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(Mdsodik és befejezé kdzlemény.)

3. A monda XVI. szazadi irodalmunkban.

Toldy Ferencz! még abban a hiszemben volt, hogy a
Sdndor-mondénak 6t magyar foldolgozasa akadt a XVI. sza-
zadban : 1. Ilosvai elveszett Vildghiré Sdndora, melyre Pto-
domeusa (1570) elején czéloz ; — 2. Idari Péter verses Curtius-
forditasa (1548); — 3. Idari elveszett Sdndora, melyre elébbi
miive els6é szakaszaban hivatkozik; — 4. egy Plutarchosbél
és masokbdl Osszeszedegetett préozai histéria, melyet Bod
emlit Szent Hildriusiban; — 5. Nagy Sdndornak macedénok
gyozhetetlen kirvdlydnak histéridja, melynek egy késObbi kiadésa
Jankowich szerint Licsén jelent meg 1627-ben. Ez 6t munka ma
mindossze kettére zsugorodik Ossze, mert az 1. és 3. szamu
azonos és elveszett, valdsziniileg nem is tekintheté ©nall6
‘Sdndor-histérianak, a 4. é 5. szintén azonosnak bizonyult.

Az els6 foldolgozds Tlosvai Péter verses kronikdja
Historia Alexandri Magni, melyet az utolsé versszak szerint
1548-ban irt; a mint a czimben bevallja, Curtiusbél fordi-
tottas annak toredékes részeit (foként a hidanyzé két elsé kony-
vet) Justinusnak kedvelt és elterjedt vilagtorténetébol pétolta
(»partim ex Justino Historiographo, partim ex fragmentis
Q. Curtii diligenter collecta«).?2 A koltemény hat részre oszlik

! Toldy F. A magyar koltészet Zrinyiig. Pest. 1854. 139. I
¢ ElsG ismert debreczeni kiaddsa 1574-bél valé. (Debreczen.) Még e szdzad =
ban tébb kiaddst ért : Debreczen 1582. Kolozsvéar 1591. Bdrtfa ? (é.n.) Uj kiaddsa
Szilddytél RMKT. IV :83. Erdekes, hogy Curtius mivének még a XVIII szd-
zad kozepe tdjdn is akadt egy verses foldolgozdsa, Hridgjel Mdrton sajopiispoki
plébdnostol (1758) : Curtius irasabdl fordittatott és magyar versekben foglalta-
lolt Historia Vilagbiré Nagy Sandorrol. (Kézirata az esztergomi érseki konyv-
tarban. — Emliti Toldy, Magy. kolt. tort. 1867. 310. 1) Csak azért emlitjiik e
helyt, mert egészen Ilosvai stilusiban irott verses kronika, s bdtran késziil-
hetett volna a XVI. szdzadban; nyelve, verselése fejlettebb ugyan, de rim-
technikdja Tinddiéval vetekedik. Ennek igazoldsdra taldn elég elsd strofajdt idézni :
Maczedénidban Fiilop uraltatott,
Attyja Amintdsnak kinek hivattatott,
Es Evridiczének Annya mondottatott,
Hdrom fia kozé Fiilop szamldltatott.

Irodalomtérténeti Kdzlemények, XXVIII, ’ 16

1089
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s az egyes konyvek rovid argumentumat latin hexameterek-
ben a versfokbe foglalja. Az utolsé rész utolsé hexameteré-
bél : »Cvrcius hec cecinit, transcripsit Pefrus in Idar¢, mind
Toldy, mind Szabé Karoly (RMK. 102. sz.) Idari Péter-
nek tulajdonitotta a forditast, de mar maga Szab6é Karoly
egy késObbi kiadasnal (RMK. 362. sz.) ezt az Idari Pétert azonos-
nak véli Ilosvaival. A kérdést végkép eldonti Szilady Aron
(id. kiadédsa, 308. 1.), a ki ramutat, hogy »n Idar« a szerzés
helyére vonatkozik, tehat Idaron (vagy Id4n? Nagyidan?)
irhatta Ilosvai. Munké&jarél nincs tobbet mondanunk, mint
a mit Szilddy mér részletes Osszehasonlitassal megallapitott
(id. kiad. 313—320. 1.). Az egész nem mas, mint Curtius széraz,
kivonatos forditdsa, az elejét Justinusbdl kiegészitve, a végét
pedig Nagy Sandor babiloniai bevonuldsarél és halalarol, gy
latszik, Aelianusbdl vagy még inkabb Plutarchosbél pétolva.

A mi Ilosvai elveszett verses kronikajat illeti, melyre mind
elébbi munkaja, mind Ptolomeusa elején hivatkozik, az aligha
lehetett ©nallé Sandor-histéria, hanem a mint mar ramutat-
tam,! valészintlileg egy vilagtorténeti biblids elmélkedés a négy
monarchidrdl, a milyen Batizi Andrds? és Dézsi Andras® mun-
kaja, s végsé forrasaban Daniel konyve II. és VII. fejezete
alapjan késziilt torténeti visszapillantas. A gorog Nagy Sandor
itt Nabukodonozor babiloni, Cyrus perzsa és Augustus rémai
uralméaval egyiitt képviseli a négy vilagbirodalmat, melylyel
Déniel Nabukodonozor csodas 4lmat magyarazza. Hogy e vilag-
torténeti osszefoglaldsban bévebben kitért-e Nagy Sandor torté-
netére vagy csak rovidesen végzett vele, mint Batizi, azt termé-
szetesen nem sejthetjiik, mert a munka elveszett ; de hogy nem
lehetett nagyon terjedelmes, azt a Curtius-forditas igazolja,
melyben sajat szavai szerint »bévebben« akar Sandorrél sz6lni.

Miel6tt ratériink a Toldy emlitette prézai Sandor-his-
toridra, melyrél részletesebben kivanunk szélni, meg kell
még emliteniink két munkat, a mely némi kapcsolatban van
Nagy Séndor torténetével. Mindketté klasszikus eredetii.

Az egyik Bogiti Fazekas Miklés munkédja: Harom
Ieles Fo Hadnagyoknac, a Nagy Sdandornac, Anibalnac, és az
Romazi Scipionac, az Bodogsagnac hellyén a fo helyrdl valo vetél-
kedésec (Kolozsvar, 1576). Bar Bogati azzal a félrevezeto
fogassal él, hogy hallomasbdél ismeri a koltemény targyat — egy
Ferhét nevii f6t6rok meséli el neki, mint talvilagi latomast —
Dézsi Lajos kideritette,* hogy nem egyéb, mint Lukianos hires

1 L. Irodalomtorténet, 1917 : 411,

? Meglott és megleendd dolgoknak teremtéstiil fogva mind az itéletig
historia, 1544. (RMKT. II: 95.)

3 Vildg kezdetitiil 16tt dolgokrdl (1550 el6tt, RMKT. V:12.)

¢ Dézsi L. Bogdti Fazekas Miklos. Budapest. 1895. 22. 1. — EPhK.
1014 : 745.
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Alvildgi parbeszéder (Nezgizol Owcéhoyor) 12. fejezetének verses
forditasa. Emlitést e helyen csak azért érdemel, mert a
hosei kozott Nagy Sandor is szerepel.

A miasik a Czegei névtelen széphistéridja, Effectus Amorist
(Debreczen, 1588), mely Odatis és Zariadres bédjos szerelmi
torténetét beszéli el. Ennek csak annyi koze Nagy Séndorhoz,
hogy kimutathatéan azon keleti elbeszélések kozé tartozik,
melyek az 0 héditasai révén keriiltek nyugatra. — Athenaeus
(I. XIII. c. 35.), a mytilenei Chares, Nagy Sandor egyik
udvari tisztje és torténetiréja, tudésitdsa utan kozli. Mint-
hogy téargyanal fogva mas fejezetbe tartozik, nem akarunk
vele csupan egy kiilsé mozzanat iiriigyénél fogva boévebben
foglalkozni. Emlitést csak azért tesziink réla, mert jellemzo
adalék Nagy Sandor hdéditdsainak és az irodalomnak egy-
mashoz vald viszonyahoz. Kétségtelen ugyanis, hogy Nagy
Sandorral kezdédik a szorosabb gazdasigi és miiveltségi kap-
csolat a tdvolabbi, eddig mesés Kelet (Perzsia, India) és a
Nyugat kozott.2 Az irodalomban is ekkor indul meg tulajdon-
képen az a lassankint oly hatalmassa fejléd6tt mesevandorlas
melynek jelentéségét, sokban tulozva, Benfey fejtette ki.

A régi példazo irodalomnak is akadt folytatéja Bornemisza
Péterben, ki prédikdczidiban elég gyakran idézi {6l Nagy San-
dor alakjat. Forrdasai azonban mar nagyrészt a klasszikusok,
kivalt Plutarchus, a kit egyszer meg is nevez. (Evang. és
Epist. tan. IV:543%. Alexander és orvosa.)

a) A Heltai-féle Sandor-regény.

A prézai Sandor-histériarél, melyet Toldy még kettémek
gondolt, Szab6é Karoly kideritette, hogy egy munka (RMK.
564. sz.),®> ugyané taldlta meg az els6 XVI. szazadi kiadasat
(Magyar Konyvszemle 1883 : 246.), mely szerinte kétségteleniil
Heltai Gaspar nyomdajaboél keriilt ki, s »csaknem bizonyosnak«
tartja, hogy szerzéje is Heltai Gaspar. Az explicitben azt
olvassuk, hogy munkajat »az bélcs Plutarchusnak és egyéb
béles ir6knak irdsok szerint« végezte. Természetesen ez a forras-
megnevezés teljesen fictiv, mégis ugy latszik, annyira félre-
vezette irodalomtorténetiréinkat, hogy e munka f6l6tt gond-
talanul elsiklottak, még csak arra sem méltattik, hogy a
XVI. szdzad nagyon is szlikds szépprézai termelésének tér-

1 Kiadta, a mennyire az akadémiai csonka példanybdl és a Fraknoi-féle
toredékekbol Osszedllitani lehetett, Dézsi Lajos, Magyar Konyvszemle, 1914 :
337. Ugyanott kozolve a forrds.

* L. Rohde, Der griechische Roman. 1876. 45. 1.

% Az Nagy Sdndornak Macedonak [!] gyOzhetetlen kirdllyanak Histériaia.
Mely moltan uyjonnan kinyomtattatot, LOcsén, Brewer LOrintz dltal, 1627. EB-
tendOben.

16*
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gyalasinal megnevezték volna. Holott kétségtelen, hogy
a Sandor-regény forditdsival van dolgunk, s ez tébb mint
szaz évvel Halleré el6tt késziilt, melyet eddig egyediili for-
ditasnak tekintettek. Még azzal az elonynyel is rendelkezik,
hogy teljes, mig Halleré el6l csonka s ép egy ivvel roviditi meg
az eredetit. Azért is érdekes ez, mert igy irodalmunkban
ez a Heltai-féle kiadas 6rzi meg egyediil az érdekes Nectanebos-
epizbédot. Csak egy futdé pillantdis a mi elejére barkit meg-
gyozhetett volna, hogy tavol allunk Plutarchostél s az igazi
klasszikus hagyomanytél :

Az Aegyptusbéli tuddés Bolefek, mikoron tudndk az fOldnek, ten-
gernek, és egyeb vizeknek mérélenek modgyat, és az Eghnek alla-
pattyat megifmérték volna, az az, az Cfillagoknak jarasat, és Egeknek
forgasat: ez Béles vilaghnak ki nyilatkoztattak az 6 boles tudomannyok
altal . . . stb.

Nem a Séndor-regény, a Led-féle Historia Alexandri magni
regis Macedonie de prelijs kozismert és jellemzé kezddsorai
ezek ?

Sapientissimi namque Egyptii scientes mensuram terre atque un-
dis maris dominantes et celestium ordinem cognoscentes, id est stella-
rum cursum computantes, tradiderunt ea universo mundo per altitudi-
nem doctrine et per magicas artes.

A Plutarchosra valé hivatkozast mindamellett johiszemi
tévedésnek kell vélniink, mert hiszen a regény nagyobbéra
névtelen valiozatokban forgott kozkézen, s ép azért nem ritkan
onkényesen is kapott keresztapit. A ké’)zepkorban altalaban
Eusebiusnak tula]domtotték a XVI. szazadban, ugy latszik,
inkébb klasszikus szerz felé hajlottak. S minthogy Plutarchost
ismerték legjobban életrajzair6l, melyek koziil valéban van
egy Sandor-biographia is, nem kell csodalkoznunk azon, hogy
ezt az egyaltaliban nem klasszikus szelleml regényes élet-
rajzot is az 6 rovasara irték.

Azt is konnyd megallapitani, hogy a latin regénynek
milyen valtozata fekiidt forditénk el6tt. Mint késébb Haller,
0 is a strassburgi nyomtatott kiadést hasznélta, melyet tobb
érdekes sajatsag kilonboztet meg a fonnmaradt kéziratoktol.
Igy az eddig szakozatlan vagy eredetileg harom férészre oszl6
regényt czimekkel ellatott fejezetekre osztja, mint ez fordi-
tasunkban és Hallernél is lathaté. Jellemzo a tulajdonnevek
irdsais, igy mindjart az els6 fejezetben : Anactanabus, Drapesek,
Pharesek, Argivusok, Bachirusok, Confrusek, Agiophiabéliek
stb., mig a kéziratokban még kevésbbé eltorzitott alakokat
latunk : Nectanebus, Arabes, Pori, Argini, Hastrii, Serites,
Agriopagi etc. Végill megvan forditdsunkban az a jellemzo
betoldas, melyrél a Székelyudvarhelyi kédex-szel kapcsolat-
ban mér szélottunk, t. i. a poginy bdlcsek bucstja Sandor
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koporséjatol (»Az Sandornak temetségérole — De sepultura
Alexandri), mely a kéziratokboél hidnyzik s valészintileg Petrus
Alfonsi- Disciplina Clericalisabél keriilt 4t a strassburgi nyom-
tatott Sandor-regénybe.

A mi forditonk atiiltetési moédjat illeti, az elég hiinek
mondhaté. Fejezetrol-fejezetre koveti az eredetijét, csak helyen-
ként von Ossze tOobb ardnytalanul kisebb fejezetet egy
nagyobba. Igy példaul az eredeti e két fejezete: Quomodo
Anectanabus in figura draconis apparuit Philippo in convivio
et osculatus est Olimpiam, és a kovetkezo: Quomodo avis
generavit ovum in gremio Philippi — nala egy: Mikeppen
Anactanabus Sarkany kepiben ment Philep kiralyhoz az
lakodalomban. Es igy még néhanyszor. A mellett t&bbszor
rovidit, kivalt a terjengésebb, mindenféle képtelen kalandok-
kal folduzzasztott indiai hadjaratot vonja szorosabbra, bizo-
nyos jozansaggal, de elég elbeszél6 tapintattal. Ez az eljardsa
egyaltaldban mem vélik az egész mii karara, s6t hatdro-
zottan hasznéra : egységesebbé teszi. Forditéonk onkénytele-
niil is megkozeliti a regény eredetibb és a goroghtz kozelebb
all6 alakjanak egyszeriibb és miivészibb szerkezetét. A mellett
jozansagat sem hatja 4t annyira a kritikai szellem — ez a
XVI. szazadban még elképzelhetetlen — hogy végképen ki-
irtand bel¢le a csodas és mesebeli elemeket. Mondhatnék, hogy
inkdbb a természeti curiosumokkal banik el révidebben,
mig a mesés, az elbeszélés folyamahoz jobban illeszkedd rész-
leteknek megkegyelmez, igy éatveszi az Adamas-hegyrol, a
Nap és Hold fairdl, a griffek vontatta repiil6 szekérrdl, a tenger
fenekére valé szallasrél sz6lo fejezeteket. Altalaban Hallerrel
Osszehasonlitva, jellemz6 rd a nagyobb elbeszéld iigyesség,
a nyelvbeli naturalizmus mellett a mese folytonossagara vetett
gond, mig Hallernek az eredetitél val6 eltérései inkdbb a
stilizdldsban, a nyelvbeli tisztasigra ¢és szabatossigra val6
torekvésekben meriilnek ki. Szolgdljon a nyelvi 0Osszehason-
litds megvilagitasara egy rovid fejezetnek parhuzamos egybe-
allitdsa. Alljon elél a latin eredeti:

Qualiter Alexander fecit se per griffones in aere levari.

Et inde amoto exercitu secutus est littora Maris Oceani
contra solsticium brumale et ambulantes per dies quadraginta
venerunt usque ad Mare Rubrum. Et castra metatus est ibi.
Eratque ibi mons excelsus valde. In quem cum ascendisset
Alexander, visum erat ei, ut fere celo propinquius esset. Tunc
cogitavit in corde suo tale ingenium machinari, quomodo
possent eum griffones ad superius emisperium sublevare.
Et continuo de ipso monte descendens iussit architectos ad se
venire, et praecepit currum mirabilem fabricari et colligari
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cathenis ferreis, ut posset ibi securius residere. Deinde fecit
venire - griffones et cum cathenis ferreis firmioribus fecit eos
ligari currui, et in summitate ipsius currus eorum cibaria
praeparari. Tantam siquidem altitudinem ascenderunt grif-
fones, quod videbatur Alexandro orbis terrarum sicut area,
in qua fruges triturantur et conduntur. Mare vero ut draco
tortuosus in circumitu videbatur. Tunc siquidem virtus divina
obumbravit griffones, ut dum crederent alta petere, ad terram
infimam descenderunt in loco campestri longe ab exercitu
suo itinere quindecim dierum. Nullamque in ipsis cancellis
ferreis sustinuit lesionem. Et sic cum angustia maxima ad

exercitum pervenit.

Heltaz :

Mikeppen emelletle fel magat San-
dor az Egh ala az Griff madarakkal.

Innét elinditvdn Seregét Sandor,
az Oceanus Ténger mellett méne é[zak
fele. Es jarvdn negyven napigh, mené-

nek az veres Tenger melle, és ott td--

borit le Bdlitd. Es vala ot egy igen
nag magos hegy, melyre mikor fel
ment volna Sdndor, ldtzik vala néki,
hogy ‘az eget kezével ugyan megh ér-
hetné, Akkoron gondold Bivében, hogy
miképpen emelhetnék fel Gtett az Griff
madarak az égh ald. Es mindgydraft
az hegyrél aldjovén, az Acs meltere-
ket mindgydrt hozzd hivatd és monda
nékiek : Hogy 6 néki clindllyanak
erGs fakbol, és nagy melterfeggel eg
Bekeret, és vas ldntzokkal eré[en meg
kotéznék, hog 6 abban bizvdlt iil-
hetne.

Az Bekeret az Acfok hamar meg
kéBték. Es az utin hozata Sdndor
Griff madarakat, és erds ldntzokkal
ket az Bekérhez kotozteté, és az Be-
kér tetejére clindltatd az & eledeleket.
Es ekképpen az étel utdn felrepiilvén a
madarak, annyira fel menének, hogy
Sandornak tetzik vala ez Bélles vilig
kereklege, mint egy Bir{i, az hol cfé-
pelnek, lenni: Es az tenger tetzik vala
mint egy Sdrkdny tekeredet volna
kornyiile.

Azonban az Iften el vévé a Griff ma-
daraknak Bemek fenyét. Es mikor vél-
nék, hogy mind fel mennének, azon-
ban az féldre le Bdllinak meBBe, ugy
mint tizen 6tt napi jaré foldon az td-
bortél. Es ekképpen Sandor nagy nja-
valydval méne az tdborra.

Haller :

Mint emeltetett - fel ax ég felé
Sandor.

A’ Tenger mellett negyven napig
menvén, érik a’ veres tengert, a’ hol
tdbordt meg-Ballittya Nagy Sandor.

Ott volt egy igen magos hegy, Kkire
fel-menvén Nagy Saundor, ugy tetBet
néki, mintha kozel jutot vélna a’ ma-
gos éghez. Akkor gondolkodik maga-
ban, mint mehetne - fel a’ tlillagos égig,

és lejovén a’ hegyrdl, a’ melter em-
bereknek parantsol,

olly melterséges [zekérnek tlindldfa
feldl,

kib6l az ember [emmiképen ki ne el-
hetnék.

Mellyet hogy el-ké[zitenek,
Griff-madarakat fogat vas ldntzokkal
a' [zekér eleibe, és azoknak enniek
valot kottet a’ [zekér rudgydra.

Bele iilvén a’ [zekérbe, a' Griffek olly
magofsdgra vifzik, hogy Nagv San-
dornak az egélz vilig tlak akkordnak
litfzott, mint egy tfiir-folde, mellyen
buzdt (zoktak [z6rni. A tenger pedig
gy latlzott, mint egy tekergds Sar-
kdny, melly azt a tsiir-foldét bé-keri-
tette volna. .

Kinél fellyebb nem botsdtvan az Ifteni
erG a’ Griff madarakat, le-ere(zkednek,
és letélzik Sandori egy mezire, tibo-
rahoz tizendt napi jaro foldre. Es igy
nagy munkdval kerefte - fel taborat.
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Latjuk, Haller forditasa sokkal miivészibb, nem ragasz-
kodik betiiszerint az eredetihez, szabadabban fogalmaz, de
szabatosabbanis. Heltai kiadasa viszont annyira hii, hogy a mon-
datkoétésben magyartalan, de azért mégis elevenebb amannal,
nem annyira papirosizii, és népies kifejezésekkel gazdagabb
(az eget kezével ugyan megérhetné, széles vilag kereksége,
szemiik fénye stb.).

A forditasr6l még meg kell emliteniink, hogy a latin regényt,
mely a bolesek bucstztatasdval végzédik, mint Hallernél,
még egy fejezettel megtoldja. Ebben roviden elmondja a
diadochusok torténetét egészen Ptolemeus gyozedelméig Seleucus
folott. Eza toldas, mely bizonyéra az explicitben a Plutarchos
mellett emlitett egyéb forrasokra vonatkozik, arra a féltevésre
vezethetne, hogy a forditds esetleg nem kozvetetleniil a latin
kiaddsb6l, hanem annak német atiiltetésébél késziilt. Igy
épen a XVI. szdzadban igen kedvelt Hartlieb-féle atdolgozasra
lehetne gondolni, mely szintén a diadochusok torténetével
végz6dik. E toldas Hirsch kimutatédsa szerint Orosiusbél valé.!
Ez a foltevés azonban lehetetlen, mert a Hartlieb-féle atdolgo-
z4és rendkiviil terjedelmes, tuddkos toldasoktél hemzseg,
melyeknek a mi szovegiinkben nyomét se latjuk ; egyébként
nem is a strassburgi nyomtatvinyokon, hanem valamelyik
kéziraton alapszik. A mi forditasunk toldaléka kiilonben sem
Orosiusb6l val6é, hanem sokkal inkadbb egyezik Justinus meg-
felel6 fejezeteivel, melyek roviditett kivonatdnak latszik.

Hatra van még a forditds szerz6jének a kérdése. Szabd
szerint »csaknem bizonyos«, hogy Heltai nemcsak a kiaddja,
hanem forditéja is, ebben a nézetben azonban semmiféle hagyo-
miny nem tamogatja. A munka kétségteleniil megfelel Heltai
szellemének, erre mutat elsgsorban a moralizalé befejezés :

Bizonyara rettenetes és iBonyu hiftoridk ezek. Mely igen nagy,
jeles és hatalmas kirallyok voltanak, ezek: Meghis mely hamar, és
mely gyarloképpen veBtenek el, nagy gyalazattal: Es nem haBnalt
nékik az 6 nagy birodalmok, tiBteffegek nagy lok [zamtalan kincfek
&c. Ezokaért mindnyajan tandllyunk azoktdl, kivdltképpen az kirdllyok
és nagy Urak, az Ifteni felelmet, hog az Istennel ne jiczodgyunk, és
ne tulajdoniclunk magunknak [emmit. Es miert hogy ez vildghi hata-
lom dic[6[eg, kazdagsdg, gyomyoriif¢gh nem dllandd, hanem el romol,
és rutul porba véfl. Azért ez vilaghoz, és az 6 pompaldgdhoz ne ragalB-
kodgyunk: Hanem 6r6kf§get kerelsiink masut, oly helyen, az hol megh-
marad, és [oha el nem véB: Mikeppen hiv taniclot dd minékiink az
aldot Istennek aldot [zent FIA, az mi VRVNK IESVS CHRISTVS,
Amen. Matthei, 6.

! Hirsch Siegmund. Das Alexanderbuch Johann Hartliebs. Berlin. 1909.
(Palaestra LXXXIL)
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A hang kétségtelen a Heltai hangja, de vajon a kéz szintén
Heltai keze-e?

Ezt csak ugy lehetne végleg eldonteni, ha behatdéan és
részletesen Osszevetnok nyelvi és stilisztikai szempontb6l Heltai
tobbi munkéival. Erre azonban ¢ helyiitt nem térhetiink ki.
Annyi azonban bizonyos, hogy a munka magan viseli Heltai
keze nyomét. A befejezés mindenesetre téle szarmazik, s valé-
szind, hogy a Sandor birodalmanak szétbomlasat, a diadochusok
versengéseit targyalé toldalék is téle valé. Ezzel akarta mintegy
a munkanak azt a czélzatot adni, melyet a befejez6 erkolcsi
intés vilagosan kifejez : semmiféle féldi hatalom és dicsoség
nem éllandé az Ur sujté karja elétt, hamar relromol és ratul
porba vész«.

De akar Heltait6l szarmazik az egész forditas, akar nem,
annyi kétségtelen, hogy a Sandor-regény elsé és egyediili
teljes magyar forditisat nyujtja, s megvan az az érdeme is,
hogy tendentidjaval egészen beleilleszkedik kordnak han-
gulatiba. Mindenesetre méltéan gyarapitja XVI. szazadi szép-
prozai elbeszéléseinknek ugyis csekély szamat.

4. A monda a XVII, szazadban.

A XVII. szdzadb6l két nagyobb mii maradt rank, mely
Sandorral foglalkozik, az egyik Forré Pal prézai Curtius-
forditasa, melyet foként két fliggeléke tesz érdekessé, a maésik
a Sandor-regény masodik Aatiiltctése irodalmunkban, Haller
Janos tollabol.

a) Forré Pdl*Curtiusa.

HAporTHONI FORRG PAL, Bethlen Gébor humanista
miiveltségli udvari embere, munkédjat, a mint az olvas6hoz
intézett elész6ban maga megvallja, egyenesen Bethlen Gébor
rendeletére készitette : raz tiBteflleges Deaki tudomanyoknak
bocsulloje, es f6 taplaloja leven, az regi nevezetes Quintus
Curtiusnak az vilagbiro Nagy Sandor feldl irattatott jeles
chronicajat Magyar nyelvre fordittatta es immar most nyom-
tatas altal is ki bocsattatta«! Megtudjuk tovabba az el6sz6bol,
hogy a forditds magy philologiai gonddal késziilt, a legjobb
kiadasokat hasznalta, s ha nehezebb helyre akadt, azt »sok
regi és uyjab exemplaroknak-is 6Bve vetelekbol, az hi for-
ditonak tiBtit kovetven, az kozonlegesb ertélemhez« mérten

! Teljes czime : QVINTVS CVRTIVSNAK AZ NAGY SANDORNAK MA-
CEDONOK KIRAlyanak vifeltetett dolgairdl irattatott HISTORIAIA, mely moft
Deakbol Magyar nyelvre Haporthoni Forro Pal altal fordittatot és URUNK O
FELSEGE AKARATTYABOL nyomtattatott DEBRECENBEN Lipfiai Pal 6rokéfi
altal. Anno 1619.
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igyekezett atiiltetni. S6t ezzel sem elégedett meg, hanem 4t-
nézette munkajat = Varfalvi Kossa Matthias dedk urammal,
vaz nemes Erdely orszag tablajanak assessordval«. Végiil raz
margokon imit-amot valo nem haBontalan annotatiocskakkal is¢
akart kedveskedni az olvasénak. Ha ezek utdn is még hiba
akadna a forditdsban, akkor igazén nincs mas mentség, mint
Horatjussal sz6lva : sneha az jo Homerus is szunnyadoz«.
Munkéja igy valéban hii, sét szolgai forditds, nyelvében
kordhoz képest elég nehézkes. Nem uehéz megéllapitani azt
sem, hogy milyen kiadésokat hasznalt. Curtius hianyz6 két
konyvét s egyéb lacundit, a mint maga megvallja, »az nemet
nemzetbol valo bolcs Bruno Christoph« kiadésabol »ki tellyesi-
tette, tehat a Bazelben, 1545-ben megjelent Curtiust hasznalta,
melyet Christophorus Bruno miincheni tanar adott ki Frobenius-
nal. De ugyanez évben megjelent Bazelben, Petri Henriknél,
egy masik Erasmus-féle Curtius-kiadéds is,® melyet szintén
ismernie kellett, mert ebben meg foltalalhat6 az a két fiiggelék,
mely Forré munkajéat érdekessé teszi. Az egyik (Az Nagy Sandor-
nak élete, mely az meghit régi fohiftorikufoknak chronikajokbol
regen rovid fummaban foglaltatot, a 668—705. lapon) egy
rovid, nagyobbrészt klasszikus anekdotakbél osszedllitott San-
dor-€életrajz, melyet Szilady (RMKT. IV :319.), nem tudom,
mi alapon, Aelianus-forditasnak mond, holott Aelianus Iot—
#(hy totopie—jaban, bar sok Sandor-anekdotéit tartalmaz, ehhez
hasonl6 hosszt életrajzot nem taldlunk. Forrdsa nem is mas,
mint az emlitett bazeli kiadédsban talalhaté kis torténeti com-
pilatio, melynek szerzéje Joannes Monachus, s gorogbdl latinra
a bolognai Angelo Cospo forditotta. Ez a Joannes Monachus
pedig a Zonaras Janos néven nalunk is ismert bizénczi torté-
netir6, a kinek vilagtorténeti compilatiéja (a vildg teremtésé-
t6l 1118-ig) a maga teljességében csak 1557-ben jelent meg
latin forditasban (Hieron. Wolff, Bazel). Allitasunk bizonysa-
gaul, valamint Forré forditasi eljardsinak megvildgitdsara
szolgéaljon ‘beldle a kovetkez6 két példa. — A mi kezdete :

Johannes Monachus.

Philippi Macedoniae regis ex Olym-
piade uxore, filius fuit Alexander, licet
fabuloso quodam commento traditum
sit a nonnullis Hammone (ita Jovem
nuncupant) qui sub serpentis specie
cum matre consuetudinem habuerit,
eum genitum fuisse, quod totum pro-
cul est a veritate.

Forré Pdl.

Az Nagy Sandor Philepnek Ma-
cedonok kirdllyanak Olympias aBBony
felefegetdl valo fia volt, noha nemd-
neml koltemennyel nemellyek ugy had-
tak emlekezetre, hogy Hammontol (ugy
nevezik vala Jupitert) az Sarkannak
kepeben az annyaval valo kozofilese
altal szdrmazot volna. Mely dolog
mindenestol fogva meBBe vagyon az
igaztol.

' Mindkét kiadds megvan a budapesti Egyetemi kényvtdrban,

-
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Latjuk Zonaras klasszikus forrasai mellett ismerte a mondat
is, bar vele szemben a maga keresztyéni kritikajat alkalmazza.
Bezzeg nem vonja kétségbe a monda elbeszélését ott, a hol
szaja ize szerint Sandor jeruzsalemi Gtjat irja le s meghodolasat
a zsid6 papi fejedelem el6tt. E helyiitt, a mint mar emlitettiik,
Forr6 Péil a lapszélen e monddnak az Attila-mondaval val6

hasonlatossdgara hivatkozik.

De lassunk egy klasszikus példat is beldle :

Quo tempore Timocleam Theba-
mnam insignem foeminam, Thracius qui-
dam dux, illata vi, dicitur constuprasse.

Quumque post id eam posceret pecu-
niam, solus a muliere ad puteum se-
ductus fuisse, in quo diceret pretio-
siora rerum suarum occultari.

Ducem igitur super os putei spectandi
causa declinatum, illa in profundum
detrusit, superneque iniectis lapidibus
oppressit.

Ob id facinus, adductam ad se in vin-
<ulis foeminam, percunctatus est Ale-
xander, quae nam esset? Ea imper-
territa, Theagenis, inquit, sum soror,
qui contra Philippum electus impera-
tor, fortiter pugnans pro Graeciae li-
bertate occubuit. Magnanimitatem mu-
lieris et constantiam admiratus Ale-
xander, liberam eam cum filiis dimisit.

Mely tdoben az Timocleat Thebae
varosbeli fo aBBonyallatot mondgyak
hogy egy Racz orBagi (!) capitan,
erbszakot teven rayta megBeplofitette
volna. Es midén az utan penzt ke-
vanna tolle, az aBBonytol csak egye-
dil egy kuthoz vitetet volna, az
melyben mondana, hogy 6 neki dra-
gab marhai el reytetve volnanak.
Azert nezelnek okaert az kut Bajara
haylot capitant az aBBony az mely-
fegbe ala taBitotta, es az fellyul rea
hanyattatot kovekkel agyon verte
volna. Azert az cselekedetert fogva
hozza vittetet aBBonytol Sandor
kerdven, ki volna? Amaz meg nem
rettenven azt mondotta: Theagenel-
nek huga vagyok, ki Philep kiraly
ellen vezerre valaBtatvan es erdllen
harczolvan az Gorég orBagnak Ba-
badlagaert veBet el. Az aBBonynak
bator Blivet es alhatoflagat csodalvan
Sandor, Otet fiaival egyetembe meg-
Babaditotta es el bocsatotta.

A kozolt torténetet Timocleardl megtalaljuk Plutarchos-

nal is (De mulierum virtute), a ki Aristobulos Cassadrensis el-
veszett munkajabol idézi.! Forré Pal nyelvének jellemzésére
azt hiszem, elég e rovid szemelvény : az eredetihez valé szigoru
ragaszkodas rendkiviill vontatottd, nehézkessé és magyar-
talannd teszi stilusat. Még kevésbbé sikeriilt természetesen egy
hexameteres epigramméja. Az eredetiben, mikor Séndor
Alexandria f6lépitésérél gondolkozik, megjelenik Almaban Home-
ros s a kovetkezo helyet tandcsolja neki :

Insula quin etiam undoso iacet aequore ponti
Aegypto praetenta, Pharon quam nomine dicunt.

! L. Car. Miiller kiaddsdt Diibner id. Arianus-kiaddsdhoz, p. 95. (Scrip-
tores rerum Alexandri Magni.) Az elbeszélést mar a XVI. szdzadban megtaldl-
juk Bornemisza Péter prédikdczidiban. (Evang. és epist. tan. IV : 895.) Az elterje-
désére von. irodalmat 1. Oesterleynél a Kirchhoff-féle Wendunmuthhoz fizott
jegyzetekben. (Bibl. Lit. Vereins. Stuttg. 99. kot. 3, 177.)
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Forrénal igy hangzik :

S6t még egy Biiget az Pontulnak hablo vizeben
Az Aegyptus elot fekBik melynek neve Pharos.

A miasik fiiggeléknek (Az Nagy Sandor levele, mely Indianak
allapattyarol és abban tortént csoda dolgokrol az boles Aristo-
telesnek maga mesterenek irattatot, 706—748. 1.) eredetije szin-
tén az 1545-1ki bazeli Petri-féle kiad4sban taldlhaté : Alexandri
Magni ad Aristotelem de Indiae situ, populis, belluis epistola
a Cornelio Nepote latinitate donata. Természetesen Cornelius
Neposnak oly kevés koze a levélhez, mint a szintén neki tulaj-
donitott Dares Phrygius-forditdshoz. A levél a Sandor-monda-
nak egy Onall6 mellékhajtdsa s bizonydra azon apokryph
levelek koziil vald, melyek a Pseudocallisthenes regényére is
hatéssal voltak. Roviditett mésa megtaldlhaté a Pseudocalli-
sthenesben (III.sz.) sinnen 4tkeriilt még révidebben Leo fordita-
siba is. A mi kiil6nallé, hosszabb leveliink két ldatin véltozat-
ban maradt fonn, melyek egy kozos gorog eredeti elég hii for-
ditasanak latszanak. A régibb véltozat, melynek forditdsat
Forr6 adja, a régi latin nyomtatvanyokbél ismeretes,! az
tjabbat egy bambergi kodexbél kiadta Pfister.2 Sandor el-
mondja benne mesterének csodas indiai kalandjait, hadakozasait
kiilonféle vadallatokkal, melyeknek masat kiilonben ismerjiik a
Leo-féle Sandor-regénybél is.

Forré Pal egyetlen érdemét abban latom, hogy atiiltette
irodalmunkba a Sindor-mondanak e két 6ndllé mellékhajtésat.

b) Haller forditdsa.

A Hdrmas Historia (1695) elsé részével Nagy Sdndor
dolgaival elég béven foglalkozott' irodalomtérténetiink, Ggy-
hogy nem sziikséges részletesebben targyalnunk, elég, ha az
eddigi eredményeket roviden 6sszefoglaljuk. Tudjuk, hogy Haller
elétt az 1494-iki strassburgi kiadasnak egy el6l csonka pél-
ddnya fekiidt,® ez az oka hogy eléggé in medias res fog bele
elbeszélésébe, csak a cziliczial hadjarattal kezdi (az eredeti
XXIV. fejezete). A fordité eljardsar6l ugyanazt mond-
hatjuk, a mit a Gesta- és a Tréja-regény forditdsanél lat-
tunk : hii, szabatos fordit4s, bar helyenként, kivalt a hosszira
nyalé leirdsoknél, erésen rovidit. Eltérései azonban, a mint
lathattuk, inkabb stilizal6 jellegiiek. Nyelv tekintetében kétség-

! Kiadta Kiibler, Jul. Valerius kiaddsdban, Leipzig. 1888.

2 Kleine Texte zum Alexanderroman. (Sammlung Vulgirlat. Texte.) Hei-
delberg, 1910. —21. L. )

3 Erre mdr Foti Lajos rdamutatott, Akad. Ert. 1910:60. — Kohdnyi
Menyhért ugyanerre az eredményre jut, a nélkiil, hogy Fotirél tudomdsa volna.
EPhK. 1912 :31.
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teleniil folotte all a Heltai-féle forditasnak,s a mellett megvan
még az az érdeme, hogy a Sandor-monda népszertiségét, ha
masutt nem, hat a ponyvin, a XIX. szazadig fenntartotta.
A Hdrmas Histéria kiadasai mellett a Sandor-regény onalléan
is megjelent Budén (1757) Nagy Sdndor torténetz czimmel.

Meg kell még emliteniink, hogy a Gesta-forditds tobb
fejezete is foglalkozik Nagy Sandorral. Igy a 31. példa (4 haldl-
nak mivoltdrdl) tartalmazza a bolcsek mondasait Nagy Sandor
temetésén, a mit méar a Székelyudvarhelyi k6dexbél ismeriink.
A 11. (A biin mérgérdl) és a 34. (Az életnek megfontoldsdrdl)
példaban Aristoteles mint Nagy Sandor tanacsadéja szerepel ; e
példak valészintileg a Secreta secretorum mellékhajtasainak tekin-
tendok. A 146. A nagy embereket vs meg kell dorgdlni gonosz csele-
kedetekért cz. forrdsdul maga megnevezi Szent Agoston Az Isten
vdrosarél irott konyvét (1. IV. c. 4.). Nagy Sandor elfogatja
Diomedes »tengeri tolvaje«t és szemére veti latorsigiat. De
az megfelel neki: »Kiraly, nagyobb lator vagy te én nalam-
nal, mert én tsak egy hajoval jarok, és kételen probéara kell
életemet vetnem, hogy tapldllyam életemet és tdmogassam
fogyatkozasomat. Te pedig sok galydkkal késziilsz méasoknak,
sot sok orszagoknak veszedelmére« Az anekdotat megoérizte
szamunkra a XVIII. szazadban Taxonyi Jéanos is.!

A 149. példa (A haszontalan dicséséget minden rossz koveti),
. melyben Sandor atyjanak, Filep kirdlynak meggyilkoldsarél
van sz9, Valeriust nevezi meg forrdsianak ; valéban Julius
Valerius (I. I. c. 10.) sz6l Pausanias gyilkossagarél, de okaul
nem a nagyvavigyast emliti, mint a Gesta-beli példa, hanem
a szerelmet. A 139. példa (A lélek sebeirdl) a Sandor-monda
egy kevésbbé ismert részletét orzi meg, Sandorrél és a bazi-
liszkusr6l.2 Séndor hidba ostromol egy véarost, melynek
falan »egy nagy Basiliskus vagyon, kinek latdsa miatt meg-
halnak a vitézek« Bolcsei tandcsdra egy nagy tiikrot tartat
elébe, gy hogy a maga latasatoél elveszett vaz a” nagy Basiliskus
kigy6«. Hasonlé hozza a 145. elbeszélés, mely Fiilop kiralyrél
sz0l. A 9., 96. és 163. szamu példiknak az Alexander néven
kiviil alig van koziik a Sandor-mondahoz. Egyébként lasd
Katona Lajos jegyzeteit a megfelel6 példakhoz.3

* k¥

' L. Jablonkay Gdbor S. J. Taxonyi Janos. Kalocsa, 1910. 132. 1. Elter-
jedésére vonatkoz6 irodalmat 1. Oesterleynél a Paalihoz fizdtt jegyzetekben.
(Bibl. Lit. Vereins Stuttg. 85. kot. 512. 1.)

? L. Pfister czikkét, Miinch. Mus. 1912 : 263. Katona Lajos Haller-kiadd-
siban (RMK. 18:46.) Aelianus Var. Hist. XV :21. idézi forrdsul vagy pdr-
huzamul ; Aelianusnak azonban nem ebben, hanem De animalibus cz. munkdja-
ban (XV:21.) taldlunk egy Sdndor-torténetet, de ez eléggé tdvol all az idézett
Gesta-fejezettdl.

3 Haller. Gesta Romanorum. (RMK. 18. sz.)
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Ime a Sandor-monda magyar hajtasai hirom évszazadon
keresztiil. Jellemzd, hogy nagy résziik prézai alakban maradt
rank, mig példdul a rokon tréjai mondakor atdolgozasai til-
nyomoé részben verses forméban édllnak el6ttiink. Pedig mind-
két monda féforrdsa, Guido Trdja-regénye és a strassburgi
Sandor-regény, prozai alkotds. Ez eltérés fookat a klasszikus
irodalom hatasédnak tulajdonitom. A tréjai mondéknél a kozép-
kori prézai regény mellett nagy befolyassal voltak irodalmunkra
Vergilius és Ovidius koltéi foldolgozasai, a Sandor-mondénél
pedig a prézai Curtius és Justinus tettek nagyobb hatdst. Ennek
azutin nyoma maradt a formaban is. Barmily kevés miiérzéket
tegyiink is f6l forma tekintetében XVI—XVII. szdzadi iréink-
nal; annyi kétségtelen, hogy kiérezték a tréjai mondaban
inkdbb a koltéi foldolgozasra alkalmas fictiét, a Sandor-
mondaban pedig inkdbb a torténetiré tollira mélté szépprozat.
Ha kis mértékben is, nemcsak targyi, hanem formai nyereséget
is jelentenek e mondéak féldolgozasai irodalmunkban : minden-
esetre hozzajarultak a prozai és koltoi mifajoknak egy primitiv,
alaktalan, Ilosvai-szeri Osformdbdl valé lasst kibontakozé-
séhoz.

KirALY GYORGY.



DOMOTOR JANOS.

(Els6 kozlemény.)

A kiegyezés ota vald magyar irodalom maig sincs feldol-
gozva. Valosagos sotétbe ugras itt barkivel foglalkozm: a ku-
tatonak el is kell mindig késziilnie arra, hogy egészen mist taldl,
mint a mit keresett. Domotorrel — életének par érdekes moz-
zanata folytan — ardnylag eleget foglalkoztak (6 szen-
zaczi6 is volt egyszer, Gjsagok szenzéczidja) ; réla torténetesen
a tollforgatok minden fajtaja irt: tudésok,szépir6k és ripor-
terek ; azonkiviil alkalmunk volt hasznalni oly forrasokat is,
a melyek mégis e mostoha kornél talalhatok legmkébb sajat
leveleit s €16 baratainak szébeli kozléseit.

Eletében szambajohet6 czikk nem jelent meg réla, on-
gyilkossiga utén foglalkoztak vele elészor a lapok : 1877
jan. 8. és 9-én. A kovetkezé lapok irtak réla : Eletképek (5. sz.),
Févarosi Lapok (jan. 11.), Budapesti Napilap (jan. 9.), Egyet-
értés (jan. 9.), Kelet Népe (jan. 8.), Ellen6ér (jan. 8.), Képes
Néplap (2. sz.), Pesti Naplo (jan. 8.). Ezekrdl tud Szinnyei
nagy munkéja is, csak hibds dditummal emliti fel ket, a meny-
nyiben Domotor halalaul az 1878. évet tiinteti fel ; innen ter-
jedhetett el e téves évszam mindenfelé ; igy talél]uk lexikonok-
ban, s6t tudomanyos munkakban is, mint pl. Ferenczi Zoltén-
nil (Mtveltség Konyvtdra: A magy. irod. tort.-e). Szinnyei
nem tud a Képes Neplap nagy nekrologjarél (1877. jan. 14.)
s a Protestans Egyhézi és Iskolai Lapokrol, a hol a gyaszhirek
kozott irnak egykori munkatarsuk haldlarél, majd a kovet-
kez6 szamban kozlik — kihagydsosan — Barith Ferencznek
a Vasarnapi Ujsdgban megijelent €letrajzét s a lap szerkeszt6jé-
nek a temetésrél sz6l6 czikkét.

Barath F. miive (Vasarnapi Ujsdg, 1877., kevés atalaki-
tassal, kib6vitéssel ez jelent meg a Dimditor [dnos munkdi cz.
kotetben) az elsé és egyetlen, a mely terjedelmesen és meg-
bizhatéan targyalja Domotor életét, Barath Domotornek gyer-
mekkoruk o6ta egyik legjobb baréitja volt, igy moédjaban 4llt

1 Nem tud tovdbbd Szinnyei a kovetkezd kisebb hirekrdl : Magyarorszag
(1862 aug. 3.), Magyar Sajté (1862 aug. 5.), Szépirodalmi Figyels (1862 :223.
1.). T6bbszor torténik emlités Domotorrol Kéky Lajos Baksay Sandor cz. mono-
graphidjdban.
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sok hiteles adatot szerezni. M{ive nem akar tébb lenni életrajz-
nél (mint irét csak érinti), ennek azonban igen becses. Eletrajzi
adatainkat elsésorban innen veszszilk (mint minden czikk,
mely Domotorrél azéta megjelent) ; ezért a zavartalanabb
olvasas kedvéért itt jegyezziik meg: ha valamely adat mellett
nem utalunk a forrasra, az tdéle valé.

Midén Domotér munkai 1878-ban megjelentek, ismét
irtak réla egypar kritikdt. Legfigyelemreméltobb kétségkiviil
a Szasz Karoly (Vas. Ujsag, 1878., 157. 1., aldirva —r.) kitiin6é
birdlata. Jéakaratd és elmélyed6 az Angyal Dévid ismer-
tetése is (Bpesti Szemle, 1880. XLIII. szdm, zor. L.).
A Doémotorrdl irt czikkek kozott rideg — és tgy latszik —
vallasos tekintetek miatt elfogult hangjaval egyediil allnak
a Magyarorszag és a Nagyvilag (1878., 16. sz. Irta I. F.) semmit-
mond6é megjegyzéseir Mind e czikkek 4ltaldban kevésbé mél-
tanyoljak Dométoér azon verseit, a melyekben a legkeseriibb
fdjdalmait sirja el, mint a genre-képeit ; de ez a kor altalaban
idegenkedett a lélek sotét és disharmonikus érzelmeitél s von-
zalmaval a szelid, csalddias humort tilintette ki. Joggal érdekel-
hetne, miné véleménye volt Démotorrél e kor irodalmi dikté-
toranak, Gyulai Palnak. Sosem mondott réla véleményt, mégis "
sejthetjiik ezt abbdl, hogy a nila j6val fiatalabb embert barat--
sagara méltatta, 1872-ben bemutatott verseibdl a Kisfaludy-
Tarsasiagban, a hova négy év milva — bizonydra nagy része
volt benne az 6 ajanlatdnak — tagul is bejuttatta. Kritikaiban
csak egy helyen emliti: az A legujabb magyar lyra czimiiben
(Bpesti Szemle, 1874 :IX. sz. —p— jelzéssel jelent meg),
a hol Benedek Aladart, Endrédit és Kiss Jozsefet biralva,
szembedllitja 6ket az el6z6 nemzedékkel, »melyben Tolnay,
Dalmady, Szész Béla, Domotor és Komoécsy Jozsef valtak kic.
Ez a nemzedék szerinte folotte 4]l amannak.

Nagyobb igényli az az emlékbeszéd, melyet Baksay Sin-
dor mondott {6l6tte a Kisfaludy-Tarsasigban 1885. decz. 15-én
(a Kisf. Tars. Evlapjai XXI. k. 147—161. 1.). Baksay régi ba-
ratja volt Démotornek, leveleztek is ; e levelekbdl s més forra-
sokbdl nem egy becses adalékot kozdl, egy-egy szép hely is
akad munkdjaban, masfel6l azonban haszndlhatésagat igen
megrontja az, hogy itt-ott bajos megéllapitani nala, hiteles
tényeket kozol-e, vagy pedig csak combinatidkat; az idézett
levelek mellett nem jeloli meg a datumot, némely tdlsagosan
szépirodalmias kozlésében meg szinte bizonyos képzeletének
kozremiikodése.? Kisebb baj, hogy mondanivaléja hidnyat —

! Taldn Irmei Ferencz irta. ElitélGleg sz6l a »kdlvinista sentimentalis-
musrél« s Domotor Az élet cz. versérl pl. igy ir: »lly gondolatokat nem
értiink, ezek az 6véi, ki nem ldtja a 1ét értelmét s ennélfogva nem is érez veliink,
dltaldban nem érez semmit.«

¢ »Mikor a beteg rektor helyett . . .« stb.
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elhallgatdssal takarja. Maga sem érti pl. Démotor haldlat, de
kisérteties paradét alkalmaz s ugy tesz, mintha az Ongyilkos
feljar6 szelleme tiltanad meg a titkok feltdrdsat.l

Egy emberolté milik el, midén valaki felveszi a Baksaytol
letett tollat. (Nem szélva részletesebben a Beothy Zsolt Irodalom-
2ort.-€r6l, a mely sympathidval és elismeréssel emliti Dométort.)
Babits Mihaly az, a ki »ismét leirja e sokdig eltemetett nevet«
Az irodalom halottjai cz. szép essayjében. E kor némely iréja-
ban kozos jellemvonasul éllapitja meg a zéarkézottsigot, mely
sKomjathynal intellektudlis, Péterfynél esztétikai, Domotor-
nél moralis karaktert 6lt«. A mit Domotorrél ir, nem elég talalo.
Babitsot lirikus elfogultsiga befolyasolhatta : fogarasi tanar
volt, mikor ez essayt irta, a maga zérkézottsdga az Isten héta
mogotti varosban a valénal tobbszor kerestethette ki s lattat-
hatta vele miltbeli lelki rokonait.

Erdemes még megemlékezésiinkre (bar forrdsul nem hasz-
nalhaté s Szinnyei sem tud réla) két vers s egy regény, mely
Dométorrdl szél. Mikor Domotor meghal, két koltemény sir
fel utdna: Szabados Jdnosé (F6varosi Lapok 14. sz.) és
Tolnai Lajosé (Févéarosi Lapok 16 sz.). Az utébbi nagyon szép,
szokatlanul mély fajdalom pathetikus egyszeriiségével ; a vége
merész dramai kitorés, mint a s6tét és szilaj népballadaké. A nagy
‘balladakoltonek l1ra]éra is visszahatott taldn a ballada. D6mo-
tornek egy masik baratja, Baksay, gy keresett vigaszt, hogy
elfelejtve a szornyld véget, Domotornek képzeletében mas,
boldog sorsot adott. Igy sziiletett meg a Pusztas taldlkozds cz.
regény (Vas. Ujs. 1878). Baksay onvallomédsa nélkiil? azonban
— valljuk meg — nehéz volna kitaldlni, hogy D6motorrél szél ;
nekiink legalabb nem sikeriilt Dombay Maté arczvonésaiban
rdismerniink az {réra.

A targyalt kozlemények felhasznédlédsa mellett, 1j adatainkat
két fé6forrasbél meritjiik : Domotor leveleibél s egykori barétjai
kozléseibdl. Kiilonosen a Barathhoz irt levelek tartalmaznak
sok becses anyagot, de hasznosak a Baksayhoz irottak is?2

1 Mds érdekes példa: D8motor szerelmi torténetérdl szél — csupdn a
versek alapjén — s mikor kijelenti, hogy kolténket nem ambitiéja, hanem becsiile-
tes lelke késztette a lanyrol valé lemonddsra, igy folytatja: »Az éjtszaka
mélyébe iilok, mikor ezeket irom. Szél tdmad, mely bombolve dmlik ald kémé-
nyemen és kandallom ajtajdt éles csa.ttanassal szakasztja fel. Fejemen szelid
nyomdst érzek és egy ldthatatlan kéz gydngéden kiveszi kezembdl a tollat :
Ezt ne ird tovdbb. Tehdt abbahagyom.«

* Baksay tdrgyalt emlékbeszédében ezt irja: »ah! ne jdrj te le a sirba,
vedd az ¢éI6t inkdbb! ragadd meg abban a pillanatban, midén az iirvénybe
akar szédiilni! nevezd 6t Dombay Mdténak ! készits neki mds sorsot, mds jovét,
mds nyugalmat, valdsitsd meg jobb természetének régi dbrdindjait abban a
cszndes hajlékban, melynek félhomdlydt az Ambdr Dina mosolya sugdrral
szovi dt . . .«

s Mindkét levélcsoport Kunszentmikléson, az elsék ifj. Bardth Elek dur,
az utébbiak a gimn. birtokdban,
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A mi a sz6beli kozléseket illeti, mindenekeldtt dr. Bethy Zsolt
trnak, szeretett professzoromnak kell koszonetet mondanom,
egyarant hasznos adataiért és ttbaigazitdsaiért ; tovabba
dr. Ballagi Aladar professzor trnak, Eo6tvos Karoly Lajos és
Haldsz Imre uraknak.

I. Gyermekkora. (1843—57.)

A Dunatél féloranyira, szép siksdgtél kornyezett emelke-
désen, Tolna megyében van Dunaszentgyorgy. Termékeny féldje
szép, erés Kkélvinista koznemeseket taplalt. Itt élnek régtél
fogva a Démétorok.t Egyikiik, faluszerte becsiilt, értelmes
gazda, messzirél hozott 1ri feleséget : Szentes Janos kinszent-
miklési tandrnak, majd bogyiszléi papnak és Zelizi Maridnak,
a »dabasi homok virdganak« leanyat, Erzsébetet. Nem volt
ugyan paraszt a vélegény sem, hanem amolyan kékbeli, a
menyasszony mégis miiveltebb, nagyobb igényt vilagbél keriilt
mellé. Mivelt és finom ledny volt, szerets feleség lett — de a
faluban azt suttogtdk réla, hogy nyavalyatorés.2 Harom gyer-
mekiik sziiletett : a két elsonek, erds, egészséges fiuknak, kis
foldjiiket szdntdk ; mikor 1843 deczember 20-4n a harmadik
jott, a kis Janos, elhatdroztdk, hogy tanittatni fogjdk. Mi
mést tehettek volna ? Mi mas lehetett volna a kéznemes-sarja-
dé€kbol, a kire &sei hagytak ugyan szabadségot, klvéltsagokat
és 6nérzetet de a kinek mar birtok nem jutott, s a kit nagyapja-
nak tandri-papi 4lldsa kotelezett oddig jutni és vonzott is
egyszersmind hasonlévé lenni, mint a nagyapd ? A szentmiklési
professzor lednya bizonyosan szerencsétlennek érezte volna
magat, ha mindegyik fia megmaradt volna, a minek az apjuk:
falusi foldmivesnek.

Mindez nagyjab6l méar megszabta a kis Domotor Janos
palyéjat.

Alacsony novési, szelid, okos fit volt ; lathatélag nem
annyira egyszeri és kissé kiiloncz apjédhoz, mint inkdbb nagy-
apjdhoz kivint — Ontudatlanul — hasonlitani. Bogyiszld,
a hol az oreg lelkészkedett, kozel volt ; a kis Janos bizonyara
sokat tartézkodott ndla és elleste nagyap6tél a papi mester-
séget. Pajtdsai kozt szerette aztan jitszani a prédikétort.

1 A csalddrél a Nagy Ivdnban minddssze ennyi: »Szaboles vdrmegye
nemes csalddai sordban dll. (Fényes E. Geographxaja szerint.)« Az idézett helyen
(4. k. 218. 1) valéban meg van emlitve egy hosszu felsoroldsban, de réla
semmi sincs. Ballagi Aladdr tr szébeli kozlése szerint a csalid Enyi-Démitor
volt, err6l a familidrél azonban nem tud a Nagy Ivin. Démétor ugyan dssze-
dllitotta s odaadta Ballaginak a csalddfdjdt, ez azonban elveszett.

¢ Amit Domitor sziileirsl eléadunk, részben Bardth, részben Baksay koz-
lésein alapul. Anyja epxlepsxajat Bardth mint »gyogynhatatlan ldegbajc-t emliti,
Bedthy Zsolt és Edtvis azonban hatdrozottan emlékszenek a betegségre.

Irodalomtérténeti Kdzlemények., XX VIII. 17
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A csalidban édllandé meleg béke és szeretet volt. Igy meg-
érthetjilk aztdn a feltiinden erds vagyodast, a mely késébb
a kis Janos lelkében a hézasélet utén élt ; gyermekkori emlékei
alapjan rajzolja bizonyara a csaladi boldogsdgot is genre-
kolteményeiben. (Az dreg par.)

Legkisebb fii volt, csendes és jbeszli gyerek, a kihez a
csaldd legszebb reményei fliz6dtek, a ki meg fogja valdsitani
a feltérekvés almait : hogy ne beczézték volna hat! Szegény
anyjanak »ha volt néha egy-egy beteg mosolya¢, csak éret-
tiikk volt, a fiaiért. O tanitotta a kis Janost, alig lett négy-ot
éves, irni-olvasni is! Csakhamar elhatdroztdk azt is, hogy
német széra adjak. Akkor még divott a cseregyerek rendszere -
elkiildték 6t Bikacs kiskozségbe, egy derék német csaladhoz,
a mely cserébe a lednyat, Trézsit adta hozzajuk. A kis Haneszt
igen megszerették, s 6 szakallas kordban is 6rommel taldlkozott
j6 német gazdéjval.?

: 1854-ben beirattik a gimndziumba, Gyonkre. Még ebben
az évben meghalt az édesanyja. Harom osztdlyt végez itt s az
utolsé évben meghal édesapja is. Tizenhdrom éves koraban
igy lett arva teljesen, igy szakadt a béatyjai nyakéba, a kiknek
az apa végrendelete kotelességévé tette a legkisebb fit-tanit-
tatasat. S a szelid kisfiira most annyi gond szakadt: anyagi
gondok sivar terhe, az egyediilvalésignak, »az anyai csok,
apai tanédcs¢ hidnyanak, a csalados gyermekek boldog seregén
valé irigy kiviilallisnak oly sok fajdalma. Ez mar maga is
érthet6vé teszi az  korai mogorvasagat. Alig van ir6, aki mélyeb-
ben érezte volna az drvasag keserliségét, mint 6 ; par sora, mely
errél sz6l, harom kiilonboz6 versében csaknem szoérol-széra
ismétlédik ; djra meg Gjra felsir halottjai utdn. A sziilék értékét
mar alig lehet tobb meggy6z6déssel fejtegetni, mint az 6 Noven-
dékem sziiletése napjin cz. eddig ismeretlen verse? Ki becsiilné
a napfényt, ha nem az, a kinek sotétben kell vakoskodnia ?
S annak, a ki olyan csaladi élet napfényén siitkérezhetett,
a miné az 6vék volt, kétszeresen fajhatott az arvasag. Ifjusaga-
nak ebben a hidnyérzetében lelte szerintiink féforrdsat férfi-
kordnak péaratlanul mély csaladalapité vagya. A férfi Domotor
felesége az ifja Domotor anyjat volt hivatva pétolni.

II. Didkévek. (1857—63.)!

A szabadsdgharcz utdn Nagykéroson volt az orszdg egyik
leghiresebb gimnaziuma. Ide hoztak 6cscsiiket az arva Démotor-

! Baksaynak irja 1874 nov. 27-én.

® L. Vasari ebéd cz. versét.

3 L. a 23. 1. 2. jegyzetét.

¢ E fejezetben eredeti forrdsokat haszndlunk, Dométornek Bardthhoz
irt leveleit.
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fidk. A rajuk maradt birtokbél futotta — 1gy, a hogy — a
kvartélyra-kosztra valé, ha — dolgoztak, kinlédtak a folddel,
s ha j6 volt a termés. A kis Janos megérdemelte, hogy tanit-
tassak. Latta, hogy szamdéra az élet egyetlen utja a tanulés,
erfsen sarkalta lelkiismerete is, raszolgalni batyjai szeretd
faradozasara. Egészséges, rendkiviilit nem igér6, de j6 matéria
volt. A kistermetii 4j fiit csakhamar felfedezték tanarai, gyors
felfogasa, kordn fejlett itélétehetsége, de kiilonésen roppant
emlékezete folytdn ; osztdlytarsai is hamar megszerették sze-
lidségéért, szives voltaért. Mind »kis Domotorneke hivtak 6t.
Kiilonosen egy volt, a kivel mélyebben osszebaratkozott : egy
mélyen érzd, elmélked6 hajlami fid, Kunszentmiklésrél, Bardth
Ferencz. Mikor egy-két év milva Barith a debreczeni kollé-
giumba iratkozik, levelezni kezdenek s a kis Barath gondos
és stiri levelekben értesiil kis baratjatél, mi hir a fidk kozott,
késébb : mi torténik az Onképzékorben, aztan: mi a véle-
ménye az irodalmi eseményekrol.

Do6métor szorgalmas fia volt, egyike a legjobb tanuléknak,
s j6 tehetségeibdl, a melyeket az iskola nem foglalt le egészen,
maradt még egy 1j becsvagy taplaldsara is. Az 50-es évek
masodik felében s némileg a 60-as években Nagykéros irodalmi
kozpont volt. Ott tanitott Arany Janos, Szasz Karoly, Salamon
Ferencz, Szilagyi Sandor, Szabé Karoly, Acs Zsigmond, Tomory
Anasztaz, Losonczy Istvdn, Janosi Ferencz, Mentovics stb.
De Koérost nemcsak az ott €16 ir6k nagy szama tette kozpoantta,
hanem még inkdbb az, hogy kozéppontja volt azon térekvések-
nek, a melyek koltészetiinket a parlagiassig és sallangossag
allapotabol a koltéi tartalom, a kiilsé és belsé forma miivészete
altal ki akartdk emelni.l

S a mint az elektromossaggal tele test elektromossagot
tamaszt a kozelében levd jO vezetdben, tigy ébresztette fel
Arany a koltéi hajlamokat, az alkotds vagyat, a hir szomjisagat
kedves taanitvinydnak fogékony lelkében. Aranytél, a kolté-
szet és magyar irodalom tandritél, tanulta az 4j iranyokonak
ismeretét és megitélését. Neki mutatja meg elsé kisérleteit :
prozai miiveket és verseket, hexameterben, magyar ritmus-
ban vegyest. Azok az alapos megjegyzések és finom irdnyita-
sok, a melyeket eleglelkiismeretesebb tanéartél kapott, a Démotort
ért legmélyebb hatdsok kozé tartoznak. Mint igazi Arany-
tanitvany, el6bb tanulményozza a koltészetet, miel6tt az
alkotashoz fogna. Foléled benne is az a lelkiismeretesség, a
mely mesterét esztétikai dolgokban jellemzi. Arany 1860-ban
eltavozik Nagykérosr6l, de Domotor azutdan is, 6rékre meg-
marad az 6 tanitvinyédnak. Mindig biiszke rd, hogy az

7 L. Bebthy Zsolt: Suisz Kdroly (Magy. Kvt. 571. sz.) 13—16. L
17
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volt,! s6t mér ott, tanulé kordban atérzi, mit tesz az, sengem
Arany lanitott az irodalomtérténetre«® S mig a tobbi tana-
rokrél mindig akad géncsolé megjegyzése, Aranyt isteniti:
csak hédolat illeli meg, nem birdlat. Ha Peslen 4atutazik,
nem is mulasztja el :oha felkeresni az 6reg urat s meglato-
gatni Laczit és Julcsat?®

De a gimnazium tanari kara lassanként kicserélédott, s a
diszes nevek helyébe csupa sziirke ember keriil. Egyetlen
nevesebb ember koztiik a torténetiré Szilagyi Sandor, a torténet
tanira, az iskola igazgatéja. Vele DOomotor szokatlan bens6d
viszonyba jut. Eljar lakéséra, a hol Szildgyi elmondja neki
az akkori irodalmi élet kulissza-titkait, megvitatja vele az
Gjonnan megjelend konyveket, elmondja a legGjabb irodalmi
eseményeket. De Domotor, bar szereti Szilagyit, nem fenn-
tartds nélkiil szereti: leveleiben folyton géncsolja, kritizalja,
olykor egyenesen gytloletének ad kifejezést. Az odaadd sze-
retetnek ez a hidnya, ez az allandé kritizdlas Dométornek egyik
uralkod6 tulajdonséga.

Mind er6sebbek benne az irodalmi ambitidk. Elsé akar
lenni az 6nképzékorben. Szaval, birdl, ir verset, prézat. Mar
1861-ben meg is vélasztjak alelnokké. Egyszer két verset ad
be a korbe : a Székely czimii romanczot és A hdremholgy czimi
balladat.# Az iskolai konyvtar javéra rendezett hangversenyen
elszavalja az Uj Simeont Tompatél, s a jelenlévd Egressy Gabor
tetszését is megnyerte szavalatdval. Boldogan tudésitja Ba-
rathot a nagy eseményrél s a levél végén lelkesedve irja:
sEljen! Enyém a babér! Vivat l«® De a kovetkez$ iskolai
évben mar szakit az onképzokorrel. Mikor egy iinnepély alkal-
mabol 6t is felkérik aesthetikai értekezés felolvasdsira, nem
all kotélnek. »A nagykordsi publikumnak aesthetica!!l«®
irja gbggel és nem Kkevesebb, mint hirom felkialtéjellel.

Utols6 évét tolti itt, kitling didk. Mit neki az 6nképzékor ? !
O kritiké4t ir a Prot. Egyh. és Isk. Lapba Szab6 Karoly papai
tandrnak 1863-ban megjelent Koltészettanarél. Domotor hosszii
birdlatat aztan Szilagyi kiadja két folytatdsban? Szigoru
folénynyel s azzal a biztossdggal birdlja a konyvet, a mely
csak a problemak, a nehézségek nem ismerdi sajitja, azoké,
a kik igazdban Onallban még nem gondolkodtak a targyalt
dolgok fel6l, de jol megtanultak Oket. Poétikai nevek, oszta-

! Haldla utdn majdnem minden lap megirta, hogy Aranynak Kordson
kedves didkja volt.

¢ Levél Bardthhoz 1862 madj. 27.

* Tobb ez idGben kelt levele szerint.

¢ Levél Bardthhoz 1862 jan. 29.

5 Levél Barathhoz 1862 madj. 27.

¢ Levél Bardthhoz 1863 jun. 23.

7 31. és 32. szam.
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lyozasok kritikdja targyai, s gy irédhatott, hogy a mi Szabé-
nal méskép volt, mint a hogy Domotor tanulta, azt teljes
nyugalommal hibds nézetnek jelentette ki. De Dométor e
kritikai kisérletének mégis van egy érdekessége : réviden mar
megtaldljuk benne a ballada azon némileg 1j felfogasat, a me-
lyet késébb részletesebben fog egy nagyobb miiben kifejteni.!
A ballada mivolta ifjusdganak legkedvesebb kérdése, s akkori-
ban a poétikdnak — Arany balladainak rendkiviili sikere foly-
tdn —  egyaltalan legidOszeriibb és legizgatébb problémaja
Magyarorszagon. Mar Koéroson is irt réla egy dolgozatot, a
melyet a Szivarvany czimi kézzel irott didkujsdgban ki is ad.?
De még mindig tovabb foglalkozik a balladaval ; leirja magé-
nak Goethe balladéit, hogy a sziiniddben majd gondolkodhas-
sék réluk? fordit is belSliik, masoltat Barath-tal és mésokkal,
ugyhogy kiilonféle nyelvii balladdkbodl gyonyorii gytijteményt
allit ossze. Meglepddve veszi észre (s késébbi nagy tanulma-
nyaban is targyalja ezt) a magyar népdaloknak az idegenekkel
valé érthetetlen egyezéseit.t

S kozben, bar tobbszér megfogadta mar, hogy »leteszi a
lantot, nyugodjéke, gyakorlatilag is miiveli a koltést. »Olyan
ez a koltészet, pajtds, hogy ha az ember egy kezét odaadja,
mint az 6rvény, az egész embert maga utan rantjag, irja Bardth-
nak. Igaz, hogy neki nem egy sikere volt verseivel, s balladai-
val pélyadijakat is nyert.® De egy sem maradt meg koziilok.
Sok miiforditdsib6l megvan egy: Heine Abschied czimi
dalanak forditdsa 1863. nyarar6l® A Heine konnyed bajat
persze nem tudja magyarul megszélaltatni, de j6 rimeiben és
kifogastalan, bar kissé prézai nyelvében nyilvianul mar a mi-
gondra val6 torekvés,

Es ismerjiik egy versikéjét, a melyet 1863. Gjévére a nagy-
kérosi postasoknak irt. (Ugy latszik, itt is szokéds volt az Gjévi
koszont6t poétakkal iratni; Arany is irt egyet 1853-ban Tiige
Séandor levelésznek.) A négy strofds versben mindenféle jot
kivan Domotor és azutédn igy ir:

Ezt kivanja s még e mellé Ha viddm a hdzi gazda
J6 bort és sok j6 kedvet, Es erszénye tele van,
Teljék ‘meg annak tdrczdja Ugy a postds se koptatja
A kié tan iires lett. Csizmatalpat hasztalan.

1 Szinnyei tévesen Ugy irja, hogy 1857-ben jelent meg. Ekkor Domotor
14 éves volt s a Prot. Lap még nem is indult meg.

* Levél Bardthhoz 1862 nov. 8.

3 Levél Barathhoz 1863 jun. 28.

¢ Levél Bardthhoz 1863 aug. 28.

5 Levél Bardathhoz 1863 jan. 3.

¢ Egy Bardthhoz irt levélben. 1863 aug. 28.

* Barathhoz irt levélben. 1863 jan. 3.
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A nagykérosi levelész (nem tudni, még mindig Tiige volt-e
a csizmatalp hasztalan koptatéja) meg lehetett elégedve a
rigmussal, De van valami feltiiné az 6 diakkori irogatasa koriil :
az igazi lira teljes hidnya. Néla a koltészet nem szolgalt tdlaradé
érzelmek levezetésére. Csakhogy ekkor még a jeles nagydidk
tekintélye megkivénta (plane az Arany gimnaziumaban), hogy ha
kell, a versirdsban is ki tudja vagni az ember a rezet. Igy aztén
Domoétor kimiiveli verstechnikdajat akkor, mikor voltakép még
nincs rd sziiksége, mikor a ritmust csak jatékként csengeti,
s midén aztan lesz mondanivaléja, kitling kész formék cziszolt
eziist kelyheibe toltheti. [gy torténik, hogy Doéméotér csaknem
tokéletes kiilsével 1€ép fel s miutan fellépett, legfoljebb tartal-
masabbd valik, miivészibbé mar alig.

Igazi kisvérosi jodidk ekkor Domoétor ; térsai koziil mind-
Ossze tObb ismeretével, némi szavald és tollforgaté tigyességével
valik ki. Nincs még benne semmi feltlinéen egyéni, eliité és
titokzatos. Erdeklédése, levelei, ha nem irodalmi hireket tar-
gyalnak, mind csak az iskolai iigyek koriil forognak. S van
benne valami nyers onérzet. A gimnazium legjobb tanuléja-
nak biiszkesége szl beldle, a kit mar meg-megsiivegelnek a
kisebb fitk, a ki a tanarait mar helyettesiti is olykor az V.
osztalyban, s6t néha a VI.-ban is.! De egész szemhatéra a kis-
véarosé. A didkok itt csupa nagy embert latnak egymasban :
Domotornek van egy baratja, Tolnay Samu, a ki jol hegediil ;
Dométor az 6 kérosi szemmértékével irja Barathnak : »ha arra
adnd magit, lenne bel6le miivész«? A maga jovéje fel6l meg
kétkednék talan ? A levelei kritikikkal vannak tele. Latszik,
ezek legfontosabb élményei. Ko6ros, a tarsai, a tanarai, az isko-
laja, mind megméretnek és konnytieknek taldltatnak.

Sziik lett neki is Maczedénia. A gimnédziumrél ezt irja
Barédthnak : »Minden gy megy, mint azel6tt, csak a veszte-
getés még szemtelenebb.«® »Valahdny zsidé fél, hogy mésutt
megbukik, mind Kérosre jon, s itt . .. itt felveszik !¢ Folyton
azon tori a fejét, hogyan hagyhatna ott »ezt a rongyos Kérost«,
a hol sem mulatsig nincs, sem tanulni nem lehet.5 Megfordul
a fejében Papa, Debreczen és mind stiribben és mind hatéaro-
zottabban Pest. Miutdn leteszi az érettségit (mikor harom
aranyat is kap, a Tomory 6taranyos pélyadija, Dométor vég-
telen bosziisigira, megosztatvin ¢), megerésodik az a szén-
déka, hogy jogésznak megy a févarosba. De Pesten folkeresi
foldijét, tavoli rokonét és bardtjat, Tolnai Lajost, a ki aztan

! Bardthhoz irt levél. 1862 nov. 8. r
® Bardthhoz irt levél. 1862 jun. 28.

3 1862 jan. 6.

¢ 1862 jul. 1.

5 1863 jan. 3.

¢ 1862 4pr. 2., aug. 7., szept. 17., okt. 3.



DOMOTOR JANOS 263

lebeszéli errdl a palyardl. Elmeséli, hogy mikor 6 annak idején
Aranytol tandcsot kért, az 6reg tr azt mondta neki : ha iigyvéd
lesz s meg akar élni, hagyja el végkép a szépirodalmat, de ha
err6él nem akar lemondani, menjen papnak, akkor tanér is lehet,
biztos lesz a megélhetése s tanulhat, dolgozhatik maganak.
Arany szava egészen beteljesedett. Gyéry Vilmos is ugyanigy
beszélt : a forradalom 6ta Dalmady tette le legjobban az iigy-
védi vizsgit s 3/, éve egy krajczart sem keresett az irodaja
révén ; Vida Jézsef havonként sem tud pert kapni s eléli a fele-
sége egész vagyonat ; Bas Vitéz elsé nejének kegyelmébdl é1.1
Ebben a korban valéban oly szegény volt az orszdg, hogy
iigyvédeket sem birt eltartani; ennek a tdrsadalomnak nem
kellettek mérnokok, tandrok is alig; az irds, ujsdgirds, a mit
gy szeretne Domotor, meg épen nem kenyérkeres6 palya még,
e miiveletlen és szegény népben nincs oly’ kozonség, a melynek
miivel6dési sziikségletei lennének s azokra dldozni is képes volna ;
ennek a nyomorgd tarsadalomnak csak papokra van sziiksége.
Ezért, a ki {6ld és téke hijan mint tanult ember akar megélni,
kénytelen pappa lenni, s ekkor az az el6nye is megvolt, hogy
igy konnyen atléphetett az orszdgosan még nem rendezett
tandri pélyara is. Ezeknek a gazdasagi koriilményeknek s nem
a nagy valldsossignak kell tehat tulajdonitanunk, hogy oly
sok ez id6t4jt a papi ir6 (bar persze ez a foglalkozds aztén
tovabb hatott irodalmunk szellemére is), s hogy Démétor is,
bar kedve, hajlama, szdndéka més volt, rdszdnta magit a
theologidra. Ez a vélasztds rokonainak jobban tetszett, mint
neki. Nem volt neki val6é palya : irtézik a mordlis themaktél,
a theologiai kérdésekrél sem szeret beszélni, s szerinte a papi
pélyara egyaltalan csak olyan emberek 1épnek, a kiknek mésra
nincs tehetségiik vagy késziiltségiik? S tovabb gyotri az inga-
dozés. Mi teszi neki oly kiizdelmesen nehézzé a dontést ? Az
ir6véa létel délibabos vagya hajtja 6t Pestre, az nem engedi,
hogy ligyvéddé lehessen, az kerestet vele minden dron irodalmi
kozéppontot, még ha Dab vagy Domsiéd volna is az. Teher
csak ez az ostoba végy, ki kell dobni az emelkedni akaré lég-
hajébél. E gonosz hangulati sziinidében elégeti verseit, abba-
hagyja franczia-tanuldsat s kettétori szépreményd tollat, De
igy meg leggyonyoriibb almairél mondott le, igy czéltalanna
valt élete, s minek dolgoznia annak, a kire egy somogyi vagy
baranyai paréchia var?3 Szornyl kétségbeesésbe siilyed, s
tetézi banatat az az onfeldldoz6 robot, a melyet bétyjai szemre-
hanyas nélkiil végeznek érte. Emiatt nem ura elhatarozésainak :
meki mindendron meg kell felelnie testvérei nagy reményének.*

! Levél Bardthhoz 1862 aug. 7.
9 Levél Bardthhoz 1862 szept. 17.
8 Levél Bardthhoz 1862 szept. 17.
¢ Levél Bardthhoz 1862 okt. 3.
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De a kitépett almok kisarjadtak djra ; nem tud lemondani
sem Pestrol, sem az ir6sagrol. Reménykedik Szilagyi tdmogata-
sdban! Hazulrél nem kividnhat sokat, de ¢ nem bénja, ha
koldulnia kell is. Igy szalldsolja be magat 1863. szeptember
végén a theologusok szobdjaba, Nagy oromére Torok Pal ismert
nevét a Tomory harom aranyardl. De ekkor megtudja, hogy a
theologia itt harom év 1évén, el6készit6iil el kell végeznie vala-
hol még egy osztalyt. Ujbél kénytelen tehat visszamenni Kérosre.
Képzelhet6, mily életint szomortséggal zuhan vissza a kérosi
homokra. »Hidd el, pajtas, olyan életem lesz az idén, hogy a
pokol gyényorteljes ehhez képest 1 Ugy €l itt, mint egy bujdosé
tréonérokos. Mar nem érzi magat kérosi diaknak, szeme Pestre
van fiiggesztve, 6rokos olvasassal késziil a jovo évre, Barath-tal
majdnem kizar6lag irodalomrél levelez. Olykor ugyan eszébe
jut a kérdés, mibél fog megélni, de kiilonben boldogan abran-
dozgat jovo esztendei életérdl: » ... mert az én életem Pesten
lesz igazi élet, itt csak tengés, s ott meg is fogom mutatni, hogy
nemcsak henyélni tudok, hanem ha kedvemet el nem veszik,
dolgozni is. Oh, min6 pompés dolog lesz az, ha valami szeget
iit a fejembe, Aranyt6él megkérdeni ; minden kéthétben, vagy
legalibb minden hénapban egyszer beszélgetni vele; 1gy
hiszem, egy félorai beszéd alatt sokat fognék téle tanulni . .. «®

III. A theologin. (1863—65.)

Doémétor ingyen lakést kap a theologian, van convictusa
is,¥ Szildgyi ajdnlé sorai is felhivhattak ra folottesei figyelmét,
Tolnai megigérte, hogy a ndla ajanlkozé tanitvédnyokat neki
juttatja:® sé ebben a kedvezé helyzetben, a mellett, hogy most
i1s a legjobb tanulék kozé kiizdi fel magat, minden vagyéval
az irodalom felé fordul. Fenntartotta ismeretségét Aranynyal
s amellett megismerkedett minden tehetséges tollforgatéval,
a kivel csak szerét ejthette ; Tolnai volt a mentora, 6 ismertet-
hette meg Gyulaival s a fiatalabbakkal, Zilahy Karolylyal,
Szész Bélaval, Komécsyval, Szabadossal, stb. Dométorben,
mint maskor, gy most sem buzgott nagyon az alkoté tehetség,
elsésorban tanult, képezte izlését, ir6baratai kozt az éleslatésa,
szigorti, de barati kritikust képviselve, Osztonzésiikre dolgoz-
tatni kezd kifelé is, éntudatos, komoly birdlatot ir a Holgy-
divatlapba Lauka Gusztav verseirél s az Ujabb magyar lantosok

11862 okt. 3. \
? Levél Bardthhoz 1862 okt. 3.

3 Levél Bardthhoz 1863 jun. 28.

¢ Levél Bardathhoz 1863 aug. 28.

® Bardthoz irt levél. 1863 aug. 28.
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czimi anthologiar6lr A Kisfaludy-Tarsasig 1864-ben palya-
zatot tiiz ki a ballada elméletére. Ez persze kapéra jott Domo-
tornek : tovabb folytatva régibb kutatasait, nagykérosi dol-
gozatai alapjan csakhamar teté ald hozta A balladdrél czimit
nagy tanulményét.

Hogy Domotérnek méar gimnazista koraban hatérozott
nézete volt a balladar6l, mutatja Szabé K. poétikdjarél irt
birdlata: a balladit mar lirai alakd elbeszél6 koltemény-
nek nevezi, és — mint késébb — mar vallja, hogy mig a
romanczban a hés jelleme tiikrozédik, a balladiban valami
lelki mozzanaton nyugvé rendkiviili esemény van elbeszélve,
s6t méar latja azt is, hogy e felfogds sziikségszeriien vissza-
tetsz6 ndlunk, mert fényénél 1848. el6tti ballada-irodalmunk
egy-két vers kivételével megsemmisiil. Most rendszeresebben,
kortiltekintébben vizsgdlva meg e kérdéseket, a kovetkezé
eredményekre jut :

A népkoltészet fejlédése nem irhaté le miidgak szerint,
benne, f6leg az elbeszels részében, lira, epika és drama keve-
redve taldlhat6. Eleterés miikoltészet csak a népkoltészettol
sziilethetik, Mivel azonban az eurépai nemzetek a balladat
nem ismeré klasszikus irodalmat vették mintdnak: nem is
lépett fel e miifaj, mig csak az ir6k vissza nem tértek a néphez.
A németeknél Goethe, ndlunk Arany volt az uttéré ; néluk
ugyanis az elbeszélésben a lirai, eposzi és dramai elem mar
szintén egyiitt jelenik meg. Mi hat a ballada? A kiils6 forma,
a lirai elem Kképvisel6je, természetszerfileg konnyid folyasu,
dalra termett, targya pedig mindig valami lélektanilag megokolt,
tehat nem véletlenszerti rendkiviili esemény. Ezutdn megjeloli
a kiilonbségeket a ballada és a rokon miifajok (romdancz, stb.)
kozott. Arra a kérdésre, hogy a ballada hése Onalléan vagy
végzetszeriien cselekszik-e, azt feleli, hogy végzetszertien, de
bels6 végzettél hajtva. Majd elitéléen szélva az axiomaszer(
tanulsdghoz készitett balladdkrél, abban foglalja Ossze az eddi-
gieket, hogy a ballada kerek mesét, lirai hangon, drdmai ren-
“dezéssel beszél el. Mind e jegyek egyiitt csak Aranynal taldlhatok
irodalmunkban. A balladanak fontos szabédlya a rovidség. Az
eléadas objectiv, de — persze modjaval — alanyisag is vegyiil-
het belé. Réviden a ballada : »Egy elbesz€él6 dal, melynek sze-
mélyei dramaiak, cselekménye dramailag fejlédik, s mem
annyira ezen esemény, mint ennek hatdsa beszéltetik el targyi-
lagosan.«

Ez eredményeket a Gregusséival dsszehasonlitva, feltiinik
a sok egyezés : mindkettejiik szerint a ballada a népkdltészet
talajan terem meg ; egyformén stlyosnak tekintik Arany jelen-
téségét ; mindketten megallapitjdk, hogy a népkoltésben s a

1 E birdlatot Bardth emliti, de a jelzett helyen nem tudtunk rdakadni.
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balladdban vegyiil a hdrom koltéi 4g.r Maganak a balladanak
meghatarozasa sem egészen eredeti, Szasz Karoly példaul igy
formuldzta meg mar el6bb e miifajt : »elbeszélé anyag dramai
szerkezettel s lirai eldadéssale. Ugy lehet a dolog, hogy bér a
balladdnak ezt az elméletét rendszeresen most fejtették ki
el6szor, de e nézetek mar valahogy a levegében voltak. Domo-
tornek két valdszinti forrasat jelolhetjiik meg : az egyik a meg-
lehetdsen kialakult irodalmi koztudat, a melynek felébresztdje
¢s mintaképe Arany gy6zelmes ballada-koltészete volt, a mésik
maga Arany, mind kritikai miiveiben tett idevidgé megjegyzé-
seivel, mind élészéban adott felvildgositdsaival. Hogy Domotor
Aranynal kérdezdskodott egyrél-mésrél, leveleiben tobbszor
emliti ; hogy pedig mennyit vett 4t (Greguss is) Arany bira-
lataibél, lathatjuk, csak Aranynak Bulcsu Karoly (1860), de
f6leg a Szasz Kéroly kolteményeir6l (1861) irott kritikdit kell
elolvasnunk.? Latjuk tehdt, hogy Arany nemcsak megcsinélta
a magyar miiballadit, de e miifaj elméletének megsziiletésénél
is oroszlanrésze van. S latjuk azt is, hogy Dométor theoridja
korantsem oly 1j és 6néllé, mint a hogy 6 maga fiatalos 6nérzet-
tel hangoztatja.

Ertekezésének értékérdl igen ellentétes nyilatkozatok van-
mak. Vannak, a kik nagyrabecsiilik, de Angyal David teljesen
elitéléleg sz6l réla. Annyi tény, hogy ily nagyobb miihéz még
szemmelldthatélag nem futja a tiideje : mondanivaléi elrende-
zésében igen kapkodd s gyakran kénytelen Oket oly mesterséges
kiils6 kapcsokkal kapcsolni egybe, mint sMehetiink tovabb . . .«;
anndl inkdbb kényszeriil erre, mert nem egy folosleges fejte-
getést ad : példaul a népkoltészet targyaldsa az Gsszefiiggésnek
csak igen vékony czérnaszéalaval van a tovabbiakhoz fiizve. Ezzel
szemben azonban mutatkozik mar szépirodalmiismereteinek szé-

! E megfigyelést Domotor Gregusstél vehette. Greguss A mnépkoliészel
viszonyarol a mukiollészethez cz. tanulmdnydban (Tanulmanyai, 1. k., 51. 1,
1860) igy ir: ». .. minél kezdetlegesebb valami, anndl tobb elem van meg
benne osztatlanul; az izesiilés, kiilonkodés magasb fokon kezdddik. Igy a
Tépkdltészetben még egyiitt vannak a koltészetnek késGbben kiilon-kiilon ido-
imokban szétvdlé egyes dgai.«

® Arany Bulcsut birdlva, a Hunyadi végsé diadalarél igy ir: »... bal-
ladai hangon van tartva, de a ballada tométt, cselekvényes, fordulatos mene-
tele helyett csupdn egy mozzanat festdi felfogdsdra szoritkozik . . .« Aldbb a
»balladdnak concentralt rovidségét< emliti. A Szdsz Kdroly kritikdbdl: »Ter-
‘mészete a balladdnak . . . hogy nem a tényeket, hanem a tények hatdsit az
érzelem-vildgra, nem a szomoru torténetet, hanem annak tragicumdt fejezi ki
‘mennél erésebben. Magokbél a tényekbGl s jdrulékaikbdl . . . csupan annyit
vesz fol, amennyi mulhatatlanul sziikséges . . .« (Csomor Danyi.) A Salamon
atka tdrgyaldsdndl : »dltaldban e koltemény bensé alkata egészen balladai,
de kiilseje annyi leiré elemet szedett magdra, oly magyardzatos, sok széval
_jdr6, hogy versnek lehet j6 vers, de nem ballada.« A IV. Bélandl: ». . . ha
valamely epikai faj, ugy bizonyosan a ballada-féle az, melyben sziikség, hogy
az alapeszme érzéssé olvadjon mintegy, mely legkevésbé turi az ily tanulsdg-
szertien levonhaté maximdkat.«
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lessége, mely nem egy philologiailag becses észrevételre is
ravezeti az egyes motivumok atvételének s taldlkozasanak tér-
gyalasdnal, jozan és miivelt kritikai készsége, méltatd tehet-
sége és éles elméje "(példaul a ballada elkiilénitésében a rokon-
fajoktél). Roviden : ha Dométor e tanulményban nem adott is
nagyon értékes munkéit, megmutatta benne munkaképességét.
A Kisfaludy-Téarsasag ritkan valasztotta még szerencsé-
sebben pélyakérdését. Termékeny is volt a palyazat. Kilencz
mii érkezett be. 1865. februar elsején volt a Térsasig iilése.
Ott volt a karzaton a ref. theologia egész ifjisiga. T6th Kdlman
segédtitkar olvasta fel a jelentést, a mely szerint a birdlok,
Bérczy Karoly, Fabian Gabor és Salamon Ferencz az V. szimt
palyamiivet ajanljak a kitizott dijra, de a IIIL. sz. is »onallé
vizsgalat eredménye s tobbnyire helyes nézeteket foglal maga-
ban, az is {6kép a lélektani és erkolcsi elemeket bonczolja, sok
ismeretre és olvasottsigra mutat, el6adédsa is vildgos ; de nem
oly kimerité, mint az V., sem pedig nem fogalmazza elég sza-
batosan azt, a mit a példakbél tanulsigképen elvon. Innen
hézagossaga is¢ ; mint ilyet dicséretre s az Evlapokban kiadéasra
ig:’mlj:’a.k.1 Felbontjidk a jeligés leveleket : az V. sz.-b6l Greguss
gost fényes neve tiinik eld. Langyos éljen. A III. sz.-bol
Domoétor Janos nevét olvassik fel. E névtelen név ismeretlen
mindenki elétt, csak a karzat riad rettenetes tapsra. Az Osz
kisfaludystik mosolyogva nézik, mint gyullad boldog pirossig
egy masodéves theologus arczan a karzaton szorongd didkok
kozott.2
Az ifjanak, kinek ekkora dicséség jutott, »mikor még
legénytoll sem pehelyzett 4lldn¢, képzelheté * a tekintélye
tarsai kozt. Ballagi Mér mint a legjobb theologust, &6t vette
héazitanitéul két fia : Géza és Aladar mellé, s hdzanal alkalma
nyilt osszekottetéseit a protestins egyhdzi élet és a politika
f6bb szerepl6ivel kiegésziteni. Oly boldognak érezte itt magat,
mint a hal a vizben. Pompéasan tudott hallgatni; csak ritkdn
tett egy-egy komoly és sima megjegyzést.3 A mily 6rommel
figyelhette gyors bels6 érését, oly akadélytalan és konnyii volt
a kiils6 érvényesiilése. Mikor Zilahy Karoly, az ifjia iréi garda
legtehetségesebb tagja meghalt (1838—1864), barétai kiadték
a miiveit s Démétorrel irattdk meg a bevezetd életrajzot. Itt
Dométor nem prébalkozik Zilahy lelki életének behatébb rajzé-
val, stilusa még batortalan, életlen, mondatai laza szerkesz-
téstiek (egy taldlé bonmotval mégis jellemzi Zilahy modorat :
»Zilahynak pedig gyongéje volt, hogy szeretett az emberek
gyongéire tapintani¢), de adja miveinek kritikai méltatasat

1 A Kisf. Tdrs. Eviapjai. Uj folyam. IL k. 43. 1. Maga az értekezés a
398—447. lapon.

* Edtvos Kdroly Lajos tr elbeszélése.

3 Dr. Ballagi Aladdr Gr elbeszélése.
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és igen részletesen rajzolja Zilahy életét. Kiilonosen ez teszi
igen becsessé e miivet, mely hasznos, anélkiil, hogy tehetségre
vallana.?

Irogatott 1jbol verseket is; A malomban cziml verse, az
els6, mely nyomtatott lapban megjelent,? ez az elmés hasonlat-
bél alkotott szerencsés koltemény, j6l mutatja szembeszokéd
haladédsat ; tanulmédnyozta az irodalom elméletét és élvezte a
sikert ; hitt magadban, tehetsége hodité erejében; jébarétai,
befolydsos ismerései varakoztak fellépésére: hogyne hitt volna
hét irodalmi jové6jében ?

IV. Edinburgh.® (1865—66.)

Mikor a skét szabad egyhdz Osztondijakat tiizott ki Edin-
burghban theologiat hallgaté magyar ifjak szdmara, Térok Pal
superintendens, a ki kezdettl fogva jéindulattal tamogatta
Domotort, 1865. szén 6t kiildte ki Skdcziaba. Domotor kapott
az alkalmon megismerkedni az angol nemzettel, nyelvvel és
miiveltséggel. »Mi konnyti volt elbticsiznom, elvalnom! —irja. —
Felhé ha volt, mosolygé volt orczamon. Bar egy-két szem
koénnyben tszott : indultam Srézsaszinre jovendémet rajzoltam.«
: November elsején nyitottdk meg az iskolat. Eleinte persze
keveset értett az eléadasokbdl, de lassan hozzaszokott a nyelv-
hez, a néphez, a koszthoz, mindenhez — csupin a pudding
egy nemétél kapott mindannyiszor valésigos tengeri betegsé-
get. Es a hogy szomjas elméje beleveti magit a mindenféle
ismeretek tengerébe, a hogy tanulméanyozni kezdi a skét tar-
sadalmi és egyhézi életet, a hogy olvasgatni kezdi az angol
szépir6k mellett az angol philosophusokat is: a f6lbuggyané
kétely kezdi megingatni hitének templomfalait. Vallasit a
bigott skot néplélek torzité tiitkrében pillantvdn meg, szinte
megiitkozve fordul el téle. Aldott j6 emberek az & skétjai
(Nicolson és Macdonald csaladjat késébb is elemlegeti), szava-
kat nem taldl dicséretiikre. Valésdggal tenyeriikon hordozzak
6t. A keresztyén szeretetnek &szintébb, tisztabb, erésebb nyi-
latkozatét sehol nem taladlhatni. Jézan, tiszta az esziik is —

' Zilahy Kdroly munkdi. 2 kot., 1866. A bevezetés czime: Zilahy K.
élete 1—XXIIL 1. Aldirva: D. J.

® Févarosi Lapok, 1865.

# Edinburghi élményeirdl Bardthhoz irt leveleiben ismét tébb igen érde-
kes tudositdst taldlunk, a melyeket azonban Bardth (taldn valldsos elfogult-
sdga, talin DOomotér haldldnak még igen kozel volta miatt) nem haszndlt fel
eléggé. A skécziai esztend§ azonban oly fontos Démétor lelki fejlédésében,
hogy sziikségesnek tartottuk kimeritébben rajzolni. E fejezet egészen Domo-
tornek Bardthhoz 1865 nov. és 1866 madj. 27. kozt irt edinburghi levelein
alapszik. Ezzel elég pontosan meg van adva e fejezet kutforrdsa, igyhogy
taldn felesleges az egyes idézett levelek datumdt pontosabban megjeldlni.
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anndl érthetetlenebb Domotor elétt az a korlatoltan orthodox
és zsarnokian vakbuzgé valldsos kozvélemény, amely fojtod
teherként nehezedik az 6 szabadabb elméjére. Visszaretten téliik
és nevetségeseknek taldlja éket. O nem hitetlen materialista
s elismeri ezeknek az embereknek keresztyéni szivét, de vallasos
nézeteik sotétek és nevetségesek. Domotor majdnem elnevette
magat, mikor egy egyhdzgyiilésen egy part azt inditvanyozta,
hogy a templomban csak zsoltdrokat énekelhessenek, mert a
hymnusok emberi miivek 1évén, nem mélték az Ur dicséretére.
Ha Jézus szegény foltamadhatna, valamennyi keresztyén fele-
kezetnek azt mondand : Nem ismerlek titeket, én azt mond-
tam, hogy az istent lélekben kell imadni, s lerontottam a for-
malitdsok helyét (a zsidé egyhazat), ti pedig ahelyett twjat
épitettetek. Ugy van Domotor ezekkel az emberekkel, mint
Schleiermacher volt az egész egyhdzzal: az esze poginy, a szive
keresztyén volt ; az 6 szive is, barmily alacsony fokra helyezi
Oket esze, nagyon szereti Oket. Nem ennek a schleiermacheri
lelki 4llapotnak szavai-e ezek a sorok a Tdwolbél czimii kolte-
ményébbl, a mely mintegy verses Osszefoglaldsa edinburghi
élményeinek :

A dicséret égi dallamdval Szévegében mdr nem hihetek.
Meghatja még most is szivemet: S ha szemem a magasba fliggesztem,
De gyermeteg, angyali beszédd Ver a sziv, de a szem mit se lat.

Nagy érdekl6déssel ir Barathnak a glasgowi svilagossig
utani torekvésréle. Mikozben a felvildgosodottabb glasgowiak,
a vasarnapi vasuti kozlekedés elnyerése végett (a mely ekkor
tilos volt Anglidban) meglehetés batorsaggal birdljak a tiz-
parancsolatot : kitért a marhavész. A papok a két tény kozt
oki kapcsolatot fedeztek fel s Isten kibékitése czéljabdl imadko-
zast tandcsoltak a népnek. Néhany pap erre viszont azt kezdte
prédikalni, hogy Isten csak akkor segit rajtunk, ha magunk is
segitiink, s végiil »kimondtak az igazat, hogy az imadsag csak
az én szivemre van hatdssal . . . s Istenre nem«. Helyes, tehetjiik
hozzé, de az én szivemre is csak addig, mig hiszem, hogy Istenre
is ; mihelyt beldttam, hogy az én imamnak nem lehet oly varazs-
ereje, a melylyel Istennek szdndékait s a dolgok menetét meg-
véltoztatnad : rdm sincs hatdsa tébbé. Valéban, mondja is Démo-
tor : »Oda van az artatlansig fénye. Az imanak csekély bal-
zsama.« (T dvolbil.) .

De hol van kiilonben az a vildgos ész, a melyet nem kot
az 4. n. hagyomanyos hit, hanem »ha ma belatta, hogy Krisztus
nem egyéb, mint a legmagasabb erkélesi ideédl¢, akkor ki is
mondja azt ? Itt az embernek el kell nyomnia azt az Gsztonét,
mely gondolatainak kinyilatkoztatdsidra készteti, hacsak nem
akarja, hogy az egyhdz kidtkozza. O anndl inkdbb kote-
les igy tenni, irja a reflektor-vilagitasi mondatot, smert a leg-
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irtézatosabb betegségben szenvedett s ram még emléke 4ltal
is aldast hoz6 édes anyamtél oly ingerlékeny és gyarlé testet
orokolteme (csillag alatt a levél aljan megjegyzi: »melyet a
visszaélés még jobban azza tett. Nem akarom mosni magamat,
s a mit magam tettem, méshonnét szirmaztatni, de a fent emli-
tett ok is all«), melyben az ériilés konnyen utolérne.«
A vilag egy szaraz malom; egy foknyi forduldsa is, melyen

az egész emberiség dolgozik, roppant id6kozokben torténik. Mi
juthat abbél egy-egy emberre ? | Nincs naivabb a viligmegviltés
nagyzasanal.

Hiszen volt mdr Megvaltéja

S e vildgot meg nem oévta.

Hat te gyarlé, mit tehetsz !

— {irja bizonynyal ez id6 tajt Kiizkodés cz. versében. Nyugodj
bele mindenbe, »Veszem a vilagot gy a mint van. A mi szép
benne, az szép, a mi pocsok, az pocsok, a mi jo, jo, s teszek
mindent Ggy, a mint szeretem, s ha mér igy 6nzéssé teszem a
vilagot, csak azon igyekszem, hogy ez Onzés minél nemesebb
onzés legyen.« De mid6n csiiggedten belatja, hogy nincs érdemes
czél, a mely egyszersmind lehetséges is volna : nem felejti el,
hogy valami élethazugsdg mégis kell az embernek. Ilyen élet-
hazugsignak, a mely munkéija érdemes voltdnak illusiéjat
megadja néki, valasztja az aesthetikat és irodalomtorténetet.
Ezek meg fogjdk neki adni azt az ontudatot, hogy »édltaldnos
emberi érdekii dologgal foglalkozom, s ha ezt teszem minde-
nemmé, akkor olyan fontos dolognak tudom nézni, hogy akkora
erével és lelkesedéssel forduljak felé, a melyik nélkiil nagy dol-
got nem lehet csinélni ; s minthogy végre nem feledhetem, hogy
csak magam tettem ezt nagygya magamnak, akarmennyi ered-
ményt taldlnék elérni, soha el nem bizhatom magamat.«
Szokott hangulata : tréfit tizni abbél, a mi bantani akarja.
De jaj, ha a templom eszébe juttatja a sborzaszté theologiat«.
Nem egyéb az nagy rakds szérszalhasogatdsndl, olyasmi, mint
a kor négyszogesitése, az 6rok mozdony, vagy az Orokké égé
lampa — s »mégis 100 eset koziil 8o-ban pap leszeke¢. De egyre
tdvolabb all a pappa lételtdl. A vizsgdkra sem késziil mar. Mi
lesz majd, ha kérdik : »hadd lassuk, hogyan tudja a dogmatika,
symbolika, apologetika, homiletika, katechetika s nem tom
még mifélika ez s ez paragraphusait«. Nem mer szemébe nézni
az 6 jo skotjainak. Egy masodik palyavalasztas elé jut, mert a
papsagtol egyre hatarozottabb irtézat fogja el. Nem akarva
minden idejét theologidra szdnni, minden falatot 6nvad mellett
nyel le. A pesti »birkaistalléba« (a theologiat érti) sem akar vissza-
menni. Mitévo legyen hat — kérdi a Tdvolbél cz. versében:

Hovd menjek ? s merre vegyem utam?  Mig mdsoknak a vilig tlizoszlop :
A jovendS hol van? s mi leend ? Nekem az csak néma siri csend.
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Siet haza Magyarorszagra, Hidba marasztalidk a szereté
skdtok, 1866. aug. 15-én megindul. Otthon, a maguk egyszerii-
ségében oly boldog batyjai kozt 4jbél megsajdult szivében a
fajdalom, hogy muiért is hagyta el azt a csOndes kis szerény
lakot. Baratai észrevették rajta a mély valtozast. Ismeretekben,
gondolatokban szazszorta gazdagabb ember jott vissza kozéjiik,
a ki azonban amit igy nyert a réven, elvesztette a vamon : vig-
sagban, becsvigyban, boldogsdgban. Ha mély lett, mint a ten-
ger, de époly keser(t is. De elvégre termeszetes, hogy az &
allandé biralé lelke a vallds terén is a skepsisre hajlott. Kétel-
kedve az Istenben, hogyan hitt volna régi hitével az emberek-
ben ? A legsttétebb tragédidkra disponalva j6tt haza,

E kor protestins ifjainak az volt Skoczia, a mi egy fél-
szazad mulva Parizs lett iréinknak. Akkoriban magukbél
kiforgatva, helyilket nem taldlva, meghibbant kiilénczOkként
onnan tértek haza a smagyar Ugarra,« Mivel azonban keveseb-
ben voltak a kilnnjardk, mint ma, s valtozdsuk fként mordlis
jellegii wolt : e viltozasokbdl nem hajtott ki egy harczos irodalmi
és politikai mozgalom, mint szdzadunk elején, az eredmény
nem lett mds, mint a hazajottek keserd idegensége, meg nem
értettsbge, zArkoézottsiga, Ongyilkossiga — s egy-egy rejive
hulldmz6, elmélyiilt lelkiélet,” Ha szabad Démotorre alkalmaz-
nunk egy félszdzaddal késébben viragzé kolto sorait, 6 is sParaszt
zsdlyaként aludt el S Qs krizantém-firttel ébredt.«

KoMLOS ALADAR.




A MAGYAR OKTATO MESE TORTENETE
1786-TOL 1807-IG.

(Elsé kozlemény.)

A magyar oktaté6 mese (fabula, allatmese) irodalméra
kétségteleniil nagy hatassal volt a nyugateurdpai, elsésorban
a német és ennek kozvetitésével a franczia meseirodalom. Tor-
ténete nagy vonasokban megegyezik a német oktaté mese
torténetével. A XVI. szdzad elsé két, Aesopust utanzé mese-
ir6ja : Heltai és Pesti utdn a XVII. szazadban nincs semmi
nyoma ndlunk a mesének. A XVIII. szdzadi német oktaté mese
elézményei sema XVII. szdzadban, hanem a XVI. szazad német
meseirodalmaban keresend6k. Ekkor jelentek meg Erasmus
Alberus (1534) és Burhard Waldis (1548) mesegyiijteményei.

XVII. szazad elején, mikor a német irodalomban az epikaé
a vezetd szerep, csak iigyetlen, parabolaszerii kiséiletekre
{Harsdorfer) akadunk. A szdzad végén jelentkeznek eldészor
Aesopus, Phaedrus, La Fontaine és° La Motte német
nyelvii forditdsai. gy tehit a szomszédos irodalmi élet a
XVIII. szazad elejéig nem is gyakorolhatott hatdst a magyar
oktaté mesére. A XVIII. szazad elsé felében, mondhatjuk,
kialakul mar a német oktaté mese, s tetéfokat a szazad
kozepén éri el, mikor a kétféle mesetipus: a la fontaine-i
{Gellertnél) és az aesopusi (Lessingnél) magas tokéletességre
emelkedik. E mesék hatdsa nilunk csak a szazad utolsé év-
tizedeiben jelentkezik. Megtaldljuk a magyar mesék forrasai
kozott, a legnagyobb német meseirék (Gellert, Lessing, Herder
paramythionjai) mellett a kisebb meseirék (Hagedorn, Gleim,
Lichtwer) miiveit is és a franczia szépirodalmi lapokban olvas-
haté nevezetesebb franczia ir6kt6l! szarmazé meséket is.

Az oktaté mese megjelenése a magyar irodalomban arra
az idore esik, tehdt, mikor mér a szomszédos nyugati (német,
franczia) irodalmakban nagy kedveltséget, elterjedtséget és
magas fokot ért el : 1767-ben jelent meg elészor magyar nyelvii
mesegytjtemény, Aesopusnak szdiz otven Meséi ’s Elete. (Ujabb
kiadasa 1774-ben Kolozsvérott Aesopus’ Meséi czimmel.)

1 Dorat, Imbert, Florian.
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Kozvetetlen szomszédsdgunknél fogva a német irodalom-
mal érintkeztiink, s igy a legels6 munka, mely XVIII. szazadi
nyugateurépai meseirdé nyomén késziilt, nem a franczia La
Fontaine-nek, hanem a németek népszerii Gellertjének meséit
iilteti 4t magyar nyelvre. Meséinek magyar forditasa : Gellert’
Professornak Erkoltsis Meséi és Elobeszélléser, magyarra fordi-
totta Konyi Jénos Strisamester. Pétsen Engel Janos bettiivel
1776. E mesegyiijtemény el6tti id6bol, az emlitett Aesopus-
forditdst kivéve, nem maradtak fenn eredeti vagy forditott
mesék. De nem tudjuk mégsem elhinni, hogy elvétve ne irtak
volna meséket Koényi forditdsa elétt is, ezek azonban két-
ségkiviil kéziratban maradtak s elkallédtak.

KONy forditdsara az Osztont egy tarsasdg. adta — hogy
milyen, azt nem tudjuk — a melyben magasztaltdk a szép
verseket.! Es, bar ¢ nem hivatdsos koltd, »mindazonaltal —
tgymond — az arany és eziist darabot, azért, hogy a setétes
f6ldbél pillog . . . el nemszokték vetni«.? Forditasa meglehetdésen
szolgai, de latszik, hogy a német nyelvet alaposan ismeri. Ter-
mészetesen nem. tudja Gellert véltozatos formait kovetni és
atiiltetni. Versformaja az alexandrinus. Ez kétségkiviil franczia
és franczias iskolai hatas ; a franczia irodalom XVIII. szédzadi
oktatd meséi is nagyrészt e forméban késziiltek. A versformak
torténetével foglalkozok figyelmét itt egy érdekes jelenségre
kell felhivnunk. A koztudatban elfogadoti tény, hogy Kisfaludy
Sandor az els6, a ki a »Himfy-versszak¢-ot tudatosan alkotta.
E versszak hypothetikus nyomait a konigsbergi téredékben
prébaljak felfedezni ; azutdn rdakadunk Szenczi Molnar Albert
tobb zsoltarabanis (p. 0. »Mint a szép hives patakra. . .), Riday
Palnél, és Kisfaludy elétt még Anyos Enekek kényvében.®
Koényi pedig Gellert 2-ik meséjében (Der Zeisig) alkalmazza,
melyet szokdsdhoz hiven alexandrinusokban fordit, de a tanul-
sagot az egyszerlibb (nyolcz-soros) Himfy-szakban iilteti at.*

Mesegyujteményében mnem taldljuk masutt e format,
melynek eredete ndla is bizonytalan. Csaszér Elemér redmuta-
tott egyetemi eléaddsaiban, hogy e forma mar Kisfaludy

1 »Ezen hajlandésdgombéli készségem pedig féképpen tsak ebbdl okoz-
tatott, hogy a minapdban egy kellemetes diszes tarsasagban a verseknek mivol-
tokrél és ditsGségiikrl volt a’ sz, melly az én szivembe olly nagy 6sztont
nyomott, hogy éppen eltokéllettem magamat valamelly verseknek kikoholdsokra :
erre pedig leghelyes'b eredetnek véltem ama hires Gellert Professornak meséit,
a’ mellyek még a mi Magyar nyelviinkén nintsenek.< El6beszéd (1776) 2. 1.

2.1, 0. 4.

3 Csédszdar Elemér mutatta ki.

¢ Els6 versszaka igy hangzik :

Valljuk - meg ¢' koz életben Tekintetre érdemeljiik,
Ha igy nem. itéliink-¢é ? Tzifrdn jdrni ha szemléljiik ;
Sokszor pompds Oltézetben Ambdr maga tudatlan,
Ha illyt nem reméliink-¢ ? Eszében siilt oktalan.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXVIIL 18
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Sandor el6tt a Dunan tal ismert volt. Nem lehetetlen, hogy a
baranyamegyei sziiletésti' Koényi talan mas miveiben is
alkalmazta és terjesztette e versszakot. Hogy ndla eredeti
alkotas-e, fiiggetlen-e el6z6itél, vagy a régibbek mintdjara
készitette, az bizonytalan.

A mint fentebb emlitettiik, forditasaban lehetéleg koveti
Gellert gondolatmenetét. Ritkdn latunk nala némi médositast,
s ez is inkdbb csak sorrendbeli vélioztatds és rendesen a rim
kedvéért torténik, Természetesen, ha Gellert meséi hosszabbak,
nem elég az alexandrinus terjedelme a fogyatékos magyar
nyelvben, és igy csak tobb sorban fejezheti ki Gellert gondo-
latait. Rendesen a 4-es és 5-0s jambusok azon sorok, a melyek-
nek elég a forditasban 1—rx alexandrinus-sor.

Ugy latszik, hogy Kényi forditdsa némi buzditasul szol-
galhatott, mert ezentdl mér stiribben akadunk mesékre. Egy
évvel kés6bb, 1777-ben, ismét megjelennek Aesopus meséi
képekkel megékesitve Kolozsvarott. A most emlitett hérom
aesopusi mesegytjtemény forditéit nem ismerjiik. 1780-ban
azonban megjelent Bécsben egy 6j forditds, mert »moha ezek
a Fabuldk mar egynéhany esztendok elott egy érdemes hazafia
altal magyar nyelvre fordittattak vélna, mindazonéltal azok-
nak egy igazabb, érdemesebb és a mostani magyarsig szép
gyonyorkodtetéssel serkedezé kedvességéhez alkalmatosabb
altalforditasat szemlélni sokaknak buzgé kivansiga volt.«?
késziiltel NEMETH ANTAL miive : Ezépus élete és Fabuldi Belle-
garde pap trnak szép erkdélesti Tanittasaival Gjonnan magyarra
fordittatnak és a mostani tokélletesebb Magyarsag kedveskedé-
séhez, alkalmaztatva feljegyeztettek Németh Antal altal. Béts-
ben. Tehat, tgy latszik, Konyi csakugyan bebizonyitotta, hogy
a magyar nyelv alkalmas az idegen miikoltés megszoélaltatésara.
Igaz, hogy az egyetlen reank maradt kritika e miir6l nem
nagyon kedvezben nyilatkozik : »Ezépus meséit, a’ mi idénk-
ben Németh Antal Gjra forditotta ..., de hogy az igazat ki-
mondjam, nem igen szerentsés forditassal...«?

Koényi forditdsa egyelére Gellert felé irdnyitotta a mese-
irok figyelmét, s mar 1787-ben taldlunk elvétve meséket,
melyek legalabb részben Gellert nyoman késziiltek.

Igy L.* J.* (LATzAI JOzSEF) Gellert két meséjét, a Selbst-
mordot és a Tanzbdirt forditja le. Az el6bbi: Gellerinek
egy meséje: ,A maga’ gyilkosa‘ czim alatt a M. Masa 1787.
I. 263. 1.-jan jelent meg. Versforméja természetesen az alexan-

1 Az Abel haldla cz. forditdsénak (1775) ajdnlé levelében Kényi elmondja
atyjanak élettorténetét és innen tudjuk, hogy apja Baranya vdrmegye vicze-
ispdnja volt.

¢ Németh Antal, ElGbeszéd 5. 1.

8 Sokféle, 1795. IIl. 93. 1.: Az Ezdpusi mesérdl.
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drinus. Szatirikus hangja taldléan tolmdcsolja Gellert guny]at
és a vers csattandjat :

Kurz er besieht die Spitz und Schnaube
Und steckt ihn langsam wieder ein.

A masik, A’ Gellert’ Tdnizos Medvéje (u. o. z71. 1.), ugyan-
oly versformaban késziilt,

E mese megjelent az Orpheusban is, 17go-hen (IL 302. l)
hol a szerkeszt6é (Kazinczy) buzditja eredeti mesék jrdsira és
elismeri iigyes forditasat, bar szeretné, ha versformiit idénként
varidlnd, Kritikaja igy hangzik :

Ez a’ mese igen jol és magyon elevenen vagyon forditva 's noha
mar ki vagyon egyszer nyomtatva a' Magyar Musaban, mégis mélténak
itélem, hogy az »Orpheuse<-ba is beiktattassék, s6t gy tartom, hogy
forditéja megérdemli, hogy felserkentéssék, Gellert’ tobb ilyen Meséinek
forditdsira is, vagy (2’ melly még hasznosabb volna) originalis Magyar
Meséknek kidolgozasdra. Tsak hogy azt kellene € meliett nékie tandts-
lani, hogy a’ versek’ médjainak valtozasaiban is kévetné Gellertet. Az
illyetén Vers- valtoztatdssal sokkal elevenebben &5 néhol naivabban
lehet kitenni a’ dolgot.

De taldlunk még egy mesét, mely Gellert nyoman késziilt :
T. T. F* J.* D.* plébanust6l: Mese a’ kakukréll Eredetijé-
nek czime Dey Guckguck [Gellert 12, mese). Az alexandrinu-
sokban irt mese a tehetségtelenek {folytonos oOndicséretét
ostorozza.

Kényi Gellert-forditdsanak nagy hatésat legjobban KovAcs
FereEncznek a 8o-as évek végérol valo kélteményei 2 bizonyitjak ;
ezek kozott Mesék és Regék cz. alatt 6¢g koltemény talilhatd, me-
lyekbsl 50 mese Gellert-forditds. Mondhatjuk, hogy Gellert
hatdsa a magyar irodalomban ekkor érte el tetopontjat : Gellert
meséit ily nagy szdmban sem elftte, sem utdna nem forditot-
tdk le magyar nyelvre. — A t6bbi tiz kélteménybél négy
elbeszélést Gellert nyomdn, kettSt meg Hagedornbdl forditott
Kovécs. Ezen egy hijain 6o mesének atvételérél, illetéleg for-
ditasarél mér Csdszdr Elemér értesit ;2 gy feladatunk pusz-
tan az, hogy kikutassuk a hatralevé négy mese forrasait.

A 65. mese czime: 4" [égy és a’ hangya. Mikor a légy di-
csekedik, hogy a legnagyobb urak asztalara is eljut, a hangya

! Magy. Mdasa. 1787. I. 216. L

? Nyomtatdsban mindeddig nem jelentek meg. Eredeti kéziratuk Bedthy
Zsolt tulajdona. A koltemények masolataihoz Csdszar Elemer szivességéhil
jutottam.

s Csdszdr Elemér: A wémel kollészel haldsa o magyarva @ XVIIIL szd-
zadban, 1913, 36—37. és 96—97. L

18"
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azt vélaszolja, hogy vendégeskedését csak kényszerbol tiirik,
mert tolakodasa ellen nincs segitség. — E mesetargy legelso fol-
dolgozésit Phaedrusudl talaljuk meg : Formica et musca (IV.
23.), majd késobb La Fontaine-nél: La mouche et la fourmi
(IV. 3.). Kovécs csak az alapgondolatot veszi toliik és iparkodik
La Fontaine hangjin elmondani a mesét, de lehetéleg 1j for-
méba Ontve.

A 66. mese : A" kalamdsz kocsog és a’ szekér. Targya : A
haladé szekér fel akarja 16kni az utjaban allé kocsikendcscsel
telt fazekat. De mikor megkenik beldle kerekét, belitja, hogy
nélkiile nem is tudna haladni. Tanulsdg: nem szabad a leg-
alacsonyabb rangt embert sem lenézni, mert még az is sokat
hasznalhat. — E régi tanulsagot Kovacs teljesen 14j szereplék-
kel, 4j alakba oltoztette. Meséjének alapgondolatit,a munkas
nép megbecsiilésének sziikségességét, megtaliljuk mér mind
Doratnal : Le 1et—d eau et le reservoir (IV. 2.), hol a viztartdlyt
lenézé ontézé-csd kiiiriil, ha a tartaly megsziinik vizet szolgal-
tatni, mind Gellertnél, Das Kutschpferd (11. 7.), a hol a paradés
16 lenézi az igas lovat, pedig ez szerzi szimara az élelmet.

A 67. mese, A publikdny maddyr és a tyik, azt példazza, hogy
nem a szorgalmas de csendben dolgozd tehetségek érvényesiil-
nek, hanem a larmaés, szemérmetlenil tolakodé iiresfejliek. —
Az alapgondolatot megcalal]uk Gellert Die beiden Hunde cz.
(I. 39.) meséjében. Ezzel azonos targyu Florian Les deux chats
(II 6.) cz. meséje. Mindkettében a hizelkedé érvényesiil, sze-
rény, szorgalmas tarsival szemben. De megtaldljuk e mesét
madarak szerepeltetésével is. Florian Le bouvreuil et le corbeau
(IX..9.) cz. mesé]e is azt bizonyitja, hogy a rikécsolé hollénak
adnak enni, csakhogy elhallgattassik kellemetlen hangjat,
mig a csendes, kis csirke éhezik. — A szereplok vélasztasara
talan e mese adta az Osztonzést Kovacsnak. A mesethémét
a legnagyobb val6szinliség szerint Gellert hatasa alatt dol-
gozza fel.

Végiil még a 68. verset, 4” sziizesség czimiit, sorozhatjuk a
mesék kozé. Ez sem valédi tanité mese, de megkozeliti a mese
fogalmat, a mennyiben a kivéncsisig végzetes kovetkezményeit
mutatja be egy példazatban.

Kovéacs kolteményei csak kéziratban maradtak reank.
Nem kell sajnédlnunk, hogy nincsenek kiadva, mert nem mara-
dandé értékiiek, csak irodalomtorténeti becsiik van.

Még kevesebb figyelmet érdemelnek versei verselési szem-
pontbél. Még a nehézkes alexandrinusokban iré Koényi is messze
feliilmualja Kovacsot, a ki igen gyenge »versfaragd« ; négyes és
6tos jambusokkal prébédlkozik meg, még gyakrabban ir alexan-
drinusokban, de csak rimes, koltéietlen préozat ad.

Mindé6ssze ennyi azoknak a miiveknek a szdma, melyek
1787-ig a magyar meseirodalmat képviselik. Az elsé ird, ki mar
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6nalléan ir meséket és csak targyat vesz 4t idegen irodalmak-
bol, PETZELL JozsEF. Mar 1787, 4prilis havaban készen volt
munkdja,! s mégaz évhen kozrebocsat egy parat meséi koziil a
Magy. Musiban. Ez clsé meséket bevezetd elészéban a szer-
kesztd megirja, hogy skevés idé mulva mintegy 100 Mesét
akar T. T. Pétzeli Jozsef Ur kézre bocsitani, a’ mellyeknek
tzéljok lesz nem annyira a nevettetés, mint a rossz szokdsok-
nak és blindknek irtdsa. Ime prébaul kiilde egynéhdnyat .. .¢®
Itt kovetkeznek a Bagoly, héfja (V1.), a Szarvas és borjai (VIL.)
€s a Szarkdk és szajké (VIIL) mesék. czim nélkiil (csak Mese,
Mds Mese stb. jelzéssel). Késébb még cgy meséje jelenik meg
e folyéiratban,® szintén czim nélkiil, a melynek gytijteményé-
ben Utas, makk, 6k (X1) lesz a czime. Az epész, 55 mesébill
allé gyljtemény csak a kovetkezd 1788k év tavaszan jelenik
meg a kovetkezd czimmel : Haszonnal mulatiaté mesék, melye-
ket rész szerint Esopusbol vesz, rész szerint maga csinalt, s
az olvasasban gyony6rkédd ifjaknak kedvekért konmyen
értheté versekbe foglalt Pétzeli Jézsef r. komdromi Predi-
cator,

Pétzeli némi onérzettel tekint mitvére. Meséit értékesebbek-
nek tartja, mint Kémyi Gellert-forditasit. Kényi ezt mondta
elészavaban (3. 1.): »Diogenes 1atd egyszer a’ korintusbéli
Polgirokat nagy hadi készilletben faradozni ; hogy pedig tsak
6 egyediil henyélének ne mondassék a’ kozségtdl, O is horddjat
(@’ mellyben lakni szokott) fellyeb’ ’s aldb” hengergetés. — Erre
czéloz Pétzeli ajanlo soraiban @ ». .. ezeket a virtusra oktatéd
meséket, s a’ haza szeretetérdl irt leveleket bocsatom viligos-
sagra, mellyek, reménylem, hogy kedvesebbek lesanek hazdm-
fiainak, mint Diogenes’ horddjanak hengergetése lehetett a’
gorogoknek «*

Pétzeli forrdsaira vonatkozdlag 1881-t6] kezdve sokat
vitatkoztak, foéleg Barbarics Robert® és Takdts Sdndor.
Takéts, Pétzeli miveinek kiaddsiban, czafolja Barbarics azon
dllitdsat, hogy Pétzeli, bar Aecsopust vallja mintdjinak, La
Fontaine-t utdnozza mindig, de meglehetdsen gyengén, Ramutat
Takats arra, hogy Aesopus és Phaedrus meséi koziil hinynak
agyszolvan forditasat talaljuk Péczelinél, mig La Fontaine-nél
csak 4 mese szoros rokonsiga, és t6bb mesének néhdny szava
mutathaté ki. Takéts szerint ¢ az 55 mese koziil 29 mesének

1 L. Takits Sdndor : Péezeli Jézsel meséi 1887, (Nemzetikt, 39, sz.) 186. 1.

? Magyar Muasa 1787, 1. 49. L

:1. o 60 L

* Meséinek jellemzése és méltatdsa Takdts id. mivében és Gulyds Pdl
Id, Péizeli Jozsef élete és jellewrzése (1902} cz. munkdjdban.

* Barbarics: FPécaeli Jozsef, sint seseiro, EPhK. 1881. 659—698. 1

¢ L. Takdts id. milben 1év§ értekezés és Még néhany s20 Péczelivdl.
EPhK. 1895, 106. L . .
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kimutathaté forrdsa Aesopus (ill. Phaedrus), 15-6t vett at
La Fontaine-t6l és néhanyat Gellertbol.

Hogy a magyar meséken La Fontaine hatésa is érezhetd,
az nagyon érthetd, — s ezt Pétzeli sem akarta eltitkolni —
hiszen Pétzeli nyugateurépai miiveltségli pap volt, s igy La
Fontain€ meséit nagyon alaposan ismervén, természetesen hatas-
sal volt red meséinek kozvetetlen hangja és részletezé eléadasa.
Igy tehat, a mint Takats is helyesen litja, nem annyira targy-
ban, mint inkdbb stilben, kompozicziéban és hangban all La
Fontaine befoly4sa alatt. Kiilonben is Lessing és Herder mese-
elmélete még nmem. lehetett nmalunk oly mnagy hatéassal, hogy
azok szellemében, az aesopusi mesék stiljében tudott volna
dolgozni, s hogy a czimben mégis Aesopust emliti, az teljesen
a szokéds és divat eredménye.

A mi feladatunk mindenekel6tt azoknak a meséknek
vizsgalatdra terjed ki, melyeket Barbarits, Takédcs és Ballagi
Aladar ! eredetieknek minésitenek. Ballagi szerint eredetiek-
nek latszanak a kovetkezOk : Juhdsz, bakok, juhok, Vaddsz
és kopd, Szarvas borjai, Majom és vadak és A bagoly
és héja.

Az elsé mese : Juhdsz, bakok és juhok (XVIIIL. mese) Ggyszol-
van teljesen eredeti. Targya : A juhdsz gondosan neveli nyéjat,
és biztonsidgban, jélétben élnek a juhok ; akad azonban néhany
kos; a mely vezetd szerepet szeretne jatszani és mem tiiri az
egyenjogusagot ; ezek fellizadnak a juhasz ellen és nagy
partot ragadnak magukkal, tgyhogy a juhdsz — menekiilve
az Oklelé6 kosok elél — kénytelen elhagyni szeretett nyajét,
utdna sir6 juhait. A mese a protestins papoknak (II. Jozsef-ig
1évé) szomort és teljesen a kozség jo-, vagy rosszakaratatol
kiszolgaltatott helyzetét tarja elénk. Nagyon elnyujtott, hosszi
elbeszélés.

E mese alapgondolatival némileg rokon Gleim 73. meséjé-
nek, Die Berathschlagung der Pferde,® alapeszméje: Néhany
szabadségra torekvo 16 nem tudja elviselni a rabsdgot, melybe
az ember uralma hajtja. Csakhogy e mesében egy oreg 16 meg-
békiti a lazadékat azzal, hogy az ember értelmes feliigyelete
sok veszedelemtSl menti meg &ket — ez 4ltal olyan messze
keriil egymast6l a két foldolgozas, hogy még a kapcsolat sem
valészint.

A misodik mese, a melyet Ballagi még eredetinek tart,
a Vaddsz és kopé (XXV.). Ez a mese azonban nem eredeti,
hanem Phaedrus V. konyve 10. meséjének (Venator et canis)
atdolgozésa. Még tanulsagdban is Phaedrus gondolatmenetét
koveti, mikor a megoregedett Phaedrus e sordt: »Hoc cur,

T IK. 1891 :382—400. 1
¢ Gleim e mesét Gay utdn dolgozta fel (Gay' Fables: I. Fable 43.)
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Philete, scripserim, pulchre vides«! 14-soros tanulsaggd béviti
ki, s ebben kesertien kifakad, hogy megéregedve a magyarok-
nél akar éhen is halhatnak a prédikéatorok ; senki sem torodik
tobbé hiiséges szolgélatukkal. E kibévitett tanulsig is ékes
példéja bébeszédiiségének, La Fontaine-szerti részletezéseinek.
Ugyanezen mesében erre még egy példat talalunk. Phaedrus
kovetkezé sorat : »Canis quum domino semper fecisset satise,
Pétzeli 12 sorral prébédlja megvilagitani és bizonyitani.

A harmadik mese a Szarvas és borjai ; érdekes, hogy sem
Takats,? sem Ballagi nem vették észre, hogy e mese targya
La Fontanie meséinek XII. konyvében a 6-ikéval (Le cerf
malade) azonos. Pétzeli teljesen atdolgozza a mesét. La Fontaine
az orvosok ellen kel ki, a kik addig kezel'k a beteget, mig min-
denét megeszik és végiill a beteg éhen hal. A magyar mese
tovibb megy : a halotti tort ostorozza. Ugyanis nem az dreg
szarvas hal éhen, hanem a gyermekei, a kiknek 6rokségét a
— mér eddig is sokat rabl6 — vendégsereg félfalja. A magyar
szerzé felfogasa egészen 6nall6, de néhdny La Fontaine-i remi-
niscentiat taldlunk mégis.

A Majom és vadak cz. mese (XIX.) valéban eredeti alkotés.
Az allatok kirdlyvalasztasarél sz6l ; a vadak a majmot valaszt-
jak meg, de ez csak a czimmel torédik és nem. gondol az orszig
iigyeivel. — Magat a visszds gondolatot, hogy a majmot
kirdlylya valasztjak, megtalaljuk La Fontaine-nél (VI. 6.) és
La Motte-ndl (Fable 7.) is. De mig el6bbi a réka ravaszsagarél
beszél, hogy a kirdlyt nevetségessé teszi, utébbi egy masik majom
ligyességével buktatja meg a kiralyt. Mindenesetre a czim-
koérsag ostorozasara helyes véalasztds volt a majomnak mint
kirdlynak szerepeltetése.

A Bagoly, héja cz. mese targya : az ellentétes természetek
sohasem egyenlitodhetnek ki. Az éjjel éber bagoly nem élhet
a nappali, hdzsirtos héjaval. Pétzeli szokésa szerint rész-
letesen elmondja, mily unalmas volt a bagoly legényélete,
mily sokdig valogatott a feleség-jeldltek kozott, mennyi ideig
udvarol, mint kdvetkezik be a kidbrandulas és a veszekedések
sora, és végiil mily hosszt erkolesi prédikécziét mond a sas a
panaszkod6 bagolynak. Befejezésiil egy bobeszédli tanulsig a
magyarok konnyelmi hdzasodasar6l. A mese 100sorban, a tanul-
sdg 38 sorban fejezi ki ez »elbeszélés«-ben Pétzeli elveit a
hézaséletrél. Nem valészinti, hogy forrasul szolgalt, de némi
Osztonzést adhatott Gleim 8g-ik meséje : Der alten Eule Hoch-
zeit, a mely csattanésan vonja le a kovetkeztetést az ossze

! Phaedrus magdra czéloz.

? ... »mind cselekvénye, mind kidolgozdsa Péczelié« . .. »ilyenek is van-
nak és . ..ismertetni fogunk néhdnyat< (Takdts, id. md 212. L); ezek kozott
késGbb : »A Szarvas és Borjai igen sikeriilt kis mese« stb. (u. o. 217, L).
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nem ill6 parrél : a vendégek menekiilnek télitk. Foloslegessé
valik ezzel a boldogtalan hazasélet szomord mozzanatainak
leirdsa ; ez magatél értet6ddvé lett.

Az elobbieken kiviil bizonytalan eredettieknek jelezték
még a Pulyka és csirkéi, az Oroszlan és tarsat, az Egy pdr papagds
a kalitkdban és a Tengeri hajos és &’ vadnépek cz. meséket.! Kozii-
liik a Pulyka és csirkéi (V.) az engedetlen gyermekekrél szol,
a kik nem hallgatnak anyjuk szavara és a héja elragadja ¢ket.
A pulyka szerepeltetésével nem ismerjiik e mesét mashol, de
az engedetlenség eredménye gyanint bekovetkezé blinhdédésre
a meseirodalomban két példat talalunk. Az egyik Aesopus
84. meséje : Bdrgayor, ebben a fiatal béka nem hallgat az
oreg intésére és az utszéli pocsolydba meérészkedik, hol egy
kocsi elgéazolja. A mésik Florian I. konyvének 2. meséje: La
carpe et les carpillons. A fiatal pontyok onfejiien kitdsznak az
arteriiletre, és mivel a foly6 hirtelen visszafut medrébe, ott
vesznek a szarazon maradva.

Az Oroszldan és tdrsai (XXII.) targya : Egy fiatal oroszlan
a kiralyi udvarban nevelkedik, Jolétét megirigyelik és kitarjak
a kiralyi kegyb6l. Szomortian meséliaz erdoben mily kényelem-
ben élt. De mikor térsai egészséges, erés alakjara és fiiggetlen
szabadsagara figyelmeztetik, boldogan indul veliik vadészni.
A két gondolatot : visszavagyast a diszes rabsagba és a sza-
badsagérzet oromét, egy mese keretében nem taldljuk masnal.
Ez eredeti szerkesztés. De megtaldljuk alkotérészeit Pfeffel
két meséjében. Az els6é gondolat megvan Der Wolf und der
Lowe (1775) czimiiben. Az udvarbél jott oroszlan megveti a
vadonban €16 farkast, mert visszavagyik az udvar czifra,
kényelmes rabsagaba. A mésodik gondolat pedig Der Mayen-
kifer (1777.) cz. meséjének szolgalt alapjaul: boldogab-
ban repiil a bogirka szabadon, mint hosszt czérnaszalra
kotve.

A Tengeri hajos és a’ vad népek cz. (L1.) meséje elmondja,
hogy egy hajés vad népek kozé jutott oly vidékre, hol nagyon
hideg volt, de az ott lJakék — béar a hajés megtanitotta oket
hazat épiteni — mindig csak télen fogtak a hézépitéshez,
nyaron abbahagytak, és igy hézaik sohasem épiiltek fel. E
mesének forrdsait még megkozelitéleg sem sikeriilt megtalal-
nom; igy taldn azon kevés szamu mesék soraba tartozik, a
melyeket Pétzeli sajat leleményébdl merithetett.

Az Egy pdar papagdj kalitkdban cz. mesét (I.) Kalméin
Samuel dolgozatidban eredetinek mondja, pedig mar Gyulai
megemliti egyetemi el6addsaiban, hogy rajta Gellert hatésa
érvényesiil.? Egyetlen kiilonbség, hogy a Pétzeli meséjének

! Kdlman Samuel, A magyar fabula ioriénele, Budapest (1910). 28 I.
2 Emliti Takats, EPhK. 1890 : 1086. 1.
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moralja ép ellentéte annak, a mit Gellert Dije gliickliche Ehe
cz. meséjében hirdet. Pétzeli elészaviban ugyanis azt irja,
hogy Gellert morédlja sok helyiitt olyan, melybdl a »gyenge
elmék biint szivhatnianak be«. Pétzeli igyekezett ezt kikeriilni
s e meséjében p. o. a hitvesi hiiséget dicséiti, mig Gellert
emlitett meséjének mar az eszméje is igen sikamlés: e
fiatal hazaspéar, kik nagyon szerették egymast és haldluk is
ugyanazon idoben esett meg :

Sie starben. Wann? Wie kannst du fragen?
Acht Tage nach den Hochzeitstagen.

Gyulai azt is mondotta egyetemi el6addsaiban, hogy
Gellert Die Bienen cz. meséjének viszont Pétzeli Méhek és
herék cz. meséjére volt hatésa. Ez téves. Gellert e meséje azt
akarja bebizonyitani, hogy az 4allamban a legkisebb munka-
erbre is sziikség van, mert ha az megakad, a felsébb rétegek
miikodésében is zavar 4ll be. Tehédt ne az els6bbségen vitatkoz-
zunk, mint a méhkas kasztjai tették, hanem azon, hogy
ki szolgélja hivebben hazajat. Ezzel szemben Pétzeli meséjé-
nek targya a kovetkezs : A rest herék maguknak kovetelték
a mézet. A biréul valasztott dardzs annak itéli oda,
a ki tud mézet késziteni. Erre — természetesen hosszi, elnyij-
tott pereskedés és péarbeszédek utin — a herék kudarczot
vallottak. E mese forrdsit nem Gellertnél kell keresniink,
hanem vissza kell menniink Phaedrushoz ; nem vették észre
ugyanis az eddigi kutaték Phaedrus III. konyvének 13-ik
meséjét : Apes et fuci, vespa iudice melynek targya pontrél-
pontra megegyezik Pétzeli meséjével.! Mivel e forrést eddig
még nem ismertiik, és hogy az egyezéseket Pétzeli meséjével
bizonyithassuk, alljanak itt a kévetkezd részletek :

A munkds méhecskék egykor mézt csindltak,
Melyen a rest herék sokd disputdltak.

(Apes in alta quercu fecerunt favos,

Hos fuci inertes esse dicebant suos.)

»Barndk s kurtdk azoks, a tanuk igy szoltak.
A méhek rettegtek, ldtvan, hogy 6 velek,
S a herékkel kozosek a nevezett jelek.

. a dardzs . ...
Semmi bizonyosra . . . sem mehetett.
(Non inconveniens corpus, et par est color,
In dubium plane res ut merito venerit.)

Csindljunk mindketten ma mézet elStte
Igy meg fog tetszeni, a lépet ki szétte.

' La Fontaine-nél 1. 21. (Les frelons et les mouches a miel), a herék
helyett 16darazsak szerepelnek. A tdrgy teljesen egyezd.
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(Alvos accipite et ceris opus infundite
. auctor horam appareat.)

Nem jé lesz! a' herék ratul kiabdltak.
(Fuci recusant . . .) stb.

A tanulsdgban eredeti fordulatot latunk Pétzelinél. U. i.
mig Phaedrus a heréknek 6rok id6kt6l val6 véltozatlan lusta-
sagarol elmélkedik, Pétzeli arra utal, hogy a birdk, iigyvédek
mily hosszi huzavonédval intézik el ndlunk a peres iigyeket.!

Még egy mesérdl kell megemlékezniink, a melyr6él nem
sz6lnak az eddigi kutatdk: Him és ndstény galamb (LIIL.).
E mesére kétségkivill — a hiiség alapgondolatat illetdleg —
hatédssal volt La Fontaine Les deux pigeons cz. meséje. De
tovibb mehetiink. Pétzeli meséjében a him visszatéréséig a
néstény egy csabité tdmadésait veri vissza. Ezt az inditékot
viszont megtaldljuk Dorat meséinek IV. konyvében, hol az
5. mese (La tourterelle et le bouvreuil) arrél sz6l, hogy a galamb,
bar elhagyta a kedvese, mégis hli és nem enged a pirék csabi-
tdsainak.

Ezek Pétzeli azon meséi, a melyek forrdsai részben bizony-
talanok voltak, vagy a melyeket eredetieknek tartottak. Telje-
sen eredetieknek csak a kovetkezé harom mesét tarthatjuk:
a Két hit bardt (I11.), a Pap ’s napszamosok (XXIX.), a Tengeri
hajés és a’ vad népek (L1.) ; kisebb-nagyobb mértékben val6szinti-
leg Pétzeli eredeti leleményei az el6bb emlitettek koziil a
Juhdsz, bakok és juhok (XVIIL.), a Majom és a vadak (XIX).

Az eddig targyalt meséken kiviil pedig forrasai a kovetkezok:

AEsopus, illetéleg PHAEDRUS nyomén irott meséi : Szarkdk
és szajko (VIIL.), Utas, makk, tok (1X.), Jobbdgy, haldl (?) (X.),
Cserfa, nadszdal (XV.), Sas, tekndsbéka (XV1.), Vaddsz, sziics,
medve (XVIL.), Roka, farkas (XX.), A’ rdk’s @’ lednya (XXI.),
Szintovetd és fiar (XXIV.), Favdgs, Mercurius (XXVIIL.),
Nyiil, békak (XXXI1.), Vén legény és ifjii asszony (XXXII.),
Kutya, drnyék (XXXIV.), Farkas, kutya (XXXV.), Galamb,
hangya (XXXVIL.), Bikik és békik (XXXIX.), Légy, hangya
(XL.), Nap’s békik (XLI1.), Bdrdny, farkas (XLIL.), Békak,
golya (XLIIL.), Oroszldn, egér (XLIV.), Béka pore(?) (XLV.),
- Hegy, egér (XLVL.), Fiui, ledny (XLVIL), Farkas, gilya
(XLVIIL), Vaddsz, 6z (LIL.).

LA FoNTAINE hatdsa alatt dolgozta 4t a kovetkezd targya-
kat: Oroszldan, légy, pok (11.), Szarvas és borjai (VIL.), Jobbagy,
haldl (X.), Sas, macska, vaddiszné (XIL.), Ember, vizikigyd

! Lehet, hogy erre is adott Gsztont La Fontaine tanulsiga, a ki szintén
a pereskedésekkel jaré huzavondt ostorozza :
Au lieu qu’'on nous mange on nous gruge ;
Plut a Dieu qu'on réglit ainsi tous les proces!



A MAGYAR OKTATO MESE TORTENETE 1786-TOL 1807-1G 283

(XIV.), Egy szegény hdzaspdar (XXIIL.), A’ has és a’ tagok
(XXVL.), Lé, ember, vaddiszné (XXXIIL.), Jupiter és minden
dllatok (XXXVL.), Béka pire (XLV.).

Végiil Gyulai rdimutat, hogy az LV. mese (Kirdly és kapds),
forrdsa a Gesta Romanorumban keresend.l

Pétzeli verselése nem jobb Kényiénal. Itt is (de kivétel
nélkiil) alexandrinusokat taldlunk, s ez a versforma, ha nem
avatott kolté €l vele, mindig, itt is, egyhangusigot kelt.

Mindazonaltal elképzelheté, mily nagy hatéssal volt kor-
tarsaira ennyi és a korhoz viszonyitva aranylag jol kidolgozott
mese. Atvételei sem vontak le jéforman semmil értékébél
abbaa a kerban, a mikor korlarsaioly keveset ismertek forrasai
koziil. Igy érthe.d, hogy a magyar meseiras Pétzeli utin mar
az 6 nyemia halad. Csakhamar, még a Magyar Musdbaao, teld-
lunk mar Phaedrus é Aesopus nyoméo irott meséket. Egv
T. M. betiik ald rejtézd ismeretlen szerzd ir egy Mesét,? mely-
nek targya a kigy6é hélitlansidga, mert jotevojét meg akarja
marni. De itt nem megfagyctt kigy6rél szo6l, minl Aesopusnal,
hanem vedléskor a kovek kozé szorult kigyorél. Szerepel itt
a roka is, a mely ravaszul visszacsalja a csapdaba a kigy6t és
megmenti az embert. Az ember azutdn époly halatlan a réka-
val szemben, mint vele volt a kigyé, mert hala helyett iitle-
geléssel fogadja otthon. (Kozismert népmesei théma a halatlan-
sagrol.)

Ugyanazon évben megjelenik egy phaedrusi mesének at-
dolgozéasa névteleniil. Czime : Edgy mese a’ vad kanydl és l6rdl,®
mely Phaedrus Equus et aper cz. meséjének (Lib. IV. Fab. IV.)
nyoméan késziilt.

Van végiil egy hasonlé tipust mesénk, A madarak kozitt
tartatott kivdlyvdlasztds torténete,* melynek szerzéje valészinileg
az elobbiével azonos (talan Endrédy Jénos?); ez mér egy
franczia mesetipusra emlékeztet, melynek uyomait a Journal
Encyclopédiqueben® talaljuk meg. Tanulsaga : iigyességgel
tobbre mehetiink, mint erével. A kis 6korszem a sas szarnyai
alatt elrejtézve a magasba emelkedik és, a mikor a sas mar
vissza ereszkedik, 6, még magasabbra repiilve, kirdly lesz.

Kiilongsen 1788-t6l, Pétzeli meséinek megjelenése utan,
lesz Phaedrus hatdsa szembetiind az eddigi Gelleri-divattal
szemben. A. S. (ANDRAD SAMUEL) leforditja Phaedrus I. kony-
vél az elsé mese kivételével, tehat 29 mesét.®

1 L. fent id. elGad.

2 M. Musa 1787. I. 259. 1.

$ M. Musa =787. I 751. 1.

¢ U. o. II. 759. 1.

5 1776. IV. 315: Le roi des animaux,

¢ Megjelentek a M. Musd-ban: 1788. 214—216. 1.
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Ugyanebben az id6ében kezdenek foglalkczni az oktatd
mese forténetével is ; igy egy mévielen czikkiré a Mindenes
Gytijteményben (1790. IV. 401—402. 1.) ORfaté mesék czim
alatt a kovetkezoket irja :

»Ugy latszik, hogy a’ Mesék voltak az emberi elmének leg-elsé
szilleményei, mellyeket igen nagyra betsiiltek, nem tsak a’ régi eggy-
iigy(i vilagban, hanem még ma is ...« Ezutan ismertetvén a mese
torténetének fobb fazisait, igy folytatja: »Azokban a mesékben, mellye-
ket fellyebb emlitettem, leginkabb az oktalan allatok ’s élofak tétettek
sz0l6kka, hogy az embereket oktassik. De vagynak még mas nemi
Mesék 1s, a’ mellyekben a’' beszéllo Személyek az emberek’ indulatai,
vagy virtusai.« Ezeket mar allegoriaknak tekinti s at is tér az alle-
goria ismertetésére.

Ettol az évtél (1790.) lehet szamitani a magyar oktaté
mese elméleti irodalmat. Miutdn az eléz6 évtized bebizonyi-
totta, hogy magyar nyelven is lehet formis meséket alkotni
és forditani, most mar komolyan kezdenek foglalkozni a mese
elméletével is. A kovetkezd rovidke értekezést, mely szinién
Péizeli lapjaban, a Mindenes Gyiijteményben jelent meg (1791.
V. 352—354. 1k.), mivel az elsé nalunk, mely a magyar mese
fogalmarol és a meseirds fobb elveir¢l szo6l, érdemesnek tartot-
tuk a maga egészében ideiktatni :

A’ Mesékrél, vagy kotott Beszédekrol.

Az ollyan Meséknek feltaldlisok, mellyekben az oktalan allatok
az embereknek tanitéik, eggy a’ Régiségnek leg hasznosabb ’s leg elmé-
sebb sziileményei kozziil. Olyan letzkék ezek, mellyeket mindenek oro-
mest hallgatnak, ’s bar akarmelly tréfalkodok nevetségesek légyenek is,
de azért a’ feslett indulatoknak gyaldzatos voltokat eléggé elonkbe ter-
jesztik. Vagynak ollyan Mesék, mellyek tsak valamelly torténeinek elG-
beszéllésében dllanak : de legtokéletesebbek azok, mellyek némelly révid
vigjatékokhoz hasonlitanak, mellyekben kiilonbozo allatok a' jadzo sze-
mélyek. Az eféle meséknek tsinaldjoknak boltsesége abban all, hogy
mindenféle allatot a’ maga tulajdon természetébe Oltoztessen: az az
hogy a’ réka ravasz, a' juh szelid és tsendes, a’ kutya hiiséges, a’
majom taldlés elméji legyen. Arra is vigydzni kell, hogy a theatrum,
vagy nézé szin, a’' mellyben az ilyen allatok jddzanak, 6 hozzajok
alkalmaztatott légyen. Nem lehet p. o. a farkast és baranyt egyiitt egy
toronyba helyheztetni, mert mit keresnének Ok ott?, hanem inkabb az
akélban, a’ mezon vagy viz koriil szoktak oszve-talalkozni. Meg Kkell
tovabba azt is jegyezni, hogy mem kittettek az ilyen Mesék olly szo-
rossan az dllatokhoz, hogy ne lehessen néhanykor azokban embereket,
él6 fakat, Isteneket, ’s allegoriai személyeket is szollo személyekké
tenni. De nagy vigyazassal és okossaggal kell élni, kivalt az érzéket-
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len testekre nézve: mert nagy erGszakot kell magunkon tenniink,
hogy azt képzelhessiik, miképpen beszélhetnek egyiitt a fiivek egy-
massal . . .

A czikkir6 azutdn attér a mese torténetére, majd La Fon-
taine magasztaldsdba fog. A kis értekezés La Foutaine elvei-
nek erés hatdsat mutaija, és valoban par szammal kés6bb meg is
talaljuk a foly6iratban La Fontaine meséinek kiilon targyalasat.

Ekkor azonban, minl az egész magyar irodalomban, a
meseirodalomban is érezhetové valik mar Kazinczy hatésa.
Meseiréink, bir nem valnak el teljesen Phaedrustél és La
Foutaine-i6l, ismét inkdbb német mintik utin indulnak. —
GR. RApAY GEDEON nyitja meg a sorl. Néhdny meséje koziil,
német mintdk utan indul ketté: Egy vén Emberrél? mely
Gellert 4-es jambusait dolgozza 4t hexameterekbe, és A’ V7oldtska
és @ Rézsa,® sajat bevallasa szerint »Rudolphus Carolindnak
Német Verse szerént¢« annak 4atdolgozédsszerii utdankoltése.
Mindazonalial dolgezoit Raday La Fontaine nyoman is. —
1790-ben az Orpheus-ban megjelent 6t djabb meséje koziil
La Fontaine-t koveti A Mezei Priitsok® és A’ Békdrdl.®

Tovéabbi hirom meséje : A’ Rékdrdl és Hollérdl, A’ Madtyds
kirdlynak hdarom restjei, A’ Tormdba esett Féreg tobhé-kevésbbé
eredeti. Emlitésre mélté koziiliikk az elsének 7 felfogésa. Ebben
kettds hatdsc latunk : egyfelol hive a kolté a La Foutaine-i
terjengds. részletezo stilnek, melyben iigyesen tudja megszélal-
tatni a La Fontaine-i kozvetetlen hangot, masfelél erésen érez-
heté meséjén Gellert hatésais. Ridday ugyanisszeretné nemesak
a hangot, hanem a versformait is valtozatosabba tenni a magyar
mesében. Megprébalja kovetni Gellert jambikus verselését és
azt combindlja a La Foniaine-i rimes »vers irréguliers¢-vel. —
A mesék irdsinak idejét mem tudjuk. Valésziniileg néhany
évvel megjelenésiik elétt méar készen voltak. E foltevésiinket
egy meséje is tAmogatja. E mese, melynek czime : Viz, Szél,
Becsiilet, és a mely szintén csak 179o-ben jelent meg,®a Journal
Encyclopédique 1786. éviolyamanak egy czikkére vezethet6
vissza.? E czikk ismerteti Pietro Guadagnolinak, egy olasz
meseirénak, 1786-ban Arezzéban megjelent fabuldit. Az ismer-
tetés kiilonosen kiemeli egyik meséjét (ezt azutdn a maga

! Fontaine Meséjérdl. U. o. 378—379. L.

? Orpheus, 1790. IL 123. L

3 U. o. 286—289. 1.

¢ 1. Egynéhany fabulak. »Rész szerént szabadon forditva, rész szerént
eredetiek.« 1790 : 369—376.

5 1. 1. La cigale et la fourmi.

¢ 1. 3. La grenmouille qui se veut faire aussi grosse que le boeuf.

* E mese 1792-ben ujb6l megjelent a Magyar Museumban.

8 Orpheus, II. 394—395. 1.

9 1786. II. 438.
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egészében eredeti olasz szoveggel kozol is),r mely A Szépség,
a Tudomdny és a Becsiilet utazasanak leirasaval a Becsiilet
pétolhatatlansagat emeli ki. Radaynal a Szépség és Tudomany
alakjai helyébe a konnyebben érzékelheté Viz és Szél 1épnek.

Mivel az id. franczia folyéiratot Riday pompés konyv-
tardnak kotetei kozott is megtalalhatjuk, és bizonyosra vehetd,
hogy Raday olvasta az irodalmat érint6 czikkeket, féltehetd e
mese alapgondolatdnak &dtvétele.

Az 1jabb erés német hatdsnak elsd nevezeies képviselGje
Sz{iTs IsSTVAN. Miive 1791-ben jelent meg Pozsonyban és Koma-
romban. Czime : Erkoltsos és elegyes versek, mellyek némelly
jelesebb Német Vers-koltokbol : Gellertbdl, Hdagedornbol, Kleiszt-
bol, Cronegkbél és Holtybol forditédtak Sz. I. dltal. 1788-ban
irta meg meséihez, melyeket mar iskolai éveiben Gsszegytijtott,?
az elész6t. Ebbeun ramutat arra, hogy mar masok 6 elé6tte
forditottak meséket, de 6 azoktdl teljesen fiiggetleniil és csupén
a maga szbrakoztatisara irt.® Sohasem hitte volna, hogy
munkai napvilagot lassanak. »J6 Bardtaim vettek r4 — ugy-
mond — hogy a’ kiadattatis fel6l gondoskodnam. Meg fogjak
koszonni a’ j6 magyar Asszonyok, és a’ gyermekek, ha efféle
konyvok lészen«.*

A kutaténak nem ad dolgot e mii forrasaira vonatkozélag,
mivel a szerzé pontosan megmondja minden meséjérél a tar-
talomjegyzékben, hogy kitél forditotta. Versei kozotc 46 mesét
taldltunk, 35-6t Gellerttél, 4-et Hagedorni6l és 7-et Zacharid-
tél. Forditdsa techmnika tekintetében nagy haladésrél tanus-
kodik : latszik, hogy fordil6ink iigyessége és stilkészsége igen
sokat fejlodott két évtized alatt. Hasonlitsunk dssze pl. egy
Kényi-forditast a megfelelé Sziits-félével : Gellert 14. meséje,
Das Land der Hinkenden (Konyi: A’ Sdantiknak Orsziga ;
Sziits : A’ Sdntiték’ Orszdga). Sziits, mindenekel6tt, sokkal
jaratosabb a stilizdlasban, és nyelvérzéke taldlébban tudja
tolmécsolni az eredeti mese gondolatmenetét. Pl. a fiiggd
szerkezet mennyivel tokéletesebb a kovetkezo sorokban :

Vala egy kis orszdg a’ régi idékbenn,
Mellyben nem volt eggy is a’ ki beszédébenn

1 Franczidul is elmondja ismertetés az olasz mese tartalmdt: »Les trois
personnages cités vont ensemble courir le monde. Unis par les liens d’une tendre
amitié ils craignoient que le sort ne les sépare. Les deux- premiers annoncent
que dans ce cas on les retrouverait, I'un chez les belles, 'autre chez les savans.
Le dernier avertit ses compagnes que si elles viennent @ le perdre, ce sera
pour toujours.« — U. o.

? Tsak Ugy kell nézni az én Munkdmat, mint az én magdnyossigbéli
gyakorldsimnak gylimoltsét, mellyeket én tettem még Oskolai tanulmdnyaimban.
(Elész6 1V. 1)

3U.o0 IV. L

¢ Uio.-Vok



A MAGYAR OKTATO MESE TORTENETE 1786-TOL 1807-1G 287

Nem hebegett velna, mikor méssal s&olna,
- BEs mikoronn menne, nem sdntitott vdlna .

— mint Kényinal, a ki csak feloldott mondatokban fudja
visszaadni Gellert sovaif : e e

.- Vala az idChen egy bizonyos orszdg
- Hol minden emberben vala héjdnossdg,.
Mert némelly rebegett nyelve szélldsdban,
Es ki ki sdntikdit laba jardsiban . . .8

A felhdboroddst és méltatlankoddst is, a melyet Gellert
kévetkezd soraban taldlunk : »Ihr, rief er, hinkt, ich aber
nicht« — nagvon erdtleniii adja vissza Koényi az A4ltal)
hogy szolgai mddon kdvetve az eredetit, az alaunyt
teszi a meondat élére: »Ti mind sanfikaltok, rebegte,
de én nem l¢ Sziits forditdsa, hiisége mellett is, helye-
sen hasznilja a nyomatékos tagadast: »Nem én, de ti san-
tittatok l«

A Sokfélében (1791: 62. 1) még 1791-ben megjclent egy
mese névtelen szerzot6l, Czime : Rdéka és Sas. A kozismert
mesét, mely végeredményben Aesopusra megy vissza, S az
arany kozépszer dicsérete, hossza elmélkedés vezeti be :

Ezépus, ama rut testli térpe Bolts, az igazsigot nem mondhatta.
el masképpen, csak mesékben. S mivel — igy Tolytatja — az & tani-
tdsainak o’ médja egész a' mi idonkig betsben maradott, s nints is
meg legkisebb lattatja, hogy még olly hamar ki essék a’ mddibdl . ..
erre nézve taldn nem vétek, ha Erdemes Olvasdimat &' mai Tisztséy és
poltz keresést illetd egy Mesével fogom mutatni.

A prézéban irt mese rovid foglalata ; A réka vagyakozotit
a sas magas rdptére, de a sast 16vés érte és lezuhant, mire a
réka boldogan belenyugszik sorsiba. Forrdsa eddig nem volt
kideritve, de nyilvan Lichiwer III. kdényv 6. meséje: Der
Fuchs und der Adler. Az elsS rész ugyan, middn a roka kudar--
czot vall a zsdkmany iildozésében, mig a sasnak ez sikerilne,
eredeti leleménye a magyar irémak, de a sas észrevevésétol
kezdve sok a hasonldsag:. »Kevés idd mulva a’ levegdben
egy Sast vett észre¢ (.. Bemeckt er eines Adlers Flug). »Ah !
tugymond magéban, be szép dolog a repiilés |, vajha én is érte-
ném azt.« (O, kénnt ich fliegen, wie die Vogel ) »Az alatt ...
egy 1évés tortént és a szegény Sas fellyiilrdl leesett . . .« (Itzt

! Csak a sok féltételes méd teszi kissé magyartalanna.

? Gellert: Vor Zeiten gab ein kleines Land,
C Worin man keinen Menschen fand,
Der nicht gestotfert, wenn er redte,
Nicht, wenn er gieng, gehinket hitte.
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legt ein Schuss den Adler nieder). »A” Réka megijedt és monda«
(Der Fuchs nimmt es. mit Schrecken wahr«) stb.

A szerz6 ugy latszik nem. értett a versfaragashoz, ezért
az eredeti tomor verseit részletezé prézajaval akarta pétolni.
gy béviil ki a Lichtwer-féle tanulsag (Je hoher Stand, je mehr
Gefahr) a kovetkez6 moralizalassa : »Rég 4ldott, ezerszer
boldog kozépszertiség! mert d&mbar nem nytGjtasz is nagy

jovedelmet az ember fidnak, mégis egy kis joszagnak nyugo-
dalmas birdsat feljebb betsiilhetni, mint a’ nagy Birtoknak
gondos ’s gyakorta allhatatlan haszna vételétel E kenetes
hang prédikatori szerz6 kezére vall. Természetesen tallépi
nagyon a mese keretét ; példava szélesiti ki.

Az 1792.évb6l maradt fenn NAGY FERENCzZ két rapologus«-a.
A mesékkel ugyan csak annyiban egyeznek, hogy allatok
beszélunek beuniik, de nincs igazi cselekvényiik, s igy tanul-
sagot sem lehet kiolvasni beldliik. Inkabb csak Az dllatok
panaszai czimet adhatndnk nekik. Az elsének czime : Hetzbéli
Vadak Siralma.? A distichonokban irott terjengds versben
jajgatva panaszkodnak a vhetz« 4llatjai, hogyan kinozzik,
vaditjak oket. Rendkiviil hosszd, elnyujtott,s az egész nem
més, mint felsoroldsa azoknak a kegyetlenségeknek, a melyek-
ben az é4llatokat az emberek részesitik. A masodik »apologus«
czime : Az Igdsdllatok panasza. (»Az emberi Szivnek jobbitéséara
koltodott.«)® A hosszd, 64 distichonba szedett, elnyujtott
panasz tartalmarél kelléleg tajékoztat méar a czim.

Irodalmi becse e két apalogusnak nincs, de jellemzé adalé-
kul szolgédlnak, mennyire divatos volt ez idében mér az iro-
-dalomban az allatok megszoélaltatisa, még prézaban is.

1793-ban jelent meg két nevezetes mili, mindkett6 a német
irodalom kozvetetlen hatasa alatt :

1. Herdernek paramythionjai. Atiiltette Kazinczy Fereucz.
Széphalom. Széphalmi Viuczénél, 1793.

2. Lesszingnek meséi hdrom konyvben Aszalai Jdnos dltal.
Bétsben Hummel Davidnal. 1793.

A két mii egybekotve jelent meg. A paramythionok Kazin-
<zynak nem elsé kisérletei az oktaté mese terén. Irt mar két
mesét didkkordban.* Ezek koziil a Borz és evet cz. meséje Goethe
hatasa alatt (Adler w. Taube) késziilt, csakhogy Goethenél ez
vegy langelme ittas himnusza, Kazinczynil oktat6, prézai,
aesopi keretek kozé szorul. Kazinczy siet a véghez, nem rész-
letez, mintha a koltészetben a végezél és nem az 1t volna a-

! Sokféle 1791. 62. 1.

* Magy. Kurir 1792. IIl. 1327. 1.

* U. o. 1792. IIL. 1360. 1

¢ Riedl F.: Kazinczy F. és a német irod. Budapesti Szemle 1878. 143. 1.
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fontos¢,? Goethebdl csak a gondolatmenet viza maradt meg.
Ez azonban mifaji szempontbdél nem fogyatkozds, mert az
oktaté mesénél wvaldban a »végezéle, a tanitds is fontos,
Kazinczyndl meg, a ki Lessinget kdvette, maginil a mesénél
is fontosabb.

A Kazinczy-forditotta paramythionok a kévetkezdk :

1. A Hajnal! (Herder: Die Morgenréthe). 1. Az alvds (Der
Schiaf}), M. A Haldl. Egy Beszélgetés Leszszingnek sirja mellett.
{Der Tod. Ein Gesprich an Lessings Grabe; ez utébbi Herdernél
hexameterekben, Kazinczynal prézaban) IV. Flérduak vdlassidsa (Die
Wahl der Flova) V. A Gerlicze (Die Schiipfung der Turieliaube),
VI. A’ Liliom és Rowsa (Die Lilie und die Rose), VI Auréra
{Anrora), VI Az Ej és Nappal (Nachi und Tag), 1X. A" Rézsa
{Die Rose), X. Az Echo (Die Echo), XI. A' haldokld Hattyi ( Der
sterbende Schmwan), X1, A" Szphiny: A’ Fold- és Emberteremtés tor-
ténetei. (Der Sphint, eine Erd- und Menschengeschichte) 1. Felsd és
alsd Istenek.? 2, A’ fitum, 3. Ajandékok, 4. Veszettség, 5. A’ Szere-
lem’ almaja, 6. A’ Héroszok, 7. A’ Palldsz’ Munkaja.

Mindezek a Zerstreute Bldfter »Erste Sammlung«jabél
vannak az eredeti sorrendjében forditva, de Kazinczy nem
forditja le az egész német gyljteményt. (A Sphinx-cziklus
utdn még 7 paramythion van Herdernél) Kazinczy forditasa
rendkivill pontos, lelkiismeretes és hogy mégsem vdlik szol-

gaivd, azt a forditd fejlett nyelvérzékének, finom stilkészségének

Py

Y 2

€s a német nyelvben val6 nagy jirtassdgdnak kégszonheti. Ka-
zinczy megmagyarazza a mifajt : sParamythion annyit tész,
mint Mtlatkozas ; s Gnys azt beszélli, hogy a’ Gorégnék még ma
is igy nevezik mesélléseiket, mellyekkel egyiitt létekben az
idét réviditik “s egymist mulatjake. Ezeket ezenfeliil azért
is nevezhette koitéjiik igy, mert stargyaik a’ Gorogok’ Fabulai-
bol vétettek, mellyeket Mythdsznak hivunk« Nagyon szerette
a paramythionokat: »én Herdernek paramythionjaiba olly-
formén vagyok szerelmes, mint a’ szeretd a’ maga lydnkajiba,
mellynek jelét minden tapaszialhatja religiosa forditdsomone?
De Lessing meséit még tokéletesebbeknek tartja: ... »de
mégsem merném azt mondani — folytatja id. levelében —
Lessing sokkal nem szebb IHerdernéle.?

Ezért buzditja Lessing meséinek leforditdsdra Aszarar
{SzaB0) JANost, a ki mint sirospataki tanulé Kazinczy dcscsei-

10, 0, 144, L

2 Ez alczimek Herdernél nincsenek kiteve.

3 »Az olvaséhoz.« 2. | »
~* Kaz. Lev. 11:317, 1. * ’

s 1. o. ‘

Trodalemtérténeti Kozlemények. XXVIII. 19
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nek, Jozsefnek és Mikldsnak hdzitanitéja volt Kassdn 1486-ban ;
majd az ¢ iskolal iospectorsdga alatlt tanitd a pataki normalis
iskoldban. Fémiive Lessing meséinek forditasa volt, de mar 1793
eldtt is megjelent elszérva néhdny meséje. Legelsd volt a Jé fa-
ndts-adds Gellerthdll (Gellertnél: Der gute Rath.}) Két év milva
jelennek meg djabb mesél az Orpheusban (1790. I. 43. 1) : A"
majom és véka. Csak annyit tesz e mese czime utdn, hogy: s»Néme~
bél¢, de még nem mondja meg, hogy Lessing I kényv 6. meséjét
{Der Affe und der Fuchs) forditja le. Kovetkezd meséjének, Az
dreg és fidkgalamb (1790. L. 46. 1.), eredetét nem ismerjik, de az
bizonyos, hogy nem valé sem Gellert, sem Lessing mesekincsébél,
A kOvetkezd meséinél kimondja mdr : Mesék Lessingbdl és
kézél négy mesét (1. 310—13. kk.): Hercules (Lessing I 2.),
A’ Tiindérek ajindéka (Lessing 11X, 4. Das Geschenk der Feyen)
és A’ Juh és o Feiske (Lessing, Das Schaf und die Schwalbe
IIL. 5.}, majd késébb (II. 96. 1) még egyet: A’ Medve
és az Elephdnt. Kazinczy e mesék forditdsdhoz ifizi a para-
mythionokat, mert sazok (a mesék) a’ Meseirds Theoridja
feldl valé Disszertdtzid nélkill felette vékony kotetecskét fog-
nanak tenni, azon gondoskodtam, hogy melléjek valamelly
érdemes Part kapcsolhassak, ’s amazoknak wvékonysdgokat
ekképpen testesithessems.? Aszalai leforditja Lessing meséi-
nek mind a harom kdny vét hii, pontos forditdsban. Kézbit, hogy
sok része volt e mesékben Kazinczynak is, mert, mint eldszava-
ban mondja : ». ..Aszalai Ur... érzette... hogy a’ kevéssel
sokat mondé Lesszinget nem kénnyt forditani, ... ’s egyediil
azt kotdtte ki, hogy ha majd a forditdssal elkészil, azt az
Origindllal hasonlitsam @ssze ’s a’ mit rajta valtoztatni valé-
nak sejditendek, jegvezzem ki.« — E kérésnek Kazinczy eleget
tett bizonyos mértékben. »Igy késziilt el a munka« — folytatja -
Kazinczy — »kozds igyekezetiink alial.«

Hogy mily befolyéssal volt Kazinczy atdolgozdsa a me-
sékre, azt akkor tudjuk megitélni, legalabb 1s féltételesen, ha
Gsszehasonlitjuk Aszalai egynéhdny meséjét, melyek az Or-
pheusban jelentek meg 1790-ben Kazinczy kiadasinak meg-
feleld meséivel, Nézzik p. 0. a Hercules cz. mesét.

Az Ovpheusban: Kazinczy kiaddsdban :

Midén Hercules az Istenck kizzé Midon Herkulesz az Istenek kdzzé
vitetett fel, legel@szodr is Juno Isten-  vetetett - fel, legelészdr is Jundt ké-
Asszonyndl tette meg a' tiszteletet.  szdntbtte. Az egész Eg, s Jund maga
Mind Juno, mind a’ tébbi Istenek tsu-  is, csuddlkozva ndézte ezt. Ellensége-
ddlkozva nézték ezt. Hdt az ellensé- det illilk-é mdsok felett becsiilndd ?

¥
- U T T AY LY jelzéssel. Magy., Masa 1788, 11 118, L,
© % »Az olvasohoze, 1. 1.
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gedet tiszteled-¢ elébb is? — kérdék
ezek. Igen-is, felele Hercules. Tsak
ellenem tett ildézései adtak nékem
alkalmatossdigot azokra a’ tselckede-
tekre, a' mellyek nekem az Istenek
kizzé utat nyitottak. — Az Olympus
helybe hagyta felelését az 1j Isten-
nek, és Juno meg engesztelGdott.

kérdék téle. Igen is, felele Herkulesz.
Csak az & Uldozései adtak nékem al-
kalmatossdgot azon tettekre, melyek-
kel az égbevétetést érdemlettem. Az
Olympusz hellyben hagyta az Gj Is-
ten’” feleletét és Jund megengeszte-
15d5tt.

- Vagy vegyik a Juh és a’ Fetske czimiit a kéticle szovege-

z6sben 1

Az Orpheusban :

Egoy fetske eggy Juhra szdllott
hogy a’ gyapjdbdl egy néhdny szdlat
fészcknek ki tsiphessen. A’ juh ide s
tova ugrdndozik belé. De hogy le-
hetsz kérlek jrdntam olly {Bsvény ?
kérdé a' Fetske. A’ Juhasznak meg-
engeded, hogy a’ gyapjadtdl egészen
megfosszon; én tdlem pedig eggy-két
szalatskdt is sajnallasz. Mi annak az
oka ?

Az cnnan van, felele a’ Juh, mert

Kazinczy javiidsarval :

A’ Fetske egy Juhra szdllt, gyap-
jabol fészeknek egy nehdny szdlat ki-
csipni. A’ Juh kinjdban ide s tova
ugrott. Hogy lehetsz tsak erdntam
flly fosvény ¢ kérdé a’ Fetske. A’ Ju.
hasznak megengeded hogy gyapjadtol
egészen meglosszon ; télem pedig egy-
két szdlat is sajndllasz. Mi ennek az
oka ¥

Az onnan van, felele 2’ Juh, mert
te nem tudsz olly szépen bdnni vele,

te nem tudsz olly j6 mdddal az én  mint a' Juhdsz.

gyapjamhoz nytlni, mint a Juhdsz.

Mindezekbél lathatjuk, hogy Kazinczy véitoztatdsai in-
kdbb a stilusra szoritkoznak, nem lényegesek, s igy a miire
kimondhatjuk, hogy teljesen Aszalai munkdja. Kazinczy simi-
tott, csiszolt rajtuk, javitisaival emelte értékiiket, de csak a
kész munkéan igazitott, s az eddigi hitet, hogy Kazinczynak része
van a forditds munkajiban, inkibb Kazinczy talzéan sok
beavatkozast igéré eldszava okozta.

E mesegylijtemény utdn nincsenek adataink 1704-g,
a mikor az Uranidban Kn. jelzéssel tdbb mese jelenik
meg. Bar irdsos bizonysig nem All rendelkezésiinkre, kétség-
telen, szerz6jitk KARMAN JOzser. A mesék, az Urdnia [izetei-
ben, a kovetkezdk :

1. A” Sas, & Fiilemile és & Madarak. (Urdnia 1: 119. 1)
A filemile a madarak hibait énckében elmondja, s ezért a nyilt-
sigaért hevidoljik. De a sas a fillemilének ad igazat. Tanulsag :
nem szabad az igazat mond6 koltot megroni. — A mese forrdsat
nem sikeriilt felkutatnunk.

2. A’ Fillemile és @’ Sz. [dnosbogdr. {I: 121. 1.) A mese azt
tanitia, hogy minél elbizakodottabban, feltiindbben mutogatja
magat valaki, annal t&bb veszedelem fenyegeti. A Sz. Janos-
bogar is kérkedett fényével, de épen ez okozta vesztét. A fiile-
mile zsakményul ejti, mert fénye eldrulja, hol van, — Gondolat-
menete hasonldsdgot drul €l Dorat I1. konyvének 3. meséjével :

19%



T 292 - C EMBER NANDOR

Le merle et le verlwisani, A Karmin meséjével parhuzamos

helyek a kdvetkezdk :

Ide ’s tova szillongott eggy tsen-
des Nydri éjjelen a’ Jinos-bogdr

Nevettséges magival vald Meg-
elégedéssel nézegette fényll Részeit és
kevélyen azt mondja :

»Bizony ¢én vagyok a' legszebb
Teremtés az Eg alatt!

A' Nap €s H6ld az én vetélkedd

Pendant une nuit assez sombre,
un . . . verluissant se pavanocit

Ei senivroit d’orgueil en se con-
sidérant .
Sur ce globe . .. je ne vois
rien . . . de comparable & moi

Ces orbes éclatans qui wversent

la lumiére pour briller, empruntent
mes feux; et Iastre qu'adore la terre,,
n’est que le verluisant des cicux. ..

... dune branche voisine un
merle fond soudain . . . sth,

tdrsaims

A" kdzel vals Agon tsevegett egy
" Fiilemile sth.

A tanulsdgot azutdn Atviszi Karmin kedvencz thémaija
korébe, a ndk és a szerelem vildgiba : minél hivalkoddbb a szép
ledny, anndl t6bb veszedelem fenyegeti, mig Dorat meséjében
- a magasrangiak folytonos exponalt helyzete és ennek veszedel-

mes kovetkezménye van feltintetve.
' 3. A" Tengelitz és a’ Madardsz (I: 122. 1) Az éhes tengelicze
Gszszel szomordan ¢és vigygyal gondol a j6 meleg szobara és
czukorra ; mikor azonban a madardsz elfogva kalitkdba teszi,
a kivant helyen elpusztul, bar meghizott. — Tobb mesében
(Imbertnél, Pfefielnél) szerepel az a gondolat, hogy a ko6 csak
a szabadsigban tud énekelni, nyomorban, fogsighan nem —
de 4j a kezdet, hogy vagyik a j6é méd utdn a madéarka, és azutin

- csalédas eéri.

4. A’ Pok és a’ Méh. (I1:124.1.) A pék halojat a méha tulipdn-
- hoz hasonlitja, a mely kiveti szépségével haléjat, de az nem kell
~ az okos méhnek ; neki oly virigok kellenek, a melyek tdovisekkel
- vannak védve, rejtve. — Tanulsdg: undok a felkinalt szerelem,
de értékes a titkos, a szemérmes és nehezen megnyerheto.
— Térgya rokon a 2. mesével és Karman kedvencz gondolatat,
a szemérmes, szliz leAnyok magasztalasit latjuk ismét. Eddigi
tudomasunk szerint eredeti.
5. A" Tsiké. (II. g5. 1.) Egy zabolatlan csiké megunva a
. munkat, megszokott gazdajitél; biséghen €It a mezdkdn —
-nyéaron ; de a tél bedlltdval éhség és fagy kényszeritik a régi
istdlloba visszatérni, mely most kedves menedék lett neki. De
mésnap mar ismét teher, ostorcsapasok, vékony vacsora varjak,
— Sokszor feldolgozott théma, a munkatd] irtézok és a tétlen
koborlas ostorozasira. Pl. Gleim 88. meséjében, Der Wolf und
der Hund, a szabadsigra vagyd kutva szokik meg arndjétdl,
de az erdoben egy ¢hes farkas felfalja. Vagy Lichtwer IV. kényv.
19. meséjében, Das Pferd, a 16 szabadul meg a munkatdl, de
. az erd6ben a farkasok széttépik. A befejezés azonban, hogy a
16 visszatérni kényszeriil, eredeti.
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6. A’ Verdd és @’ Gerlitze. (I1: g7. 1) A veréb csapodaran
szeretkezett, mindig 0j viszonyra vigyva. Egyizben azonban
tanidja volt, hogy a gerle-par hogyan dédelgeti egymast. Ekkor
nagy fajdalom fogta el és érezte, hogy a hazaséletben van csak
boldogsag. — E mesének a franczia irodalomban talaljuk elsé
nyomait, Grécourt 29. meséjében: Les pigeons et le motnean
és Dorat I. kényvének 12. meséjében : La colombe et le moineant
Utdbbi hosszarészletezd eldaddsival taldn jobban hatott Karman

részletezd stilusara. Természetesen a hosszl moralizalis és elmél-

kedés a hazasélet beldogsdgardl egészen eredefi,

9. A’ Farkas, & Juh és & Bdrdny. (I1: gg9. 1.} A farkas meg
akart hdzasodui és valaszidsa a mezdnlegelészo, drtatlan bardny-
kara esett ; ez hidba kényorgdtt anyjanak, anyja kapzsisiga-
ban a gazdag farkashoz erdlteti. Igy végzi Kirmdn : »Boldogta-
lan az, a ki a sziillék hatalma Altal akar szerettetni és a ki dron
veszi meg az Ot 0talé Lednykénak Olelését.¢ Kredeti ebben a
mesében a farkas és bardnyka szerepeltetése, A gondolat ter-
mészetesen mar ismert ; mindazonaltal csak egy névtelen szerzd-
nél taldljuk mesében feldclgozva Der Weinstock und die Ulme
czimen. 2 E mesének tirgya egyezik Karmdn meséjével annyi-
ban, hogy itt sem engedi a kertész a fiatal széldtévet egy fiatal
szilfahoz simulni, hanem egy Oreg kardhoz kényszeriti, a mely
. a viharnak tem tud ellenallni és kiddl az ifji venyigével. Itt 1s
-+ tehAt csak az eszme kozos, a cselekvénybe OHiztetés Kirman

leleménye.

8. A’ wén Tserfa. (I1: 107. 1.) A vén cserfa dregségében egy
kis hajtast termett, de mivel mar a kovetkezé nydron a fa el-
szaradt, tdmogatds nélkiil a kis hajtds is elsenyvedt. Igy jar
az a gyermek, a ki késel hazassag sziilotte.

9. Amor és @ Pdlmafa. (I1: 108. 1.) Mig az el8bbi mesében
"a késel hdzassdgnak szomor, itt nevetséges kiovetkezményeirsl
ir., Egyszer egy vén péalmafa alatt pihenve, Amor megsztrta
véletlenll a vén fat nyildval. Ez keservesen kezdett nydgni
- és epekedni, a mi természetesen nagyon komikus latvany volt.
»Az Eg alatt minden nevelséges dolgok kozott legnevetségesebb

' a ndszd vén ember.« — Mindkét mese cgészen eredeti.

10. A’ Tengelitz. (I1:109.) A kis tengelicze latta, hogy énc-
kében gyonyorkodik a kirnyezete, Ezért az éneklést nem akarta
abbahagyni s igy nem sikeriilt neki sem. egy bogarat eclfogni
—mert kdzben az elrepiilt, sem egy bizaszemet felcsipni — mert
azt meg egy veréb elkapta. Igy jar az, a ki mindenkinek tetszeni
akar, pedig kézdnsége csupdn a szérakozasért 6 oda, s miutan
elhallgat, scnki sem térédik vele, egyediil marad. — Ez szintén

1 L. aldbb & mesét Verseghynél !
? Almanach d. deuischen Musen. 1772, 147. L
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eredeti mese, s6t még a tanulsidga is Gjszerti. Eredeti a kovet-
kez$ hirom mese is,

11. A’ Forrds és Tsatorna. (II1: 69. 1) A mint a forras vize
tiszta és feliiditi az utazde, a csalorndn atvezetve pedig bean a
varosban mar a csatorna vizétél megromlik, figy van ez a szel-
lemi termékekkel is. »A teremtd eredeti lelkek ritkalc!. .. Ide-
gen érdem. tébbnyire a mi érdemiink.« A szokatlan, nem kézon-
séges élethdlcseséget hirdetd tanulsagot elég jol illusztrilja
a kép, de itt mar nem cselekvénybdl fejlik a tanulsig, hanem

egy mindennapi megfigyelésb6l. Valéjaban alig nevezhetd me-
sének, mert nem cselekvény, még nemis jelenet az alapja. Minden-
esetre egyike a legkiiléndsebb meséknek.

12. A" Régiség. (II1: 70. 1.) Egyszertien lépked a »Régl kore
a termésget oltira lelé, mig az »Uj idée f(Olpiperézve, hamis
pompaval. Hetykeségét latva az anyatermészet megréja, hogy
tisztelje a »Régi kori¢, mert az, bar naiv, de igaz és fenséges,
mig az »Uj kore gyenge és erdtlen és »tsak azon ragodtok, a mi
gazt a Répiség hatrahagyott.« Ez is csak formaja és tanulsiga
révén mehet mese-szamba.

13. A° Pillangé-Fogok. (IIL: 75. 1) Mikor a gyermekek a
gyonyort pillangd utdn futnak, tanitéjuk clfogja, letdrli him-
porat és elbocsatja — tobbé nem is néznek felé a gyermekek.
»Mi szép rajtad lydnka ? — Te-é vagy kontdsdd ¢

Latjuk a mesék e részletes bemutatdasibdl, hogy mily ér-
tékesek, mert tulajdonképen az elsd igazan eredeti meséket itt
taldljuk irodalmunkban. Es, bar Kdrman nemtudja még a tomor,
lessingi prozat clérni, de némely tanulsiga (pl. 13. mese) és eredeti
&tletel becseselkkeé teszik. Egyetlen hibdja, hogy néha mesterkéitté
véalik és érzik hangjdn a meggy6zédés hidnya, a tanitGmes-
teri hang. -

EmBER NAXDOR.
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B. I\EMENY ZSIGMONDNAK DANIELIK JANOS PUSPOKHOZ
IRT LEVELEL

B. Kemény Zsigmondnak és Danielik Jinos plispknek barati
kapesolatat egész adomakér veszi korill, mely inkabb a torzvondsokat
emeli ki. Altalinos nézet, hogy a két férfidt csak a lakomdk Sromei
kotdtték Gssze, pedig egyéniséglikben tobb rokon elem tlnik fel. Danielik,
a tudds plispok, éplgy gydnydrkidott a szellem muveiben, mint Kemény ;
‘mindegyikilk kénnyen tultette magat az élet kicsinyes kovetelésein s
készségesen aldozoit a bokezlségig. Viszonyukat még szorosabbra flizte
politikai eszményeilknek kozossége, s Danielik plispik arczképe joggal
fogialt helyet azon a milapon, melyen Maszak Hugo a Pesti Naplo [6bb
munkatdrsait mutatta be.

E barati viszony rajzahoz kerestem adatokat b. Kemény Zsigmond-
nak Danielik plispokhdz irt leveleiben, melyeket Szvorényl Jozsef érintett
Danielik Janosrdl mondott akadémiai emlékbeszédében. A levelekrSl, melyek
az egri érseki lyceum irattdrdban vanpak eclhelyezve, Katona Berpardin,
egri cziszt. r. fégimn. tandr készitett hii masolatot, s alabb e szerint
kizlom oHket, A levelek értékét kQilonisen ndveli az, hogy jorészt
Kemény hanyatlisdnak kordt viligitjAk meg, melybll ardnylag kevés
biztos adat maradt fenn szamunkra. Kemény, mint rendesen, Danielik
piisptkhéz irt leveleiben is megfeledkezett a pontos keltezésrdl, de némi
-utanjarassal koelilbelil megéllapithatiuk a levelek szdrmazdsanak Korat.

Az els6 levelet 1867-ben az Andrassy-miniszterium kinevezése
idején febr. 6-ika utan irta Kemény. A Pesti Napld febr. 7-iki szamaban
ugyanis a febr, 6-iki . hirekben Somssich mint belligyminiszter-jelslt
szerepel, holott a levél értelmében neve mar kiesett a minisztérium terveé.
bél. A levél tartalminak leginkabb megfelelnek a febr. 7-iki politikai
hirek, melyeket a Peséi Napld febr. 8-ki szdma ko6zolt. Itt olvassuk,
hogy Deak és Andrassy grof Bécsbe indultak, hogy Pompéry a Magyar-
orszdgot a Deak-part programmja alapjén inditja meg, hogy a horvit
udvari kanczeilar, Kussevich altibornagy, van horvdt binnak kiszemelve,
Ezek utdn a levél szarmazésanak idejét 1867 febr, 7-ike tajéra tehetjik,

A masodik levél abbdl a korbdl valé, melyben egészen Kirdlyi
Pil intézte a Pesti Napld tigyeit. Igy jutunk az 1868-ik évhez. A levél
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keltében a hodnap épugy olvashaté marcziusnak, mint méjusnak, de
csakis méjus lehet, minthogy a levélben egy czikksorrdl van szé, mely-
nek egy része juniusban vdr kozlésre. E szerint a levél szirmazasdnak
. ideje 1868 mdj. 30-ika. Ezzel megegyvezik a levél tartalma is. A czikk-
“sor, melynek »I Nrojaérte Kiralyi Pl tiz forintot killdétt Danielik
plispoknek, ugyanaz, melynek elsdé része a Pesti Napld méj. 23-iki
szamaban, tovabbi két része pedig a jun. 4-iki s jun. 9-iki szdmokban
ily czim alatt jelent meg: Strgetbs-¢ népnevelési torvémy alkoidsa ?
Hogy az —» irdi jegy mogétt Daniclik plispskét kell keresniink, arrdl
meggyOzhet benniinket a czikkben dsszehalmozott ismeretek gazdagsaga,
melyek az eurdpai kdzoktatas igyére vonatkoznak. A polémidk, melyeket
Kemény levele szerint a kézdnség annyira kedvel, azok a hirlapi csatdk
iehetnek, meiyeket a Pesfi Napldban s a tdbbi napilapban Kossuth
Lajos levelei idéztek eld.

A harmadik levél azokat a nehézségeket érinti, melyek Keményre,
mint az Athenaeum nyomdai részvénytarsasdg valasztmdnyi tagjdra,
varnak., Az Athenaeum alakuld iilésérdl a Févdrosi Lapoknak 1868 aug.
4-iki szama kézélt hirt. E szerint elndknek Cséry Lajost, valasztmanyi
tagoknak tobbek Lozétt id. Emich Gusztdavot, ifj. Emich Gusztavot,
Jokai Mdrt, Kandé Kalmant s b. Kemény Zsigmondot valaszlottak meg.
Ugyanezeket az egyéneket emliti Kemény levele is az igazgatdsig tagjai
kozott. Ez alapon allithatjuk, hogy Kemény a nyomdai részvénytarsasag-
rol 52016 levelét 1868 aug. 4-ike utdn irta. Minthogy Kemény a levélben
szeptember elejére tervezett kassai Utjdnak meghiusulasardl beszél, levelét
1868 szeptemberében irhatia.

Méltosagos piisptk ur!

Most elészér szoritottam ki egy Kevés iddt, hogy becses leveleire
valaszolhassak és némely dolgok feldl értesithessem.

A’ ministerium ugy a’ miként akartuk, mar megalakult.

Dedk a’ csaszdr unszolasdara sem véllalta fel az elndkséget; kivo-
nult a combinatiobé]l Somsich; Csengery nem akart Allamtitkdri helyet
eifoglalni, annal kevésbe, mert a' hitelintézetnél fizetése annyi mint egy
allamtitkaré és dllandd. Szentkirdlyi hajlott eldbb a tdrcza felé; de
utébh megmaésita szandékat s valoszinilleg Pest polgdrmestere leend ——
vagy tulajdonkep Lordmayorja, hihetfleg a’' ministerivel egyenld fzetés-
sel. Reméljiik, hogy megvalasztatisa keresztill vihetd.

' En a’ nagy concurrentia daczéra is journalista maradok.
: Pompery 16n, magam akaratanak is hozzdjdruldsival, az ugy-
nevezett inspiralt lap szerkesztGje,

Helyzetem az Ovet6l abban killdmbizik: hogy én azon nagy part-
nak, melyet Deak nevevel tartunk dsszekapesolva, ‘s melynek tagiai a’
ministerek is, igyekszem erdm mértéke szerint organja lenni. Ennéifogva
partolom &’ ministeriumot, a' meddig partunk intentioit kéveti; indit-
vanyozok, javallatokkal jdrulok elébe, ’s utjain a nehézségeket igyek-
szem elhdrintani., )
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De a ministerium mellett] hirlapi polemidt Pomperyra bizom, és
szabad kezet tartok fel arra nézve is, hogy mikor és mennyiben elegyed-.
jem a’ hatdrozati és conservativ pdrttal vitaba. Ezen értelemben ohajta-
ndm megnyerni a’ plspSk urtdl is a' szives kdzremilkddést.

Vissza térve a’ kormdny-valtozasi tényre, emlitenem kell még, hogy
a’ part régi igéretét teljesitve, Majlathot akarja Orszaghirova tenni, és,
ha Sennyey ri lesz vehetd, Ofelsége dltal a' felsd hdz elndkévé fog
kineveztetni. Erdélyi gubernatorra — ministeri biztos czim alatt — alkal-
masint Orczy fog kineveztetni. A horvét cancellaria pedig megsziintettetvén,
talan Kussevich tdbornok emeltetik a' bani méltdsdgra.

Beust és Andriassy Gyula uralkodnak jelenleg a' situation. A vissza-
hatas, a’ middn ki fogna fejlédni, Albrecht és Rainer féherczegekben
talalnd meg fejét. Az udvar, a’ csaszdr és a’ csaszarnétd] kezdve, Atald-
" ban Andrassy—Beust meliett van.

A’ centralistik meglehetds dissolutioban vannal; az auto[no]mistak
hozzank hajlanak. A csehek organisdljak magukat elleniink és a’ néme-
tek ellen, 'S a’ fels6- kérékben hisznek egy oszirdk-Iranczia és eventualiter
Olasz szdvetséghen.

A’ koronatiot siettetjiik.

A’ miolta Bartakovics érsek igéreteiben magom sem bizom, talin
azt hiszem, itt az ideje ezen dologban Simorral tétetni valamit. Ha o
fellépne, talan a vildgiak kézill is akadnanak, kik ezen {gyet szivikre
vennék.

En puhatoloztam folyvast, de ugy lattam, hogy &’ vildgiak kozziil
impulsus nélkil senki sem fog tenni. Szerencsetlenséglink Ludwig is, ki
folyvast mindenben belékottyan.

Ataliban nem tartom megnyugtatonak az atalinos helyzetet sem.
Deak -~ egymas kozt szollva — i6bb levelet kap, melyben halalial
fenyegetik.

En is kaptam mar hdrom fenyegetést; Ldszlonak a’ legényemnek
adtam 4t, hogy mulassa magat vele, ‘

Fontosabb az, hogy egy titkos lap jelen meg, melynek czime
49, april 14-ike, ’'s valdsigos keresztes haborut indit elleniink.

A mi ministeriumunknak er0s keziinek kell lenni, mert kifdnben
latatlan kezek huzzak ki a' lepeddt alolunk.

Andrassy ugy latszik resulut; de ha megis ingadozik, meg-
buktunk, ‘

Az a’ killsnds, hogy a' mely levelekben engem fenyegetnek, min-
dig belészévik a’ mi Schweitzi utunkat, és egész litaniat beszélnek oly
dolgokrdl, melyek valdsigos kéltemények, de mindjg Interlakennel hozat-
nak Kkapcsolatba. .

Valdban ilyen alkalmatlan idében még nem €ltem mint a’ mostani.

L tiszteloje, baratja
' Kemény
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., . Maj. 30
- Meltdsagos Piispbk ur
Kiralyi atadott elkilldés végett 30 forintot. Az egyik 10 foriniot
mely a' kizelebbi czikk e/s6 Nrojaért jar, attette a’ mdsik honapra.
Ugy gondolom czélszeri volna ha a' piispdk ur honapenkent

-8 czikket irna mindig s azért fizetnénk hdnaponként 80 forintot.

1§ kivetkezdleg Juniusra 7 czikket kiildene. Nyolczadiknak sza-

‘mitattnelkk a’ restans Nro L

A iBbbi hdnapokban a nyolcz czikk koriilbeldl egyenld iddkdzzel

kildetnék el. Most a’ publicum elromlott gyomra a’ polemiakot kedvelli.

De ezen blasirt izlés daczdra is van oly kozdnséglink mely a’ komoly

Tiszteldje, baratja
Kemény.
_ 3.
Méltosdgos Phaspbk ur! )

Az idén nagyon szerencsétlen voltam terveimmel.

A feridk alatt Kemény Jinossa! utazni akartam Tyrolban és Schweiz-
ban, de nyakomra jott minden unalmaijval, tanacskozataival a’ consortium.

September elein reméllettem, hogy csak lesz marnehdny napom Kassira,
Egerbe menni, ~- 's imé nyakunkon van aZz invenfarium, az anyagok
becslése, 's a7 kiildnféle hivatalnokok szdmara az instructiok elkészitése.

Bizottmanyok és albizottméanyok raboljak idomet el, a’ kereskedés fizlet
miait a’ tudomdnyra alig jut iddm, ‘s a’ szerkesztést gyakran elhanyagolom.

Takaritgatom a' pénzt, hogy a' consortium torkdba dobjam.
A folyo hé 18-t01 24.kig megint 3000 forint ratat kell beszolgaitatnam.

Lehetetlen ennél fogva igéretemet egy kevéssé nem késleltetni, —
hanem ezen hé vége felé hiztoson reméllem, hogy legalabb egy telies
napot Egerben télthetek.

A’ kormény hivatalos lapjit tébb évre vettilk haszonbérbe; harom-
szazezer adokényvecske nyomtatdsara vallalkoztunk; az orszdggyllési
iromanyok hozzank tétettek at, ’s koteleztik magunkat, hogy kilon
hazat épitiink harom honap alatt arra, hogy a' iitkos nyomtatvanyok
szadmdra igen biztos meilék nyomda legyen.

'S végtere tizenegy lapnak vagyunk tfulajdonosai. En a’ directionak
egyik tagja vagyok, ’s az még azon unalmas -~ de felelds — kilelessé-
get réjja ram, hogy minden tiz hét alatt egy hétig magam vigyem a’
felsso inspectiot és tegyek szo és irasbeli jelentéseket collegaimhoz.

Ezen kollégdk pedig Kandon Jokain Cgéryn, 's Emichen kiviil,
anind csupa zsidék, de becsiiletesek. Két allamtitkir is buzgd részvényese
egyletinknek, de nem léphetett be a' directoriumba.

Ezen érintésekbll is lathatja a’ plspdk ur a' plispdk ur, hogy

. tiszteld baritja
Kemény,

; ' Kbzli: Parp FERENCZ.
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KOVACS FERENCZ IRODALMI HAGYATEKA.
: (Mdsodik kdzlemény.)

5. Mesék és regék.

Kovacs Lkéziratainak utolsé kotete Lillén czimlappal is el van
latva A teljes czimlap igy hangzik: :

Mesék és Regék
Kiildmbkiilémbféle nagyobb és
aprobb Darabokkal egylitt
Versekben.

Kovacs Ferencz In—r.

4 szdmozatlan levél utdn 50 szdmozett lap kovetkezik, inoen
kezdve megsziinik a szdmozds, még ivjelzés sincs; 101 teleirt s egy
fires lap utén egy mdésodik czimlapot taldlunk Kilombkiilombféle
Darabok jelzéssel, s a kovetkezd levélen kezdve 58 teleirtat; ezutan
2 dires levél és 37 tele, 1 tres, majd ismét 12 tele és 4 iires lap
kovetkezik, dgyhogy az egész kitet 308 lap terjedelmii; ebbGl 13 {ires.
A Lbtet szerkezetileg két részbol all; az elsd nagyobb fele 254, a masodik
54 lapot foglal magaban. A kett6t Kovacs késdbb, valdszinlileg élete
végén, dsszekdttette. A kdtet egyes versel igen kiilonféle idékbdl valdk ;
vannak koztik nagyon régi, Kovécs irdi palydjanak kezdetén, a 70-es
évek legelején Lésziilt versek, s igen késeik, palyija legvégérdl, a XIX.
szazad tizes éveibdl.

A Kkbtet elso, az egésznek felénél valamivel nagyobb teszet (160 1)
a Mesék és Regék kezlrata foglalja el. Jeligélil egy distichonos idézet
szerepel : N

© A’ mit a’ Rab nyilvin nem mert kibeszélni Urdnak,
Adt azt gyenge fedél fedte Mesdkbe elb.

A vers Phaedrusbél vald, s a kotet Osszeallitdasa alkalmaval
Kovacs oda is irta eredetijét:

.. .. servitus obnoxia
© Quia gquod volebat non audebat dicere, .
Affectus proprios in fabellas {ranstulit.

Ajanlasul, EI8 Beszéd helyetf, Hagedornnak Wider den Horaz
czimil epigrammjat forditotta le, illetGlep bovitette magyar verssé Kovécs,
s forditdsal versmértékérdl a Kovetlezd Jegyzésben ad folvildgositast:

Ugy tetszik hogy a’ Versekben irt Mesékhez legjobban illenek,
az egyenetlen ldbakon santikald ’s ugrald Versek; a' mint ezt o
Francia, Német és Olasz Mese Iroknak Meséik és Regéik alkalmasint
bizonyitjak. Illyen santikalé Versekben vagynak a’ kovetkezends Mesék
és Regék is foglalva, a' Magyar filleknek probaul. ‘
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A gylijtemény 69 verses mesét tartalmaz. Mind forditds, még
pedig kivétel nélkill német irdkbol, jobbara Gellertbdl, s a kor divatja
szerint szabadon, ennek azonban nem elvi oka van, hanem az ird
gyakorlatlapsagdnak kévetkezménye: nem volt annyi ereje, hogy igazi
miforditasokat adjon. Sorukat és czimilket aldbb adom, zéardjelbe téve
német eredetijiik czimét; négynek (65—68. szamu) kozvetetlen forrdsa
ismeretlen,? egy Otbdiknek (69. sz.) eredetijét Hagedorn irta, a t&bb
64 Gellerté — ezeknél pusztan a német koltemény czimét kozldm,

1. A" Filewmile és a' Pacsirvta. (Die Nachtigall und die Lerche.)
2. A Csiz. (Der Zeisig.)

3. A’ tdnczos Medve. (Der Tanzbir.)

4. A’ Kalapnak toriémetei. (Die Geschichte von dem Hute.)

5. Az Oreg. (Der Greis.)

6. A" Csikg. (Das Fiillen.)

7. Kigris, (Chloris.)

& A Beleg. (Der Kranke.)

9. A’ Réka, és o' szarka. (Der Fuchs und die Elster.)

10. A’ sdnidk Tartomdunya. (Das Land der Hinkenden,)

o
:

Inkle és Jdriko. (Inkle und Yariko.)
A" Kakuk. (Der Kukuk.)
. A Kisértet. (Daz Gespenst.)
A maga gyilkossdg. (Der Selbstmord.)
15, A" Szentes Nénike. (Die Betschwester.)
" 16, A Vak és & Sdnta. (Der Blinde und der Lahme,)
17. Az Eb. (Der Hund.)
18. A’ Proceszszus. (Der Process.)
19. A Kdldus. (Der Bettler.)
20, A" Lo és ' Bagdes; v. Bogély., (Das Pferd und die Bremse)
21. Az itardk. (Die Reise.)
22, A Testamentom. (Das Testament.)
23, Dimétis és Fillis. (Dambtas und Phyliis.)
24. Az ellenmonds Aszszomy. (Die Widerspricherinn.}
25, A Szicskd, (Das Heupferd.)
26, Swemuon és @ Nézb; vagy Jovendd mondds. (Semnon und
das Orakel.) :
27. A Kiriya Hiz (Das Kartenhaus.)
28, A buzgo swerelmit Aszszony. (Die zirtliche Frau.)
29. A" buzgd sgerelmit Férj. (Der zirtliche Mann.)
30. A" Pok. (Die Spinne.)
31. A Mér és o Tyuk. (Die Biene und die Henne.)
32. Az édes Alom. (Der siisse Traum.)
33. A" Vidndor. (Der Reisende.)

by ey
R

V. 6. dolgozatomat : A némel killészet haldsa a wagvarva a XVIII
szdzadban (1813), 36, 60., 96—97., 101—102., 125. L

® A kozvetett forrdsokat lasd Ember Nandor dolgozatdban (féntebb a
275—276. lapon).




DY
F

ADATTAR ' B 301

3. A meghalgattatoit Szeretd. (Der erhdrie Liebhaber.)
35, A szerencsés Férj. (Der glicklich gewordene Liebhaber.)
36. A" Szegény és a’ Gazdag. (Der Arme und der Reiche.)
37. A" Bardtsdgos ldfogatds. (Der giitige Besuch.)
38, Ddmokles. (Damokles.)
39. A" két kutydk. (Die beiden Hunde.)
40. Zelinde. (Selinde.)
41, A Kincs. (Der Schatz.)
42. Ménima. (Monime.) o
43. Az halhatatlan Kowmyviro. (Der unsterbiiche Autor.)
44, A zéld Szamdr. (Der grime Esel))
45. A" Bdrévd lest Polgdr. (Der baronisirte Biurger.)
46, A spegény Hgjés. (Der arme Schiffer.)
47. Az 6rok Végezds. (Das Schicksal.)
48, Lizét. (Lisette))
49. A' Halgatds. (Die Verschwiegenheit.)
50. A’ kis Réczefi. (Die junge Ente)
51. A' Beteg Aszszony (Die kranke Frau.)
52, A" J6 Tandes. (Der gute Rath.)
53, A" két Lednykdk, (Die beiden Midchen.)
54, A" Képird. (Der Maler.)
55, A’ szevewcsés Hirassdg. (Die gliickliche Ehe.)
56. Elmive és Zelinde, (Elmire und Selinde.}
a7, A Hazi Tanild,
58. A Kegyes Generalis. (Der fromme General.)
59. Az Ifju Lednyka. (Das junge Mdidchen.) _ =
60. A Tatdr Kdn. {(Der Tartarenfiirst.) =

61. A’ seevencsés Versird. (Der gliickliche Dichter.) 1,} ~
62. A Valldstalan v. Szabadéletsn. (Der Freygeist) . i O

63. Hérddes és Hérédids. (Herodes und Herodias.)

64, Rinzgoli és Liczig. (Rhingolt und Lucia.)

65, A Légy és & Hangya.

66. A Kalamdsz Kicsog és o Szekér.

67. A Publikdn maddr és A Tyik.

68. A’ Sziizesség.

69. Doctor Purgdnti Pil és Agnes. (Hagedorn: Paulus Purganti
und Agnese.)

A Kkitet mésodik felének killon czime KildmbEiilombféle Darabok,
s ¢ ozim igen jol taldl a nagyon is vegyes tartalomhoz. Maga is két
részre valik., ElsG része Kisebd kiltemények czimet viselhetne s a kivet-
kezd darabokat foglalja magdban;

(L) Anmglus Poeta Pipe Reggeli Eneke, Hdgedorn forditdsa
wign. 1791, :

(1) Iffak Eneke 117 "Soli. mnotdjdra 1772,

6 nyolcz soros, paros rimekkel dsszeflizéitt versszak, egyike Kovdcs
leglkorabbi verseinek. Korai keltébdl azt kivetkezietem, hogy forditas, noha
olyan mindennapi gondolatokat foglal versbe, hogy batran lehetne eredeti,

Fida
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(IIL) Az Idé.

134 péaros riml, 15 szétagl verssorban iIrt elmélkeds wvers,
erGsen vallagos szinezettel. Kétségkiviil forditas.

(AV.) A’ Felebardit.

210 sor, ugyanoclyan versmértékben; szintén elmélkedG vers =
felebarati szeretetrfl, illetSleg annak hianydrdl s az dnzés rot kdvet-
kezményeirdl, Ez is nyilvan forditas.

(V.) Szent Ldszloi Fords 1778 ,

55 Zrinyi-versszak, azaz 220 sor. Leiré vers, a veszprémvarmegyei,
czuhavilgyi Bakonyszentidszié gydgyflrdGjének s a fiirdoi életnek rajza.
Eredeti, Aldbb egész terjedelmében kézlém, bdr aesthetikai vagy irodalom-
torténeti értéke nincs, csak miveldédéstorténeti és tajképi érdeke.

(V8L) Biicsi o Gy— ds Cs— vidékekitl 1778. :

45 hatsoros versszak (dsszesen 270 sor), az 1, 2, 4, 5 sor
paros rimil dsi nyolczas, a 8. €s 6. Osszerimelo hetes, A czimbeli két
betl valészinlileg Bakonyszentliszld kizelében fekvd két falut, Gyirdtot
és Cseszneket, jelent, s igy joggal gondolhatnok, hogy a vers egészen
eredeti s a kOO személyes élményeinek hatdsa alatt keletkezett.
A Bicsiiban azonban személyes elem egyaltalan nincs, a leghalvanyabb
nyom sem utal Kovacs akkori viszonyaira, egy vondst sem készdn
azoknak a természeti képeknek, melyek e két bakonyi faluban a kélté
szeme elé tarultak, lgyhogy f&l kell tenniink: ez is forditds. Erre
vall a koltemény hangja és szelleme: egészen a XVIII. szazad kozepi
német sgentimentdlis idill-koltészet vildgaban mozog. Mint ennek a hang-
nak és szellemnelr egyik korai termését, alabb kozlém.

(VIL) Hdzassdgi Romdn. 1782.1

112 sor. A kotetnek targyi és formai szempontbol legérdekesebb
verse, Parrimes sorai ugyanis anapaestikus lebegéstiek, még pedig oly
tisztak, a milyeneket utana joideiz Verseghyn kivill magyar koltd nem
irt. (Képletitk: 9o~ | ww— | ww— | =) Ha a keletkezésiikiil megjeldit
adat megbizhaté -— nines okunk kételkedni — s a vers csakugyan
1782-b61 vald, akkor a magyar verselés toriénetében nagy a jelento-
séglik: Foldi Janos rimes anapaestusai ugyan egy évvel megeldzik,
de mig azok puszta forma-gyakorlatok voltak, minden komolyabb ezél
nélkill s hijan a k&ltéi tartalomnak, Kovics rimes anapaestusaiba igazi
koltéi anyagot Ontbit, verse joval tobb forma-gyakorlatndl s a Hdzas-
sdgi Romdnt kell az els6 komoly czéld magyar rimes anapaestusokban
irt versnek tartanunk; Verseghy hires Liildjandl évekkel kordbbi. Emeli
jelentGségét, hogy Foldi verse csak 1787-ben jelent meg? s igy
Kovacs magdtdl, minden elézmény és batoritds nélkiil tette kisérletét.
A tulsdgosan révid, az erfsen csengd, majd mindég két szétagi rimmel
kiemelt sorok azonban olyan pattogd ritmusial, hogy kelleténél zeneieb-
bek s igy, nagy tomegikiel, faraszték, épen a csengésitkkel egyhan-

t Vastagon dthizva: 24 Januarij.
? Magyar Muasa 1787 : 242—243, 1,
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guak, szinte a leoninus hatasdi keltok. Elbeszél§ lkélteményhez, mint
itt, még kevésbbé illenek. Nem kevésbbé érdekes a vers targyi szem-—
pontbdl. Az elbeszéld kilteményeknek azon fajdhoz tartozik, melyet.
német hatds alatt Faludi kezdett meg, s nyomiban tobben, féként
Verseghy és Révai miivelték: rokokd-izlés(i torténetkék a szerelem vila-
gdbdl, Amorral a vezetd szerepben, jatékosan, pajzanul elbeszélve, Béar
a vers eredetisége egypar zalavirmegyei czélzdsa ellenére legalabb is .
gyanus, mégis e kettds érdekessége miatt aiabb szintén kézlom.

(VIIL) Ugy és Nem.

40 paros rim0, tizendt szdtagi sorban irt tréfis Kkéltemény..
Hose egy hazasodni kivané s magat e szdndékdban iigyvéd-baratjatol
tamogattatni kivand férfi. Inditéka: a tandcskérd hol a hézasodisa mel-
lett, hol ellene emlit érveket s mindjart meg is czifolja 8ket, régi, mar
iskolai dramainkban is szerepelt, s8t a népmesékbe is 4tment; kidolgo-

" zdsa lehet credeti, de nem szilkségképen az. Nagyobb jelentésége nincs.

(IX.) Egy Prokdiori Hdizassigra 1773.

28 egyriml Zrinyiszak, 92 sor. Szintén a hazassagrol szol s
hasonldképen tréfis hangon: az {igyvéd hézassagat a prrendi eljards.
mozzandtaival hozza kapcsolatba. Ndszajandékul késziilt, valdszinfileg

" idegen minta utdn, de taldn 6ndlldan, Koltéiség —- épen azért — alig

van benne.

() Egy Ritlonds és ritka ilermésvetti embernek felelete, egy
Aszszony Bardftydnak Leveléve.

256 sor Kovdcs kedvelt mértékében, a parrimes tizendtdsben. Egy

- latszdlag ellentétes vondsokbol osszeszdtt jelleml ember lelkivildganak

magyarazata s az ellentétek elsimitdsa. Noha e hosszadalmas és unalmas
vers nem egy jellemzése taldl Kovacsra, mégis nyilvan forditas, Sokkal

. kieszeltebb és kiélezettebb vers, mintsem Kovacstél telt volna.

(XL) Sir Kowvek.

Hat rdvidebb-hosszabb sirvers, jobbdra gyermekeinek és rokonai-
nak emlékére. Czimiik :

(1.y 1793. 10. Juny; rokondnak, Vecsey Palnak halaldra.

(2) Egy Kisded sirjdra.

(3.) Josika.

(4.) 1793 24. Augusti. Horvat Jozsef sirverse.

(8.) 1803. Majus Z21dik. Fianak, Kovics Ferencznek, emlékére,

(8.) 1874, Januar 28dik. Leanyanak, Kovics Annénak, sirverse..

E hat vers nyilvan eredeti, de, egyet kivéve, nem emelkednek a

' mukedvelé k6ltok rendes alkalmi verseinek szinvonala folé. Az &todik,
. egy iigyvéd haldlara irt vers, eltér a sablontdl: valamint a Prokdiors

hdzassdgra czimil alkalmi kblteményében a nasz-vers szaméra akndzza.
ki az iigyvédi gyakorlat terminus technicusait, itt sirversbe fonja bele

" a legismertebbeket. Bar ez az eljards természetszerlleg a komikum felé:

tereli a verset, az alkalom szomordsaga €s a forma jatszisiga kizti

ellentét nem zavar, s Kovacs elég ligyesen harmonidba tudja hozni a két

ellenkez6 iranyu hangulatot. Ep ezért alibb kozldm e kis verset.
(X11.) Aprésdagok.
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Huszonharom rdvid, nagyrészt epigrammatikus fordulati vers, vagy
idegen versek forditdsai, vagy Ilegaldbb gondolatuk idegenbol vett,
Egyikben-masikban az &tlet nem érickielen, de kidolgozasuk gyarld.
Czimiik a kodvetkezo:

(1)) Hadridn Romai Csdszdv haldlos Eneke.
(2.) A Kisded.
(3.) A" Szerclemhez.
(4.) A" Csdk.
(5.) Aiom Frishez.
(8.) Iris Felelete
(7.) Egy Bokrétdra.
(8 Treszka.
(9.) A" Kdtiszsen betegségén,
(10} Kf a Vitée?
{(11.y Az ézvegy Treszka.
{12.y Magaszeretet.
(18) A" Szaksz Grof. (Comite de Sax)
(14.) Férj és Feleség egygyek.
(15.} Kdtiszsza emlékezete o Templomban.
(16.) Nagvravdgyds.
(17.) A Természet és Thrvény.
(18.y A" Viégzések és a Szevelem.
(19.) A” Hdzassdg.
(20.) 'Susdnna. .
(21) Egy szegény Parasxt felfohdszkoddsa a kGidulé Bardfok
eltbrletésének halldsdra. )
(22.) Sok Nevelés,
(23.) Julihoz.

A kitet harmadik 6ndlld része — kiilén ivjelzé betlikkel ellatott
flizet — 39 lapon az Elvesze#f paradicsom forditdsit adja pagrimes
Zrinyi-sorokban a kovetkezd czim alatt:

Miltonnak Elvesztett Paradicsoma,
Zachariae Német forditasa utan.
Egy forditasbeli Prdbatétel.

A mint a czim is mutatja, Kovics csak kisérletil]l szdnta, mind-
dssze az 1. éneket forditoita le, az eredeti angol 798 sordt 1330 sorban
tolmdcsolva, azaz az credetijét pontosan 2#/g-ad részével megnyujtva.
Hogy nem is szandékozoit tovabb folytatni a forditast, azt az utolsé
sor utdn jegyzete mutatja: »Vége az Els6 Eneknek és a’ Préba-
tételnek is.<

A forditds utdn Jegyzések az elsé Enekre czim alatt 12 lapon
kozli magyar forditdsban Zachariinek az eposzhoz flizott jegyzeteit.
A jegyzetek végén lévo keltezés: »Dégen 1811.«, folvilagositast ad a
forditds keletkezésének idejérol.
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A fontebb kiemelt versek pontos, az utolsé betilig hii mdsolatban
itt kovetkeznek.! A versszakok szamozasa tolem valo.

Szent LaszI6i Fordd 1778.

1. A’ mint van folydsok Bakony Erdeinek,
'S kdésziklikkal kevert bérczes Hegyeinek,
Szintén kozepette Veszprém Virmegyének ;
Eszaki felében tisztdssabb tiévének,

2. A’ tobbek kozt (mellyek vagynak kornyékében,
Hegyein, Vélgyében, szélin, kozepében)
Epiilt egy kis Hellység. Régi idejében,
A’ mint ennek titkat viseli nevében.

3.  Szent Ldszl6 a' neve; mert ha mégy végére
Szent Ldszl6 Kirdlyunk emlékezetére,
Szentegyhdzat pedig hii tiszteletére
Szentelte volt régi Osink buzgd vére.

4. A’ Cseszneki Griffnek van ma szdrnya alatt,?
Midlta a’ Torok Hazdnkbdl ki szaladt.
Ez Vdrnak Groff Gara vetett els6bb falat,
'S birta a’ Bakonyi Groff nevezet alatt.

5. A’ kinek végtére magva szakadtdval
Szdllott a’ Kiralyra, minden falujdval ;
Osztdn a’ Toroknek, Hazdnkra csaptdval
Jutott a’ kezére egész tdjékdval.

6.  Birta is, a Griffes Eszterhdzy szerte-
Széllyel e’ tdjékrol mig el nem kergette ;
Ki is, Kirdlyunknak mint hogy e’ jot tette,
E’ Vart vidékjével Jutalomul vette.

7. Kinek nagy Nemzete mdi nap is birja,
'S F6 Kapitannydnak magdt ennek irja.
Kdr régi fénnyének hogy mdr késziil sirja,
Mert mdr agg voltdban magdt alig birja.

8. E’ Vdr mi voltarél de nem czélom irni,
Sem romladozdsra kelt kdvein sirni ;
Ha gyenge ujjaim fogjak tollam birni,
Halasztom ezekrél, mds iddre, irni.

9. Czélom csupdn széllni azon Hellységérdl,
Mellynek oda feljebb sz6llék mér nevérdl ;
'S ennek egésséges, kies, 's vig térjérdl,
Féképp’ pedig Ford6 — 's Orvoslo — vizérél.

10. A’ mint e’ Hellységet a’ régiség tette,
Sem magos, sem lapos helyre nem helyhette,
Egy halmon van nagyobb részént épiilete,
'S egy friss forrds ere foly DéIrGl mellette.

' A tollban maradt ékezeteket azonban pdtoltam.

* Allegorikus kifejezése annak, hogy Szentldszlé az Esterhazy groéfok
cseszneki dganak birtoka. Csesznek vara magas szintén Esterhdzy birtok volt
— ma is az — s a griff az Esterhdzy-csaldd czimer-madara.

Irodalomtdrténeti Kézlemények, XXVIIL 20



306 CSASZAR ELEMER

11.  Szorgalmatos keze a' Szdnté vetének,
Koroskoriil foldjét jo darab erddnek,
Makk termébél tette gabona termdének,
A’ lapossdt pedig kaszallé mezdnek.

12, Mellyeken a Vet$ faradtsiga utdn,
A’ napnak a’ kdzép nyari pontra juttdn,
Stri kepéket rak a' bardzddk futtdn,
Hogy ha az esztendd jdrt a’ rendes ttdn.

13.  Foldjét sok Forrds, Er, Rétjének dztatja,
Sullyos terh a' karnak mellynek kaszdlatja
Kevés, de jo; nem is kétli a’ ki latja
Melly zsiros agg fiive' tomott sarjazatja.

14.  Némelly részét magasb, 's kiovérebb hegyének
Tette forrdsdavd a’ sz6l6 levének,
Mellyet bétor tartson mds vidék gyengének,
Kedves itt (mert nem pénz) a’ szomju gégének.

15.  Melly foldjét gabona ald nem szdnthatja,
Sem sz6l6 vesszGvel bé nem pldntdlhatja,
Gyilimoles fdkkal aztat ritkdkkal rakatja,
Kikbe kiilombkiilsmb dgait oltatja.

16. Kiket bov terméssel ha dld a' természet,
Sok gyiimdlestelen tér vészen bennek részet;
Mindenkor taldlsz itt friss gyiimélesot készet,
Valamig el nem jon az Gszi enyészet.

17.  Deélre télle vagynak Bakony kdszikldi,
A’ folddel egy idés Hadrs- Szil- Tolgy- 's Biikkfdi,
Mellyek kozt legelnek csoportos csordai,
'S a’ Bakony czimere sok sertés marhdi.

-
[

Mellyeket kisérnek pasztori Dallokkal
Azoknak Orzéi; 's eresztett hangjokkal
Jidszadoz az Ekh6; a’ barmok is sokkal
Vigabbak, 's ugrdlnak azok' halldsokkal.

19. Nem csuda, mert tiszta a’ Levegé Egnek
Jdrdsa kornyékén e’ kies hellységnek,
Nincsen dogds gézze kornyiil a’ rétségnek,
'S nem lehet drtalmal a’ jo egésségnek.

20. Tiszta forrdsokbdl fokadtak vizei,
A’ mellyekkel élnek barmi 's emberei ;
Itt az egésségnek bizonyos jelei
Sok vidam Oregek’ szdmos esztendei.

21. A’ tobbek kozt a' mint van a' Falu fekte,
Délr6l egy hegy tében van egy kut eredte,
Mellynek orvossigos csuda természete,

Illy nagyon boldogga e’ hellységet tette.

22, A’ mellynek alig van mds fél 61 méjjsége,
Bodon kdava kozzé foglalt kereksége ;
Al6l forr sziintelen, feliil foly bovsége,
A’ kristdlndl tisztdabb szine ékessége.
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Nem savanyd, nem is édes kostolatja,
Egy kevéssé tetszik nehéznek illatja,

« Ugy hogy a’ gyenge orr nehezen dlhatja,

w
3

28.

31.

34.

Mig magadt jo formdn hozzd nem szoktatja.

Hideg a’' hév Nydrban, vetekedik jéggel,
Télen kedveskedik langyos melegséggel,
Kénkoves szaga nagy Bdjtmds hava véggel,
A’ mellybdl aldbb hdgy a' nydri hévséggel.

Mellynek régi Osink érezvén erejét,
Sok beteg fézette beldlle fordejét,
Sok mosdotta benne kezét, ldbat, fejét,
Sok megldtogatta toltni csak idejét.

Mely végre sokaknak gyakor kérésére,
A’ Foldes Urasdg ajdnla végtére,
Magat itt egy fordé hdz’ épitésére,
A’ kozonséges Jo haszon vételére.

Mellyet is a’ mult Szdz kozepe tdjaban
Rakata e' viznek csak szomszédsdgdban ;
Valt is ez az 6lta mindég divatjiban
Kivdlt a tavaszi 's nydri Hok folytdban.

Es mivel szdmai az ide jovOknek
Latszattak naponként tobbekre mendknek ;
El6 fordultdval az ujjabb idGknek
Epittettek tobb 's szebb hdzak a’ ferdknek.

A’ kornyék vidékrGl gyil is ide sok nép,
Pér, Nemes, Ur, kéldus, mind beteges, mind ép,

Mind vén, mind fiatal, jo, rossz, mind rat, mind szép,

Pap, Bardt, Mester is ide sokszor bé lép

Kik tébbnyire élnek forralt fereddvel,
De némely betegek csak hideg vizével ;
A’ feredés kozt némelyt itt kopolyozovel
Frissitnek ; utdnna madst az ér metszével.

A’ melybél kijovén meg Gjjult vérekkel,
Mulatjdk magokat ezek énekekkel,
Amazok sok nydjjas 's viddm beszédekkel,
Mig az asztal készul, 's szakdcs az étkekkel.

A’ mellyet a’ Fordés készittet azoknak
Kiknek nincs cselédjek, 's szakdcscsok magoknak,
Nem is mondhadd, elhidd, étkit arosoknak,
Csak a' kar sziikiben van a' j6 boroknak.

Etkeivel kiki ha megelégedik,
Kivdlt az Uri nép mikor felesedik,
Ki egy, ki mds tdrssal egybe verekedik,
Ez ezzel, mds mdssal szoba ereszkedik.

Kozz016k némellyek gydjtnak is pipdra,
TekézGknek mdsok mennek piaczdra,
Némelyek asztalhoz tlnek ostdbldra,
Madsok jdtsznak kartjat magok mulattdra.

20*
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

43.

44,

46.

' A hegy

CSASZAR ELEMER

Mint a' fordé hdznak vagyon épiilete,
Gyiimoles fdkkal teljes kert a’ koriilete,
Ezek drnyékdba némely magat vette
Kivdlt ha a Napnak van heves siitete.

Némely kisétalgat a’ Czuha folydra,
Az hol, kivdlt ha kap rdkdszo halora,
Kap rdkra elégre estvére valora,

Mig eljén a’ rendelt estvi ferdé ora.

Ki ballag némelyik az Ordg alljira ?
A’ Szarvasok 's Ozek kedves barlangjdra ;
Vagy ha jok ldbai KeselG csucscsdra,

A’ kénnyii Vadkecskék hajdani utjdra.

Az honnan az Iszka setétes volgyére
Szdllhat egy meredek készikla toveére,
A’ melynek ha tekint magas tetejére
Akadnak szemei a’ Rdrok fészkére.

_ Remete lakds is volt itt hajdandban,
Ambdr mdr ma hever romlott rakdssdban ;
Kertjének még most is ehetsz szilvdjaban
Szent Mihdly havdnak kozepe tdjdban.

Szerez a’ fenyves is nem kis mulatsdgot,
Szép latni Bakonyban ezt a’ ritkasdgot ;
De vigydzz le ne torj rollok csak egy dgot,
Hogy az Urasdgtol ne kapj pironsagot.

Ujjit mdst a' galamb 's gerliczék nydgése ;
Mint a’ Fiilemilék kedves éneklése,
Madsokat a’ Rigék harsdny siivoltése,
'S tébb aprébb madarkdk viddm csevegése.

Az orvosfi 's gyokér mdsnak szivét vonja,
Mert az efféléknek Bakony az otthonja ;
El megy, keres, 's ha 1él azt fiizérre fonja,
'S él honnydban véllek, ha fdj a' vékonya.

Kinek a kedve hegy, ki megy a' szolGbe ;
A’ vetést kedvell§ sétdl a mezébe ;
A" Gyiimoles szeret6, a’ Gylimdles erddbe,
Mig mds a’ forrdsndl diadol a’ hegytébe.

Igy élik, igy toltik iires idGjoket,
A’ mig elkészitik esti ferdGjoket ;
Mellyr6l midén ismét kiszdllitjdk Jket,
Az asztallal készen litjdk a’ fézéket.

Mellyt6l kiki viddm megelégedéssel,
A’ vacsordjatol lévén felkeléssel ;
Sétdl az estvéli szél lengedezéssel,
Mig a Ledny' készen van az dagyvetéssel.

Mellyel osztin mégyen kivant nyugalmaira
Az esti énekl§ maddrkdk hangjdra ;
El is alszik; ’s le dilt a’ melly oldaldra,
Azon is serken fel mds nap viradtdra.

neve ma: Zirig.
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De azt mondod : Mit ér mind ez a’ mulatsdg ?
Vagy mit haszndl e’ viz utdn tett faradtsdg?
Nem enyhiilvén ndlla a’ testi lankadtsdg,

Itt taldn lappad csak az erszény dagadtsdg.

Ne siess Bardtom! a’ bal itélettel,
Prébdld meg bar magad jové kikelettel
Sok beteget innét latsz vig elmenettel
Kik valdnak ide nyavalyds jovettel.

Sokféle erétlen ki magdt rd szdnja,
Az itt mulatdsdt hidd el meg nem bdnja,
A’ mint ezt okokkal mutatni kivdnja,
Egy boles Hippokrdtes fija 's tanitvdnyja.

Mi is lehet oka olly sok Gregeknek
Két iddt is dltal élt egésségeknek ?
Mi az oka olly sok szdmos kisdedeknek
Ez hellyben, 6lokben az aszszony népeknek ?

Hanem mivel élnek mindig e’ kutf6vel ;
Nem veszOdnek soha kdszvény’, hideg’, 's kével ;
'S mivel e' viz magot fogat a’ medddvel,
Gyakran kell a’ Menynek veszédni bolesével.

A’ hagymdz, sirgasdg, gutaiitott tagok,
Szaraz- 's bélfdjdalmok, éltvar, daganatok,
Negyednapi hideg, megrekedt hészamok,
'S f6fajas tehetnek e’ vizrdl szot magok.

_ Kik torok fdjdstol ez elftt gyotrettek,
Alombetegségben vagy betegeskedtek,

Vagy a’ romlott vértol véltak észvesztettek,
Mondjdk, e’ ferd6t6l egésséget vettek.

En ugyan erejét még nem tapasztaltam,
Mert csak mulatsagbdl ferdGjét prébéltam;
De mivel gyogytltan sokakat hallottam
Innen haza térni; azért javallottam.

Reménylem Bardtom hogy ha meg probdlod,
A’ mit mondtam, mind azt, igaznak taldlod ;
'S ha a’ rendes idét szivesen kidllod,

Hatribb 4ll éltedre esdeklé haldlod.

Bucsi a' Gy— és Cs— vidékektdl 1778.

1. Boldog vidék ! mdr megvilok
Téled ; tobbet nem sétalok
Partjain vizeidnek.
Idegen vidékre mennem
Kell, nem lehet t6bbé vennem
Jeleit szerelmidnek.

. Azért mig tdlled elmennék
Hogy tobbé benned ne lennék,
Utolsé énekemet,
Tiszteletedre szentelem ;
Tudod sok jot tettél velem,
Mert szerettél engemet.

w
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3. Az utan e’ rézsa fara
Minden szemeknek lattdara
Felfiiggesztem sipomat,
Mellyel ennek drnyékdban,
Bddjadt testem nyugottdban
Fhvtam sokszor dallomat,

4. Természet alkotmannyinak
Hatalmos alkot6janak
116 dicséretére ;
Egy szerettem Bardtomnak
Egy kedvelt Lelki mdsomnak
Szives tiszteletére.

5. Vigan indulok az utdnn
A’ Végzések kimért utdn ;
Megszokott énekemet
Nem is vészem tobbé eld,
Melly sokaknak vala kelld
Mig tartatok engemet ;

6. Mellyre a' Fiilemiléknek,
A’ hiiséges nydjj 6rzéknek
Hajlott gyakran figyelme ;
A Pdsztort futé Nimfaknak
Es a’ Pdsztor Lednykdknak
Mellyre gyuladt szerelme.

=

. De 6h! szerelmes vidékem
Bdtor sorsom légyen nékem
Fényesb ; megemlékezem

Réllad ; e’ bardtsdg kotél
Mellyet véllem szentl kotél
Tartja kezedben kezem.

8. Bir Ddmétds olelkezze
Mejjemet karjai kozzé,
. Még is ¢’ jon eszembe :
Oh vajha ! mostan vélndnak
Ddmon 's Agldja karjinak
Tagjaim oleltébe.

9. Vajha ! sorsombol részekre
Szakaszthatnék !| — — En ezekre
Hullatom bév kinnyemet,
Bardtim tiszteletére,
Kik vittek e’ szerencsére
E’ vidéken engemet.

10. Oh Ddmon! érdemet * soka
Leve annak szerzé oka
Hogy itt 6rzném nydjjamat ;
'S e’ szabad hegyek volgyében
Azok tenyésztetésében
Hogy elérném czélomat.

! Tollhiba ; helyesen : érdemed.
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12.
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18.
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A’ te vigydzatod alatt

Esett j6 izlinn a’ falat,
Mellyet szdjamba tettem ;

Mindenem im e’ késziklak

E berkek, e’ sugdr biikkfak
Kidltjdk, télled vettem.

Boldog nyidjjam im elhagyjuk
E’ berkeket, s masnak adjuk
E’ szokott legeldket.

Nem szokdécseljiik ez utdn,
A’ konnyl Vadkecskék utdnn
E’' koves hegy tetOket.

E’ csorgedezé -patakok,

Késziklakbol jott forrdsok
Nem oltjdk szomjusagunk ;

A’ magas szilfdik drnyéki

A’ bokros hdrsfdk hajléki
Nem izik bddjadtsdgunk.

Agakat gyenge seregek

E’ berkeken mdr nem szegek
Tobbeket szdamotokra ;

E' viz mellett nem vezetlek,

Mér tobb estvén nem vihetlek
Megszokott hdldstokra.

. Legelésztek szemléltében,

A’ készikldk tetejében
A’ Kitiszsza szerelmét,
A’ Doriméne hiiségét
A’ szép Treszka édességét,
Az Agldja kegyelmét.

Nem fuvom fiilleléstekre ;

Amarill tiszteletére

Sipomat nem fuvallom ;
Ezen vélgyek Nimfdinak
E’ berkek Pdsztornéinak

Nem énekelem dallom’.

Oh kellemetes vidékem !

A’ melly szerzettél én nékem
Illy sok viddm ordkat,

Mellyben tolték ot telet el

Szivvel megelégedettel
Orizvén e’ nydjjakat ;

Nem szedem madr almaidat
Kortvélyidet, szilvdidat
Kiket gyakran eltettem,
Hiv Pdsztornéim kedvekért,
A’ kiktél osztdn ezekért
Kedves csokokat vettem.

311
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19.

0w
0w

24.

w
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Gerliczéidnek nydgésit,
Fiilemiléid zengésit,
Nem hallom mdr ezutdn ;

A’ kdszikldk magassdra

Hdgott Pdsztornék szavdra
Nem megyen versent futvan.

. Bérczeid nem szokdécselem

Madsként parancsolni velem
Tetszett a Végzéseknek ;

Nem hallom mar éneklésit,

Pdsztornéidnak, 's zengésit
Obliben e’ volgyeknek.

. Im mennem kell mds hatdrra

Esméretlen tdjékjara
A’ kis Tenger szélének.
Vallyon ldtlak é ez utdn
Egy néhdny megérte utdn
Félded veteménnyének ?

. Damonom ! Kedves vidékem !

Pdsztor Bardtim! én nékem
De ¢’ kevés ordkat

Engedjétek ugy végzenem

A’ mint tortént elkezdenem,
'S a' mint téltém azokat.

. Becse drdga az Idének

Mellynek csak az esztelenek
Nem tudjdk haszndt venni,

Holott szapora lépéssel

Soha vissza nem téréssel
Szokott télliink el menni.

Gyenge Szell6k ! mozduljatok
Rednk csendesen fuvjatok
Jasmin jo illatokat,
Kornyiilottiink hizlaljatok
Bimboztassatok 's nyissatok
Szagos Roézsa szdlakat,

. Leveli kozt az dgaknak

Kik tartnak hiisset a’ faknak,
Halkal lengedezzetek ;

A hajnal vigabban keljen,

Hives forrdsok ez hellyen
Lassan csorgedezzetek ;

. Fiilinkbe j6jjon csendesen

A’ hang, a’ Pdsztor ékesen
Kit fuj gyepre diiltével ;

'S mikor a' Dél melegében

Felkeriil fejiink folében
Aranyos szekerével
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. A" Nap, felhdk emeltével

Frissitsen kristdl vizével
Ama Bérezi kutfej 4r,
Mellynél a’ stirli berkesben
Amor magdt vonvén lesben
Bizonyos prédara vér;

Hol nyilat, tegzét, puzdrdjit
Minden eszkiizit, ruhdjdt

A’ zold pazsitra vetve
A’ Kegy Szilizek kebelekbe
Fejét hajtva, dil 5lékbe,

'S jatszik véllek nevetve;

. Jdtszadozva kap ijjdhoz

Jatszva ujjat a’ szijjihoz
Viszi a’ fel huzdsra,
Jatszva veszi idegébe,
EliGvelll nevettébe
A’ nimfdk c¢soportjéra, .

'S minden IHvését nyomdokja

Szerelem Istenkék sokja
Szdrnyas csattogdsival,

Kik ktriile udvarolnak

Ekes rozsdk 's virdgoknak
Hintési 's hdnydsival. .

Mint mikor a’ Nap melege
Az ékes pillék serege,
Felett derdl tisztdra,
Csopottoson a’ Déli szél
Fuvatjdban szdrnydra kél,
Ama viznek partjara

Melly oOket viszi sebesen,

Hol bdtrabban a’ csendesen
Fuvd szellfk ha jonnek

Annak tiszta kristdljdban

Artatlansdg ruhdjaban .
A’ szebb Nimfak fordenek — — —

A’ szchbek? Oh nem! — — Csak &' szép
A’ ki szeret. E ferdd Nép
A’ szép Nem gyaldzatja ;
Mivel Pdsztorné létekre,
(Melly karban a' szerelmekre
Minden Szép szivét adja)

Soha csak egy Pisztornak is,
Sok ezer panaszszinak is
Szivekben helyt nem adtak ;
Rézsa szin ajakik mellyek
Csak csokokra teremtettek,
Csufsdggal mosolygottdk
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,
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A’ Szerelemnek Istenét,
Elszdnta ez is mindenét
Most azt megboszszullani,
Régen vdr mdr illy jo orat
Majd meg adjdk most az drdt
Mért kell vélle igy bdnni?

Szeme Oket észbe vette
Kezét ijjara vetette

Melly még soha nem hibalt.
Vad Ldnykédk ! ha bdtorkodom
Szabad lesz-¢ tudakodnom,

A’ nyil sziven kit talalt?

Oh e’ méjj Sebek vettére
Hiséges tiszteletére

Elj6ni tanuljatok
E’ nagy hatalmu gyermeknek
Boszszudlldsai ennek,

Es sebei hathatok.

Kik esmérjiik erGsségét

Alland6 gyonyoriiséget
Szerezzen ez minékiink !

Neve emlékezetére

Gyenge érzékenység vére
Futkossa sziviink s eriink !

Szerelem kegyes Istene

Ha nézésem kedves lenne
Im télled egyet kérek,

Hozz bardtom vigsdgdra

Egy Ldnykdt, kinek lattdra
Verjenek a’ vér erek;

Ki nemes hajlanddsdggal
Bir, 's igéz6 mosolygdssal,
A’ mint te hasonléval,
Jdtszanak tekintetében
A’ Kegy Sziizek ; elméjében
Vig, 's tréfds légyen szoval,

A’ ki naponként okozza
Ennek ujj 6rémét, hozzd
Adj egy tiszta szivet is,
E' légyen kedves Bardtom
Ha mdr szinedet nem ldtom
Helyettem hiv feled is,

Ki becsiilje érdemedet

Kivel meg oszthasd szivedet
Elvén lelked lelkében ;

Igy éltek kedvénn az égnek

A’ bardtsdg 's csendességnek
Szerencsés kebelében.
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43, En pedig ha mi vétséggel
Viltam, Kegyelem ! — —- Ezekkel
Elblcsiizom télletek ; :
Ddmetds keze aldjja
Kell sietnem. Mindanyija
Egésségben légyetek !

44. Kedves Juhaim menjiink mdr
Az id§ is im majd eljdr,
Aklunk felé forddljunk,
Még ott hdljunk ez €jszakdn
A’ piros hajnal hasadtdn
Hélnap utnak induljunk.

45. Ugy is kékdl az Egeknek
Szine; &' magas hegyeknck
Tetejek veresedik,
A’ madarak csendesednek,
A’ viblgyek is hivesednek,
" Jele hogy estveledik.

Koézir: CsAszar ELEMER.

XVIL ES XVIIL SZAZADI VERSES TALALOS MESEK
A SAROSPATAKI KONYVTARROL.

I. XVII, szazadiak.. = -
Mesék.
D

En téllem mindenek minap rettegének

Hat libaim voltak, s - bezzeg gyors is valék
Mdr alig van két jo, illy véletlen jdrék,
Gazdaghbdl szegénnyé jaj melly hamar levék.

Selim. intelli{gitur]. (Visszdjdrdl olvasatidé @ Miles,)

Mis. [IL]

-Mig ¢l az én anydm addig nem sziletem
De mihetlyen meg hal mindgvdrdst sziiletem
Jollehet nem vagyok s - mégis meg Slhctem
De jaj énnékemis mert igy kel el vesznem.

arepiv. (Vipera.)?
TIL. Mese. _
Vagyon edgy vitéznek itt edgy ugrd lova
Vgyan ennek vagyon edgy kis bdrdnykdja
Bardnynak hdtdra ldtdm ez paripa
Felugordvin rajta nyargalodzik vala.

t A dllt betiikkel szedett meglejtések a kiadd pdtldsai.
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V.

Engem nagy zorgéssel ti ha megrontotok
Azontol kit szlok mindnydjan rdgjdtok
Hasatt az én hasam azt is tudhattydtok
Kerekdéd formdt én hasam kiviil latok.

V.

Hasonlé tehozzdd hasatt hasu vagyok,
Meg Olnek engemett s - magzatot gy hozok
De én magzatomnak olly erdkett hagyok
ErGs embereket dltala le csapok.
gam-6l6sz. (Szolo-mag.)

VI.

Mikor Iffju vagyok, szlizek nem szeretnek
Piros veres szinem, mégis csak meg vetnek
De ha meg vénilok mindenek kedvelnek
Fekete szinemben, szép szizek szeretnek.

Prunum vel caro tosta.

VII. Mese.

Lattam edgy fe6 eszkozt mellyel j6 embernek
Sét sziikségis élni minden féle rendnek
De kés mettzésére nem kell ez eszkdznek
Semmi féle edény ed ki ontésének.
Mamma.

VIII. Mese.

A betli engemet egész €letemben

Tépldl de én még is nem tudom mit egyem
Konyvek kozott laké fejem van iiressen

Sok tudomdnyt ettem de még sem éppiiltem.

atniT. (Tinta,)
IX:

Az ¢én szamban vasat élesset hordozok

Mellyet én Anydmnak hasdban sztrdalok

Elevent meg 016k s -majd holtat timasztok

Mellyb6l embereknek hasznot hozni fogok.
Urak és Csdszdrok én altalam élnek
Derekam van hoszsz mellyel ell megyek
Fejemben kétt szarvam, mellyel nem &klelek
De inkdb Uramnak mindenben engedek.

Eke, szant6 vas.
X.

Nagy terhet viselek melly nehéz mint tenger

A mellyet nem szokott viselni edgy ember
Hdrom lelkek bennem vadnak, mellyek edgy vér
Ketté utra indal s - harmadik szdllast kér.

Mulier gravida in qua sunt 2 pueri seu gemini.
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XL

Mig éltem Istennek én hiven szélgdltam
Biint nem cselekedtem s - aldzatos voltam
Isten beszédének ellene nem jdrtam
Mégis az Istennek orszdgdt nem littam.

Sunis A. (Asinus.)
[XIL]

Micsoda dllat az melly némédn sziletett
Mégis okos Ura téle meg intetett

Ad értelmét kérlek ha Calixta [?] mellett
Voltdl hogy meg Oncsem nihillel tiidédet.

Sunis A. (Asinus.)
[XIIL]

Van edgy templom mellynek vagyon olly oszlopa
Kin tizenkét vdros vagyon rendel rakva
Mindenik vdrosnak 30. gerenddja

Kordllitte futos ket Aszszony mindenha.

Annus, menses, dies, sol; et luna.

[XIV.] Mas.

Magadban fen forgé vagyon edgy karika
Ki mikor vigyorog oril a saldta
A czigdny-gyermekis igen Commendallya
Mert e6 is a fogdt red vicsorittya.
loS. (Sol.)

Aenigmata. [XV.]

Tudok edgy dllatott kinek az 6 neve
A Dedki nyelvben dll csak két részekbe
Hideget ¢és hevet de nem bé lepedve
Tirhet nagy csendessen tellyes életébe.
Ennek els6 része kedves a vargdkndl
Szurtos szijgydrtokndl a csizmadiaknal
Inndd az utollyat de ugy ha kaphatndl
Aszt is ugy ha g6dény torokkal birhatndl.
Arbor.

[XVL]

Edgy dllat sziiletett a mezében régen
Kies palotdja vagyon mej jeletlen
Gyonyorkodik czifra tarka 6ltozetben
Csak mosdatlan dzzik meg sem kendik szépen.
Eéral vigad tombol mig élte tartatik
Ha szornyl haldllal élte végezddik
Noha az Urakhoz ritkdn vdgyakozik
De gyakrabban Urak hdtdn nyargalédzik
p Vulpes.
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[XVIL]

Mond meg nekem mellyik az a csuda dllat
Ki téj nélkil nevel szamtalan fiakat
Eletében sziirke czondoraban jdrhat
Holta utdn piros ruhdban gydszolhat.
Cancer.

Jegyzet, Ez a 17 talalés mese Keres-Zeghi K. Istvan »Az hitnek es
josagos cselekedeteknek tondoklo példairdl valo praedicatiok« czimi, 1635-
ben Debreczenben megjelent konyvének utdtabldjan és az eltte lev két
elozéklevélen olvashaté. E kényv a sdrospataki ref. foiskolai konyvtaré.
Jelzete: D. 250. A mesék irdsa és tintaja azonos Németi P. Mihaly-
nak, a konyv egyik volt tulajdonosanak irasaval és tintajaval, a kinek
neve és jelmondata (Jehova protector vitae) a czimlapon olvashatd. Az
elotabla belso oldalan ugyanezen tintaval e foljegyzés talalhato: »Valet
de. 50. 1661.« Ez adat szerint Némethi P. Mihaly 1661-ben lett a
konyv tulajdonosa. Igy e taldlés mesék 1661-bél, vagy a kovetkezd
évek valamelyikébol valdk.

Aenigma. [L.]

En Iffjusigomban engem nem szeretnek
De ha meg véniilok mindenek kedvelnek
Lednyok menjecskék olokben iiltetnek
Szép piros voltomért énnekem orilnek.
(Szilva.)

Aenigma. [11.]

Vagyon egy embernek Tizen négy gyermeke
Kinek hete fehér az hete fekete

Soha meg nem halnak csak el mulnak tile
Fejes meg ez mesémet itt maragy ebédre.

Czdts. (Szdes.)
Alia. [11L]

Vagyon egy f6 mester de neve nem Lukdcz

Feles szovo fonjo de bizonj nem Takdces

Az Tiznél mikor fonj nem szunnjad mint Szakdcs
Nem viseli vdsznat se szabé se kovdcs.

Jegyzet. Ezt a hdrom talalés kérdést a »Schola Curiositatis«
czimi 12-r. alaku kis konyvecskének (czimlapja hianyzik) elotablija
utani elozéklevelérél masoltam le. A sdrospataki foiskolai koényvtar
tulajdona. Jelzete: LL. 416. Az elozéklevélen az 1694-es évszam
olvashatd, a melyet a konyvecske egyik tulajdonosa irt oda. Ez adat
szerint e harom taldlés mese a XVII. szazad végérdl vald. Az elsd
azonos az el6z6 sorozat VI szamu kérdésével, de nem szordl-szora,
hanem csak tartalmilag.
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II. XVIII. szazadiak. [1790—1791-boL]

Mese. Talalés.

1-50.

Halottdl-é csudat hatott ez Vildgon
Hetediket mondom kiki ra vigydzzon
A Paripa ugral a Gyenge bdrdnyon
Még sem tdntorodik 6 nyerit vastagon.

2-dik.

Ny6lczadik is téllem ezennel mondatik
Siitik f6zik még is azt meg nem ehetik
El hidjed hogy hussal az nem készittetik
Mert az Emberektil az csak meg vettetik.

3-dik.

Nappal én érettem te semmit nem adndl
Ejjel frissebb vagyok eziistnél aranynal
Engem meg nem ldtndl a Gyertya vildgndl
A setétben pedig hamdr meg taldlndl.

4-dik.

Tzifra babos maddr jar a fa tetején

Mint egyébb maddrnak nincs begye a mellyén
Kerekded taréllya a felye tetején,

A Begye pediglen a hdta kozepén.

5-dik.

Van egy dllat a melly testét valtoztattya
Hamuvd de ismét onnét feltdmasztya
Kinek nem vélt soha sem attya sem annya
O maga magdnak mind attya mind annya.

6-dik mese.

Egy eszkdz nyugoszik meg horgodt fészkében
Melly gyakran fertdzik mdsoknak vérében
Semmi elevenség nints semmi testében

A ki ki taldllya ne végy részt mérgében.

7-dik.
Egy kis ajté nélkil valé hdzba lakom
Abbél ki s bé jdrok noha nintsen libom

Mindenkoron tdntzom az orromon jdrom
Hogy ba ki taldlod magam is akarom.

8-dik.

Egy kis ajté nélkil valé hdzban lakom
Lopéstal nem félek lopdsommal hizom
Nevem négy betiibil all mikor akarom
Hogy ha ki taldlod ne garas vagy hdrom.
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9-dik.

Ldttam minap ollyan vildgos malmocskat
Mely a meszsze 1évG kicsiny dllatotskdt

* Szemem eleiben tészi e Dolgotskit

Mond meg hogy nyerj téllem olyan dllatotskat.

10-dik.

Vagyon egy Paripa ugrik mint a szarka
Kicsin mint a len mag de nagy a haragja
A kinek 6ldaldt ha meg taszithattya

Sem kirdlly sem Hertzeg soha nem dlhattya.

11-dik.

Nincsen e Vildgon feketébb ndlamndl
Minden izem tsontom csak 6tt betibdl all
Annak a végébdl ha egyet el vagnal
Egymds szeretGknek orczdjan kaphatnal.

12-dik.

Nékem is van hirem hogy erdében néttem
Ekes pdsintoknak fliveiben lettem

Nagyra nevekedett immadr becsiiletem
Mert sok embereket viddmokkd tettem.

13-dik.

Vagyon egy kis dllat ki maga jdrdsat
Tészi; mint sak ldba mozgattya derekat
Hdtdn e Vildg van kit tart mint sajdttyat
Akarom hogy mondja mds is ennek mdssat.

H-ik.

Huszon 6t szdjam van de soha nem széllok
Véllem beszélgetnek Uri méltésdgok

Még is sok tartomdnyt orszdgot béjarok
Szébllasomon kivil soha nem ldthatok.

15-dik.

Soha Acs nem véltam de hdzat csindltam
En Mesterségemmel Acsot fellyiil multam

Kébial Fabul Foldbil hdzat nem tsindltam
Mégis mindenkoron Palotdban laktam.

16-dik.

Noha kézzel ldbbal én nem teremtettem

Sem Csontal, sem Bérrel én nem szilettettem
Még is mindenkoron tdpldltam életem
K{szikldkon Erddn széllyel legeltettem.

17-dik.

Mond meg ez Viligon az a ledny ki voélt
O édes annydhoz aki férjhez ment v5it
Annya nélkil valé anhya FérjfiG voll
Annydnak Lednya felesége is volt.

Vége ; aki Legény taldllya ki.
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Jegyzet.

Ezek a verses talalds mesék (1—17.) a sirospataki ref. féiskolai
konyvtari kézirattar 630. szadmmal elidtott ily czim( kitetébdél valdi :
»DAVIDNE | 'Soltari | A mely is forditatott Angliai | Nyelvbdl, Ma-
gyara'. Gorog | HELENA és tobb Saziizek | nek kedvekért 1790-ben

10-dik Decemb |ris: . . . . Szerelmes Peter, A Venus Oltd | ra Mel-
lett szolgalo Ifju altal. — Mantovabane: | E tréfds czimi kitet leirdja

a kotel utolsd lapjan nevezi meg magat ekképen: Seripfum | Est

Per | Josephum | Darotzi | Awno 1791 Die 7-ma Apvillis, A mese-

sorozat »No. I79.« jelzéssel (régebbi sorszamozds szerint: »CLIIL<)

van ellitva. Az O sorszamozds' Jankowich Mikldstél vald, a ki ezt a

kéziratos kbtetet, az elotdbla belst lapjin levé fOljegyzése szerint, Rui-

kay Dankd Gdbortél vasarolta 1810-ben s le is masolta dalgyiijte-

ménye szamdira. Masolatat a Magyar Nemzeti Mdzeum Orsz. Széchenyi-

Kinyvtara darzi 173. Quarf. Hung. jelzet aiatt. [Nemzeti Dalok

gyljteménye I k] A Jawkowichféle tiz kdtetes dalgylijteménynek

forrasal koeill, ez ideig, ezzel, megallapitisunk szerint, csupin csak
harom ismeretes. (Lasd: Efhnographia. 1014 :232)

A 17 taldlds mese megfejtése 8 levéllel eldbb olvashatd Figurdk

czim alatt, a 177. (régebben CLII)} sorszammal elldtott Nofe utan:

1. Bél hir; 2. Hurka peczek; 3. Reves fa; 4. Baral; 5. Phenix

© amaddr; 6. Kard; 7. Pewna: 8. Egér; 9. Perspectiva: 10. Ballka:

11, Csdka; 12. Hegedii; 13. Rdk; 14. Levél; 15, Pék; 186. Eg

17, Eva; Talald ki mirve valé mdr e

Kozli: HarsANYL IsTVAN.

KOLTOINK ELFELEJITETT VERSEL

A Pesti Ropivek 10. szamdban, mely mdr csak a Pest! fvek
<czimét viseli (1850 deczember 8-an, 291. lap), van harom kélténknek
egy-egy kis emlékverse, mely valamennyi gylijteményiikbdl hidnyzik.
Ki az a »dr. H.¢, a kinek emlékkényvébe irtdk, nem birtam kideriteni.

- 7 ' - Dr. H. albymaba.
L
Hallgassatok, ne szd6ljon a dal
Most a vildg beszél,
5 megfagynak forrd szdrnyaikkal
A zdpor és a szél.
Kinyzdapor, mellyet bdnat hajt,
5zél, meliyet ember sziv sohajt. Vorosmarty.
- ' IL
: . . Middn vérszinben kél a hold
b Magdnos éji utadon,
Emlékeid kozott legyen :
E vérdztatta hon, Vachot Sdndor.
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[HIN

Kettd szépitse éitedet

A tett és az emlékezet,

Hazdd oltdrdn tetteid, -
Szivedén emlékeid. [igy 1] Garay Jdnos.

Vordsmarty és Vachott verse erfsen magan viseli idejének bélye-
gét. Rajuk vonatkozik a Szerkesztti telegrdf kovetkezG hiradasa (320.1) =
»Orémmel jelenthetjik olvasdinknak, hogy Vorismarty és Vakhor [igy 1]
Sandor urak szives igéretét is bijuk, hogy vallalatunkat dolgozataik-
kal gyamolitni sziveskedendnek.« Ez azonban nem idriénhetett meg,
mert a hatésig e szdm utdn eltiltotta Szildgyi Sandort lapja folytatasatol.

Arany Janosnak is van olyan verse, mely gyljteményeiben nem
taldlhatd fel. 1853 jdnius 17-¢n  (Szinnyei, Magy. Irék, hibdsan:
janudr) halt meg Szasz Kdroly elsé neje, Szasz Polyxena, irdi névvel
Iduna. Arany tudédsitja errél Tompa Mihalyt (1853 jun. 28): »Szaszné.
meghalt! E ho 17-dikén nyugodott meg szepény, annyi szenvedés utdn.
Kéroly . . . felkért, irnék az emlékkd egyik lapjara négy rovid sortr
téged is fel fog, hogy irj a mdisikra. Nekem még eddig nem siikeriilt
oly epigramm, melylyel meg voinék elégedve.« — Arany szokésa sze-
rint tébb sirverset kéltdtt, dgy idtszik vdlasztisul oda adta Oket Szasz-
nak, a ki az egyiket f61 is vésette nejének kdvére. Ez bar nincs meg
A kéltemények kozt, olvashaté Aranynak 1853 szept. 1-én Tompéihoz.
irt levelében. A masikat Szasz Karoly nejének kis versgyljteménye elé
nyomatta, mintegy jellemzésiil. A kis kotet czime: Iduna hagyomdnyat
(Pest. 1853);' a czimlap visszajan olvashatdé a vers:

Mint allé esillagot
Nem lattuk az égen.
Fényesen ragyogott,

Oh de mar estében [.] Arany Jdnos.
Egy masik sirvers is van még, melyrél hol, hol rem — urat
adni nem birom — azt olvastam, vagy hallottam, hogy szintén Arany

irta. Egyik karlsbadi tartozkodasa alkalmival kérte volna meg egy
magyarorszagi  zsidd fiirddvendég, irjon ott meghalt fianak sirkdvére
egynéhiny sort. Mikor Karlsbadban jirtam, felkutattam a zsidd temetét
s csakugyan a jobboldali osgztdlyban, hatulrél az 06tédik sorban, az
utolséeldtti kovon a kivetkezd distichont taldltam {(a sorok a k& kes—
kenysége miatt meg vannak szakitva, ezt elvalaszté vonallal jel6lém):.

J6 magyar ifjan akart | haszndlni szerette | hondnak |
Es hogy erSt nyerjen | jott feltidiini ide |

Hajh de iddlés helyt | Kora sirjdt lelte meg itten |
Most apa ¢s rokonok | gydsza kescrgi nevét |

' v T Rockenstein Mihdly | Sziil. 1842 Juli | megh. 1869 Juni.

Az Arany-irodalomban nem birtam megtalalni e vers hitelessége--
nek igazoldsit. Kristof Gyorgy sem emiiti Aramy Jdunos Karlsbadban
cz. c¢zikkében (Urania, 1913, 380, 512).

Koézli : ToLNAI VILMOS.
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KET MINORITA ISKOLAI DRAMA.

A kézdivasarhelyi r. k. gimndzium kényvtira egy kéziratos kotetet
6riz, a melybe a minorita gimndzium tandrai belejegyezték azokat a
darabokat, a melyeket az 5tddik és hatodik osztdly tanuléi a farsangi
sziinetkor, szenthdromsdg vasdarnapjan vagy Porciuncula Unnepén elo-
adtak. Ennek a kitetnek mar Kovics Bernardin ismertette a tarialmat
az intézet 1905/08. évi driesitGjében, teljes epészében azonban még
egyik darab sem jelent meg. Az aldbbiakban két darabot mutatok be,
melyeknek targya a mindennapi élethdl van véve,

Az egyik — Kovacs ismertetésében ez V. — kozjatek, melyet
Leonina cz. keserves jatékkal kapcsolatban adtak eld 1773 jin. 6-4n
szentharomsdg vasidrnapjdn, a kantai templom bicsi napjan. Mig az 6t
aktushbdl allé keserves jaték a vak szerelem veszedelmét tdrja elénk
Leonina tragédidjaban, ki jegyesét, atyjat s végre Snmagat pusztitja el
mert nem lehet azé, a kié lenni akar, addig a kézjaték, mintegy a
komor hangulat enyhitésére a szerelemsovar aggszliz torzképét mutatja
be. Meséfe az Arany Janos Bajuszaban lathatd megtréfilé mese-
tipusnak rokona. A végén levd jegyzet szerint Kertsé Czirick a szerzdje.
E jegyzeten kivil mds adatunk nincs, s igy hatdrozottsaggal nem fogad-
hatjuk el szerzének, mert épen a minorita dramaknil gyakori eset,
hogy az el6add tandr mondja magat szerzdnek.

A mésik darab a nagyratr6 kis emberek szatirdja. Ennck az
argumentumat Kovacs a IX. pontban k&zli. Cordula aggsziiz emlékeztet
az elobbi kézjaték Borka asszonyéra, Stolander és Dromulus nevek
Claus jezsuita iskolai drima irédarabjaibdl kolcstnzdttek.

Kiovetkeznek &tt Mulatsdgos
kbzhen vald Jatékok,
mellyek az elsG keserves Jatéknak allapottya szerént,
Ott végzésihez alkalmaztatva vannak.

A JADZO SZEMELYEK.
Borka Aszszony és Gybrgy Dedk

A JATEXNAK ALLAPOTTYA.

Borka Aszszony Gydrgy Deakhoz vald szerelmétdl meg vakitattvan
s tellyességgel Gybrgy Deakhoz akarvian menni, Gyérgy Dedktol a konty 1
ala 6tt féle képpen készittetik, s mind az 6tt készitéssel ritul ra szedetik.

. ELsd JATER.
A BoRKA a gusallyon fowvdn énekli:

Sokat szenved a ki szeret,
kivdit hogyha szert mem tehet,
a hoz a kit szivbéi szeret,
annak nyugta ritkan lehet.

1 A kézirat a komly szét dllanddan konvinak irja.
: - 21
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Ah4, hogy nem veszett volt ell, a ki a Dedksdgot, katonasigot,
patvaridt, Cancellariit szerzette volt. Imé a sok Leant itt Gt a partdba
a gutta velem egyiitt mert a legények mind Deaksigba, katonasigba
etc. toltik el idejeknek jobb részét. Masként hiszem a mi aszt nézi fér-
hez mehetnék, mert egy néhany mester legények kéretnek, de Isten
botsdss, hogy csztin a nevem csak Péter mesterné, Miklos mesterné ete.
legyen, inkdbb itt had fssdn a gutta a partdba né, mert én hatsak
Dedk Legényhez nem mehetek inkdbb nagyot cselekszem, masként vagy
kéczer mir ide hozzdm cl c¢saltam Gydrgy Deakot, kinek a harom
iskolaban parja nintsen, se politidra, se termetére, de ha még egyszer
el j3, tsak ki mondom néki szivem gyOtrelmét, hogy hozza akarnék
menni, mert ha még sem megyek a partaba majd itt ér az 6t X, osz-
tdn pedig a vén lednyndl rdtabb nintsen, masként még termetem nem
-hozza magaval, hogy igen felette vén volnék, személlyem is nem jelenti,
hiszem tsak imént nézegelém meg magam ott a titkdrbe, de nem hiszem,
hogy tsak kettbnek is formdsabb személlye lenne Kantdban az enyim-
nél. Azért még tsak férhez mehetek ... Jaj de bizony a mint litom,
j6 Gybrgy Dedk wuram (a ki wmegyen, mintha Rémyv Iévén hezibe
tanning). :

GYORGY. J6 munkdt kendnek Borka asszony.

BorKa. Része legyen kendnek benne édes Gydrgy Dedk uram,
szivembdl kévanom,

GYORGY. Mi joban tiri az eszét édes Borka asszony, talan a régi
jok jutnak eszébe,

BORKA, Ahd a régi voit, s mult. De mar masba 6 az én fejem.

GYORGY. Bizony latom, mert joformalag fiistélég.

Borxa. Bizony van is mibe fist6ldgjon, mert keniek tsak abba
a gutta tanulisba téltik idejeket s mii azomba igy la.

GYORGY. Szollyon vilagosabban Borka asszony, had értsem a
dolgot. o
Borka. Ki mondanam, ha lenne valami haszna, de ki tudgya.
GyorgY. Mongya ki, mert ki tudgya, melyik bokorba fekszik a
nydl, hatha valamibe szolgdlhatok.

BORKA. A la, hogy kentek tsak tanulnak s mil azomba kentek
utén asitozvén itt fonnyadunk a pértaban, pedig valahanyszor kendet
az Iskola torndczdban liatom, tsak hogy vér nem tseppen a szemembiil
s Ugy gyotrddém kend utdn, hogy még az 4lmaim sem jok miatta.

GYORGY. Jaj édes Borka asszony, nem tudiam ezt a nagy szeren-
teémet, masként mi tagadds benne én kedet elvenném, de még kednek
sokat kell érni.

BORKA. Igaz biz a mdsként, hogy még iffiatska vagyok, de a mi
azt nézi, az d6tOl tsak férhez mehetnék, mert tudom, mi az hazassag.

GYORGY. De jobb, ha egy kitsint érik, ma valami mesterséget
tanultam itt a Physikdbdl, hogy kellessék a leanyt meg éreltetni, hogy
hamar alkalmatos legyen a férhez menetelre.

BoRKA. Jaj én bizony nem bdnom, ha mingyart ugy meg persel
is mint a sertést, tsak hamar férhez mehessek.
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GYoreY. De kinnyebb mesterséget ir itt a Physika de qualitatibus
corporum sectione non habente, §-pho post ultimum,

BoORKA. Jaj mi az az aldott Physika.

GYORGY. (A konyvbdl olvassa,) A la, hogy a ki férhez akar
menni, tsdvdba kell annak dlni, & ott kell magat éreltetni, ha friss
asszony kévan lenni. .

BoRrgA. Jaj tsak hamar férhez mehessek, bizony nem banom én
Gyorgy Deak uram tsiviallyon bé,

GYORGY. Ordmest biz én Borka asszony. (EI megyen a isdvds
kddévt.)

BORKA. Oh be dldott legény ez a Gydrgy Dedk, hogy nem tuttam
én ezt a mesterséget, mert bizony ennek elftte 40 esztenddvel bétsdval-
tattam volna magamat. (K% hozza @ kddai Gybrgy Dedk és mougya.)

GYORGY. No itt a kiad Borka asszony tsak #jjdn belé,

Borga. Ugyantsak édes Gyérgy Dedk uram jd erdsen bé tsavallyon,
had érjek meg hamar, ({4 korpdval béhz'nti)

GyoreY. Wo Borka asszony ugyan ra vigyazzon, nehogy a fsava
1é a szdjaba mennyen. (T# egy désa wmosiékot rdout)

MASODIK JATEK.
BORKA ASSZONY o Isdvds kddba itleén énekli:
A ki férhez akar menni,
tsaviaba kell annak ilni,

s ott kell magdt éreltetni,
ha fris asszony kivdn lenni.

{ Az énck nidn megnézleli magdt s mongya.)

Jaj de bizony mar tgy teczik. hogy jol megériem, bartsak Gyirgy
Deak wuram érkeznék hamarébb, ugyan nagy baj volt az a hosszas
virakozds, héj sokat szenved, aki férhez akar menni, Ugy bizony, de
még most jut eszembe, minden dran férhez megyek la s még soha nem
prébalam a meny asszony tanczat, a mig el érkezik Gydrgy Deak uram,
tsak meg prébdlom, ne hogy osztan gyaldzatot vallyak; (4 megy a
kddbol és probdlgaiva a menvasseony fdwezdit 5 q Fdncz kOzbe mongya ;)
de a libaim is a mint érzem sokkal jobban jarnak most, de {6l meg
értem, férhez mehetek mar. (Ki smegy Gyirgy Dedk.)

GYORGY. Igen hamar ki jott a tsavabSl Borka asszeny, még meg
akaram forgatni benne.

Borka. De bizony meglorgattam én benne magamot s érzem s,
hogy mér j6l megértem.

GYORGY. Had ldssam a szdjai, valami hiba nem esett-e benne . . .
(Megnézi o szdjdi) Jaj Borka asszony megmonddm, hogy a szdjéra
vigyazzon, ne hogy a tsdva 1é bele mennyen, mind oda van a foga husa
s a fogai mar ritul kidllanak.

BorRKA. Mert bizony ugy sietiem, hogy hamarébb megérellyen a
tsdva a szajamba is vettem bé, hogy belsd részemet is megjdrvan
hamarébb megéreltessen. '

- .
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GYORGY. De megérelte annyira, hogy mar itt mind a fogaibdl ki
kell reszelni, mind pedig orvossagot kell bé venni.

BORKA. Jaj nem banom bizony én, ha mind kiszedi a fogamot is,
tsak hogy férhez mehessek.

GYORGY. Egy kevéssé virakozzék, a mig reszelot s orvossagot
hozok. (Elmegy.)

BORKA. Jaj ki nagy bajjal megyen férhez a nagy ledny. (K7 j6
Gyorgy Dedk s itt a fogait megreszeli, a szdjdt czirkalommal megméri s
egy matskdt a szdjaba akar bétenni az utbjdval orvossdigul mondvdn.)

GYORGY. Ezt a matskat egye meg orvossagul Borka asszony.

BORKA. Jaj megeszem biz én, tsak hogy férhez mehessek.

HARMADIK JATEK.
BORKA kimenvén énekli :

A ki férhez akar menni,
matskdt is kell annak enni,
s ugy kell magdt késziteni,
a konty ald frisnek tenni.

No mar ugy meg éreltete Gyorgy Dedk uram, hogy olyan vagyok
mint a j0 nyiives tird, a fogamot is megreszelé a matskat is megéteté
mar talan nints bennem semmi hiba, a mely miatt férhez ne mehetnék,
oh aldott nap be régen vartalak, bezzeg irigylik nékem ezt a jo sze-
rentsét a ledny pajtdsim, de mit gondolok véllek, akkor j6 mikor az
embernek irigye vagyon, iparkogyanak s kovessék Ok is példimat s
nekik is lesz. De ihon jon Gyodrgy Deak uram, aha lsse a guta, megint
konyv van a kezibe. (Ki mégyen Gyirgy Dedk kimyv lévén kezében.)

GYORGY. J6 reggelt Borka asszony, no hogy nyugovék az éreltetés
utan, hat az orvossignak valami operatiojat érzé-e, mitsoda almot ldtott
utanna.

BORKA. Jaj édes Gyorgy Deak uram én bizony egészen neki
frissiiltem, olyan gyenge mar minden testem, mintha tsak hat esztendds
lednyka volnék, almom is rég nem volt olyan kedvem szerint vald, mint
az orvossag utan, mert dlmottam, minden felol Gyoérgy Deakné asszony-
nak hittak s nékem bizony ugy teczett hogy. Azért hat édes Gyorgy
Deak uram azt a konyvet {isse a guta, tegyilk le s fogjunk a dologhoz.

GYORGY. De bizony ezt a konyvet most kerestem ki s ez ir még
szép dolgot a leanyokrol, a kik férhez akarnak menni.

BORKA. Oh aldott konyv, jaj mit ir.

GYORGY. Itt azt irja ama hires doktor Galenius a leanyok ter-
mészetirdl Tomo 2-do post penultimum, hogy: a mely leany férhez akar
menni, és szép asszony kévan lenni s asszonysagaban mint uranak, mint
masnak teczeni, annak festékkel kell élni, masként is ezt a recipet igen
usudllyak mostoni vilagban.

BORKA. Jaj be draga recipe ez, tsak nem veszt, latom, a ki
Deékkal tart, mert tsak tanul a valamit. Jaj édes Gyorgy Deak uram
mivel fessem hat bé magamat.
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GYOrRGY. De volt nékem gondom Borka asszonyra, mivel imé el-
&észitettem én, a mint Galenius irja aszérént a festéket,

Borka. No az Isten dlgya meg jé szandékaért, ldtom, hogy igaz
-szivvel van hozzdm, azért ugyantsak jol béfessen, hogy kiki megnézhessen,

GYOrRGY. De tsak bizza ram magat Borka asszony, mert béfestem
4gy hogy hét varmegyébe parja nem lészen €s senki kedre nézvén egy
‘tekéntettel nem elégszik meg . .. (14 fekete hovommal jol bé festi.)
dunnya bé sgemeit.

BoRka, De tisse a guta a szememet tsak szép legyek.

_ NEGYEDIK JATEK.
BORKA ASSZONY kontyot forgatvdn kezében énekli:

A ki férhez akar menni,
és szép asszon kévdn lenni,
urdnak s mdsnak teczeni,
igy kel magdt béfestent,

Be gyonyori szavam van még most veszem észre a festék utan.
Na megéreltete, megorvosla, béfeste Gyorgy Dedik uram, mar kezembe

a konty, megprébalom eldre, illik-e vagy nem ... (Leveszi o pdridt
fejébol.) Vessz el atkozott parta, az is veszett volna el, a ki szerzett
vala . .. (Fejére tészi a kontyotl) bezzeg illik a konty a fejemre, tsak

Gybrgy Dedk -uram jéijion, hogy tégyen itiletet réla, mert § ugyan ért
litom a dologhoz, tsak jo, a kinek van, de bizon ihon j6 Gybrgy Dedk
wram . .. (Ki mégyen Gyorgy Dedk.) ugy-e illikk a konty a fejemre?

GyOrGY. E bizony illenék, de tugva a tatir nem fekszi jol meg
a fejét, igen tompa a feje teteje.

Borka. Azt bizony meg gondolam, hogy meglompult a Ifejem, de
qem is tsuda mert az az dtkozott parta 40 esztend6tdl fogva igen meg
koptatta.

GYORGY. Ezt megkoptatta annyira, hogy ha igy marad, ide sohase
illik a konty.

Borxa. Jaj Istenem hat mit tselekegyiink.

GYORGY. Hirtelen fel nem érhetem ésszel.

BorkaA. Jaj gondolkogyék Gybdrgy Dedk uram, mert bizony min-
;gyart meg 0t a guta, ha igy kell maradnom.

GYORGY. Ne busuliyon, ne tdrogyék Borka asszony, mert juta
valami eszembe, azt gondolim: nints mas mdd benne, hogy Lkoszoril
kovon hegyesitsilk a kontyhoz a fejét.

BORKA. Jaj be bilts esze van, azt soha fel nem érhettem volna
€szemmel, helyesen gondold biz azt.

GYORGY. No ¢n hat koszorii kivet hozok.

Borka. Csak szaporin édes Gyorgy Dedak uvram ... ugyantsak
-egy okos, bolts legény ez a Gyorgy Dedk, ugyantsak néki készit ma a
konty ala bezzeg asszony leszek.

GYORGY. (Ki hozza o hossorii kbvet) Itt a koszérii kO, de még
walakit hivok, a ki megfogja 5 tartsa a koszbris kore kendet Borka asszony.
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BoORKA. Senki sem kell Gyérgy Deik wram, meg tartom én maga-
mat, ‘akarmint koszérilllye a fejemet, tsak férhez mehessek, héj sokat
kell szenvedni, a ki férhéz akar menni ... (J# jo! néki kosziril. )

O19DIK JATEK.
BORKA o kondy a jfejibe lévénm énekli:

A ki férhez akar menni,
és fris kontyos asszony lenni,
meg kell fejét készirilnig,
s ugy kell kontyhoz késziteni.

Nem tsudalkozom m\zir, hogy ¢én eddig férhez nem mehettem,
mennyi guta hiba volt bennem, azért kiki jol megvizsgdllya magdt, a
ki férhez akar menni, mert ott lesz hiba benne, a hol meg sem gondolya. .
Imé vilagos példa vagyok ¢én, ki az 6rdig gondolta volna meg,
hogy annyi sok fogyatkozds légyen bennem, amennyit Gybrgy Deak
uram meg orvosla, masként mit tsudalkozom, ritka vén marha, a kibe
hiba nintsen. De madr héla Istennek. mindenen éltal estem, mir mi bajom
van, minden 6rin Gyorgy Dedkné asszony lészek, tsak j6, litom az
embernek prébalni. Thon jén bizony latom Gyibrgy Dedk uram. No Isten
hozzatok mar ledny pajtdsim, tudom sajnalyitok tdletek megvilldsom,
de nem sajnilom én pedig, hogy asszony lehetek.

GYORGY. (Ki mégyen és mongya.) Litom én Borka asszony, hogy
egyik baj a masikot éri. )

BorKA. Az Istenért mi bajunk van Gybrgy Dedk uram, talan nem
jottek el a musikusok.

GVORGY. De alig kevesebb baj volna, de nagvobb van annal.

Borka., Mi az Istenért mongya meg.

GyOreY. A la, hogy addig monda, hogy jobban készériillyem a
fejét s addig biztata, mig 0gy meg nem k&szbriilém, hogy bizony mint
litom, mér igen hegyes, a konty soha ri nem mégyen.

Borka, Tsak Ugy van, mikor az ember igen siet, hit mar mit
tsinallyunk vele.

GYORGY. Bizony nem tudom ¢n, mert azt is gondoldm, hogy
a hegyességit flrészelndk le, de taldin meg sem 4&llhattya Borka
asszony ?

Borxa. Bizony &romest megéllandm én azt, itné a guta a fejemet,
tsak hogy férhez mehetnék, de attdl félek, ha megint nem talalyuk jél
hozza firészelni.

GyORrGY, Hiszen én is attdl félek.

Borka. Valyon hdt ha valami mdédon ra igazitandk, jol dllana-é.

GYORGY. De tsak valahogy rd menne ugyan furtsdn dllana, hanem
azt gondoldm vagiunk ki a kontybdl s jgazitsuk hozzd.

Borka. De Gybrgy Dedk uram az Isten Orizzen, akar mit
tsindllyunk a fejemnek, nem bénom én, de a kontyot el nem rontyuk,
vajki nehezen jutottam én ahoz.

GYORGY. Hdt azt gondolam, verjik beld a fejibe.




ADATTAR - _ 329

BOorRKA. Azt bizony helyesen gondold, nints mds mod benne, tsak
szaporan menjen, hozzon valamit, a mivel béverje . . . (Elmdgyen Guvirgy
Dedk.) tsak hejaba, ki gondollya Gyoérgy Dedk veleit a munkanak,
hiszem guta f6 volt ez az enyim, mennyi hiba volt benne, de tsak egy-
szer a kontyot ra fel tehessem, eld j6 addig egy nehiny kakuk szd, a
mig le veszem rdla.

GYORGY. (I{zmegym és mongya.) No tsak jol tartsa a fejit Borka
asszeny.

BorkA. Ajon meg még egy kevéssé Gybrgy Dedk uram, egyet
gondolék.

GYORGY. Mi lehet az?

BorkA. En azt gondoldm, hogyha a kontyot a f'eJemcn utl hiba
esik benne, azt pedig meg nem engedném sokérf, a fejemmel nem gon-
dolnék, ha izre porra menne is, isak férhez mehessek. De a kontyot
sajnalom,.

GYORGY., Bizony 61 feléré eszével a dolgaet, hat mit tsindllyunk.

BorkaA. Azt, hogy én itt eldl a két kezemmel ugyan hizom a
kontyot, kend pedig hatul iisse az utéjjomot.

GyORrGY. JéI gondold biz azt Borka asszony. No tsak kuporod-
gyeék le s ugyan hiuzza, mert én ugyan iitém . .. (Borka kidillyeszivin
utdjdt Gyérgy Dedk a furafossal ugyan vigia.)

BorKa. Jobban Gydrgy Deak uram, jobban, mert ugyan mégyen.

Finis Intermediorum Compositorum Per P, Cyriacum Kertsd Cantae
1773 diebus Map sunt Terminata 15.ta Maji.

ENEK A VEGIN wmdr Routy lévén a fejiben.

12 Mely nagy 6rdm telé cl szivanet,
mert imé konty béfedé fejemet.
Kit régen hurczoltam

. s mely miatt busultam
a partdmot immdr eldrultam.

22 Kontyot kaptam, tudom sokan bannyak,
szerentsémet irigylik s kévdnnydk,
oda van a pirta,
én sgzivem ezt virta,
mert a konty a bt szivembdl kizdrta.

3a Akarki mit mongyon a partardl,
kiaballyon, az eb ugat ardl
nékem bizony nem Lkell,
{8drdl sem veszem fel,
a neve is vildgbdl vesszen el

" 42 Arany partat kapnék is az uczdn,
megtapodndm a varos piaczan,
mert tsémdir a parta,
nékem sokat drta,
alig testem a fOldbe nem zdrta.

R
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532 Tsak nem estem gyakorta kétségben,
ha mdst férhez vittek ez helysegben,
akkor elbamultam,

s oly nagyon busultam,

tsak hogy alig meg nem bolondultam.

62 Szegény Borka mennyit nyomorgotidl,
a partdba mennyit sgomorkottdl,
sokszor kiényvem tsordula,
de médr a mind elmula,

a gydtrelem mdr &rémre fordula.

74 Vénebb ledny nem volt ez helységben,
s nem volt nékem részem a szepsegben,
‘de mdr meg Opiiitem,

és néki szépliltem,
a konty alatt mdr tjra frisiiltem.

82 Most szép vagyok, hogy fejemen a konty,
jdczadozom, mint vizhen a ponty,
repiilék mint a fetske,
ugrom mint vad ketske,
kiki mongya, Borks szép menyetske.

L . 9a Most dm bdnnydk, kik nem kérettenek,
EEL A ST sirnak tudom kik el nem vettenek,
o o ltvan szépségemet,
frissilt termetemet,
méar betstilnek s kedvelnek engemet,

102 Van mdr uram, gazdag, iffiv szép s jé,
dbrdzattya oly fehér mint a hg,
Ezt 4m szivem vdrta,
a mi eddig drta,
a fejemrdl oda van a pdrta.

ACTIO A RDO PATRE AMBROSIO MIKLOSI PRIOFESSORE
RHETORICES ANNG 1774, DIE 29 MAJI PRODUCTA.

. . PERSONAE AGENTES:
- Camillus Princeps Kiki Varga

Alexius ambo filii Princiois Acellus Szabd

Charillus o ! xp‘ Figlinus Fazekas

Stolander Procurator - Cerdulus Timar

Dromulus servus Stolandri Cordula Virgo
Docius ‘
Ujlakius Procuratorss .
Bocskajus

P . PROLOGUS.

IR Nagyra vagyds sokakban vagyon,
melyt6l gyakran jzadnak nagyon,
azon vadnak s munkalkodnak, méstél haladgyon
& szerentse s annak kintse ndlok maradgyon.
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A rezet is aranynak vélik,

mdsok sorsdt jonak itilik,

fdjos szemmel és biis szivvel aztot szemiélik
busuldshban s aggdddsban élteket élik,

'

Magos poltzra hogyha kaphatnak,
s fels$ helyre hogyha hdghainak,
mér azt vélik s azt itilik, ott megmaradnak,
le esésrdl s nyakszegésrdl nem is dlmodnak.

Pedig mennél fennebb repililnek,

Ikarussal inkdbb szédilnek,

nyvakra fére, szégyen kore véle perdiilnek
és a szégyen tengerében bele merilnek.

Ritka azért, a ki sorsdval

megelégszik Tittulusdval,

azon VAgyon s izad nagyon, hogy mi munkdval
nevét vigye s nagyra tégye mdsok kdréval,

Ezt vettiik fel tzélul magunknak,

e lesz targya 1nulat€:ugunknal-.

tsendességet s bel\esseget virunk magunknal.

a mig veyunk s véget tesziink kis jatékunknak.

ActTus 17MUs, Scpna 1M2
Stolander, Dromalus.

Stol. Boldog Isten mire jutink! Ha magam a Kkegyetlen halal-
t0l kimetzetném is, nem annyira sajndlnam, mint az Ugyefogyott
szegény vildgot, nints megmaraddsa! nints ki mellette szajit megnyitya
¢és hajdani méltdsigit védelmezze. Ah vilag! vildg! Ki szivemb6l saj-
nallak ! é€n is, ha igazat kivansz mondani, nemde szerettelek? de ezutin
it fogok vallyon benned szeretni? kiben fogom helyheztetni szomori
{igyemet, tehat tdvest6l kivégatandd vagy? tehat egészben fel kell
te neked fordulni? oh vajha ezen viszontagsagot scha ne éltem volna!
Dromule.

Dirom, Mit kivansz uram és miben tordd fejedet?

Stol. Ah kedves szolgdm Dromule voltaképpen ki nem mondhatom §
a sgomorusag, az iszonyatos viltozds Altal mep dltal jarta bus szivemet.

Dyom. Hogyan s miképpen Uram Stolander?

Sfol. Mi haszon, panaszoini neked? kegyetlen sorsomon nem
segithetsz,

Drom. Nem jute eszedbe Stelander, hogy nints oly megvettetett
alkotmanya az Egeknek, mely gyakran hasznodra lehet?

Stol. Ugy vagyon, De a mely dofog miatt mostan emésztddom,
fellyGl haladgya eszmélésedet.

Drom. Mond ki kérlek Stolander a dolog viszontagsigat, {apasz-
talni fogod bélts tanatsomat. ‘

Stol. Megvallom Dromule mivel hogy biztatod magadat, de gy
ha tandtsoddal engemet . ..

Drom. Igirem mindenekben kész szolgalatomat.
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_ Stol. A vilag fog vdltozni, fel fog fordulni! Ez, Dromule emészti
szivemet, fogyattya tagjaimat.
Drom. A vilag fog valtozni, fel fog fordulni, halhatatlan doleg,

T “" 8 ez hogyan s mikor és ki Altal lészen?

Szol. Ah Dromule ne vitasd kérlek, mert szégyenlem,

Drom. Szégyenled? hat hogy orvosoljuk meg, ha eltitkolandod?

Stol. Halyad tehat. A Vargdk, Szabdk, Timarok, Fazakasok porbe
és Ustékbe szdlottak az ElsGeég felett, ezck, ezek akarjak a vildgot
ezenttl kormdnyozni, mdr a Mélidsdgos Forendeket, Tisztviselfket €s az
Orszagok osziopait tsak meg nem hodoltattak, ez az oka Dromule a
. szorongatisomnak és keserves fajdalmamnpak.

Drom. Méltin és bizonyara szomorkodol ezen Stolander.

Stol. Hogyne Dromule, mivel ha a varga felmaszhat az ugorka
© fira minnyajunknak varganak kell lenni és Dromule hogy fogod huzni
a biidds birt kényes fogaiddal? ... ha pedig a timdr ilhet a Simonné
< lovara, akkeor mindennek tsiva levet kelletilk innya. Ha a szabo feliilhet
a poltzra ugyanis valyon mi tevok lesziink? hogyan fog életlink folyni?
ha minnyajan szabdk és senki szantovetd ember nem lészen. Ha pedig
egész vildg fazakassd vilik, gondold meg az egész fOld tsak fazakaknak
is elég lehet? ezek badgyasztydk eszemet, farasztyak szivemet, mivel
hogyha az 0k nagyra vagyoddsuk meg nem zaboliztatik esze vész
a vilagnak is tsak hamar utolsé romlasira hanvatlani fog.

Drom. Tagadhatatlan uram Stolander, de mit jelentenek oldalodon
- a fazék, kaptdk, bardnybdr és posztd. (NB. ezck Stolander kintésére fel
lésznek varva.)

Stol. Dromule egész helységben okosobb Prokatort ndlamnél a
pbros személyek nem gondolhattak. Azokdért mindenik engemet Pro-
kdtoranak valasztott és hogy hivebben folytassam pérékst a varga
kaptadklka!, fazakas fazékkal, a szabé egy darab posztdval, a timar
pedig egy barany birrel ajindékozott meg.

Drom. Tehat felvalloltad pérbknek partfogdsat?

Stol. Nints kildnben.

Drom. De hogyan teszesz eleget minnydjoknak? Oh vajha az
ajandékot el ne vetted volna! mivel ha a varga mellett szdllasz, meg
bantod a timdrt, ha a fazakasnak emeled polezra fazakit, milsoda
szemekkel fog téged a szabd nézni?

Siol. Igazan mondod Dromule. De hallottad e valaha, hogy a
nagyobb ajindék a kisebbet megemészti az erésebb a gyengébbnek a
szemét kitollya ?

Drom. Igaz, de hdt az igazsag?

Stol, Mit jgazsag? aki ingyen gazdagulni kivdn, annak legkisebb
gondgya az igazsigra mintegy (igy 1) annak akdr orszdg utyan, akir gyepes
dsvényeken mennyen hdzahoz a szerentse, Hozzam is eljottek a kaptak,
fazék, baranybdr és a posztd, kinek mi gondgya hogyan is miképen?
enyimek mar azok, senki azokat kezembdi . ..

Drom. Tehit melyik ajandékot tartod ezek kizil bétsiiletesh- .
nek s méitésdgosbnak ? :
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Stol, Meglatod akkor, mikor a vargit emelem asztalfGre.

Drom. Tehat a varga ajandékat nagyobbra betsiilsd?

Stel, Ugy vagyon.

Drom. O ritka csztelenség, tehat elébb valé a kapta baranybdrnél,
elébb vald a driga posztondl, elébb vald a mazas fazéknal ? Soha illy dolgot !

Stol. Lassabban istentelen nem szikség azt tenéked tudni, a
személyt nézem én nem az ajandékot.

Drom. A személyt nézed, nem az ajandékot, igaz az, hogy
sokak elott kedvesb a személy semhogy az igazsag. De tégedet ki ez
helységben leghiltsebb és okosabb prokator vagy, hogyan maszlagol-
hata meg a varga személlyek szurkossiga?

Stol, Kérdezd a kaptakot megmongyidlk azok. Azokaért mivel
végképen eltbkéllettem, hogy a varga elsdségre fel emeltessék, Instan-
tziamot a Hertzeg el6tt mély térdhajtdssal be mutatom. Mennyiink
azért Dromule. De ihol 6 felsége szerentsémre.

SCENA 292
Camillus, Alexins, Charillus, Stolauder.

Stol. Az egek Hertzegségednek hdzdt teiézett dldomdsokkal har-
matozzak és hertzegi méltésdgodnak fénye Orokké tindSkéllydn, iri-
gyellyék az Istenek viragzé familiadnak hervadhatatlansdgat,

’ Camil. Kdszondm Stolander szives kivansigodat, De honnan és
mi okra nézve?

Sitof. Instantziamot mély aldzatossaggal akarom Hertzegségednek
bé mutatni.

Camil. Instantziadnak summajdt talald ki késedelem nélkill,
mivel az id6 és orszigomnak sulyos terhei nem engedik, hogy instan-
tziaddal hatrdltassam el6mozditdsat tartomanyimnals.

S#ol. Fel. H. az instantzianak summaja nem egyéb, — hanem
az, hogy a vargdk, szabdk, fazakasok és timdrok pérbe szillottak az
elsdség felett, ezek vdrjak kegyes resolutiodat.

Camil. Vargik, szablk, fazakasok, timarok az elsoség f6lott
porbe széllottak! és eztet hol?

Stol, Ezt Nullibi vérosdba F. H. Sokat megvallom térvénykez-
tek, de mind eddig Orvendetes tzéiyra nem juthattak.

Camil. Torvénykeztek ? Varga, szabd, timar, fazakas, ugyanis ki
hallott ilyen dolgot? valyon melyik agyafurt f6b0l szdrmazott ezen
gondolat? én eztet szenvegyem? nem, soha nem, megismertetem az
istentelenekkel alatson sorsokot és az 0 vélok sziiletett parasztsagba
fel Gltbztetem ©&kot. Te pedig az ilyen instantziaval ki eldllem.

Alex. Fels. Atyam gyozhetetlen erddre kérlek, ne tdntoritson meg
oly kénnyen még tsak {iszGgében gfzélgd hir, menny végére voltaképen
& dolognak ¢és akkor.

Char. Szerelmes Atyam, juttasd eszedbe kérlek bajnoki virtusidot,
ne hajts térdet ingd nadszal mddgydra minden szélvésznek. Fontold
meg, mi lappang a homdly alatt és aklor.
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Camil. Charifle, Alexi szerelmes fizim, nemde altal értettétek a
nagyra dasitOknak telhetetlenségét? nemde altal lattatok miképen a varga
s a tobbi kivannak méldsagra emeltetni? ugyanis kedves fiaim, hogyan
szivellyem én eztet?

Alex, F. H. botsasd szabadgyaban ©kot, miéet epeszted magadat
az alatson rendekkel? kik tsak egy tekéntetedre is mint semmi el-
enyésznek. Botsisd szabadgydban mondam és mikor a szerentsének

poltzan magukat Glni vélik, rdantsd meg a pordszt azonnal meg litod, .

semmive lesznek.

Char, Mint pira és fiist szined lattira el enyésznek.

Camil. Charille, Alexi szerelmes fiaim nem lehet, mivel, ha én
eztet megengedem, legoiton minden rendek hertzegi tronusom ellen
dsitozni fognak, Az okdért ki vérosombél és pedig mingyart, hogy
tsak nyomotok is ne talaltassék helységemben.

- SceNa 3l
Stolander, Dromulus, Aléxim, Charillus.

Stol. Bezzeg megjdrim! Siratam az eldbb a vildgnak szerentsét-
len sorsat most wvaldéban sirathatom magam iigyefogyott ailapotomot.

Drom. Uram Stolander nemde tandisldm néked, hogy ily hely-
telen instantzidkkal a Hertzeg filleit ne sértegesd!

Stol. Dromule elvettem az ajandékot és mar fel hadgyam?

Drom. Add vissza az ajandékot s azontul semmi kozod velek.

B Stol. Vissza adgyam? valyon mit itilne egész vilag feldllem,

vissza adgyam? és pedig ezen kaptdkot? Semmiképen-sem. Ajindék ez
Dromule, mely altal el annyira magokhoz tsatlottak szivemet, hogy
nem lehet ma az az iszonyatos balszerentse, mely szivemet 15110k el-

- vonhassa.

Drom. Stolander hallottad é a Hertzeg porontsolatjat, mennytink
€s ez helységbol lakollyunk ki,
Stol. Mennyink ¢ nem, készebb vagyok az ajandék mellett meg-

. halni,
Drom. A Kkaptakért kivansz meghaini? ugyanis mit gondolsz

kérlek ? nemde olyan darab fakot mindeniitt tanalhatni?

Stol. Tanalhatni, de nem oly draga kezekbdl.

Drom. Hat annyira megszeretted a vargak szurkossagat, annyira
botsiléd a kaptakot, maradgy magadnak, én utamhoz latok.

Stol. El mehetz j6 bardtom ., . Valéban nagy szeget iit a fejernbe
Dromulusnak elpdrtolasa, magam is tartok, hogy ne talantin a Hertzeg
kérmei kézé akadvin a vilighdl kirepittessem, tartok, hogy ne talantin
borombol kivetkOztessem, mi tévo leszek tehdt? Oh egek segitsetek!
Ha az ajandékot visszatéritem és a ram bizott tdrvénynek végire nem
jarok, valyon mit gondolna a vilag? valoban fistbe megyen botsiletem.
Ellenben ha a Herizeggel szembe szallok, valyon hogyan viselem el
rettenetes haragjdt? de elvetettem a kotzkit, az & dolga mint perdiil-
ly6n, nem félek a vaktdl. Nosza vargak tanatsollyatok most, ime a ti

o

£
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ligyetek elémozditasaban farasztom eszemet. Szoliyatok mit tseleked-
gyem ... nem szoltok? abban hagyom tehdt kausatokot és ki sietek e
viIégbé] De érkeznek, ha szemem nem hibdz, a Hertzegecskék, remén-
lem, & felségek altal elnyerem feltett tzélomat. .

Alex. Stolander nemde hallottad felséges atyamnai porontsolattyat?‘

Char. Nemde tapasztoltad fellobbant haragjat? :

Stol. Ugy vagyon, hazilottam Fel. Hertzeg de . ..

Alex. Tehdt hogy merészletted tsak meg is gondolni, hogy atyam

porontsolattyat megtapodnad ?
' Stol. Kénszerittettem Fel. Hertzeg.

Alex. Hogyan s miképpen?

Stol. Ama nagy érdemil s nevezetes vargdk, fazakasok, szabdk
és timdrok sok esztendbkidl fogva huzzdk porbkst, fogyvasztydk wvagyo-
nokot & mégis kévant {zélokra nem érkézhettek, Folytattak Nullibk
varossiban, de egyiknek sem esett szaja izére a tirvény, mivel a birak
megrettenvén hatalmas erejiikto]l, nem merészlették a Primatust emerre
vagy amarra kenni. Azokdért a Felség Thronusa elétt akartam Instan-
tiamot bémutatni, melyre ha & Hertzegsége kegyes resolutiojdt meg-
vonsza, félhetd, hogy ily hatalmas emberek egész orszagban a békes
séget felforgattyak.

Alex. Hat a pérben szallott szcmellyek bitnake nagy Kkintseb
gazdagsaggal ?

Stol. Kétség kiviil Fel. Hertzeg, mivel a varganak, ki nekem
ezen Lkaptakot ajandékozta, egész gazdagsiga négy kaptabdl 4llott.
A szabdnak pedig egy rongyos mentéje vagyon, melyben a sitoros
napokon fitogtattya magat s abbdl ezen darab posztét lefértzelte s
nékem ajandékozta. A timar ezt a baranybort is kdltsén a ketskéktol -
kérte, s mégis oh ritka respectus, nekem adia. A fazakasnak egy fazeka
volt, melyben taldm ... aztot is nékem proferalta. Ezek a hatalmas
emberek F. H. kivannak ohajtasoknak kivant partyara jotni, N

Alex. Stolander nem olyan nagy tirvény, hogy eztet a kbzonsé-
ges birak .,

Stol. Oh nem lehet F. H. mivel reszketnek a birdk eldtick, lat-
hatnal ezek kizdtt sdntdkat, rongyosokot, kopaszoket, tzipdhatuakat.
A santaket a vargak tsinadltak, kaptdjok &ltal. A rongyosckot a szabdk
krétazasok altal, A tzipd hatuakat a mizos fazakok déngetése. A kopasz -
fejeket pedig a timdrok, kik béranybdr helyett birdknak fejét lenyuztak.
Igy tehdt levén a dolog, mivel egy is a birdk kéziil nem akar sdnta.
lenni, nem akar ronhgyoson jarni, nem akar tzipd hitu lenni, nem
akarja a fejét lenyuzattatni, nem kivannya magat egy is a tdrvény-
ben avatni.

Alex. Soha ily dolgot meg vallom nem hallottam.

Char. Alom ez avagy Gires arnyék. .

S#ol. Nem alom, hanem valdsdg F. I, Azokaért kivantam Instan-
tiamat & Hertzegségének Dbémutatni, hogy a delog hamaribb végére
evezzen. Ha pedig ugyantsak itten marad, tapasztalni fogod, hogy a
birak minnyajon santk, tzipéhatuak, rongyocsok és nyuzott feliek lesz-
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nek. Evégre, hogy ezen terhes dolog elkeriiltessék, Hertzeg vallald fel
causamat és & Hertzegségénél kivant-tzéllydra mozditsd altal.

Alex. Stolander hogyan tselekedgyem én eztet? Félek, hogy ne
talantan ebrudon veled egyiitt...

Stol. Hertzeg arrdl ne is dlmodgydl, nem hillt \gy meg az atyak-
nak vére, hogy az &k kedves magzatyoknak kérésére kisziklava
valyanak.

Alex. Magam is megvailom Stelander, szeretném ezen tdrvény-
kezésnek végét latni. Azokdért tedd félre a félelmel, mert ami tblem
kitelhetik ezennel fels. atyamnal véghez viszem.

Stol. Az egek Hertzegségednek szandékdt szerentséltessék. De oh
egek ki szérnyil és iszonyotos tekéntetek ezek! valyon hogy szenved-
hetem €l ezen dbrazatnak Méltdsagat ? most segitsetek oh Istenek!

Scena 4t
Personis prioribus accedunt Camdilus, Dromulus.

Cam. Stolander hit annyira meghasonlott benned hertzegi poron-
tsolatomnak tisztelete ? hat egészlen ki kanyarodott a félelem? hogyan
merészietted istentelen szavamot meg tapodni, hogyan tartomanyimnak
hatdrin innen maradni? tehidt thronusom ellen dobot Utétiél? ki orsza-
gombdl szemtelen, ki és maszlagos ravaszsigidot, melytdl sokoknak
gozdldg a feje torkold meg. : :

Stol. Fel. H. véghetetlen kegyességedre kérlek. .

Cam. Nints kegyelem.

Alex. F. atydm halgasad meg kérlek Stolandernek Instantidjdt.
: Cam. Alexi kedves fiam nints helye ily tsufos és tsak az ¢

agyafurt bolond fejébdl kdltott Instantidnak.

Stol. Hertzeg én meg nem almodtam s nem is merésziettem volna
meg is gondolni, hogy ha a pdrds személlyektdl sorsok védelmezésére
fel nem horgdsztattam volna.

Cam. Alnoksig, amiket mondasz, mivel hogy lehetne az, hogy
az alatson rendek eztet tsak meg is almodgyak. Erre nézve nem hiszek,
ki eldllem és se hired se hamvad ezen helységbe soha tobbé, -

Alex. Gybzhetetlen Hertzeg, tekintsed temérdek bajnoksagidot,
tekintsd meg fiadnak szives ohajtasit.

Cam., Fiam, Xkedves fam nem lehet kérésedre hajtani nekem,
mivel hogyan mazolom bé ily szurkos és motskos causdval itild
székemet.

Stol. Hertzeg a causa bizony nem sgurkos nem is motskos mert
azt én meg mosogattam.

Cam. Bé toltiotted atkozott regéddel fileimet, menny a mint
parantsoltam, kiaprits orszdgombdl.

Stol. Megvagyon uram apritva a dohdnyom kell-e egy pipdval.

Came, Ime mér bolondnak tetteti magit s korondmmal jatzo-
dozni kivan.

Stol. Uram ihol a kirtydk, ha jatzodozni kivdnsz.
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Drom. Hertzeg, ne tird ne szenvedd kérlek az isientelent, repit- .
tesd ki orszagodbol és hirével egyiiit temesd el Gtot, '
Cam. Dromule tehat ismered ezen ravaszsdgnak fészkét?

© Drom. Sokdig szolgdltam &§tét F, H. de minekutina Hertzegsé-
gednek porontsolattyat hallottam volna, el hagyam 6tét, mert az egekre
és az életére kértem, hogy ezen tartomdnybol kisietne. De mind ezeket
siketnek javaslottam, mert készebb dgymond meghalni sem hogy az
Instantiitél eldllani. En ezen dithds vakmerdséget nem sZenvedhetvén,
magamot a kivetkezendS veszélybSl kiszabaditottam.

Cam. Hallod ezeket Stolander és mégis . . .

Stol. Hallom és az Instantia melld] mégis el nem allok. Herizeg-
ségednek resclutiodt elvarem.

Cans. Resolutiomot? hamardbb az ég bz.takama a foldet, hama-
ribb a nemere gyémdantd leszen, semhogy én teneked resolutiét. Az-
okaért ezen szempillantasban orszagombdl tsufos causaddal ki takarod-
£yval, kiildmben ezennel utol ér haragomnak nyila.

Alex. Fel, atyam, ezen kezedre, melyet csokkal illetek, kérlek,
engedd meg Stolandernek, amit Instantiaja kivan.

Char. Tekintsed sz. atyam Lkedves fiadnak Charillusnak szives
kivansigat.

Cam. De hogyan sz. fiaim Charille, Alexi itilé székem és kiralyi
- thronusom méltosdga ellen.

Alex. Hertzeg, tekintsiik meg, mit fognak sziiini a hegyek, botsasd
menetelére Otot s nevessitk ki azutdn aztot, akit felilltet a szerentse.
_ Cam. Szer. fiaim minekelotte kivansagtoknak eleget tégyek, mivel
tsak nem hitethetem el magammal, hogy ez a pdr masté]l Stolanderen
kivill szilletett volna, proballyuk meg a nevezetes személlyeket és ha az
Instantia szerént a dolog lenni taldltatik, akkor kedves akaratotok
Raim tellyesedgyék. .

Char. és Alex, Haldlunkig tisztellyik Hertzegségednek Kegyességét.

Cam. Dromule okos eszmélésedre bizom a dolgot, vigyazz és az
emlitett személlyeket hivasd Oszve, tapasztald magad nagyra vagyoda-
-sokat, azonnal én hozzAm mindeneket hiven.

Drom. Porontsolatnak tartom minden szavaidot, igirem szorgal-
matossagomat, tapasztalni fogod hivségemet.

Cam. Te pedig Stolander, ha tdled szarmazott az égtelen gon-
dolat ki lakolly orszdgombédi, minekelotte mérges kezemnek nyildt.. .

SCENaA 5l
Stolander, Kiki, Acellus, Phiglinus, Cerdnlus,

Séol, Szdjam izére folynak mindenek, megnyerem reménlem amit
régen ohajtottam, kedves leszek tudom a wvargdk eldtt, ha ezeket kivan-
ségom szerént a poltzra feliltethetem, bezeg lesznek jé tsizmaim, mely-
ben a minueteket kedvemre jarni fogom. A THertzeg Dromulusra bizd,
hogy az én pordsimnek nagyravdgydddsdt tapasztallys, fejemnek vesziét
igiré, de semmit sem tartok, mert amiket Instantidmba kitalaltam, iga-

Irodalomtoriéneti Kozlemények, XXVIIL . 22
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zak, és ha igazak nem volnanak is megbérlem tsak hamar Oket, hogy
meg nc hazutoltassam, tehat varga, timar, szabo, fazakas elb szaporan.

Kiki. Uram porontsolatodra fejenként, mit kivansz s mi lehet
szandékod ?

Stol. Tudgydiok, nem kétlem, a ti porotokot fel véllaltam és mar
mar . ‘
Acel Es talim mér vége szakadi? S
Stol. Semmiképen nem, s6t a Hertzeg elott nagy gyalazatot és
kudartzot vallottam helytelen Instantiamnak felette, orszigabdl fejemnek
vesztése alatt kikergetett volna és taldm mar eddig megszaradt kopo-
nyamba .a verebek koltdttek volna, hogyha a Hertzegeiske pir-
tomot .

Phtg Tehat a Hertzeg causankot nem akarja meg hallgatni?

- Stol. Ugy vagyon, de fiainak kérésére nagyon hajlott €s determina-
ticat tsak addigra halasztotta, miglen tapasztalni fogja, hogy valdsdggal
ti az elsGség f5l5tt porbe szatlottatok.

Cerd. Stolander ur az éppen tagadhatatlan, egész vilag, ha az
igazat szereti, megvallya.

Stol. Ugy vagyon, mindazonaltal eloguentiam & Herlzeg elott meg :
nem alla, de. SRR

Kiki. Tehat lehet-e reménység a porlekedés felett?

. Séol. Nints kétség s nem is lehet abban.

Kiki. Tehat nagy érdeml Esztelentzias Stolander uram v:gyazz '
szeme]yemre és ajandékomot tekintsd meg.

* Cerd. Oh te bildés varga, hdt te akarsz elsd lenni?.

Kiki. Akarok én s mi gondod véle.
v 5 Cerd. Epen téged illet az elsoség. ‘ ;
. Acel. Bezeg illik a szamirra az arany nyereg.
Phig. Oh te szurkos varga lattil-e valaha diszné orran peretzet,
ugye sohasem s meégis,
Kiki, Fazakas hat te akarsz felhdgni a poltzra? hogy kozmas
mazeddal bemazolj mindeneket.
Piig. En 6rokké eléob vald embernek tartottam magamat nalad-
nal, most is nagyobb jussom az els@séghez.
. Kiki. Nagyobb jussed? taldm nagyapddrol maradt?
* Phig. Az amit mondasz. ‘
“- Kiki. Tudni vald, magam is lattam petsétes leveledet, de bezzeg
hol a subseriptio ? : -
Phig. Subscriptiét keressz hat a neked vagyon e?
Kiki. S talam azt gondolod, hogy nints?
- Phig. Tudniillik a bidés talp borékre fogaiddal lrtad
- Slol. Tegyétek vissza vondsiokot, porontsolom.
Phig. De uram hogy szenvedgyem ez istentelennek nagyra-
vagyodasit ?
Stol, Szakadgyon félbe mindgyardst akarom, mert Lkildmben ...
Phig. Nem szdlok semmit uram Stolander, tsak emlékezzél meg
: akkor, amidén . R




Stol. Eztet bizzdtok én ream. Most kiki maga mesterségével itt

teremjen porontsolom, (Jhic abeunt) ugye nints mar sziikség a bizony-
sagokra ? magatok littatok, hogy az én pdrésim egy hiivelybe el nem
férnek. Lattatok e, hogy mindenik akarja magénak az abrakos tarisz-
nyat, akarom mondani a titulust abrak nélkil tulajdonitani. Legyen
meg, magam is akarom és ha nyelvemnek éle meghatya a Hertzegnek -
kemény szivét a dolgot sirgetni fogom. A titulust és elsfséget meg-

nyerem nekik § magam faradsigomnak jutalmat meg kivanom. Lassik -

Ok a kopasz titulussal mit tsindlnak. Igaz ugyan az, hogy az titulus
sine vitulo, azaz a vargasdg lkapta nélkil semmit sem ér. De mi gon- .
dom nekem arra? tsak erszényem hizzék, ok sem jobbak azokndl, kik- -
nek nyomdokaba akarnak lépni, kiknek a Nonhabeo éppen tulajdonok. .
(hic vedemni cum instrumentis suis,) Dromulusra, ravasz szolgdmra -

bizta a Hertzeg, hogy a dolgot altal értse. Tudom, tdbbet fog tapasz-

ialni, sem hogy ¢én Instantiamban bémutattam., — Ti itten legyetek es
_semmit az emberség és bardtsig ellen, én azonban dolgomhoz litok.

Scena 6.
Ph.zglmus, Aceltns, Cerdulus, Kiki, Dromulus

Kiki, (hic fistnlat) Acel. Mi haborgat varga, talam porod felett
kétségbe estél?

Kiki, Estem? s6t kezemben tartom elsdségemet. .

Acel. Kezedben tartod? ugyan timdr, fazakas bardtim gondoﬁya-_ :
tok meg ezen szurkos, otsmdny varganak éktelen kivansagat.

Cer. En tsudilkozom, hogy tsak meg gondolni is merészlette,

. Phig. Nemde elébb valé emberek vagyunk mi 6 ndlanal?

Kiki. (iternm fistulal in hac scena omues ki suam arlent
exercent.) ,
Acel. Megmondam ugy e, hogy nagyon haborgatya 6tdt a kap-
tik mellett valé maraddsa?

Kiki. Héborgot? oh te esztelen, rongyos, masokét el krétizod
szabd, nem illek-e én az elsd székbe, asztalfére? nemde termetem s
formam elegendd s mégis .

Agel, Ha, ha ugyan vagyon formad, ha aztot tekmtyuk ugy a
szomszédot is az elsd thronusba fel iiltethettyiik.

Kiki. Lassaban szemtelen, nekem semmi nemzetségem nem szar-
mazott a Farahd seregébdl.

Cerd. Szdrmazott nem szarmazott, de ha szemre fére megyink,
én kilémbséget nem tanalok.

Kiki. Mi gondod személyemmel, a tsavadra vigyazz, hogy ne
talamtan.

Cerd. Taldm meg szomjuhoztal varga, kell ¢ egy kupa, azor-
kivill is tudom, hogy néked kedves italod.

Kiki. Vagy harapd félbe zabolatlan nyelvedet, vagy ezennel .

Cerd. Oh ki nagyon félek, hallod e varga, nem jed meg a tlmar
soha a maga arnyékatdl, '

90% .
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Acel. Fazakas és timdr baratim hadgydtokk abba az esztelent,
lattyatok, hogy eszén kivill beszél, ugyanis mitsoda tdrvény volna az
mely 6t0t felmagasztalna?

Phig. Valbban szemtelenség és istentelenség volna.

Drom. (hic exit ef dicit} Hat miisoda zencbona ez az Herizeg

udvardban? talam mostan is gunyhotokba magatokat lenni gon-

doilyatok 2

Omues. Kegyelmes uram.

Drom. Szaporan és tsak egyik.

Omnes. Kegyelmes uram,

Drom., Nemde meg porontsoltam, hogy tsak egyik szollyon?

Aeel. Kegyelmes uram az Hertzeg udvaraban egy némely kil
nés dologra nézve d&szve hivattatiunk és ime a dolog targyara, melyet
6 Felsdge porontsolt, el nem ériink.

Dyrom. Nem értek ? meg kell lenni és pedig hogy minden dolgok
végbe vitessenek porontsolom.

Agcel. Uram lehetetlen,

Dirom. Lehetetlen? de mi okra nézve.

szakad.

Drom. A varga mlatt’ : : B

Acel. Ugy vagyon uram s mlvel nem tudom mitsoda, szel Btdtte
szivét mind szlintelen az elsdséget forgattya elé és mdr tsak az vala
hdtra, hogy Ustékbe szillandnk irdnta.

Drom. Az elséség felett, eztet egy varga, ki hallott ily dolgot?

Kiki. Ravaszsag, alnoksdg uram, amiket beszél, sét inkabb Ok
kivankoznak felmaszni az ugorka fara, én ha kivinkozom, magamat
érdemesnck mint falamidmra, mint szemre s mint fore itilem.

Acel. Hallod e Uram istentelen vagyodasat,

Phig. S6t magdt mindeneknél nagyobbnak dilittya.

Cerd. Nékem az elsséget, melyet még a nagy atyam érdemlett,
ki- akarja huzni kezembdl

Drom. Tehat minnyijan egy szandékba vaitok? minnyajan az
elsbséget  vaddsszdtolk, ezennel tsufos gondolatotokat félre tegyétek
porontsolom,

-

Kiki. Kegyelmes uram épen lehetetlen mert soha igy mi kozdt- :

tink békesség nem lészen.
Drom. Nem lészen? de ha meg kell lenni.

Acel. Uram nints mod benne mar két fél esztendeje, hog‘\' lcozot-

tink a villongds és vissza vonds uralkodik, sohia nem hogy egy pohdr
martdssal s6t Urméssel is egymdst nem kindltuk, azon egyedill ipar-
kodtunk, hogy melyik tdrhet tébb borsot avagy tormat a masiknak
orra ala.
Drom. Ha igy van a dolog mi a2 Hertzeg elétt ... . . .
Kiki. Edes uram _]ussak eszedbe ottan.
- Acel. Kony6rilj én rajtam. S
Phig, Meg ne vesd konydrgésemet lérlek.

Acel. Uram ez istentelen szurkos varga miatt a dolog épen felbe

g
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Cerd. En lesgek tzéllya uram faradsagodnak.

Drom. Kinek, kinek szolgdlni fogok. (abif)

Kiki. Ha, hd, én leszek az elsg!

Acel. Epen rad biztik.

Kiki, Oh te esztelen, nemde engemet Kikinek hivnak és Dromu-
lus kinek, kinek szolgalni fog, igy lehet reménységem az elséség felett,

Cerd. Ne rvendgy varga, mig el nem éred a nyulat.

Phig. L6dd meg a medvét, azutdn igydl a bdrére. :

Acel. Timar, fazakas bardtim hadgydtok a szemtelent fusson mig
futhat, tudom fut, hogy futasa ncvenyebe nyaka szakad.

Kiki, Nyakam szakad? még porontsolni fogok nekiek, de JaJ

lesz akkor, mert ezen istentelenségtekért addzni fogtok.
Acel. Soha az egek aztot tenéked meg ne agydk, :
. KGki. Megagyik és akkor benneteket mdr végére vonszollak. -
Cerd. Aztat én soha meg nem t(irém, meg nem szenvedem.
© Kiki. Meg kell lenni, mert uratok leszek. .
Cerd. Soha uram nem lészesz, azokéért hallgass varga, mert
mindgyarast tsiva téjjel aspergallak.
Kiki.-Hallgass timdr, mert most mingyart hdrom ldbra bocsajtiak.

SceNa 7me

Camillus, Dromulus, Alexius, Charilius.

Cam. Dromule hogyan funak a 57e]lok’ vetted ¢ észré Stolan- , ¢

dernek szemtelen ravaszsagat?

Drom. F. H, s6t tébbeket tapasztaltam, sem hogy Stolander
© Instantiajaban . . . S
. Cam. Mit hallok! tobbeket, hogyan lehet a Dromule ?
Drom. Ah Hertzeg porontsolatod szerint a pérbe szdllott sze-

s -mélyeket 8szve hivatiam udvarodban, de ottan, iszonyusag kimondant.,.

Cam, Mik tehit és hogyan tdrténtek?

Drom. Herizeg hamardbb egy zsakba matska az egérrel, hama-
rdbb farkas a baranynyal Gsszve sziirik a levet, sem hogy ezek.

Cam. Halhatatlan dolog, tehat tsak meg vagyon bennek az
istentelen nagyra vagyddas.

Drom. Nints mds képpen, mivel nints ma az a dJithds eb, tighis -

és fenevad, kik annyira egymds ellen mérgeket okadnak.

Cam. Dromule miért egen egyenetlenséget nem ojtad kozottik?
miért meg nem békéltetted Okdt?

Drom. Hertzeg s6t szerentsémnek tartom, hogy kezek kozill ki
szabaduitam, mivel . . .

Cam. Talam ellened is fel Agaskodott az Adtkozott vakmerdség? o

Drom. Ugy vagyon, és ha magamot az istenielen farkasok kozill
ki nem mentettem volna, tsuda, ha a kaptak hatamra nem hag-
tak volna.

Cam, Tehat épen annylra. mentek az istentelenek, hogyan szen-
vedhetted el? o :
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Drom. Hertzeg a porontsolatokot tsak a falra hanytam, mivel
oly annyira magihoz tsatlotta a dithos nagyravagyodds kinek kinek
szivét, hogy sem emberi tekéntet sem isteni félelem maga tzéllyara
altal nem evezhetik.

Cam. Tehat igazak a miket Stolander thronusom elott ki
panaszlott ?

Drom. S6t keveset mondott, mert én valék velek, midon tsak
nem agyba, fobe, vérbe verték egymast.

Alex. Boldog Isten valyon mitsoda 0sztén vivé okot arra?

Cam. Fiam ilyen az apro rendek természete, hogy amit buta
fejébe fozni kezd, nem nyugszik, miglen ki nem télallya, se tiiz, se
viz meg nem gatolhattya Okot, azokaért Dromule javaslod e szar-
nyukra botsassuk és Phaetonnal tulajdon veszélyekre.

Drom. Igy kell lenni F. H. mert kiillomben soha békesség, soha
nyugodalom orszagodba nem leszen.

Alex. Tehat hogy az olajfak arnyékaba orszagod ditsekedhessen,
magam is javaslom, hogy egyiknek az elsoség adiudicaltatvan, a tobbi
magok semmiségekben maradgyanak.

Charil. Es akit a neveté szerentse a poltzra iiltet, az legyen a
vezére minnyajoknak.

Camil. Helyesen mondgyatok szerelmes fiaim, magamnak is az a
szandékom. Dromule tehat porontsolatot adok ki a Nullibi varosbeli
biraknak, hogy a causa meritumat jol megfontolvan érdemesbnek az
elsoséget adiudicaljak.

Drom. Mély alazatossaggal tisztelem szavaidat, de ne bizd kér-
lek a Nullibi véirosbeli birdkra, mert valoban soha a torvénynek vége
nem lészen, mivel az elott is két fél esztendOkig ottan folytattak
s mégis.

Cam. Dromule tehat hogyan evezziink széllyére?

Drom. Altal értetted, nem kétlem, magad is, hogy sulyos és
felette terhes a causa, azért ne bizd a kozonséges torvénynek folya-
mattydra, hanem felséges hatalmad szerént dieta altal kinek, kinek ér-
deme szerént kivansaga tellyesedgyék.

Cam. Ditsirem Dromule bélts tanatsodot, de vallyon lehet e
a dietai sollemnitasra alkalmatos helyet talalni?

Drom. Hertzeg itt vagyon nem messze Mentir virosa ottan szok-
tak nagyérdeml atyaid a sulyos dolgok felett dietazni.

Cam. Magam is megallok tanatsodon és hogy ottan ezen causa-
nak vége szakadgyon, kivanom.

Drom. F. H. kegyes porontsolatod szerént mar a Dieta meg-
lészen. De kit allatsz személyedben, hogy a Deliberatumnak ereje
légyen?

Cam. Kinek gondolod Dromule, hogy az okossig meg 0szi-
tette fejét?

Drom. Hertzeg én se bolfsebbet se alkalmatossabbat Stolandernél
nem itilek, mivel 6 mind az okossagért, mind pediglen a politiaért sokat
fizetett.
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Cam. Jol mondod Dromule, 6 a feje, kezdGje ezen causanak
fegyen is végzdje, kivdnom. Azokaért Gtot helyeztetem magam szemé-
lyemben, amit féz, lassa, megeszi azt. Ha vad alméaba harapott kopjék
foga, mint itil, dgy vegye hasznat. Te pedig Dromule jelen lészesz a
Dietan és mindeneket szamba szedgy, nevezetesen pedig azokot, amiket
fog Stolander a pérds személyekrSl végezni, hogy ezt Méltdsagommal
munialvan soha t6bbé ezen pdr fel ne ébredgyen.

Drom. Hivségemet F. H ajdanlom mindenekre, és kivansigod
szerint a dologhoz latok.

Alex. Menny el Dromule és a dolgot veldsén megfontolvan egyik
résznek is hatra maraddsa ne legyen.

Drom. Akaratodnak bé tdltését bizd énream. De F. H. diplomadot
add altal, mellyel Stolandert authorizalod. -

Cam. Dromule arra gondod ne légyen, mikor ideje és napja
eljovend, akkor mindenek meg lésznek.

L o Kozli: S5zas0 J. DANIEL.

SZIGETI JOZSEF LEVELEI E. KOVACS GYULAHOZ.

Tisztelt Baritom! .

MielStt hozzam intézett baratsdgos soraira hivatalosan valaszol-
nék, engedje meg, hogy eldbb mint j6 bardtomtul kérhessek tanicsot.
On azt kivanja, hogy én nevezzem meg a darabokat, meliyekben f6l-
1épni kivanok; de hit én nem ismerem az ottani kériilményeket, hogyan
tudjak tehdt valasztani! Legjobbnak gondoltam tehat egy darabsoro-
zatot késziteni, s ide mellékelve Onnek megkiiideni azon kéréssel, hogy
legyen szives legjobb belatdsa szerint ezek kozill “vagy 6-t Kitlizni
Annyi Ugy hiszem bosegesen elég, vagy talan sok is? — no e tekin-
tetben is megnyugszom az On véleményében. A hatdriddre nézve még
most nem irhatok bizonyosat; tudja Kedves Baratom, hogy két feltl-
rél kell magamat kikoldulnom, de talan decz. 13-4n indulhatok és
azon esetben az elsG follépés megtorténhetnék 15-én. No de errdl tiize-
tesebben késobb. Most csak arra kérem Kedves Baratom uramat szives-
kedjék az ide mellékeit darabsorozatbul a legczélszeribbeket kivdlasz-
tani s azok sorozatit s ha lehetséges elfadasi rendjét velem mihama-
rabb tudatni.

Szives valaszat varva, maradok oOszinte fisztelettel

Budapest, nov. 17. 1883. . o Szeretd bardtja *
o . o Jozsef.

. t E. Kovdcs Gyula felszolifotta Szigetit, hogy a Kolozsvdri Nemzeti
‘Szinhdzban vendégszerepeljen. Erve vonatkozik a levél,
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A levélhez mellékelt darabsorozat a kévetkezd:!

Nék iskoldja — Arnoiphe Minister bdlja — Kovdcs

IV. Henrik — Falstaff ‘ - Nyelvtan — Cabaussad
Fisvény — Harpagon Eghen — Lelkesi i
Urhatndm polgar — Jourdain. Vasarnap délutan — Pompadour.
Szentivdnéji dlom — Zuboly

Tartuife — Orgonc , T Magamébul :

Egy millid — Duplan g

Nemes és polgdr — Poirié - Jo maddar — Wavranecz
Nagyzas hdobortja — Ringheim. Nagyralaté — Kadas

Két Rantzau — Jean, Kisértet — Sass Istvdn

Kis Szdrakozott — Champanett Falusiak — Bdesi

Perrichon utazasa — Perrichon Rang és mdéd — Bannai Gerd
Nagyon szép aszony — Monigiscar Viola — Teti,

Ha ezeken kiviil még valami czélszerii darab eszébe jut, kérem
csak irja hozza tariézkodas nélkill, C

2.
Tisztelt Baratom Uram! -
Az igazgatdsigomtul megkaptam a kivint szabadsagidét, s igy
most mir semmi sem gatolja, hogy milkddésemet decz. havdban Ondk-
nél megkezdhessem. A velem kozlott combindtidt igen kdszondm, de
azt gondolom, vendégnek figyelni kell arra, hogy kivalt az els§ eld-
adasdban olyan szerepekben mikddjék, a melyek végig jatszanak az

egész darabban; ez okbul én a Kedves Baratom combinatidjanak meg-
figyelése mellett Ldvetkezd moédon szeretném tartani az eladisaimat:

1. Rang és mdd. - 4, IV. Henrik
2. Nemes és polgar 5. 16 madar
3. Rantzauk 6. NGk iskolija és Nyelvtan,

Ezeken kivill magammal viszem még a Nagyom szép aszony és
a Nagysds hobordja, tovabbd Perrichon fiv #iazdsa vagy az Ui czég
darabokat is, amennyiben t. i. oft még meg nem volndnak, mert jot
mondja Kedves Bardtom, hogy az efféle combinatid nem szentirds és
azon gyakran szitkséges valtoztatni a viszonyok -és kivdnalmak szerint,
amelyek leginkdbb akkor nyilatkoznak, mikor az ember mar helyben
van. En tehat 15 én megkezdhetem miikodésemet, ha isten is gy
. skatja. Hogy mely napon indulok, azt annak idején leszek bdtor Onnel
tudatni. Mdr most még csak azt szeretném tudni, hogy hday elbadd-
som lesz bérletfolyamban €s hany szlnetben, mert ez is sokat vet
4m a latban. Ha ra ér, irjon még egy par sort, nagyon szivesen veszem
sorait, aztan olyan ideges vagyok, tudja Kedves Bardtom ¢n nem igen
Jarok vendégszerepezni, tehat j61 esik egy kis batoritas.
Budapest, nov. 27, 1883, S - Csokolom
R Jozsef.

1 Szigeli azokat a szerepeket is megnevezte, a melyeket az egyes dara-
‘bokban jatszani szokott.
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Tisztelt Baratom Uram! S

Hogy csak 2 bérletsziinetes eldadas tarthatd, az eleg baj' Talén 1

kicsindlhatugk hdrmat is; ha nem lehet, akkor tigy is jé. En a kéril-
ményekkel hamar meg tudok alkudni az efféle dolgokban.

Mi az idét illeti, az bizony csak dgy all, hogy nekem jan. 7-ig '’

van szabadsigidém 6s azért szeretném oOnoknél a kitizoétt 8 eldaddst
minél hamarébb lemorzsoini, hogy az iinnepek utan még masutt is meg-

prébalhassam szerencsémet. Azért mondom, hogy az iinnepek utan, mert

tudom, hogy Unnepek alatt egyik igazgatd sem léptet fel szivesen ven-
déget, ami igen természetes is. Kérem tehat Kedves Bardtom uramat,
sziveskedjék Ugy intézkedni, hogy mentll hamardbb végezvén, kezembe
ragadhassam Ujra a vandorbotot. Oh nagy egek! hol fogom én meg- ..

enni a mézes makos macsikot!!! — — Ad vecem mdcsik, mit gon- . o

dol, nem volna j6 az eldaddsokat a Nk iskoldjdval kezdenénk, hozza
adva még Nyelviani vagy Kénylelen hdzassdgot! — tudja Kedves
" Baratom classicus! classicus!! — no az ember megtartana vele a
decorumot. Killénben rendezze a dolgot {elszése szerint, én mindenesetre
belenyugszom. Csak arra kérem, hogy ezt a darabot tanultassa jo eldre,

mert nagyon jél kell mennie, hogy czélt érhessiink vele; végkép el-

hagyni pedig nem akarnim. Indulisomat minden esetre leszek bator
Onnek megsiirgdnydzni, maradvan addig ]S

Budapest, decz. 3. 1883. o tiszteld baratja
J6usef:
Ni! Ni! — hat Corioldn? — igaz, hogy Menenius meglehets-

sen hattérben all, no de a kolozsviari Pdpa mellett szeretnék egyszer
ministralni'? mi? - _ : ;
4.

o Kedves Baratom ! :
Re;ukay2 megeskiidétt a forditott feswletre hogy a dambot3 100
floresen alul nem adja, mert a partitura nagyon sok. No de 100 florest
meg is ér Am ez a mil. Csak azt tegyék meg, hogy Pdlmai Ilkit
vitesse el legaldbb az elsd 10—13 elSadasra,t azutan a tibbi elfada-
sokat végezheti mds is, no meg az is f¢itétel, hogy Matray ¢és Gabanyi
is részt vegyenek a szinészek jelenésében. On pedig szeressen engem,
aki vagyeck €s maradok .

Budapest, jan. 22. 1884. Do .. 7 igaz bardtja
- Ce Jozsef.

Kozli: Dr. PERENYI JOzZSER.

E, Kovics Gyula jdtszotta Cerioldnt.

Szinhdzi Ggynék. T
Szigeti Csokon szerzett vilegény cz. darabja,
Szigeti Pdlmai Tlka szdmdra irta a Kkitling szerepet.

oo oa




346 .. FLEHNER MARGIT

FALUDI FERENCZ EGY ISMERETLEN LEVELE.
A Nemzeti Mizeum levéltiraban Faludi Ferencznek egy még ki

nem adott levelét talaltam, a melyet egy Nagy nevezetl, de egyébként
ismeretlen személyhez irt. E levél, melynek betlihiv masolata alabb

olvashatd, azért is érdekes, mert Faludinak eddig csak egyetlen leveldt

ismertitlk, azi, a melyet Kaprinai Istvanhoz irt 1767 deczember—t9-ikén.
{Eredetije a budapesti Egyetemi Koényvtirban, kiadta Holldsy Béla a
nagykarolyi fogimn. 1898-—--09-iki értesitGjében, 17. L}

Tekintetes Bizodalmas jo Uram!

Ne essék alkalmatlanul ezen udvarlé levelem, minthogy misok

tandcsdbul taldltom az urhoz nyujtanom reménységemet, és egyéb irant
is bicsiilletes okok viseltek ebbéli irdsomra.

A dolog ebben 4l: Magister Nagy az Utrnak jo fia és nalom
kedves személy ezen iskolabéli esztenddnek végén per favorem a’ hato-
dik iskolanak Mestere helyet dreg Comoediit fog producdlni — akar-
nam ¢és kivdnndm bogy proemialis lenne. Nem tiinik masunnan remény-
ség o’ minthogy -is senkit meg nem kerestink irdnta. Erriil tandtskozvan
koztlink, a’ Paterek azt javaslottdk, hegy az Urhoz folyamodgyam, kit
is igen aldzatosan kérem pro communi solatio Parentis & fl§ item
utriusque honore et incitamento Juventutis, méltoztasson Dbenniinket
elteld adakozdssal vigasztalni mindenek elStt szerzetes érdemes fidnak
tekintetire nézne — 50 forintokkal bétsilletesen be érjilk, nagyob alkal-
matlansagra nem nevelem levelemet, hanem egen merészkedd busitdsrul
kovetvén és {a’ mint beld] érzem magamban) V1g remenyseggel varvan
Uri placet feleletét, maradok

Tekintetes Bizodalmas jé Uramnak - ° ' T

Kiszegh, 17 Julii 1752, . .. ‘. aldzalos szolgdja

Faludj Fevence S. J.
Coll: Reector m. p.

$S. A Sopronyi Candidatusnak az Ur fidnak igen _]0 hu—et hallom
itten az Altal koltozd _]esu1taktu1 . :

"Kozli: FLEﬁNER MARGIT.

R TS R



KONYVISMERTETES.

Beidthy Zsolt. A wmagvar irodalom kis-tijkre. Otédik, bovitett Liadds.
Budapest. Athenaeum, [1918.] 8-r, 254 1

Még negyedszdzad sem mult el azdéta, hogy a magyar nemzeti
irodalom tdrténetének e tartalomban és forméban egyarant klasszikus kis
kézikdnyve a millénium alkalmabdl napvilagot ldtott, s ime mar 6tddik
kiaddsai éri — magyar kinyvnek, ha nem épen szépirodalmi, ritka
jubileum. Azéta irodalomtdriénetiink anyagban és folfogdsban nagyot
haladt, s igy szinte kinalkozik az alkalom, hogy Bedthy Zsolt kdnyvét
osszevessitk elsd kiadasdval s megallapitsuk, hogy az Uj eredmények
mennyire befolydsoltdk wvagy modositottak értékeléseit. Mennyire alliot-
tak meg ezek helyiiket s ezzel biztositékot nyujtanak-e allando voltuk-
6l a jbvire?

A milyen kevés az elavult és igy helyreigazitdsra szoruld adatok
szémal — s ez érthetd is egy apré részletkérdésekbe nem bocsatkozo
munkéndl — annyira bévilt és gazdagodott 1j adalékokkal minden
fejezete. Némelyik annyira megduzzadt, hogy ketté kellett valasztani (dj
fejezet jutott Rakodczinak s a kurucz koltészetnek, Széchenyinek, a Tud.
Akadémidnak és Madachnak), s igy az elsé kiadds huszondt fejezete
helyett mar huszonkilenczet taldlunk. De ez a bdviilés nem jelenti a
legkisebb tételnek sem a feladdsat, ellenkezGleg, valamennyi arra szolgal,
hogy »az alapgondolatot minél jobban kidomboritsa.«

Mi Bedthy Zsolt szerint a magyar lélek ezeréves torténetének az
az alapvonasa, melyet oly hiven tiikrdztet vissza nemzeti irodalmunk,
hogy szinte uralkodd jegyének latszik? Ez a faji Osszetartozas érzése, a
nemgzeti kizérdek gondolata, kivalt az idegenekkel szemben, mely irodal-
munkat oly szoros kapcsolatba hozta a politikai toriénettel, s a magyar-
sig faji alakuldsira és nemzeti mfvelodésére ranyomia a maga sajitos
bélyegét, »A mit idegenbdl, a muvelédésben elbtte jaré nyugattdl vesz,

! A gondosan javité figyelmét egyetlen egy adat keritlte el; itt is azon-
ban még tiizetesebb vizsgdlatra van Szukseg Irodalmi kdztudatunkban é&l, hogy
a fiatal Janus Pannoniust »V. Miklés pdpa Homér latin forditdsdra bu/dltotta«
{45 L) Az a latin epistola azonban, melybdl Abel Jend ez adatdt meritette,

- {Adalékok a humanismus térténetéhez Magyarorszdgon, 1880, 103 1), Voigt ki- ~
mutatdsa szerint (Die 'W1eclerbelebung des class. Altertums, 1881, 11: 197.)
Carlo Mdrquppﬁm alkotdsa, s igy nem Janusunkra vonatkozik. A l«.erdes azon-

© ban még tisztdzdsra szorul
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azokat az eszméket és formakat is, tudatosan vagy Oszténszerilen, min-
dig akként wmodositia ¢s idomilja, hogy a magyvar nemzeti érdek szol-
gélatdra minél alkalmasabbakkd legye«

De vajon nem dogmatikus tétele ez? Elore megallapitott s a
tényekre rakényszeritett elmélet, mely egyszer(len nem veszi tudomdsul
s leszabja mindazt, a mit nem szorithat Prokrustes-dgyaba? Ellenkezo-
leg, ez az alaptétel jellemzden inductiv és mindenben a fejlédés szem-
léletén alapszik. S ha a magyar lélek 6s vonasait mindjart elSl egy
kész jelképben rdgziti elénk, a volgamenti lovasnak immér az iskolai
koztudatba dtment alakjaban, érezniink kell, hogy ennek a plastikusan
megelevenedd képnek egyes vondsait nem elére alakitotta meg, hanem
csak utdlag igazolta a fajelmélet térvényeivel.

Hegy mennyire all Bedthy Zsolt tétele, azt legjobban igazolja leg-
Ujabb irodaimunk fejlédése, a mely pediz uUgy indult, hogy daczosan
forradalmi és szakit minden hagyomanynyal, kivéve az idegent. Utébb
azonban mint minden sikert ért arrivant, -lizasan 6s6k és hagyomdny
utan kutat s er6ltetve is k6ti magat mindahhoz, a mitdl eleinte el akarta
magat tépni. Ez irodalmi meghddolasnak legjellemzdbh bizonysdga Schipflin
Aladér kényve.

De legjobban igazolta e tételt a killféldnek a magyar szellemi
életr6l vald fGHogdsa. Mar hajdan TFreisingeni Otténak Hltlint a
magyarsagnak e politikai szenvedélye, s igy nem csoda, ha ma is az
irodalom politikai vonatkozasal keriiltek leginkabb a kilf6id érdeklfdé-
sének koOzéppontjdba -— a mint nemrég panaszosan Babits Mihdly
megdllapitotta. »Pet6fi ennek az eszménynek nemcsak nagy kéltdje,
hanem hosi képviselje és Aldozatax — emeli ki Bedthy Zsolt (243 1),
s igy természetes, hogy a kiilféld elftt is elsGsorban & a magyarsig
szellemi képvigeloie.

De fontos megallapitds az is, hogy a magyar nemzeti irodalom
ezt az eszmeényt nemcsak kifejezte, hanem fenntartotta, Csak Kazinczy
€s tdrsainak heroikus kilzdelmét kell magunk elé képzelniink, s alkkor
tisztan all elSttiink az akkori magyar ird életczélja : nemesak az irodalmat
kellett 0jja alkotnia, hanem egy szellemileg hanyatlott korban a nemzetet is
Ujja teremtenie azirodalom szdmara. Taldn sohasem volt oly szoros kapcso-
latban nemzet és irodalom, mint mikor mindkettd djjdsziiletése vajudasat élte.

S ebben rejlik a magyar nemzeti irodalom vildgirodalomtorténeti
jelentGsége is, Ha a magyarsig az uralkodo eszmék fejlddésére nem
volt nagy hatassal, ha nem gazdagitotta az emberiség szellemi kin-
cseit hatalmas alkotisokkal, egy eléviilhetetlen érdeme marad mégis, s
ez a nyugati mivelddés békés fejlodésének hosszi szdzadokon valé biz-
tositdasa. »Ha mdar a magyar nemzeti eré tett és tesz szolgdlatot az
eurdpai miveltségnek, a hatarvédelem szdzades harczaiban: ez a védel
mezett emberi miveltség kdszdnettel és megbecsiiléssel tartozik a mi
szerény irodalmunkban, mely az Ot védelmezé magyarsig erejét fenn-
tartotta.« Ez Bedthy Zsolt tételének végsG kivetkestetése: s ezzel kettds
perspektivat nyujt, megvilagitja a magyar nemzeti irodalom értékét on-
magaval és az emberiséggel szemben. KiriLy GYORGY.
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Uj konyvek és flizetek.!

Dedk Margif : Baksay Sindor nyelve, (Nyelv. Filz. 78.) Magyar Nyelvor

kiaddsa. 49 1. 1 K.

Farrére, Clande : A csata. Regény, ford. Szatmari Jend. Athenaeum,
1917. 320 L 8 K.

Hevesi Sdndor »  Gordgtliz. Vigjaték hdrom felvondsban. Athenaeum.
119 1. 4 K.

Kalonandldi, A nagy haborn —. Gy(jibite, sajtd ald rendezte és he-
vezette GOmori Jend. H. n. Lampel-bizomdny. 184 1. 5 K.

E gyljtemény 308 bakanotdt foglal magéban (azonkivil 7 verset ismert
nevil irdinktdl), melyeket Gémédri Jend, a 12. gyalogezred hadnagya, jobbdra
ezredének katonai k&zdtt gyljtott. Kdr, hogy nem szoritkozott pusztdn erre a
kbrre, s'a Nyitra és Komdrom megyékbsl toborzott legénység ndidi kizé ide-
genek is keveredtek. A gyidjtd azt vili, hogy kinyvében »a vildghdboruban
dalolt katonandétdk java része benne van, s & gyUjtemeény lehetd teljes, repre-
zentativ gyljteménye a nagy hdbori magyar katonandtdinak«, Azt hiszem ez
a remény merész, valamint az a hite is illusic, hogy minden »nétdt gy kbzdl,
2hogy bakaszdjbsl hallotta danoini«, Hiszszitk és reméljik, hogy a ndtdk szi-
vegén nem viltoztatott, de igen a kiejtésiikdn, s a tdjszdldsban hallott nitskat
irodalmi helyesirdssal irta le, nem tintetve fel hiven a kigjtést. Ennek ellenére
értékes gydjteményt adoit, mert csupdn olyan verseket kdzol, melyeket katondi
valdéban daloltak, vagy ha nem is kerlilt ajakra, legaldbb kitségtelenil meg-
dllapithatta, hogy Lkatona készitette. Vannak gyfjteményében 1. n. hallgatd
noték, de legnagyobb részilk »meneteld néta<, menet kizben vald éneklésre
szdnve, $ igen helyesen félvett gydjteményébe miidalokat is, ha a legénység
magdénak tekinti JSket s dalolja, valamint azokat & nem Kkatonacletbil vett
dalakat, melyeket a katondk a polgdri életbdl hoztak magukkal s legftllebb
— de nem mindig — »dtolitztették csukasziirkébe«, A gydjtemény haszndlhato-

sdgét emelik a jegyzetek, melyekben a gyijtG egylell az ismert szerzéktfl .

szarmazd dalok szerzdinek neveét kozl, masfeldi a kedveltebb versek vdltozatait.

Kobor Twnds @ Budapest. Regény. Masodik kiadds. Franklin. 340 L

Kouyvtdr, Magyar. Lampel. K. 8-r. Szémonként 40 f.

889—890. Korolenko Viadimir: Makdr dlma. Zag az erdd. Két elbeszé-
1és. Oreszbdl ford. Tomesdnyi Jdnos. 63 1.

891. Berczik Arpdd: Négy kosir és egyéb 4j tdrténetek. 50 1.

Mikszdth Kolmon @ Alakok, (A »Dekamerone IV. kotete.) Révai Test-
vérek, év n. 189 1. 5 K.

Mikszath Kdlmdn @ Kronikds toriénetek, (A »Dekamerone< III, kijtete.) -
Révai Testvérek, év n. 247 1. 6 K.

Mikszalh Ka.imam Mikor az ) kastély fustbe ment es egyeb elbesze-
lések. Révai Testvérek, év n. 189 1. 4'80 K. N

1A Budapesten megjelenieknél a kelv, az 1918-ban megjelenteknd! az idd,
a 8-r.-leknél az alak megjelblése elmaradt. . .
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Mikszath Kalman : Rajzok és szatirak. Révai Testvérek, év n. 246 1.
580 K.

Pasztor Jozsef: Rangosan. Alf6ldi torténetek. A Tdltos kiaddsa.
157 1. 7 K.

Pekdar Gyula: A mezitlibas grofkisasszony és egyéb elbeszélések. Sin-
ger és Wolfner. 144 1.

Petrik Géza: Magyar Konyvészet 1901—1910. - XI—XIV. f. (Mezey
Gyula—Pdter Béla). M. Konyvkereskedék Egy. N. 8-r. 161—320 1. 6 K.
(Kaphatdé a szerzdnél: II., Dondti-u. 49.)

Pogany Jozsef : Ddnia, a paraszteldorddé. Athenaeum. 127 1. 360 K.

Tolstoj Leo : A Kreutzer-szondta. Regény. II. kiadds. Athenaeum, év n.
109 1. 150 K.

Stacpoole, H. de Vere : Garryowen. Regény. Athenaeum. 320 1. 3 K.

Szemere Gyorgy : A Bikkfalvy kuria. Regény két részben. Athenaeum
200 1. 5 K.

Szemere Gyirgy: Két leiny. Regény. I—II. k. Franklin. 215 L,
180 1. 10 K.

Vindor Ivdn : Az arany maddr. Regény. Athenaeum. 272 1. 6 K.

Irodalomtorténeti repertorium.

Babils Mihaly. Irodalmi problémédk. 1917. — Ism. Horvith Jdnos. Iro-
dalomtért. 181—186. 1. — s. Bud. Szemle 174. kot. 156—160. 1. — Zsigmond
Ferencz. EPhK. 135—137. 1.

Babos Dezso. Zrinyi Miklés grof. 1618—1918. Veszpr. Hirl. 13. sz.

Baja Mihaly. Babiloni vizek mellett. 1918. — Ism. Virradat 36. sz.

Balassa Armin. A »vajda< utolsé jeldltsége. Virradat 6—8. sz.

Balla Igndcz. Az 6 keze. 1918. — Ism. Mohédcsi Jend. P. Lloyd 99. sz.

Benedek Marczell. Vulkdn. Regény. — Ism. Mohdcsi Jen6. P. Lloyd
99. reg. sz.

Biro Lajos. Budapestieck. — Ism. K. E. Hét 2. sz.

Biro Lajos. Lilla. 1917. — Ism.r.r. Bud. Szemle 174. két. 308—311 L

Biloni Gyorgy. Kassdk Lajos konyvei. Vildg 77. sz. (Misillé kirdlysdga.
— Egy szegény lélek megdicsdiilése.)

Csdszdr Elemér. Kolesey, a kritikus. Bud. Szemle 174. két., 227—258. 1.

Csathé Kalmdan. Most kél a nap. — Ism. Csaszdr Elemér. A Cél 245. 1.
— Alexander Berndt. P. Lloyd 77. reg. sz.

Drasche-Lazar Alfréd. Enyém vagy! Regény. — Ism. S...i J. Pest.
Journ. 85. sz.

Drasche-Lazar Alfréd. Az az dtkozott pénz ... Regény. — Ism.
S...iJ. Pest. Journ. 85. sz.

Erdody Elek. Simorka Ulrik orgonista histéridja. — Ism. Sz. K.
Hét 7. sz.

Erdds Renée. Sibyllik konyve. — Ism. (1b.) Alkotmdny 77. sz.

Farkas Imre. Harom kolt6 Debreczenben. P, Naplo 116. sz. (Csokonai
Mihdly, Szabolcska Mihdly, Ady Endre.)

Farkas Pal. Es-riadi rézbdnya. — Ism. Alexander Berndit. P. Lloyd
77. reg. sz.

" Feleki Sandor. Peterdi Andor. Egyenléség 16. sz. )

Ferenczi Zoltan. Jelentés a gr. Teleki Jozsef-pdlydzatrol. Akad. Ertes.
84—905. 1

Ferenczi Zolldn. A magyar protestantismus irodalomtdrténeti jelentGsége.
Prot. Szemle 29. kot. 487—499. 1. 5

Ferenczi Zoltan. Még egyszer Zrinyi és Busbequius. Akad. Ertes.
100—105. 1.

Fest Sandor. Angol irodalmi hatdsok hazdnkban. 1917. — Ism. Weber
Arthur. Irodalomtort. 187—189. 1. — Bleyer Jakab. EPhK. 138—140. L

Gabor Andor. Doktor Senki. — Ism. Csdszdr Elemér. A Cél 242. 1
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Gellért Mdaria, David. — Ism, (ib.) Alkotmany 83. sz.
Gulvds Jozsef. Néhany Erdélyi Janosra vonatkozd levél. Kozli a Sdrosp.
Hirl. 17—18. sz. (Révész Imre levele Hegediis Ldszlohoz.)

Havas Alisz. Szent Borbdla képe. Regény. — Ism. Csdszir Elemér
A Ceél 313—315. 1. — §.,.1 ], Pest, Journ, 85. sz.

Hetteszheimer Ernd. Arany uralomra jutasa, — Ism. Medveczky Kdroly-
Debreczeni Képes Kalenddriom. 1918. 48—50. 1, -

Kddar Lehel. A harom galamb. — Tsm. K—i J—s. Bud. Hirl, 1186. sz.

Kaffka Margii. Az élet Utjdn, — Ism. Kosztolanyi Dezsé, P. Naplé 94. sz.

Kardos Lajos. Arany Jénos Bolend Istékja. ~— Ism. Medveczky Kdroly.
Debreczeni Képes Kalenddriom 1918, 47, 1.

Kdrpdli Aurél. Harom régl esztendd. 1918, — Ism. Mohécsi Jens. P.

Lloyd 99. reg. sz. — Vajda Ernd. M. Hirl. 118. sz.

Kassak Lajos, Misilld kirdlysdiga. — Ism. Csdszdr Elemér. A Cél 315. 1

v Kiss Jendé Sandor. A gép. 1917. — Ism. r. r. Bud. Szemle 174. két.
306—308. 1.

Kiss Jdzsef. Avar. — Ism. Kosztoldnyi Dezsl. P. Naplé 94, sz.

Kortsak Jend, A tlzrdzsak., — Ism. Csdszdr Elemér. A Cél 316--318, 1.
— Vajda Erné. M, Hirl. 118, sz.

Krudy Gyula. Bukfenc. Regény. — Ism. br. Wlassics Tibor. A Cél 247. L.

Lakatos Ldszlé. Hamupipdke. — Ism. Vajda Ernd. M. Hirl. 118, sz

Leftler Béla, Arany Jdnos hdrom kilteménye svéd nyelven. Irodalomtért. _.

221 —223. 1.

Leffler Béla. A Szbzat hatdsa Runeberg »Vart land« cz. kdlteményére, .-

Irodalomtért. 218—221, L

Lengyel Menyhéri. Egyszeri gondolatok, — Ism. Vajda Ernd. M. Hirl.
118, sz.

Mdricz Zsigmond. A fiklya. Regény. — Ism. S...i J. P. Journ, 85. sz- -

" Négyesy Laseld, Zrinyi, a kolid. Szt. Istv. Akad. Ertes, 92100, L
Nydry Andor. Janos. — Ism. é. Bud. Hirl, 87. sz. :

Oldk Gdbor. Laura fityola. — Ism. Kosztoldnyi Dezs6. P. Napld 94. sz.

Qidh Gdbor. A magyar regény. Komdromi Hirl. 10—11. sz.

Peiofi, Alexander, Gedichte. Aus d. Ungar. von L. Neugebauer. 3. Aufl.

— Ism. ##. Bud. Szemle 174. kot. 305. 1

Ricdl Frigyes. A »kBlesdi harczréle czim{ ballada. Irodaiomtdrt.

128—=134. I
Schneller Isivdn. Comenius és Apaczai. Prot. Szemle 27—39. 1.
Schopflin Aladdr. Magyar irdk. 1917, — Ism. s. Bud. Szemle 174, kot.
150—155. L :
Sik Sdndor, Verselésiink legljabb fejlédése. Irodalomtort. 135—154. 1.
Surdnyi Miklés, A szent hegy. Regény., — Ism. r. r. Bud. Szemle
174, kit. 139—144, 1. — S ... J. Pest. Journ. 85. sz. i

S. Swabd Jozsef. Kélmdncsehi Mérton. Debreczeni Képes Kalenddriom -

1918, 33—41. L
Szathmdry Zolldn., Gaspér Imrérdl (1854—1910.). Viradat 31—32. sz.

Szendrey Zsigmond. Arany néhany kélteményérdl. Irodalomtért, 215—217.1. S

Szinnyei Ferencz, Ambrus Zoltdn. Irodalomtort. 105—127. L

Sztira Szildrd. Gyoni Géza élete &s koltészete. Temesv. Hirl. 35—36. sz -

Tabéry Géza, At a Golgothén. — Tsm. Sz. K. Hét 12, sz,
Témdrkény. Virradat 27. sz.

(Tompa M.) Towmpa ismeretlen levele a schwechati hadjaratbdl. Kozle -

Kélniczky Géza. Sdrosp. Hirl. 7—8. sz.

Gulyds Jozsef, Tompa Mihdly emlékezete. Orsz, reform. Tandregyl. .

1917/18. évkinyve 76—91. L P
Kdlniczky Géza. Tompa és Reményi. Irodalomtért. 155—163. L -

-
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Kdlniczky Géza. Tompa kassai fogsdga. Sarosp. Hirl. 3—4. sz.

Kalniczky Géza. Tompa Mihdly és a »Fekete konyve. Virradat 34. sz.

Pasztor Arpdd. Tompa Mihdly hagyatékindl. Az Est 116. sz.

Pdsztor Arpdd, Tompa Mihdly irodalmi hagyatékdt felbontottik Jdszon.
Az Est 120. sz. — Két részlet Tompa »Fekete konyve«-ébél. U. o. 121. sz. —
Sz. G. A jdszé6i irodalmi iinnep. Bud. Hirl. 116. sz. — Folbontottik Tompa
Mihdly irodalmi hagyatékdt. U. o. 120. sz.

Rdcz L. Tompa és Debreczen. Sarosp. Ref. Lapok 1. sz.

S. Szabé Jozsef. Tompa emlékezete. Protest. Szemle 81—89. 1.

Xantus Jdanosné Doleschall Gabriella. Intimitdsok Tompa életébdl.
Temesv. Hirl. 10—11. sz.

Tormay Cecile. Viaszfigurdk, — Ism. P. A. E. Virradat 23. sz. —
(Sn.) Bud. Hirl. 75. sz. — Alexander Bernit. P. Lloyd 77. reg. sz.

Torik Gyula. A porban. Regény. 1918. — Ism. Csdszar Elemér. A Cél
243—245. 1. — S...i J. Pest. Journ. 85. sz.

Ujlaki Antal. Témorkény, a hirlapiré. Virradat 2. sz.

Vardai Béla. Zrinyi, a kolts. Kath. Szemle 385—398. 1. :

Voinovich Géza. Jelentés az 1917. évi Vojnits-jutalomrdl. Akad. Ertes.
81—83. 1.
: Voinovich Géza. Jelentés az 1917. évi Kardtsonyi-pdlydzatrol. Akad.
Ertes. 97—100. 1.

Zivuska Jeno. A vak Lorenzo. — Ism. 6. Bud. Hirl. 87. sz.

Zsigmond Ferencz. Arany Jdnos emlékezete. Orsz. reform. Tandregyl.
1917/18. évkonyve. 66—75. 1.

Osszedllitotta: HELLEBRANT ARPAD.
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szlze« helyett »Voltaire Orleansi szlize< olvasandé.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia kiad4siban megjelent
IRODALOMTORTENETI MUVEK :

Badics Ferencz. Gyongybsi Istvdn ismert és ismeretlen kolteményei. Ara 2 kor.

Bayer Jézsef. A nemzeti jdtékszin torténete. 2 kotet. Ara 14 kor. — Egy magyar
Eszther-dréma. Ara 60 fill. — Schiller drdmdi a régi magyar szinpadon és
irodalmunkban. Ara 2 kor.

Coeclius (Bénffy) Gergely. Szent Agoston reguldinak magyar forditdsa. (1537)
Bevezetéssel ellétva kiadta Dézsi Lajos. Ara 2 kor,

Csészdr Elemér. Verseghy Ferencz élete és mivei. Verseghy arczképével.
Ara 8 kor. — Bessenyei akadémiai torekvései, Ara 1 kor. 50 fill. — A német
koOltészet hatdsa a magyarra s XVIIL szdzadban. Ara 3 kor.

Ferenczi Zoltdn. Dedk élete. 3 kijtet. Ara 12 K. — Petdfi és a socialismus. Ara 1 K.

Fest Séndor. Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi Istvdn fellépéséig. Ara 8 K.

Gyulai PAL Kriuku dolgozatok. 1854—1861. Ara 5 kor. — Birdlatok. 1861—1908.
Ara 5 kor. o=

Hellebran: Arpdd. A M. T. A}cadémiu»kﬁnyv!drdban levé Gsnyomtatvdnyok jegy-
zéke. Ara 4 kor.

“Horvith Cyrill. Joannes Vercellensis és a magyar Margit-legenda. Ara 90 fill.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. Szerkeszti az I—IL éviolyamot Ballagi Aladdr,
a N—XXIll-at Szilddy Arom, a XXIV—XXVH-et Csdszdr Elemér. (Eddig 27
évfolyam 1891—19817.) Minden évfolyam 4 fiizetben. Egy-egy teljes évfolyam dra
10 kor. Egyes fiizet 3 kor.

Katona Lajos. Temesvéri Pelbdrt példdi. Ara 1 kor. 20 fill. — A Teleki-codex
legenddi. Ara 1 kor. 80 fill. — Alexandriai Szent Katalin legenddja kozépkori
irodalmunkban. Ara 1 kor. 60 fill. :

Kazinczy Ferencz levelezése. Kozzéteszi  dr. Véczy Jdnos. [—XXI, kotet.
1763—1881-ig. Minden kdtel dra 10 kor.

Komjathy B. Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az zenth Paal lcueley
magyar nyelven. Kraké 1533. Ara 8 Kor.

Ko1té: thra, Régi magyar —. Szerkeszti Szilddy Aron. — V. kotet: (Raddn
Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly, 1542—1560.). Ara 4 ker. — VI kdtet:
(Szegedi Kis Istvén, Czirdki Baldzs, Armbrust Krist6f, Mddai Mihdly, Sarlékozi
névtelen, Riskai Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai Gdspdr, TGke Ferencz, Szegedi
Andrds, Paniti Jdnos, Szepetneki Jdnos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Bardt
Istvdn, Nagyfalvi Gydrgy, Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs, Névtelenek.
1545—1556.) Ara 6 kor. — VIL kdtet® (Erdélyi Mété, Fréter Gdspér, Pesti
Gydrgy, Kilkillei névtelen, Torkos Jdnos, Varsinyi Gydrgy, Szerémi Illyés,”
Ddvid Ferencz, Huszdr Gdl, Méliusz Péter, Németi Ferencz, Szendrei névtelen,
Bessenyei Jakab, Tuba Mihdly, Bornemisza Péter, Karddi névtelen Felnémeti
névtelen, Dobokai Mihdly, Névtelenek. 1560—1566,) Ara 4 kor.



XVII. szézadbeli magyar koltSk miivei. CyBngy8si Istvin Osszes kolteményei.
L kitet. Kiadja Badics Ferencz. Ara 12 Kor.

Kdnyvtkr, Régi magyar. — Szerkeszti Heinrich Gusztdv. 25. k. Fildi Jénos kolte-
ményei. (Mixich Lajos kiaddsa.) Ara 8 kor. — 26. k. Szentj6bi Szab6 Ldszl6
kdlteményei. (Gilos Rezss k.) Ara 5 kor. — 27. k. Magyari Istvin: Az orszd-
gokban valé sok romldsoknak okair6l. (Ferenczi Zoltén k) Ara 5 kor. —
28, k. Foldi Jénos magyar grammatikéja. (Gulyds Kiroly k.) Ara 6 kor. —
29. k. Révai Miklés magyar nyelvi és irodalmi kézikdnyve. (Rubinyi Mézes k.)
Ara 8 kor. — 30. k. Bessenyei Gydrgy : Az embernek probdja, 1772 és 1808.
(Harsényi Istvén k) Ara 5 kor. — 381. k. Apollonius histéridja, 1591, (Berecz
Séndor k) Ara 8 kor. — 82. k. Csiksomly6i iskoladrdmdk. (Alszeghy Zsolt
és Szldvik Ferencz k) Ara 4 kor. — 338. k. Illei Jdnos: Tornyos Péter.
(Alszeghy Zsolt k.) Ara 1 kor. 60 fill. — 384, Kazinczy Ferencz: Az amerikai
Podocz és Kasimir. (Weber Arthur k.) Ara 1 kor. 60 fill. — 85. Sziveket ujité
bokréta. (Versényi Gydrgy k.) Ara 8 kot — 8. Heltai Géspdr : Hél6. (Trécsdnyi
Zoltdn k) Ara 6 kor. — 87. Kazinczy Ferencz Tiibingai pdlyamive. (Heinrich
Gusztév k) Ara 8 kor. — Az 1—24. kitet a Franklin-tdrsulat kiaddsa.

Melich Jénos, Révai Mikiés nyelvtudomdnya. Ara 1 kor.

Molnér Albert (Szenczi) napldja, levelezése és iromdnyai. Jegyzetekkel elldtta
Dézsi Lajos. Hasonmédssal. Ara 9 kor.

Nagy Séndor dr. Szombatos codexek, Ara 80 fill.

Pestl Gébor, Nouum Testamentum. — Wy Testamentum magyar nyelven. 1536.
Korhii kiadds, meritett papiron. Ara 6 kor.

Pollik Mikss. Arany Jdnos és a biblia. Ara 8 kor. 60 fill.

Béré Radvénszky Béla. Rimay Jinos munkdi. Ara 9 kor.

Szabé Khroly. Régi magyar konyvtdr. Az 1531—1711-ig megjelent magyar
nyomtatvényok kdnyvészeti kézikényve. I. kitet. Ara 8 kor. Ugyanaz II kotet:
Az 1473-t61 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvényok kdnyvészeti
kézikinyve. Ara 9 kor, Ugyanaz III. kijtet : Magyar szerzSktSl kiilf5ldon 1480-t61
1714-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvdnyok konyvészeti kézikdnyve.
Irtdk Szabé Kéroly és Hellebrant Arpdd. Két résgben, dra 22 kor.

Szinnyei Ferencz. Josika Miklés, Ara 2 kor. 40 fill,

Szlicsi Jézsef. Bajza J6zsef. Ara 5 kor.

Véhezy Jénos. Tompa Mihdly életrajza. Ara 5 kor. — A nyelvijitds gy ‘elme.
Ara 1 kor, 807%ll. — Kazinezy Ferencz és kora, I kdt. Ara 12 Kor.

Vértesy Jend, A magyar romantikus drdma. (1837—1850.) Ara 5 kor.

-

Megrendelhetdk

a M. T;xd. Akadémia kényvkiado-hivatalaban

Budapesten, V. keriilet,- Akgdémia-utcza 2. szdm.

Budapest, 1918, Az AWm r.-tfni J—kblyvnyomdﬂn.



