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VILÁGBÍRÓ SÁNDOR MONDÁJA 
RÉGI IRODALMUNKBAN. 

(Második és befejező közlemény.) 

3. A monda XVI. századi irodalmunkban. 

Toldy Ferencz 1 még abban a hiszemben volt, hogy . a 
Sándor-mondának öt magyar földolgozása akadt a XVI. szá­
zadban : i. Ilosvai elveszett Világbíró Sándori, melyre Pto-
/lomeusa, (1570) elején czéloz; — 2 . Idaii Péter verses Curtius-
fordítása (1548); — 3. Idari elveszett Sdndora., melyre előbbi 
műve első szakaszában hivatkozik; — 4. egy Plutarchosból 
és másokból összeszedegetett prózai história, melyet Bod 
említ Szent Hiláriusáhan; — 5. Nagy Sándornak macedónok 
győzhetetlen királyának históriája, melynek egy későbbi kiadása 
Jankó wich szerint Lőcsén jelent meg 1627-ben. Ez öt munka ma 
mindössze kettőre zsugorodik össze, mert az 1. és 3. számú 
azonos és elveszett, valószínűleg nem is tekinthető önálló 
"Sándor-históriának, a 4. és 5. szintén azonosnak bizonyult. 

Az első földolgozás Ilosvai Péter verses krónikája 
História Alexandri Magni, melyet az utolsó versszak szerint 
,1548-ban í r t ; a mint a czímben bevallja, Curtiusból fordí­
to t ta s annak töredékes részeit (főként a hiányzó két első köny­
vet) Justinusnak kedvelt és elterjedt világtörténetéből pótolta 
(»partim ex Justino Historiographo, partim ex fragmentis 
Q. Curtii diligenter collecta«).2 A költemény hat részre oszlik 

1 Toldy F. A magyar költészet Zrínyiig. Pest! 1854. 139. L 
a Első ismert debreczeni kiadása 1574-ből való. (Debreczen.) Mége százada 

ban több kiadást ér t : Debreczen 1582. Kolozsvár 1591. Bártfa ? (é. n.) Új kiadása 
Sziládytól RMKT. IV: 83. Érdekes, hogy Curtius művének még a XVIII, szá­
zad közepe táján is akadt eg3'verses földolgozása, Hriágjel Márton sajópüspöki 
plébánostól (1758): Curtius írásából fordíttatott és magyar versekben foglalta­
tott História Világbíró Nagy Sándorról. (Kézirata az esztergomi érseki könyv­
tárban. — Említi Toldy, Magy. költ. tört. 1867. 310. 1.) Csak azért említjük e 
helyt, mert egészen Ilosvai stílusában írott verses krónika, s bátran készül­
hetett volna a XVI, században; nyelve, verselése fejlettebb ugyan, de rím-
technikája Tinódiéval vetekedik. Ennek igazolására talán elég első .strófáját idézni: 

Maczedóniában Fülöp uraltatott, 
Attyja Amintásnak kinek hivattatott, 
És Évridíczének Annya mondottatott, 
Három fia közé Fülöp számláltatott. 

Irodalomtörténeti Közlemények. XXVIII 16 

í'lítf! X 
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s az egyes könyvek rövid argumentumát latin hexameterek­
ben a versfőkbe foglalja. Az utolsó rész utolsó hexameteré­
ből : »Cvrcius hec cecinit, transcripsit Petrus in Idar«, mind 
Toldy, mind Szabó Károly (RMK. 102. sz.) Idari Péter­
nek tulajdonította a fordítást, de már maga Szabó Károly 
egy későbbi kiadásnál (RMK. 362. sz.) ezt az Idari Pétert azonos­
nak véli Ilosvaival. A kérdést végkép eldönti Szilády Áron 
(id. kiadása, 308. 1.), a ki rámutat , hogy »in Idar« a szerzés 
helyére vonatkozik, tehát Idaron (vagy Idán ? Nagyidán ?} 
írhatta Ilosvai. Munkájáról nincs többet mondanunk, mint 
a mit Szilády már részletes összehasonlítással megállapított 
(id. kiad. 313—320. 1.). Az egész nem más, rnint Cuttius száraz,, 
kivonatos fordítása, az elejét Justinusból kiegészítve, a végét 
pedig Nagy Sándor babilóniai bevonulásáról és haláláról, úgy 
látszik, Aelianusból vagy még inkább Plutarchosból pótolva. 

A mi Ilosvai elveszett verses krónikáját illeti, melyre mind. 
előbbi munkája, mind Ptolomeusa. elején hivatkozik, az aligha 
lehetett önálló Sándor-história, hanem a mint már rámuta t ­
tam,1 valószínűleg egy világtörténeti bibliás elmélkedés a négy 
monarchiáról, a milyen Batizi András 2 és Dézsi András3 mun­
kája, s végső forrásában Dániel könyve II . és VII. fejezete 
alapján készült történeti visszapillantás. A görög Nagy Sándor 
i t t Nabukodonozor babiloni, Cyrus perzsa és Augustus római 
uralmával együtt képviseli a négy világbirodalmat, melylyel 
Dániel Nabukodonozor csodás álmát magyarázza. Hogy e világ­
történeti összefoglalásban bővebben kitért-e Nagy Sándor törté­
netére vagy csak rövidesen végzett vele, mint Batizi, azt termé­
szetesen nem sejthetjük, mert a munka elveszett ; de hogy nem 
lehetett nagyon terjedelmes, azt a Cuítius-fordítás igazolja, 
melyben saját szavai szerint »bévebben« akar Sándorról szólnia 

Mielőtt rátérünk a Toldy említette prózai Sándor-his­
tóriára, melyről részletesebben kívánunk szólni, meg kell 
még említenünk két munkát, a mely némi kapcsolatban van 
Nagy Sándor történetével. Mindkettő klasszikus eredetű.. 

Az egyik Boga ti Fazekas Miklós munkája: Három 
Ieles Fö Hadnagyoknac, a Nagy Sándornac, Anibalnac, és az 
Romai Scipionac, az Bodogsagnac hellyén a fő helyről való vetél­
kedéséé (Kolozsvár, 1576). Bár Bogáti azzal a félrevezető 
fogással él, hogy hallomásból ismeri a költemény tárgyát —- egy 
Fer hát nevű fő török meséli el neki, mint túlvilági látomást — 
Dézsi Lajos kiderítette,4 hogy nem egyéb, mint Lukianos híres 

1 L. Irodalomtörténet, 1917:411. 
2 Meglőtt és megleendő dolgoknak teremtéstül fogva mind az ítéletig-

história, 1544. (RMKT. II: 95.) 
3 Világ kezdetűül lőtt dolgokról (1550 előtt, RMKT. V: 12.) 
* Dézsi L. Bogáti Fazekas Miklós. Budapest. 1895. 22. 1. — EPhK. 

1914:745. 
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Alvilági párbeszédei (NexQixoi Stáloyoi) 12. fejezetének verses 
fordítása. Említést e helyen, csak azért érdemel, mert a 
hősei között Nagy Sándor is szerepel. 

A másik a Czegei névtelen széphistóriája, Effectus Amoris1 

(Debreczen, 1588), mely Odatis és Zariadres bájos szerelmi 
történetét beszéli el. Ennek csak annyi köze Nagy Sándorhoz, 
hogy kimutathatóan azon keleti elbeszélések közé tartozik, 
melyek az ő hódításai révén kerültek nyugatra. — Athenaeus 
(1. XI I I . c. 35.), a mytilenei Chares, Nagy Sándor egyik 
udvari tisztje és történetírója, tudósítása után közli. Mint­
hogy tárgyánál fogva más fejezetbe tartozik, nem akarunk 
vele csupán egy külső mozzanat ürügyénél fogva bővebben 
foglalkozni. Említést csak azért teszünk róla, mert jellemző 
adalék Nagy Sándor hódításainak és az irodalomnak egy­
máshoz való viszonyához. Kétségtelen ugyanis, hogy Nagy 
Sándorral kezdődik a szorosabb gazdasági és műveltségi kap­
csolat a távolabbi, eddig mesés Kelet (Perzsia, India) és a 
Nyugat között.2 Az irodalomban is ekkor indul meg tulaj don­
képen az a lassankint oly hatalmassá fejlődött mesevándorlás 
melynek jelentőségét, sokban túlozva, Benfey fejtette ki. 

A régi példázó irodalomnak is akadt folytatója Bornemisza 
Péterben, ki prédikáczióiban elég gyakran idézi föl Nagy Sán­
dor alakját. Forrásai azonban már nagyrészt a klasszikusok, 
kivált Plutarchus, a kit egyszer meg is nevez. (Evang. és 
Epist. tan. I V : 5 4 3 & . Alexander és orvosa.) 

a) A Heltai-féle Sándor-regény. 

A prózai Sándor-históriáról, melyet Toldy még kettőnek 
gondolt, Szabó Károly kiderítette, hogy egy munka (RMK. 
564. sz.),3 ugyanő találta meg az első XVI. századi kiadását 
(Magyar Könyvszemle 1883 : 246.), mely szerinte kétségtelenül 
Heltai Gáspár nyomdájából került ki, s »csaknem bizonyosnak« 
tartja, hogy szerzője is Heltai Gáspár. Az explicitben azt 
olvassuk, hogy munkáját »az bölcs Plutarchusnak és egyéb 
bölcs íróknak írások szerint« végezte. Természetesen ez a forrás­
megnevezés teljesen fictiv, mégis úgy látszik, annyira félre­
vezette irodalomtörténetíróinkat, hogy e munka fölött gond­
talanul elsiklottak, még csak arra sem méltatták, hogy a 
XVI. század nagyon is szűkös szépprózai termelésének tár-

1 Kiadta, a mennyire az akadémiai csonka példányból és a Fraknói-féle 
töredékekből összeállítani lehetett, Dézsi Lajos, Magyar Könyvszemle, 1914 : 
337. Ugyanott közölve a forrás. 

2 L. Rohde, Der griechische Roman. 1876. 45. 1. 
3 Az Nagy Sándornak Macedonak [!] győzhetetlen királlyának Históriaia. 

Mely moltan uyj onnan kinyomtattatot, Lőcsén, Brewer Lörintz által, 1627. Eß-
tendöben. 

16* 
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gyalásánál megnevezték volna. Holott kétségtelen, hogy 
a Sándor-regény fordításával van dolgunk, s ez több mint 
száz évvel Halleré előtt készült, melyet eddig egyedüli for­
dításnak tekintettek. Még azzal az előnynyel is rendelkezik, 
hogy teljes, míg Halleré elől csonka s ép egy ívvel rövidíti meg 
az eredetit. Azért is érdekes ez, mert így irodalmunkban 
ez a Heltai-féle kiadás őrzi meg egyedül az érdekes Nectanebos-
epizódot. Csak egy futó pillantás a mű elejére bárkit meg­
győzhetett volna, hogy távol állunk Plutarchostól s az igazi 
klasszikus hagyománytól : 

Az Aegyptusbéíi tudós Bölcfek, mikoron tudnák az főidnek, ten­
gernek, és egyéb vizeknek méréfenek módgyát, és az Eghnek álla-
pattyát megifmérték volna,' az az, az Cfillagoknak járását, és Egeknek 
forgását: ez Béles világhnak ki nyilatkoztatták az ő bölcs tudománnyok 
által . . . stb. 

Nem a Sándor-regény, a Leó-féle História Alexandri magni 
regis Macedonie de -prelijs közismert és jellemző kezdősorai 
ezek ? 

Sapientissimi namque Egyptii scientes mensuram térre atque un-
dis maris dominantes et celestium ordinem cognoscentes, id est stella­
rum cursum computantes, tradiderunt ea universo mundo per altitudi-
nem doctrine et per magicas artes. 

A Plutarchosra való hivatkozást mindamellett jóhiszemű 
tévedésnek kell vélnünk, mert hiszen a regény nagyobbára 
névtelen változatokban forgott közkézen, s ép azért nem ritkán 
önkényesen is kapott keresztapát. A középkorban általában 
Eusebiusnak tulajdonították, a XVI. században, úgy látszik, 
inkább klasszikus szerző felé hajlottak. S minthogy Plutarchost 
ismerték legjobban életrajzairól, melyek közül valóban van 
egy Sándor-biographia is, nem kell csodálkoznunk azon, hogy 
ezt az egyáltalában nem klasszikus szellemű regényes élet­
rajzot is az ő rovására írták. 

Azt is könnyű megállapítani, hogy a latin regénynek 
milyen változata feküdt fordítónk előtt. Mint később Haller, 
ő is a strassburgi nyomtatott kiadást használta, melyet több 
érdekes sajátság különböztet meg a fönnmaradt kéziratoktól. 
így az eddig szakozatlan vagy eredetileg három főrészre oszló 
regényt czímekkel ellátott fejezetekre osztja, mint ez fordí­
tásunkban és Hallernél is látható. Jellemző a tulajdonnevek 
írása is, így mindjárt az első fejezetben: Anactanabus, Drapesek, 
Pharesek, Argivusok, Bachirusok, Confrusek, Agiophiabéliek 
stb., míg a kéziratokban még kevésbbé eltorzított alakokat 
látunk : Nectanebus, Arabes, Pori, Argini, Hastrii, Serites, 
Agriopagi etc. Végül megvan fordításunkban az a jellemző 
betoldás, melyről a Székely udvarhelyi kódex-szel kapcsolat­
ban már szólottunk, t, i. a pogány bölcsek búcsúja Sándor 



VILÁGBÍRÓ SÁNDOR MONDÁJA RÉGI IRODALMUNKBAN 245 

koporsójától (»Az Sándornak temetségéről« — De sepultura 
Alexa ndri), mely a kéziratokból hiányzik s valószínűleg Petrus 

.Alfonsi Disciplina Clericaliskhól került á t a strassburgi nyom­
tatot t Sándor-regénybe. 

A mi fordítónk átültetési módját illeti, az elég hűnek 
mondható. Fejezetről-fejezetre követi az eredetijét, csak helyen­
ként von ; össze több aránytalanul kisebb fejezetet egy 
nagyobbá. így például az eredeti e két fejezete: Quomodo 
Anectanabus in figura draconis apparuit Philippo in convivio 
et osculatus est Olimpiám, és a következő : Quomodo avis 
generavit ovum in gremio Philippi — nála egy : Miképpen 
Anactanabus Sárkány képiben ment Philep királyhoz az 
lakodalomban. És így még néhányszor. A mellett többször 
rövidít, kivált a terjengősebb, mindenféle képtelen kalandok­
kal földuzzasztott indiai hadjáratot vonja szorosabbra, bizo­
nyos józansággal, de elég elbeszélő tapintattal. Ez az eljárása 
egyáltalában nem válik az egész mű kárára, sőt határo­
zottan hasznára : egységesebbé teszi. Fordítónk önkénytele­
nül is megközelíti a regény eredetibb és a göröghöz közelebb 
álló alakjának egyszerűbb és művészibb szerkezetét. A mellett 
józanságát sem hatja át annyira a kritikai szellem — ez a 
XVI. században még elképzelhetetlen — hogy végképen ki­
irtaná belőle a csodás és mesebeli elemeket. Mondhatnók, hogy 
inkább a természeti curiosumokkal bánik el rövidebben, 
míg a mesés, az elbeszélés folyamához jobban illeszkedő rész­
leteknek megkegyelmez, így átveszi az Adamas-hegyről, a 
Nap és Hold fáiról, a griffek vontatta repülő szekérről, a tenger 
fenekére való szállásról szóló fejezeteket. Általában Hallerrel 
összehasonlítva, jellemző rá a nagyobb elbeszélő ügyesség, 
a nyelvbeli naturalizmus mellett a mese folytonosságára vetett 
gond, míg Hallernek az eredetitől való eltérései inkább a 
stilizálásban, a nyelvbeli tisztaságra és szabatosságra való 
törekvésekben merülnek ki. Szolgáljon a nyelvi összehason­
lítás megvilágítására egy rövid fejezetnek párhuzamos egybe­
állítása. Álljon elől a latin eredeti : 

Qualiter Alexander fecit se per griff ones in aere levari. 

Et inde amoto exercitu secutus est littora Maris Oceani 
contra solsticium brumale et ambulantes per dies quadraginta 
venerunt usque ad Mare Rubrum. Et castra metatus est ibi. 
Eratque ibi mons excelsus valde. In quem cum ascendisset 
Alexander, visum erat ei, ut fere celo propinquius esset. Tunc 
cogitavit in corde suo tale ingenium machinari, quomodo 
possent eum griffones ad superius emisperium sublevare. 
Et continuo de ipso monte descendens iussit architectos ad se 
venire, et praecepit currum mirabilem fabricari et colligari 
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cathenis ferreis, ut posset ibi securius residere. Deinde fecit 
venire griff ones et cum cathenis ferreis firmioribus fecit eos 
ligari currui, et in summitate ipsius currus eorum cibaria 
praeparari. Tantam siquidem altitudinem ascenderunt grif-
fones, quod videbatur Alexandro or bis terrarum sicut area, 
in qua fruges t r i turantur et conduntur. Mare vero ut draco 
tortuosus in circumitu videbatur. Tunc siquidem virtus divina 
obumbravit griff ones, ut dum crederent alt a petére, ad terra m 
iniimam descenderunt in loco campestri longe ab exercitu 
suo itinere quindecim dierum. Nullamque in ipsis cancellis 
ferreis sustinuit lesionem. Et sie cum angustia maxima ad 
exercitum pervenit. 

Heltai: Haller; 
Miképpen emeltette fel magát San-

dor az Egh ala az Griff madarakkal. 
Innét elindítván Seregét Sándor, 

az Oceanus Tenger mellett méné éízak 
fele. Es járván negyven napigh, méné­
nek az veres Tenger melle, és ott tá­
borát le fiálítá. Es vala ot egy igen 
nag magos hegy, melyre mikor fel 
ment volna Sándor, látzik vala néki, 
hogy az eget kezével ugyan megh ér­
hetné, Akkoron gondola ßiveben, hogy 
miképpen emelhetnék fel ötett az Griff 
madarak az égh alá. Es mindgyáráft 
az hegyről alájővén, az Acs meftere­
ket mindgyárt hozzá hivatá és monda 
nékiek: Hogy ő néki cíinállyanak 
erős fákból, ós nagy meíteríeggel eg 
ßekeret, és vas lántzokkal erőífen meg 
kötöznék, hog ő abban bizvált ül­
hetne. 

Az ßekeret az Acíok hamar meg 
keßtek. Es az után hozata Sándor 
Griff madarakat, és erős lántzokkal 
őket az ßekerhez kötözteté, és az Be­
kér tetejére cíináltatá az ő eledeleket. 
Es ekképpen az étel után felrepülvén á 
madarak, annyira fel ménének, hogy 
Sándornak tetzik vala ez ßolles világ 
kerektege, mint egy ßuru, az hol cíé-
pelnek, lenni: Es az tenger tetzik vala 
mint egy Sárkány tekeredet volna 
kÖrnyüle. 

Azonban az Uten el vévé ä Griff ma­
daraknak ßemek fényét. Es mikor vél­
nék, hogy mind fel mennének, azon­
ban az földre le Báliának meßße, ugy 
mint tizen ött napi járó földön az tá­
bortól. Es ekképpen Sándor nagy nja-
valyával méné az táborra. 

Mint emeltetett -fel az ég felé 
Sándor. 

A' Tenger mellett negyven napig 
menvén, érik a' veres tengert, a' hói 
táborát meg-ßallittya Nagy Sándor. 

Ott volt egy igen magos hegy, kire 
fel-menvén Nagy Sándor, ugy tetßet 
néki, mintha közel jutót volna a' ma­
gos éghez. Akkor gondolkodik magá­
ban, 'mint mehetne - fel a' tíillagos égig, 

és lej övén a' hegyről, a' me Iter em­
bereknek parantsol, 

olly mefterséges fzekérnek tfináláfa 
felől, 

kiből az ember femmiképen ki ne él­
hetnék. 

Mellyet hogy el-kéfzitenek, 
Griff-madarakat fogat vas lántzokkal 
a' ízekér eleibe, és azoknak enniek 
valót köttet a' ízekér rúdgyára. 

Bele ülvén a' ízekérbe, a' Griffek olly 
magoíságra viízik, hogy Nagy Sán­
dornak az egéfz világ tíak akkorának 
látfzott, mint egy tíür-földe, mellyen 
búzát ízoktak ízórni. A tenger pedig 
úgy látfzott, mint egy tekergős Sár­
kány, melly azt a tsür-földét bé -kerí­
tette volna. 
Kinél fellyebb nem botsátván az Ifteni 
erő a' Griff madarakat, le-ere fzkednek, 
és letéízik Sándori egy mezőre, tábo­
rához tizenöt napi járó földre. És így 
nagj- munkával kereíte - fel táborát. 
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Látjuk, Haller fordítása sokkal művészibb, nem ragasz­
kodik betüszerint az eredetihez, szabadabban fogalmaz, de 
szabatosabban is. Heltai kiadása viszont annyira hű, hogy a mon­
datkötésben magyartalan, de azért mégis elevenebb amannál, 
nem annyira papirosízű, és népies kifejezésekkel gazdagabb 
(az eget kezével ugyan megérhetné, széles világ kereksége, 
szemük fénye stb.). 

A fordításról még meg kell említenünk, hogy a latin regényt, 
mely a bölcsek búcsúztatásával végződik, mint Hallernél, 
még egy fejezettel megtoldja. Ebben röviden elmondja a 
diadochusok történetét egészen Ptolemeus győzedelméig Seleucus 
fölött. Ez a toldás, mely bizonyára az explicitben a Plutarchos 
mellett említett egyéb forrásokra vonatkozik, arra a föltevésre 
vezethetne, hogy a fordítás esetleg nem közvetetlenül a latin 
kiadásból, hanem annak német átültetéséből készült. így 
épen a XVI. században igen kedvelt Hartlieb-féle átdolgozásra 
lehetne gondolni, mely szintén a diadochusok történetével 
végződik. E toldás Hirsch kimutatása szerint Orosiusból való.1 

Ez a föltevés azonban lehetetlen, mert a Hartlieb-féle átdolgo­
zás rendkívül terjedelmes, tudákos toldásoktól hemzseg, 
melyeknek a mi szövegünkben nyomát se látjuk ; egyébként 
nem is a strassburgi nyomtatványokon, hanem valamelyik 
kéziraton alapszik. A mi fordításunk toldaléka különben sem 
Orosiusból való, hanem sokkal inkább egyezik Justinus meg­
felelő fejezeteivel, melyek rövidített kivonatának látszik. 

Hátra van még a fordítás szerzőjének a kérdése. Szabó 
szerint »csaknem bizonyos«, hogy Heltai nemcsak a kiadója, 
hanem fordítója is, ebben a nézetben azonban semmiféle hagyo­
mány nem támogatja. A munka kétségtelenül megfelel Heltai 
szellemének, erre mutat elsősorban a moralizáló befejezés : 

Bizonyára rettenetes és ißonyu hiftoriák ezek. Mely igen nagy, 
jeles és hatalmas királlyok voltának. ezek: Meghis mely hamar, és 
m e l y gyarlóképpen veßtenek el, nagy gyalázattal: Es nem haßnalt 
nékik az ő nagy birodalmok, tißteffegek nagy fok fzámtalan kincfek 
&c. Ezokáért mindnyájan tanóllyunk azoktól, kiváltképpen az királlyok 
és nagy Urak, az ífteni felelmet, hog az Istennel ne jáczodgyunk, és 
ne tulajdonicfunk magunknak femmit. Es miért hogy ez világhi hata­
lom dicjőjjeg, kazdagság, gyönyörű} egh nem állandó, hanem el romol, 
és rútul porba véfi. Azért ez világhoz, és az ő pompái ágához ne ragaß-
kodgyunk: Hanem örökfeget kerefsünk másut, oly helyen, az hol megh-
marad, és foha el nem veß: Miképpen hív tanácfot ád minékünk az 
aldot Istennek áldot fzent FIA, az mi VRVNK IESVS CHRISTVS, 
Amen. Matthei, 6. 

1 Hirsch Siegmund. Das Alexanderbuch Johann Hartliebs. Berlin. 1909. 
< Palaestra LXXXII.) 
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A hang kétségtelen a Heltai hangja, de vajon a kéz szintért 
Heltai keze-e ? 

Ezt csak úgy lehetne végleg eldönteni, ha behatóan és 
részletesen összevetnők nyelvi és stilisztikai szempontból Heltai 
többi munkáival. Erre azonban e helyütt nem térhetünk ki. 
Annyi azonban bizonyos, hogy a munka magán viseli Heltai 
keze nyomát. A befejezés mindenesetre tőle származik, s való­
színű, hogy a Sándor birodalmának szétbomlását, a diadochusok 
versengéseit tárgyaló toldalék is tőle való. Ezzel akarta mintegy 
a munkának azt a czélzatot adni, melyet a befejező erkölcsi 
intés világosan kifejez : semmiféle földi hatalom és dicsőség 
nem állandó az Űr sújtó karja előtt, hamar »elromol és rútul 
porba vész«. 

De akár Heltaitól származik az egész fordítás, akár nem, 
annyi kétségtelen, hogy a Sándor-regény első és egyedüli 
teljes magyar fordítását nyújtja, s megvan az az érdeme is, 
hogy tendentiájával egészen beleilleszkedik korának han­
gulatába. Mindenesetre méltóan gyarapítja XVI. századi szép­
prózai elbeszéléseinknek úgyis csekély számát. 

4. A monda a XVII. században. 

A XVII . századból két nagyobb mű maradt ránk, mely 
Sándorral foglalkozik, az egyik Forró Pál prózai Curtius-
fordítása, melyet főként két függeléke tesz érdekessé, a másik 
a Sándor-regény második átültetése irodalmunkban, Haller 
János tollából. 

a) Forró Pál Curtiusa. 

HÁPORTHONI FORRÓ P Á L , Bethlen Gábor humanista 
műveltségű udvari embere, munkáját, a mint az olvasóhoz. 
intézett előszóban maga megvallja, egyenesen Bethlen Gábor 
rendeletére készítette : »az tißteffeges Deaki tudományoknak 
bőcsűllője, es fő táplálója leven, az regi nevezetes Quintus 
Curtiusnak az világbíró Nagy Sándor felől Írattatott jeles 
chronicajat Magyar nyelvre fordíttatta es immár most nyom­
tatás által is kibocsáttatta«.1 Megtudjuk továbbá az előszóból, 
hogy a fordítás nagy philologiai gonddal készült, a legjobb 
kiadásokat használta, s ha nehezebb helyre akadt, azt »sok 
regi és uyjab exemplaroknak-is oßve vételekből, az hű for­
dítónak tißtit követvén, az kőzőnfegesb értelemhez« mérten 

1 Teljes czíme : QVINTVS CVRTIVSNAK AZ NAGY SÁNDORNAK MA­
CEDÓNOK KIRAlyanak~viíeltetett dolgairól írattatott HISTORIAIA, mely molt 
Deákból Magyar nyelvre Háporthoni Forró Pal által fordittatot és URUNK O 
FELSÉGE AKARATTYABOL nyomtattatott DEBRECENBEN Lipíiai Pal orökőíi 
által. Anno 1619. > v- . 
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igyekezett átültetni. Sőt ezzel sem elégedett meg, hanem át ­
nézette munkáját Várfalvi Kossá Matthias deák urammal, 
»az nemes Erdély ország táblájának assessorával«. Végül »az 
margókon imit-amot való nem haßontalan annotatiocskakkal is* 
akart kedveskedni az olvasónak. Ha ezek után is még hiba 
akadna a fordításban, akkor igazán nincs más mentség, mint 
Horatiussal szólva : »néha az jo Homerus is szunnyadoz«. 

Munkája így valóban hü, sőt szolgai fordítás, nyelvében. 
korához képest elég nehézkes. Nem nehéz megállapítani azt 
sem, hogy milyen kiadásokat használt. Curtius hiányzó két 
könyvét s egyéb lacunáit, a mint maga megvallja, »az nemet 
nemzetből való bölcs Bruno Christoph« kiadásából »ki tellyesi-
tette«, tehát a Bázelben, 1545-ben megjelent Curtiust használta, 
melyet Christophorus Bruno müncheni tanár adott ki Frobenius-
nál. De ugyanez évben megjelent Bázelben, Petri Henriknél, 
egy másik Erasmus-féle Curtius-kiadás is,1 melyet szintén 
ismernie kellett, mert ebben meg föltalálható az a két függelék, 
mely Forró munkáját érdekessé teszi. Az egyik (Az Nagy Sándor­
nak élete, mely az meghit régi fohiítoriküfoknak chronikaj okból 
regen rövid fummaban foglaltatot, a 668—705. lapon) egy 
rövid, nagyobbrészt klasszikus anekdotákból összeállított Sán­
dor-életrajz, melyet Szilády (RMKT. IV : 319.), nem tudom, 
m-i alapon, Aelianus-fordításnak mond, holott Aelianus Hot— 
zíhj tffro(5/cí-jában, bár sok Sándor-anekdotát tartalmaz, ehhez 
hasonló hosszú életrajzot nem találunk. Forrása nem is más, 
mint az említett bázeli kiadásban található kis történeti com-
pilatio, melynek szerzője Joannes Monachus, s görögből lat inra 
a bolognai Angelo Cospo fordította. Ez a Joannes Monachus 
pedig a Zonaras János néven nálunk is ismert bizánczi tör té­
netíró, a kinek világtörténeti compilatiója (a világ teremtésé­
től 1:118-ig) a maga teljességében, csak 1557-ben jelent meg 
la t in fordításban (Hieron. Wolff, Bázel). Állításunk bizonysá­
gául, valamint Forró fordítási eljárásának megvilágítására 
szolgáljon -belőle a következő két példa. — A mű kezdete : 

Forró Pál. 
Az Nagy Sándor Philepnek Ma­

cedónok királlyanak Olympias aßßony 
feleíegetöl való fia volt, noha nemű­
nemű költeménnyel nemellyek ugyhad­
tak emlékezetre, hogy Hammontol (ugy 
nevezik vala Jupitert) az Sarkannak 
kepeben az annyaval való kozöíűlese-
altal származót volna. Mely dolog, 
mindenestol fogva meßße vagyon az. 
igaztol. 

1 Mindkét kiadás megvan a budapesti Egyetemi könyvtárban. 

Johannes Monachus. 
Philippi Macedóniáé regis ex Olym­

piade uxore, filius fűit Alexander, licet 
fabuloso quodam commento traditum 
sit a nonnullis Hamm one (ita Jovem 
nuncupant) qui sub serpentis specie 
cum matre consuetudinem habuerit, 
eum genitum fuisse, quod totum pro-
cul est a veritate. 
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Látjuk Zonaras klasszikus forrásai mellett ismerte a mondát 
is, bár vele szemben a maga keresztyéni kritikáját alkalmazza. 
Bezzeg nem vonja kétségbe a monda elbeszélését ott, a hol 
szája íze szerint Sándor jeruzsálemi útját írja le s meghódolását 
a zsidó papi fejedelem előtt. E helyütt, a mint már említettük, 
Forró Pál a lapszélen e mondának az Attila-mondával való 
hasonlatosságára hivatkozik. 

De lássunk egy klasszikus példát is belőle : 

Quo tempore Timocleam Theba- Mely űdöben az Timocleat Thebae 
nam insignem foeminam, Thracius qui- városbeli fő aßßonyallatot mondgj-ak 
dam dux, illata vi, dicitur constuprasse. hogy egy Racz orßagi (!) capitan, 

eröszakot tevén rayta megßeplofitette 
-Quumque post id earn posceret pecu- volna. Es midőn az után pénzt ke-
niam, solus a muliere ad puteum se- vanna tolle, az aßßonytol csak egye-
ductus fuisse, in quo diceret pretio- dűl egy kúthoz vitetet volna, az 
sióra rerum suarum occultari. melyben mondana, hogy ő neki dra-

gab marhái el reytetve volnának. 
Ducem igitur super os putei spectandi Azért nezeínek okaert az kut ßajara 
causa declinatum, illa in profundum haylot capitant az aßßony az mely-
detrusit, superneque iniectis lapidibus íegbe ala taßitotta, es az fellyul rea 
oppressit. hanyattatot kövekkel agyon verte 
Ob id facinus, adductam ad se in vin- volna. Azért az cselekedetért fogva 
-culis foeminam, percunctatus est Ale- hozza vittetet aßßonytol Sándor 
xander, quae nam esset ? Ea imper- kérdvén, ki volna ? Amaz meg nem 
territa, Theagenis, inquit, sum sorof, rettenvén azt mondotta: Theagenef-
•qui contra Philippum electus impera- nek húga vagyok, ki Philep király 
tor, fortiter pugnans pro Graeciae li- ellen vezérre valaßtatvan es erőílen 
bertate occubuit. Magnanimitatem mu- harczolvan az Gőrőg orßagnak ßa-
lieris et constantiam admiratus Ale- badíagaert veßet el. Az aßßonynak 
xander, liberam earn cum filiis dimisit. bátor ßuvet es alhatofíagat csodálván 

Sándor, őtet fiaival egyetembe meg-
ßabaditotta es el bocsátotta. 

A közölt történetet Timocleáról megtaláljuk Plutarchos-
ná l is (De mulierum virtute), a ki Aristobulos Cassadrensis el­
veszett munkájából idézi.1 Forró Pál nyelvének jellemzésére 
azt hiszem, elég e rövid szemelvény : az eredetihez való szigorú 
ragaszkodás rendkívül vontatottá, nehézkessé és magyar­
talanná teszi stílusát. Még kevésbbé sikerült természetesen egy 
hexameteres epigrammája. Az eredetiben, mikor Sándor 
Alexandria fölépítéséről gondolkozik, megjelenik álmában Home-
ros s a következő helyet tanácsolja neki : 

Insula quin etiam undoso iacet aequore ponti 
Aegypto praetenta, Pharon quam nomine dicunt. 

1 L. Car. Müller kiadását Dübner id. Arianus-kiadásához, p. 95. (Scrip-
tores rerum Alexandri Magni.) Az elbeszélést már a XVI. században megtalál­
juk Bornemisza Péter prédikáczióiban. (Evang. és epist. tan. IV : 895.) Az elterje­
désére von. irodalmat 1. Oesterleynél a Kürchhoff-féle Wendummithboz fűzött 
jegyzetekben. (Bibi. Lit. Vereins. Stuttg. 99. köt. 3, 177.) 
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Forrónál így hangzik : 
Söt még egy ßüget az Pontúinak hablo vizeben 
Az Aegyptus elöt fekßik melynek neve Pharos. 

A másik függeléknek (Az Nagy Sándor levele, mely Indiának 
aüapattyarol és abban történt csoda dolgokról az bölcs Aristo-
telesnek maga mesterének irattatot, 706—748.1.) eredetije szin­
tén az 1545-iki bázeli Petri-féle kiadásban található : Alexandri 
Magni ad Aristotelem de Indiae situ, populis, belluis epistola 
a Cornelio Nepote latinitate donata. Természetesen Cornelius 
Neposnak oly kevés köze a levélhez, mint a szintén neki tulaj­
donított Dares Phrygius-fordításhoz. A levél a Sándor-mondá­
nak egy önálló mellékhajtása s bizonyára azon apokryph 
levelek közül való, melyek a Pseudocallisthenes regényére is 
hatással voltak. Rövidített mása megtalálható a Pseudocalli-
sthenesben (III. sz.) s innen átkerült még rövidebben Leo fordítá­
sába is. A mi különálló, hosszabb levelünk két latin változat­
ban maradt fönn, melyek egy közös görög eredeti elég hű for­
dításának látszanak. A régibb változat, melynek fordítását 
Forró adja, a régi latin nyomtatványokból ismeretes,1 az 
újabbat egy bambergi kódexből kiadta Pf ister.2 Sándor el­
mondja benne mesterének csodás indiai kalandjait, hadakozásait 
különféle vadállatokkal, melyeknek mását különben ismerjük a 
Leo-féle Sándor-regényből is. 

Forró Pál egyetlen érdemét abban látom, hogy átültette 
irodalmunkba a Sándor-mondának e két önálló mellékhajtását. 

b) Kaller fordítása. 

A Hármas História (1695) első részével Nagy Sándor 
dolgaival elég bőven foglalkozott irodalomtörténetünk, úgy­
hogy nem szükséges részletesebben tárgyalnunk, elég, ha az 
eddigi eredményeket röviden összefoglaljuk. Tudjuk, hogy Haller 
elött az 1494-iki strassburgi kiadásnak egy elől csonka pél­
dánya feküdt,3 ez az oka hogy eléggé in medias res fog bele 
elbeszélésébe, csak a czilicziai hadjárattal kezdi (az eredeti 
XXIV. fejezete). A fordító eljárásáról ugyanazt mond­
hatjuk, a mit a Gesta- és a Trója-regény fordításánál lát­
tunk : hű, szabatos fordítás, bár helyenként, kivált a hosszúra 
nyúló leírásoknál, erősen rövidít. Eltérései azonban, a mint 
lá that tuk, inkább stilizáló jellegűek. Nyelv tekintetében kétség-

1 Kiadta Kübler, Jul. Valerius kiadásában, Leipzig. 1888. 
2 Kleine Texte zum Alexanderroman. (Sammlung Vulgärlat Texte.) Hei­

delberg, 1910. —21. 1. 
3 Erre már Fóti Lajos rámutatott, Akad. Ért. 1910:60. — Kohányi 

Menyhért ugyanerre az eredményre jut, a nélkül, hog}' Fótiról tudomása volna. 
EPhK. 1912:31 . 
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telenül fölötte áll a Heltai-féle fordításnak,s,a mellett megvan 
még az az érdeme, hogy a Sándor-monda népszerűségét, ha 
másutt nem, hát a ponyván, a XIX. századig fenntartotta. 
A Hármas História kiadásai mellett a Sándor-regény önállóan 
is megjelent Budán (1757) Nagy Sándor története czímmel. 

Meg kell még említenünk, hogy ; a Gesta-fordítás több 
fejezete is foglalkozik Nagy Sándorral így a 31. példa (A halál­
nak mivoltáról) tartalmazza a bölcsek mondásait Nagy Sándor 
temetésén, a mit már a Székelyudvarhelyi kódexből ismerünk. 
A 11. (A bűn mérgéről) és a 34. (Az életnek megfontolásáról) 
példában Aristoteles mint Nagy Sándor tanácsadója szerepel; e 
példák valószínűleg a Secreta secretorum mellék haj tásainak tekin­
tendők. A146. A nagy embereket is meg kell dorgálni gonosz csele­
kedetekért ez. forrásául maga megnevezi Szent Ágoston Az Isten 
városáról írott könyvét (1. IV. c. 4.). Nagy Sándor elfogatja 
Diomedes »tengeri tolvaj «-t és szemére veti latorságát. De 
az megfelel neki : »Király, nagyobb lator vagy te én nálam­
nál, mert én tsak egy hajóval járok, és k ételen próbára kell 
életemet vetnem, hogy táplállyam életemet és támogassam 
fogyatkozásomat. Te pedig sok gályákkal készülsz másoknak, 
sőt sok országoknak veszedelmére«. Az anekdotát megőrizte 
számunkra a XVIII . században Taxonyi János is.1 

A 14g. példa (A haszontalan dicsőséget minden rossz követi), 
melyben Sándor atyjának, Filep királynak meggyilkolásáról 
van szó, Valeriust nevezi meg forrásának ; valóban Julius 
Valerius (1. I. c. 10.) szól Pausanias gyilkosságáról, de okául 
nem a nagyravágyást említi, mint a Gesta-beli példa, hanem 
a szerelmet. A 139. példa (A lélek sebeiről) a Sándor-monda 
egy kevésbbé ismert részletét őrzi meg, Sándorról és a bazi-
liszkusról.2 Sándor hiába ostromol egy várost, melynek 
falán »egy nagy Basiliskus vagyon, kinek látása miatt meg­
halnak a vitézek«. Bölcsei tanácsára egy nagy tükröt ta r ta t 
elébe, úgy hogy a maga látásától elveszett »az a' nagy Basiliskus 
kígyó«. Hasonló hozzá a 145. elbeszélés, mely Fülöp királyról 
szól. A 9., 96. és 163. számú példáknak az Alexander néven 
kívül alig van közük a Sándor-mondához. Egyébként lásd 
Katona Lajos jegyzeteit a megfelelő példákhoz.3 

% * * 

1 L. Jablonkay Gábor S. J. Taxonyi János. Kalocsa, 1910. 132. 1. Elter­
jedésére vonatkozó irodalmat 1. Oesterleynél a Paálihoz fűzött jegyzetekben. 
(Bibi. Lit. Vereins Stuttg. 85. köt. 512. 1.) 

2 L. Pfister czikkét, Münch. Mus. 1912 : 263. Katona Lajos Haller-kiadá-
sában (RMK. 18:46.) Aelianus Var. Hisí. XV: 21. idézi forrásul vagy pár­
huzamul ; Aelianusnak azonban nem ebben, hanem Be animalibus ez. munkájá­
ban (XV: 21.) találunk egy Sándor-történetet, de ez eléggé távol áll az idézett 
Gesta-fejezettől. 

3 Haller. Gesta Romanorum. (RMK. 18. sz.) 
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íme a Sándor-monda magyar hajtásai három évszázadon 
keresztül. Jellemző, hogy nagy részük prózai alakban maradt 
ránk, míg például a rokon trójai mondakör átdolgozásai túl­
nyomó részben verses formában állnak előttünk. Pedig mind­
két monda főforrása, Guido Trója-regénye és a strassburgi 
Sándor-regény, prózai alkotás. Ez eltérés főokát a klasszikus 
irodalom hatásának tulajdonítom. A trójai mondáknál a közép­
kori prózai regény mellett nagy befolyással voltak irodalmunkra. 
Vergilius és Ovidius költői földolgozásai, a Sándor-mondánál 
pedig a prózai Curtius és Justinus tettek nagyobb hatást. Ennek 
azután nyoma maradt a formában is. Bármily kevés műérzéket 
tegyünk is föl forma tekintetében XVI—XVII. századi íróink­
nál, annyi kétségtelen, hogy kiérezték a trójai mondában 
inkább a költői földolgozásra alkalmas fictiót, a Sándor­
mondában pedig inkább a történetíró tollára méltó szépprózát. 
Ha kis mértékben is, nemcsak tárgyi, hanem formai nyereséget 
is jelentenek e mondák földolgozásai irodalmunkban : minden­
esetre hozzájárultak a prózai és költői műfajoknak egy primitiv, 
alaktalan, Ilosvai-szerű ősformából való lassú kibontakozá­
sához. 

KIRÁLY GYÖRGY. 



DÖMÖTÖR JÁNOS. 
(Első közlemény.) 

A kiegyezés óta való magyar irodalom máig sincs feldol­
gozva. Valóságos sötétbe ugrás itt bárkivel foglalkozni: a ku­
tatónak el is kell mindig készülnie arra, hogy egészen mást talál, 
mint a mit keresett. Dömötörrel — életének pár érdekes moz­
zanata folytán — aránylag eleget foglalkoztak (ő szen-
záczió is volt egyszer, újságok szenzácziój a) ; róla történetesen 
a tollforgatók minden fajtája írt : tudósok,szépírók és ripor­
terek ; azonkívül alkalmunk volt használni oly forrásokat is, 
a melyek mégis e mostoha kornál találhatók leginkább : saját 
leveleit s élő barátainak szóbeli közléseit. 

Életében számbajöhető czikk nem jelent meg róla, ön­
gyilkossága után foglalkoztak vele először a lapok : 1877. 
jan. 8. és 9-én. A következő lapok írtak róla : Életképek (5. sz.), 
Fővárosi Lapok (jan. 11.), Budapesti Napilap (jan. 9.), Egyet­
értés (jan. 9.), Kelet Népe (jan. 8.), Ellenőr (jan. 8.), Képes 
Néplap (2. sz.), Pesti Napló (jan. 8.). Ezekről tud Szinnyei 
nagy munkája is, csak hibás dátummal említi fel őket, a meny­
nyiben Dömötör halálául az 1878. évet tűnteti fel; innen ter­
jedhetett el e téves évszám mindenfelé ; így találjuk lexikonok­
ban, sőt tudományos munkákban is, mint pl. Ferenczi Zoltán­
nál (Műveltség Könyvtára : A magy. Írod. tört.-e). Szinnyei 
nem tud a Képes Néplap nagy nekrológjáról (1877. jan. 14.) 
s a Protestáns Egyházi és Iskolai Lapokról, a hol a gyászhirek 
között írnak egykori munkatársuk haláláról, majd a követ­
kező számban közlik — kihagyásosan — Baráth Ferencznek 
a Vasárnapi Újságban megjelent életrajzát s a lap szerkesztőjé­
nek a temetésről szóló czikkét.1 

Baráth F. műve (Vasárnapi Újság, 1877., kevés átalakí­
tással, kibővítéssel ez jelent meg a Dömötör János munkái ez. 
kötetben) az első és egyetlen, a mely terjedelmesen és meg­
bízhatóan tárgyalja Dömötör életét. Baráth Dömötörnek gyer­
mekkoruk óta egyik legjobb barátja- volt, így módjában állt 

1 Nem tud továbbá Szinnyei a következő kisebb hírekről: Magyarország 
(1862 aug. 3.), Magyar Sajtó (1862 aug. 5.), Szépirodalmi Figyelő (1862 : 223. 
1.). Többször történik említés Dömötörről Kéky Lajos Baksay Sándor ez. mono-
graphiájában. 
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sok hiteles adatot szerezni. Műve nem akar több lenni életrajz­
nál (mint írót csak érinti), ennek azonban igen becses. Életrajzi 
adatainkat elsősorban innen veszszük (mint minden czikk,. 
mely Dömötörről azóta megjelent) ; ezért a zavartalanabb­
olvasás kedvéért itt jegyezzük meg: ha valamely adat mellett 
nem utalunk a forrásra, az tőle való. 

Midőn Dömötör munkái 1878-ban megjelentek, ismét 
írtak róla egypár kritikát. Legfigyelemreméltóbb kétségkívül 
a Szász Károly (Vas. Újság, 1878., 157. 1., aláírva —r.) kitűnő' 
bírálata. Jóakaratú és elmélyedő az Angyal Dávid ismer­
tetése is (Bpesti Szemle, 1880. XLII I . szám, 201. 1.). 
A Dömötörről írt czikkek között rideg — és úgy látszik — 
vallásos tekintetek miatt elfogult hangjával egyedül állnak 
a Magyarország és a Nagyvilág (1878., 16. sz. Ir ta I. F.) semmit­
mondó megjegyzései.1 Mind e czikkek általában kevésbé mél­
tányolják Dömötör^ azon verseit, a melyekben a legkeserűbb 
fájdalmait sírja el, mint a genre-képeit ; de ez a kor általában 
idegenkedett a lélek sötét és disharmonikus érzelmeitől s von­
zalmával a szelíd, családias humort tűntette ki. Joggal érdekel­
hetne, minő véleménye volt Dömötörről e kor irodalmi diktá­
torának, Gyulai Pálnak. Sosem mondott róla véleményt, mégis 
sejthetjük ezt abból, hogy a nála jóval fiatalabb embert barát­
ságára méltatta, 1872-ben bemutatott verseiből a Kisfaludy-
Társaságban, a hová négy év múlva — bizonyára nagy része 
volt benne az ő ajánlatának — tagul is bejuttatta. Kritikáiban 
csak egy helyen említ i : az A legújabb magyar lyra czíműben 
(Bpesti Szemle, 1874: IX. sz. —p— jelzéssel jelent meg), 
a hol Benedek Aladárt, Endrődit és Kiss Józsefet bírálva,. 
szembeállítja őket az előző nemzedékkel, »melyben Tolnay, 
Dalmady, Szász Béla, Dömötör és Komócsy József váltak ki«. 
Ez a nemzedék szerinte fölötte áll amannak. 

Nagyobb igényű az az emlékbeszéd, melyet Baksay Sán­
dor mondott fölötte a Kisfaludy-Társaságban 1885. decz. 15-én 
(a Kisf. Társ. Évlapjai X X I . k. 147—161. 1.). Baksay régi ba­
rátja volt Dömötörnek, leveleztek is ; e levelekből s más forrá­
sokból nem egy becses adalékot közöl, egy-egy szép hely is 
akad munkájában, másfelől azonban használhatóságát igen 
megrontja az, hogy itt-ott bajos megállapítani nála, hiteles­
tényeket közöl-e, vagy pedig csak combinatiókat; az idézett 
levelek mellett nem jelöli meg a dátumot, némely túlságosan 
szépirodalmias közlésében meg szinte bizonyos képzeletének 
közreműködése.2 Kisebb baj, hogy mondanivalója hiányát — 

1 Talán Irmei Ferencz írta. Elítélőleg szól a »kálvinista sentimentalis-
musról« s Dömötör Az élet ez. verséről pl. így í r : »Ily gondolatokat nem» 
értünk, ezek az övéi, ki nem látja a lét értelmét s ennélfogva nem is érez velünk, 
általában nem érez semmit.« 

2 »Mikor a beteg rektor helyett . . .« stb. 
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elhallgatással takarja. Maga sem érti pl. Dömötör halálát, de 
kísérteties parádét alkalmaz s úgy tesz, mintha az öngyilkos 
feljáró szelleme tiltaná meg a titkok feltárását.1 

Egy emberöltő múlik el, midőn valaki felveszi a Baksaytól 
letett tollat. (Nem szólva részletesebben a Beöthy ZsoltIrodalom-
jört.-éről, a mely sympathiával és elismeréssel említi Dömötört.) 
Babits Mihály ki »ismét leírja e sokáig eltemetett nevet« 
Az irodalom halottjai ez. szép essayjében. E kor némely írójá­
ban közös jellemvonásul állapítja meg a zárkózottságot, mely 
»Komjáthynál intellektuális, Péterfynél esztétikai, Dömötör­
nél morális karaktert ölt«. A mit Dömötörről ír, nem elég találó. 
Babitsot lírikus elfogultsága befolyásolhatta : fogarasi tanár 
volt, mikor ez essayt írta, a maga zárkózottsága az Isten háta 
mögötti városban a valónál többször kerestethette ki s láttat­
ha t ta vele múltbeli lelki rokonait. 

Érdemes még megemlékezésünkre (bár forrásul nem hasz­
nálható s Szinnyei sem tud róla) két vers s egy regény, mely 
Dömötörről szól. Mikor Dömötör meghal, két költemény sír 
fel u t á n a : Szabados Jánosé (Fővárosi Lapok 14. sz.) és 
Tolnai Lajosé (Fővárosi Lapok 16 sz.); Az utóbbi nagyon szép, 

' szokatlanul mély fájdalom pathetikus egyszerűségével; a vége 
merész drámai kitörés, mint a sötét és szilaj népballadáké. A nagy 
balladaköltőnek lírájára is visszahatott talán a ballada. Dömö­
törnek egy másik barátja, Baksay, úgy keresett vigaszt, hogy 
elfelejtve a szörnyű véget, Dömötörnek képzeletében más, 
boldog sorsot adott. így született meg a Pusztai találkozás ez. 
regény (Vas. Ujs. 1878). Baksay önvallomása nélkül2 azonban 
-— valljuk meg — nehéz volna kitalálni, hogy Dömötörről szól; 
nekünk legalább nem sikerült Dombay Máté arezvonásaiban 
ráismernünk az íróra. 

A tárgyalt közlemények felhasználása mellett, új adatainkat 
két főforrásból merítjük : Dömötör leveleiből s egykori barátjai 
közléseiből. Különösen a Baráthhoz írt levelek tartalmaznak 
sok becses anyagot, de hasznosak a Baksayhoz írottak is.8 

1 Más érdekes példa: Dömötör szerelmi történetéről szól — csupán a 
•versek alapján — s mikor kijelenti, hogy költőnket nem ambitiója, hanem becsüle­
tes lelke késztette a lányról való lemondásra, így folytatja: »Az éjtszaka 
mélyébe ülök, mikor ezeket írom. Szél támad, mely bömbölve ömlik alá kémé­
nyemen és kandallóm ajtaját éles csattanással szakasztja fel. Fejemen szelíd 
nyomást érzek és egy láthatatlan kéz gyöngéden kiveszi kezemből a tollat: 
Ezt ne írd tovább. Tehát abbahagyom.« 

2 Baksay tárgyalt emlékbeszédében ezt írja: »ah! ne járj te le a sirba, 
vedd az élőt inkább! ragadd meg abban a pillanatban, midőn az örvénybe 
akar szédülni! nevezd őt Dombay Máténak ! készíts neki más sorsot, más jövőt, 
más nyugalmat, valósítsd meg jobb természetének régi ábrándjait abban a 

•csendes hajlékban, melynek félhomályát az Ámbár Dina mosolya sugárral 
szövi át . . .« 

3 Mindkét levélcsoport Kúnszentmiklóson, az elsők ifj. Baráth Elek úr, 
-az utóbbiak a gimn. birtokában. 
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A mi a szóbeli közléseket illeti, mindenekelőtt dr. Beöthy Zsolt 
úrnak, szeretett professzoromnak kell köszönetet mondanom, 
egyaránt hasznos adataiért és útbaigazításaiért ; továbbá 
dr. Ballagi Aladár professzor úrnak, Eötvös Károly Lajos és 
Halász Imre uraknak. 

I. Gyermekkora. (1843—57.) 

A Dunától félórányira, szép síkságtól környezett emelke­
désen, Tolna megyében van Dunaszentgyörgy. Termékeny földje 
szép, erős kálvinista köznemeseket táplált. I t t élnek régtől 
fogva a Dömötörök.1 Egyikük, faluszerte becsült, értelmes 
gazda, messziről hozott úri feleséget : Szentes János kúnszent-
miklósi tanárnak, majd bogyiszlói papnak és Zelizi Máriának, 
a »dabasi homok virágának« leányát, Erzsébetet. Nem volt 
ugyan paraszt a vőlegény sem, hanem amolyan kékbeli, a 
menyasszony mégis műveltebb, nagyobb igényű világból került 
mellé. Művelt és finom leány volt, szerető feleség lett — de a 
faluban azt suttogták róla, hogy nyavalyatörős.2 Három gyér-: 
mekük született : a két elsőnek, erős, egészséges fiúknak, kis 
földjüket szánták ; mikor 1843 deczember 20-án a harmadik 
jött, a kis János, elhatározták, hogy tanít tatni fogják. Mi 
mást tehettek volna ? Mi más lehetett volna a köznemes-sarja-
dékból, a kire ősei hagytak ugyan szabadságot, kiváltságokat 
és önérzetet, de a kinek már birtok nem jutott , s a kit nagyapjá­
nak tanári-papi állása kötelezett odáig jutni és vonzott is 
egyszersmind hasonlóvá lenni, mint a nagyapó ? A szentmiklósi 
professzor leánya bizonyosan szerencsétlennek érezte volna 
magát, ha mindegyik fia megmaradt volna, a minek az apjuk: 
falusi földmívesnek. 

Mindez nagyjából már megszabta a kis Dömötör János 
pályáját. 

Alacsony növésű, szelíd, okos fiú vo l t ; láthatólag nem 
annyira egyszerű és kissé különcz apjához, mint inkább nagy­
apjához kívánt — öntudatlanul — hasonlítani. Bogyiszló, 
a hol az öreg lelkészkedett, közel volt ; a kis János bizonyára 
sokat tartózkodott nála és elleste nagyapótól a papi mester­
séget. Pajtásai közt szerette aztán játszani a prédikátort. 

1 A családról a Nagy Ivánban mindössze ennyi: »Szabolcs vármegye 
nemes családai sorában áll. (Fényes E. Geographiája szerint.)« Az idézett helyen 
(4. k. 218. I.) valóban meg van említve egy hosszú felsorolásban, de róla 
semmi sincs. Ballagi Aladár úr szóbeli közlése szerint a család Enyi-Dömötör 
volt, erről a famíliáról azonban nem tud a Nagy Iván. Dömötör ugyan össze­
állította s odaadta Ballaginak a családfáját, ez azonban elveszett. 

2 Amit Dömötör szüleiről előadunk, részben Baráth, részben Baksay köz­
lésein alapul. Anyja epilepsiáját Baráth mint »gyógyíthatatlan idegbaj«-t említi, 
Beöthy Zsolt és Eötvös azonban határozottan emlékszenek a betegségre. 

Irodalomtörténeti Közlemények. XX VIII. 17 
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A családban állandó meleg béke és szeretet volt. így meg­
érthetjük aztán a feltűnően erős vágyódást, a mely később 
a kis János lelkében a házasélet után élt ; gyermekkori emlékei 
alapján rajzolja bizonyára a családi boldogságot is genre-
költeményeiben. (Az öreg pár.) 

Legkisebb fiú volt, csendes és jóeszű gyerek, a kihez a 
család legszebb reményei fűződtek, a ki meg fogja valósítani 
a feltörekvés álmait : hogy ne beczézték volna hát ! Szegény 
anyjának »ha volt néha egy-egy beteg mosolya«, csak éret­
tük volt, a fiaiért. Ö tanítot ta a kis Jánost, alig lett négy-öt 
éves, írni-olvasni is.1 Csakhamar elhatározták azt is, hogy 
német szóra adják. Akkor még dívott a cseregyerek rendszere r 
elküldték őt Bikács kisközségbe, egy derék német családhoz, 
a mely cserébe a leányát, Trézsit adta hozzájuk. A kis Haneszt 
igen megszerették, s ő szakállas korában is örömmel találkozott 
jó német gazdájával.2 

1854-ben beíratták a gimnáziumba, Gyönkre. Még ebbert 
az évben meghalt az édesanyja. Három osztályt végez itt «5 az 
utolsó évben meghal édesapja is. Tizenhárom éves korában 
így lett árva teljesen, így szakadt a bátyjai nyakába, a kiknek 
az apa végrendelete kötelességévé tette a legkisebb fiú* taní t ­
tatását . S a szelíd kisfiúra most annyi gond szakadt: anyagi 
gondok sivár terhe, az egyedülvalóságnak, »az anyai csók,, 
apai tanács« hiányának, a családos gyermekek boldog seregén 
való irigy kívülállásnak oly sok fájdalma. Ez már maga is-
érthetővé teszi az ő korai mogorvaságát. Alig van író, aki mélyeb­
ben érezte volna az árvaság keserűségét, mint ő ; pár sora, mely 
erről szól, három különböző versében csaknem szórói-szóra 
ismétlődik ; újra meg újra felsír halottjai után. A szülők értékét 
már alig lehet több meggyőződéssel fejtegetni, mint az ő Növen­
dékem születése napján ez. eddig ismeretlen verse.3 Ki becsülné 
a napfényt, ha nem az, a kinek sötétben kell vakoskodnia ? 
S annak, a ki olyan családi élet napfényén sütkérezhetett,. 
a minő az övék volt, kétszeresen fájhatott az árvaság. Ifjúságá­
nak ebben a hiányérzetében lelte szerintünk főforrását férfi­
korának páratlanul mély családalapító vágya. A férfi Dömötör 
felesége az ifjú Dömötör anyját volt hivatva pótolni. 

II. Diákévek. (1857-63.)4 

A szabadságharcz után Nagykőrösön volt az ország egyik 
leghíresebb gimnáziuma. Ide hozták öcscsüket az árva Dömötör-

1 Baksaynak írja 1874 nov. 27-én. 
2 L. Vásári ebéd ez. versét. 
3 L. a 23. 1. 2. jegyzetét. 
* E fejezetben eredeti forrásokat használunk, Dömötörnek Baráthhoz: 

írt leveleit. 
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fiúk. A rájuk maradt birtokból futotta — úgy, a hogy — a 
kvártélyra-kosztra való, ha — dolgoztak, kínlódtak a földdel, 
s ha jó volt a termés. A kis János megérdemelte, hogy tanít­
tassák. Látta, hogy számára az élet egyetlen útja a tanulás, 
erősen sarkalta lelkiismerete is, rászolgálni bátyjai szerető 
fáradozására. Egészséges, rendkívülit nem ígérő, de jó matéria 
volt. A kistermetű új fiút csakhamar felfedezték tanárai, gyors 
felfogása, korán fejlett ítélőtehetsége, de különösen roppant 
emlékezete folytán ; osztálytársai is hamar megszerették sze-
lídségéért, szíves voltáért. Mind »kis Dömötörnek« hívták őt. 
Különösen egy volt, a kivel mélyebben összebarátkozott : egy 
mélyen érző, elmélkedő hajlamú fiú, Kúnszentmiklósról, Baráth 
Ferencz. Mikor egy-két év múlva Baráth a debreczeni kollé­
giumba iratkozik, levelezni kezdenek s a kis Baráth gondos 
és sűrű levelekben értesül kis barátjától, mi hír a fiúk között, 
később : mi történik az önképzőkörben, az t án : mi a véle­
ménye az irodalmi eseményekről. 

Dömötör szorgalmas fiú volt, egyike a legjobb tanulóknak, 
s jó tehetségeiből, a melyeket az iskola nem foglalt le egészen, 
maradt még egy új becsvágy táplálására is. Az 50-es évek 
második felében s némileg a 60-as években Nagykőrös irodalmi 
központ volt. Ott tanított Arany János, Szász Károly, Salamon 
Ferencz, Szilágyi Sándor, Szabó Károly, Ács Zsigmond, Tomory 
Anasztáz, Losonczy István, Jánosi Ferencz, Mentovics stb. 
De Kőröst nemcsak az ott élő írók nagy száma tet te központtá, 
hanem még inkább az, hogy középpontja volt azon törekvések­
nek, a melyek költészetünket a parlagiasság és sallangosság 
állapotából a költői tartalom, a külső és belső forma művészete 
által ki akarták emelni.1 

S a mint az elektromossággal tele test elektromosságot 
támaszt a közelében levő jó vezetőben, úgy ébresztette fel 
Arany a költői hajlamokat, az alkotás vágyát, a hír szomjúságát 
kedves tanítványának fogékony lelkében. Aranytól, a költé­
szet és magyar irodalom tanárától, tanulta az új irányoknak 
ismeretét és megítélését. Neki mutatja meg első kísérleteit : 
prózai műveket és verseket, hexameterben, magyar ritmus­
ban vegyest. Azok az alapos megjegyzések és finom irányítá­
sok, a melyeket eleglelkiismeretesebb tanártól kapott, a Dömötört 
ért legmélyebb hatások közé tartoznak. Mint igazi Arany­
tanítvány, előbb tanulmányozza a költészetet, mielőtt az 
alkotáshoz fogqa. Föléled benne is az a lelkiismeretesség, a 
mely mesterét esztétikai dolgokban jellemzi. Arany 1860-ban 
eltávozik Nagykőrösről, de Dömötör azután is, örökre meg­
marad az 0 tanítványának. Mindig büszke rá, hogy az 

J L. Beöthy Zsolt: Szász Károly (Magy. Kvt. 571. sz.) 13—16. 1. 
17* 
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volt,1 sőt már ott, tanuló korában átérzi, mit tesz az, »engem 
Arany tanított az irodalomtörténetre«.2 S míg a többi taná­
rokról mindig akad gáncsoló megjegyzése, Aranyt isteníti : 
csak hódolat illeti meg, nem bírálat. Ha Pesten átutazik, 
nem is mulasztja el ^oha felkeresni az öreg urat s megláto­
gatni Laczit és Julcsát.3 

De a gimnázium tanári kara lassanként kicserélődött, s a 
díszes nevek helyébe csupa szürke ember kerül. Egyetlen 
nevesebb ember köztük a történetíró Szilágyi Sándor, a történet 
tanára, az iskola igazgatója. Vele Dömötör szokatlan benső 
viszonyba jut. Eljár lakására, a hol Szilágyi elmondja neki 
az akkori irodalmi élet kulissza-titkait, megvitatja vele az 
újonnan megjelenő könyveket, elmondja a legújabb irodalmi 
eseményeket. De Dömötör, bár szereti Szilágyit, nem fenn­
tartás nélkül szereti : leveleiben folyton gáncsolja, kritizálja, 
olykor egyenesen gyűlöletének ad kifejezést. Az odaadó sze­
retetnek ez a hiánya, ez az állandó kritizálás Dömötörnek egyik 
uralkodó tulajdonsága. 

Mind erősebbek benne az irodalmi ambitiók. Első akar 
lenni az önképzőkörben. Szaval, bírál, ír verset, prózát. Már 
1861-ben meg is választják alelnökké. Egyszer két verset ad 
be a körbe : a Székely czímű románczot és A háremhölgy czímű 
balladát.4 Az iskolai könyvtár javára rendezett hangversenyen 
elszavalja az XJj Simeont Tompától, s a jelenlévő Egressy Gábor 
tetszését is megnyerte szavalatával. Boldogan tudósítja Ba-
ráthot a nagy eseményről s a levél végén lelkesedve írja : 
»Éljen! Enyém a babér ! Vivát !« 5 De a következő iskolai 
évben már szakít az önképzőkörrel. Mikor egy ünnepély alkal­
mából őt is felkérik aesthetikai értekezés felolvasására, nem 
áll kötélnek. »A nagykőrösi publikumnak aesthetica!! í«6 

írja gőggel és nem kevesebb, mint három felkiáltójellel. 
Utolsó évét tölti itt, kitűnő diák. Mit neki az önképzőkör ? ! 

Ö kritikát ír a Prot. Egyh. és Isk. Lapba Szabó Károly pápai 
tanárnak 1863-ban megjelent Költészettanéxól. Dömötör hosszú 
bírálatát aztán Szilágyi kiadja két folytatásban.7 Szigorú 
fölénynyel s azzal a biztossággal bírálja a könyvet, a mely 
csak a problémák, a nehézségek nem ismerői sajátja, azoké, 
a kik igazában önállóan még nem gondolkodtak a tárgyalt 
dolgok felől, de jól megtanulták őket. Poétikai nevek, osztá-

1 Halála után majdnem minden lap megírta, hogy Aranynak Kőrösön 
kedves diákja volt. 

2 Levél Baráthhoz 1862 máj. 27. 
8 Több ez időben kelt levele szerint. 
4 Levél Baráthhoz 1862 jan. 29. 
5 Levél Baráthhoz 1862 máj. 27. 
6 Levél Baráthhoz 1863 jun. 23. 
7 31. és 32. szám. 
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lyozások kritikája tárgyai, s úgy íródhatott, hogy a mi Szabó­
nál máskép volt, mint a hogy Dömötör tanulta, azt teljes 
nyugalommal hibás nézetnek jelentette ki. De Dömötör e 
kritikai kísérletének mégis van egy érdekessége : röviden már 
megtaláljuk benne a ballada azon némileg új felfogását, a me­
lyet később részletesebben fog egy nagyobb műben kifejteni.1 

A ballada mivolta ifjúságának legkedvesebb kérdése, s akkori­
ban a poétikának — Arany balladáinak rendkívüli sikere foly­
tán — egyáltalán legidőszerűbb és legizgatóbb problémája 
Magyarországon. Már Kőrösön is írt róla egy dolgozatot, a 
melyet a Szivárvány czímű kézzel írott diákújságban ki is ad.2 

De még mindig tovább foglalkozik a bal ladával; leírja magá­
nak Goethe balladáit, hogy a szünidőben majd gondolkodhas­
sak róluk,3 fordít is belőlük, másoltat Baráth-tal és másokkal, 
úgyhogy különféle nyelvű balladákból gyönyörű gyűjteményt 
állít Össze. Meglepődve veszi észre (s későbbi nagy tanulmá­
nyában is tárgyalja ezt) a magyar népdaloknak az idegenekkel 
való érthetetlen egyezéseit.4 

S közben, bár többször megfogadta már, hogy »leteszi a 
lantot, nyugodjék«, gyakorlatilag is műveli a költést. »Olyan 
ez a költészet, pajtás, hogy ha az ember egy kezét odaadja, 
mint az örvény, az egész embert maga után rántja«, írja Baráth-
nak. Igaz, hogy neki nem egy sikere volt verseivel, s balladái­
val pályadíjakat is nyert.5 De egy sem maradt meg közülök. 
Sok műfordításából megvan egy: Heine Abschied czímű 
dalának fordítása 1863. nyaráról.6 A Heine könnyed báját 
persze nem tudja magyarul megszólaltatni, de jó rímeiben és 
kifogástalan, bár kissé prózai nyelvében nyilvánul már a mű­
gondra való törekvés. 

És ismerjük egy versikéjét, a melyet 1863. újévére a nagy­
kőrösi postásoknak írt. (Ügy látszik, itt is szokás volt az újévi 
köszöntőt poétákkal Í ra tn i ; Arany is írt egyet 1853-ban Tüge 
Sándor levelésznek.) A négy strófás versben mindenféle jót 
kíván Dömötör és azután így ír : 

Ezt kívánja s még e mellé 
Jó bort és sok jó kedvet, 
Teljék 'meg annak tárczája 
A kié tán üres lett. 

1 Szinnyei tévesen úgy írja, hogy 1857-ben jelent meg. Ekkor Dömötör 
14 éves volt s a Prot. Lap még nem is indult meg. 

s Levél Baráthhoz 1862 nov. 8. 
3 Levél Baráthhoz 1863 jun. 28. 
* Levél Baráthhoz 1863 aug. 28. 
5 Levél Baráthhoz 1863 jan. 3. 
6 Egy Baráthhoz írt levélben. 1863 aug. 28. 
7 Baráthhoz írt levélben. 1863 jan. 3. 

Ha vidám a házi gazda 
És erszénye tele van, 
Ugy a postás se koptatja 
Csizmatalpát hasztalan.7 
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A nagykőrösi levelész (nem tudni, még mindig Tüge volt-e 
a csizmatalp hasztalan koptatója) meg lehetett elégedve a 
rigmussal. De van valami feltűnő az ő diákkori irogatása körül : 
az igazi líra teljes hiánya. Nála a költészet nem szolgált túláradó 
érzelmek levezetésére.. Csakhogy ekkor még a jeles nagydiák 
tekintélye megkívánta (pláne az Arany gimnáziumában)., hogy ha 
kell, a versírásban is ki tudja vágni az ember a rezet. így aztán 
Dömötör kiműveli verstechnikáját akkor, mikor voltakép még 
nincs r á szüksége, mikor a ritmust csak játékként csengeti, 
s midőn aztán lesz mondanivalója, kitűnő kész formák cziszolt 
ezüst kelyheibe töltheti. így történik, hogy Dömötör csaknem 
tökéletes külsővel lép fel s miután fellépett, legföljebb tartal­
masabbá válik, művészibbé már alig. 

Igazi kisvárosi jódiák ekkor Dömötör ; társai közül mind­
össze több ismeretével, némi szavaló és tollforgató ügyességével 
válik ki. Nincs még benne semmi feltűnően egyéni, elütő és 
titokzatos. Érdeklődése, levelei, ha nem irodalmi híreket tár­
gyalnak, mind csak az iskolai ügyek körül forognak. S van 
benne valami nyers önérzet. A gimnázium legjobb tanulójá­
nak büszkesége szól belőle, a kit már meg-megsüvegelnek' a 
kisebb fiúk, a ki a tanárait már helyettesíti is olykor az V. 
osztályban, sőt néha a Vl.-ban is.1 De egész szemhatára a kis­
városé. A diákok itt csupa nagy embert látnak egymásban: 
Dömötörnek van egy barátja, Tolnay Samu, a ki jól hegedül ; 
Dömötör az ő körösi szemmértékével írja Baráthnak : »ha arra 
adná magát, lenne belőle művész«.2 A maga jövője felől meg 
kétkednék talán ? A levelei kritikákkal vannak tele. Látszik, 
ezek legfontosabb élményei. Kőrös, a társai, a tanárai, az isko­
lája, mind megméretnek és könnyűeknek találtatnak. 

Szűk lett neki is Maczedónia. A gimnáziumról ezt írja 
Baráthnak : »Minden úgy megy, mint azelőtt, csak a veszte­
getés még szemtelenebb.«3 »Valahány zsidó fél, hogy másutt 
megbukik, mind Kőrösre jön, s itt . . . itt felveszik !«* Folyton 
azon töri a fejét, hogyan hagyhatná ott »ezt a rongyos Kőröst«, 
a hol sem mulatság nincs, sem tanulni nem lehet.5 Megfordul 
a fejében Pápa, Debreczen és mind sűrűbben és mind határo­
zottabban Pest. Miután leteszi az érettségit (mikor három 
aranyat is kap, a Tomory ötaranyos pályadíja, Dömötör vég­
telen boszúságára, megosztatván®), megerősödik az a szán­
déka, hogy jogásznak megy a fővárosba. De Pesten fölkeresi 
földijét, távoli rokonát és barátját, Tolnai Lajost, a ki aztán 

1 Baráthhoz írt levél. 1862 now 8. f 
fl Baráthhoz írt levél. 1862 jun. 28. 
* 1862 jan. 6. 
* 1862 júl. 1. 
6 1863 jan. 3. 
6 1862 ápr. 2., aug. 7., szept. 17., okt. 3. 
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lebeszéli erről a pályáról. Elmeséli, hogy mikor ő annak idején 
Aranytól tanácsot kért, az öreg úr azt mondta neki : ha ügyvéd 
lesz s meg akar élni, nagyja el végkép a szépirodalmat, de ha 
erről nem akar lemondani, menjen papnak, akkor tanár is lehet, 
biztos lesz a megélhetése s tanulhat, dolgozhatik magának. 
Arany szava egészen beteljesedett. Győry Vilmos is ugyanígy 
beszélt : a forradalom óta Dalmady tette le legjobban az ügy­
védi vizsgát s 3/i éve egy krajezárt sem keresett az irodája 
révén ; Vida József havonként sem tud pert kapni s eléli a fele­
sége egész vagyonát ; Bús Vitéz első nejének kegyelméből él.1 

Ebben a korban valóban oly szegény volt az ország, hogy 
ügyvédeket sem bírt e l tar tani ; ennek a társadalomnak nem 
kellettek mérnökök, tanárok is al ig; az írás, újságírás, a mit 
úgy szeretne Dömötör, meg épen nem kenyérkereső pálya még, 
e műveletlen és szegény népben nincs oly1 közönség, a melynek 
művelődési szükségletei lennének s azokra áldozni is képes volna ; 
ennek a nyomorgó társadalomnak csak papokra van szüksége. 
Ezért, a ki föld és tőke híján mint tanult ember akar megélni, 
kénytelen pappá lenni, s ekkor az az előnye is megvolt, hogy 
így könnyen átléphetett az országosan még nem rendezett 
tanári pályára is. Ezeknek a gazdasági körülményeknek s nem 
a nagy vallásosságnak kell tehát tulajdonítanunk, hogy oly 
sok ez időtájt a papi író (bár persze ez a foglalkozás aztán 
tovább hatott irodalmunk szellemére is), s hogy Dömötör is, 
bár kedve, hajlama, szándéka más volt, rászánta magát a 
theologiára. Ez a választás rokonainak jobban tetszett, mint 
neki. Nem volt neki való pálya : irtózik a morális themáktól, 
a theologiai kérdésekről sem szeret beszélni, s szerinte a papi 
pályára egyáltalán csak olyan emberek lépnek, a kiknek másra 
nincs tehetségük vagy készültségük.2 S tovább gyötri az inga­
dozás. Mi teszi neki oly küzdelmesen nehézzé a döntést ? Az 
íróvá létei délibábos vágya hajtja őt Pestre, az nem engedi, 
h°gy ügyvéddé lehessen, az kerestet vele minden áron irodalmi 
középpontot, még ha Dab vagy Dömsöd volna is az. Teher 
csak ez az ostoba vágy, ki kell dobni az emelkedni akaró lég­
hajóból. E gonosz hangulatú szünidőben elégeti verseit, abba­
hagyja franczia-tanulását s kettétöri szépreményű tollát. De 
így meg leggyönyörűbb álmairól mondott le, így czéltalanná 
vált élete, s minek dolgoznia annak, a kire egy somogyi vagy 
baranyai paróchia vár ? 3 Szörnyű kétségbeesésbe sűlyed, s 
tetézi bánatát az az önfeláldozó robot, a melyet bátyjai szemre­
hányás nélkül végeznek érte. Emiatt nem ura elhatározásainak : 
:neki mindenáron meg kell felelnie testvérei nagy reményének.4 

1 Levél Baráthhoz 1862 aug. 7. 
a Levél Baráthhoz 1862 szept. 17. 
8 Levél Baráthhoz 1862 szept. 17. 
* Levél Baráthhoz 1862 okt. 3. 
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De a kitépett álmok kisarjadtak újra ; nem tud lemondani 
sem Pestről, sem az íróságról. Reménykedik Szilágyi támogatá­
sában.1 Hazulról nem kívánhat sokat, de ő nem bánja, ha 
koldulnia kell is. így szállásolja be magát 1863. szeptember 
végén a theologusok szobájába. Nagy örömére Török Pál ismeri 
nevét a Tomory három aranyáról. De ekkor megtudja, hogy a 
theologia itt három év^ lévén, előkészítőül el kell végeznie vala­
hol még egy osztályt. Űjból kénytelen tehát visszamenni Kőrösre. 
Képzelhető, mily életunt szomorúsággal zuhan vissza a körösi 
homokra. »Hidd el, pajtás, olyan életem lesz az idén, hogy a 
pokol gyönyörteljes ehhez képest !«2 Ügy él itt, mint egy bujdosó 
trónörökös. Már nem érzi magát körösi diáknak, szeme Pestre 
van függesztve, örökös olvasással készül a jövő évre, Baráth-tal 
majdnem kizárólag irodalomról levelez. Olykor ugyan eszébe 
jut a kérdés, miből fog megélni, de különben boldogan ábrán-
dozgat jövő esztendei életéről : » . . . mert az én életem Pesten 
lesz igazi élet, itt csak tengés, s ott meg is fogom mutatni, hogy 
nemcsak henyélni tudok, hanem ha kedvemet el nem veszik, 
dolgozni is. Őh, minő pompás dolog lesz az, ha valami szeget 
ü t a fejembe, Aranytól megkérdeni ; minden kéthétben, vagy 
legalább minden hónapban egyszer beszélgetni vele ; úgy 
hiszem, egy félórai beszéd alatt sokat fognék tőle tanulni . .,.«3-

III. A theologian. (1863—65.) 

Dömötör ingyen lakást kap a theologian, van convictusa 
is,'1 Szilágyi ajánló sorai is felhívhatták rá fölöttesei figyelmét,. 
Tolnai megigérte, hogy a nála ajánlkozó tanítványokat neki 
ju t ta t ja : 5 ső ebben a kedvező helyzetben, a mellett, hogy most 
is a legjobb tanulók közé küzdi fel magát, mindea vágyával 
az irodalom felé fordul. Fenntartot ta ismeretségét Aranynyal 
s amellett megismerkedett minden tehetséges tollforgatóval, 
a kivel csak szerét ejthette ; Tolnai volt a mentora, ő ismertet­
hette meg Gyulaival s a fiatalabbakkal, Zilahy Károlylyal,. 
Szász Bélával, Komócsyval, Szabadossal, stb. Dömötörben, 
mint máskor, úgy most sem buzgott nagyon az alkotó tehetség, 
elsősorban tanult, képezte ízlését, íróbarátai közt az éleslátású, 
szigorú, de baráti kritikust képviselve, ösztönzésükre dolgoz­
tatni kezd kifelé is, öntudatos, komoly bírálatot ír a Hölgy­
divatlapba Lauka Gusztáv verseiről s az Ujabb magyar lantosok 

1 1862 okt. 3. \ 
2 Levél Baráthhoz 1862 okt. 3. 
3 Levél Baráthhoz 1863 jún. 28. 
* Levél Baráthhoz 1863 aug. 28. 
5 Baráthoz írt lévé 1. 1863 aug. 28. 
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czímű anthologiáról.1 A Kisfaludy-Társaság 1864-ben pályá­
zatot tűz ki a ballada elméletére. Ez persze kapóra jött Dömö­
törnek : tovább folytatva régibb kutatásait, nagykőrösi dol­
gozatai alapján csakhamar tető alá hozta A balladáról czímíí 
nagy tanulmányát. 

Hogy Dömötörnek már gimnazista korában határozott 
nézete volt a balladáról, mutatja Szabó K. poétikájáról írt 
bírálata: a balladát már lírai alakú elbeszélő költemény­
nek nevezi, és — mint később — már vallja, hogy míg a 
románczban a hős jelleme tükröződik, a balladában valami 
lelki mozzanaton nyugvó rendkívüli esemény van elbeszélve, 
sőt már látja azt is, hogy e felfogás szükségszerűen vissza­
tetsző nálunk, mert fényénél 1848. előtti ballada-irodalmunk 
egy-két vers kivételével megsemmisül. Most rendszeresebben,, 
körültekintőbben vizsgálva meg e kérdéseket, a következő-
eredményekre jut : 

A népköltészet fejlődése nem írható le műágak szerint> 
benne, főleg az elbeszélő részében, líra, epika és dráma keve­
redve található. Életerős műköltészet csak a népköltészettől 
születhetik. Mivel azonban az európai nemzetek a balladát 
nem ismerő klasszikus irodalmat vették mintának : nem is 
lépett fel e műfaj, míg csak az írók vissza nem tértek a néphez.. 
A németeknél Goethe, nálunk Arany volt az úttörő ; náluk 
ugyanis az elbeszélésben a lírai, eposzi és drámai elem m á r 
szintén együtt jelenik meg. Mi hát a ballada? A külső forma,, 
a lírai elem képviselője, természetszerűleg könnyű folyású,, 
dalra termett, tárgya pedig mindig valami lélektanilag megokolt,, 
tehát nem véletlenszerű rendkívüli esemény. Ezután megjelöli 
a különbségeket a ballada és a rokon műfajok (románcz, stb.) 
között. Arra a kérdésre, hogy a ballada hőse önállóan vagy 
végzetszerűen cselekszik-e, azt feleli, hogy végzetszerűen, de 
belső végzettől hajtva. Majd elítélően szólva az axiomaszerű 
tanulsághoz készített balladákról, abban foglalja össze az eddi­
gieket, hogy a ballada kerek mesét, lírai hangon, drámai ren­
dezéssel beszél el. Mind e jegyek együtt csak Aranynál találhatók 
irodalmunkban. A balladának fontos szabálya a rövidség. Az 
előadás objectiv, de — persze módjával — alanyiság is vegyül­
het belé. Röviden a ballada : »Egy elbeszélő dal, melynek sze­
mélyei drámaiak, cselekménye drámailag fejlődik, s nem 
annyira ezen esemény, mint ennek hatása beszéltetik el tárgyi­
lagosan.« 

Ez eredményeket a Gregusséival összehasonlítva, feltűnik 
a sok egyezés : mindkettejük szerint a ballada a népköltészet 
talaján terem meg ; egyformán súlyosnak tekintik Arany jelen­
tőségét ; mindketten megállapítják, hogy a népköltésben s a. 

1 E bírálatot Baráth említi, de a jelzett helyen nem tudtunk ráakadnia 
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balladában vegyül a három költői ág.1 Magának a balladának 
meghatározása sem egészen eredeti, Szász Károly például így 
formulázta meg már előbb e műfajt : »elbeszélő anyag drámai 
•szerkezettel s lírai előadással«. Ügy lehet a dolog, hogy bár a 
balladának ezt az elméletét rendszeresen most fejtették ki 
-először, de e nézetek már valahogy a levegőben voltak. Dömö­
törnek két valószínű forrását jelölhetjük meg : az egyik a meg­
lehetősen kialakult irodalmi köztudat, a melynek felébresztője 
•és mintaképe Arany győzelmes ballada-költészete volt, a másik 
maga Arany, mind kritikai műveiben tet t idevágó megjegyzé­
seivel, mind élőszóban adott felvilágosításaival. Hogy Dömötör 
Aranynál kérdezősködött egyről-másról, leveleiben többször 
-említi ; hogy pedig mennyit vett át (Greguss is) Arany bírá­
lataiból, láthatjuk, csak Aranynak Bulcsú Károly (i860), de 
főleg a Szász Károly költeményeiről (1861) írott kritikáit kell 
elolvasnunk.2 Látjuk tehát, hogy Arany nemcsak megcsinálta 
a magyar műballadát, de e műfaj elméletének megszületésénél, 
is oroszlánrésze van. S látjuk azt is, hogy Dömötör theoriája 
korántsem oly új és önálló, mint a hogy ő maga fiatalos önérzet­
tel hangoztatja. 

Értekezésének értékéről igen ellentétes nyilatkozatok van­
nak. Vannak, a kik nagyrabecsülik, de Angyal Dávid teljesen 
elítélőleg szól róla. Annyi tény, hogy ily nagyobb műhöz még 
szemmelláthatólag nem futja a tüdeje : mondanivalói elrende­
zésében igen kapkodó s gyakran kénytelen őket oly mesterséges 
külső kapcsokkal kapcsolni egybe, mint »Mehetünk tovább . . .« ; 
annál inkább kényszerül erre, mert nem egy fölösleges fejte­
getést ád : például a népköltészet tárgyalása az összefüggésnek 
•csak igen vékony czérnaszálával van a továbbiakhoz fűzve. Ezzel 
szemben azonban mutatkozik már szépirodalmi ismereteinek szé-

1 E megfigyelést Dömötör Gregusstól vehette. Greguss A népköltészet 
•viszonyáról a műköltészethez ez. tanulmányában (Tanulmányai, I. k., 51. 1., 
1860) így í r : ». . . minél kezdetlegesebb valami, annál több elem van meg 
benne osztatlanul; az izesülés, különködés magasb fokon kezdődik. így a 
-népköltészetben még együtt vannak a költészetnek későbben külön-külön ido­
mokban szétváló egyes ágai.« 

2 Arany Bulcsút bírálva, a Hunyadi végső diadaláról így ír: ». . . bal­
ladai hangon van tartva, de a ballada tömött, cselekvényes, fordulatos mene­
tele helyett csupán egy mozzanat festői felfogására szorítkozik . . .« Alább a 
»balladának concentrált rövidségét« említi. A Szász Károly kritikából: »Ter­
mészete a balladának . . . hogy nem a tényeket, hanem a tények hatását az 
érzelem-világra, nem a szomorú történetet, hanem annak tragicumát fejezi ki 
-mennél erősebben. Magokból a tényekből s járulékaikból . . . csupán annyit 
vesz föl, amennyi múlhatatlanul szükséges . . .« (Csomor Danyi.) A Salamon 
átka tárgyalásánál: »általában e költemény benső alkata egészen balladai, 
de külseje annyi leíró elemet szedett magára, oly magyarázatos, sok szóval 

j á ró , hogy versnek lehet jó vers, de nem ballada.« A IV. Bélánál: ». . . ha 
valamely epikai faj, ugy bizonyosan a ballada-féle az, melyben szükség, hogy 
az alapeszme érzéssé olvadjon mintegy, mely legkevésbé tűri az ily tanulság-
szerűén levonható maximákat.« 
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lessége, mely nem egy philologiailag becses észrevételre is 
rávezeti az egyes motivumok átvételének s találkozásának tár­
gyalásánál, józan és művelt kritikai készsége, méltató tehet­
sége és éles elméj e ' (például a ballada elkülönítésében a rokon-
fajoktól). Röviden : ha Dömötör e tanulmányban nem adott is 
nagyon értékes munkát, megmutatta benne munkaképességét. 

A Kisfaludy-Társaság ritkán választotta még szerencsé­
sebben pályakérdését. Termékeny is volt a pályázat. Kilencz 
mű érkezett be. 1865. február elsején volt a Társaság ülése. 
Ot t volt a karzaton a ref. theologia egész ifjúsága. Tóth Kálmán 
segédtitkár olvasta fel a jelentést, a mely szerint a bírálók, 
Bérczy Károly, Fábián Gábor és Salamon Ferencz az V. számú 
pályaművet ajánlják a kitűzött díjra, de a I I I . sz. is »önálló 
vizsgálat eredménye s többnyire helyes nézeteket foglal magá­
ban, az is főkép a lélektani és erkölcsi elemeket bonczolja, sok 
ismeretre és olvasottságra mutat , előadása is világos ; de nem 
oly kimerítő, mint az V., sem pedig nem fogalmazza elég sza­
batosan azt, a mit a példákból tanulságképen elvon. Innen 
hézagossága is« ; mint ilyet dicséretre s az Evlapokban kiadásra 
ajánlják.1 Felbontják a jeligés leveleket : az V. sz.-ból Greguss 
Ágost fényes neve tűnik elő. Langyos éljen. A I I I . sz.-ból 
Dömötör János nevét olvassák fel. E névtelen név ismeretlen 
mindenki előtt, csak a karzat riad rettenetes tapsra. Az ősz-
kisfaludysták mosolyogva nézik, mint gyullad boldog pirosság 
egy másodéves theologus arczán a karzaton szorongó diákok 
között.2 

Az ifjúnak, kinek ekkora dicsőség jutott , »mikor még 
legényt oil sem pehelyzett állán«, képzelhető ' a tekintélye 
társai közt, Ballagi Mór mint a legjobb theologust, Őt vette 
házitanítóul két fia : Géza és Aladár mellé, s házánál alkalma 
nyílt összeköttetéseit a protestáns egyházi élet és a politika 
főbb szereplőivel kiegészíteni. Oly boldognak érezte itt magát, 
mint a hal a vízben. Pompásan tudott hallgatni ; csak ritkán 
tet t egy-egy komoly és sima megjegyzést.8 A mily örömmel 
figyelhette gyors belső érését, oly akadálytalan és könnyű volt 
a külső érvényesülése. Mikor Zilahy Károly, az ifjú írói gárda 
legtehetségesebb tagja meghalt (1838—1864), barátai kiadták 
a műveit s Dömötörrel Íratták meg a bevezető életrajzot. I t t 
Dömötör nem próbálkozik Zilahy lelki életének behatóbb rajzá­
val , stílusa még bátortalan, életlen, mondatai laza szerkesz-
tésűek (egy találó bonmotval mégis jellemzi Zilahy modorát : 
»Zilahynak pedig gyöngéje volt, hogy szeretett az emberek 
gyöngéire tapintani«), de adja műveinek kritikai méltatását 

1 A Kisf. Társ. Éviapjai. Üj folyam. II. k. 43. 1. Maga az értekezés a 
398—447. lapon. 

a Eötvös Károly Lajos úr elbeszélése. 
3 Dr. Ballagi Aladár úr elbeszélése. 
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és igen részletesen rajzolja Zilahy életét. Különösen ez teszi 
igen becsessé e művet, mely hasznos, anélkül, hogy tehetségre 
vallana.1 

Irogatott újból verseket is ; A malomban czímű verse, az 
első, mely nyomtatott lapban megjelent,2 ez az elmés hasonlat­
ból alkotott szerencsés költemény, jól mutatja szembeszökő 
haladását ; tanulmányozta az irodalom elméletét és élvezte a 
sikert ; hitt magában, tehetsége hódító erejében; jóbarátai, 
befolyásos ismerősei várakoztak fellépésére: hogyne hitt volna 
hát irodalmi jövőjében ? 

IV. Edinburgh.3 (1865—66.) 

Mikor a skót szabad egyház ösztöndíjakat tűzött ki Edin­
burghban theologiát hallgató magyar ifjak számára, Török Pál 
superintendens, a ki kezdettől fogva jóindulattal támogatta 
Dömötört, 1865. őszén őt küldte ki Skócziába. Dömötör kapott 
az alkalmon megismerkedni az angol nemzettel, nyelvvel és 
műveltséggel. »Mi könnyű volt elbúcsúznom, elválnom! —írja. — 
Felhő ha volt, mosolygó volt orczámon. Bár egy-két szem 
könnyben úszot t : indultam S rózsaszínre jövendőmet rajzoltam.« 

November elsején nyitották meg az iskolát. Eleinte persze 
keveset értett az előadásokból, de lassan hozzászokott a nyelv­
hez, a néphez, a koszthoz, mindenhez — csupán a pudding 
egy nemétől kapott mindannyiszor valóságos tengeri betegsé­
get. És a hogy szomjas elméje beleveti magát a mindenféle 
ismeretek tengerébe, a hogy tanulmányozni kezdi a skót tár­
sadalmi és egyházi életet, a hogy olvasgatni kezdi az angol 
szépírók mellett az angol philosophusokat is : a fölbuggyanó 
kétely kezdi megingatni hitének templomfalait. Vallását a 
bigott skót néplélek torzító tükrében pillantván meg, szinte 
megütközve fordul el tőle. Áldott jó emberek az ő skótjai 
(Nicolson és Macdonald családját később is elemlegeti), szava­
kat nem talál dicséretükre. Valósággal tenyerükön hordozzák 
őt. A keresztyén szeretetnek őszintébb, tisztább, erősebb nyi­
latkozatát sehol nem találhatni. Józan, tiszta az eszük is — 

1 Zilahy Karoly munkái. 2 köt., 1866. A bevezetés czírne : Zilahy K. 
éleié I—XXIII. 1. Aláírva: D. J. 

8 Fővárosi Lápok, 1865. 
3 Edinburghi élményeiről Baráthhoz írt leveleiben ismét több igen érde­

kes tudósítást találunk, a melyeket azonban Baráth (talán vallásos elfogult­
sága, talán Dömötör halálának még igen közel volta miatt) nem használt fel 
eléggé. A skócziai esztendő azonban oly fontos Dömötör lelki fejlődésében, 
hogy szükségesnek tartottuk kimerítőbben rajzolni. E fejezet egészen Dömö­
törnek Baráthhoz 1865 nov. és 1866 máj. 27. közt írt edinburghi levelein 
alapszik. Ezzel elég pontosan meg van adva e fejezet kútforrása, úgyhogy 
talán felesleges az egyes idézett levelek dátumát pontosabban megjelölni. 
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annál érthetetlenebb Dömötör előtt az a korlátoltan orthodox 
és zsarnokian vakbuzgó vallásos közvélemény, amely fojtó 
teherként nehezedik az ő szabadabb elméjére. Visszaretten tőlük 
és nevetségeseknek találja őket. Ö nem hitetlen materialista 
s elismeri ezeknek az embereknek keresztyéni szívét, de vallásos 
nézeteik sötétek és nevetségesek. Dömötör majdnem elnevette 
magát, mikor egy egyházgyűlésen egy párt azt indítványozta, 
hogy a templomban csak zsoltárokat énekelhessenek, mert a 
hymnusok emberi művek lévén, nem méltók az Ür dicséretére. 
Ha Jézus szegény föltámadhatna, valamennyi keresztyén fele­
kezetnek azt mondaná : Nem ismerlek titeket, én azt mond­
tam, hogy az istent lélekben kell imádni, s lerontottam a for­
malitások helyét (a zsidó egyházat), ti pedig ahelyett írj at 
építettetek. Ügy van Dömötör ezekkel az emberekkel, mint 
Schleiermacher volt az egész egyházzal: az esze pogány, a szíve 
keresztyén v o l t ; az ő szíve is, bármily alacsony fokra helyezi 
őket esze, nagyon szereti őket. Nem ennek a schleiermacheri 
lelki állapotnak szavai-e ezek a sorok a Távolból czímű költe­
ményéből, a mely mintegy verses összefoglalása edinburghi 
élményeinek: 

A dicséret égi dallamával Szövegében már nem hihetek. 
Meghatja még most is szivemet: S ha szemem a magasba függesztem, 
De gyermeteg, angyali beszédű Ver a sziv, de a szem mit se lát. 

Nagy érdeklődéssel ír Baráthnak a glasgowi »világosság 
utáni törekvésről«. Miközben a felvilágosodottabb glasgowiak, 
a vasárnapi vasúti közlekedés elnyerése végett (a mely ekkor 
tilos volt Angliában) meglehetős bátorsággal bírálják a tíz­
parancsolatot : kitört a marhavész. A papok a két tény közt 
oki kapcsolatot fedeztek fel s Isten kibékítése czéljából imádko­
zást tanácsoltak a népnek. Néhány pap erre viszont azt kezdte 
prédikálni, hogy Isten csak akkor segít rajtunk, ha magunk is 
segítünk, s végül »kimondták az igazat, hogy az imádság csak 
az én szívemre van hatással . . . s Istenre nem«. Helyes, tehetjük 
hozzá, de az én szívemre is csak addig, míg hiszem, hogy Istenre 
is ; mihelyt beláttam, hogy az én imámnak nem lehet oly varázs­
ereje, a melylyel Istennek szándékait s a dolgok menetét meg­
változtatná : rám sincs hatása többé. Valóban, mondja is Dömö­
tör : »Oda van az ártatlanság fénye. Az imának csekély bal­
zsama.« (Távolból.) 

De hol van különben az a világos ész, a melyet nem köt 
az ú. n. hagyományos hit, hanem »ha ma belátta, hogy Krisztus 
nem egyéb, mint a legmagasabb erkölcsi ideál«, akkor ki is 
mondja azt ? I t t az embernek él kell nyomnia azt az ösztönét, 
mely gondolatainak kinyilatkoztatására készteti, hacsak nem 
akarja, hogy az egyház kiátkozza. Ő annál inkább köte­
les így tenni, írja a reflektor-világítású mondatot, »mert a leg-
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irtózatosabb betegségben szenvedett s rám még emléke által 
is áldást hozó édes anyámtól oly ingerlékeny és gyarló testet 
örököltem« (csillag alatt a ,levél alján megjegyzi: »melyet a 
visszaélés még jobban azzá tet t . Nem akarom mosni magamat, 
s a mit magam tettem, máshonnét származtatni, de a fent emlí­
tet t ok is áll«), melyben az örülés könnyen utolérne.« 

A világ egy száraz malom; egy foknyi fordulása is, melyen 
az egész emberiség, dolgozik, roppant időközökben történik. Mi 
juthat abból egy-egy emberre ? ! Nincs naivabb a világmegváltás 
nagyzásánál. 

Hiszen volt már Megváltója 
S e világot meg nem óvta. 
Hát te gyarló, mit tehetsz ! 

— írja bizonynyal ez idő tájt Küzködés ez. versében. Nyugodj 
bele mindenbe. »Veszem a világot úgy a mint van. A mi szép 
benne, az szép, a mi pocsok, az pocsok, a mi jó, jó, s teszek 
mindent úgy, a mint szeretem, s ha már így önzéssé teszem a 
világot, csak azon igyekszem, hogy ez önzés minél nemesebb 
önzés legyen.« De midőn csüggedten belátja, hogy nincs érdemes 
czél, a mely egyszersmind lehetséges is volna : nem felejti el, 
hogy valami élethazugság mégis kell az embernek. Ilyen élet­
hazugságnak, a mely munkája érdemes voltának illusióját 
megadja néki, választja az aesthetikát és irodalomtörténetet. 
Ezek meg fogják neki adni azt az öntudatot, hogy »általános 
emberi érdekű dologgal foglalkozom, s ha ezt teszem minde­
nemmé, akkor olyan fontos dolognak tudom nézni, hogy akkora 
erővel és lelkesedéssel forduljak felé, a melyik nélkül nagy dol­
got nem lehet csinálni; s minthogy végre nem feledhetem, hogy 
csak magam tettem ezt nagygyá magamnak, akármennyi ered­
ményt találnék elérni, soha el nem bízhatom magamat.« 

Szokott hangulata : tréfát űzni abból, a mi bántani akarja. 
De jaj, ha a templom eszébe juttatja a »borzasztó theologiát«. 
Nem egyéb az nagy rakás szőrszálhasogat ásnál, olyasmi, mint 
a kör négyszögesítése, az örök mozdony, vagy az örökké égő 
lámpa — s »mégis ioo eset közül 8o-ban pap leszek«. De egyre 
távolabb áll a pappá léteitől. A vizsgákra sem készül már. Mi 
lesz majd, ha kérdik : »hadd lássuk, hogyan tudja a dogmatika, 
symbolika, apologetika, homiletika, katechetika s nem torn 
még mifélika ez s ez paragraphusait«. Nem mer szemébe nézni 
az ő jó skótjainak. Egy második pályaválasztás elé jut, mert a 
papságtól egyre határozottabb irtózat fogja el. Nem akarva 
minden idejét theologiára szánni, minden falatot önvád mellett 
nyel le. A pesti »birkaistállóba« (a theologiát érti) sem akar vissza­
menni. Mitévő legyen hát — kérdi a Távolból ez. versében: 

Hová menjek ? s merre vegyem utam ? Mig másoknak a világ tűzoszlop: 
A j öv endő hol van ? s mi leend ? Nekem az csak néma siri csend. 
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Siet haza Magyarországra. Hiába marasztalják a szerető-
skótok, 1866. aug. 15-én megindul. Otthon, a maguk egyszerű­
ségében oly boldog bátyjai közt újból megsajdult szívében a 
fájdalom, hogy miért is hagyta el azt a csöndes kis szerény­
lakot. Barátai észrevették rajta a mély változást. Ismeretekben,, 
gondolatokban százszorta gazdagabb ember jött vissza közéjük,, 
a ki azonban a mit így nyert a réven, elvesztette a vámon : víg­
ságban, becsvágyban, boldogságban. Ha mély lett, mint a ten­
ger, de époly keserű is. De elvégre természetes, hogy az ő» 
állandó bíráló lelke a vallás terén is a skepsisre hajlott. Kétel­
kedve az Istenben, hogyan hitt volna régi hitével az emberek­
ben ? A legsötétebb tragédiákra disponálva jött haza. 

E kor protestáns ifjainak az volt Skóczia, a mi egy fél­
század múlva Párizs lett íróinknak. Akkoriban magukból 
kiforgatva, helyüket nem találva, meghibbant különczökként 
onnan tértek haza a »magyar Ugarra.« Mivel azonban keveseb­
ben voltak a künnjárók, mint ma, s változásuk főként morális 
jellegű volt : e változásokból nem hajtott ki egy harczos irodalmi 
és politikai mozgalom, mint századunk elején, az eredmény-
nem lett más, mint a hazajöttek keserű idegensége, meg nem 
értettsége, zárkózottsága, öngyilkossága — s egy-egy rejtve 
hullámzó, elmélyült lelkiélet. Ha szabad Dömötörre alkalmaz­
nunk egy félszázaddal későbben virágzó költő sorait, ő is »Paraszt-
zsályaként aludt el S dús krizantém-fürttel ébredt.« 

KOMLÓS ALADÁR. 



A MAGYAR OKTATÓ MESE TÖRTÉNETE 
1786-TÓL 1807-IG. 

(ElsŐ közlemény.) 

A magyar oktató m.ese (fabula, állat mese) irodalmára 
kétségtelenül nagy hatással volt a nyugateurópai, elsősorban 
•a német és ennek közvetítésével a franczia meseirodalom. Tör­
téne te nagy vonásokban megegyezik a német oktató mese 
történetével. A XVI. század első két, Aesopust utánzó mese­
írója : Heltai és Pesti után a XVII. században nincs sem.mi 
nyoma nálunk a mesének. A XVIII. századi 'német oktató mese 
előzményei sem.a XVII. században, hanem, a XVI. század német 
meseirodalmában keresendők. Ekkor jelentek meg Erasmus 
Alberus (1534) és Bur hard Waldis (1548) mesegyűjteményei. 
A XVII. század elején, mikor a német irodalomban az epikáé 
a vezető szerep, csak ügyetlen, parabolaszerű kíseiletekre 
{Harsdörfer) akadunk. A század végén jelentkeznek először 
Aesopus, Phaedrus, La Fontaine és' La Motte német 
nyelvű fordításai. így tehát a szomszédos irodalmi élet a 
XVIII. század elejéig nem is gyakorolhatott hatást a magyar 
ok ta tó mesére^ A XVIII. század első felében, mondhatjuk, 
kialakul már a német oktató m.ese, s tetőfokát a század 
közepén éri el, mikor a kétféle mese típus : a la fontaine-i 
•(Gellértnél) és az aesopusi (Lessingnél) magas tökéletességre 
•emelkedik. E mesék hatása nálunk csak a század utolsó év­
tizedeiben jelentkezik. Megtaláljuk a magyar mesék forrásai 
között, a legnagyobb német meseírók (Gellert, Lessing, Herder 
-paramythionjai) mellett a kisebb meseírók (Hagedorn, Gleim, 
Lichtwer) m.űveit is és a franczia szépirodalmi lapokban olvas­
ható nevezetesebb franczia íróktól * származó meséket is. 

Az oktató mese megjelenése a magyar irodalomban arra 
az időre esik, tehát, mikor már a szomszédos nyugati (német, 
iranczia) irodalmakban nagy kedveltségét, elterjedtséget és 
magas fokot ért e l : 1767-ben jelent meg először magyar nyelvű 
mesegyűjtemény, Aesofiúsnak száz ötven Meséi 's Élete. (Ujabb 
.kiadása 1774-ben Kolozsvárott Aesofius' Meséi czímmel.) 

1 Dorat, Imbert, Florian. 
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Köz vetetlen szomszédságunknál fogva a német irodalom­
mal érintkeztünk, s így a legelső munka, mely XVIII . századi 
nyugateurópai meseíró nyomán készült, nem a franczia La 
Fontaine-nek, hanem a németek népszerű Geller tjének meséit 
ülteti ,át magyar nyelvre. Meséinek magyar fordítása : Gellert' 
Professornak Erköltsös Meséi és Elobeszéllései, magyarra fordí­
to t ta Kónyi János Strásamester. Pétsen Engel János betűivel 
1776. E mesegyűjtemény előtti időből, az említett Aesopus-
f ordítást kivéve, nem maradtak fenn eredeti vagy fordított 
mesék. De nem tudjuk mégsem elhinni, hogy elvétve ne írtak 
volna meséket Kónyi fordítása előtt is, ezek azonban két­
ségkívül kéziratban maradtak s elkallódtak. 

KÓNYI fordítására az ösztönt egy társaság - adta — hogy 
milyen, azt nem tudjuk — a melyben magasztalták a szép 
verseket.1 És, bár ő nem hivatásos költő, »mindazonáltal — 
"úgymond — az arany és ezüst darabot, azért, hogy a setétes 
földből p i l log . . . el nem szokták vetni«.2 Fordítása meglehetősen 
szolgai, de látszik, hogy a német nyelvet alaposan ismeri. Ter­
mészetesen nem tudja Gellert változatos formáit követni és 
átültetni. Versformája az alexandrinus. Ez kétségkívül franczia 
és francziás iskolai hatás ; a franczia irodalom XVIII . századi 
•oktató meséi is nagyrészt e formában készültek. A versformák 
történetével foglalkozók figyelmét itt egy érdekes jelenségre 
kell felhívnunk. A köztudatban elfogadott tény, hogy Kisfaludy 
Sándor az első, a ki a »Himfy-versszak«-ot tudatosan alkotta. 
E versszak hypothetikus nyomait a königsbergi töredékben 
próbálják felfedezni ; azután ráakadunk Szenczi Molnár Albert 
több zsoltárában is (p. o. »Mint a szép híves patakra« . . .), Ráday 
Pálnál, és Kisfaludy előtt még Ányos 'Énekek könyvében? 
Kónyi pedig Gellert 2-ik meséjében (Der Zeisig) alkalmazza, 
melyet szokásához híven alexandrinusokban fordít, de a tanul­
ságot az egyszerűbb (nyolcz-soros) Himfy-szakban ülteti át .4 

Mesegyűjteményében nem találjuk másutt e formát, 
melynek eredete nála is bizonytalan. Császár Elemér reámuta­
tott egyetemi előadásaiban, hogy e forma már Kisfaludy 

1 »Ezen hajlandóságombéli készségem pedig főképpen tsak ebből okoz-
tatott, hogy a minapában egy kellemetes díszes társaságban a verseknek mivol-
tokról és ditsőségükről volt a' szó, melly az én szívembe olly nagy ösztönt 
nyomott, hogy éppen eltökéllettem magamat valamelly verseknek kikoholásokra : 
erre pedig leghelyes'b eredetnek véltem ama híres Gellert Professornak meséit, 
-a' mellyek még a mi Mag3"ar nyelvünkön nintsenek.« Előbeszéd (1776) 2. 1.. 

8 U. o. 4. 1. 
8 Császár Elemér mutatta ki. 
* Első versszaka így hangzik : 

Valljuk - meg e' köz életben Tekintetre érdemeljük, 
Ha így nem ítélünk-é ? Tzifrán járni ha szemléljük; 
Sokszor pompás öltözetben Ámbár maga tudatlan, 
Ha illyt nem remélünk-é ? Eszében sült oktalan. 

Irodalomtörténeti Közlemények. XXVIII. 18 
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Sándor előtt a D u n á n t ú l ismert volt. Nem lehetetlen, hogy a 
baranyamegyei születésű* Kónyi ta lán más műveiben is 
alkalmazta és terjesztette e versszakot. Hogy nála eredeti 
alkotás-e, független-e előzőitől, vagy a régibbek mintájára­
készítette, az bizonytalan. 

A mint fentebb említettük, fordításában lehetőleg követi 
Gellert gondolatmenetét. Ritkán látunk nála némi módosítást, 
s ez is inkább csak sorrendbeli változtatás és rendesen a rím 
kedvéért történik. Természetesen, ha Gellert meséi hosszabbak^ 
nem elég az alexandrinus terjedelme a fogyatékos magyar 
nyelvben, és így csak több sorban fejezheti ki Gellert gondo­
latait. Rendesen a 4-es és 5-ös jambusok azon sorok, a melyek­
nek elég a fordításban 1—1 alexandrinus-sor. 

Ügy látszik, hogy Kónyi fordítása némi buzdításul szol­
gálhatott, mert ezentúl már sűrűbben akadunk mesékre. Egy 
évvel később, 1777-ben, ismét megjelennek Aesopus meséi 
képekkel megékesítve Kolozsvárott. A most említett három 
aesopusi mesegyűjtemény fordítóit nem ismerjük. 1780-ban 
azonban megjelent Bécsben egy új fordítás, mert »noha ezek 
a Fabulák már egynéhány esztendők előtt egy érdemes hazafia 
által magyar nyelvre fordíttattak volna, mindazonáltal azok­
nak egy igazabb, érdemesebb és a mostani magyarság szép 
gyönyörködtetéssel serkedező kedvességéhez alkalmatosabb 
általi ordítását szemlélni sokaknak buzgó kívánsága volt.«2 így 
készült el NÉMETH ANTAL műve : Ezópus élete és Fabulái Belle-
garde pap úrnak szép erkölcsű Taníttásaival újonnan magyarra 
fordíttatnak és a mostani tökélletesebb Magyarság kedveskedé­
séhez, alkalmaztatva feljegyeztettek Németh Antal által. Béts-
ben. Tehát, úgy látszik, Kónyi csakugyan bebizonyította, hogy 
a magyar nyelv alkalmas az idegen műköltés megszólaltatására.. 
Igaz, hogy az egyetlen reánk maradt kritika e műről nem 
nagyon kedvezően nyilatkozik : »Ezópus meséit, a' mi időnk­
ben Németh Antal újra fordította . . ., de hogy az igazat ki­
mondjam, nem igen szerentsés fordítással. . .« 3 

Kónyi fordítása egyelőre Gellert felé irányította a mese­
írók figyelmét, s már 1787-ben találunk elvétve meséket, 
melyek legalább részben Gellert nyomán készültek. 

így L.* J * (LÁTZAI JÓZSEF) Gellert két meséjét, a Selbst-
mordoi és a Tanzbärt fordítja le. Az előbbi: Gellértnek 
egy meséje: ,A maga' gyilkosa' czím alatt a M. Músa 1787. 
I. 263. l.-ján jelent meg. Versformája természetesen az alexan-

1 Az Abel Imlála ez. fordításának (1775) ajánló levelében Kónyi elmondja 
atyjának élettörténetét és innen tudjuk, hogy apja Baranya vármegye vicze-
ispánja volt. 

2 Németh Antal, Előbeszéd 5. 1. 
8 Sokféle, 1795. III. 93. 1. : Az Ezópusi meséről. 
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d r inus . Szat i r ikus hang ja t a l á l ó a n to lmácsol ja Gellert gúny já t 
és a vers c s a t t a n ó j á t : 

Kurz er besieht die Spitz und Schnaube 
Und steckt ihn langsam wieder ein. 

A másik, A' Gellert' Tántzos Medvéje (u. o. 271. I.), ugyan­
oly versformában készült. 

E mese megjelent az Orpheusban is, 1790-ben (II. 302.1.), 
hol a szerkesztő (Kazinczy) buzdítja eredeti mesék írására és 
elismeri ügyes fordítását, bár szeretné, ha versformáit időnként 
variálná. Kritikája így hangzik : 

Ez a' mese igen jól és nagyon elevenen vagyon fordítva 's noha 
már ki vagyon egyszer nyomtatva a* Magyar Músában, mégis méltónak 
ítélem, hogy az »Orpheus«-ba is beiktattassék, sőt úgy tartom, hogy 
fordítója megérdemli, hogy felserkentessék, Gellert' több ilyen Meséinek 
fordítására is, vagy (a' melly még hasznosabb volna) originális Magyar 
Meséknek kidolgozására. Tsak hogy azt kellene e' mellett nékie tanáts-
lani, hogy a' versek' módjainak változásaiban is követné Gellértet. Az 
illyetén Vers - változtatással sokkal elevenebben és néhol naivabban 
lehet kitenni a' dolgot. 

De találunk még egy mesét, mely Gellert nyomán készült : 
T. T. F* J.* D.* plébánustól: Mese a' kakukról.1 Eredetijé­
nek czíme Der Guckguck (Gellert 12. mese). Az alexandrinu­
sokban írt mese a tehetségtelenek folytonos öndicséretét 
ostorozza. 

Kónyi Gellert-fordításának uagy hatását legjobban KOVÁCS 
FERENCznek a 80-as évek végéről való költeményei2 bizonyítják ; 
ezek között Mesék és Regék ez. alatt 69 költemény található, me­
lyekből 59 mese Gellért-fordítás. Mondhatjuk, hogy Gellert 
hatása a magyar irodalomban ekkor érte el tetőpontját : Gellert 
meséit ily nagy számban sem előtte, sem utána nem fordítot­
ták le magyar nyelvre. — A többi tíz költeményből négy 
elbeszélést Gellert nyomán, kettőt meg Hagedornból fordított 
Kovács. Ezen egy híján 60 mesének átvételéről, illetőleg for­
dításáról már Császár Elemér értesít ; 3 így feladatunk pusz­
tán az, hogy kikutassuk a hátralevő négy mese forrásait. 

A 65. mese czíme: A' légy és a' hangya. Mikor a légy di­
csekedik, hogy a legnagyobb urak asztalára is eljut, a hangya 

1 Magy. Músa. 1787. I. 216. I. 
a Nyomtatásban mindeddig nem jelentek meg. Eredeti kéziratuk Beöthy 

Zsolt tulajdona. A költemények másolataihoz Császár Elemér szívességéből 
jutottam. 

3 Császár Elemér: A nemei költészet hatása a magyarra a XVIII. szá' 
zadban. 1913. 36—37. és 96—97. 1. 

18* 
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azt válaszolja, hogy vendégeskedését csak kényszerből tűrik, 
mert tolakodása ellen nincs segítség. — E mesetárgy legelső föl­
dolgozását Phaedrusnál találjuk meg : Formica et musca (IV. 
23.), majd később La Fontaine-nél: La mouche et la jourmi 
(IV. 3.). Kovács csak az alapgondolatot veszi tőlük és iparkodik 
La Fontaine hangján elmondani a mesét, de lehetőleg új for­
mába öntve. 

A 66. mese : A' kalamász köcsög és a' szekér. Tárgya : A 
haladó szekér fel akarja lökni az útjában álló kocsikenőcscsel 
telt fazekat. De mikor megkenik belőle kerekét, belátja, hogy 
nélküle nem is tudna haladni. Tanulság : nem szabad a leg­
alacsonyabb rangú embert sem lenézni, mert még az is sokat 
használhat. — E régi tanulságot Kovács teljesen új szereplők­
kel, új alakba öltöztette. Meséjének alapgondolatát,a munkás 
nép megbecsülésének szükségességét, megtaláljuk már mind 
Doratnál : Le jet-d' eau et le reservoir (IV. 2.), hol a víztartályt 
lenéző öntöző-cső kiürül, ha a tartály m.egszűnik vizet szolgál­
tatni, mind Gellértnél, Das Kutschpferd (IL 7.), a hol a parádés 
ló lenézi az igás lovat, pedig ez szerzi számára az élelmet. 

A 67. mese, A publikány madár és a tyúk, azt példázza, hogy 
nem a szorgalmas, de csendben dolgozó tehetségek érvényesül­
nek, hanem a lármás, szemérmetlenül tolakodó üresfejűek. — 
Az alapgondolatot megtaláljuk Gellert Die beiden Hunde ez. 
(I. 39.) meséjében. Ezzel azonos tárgyú Florian Les deux chats 
(II. 6.) ez. meséje. Mindkettőben a hízelkedő érvényesül, sze­
rény, szorgalmas társával szemben. De megtaláljuk e mesét 
madarak szerepeltetésével is. Florian Le bouvreuil et le corbeau 
(II. 9.) ez. meséje is azt bizonyítja, hogy a rikácsoló hollónak 
adnak enni,' csakhogy elhallgattassák kellemetlen hangját, 
míg a csendes, kis csirke éhezik. — A szereplők választására 
talán e mese adta az ösztönzést Kovácsnak. A mesethémát 
a legnagyobb valószínűség szerint Gellert hatása alatt dol­
gozza fel. 

Végül .még a 68. verset, A' szüzesség czíműt, sorozhatjuk a 
mesék közé. Ez sem valódi tanító mese, de megközelíti a mese 
fogalmát, amennyiben a kíváncsiság végzetes következményeit 
mutatja be egy példázatban. 

Kovács költeményei csak kéziratban maradtak reánk. 
Nem kell sajnálnunk, hogy nincsenek kiadva, mert nem mara­
dandó értékűek, csak irodalomtörténeti becsük van. 

Még kevesebb figyelmet érdemelnek versei verselési szem­
pontból. Még a nehézkes alexandrinusokban író Kónyi is messze 
felülmúlja Kovácsot, a ki igen gyenge »versfaragó«; négyes és 
ötös jambusokkal próbálkozik meg, még gyakrabban ír alexan­
drinusokban, de csak rímes, költőietlen prózát ad. 

Mindössze ennyi azoknak a műveknek a száma, melyek 
1787-ig a magyar meseirodalmat képviselik. Az első író, ki már 
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önállóan ír meséket és csak tárgyat vesz át idegen irodalmak­
ból, PÉTZELI JÓZSEF. Már 1787. április havában készen volt 
munkája,1 s még az évben közrebocsát egy párat meséi közül a 
Magy. Músában. Ez első meséket bevezető előszóban a szer­
kesztő megírja, hogy »kevés idő múlva mintegy ipo Mesét 
akar T. T. Pétzeli József Ür közre bocsátani, a' melly éknek 
tzéljok lesz nem annyira a nevettetes, mint a rossz szokások­
nak és bűnöknek irtása. íme próbául külde egynéhányat . . .«2 

I t t következnek a Bagoly, héjjá (VI.), a Szarvas és borjai (VII.) 
és a Szarkák és szajkó (VIII.) mesék czím nélkül (csak Mese, 
Más Mese stb. jelzéssel). Később még egy meséje jelenik meg 
e folyóiratban,3 szintén czím nélkül, a melynek gyűjteményé­
ben Utas, makk, tök (XI.) lesz a czíme. Az egész, 55 meséből 
álló gyűjtemény csak a következő 1788-ik év tavaszán jelenik 
meg a következő czímmel: Haszonnal mulattató mesék, melye­
ket rész szerint Esopusból vesz, rész szerint maga csinált, s 
az olvasásban gyönyörködő ifjaknak kedvekért könnyen 
érthető versekbe foglalt Pétzeli József r. komáromi Predi-
cator. 

Pétzeli némi önérzettel tekint művére. Meséit értékesebbek­
nek tartja, mint Kónyi Gellert-fordítását. Kónyi ezt mondta 
előszavában (3. 1.) : »Diogenes látá egyszer aJ korintusbéli 
Polgárokat nagy hadi készületben fáradozni ; hogy pedig tsak 
ő egyedül henyélőnek ne mondassák aJ községtől, ő is hordóját 
(a' mellyben lakni szokott) fellyeb' 'saláb* hengergeté«. — Erre 
czéloz Pétzeli ajánló soraiban : ». . . ezeket a virtusra oktató 
meséket, 's a' haza szeretetéről írt leveleket bocsátom világos­
ságra, mellyek, reménylem, hogy kedvesebbek lesznek hazám-
fiainak, mint Diogenes' hordójának hengergetése lehetett a* 
görögöknek«.4 

Pétzeli forrásaira vonatkozólag 1881-től kezdve sokat 
vitatkoztak, főleg Barbarics Robert 5 és Takáts Sándor. 
Takáts, Pétzeli műveinek kiadásában, czáfolja Barbarics azon 
állítását, hogy Pétzeli, bár Aesopust vallja mintájának, La 
Fontaine-t utánozza mindig, de meglehetősen gyengén. Rámutat 
Takáts arra, hogy Aesopus és Phaedrus meséi közül hánynak 
úgyszólván fordítását találjuk Péczelinél, míg La Fontaine-nél 
csak 4 mese szoros rokonsága, és több mesének néhány szava 
mutatható ki. Takáts szerint 6 az 55 mese közül 29 mesének 

1 L. Takáts Sándor : Péczeli József meséi 1887. (Nemzetikt. 39. sz.) 186. 1. 
a Magyar Músa 1787. I. 49. 1. 
s U. o. 60. 1. 
4 Meséinek jellemzése és méltatása Takáts id. művében és Gulyás Pál 

Id, Pétzeli József élete és jellemzése (1902) ez. munkájában. 
5 Barbarics: Péczeli József, mint meseíró, EPhK. 1881. 659—698. 1. 
6 L. Takáts id. műben lévő értekezés és Még néhány szó Péczeliről. 

EPhK. 1895. 106. 1. 



278 EMBER NÁNDOR 

kimutatható forrása Aesopus (ill. Phaedrus), 15-öt vetc át 
La Fontaine-töl és néhányat Gellertbői. 

Hogy a magyar meséken La Fontaine hatása is érezhető, 
az nagyon érthető, •—• s ezt Pétzeli sem akarta eltitkolni — 
hiszen Pétzeli nyugateurópai műveltségű pap volt, s így La 
Fontaine* meséit nagyon alaposan ismervén, természetesen hatás­
sal volt reá meséinek kőzve tétlen hangja és részletező előadása. 
így tehát, a mint Takáts is helyesen látja, nem annyira tárgy­
ban, mint inkább stílben, kompoziczióban és hangban áll La 
Fontaine befolyása alatt . Különben is Lessing és Herder mese­
elmélete még nem lehetett nálunk oly nagy hatással, hogy 
azok szellemében, az aesopusi mesék stíljében tudott volna 
dolgozni, s hogy a czímben mégis Aesopust említi, az teljesen 
a szokás és divat eredménye. 

A mi .feladatunk mindenekelőtt azoknak a meséknek 
vizsgálatára terjed ki, melyeket Barbarits, Takács és Ballagi 
Aladár 1 eredetieknek minősítenek. Ballagi szerint eredetiek­
nek látszanak a következők : Juhász, bakok, juhok, Vadász 
és kopó, Szarvas borjai, Majom és vadak és A bagoly 
és héja. 

Az első mese : Juhász, bakok és juhok (XVIII. mese) úgyszól­
ván teljesen eredeti. Tárgya : A juhász gondosan neveli nyáját, 
és biztonságban, jólétben élnek a juhok ; akad azonban néhány 
kos, a mely vezető szerepet szeretne játszani és' nem tűri az 
egyenjogúságot ; ezek fellázadnak a juhász ellen és nagy 
pártot ragadnak magukkal, úgyhogy a juhász — menekülve 
az öklelő kosok elől — kénytelen elhagyni szeretett nyáját, 
utána síró juhait . A mese a protestáns papoknak (II. József-ig 
lévő) szomorú és teljesen a község jó-, vagy rosszakaratától 
kiszolgáltatott helyzetét tárja elénk. Nagyon elnyújtott, hosszú 
elbeszélés. 

E mese alapgondolatával némileg rokon Gleim 73. meséjé­
nek, Die Beratschlagung der Pferde, 2 alapeszméje: Néhány 
szabadságra törekvő ló nem tudja elviselni a rabságot, melybe 
az ember uralma hajtja. Csakhogy e mesében egy öreg ló meg­
békíti a lázadókat azzal, hogy az ember értelmes felügyelete 
sok veszedelemtől menti meg őket — ez által olyan messze 
kerül egymástól a két földolgozás, hogy még a kapcsolat sem 
valószínű. 

A második mese, a melyet Ballagi még eredetinek tart , 
a Vadász és kopó (XXV.). Ez a mese azonban nem eredeti, 
hanem Phaedrus V. könyve 10. meséjének (Venator et canis) 
átdolgozása. Még tanulságában is Phaedrus gondolatmenetét 
követi, mikor a megöregedett Phaedrus e sorát : »Hoc cur, 

1 IK. 1891 : 382—400. 1. 
2 Gleim e mesét Gay után dolgozta fel (Gay' Fables : I. Fable 43.) 
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"Philete, scripserim, pulchre vides«,1 14-soros tanulsággá bővíti 
ki, s ebben keserűen kifakad, hogy megöregedve a magyarok­
nál akár éhen is halhatnak a prédikátorok ; senki sem törődik 
többé hűséges szolgálatukkal. E kibővített tanulság is ékes 
példája bőbeszédűségének, La Fontaine-szérű részletezéseinek. 
Ugyanezen mesében erre még egy példát találunk. Phaedrus 
következő sorát : »Canis quum domino semper fecisset satis«, 
Pétzeli 12 sorral próbálja megvilágítani és bizonyítani. 

A harmadik mese a Szarvas és borjai ; érdekes, hogy sem 
Takáts,2 sem Ballagi nem vették észre, hogy e mese tárgya 
La Fontanie meséinek XII . könyvében a 6-ikéval (Le cerf 
malade) azonos. Pétzeli teljesen átdolgozza a mesét. La Fontaine 
az orvosok ellen kel ki, a kik addig kezelek a beteget, míg min­
denét megeszik és végül a beteg éhen hal. A magyar mese 
tovább megy : a halott i tor t ostorozza. Ugyanis nem az öreg 
szarvas hal éhen, hanem a gyermekei, a kiknek örökségét a 
— már eddig is sokat rabló — vendégsereg fölfalja. A magyar 
szerző felfogása egészen önálló, de néhány La Fontaine-i remi-
niscentiát találunk mégis. 

A Majom és vadak ez. mese (XIX.) valóban eredeti alkotás. 
Az állatok királyválasztásáról szól ; a vadak a majmot választ­
j á k meg, de ez csak a czím.mel törődik és nem gondol az ország 
ügyeivel. — Magát a visszás gondolatot, hogy a majmot 
királylyá választják, megtaláljuk La Fontaine-nél (VI. 6.) és 
L a Motte-nál (Fable 7.) is. De míg előbbi a róka ravaszságáról 
beszél, hogy a királyt nevetségessé teszi, utóbbi egy másik majom 
ügyességével buktat ja meg a királyt. Mindenesetre a czím-
kórság ostorozására helyes választás volt a majomnak mint 
királynak szerepeltetése, 

A Bagoly, héja ez. mese tárgya ; az ellentétes természetek 
sohasem egyenlítődhetnek ki. Az éjjel éber bagoly nem élhet 
a nappali, házsártos héjával. Pétzeli szokása szerint rész­
letesen elmondja, mily unalmas volt a bagoly legény élete, 
mily sokáig válogatott a feles ég-jelöltek között, mennyi ideig 
udvarol, mint következik be a kiábrándulás és a veszekedések 
sora, és végül mily hosszú erkölcsi prédikácziót mond a sas a 
panaszkodó bagolynak. Befejezésül egy bőbeszédű tanulság a 
magyarok könnyelmű házasodásáról. A mese 100 sorban, a tanul­
ság 38 sorban fejezi ki ez »elbeszélés«-ben Pétzeli elveit a 
házaséletről. Nem valószínű, hogy forrásul szolgált, de némi 
ösztönzést adhatott Gleim 89-ik meséje : Der alten Eule Hoch­
zeit, a mely csattanósan vonja le a következtetést az össze 

1 Phaedrus magára czéloz, 
2 . . . »mind cselekvénye, mind kidolgozása Péczelié« . . . »ilyenek is van­

nak és . . . ismertetni fogunk néhányat« (Takáts, id. mű 212. 1.); ezek között 
.később : t>A Szarvas és Borjai igen sikerült kis mese« stb. (u. o. 217. 1.). 
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nem illő párról : a vendégek menekülnek tőlük. Fölöslegessé 
válik ezzel a boldogtalan házasélet szomorú mozzanatainak 
leírása ; ez magától értetődővé lett. 

Az előbbieken kívül bizonytalan eredetűeknek jelezték 
még a Pulyka és csirkéi, az Oroszlán és társai, az Egy -pár papagáj 
a kalitkában és a Tengeri hajós és a' vadnépek ez. meséket.1 Közü­
lük a Pulyka és csirkéi (V.) az engedetlen gyermekekről szól,. 
a kik nem hallgatnak anyjuk szavára és a héja elragadja őket. 
A pulyka szerepeltetésével nem ismerjük e mesét máshol, de 
az engedetlenség eredménye gyanánt bekövetkező bűnhődésre 
a meseirodalomban két példát találunk. Az egyik Aesopus 
84. meséje : Bdrqaxot, ebben a fiatal béka nem hallgat az 
öreg intésére és az útszéli pocsolyába merészkedik, hol egy 
kocsi elgázolja. A másik Florian I. könyvének 2. meséje : La, 
carpe et les carpillons. A fiatal pontyok önfejűén kiúsznak az 
árterületre, és mivel a folyó hirtelen visszafut medrébe, o t t 
vesznek a szárazon maradva. 

Az Oroszlán és társai (XXII.) tárgya : Egy fiatal oroszlán 
a királyi udvarban nevelkedik. Jólétét megirigyelik és kitúrják 
a királyi kegyből. Szomorúan meséli az erdőben mily kényelem­
ben élt. De mikor társai egészséges, erős alakjára és független 
szabadságára figyelmeztetik, boldogan indul velük vadászni. 
A két gondolatot : visszavágyást a díszes rabságba és a sza­
badságérzet örömét, egy mese keretében nem találjuk másnál. 
Ez eredeti szerkesztés. De megtaláljuk alkotórészeit Pfeffel 
két meséjében. Az első gondolat megvan Der Wolf und der 
Löwe (1775) czíműben. Az udvarból jött oroszlán megveti a 
vadonban élő farkast, mert visszavágyik az udvar czifra, 
kényelmes rabságába. A második gondolat pedig Der Mayen-
käfer [IJJJ.) ez. meséjének szolgált alapjául : boldogab­
ban repül a bogárka szabadon, mint hosszú czérnaszálra 
kötve. 

A Tengeri hajós és a' vad népek ez. (LI.) meséje elmondja, 
hogy egy hajós vad népek közé jutott oly vidékre, hol nagyon 
hideg volt, de az ott lakók — bár a hajós megtanította őket 
házat építeni — mindig csak télen fogtak a házépítéshez, 
nyáron abbahagyták, és így házaik sohasem épültek fel. E 
mesének forrását még megközelítőleg sem sikerült megtalál­
nom ; így talán azon kevés számú mesék sorába tartozik, a 
melyeket Pétzeli saját leleményéből meríthetett. 

Az Egy pár papagáj kalitkában ez. mesét (I.) Kálmán 
Sámuel dolgozatában eredetinek mondja, pedig már Gyulai 
megemlíti egyetemi előadásaiban, hogy rajta Gellert hatása 
érvényesül.2 Egyetlen különbség, hogy a Pétzeli meséjének 

1 Kálmán Sámuel, A magyar Jabalá története, Budapest (1910). 28 I. 
2 Említi Takáts, EPhK. 1890: 106. 1. 
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morálja ép ellentéte annak, a mit Gellert Die glückliche Ehe 
ez. meséjében hirdet. Pétzeli előszavában ugyanis azt írja, 
hogy Gellert morálja sok helyütt olyan, melyből a »gyenge 
elmék bűnt szívhatnának be«. Pétzeli igyekezett ezt kikerülni 
s e meséjében p. o. a hitvesi hűséget dicsőíti, míg Gellert 
említett meséjének már az eszméje is igen sikamlós : egy 
fiatal házaspár, kik nagyon szerették egymást és haláluk is-
ugyanazon időben esett meg : 

Sie starben. Wann ? Wie kannst du fragen ? 
Acht Tage nach den Hochzeitstagen. 

Gyulai azt is mondotta egyetemi előadásaiban, hogy 
Gellert Die Bienen ez. meséjének viszont Pétzeli Méhek és 
herék ez. meséjére volt hatása. Ez téves. Gellert e meséje azt 
akarja bebizonyítani, hogy az államban a legkisebb munka­
erőre is szükség van, mert ha az megakad, a felsőbb rétegek 
működésében is zavar áll be. Tehát ne az elsőbbségen vitatkoz­
zunk, mint a méhkas kasztjai tették, hanem azon, hogjr 
ki szolgálja hívebben hazáját. Ezzel szemben Pétzeli meséjé­
nek tárgya a következő : A rest herék maguknak követelték 
a mézet. A bíróul választott darázs annak ítéli oda, 
a ki tud mézet készíteni. Erre — természetesen hosszú, elnyúj­
tott pereskedés és párbeszédek után — a herék kudarezot 
vallottak. E mese forrását nem Gellértnél kell keresnünk,, 
hanem vissza kell mennünk Phaedrushoz ; nem vették észre 
ugyanis az eddigi kutatók Phaedrus III. könyvének 13-ik 
meséjét : Apes et fuci, vespa iudice melynek tárgya pontról­
pontra megegyezik Pétzeli meséjével.1 Mivel e forrást eddig: 
még nem ismertük, és hogy az egyezéseket Pétzeli meséjével 
bizonyíthassuk, álljanak itt a következő részletek : 

A munkás méhecskék egykor mezt csináltak, 
Melyen a rest herék soká disputáltak. 
(Apes in alta quercu fecerunt favos, 
Hos fuci inertes esse dicebant suos.) 

»Barnák s kurták azok«, a tanuk igy szóltak. 
A méhek rettegtek, látván, hogy ő vélek, 
S a herékkel közösek a nevezett jelek. 
. . . . a darázs . . . . 
Semmi bizonyosra . . . sem mehetett. 
(Non inconveniens corpus, et par est color, 
In dubium plane res ut merito venerit.) 

Csináljunk mindketten ma mézet előtte 
így meg fog tetszeni, a lépet ki szőtte. 

J La Fontaine-nél I. 21. (Les frelons et les mouches á miel), a herék 
helyett lódarazsak szerepelnek. A tárgy teljesen egyező. 
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(Alvos accipite et ceris opus infundite 
. . . auctor horam appareat.) 

Nem jó lesz ! a' herék rútul kiabáltak. 
(Fuci recusant . . .) stb. 

A tanulságban eredeti fordulatot látunk Pétzelinél. U. i. 
míg Phaedrus a heréknek örök időktől való változatlan lusta­
ságáról elmélkedik, Pétzeli arra utal, hogy a bírák, ügyvédek 
mily hosszú huzavonával intézik el nálunk a peres ügyeket.1 

Még egy meséről kell megemlékeznünk, a melyről nem 
szólnak az eddigi kutatók : Hím és nőstény galamb (LIIL). 
E mesére kétségkívül — a hűség alapgondolatát illetőleg — 
hatással volt La Fontaine Les deux pigeons ez. meséje. De 
tovább mehetünk. Pétzeli meséjében a hím visszatéréséig a 
nőstény egy csábító támadásait veri vissza. Ezt az indítékot 
viszont megtaláljuk Dorat meséinek IV. könyvében, hol az 
5. mese (Latourterelleetlebouvreuil) arról szól, hogy a galamb, 
bár elhagyta a kedvese, mégis hű és nem enged a pirók csábí­
tásainak. 

Ezek Pétzeli azon meséi, a melyek forrásai részben bizony­
talanok voltak, vagy a melyeket eredetieknek tar tot tak. Telje­
sen eredetieknek csak a következő három mesét tar that juk ; 
a Két hü barát (III.), a Pap 's napszámosok (XXIX.), a Tengeri 
hajós és a' vad népek (LI.) ; kisebb-nagyobb mértékben valószínű­
leg Pétzeli eredeti leleményei az előbb említettek közül a 
Juhász, bakok és juhok (XVIII.), a Majom és a vadak (XIX). 

Az eddig tárgyalt meséken kívül pedig forrásai a következők: 
AESOPUS, illetőleg PHAEDRUS nyomán írott meséi : Szarkák 

és szajkó (VIII.), Utas, makk, tök (IX.), Jobbágy, halál (?) (X.), 
Cserfa, nádszál (XV.), Sas, teknősbéka (XVI.), Vadász, szűcs, 
medve (XVII.), Róka, jarkas (XX.), A' rák 's a' leánya (XXL), 
Szántóvető és fiai (XXIV.), Favágó, Mercurius (XXVIII.), 
Nyúl, békák (XXXI.), Vén legény és ifjú asszony (XXXIL), 
Kutya, árnyék (XXXIV.), Farkas, kutya (XXXV.), Galamb, 
hangya (XXXVII.), Bikák és békák (XXXIX.), Légy, hangya 
(XL.), Nap 's békák (XLL), Bárány, farkas (XLIL), Békák, 
gólya (XLIIL), Oroszlán, egér (XLIV.), Béka pöre(P) (XLV.), 
Hegy, egér (XLVL), Fiú, leány (XLVIL), Farkas, gólya 
(XLVIIL), Vadász, őz (LIL). 

L A FONTAINE hatása alatt dolgozta át a következő tárgya­
k a t : Oroszlán, légy, pók (IL), Szarvas és borjai (VII.), Jobbágy, 
halál (X.), Sas, macska, vaddisznó (XII.), Ember, vízikígyó 

1 Lehet, hogy erre is adott ösztönt La Fontaine tanulsága, a ki szintén 
•a pereskedésekkel járó huzavonát ostorozza : 

Au lieu qu'on nous mange on nous gruge ; 
Plűt a Dieu qu'on réglat ainsi tous les procés! 
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(XIV.), Egy szegény házaspár (XXIII.) , A' has és a' tagok 
(XXVI.), Ló, ember, vaddisznó (XXXIII .) , Jupiter és minden 
állatok (XXXVI.), Béka pöre (XLV.). 

Végül Gyulai rámutat, hogy az LV. mese (Király és kapás), 
forrása a Gesta Romanorumban keresendő.1 

Pétzeli verselése nem jobb Kónyiénál. I t t is (de kivétel 
nélkül) alexandrinusokat találunk, s ez a versforma, ha nem 
avatott költő él vele, mindig, i t t is, egyhangúságot kelt. 

Mindazonáltal elképzelhető, mily nagy hatással volt kor­
társaira ennyi és a korhoz viszonyítva aránylag jól kidolgozott 
mese. Átvételei sem vontak le jóformán, semmit értékéből 
abban a korban, a mikor kortársai oly keveset ismertek forrásai 
közül. így é r t h e t , hegy a magyar meseírás Pétzeli után már 
az ő nyomán halad. Csakhamar, még a Magyar Musában, talá­
lunk már Phaedrus és Aesopus nyomán írott meséket. Egy 
T. M. betűk alá rejtőző ismeretlen szerző ír egy Mesét* mely­
nek tárgya a kígyó hálátlansága, mert jótevőjét meg akarja 
marni. De itt nem megfagyott kígyóról szól, mint Aesopusnál, 
hanem vedléskor a kövek közé szorult kígyóról. Szerepel itt 
a róka is, a mely ravaszul visszacsalja a csapdába a kígyót és 
megmenti az embert. Az ember azután époly hálátlan a róká­
val szemben, mint vele volt a kígyó, mert hála helyett ütle­
geléssel fogadja otthon. (Közismert népmesei théma a hálátlan­
ságról.) 

Ugyanazon évben megjelenik egy phaedrusi mesének át­
dolgozása névtelenül. Czíme : Edgy mese a' vad kanról és lóról? 
mely Phaedrus Equus et aper ez. meséjének (Lib. IV. Fab. IV.) 
nyomán készült. 

Van végül egy hasonló típusú mesénk, A madarak között 
tartatott királyválasztás története? melynek szerzője valószínűleg 
az előbbiével azonos (talán Endrődy János ?) ; ez már egy 
franczia mese típusra emlékeztet, melynek nyomait a Journal 
Encyclopédiqueberi5 találjuk meg. Tanulsága ; ügyességgel 
többre mehetünk, mint erővel. A kis ökörszem a sas szárnyai 
alat t elrejtőzve a magasba emelkedik és, a mikor a sas már 
vissza ereszkedik, ő, még magasabbra repülve, király lesz. 

Különösen 1788-tól, Pétzeli meséinek megjelenése után, 
lesz Phaedrus hatása szembetűnő az eddigi Gellért-divattal 
szemben. A. S. (ANDRÁD SÁMUEL) lefordítja Phaedrus I. köny­
vét az első mese kivételével, tehát 29 mesét.6 

1 L. fent id. előad. 
2 M. Músa 1787. I. 259. 1. 
8 M. Músa :787. IL 751. 1. 
* U. o. II. 759. I. 
B 1776. IV. 315 : Le roi des animaux. 
• Megjelentek a M. Músá-ban: 1788. 214—216. 1. 
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Ugyanebben az Időben kezdenek foglalkozni az oktató 
mese történetével is ; így egy névtelen czikkíró a Mindenes 
Gyűjteményben (1790. IV. 401—402. 1.) Oktató mesék czím 
alatt a következőket írja : 

»Úgy látszik, hogy a' Mesék voltak az emberi elmének leg-első 
szüleményei, mellyeket igen nagyra betsültek, nem tsak a' régi eggy-
ügyű világban, hanem még ma is . . .« Ezután ismertetvén a mese 
történetének főbb fázisait, így folytatja: »Azokban a mesékben, mellye­
ket fellyebb említettem, leginkább az oktalan állatok 's élőfák tétettek 
szólókká, hogy az embereket oktassák. De vágynak még más nemű 
Mesék is, a' mellyekben a' beszéllő Személyek az emberek' indulatai, 
vagy virtusai.« Ezeket már allegóriáknak tekinti s át is tér az alle­
gória ismertetésére. 

Et től az évtől (1790.) lehet számítani a magyar oktató 
mese elméleti irodalmát. Miután az előző évtized bebizonyí­
tot ta , hogy magyar. nyelven is lehet formás meséket alkotni 
és fordítani, most már komolyan kezdenek foglalkozni a mese 
elméletével is. A következő rövidke értekezést, mely szintén 
Péízeli lapjában, a Mindenes Gyűjteményben jelent meg (1791. 
V. 352—354. lk.), mivel az első nálunk, mely a magyar mese 
fogalmáról és a meseírás főbb elveiről szól, érdemesnek tartot­
tuk a maga egészében ideiktatni : 

A' Mesékről, vagy kötött Beszédekről. 

Az ollyan Meséknek feltalálások, mellyekben az oktalan állatok 
az embereknek tanítóik, eggy a' Régiségnek leg hasznosabb 's leg elmé­
sebb szüleményei közzül. Olyan letzkék ezek, mellyeket mindenek örö­
mest hallgatnak, 's bár akármelly tréfálkodók nevetségesek légyenek is, 
de azért a' feslett indulatoknak gyalázatos voltokat eléggé élőnkbe ter­
jesztik. Vágynak ollyan Mesék, mellyek tsak valamelly történetnek elő-
beszéllésében állanak: de legtökéletesebbek azok, mellyek némelly rövid 
vígjátékokhoz hasonlítanak, mellyekben különböző állatok a' jádzó sze­
mélyek. Az eféle meséknek tsinálójoknak böltsesége abban áll, hogy 
mindenféle állatot a' maga tulajdon természetébe öltöztessen: az az 
hogy a' róka ravasz, a' juh szelíd és tsendes, a' kutya hűséges, af 

majom találós elméjű legyen. Arra is vigyázni kell, hogy a theátrum, 
vagy néző szín, a' mellyben az ilyen állatok jádzanak, ő hozzájok 
alkalmaztatott légyen. Nem lehet p. o. a farkast és bárányt együtt egy 
toronyba helyheztetni, mert mit keresnének ők ott?, hanem inkább az 
akolban, a* mezőn vagy víz körül szoktak öszve-találkozni. Meg kell 
továbbá azt is jegyezni, hogy nem köttettek. az ilyen Mesék olly szo-
rossan az állatokhoz, hogy ne lehessen néhánykor azokban embereket, 
élő fákat, Isteneket, 's allegóriái személyeket is szólló személyekké 
tenni. De nagy vigyázassál és okossággal kell élni, kivált az érzéket-
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len testekre nézve: mert nagy erőszakot kell magunkon tennünk, 
hogy azt képzelhessük, miképpen beszélhetnek együtt a füvek egy­
mással . . . 

A czikkíró azután áttér a mese történetére, majd La Fon­
taine magasztalásába fog. A kis értekezés La Fontaine elvei­
nek erős hatását mutatja, és valóban pár számmal később meg is 
találjuk a folyóiratban La Fontaine meséinek Külön tárgyalását.1 

Ekkor azonban, mint az egész magyar irodalomban, a 
meseirodalomban is érezhetővé válik már Kazinczy hatása. 
Meseíróink, bár nem válnak el teljesen Phaedrustól és La 
Fontaine-col, ismét inkább német minták után indulnak. — 
G R . RÁDAY GEDEON nyitja meg a sort. Néhány meséje közül, 
német minták után indul kettő : Egy vén Emberről,2 mely 
Gellert 4-es jambusait dolgozza át hexameterekbe, és A'Violátska 
és a' Rózsa? saját bevallása szerint »Rudolphus Carolinának 
Német Verse szerént« annak átdolgozásszerű utánköltése. 
Mindazonáltal dolgozott Ráday La Fontaine nyomán is. — 
1790-ben az Orpheus-ban megjelent4 öt újabb meséje közül 
La Fontaine-t követi A Mezei PrütsÖk5 és A' Békáról.6 

További három meséje : A' Rókáról és Hollóról, A' Mátyás 
királynak három restjei, A' Tormába esett Féreg többé-kevésbbé 
eredeti. Említésre méltó közülük az elsőnek 7 felfogása. Ebben 
kettős hatást látunk : egyfelől híve a költő a La Fontaine-i 
terjengős, részletező stílnek, melyben ügyesen tudja megszólal­
tatni a La Fontaine-i kőzve tétlen hangot, másfelől erősen érez­
hető meséjén Gellert hatása is. Ráday ugyanis szeretné nemcsak 
a hangot, hanem a versformát is változatosabbá tenni a magyar 
mesében. Megpróbálja követni Grellert jambikus verselését és 
azt combinálja a La Fontaine-i rímes »vers irréguliers«-vel. — 
A mesék írásának idejét nem tudjuk. Valószínűleg néhány 
évvel megjelenésük előtt már készen voltak. E föltevésünket 
egy meséje is támogatja. E mese, melynek czíme : Víz, Szél, 
Becsület, és a mely szintén csak 1790-ben jelent meg,8 a Journal 
Encyclopédique 1786. évfolyamának egy czikkére vezethető 
vissza.9 E czikk ismerteti Pietro Guadagnolinak, egy olasz 
meseírónak, 1786-ban Arezzóban megjelent fabuláit. Az ismer­
tetés különösen kiemeli egyik meséjét (ezt azután a maga 

1 Fontaine Meséjéről. U. o. 378—379. 1. 
8 Orpheus, 1790. II. 123. 1. 
3 U. o. 286—289. 1. 
* 1. Egynéhány fabulák. »Rész szerént szabadon fordítva, rész szerént 

eredetiek.« 1790 : 369—376. 
5 I. 1. La cigale et la fourmi. 
6 I. 3. La grenouille qui se vetít faire aussi grosse que le boeuf. 
7 E mese 1792-ben újból megjelent a Magyar Museumban. 
8 Orpheus, II. 394—395. 1. 
8 1786. II. 458. 
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egészében eredeti olasz szöveggel közöl is),1 mély A Szépség, 
a Tudomány és a Becsület utazásának leírásával a Becsület 
pótolhatatlanságát emeli ki. Rádaynál a Szépség és Tudomány 
alakjai helyébe a könnyebben érzékelhető Víz és Szél lépnek. 

Mivel az id. franczia folyóiratot Ráday pompás könyv­
tárának kötetei között is megtalálhatjuk, és bizonyosra, vehető, 
hogy Ráday olvasta az irodalmat érintő czikkeket, föltehető e 
mese alapgondolatának átvétele. 

Az újabb erős német hatásnak első nevezetes képviselője 
SZÜTS ISTVÁN. Műve 1791-ben jelent meg Pozsonyban és Komá­
romban. Czíme : Erköltsös és elegyes versek, mellyek némelly 
jelesebb Német Vers-költőkből: Gellértből, Hágedomból, Kleiszt-
ből, Cronegkből és Höltyből fordítódtak Sz. I. által. 1788-ban 
írta meg meséihez, melyeket már iskolai éveiben összegyűjtött,2 

az előszót. Ebben rámutat arra, hogy már mások ő előtte 
fordítottak meséket, de ő azoktól teljesen függetlenül és csupán 
a maga szórakoztatására írt.3 Sohasem hitte volna, hogy 
munkái napvilágot lássanak. »Jó Barátaim vettek rá — úgy­
mond — hogy aJ kiadat tatás felől gondoskodnám. Meg fogják 
köszönni a' jó magyar Asszonyok, és a' gyermekek, ha efféle 
könyvök lészen«.4 

A kutatónak nem ád dolgot e mű forrásaira vonatkozólag, 
mivel a szerző pontosan megmondja minden meséjéről a tar­
talomjegyzékben, hogy kitől fordította. Versei között 46 mesét 
találtunk, 35-öt Gellérttől, 4-et Hagedorntól és 7-et Zachariä-
től. Fordítása technika tekintetében nagy haladásról tanús­
kodik : látszik, hogy fordítóink ügyessége és stílkészsége igen 
sokat fejlődött két évtized alatt. Hasonlítsunk Össze pl. egy 
Kónyi-fordítást a megfelelő Szűts-félével: Gellert 14. meséje, 
Das Land der Hinkenden (Kónyi : A' Sántáknak Országa; 
Szűts : A' Sántítok' Országa). Szűts, mindenekelőtt, sokkal 
járatosabb a stilizálásban, és nyelvérzéke találóbban tudja 
tolmácsolni az eredeti mese gondolatmenetét. Pl. a függő 
szerkezet mennyivel tökéletesebb a következő sorokban : 

Vala egy kis ország a' régi időkbenn, 
Mellyben nem volt eggy is a' ki beszédébenn 

1 Francziául is elmondja ismertetés az olasz mese tartalmát: »Les troís 
personnages cités vont ensemble courir le monde. Unis par les liens d'une tendre 
amitié ils craignoient que le sort ne les sépare. Les deux- premiers annoncent 
que dans ce cas on les retrouverait, l'un chez les belles, l'autre chez les savans. 
Le dernier avertit ses compagnes que si elles viennent á le perdre, ce sera 
pour toujours.« — U. o. 

3 Tsak úgy kell nézni az én Munkámat, mint az én magányosságbéli 
gj^akorlásimnak gyümöltsét, mellyeket én tettem még Oskolai tanulmányaimban. 
(Előszó IV. í.) 

3 U. 0. IV. 1. 
* U. 0. V. 1. 



A MAGYAR OKTATÓ MESE TÖRTÉNETE 1786-TÓL 1,807-IG 287 

Nem hebegett volna, mikor mással szólna, 
És mikoronn menne, nem sántított volna . . .* 

— mint Kónyinál, a ki csak feloldott mondatokban tudja 
visszaadni Gellert sorait : 

Vala az időben egy bizonyos ország 
Hol minden emberben vala héjánosság. 
Mert némelly rebegett nyelve szóllásában, 
És ki ki sántikált lába járásában . . .3 

A felháborodást és méltatlankodást is, a melyet Gellert 
következő sorában találunk : »Ihr, rief er, hinkt, ich aber 
nicht« — nagyon erőtlenül adja vissza Kónyi az által, 
hogy szolgai módon követve az eredetit, az alanyt 
teszi a mondat élére : »Ti mind sántikáltok, rebegte, 
de én nem !« Szűts fordítása, hűsége mellett is, helye­
sen használja a nyomatékos tagadást : »Nem én, de ti s án -
t itt átok !« 

A Sokfélében (1791: 62. 1.) még 1791-ben megjelent egy 
mese névtelen szerzőtől. Czíme : Róka és Sas. A közismert 
mesét, mely végeredményben Aesopusra megy vissza, s az 
arany középszer dicsérete, hosszú elmélkedés vezeti be : 

Ezópus, ama rút testű törpe Bölts, az igazságot nem mondhatta. 
el másképpen, csak mesékben. S mivel — így folytatja — az ő taní­
tásainak a' módja egész a' mi időnkig betsben maradott, s nints is 
meg legkisebb láttatja, hogy még olly hamar ki essék a' módiból . . . 
erre nézve talán nem vétek, ha Érdemes Olvasóimat a' mai Tisztség és-
póltz keresést illető egy Mesével fogom mutatni. 

A prózában írt mese rövid foglalata : A róka vágyakozott 
a sas magas röptére, de a sast lövés érte és lezuhant, mire a 
róka boldogan belenyugszik sorsába. Forrása eddig nem volt 
kiderítve, de nyilván Lichtwer I I I . könyv 6. meséje : Der 
Fuchs und der Adler. Az első rész ugyan, midőn a róka kudar -
czot vall a zsákmány üldözésében, míg a sasnak ez sikerülne, 
eredeti leleménye a magyar írónak, de a sas észrevevése tői 
kezdve sok a hasonlóság : »Kevés idő múlva a' levegőben 
egy Sast vett észre« (. . . Bemerke er eines Adlers Flug). »Ah I' 
úgymond magában, be szép dolog a repülés !, vajha én is érte­
ném azt.« (O, könnt ich fliegen, wie die Vögel !) »Az alatt . . .. 
egy lövés történt és a szegény Sas fellyülről leesett . . .« (Itzt 

1 Csak a sok föltételes mód teszi kissé magyartalanná. 
2 Gellert: Vor Zeiten gab ein kleines Land, 

Worin man keinen Menschen fand, 
Der nicht gestottert, wenn er redte, 
Nicht, wenn er gieng, gehinket hätte. 
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legt ein Schuss den Adler nieder). »A' Róka megijedt és monda« 
{Der Fuchs nimmt es, mit Schrecken wahr«) stb. 

A szerző úgy látszik nem értett a versfaragáshoz, ezért 
az eredeti tömör verseit részletező prózájával akarta pótolni, 
így bővül ki a Licht wer-f éle tanulság (Je höher Stand, je mehr 
Gefahr) a következő moralizálássá : »Rég áldott, ezerszer 
boldog középszerűség ! mert ámbár nem nyújtasz is nagy 
jövedelmet az ember fiának, mégis egy kis jószágnak nyugo­
dalmas bírását feljebb betsülhetni, mint a' nagy Birtoknak 
gondos 's gyakorta állhatatlan haszna vételét«.1 E kenetes 
hang prédikátori szerző kezére vall. Természetesen túllépi 
nagyon a mese keretét ; példává szélesíti ki. 

Az 1792. évből maradt fenn NAGY FERENCZ két »apologus «-a. 
A mesékkel ugyan csak annyiban egyeznek, hogy állatok 
beszélnek bennük, de nincs igazi cselekvényük, s így tanul­
ságot sem lehet Idol vásni belőlük. Inkább csak Az állatok 
panaszai czímet adhatnánk nekik. Az elsőnek czíme : Hetzbéli 
Vadak Siralma.2 A distichonokban írott terjengős versben 
jajgatva panaszkodnak a »hetz« állatjai, hogyan kínozzák, 
vadítják őket. Rendkívül hosszú, elnyújtott, s az egész nem 
más, mint felsorolása azoknak a kegyetlenségeknek, a melyek­
ben az állatokat az emberek részesítik. A második »apologus« 
•czíme : Az Igásállatok panasza. (»Az emberi Szívnek jobbítására 
költődött.«)3 A hosszú, 64 distichonba szedett, elnyújtott 
panasz tartalmáról kellőleg tájékoztat már a czím. 

Irodalmi becse e két apalogusnak nincs, de jellemző adalé­
kul szolgálnak, mennyire divatos volt ez időben már az iro­
dalomban az állatok megszólaltatása, még prózában is. 

1793-ban jelent meg két nevezetes mü, mindkettő a német 
irodalom közvetetlen hatása alatt : 

1. Herdemek paramythionjai. Átültette Kazinczy Ferencz. 
Széphalom. Széphalmi Vinczénél, 1793. 

2. Lesszingnek meséi három könyvben A szálai János által. 
Bétsben Hummel Dávidnál. 1793. 

A két mű egybekötve jelent meg. A paramythionok Kazin­
czynak nem első kísérletei az oktató mese terén. írt már két 
mesét diákkorában.4 Ezek közül a Borz és evet ez. meséje Goethe 
hatása alatt (Adler u. Taube) készült, csakhogy Goethénél ez 
»egy lángelme ittas himnusza, Kazinczynál oktató, prózai, 
aesopi keretek közé szorul. Kazinczy siet a véghez, nem rész­
letez, mintha a költészetben a végezel és nem az út volna a 

1 Sokféle 1791. 62. 1. 
8 Magy. Kurir 1792. III. 1327. 1. 
s U. o. 1792. III. 1360. 1. 
* Riedl F.: Kazinczy F. és a német írod. Budapesti Szemle 1878. 143. 1. 
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fontos«,1 Goethéből csak a gondolatmenet váza maradt meg. 
Ez azonban műfaji szempontból nem fogyatkozás, mert az 
okta tó mesénél valóban a »végezel«, a tanítás is fontos, 
Kazinczynál meg, a ki Lessinget követte, magánál a mesénél 
is fontosabb. 

A Kazinczy-fordította paramythionok a következők: 

I. A' Hajnal (Herder: Die Morgenrőthe). II. Az alvás (Der 
Schlaf), III. A' Halál. Egy Beszélgetés Leszszingnek sírja mellett. 
{Der Tod. Ein Gespräch an Lessings Grabe; ez utóbbi Herder né 1 
hexameterekben, Kazinczynál prózában.) IV. Flórának választása (Die 
Wahl der Flora)' V. A' Gerlicze '(Die Schöpfung der Turteltaube), 
VI. A' Liliom és Rózsa (Die Lilie und die Rose), VII. Auróra 
(Aurora), VIII. Az Éj és Nappal (Nacht und Tag), IX. A' Rózsa 
(Die Rose), X. Az Echo (Die Echo), XL Ä haldokló Hattyú (Der 
sterbende Schwan), XII. A' Szphinx: A' Föld- és Emberteremtés tör­
ténetei. (Der Sphinx, eine Erd- und Menschengeschichte.) 1. Felső és 
alsó Istenek.2 2. A' fátum, 3. Ajándékok, 4. Veszettség, 5. A' Szere­
lem' almája, 6. A' Héroszok, 7. A' Paliász' Munkája. 

Mindezek a Zerstreute Blätter »Erste Sammlung«-jából 
vannak az eredeti sorrendjében fordítva, de Kazinczy nem 
íordítja le az egész német gyűjteményt. (A Sphinx-cziklus 
után még 7 paramythion van Herdernél.) Kazinczy fordítása 
rendkívül pontos, lelkiismeretes és hogy mégsem válik szol­
gaivá, azt a fordító fejlett nyelvérzékének, finom stílkészségének 
és a német nyelvben való nagy jártasságának köszönheti. Ka­
zinczy megmagyarázza a műfajt: »Paramythion annyit tesz, 
mint Múlatkozás ; 's Gnys azt beszélli, hogy a' Görögnék még ma 
is így nevezik mesélléseiket, mellyekkel együtt létekben az 
időt rövidítik 's egymást múlatják«3. Ezeket ezenfelül azért 
is nevezhette költőjük így, mert »tárgyaik a' Görögök* Fabulái­
ból vétettek, mellyeket Mythósznak hívunk«. Nagyon szerette 
a paramythionokat : »én Herdernek paramythionjaiba olly-
f or mán vagyok szerelmes, mint aJ szerető aJ maga lyánkájába, 
mellynek jelét minden tapasztalhatja religiosa fordításomon«.4 

De Lessing meséit még tökéletesebbeknek tartja : . . . »de 
mégsem merném azt mondani — folytatja id. levelében — 
Eessing sokkal nem szebb Herdernél«.5 

Ezért buzdítja Lessing meséinek lefordítására ASZALAI 
(SZABÓ) JÁNOSt, a ki mint sárospataki tanuló Kazinczy öcscsei-

1 U. o. 144. 1. 
2 Ez alezímek Herdernél nincsenek kitéve. 
s »Az olvasóhoz.« 2. 1. » 
* Kaz. Lev. 11:317. L 
5 U. 0. 

Irodalomtörténeti Közlemények. XXVIII. 19 
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nek, Józsefnek és Miklósnak házitanítója volt Kassán 1786-ban ; 
majd az ő iskolai iospectorsága alatt tanító a pataki normális 
iskolában. Főműve Lessing meséinek fordítása volt, de már 1793. 
előtt is megjelent elszórva néhány meséje. Legelső volt a Jó ta~ 
náts-adás Gellértből.1 (Gellértnél: Der gute Rath.) Két év múlva 
jelennek meg újabb meséi az Orpheusban (1790. I. 43. 1.) : A' 
majom és róka. Csak annyit tesz e mese czíme után, hogy: »Német­
ből«, de még nem mondja meg, hogy Lessing I. könyv 6. meséjét 
(Der Affe und der Fuchs) fordítja le. Következő meséjének, Az 
öreg és fiókgalamb (1790. I. 46.1.), eredetét nem ismerjük, de az 
bizonyos, hogy nem való sem Gellert, sem Lessing mesekincséből. 
A következő meséinél kimondja már : Mesék Lessingből és 
közöl négy mesét (I. 310—13. kk.) : Hercules (Lessing I I . 2.), 
A' Tündérek ajándéka (Lessing I I I . 4. Das Geschenk der FeyenY 
és A' Juh és a' Fetske (Lessing, Das Schaf und die Schwalbe-
I I I . 5.), majd később (IL 96. 1.) még egyet : A' Medve 
és az Elephant. Kazinczy e mesék fordításához fűzi a pá ra -
mythionokat, mert »azok (a mesék) a" Meseírás Theoriája 
felől való Disszertátzió nélkül felette vékony kötetecskét fog­
nának tenni, azon gondoskodtam, hogy melléjek valamelly 
érdemes Párt kapcsolhassak, Js amazoknak vékonyságokat 
ekképpen testesíthessem«.2 Aszalai lefordítja Lessing meséi­
nek mind a három könyvét hű, pontos fordításban. Közhit, hogy 
sok része volt e mesékben Kazinczynak is, mert, mint előszavá­
ban mondja : ». . . Aszalai Ür . . . érzette . . . hogy aJ kevéssel 
sokat mondó Lesszinget nem könnyű fordítani, . . . 's egyedül 
azt kötötte ki, hogy ha majd a fordítással elkészül, azt az 
Originállal hasonlítsam össze 's & mit rajta változtatni való­
nak sejdítendek, jegyezzem ki.« — E kérésnek Kazinczy eleget 
tett bizonyos mértékben. »így készült el a munka« — folytatja. 
Kazinczy — »közös igyekezetünk által.« 

Hogy mily befolyással volt Kazinczy átdolgozása a me­
sékre, azt akkor tudjuk megítélni, legalább is föltételesen, ha 
összehasonlítjuk Aszalai egynéhány meséjét, melyek az Or­
pheusban jelentek meg 1790-ben Kazinczy kiadásának meg­
felelő meséivel. Nézzük p. o. a Hercules ez. mesét. 

Az Orpheusban: Kazinczy kiadásában: 

Midőn Hercules az Istenek közzé Midőn Herkulesz az Istenek közzé 
vitetett fel, legelőször is Juno Isten- vetetett - fel, legelőször is Junót kö-
Asszonynál tette meg a' tiszteletet. szöntötte. Az egész Ég, és Junó maga 
Mind Juno, mind a' többi Istenek tsu- is, csudálkozva nézte ezt. Ellensége-
dálkozva nézték ezt. Hát az ellensé- det illik-é mások felett becsülnöd ? 

1 T. T. A.* J.* jelzéssel. Magy. Músa 1788. II. 118. 1. 
2 »Az olvasóhoz«, 1. 1. 
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gedet tiszteled-é elébb is ? — kérdek kérdek tőle. Igen is, felele Herkulesz. 
ezek. Igen-is, felele Hercules. Tsak Csak az ő üldözései adtak nékem al-
ellenem tett üldözései adtak nékem kalmatosságot azon tettekre, melyek-
alkalmatosságot azokra a' tselekede- kel az égbevétetést érdemlettem. Az 
tekre, a' mellyek nekem az Istenek Olympusz hellyben hagyta az új Is-
közzé utat nyitottak. — Az Olympus ten' feleletét és Junó megengeszte-
helybe hagyta felelését az új Isten- lődött. 
nek, és Juno meg engesztelődött. 

Vagy vegyük a Juh és a' Fetske czíműt a kétféle szövege­
zésben :. 

Az Orpheusban: Kazinczy javításaival: 
Eggy fetske eggy Juhra szállott A' Fetske egy Juhra szállt, gyap-

hogy a' gyapjából egy néhány szálat jából fészeknek egy néhány szálat ki-
fészeknek ki tsíphessen. A' juh ide 's csípni. A' Juh kínjában ide 's tova 
tova ugrándozik belé. De hogy le- ugrott. Hogy lehetsz tsak erántam 
hetsz kérlek irántam olly fösvény ? illy fösvény ? kérdé a' Fetske. A' Ju r 
kérdé a' Fetske. A' Juhásznak meg- hásznak megengeded hogy gyapjadtól 
engeded, hogy a' gyapjadtól egészen egészen megfosszon; tőlem pedig egy-
megfosszon; én tőlem pedig eggy-két két szálat is sajnállasz. Mi ennek az 
szálatskát is sajnállasz. Mi annak az oka ? 
oka ? Az onnan van, felele a' Juh, mert 

Az onnan van, felele a' Juh, mert te nem tudsz olly szépen bánni vele, 
te nem tudsz olly jó móddal az én mint a' Juhász, 
gyapjamhoz nyúlni, mint a Juhász. 

Mindezekből láthatjuk, hogy Kazinczy változtatásai in­
kább a stílusra szorítkoznak, nem lényegesek, s így a műre 
kimondhatjuk, hogy teljesen Aszalai munkája. Kazinczy simí­
tott, csiszolt rajtuk, javításaival emelte értéküket, de csak a 
kész munkán igazított, s az eddigi hitet, hogy Kazinczynak része 
van a fordítás munkájában, inkább Kazinczy túlzóan sok 
beavatkozást ígérő előszava okozta. 

E mesegyűjtemény után nincsenek adataink 1794-ig, 
a mikor az Urániában Kn. jelzéssel több mese jelenik 
meg. Bár írásos bizonyság nem áll rendelkezésünkre, kétség­
telen, szerzőjük KÁRMÁN JÓZSEF. A mesék, az Uránia füzetei­
ben, a következők : 

1. A' Sas, a' Fülemile és a' Madarak. (Uránia I : 119. 1.) 
A fülemile a madarak hibáit énekében elmondja, sezért a nyílt­
ságáért bevádolják. De a sas a fülemilének ad igazat. Tanulság : 
nem szabad az igazat mondó költőt megróni. — A mese forrását 
nem sikerült felkutatnunk. 

2. A' Fülemile és a' Sz. Jánosbogár. (I : 121. 1.) A mese azt 
tanítja, hogy minél elbizakodottabban, feltűnőbben mutogatja 
magát valaki, annál több veszedelem fenyegeti. A Sz. János-
bogár is kérkedett fényével, de épen ez okozta vesztét. A füle­
mile zsákmányul ejti, mert fénye elárulja, hol van. — Gondolat­
menete hasonlóságot árul el Dorat II . könyvének 3. meséjével: 

19* 
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Le merle et le verluisant. A Kármán meséjével párhuzamos 
helyek a következők : 

Ide *s tova szállongott eggy tsen- Pendant une nuit assez sombre, 
des Nyári éjjelen a' János-bogár un . . . veríuissant se pavanoit 

Nevettséges magával való Meg- Et s'enivroit d'orgueil en se con-
elégedéssel nézegette fénylő Részeit és sidérant 
kevélyen azt mondja : 

»Bizony én vagyok a' legszebb Sur ce globe . . . je ne vois 
Teremtés az Ég alatt! rien . . . de comparable a moi 

A' Nap és Hóid az én vetélkedő Ces orbes éclatans qui versent 
társaim« la lumiére pour briller, empruntent 

mes feux; et l'astre qu'adore la térre,, 
n'est que le verluisant des cieux . . . 

A' közel való Ágon tsevegett egy . . . d'une branche voisine un 
Fülemile stb. merle fond soudain . . , stb. 

A tanulságot azután átviszi Kármán kedvencz thémája 
körébe, a nők és a szerelem világába : minél hivalkodóbb a szép 
leány, annál több veszedelem fenyegeti, míg Dorat meséjében 
a magasrangúak folytonos exponált helyzete és ennek veszedel­
mes következménye van feltűntetve. 

3. A' Tengelitz és a' Madarász ( 1 : 122. 1.) Az éhes tengelicze 
őszszel szomorúan és vágygyal gondol a jó meleg szobára és 
czukorra ; mikor azonban a madarász elfogva kalitkába teszi, 
a kívánt helyen elpusztul, bár meghízott. — Több mesében 
(Imbertnél, Pfeffélnél) szerepel az a gondolat, hogy a költő csak 
a szabadságban tud énekelni, nyomorban, fogságban nem — 
de új a kezdet, hogy vágyik a jó mód után a madárka, és azután 
csalódás éri. 

4. A' Pók és a' Méh. (1:124.1.) A pók hálóját a méh a tulipán­
hoz hasonlítja, a mely kiveti szépségével hálóját, de az nem kell 
az okos méhnek ; neki oly virágok kellenek, a melyek tövisekkel 
vannak védve, rejtve. — Tanulság: undok a felkínált szerelem, 
de éitékes a titkos, a szemérmes és nehezen megnyerhető. 
— Tárgya rokon a 2. mesével és Kármán kedvencz gondolatát, 
a szemérmes, szűz leányok magasztalását látjuk ismét. Eddigi 
tudomásunk szerint eredeti. 

5. A' Tsikó. (II. 95. 1.) Egy zabolátlan csikó megunva a 
munkát, megszökött gazdájától; bőségben élt a mezőkön — 
nyáron; de a tél beálltával éhség és fagy kényszerítik a régi 
istállóba visszatérni, mely most kedves menedék lett neki. De 
másnap már ismét teher, ostorcsapások, vékony vacsora várják. 
— Sokszor feldolgozott théma, a munkától irtózok és a tétlen 
kóborlás ostorozására. Pl. Gleim 88. meséjében, Der Wolf und 
der Hund, a szabadságra vágyó kutya szökik meg úrnőjétől, 
de az erdőben egy éhes farkas felfalja. Vagy Lichtwer IV. könyv. 
19. meséjében, Das Pferd, a ló szabadul meg a munkától, de 
az erdőben a farkasok széttépik. A befejezés azonban, hogy a 
ló visszatérni kényszerül, eredeti. 



A MAGYAR OKTATÓ MESE TÖRTÉNETE 1786-TÓL 1807-IG 293 

6. A' Veréb és a Gérlitze. ( I I : 97. 1.) A veréb csapodáran 
szeretkezett, mindig új viszonyra vágyva. Egyízben azonban 
tanúja volt, hogy a gerle-pár hogyan dédelgeti egymást. Ekkor 
nagy fájdalom fogta el és érezte, hogy a házaséletben van csak 
boldogság. — E mesének a franczia irodalomban találjuk első 
nyomait, Grécourt 29. meséjében: Les pigeons et le moineau 
és Dorat I. könyvének 12. meséjében : La colombe et le moineau.1 

Utóbbi hosszú részletező előadásával talán jobban hatott Kármán 
részletező stílusára. Természetesen a hosszú moralizálás és elmél­
kedés a házasélet boldogságáról egészen eredeti. 

7. A' Farkas, a' Juh és a' Bárány. ( I I : 99. 1.) A farkas meg 
akart házasodni és választása a mezőn legelésző, ártatlan bárány­
kára esett ; ez hiába könyörgött^ anyjának, anyja kapzsiságá­
ban a gazdag farkashoz erőlteti. így végzi Kármán : »Boldogta­
lan ki a szülék hatalma által akar szerettetni és a ki áron 
veszi meg az őt utáló Leánykának ölelését.« Eredeti ebben a 
mesében a farkas és bárányka szerepeltetése. A gondolat ter­
mészetesen már ismert ; mindazonáltal csak egy névtelen szerző­
nél találjuk mesében feldolgozva Der Weinstock und die Ulme 
czímen. 2 E mesének tárgya egyezik Kármán meséjével annyi­
ban, hogy it t sem engedi a kertész a fiatal szőlőtöve. t egy fiatal 
szilfához simulni, hanem egy öreg karóhoz kényszeríti, a mely 
a viharnak nem tud ellenállni és kidől az ifjú venyigével. I t t is 
tehát csak az eszme közös, a cselek vény be öltöztetés Kármán 
leleménye. 

8. A' vén Tser ja. ( I I : 107. 1.) A vén cserfa öregségében egy 
kis hajtást termett, de mivel már a következő nyáron a fa el­
száradt, támogatás nélkül a kis hajtás is elsenyvedt. így jár 
az a gyermek, a ki kései házasság szülötte. 

9. Ámor és a' Pálmafa. ( I I : 108. 1.) Míg az előbbi mesében 
a kései házasságnak szomorú, i t t nevetséges következményeiről 
ír. . Egyszer egy vén pálmafa alatt pihenve, Ámor megszúrta 
véletlenül a vén fát nyilával. Ez keservesen kezdett nyögni 
és epekedni, a mi természetesen nagyon komikus látvány volt. 
»Az Ég alatt minden nevetséges dolgok között legnevetségesebb 
a nősző vén ember.« — Mindkét mese egészen eredeti. 

10. A' Tengelitz. ( I I : 109.) A kis tengelicze látta, hogy éne­
kében gyönyörködik a környezete. Ezért az éneklést nem akarta 
abbahagyni s így nem sikerült neki sem egy bogarat elfogni 
— mert közben az elrepült, sem. egy búzaszemet felcsípni — mert 
azt meg egy veréb elkapta. így jár az, a ki mindenkinek tetszeni 
akar, pedig közönsége csupán a szórakozásért jő oda, s miután 
elhallgat, senki sem törődik vele, egyedül marad. — Ez szintén 

1 L. alább a mesét Verseghynél! 
2 Almanach d. deutschen Musen. 1772. 147. 1. 
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eredeti mese, sőt még a tanulsága is újszerű. Eredeti a követ­
kező három mese is. 

11. A' Forrás és Tsatorna. ( I I I : 69. 1.) A mint a forrás vize 
tiszta és felüdíti az utazót, a csatornán átvezetve pedig benn a 
városban már a csatorna vizétől megromlik, úgy van ez a szel­
lemi termékekkel is. »A teremtő eredeti lelkek ritkák !. . . Ide­
gen érdem többnyire a mi érdemünk.« A szokatlan, nem közön­
séges életbölcseséget hirdető tanulságot elég jól illusztrálja 
a kép, de i t t már nem cselekvenybol fejlik a tanulság, hanem 
egy mindennapi megfigyelésből. Valójában alig nevezhető me­
sének, mert nem cselekvény, még nem is jelenet az alapja. Minden­
esetre egyike a legkülönösebb meséknek. 

12. A' Régiség. ( I I I : 70. 1.) Egyszerűen lépked a »Régi kor« 
a természet oltára felé, míg az »Üj idő« fölpiperézve, hamis 
pompával. Hetykeségét látva az anyatermészet megrója, hogy 
tisztelje a »Régi kort«, mert az, bár naiv, de igaz és fenséges, 
míg az >>Űj kor« gyenge és erőtlen és »tsak azon rágódtok, a mi 
gazt a Régiség hátrahagyott.« Ez is csak formája és tanulsága 
révén mehet mese-számba. 

13. A' Pillangó-Fogók. ( I I I : 75. 1.) Mikor a gyermekek a 
gyönyörű pillangó után futnak, tanítójuk elfogja, letörli hím­
porát és elbocsátja — többé nem is néznek felé a gyermekek. 
»Mi szép rajtad lyánka ? — Te-é vagy köntösöd ?« 

Látjuk a mesék e részletes bemutatásából, hogy mily ér­
tékesek, mert tulajdonképen az első igazán eredeti meséket itt 
találjuk irodalmunkban. És, bár Kármán nem tudja még a tömör, 
lessingi prózát elérni, de némely tanulsága (pl. 13. mese) és eredeti 
ötletei becsesekké teszik. Egyetlen hibája, hogy néha mesterkéltté 
válik és érzik hangján a meggyőződés hiánya, a tanítómes­
teri hang. 

EMBER NÁNDOR. 
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B. KEMÉNY ZSIGMONDNAK DANIELIK JÁNOS PÜSPÖKHÖZ 
ÍRT LEVELEL 

B. Kemény Zsigmondnak és Danielik János püspöknek baráti 
-kapcsolatát egész adomakör veszi körül, mely inkább a torzvonásokat 
emeli ki. Általános nézet, hogy a két férfiút csak a lakomák örömei 
•kötötték össze, pedig egyéniségükben több rokon elem tűnik fel. Danielik, 
a tudós püspök, épúgy gyönyörködött a szellem műveiben, mint Kemény; 
mindegyikük könnyen túltette magát az élet kicsinyes követelésein s 
készségesen áldozott a bőkezűségig. Viszonyukat még szorosabbra fűzte 
politikai eszményeiknek közössége, s Danielik püspök arczképe joggal 
foglalt helyet azon a műlapon, melyen Maszák Hugó a Pesti Napló főbb 
munkatársait mutatta be. 

E baráti viszony rajzához kerestem adatokat b. Kemény Zsigmond­
nak Danielik püspökhöz írt leveleiben, melyeket Szvorényi József érintett 
Danielik Jánosról mondott akadémiai emlékbeszédében. A levelekről, melyek 
az egri érseki lyceum irattárában vannak elhelyezve, Katona Bernardin, 
egri cziszt. r. főgimn. tanár készített hű másolatot, s alább e szerint 
közlöm őket. A levelek értékét különösen növeli az, hogy jórészt 
Kemény hanyatlásának korát világítják meg, melyből aránylag kevés 
biztos adat maradt fenn számunkra. Kemény, mint rendesen, Danielik 
püspökhöz írt leveleiben is megfeledkezett a pontos keltezésről, de némi 
utánjárással körülbelül megállapíthatjuk a levelek származásának korát. 

Az első levelet 1867-ben az Andrássy-miniszterium kinevezése 
idején febr. 6-ika után írta Kemény. A Pesti Napló febr. 7-iki számában 
ugyanis a febr. 6-iki hírekben Somssich mint belügyminiszter-jelölt 
szerepel, holott a levél értelmében neve már kiesett a minisztérium tervé­
ből. A levél tartalmának leginkább megfelelnek a febr. 7-iki politikai 
hírek, melyeket a Pesti Napló febr. 8-iki száma közölt. Itt olvassuk, 
"hogy Deák és Andrássy gróf Bécsbe indultak, hogy Pompéry a Magyar­
országot a Deák-párt programmja alapján indítja meg, hogy a horvát 
udvari kanczellár, Kussevich altábornagy, van horvát bánnak kiszemelve. 
Ezek után a levél származásának idejét 1867 febr. 7-ike tájára tehetjük. 

A második levél abból a korból való, melyben egészen Királyi 
Pál intézte a Pesti Napló ügyeit. így jutunk az 1868-ik évhez. A levél 
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keltében a hónap épúgy olvasható marcziusnak, mint májusnak, de 
csakis május lehet, minthogy a levélben egy czikksorról van szó, mely­
nek egy része júniusban vár közlésre. E szerint a levél származásának 
ideje 1868 máj. 30-ika. Ezzel megegyezik a levél tartalma is. A czikk-
sor, melynek »I. Nrojáért« Királyi Pál tíz forintot küldött Danielik 
püspöknek, ugyanaz, melynek első része a Pesti Napló máj. 23-iki 
számában, további két része pedig a jún. 4-iki s jún. 9-iki számokban 
ily czím alatt jelent meg: SürgetŐs-e népnevelési törvény alkotása T 
Hogy az —r írói jegy mögött Danielik püspököt kell keresnünk, arról 
meggyőzhet bennünket a czikkben összehalmozott ismeretek gazdagsága,, 
melyek az európai közoktatás ügyére vonatkoznak. A polémiák, melyeket 
Kemény levele szerint a közönség annyira kedvel, azok a hírlapi csaták 
lehetnek, melyeket a Pesti Naplóban s a többi napilapban Kossuth 
Lajos levelei idéztek elő. 

A harmadik levél azokat a nehézségeket érinti, melyek Keményre,, 
mint az Athenaeum nyomdai részvénytársaság választmányi tagjára, 
várnak. Az Athenaeum alakuló üléséről a Fővárosi Lapoknak 1868 aug„ 
4-iki száma közölt hírt. E szerint elnöknek Cséry Lajost, választmányi 
tagoknak többek között id. Emich Gusztávot, ifj. Emich Gusztávot,, 
Jókai Mórt, Kandó Kálmánt s b. Kemény Zsigmondot választották meg. 
Ugyanezeket az egyéneket említi Kemény levele is az igazgatóság tagjai 
között. Ez alapon állíthatjuk, hogy Kemény a nyomdai részvénytársaság­
ról szóló levelét 1868 aug. 4-ike után írta. Minthogy Kemény a levélben 
szeptember elejére tervezett kassai útjának meghiúsulásáról beszél, levelét 
1868 szeptemberében írhatta. 

1. 
Méltóságos püspök ur! 

Most először szorítottam ki egy kevés időt, hogy becses leveleire 
válaszolhassak és némely dolgok felől értesíthessem. 

A' ministerium ugy a' miként akartuk, már megalakult. 
Deák a' császár unszolására sem vállalta fel az elnökséget; kivo­

nult a combinatioból Somsich; Csengery nem akart államtitkári helyet 
elfoglalni, annál kevésbe, mert a' hitelintézetnél fizetése annyi mint egy 
államtitkáré és állandó. Szentkirályi hajlott előbb a tárcza felé; de 
utóbb megmásítá szándékát s valószínűleg Pest polgármestere leend —— 
vagy tulajdonkep Lordmayorja, hihetőleg a' ministerivel egyenlő fizetés­
sel. Reméljük, hogy megválasztatása keresztül vihető. 

Én a' nagy concurrentia daczára is journalista maradok. 
Pompery lőn, magam akaratának is hozzájárulásával, az úgy­

nevezett inspirált lap szerkesztője. 
Helyzetem az övétől abban külömbözik: hogy én azon nagy párt­

nak, melyet Deák nevevei tartunk összekapcsolva, 's melynek tagjai a' 
ministerek is, igyekszem erőm mértéke szerint organja lenni. Ennélfogva 
pártolom a' ministeriumot, a' meddig pártunk intentioit követi; indít­
ványozok, javallatokkal járulok elébe, 's utjain a nehézségeket igyek­
szem elhárintani. 
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De a ministerium melletti hírlapi polémiát Pomperyra bizom, és-
szabad kezet tartok fel arra nézve is, hogy mikor és mennyiben elegyed­
jem a' határozati és conservativ párttal vitába. Ezen értelemben óhajta­
nám megnyerni a' püspök úrtól is a' szives közreműködést. 

Vissza térve a' kormány-változási tényre, említenem kell még, hogy 
a* párt régi igéretét teljesitve, Majláthot akarja Országbíróvá tenni, ésP 
ha Sennyey rá lesz vehető, Őfelsége által a' felső ház elnökévé fog; 
kineveztetni. Erdélyi gubernátorrá — ministeri biztos czim alatt — alkal­
masint Orczy fog kineveztetni. A horvát cancellaria pedig megszüntettetvén^ 
talán Kussevich tábornok emeltetik a' báni méltóságra. 

Beust és Andrássy Gyula uralkodnak jelenleg a' situation. A vissza­
hatás, a' midőn ki fogna fejlődni, Albrecht és Rainer főherczegekben 
találná meg fejét. Az udvar, a' császár és a' császárnétól kezdve, átalá-
ban Andrássy—Beust mellett van. 

A' centralisták meglehetős dissolutioban vannak; az auto[no]misták 
hozzánk hajlanak. A csehek organisálják magukat ellenünk és a' néme­
tek ellen. 'S a; felső-körökben hisznek egy osztrák-franczia és eventualiter 
Olasz szövetségben. 

A' koronatiot siettetjük. 

A' miolta Bartakovics érsek ígéreteiben magom sem bizom, talán 
azt hiszem, itt az ideje ezen dologban Simorral tétetni valamit. Ha <> 
fellépne, talán a világiak közül is akadnának, kik ezen ügyet szívökre 
vennék. 

Én puhatolóztam folyvást, de ugy láttam, hogy a' világiak közzül 
impulsus nélkül senki sem fog tenni. Szerencsétlenségünk Ludwig is, ki 
folyvást mindenben belékottyan. 

Átalában nem tartom megnyugtatónak az atalános helyzetet sem. 
Deák — egymás közt szollva — több levelet kap, melyben halállal 
fenyegetik. 

En is kaptam már három fenyegetést; Lászlónak a' legényemnek 
adtam át, hogy mulassa magát vele. 

Fontosabb az, hogy egy titkos lap jelen meg, melynek czíme-
49, april 14-ike, 's valóságos keresztes háborút indít ellenünk. 

A mi ministeriumunknak erős kezűnek kell lenni, mert különben 
látatlan kezek húzzak ki a' lepedőt alólunk. 

Andrássy ugy látszik resulut; de ha mégis ingadozik, meg­
buktunk. 

Az a' különös, hogy a' mely levelekben engem fenyegetnek, min-
dig beleszövik a' mi Schweitzí utunkat, és egész litániát beszélnek oly 
dolgokról, melyek valóságos költemények, de mindig Interlakennel hozat­
nak kapcsolatba. 

Valóban ilyen alkalmatlan időben még nem éltem mint a' mostani. 

tisztelője, barátja 

Kemény 
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. , ' Maj. 30 
Méltóságos Püspök ur 

Királyi átadott elküldés végett 30 forintot. Az egyik 10 forintot 
jnely a' közelebbi czikk első Nrojaért jár, áttette a' másik hónapra. 

Ugy gondolom czélszerü volna ha a' püspök ur hónaponként 
•8 czikket irna mindig 's azért fizetnénk hónaponként 80 forintot. 

'S következőleg Júniusra 7 czikket küldene. Nyolczadiknak szá­
mi tat tnek a' restans Nro I. 

A többi hónapokban a nyolcz czikk körülbelül egyenlő időközzel 
küldetnék el. Most a' publicum elromlott gyomra a' polemiakot kedvelli. 
De ezen blasirt izlés daczára is van oly közönségünk mely a' komoly 
•és tüzetes tárgyalást is figyelemre méltatja. 

Tisztelője, barátja 
Kemény. 

3. 
Méltóságos Püspök ur ! 

Az idén nagyon szerencsétlen voltam terveimmel. 
A feriák alatt Kemény Jánossal utazni akartam Tyrolban és Schweiz-

ban, de nyákomra jött minden unalmaival, tanácskozataival a' consortium. 
September elein reméllettem,hogy csak lesz már néhány napom Kassára, 

Egerbe menni, — 's imé nyakunkon van az invent arium, az anyagok 
^becslése, 's a' különféle hivatalnokok számara az instructiok elkészítése. 

Bizottmányok és albizottmányok rabolják időmet el, a' kereskedés üzlet 
miatt a' tudományra alig jut időm, 's a' szerkesztést gyakran elhanyagolom. 

Takarítgatom a' pénzt, hogy a' consortium torkába dobjam. 
A folyó hó 18-tól 24-kig megint 3000 forint rátát kell beszolgáltatnám. 

Lehetetlen ennél fogva igéretemet egy kevéssé nem késleltetni, — 
hanem ezen hó vége felé biztoson reméllem, hogy legalább egy télies 
•napot Egerben tölthetek. 

A' kormány hivatalos lapját több évre vettük haszonbérbe; három­
százezer adokönyvecske nyomtatására vállalkoztunk; az országgyűlési 
irományok hozzánk tétettek át, 's köteleztük magunkat, hogy külön 
házat építünk három hónap alatt arra, hogy a' titkos nyomtatványok 
számára igen biztos mellék nyomda legyen. 

'S végtere tizenegy lapnak vagyunk tulajdonosai. En a' directionak 
egyik tagja vagyok, 's az még azon unalmas — de felelős •—• kötelessé­
get rójja rám, hogy minden tiz hét alatt egy hétig magam vigyem a1 

felsső inspectiot és tegyek szó és írásbeli jelentéseket collegáimhoz. 
Ezen kollégák pedig Kandon Jókain Cséryn, 's Emichen kívül, 

.mind csupa zsidók, de becsületesek. Két államtitkár is buzgó részvényese 
egyletünknek, de nem léphetett be a' directoriumba. 

Ezen érintésekből is láthatja a' püspök ur a' püspök ur, hogy 
mennyire várom czikkeinek megkezdését. . ,„ , 

tisztelő barátja 

Kemény, 

Közli: PAPP FERENCZ. 
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KOVÁCS FERENCZ IRODALMI HAGYATÉKA. 
(Második közlemény.) 

5. Mesék és regék. 
Kovács kéziratainak utolsó kötete külön czímlappal is el van 

látva. A teljes czímlap így hangzik: 

Mesék és Regék 
Külömbkülömbféle nagyobb és 

apróbb Darabokkal együtt 
Versekben. 

Kovács Ferencz In—r. 

4 számozatlan levél után 50 számozott lap következik, innen 
kezdve megszűnik a számozás, még ívjelzés sincs; 101- teleírt s egy 
üres lap után egy második czimlapot találunk Külömbkülömbféle 
Darabok jelzéssel, s a következő levélen kezdve 58 teleírtat; ezután 
2 üres levél és 37 tele, 1 üres, majd ismét 12 tele és 4 üres lap 
következik, úgyhogy az egész kötet 308 lap terjedelmű; ebből 13 üres. 
A kötet szerkezetileg két részből áll; az első nagyobb fele 254, a második 
54 lapot foglal magában. A kettőt Kovács később, valószínűleg élete 
végén, összeköttette. A kötet egyes versei igen különféle időkből valók; 
vannak köztük nagyon régi, Kovács írói pályájának kezdetén, a 70-es 
évek legelején készült versek, s igen késeik, pályája legvégéről, a XIX. 
század tizes éveiből.-

A kötet első, az egésznek felénél valamivel nagyobb részét (160 1.) 
a Mesék és Regék kézirata foglalja el. Jeligéül egy distichonos idézet 
szerepel: 

A' mit a* Rab nyilván nem mert kibeszélni Urának, 
Adt' azt gyenge fedél fedte Mesékbe elő. 

A vers Phaedrusból való, s a kötet összeállítása alkalmával 
Kovács oda is írta eredetijét: 

. . . . servitus obnoxia 
Quia quod volebat non audebat dicere, 
Affectus proprios in fabellas transtulit. 

Ajánlásul, Elő Beszéd helyett, Hagedornnak Wider den Horaz 
czímű epigrammjat fordította le, illetőleg bővítette magyar verssé Kovács, 
s fordításai versmértékéről a következő Jegyzésben ad fölvilágosítást: 

Ugy tetszik hogy a' Versekben irt Mesékhez legjobban illenek, 
az egyenetlen lábakon sántikáló 's ugráló Versek; a' mint ezt a' 
Francia, Német és Olasz Mese íróknak Meséik és Regéik alkalmasint 
bizonyítják. Hlyen sántikáló Versekben vágynak a' következendő Mesék 
és Regék is foglalva, a' Magyar füleknek próbául. 
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A gyűjtemény 69 verses mesét tartalmaz. Mind fordítás, még 
pedig kivétel nélkül német írókból, jobbára Gellértből,1 s a kor divatja 
szerint szabadon, ennek azonban nem elvi oka van, hanem az író 
gyakorlatlanságának következménye: nem volt annyi ereje, hogy igazi 
műfordításokat adjon. Sorukat és czímüket alább adom, zárójelbe téve 
német eredetijük czimét; négynek (65 — 68. számú) közvetetlen forrása 
ismeretlen,2 egy ötödiknek (69. sz.) eredetijét Hagedorn írta, a több 
64 Gellérté — ezeknél pusztán a német költemény czimét közlöm. 

1. A Fülemile és a' Pacsirta. (Die Nachtigall und die Lerche.) 
2. A Csiz. (Der Zeisig.) 
3. A tánczos Medve. (Der Tanzbär.) 
4. A Kalapnak történetei. (Die Geschichte von dem Hute.) 
5. Az Öreg. (Der Greis.) 
6. A Csikó. (Das Füllen.) 
7. Klóris. (Chloris.) 
8. A Beteg. (Der Kranke.) 
9. A Róka, és a' szarka. (Der Fuchs und die Elster.) 

10. A sánták Tartománnyá. (Das Land der Hinkenden.) 
11. Inkle és Járiko. (Inkle und Yariko.) 
12. A Kakuk. (Der Kukuk.) 
13. A Kisértet. (Daz Gespenst.) 
14. A maga gyilkosság. (Der Selbstmord.) 
15. A Szentes Nénike. (Die Betschwester.) 
16. A Vak és a' Sánta. (Der Blinde und der Lahme,) 
17. Az Eb. (Der Hund.) 
18. A Proceszszus. (Der Process.) 
19. A Koldus. (Der Bettler.) 
20. A' Ló és a' Bagócs; v. Bögöly. (Das Pferd und die Bremse.) 
21. Az utazók. (Die Reise.) 
22. A Testamentom. (Das Testament.) 
23. Dámétás és Fillis. (Damötas und Phyllis.) 
24. Az ellenmondó Aszszony. (Die Widersprächerinn.) 
25. A Szöcskő. (Das Heupferd.) 
26. Szemnon és a' Néző; vagy Jövendő mondás. (Semnon und 

das Orakel.) 
27. A' Kártya Ház. (Das Kartenhaus.) 
28. A buzgó szerelmit Aszszony. (Die zärtliche Frau.) 
29. A buzgó szerelmit Férj. (Der zärtliche Mann.) 
30. A Pók. (Die Spinne.) 
31. A Méh és a' Tyúk. (Die Biene und die Henne.) 
32. Az édes Álom. (Der süsse Traum.) 
33. A Vándor. (Der Reisende.) 

1 V. ö. dolgozatomat: A német költészet hatása a magyarra a XVIII. 
században (1913), 36., 60., 96—97., 101—102., 125. 1. 

8 A közvetett forrásokat lásd Ember Nándor dolgozatában (föntebb a 
275—276. lapon). 
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34. A meghálgaltatott Szerető. (Der erhörte Liebhaber.) 
35. A szerencsés Férj. (Der glücklich gewordene Liebhaber.) 
36. A Szegény és a' Gazdag. (Der Arme und der Reiche.) 
37. A Barátságos látogatás. (Der gütige Besuch.) 
38. Dámokles. (Damokles.) 
39. A két kutyák. (Die beiden Hunde.) 
40. Zelinde. (Selinde.) 
41. A' Kincs. (Der Schatz.) 
42. Mónima. (Monime.) 
43. Az halhatatlan Könyvíro. (Der unsterbliche Autor.) 
44. A zöld Szamár. (Der grüne Esel.) 
45. A Báróvá lett Polgár. (Der baronisirte Bürger.) 
46. A' szegény Hajós. (Der arme Schiffer.) 
47. Az örök Végezés. (Das Schicksal.) 
48. Lizét. (Lisette.) 
49. A Halgatás. (Die Verschwiegenheit.) 
50. A kis Réczefi. (Die junge Ente.) 
51. A' Beteg Aszszony (Die kranke Frau.) 
52. A' Jó Tanács. (Der gute Rath.) 
53. A két Leánykák. (Die beiden Mädchen.) 
54. A Képíró. (Der Maler.) 
55. A szerencsés Házasság. (Die glückliche Ehe.) 
56. Elmire és Zelinde. (Elmire und Selinde.) 
57. A Házi Tanitó. 
58. A Kegyes Generalis. (Der fromme General.) 
59. Az Ifju Leányka. (Das junge Mädchen.) 
60. A Tatár Kán. (Der Tartarenfürst.) 
61. A szerencsés Versíró. (Der glückliche Dichter.) 
62. A Vallástalan v. Szabadéletü. (Der Freygeist.) 
63. Heródes és Héródiás. (Heródes und Herodias.) 
64. Rinzolt és Lúczia. (Rhinsolt und Lucia.) 
65. A Légy és a' Hangya. 
66. A Kalamász Köcsög és a' Szekér. 
67. A Publikán madár és A' Tyúk. 
68. A Szüzesség. 
69. Doctor Purgánti Pál és Ágnes. (Hagedorn: Paulus Purganti 

und Ágnese.) 
A kötet második felének külön czíme Külömbkülömbféle Darabok, 

s e czim igen jól talál a nagyon is vegyes tartalomhoz. Maga is két 
részre válik. Első része Kisebb költemények czímet viselhetne s a követ­
kező darabokat foglalja magában: 

(I.) Anglus Poéta Pópe' Reggeli Éneke, Hagedorn fordítása 
után. 1791. 

(II.) Ifjak Éneke 117 'Solt. nótájára 1772. 
6 nyolcz soros, páros rímekkel összefűzött versszak, egyike Kovács 

legkorábbi verseinek. Korai keltéből azt következtetem, hogy fordítás, noha 
olyan mindennapi gondolatokat foglal versbe, hogy bátran lehetne eredeti. 
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(III.) Az Idő. 
134 páros rímű, 15 szótagú verssorban írt elmélkedő vers,, 

erősen vallásos színezettel. Kétségkívül fordítás. 
(IV.) A' Felebarát. 
210 sor, ugyanolyan versmértékben; szintén elmélkedő vers a 

felebaráti szeretetről, illetőleg annak hiányáról s az önzés rút követ­
kezményeiről. Ez is nyilván fordítás. 

(V.) Szent Lászlói Fördő 1778. 
55 Zrinyi-versszak, azaz 220 sor. Leíró vers, a veszprémvármegyei, 

czuhavölgyi Bakonyszentlászió gyógyfürdőjének s a fürdői életnek rajza. 
Eredeti. Alább egész terjedelmében közlöm, bár aesthetikai vagy irodalom­
történeti értéke nincs, csak művelődéstörténeti és tájképi érdeke. 

(VI.) Búcsú a' Qy— és Cs— vidékektől 1778. 
45 hatsoros versszak (összesen 270 sor), az 1, 2, 4, 5 sor 

páros rímű ősi nyolczas, a 3. és 6. összerímelő hetes. A czímbeli két 
betű valószínűleg Bakonyszentlászió közelében fekvő két falut, Gyirótot 
és Cseszneket, jelent, s így joggal gondolhatnók, hogy a vers egészen 
eredeti s a költő személyes élményeinek hatása alatt keletkezett. 
A Búcsúban azonban személyes elem egyáltalán nincs, a leghalványabb­
nyom sem utal Kovács akkori viszonyaira, egy vonást sem köszön 
azoknak a természeti képeknek, melyek e két bakonyi faluban a költő 
szeme elé tárultak, úgyhogy föl kell tennünk: ez is fordítás. Erre 
vall a költemény hangja és szelleme: egészen a XVIII. század közepi 
német szentimentális idill-költészet világában mozog. Mint ennek a hang­
nak és szellemnek egyik korai termését, alább közlöm. 

(VII.) Házassági Román. 1782.1 

112 sor. A kötetnek tárgyi és formai szempontból legérdekesebb 
verse. Párrímes sorai ugyanis anapaestikus lebegésüek, még pedig oly 
tiszták, a milyeneket utána jóidéig Verseghyn kívül magyar költő nem 
írt. (Képletük: Cw„ | ^ _ | w o - | ü). Ha a keletkezésükül megjelölt 
adat megbízható — nincs okunk kételkedni — s a vers csakugyan 
1782-ből való, akkor a magyar verselés történetében nagy a jelentő­
ségük : Földi János rímes anapaestusai ugyan egy évvel megelőzik,. 
de míg azok puszta forma-gyakorlatok voltak, minden komolyabb czél 
nélkül s híján a költői tartalomnak, Kovács rímes anapaestusaiba igazi 
költői anyagot öntött, verse jóval több forma-gyakorlatnál s a Házas­
sági Románt kell az első komoly czélú magyar rímes anapaestusokban 
írt versnek tartanunk; Verseghy híres Lilláj&níl évekkel korábbi. Emeli 
jelentőségét, hogy Földi verse csak 1787-ben jelent meg2, s így 
Kovács magától, minden előzmény és bátorítás nélkül tette kísérletét. 
A túlságosan rövid, az erősen csengő, majd mindég két szótagú rímmel 
kiemelt sorok azonban olyan pattogó ritmusúak, hogy kelleténél zeneieb-
bek s így, nagy tömegükkel, fárasztók, épen a csengésükkel egyhan-

1 Vastagon áthúzva : 24 Januarij. 
3 Magyar Músa 1787 : 242—243. 1. 
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gúak, szinte a leoninus hatását keltők. Elbeszélő költeményhez, mint 
itt, még kevésbbé illenek. Nem kevésbbé érdekes a vers tárgyi szem­
pontból. Az elbeszélő költeményeknek azon fajához tartozik, melyet 
német hatás alatt Faludi kezdett meg, s nyomában többen, főként 
Verseghy és Révai művelték: rokokó-ízlésű történetkék a szerelem vilá­
gából, Ámorral a vezető szerepben, játékosan, pajzánul elbeszélve. Bár 
a vers eredetisége egypár zalavármegyei czélzasa, ellenére legalább is-
gyanús, mégis e kettős érdekessége miatt alább szintén közlöm. 

(VIII.) Ügy és Nem. 
40 páros rímű, tizenöt szótagú sorban írt tréfás költemény.. 

Hőse egy házasodni kívánó s magát e szándékában ügyvéd-barátjától 
támogattatni kívánó férfi. Indítéka: a tanácskérő hol a házasodása mel­
lett, hol ellene említ érveket s mindjárt meg is czáfolja okét, régi, már 
iskolai drámáinkban is szerepelt, sőt a népmesékbe is átment; kidolgo­
zása lehet eredeti, de nem szükségképen az. Nagyobb jelentősége nincs.. 

(IX.) Egy Prókátort Házasságra 1773. 
28 egyrímű Zrinyi-szak, 92 sor. Szintén a házasságról szól s 

hasonlóképen tréfás hangon: az ügyvéd házasságát a pörrendi eljárás 
mozzanataival hozza kapcsolatba. Nászajándékul készült, valószínűleg 
idegen minta után, de talán önállóan. Költőiség — épen azért — alig 
van benne. 

(X.) Egy különös és ritka természetű embernek felelete, egy 
Aszszony Baráttyának Levelére. 

256 sor Kovács kedvelt mértékében, a párrímes tizenötösben. Egy 
látszólag ellentétes vonásokból összeszőtt jellemű ember lelkivilágának 
magyarázata s az ellentétek elsimítása. Noha e hosszadalmas és unalmas 
vers nem egy jellemzése talál Kovácsra, mégis nyilván fordítás. Sokkal' 
kieszeltebb és kiélezettebb vers, mintsem Kovácstól telt volna. 

(XI.) Sir Kövek. 
Hat rövidebb-hosszabb sírvers, jobbára gyermekeinek és rokonai­

nak emlékére. Czímük: 
(1.) 1793. 10. Juny; rokonának, Vecsey Pálnak halálára. 
(2.) Egy Kisded sírjára. 
(3.) Jósika. 
(4.) 1793 24. Augusti. Horvát József sírverse. 
(5.) 1803. Május Zídik. Fiának, Kovács Ferencznek, emlékére. 
(6.) 1814. Januar 28dik. Leányának, Kovács Annának, sírverse.. 
E hat vers nyilván eredeti, de, egyet kivéve, nem emelkednek a 

műkedvelő költők rendes alkalmi verseinek színvonala fölé. Az ötödik,, 
egy ügyvéd halálára írt vers, eltér a sablontól: valamint a Prókátort 
házasságra czímű alkalmi költeményében a nász-vers számára aknázza, 
ki az ügyvédi gyakorlat terminus technícusait, itt sírversbe fonja bele 
a legismertebbeket. Bár ez az eljárás természetszerűleg a komikum felé: 
tereli a verset, az alkalom szomorúsága és a forma játszisága közti 
ellentét nem zavar, .s Kovács elég ügyesen harmóniába tudja hozni a két 
ellenkező irányú hangulatot. Ép ezért alább közlöm e kis verset. 

(XII.) Apróságok. 
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Huszonhárom rövid, nagyrészt epigrammatikus fordulatú vers, vagy 
idegen versek fordításai, vagy legalább gondolatuk idegenből vett. 
Egyikben-másikban az ötlet nem értéktelen, de kidolgozásuk gyarló. 
•Czímük a következő: 

(1.) Hadrián Romai Császár halálos Éneke. 
(2.) A' Kisded. 
(3.) A' Szerelemhez. 
(4.) A' Csók. 
(5.) Álom Irishez. 
(6.) Iris Felelete. 
(7.) Egy Bokrétára. 
(8.) Treszka. 
(9.) A' Kátiszsza betegségén. 

(10.) Ki a Vitéz? 
(11.) Az Özvegy Treszka. 
(12.) Magaszeretet. 
(13.) A' Szaksz Gróf. (Comte de Sax.) 
(14.) Férj és Feleség egy gyek. 
(15.) Kátiszsza emlékezete a Templomban. 
(16.) Nagyravágyás. 
(17.) A' Természet és Törvény. 
(18.) A' Végzések és a' Szerelem. 
(19.) A' Házasság. 
(20.) 'Susanna. 
(21.) Egy szegény Paraszt felfohászkodása a kolduló Barátok 

eltör letésének hallására. 
(22.) Sok Nevetés. 
(23.) Julihoz. 

A kötet harmadik önálló része •— külön ívjelző betűkkel ellátott 
füzet — 39 lapon az Elveszett paradicsom fordítását adja párrímes 
Zrínyi-sorokban a következő czím alatt: 

Miltonnak Elvesztett Paradicsoma, 
Zachariae Német fordítása után. 

Egy fordításbeli Próbatétel. 

A mint a czím is mutatja, Kovács csak kísérletül szánta, mind­
össze az I. éneket fordította le, az eredeti angol 798 sorát 1330 sorban 
tolmácsolva, azaz az eredetijét pontosan 2/3-ad részével megnyújtva. 
Hogy nem is szándékozott tovább folytatni a fordítást, azt az utolsó 
sor után jegyzete mutatja: »Vége az Első Éneknek és a* Próba­
tételnek is.« 

A fordítás után Jegyzések az első Énekre czím alatt 12 lapon 
közli magyar fordításban Zachariänek az eposzhoz fűzött jegyzeteit. 
A jegyzetek végén lévő keltezés: »Dégen 1811.«, fölvilágosítást ad a 
fordítás keletkezésének idejéről. 



ADATTÁR 305 

A föntebb kiemelt versek pontos, az utolsó betűig hű másolatban 
itt következnek.1 A versszakok számozása tőlem való. 

Szent Lászlói Fördő 1778. 

1. A' mint van folyások Bakony Erdeinek, 
'S kősziklákkal kevert bérezés Hegyeinek, 
Szintén közepette Veszprém Vármegyének; 
Északi felében tisztássabb tövének, 

2. A' többek közt (mellyek vágynak környékében, 
Hegyein, Völgyében, szélin, közepében) 
Épült egy kis Hellység. Régi idejében, 
A' mint ennek titkát viseli nevében. 

3. Szent László a' neve ; mert ha mégy végére 
Szent László Királyunk emlékezetére, 
Szentegyházát pedig hü tiszteletére 
Szentelte volt régi Ősink buzgó vére. 

4. A' Cseszneki Griffnek van ma szárnya alatt,2 

Miólta a' Török Hazánkból ki szaladt. 
Ez Várnak Gróff Gara vetett elsőbb falat, 
'S birta a* Bakonyi Gróff nevezet alatt. 

5. A' kinek végtére magva szakadtával 
Szállott a' Királyra, minden falujával; 
Osztán a' Töröknek, Hazánkra csaptával 
Jutott a' kezére egész tájékával. 

6. Birta is, a Griffes Eszterházy szerte-
Széllyel e' tájékról mig el nem kergette ; 
Ki is, Királyunknak mint hogy e' jót tette, 
E' Várt vidékjével Jutalomul vette. 

7. Kinek nagy Nemzete mái nap is birja, 
'S Fő Kapitánnyának magát ennek irja. 
Kár régi fénnyének hogy már készül sirja, 
Mert már agg voltában magát alig birja. 

8. E' Vár mi voltáról de nem czélom irni, 
Sem romladozásra kelt kövein sirni; 
Ha gyenge ujjaim fogják tollam birni, 
Halasztóm ezekről, más időre, irni. 

9. Czélom csupán szóllni azon Hellységéről, 
Mellynek oda feljebb szóllék már nevéről; 
'S ennek egésséges, kies, 's vig térjéről, 
Főképp' pedig Fördő — 's Orvosló — vizéről. 

10. A' mint e' Hellységet a' régiség tette, 
Sem magos, sem lapos helyre nem helyhette, 
Egy halmon van nagyobb részént épülete, 
'S egy friss forrás ere foly Délről mellette. 

1 A tollban maradt ékezeteket azonban pótoltam. 
9 Allegorikus kifejezése annak, hogy Szentlászló az Esterházy grófok 

•cseszneki ágának birtoka. Csesznek vára magas szintén Esterházy birtok volt 
— ma is az — s a griff az Esterházy-család czímer-madara. 

Irodalomtörténeti Közlemények. XXVIII. 20 
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11. Szorgalmatos keze a' Szántó vetőnek, 
Köröskörül földjét jó darab erdőnek, 
Makk termőből tette gabona termőnek, 
A' lapossát pedig kaszálló mezőnek. 

12. Mellyeken a Vető fáradtsága után, 
A' napnak a' közép nyári pontra juttán, 
Sűrű kepéket rak a' barázdák futtán, 
Hogy ha az esztendő járt a' rendes után. 

13. Földjét sok Forrás, Ér, Rétjének áztatja, 
Sullyos terh a' karnak mellynek kaszálatja 
Kevés, de jó ; nem is kétli a' ki látja 
Melly zsiros agg füve' tömött sarjazatja. 

14. Némelly részét magasb, 's kövérebb hegyének 
Tette forrásává a' szőlő levének, 
Mellyet bátor tartson más vidék gyengének, 
Kedves itt (mert nem pénz) a' szomjú gégének. 

15. Melly földjét gabona alá nem szánthatja, 
Sem szőlő vesszővel bé nem plántálhatja, 
Gyümölcs fákkal áztat ritkákkal rakatja, 
Kikbe külömbkülomb ágait oltatja. 

16. Kiket bőv terméssel ha áld a' természet, 
Sok gyümölcstelen tér vészen bennek részét; 
Mindenkor találsz itt friss gyümölcsöt készet, 
Valamíg el nem jön az őszi enyészet. 

17. Délre tőlle vágynak Bakony kősziklái, 
A* földdel egy idős Hárs- Szil- Tölgy- 's Bükkfái, 
Mellyek közt legelnek csoportos csordái, 
'S a' Bakony czimere sok sertés marhái. 

18. Mellyeket kisérnek pásztori Dallokkal 
Azoknak őrzői; 's eresztett hangjokkal 
Jádszadoz az Ekhó ; a' barmok is sokkal 
Vígabbak, 's ugrálnak azok' hallásokkal. 

19. Nem csuda, mert tiszta a* Levegő Égnek 
Járása környékén e' kies hellységnek, 
Nincsen dögös gőzzé környül a' rétségnek, 
'S nem lehet ártalmúl a' jó egésségnek. 

20. Tiszta forrásokból fokadtak vizei, 
A' mellyekkel élnek barmi 's emberei; 
Itt az egésségnek bizonyos jelei 
Sok vidám öregek' számos esztendei. 

21. A' többek közt a' mint van a' Falu fekte, 
Délről egy hegy tőben van egy kut eredte, 
Mellynek orvosságos csuda természete, 
Illy nagyon boldoggá e' hellységet tette. 

22. A' mellynek alig van más fél öl méjjsége, 
Bödön káva közzé foglalt kereksége; 
Alól forr szüntelen, felül foly bövsége, 
A' kristálnál tisztább szine ékessége. 
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23. Nem savanyó, nem is édes kóstolatja, 
Egy kevéssé tetszik nehéznek illatja, 

« Ugy hogy a' gyenge orr nehezen álhatja, 
Mig magát jó formán hozzá nem szoktatja. 

24. Hideg a' hév Nyárban, vetekedik jéggel, 
Télen kedveskedik langyos melegséggel, 
Kénköves szaga nagy Böjtmás hava véggel, 
A' mellyből alább hagy a' nyári hévséggel. 

25. Mellynek régi Ősink érezvén erejét, 
Sok beteg főzette belőlle fördejét, 
Sok mosdotta benne kezét, lábát, fejét, 
Sok meglátogatta töltni csak idejét., 

26. Mely végre sokaknak gyakor kérésére, 
A' Földes Uraság ajánlá végtére, 
Magát itt egy fördő ház' építésére, . 
A' közönséges Jó haszon vételére. 

27. Mellyet is a' múlt Száz közepe tájában 
Rakata e' viznek csak szomszédságában ; 
Vqlt is ez az ólta mindég divatjában 
Kivált a tavaszi 's nyári Hók folytában. 

28. És mivel számai az ide jövőknek 
Látszattak naponként többekre menőknek; 
Elő fordultával az ujjabb időknek 
Építtettek több 's szebb házak a' ferdőknek. 

29. A' környék vidékről gyűl is ide sok nép, 
Pór, Nemes, Ur, koldus, mind beteges, mind ép, 
Mind vén, mind fiatal, jó, rossz, mind rút, mind szép, 
Pap, Barát, Mester is ide sokszor bé lép 

30. Kik többnyire élnek forralt feredővel, 
De némely betegek csak hideg vizével; 
A' feredés közt némelyt itt köpolyözővel 
Frissítnek; utánna mást az ér metszővel. 

31. A' melyből kijővén meg újjult vérekkel, 
Mulatják magokat ezek énekekkel, 
Amazok sok nyájjas 's vidám beszédekkel, 
Míg az asztal készül, 's szakács az étkekkel. 

32. A' mellyet a' Fördős készíttet azoknak 
Kiknek nincs "cseledjek, 's szakacscsok magoknak, 
Nem is mondhadd, elhidd, étkit árosoknak, 
Csak a' kár szükiben van a' jó boroknak. 

33. Étkeivel kiki ha megelégedik, 
Kivált az Uri nép mikor felesedik, 
Ki egy, ki más társsal egybe verekedik, 
Ez ezzel, más mással szóba ereszkedik. 

34. Közzűlők némellyek gyújtnak is pipára, 
Tekézőknek mások mennek piaczára, 
Némelyek asztalhoz ülnek ostáblára, 
Mások játsznak kártját magok mulattára. 

20* 
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35. Mint a' fördő háznak vagyon épülete, 
G3rümölcs fákkal teljes kert a* körülete, 
Ezek árnyékába némely magát vette 
Kivált ha a Napnak van heves sütete. 

36. Némely kisétálgat a' Czuha folyóra, 
Az hol, kivált ha kap rákászó hálóra, 
Kap rákra elégre estvére valóra, 
Mig eljön a' rendelt estvi ferdő óra. 

37. Ki ballag némelyik az Örög alljára ' 
A' Szarvasok 's Őzek kedves barlangjára; 
Vagy ha jók lábai Késelő csucscsára, 
A' könnyű Vadkecskék hajdani útjára. 

38. Az honnan az Iszka setétes völgyére 
Szállhat egy meredek kőszikla tövére, 
A' melynek ha tekint magas tetejére 
Akadnak szemei a' Rárók fészkére. 

39. ' Remete lakás is volt itt hajdanában, 
Ámbár már ma hever romlott rakássában ; 
Kertjének még most is ehetsz szilvájában 
Szent Mihály havának közepe tájában. 

40. Szerez a' fenyves is nem kis mulatságot, 
Szép látni Bakonyban ezt a' ritkaságot; 
De vigyázz le ne törj róllok csak egy ágot, 
Hogy az Uraságtól ne kapj pironságot. 

41. Ujjít mást a' galamb 's gerliczék nyögése ; 
Mint a' Fülemilék kedves éneklése, 
Másokat a' Rigók harsanja süvöltése, 
'S több apróbb madárkák vidám csevegése. 

42. Az orVosfű 's gyökér másnak szivét vonja, 
Mert az efféléknek Bakony az otthonja ; 
El megy, keres, 's ha léi azt füzérre fonja, 
'S él honnyában véllek, ha fáj a' vékonya. 

43. Kinek a kedve hegy, ki megy a' szőlőbe; 
A' vetést kedvellő sétál a mezőbe ; 
A;' Gyümölcs szerető, a' Gyümölcs erdőbe, 
Mig más a' forrásnál dúdol a' hegytőbe. 

44. így élik, igy töltik üres időjöket, 
A' mig elkészitik esti férdőj őket; 
Mellyről midőn ismét kiszállítják őket, 
Az asztallal készen látják a' főzőket. 

45. Mellytől kiki vidám megelégedéssel, 
A' vacsorájától lévén felkeléssel; 
Sétál az estvéli szél lengedezéssel, 
Míg a Leány' készen van az ágyvetéssel. 

46. Mellyel osztán mégyen kívánt nyugalmára 
Az esti éneklő madárkák hangjára ; 
El is alszik; 's le dűlt a' mellj' oldalára, 
Azon is serken fel más nap viradtára. 

1 A hegjT neve ma : Zörög. 
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47. De azt mondod : Mit ér mind ez a' mulatság ? 
Vagy mit használ e' viz után tett fáradtság ? 
Nem enyhülvén nálla a' testi lankadtság, 
Itt talán lappad csak az erszény dagadtság. 

48. Ne siess Barátom ! a' bal ítélettel, 
Próbáld meg bár magad jövő kikelettel 
Sok beteget innét látsz vig elmenettel 
Kik valának ide nyavalyás jövettel. 

49. Sokféle erőtlen ki magát rá szánja, 
Az itt mulatását hidd el meg nem bánja, 
A* mint ezt okokkal mutatni kívánja, 
Egy bölcs Hippókrátes fija 's tanitványja. 

50. Mi is lehet oka olly sok öregeknek 
Két időt is által élt egésségeknek ? 
Mi az oka olly sok számos kisdedeknek 
Ez hellyben, ölökben az aszszony népeknek ? 

51. Hanem mivel élnek mindig e' kútfővel; 
Nem vesződnek soha köszvény', hideg', 's kővel; 
'S mivel e' víz magot fogat a' meddővel, 
Gyakran kell a' Menynek vesződni bölcsővel. 

52. A' hagymáz, sárgaság, gutaütött tagok, 
Száraz- 's bélfáj dalmok, óltvar, daganatok, 
Negyednapi hideg, megrekedt hószámok, 
'S főfájás tehetnek e' vizről szót magok. 

53. _ Kik torok fájástól ez előtt gyötrettek, 
Álombetegségben vagy betegeskedtek, 
Vagy a' romlott vértől voltak észvesztettek, 
Mondják, e' ferdőtől egésséget vettek. 

54. Én ugyan erejét még nem tapasztaltam, 
Mert csak mulatságból ferdőjét próbáltam; 
De mivel gyógyultan sokakat hallottam 
Innen haza térni; azért javallottam. 

55. Reménylem Barátom hogy ha meg próbálod, 
A* mit mondtam, mind azt, igaznak találod ; 
'S ha a' rendes időt szívesen kiállód, 
Hátrább áll éltedre esdeklő halálod. 

Búcsú a' Gy— és Cs— vidékektől 1778. 

1. Boldog vidék! már megválók ': 
Tőled ; többet nem sétálok 

Partjain vizeidnek. 
Idegen vidékre mennem 
Kell, nem lehet többé vennem 

Jeleit szerelmidnek. * 

2. Azért mig tolled elmennék 
Hogy többé benned ne lennék, 

Utolsó énekemet, 
Tiszteletedre szentelem; 
Tudod sok jót tettél velem, 

Mert szerettél engemet. 
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3. Az után e' rózsa fára 
Minden szemeknek láttára 

Felfüggesztem sípomat, 
Mellyel ennek árnyékában, 
Bádjadt testem nyúgottában 

Fúvtam sokszor dallomat, 

4. Természet alkotmánnyának 
Hatalmos alkotójának 

Illő dicséretére ; 
Egy szerettem Barátomnak 
Egy kedvelt Lelki másomnak 

Szives tiszteletére. 

5. Vigan indulok az utánn 
A' Végzések kimért után ; 

Megszokott énekemet 
Nem is vészem többé elő, 
Melly sokaknak vala kellő 

Mig tartátok engemet; 

6. Melíyre a' Fülemiléknek, 
A' hűséges nyájj őrzőknek 

Hajlott gyakran figyelme ; 
A Pásztort futó Nimfáknak 
És a' Pásztor Leánykáknak 

Melíyre gyuladt szerelme. 

7. De óh ! szerelmes vidékem 
Bátor sorsom légyen nékem 

Fényesb ; megemlékezem 
Róllad ; e' barátság kötél 
Mellyet véllem szentül kötél 

Tartja kezedben kezem. 

8. Bár Dámétás ölelkezze 
Mejjemet karjai közzé, 

Még is e' jön eszembe : 
Oh vajha! mostan volnának 
Dámon 's Aglája karjának 

Tagjaim öleltébe. 

9. "Vajha ! sorsomból részekre 
Szakaszthatnék ! — — Én ezekre 

Hullatom bőv könnyemet, 
Barátim tiszteletére, 
Kik vittek e' szerencsére 

E* vidéken engemet. 

10. Oh Dámon! érdemet * soka 
Leve annak szerző oka 

Hogy itt őrzném nyájj amat; 
'S e' szabad hegyek völgyében 
Azok tenyésztetésében 

Hogy elérném czélomat. 

1 Tollhiba ; helyesen : érdemed. 
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11. A' te vigyázatod alatt 
Esett jó izűnn a' falat, . 

Mellyet szájamba tettem ; 
Mindenem im e' kősziklák 
E berkek, e' sugár bükkfák 

Kiáltják, tolled vettem. 

12. Boldog nyajjam im elhagyjuk 
E' berkeket, s másnak adjuk 

E' szokott legelőket. 
Nem szökdécseljük ez után, 
A' könnyű Vadkecskék útánn 

E' köves hegy tetőket. 

13. E' csörgedező patakok, 
Kősziklákból jött források 

Nem oltják szomjuságunk ; 
A' magas szilfák árnyéki 
A' bokros hársfák hajléki 

Nem űzik bádjadtságunk. 

14. Agakat gyenge seregek 
E' berkeken már nem szegek 

Többeket számotokra ; 
E' viz mellett nem vezetlek, 
Már több estvén nem vihetlek 

Megszokott hálástokra. 

15. Legelésztek szemléltében, 
A' kősziklák tetejében 

A' Kátiszsza szerelmét, 
A* Doriméne hűségét 
A' szép Treszka édességét, 

Az Aglája kegyelmét. 

16. Nem fuvom fülleléstekre ; 
Amarill tiszteletére 

Sípomat nem fuvallom ; 
Ezen völgyek Nimfáinak 
E' berkek Pásztornéinak 

Nem énekelem dallom'. 

17. Oh kellemetes vidékem ! 
A' melly szerzettél én nékem 

Illy sok vidám órákat, 
Mellyben tölték öt telet el 
Szivyel megelégedettel 

Őrizvén e' nyájjakat; 

18. Nem szedem már almáidat 
Körtvélyidet, szilváidat 

Kiket gyakran eltettem, 
Hiv Pásztornéim kedvekért, 
A' kiktől osztán ezekért 

Kedves csókokat vettem. 
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19. Gerliczéidnek nyögésit, 
Fülemiléid zengésit, 

Nem hallom már ezután ; 
^A' kősziklák magassára 

Hágott Pásztornék szavára 
Nem megyén versent futván. 

20. Bérczeid nem szökdécselem 
Másként parancsolni velem 

Tetszett a Végzéseknek ; 
Nem hallom már éneklésit, 
Pásztornéidnak, 's zengésit 

Öbliben e' völgyeknek. 

21. lm mennem kell más határra 
Esméretlen tájékjára 

A' kis Tenger szélének. 
Vallyon látlak é ez után 
Egy néhány megérte után 

Földed veteménnyének ? 

22. Dámonom ! Kedves vidékem f 
Pásztor Barátim ! én nékem 

De e' kevés órákat 
Engedjétek ugy vógzenem 
A' mint történt elkezdenem, 

'S a' mint töltóm azokat. 

23. Becse drága az Időnek 
Mellynek csak az esztelenek 

Nem tudják hasznát venni, 
Holott szapora lépéssel 
Soha vissza nem téréssel 

Szokott tőllünk el menni. 

24. Gyenge Szellők ! mozduljatok 
Reánk csendesen fuvjatok 

Jásmin jó illatokat, 
Környülöttünk hizlaljatok 
Bimbóztassatok 's nyissatok 

Szagos Rózsa szálakat. 

25. Leveli közt az ágaknak 
Kik tártnak hüsset a' fáknak, 

Halkai lengedezzetek ; 
A hajnal vígabban keljen, 
Hives források ez hellyen 

Lassan csörgedezzetek; 

26. Fülünkbe jöjjön csendesen 
A' hang, a' Pásztor ékesen 

Kit fuj gyepre dültével; 
'S mikor a' Dél melegében 
Felkerül fejünk fölében 

Aranyos szekerével 
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27. A' Nap, felhők emeltével 
Frissítsen kristál vizével 

Ama Bérezi kútfej ár, 
Mellynél a' sürii berkesben 
Amor magát vonván lesben 

Bizonyos prédára vár ; 

28. Hol nyilát, tegzét, puzdráját 
Minden eszközit, ruháját 

A' zöld pázsitra vetve 
A' Kegy Szüzek kebelekbe 
Fejét hajtva, dűl Ölökbe, 

'S játszik véllek nevetve ; 

29. Játszadozva kap ijjához 
Játszva ujjat a' szijjához 

Viszi a' fel húzásra, 
Játszva veszi idegébe, 
Ellövelli nevettébe 

A' nimfák csoportjára, 

30. 'S minden lövését nyomdokja 
Szerelem Istenkék sokja 

Szárnyas csattogásival, 
Kik körüle udvarolnak 
Ékes rózsák 's virágoknak 

Hintési 's hányásival. 

31. Mint mikor a' Nap melege 
Az ékes pillék serege, 

Felett derűi tisztára, 
Csoportoson a' Déli szél 
Fuvatjában szárnyára kél, 

Ama viznek partjára 

32. Melly őket viszi sebesen, 
Hol bátrabban a' csendesen 

Fúvó szellők ha jönnek 
Annak tiszta kristáljában 
Ártatlanság ruhájában 

A' szebb Nimfák fördenek — — — 

33. A' szebbek ? Óh nem ! — — Csak a' szép-
A' ki szeret. E' ferdő Nép 

A' szép Nem gyalázatja; 
Mivel Pásztorna létekre, 
(Melly karban a* szerelmekre 

Alinden Szép szivét adja) 

34. Soha csak egy Pásztornak is, 
Sok ezer panaszszinak is 

Szivekben helyt nem adtak ; 
Rózsa szin aj akik mellyé k 
Csak csókokra teremtettek, 

Csúfsággal mosolygottak 
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35. A' Szerelemnek Istenét, 
Elszánta ez is mindenét 

Most azt megboszszúllani, 
Régen vár már illy jó órát 
Majd meg adják most az árát 

Mért kell vólle igy bánni ? 

36. Szeme őket észbe vette 
Kezét ijjára vetette 

Melly még soha nem hibáit. 
Vad Lánykák ! ha bátorkodom 
Szabad lesz-é tudakodnom, 

A' nyil szivén kit talált? 

• 

37. Oh e' méjj Sebek vettere 
Hűséges tiszteletére 

Eljőni tanuljatok 
E' nagy hatalmú gyermeknek 
Boszszuállásai ennek, 

És sebei hathatók. 

• 

38. Kik esmérjük erősségét 
Állandó gyönyörűséget 

Szerezzen ez minékünk ! 
Neve emlékezetére 
Gyenge érzékenység vére 

Futkossa szivünk 's erünk! 

39. Szerelem kegyes Istene 
Ha nézésem kedves lenne 

lm tolled egyet kérek, 
Hozz barátom vigságára 
Egy Lánykát, kinek láttára 

Verjenek a' vér erek; 

40. Ki nemes hajlandósággal 
Bir, 's igéző mosolygással, 

A' mint te hasonlóval, 
Játszanak tekintetében 
A' Kegy Szüzek ; elméjében 

Vig, 's tréfás légyen szóval, 

41 . A' ki naponként okozza 
Ennek ujj örömét, hozzá 

Adj egy tiszta szivet is, 
E' légyen kedves Barátom 
Ha már színedet nem látom 

Helyettem hiv feled is, 

42. Ki becsülje érdemedet 
Kivel meg oszthasd szivedet 

Élvén lelked lelkében; 
így éltek kedvénn az égnek 
A' barátság 's csendességnek 

Szerencsés kebelében. 
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43. Én pedig ha mi vétséggel 
Voltam, Kegyelem! — — Ezekkel 

Elbúcsúzom tőlletek; 
Dámetás keze alájja 
Kell sietnem. Mindanyája 

Egésségben légyetek ! 

44. Kedves Juhaim menjünk már 
Az idő is im majd eljár, 

Aklunk felé forduljunk, 
Még ott háljunk ez éjszakán 
A' piros hajnal hasadtán 

Holnap útnak induljunk. 

45. Ugy is kékül az Egeknek 
Színe; a' magas hegyeknek 

Tetejek veresedik, 
A' madarak csendesednek, 
A* völgyek is hívesednek, 

Jele hogj' estveledik. 

KÖZLI : CSÁSZÁR ELEMÉR. 

XVII. ÉS XVIII. SZÁZADI VERSES TALÁLÓS MESÉK 
A SÁROSPATAKI KÖNYVTÁRBÓL. 

I. XVII. századiak. 
Mesék. 

I. 

Én tőllem mindenek minap rettegének 
Hat lábaim voltak, s - bezzeg gyors is valék 
Már alig van két jó, illy véletlen járék, 
Gazdagból szegénnyé jaj melly hamar levek. 

Selim. intelli[gitur]. (Visszájáról olvasandó : Miles.) 

Más. [II.] 

• Mig él az én anyám addig nem születem 
De mihellyen meg hal mindgyárást születem 
Jóllehet nem vagyok s - mégis meg ölhetem 
De jaj énnékemis mert így kel el vesznem. 

arepiv. (Vipera.) \ 
III. Mese. 

Vagyon edgy vitéznek itt edgj' ugró lova 
Vgyan ennek vagyon edgy kis báránykája 
Báránynak hátára látám ez paripa 
Felugordván rajta nyargalodzik vala. 

1 A dűlt betűkkel szedett megfejtések a kiadó pótlásai. 
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IV. 

Engem nagy zörgéssel ti ha megrontotok 
Azontol kit szülök mindnyájan rágjátok 
Hasatt az én hasam azt is tudhattyátok 
Kerekded formát én hasam kivűl látok. 

V. 

Hasonló tehozzád hasatt hasú vagyok, 
Meg ölnek engemett s - magzatot úgy hozok 
De én magzatomnak olly erőkéit hagyok 
Erős embereket általa le csapok. 

gam-ölosz. (Szőlő-mag.) 

VI. 

Mikor Iffju vagyok, szüzek nem szeretnek 
Piros veres színem, mégis csak meg vetnek 
De ha meg vénülök mindenek kedvelnek 
Fekete színemben, szép szüzek szeretnek. 

Prunum vei caro tosta. 

VII. Mese. 

Láttam edgy feő eszközt mellyel jó embernek 
Sőt szükségis élni minden féle rendnek 
De kés mettzésére nem kell ez eszköznek 
Semmi féle edény eő ki öntésének. 

Mamma. 

VIII. Mese. 

A betű engemet egész életemben 
Táplál de én még is nem tudom mit egyem 
Könyvek között lakó fejem van üressen 
Sok tudományt ettem de még sem éppúltem. 

atniT. (Tinta.) 

IX. 

Az én számban vasat éíesset hordozok 
Mellyet én Anyámnak hasában szúrdalok 
Elevent meg ölök s - majd holtat támasztok 
Mellyből embereknek hasznot hozni fogok. 

Urak és Császárok én általam élnek 
Derekam van hoszszú mellyel elől megyek 
Fejemben kétt szarvam, mellyel nem öklelek 
De inkáb Uramnak mindenben engedek. 

Eke, szántó vas. 

X. 

Nagy terhet viselek melly nehéz mint tenger 
A mellyet nem szokott viselni edgy ember 
Három lelkek bennem vadnak, mellyek edgy vér 
Kettő útra indul s - harmadik szállást kér. 

Mulier gravida in qua sunt 2 pueri seu gemini. 
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XL 

Mig éltem Istennek én híven szolgáltam 
Bűnt nem cselekedtem s - alázatos voltam 
Isten beszédének ellene nem jártam 
Mégis az Istennek országát nem láttam. 

Sunis A. (Asinus.) 

[XII.] 

Micsoda állat az melly némán született. 
Mégis okos Ura tőle meg intetett 
Ad értelmét kérlek ha Caüxta [?] mellett 
Voltál hogy meg öncsem nihillel tüdődet. 

Sunis A. (Asintis.) 

[XIII.] 

Van edgy templom mellynek vagyon oil}'- oszlopa 
Kin tizenkét város vagyon rendel rakva 
Mindenik városnak 30. gerendája 
KörűllÖtte futos ket Aszszony mindenha. 

Annus, menses, dies, sol; et luna. 

[XIV.] Maß. 

Magában fen forgó vagyon edgy karika 
Ki mikor vigyorog Örül a saláta 
A czigány-gyermekis igen Commendállya 
Mert eő is a fogát reá vicsoríttya. 

loS. (Sol.) 

Aenigmaía. [XV.] 

Tudok edgy állatott kinek az ő neve 
A Deáki nyelvben áll csak két részekbe 
Hideget és hevet de nem bé lepedve 
Tűrhet nagy csendessen tellyes életébe. 

Ennek első része kedves a vargáknál 
Szurtos szíjgyártóknál a csizmadiáknál 
Innád az utollyat de ugy ha kaphatnál 
Ászt is ugy ha gödény torokkal bírhatnál. 

Arbor. 

[XVL] 

Edgy állat született a mezőben régen 
Kies palotája vagyon mej jeletlen 
Gyönyörködik czifra tarka öltözetben 
Csak mosdatlan ázzik meg sem kendik szépen. 

EÖrűl vigad tombol mig élte tartatik 
Ha szörnyű halállal élte végeződik 
Noha az Urakhoz ritkán vágyakozik 
De gyakrabban Urak hátán nyargalódzik 

Vulpes. 
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[XVII.] 

Mond meg nekem mellyik az a csuda állat 
Ki téj nélkül nevel számtalan fiakat 
Eletében szürke czondoraban járhat 
Holta után piros ruhában gyászolhat. 

Cancer. 

Jegyzet. Ez a 17 találós mese Keres-Zeghi K. István »Az hitnek es 
jóságos cselekedeteknek töndöklő példáiról való prsedicatiók« czímű, 1635-
ben Debreczenben megjelent könyvének utótábláján és az előtte levő két 
előzéklevélen olvasható. E könyv a sárospataki ref. főiskolai könyvtáré. 
Jelzete: D, 250. A mesék írása és tintája azonos Németi P. Mihály­
nak, a könyv egyik volt tulajdonosának írásával és tintájával, a kinek 
neve és jelmondata (Jehova protector vitae) a czimlapon olvasható. Az 
előtábla belső oldalán ugyanezen tintával e följegyzés található: »Valet 
de. 50. 1661.« Ez adat szerint Némethi P. Mihály 1661-ben lett a 
könyv tulajdonosa. így e találós mesék 1661-ből, vagy a következő 
évek valamelyikéből valók. 

Aenigma. [L] 

Én Iffjuságomban engem nem szeretnek 
De ha meg vénülök mindenek kedvelnek 
Leányok menjecskék ölökben ültetnek 
Szép piros voltomért énnekem örülnek. 

(Szilva.) 

Aenigma. [IL] 

Vagyon egy embernek Tizen négy gyermeke 
Kinek hete fehér az hete fekete 
Soha meg nem halnak csak el múlnak tűle 
Fejes meg ez mesémet itt maragy ebédre. 

Czőts. (Szőcs.) 

Alia. [III.] 
Vagyon egy fő mester de neve nem Lukácz 
Feles szövő fonjo de bizonj nem Takács 
Az Tűznél mikor fonj nem szunnjad mint Szakács 
Nem viseli vásznát se szabó se kovács. 

Jegyzet. Ezt a három találós kérdést a »Schola Curiositatis« 
czímű 12-r. alakú kis könyvecskének (czímlapja hiányzik) előtáblája 
utáni előzékleveléről másoltam le. A sárospataki főiskolai könyvtár 
tulajdona. Jelzete: LL. 416. Az előzéklevélen az 1694-es évszám 
olvasható, a melyet a könyvecske egyik tulajdonosa írt oda. Ez adat 
szerint e három találós mese a XVII. század végéről való. Az első 
azonos az előző sorozat VI: számú kérdésével, de nem szórói-szóra, 
hanem csak tartalmilag. 
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II. XVIII. századiak. [1790— 1791-ből.] 

Mese. Találós. 

1-sö. 
Halottál-é csudát hatott ez Világon 
Hetediket mondom kiki ra vigyázzon 
A Paripa ugrál a Gyenge bárányon 
Még sem tántorodik ő nyerit vastagon. 

2-dik. 

Nyólczadik is tőllem ezennel mondatik 
Sütik főzik még is azt meg nem ehetik 
El hidjed hogy hússal az nem készíttetik 
Mert az Emberektől az csak meg vettetik. 

3-dik. 
Nappal én érettem te semmit nem adnál 
Éjjel frissebb vagyok ezüstnél aranynál 
Engem meg nem látnál a Gyertya világnál 
A setétben pedig hamar meg találnál. 

4-dik. 
Tzifra babos madár jár a fa tetején 
Mint egyébb madárnak nincs begye a mellyen 
Kerekded taréllya a felye tetején, 
A Begye pediglen a háta közepén. 

5-dik. 
Van egy állat a melly testét változtattya 
Hamuvá de ismét onnét feltámasztya 
Kinek nem volt soha sem attya sem annya 
0 maga magának mind attya mind annya. 

6-dik mese. 
Egy eszköz nyugoszik meg horgodt fészkében 
Melly gyakran fertődzik másoknak vérében 
Semmi elevenség nints semmi testében 
A ki ki talállya ne végy részt mérgében. 

7-dik. 
Egy kis ajtó nélkül való házba lakom 
Abból ki s bé járok noha nintsen lábom 
Mindenkoron tántzom az orromon járom 
Hogy ha ki találod magam is akarom. 

8-dik. 
Egy kis ajtó nélkül való házban lakom 
Lopástól nem félek lopásommal hízom 
Nevem négy betűbűi áll mikor akarom 
Hogy ha ki találod ne garas vagy három. 
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9-dik. 
Láttam minap ollyan világos maimocskát 
Mely a meszsze lévő kicsiny állatotskát 
Szemem eleiben teszi e Dolgotskát 
Mond meg hogy nyerj tőllem olyan állatotskát. 

10-dik. 

Vagyon egy Paripa ugrik mint a szarka 
Kicsin mint a len mag de nagy a haragja 
A kinek oldalát ha meg taszíthattya 
Sem királly sem Hertzeg soha nem álhattya. 

11-dik. 
Nincsen e Világon feketébb nálamnál 
Minden ízem tsontom csak ött betűbűi áll 
Annak a végéből ha egyet el vágnál 
Egymás szeretőknek orczáján kaphatnál. 

12-dik. 
Kékem is van hírem hogy erdőben nőttem 
Ekés pásintoknak füveiben lettem 
Nagyra nevekedett immár becsületem 
Mert sok embereket vídámokká tettem. 

13-dik. 
Vagyon egy kis állat ki maga járását 
Teszi; mint sak lába mozgattya derekát 
Hátán e Világ van kit tart mint sajáttyát 
Akarom hogy mondja más is ennek mássát. 

14-ik. 
Húszon öt szájam van de soha nem szóllok 
Véllem beszélgetnek Úri méltóságok 
Még is sok tartományt országot bejárok 
Szóllásomon kívül soha nem láthatok. 

15-dik. 
Soha Ács nem voltam de házat csináltam 
Én Mesterségemmel Ácsot fellyűl múltam 
Kó'bűl Fábúl Földbűi házat nem tsináltam 
Mégis mindenkoron Palotában laktam. 

16-dik. 
Noha kézzel lábbal én nem teremtettem 
Sem Csontal, sem Bőrrel én nem szulettettem 
Még is mindenkoron tápláltam életem 
Kősziklákon Erdőn széllyel legeltettem. 

17-dik. 
Mond meg ez Világon az a leány ki volt 
O édes annyához aki férjhez ment volt 
Annya nélkül való annya Férjfiú vóll 
Annyának Leánya felesége is volt. 

Vége ; aki Legény találrya ki. 
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Jegyzet. 

Ezek a verses találós mesék (1—17.) a sárospataki ref. főiskolai 
könyvtári kézirattár 630. számmal ellátott ily czímű kötetéből valók : 
»DÁVIDNÉ | 'Soltári | A mely is fordítatott Angliai | Nyelvből, Ma-
gyara'. Görög | HELENA és több Szüzek | nek kedvekért 1790-ben 
10-dik Decemb | rls: . . . . Szerelmes Peter. A Venus Oltá [ ra Mel­
lett szolgáló Ifjú által. — Mántovában« : jj E tréfás czímű kötet leírója 
•a kötet utolsó lapján nevezi meg magát ekképen: Scriptum \ Est 
Per | Josephum \ Darotzi \ Anno 1791 Die 7-ma Aprillis. A mese­
sorozat »No. 179.« jelzéssel (régebbi sorszámozás szerint: »CLIIL«) 
van ellátva. Az új sorszámozás' Jankowich Miklóstól való, a ki ezt a 
kéziratos kötetet, az előtábla belső lapján levő följegyzése szerint, Rut-
kay Dankó Gábortól vásárolta 1810-ben s le is másolta dalgyűjte­
ménye számára. Másolatát a Magyar Nemzeti Múzeum Orsz. Széchenyi-
Könyvtára őrzi 173. Quart. Hung, jelzet alatt. [Nemzeti Dalok 
gyűjteménye III. k.] A Jankotvich-féle tíz kötetes dalgyűjteménynek 
forrásai közül, ez ideig, ezzel, megállapításunk szerint, csupán csak 
három ismeretes. (Lásd: Ethnographia. 1914:232.) 

A 17 találós mese megfejtése 8 levéllel előbb olvasható Figurák 
•czím alatt, a 177. (régebben CLII) sorszámmal ellátott Nóta után: 
I. Bél húr; 2, Hurka peczek; 3. Reves fa; 4. Barát; 5. Phenix 
madár; 6. Kard; 7. Penna; 8. Egér; 9. Perspectiv a; 10. Ballha; 
I I . Csóka; 12. Hegedű; 13. Rák; 14. Levél; 15. Pók; 16. Ég; 
17. Eva; Találd ki mire való már e. 

Közli: HARSÁNYI ISTVÁN. 

KÖLTŐINK ELFELEJTETT VERSEL 

A Pesti Röpívek 10. számában, mely már csak a Pesti Ivek 
czímét viseli (1850 deczember 8-án, 291. lap), van három költőnknek 
egy-egy kis emlékverse, mely valamennyi gyűjteményükből hiányzik. 
Ki az a »dr. H.«, a kinek emlékkönyvébe írták, nem bírtam kideríteni. 

Dr. H. albumába. 

I. 

Hallgassatok, ne szóljon a dal 
Most a világ beszél, 
S megfagynak forró szárnyaikkal 
A zápor és a szél. 
KÖnyzápor, mellyet bánat hajt, 
Szél, mellyet ember szív sóhajt. 

II. 
• Midőn vérszinben kél a hold 

Magános éji útadón, 
Emlékeid között legyen 
E véráztatta hon. Vachot Sándor. 

Vörösmarty. 

irodalomtörténeti Közlemények. XXVIII. 
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III. 
Kettő szépítse éltedet 
A tett és az emlékezet, 
Hazád oltárán tetteid, 
Szivedén emlékeid. [így!] Garay János. 

Vörösmarty és Vachott verse erősen magán viseli idejének bélye­
gét. Rájuk vonatkozik a Szerkesztői telegráfkövetkező híradása (320.1.)-
»Örömmel jelenthetjük olvasóinknak, hogy Vörösmarty és Váhot [így !]. 
Sándor urak szives igéretét is birjuk, hogy vállalatunkat dolgozataik­
kal gyámolitni sziveskedendnek.« Ez azonban nem történhetett meg, 
mert a hatóság e szám után eltiltotta Szilágyi Sándort lapja folytatásától.. 

Arany Jánosnak is van olyan verse, mely gyűjteményeiben nem 
található fel. 1853 június 17-én (Szinnyei, Magy. írók, hibásan:, 
január) halt meg Szász Károly első neje, Szász Polyxena, írói névvel 
Iduna. Arany tudósítja erről Tompa Mihályt (1853 jún. 28) : »Szászné 
meghalt! E hó 17-dikén nyugodott meg szegény, annyi szenvedés után. 
Károly . . . felkért, írnék az emlékkő egyik lapjára négy rövid sort:. 
téged is fel fog, hogy írj a másikra. Nekem még eddig nem sükerült 
oly epigramm, melylyel meg volnék elégedve.« — Arany szokása sze­
rint több sírverset költött, úgy látszik választásul oda adta őket Szász­
nak, a ki az egyiket föl is vésette nejének kövére. Ez bár nincs meg 
a költemények közt, olvasható Aranynak 1853 szept. 1-én Tompához, 
írt levelében. A másikat Szász Károly nejének kis versgyűjteménye elé-
nyomatta, mintegy jellemzésül. A kis kötet czíme: Iduna hagyományai 
(Pest. 1853); a czímlap visszáján olvasható a vers: 

Mint álló csillagot 
Nem láttuk az égen. 
Fényesen ragyogott, 
Oh de már estében [.] Arany János. 

Egy másik sírvers is van még, melyről hol, hol nem — urát: 
adni nem bírom — azt olvastam, vagy hallottam, hogy szintén Arany 
írta. Egyik karisbadi tartózkodása alkalmával kérte volna meg egy 
magyarországi zsidó fürdővendég, írjon ott meghalt fiának sírkövére­
egynéhány sort. Mikor Karlsbadban jártam, felkutattam a zsidó temetőt 
s csakugyan a jobboldali osztályban, hátulról az ötödik sorban, az. 
utolsóelőtti kövön a következő distichont találtam (a sorok a kő kes-
kenysége miatt meg vannak szakítva, ezt elválasztó vonallal jelölöm) :. 

Jó magyar ifjan akart | használni szerette [ honának | 
És hogy erőt nyerjen j jött felüdülni ide [ 

Hajh de üdülés helyt { Kora sírját lelte meg itten | 
Most apa és rokonok | gyásza kesergi nevét J 

Rockenstein Mihály | Szül. 1842 Juli | megh. 1869 Juni. 

Az Arany-irodalomban nem bírtam megtalálni e vers hitelességé­
nek igazolását. Kristóf György sem említi Arany János Karlsbadban, 
ez. czikkében (Uránia, 1913, 390, 512). 

Közli: TOLNAI VILMOS. 
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K É T MINORITA ISKOLAI DRÁMA. 

A kézdivásárhelyi r. k. gimnázium könyvtára egy kéziratos kötetet 
őriz, a melybe a minorita gimnázium tanárai belejegyezték azokat a 
darabokat, a melyeket az ötödik és hatodik osztály tanulói a farsangi 
szünetkor, szentháromság vasárnapján vagy Porciuncula ünnepén elő­
adtak. Ennek a kötetnek már Kovács Bernardin ismertette a tartalmát 
az intézet 1905/06. évi értesítőjében, teljes egészében azonban még 
egyik darab sem jelent meg. Az alábbiakban két darabot mutatok be, 
melyeknek tárgya a mindennapi életből van véve. 

Az egyik — Kovács ismertetésében ez V. — közjáték, melyet 
Leonina ez. keserves játékkal kapcsolatban adtak elő 1773 jún. 6-án 
szentháromság vasárnapján, a kantai templom búcsú napján. Míg az öt 
aktusból álló keserves játék a vak szerelem veszedelmét tárja elénk 
Leonina tragédiájában, ki jegyesét, atyját s végre önmagát pusztítja el, 
mert nem lehet azé, a kié lenni akar, addig a közjáték, mintegy a 
komor hangulat enyhítésére a szerelemsóvár aggszűz torzképét mutatja 
be. Meséje az Arany János Bajuszában látható megtréfáló mese­
típusnak rokona. A végén levő jegyzet szerint Kertsó Czirjék a szerzője. 
E jegyzeten kívül más adatunk nincs, s így határozottsággal nem fogad­
hatjuk el szerzőnek, mert épen a minorita drámáknál gyakori eset, 
hogy az előadó tanár mondja magát szerzőnek. 

A másik darab a nagyratörő kis emberek szatírája. Ennek az 
argumentumát Kovács a IX. pontban közli. Cordula aggszűz emlékeztet 
az előbbi közjáték Borka asszonyára, Stolander és Drornulus nevek 
Claus jezsuita iskolai dráma íródarabjaiból kölcsönzőitek. 

Következnek ött Mulatságos 
közben való Játékok, 

mellyek az első keserves Játéknak állapottya szerént, 
ött végzésihez alkalmaztatva vannak. 

A JÁDZÓ SZEMÉLYEK. 

Borka Aszszony és György Deák 

A JÁTÉKNAK ÁLLAPOTTYA. 

Borka Aszszony György Deákhoz való szerelmétől meg vakítattván 
s tellyességgel György Deákhoz akarván menni, György Deáktól a konty * 
alá ött féle képpen készíttetik, s mind az ött készítéssel rútul rá szedetik. 

ELSŐ JÁTÉK. 

BORKA a gusallyon fonván énekli: 
Sokat szenved a ki szeret, 
kivált hogyha szert nem tehet, 
a hoz a kit szívből szeret, 
annak nyugta ritkán lehet. 

1 A kézirat a konty szót állandóan konytn&k írja. 
21* 



324 SZABÓ J. DÁNIEL 

Ahá, hogy nem veszett volt ell, a ki a Deákságot, katonaságot, 
patvariát, Cancellariat szerzetté volt. Imé a sok Leánt itt üti a pártába 
a gutta velem együtt mert a legények mind Deákságba, katonaságba 
etc. töltik el idejeknek jobb részét. Másként hiszem a mi ászt nézi fér-
hez mehetnék, mert egy néhány mester legények kéretnek, de Isten 
botsáss, hogy osztán a nevem csak Péter mesterné, Miklós mesterné etc. 
legyen, inkább itt had üssön a gutta a pártába né, mert én hatsak 
Deák Legényhez nem mehetek inkább nagyot cselekszem, másként vagy 
kéczer már ide hozzám el csaltam György Deákot, kinek a három 
iskolában párja nintsen, se politiára, se termetére, de ha még egyszer 
el jö, tsak ki mondom néki szivem gyötrelmét, hogy hozzá akarnék 
menni, mert ha még sem megyek a pártába majd itt ér az öt X, osz­
tán pedig a vén leánynál rútabb nintsen, másként még termetem nem 
hozza magával, hogy igen felette vén volnék, szemellyem is nem jelenti, 
hiszem tsak imént nézegelém meg magam ott a tükörbe, de nem hiszem, 
hogy tsak kettőnek is formásabb személlyé lenne Kantában az enyim-
nél. Azért még tsak férhez mehetek . . . Jaj de bizony a mint látom, 
jő György Deák uram (a ki megyén, mintha könyv lévén kézibe 
tanulna). 

GYÖRGY. JÓ munkát kendnek Borka asszony. 
BORKA. Része legyen kendnek benne édes György Deák uram, 

szivemből kévánom. 
GYÖRGY. Mi jóban töri az eszét édes Borka asszony, talán a régi 

jók jutnak eszébe. 
BORKA. Ahá a régi volt, s múlt. De már másba fő az én fejem. 
GYÖRGY. Bizony látom, mert jóformálag füstölög. 
BORKA. Bizony van is mibe füstölögjön, mert kentek tsak abba 

a gutta tanulásba töltik idejeket s mü azomba így la. 
GYÖRGY. Szollyon világosabban Borka asszony, had értsem a 

dolgot. 
BORKA. Ki mondanám, ha lenne valami haszna, de ki tudgya. 
GYÖRGY. Mongya ki, mert ki tudgya, melyik bokorba fekszik a 

nyúl, hátha valamibe szolgálhatok. 
BORKA. A la, hogy kentek tsak tanulnak s mü azomba kentek 

után ásítozván itt fonnyadunk a pártában, pedig valahányszor kendet 
az Iskola tornáczában látom, tsak hogy vér nem tseppen a szemembül 
s úgy gyötrődöm kend után, hogy még az álmaim sem jók miatta. 

GYÖRGY. Jaj édes Borka asszony, nem tudtam ezt a nagy szeren-
tsémet, másként mi tagadás benne én kedet elvenném, de még kednek 
sokat kell érni. 

BORKA. Igaz biz a másként, hogy még iffiatska vagyok, de a mi 
azt nézi, az üdőtől tsak férhez mehetnék, mert tudom, mi az házasság. 

GYÖRGY. De jobb, ha egy kitsint érik, ma valami mesterséget 
tanultam itt a Physikából, hogy kellessék a leányt meg éreltetni, hogy 
hamar alkalmatos legyen a férhez menetelre. 

BORKA. Jaj én bizony nem bánom, ha mingyárt úgy meg persel 
is mint a sertést, tsak hamar férhez mehessek. 
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GYÖRGY. De könnyebb mesterséget ír itt a Physika de qualitatibus 
corporum sectione non habente, §-pho post ultimum. 

BORK A. Jaj mi az az áldott Physika. 
GYÖRGY. (A könyvből olvassa.) A la, hogy a ki férhez akar 

menni, tsávába kell annak ülni, s ott kell magát ereltetni, ha friss 
asszony kéván lenni. 

BORKA. Jaj tsak hamar férhez mehessek, bizony nem bánom én 
György Deák uram tsávállyon bé. 

GYÖRGY. Örömest biz én Borka asszony. (El megyén a tsávás 
kádért.) 

BORKA. Oh be áldott legény ez a György Deák, hogy nem tuttam 
én ezt a mesterséget, mert bizony ennek előtte 40 esztendővel bétsávál-
tattam volna magamat. (Ki hozza a kádat György Beák és mongya.) 

GYÖRGY. NO itt a kád Borka asszony tsak üjjön belé. 
BORKA. Ugyantsak édes György Deák uram jó erősen bé tsávállyon, 

had érjek meg hamar. (Itt korpával behinti.) 
GYÖRGY. No Borka asszony ugyan rá vigyázzon, nehogy a tsáva 

lé a szájába mennyen. (Itt egy désa moslékot ráönt.) 

MÁSODIK JÁTÉK. 

BORKA ASSZONY a tsávás kádba ülvén énekli: 
A ki férhez akar menni, 
tsávába kell annak ülni, 
s ott kell magát ereltetni, 
ha fris asszony kivan lenni.. 

(Az ének után megnézleli magát s mongya.) 

Jaj de bizony már úgy teczik. hogy jól megértem, b ártsak György 
Deák uram érkeznék hamarébb, ugyan nagy baj volt az a hosszas 
várakozás, héj sokat szenved, aki térhez akar menni. Úgy bizony, de 
még most jut eszembe, minden órán férhez megyek la s még soha nem 
próbálám a meny asszony tánczát, a míg el érkezik György Deák uram, 
tsak meg próbálom, ne hogy osztán gyalázatot vallyak; (ki megy a 
kádból és próbáigatya a menyasszony tánczát s a táncz közbe mongya;) 
de a lábaim is a mint érzem sokkal jobban járnak most, de jól meg 
értem, férhez mehetek már. (Ki megy György Deák.) 

GYÖRGY. Igen hamar ki jött a tsávából Borka asszony, még meg 
akarám forgatni benne. 

BORKA. De bizony megforgattam én benne magamot s érzem is, 
hogy már jól megértem. 

GYÖRGY. Had lássam a száját, valami hiba nem esett-e benne . . . 
(Megnézi a száját.) Jaj Borka asszony megmondám, hogy a szájára 
vigyázzon, ne hogy a tsáva lé bele mennyen, mind oda van a foga húsa 
s a fogai már rútul kiállanak. 

BORKA. Mert bizony úgy siettem, hogy hamarébb megérellyen a 
tsáva a szájamba is vettem bé, hogy belső részemet is megjárván 
hamarébb megéreltessen. 
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GYÖRGY. De megérelte annyira, hogy már itt mind a fogaiból ki 
kell reszelni, mind pedig orvosságot kell bé venni. 

BORKA. Jaj nem bánom bizony én, ha mind kiszedi a fogamot is, 
tsak hogy férhez mehessek. 

GYÖRGY. Egy kevéssé várakozzék, a míg reszelőt s orvosságot 
hozok. (Elmegy.) 

BORKA. Jaj ki nagy bajjal megyén férhez a nagy leány. (Ki jő 
György Deák s itt a fogait megreszeli, a száját czirkalommal megméri s 
egy matskát a szájába akar betenni az utójával orvosságul mondván.) 

GYÖRGY. Ezt a matskát egye meg orvosságul Borka asszony. 
BORKA. Jaj megeszem biz én, tsak hogy férhez mehessek. 

HARMADIK JÁTÉK. 

BORKA kimenvén énekli: 
A ki férhez akar menni,-
matskát is kell annak enni, 
s ugy kell magát készíteni, 
a konty alá frisnek tenni. 

No már úgy meg éreltete György Deák uram, hogy olyan vagyok 
mint a jó nyüves túró, a fogamot is megreszelé a matskát is megéteté 
már talán nints bennem semmi hiba, a mely miatt férhez ne mehetnék, 
oh áldott nap be régen vártalak, bezzeg irigylik nékem ezt a jó sze-
rentsét a leány pajtásim, de mit gondolok véllek, akkor jó mikor az 
embernek irigye vagyon, iparkogyanak s kövessék ők is példámat s 
nekik is lesz. De ihon jön György Deák uram, aha üsse a guta, megint 
könyv van a kézibe. (Ki mégyen György Deák könyv lévén kezében.) 

GYÖRGY. JÓ reggelt Borka asszony, no hogy nyugovék az éreltetés 
után, hát az orvosságnak valami operatioját érzé-e, mitsoda álmot látott 
utánna. 

BORKA. Jaj édes G}rörgy Deák uram én bizony egészen neki 
frissültem, olyan gyenge már minden testem, mintha tsak hat esztendős 
leányka volnék, álmom is rég nem volt olyan kedvem szerint való, mint 
az orvosság után, mert álmottam, minden felől György Deákné asszony­
nak hittak s nékem bizony úgy teczett hogy. Azért hát édes György 
Deák uram azt a könyvet üsse a guta, tegyük le s fogjunk a dologhoz. 

GYÖRGY. De bizony ezt a könyvet most kerestem ki s ez ir még 
szép dolgot a leányokról, a kik férhez akarnak menni. 

BORKA. Oh áldott könyv, jaj mit ir. 
GYÖRGY. Itt azt irja ama hires doktor Galenius a leányok ter­

mészetiről Tomo 2-do post penultimum, hogy: a mely leány férhez akar 
menni, és szép asszony kéván lenni s asszonyságában mint urának, mint 
másnak teczeni, annak festékkel kell élni, másként is ezt a recipét igen 
usuállyák mostoni világban. 

BORKA. Jaj be drága recipe ez, tsak nem veszt, látom, a ki 
Deákkal tart, mert tsak tanul a valamit. Jaj édes György Deák uram 
mivel fessem hát bé magamat. 
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GYÖRGY. De volt nékem gondom Borka asszonyra, mivel imé el­
készítettem én, a mint Galenius irja aszerént a festéket. 

BORKA. No az Isten álgya meg jó szándékáért, látom, hogy igaz 
szívvel van hozzám, azért ugyantsak jól befessen, hogy kiki megnézhessen. 

GYÖRGY. De tsak bízza rám magát Borka asszony, mert befestem 
úgy hogy hét vármegyébe párja nem lészen és senki kedre nézvén egy 
tekéntettel nem elégszik meg . . . (Itt fekete korommal jól bé festi.) 
íhunnya bé szemeit. 

BORKA. De üsse a guta a szememet tsak szép legyek. 

NEGYEDIK JÁTÉK. 

BORKA ASSZONY kontyot forgatván kezében énekli : 
A ki férhez akar menni, 
és szép asszon kéván lenni, 
urának s másnak teczeni, 
így kel magát befesteni. 

Be gyönyörű szavam van még most veszem észre a festék után. 
NTa megéreltete, megorvosla, béfeste György Deák uram, már kezembe 
•a, konty, megpróbálom előre, illik-e vagy nem . . . (Leveszi a pártát 
fejéből.)- Vessz el átkozott párta, az is veszett volna el, a ki szerzett 
vala . . . (Fejére teszi a kontyot.) bezzeg illik a konty a fejemre, tsak 
"György Deák uram jöjjön, hogy tegyen itiletet róla, mert ő ugyan ért 
látom a dologhoz, tsak jó, a kinek van, de bizon ihon jő György Deák 
uram . . . (Ki mégyen György Deák.) ugy-e illik a konty a fejemre ? 

GYÖRGY. E bizony illenék, de tugya a tatár nem fekszi jól meg 
a fejét, igen tompa a feje teteje. 

BORKA. Azt bizony meg gondolám, hogy megtompult a fejem, de 
nem is tsuda mert az az átkozott párta 40 esztendőtől fogva igen meg 
koptatta. 

GYÖRGY. Ezt megkoptatta annyira, hogy ha így marad, ide sohase 
illik a konty. 

BORKA. Jaj Istenem hát mit tselekegyünk. 
GYÖRGY. Hirtelen fel nem érhetem ésszel. 
BORKA. Jaj gondolkogyék György Deák uram, mert bizony min-

gyárt meg üt a guta, ha így kell maradnom. 
GYÖRGY. Ne busullyon, ne törőgyék Borka asszony, mert juta 

valami eszembe, azt gondolám: nints más mód benne, hogy köszörű 
kövön hegyesítsük a kontyhoz a fejét. 

BORKA. Jaj be bölts esze van, azt soha fel nem érhettem volna 
eszemmel, helyesen gondola biz azt. 

GYÖRGY. No én hát köszörű követ hozok. 
BORKA. Csak szaporán édes György Deák uram . . . ugyantsak 

egy okos, bölts legény ez a György Deák, ugyantsak néki készít ma a 
konty alá bezzeg asszony leszek. 

GYÖRGY. (Ki hozza a köszörű követ.) Itt a köszörű kő, de még 
"valakit hívok, a ki megfogja s tartsa a köszörű kőre kendet Borka asszony. 
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BORK A. Senki sem kell György Deák uram, meg tartom én maga­
mat, akármint köszörüllye a fejemet, tsak férhez mehessek, héj sokat 
kell szenvedni, a ki férhéz akar menni . . . (Itt jól néki köszörül.) 

ÖTÖDIK JÁTÉK. 

BORKA a konty a féjibe lévén énekli." 
A ki férhez akar menni, 
és fris kontyos asszony lenni, 
meg kell fejét köszörülni, 
s úgy kell kontyhoz készíteni. 

Nem tsudalkozom már, hogy én eddig férhez nem mehettem,, 
mennyi guta hiba volt bennem, azért kiki jól megvizsgallya magát, a 
ki férhez akar menni, mert ott lesz hiba benne, a hol meg sem gondolva.. 
Imé világos példa vagyok én, ki az ördög gondolta volna meg, 
hogy annyi sok fogyatkozás légyen bennem, amennyit György Deák 
uram meg orvosla, másként mit tsudalkozom, ritka vén marha, a kibe 
hiba nintsen. De már hála Istennek, mindenen által estem, már mi bajom 
van, minden órán György Deákné asszony leszek, tsak jó, látom az 
embernek próbálni. Ihon jön bizony látom György Deák uram. No Isten 
hozzátok már leány pajtásim, tudom sajnályátok tőletek megvállásom,, 
de nem sajnálom én pedig, hogy asszony lehetek. 

GYÖRGY. (Ki mégyen és mongya.) Látom én Borka asszony, hogy 
egyik baj a másikot éri. 

BORKA. Az Istenért mi bajunk van György Deák uram, talán nem 
jöttek el a musikusok. 

GYÖRGY. De alig kevesebb baj volna, de nagyobb van annál. 
BORKA. Mi az Istenért mongya meg. 
GYÖRGY. A la, hogy addig monda, hogy jobban köszörüllyem a 

fejét s addig bíztata, míg úgy meg nem köszörülém, hogy bizony mint: 
látom, már igen hegyes, a konty soha rá nem mégyen. 

BORKA. Tsak úgy van, mikor az ember igen siet, hát már mit 
tsinállyunk vele. 

GYÖRGY. Bizony nem tudom én, mert azt is gondolám, hogy 
a hegyességit fürészelnők le, de talán meg sem állhattya Borka 
asszony ? 

BORKA. Bizony örömest megállanám én azt, ütné a guta a fejemet,, 
tsak hogy férhez mehetnék, de attól félek, ha megint nem talályuk jól 
hozzá fürészelni. 

GYÖRGY. Hiszen én is attól félek. 
BORKA. Valyon hát ha valami módon rá igazítanék, jól állaná-é_ 
GYÖRGY. De tsak valahogy rá menne ugyan furtsán állana, hanem 

azt gondolám vágjunk ki a kontyból s igazítsuk hozzá. 
BORKA. De György Deák uram az Isten őrizzen, akár mit 

tsinállyunk a fejemnek, nem bánom én, de a kontyot el nem rontyuk, 
vaj ki nehezen jutottam én ahoz. 

GYÖRGY. Hát azt gondolám, verjük belé a fejibe. 
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BORKA. Azt bizony helyesen gondola, nints más mód benne,, tsak 
szaporán menjen, hozzon valamit, a mivel beverje . . . (Elmégyen György-
Deák.) tsak héjába, ki gondollya György Deák veiéit a munkának, 
hiszem guta fő volt ez az enyim, mennyi hiba volt benne, de tsak egy­
szer a kontyot rá fel tehessem, elő jő addig egy néhány kakuk szó, a 
míg le veszem róla. 

GYÖRGY. (Kimégyen és mongya.) No tsak jól tartsa a fejit Borka 
asszony. 

BORKA. Ájon meg még egy kevéssé György Deák uram, egyet 
gondolák. 

GYÖRGY. Mi lehet az? 
BORKA. Én azt gondolám, hogyha a kontyot a fejemen üti, hiba 

esik benne, azt pedig meg nem engedném sokért, a fejemmel nem gon­
dolnék, ha izre porrá menne is, tsak férhez mehessek. De a kontyot 
sajnálom. 

GYÖRGY. Bizony jól feléré eszével a dolgot, hát mit tsinállyunk. 
BORKA. Azt, hogy én itt elől a két kezemmel ugyan húzom a 

kontyot, kend pedig hátul üsse az utójjomot. 
GYÖRGY. Jól gondola biz azt Borka asszony. No tsak kuporod-

gyék le s ugyan húzza, mert én ugyan ütöm . . . (Borka kidüllyesztvén 
utóját György Deák a furatossal ugyan vágja.) 

BORKA. Jobban György Deák uram, jobban, mert ugyan mégyen. 
Finis Intermediorum Compositorum Per P. Cyriacum Kertsó Cantae 

1773 diebus Maji sunt Terminata 15-ta Maji. 

ÉNEK A VÉGIN már konty lévén a fejtben. 

l a Mely nagy öröm tele el szivemet, 
mert imé konty béfedé fejemet. 
Kit régen hurczoltam 
s mely miatt búsultam 
a partámot immár elárultam. 

2 a Kontyot kaptam, tudom sokan bánnyák, 
szerentsémet irigylik s kévánnyák, 
oda van a párta, 
én szivem ezt várta, 
mert a konty a bút szivemből kizárta. 

3 a Akárki mit mongyon a pártáról, 
kiabállyon, az eb ugat aról 
nékem bizony nem kell, 
fődről sem veszem fel, 
a neve is világból vesszen el. 

4 a Arany pártát kapnék is az uczán, 
megtapodnám a város piaczán, 
mert tsömÖr a párta, 
nékem sokat árta, 
alig testem a földbe nem zárta. 
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ö a Tsak nem estem gyakorta kétségben, 
ha mást férhez vittek ez helységben, 
akkor elbámultam, 
s oly nagyon búsultam, 
tsak hogy alig meg nem bolondultam. 

6 a Szegény Borka mennyit nyomorgottál, 
a pártába mennyit szomorkottál, 
sokszor könyvem tsordula, 
de már a mind elmula, 
a gyötrelem már örömre fordula. 

7 a Vénebb leány nem volt ez helységben, 
s nem volt nékem részem a szépségben, 
^de már meg épültem, 
és néki szépültem, 
a konty alatt már újra frisültem. 

8 a Most szép vagyok, hogy fejemen a konty, 
jáczadozom, mint vízben a ponty, 
repülök mint a fetske, 
ugrom mint vad ketske, 
kiki mongya, Borka szép menyetske. 

9 a Most ám bánnyák, kik nem kérettenek, 
sirnak tudom kik el nem vettenek, 
látván szépségemet, 
frissült termetemet, 
már betsülnek s kedvelnek engemet. 

10a Van már uram, gazdag, iffiu szép s jó, 
ábrázattya oly fehér mint a hó. 
Ezt ám szivem várta, 
a mi eddig árta, 
a fejemről oda van a párta. 

A C T I O A R D O P A T R E A M B R O S I O M I K L Ó S I P R O F E S S O R E 
R H E T O R I C E S A N N O 1 7 7 4 , D I E 2 9 M A J I P R O D U C T A . 

P E R S O N A E A G E N T E S : 

Camillus Princeps Kiki Varga 
Alexius 1 , „,.. _ . . . Acellus Szabó 

j - , . .„ > ambo nlii Pnncipis i „,. .. _ . •Chanllus J r Figlmus Fazekas 
Stolander Procurator Cerdulus Timár 
Dromulus servus Stolandri Cordula Virgo 

Docius 
Ujlakius > Procuratores 
Bocskajus ) 

P R O L Ó G U S . 

Nagyra vágyás sokakban vagyon, 
melytől gyakran izadnak nagyon, 
azon vadnak s munkalkodnak, mástól haladgyon 
a szerentse s annak kintse nálok maradgyon. 
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A rezet is aranynak vélik, 
mások sorsát jónak itílik, 
fájós szemmel és bús szivvel aztot szemlélik 
búsulásban s aggódásban élteket élik. 

Magos poltzra hogyha kaphatnak, 
s felső helyre hogyha hághatnak, 
már azt vélik s azt itilik, ott megmaradnak, 
le esésről s nyakszegésről nem is álmodnak. 

Pedig mennél fennebb repülnek, 
Ikarussal inkább szédülnek, 
nyakra főre, szégyen kőre véle perdülnek 
és a szégyen tengerében bele merülnek. 

Ritka azért, a ki sorsával 
megelégszik Tittulusával, 
azon vagyon s izad nagyon, hogy mi munkával 
nevét vigye s nagyra tég3re mások kárával. 

Ezt vettük fel tzélul magunknak, 
e lesz tárgya mulatságunknak, 
tsendességet s békességet várunk magunknak, 
a míg veszünk s véget teszünk kis játékunknak. 

A C T U S l m u s - S C E N A l m a -

Síolander, Dromulus. 
Stol. Boldog Isten mire jutánk! Ha magam a kegyetlen halál­

tól kimetzetném is, nem annyira sajnálnám, mint az ügyefogyott 
szegény világot, nints megmaradása! nints ki mellette száját megnyitya 
és hajdani méltóságát védelmezze. Ah világ! világ! Ki szivemből saj­
nállak ! én is, ha igazat kívánsz mondani, nemde szerettelek ? de ezután 
mit fogok vallyon benned szeretni ? kiben fogom helyheztetni szomorú 
ügyemet, tehát tövestől kivágatandó vagy ? tehát egészben fel kell 
te neked fordulni ? oh vajha ezen viszontagságot soha ne éltem volna! 
Dromule. 

Drom. Mit kívánsz uram és miben töröd fejedet ? 
Stol. Ah kedves szolgám Dromule voltaképpen ki nem mondhatom ! 

-a szomorúság, az iszonyatos változás által meg által járta bús szivemet. 
Drom. Hogyan s miképpen Uram Stolander? 
Stol. Mi haszon, panaszolni neked? kegyetlen sorsomon nem 

segíthetsz. 
Drom. Nem jut-e eszedbe Stolander, hogy nints oly megvettetett 

alkotmánya az Egeknek, mely gjrakran hasznodra lehet ? 
Stol. Úgy vagyon. De a mely dolog miatt mostan emésztődöm, 

felly ül haladgya eszmélésedet. 
Drom. Mond ki kérlek Stolander a dolog viszontagságát, tapasz­

talni fogod bölts tanátsomat. 
StoL Megvallom Dromule mivel hogy biztatod magadat, de úgy 

ha tanátsoddal engemet . . . 
Drom. Igirem mindenekben kész szolgálatomat. 

. 

i w2—6sj 
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Stol. A világ fog változni, fel fog fordulni! Ez, Dromule emészti 
szivemet, fogyattya tagjaimat. 

Drom. A világ fog változni, fel fog fordulni, halhatatlan dolog. 
S ez hogyan s mikor és ki által lészen? 

Stol. Ah Dromule ne vitasd kérlek, mert szégyenlem. 
Drom. Szégyenled ? hát hogy orvosoljuk meg, ha eltitkolandod ? 
Stol. Halyad tehát. A Vargák, Szabók, Tímárok, Fazakasok pörbe 

és üstökbe szálottak az Elsőség felett, ezek, ezek akarják a világot 
ezentúl kormányozni, már a Méltóságos Főrendeket, Tisztviselőket és az 
Országok oszlopait tsak meg nem hodoltatták, ez az oka Dromule a 
szorongatásomnak és keserves fájdalmamnak. 

Drom. Méltán és bizonyára szomorkodol ezen Stolander. 
Stol. Hogyne Dromule, mivel ha a varga felmászhat az ugorka 

fára minnyájunknak vargának kell lenni és Dromule hogy fogod húzni 
a büdös bőrt kényes fogaiddal ? . . . ha pedig a timár ülhet a Simonné 
lovára, akkpr mindennek tsáva levet kelletik innya. Ha a szabó felülhet 
a poltzra ugyanis valyon mi tevők leszünk ? hogyan fog életünk folyni ? 
ha minnyájan szabók és senki szántóvető ember nem lészen. Ha pedig 
egész világ fazakassá válik, gondold meg az egész föld tsak fazakaknak 
is elég lehet ? ezek badgyasztyak eszemet, fárasztyák szivemet, mivel 
hogyha az ők nagyra vágyódásuk meg nem zaboláztatik esze vész. 
a világnak is tsak hamar utolsó romlására hanyatlani fog. 

Drom. Tagadhatatlan uram Stolander, de mit jelentenek oldalodon 
a fazék, kapták, báránybőr és posztó. (NB. ezek Stolander köntösére fel 
lesznek várva.) 

Stol. Dromule egész helységben okosobb Prókátort nálamnál a 
pörös személyek nem gondolhattak. Azokáért mindenik engemet Pró­
kátorának választott és hogy hivebben folytassam pörököt a varga 
kaptákkal, fazakas fazékkal, a szabó egy darab posztóval, a timár 
pedig egy bárány bőrrel ajándékozott meg. 

Drom. Tehát felválloltad pöröknek pártfogását? 
Stol. Nints különben. 
Drom. De hogyan teszesz eleget minnyájoknak ? Oh vajha az-

ajándékot el ne vetted volna ! mivel ha a varga mellett szóllasz, meg 
bántod a timárt, ha a fazakasnak emeled polczra fazakát, mitsoda 
szemekkel fog téged a szabó nézni? 

Stol. Igazán mondod Dromule. De hallottad e valaha, hogy a 
nagyobb ajándék a kisebbet megemészti az erősebb a gyengébbnek a 
szemét kitollya ? 

Drom. Igaz, de hát az igazság ? 
Stol. Mit igazság? aki ingyen gazdagulni kivan, annak legkisebb 

gondgya az igazságra mintegy (így !) annak akár ország utyán, akár gyepes 
ösvényeken mennyen házához a szerentse. Hozzám is eljöttek a kapták, 
fazék, báránybőr és a posztó, kinek mi gondgya hogyan is miképen ? 
enyimek már azok, senki azokat kezemből . . . 

Drom. Tehát melyik ajándékot tartod ezek közül bötsületesb-
nek s méltóságosbnak ? 
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Stol. Meglátod akkor, mikor a vargát emelem asztalfőre. 
Drom. Tehát a varga ajándékát nagyobbra betsülöd ? 
Stol, Ugy vagyon. 
Drom. O ritka esztelenség, tehát elébb való a kapta báránybőrnél, 

elébb való a drága posztónál, elébb való a mázas fazéknál ? Soha illy dolgot! 
Stol. Lassabban istentelen nem szükség azt tenéked tudni, a 

személyt nézem én nem az ajándékot. 
Drom. A személyt nézed, nem az ajándékot, igaz az, hogy 

sokak előtt kedvesb a személy semhogy az igazság. De tégedet ki ez 
helységben legböltsebb és okosabb prókátor vagy, hogyan maszlagol-
hata meg a varga személlyek szurkossága ? 

Stol. Kérdezd a kaptákot megmongyák azok. Azokáért mivel 
végképen eltökéllettem, hogy a varga elsőségre fel emeltessék, Instan-
tziamot a Hertzeg előtt mély térdhajtással be mutatom. Mennyünk 
azért Dromule. De ihol ő felsége szerentsémre. 

SCENA 2da-

Camillus, Alexins, Charillus, Stolander. 

Stol. Az egek Hertzegségednek házát tetézett áldomásokkal har­
matozzák és hertzegi méltóságodnak fénye örökké tündököllyön, iri-
gyellyék az Istenek virágzó famíliádnak hervadhatatlanságát. 

Camil. Köszönöm Stolander szives kívánságodat. De honnan és 
mi okra nézve ? 

Stol. Instantziamot mély alázatossággal akarom Hertzegségednek 
bé mutatni. 

Camil. Instantziadnak summáját tálald ki késedelem nélkül, 
mivel az idő és országomnak súlyos terhei nem engedik, hogy instan-
tziaddal hátráltassam előmozdítását tartományimnak. 

Stol. Fel. H. az instantziának summája nem egyéb, — hanem 
az, hogy a vargák, szabók, fazakasok és timárok pörbe szállottak az 
elsőség felett, ezek várják kegyes resolutiodát. 

Camil. Vargák, szabók, fazakasok, timárok az elsőség fölött 
pörbe szállottak ! és ezt et hol ? 

Stol. Ezt Nullibi városába F. H. Sokat megvallom törvénykez­
tek, de mind eddig örvendetes tzélyra nem juthattak. 

Camil. Törvénykeztek ? Varga, szabó, timár, fazakas, ugyanis ki 
hallott ilyen dolgot ? valyon melyik agyafúrt főből származott ezen 
gondolat ? én eztet szenvegyem ? nem, soha nem, megismertetem az 
istentelenekkel alatson sorsokot és az ő vélök született parasztságba 
fel öltöztetem ököt. Te pedig az ilyen instantzíaval ki előliem. 

Alex. Fels. Atyám győzhetetlen erődre kérlek, ne tántorítson meg 
oly könnyen még tsak üszögében gőzölgő hír, menny végére voltaképen 
a dolognak és akkor. 

Char. Szerelmes Atyám, juttasd eszedbe kérlek bajnoki virtusidot. 
ne hajts térdet ingó nádszál módgyára minden szélvésznek. Fontold 
meg, mi lappang a homály alatt és akkor. 
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Camil. Charille, Alexi szerelmes fiaim, nemde által értettétek a 
nagyra ásítóknak telhetetlenségét ? nemde által láttátok miképen a varga 
s a többi kivannak méltóságra emeltetni ? ugyanis kedves fiaim, hogyan 
szivellyem én eztet? 

Alex. F. H. botsásd szabadgyában ököt, miért epeszted magadat 
az alatson rendekkel ? kik tsak egy tekéntetedre is mint semmi el­
enyésznek. Botsásd szabadgyában mondám és mikor a szerentsének 
poltzán magukat ülni vélik, rántsd meg a porászt azonnal meg látod, 
semmivé lesznek. 

Char. Mint pára és füst szined láttára el enyésznek. 
Camil. Charille, Alexi szerelmes fiaim nem lehet, mivel, ha én , 

eztet megengedem, legotton minden rendek hertzegi trónusom ellen 
ásítozni fognak. Az okáért ki városomból és pedig mingyárt, hogy 
tsak nyomotok is ne találtassék helységemben. 

SCENA 3 ia-

Stolander, Dromulus, Alexius, Charillus. 
Stol. Bezzeg megjárám ! Sirat ám az előbb a világnak szerentsét-

len sorsát most valóban sirathatom magam ügyefogyott állapotomot. 
Drom. Uram Stolander nemde tanátslám néked, hogy üy hely­

telen instantziákkal a Hertzeg füleit ne sértegesd ! 
Stol. Dromule elvettem az ajándékot és már fel hadgyam? 
Drom. Add vissza az ajándékot s azontúl semmi közöd vélek. 
Stol. Vissza adgyam? valyon mit itilne egész világ felőliem, 

vissza adgyam ? és pedig ezen kaptákot ? Semmiképen-sem. Ajándék ez 
Dromule, mely által el annyira magokhoz tsatlottak szivemet, hogy 
nem lehet ma az az iszonyatos balszerentse, mely szivemet töllök el­
vonhassa. 

Drom. Stolander hallottad é a Hertzeg porontsolatját, mennyünk 
és ez helységből lakollyunk ki. 

Stol. Mennyünk ? nem, készebb vagyok az ajándék mellett meg­
halni. 

Drom. A kaptákért kivánsz meghalni ? ugyanis mit gondolsz 
kérlek ? nemde olyan darab fákot mindenütt tanálhatni ? 

Stol. Tanálhatni, de nem oly drága kezekből. 
Drom. Hát annyira megszeretted a vargák szurkosságát, annyira 

bötsülöd a kaptákot, maradgy magadnak, én utamhoz látok. 
Stol. El mehetz jó barátom . . . Valóban nagy szeget üt a fejembe 

Dromulusnak elpártolása, magam is tartok, hogy ne talántán a Hertzeg 
körmei közé akadván a világból kirepittessem, tartok, hogy ne talántán 
bőrömből kivetkőztessem, mi tévő leszek tehát ? Oh egek segítsetek! 
Ha az ajándékot visszatérítem és a rám bizott törvénynek végire nem 
járok, valyon mit gondolna a világ ? valóban füstbe megyén bötsületem. 
Ellenben ha a Hertzeggel szembe szállok, valyon hogyan viselem el 
rettenetes haragját? de elvetettem a kotzkát, az ő dolga mint perdül-
lyön, nem félek a vaktól. Nosza vargák tanátsollyatok most, íme a ti 
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ügyetek előmozdításában fárasztom eszemet. Szollyatok mit tseleked-
gyem . . . nem szóltok ? abban hagyom tehát kausatokot és ki sietek e 
világból. De érkeznek, ha szemem nem hibáz, a Hertzegecskék, remén­
lem, ő felségek által elnyerem feltett tzélomat. 

Alex. Stolander nemde hallottad felséges atyámnak porontsolattyát ?' 
Char. Nemde tapasztoltad fellobbant haragját? 
Siol. Ugy vagyon, hallottam Fel. Hertzeg de . . . 
Alex. Tehát hogy merészletted tsak meg is gondolni, hogy atyám 

porontsolattyát megtapodnád ? 
Stol. Kénszerittettem Fel. Hertzeg. 
Alex. Hogyan s miképpen ? 
Síol. Ama nagy érdemű s nevezetes vargák, fazakasok, szabók 

és timárok sok esztendőktől fogva húzzak pörököt, fogyasztyák vagyo-
nokot s mégis kévánt tzélokra nem érkezhettek. Folytatták Nullibi 
várossában, de egyiknek sem esett szája izére a törvény, mivel a birák 
megrettenvén hatalmas erejüktől, nem mereszlettek a Primátust emerre 
vagy amarra kenni. Azokáért a Felség Thronusa előtt akartam Instan-
tiámot bemutatni, melyre ha ő Hertzegsége kegyes resolutioját meg-
vonsza, félhető, hogy ily hatalmas emberek egész országban a békes­
séget felforgattyák. 

Alex. Hát a pörben szállott személlyek birnake nagy kintsel 
gazdagsággal ? 

Stol. Kétség kivül Fel. Hertzeg, mivel a vargának, ki nekem 
ezen kaptákot ajándékozta, egész gazdagsága négy kaptából állott.. 
A szabónak pedig egy rongyos mentéje vagyon, melyben a sátoros­
napokon fítogtattya magát s abból ezen darab posztót lefértzelte s-
nékem ajándékozta. A timár ezt a báránybőrt is költsön a ketskéktől 
kérte, s mégis oh ritka respectus, nekem adta. A fazakasnak egy fazeka 
volt, melyben talám . . . aztot is nékem proferálta. Ezek a hatalmas­
emberek F. H. kivannak óhajtásoknak kívánt partyára jutni. 

Alex. Stolander nem olyan nagy törvény, hogy eztet a közönsé­
ges birák . . . 

Stol. Oh nem lehet F. H. mivel reszketnek a birák elöttök, lát­
hatnál ezek között sántákat, rongyosokot, kopaszokot, tzipóhátuakat_ 
A sántákot a vargák tsinálták, kaptájok által. A rongyosokot a szabók 
krétázások által. A tzipó hatuakat a mázos fazakok döngetése. A kopasz­
fejeket pedig a timárok, kik báránybőr helyett bíráknak fejét lenyúzták. 
így tehát levén a dolog, mivel egy is a birák közül nem akar sánta 
lenni, nem akar rongyoson járni, nem akar tzipó hátú lenni,, nem 
akarja a fejét lenyuzattatni, nem kivánnya magát egy is a törvény­
ben avatni. 

Alex. Soha ily dolgot meg vallom nem hallottam. 
Char. Álom ez avagy üres árnyék. 
Stol. Nem álom, hanem valóság F. H. Azokáért kívántam Instan-

tiamat ö Hertzegségének bemutatni, hogy a dolog hamarább végére­
evezzen. Ha pedig ugyantsak itten marad, tapasztalni fogod, hogy a. 
birák minnyájon sánták, tzipóhátuak, rongyosok és nyúzott feüek lesz-
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nek. Evégre, hogy ezen terhes dolog el került essék, Hertzeg vállald fel 
oausámat és ő Hertzegségénél kivánt-tzéllyára mozdítsd által. 

Alex. Stolander hogyan tselekedgyem én eztet ? Félek, hogy ne 
talántán ebrudon veled együtt . . . 

Stol. Hertzeg arról ne is álmodgyál, nem hűlt úgy meg az atyák­
nak vére, hogy az ők kedves magzatyoknak kérésére kősziklává 
vályanak. 

Alex. Magam is megvallom Stolander, szeretném ezen törvény­
kezésnek végét látni. Azokaért tedd félre a félelmet, mert ami tőlem 
kitelhetik ezennel fels. atyámnál véghez viszem. 

Stol. Az egek Hertzegségednek szándékát szerentséltessék. De oh 
•egek ki szörnyű és iszonyotos tekéntetek ezek ! valyon hogy szenved­
hetem el ezen ábrázatnak Méltóságát ? most segítsetek oh Istenek ! 

SCENA 4 ta-

Personis prioribus accedunt Camillus, Dromulus. 
Cam. Stolander hát annyira meghasonlott benned hertzegi poron-

Isolatomnak tisztelete ? hát egészlen ki kanyarodott a félelem ? hogyan 
merészletted istentelen szavamot meg tapodni, hogyan tartományimnak 
határin innen maradni ? tehát thronusom ellen dobot ütöttél ? ki orszá­
gomból szemtelen, ki és maszlagos ravaszsagidot, melytől sokoknak 
gőzölög a feje torkold meg. 

Stol. Fel. H. véghetetlen kegyességedre kérlek. 
Cam. Nints kegyelem. 
Alex. F. atyám halgasad meg kérlek Stolandemek Instantiáját. 
Cam. Alexi kedves fiam nints helye ily tsufos és tsak az ö 

agyafúrt bolond fejéből költött Instantiának. 
Stol. Hertzeg én meg nem álmodtam s nem is merészlettem volna 

meg is gondolni, hogy ha a pörös személlyektől sorsok védelmezésére 
fel nem horgásztattam volna. 

Cam. Álnokság, amiket mondasz, mivel hogy lehetne az, hogy 
az alatson rendek eztet tsak meg is álmodgyák. Erre nézve nem hiszek, 
ki előliem és se híred se hamvad ezen helységbe soha többé. 

Alex. Győzhetetlen Hertzeg, tekintsed temérdek bajnokságidot, 
tekintsd meg fiadnak szives óhajtását. 

Cam. Fiam, kedves fiam nem lehet kérésedre hajtani nekem, 
mivel hogyan mázolom bé ily szurkos és motskos causával ítílő 
székemet. 

Stol. Hertzeg a causa bizony nem szurkos nem is motskos mert 
azt én meg mosogattam. 

Cam. Bé töltötted átkozott regéddel füleimet, menny a mint 
parantsoltam, kiaprits országomból. 

Stol. Megvagyon uram aprítva a dohányom kell-e egy pipával. 
Cam. íme már bolondnak tetteti magát s koronámmal jatzo-

dozni kivan. 
Stol. Uram ihol a kártyák, ha játzodozni kívánsz. 
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Drom. .Hertzeg, ne tűrd ne szenvedd kérlek az istentelent, repít-
tesd ki országodból és hírével együtt temesd el ötöt. 

Cam. Dromule tehát ismered ezen ravaszságnak fészkét ? 
Drom. Sokáig szolgáltam ötöt F. H. de minekutána Hertzegsé-

gednek porontsolattyat hallottam volna, el hagyám ötöt, mert az egekre 
•és az életére kértem, hogy ezen tartományból kisietne. De mind ezeket 
siketnek javaslottam, mert készebb úgymond meghalni sem hogy az 
Instantiától elállani. Én ezen dühös vakmerőséget nem szenvedhetvén, 
.magamot a következendő veszélyből kiszabadítottam. 

Cam. Hallod ezeket Stolander és mégis . . . 
Stol. Hallom és az Instantia mellől mégis el nem állok. Hertzeg-

ségednek resolutioát elvárom. 
Cam. Resolutiomot ? hamarább az ég bétakarja a földet, hama­

rább a nemere gyémántá leszen, semhogy én teneked resolutiót. Az-
okáért ezen szempillantásban országomból tsufos causaddal ki takarod-
gyál, külömben ezennel utol ér haragomnak nyila. 

Alex. Fel. atyám, ezen kezedre, melyet csókkal illetek, kérlek, 
-engedd meg Stolandernek, amit Instantiája kivan. 

Char. Tekintsed sz. atyám kedves fiadnak Charillusnak szives 
kívánságát. 

Cam. De hogyan sz. fiaim Charille, Alexi itílő székem és királyi 
íhronusom méltósága ellen. 

Alex. Hertzeg, tekintsük meg, mit fognak szülni a hegyek, botsásd 
-menetelére ötöt s nevessük ki azután aztot, akit felültet a szerentse. 

Cam.. Szer. fiaim minekelőtte kivánságtoknak eleget tegyek, mivel 
tsak nem hitethetem el magammal, hogy ez a pör mástól Stolanderen 
kívül született volna, probállyuk meg a nevezetes személlyeket és ha az 
Instantia szerént a dolog lenni találtatik, akkor kedves akaratotok 
fiaim tellyesedgyék. 

Char, és Alex. Halálunkig tisztellyük Hertzegségednek kegyességét. 
Cam. Dromule okos eszméiésedre bízom a dolgot, vigyázz és az 

említett személlyeket hivasd öszve, tapasztald magad nagyra vágyódá­
sokat, azonnal én hozzám mindeneket hiven. 

Drom. Porontsolatnak tartom mindén szavaidot, igirem szorgal­
matosságomat, tapasztalni fogod hivségemet. 

Cam. Te pedig Stolander, ha tőled származott az égtelen gon­
dolat ki lakolly országomból, minekelőtte mérges kezemnek nyilát . . . 

SCENA 5 ta-

Stolander, Kiki, Acellus, Phiglinus, Cerdulus. 
Stol. Szájam izére folynak mindenek, megnyerem reménlem amit 

régen óhajtottam, kedves leszek tudom a vargák előtt, ha ezeket kíván­
ságom szerént a poltzra felültethetem, bezeg lesznek jó tsizmáim, mely­
ben a minueteket kedvemre járni fogom. A Hertzeg Dromulusra bizá, 
hogy az én pörösimnek nagyravágyódását tapasztallya, fejemnek vesztét 
igiré, de semmit sem tartok, mert amiket Instantiámba kitaláltam, iga-

Irodalomtörténeti Közlemények. XXVIII. 22 
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zak, és ha igazak nem volnának is megberlem tsak hamar őket, hogy 
meg ne hazutoltassam, tehát varga, tímár, szabó, fazakas elő szaporán-

Kiki. Uram porontsolatodra fejenként, mit kívánsz s mi lehet 
szándékod ? 

Stol. Tudgyátok, nem kétlem, a ti pörötököt fel vállaltam és már 
már . . . 

Acél. És talám már vége szakadt ? 
Stol. Semmiképen nem, sőt a Hertzeg előtt nagy gyalázatot és-

kudartzot vallottam helytelen Instantiamnak felette, országából fejemnek 
vesztése alatt kikergetett volna és talám már eddig megszáradt kopo­
nyámba a verebek költöttek volna, hogyha a Hertzegetske pár-
tomot . . . 

Phig. Tehát a Hertzeg causankot nem akarja meg hallgatni ? 
Stol. Ugy vagyon, de fiainak kérésére nagyon hajlott és determina-

tioát tsak addigra halasztotta, miglen tapasztalni fogja, hogy valósággal 
ti az elsőség fölött pörbe szállottatok. 

Cerd. Stolander ur az éppen tagadhatatlan, egész világ, ha a£ 
igazat szereti, megvallya. 

Stol. Ugy vagyon, mindazonáltal eloquentiam a Hertzeg előtt meg: 
nem álla, de . . . 

Kiki. Tehát lehet-e reménység a pörlekedés felett ? 
Stol. Nints kétség s nem is lehet abban. 
Kiki. Tehát nagy érdemű Esztelentzias Stolander uram vigyázz, 

személyemre és ajándékomot tekintsd meg. 
Cerd. Oh te büdös varga, hát te akarsz első lenni ?. 
Kiki. Akarok én s mi gondod véle. 
Cerd. Épen téged illet az elsőség. 
Acél. Bezeg illik a szamárra az arany nyereg. 
Phig. Oh te szurkos varga láttál-e valaha disznó orrán peretzet,. 

ugye sohasem s mégis. 
Kiki. Fazakas hát te akarsz felhágni a poltzra ? hogy kozmás 

mázoddal bemázolj mindeneket. 
Phig. Én örökké elébb való embernek tartottam magamat nálad­

nál, most is nagyobb jussom az elsőséghez. 
Kiki. Nagyobb jussod ? talám nagyapádról maradt ? 
Phig. Az amit mondasz. 
Kiki. Tudni való, magam is láttam petsétes leveledet, de bezzeg 

hol a subscriptio ? 
Phig. Subscriptiót keressz hát a neked vagyon e ? 
Kiki. S talám azt gondolod, hogy nints ? 
Phig. Tudniillik a büdös talp bőrökre fogaiddal irtad. 
Stol. Tegyétek vissza vonástokot, porontsolom. 
Phig. De uram hogy szenvedgyem ez istentelennek nagyra­

vágyódását ? 
Stol. Szakadgyon félbe mindgyárást akarom, mert külömben . . . 
Phig. Nem szólok semmit uram Stolander, tsak emlékezzél meg 

akkor, amidőn . . . 
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Stol. Eztet bízzátok én reám. Most kiki maga mesterségével itt 
teremjen porontsolom, (hic abeunt.) ugye nints már szükség a bizony­
ságokra? magatok láttatok, hogy az én pörösim egy hüvelybe el nem 
férnek. Láttátok e, hogy mindenik akarja magának az abrakos tarisz­
nyát, akarom mondani a titulust abrak nélkül tulajdonítani. Legyen 
meg, magam is akarom és ha nyelvemnek éle meghatya a Hertzegnek 
kemény szivét a dolgot sürgetni fogom. A titulust és elsőséget meg­
nyerem nekik s magam fáradságomnak jutalmát meg kívánom. Lássák 
ők a kopasz titulussal mit tsinálnak. Igaz ugyan az, hogy az titulus 
sine vitulo, azaz a vargaság kapta nélkül semmit sem ér. De mi gon­
dom nekem arra? tsak erszényem "hízzék, ők sem jobbak azoknál, kik­
nek nyomdokába akarnak lépni, kiknek a Nonhabeo éppen tulajdonok. 
(hic redeunt cum instrumentis suis.) Dromulusra, ravasz szolgámra 
bízta a Hertzeg, hogy a dolgot által értse. Tudom, többet fog tapasz­
talni, sem hogy én Instantiamban bemutattam. — Ti itten legyetek es 
semmit az emberség és barátság ellen, én azonban dolgomhoz látok. 

SCENA 6. 

Phiglinus, Acellus, Cerdulus, Kiki, Dromulus. 
Kiki. (hic fistulat.) Acél. Mi háborgat varga, talám pöröd felett 

kétségbe estéi ? 
Kiki. Estem ? sőt kezemben tartom elsőségemet. 
Acél. Kezedben tartod ? ugyan timár, fazakas barátim gondollyá-

tok meg ezen szurkos, otsmány vargának éktelen kívánságát. 
Cer. Én tsudálkozom, hogy tsak meg gondolni is merészlette. 
Phig. Nemde elébb való emberek vagyunk mi ő nálánál ? 
Kiki. (iterum fistulat in hac scena omnes hi suam artem 

exercent.) 
Acél. Megmondám ugy e, hogy nagyon háborgatya ötöt a kap­

ták mellett való maradása ? 
Kiki. Háborgót ? oh te esztelen, rongyos, másokét el krétázó 

szabó, nem illek-e én az első székbe, asztalfőre ? nemde termetem s 
formám elegendő s mégis . . . 

Acél. Ha, ha ugyan vagyon formád, ha aztot tekintyük, úgy a 
szomszédot is az első thronusba fel ültethettyük. 

Kiki. Lassaban szemtelen, nekem semmi nemzetségem nem szár­
mazott a Fárahó seregéből. 

Cerd. Származott nem származott, de ha szemre főre megyünk, 
én külömbséget nem tanálok. 

Kiki. Mi gondod személyemmel, a tsávádra vigyázz, hogy ne 
talámtán. 

Cerd. Talám meg szomjúhoztál varga, kell e egy kupa, azon­
kívül is tudom, hogy néked kedves italod. 

Kiki. Vagy harapd félbe zabolátlan nyelvedet, vagy ezennel . . . 
Cerd. Oh ki nagyon félek, hallod e varga, nem ied meg a timár 

soha a maga árnyékától. 
22* 
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Acel. Fazakas és timár barátim hadgyátok abba az esztelent, 
láttyátok, hogy eszén kívül beszél, ugyanis mitsoda törvény volna az, 
mely ötöt felmagasztalná ? 

Phig. Valóban szemtelenség és istentelenség volna. 
Drom. (hie exit et dicit) Hát mitsoda zenebona ez az Hertzeg 

udvarában ? talám mostan is gunyhótokba magatokat lenni gon-
dollyátok ? 

Omnes. Kegyelmes uram. 
Drom. Szaporán és tsak egyik. 
Omnes. Kegyelmes uram, 
Drom. Nemde meg porontsoltám, hogy tsak egyik szoilyon ? 
Acel. Kegyelmes uram az Hertzeg udvarában egy némely külö­

nös dologra nézve öszve hivattattunk és ime a dolog tárgyára, melyet 
ő Felsége porontsolt, el nem érünk. 

Drom. Nem értek ? meg kell lenni és pedig hogy minden dolgok 
végbe vitessenek porontsolom. 

Acel. Uram lehetetlen. 
Drom. Lehetetlen? de mi okra nézve. 
Acel, Uram ez istentelen szurkos varga miatt a dolog épen félbe 

szakad. 
Drom. A varga miatt ? 
Acel. Ugy vagyon uram s mivel nem tudom mitsoda szél ütötte 

szivét mind szüntelen az elsőséget forgattya elé és már tsak az vala 
hátra, hogy üstökbe szállanánk iránta. 

Drom. Az elsőség felett, eztet egy varga, ki hallott ily dolgot ? 
Kiki. Ravaszság, álnokság uram, amiket beszél, sőt inkább ők 

kívánkoznak felmászni az ugorka fára, én ha kívánkozom, magamat 
érdemesnek mint falamiámra, mint szemre s mint főre itílem. 

Acel. Hallod e Uram istentelen vágyódását, 
Phig. Sőt magát mindeneknél nagyobbnak állittya. 
Cerd. Nékem az elsőséget, melyet még a nagy atyám érdemlett, 

ki akarja húzni kezemből. 
Drom. Tehát minnyájan egy szándékba vattok ? minnyájan az 

elsőséget vadásszátok, ezennel tsufos gondolatotokat félre tegyétek 
porontsolom. 

Kiki. Kegyelmes uram épen lehetetlen, mert soha Így mi közöt­
tünk békesség nem lészen. 

Drom. Nem lészen ? de ha meg kell lenni. 
Acel. Uram nints mod benne már két fél esztendeje, hogy közöt­

tünk a villongás és vissza vonás uralkodik, soha nem hogy egy pohár 
mártással sőt ürmössel is egymást nem kináltuk, azon egyedül ipar­
kodtunk, hogy melyik törhet több borsot avagy tormát a másiknak 
orra alá. 

Drom. Ha így van a dolog mi a Hertzeg előtt . . . 
Kiki. Édes uram jussak eszedbe ottan. 
Acel. Könyörülj én rajtam. 
Phig. Meg ne vesd könyörgésemet kérlek. 
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Cerd. En leszek tzéllya uram fáradságodnak. 
Drom. Kinek, kinek szolgálni fogok, (abit) 
Kiki. Há, há, én leszek az első! 
Acél. Épen rád bizták. 
Kiki. Oh te esztelen, nemde engemet Kikinek hivnak és Dromu-

lus kinek, kinek szolgálni fog, igy lehet reménységem az elsőség felett. 
Cerd. Ne őrvendgy varga, mig el nem éred a nyulat. 
Phig. Lődd meg a medvét, azután igyál a bőrére. 
Acél. Timár, fazakas barátim hadgyátok a szemtelent fusson mig 

futhat, tudom fut, hogy futása hevenyébe nyaka szakad. 
Kiki, Nyakam szakad ? még porontsolni fogok nektek, de jaj 

lesz akkor, mert ezen istentelenségtekért adózni fogtok. 
Acél. Soha az egek aztot tenéked meg ne agyak. 
Kiki. Megagyák és akkor benneteket már végére vonszollak. 
Cerd, Áztat én soha meg nem tűröm, meg nem szenvedem. 
Kiki. Meg kell lenni, mert uratok leszek. 
Cerd. Soha uram nem lészesz, azokáért hallgass varga, mert 

mindgyárást tsáva tejjel aspergállak. 
Kiki. Hallgass timár, mert most mingyárt három lábra bocsájtlak. 

ScENA 7ma-

Camillus, Dromulus, Alexius, Charilhts. 
Cam. Dromule hogyan fúnak a szellők ? vetted e észre Stolan-

dernek szemtelen ravaszságát ? 
Drom. F. H. sőt többeket tapasztaltam, sem hogy Stolander 

Instantiajában . , . 
Cam. Mit hallok! többeket, hogyan lehet a Dromule ? 
Drom. Ah Hertzeg porontsolatod szerint a pörbe szállott sze­

mélyeket öszve hivattam udvarodban, de ottan, iszonyúság kimondani... 
Cam. Mik tehát és hogyan történtek ? 
Drom. Hertzeg hamarább egy zsákba matska az egérrel, hama­

rább farkas a báránynyal összve szűrik a levet, sem hogy ezek. 
Cam. Halhatatlan dolog, tehát tsak meg vagyon bennek az 

istentelen nagyra vágyódás. 
Drom. Nints más képpen, mivel nints ma az a dühös eb, tigris 

és fenevad, kik annyira egymás ellen mérgeket okádnak. 
Cam. Dromule miért ezen egyenetlenséget nem oltád közöttük ? 

miért meg nem békéltetted őköt ? 
Drom. Hertzeg sőt szerentsémnek tartom, hogy kezek közül ki 

szabadultam, mivel . . . 
Cam. Talám ellened is fel ágaskodott az átkozott vakmerőség ? 
Drom. Ugy vagyon, és ha magamot az istentelen farkasok közül 

ki nem mentettem volna, tsuda, ha a kapták hátamra nem hág­
tak volna. 

Cam. Tehát épen annyira mentek az istentelenek, hogyan szen­
vedhetted el? 
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Drom. Hertzeg a porontsolatokot tsak a falra hánytam, mivel 
oly annyira magához tsatlotta a dühös nagyravágyódás kinek kinek 
szivét, hogy sem emberi tekéntet sem isteni félelem maga tzéllyára 
által nem evezhetik. 

Cam. Tehát igazak a miket Stolander thronusom előtt ki 
panaszlott ? 

Drom. Sőt keveset mondott, mert én valék vélek, midőn tsak 
nem agyba, főbe, vérbe verték egymást. 

Alex. Boldog Isten valyon mitsoda ösztön vivé őköt arra? 
Cam. Fiam ilyen az apró rendek természete, hogy amit buta 

fejébe főzni kezd, nem nyugszik, miglen ki nem tálallya, se tűz, se 
viz meg nem gátolhattya őköt, azokaért Dromule javaslód e szár­
nyukra botsássuk és Phaetonnal tulajdon veszélyekre. 

Drom. így kell lenni F. H. mert külömben soha békesség, soha 
nyugodalom országodba nem leszen. 

Alex. Tehát hogy az olajfák árnyékába országod ditsekedhessen, 
magam is javaslom, hogy egyiknek az elsőség adiudicaltatván, a többi 
magok semmiségekben maradgyanak. 

Charil. És akit a nevető szerentse a poltzra ültet, az legyen a 
vezére minnyájoknak. 

Camil. Helyesen mondgyátok szerelmes fiaim, magamnak is az a 
szándékom. Dromule tehát porontsolatot adok ki a Nullibi városbeli 
bíráknak, hogy a causa meritumát jól megfontolván érdemesbnek az 
elsőséget adiudicálják. 

Drom. Mély alázatossággal tisztelem szavaidat, de ne bizd kér­
lek a Nullibi városbeli bírákra, mert valóban soha a törvénynek vége 
nem lészen, mivel az előtt is két fél esztendőkig ottan folytatták 
s mégis. 

Cam. Dromule tehát hogyan evezzünk széllyére ? 
Drom. Által értetted, nem kétlem, magad is, hogy súlyos és 

felette terhes a causa, azért ne bizd a közönséges törvénynek folya-
mattyára, hanem felséges hatalmad szerént diéta által kinek, kinek ér­
deme szerént kívánsága tellyesedgyék. 

Cam. Ditsirem Dromule bölts tanátsodot, de vallyon lehet e 
a dietai soüemnitásra alkalmatos helyet találni ? 

Drom. Hertzeg itt vagyon nem messze Mentir városa ottan szok­
tak nagyérdemű atyáid a súlyos dolgok felett diétázni. 

Cam. Magam is megállok tanátsodon és hogy ottan ezen causa-
nak vége szakadgyon, kívánom. 

Drom. F. H. kegyes porontsolatod szerént már a. Diéta meg-
lészen. De kit állatsz személyedben, hogy a Deliberatumnak ereje 
légyen ? 

Cam. Kinek gondolod Dromule, hogy az okosság meg őszi­
tette fejét ? 

Drom. Hertzeg én se bölfsebbet se alkalmatossabbat Stolandernél 
nem itilek, mivel ő mind az okosságért, mind pediglen a politiáért sokat 
fizetett. 
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Cam. Jól mondod Dromule, ő a feje, kezdője ezen causanak 
legyen is végzője, kívánom. Azokáért ötöt helyeztetem magam szemé­
lyemben, amit főz, lássa, megeszi azt. Ha vad almába harapott kopjék 
foga, mint itíl, úgy vegye hasznát. Te pedig Dromule jelen lészesz a 
Diétán és mindeneket számba szedgy, nevezetesen pedig azokot, amiket 
fog Stolander a pörös személyekről végezni, hogy ezt Méltóságommal 
muníalván soha többé ezen pör fel ne ébredgyen. 

Drom. Hivségemet F. H. ajánlom mindenekre, és kívánságod 
szerint a dologhoz látok. 

Alex. Menny el Dromule és a dolgot velősön megfontolván egyik 
résznek is hátra maradása ne legyen. 

Drom. Akaratodnak bé töltését bízd én reám. De F. H. diplomádot 
add által, mellyel Stolandert authorizálod. 

Cam. Dromule arra gondod ne légyen, mikor ideje és napja 
eljövend, akkor mindenek meg lesznek. 

Közli: SZABÓ J. DÁNIEL. 

SZIGETI JÓZSEF LEVELEI E. KOVÁCS GYULÁHOZ. 

1. 
Tisztelt Barátom ! 

Mielőtt hozzám intézett barátságos soraira hivatalosan válaszol­
nék, engedje meg, hogy előbb mint jó barátomtul kérhessek tanácsot. 
•Ön azt kívánja, hogy én nevezzem meg a darabokat, mellyekben föl­
lépni kívánok; de hát én nem ismerem az ottani körülményeket, hogyan 
tudjak tehát választani.1 Legjobbnak gondoltam tehát egy darabsoro-
.zatot készíteni, s ide mellékelve Önnek megküldeni azon kéréssel, hogy 
legyen szíves legjobb belátása szerint ezek közül vagy 6-t kitűzni. 
Annyi úgy hiszem bőségesen elég, vagy talán sok is ? — no e tekin­
tetben is megnyugszom az Ön véleményében. A határidőre nézve még 
most nem irhatok bizonyosat; tudja Kedves Barátom, hogy két felül­
ről kell magamat kikoldulnom, de talán decz. 13-án indulhatok és 
azon esetben az első föllépés megtörténhetnék 15-én. No de erről tüze­
tesebben később. Most csak arra kérem Kedves Barátom uramat szíves­
kedjék az ide mellékelt darabsorozatbul a legczélszeribbeket kiválasz­
tani s azok sorozatát s ha lehetséges előadási rendjét velem mihama­
rább tudatni. 

Szives válaszát várva, maradok őszinte tisztelettel 

Budapest, nov. 17. 1883. Szerető barátja -

József. 

1 E. Kovács Gyula felszólította Szigetit, hogy a Kolozsvári Nemzeti 
Színházban vendégszerepeljen. Erre vonatkozik a levél. 
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A levélhez mellékelt darabsorozat a következő: 1 

Nők iskolája — Arnolphe Minister bálja — Kovács 
IV. Henrik — Falstaff Nyelvtan — Cabaussad 
Fösvény — Harpagon Égben — Lelkesi 
Úrhatnám polgár — Jourdain. Vasárnap délután — Pompadour. 
Szentivánéji álom — Zuboly 
Tartuffe — Orgone Magaméiul : 
Egy millió — Duplán 
Nemes és polgár — Poirié • Jó madár — Wavranecz 
Nagyzás hóbortja — Ringheim. Nagyralátó — Kádas 
Két Rantzau — Jean. Kisértet — Sass István 
Kis Szórakozott — Champanett Falusiak — Bácsi 
Perrichon utazása — Perrichon Rang és mód — Bannai Gerő 
Nagyon szép aszony — Alontgiscar Viola — Peti. 

Ha ezeken kivül még valami czélszerü darab eszébe jut, kérem 
csak irja hozzá tartózkodás nélkül. 

Tisztelt Barátom Uram! 
Az igazgatóságomtul megkaptam a kívánt szabadságidőt, s igy 

most már semmi sem gátolja, hogy működésemet decz. havában Önök­
nél megkezdhessem. A velem közlött combinátiót igen köszönöm, de 
azt gondolom, vendégnek figyelni kell arra, hogy kivált az első elő­
adásában olyan szerepekben működjék, a melyek végig játszanak az. 
egész darabban; ez okbul én a Kedves Barátom combinátiójának meg­
figyelése mellett következő módon szeretném tartani az előadásaimat: 

1. Rang és mód. 4. IV. Henrik 
2. Nemes és polgár 5. Jó madár 
3. Rantzauk 6. Nők iskolája és Nyelvtan. 

Ezeken kivül magammal viszem még a Nagyon szép aszony és 
a Nagyzás hóbortja, továbbá Perrichon úr utazása vagy az uj czég 
darabokat is, amennyiben t. i. ott még meg nem volnának, mert jól 
mondja Kedves Barátom, hogy az efféle combinátió nem szentírás és 
azon gyakran szükséges változtatni a viszonyok és kívánalmak szerint, 
amelyek leginkább akkor nyilatkoznak, mikor az ember már helyben 
van. Én tehát 15 én megkezdhetem működésemet, ha isten is úgy 
akarja. Hogy mely napon indulok, azt annak idején leszek bátor Önnel 
tudatni. Már most még csak azt szeretném tudni, hogy hány előadá­
som lesz bérletfolyamban és hány szünetben, mert ez is sokat vet 
ám a latban. Ha rá ér, írjon még egy pár sort, nagyon szívesen veszem 
sorait, aztán olyan ideges vagyok, tudja Kedves Barátom én nem igen 
járok vendégszerepezni, tehát jól esik egy kis bátorítás. 

Budapest, nov. 27. 1883. Csókolom 
József. 

1 Szigeti azokat a szerepeket is megnevezte, a melyeket az egyes dara­
bokban játszani szokott. 
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3. 
Tisztelt Barátom Uram! 

Hogy csak 2 bérletszünetes előadás tartható, az elég baj! Talán 
kicsinálhatunk hármat is; ha nem lehet, akkor úgy is jó. Én a körül­
ményekkel hamar meg tudok alkudni az efféle dolgokban. 

Mi az időt illeti, az bizony csak úgy áll, hogy nekem jan. 7-ig 
van szabadságidőm és azért szeretném önöknél a kitűzött 6 előadást 
minél hamarébb lemorzsolni, hogy az ünnepek után még másutt is meg­
próbálhassam szerencsémet. Azért mondom, hogy az ünnepek után, mert 
tudom, hogy ünnepek alatt egyik igazgató sem léptet fel szívesen ven­
déget, ami igen természetes is. Kérem tehát Kedves Barátom uramat, 
szíveskedjék úgy intézkedni, hogy mentül hamarább végezvén, kezembe 
ragadhassam újra a vándorbotot. Oh nagy egek ! hol fogom én meg­
enni a mézes mákos mácsikot!!! — — Ad vocem mácsik, mit gon­
dol, nem volna jó az előadásokat a Nők iskolájával kezdenénk, hozzá 
adva még Nyelvtant vagy Kénytelen házasságot! — tudja Kedves-
Barátom classicus! classicus!! — no az ember megtartaná vele a 
decorumot. Különben rendezze a dolgot tetszése szerint, én mindenesetre 
belenyugszom. Csak arra kérem, hogy ezt a darabot tanultassa jó előre, 
mert nagyon jól kell mennie, hogy czélt érhessünk vele; végkép el­
hagyni pedig nem akarnám. Indulásomat minden esetre leszek bátor 
Önnek megsürgönyözni, maradván addig is 

Budapest, decz. 3. 1883. tisztelő barátja 
József. 

Ni! Ni ! — hát Coriolán ? — igaz, hogy Menenius meglehető­
sen háttérben áll, no de a kolozsvári Pápa mellett szeretnék egyszer 
ministrálni!* mi ? 

4. 
Kedves Barátom! 

Rajkay2 megesküdött a forditott feszületre, hogy a darabot3 10O 
ílóresen alul nem adja, mert a partitura nagyon sok. No de 100 florest 
meg is ér ám ez a mű. Csak azt tegyék meg, hogy Pálmai Ilkát 
vitesse el legalább az első 10—15 előadásra,4 azután a többi előadá­
sokat végezheti más is, no meg az is föltétel, hogy Mátray és Gabányi 
is részt vegyenek a szinész'ek jelenésében. Ön pedig szeressen engem,. 
aki vagyok és maradok 

Budapest, jan. 22. 1884. igaz barátja 
József. 

Közli: DR. PERÉNYI JÓZSEF. 

1 E. Kovács Gyula játszotta Coriolánt. 
2 Színházi ügynök. 
3 Szigeti Csókon szerzett vőlegény ez. darabja. 
* Szigeti Pálmai Ilka számára írta a kitűnő szerepet. 
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FALUDI FERENCZ EGY ISMERETLEN LEVELE. 

A Nemzeti Múzeum levéltárában Faludi Ferencznek egy még ki 
-nem adott levelét találtam, a melyet egy Nagy nevezetű, de egyébként 
ismeretlen személyhez írt. E levél, melynek betűhív másolata alább 
•olvasható, azért is érdekes, mert Faludinak eddig csak egyetlen levelét 
ismertük, azt, a melyet Kaprinai Istvánhoz írt 1767 deczember-4 9-ikén, 
{Eredetije a budapesti Egyetemi Könyvtárban, kiadta Hollós}'' Béla a 
nagykárolyi főgimn. 1898—99-iki értesítőjében, 17. 1.) 

Tekintetes Bizodalmas jó Uram ! 

Ne essék alkalmatlanul ezen udvarló levelem, minthogy mások 
tanácsábul találtom az úrhoz nyújtanom reménységemet, és egyéb iránt 
is böcsülletes okok viseltek ebbéli írásomra. 

A dolog ebben ál : Magister Nagy az Urnák jó fia és nálom 
kedves személy ezen iskolabéli esztendőnek végén per favorem a' hato-
•dik iskolának Mestere helyet öreg Comoediát fog producálni — akar­
nám és kívánnám hogy proemialis lenne. Nem tűnik másunnan remény­
ség a' minthogy - is senkit meg nem kerestünk iránta. Errül tanatskozvan 
köztünk, a' Páterek azt javaslották, hogy az Úrhoz folyamodgyam, kit 
is igen alázatosan kérem pro communi solatio Parentis & fily item 
utriusque honore et incitamento Juventutis, méltóztasson bennünket 
eltelő adakozással vigasztalni mindenek előtt szerzetes érdemes fiának 
tekintetire nézne — 50 forintokkal bötsületesen be érjük, nagyob alkal­
matlanságra nem nevelem levelemet, hanem ezen merészkedő busításrul 
követvén és (a' mint belől érzem magamban) víg reménységgel várván 
Uri piacet feleletét, maradok 

Tekintetes Bizodalmas jó Uramnak 
Küszegh, 17 Julii 1752. alázatos szolgája 

Faludj Ferencz S. J. 
Coll: Rector m. p. 

SS. A Sopronyi Candidatusnak az Úr fiának igen jó hírét hallom 
itten az által költöző jesuitáktul. 

Közli: FLEHNER MARGIT. 
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Beöthy Zsolt. A magyar irodalom Ms-tükre. Ötödik, bővített kiadás. 
Budapest. Athenaeum, [1918.] 8-r. 254 I. 

Még negyedszázad sem múlt el azóta, hogy a magyar nemzeti 
irodalom történetének e tartalomban és formában egyaránt klasszikus kis 
kézikönyve a miílénium alkalmából napvilágot látott, s íme már ötödik 
kiadását éri — magyar könyvnek, ha nem épen szépirodalmi, ritka 
jubileum. Azóta irodalomtörténetünk anyagban és fölfogásban nagyot 
haladt, s így szinte kínálkozik az alkalom, hogy Beöthy Zsolt könyvét 
összevessük első kiadásával s megállapítsuk, hogy az új eredmények 
mennyire befolyásolták vagy módosították értékeléseit. Mennyire állot­
ták meg ezek helyüket s ezzel biztosítékot nyujtanak-e állandó voltuk­
ról a jövőre ? 

A milyen kevés az elavult és így helyreigazításra szoruló adatok 
száma 1 — s ez érthető is egy apró részletkérdésekbe nem bocsátkozó 
munkánál — annyira bővült és gazdagodott új adalékokkal minden 
fejezete. Némelyik annyira megduzzadt, hogy ketté kellett választani (új 
fejezet jutott Rákóczinak s a kurucz költészetnek, Széchenyinek, a Tud. 
Akadémiának és Madáchnak), s így az első kiadás huszonöt fejezete 
helyett már huszonkilenczet találunk. De ez a bővülés nem jelenti a 
legkisebb tételnek sem a feladását, ellenkezőleg, valamennyi arra szolgál, 
hogy »az alapgondolatot minél jobban kidomborítsa.« 

Mi Beöthy Zsolt szerint a magyar lélek ezeréves történetének az 
az alapvonása, melyet oly híven tükröztet vissza nemzeti irodalmunk, 
hogy szinte uralkodó jegyének látszik ? Ez a faji összetartozás érzése, a 
nemzeti közérdek gondolata, kivált az idegenekkel szemben, mely irodal­
munkat oly szoros kapcsolatba hozta a politikai történettel, s a magyar­
ság faji alakulására és nemzeti művelődésére 'rányomta a maga sajátos 
bélyegét. »A mit idegenből, a művelődésben előtte járó nyugattól vesz, 

3 A gondosan javító figyelmét egyetlen egy adat kerülte el; itt is azon­
ban még tüzetesebb vizsgálatra van szükség. Irodalmi köztudatunkban él, hogy 
a. fiatal Janus Pannoniust »V.Miklós pápa Homér^latin fordítására buzdította«. 
(45 1.) Az a latin epistola azonban, melyből Ábel Jenő ez adatát merítette, 
{Adalékok a humanismus történetéhez Magyarországon, 1880. 103 1.), Voigt ki­
mutatása szerint (Die Wiederbelebung des class. Altertums, 1881. II: 197.) 
Carlo Marsuppíni alkotása, s így nem Janusunkra vonatkozik. A kérdés azon­
ban még tisztázásra szorul. 
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azokat az eszméket és formákat is, tudatosan vagy ösztönszerűen, min­
dig akként módosítja és idomítja, hogy a magyar nemzeti érdek szol­
gálatára minél alkalmasabbakká tegye.« 

De vajon nem dogmatikus tétel-e ez? Előre megállapított s a 
tényekre rákényszerített elmélet, mely egyszerűen nem veszi tudomásul 
s leszabja mindazt, a mit nem szoríthat Prokrustes-ágyába ? Ellenkező­
leg, ez az alaptétel jellemzően inductiv és mindenben a fejlődés szem­
léletén alapszik. S ha a magyar lélek ős vonásait mindjárt elől egy 
kész jelképben rögzíti elénk, a volgamenti lovasnak immár az iskolai 
köztudatba átment alakjában, éreznünk kell, hogy ennek a plastikusan 
megelevenedő képnek egyes vonásait nem előre alakította meg, hanem 
csak utólag igazolta a fajelmélet törvényeivel. 

Hogy mennyire áll Beöthy Zsolt tétele, azt legjobban igazolja leg­
újabb irodalmunk fejlődése, a mely pedig úgy indult, hogy daczosan 
forradalmi és szakít minden hagyománynyal, kivéve az idegent. Utóbb 
azonban mint minden sikert ért arrivant, lázasan ősök és hagyomány 
után kutat s erőltetve is köti magát mindahhoz, a mitől eleinte el akarta 
magát tépni. Ez irodalmi meghódolásnak legjellemzőbb bizonysága Schöpflin 
Aladár könyve. 

De legjobban igazolta e tételt a külföldnek a magyar szellemi 
életről való fölfogása. Már hajdan Freisingeni Ottónak föltűnt a 
magyarságnak e politikai szenvedélye, s így nem csoda, ha ma is az 
irodalom politikai vonatkozásai kerültek leginkább a külföld érdeklődé­
sének középpontjába —• a mint nemrég panaszosan Babits Mihály 
megállapította. »Petőfi ennek az eszménynek nemcsak nagy költője, 
hanem hősi képviselője és áldozata« — emeli ki Beöthy Zsolt (243 L), 
s így természetes, hogy a külföld előtt is elsősorban ő a magyarság 
szellemi képviselője. 

De fontos megállapítás az is, hogy a magyar nemzeti irodalom 
ezt az eszményt nemcsak kifejezte, hanem fenntartotta. Csak Kazinczy 
és társainak heroikus küzdelmét kell magunk elé képzelnünk, s akkor 
tisztán áll előttünk az akkori magyar író életczélja: nemcsak az irodalmat 
kellett újjá alkotnia, hanem egy szellemileg hanyatlott korban a nemzetet is 
újjá teremtenie az irodalom számára. Talán sohasem volt oly szoros kapcso­
latban nemzet és irodalom, mint mikor mindkettő újjászületése vajúdását élte. 

S ebben rejlik a magyar nemzeti irodalom világirodalomtörténeti 
jelentősége is. Ha a magyarság az uralkodó eszmék fejlődésére nem 
volt nagy hatással, ha nem gazdagította az emberiség szellemi kin­
cseit hatalmas alkotásokkal, egy elévülhetetlen érdeme marad mégis, s 
ez a nyugati művelődés békés fejlődésének hosszú századokon való biz­
tosítása. »Ha már a magyar nemzeti erő tett és tesz szolgálatot az 
európai műveltségnek, a határvédelem százados harczaiban: ez a védel­
mezett emberi műveltség köszönettel és megbecsüléssel tartozik a mi 
szerény irodalmunkban, mely az Őt védelmező magyarság erejét fenn­
tartotta.« Ez Beöthy Zsolt tételének végső következtetése: s ezzel kettős 
perspektívát nyújt, megvilágítja a magyar nemzeti irodalom értékét ön­
magával és az emberiséggel szemben. KIRÁLY GYÖRGY. 
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Új könyvek és füzetek.1 

Deák Margií: Baksay Sándor nyelve. (Nyelv. Füz. 78.) Magyar Nyelvőr 
kiadása. 49 1. 1 K. 

Farrére, Claude: A csata. Regény, ford. Szatmári Jenő. Athenaeum, 
1917. 320 1. 3 K. 

Hevesi Sándor: Görögtűz. Vígjáték három felvonásban. Athenaeum. 
119 1. 4 K. 

Kaionanőtái, A nagy háború — . Gyűjtötte, sajtó alá rendezte és be­
vezette Gömöri Jenő. H. n. Lampel-bizomány. 184 1. 5 K. 

E gyűjtemény 308 bakanótát foglal magában (azonkívül 7 verset ismert 
nevű íróinktól), melyeket Gömöri JenŐ, a 12. gyalogezred hadnagya, jobbára 
ezredének katonái között gyűjtött. Kár, hogy nem szorítkozott pusztán erre a 
körre, s* a Nyitra és Komárom megyékből toborzott legénység nótái közé ide­
genek is keveredtek. A gyűjtő azt véli, hogy könyvében »a világháborúban 
dalolt katonanóták java része benne van, s a gyűjtemény lehető teljes, repre­
zentatív gyűjteménye a nagy háború magyar katonanótáinak«. Azt hiszem ez 
a remény merész, valamint az a hite is illusio, hogy minden »nótát úgy közöl, 
ahogy bakaszájból hallotta danolni«. Hiszszük és reméljük, hogy a nóták szö­
vegén nem változtatottadé igen a kiejtésükön, s a tájszólásban hallott nótákat 
irodalmi helyesírással írta le, nem tűntetve fel híven a kiejtést. Ennek ellenére 
értékes gyűjteményt adott, mert csupán olyan verseket közöl, melyeket katonái 
valóban daloltak, vagy ha nem is került ajakra, legalább kétségtelenül meg­
állapíthatta, hogy katona készítette. Vannak gyűjteményében ú. n. hallgató 
nóták, de legnagyobb részük »menetelő nóta«, menet közben való éneklésre 
szánva, s igen helyesen fölvett gyűjteményébe műdalokat is, ha a legénység 
magáénak tekinti őket s dalolja, valamint azokat a nem katonaéletből vett 
dalokat, melyeket a katonák a polgári életből hoztak magukkal s legföllebb 
— de nem mindig — »átöltöztették csukaszürkébe«. A gyűjteménj^ használható­
ságát emelik a jegyzetek, melyekben a gyűjtő egyfelől az ismert szerzőktől 
származó dalok szerzőinek nevét közli, másfelői a kedveltebb versek változatait. 

Kóbor Tamás : Budapest. Regény. Második kiadás. Franklin. 340 1. 
Könyvtár, Magyar. Lampel. K. 8-r. Számonként 40 f. 
889—890. Korolenko Vladimir: Makár álma. Zúg az erdő. Két elbeszé­

lés. Oroszból ford. Tomcsányi János. 63 1. 
891. Bérezik Árpád: Négy kosár és egyéb új történetek. 50 1. 
Mikszáth Kálmán: Alakok. (A »Dekameron« IV. kötete.) Révai Test­

vérek, év n. 199 1. 5 K. 
Mikszáth Kálmán : Krónikás történetek. (A »Dekameron« III. kötete.) 

Révai Testvérek, év n. 247 1. 6 K. 
Mikszáth Kálmán : Mikor az új kastély füstbe ment és egyéb elbeszé­

lések. Révai Testvérek, év n. 189 1. 4"80 K. 

1 A Budapesten megjelenteknél a hely, az 1918-ban megjelenteknél az idő, 
a 8-r.-űeknél az alak megjelölése elmaradt. 
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Mikszáth Kálmán: Rajzok és szatírák. Révai Testvérek, év n. 246 1. 
5-80 K. 

Pásztor József: Rangosán. Alföldi történetek. A Táltos kiadása. 
157 1. 7 K. 

Pékár Gyula: A mezítlábas grófkisasszony és egyéb elbeszélések. Sin­
ger és Wolfner. 144 1. 

Petrih Géza: Magyar Könyvészet 1901 — 1910. XIII—XIV. f. (Mezey 
Gyula—Páter Béla). M. Könyvkereskedők Egy. N. 8-r. 161—320 1. 6 K. 
(Kapható a szerzőnél: II., Donáti-u. 49.) 

Pogány József: Dánia, a paraszteldorádó. Athenaeum. 127 1. 3'60 K. 
TolsioJ Leo : A Kreutzer-szonáta. Regény. II. kiadás. Athenaeum, év n. 

109 1. 1-50 K. 
Stacpoole, H. de Vére : Garryowen. Regény. Athenaeum. 320 1. 3 K. 
Szemére György : A Bikkfalvy kúria. Regény két részben. Athenaeum 

200 1. 5 K. 
Szemere György: Két leány. Regény. I—II. k. Franklin. 215 1. 

180 1. 10 K. 
Vándor Iván : Az arany madár. Regény. Athenaeum. 272 1. 6 K. 

Irodalomtörténeti repertórium. 
Babits Mihály. Irodalmi problémák. 1917. — Ism. Horváth János. Iro-

dalomtört. 181—186. L — s. Bud. Szemle 174. köt. 156—160. 1. — Zsigmond 
Ferencz. EPhK. 135—137. I. 

Babos Dezső. Zrínyi Miklós gróf. 1618—1918. Veszpr. HM. 13. sz. 
Baja Mihály. Babiloni vizek mellett. 1918. — Ism. Virradat 36. sz. 
Balassa Ármin. A »vajda« utolsó jelöltsége. Virradat 6—8. sz. 
Ballá Ignácz. Az ő keze. 1918. — Ism. Mohácsi Jenő. P. Lloyd 99. sz. 
Benedek Marczell. Vulkán. Regény. — Ism. Mohácsi Jenő. P. Lloyd 

99. reg. sz. 
Biró Lajos. Budapestiek. — Ism. K. E. Hét 2. sz. 
Bíró Lajos. Lilla. 1917. — Ism. r. r. Bud. Szemle 174. köt. 308—311. 1. 
Bölöni György. Kassák Lajos könyvei. Világ 77. sz. (Misilló királysága. 

— Egy szegény lélek megdicsőülése.) 
. Császár Elemér. Kölcsey, a kritikus. Bud. Szemle 174. köt., 227—258.1. 

Csathó Kálmán. Most kél a nap. — Ism. Császár Elemér. A Cél 245. 1. 
— Alexander Bernát. P. Lloyd 77- reg. sz. 

Dräsche-Lázár Alfréd. Enyém vagy! Regény. •— Ism. S . . . i J. Pest. 
Journ. 85. sz. 

Drasche-Lázár Alfréd. Az az átkozott pénz . . . Regény. — Ism. 
S . . . i J. Pest. Journ. 85. sz. 

Erdödy Elek. Simorka Ulrik orgonista históriája. — Ism. Sz. K. 
Hét 7. sz. 

Erdős Renée. Sibyllák könyve. — Ism. (tb.) Alkotmány 77. sz. 
Farkas Imre. Három költő Debreczenben. P. Napló 116. sz. (Csokonai 

Mihály, Szabolcska Mihály, Ady Endre.) 
Farkas Pál. Es-riadi rézbánya. — Ism. Alexander Bernát. P. Lloyd 

77. reg. sz. 
Feleki Sándor. Peterdi Andor. Egyenlőség 16. sz. 
Ferenczi Zoltán. Jelentés a gr. Teleki József-pályázatról. Akad. Értés. 

84—95. 1, 
Ferenczi Zoltán. A magyar protestantismus irodalomtörténeti jelentősége. 

Prot. Szemle 29. köt. 487—499. 1. 
Ferenczi Zoltán. Még egyszer Zrínyi és Busbequius. Akad. Ertes. 

100—105. 1. 
Fest Sándor. Angol irodalmi hatások hazánkban. 1917. — Ism. Weber 

Arthur. Irodalomtört. 187—189. 1. — Bleyer Jakab. EPhK. 138—140. 1. 
Gábor Andor. Doktor Senki. — Ism. Császár Elemér. A Cél 242. 1. 
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Gellért Mária. Dávid. — Ism. {tb.) Alkotmány 65. sz. 
Gulyás József Néhány Erdélyi Jánosra vonatkozó levél. Közli a Sárosp. 

Hirl. 17—18. sz. (Révész Imre levele Hegedűs Lászlóhoz.) 
Havas Alisz. Szent Borbála képe. Regény. — Ism. Császár Elemér 

A Cél 313—315. 1. — S . . . i J. Pest. Journ. 85. sz. 
Hetteszheimer Ernő. Arany uralomra jutása. — Ism. Medveczky Károly. 

Debreczeni Képes Kalendáriom. 1918. 48—50. 1. 
Kádár Lehel. A három galamb. — Ism. K— i J—s. Bud. Hirl. 116. sz. 
Kaffka Margit. Az élet útján. — Ism. Kosztolányi Dezső. P. Napló 94. sz. 
Kardos Lajos. Arany János Bolond Istókja. •— Ism. Medveczky Károly. 

Debreczeni Képes Kalendáriom 1918. 47. 1. 
Kárpáti Aurél. Három régi esztendő. 1918. — Ism. Mohácsi Jenő. P. 

Lloyd 99. reg. sz. —Vajda Ernő. M. Hirl. 118. sz. 
Kassák Lajos. Misilló királysága. — Ism. Császár Elemér. A Cél 315. 1. 
Kiss Jenő Sándor. A gép. 1917. — Ism. r. r. Bud. Szemle 174. köt. 

306—308. 1. 
Kiss József. Avar. — Ism. Kosztolányi Dezső. P. Napló 94. sz. 
Kortsák Jenő. A tűzrózsák. —- Ism. Császár Elemér. A Cél 316—318. 1.. 

— Vajda Ernő. M. Hirl. 318. sz. 
Krúdy Gyula. Bukfenc. Regény. — Ism. br. Wlassics Tibor. A Cél 247. L 
Lakatos László. Hamupipőke. — Ism. Vajda Ernő. M. Hirl. 118. sz. 
Leffler Béla. Arany János három költeménye svéd nyelven. Irodalomtört. 

221—223. 1. 
Leffler Béla. A Szózat hatása Runeberg »Várt land« ez. költeményére. 

Irodalomtört. 218—221. 1. 
Lengyel Menyhért. Egyszerű gondolatok. — Ism. Vajda Ernő. M. Hirl. 

118. sz. 
Móricz Zsigmond. A fáklya. Regény. — Ism. S . . . i J. P. Journ. 85. sz» 
Négyesy László. Zrínyi, a költő. Szt. Istv. Akad. Értés. 92—109. 1. 
Nyáry Andor. János. — Ism. ö. Bud. Hirl. 87. sz. 
Oláh Gábor. Laura fátyola. — Ism. Kosztolányi Dezső. P. Napló 94. sz . 
Oláh Gábor. A magyar regény. Komáromi Hirl. 10—11. sz. 
Petőfi, Alexander. Gedichte. Aus d. Ungar, von L. Neugebauer. 3. Aufl. 

— Ism. rf. Bud. Szemle 174. köt. 305. 1. 
Riedl Frigyes. A »kölesdi harczról« czímű ballada. Irodalomtört. 

128—134. 1. 
Schneller István. Comenius és Apáczai. Prot. Szemle 27—39. 1. 
Schöpflin Aladár. Magyar irók. 1917. — Ism. 5. Bud. Szemle 174. kot. 

150—155. 1. 
Sik Sándor. Verselésünk legújabb fejlődése. Irodalomtört. 135—154. 1. 
Surányi Miklós. A szent hegy. Regény. — Ism. r. r. Bud. Szemle-

174. köt. 139—144. 1. — S . . . i J. Pest. Journ. 85. sz. 
5. Szabó József. Kálmáncsehi Márton. Debreczeni Képes Kalendáriom 

1918. 33—41. 1. 
Szathmáry Zoltán. Gáspár Imréről (1854—1910.). Virradat 31—32. sz. 
Szendrey Zsigmond. Arany néhány költeményéről. Irodalomtört. 215—217.1. 
Szinnyei Ferencz. Ambrus Zoltán. Irodalomtört. 105—127. I. 
Sztúra Szilárd. Gyóni Géza élete és költészete. Temesv. Hirl. 35—36. sz. 
Tdbéry Géza. Át a Golgothán. — Ism. Sz. K. Hét 12. sz. 
Tömörkény. Virradat 27. sz. 
(Tompa M.) Tompa ismeretlen levele a schwecháti hadjáratból. Közli 

Kálniczky Géza. Sárosp. Hirl. 7—8. sz. 
Gulyás József. Tompa Mihály emlékezete. Orsz. reform. Tanáregyl. 

1917/18. évkönyve 76—91. 1. 
Kálniczky Géza. Tompa és Reményi. Irodalomtört. 155—163. 1. 
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Kálniczliy Géza. Tompa kassai fogsága. Sárosp. Hirl. 3—4. sz. 
Kálniczky Géza. Tompa Mihály és a »Fekete könyv«. Virradat 34. sz. 
Pásztor Árpád. Tompa Mihály hagyatékánál. Az Est 116. sz. 
Pásztor Árpád._ Tompa Mihály irodalmi hagyatékát felbontották Jászon. 

Az Est 120. sz. — Két részlet Tompa »Fekete könyv«-éből. U. o. 121. sz. — 
Sz. G. A jászéi irodalmi ünnep. Bud. Hirl. 116. sz. — Fölbontották Tompa 
Mihály irodalmi hagyatékát. U. o. 120. sz. 

Rácz L. Tompa és Debreczen. Sárosp. Ref. Lapok 1. sz. 
5. Szabó JózseJ. Tompa emlékezete. Protest. Szemle 81—89. 1. 
~Xantus Jánosné Doleschall Gabriella. Intimitások Tompa életéből. 

Temesv. Hirl. 10—11. sz. 
Tormay Cecilé. Viaszfigurák. — Ism. P. A. E. Virradat 23. sz. — 

.(Sn.) Bud. Hirl. 75. sz. — Alexander Bernát. P. Lloyd 77. reg. sz. 
Török Gyula. A porban. Regény. 1918. — Ism. Császár Elemér. A Cél 

243—245. 1. — S . . . i J. Pest. Journ. 85. sz. 
Újlaki Antal. Tömörkény, a hírlapíró. Virradat 2. sz. 
Várdai Béla. Zrinyi, a költő. Kath. Szemle 385—398. 1. 
Voinovich Géza. Jelentés az 1917. évi Vojnits-jutalomról. Akad. Értés. 

-81—83. 1. 
Voinovich Géza. Jelentés az 1917. évi Karátsonyi-pályázatról. Akad. 

Értés. 97—100. 1. 
Zivuska Jenő. A vak Lorenzo. — Ism. ö. Bud. Hirl. 87. sz. 
Zsigmond Ferencz. Aran}' János emlékezete. Orsz. reform. Tanaregyl. 

1917/18. évkönyve. 66—75. 1. 

Összeállította: HELLEBRANT ÁRPÁD. 

• • : ' • • _ ^ \ _ 

la. i$$& •% 

HELYREIGAZÍTÁS. 

Az IK. ezidei évfolyamának 24-ik lapján a 28-ik sorban »Schiller Orleans 
szüze« helyett »Voltaire Ovle&nsi szüze« olvasandó. 



A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelent 
IRODALOMTÖRTÉNETI MŰVEK: 

Badics Ferencz. Gyöngyösi István ismert és ismeretlen költeményei Ára 2 kor. 
Bayer József. A nemzeti játékszín története. 2 kötet. Ára 14 kor. — Egy magyar 

Eszther-dráma. Ára 60 fill. — Schiller drámái a régi magyar színpadon és 
irodalmunkban. Ára 2 kor. 

Coelius (Bánfly) Gergely. Szent Ágoston reguláinak magyar fordítása. (1537.) 
Bevezetéssel ellátva kiadta Dézsi Lajos. Ára 2 kor. 

Császár Elemér. Verseghy Ferencz élete és művei. Verseghy arczképével. 
Ára 6 kor. — Bessenyei akadémiai törekvései. Ára 1 kor. 50 fill. — A német 
költészet hatása a magyarra a XVIII. században. Ára 3 kor. 

Ferencz! Zoltán. Deák élete. 3 kötet. Ára 12 K. — Petőfi és a socíalismus. Ára 1 K. 
Fest Sándor. Angol irodalmi hatások hazánkban Széchenyi István fellépéséig. Ára 3 K. 
Gyulai Pál. Kritikai dolgozatok. 1854—1861. Ára 5 kor. — Bírálatok. 1861—1903. 

Ára 5 kor. 
Hellebram Árpád. A M. T. Akadémia könyvtárában levő ősnyomtatványok jegy­

zéke. Ára 4 kor. 
Horváth Cyrill. Joannes Vercellensis és a magyar Margit-legenda. Ára 90 fill. 
Irodalomtörténeti Közlemények. Szerkeszti az I—II. évfolyamot Ballagi Aladár, 

a III—XXIII-at Szilddy Áron, a XXIV—XXVH-et Császár Elemér. (Eddig 27 
évfolyam 1891—1917.) Minden évfolyam 4 füzetben. Egy-egy teljes évfolyam ára 
10 kor. Egyes füzet 3 kor. 

Katona Lajos. Temesvári Pelbárt példát. Ára 1 kor. 20 fill. — A Teleki-codex 
legendái. Ára 1 kor. 60 fill. — Alexandriai Szent Katalin legendája középkori 
irodalmunkban. Ára 1 kor. 60 fill. 

Kazinczy Ferencz levelezése. Közzéteszi dr. Váczy János. I—XXI. kötet. 
1763—1831-ig. Minden kötet ára 10 kor. 

Komjáthy B. Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az zenth Paal leueley 
magyar nyelven. Krakó 1533. Ára 6 kor. 

Költő1 tára, Régi magyar — Szerkeszti Szilády Áron. — V. kötet: (Radán 
Balázs, Dézsi András, Sztárai Mihály, 1542—1560.) Ára 4 kor. — VI. kötet: 
(Szegedi Kis István, Cziráki Balázs, Armbrust Kristóf, Mádai Mihály, Sarlóközi 
névtelen, Ráskai Gáspár, Gyulai István, Heltai Gáspár, Tőke Ferencz, Szegedi 
András, Paniti János, Szepetneki János, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Barát 
István, Nagyfalvi György, Vilmányi Libécz Mihály, Békési Balázs, Névtelenek. 
1545—1556.) Ára 6 kor. — VII. kötet- (Erdélyi Máté, Fráter Gáspár, Pesti 
György, Küküllei névtelen, Torkos János, Varsányi György, Szerémi Illyés, 
Dávid Ferencz, Huszár Gál, Méliusz Péter, Németi Ferencz, Szendrei névtelen, 
Bessenyei Jakab, Tuba Mihály, Bornemisza Péter, Karádi névtelen Felnémeti 
névtelen, Dobokai Mihály, Névtelenek. 1560—1566.) Ára 4 kor. 



XVII. századbeli magyar költők művei. Gyöngyösi István összes költeményei. 
1. kötet. Kiadja Badics Ferencz. Ára 12 kor. 

Könyvtár» Fégi magyar. — Szerkeszti Heinrich Gusztáv. 25. k. Földi János költe­
ményei. (Mixich Lajos kiadása.) Ara 3 kor. — 26. k. Szentjóbi Szabó László 
költeményei. (Gálos Rezsó k.) Ára 5 kor. — 27. k. MagyarT István: Az orszá­
gokban való sok romlásoknak okairól. (Ferenczi Zoltán k.) Ára 5 kor. — 
28. k. Földi János magyar grammatikája. (Gulyás Károly k.) Ára 6 kor. — 
29. k. Révai Miklós magyar nyelvi és irodalmi kézikönyve. (Rubínyi Mózes k.) 
Ára 3 kor. — 30. k. Bessenyei György: Az embernek próbája, 1772 és 1803. 
(Harsányi István k.) Ára 5 kor. — 31. k. Apollonius históriája, 1591. (Berecz 
Sándor k.) Ára 3 kor. — 32. k. Csiksomlyói iskoladrámák. (Alszeghy Zsolt 
és Szlávik Ferencz k.) Ára 4 kor. — 33. k. Illei János: Tornyos Péter. 
(Alszeghy Zsolt k.) Ára 1 kor. 60 fill. — 34. Kazinczy Ferencz: Az amerikai 
Podocz és Kazimir. (Weber Arthur k.) Ára 1 kor. 60 fill. — 85. Sziveket ujitó 
bokréta. (Versényi György k.) Ára 3 kou — 36. Heltai Gáspár: Háló. (Trócsányi 
Zoltán k.) Ára 5 kor. — 37. Kazinczy Ferencz Tübingai pályaműve. (Heinrich 
Gusztáv k.) Ára 3 kor. — Az 1—24. kötet a Franklin-társulat kiadása. 

Melleit János. Révai Miklós nyelvtudománya. Ára 1 kor. 
Molnár Albert (Szenczi) naplója, levelezése és irományai. Jegyzetekkel ellátta 

Dézsi Lajos. Hasonmással. Ára 9 kor. 
Nagy Sándor dr. Szombatos codexek. Ára 60 üli. 
Pesti Gábor. Nouum Testamentum. — Wy Testamentum magyar nyelven. 1536. 

Korhű kiadás, merített papíron. Ára 6 kor. 
Pollák Miksa. Arany János és a biblia. Ára 3 kor. 60 fill. 
Báró Radvánszky Béla. Rimay János munkái. Ára 9 kor. 
Szabó Károly. Régi magyar könyvtár. Az 1531—1711-ig megjelent magyar 

nyomtatványok könyvészeti kézikönyve. I. kötet. Ára 8 kor. Ugyanaz II. kötet: 
Az 1473-tól 1711-ig megjelent nem magyar nyelvű nyomtatványok könyvészeti 
kézikönyve. Ára 9 kor. Ugyanaz Ül. kötet: Magyar szerzőktől külföldön 1480-tól 
1711-ig megjelent nem magyar nyelvű nyomtatványok könyvészeti kézikönyve, 
írták Szabó Károly és Hellebrant Árpád. Két részben, ára 22 kor. 

Szinnyel Ferencz. Jósika Miklós. Ara 2 kor. 40 fill. 
Szűcsi József. Bajza József. Ára 5 kor. y 
Váczy János. Tompa Mihály életrajza. Ára 5 kor. — A nyelvújítás gy '̂ elme. 

Ára 1 kor. 60' Üli. — Kazinczy Ferencz és kora. I. köt. Ára 12 kor. 
Vértesy JenŐ. A magyar romantikus dráma. (1837—1850.) Ára 5 kor. 

Megrendelhetők 

a M. Tud. Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
Budapesten, V. kerület, Akadémia-utcza 2. szám. 

Budapest, 1918. Az Athenaeum r.-társ. könyvnyomdája. 


