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Havasalfold leirdsa .. .. .. .. . . 26
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Jozsef nédor .. i owwi wee e 88
II. Jozsef 442 ; — az illumina-
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Kendy Ferencz fo‘a.rnokmester 25
Képes kronika.. .. .. o v e o o 64
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Lap |

Kisfaludy Kdroly 104; — Sandor
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Kl6sz Jakab ... ... v i o ve e oo - 314

Komdromy Ambrus kassai tandr
190; — Andrds dr. .. .. .. 447
Kornis Gdspadr, ruszkai .. .. .. .. 453
Kovachich .. .. .. o e o oo o e 19

Kovdcs Ferencz 478 ; — Tamds
pannonhalmi féapdt ... .. .. .. 429
Kolcsey Ferencz .. .. e i v e 69
Ké&szeghy Pdl .. .. .. o o o o .. 288
Kévy ... i .. 481
Kratzer Gaspar kesmérkl pap 1583. 152
Kukrejt sz6 jelentése.. ... .. .. .. 239
Kulcsdr Istvan .. .. . o v o oo 436
Kulcsdr-codex .. .. v v v o oo 64
T KYrAl GYBIBY v o v v e o e 414

. Lajos kirdly haldla 39; --
sziiletése ... .. .. 14
Ldm (Ambrosius) Sebestyen laO-—
167. 299—319. 412 —427.

Léng Addm .. .. .. e oo . 483
Ldng Tamds, bdrfai.. .. .. .... 311

Léni Illés tandr .. .. .. o o oo . 156

Lantai Sdndor.. .. .. o v v oo .. 286!
Lanyi Elids neérei tandr.. .. .. .. 305
Lényi-codeX .. i wewadtin w682
Laszky Albert... .. . o v e o o 151

“Leunclavius Joannes: Annales Sul-
tanorum Othmanidarum 130, 136

Lipét kirdly rendelete 1661... .. 448
Listhy Ldszl6 gr. életéhez  447— 452
Lobkowitz-codex ... .. .. .. ..  60—63
Lényay Sarolta .. .. o oo oo oo 88

Luther Kirchenpostill .. ... ... .. .. 152 |

Lutherdnusok 1520. Magyaror-

SZAZDAN o s e e DB

Machiavelli tanai.. .. .. .o o oo o 42 .

Maghinus Joannes .. .. .. .. .... 67
Mai Pdl neérei segéd-tandr ... ... .. 157
Majer Jozsef papnivendék ... .. .. 432
Malus (Jablonovszky) Pdl.. .. .. 156

Malus Pdl ...
Mandello Mma
Mannus Gyorgy kassm theologm
Margitai L. Péter .. w. o v cone e o
Margitszigeti codexek .. .. .. .. ...
Marianna f6herczegnd ... ... ... .. ...
Mérki Sdndor dr. ... ... . i e o e
Marnavich Janos 1620. .. .. .. ..
Martinuzzi Gyorgy .. .. . wo o o
Marton Jozsef kanonok .. .. .. ..
Martyrologium Romanum .. .. ..
Matern Janos, kassai .. .. ..
Matyds kirdlyrol sz616 trufak
Mauchs Zsigmond selmeczi rajz-
IOBLOY i v e oo vinivio b i i
Mayldd Istvan 24 ; — Istvdn
zendiilése ..
Mehemet bég .. - NI
Meidinger Antal rajztamto
Melanchton .. wiaias el i
Melickius Samuel. 1612 SRR
Mészdros Jdnos kassai tandr 1793.
Mezleniaden Bdlint .. .. .. v oo
Miksa Kirdly ... ... .« o
Méczdr Jézsef : Hugo Karoly elete

Mohdcsi vész -utdni magyar tdr-

sadalom .. .. oo e e
Mokoschinus * Lendrd senior ..
Moldova leirdsa .. .. . w oo e oo
Monavivus Jakab .. .. . e oo
Mondolatpir keletkezése ... ... ... -69
Miinchen Pal sz.-gyorgyi lelkesz

1597.

Miincheni codex ... .. .. ..
Mylius Jdnos l&csei lelkesz 1095

Nadasdy Ferencz ... .. ... . v v o
Nandorfejérvar vivasa ... . ... i
Neére RO )
Német fox=kolak S R
V. Német Ldszlo kirdly ... . ...
Nemzeti szinhdz .. .. .. . .. .. .
Novakovics Ivdn .. . . o v e o
NYAEY PAL. o vecvnctsn oo i ior o we
Nympholeptusok .. .. . o e o

Lap
424
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VERANCSICS ANTAL ES SZEREMI GYORGY.

Fegyverzirej és hadi zaj kozepett szolalt meg a mohdcsi
vesznapok Utdn a magyar torténetirds muzsdja. Térténészeink leg-
tébhje még akkor is a legszivesebben a latin nyelvet haszndlja
ugyan, de alkotdsaikat nemzeti szellem hatja dt; csak a kiilsG
mez idegenszeri rajtok, mdskiilénben épen gy a honi talajban
gyOkereznek, ¢pen Ugy a nemzet geniusanak sajdtos termékei,
mint a magyar nyelven irottak. E kor latinnmagyar tdrténészeinek
eldkeld és nagy szdmu csoportjdbdl két alak emelkedik ki, kikrsl
itt egylittesen akarok szdlani, noha egész életpdlydjok, egyéniségik
és irdi mikddésok kozy szembesziké allentét nyiivanul, Az egyik
idegen, de elCkeld csaldd sarja, kit az események sodra hazdnkba
hozott s itt a legfényesebb egyhazi és allami tisztségekbe emeit.
Ez Verancsics Antal, kordnak egyik legtuddsabb férfia, ki szdzada
egész — humanista irdnyu — miveltségének birtokdban elébb az
utolsd nemzeti kirdly, Janos kirdly és Szvegye Izabella, késBbb
l. Ferdinand és Miksa kiralyok jeles diplomatdja, a magyar kath,
egyhdz primdsa és a magyar dllam legels§ tisziviselgje — kirdlyi
helytarté — lett s mint ilyen irdnyadd szerepet vitt kora esemé-
nyeiben. Azon kivdlasziottak kozé tartozott, a kik nemcsak irjdk,
hanem csindljdk is a tdrténetet, s azért az & életének minden fon-
tosabb mozzanatdardl kora tdrténetének Gsszes kiadott és kiadatlan
kutfdi gazdag felvildgositdst nyujtanak. Ellenben a mdsik, Szerémi
Gybrgy ma is csak fOlétte homdlyosan 1ép ki a multak siiri
ktdébdl. Igazi nevét, szilleiése 2s haldla idejét ma sem 1udjuk,
miivérdl, mely szdzada dds irodalmi hagyatékdnak egyik leg-
érdekesebb terméke, st annak puszta lételérdl is megirdsa utdn
csak szdzadok mulva értesiilt az irodalomtdrténet. Egyéniségérdl,
pdlyajardl csak is annyit tudunk, mennyi ez egyetlen miivébdl
kibetlizhets; ezen kivill eddig csupdn egyetlen egy adat', hogy

Irodalomtériéneti Kiizlemények. 1

ii-p,.)




LB ;,--7'5: Y .. VERANCSICS ANTAL KES SZEREMI GYORGY.

vén kordban a bécsi egyetemen tanult, imeretes réla. A kdznépbdi
keritlt ki 5 noha késébb a kirdlyi udvarba jutott, ott évtizedeken
4t sem birt szerény dllasabdl magasabbra vergédni. A tdrsadalom
mélyében szilletett, ott érte utdl egy hosszu, valdszinilleg nagyon
kilzdelmes élet utén a haldl. Eszrevétlen jott, és  észrevétleniil
tdavozotit, mivében a rejtvények egész sorozatit hagyva megoldat-
lanul az utdvilagra. Mindazondltal a névtelen Szerémi, a kirdlyi
kdpldn s a nagy nevl Verancsics, az esztergomi érsek és kirdlyi
helytarté kozt van valami szores, vatami bensd i_roda]omtérténeti
kapcédi’at, melyet irdi egyéniségok jellemzése és miiveik értékének
méltatdsa mellett megvildgitani e tanulmdny feladata. Hogy czélo-
mat elérjem, Rilon-kiildn kell a két ird mindegyikével foglalkoznom,

' L S

Verancsics Antal életének folyamdhoz kora  tdrténetének
Bsszes emléke: levéltdri anyag es nyomtatott konyv, elsé sorban
sajit miiveinek tizenkét kitete rengeteg sok és becses adalékot
nyujt, melyet azonban még senki sem gyQjtdtt Ossze, senki sem
dolgozott fel. Mivei kiadésdnak nagynevil meginditja Szalay Laszld
irt ugyan egy életrajzszeril tanuimdnyt,! mely azonban a kuitfk
dusgazdagsdgdbdl csak keveset merit, s6t egy f8fontessdgu pont-
ban egész téves alapon mozog. Szalay haldldval Wenzel Gusztiv, a
nagy miiveltségli tOrténész folytatta Verancsics miiveinek sajto
ald rendezését s az utolsd, a tizenkettedik kitethez bevezetésiil.
életrajzot is irt? mely azonban szintén rividebb, semhogy behatd
lehetne. Mindazondltal ma is els$ sorban belble meritik az irdk
mindazt, a mi Verancsics kllsd palydjara vonatkozik. Egyhdzi alla-
sdnak, politikai szereplésének magas szinvonalan 4allo életrajzat
még ma sem birjuk, s6t hangsulyozni lehet, hogy e tekintetben
az elfkeld Verancsics hdtrdnyban van a szegény Szerémivel szem-
ben, kivel legaldbb leguijabban kezd foglalkozni torténetirdsunk.
Nekem sem az a czélom, hogy Verancsics életrajzdt megirjam,
hanem az, hogy torténetirdl miikddését megvildgitsam s annak
igazi jelentGségét kideritsem. I czél érdekében azonban kiilsd
életiitjat is kérvonaloznom Kell s igy felhaszndlom itt azon, a jel-

* Verbiczi Isivan és Verancsics Antal. Adalékok a magyar nemzet tor-
ténetéhez a XV-dik szdzadban. 146—181-ik oldal. Pest 1859. o

? Magyar Tort. Emlékek. [I osgtdly: Irék. Harminczkettedik kitet.
1—387. oldal. .
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zett. forrasokbol meritett adatokat melyek - feladatom -megoldé'sét
megkdnyebbitik, . . S

. Verancsics Antal Sebenico, daimAt vdrosban 1504 majus 29-en
sziiletett, Elfkeld csaldd ivadéka vott s egyik rokona, a vitéz
Berizld Péter péesi plspSk és horvdt bdn fontos szerepet jatszott
hazdnkban, Berizld plispdk itjan Verancsics Antal anyjdnak test-
vére, Statileo Janos szintén hozzdnk kerillt, sigy a sebenicoi dalmata
csaldd és Magyarorszdg kozt szorosabb viszony létestilt, mely Antal

sorsdra utébb déntd befolydssal volt. A gyermek otthon csaladjdndl

maradt ugvan s a mivelt vdros légkdrében gondosan és tudomanyos
irdnyban neveltetett. Késébb tanulmanyait befejezni a hires paduai
egyetemre ment, de hazankban levd rokonai befolydsa kivetkez-
tében mdr akkor magyar egyhdzi javadalmat élvezett.

De ¢sak 1528-ban, mikor nagybdtyja Statileo Janos etdelyl‘

pUspikké neveztetett ki, telepedett meg dllanddan magyar foldon,

még pedig Janos kirdly udvardban, kinek Statileo egyik fGhive és

diplomatdja volt. Az olasz egyetemrdl jovd, megnyerd kiilsejli és
modortl ifjl csakhamar maga is a diplomacziai pdlyara [épett s
elébb Jinos kirdly, utébb dzvegye lzabella szolgdlatiban mint

hivatalos kovet bejarta Eurdpa legiobb udvarat; volt a lengyvel,
angol, franczia és a magyar-cseh kirdlyndl, az olasz udvaroknal,

a pdpdndl, V. Kdroly csdszdrndl, killnb6zd tirtk basdkndl s mér
1549-ben mélidn azzal dicsekedhetett, hogy a legészakibb s nehany

déli vagy keleti orszag kivételével egész Eurdpdt beutazta. Hivatalos

allasdndl fogva mindeniltt a legfelsd kdrbkben mozgott, a politika
és az irodalom legtekintélyesebb szerepléivel személves érint-
kezésbe jutott, sokakkal dllandd bardtsdgot kotétt s élénk levele-
zésben Aallott. 1549-ben azonban megvalt lzabella Kirdlynétol s
csakhamar I Ferdindnd kirdly kiérében viselt fontos egyhazi és
kozalldsokat.

Eletében ¢zzel nevezetes fordulat dllott be. Megkapta azt

a nagy szinpadot, melyen egyénisége megfeleléen érvényes(ilhetett,
Addig egy kis udvart, egy hanyatlé félben levé kormanyzatot

szolgdlt. Most a fél Eurdpdban uralkodd, a csdszdri és annyi-

kirdlyi korona fényétél tiindoklé Habsburg-csaldd érdekkdréhez csat-
lakozott s fokrdl fokra meglepd szerencsével és gyvorsasdggal emel-
kedett a kizszolgdlatban. Mar 1333-ban egy nagy kovetség élén

indult Konstantindpolyba, hol sok viszontagsdg kozt egész 1557-ig

maradt; e kizben péesi, haza tértekor egri plispokké neveztetett ki
‘ . T
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1587 8-ban madsodszor jart a torbk f8vdrosban, 1569-ben esz-
tergomi érsek, a kivetkezd évben kiralyi helytarté lett, ki, mint-
hogy a nadori szék betdltetlen volt, az orszdg kormdnyzatdnak élén
allott. Miksa kirdly a bibornoki sliveget kérte szdmdra, de mieldtt
a papa megadta, Verancsics 1573 junius 14-én egy hivatalos tja
kizben Eperjesen meghalt.

E roviden Kkorvonalozott életpalya mdr magdban némi
fogalmat adhat Verancsics irdi tulajdonairél is, melyek egész
egyéniségével elvdlaszthatatlan kapcsolatban dllanak. Verancsics
az ofasz szellem és mveltség vildgaban szilletett s Padudban
fejezte be tanulmdnyait. Ez eleget mond annak, kinek van némi
fogalma a XVI. szdzad szellemi vajuddsairél. Az §si természetszer(i
ellentét Buropa déli és északi része KOzt akkor a leghevesebb
Osszelitktzésbe jutott. A dél ragaszkodott a régi egyhdzhoz, az
atorokistt hitelvekhez és szertartisokhoz; a ragaszkodds sokaknal
csak killsGleges volt ugyan, aldvetetlet magukat a régi formadk-
nak, de a Kklassikus miiveltséggel igazi poganyos szellem és vildg-
nézlet harapozott el kozittlilk. Az észak hosszu forrongds utdn
uj hitet, Uj valldst, uj egyhdzi szervezetet akart teremteni s a biblia
volt ama fOforrds, melybol szellemét, vildgnézletét meritette, El lehet
mondani, hogy a ki azon idében tanulmdnyait olasz egyetemen
végezte, az a humanista miveltség és a régi egyhdz hive volt,

. a ki viszont a német fdiskoldkat ldtogatta, az a reformdczié s a

vele jdrd dj eszmék dontd befolydsa alatt llt. Az egyéni dispo-
sitidk és érdekek, bizonyos kiilsé korllmények kovetkeztében for-
dultak ugyan eld kivételek is béven. De egészben dltaldnos sza-
balyul fogadhatjuk el azt az elvet, hogy a mohdcsi vész utdni
magyar tarsadalomban az eurdpai miiveltségil elemek két fécso-
portra oszlottak. Az egyik az, melynek tagjai déli, a masik az,

melynek tagjai északi egyetemeken végezték tanulminyaikat. — . . .

Amazok a humanismus, ezek a reformdczio elSharczosai vagy
legalabb hivei a kozéletben és zdszlovivil az irodalomban. Ez a
két f6typus, melylyel akkori mivelijeink sordban taldlkozunk, Van

" még egy harmadik is s ez az, mely nem jdrt killfsldon s itthon
szerezte tudomdnyos képzettségét. Ez utobbibdl sok érdemes hazafi, 2
sok jelentékeny, sét nagy hatdsi iré keriilt ugyan ki, de mégis:
e leginkdbb a mdsik két csoport egyéniségei adtak irdnyt a kdz-: -

‘ '.j-szellemnek‘ - o
' Mindezek utdn, mihelyt tudjuk, hogy Verancsics hol sziile-.

.
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tett és tanult, dltaldnossdagban mér ismerhetjiilk miiveltségének
irdnyat és jellegét. Humanista volt, a szd igaz értelmében dthatva
az &-kori vildgnézlett6l teljesen; kedvel6je a classikus latin nyelv-
nek, melyet nem minden finomsdg és eleganczia nélkal kezelt, de
egyszersmind azon modorossdggal, mely kortdrsait jellemzi s ira-
taik nagy részét ma mdr émelygdsse, €lvezhetetlenné teszi. Nem
volt 8s eredeti tehetség, uj eszmek nem forrongtak agydban, de
folvette magdba a humanismus egész miiveltségét elényeivel és
hibdival egylitt. Tudomdnyossdgat ismételve dicsérik koridrsai,
még pedig nem csupdn udvariassdghol, nem csupdn azon frék,
kilckel személyes Osszekdttetésben, levelezésben 4dllt. Kiilonbozd
kinevezési okmdnyaiban emlités tétetik, »excellens eruditio«-jdrél,
melyrdl egyébirdnt flleg fenmaradt levelei itjdn a jelenkor is ala-
posan meggyodzddhetik. Tudomanyd: értélesiteni is igyekezett min-
den irdnyban, az egyhdzban, a politikdban, az irodalomban. Ez
utdbbi irdnt kiilonds hajlamot tdplalt s hatarozotian irénak késziilt,
Fsleg a tbrténelern s nemcsak a rég mult, hanem az akkori kdz-
vetlen jelén torténete irant érdekldddtt. Iddvel nagy tervek érlel(’idtek]
agyaban, meg akarta irni kora tOrtéretét, de nem az egész vilagét,
hanem csupan azon orszdagét, mely immdr hazdja lett, mely tehet-
ségeinek bJ alkalmat adott az érvényesiilésre. Meg akarta irni
Magyarorszdag torténetét Mdtyas kicalv haldla dta. Evtizedeken 4t
foglalkozott ez eszmével, mely még ifji kordban tdmadt benne s
végig Kisérte férfikora fényes pdlydjat egész élete végeig. A tor-
ténetirds feladatairdl és modszerérsl sokat is elmélkedett s mind-
ezekrfl joval ftisztultabb fogalmai voltak, mint sok kortarsdnak,
A classikusok minidi lebegtek ugyan eldite, de tudomanyo-
sabban fogia fel a toriénetirds czéljdt, mint az d&-koriak. Tudta,
hogy szamba kell venni a természeti tényezdk befolydsat is a
népek sorsira s a torténetiré szerepe nem abbdl 4ll, hogy csupan
a vezérld egyéniségekkel foglalkozzék. A fold és a nép, az orszdg
fekvése és természeti viszonyai, az erkolestk és szokdsok, a lakos-
sig szdma, az alkotmdny és kozintézmeények Allapota irdnt is
érdeklBdott tehdt. K mellett tanulmdnyozott mindenféle miiemléket
és régiséget, madsolt rémai Korbdl szdrmazd feliratokat, buvarolta
az irodalmat, szoval a legkomolyabban késziilt a torténetirdi tevé-
kenységre.

Ehhez jarult gyakorlati tapasztalatainak sokoldalisdga. Fontos
kiildetésekben jart ¢, magas dlldsokban miikodott s mdr ifju kord-




BN B o VERANCSICS - ANTAL 18 SZEREMI GYORGY.

tol -kezdve eldkeld politikai tdrsasdgban élf, kora legkiilénboz6bb
vezérférflaival érintkezett. KOzvetlen pillantast nyéert tehdt a' koz-
élet szbvevényébe s megismerkedett az dllam gépezeténck tényleges
miikédésével. A politikai praxis sokat érd iskoldjdban folytathatta

" tehetségeinek fejlesztését, ismereteinek gyarapitisdt. Bejdrta -Eurdpa

nagyobb részél, sokat latott a maga szemeével, sokat hallott és
{télt meg a sajat eszével, sokrdl értes(ilt, mi masok elStt hét pecséttel
drzétt titok maradt. Mindez szélesebbé tette ldtkorét, izmositotia
#8184 tehelségél, megértette vele, mi az dllaméletben a iényeges &s
fontos s mi az, a mi minden zaj daczdra hatdstalan marad az
orszégok sorsara, [gy az elmélet és gyakorlat egyes(lt, hogy
Verancsics tdrténetirdi tehetségét kifeflesszék s bizonydra & leit
volna a korabeli Magyarorszdg legalaposabb, legtudodsabb tirténésze,
ha térténetirdssal behatdbban egyaltalén foglalkozhatott volna. De
csak a -szandék élt benne, melynek kivitele elmaradt. Nagyobb
munkdt nem irt s azon toredékek, melyek eddig az oSvéiképen sze-
repeltek, részben nem tble valok, részben sokkal kevésbbé ter-
jedelmesek, semhogy megszerezhetnék neki a tirténetird koszorujat.

Verancsics Antal Osszegyiljtott milveit ma tizenkét testes.
ktethen birjuk, melyek kéziratai a mult szdzadban keriiltek a
csaldd levéltdrdbol vissza hazdnkba s részben akkori irdink 4ltal
is ismertettek vagy kiadattak. A tizenkét kitet mindeneselre impo-
ndlé tohmeg s a Verancsicsé ldtszolag messze meghaladja kora

- gsszes tobbi torténészeinek szellemi hagyatékdt. Csakhogy e timeg

igen kis részben feldolgozott idrténelmi munka s ez a rész sem
egészen Verancsics milve. 56t a legttbb nem az. Mert alkalmam
lesz kimutatni, hogy az eddig neki tulajdonitott magyar ¢s latin
munkdk kozill a legttbbet nem & irta, hanem csak iratta, maga
pedig csupdn arra szoritkozott, hogy mdsok dolgozatait a sajat
gyiljteményébe beigtassa. De ezzel nem a plagium vidjit akarom
ellene emelni s azért mdr itt bangsulyozom, hogy eljardsdval esze -
dgaban sem volt az utdkort tévedésbe ejteni vagy masok tollaval
biigzkélkednt. Ilyesmi mdr mint puszta foltevés s képtelenség,
mert a birtokdba jutott idegen dolgozatok legtObbije, legaldbb stil-
jére, néha kutfii értékére is oly alanti fokon all, hogy veldk egy .
Verancsics, a jeles ird, a b tudomdnyd, széles miiveltségli huma-
nista kevés dicsdséget arathatott.

1) Magyar Tort. Bmlékek, Mésodik osztdly : Trék. Osszegyjtotték Sgalay '
Léaszlo és Wenzel Gusztdv, Kiadta a m. tud. Akadémia 1854—75. S
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Minderrsl kénnyen meggyézddiink, ha  Verancsics munkait
egyenkint elemezziik. OsszegyUjtoit miiveinék imposans tizenkét
kiitetébsl tirténelmi dolgozatokat vagy toredékeket egviltalin csak
a két elsd tartalmaz. A harmadik £s - negvedik kotetben elss, ez
ottdikben mdsodik portai kivetségére vonatkozd leveleket, jelenté-

seket, Uti napiét és szdmadast — a harmadik kitetben Kkét par-
heszédet. is — taldlunk,  mig a VI—XI kotetek vegyes levele-

zeéseit adjdk, melyek részben hivatalos, részben magdntermészetiiek,
a-tizenkettedik kétet pedig nehdny latin versét, beszdédeit, kiilonféle
jegvazeteit, a portat kdvetséghez pdilekokat, utdlag taldlt leveleit s
mas red vonatkozo kozléseket ad. A tizenkét kitetbd! tehat tiz
nem feldolgozott munka, s6t nem is tiredék, hanem egy részt diplo-
macziai okmany, mas részt levelezés, mely irojuk valamint az egész
kor ismeretének véghetetlen kincsbdanydja ugyan, de Verancsicsot
még nem avatja tdrténetirdvd, A magdn személy vagy gyakorlati
allamferfii miivei ezek s csak azon szempontok szerint itélhet8k
meg, mint mds okiratok, melyek b8 forrdsai ugyan a tirténész-
nek, de nem a torténeirdi munkdssdg gylimdlesei, Ennek folytdn itt
b&vebbh méltatdisukba nem bocsdtkozhatom, A ki a XVI szdzad
torténetével foglalkozni akar, az nem melldzheti Verancsics mivei-
nek ezen tiz Kkotetét, Toméntelen adatot, véghetetlen tanusdgot
fog belélok meriteni, de magdt .a kor torténetét vagy csak egyes
eredményeinek rendszeres elbeszélését hasztalan keresi benndk.

A két elsG kotet egyesiti magdban a Verancsicsnak tulaj-
donftott tsszes feldolgozott tdrténeti toredékeket. Az egyik a latin,
a masik nehdny idegen nyelvi mellett a magyar tdredékeket tar-
talmazza, Kezdjilk ez utobbiakon. Verancsics miveinek mdsodik
kétetét a magyar nyelvil iratok nyitjdk meg, s kizottlik az elso,!
mely terjedelem és beisG tartalom tekintetében is legelsd helyet
érdemel, a kronika vagy évkinyv. A magyvar tirténetirdi szellem
egyik szerény, de a legrégiebbek kizé tartozd nyilvanyuldsa ez,
mely nyomtatdsban 119 oldalra terjed, s igy maga is kényv szamba
mehet, A régibb irdk, kik a kéziratot hasznaltdk, az egész munkdit
az érseknek tulajdonitjdk. Kiaddja, az éleseszil Szalay Ldszld azon-

ban megjegyzi, hogy az 1562—66-ki események (az utdlsd tizendt.

vagyis a 104— 119 oldal) leirdsa »taldne méastdl szarmazik. A kré-

.} Teljes czime: Memoria rerum quae in Hungaria a natc rege ludovico
ultimo acciderunt, qui fuit ultimi Ladislai filius. Csak a_czim latin, irva magya-

rul van.

s
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nika ezen kis részének szerzdsége irdnti kételyek azonban senkit
sem Osztinoztek arra, hogy az ligyet alaposabban megvizsgilja,
s6t a késébbi irék, a mennyiben a kronikdt haszndltdk, még az
utolsd lapokat illetdleg is megfeledkeztek Szalay kételyérSl s epy-
szerlien Verancsicsot tekintik az egész munka szerzdjének. :

Mdr pedig igagztalanul, mert elejétdl kezdve mindvégig lépten-
nyomon taldlunk benne oly sajatossdgokat, melyek nemcsak kételyt
tamasztanak Verancsics szerz8sége irdnt, de egyenesen és hatd-
rozottan kizdrjak azt svaldban meglepd, hogyan kerlilhették ki oly
gondos és kiriiltekint8 kiadd figyelmét, mind Szalay Lészlé volt.

Mindjart a kronika elsé lapjain égbe kialtd chronologiai botldsck - -

észlelhétk. Ezeken maga Szalay is méltdn megiitkdzott; tobbet

O kdzitlok megigazitott s okukat abban taldita, hogy Verancsics elsd

konstantindpolyi kivetsége idejében szerkesztette ez évkinyvet,
még pedig inkdbb emlékezetbdl s nyomtatott segélyforrdsok nélkiil;
innen szarmaznak tehdt hibds évszamai és mdsnemil botldsal, Ez

. érvelés azonban mdr azért sem alapos, mert magdbdl az évkonyv-

b6l igazolhato, hogy annak még eleje sem az elsé konstantindpolyi -
koveiség alatt szerkesgtetett, hanem késébb, i
Verancsics els0 portai kbvetsége az 1553—37-ki évekre esik. -

" Ellenben a kronikdnak mindjart masodik lapjan azt mondja I Fer-

dinand  kiralyrél a szerzé: »ki mostan Ferdinandos csdszérnak:
hivattatik az egész Kkereszténységbe«. Ferdindnd azonban csak -
1558 marczius 24-én vdlasztatott német romai csdszérd s igy a
fentebbi idézet utdn teljes bizonyosra vehetd, hogy a kronikdnak =
legeleje sem 1558 elBtt, hanem az utdn és nem Konstantindpolyban,
hanem iithon iratott, Ezzel megddl tehat a Szalay fGltevése, hogy

" a goromba adatbeli tévedések onnan szdrmaznak, mert a munka
oly helven iratott, hol a szerzinek még az akkor kozkézen forgd -~

segélyeszkdzok sem alltak rendelkezésére.

Szalay a szerzéség kérdésének megitélésében kétségkiviil egé-

szen kiils6 nyomon indult, Azt hitte, hogy az eredeti s Verancsics - |
iromdnyai kézt talalhaté kézirat clsd szdznégy oldala Verancsics =~ .~
sajat kezeirdsa. A nemzeti muzeum levéltdriban (422 1—III, 423, " -
- 432 1681 és 2380 1—III folio latin és 39, 53 és 96 folio hung. & -
. szdm alatt) Griztetik Verancsics killdnféle kéziratainak nagy tSmege, R
legnagyobb része. A muzeumi levéltdr éién 4ll6 tudosaink lekite-
L lezé szivességébdl volt alkalmam e kéziratok nagy tomegebe bepil- -~ -
lantani, s noha a kézirds megitélésére magamat illetékes szakern-_ll.'
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bernek nem tartom, mégis alapos kételyeim tdmadtak az irdnt,
hogy a széban forgd krénika rdnk maradt példanya azon részében,
melyet Szalay Verancsicsénak tart, a tudds fdpap keze irdsa lenne.
E kéziratok kizt roppant sok oly irds van, mely azonos a kronika
frasaval. llyen példadl levelei gy{jteményének elsé kotete {1681
fol. lat. 1. kt.), melynek nagy része ugyanazon kéz irdsa. Mint-
hogy a levelek részben azon Kkorbdl valdk, mikor Verancsics mar
igen elfkeld egyhdzi ¢és vildgi dllasban miikddott, nem valdszind,
hogy maradt volna ideje és kedve leveleit sajdtkeziileg lemdsolni.
Inkabb hihet, hogy volt imoka vagy titkdra, ki a mdsolds mun-
kéjat végezte, s igy ha nem & masolta e leveleket, akkor a kronika
sem lehet ax § kezeirdsa, mert a szoban forgd levélmadsolatok s
a kronika irdsdnak azonossdga teljesen bizonyos. Hogy itt nem
az O kezeirdsival van dolgunk, azt valdsziniivé teszi az is, hogy
az emlitett levélmadsolat-kitetben vannak olyan iratok, melyek ere-
deti fogaimazvanyoknak, sajdtkez(l minutdknak ldtszanak s ezek
egészen mds vonasokat mutatnak. S6t ha a Templum Palladis
kéziraton (De Philosophia) olvashatd meglegyzésnek igaza van,
mely szerint az itteni széljegyzetek (marginales adnotationes) a
Verancsics kezétél valok, akkor az az irds, melyet Szalay neki
tulajdonit, egvaltalan nem lehet az Ové, mert ez szembetiinden
kiillénbiizik a krénika kézirdsatol.

Egytbirant ezt a kérdést eziittal nem is akarom eldOnteni.
Csak ide vonatkozo kételyeimet jelzem, mert czélom érdekében
egeszen mellékes, Verancsics vagy mds valaki mdsolta-e a szdban
levd kronikat? Hisz az irds csak killsd nyom, melyet [Bltéfleniil
kévetni nem szabad. Hogy nem ¢ szerzette, ahhoz maga a kro-
nika adja meg a kétségtelen bizonyitékokat. Mert ez a munka,
noha krénikénak nevezem, nem szarar adatok merd halmaza,
nern jegyzet-gyiijtemény, mely oly czélbdl allittatott Ossze, hogy
kés6bb egy részletesen kidolgozanddé munkdhoz alapul szolgéljon.
Ezt a kronikdt egészen mds czélbdl {rtdk, mert minden részében
hatdrozottan kidomboredo egyéniség nyilvanul, melyet nagyon
élesen meg lehet a Verancsics {rdi egyéniségétd Kkllombdiztetni.
Egyszeri Atolvasasra is észrevehetjiik a szerzf szdandékdt; nem
jegyzeteket csindl, hanem tdrténetet ir; elmond kora eseményeirdl
mindent a mit rélok egyadltaldn tud s elmondja gy, a hogy épen
tudja. Mdr pedig Verancsicsrol még feltételezni sem szabad, hogy
kora magyar eseményeiben oly tdjékozatlan, oly tudatlan, felfoga-.
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séban oly alanti, stiljében oly faragatlan lett volna, mint a kronika
egyik-mdsik, kilondsen legelsd részének” szerz@je. Ez a miveltség
és tudomdnyos ismeret szempontjabdl egészen alacsony fokon &ll,
mig Verancsicsrol tudjuk -és leveleib8l bebizonyithatjuk, hogy kora
classjcus  miveltségének teljes birtokdban volt, hogy ismeretsi és
az allamigyekben szerzett  sokoldald gyakorlata nagyban Kitagi-
tottdk - szelleme ldtkorét s hogy mint- stlhsta sem’ Iehetett oty
yarto mint a krénika egyik mdsik fréja. LT L Y

Sajnos, hogy mindezt csak szellemének - latin termékeivel
igazolhatjuk. * Verancsics Antal Dalmdczidban sziiletett, Kordn
Magyarorszdgba jott ugyan, -hol rokonai eldkels egyhazi mélto-
sagokat viseltek. Maga s elsajdtitotta nyelviinket, mint ezt vild-
gosan mondja. Tudott magyarul beszélni s a magdn haszndlatdra
késziilt magyar nyelvii iratok hosszit sora bizonyitja, hogy el
tudta olvasni, meg birta érteni Oket. De hogy & maga irte
magyarul, az még kérdés. Okmidnytdrainkban még nem taldltam
olyan ‘hosszabb magyar iratot, melyrél bizonyos lenne, hogy sajat-
kezlileg irta vagyis maga fogalmazta. De feltéve, hogy irt magyardl,
hatdrozottan kizartnak tartom, hogy &, a finom miveltségii egy-
hdzi férfic és diplomata oly kijznapi, alanti’ szellemben irta volna
meg a kronikdt, melynek minden iapjdn megldtszik, hogy szerzdije
csak gyakorlati ember, de nem tudomdnyosan képzett elme s

nem belsd érdeklédéshdl, hanem valami killsd okbol, — valakinek
felkérésere — irja meg az eseményeket.

Ep oly kevéssé techetd fel, hopy Verancsics dlyan szellemil
megjegyzésekkel fiiszerezte volna elfaddsdt, melyek egyhdzi és
p011t1]<al alldasdhoz nem igen illettek. Az évkdnyv ellenszenvesen
sz6l Bakécz Tamds esztergomi érsekrll; Verancsics egyik el8dérd]
ezt még érthetni, mert a Bakdcz és Berizld Péter kizti viszdly
emléke Verancsicsot is befolydsolhatta. De az Cvkonyv a Magyar-
Ofszéig irdnydban kovetett pdpai politikdrél is kedvezdtleniil szdl,
mi mdr féf nem tehet, oly finom, tapintatos emberrdl, mind
Verancsics volt. Az 1515-ben a Habsburgok és a Jagellok kdzti
csalddi egyezményrdl meg épen azt irja, hogy Pozsony ugyan-
aklkor leégvén, »mely égés azt jelenté, hogy ez szerzés nagy
romlasara lenne Magyarorszagnak«, El sem keépzelhetd, hogy a
Habsburghdz oly erés hive és a kirdlysdg oly magasrangu tiszt-
viselfje, miné Verancsics az evkonyv szerzesekor volt, - ilyesmit
papirra vetett volna. -
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Ezen belsd - okokhoz - jarul tovdbba az,- hogy a krén'ika,
middn - kora eseményeit elmondja, épen azckat melldzi teljes hall-
gatdssal, melvekrél Verancsics legttbbet tudhatott, mert benndk
fortos és kozvetlen szerepet vitt, Elsd portai kdvetségérdl egy
saoval sem emlékezik meg a krinika, mely a diplomdcziai tdr-
gyaldsok és események irdnt lehetdleg kevés érdeket mutat dgy,
hogy mar ez okbdl is ki van zdrva, hogy szerz8je hivatdsszerQ
diplomata lett volna. A kérdést azonban azt hiszem végképen
eldintik az évkinyv RkovetkezO passzusai, melyek az 1514-ki
parasztlizadds leirdsaban fordulnak el6: »Meges egy kevés helyen
az rdczok dolgdt hozom eié kit ti kegyelmetek meghigyjen, kit én
j6 részét az dolognak szememmel littam. Ez riaczok az d&ben
annyi vérontdst, duldst, fosztdst, tinek Badcsmegyében, Bodrog
vArmegyében €s egyéb tartomanyokban, szegén ncpef, apré gyer-
mekeket, lednzdkat, asszonynépeket, férfiakat vigdnak le, hogy az
Erodes kirdly ideiben lett ismeg ezen olyan virontds, Mert ém sze-
memmel ldilam az dulott marhdt, hogy az gyermeket kivagtak
helble.« * Itt tehdt az iré magdrdl, mint szemtamirdl beszél s azon
szornyl vérengzést és fosztogatast kozvetlen tapasztalds alapjdn
ecseteli, melyet 1314-ben a rdczok a dél-magyar megyékben el-
kivettek. Ez idében tehdf a hely szinén kellett lennie, még pedig
mdr olyan korban, hogy a tirténteket legalabb Altaldnossdgban
meg tudja érteni és itélni. Verancsics azonban 1514-ben nem lehe-
tett a délmagyar vdrmegyékben. Akkor még tizedik esztendejét
és pedig tdvol a dalmdt partokon csatddja kdrében élte, sit taldn
csak nem is sejté, hogy sorsa valaha hazdankba fogja vezetni,

Azt a passzust, melyben a kronika irdja mindezeket el-
mondja magdrdl, Szalay is észrevette, csakhogy § ugy okoskodott,
hogy, ha a kronika Verancsicsnak kezeirdsa, akkor mind az, a.
mi benne a szerz{ személyérdl mondva van, magira Verancsicsra
vonatkozik. O tehdt az, ki a parasztldzadds szdrny{l kegyetlensé-
geit sajdt szemdével ldtta: Idthatta pedig Szalay nézete szerint
azért, mert Beriszld Péler magaval vitte a taborba. Ez a hadjdrat
elébb a papok és urak fetkonczoldsival, azutdn a gyfztes nemes- .
ség szornyl forbdtjdval nem olyan természet( volt, hogy tiz éves
eyermekeket a latvinyossdgok élvezetére oda elvittek volna. Wenzel
Gusztav nehdny évvel késGbb megirt, jéval behatdbb életrajzaban
nem is veszi figyelembe Szalay e felfedezését, hanem elfogadja -

¥ .Verancsies miivei IL 9—10.
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azt a teljesen megbizhaté adatot, melyet maga Verancsics nyujt
hazdnkba jovetelének idejérdl. Itt sem jeléli ugyan meg az esz-
tendt, de middn elmondja magdrdl: »in Hungariam adwulia jam
aetate« jOtt, ezzel kizdrja a filtevést, hogy tiz éves kordban
fhazdankban jart voina. Otthon tanult & még akkor s az a kronika-
irg, a ki azt irja magdrdl, hogy Ildtta a duldst, nem Verancsics,
hanem mds valaki, kétségkivil sziiletett magyar ember, a ki
1514-ben médr tul volt gyermekévein s valdsziniileg mint a Délvidék
szllitte tarthatta szemmel ama borzalmas év kiizdelmeit.

Mindezek utdn bizonyosnak vehetjilk, hogy az eddig neki
tulajdonitott magyvar krénikdt nem Verancsics irta. Els6 részében
a szerzd kogvetleniil bemutatja, habdr nem is nevezi meg magat,
s hogy a mas altal kezdett munkdl sem Verancsics folytatta, azt
nemcsak kivetkeztetések, hanem pozitiv tények alapjin is elddnt-
hetjlik. Az évkdnyv 54-ik lapjdn az ir6é azt irja: »Igazat mondok
uraime« s nehdny sorral késtbh: »Tisztelendd uraim ne bdnja is
kegyelmetek stb.« A 116 lapon azt irja a németekrdl: »kobzdnak
‘az szegénység kizett, minden élésiinket elfogyattak.« Kevéssel
alantabb meg: »Ez{ is irhatom ti kegyelmeteknek, hogy az nagy
tobzddas miatt mind az két taborban, mondom, igazan mondom,
hogy komdromi {fAborban, az gy0ri tdborban az nagy ételben
" italban tBbb hott meg dilggel az németben, az csehben tizendt
vagy huszezernél, kit sok jamborok fudjak, latjdk.« Mindezeket
termeészetesen nem irhatta Verancsics: itt ismét mds valaki, még
pedig papi dlldsu emberhez beszél. Szemtanuval van dolgunk, ki
Komdrom és Gyér vidékét azon idSben bejirta s a németek tdbo-
rdban is volt, taldn hivatalos, de mindenesetre nem oly elfkeld

) . dlldsban, mindt Verancsics 1566-ban viselt. Az idézetekbdl, melyek

az &évkonyv kiilbnboz0 részeibll vévék, kétségtelentll kitlinik, hogy

mint elejét Ugy kdzepét s végét sem irhafta Verancsics, hanem -

ellenkezdleg egy vagy tbbb ember irta az & felszdlitdsdra az &

| szamdra, s az egyik iré egyenesen Ot apostrophdlja, midbn tisz-

‘felendd uraim megszolitdssal fordu! hozzd, a munka meg nem
© nevezett megrendeldiéhez.
' Mert ép oly bizonyos, hogy a munka Verancsics szamdra
az § megrendelésére készlilt, a mily kétségielen a mondottak utdn
E ~az, hogy minden jogos ok nélkill tulajdonitotidk Verancsicsnak.
Hogy ki a szerzdje, annak megaliapitdisdra megbizhaté adat egy-
dltalan nincs. De nagyon wvaldszin(, hogy nem egy, hanem leg- =
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aldbb két, s6t hdrom ember miive. Az elejét semmi esetre sem

az irta, a ki Buda 1541-ki ostromdt; azt a nehdny oldalt pedig;,
mely nem is a maga helyén (az 1541-Ki események kdzt el&hb
el van mondva, hogyan ostromoljdk a németek Buddt, hogyan
foglalja e} Szoliman, mivel biztatja lzabelldt s mind intézkedése-
ket tesz érdekében, erre kivetkezik Maylad Istvan zendllésének s
elfogatdsdnak leirdsa, mely mdr 1542-ben tortént) sorolja fel

-azon okokat, melyek miatt Buda torok kézre jutoft, ismét mis

valaki irhatta. Ez mdr dedkos ember volt, ki minduntalan hosszu
latin frazisokkal tarkdzza magyar beszédét, mig a tobbi irdk egy-
aftaldban nem élnek a latin nyelvvel, hanem jo magyarul mond-
jak el azt, a mit tudnak.

Mindezt még inkdbb megvilagithatja a munka tartalmanalc
részletesebb taglaldsa, Egyszerli évkdnyv van elSttitnk, mely a
XVI. szdzad elejétll 1566-ig az egyes esztendSk nevezetesebb
politikai, katonai vagy mds nem(i eseményeit évrdl dvre csoporto-
sitja. De természetesen c¢sak azon eseményekrd] emlékezik meg,
melyek a szerz§ érdeklSdését épen folébresztették. Nem is minden

- - esztendGrdl vannak foljegvzések ; némelyiken egyszerlien dtugrik,

némelyikré! csak egy-két sorral emlékszik meg. Néhol azonbar

- igen terjedelmes és részletes; sok tényt sorol fel, s6t oknyomo-

zovd valik: kutatja az események rejtett okait s azon titkos
rugdkat, melyek a szerepldket ilyen vagy olyan irdnyba terelték.
De az évkonyv természeténél fogva a munka compositidja nagyorr
laza; az események nem egymasbol folynak, hanem idérendben
egymas mellé helyezvék s minthogy a munka nem egy, hanem
tobb ember miive, sem stiljében sem szellemében nem lehet egy-.
séges. Ir6i azonban mindnydjan igen jol kezelik a magyar nyelvet,
mely szemmel l4dthatdlag anyanyelvok s melyben egész miivelt-
ségbk gyokerezik. Egyikok kivételével, ki mdr a tuddkos ember
benyomdsat teszi, nincsenek befolydsolva koruk latinos mwveltsé-
gét6l. Altaldban nem a tuddsok osztalydbdél valdk, ismereteik
csupdn a biblidra terjednek ki, de sokszor a gyakorlati ember
jozan eszével télik meg a viszonyokat s talpraesett megjegyzése--
ket tesznek. Mindnydjan a Habsburghaz hivei, de fanaticus magyar
érzésiiek s valdsagos engesztelhetlen gyiildlette]l viseltetnek a néme-
tek, csehek s a tobbi idegen zsoldos hadak irdnt; kik hazdnkat
megvédeni jottek ide, de e helyett csak versenyt pusztitottdk a

torokkel, tatdrral. DT R
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Masodik . jellemzd vondsuk az -elkeseredés a  pdrtoskodd
magyar f6urak irdnt, kiknek o&nzésére, nagyravdgydsdra, gonosz
indulataira vezetik vissza a szerencsétlenségeket, melvek akkor a
magyar hazdt sujtottdk. A »magyari urakedl« Altaldban Ugy’ szé-
lanak, mintha nem is lennének a nagy magyar nemzet alkateleniei,
hanem Grdkés ellentétbe helyezkednek vele s merd 8nérdekbal
lehetetlermé teszik belsd nyugalma visszadllitdsdt, erejének, ellen-
Alld képességének gyarapoddsdt. Kétségkivill egyik iré sem az
urak csalddjabol szdrmazott s vezérld befolydst a kor eseményeire
egyikdk sem gyakorolt.

A krénika az 1504, esztenddvel kezdBdik, csakhogy a rovid
feljegvzés, melyet ez évbdl ad, Il Lajos kirdly szliletése, nem felel
meg ez évnek, hanem 1506-bél vald, Es itt meg Kkell jegveznem,
hogy Verancsics iratai kizt (1681 L fol. tat) egy 1547-ki
levéimdsolat hatdra fel van jegyezve [ Lajos sziiletésének
valddi éve, még pedig ugyanazon kéz altal, mely a krénikat
irta. Ha tehat ez Verancsics irasa lenne, a krénikdban nem’
adta volna a hibds datumot. [yen botldsok kitidmben egy-
mast érik s az rd még 1480-ki dolgokat is udgy Ad eld,
mintha 1508-ban tirténtek volna. Terjedelmesebbé a  foljegy-
7€s az 1514kl évnél kezd vidlnmi s elég dttekinthetGen cso-
portositia a Kkeresztes hdbord vagvis a porlazadds f6bb esemé-
nyeit, sbt itt-ott jellemzi is az egves paraszivezéreket Minthogy’
a leirds olyan embertfl szdrmazik, ki a leirt események legaldbb’
egves részeinek szemtanuja volt, az évkiOnyv kéiségkivil értékes-
nek mondhatd;, ambar a chronologia itt i5 cserben hagyja, mert
az 1514-kKi hires bosszdallé orszaggyiilést, melynek szertelen vég-
zéseit karhoztatia, az 1515%ki évre teszi A parasztok elleni sulyos-
megtorldst »[sten ellen«< valonak mondja, »mert fSképen az urak:
bine vala, hogy az szeginséget felkoltvén« nem tudtik a keresztes
harczba vezetni. Fel is emliti, hogy a rakosi orszdaggylilés azon
killdottei, kik a végzéseket a kirdlynak szemtesités végett megvitték,
"mid6n hajoén atkeltek, »mind a szerzisekkel az Dundban veszinek,
senki kiziilek ki nem szalada. A szerzést osztdn mas emberek-
beszilik be Laszlo kirdlynak« (rendesen igy nevezik II. Uldszlot
XV1 szdzadi emlékeink). Hogy az efféle hagyomanyok mennyi
torténeti alappal birnak, azt ma mar nehéz meghatarozni. De
mindenesetre jellemzik az egykord vagy kozel sgykord emberdits
felfogasat a paraszitmozgalmakrdl, melyekril nem ez az (é:g'yedijuil

PO R R S
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krdnika emlékezik meg ha nem épen erds rokonszenvvel, de mins
denesetre igen mély emberi részvéttel,

A kronika: a kovetkezd éveken gyorsan ugnk it s Nandmv'
fejérvdr vivdsdt roviden adja ugyan, de szdmos részleitel a torok
ez id8beli duldsairdl. Az 1526, év szomord eseményeit krinika-
szerlien, Ambdr hosszasan adja, s a kovetkezd évek mindegyiké-
b6l szintén szdmos tényt és adatot kozil Csakhogy leginkabb
megjegyzés nélkill. Csupdn az [541-ki eseményeknél, melyekhez
részben az 1542-ki erdélyi dolgokat is hozzd csapja, valik a
munka ismét behatdbbd s egves episodokat egészen kerskded.
eléaddsban mond el. A Roggendorf német hadai részér§l Buda
ellen intézet ostrom leirasan kezdi. Ez ostrom folyamdn tandcsosai
ellenére Izabella kirdlyné at akarta adni a varat a németnek.
E czélbdt dszténzésére a vdros birdja és tandcsanak nehany tagija,
a. tibbek kizt Bornemisza Tamds vagvonos kereskedd titkos
érintkezésbe 1épett Roggendorffal s egy csomd német katonat eg
éjjel be is bocsdatott a- vdrosba. De a németek gydmoltalansdgan
a jol kieszelt terv meghidsult; mikor mdr ben voltak a vdrban;
fejiket wvesztve ujra kifutottak abbdl. Ez eseményt Bornemisza
killdn -emlékiratban irta le Verancsics szamara. De a kronika sok-
kal tébbet ad mint az emiékirat;' ez utdbbi a németek futdsa
utdni dolgokat csak egy lapon mondja el, mig amaz joval tovibb
megy, folytatja az ostrom és a vdrban tdrtént dolgok leirdsdt,
Buda térok kézre jutdsit, sét emliti Szoliman f8bb intézkedéseit
a budai basasdg szervezése korill. Ttt sok érdekes és meghatd
részletet jegyez fel s mive olvasmanyképen is igen vonzd, Ambdr
bajos meghatdrozni, mennyiben nyugszanak az egyes adatok
szildrd torténeti alapon s mennyiben az egykoriak kdzt keringd
szobeszéden. lit mindenesetre értékesebb Tinddy ide vonatkozd
énekénél, mert nemcsak tobb tényt emlit, hanem egész elfaddsa.
élénkebb, kizvetlenebb, dramaibb. Meghatdan irja le Izabella f4j-
dalmdt, a mikor Szoliman parancsdra csecsemé fidt, Jdnost a szul-
tdn tdbordba kell kildenie. Térok Bdlintra bizza a gyermeket,-
meg pedig azon mélyen az anyai szivb&l meritett indokoldssal:
»az Frater Gyodrgy bardt, szerzetes és nem levén soha nds, sem
flas ember, nem tudja micsoda legyen az magzati szerelem. Te
rad Terek Bdlint, ki tudod mindezeket, mert felesiged és gyerme-'

T Mdr Podhraczky ismertette : két magyar krénika. De le van nyomatva
Veranesics If. 185—203. : :
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kid vadnak, az én tulajdon egyetlen egy fiamat ajalom.«! Sok
mas jol megirott részletével -a munka e szakasza mindenesetre
igen becses adalék Buda 1541-ki gvdszos catastrophdjdhoz s a
vele kapesolatos eseményekhez, melyeket Mayldd 1542-ki elfoga-
tasdnak rajza kivet. Ez utobbit azonban az utina kdvetkezd s
vele szerves Osszefliggésben nem 4llé nehdny oldallal, melyben
Buda elvesztének okai sorolvdk elf, valdszinfifeg mds, dedkos
miiveltségli ember irta. Itt mdr latin szdékkal, s6t hosszu latin
mondatokkal van az elfadds magyarossaga megrontva, mi elGbb
nem torténik s kés6bb is csak egyszer (Horvdt Markéndl meg
van jegyezve: strenuus et dignus miles memoria} fordul els.

Az 1542, &évitdl kezdve, mely mell5zi az erdélyi doigokat, az
évkonyv ismét kozdnséges kronikdva lesz; szdmos évet egészen
atugrik, igen sok fontos eseményt elhallgat s iényegtelent pedig
foljegyez. Az 1551--532. eseményeknél, melyeket megint dsszefog-
lal, aligha nem haszndlta Tinddy Crénikdjat, fileg ott, hol az
erdélyl és délmagyarorszdagi dolgokat mondja ¢l De mar sok
apré részletet tesz hozzd, melyek kevéssé valdszinliek. Eb az ti
hitetek — mondatjak Amhdat basdnak Losonczyval Tinddy és a
kronika szerzdje egyardnt. De mig Tinddy utébb ezt irja a temes-
vari hosrol:

Nemes vitéznek ottan fejét vevék,
Fejét megnyuzak, szalmaval megtolték,
Egy hdz oromra az csontjit feltevék.
Urfiu testét basa temetteté,

Vivék az borét hatalmas csdszarnalk.

Addig az ¢évkonyv azt irja, hogy a basa »fejét veteté, meg-
nyuzatd, az bdrit szalmdval megtélti, csdszdrnak koldi, fejének a
csuntjat Temesvar elétt egy kardra téteté, ki most is ott vagyons.
Sokban egyez ugyan a két eldadds, de kevésbbé valdszind, hogy

' Losonczy feje egy karéra maradt volna tlizve, »ki most is oft
vagyon.« "Ep oly kevéssé pontos Szolnok megvételének és Eger

ostromanak rovid ‘leirdsa. Itt nem Tinddyt kiveti s t6bbszor téves -
adatot mond. Igy példdul az egri hésdk kézt, kikrd] megjegyzi:
»télték, kik rék névvel éljenek,« felsorolja Zay Ferenczet is, ki

1 Verancsics II. 58,




VERANCSICS ANTAL. ES SZEREMI GYORGY. 17

pedig tudvalevlleg nem vett részt a védelemben. A késGhbi évek-
b8l még csak az utolsd, az 1566-ki van bivebben taglalva, mig
az eléz6kbdl leginkdbb egyes adatok és tények emlittetnek. Erde-
kes kortorténelmi adalék az is, hogy Svendi Lézdr német had-
vezért egyre Semmi Ldzarnak nevezi, Miksa kirdlyt pedig Maximili
Janosnak irja, a mi Verancsicstdl mar igazdn nem tételezhetd fel.

Az &vkdnyv irél kétségkivil elsé sorban sajdt tudomésuk-
bél, mely nem mindig megbizhatd, meritették adataikat s bizonyos,
hogy Verancsics gyljteményeit, még a rdnk jutott iratokat sem
igen haszndltdk, diplomatiai jelentéseit és levelezéseit pedig egy-
altaldn nem ismerték. A legbecsesebb az, a mit tapasztaldsuk
nyomdn imak s az 1514-ki valamint az 1541-ki eseményeket
illetGleg az évkonyv els§ rangu hazai kutfbink kozé sorolhaté.
De haszndlhaté mds évekre nézve is, mert irdi killénis gonddal
allitottdk Ossze azon adatokat, melyek a torOkdk pusztitisaira,
egyes vidékek és megyék megszalldsira vonatkoznak s melyekbdl
a torok uralom terjedése fileg a Nandorfejervar és Buda elvesz-
tése kozotti id6ben kénnyen részleteiben megallapithatd. Van ezen-
kiviil sok apré korjellemzd vonds a fdljegyzésekben, melyek azért
is értékesek, mert a kizéposztdly, a nemesség szélesebb rétegei
telfogasardl, a kor szerepldirGl és eseményeirtl valé véleményérdl
kbzvetlen tdjékozast adnalk. Megbizhatdsdg, az adatok pontossiga,
a felsorolt tények hitelessége tekintetében a munka nem versenyez-
het Tinody legtobb miivével, melyek hivatalos kutffkb&l merftvék,
Az évkOnyvirdk nem az igazsdg Kikutatdsdt tiizték ki fel-
adatukkd. Leirnak mindent, a mit hallottak vagy bdrmi bizonyta-
lan hiteld forrdsbdl meritettek. De néha jobban frnak mint Tinddy
s prozdjok élénkebben lekdti a figyelmet, mint a lantos esetlen
versel, A XVL szdzad derekdn keletkez§ magyar torténetirds
egyilk els§ termékével van itt dolgunk, melyet nem a tudds,
masodik hazdjdnak mulija irdnt annyira lelkesiilé Verancsics Anial
irt ugyan, melynek 1étrejitte azonban kétséglkiviil neki kiszdnheid.
Megérdemli tehdt, hogy Verancsics-évkinyvnek  nevezzlk s e
névvel szerepeljen jovére tOrténeti forrdsaink soraban.

A kronika fenmaradt kézirata, habar tébben lehettek szerzdi,
mindenésetre ¢sak két embertl vald. A legnagyobb részt (a
nyomtatasban 104 oldal) az mdsolta, kinek irdsdt Szalay Veran:
csicsénak tartotta. A marado 15 oldal ismét mas kéz irdsa; ez
killén filzetet tesz s csale bele van téve a bekitdtt kronikiba,

Irodalomt&riéneii Kézlemények, 2
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mely e részszel egylitt az 1566. évvel végzddik. Eredetileg azon-
ban aligha itt végzddott, a mi kitimik abbdl, hogy a kézirat egyes
ternidi betiikkel jelezvélk, melyek A-t6l R-ig mennek. Van azonban
a muzeumi Verancsics-kéziratok kozt egész kiilin még egy, mely
S betdvel van mint custossal ellitva s ez a betli ugyanazon kéz-
bl szdrmazik, melytsl a kronika A—R betli. E kéziraton nagyon
helyesen mondja egy mdr a jelen szdzadbol valé megjegyzés,
hogy »Werancz Antal kronikdja mellett hajdan tobb mds magyar
tirténeti iromdnyok lehettek gydijtemény-alakban.« Ez fején
taldlja a szeget: a kronika valoban csak gylijtemény, kildmbozd
szerzOk fdljegyzéseinek gyiljteménye, kik kdzé azonban Verancsics
nem tartozik, még akkor sem, ha az els§ részt sajatkeziileg
masolta volna le.

A Verancsicsnak tulajdonitott magyar mivek kozt a krdnika
a legnagyobb, a legjelentékenyebb s ez okbol kellett vele s szer-
z0ivel behatdbban foglalkozni. A miivei masodik kotetében levd
tdbbi magyar dolgozattal mar gyorsabban wvégezhetni, mert itt a
bizonyitds vagy egészen filisleges vagy legaldbb nagyon kény-
nylivé van téve. Osszegyiijtdtt munk4i médsodik kétetében a kréni-
kat szintén terjedefmes, hatvan nyomatott oldalnal hosszabb
dolgozat koveti Nandorfejérvar 1523-ki elvesztének okairdl és
lefolydsardl. E dolgozatrdl mindazok, kik még kiaddsa eldtt ismer-
ték, észrevették, hogy nem Verancsics szerzette. Ambdr ezt is
ugyanazon kéz mdsolta mint a krénikdt, a mi maga is kétség-
telenné teszi, hogy a kézirat semmit sem bizonyit, mert foltéve,
hogy az irds valdoban a Verancsicsé, § akkor is csak mint mdsols
s nem mint szerz$ szerepel. Szalay Lészlé megjegyzi, hogy a
Nandorfehérvirra vonatkozd munk4t taldn Verancsics portai kdvet-
tarsa, Zay Ferencz irta s ezt az odavetett megjegyzést ma madr
bizonyosnak veszik.! Pedig Zay szerz8ségének bebizonyitdsdra
még kisérlet sem tétetett. Ures combinatidval, mers foltevéssel
van tehdt itt dolgunk, mert csak is az bizonyos, hogy a szerz&
nem Verancsics. A harmadik magyar dolgozat czime: »Az csdszar
ellen valo conjurationak kinyilatkoztatdsa.« Az egész hdrom oldal s
epy seik dital Szulejman szultdn ellen tervezett Osszeeskilvésre
vonatkozik. Irdlya és az elbeszélés modja teljesen kizdrjak Ve-
rancsics szerzdségét. A kéziratra latinul fel van jegyezve: Kon-

L0000 Thaligeey Lajos ; Cstmodri Zay Ferencz. Tort. Eletrajzok L évi
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stantindpoly- 1555, jan. 26. E napra vonatkozik a dolog vagy e
napon kapta az iratot Kisérete egy tagjitdl vagy a tirék févdros-
ban él6 valamelyik magyartdl, ki igy végzi elbeszélését: »Mert
ugy beszélik, hogy ellyen dolog tertént vona az csdszdron.« Az
irat teljesen jelentéktelen s legfilebb annyiban érdemel figyelmet,
hogy azt bizonyitja, hogy Verancsics meég a Bosporus partjain is
gyiijtdtte a torténeti anyagot. Végill a negyedik magyar dolgozat
a Bornemisza-féle {0ljegvzés Buda [541-ki ostromardl, melyben
szerzd maga beszéli el részvételét az akkori eseményekben; ir6jd-
nak személyére nézve tehdt kétség soha sem foroghatott fenn.
E szerint a magyar munkdk egyikét sem irta Verancsics s igy
magyar nyelvil irdink sordban nem adhat neki helvet az irodalom-
torténet,

Ugyancsak ezen masodik kotetben a magyar nyelviiek utdn
még négy dolgozat kivetkezik, melyek kettejérdl mar rég tudva
van, mdsik kettejérdl pedig én konstatdlhatom, hogy szerz8jok
nem Verancsics. Az elsé Beriszlo Péter plspok életrajza, melyet
Verancsics hdtrahagyott gylljteményei alapjan Marnavich Jdnos
irt é&s 1620-ban kinyomatott. A mdsodik az erdélyi székelyekrdl
szol Err6l is tudva van, s a rovid dolgozat utolsé soraibol vild-
gosan kitiinik, hogy nem Verancsics irta. O csak felkért valakit
a székelység kizviszonyainak ismertetésére s ez a valaki, ugy a
hogy tudta, teljesitette kivansdgat. Az utolsd két dolgozat olaszul
van irva. Verancsicsnak bizonydra ez volt anvanyelve s nem a
szldv, mert anyja olasz né s a varos, melyben sziiletett és nevel-
tetett, szintén olasz volt. De azért az emilitett két munka egyikét
sem irta. Az egyik, alig két oldalnyi terjedelemben, Hunyadi Mdtyds
érdemeirsl sz6l s valdban csoddlni kell, hogy két kiaddja —
Kovachich és Szalayv?! hogyan tulajdonithatjdk Verancsicsnak.

- A masik, a kitet utolsd dolgozata, hosszabb olasz jelentés Székes-

Fejérvdar 1543-ki ostromdrdl és torok kézbe jutdsardl. Vildgosan
kittinik belSle, hogy szemtanu, valésziniileg olasz katonatiszt fol-
jegyzése, ki Verancsics szdmdra készitette. Igy tehdt az egész
kitet torténelmi dolgozatai vagy toredékei mindegyikérdi megalla-
pithaté, hogy szerzGjok nem Verancsics, hogy egyik sem az §
tollabd] szarmazik, ' '

1 El8sz6r Kovachich adta ki Seriptores min. I. Kovachich ezt is, mint az
eléz6 olasz leirdst »ut videtur« Verancsicsnak tulajdonitja s 1542. évszdm alatt
ad_]a Szalay a szerz8ség kérdését nem is érinti, hamem ujra kiadja Verancsics

miivei k{zitt.
2%
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Erthetének fogia taldlni mindenki, hogy middn, a Verancsics
neve alatt kiadott két kotetbdl az egyiket 4tolvastam a nélkiil,
hogy benne Verancsicstol akdr egyetlen egy dolgozatot is taldl-
tam volna, a legnagyobb bizalmatlansdggal fogiam a madsik kbtet
(psszes milveinek elsd kitete) tanulmdnyozdsihoz. Olvasis kizben
kétségeim egyre szaporodtak s annyi bizonyos, hogy ebben a
kétetbén, mely csupa latin milveket tartalmaz, szintén sok olyan
dolgozat van, melyet vagy bebizonyithatlag nem Verancsics szer-
zett vagy pedig melyre nézve a szerzlség kérdése legaldbb két-
séges. 58t a legtdbb ilyen, mit hamar ki fog tiintetni e kotet
dolgozatainak egyenkint valé rovid taglaldsa. . .

Az elsd csak 6t nyomtatott oldalra terjed s beverzetése lett
volna a nagy torténeti miinek, melyet Verancsics tervezett s mely
a Hunyadi Mdtyds kirdly haldldval kovetkezd korszakot olelte
volna fel. A dolgozat azonban igen rividen fut 4t az uj kirdly
vilasztdson s a leghagyobb dltaldnossdgban vdzolja Uldszld és
II. Lajos egyéniségének és uralkoddsdnak jellegét. Egészben értel-
mes, gondolkodd szellem miive, de semmi sem mutatja, hogy mds
mint ‘Verancsics nem irhatta volna, ambdr szerzdségének kétséghe-
vonasdra nincs semmi adatom. Meglatszanak elmcélkedéseiben bizo-
nyos forrdsok benyomdsai, melyek birtokdban voltak. Teljesen
elitéi a Jagellokat s azt mondja, hogy a f6urak Mdtyds haldlakor
azért ‘vdlasztottak sedatus, gydnge, idegen, nyelviket nem értd,
szokdsaikat, jogaikat nem ismerd fejedelmet, hogy anndl kéanyeb-
ben érvényesithessék magokat a kirdlyi jogok rovdsdra. Ezért
jatszottdk ki Korvin Janos herczeget, kirdl az iré meleg rokon-
szenvvel és dicsérettel emlékszik meg s azt mondja, hogy észre
és erényre nem ldtszott hasonlétlannak atyjdhoz. Itt Szerémi be-
folydsa mutatkozik, alantabb pedig, hol elmondja, hogy az id&sebb
fdurak meghaltak s helydket fiatalok foglaltdk el, a magyar krénika
egy gondolatat ismétli, mely 1521-ben megjegyzi: »Ez iddk alatt
mind kihaldnak Magyarorszdghdl az vén és f§ urak, esak az ifiu
urak maraddnak.« Eredeti, mélyebbre mend eszme nincs Verancsics
e’ tiredékében s Magyarorszdg hanyatldsdnak okait, az akkori
kozfelfogdsnak megfelelSen, csak a Jagelldk “személyiségében s az
olygarchia kicsapongdsaiban latja. Ez okok mindenesetre nagy
befolydssal voltak a késGbbi eseményekre, de nem egyediil idézték
elé. azokat, A méiyebben rejld okokat azonban Verancsics ép oly
kevéssé ' vétte- észre, mint. Kordnak egész kozvéleménye s-ig.y,.é

-




VERANCSICS ANTAL ES SZEREMI GVORGY. 21

kis tiredékben mélyebb Allamférfidi felfogds, minét Verancsicstél
méltdn varhatndnk, nem mutatkozik. -

Valamivel nagyobb az a toredék, mely Nandorfejérvér 1521-ki
bukasét rajzolja. De csak els§ része maradt rdnk, mely az elfz-
ményekrdl s az ostrom megkezdésérdl szdl Adatai a tobbi azon
kori tudésitdsoktél egy par apré részletben eliitnek, de az egész,
igy a mint ismerjilk, nem sok fontossdgra tarthat igényt s a
szerzGség kérdése Jegaldbb is kétséges. :

Még nagyobb a harmadik tdredék, melyben Verancsics Mar-
tinuzzi Gytrgy barat, a vdradi plispdk életét és tetteit akarta
megirni s melyhez részben maga a barit egy maig fenmaradt
fevelében, melyet Verancsics kérelmére irt, szolgdltatta az adatokat.
Ttf mdr a tudds humanista igaz mivoltaban 1ép el$; beszél Réma
hoseirll, nagy torténetiréirdl s altaldban csillogtatja szellemét és
ismereteit. A- munka véd§ irat akart lenni a sokfel8] megtamadott
barat érdekében, kinek kitinG erényét ismeri, hires tetteinél jelen
volt — mondja dicsekvileg a szerz8, ki azonban utébb alaposan
megvaltoztatta ebbeli véleménvét. Sajnos, hogy a toredék ott
szakad meg, hol igazdn érdekes és fontos volta kezdédik.

Egy mdsik toredék az 1523-ki harczok egy epizddjat H’_]d. le
két révid oldalon s aligha Verancsicstdl szdrmazik.
' Azutén kdvetkezik egy hosszabb dolgozataz 1538-ki magyar-
drszagl eseményekrél, mely a kéziraton levs fOljegyzés szerint nem
Verancsics Antal, hanem testvére Mihdly miive. Ez a Mihdly utébb
batyjandl j6 ideig Erdélyben élt; tudott magyarul s mint diplo-
mata mitkdddtt némely kUlfoldi kildetésben. Tanult, tdjékozott
ember volt, ki kétségkiviil batyja megbizdsdbdl, s6t kdzleményei
alapjdn dllitotta Gssze az 15306-ki év tOrténetét, mely élénken, sok
ismerettel késziilt. Rovid visszapillantdst vet  az el6z8 évtizedre s
Ferdindnd és Janos Kiralyok, ez utdbbi és V. Kdroly csdszar kozti
trgyaldsokrdl, egyes Kkatonai eseményekrdl s killdndsen Kassa
elfoglaldsardl ad, hihetdleg az udvarhoz érkezett jelentések vagy
szemtanuk elfaddsa alapjan, érdekes tajékozast. A dolgozat nem-
csak vildgos elfaddsdval és jozan felfogdsdval kéti le figyelmiinket.
Elolvasdsdbdl azon benvomadst meritettem, hogy ugyanaz, a ki
ezt a munkdt irta, tehat Verancsics -Mihaly, irhatta legaldbb néme-
lyikét "azon dolgozatoknak is, melyeket most Verancsics Antalnak

tulajdomtunk
< Kiloribsen- felébredt ¢ gyamim a kbzvetlen utdna kévetkezd
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munka olvasdsakor, mely az 1536—38-ki eseményeket mondja el;
ez a kotet legterjedelmesebb, valami 70 nyomtatott oldalnyi dol-
gozata s mdr kills§ okokndl fogva bizonyos kételyt tdmaszthat a
szerziségre nézve. A munka tulajdonképeni feladata elmondani axst,
nmi birta rd Janos kirdlyt, hogy, szakitva addigi politikdjaval, mely
a tordk szovetségen nyugodott, I. Ferdindnd kirdlylyal kibékiljon
s az & segélyével tegyen elGkésziileteket Szolimdn szultin netalami
tamadasdnak visszaverésére. Jellemz$ itt eldszor az, hogy a szerzG
az 1536-ki év eseményeit nagyobbdra Verancsics Mihaly fentebbi
dolgozata alapjan, de az egyes mozzanatokat hol rovidebben, hol
bovebben mondja el; 1537-r8l meglehetdsen haligat s az 1538-ki
dolgokbdl leginkdbb azokat ismerteti, még pedig rendkivill érdeke-
sen, melyek julius, augusztus és szeptember hénapokban jatszod-
tak le, Jellemzs tovdbbd, hogy szerzf a nemzetkizi viszonyokra
is nagy figyelemmel van, mi Verancsics Antalra vallana, ellenben
ellene sz0l az, hogy a hosszas nagyvdradi béketdrgyaldsokat,
melyek pedig kidzvetlen kozelében folytak, csak pdr sorban emliti
és a két ellenkiraly kibékiilését mint egyszerl tényt konstatélja.
Jellemz& tovdbbd, hogy szerz6 a munka végén megemliti, hogy
1538 végén irta miivét (haec sunt, quae praesems annus 1538
jam excens, in Moldaviam et Transsylvaniam secum attulerat stb.),
de azért pdr sorral eldbb oly eseményeket emlit, melyekrdl maga
is kiemeli, hogy 1539-ben torténtek. Ez iddben Verancsics Mihdly
még nem volt Erdélyben s bdtyja a hozzd intézeit levelekben még
mint. ifjuval bdnik wvele. De ha késGbb, mikor Erdélybe kerilli,
leirhatta az 1536-ki eseményeket, ugy végre az a lehetdség sincs
kizdrva, hogy a mdsik, az 13538—38-ki kort targyalé munka leg-
aldbb részben szintén téle szarmazik. Ez a benne levd hatdrozott
allitds daczdra Iényeges részeiben ugy sem 1538-ban iratott, hanem
par évvel kés6bb, Janos kiraly haldla utdn, kinek uralkoddsardl
szerzO mindig a multban beszél s midén emberi ¢s uralkoddi

. tulajdonait leirja, nem azt mondja, hogy ilyen vagy amolyan

ember, hanem mindig azt, hogy ilyen ember volf, mely format
aligha haszndlta volna, ha akkor irja mivét, mikor Jénos kirdly

még élt és uralkodott.

Fél kellett emlitenem ezen killsé okokat, melyek Verancsics.
Antal szerzbsége irant némi kételyeket tdmaszthatnak, Nem tartom:
lehetetlennek, hogy a dolgozatot, mely két részb(l 4ll, Verancsics
mésok kézirataibdl, még pedig jéval 1538 utdn csak Osszedllitotta.

F R
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Kilbnosen all ez az elsdé részrdl, melynek gyakori ismétlései arra
vallanak, hogy killémboz3 emberek 1538-bdl szdrmazd munkila-
taibél nem valami nagy ligyességgel van &sszeforrasztva s hogy
az egész 1540 utdn ujolag kibdvittetett. Ezt mar talan Verancsics
maga tette, csakhogy elfeledte KitOrdlni azt a megjegyzést, hogy
munkdja a »jelen« 1538. év eseményeit taglalia. A doigozat m&-
sodik része azonban mdr inkdbb kizardlag a Verancsics miive s
az egész azért érdemel figyelmet, mert megtudjuk beldle, hogy
Verancsics, még ha csupdn mint mdsok adatainak Osszedllitdja
szerepel is, ming fogalmakat tapldit a tOrténetirdi feladatrdl s hogy
a nép- és dllamélet min mozzanataira akarta figyelmét kiterjeszteni.

Az elsf rész vagy kinyv, mint mdr jeleztem, a Verancsics
Mihaly dolgozatinak megfelelden adja el0 az 1536-ki év némely
katonai és diplomatiai eseményeit. Klildndsen Gritti szereplése s a
fordulat, mely ezzel kapesolatban Jinos kirdly politikdjaban beal-
lott, van vildgosan és értelmesen feltlintetve. Emliti a vdradi
béketargyalasokat is, de mindezt egészen oda vetve, vazlatosan.
Tulajdonképeni elbeszélése 1538 jllius havandl kezdldik s csak
akkor valik behatévd és becsessé, midén azon hadjaratot kezdi
ismertetni, melyet Szoliman szultdn inditott Péter moldovai vajda
allen s melylyel egyidejilleg Erdélyt is hatalmdba akarta keriteni
E fontos torténeti epizod elevenen és széles korit felfogdssal van
elmondva. Csakhogy a szerzd itt sok ismétlésbe bocsdtkozik s a
tobbek kozt ujra visszatér a Gritti viselt dolgaira, melyeket mar
a bevezetésben elbadott. Epen erre alapitom azon foltevésemet,
hogy ez a dolgozat killdnkézé irék munkijanak kisseé kiilsdleges
Usszeolvasztasabdl szdrmazik. De nagy eldnye, hogy behatdan és
szémos milvel@dési mozzanat fOljegyzésével taglalja Moldva és
Havasalfdld, kiilondsen az elGbbi viszonvail. Figyelemmel van a
bojirok s az egész nép szokdsaira, erkdlcseire, tobb érdekes vondst
jegvez 1ol életmddjardl és viseletérdl — s itt részben Erdélyre is
kiterjeszkedik — valamint némely gazdasagi és katonai mozzanat-
rél. Emliti a tdbbek kizt a havasalloldi oldhok hazaséletét s el-
mondja, hogy tobbnejliség uralkodik nalok; szabad dltaldban
mindenkinek két-hdrom feleséget venni, a nemeseknek és gazdagok-
mak tobbet is, a vajdiknak annyit a mennyit akarnak. A sok
asszony Kozll csak egy viseli az igazi feleség czimét és rangjét,
de mindnydjok gyermekei egyarant torvényesek é&s kivethetik
apjokat az uralomban. Mindezt szerzd nem azért emliti, hogy els:
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addsit pikans részletekke! fliszerezze, Teljes tudatiban van a
benndk rejld politikai és kozerkolesiségi fontossdgnak s a torténelmi
esemenyek megokoldsdra, magyardzdsara hasznalja azokat. El-
mondja, mennyi baj szdrmazik abbdl, hogy a vajddknak kildm-
bozd anyakiol vald gyermekeik vannak, kiknek mindegyike atyjok
orokségét a maga hatalmdba igyekszik keriteni. Nem levén koztlik
testvéri- érzés, kegyetlenill bdnnak egymadssal, 8lik, csonkitjidk egy-
mést vagy a szomszéd dllamok segélyét kérik ki egymds ellen s
fgy hazdjokat az- idegennek vetik oda préddul. Erre szerzf a
multbdl példdkat is idéz. Mindezek utdn Péter akkori vajda. sor-
sat, viszonyat Jdnos Kkirdlyhoz s Erdélybe futdsdt beszéli el;
Helyébe otthon fél testvére: Istvdn vajda (lt, a torokok kegyelmébdl.

Ha az els§ rész leginkdbb Moldva torténetét s vajddja viszo-
nydt Janos Kirdlyhoz fejtegeti, a mdsodik részben egészen Erdély-
nek jut a fdszerep, melyre a moldvai dolgok komoly visszahatdst
gyakoroltak. Ugy litszott, hogy Szoliman Moldva utin Erdély és
Magyarorszag meghoditdsihoz fog ldtni. Jdnos kiraly tehdt erélye-
sen azon volt, hogy elhdritsa orszdgardl a veszélyt s megfelels
haderdvel utasithassa vissza a torikik esetleges tdmaddsdt. Ez
események rajzdnak van szentelve a mdsodik rész, mely méltin
sorozhaté -latin-magyar torténetirdsunk Kivalébb  termékei  kizé.
Bzerz$ nemcsak elbesz€li a tirténteket, hanem egyenkint és egyé-
nileg rajzolja a fészereplSket. Sok ditalanossdgot miond ugyan, de
a legtdbb egyéniség jellemét mégis eléggé ki tudja domboritani.
Magén Jdnos kirdlyon kezdi s a kép, melyet réla ad, minden
dicséret daczara egészben hil s méltd, hogy megmaradjon az uté-
kor emiékezetében. Alakjdt felségesnek, hangjit megnyerdnek,
minden mozdulatdt méltésagosnak, kegyességét, josziviiségét min-
denki irdnydban vele szilletettnek mondja. Természettsl gyors
eszil, csondes vérmérsékleti, j6 tandcsra hallgaté ember volt,
minden dolgdt eifre alaposan meghdnyta-vetette. Egyforma maradt
J0 és balszerencsében s bdrmi hirt vett, soha egy arczizma meg
nem randult s kedélye valtozatlan maradt akdr ordm, akdr bd
erte. Valamivel utobb szerzd ép oly életteljesen és szingazdagon,
de rovidebben jellemzi a kirdly fStandcsosait: Verbdezy Istvant, a
f6kanczellirt és Pdstyényi Gergelyt, a budai védrkapitinyt, Frange-
pan Ferencz kalocsai érseket, Brodarics Istvin vdczi plspokot,
Petrovics Péter temesi gréfot, a kirdly rokondt, Perényi Pétert,
Torck Bdlintot,  Bebek Ferenczet, Mayldd Istvan és Balassa. Imre
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erdélyi vajddkat, Kendy Ferencz fdtdrnokmestert, Statilic Jdnos
erdélyi piispokot, Gydrgy bardtot és Eszéky Janos pécsi. plispokét.
Amarrdl ezt mondja: Utjesenics Gyorgy, horvat szdrmazdsu, Pélos
rendi bardt, véradi plispdk, fOkincstartd és azon iddben az egész
hadsereg fOparancsnoka, éles, nagy eszli ember, a kozgondokat
végtelen(il tiiri, gyors kezli s nem kevésbbé rdtermett a hdboru
mint vallis dolgaird. Tandcsosai kirében 1ép eiénk Jnos Kirdly
s egy hosszU beszédet is tari, melyrll szerzdé azt mondja, hogy
maga hallotta. Itt tehdt szerzd Allitdsa szerint nem a régiek min-
tdjdra koholt beszéddel van dolgunk, mely kérdés eldontésébe
azonban nem bocsdtkozhatom. Annyi bizonyos, hogy a beszéd
erss hévvel, nagy é&kesszéldssal festi a helyzetet s hivia fel az
orszagot, szalljon sikra a fenyegets tordk vész ellen s hogy nincs
benne semmi, a mit Jancs kirdly el nem mondhatott volna. Fel-
hivdsdnak volt sikere; a ‘védelmi intézkedések megkezdédtek, az
ojtozi szorost, melynek leirdsat is vessziik, megerdsitették, Brasséba,
Szebenbe megfeleld Grséget vetettek, a hader6t kellfen elhelyeztck,
De idSkdzben Szolimdn mdst gondolt s kibékiilt Janos kirdlylyal,
ki erre elbocsitotta hadait. A mozgalmas idGknek azonban volt
egy j6 kovetkezménydk. Jdnos kirdly visszaszerezte Erdélynek
Csicst és Kilkiillé varakat, melyek egy békeokmany szerkesztésé-
nél elkdvetett hiba folytdn még Mdtyds kiraly alatt moldvai kézbe
keriiltek. A Virds Torony szoros leirdsdval és Jdnos kirdly hdzas-
saganak emlitésével végzddik a munka, melynek fSleg - mdsodik
része szép irdlydval és mivészi elfaddsdval nemcsak mint kutfd
igen becses, hanem mint olvasmdny is folotte érdekes.

E munkdval szoros Osszefliggésben 4l a kévetkezd, mely
szintén terjedelmes — 30 nyomtatott oldal — s habdr nem a
politikai tirténettel foglalkozik, Moldva, Oldhorszdg és Frdély belsé
allapotainak ismeretéhez elsf rangu forrdsul szolgdlhat. Verancsics
kizvetlen tapaszialdsbdl ismerte ez orszdgokat, kilondsen Erdélyt,
mely két Cvtizeden 4t otthona volt s melynek minden vidcket
beutazta. Ezt maga kiemeli, hozzd téve, hogy sokat meg a ben-
szillittekts] nyert értesiilések alapjan ir le. Csakugyan fenmaradt
két. latin dolgozat, melyekbdl a jelen mihéz adatokat meritett.
E miivét egyenesen kiegészitésill irta a Janos kirdlyrdl, Péter
vajddrol és Szolimdn csdszdrrdl szdlo fentebbi munkahoz. Minthogy
ebben Moldva, Havasalfold és Erdély politikai térténetét adta eld,
most ezen Ujabb dolgozatdban, melyet egyenesen harmadik rész-




- 38 ' VERANCSICS ANTAL ES SZEREMI GYORGY.

nek (volui hoc tertio libro explicare) tehdt az el6bbi befejezésének
nevez, ismertetni akarja az illetd orszdgok lakosainak szokasait,
valldsat, fel akarja sorolni vdrosait, foly6it s mds tudni valdkat.
Verancsics tehat foldrajzot, ethnografidt, alkotmdnyos és kozjogi
allapotokat ir le, melyek jelentdségét a népek sorsdra eléggé ismeri.
Sajndlattal emliti, hogy oly keveset tudni a rémaiak, a hunnok s
a tobbi killonféle nemzetek e viszonyairdl, kik egykor a magyar
korona orszagait birtdk. De ez nem lehet maskép, hisz (0l6tte
© sllyedt szdzadunkban — okoskodik tovabb — Magyarorszigban,
Horvatorszagban, Szlavonidban, Erdélyben, Moldovaban, Havas-
alfoldén annyi véltozds, az erkdlestkben, nevekben, uralmakban,
hatdrokban annyi jitds tortént, hogy meg nem ismered Magyar-
orszdgot magit Magyarorszagban &és a tobbi orszagokat Op-
magukban. . o . o T T T ’ RS

A hdrom tartomdny egykoru Aéllapotit akarja Verancsics
" leirni. Moldovdn és Havasalfsldén kezdi s azok régi torténetén.
Itt mdr egész nagysagdban 1ép elénk - a korabeli irodalmi divatnak
megfelelden az iré tudomdnyossdga. Idézi Strabot, Pliniust, beszél
getdkrdl, géiokrd], trakokrdl, dakokrdl, a romdnok eredetének kér-
dését ama kor felfogasahoz képest tirgyalja s azt mondja, hogy
! pésztornépet, melyet az illirek wlazoknak vagy wlahoknak né-
- veztek, a magyarok »olazak appellarunt.« Azutdn 4ttér a hdrom
orszdg mindegyikének hatdraira. Itt Jdnos kirdly egész nagy biro-
dalmat tarija szem elftt s azt mondja : hatdrai keleten Havasal-
fisld, nyugaton Magyarorszdg, északon Podolia lengyel tartomany
5 délen Szerbia és a Tisza folvd azon része, mely Szegedtdl
- tovabb folyva, az egykor Axiumnak nevezett vdrosndl torkel a
Dundba.

Moldovat és Havasalfdldet melldzve, Erdély leirdsa foldrajzi
tekintetben egészben megfelel ama kor tudomdnyos szinvonalanak.. -
Emliti a talaj alakulatdt, termékenységét, a 8ld végtelen gazdag- -
sdgat érczben és sOban, az éghajlat egészséges és egyenld voltdt;
felsorolja a nagyobb varcsokat, fontosabb vdrakat, a folydkat s az
egyik Szamosrdl azt mondja, hogy a magyarok »Visszafolyd«-nak
nevezik, mert eldbb nyugatrodl keletre, azutdn az ellenkezd irdnyba
veszi folydsdt s Dézsnél szakad a Nagy-Szamosba. Mind e folydk

. halban bfvelkednek s arany tartalmu fovényokedl hiresek, Azutin
| Attér- a lakossdgra. Az oldhok az egész orszdgban széiszorvik, a

+ . magyarok jobbdgyai, nincs szabadsdguk, nines nemességok, kivéve
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a Hétszeg vidékén lakokat; zdrt helyeken ritkan, leginkdbb hegyek-
ben és erdékben tartdzkodnak barmaikkal &s nyomorusdgos életet
folytatnak, A székelyek eredetét a hunoktol szdrmaztatja. A magyar
kronikdk szerint, mondja, Attila 125 esztenddt élt s 60 gyermeket
nemzett, kik kozill Csaba és Aladdr voltak a legkililimbek. Elbe-
sz&li a hozzdjok fiiz6d8 mondat. Noha a székelvek foldmlveléssel
foglalkoznak, mégis nemesi jogot élveznek, két okbdl. Elgszor
azért, mert &si szokds szerint ha keletrél vagy északrdl ellenség
nyomul az orszdg felé, vagy ha megtdmadja hatdrait, fajenkint,
ha nyugatrél fenyegeti veszély, minden tizedik ember, ha délrél,
minden masodik ember kiteles fegyveresen harczba széallani. Masod-
szor azért, mert, szintén $si szokds szerint, minden csaldd vagy
amint 8k mondjak : minden porta egy-egy Okrot tartozik adni a
kirdlynak, mikor megkorondztatik, mikor megndsiil, mikor els6 fiu~
gyermeke szlletik, Most azonban — jegyzi meg szerzé — ez Osi
szokds divatjat multa, mert a székelyek a haza fentartdsdra pénz-
beli adot fizetni tobbé nem vonakodnak. A székelység nem kozép-
szerlien termékeny faj s ma 30.000 fegyverest tud tdborba szdl-
litani a nélkil, hogy azért lakéhelyei véddk nélkill maradndnak.
Erdekesen irja le hadakozdsuk médjit, Felemliti, hogy kiilén irds-
jegyeket haszndlnak, melyekkel egykor a hunok éltek. Szokasaik
révid rajza utdn megiegyzi, hogy gabondban bdvelkednek, borban
‘nem: mindeniitt s ez okbol sok sOrt isznak.

Ep oly mddon ismerteti a szdszok mulitjat és akkori allapo-
tit. Végll a magyarokra tér 4af, kikhez Erdély csaknem egész
nemessége tartozik, Kitlinden miivelik a foldet, vdrosokban nem
élnek, hanem falvankint vdrakban és hazakban, melvek vagy fabdt
vagy ké8bsl csinosan épitvék. Igen elevenen festi a nemesség élet-
modjdt, szokdsait, vitézi tulajdonait, hadakozdsi modjdt és fegy-
verzetét s végiil az orszdg kizigazgatdsi beosztdsat vazolja, Barmi
rivid a munka, Erdély 1540—-50-ki belsé dllapotainak, az egyes
népelemek milvelGdési viszonyainak ismeretéhez igen becses adalé-
kul szolgdl. Sok részében joval bivebb, sit egyes adatokat illetd:
leg megbizhatébb is, mint akdr Oldh Miklos jeles Hungaridja, akar
Reichersdorfer Gydrgy két (Erdély és Moldva) chorographidja,
melyekkel . tdrgyra nézve kozell i‘okonségban all s melyekkel koriil-
belil egykoru, ambar az ir¢ egyilet sem haszndlla, hanem egész
éndlléan dolgozott, _

- Kevésbbé jelentékeny a kidvetkezd két Kkisebb dolgozat. Az
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egyvik Jdnos kirdly végintézkedéseit két oldalon mondja el, 4 mdsik
Athinai Simon dedk akkori jeles vitéznek van szentelve. Szdrmiaz-
hatnak Verancsicstdl, de. mds valakitél is. Ezutdn egy hosszabb
levél egy melléklettel kvetkezik, melyben egy ismeretlen terjedel-
mesen- elmondja Verancsicsnak, hogyan jutott 1541-ben Buda a
t6rok kezébe. A levél irdja akkor Buddn tartézkodott s nehdny
nem érdekielen részlettel gvarapitja ismereteinkei a budai dlla-
potokrdl egyrészt a Roggendorf-féle ostrom, mdsrészt a tordk
megszdllas napjaiban. ' ‘

' A kivetkezd dalgozat Verancsicsnak egy levele Jovius Pél-
hoz, ki személyes bardtja s a4 maga Kordban nagyon olvasott
vildg-tOrténeti munka szerzdje volt, melynek 28 kényve a mohdcsi
vész utani magyar eseményekkel foglalkozik. Verancsics tibb
pontban birdlat ald veszi a munka e kbnyvét s helyreigazitja
‘iévedéseit.'Kﬁlijn'dsen figyelemre mélté az, a mit VerbSczy Istvdn:

16l mond, kinek emlékezetét — Verancsics e hosszu levele 1548
majus 22-én Velenczében kelt — nemes hévvel s nagy ismerettel

veszi védelmébe. Buda elvesztét s a hozzd fliz8d6 eseményeket is
a rendelkezésére allo kizlemények alapjan terjedelmesen ismerteti
€s Jovius ide vonatkozé elbeszélésének hibds vagy tendentidzus
voltdt teljes alapossdggal tlinteti fol.

A kivetkezd dolgozat az 1543-ki gydszos eseményeket,
Valpd, Siklos, Pécs, Székes-Fejérvar, Visegrad, Esztergom, Tata
elvesztét, mit nemcsak a magyar nemzetre, hanem egész Eurdpara
fajdalmas csapdsnak nevez, beszéli el. Ezt kiegésziti a masik dol-
gozat, mely kilon Székes-Fejérviar ostromdt és elvesztét irja le
Van azutan még egy dolgozat-toredék, az 1551-ki harcztéri ese-
ményekrél. Mindezek szemtanuk elbeszélései vagy mads, elég meg-
bizhatd jelentések, melyek nem értéktelenek ugyan, de az 1551-ki
erdélyi és temeskozi események szempontjdbsl Tinédy minden-
€setre sokkal tartalmasabb.

Azutdn ket hosszabb tdredék kovetkezilk Verancsics 1553-ki
portai kovetségérdl. Az elsd pdrbeszéd, mely kozie és Ocscse
Mihdly kézt folyt, ki a beszélgetést leirta s kit a szerzdség joga
megillet. Antal itt sokat elmond kovetségérSl és annak czéljairdl.
Mindezt azonban alaposabban megismerhetni a Kkirdlyhoz intézett
leveleibGl és jelentéseibdl. A kiadé a pdrbeszéd cziméhez -oda
teszi az 1553-ki évszamot, pedig ez nincs helyén.  Verancsics
1553-ban indult ugyan el Konstantindpolyba, de a parbeszéd
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sokkal kés6bb folyhatott és irathatott le, vagyis akkor, mikor

. Verancsics haza jbtt s ez 1557 vége felé tortént. Egt egyreszt a

peszélgetés tartalma, mely a Konstantindpolyi tartdzkodds korill
folyt, mdsrészt az igazolja, hogy mindjdrt az elején Mihaly Oromét
fejezi ki batyjdnak, hogy megjott a torok kiivetséghbil.

Qokkal értékesebb ennél a madsik, szintén e kovetséget illetd:
dolgozat. Ez mér valdban 1553-ban kelt. Ez Verancsics uti napléja
Budatél Konstantindpolyig., Julius 25-én indult el hajon O-Budérdél
lefele a Dundn s pontosan feljegyzi az Osszes dllomdsokat s a
mi figyelemre méltét csak litott. A mdr torék uralom alatti Duna-
melléki magyar vidékek akkori dllapotdnak ismerete szempontjébst
ez a naplé megbecsiilhetetlen s komor szinekben, meghatdan festi
e részek szOomyl pusztuldsat, Miiveletleniil hevert a legjobb szdn-
téfold, elhagyatva vad Allatoknak atengedve szOl0k és rétek s a
lakossdg, mint a hajé rdcz korményosa mondd, szétfutott vagy
elpusztult § harmincz helységben sem igen élt t6bbé annyi nép
mint egykor egyben. A pusztuldst a legjobban feltiintette Kamoncz
varosa. Régente, mondja Verancsics, népes voll, sok egyhdzi em-
berrel és iskoldval: gazdag hely volt, 150 kéhdz Allt benne szépr
rendben épitve, ezenkiviil szdmos mds hdz, melyben a szegényeb-
bek laktak. Most alig 15 szalma fedelli hdzbdl all. Belgrddon tuili
utja ‘mdr nem kozvetlen fontossdgu rednk, de ez is tanusdgot
tesz a gondrdl, a tudomdnyos alapossdgrdl s mindenre Kiterjedd
figyelemr6l — a Nisben levd rémai feliratokat is koeli, — mely-
lyel Verancsics torténeti adatokat gyiijtdgetni szeretelt.

Egy pdr Kkisebb és Osszefliggés nélkilli jegyzet fejezi be
Verancsics Osszegylijtott milveinek azon egyetlen kotetét, melyben
mér taldlni kétségkivill dltala irt torténeti dolgozatokat. Csakhogy
a kotet tizenhét darabja kizil kilencz-tiz bebizonyithatdan vagy
legalibb valdszinlleg nem .t6le vald, sGt teljes bizonyossdggal
szerzGségél Osszesen alig 3—4 munkdra nézve lehet igazolni
Igy tehdt az az irdi hagyaték, melyre nézve eddig Verancsics
szerz(ségét kétségbe sem vontdk, legnagyobb  részében nem téle
szarmazik. Pedig tisbb 1ényeges munkédra nézve, azt hiszem, sike-
rillt ezt bebizonyitanom, a tObbirl Verancsics jovenddbeli - életird-
jdnak lesz feladata a kérdést végleg tisztdzni. Annyi bizonyos,
hogy az az elv fen nem tarthaté tobbé, hogy Verancsicsnak tulaj-
donithatunk mindent, a mi ‘hagyatékdban rdnk jutott-s a mire
nézve mds szerz§ megnevezve nincs. Az clmondottak utdn éper
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ellenkezfleg 4ll a dolog, a hagyaték minden egyes darabjira
nézve RUldn be kell Verancsics szerzéségét bizonyitani. A mi e
hagyatékot illetGleg els¢ sorban feltlinik, az, hogy épen oly ese-
mények, melyekben Verancsics vezérszerepet jdtszott, nincsenek
benne feldolgozva. A tirdkorszagi naplon s a jelzett pdrbeszéden
kivill, melyek szintén nem feldolgozott munkdk, egyetlen egy oly
politikai vagy diplomacziai akezid sincs leirva, melyben Verancsics
kbzvetlenlll részt vett. Pedig vett részt féfontossdgu tigyek intézé-
sében, melyek tirténetét megirni & lett volna a legilletékesebb.
De épen az § legsajitabb miikidésére nézve hasztalan fordilunk
- irdi hagyatékdhoz, mely sok mindenféle torténelmi eseményrdl ad
tdjékozast, csak azokrdl nem, melyek a legkizvetlenebbil a Ve-
rancsics kizszereplésthez fUzddnek. Kétségkivlil sok elveszett e
hagyatékbdl a szdzados vandorlds kdzben, melyet Magyarorszdg-
bdl Sebenicoba s onnan vissza a magyar nemzeti muzeumba tett.
Ez okozta, hogy szdmos dolgozat csak tdredékesen jutott rdank s
egyiknek a vége, mdsiknak az eleje hidnyzik. De hogy Veran-
csicsnak a sajat politikal milkddésére vonatkozd mivel is mind
elvesztek volna, az nem valdszini. Sokkal egyszeriibh és termé-
szetesebb e hianyt Ugy magyardzni, hogy e hagyatékban soha-
sem is voltak Verancsicsnak ilynemti kidolgozatt munk4i

Mert egészben a hagyatélk nem is Verancsics munkdibol 4ll,
hanem masokébdl, kik csak Verancsics szdmdra dolgoztak, kik
Osztidnzésére, buzditdsdra, egyenes felszdlitdsdra megirtdk azt, a
“mit koruk térténetébdl épen tudtak. E dolgozatok maradtak fenn
Verancsics hagyatékdban, melyben a sajat mfivei szdmra igen
csekély helyet foglalnak el Hogy ez hogyan és miért tortént, az
irdnt nem lehet semmi kétség., Nem a mdsok tollaval akart a
tudds egyhdzi férfiu diszelegni s midén lehetdleg sokakkal dol-
goztatott a maga szdmadra, bizonydra nem is ébredt il benne a
gondolat, hogy e munkdkat egykor neki fogjak tulajdonitani csak
azert, mert hagvatékdban taldltattak. Hogy mdsokkal dolgoztat,
© azt sohasem titkelta el s hogy miért dolgoztat, azt is megmon-..
dotta nem egyszer. Mint mdr jeleziem, meg akarta irni a Kkora-
beli Magyarorszag torténetét. E szdndékdt ismételve kifejezte ;
leveleiben gyakran emliti, baratai, irodalmi kore tudtak a dolgot
% évtizedeken A4t vArva vdrtdk, slrgették a munka kiaddsét.
Verangsics nem készitette ugyan el, mert gyakoriati hivatdsa
gatolta szdndéka kivitelében. De szakadatianul és sorsdnak minden
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" vdltozdsa kdzepett gyiijtdfte .a hozzd - -vald anyagot 5 ezt az
anyagot iartotta fen hagyatéka az utékor szdmdra. Maga emliti,
hogy »az emberek elbeszélései« nem oly megbizhaté kutfdk ugyan
mint az - eseményekben, »a harczokban valdé kozvetlen részvétel,
akdr a régi évkonyvek olvasdsae«, de minthogy ndlunk a czéljanak
megfelels ilyen kutfSk egy1keve1 sem talalkozott maga 1gyeke7ett
azokat megteremfeni. : - : :

Es ebben rejlik sze'rep'lé'sének nagy és emlékezetes jelentd-
sége. Nem vdlhatott tOriénetirdvd, ebben megakaddlyoztak az
események, de mint torténeti kutfék gylijtGje hervadhatatlan ba-
bérral Gvezte homlokat. Fordult kortdrsai kozll mindenkihez, a
ki valamely fontosabb politikai vagy katonai eseményben részt
vett vagy a ki az dllami és tdrsadalmi szervezet valamely moz-
zanatardl felvildgositdst birt adni. Ezekkel elmondotta dzt, a mit
épen tudtak, leiratta ugy, a mint leirni tudtdk, s ez okozza, hogy
hagyatékdban magyar, olasz, latin dolgozatok vegyest taldlkoznak
s hogy a dolgozatok stilje és értéke nagyon eltérd. Mert emberei
megvilasztdsaban nem volt foldtte valogatds, hisz olyan ember,
a ki torténeti dolgokrdl tudott és akart neki imi, nem valami
olos szammal kinalkozott akkor ndlunk Munkatdrsai a tdrsadalom
legkiilombizdbb  rétegeibdl kerilltek ki; egyszeril katonatisztek,
papok, félmiivelt, inkdbb tuddkos mint tudds emberek mellett, kik
felszdlitdsdra, s6t valdszintileg kéltségén dolgoztak, ott voltak a
kor egyes Kivald szerepldi is, kiktél kizvetlenill kért adatokat
A munkalatok, melyeket kapott, a mily Kkilomhozs részrél keriil-
tek ki, annyira killdmboznek Kiilsé terjedelem, belsé érték és meg-
bizhatésag tekintetében is. De Verancsics élete végeig lelkes buz-
galommal hordta Ossze a nyers anyagot, melynek alapjan a
tizenhatodik szazadi Magyarorszag torténetét ki akarta dolgozni
A mint ma a megnyilt levéltarak okmdnykincseibdl masoltatja le
a torténész azt, mire munkajihoz szliksége van, ugy madsoltatta
le Verancsics azok emlékezetébdl, kik valamely nyilvanos ese-
ményben részt vettek, azt, a mit tudtak, a mit papirra tenni
képesek voltak. Nem akart sem pédrtszenvedélybsl sem tudatlan-
sdgbdl valdtlant irni, s a legnagyobb megvetéssel $zdl olyan irdk-
rél, kik az igazsdg helyett csak »sajit képzelddéseik« 1 alapjan
besz¢lik el a multakat. Minthogy kora torténetével kivdnt foglal-

! Verancsics 1. Joviushoz irt levél. . .~ ° 7 v LT
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kozni, mads megbizhaté forrdsok hidnydban az élékhiz, azon kor-
tdrsakhoz forduli tehat, kik az eseményekben tobbé-kevésbbé
kézremiikddtek vagy rélok tdjékozva lehettek.

E mikodésébll magyardzhatd ki irodalmi hagyatékdnak
egészen sajalsdgos természete. Kis és nagyobb fbljegyzések, for-
rasmiilvek halmaza az, melyb8l épen Verancsics szerzette a leg-
kevesebbet. Kétségkivill van benne tfle is valami, ha nem épen
sok, de legaldbb hasznavehetS. Verancsics igazi- érdeme, tulajdon-
képeni jelent@sége azonban az iidvis befolydsban rejlik, melyet
szamos kortdrsaira gyakorolt, kiket irdsra, foljegyzések tételére
OsztOnzott, melyek segélyével multunk nem egy homdlydt meg-
vilagithatjuk s melyek Verancsics nélkill sohasem létesliltek volna.
A magyar torténetirds kettds eclismeréssel tartozik tehdt a tudds
f@pap emlékének, a ki nemcsak sokdig sikerrel szolgdlta az orsza-
got, hanem egész kort gylijtétt maga koré s sokakat serkentett
rd, hogy t6lék telhetdleg hozzdjdruljanak egy emlékezetes iddszak
eseményeinek irodalmi megorokitéséhez.

II.

Kik voltak ama férfiak, a kik Verancsics szamara foljegy-
zéseket készitettek? Név szerint és teljes bizonyossaggal eddig
azokon kivill, kik mint Gyirgy barat levélben szolgaliak neki
magokra vonatkozdlag adatokkal, csupdn csak kettdt ismerlink.
Az egyik testvéricscse Mihdly, a mdsik Bornemisza Tamds, kird}
és rovid feljegyzéseirél mdr megemlékeztem. Hogy Zay Ferencz
szintén a Verancsics irdél kéréhez tartozik-e, azt eddig csak 4alli-
tottdk, ellenben bebizonyitani még meg sem kisérlették, noha
Zaynak mar akadt életirdja, ki azonban nem bocsatkozott a kérdés
tisztdzdsdba, hanem a Szalay f[Oltevését egyszerlien ténynek
fogadta el. Kutatdsaim kodzben én egy mds nevet taldltam, mely
teljes biztossdggal sorclhatd azok kizé, kik Verancsicsnak dol-
goztak. Ez Szerémi Gydrgy, a ki mindnydjok kézil a legnagyobb,
legbGvebb, s6t a maga nemében péaratlanul 4llé munkat irta. E
munka jelenleg nem a Verancsics-iratok kozt &riztetik, de hogy
az a tud6s f8pap szellemi hagyatékdhoz tartozik, st hosszid idS-
kbn 4t vele egy és ugyanazon helyen &riztetett, azt alantabb be
fogom bizonyitani, Harom évvel ezel§tt, mikor Szerémi Gyorgy
mivét Magyarorszdg romldsdrdl. elszir - elolvastam s a jelen
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tanulmany alapjdul szolgdlé jegyzeteimet megtettem, nyomban
szemembe Otlétt, hogy e munka és Verancsics szellemi hagyatéka
kozt szoros kapcsolatnak Kkell lennie. Azt hittem, hogy a Ve-
rancsics-iratok kozt taldn megtaldlom ugyanazon kéz irdsédt, a
mely Szeréminek akdr sajatkezi], akdr egykoru mésolatban rank
maradt miivét irta. Irodalmi foglalkozdsom azonban akkor hirtelen
mds irdnyba tereltetett s csak az Gszezel nyilt alkalmam a Szerémi-
féle kézirati kitetet, melyet a nemzeti muzeum levéltdra lekdtelezd
szivességgel hozatott le szdmomra Bécsbdl, a Verancsics-féle kéz-
-iratokkal Osszehasonlitani, Azt, a mit reméltem, nem taldltam ugyan
meg, mert a Verancsics-hagvaték irdinak és madsoldinak irdsa tel-
jesen ellit a Szerémi-codex kézirdsatdl De ha e tekintetben az
osszehasonlitds csak negativ eredményt adott, azt mindenesetre
‘bebizonyitotta, hogy nyoemon vagyok s hogy a codex egvkor
szintén e hagyaték kiegészitd alkatrésze volt

Szerémi mivében elsd olvasdsra feltiinik, hogy az, mint a
fent ismertetett magyar kronika, egy él0 emberhez van intézve s
noha tbbes szdmban, egy meg nem nevezett valakihez, de két-
ségkivlil papl emberhez beszél A szivegben gyakran apostrophal
valakit {fratres carissimi, fratres amantissimi, carissimi domini lec-
tores stb.), és hogy itt kit kell értenilink, azt szintén megmondja
munkdja utdlsd soraiban, hol azt irja: »et ad Anthonium prepo-
situm — - dragusien. (Transiivan.) me rogaturum in scriptis
obtuli ei in donum.« A Verancsics neve ki van ugyan torilve,
ifletSleg olvashatatlannd tétetett. De ezt mdr vagy Verancsics maga
vagy unokadcscse és szellemi hagyatékanak kés6bbi birtokosa,
Verancsics Faustus, kinek javitdsaival és észrevételeivel a kéz-
iratokban szdmtalanszor taldlkozunk, tordlte ki. Taldn kellemetlen
volt red az, hogy Szerémi egyenesen megirja, hogy, mint ldtni
fogjuk, nagyon indiscrét foljegyvzeseit Verancsics kiizvetlen felszoli-
tdsdra tette papirta. De bdrki részérdl és bdarmely okbdl tdrtént
is a tiriés, annyi bizonyos, hogy a munka Verancsics Antal sza-
mara készllt, hogy Verancsics Faustus életében s dltalaban a
XVII. szazad elején még a tdbbi Verancsics-kéziratok kizt volt s
onnan Kkerlilt késGbb a bécsi csdszdri udvari kdnyvidrba, hol azt
most is drizik. . S

Allitdsom igazoldsdra Kkét nyomds bizonyitékot hozhatok fel
Az egyik az, hogy a Szerémi-codex legutolsé lapjan lev( feljegy-
7zés: »Historia rerum ungaricarum a Georgio Sirmien. regis Ludo-

Irodalomtiirténeti Kozlemények. . . 3
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vici (et Joannis) regis sacellano scriptitata« félre nem ismerhetd
moddon-  ugyanazon kéznek nagyon jellemzetes, erfsen egyéni
karakterii irdsa, mely a Verancsics-hagyaték szdmos mds miivére
a czimeket utdlag rd jegyezte. Ez az irds pedig a Verancsics
Faustusé. Minthogy Faustus a magyar krdnikdban tlle szdrmazd
egy’ bejegyzés szerint 1605 utdn foglalkozott behatébban nagy-
batyjinak keézirataival, az dltala a Szerémi-Codexre ravezetett
czim is az id6bdl szdrmazhatik s igy ez idSben a codex még
mindig a Verancsics-hagvaték kiegészitl része volt. De az maradt
még tovdbb is, mert Marnavich Jdnos, ki Verancsics Antal kéz-
irataiba bepillantdst nyert, s mint mar jeleztem, ezek alapjan irta
meg Beriszld Péter plisptk {letrajzat, ezen 1620-ban megjelent
miivében idézi Szerémit, mi csak ugy magyardzhatd ki, hogy a
tébbi Verancsics-iratok kozt taldlta és veldk hasznilta e codexet
is. Hogvan kerllt az késGbb Bécsbe, azt kutatnl nem az én dolgom.
Tény azonban, hogy Szeréminek Verancsics szdmdra irt mive
bebizonyithatélag hetven évnél tovdbb még a megrendelé fGpap,
illetve térvényes Orékosei tulajdondban taldltatott. Ez az egyetlen
példany, melyben a munka rdnk maradt s ¢épen azért egyetlen,
mert Kizdrdlag Verancsics szdmdra iratott, ki ha t{aldn meg is
mutatta masoknak, de lemdsolasat nem engedte meg. Sokkal siiriibb
titok, sokkal tébb megoldatlan rejtély kdrnyezi, a Szerémi é&letét
&5 munkdjdi,  semhogy a fentebbiek tisztidzdsa fOlosleges lenne.
Elienkezdleg fontos tanusagot merithetiink bel8le. Kétségtelenné
teszi ugyanis, hogy Szerémi nem azért irta mivet, hogy valaha
sajté ald adassék, hogy szerzdjének iréi babérokat szerezzen.
Ellenkezdleg a szerzd tudta, hogy nem fog kozzdététetni, hogy
Verancsics csupén fel fogja a maga modja szerint tervezeit nagy
mivében haszndlni annyiban, a mennyiben épen jonak ldtja.
Szerémit iehdt mar ez okbdl sem szabad oly szempontbol meg-
itélni, mint kora mds torténészeit, példdul Forgich Ferenczet. Ez
onalld iréi egyéniség volt, kit hivatdsa és dicsvagya Gsztonziit az
irdsra, ki az irodalom nagy koztdrsasdgdban il helyet akart
magdnak kivivni. Hogy ezt elérhesse, széles koril, alapos elStanul-
manyokat, megfeleld elSkészilleteket tett fenkolt czélja elérésére s
jeles mintaképeket vilasztva tehetségéhez mérten értékes, de min-
denesetre a hivatdsszerlli torténész qualificatidjat hatdrozottan
magan viseld munkdt alkotott. Szerémivel egész ellenkezdleg all a
dolog. Irdi -dicsvdgy nem sarkalta, miivét nem a nagy kozonség
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szdmdra, hanem megrendelésbdl egy mds valakinek speczialis ¢czél-
jaird szerzette. Nem hajlambdl, nem belsS Gsztonbdl fogott tollat,
mert legesekélyebb nyoma sincs, hogy elébb — pedig ez egyetlen
miive irdsakor rég megette Kkenyere javat s az Sitven esztenddn
til jirt — valaha irdssal foglalkozott volna. Ellenkezleg bebizo-
nyithaté, hogy nem volt ugynevezett irodalmi ember, hogy tudo-
méanyos miiveltsége nemcsak fogyatékos volt, hanem egészen
hidnyzott s hogy torténeti mi irdsdra a - legkezdetlegesebb el6-
tanuimdnyokat sem tehette. De minderre nem is volt szilksége ;
az, a ki ndla megrendelte a mdvet, nem torténetet vart tdle;
annak sokkal szerényebb igényei voltak. Csupa nem-iré dolgozott
neki s mint t6l6k, ugy Szerémitd! sem azt kivdnta, hogy kész
torténeti munkdt szolgdliassanak; megelégedett a nyers anyaggal,
adatokkal, melyek gyakran egészen tévesek voltak, jelentésekkel,
melyekben igazsdg és vald sajatsdgosan Ossze-vissza volt keverve.
Nem alapos buvdrlatokon nyugvé miiveket kivdnt, hanem csak
azt.akarta, hogy leirjanak mindent, a mit tudnak s leirjdk ugy,
a mint épen tudjdk. Az anyag felhaszndlisdt azutin magdnak
tartotta fen, de az anyag gyiijtésében nem volt vilogatds, nem
gyakorolt kritikdt, hanem gyiljteményébe kebelezett mindent, a mit
épen megszerezhetett.

Csupdn ezek figyelembe vételével érthetl meg Szerémi iréi
egyénisége s csakis e szempontbdl' méltdnyolhaté rank maradt
miive, mely megragaddan - érdekes, sbt XVI szazadi irodalmi ter-
mékeink sordban pdcatlan becsd, csakhogy becse nem abban All,
a miben eddig keresték. Szerémi nem akart 6ndlld torténelmi miivet
irni ; rendelésre dolgozott, nem ugyan azért, mint Wenzel emliti, hogy
Verancsics kegyét keresse, kiné! azon idéban (1546—8) sokkal
befolydsosabb emberckhez fordulhatott volna. De dolgozott felszd-
litdsra kétségkivill jutalomeért, dijért, mi azonban nem vet homdlyt
naigy és nehéz s igy jutalomra méltin szdmité munkédjara. De ha
jutalmat vdrt, viszont & neki a megrendeld utasitdsa értelmében
kellett feladatdt végeznie. Ez az utasitds pedig csak az lehetett,
hogy frjon le mindent, a mit tud, a mit hallott, ldtott, itja le gy,
a mint tudja minden tovdbbi kritika nélk{l. Verancsics, Jinos kirdly
udvardban Kkétségkiv(il ismeretségben, személyes érintkezésben
Allt Szerémivel, .ki mint kdpldn a kirdly egész uralkoddsa idején
nagyobb részt a kirdly kézvetlen kizelében mikidott. Egy kirdlyt,
ugyanazon egyhazat szolgalnak mindkettern s Verancsics . bizony-
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nyal gyakran taldlkozott a ndla mintegy tiz-tizentt évvel idésebb
Szerémivel, ki parasztos modond, hazsdrtos, a mint mondani szoktik
keserdi, de nagyon eredeti ember volt. Verancsics ismerte emberét,
hisz ismerte, mint ldatni fogjuk, az egész udvar, és Komoly torté-
neti munka alkotdsdt bizonydra nem remélt téle. Csak is azt
varta, a mit méltdn vdrhatott, midén Szerémit, ki egy emlékezetes
korszakban két kirdly kozelében élt, emléRiratainak megirdsara
dsztindzte. Viszont ez is tudta, hogy fdljegyzésel nem hogatnak
nyilvdnossdgra, hanem megrendel6idk magdn-czéljaira szolgdlnak
s Verancsics discretibja meg fogja Orizni titkaikat. A mit irt tehdt,
még pedig megbizdsa természetéhez képest irt, az nem torténetirdi
termék, nem alapos, hitelességre igényt emeld kutfG-munka s épen
nem oly jellegl, mint akdr a Tinddy rimkrénikaja akdr Forgdch
Ferencz nagy miive. A mériéket, mely ez utdbbiakndl jogostlt,
red alkalmazni nem szabad, mert e szempontbdl az & mive igazan
csak szorny(i képtelenségek halmaza, melynek egyetlen egy alli-
tdsdt, egyetlen egy adatdt sem szabadigaznak elfogadni, ha az mds
hitelesebb forrdasokban megerdsitést nem talal. Ellenben a szerzdre
hdrild feladatnak és meghizdsa természetének szempontjabol tekintve
miivét, becse csakugyan paratlan. Mint regényes, phantastikus kor-
rajz, mint foglalatia a magyar nép korében a kozdolgokrol keringd
mendaknak, hireknek, meséknek, mint illkre a hazdja sorsa irdnt
érdeklddd, de miiveletlen, alacsonyabb rendd és 4lldsu tarsadalmi
rétegek folfogdsdnak, érzlletének és képzelddéseinek, Szerémi mun-
kdjanak nincs pdrja. A magyar nemzet némely osztdlyainak akkori
miivel8dési dllapotait, nagy részt rikitébban megvildgitja, élethivebben
megeleveniti eldttink, mint ama korszak minden mas irodalmi droke.

Csaknem hdromszaz esztendelg hevert ismeretlen(ii,! értéke-
sitetlen(il a Szerémi munkdja. Marnavich, mint jeleztem, 1620-ki
milvében idézi ugyan, de ezt a miivet hazankban nem igen olvastdk
s minthogy Marnavich a kézirai hollétérd] killbnben sem tesz emli-
tést, Szerémirdl vagy miivérdl ndlunk semmit sem tudtak, mig
Gévay Antal 1840-ben rd nem irdnyozta az irék figyelmét. Uj és
nagybecsli kiitfének taldlta, melyet azutdan Jdszay Pél egyik szép
miivében. (A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utdn Pest
1846) f6forrdsul haszndlt. Nagyon érthetl, hogy Szeréminek sajdt-
2 ! Wenzel azon dllitdsa, hogy Szerémi azok elftt nem volt ismerctlen,
kik a XVI é XVN, szdzadokban hazdnk (orténetével foglalkoztak, esak: a
Marnavich esetével van igazolva.




VERANCSICS ANTAL ES SZEREMI GYORGY. é?
szer(len érdekes, bizonyos tekintetben pdratlan munkdja, akkor
oriasi feltlinést keltett s hogy Jaszay, a ki méltan el volt ragad-
tatva a benne kindlkozé anyag gazdagsagitd! és ujdonszer(iségétdl,
& forrdsbdl dusan és kritika nélkdil meritett. A legtdbb levéltar akkor
még hét pecséttel el volt zdrva torténészeink eldl, XVI. szdzadi
mds fréink rank maradt munkdi még nagyobb részt kiadatlanok
voltak s legfollebb nehezen hozzaférhetd kéziratokban, sokszor csak
téredékesen keringtek egyesek kezeiben. lly korilmények kizt az
Ujonnan felfedezett kéziratot nemcsak nagy lelkesedéssel fogadtdk,
hanem kutféi fontossdgat igen nagy mértékben tulbecsiilték, s6t
nem is birdltak. Ezt killonben akkor még alig tehették volna sikerret,
mert nem rendelkeztek azon tudomdnyos segédeszkizokkel, melyek-
kel Szerémi kizléseit a hitelesség és megbizhatésdg szempontjdbél
ma megvizsgalhatjuk, ellendrizhetjiik. Wenzel Gustav,? ki 1857-ben
eldszOr nyomatta ki a teljes kéziratot, egy 1épéssel mdr tovabb
ment s kiadvdnya bevezetésében killdnbséget téve a munka mondai
és tulajdonképeni tOrténeti anyaga kdzt Szerémi fontossdgdt fSleg
azokban latja, melyeket mint szemtani sajit élményei, tapasztaldsai
nyoman beszél el.

Noha ez id6tdl kezdve Szerémi kézirata mindenki szamdra
hozzdférhetd lett, annak kritikai méltatisa évtizedeken 4t semmivel
sem haladt elfre. Zilahy Kdroly 2 a kizdnség szélesebb rétegeinek
is bemutatta ugyan tartalmdt, de kutfi becsét alig két oldalon
méltatja, dmbdr e révid jellemzésben sok a nagvon helyes és taldld
megjegyzés. Azutan azonban nehdny gydnge kisérleten kivill sokdig
ismét nem foglalkoztak Szerémivel s szdmba vehetd munka egy
sem jelent meg rdla egész a mmilt esztendeig a mikor két jrétdt
hdrom dolgozat jelent meg réfa s a Szerémi-kérdés sok homdlyos
mozzanatit — 4mbdr nem mindegyiket — részben fSlderitette,
részben a megolddst tetemesen megkdnnyilette. Erdélyi Ldszld

1 Magyar Térténeti Emlékck. Masodik osztdly. Irdk I kt. Szerémi Gyorgy
Il. Lajos és Jdnos kirdlyok hdzi kdplinja emlckirata Magyarorszdg romldsirél.
1484—1543. Latin czime Georgii Sirmiensis Epistola de Perdicione chn-i Hun-
garorum. A kotct végén az epistola flebilis 1. Lajos haldldrdl. Hogy ez utdbbi a -
Szerémi vagy pedig a Tatay Miklés kdplin miive-e, az még nincs végleg tisz-
tdizva. De ha Tatay irta, § is kétségkiviil szintén Verancsics kérelmére irta s
hozz4 is intézhette, mi azonban ma mdr a czimzett nevének kitdrlése folytdn
biztosan meg nem dllapithatd. : S

z Budapestl Szemle X, kt. 160— 200, lap. 1860, P
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beliatd forrdastanulminyban ! tdrgyalta igen alaposan, sok kritikai
szellemmel Szerémi életét és munkdjit, Szadeczky Lajos? ugyanezt
tette még pedig  mir nem csupdn a nyomtatott kiadds, hanem a
Bécshen Orzott kézirati codex alapjan, mi sok felesleges munkAtol
megkimélte, sok téves kovetkeztetéstd], sok hibdtdl megdvta, melyekbe
a nyomtatott kiadds haszndldjdnak esnie kel Ugyan$ kilon dol-
gozatban® mutatta ki Wenzel kiadvanyanak feliiletességét és hid-
nyait, mely mindenkinek nyomban szemébe @tl6 hidnyokat eddig -
a Szerémi barbarsdgdnak rovdsdra szoktdk volt ftni. Ma mdr tud-
juk, hogy ok nélkill, s hogy Wenzel a kézirat mdsoldsdban és sajto
ald rendezésében olyan érdemes tudoéstdl el nem képzelheté hanyag-
saggal, fellletességgel jart el A Szddeczky * dltal megjavitott hibdk,
nem is szdlva a sok kihagyasrdl, mely az eredetinek igazolatlan
és konnyelm( megesonkitdsa, sok szdzra mennek s részben igen
fontosak, nemcsak mert érthetetlenné tették a szbveget, hanem
mert sajnos félreériésekre, téves kivetkeztetésekre, alaptalan combi-
natidkra adtak alkalmat, s ezzel még inkdbb megnehezitették Szerém
kiildnben is titokzaios mivének megértését, anndl inkdbb pedig
kuitféi értékének kideritését,

Most e hidny nagyobb részt potoltatott, a hiba helyrehozatott
s Erdélyi ¢és Szadeczky korllbeld! minden adatot kihaldszialk a
Szerémi m(ivébdl, mely benne a sajdt életpalydjara vonatkozdlag
kinalkozik., Mds ilynem(i adatot 6k sem taldltak; e helyett beha-
tobban foglalkoznak munkaja belsd tartalmaval, dsszeallitjdk a benne
foglalt tbrténelmi és id8rendi tévedéseket, nyelvi vagy mdsnemi
sajatossigokat s a mil kitf6i értékét is megallapitani torekesznek.
E tekintetben mér tovdbb mennek, mint Wenzel, mert sokkal heha-
tobban tarjdk fel Szerémi botlasait. Mindketten hangsilyozzdk a
munkijaban felhalmozott mondai anyagot s killondsen Szddeczky
itél helyesen, midén azt mondja rola: »sajitsdgos vegyllete az

igaz tirténeteknek; a naiv dszinteség és elfogiiltsdg, — a jol érte-
slltség és kOnnyen hivés — a fontoskodds és egyligylség nyil-

1 Szerémi Gydrgy és emlékirata. Budapest, 1892. — 135 oldal. 0
*» Szerémi Gybrey élete és emldkirata, Budupest, 1892.—82 oldal.
¢ & Szerémi Emlékirata kiaddsdnak hidnyai Budapest, 1892.—46 oldal.
¢ Hogy azonban tdle sem varhatni 4j ‘és kritikai Szerémi-kiaddst, azt
hizonyitja -ama botldsa, hogy¥ & Wenzel kiaddsa 216 oldaldn helyesen- ille
szavakat tamquam sanguisughe igy javitja meg: tamquam sanguis sughe(-sue 2}
A sanguis sue-nek itt semmi értelme sincs, elienbsn a sanguis sughe (naddly)
bele illik a mondatba.
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vindldsdnak.« Ebben sok az igazsdg, de még sincs meg benne
az egesz igazsdg, mert Szerémi munkdjaban van ugyvan torténeti
anyag is, de épen ez mellékes benne; G &s Iényeges az az anyaga,
melyet réviden mondainak nevezhetilnk. Egyéniségének és felada-
tdnak megfelelfen nem torténetet akart irni; valami regényes kor-
rajzfélét bocsatott Verancsics rendelkezésére, mely ¢ szempontbdl
ritka becsll, mert egvetlen a maga nemében, ellenben mint t6rté-
netiréi termék, mint kitfémunka 6lotie csekély értékre tarthat
igényt. :

E kérdés tisztazdsa el lehet mondani gyakorlati fontossdguva
lett, mert Szerémi munkéjdval- kinyomatdsa ota a torténelmi Kriti-
kdnal joval tobbel foglalkozott a toOriénetirdi dilettantismus, mely
Szerémivel, ki szintén csak dilletans, természetszer{ien a legkdzelebbi
rokonsdgban 4dll. Felkaptdk egyes dllitdsait, phantastikus rajzait s
veltk akaridk a komoly és- behatd histériai kutatdsnak Kkétségbe
vonhatatlanul bebizonyitott tényeit megdinteni. Killondsen tették
ezt a II. Lajos kirdly haldldra vonatkozé kozlésekkel, melyek magd-
ban Szerémiben s a hozza mellékelt epistola flebilisben a torténelmi
igazsdgol egészen felforgatd modon vannak eldadva. Noha Szerémi
és a hozzd csatolt epistola a kirdly haldldt nagyon eltérden adjdk
els, a dilletantismus érthetetlen makacssdggal ragaszkodik a mesé-
hez, hogy I Lajos nem a Csele-patakba fult, hanem orgyilkosok
dldozata lett s hogy Zapolya Gybrgy Olte meg a menekiil§ kirdlyt.

Mar a Sperfogel kronikdbdl tudjuk, hogy az egykoriak kozt

olyan hirek is keringtek, mintha Lajos kirdlyt meggyilkoltdk volna.
A hir tehdt épen nem Szerémi miivének felfedezése és kizzététele
Gta jutott kiztudomdsra. Igen régi az, de sohasem vétetett komo-
lyan, mert, hogy nagyobb katasztréfakhoz mind horribilitasokat
szokott flizni a nép szabadon miikddd képzeld ereje, azt tudja
mindenki., Mind hirek keringtek ndlunk, s6t keringenek mosi is
Rudolf trondrdkdsrdl megrenditd haldla alkalmdbdl! Lajos. kirdly
gyaszos haldla szintén foglalkoztatta a tbmegek phantasiajit, de,
noha egy régi kronikdbdl mar régdta ismerte a meséket, a torté-

netirds nem vette ‘8ket komolyan. Miért nem? Mert az egykordak,

kik koézt keringtek, szintén nem vették azokat komolyan. Pedig
ezlittal épen olyan esetr8l van szd, melyet, ha csak egy szemernyi
valdszinliség van a hirben, a legnagyobb mertékben kiakndztak, poli-
tikai czélokra hasznaltak volna fel. Ha csakugyan Zdpolya Gyorgy

Oli meg Lajos kirdlyt, ha a lehetdseg nincs foltetlentil kizdrva, Ferdi::
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ndnd kirdly hivei bizonydra szdzszorosan hangoztattdk volna
Janos kirdly ellen az orgyilkossdg vadjdt s az ellene intézett tdma-
ddsok kozt szdmtalan valtozatban elGfordilna, hogy egy Kkirdly-
gyiikos bitorolja az angyali korondt, szent Kirdlyaink szeplitlen
Orokét. llyen vdddal azonban nem taldlkozunk az egyikoruakndl.
Vagy taldn épen 6k nem tudtdk azt, a mir6l a koznép beszélt és
a mit Sperfogel és Szerémi fdliegyez? DBizonyara hallottak rdla
Ok is, csakhogy Komolyabb emberek voltak mint Szerémi s nem
beszéltek Kkirdlygyilkossdgrdl ott, hol a megbizhatd adatok egész
sora teljesen kizdrja az ilyen gyanu lehetségét. Anndl meglepibb,
hogy Szerémi allitdsa épen korunkban taldlt hiveket, kiknek szdma
folyton szaporodik. Valoban erthetetlen jelenség s nem vagyok
képes elgondolni, hogy mért épen Lajos kirdly halaldt illetSleg, mely
aranylag eléggé tisztdzva van, kovetik Szerémit, mikor ez a tobbi
 kirdlyok halaldt is ép oly csoddlatosan beszéli el, mint a Lajos
- kivdlyét.

De nézzllkk végre magat ¢ miivet, melyet igy kezd: »Anno
D. 1484. tempore Regis Mathie.« Erre nyomban visszatér az
V, Ldszld idejére s a Hunyadi Laszld és Cazillei Ulrik kdzti osz-
szelitkGzésen Kezdl az események elbeszélését s azutdn egyetlen
kitérésen kivil, middn egy sokkal késGbbi eseménynél Hunyadi
Janos viselt dolgait emliti, megszakitds nélkll idérendben folytatja.

. Sok évszamot is ad, némelyeket helyesen, némelyeket tévesen s

amazokat hihetfleg valami Kalenddriumbdl vagy mds kinyomatott,
de révid kronikdbél vette. De csak is ennyit vett &t mds forrasbol
legfilebb az évszdmokat és a neveket illetdleg haszndlt irott vagy
nyomtatott segédeszkizoket. Minden egyéb: az események csopor-
tositdsa, magyarazata, részben magok az események is, a szerepls
egvénck jellemzése ¢s cselelkvésOk indito okainak feltiintetése tisz-

tan és kizdrdlag a Szerémi tulajdona, a ki itt olyan magyar his- .-

toridt ad, melynek minden egyes fejezete bdmulattal télt el ben-
ninket s melyet csak annyiban vehetlink historidnak, mint a

< mennyiben azon szinmiiveket megilleti a »tdrténeti«< jelzd, melyek-
ben historial nevek szerepelnek ugyan, de killdmben a mese, az - .

egész tartalom az illetd ird képzeletének terméke. | -

Ez &llitds igazsdganak bebizonyitdsdra tulajdonképen idéznem |

kellene az egész konyvet, annak mind a szdztizenegy fejezetét, .
- mert nincs egyetlen egy sem, mely a tiszta torténeti igazsagot =
“adnd eld, melyben legaldbb #ssze nem lenne vegyive a -kitészet
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és a vald, mig sokban egy szemernyi valdsdg sincs. De nehdny
praba is elég lesz dllitdsom igazoldsdra. Nézziik példdul, mit mond
Szerémi azon kirdlyok haldlardl, kiknek uralkoddsat miivében feldleli.

V. vagy mint 6 nevezi Német Laszlé kirdlyt Szildgyi Mihdly,
hogy bosszuat alljon Hunyadi Ldszlé drtatlanul kiontott véréért,
Pest kozelében a tiderewi révben a hajon, melyre a kirdly szdllt,
effogta, nagy kivel KoOtitt a nyakdba s azutdn a Duna kizepén
a vizbe dobta, hol megfult. Utdbb ‘a magyarok azt hiresztelték,
hogy Laszlé kirdly a toérdk haboruban esett el. Fz iires mese,
mert Laszlo Pragdban halt meg, cseh kirnyezeiben s valdsziniileg
cseh méreg altal .

Mdtyds kirdlyt Bécsben Zdpolya Istvdn nddor az urak tud-
taval gyvilkolta meg. Az urak beleuntak a folytonos hadakozdsba
s minthogy Matyds épen uj héborura késziilt a tirtk ellen, el-
hatdroztak, hogy megdlik. A terv kivitelét Zdpolya vdllalta el,;
mert szabad bejardsa volt a kirdlyhoz. Egy izben hdroméli mez-
telen cseh kardot rejtve Kopenye ald harmad magdval a palotdba
ment s Ropogtatott a Kkirdly ajtajdn. Az aprodot, ki az ajtét ki-
nyitotta, kiséréi legyiirték, s a szobdba hatoitak a kirdlyhoz, ki
nyomban sejtetie, mit akarnak s azt mondd komdjanak, a nddor-
nak, hogy csak gyorsan végezzen vele. Az orgyilkosok erre meg-
ragadtdk, az asztalra fektették s Zdpolya a hdroméli karddal
mellét hatulrd! dtdofte. De MAtyds nem halt meg rogton, hanem
hdrom nap és hirom g&jjel szdrnyen orditott kinjaban. Mikor végre
elhunyt, az urak azt hiresztelték, hogy wvalaki megmérgezte. Itt
épen az utébbi hir az egyedili igazsdg a hosszu elBaddsban,
mert Mdtyds kirdlyt valdsziniileg reje, Beatrix mérgezte meg.

. Uldszlé kirdly haldlat egyszeriien csak registrédlja.

II. Lajos kirdly nem a Csele patakba fult. Mikor a mohécsi
csata elveszett, a kirdly Zapolya Gyorgy, Tomori PAl érsek és
egyik komornyika Kkiséretében szerencsésen elmenekiilt s este
zuhogd esében Batdhoz kizel, Szekcsé helységbe érkezett, hol a
plébdnosndl vett éjjeli szalldst. Itt Zdpolya Gyérgy vele maradt,
Tomori pedig mashova ment. A mint a kirdly és Zdpolya egyedl
maradtak, ez utdbbi, épen mikor a kirdly levetkezett, ra rontott s
azt kialtva: »Beste taknyos kirdly, elvesztetted a szép Magyar-
orszdagot s jogigényeinket Ujlaki Ldrincz herczeg birtokaira« —
hdrom €l cseh kardjdval haromszor dtdbfte, mire a kirdly holtan
esett le szEékérdl. E pillanatban lépett a szobdba Tomori; elbor-
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zadva a tOrténteken kardot rdntott s rovid klzdelem utdn
leszurta - Gyorgyot. Ennek katondl a zajra eldsiettek s viszont
Tomorit #iték meg. Mindez Ures mese, melyben ép oly kevéssé
van igazsdg mint a masik két kirdly haldldrdl elmondott rém-
Tegényben.

De még Jdnos kirdly haldldt is maskép adja els, mint a
hogy eddig tudtuk. Ezt a kirdlyt Gydrgy bardt Perényi Péter
tdamogatdsaval odlette meg. Felbérelt egy olasz orvost s mig &
maga elutazoft, az olasz mérget adott a kirdlynak, ki, midén az
italt lenyelte, rogton érezte, hogy mérget ivott. Kiabalni is kezdett,
de mdr késd voli, az olasz elutazott, Jdanos kiraly pedig hosszu
szenvedés utdn meghalt. Az utdlsé nemzeti Kirdly haldlardl szdmos
szemtanu leirdsa maradt reank. Kett6 kozlilsk a Verancsics iro-
dalmi hagyatékdban &riztetik, egyet pedig (taldn szintén Verancsics
Desztinzésére, dmbar a kézirat az § hagyatékdban nincs meg) a
Kkiraly sok évi kiprobalt hiségii belsd embere, Mindszenty Gdbor
irta, ki el6bb is, élete utolsd hénapjaiban is, a kirdly melletti sze-
mélyes szolgdlattételre volt rendelve. Es ha e nemes egyszertiség-
el elég részletesen irott jelentést Osszehasontitiuk Szeréminek joval
rovidebb elfaddsaval, lehetetlen el nem ismerniink, hogy Szerémi
minden egyves Allitdsa szemen szedett koholmény és hazugsdg.

E rémhistoridkat tudja a négy kiraly haldlirdl. De nem ezek
az.egyedilli gyilkossdgok és szirnyll tettek, melyekrdl tudomdsa
van. A legfantasztikusabb criminalitdsok, 6ldoklések, mérgezések,
kivégzések, pardznasdgok, csaldsok, dlpecsétek és hamis okmiényok
készitése, erdszakoskoddsok, druldsok, gonoszsagok s solk mds
egyéb, mi nemesak korunk biintet§jogi és  erkilesi fogalmaiba
titkdzik, hanem minden iddben ellenkezett az isteni é&s . emberi
torvényekkel, vannak miivében felhalmozva. A legagvafurtabb
modern rémregényird, a legleleményesebb rendSri vagy térvény-
szeki reporter sem tud ilyesmit kitaldlni s még évek hosszu soran
4t sem birna ennyi szornyiséget egy csomdba gyljteni Igaz,
hogy a kor, melyben Szerémi élt, nagy elmékben és nagy gonosz-
tevBkben egyardnt szokatlanul gazdag volt s hogy a blntetlenség
tudata, mely a zlirzavaros idSkben a kirdlyi hatalom elgyengiilése
mellett sokakban kifejlédott, sckféle gonosztetire szolgdlhatott in-
ditd okot. Ez a kor a Borgia Caesarok szereplésének, a Macchia-
velli-tanok -elterjedésének ideje s minden akkori eurdpal dllamban,
a tdrsadalom minden rétegében, a legelSkeldbb urak és hdlgyek,

T P
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nalgy hirti tudésok és allamférfiak elfkeld vildgatol kezdve le a
parasztsdg mélyeig egész bestialis kegyetlenséggel nyilvdnultak a
legszemérmetlenebb, a legdurvdbb indulatok. A gyorsan vagy
lassan emésztd méreg, az orgyilkos tire, az igazsdgszolgdllatds
dnkénykedése vagy a vakmer( Onbirdskodds olyan esetekkei hal-
moztdk el a kor &vkonyveit, melyeket ma csak irtozattal olvas-
hatunk. Nagy dllamok vezérld férfiai és diplomatdi is gyakran
dolgoztak szbrnyen aljas fegyverrel; az emberek valosdgos gyo-
nydériiséggel gyilkoltak és romboltak az egyes rendek és tarsadalmi
osztalyok elkeseredett kiizdelmében; s a parasztlazadasok rémtettei
s az elfojtdsuk utdn ép oly kegyetlenill érvényesitett forbdt szo-
mord képet adnak a kor erkoicsi dllapotairdl. Ez dllapotok ndlunk
jobbak semmi esetre sem voltak mint kUlfoldon, s Szeréminek
rettenietes rajzal altalinossdgban megkzelithetik a valdotiDe hogy
az egyes esetek, melyeket felsorol, csakugyan megtoricntek-¢ €s
ligy torténtek-e, mint el6adja, az nagyon kevésse valdszinll. Sokak-
rdl ma mar biztosan tudjuk, hogy kozinséges utczai pletyka
alapjan mondatnak el Kirdlyainkat nem alativaldik &ltek meg,
Korvin Janos gyermekeit {(a iGrténetirds dltaldban csak egyrdl
tud, Szerémi pedig tobbrdl beszél) nem, mint eldadja, Torok Imre
irtotta ki, s sok mds gonosztettrél, melyeket felsorol, ma mdr biz-
tosan dllithatni, hogy minden elfogadhatd alap nélkil szitkdlkddnek.
flyenekben Szerémit torténeti forrdsul haszndlni és komoly szdmba
venni nem szabad, mert kétségtelen, hogy ottan is, hol mas for-
rasok alapjdn constatdlhatd, hogy blntény forog fenn, az eset a
valésdgban egészen maskép all mint, Szerémi feltlintet.

E tekintetben Szerémi kordnak Pitavalja ugvan, csakhogy
nem torvényszéki itéletekbdl, nem hivatalos actdkbdl dolgozik s
igy még annyi hitelességre sem tarthat igényt, mint a Pitaval
Nem mondem, hogy egyszerfien koholta a rémhistoridkat, dmbar
gylilolkodése, szenvedélyes természete, egyesek irdnti rossz-indu-
lata mellett &nkényt folmeriil a gyanu, hogy koholt is vddakat
vagy egyes dolgokat elferditett, a szunyogbdl elefintot csindlt.
Szertelentl konnyen hivé, judicium nelkiili, élénk képzelS erejl
ember volt s elhitte, tovdbb adia, s6t megtoldotta, kiszinezte mind-
azt a rosszat, melyet mdsokrdl hallott. De azért Kétségkiviil nem
mindent maga koholt, hanem filhaszndlta a szébeli hagyomanyt,
mesét, sz0 fia beszédet, mely kortdrsai kozt, de kiilondsen azon
alsobb korbkben Reringett, melyekb8l kiker{llt s melyekhez ertel-
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- mileg akkor {s tartozott, middn az udvarban a legeldkelGhbekkel
érintkezhetett, De a mit az el8kel6ktd! hallhatott és tanulhatott
volna, az irant nem volt érzéke. Nem értett sem a béke, sem a
haboru mesterségeihez : diplomatidhoz, orszdgkormdnyzdshoz, koz-
igazgatdshoz vagy hadakozdshoz. Az ide vdgd dolgokrd] legfélebb
mint tényekrdl vesz tudomast, {Gleg a meliGzhetetlen katonai ese-
ményekrdl, mert a diplomatiai targyaldsokat csak itt-ott emliti, de RS
csupdn emliti, a belsd igazgatds ¢s kormdnyzat tényeit szdmba te
.70 sem veszi 8 ha mivét tirténetirdi termékképen olvassuk, azt
" kellene hinniink, hogy Janos kirdly tizennégy évi uralkoddsa alatt
polgédri, igazsagligyi, penziigyi egyhidzi administratio nem is volt
Magyarorszagon s a hadakozdson kivll csak cselszévénynyel és
biintényekkel foglalkozott az akkori nemzedék. Pedig nem igy 4l

T a dolog, csak Szerémiben nem volt érzék mds irdnt. Ot nem a
“- - politika nagy és komoly eseményei érdekelték; nem birta meg- _ ‘
T - itéIni a tOrténeti igazsdgot, hanem készpénznek vett minden késza .
pletykat, a miiveletlen kérdkben keringd nézeteket. Ezek érdekel- '

ték, ezek vonzottdk s ezek szinvonaldn dllanak mindazon okosko-
ddsok, fejtegetések, melyeket hozzdjok flizdtt, a mddszer, melylyel

a cselekedetek belsd okait ki akarta deriteni s e modszernek hiven
megfelel az eredmény, melyet elér. o
Mindezt nem azért hozom fel, hogy vadat emeliek Szerémi

ellen, hogy hamisiténak nyilvdnitsam, hanem azért, hogy mivének s
kutf6i értékét kimutassam. Szerémi nem kora tirténetét irta, hanem Lo
-tsszefoglalta azt, a mit kora tOrténetérdl tudott és hitt. Ezt sem «

% irhatta meg mdskép, mint a hogy megirta, mert mindez egyéni- B
i séwébll folyt s a legszorosabb Kkapcsolatban Allt egész lényével,,-“
-7 belsé mivoltaval. '

S0 A Milyen volt ez egvéniség? Kevés az, a mit e sajdtszer(, - _ "

- <. igazan eredeti ember pélydjardl * tudunk. Az egykoruak nem fog- - ) )
talkoznak vele, jeléil annak, hogy nemcsak szerény Alldsban éi,
hanem hogy szdmba vehets embernek sem tartottdk. Egyetlen egy -

- adat ismeretes eddig, mely red vonatkozik s nem a sajét mivé-
bdl van meritve. 1548-ban a bécsi egyetem magyar tanuloinak

~ anyakdnyvében az G neve is elfordul. Ekkor mir mindenesetre -

© pdljart az Stvenen s miivét is elGbb irta, mely életrajzdhoz egye- - ..~

didli kutforrasul szolgdl. Csalddi nevét sem ismerjiilk; a Szerém-

! Az é&letrajzi vészletek Erdélyr és Szddeczky tanulmdnyaiban taldlhatdk. . -
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ségbdl, annak egy akkor magyar mezlvarosibdl szdrmazott s
azért nevezi magdt Sirmiensis-nek, Szeréminek, mint az djabbak
haszndljdk. A XV. szdzad utolsé tizedében szilletett Kamonczban
{Kamenicz), melyrfl Verancsics, mikor els6 izben 1353-ban Kon-
stantindpolyba utazott, azt irja, hogy a torok vildg elftt gazdag,
szép 65 nagy varos volt, melyben sok egyhdzi ¢s tudds ember
¢élt — frequens olim habitatoribus el sacerdotibus et literariis ludis
celebratum.? Az ottani iskoldkban végezte tanulminyait s nem
kulfoldon — hol az eddig ismert adatok szerint csak sokkal
késfbb és pedig Lengyelorszagban és Bécsben fordult meg — a
mi egész milveltségére kelld vildgot vet. Kordn egyhdzi pélydra
lépett ugyan, de rendkiviil keveset tanulhatott, mert miive minden
tekintetben tudatlan ember benyomadsdt teszi Egész tudomanya
a magvar nyelven és az éneken kivil bizonyos egyhdzi szertar-
tasokra szoritkozott s még a latin nyelvet sem kinyvbdl, sem
nyelvtanilag, hanem gyakorlat utjdn sajatithatta el. Mikor az isko-
. 14bd] tdvozott, eldbb Banffy lJakab, azutdn Perényi Ferencz vdradi
pilspdk udvardba kaplankodott. Hasonld mindségben keriilt az
1520-as évek elején 1. Lajos kirdly, a mohdcsi vész utdn pedig
Janos kirdly udvaraban, kit haldldig szolgdlt. Valami husz évig .
miikodott a szerény kdplani dlldsban. Egyik Kkirdly alatt sem
haladhatott eifre s mindegyik mellett egyszerd kdapldn maradt,
dmbdr, mint irja, Janos kirdly megigérte neki az elSléptetést, a jobb
javadalomba vald dthelyezést. De az igérethdl semmi sem lett s ha
miivét elfogulatlanul dtolvassuk, nem is csoddlkozhatunk az igéret
be nem viltasin. Gydrgy kaplin ugyanis nagyon tudatlan és naiv,
e mellett veszeked&, hézsidrtos, mdsokkal meg nem férs, elkesere-
dett ember volt s Janos kirdly néha-néha kegvelmesen elbeszél-
getett ugyan vele, sét nagyokat nevetett joizd monddsain, kép-
telen tandcsain, de fontosabb dllast mdr nem bizott red. livenre
nem tartotta alkalmasnak:; meghagyta tehdt a kaplansagban, mely-
bél elglhetett s melyben hitbuzgdsdgat érvényesitheite.

Szerémi a mohdcsi vészt kozvetlentil megelézd  hetekben
II. Lajos mellett volf, de a csata idején mar Buddn tartézkodott.
Onnan a felvidékre s kevéssel késtbb Jdnos kirdly mellé ker(il,
kinek szolgdlataban maradt 1540-g, a kirdly haldldig. Mint az
udvartartds egyik tagja leginkdbb a kirdly kozelében volt, mikor

1 Verancsics mivei I, 293,
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az Buddan iddzott, vagy orszdgdban utazgatott. Midén Buda
torok kézbe jutott, nemsokdra Szerémi is elvdndorolt onnan s
Verancsics buzditdsdra még a negyvenes évtizedben irta meg
1543-ig terjedd mivét, Utoljara 1548-ban taldlkozunk vele Bccsben
azutdn nyomtalanul eltiinik az idék homalydban.

Igy folyt le sajdt mivének adatal szerint kUls6 életiitja.
De belsd egyéniségének megismerésére, jellemzésére szintén csak
sajat miivére, vagyis egyeddil arra vagyunk utalva, a mit énmaga
feljegyzett magdrdl. De ebbél is elég hatdrozottan kidomborodik az,
mit tartoft Szerémir8l a kor, melyben élt &s mozgott, valamint
az, mit tartott magdrél ¢ maga s miné vélaményt tdpldlt sajdt
magardl és tehetségeirSl A mi az udvar véleményét illeti, ez elég
vildgosan kitfinik azon ténybdl, hogy olyan idében, midSn annyi
gazdag egyvhazi dlids volt {iresedésben, Szerémi noha folyton
utdna jdrt, se birt a kdpldnsdgbol valamelyik jobb javadalomba
femelkedni. Ezt azonban okozhatta modortalansaga, hdzsdrtos ter-
mészete is. Csak hogy foljegyzéseibél azt is tudjuk, hogy egydltaldn
nem vették komoly szdmba, hanem nevetséges alaknak, sit fél-
esziinek tartottdk. A szd kizinséges értelmében azonban nem volt
féleszli ; miive, habdr nem is johet komoly térténeti kitfs szdmba,
egyéltaldban nem azt a benyomdst teszi, hogy hillye vagy bdrgyd
elme terméke lenne. De az bizonyos, hogy agya kissé abnormisan
mitkddott s nem lehet csoddlni, ha kozonséges emberek a tilzott,
szenvedélyes, izgatott, excenirikus kdplant, ki mindig kritizalt, min-
dig mds véleményen volt, mint a tdbbiek, a ki mindenkit szidott,
még pedig a legdurvdbb szavakkal, s a ki folyton oly dolgokrél
itélt, melyekhez semmit sem érlett, félbolondnak tartottdk s kine-
vették, Pedig nem volt az, csak kuldnczkddd, ideges ember volt
s idegessége néha egészen manidva fokozoddott. Ennek nvomai a
hatdrtalan szenvedélyben, engesztelhetetlen gy(ildletben, a legkép-
telenebb képzeltdésekben miivének szdmos lapjan jelentkeznek, Nor-
malis agyu ember olyan dolgokat, mindket & készpénznek vesz,
mindket § papirra vetett, bizonydra el nem hiit és le nem irt volna.

Kétségkiviil a kielégitetlen dicsvdgy, a mellézés, melyet évtize-
deken 4t tapasztalnia kKellett, szintén, nagyban hozzéjériltak

 kedelyviliga elsGtétiiléséhez, az agytevékenység rendességének meg-
rontdsdhoz, mi azonban ndla nem fokozodott az Oriiltségiz, de

gyakran elérte az értelmi beszamithatatlansdgot. Szerémi nem volt
6rilt, nem is volt féleszili, csak excentrikus és monomanidban,
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némileg nagyzdsi hdbortban szenvedd ember.  Csak ezek szemmeb
tartdsa mellett lehet miivét igazdn megérteni s méltdnyolni azt is,
a mit ¢ maga a sajit dicsGségére, sajidt egyéni értékének kitiin-
tetésére felhoz. Maga mondja, hogy minden lében fakandl voli,
hogy fontos eseményekre befolyt, hogy cscodadolgokat latott és
végezett volna, ha mdsok engedték wvolna, mert hogy azt hitte;
hogy mindent jobban tud mdsokndl, az természetes.

" Tandesaival nem is fukarkodott senki iré.nYé.ban Janos kirdly-
t6] kezdve le az utolsé emberig. Es hogy miné tandescsal szolgalt,
arra csak egy példdt idézek. Mikor 1541-ben Szolimdn szultin =
német ostromié hadat elverte Buda aldl és a var alatt tdbort {itott,
a véirban levd Izabella-parti urak nem tudtdk, mit tevlk legyenek
Ekkor Szerémi, mint hosszasan leirja (362. s a kév. lapokon), azt
a tandcsot adta Gyirgy bardtnak, a kincstarténak, hividk meg a
torok csdszdrt ebédre. Ha hajlandé lakormdra jonni Buda vérdba,
helyezzenek el tiz dgyiit (bombarddt) a var vagy a varos kapu-
jandl ¢és mikor a szultdn megérkezik, mikor a kapu kizepén lesz,.
a kik korildtte vannak, siissék el az dgyukat; ha képesek vagy-
tok: mondja — elfogni, az egész foid kerekségén nagy lesz a
dicsiségtek. Ha pedig nem jon, gy tudni fogjdtok, hogy meg akar
benneteket csalni. Ezt a kétségkiviil 0lotte eredeti tervet, mely
kigondoléjat minden tekintetben kelld vildgitdsba helyezi, Szerémi
szerint, Gydrgy bardt nagyon helyeselte. Ossze is hivia értekezletre
a tobbi urakat, de ezek butasdagukban nem fogadtak el. Szerzé
nézete szerint persze ezen veszett el Buda és Magyarorszdg.,

A ki ilyen tandcsokat ad, az nem normadlis gondolkozdsu ember
és legtdlebb »malom alatti« politikusok sordba tartozik. Csakugyan
az Szerémi testestdl-lelkestdl. Ugyanazon szinvonalon &ll, mint azok.
a mdr {rni, olvasni tudo és némileg vildglatott j6 falusiak, kik a malom
alatt a magok eszejardsa és értelmi szinvonala szerint itélik meg az
orszdg dolgdt s magyardzzdk, combindljak a folmertild eseményeket.
Mads mértéket Szerémire és milvére alkalmazni nem lehet. Ugy okos-
kodott, mint a k&znép s nem a tiszta igazsdg, a szdraz vald irdnt
érdekidétt, hanem csak is az irdnt, a mi a nép szélesebb rétegei-
ben is érdeklSdést kelthetett. Ez pedig akkor is, ma is nem egyéb
mint a csodds, a phantasticus, a rendkiviili ¢s a sensatids, vagyis
az, a mi nem az észre, hanem a képrelddésre és az érzésre hat
s naiv kedélyekben viszhangot ébreszt. Nemcsak gondolkoddsdban,
hanem egész eldaddsdban is teljesen a nép fia 1ép elénk, ki a.
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szerepld személyeket kbzvetleniil megszolaltatja, hosszd pdrbeszé-
deket mond el s az eseményeket és embereket azon szinvomalra
szallitja le, melyben a koznép gondolatviliga mozog., Nem szandé-
kosan teszi ezt s nem a nép szamara akar Kkdnyvet irni. Ellen-
kezdleg, egy nagy miveltségli és egészen mds eszmekdrben &8
tudds szamdra ir, de minthogy maga t6kéletesen a koéznép szin-
vonaldn 4ll, nem irhat mdskép, mintha a kdznép szdmdra akarna
irni, vagy mds szdval a kOznépben €l8 nézeteket viszi be miivébe,
melyben az akkori alanti osztdlyok egész felfogdsa az orszdgos
eseményekrol és emberekrd] tilkrézddik vissza. A tomegek nemgzeti
érzésének és gondolkoddsdnak personificatidéja e munka és ebben
'fejlik paratlan becse, nem pedig kUi természetében. A mint van:
képtelenségeivel, meséivel, visidival, a munka egyediil 4l a régi
szazadok egész hazai rodalmdban,

Az egykordak és kozel egykoriak a latin nyelv igazi vagy
utanzott classikus kezelésével épen a legfontosabbat, a kor tulaj-
donképeni szellemét nem adjdk vissza. Az idegen nyelv és a nem-
zetkozi jellegil miiveltség folytan tobbé-kevésbbé idegen szemiivegen
itélik meg az orszag Allapotait s idegen szeflemet visznek be elbe-
szélésbkbe. Szerémi fudatlan ember s habdr latimi! ir, az idegen
kontbsbert is romlatlandl és igaz mivoltdban a korabeli magyar
ember marad. Minduntalan kitbr az idegen kbntds aldl magyarsdga
5 széttépi azt. Nincs latin munkank, mely annyira magyar lenne
mint a Szerémié. Folyton magyar szokat, mondasokat, példabeszé-
deket haszndl, de ez magdban véve még nem sok. Mdsokndl is
elbfordil. Epen tigy nem az § kizérdlagos specialitdsa, hogy magya-
ril gondolkodik, magyar mondatflizéseket haszndl s magyar esze-
jardsa folytonosan egész erfvel tOr elftérbe. Némely monddsat,
némely szavdt azonban egydltaldn meg nem érthetni, ha elSbb
magyarra vissza nem forditjuk. Minthogy slitni valamit, példaul
kenyeret latini] annyi mint assari, Szerémi e szdt az dgyu elsiité-
sér6l is hasznalja s ezt udgy fejezi ki: bombardam exassare,

© mit ismételve hasznal s mit a magyar nyelv ismerete nélk{il meg

sem érthetni. Efféle bet(l szerint latinra fordiiott magyar 20 vagy
mondds nem egy fordiil el§ ndla s olyan magyaros jelleget és izt
ad latinsdgdnak, mind egyetlen mds latin munkdankndl sem taldl-
hatd. Latinsdga sok helyiitt barbdar ugyan s a nyelvtan és syntaxis
legelemibb szabdlyaival is hadi Jdbon 4ll. De latin styljének igazi
jeflege még sem annyira barbédr, mint inkdbb tozsgyikeres magyar,
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s ez a sajdtsidga is nagyban emeli értékét, mert iréjdban ama kor

alsébb miiveltségli és alldsi magyar rétegeinek legigazabb képvi-
seldje 16p elénk.

. Torténeti ismereteinek legnagyobb részét — egyes évszamo-
kon ¢s neveken kiviil — az emlitett osztdlyok tudatdban é16
hagyomdnyokbdl &s  nézetekbSl meriti. Kildndsen teszi ezt az
1520 évig, mert ezutdn mdr inkabb a sajit tapasztalatait és kép-
zelfdéseit Ontheti formdba, A nép nagy tomegei, még az irdstuddk
sem rendelkeztek akkor olyan tdrténeti munkdval, melybsl a
szemdk lattdra folyé orszdgos eseményekrdl szellemi sziikséglettk-
hdz mért tidjékozast szerezhettek volna. Pedig a kdzigyek irdnt az
érdeklGdés akkor mdr altaldnosan folébredt s a legalsébb néposz-
tdlyokhoz is lehatolt. Bizonyitja ezt az érdeklGdést a sok rege,
monda, adoma, mely egy-egy kivdld egyéniség, egy Hunyadi
Janos, egy MAtyds kirdly, Kinizsy P4l s mdsok alakja koré szo-
vidott s dalokban is megorokitést nyert. De  bizonyitjdk ama
konyvek is, melyek a XVI. szdzad elején a kiilftldén a munkds
tbmegek szdmadra frattak, és nem csupan kommunista szellemiiek
voltak. A németorszdgi parasztmozgalmakrdl — a hazaiakrdl féleg
a parasztsdg ellenségeitSl szdrmazé s igy egyoldalu tuddsitdsok
maradtak reank, s6t ilvenek is csekély szdmmal — iudjuk s a
hazaiakrdl ama rokonszenvekbdl, melyek irdntok nem egy, épen
nem jobbdgy rendbdl wvald kizel egykorud irdndl nyilvanulnak,
joggal kivetkeztethetjitk, hogy a !dzadok rendesen elGszir igen
jozan, méltinyos reformprogrammal dlltak eld, mely csak is bizo-
nyos értelmiség, miiveltebb gondolkodds szilleménye lehetett.
A parasztsdg értelmi, kozjogi, anyagi helyzete a forradalom eldtt
ltaldban jéval kedvezSbb volt mint azutdn, mikor az elnyoma-
tist és elszegényedést a teljes szellemi sOtétségbe vald vissza-
hanyatlds kovette. Mindez arra vall, hogy a koOznép is természet-
szerilen érdekl6dott az orszdg dolga, a hdboruk, trénvéltozdsok
és belsG parttusdk irdnt. Még nagyobb meértékben tortént ez az
alst nemesség, az uri szolgdlatban all6 szegényebb kivdlisdgosak
és alsd papsdg korében. Es minthogy még azok sem egy kiny-
nyen juthattak kényvhéz, kik a latin nyelvet értették, magyar
munka pedig egyvéltaldn hidnyzott érdeklédéstk kielégitésére, 6k a .
magok médja szerint csindltak magoknak valami kortOrténetfélét,
korlilbeldl akként, a hogy manapsdg teszik néha még ujsidgolvaséd
parasztok is. A nép képzel§ ereje korldtlanul dolgozott ¢s teljes

Irodalomtdrténeti Kozlemények. ; 4
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szabadsaggal fonta-szitte “szdlait -egyes emberek és események
kiré, Igy azutdn a iorténeti kiltemények, monddk, elbeszélések,
koholmanyok gazdag tomege halmozddott fel, mely szdjrél-szdjra
jart, melyet az apa elbeszélt . gyermekeinek, melyet igriczek,
hegeddsik, lantosok, a kor vandor poétai és hirvivéi rimbe szedtek és
énekelve terjesztettek a nagy orszdg minden vidékén, nemesek és
parasztok hdzaiban s melynek egy részét Szerémi irta le s tar-
totta fenn az utévildgnak. Ebben rejlik nagy érdeme, ez ad miivé-
nek sajaios becset s teszi pdratlannd az egész akkori hazat
irodalomban.

Soha sem lesz lehetséges kideriteni, mityen hiliséggel vegezte
Szerémi mondagyiijtéi feladatdt s mennyiben alakitotta dt a sajit
eszejardasa és Kedvtelése szerint a mdsoktdl vett anyagot, Itt-ott
kétségkivill az § tuddkossdgdnak nyomaival is taldlkozunk,
de ez nem csorbitja miive értékét. Azon korig, mig maga is bele-
vegyllt a kozdolgokba, egészben kétseégkividi a kész mondaanya-
got dolgozza 18], s mive kirllbellil a mohdcsi vész idejéig a
magyar nemzet tOmegeiben a sajat tOrténetérdl él6 fogalmakat és
képzelGdéseket adja vissza. Megismerjitk beldle, mit tudtak akkor
a magvarsdg szélesebb rétegel hazdjok torténetérdl, hogyan kép-
zelték magoknak a kbzesemények lefolydsdt s mit hiftek, mit
tartottak a nyilvinossig szinpadan szerepld egyénekrdl? E szem-
pontbdl fontos tehdt a mii, nem pedig abbdl, hogy most mar mi
is mit higyjunk rdlok. Ismeretlen historiai adalékokat, kozvetlen
tanusdgot és tudast SzerémibOl mi mdr nem merithetiink. Elbeszé-
1éseibdl egydltaldn semmi sem fogadhatd el, a mi mds hiteles for-
- réasokbdl nem verificalhatd. Az a megdOnthetetlen igazsdg, hogy
. a Matyds kirdly haldla utin bekdvetkezs id&szak a mély erkolesi
hanyatlds kora, még nem ad jogczimet arra, hogy a gonosz tettek,
aljassdgok ¢s vétkek hosszu sorat, melylyel Szerémi a maga naiv
hiszékenységében ama kor majdrnem mindegyik ‘szerepldjét befeke-
titi, az ¢ Aallitdsdra mindjart keészpénziit fogadjuk el Az aljas
" bilinBk tanydjava teszi Magyarorszdgot s gonosztevéveé bélyegzi
majdnem minden egyes szerepldjét. Noha nem abbél a tendentis-
bél teszi, hogy a magyarsigot meggyaldzza, mert parasztos haza-
fisdgahoz, tiszta magyarsdgdhoz a gyanunak drnyéka sem férhet,
minden egyes vidja specialis vizsgdlatnak vetendS ald s csak dgy
fogadhaté el, ha mas adatok egybevetésével Kkidllja a partatlan

- birdlat tlzprobédjat.
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Szerémi szerepe ‘némilef cmegiualoziliv.a hifszas évektsl, a
mohdcsi vész kbzvetlen el6zmér, eifcol kezdv ity mindvégig vagyis
1543-ig, melylyel mdvét befejezi, & E!]Obblt()% eltérd, de inkdbb
ldtszdlag eltérd hivatast teljesit. Itt mdr azt irja le, & miben maga
is részt vett. KOlonOsen az 1527—29-ki eseményekkel foglalkozik
igen béven s munkdjdnak tobb mint harmadrésze e hdrom évnek
van szentelve. A végeredmény azonban itt is ugyanaz. Mig milve
elsG részeiben, flleg a harminczadik fejezetig, a nép szdjin &8
torténetl mondai anyagot szedi dssze s irja le sajat beldtdsa sze-
rint, a tobbi részekben maga kezdi helyettesiteni a témeget és
mondaszivi tehetségét és legfolebb még az udvari személyzet alsd
rétegeiben keringd fecsegést és pletykdt haszndlja fel. De minthogy
az & agydban az események és emberek korlilbeldl ugy tiikrézéd-
nek vissza, mint a nép tdmegében, minthogy a szdraz igazsdg
nem kelt benne érdeklGdést, még ha tudomasdra jut is, miivének
ezen masodik, 66 része sem igen &r mint torténeti kiitfd tBbbet
az elsd résznél, Itt is csak oly fekete szinben festi az embereket,
s6t elfogultabb, igazsdgtalanabb, mert sokakkal személyes Ossze-
iitkbzéshe jut s ellenségeinek képzeli Gket. Itt sem ldt orszdgra
57616 fontossdgul eseményeket, mig apro udvari czivéddsok irdnt
mindig van fogékonysdga. Itt sem tgy beszéli el a dolgokat, a
mint tirténtek, hanem a mint § gondolja azok lefolydsdt, s igy
egyszeriien forrdsnak elfogadni Szerémit itt sem szabad. Itt ép
oly szigort vizsgdlatnak vetendd ald minden adata, mint amoit, s
a mit mds forrdsok nem igazolnak, azt a hagyomany, a monda
bizonytalan hatdrd orszdgdba kell utasitani.

Ezen semmit sem valtoztathat az a tény, hogy ekkor Sze-
rémi mar oly eseményeket mond el, melyeknek érett férfi kordban
volt szemléldjok, gyakran kdzvetlen szemlélfjok. Mint szemtami
beszél tehdt, noha évekkel az elmondott események utan irta meg
munkdjat. Csakhogy ez ne tévesszen meg senkit! Az, hogy valaki

- szemtany, még semmit sem jelent, 58t egész mellékessé is valhatik,

ha a szemtanunak nincs olyan szeme, hogy az igazsdgot meg-
ldssa, nincs olyan flile, melylyel a valdt meghallja s nincs olyan
tehetsége, hogy az igazat tisztdn vagy legaldbb szarazon elmondja.
Szerémi sokkal inkdbb a nép gvermeke, ¢és Képzeld ereje sokkal
betegesebb, excentrikusabb, semhogy egy fontos és bonvolult ese-
ményrdl igaz képet tudna magdnak atkotni. A kizvetlen kizelében

lejétsz0dd dolgokbd] sem azt mondja el, a mi tdrtént, hanem ugy
4*
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. adja el6 a torténteket, 4 mint ¢ latta vagy mds hozzd hasonlok-
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tél -hallotta s a mint azok az & lelkében visszaverddtek. Mintha
egy - joiziien elbeszélni tudé parasztember referdina egy fontos
parlamenti {ilésrél vagy egy nagy hadgyakorlatrél, olyan a Szerémi
elbeszélése ezen korszak torténetérdl is. Bizonyos igaz dolgokba
annyi tévedés, hamis {Oltevés és oktalan kdvetkeztetés, lires pletyka
és képzelddés van Ossze-vissza bonyolitva, hogy a benne rejld
csekély  igazsdgot sem lehet mas forrasok segélye nélkill Kideriteni.

Az olyan szemtanmira, mindnek Szerémi mutatkozik, minden
egyes esetben a legszigonibb bivdlatot kell alkalmazpi. Mert mi
mindent nem latott, nem hallott Szerémi! Ldtta a - sajdl szemével
a I Lajos holttestén azt a hdrom haldlos sebet, melyet Zapolya.
Gydrgy tott rajta. Pedig Zdpolya Gyodrgy a mohdcsi mezdn hési
haldllal végezte életét, Lajos kirdly holttestén pedig kard {itdtte
seb. nem lehetstt. Latta azt a megvagdalt asztalt és szobrot,
melyet félszdzaddal az elétt Hunyadi Ldszlé védelmill maga elé
tartott, midén Czillei Ulrik Nandor-Fejérvart orvul rea tdmadt és.
meg akarta Olni. Végre e szobrot és asztalt csak ldthatta, dmbar
kétve -hiszem. De ldtott egyebet is, a mit mdr bizonydra nem
lathatott. Ugyanez alkalommal Czillei Ulrikot Hunyadi Laszld
szolgdi megdlték s vére a padléra omiott. E vérnek nyomait is

“ .. sajat szemével [dtta Szerémi Stven évvel késObb, Mdr pedig fél-
1. szdzad nagy id6 s bdrmi furcsa nedv legyen a vér, nincs az a

padld, melyr8l annyi évnek erfs drja nyomtalanul el nem mosnd.

Meglehet, hogy mutattak Szeréminek valamit, a mirdl azt hitték,

hogy Czillei vérének nyoma. De a mily kevésse volt ez igazdn a
Crzillei vére, oly kevéssé felel meg a valosignak sok egyéb, mit
Szerémi a sajit kozvetlen szemlélete alapjin irottnak mond. Hisz
hdny okiratot latott, melyekrél bizonyos, hogy sohasem léteztek, .
Hallani pedig egyaltalin hallott mindenrdl, a mi s6tét biintény
akkor széles Magyarorszagon csak felmeriili, s elsé sorban red
biztdk a titkot mindazok, kik hamis pecsétet vagy okmdnyt ké-
szitettelt valakinek. Hogy mit adhatunk szemtanui voltdra, az
leginkdbb kitlinik Buda 1541-ki ostromdra és elvesztésére vonat-
kozo. elbeszélésébdl, Az ostromot dtélte, jelen volt a vdrban, s6t, a
mint latiuk, bdles tandcsokat is osztogatott bdven, csakhogy hdldt-
lan urai nem akartdk megfogadni. E budai eseményekrdl ma mdr’
szamos ¢és meghizhatd leirdssal rendelkeziink s ha ezeket a Sze-
rémiével egybevetjlik, nyomban -kiviliglik ez utdbbi kutf8i érté-

%
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kének jelentéktelensége még oly esetekben is, a hol maga latta az
eseményeket, a hol kilzvetlen szemtanukép beszél. A legfontosabb
dolgokat épen nem vagy teljesen kivetkdztetve igazsagukbal taldljuk
meg ndla, ellenben az epizodok és részletek hosszu sorat adja,
melyek barmi érdekesek, részben kaczagtatok, mint a mdr jelzett
billes tandes, nagyobbdra mind azon hibdban leledzenek, hogy
nem igazak vagy hamisan szinezvek. A tobbek kozt azt is emliti
hogy a magyar urak Szolimdnnak évi egy millid add . fizetését
ajdntottdk fei. Ezzel nemcsak ujat mond, de kimutatja, hogy sej-
telme sincs .réla, mind Osszeget képviselt akkor egy millid.
o7 “Mindezek utdn vitdgos, hogy Szerémi miivének még mdsodik
részebdl sem ismerflk meg a maga igazsagdban Magyarorszdg
azon idGbeli torténetét, hanem csak azt, hogyan képzelte az ird s
a vele egy ertelmi szinvonalon 4ll6 kortdrsak tdmege az orszag
akkori torténetének menetét. MinG sulyt fektet a témegre, milyen
nagyra becsilli véleményét, azt maga kimondja egy izben: quia
fratres Karissimi vox populi vox dei! Mint a timeg, ugy Szerémi
sem birt az események mélyébe piltantani; csak egyes kiilsé dol-~
gokat ldtott, csak a szenvedések sulyat érezte, melyeket az Allam
akkori politikdja s azok, kik iranyat megszabtdk, a népre felidéz-
tek. Az okozatokbdl vontak kdvetkeztetést az okokra, s minthogy
ez okozatok a legfdjdalmasabbak voltak, ebbll azt kovetkeztették,
hogy csupa fekete lelkil, gonosz ember vezeti az orszag sorsit,
kiknek maganélet¢t is a leggonoszabb blntények bélyepzik meg.
Szerémi maga csupdn subjective tudott gondolkodni s azért min-
dent alanyi okokra, a vezérl§ egvének fondorkoddsdra, pénzszom-
jara, irigységére, gonoszsdgara vezet vissza. De barmennvire fon-
tosak és figyelembe veendGk a - személyl mozzanatok, emberi
indulatok, rokon- ¢s ellenszenvek visszahatdsai az allaméletre, a
nemzetek sorsanak alakulatara, a ki egyedill és Kizdrdlag redjok
épiti torténeti fejtegetéseit, az komoly és megbizhatd torténésznek,
miive pedig hitelt érdemld tdriéneti kiitfének el nem fogadhato.
Ha ellenben Szerémi mivét mas mértékkel mérjiik, ha nem
tekintjiik egyébnek mint tirténeti mondagy(jtemenynek, valami-
regényes korrajzfélének, mindt késObb a vagansok, a simplicissi-

musok irtak, Ugy becse egyszerre egész magasra emelkedik. E szem-

pontb6l a munka ép oly értékes mint érdekes, s olvasdsa igazi
élvezetet, sBt sokszoros tandlsdgot nydjt. Egyre-mdsra kivetkeznek
a pikans, mulaftato részletek, sensatids leleplezések,.joizii adomdk
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és ¢lénk korrajzi vondsok. Flejétdl végéig minden {rdekes benne,
csak igaznak, megtdrtént ténynek nem szabad venni belfle semmit,
a mi mds forrasokkal nem igazolhatd. Regényképen olvasva, valodi
gybnyoriiséget nydjt s mindenesetre megkémnyiii a XVI. szdzad
dllami és tdrsadalmi viszonyainak, egész szellemének megértésct.
Mert Szerémi nagyon mulatsagos ir6, féleg azért is, mert miive-
letlen, tudatlan ember, mi leginkdbb akkor tlnik ki, ha tudoma-
ny4t iorekszik fitogtatni. Bibliai neveken kiv{il miivében csak a
trdjai hdabord egy pdr hésének, Nagy Sdndornak és Ciceronak
nevével taldlkozunk. Koztilk emliti Calcas »episcopust«, Hector
hitvesét: »Dromedenda«-t s Tordk Bdlintrol a sok rossz utdn azt
mondja : mégis olyan katona volt, mint Ullysses Tréja alatt. Ugy
[atszik Achillest akart mondani, kit utobb emlit is. Tdbbet azonban
az egész vilaghistdridhol aligha tudott.

De miveletlen ember is lehet természettdl sok észszel, okos-
sdgeal, a maga szellemi korébe vigd dolgok irant helyes itélettet
megéldva s beteges tilzdsal daczdra Szerémi kitlind tulajdonsd-
gokkal is dicsekszik. Van benne phantasia, néha nagyon sok, van-
nak joiz( észrevételei, elfaddsa Aaltaldban élénk, sokszor szenve-
délyes, s6t drdmai; pdrbeszédei, megjegyzésel a magok nemében -
igen eredetiek, mulattatok, néha taldlék; jézan paraszt esze olykor-
olykor fején taldlja a szeget s a Keresetlen, természetes hang, mely
elbeszélésein végig vonudl s a népies naivsdg, konnyenhiviség és
az erds subjectivitds, mely szint ad neki, szellemet lehel bele, folyton
ébren tudja tartani az olvasd érdeklddését. A ki mint komaoly tor-
téneti kutfdt lapozgatja, annak minduntalan meg kell botrankoznia
a sok Lképtelenségen, melylyel lépten-nyomon taldlkozik. A ki
ellenben dgy olvassa mint egy népies regényt, minf{ a késGbbi
vagans-irodalomhoz hasonld terméket, az nemcsak kitiinSen mulat-
hat rajta, hanem sok korjellemzdt, dltaldnosan tanulsagosat fog
benne taldlni.

- Szerémi azért is jo népies elbeszél, mert tartézkodds nélkfil
mondja ki, a mi szivén fekszik s nem kimél senkit, férfit, nét,

egyhdzi vagy vildgi embert, kirdlyt vagy szolgdt. A legdurvibb

jelzfket haszndlja ; lator, zsivdany, 4ruld, hiitlen s még sokkal ersebb
szavak viltakoznak miivében s gorombdskoddsai életet, elevenséget,
szint adnak elbeszélésének. LAszlé kirdlyt — mindig igy nevezi
Il Uldszlét — killdndsen lenézi; introduxerunt bowvem: in Regem;
coronaverunt asinum Ladislawm s elmondja, hogy holta napjdig

-~ -
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Okornek hittdk. I Lajosrdl, — kinek anyjadl Beatrix kirdlynét
erhliti, — mdr enyhébben itél; §t szdnja, paupernck nevezi s azt
mondja rdla, hogy: juvenis erat, quasi ovis ductus ad macellum,
incautus et inexertiticus ad bellicandum. Mids helyen elmondja
r6la, hogy gyermek kordtdl rosszra tanftottdk isti latrones aulicie
s Kordn »operabatur in lascivia puellarume«, Lajos kirdly nejérdl
és a német hilgyekrdl, kik Buddra kisériék s mellette maradtak,
Szerémi a legszornyebb udvariatlansdggal beszél s egész kimélet-
lendi] rantja le a fatyolt arrdl, hogy e fiatal ddmdk egyes magyar
urakkal a »carpit alatt< mit miveltek. A kirdlynét egyvéltaldan ki
nem édllhatja ; hazdnkba jovetelét egyszerlien igy jegyzi fel : »introivit
ad Hungariam sola germanica ancilla nomen Maria« s késobb
azt mondja, hogy a. kirdlyné: »fecit arcem in lupanarem cum
ancillis suis. « ‘ , S

Janos kirdly irdnt sem sok respectuséal viseltetik, noha egész
uratkoddsdn 4t szolgdlta. Gyéngének, tehetetlennek, erélytelennek
mondja. Tempore vaivodatu suo — irja réla — erat strenuus et
curans, et velox in causis pergabat; haud in Regietate sua nil
ausus erat, sed tremulus erat.« MAsutt azt mondja rdla: Pauper
Joannes rex valde avarus erat et piger ecrat, non vigilabat. Fel-
jegyzi azt is, hogy a mint egykor »Cathalin vajdanake<, ugy
késGbb »Katalin kirdlynaks« gunyoltik. Aprdbb indiscretickat szin-
tén kozol rola. Megemliti, hogy volt egy szeretlje Debreczenben,
Kardosné, kihez szdllani szokott, mikor a vdrosban id6zott. De
Szerémi nem ellensége Janos kirdlynak s inkdbb részvéttel, szdna-
lommal emlékezik réla, semmint haraggal Tiszteli, mint a nemzeti
kirdlysdg képviseldjét s noha nem szereti a tordkét, Janos kirdly
torok szovetségével mégis inkdbb rokonszenvez, mint a némettel,
kit igazi engesztelheietlenséggel gyiildl. A maga paraszt eszével
mindjdrt eleinte beldtta, hogy Jénos kiraly helytelen politikdt kdvet,
midén a korona jogkorének rovdsdra gyarapitja kiildnben is clég
gazdag ¢s hatalmas f6-f hiveit. Szerémi, Janos uralkoddsa elején
azt mondja: A korondt a maga kezébdl kiadta Perényi Péternek,
ezenfel§l neki adta az erdélyi vajdasagot, Tértk Balintnak pedig
az ispansigot és ezzel »exclusit se rex de Hungaria«. Egy sze-
mernyi igazsdg valdban van e felfogdsban, mert a hatalom ezen
szétforgdcsoldsa mellett Jdnos kirdlynak nagyon csekély tere és
ereje maradt az uralkoddsra.

Az urakkal Szerémi dltaliban Kiméletlendl bdnik. Hungari




. ..
86 . VERANCSICS ANTAL ES SZEREMI GYORGY.

o

%

(vildgosan kitlinik, hogy csak is a f6urakat mint a Verancsics-
krénika a »magyari urak«-at érti) habent tres naturas: invidia,
blasfemia et humicida s e jellemzésnek megfelelben beszeli el

viselkedéstket mindvégig. Még az asszonyokat sem kiméli; egy:

jizben Pempflinger Katdrdl irja: Valentinus (To6rtk Balintot érti)
spopondit et copulavit eam latronculam, que demum erat leona
lutterana. Es itt olyan ponthoz értiink, mely ismét jellemzs Szeré-
mire. Semmit és senxit, torékot-tatdrt nem gyildl annyira, mint a
Jutherséget s ezzel kapesolatban a németet, mert az eretnekség
téle szarmazik. [gazi kedvteléssel jegyzi fol, ha egy-egy lutheranus
magyart valami baj ér s valosdgos elégtétellel emlékezik meg
Székes-Fejérvar 1543-ki elvesztésérdl, mert a varos az eretnekség
fészke volt; a torok csdszdr tehdt csak az isten blintetését haj-
totta rajta végre, middn elfoglalta. De azon adatokat, melyeket
Szerémi a magyarorszagi reformatiérdl emlit, komolyan venni nem
szabad. Allitdsa szerint mar 1520 kér(il a nador Buddn hdrom,
Verbdczy Istvdin a sajat jdszagain nyolcz embert égettetett meg
Luther MArton tanainak hirdetése miatt. Ez azonban egyszerien
nem dll s bizonyos, hogy 1520 eldit egyeilen egy martirja sem
lehetett Magyarorszagon az uj valldsnak. De Szerémi alaptalan
Allitdsa, noha minden mas egykory forrassal, akdrmelyik tdborbdl
szdrmazzEk, éles ellentéthen 4ll, manapsag is szdmos irét félrevezet

s hibds nézetekre szolgaltat alapot. Ez is kétségtelen bizonyitéka,

mennyire nem szabad Szerémit komolyan venni s adatait, ha csak
mds forrdsokbdl nem igazolhatok, egyszerlien ténynek elfogadni.

A mondottak utdn felesleges fejtegetni, hogy Szerémi nem
valami nagy rokonszenvet érez Ferdindnd kirdly és partja irdnt.
Ferdinand politikdjat a magyarokkal szemben az »ebet ebbel
maratok« kdzmondasba foglalja, mi azért is érdekes, mert késSbb
a hazai kozvélemény Basta Gybrgyvgyel adatta ugyanazt a tandcsot
1. Rudolf kirdlynak. Mdsrészt azonban Szerémi korjellemzit sokat
nyujt, mi a német-magyvar partokra és viszonyokra élénk vildgot
vet. Emlit;, hogy a magyarok, akar urak akdr nemesek, ha két
fiok van, az egyiket Ferdindnd, a masikat Jdnos kirdly pdrtjara
rendelik. Elénken rajzolja a varosi elem, féleg a kassaiak akkori
német érzelmeit és a német parthoz wvald hajldsukat. Jellemzi
tovabbd a killdnbdz8 nemzetiséglh katondk hasznavehetfségét a
magyarorszagi harcztéren. Azt mondja, hogy a németek és olaszok
harom napig jol szoktdk magokat viselni, de azutdn nem kitarték
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tobbé a harczban;  a magyarok viszont foldtte kitartok, valamint
a szerbek is. Ezeket nagyon szereti; szU16{0ldjén mar akkor lak-
tak szerbek s nyelvbket Szerémi még gyermekkoriban elsajdti-
totta. De altaldban élénk rokonszenvvel van a jobbdgyok irdnt s
Brandenburgi Gydrgyrdl, noha a legsttétebb szinben rajzolja, elis-
meréssel jegyzi fol: colonibus erat valde justus. Szoliman szul-
tanrél is emliti jéindulatat a magyvar jobbagyok irant. Mikor
pedig az 1514-ki parasztlizaddst elmondja, a székely Dozsa
Gyorgy baldlat valdsdggal ugy rajzolja, mintegy vértanuét s emliti
is, hogy kinzatdsai kozepett quasi secundus Georgius Macedonen.
fuisset et admirabantur quod pacienter sufferawvit.

Erdekes nevek és elnevezések is fordulnak el nala. »Czillei
Ulrikot Crzilling Ispannak, Hunyadi két fidat Vajdafia Ldszlénak és
Mitydsnak, brandenburgi’ Gyorgydt Morkoldb Gyorgynek, Tomori
P4l érseket, ki cseri barat volt, mint délmagyarorszdgi {Gkapitdnyt
Cseri basanak nevezi; de e nevek nem t6le szdrmaznak, hanem
a nép ajkan éltek s & csak feljegyzi azokat. Emliti a sok kézt;
hogy Gybrgy apdtot Csontfillinek nevezték; hogy - 1528-ban
Kassa ellen egy aAgyut hasznaltak, melyet Thar Margitnak hivtak ;
hogy Jdnos kirdly egyik paripijanak neve Kopott volt & nagyon
megtetszeit Szolimannak. A regényiré altaldban dus anvagot taldl
Szerémiben. Emliti példaul, hogy a harminczas években, mikor
Buda még Jdnos Kirdlyé volt, egy torok segélycsapat onnan haza-
felé indult s szamos foglyot akart magdval vinni. De a kirdly a
tordkokhoz Kkiildte egy emberét, hogy a foglyckat kivdltsa. Soka-
kat ki is valtott. De egy magyar fiatal lany nem akart a hajordl
tdvozni, hanem Onkényt a tOrdknél maradt, kit megszeretett, jam
quem cognoverat pessima mulier — teszi hozzd az indiscret
Szerémi. 1538-ban a budai magyar urak nagy lakomat csaptak
s arra csaladjokkal meghividk azon polgartarsakat, kiknek szép
feleségeik vagy leanyaik voltak. A czéczdé folyamdn leitattdk a
férflakat s a ndkkel kedvidk szerint kimulattak magukat. Csak
egyet kozildk nem tudtak rosszra csdbitani; az teljesen meg-
maradt in castitate matrimonii; neve Szijarté Tamdsné velt; alii
meretrices in oso habebant propter perfectam probitatem.

Hogy babonas, jovenddlésben, igézésben, blibdjossdgban hisz,
hogy halluczindl és vizidi vannak, az természetes, mdr idegessé-
2énél, excentricitdsaindl fogva. Egy ilyen visidjat egész koltGi erdvel
irja le. Mikor Szoliman szultdn 1528-ben Bécs ellen vonult, Janos
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kiraly Kiséretében Szerémi is eljott taboraba. Visszamenet a tdbor-
tét nem messze Bodrogban, hol a halottakért imadkozott, Szerémi-
nek fényes mnappal nagyszeril ldtomanya volt. A tirOk csaszar
tdbora felett nehéz fekete felh$ lebegett, és én Gydrgy a kovetkezd
visiot ldttam. A felhSben egy kirdly ldtszott és az angyali {igy
nevezi a magyar Korondt) korona volt fején és két kezében nagy
kardot tartott feje felett kivonva. Es laba alatt fekildt a nagy-
fejedelemn (a szultdnt érti); egyszer(l diademadt viselt s ugy nézett
ki. mint egv artdny. Szerémi e visidbdl, melyet azonban csak
maga latott, kiséri nem, dmbdr megmutatta nekik, azt kovet-
keztette, hogy a szultin hadfdrata Bécs ellen eredménytelen lesz.
E jovenddlése igaznak is bizonyult, csak azt nem tudjuk, valoban
akkor jovenddlie-s, mikor a szultan Bécs ellen indult vagy az egész
csak késCbb, munkdja megirasa kozben jutoti-e eszébe. Egyébirdnt
ez mindegy, mert nem az & jovendolése dontdtte el a szultdn villa-
latinak sorsat. Szerémi azonban hatdrozottan profétanak képzelte
magat s mivét egvenesen azzal kezdi, hogy gyermekkora ota
gyakran megjdvendilte hazdja vesztét,

Mindezekb6l eléggé megismerkedhetiink Szerémi miivének
tulajdonképeni mivoltdval és értékével. Mint népies tirténeti kor-
rajz pdratlan becs(i. Ellenben mint tdrténeti kutfd jelentéktelen s
csak a legnagyobb dvatossdggal haszndlhaté, Minél inkabb meg-
nyilnak a kutatds elStt az dllami és csalddi levéltarak, . minél
inkdbb gazdagodik tudasunk a hivatalos és mds megbizhatd egy-
kord akidk és foljegyzések forrdsaibdl, anndl inkdbb be fog bizo-
ayvulni ez dllitdsom helyessége. Huszondt évvel ezelbtt még joval
kevesebb adatdt és kozlését tudtuk megczafolni mint ma, s a tovdbbi
levéltari buvarlatok még tobb eszkizt fognak nyujtani kutféi érté-
kének leszallitdsara. Mert az, hogy az egykord ird valamelyik
allitdsdt akdr véleményrdl vagy esemény Kiszinezésérdl, akar chro-
nologiai adatrél legyen szd, mas meghizhatd adattal nem birjuk
megezafolni, méz nem teszi az illetd Allitdst elfogadhatovd. A 6
dolog az, megbizhatd-e az iré s mind forrdsokbdl merit? Szerémi
azonban minden inkdbb mint megbizhatd s forrdsairél sem mond-
hatni egyebet. Erdélvi Laszld fentebb idéztem tanulmdnydban
nagy szorgalommal kutatja Szerémi chronologidjanak megbizhato-
sagat s kimutatja, melyek koz(lok a helyesek és melyek a hibdsak.
De az egészen vagy megkézelitben helyeseknek vettek egy része
irdnt is sajdt magdnak vannak kételyei (példdul 1528 jan. 24,
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és 1527 oktoberi két adat), némelyeket pedig azért sorol a helyesek
sordba, mert ellenkezd adat eddig nem 4all rendelkezésre. Hisz
masnak hidnydban végre felhaszndlhatni a Szerémi egy-egy chro-
nologiai adatdt is. Valami nagy baj ebbdl nem szdrmazik. De
foltétleniil biztosnak még ily adatdt sem vehetni s ujabb egykord
forrasok feltarasa ezek hibds voltdt is kideritheti.

De ha a tovdbbi kutatdsok még inkibb devalvilhatjdk Sze-
rémi milvének kutfsi értékét, annal inkdbb becses az mas tekin-
tetben. Ha nem komoly torténetirdnak, hanem népies elbeszélSnek
vessziik, pdratlan becslinek kell nyilvdnitanunk. Es csak is e
szempontbdl szabad &t méltatnunk. Mennyi tévedés és hibds adat
csuszott be tirténetiinkbe az dltal, hogy Szerémit komolyan vettéls,
meghbizhatd  kutfonek tekintették! MAr pedig csak a negyvenes
évek oOta kezdi az irodalom haszndalni, Hova jutottunk volna,
milyen torz képet nyertiink veina a XVI. szdzadi Magyarorszdg-
rol, ha Szerémi midve mdr megirdsa utdn Kinyomatik s igy fel-
fogdsa és A4llitdsai a kor Kkésébhi iréinak miiveibe is atmennek!
E szempontbdl igazi szerencse, hogy hdromszdz esztendGn 4t
ismeretlenségben lappangott s nem haszndlta senki. De azon nehdny
évtized alatt, melyben ismerik, mar is igen sok zavart és tévedést
okozott s azért nem lehet eléggé nyomatékosan hangoztatni a
figyelmeztetést, hogy Szerémi nem tdrténeti kutfd, s hogy semmit
sem szabad belble igaznak venni, a minek igazsdga, hitele mds
egykord forrdsban megerdsitést nem nyer, Mert ismételjitk : Szerémi
nem Ugy rajzolja az embereket, mindk valéban voltak, nem gy
az eseményeket, a mint tényleg végbe mentek, hanem azon be-
nyomds szerint, melyet red vagy a nemzet alsébb rétegeire tettek.
Sokszor azt hihetnGk, hogy egy kozépkori bardttal van dolgunk
olyan Iklastrombdl, melybe a kor miveltsége nem igen hatolt.
Tudailansdgdbdl szdarmazik kdnnyenhivésége, mert a kettd egy
testvér s egyiitt sz(ili azt a szenvedélyességet, azt a vad fanatis-
must, mely néha a beszdmithatatlansdgig fokozddik, a targyilagos-
sdgot azonban mindenkor kizdrja. A népies elbeszéldi irodalomnalk,
bizonyos tekintetben a ponyva irodalméanak egy a maga nemében
ritka becsil termékével van itt dolgunk, melybdl a tirténész is
sokféle okuldst merithet, melynek adatait azonban vakon kovetnie
nem szabad, ha lelkiismeretesen keresi az igazsdgot s a tdrténetirdst
a rég porladd emberdlték ragalmazdjava sllyeszteni nem akarja.

Acsady Ignécz.
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- A kovetkez6 sorckban némi potlékot szandékozom nyujtani,
jelesdil: a Nyelvemléktar VIL és XIV. kéteiéhez.

Az utdbb emlitett kényv XIV. lapjan ugyanis némi hézag
mutatkozik, melynek bet6ltése, ha nem jar is markolhatcbb ered-
o7 ménynyel, érdekes sejtelmeket ébreszt.

S Volfnak figyelmét nem kertlte el, hogy a Lobkowitz-codex-
o, nek némely darabja, mint az »embernck harom [few ellenfege«
és »a halalrwl« a Xis Bod-codexben is el6forddl (Nyelvemlékt.
IL k); azooban nem jutott hozzd, hogy a jelenség Utbaigazitdsa

- szerint a Cornides-codexrdl irt némely dllitdsait djra megvizsgdlja.
IS Tagadhatatlanil, az egyébként tokéletesnek épen nem mond-
“i# hatd Illés-féle mdsolat az akadémiai kézirattdrban, melyrdl Toldy
emlekezik, sokat veszit a neki egykor tulajdenitott értékbdl s épen
nem - fog alapot nydjthatni a Cornides-codex 1850. elltti tagjai
keltének meghatdrozdsdhoz.

Volf, tsszedllitva utdna ammak a kéziratnak sorrendjét, melyet
az (Otvenes évekbem az egyetemi konyvtdr a mai Cornides-, Bod-
és Sandor-codexre, az apostolok méltésagardl vald Konyvecskére
¢és a Példdk kdnyvére szedetett szét (Nyelvemlékt. VIL k. XXXVIL
1), ekkép folytatia: »Hogy az dsszetartozdsdg ismerete mily fontos,
arra két dolgot emlitek. A »Bod« és Sdndor Codexekben nines
évszdm. llyenkor a gyanitis 30 év kdzt ingadozik. Minthogy pedig
a két codex a XVI szdzad elsd felének characterét mutatja, az
id6kdz, melybe tehetjilk, 1500—1550. Az Osszetartozisdg ellenben
azt mutatja, hogy azt az idfkozt legkevesebb 11 s legfeljebb. 30
évre kell tenni. Mert a madsik hdrom codexben meg van emlitve
az év, melyben kész(ltek; abbdl pedig kitlinik, hogy azok kozt, -
melyek idére legtdvolabb esnek egymdstdl, dgymint az 1510-bst
valé Példdk Konyve és az 1521-ben késziilt Konyvecske az apos-
tolok méltosdgardl, 41 év van. Valoszinlséggel kovetkeztethetni,
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hogy a datdlatlan két codex ez idSkizbe esik’; lehetséges azonban,
hogy vagy a Példdk kionyve elftt, vagy a Konyvecske a szent
apostoloknak méltésagardl utdn késziiltek. Ha mdr most foltesz-
szilk, hogy ugyanannyival régiebbek vagy ugyanannyival Ujabbak,
a mennyl 1dS esik a két hatdrvetS codex kézé, akkor az eredmény
33 vagy kerekszdm 30 év. Még ez is sok, ha meggondoljuk, hogy
eddig magyar codex legnagyobb iddkdze gyanant a Kazinczy-
Codex, mely 1526 é&s 1541 koat késziit, csak 15 évet mutat. De
legyen bar kétszer 15, az 50 év, melyben az Gsszetartozandosdg
nélkill tapogatédznunk kellene, még igy is tetemesen leolvadt; .. .
a Bod ¢s Sdnder Codex korat legrosszabb esetben 1500 és 1530,
legjobb esetben 1510 és 1521 kozodit lehet keresniink,« stb.

© - De hdt eredetileg csalkugyan egyiivé tartoztak-e a felsorolt
kényvek? Vajjon az, a ki szétszedette az Ilés elGtt még egylitt
fekiidt kéziratokat, nem vethetett-e szdmot bizonyos igaz okokkal?

Jarjunk csak kissé utdna a Bod-codex és a Lobkowitz-codex
megfelelé helyei egyezésének.

Valoban, a hasonlatossdg megleps: a két széveg majdnem
szd szerint egy nyomon halad, irdik kizt tehdt okvetfen bizonyos
kapcsolatnak kellett léteznie. Erre vallanak még eltéréseik, kilons-
sen hibdik, tirléselk és javitdsaik is. A Bod-codex 9. lapidn példal
tobbek kozt ott dll: »6 (palch) palczayara<, s ennek a Lobk.-
codex 286. lapjdn »ew palchaiara« felel meg. Hasonldkép a Bod-c.

© 10, lapjdn »fag(yletwan< olvashato, holott a Lobkowitz-c. 288,

lapjan a megfeleld szé fagyfwan. A Bod-codex 10. lapjdn egyik
szd fgy van firva: gmolcel, holott a Lobkowitz 289. lapjén
sgymelchel« van jegyezve, sth.

Ezen s mas hasonld helyekbdl elsG pillanatra tdn hajlanddk
lehetnénk annak a kimonddsdra, hogy ime: a Bod-codex épen nem
egyéb a Lobkowitz-codex megfeleld helyének mdsolatandl. A dolog
azonban maskép dll: a Bod-codexben szinte egész sereg hiba mds.
kovetkeztetésre utasitja a vizsgdloddt. Igy: Bod, 2. »keref«: Lobk.
268: kerek; Bod, 5: »vilelneyef«: Lobk., 275: vilelneyek; Bod,
10: »tefiwmi«: Lobk., 287: testewnk, stb. A dolog vildgos, senki
sem kételkedhetik, hogy a Bod-codex csupéan oly kéziratnak lehet
masolata, melyben a & hang még a / hangéhoz hasonlé betdivel,
azaz c¢-vel volt jelezve. A szoban forgd nyelvemlék tehdt bizo-
aydra nem készlilhetett a Lobkowitz-codex utdn, mely a £ hangot
immdr k-val jeloli: ellenkezlleg, mind a keét irds egy régibb, kiizds.
archetypusnak a madsolata.

Am ennek a szivegnek a sorsdt kellene ismerniink.

A Lobkowitz-codexre nézvést semmi kétség nincs: ez az irat
ferenczrendi szdrmazdsi; a Bod-codexet pedig Volf — ép az Iés-
féle masolat alapjdn — dominikdnus miinek gondolja. Hiszen a
Cornides-codex 1—420, és 421-—-430. lapja, mely kozé a Bod-
codex lliés szerint ékelGdott, Rdskai l.ea munkdja, ez tagadha-
tatlan .-. . . ' .
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Am ép itt a bikkend.

Hogyan kerfilt a ferenczrendi codex a dominikdnus apaczdk
kezébe?

A Cormides-codexrél tudva van, hogy 1510-—21 kézt, Margit-
szigeten készlilt, Aztdn fol van jegvezve, hogy a szigeti domés
apiczdk 1529 utan atGrdk eldl Nagyvdradd menekilvén, ugyanott
a Klarisszdkndl taldltak menedéket. Kérdés tehdt: vajjon nem jut-
hattak-e ott a jelzett szdveg birtokdba ?

Lehet, — azonban nem tudhatunk rdla semmit, a vizsgdlodds
egyéb utra szortl

Es valoban, lehetetlenség nem latni, hogy az a kéz, mely a
Bod-codexet irta, djabb mint azok, a melyek a Cornides-codexen dol-
goztak Csak Ossze kell hasonlitant orthographidjokat: rigtén szembe
otlik a koztliik levd kilonbség. Valdban, a Bod-codex elkildnitése
alig térténhetett mds alapon, mint ezen, — s részemrdl e differen-
tidkra tdmaszkodva, nem tartom wvaldszinfitlennek, hogy a mai
Bod-codexet eredeténél joval késobbi korban szurtdk a mai Cor-
nides-codex 420. és 421. lapja kdzé.

Ez nem csupdn egyéni vélekedés. Szdmba jin e részben a
Bod-codex és a Lobkowitz-codex megfelel6 részének kora is.

A fontebb idézett par példa a Lobkowilz-szivegei mutatja
régibbnek: ugvanerr§l tesz bizonysdgot a két Kkéziratnak egész
Jjelleme,

Am e szerint a szdvegek archetypusanak 1514 Kkbrid a
ferenczieknél kellett lennie, kik a Lobkowitz-codexet rank hagytak,
— ez vildgos a Lobkowitz-codexb&l; sét, ha Csontosi érvelését
fogadjuk el (Magyar Konyvszemle, 1879, 198. 1), ott lehetett joval
késbbb is,

Viszont a Cornides-codexnek azon része a melyrSl szd van,
1515 tdjdn volt munkdban — a Margitszigeten,

Ebbdl egyszerfien a kozods archetypusnak egyidSben két
killinbozd helyen vald létezése folynék.

Azonban ne akarjunk méltinytalanok lenni. Ne okoskodjunk
tisztdn a kronologidbdl, mikor az lllés-féle sorrendben minden van,
csak kronologiai sorrend nem létezik, Ime: elsd helven a mail
Cornides-codex dllott, 1514—17-r81; ebbe beékelGdik a mai Bod-
codex; majd a Konyvecskére ker(lt a sor, mely épen 1521-ben
kélt, s csak ezutan a Példdk konyvére, mely pedig legrégibb vala-
mennyi kozott (15101 . . .

Volf szerint nem is ez a kérdés veleje; az, a mi a kovet-
keztetésre alapot nyUjl: az dsszelaviozandisig.

Csakhogy az a baj, hogy az [llésféle madsolat rendje ismét
mnem bizonyitja codexeinek eredeti egylivé tartozasat Tlés el6tt
mdr oly sziéveg fekiidt, a melyben magdnak a Cornides-codexnek
sorrendje is fol van forgatva, mint & 260, 334., 337, 368. és408.
lapon taldlkozd évjegyzések mutatjdk (V. 6. Nyt. VIL k. XXXIX.
1), s az eredeti dllapot visszadllitasa nem jar nehézséggel. A codex
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irjdnak ezt a zavart, gy gondolom, nehezebben réhatjuk 5], s
inkdbb azokra kell gondolnunk, kik késébb a Cornides-codexet és
tarsait egybe Kkottetick. Ezek, a mily példas rendbe hordtdk az
~egyes kényveket, ép tigy besorozhattdk a kéziratba a Bod-codexet
is, mely pedig talin soha sem is volt ddmések munkdja. Réskai
Lea bizonydra ismerte a maga irdsdt s igy még csak véletlenség-
bl se szurhatta a Bod-codexet az § mésolatdba, még akkor sem,
ha az a Margitszigeten kész(ilt volna.

De hdt ezt bajos vitatni. Nézziik csak végig a margitszigeti
codexek irdsdt. . mdsolatok 1510—1531ktzé esnek, tehdt a helyi
irdsméd megédllapitdsdra elégséges adatot nyujtanak. Es nem fol-
tiiné-e, hogy mig sem a Margitlegenda, sem a Cornides-codex,
sem a Sz. Domokos élete, vagy a Horvat-, Thewrewk- és Ersek-
ujvari codexek a ¢ hangra killén jegygyel nem birnak, addig a
Bod-codex, valamennyi margitszigeti masolattél eltérfleg, ugyanazt
é-vel irja?

Pedig ¢z a jelenség fontosnak ldtszik €s mintegy szerzeti
hagyomdnyt fejez ki. A margitszigetiek a ¢ hangot ¢, ¢z, ¢k jegy-
gyel rogzitik; a ferenczrendieknek Osszes ismert codexeiben — az
Ehrenfeld- és Virginia-codex kivételével — megvan a régi L. vagy
a ¢ jegy; igy a Révai- és Jiszay- a Simor-, Kazinczy-, Vitkovies-,
Lanyi-, Teteki-, Lobkowitz-, Debreczeni és Tihanyi codexekben...

Mar ez a korlilmény ismét aligha bizonykodik a Bod-codex-
nek dominikdnus és margitszigeti szdrmazdsa fel6l . . .

Egyszoval: az lllés-féle mdsolat nem valt be annak, a minek
a Lobkowitz-textusok ismerete elétt gondolhattuk.

Amde a kérdés ezen vizsgdlata még sinecs taldn minden
allité eredmény hijdval sem.

Azt hiszem, a Bod-codexet az archetypus kozissége ésirdsa -
_miatt nem alap nélk{l tulajdonithatjuk annak a szerzetnek, a

" melytdl a Lobkowitz-codexet orokiltiik.

S most vegylik szdmba, hogy a Lobkowitz-codex. a melynél
a Bod-codex mindenesetre ujabb kelet(i, 1514 t4jan készilt. Vegyik
szamba, hogy a Bod-codex ¢ jegyve masutt a Debreczeni codex
3. és B. kezénél, tehdt 1518 kbrii, aztdn a Kazinczy-codex 2.
kezénél: 1527-ben, s végre az 1530—32 kidzt madsolt Tihanyi-
codexben haszndlatos, Akkor tdn nem lesz valdszin(tien, ha e —
nézetlink szerint helyesebb alapon — kOzépszdmitdssal, a Bod-
codex eredetét a XVI. szdzad huszas éveibe helyezzilk. Az a
nchany év, melylyel igy hatrdbb joviink a Lobkowitz-codex kelté-
nél, meg fogja tdn magyardzni az irdsnak valtozasat, a Lobkowitz-
€s Bod-féle masolatok eltéréseit.

A Cornidescodex pedig maradjon, abban az dllapotban, mely-
ben vagyon: — megnyugodhatunk benne.

VPR
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© 4 A TIZENEGYEZER SZUZ LEGENDAJA. ~ ~ ..

A brevidrt nem ok nélkil tartjuk a régi koltészet dds tdrd- 3,
nak. Hymnusai ¢s zsoltdrai kozt a lyrdnak sok gydngyei taldl- -
L koznak, s egykor ép ugy hatott a mi irodalmunkra, mint a
kiilfoldire, Tén nem is kell hosszabban emlegeiniink a Baithydny-
codexet és nem szilkséges hangsulyoznunk az Apor-, Kesethelyi

és a Kmnlcsar-codex valosagos brevidr-természetét, s hogy régi
: magyar énekeink javarésze mily talajrd]l sarjadozott. E
. Am a lyrai szempont mellett fontos a brevidr epikus oldald-
rol is. Azok az »életrajzok«, melyek nagy szammal hintvék el
lapjain, szamtalanszor alig egyebek délibabos koltészetnél, melynek
a toriénelmi valdsaghoz vajmi kevés a kize.

A tdrgy, melvnek némelyes vazoldsa a kivetkezd sorok fel-

. ~ adata, mindenesetre ily tekintetben ragadja magdhoz elsé sorban
“.o¢ az brdekl6dést, s tdn nem is érdemetlen rd egészen, hogy az.
- irodalomtorténet kozelebbrdl vizsgdlja.
, A Miimcheni-codex naptarja oktober 21-re a kovetkezd lnne-
r . pet jegyzi: »Tizeneg ezer zuz Scentec. s

Hasonlokép a Winkler-codex kalenddriuma szerint is azon
a napon a »Tyzenegh ezer zyz« emlékezete volt dlendd.
A Breviarinm Romanum végén, az »Officia propria SS.

: Patronorwm vegni Hungariae« sorozaldban ott szerepell a tizen-

egyezer szliz zsolozsmdja; s végll, hogy egyébre ne torténjék
hivatkozds, a Ldnyi-codexnek, érdekes régi ordindrium-unknak
274 —276. lapjdn a kidvetkezd helyre akadunk: »Tlyzen ef ezer
zwzekrel. Bz szent stiizek napja duplex, oktdvdjok is vagyon ndlunk.
e Els$ vecsernyén psalmusokra antifona: hee sumnl gme. Capitulum: 5.
Voo de vivginibus, Responsorium: Fentemerabilis, Minden zsolozsmd- -
L - jok meg vagvon jegyezvén az Dbrevidrba, és az antifondkba. Az
s laudesre vald antifondk csak az elsd éjjel mondatnak, osztdn oktd-
I EEE vdba azon antifondk Benedictusra és Magnificatra lesznek. Laudesre,
‘ vecsernyére antifona » Media nocte« sth,

Mindez adatok nemcsak arrdl tesznek bizonysagot, hogy a L
stizenegyezer szliz« a régi magyar egyhdzban tisztelet és linnep- -
lés tdrgya volt; rdvallanak e kultusz régiségére s killonleges vol- . !
S tdra is. A nemzet mintha kiengesztelést szomijuhozott volna Gseink
RS biinéért; kiildnds tisztelettel fordult azoknak dicsdiilt szeileméhez,

a kiket ép a magyarsdg Osapdl fosztottak meg a foldi élet
kincsétdl,

Valéban, a codexek ép Ugy ismerik a tizenegyezer sz(iz
o hist6ridjdt, mint a tirténetirck: Kézai, a Képes krdunika, Thurdczi, - .
‘w0 Bonfini, Oldh, Ranzdnus. Az Fvdy-codex (390. skdv. 1) néma -
., bardfja épugy, mint Sovényhdzi Martdnak margitszigetre tarto- -

. -1 ) i
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- zandé dbmés térsa. az Ersekujvdri codexnek 1II sz m4dsoldja
(V. . Ersekujv. cod. 350—3585 1) és a Kazinczy-codex (v. 6.
239, s. k. 1) némely ferenczrendije.

Az els6 a maga predikdczid-sziévegét Temesvivi Pelbdrt
egvik beszéde {S. de Sauctis, p. estiv. Comm. Virg. s. [II. H—K)
és legenddjit ugyancsak a Pomeriumban eléforduld Orsolya-legenda
utéan torlitette.

Hasonlékép Pelbarthdl (S. de Sanciis, Comm, inter Pascha
et Pentec. s de quacunque Virgine, A—B + F) van meritve a
Kazincgy-codex 139—156. lapjdnlev&beszéd is, melyhez a legenda
szintén P. utdn flizédik.

Az Ersekijvdri-codex elbeszélése lényegében ugyan nem tér
el Pomeriustdl, de egyben-mdsban, fokép a nevekben,mégis tébbet
tud nala.

A Kis legenda ecléggé ismeretes. Nochus (az Ersekujvari cod.
szerint »notwos awagy kedygh mawrus<) britanniai  kirdlynak
volt egy ritka szépségli és lelk(i lednya: Orsolya. A vildgszép
leanynak csakhamar hire ferjedt, s a hatalmas angliai kirdly kévet-
séget kildttt Nochushoz, adnd oda a lednyat feleség(il az & fia,
Etherens szamdra. Amit is ha vonakodnék megcselekedni, érezni
fogla Anglia hatalmat. Nochus kirdly nagyon megrémiilt erre a
beszédre, Egyrészt, mivel Ethereus kirdlyfi pogdny volt, Orsolya
pedig keresztény; masrészt, mivel tudta, hogy leanva nem fog
hajolni a hdzassdgra. — Csoddlatoskép azonban, isteni sugallat
folytan, épen maga Orsalya kezdte unszolni apjat. hogy igérjc ci
Jtet, csupan azt kosse ki, hogy eldszir is a kirdlyfli és atyja
rendeljenek melléje »nydjassagra« tiz sziizet s aztdn még vala-
mennyitkhiz, fejenként mindegyikhez ezret-ezret; mdsodszor: épit-
senek részikre hajokat, hogy ezeken hdrom évig szliz életet
élhessenek, s harmadszor: ez id§ alatl Ethereus kirdlyfi tanulja
meg a keresztény valldst és vegye fiil a keresztséget. Ugy is
tortént minden. A sok szlz Osszegy(lt, még nagy messze orsza-
gokbdl is kerliltek. A hajok elkészlltek és Kedvezd szél fijt,
Orsolya ekkor kiadta a parancsot az induldsra. ElSszir is Koln
varosdba érkeztek, Ott az Isten angyala megjelent Orsolya eldtt
és tudtdra adta, hogy a mint e helyre visszaérkeznel, martiromsdg
var redjok. Majd tovdbb folytattdk ttjokat, — Romdba. Ott épen
Civiacus pipa uralkodotf, ki maga is Britanniabdl szakadt a vildg
fGvarosdba, és nagy szivességgel ldtta Oket. Errc aztdn neki is
megjelentette az istenség, hogy a szlizekkel egvetemben madrtirom-
sagot fog szenvedni, Ciriacus pdpa nagyon megdrlilt a dolognak,
s minekutdna (az Ersekiafvdri cod. szerént) »meglitndja, hogy egy
esztendeig és tizennégy hétiglen szent Péter apostol utdn tizen-
kilenczed papa volna,« kijelentette, hogy lemond a pdpasdgrol, s
egy Amatus nevii szent férfiit tett utddjavd. A papok ugyan
szornyen felhaborodtak ra s nevét is kivakartdk anagy konyvbél,

Irodalomtdrténeti Kozlemények, 5
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melybe a pépcikat. be szoktdk ifni; de Ciriacus ffem tor6dott velok:

és a szlizekhez csatlakozott.

, Torténetesen volt akkor Romaban két pogany fejedelem (az
Ers. szerint »maxymros« és »affrycanws<), kiket igen nyugtalani-
tott, hogy a szlizekhez annyi férfi és asszony szeglditt. Es mivel
féltek, hogy ekkép a kereszténység nagyon a fejdkre taldl néni,
titokban kovetet killdtek Jubiushoz (Erdy: Julidnushoz), a hinok-
nak (»az az magyar wuemzetnek, ki magyar uewmzel az iddben
poganyok valdnak«, Ersekijv. ¢, — »az swityai magyavoknake,
a mint az Erdy-c. irja) vezéréhez és »attildnak féhadnagyihoz«
(Kazinczy-cod.), hogy a Koln varosdba hajozd szlizeket mind egy
szdlig Olje le.

Ugy is lett. A »magyarok,« mint »dlihos éh farkasok« meg-
rohantdk a szelid bdranyoknak Kodln varosdba érkez( seregét és
kardra hanytak oket mind utolsé iziglen.

Ekkép vette, ime, szliz szent Orsolya a martiromsag Korondjat,
Urnak  szilletése utan 452-ik esztendében, tizenegyezred-magdval.

A magyar nemzet szdzadokon dt emlckezett sajndlattal

- »Bsapdink« ekként nyilatkozott barbdrsigdra és esdett érette

bocsdnatot.

Pedig — valdsaggal — teljesen drtatlanok voltunk a 5zuzek
kibmlétt vérétdl. Az a tizenegyezer vértani nem a historia embere:.
a kbltészet délibdbos vidékén termett, bolyongott ¢és halt meg, s
a dologhoz még a hunoknak sincs semmi kéze.

. 5zd sines r1dla, hogy a legenddtdl minden toriéneti alapot
megtagadndnk. Végre is a monda lényegében, dllatjdban kiilom-
bOzik a mesétdl. Igaz lehet a histéridnak magva, sz. Orsolydnak
é
elbeszélésnek puszta vizdbdl is eléggé vildgos a mil termeszete,
a népies észjdras, melynek sziilbtte.

Valoban, az Orsolya-legenda, ugy, a mint van, nem e¢gyeb
a mondakdltészet alkotdsdndl, melybe innen is, omnan is — a
hogy a »Kolté« erre vagy arra eszmélt vagy emlékezett, — szi-
vOdtek egyes részletek, tolddsok, mig masfeldl idGjdartdval maga a
targy is szokatlan dimenzidkat OItOtL.

Semmi szitkségiink U vizsgdloddsra, hogy ezt az dllitast
torténelmi adatok is kelldkép igazoljak. Ugyanaz a géniusz, mely
a hun-magyar rokonsdg mondéds alapjdnak révén a tdrgyalt legen-
dat hozzank kapcsolta, idejekoran kiterjesztette figyelmét annak
gyiiliiletes oldaldra is. Kdznépiil és tor{énetirdil egyarint lelkesed-
tiink a dicsd atyafisagért, mely hlszke hajlandosdgainkhoz folot-
tébb illett; s jOl esett, hogy a barbaries vadjdt, melyet, ime,
sajat véreink a codexekben szintén hangoztattak, lemoshatjuk (kép-
zelt) Gseinkrdl 5 egy kinyvet (ithetlink a fejéhez, a ki az ismert
dologban véddaskoddssal illetné bolesSnket (v. 6. Desericzky [De-
sericius), De snitits ac maioribus Hungarorums, Budae, 1758.
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Az, a ki Orsolydék haldldt legeldszir tulajdonitia a hunok-
nak, jelestil Attila embereinek, és egyszersmind kronikdsainknak is
végelemzéshen forrdsa volt: Sigebertus Gemblacensis. A tobbi,
késtbh hiressé vilt forrdsok kozll a killftldén aztdn Gaufridus
Azaphensis Commentdrjait kell emliteni, melyeket Baromins is
folhaszndlt. Amde médr az Ammalesek tudds kiadoja észrevette,
hogy Gaufridus plsptk sokat mesél, s hogy ennek folytdn nagyon
vigydzva kell vele banni. Mdsrészt a nagynevl Alexander Nalalis
szintén gy nyilatkozott, hogy a tdrgyalt histériaba sok valdtlan-
sag vegylilt; s a Marlyrologinm Romannm megfeleld helyén
sincsen sz0 a 11,000 szlizrdl, oft csak annyi dll, hogy: Sawnciis-
simae Ursulae el sociorum virginum.

Am nem is ez a dolog veleje. A kérdés az, mikép ker(ilt belé
a histdriaba a hun nép neve? mikép vilt sz. Orsolydnak és tdrsainak
emlékezete a régi magyar egyhdz sajitos kultuszdnak részévé?

Nem lehet tagadni, sz. Orsolya vértanisdgdnak idejére nézve
a régiek adatai nagyon Kkilldnbozlk, Sigebertus Gemblacensis
szerint Attildnak galllai hadjdrata idejére esett volna az, jelesfil
453-ra. Pelbart és vele a magyar codexek a 452-ik évet hoztdk
forgalomba. Barvouins, Thurdczi, Bowfini, Oldh Miklds mdr a
383k esztendBre tették az eseményt, s egyszersmind, a mi szinte
szembeszikbleg lehetellenséy, Attila uraitkoddsdnak folyamdra; mig
végre mdsok, mint Vincentius Bellovacensis, Joanuwes Maghinus,
a Desericzky vatikdni MS-dnak Névteleme, s hogy egyebeket itt
melldzziink, a kélni Orsolya-siron levd jegyzés (CCXXXVIID egye-
nesen 238-ra utalnak. (Ez utébbira v. & Horduyi, Mem, Hung.,
1775. Pars 1. pag. 514.)

Avatott szemek azonnal észreveszik, mennyire ravallanak e
nagy eltérések az elbeszélés természetére. Schade (Die Sage von
der h. Ursula und den elftausend Jungfrauen, 1854.), ki az Orsolya-
hagyomdnyt bbvebben vizsgalta, nem lat az egészben egyebet a
pogdny mythologidnak dtalakilasandl, mely aztin a IX. szdzad
elején a keresztény kultuszt sem hagyia érintetlentil s nem sokdra
a kalendariumban is Kifejezésre jutott. Orsolya — szerinte — nem
egyebh a skandindviai Freya istenndénél, a német Herthdndl vagy
Holddndl, a svibok alte Urscheldndl . | .

Legyen bdrmint a dolog, résziinkrdl megelégsziink czélunk-
hoz képest a histériai adatok médegelésével, gy, amint De-
sericzky ¢s Pray munkdiban elffordulnak. E mfvek ugyan hisio-
riai szempontbd] készilltek és a tdrgyat mint torténeti anyagot
tekintik ; azonban egyben kitlinik altaluk annak mondai természete
is, megtudjuk beldliik, hogy a hun nép szerepeltetése az Orsolya-
legenddban csupdn az ujabb eseményeknek a régibbek kozé vald
helyezése Utjdn torténhetett, a mivel népkéltészetben, kronikdkban
nem ritkdn taldlkozunk. Ha Schadenak igaza van, ez magdtdl is
eléggé vildgos; ha nincsen, épen, mivel kronikds, dedkos mivel
dllunk szemben, a nevekre, a legenddban foniartott adatokra kel

. 5* -
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épiteniink, s akkor nincs miért nem helyezniink a dolgot inkdbb
Alexander  Severns, wint Gratianus idejébe (v. 6., Desericzky,
iom. i h)
: Az eredmény mindkét esetben egy: a hunoknak Orsolya
" vértanisdgahoz semmi Koziik.
' Am a régi forrdsok szerint — a 383. év tdjan vaiéban pusz-
titotta Koln vdrosdt ¢és vidékét egy luin sereg. Mdr igy, a helyi
bhagyomanyok alapjan, késSbb nagyon kinnyit volt nekik tulajdo-
nitani Orsolya vértanisdgdt. Az emberek. kiknek emlékezetében
- sokdig €t a hunsdg rettentd képe, nagyon is hajlanddk voltak rd,
hogy idGjartaval minden vadsdgot, minden szdrnyliséget a hunokra
fogjanak, és a kronikdsokba, fljegyzikbe minden akaddly nélkiil
belertgzdtt a hibds meggydzddés, mikor oly késén (XI-—-XV. sz)
fogtak hozza az clbeszélt dolgok megordkitéséhez, mikor az efbe-
szelt tdargvtdl annyi szdzad vdlasztotta el Sket.

Azonban Ciriacus pdpdval sincs mdskép — az egyhdztor-
ténelem irdja. Kz a pdpa, kinek nevét a papdk kinyvébdl naiv
elmével ki kellett vakartatni — hogy a tanult emberék valahogy
kételkedni ne taldljanak a szép histéridban, szintén egydltaldban
koholt Iény, puszta fictio. Soha meséf, mondja a neves Alexander
Natalis, tobb szerz6 nem emlegetett.

Valéban, a mit Swurins oktéber 21-ikére vonatkozdlag irt;
a mit a nagynev(i Barowius & Martyrologinm Romanumhoz irt

.. jegyzetekben Gaufridus nyomdn elmondott; a mit Kéeai, a Képes

krondka, aztin, Thuvdczit kivetve, Bonfini, Oldh, Ranzdnus és
masok beszélnek, a mit Pelbdrt és a Codexek {rmak, mind telve
valétlansaggal.

A 11,000 sziiz legenddja, gy, amint van, a koltészet, nem

a torténelem korébe tartozik. A magyar nemzetet csupan a kép-
zelet, részben az idegeneké, kik az elbeszélésbe a hunok nevét
szurtaly, részben a sajatunk, mely a hun-magyar rokonsdg hagyo-
manyat annyi szeretettel Apolta, sodorta belé a képzelt alakok

kultuszdba.

Az, a mi a codexek felhozott részleteiben az utdkorra kiils-

. nosen érdekes, lehet a nemzeti kronikdk és a klastromi emberek
érintkezése, lehet a nyoma annak a meggydzddésnek, hogy Atiila
unokai vagyunk. Tdpliltdk ezt a krénikdsok, az ének monddk, és
tdpldlta 6sid6ktol fogva az egyvhdz is, mely, ime, iinnepeinek egyiké-
vel mintegy szentesitefte és dllfandova tette azt. Oktdber 21-énm,
ha madskor nem, minden magyarnak, ki az tnnepeken azok jelen-
tésére is gondolt, s az emlitett oktdvan Keresztill, emlékeznie kellett
az Osapakrol, a hun rokonsdgrdl, és ha megzendiilt a zsoltar a
karban és a papok szdjdn hangzott a »lectio,« a »legenda festi,«
ez a pillanat csak erdsifette a hitet, a melyet oly nehéz volt

késfibb megtagadnunk.
: ' Horvath Cyrill



ADALEK A »MONDOLATPOR« KELETKEZESENEK
TORTENETEHEZ.

Kisfaludy Sdudor és Kazinczy viszomyva egymdshoz.

A szdzadelei hires Mondolatpir keletkezésérdl Fabidu Gdbor
és Békési Emil nyoman, kik az Abafi-féle Figyeld lapjain (1876
és 1878) e kérdésrdl legbdvebben irtak, annyit tudunk, hogy a
debreczeni Szentgydvgyi Jozsef (talin Benedek superint., Didszegi
és Fazekas hozzdjaruldsaval) szerzette Mondolatol a veszprém-
megyei levéltarnok, a megyéjében kiztisztelt »Gedi béatya«:
Somogyi Gedeon advin ki a sajat »Ajdnlat levelével« és »Vezér-
szavaval« egyetemben, magdra haragitotta az ujitd Kazinezy kirét
ugy hogy két leglelkesebb tagja: Szemere PAl és Kolcsey a rig-
tinl megtorld Feleletre hataroztak el magukat.

Arra is megadjdk a feleletet, hogy miért szerzette Szent-
gyorgyl dr. a maga Mondolatjdt: mert elmésen ki akarta csiufolni
a »rossz neologokat«, & »sok nyelvrontot«<; tehdt nem egyenesen
Kazinczy ellen fordilt, mar csak azért sem, mert ez az § jd
bardtja volt. Mar kevesebbet tudunk meg vizsgaloddsaik nyomén
arrdl, hogy mikép kerlilt Szentgydrgyi Mondolata il a Dundra,
s egydltaldban annak tovabbi sorsdrol.

" Kolesey szerint1 ezen Mondolat kézirdsban sokakndl meg-
forddlt s elérkezett Veszprémbe is. Az antiquitds ott levl pdrtosi
hijat lattdk az irdsnak, mivel sok ujitok még nem voltak benne
kicsufolva, Osszveallottak, DBeyiragokaf adtak s 5. B? G-t feltlizel-
ték, hogv ... .. csindljon ezen Beylragokbol cgészet, s adja ki«
Ugyan & (Kbolcsey) tovdbbd azért nem nevezi meg a Beytragok
irgit, mivel »bizonytalan hirekbdl hallotta neveiket.« A Mondolat
czimlapjan lévs, Kazinczyt durvdn gunyolé rézmetszet azt sejteti
Kolcseyvel »hogy az egész munka (Mondolat) nem annyira Litte-
ratori czélbdl, mint szemeélves bosszidlldsbol készlll.« E »szemé-
iyes bosszudlldst« jo lesz emlékezetben tartani.

* Bohdgyi {Somogyi) Gedeonnak a Feleletben megirt életrajza Kijlesevtdl.
Felelet XI—XIIT.

LA
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Békési (Ki irta a Mondolatot? 126. 1.) a Mondolat kiadatd- E

© sardl minddssze csak annyit mond: »Somogyi ezen esefleg kezébe

keriilt kéziratot ajantd levéllel és Vezérszival ldtta el, jegyzetekkel

- Kisérte, hozzd ragasztotta a Hiresztelést (ma elSfizetési fethivdsnak .. | -

. mondandk) és kibGvitette a Szétart. Végll Fiiggeléket is ragasz-
tott hozzd a helyes irdsrdl, — ha ugyan az is az § tolldbdl folyt.« - -
Tehat a kiadvanyrol és Somogyinak azon végzett munkajarol - -
- igenis, de anndl kevesebbet hallunk magdrél a kiaddsrél. Leg-
" titbbet, de csak mindségileg, — targyhoz szdldlag, mennyiségileg, ter-

jedelemn tekintetében legkevesebbet mond e kérdéses pontot illetbleg

© - Somogyi atyjafia: Fabidn Gdbor {Somogyi Gedeon életérdl (17. 1)
0 Sgerinte: »A tidlzds a nyelvdjitdsban birta rd Somogyit, hogy a
. kés6bb e téren epochdt csindlt hires Mondolatot, melynek egy

frott példénya foriémetesen jutott kezéhez, még bbvebben fOlsze-

e relve, tobbeknek, és killontsen Kisfaludy Sdndornak buzditdsdva, .

g sajto ala adja.« Kisfaludy S. buzditdsdra tehdt! Hatdrozott adat

hatdrozatlaniil adva! Mert sehol egy széval sem emliti” Fabidn,
minek alapjan mondja ki ezt az eléggé stlyosan incgiminélé

| allitésat.

En részemrd] abban a helyzetben vagyok, hogy Fdbidn 4alli-
tasat epy adatial erGsithetem. A nagyvaradi Prem. R. figvmnasium

" hdzi (rendi) konyvtdriban sok mds becses Kincs mellett taldlhaté - - -
a Mondolatnak, Feleletnek és Sipos Jozsef a maga idejében neve-

zetes: O és Ujj magyar-janak egy-egy példdnya, még pedig mind-
harmuk egybekiive, B 3 munkdnak jelentséget az dd, hogy mind
a harom valaha Kazinczy Ferencz ltegfiatalabb, 9-ik testvérének:

- Kazinczy Miklosnak, Biharmegye tablabirdjdnak és egykori irdnak
T (F 1844) tulajdondt képezte, s a mi még ennél fontosabb: hogy - - ¢

tébbrendi figgeléken kiviil a Mondolat elé sajatkezlileg a kovet-

-+ kezlket irta tételinkre vonatkozdlag:

Jegyzés a Mondofatra, s az arra vald Feleletre nézve. Deb-
reczeni Orvos Doctor Szentgydrgyi Jézsef1ir (megholt 183 bl a

.. rossz Neolognak kicsufoldsdra egy kis Munkdt készitett 1809-ben, -

mellyet Barczafalvi Szabd Ddvid Magyarsigaval Mondolatnak

- nevezett. Bz kézirasban Veszprémbe is eljutott, Kisfaludy Sdudor

#r, a Himfy Szevelmeinek Stevzdje, a ki Kazinczy Ferenwcznek
az emlilell munka keméwy Reczemsidjdért ellewségévé vdli, Vesz-
prém Virmegyei Eskiitt Sowmogyi Gedeout wvedvette, hogy az

dgltalok meghévitett, s Kazinczyra alkalmaztatott Mondolator adnd =
. ki. Ezt bizonyitia a Nyomtatds hellyének koltdtt Dicshalom neve,
"~ a Kazinczy Széphalmdnak formdjdra, és a Zafyr Czenczinek vald
" Ajanlds, melly névb8l Kazinczy Ferencz jon ki, Az utdnna
vetett »Kedves Cousinémnak, miveltt lelkil Onkelem jé Lednyd-

1 Hiidnyos — a mennyiben a 8-as utini szdm nincs meg — de bdrmi-

kép egeszittetnék is ki, mindenképen téves adat, mivel tudjuk, hogy Szentgybrgyi

1821, deczemberében halt meg.
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" mak &« K. F. eggy Munkdjabdl van ide alkalmaztatva. Az egész
Munka s a Rézmetszés Pasquillus, és a Kisfaludy Sandor bosszi-
© dtlldsdnak wemlelen gytimdlcse. Egyébirant, hogy K. F. a Neolo-
gusoknak seggyike volt, azt az Olvasd kdzinség jol tudja; de azt
" is tudja, hogy a Mondolatban elSfordulé otromba szavak nem az

6 elméjének Szilleménnyei, s egynehdny kevés szdmui szokat ki:

vévén, azokkal nem is éit. A nyelv csinositdsdra nézve a Tovisek
s Virdgokban jo] mondoita wmagdrdl: »Hamvamat a Maradék
Aldani fogja. tudom.« Kdlecsey Ferencz és Szemere Pdl frtdk a
Mondolatra valé feleletet Kazinczynak hire s tudte nélkiil; s felette

" sajndllotta ezen hasonld Pasquillusnak ki addsdt, a hol a Somogyi - -

Név Bohogyivd valtoztatddott dltal és sok Personalitisokat foglal
magédban.
Mit gondoljunk mdar most e hdarom nagyrészt Osszevdgod

", mnézet eredményekép. Kolesey »személyes bosszddlldst« emlit; nem

nevezi meg ugyan a bosszlalldt, de a masik két nézet meghall-
gatdsa utdn (Fabian, Kazinczy Miklds) lehet-e csak pillanatig is
kétkednlink, hogy vajjon kit gondolt & hosszuallonak, O taldn
kiméletbdl, (s itt mindjart elflegezem: mert nem volt biztos fel-
tevésében, rafogassal, ragalommal pedig Kilcsey sem nem akart,
de nem is tudott élni!) a kbztisztelt Kisfatudy irdnt nem tette ki
nevét a ginyiratban, de mdsrészt meg, mint Kazinczy tanitvdnya,
egyuttal értésére akarta adni Kisfaludynak, mikép az & eljdrdsa
nem titok elGtte. Fdbidn Gdbor, Somogyi (Gedeon unokadicscse és
kéziratainak oOrokise, Kkétségtelen{ll adatok birtokdban mondhatta
csak: hogy »kildndsen Kisfaludy Sdndor buzditdsara< adta ki
Somogyi a Mondolatot. S véglil nyilatkozik a megtamadott kigu-

nyolinak édes Ocscse, a ki a Kazinezy és Kisfaludy S. kozt kelet-

kezett gyilldlség okdt felfedvén, ennek tulajdonitia a gunyirat
kinyomatdsat. Es mégis . . . . de kbvessiink sorrendet.

Tudjuk, hogy Kisfaludy S. nagy tisztelSje volt Kazinczynak
még pozsonyl tanulé ével Ota és viszont. 1802-ben még gy ir
Kazinczy Palydja Emlékezetében Kisfaludyra vonatkozdlag: »Him-
fynek ez idén jelenének meg Kesergd Szerelmei, Elragadtatdssal
olvasdm azokat, s csuddllam azt a teremid lelket, azt a kimerit-
hetetlen bdséget. Vdgytam Kisfaludyt ldtni, hogy elmondhassam,
mennyire tisztelem, szeretem.« A rdkovetkezd &év madrczius 27-én
Kis még arrdl értesiti Kazinczyt, hogy »téged Kisfaludyval buzgdn
emlegettiink« s Kazinczy erre aprilis 6-dn valaszolvdn a »leg-
aprdosdgosabb detail«-okat kéri Kisfaludyrol: »Nem untatsz-el —
mondja tovdbb — engem azokkal, ha & rola szdllasz. A ki ugy
énekel, nem lehet nem eggyike a szeretetre legméltdbb emberek-
nek.« Ennek a »jo« emberngk »inscribdlja« az épen akkor fordi-
totta Clavigdt. Azt is képzeli, hogy kozte, Kis és Kisfaludy kozt
»a Gralziak megfliztéek a magok virdglinczaikat s szdvetségiik:
- megszakadhatatlan. Mondjad Himfynek - veégzi — hogy nyug-
.. talan vagyok érteni, hogy szeret.« Jilius 23-dn azt vdlaszolja Kis,
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hogy »Kisfaludy a tdrsalkoddsban mesterség és praetensio nélkill
vald, nydjas, eleven.« Mds helylitt is megemliti, hogy Kazinczyrdl
szoltdban mindig tisztelettel és szeretetiel nyilatkozik, — De nem
sokkal rd mdr nem oly érdektelenill, vagy mondjuk nyiltan: nem
oly onzetlenill nézte Kazinczy, mint nivi ki magat az a gardista,
kit orokké hl satelles-ének képzelt, az orszdg legelsd, leglinnepel-
tebb kiltGjévé,

1805, jul. 14, Kishez intézett levelében mdr hintegetl az
egyenetlenség magvait. Schediusnak mar szemére hdnyja, hogy
HimfyrS6l megjelent birdlatdban Ugy ldtszik, nem tudja, hogy
»Himfy Petrarkdt még a kicsinységekben is kdvette, még a Laistrom
csindldsdban is s dalai Sonettek akartak lenni, éneker Canzonet-
teke«, B sérté, igazialan imputalds, mikor a kritikus a szerzd
kivetett eljdrasat jobban akarja tudni, mint maga a szerzd, mod
nélkiil binthatta és middn értésére esett, bantotta is Kisfaludyt.
De mig Kisfaludy kétségtelen jeleit nem birta Kazinczy nem egé-
szen nyilt, férflas eljirdsdnak, addig nagyon sokszor gy nyilat-
kozik a Kazinczyhoz és ismerdseihez intézeti leveleiben a kettejok
kézt 1év8 viszonyra vonatkozdlag, mint azt Kazinczyhoz 1808,
jul. 27. intézett levelében legkifejez6bben teszi. Igy szdl: »Gyb-
nytrkddtetd irdsaid legellszdr és leginkdbb éreztették velem a
magyar nyclvnek kellemét és édességét; és Ordmmel vallom, hogy
az, a mi irdsaimban tetszhet, tobbnyire Altalad és Toled szerzett
érdemem. A Te, finomabb érzést lehelld Irdsaid buzditottanak
engem is az irdsra. Vajha egyszer a szerencse Osszve hozna ben-
niinket, hogy azt, a kit irdsai utdn régen szeretek &s tisztelek,
személyesen is esmerhetném.« De mdr ugyanez évben Kazinczy,
azon nyilatkozatéra, hogy Regéi nem egészen nyerték meg tetsze-
sét, gy valaszol neki megsértédve: »Igen kivdnndm, ha czen nem-
- ben tett, és csak félig siillt prébaim utdn, valamely ndlamndl tehe-
tésebb elme remekeket dllittana.« Csak hogy azt nem mondja az
irdi hirére ¢rzékeny Kisfaludy: Ha jobban tudod, csindld! de nem
is lehet az akkor és épen Regéi miait orszdgszerte linnepelt koltd-
nek e kesernyésségét csoddlni! Kisfaludyban lassan-lassan, bar eddig
még nemn elegendd alapon-okkal, az a meggydzddés kezdett meg-
érlelddni, hogy Kazinczy neki nem O§szinte bardtja, nem jo embere,
Es az a nézete tényleg meggy@zddésse is vdlt, midén Kazinczy
1814-ben Dilbrenteinek akkor megindult Erdélyi Muzeumdban
kiadta azt a Himfy-birdlatdt, mely mdr 1809-ben megjelent volt
németll és névtelentii a Bécsi Anndlisokban. Pedig mas szemmel
nézve és tekintet nélkll a nidr is bizonyos fokban elidegenedett
irodalmarokra olvasva ezt a birdlatot, hajlandék vagyunk azt
hinni, hogy épen most nem volt oka Kisfaludynak a keztyl oda-
vetésére. Mert melyek is voltak Kazinczy kifogdsai Himfy lnne-
pelt Szerelmeire >

Kazinczy recensioja elején »a szerelem szép dalai éneklGjé«-
nek, »édes Eneklé<nek mondja Kisfaludyt s azt 4llitja, hogy

¥
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»Petrarcanak a Vaucluse vilgyében mulatd lelke Kisfaludynak ez
epedd szerclem dalait sugalld, a boldogitott szerelem dalaira pedig
a Tibull lelke tanitja.« »A munka szokatlan figyelemmel fogadta-
tott, — folytatja — utdna kezdék dadogni a csuddlva hallott
zengést; avattak s avatatlanok elbdjolva érzék magokat az uj lant
zengése dltal: de a ki jézanon maradt, Jdtta, hogy a Nymipholep-
tusok (kik cgy Nympha megldtdsa dltal &rjdngésig gydladtak) az
Istenné helyett csak felhdl veliek 6lbe« Ez a »felhd« kitétel
igazdn meglepden varatlan fordulat az elaltatéan édes elfzmdények
utdn s az egyébként is érzékeny és masik gyanakvo Kisfaludyt
cgyszerre kihozhatta minden még meglévd  jéhiszemiiségebll
Kazinezy irdnt, midén olvasnia kellett, hogy a mit mindenki, sét
maga a birdld is egykor a magdnérintkezésben wvald szépuck tar-
toit és mondott, most nyiltan, az egész orszdg olvasé kizinsége
eltt »felhd<-nek, eloszld, csabitd ldiszatnak mindsittetik, »A sok
Recensens — folytatja Kazinczy — nem gylzte kirtdlgetni az
Eraté 1 Szenteltjének dicséreteit, de a kinek szemeit Isten illette
meg, ldatta, hogy a tudos féfiak olly dolgokat lelnek a csuddit
dalokban, mellyek épen nimcsenck bennek.« E hely a Himfyrdl
nagyon méltdnyldlag irt Schediusnak szdlhatott. Megemliti tovdbba
Kazinczy, mily téves Kisfaludynak Petrarcdval vagy Anakreonnal
vald egybevetése, mert »a Peirarca <é&nekeinek egészen mis a
tonusa, mint a mi Himfy-Kisfaludynkéinak; ezek sokkal csende-
sebb, nem olly olvadé tlizben vagynak frva. Minden bizonynyal
igen lelkes, igen kedves teremtések meind a kél Rész dalai s
énekei, minden bizonynyal a Kisfaludy név, Hazdanknak eggyik
elsd rendil Poétdjanak kifejezése szerént, seris wepotibus nwmbra
marad, de mégis a Il résznek, a boldog szerelemnek hajlandd az
elsdbbséget adni, mert — amit a német-gérog classicismus nyom-
dokain haladd Kazinczytdl épen nem csoddlhatunk — kevesebb
benne a mozgalmassdg, hdanyodds s annal tobb a »beatus ille«
arany kozépszerébdl. Ma nekiink mas az izlésiink, ma épen moz-
galmassaga, valtozatossdga miatt adunk elsSbbséget az [, a kesergd
szerelemnek, hiszen életiink is ilyen, mig Kazinczyék a maguk
nyugalomra kirhozhatott voltdban csak szentimentdlisan szenve-
legték a nyugalom boldogsagdt, Ok ellenkezdleg ¢épen mozogni
szerettek volna, de nem igen tudtak. Mi a birdlat eljardsdban:
egyszer dicsér, mdsszor megrd, nem fogjuk azt taldini, a mit Kis-
faludy az elGzményekbdl oknyomozdlag kimagyardzott: gdnrcsof,
kajdunsdgot, sdrga irigységet. Mindennél viligosabban bizonyitotta
neki a »felhd« és kétes érték{l dicséretek utdn kovetkezd »umbra«
sz, hogy nem eredeli, kdltdadta értelmében haszndlta, hanem
Atvitelesen mint »drnvalakkal« csak lealacsonyitdsdi czélozta vele.
Hidba eregeti az eddigiek utén Kazinczy a magasztalds tomjén-
fistjét, Kisfaludy minden szobol ¢sak a »felhdt-umbrdt« olvashatta.
~ Hidba irta Kazinczy: »Pirulhat minden, a ki ezt a Hazdnkat

dics6ité munkdt nem birja«, hidba hoz fel a mii becsének feltlin-
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tetésére néhdny darabot, »melyeket a legédescbb clragadtatdssal . .
- -olvasott«, hidba mondja a kézilt szemelvényeket illetfleg: »lgaz--1. . |

sdgtalansdg lenne azt Kérdeni, ha ez itt mondatik-e legelébb, mert -

-elég ha gy mondatik, mintha legelébb volna mondva s ha szépen.

. mondatik«, meg: »Melly nagy szépségii, melly tlzi, melly szeut
o Enekek [« Kisfaludy a dicshymnusbdl csak azt a, mintegy kiézbe-
‘vetett, néhdny szot fogta ki, hogy »éff-off darvabosak< e szent
'stb. énekek s ujabb difést érzett. Alakoskoddsnak, szemfényvesz-
tésnek nézte az utdna kovetkez$ (jabb magasztaldsokat, hogy:
- »Valéban, ha a mi () Kisfaludynk csak tiz darabot irt volna is

illyet, ha csak eggyikét irta volna is az elémutattaknak : neve halha-
‘tatlan maradna. Otet magok a Muzsdk s a Kellem Istennéji szentelék
Papjoknak <, holott elfbb a Nympholeptusck bdlvanydnak moendta.
© Mit ért neki, hogy egyik vészlefét »tibullie-nak, »genidlis<-nak,
. magyar poézisre »nyereség«-nek mondta, holott egészben Daykat
fléje helyezi. S még hozzd idegenszer(i, dltala gy{lolt németes for-
médban mondja: »S mi fogott volna lenni a Kisfaludy munkdja,
ha ez a kényessége az érzésnek s az a kidnnylség, mellyel § a
maga érzéseil kinyomni tudja, ez a szép-vildg ténusa, s a német,

I franczia s olasz nvelvek stidiuma dltal kimivelt izlés olly zengésii

i versekkel egyesitetett (I} volna, amillyenekben Daylka énekelt. Mert
-4 Kisfaludy Ur nyelve bdv ugyan, s igen kedves s sok helyeken
csuddlast is érdemld : De uem tudds uyelv ; nem classicns Hszlasdgi,
newm grammatisel correct. N&ki a se s a sem azon-eggy, § néki
az egyébegyébb, a Grdizia Grdcezia, a kinjaim néki kinaim, az eggy-
kétnéki egykél s a hazud és dithid néii hazndik és diihidik s igy alig
taldlni egey lapot a munkaban, mellyen illy nyelvbéli hibdk ne
. volndnak.« Felrja neki még, hogy provincialismusokkal (futkozta,
" tellene) s nemtelen kifejezésekkel {czepeli, topOrddite, boszorkdnyok,
. - ragyds s aszott bagoly, Belzebubnak kajldja, biczegsz, kerepel, pondro

- nyelv, banya, undok béka, dudds, doggé) €l Pedig Kisfaludy s vele
‘szamosan, igy egyebek kizt a miivelt izlés(i Dessewffy Jozsef gr.

i is érezte, hogy a megrott kifejezések legtobbje ellen, mert épen”
. " czéltudatosan, jellemzes okdabol dllanak, helyesen nem is lehet kifo-
o gdst tenni. Kovetkezik most a tBbbé-kevésbbe jogos alaki kifogd-

" soknak és Jj6 tandcsoknak egész sora. »Osztdn nem kevés vétek —
. folytatja Kazinczy — wvan elkivelve a poetica compositiok ellen
o 45, eggy képet 2—3 versszakon at fest {(a gyermeki kor dromei);

olly érdem(i Irdban,. mint a millyen Kisfaludy Ur, nehezen esik a

nem iskoldk, hanem természet tdrvényét elgazolva ldtni« Méy a
kivethezd hibdk kitvidsdt is kéri egy 1ijabb kiaddsban, »a mint
azt bels§ becse miatt bizonyosan varnunk kell«: Jarom még kinos
tanczat, s erdvel eldhaizolt vimeket s azokal a rimekel, mellyek
szithség nélkil dllanak s ellenére vannak a vdlasziot! szchémdnak,
@ Kiilombféleség s a Vilfozds és Symmetria kecsét elolljak, (ha t. -
i. 6 sor is egy rimre jar), valamint az olly igen gyakov eléfordn-

- ldsokat, mint: Voltak Amor szilGji, voltak az 6 emiéfi, s végre

i
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az olly fityegds (ez kildmb a Kisfaludy biczeg-jiénéll} sorokat,
mellyekbél eggy vagy tébb szd, minthogy a maga rendében helvet
nem taldlt, a kbvetkezd sorra 1&p dltal. A tiszieletiinkre mélto Poéta
dicsOsége sokkal igazabb fényben ragyogna, hogy ka ¢ kéf Kotetnek
legaldbb havmaddt elhagyta volna, melly anndl kbnnyebben
fogott volna megeshetni, mivel ezek kozdtt olly dalok is vagynak,
" mellyek szerelem-énekei kozzé tellyességgel nem tartozhatnak« s

o

* hozzdteszi, hogy benne ezdltal az a meggydzddés keletkezett,

mintha »K. Ur eggy bizowyos szdmig akavia volwa felvinni
. dalait«. Beszél aztan Kazinczy még a kiadasrol magdrdl s annak
kiilsejérsl (papirosrdl, betlikrdl, elrendezésrdl) s iit joggal megbot-
rankozhatott Kisfaludy, a kinek Kazinczy szemére lobbantotta »gram-
matisch uncorrect<-ségét, hogy ugyanaz a Kazinczy a grammatika
és a nyelv szelleme ellen nagyobb sértést kivet el, midén igy beszél :
execulivozva, dvapperieben.« De mintha érezte volna Kazinczy,
hogy lesz, a ki ilyetén eljardsat vadolni fogja, kritilkdja szerzdségének
megieltiését : a névaldirdst igy commentdlja: »A ki tettemet vadolni
akarja, igy tudhatja, kit vddoljon.« Szép igaz ¢&s ezuttal férflas a
" kritika befejezése. »En azt hiszem Ugymond Kazinczy — hogy
a Nemzet izlését semmi nem tisztithatja inkdbb, mint a bator, de
igazsdgos Recensibk (bar mindig kivetie volna e nemes elvet!)
és hogy ezeknek mdr az is-megbecslilhetetlen haszna, hogy Irdink
ezutdn tobb gonddal fogjak elkésziteni sajtd ald bocsdtandd mun-
kdikat, s e kizhaszon Kedvéért fogom kitenni magamatl azon ked-
- vetlenségnek, hogy eggyik vagy mdsik Irdnk gancsomért nehez-
T telni taldl« '
' E %kritika s a benne tanusitott eljards meggytzték Kistaludyt
. Kazinczy nem egyeneslelkli, férfiatlan voltdrdl. Hat még mikor a
Tovisek és Virdgok szurds, Himfyt vérig bdntd, megaldzd epi-
© grammja megjelent, kétségtelen jelét ldtta benne Kazinczy rossz
© akaratdnak, irigységének. De semmi sem dllt tavolabb Kisfaludy
egész 1ényétll, mint a hbosszu vagy épen a nemtelen, férfiaflan
titkos bosszd. Igaz, hogy a yrad: c:evrév< az embereknél legké-
sibben és akkor is rendszerint hibdsan kivetkezik be, de Kisfaludy-
nak jellembeli Snvallomdsa a ritka dicséretes kivételek kézé tartozik.
Taldloan mondja magardl: »Erkolesi és lelki tulajdonaira nézve
Kisfaludy érzékeny, indulatos, egyenes lelkd, s ugyan azért gyili-
IGje a wravaszmak. Szoros bardtsigban igen kevés emberrel él
de bardtaiért wminden dldozatva kész. Meggv8zidése nidn véle-
ményetben dllands ; szinleni sewmmit newm képes ; vdlogatds nélkil
kénnyen wyilatkozd ; érzelmeit s gomndolataif wvejfeni nemt tudo
az igazsdgol élesen kimondo.« Meg is mondta nézetelt Kazinczyt
illetSleg nyiltan, tartézkodds nélkiil bardtainak, ismerdseinek, még -
. mieldit a magyarra forditott Himfy-birdlat és epigramm megjelent
- volna, Kazinczy pedig e neheztelésbdl elég alapot vélt taldlni az
épen etajt kiadott Mondolat erkdlesi szerzGségére. Es nem is Késett -

" ¢ hiedelmét terjcszteni, vele a maga korét inficidlni, saturdlni, Mind-

-
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jart 1814, jan. 10. Berzsenyihez irt levelében igy szdi a Mondolat
megjelenésének okaira vonatkozdlag: » Huic uni wmulios Mavios
(Kisfaludyos) inessel Nem felejthetik a Himfy recensijdt és a
Tovisekben a Himfyre irt epigrammat.« Ugyan & hozzd 1814, febr.
6. irtdban Somogyit egész hatdrozottan csak »inmissus percussor«
nak, mintegy felfogadott, felbérelt gyilkosnak tekinti, de tulajdon-
képen »Kisfaludy és a Kisfaludy emberei a gyilkosok; ez a boldog-
talan csak eszkdze azoknak és annak.« De Berzsenyi az ismételten
felvetett themdra nem is reflectdl leveleiben, szd nélk{l hagyja a
kérdést, pedig Kazinczy Kisfaludy foldijétdl, Berzsenyitdl, de szeretett
volna valami adatocskat hallani, mely feltevéseiben megerdsitette
volna. Berzsenyl az djabban meg ijabban érintett poatra vonat-
kozdlag adds maradt személyes meggy6zidésével, megjegyzéseivel,
Ugy latszik, nem tudott egykdnnyen alldst foglalni ; Kisfaludyt ugy
ismerhette, hogy még szeretve-tisztelt mesterének suggestidja sem.
tantorithatta meg egvhamar nézetében. Kazinczy egy udjabb leve-
lében smagdval eltéli«-nek mondja Kisfaludyt, Egy mds Jevele
szerint (1814, jun. 2.) csak a »ddlyf« vihette Kisfaludyt az ellene
irdnyult eljardsra. »Meg nem tudta emészteni az Anndlisokban meg-
jelent német recensiot, melyet én § vele, még minekelStte lenyom-
tattatott, bardtségosan kdziGttem, s soha azolta engem levelére nem
melioztata. De bizvast irhatnak ellenem Mondolatokat, bizvdst harag-
hatik Kisfaludy és azok, a kiket az Anndlisokban érdeklettem.
Kisfaludyt oft a hol § érdemli a tisztelést, senki sem tiszteli inkdbb
ndlamndl: akarja-e, hogy mindenét becsitljeme?

Berzsenyi azonban csak [817-ben ldtszik Kazinczy nézete
felé hajlani, miutdn Kisfaludy egy Keszthelyi (Helikoni) (innepélyen
Kazinezy emberét sejtvén benne, § vele is kurtdn bdnt s ezdlial
megsértette, 1815, legvcgén (deczemb.) még igy ir Kazinczynak
a Mondolatra és Antimondolatra vonatkozolag, pedig az elsdben
¥ maga is ki volt gunyolva: »Somogyit helycsen gunyolni nem
is lehet, merta wmit mondott, nagy vészben igaz. Mit lit a publicum
ezen Antimondolatbol? Csak azt, hogy csifolni akar és nem tud,
Ez a gyermekes {réfa a névnek aldirdsa altal oktalan hazugsdgga
valt. Valoban csuddlom, hogy Szemere ily Ugyet csak {gy tudott
védelmezni. «

Es vajjon nem fogjuk-e érthetének taldlni, hogy az ingeriékeny
Kisfaludy mindezek utin heves haragra lobbant? Maga eldtt ldtta
a sajit fiatalkorl bensd tiszteletét a nyelv nagy mestere: Kazinczy
irdnt s érezte, hogy e ragaszkodasat, alig hogy neki is kéltsi csil-
laga lett s mind fényesebben kezdett ragyogni, a Mester nem egész.
Gszinteséggel viszonozta, latta aztdn egykori mintaképének férfiatlan,.

! Sulla, az ellenfelével, Mariussal vald rolonsaga miatt Glddzte a fiatal
Caesart ; késSbb megkegyelmezvén neki, igy nyilatkozott, hogy sez ifjiban tébb
mint egy Marius lakilk.« Jtt nem eléggé vildgosan van alkaimazva ¢ classicus
hely, de annyi megtetszik belfle, hogyv Kazinczy a maga Mariusdnak, haldlos.
ellenségének tekintette Kisfaludyt.

.
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nem egyenes eljdrdsdt munkai meghirdldsa korll és kozben, érezte
a megsemmisitésre szdant epigramm égets voltat és hogy & vele
egylitt szamos ismerdse, egyebek kozt a pdrtatlan Dessewffy Jozsef,
" Fejér professor ! és Horvdth Andrds £ sem valljadk Kazinczy Osszes
birdlat kozben kifejtett nézeteit s most még azt a gyanusitdsi is
el kefleti tlirnje, hogy egy személyeskedd gunyiratnak, melynek
iétjogdt Kazinczy hivei kiz(il maga Berzsenyi is elismerte, de melyet
mint személyveskedést, a harag ¢&s gyllolkidés terjeszifjét elitéli,
hogy annak & az apja, szellemi szerzéje.

Ki is onti méltatlankoddsdnak, langold haragjdanak egész
keseriiségét ez eljards folott a keszthelyi apdthoz, Ruszek Jozsefhez
intézett 3 levelében, melyekben nyersen, de igazdn festi a kizte és
Kazinczy koztl viszonyt. Elsejok 1816. dpr. 17, kelt s f8bb helyei
kivetkez8kép hangzanak: »Kdr, hogy Hazdnknak ezen Elsdbbek
kozGl valo Literatora olly asszonytermészettel bir, és az asszonyi
tulajdonsdgok az esztendSkkel nem hogy enyésznének, hanem mind
erfsbdnek, nének és szembet{infképpen hajtanak személyes valdjaban,
Mert hdt az egyediil uralkodni vdgyds, a tudomdnyos tdrsasdg-
ban, — a hiren, dicséreten, hangaddson olly esenkedve kapkodds, —
a Literdtori Udvarlkat, tisztelket, szeretGket, imddokat hajhdzd
gbgbsséy, — az a szerfelett-vald Affectdlds es a sok mds nyelvekbdl
vett Grimace, — az a Literdtori zsémbelddés, — az a hiti hirfogds, —
az az irdi pletykasag, mende-monda, mellyek természetét killdndsen
kijelelik, — s mind ezek mellett az a sok szép, jo, kellemes, és tet-
szetffs, a mi irdsaiban olly magdhoz vonzd, — mind ezek nem
valosigos asszonyi tulajdonsagok-e, mellyek az embert hol magok-
hoz C(desgetik, hol vissza taszlitydk > Megvallom, hogy Kazinczyt,
mig gy irt, a miképpen elsé munkdji irva vannak, a legédesebb
magyar [rénak tartottam, de most .— mér émeiygetOkke levének
irdsai. Kazinczyt én annak tarfom a magyar Irdk kozdtt, a ki
ha olly temérdek, és néha nevetséges, néha éppen a magyar vért
fel is bosszantd kiildndsségekre nem vetemedik vala, nyeiviinkre
&s Literaturdnkra nézve Epochat csindlt volna, és fdradhatatlan szor-
galma dltal, a millyent egy magyar Iréban sem esmerek, bd tudo-
ménya, hatalinas lelki tehetsége, és mind azzal, a mi egy Nemzetnek
nyelvét, Literaturdjit fényre hozza, olly nagy és mélly esmeretsége
altal a magyar nyelv- és tudomdnybéli csinosoddst, és miveliséget —
O maga taldn egy szdzaddal elébbre mozditotta volna. Es éppen
az az O egygyik {6 érdeme, hogy az a tehetds, a ki maga is
eredeti remekeket ihatna, remekeket forditt, hogy az eredeti magyar
massaval oszvehasonlittatvdan, a Magyar tanuilhasson. De mdr latom

és valosdgos hazafini fajdalommal mondom : — Vige wminden-
nek ! — Kazinczy, kil avany iddt igériem wyelvitnkunek, nem

! Fejér gy nyilatkozott: Kazinczy Kisfaludinak tizezeret adott, de tiz-
ezeret cl is vett t6le.

? Horvath meg axt irja Kazinczynak: Magasztalja Kisfaludyt, de ugy,
hogy az & gvaldzdsdnak sem nagy ellensége.
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hogy elobbre segiteme, hanews vissza taszift bemniinket az altal,
hogy idegen nyelveket majmozd killonOsségei dltal felzavarja nyel-
viinknek eredeti tulajdonsdgdt és tagadhatatlan Literdtori bajai dltal
mésokat is elcsabitvan, egész felekezetet formdl, diktdtorkodni akar
és minden dicsdségét csak ebben lattatik taldlni« Ldtjuk tehdt,
hogy a »Magyar« Kisfaludyt Kazinczynak és tdrsainak kivalt akkor
gragsalo »idegen nyelveket majmozé killondsségei« keseritették el
¢s hogy O réla, mint irérdl, killbntsen addig, mig a kiilfoldieskedd
irdinyba nem tévedt, a legnagyobb tisztelettel és elismeréssel szol.
Kazinczynak tehat épen nem volt igaza, midén Kisfaludynak nehez-
telését és bardti, bar keser(i nyilisdgat csupdn csak csipked6 epi-
grammjdnak meg Himfy-birdlatdnak tulajdonitotta. Meg is nyilatkozik
ez irant Kisfaludy ugyan e levélben: »En Kazinczyra nem haraga
szom: sem azeért, hogy toviseiben és Virdgaiban Himfymet ugy
kibOkdbzte, és kicalculdlta, hogy majd semmi tlirhetd sem maradott
beléle; sem azért, hogy Recensidjdban minden mézes szavai mellett
ugy lerakta munkdimat. Kgy embernek itélete soha sem lehet egészen
igaz, kivalt a gyénidlis és poétai munkdkra nézve : mert ezeket szintén
olly relative érezzlk és dilittyuk, mint az asszonyi szdépségeket.®
Sokkal jobban bosszonkodhatndm én, ha ex professo Literator volnék,
azon, hogy kivalt a német Tudds ujsdgokban, Kazinczy dnmagdnak
és mdsoknak, kik imddéji, legesekélyebb darabjait is olly fennyen
dicséri és magasztallya, a miként a legnagyobb Remekeket sem
lehetne jobban. Vagy hdt azt gondollya Kazinczy, hogy a mit O
mond s 4llit, a mind szent igaz? S a miként mondgya, a mind a
Graczidknak bajovébdl van kiolvasva? Hogy Verseghyvel, a kitdl
Kazinczy velem s mdsokkal egygyiltt sokat tanulhat a magyarsdgra
nézve, #gy banhatott Kazinczy, a wmint bdaut és tudva vagyom
(taldn hogy Révaynak kedvét keresse?), azért vontam én magamat
vissza Kazinczytdl; azért szakasztottam félbe véle kezdett levele-
zésemet, noha volt az ideje, hogy Kazinczynak egy levelét — sokért
nem adtam volna. e mondom: Kazinczy egy csapoddr, asszony-
természetll ember, kitdi tartdzkodni j6 és tandcsos! Részrehajld
csapoddr és irigy; ha magdhoz hasonld maradott volna, méi napig
is Balvinya lenne még minden olvasé Magyarnak.« A Mondolat
szerziségére vonatkozdlag ugyancsak ott kovetkezdkép nyilatkozik:

»En Somogyival soha a Mondolatrdl egy szt sem szélottam. Hogy

a Mondolatot legellszir olvastam tellyes Artatlansdgomban vettem
ugyan észre, hogy sok helyen Kazinczy csapkodtiatik benne; st
olly 8szinte voltam, hogy néhdny csapdst magam is elvdllaltam,
a mit taldn én is Kazinczynak koszonhetek; de hogy Kazinczy
ezt egészen magdra vegye, nem gondoltam, holott mdsokra még
tobbnek kellene abbdl hdramlani. Papaynak azt irta’ Kazinczy, hogy
engem tart a Mondolat szerz§jének. En nevettem és ezt gondoltam :
Be nem esmer engem Kazinczy ! Ha {ilni tudé természettel jobban

1 Ldtjuk, hogy az y-ista Kisfaludy a subjectiv si_épnek hive volt,,
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még volnék dldva, bdr azt a sokfélét gySzném végezni, a mibemn:

Kaptam. Pletykasdg! kofasdg! Ha Pythagorasnak dllitasa igaz volna,,.

valdban azt gondolhatnd az ember, hogy egy néhai elmés, kellemes,
tlizes kofdnak lelke szorllt legyen elvétésbdl Kazinezyba. En Kazin-
czyra, a mint mondom, haragudni nem tudok, mert azzal, hogy
az oskolal reguldkhoz magit egészen szabni nem akard Muzsdmat
leszdllotta, személyemet még nem bdntotta meg; de azt nem is
tandcslandm sem Kazinczynak, sem mdsnak akdrkinek. En Kazin-
czyt Ugy mint Literatort tisztelem, becslilom: mert ha rongéllva
is killdnkods korsdga dltal nyelvinket, hdt volt az ideje, hogy
javitotta, szépitette, gazdagitotta is; €s ha igazak akarunk lenni,
tehdt meg kell vallanunk, hogy O volt az elsd, a ki nyelviinkbe
azt az édességet, kellemetességet, hajlékonysdgot, konnyliséget,
ligysagot és csint szerencsésen bele olvasztotta, melly nélkiil nyel-
viink a finomabb érzeményeknek Kkiejtésére soha sem lett volna
alkalmatos. Eun 6fet soha nem mocskoltam, sem Széval, sew ird-
saimban: a nevetni valdt megnevettem, a dicséretre méltdt meg-
dicsértem; egy nyelvbeli szépségért meg tudtam neki tiz hibat is
bocsatani, Az én embertermészetemnek tulajdoni: gvermeki Gszinte-
ség, egyenesség, Igazsdg; tudomdnyomnak, tehetségemnek csekély-

ségét megesmerem. Az irigység, hamissdg, csapoddrsdg, dicsekedés,.

kevélység, meghittség, részrehajlds, gunyolédds tdvol vannak ter-
mészetemtd], mig az annyira fel nem ingereltetik, hogy magamon
kiviil vet. Heves vagyvok, de senkit akarva meg nem bdntok. Meg
nem foghatom tehdt, miként adhattam okot arra, hogy Kazinczy
annyira clesmerjen, félreértsen. Azért én Kazinczyval szorosan barat-

kozni se nem akarok, se nem tudnék mar. En ugyan Gtet soka meg

uews fogom hazudiolni ;| de megbocsisson, ha nevetni fogok magam-
ban.« levele szokatlan hosszdsdgdt azzal menti, hogy »Kazinczy

annak tirgya, a ki mind jobb, mind bal felérdl tekintve igen jeles.

ember és a Kir6l vagy semmit vagy sokat lehet csak frni<.
Midén Ruszek e levelet Kazinczyval ismertette, a Mester,

bar kétségtelen(il fijtak neki Kisfaludy heves kifakaddsai, de nagyob-.

bara keserl igazsdgal egyuttal, mégis dicséretes nyugodtsdgot tany-
sitott. S6t mintegy feliilemelkedvén e keser( félreértésen, feleitetfinek
és engeszteldnek azt irja az e tajt készllt »Himfy« cz. koltemé-
nyében Kisfaludyra vonatkozolag: »Szirtek kdvefték lantod zeng-
zetét .. .. Uj koszordra, disze nemzetemnek, szilkséged nincs.«

-Nézetét azonban a Mondolatot illetSleg (melyet, mint tudjuk, Kis-

faludy személyes bosszija mivének tekintett) nemcsak hogy meg
nem valtoztatta daczdra Kisfaludy foltétlen hitelt érdemld kijelen-
téseinek, hanem még mindig erfs:teni, terjeszteni igyekezett ismerdsel
kérében. Kisfaludy tehdt mdsodik, ugyanez év (1818.) junius 3.
Ruszekhez intézett levelében wvaldsdgos antirecensidt ir oly érte-
lemben, hogy a maga KoOItSi eljdrdsdt a Kazinczyéval szemben
igazolni igyekszik. Igy védekezik: »Ki vdltoztatta tobbszer nyelvét,
beszédmddgydt, irasmdédgydt, azon egy dologrdl vald itéletée, szoval:

T
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princzipiumait az ¢ Literdtori pdlydjaban, mint Kazinczy? Nem
mondom emberségét, mert Kazinczyt személyesen esmerni nem lévén
szerencsém, Karaktere fel5l nem szdllhatok, s ha esmerném, sem
fognék szdllani a jondl egyebet. Kazinczy folyvdst Himfy Recen-
sidjat nyesegeti leveleiben, mellyrfl azt irja, hogy kozlbtte velem
a benyomtatds eltt.« S5 most kimutatja Kisfaludy e lény eges pont-
ban, hogy a Mestert, mint mdr nem egyszer mdsutt, itt is cserben-
hagyta emlékez tehetseCfe »En ezen Recensiérél nem tudok egye-
bet, mint hogy kazmwy gelentette ugyan egyik levelében, hogy
engem recensedlni fog, de a Recensidt magdt soka uem olvasmm
trdsban. Yirczen joit az legeldszér kezembe egy nagy asztalndl
Az Anndlokban mar benyomfatva., Meg sem hunyorodtam olvasd-
sakor, mint olly ember, a ki nemcsak dicsOséget, hirt, nevet nem
keres firkdlasal dltal, hanem a kinek csak ritkdn jut eszébe is,
hogy irt valaha magyaril. Sokdig nem is tudtam, ki a Recensens,
minthogy Kazinczynak német irdsmddgyét nem esmertem, és kérdést
sem tettem feldle ; mig utobb mdsok tirténetbdl tudiomra nem adtdk,
- Akkor csuddlkoztam, hogy Kazinczy olly kétszin(i, a ki nékem
szemben mdst irt munkdim feld] és a Vilignak ismét mdst beszélt.
Mert nékem magamnak olly dicséreteket irt, hogy ¢én pirultam el
felettek, a Vilag elGtt pedig Gritngdknek declardlta azokat, a kiknek
az 6 hire nélkill valami tetszeni mert irdsaimban. Akkor Ujra eszembe
jutott a nem egyenes mdd, melyiyel az émelygésig kényes Princi-
piumokat fitogaté Kazinczy, Verseghyvel bdnt, és éreztem magam-
ban, hogy ollvan emberrel, mint Kazinczy, akdr dicsér, akdr gyaldz,
nem bardtkozhatom: és hallgattam. Midén Kazinczy wvaldsdgos
nemtelen érzésbGl nékem azt tulajdonitotta, hogy én a Recensidjdért
a Mondolat Aaltal kivantam bosszit dllani, akkor megneheztelhettem
volna ugyvan ¢s tlizldarmét kidltottam volna, ha Kazinczy lettem
volna, de én ezen részrdl igen férjfiinak érzem magamat. Megve-
tettem e mélfatlan, nemtelen kofalelk( vddldst. Semuni sem nevet-
ségesebb elfttem, mint midfn egy hegvke magyar Recensens az
Orthographiai killdnbdzések ellen olly maga-hittséggel kel ki, mint
Kazinczy a Jottista az Y-stdk ellen. Meg van-c tehdt mar hata-
rozva a magyar Orthographia, hogy azt mondhattya valaki: te a
nyelv-regula ellen véttesz, ha igy irsz? Csak a magyar nyelvet
outrirezé  affectdlt Onkelek és Cousinek csindllydk magoknak azt
a priviléget, hogy azt behauptol;ak g1ammat1sch correct magyar
Irénak, a ki a franczidkat és Angolokat mimelvén, mdsképpen ir,
mint sem parliroz. Emlékezem feldle, hogy a S?@phalomi Géthe
(& mint ¢ magdt neveztetni Gromest hallyaj elgjiénte Kazintzy
Ferencz, utébb Kazincy Ferencz volt, mig végre Kazinczy Ferencz
lett beldle. Nem tudom, hogy a Suranyl Nincsinek kdnnyelmiisége
nem veszi-e Otet még arra is, hogy Kazinesy Ferencz legyen belSle ?
Valamikor eszembe jut O mindig ezt sohajtom: Nemzetemnek
Istene ! add, engedd, hogy O, a kit a Literatori gorcsok €s grimaceok
annyira elfogtak kit a Franczia és Német kérsag annyira tor, ismét
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meggvogyullyon, az egész magyar Hazdnak Gromére és szerencsé-
jére! Add, hogy csélesap kénnye ismét vissza térien oda, a honnan
elcsapott, de add, hogy ott azutdn megéllapodgyon<«! Irigységnek
tudja be, hogy Kazinczy »ugy felindili« ellene. »A nyelvre nézve
leginkdabb a régi Kazinczyt kivettem. Vagy jo magyar nyelvem
vagy rossz: ha jo, mit irfgyli nékem azt, a miben ha van dicséség,
tehdt O véle osztdlyos, kozbs; ha rossz, mi van benne irigyleni
vald? Valdban colly szivfdjdalommal szakadtam e! tdle, mint egy
hiv szeretd sok idfkig szeretett kedvesétdl. Kazinczy valdban mél-
tatlanul viszontagolta elsd tiszteldjinek szeretetét, szivességét s nagy
boldog reményeinket ritul csalta meg. Ebbdl érzett fijdalmam lehet
oka annak, hogy taldn keser(i minden, a mit Kazinczy feldl irok.«
Mily szép llekre vall e beismer$ nyilatkozat, ez Onvallomds! Kis-
faludy nem bantja Kazinczy nyelvijitdsit, »hiszen sziikség volt arrac«,
Ujitottak az akkor é1¢ magyar irék mind, »magam is«, a jovire bizza
Kazinczynak ez iranyban Kifejtett mikddése helyességének beiga-
zoldsdt, csak »ue szévia el magdat a vadkaupamliagra, ue applan-
divozzon, ne evectifirozzon, ne ldnczollyon pantomimisch, ne irjon
gramatisch corvect, ne szevessen Mondkot, ne csindilyon ily vesze-
delmes experimentet, ne szevessen Sophickat, Mavickat, vdlioziassa
ismét magyarva Sentimentidt és Costiimjét, ne affectdllyon és
outrivozzon és me tegye sziiz myelviinket olly lotyé Nimfecskévé,
a ki minden mds nyelvbeli sz6t olly Ordmest bevesz, mint egy
OrszAgos SZ..... , kinek oble minden nemzetbelieknek uyilit hotelje
és anbergefe. Mert ez mar helyrehozhatatlan kért tesz nyelviinkben
és nemzetiinket ridicullé teszi, kivdlt midén azt olvasssuk minden
német tudds ujsdgokban, hogy az, a ki igy ir magyarul, az L clas-
sicus magyar Ir6.« Bizony igaza volt Kisfaludynak, hogy Kazinczy
épen a nyelvet illetSleg tehetett legkevesebb kifogast ellene. Kisfaludy
is helyvesli a »mesterszavakai« (terrninus technicus-okat), de azért
»ne legylink egyszer Teuts-magyarok, méskor Gallo-magyarck,
harmadszor Olasz-magyarok s végtére semmi Magyarok«. Szerinte
helyesebbelk : életphilosophia, grammatica, poézis, mintsem — phie,
— tique, poésle, »mert a magyar régibb ismerdse a girdg és dedk
nyelvnek, mint azok korcsainak«, Kiilondsen attd] tart, hogy a mint
mar ki is fejezte, hogy ez a szokds »ha er(re kap, az egész
Nemzetnek karakterét meghatnad utdbbe«. Kszinetet mond Zernplén-
nek, hogy Kazinczy ez eljdrdsa ellen nyiltan kikelt s bevallja, hogy
»hazafidi mélté haragomban sokszor arra borzadok, hogy az egész
magyar Vilag elétt én is kikelek ellene, de kiméllem benne egykori
kedves tisztelt mesteremet«, Nemesebb szavakat nem is mondhatott
az iréi nevében megsértett és hazafiassdgdaban elkeseredett Kisfa-
ludy s folytatdlag igy sohajt fel: »Vajha Erdely levegdje — a hol
akkortdjt, mint tudjuk, Kazinczy a maga tanulmdny-utjit végezte
— nyavalydjdbdl kigydgyitand !« Megjosolja, hogy Kazinczy »a
Nemzet elébbi angyala, Lucifer sorsara fog jutni. Szandéka jo, de
a szertelen dicsfségre sovdrgds Gtet is clesdbitotta«<. Harmadik és

Irodatomidrténeti Kizlemények. ‘ [
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utolsé ez irant Ruszekhez intézett leveléhen (1817, jan. 25.) tjbdl
is hangoztatja Kazinczynak kétségbevonhatatlan érdemeit. E levél-
bdl megtudjuk még azt is, hogy nem 4dll meg Kazinczynak az a
gyanusitdsa, mintha Kisfaludy a maga expectordld leveleit azért
irta volna Ruszekhez, hogy utdbbinak révén megtudjik a kdrnyék-
beli irdk, de meg Kazinczy is Kisfaludy vélekedését Kazinczyrdl
Mert Kisfaludy csak utdlag tudta meg Ruszektdl, hogy & a hozza
intézett leveleket mdsokkal, egyebek kizt Kazinczyval is kozilte
s nem is neheztelt drte, mert »én az embernek szemében is, hdta
megett is mindenkor egyformdn szoktam beszélleni.« Keseriisége
itt is ki-kitor Kazinczy idegenszer(iségei és gvanuisitisai ellen s
mégis készséggel és lovagiasan hajlandd e »szdl-kard viadal« utdn
is — a minek az & tollharczukat mondja — Kazinczynak béke-
jobbot nydjtani, ha megbékilléstk drdn fBldldozza teuto-gallo-
hungarizmusat.

Ugyane targyban, a békéltetés irdnt intéz levelet Kisfaludy
még ez évben (1817) Kazinczy nagyrabecsilt bardtjdhoz,
Dessewfly Jozsef grdthoz. Benne a Ruszekhez intézett levélbeli
nyilatkozataihoz hasonloan a legnagyobb tisztelet és elismerés, de
egyuital leplezetlen dszinteség hangjin tesz valldst Kazinczyrdl
Ismételve hangoztatja, hogy a Mondolat létrejittére semmikép sem
folyt be, de nem is folyhatott be, mert megjelenése idején kiadéjdt s
Somogyit még csak nem is ismerte. Azzal Kapcsolatban védi
Somogyit a gorombasdg vdadja ellen, mert szerinte »Révay és
Kazinczy voltak elsd péiddji a goromba Kritikdnak, Somogyi csak
kivette Oket«. Nemeslelkliségér6l tamiskodik ez a nyilatkozata,
hogy »szerencsés voltam, az § ellene mellettem kikelni akard és
nem kevés elmetehetségpel bird. bardtimat lecsillapitanic. Figyel-
mezteti egyszersmind Kazinczy jo baratjat, hogy ha »Kazinczy«
irigység dihével fel nem hdgy, vele olly sérelmes viadalra fakad,
mellytél minden nemesebb érzésli Magyar irtdzni foge« és kér
mint nagyhatdsiit, hogy »a viszdlkodd magyvar Irokat Sszve egy-
gyeztesse«, de hozzdteszi »én ugyvan mar kételkedem, hogy Kazin-
czyval valaha kezet foghassak, mert meg vagyok arrdl gySzddve,
hogy 6 és én a Magyarok Istenének két igen kiilésmbézs lehel-
letei vagyunk.« ‘

Kazinczy hol egyeneskézt, hol pedig kozvetve, kivdlt Ber-
zsenyl révén tudomdst szerzett Kisfaludy felindult lellidllapotdrél,
expectoratidirdl s azt vdlaszolta Berzsenyinek mindezekre vonatko-
zolag (1817. madrez. 13.): »A recensié és epigramm csak azt
mondd feléle, hogy & hibdkat ejtett tiszteletet érdemld ird, de a
Ruszekhez és Horvit Andrdshoz irt’levél azt mutatta, hogy egy
alacsony lelkii dithds ember.« Tiz nappal késdbben ugyancsak
Berzsenyihez intézeti levelében ismét egész hatdrozottan dliitja
Kazinczy, hogy »Tudladuna ream a Kisfaludy Himfyének recen-
sidja miatt haragudott mege« s hogy Kisfaludy »kalglig« #ildézs.
»Fzt én nem panaszképen beszéllem — folytaija —, hanem or-
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vendve, hogy az artaflansagnak igy 4d elégtételt a haldrialan

piffediseg es a kajannl gyiljloll ceimbora.« De Kazinczy ez
ellieseredését nem lehet csoddlni, mikor Berzsenyi el3z8leg (1817,
febr. 273 gy informdlta Kisfaludyt illetdleg: sKisfaludy Téged
£yitldl és mocskol, s nem a recensidért, Ugy mondja, hanem
azoKért, a miket ezeknek s amazoknak firkdlsz. Kisfaludy virgoncz,
kevély minden philosophia, szelidség és szivesség nélkill.«

S a megbékiilés mégis létrejott, daczdra ammak, hogy Kis-
faludy az eddigiek utdn vajmi kevéssé bizott annak lehetGségében.
Annak kilszibén, ujra felvett levelezésilk elsS termékében, ily fér-
flasan ir Kazinczynak (1821, szept. 5.): »Tegvlik szivilnkre kezlin-
ket és vallyuk meg, hogy az egész fergetegnek Kazinczy volt
oka: eldszor azért, mert fisvénykedvén a fényt é&s dicsSséget
masokkal is megosztani a magyar Parnaszuson és biiszke 1évén,
maga mellett mdsokat is megszenvedni, minden hovd Kkizelitett
Recensidjaban leszdllott, ollyanokat magasztalvan, kik nyomdnak
pordba sem érhettek, de mégis mindig vakon utdnna jartak ; masod-
szor azért, mert Kazinczy mads \tra csapvan, haldlra itélte mind
azokat, kik 6t nem kovették.« 8 a ki még tudna Kisfaludy nyilt,
Oszinte, frfias eljdrdsdban Kazinczy irdnt pillanatig is kételkedni,
azt kérve kérem, olvassa el Kisfaludvnak ezt a megbékiilés zdlo-
gadl frt levelét a maga cgész terjedelmében, élvezetet fog benne
még a mai »modern czifra« vilagban is taldlni, oly szépen, len-
dillctesen s a mi {5, oly férfiasan van az megirva, szivelelke
megilletGdésével s Kisfaludy lelki nagysaga irdnti haédolattal fog
végig haladni a sorokon és legfeljebb azt sajndlni, hogy oly kivald
embereink nem mindig tudtak egy Osvényen haladni Nemesebb
ellenfele Kazinczynak, de sem magyar, sem mds nemzet irdjdnak
még nem volf, mint a miiven Kisfaludy volt. Elmondja neki —
most a megbékiilés magasztos pillanatdban — szemtdl szembe
mindazokat az é&rdemeit, meclyeknek ¢ maga is sokat kiszdn és
melyeket még haragjdban sem soha senki eldtt nemcsak hogy
meg nem tagadott, hanem nyiltan be is ismert. De feltarja és
kiemeli egyuttal férfiasan, nyiltan legfébb hibdit-gyengéit s kéri
mint Literatori Vezért, eszkbzélje ki, hogy a magyar irék ezenfull
»egymas nyelvét, orthographidjat ne bantsak, recensidikkal is —
melyek mérges dardzscsipések s melyeket mérges daganatok, sebek,
fdjdalmak kivetnek -— hagvjanak fel, mert az alsdbb rendbél
irdkat nem javitjidk meg wvelik, a nagy Géniust pedig minek
recensealni, ha nem az elmemiveket, hanem inkdbb a szerzdket
szeretik ostorozni?« »Tlrjitk egymast minden esetre — fejezi be
sorait —; szeressilk és becsliljiik egymadst, a mennyire egymast
érdemesnek tartjuk. Legyiink békével S még egyszer nydjtvan
kezemet, szivbdl Shajtom, élj boldogull« De jél mondja Rickert:
A bardtsdg kotelékét ne tépd el gondatlan, mert ha ujra kotdd is,

csak rem lesz az csomdtlan! — Kisfaludy és Kazinczy djrakotott
bardtsdgdanak csomdja csak.nagyon is megldtszott. A Mester tar-
6*
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tozkodd volt, nem volt & senki részérdl ilyen »igazmonddsokhoze
szokva, s fesztelen tanitvdnya meg ncm is igen igyekezett a ked-
vében jarn.. Még egyszer 1éptek levélbeli érintkezésbe, Kistaludy
_Kdroly haldla alkalmdbol. A kidlcsonds haragnak, neheztelésnek
© mdr nyoma sincs, csendes elismerésnek engedett helyet. Kazinezy
" érezvén a nagy veszteséget, melyet irodalmunk Kisfaludy Kéroly
haldldval szenvedett, azt irja Sdndornak (1830. nov. 30.): »Anndl
inkdbb Ghajtom most, tisztelt férfi, hogy az egek a Te éltedet
nyujtsak igen hosszdra. Elj igen szerencsésen, halhatatlan {érfiv,
¢ ldssad magadat sok id8kig tisztelve és sgeretve.« A gondos
vizsgdld talan kiérezné a tOmjénezd sorokbdl a megtiort fuldnkot,
de Kisfaludy ezt nem fiirkészte, hanem belenyugodvan a szenve-
dett veszteségbe, igy ir vigasztaldlag Kazinczynak (1830, decz. 16.):
. »Mostani literdturdnknak egyik fOszerzdje és alapitdja Benned még
. €l Eltessen is az ég! szivembll kivdnom, sokkal tovdbb, mint a
mennyire kozdnséges embercknél a kizodnséges élethatdr terjedni
szokott. A magyaroknak istene adjon neked, tisztelt 6sz bajnoka.
nyelviinknek, ki fél szdzad oOta soha el nem cstiggedtél, oly hosszu
életet, a milyen halhatatlan és 6rok marad érdemed és emléked
mindaddig, mig csak egy magyar él és beszéll a t6ldon !«
Nyugodian ismételhetem, folytathatom és ki is egészithetem.
- most mar: Es mégis . . .., azaz mégsem lehet Kisfaiudy, daczdra
az er(s incriminatidknak, a Mondolat erkdlesi szerzdje. Mert van-e
olvass, ki az eddigiek utdn, csak pillapatig is Kislaludyt bosszu-

allbnak, aljasnak tarthatna? Pedig annak kellene gondolnunk, ha . -

. Kazinczy vddja megdllana. Hajlandébbak vagyunk feltenni, a

e nélkill, hogy Kazinczy kétségtelen érdemeibll a legesekélyebbet is.

levonndk vagy megtagadnok, hogy a hidcska Mester ez esetben
sem informaltatta magdt kelléleg, alaposan s nagyon egyéni-

L leg itdlt.

De mit is mondanak a bbi vdadolok? A gunyirat, melyet
Kazinczy bosszu mivének gondolt, szerintok esetleg toviénetesen
keriift til a Dundra Somogyi kezébe. Mdr pedig, ha Kisfaludy
tényleg erkilesi szerzdje, akkor nem a véletlenre bizza megjelen-
hetése sorsdt, hanem maga adia volna Somogyi kezébe, azzal a.
siirgetéssel, hogy mieldbb jelentesse meg. Elég sajdtsagos, hogy
ez utobbi pontra van is két vddold tanunk. Pedig inkdbb azt
vértuk volna, hogy kivetkezetességbdl, mivelhogy a vdd elsé pont-
jat elejtették, ez utdbhit is el fogjdk ejteni. De taldn igy is okos-
kodtak : elébb a wvéletlen jatszotta Somogyi kezébe a tiszantuli
gunyiratot, a ki azt a maga czikkelyeivel, mivel a tilzd neologidra
neheztelt, megtoldotta, aztdn eltette a fidkjdba, vagy pedig azonnal

& - megmutatta Kisfaludynak, a ki a kiaddsra 8sztdnozte,

: Pedig tudjuk, hogy Somogyit nem igen kelleit biztatni a
« "kiaddsra, elég orthologus ember volt § magdért, hogy kiadja mielSbb
a Mondolatot; aztdn, a mi a {6, Kisfaludytél magatdl hallottuk,

. hogy a Mondolat megjelentéig nem is ismerte Somogyit, a Mondolat:
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nem egy csapdsat magdra vette, st a felelet dltal felbosszantott
orthologusokat a viszontfelelet irdsa kiizben lehetdleg csititotta, békél-
tette, De halljuk a két vadld tamit!

Az elsd, Kazinczy Miklos, a megtimadottnak édes Gescse, lkét-
ségtelentd] bdtya révén, tud réla, hogy »Kisfaludy redwvette Veszprém
Varmegyei Eskiitt Somogyi Gedeont, hogy az dltalok (?) megbé-
vitett s Kazinczyra alkalmaztatott Mondolatot adnd kie. De Kazinczy
Miklést, nem tekintve a font kifejtetteket, mdr csak azért sem
vehetjliik komoly vddolonak, mert vadja dltaldnos és hidnvos (kik
altal meghdvitett)? és mert, mint a tdrvénygvakorlat mondja, érde-
kelt tanui vagy fél. Egyetlen és legsulyosabban nyomd tani ezek
szerint csak a kiadé rokona: Fabidn Gdbor. O egyenesen azzal
vddolja Kisfaludyi, megfeledkezvén arrdl, hogy elGhb a véletlennel
Jjatszatja Somogyi kezébe a gunyiratot, hogy »tObbeknek, de kdild-
ndsen az 6 buzditdsdra« adta sajté ald a Mondolatot Somogyi.
De ados maradt a megokoldssal, minek alapjan vddolja oly siilyosan
Kisfaludyt. Avagy & is a Kazinczy-féle traditio hatdsa alatt all,
azt hivén, hogy a mit az Oreg Mester mond, azt mind azonképen
el kell fogadmi. Mivel pedig a megokold felvildgositds hidnyzik,
a tand beszdmithatdsdga tekintetében szintén a tdrvénygyakorlathoz
fordulunk déntés végett, s azt mondjuk: adatok gyiijtése folytatandd
és a vadirat ezek szerint kiegészitendd. Az irodalomban eddigelé
ugyan szokatlan ilyenforma utalds a tdrvényes dzusra, de vajjon
ez esetben nem ez-e az egyetlen Ut-madd a tényalladék megdllapitisdra ?
Szélnunk kell még a szintén tanuskodo Koleseyrdl is. Vadja rovid
s mint ilyen is oly #ltaldnos, hogy ha esetleg elhaligatdssal mel-
l6ztetnék is, az ligy igazsdgos Kideritésén csorba nem esnék. O a
sszemélyes bosszudlldkal, mert bizonytalan hivekbdl hallotta nevei-
ket« nem is akarja megnevezni. Vajjon nem Kazinczy ragaszkodd, de
mégis tndlld és igazsdgos tanitvdnya nyilatkozik meg e szavakban?

A hdrom nagyrészt Osszevagod és eleinte igazan félelmetes —
sulyosnak ldtszd vad tehdt csak anmyit bizonyit, hogy mind, taldn
mondhatom gy, Kazinczy iskoldjabdl ker(ilt ki

Annyi kétségtelen, hogy Kistaludy neheztelt Kazinczyca, ki is
fakadt ellene kiméletlendil, mérgesen férfiatlan-6nzd eljardsdért vele
€s még kordbban Verseghyvel szemben, s nem csekélyebb mértékben
erfszakos, idegenszer(i ujitdsaiért; az is 4ll, a mit Angyal altald-
nossdgban mond, hogy ellenszenvesek, gylildletesek voltak elGtte
a Recensidk, mint ilyenek, de er8s meggydzddésem és igen szeret-
ném, ha olvasémé is lenne, hogy Kisfaludy Kazinczy ellen bosszit
nem forralt, anndl kevésbbé tdltott rajta.

Dr. Demek Gydzd.
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JASZAY PAL NAPLOJA.

e  Bevezeiés. B : _

Midén nehany évvel ezelftt Abaﬁj-Széntéra kérﬁitem, it csak-
hamar egy j6 kindzésh dreg Urral ismerkcdtem meg, a kirdl mindenki a
legnagyobb tisztelettel beszélt; a ki mellét verd hosszii Batthydny-(éle
héfehér szakéldval, domborii, magas homlokén lengedezd gyér hajftrtieivel
s josagos Bkék szemeivel mindly dgy tint 81 elSttem, mint egy tisztes
Gsz patriarka o rég mult iddkbdl. Ez a 80 éven fellili tisztes breg 1r,
virosunk és varmegyénk bizottsdgi tagja, a helybeli takarékpénziirnak:
és casinnak fenndllisa 6ta igazgatdja, illetve elndke s a gréf Schinborm
munkdesi uradalmainak nyugalmazott jészdgigazoatdje Jiszay Samuel volt,
Jaszay Pdl torténetiénknak a testvérbdtyja, Nem cgyszer volt szerencsém
s alkalmam beszédbe ereszkedni vele, a midbn dszrevevém azt, hogy az
oreg Ur nem csak a Corpus Juris szovevényes paragraphusait ismeri

alaposan, hanem a régi classicus nyelveket, s a modern nyelvek koziil - 7
a németet, angolt & franczidt is érti, ismeri és beszéli tdkéletesen. Ha |
olvasasom wvagy tanulmanyaim koézhen néhanéha valamiben felakadtam,,

az breg urat kérdezém meg bizalmasan, a ki mint egy 616 Lexicon min-

5 dig szives készséggel adott nekem s mésnak is utbaigazitist. Midon egy-
kor egyik- polemicus hirlapi czikkemet dtolvasd, e czikkre mintegy fele-

- letlll Macaulay tirténetébGl forditott le nekem cgy szép és hosszi rész-
letet. az oreg. ur, melyet - én annak idején aikalmilag a »Protest. egyh.

o . 6s . iskolai lap« hasabjain is bemutattam. Nemes gondolkozdsmédjat s
fenkdlt lelkiiletét mutatja végrendelete is. Midén ugyanis 1891-ben 84 éves: -

kordban- Szantdn clhalt, megemlékezett t6bb egyhazak, iskoldk és jdté-
kony intézetekrdl, s tobbek kozbtt a magyar tud. akadémidra is hagyo-
. méAnyozott hold. besese Jiszay Pal emidkezetére 2000 [rtot.

E kis kitérés utdn legyen szabad most tulajdonképeni tdrgyamra
. Attérnem !
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Nemes Jaszay J6zsef és Turczy Katalin hdzastirsaknak Ab. Széntén
6 gyermekdk szilletett, hirom fii és hirom ledny. Legiddsebb gyermekdk
volt az eldbb emlitett Sdmauel, ezutin Pdl, a torténetirdo (ki a reform.
egvhiz anyakinyvének a tandsiga szerint 1800 fehr. 19-én szitletett),
Ddniel a gardista ds nyug. kapitiny; s a leinyok: Terdz, Nemesné,
Nemes Lajos Zemplén varmegyei kir. tanfeliigyeld édes anyja, Anna,
Szendrel Balegh Frigyesné, Balogh Istvan ab.-szantdi 16ldbirtokos édes
anyja és Mdria, Kovacsné. Mind a 3 fiG nételentd élt s ugy halt el
A Koztdk legtovabb élt vagyonos Samuelnek, két unakadicscsel, — Nemes
tanfeliigyeld és Balogh Istvan fdldbirtokos lettek az altaldnos orékisei
(3]{ Orokolték  konyvtdrat s az 6 és Pal Ocscse iromdnyait is. Ityenek
pedig nagy szammal maradtak fel az Greg Or utin. A mint a régi szek-
rétiyek porlepett fidkjait felnyitogattdk, halmaz szdamra tintek eld a régi
kinyvek, levelek és iromdnyok. S taldltak egy »titkos irasjegyekkel irte,
rendszeresen vezetett naplét is, melynek némely lapja kizbe-kizbe rendes
irdssal lzvén irva, ezt az ott megjelent rokonok s baratok nagy érdek-
16déssel olvasgatak. De az 0. n. »titkos irdst« senki sem tudd kbzdlik
megfejteni. n is hallottam ez érdekes iromanyok feldl, s mint dilettans
térténetkedveld, én is elmeniem Balogh urhoz, a ki a legnagyobb kész-
séggel bocsitd azokat rendelkezésemre.

Mindenek elOtt feltint az a szdép rend és csin, a melylyel azok
gondozva valdnak. Kilon valanak egybekdStozve a Pil és Samuel irott
flizetei a gymnasiumi elsd osztalytél kezdve a nyolezadikig; killén a
jogtudomanyi, kilén a gazdasigi jegyzetek mind az 8 tiszta, ékes Xali-
graphikus venasaikkal. Egyik atkotott flizetben a napi bevéielek és kiada-
sol, misikban a nyugtik, egy harmadikban az egyhdznak fizetett illetékek,
egy negyedikben ismét a napi iddjardsrél rovid meteorologiai észleletel
évrol-évre a legpontosabban s a legnagyobb részletességgel bevezetve.
Egész vaskos franczidul irott kinyvre taldltam, kiszedegetve a Voltaire,
Diderot, Corneille, Racine, Rousseau, La Fontaine, és mas jelesebb franczia
kaltok és irék miveib8l; ugyanilyen szemelvényckre taldltam német és
angol nyelven, a jelesebb kGlt6ktdl, s nagyszamu forditasokra német,
franczia és angol djsdgokbdl (a Times, New-York Herald, Daily News,
Journal des Deébats, Evening Mail és Allgemeine Zeitung-bdl) a 48- és
bivenes évekhdl, melyek mind hazdnk Ugyeire s kivalt nagy hazdnk-
fidra Kossuth Lajosra. vonatkoznak ; a kinek a legtdbb Dbeszédei is lc
vannak itt mdsolva, kéztilk egy a pesti karok és rendek clott 1840
Jun. B-kdn tartott igen szép beszéde is. Van itt egy igen érdekes s ter-
jedelmes befejezetlen kézirata is Jdssay DPdlnak »A magyar nyelurdl<.
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: Igen érdekesek a Jaszay Pdlhoz irott levelek is, melyek kozott
kozdletiink tobb régi jeleseitdl talaltam iroti leveleket, igy p. o. Dedk
Ferenczi6i, Jozsef nadortdl, grof Teleki Jozsef és nejétdl, Gévaytol, Wirkner
udv. tandcsostdl, Dr. Schedel (Toldy) Ferenczidl, Bénis Sdmuel €s nejétél,
B. Estvdés Jozsef, Horvath Mihdiy, Kazinezy Gdbor. Lényay Sarolta,
Szécsen Antal, Hunfalvy Jinos, Bay Gyorgy és tobbektsl. Van egy régibb
levél B. Orczy Laszlotol, s Bartal Gybrgy egy érdekes levele Gr. Batthyiny
Lajos miniszterelntkhoz 1848. majus 24.ki kelettel. Tovabba a IM-dik
honvédzaszloalj névsora Foldvary Lajos Grnagy alatt 1848-ban; a nidori
és udvari cancellariai hivatalnokok névsorai, tisztségei s fizetései 1848-bol.
Ugyancsak a szabadsigharcz idejéb6l Kapezy Tamdssal és Samu batyjd-
val & masokkal is sfirlin viltogatott tdbb érdekes levelei; s az udvari,
nidori s mas fobb ebédekre, estélyekrc és egyéb lnnepélyekre készitett
meghivdlk, menuk és tanczrendek stb, mind hiven meg vannak itt Grizve.

Kiilén tokkal elldtott, piros barsonynyal bélelt szekrénykébe vannak
elhefyezve a mincheni Codex magyar kéziratdnak a kezdd betili, az d. n.
»Tatrosi mdsolat«, masolva Jaszay Paltél 1836-bol. Tovabbd akad. taggd
valasztatasit jelezd okmanyai. E szerint 1836. szept. 10. levelezd taggd
valasztatik ; s errdl 1837, jan. 18-kin kapja meg az okmanyt Dr. Schedel
Ferencz aldirdsdval; 1841, szept. 3-kdn lesz rendes taggd, s 1842,
febr. 3-kan kelt az errbl sz616 tagsigi okmdny. 1848 jan. 26-kin vilasztja
meg a béesi csdsz, akadémia levelezd tagjava Hammer—Purgstél! alairasaval.

S az 48/49-ki szabadsigharcz alatti s utdni legérdekesebb, rendes
irasd napldjs, — mely idében & gréf Batthyanyi Lajos titkdra volt —
melyben a gr. Lamberg megdletését, a magyar sz. koroma eldsatdsdt,
Batthydnyné vele kdzlott bizalmas beszédeit, a Bdnis menekitlését és a
Bonisné sokféle viszontagsigait irja le egész részletesen, kézrél-kézre wan-
dorelt a rokonsag kozbtt, s miként Balogh ur sajndlattal emlité, gy
elkallodott, hogy azt mai napig sem tudta minden utinjirdsa daczira
sem elbkeriteni.

S kérésemre szives volt dtadni Balogh dr Jészay pal nagybityjanak
ismeretlen irdsjegyekkel irt naplgjat is, tanulminyozds s esetleges lema-
solés és felhaszndlas végett, s én haza hozva mindjirt egybe hagonlitdm
azt az angol biblia tarsulat 234. nyelven irt s kiadott sz. irdsi idézetei-
vel, de bizony az nem hasonlitott egyikhez sem. Végre is a sajat jegy-
zeteimhez fordultam, s megtaliltam az otrokocsi Féris Ferencz »Qrigines
Hungarorum« — s még inkibb a Bél Matyas egyik miivébdl kiirt hun-
scytha {rdsi jegyekben a kulcset a napichoz. Ilyen hun-scytha @rdsjeqyek-
kel van frve az 182829 & 30-ik évi napld egészem, az 1831, és
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32-dik évi fele részében; csupdn az 1839-dik évi tbredék van irva egész
magyartl.

Mindjdrt hozzd fogtam a kibetlizéséhez, s habar ez eleinte egy
kissé nehezen is ment, a rendkivill srll irds, aprd betlk és a keleti
nyelvek szokasa szerint jobbrél balra mend nehezebb olvasisa miatt;
a remény, hogy ki tudja mily irodalmi kincsre talalok, s nemzeilink
torténelméhez &s irodalmihoz én is némi adalékot szolgiltathatok, fokozta
munkakedvemet, s szabad idémben e munkat hiven méselgatdm, s middn
két évi naplét lemdsoltam beidle, bejelentém azt tér. tdrsulatunk nagy-
érdemt titkdardnak Szilagyi Séndor drnak, kinek a biztatisdra a tébbit
is lemasolim s bekildém neki felbaszndlds vdgett. ' '

S a napid irdsdval nevekedett az annak irdja irdnt érzett tiszte
letem is.

Mint 19 éves ifjti kezaé meg Jaszay P4l az 6 naplojat 1828-ban.
A napid kezdetén mindjart rovid vondsokban irja le a juristdk vig életét
‘Saros-Patakon, az orszagos hirQl tudds Kovy idejében. Egvmasuiin bemu-
tatja napldjaban jo bardtait, kik kzétt ott vannak: Bdnis Samu, Feri,
Barna, Gr. Teleky Ldszld, Patay Janos, Kandé Kalman, Kazinezy Laszld,
Fiy Abris, Recsky Bandi, Kapczy Tamas, Somoskety, Idrinyi stb.
Mintegy Ujra megelevenedik lelki szemeink elbtt glvasds kozben langold
idealis szerelme a szép Bekény Kati irant, a kihez wverseket ir, s a kirdl
oly Orémest abrandozik munkdi kozben és mulatsigal kézt, s ki mindig
elbtte 4ll Ugy ébreniétében mint aluvdsiban. Elte legboldogabb napjai
kézé szamitja azokat, a miket kedvese korében tolthet el oti »a szép
Nagyfaluban«<. Kedvesen irja le partvarista életét Mikohdzan, a jeles
Coméromy Istvan abadjmegyet vicispin oldala melleit; a kinek a bardt-
sagos, vendégszeretd uri lakdban tibbszir megfordul kozeli rokona, a nagy
Kazinczy Ferencz is. LAtjuk a kedélyes, vendégszeretdé magyar hazi gaz-
dét, letiint megyei életiink egyik typicus gentry alakjat. Erdekesen irja
le »a jaszdi prépoOst installiczidjat« és a »zemplénvirmegyei installaezidt«
‘Is, a hol eldszir taladfkozik Szemere Mikldssal. S midén Combromyt
Abatjmegve kovetélil kildi fel a pozsonyi orszagygyillésre, § magivai
viszi Jaszayt is, a ki napldjdban sok érdekes dolgokat beszél el az ottani
dietalis dolgokrol.

Majd ismét Nagyfaluban taliljuk 6t Az egész orszigban kilitott
nagy cholera 1831-ben Szabolcs megyébe zdrja 6t. Ott dolgezik a Bénis
alispan oldala mellett. Leirja a cholerds hireket, a lakossag félelmét s a
szaboicsi megyel €letét. Megismertet e megye jelesebb csalddjaival. Majd
a Gr. Teleky Jozsef hizdba kerll, a hol t6bbszér érintkezik a magyar

'
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tud, Akadémia tagjaival, Dobrenteyvel, Helmeczyvel sth. Részletesen leirjn
a Gr. Teleki hazi s csalddi viszonyait Pesten, Szirdkon és Bécsben, s az
asztalnal hallott és beszélt nevezetesebb hireket és eseményeket; Gr. Teleky
»Laczival« valé intim barati viszonydt; s 1839-ki napldjiban az udvari
canczellariandl Bécsben toltott érdekes éleményeit irja le nehany lapon.
Kér hogy a napléjit nem folytatja tovabb; s kir, hogy az egy péar
helyen, de kivalt 1832 — 1839-ig cgészen megszakad. Hiszem azért, hogy
gy is tobb  érdekes ismeretlen adalékot szolgdltat ez irodalomtdriéne-
tlinkhoz.

De mindenek filtt erésen domborodik ki e naplébdl irdjanak
Jaszay Palnak a szép jelleme; ki mem szanta ugyan ezt a nyilvdnossig
clé, de ép azért anndl kbzveticnebbill latnak reank ennels szokszor naiv,
credeti kifejezésel. Mindenkor tdgy tlnik 6 elénk, mint térekvd, munkds,
komoly fiatal ember, & kirdl méltdn elmondhatni a latin kéltdvel, »multa
tulit, fecitque puer, sudavit et alsit«; a kinek a baritsigit sokan keresik ;
a Ki a legzajosabb mulatsigban sem felejtkezik el magdrdl soha; Kar-
tydzni nem kartydzik, az ivdsban mértékletes, pénzével takarékos, szerel-
mében idedlis; s folyvast olvas és tapidl; sziintelendll gy(jtogeti az anya-
got tanulminyaihoz, mint egy munkas méh; kinek Ugy latszik az vala
foelve, hogy »nulla dies sine linea '« Azért szeretik és dicsérik 6t mindeniitt.
Szép ember volt, & mint ez a sajait maga altal festett s Balogh 1r
tulajdondban levé arczképérGl is lithatd. Ugyessége sokféle ds bamulatos ;
lehet mondani »ezermester«  volt. Szépen rajzolt és festett. Mar jogasz
koraban lefesté Kivy hires tandridnak az arczképét, a melyet mindenek
bamultak ¢és dicsériek ; késObb lefesiette tobb baratjdt és ismerdsét is.
Festctt viszonra és csontra is. Abwijvarmegye 0t bizta meg még mint
ifjti patvaristit a varmegye zdszléjanak a festésével. Ugyes faragvinyokat
vésett és metszett a tajtékpipakra, s az Altala lészitett szarupoharakat
mindeniitt megbimultdk. Hajgylrlket és szOrzacskokat kitogetett emlékiil
a baritainak ; s cseresznyemaghdl »en miniaturce« remek kis kosdrkakat
készitett, a melyre legtiibbszdr a csaladi czimert vagy a magyar koronat.
is kimetszé {igycsen. Tlyet készitett tibbek kézott Bonisnénak, Coméromy-
nénak és Gr. Teleky Jdzsefnének, melyet az illeté Urnok tibbszir dicse-
kedeve mutogattak clkelobb vendégeik clott. Téanczolni is gyodnyoriien
tdnczolt. A tirsasdgok kedvencze volt. [lyenkor nem egyszer kérték fel,
hogy »solo magyart« tdnczolien, s mindenki megbdmulta az {igyes
tanezat. Féndkei nehezebb és kényesebb iigyeik -elvégezésével mindig 6t
biztdk meg, s 6 a megbizatasnak mindenkor ember(il megfelelt. De nem
akarok rola egész jellemképet alkotni. Legjobban megismerhetjitk 0t naplo~

!
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jabol, melyet is van szerencsém e b. folydirat hasdbjain ezennel egész
terjedelmében bemutatni:

JASZAY PAL NAPLOJA.

- ' 1828.

Térvényhallgatd koromban egy gondolat futott at: végig lathat-
nom egykor nap]alm soran. Miket akkor érdekesnek tarték, imigy jegy-
zém fel, most tam nézve szinte érdekes stilusban.

Mindennapi Jegyzdkonyyv

az 1828-ki esztendd sz. Andrds havinak 28-dik napjatél kezdvén,

November 28, Kovynek leirtam a Juristdk seriesét alphabetumy
szerint, Egész nap kodds id8 volt, egy kevéssé meg is volt fagyva.

29, Szombat, Ejszaka hives esd esett; egész nap saros, kédds idd
volt. Kivy 10 érakor is tett tanitast. Gréf Teleky nalam volt.

30. Vasdruap. Communicaltunk, Somossy professor szolgaltatta
ki az 1Ur vacsordjdi. Saros idé volt

Deczember 1. Hélfon, Keményen megfagyoit. Szantorol levele
kaptam, Délutin Kévy nem ftett tanitdst. Gr. Telekynél voltam. Csuka
Ferinek levelet irtam. (Ez szegény tiidé sorvaddsban sinléddtt otthon,
mit Nagy-Faluban a Bekény Benedek lakodalman kapott szeptemberben.):

‘8. Kedden. Hajnalba hé esectt, és egész nap nagy szél fijt. Kivy
megszolitott (értsd provocdlt). A mnémel! elment kosztra a papnéhoz.
A groffal (Teleky Laczival) egyitt voltam Bajusznénal. Kilencz drakor.
pedig elkezdettilk tanulni a magyar tinczot Kandd Kalméntdl Kazinczynal:

3. Szerddn. lgen szép tiszta, de hideg id6 volt. Estve Nyirinénél
igen vigan voltunk Borbdla estvéjén. Az cgész professoritus ott volt

feleségest6l; — a juristdk kozill pedig: én, Ragalyi, Datay, Kazinczy,
Csapd, Szerviezky, Kapczy, Borbély és a grof; — &jfél utin 1 érdig tdn-
czoltunk.

4. Csiitoriok, Zajlott a Bodrog. Epész pap tiszta hideg id6, estve
felé pedig szél is fjt. Legelszdr korcsolyaztam ebben az csztenddben.
Teleky Ujhelybe volt a gyliidseken. A német Victor elszikatt Ndczival
a markirral délel6tt 10 ora utan. Levelet kaptam hazulrdl.

5. Peénfeken. Egy keveset ldgyabb id6 volt, de a nap nem siitétt;
§ Oratél 11-g a gréfmal tanultunk jusi: azutdn egész 2-ig festettem
a Contrascriba stammbuchjaba. Estve korcsolydztam, A Grdéf 4 dra utdn
megint Ujhelybe ment.

6. Szombaton. Reggel Ikbdds idé volt, de azutdn a nap kisiitott,
és a fagy engedni kezdett. Kovy hérom tanitdst tett. A gréf 8§ dra utdn
jott hazn Ujhelybdl. 11 —12ig Kanddndl voltam, a korcsolydmat reszel-

! Lany: Victor, ki .csérében volt Ldcsérdl Dani owemt:rt nalunk. Lopa-
saért az atydm elkergette hézdtol. .
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gettilk; — délutan 11[p4g just oivasgattam, akkor hozzam jott Ladwvigh
.a publicus; — 3-g vele beszélgettem, 4 utin Fatayndl voltam aztin
7-ig Telekynél késgiiltink jusra.

7. Vasdrnap. Délig festettem a stammbuchba, délutin is egy
Jeveset, 2 drakor korcsolyazni mentem, 44g ott voltam, 4—5/g-ig
Idvinyindl, 6ig Sods Ferindl mulattam. Kodds, kevéssé hideg idd wvolt,
Fstve franczidt forditottam, és Politicat irtam 93/-g.

8. Hélfom., 8-kor felkeltem, 7-ig just olvastam, 8-ig Politicat irtam,
‘9-kor Szerviczkihez mentem, ott Kazinczyval magyar tinczot tanultunk,
Fdy Ferencz is oda j6tt, nekem egy levelet adott altal, hogy adjam
Ragilyi Kdrolynak. 11— 12-ig festettem; 1-kor hozzam jott Ragdlyd,
a levelet 4ital adtam neki, 18y a grof is eljétt, Politicat tanulni, 4-kor
‘korcsolyazni mentem, 5—7-ig Tdth Samund! klaviroztam, 8-—9-ig fran-
-czidt forditottam, Politican feleltem. Hideg idé wvolt, kivalt estvefelé,
a nap nem sitdtt.

9., Kedden, 7—1 és 2—3-ig [festettem; 4—35-ig Vadnayndl
voltam, 5— 6-ig Szervicekyndl Klaviroztam; 6— 7.g Telekyndl mulat-
tam. Reggel beszéltem Namdnyival, 0 tole hallottam azt az ujsagot,
thogy Terkesné odahagyta az urat. 1 O6ratol fogva a hé mindig esett

-egész estig. Politican nem voltam. 8 —91/,.ig francziat forditottam.

10. Szerddn. 8-ig mindig jusra készilllem. Politicin nem woltam,
‘minthogy egy jurista sem volt. Patayndl szalonniziunk Telekyvel, Zsory-
val és Borbélylyal. 12-ig Kendd Kdlmdnnd! voltam, vagy KkettGt ugrot-
‘tunk; — 2%Y/g festetiem, elvégeztem a Stammbuchot, el is vittem a
Contrdnak Patayval, Szekeres is ott volt. 4 dra utin Erddhegyivel
Miridssynd! pipdzgattunk, 5-—86-ig Baldczynal klaviroztam, 7-ig Nagy-
Karolylyal voltam, 8--1(4g francziat forditottam. HO szaliongott, cstve
kddos id6 volt.

11. Csitirtokin. 63_;'4_—8-ig just olvastam, 9-— 10-ig Kazinczynal
tanczoltunk, 11— 12-ig Kandé Kalminnal beszélgettiink, 2-ig diplomat
irtam, 4—5-g Telekynél, 5-—7-ig Sarkiny Palinal voitam, 8—91f;
francziat forditottam. Nagy kod volt egész nap. Reggel a papné Lkocsisa
Jtba fult.

12. Pénteken, reggel mint tegnap: délutan 2-ig diplomdt irtam,
4— 5-ig Csengerynél voltam, a diplomdii elvittem, 5-— 6-g Radvanszky-
nal Telekyvel, 6 —74g emnél voltam, 6k kartyaziak négyen: Teleky,
Radvansgky Guszti, Kazinczy és Okolicsinyi, Péterffi is ott volt; a Poli-
ticarol mind kihajtotta a juristdkat, csak vagy nyolezunkat hagyott meg
az 1-s6 székben, de nekem iz addig kiabdltak kiviilrél, mig Bernith
Gagsival ki nem mentem. Hajnalban egy kis hé esett, egész nap kodds
idé voli, Estve 10-ig francziat forditottam.

13. Szombaton, reggel festettern, délutdn 4 — 7-ig Telekynél voltam,
kédos hideg idd volt.

14. Vasdrngp, reggel 6-kor mar Telckynél voltam, minthogy Pestre
indult, levelet is kildottem tdéle a batyamnak; 7kor- Patay Jancsival
egylitt elmentonk Kazinczyhoz, onnat Soos Ferihez, 10-ig ott voltam.

Délutan egész 3 Oraig Ujlakynal pipazgattam, onpat a két Nagygyal
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elmentem Laczay Klarthoz, ott mulattunk egész alkonyoddsig, oda jott
Radvanszky Feri is, onnét elmentlihk Baléezyhoz klavirozni, onnat a
hogy haza mentem volna, Bdnizs Samu, Domonkos és Barbély elotalal-
tak, erdvel elvittek Nandssyhoz. Oda jott Darvas Feri is Kazinczyval,
Onnat Hartsteinhoz mentiink. Ottan 25 {wveg aszd bort elkdltstiiink ;
noha én nem ittam meg tdbhet masfél pohdrndl. Kazinczy sszve kapott.
Biénizs Samuval, Samu igen leszivta magat. Darvas Ferihez vittitk hélni.
A szekér bejbtt értek Nagyfalubél. En levelet kaptam hazulrél, melyben
az atyam megengedi a Nagvfaluba valé menetelt az iinnepekre. Kadés
idd volt.

Deczember 15, Hélftm. Megérkeztiink Nagyfaluba. Még akkor az.
estve elmentiink Balogékhoz vizitre, én, Feri, Patay Jancsi és Borbély.
Jancsiék nalunk haltak. A Samu atyja nem velt otthon; Kalldha volt
a fixumokon. Borongds id6 volt.

16. Kedden. Déleiott 10-ig Ferivel bebcs Rézsdnal voltunk; 1l-g
pediz Majos Danindl. Délutin  Samuval Bekénydkhez mentunk, egész
8 oraig a lednyokkal beszélgettiink, ott is vacsordltunk, A Kelemen
- Ferkd lakadalmdba mint nyoszolydlinyok meghivtak benniinket a jovo.
héifbhiz gy, hétre. Fay Abris is ott mulatott vagy egy fertalyig Bonizs
Kérolylyal. O mondta azt az Ujsdgot, hogy Patakon tegnap Péterffy mia
Kubinyi Naczit Kkicsaptak, Katondt s Nindssyt pedig egy heti bértdnre
‘biintették. A Benus feteségét most volt szerencsém legel8szér latni. Igen
derék szép asszony. Kati megvallotta, hogy a tavalyi pletykdnak Abris
volt a szerzdje. Szép idG volt

17, Szerddn. Délig just tanultam Ferivel. Délutdn elmentlink
Bénizs Istvannénil Faiy Abrishoz, de & nem levén odahaza, ott nem
sokaig mulattunk, hanem a Majos Dani felé vett utunkban elétalalvdn
a két Bekény lednyokat, veldk egyitt elmentlink Bekényékhez; eikor
adtdk ide a Bekény leinyok a stammbuchjaikat, hogy fessek bele. Onnét
elmentink Majos Danihoz, a hol 7-ig mulatvan, Zsoldos Laczi szdnkén

. haza hozott benniinket. Vacsora utan verseket irtam a stammbuchba.

Borult id6 voit.

18, Csiitdrtik. Délig just tanultunk és festettem. Délutan Sebes
Rozsihoz mentiink Ferivel; igen jo malét siitdtt. Nagyon jé kedviink
volt. Kazincgy Jozsi feldl sokat tréfalkoztunk vele, Samu oda jart
Zomborra egész nap a lovat megnézni. Kodos idé volt.

19. Pénteken. Délig festettem. Délutin Balogékhoz, onnét Beleény-
ékhez mentlink Samuval. 74g ott mulattunk, A Samu altal elSttem
oly igen dicsért Kati szép fekete szeme mind naprdlnapra jobban kezd
tetszeni. Kati csak maga volt odahaza, mivel az anyja Tokajba volt a

vasarra. Estve 9--1/,104g just olvastam. Kodds lagy idé.

20. Szombatf. Festettem egész nap. Sehol nem voltam. Kodés hideg
idé volt,

R1. Vasdrrnap. Templom utdn, a hol igazin mondva tdbbet néz--
tem Katicskdra, mint a papra, elmentiink Balogékndl. Vay Istvan urat is-
ott talaltuk feleségestd]l és két fidval egyiitt; de ebéden nalunk voltak.
Epen délbe jott haza V. L K4llébél Délutin elmentiink Bekényékhez. .
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Az Frzsi stammbuchjat is elvittem. Igen meg volt vele elégedve. A mitdl
tartottam, épen belé estem, azaz Bekény Katiba szerclmes lettem; noha
a mint a Katicska beszédjébdl, cselekedetib$l, szemejirdsibdl, s hozzdm
valéd jéindulatibdl észrevetiem, & sem haragszik redm. Reggel fagy volt,
de estve felé ismét felengedett.

29, Hélfe, A patvaridn hiltunk. Reggel epész délig currenseket
irtunk 2 8 szolgabirdknak a marhaddg irant. Délutdn egy darabig fes-
tettem & Kati stammbuchjaba. Azutin elmentem Ferivel Sebes Rozsihoz.
Az id6 lagy volt.

23, Kedden. Borsod varmegyétl levelet kapvin a V. I. azt irtuk
 1e négyszer (» marhadbg irant); 15-t81 1[p3-ig kivévén azt, hogy ebédel- '
tiink, festettem a Kati stammbuchjiba. Samu Darvassal elment Bekényék-
hez, de engemet nem hitt. A mint észreveitem, Katit félti 16lem, mint-
hogy fillig szerelmes belé. Azt mondta ugyan, hogy varakezzak, mindjart
visszajénnek ; de vArhattam volna én Gket, mert a 7 Ora vetette haza,
A nap sitétt egész nap.

24, Szerda. Egész nap festettem a Katicska stammbuchjiba. Sze-
rencsésen el is végeztem. Borongods lagy idd volt.

25. Csiitortoh. Kardeson I1-36 napje. A kardcsonyl sz, innep
felvirradvan reank: reggel Istenem dicséretére templomba mentem, trva-
csordjaval éitem. A nagyfalusit leanyok mind sdrga pantlikikkal voltak
felékesitve. Minden dhitatossagom mellett is sokat tekintgettiink Katival
egymds szemébe. A templomba Zsoldos Laczi egy levelet adoit kezembe
az atyamtol. Délutan mindjart Bekényékhez mentink. Az egész falusi
ifitsag mind oda py(lt &szve. Fgész estip jatszodtunk. En t8bbnyire
Katival beszéigettem. Egynehany kézszoritdsokat is kaptam. TFeri észre-
vette, hogy szerelmes vagyok; s elbttem egyszer megéllvdn, nagyon korn-
fundalt egen szavaival; midon épen a Kati keze kezembe volt: »Muszaj
elmosolyodnom Palom.« En csak nevettem. Igen nagy sar volt.

26, Peéntek. Délig templomba voltam. Délutin egész estig Bekények-
nél mulattam. Sches Rozsa is ott volt. Most is tdbbnyire Katival beszl-
gettem s jaiszottam. Meg is csdkoltam. Hasonibképen nagy sir volt.

27. Szombal. Janos napja. Délig Sebes Rozsanal és Balogéknal
voltunk Ferivel és Berndth Gazsival. Délben Bekényékhez mentiink chdédre
az egész haznép; csak a Samu asszonyanyja maradt otthon, minthogy
rogszil volt. Igen fényes gyillekezet wvoit. -Nagy-Falubél csaik Zsoldosék
€5 Balogék nem veltak jelen. Ott voltak Mudranyék, a Korda. leanyok,
Pogany feleségestdl, Hoffer Janos, Tords Tamas, Kalids Danyi, Csoma
Samu sat, Kn killon szobaban ebédeltem a Bekény lednyokkal. Kati és
Erzsi kozt Gltem. Nem cseréltem voloa Ferencz csdszarral. De azért oly
kilonds érzések kozt voltam, hogy enni sem tudtam egy kis levesen és
s6daron kiviit (a mit Katival egy tanyérrol ettem); hanem sziinetlen(l
4 Kati kezét logtam, csOkolgattam, s hozzd vald forrd szerctetemet {viszo-
nozott) kézszorongatasaimmal jelentettem. A tanczot én kezdtem Erzsivel
magyaron 3 6ra tijban ebéd utdn. Végeztiik 2 6rakor &jfél utdn. En
tinczoltam legutoljdra is magyart Katival. Egész éjszaka amikor csak
lehetett, mindig mellette iiltem, s kezét a két szék kozé lenyujtvan, sok

£
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kézszoritasokat kaptam. A mellékszobdba kimenvén, nyakdt, kezét ssze-
csdkolgaitam. Igen nagy sar volt, gy hogy Bekényékhez is kocsin kel-
lett menni, .

28. Vasdrnap. Ambir igen akartam volna is templomba menni,
nem mehettem, mert Darvas Tonival délig mindig irtunk a v. i-nak. Dél-
utdin Majos Danihoz ment(ink, vacsoralg ott mulattunk. Mir a vacsora-
ndl iltek, mikor haza jottiink. Vacsordn ndlunk voltak Mudranyék és
Balogék. Vacsora utan 10 draig a lednvekkal jatszodiunk. Egész nap
ligy 1d6 wvolt. Estve esd esett.

29, Hétfon. Délelétt 10 drakor Bekényékhez mentlink a Kelemen
Ferke esketésére. A lednyok magok kiilddtték értiink a v6fényt. Az esketds
utan 4 kocsin mentiink Bekényéktdl a volegéhy haziig meg vissza, én,
Feri, M. Pepi, B. Juczi és Katicska egy kocsin ultink. Nagyon ki voltam
Katival. Ebéden is nalok voltunk. Délutdn mintegy 3 dra tdjba, midén
a lakodalomhoz legjobban késziltiink, kaptuk azt az igen szomoru hirt,
hogy szegény Darvas Feri kedves bardtunk a mult vasdrnap viradéra
5 napi betegeskedése utan forrd betegséoben megholt. Mindnydjan meg-
sirattule. Az Isten nyugtassa meg porait szegénynek. Egy volt a leghe-
csilletesebb s legjobb lelkl ifjak koz(l. Szomorusagunk enyhitésére elmen-
tlink Balogékhoz; oft jitszottunk egész 7-ig a Mudr. leanyokkal. Ott is
vacsoraltunk, Ekkor szerette meg. B. Feri B. Pepit. Ferl ott is hdlt.
Egész nap hideg szél fujt. Délutin keményen megfagyott,

30, Kedden. Schol sem voltam; hanem délig mindig irtunk Tdni-
val. Délutin pediz formdt csiniltam B. Erzsinek. Fgdsz nap hideg szeles
s fagyos id6.

81, Szerda. Délutan Sebes Rozsdhoz mentem  Ferivel. Onnan
Rézsaval és Ragilyinéval visszajittiink hozzdnk. Ragilviné mind &« har-
munknak kaArtydt hdnyt. Nekem azt hanyta, hogy a szeretom valamely
kis ajandékot készit szamomra, Az anyja hdzassagrél gondolkodik ; sok
pénze van;, s hogy hazulrdl levelet fogok kapni. Nalunk volt vacsordn is.
Havas idd volt. Ekképen berekesztettiik ezt a szerencsétlen 1828-dik
esztenddt; & melyben Erdélyben a saska és a pestis, ndlunk pedig a
marhaddg nagy meértékben uralkodott. Egyaltaljan nagyon esos és safik
esztendd volt. En ugyan részemrdl halakst adhatok Istenemnek, hogy
engemet minden bajoktdl, veszedelmektdl s betegségektdl kegyelmesen
megOrzitt, s kivalt ezen utolsd Kardescnyhavit 'z legnagyobb gyényé-
riiségek €s megelégedés kizt eltdltenem megengedte, Mondbatom, hogy
életern  legbecsesebb Orai kozé fogom szamitani mindég; s megaggott
oregségemben is (ha ugyan Istenem kegyelméb8l azt az idit elérhetem)
édesen fogok ezen hénapnak nehdny 6rdira visszacmlékezni. Kgész nap
hé esett.

T,

1829,

Janudr 1. Ujesztendd. Csiitirtik. Délig templom elStt irtunk kur-
renseket a marhaddg irant, hogy a debreczeni vasdrra senki szarvas-
marhit ne hajtson. Templom utan, a hol mindig Katin figgdtt a szemem,
S. Rézsahoz mentem Ferivel. DPe ott minthogy Bekényékhez mentek

.
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ebédre, nem sokiig mulatvdn, jé& (jesztendel kivinmsdg utin eljitiink.
Délutan Bekénydkhez mentiink, a hol mindig Kati mellett tltem, 5 kezét
kezembe nyujivan, alattomba csokolgattam. Utoljdra egy kevéssé mutat-
tam, mintha haragudnék, mivel Samunak azt mondta, hogy én Otet
semmibe sem veszem. De addig kért, mig ismét tolkéletesen meg nem
békéliem. Eljdvetelemkor egy csfkot nyomtam red. Az {dé egy kevéssé
lagyas volt.

2. Péntek. Samu Darvassal elment agaraszni; én pedig Ferivel
elmentem Boénizs Istvinhoz; ott is ebédeltiink. Még cbéd eldtt oda jottek
Bekény Katiék. Ebéd alatt (minthogy mdr o6k akkor ebédeltck) Kati
mindig egy killdn szobaban volt. Ebéd utan B, Katidkhoz mentem magam
Katiékkal, minthogy Feri®Fiy Abrissal elment Majos Danihoz. Kati a
mint a Bonizené torndcza gradicsin lelépett volna; minthogy az id6
nagyon lagy volt; én pedig egy kevéssé hatramaradtam, elsimult s clesett.
Négy ora tajhban Samuék is odajbttek. Katit megesékoltam, s viszont
egy csokocskdt kaptam t6le t6bb kézszoritasai mellett, meiyek altal nagyon
kijelentette, hogy szeret. Délig a hd nagyon esett, de délutin igen meg-
lagyult az idd. '

3. Szombat. Délig irtunk. Délutén mindjart Bekényékhez menttink.
Egész 6-ig ott mulattunk. Mindig Katicska mellett iiltem, az ablakban
leve kis asztalnal; kezeit ¢ nyakat csdkolgattam. Tobb kézszoritdsokat
viszonzott. A hajambdl — mikor észre sem vettem, egy darabot elnyi-
ratott Ferivel s eltette. Nekem pedig a magaéhd] adott 6rSk emlékil;
egy nehdny formakat is adott csinilni. Egy kezében levé nétiskonyvhdl
igen szerelmes verseket keresgetett ki, s agzokat mutogatta pekem; azt
jelentvén vele, hogy hiven szeret s fog szeretni; a melyet én viszont
cselekedtem. Utoljdra, mikor elvaltunk volna egymastél, megesdkoltam
vagy hdromszor; s kezét szivemhez szoritvan, elvaltam azzal az igérettel,
hogy Pinkdsdre oda megyck; s addig is, mikor észre sem veszi, akkor
fogom meglatogatnl. Fagyos id6 volt.

4. Vasdrnap. (Patakra vald menetel) Tizkor Kkiindultunk Nagy-
falubdl, egyre Keresztirba értiink. A tokaji hegyen innét két kerekrol
leesett a raf, minthogy igen rossz ut volt; azt mig csinaltattuk, egészen
beesteledett; mert 2 templom utdnig senki sem akarta csinalni; akkor is
pedig rosszil csindlvin meg, kénytelenek voltunk Inczédy trtél egy par
kereket kérni, a ki vacsordn megmarasztvan, mar 10 déra utin indultunk
ki Kereszturbol, 1 drakor értiink a Pécsibe. Egész Rakamazig, mig csak
lathattam 2 Bekényék kéményét s N.-Falut, mindig néztem szomoruan.
A hogy reggel elkezdett a ho esni, egész nap s éjszaka mindig esett.

5. Hétfin. Reggel 5 Orakor kiindultunk a Pécsibdl; egy cseppet
sem aludtunk. Kapczy is a Pécsibe hdlt. Olaszi mellett a kis fiok sze-
kere az Arokba fordult, a mad eltirt; Didssynak az instruktornak a keze
kifiezamodott, a kis Madarassynak a homloka meghasadt; és igy ebben
az uthan igen sok szerencséilenség ért benninket. Meg is fogadtuk, hogy
ha maskor olyan szép lednyok, olyan szivesen marasztanak, mint minket
a nagyfalusiak marasztottak, ki nem indulunk; mert bizonyosan azoknak
az dtka fogoit meg; 10 érara értink be Patakra. Kdvy még akkor ott
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nem volt, & fgy hidba slettink. Az atydm mdg tegnap ecstve bejéits
Délutan elmentem vele Mikids profeszorhoz, minthogy Danit Sz. Pil
napkor lehozza LoOcsérGl a2 & lkeze ali. Onnal elmentiink Bajusznét meg-
latogatni, Nyirinél is voltunk. Teleky még nem jott be. Az idd hidegebb
-volt, mint tegnap.

6. Kedden. Nyolczkor az atyim eclment haza. 9 — 10-ig Radvanszky
Gusztindl voltam. Egy czigardt kisziviam. Onnan Péterfyhez mentem.
Nagyon szivesen latott. Grot Bethlen leveiét is mutatta, melyben irja,
hogy FErdélyben Brasséban a pestis kilitott, egy kerékgyartd hozta
Moldvibdl, de még nem igen hatalmazeit el, s alkalmasint elcit veszik,
s hogy a vasirhelyl kollégiumot szélylyel cresztették. Kovy 11 drakor
délben haza jott; 2—3-g Ujlakynd! voltam; 3-tdl 44g jus volt. Engem
is megszolitott az oOreg, de nem igen tudtam, hogy mire hasznaljik a
mandatum suspensoriumot, s az egész oskola sem tudta; nagyon kevesen
voltunk; 4—354g Onodyndl, 5—6-ig Sarkiny Palindl voltam: 6—7-ig
s 8—9-g just olvastarn. Délutin nagy ho esett.

7. Szerdgn. 6—8-g just olvastam:; 9— 10-ig B. Feri ndlam volt,
Léczaindl megvett egy iiveg liikért. En 2 pohdrral ittam meg. Onnan
elmentink Falhoz, 12-ig oft mulattunk; egy pipa dohanyt kisziviam.
Délutin megint just olvastam, Kévyhez feimentem, Jus nem volt, Kovyt6l
Ambrézyhoz mentem; onpan baza jOvén, formdt metszettem; 5—7-ig
Liszkay nalam veolt. Dalolpattunk. Vacsora utdn csak egy kevds just
. olvastam, mindjart lefekiidtem. Estve est esettf

8. Csitortok. 6 —7-4g magam, 9—10-dg B. Ferivel tanultam just,
10— 11-ig B. Katinak format csindltam; 11— 124g Okolicsanyival beszdl-
gettem ; 1-—2-ig B. Ferivel just tanultunk. 4 —6-ig B. Samundl voltunk
sokan. 6-—7-ig Patay Jancsindl voltam ; a laba fijt; mdég Istvan napjin
megtirte a csizma a tdnczba. Kazinczy is ott volt Végh Naczival.
Az 5 cziist friof, a mellyct Telcky még karacsony clétt a kezembe
adott, altal adtam necki, hogy fizesse ki 0 Galvicesit. 8 —9-ig francziat
forditottam, Repgel esd esett, Sir kezdett lenni.

9. Péntek. 6— 8-ig magamba, 3—10-ig B. Ferivel olvastam just.
10— 11-ig Katicskdnak formdt csindltam. 11— $2.ig grof Teleky Laczi
hozzam jovén, vele beszélgettem. Délutan 1 — 2-ig just tanultam. 4-kor
Telekyhez mentem; a bdtyamtdl hozott leveleket dltal adta. Onnan
clmentem vele Okolicsinyihoz ; ott mulattunk 7-ig; 6 bement Péterffy-
hez, 8 — 104g francziat forditotfam. A nap sitit. Ldgy idé volt.

10. Szombat, 7—8-ig just olvastam, 9-—10-ig formdt csinditam.
10— 114y Teleky ndlam volt 11 —12.g ismétl formdt csindltam, cl is
végeztem. 1 — 3-ig festcttem. 4 — 8-ig IFaynal, § —7-ig Baldczynal voltam.
7 —94g Kandd nalam wvolt. 9— 10-ig franczia. Nap sttétt. Sar volt.

11. Vasdrnap. 6— 8ig levelet irtam az atyamnak. § —9-ig Nagy
. Samuel stammbuchjiba a Szekeres kérésére csak penndval festettem cgy
mestert, a ki a pulpitusra konydkélve dnekelt; 9 —10-g verset irtam;
10— 12-g Katicskdnalk ecseresznyemagbol lkosarat metszettem. 12 —3-ig
a Kis Jozsi tanitdja Vari ndlunk levén ebéden, azzal beszélgettem. Ulu
_Danyi is ott voit. 4—5-ig a Grof, 5—6-ig Szabé Karolynal mulattam,

Trodalomtoriéneti Kozlemények., 7
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7-i5 Vadnay Bertaval beszélgettern, 8-—94g just, 9—10-ig francziat
olvastam. Szép idd veit. Nap sitdtt. Kicsit engedett.

12, Héifs. 6 —7-ig just olvastam, 7 — 8-ig politikat irtam, 9 — 10 -ig
B. Yeri palam volt Telekyvel. 10— 12-ig a kosarkdt metszettern. 1 —2-ig
politikat tanultam, 4 —35-ig B. Jancsindl voltam. Kovy is eda joft; igen
szidta Bernithot, a mért az ablakon meghallotia, hogy kdriydeni akar.
nak ;5 — G-iz Bonizséknal ; 6-— 7 ismét Patayual voltam, ott is vacso-
raltam; 9 — 10-ig francziat forditottam. [gen szép idd. voli. A nap sitotL.
De erfy keveset engedt,

14, Kedden. 6 —8-ig és 9—10-ig just olvastam, 10—12-ig a
kosarkat metszettem Katinak; el is végeztem. 1 — 2-g politikat tanultam,
4—-5-g Csapdnil, 5— 7-g Helnernél voltam, 8—10-g francziat fordi-
tottam. Vacsora utdn Pap Danyl nilam volt. Igen szép tiszta id6 volt.

14, Sezerda. 7--8-g just olvastam. Kdvy megszolitott a »dona-
czidrdle« csak nem egész Ordn én feleltem. Tolitikin nem voltam. Elmen-
tem Bénizs Samuhoz, onnan OGnodyhoz, onrian Kanddé Ferivel haza jot-
tem. 10-ig vele beszélgettem, 10— 12-g és 12 —1.dg egy format kicsi-
naltam Katicskanak. 3-ig just olvastam, akkor elmentem Telekyhez, 3-kor
elmentiink Kovyhez ; ott volt Szemere fGhadnagy is, auffithrolt neki
benniinket Kovy. 4 —5-ig Fiyndl voltam. 5—7-ig B. Samu nalam velt,
tanulgattunk, 8 —9 francziat. Levelet kaptam hazulrdl. Igen szép tiszta
idd - volt.

15, Csiitortoh, 6 —8-ig just olvastam 9 — 104z kosdrkal met-
szettem Katinak; 11 —12-ig politikat tzmultam 1-kor magahoz hivatott
Kévy s egy elekirika, egy gyujtdé makhinara €s egy baronieirumra a
melyeket Szojeczky lutrizott, mondotta, hogy tegyiik egynehdny juristival
1 —2.g politikdt tanultam, feleitem is belSle. Kivy is megszolitott a
palatinalis donacziérol. 4-kor elmentlink tenm a lutridra, én a 99, szdmra
tettem, B. Feri a 28re. 4—7-ig Ferivel Apostoindl voitunk, 8—9-ig
francziat forditottam. Szép tiszta id6 volt. Estve fclé hideg.

16. Péniek. 7—8-ig just, 9 — 10-ig Teleky, Patay és Borbély ndlam
voltak., 10—12-ig Kanddé Ferivel kosirkdt csindltunk. 1-2-ig B. Fexri,
Kandé és Teleky nalam voltak, 4—7-ig Okolicsényival a Gromal vol-
tunk ; mindig disputdltunk holmi juris kérdésekr6l a Grof neveldjével.
8 —L0-g francziat forditottam, és hala Istennek a Gr. Thokély életét,
a:melyet még az elmult 1828-ik eszt. a husvét elott kezdtem forditani,
civégeztem. Egész nap hives ¢sé esett. Lucskos, lagy idd volt.

17. Szombat. 6 —7-g just olvastam, .7—8ig politikat irtam.
9 —10-ig P. Jancsinal veltam. 10— 11-ig kontrdt tettink; Somossy lett
a kontra. Ln a Teleky kedvérét Zsarnayra voksoltam. 11— 124g fes-
tettem. 1-—2-g Hivyt fesfetiem. 2—3-ig Ujlakyndl voltam. 4—7-g
Balog [mréndél, Zimmermannal bsezélgettiink hoelmi jurls kérdésekrdl, két
pipa dehanyt kiszivtam. 8 —10ig franczia gyakorlatot forditottam német-
bél, azutan politikat irtam. Ldgy saros id6.

18. Vasdraap. 8 ~ 9-ig 6ltéziem. 10-ig templomba voltam. 10— 12-ig
a prafndl. Egy franczin konyvet is adott olvasni. 1 —2-ig F. Abrisnal.

% 84g Kubinyl Miskanal. 4—7-4g Apostolndl klaviroztam, R. Makszi - .
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ndlam vacsordlt. §-—10-ig franczist olvastam. Nagy sir s kodos
id§ volt. ' :

Tit hiduyzik a napls egész nov. 10-kig,

November 10. Kedden., Délig is délutdn is Kazinezy Laczi Emillel
altal jivén, veldl tsltottik az iddt. Igen valtezd idd volt. Mdsnap azaz

Nov. 11-kén. Szerddn. Borongds hideg ido volt.

12, Cyittivtoh. Az breg Botka itt volt ebéden; nagyon sokat
nevettiink rajta az ebédnél, kivalt middn a kardrépakré! historizalt. Nagyon
derék, nyilt szivil, vig dreg magyar ember. A selyebi papné is itt volt
chéden. Szép tiszta, de szeles ido voll.

138, Péntek. Pelejtérol volt itt valaki ebéden, a nevét nem tudom.-
Egész nap olvasgattam A szarupoharat metszettem és a 10szdr zsacskét
kotbttem, Az ebédnél a V. Ispan sokat tréfali. Beszélie a tobbek kizdt:
az cgyszeri GOoméri embert, a ki igy tetfic a testamentomit: »Az elve-
szett Okreimet hagyom a papnak; ha pedig megkeriilnének, legyenck a
nagyobbik flaméi«. Borult szeles, de hideg 136 volt egész nap.

14, Szombat. Estve a vacsorandl mutatta a V. Ispin azt a pipat,
a melyet herczeg Breczenbeim kiilddtt neki Béesbd! a  restaurdczidkor
ajindékba, a Comdromy czimer van red kimetszvc. Szebb metszett pipat
még nem lattam. Vacsora utén a V. Ispin lehivatoit; vagy hat levelet
bepecsételtem. Reggel szép id6 volt. Estve ho esett.

15, Vasdrnap. Reggel a V. Ispan B. Samuval elment Fonyba
hatdrjirdsra, a herczeg és a kassai plspdk kozott. Fay Abrisnak é az
dcsémnek  levelet irtam  Patakra, Reggel Jdzsival Kkimentiink puskizni,
A feketehegynek felmdsztunle a legkello tetejére térdig érd hoban; sokat
bukdostunk a nagy meredekségen hol elbre, hol hitra. Visszajbvet éle-
tembe legelGszdr 16item egy sarmdnyt. Ebédre késén jottlink. Mar akkor
a V. Ispdnné az asztdlpdl Glt. A selyebi papné is itt volt ebéden. Dél-
utan Regmeczre mentink. Malit az anyjaval az Gton talaltuk; ék mond-
tak, hogy Laczi mdar elment. a patvaridra Korlitra; melyre valo nézve
Feridkhez mentink; a Laczi atyja is oft volt, egédsz délutin ott mulat-
tunk, Az atyimnak levelet is irtam ott. Reggel nap siitétt. Egész nap,
de kivalt cstve hideg volt.

16. Hétfon. Egész nap tobbnyire Riloezy revoluezigjat olvastam
francziaul. Az Oesémtdl, Fiytol és Bekény Pistitdl tevelet kaptam, Estve
cgy a Consiliumrdl jtt parancsolatot masoltam. Egész nap ho esett.

17, Kedd, Az atyamtol levelet kaptam. A V. Ispin cstvell 6 ora-
kor haza jitt, mert a nagy hdé miatt semmit sem végezhetett. Tgen nagy
szél fijt, egész nap a havat hordta mindenfelé.

18. Szerda. Samunak megvallottam, hogv Bekény Katiba szercl-
mes voltam, s hogy még most is az vagyok. G s megvallotta nekem,
hogy & Darvas Lilliba szerclmes, s hogy az eldit egész Plnkdstig 6 is
Katit szerette, Egész nap havas szél 10jt. Igen hideg volt.

19. Osiitértok. Daninak, Fiy Abrisnak és Bekény Pistinak levelet
kildtem Patakra. B. Samuval dsszekaptam, de megint megbdkiltiink. Szép
tiszta, de igen hideg id6é wolt.

: -
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20. Péntek. Estvére ide érkezett Barczay Mihaly alsz. hird az
eskildtjével RAtkay Pillal. A vacsoranal a V. Ispin sokat tréfalt. A tob-
hek kdzt Darvas Antalrol a Téni atyjarél mondia, hogy mig éit, sokat
emlegette, hogy 6tet a lesonczi lutherdnus pap eskette Ossze, § igy kez-
dettc a beszédjét: »Tekintetes pérok'« En ilyen teremtette — ugymond
Darvas, mindjart gondoltam, hogy mi lesz beldle. Borongds ido volt, de
néha szép nap is siiott.

21, Szombat. Reggel itt a patvaridn conscribalt a sz. biro. Nézte
azt 4 pipdt, 2 melyet B. Samunak metszettem ; nagyon megtetszett neki
Délelétt el ment. Délre ide jott Kazinezy Ferencz a leanydval Zscnivel
Zseni ebéd utin lekérette a munkaimat. Az Oregnek a Kovy képét is
mutattam. A V. Ispan azt mondta, hogy nagyon jol el van talalva.
Délutan elment, Vacsora wutan a V., JIspin sokat beszéigetett a Restau-
riczidrdl és a dietarol; a tdbbek kozt azt is mondta, hogy a jé féispian-
janak a csizmijdt is lchiznd, de az ilyennek mint a miénk a bérét is
lenytiznd, ha lehetne. Délutin Gréf Faynak irtam egy a Restaurdcziotol
magit ment§ levélére frott vélaszt, Szép tiszta id volt, a hd engedni
kezdett, de¢ a szél mégis fujt.

- 28, Vasdrnap. Ebédnél sokat nevettiink azon, hogy a korhely
Spilemberger gyomrardl eléhozddvan a borkd; a V. Ispin azi mondta,
hogy a csokoladékba is olyat tesznek s attél szaladgalnak aztin a damék
kifelé. A V. Ispinné azt felelte red: hogy nem azt tesznck biz' abba,
mert abba krémertartarit tesznek. Ezen még jobban nevettiink. Igen szép
ido volt. A szél cldllt, az eszterhaj megesordult, de estve felé igen
hideg volt. . .

23, Hétfon. Reggel 10-kor megindultunk Kassira a fixumokra és
generdlis gytlésre. Fn a V. Ispinnal a Wurston mentem Bérezaig. Ott a
V. Ispan a feleségével bemenvén Bdrczara az apjokdhoz; a szobalany
Julesa 4lt mellém.  Bemenvén Kassara, Domonkes ott kercste mindjart a
V. Ispént. Es dmbér Restaurdczid 6ta ream sem nézett, most dssze csokolt.
Izen hideg idé wvolt. A hé délig nagyon esett, délutin a nap is kisOtétt.

24, Kedd. Reggel két szegény asszonynak misoltam egy zalogos
levelet, 9-kor Sessidba mentem. Feleskettek. Criminalis Sedria voit. Délbe
a V. Ispan traktat adott. Délutan két zsidotol két instanczia irasért
kaptam 4 huszast. Borongts idé volt. Délbe hd is csett.

25, Szerddn., Reggel 88— 9-g magyar tanezérat vettem Farkastél
9-kor Sedridba mentem. Délbe csak magunk ebédeltiink a patvaristal.
A [0 perceptorté]l az olldt, a peniczilust és a plajbaszt kivettem. Délutan
a perceptorral revisién voltam. Jo idd volt egész nap.

26, Csitortdk. Délig Sedricha voltam.  Dengelepit a szabdt kercs-
tem, de nem volt odahaza. Magyar ruhat akartam vele magamnak méretni.
Igen  hideg szeles id6 volt, : o

27, ds 28-dm, Délig Sedriaba voltam. Lucskos id6 volt.

29. és 30-dn. Dilig mindég irtam az atyimnak. Lagy idd voli,
Hétfon délig gylilésben voltamn. DElutdn a négy - szolgabirot kellett sorba
jarnom, hogy a Dicalis Conseriptidt adjilk be. Hivesebb borongés idé
voit, de a hd olvadt. :
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- Deczember 1—2. Kedd., Szerda. Délig gylilésbe voltam. Az angd-
ridmat o (Gperceptortdl kivettem. Kazinczy Laczinak 5 frtot, B. Samu-
nak pedig 10 ezlst frtet és 2 eziist huszast adtam kélesdén. Vaesordn
nilunk volt Péesy Tamdsné. Igen kegyetlen hideg idé volt.

3. Osuitirtik, Reggel a Sérosi és Borsodi V. Ispinoknak irtam a
faggyd irdnt. Délig gyllésen voltam, Horvdth a szabdé megmért, 7 frtban
alkudt meg az atyam vele. Délutin eldszor Patay Jancsinak és B. Feri-
nek levelet {rtam, azutdn OG-ig gylléshen voltam. A V. Ispanné Péesy
Tamésnéval elment Eperjesre. Igen kemény hideg idé volt

CZEKUS LLASZLO,
KOZLEMENYEK TROMANYTARCZAMBOL.

Az oklevél-publicatibkat illetles ma mdr azon vezérelv van elfo-
gadva, hogy a rednk maradt kozépkori okleveleket minden valogatds,
minden megszoritds nélkil t8megesen kell napfényre boesdtani, amennyiben
t. i. az ilyen eljdrdst financialis vagy mds okok nem teszik lehetetlenné.
(Lisd erre nézve: Horvat Arpid, Oklevéltani Jegyzetelk »Bevezetds«
62, lap és »Diplomatikai Kortane 13. Jap) — Hit én dgy vagyok
meggydzbdve, hogy ez a vezérely, mely az oklevél-publicatiok tekinteté-
ben mdr tcljesen érvényre jutott, hogy ez az irodalomtdriénet €s kultwr-
tirténet kérében is biv jogosultsiggal. Ezen felfogisom, ezen meggyGzd-
désem szolgdljon tehit mentségemll arra nézve, hogy az alibb kdzlendd
emlékeket és emlékezéseket, melyck tobbé-kevésbbé redm vonatkoznak,
napfényre bocsitani merészkedem, — daczdara annak, hogy én nem vagyok
hires ember, és nem is leszek az soha; de még azon momentumnalk
meggondoldsa is segitett legydzni eddigi tartdzkoddsomat, s a személyes
vonatkozas publicatibk irant érzeit ellenszenvemet, hogy az ilyen iroma-
nyok a tulajdonos halila utdn legtébbszir el szokiak kallddni, — Az
altalam kozlend6 emlékek azonban olyan tartalmuak, hogy magyardzd
jegvzetek vagy commentdr nélikiil a mai kor embere alig értheti azokat:
és igy megint eldll redm nézve a kényes helyzet, amelybe mdr egyszer
jutottam, amidén t. i. 1885-ben az Orszdgos Statistikai Hivatal felhivisa
kivetkeztében e Hivatal szdmdra jelentésl készitettem sajat konyvtiram
mibenlétérdl, — s amidon a jeleniésem zdrszavaban e szavakat intéztem
a Statistikai Hivatathoz: »nagyon nem szeretek magamrdl beszéltetni,
még kevéshbé pedig magamrél beszélni; és mégis kénytelen vagyok az
elérebocsatottak megértése ¢s igazoldsa vigett egyet-mast elmondani, ami
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személyemre vonatkozilt«; — igen is, most ismét kénytelen vagyok az
¢ czikkben kozienddknek megértése és igazoldsa tekintetébdl egyet-mdst
elmondani, a mi személyemre vonatkozik; miutdin (miként errél meg-
gy6zddtem) ezen autobiographiai adatok nélkil az dltalam kézlend$ emlé-
kek epy része az olvasok clott majdnem érthetetlen maradna. . .

Kezdem pedig kdzleményeimet Horwdt Istvdmnal ! Talin még nem
volt magyar ember, kinek lelkét oly nagy mértékben tdltStte be a faj-
szerefef, mint az én apéméf. Nagy 'szd ez, — j6l tudom; sOt valddi
thlzasnak tiinik 6! ez Allitds, ha arra a két férfidra gondolunk, kiket a
Magyarok Istene jo kedvében adott ennek a nemzetnek: Kossuth Lajosra
¢s Petofi Sdndorra; kik mindaketten a magyar fajszeretetnek, a magyar
géniusnak a magyar hazafisdgnak legdicsdbb kifejezdi, legbdmulanddbb
képviseldi, széval a magyarsignak valddi megtestesillésel. Es mégis nagyon
igaz az, amit a dicsé emlék( b, Edtvds Jozsef mondott Horvat Istvan-
ré], aklkor, amidén temettilk, »most temetik az utolso dzsiai magyart«!
Igen, 6 olyan fajta magyar volt, a milyeneknek kellett lennitk a hon-
foglald dstknek. Nem egyszer mondotta is elottem biiszke Onérzettel
»még az apdm meg a nagyapim is wdresszdjié magyar voltls — Az
& erbs fajszeretetének correlatuma pedig az idegennek gy(ldletében nyilat-
kozoit meg: gyillte kiilonosen a németet, valosiggal rajongott a fran-
czidlért, és mindennap imddkozott a szercncsétlen lengyel nemzet fel-
timadésdért. Tz az O németgyililete mar gyermek kordban is kitdrt
belole. Mint kis didknak, az iskeldban német(l Kkellett volna irnian; de &
kijelentette, hogy nem 1ir németdl; ¢ makacssagdért aztdn az osztdly
tanitdja Neichel Ferencz lehuzatta &6t, ¢és minden csapis utdn azt kérdezte
tle: »hit nem irsz némcet(il?« nem irok nydszbrigte a kis fiu fogesikor-
gatva, — és nem irt németdl, Midén 1830 octdberében engem Székes-
Fehédrvirra vitt az atydm a Cistercitik convictusaba, ahel négy évet
toltdttem, meglatogatta velem egyiitt az dreg Neichelt, és tréfalédva mon-
dotta neki: »emléiszik-e mdég Spectabilis arra, mikor engem megveretets,
amiért nem akartam német{il irni«, ¢mely megjegyzés az dreg urat nem
cselcély zavarba ejtette! — Csakis az ilyen »dzsiai« magyar ember
agyiban keletkezhetett az a gondolat, hogy elsG-sziildtt fiat Arpdd névre
kereszteltesse. Amikor engem Urményi Jozsef orszdghirdé keresztvizre tar-
tott, a kereszteld pap kérdésére szivszorongva rebegte Urményi az » Arpadus«
nevet, és boszlsan dérmogte magdban, »ugyan mi jutott eszébe az én
secretariusomnak, hogy a fldt ilyen bolond névre keresztelteti«, A pesti
magyarsig korében ellenben az Arpdd név érvendetes meglepetést keltett.
Yitkovics {rja Dobreptei Gabornak (1820, febr, 26.) »Horvatnak tegnap-
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el6it fiat sziilt az & j6 feleséze. Arpid: Istvdn nevet kapoft a kereszt-
séghen; a keresztkoma Urményi, az orszdg birdja volt. Iy nevezetesen
kezdadott e kisdednek vilagi létele. Hat neked mikor szitletilk Zoltinod 2«
(Lasd Vitkovies Valogatott Levelei 67-ik lap) — A jo példat, melyet
Horvit Istvin adott, idé folytdn tobben kévették, nevezetesen Szirokay
Antal, pesti ilgyvéd, utobb akademial tag és Karacs Ferencz a hires réz-
metsz6; de ez a két Arpdd nem érte meg a férfikort. Ma mar alig tudja
valaki, hogy a régi magyar személynevek haszndlatdt egyenesen Horvdi
Istvdn hozta divatba. Nem egyszer hallottam tfic gycrmek-koromban ezen
szavakat: »jegyezd meg jdl, flam, hogy Arpid vezér sokkal nagyobb
cmber volt 4m, mint a rémai egyhdznak barmelyik szentje: azért keresz-
teltetielek én téged az 6 nevérel« § ezt & mondta, aki vallas dolgdban
legkevésbhé sem volt Voltaireianus. — Ezt a szt »mémefe ritkan cjtette
ki becsmérl jelz6 nélkiil; — dgy tudta §, mint senki mds, mit szen-
vedett ez a nemzet, midta Bées uralma ald keriilt. Térténeti tanulminyai
megey6zték 6t arrél, hogy nincsen az az erdszakos eszhiz, nincsen az
az alattomos eszkdéz, melyet a Dbéesi udvar ne hasznilt volna 81 —
hiromszaz év lefolydsa alatt szakadatlanul — avéghdl, hogy a magyar-
bol osztrakot, természetesen német nyelvl osztraket csindljon; vagyis
mas széval, hogy a magyar nyelvet és pemzctiséget a [Bld szinérdl lehe-
toleg eltiintesse ; vagy legalibb is a magyarsag dleterejét megtirje. —
Mint az orszagbiré titkarja pedig napmap utdn litta, mint németescdett
el, mint fajult e} (igen kevés kivétellel) a magyar aristokraczia; l4tta mint
valtale vak eszkizeivé a magyarsigot-clnyomd hécsi kormdnynak még a
magyar szarmazdsi fobb hivatalnokok is; litta, mint iparkodtak egymést
szolgalelkiiséghen feliilmulni. Midén a napoleoni hiborik idején egy {zben
az orszégbirdt [Glhittdk Bécsbe, — a kabinet-Uilésben azon kérdést intéz-
ték L"rrményihez, vajjon nem kellene-e a Karokat és Rendcket a magyar
nyelv tdrgyaban teendd concessiék Altal lekenyerezni, hogy azutin az
vjonczok s a rendkiviili subsidiumok mepgajinlasdban anndl készségesebbel
legyenck: Urményi erre azt felelte, hogy cz egyaltalin nem sziksdges,
fog a dolog menni ilyen concessick nélkill is; és mikor aztan a kabinet-
iléshol haza jitt, ezen szavakkal fogadtz az clébe sietd Horvatot: fferum
destruxi vestram stupidam linguam  hungaricam !« Mintha %kést dofdtt
volna belém, mondotta az apdm keserflen, middn czt nekem mint fGlser-
didlt ifjinak elbeszélte. -— Mar akinek erciben magyar vér buzag, ds aki
az 4ltalam elmondottakat figyelembe veszi, az elit bizonydra érthetdvé
leszen az, amit Wertheimer »Ausztria és Magyarorszag stb. Budapest
1892« czimd munkdja II, kéteténelk 440k lapjdn Horvit Istvanrdl

linadive,
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{ennek naplé-jegyzetel alapjin) folemlit; Wertheimer szavai ezek: »Horvdi
Istvan és Virdig Benedek abban mindenesetre megegyeztek, hogy hazdnkra
nézve a legnagvobb szerencsc volna, ha Napoleon Altal a Habsburgok
uralmétol megszabaditiatnél, S6t Horvdt azt gondoivin, hogy a franczia
csdszar készséggel segiteni fog ebben, — killdottséget kivant ahhoz
meneszteni, hogy tdle hazdnk részére kiralyt kérjen. De barmennyire
rajongott is e tervért, a hideg szimitds még is gydzBit, mert be kellet
latnia, hogy Ausztria uralmitél, ennek teljes leveretése esetében sem volna
lehetséges szabadulnli« — Gyanus szemmel is kisérte Horvatot a bécsi
titkos renddrség folytonfolyvdst ds kikémlelésére Sehlegel Frigyes hir-
neves német rdt killdétte Pestre, ki miutan katholizdlt, a béesi udvar
szolgdlataba Allott. Schlegel azt a furfangot eszelte ki, hogy ¢ majd
leitatja Horvatot, s azutdn szép szerivel kivesz belole minden titkot;
amde ez egyszer rutul felsiilt tervével Schlegel; mert a vasfejil magyar-
nak nem 4rtott meg a magyar bor; amig a német ember atidl tcljesen
eldzott, amint azt az apim nevetve bheszélte el. — De még évtizedek
mulva is benn volt & a fekete kbnyvben; Jdzsef folerczeg (a nidor)
fejesévilva mondotta Stoffernek a palatinalis cancellaria  igazgatdjanak
Horvit Istvinrdl: »Das is a Krutz ! Das is' a grosser Krutz !« azaz hogy
nagy kurucz — amit Stoffer ¢sak 1igy négy szem kozt sigott meg
Horvitnak. — [me ilyen magyar ember volt Horvdt Istvin; és csakis
az, aki ot magdt kizelebbrdl ismerte, vagy legalabb azt a nemzetietlen
kort, melyben Horvit m{ksdott, o magyar hazafi szemével és szivével
vizsgalta, tanulmanyozta, — c¢sak az itélhetl meg helyes szempontbol
Horvat Istvannak magyar Ostiriérelmi dbrindjait: 2 mal kosmopolita his-
torikusok, kik Horvat Istvint csak dcsdrolni tudjak, egyenesen azt docu-
mentaljak ezzel, hogy sehogy sem birjdk megérteni a haromszizados
clnyomatds Altal elbidézett nemszeli visssahaidst, mert ha birndnak
kell§ torténeti érzékkel, akkor bizonyara észrevennék, hogy Horvat Istvin
Ostérténelmi abrandjainak 1élektani kulesa kdzt és a chiliasmus lélektani
alapja kOzt van bizonyos analogia: t. 1. az egyik is, a masik is az volt
a maga idejében, amit német irék »psychologische Unvermeidlichkeit« szdk-
kal fejeznek ki: Horvat Istvin a muitnak dlmodott dicsdségében keresett
vigaszt és reményt, — a chiliastdk pedig a jovonek remélt boldogsigd-
ban kerestek vigaszt és reményt. A genlalis b, Eétvds Jozsef irja Horvit
Istvanrdl: »tekintsiink hdladatossaggal vissza a férfiira, ki multunkat
talan csak azért festé oly dicsbnek, hogy a jelen nyomorulisigit veliink
inkabb éreztesse, ¢ nagy eldddeink példdinak kivetésére serkentsen !«
(L. Pesti Hirlap, 1846, junius 21, Agricola levele) — DMég legutolsd




ADATTAR. 105

miive is a »Szlavinokrdl azaz Ilcérkeddkrdls a mir - akkor mutatkozd
panszlavisztikus izgatds okozta hazafias fijlhdborodasanak volt kitdrése.
Es hogy ismét b. Eétvbs Jozsef szavait haszniljam, »nemzetiséginknek
n bdlvinyozisig viit szeretete« volt az, mi &6t az Ostirténelmi Abrdndok
orszagiba terelte, — »$ azon Oridsi honszeretet hatalma {mondja b. Ettvos),
mely a tuddst elragadta, elragadia tanitvanyait is;..... nem volt tant-
tbink kézott, kitdl annyian tanultil volna a hazdt szeretnil« Igen (teszem
hozzd én), & apostol volt, a magyar nyelv és nemzetiség langlelki apos-
tela!! Most, amidon a honalapité dsdknek, ezeknek az dzsial magyarok-
nak emlékét készillnk meglinnepelni: iddszerGnek tartottam az utolsd
azsiai magyarnak emlékét foleleveniteni! (Vesd Gssze a Horvat Istvinrdl
imént elmondottakat a »Szazadok« 1879.iki dévlolyamdiban megjelent
»Adalék irodalmunk torténetéhez« czim( czikkemmel)

Amikor én gyermekéveimet éltem, azon id6tajt az atyam még foly-
tonos érintkezésben volt az irodalom akkori koryphaeusaival, — sit
tibbekhez a legbensdbb bardtsdg csatolta 6t. Szokasa volt, mikor iré-
baritait meg-megldtogatta, engem magaval vinni;, valamint abban is kedve
telt neki, hogy velem magyar kélteménycket szavaltatott cldtiik. —
Igen gyakran latogatott el Budiara Virdg Benedekhez; Virdggal vald
érintkezéseimrdl Ompolyi Mitray Ernéhiz intézett azon levelemben szd-
lottam, mely a »Hon« 1879-ki 282.ik szamaban jelent meg: a Virdgtdl
kapott Kempis Tamdst, melyben a czimlapon a dicsdnek kezeirdsa lathatd,
mai nap is driga ereklye gyandnt Grzém. — Elvitt az atydm tobb izben
Kisfoludy Kdrolyhez 'is, ki izen jd volt irdntam, s az Aurdraval {s
rajzmintdkkal ajindékozott meg; & eldtte Sandor batyjinak révidebb regéit
kellett szavalnom (mdr t. i. ahogy egy kilencz-tiz éves gyermek szavalni
tud) ; mikor-egy ily alkalommal a Szentmihdlyhegyi Remetét mondottam
f61 elbtte s azon versszakhoz ériem »Te szerelmem ldngjainak boldog-
talan kedvese, lelicem fanyar kinjainak tovdbb ne légy részese« sth., —
ezen stropha hallatira Kisfaludy Karolynak szokatlan j6 kedve kerekedett,
melyet én akkor sehogy sem birtam - magamnak megmagyardzni; csak
érett koromban jottem ré, hogy Kisfaludy Karoly deriiltségét az a rendit-
hetlen komolysag okozta, amelylyel én, kis fid, ezt a pathetikus strophat
elmondottam, — Mit szdljak Vithovics Mikdlyrdl, kinél leggyakrabban
fordultam meg az atydmmal; mintha most is latndm nemcsak 8t magat,
hanem Theoddrdjat is; mintha hallanim — temetésekor — a »Goszpodi
pomiluj«-t, melyet a racz pap intonilt: kevéssel haldla elftt ajindékozott
meg Meséinek és Verseinek 1817-ben megjelent kbtetével, bele irva e
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dedicatiét »Horvat Arpadnak Istvin Fijinak Hazafidi szténiil & Emlékil
adia 1829-ben martius 2-dn. a szerzl.« ‘

Az imént elmondottakat szikségesnek tartoitam folemliteni, — mert
aki ezeket mem tudja, az eidtt majdnem érthetetlen az, hogy én nyolez
éves koromban kaptam levelet Guzmidcs Izidortdl, Pannonhalmardl, —
kilencz “éves koromban pedig magitél a nagy Kazinczy Ferencztol Szép-
halomrdl ; e két levél, Ugy hiszem, elégeé érdekes-arra, hogy mnapfényre
bocsdssam ; azt pedig, amit Szemere Pdlrdl, Kulesir Istvanrél, Majer
Jézsefrél, Horvit Endrérsl -tudnék elmondani, — azt ez alkalommal
melifzom, nehogy e folybirat hasdbjaibdl a  kelleténél tohbet talaljak
1génybevenm adom pedlg a kf.t levél szovcget betGhiven :

Pannonia tet6jén 1828 10-d. Auguszt

. _— Kedves Arpadom
‘ Istvanomnak derék fija!

Még mikor édes Apid bardtsigos hazindl olly szépen, oly tiizesen
monddd el a nagy Révai verseit, hogy bele betegednél, megigérém néked
magamhan az altalam forditott giirdg koltének verseit, hogy fogjon helyet
kisded konyvtiradban. Ime most tellyesitem keblemben akkor fogadt foga-
désomat. 'S minthogy Apdd eldtt sikeretlen volt kinyirgd levelem, hogy
killdené meg nckem Révai blcsiizdsdt Paintnertll; égy kérlek Te Elétte
esedezd helyettem; mond neki, hogy ndlam Révaitdl szdznil tibb levél
vagyon Paintnerhez. Legyen esedezésed sikeres, é€s €lj, nevekedjél testben

és 1élekben, 's emlékezzél rolam
e : ' Guzmics Iszid6rrol.

Csdkold helyettem Apidot; tiszteld igen j6 Anyvadat, és kdszéntsd
Lotti Nénédet, és a mosolygd Gyulit,

Széphalom August. 10-d. 1829,
Horvit Arpidnak ‘ _ :
Kazinczy Ferencz -

Te mir gyermekkerodban kezdesz gylijteni, 's ezzel mutated, hova
indulsz. Engedd nékem azt az 6rémet, hogy a’ vildgnak és a csillagos
égnek e két golydjival gazdagithassam gylijteményedet. Lesegessd a” belsén,
merre vive faklydt nekiink nagy atydd, hogy eleink eredetére ’s Utjaira
akadjunk; és ha majd felserdillsz, a kiilsé nézései mellett olvassd meg
a Scipio’ almat Cicerdbdl, 's azzal gerjeszgessd lelkedet azed lenni a
tieidnek, a' mi nékink atydd volt. — Elj kedves gyermek, 's teljesitsd
be minél elébb reményinket.

Kérdem most mir, — nem a legfényesebb illustratidja-e ezen levé]
Kazinczy Ferencz gerjeszio hatasanak és szellemi életink legpardnyibb
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mozzanataira is kiterjedd érdeklfdésének? Nem bdmulandd-e az, hogy
ennek a nagy embernek figyelmét még az oly jelentéktelen dolog- sem
keridlte ki, mint amilyen az volt, hogy ez a nyolcz-kilencz éves gyer-
mek a kényveket bujja, gy(jt, dhitattal haligatjn az irodalom akkori jelesei-
nek tirealgdsat? Nem lélekemeld litviny-e az, hogy & — a magyar
irovilagnak ez iddtdjt orszigoshirl, kéziiszteletben 4lid, tinnepelt patriar-
chdja — nem tartja méltdsagin aluli dolognak ennek a gyermeknek Szép-
halomrd! buzdité tevelet irni egyenesen azon remény fejéhen, hogy ebbol
a gyermekbdl iddvel taldn még lehet valami! Valdban! ez a levél is
egylk igen érdekes documentuma Kazinczy Ferencz nagysaganak !

Ilyen szellemi 1égkérben és ilyen behatisok alatt ndvekedvén fol,
nagyon természetes, hogy intellectudlis tekintetben arinyiag fejlettebb
voltam, mint a veclem egykoriak legidbbjei, 1igy hogy mar tizenhat éves
koromban tettem le a philosephiae doctoratust, hisz éves koromban a juris
doctoratust, s a kivetkez0 évben az ligyvédi censurat. Ugyancsak 1841-ben
palyazat hirdetictett a Schwartner haldla 6ta {ireseddsben levd diplomatilai
tanszékre s a tanszékkel Osszekitdtt egyeterni konyvtdréri dlldsra: amely
palydzatban azutdn én is részt vettem azon ¢vi september 25-ikén. Otven
év elbit, amidén t. i ez a palydzat megtartatott, még szd sem volt és
nem is lehetett szdé irodalmi munkalkodasrdl; ilyesmit az akkori fejletlen
frodalmi viszonyok kozt a pilydzdktél jozamil nem kivanhatott senki:
ekkor a tanszék elnyerhetésének criteriumdt a palydzdk zérthelyi-dolgozatai
s a szébeli elbaddsuk képezték és nem az irodalmi munkdlkedds. A tan-
székek elnyerésének ezen régi madjardl a mai kor emberei nagyon
kicsinylfleg szoktak nyilatkozni, — ami pedig igen nagy tévedés, A feled-
hetetlen Pauler Tivadar, ki az egyetemi életet gy ismerte, mint ndlunk
senki mds, igy nyilatkozik ezen pdlyézatokrdl: »ezem moédnak minden
hidnya mellett az volt tagadhatatlan elénye, hogy a tanszékek betéltésé-
nél gyengitette, s6t gyakran Ichetetlenné tette a pirtfogasoknak hatdsat ;
mert ha azok érvényesiilhettek is oly csctekben, midén a pdlydzati mun-
kdlatok cgycenlék vagy egymdshoz kézelallk voliak, ellenkezd esetben
czélt nem érhettek és egyszernél tObbszir a leghatalmasb pdrtfogisok,
szemben a munkédlatok tartalmabol kivilagld késziiletlenséggel, szenvedtek
hajotorést« (Pauler, Adalékok stb. 234. L). Amiket Pauler Tivadar az
imént idézett passusban mond, azok valdban arany-szavak, — mert
arany-igazsigok ! — FEs épen Pauler Tivadarnak ezen szavai dltal érzem
magamat feljogositva arra, hogy &nérzettel mondjam ki, hogy engem nem
protectio, nem nepotismus juttatott cgyetemi tanszékhez, hanem Jjuttatott
ahoz pdlydzati zirthelyi-dolgozatom. Reseta Janos, egyetemi tandr, az
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atyam {6ldije és bensG baratja, irja nekem 1842-iki~ augustus - 16-kan:
»Sietek tudtodra adni kedves Arpidom ! hogy ma a Diplomaticai Cathedrira
a- Helytartétanaes ‘altal elsd helyre candidaltattd]l, minekutana mdr ezelétt
kilencz nappal az 1gy nevezett Stud. Commissidban ugyan elsének voltdl
kijelelve, Orfmmel tudatom veled azt is, hogy minekelftte a dolog fel-
vétetett o Stud’ Commissidndl, maga O Exc. b. Mednydnszky neliens a
tobbi kozt e szavakat kegyesen mondotta: feh habe flichtig die schrift-
lichen Arbeiten der Concurrenten durchgeblittert, Horvdt hat  mir am
besten gearbeitet.« Ks hogy biré Mednyanszky Camerae Praesesnek és a
Studiorum Commisio elnékének eczen nyilatkozata nem volt conventionalis
phrasis, abbdél tinik ki, hogy néhdny nappal Reseta levelének vétele utan
maga a baré szélitott fel engem, kit addig nem is ismert, j6jek hdzihoz
és tiltsek ndla két évet avégbdl, hogy ez idd alatt Géza fidval mint
magantanuléval a két-éves jogi tanfolyamot eclvégezzem, — amire én a
tegnagyobb készséggel vallalloztam s & két évet a bard hizindl tényleg
kitoltttem. A hely sziike nem engedi azt Kifejtenem, hogy baréd Med-
nydnszkynak vdratlanul bekévetkezett haldla mi-médon késteltette végleges
kineveztetésemet; csak azt kell kiemelnem, hogy middn atyamat a mell-
vizkor leverte a ldbdrdl, az FEgyetem Béicsészeti Kara 1846-ki majus
elsején nemecsak a diplomatika, hanem egyszersmind a magyar nyelv
és irodalom tanszékének helyettesitésével bizott meg. — Kizleményeim
fonalin most ismét oly idSponthoz értem, amely korbdl egy igen érdekes
levelet mutathatok f6l, — s ez Garay Jinosnak, a kbltének - levele
mely szérulszéra igy hangzik:

Tiszielt polgartars!

Tohbszdri keresésem utin sem lehetvén szerencsém Ont otthon
talalhatni, szabadjon e sorokkal szivesen figyelmeztetnem, hogy holnap
levén azon nap, mellyen egyezésiink szerint On engem tandri székembe
igtatni fog; bizodalmasan kérem tehat, hatirozza meg talilkozdsunk helydét
¢ orajat.

En két negyed 9 Grakor Onhez indulok, azon csctben, ha cllen-
kez6t nem kovetel Onnek soknemil elfoglaltsdga.

Az ellenkezér8l tehdt magamat tuddsitatni kérem; ha levelét vagy
izenetét nemr veszem, annyit teend, hogy ajinlatomat elfogadta.

Tisztelettel maradvan ]
Pest, maj. 1. 1848, _ ‘ b bardti tisztelGje
- ! Garay Janos.

A czim ez: Horvat Arpid tanir polgdrtarsnak szives tisztelettel.
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Garaynak c¢zen leveldben vannak olyan vonatkozasol is, melyeket
commentir nélkiil ma mar nem érthet senki. A legelsd, ami a figyclmes
olvasénak kell hogy feitlinjék, — ez azon anomaélia, hogy Garay Horvat
Arpidot szdlitja fel arra, hogy &t tanszékébe bevezesse, beilctassa! Hat
nem volt a pesti. Egyetemnek Rectora, nem volt a Bolesészéti Karnak
igazgat6ja, dékdnja, seniora? hiszen czen egyetemi dignitariusok dolpa
volt volna Garayt az egyetemi hallgatoknak bemutatni! Es mi volt Horvat
Arpad, hogy ezen hivatalos functidt neki keliett végeznie? Hit biz' én
ckkor még magam is csak supplens volitam! Hogy térténhetiek hat ily
rendellenes -dolgok ? Elmondom azonnal. Midén 1848-iki marczius tizen-
dtédikén o forradalom Pesten kitért, régton fenekestiil folfordult minden
az egyetemen. Az cgyetemi ifjusig, élén Vasvari Pdllal és Vidacs Jinossal,
a mozgalomban ' igen tevékeny szerepet vitt, s az eldadésokrdl egészen
elmaradt; — az egyetem iigyeit illetbleg pedig abban allapodtak meg az
ifjak; hogy aprilis 2-ikdn egyctemi kizgyillést tartanak, amelyre az ujonan
kinevezett- kdzoktatdsiigyi minisztert: bard Edtvos Jozsefet is meg fogidk
hini avégbdl, hogy sérelmeiket ¢3 postulatumaikat a Miniszternek eld-
terjeszthessél. Ez a kizgylilés csakugyan megtartatott aprilis masodikan ;
és minthogy czen kozgyiléds mar csak az cgyctem térténetének szem-
pontjabdt sem ignoralhatd cgészen, — adom e kbzgyilés leirasanak
bevezeid részét, gy amint az a Palfy és Cserndtoni szerkesztette »Mar-
czius Tizendtddike« czimt napi lappak aprilis 2-diki szdmdban a 614k
lapon olvashatd; e czikk; melyct - kiviillem ma mar bizonyara senki sem
ismer, igy kezdddik: Ma -déleldtt iz dra utdn nevezetes gyiilés volt az
egyctemben. A tanuiéd ifjusag Edtvos Jozsef kbzoktatdsi minister polgar-
tarsunkat. egy  killdéttsdg altal a gylilésheni részvétre kérvén meg, a ren-
delt drdra az egyetem nagy termébe az cgyetemi polgarsig tdmegben
jelent meg. A minister minden leirdsi tehetséget tulhaladd Gromrivalgds-
sal fogadtatott. A szdészékre Vidacs joghallgatd lépett fel, ki a polgar-
rhinister elott az ifiusdg kivanatat cloterjesztette. Az ifjisdg szerinte el
van hatdrozva, az cgyetemet inkabb elhagyni, mint tovibb oly pedans
¢s obscurus tanitok leczkéire jarni, mint a jelen tandrok nagy részc.
A termet minden -oldalrdl ¢ kidltds: nem kell jezsuitismus -— t6lié be.
A jogtanarok kéziil az ifjusagnak egyben sines bizalmok. A philosephiai
osztalybél Horvat taniren kivill cgy sem kell sth. sth. sth. — —
Mdr csalkk a kdzlGttekbdl is lathatd, mily kényes helyzetbe jutott a nemes-
lelikts bard Edtvds Jdzsel. Minthogy az ifjisdg kijelentette, hogy -az eddig
miikdddtt tandrok elGadésait nem fogja latogatni, — a minister, nehogy
a scmester karba veszszen, kénytelen volt a tanszékek helyettesitésérol
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gondoskodni. A mathematikira Villast szemelte ki, a philosophiira Purgstal-
lert: ¢ két szakra nem volt nehéz alkalmas embert taldlnia; de annal
tébh gondot okozott a ministernek a tOrténclmi tanszék betbltése, melyct
a forradalomig Reisinger Janos litott el (ugyanaz, ki a Bach-kerszak
idejében tiz évig volt a Bblesészeti Karnak gf, Thun altal kinevezett
dékanja). Reisinger a magyar torténetet egészen oszirak szellemben adta
¢ld ;e a kdriilmény, Ggyszintén az & fogyatékos magyar nyelvismerctci,
ot, az ifjisdy eldtt részben gyildlet, rdszben nevetség tirgydvd tetidlk, —
fgy tehat marezius  15-ke utdn: nem volt neki maradisa az egyetemen.
Eklcor bard Ebtvos figyelme énfelém fordult, mint aki {az egyetemi ifjiisdg
aprilis 2-iki kézgytlésének pronunciamentdja szerint) a Bélcsészeti Karban
az egyetlen possibilis ember voltami. A minister techat felkért, hogy még
a torténelmi tanszék ellitasat is vallaljam magamra. En megkdszénve
bizalmat, - kijelentettem, hogy harom tanszéknek elidtasa reim nézve teljes
lehetetlenség, s -hogy ezt a nagy terhet a legjobb szandékkal sem’ birom
el. Be.létom, hogy igaza van nnelt, monda a bard; hogy tehdt kinnyitsek
helyzetén, a tehernck cgy részét leveszem az On vdllairdl, s a magyar
nyely és irodalom eléadasit majd Garayra bizom. Igy lett Garay Jinos a
magyar nyclv és irodalom tandra egyetemiinkdn; egyszersmind azt is
meghagyta nekem a minister eloszér ¢ldszéval, azutan pedig irdsban, hogy
Garayt és Purgstallert én vezessem be a redjok bizott tanszékekbe. Miutdn
az 1847/84ki tanév véget ért, kévetkeztek a végleges kinevezdsck ; —
bagd Eotvis cz alkalommal is nagyon a lelkemre heszélt, hogy. villaljam
el a torténelmi fanszéket: de én a diplomatikai - tanszékhez ragasz-
kedtam, — -mint amelyhez palyazati dolgozatom alapjan s az illetékes
hatésagok kedvezG candidatidja folytan jogos ipényt tarthattam; igy
azutdin a minister junius 18-kin a diplomatika ny. rendes tapdravé
nevezett ki, rendes tandri fizetésscl; ezen kinevezés érvénycs voltdt még
a Windischgridtz hg, kormdnya is elismerte 18490-hen; mikor azonban
Haynau jétt be az orszégba, akkor minden kinevezés, mcl}:,' az 1848-ki
marczius  15-ke utdn tortént, crvénytelennek ﬁyilvénittatott; de az a
koriilmény, hogy én a forradalmat megeldzdlcg mar két évig szolgdltam
az egyetemet, s a diplomatikai tanszélcre primo loco voltami candidalva,
ez a korilmény eredményczett annyit, hogy engem, mint a diglomatikai
tanszék supplensét azonnal alkalmaztak, — amig a b. Eétvos altal velem
ezyidejileg kinevezett tibbi tandrok egytdl egyig elvesztették tanszékiket,
Mennyi kultirtoriénelmi adatot tudnék elmondani a bekévetkezett szomord

korszakbdl, umelybern biin volt magyarnak lenni; amelyben nemzets '

druld-gazok versenyt garizdilkodtak ez orszdgban az idegen bureaucratiks,
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kal;” mennyit tudnék elmondani kiiféndsen arrdl, amit a franczidk oiy
jellemzGen »terreur blanche<«-nalk szoktak nevezni; dmde czeknek folem-
litése fveket venne igénybe. — En tehit kézei nyolez évig suppledltam
a cassalt rendes tandrt, azaz sajit magamat. Végre azutin az egyetemi
tardesnak a ministeriumhoz intézett abbeli kérelmdre, hogy a diplomatilai
tanszék iigyét végre-valahdra mar intézze el, gf. Thun 1857-ben kineve-
 zett a diplomatika rendkivilli tanarava; de abbol indulva ki. hogy ez a
tanszdk 1777-ben 600 forint évi fizctéssel littatott el, nekem — ki a
német vildg bedllta ota €vi nyolezszdz forint helyettesités! dijat kaptam —
most mint wvéglegesen kincvezett tandrnak csak hatszdz forintot adott.
Mikor & tiszti eskiit Kriegsau Helytartosigi-alelntknek kezébe letettem,
mialatt az eskil szavait vontatva utdna .mondottam, egyre azt morfnogta
magaban :. »das i’ kurlos, jetzt hat er weniger als frither; das is' ir

no' nit furkummen! das is’ kurios'« — Fgyetemi tanir hatszdz forint
évifizetéssel, —— s chez feleség és népy gyermek: ez bizony a fGviroshan

kor(lbellll annyi, mint a koldushot! Volt volna ugyan médja annak, hogy
rendes tandrsagom reactivdlasat mdg a német vildghan érjem el; de o
fdlajanlott czélhozvezeto eszkbzt foihaborodassal utasitottam vissza. Ugyanis
Langer, a zoologia tandra s a ministeriumnak igen bizalmas embere egy
izben (middn eldtte kifskadtam) azi mondotta nekem »Schreiben Sie nur
cinige Bogen deutsch, und ich verbiirge c¢ lhnen, dass Sie in kirzester
Zeit zum Ordinarius ernannt werden«; a mire én azt feleltem, »ich bin
des Deutschen nicht in dem Grade michtig, um in dieser Sprache
schreiben zu - kénnen«, — crre & azzal vagott vissza: »lassen Sie das -
gut scyn, Sie kannten schon, wenn Sie wollter, aber Sie wollen nicht«;
— gy tehat mellékkeresctral kellett gondeskodnom. Két jovedelem-forras
mutatkozott ¢z idotajt nyomorisagos tanari-fizetésem potlasira: az egyiket
¢ bécst ministeriumnak 1857-ki leirata jeldite ki, a mely tudatja az
egyctemi tandcscsal, hogy legfelsobb helyen megengedtetett, hogy az
egyetemi kinyvtarndl firesedésben levd konyvtartiszti allas nckem kényv-
tdrdri- czimmel s négyszdz forint Cvifizetéssel adomanyoztassék, ha cz
kivinatosnak mutatkozik; a masik jovedelem-forrdst pediz az djonnzn
foldilitott Kereskedelmi = Akadémia igazgaté-valusztmanydnak meghivdja
nyitotta meg eldtiem, o melyben cngem & magyar nyclv és irodalom tan-
székének elfoglalisira hi f8]1 a valasztmdny; — - minthogy e tanszéklicl
1200 forint évifizetés jart, €s nekem: hazamnépét, mely . nyolez tagbdl
allott, leellett ellzi-fnom, természetesen ez utobbit vilasztottam, -5 ezen
intézetnél négy keserves évet tbltéttem. Az Altalam elmendottak - utdn
mar értheti az olvasé az én feledhetcilen bardtomnak, a nagyérdemi
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Toldy Ferencenek itt kdvetkezd levelét és annak kilénbféle vonat-

kozasait :
Bécs, sept. 27, 1857,

Tisztelt baratom uram !

Szives koszonetemet azon bizodalomért, melylyet f. h. 23. kolt
levelében megtisztelt. A mal posta viszi a kivintat. JOl esik készséget
mutathatni, ha csekély szolgalat dltal is csak, azoknak, kiket becsiiliink
és szeretiink. :

De nekem volt am ma &dromem! A cultusministeriumban meg-
tudtam, hogy Kegyed irdnti folyamoddsom sikerrel korondztatott, s Kd a
tudva levd médon egyszersmind Konyvtarbrré van kinevezve, Olvastam
a liandbilletet. Azonban az utile csekély: 600-+400=1000 f. Oréme-
met a legkdzelebbi perczben megzavarta e gondolat: mit fog Kd hozzd
mondani? Oh bar csak félig Ogy orilne mint én. Ki is mutatiam az
illetd referens osztalyiandcsos elbtt, mondvan: Nines szavam koszonni. ...
Urnak - ezt az eszkozlést: On ezdltal a Linyvtart boldogitotta. Az erre
kbvetkezett beszélgetést, tigy hiszem, nem felejti ¢! Heufler r; s ugyan
igy fogom a miniszternek is megkdszonni e kinevezést.

' Ennyit scbtiben, nehogy a postat elszalaszszam. De engedje Kd.
hogy kérjem: irna a legelsé postival s biztesitson, hogy nem ncheztel,
hogy ¢ hindrba bele hoztam. Kildnben Srémem nem tiszta.

De egyeztethetd lesz-c a keresk. akadémial tanarsig czzel? azonban
ez az orikiél figg. ' ’ '

Szives szeretettel o

A Kdnck
alaz. szolg. bardtja
Toldy F.

Barmennyire dhajtotta is a j6 Toldy, hogy a kényviari szolgilatha
belépjek, .— be kelleit litnin, hogy a fenforgd korllmények kozt az
valodi- képtelenség volt volna. De midén 1866 végén Cserl kényvtdrér
meghalt, s ¢én mar nem veltam tobbé a Kereskedelmi Alkadémiinal, —
Cserl cltakaritiatisit sem vdrva be, rigton ellitogatott hozzam Toldy,
s addig el sem hagyott, a mig igéretemet nem vette, hogy most mar
vallalkozom a kdnyvtdrbrségre, melyre azutin bard Edtvis Jozsef kine-
vezett, s a rendes tanarsigomat is reactivalta, — Kedélyesebb viszony,
mint amilyen koztem és Toldy lbzt volt, valdban nem is képzelhetd !
S az erds kapocs koztiink nemesak a kilesénds rokonszenv voll, —
hanem erds kapesot képeztek koztiink a mi irodalmi tanulmanyaink is.
Midn Toldy irodalomtirténeti tankidnyvének elsé kiaddsat bevégezte, ezt
a levelkét intézte hozzdm :
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L Igen tisztelt Baratom Uram!

Ime a munka vége. Most a név és targylajstromot csindlom :
az alatt talan Kegyed is elolvashatna az utolsd iveket. Aldzatosan kérem
pedig ezt, hogy néhany nap alatt, legfelebb j6vG keddig az oly barit-
sdgosan igért észrevételeket a munka 2.k felére is vehessem, s ami
sajtéhiba, azt hatul még helyre lehessen hozni, a tdbbit pedig tin cartd-
nokra hasznilhassam. A dolog most mar siirgetds lett, mert usque ultimam
politidra kellene mennie az egésznek.

Tessék meghocsatani alkalmatlansdgomnak; de csak ugy leszek
megnyugodva, ha bizodalmas kérésem teljesittetik.

A legbszintébb tiszielettel

Pest, nov. 24/65.

alazatos szolgdja ¢s baratja
Toldy Fer.

Biiszke wvagyok arra, hogy Toldy Fetencz, a magyar irodalomtos-
tenet megalkotdja, engem érdemesitett azon kitiintetésre, hogy munkajat
felilbiraljam, Sok ily levelkét tudnék tdle felmutatni; még utolsé levelkéje
is, melyet haldldnak évében intézett hozzam, tudomanvos kutatdsra vonat-
kozik, -— adom szérul szora: .

Bp. junius 2/75.
Kedves baratom !

En egy coOdexiinket sem ismertem fel Corvinfélének, sbt bizton
mondhatom, nalunk olyan nincs. .

De van az Akadémiaban, hol kiilondsen érdemes lesz Sayousnak
{Szdjusg) Carbét nézni meg (Dialogus de Laudibus R. Matthiae) ; a muzeum-
ban pedig még tobh wvan.

Szdrnyen busulok, hogy annyiszor hidba firadtdl hozzim. A mult
héten az Akadémiiban voltam elfoglalva, tegnap épen estve tettem lito-
gatist. Pedig kozelit a vég szikség drija. .
Olel tiszteld bardtod

Toldy.

Mennyi kedélyesség van e néhdny sorban! Nem egyszer mondotta
nekem ¢ szavakat: »oh milyven szerencse nz mindaketiOnkre nézve, hogy
koztiink évrél-évre bensSbb bardfsdg feiibdott ki; — lisd, mikor évek
elott Bécsben voltam, és Lechner, az egyetemi konyvtdr igazgatdja, engem
‘a konyvtiri helyiségeken végig vezetett, az egyik tercmben ezt sigta
nekem: »Sehen Sie sich diesen Menschen an dort im JFck; das ist nir
ein Amanuensis, und dieser Mensch verbittert mir das Leben'«; e szavakra
én hitetlendil rdztam a fejemet, mert akkor még nem birtam kelifleg fel-
fogni Toldy szavainak stlydt; ma (hirom éves kinyvtarigazgatél pdlyimra

Trodalomtiriéneti Kizlemények, 8
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visszatekintve) azt mondom: irigylendé Lechner, aki ellen, mint kinyv-
tarigazgatd ellen, csak egy ember askalodott, — én ellenem, mikor kényv-

. tarigazgaté voltam, sokan askalddtak!

A mikor engem gf. Thun 1857-ben a diplomatika rendkiv(li tan-

“réva degradalt, ugyanazon évben adllittatott f61 (miként mar emlitettem)

a pesti Kereskedelmi Akadémia, melynek intézd korei engem a magjrar
nyelv €s irodalom tanszékére egyenesen Toldy Ferencz ajanlatdra hiviak

‘meg. A mai kor embere ¢ sem birja azt képzelni, mily német szellemd

volt ennek az Akadémianak mind igazgatd-valasztminya, mind tanari-

* testitlete, mind pedig tanulé-ifjisdga, {(fermészetesen a potiori fit depomi-

natio, — mert hiszen kivételek itt is voltak) A pesti Kereskedelmi
Akadémia megalapittaté@sénak idcj_é':hen érte el hatalmanak tetépontjat az
dtkos-emléklt Bach-rendszer s vele egyiitt & hivatalos germanisatio; elnyo-
matasunknak ezen szomord korszakaban kirSrémmel hirdették orszagnak-

vilignak magyaffalé_ németek és szlivok »Finis Hungariae«! Konnyen
érthetd tehdt, hogy valddi rogeszmévé fajult a fdvdrosi tdrsadalom nem-

magyar kbreiben azon balhit, hogy Vildgosnil a magyarsdg napja Grékre

lehanyatlott, és hegy a német Ausgztria mint Phinix megiffodva kelt ki
" hamvaibél, Ebb6l a minden fekintetben téves nézetb6l ma mdr jéformén
. kisbrandiltak az emberek : imde akkor, amikor a Kereskedelmi Akadémian

a tanfolyam megnyilt, a német civilizdtorok s a vel8k egy hiron pendiild ide-

" 'valé hitvéany pribékek a magyar nyelvet, ezt a »bdrbir« nyeivet, ahogy 6k

maguk kbzt mondani szoktak, csak gy tekintették, mint valami értéktelen ;'

lomot, — habdr a vilag eldtt hazafias phrazisokat hangoztattak is: mi volt
" tehat természetesebb, mint az, hogy a Kereskedelmi Akadémia névendékei
- o(néhany magyar fit kivételével) szintén csak félvillrél vettdl ezf a tan-

targyat, — mar csak azért is, mert a tannyelv az Akadémidn kizérélag
német volt, gy szintén a kereskeddi osztily nyelve a fGvarosban hason-
l6képen német.- Akadt a fitik kzt olyan is, aki midén dt a magyar nyely
buzgdbb elsajdtitdsdra ezen szavakkal serkentettem: »Sle werden das

. Ungarische noch sehr brauchen kdnnen«! azt vigts a fejemhez »eher .
" das Russische«! — Nem sokara, hogy a tanszékemet eclfoglaitam, meg- -~ °

= . indiltak ellenem, mint az ifjusag »lojalis« (értsd: német) szellemének

" megmételyezSje ellen, a denunciacidék, melyek kbvetkeztében Prottmann, a -

févdros hirhedt renddrfénike, engem magahoz hivatott, megdorgdlt, s az
elbocsdtiatasommal fenyegetddzott. Végre még a budal Helytartésdg is

" beleszblt ez tgybe, — s engem & kovetkezd leirattal vélt sijtani, melyre
. természetesen €n mindig bliszke voltam; adom ez actdt betithiven:
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Nr. 3001, . 7
pris. Lo
An Herrn Dr. Arpad von Horvath Professor an der k. k. Uni-
versitdt, und an der Handelsakadademie in Pesth.

Durch gepflogene Erhebungen, und durch fhre am 8-tem Juni L J.
bei der k. k. Polizei Direktion in Pesth zu Protokoll gegebene Ausserung
ist sichergestellt, dass Sie israelitische Zoglinge der pesther Handelsaka-
demie — mit Hindeutung auf die angebliche Sympathie derselben, fiir
das Magyarenthum, auf deren Grundlage sie durch den ungarischen
Reichstag emancipirt worden sind — zur fleissigeren Erlernung der unga-
rischen Sprache aufgefordert haben, u. z. mit dem zu Missverstindnissen
fithrenden Beisatze, dass die Zukunft eine noch grdssere Verbreitung des
Ungarischen hoffen lasse, und diese Sprache bald nothwendiger werden

‘kénne als bisher.

Diese Ausserung lisst die besonnene, und takivolle ‘Haltung ver-
missen, welche eine der nothwendigsten FEigenschaften eines &ffentlichen
Lehrers ist; und da die Folgen einer solchen zu verschiedenartigen Inter-
pretationen flihrenden Aunsprache an Schiiler niemals vorhinein bemessen
werden kénnen, sonach den Missgriff um so bedenklicher machen: so sehe
ich mich bemilssiget, das erwihnte tadelnswerthe Benehmen Ihnen hiemit
zu verheben, und Sie vor dhnlichen Ausschritten zu warnen.

Hievon setze ich gleichzeitiz Seine Excellenz den Herrn Minister
des Unterrichtes in Kenntniss.

Ofen am 19 Juni 1859.

Cseh.

Hit nem lkuiturtbrténeti adat az, hogy velt idd, amidén Magyar-
orszdg fékormanyszéke a magyar nyelv tandrdt megdorgalta, a miért ez
azt merte mondani a tanitvinyainak »tamiljatok magyaril, mert a magyar
nyelv sokkal szitkségesebb lesz majd rdtok nézve, mint ahogy ti azt ma
gondoljatok«! — A Kereskedelmi Akadémidnak egyik magyarfals tanara
{az importalt civilisatorok egyike), kinek biztos tudomdasa volt az én foly-
tonos zaklattatasomrdl, ginyosan jegyezte meg elétiem ez alkalommal
»hidba rugdaléznak a magyarok a bécsi kormany ellen, mégis csak 6k
fogjak a révidebbet hizni«, - amire én csak annyit mondottam : létszik,
hogy On nem ismeri a magyarsdgot, das Magyarenthum ist nicht nur
eine Nationalitit, das Magyarenthum ist vieimehr eine Religlon! arczdnak
elborildsa meggy6zott engem afeldl, hogy szavaim szeget {itditek a
fejébe. — Ime ilyen rézsas pdlydja volt a magyar nyelv tanirinak a
német vilagban! -

De nemcsak mint a magyar nyelv tanara tapasztaltam azt folyton;
folyvdst, hogy az »egységes Gsszbirodalom« rtigeszméje egyenesen mieg-

.semmisitésére t6r mindannak, ami magyar, — hanem azonf6ll még mint

8*
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a diplomatika tandrdnak is volt alkalmam meggydz6dni afeldl, hogy az
a Gesammtésterreich-féle Orilt gondolat még a tudominy szentélyébe is
betolakodni kész(il. Ugyanis amidon Sickel Tyvadar, o béesi »Institut fiir
oesterreichische Geschichtsforschung« igazgatdja s ez intézetben a diplo-
matikanak hirncves tandra 1838-ban Pestre randiit, engem legott folke-

‘resett, § ¢n viszont, a mig csak Pesten tartézkodott, mindennap meglato-

gattam Ot Eszmecserénk tdrgyit allandoan a diplomatika képezte; —
beszélgettiink a tdbbi kézt a Pannonhalmi Apatsag 1001-iki alapitdleve-
$érol is; erre vonatkozdlag azt mondotita Sickel »ugy hallom, hogy még
a pannonhalmi levéltirnok sem tartja ezen oklevelet hitelesnek : epyébként
innen Bécshe visszamenet elldtogatok Pannonhalmdra is, s aklkor aztdn
ezt az oklevelet behatéan megvizsgilome. — Nagy érdekifdéssel tuda-
koita azt, hogy ¢én mit adok el6 az egyetemen tartott diplomatikai
collegiumomban: amire én egész Gszinteséggel azt feleltem, hogy elSadd-
saimnak tirgyat a specialis magyar oklevéltan képezi. Hogyan! hat nem

‘ad én el hallgatdinak német vagy osztrak diplomatikat? kérdé tdlem

Sickel; nem — mondam én, — mert hiszen a német vagy osztrak diplo-
matikabol esetleg tartandd collegiumhoz nalunk nemcsak a szilkséges

‘anyag hidnyzik teljesen, hanem hidnyzik azonfelll még a hallgatdsigndi

a kelld érdeklédés. — Nemsokdra azutdn, hogy Sickel Pestet elhagyta,
a kdvetkezd levelet kaptam tdle, melynek kizlését t8bh tekintetben kivi-
natosnak tartom; adom azt az & sajatog irdsmodjival:

S e . Hochgeehrter herr College

ich habe etwas auf dem gewissen, was ich ihnen eigentlich gleich von
Martinsberg aus hiitte schreiben miissen. ich hatte ihnen mitgetheilt, was
mir von gewisser seite als Ausserung des P. Maurus Czinar erzihlt war.
nun ich diesen sehr lieben alten herrn persnlich kennen gelern, muss ich
jene mittheilung widerrufen. P. Maurus zweifelt keineswegs — und auch
ich nicht — an der echtheit der Stephaneischen urlkunde fiir Martinsberg.
seine zweifel beschrinken sich auf andere urkunden, worin auch ich im
beistimme. Auf Martingberg fand ich die freundlichste aufnahme. Maurus
stand mir mit rath und that bel, so dass ich meine arbeit in wenig
tagen vollenden konnte. ich habe 9 dortige urkunden fir die Monumenta
ausgewihlt. P. Maurus hat sie dann selbst nach Wien gebracht, wo sie
sofort aufgenommen sind und schon zur 3-fen lieferung benutzt werden.
dafiir werde ich dann andre hungarica erst etwas spater bringen. das
diploma - Stephani konnte der erzabt nicht aus dem Kloster fortgeben. der
Minister hat schon entschieden dass zwei photographen sich besonders
nach Martinsberg begeben und dort an ort und stelle die urkunde auf-
nehmen.

- Ihr schreiben habe ich nicht melr {iberreichen kdnnen. ich trug
ndimlich S, Exc. die Sache miindlich vor und erhilt zur antwort, dass schon
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unter den in Padua bestellten fafeln einige exemplare fir Pest bestimmdt;’
die sache also bereits erledigt. was ich dem Minister {iber die theilnahme,
welche ihre vorlesungen finden, mittheilt, wurde mit sichtbarer hefriedigung .
aufgenommen; nur glavbe ich wird es im Ministerium gern gesehn werden,
wenn sie sich nicht auf ungarische diplomatik allein beschrinken, sondern
von zeit zu zeit auch eine vorlesung Uber allgemeine diplomatik halten
und dabei denn auch das deutsche urkundenwesen moglichst beriicksich-:
tigen. nicht als wire mir das ausdriicklich in bezug aufl ihre vorlesungen
gesagt: aber ich glaube in dieser hinsicht genau zu wissen, dass man -
ohne dem studium der speciellen landesdiplomatik zu nahe treten zu
wollen, doch auch den allgemeinen character dieser disciplin gewahrt
wissen will. '

Das exemplar der Monumenta werden sie erhalten haben, leider
machen es finanzielle griinde unméglich dass das Ministerium mehr als
die zwel (Universitit u. Museum) exemplare nach Pest -schenkt. Wiin-
schen sie mir mehr exemplare, so missen sie gekauft werden. Muss ich
doch selbst fiir unser Institut, fiir das zundchst das werk bestimmt war,
exemplare kaufen, Stellen sie dann nur den antrag beim professorencol- -
legium oder der bibliothek. und verfolgen sie dann die sache, falls man’
dort schwierigltcit macht, bis ans Ministerium, das dann schon ihren
antrag unterstiitzen wird. dass aus den fonds der einzelnen institute noch
exemplare angeschafft werden, kann das Ministerium leichter anordnen,
als dass es aus seinen fonds grosserc anzahl von cxemplaren verschenkt., — |
Wenn dortige zeitungen etwas {ber die Monumenta bringen, bitte ich
mir die betreffenden nummern zuzusenden. in der hoffnung bald von ihnen
etwas zu horen und mit der bitte, mich von allem was auf dem gebiete
der ungarischen diplomatilt neues vorkommt gefdlligst in Kenntniss setzen
zu wollen, verbleibe ich

mit hochachtungsvollem freundlichen grusse

ihr ergebenster college
Th. Sickel

Sickelnek iméni kozidtt levelében kétségtelenill az a legérdekesebb,
hogy 6, a ki kéztudomdsilag a diplomatika legjelesebb miiveldinek egyike,
miutéin Pannonhalmin az Apatsag alapitélevelét — a magyar diploma-
tikdnak ezen legrégiebb emlékét — gondosan megvizsgalta, — azt teljesen
hitelesnek jeienti ki: s ez az & votuma hatirozott nyereség o szdbanforgd
oklevél hitelességénelk {igyére nézve. — De van azutdn egy mdsik passus
ebben o levéiben, amely élénken illustralja a germanizalisnak ezen kor-
szakat, a mennyiben t. 1. még oly nagy tudds mint Sickel, még ¢ sem
birta magat emancipdlni a germanizalé aramlat hatisa aldl; s ez levelének
azon helye, melyb:n azt mendja az ¢én diplomatikai collegivmomra venat-
kozdlag »dass mann den allgemeinen Charakter dieser Disciplin gewahrt

4

wissen will«: holott épen 0 emeli ki az Acta r. et i Karolinorumban
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{a 41. lapon) sheutzutage ist weder die Mé&glichkeit noch das Bediirfniss
vorhanden auf dem Gebiete allgemeiner Diplomatik neues zu schaffen;
és épen O hangsiilyozza a Mittheilungenben megjelent egyik czikkében
»Wir treiben alle Spectaldiplomatik; hja, ha a magyar ember csak
specialis magyar diplomatikdval foglalkozott, azt mar aztin magyar chauvi-
nismusnak bélyegezték a Bach- és Schmerling-korszakban; a németnek
természetesen szabad volt kizdrdlag specialis német diplomatiicdval foglal-
koznia. — Latjuk ebbdl, hogy a »Gesammidsterreich« emberel kétféic
mértékkel mértek. Es mégis 6k s a veldk szdvetkezett nemzetiségi kolom-
posok vadolnak minket magyarokat chauvinismussal, — minket, akik két
néptenger kdzé, a németség és szldvsdg kozé vagyvunk beckelve, és ezer-éves
dicsdséges multunk utdn is még mindig lénytelenck vagyunk hazank
magyar allamisagiért és fliggetlenségeért kiizdeni!!

" Koézdlhetnék még tibb levelet, iratot, melyek irodalmi vagy kul
turalis Ogyre vonatkoznak; van kézttk tdbb olyan is, mint példadl
Horvdth Mihily puspdknek azon levele, melyet 1872-ben kaptam tdle,
midén t. i a M. T. Akadémia folhivdsara véleményes-jelentést készitettem
a chronologiai palyamunkakedl, — e levél annyira tele van magasztald-
sokkal, hogy valoban a szerénység tiltjia nekem — azt ezen kézleménybe
folvennem ; van tébb ilyen még masoktdl is, - ugvanez okbdl ezeket
is mellGzém.

HORVAT ARPAD.




!
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A Zringi-kényvtdr, Kende S. kényvarus egy 89 lapnyi flizetben:
Die Bibliothek des Dichters Nikolaus Zrinyi czimen kozzé tette a birto-
kiban volt Zrinyi-kényvtir katalogusit. A kényvtart, mint tudva van,
Szluha Laszld fedezie 161 a Daun gréfok vottaul kastélyaban, hova az
még a XVIL szézad végén a koltd fidnak Zrinyi Adamnak ozvegye
. utjan jutott. Zrinyi Addm ugyanis 2 zalinkeményi csatdban elesvén (1681.
aug, 19), Ozvegye Lamberg Méria XKatalin gréfnd Wlassin Miksa Ernd
grofhoz ment férjhez s ennek lednydval Leopoidinaval jutottak a Wiassin.
féle birtokok Véttau varkastélylyal egyitt a Daun gréfok tulajdoniba.
Szluha adatai nyomdn elbszir Toldy Laszlé hivta fel a magyar kozén-
ség figyelméi ¢ gylijteményre még 1880-ban. 1891-ben a kdnyvtdr .
eladdva tétetett s héesi antiquariusok kezébe kerillt, ezek egyikének Kende .

. g.-nek birtokahdl pedig a zdgrabi mizeum vette meg. Kende a kizre-
-7 . bocsdtott katalogusban k&zli a kdnyvtirban lev6 nyomtatvinyok és kéz--
B iratok lajstromat, kilén csoportban azokat, melyek Zrinyi Adim kédnyvei- -
- bdl valdk, tovabbi a Zrinyi Miklds kinyvtardrél 1662-ben maga Zrinyi
Altal keészitett katalogust, Zrinvinek kis fia halalara irt elegidjat, a Zrinyiek .
csalddfajat és Zrinyi Miklos 1646, évi arczképét és névaldirdsdt. A Zrinyi -
Miklésféle kinyvtar tartalmaz e katalogus koziése szerint 249 db. nyom-

tatvanyt és 14 kéziratot; a Zrinyi Adim kdnyveinek szdma 19. A kényvek

magyar, német, horvat, latin, francgia, olasz és spanyol nyelviek, Magyar

, nyelv(l kényv van a Zrinyi Mikldséi kézt: nyomtatviny 6 db (Enyedi
- . Gyorgy: »Az 0 é ) testamentombéli hefyeknek, melyekbdl a Hirom-
L shgrdt vald tudomanyt szoktdk allatni, Magyarazattyok.« Heltai Gaspar:
Chronica az Magyarcknak dolgairdl. Kemény Jinos: Gilead balsamuma.

_ - Liszti Ldszlé: Magyar Mars. Pdzmany: Prédikdcziok. Pethd Gergely:
- Rovid magyar Cronika). A kéziratok kozt magyar nyelviek: Zrinyi-
elégidju fla halalira, Forgich Simon magvar jegyzetel Forgach Ferencz

‘_ nagyvéaradi pispdk »De statu reipubl. Hung.« mivéhez. Egy szakacsknyv :
L Az kbzétkeknek [0zdsér6l vald rovid jegyzés. Egy czim nélkiili verses
mi Chariklia tdérténetérdl. Két hadi tractatus (az egyiknek czime: Eotidik
Karoly csaszar idejében az militiarul irt tractatusbul valé extractus min-
den rendekre nézve, a mdsiké: Svendi Lazar militidjard] irt {ractatusnak
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extractusa minden rendekre nézve). Tovabbd az »Adrial Tengernek
Syrendja«, mely Zrinyi kovetkezo tiz milvének eredeti kézirata: A vadasz,
Viola, Obsidio Szigetiana, Arianna sirdsa. Fantasia poetica (ez a kiaddsok-
ban Tityrus és Vicla czimet visel), A vaddsz és az Echo, Orpheus f4j-
dalma, Orpheus Plutondl, Epigrammak, Fesziiletre. Kzeken kivill a maga
Zrinyi altal készitett 1662-iki katalogusban fel wvannak még jegyezve a
kivetkezlk : »Giarmati Balassa Bdlint Faitalan éneki;« tovabba: »Igen
szép historia Sigmond Chaszarnak ideiben lett dolog«, ¢s » Az néhal
Tekintetes ¢és Nagos Vitéz Urnak Glarmati Balasi Balintnak és nemzetes
Rimai Janosnzk Istenes éneki« E harom azonban nem volt meg tobbé
a Kende &ltal 4tvett kényvidrban. A Zrinyi Adim-féle kinyvek koézt
magyar nyelvll van 8 db. (Agoston Péter: Szivek kincse, Pathai Tstvan:
Az sdkramentomokrol és Pdzmany Hodegusa) — A kdnyvek tartalma
igen kilonféle. Maga Zrinyi az 1662-iki katalogusban 11 csoportba osz-
totta konyveit, ¢ felosztds szerint azomban a magyar LkoltOk a latinok
kozt vannak. Legtobb a kényvtdrban a torténeti mi, melyek szama
majdnem felét teszi ki az egésznek. Iépviselve van ezelk kdzt Ugy az
4 mint az djkori térténet s a magyar {drténetre vonatkozd kdnyvek
kézt a mdr cmlitett Heltai és Pethd-féle kronikakon kividl ott taldljuk
Turéezi kronikdjat, Bonfini, Istvanffy, Forgdch Ferencz miiveit, igy szintén
tobh latin és olasz kinyvet a torék nép torténetérdl. Nagy szammal
vannak azonkiviill haddszati miivek : varépitésrél, erdditésral, gyalog
és lovas harczrol, tizérségrol, var ostomrol, védelemrol. E milvek latin,
olasz €s német nyelvlek s nagy szamuk és sokféleségiik mutatja, hogy
Zrinyl mily széleskorii olvasottsiggal szerczte meg a hadi mesterségben
azt az elméleti kipzettséget, melylvel kortirsait annyira meghaladta.
A kéltbi mivek kizt az ékori klasszikusokon kiviil féleg olasz kdltGk
vannak nagy szammal, ezek kézt azonban nem talaljuk Tassot, a kinck
mive pedig, mint ismeretes, nagy hatdssal volt Zrinyi eposzéra. A kinyvek
legnagyobb része Zrinyl széljpgyzeteivel van elliiva, mi azt mutatja,
hogy tulajdonosuk nem csak hogy figyclemmel olvasta €s tunulmanyozta
oket, de, mint Kende mondja, mintegy dllanddé eszmecsere allt fenn kizte
és kinyvel kozt. E széljegyzetekhdl Kende kézil néhdnyat kinyvének
bevezetésében. Erdekes e jegyzetek egyike, mely viligot vet Zrinyi politikai
elveire. Egy Tacitusrd] szdld olasz konyv czimlupjira ezeket irta Zrinyi:
» Familia Zriniana ideo potest trivmphare ct laudabilis est, quia nemo ex
iis fuit, qui aut imbellis aut infidelis domino suo nominari potuisset.«
Egy mdsik helyen ismét gy szdl egy jegyzet: »Veszem eszemben én,
hogy az magyarorszagli urak czihelodnek, hogy az mi kegyelmes csdsza-
runk csak pro forma kérdez tandcsot tslok, és immar mindent elvégezett
akkor uz német tandcs, mikor az magyar urakat hijik; de nem az mi
kegyelmes urunk oka, hanem az, hogy mi nem vagyunk elegendék, hogy
olyan nagy csdszarnalt taniesot adjunk, hanem magunké az invectiva,
quare non mittunt filios in provinciag alias.« Irodalomtdrténeti értéke van
a konyvtar kéziratal kozt Zrinyi eposza és egyéb KkoltSi miUvel késiratd-
nak. Az eposz kéziratdban, mint Kende kozl, szdmos a kiltd kezétdl
eredd széljegyzet ¢s igazitds foglaltatik, {ovabbd t6bb olyan kihuzott, de
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azért olvashaté strofa, melyek az 1651-ben megjelent kiadasbol hiany-
zanak, s melyeket mdar nagyobb részt Majlaith B. is kbzilt a Zrinyi-
kényvtarréi 1891-ben az akademia elé terjesztett jelentésében. Hogy
Zrinyi milyen onbiralatot gyakorolt miveivel szemben, kitinik az »Orpheus
és a szép FEuridice« cz. kolteményhez fett jegyzéséhll, mely igy szol:
»Istud opus sine studio feci, nec dignum apparet.« A kdnyvtirnak nagy-
érdekil darabja tovibba egy czimtelen és befejezetlen, 148 lapra és 1062
Otsoros versszakra terjedd kézirat, Heliodorus Acthiopikdjdnak atdolgo-
zass ; ebben gy latszik eldkeriiltek azon »némely régi versek,« melyeket
Gyongydsi emlit a Charlkliz czimlapjan, mondvan, hogy azoknak »ron-
gvabdl és sok fogyatkozasibdls hozta O a Charikliat O életre. Az it
kdzolt s mar Majlath Altal is Gyongydsi Charikiidjaval egybevetett mutat-
vanyokbol Kkétségtelen, hogy Gydngydsi ¢ mivet dolgozta at, midén a
Charikliat, mint e mfive ajanlé levelében mondja, Andrdssy Péter gdmori
foipan  kedvééet Gira megirta. A vid azonban, a mit Kende Gyingyisi
ellen emel, hogy az meg nem cngedett modon hasznilta fel e kilteményt,
melynek stréfait csak azért alakitotta A4t Otsoroshdl négysorosra, hogy
ezzel dolgozatinak az eredeti munka szinezetét adja: e vad magatdl
elesik, ha az ember Gydngysi Chariklidjdnak czimlapjat és ajanld leveldt
elolvagsa. Gyingydsi ismételten és elég vilagosan megmondja ott, hogy
a Charikliat azért »hozza 1 életre«, mert annak ¢z clsdé kidolgozasa
sehogy sem tetszett sem neki, sem Andrassynak. O egyszerlen Idigazi-
totta és a maga izléséhez idomitotta a versezetet. Hogy azonban a Zrinyi-
konyvtarban talalt Chariklia-kézirat valdban Zrinyi ifjdkori munkdja-e,
mint Kende ¢és Majléth fOlteszi, Lkorant sem bizonyos; a kozlott mutat-
vanyok nem vallanak a Zrinyi verselésére, hacsak Zrinyi iffu lkordban
jobb verseld nem volt mint késdbb, a mit bajos volna allitani. Megemli-
tink még egy feltlind korilményt e katalogusbdl; azt t. i, hogy Zrinyi
hadtudoménvi és egyéb prézai munkai nincsentk meg sem Zrinyi Miklds,
em Zringi Addm konyvel kdzt s a Zrinyl Miklos dltal készitett lkata-
loegusban sem cmlittetnek. KL

b
MAGYAR IRODALOMTORTENETI ERTEKEZESEK AZ
1892 3-iki KOZEPISKOLA] ERTESITOKRBEN.
— Lis6 kdzlemény —
1. Néhdny Mdtyds kivdlyirol szdld trufank s vokonail. 3—40, 1p.
(A brassol m. kir. all. foredlisk.) Trta Binder Jemd, Trufdnak ncvezi
a sgerzd — Székely Istvan régl szavival — a tréfis elbeszélést, a ming
nagyon sok kering a népszerli, igazsdgszeretd és tréfakedveld, nagy
kiralyrol. Mig a monddk s legenddlk hoseit a tisztelet hideg nymbusival
Gvezi a hagyomany, Mdtydst, ki szdrmazdsa szgerint is kozel all a néphez,
a sgeretet  melegdvel arasztja cf, belevonja mindennapl élete  kérébe,
tréfaiba, bizalmaskodik, komizik vele, a nélkil azonban, hogy azért meg-
¢sOkleenne iranta a tisztelet; kirdly & azért a tréfa kozott is, okossagban,
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“leleményességben felitimil mindenkit, igazsdgival, szive josigaval lefegy- .
. verzi ellenségeit is. Népszerlisége nem szint meg haldldval, s6t igazaban -
© csak azutdn nbtt nagyra, s a hullimzé meseiradatbdl a kovetkezd sza-

zadokban nevéhez fiz6détt mindaz, miben a nagy kirdlyra illé vondsok

. voltak. Galeotti csak a vele s koriilGtte 4llitdlag megtortént dolgokat, .

" anecdotikat beszéli ef, melyek kizill nagyon kevés ment dt a nép ajkdra. .
Binder sem ezelkrél szél tanulminydban, hanem a késdbb keletkezett, igar -~ -
© zan népies eredetll, koltott elbeszélésekrdl, 8 azt vizsgalja, hogy mind rokon-

sdgban vannak ezek az eurdpal mesetdkéhez. Ezittal hét darabbal foglal-

kozilk, ezek: 1. Mdtyds kirvdly lustdi; 2. Réka fogta csuka, csuka fogia

 réka, varge fogta mindaketts ; 3. Kilonds megajdndékoztatds; 4. Egy-

szer volf PBuddn kutyavdsdr ; 5. Mdtyds kirdly aranygyapjas dardnya ;
6. Mdtyds ds a velenczer kivetek; 7. A tudds. — Binder -alaposan
ismeri a klfdldi meseirodalmat s ez a jartassig kelld itéldképességgel

parosilva, valdban meglepd eredményekre juttatja. Elemeire szedi az ©.

egyes meséket, s nemcsak a cselekvény egdszét vizsgilja, hanem az egyes
helyzeteket, motivumokat is, a pdrbeszédek sorrendjés, pointjét, a szerepld

személyek jellemét, szamat sth, A sokféle valtozat mindegyikében van’

tobh-kevesebb rokonsig, sGt azonossig is, bar egyik az Ejszaki-tenger

parijain, masik Olaszorszag derOlt ege alatt kelt, a harmadik épen vala- T

melyik arab regekdnyvben maradt rink. A magyar szerz$, ki elGszor

kapesolta Ossze a mesét Matyas nevével, izlése, humora s viszonyaink ~

szerint ép vigy valogatta, valtoztatta, sokszor cgdszen 1djra széfte a
cselekvényt mint a KUlfoldi meseszerzOk. Ezért egy-egy mesének kozvetlen

forrasat ritkan siker(il kimutatni. Binder, bar néha (pl. a 2-ik szamu és a
© Wallensteinrdl sz6l0 mesében) szembeszdkdé hasonlatokat taldl, nagyon
. évatos a kdlesinvétel vagy rakonsiy megallapitisa- s kimondésiban, De ez -
. ag Ovatossig csak fokozza vizgdlatal becsét, megbizhatdségit. Fejtegetései

mindenesetre igen tanilsagosak s érdekkel varhatjuk a folytatdst, melyet

A Crinkotat lkdntorrdl, az Okos lednyrdl s cgyéh Matydshoz fuzéds -
U truférdl igér. .

2. 4 XVI szizad szofirdi. 3—36. lp. (A pannonhalmi szent
Benedek-rend gydri f6gymn.) Irta Tell Anaszidz. Bevezetdsiil j6 forsdsok -

alapjdn vdzoljn a szatira eredetét (s sajdtsdgait, majd részletesen ismerteti
a XVI szazad vallisi, politikai és tdrsadalmi szatirdit, 0. m. Sztdrai
dialogizalt szatirdit: Az igaz papsdg Gkirél s A papok hdzassdgdt,

tovabbad a Debreczeni disputdt, s a Balassi Menyhdrt drultatdsdt;

hosszan fejtegeti Horvath Andrasnak de Antikrisztusrdl, A kétféle hit-

L yil, Az dtokrdl, Az emberi szerzédsrdl sth. s20lé szatirdit; — végil a

Mivesel: lakodalmdl, a Hizasok énekit, és az dsszomyok intésit. Jellem-
zésOkben nem szant mélyen s jobbdira altaldnossigoknal marad, de tar-
talmok ismertetésében, valamint a keletkezéstkre hatott vallasi és politikai
mozgalmak megitélésében elédg tirgyilagos, s ennyiben nem érdektelen a
tanuimdny, De mindennél érdekesebp lett volna e szatirak nyelvének:

a szolasmodoknak, kézmondasoknak, hasonlatoknak, s altaliban a szatirai . |

eléaddsnak vizsgdlata. Ezi azonban csak épen hogy megérinti a szerzo.
Eldadas ¢s nyelv dolgdban a sajat értekezése sem kifogastalan; a 2-ik
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fejezetben, a dolgozat forészében, sok az ismétlés; aztin elbforddlnak
stylusdban ilyen kifejezések: »honfitirsuipek [filébe rdgéa a hibdkat«
(6. 1p) »e kdltemény — a tobbi verssel — teljesen egy huron pendiil«
(18. Ip); targyi hiba van ebben: e kbltemények sféeleme a deriiltebb
- vagy galgenhumor« (9. 1p), s taldn sajtéhiba ebben: »csak hittel lehet
tdvozalni« (e h. Gdvdzilni).

3. A murdnyt Vénus, 3—16, 1p. (Bpest IV, ker. kozs. forealisk.)
Irta dr. Kiss Gdbor. Gydngydsinek, de magdnak a czimil irt kiltemény-
nek is akkora irodalma van, hogy pusztin ennek jé Osszefoglalésa is
elég munkat ad, s kivalt iskolai értesitbben, nagyon tanulsigos is volna.
- De a szerzd a kinnyebb végét fogja a dolognak s a GybGngydsi-irodalom-
1ol egyszertien — mnem vesz tudomdst. Azaz hogy csak Zilahy Albu-
miig s Toldy koltészeti kézikbnyvéig jut el (a Murdnyi Vénus meg-
jelendsét is csillag alatt énmef constatdlia); a mi ezeken tul van, a mit
Gyidngydsi, Széchy Mdiria és Wesselényl életérol, a4 kolteménynek alapul
szolgald tdrténetral, a classicus koliékbdl vett ékitményekrol, szoval, &
mit 30 év dta e fdrgvkerr6l irtak, az dr. Kiss Gdbor eldtt mind isme-
retlen. Legalabb ez & dolgozat azt mutatja. De mutat még mast is,
Fordilnak el¢ benne becses régiségek, jol ismert eszmék, jellemzések,
melyeket nem Kkisebb ember irt, mint Arany Jdnos. A szerzd ezeket
mind magddva teszi ndha sz0 szerint, csakhogy elfelejti oda tenni az
idézdjelet, meg az Arany nevét. A hisz soros életrajzban legalabb annyi
hiba van; feisoroldsukra nem vallalkozunk, mert kdztudomdstak a helyes
adatok. A mil tartalmdnak elmondasa kdzhen d{zlését is megismerjiik,
midoén négy versszakban szé szerint idézi a legiziéstelenebb helyeket.
[tél5 erejérdl eléggé tantskodnak az ilyen dszrevételek: »A kéltemény
{mir t. i a bevezetés) vége feld, middn mir mintegy megunia o kolis
a komoly dorgdldst (persze tisztin csak unalom az oka!) a gunyhoz
folyamodik« (8. 1p); s aldbb: »Illéshdzyrél ezutin Ugyszdlvidn egyszer
sem tesz a koltd emlitést, mire minl a vir kapifduye mdgis csak
mélld volna ! (Persze a szerepek nagysiga a személyek rangja szerint
nd vagy fogy a kolteményben!} Befejezésiil csak egy-két stilviragot.
A bevezetés természetesen ab ovo Ledae kezdddik ekképen: »Vigygyal és
érzelemme} megdldott Iény fenstbb szellemi életével nemesebb érzeteinek
mélte kifejezést tirekszik adni. E nemes indulatainak megfeleld alakban
nyilvinitdsa adja a kiltészet fogalmit.« S a bevezeifs végén: »Pet6fi
az alftldi pusztdt édenné alkotd, Tompa a sivdr vidéket Tempévé varazsia :
Gyongydsi Murdny vdrdt Trojded tevé és mindnydjunkal mage irdnt
mély hdlira kiteleze« Ez az dtmenet; kivetkezik sz életrajzi vazlat
5 aztin ez: »GOmér virmegye északi vidékén, hol a bérezek orszagiban
vivdnydis volgyi tdjképekkel videy, vadregényes sziklds helyek valta-
koznak sth, még hét sor. Ez Murdny, melynek asszonya, a »fenkdlt
lelkli dzvegy, a fuggetlenség rendithetlen amazonja, a szépségében ragyogd
muranyi Vénus, a legnemesebb erényekben gazdag Széchy Mariac sth.
De méar sokat is foglalkoztunk ez énképzCkiri dolgozattal.

4. Csiky Gergely tanuld kordban. 22 —53. Ip. (Az aradi kir.
f6gym.) Irta Kora Gyded. Csiky Pankotdn szlletett 1842, decz. 8-dn,
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de atyja 1844-ben Aradra kbitdzvén, a kélt6 it jarta a minorita atydk’
vezetése mellett dsszes kozépiskoldit. Atyja mint kérhdzi fGorves & sza-
badsagharcz lefolydsa alatt onfeldldozd firadsiggal dpolvan és gydgyitvan
a sol sebesiilt honvédet, dldozata lett hivatdsanak; tobbszér athiilvén,
sorvadasha esett s hosszil szenvedés utan 1855-ben szegényen halt
meg. Minden &éréme szépen feljodd gyermekeiben, fileg Gergelyben Ossz-
pontosilt, s érezvén haldla kozeledtét, megirta emlékiratait, melyckben
szamos jo tandcson, atyai intésen Lkivill a kilt6nek egész gyermekkora,
jelleme, j6 €5 rossz tulajdonai le vannak irva, s tébb tekintetben kulesot
adnalt a koltd férfikori jellemének megériéséhez. A pyermekei javat, bol-
dogsagat Shajté apa lelkére koti két fidnak, hogy »mennél tébb idegen
nyelvet« tantljanak, de egyszersmind inti Oket, hogy a melleit »anya-
nyelviket, az édes magyar nyelvet tudomdnyosan és alaposan megtanulni
cl ne mulaszsszak«. Inti kilénosen Gergelyt, az iddsbet, hegy anyjanak
5 descsének »gyamola, tandcsaddja legyen«. Ezek a tandcsok, a csalddjat,
gyermekeit mindenelefilott szeretd, haldokld apa szaval méiyen benyo--
mddtak s irdnyitdlag hatottak a gyermek fejlodésére s késGbbi életére is.
. Az apai aggodalom felsorolja fia hibdit is: a hirtelen haragot, a gyermeki
irigységet, a ruhdzata s konyvei kérdl tapasztalt pongyolasigot, hogy-
inkdbh téle hallja mint mdsoktél s még jokor megjaviljon. A palya-
vilasztdsra nem Ad neki kotelezd parancsot, csak azt Ohajtja, hogy
minél jobban kimlvelje magit, aztin kivesse ¢ajat hajlamait. De iskoldit
végezve épen hajlamai ellenére lépett aztin a papl pdlyara, bizonynyal
azért, hogy az atyai Ohaj szerint minél eldbb gydmola lehessen Bzvegy
anyjanak s Ocscsének. Az emlékiratnak a kiltdre nézve nagyon becses
adatain kiv{li felhaszndlta a szerzd az intézet irattardt s Csiky rokonai-
nak és volt iskolatirsainak adatait is. Tgy a leghitclesebb forrasok birto-
kaban igen sikerfilt képet rajzol a kiltd gyermel- s iffikora fejlodésérdl,
§0t az akkori einyomatds korirol is. Figyelemmel kiséri Csikynek irdi
hajlama ébredését, fejiddését is, melyre az ifjusdgi onképzokdar nyujtott
alkalmat. Ennek »Zsenge mutatvianvai« kozt jelentek meg clsé kblte-
ményel, melyekb6l néhiny valdban csinos darabot egészen kozbl a szerzd.
Végiil mellékli Csilkynek 8sszes iskolai bizomyitvinyait, melyek szerint’
mindig a legelsck kozt voit. A dolgozat nem csupin adatgy{ijtemény,
hanem a koltd életrajzinak elsd fejezete, mely Ggyesen jellemzd tolial
készllvén, az irodalomtdrténet meéitdnylatira tarthat szimot.

5. Srvorényi Jeozsef. 18161892, 3—40. lp. (A cisterci rend
egri kath, fgymn) Irta Kassubae Domokos. A dolgozat emlékbeszéd
keretében targyalja Szvorényi életét ¢s irodalmi mUkodését, melyet még
a 30-as évek elején kezdett meg. A rendtdrs szerctete, a tanitvany haldja
jOlesd melegséget ont ¢l az egész munkdn, a nélkil hogy itéletében tal-
sdgokra ragadtatnd a szerzOt. Végig kiséri Szvorényinak egész életét,
hanem fejlddését, a milkodése irdnyara hato okokat is feltiintetvén.
Szvorényl Borsodmegye Sidta nevll paldez kbzségben szilletett, a mit
azért hangsulyozunk, mert a haldla alkalméval irt nekrologok a Ferenczy-
féle »Magyar irdk életrajzgylijtemény«-ének (1856.) azt a sajtdhibds
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adatat, hogy »a borsodmegyei Sdtapaldcz kdzséghen« szilletett, szinte
T kivétel nélkdl wgy vették 4at, hogy Sdiapaliczon sziletett, a milyen

kiizség nem létezik, Szvordnyi atyja oft kantortanité volf; kizépiskolait

Egerben végezte, s aztin papl pdlydra lépett; theologlai tamilmanyai
o végén atlépett a cistercita rendbe. Mint fehérvari tandr irta a Magyar
dhes szokitds czimll nyelvtud. palyamunkajat, melyet az akadémia juta-
lommal tiintetett ki, s melyért fagga is valasztotta. A forradalom lczaj-
Hsa utdn Fgerbe Killdte rendje s az itteni gymnasiumnak wvolt eldbb
tandra, utébb egdsz haldldig igazgatdja. Irt kilteményeket, bdlcseleti s _
széptudom. fejtegetdseket, de hajlama, tehetsége leginkdbb a nyelvtudomany .
miveiésére vonta. A kozépiskolai ifjisag két évtizeden at leginkibb az
6 nyelvtanait ds dkesszéldstandt hasznalta. Klete végén irt dolgozatai
kozt killdnosen beesesek: a Fejlodési timemények nyelvben cz. nyelv-
tdrténeti ériekezése, a Vitkovics ¢s Szemere OsszegyUjtott munkai elé irt
irodalomitriénetl érickezésel, s a kiilon kotetben is kiadott paedagogiai
irdnya  alkalmi beszédei. Trodalmi munkdssagit Kassuba csak rdviden
méltatja, a mennylre az emlékbeszéd sziik kerete s a kegyeletes alkalom
engedi. A munkdk értékérSl egyben-méasban el fog téle térni az irodalom-
tirténet itélete, de Kassuba dolgozata Igy is drtékes, nem csupin a
Szvorényl palyajit, egvéniségét hiteles adatok alapjdn, taldldan jellemzd
rajza, hanem a Szvorényi irodalmi mikéddéséhez, a vele érintkezett irdk

s a7z 50-es évek irodahni viszonyainak jellemzéséhez — Szvorényi hagya-
tékabdl — nyujtott adatok miatt is. Azt hiszsziik, a cistercita rend

- semmivel sem fejezhetné ki inkdbb kivdlo tagja ivant a kegyeletet, mint

t azzal, ha Szvorényi kisebb dolgozatait, s a hagvatékiban levd g irodal-
%munk régibh Allapotdra sok tekintetben érdekes leveleket dsszegyflitetné

s Kkindnd. Szvorényinak finom mnyelvérzéke volt, s legalabb vilasztékos,
gondos stylusa miatt lggesekélyebb munkdja is élvezetes olvasmdny ;
Kassuba iigyves keze pedig mindenesetre nagyon jél clvégezné o rendezést.
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