IRODALOMTORTENETI

KOZLEMENYEK

SZERKESZTI

SZILADY ARON

A BIZOTTSAG ELOADGIA

HARMADIK EVFOLYAM

HARMADIK FUZET

BUDAPEST
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA

1893.




TARTALOM. |

Lap
A niklai remete. Dr. Vdczy Janos ... .. .. .. b SN (R G e T
Régi magyar vitéz Kdddr Istvdn enelxe szyard Fcnncz = S o]
‘/Zﬂd yit ég - Hajmasi Historiajas LHwry Jogsef et mt Do sbiia i b de o L0 00080
Megjegyzések a hun-monda kifejléséhez. Behak B Pal S e R R R T ‘]
Egy labanczvers az 1681-iki orszdggy(ilésrél. Szeremlei Barml B SRR B

Adattar : v |
Adatok Pesti Gabor életéhez. Dr. IIBSY JANOS .. . iih i e ot vie e o e o 380 |

Hell Miksa levelei IV., V., VI . . .. .. . 2 R i e ST
Barcsay Abrahdm lev eIC/esc feleségevel. (E]en kozl) Nagy Iucm LRSS Y SR ]
A pozsonyi ev. lyceum kézirattardbol. Dr. Kvacsala Janos ... . 352 J
Fdbidn Gdbor levelezése. (II. kozl.) Kara Gyézo 360 |
Czuczor és Vorosmarty iskolai nyelvtanai. Dr. Illésy Jamos .. .. .. .. .. .... 368 j
l
Ismertetés, biralat: ﬁ
Mérei Kdlmdn. Teleki Ldszlé gréf »Kegvencze-e. Ismt. K. £ oo o . 379 f
Irodalomtértémeti Repertorium. Hellebrant A. .. .. .. . o oo o 382

|

Az Trodalomtbrténeti Kozlemények a Magyar Tud. Akademia irodalom-
torténeti bizottsiganak megbizdsibol és kiaddsdban jelenik ugyan meg, de tartal- ’
mdért egyediil a szerkeszts felelds.

|
i
A II. évfolyam név- és tdvgy-mutatdja chhe? a fiizethez van’
mellckelve. ‘

1



A NIKLAI REMETE:

1808-ban 2 Berzsenyi megvélt Somgyéntd], meg -az egész
Kemenesaljatél is, gyermekjatékainak s ifjukori éromeinek e szin-
helyét6l s Nikldra koltozott, Somogymegyének egy kis, de csinos
falujdba, hol a gazdag természet GOsi, eredeti pompdja, a kivér
s magas jegenyék, a bujan tenyészd ndvényzet mintegy Osszhan-
gozni ldtszottak a koltd eredeti nagy tehetségeivel. Eg& szép
elegidban bucsizott el ama t4jéktdl, hol bolcseje rengett, hol aja-
kdnak els6 mosolygasdt litta rég elhunyt jo anyja.

Nem sokdra kivdltotta Berzsenyi elzdlogositott birtokait anyai
nagybdtyjatél, Thulmon P4ltdl, s kor(lbelll ezerkétszaz hold rét-
nek és szdntofdldnek s a gombai hegyen vagy negyven holdnyi
sz0l6nek 16n urdvd.

Berzsenyinek Niklan toltott évei egyarant nevezetesek red
ligy is mint magdnemberre, tigy is mint koltére. Ordm és bénat,
dicsbség és szenvedés évei voltak azok, de kolt6i tehetsége itt
fejlédott ki egész teljességében; itt tanulta Berzsenyi a vildgot és
embereket helyesebb szempontbdl itélni meg s itt szerezte meg az
akkori magyar [rok becsiilését és bardtsagdt, a melyek eddigi
egyhangu életét legalabb 1816-ig kissé mozgalmasabba tették.

! Mutatvdny a »Berzsenyi Ddniel életrajza« cz. akadémial jutalmat nyert
munkabol.

2 Noszlopy azt 4llitja, hogy Berzsenyi még 1807-ben koltozkodostt Niklara
s allitdsdt egy adéslevéllel bizonyitja, a melyet Berzsenyi Nikldn 1808. jan.
14-én irt ald thurmezei Korenika Sdndor részére. E bizonyitéknak kétségkiviil
van némi fontossiga, de magdban még nem elégséges az eddigi elfogadott ada-
tok megczdfoldsdra. S maga Noszlopy meggyongiti e bizonyiték erejét azzal,
a mivel 4dllitdsat szintén erSsiteni akarja, hogy Berzsenyi még atyja életében
koltozott Nikldra. Hisz atyja még tiz évig ¢élt azutdn, a mit Noszlopy is tud,
s a minek Berzsenyi leveleiben tébb nyoma van.

Trodalomtirténeti Kézlemények. 17
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Napjai eleintén itt is a gazdasdg s gyermekeinek nevelése
kozdtt oszlottak meg. Magédnak és gyermekeinek, a maganossidg-
nak, elmélkedésnek s a koltészetnek élt. Ezek voltak az § igazi
baratai eddig s ezek maradtak azok késtbb is. Azonban Kazinczy-
nak 1803-ban Kis Jdnoshoz irt, de Berzsenyit illeté buzditasa
lassankint azt az elhatdrozdst érlelte meg a kdltében, hogy eddigi
miiveit Osszegyljtse s birdlatra kiildje Kishez és Kazinczyhoz.
Csakugyan 1808. nyaran versei gy(jteményét azzal a nyilatko-
zattal killdé a mdr akkor Sopronban laké Kis Janoshoz, hogy
mivel az § példaaddsinak s buzditdsianak koszoni a koltészettel
valé foglalkozdst, red bizza miveit: tegyen velok, a mit akar,
»nem bdnja, ha azok kinyomatnak is, ha tlizbe vettetnek is«.
Kazinczy, a ki Bécsbdl visszatérében Sopron felé vette utjat, hogy
hiven szeretett baratjdt, Kis Jdnost megldtogassa, elkérte a gy(j-
teményt Kis Jdnostdl, a mit ez avval a kérelemmel adott at
Kazinczynak, hogy »taldljon mddot a kinyomatdsra«.l Alig ért
Kazinczy Széphalomra, néhdny nap mulva mar repliltek sorai az
Ujonnan folfedezett kolt6héz, megint bdtoritva és serkentve, mint
az elbtt ot évvel. »Tovdbb, édes bardtom, — irja Kazinczy —
tovdbb a szerencsésen futni kezdett ton! Virdg, Kis és Dayka,
kiket elsdnek tart nemzetlinkben minden, a kinek izlése van,
oérommel fogadnak el szent koszordjokban«? Egyszersmind 6 maga
tisztdzza le a versek gy(jteményét, mint a hogy mdr az elbtt
tobb j6 bardtja mliveivel is megtette, a kiknek orthographidjdval
- nem értett egyet.

E levélbsl, a mely mar egyenesen hozzd volt intézve, szinrdl-
szinre lathatd Berzsenyi a mester javaldsat, nagyrabecs(ilését, szere- °

-1 tetét s Ordmét; e levél egyszerre a magyar Helikon folkent dldozo

papjai kdzé iktatta, s mintegy kijeldlte helyét az irodalomban —
~ mélyen meghatotta a koltét. Vélaszil egyik legszebb levelét irta
Kazinczynak mindazok kozott, a melyeket valaha két ismeretlen
ismer8s egymasnak kiildott.

' Szabad legyen idézniink e levél néhdny pontjdt szérdl-szora,
mivel attol féliink, hogy barmilyen gondos magyarazat csak ron-
tana e valdban férfias szépségli sorokon. »Egy igen érzékeny
jelenést, egy igen szent innepet jegyzett az Urnak levele az én .

1 Kis Jianos emlékezései 11 kit. 113, lap.
2 1808, okt. 31. irt levelében.




életemnek napkOnyvében s nem szégyenlem megvallani, hogy egy
par forrd férfitii cseppet nyomott ki szemeimbdl; de érzem, hogy
az nem a dicsGség csiklanddsdnak munkédja, hanem a jé szdndék
jutalma és a jék Osszetaldlkozdsdnak andaloddsa«. Aztdn fogadast
tesz, mint a mizsdhoz irt kolteményeiben, hogy minden idejét
nemzetének s a tudomdnyoknak (értsd: koltészetnek) fogja szen-
telni. Igéretének indokoldsa mindennél hivebben mutatja, hogy
valéban »szent Unnep« volt rd nézve Kazinczy buzdité levele,
»Egy oly férfiumak sevkemtése, kinek itéletét 1igy mézem, wint
egy egész mewmzelnek szavdf, lekdtelez engem, hogy lelkemnek
minden erejét Osszeszedjem és felvonjam, hogy mindazon tehetsé-
geimnek, hajlatimnak titkosabb csirdit, melyeket magamban sejthe-
tek, felkeressem, Kifejtsem, elrendeljem, megnemesitsem és magasit-
sam, hogy azokkal az Osmereteknek ama fényesebb kornyékeit,
hol Pope felséges képe szerint Alpeseken Alpesek emelkednek,
megjarhassam s vizsgdloddsom zsdkmanydba hazdm temjént, az
Onérzet pedig élelmet taldljon«.l

- Ez 8szinte vallomds, a mely feltdrja elSttiink a sokdig szuny-
nyadd nagy tehetség egész bensejét, épen oly jellemz& Berzse-
nyire, mint a milyen fontos Kazinczy agitatori szerepének meg-
értésére. A szerénységgel parosuld Onérzet, mely e sorokon végig-
huzédik, csak emeli fogaddsdnak Oszinte komolysdgdt s igaz
buzgalmét. Bizonydra e meghatottsignak kifejezése A mutzsdhoz
(»A te ernySdnek« kezdettel) czimil o6ddja, melyben czélzdst is
tesz ez Osztbnzésre s batoritdsra, mikor igy zeng:

Mély sugalldsod kiemelt magambdl,

Satorod csendes kebelébe intett,

‘Hol Kazinczydnak keze szent érdmmel
Nyujta borostydnt.

De nem hitte volna.a vildgért sem, hogy néhdny honap
mulva tisztelettel emlitsék nevét mindenhol, a hol magyar szdéért
lelkesednek. Pedig ugy tortént. Kazinczy szerte kiildé Berzsenyi
miiveit a két magyar hazdban. Iréink s a miiveltebb kizdnség
amulva néztek az Uj jelenség — mint valami meteor — pdlydja
elé s valamennyien lelkesedve fogadtdk rola a hirt, Ugy hivén,

! Berzsenyi elsd levele Kazinczyhoz, 1808. decz. 13.

17*
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hogy végre megérkezelt az, a kinek jottét nehdny év Sta mdr
elére suttogtdk a beavatottak, Kazinczy nem gydzte az egyes
darabokat tisztdzgatni, hogy mindenhova jusson belSle legaldbb
mutatvdnyképen. Els6 meglepetésében azt mondd, hogy »ujabb
poetdink kozt egy sincs, a ki Berzsenyit utél érje«.! S iréink ebben
igazat adtak Kazinczynak

Igy el6zte meg a hir Berzsenyi {6lléptét, hogy mintegy els-
készitse a nemzetet a még addig nem is sejtett kilté miiveinek
elfogaddsara. Igy szdllt hire két orszdgra, mikor még alig nehdny
ir6 olvasta magukat a kolteményeket kéziratban.

Az els6k, a kik e szerencsében 1803 6ta, mid6n nehdnyan
mar ismerni kezdték Berzsenyit, részesfiltek, a Kazinczy tridszdnak
tagjai voltak. Vitkovics, Szemere és Horvat Istvdn, a széphalmi
mester térekvéseinek legodaaddbb partfogéi s részesei levén, Kazinczy
els6 tuddsitdsara elragadtatdssal vartdk az annyira magasztalt
miiveket, a melyeknek hire Kisebb volt a valésagnal.

A triasz osztozott Kazinczy Oromében, s6t ugy taldlta, hogy
e bamulatos tehetségd ifju koltd igazdban véve Ossze sem hason-
lithatd egyetlen magyar kolt6vel sem. Anndl lelkes(ltebben hirdették
aztan dics6ségét nemcsak az irdk kozdtt, de mindazok kozott, a kik
még kételkedni mertek a magyar nyelv jogainak épségben tarthatd-
sar6l. Egész kis tdrsasdg gy(lt Ossze, mely gyonyorrel, sét elragadta-
-tassal olvasta Berzsenyi miveit, egyiitt lelkes(ilt a triasz tagjaival,
hitet és bizalmat meritvén e koltészetbSl a nemzet jovGjére. Horvdt
Istvan, kordnak ez egyik legerdsb érzésli magyarja, hirdette a
kis tarsasag lelkes(iltségét magasabb korokben, az orszagbiré hdz4-
ndl is, a hol egyszer igy szdlalt fol: »Hidba nyomnd mér akdrki
nyelviink terjedését, mig nekiink Berzsenyi Ddnieleink lesznek;
vagyon pedig mdr egy, nem félthetjiik soha a megutdltatdstol
nyelviinket«. A Berzsenyi neve azonnal figyelmet keltett s Horvat
nem késett a nala levé gy(jteménybsl néhdny darabot »koztapso-
las mellett felolvasni.2

Igy szdrnyalt a kolté dics6ségének hire mind tovabb s nem
sokdra Somogymegyének is tudomdsdra jutott, mily nagy kincset
rejteget magaban egyik hatdrszéli kis faluja, Nikla. Teleki Ldszld

* L. Kazinczy levelét Kis Jinoshoz. 1808. nov. 12
2 Horvat Istvdnnak Berzsenyihez 1811. febr. 28-dn irt levelében. Az
Uj Magyar Muzenm 1860. évf. IL félév 783—04. lapjain Toldytdl kozlott levelek.
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grof, a magyar aristokratianak c kivald tagja, a ki pesti szalon-
jaban szivesen latta nemcsak a f6rend{i hazafiakat, hanem az
irokat s tuddsokat is, szintén a triasz utjdn ismerkedett meg
Berzsenyi miveivel, a melyekb6l a nemzetiség szildrditdsanak ere-
jét taldn G érezte ki legjobban. Csak alkalomra vart, hogy nagyra-
becs(ilésének valami jelét adhassa a kolt§ irdnydban, S ez az
alkalom nem sokdra mintegy ©onként kindlkozott. 1811, november
hénapban Somogymegye fdispani helyettesévé 16n Teleki s Ber-
zsenyit ekkor a megye tdblabirdjdva nevezte ki, E kinevezés
vdratlanil lepte meg az elvondlva, magdnyban él6 kolt6t, de
annal nagyobb orome 16n benne, minél kevésbbé gondoita, hogy
kolt6i mikodését mdr a féuri kordkben is ismerik. Tudvalevs, hogy
egy szép odaban rétta le haldjat a koltd Teleki Laszlo grof irdnt.

De még ennél is nagyobb meglepetés vart Berzsenyire néhdny
hénap mulva, mikor a f6ispdni helyettes székébe iinnepélyesen
beiktattatott, 1812. madrcz. 18-dn. A megye el6kelGsége diadalér-
zéssel {innepelte a koltét. Sarkdzy Istvan, Kazinczynak a Dundn-
til egyik leghivebb bardtja s miiveinek mindvégig lelkes colpor-
teurje, a megyének egyik legtanultabb s legbefolydsosabb embere,
a ki pdr év Ota folyvdast figyelemmel Kisérte Berzsenyi mikodését,
az ebéd alkalmdval a jelenvoltak szemeldttdira megcesdkolvan a
koltét, ez 4ltal mintegy specialisan Somogy koltGjévé avatta.
Ez volt a megtiszteltetés kezdete.

Pronay Sandor bdrd, a fGispani helyettesnek ségora és akkor.
a magyar mlveltségnek egyik, cstondben ugyan, de anndl kitartéb-
ban munkdl6 képviselSje, a kire az irok pértfogasdnak nemes haj-
lama mintegy atyai Orokség gyandnt szdllott, mdr eleve foltette
magdban, hogy Berzsenyit a somogyi és m&ds megyékbdl oda-
sereglett rendek el6tt nyilvanosan {idvozli, mint a »magyar Par-
nassus diszét«. S Ugy tortént. A »nagy palotdba« hivatvan este
Berzsenyit: »az egész kizonség jelenlétében megktszontotte«, ami a
jelenvoltakra ép ugy, mint magdra a koltére mély s tartés hatdst tett.

Az Unneplésnek e szokatlan moédjat tévedés volna mostani
fogalmaink szerint megitélni. 1812-ig nem igen volt arra példa,
kivéve a Kazinczyét, hogy egy magyar KkOlt6t, mint a nemesség
diszét, nyilvanos gylilekezetben {innepeljenek, anndl kevésbbé olyat,
a kinek miveit addig még csak a beavatottak ismerhették Kazinczy
s a pesti triasz utjan, kéziratban. Most ime a magyar koltészet-
nek egyik folkent papjdt a szliletésére biiszke {6- és kdznemes-
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ségnek Ugy mutatja be a megyei elSkelGség vezére, mint a ki
koltsi érdemeivel mindnydjuk folé emelkedett. Berzsenyiben a magyar
koltészetet Uinnepelték. Igy fogta 1ol ezt Pronay, igy tekintette
azt maga Berzsenyi is. Ebbdl magyardzhatjuk meg a kolts lel-
kes(ilt 6romét, a melynek a Bdré Pronay Sdudorhoz czim( 6dd-
jdban kifejezést adott: '

Gydztem! Leraztik czombaim a fGvényt,
Izzadt firteimen szent olajag lebeg,
Nevem FLiviviam mély pordbol
8 dlialaddm maradékaimnak,

E fenséges sorokat jonak lattdk a kolozsvari szinhdz nézo-
terén felallitott oszlopra vésetni s igy mintegy a magyar muizsa
tinnepeltetésének allando targydva tenni. '

De a koltG hire s hatasa még madsban is nyilvamilt, mieldtt

miivei nyomtatdsban napvildgot littak volna. Dobrentei Gdbor,
Kazinczynak ez idétt még egyik legmeghittebb bardtja, szintén
tudomast vevén a széphalmi mester utjan Berzsenyi miiveirdl: a
pesti triaszéhoz hasonld buzgalmat fejtett ki, hogy a dundntili
koltd nevét megismertesse az erdélyi mivelt kézénséggel. S nem
kevésbbé czéljdt érte. Grof Bethlen Addmné ugyanis azzal kivdnt
aldozni Berzsenyi koltGi szellemének, hogy a Melancholia czimi
kolteményét kélapra véseté s azt kertjébe, mint valami diadalivet,
folallittatd. Igy 16n Berzsenyi a két magyar hazdnak koszorts
koltGje, mielGtt tehetségének egész nagysdgat ismerték s mielGtt
arra gondoltak volna épen az iinnepldk, hogy a koIt miveit
kozkincsekké kell vala tenni, hogy a nemzet ismerje azokat s lel-
kes(iljon altaluk.
-7 A miveltség e kasztszer( jellege épen oly klilonds, mint a
milyen jellemzd az akkori kor felfogdsdra nézve. Az elzdrkdzott-
sag, a mely az embereket Ugy a szellemi élvezetben, mint a min-
dennapi életben 6nmagukba silyeszté, nem engedte a haladds
Utjain igyekezdk torekvéseit sem egyesiilni, sem oregbiteni. Mintha
az Onzésnek valami egészen sajatsagos neme vert volna gy0Okeret
a miveltebb kdzonségben, a mely az anyagi élet korébsl atorok-
186d6tt a szellemi térre is, elkiildnitvén az egymdsra utalt értelem
munkdjdnak minden termékét, akdr gydnydrt nyujtott az, akér
aldozatot kivant. .
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Epen ebbdl a szempontbdl tinik ol a Kazinczy palydja
korszakalkoténak és szokatlan fénylnek. Mig a tehetsb nemesség
On kis vildgdnak szik korén tul lenézett s megvetett minden torek-
vést, a mely az ember magasabb OsztOneinek kifejtésére irdnyuilt,
nem keresvén s nem is ismervén a szellemi kidzOsségben rejls
bamulatos hatalmat s ennek csak kevesekt$l sejtett tényezdit:
Kazinczy levonta a kovetkezményt a nyugati népek irodalmanak
tanulmdnyozdsdbdl s az ettdl sugallt czéljai utdn haladt feltartéz-
hatatlanil egész életében. O ismerte az Utakat, a melyek a pol-
gdrosultsag felé vezetnek; tudta és hirdette, hogy a szellemi
.egyesités nagy munkdjatol figg hazank jovenddje. Mennyit dldo-
zott mdr ifji kordban, hogy a szegényebb sorsi irok miivei koz-
kincsekké valhassanak! Mennyire kész lett volna egymaga egy
fejlett irodalom sziikségletét elldtni, ha a gond terhei mind komo-
rabb és komorabb felh6ket nem vontak volna der(ilt homlokdra '
De igy is megtett mindent, a mit csak a nemzet hdtramaradott-
sagdt élesen ldté s az azt leklizdeni kész Onfeldldozds apostola-
ként kivivhatott. ‘

Az 1809. év elején mar Szemerénél volt Berzsenyi miiveinek
gyljteménye. Kazinczy hallani sem akart a késedelemrél. Szivesen
felildozta a mult év utolsé honapjait a versek tisztdzdsdra, javi-
tdsa- és potlasdara, csakhogy mennél el6bb bdmulhassa azokat
nemzetiink. Javitdsait s potldsait a koltd szabad tetszésére bizta,
hogy azokat elfogadhassa vagy elvethesse. Epen ezért természe-
tesnek taldljuk, hogy Berzsenyi ohajtva varta vissza a gyf(jte-
ményt. Vajjon milyen javitisokat tehetett miivein a széphalmi
mester ; vajjon e javitdsok a nyelvet, a versmértéket vagy a com-
positiét illették-e? De minél élénkebben véagyott sajat miveinek
kéziratdt visszakapni, hogy a Kazinczytdl ajanlott versszakok s egyes
sorok javitasat megkisértse: anndl bajosabban tudott Szemeréhez
férkézni, a kinél a kéziratgyljtemény Pesten letéve volt. T'obbeket
megbizott, hogy a gy(ljteményt dtvegyék, de oly szerencsétlendl,
hogy vagy megbizd levele veszeit el, vagy Szemerét nem taldlta
Pesten az illetd megbizott; s6t akadt olyan is, a ki Berzsenyitl
kapott ugyan igazolvdnyt a gyQjtemény atvételére, hanem rest volt
Szemere utan jdrni. Igy aztdn elmilt egy év s Berzsenyi még
sem tudta megkapni sajat miveinek Kkéziratdt.!

\_‘ L. Berzsenyinek 1809. nov. 25-iki levelét,
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Ez év killonben egyike volt legveszidségesebb éveinck.
Aprilban Pestre Kkész{ilt, hogy mveit sajté ald adhassa s meg-
ismerkedhessék Szemerével és a triasz tobbi tagjaival, a Kkiket
Kazinczy nem gy6zott neki ajdnlani. Azonban részint, mivel neje
¢ tdjban betegedett le, ekkor sziiletvén harmadik fiuk s utolsd
gyermekilk, Ldszlo, részint mivel maga Berzsenyi is tobb hétig
betegeskedett, kedvét vesztette és csliggeteggé, komorra 16n: a
Pestre valo utazds mind tovdbb huzddott. Betegségérdl nem tudo-
sit bévebben. Csak annyit ir, hogy egyik nyavalydbdl a madsikba
esett. Annyi azonban bizonyosnak ldtszik,- hogy késdbbi betegsé-
gének s buskomorsdgdnak elGjelei ekkor mutatkoznak el8szor. |
A duzzadd ereji férfii most egyszerre megrendlt. »Még eddig
— irja Kazinczynak 1809. mdj. 5-ikér6l — a mulanddsagnak
semmi magvat sem éreztem ereimben, de most érzem egész sem-
miségemet és cstiggedek.«

A melancholia arnydnak ez elsé jelentkezéséhez jarult az
abbdl tamadt boszusdga, hogy hazulrél ki nem mozdilhatott,
a miben nemcsak betegeskedése gatolta, hanem fékép az az izga-
lom, mely az egész Dundntult elfogta a franczidk bejottének hirére.
Az ellenségnek alig vélt berohandsa nagy zavarba ejtette a népet,
kivalt Vasmegyében, hol Jdnos f6herczeg gy maga, mint tisztjei
egyarant azzal biztattdak a lakossdgot, hogy az ellenségt6l még
nincs mit tartaniok.! A gy0ri szerencsétlen {itkézet utdn még
rosszabbra fordult az dllapot. Nemcsak eleséget kellett szallitaniok
az ellenség szdmdra s a sebeslilteket Apolniok, de t{irnidk kellett
a folyvast 06z0nl6 csapatok zaklatdsdt is, a melyet kivdlt az olasz
és rajnai katondk kovettek el. A jobbdgysdg szegénysége s nyo-
mora kétségbeejté volt, a mit csak fokozott a nagy drdgasdg,
betegség s gyakori haldl? E zavarok és izgalmak a gazddlkodds
folyamat is megakasztottdk. Berzsenyi foldjeinek egy része parla-
gon hevert, rétei kaszdlatlanck voltak s buzakazlai romlani kezdettek.

E kedvetlenségek kozott némi jotétemény volt Berzsenyire
az, hogy muzsdja eléggé munkds volt e zivataros id§ alatt is,
részint Uj miiveket sugalva neki, részint a méar kész miivek javi-
tdsdra Osztonozvén &t. Mdsfeld] pedig Kis Jdnos egy alapitandé

t L. Pdpay Sdamuelnek Kazinczyhoz intézett 1810. decz. 20-iki levelét.
Eredetije Zddor Gyula birtokdban,
* ® L. Sérkézy Istvdnnak Kazinczyhoz irt 1810. febr. 19-iki levclét. A m.
tud. Akadémia kényvtdrdban: M Irod. Lev. 4-r. 195. sz.
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folyéirathoz hivta meg 6t munkatdrsil! Mdr évekkel az el6tt szan-
dékozott Kis Janos egy irodalmi k&zlonyt alapitani, de az iddk
nem igen kedveztek a terv létes(ilésének. 1808 végén azonban
némi egyességre jutott Hartlebennel, a ki késznek nyilatkozott
valamely évnegyedes folyoiratot kiadni, ha elég érdekes tartalom-
mal szerkeszthetné azt Kis Jdnos. Mdr a czimen is megéllapod-
tak, mely Magyar Tdrhaz lett volna. Berzsenyi szivesen fogadta
a meghivdst. Megigérte, hogy a mi id6t gazdasigi teend6itdl elsza-
kithat, azt készséggel dldozza a kizos czélra. Egyszersmind haj-
landénak mutatkozott verseit is dtengedni a. Magyar Tarhdz
szdmdra, a szerkesztSre bizvan, hogy az 6 »dilettanti munkajit
megitélje« és »ne kényének, hanem becs{iletének legyen baratja«.
Erdekes, hogy Berzsenyi, a ki eddig mindig vonakodott az iro-
dalmi szereplést6l: most teljesen osztozik az egy czélra munkalds
OrOmében s faradsdgdban, sét még & bdtoritja a szerkesztdt is.
»A politikai zaj rettenthet — irja Kis Janosnak — de taldn nem
akadélyoz. Fridrich Rossbachndl is verseket csindlt, i se némul-
Junk el igen hivielen, <2

A Kis Janos tervezte vallalat azonban, sajnos, nem létesil-
hetett most sem. A hdborus id6k megint megakasztottdk e szdn-
dékot és Hartleben utoljdra is vonakodott a kiaddst elvéllalni,
mivel a folydiratnak nem remélt elég kelenddséget. lly kortilmények
kozott Berzsenyi ujra foglalkozni kezdett miiveinek 6ndlld kiada-
saval. Folkérte Kazinczyt, hogy ajdnljon neki kiaddt s lassa el &t
i6 tanacscsal, hogy »kivel és mi moddal nyomattassa« verseit,
Néhany darabbal mar szaporitotta a gydjteményt, a melyeket
szintén Kazinczy birdlata ald bocsat, hogy azokat is ldthassa a
mester, mieltt végleg sajté ald kerlinének. Kazinczy folyvast
Osztonbzte 6t ez id6 alatt a Pestre menetelre s csakugyan Ber-
zsenyi a kovetkezd, 1810. év jan. 20-dn meg is indult. Azonban
most sem szerencsével. »Lakndl — irja Kazinczynak8 — egy
hitvany hidrél ledlltem és santdn, béndn tértem vissza. Jobb kezem
oly Utést kapott, hogy csak most (egy hénap mulva) foghatok
eldszor tollat az irdsra és a te nagybecsli leveleidnek, szives
oktatdsaidnak megkdszonésére«.

* L. Kis Jdnosnak Kazinczyhoz irt 1808, decz. 24-iki levelét. Eredetije
a pannonhalmi levéltdrban,

2 L. Kishez 1809. febr. 18-in irt levelét. Uj M. Muzeum. U. o.

8 1810. febr. 25-iki levelében,
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Kazinczy azonban nemcsak Berzsenyit Osztonozte folyvast,
hogy latogassa meg a pesti irékat, hanem ez utébbiakat sem

-szlnt meg biztatni, — fGleg akkor, midén Berzsenyi elhatdrozdsat
a Pestre menetelre vonatkozdlag komolynak tartd, — hogy nem

sokdra l4tni fogjak a »tdladunai poetdt«, a kit miiveibdl gy is
ismernek. Egyik levele valédi hirndke volt Berzsenyi megérkezté-
nek. 1810. mdrcziusban irja Koleseynek: »Nem sokara Berzsenyit
is fogjatok ldtni, kedves bardtim, s olvassatok verseit s ldngra
gyuladtok utdna«. S csakugyan néhany nap mulva megérkezett
a varva-vart kolt6, a kit Kazinczy triasza a legszivesebben s a
tole Kitelhetd legnagyobb elézékenységgel fogadott.

Berzsenyi csendes orommel szemlélte a korlile. seregld irok
csoportjat, szivesen id6zott koritkben, de az id§ kimértségével
mentvén magat, iparkodott dolgait mennél elébb végezni és sza-
budilni a nem neki valé zajos varosbdl. Vitkovics, a kinek hdza-
nal a triasz rendesen Ossze szokott gy(lni, faradhatatlan volt
a Berzsenyi szérakoztatdsdban, de csak nagyon kevéssé érte el
czéljat. Berzsenyi teljesen meg volt elégedve a szives fogaddssal;
de a ldtogatdsok, a melyeknek épen nem volt bardtja, kifarasz-
tottak. »Utazdsomnak ideje — irja Kazinczynak! — és a Duna-
viz Ugy megbdgyasztottak engem, hogy a te derék pesti bardtaid
tarsalkoddsdnak gyOnyOriiségét nem érezhettem eléggé. Oly lankadt
lettem, hogy még Virdgot sem Kkivdntam ldtni«. Dolgait azonban
sikerult rendeznie. SzemerétSl, a ki ekkor épen Dbetegeskedett,
atvette verseinek csoméjat s kiaddsukra nézve egyességet Kotott
Kis Istvdnnal. Aztan Kolcseyvel és Szemerével a Kazinczy javitd-
sait és potlasait vette vizsgdlat ald, a melyekben »sok szép észre-
vételeket« taldlt. »Haszndlni fogom azokat — irja — valamint
csak izlésem és poesisom természete megengedheti. A hézago-
kat is igyekeztem minél jobban kipétolni és valtoztatdsaimat
tudtodra adni«. Ez a javitds és potlds természetesen sok veszdd-
séggel jart. Nem is igen biztatta Kazinczyt, hogy minden javas-
_ latdt elfogadja. O, a ki a koltészetnek elméletét sohasem tanulta,
hogyan is tdlthette volna be a theoreticus Kazinczy kedvét min- -
denben? Meg is mondja ezt nyiltan s azért »minden iparkoddsa
mellett is sokakat kéntelen volt meghagyni az eredeti nyerse-
ségben«. ‘ . . , L

1 1810. dpr. 8-iki levelében.
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Berzsenyi miiveinek gy(jteménye ily formdn megint ugyan-

.arra a vandortitra kerilt, a melyré! csak nem régiben oly nehe-

zen tudta azt Berzsenyi magdhoz keriteni. Kazinczynak meg kelle
gy6zidnie, a mint e gyljtemény udjra hozz4 jutott,! hogy Berzsenyi
csakugyan nem mindenben engedett az & ajanlatanak. De azt is
érezte, hogy a kihagydsok irdnt Berzsenyi nincs vele egy értelem-
ben. O azonban 6vakodott erSnek erejével érvényesiteni, a mit
e tekintetben jonak ldtott. Tandcslani — dgy mond — szabad,

s a tandcs elfogaddsa még nem teszi az eredetiség feldldozdsat.

Kazinczytol megint Szemeréhez jutott a gyiijtemény s ekkor a -
triasz Ujra birdlat ald vette az Uj javitdsokat; Kkivalt Horvat volt

az orthographiai dolgokban makacs és tdntorithatatlan, a ki a
Berzsenyi helyesirdsdat egészen a sajdt értelme szerint ohajtotta

volna megjavitani, de ebben Szemere és Vitkovics — ugy ldtszik —

nem engedtek. Egy-egy szdén sokat vitatkoztak ; példdul Horvatnak
nem tetszett a magdnossag s magduyt javasolt, a feljes helyett
tellest. Egy széval: a triasz élesitette eszét, e, szerinte, tanulatlan
ko1t miivein, a kinek philologiai ismeretei kétség kivill nagyon
hézagosak voltak, de a nyelv eredeti természetét jobban értette
mindny4djuknal. ,

Végre tehdt azon a ponton volt a Berzsenyi gyfijteménye,
hogy sajté ald adassék. Szemere készséggel ajdnlkozott a revi-
siora, mit Berzsenyi anndl szivesebben vett, mivel 6 maga teljesen
jaratlan volt az efféle munkdban; de killonben is fdjos szemei
miatt nem villalkozhatott volna arra. Berzsenyi hajlandé a kiadds
koltségeit megtériteni az esetre, ha Kis Istvdn »a kivant csinossd-
got megadni nem akarnd«.?

Az 1811. év elején megint Pestre készil Berzsenyi, hogy a
kiadoval megalkudjék s a szilkséges koltséget megvigye. Keéri
azért Szemerét: hogy tuddsitsa 6t, hogy mennyibe fog ker(ilni
mind a »kozépszer(i, mind a legfébb csinossdg«, hogy jo elbre
gondoskodhassék a Koltségekrdl.®

Mig a kéziratgy(ljtemény a censor vizsgdlata alatt volt
1811-ben: Berzsenyit hdzi gondjai megakadalyoztak szdndéka Kkivi-
telében. A mult évben sokat szenvedt gazdasdga a viszontagsdgos

* L. Szemerének hozzd irt 1810. decz. 26-iki levelét.
L. Berzsenyinek Szemeréhez irt 1810. jul. 28-iki levelét. Szemerctdr 1L k.
3 1811, jan. 1-én kelt levelében. Szemeretdr IIL kit.

»
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idGjardstol, 'mi az érzékeny koltGt annal inkdabb elkedvetlenitette,
mivel a muzsa is csak gyéren kiszontdtt be hozza s mint mondja,
akkor sem szivesen. A Kkedveszegett k&ltd, hogy ruganyossdgdt
visszanyerje, kétszeres szorgalommal ldtott a gazdasdg utdn s ipar-
kodasdnak czélja az volt, hogy vasmegyei birtokdt kivdlthassa a
zélogbdl. Jollehet maga ¢és egész csaladja beteg volt: czéljahoz
anndl erdsebben ragaszkodott, mivel Gregkordt szildfoldén szandé-
kozott tolteni és Niklat csak szdmkivetés helyének tartotta. »Fel-
oldhatatlan kotelek vonnak azon foldhéz, mely az én szebb korom
napjait latta« — irja Kazinczynak. Tervét azonban tonkretette
a marcziusi patens, a mely a pénznek ¢értékét egy 6tédére szdlli-
totta le, Epen indul6félben volt a koltd a Kemenesaljara, hogy
visszavaltsa ottani birtokait, mikor egyszerre csak meghallja a
csaszari patens kozzétételét.

Elképzelhetjitk, mily rosszul esett Berzsenyinek e régéta dpolt
tervérSl egyszerre lemondania. »Nagy volt kdrom — irja Kazin-
czynak, de az mind semmi volna, csak czélomnak elvesztése szive-
met oly igen ne nyomnd ... Le nem irhatom néked kedvetlensé-
gemet«. 1 Ezt a kedvetlenséget csak fokozta a juliusi jégess, mely,
mint mondja, tiz esztendei iparkoddsadt elsOpdrte. Még tébb veszdd-
séget okozott neki az, hogy télviz idején hdzdnak mintegy fele
Osszedlilt s Berzsenyi csalddjaval egylitt az egész telet egyetlen
kis szobdcskdban volt kénytelen kihudzni. Ide jarilt a feletti boszu-
sdga, hogy gyermektelen sogorasszonya szép Osszeg pénzt (15 ezer
frt) hagyott ugyan red, de oly foltétel alatt, hogy a pénzt fol ne
vehesse, csupdn kamatjat hizhassa. Melyik volt az a ségora Ber-
zsenyinek : a Kire e miatt gyanakodott, nem tudjuk; de valdsziniileg
ugyanaz a Thulmon Pél, a kinél somogyi birtokai is zdlogban
voltak. Egyik j6 bardtjdnak s rokondnak (a KkitGl lovakat vésdrolt
Berzsenyi) csaldsa, a mely érzékeny veszteséget okozott neki, a
killonben is mdr egészen felizgatott kolt6t mélyen elkeseritette.
Fajt neki, hogy az emberekbe helyezett bizalmdnak ennyire meg
kellett rendlilnie, s mintegy Kiszdmitott rosszakaratot sejtett ott,
a hol pedig taldn csak tévedés volt. »A sorsnak csapdsai — irja
Kazinczynak — megszomoritottak, de az ily s tobb efféle emberi
gonoszsagok egész lelkemben meghaboritottak« 2 Mindenesetre e

1 1811. jun. 5-iki levelében.
2 1812, febr. 5-iki levelében
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kortilmények fokozott erével siettették buskomorsdgdnak teljes kifej-
16dését, a melynek ez id6ben szdmos jeleivel taldlkozunk mar,
kivdlt leveleiben. Természetes, hogy mind e veszddség kozott leg-
kevésbbé tlirhette békével hdza ledlltét, s azt, hogy egy szobdban
kellett nyomorognia az egész télen dt, a mi mind az olvasasban,
mind az irdsban teljesen gatolta. Epen most kezdett egész erejével
és buzgalmdval a régi classicusok s ujabbkori ir6k olvasdsahoz:
s félbe Kkellett szakitania olvasmdnyait. Ugy érzé, hogy el van
temetve az anyagi bajokba, a melyektSl tobbé nem is tud meg-
szabadilni. Uj hdzdnak épitése szintén sok gondjaba s kéltségébe
ker(ilt, de mégis megnyugodott, mikor az mdr készen volt s elra-
kodhatott benne véglegesen. Ijgy latszik, ekkor mdr nem vagyott
vissza a Kemenesaljdra, talan azért, mert hdza, noha a lehetd
legegyszerlibben, mégis az 6 nem annyira tervei, mint inkdbb
gondozasa mellett készilt. Sorai, a melyeket 1812. dpr. 2-4n ir
Kazinczyhoz, vildgosan ezt mutatjdk: »Ma rakodtam uj szobdimba,
letettem myoszolydmat azon szegletbem, wmelyben én haldoklani
Jogok, elgyijtottam kandallémat, melynél életemnek dromeit, bolond-
sdgait gyakran vissza fogom kérédzeni s vénségemet melengetni«.

- E kozben a versgyljtemény kidllotta a censurdt, még pedig
minden torlés nélkdl. Vitkovicsnak foldije, Madarassy Ferencz, volt
a censor, a ki a triasz kérelmére egyetlen betlit sem vdltoztatott
a kézirdson.! Most tehdt Ujra meg lehetett inditani a régéta ter-
vezett kiaddst, a mire f§kép Kazinczy nem sziint meg Osztondzni
pesti bardtait, s a mire ezek is teljes erejiikkel torekedtek, f6leg
miutdn Berzsenyi is szeretett volna mdr a sok huza-vondn dtesni.
Nehdny hénappal az el6tt volt sz6 réla, hogy kdpolnai Paur Istvén,
fehérmegyei tiszteletbeli jegyzd, annyi pénzt ad koleson Vitkovics-
nak, a mennyi a Berzsenyi és Dayka miiveinek kiaddsdra kell.2
Ez az ajdnlat azonban, nem tudni, mi okbdl, nem jutott érvényre,
és Berzsenyi, mikor meghallotta, hogy miivei a censor kezei aldl
kiker(iltek, elhatdrozta, hogy Pestre siet a kiadds végett. 1812, febr.
15-kérdl ez ligyben ezeket irta Vitkovicsnak: »A marcziusi paran-
csolat, jégesd, hdzépités, s mds sok csapdsal ezen esztendSnek
megakaddlyoztdk pesti utamat. A tavaszszal okvetetlen megyek,
mihelyt a boraimat eladhatom. Nagyon lekdteleznél, ha addig vala-

' L. Vitkoviesnak Kazinczyhoz irt 1811. decz. 24-iki levelét.
¢ L. Kazinczynak 1811. mdj. 22-én Berzsenyihez irt levelét.
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mely typographussal értekeznél gyljteménykém Kkiaddsa erant s
nékem tudtomra adndd, mennyi pénzre leszen sziikségem. A nyom-
tatdshoz megkivdntatd koltségekrSl semmi tapasztaldsom, semmi
idedm nem 1évén, igen félek vaktdban megindulni«.? Vitkovics, .
Szemere és Horvat [stvan azonban részint hivatalos, részint magin
tigyeikkel levén elfoglalva s masfels! mindenkép azon torekedvén,
~hogy a kiadds Berzsenyinek semmi Kkoltségébe se kerlljon: egyre
halasztottak a kiadds foganatbavételét, mig az ligyes és tevékeny
Helmeczynek sikertilt oly médot taldlnia, mely a triasz régi tervével
csakugyan megegyezett. Ismeretes, hogy Helmeczy a kiadds kolt-
ségeire a pesti és fejérvdri meg a zdgrdbi kath. papndvendékektdl
mintegy ezer 2 forintot gy{jtétt Gssze, a mely Osszeghez az § tanit-
vanya, Siskovics Jézsef, még vagy szdz forintot adott. Ez dldozd
készséget Berzsenyi elfogadta ugyan, de gy ldtszik, nem teljes
- orommel. »A pesti ndvendékek tétele nékem becsllet s dicsOség
. — irja Kazinczynak, — de én ezen dicséséget nehezen tudom
Szemerének, Horvatnak s Vitkovicsnak megbocsdtani.« A szerény,
de Gsi nemességére biiszke Berzsenyi nem konnyen tudott bele-
nyugodni ez ajandék elvételébe, a mi gy tetszett elStte, hogy
kizel jar a konydriletbdl tett dldozathoz. Aztdn barmilyen taka-
rékos gazda volt is: szégyelte, ha azt hitték, hogy § ez adomanyra
" red szorilt. De visszautasitani nem lehetett. Lassankint azonban.
maskép kezdte felfogni ez adomany értékét, belitvdn, hogy az az
irodalom érdekét s nem az & maganszemélyét illeti. [gy kérte fol
Kazinczyt, hogy tegye kozzé a kispapoknak ez dldozokészségét
a hirlapokban s e mellett irjon a névendékpapoknak egy kdszénd-
levelet, igérvén, hogy a maga részér6l is meg fogja tenni ez
utébbit.

7 Kar, hogy nem ismerjiik Berzsenyinek ez alkalomra irt levelét :
de az, a mit Tatay Jdnosnak, a novendékpapok egyikének leve-
1éb6l tudunk, elég arra, hogy Berzsenyinek ez adomanyt illetd
 felfogdsdt megismerjiik. Tatay levele meggydzhette Berzsenyit, hogy
" a hir hallasdra rogton alkotott véleménye alaptalan volt. Taldn
nem csalddunk, ha azt hiszsziik, hogy a levél lényegesen hozza-
jardlt ahhoz a felfogdsdhoz, a melyre egyébirant magdtdl is eljut-
hatott volna, de a mely igy a szilird meggy6z6désig emelkedett.

\

<

1 Szemeretdr HI. k.
2 L. Kazinczynak Berzsenyihez 1812, jul. 12-én irt levelét,
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»A mi csélekedetlink — irja Tatay — csekély, de szives, és egyediil
a hazaszervetetnek szilleménye. Vajha tehetséglink annyira terjedne,
hogy ily literatorainkhoz s felséges munkdjdhoz illendé mértékbe
volna. Ha a szerencse még most ezt megtiltotta, a természet,
hazdjahoz vonzd igaz szivet advan, ezt kétszerezte.« A ndvendék-
papok elragadtatdssal fogadtak Berzsenyi levelét, minek vildgos
kifsjezéseit olvashatjuk ugyancsak Tatay levelében: »Ha mi egy
ily hazai literatornal figyelmet érdemlettiink, ki minket becses
levelével vératlandl megtisztelt: tettiink eléggé meg vagyon jutal-
mazva,«1

Berzsenyi, hogy meghdldlja az dldozdkészséget; azt Ohajta,
hogy a novendékpapok nevei a kiadas czimlapjdra legyenek fiig-
gesztve. Ez ellen azonban az adomdnyozdk tiltakoztak, valészintileg
abbol az okbdl, a mely miatt Kazinczy sem teljesitette Berzsenyi
fontebbi kérelmét. »Nem drtunk-e a dolognak is, ezeknek a fiuk-
nak is a kihirdetéssel? A unemzetiség ellenségei szemmel tartjdk
az igy buzgolkodokat, s félek, nehogy megtiszteltetésekkel nekik
drisunk.«2 .

Ily forman a Berzsenyi miiveinek kiaddsdn Helmeczy, Tatay
és Bilkey Pap Ferencz szorgoskodtak s miutdn a mar Osszegy(ijtott
koltséghez Berzsenyi is kiildott szdz forintot s Bécsben magédt djra
lefestetvén, a képet rézre metszeté, végre a munkéat csakugyan
sajto ald lehetett adni. fgy jelentek meg 1813, tavaszdn Berzsenyi
Ddniel versei. (Kiadd Helmeczy Mihdly, 1813. Berzsenyi arczke-
pével s Helmeczy elGszavaval. 8r. Nyomtatta Trattner J.)

A Kkiaddsbol Helmeczy hét-nyolczszdz forint bevételre szdmi-
tott. Az adomdnyozdék nem kiovetelték vissza a felajanlott dsszeget,®
s igy a kiadas jovedelmét Berzsenyi terve szerint »5rokOsen magyar
konyvek Kiaddsdra« lehetett forditani. »A konyv elkolt — irja
Toldy Ferencz — s Helmeczy 1839-ben kétszdz forintot tett le,
mint tiszta hasznot, »magyar kinyvkiaddsra« az Akadémia pénz-
tardba. «

Berzsenyi a kiaddssal nem volt megelégedve. Kiiléndsen rossz
néven vette, hogy Helmeczy a koltd hire és tudta nélk{l néhany

1 A levél 1812, mdj 24-én kelt. Eredetije a m. tud. Akadémia kinyvtd-
raban: M. Irod. Lev. 4r. 213. sz. :

¢ 1. Kazinezynak 1812 jal. 2-iki levelét. :
s L. Melmeczynek Berzsenyihez 1812, nov, 28dikdn irt levelét. Aka-
démia U. o. ’ ’
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jelzbjét és sajitos szdlamdat megviltoztatta.l - Berzsenyi ezt nagy
botldsnak nézte, Kazinczy pedig valdsdgos er@szaknak, a melyhez
él6 koltd miveinek kiaddsdban senkinek sincs joga. Masfelll a
ndvendékpapokat sértette Helmeczy el6szava s azt hitték, hogy
ezért Berzsenyi rdjok is neheztel. »Meg vagy bdntva, ugy-e, kedves
- bardtom, munkdd méltatlan kiaddsdval? — irja Tatay 1813, jul
18-ki levelében.? Engedj meg nekiink, mi a munkdd el6tt 4ll6
elébeszédben legkisebb részt sem vettlink; akaratunk s tudtunk
nélkdl volt, s csak a hid fény utdn mdszkdld Helmeczynek idétlen
s szerencsétlen gondolatja volt, hogy magat kiadénak nevezhesse,
holott jobb lett volna vonténak neveznie magat. .. .. Mi nem akartuk
tudatni balkezlinkkel, a mit jobbunk teve..... A mi valtozdsok
térténtek munkadidba, protestdldsom ellen vannak, mert én majd a
szemét is kidstam, hogy meg ne vdltoztasson egy bet(it is; de 6
okosabbnak akarvan ldtszani, maga fejéts] tette.«

Anndl jobban meg volt azonban lepetve a kozonség s kivalt
az iréi vildg. Kisfaludy Sandor azt irta, hogy Berzsenyi dddi
»elragadtdk Gt s kiemelték melancholidja csendjébdl«.? Kenderessi
Mihdly pedig Erdélyb6l ezeket irta Helmeczynek: »A derék Ber-
zsenyi valoban dics$ lépésekkel hatott fel a magyar koszorisok
sordba lanti dalok k0zott s virdgos Osvényeken«.* Mindenhonnan,
a hol a magyarsdgért lelkestiltek, hasonld hirek érkeztek részint
Berzsenyihez, részint Helmeczyhez, részint pedig Kazinczyhoz.
Szathmadr és Szeged kapva kaptak az dj konyvon. Gyo6rbél ugyanily
eredményrdl tuddsitja Kis Janos Kazinczyt. »Berzsenyi itt is min-
deniitt nagy kedvességet taldl. Helmeczy egy nehdany exempldrokat
kiildétt, mdr nemsokdra mind egyig el fognak kelni. Mely &rdm,
mikor ilyen kolt§ az ifjaknak is tetszik«.® Kazinczy szerint Sdros-
Patak nem ismer Berzsenyihez foghatdé magyar lantost s csak itt-ott
akad egy-egy finomabb izlésli ember, a ki a Dayka szépségeit is
érzi Berzsenyi mellett.

S vajjon mit mond Berzsenyi mind ezekre? Szavai ismeretesek :
»Verseim mindeniitt kedvességet taldltak, de félek, hogy igen kozon-

1 L. e véltoztatdsokat Berzsenyinek Dobrenteihez irt 1814. jan. 5-iki

levelében.
* Akadémia U. o,
8 L. Helmeczynek Berzsenyihez irt 1813. aug. 18-iki levelét.
¢ Helmeczy levele Berzsenyihez 1813. nov. 20-drél
5 1813. szept. 11-iki levelében. Eredetije a pannonhalmi kényvtdrban,
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ségesek, minthogy igen kozonségesen tetszenek«. Ez itélet épen oly
jellemz& Berzsenyire, a koltdre, mint a magdn emberre, s épen oly
élénken mutatja Berzsenyinek a koltészetrSl s annak irdnyardl
alkotott felfogasat, mint a mily vildgosan feltdrja azt a hatdst,
a melyet Berzsenyi Kazinczytél s a rémai classicusoktodl vett.

E siker konnyen érthetdvé teszi, hogy a pesti irék Berzsenyi
miveinek mdsodszori kiaddsdrdl is csakhamar gondolkozni kezdtek.
Bilkei Pap Ferencz médr a kovetkezé évben fOlkérte Berzsenyit,
hogy kiadott s még kiadatlan munkdit ujra kozzétehesse, mert
a mdr kiadottak »eredeti épségekbdl a nem rokon tollnak médso-
lasai dltal sokat elveszthettek«! Helmeczy szintén felajanlja segit-
ségét s kozremiikodését még el6bb, de Berzsenyi halasztdst kért,
hogy kivalt még kiadatlan miiveit, az epistoldkat, ujra 4atnéz-
hesse s kijavithassa, 1815 elején ujra slirgeti Helmeczy Berzsenyit,
hogy a mar atnézett darabokat kiildje {0], mert a kdnyvet minden-
felé keresik. Helmeczynek tobb levelét ismerjiik ez (igyben, a
melyekben semmi sincs, a mi a Berzsenyi neheztelését csak tdvolrdl
is mutatnd. Berzsenyi kétség Kkivil elhallgatta az els6 kiadds
véltoztatdsain tdmadt boszankoddsdt s e »szép tlizl fiatal embert«
mar csak azért is évakodott megsérteni, mivel Kazinczy folyvast
dicsérte elftte, s mivel annyi ligyességet és mozgékonysdgot akkor
egyik pesti bardtjdban sem tapasztalt Ujabb mdveit tehdt még
1815 vége kordl ismét Helmeczynek kiildé egy rovid epistola
kiséretében.

»Im, gylijteménykém vedd barati kegygyel,
Erezze ismét gyamolé kezed,

S l4ttasd vilaggal, mint mar lattatad.
Kevés viraggal szerzi meg Caménam. ...«

Igy jelent meg Berzsenyi miiveinek médsodik kiaddsa 1816-ban,
hdrom évre az els6 kiadds utdn. Az elsd kiadds Berzsenyinek 1812-ig
irt miiveit foglalja magdban, a mdsodik ugyanezeket s az 1809-t]
1815-ig irt epistoldkat, tehdt ugyanazon miveket, a melyek Toldy
kiaddsdnak [—III és V. konyvét s a IV-iknek mintegy felét teszik.
Ha a Toldy kiaddsaiban el8szor megjelent miiveket nem szdmitjuk,
a melyeknek irdsa szintén ez iddre esik: Osszesen mintegy tizenkét
m{ hijin Berzsenyi koltsi palydjanak egész eredménye elSttiink van

' Berzsenyihez irt 1814. decz. 18-iki levelében,

Irodalomtoriéneti Koziemények- 18
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mar 1816-ban. Tehetsége innentil mdr nem mutat ujabb emelke-
dést, csak masnem( fejlédést, mely épen oly szoros Osszefliggésben
van a maganember életkorlilményeivel, mint a mily elvalaszthatatlan
az 0dakoltdé Berzsenyinek egyéniségétol.

E magdnegyéniség jellemével foglalkozds kozelebb visz ben-
niinket a kolt§ vildgdnak szemléletéhez, koltészetének felfogdsahoz,
s eszméinek atértéséhez. Ugy hiszszilk tehét, helyén valénak taldlja
olvasénk, ha el8szor Berzsenyinek, mint magdnembernek jellemérsl
mondunk el egyet-mdst.

Berzsenyit, a magdnembert, ép oly kevéssé ismerték kortédrsai,
mint életirdi, mint legktzelebbi bardtai. Még Kazinczy mondott rola
legtaldlébb véleményt, de mar Dibrentei tokéletesen elferditette,
mondhatnék, meghamisitotta jellemét. S mindez nem csoda. Ber-
zsenyit azok sem ismerték jobban, a kik tdbbszor egyiitt voltak
vele, azokndl, a kik csak egy pdrszor lattak az életben. Mert Ber-
zsenyi egészen Onkénytelen(l oly hatdst tett a vele beszéldre, a mely
sehogysem volt alkalmas arra, hogy abbédl a folilletes gondolkozo
helyes itéletet alkothatott volna. Berzsenyi nem tartozott amaz
emberek kozé, a kiknek benseje az elsé pillanatra feltardl, s a
kikkel mindjart tisztaban van az ember, mit tartson réluk. Pedig
el merjik mondani, hogy Berzsenyinél egyenesebb jellemet, 8szintébb,
hamisitatlanabb természetet, egyszer(ibb ¢és jézanabb felfogdsu
embert, a ki egyéniségének vele szliletett hajlamaindl fogva jobban
gyllolje a kétszinliséget, dlsdgot és hilisdgot, keresve sem igen
taldlhatunk. I’ng szolvan az &si természet kebelén noévekedvén,
tdvol a nagyvildgias élet minden feszességétSl: eredeti tehetségeit
inkdbb Onmagdnak kellett kifejtenie és természetes indulatait korla-
toznia, mikor az ember czéljainak tudatdra jutott. Olvasmdnyaiba
is inkdbb a sajdt értelmét liltette 4t, mert mikor meger8sddott
egyénisége, csak Ontapasztalatai s beldtdsa vezették s hamar fel-
szabaditotta magdt az irdnymutaték hatalma alél. On kis vildgaba
zarkozva: az élet korlilményeinek s az emberek cselekvéseinek
indokait mindig a maga hamisitatlan &si természetessége szerint
vizsgdlta s itélte meg, s a mit igy jénak tartott, ahhoz azutén
makacsul ragaszkodott. Az egyszer( falusi nemes, a ki a realis
élet kovetelményeit Onmagdra nézve parancsoléknak tartotta, a
tarsadalmi kozdsségnek egyiitthatd foltételeir6l bizonydra nem
szerezhetett oly tiszta fogalmat, mint a ki folytonosan tdrsasdgban
élt. De sajat felinduldsainak hatdsa és izgalmai kevés embert keri-
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tettek annyira hatalmukba, mint Berzsenyit. Innen van, hogy kordn
elmélkedévé, gondolkozova fejlédik, s ez az értelmi mikédés egészen
elfoglalja 6t, annyira, hogy a foliiletes vizsgdlé konnyen azt hihette
feldle, hogy az & zdrkozott természete, kevésszavisdga, szerény
magatartdsa, igénytelen egyszer(isége, jézan kedélye hidegséget,
s6t valésdgos KkozOnyt takarnak. Gazdasdga annyira elfoglalta,
hogy a tarsasdgot teljesen ker(ilni ldtszott, a mit szintén félrema-
gyardztak kortdrsai. Pedig ennek egészen egyszerd magyardzata
van. Napjait a gazdasdg kor(il téltvén, éjjel olvasmanyaival s a
muizsdval foglalkozvdn: nem érezte sziikségét a tdrsas Ossze-
joveteleknek, a melyekbsl Sopronban eléggé kivette a maga részét
Somgyénben a Kis Jdnos és Kdéldy Pdl tdrsasdgdban szivesen
elid6zott, eltréfalkozott: de gyakoribb vendégiik inkdabb csak a téli
id6szakban volt s ekkor is sokszor hetekig Onmagdba mélyedt, ha
valami kedvére valé olvasmdnyt kaphatott akdr egyiktSl, akdr
madsiktél. Nem forogvdn a nagyvildgi, vagy mondjuk csak, vdrosi
kérokben: mindig némi idegenkedést mutatott, ha kevésbbé ismert
emberekkel ker(ilt Ossze s megldtszott egész magatartdsdn, hogy

nem szokott az udvarias bdkokhoz s hajlongdsokhoz. Nem is

kereste senki bardtsdgdt, de a kit egyszer megszeretett, a -kit
becstilni tanuit, ahhoz szivének egész hevével s nemes Oszténével
ragaszkodott.

Mikor Niklara koltozott: sokdig senki sem ismerte. Kazinczy-
nak a Dundntul is volt egy par jé bardtja és szokdsa szerint, a
mint megismerkedett Berzsenyivel, ohajtotta volna, hogy Berzsenyi
is ismerje az § régi jo bardtait. Fol is kérte, hogy tiszteletét adja
at Horvdath Addmnak és Sdrkozy Istvdnnak. Berzsenyi azonban
azt felelte, hogy & ezt nem teheti, mert Ugy tlinnék fol, mintha &
ezeknek bardtsdgdat azon a réven Ohajtand megnyerni, hogy &
koltészettel is foglalkozik. »A kérkedésnek még a szinétdl is super-
stitiose irtéozom« — irja Kazinczynak, a ki aztdn Sarkdzyt Osztonzi
az ismerkedésre. Ez azonban alig tud rdakadni arra a fényes
tehetségili koltére, a kit Kazinczy hol Virdghoz és Daykdhoz, hol
Kis Jdnoshoz és Kisfaludy Sandorhoz hasonlitgat, de mindig els$
rangunak emleget. »Sok kérdezGsktdés utdn tudhattam csak meg
— irja Sarkozy 1810. febr. 19-én kelt levelében! -~ micsoda
Berzsenyit értesz.... Most hallom, hogy egy nem régi emigrans

U Eredetije a m. tud. Akad. kényvtdrdban: M. Irod. Lev. 4r. 176. sz.
’ 18*
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emberséges €s philosophus -ember lakik ott nagy csendességben,
kit, mivel ki nem szokott jdrni, senki sem ismér gy, mint én
szeretnéme«. De mégis megigéri, hogy folkeresi 6t.

Ez Onmagédba mélyedd, dnmagdval foglalkozd egyéniség sem
Orémét, sem bdnatdit nem tudja megosztani mdsokkal. Annyira
mélyen megérez minden hatdst, hogy azt mintegy onmagdba rejti,
hogy anndl tobb tdpldléka legyen az e nélkiill maga-magdt emészts
lelkének. Semmi sincs benne a Kazinczy hirvagydbdl, de hiusagabdl
sem. Ha Kazinczy egy-egy szép levelet kap: 6t-hat parban lemdsolja
s klildi szét az orszdg minden részében lako j6 bardtainak, a kiki(l
a maga leveleire nézve szintén hasonlét kivan. Kazinczynak 4lta-
ldnos hatdsa egyrészt épen ide vezethet$ vissza. Berzsenyi azonban
nem engedelmeskedik neki e tekintetben. Hogy profandlnam én —
kidlt fel — a Kazinczy levelét és szive zdlogdt? Tudja, hogy 6t
kiilondskének tartjdk azon a vidéken, a hol lakik. S csakugyan
6 senki utdn sem inddl, legkevésbbé a mdsok kiildnczségei utdn.
Ez agyvazaktdl — irja Berzsenyi — »mar grammatista koromban
tokéletesen szabad voltam, és soha sem a sistemdk hagymédza meg
nem széditett, sem semmi elditélet fékje jaszolra nem kotott. Ez
nem dicsekedés, mert én Ugy vélem, hogy ez minden Kkozénséges
jozan észnek tulajdona, mely ldthatdrdt és miveletkdrét nem a
syllogismusok hanglépcsdin, hanem egy bels6 elgondoldsnak szem-
pillantdsain Keresi, melyek legbizonyosabban nyitjdk meg az ép szem
el6tt mindazon titkokat, melyeket Aristotelestdl fogva lattak, vagy
ezutdn lathatnak«1

A Kazinczy triasza alig vdrja azt az id6t, hogy Berzsenyivel
megismerkedhessék, de mily nagy a csoddlkozédsa, mikor a linglelk(
6dakoltdt oly szoétalannak, hidegnek, kozénydsnek taldlja, a ki
semmi irdnt sem mutat érdekl6dést. Kolcsey, a kivel szintén Pesten
taldlkozik Berzsenyi 1810-ben, Kazinczytdl siet felvildgositdst kérnj.
»Berzsenyirél — kérdi Kolesey — mi légyen édes Urambdtydm
itélete, Szemerének hii lefrdsa utdn Kiinstdljuk, mert az a nagy
ember nekiink fejiinkbe nem fér.«<2 Sajnos, hogy Szemerének itt
emlitett levelére nem akadhattunk. Milyen érdekes lett volna Ber-
zsenyi jellemrajzdt épen tdle olvasni. Kazinczy vilasza azonban
megmaradt s az § jellemzése nagyrészt taldld. »En Stet — irja

* 1809. jan. 18-d4n Kazinczyhoz irt levelében,
® 1810. maj. 6-iki levelében.
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1810. mdj. 12-ér6l — csak verseibdl, leveleibdl s a mi Szemerénk
tuddsitdsabol ismerem. Versei igen-igen szerencsés poetdt, levelei
igen-igen nemeslelk(i, nagy talentumi s tz{i embert, hazafit s
baratot mutatnak. ... Régen gyanitottam s most ldtom mind
a Szemere levelébdl, mind a hozzdam irt tulajdon levelébdl, hogy &
egy kis Sonderling, egy kis Rousseau, s az genietdl nekem nem
vdratlan dolog«.l Vitkovics is ugy taldlja, hogy roppant nagy
ellentét van az § kiils6 magaviselete, tartdsa, bandsmddja és kol-
tészete kozott.2 Azért, mikor mdsodszor meglatogatta Sket Berzsenyi
1813-ban: a pesti irék vigydztak minden szavdra, minden 1épésére.
Vitkovicshoz, kit poros aktai kozott talalt, Helmeczyvel s kis ledny-
kajaval, Lididval ment. Vitkovics mindenkép kereste volna kedvét,
de sehogysem taldlta. A mint belépett hozzd: Vitkovics nyakdba
ugrott, megdlelte s megesdkolta 6t, a mit Berzsenyi »igen csendes
vérrel fogadott, hidegséggel viszonzott«. Marasztotta ebédre is, de
Berzsenyi nem maradt. Helmeczy minden ismerSsiikhoz el akarta
vezetni: Berzsenyi csak egyre szabadkozott. Elmentek aztdn hozzd
a fogadoba, a hol szdllva volt. Berzsenyi bort vitetett ldtogatéinak,
de azok arra kérték, hogy menjen velikk Virdghoz. Erre is alig
tudtak ravenni, de a sok siirgetd tinszoldsnak végre mégis engedett,
minek Virdg folotte or(ilt. Mikor Virdghoz belépett, mind a Kketten
»csak fejoket billegtették, de modi szerint nem hajlongtak«, aztdn
egymds vizsgdlatdba mélyedtek. Kevés ideig idézott itt Berzsenyi
s mikor elhagyta egykori vezérének vallott koltGje szallasat, ugy
taldlta, hogy Virdgnak mér a szobdja mutatja, hogy a benne lakd
valosdgos poeta. Berzsenyi innen mindendron haza akart térni.
Egyre panaszkodott, hogy ldbai fijnak, kedvetlen és faradt, de
tarsai mindezt elhallgattdk s vezették Kulcsdr [stvanhoz. Ez udva-
riasan és »nagy hajlongdsokkal« fogadta Berzsenyit, de ez ujra
csak »fejét billentette«. Kulcsdr egy csoport kérdést intézett mind-
jart hozzé, de Berzsenyi felére sem valaszolt. Elmentek aztin a
szinhdzba, a hol épen Corioldnt jatszottak. Elbadas utan Berzsenyi
most mér hallani sem akart arrél, hogy az nap még valahovd
menjen, de tdrsai a vildgért sem eresztették koriikkbdl. El kellett
neki mennie Vitkovicshoz, a kinél épen erre az alkalomra sok
vendég gylilt Ossze. Mindnydjan »hazafi tisztelettel és OrOmmel«

1 Szemeretdr I kotet.
¢ Kazinczyhoz 1810. dpr. 6-iki levelében.
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fogadtdk Berzsenyit, de ez, gy latszott, mind evvel ¢des-kevesct
gondolt, mert alig hogy lelilhetett, elkezdett panaszkodni, hogy "
neki a ldba faj, fel is van dagadva, kéri tehdt Vitkovicsot, rendeljen
szaméra egy kocsit, hadd mehessen haza, hisz § ugy sem kozibok
valé s nem szeretne unalmara lenni senkinek. Természetesen Vit-
kovics nem eresztette. a mibe nagy nehezen bele is nyugodott
Berzsenyi, f6kép mikor pipdra gydjthatott. A vacsordbol alig evett
valamit. A jelenvoltak mindenkép igyekeztek belevonni &6t a beszédbe,
de ez nem sikerilt. Sietett haza. Helmeczy el akarta kisérni szdlld-
sara, de Berzsenyl kérte, hogy ne faradjon s becsukta a kocsi
ajtajat. Elinduildsa el6tt tervet készitettek a kovetkezd napra is:
de mdsnap Berzsenyi bucsutlanul ott hagyta 6ket s clutazott haza,
Nikldra. »Ez az oly érdemes bardtunk -— jegyzi meg Vitkovics
a fontebbiek leirdsa utdn -— igen elszokott az emberektll, és min-
den gydnyorlisége, a mint szavdbodl, viseletébdl kitetszik, a maga-
nossag.« Aztdn \jra ismétli az elStt harom évvel mondott itéletét,
hogy »az & szép munkai és kiilsGje kozott ég-fold a killdnbség«.?
Vildgos, hogy e taldlkozds, mely a kolt6t kizavarta mintegy
csOndes falusi maganydabodl, épen nem volt alkalmas arra, hogy réla,
mint emberrdl, a valdénak megfeleld képet nyerhettek volna baratai
¢és ismerdsei. Ide jarilt még alacsony, de kopczbs termete, mely
mar ifju kordban nagy hajlamot mutatott az elhizdsra, ez idGben
pedig — 1814. korl — egészen elhizott volt; igénytelen arczan
a kih(lt szenvedélyek a melancholianak nehdny halvany vondsat
hagytdk, de nem feltindeket; dus fekete haja, szakdla és bajusza
a természet Gsi erejét mutattak. Maga az egész ember ugy tlinik
fol eléttiink, mint a ki fajanak minden nagy tulajdonsdgait egye-
sitvén magédban a testi és lelki er6t illetSleg, e tulajdonsagokat
még fokozta, fejlesztette, de sulya alatt, mely épen az indulatok
csodalatos harczatol lett elviselhetetlenné, utoljdra is Ossze kellett
roskadnia az embernek és koltének egyarant. Berzsenyinek nemcsak
viselete, de egész alakja sajdtszerlileg hatott azokra, a kik kolte-
ményeibdl akartdk az ember képét megalkotni. fgy jart épen Prénay
Séndor, mikor az emlitett Unnepélyes alkalommal elébe vezette
egy cancellista Berzsenyit. »En sovdny, hosszas képl s magas

* L. e rendkivil érdekes, 1813, jun. 29-én kelt levelet eredetiben a m.
tud. Akad. kényvt. M. Irod. Lev, 4-r. 226. sz. Kiadta Szvozenyx a Nemzeti kinyy-
tdrban Vitkovics egyéb leveleivel cgyiitt.
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termet{ieknek képzeltem eddig a poétdkat s csoddlkoztam Berzse-
nyin« — beszélte Pronay Szemerének.! Oltézkddni azonban csinosan
szeretett, elég draga magyar ruhdkban jdrt, fSleg ha mint tdblabiré =
a megyei gyllésen megjelent, a mi killonben nagyon kevésszer S
torténhetett. KésSbb s taldn otthon el6bb is — pantallonban,
kvekker forma kabdtban és czilinderben jart. Ruhaja s feleségeé is
sokszor volt viseltes, mert ilyenekre kolteni épen nem szeretett. A mily
diszes ruhdt viselt azonban kivalt ifjabb éveiben, épen oly egyszerfi,
mondhatnok szegényes hdzban lakott Somgyénben is, Nikldn is.
Ha hitelt adhatunk a mdr tObbszor idéztitk Noszlopynak: hdza -
még nem is zsuppal, csak rahdnyt szalmdval volt fodve, gy hogy . -
az es§ gyakorta beszivdrgott rajta. Ez azonban, gy hiszszikk, .
csak akkor télen maradt igy, kés6bb ndddal volt foédve hdza. A haz -
még most is ugy all, mint a hogy Berzsenyi megépitette, csak

a ndadfodél helyett van cserép. Végén ott dll még a tizenhdrom
oriasi jegenyefa, a melyek alatt a kolt6 annyiszor elmélazott s a
melyek Festetics gréf ajandékai. Ott van még a nagyterjedelm(
szép gylmolesoskert is, és benne a sok alma-, flige-, mogyord- és
somfa. A Berzsenyi-hdz a falu szélén van, mintha még itt is tdvol
akart volna lenni a kolt§ az emberektol.

A mily egyszer(i hdzban lakott: épen oly egyszerlien is élt
csalddjaval egyitt.2 Jéllehet, mint maga irja, hét-nyolczszdz ako
bora termett a gombai hegyen: bort nem ivott. Vérmes tempe-
ramentuma nem is birta volna meg a boritalt. Lakdszobdjdban a
divdn végén ott volt a vizeskors6. Ha azonban vendége volt:
Oromest vitetett legjobb boraibdl és szivesen kindlta vendégeit. B
Mikor az ifji Wesselényi Dobrenteivel egylitt megldtogatta : szinte
tildradé szivességgel fogadta Gket, de 6rome inkdbb mély s bensé
volt; kiilséleg csak a maga egyszerliségében s nyiltsdgdban nyilat-
kozott. Hetven-nyolczvan darabbdl allé ménese volt: hanem azért
sohasem jart jo lovon.® Takarékos és szigoru gazda volt, de azért

I L. Szemerének 1814. jan. 17-iki levelét. Szemeretar. IV. kot.
2 Kedvencz ételei kozé tartozott a csiga. Tavaszszal sok csigit szedetelt
dssze, kertjébe hordatta s egy kis nadkunyhdt csindltatott szamukra, és hogy e -~ = - " -
. ) ne mdszkéljanak, csigapdsztort fogadott melléjiik. i
‘ 3 Innen keletkezhetett az az anecdota, hogy egyszer Festetics gros, a S
kihez Berzsenyi betért, megszolvdn a magas szdrnyaldsu kolt6t, hogy oly rossz
) lovakon jar, kicseréltette lovait, a min Berzsenyi nem gy8zott csodalkozni, hogy -
v visszamen8ben mily sebesen haladt, holott odamenet alig birtak czammogni.
Noszlopy id. mive.
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cselédsége nagyon szerette s ha a »Dani urasag «-rol beszélt, sohasem
feledte el neve mellé tenni, hogy: Isten 4dldja meg. Bdr nemesi
el6jogaihoz hiven ragaszkodott: a szegény jobbagyokkal is huma-
nusan bant. Erzékeny szive megesett a szegények nehéz munkéjin
s a hol lehetett, szivesen segitett rajtok. Késdbbi kordban, mikor
egyszer Pesten jart: egy szemiiveget aruld szegény gyerkdczezel
taldlkozott, a kit6l csupan konyoriiletbdl megvasarolt egyet, noha arra
sziitksége nem volt.! »O testestfil-lelkest(il mezei gazddnak mutatta
ugy szavdban, mint viseletében magdt — irja Fdy — s kiilsejérél
senki sem sejthette a ritka tehetség izlését s miiveltségét.« Nagy
tajtpipdval és sallangos dohdnyzacskdval jart foldjein s kertjében
és sokszor leheverészve a lombos fdk ald, drdkig elmerengett gon-
dolatain, Igy tortént meg az, hogy egy alkalommal, épen méhrajzds
idején, mélyen elgondolkozva {(ildégélt az drnyékban s csak akkor
ocsudott fel merengéseibGl, mikor czilinderje nehezedni kezdett.?
Mélazo kedvérSl még most is sokat tudnak Nikla tdjékdn beszélni,
Mert az ottani lakossdgnak is mindig ugy tlnt fel a kolt6, mint
valami nagy killdncz, vagy a minek magdt nevezte, remete. Egyszer(i
életmdd s mennél tobb mozgds: ez volt az § életelve, a melyre
4t heves természete Onkénytelenill vezette. Ezért adta azt a tandcsot
Kazinczynak, a ki betegségérdl panaszkodott neki, hogy tanulja ki,
miben sértette meg a »szent természetet« s engesztelje ki azt.
»A gazdagoknak — irja — tdbbnyire a dus asztal és a heverés
a veszedelmdk. Ezek a természeti er6k harmonidjat megbontjdk :
némely erdk igen munkdlddtatnak, némelyek ellenben igen is
kevéssé gyakoroltatnak. E szerint az 6 munkdjokban egyaranyusdg
nem 1évén, a nedveket rosszul elegyitik, melyek, ha egyszer a
kivdntaté rendes vegytlést elvesztik, megromlanak.«<3 O is sokszor
szenvedett gyomorfdjasban, de a »diaeta és mozgds« meggyodgyitot-
tdk. Ezek voltak az § legjobb orvossdgai. Az orvostdl irtdzott, részint
mert nem volt bizalma benne, részint mert nem volt kedve meg-
szokott életrendjén valtoztatni, '

Mint az élésmddban: a gazdasdgban is megvoltak szigoru
elvei, a melyekre dntapasztalatai Utjdn jutott. A hogy 6 gazdasdgét
vezette: azt mai napsdg divatos szdval ugy mondandk, hogy:

' Fdy Andrds: Irodalomi tarlévirdgok. Szikszoi Enyhlapok. 1853. 80—381. 1,
3 Noszlopy id. miive.
s 1810. szept. 1-én irt levelében.
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experimentdlt. Mint minden oly ember, a ki 6nmaga szerct a legtdbb
igazsdgrol meggydézGdni, mar t. i. a melyek értelmét néha-néha
foglalkoztatjak, a ki kevéssé bizik mdsokban, mert mintegy élet-
szliksége parancsolja értelmének ily irdnyu miikodését: Berzsenyi
is mindent elSlré! kezdett, mindent el6lrfl tamilt, a mindennapi
életben Ugy, mint a koltészetben. Azt tartotta, hogy a jé pap is
holtig tandl. Azért mindent megprébdlt a gazddlkoddsban. Szerzett
nemes fajtdju juhokat, de rajtok vesztett. Igy vesztett egy masik
probdjan is. T. i. az 1812-ik évben, hogy jobb bora legyen: novem-
ber végén sziiretelt. Borai a kddakban maradtak s ott egy része
meg is fagyott a hamar bedllé6 hidegtdl.!

A gyakorlati élet irdnt val6é erfs érzéke irdnyozta gondolko-
zasdt a csalddi életben, gyermekei nevelésében, s&t szellemi mun-
kassdgdban is. Az ily onmagédba mélyedd természet, a mely nem veszti
el vele szliletett Gszinteségét s bizonyos naivsdgdt, folyvast meg-
marad abban a korben, a melyben életpalydjat kezdte, s6t kerlilve-
ker(ili a kiilhatdsoknak azt a nemét, mely eredeti valdjat megval-
toztatnd, semmire sem alkalmatlanabb, mint arra, hogy maga-magat
megoszsza. Az egy iranyban haladd tevékenység mintegy lekoti az
értelmet, a mely mds munkdra ha villalkozik is, ritkdn ér sikert.
Berzsenyi képtelen lett volna példaul arra a szerepre, mint a melyet
Kazinczy jdtszott. Az élet gondjai mélyen, egészen elfoglaltak. Csak
{innepélyes ordit dldozhatta a koltészetnek. Vagyondt ugy tekintette,
mint a mely csak kezére van bizva, s nem sajdtja, a melyet kénye-
kedve szerint fordithat erre vagy arra. Kiemelkedni e korbSl sem
kedve nem volt, sem tehetsége. H{i sdfdra akart lenni a reabizot-
taknak és sohasem akart mds lenni, mint egyszer(i, 6ndlld falusi-
gazda, a ki vagyondt onerejével rendezi és kamatoztatja, s a k
nem szorul masokra, ha egy-egy tervét valositani akarja. A konnyen
itélok »magdnak él6« embernek tarthattdk Berzsenyit: de a mélycb-
ben vizsgdlonak tudnia kellett, hogy az § szigoru lelkiismeretessége,
igénytelen egyszerlisége, hajlamainak s tehetségeinek egynemi
irdnya, eredeti, hamisitatlan vildgnézete oly kulcsot adnak jelleméhez,
a melylyel az 6 kiillénczségeinek titkai folderitheték. »Engem sem
a sors, sem a muzsa ugy fol nem emelt, mint téged — irja Kazin-
czynak 1810. jun. 23-drél. Sok napjaim vagynak nékem, melyek
engem t6led s magamtdl elszakasztanak, melyektdl csak gy kel

1 1812, decz. 20-iki levelében,
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lopnom azon szebb drakat, melyekben magamat néked és a miizsdk-
nak adhatom. En poétdnak sem eclég gazdag, sem elég szegény
nem vagyoke«.

Ez 6nvallomds, mely mindennél hivebben jellemzi vildgnézetét,
épen oly igaz, épen oly Oszinte, mint a milyen élénk vildgot vet
a korra. Berzsenyi ugy hitte: neki magdnak van annyija, a melybdl
6 tisztességesen megélhet, de annyija nincs, hogy abbdl a kozre is
dldozhasson A mit a sorstdl mintegy ajdndékban nyert: annak
megtartdsa, sét gyarapitdsa féfeladata, A mit ezen kiv(il tehet:
csak nemes élvezet, a lélek szebb OsztOneinek kielégitése. S a mint
ez az Oszton fejlddik benne: abban az ardnyban vegy(l az iro-
dalmi munkassagba, de sohasem tud s nem is akar ugy nevezett hiva-
tdsos (ex professo) ird lenni. De killonben némi megerGltetésébe
is ker(il neki az irdi foglalkozds. Gondolatait nehezen tudja Ossze-
szedni, az Ures fecsegést pedig gyCloli. Még a levéliras is sok
faradsdgot okoz neki. Kazinczy panaszkodik, hogy minden bardtja
kozott Berzsenyi a legrestebb levelezd, a mit § maga is érez. De
nem kivdnja masokt6l sem, hogy neki gyakran irjanak, mert azt hiszi,
hogy ezt nem az ir6 lelki hangtilata, hanem csak a hideg udva-
riassdg sugallja. Egyed(l a Kazinczy leveleit 6hajtja gyakoriaknak
s hosszaknak, a melyekb6l mindig tanul valamit.

De ha 6 ugy hiszi, hogy életkérének hatdrai megmadsithatat-
lanok, madsokat, a kiknek m{ikédése sikerrel biztat, anndl szive-
sebben buzdit a koézért valdé mikodésre. Mikor pesti dtjdban meg-
hallja, hogy a triasz valami folydiratot tervez: mindjart els§ leve-
lében emlékezteti Szemerét s tdrsait arra, a mire »hivatva vannak«.l
Ebben a levelében védekezik egyszersmind az ellen az udvariatlan-
sag ellen, hogy elmenetele utdn csak hdrom hénapra irhat. »De
— ugy mond — megengedtek ti nekem, mivel tudjatok, hogy az
ily mezei embert, mint én, a filemilének csattogdsai és a pacsir-
tdnak tavaszi trilldi nem koltéi andaloddsba, hanem foldi gondokba
és bajokba meritik.« Berzsenyi belenyugszik sorsaba s ha néha-néha
el is panaszkodik terhes gondjairél: azt sohasem feledi, hogy az
emberiség killonféle miikodésre van teremtve, s a ki a sajat korét
betdlti, megtelelt hivatdsdanak A pesti irdkat gy nézte, mint a kik
kizdrélag az irdi foglalkozdsra sziilettek, s nagy jot tettek & vele,
hogy korlikbe fogadtdk. A teremtés czéljainak, az emberiség ren-

1 M. N. Muzeum konyvtdra: Qu. H. 1286. Kazinczy Gdbor masolata.
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deltetésének e felfogdsa, a mely a megmasithatatlan végzések paran-
csat nyugodtan teljesitni tanit: Berzsenyiben el8szér nem mint
emberben fejlédott ki, Tudva van, hogy az ifju kolt leggyakoribb
eszméi kozé sorozta a Gondviselés kiilonféle rendeltetésében vald
megnyugvast, s a vildgtorténelem nagy eseményeiben sem akart
latni valami kilondst, azt mondvdn, hogy »igy volt, igy marad
a vildg«. A koltének azonban e kolesdnzott nézete lassankint atorok-
16d6tt az emberre is, a ki mint sajat lelki hangulataval foglalkozd
egyéniség, megszokvan a Kkiilhatdsok keltette vdgyak hatalmat
~ elnyomni : amugy is kdzeljart ahhoz a meggy6zédéshez, hogy a jozan
ész sugallta irdnytél anndl kevésbbé szabad eltérnlink, mert ez
meg is boszilja magdt, s mdsfel6l erkolcsi gonoszsag is. Berzse-
nyinek, a ki — mint ldttuk — az Ontapasztalataibél levont igaz-
 sagok vezérletére bizta magdt, a melyekhez hosszii s néha keserves
faradsdg utdn jutott, a ki ez igazsdgokat az észszer(iség mind ama
kovetelményeivel felruhdzottaknak hitte, a melyek az 6t kortilovezd
vildgegyetembsl el6tte felt@intek, a ki az észszerliség parancsdt
nemcsak azért teljesitette, mert ezt a legfébb hatalomnak ismerte
el dnmaga fol6tt, hanem kivalt azért, mert az erkolesi jésagot is
ebben taldlta fol — mintegy természeténél fogva kellett mar hajlania
a stoicismus felé, a melynek apja is hive volt. Berzsenyi nemcsak
mint {ré, de mint ember is érezte s hirdette, hogy a lélek egyenstilya
ésnyugalma az észnek megfeleld életmoédban nyilvamilnak, s ezekben
4all a boldogsag is. Ellenben »az embereknek gonoszsaga nem
egyéb, mint gyarldsdg, bolondsag«. Ezt irja 1814. jun. 18-kardl
Kazinczynak, a ki ez idében nagyon el van keseredve, a mi kiilon-
ben ndla ritkasdg. Berzsenyi is harczolt érdekeiért, mert az embe-
reket ellenségeinek tekintette ; hanem lassankint beldtta, hogy minden
rossz az oktalansdgnak kovetkezménye. »Midlta ezt ldtom — itja
— s az embereket ezen szempontbdl nézem, békés vagyok magam-
mal s az emberekkel s nyugodalmam tokéletes«. Aztdn Kkéri s
egyszersmind vigasztalja Kazinczyt: »Szdllj le, bardtom, idedlid
tiindérvildgdbdl, s térj be bardtodnak Zeno paldstjdval fedett békés
satoraba, s ne szlinj meg véle bdleselkedni s nem szlinsz meg vele
szeretni s boldog lenni«.

Dr. Viczy Jdnos.
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Még csak nem is nagyon régen sokan ismerték hazdnkban

»Kdddv Istvdn énckét«. Az alfoldi énckes koldusok — a régi
hegedls rend elsatnyult utédai — kenyeroket keresték vele : tton,

utfélen és a hidakon koldusndtinak haszndltak, mely nagyon
alkalmas lehetett a szunnyadozo konyoOrllet felébresztésére. Szaza-
dunk elején nem egy irénal taldlunk czélzdst e Gyéngyosi kora-
beli, nagyon elterjedt, siralmas énekre. Féleg e két hangzatos
sordt szerették idézgetni:

Folemelé Kadar szemeit az égre,
Mondvan: »Uram Jézus! Jovel segitségre! . . .«

Mely festeni vald jelenet kovetkezd megbérmalt alakban
talalt folvételre a »Nagyidai Czigdnyok«-ba.

Kapott az alkalmon Csori eszes vajda!
Filveté fehérls szemét s igy sohajta:
»0Oh, te szent Habakuk !« stb,
(1. énck, 1. versszak.)

Legérdekesebb a dologban mindenesetre az, hogy e hires,
orszdgszerte ismert éneknek mdig sem birunk hiteles, ép szivegé-
vel. Ott olvashatjuk 39 strophdban Thaly » Vitézi émekei« kozott
(I. 161—169.); megtaldljuk Erdélyinél is (Népdalok. . 337—342.)
s csak a muilt szazadbdl tiznél tobb fenmaradt ponyva-kiaddsat
osmerjilk. Am ha vizsgédlora veszsziik ezeket, egytSl egyig mind
variansnak taldljuk. A versszakok Osszeforgatvdk; hol az értelem,
hol a rhythmus sdntit. Az emlegetett nevek eltér6k egymastol
Csupdn abban az egyben egyeznek meg valamennyien, hogy néhai
vald jé Kdddr Istvdan Hectorhoz hasonlité hds volt életében, a ki
ha meg nem hal, taldn megforditia vala az elbuké magyar
haza sorsat.
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Honnan van hét az mégis, hogy e ritka jeles hssrdl oly
mélyen hallgatnak krénikdink? Legaldbb mind azok, a kik eleddig
e histérias énekkel foglalkoztak, sehol sem hivatkoznak valamely
hiteles torténetirora. Maga Thaly Kédlman is, ki a Rdkdcziak min-
den legkisebb szolgdjat ismeri, pusztan csak hozzdvetésekkel dlla-
pitia meg a megénekelt esemény kordt és hitelét, hogy t. i Kdddr
Istvdn valdban élt; 1. Rékéczi Gyorgy vitéze volt. Elesett 1660
kor(il Biharban vagy Szabolcsban, S a koltemény »leljes bizton«
1660-ban kelt. (Vitézi énekek. 1. 170.).

Minket erdélyieket legkozelebb érdekelvén az ismeretlen vitéz
sorsa, reank néz els6 sorban a feladat is, hogy vildgot deritsiink
a tapogatézo taldlgatdsokra, mert, ha nem csalddunk, csak a tor-
ténelem vildgdndl dllapithaté meg valddi értéke »e nevezetes kil-
teménynek, melyben a hazaszeretet tdbb helyt oly gy6nydriien
nyilatkozik«. (Thaly: Vitézi Enekek. I. 169.).

E kérdéssel foglalkozni épen jé alkalom nyilik mostan, midén
Erdélyi Pdl, régi kolt6i irodalmunk hivatott ismertetfje, a »Buda-
pesti Philologiai Tarsasdg« gy(lésén e régi historids ének leg-
régibb variansdt mutatta be; azt hitelesnek jelenti ki s kdzOlvén
egész terjedelmében, kozlését editio princeps-nek kivdnja tekinteni.

Erdélyi Pal az »Egyetemes Philologiai Kozlomy« mércziusi
flzetében (177—182. 1) kozzétett legrégibb »Camtio Stephani
Kdddar«t a Nemzeti Mizeum egy ujonnan szerzett codexében
taldlta, mely dr. Jancsé Benedek utjan kerlilt oda a székelyfoldrél.
E codexet Mihdl Farkas, kozrend{i székely irta Ossze Csikszék
valamelyik falujdban. A codex tartalma nagyobbrészt egyh&zi
énekek. »Kaddr Istvdn éneke« a gy(jtemény utolsé lapjait foglalja el.

A tudds kozld szerint: »Miként Thaly historicumdt megol-
dotta, a benne elmondott torténeti események 1660 korll torténtek,
s {gy az ének is valdszin(ileg ebben az idGben szereztetett. A kéz-
iratban a koltemény elején az 1678. évszdmot s a végén még
pontosabb datumot taldlunk: 1678. die mensis 18. aprilis. Az ese-
ményt s az ének Kkeltét tehdt 18 év vdlasztja el a kolteménynek
papirra vetésétél s igy Mihdl Farkas majdnem a kortdrs hitelével
dicsekedik s codexének szovege mint elsG forrds megérdemli, hogy
a maga teljességében itt alljon; annyival is inkdbb, mert Thaly
szovege az alapul vett 1789-iki ponyvédét nem fodi teljesen.« (177. L).

Thaly az énekiinkben elmondott torténeti események histori-
ricumdt kovetkezdkép' oldotta meg:

»E kolteményrSl bizton hiszem, hogy 1660-bdl szdrmazik.
Ekkor tortént ugyanis II. Rdkéczi Gydrgy erdélyi fejedelem vesze-
delme, s a hozzd hiven ragaszkodd hajdi- és nyirségi védrosok
folégetése a torokok és a tatdrok dltal. Kdddrrél ez mondatik :

»Elhagyd érettink a felfoldnek partjit,
Hogy meghalld itfen magyarok romlasat«,




286 o REGI MAGYAR VITEZ KADAR 1STVAN ENEKE.

»A szinhely tehdt az alfold vala, melybll akkor Bihart,
Szathmdrt, Szabolcsot, a Hajddsdgot stb. Rdkéczi bird. Még JOb—
ban tajekoz bennilnket a Szakd (Szakoly) név, a mely Szabolcs-
megyében fekvé hely neve. Ujfalu hol Kadar elesett, vagy a
Szabolcsmegyében fekvo ily nevii helységek egyike, vagy a szin-
tén kozeli Berettyo- U_]falu — Di6s-Gyér, Onod, Szendrs, mely
helyekt6l Kaddr bucsizik: szintén a Rdkéczi vdrai valdnak.
De emlegeti bucsuijdban magukat a hajdivdrosi kapitdnyokat s
hadnagyokat is, ez is eléggé viligosan igazolja véleményemet,
melyet tokéletes biztossdgra emel az, hogy Kddar fejedelmét a vers
folytan mindig »fejedelmiink« és »urunk«, de sohasem »kirdlynnk«
néven emlegeti; a 26-ik strophdban pedig nyiltan mondja :«

»Nagysagos, nemzetes édes fejedelmem . . .
Nagysdgod is megvalt bizonynyal én tblem —
Ezért nagysagod is megbocsdsson nékem.«

»A nagysagos fejedelem s nagysdgod czim az erdélyi feje-
delmeké vala. — A Hajdusdgot, Nyirséget, igy Szakoly és Beretty¢-
Ujfalu vidékét pedig tatdr s térdk had, az erdélyi fejedelmek kozlil
csak II. Rakéczi Gyodrgy alatt rohand meg. Teljes bizfon merem
tehat e koltemény folé az 1660-k évszamot irni« (Vitézi émekek.
1. 169—170.)

Mint ldthatni, éles e]meju okoskodds ez, melynek »teljes és
tokéletes blztossaga« ellen csupdn annyi klfogést tehetiink, hogy
Kdddrnak voltakép nem a torokkel, hanem csak a tatdrokkal gyfilt
meg a baja s Szakolyt taldan soha s Berettyo-Ujfalu kornyékét
Rékdczi életében. nem 1660-ban, hanem 1658-ban rohanta meg
a dulé tatarsdg. Ez ok miatt ugyan még lehetne a koéltemény
keltét 1660-ra tenni; hanem magérél a benne eladott eseményrsl
bizonyos, hogy »teljes bizton« csupan csak két évvel el6bb, azaz:
1658-ban torténhetett.

Ily értelemben donti el e kérdést az egykori Szaldrdi is,
kinek krénikdja elkertlte véletlentil a késSbbi korral foglalkozd
kitiing  torténetbuvdr figyelmét. A »Siralmas Magyar Kriunika«
ugyanis nemcsak a vitézi énekiinkben emlegetett tatdr betbréssel,
hanem maganak Kéddar Istvdnnak veszedelmével is .elég részlete-
sen foglalkozik.

Mint 4taldn ismeretes, a »podolyai veszedelembdl« haza mene-
kilt Rakéezit a porta minden dron el akarta tdvolitani a fejedelmi
sz€kbdl; Rakoéczi pedig semmi dron sem akarta oda hagyni a
megszokott szép urasagot.

1658. jun. végén gyliltek Ossze még a messzi Bodva mellé-
kérdl is a tordk hatalommal feltevd Rakdczinak hadai. Jul. elején
. torténik a lippai harcz és Arad feldildsa, mely szerencsés gy&zel-
meket a fejedelem nem késik nagy pompaval valdé bevonulds utdn
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a varadi templomban szép hdlaadé zsoltdrénekléssel az Istennek
megkdszonni. (Szaldrdi: 357—362. 1.)

Augusztus elején indul a toérok fSvezér Nadndorfehérvérrol
Erdély ellen. Aug. 29-én szdllja meg Jend varat. Szept. 2-4n el
is foglalja. Ez alatt egy portydz6 csapat Belényest rabolja Ki.
Masik oldalon a Bodza utjdn belité tatdrsdg fiistbe boritja fél
Erdélyt. A Szamos volgyén At Kalotaszegnek, innen a fGsereg a
K&roson egyenest Vdradnak tart. A messze elteriils jobb szdrny
szept. 10-ike tdjt a Meszes szurdokait és hdgoéit lepi el. Napokon
keresztl Ozonlenek ald a kies zovanyi volgydn égetS és rablo
horddi. Az alvidék kozelében két részre szakadnak: egyik rész
a Berettyé mentét, masik rész az Ermelléket szdguldja végig.
A népnek erfseit levagjdk, a tobbit rabszijra flizik. Oly vakmerén
dulnak, pusztitanak, hogy hét lovasbdl allé elécsapat sorba veszi
a Berettyomelléki falvakat, a j6 hajdu-vdrosokat és tiizet vetve
beléjok, porra teszi Oket. (U. o. 379—398.)

A fejedelem eleinte a Szamosvolgydn varta az ellenséget.
Késtbb a Nyiren keringett haddval, &tkottetvén hdta mogdit
Tokajndl a Tiszdt, hogy a menekiilés iitja nyitva legyen. Még
Majtén tdjékdrol egynéhdny ezer lovast kiildott a Meszes aljdra,
hogy a leszdlld vendégeket fogadjdk. Amde nem mertek ezek
a biztos leshelyrdl kilitni. A tatdrsdg kényére gazddlkodott a
rakott siksdgon. A magyar had utébb Debreczen felé vonult, hogy
a pusztité pogdnysagnak oldaldba forduljon. Vagy mint Szaldrdi
kifejezi: »hogy ott tdbordval a Tdczd vize mellé szdllvdn, csatd-
kat (portyazé csapatok) bocsdsson; az alatt az ellenségnek dlla-
potjdt jobban is kitandlvdn és a fold népét is felvévén, valamint
vele a dolgot elprobédthassa.« (396—397. 1)

Egyik ilyen portydzé csapatnak volt vezére Kdddr Istvén.

Szaldrdi a sokaktdl ismert és becsiilt kalandos életi vitézrél
kovetkezGket jegyzi fol siralmas krénikijdban :

»A csatdk a Toéczd melldl jarton jarnak vala; de valamelly-
felé fordiulndnak, mindeniitt hol hidban jdrnak, hol megveretnek
vala. Mint Berettyé-Ujfalundl is Kdddr Istvdn hires-neves, az
alféldre csatdzdssal jaré, abban hires-neves legény is a térdk ellen;
ki is a fejedelemtll vagy két-szdzad magdval csatdra bocsdjtatvén,
hogy az Berettyonak az ujfalvi malomgdindl altaljaréja volna, azt
Kdddr j6 alkalmatossaggal, de boldogtalan Kimenettel megéllotta
vala. Mert azon gétra feles tatdrsdg jéni taldlkozvdn, noha a vele
lev6k nagyon javallandk: tobb népet &ltal bocsdtani anndl, csak
a kivel birhatndnak, nem XKkellene, és ellene tdmadni is, magokat
(a lesbdl) kimutatvdn, mig a szoros gdton & fel6lok derekasan meg
nem felesednének, hogy addig kellene. De & 4ltal takaroddsokat
addig véra, hogy mikor magokat kimutatndk, médr a neki felese-
dett ellenséggel nem birhatndnak, és noha magokat nagy ember-
kedéssel viselnék, bennek sokat el is hullatndnak; de nekiek fele-
sedvén a sok pogdnysdg, hogy a str(i nyilokat nem dllhatndak
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s 1ovések miatt elhullani sokan is kezdenének. hatat adni kény-
szerittettek vala. De a slrll nyilas pogdnysdg ugy rajtok lett vala,
hogy életben bennek nem sok szabadilhatott vala. Kdddy Istvdut
magdt is f6ben 16tték vala, Ugy hogy a csata utan eltakarittata-
sakor az agya koponydjdbdl a nyilvasat ki sem vonhattdk
volna.« (397. L).

Mér most a siralmas krénika és vitézi énekilink kettSs utmu-
tatdsat kovetve Kaddr Istvan életérdl a kovetkezdéket tudhatjuk meg.

Egyike volt hdslink azoknak a torokre untalan aldjard s
szamtalan kisebb-nagyobb csete-patéban elhiresedett szabadlegé-
nyeknek, kik hol rabolva s a rablott portékdt kétyavetyén elvesz-
tegetve, hol torok rabot fogva s a kisarczolt vdltsdgdijon vig
napokat toltve, toroltdk meg a kalandozé és pusztitd térok becsa-
pasokat a félbarbdr életet €6 magyar végvidékeken.

Az énekbbl az is Kkitetszik. hogy Kdddr lstvdnnak valahol
Flilek és Szécsény korlil volt szililbhazaja; de az sem lehetetlen,
hogy a szomszéd GOmirben, (18. vszak.) Vagy Nogradon, vagy
Balassa-Gyarmaton kezdett vitézkedni. (U. o.) A torok hatdron
merész portydzédsaival mér ott elhiresedett. (18—19. vsz.) Rakdczi
hihetleg a lengyel hadjdrat idején fogadta magdhoz, kinek azon-
ban zsoldjdval, hépénzével mar ezutan kevés ideig élhetett. (26. vsz.)

Ugy latszik, a Bodvamelléki Szendr§ vdrlrségébe osztotta
be Gtet 1j ura. Innen az 6nodi és didsgydri vitézekkel (18—19. vsz.)
gyakran ellditogattak 1657. Gszén és 1638. tavaszdn a dus Tisza-
mellékre és a szomszéd Eger gazdag tartomdnyédba.

Nyar elején & is csatlakozott a szendréi és o6nodi vitézekkel
a tordk hodoltsdgba becsapo fejedelmi sereghez. Kimuldsa 1658.
szept. 13. tajdn tortént; kozel ahoz a helyhez, a hol most a vastiti
hid visz 4t Berettyod-Ujfalundl.

Az emlékét dicsdité verset valamelyik falusi iskolamester
szerezhette. A szerzd nevét, mint az utolsé elStti stropha igéri,
egyetlen varians sem tartotta fenn a mi idénkig; nyilvdnvalo
bizonysdgaul annak, hogy mind tobbé-kevésbbé romlott szdveggel
van dolgunk. Erdélyi Janos és a Thaly kiaddsa ezeket a betliket
mutatja a hézagos els6é strophdk versfejében: S.—wuos. Gondola-
tunk magédra Szaldrdi Janosra irdnyul hirtelen, ki kronikdjdban
maga is probalkozik versirdssal. (387. 1) De jo kronikdsunk, bdrha
»magyar strophdja« cseppel sem 4ll feljebb Kdddr Istvan énekénél,
minden szerénysége mellett is aligha nevezte volna magadt sajdt
versében »alacsony sorsunak« és »gyenge értelmiinek«. (38. vsz.).

Annyi bizonyos, hogy ‘ismeretlen versszerzénk épen ugy a
Partiumban élt ekkor, mint Szaldrdi Varadon (9. 7. vsz.) S pon-
tosan Kellett érteslilnic az elesett vitéz tragikus sorsardl, hogy
még azt is meg tudja mondani, hogy hliséges hadnagya, Szabo
Pal, temette el. (33. vsz.) Hogy a vers csakhamar az esemény
utdn kolt, arra nem utolsd bizonysdg az, hogy mindjart kezds
sorain nyilvdn megtetszik a Tinddi hatdsa, mig a kissé egyhangu




REGI MAGYAR VITEZ KADAR ISTVAN ENEKE. 289

Zrinyi-versek m{vészet nélkiili kezelésében semmi befolydsat sem
Osmerjiik fel a par évtizeddel késébb mdr példdnyképlil szolgald
Gybngydsinek. S nemcsak egyes czélzdsok druljdk el ¢ mellett az
égykoru szerz6t (1., 2., 7., 9., 39. vsz.); hanem még a vers gon-
dolatmenete is meggy8z6n mutatja a XVIL szdzad kozepén, a
Szaldrdi eszmevilagdban él6 biblids kdlvinista hazafit, ki hdsét is
a maga képére teremti. A »sokak (Thalynal tollhiba utdn: Szakd)
oltalmdra« kikiilddtt bajnok vakmer6n maga biztatja fel vitézeit,
hogy az 4tkel§ tatdrt minél nagyobb szdmban ereszszék 4t a
Beretty6 gdtjan. Mikor aztdn késébb észreveszi végzetes tévedé-
sét, melyet mint vezér kOvetett el, rogtén kész tettébdl levonni a
legsulyosabb consequentidt: elkiildi a red bizott zdszldt csapatja
legjava részével ura tovabbi szolgdlatira s & maga ott marad,
hogy ha Kkell, élete dran is kikdszoriilje a csorbat, melyet meg-
gondolatlan elbizakoddsa ejtett vitézi hirnevén s ura és hazdja
érdekein. A mi legjellemzbb, az ismeretlen szerzG kenetes bucsiz-
tatét mondat el 6nndnmagdrél a haldlra készGlG vitézzel : ezért
merem leginkdbb Allitani, hogy valamelyik Kkélvinista iskolamester
készithette, a kik nagy mesterei voltak a halotti bucsiztatoknak
a XVII és XVII-k szdzadban.

Figyelmet érdemel mivelSdéstorténeti szempontbdl az s,
hogy ez igénytelen vers nagy hatdst tett a kortdrsakra; s6t a
népnek egész a legijabb iddkig kedves olvasmdnya volt. Azt is
bizonyosra vehetjiik, hogy id6be telt, a mig valamelyik nyomddsz-
nak eszébe jutott kinyomtatni; mert csak is igy lehet kimagya-
rdzni az oly sok helyen megcsonkult és megromlott szbveget,
mely csak a kinyomtatds idéjét6l szamitva mutat fel bizonyos dllan-
ddsagot. A XU szdzad folyamdn leginkdbb a tdborban énekelték
s katondk 1tjdn terjedt el innen a nép kozdtt. Valamelyik énekelni
szeretd darabant vitte be a katholikus, de azért nem Kkevésbbé
hazafias Csikba is. Igy jutott mar 1678-ban hozza Mihdl Farkas,

A Mihdl Farkas madsolatdt Erdélyi Pdl e vers Osszes valto-
zatai kozt princeps-nek tekinti. Lehet, hogy megérdemli e nevet
idére nézve, de pontossig tekintetében aligha. Féhibdja M. F.
mésolatdnak az, hogy teljesen bevégzetlen, csonka: az eddig
ismert aligha teljes variansoknak is elhagyja egész utolsé negye-
dét. A mellett kozbll is hagy ki versszakokat, kivalt a hol olyan
nevek fordulnak el6, a melyek Csikban nem igen Osmeretesek.
A verselés is fogyatékos, nehézkes, — jaratlan masold mive
elannyira, hogy helyenként maga a szioveg is érthetetlen.

Egy tekintet Erdélyi kozlésére, legott igazat ad allitdsunknak.
A figyelmes olvasonak legott feltlinik, hogy a kozlének a tobbi
»hibds« editiobdl kellett kifoldozni az & princepsének minden mdso-
dik strophajdt. Azon Kkiviil azt is beldtja, hogy a Thaly-féle kiadds
4, 7., 21—23. 25, 28., 31—39. strophdja a Mihal Farkas kezén
egészen elveszett. Nemcsak kihagyja székely mdsolénk a neki
nem tetsz8 strophdkat, hanem az dtvetteket Ossze is forgatja.

Irodalomtorténeti Kozlemények. 19
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R Igy teljesen ok nélk(l cseréli egymadssal 6ssze a Thaly 5.

..t és 6k strophdjat. Azt sem hagyhatjuk itt emlités nelkiil, hogy

- Mihdl Farkasndl is épen \gy, mint az sszes eddigi variansokban,

K : lényeges hidny ldtszik a 10. és 11. stropha kozt. »A sereget pedig

S felszoval biztatja«, — igy kezd8dik a tatdrokkal vald Osszeilitko-

e zés leirdsa. Ez a pedig a katasztrofa bevezetésének, vagyis egy
S vagy két legfontosabb strophdnak elvesztését jelenti.

Attérve a szembeiitlGbb hibdkra, a princeps 5-ik strophdja-

ban sehogy sem  tudjuk elképzelni, miért 4llitia M. F. Achdbot

Hector mellé az Erdélyi-féle varians vitéz Jodbja helyett. Achdb

bizony nem volt vitézségérdl ismeretes. A kovetkezd 6. strophd-

ban »Ha mdr rontotta is« bizonynyal sajtéhibdbol dll: Ha wmds

rontotta is helyett. Ugyanily sajtohiba »Ezen Elborvisnak elérkezék

hada« e helyett: Ezennel Borosnak elérkezik hada. Tapasztaldsbol

tudjuk, hogy a székely mAasolékndl sokkal inkdbb kell az érte-

lemre, mintsem az alakra tekinteni. Kriza e verse: »De a kis

: eperke szaj«< kéziratos gy(jteményeinkben a legtdbbszor igy hang-

R zik: De a kisebb perke szaj... (Meggydgyit ha szivem f4j stb.).

Székelyeink a verssorokat is a ravébanok médjara egybe szoktak

rovogatni, — a mint ezt a régi énekeskonyvekbdl tanultdk. Azért

figyelmes szem és rhythmus irdnti fejlett érzék sziikséges verseik

hibdtlan kihiivelyezéséhez. — Mint latjuk, a »Philologiai Koz-

Iony« 181. lapjan a Thalytol idézett versszakokba is becstiszott

egy kovér sajtéhiba Dids Gyorgy uram »Dios-Gydr« vdra helyett.

Kétségen kiviil jobb a Mihdl Farkas princeps szovege az
Erdélyi és Thalyéndl a kovetkez6 helyeken:

6. sor: »S6t mélté Kdddrrél &év verseket frnom«, — Th.-ndl
és E.nél e sor érthetetlen.

16. sor: »Az véros is aztdn pogdmny kézre jutott«. Jobbnak
tetszik, mint: Mindjart a vdrost is pogdny keze birék. Th. és E.

34. sor: »Mondvdn: Vdrjuk ald az tatirt a sikra«. E. és
Th., Vdgjuk daltal...

52. sor: »Mert én az Krisztustdl veszek jutalombért<. Szebb
kifejezés, mint E. és Th.-ndl: »jutalmat s bért.« Bdr azt bizvast
elhihetjitk, hogy a koltd tollabdl inkdbb az utolsé kifejezés eredt.

55. sor: »Kétszer az tatdron magdt altalvdgja. ..« E. kétszer;
Th. huszszor.

56. sor: »Még a poganysdg is dolgait csuddlja«. — E. és
Th. Néz az ellenség is. . ..

67. sor: »Sokszor a pogduyom szerencsét probaltam.« —
o _ E. és Th, Sokszor a tatdromn. . . .

P Tehat jobb osszesen 7 sor. Ellenben kézzel foghatdlag rosz-
Lo szabb a M. F. variansa az E. és Th-éndl az 1, 8, 19, 22, 26,
28., 30, 32, 39—40., 47., 51, 57. 59. 66. 73—75, 8485,
91—92. sorokban; vagyis a nala meglrzott 92. sornak gyarlé
csaknem negyede. Mely sokat mondd szdm a szdveg egy harma-
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déndl is feljebb emelkedik, ha a kifoldott helyeket is szdmitdsba
veszszilk.

Meggy6z6dhetiink ezekbdl, hogy »e nevezetes koltemény «
irodalomtdrténeti értékének megdllapitasdndl épen a bemutatott
legrégibb variansra adhatunk a legkevesebbet. Mihdl Farkas ugy
latszik, kozsorsi székely volt, igen hidnyos ismeretekkel. Legaldbb N
minduntalan felotlenek elSttiink a szemiink elStt fekvd szovegben
értetlenségének jellemz6 bizonyitékai.

A 94k strophaban pl. ez allhatott Kaddr Istvdn énekében :

Elhagyd érettink az Felfoldnek pdritjdt, 1
Hogy halld itt alant magyarok romlidsdt.
Felkoté érettink Kadar Istvan kardjat;
De 6 csak kevéssé? forgata szandékat.

Mihal Farkas pedig ezt a princepsben igy adja:

Elhagyja érettink az Felféldnek partjdt,
Hogy szdlla ide ald magyarok romldsa.
Felkité érettiink Kddar Istvan kardjat

De 6 csak ki #gy se forgata szandékat.

lly vaktdban rontja el szdvegének 8-ik sordt is, hol pogdny
népet ir magyar helyett. 22-k sordban: prédolta &1l préddlta
vagy inkdbb: rontotta helyett.

Hatul a seregek eszekben nem veszik,
Hogy az vizen masutt tobb tatar érkezik.

E két sor ily érthetetlen Mihdlndl:

Hatul a seregek eszekben nem wevék
Hogy ez vizen mdsutt tobb tatdr kdrdltornék.

Latni valé, hogy a pontos Mihdl uramra most aligha biznak
szdmbavevésre a falu ldddjdt!

47. sor: »Hogy el ne veszszen mind urunk kevés hada«.
Mihdln4l igy hangzik: »Hogy ne vesszen itt urunk Aérves hada<.
Mind a vers rossz, mind az értelem. — 51. sor: »Nem szdnok
ontani bizony éreffe vért«. Mihdlndl: Mint szdnok ontani bizony
értek vért. Megjegyzésiink csak az el6bbi lehet. — 59. sor: » Omlik
az sok tatdr elStte sereggel.« Mihdlndl: Orkodik az tatér elGtte
zsineggel. Ehez sem kell commentdr! — 73. és 75. sor: »Mezei

1 Ertsd a Leopold alatti, a kirdlypdrti felfoldet. Egy azéta kezemhez
ker(ilt nyomtatott példany is megerSsiti olvasdsomat.
¢ Brdélyinél : Oh jaj! melly kevéssé. .. Népdalok. 1. 338.

19*
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hadaknak f6 elSljardi, Hajddvdrosoknak Kkapitdiny s hadnagyi«.
Mihdlndl : Mezei hadaknakf & el6ljdrdja Hajdud varosoknak kapitdny?,
hadnagyi. Az értelem j6 lehet; a vers példatlan rossz. — 84. sor:
»Vitézeket adjon jobbakat helyettem«, Mihdlndl: Adjon vitézeket
jobbakot #dlammndl. A rim nem taldl; a vers maga is rossz. —
85. sor: »Immdr, j6 vitézek, az Istenre kérlek!« Mihdlndl: Mert
én j6 katondk az istenért kérlek. Ennek a merf-nek itt nincs sem
helye, sem értelme; valamint nincs a kdvetkezd stropha elején is.

A 66-k sorban sehogy sem tudjuk elddnteni, vajjon sajtd-
hibdnak vagy pedig Mihdl Farkas értetlenségének tulajdonitsuk az
ily sajitszer(i székelyességet: Sok deréf, hidegéf, melegét kdstol-
tam. — Itt minden magyar ember azonnal tudni fogja, hogy M.
uramnak! »sok »deret, hideget, meleget« kellett volna irnia.

Mi tébb, még az utolsd strophdban is ugyancsak zavarba
hozza a furfangos gobé figyelmes olvasdjat:

Mert jo vitézek, dicsekedik lelkem,
Hogyha valakitl valamit elvettem,
Az gy — a szegényen én sokat totiem
Ambar holtom utin csak kicsi én helyem.

Szdazat mernénk egy ellen foltenni, hogy e négy sor ilyen-
forman hangzott M. F. eredetijében:
- Mert én, j0 vitézek, dicsekedik lelkem,
Hogy ha valakit6l valamit elvettem,
Avagy a szegényen erdszakot tettem :
Bator holtom utdn legyen atok (?) nevem.

A fennebb elésorolt megjegyzések kapcsdn csaknem kedviink
tdmad a Kdddr Istvdn énekének variansaibéll egy ujabb, a Mihdl
Farkaséndl sokkal igazabb editio princeps-et Gsszedllitani. De hat
helylyel és hitellel gazddlkodni Kell! Csupan csak annyit jegyziink
még meg, hogy a régi magyar nyelv tudtunk szerint nem szokta
a klldnbdzd {geidSket annyira Osszezavarni, a milyennek példdjat
a 20—40. sor mutatja. Az interpunctio csaknem tokéletes hidnya
is magéra vonja figyelmiinket. Nagyon sajndlndk, ha a kozl6, ki
régibb koltsi irodalmunk buzgd tanulmdnyozdsdrél ismeretes és
kit8l e téren valdsdgos mintakiaddst varhatnank, készakarva hagyta
volna el e fontos feladatot. Ha madr 4tirtuk a régibb koitéi emléket,
ne sajndljuk a szlikséges irasjeleket is folrakni a mondatok értel-
mes elvalasztdsara. - c

t (Hozzdadvan az eddigiekhez az unitdrius f6isk. konyvtdr két kézirati
és cgy nyomtatott példdnyit.)

Kanyard Ference.
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Az u. n. Csoma-kodex, melyet 1636-ban Patyin Csoma
Istvdan irt tele nagyobbdra XVI. szdzadbeli kdlteményekkel, egy,
Szildgyi Mihdlyrdl és Hajmdsi Laszlordl szolé kolteményt &rzott
meg napjainkig, melyet — mint az utolsd versszakban olvashaté —
egy ifiu szerzett 1571-ben Szendr6 vdrdban egy poétdnak’ ver-
seibll. E koltemény Toldy Ferencz kiaddsaibdl! gy hiszem,
annyira ismeretes minden irodalomkedvels el6tt, hogy tartalmdnak
ismétlése fGlosleges volna.

Ugyanezen czimmel és — némi jelentéktelen eltéréseket
nem szamitva — azonos tartalommal ismeriink még, a Szendréi
Névtelen versén kivll, egy moldvai csangdé monddt? és hdrom
székely népballaddt, mely utébbiak koz(il azonban csak egy 3 tel-
jes, a mdsik Kketté pedig téredék, amennyiben az egyiknek csak
els6 fele,t a mdsiknak pedig a vége ismeretes.5

Ez &t koltemény f6bb eltérései harom dologra szoritkoznak,
t. i a h0sdk nevére, fogsdguk tartamdra és a cselekvény Kkifejlé-
sére. Ugyanis mig az 1571-ki SzendrSi Névtelen és az utolsd
helyen emlitett székely ballada-tSredék Szildgyi Mihdlyrdl, addig
a csangd monda és a mdsik két székely ballada Sz. Mikldsrol
beszél; s mig a négy els6 Hajmdsinak Kkereszinevét Ldszlénak
tudja, addig ezt a legujabban folfedezett ballada-ttredék Istvdnra
valtoztatja. — A két hés a Szendr6i Névtelen szerint csak egy
évig, ellenben a két ballada szerint hét évig volt fogsdgban.
A csdngd monda s a harmadik ballada nem tud a fogsdg tarta-
marél. — Ami végre a cselekvény Kkifejlesét illeti, a Szendrdi
Névtelen szerint a két hés megviv egymdssal a szultdn lednydért,

1 El8szor 1828-ban a »Magyar Koltdi Régiségek«-ben, masodszor 1855-ben
»A magyar koltészet kézikoényve« I. kotetében, harmadszor ugyanennek mdsodik,
1876. évi kiaddsdban L kit, 49—52,

? Tartalmdt egy komdnfalvi, Csdki nev(l Greg ember szavai utdn lejegyezt
Gegd Elek »A moldvai magyar telepekr8l« ¢z, munkdjiban, Buda, 1838.

3 Arany-Gyulai: Magyar Népkoltési Gyljtemeny. Pest, 1872. 1. kotet.
160—1861. -
+ Arany-Gyulaindl 158—160. ®
5 Budapesti Szemle 1888. évf, 285.
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a ki Szildagyi Mihdlyé lesz, mert Hajmasi Léaszlénak wvan fclesége
és két fla. A csdngd mondaban és az egyik székely balladdban
meg akarnak vivni, de aztdn Szildgyi lemond a leanyrdl, mint-
hogy neki mar van otthon felesége és igy a lednyt Hajmadsi veszi
el. A harmadik balladdban is megviv a két szdkevény, de végre
Hajmdsi bevallja, hogy neki van felesége és hdrom gyermeke
s ezért dtengedi a lednyt Szildgyinak.

Eme, kilonbdzd helyeken, kiilénbdzé id6bSl és mads-mds
formaban fenmaradt kolteményeknek egységes targya az, hogy
valamikor torok fogsagba esett egy, Szilagyi Mihdly vagy Miklos
és egy, Hajmdsi Ldszl6 vagy Istvan nevli ember. Bizonyos id6
mulva a szultdn lednyanak segélyével — ki szerelemre gerjedt
irantuk — megmeneki{lnek a témlbczbdl és az Gldozd vitézektdl
szerencsésen visszajutnak Magyarorszdgba s a szultdn lednydt
egyikok feleségll veszi.

A Szendréi Névtelen koltemenyenek mar elsé megjelenése,
t. 1. 1822 ota, foglalkoztatta a kutaté elméket az a kérdés, hogy
micsoda tovténeti alapja lehet e historidnak, de a kérdés mind
e mai napig eldontetlen(il maradt.

A koélteményt legel6szOr egy névtelen kozolte német fordi-
tdsban a Hormayr-Mednyanszky-féle »Taschenbuch flr vaterldn-
dische Geschichte« czim(i folydirat 1822-ki évfolyamdban és az
elbeszélés elsG forrasat a magyaroknak a byzdnczi csdszdrokkal
viselt harczaiban kereste.

E nézettel szemben Toldy Ferencz mar 1828-ban (a »Magyar
Koltdi Régiségek«-ben) Szildgyi Mihdlyt, Madtyds Kkirdly nagy-
batyjat, sejtette a monda azonos nevli hdsében. De késbbb, t. i.
1854-ben, historiai argumentumok hidwydban, elillt e nézetétdl
s »A magyar koltészet torténete« I kotetében igy nyilatkozott:
»Historiai alapja mennyiben lehet e bdjos regének, nem tudom;
Szildgyi Mihdly a gubernator, a torténet szerint, csak egyszer és
pedig élte végén volt Konstantindpolyban fogva, hol el is veszett;
Hajmdsi Ldszlonak pedig a torténetben nem maradt emléke, bdr
ily nevl csaldd a XV. szdzadban az el6kel6k egyike volt; még is
nem annyira a historia hallgatisa egy ily magan esetrdl, mint
a moldvai magyarokndl mind maig még fenlévé monda viltozatai
hinntink engedik, hogy itt egy XVI. szdzadbeli Szildgyirdl van

szé« (121. 1).
, Azonban, ugy ldtszik, nem birt megszabadulni attdl a gon-
dolattdl, hogy a Szildgyi és Hajmdsi historidjanak mégis kellett
valami torténeti alapjanak lenni s e meggy6zGdéssel 1875-beri
(A magyar koltészet kézikdnyve I k. 47—48.) jbdl tapogatozott
a magyar-t6r6k harczok torténetében, de ismét eredménytelentl
»Volt-e e monddnak torténeti alapja, ki donthetné el; de annyi
bizonyos, hogy a mi balladank eredetije hatdrozottan I1454-ve
vonatkozhatik csak. T. i. ®zendreink 15-ik versszakdnak e helye:
»Nagyszombat felé az favkasokkal szdroncsét probdlni« a torok

v
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torténelemnek semmi mds idSpontjdra nem illik, mint Hunyadinak - . . .
emlitett évi invasiojira, midén dtcsapva a Dundn, Bolgdrorszdg = - .
akkori fG6vérosa Tirmava kornyékét pusztitoita, melyet Szendrei C
névtelenlink félreértésb6l Nagyszombatnak fordit, mig a Tirnavat = =
kortilportydz6 magyarokat a magokat szerencseprébdlo vitézeknek v -
vallo szokevényekkel, az § szdzada szokésa szerint, hetykén és R
hiven farkasoknak nevezteti E hely bizton constatdlja, hogy az
a poéta, kinek 6 verseib§l dolgozott, megifjitva az 4ltala versbe
flizott régibb mondét, azt a maga, t. i. a Hunyadi kordba iktatja,
Nem meglep8, hogy ugyané a két magyar urfi torténetét két, mar
akkor igen ismeretes csaldd nevéhez kototte, milyeket kdnnyebben
tart meg az emlékezet; vagy tdn csakugyan tobb az egész puszta 7, S
kolteménynél? miutdn a régi Szildgyiak némely birtokai Bolgdr- AT
orszdgban feklidtek? s tdn épen a monda Szildgyi Miklésa (a mily .
nevii ur 1408 kor(il viragzott) volt hdse a kalandnak? kinek
keresztnevét a Hunyadi-korbeli koltS, ismét nagyon természetesen,
az akkor ismertebb Mihalyra vdaltoztatta? Ugyanigy a csdszdr
lakhelyét viszont a Szendrei Névtelen tehette, a maga kordnak
tudomadsa szerint, Konstantindpolyba.«

Legutébb Kardos Albert foglalkomtt e mondaval tiizeteseb-!
ben,! belenyugodva abba, hogy az el6z8 kutatdsok l’JaJOtOIGSt szen- T
vcdtck a historiai alap megtalalasaban O tehdt ugy fogja fel f.
a dolgot, hogy a monda magva O&sid6ktSl fogva élt a népben,
még pedig eredetileg taldn tlindérlednyokra vonatkozva; kés()’bbE o
torténeti mezt Oltott s azdta killsejében folyvast megujult, szdzadok -
szerint mas-mds ruhdba 6ltdzott, a korhoz képest valtozott benne ?
az esemény szinhelye, ideje, a személyek neve, mig végre a torok SR *
harczok idejében fOlvette azt az alakot, melyben rdnk maradt, o
azon okbol, hogy a Szildgyi és Hajmdsi csalddok valamely ivadé- L
kai csakugyan eshettek torok fogsdgba, melybdl megszabadulhattak: )
s utkdzben torok lednyt is rabolhattak, — minélfogva a rég-
O6ta él6 monddt a XV. szdzadban e két ember nevéhez flizték
(597—600. L) <

Mint l4tjuk, mindegyik kutaté érezte, hogy kell lenni valami 3
torténeti alapnak e monddban; egyik sem birta rdfogni, hogy ily '
. kalandos torténetet minden ok nélkdl fliztek két, valdsaggal élt,
torténeti alak személyéhez. Azonban egyikiiknek sem siker(ilt a
monda hdseit a valdsdgban, a magyar torténetben, megmutatni,
minek oka szerintlik az, hogy Horogszegi Szilagyi Mihdly, I. Mdtyds
nagybdtyja, a torténelmi tudds szerint, csak egyszer Kerlilt torok
fogsdgba s abbol nem is szabadult meg ; Hajmési Ldszlonak pedig .
nincs nyoma a magyar historidban. — De ha az egyzk dilitds sem BRI
igaz, mi kovetkezik abbdl? o T 0

t Szildgyi és Hajmdsi monddja a magyar koltészetben. Eg,yetemes Philo-
logiai Kozlony 1885. évf. 585—616. ) .
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Az eddigi Kkutatdsok eredménytclenségének valddi oka az,
hogy a kutatok nem néztek eléggé kordl ugy szolvan kozkézen
forgo, vagy legaldbb nagyon kénnyen hozzaférhet$ torténelmi kut-
féinkben sem; mert ha ezt megteszik: akkor oklevelesen igazol-
hattdk volna Hajmdsi Ldszionak léteztét épen a XV. szdzad kize-
pén s taldlhattak volna torténelmi emlékezést Szildgyi Mihdlynak
kordbbi torok fogsdgardl is!

Nyissuk fel csak gréf Teleki Jozsef nagy mnnkdjdnak, a
»Hunyadiak kord«-nak X. kotetét, az okmanytdrt s a 72. lapon
ott taldljuk Albert kirdlynak egyik, 1439. szepiember 17-én kelt
oklevelét, melyben az egyhdzi és vilagi nagyokkal s elékeld neme-
sekkel egyiitt megallapitja, hogy a kovetkez§ 1440. évben indi-
tandé hadjarat koltségeinek fedezésere minden hdzra 100 fillért
vet ki s melyben tébbek kozt e neveket olvashatjuk: nos Geor-
gius despotus Rascie..... Laurencius de Hedrehwaar Regni hun-
garie palatinus, Ladislaus de Gara Banus Machouiensis. . . . .
Stephanus de Rozgon Comes Posoniensis, Ladisians Haghmas
de Berekzow Comes Themesiensis. ... Johannes de Losoncz,
Johannes de Hwnyad.... stb.

© Ime Magyarorszag vildgi nagyjai kozott Berekszéi Hajmdsi
Laszl6, temesi f6ispdn, Hunyadi Jdnos és Szilagyi Mihdly kortdrsa!

De ez még nem minden. Nem csak 14 éven 4t, 1433-tdl
1447-ig taldlkozunk Hajmdsi, vagy az okmdny szerint Hagymds
Laszléval az e korbdl fenmaradt oklevelekben, hanem azt is meg-
érthetjik, hogy a kés6bbi generatio monddja hogyan kapcsolhatta
Ossze Szildgyi Mihdlylyal s hogyan flizhette személylikhoz a szul-
tan lednydnak megszoktetését. ¢~

Berekszoi Hagymds Ldszlo birtokai a régi Csandd és Temes
megyékben fekiidtek, a Marostél délre. Tudtommal elészor Zsigmond
kirdlynak Budan, 7433 junius 4-én kelt levelében fordul el§ a neve,
mint Hollés, Hegyes és Bduhalom birtokosdé.r A Kkét els§ a régi
Csandad megyében fekiidt s az elsé Vizes-Gydnnal (ma Vizesdia
Torontdlban, Bandt-Komlds mellett) és Kun-Sz@liGssel (ma N&ko-
falva, Nagy-Kikinda és Bdnat-Komlds kozt), az utébbi pedig (ma
Tisza-Hegyes, Nagy-Kikindaté! nyugotra) Horogszeggel, Szildgyi
Mihdly birtokdval és Kun-SzéliGssel volt hatdros.?2 Matyds kirdly
adomanyozdsabol mind a két falu Szildgyi Mihalyra szallt 1458-ban.?
— Hajmési Ldszlonak egyéb birtokai voltak 1439-ig Kamards
és TOt helységek, ez utdbbi a Maros vidékén Nagyfalu mellett.t
Ugyancsak 1439-ben az aradmegyei Solymos vdra is H. L. bir-
tokdba jutott a kirdlyt6l zélog czimén, De 1440. deczember havd-

! Hazai Okmadnytdr, V. kot. 228,

2 Csdnki DezsG: Magyarorszdg tort. foldrajza a Hunyadiak kordban, 1.
697., 704., 707., 710.

3 Csdnki id. m. 697,

¢ Csdnki id. m. 71Q,
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ban Ulaszld Kkirdly elvette tSle hiitlensége miatt s Orszdgh Mihdly-
nak és Janosnak adta. Azonban Hunyadi Janos 1444-ben Hajmdsit
is jogos tulajdonoséanak ismerte el, amennyiben a két birtokosnak
(Hajmdsi és az Orszdgh testvérek) a temesmegyei Zsiddvdrat adta
cserében Solymosért. De a csere nem lehetett méltanyos, mert a
birtokosok 1446. és 1447-ben poroskédtek miatta s csakugyan ez
utébbi évben még két falut kaptak Zsidévar mellé.! — Hajmadsi
ezen kiviil eléfordul egy, 1442 februdr 21-én kelt okmédnyban is
Magister Ladislaus Hagmas de Berekzow néven.?

S most kutassunk Szildgyi Mihdly utdn!

Szerémi Gyorgy, emlékirata VI fejezetében, a kivetkezlket
beszéli.

Szilagyi Mihdly egyszer Réczorszagon kereszt(l 28.000 ember-
b6l all6 sereggel indult a torok ellen s a Rigdmezdn ittt tabort.
A torok szultdin — miutdn eldbb kikémleltette a magyar sereget —
nem sokdra ugyanide érkezett s nagyon heves harcz keletkezett,
melyben mindkét részrél igen sokan elestek. Ez alkalommal Szi-
ldgyi Mihdly fogsdgba esett és Komstanmtindpolyba vitetett. —
Nem sokdra a szultdn azt az ajdnlatot tette neki, hogy adja &t
Nandor-Fehérvdrt szabadsdga véltsdgaudl. Szilagyi cleinte vonako-
dott, de utébb — hogy tbrbe csalhassa a tOrokdket — szinleg
rdallt az alkura. Tehdt 500 torok lovas elindult Nandor-Fehérvar
felé, hogy azt a Szilagyitdl levélben utasitott varkapitanytdl atvegye.
Amde Szilagyi azt is megirta a vdr parancsnokanak, hogy a mint
a torokok bemennek a kiilsé kapun, egytl-egyig vagdaljdk le
Oket. Minden az utasitds szerint tortént. A mint Murdd szultdn
értesiilt a rdszedetésrél, azonnal birténbe vettette Szildgyit, a har-
madik napon pedig tiz darabra vagatta. Igy tehdt a mily mérték-
kel mért & masnak, olyan mértékkel mért neki is az igazsdgos
Isten V. Ldszl6 kirdly haldldért. 8

Létnivald, hogy ez az elbeszélés kész, kerek monda, mely-
ben — hogy a hds alakja anndl jobban kidomborodjék — nem
Hunyadi Janos, hanem Szildgyi Mihdly a rigémezei hésok vezére
s melyben megvan a koltéi igazsdgszolgdltatds is.

Eddigelé ismeretes torténelmi emlékeink szerint Szildgy: Mihdly
csak 1460-ban* esett torok fogsdgba, a mikor Ldbatlani Gergely-
lyel egyltt egy kis csapat élén a Szdvdn dtkelve Pozazin meliett
(Szendré kozelében) megtdmadta Ali és Iszkender bégek nagy

1 Csanki id. m. 760.

? Gydrfds Istvdn: A jdsz-kunok torténete, 1II. kot. 612.

8 Szerémi Gyorgy Emlékirata. Kozli Wenzel Gusztdv, Pest, 1857. 15—17.
1. — Szerdmi szerint V. LdszI6t Szildgyi M. fojtotta a Dundba.

+ Még pedig mindenesetre okfcber 6-ika utdn; mert még 1460. okt. 6-ikdn
Sikloson kelt levelet ismerunk Szildgyi Mihalytdl. L. Teleki: Hunyadiak kora
X. kot. 640. De Madtyds Kkirdlyrak 1461. clsG felében kelt leveleibdl kitlinik,
hogy Sz. M. 1460-ban halt meg. Egyik, 1461. dprilis 21-ikén kelt levele Szildgyi
M. felcségét, Bdthori Margithot, mdr b'zvagynek mondja. L. Teleki Il 194,
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szdmu seregét, melytdl legydzetvén, Konstantindpolyba vitettek,
hol Szildgyi M. lefejeztetett, Ldbatlanit azonban Kkicserélték egy
pasdnak magyar fogsdgban levé fldért! — De, mint ldtjuk, van
egy olyan mondank is, a melyik viszont arrél tud, hogy Szildgyi
M. az 1448-ki rigémezei csatdban esett torok fogsdgba s a melyik
azt tartja, hogy ezen fogsdg alkalmdval tértént a haldla is.

Hogy pedig a Szerémi monddja, illetSleg annak els6 része
valoban az 1448. évi rigdmezei csatdra vonatkozik, bizonyitja az
a korlilmény, hogy a benne el6forduld részletek egyeznek histo-
riai tuddsunkkal; mert Hunyadi utkdzben valdban felddlta Szer-
bidt; mert a magyar sereg, a Szeréminél levs szdamot megkizeli-
t6leg, 24.000 f6b&l allott; mert tényleg el6szor a magyar sereg
iitétt tdbort a Rigémezdn s a szultdn csak azutan érkezett oda;
mert a szultin valdban kikémleltette a magyar tdbort s mert. a
rigdmezei csata idejében csakugyan Muwurdd (t. i 1. Murdd) volt
a szultdn.

A Szerémi monddja és a historiai tudds tehdt kiegészitik
egymdst, amennyiben igy egyiittesen Szildgyinak kéf fogsagéarol

tudnak. A monda azonban — amennyiben nem szdél a hdsnek
megszabaduldsdarél — osszezavarta e két fogsdgot, a mi viligosan

kitlinik abbdl is, hogy Szildgyit II. Murdddal végezteti ki (a ki
pedig csak foglyul ejtette), holott Szildgyinak utolsé fogsdga és
haldla idején II. Mohammed volt a szultdn s tényleg ez végez-
tette ki.

Lassuk mar most, mennyi igaz a Szerémit6l fOljegyzett
mondabdl ?

Szildgyi Mihdlyt a régi keresztyén historikusok, még pedig
gy a latin, mint német ¢és szldv nyelven irék, Michael Niger,
Schwarzer Michel és Csermo Michales néven ismerik, — nem
tudom mi okbdl. Tovdbba azt mondjdk, hogy az 1444-ki vdruai
csatdban a feldllitott magyar sereg bal szarnyat vezérelte; s végre
azt is tudjdk réla, hogy a torokok Kara Mikhdl-nak nevezték.
Igy pl. Naddnyi, Florus Hungarus cz. munkdjiban azt mondja,
hogy a vdrnai csatdban a magyar sereg bal szarnydt Szildgyi
Mihdly vezérelte, kit a térokok Kard-nak neveznek.? Theobaldndl
(Hussitenkrieg) ezt olvashatjuk: Cara Michael, oder Michael
Zilagi.«3 Cribellius pedig Szildgyi M. nevét Cerno (azaz Cserno)
Michales-nek itjat Bonfini, miutdn Callimachus nyomaén elbeszélte
a varnai csata torténetét, elmondja ennek lefolydsat gy is, a mint
azt torokoktdl — valdszinlileg a Mdtyds udvardban megfordult
kovetekt6l — hallotta, mely clbeszélésében egyebek kozt ezt irja:

1 Teleki id. m. III. 193.
2 Teleki id. m. I 431.

3 Ugyanott. T B - o

¢ Teleki id, m. IIL. 12.

Y
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»Apud Ungaros in dextro Corvinum, in sinistro cornu Michaelem,
ex cognomento Nigrum, praefuisse«.l

Naddnyi azt sejtette, hogy a Kara nevet a torokdk a Geréb
névbll rontottdk el, a melylyel, szerinte, gyakran ¢élt Sz, M.2
a mint hogy Szilagyi Erzsébetet is Mellen (Series Reg. Hung. ex
nummis aur.) és e munkdnak kiaddja, Burghard, szintén Geréb
Erzsébetnek nevezik?® Akdarmint keletkezett a »ZFekefe« elnevezés,
nekiink elég annyit tudnunk, hogy Szildgyi Mihdlyt a térokok
valoban Kara Mikhdlnak nevezték. Ezen a néven ismeri a leg-
elsG torok historikus is, a ki korfdrsa volt Hunyadi Janosnak és
Szildgyi Mihdlynak s a ki az imént emlitett nyugoti irékkal egye-
zbleg szintén azt mondja, hogy a vdrnai csata alkalméval a magyar
sereg bal szdarnyat Kara Mikhdl, azaz Szildgyi Mihdly vezérelte.

Bizonyos immdr, hogy Szildgyi Mihdly utdn Kara Mikhdl
néven kell kutatnunk a torok historiai irodalomban.

Es kutatdsunk nem lesz eredménytelen. Mert ugyanez a
legels$ torok torténetird, t. i. az 1486-ki Névielen — a ki szembe-
tin6 részletességgel beszéli el az 1443-ki hosszd hadjdratot, a
varnai és rigébmezei csatdkat — a vigdmezei csata leirdsdnak
végén ezt irja: »Akkor (t. i Hunyadi menek(ilése utdn) a miisziil-
manok {ildézni kezdték a gyaurokat, egy mdsik rész pedig elfog-
lalta a szekérvdarat és a benne taldltakat részint kardra hdnyta,
részint foglyokkd tette. Egy-két banjukat is elfogtdk és Murdd
szultdn elé vitték. E bduok egyike volt egy Kava Mikhdl nevi,
a kit késébb Murdd szultdn szabadon bocsdiott’s

Ime, egy magyar és egy Kortdrs torok iré6 — egymdstdl
fliggetleniil — hatdrozottan mondjdk, hogy Szildgyi Mihdly 1448-ban
a rigomezei csatdban is torok fogsdgba esett! Historiailag bizo-
nyos — még ha a tordk ird6 nem mondand is, — hogy ez elsd
fogsdgdbol megszabadult mert, mint oklevelesen igazolhato, 1451
Ota 1460 Gszéig itthon, Magyaronsmdon volt® s mert 1460 &szén
ujbol torok fogsdgba esett és meg is halt.

' . Decas, VI liber, 335. 1. — L. még b8vebben cz clnevezésre vonat-
kozolag Ronai Horvath Jeno jeles czikkét a vdrnai csatdrél. Had. tort. Kozl
1888. ¢évf. 289—290.

2 Teleki id m. I. 431.

3 Teleki id. m. II. 451,

+ Torok-magyarkori Torténelmi Emlékek. Mdsodik osztdly : Irdk. Tordk
Térténctirdk. Forditotta Thury Jézsef. Budapest, 1893. I. kit. 21.

5 Torok Torténetirék I 25, /

§ Garai Ldszé nddornak 1451, julius 20-dn kelt lcvele szerint ez évben
vasdrolta meg Szildgyi Mihdly Harkdesi Ldszlonak Horogszeggel hatdros $z68118s
nevid falujit (mely nem tévesztendd Ossze a mellette levé Kun-SzéllGssel) 600

arany forintért. L. Gydrfds: A jdsz-kunok torténete II. 624. — 1455-ben
pedig Saldnki Kotorman Mikléstél vette meg Dids nevill birtokdt L. Csdnki
id. m I. 712, — Ett6l fogva aztdn részletesen ismerjiik Szildgyi szercplését

1460 "Gszéig.
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Azt is megtudhatjuk, hogy mikor szabadult meg elsd, 1448-ki
fogsdgdbdl. Az 1486-ki Névtelen azt mondja, hogy Murdd (t. i.
II. Murad) szultdn bocsdtotta szabadon, ugyanaz, a kinek foglya
lett. Mar pedig 1l Murdd, mint tudjuk, [451. februdr 2-dun halt
meg s igy Szildgyi M. szabadulasa vagy 1449-ben, vagy 1450-ben
tortént. A Szendréi Névtelen éneke szerint pedig csak egy évig
raboskodott a két magyar urfi, s ha ezt vessziik fogsdguk tarta-
manak tiizetesebb meghatarozdsail, akkor minden esetre 1449. nya-
ran szabadultak meg (az ének szerint piinkosd utan nem sokara).

‘ Médr ez a két, egymdstdl fliggetlen tanuskodds is megcza-
folja Toldy Ferencznek azt az 4dllitdsdt, hogy a Szendréi Névtelen
éneke csak 1454-ve vonatkozhatik s hogy ez a térdk torténelem-

nek semmi mds idGpontjara nem illik. Ellenkezbleg, épen 1454-ve
nem illik! Mert el8szdr nagyon gyonge alapon &ll az a két argu-
mentum, hogy a Szendrsi Névtelennél levd Nagyszombat helynév
épen Tirmovo-nak Tyrmnavia-val tortént Osszezavardsa utjan kelet-
kezett s hogy a »farkasok« alatt a Tirnovo kdrnyékét 1454-ben
ddlé magyarok értendSk. Lehetett bizony..ama.néutelen.»poétac
latin versében Tawurinum is, mely tudvalevlleg Belgrad régi neve,
STezesetben— a - szokevények- talin dmaz, ¢pen tiz Gévvel eldbb,
1430-ben, tortént eseményre czéloztak,: mikor a magyarok Belgrdd
KOrnyékérsl »farkas«t kiabdlva futottak meg a torok sereg eldl;
de-lehetett Tirnaw, vagy Tiruava is, a mely “var a régi torok
irok szerint (Turszun bég, Szeddeddin) Magyarorszdg hatdrdn,
Galambécezezal szemkdzt fekiidt. — Egy szoval a Nagyszombat
névnek az énekbe kertilésérél és a »farkas« kifejezés értelmérdl
épen oly kevéssé tudott bizonyosat Toldy, mint mi; mar pedig
bizonytalan alapra nem lehet épiteni.

Toldy Aallitdsdnak ellentmond mésodszor az a kor(ilmény is,
hogy az ének szerint Szildgyi és Hajmasi egy évig voltak fog-
sagban. Ha tehdt 1454-ben szabadultak meg, akkor I[453-ban
kellett volna fogsdgba esnitk, a mely évben semmi, legkisebb
torok-magyar érintkezésrél sem tudunk, minthogy ez évben az
egész tordk haderd Konstantindpoly megvételével volt elfoglalva. —
_ Végre harmadszor ellene szdl az is, hogy a Szendrdi Névtelen
p - kolteménye szerint a szokés idején a szultdn wyugodian Koustan-

‘ tindpolyban tartézkodott. Tudjuk pedig magdnak Hunyadinak
levelébdl is, hogy a szultdn 1454-ben mdr tavaszszal elindult
Szerbia meghdditdsdra egész haddval s hogy mikor & beiitott
Bulgdrigba Tirnovoig, akkor a szultdin Szofiaban tartézkodott és
csak késé Oszszel tért vissza székhelyérel — Ha pedig ahhoz
az allitdshoz ragaszkodunk, hogy a foglyok piinkisd utdn nem
sokdra szoktek meg, a mikor a szultdn még otthon lehetett (a mi
ugyan nem igaz, mint az imént lattuk); akkor meg nincs értelme
a Tirnovo — Nagyszombat helynév beleker(ilésének az énekbe,

t Teleki id, m. II. 839. és X, 430.
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minthogy Hunyadi, a sajat dllitdsa szerint, csak aungusztus 10-ike
utdn indult el Kevibdl Bulgdria felé! s aug. utolsé és szept. elsd
felében dulta Tirnovo kornyékét.

Ellenben 1449-ben az ének szavainak értelme szerint is
inkdbb megtorténhetett Szildgyi és Hajmadsi szabaduldsa, mintsem
1454-ben. Mert igy az egy évig tarté fogsdg kezdete 1448-ra
esik, a mikor erre csakugyan volt alkalom s a mikorra torok és
magyar forrdsok is teszik; s mert az ének szavaibdl itélve a Kkét
fogoly sztkése a nydr kozepe felé; vagy épen kozepén térténhe-
tett2 — a mikor valdban székhelyén tartézkodott II. Murdd, mert
akkorra madr, Szfetigrdd és Dibra elfoglaldsa utdn, visszatért
Albéniabdl.

Az cddigiekben, ugy hiszem, siker(ilt megczdfolnom azt a,

kells torténelmi vizsgdlat hidnydban keletkezett hiedelmet, hogy
Hajmdsi Laszlénak nincs nyoma a historidban s hogy Szildgyi
Mihdly csak egyszer esett térok fogsagba, melybll nem is szaba-
dult meg, ¢és ez dltal siker(ilt kimutatnom a valésdgban, a magyar
torténelemben, a tdrgyalt monda hdseit.
_ Azt tehat mdr tudjuk, hogy Szildgyi Mihdly (s vele bizo-
" nyara Hajmdsi Ldaszld) 1448-ban is fogsdgba esett s abbdl 1449-ben
meg is szabadult, csak azt nem tudjuk, hogy milyen uton-médon
tortént a szabaduldsa. A fontebb idézett egykoru torok ird csak
annyit mond, hogy »Murdd szultdn szabadon bocsdtotta«. De hogyan
értsik ezt? Szabadon bocsatdsa aligha tortént csupdn nagylelki-
ségbdl és minden kdrpdtlds vagy foltétel nélk(l. Taldn véltsag-
dijat fizettek érte, vagy valamely el6keld torok fogolyért kicserél-
ték, s6t az sem lehetetlen, hogy olyan formédn szabadult meg,
mint Szeréminél olvashatjuk, hogy a maga viltsdgauil szinleg bele-
egyezett Nandor-Fehérvar ataddsdba s aztdan a vele elkiildott
torok katondktol siker(lt megszoknie.

Mert a megszabaduldsnak azt a mddjdt, melyet a Szendrdi
Névtelen énekében taldlunk, semmi esetre sem hihetjiik el, a mint
hogy ezt nem is lehet historiailag bebizonyitani. De ha igy All
a dolog, ha a megszabaduldsnak ez a mddja sem bebizonyithatd,
sem hiheté: akkor hogyan lehetett ilyen kalandos torténetet Szi-
lagyi Mihaly és Hajmasi Ldszlo, két torténeti alak, nevéhez flizni?
Akkor az egész csak Onkényes rafogds? Azt hiszem, nem. Ilyen,
a wmaguk idejében ovszdgosam ismervetes szeveplési egyénekrve
nem foghattak volna ilyesmit, ha emnck a vdfogdsmak nem lett
volna valawmi alapja, ha semwmiféle szdl newm fiizte volna nevii-

1 Ugyanott. .

2 A Szendr6i Névtelen éneke szerint ugyanis a szultdn lednya pinkisd
napjan litta és szerette meg Szildgyit. Ezutdn némi id6 mulva (»egykoron«)
hozzdja ment a témldcz ablakdhoz s megfogadta, hogy »#ovid map< kimenti
a borténbll. Még ezmian tortént, hogy a ledny a »tomldeztartéval megszérzd-
dott s végre »egy difélkor« csakugyan megszdktette a foglyokat.
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ket egy, Magyavorszdgba valdban bemenekiilt szultdn-leduy
Személyéhez.

Nézzlink szét tehdt torténelmi kutfSinkben, hogy megtud-
hassuk, miféle historiai mozzanatokbdl Kkeletkeztek a Szildgyi és
Hajmdsi historidjdnak wmeondai elemei s hogyan és miért forrtak
egybe?

A XV, szdzad kozepe tajarol és kozepérsl fenmaradt okma-
nyainkbdl tudjuk, hogy az oszman-torok uralkodé hdznak egyik
dga Zsigmond uralkoddsa vége felé bekoltozott, vagy inkdbb
bemenek(ilt Magyarorszagba. Torténetirdasunk mindeddig nem tudta
tisztdba hozni, hogy ki volt az a szultdn (t. i. az uralkodd-hdzbdl
valé féherczeg, mert a tényleg uralkodd fejedelem: szultdn khdn,
vagy padisah), a ki hazdnkban keresett menedéket nejével, két
fidval és ledanydval. Dlugoss, Cromer és utanuk Budai Ferencz!
azt allitjdk, hogy ez Musztafa, Il. Murdd testvére volt.2 De ez
nem igaz; mert ezt a Musztafdt, ldzaddsa miatt, még 13 éves
kordban, 1423-ban, felakasztatta II. Murad Nicea mellett.2 — Nem
lehetett tovabbd ez a jovevény 1. Bajezid fia Musziafa sem, a ki
1421-ben szintén felldizadt II. Murdd ellen, de a kit ez 1422-ben
hasonléan felakasztatott Drindpolyhan* E kettén kiv(il pedig mas,
Musztafa nev( fGherczegrdl nincs tudomdsa a historidnak egészen
II. Mohammedig (1451—1481).

Okmanyaink e bek0ltozott f6herczeget, vagyis torok néven
szultant »vak torok csdszdr<-nak, illetve Cecus imperator Tuvco-
rumnak nevezik, igy Zsigmondnak 1433-ki, Madtyasnak 1486-ki
oklevele és az 1499. évi tanivallomdsok, mig Pest vadrosdnak
1453-ki jegyz8konyve egyszerlen f6rok csdszdv-nak (imperator
Turcorum) mondja.5 Csak négy ember, t. i. pesti Kis Gyodrgy és
neje, tovdbbd pesti Dedk Imre 0zvegye és Nagyrévi Andrds pleba-
nus, allitja, hogy Murdd volt a neve.® Ez azonban tévedés, mert
az apja volt Murdd, mint mindjdrt 14tni fogjuk.

Olyan torok f8herczeget, még pedig wvak szultant, a ki az
oszmanoknak Eurdpdba telepedése ota a tdrgyalt id6ig bekoltdz-
hetett hazdnkba, csak egyet ismernek a régi torok torténetirok és
okmdnyok, — ez pedig nem mds, mint I. Murdd egyik fia, Szaudsi
(I. Bajezid oOcscse), a kit apja 1385-ben, ldzaddsa miatt, megva-
kittatolt ™ s a ki akkor bruszai helytarté és 23—24 éves fiatal
ember volt.® Hogy a bekdltozott szultan kilétének meghatdrozasa-

1 Magyarorszag polgdri lexikona I. 530.

2 Teleki : a Hunyadiak kora, II. 91.

3 Hammer : Geschichte des Osm. Reiches 1. 417, téhb régi 16rok ird
utdn, tv. Szolakzdde 149. .

+ Hammer id. m. Lutfi pasa utdn és Szolakzdde 147.

5 Hazai Okmadnytdr 1. 352., 373., 384., 386. és V. 228,

¢ Hazai Okmdnytdr I. 358., 375.

T L. Torok Torténetirok 1. 364.

8 Mert 1385-ben bdtyja, I. Bajezid 26 éves volt (Szolakzdde 51, Hammer
id. m. II. 91.

RPN
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ban nem tévediink, bizonyitja Khalkokondilasz gbrdg iré is, a ki
szerint az aldbb emlitend6 Ddvid (Csalopia Ddvid) Szaudsi fia,
I. Murdd unokdja volt.!

Ez a Seaudsi volt tehdt az, a ki Agnes nevii nejével, Dand
Cselebi és Ovkhdn nevl flaival és egy leduydval (ki a megke-
-resztelkedés alkalmdval Katalin nevet kapott) hazdnkba Kkoltozott,
még pedig legkésdbb 1432-ben, mert a régi csanddmegyei Kun-
Sz8llos és Szentelt-egyhdz nevil kirdiyi birtokokat médr 1433-ban
Daud Cselebi kezén taldljuk,2? a kit aztan ndlunk Csalopia, vagy
Csalapia Ddvid-nak neveztek (okmdnyainkban Dauid Chalopya,
v. Chalapya). Hol élt, vagy taldn inkdbb hol bujdosott Szaudsi
1385-t61 1432-ig, vagyis 70—71 éves kordig, nem tudjuk; de a
bekoltozésre, vagy inkdhb bemenekiilésre bizonyosan az birta,
hogy vén k01aban haldlahoz kozel, legaldbb csalddja fenmaladasat
biztositsa. O maga itt nem sokara meghalt, mert emlékeinkben
nincs t6bb nyoma s mert Zsigmond Kkirdly egy hdzat a pesti
Szénatéren Aguesnek és lednydnak adoményozott, nem pedig a
csalddapdnak.? Orkhdn sorsarél csak annyit tudunk, hogy Katalin
haldlakor, 1488-ban, még élt, de 1495 elbtt meghalt.4 — Csalopia
Ddyid, mint Zsigmond kirdly vendége, Kun-Sz3llés és Szentelt-
egvhdz kirdlyi birtokokban lakott mdr 1433-ban, még pedig olyan
joggal, hogy azokba uradalmi tiszteket & rendelhetett.s5 1448-ban
6 is jelen volt a rigoémezei csatdban, st a csata elsé napjanak
estéjén a haditandcsban & ajdnlotta, hogy még az éjjel tamadja
meg az egész magyar hader§ a janicsdrokat, a mi meg is tor-
tént.8 Dlugoss tuddsitdsa szerint II. Murdd haldla utdn, 1451-ben,
kiment Torékorszagba, hogy megkisértse tronra jutdsdt, de ered-
mény nélkill jart ¢és visszatért hazdnkba.” Kérdés azonban, hogy
valoéban visszajott-e, mert V. Laszlo kirdlynak 1456 mdjus 4-én
kelt levele mér néhai Csalopia Ddvidnak mondja.®

A csaladanyarol, Agunesrdl, bizonyosan tudjuk, hogy Hunyadi
Jdnos kormdnyzdsaga idejében (mely 1446-ban kezd.) médr nem
élt.9 A ledny tehdt, kit a nép Csdszdr Katalinnak nevezett,1°
arvan maradt a pesti hazban, egymagdra, tdvol két bdtyjatol s még
1452-ben is hajadon ledny volt.1? 1433 és 56 kozt ment férjhez,
még pedig Salgdi Torok Pdlhoz, Hunyadi Jdnos udvarnokdhoz,1?

* L. Tecleki id. m. 1. 91. ’

¢ Zsigmond Kkirdly levele 1433. junius 4-rfl, Hazai Okmdnytdr V 228.
% Hazai Okmanytdr 1. 354.

* Ugyanott 1. 375. és 392. -
5 Ugyanott V. 228. . -
¢ Teleki id. m. II. 91.

7 Teleki id. m. II. 178. és Budai Ferencz Polg Lexikon I. 530.

8 Hazai Okmdnytdr 1. 354.

9 Hazai Okmdnytdr [ 384.

¢ Ugyanott L 384 385., 386.

! Ugyanott 1. 352, és Al\ad Ertesits 1864, évf. 409,

2 Hazai Ol\manytar I. 354. .
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bizonydra Hunyadi kézbenjdrdsdval, mint a ki a lednynak, drva-
sagaban buzgd partfogdja volt! s a csalddot is, bekdltézésekor,
G Kkisérte Pestre.2 Elsé férje nem sokdig élt; mert 1459 kozepén
mér Liptdi és Gesztelyl Nagy Jduosnak, Hunyadi régi bajtdrsa-
nak, feles¢ge voit.? Meghalt gyermekielentil 1488 november 19-ike
utan4

Ez a torténete az oszman-torok uralkodéhdz bekdltdzott
Adgdnak hazankban.

Mdr most vegyiik fontoléra azt a korliményt, hogy Szildgyi
Mihdly, Hajmdsi Ldszlo és Csdaszar Katalin bdtyja Csalopia
David ssomszéd foldesurak voltak, amennyiben Kin-Sz8llés, mely
Csalopia D. kezén vala, hatdros volt Horogszeggel, Szildgyi Mihdly
birtokdval és Holléssal meg Hegyessel, Hajmdsi Ldszld falvaival;
sOt Szenteltegyhdz is, Csalopia D. masik birtoka, ezekhez kozel,
a mai Mokrin helyén, fekiidt.? Ezek az urak tehdt nem csak
okvetetlentil ismerték egymadst, hanem, mint szomszédok, bizonydra
eljdrtak egymashoz (abban a régi jo, mulatés vildgban!) és barati
viszony tdmadhatott kozottlik. Tudjuk tovabbd, hogy Katalin még
fiatal ledny kordban, 1446 kordl, 4rvan maradt s hozzdtartozdi
koz(l csak Ddvid bdtyja volt itt, az idegen f6ldon, vagy inkdbb
az Uj hazdban {mert Orkhdn hollétér6l nincs tudomdsunk). Alig
képzelhetS, hogy ilyen korllmények kozott a lednyt Ddvid bdtyja
magdra hagyta volna Pesten (anndl kevésbbé tehette ezt, mert a
pesti hdzat csak 1452-ben iratta Hunyadi ©rok jogon Katalin
nevére® s a csalad eddig csak vendég volt benne); sokkal hihe-
tébb, hogy magdhoz vette Kun-Széllfsre, a honnan csak bdtyjd-
nak 1451-ben tortént eltdvozdsa utdn ker(ilt vissza Pestre.

Igy allvan a dolog, gondolhatd-e, hogy a mdr elébb keresz-
tyénné lett Katalin? nem ismerte a két szomszéd magyar foldes-
urat, Szildgyi Mihdlyt és Hajmdsi Laszlét, holott a megismerke-
désre a kolcstnds ldtogatdsok, Uri mulatsdgok stb. utjdn annyi
alkalmuk lehetett! S6t tovabb menve okoskoddsunkban, valami
hihetetlen dolog-e az, hogy a ledny Dbeleszerethetett valamelyik
magyar Urba, tdn épen Szildgyiba, vagy pedig ezek egyike a
lednyba ? Azutdn ki tudja, hogy Szildgyi és Hajmadsi akdr egész
komolyan, akdr valamelyik mulatsagon tortént borozds koévetkez-
tében csakugyan nem vivtak, vagy nem akartak-e megvivni a
lednyért? S végre, ha jol megfontoljuk azt a korlilményt,. hogy
II. Murad szultan Szilagyi Mihdlyt — az egykoru torok iré sza-
vai szerint — »szabadon bocsdtotta« fogsdgdbdl: még azt is gon-

! Erre nézve 1, Haz. Okm. L. 352., 384., 386.

2 Ugyanott 1. 384,

3 Ugyanott I. 357. és 373. |

+ Ugyanott I 375, és Akad. Ert. 1864. évf. 411.
5 Csanki Dezs6 id. m. 1. 704.

¢ Hazai Okmanytar 1. 352.

7 Hazai Okmadnytar 1. 384.
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dolhatjuk, hogy ennek megszabaduldsa épen Csalopia David koz-
benjdrdsdval torténhetett, a kit e 1épésre, a bardtsdgon kivil, még
a Szaudsi csalddjanak pértfogdja s Szildgyi M. ségora, Hunyadi
Janos és a Szilagyiba tdn szerelmes Katalin kérése is 0szto-
ndzhetett

Mindezek olyan dolgok, hogy ilyesmikrél az orszdgos toré-
netirds és az oklevelek nem vehettek tudomdst, de a melyek mind-
amellett nagyon kénnyen megtorténhettek, mert mindnydjat egészen
természetesnek taldljuk  Akdrmint 4ll a dolog, annyi bizonyos,
hogy épen Szildgyi Mihaly és Hajmasi Ldszld fiatalsdga idejé-
ben csakugyan menekiilt be Magyavovszdgba egy szultdn-ledny;
hogy ezzel - mdr csak a szomszédsdg vévén is - volt valami-
féle Osszekittetésiik Szildgyinak és Hajmdsinak, a mit ha az
orszagos torténetirds nem Orzétt is meg szdmunkra, de fudoft
véla. az akkovi memzedék s ennck tuddsa apdvdl fira szdllf;
s végre hogy ez a leduy, ha nem is épen Humyadi Jdnos sigo-
vdhoz, Szilagyi Mihdlyhoz, de azzal kizelebbi viszonyban levd
emberekhez ment ndiil mind a kélszer. Es a torténelmi homélyos
emlékezés eme szdlai a késébbi generatio, vagy az eseményt leg-
el6szor versekbe foglalé poéta kezében epen eegendok voltak
ahhoz, hogy a Kkét torténeti eseményt, t. i Szildgyi Mihdly meg-
szabaduldsdt és a szultdn-ledny bemenekﬁlését, osszeflizzék, a ket-
tének részleteibél egy egységes mondat alkossanak. :

Hogy pedig Szildgyi Mihalynak torténelmileg igazolt torok
fogsdga és megszabaduldsa csakugyan Szaudsi csalddjaval, illetGleg
ennek lednydval »Csdszdr« Katalinnal van Gsszekottetésbe hozva
a monddban, ezt magdbiol a Szendrli Névtelentsl veduk maradt
énekb6l is bebzzonyzthalonak gondolom. Mert olvassuk csak el
figyelmesen az éneket s vegylk fontoldra az els§ versszakban 1
mondottakat: azonnal meggy6ézddhetiink rola, hogy a kolté volta-
képen nem Szildagyi Mihalyrél és Hajmdsi LdszIorol akar éneket
mondani, hanem egy, Magyarorszdgba beszokdtt szultdn-lednyrdl;
hogy e czéljdhoz képest az esemény igazi hése nem a két magyar
urfi, hanem a szultdn lednya, s hogy a vers tulajdonképen nem
amazokért, hanem ennek a kedveért van csindlva. A poéta lelkét
az a kor(ilmény ihlette meg, hogy Magyarorszagba egy f(0rok
csdszdvi csaldd, illetSleg egy szultdn-ledny KoOltozott be; ezt az
eseményt tartotta & olyan »csoddlatra mélid« és »szép dologe-nak,
a »melynek mdsidt még nem hallottdk«, nem pedig két magyar
vitéz fogsdgat és megszabaduldsit, a mi az § idejében, a torok
harczok kozepette, médr mindennapi dolog volt s a mirél nem
mondhatta volna, hogy ennek mdsdt még nem hallottdk. Bizonyos

1 A Szendr§i Névtelen éneke igy kezdddik :
Egy szép dologrdl én emlékezném, ha meghallgatnatok,

Azkinek mdssdt, nyilvan jol tudom, ti nem hallottitok !
Torik csassdrnak szép lednydrdl, kin csudilkozhattok,

Irodalomtorténeti Kozlemények. ) T o S22
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tehdt, hogy a »poéta« a Magyarorszagba menek(lt szultdn-lednyrdl
mondott éneket s ebben csak azért szerepel Szildgyi M. és Haj-
- masi Ldszl6, mert a monda szerint ezekkel szokdtt be. Mdr pedig
ilyen, hazdnkba bemenek(ilt vagy Dbekoltozott szultdn-lednyt a
névtelen poéta sem taldlhatott madsikat, csakis Szaudsi lednyat,
Csdszar Katalint s igy éneke sem szdlhatott mdsrdl, mint épen
err6l; bizvdst mondhatta tehdt, hogy ilven eseménynek még nem
volt mdsa a magyar torténetben.

Bebizonyitottam historiailag, hogv Szildgyi Mihdly (és Hajmdsi
1.aszlo) 1448-ban esett torok fogsdgba s ebbll 1449-ben szaba-
dult meg. Amennyiben tehdt a Szendri Névtelen éneke, illetve
ennek latin eredetije a két hdsnek konstaniina’polyz’ fogsagarol
beszél, a mi pedig abban az id6ben (1543, vagyvis Konstantindpoly
elfoglalasa el6tt) még lehetetlen volt: ebbdl természetesen az kovet-
kezik, hogy a Szildgyirdl és Hajmdsirdl szoldé monda akkor kelet-
ke7ett vagy akkor Oltott verses alakot (latin nyelven), mikor a
késGbbi generatio mar megfeledkezett arrdl, hogy az eqemeny ide-
jében a szultanok még Drmapolybau székeltek s mar csak a
konstantindpolyi udvarrdl volt tudomdsa, — a mi legtermészete-
sebben a torok hodditdsok és beteleplilések idejében, a XVI. 'szdzad
kbzepe tdjdn, az esemény utdn egy szazaddal, torténhetett meg. —
Ezt egyébirdnt még abbdl is kovetkeztetem, hogy tényleg épen
ebbdl az id6b6l tudunk felmutatni, Szerémi Gydrgynél (ki tudva-
levbleg 1545--48 kozt irt), egy olvan monddt, mely Szilagyi
Mihdlynak szintén elsé s szintén konstauntindpolyi fogsdgdrél szdl,
— csakhogy mads Kkifejléssel, a mely kor(lmény meg (nevezetesen
Nédndor-Fehérvar szinlelt odaigérése Szildgyi vdltsdgail) arra 14t-
szik mutatni, hogy a Szildgyirél és Hajmdsirdl sz6ld mondanak
tobb variansa lehetett az el6bbi szdzadokban. :

.. Thiry Jéesef. -
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A hunmonda irvodalmi feldolgozdsai. Azon irodalmi termé-
keket, melyekben a sokat vitatott s mi rednk nézve oly nagy fon-
tossdgl hun hagyomany adatai és pedig a legrégibb iddktdl kezdve
mos:anig feldolgozva, vagy legaldbb feljegyezve vannak, két osz-
tdlyba sorozhatni. Eldszdr is azok a munkdk emlitend6k, melyek
szorosan vett torténelmi alakot 6ltSttek, miné Jordanis De Getarum
ovigine, vagy a mi krénikdink, kezdve a XII szazadbeli — madr
eltint — Nemzeti kronikankon egész Thuréczyig, Oldh és Calanus
munkaiig. Ezeket mindeddig, mint szorosan foriénelmi jellegdi
miveket volt szokds tekinteni, s6t felthaszndlni is. Mdsodik osztdlyba
azon irodalmi termékek sorozhatok, melyekben a hunmonda némi
tudatossdggal tisztdn, vagy csaknem tisztdn, kolt6i hatdsra van
szédmitva, &mbdr mdr Thierry kimutatta, mily durvdn van példdul
a torténelem ¢s a legenda, kivalt a romdn népek hun hagyomdnyaira
vonatkozé termekekben, Osszezavarva. Ezen mdscdik osztdlyba
sorozandé muvek mindazaltal erlsen lehelik a kolidi szellemet
akdr egyesek ihlettségének, akdr a naiv népfellogdsnak sziilemé-
nyei. Kildnben ezen kolt6i feldolgozdsi miiveket is osztdlyozni
kell, legaldbb annyiban, hogy vannak: 1. Nagy mértékben mythikus
alapon eszkozolt feldolgozasok, mind példaul az Edda. —- A legen-
ddkat nem akarjdk ide szdmitani, dmbdr a vildgnézet, mely
benndk Kkifejezésre jut, rokon a mythos élldspontjival. 2. Vannak
a nagyszabdsu hun hagyoménynak régibb, Ugyszélvan naiv alapon
kidolgozott koltéi valtozatai, minGk példadl a Waltharius, Bilerolf,
Dietvichsflucht, a terjedelmes Thidrecksaga és elsG sorban a Nibe:
lungen. 3. Vannak ujabb koru feldolgozdsai, min6k minden eurdpai
nemzet irodalmdban letheték. Ezen nembél ndlunk a legfigyelem-
reméltobb Arany Buda haldla és ugyanazon szerz8 idevagd kisebb
elbeszéld kélteményei.

Ezek f6bb alakjai a hunmonda azon irodalmi feldolgozdsainak,
melyekhez eddig hozzdférhetésiink volt és melyek ellenébe az él8
hagyomdnyt szoktdk dllitani, vagy legaldbb az dgynevezctt #nép-
monddt t6lik megklildmboztetni.

_ A hunwmonda térténeti becse. Itt 4ltaldban a hunmonddrél
beszéliink, dmbdr killonds tekintettel vagyunk annak magyar alak-
jara. A magyar hunmonda tudvalevlleg sok vitatds tdrgya volt
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. eddig és az ma is, és pedig tobbnyire azon okbdl, mert nemcsak
népmondat, legendat, mythost, nemcsak él6 néphagyomdnyt, hanem
positiv és kétségbevonhatatlan torténeti adatokat is iparkodtak
bel&le kihozni. Madr elsG kréonikdsaink, s6t a monda kilf6ldi kozép-
kori tdrgyaldi gy bannak annak Kkészletével mint positiv adatok
halmazdval, min6b6l a torténelem megbizhaté anvaga elSteremt-

het5. Kezdve Priskostél mint szemtanutd', illetve az § jelenté-

i - sének elszort adataitdl, a legpragmatikusabb és legkritikusabb
o feldolgozbilg  a huntérténeti anyagnak, valamennyi -dgy- bdnik a
monda tartalmdnak legnagvobb “részével mint teljesen hiteles

-7 tOrténeti adattal. Igaz, modernebb, kritikai szellem(i historikusok

minél jobban wvizsgdljdk ezen  tOrténeti anyagot és. Kkivdlt minél
régibb forrdsokhoz és utaldsokhoz fordulnak, anndl tébbet kényte-
lenek rajta igazitani, annal tobbet az anyagkészletbsl toriilni.

Itt nem gondolunk a mi Hunfalvynk eljdrdsdra, a ki a huntdr-
ténelem hitelességét kevésbbé teszi vitdssd mint annak eredetiségét :
az els6 és legrégibb forrdsok megbizhatosdgarol van itt szo, valamint

arrél, mennyire megallhatok Jordanis és kivdlt a mi Kkronikdsaink

adatai a szigoru tdrténeti kritika vildganal. Itt kiilondsen Jordanisra
gondolok, mint- a ki kdzos forrdsa a késbbi torténeti és koltsi fel-
dolgozdsoknak. Jordanis Castiliohoz intézett el@szavdban h'vatkozik

: ugyan mdr eldtte fekv§ chronicumokra, ugy mint goérdg és latin
. forrdsokra, egyébirant hozza teszi: initinm finemque et plura in
. medio mea dictione permiscens. Az 30 c. személyét elég kozel
hozza a tdrgyall eseményekhe, kivélt az elSfordulé szerepldkhiz.
Azonban a ki kdnyvét figyelmesen atlapozza, a ki a VII és VIIIL

szazadbeli kozépkori miiveltség és tanultsag hidnyait mdshonnan
is ismeri, vajmi konnyen tisztdba jon az 4ltala kozolt adatok meg-

bizhatésdga és torténeti becse fel6l. Ez kronikdsainkra is ra illik,
magat Thuréczyt sem véve ki, Ugy vagyok vele, mint Niebuhr
Livius els6 decadjaival. Jordanis a latin irodalomban némileg jdrtas
és ajtatos goét convertita, a latin torténeti mivek kiils§ formadit
szem elGtt tartva, szivében a kozépkori naivsdg és hiszékenység
sziilte Gsszes téves képzetekkel tele, (ilt hozzd mlve megirdsdhoz.
Ezen tekintetben ajanlom a szives olvasénak az egykori latin

chronistdk, minSk Izidor, Procopius, Paulus Diaconus, toursi Gergely
s szdamos masok iratait figyelmébe. Mindeniitt ugyanazon naiv
hit, a mely a csodds, természetellenes, legendaszer(i adaton legke-
vésbbé sem {itkézik meg, csak egészitse ki adatainak terjedelmét
s ne sértse hitbeli s nemzetiességi meggydzidését. Mindamellett
mindegyikiik arra toérekszik, hogy az ismert goOrdgromai harmad-

rangu historikus miveknek legaldbb kiils$ értékét Gsse meg. Mert
-. 7 ezen czéhbeli irék komoly torténeti munkédkkal akartak szolgdlni.
- Leginkdbb pedig Orosiust vették fel minta és forrds gyandnt. Ezen

kardja és sok mds mesés dolognak tOrténetét.

komoly torekvés mellett példdadl Jordanis .a legnagyobb higgadisdg-
gal adja a hunok vérbeli szarmazdsdt, a csodaszarvas, az -isten
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Ebbdl a kevésbfl is latni, hogy a Jordanis Korabeli chronistdk
egyrészt ugyan komolyan térekedtek némi, ha dgy lehet mondani,
tériéneti exactitdsra, mdsrészt pedig irataik tele vannak mesés,
legendaszer(i adatokkal, melyek tarthatatlansagdrol a legfeliiletesebb
vizsgdld ugyan egy perczig sem fog kételkedni. A legcsattandsabb
példa erre a mi sokat korholt Anonimusunk, ki szintén torténetet
akar irni, de kora vildgnézetének s személyes egyéni hajlamainak
hédolvdn szdmtalan meseszerll adattal is szolgdl. Tény, hogy ezen
iroktdl az Oszinteséget megtagadni nem szabad, még kevésbbé
rosszakaro compilatoroknak, vagy adathamisitéknak elnevezni. Naiv,
kritikdt nem ismerd, sziviikk és gyermekies Kképzeleteik hajlamdnak
engeds férfiak ezek ; a humanistdk sem kuilémbek, és pedig nemcsak
ndlunk, de kiilfoldon sem. Irataik elbirdldsdban tehdt az egyéniségiik
és koruk kozfelfogdsa dllaspontjdra kell helyezkednlink. A kdzuéptél
cseppet sem killonboztek a dolgok 7ealis megitélése tekintetében.
Ekkép tolmdcsai a kozhitnek, a nép koztudatanak, szellemi irdnydnak,
a mely a mesék, mythosok és legenddk termékeny talaja, visszasugdroz-
van Kifejezéseiben és hagyomdnyaiban lelkének legbensGbb vildgdt.

Ezen szempontbdl veendd a hunokra és Attildra vonatkozd
hagyomany, illetve torténeti adatkészlct. Jordanis, Anonimus és a
tébbi chronistdink iratai csak a legszigoribb kritika mellett nyujtanak
positiv torténeti adatokat, de mindaz, a mit k6zdlnek, bir hatdrozott
becscsel — koruk miiveltségtorténeti szempontjabol.

A hunmonda wmint hagyomdny. Nem vonhatjuk kétségbe
a régi chronisidknak a hunokra vonatkozé sok, igazan positiv
becsl torténeti adatdt. Mdveik hatdrozott torténeti becscsel bird
kutforrasok. De ezen forrdsokban legaldbb is ép annyi subjectiv
felfogdsbdl folyd, magdt a kor! és az egyént visszatiikroztetd koz-
lemény is van. Legnagyobb baj az, hogy a Kkettét egymadstdl
elvdlasztani majdnem Iehetetlen. Itt csak a magyar kozleményekre
leszek tekintettel. Kzen némi torténeti maggal ugyan bird, de a
képzelet alakjaival dt meg 4tfont kozlemények: vagyis hagyomd-
nyok kilonbdzG szempontbdl itéltettek meg. Nalunk el&bb hiteles
forrdsnak vették és torténetet csindltak belSlik; majd eredetiségiiket
— t. i. magyar eredetiségiiket — tdmadtdk meg, hitelességiikben
kevésbbé kételkedve. Nem sokdra a tulajdonképeni magyar elemeket

vizsgdlva benne, azt a kérdést vetették fel, vajjon igazdn a nép

koztudatdbdl eredtek-e, vagy pedig csak konyvmonda az egész?
(Riedl Frigyes.) Itt az tortént, hogy annak magyar eredetiségét,
hitelességébdl (Székelyek, Csaba monddja) akartdk kifejteni. Majd
meg végre oly messzire mentek, hogy azt kérdezték, vajjon az egész
nem atkolesonzott adatgyGjtemény? Azaz, hogy a magyar, leg-
aldbb a teriiletén laké nép birt-e a hunok létezésének csak nému
sejtelmével is? Petz G. idevdgd behaté tanulmdnya s- djabban
Erdélyi P. (Irodalmi Kozlemény. 1. évf. 4. f) azon megdllapoddsra
jutott, hogy létezett egy magyar hun hagyomdny, noha ez idegen,
vagy legaldbb mads ajku népektdl van atkolesondzve.
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Ezen ligyben igen Ohajtando lett volna, ha 6k nemcsak némely

. tartalmi részek ellitésével az idegen versioktdl, de az egésznek

felfogdsdbol és pedig a nép szellemébdl és jellemébdl, mintegy
ethnologiai indokokbdl folyé adatokkal is illusztraltak volna felte-
véstiket. Ezen a ponton Thierrynél Kkellene kezdeni, illetve vele
egylitt folytatni a kérdés megfejtését, a ki kimutatta, hogy a german
és a latin monddk 0Ondlld vildgnézetikbdl és sajatos fellogdsi mod-
jukbol kiindulva ethnologiai szempontbdl is killonleges bélyeget
itéttek a hunmonddkra. De err6l késébb. A hunmonddnak tdrténeti
feldolgozasénal constataltdk a nagymérvii mondai tulsulyt. A monda
a bagyomdnynak episodja. Az egyed eszmél, kozli eszméjét, a
mésik reproducdlja, esetleg valtoztatva rajta, a harmadik Atveszi
és tovabb adja. fgy nyilatkozik a kozszellem és rdnyomja bélye-
gét az egészre. A magyar Kronikds kétségtelentil befolyt ra egyénisé-
gével, a'mdsik, a harmadik kozdlve azt, ugyanazt tette. Igy legaldbb
ezekben eletle kelt egy eredeti magyar hunmonda, melynek a
kronikdsok csak oly jogos és természetes apoldi voltak, mint bdrmely
korukbeli falusi anydka.

A legtobb fejtorésbe azon kérdés kerillt a hunmonda kutat6i-
nak, vajjon mi benne az, mi igazi tirténeti becscsel bir. A hagyo-
mdnyt ugyanis Ugy tekintik, hogy abban kétségtelen nyomai vannak
biztos és kétségbevonhatatlan eseményeknek. A hagyomanyban
ugyan sok elvdltozik a merd térténeti adatbdl, a nép, mely fentartja
és dpolja, sokat valtoztat rajta és hajlamainak és eszmélkedésének
forméjéba onti. A magyar hunmonddban épen az ily hagyomdnyos
— a nép tudatdban fentartott — oldaldt .nélkiilozik. Es csakugyan
igen bajos is benne ily elemeket felmutatni. De ha a hagyoményt

mint olyant veszszilkk, ha nem tor8diink annak els§ forrdsaival

€8 alig megkozelithet§ eredetével, ha be van bizonyitva, hogy tébb
rendbeli nyoma fenn van tartva, akdr irdsban is: udgy feltétlen(il
beszélhetiink egy kitlinleges magyar monddrdl. A gbrdg mythos-
és mondavildig nem mutathat fel nagyobb eredetiséget. A legiinne-
pettebb gbrog héros: Herakles is kolesbnzitt alak. A semita pheni-

cziaiak Melkartja rejtGzik mogdtte, mint ezt mdr Curtius A gors-

gok Ilorténete 1. k. kimutatta. A mythosokrél nem is beszélek.
Tessék csak Miiller Miksa munkdiba betekinteni, mi hamar meg
fog gy6z8dni bdrki is, hogy a legeredetibb felfogdsu népek hitregéi
«szészerinti értelemben és tobbszordsen megtették a vilag korlli tat

A hunmonda kiltSi és mythikus alakja. A monda dtvétele,
fentartdsa, mintegy kultusza magdval hozza, hogy a teremts kéltdi,
legrosszabb esetben a naiv népies eszmélkedés az, mely dltal minden
monda él és fejlédik. A mi krénikdsaink, mint mdr kimutatni ipar-
kodtam, ezen természetes Jszténiknek engedve fogadtak be, mintegy
assimildltak egyes mondai elemeket. Azt tették nemcsak a hunmondai
elemekkel, de az Gsszes régi torténetiinkre vonatkozdé hagyomanybeli
adatokkal. Aranynyal megjegyezhetjik: bdrha csak minél tobben
és minél gyakrabban tették volna meg. Thierry emlitett mivében

»
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el van ragadtatva az ily Gstermés(i, nem kozOnséges teremtd erSre
vallo magyar mondai adatok altal. Petz, Erdélyi P. ezen, eredeti
felfogdsra utald helyekbdl, ki akarjdk hozni magoknak az adatoknak
vagy legaldbb is a monda egyes tartalmi részeinek eredetiségét.
Nézetem szerint, abban tévedtek leginkdbb, hogy a farialom ere-.
detiségébdl ki akartdk hozni a felfogds és az alakitds eredetiségét.
Evvel Osszefigg a sokat bolygatott™ székely kérdés. A torténelmi
hitelesség volt az mindig, a mi a hunmonddval foglalkozé kritiku-
sainkat megtévesztette. Hunfalvy Magyarorszdg ethuographidja
adta meg azt a hatalmas 10kést, vagyis inkdbb. dontd fordulatot
a hunkérdés hitelességének elbirdldsdndl : hiteles-€ a kronikdk Koz-
leménye? A nemzet Oshagyomdnydban leli-e alapjat a székely
hagyomdny: Ez volt a kérdés, a melyre oly nehéz a feleletet
megadni. Hunfalvy Osszes irataiban sok a bizonyiték annak igazo-
ldsdra, hogy a hunhagyomdny nem bizonyit a sokat htogtatott
szel\ely eredet mellett. 'Tény az, hogy nehéz a székelyek hun szar-
mazdsit igazolni, de annak az ellenkezdjét megallapitani még
nehezebb. Ne bolygassuk tehdt annyira a hunhagyomany torténeti
eredetiségét és hitelességét, sok meg lesz nyerve avval is, hi
sikertil bebizonyitani, hogy a monda foglalkoztatta néplink,.vagy
legaldbb is egyeseinknek geniusdt és k&ltdi ihletét. Heinrich Gusztay
egyik ujabb figyelemreméltd kozleménye (Budapesti Szemle 193.
sz.}) az Edda ervedetérdl szépen megadja a vdlaszt arra a kérdésre
hogy vagyunk nemcsak mi, de a tdbbi népek irodalmai is evvel
“az eredetiséggel. A kik e kérdéssel foglalkoznak, tudjak, mily nagyra
vamnak a germdnok Edddjokkal. Kivélt a skandinav kutaték sokat
foglalkoztak az Edda ugy tartalmi, mint felfogdsi eredetiségével.
Heinrich G. emlitett dolgozatdban behatd dttekintését nyujtja az
idevagd legljabb irodalomnak. Kivdlt Bong és Bugge .szigord
kritikdival ismertet meg minket, a kik az Edddban keresziyéi és
klasszikus elemeket akarnak feltiintetni, nemcsak tartalmi, de felfo-
gasi tekintetben is. Az elmés németek avval itk el a dolgot, hogy
mythikus elemeket gyanitanak minden kétesebb mondai. foglalatban,
fgy teszi azt Mayer K. a Ditrichmonddval, a mely oly sokfélekép
Osszefligg a hunhagyomdnyokkal. Hasonloképen jar el Koch Erng
a Nibelung monddval, melybe még inkdbb be van illesztve a hun-
és Attila-monda.

A tulajdonképeni magyar hunmonddval nem pr(‘)ba'.lkoztak
meg, hogy belSle mythikus elemeket deritsenek ki, noha ilyeneknek
is béviben van. Ilyen elem a Nemrod-, Hunor- és Magor-féle. részlet ;
a mely kiillénben bibliai felfogdsra enged kévetkeztetni. Kritikusaink
tiirelmetlen(il kikiiszobdinek minden ily idegen befolydsra utald
czélzatot. Természetes, hogy arra az ethnologiai ¢nédlldsiagra nem
jottek még red, a melyet Barna Ferdinand, A finn koltészetrdl
tekinleltel a magyar Oskoltészetre cz. dolgozatdban hangsilyoz,
midén legaldbb balladdinkban és népmeséinkben vél a finn kolte-
ményekkel rokon elemeket taldini Itt volna a mythosnak is az
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éstaiaja, mely a faji és nyelvrokonsdgi viszonyokat meg szokta
vildgitani. A finn Kalevala, mint befejezett egész és 6ndlls felfogdsbol
foly6 remekmd, igaz feltdrja elfttiink a finn-uralaltaji genius gazdag

vildgat, de oly eredeti, mondhatni individualis alapokra helyezkedik,

hogy Barndnak sem siker(ilt benne nagyon dtlagos kozds finn-ugor
mythikus elemeket kimutatni. Legfeljebb formai, mint § széles alapon
targyalja — versformai szempontbdl tagadhatatlan sok rokon vonds
constatdlhatd. Ez pedig elsd sorban azt bizonyitja, hogy az egész
az egyéuiségen és pedig Ugy az egész nép, mint egyes monda-

~ kozlok egyéniségén mulik. Ez az utolsé mentsvdr azonban mindig

biztos irdnypont, a melyre helyezkedve a legigénytelenebb mesécs-
kének vagy legenddnak irodalmi becsét meg lehet dllapitani. Kriti-
kusaink és ircdalomtérténészeink, igaz, bizonyos tul-pragmaticitds
hevében épen azt hanyagoljdk el. Széchy K. a Pannoniai Enekril
e Kozlonyben értekezvén rengeteg adathalmazt hord ssze csak a
kor megallapitdsa czéljabdl, Horvdth Cyr. is igy jar el a legen-
ddkkal. Mindent figyelembe vesznek, csak a Kkolt6i mibe lehelt
szellem suban el flilok mellett. ‘

Kimutattam, mily nagy mértékben 0Ossze van vegyitve a mi
komoly arczd krénikdsainkndl a kolt6i és mythikus elem a torténeti
adatkészlettel. A mi j6 Kézaink és Thurdczynk minden, objectivitdsra
vallo torekvés mellett, igen élesen rdnyomtdk szellemi és mveltségi
egyéniséglik bélyegét torténeti tdrekvésl mdiveikre. Ezen néhéany
egyénbil kell§ dvatossdg mellett meg lehet dllapitani az egész kor
szellemi irdnydt és koltdi felfogdsdt. Ezen korszakokban mindenre
voltak conventionalis szabdlyok. A tdrsadalmi rend meghatdrozott
formai mellett ott voltak a szellemi érintkezés és kozlekedés szigo-
rdan kordlirt szabvdnyai. Bergemann Bernhard: Das kdfische Leben
nach Gotifried v. Strassburg cz. felette érdekes dolgozatdbdl
gy6z&dtem meg arrdl legjobban. A Nibelungi vitdk kdzben tobben
rautaltak az ilyen szellemi szabdlyozottsdgra, igy a Lachmann-féle
elmélettel szemben Fischer H. Nibelungenlied oder Nibelungen-
lieder cz. vitairatdban,

Ha tehdt nem hajhdszszuk annyira a tartalom térténeti
hitelességét, de ha konyvkrénikdinkba egyrészt komoly térténeti
kritikdval, mdsrészt az egyéni szellem alkotd tehetsége irdnt valo
felfogdsi érzékkel tekintiink be, megldtjuk, hogy ezekben, ha nem
is tartalmi, de feldolgozdsi és felfogdsi szempontbdl, életteljes alakité
erbvel taldlkozunk. Kivdlt a kozépkor az, mely minden szigoribb
kritika hijaval koltéi alkotd tehetségét egész nyiltsaggal és leple-
zetlenséggel nyilatkoztatja. Ez egyébirdnt, minden kor kevésbbé
mivelt népének tulajdona. Ha igy jadrunk el a magyar hunmonda
anyagdval és formdjaval, tobb kolt6i 6ndllé egyéniességet taldlunk
benne, s6t a mythos egyes elemeire is konnyen . rdbukkanunk.
Lévén ilyfelék még alanyiabb nyilatkozatai egy nép szellemének;
mivel ezekben csak magdt és kidrnyezetét festi, reproducdlja, széval
rajzolja barmely nép geniusa.
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A hunmonda tavtalmi terjedelme. Hogy mi a hunmonddnak
szorosan vett hiteles torténeti foglalata, annak kimutatdsat a szigoru
torténeti kritikusokra bizzuk. E mddszer. Ugyis sorra veszi. el
Ugy a keleti népek hagyoményait és irodalmait, mint a nyugatiak
Osszes hagyomdny- és mondakészletét. Azt mar elébb is megje-
gyeztem, hogy épen a hunmondaban a t6rténeti, mythikus és koltGi
részletek oly annyira Ossze-vissza vannak kuszalva hogy felette

. nehéz azok elvdlasztdsa. Ugy vélem, hogy legjobb azt mint teljes

egészet targyalni; kivélt az annak foalakjara Attildra vonatkozé
adatokat, melyek oly sok oldaliak és felfogasiak, nem szabad
ok nélkdl elhagyni, vagy Gsszekeverni. A rovid ideig tartott, de oly
messzeterjedd feltlinése a hunsdgnak amint egyrészt kivdld vildg-
toriéuneli episod, \gy mdsrészt inkdbb az egykorit népek képzeletében
vert gyOkeret és hagyott maga utdn kitdrdlhetetlen nyomokat.
Tudjuk, mennyire mélyen behatott a germdnok &smythosaiba a
latin legenddk Orékké ismétldd episddja. A mi minket illet, szdzados
hagyoményok hoztdk vele kapcsolatba népilink és torténetiink leg-
régibb mozzanatait. Egyrészt a mythos Gsmagvat képezi, mdsrészt
szinte localis szinezet(l traditio, kivdlt ndlunk. A szorosan veit
torténeti adatok Osszegére itt tdmaszkodni nem akarunk, amint
az majdnem lehetetlen is. (Ballagi Aladdr megkisérlett ilyenfélét
Attila Bibliographidja cz. a.) A kritikai torténész dllapitsa meg beld-
tdsa szerint a pragmatikai histéria adatait; biztos vagyok benne,
hogy mindenik mds és mds terjedelmet fog kijeldlni a hunmonda
histériai anyagdndl. Ez azért van, mert benne a koltSi elem szer-
vesen fligg Gssze a tisztdn tor tenetlvel Epen ennél fogva, sz¢ 1évén
a hunmonda tartalmi terjedelmérdl, ezt is csak annak formai —
jobban mondva irodalmi feldolgozdson alapulé — terjediségére
alaplthatluk Igy pedig inkédbb a feldolgozék koltsi és alkoto felfo-
gdsdra és szellemi erejére, mint a tiszta torténeti kézlemény két-
ségbevonhatatlan hitelességére vagyunk utalva. Mondhatni tehdt,
hogy nevezetesebb skandinav, német, latin, magyar feldolgozdsain
kiv(l majdnem az Osszes eurdpai irodalmakban taldlkozunk vele. Ez
killonben azon pont, a melybdl kiinddltunk.

A hunmonda ethnologiai ellérései. Magdtdl értetddik, hogy
tartalmi terjedtségét is inkdbb ily formai szempontbdl véve, nem
annyira a szaraz torténeti adatok, mint a vele foglalkozok ¢s az -
azt feldolgozd szellemek individudlis eltérésel és differentiatioi fognak
érdekelni. Nem a hunmonda nyers anyaga, de a miivészi kéz, mely
mesteri egészszé alakitotta, fog minket érdekelni. Nem tagadom
hogy a hagyomédnyokban, klvalt a mythosokban, de atlag a koltéi
individualis alkotdsokban fontos szerepe jut az anyag megviltoz-
tatasdnak., De itt, mid6n egy dridsi terjedelm(i anyag egysége &ll
elottiink, azt legalabb tdrgyilag felvéve, épen ilyen tdrgyi egység
hatdrain bellll akarjuk megbecs(ini; miért is formai oldaldra for-
ditjuk f6tekintetlinket. Arrél van tehdt szd, hogy a hunmonda
szamtalan feldolgozdsaiban, miben lehet a nevezetesebb és altald-
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nosabb eltéréseket és jellemz8 vondsokat fellelni. E kérdésre legaldbb
egyrészt Thierry megadta a vdlaszt, midén el6bb emlitett mlivében
a hunmondanak latin, germdn és magyar szellemi és felfogdsu
feldolgozdsait védzolta és meghatdrozni iparkodott. Ami az els6
kett6t illeti, ez neki hatdrozottan siker(lt is. LegelGszor is a lafin
legenddkban és hagyoméanyokban oly biztos kézzel és behatd, szinte
ethnologiai és psychologiai tuddssal mutatott r4 az azokban nyilat-
kozo ©ndllo, a nép, a Kkor, a vallds szempontjabol felmer(il§ erede-
tiségre, mely fel6l egy perczre sem lehetiink kétségben. Nincs ez
kiillonben a germdn legenddk és hagyomanyok ismertetésével.
A tdrgy itt sokkal terjedelmesebb s gazdag formai valtozattal bir.
Oly sokféle maga a tdrgyi felfogds, hogy egyes germdn torzsek
uépismei eltéréseire is nagyon konnyen rd lehet jutni (a skandindv
Edda, a német Nibelung stb.); igv a frankok, angolszdszok, skan-
dindvok, rajna- és dunamelléki. germantdrzsek eltéré. felfogasaira.
Thierry ezekben ugyan csak a legrégibb hagyomanyokra és mytho-
sokra van tekintettel, a modernebb, ujabb kord koltdi vagy legaldbb
torténelmi feldolgozdsoktd! eltekint. Végre attér a magyar monddkra
és hagyoményokra; meglehetGs szép anyagot Olel fel és nagy
bens@séggel, bizonyos lendiiletes ihlettséggel vdzolja a magyar
hagyomdnyok készletét. De <okkal kevésbbé ismeri a magyar
geniust és a magyar irodalmat, mintsem hogy 6nallé ethnologiai
nyomokat sikerilne neki felmutatnia. Hiszen ez még a germdn
monddkndl sem siker(ilt neki annyira, mint a latinoknal. Annyi
" tény, hogy behatd szellemmel tdrgyalja az imposdns mondakészlet
formai oldalait és csak azt lehet sajndlni, hogy kritikusaink, legaldbb
azok, a kiket a kérdés ez oldala érdekelt, nem foglalkoztak ezzel
a Thierry 4ltal megkezdett irdnyban. Mint lattuk, els§ sorban a
torténeti hitelesség ¢s az 6ndllé eredetiség kérdése kotitte le egész
munkédssagukat. Toldy megelégedett azzal, ha bebizonyithatta,
hogy a monda a memzeti kutforrvdsra hatdvozotfan visszamulal,
A kritikusok és a nemzeti eredetiség megtdmaddi (Hunfalvy, Ried),
Marczali) behaté kutatdsaik és nyomozdsaik kozben a formai oldalt
egészen elhanyagoltdk. Akik az eredetiség védelmére keltek (Gyulai,
Szdsz, Heinrich, Petz, Erdélyi) inkabb vetnek tligyet a formai

oldalra. Kivdlt Erdélyi, a ki kiildnben egy 6s €pos — mindrdl
Arany is dlmodott — egyes szdlait akarja kibogozni a hun-

monda torténeti, mondai, hagyomdnyos, legendai és mythikus elemei
csodds vegyiilékébsl.

A magyar hunmonda toriéneti, hagyomdmnyos és koli6i -
elemei. A mennyiben egy Onalld, magyar hunmondérdl, vagyis
jobban mondva, a roppant terjedelmii mondai készlet 6ndlldé, magyar
felfogdson alapuld feldolgozdsardl szd lehet, nem verselési, vagy
kol miformdk - épos, ballada stb. — szempontjdbdl kell azt
kutatni. Szerencsének vehets, ha az Ondlldé magyar szellem erede-
tiségének bélyegét taldljuk akdr a legigénytelenebb chronikdcskdnkra
révésve. Azért ott volna egyelSre folytatandé a munka, ahol azt
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Thierry elhagyta vagy be nem fejezte. Kutatéink legelszor is,
szemben a latin és germédn felfogdssal — ezeket mintegy a magyarra
vetitve — analogice Osszehasonlitva, lennének hivatva kihozni a
nemzeti felfogds eredetiségét. o

Ami legel8szor is a magyar hunmonda {dviéneli jellegét
illeti, megjegyzendd, hogy amint egyrészt a legkOzelebbi iddkig
a chronikdinkban feljegyzett adatok tiszta tOrténeti forrdsnak tekin-
tettek a vildgtorténet és a magyar torténet megalkotdsdhoz: dgy
az Ujabb kritikai eljards kovetkeztében nagyon is le van szallitva
azoknak szorosan vett tOrténeti becse. All ez nemcsak Kézaira,
Anonimusra s a tobbi kréonikdsunkra, hanem Jordanisra, Izidorusra,
széval valamennyi kozépkori historikusra nézve is. KdzbevetSleg
itt csak az legyen megjegyezve, hogy a torténeti kritika még csak
a legesekélyebb részében dolgozta fel a tengernyi adathalmazt,
melyet Ujabb torténészek, igy ndlunk Horvdth, Szalay, oly konnyt
vérrel vettek at és kozoltek tovdbb., Tudvalevs dolog, hogy a hun
rokonsdg eszméje volt az, a mi alkalmat szolgdltatott storténetlink
els§ kezdeteinek a hunokkal valo 8sszekapcsoldsdra. Erre nézve
hiteles torténeti nyomokat a legtisztdbb, 6ndllé magyar hunmondai
részekben sem siker(ilt eddig constatdlni. Dr. Nagy Jdnos Hunfal-
vyval folytatott polemidja, melyre ez utébbi A székelyek cz. iratdban
felelt bévebben, nem deritett fényesebb vildgossdgot a kérdésre.
Hunfalvy pragmatikus tdrténeti és behaté nyelvészeti kész(ltséggel
teljesen megsemmisiti Nagy J. érveléseit. Kivdlt a monda helyi
jellegére kovetkeztet§ felhozdsdt a dunamelléki vdrosoknak -—
melyre oly szivesen hivatkoznak — csak ugy kiforgatja minden
tartalmabol, mint ez a famozus etymologizdldssal (Buda, Hunnivar,
Ispania stb.) megtehets. Egyébkint mar megjegyeztem,hogy Hun-
falvy ellenérvei tagaddlagosak, melyek a székelyek hun eredetének
lehetetlenségét be nem bizonyitjdk. ’

Azonban § is beldtta, hogy a magyar kvouika a maga
idejét tiikrizi vissza — a mi minden mds kronikdval is ugy
van — ; azért sokkal becsesebb el8ttiink annak kagyomdnyos volta,
a mennyiben mint ilyen elénk tdrja a kor nemzetségének szellemi
irdnydt, alkoté erejét. és miuveltségi emelkedettségét. Mar eldbb
emlitettem, hogy mennyire, dmbdr Ontudatlanil is, kinyomtak kro-
nikdsaink, akdrmelyik szdzadbdl valdk, individudlis szellemiiket,
lelklik, kivdlt kedélylik természetét, megirt miiveikben Minél régibb
a kor, anndl egyszer(ibb a lélek, anndl naivabb a kedély. Ezt
kifejezik ott is, ahol, mint szemtanuik tuddsitanak minket. A kozép-
kor elejétdl végig tudvalevileg igen conservativ volt, az atydk
szentesitette szokdsokat és hagyomanyokat a leglelkiismeretesebben
mésolta és dtszdrmaztatta. Nagyra tartotta a kilféldi irok feljegy-
zéseit, kivdlt akkor, ha kedélyét kellemesen érintették, ha nemzeti
bliszkeségének hizelegtek. Innét van, hogy kronikdink mindent

dtvettek, a mi megszivelhetSt idegen miivekben taldltak. Igaz, hogy
a feljegyz0k irék 1évén, torténeti hitclességre torekedtek, de oly
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<. kor fiai, min6ben Ok éltek, a torténet és a hagyomdny kozott
v kluldmbséget nem tesznek. A hagyomanyokkal ugy vagyunk, hogy
. "« anndl becsesebbek, minél szorosabban kapcsolvak bizonyos ismert

: helyekhez vagy nevekhez. Ez tette oly nagybecslivé a hunmondat
krénikdsaink el6tt, mert kétségtelenlil meg voltak gy&zbdve arrdl,
~+.7 - hogy a hatalmas hunnép ¢s vildgbir fejedelme csakugyan e f6ldén

s . jart, vdrosait alapitotta, vagy lakta, stb. Azonban e hagyomdny,

- mennyire eddig ismerjik és fel van kutatva, nem ldtszik 4ltaldnos- .
nak, nincs meg benne a szakadatlan folyfonossdg ; s egyes irdk-
nak kozvetitése — mondjuk feldolgozdsa — tjdn ismerjlk.
Egyébkint remélhets, hogy késébb hatdrozottabb alakban ki lesz
mutathat. A hunmonda feldolgozdsdnak egyénies jellege a Kkoltdi
teremtd erlt sugdrozza vissza; ily egyénies felfogdsi alakitdsa
nem kevésbbé becses el6ttiink, mert az alkotd szellem még nagyobb
kozvetlenséggel nyilatkozik benne. Ezen a téren hunmonddnk rész-
letei a legeredetiebbek és igazdn magyaroknak mondhaték. Hiszen
a latin legenddkban és a germdn mythosokban csak ez az dtala-
kitd, feldolgozd eré az, a mely oly vardzszsal hat, a mely annyira
emeli irodalmi értékiiket. Magok a helyl hagyomdnyok is ennek
az erfnek koszonik Osszes értékiiket, kivdlt a hunmonda ily termé-
szetl részletel. Ami tehdt a hunokrdl a mi magyar Kkrénikdinkban
ily kolt6i erével van megdrokitve, csak az tulajdonképen a miénk,
csak az szolgdltat ethnologiai vondsokat.

Igen sajdtsdgos, hogy sem a régibb, sem a nyelvdjitds uténi
kolt6i irodalmunk nem olgozta fel és nem &ntdtte belé sajdtos
és 6ndllg felfogdsu teremt§ erejét. Ha csak egy losvai-féle feldolgoza-
sat birndk, mennyire kiszélesbitette volna a monda magyar felfogdson
alapuld keretét és mily hdlddatos eszkoz(l szolgdlt volna az ird egyé-

, niségének és taldn még inkdbb kora szellemi irdnydnak Kkifejezésére !
. . Es itt ismételve kénytelen vagyok rdutalnt arra a kiilonds
: jelenségre, hogy a hunmonddban és vele Osszefliggd Osszes hagyo- o
SR mdnyokban a legujabb korig csak a torténet kétségbevonhatlan ‘

s adatait keresték, nem a koltSk, de komoly irdnyd és nagy tudo-
manyu térténészek foglalkoztak vele. Egyes koltéink visszaszalltak
az els6 magyarok blvés kordba, de a hunmonda légkérébe nem
merészkedtek felemelkedni. Pedig a tdrgy nagyon a kedélyhez
szolt és a legkomolyabb torténetirét is koltSi Omlengésbe hozta.
Az iskolds ifjusdg tuzes képzelete fellangolt, valahdnyszor a nagy
kirdly torténetét hallotta tandrdtdl; igy legaldbb a kedélyekben, mond- ,
hatni nemzeti kizérziiletben élt és devengett egy nagy hun epopeia, -~
homélyos ugyan, de biztos és felette imposans alakja. Csak egy élénk L
hang, egy biztos miivészi kéz sziikségeltetett annak kifejezéséhez.

A miivészi kéz, dmbdr jo sokdig vdratott magdra, de mégis
megj6tt a maga idején. Arany Jdnos volt. Erdélyi P. emlitett dol- o
gozatdban Aranyrdl csak azt emeli ki a hunmonddra vonatkozolag,
hogy megvolt benne a kelld koltSi érzék és alakitd képesség,
melynél fogva ki tudta vdlasztani a hunmonddban rejld koltdi
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szdlakat és egy gvonyorl egészszé megalkotni. Mi is feltételezziik
Aranyban ezen finom és éles kolt6i érzéket ; de arrdl is meg vagyunk
gy6zddve, hogy a kolt6i formdban, melybe a hunmonda alakjait
Oltoztette, csak a kdzhangulatnak adott kifejezést. O egyrészt szintén

a torténeti alapra — a mennyiben az megvan - helyezkedik;
de egész miive -~ Buda haldldrdl 1évén itt sz6 — csak a kdz-

érziilet, az altaldnos nemzeti eszme kifejezése. A mondai Ontudatnak,
amint az nemzetiinkben szdzadok &ta megvolt, ugyszdlvan csak
tolmécsa volt ¢és pedlg tobb erre a tdrgyra vonatkozoé koltéi miivei-
ben. fgy tehdt egészen objectivnek vehetd egyrészt a targyat
illetSleg, melyet a mondakdr feljegyzéseibdl dtvett és alig toldott
meg sajdt feltaldldsa utjan valamivel, mdsrészt - az 4talakitastol
eltekintve, mely csakugvan Ové egészen -- az alapeszme és alap-
hangulat Kkifejezésében is neml kevésbbé tdargyilagos, mivel, mint
emlitvc van, a kozfelfogds, a kozérziilet félreismerhetetleniil van
miivében Kkifejezve. Ezeknel fogva Buda haldla a magyar hun-
mondakor genesisének eddig utolsdé ugyan, de nem 1genytelen sot
nagyfontossagu mozzanata.-

Vegkovetkezteies Lattuk ezekben az adatok és Ieljegyzesek
szigortian vett tOrténeti értékét, melyekkel elbdnni a szigoru torté-
neti kritikdnak a tiszte; léttuk tovdbbd az odridsi hagyomdny- és
mondakészlet oly sok népre kihatd terjedelmét, mely majd gazdag
legenda, majd pedig mélyrehaté mythos készletben csticsosodik ki,
A tulajdonképent magyar hunmonddnak részleteiben taldlkozunk
legenddkkal, mythosokkal, helyi hagyomdnyokkal és a nemzeti
Kolté  egyéniségébd] fakadd eredeti monddkkal is. Mindezekben
azonban nem a kozolt adatok hitelességét kell els sorban. kutat-
nunk, mint azt, legaldbb miivelddéstorténetiink rovdsdra leginkdbb
nyomozzak, hanem az ujabb hagyomdnyi kutatdsok modszerével
élve, a kor szellemi irdnyat, az uralkodé eszméket és a szellem ere-
deti felfogdsat és alkotdsi erejét kell keresniink. Ne egyedill a tirgy,
barhonnan van is véve, hanem a feldolgozdsdban kifejezett alakito
éré érdekeljen minket els6 sorban. Szellemi fejlodesunk Jolytonos-
sdgdt, — a melynek feltiintetése eddig vajmi hezagos — nagy
mérvben innen is fogjuk kiegészithetni. Az uralkodé és dl'anddan
jellemz8 nemzeti érzés és képzelet. nagyszer(i megvildgitdst nyer
a krénikdsok és ugy helyi, mint korbeli hagyomanyok alapos mél-
tatdsa dltal. Es ha igaz -—— a mint feltétlendl igaz is — az, a mit
Bebthy Zsolt -Poctika itja és czélja cz. dolgoza.taban (Budapesti
Szemle 188. sz.) mond, hogv az emberi érzés és hépzelet az
emberi érzés ¢és képzelethez széltdban wyilathozik: gy a . régi
hagyomédnyok subjectiv alapon vald tiizetesebb vizsgdlata nemcsak
kozelebb hoz minket Oseink szellemi életéhez, hanem folytonossé-
gaba magunkat mindinkdbb beleélve, tovdbbi szellemi haladdsunkat
és. akaddlytalan fejl6déstinket is mmdeneset]e igy bthOSlthEl.tJuk

legkonnyebb moédon.
Be] gk B. Pdl.




EGY LABA\ICZVERS AZ 1681-KI ORSZAG-
GYULESROL ,

Az 1681-ki hires soproni orszdggyUlés nem sz{ikdlkodott
poétds emberekben. Gydngydsi Istvan — tudjuk — mint nemes
Gomir varmegyének egyik kovete itt irta Palinodidjat. E koltemé-
nyének Eszterhdzy Pdlhoz intézett dedicati¢jabdl kivilaglik, hogy
elétte mdr tobben idvozolték versekben az ujonnan vadlasztott
nddort, s magat GyOngy0sit is ezek inditottdk a maga versének
megirdsara. Mig azonban amazok mind »idegen nyelvekbéli ird-
sokkal« § magyar versekkel oOhajtott 6rvendezni »a régen kivént
Palatinusi méltdsdgnak«.

Maradt azonban az &vén felGl ez orszdggy(ilésr6l még egy
— noha mds tdrgyu — magyar nyelvi poétai termék, a melyet
ha nem koltéi becséért, legaldbb a kor hangulatira jellemzd vol-
tdért érdemesnek tartok ezuttal kozdlni és ismertetni, annyival
is inkdbb, mert iddig sem kiadva, sem emlitve egydltaldban nem volt.

A Nemzeti Muzeum kézirattdrdnak orszaggy(lési iratai kozt
az egyik 1681-ki Diarium Dietac Soproniensisnek latin szivegébe
ékelve taldltam. Cime latin: Afflictis non est supevaddenda afflictio,
a mit magyarra korGlbelSl gy fordithatunk: »A lesujtottakra nem
kell még tobb csapdst halmozni«. Hogy szerzdje ki volt, nem
tudtam r4jonni. Lehet hogy az, ki a Didriumot jegyezte: taldn
valamelyik kovet, juratus, vagy valami mds pennaforgatd ember,
ki azonban nevét sem a vers alatt, sem a Didrium egyéb helyén
nem Orokitette meg. Kerestem a versfejekben is, de azok sem val-
lottak. Annyi bizonyos, hogy dundntuli szdrmazdasu volt: ezt
mutatja dialectusa, mely teljesen megegyezik a ma Nyugatinak
nevezett nyelvjdrdssal, kozelebbrdl pedig ennek hetési, gbcséji és
zalai dgaival. llyen nyelvbeli sajatsdgai példdul, hogy =zartabb
magadnhangzdkat hasznal, tehdt: barattyo, battyo, tovdbro, levdgjo,
kihdnto, diktalnok, hodulsz, miulta, folfold, holdtdltd; Iy [ helyett
! és ll-et 1r: dlljunk—allunk, viseljen—uvisellen, halljad—hallad,
homélyos—homadlos, szallj—sz4ll; rovid és hosszu 7 helyett rovid
et vagy ét ejt, mint egyerdnt, segétség, segéti, pusztétasz.
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A hasonuldst tobbnyire végrehajtja, mint fottdro, fottdvol, uralkottdl,
bardttyat, attydét, tudgydtok, forditgya, teczik, elmeczik, megvecz,
férhecz stb.
~ Teljesen kétségtelen azonban, hogy buzgé katholikus wvolt s
szintolyan Leopoldpdrti: ezt mutatja versének minden sora, ameny-
nyiben épen ilynemi érzéseibdl fakadt eszméit &llitotta benne Ossze.
Keletkezésének és tartalmdnak megériésére s helyes meg-
itétésére mdr fel kell idéznlink pdr vondsban az orszdggyilést
s a vele egykoru politikai eseményeket. A Wesselényi-féle Ossze-
- eskilvés véres elnyomasdra kovetkez$ évtized borzaszté absolutis-
musa utdn, midén Leopold 1681. april 28-ra Sopronba orszdg-
gy(lést hirdetett, ez dltal az orszdgnak egy régen érzett hé vdgya
teljes(ilt. Igaz ugyan, hogy Leopold erre nem onként és nem szi-

vesen, hanem a korGlmények kényszere alatt szdnta el magdt:

azért tudnillik, mert beldtta — a Thokolyvel ismételten folytatott

tandcskozdsok sikertelenségét, mert latta, hogy a porta vonakodik

- megujitani az 1684-ig sz6l0 vasvéari békét, st biztatja a bujdosé-
kat, masrészrél a franczidval Kkotott béke szintén bomldfélben.

Igaz tovdbbd, hogy Thokdlynek és parthiveinek az orszdggyllési

meghivéra killdott visszautasitd Uzenete Kkétséget tdmasztott az

orszdggylilés sikeres miikOdése s igy a bajok gyoOkeres orvosldsa

irdnt, a hazafiak nagy része mégis orommel Udvozolle a gyGlés

egybehivdsat. Hiszen annyi tdrvényellenes eljdrds, annyi onkény-

kedés utdn reménye és alkalma nyilt valahdra a nemnzetnek, hogy

maga-intézheti ismét sajdt Qgyét s alkotmanyos uton megkisérel-

heti sokszoros bajainak, sérelmeinek orvosldsat,

Az orszaggylilés megnyitdsat kovetd kirdlyi elGterjesztések,

noha sokat nem tartalmaztak a rendek kivanalmaibdl, mégis az

uralkoddhdz engedékenységérdl tevén tanusdgot, alkalmasak voltak

a kedvez$ hangulat emelésére. Mikor pedig még eme pontok tdr-

gyaldsa el6tt nddorvédlasztasra ker(ilt a dolog s harom jelolt kozGl

megvalasztottdk gr. Eszterhdzy Pdlt: uj méltésdgdban szinte val-

laskiilonbség nélkll kitorS Srommel és lelkesedéssel tidvozolték 6t

a karok és rendek, mert hiszen magdban a vdlasztds tényében

. jelentékeny lépést ldttak megtéve az alkotmdny visszadllitdsdra.
Az gy szépen indult orszdggy(ilési munkdssdgot azonban

— mitdl elbre félni lehetett — megzavarta és megakasztotta egy
masik, szintén megolddsra vard, a nddori szék betbltésénél joval
nehezebb feladat, t. i. az orszdg egysége helyredllitdsdnak a vallds-
szabadsdggal szorosan egybefliggd kérdése. A bujdosdkkal vald
ismételt Uizenetvditds nem vezetett eredményre. Thokdly nemcsak
az orszdggyllésbe nem volt hajlandé megbizottakat kiildeni, hanem
miutdn a teljes valldsszabadsdg visszadllitdsdra s a torok kielégi-
tésére vonatkozd kérései hilknak bizonyultak, noha erre a nddortol
felszolitdst kapott, a junius 1-én lejard fegyversziinetet sem ujitotta
meg. Erélyes magatartdsiat egyfel§l a franczia udvar biztatdsai,
masfel§l. a portdnak Apaffy révén Kkilddtt igéretei tdmogattdk.

-
N
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E kérlilmény nem Kis er6t és batorsdgot kolesonzott az orszdg-
gyllés protestdnsainak. Noha az 0Osszes koveteknek szdmszerint
alig egy 0todét tették, el voltak szdnva, hogy Ugyok mellett, kiva-
nalmaikbdl legkevesebbet sem engedve, a, végsbig Kkitartanak. Val-
lasszabadsdguk, az el6z8 orszdggylilések 4ltal biztositott jogaik
visszadllitdsa végett, egy junius 25-én felterjesztett emlékirattal
magat Leopoldot keresték meg. E feliratban, a sérelmek hosszu
lajstromdban megddbbenté példdkra épitik a katholikusok, de kivalt
a klerus ellen emelt keserli vddjaikat. A bevddoltak, mint gondolni
lehetett, a valaszszal nem maradtak addsok. Kevéssel utdbb kelt
feliratukban a protestdnsok panaszait jo részben rdgalmaknak,
alaptalanoknak nyilvdnitjdk s eljardsaikat azzal igazoljdk, hogy
mivel a protestdnsoknak régebben nyujtott kedvezmények erd-
szakkal csikartattak ki, azoknak megtartdsdra &ket senki sem
kotelezheti. Egyébirdnt a legiszonyubb vadaknak még nagyobb
tomegét hordjdk Ossze a protestdnsok ellen.

E két felirat végképen bevdagta utjdt a tandcskozdsok békés
folytatdsdnak. A koznyugalom s a Kkozbiztonsdg helyredllitisat
czélzé Kirdlyi elSterjesztések tdrgyaldsa helyett meddd valldstigyi
vitatkozdsok toitotték ki ezutdn a gy(ilések napirendjét s ott, a hol
békét, egyetértést akartak létesiteni, kolesonods felekezeti tiirelmet-
lenség ‘és inger(iltség boritotta el a kedélyeket. A protestdnsok
barmi mds {ligynek tdrgyaldsa ellen ujra meg ujra tiltakoztak,
miel6tt  valldsszabadsaguk kell6en nem Dbiztosittatik. Viszont a -
katholikus pdrt a klérus meg az udvari tandcsok befolvdsa alatt
mindent elkdvetett ennek meggétldsara. Hidba volt Leopold intése,
ki julius 19-én felhivta a rendeket, hogy ldssanak mdr valahdra .
az orszagos Ugyek tdrgyaldsdhoz. S&t mivel leiratdban a protes-
tdnsok panaszait vegyes bizottsdgok elé terjesztends magédniigynek
dyilvanitotta: ezek augusztus elsején egy ujabb, az el8bbinél még
kimeritébb feliratot terjesztettek fel — czdfolva benne a katholikuso-
kat s hevesen védve ligydk igazsdgdt. Mid6n ennek sem lett meg
vart eredménye s az udvartél — bar atydskodé kegyes hangon —
csak Kkétes becsti igéreteket nyettek augusztus 20-dn megszer-
kesztették a harmadik feliratot, 26-dn a negyediket, szeptember
7-én az Otddiket.

Szivés magatartdsukat érthet6vé teszik az orszdggy(lésen
kiviil beallott ujabb fordulatok. A fegyversziinet lejarta utdn Thékoly
ugyanis mind hatdrozottabb lépéseket tett a hdboru megujitdsdra,
A torok pedig, noha a vasviri béke évei még nem teltek el, nyilian
megbizta Apaftyt, hogy dlljon a bujdosok pértjdra, valogatott torok
hadakat igérvén melléje. Apaffy erre egy minden uralkodékhoz és
népekhez, de killdndsen a magyar nemzethez intézett kidltvdnyt
tett kozz¢, melyben a Habsburgok ellen felsorolt tényekkel igazolja
fegyverre kelését s felszdlitja czimzetteket, hogy a veszélyben
forgd nemzeti {igy védelmében tadmogassdk &t. Magdt tovabbd
a magyar nép fejedelmének nyilvdnitvdn, tudtul adja, hogy & a
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szultdntdl olyan athnamét nyert, minét Lippai érsek, Wesselényi
nador és tdrsai igyekeztek egykor — de sikertelentll — kieszk6zdlni.

Augusztus utolsé hetében tizezer fényi haddal csakugyan el
is hagyta Erdélyt. Apatindl Wesselényi Pal ezerkétszdz foényi
lovassdga, Debreczennél Thokoly danddrja csatlakozott hozzd
s ugyancsak ide j6tt a vdradi basa hétezer torékkel. Ezen koriil-
bel6l huszondtezer fényi egyesiilt had ellen Leopoldnak ot-hat
ezer ember alig &llott rendelkezésére; a mi rdnézve anndl Kelle-
metlenebb volt, mert franczia részrél is erdsen szoritottdk s Strass-
burgot is ez id&tdjt veszitette el. Thokdlynek elényomuldé hadai
el6! Caprara tdbornok hdtrdlni kényszer(ilt s a Tiszdn 4ltal kol-
tozott. Thokoly azonban nyomban kovette, mig Teleky Mihdly
Szathmadrt ostromolta.

Ezen események az orszdggy(ilés hangulatdra elképzelhetéleg
nagy befolydssal voltak. Mig a protestansok kiizdelmiikhdz ujabb
er6t, reményt meritettek, mdsfelsl a klerikdlis tobbség bizva még
az Ugyek jobbraforduldsdban, egyel6re nem szivesen gondolt enge-
dékenységre. Amazok Ugvok igazsdgan lelkesedtek s Thokolyben
lattak megvaltojukat, emezek az udvarnak az el6z8 absolut korhoz
mérve kétségtelentl joval engedékenyebb magatartdsat latvan, a hil
loyalitdsban keresték az orszdgnak (dvét. A felkelésrll érkez6
hirek altal a kolesonds izgatottsag és gyildlkodés, melyeket a
hénapokig nyulé meddd vitatkozdsok kiildnben is cléggé tdplaltak,
most még magasabb fokra hdgtak. Az orszagnak ujabb hdbortiba
keveredése miatt egymdst érték mind két részrél a keser(i szemre-
hdnydsok. Protestans a katholikust, katholikus a protestanst vddolta
hazafiatlansdggal s mig a felvidéken meg a Tisza mentén tlizzel-
vassal, itt kemény szdval, sulyos vddak fegyverével lildbzte egy-
mést labancz és kurucz.

llyen korlilmények kozt ne csoddljuk, ha a tobbi katholikus
kozott Diarlumunknak irdjat is elfogtdk a protestansok elleni keser(i
érzések s feljajdult az orszdg ujabb pusztuldsdn. Ne csoddljuk,
hogy miutdn bevezette napléjaba Apaffynak folkelésre hivé szézatdt,
nem dllhatta meg, hogy ki ne éntse loyalis lelkének keservét s
rimekbe szedvén a mi szivét nyomta, széban levl versét a kurucz-
hangu kidltvdny végéhez oda ne fuggeszsze. Lelke sugallatdn kivil
bizonydra dsztOndzte verse megirdsdra Gyongydsi s a tdbbi orszdg-
gy(lési poétdk példdja is; a mint hogy valdban a »szdrnyas
Griffnek szarnya ald folyamodé Nympha« panaszdnak nem egy
sora Osszecsend(ll az 6 panaszdval

Az orszdg zilalt dllapotdnak a XVI szdzad jeremiddjai-ra
emlékeztetl siratdsdval kezdi. Kétségbeesve kérdezi: mit akar még
a torok, hova jut még a szerencsétlen nemzet? Keserl hangon
tdémad Thokoly és hivei ellen, mert meg nem elégedve az eddigi
bajokkal, most ismét fegyvert ragadnak s a pogdnynyal meg a
franczidval *szOvetkezve ujabb romldst hoznak a hazdra. Kdrhoz-
tatja eretnek hitiiket, mely a magyar pusztuldsdanak f6okozdjd;

Irodalomtoriéneti Kozlemények. 21
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sorban felverseli elleniik amaz érveket és vadakat, melyeket a
katholikus rendek Leopoldhoz intézett, mar érintett feliratukban
a protestdnsok ellen Osszeirtak. Kiilondsen tiltakozik az ellen, hogy
6k a szabadsdg védéi volndnak: ellenkezbleg ennek legnagyobb
ellenségeit ldtja torekvéseikben. Felhdborodassal és dorgdléd hangon
szemiikre hdnyja, hogy most, midén a jé kirdly Leopold betdltitte
a nemzet régi vagyat, az orszaggyllés ellenkezéseik miatt sem-
mire sem mehet. Majd az eretnekség ismételt elitélése utdn haza-
fiui lendfiiletbe csap s tiszteletreméltd felbuzduldssal békére, egyet-
értésre inti honfitdrsait.

Latnivald ily rdvid vdzoldsbdl is, hogyv erdsen felekezeti és
partszempontja miatt hangja sokszor ellit az elfogulatlan tdrgyi
valésdgtél. Buzgd valldsossdga, midén a protestdnsok ellen az
elképzelhetd vidak egész rajat dtkozddva szdrja, fanatismussd
fajul. De ha meggondoljuk, hogy e korban valldsi és hazafiui
meggy6z0dés mily szorosan egybe voltak forrva s hogy akdr-
hédnyszor a legtisztdbb és legfszintébb hazafiui meggydzGdésbdl
s joszandékbol csupdan a hitbeli meggydzddés s a nemzeti jolét
egybekapcsoldsa, azonositdsa miatt a legtulzottabb felekezeti gyQ-
16lkddések és villongdsok allottak els, nem fogjuk ezt neki kiilbénos
blinélil felréni. S6t ha elfogultsdga miatt sokat levonunk is a vers
érdemébdl, van nehdny stréphdja, melyt6l nem tagadhatjuk meg
a méltdnylds és tisztelet érzetét sem. Azok ezek, melyekben tul-
emelkedvén a tisztdn felekezeti eszmekoron, verseldnkben a jé
hazafi szoélal meg csupan s Tinddynak ama hires soraira:

»Tudjatok magyarok hirdsok valatok
Mig nagy szeretettel egymast hallgattatok. . ... «

emlékeztetve, j6 magyarhoz és jobb poétdhoz mélté lendlettel
zigja a széthuzé magyarok flillébe eggyességre int szavait.
Kilonben nem a késébbi kurucz-labancz koltészetnek tar-
talomban és formdban erfs terméke ez, Korllbell az egykoru
gazdag politikai koltészet atlagos mértéke jellemzi. ElSaddsa kro-
nikds modory, technikdja nem éri fel a Gyongydsiét. A verssoron
tuilnyuléd szétagok, rossz metszetek s az asszondnczndl olykor gyon-
gébb rimek minduntalan emlékeztetnek, hogy inkdbb versalakba
szoritott prozdval, mint igazi koltészettel van dolgunk. Megldtszik
az irén, hogy a muzsdval nem 4llott oly bensé viszonyban, hegy
homlokdt ennek csckja érinthette volna. Epen azért koltd helyett
szivesebben is illetem a pennaforgaté poétds ember nevével, meg-
jegyezvén mellékesen azt is, hogy a pennat sem forgatta egészen
kifogdstalanul, legaldbb erre vall feltinden sok irdshibdja. Mind-
amellett verse — ismételem -— mint dltaldban a kor, de kivdlt
ezen egyik leghiresebb orszdggy(lésiink hangulatdra xendklvui jel— :

lemzo ﬁgyelmet érdemel,
*
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Oh megnyomorodott Hazank fogyatékja !
Edes Eleinknek hagyott szakadékja,

Régi Pannoniank meghromlott hajlékja, .
Mit akar mar veled a’ Pogany szandékja.

Oh kivanatos Fold, az kit Europa sziilt,
Tejjel, mézzel folyd javad de mire gyiilt?
Pogany ellenséged hogy nyakadra keriit
Csaknem Coronad is mar fejedb(l kidlt.

Ez ¢ jo szerentséd, boldogh dllapotod ?

Ez é szabadsagod, ez ¢ Diadalmad?

Ez € ellenséged rettentd hatalmad ?

Ez ¢, kinek szerzett csufja vagy te magad?

Valahany orszagban Magyar uralkottal,
Mindannyi darabra mai nap f6losztattal.
Kéz, 1ab és f6 nélk{il valé test hagyattdl,
Artatlan véredben temetve marattdl.

Megéred mar véle, fiilig uszol benne,
Nincs oly orvossig mely gydgyuldsod lenne
Ez igaz ligyOdben tégedet felvenne,

Vagy ha nem segétne, am csak kart ne tenne.

Mégis fejedben van az egyenetlenség,
Magyar magyar ellen haldlos Ellenség.
Vére ellen kardot kot ez a’ nemzetség,
Attya, fia, Batyo kozt nints most békesség.

Egyik a' mdsiknak éltét szomjuhozza,

Fia az attydét mint préddjat huzza,
Szomszédgya Bardttydt mind egyerdant nyuzza,
Toroknek ellened Magyar kalauzza.

Féltamad a Fol-féld fegyverben 6ltozik,
Sok hamar az Tiszan dltol is kéltézik,
Német praeddjdval, hogy maidan toltozzék,
Egy sem marad bennek, fosztatik, Uldézik.

Az j6 hirért névért, s a’ szép szabadsagért

Egy szivvel harczoljunk nem egyébért, masért,.

Tudgyatok Hazdnkban mennyi karvallis ért,
Az ki oka, raita allunk bosszut azért,
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Készlil az katona fegyvert koszoriiltet,
Loboknak az szazldk, hadakat is gyujtet,
Céplant, perdicatort egyarant folliltet
Szamos népeivel Tiszan 4ltal léptet.

Neveti az Pogany, orilyi vesztiinket,
Magunk nemzetiinkkel fogyaztat benniinket,
Segétségeket ad, biztat mindeneket,

Mert ezzel remélyl utolsd vesztiinket.

Quartért ad az Torok, fizet az Franczia,

Csak fegyvert visellen tovabb is azt mondgya,
F3 vasas seregét segétséglil adgya,

Barittyo a’ Térok ed is el nem hadgya.

A Prédikatorok tanacscsal segétik,

Az Csiszar népeit maidan megverhetik,
Az Templomokat is mind vissza vehetik,
Csak a’ Jesuvitakat s a papokat {1ldozzék.

Patensleveleket eléttok bocsattyak,

Valakik nemzetiink el6mentét varjak
Melléjek 4dllanak igen parancsolnak,

Mert a szabadsigot hasznukban kivdnnyak.

De nézd szabadsagok alatt itt mi fekszik
Gonoszszal palastolt szandékjok hol teczik,
Az elémencségnek mert inkabb elmeczik
Uttyat, s’ hallad végre ez nép mit cselekszik.

Nagy haddal késziilnek, zaszlokat emelnek,
Generalist, vajdat, Kapitant is tesznek,

Azt tudndd, hogy majdan orszdgokat vesznek,
De 6 nélk(l valé gaz nép magok vesznek.

Szabad varosokra, varmegyékre irnak :
Minthogy Szabadsigunk “mellyért faradoznak,
Az mellyért mind élnyi s halni is kivannak
Az uj hadnak azért addkat adgyanak.

Mi lészen bellile 1asd kimenetelit
Mind hogy Kiralydra forditgya erejit,
Isten nem segéti tovdbro erejit,
Gonosz szandékjoknak itt vészi eleit.
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Hogy nagyobb pusztulast Hazdjaban tégyen,
Maga Haz4jukbdl tovabb ki nem mégyen.
Szédndékja, hogy falut vérost, vart végyen
Ez maga maganak kdsz héhéra légyen.

Az mint hogy ugy is van, mast sem cselekesznek
Tiz esztentendeje mult, hogy igy tekeregnek,
Az szabadsig mellett sok gonoszt kovetnek,

~ Nemzetlink fottdvol nagy karokat tesznek,

Ennyi ©id6k alatt mi hasznot hajtottak
Mongyak meg Hazanknak mire valék voltak, .
Egy emlékezetes dolgot ha prébaltotok

Irjuk fel, — ugy latom Kkeveset diktilnok. .

Ez é a szabadsag a midén Hazadot
Pusztétod és igaz ligyében rongalod,
Szomszéd bardtodnak javat folpraedalod
Igaz attydt-fidt mint pogant levagod?

Ez é a szabadsig midén igy koborlasz,
Megromlott Hazadon te magad tolvajlasz,
Praedalsz mindeneket husz, vonsz, dlsz vagy fosztasz,
Magad nemzetedre sok inséget osztasz?:

E6 néki hogy fizess, drtatlanul koldulsz
S ha nem ad, fegyverrel mindeneket foldulsz .
S magad vagy nemzeted oka hogy elpusztulsz?

Ez é a szabadsag, a midén igy igecz,

Rontasz és pusztétasz, valamihez férhecz,
Téréknél tatirnal nagyobb gonoszt kivecz
Senkin nem kényoriilsz, szép szot, intést megveéz ?

Ez ¢, a szabadsag praerogativajo,

Nemtelen a nemest hogy mostan levagjo,
Egyik a masiknak szemét majd kivajo,
Péraczon hurczolvan szarczollyon, kivind? =

Ez é a szabadsag, midoén a Pogannak

Adgyatok kotelét a szép szabadsignak ?
Oh eretnek népség szandéktok mely alnok, -
Miattatok ennyi ‘inség rdnk szallnok'!
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Pro ‘Deo et Patria mondod kardot vontal,

Nem pro hanem contra, kit eddig prébaltal.

Pro Deo, — s azomban hiny Templomot rontal!
Pro Patria, — s pedig mennyi nemest vagtal?

Igy kOl € harczolni a' szép szabadsagért,

Kit majd elcserész békd s tomloezakért?

Szabad gonoszt kovecz a’ szabad praedaért,

Meg vér Isten — hidd el — ezért ha nem masért.

Ti vagytok az oka, hogy édes Hazankban -
Idegen ellenség lakik szajotokban,

Ti vagytok az oka, hogy ily nagy rabsagban
Kol élntink, és nem méar a szép szabadsagban.

Hazank pusztitél, joszagunk fosztéji,
Nemzetiink elfajult tolvaj koborldi,
Artatlansagunknak gyilkos vérszopdi,

Es szabadsagunknak tik vagytok rontdi!

Ha ellenséged van, menj ellenségeden,
Idegenyért ne &llj bosszut nemzeteden.

* - Injuridd kit 61? Ki az istentelen?

Te magad magadat ne rontsd ily hirtelen.

Négy obstaculumot latok dolgotokban,
Az kik ellentvetnek gonosz szandéktokban,
Mégh meg nem allyatok eztet magatokban,
Nem segéthet Isten fol vett utatokban.

_Els6 ez, hogy édes Hazdnkat rontyatok,
Masodik : eretnek hiitséget kivantok,
Harmadik : rendetlen s fejetlenek vattok,

" “Negyedik, hogy benniink t6roknek elattok.

Ez az négy ok, kikért Isten benneteket
Nem segét, s gitollya lgyekezetteket,
Mindaddig hidgyétek értek végeket,
Valamigh el nem hadgyatok ezeket.

Nem a szabadsidg, nem vitt titeket erre,

De a szabad gonosz, mely eretnekségre
" Vezet és téntorit bennetek veszélyre,
Ez Haziban vald egyenetlénségre.
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Ez tesz dolgainkban gonosz visszavonyast,
Ez maradékinkra hoz utdlsd romldst,
Ez szaporit kéztunk annyi sirast, rivast,

Ez miatt magunkat pusztétjuk és nem mast. " -

Ez hozta fegyverrel régen ki Rakéczyt,
Ez Bethlen Gébort, Bocskay hadait,

Es forgatta volt 6l az Isten templomit,
Kihanto oltarit, 1ilddztd papjait.

Hazank szabadsagat és egyébben romtotta,
Sok drokségiinktdl e rutul megfoszta,

Es ennyi inséget nemzetiinkre oszta,

Régi épségiinket pusztuldsra hozta.

Ez zavara igy fol a Decretumokat,

E formdlt elleniink articulusokat,

Ez erdséteite némely Diplomokat,

Kikkel 1voldoznek mostan minnyajunkat.

Héany orszdggyllése nem mehete véghez,
Ez a viszalkodas sugott mindenikhez,

Ez avval tartott, az hanyatlott ehhez,
Sokra lépénk, s mar most oryosolni nechéz.

Légyen példa ez a mostani gyUlésnek,
Melyben kiralyunktdl ennyi jokat vesziink,
De a’ Religiok miatt iaj mit tesziink,
Idegen nemzetnek majd csufjaval lesziink.

Szamos esztend6ktSl a mit - ohajtottunk,
Megatta jo urunk mar arra jutottunk ;

A mint a dologhoz ugyan jol is fogtunk,
De a Religiok meggdtoltak dolgunk.

Az sok Religio 1észen veszedelmiink

Csonkan marad dolgunk, s Kkeveset végeziink,.
Fél§, nagyobb buban s galibabun esiink,

Ki miatt naponként szemlatomast veszink.

E miatt a- dolgok csak raklabon masznak,

A szabadsig miatt mert tavol horgasznak, ‘
Nézd, mely palastolva aldnk vermet. dsnak, "
Magok nyakok szakad bel¢ és nem maéspak....

927
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Augustana kialt, sz0l a Helvetica,

Peroral, mert tudja mit tesz a practica,
Tébbet szél 6 mdsndl, de ha csak Krdnika,
Egyetért most a Luthero-Calvinica.

Két szakadomany ez, de most mind egyiitt ta}t,
Két nagy ellenkezé vallast egy foldben vart,
Kivel nagy elméket sokszor egybenzavart, '
Haldlos sebekkel sokakat is megmart.

Boldog haza, kiben ez nagy malum nincs,
Nines az egyességnél viligban nagyobb kincs,
De hovd szakada hazdnk ettdl tekéntsd,
Miolta a régi hiit maga benne nincs.

Oh a régiektdl elfajzott nemzetség,
Nemzetiink fottdro tdmott eretnekség,
Miulta koztiink nincsen az Egyenlbség,
Ily rutul benniinket praedal az ellenség.

Az meddig egy hiittel fogtdl magyar fegyvert,
Volt e oly nemzetség, ki tégedet megvert?
Kardod minden ellen gy6zedeimet & nyert,
Sok praeda s nyereség labod alatt hevert.

Hol a szép hir s név, hol sok adé s nyereség
Kit elédben rakott sok hodult nemzetség
Vagy harczokon adott a gy6zettelenség ?

Mind elpraedalta azt az egyenetlenség.

Sziik most ez a jésag, vagyon csak Kkevésben,
Félrerugo erkdles szorult furt fejekben,

Az egyenetlenség vert fészket szivekben

Mint holdfotta s -t6ltd, valtozé mindenben.

Nem tudez e tanulni a nem régi példan,
Magad nemzetével tortént tragoedian,

Mely nagy magnatesek Hohérok thedtruman
Ezért pallos altal mentek egymas utan.

Ez osztotta igy fel nemzeted hazajat,
Ez adta idegen kézre tartomdnnyat,
Homadlossa tette fényes koronajat
K6vel hajigalta Attya Koporsdjat. -
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Tedd férre Nemzetem ezt a ditsdsséget,
Mint régen kévessed az Egyenldséget,

Ne fogyazd magadat, taldlsz ellenséget
Ki majd rant nyakadban siralmas inséget.

Szalj magadban azért, tekéncs meg dolgodat,
Mely szerencsétlenség kovette nyomasodat;
Elhiszem, ha mds nem te magad magadat
Megszanod esmervén sok karvallyasodat.

Meghszanom nem nyujtom tovabb panaszomat
Mi haszna ohajinom ennyi fijdalmimat,
Evvel fejezem be utdlsé szavamat:

Szand meg Isten kérlek megromlott hazémat.‘

Szeremley Barna.

oo




ADATTAR.

ADATOK PESTI GABOR ELETEHEZ.

Pesti Gabornak, régebbi irodalmunk egyik legérdekesebb alakjanak
életrajzt, a rendelkezésre dllott sovany adatok felhaszndldsaval legtelje-
gebben Toldy irta meg. O utdna jé id6 telt el, mig Thaly Kilman
Pestinek egy eredeti levelével az Abafi-féle Figyeld 1878. évi folyamdban
ujabb adattal, illetéleg helyreigazitdssal jirulhatott koltonk biographidjahoz.
Ezen — 1542, aug. 21-én kelt — levél alapjan sikerilt Thalynak
megdénteni Toldy azon allitdsat, hogy Pesti »Erdélyt nem latta soha«.!
Thaly tovabb men$ érvelését azonban, melylyel Toldyval szemben azt
bizonyitgatta, hogy Pesti soha se volt Ferdinind parti és sohase lakott
az osztrak f6varosban, mar akkor kétkedéssel kellett fogadnunk. Tudjuk,
hogy Pestinek valamennyi ismeretes munkajat Bécsben nyomtak. Az akkori
nyomdai viszonyokbdl azt is tudjuk, hogy a szerzonek személyesen kellett
feliigyelnie munkdja nyomdsdra. Kiilondsen elkerlilhetetlen volt a szemé-
lyes feliigyelet a nyelviinket nem ért¢ kilfoldi nyomdaszokkal szemben.
Tehit mar ez alapon is kovetkeztetniink kellett Pestinek Bécsben vald
tartézkodasara. Kiilénben is abbdl, hogy Pesti, Janos kiraly 6zvegyének
allott szolgalatdban, még nem kiovetkezik okvetlenlll, hogy Bécsben ne
tanult légyen, valamint az se kévetkezik, hogy a ki Bécsben tanult, az
eo ipso csak Ferdinand parti lehetett.

Thaly Allitisit egyenesen megddntik az alabb kézlendd levelek,
Ezek szerint kétségtelen, hogy Pesti nem csupan konyvei kinyomatasa,
hanem theologiai tanulményainak befejezése végett is csakugyan tartdz-
kodott Bécsben. E levelek az irdnt is bizonyossd tesznek benniinket,
hogy 6 épp ugy tartozott Ferdinindhoz, mint a Zapolya partjahoz, vagy
is, hogy az § korabeli tanuld ifjinal szé se lehet még pdrtallasrol, leg-
alabb komoly értelemben nem.

Mert tartsunk csak szemlét azon férflak felett, a kikrol leveleiben
megemlékezik. Ujlaky Ferencz gyori puspok, a kinek Osztdnzésére a hat

nyelvil szdtart megszerkesztette, kétségtelen(il Ferdinand parti volt. Perege-

Albert, kihez a levelek intézvék, pécsi prépost, kir. tanacsos szintén
Ferdinand partl. Pempflinger Istvdn halala utan (1537. jun. §.) az ujonnan

} Magyar koltdk ¢lete 1. 9,
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szervezett (pozsonyi) kamara praefectusa lett, mely tisztét kozszeretetben
és tiszteletben viselte egész 1546. jun. 8-dn bekdvetkezett halalaig.!
Mint levelezéséb6l megitélhets, finom modord, széles tudomanyi ember
volt. Nagy baratja, pirtfogdja az iréknak, kiknek tudomdnyos mikidését
élénk figyelemmel kisérte, nekik {gyes-bajos dolgaikban készséggel segéd-
kezett. Pesti iranti vonzalma meg tdbb volt pusztin az ird iranti von-
zalomndl. A Pesti levelein elomi$ tiszteletteljes, bizalmas, bensé hang,
az aprolékos kedveskedésekben nyilvanuld szolgalatkészség, a bensé csalddi
iigyek tdrgyaldsa azt sejtetik, hogy Peregi nemcsak baritja, partfogéja
volt, hanem taldn rokona is, a ki figyelemmel kiséri a fiatal pap fejlo-
dését, ir6i munkassdgat, szivén viseli ndvére és névére ldnydnak jé hir-
nevét, tisztességét, a melyet midon némely rosszakardék Dupplahdzi Lukécs
haldla alkalmabdl bizonyos ékszerek miatt bemocskolni igyekeztek, Pesti-
nek teljes ékesszélasat kell igénybevenni, hogy partfogdjuk elott Gket
kitisztazza.

Lévay Gdbor szintén Ferdinand pérti volt. Mint egy magyar csapat
hadnagya, részt vett abban a dicstelen hadi villalatban, mely 1542.
8szén Joachim brandenburgi Orgrof vezérlete alatt Buda visszafoglaldsat
thzte ki czélul. Lévay haldllal pecsételte meg vitézségét: az oct. 5-iki
véres ostromban egy dgyugolyé darabokra szaggatta.?

Babay, masképpen Kis Péter, a kinek a szent Gydrgy-téren levé
hazaban a mar emlitett Dupplahazi Lukics végelgyengiilésben meghalt,
Janos kirdly partjahoz tartozott. »Aulicus regie majestatis« »Eques et
consiliarus«-nak irja magat s mint ilyen, kilondsen kovetségekben tett
uranak hasznos szolgalatokat. Bécsben is tdbbszor megfordult Ferdinand
udvaraban. A csecsemd Janos Zsigmondot Szolimdn sitoraba 1541. aug.
29-6n lekisérd urak kozott szintén ott taldljuk.

Kovdesy Benedek nevével egy levelében taldlkozunk, melyet 10.31
szent Péter-Pal napjan Vizaknardl irt Nadasdy Tamashoz és Grittihez
s a melyben a vizaknai polgaroknak a sulyos banya ¢s varmunkak ellen

! Bornemisza P4l kir. tandcsos, 1553-t6l erdélyi plispik, irja Nddasdy
Tamdsnak Pozsonybdl 1546. jun. 10-én: communis frater noster dominus Albertus
prepositus etc. octava hujus mortuus est, sequenti die sepultus, executores testa-
menti ipsius constituit do. eppum Jaurinensem, Franciscum Révay, Paulum Bor-
nemisza ac collegas suos consiliarios camere Hungarie. Vidimus gquam summam
magnifice Vestre credidit, vidimus et habemus obligatorias Vre Magcte: Alia non
habeo, que scribam, dolemus boni servitoris Regie Mattis casum inopinatum,
acerbissime dolemus multis ex causis, sed quis deo optimo potenti indignari
potest, quod immortalitatem suam cum hominibus non communicavit ; moriendum
semel est omnibus; sed inter hos luctus apparamus nos futuris nuptiis dni
Bdthory, ita enim jubet dnus locumtenens; jam cantores formant voces ad
canendum Imen o Imenee, qui heri mesti requiem ad bustum demortui fratris
cecinere ; talis est vite presentis inconstancia. (Ered. Orsz. Ltdr. Nddasdy cs.
Itdra.) Nddasdynak itt emlitett adoslevele arrdl az 500 frirdl szol, melyet sogora,
a szerencsétlen Maylath Istvdn, kiszabaditasdra vett fel.

® Biidy Gyorgy dedk irja Nddasdynak: Dnus Gabriel Lévay ictu bom-
bardarum sub Buda mortuus est et consors ejusdem in puerperio mortua est,
praeter unicum filium nullum habet heredem. (Orsz. Ltdr. Nddasdy cs. Itdra.)

a I‘odhmduzlx‘} Eredeti k¢t magyar kronika. 59. lap.

i
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panaszkodd folyamodvanyat terjeszti el6.l Ugy ldtszik, a banya-jbvedelmek
kezel6je volt. Annyi kétségtelen, hogy a Jénos kirdly tiboraba tartozott.
A Sankonéval? egyetemben éppen nem hizelgoen jellemzett Thomas
Bor: alatt kétségkivil Bornemisza Tamdst kell érteniink. Errdl Istvanfy
Miklos (Hist. Lib. XIV.) azt jegyezte fel, hogy budai kalmar és tandcs-
nok volt, nagy kincset gyUjtdtt maganak s a piaczon igen szép hdza
allott. Rendithetetlen hive volt Janos kirdlynak és oOzvegyének. Azok
kozé tartozott, a kiknek kozrem(kddésével Izabella titkon, Martinuzzi
ellenére, Ferdindnd vezére Roggendorf Vilmosnak a kezére akarta jatszani
Buda vardt. Tudjuk, hogy a bardt meghiusitotta e tervet s a vakmerd
tandcsnokokat szigoruan lakoltatta. Bornemisza hdzat felddlatta s tibb
mint tizenegyezer forint éré ezlist-, arany-, selyem marhdt ragadt el tdle
s kiildétt ajindékul a szultannak. E szomoru napokrél maga Bornemisza
hagyott rdnk egy siralmas kronikdcskat.®
Az eddigi szemlénk meggy6zhette az olvasét arrdl, hogy Pesti
Gébor épp ugy allott dsszekottetésben Ferdinand partiakkal, mint Jines
partiakkal. E, talin kilénds jelenség kettSben leli magyarizatit. Egyik
Pestinek fiatal kora, a mikor még személyének nem volt meg az a tar-
sadalmi sulya, mely egyik, vagy masik parthoz valé csatlakozasit elke-
rilhetetlenné tette volna. Masik magyardzatdt az orszagos allapot adja
meg. Abb6l a rettenetes zlirzavarbdl, melyet a mohdcsi veszedelem
hazdnkban elSidézett s melyet a terjedd reformatié s a két kirdly ver-
sengése még inkdbb novelt, a felocsudas nem torténhetett oly hirtelen,
a mint azt taldin gondolni lehetne. Mindenkit félelem fogott el, mert
nem lehetett tudni, hol fog megdilapodni a gydztes torék; mindenkin
a bizonytalansdg vett erét, mert képtelen volt az 0j helyzetbe beletaldlni
magat, képtelen volt egyhamar felismerni, melyik kirdly oltalma alatt
lelheti javat, nyugalmdt. Keveseknek adatott ez idOben az elszintsig,
vagy éles szem, mely a hatdrozott irdnyt kijeldlte. KEveken. 4t tartott a
bizonytalansdg, ingadozds, ide-oda hajlas. S ha fouraink kozt Nddasdy
Tamds nem az egyed(li volt, a ki hol Ferdinindnak, hol Janosnak, hol
ismét Ferdindndnak szolgalt, mennyivel tdbben voltak a kisbirtokos
nemesség kozt, a kik kevésbbé pillanthatvan be a politika szvevényeibe,
kevésbbé is iranyithattik sorsukat jobbra vagy balra. Az az éles kiilonb-
ség, mely az orszdg lakossdgdt két hatdrozoft partra szakitotta, csak
évek multin domborodott ki egész mivoltaban. Addig egyik tabor se
tudhatta bizonyosan, kit is szamithat hat kétségtelenll soraiba. Innen

1 Ered. Orsz. Lvtdar Nddasdy cs. lvidr. <
: 2 Ki volt ez a Sankéné? nem tudjuk. llyen nevi csaldddal tul a Dundn
taldlkozunk. Nddasdy Mdrton irja 1547. jul. 29-én Nddasdy Tamdsnak, hogy
a miskei kuridt 40 arany frton vdltotta vissza Sanké FerencxztSl. Battydnyi
Ferencz meg arrdl értesiti 1550. szept. 22-én Nédasdyt, hogy a tordk ellen
inditott katondinak hadnagydvd Sankd Jdnost tette. (Mind a kett Orsz. Lvtdr-ban
a Nidasdy iratok koat).

3 Jankovics gylijteményébd! kiadta Podhradezky Gydrgy Pesten 1833-ban
ily czimmel : Eredeti két magyar krdonika ming veszedelem érte a mohdcsi litkbzet
utdn Magyarorszdgot ¢s miként jutott Buda a tordknek rabsdgdba. X + 93. |,
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van, hogy a régi hariti viszonyt, ismeretséget — mint az e korbeli
levelek folosen igazoljak — éveken 4t apoltdk azok is, a kik késébb

legkonokabb ellenfelekként allottak egymassal szemben.

A forrongds, az atalakulas idejében mehetett Pesti Gabor Bécsbe.
Tanulmanyai, iréi munkassaga annyira elfoglaltak, hogy a hazai dllapotok
fejlodését, ha akarta sem kisérhette kell§ figyelemmel. Nem tehette ezt
mir a tivolsag miatt sem. Mikor aztin 1538-ban, a piinkésdi (innepek
el6tt harom nappal (jun. 6.) haza érkezett Buddra, ott gydkeresen meg-

valtozott viszonyokat talalt. Buda, attdl kezdve, hogy 1529. szept. hava-

ban a tborok Kkilizte belGle Ferdinind hadait, egész 1541. aug. 21-ig
Janos kiraly birtokdban maradt. Itt tdmorliltek hivei, a kik az 1505.
évi orszaggyllés hatdrozatira tamaszkodva, idegen uralkodét nem akartak

szolgalni. Janos kiraly elég erélyes volt a budai polgirsig bizalmat biz- .

tositani; megerGsitette kivaltsigaikat, koztik add-, rév- és vammentessé-
gbket. S a mit Igért, megtartotta, a polgaroknak tehat nem volt okuk
ziigolodni ellene. Igy tortént, hogy a haza érkezd Pesti rokonait, bara-
tait, ismerOseit testestOl-lelkest6l a Jdnos kirdly tdbordban taldlta. Ott
volt sogora Tordai Jdnos, a ki, mint udvari ember, folyton ura kisére-
tében tartézkodott,

Csuda-e aztan, ha ily korllmények kozott Pesti se tudott szaba-
dulni az &aramlattél, melyhez talan egvéni hajlama is vonzotta; nem
tudott menekdini rokonai 9sztonzésétdl s szakitott abrandjaival, terveivel,
sOt palyajaval? Taldn az is banthatta, hogy a gyori piispok megigért
tdmogatasaban csalédnia kellett? Legaldbb levelének egyes sorai ilyesmit
engednek sejtetni. Barmi hatott is kdzre elhatdrozdsira, annyi bizonyos,
hogy roviddel haza érkezése utan azzal a kijelentéssel lepte meg Ovéit,
hogy nem akar pap lenni! E szandékaban nem tudtik megingatni anyja
konyei sem, a ki fia elhatdrozdsaval Osszes faradozdsat, oktatdsait, remé-
nyeit megsemmislilve litta Nem vallalt tdbbé papi hivatalt, legalibb az
ellenkezének semmi nyoma. Bod Péter allitdsit,! mely szerint - Pesti
»Statilius Janos fejérvari plispk idejében, 1537-dik esztendGben gyula-
fejérvari kanonikus és ugocsai arkidiakonusnak « iratik, mar Toldy Ferencz
megingatta? A Thaly kozlotte levél is a mellett bizonyit, hogy Pesti
nem viselt papsagot. E levelében ugyanis csupan »aule Reginalis majestatis
familiaris«<-nak irja magat, mar pedig szinte elképzelhetetlen, hogy papi

minGségét — ha lett volna — elhallgassa. A dolog valdsziniileg ugy all,
hogy mint udvari ember, talan mint az udvari, — hogy ugy mondjuk
cancellaria — tisztviseloje 1épett Izabella szolgalatiba s mikor a torok

Buddt ravaszul hatalmdba keritette s beléle a rd nézve veszedelmes
keresztyén lakossagot kilizte, urndjével egyiitt Erdélyben huzddott meg,
orokre felhagyvan, irodalmunk nagy kdrara, az irdi munkdssaggal.

Pesti levelei érdekes adatokat tartalmaznak még a hat nyelv(
szotar szerkesztésére, nyomtatdsira vonatkozdlag is. Errél azonban — bévebb
magyarazat nélkil — széljanak maguk a levelek.

! Magyar Athenas 220. lap.
4 Magyar kolték élete 1. 8. lap.
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Salutem et servitiorum commendationem efc.

Binas his proximis diebus dominationis vestre reverendissime accepi
literas, que ut nunquam non sui similes esse solent, ita me semper mira
afficiunt iocunditate, et tametsi presens fateri erubui semper, litere tamen
non erubescunt, gratulor ita me deus amet, me a tanto viro tantum
amari cum ego vel mediocrium hominum amicicia et consvetudine indignum
me esse putem. Quod dominatio vestra reverendissime integritati nominis
et fame neptis nostre consultum esse cupit, gratiam habeo maximam,
ego quoque multa hic de illa cum meo Marco tractavi credo illum factu-
rum quod opere precium videbitur. Ficus recentes nondum sunt allati,
alioqui misissem jampridem ut primum tamen adferentur mittam statim,
vel forsitan ne aliqua in parte dulcedine careant, solus adferam.

Exemplaria sex lingvarum deo volente absolvimus, mira tamen
ingratitudine usus est erga me tipographus, utpote qui non amplius me,
quam decem donavit exemplaria, ex quo prius nullam cum eo feceram
conventionem ; ex illi# misi dominationi vestre reverendissime unicum
tantum exemplar, quod boni consulat, rogo, aliud autem exemplar huinc
annexum det dominatio vestra reverendissima domino lLeornardo Cubiny,
ut quo citius fleri poterit mittat nonine meo domino magnifico Gabrieli
de lLeva, habeo adhuc exemplaria quinque que his diebus missurus sum
domino reverendissimo Jauriensi, quamquam plura mittere constitueram,
sed frustratus sum opinione mea; hec ego ut semel deliberaveramus
mitterem dominationi vestre reverende, ut eadem juxta illa daret literas
suas commendaticias in negocys meis ad ipsum dominum Wylaky.
Anthonius tamen Nagywathy est hic cum domino de Rogendorff, et si
non die veneris mane, tamen sabbato proxime venturo omnino ad Regiam
Majestatem Pragam ituri sunt, ab eodem igitur exemplaria illa quinque
mittere decrevi nam et ipse et multi aly jam habent librum illum et
vereor multum ne ab alys prius quam a me acciperet ipse dominus Wylaky,
proinde, si fieri posset domine honorandissime atque ex animo amantis-
sime velim imo cuperem quam maxime si intra hoc breve tempus pos-
sent litere dominationis vestre reverendissime ad ipsum W#laky scripte
ad me pervenire, ut libros cum litteris eiusdem in simul mittere pos-
semus, verum si hoc modo fieri nequit nichilominus velit dominatio vestra
reverendissima eas literas maturare, ut vel per postam quam velociter
mittere valeamus. Ceterum significet eadem inter cetera in eisdem literis
domino Jauriensis, ut id quod facturus est absolvat cicius, et mittat
relacionem, ne interim ego discedam et omnis noster conatus frustra
habeatur, quales autem literas ego ad ipsum missurus sum earum paria
dominationi vestre reverendissime presentibus inclusa misi.

Quid preterea noster Thorday de Adamo filio suo ad me scribat,
ex scheda suis manibus scripta cognoscet.!

1 A Tordai levelébdl lemetszett rész im ez ;
Ulterius autem rogo eundem, ut pectat dominum Albertum prepositum
nostrum dominum et amicum, quod Adamum filium meum nunc Posonium mis-
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Hospes de caponibus mencionem facere non obliviscitur.

Quod ferrum hactenus non miserim, non mea culpa, sed illorum, qui
deferrent penuria factum est, mittam tamen brevi et si fleri poterit ipsa
die crastina.

Nova, ferunt in civitate Melch, superioris germanie, fuisse quendam
rusticum, qui cum etiam alioqui plurimos haberet ex sua fecunda uxore
liberos, et pugnaret cum inopia, his retroactis diebus unico partu edide-
rat tres, quibus visis perterritus rusticus ac commotus, uno in puteum
projecto, reliquis vero duobus arreptis pedibus ac in parietem conquassatis
infantibus vitam eorum misera impiaque et crudeli ac cyclopedia finivit
morte. D§¥ meliora queso audita retuli. Dominationem vestram reveren-
dissimam felicissime valere cupio. Vienne 27 Marty Anno domini 1538.

Servitor Gabriel Pannonius
Pesthinus m. p.

Kiviil - Reverendo domino meo, domino Alberto preposito Quingue-
ecclesiensi ac prefecto camere et consiliario Regie Majestatis etc. domino
undecunque observandissimo.

(Peregi kezével - Gabrielis Pannony),

II.
A Pestinek itt emlitett s Ujlaky Ferencz gyori pilispikhoz Cirt
levele ez:
Solutem et serviciorum commendacionem celc.

Divina aspirante clemencia opusculum nomine Dominacionis vestre
reverendissime inceptum absolvi, quam feliciter autem judicio ciusdem
relinquendum duxi, hoc equidem certo affirmare ausus fuerim, me et
voluisse, ¢t ut quam absolutissime in publicum prodiret, nullus [nec diu-
rnis nec nocturnis] pepercisse laboribus, qui apparebunt tunc {presertim]
facile cum hy exigui mei lucubraciones priori, ¢ quo extraxi conferentur
operi, barbarie in latinis penitus repleto, dominatio vestra reveren-
dissima boni consulat rogo, sic enim {uturum est ut hec tenuis opella
mea in summam mihi vertatur voluptatem et delicias, quod si factum
cognouero, quamquam statim & pascha hinc mihi ad proprios lares
migrandum sit velim nolim, tamen quibuscunque in regionibus mihi
[morandum fuerit] mansio futura est, nunquam pigebit me nomen domina-
cionis vestre reverendissime quantum in me fuerit dignis celebrare laudi-
bus, quam felicissime valere cupio, et eidem gde exemplaribus misi numero
‘quinque, quibus donavit me impressor pro laboribus et diligencia mea,
impressit mille exemplaria [que ipse jam vendet pecunys| ex quibus Jam
dietim pecunias cudit, vivere etc.l

surum accipiat benigne et favorabiliter, faciatque eundem informari, habeatque
curam ipsius cum favore et diligentia ob respectum amicicie et servitiorum meo-
rum ac totius familie nostre.

1A zdrjel kdzt levék a fogalmazvdnyban dt vannak hizva. .
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1.
Salutem et serviciorum commendacionem.

Ego, deo propicio, salvus atque incolumis, tridue ante diem festum
penthecostes ad lares paternos apuli, ubi meos omnes statu et fortuna,
in tanto rerum omnium discrimine utique bona reperi, qui me solito
amore amplexi nil intermiserunt quod ad officium attineret fraternum,
hoc solum eos male habet, quod diu relatam voluntatem meam ipsis
aperui, me sacerdocium assumere scilicet nolle, et presertim genitricem
meam, que putat se illam educacionis operam, quam a primis cunabulis
in me nutriendo, docendo, litterisque instituendo impendisset factam
frustra atque adeo inaniter impensam, nullam enim ipsa putat erudicio-
nem, quam non sequerctur sacerdocium, ego autem tum quod illis ingra-
tus sum in hac parte, tum guod nullum certum habeo statum, vitam
vivo melancholicam, que mihi iampridem conversa fuisset in amaritudinem
nisi sacrosancta Christi mei verba dulciora super mel et fauum me con-
solarentur, atque unica humanissima atque probissima soror mea domina
Margaretha, cuius probitate et integritate nil mihi cercius, valeant (nil
enim moror) ganeones illi Thomas Bor: et Sankone meretrix impuden-
tissima, qui conabantur famam nominis sui nescio conventis quibus-
cunque factis vel fiendis denigrare, mentiti sunt credat mihi, credat domi-
nacio vestra reverendissima improbissime; Lucas ettenim ille Dupplahazy
annum vel circiter infirmatus jacuit in domo Petri Babay ex opposito
sancti Georgy atque ibidem mortuus est condito prout voluit testamento,
cuius exequutor est Benedictus Kowachy, et ne tantillum quidem legavit
sorori msi Joanni Thorday anulum unum aureum, et aliud est, quod
dicit se nunquam accepisse vel unicum saltem verbum a Paulo Zentywany
aut ab alio nomine dominacionis vestre reverendissime in hac parte, et
mirabatur mirum in modum cum ego veniam ne eidem irasceretur peterem
ab ipsa conquestaque est plurimum de facilitate dominacionis vestre reve-
rendissime, qui tam verbis hominum turpissimorum fidem adhibuisset,
qui eam notam ab ineunte etate feré habuisset haud multo serius atque
digitos et ungues suos, ait etenim se non tam repente aurem adhibuisse
verbis iniquorum si quid sinistri de fama dominationis vestre reverendis-
sime sibi audire contigisset, et hoc presertim ipsam molestat, quod domi-
natio vestra reverenda nuncio Paulo Zenthywany usus fuisset, quem
scivisset esse hominem meretricarium et garrulum, adeo ut nil supra,
quo facto eadem non aliter egisset, quam ut sola dominatio vestra reve-
rendissima ipsam nomenque suum honestum tanquam tesseram in os et
linguam hominum maledicorum proiecisset, etenim si quid certi eadem
de ejus constanti probitate habere voluisset, id a probis hominibus discere
debuisset non a scorto et scortatore impurissimis, iurat siquidem per
omnes detestationes et juramenta eam sibi nunquam in mentem venisse
cogitacionem, et velle potius unico momento e vita decedere, quam
nomen integerrimum, quod apud omnes bonos et honestos hactenus
incontaminatum permansit labe infamie illius teterrime sordidare,
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Preterea dominationi vestre reverende gracias plurimas agit de
prompta et alacri animy sui voluntate in Adamo filio suo suscipiendo,
quem nunc et iamiam ab isto presencium tabellione misisset ad eandem
nisi hoc a marito suo facere ausa fuisset, qui fere sex ebdomadas abest
a domo agitque cum rege in partibus Transilvanis, ejus adventus cotti-
die (sic) expectatur, qui ut primum advenerit nacti eo currum missuri
sunt, interim dominatio vestra ipsum Adamum sciat suum esse adseri-
batqtie in numerum famulorum suorum, rova si que haberem dominationi
vestre reverendissime scriberem ex animo sed profecto habeo nulla penitus ;
eandem felicissime valere cupio. Bude in festo penthecostes 1538.

Servitor Gabriel Pannonius
Pesthinus m. p,

Kivitl - Reverendo domino meo, domino Alberto de Pereg prepo-
sito Quinqueecclesiensi ac prefecto camere et consiliario Regie majestatis
etc. domino observandissimo.

(Ercdetiek az Orsz. Lvtdrban. Az egyiken z0ld viaszra boritott papirosba
nyomott pecsét,” mely korondtlan pajzsban dombbdl dgaskoddlag kiemelkedd

bardny vagy chez hasonld dllati alakot abrdzol, felette G PP = (Gabriel Pan-
nonius Pesthinus).

Dr, Hiéssy Jrinos.

HELL MIKSA LEVELEL

1v.
Hell — Prayhoz.
Reverende in Xto Pater!

Praesens R. Patris Sajnovics Demonstratio haud. dubie R. Vestrae
inexspectata accidet; cui enim Ungarorum in mentem venire potuit, Idioma
Ungarorum inter Lappones in ultimo septentrione vigere; erat quidem
nonnullorum historicorum et Geographorum suspicio Ungaros cum Lap-
ponibus in idiomate quodammodo conspirare, quos § ultimo P. Sajnovics
recenset, sed huic suspicioni, vel potius tenui opinioni, nunc adeo clara
successit demonstratio, ut quotquot demonstrationem hanc legerint, de rei
veritate omnino convincantur. '

Si igitur Ungari et Lappones in idiomate conveniunt, an non rectum
inde consequitur ratiocinium, Ungaros et Lappones ejusdem esse nationis?
Si ita, quodnam lumen novum accendatur Historine Ungariae, R. Vestra, |
quae per sua praeclara Historiac Ungariac opera per orbem litterarium
meritissime inclaruit, acutissimo suo ingenio, mc tacente, assequitur. Verum
videor mihi videre R. Vestram causa novi hujus inventi metu laborare,
quo vereatur, ne speciosum Deguinesii systema a R. Vestra adoptatum,
uno velut ictu convellatur. Ut igitur R. Vestram metu hoc liberem,
paucis certiorem facio, nihil esse, quod suae Historiae vereatur, mutatis

Irodalomidriéneti Kozlemények. . : 22
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paucis, recte se habebunt reliqua; jam enim omnia a me disquisita
habentur, eaque adeo certa, ut qui haec mea legerint (legent autem in
mea Expeditione Litteraria? ad polum arcticum typis exprimenda) Unga-
rorum in Ungariam emigrationem extra dubitationis aleam positam habebunt.

Per litteras Patris Palma ad P. Sajnovics Haffniam datis edoctus
sum, Patrem quemdam Ordinis Piarum Scholarum nomine Cetto quaedam
contra Historiam R. Vestrae scripsisse, coque in scripto iter nostrum arcticum
(affirmante Palmio) contemptim habuisse ; optassem DPalmium accuratiorem
in suis litteris, maximam apud me gratiam iniisset, si Patris Cetto pro-
positiones de itinere nostro, scripto suo insertas nobiscum communicasset ;
suspicor namque propositiones Patris Cetto a Palmio non recte intellectas
fuisse, easque pro sarcasmo forsitan, quas ipse bona mente scripsit,
habuisse; si enim Patri Cetto cx authore aliquo sub... Lappones ct
Ungaros in idiomate convenire, sciens nos Ungaros inter Lappones versa-
turos, facile