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Az ifjabb Kisfaludy gazdag munkassaganak legnagyobb része
szinmlvekbdl all; latnival6, hogy ezeket irta legnagyobb kedvvel.!
Bels6 ©szton hajtotta elsGsorban szinmivek irasara, mert a kiilsé
Osztonzések meglehet6sen hidnyoztak. A magyar dramanak hagyo-
manya, multja Ggyszélvan semmi semr volt; a jatékszin igazan
boles6korat élte, a szinhdzi kozonség kevés, a szinjatszok kezddk.

Az irodalom szeretete azonban 6roklott vonas nala. Batyja
a maga kordanak egyik leglinnepeltebb koltGje volt, s apjuk nagy-
muveltség férfi, a ki sokat olvasott s tréfabol vagy haragbdl
verseket is tudott faragni. A Dunantuil egyik legrégibb s legtekin-
télyesebb csaladja volt a Kisfaludyaké, melyet Kisfaludy Mihaly
nem méltésag nélkiil képviselt. Gyermekei koziil a legidésebb
s a legifjabb jutott nem hervadé névhez, s e ketté kozott oszlott
meg a sziilbk természete. Sandor orokolte az apa Onzését és
kevélységét, Karoly az anya valtozéan csapongd, majd melancho-
likus kedélyét és nagy szivét.

Kett6jitk koltsi egyénisége épen olyan ellentétes, mint jelle-
miik és sorsuk. Sandor a régi Csakok és Himfyk vérbeli utdda,
a levente, a foldesur, a ki kard mellett lantot is tud pengetni,
Karoly a joculator, a valddi kolt6 és vérbeli bohém. Mindkettdjiik-
nek kijut az élet két legf6bb adomanyabdl: a dicsGségbdl és
a szerelembdl. A Karoly élete kora haldlaval akkor, a mikor meg-
allapodni késziil, igazan tragikus, de a tragikus véralkat Kkett6jiik
koziil mégis Sandor. Egyidott katonatiszt volt mind a kettd, a sze-
mélyes batorsag mindkettének erénye volt, de Sandor komolyab-
ban vette ezt is, agydba mélyebben vésGdtek a vér és gyilkolas
borzalmai, s jobban atérezte a halal jeges kozellétét; 2 Karoly kony-
nyebben vette, s csak az toltdtte el ingeriiltséggel, hogy nem az
érdem, hanem az Osszekottetés visz el6re a vitézi palyan is.?
Sandor szerencsésebb volt szerelmeiben, de jobban szenvedett érte.

' Kisfaludy Kdrolyt illetGleg igen becses monographidt birunk Bdndczi
Jézsef konytében (Kisfaludy Karoly és munkdi. Budapest, 1882—3.), mely mind
az embert, mind az irét eddigelé a legtaldlébban rajzolta.

® L. Napldjdt. — Haldlsejtelme az osterachi csata eldestéjén.

3 Levele nénjéhez 1811 mdj. 5. Bdnéezi: I. m. L. k. 1. fejezet.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXV, 25
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Barmennyi is még azon Kor lirdjaban a csinalt érzés, a Kesergé
Szerelem at van itatva igazi szenvedélylyel és keserves haborgas-
sal; a Boldog Szerelemben benne liheg a szilaj érzékiség gyonyore
és mamora, s csak a Kor izlése marasztja meg a finomsdg korlatai
kozott. Még a Regék halvdnyan jellemzett alakjaiba is ont egy
kis piros szint a szerelem, igy Elek diihos féltékenységébe, Eseghvary
szerelmes epekedésébe s még Dobozy szenvedélyes utolsé Olelésébe
is. Karoly ilyen szerelmet nem tudott rajzolpi soha. Az 6 szerel-
meiben valami vigjatéki konnyivérdiség nyilatkozott meg: hamar
langra lobbant, hamar felejtett.

Ha Badacsonyban jarunk a Kisfaludy Sandor szdlGjében,
boldognak mondjuk a koltét. Szobdi ablakan vigan siit be a nap,
s a pirosld, kékells szOlogerezdek mosolyogva nézegetnek le
a Balaton tiikrébe. Az egész tajék dertilt, kellemes és nyugalmas.
De Kisfaludy Séandor nem volt sokdig boldog. A mamor tiize
hamvadozni kezdett, s a helyett, hogy a Kkolt6 élvezte volna
a kettOs élet poézisit, a csaladf6t, a birtokos nemest végteleniil
bantotta, hogy nincs gyermeke. Koényvekbdl akarta kitudni, mint
segitsen rajta. A Kevély daliat vérig sértette, hogy verseit nem-
csak bamuljdk, hanem biralgatni is merik. Az elsOsziilottet inge-
relte, hogy ocscse hirneve a fejére nd. Visszavette a négyszaz
forintot, a melyet Karoly Aurordjara adott, s kilépett az Akadé-
midbol, mikor az 6t nem egyediil, hanem Vérdsmartyval egyiitt
koszorizta meg a nagy jutalommal.

Kisfaludy Karolyt a sors kevésbbé kényeztette el: élete valto-
zatos, de viszontagsagos is volt. Tobbszor jutott kozeli ismeret-
ségbe a szegénységgel, apjaval Orokké haborusagban dllott, kol-
csondsen ki is tagadtak egymast, s az oOreg Kisfaludy halélos
agyan se bocsatott meg fidnak, kit igazan nem is szeretett soha.
Kisfaludy Karoly életébe szomoruemlék(i szerelmi viszonyok is
szovOdtek be, s végiil gyilkos betegség tdmadta meg, mely élte
javakordban dontotte sirba. Kiizdelmes és viszontagsagos élet-
palya ez, s bar nem hidnyoznak az oazisai sem, teljesen elegendd,.
hogy egy ember szemére sitét szemiiveget illeszszen. De Kisfaludy
Karoly még sem lett pessimistava, s6t deriilt, ruganyos kedély
maradt mindvégig. Jelleméhez némi kulcsot kétségteleniil konnyel-
misége is ad; azonban az is valészinl, hogy az egész életet
a magéaéval egyiitt miivészien megfigyel6 szemmel nézte s némi-
leg kivill allva mindenen, nem szallt le keserliségének legmélyéig,
hogy onnan esetleg a lira egy-két gyongyszemét hozhassa elG.
Teljességgel nem volt lirai természet. Elményeit fol lehet talalnd
koltészetében, de parbeszédes format &ltve. Hatarozottan szinmi-
ir6i tehetség. Rendesen eleven és vig lévén, tarsasagban soha sem
meriilt el 6nmagédba, hanem nyitott szemmel figyelt meg mindent,.
kiillonos érzékkel a jellemz6 és a furcsa irant. Vigjatékirénal
elengedhetetlen kellék, a mit maga is tudott: »Itt a kolt6knek
utazni Kkellene a kiilonféle nyelv, szokas miatt . . . Ha én Debreczent,
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Szabolcsot Osszejarndm, tudom két darabot nyernék édltala . ..<?
Megvolt benne a vigjatékiroknal nem ritkan eléfordulé el6add
tehetség is: jokedvében egész tarsasidgot tudott széval tartani.
Maga is csoportositott vigjatéki jeleneteket merd virtuskodasbol,
igy a mikor Osszeragta boros poharat.? Aztan megvolt benne
a kezdeményezés képessége: vezetG embernek sziiletett. Elete
nagy részében szegény emberiil élt, mégis gavallér volt; hanyagul
0ltozkodott, mégis elegans volt; konnyelm(i, bohém embernek
ismerték, mégis tudott tekintélyt tartani. Ilyen- embert nem riaszt-
hatott vissza a szinpad Kkezdetleges volta, mikor & szinmiiveket
akart irni, ilyen figyelGszem( ir6nak megvolt a reélis érzéke, s bar-
milyen romantikus, s6t a romantikus iskola egyik vezetGje volt
balladdiban, komoly dramdiban, a vigjaték s a vig elbeszélés meze-
jén a vald élet talajara lépett, szokatlanul biztos léptekkel. Nagy
befogad6 képessége volt, azért mutatott igazi mivelt ir6t minden
kiilonosebb tanultsdg nélkiil is. Minden idegen hatds mellett is
megmaradt eredetinek és magyarnak. Hogy mi volt Kisfaludy Karoly
a fiatal irék gardajanak, azt legjobban Toldy Ferencz fejezte ki
haldla alkalmdval: »Arvasigra jutottunk! pasztor nélkiil val6 nyaj
lettiink ! Oda van taniténk, vezériink.« 3 A hogy a magas szal
ember megszokta, hogy Kissé meghajolva jarjon Kkisebb termet(i
emberek koOzott: ugy hajolt hozza a nagy ir6 is a Kisebbekhez,
a kik lattak azt a nagysagot, melyet nem akart velilk éreztetni.

L

Kisfaludy dramairéi palyaja természetesen fejlédik. Mint huszon-
haroméves ifju irja els6. dramajat, A fatdrokat; komoly draman
kezdi, csak nyolcz év mulva irja elsé vigjatékat; rovid ideig ir
vigat és komolyat folvaltva, 1822 utdn mar csak vigjatékot ir,
mig élte végén, 1830-ban fog a Csdk Mdtéba, a mely toredékiil
marad. Komoly szinm(ivon kezdi, mert ezt konnyebb irni, mint
vigjatékot — az el6bbit a romantikus képzelet alkotja, az utébbit
a vald élet megfigyelése. Mikor mar Kkiforr, tjra hozzéafog
a dramahoz, de most mar férfias tuddssal és mligonddal. Azért
jobbak vigjatékai dramainal, s azért igér legtobbet a toredéknek
maradt szomorujaték. A komoly darabok mind jelmezesek s a két
keleti targyu (Iréme, Nelzor és Amida) Kivételével mind magyar
targyuak, s6t az Irémébe is bevilagit a magyar dicséség a magyar
kovet rovid és folosleges jelenetében.

Kisfaludy igen gyorsan dolgozott, a mi nem jelenti azf, hogy
foltétlentil feliiletesen is. Ezek olyan dolgok, a melyekrél biztos alap
nélkiil bajos itéletet koczkaztatni. A nagy munkabirast és termékeny-

1 Levele Szemere Pdlhoz 1826 decz.

* Gaal Gyorgy levele Toldyhoz 1842 mdj. 10. és mdj. 20, (M. T. Aka-
démia kézirattdra.)

3 Levele Kazinczyhoz 1830 nov. 26.

25*
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séget hajlandék vagyunk az iré elényére szamitani, akar a kato-
nanak az edzett testet és a fizikai erGt, s a Horatius-féle »nonum
prematur in annume< egyszerlien a kiilonben kedves és konnyed
kolt6 nagyképl mondasainak egyike. Elismerjiikk Arany paratlan
muiigondjat s bamuljuk, hogy szép verseit mint tudta gondos
javitasaival még szebbé tenni. De Petdfit se szabad vadolnunk
a migond hijaval, a miért j6forméan torlés nélkiil irta le a verseket,
a melyeket agyaban mar csaknem teljesen kidolgozott elre. Szigeti
Jozsef csodasan konny( szinész-temperamentumaval jéformén farad-
sag nélkill megalkotta azt a szinészmunkat, a mi Egressy Gébor-
nak annyi tanulmanyaba és izzadsagos miigondjaba keriilt. Fol-
jegyezték, hogy Kisfaludy az Ilkdt négy nap alatt irta, s ez érde-
kes, mint curiosum. E draman mégis jéval tobb migond latszik,
mint a Zdch Kldrdn vagy a Szécsi Maridn. Hogy draméi kozott
a Stibor vajda s az Iréne kivételével a mai olvasé el6tt egyiknek
sincs irodalmi értéke, azt ne irjuk okvetetleniil a kell6 gond rovasara.

Kisfaludy Kaéroly uttoré s féllabaval még a régi dramairdk
talajin 4all, a kik a dramaban csak hazafias histéridt akartak
adni, s fogalmuk se volt a drama bels6 formajarél. A koltészetben
nincs mifaj, a mely ne volna jogosult kells formaban. A hazafias
torténet dialogba szedett foldolgozdsa is jogosult, ha a maga
nemében annyira stilszer, mint p. o. az Immermann Awudreas
Hofere vagy a Jokai Szigetvdri vértamii. Ellenben a Kisfaludy
Kéroly dramdiban az is a baj, hogy kezdetlegesen és naivul
kaczérkodik a dramai kiizdelem jeleneteivel, de nem tud semmire
se menni veliikk. Ilkdban maga a helyzet dramai volna, mikor
a fogoly magyar ledny mellé allitia a belé szerelmes gordg ifjut,
de ez a szerencsétlen filké annyira gyamoltalan és unalmas, hogy
szinte Oriiliink, mikor Niketas kardja megment téle. Niketasban
is volna dramai mag, de sorsa a megoldasbol egyszerlien Kiesik.
Zdch Klardban tobb dramai eszmét is folvet, hogy megoldasuk elél
kitérjen. Asszonyi féltékenységet kever belé, a mely nélkiil pontrél-
pontra ugyanugy megtorténhetnék a drama. A torténetben olvasta
az iré, hogy a merényl6 Zach Felicziant Cselényi Janos asztalnok-
mester sujtotta agyon, s egyszeriben ratalalt, hogy milyen dramai,
hogy épen ez a Cselényi legyen Klara szerelmese. De a Kisfaludy
Cselénje csoddlatosan nem lesz vele dramaibb egy cseppel sem:
egyetlen szenvedélyes Kkitorés utdn napirendre tér folotte. Majdnem
minden drdméjaban akadni ilyen motivumokra, de egyetlen sincs
kovetkezetesen keresztiilvive.

Mindezeknek az oka a szinmid akkori kezdetleges allapota
és az ir6 gyakorlatlansiga is. Olyan darabjai is vannak, mint
a Szécsi Mdria vagy a Kemény Simon. A torténet, melyet
ezekben készen kapott, nem érdektelen, de az ir6 maga semmit
se tett hozza, hogy az érdeklGdést ébren tartsa. A legszarazabban
tordeli a historiat parbeszédbe. A prézdjanak sincs meg az a dramai
liiktetése, ereje és szine, melyet a Katona Jozsef kezdetleges ifju-
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kori darabjaiban megtaldlunk. Kisfaludy haladdst mutat abban,
hogy ez a nyelv egyszer(ibb, mint Kortdrsainal, de arra még nem
eléggé egyszerli, hogy azzal hatna. A nyelv az egy, kiilonben
eléggé jelentéktelen Nelzor és Amidaban mutat némi szinpompat,
a hol ez szandékos a keleti hangulat jellemzése miatt. A melyik
darabjat versben irta, annak foltétleniil jobb a nyelve, de erre is
rafekszik a kezdet nehézsége: ezek bizony szabad jambusok, csak
hasonlitnak a vershez. Az iré6 szeszélye érzik benne Kkiilonben:
hol prézaban, hol versben irja darabjait, a hogy eszébe jut. Mind-
ezek Kisérletek, a melyek csak az irodalomtorténetirénak érdekesek.

* Ok ok

A Stibor vajda tobb figyelemre méltd szempontot nyujt
Kisfaludy dramairdi képességeit illetGleg mind a targyvalasztasban,
mind a jellemzésben s a dramai kiizdelem formajaban. A targy
rideg kozépkori monda, mely kemény probara teszi a vele foglal-
kozot. Kisfaludy Mednyanszkynal (Archiv fiir Geographie, His-
torie stb. VIIL) olvasta. A torténelmi Stibort mint Zsigmond kiraly
hl emberét, tekintélyes és vallasos fGurat ismerjiik. Talan kirdlya
népszerlitlensége és maga idegen szdrmazasa is részes benne,
hogy ilyen gyfloletes monda tapadt nevéhez. Beczké varat a hagyo-
many szerint udvari bolondja kivansigara épitteti s e varban leli
haldlat. A zsarnok nagyurat, jobbagyai 6rdogét, megfogja az atok:
egy nyari délutan kertjében alszik, a mérges Kigyo6 kimarja szemét,
s 0Orjongé Kkinjaban ugyanazon sziklarél zuhan a mélységbe,
a honnan egy artatlan jobbagyat dobatta le. A monda sivar
tragikumaban megvan a kovetkezetesség: a betdlt atok s a bilin
és blinhodés helyének ugyanazonossaga. Kisfaludyt — gy latszik —
a targy borzalmas romantikaja vonzotta, de érezvén, hogy ez kevés
mag egész dramara, tragikus Osszelitkozést keresett hozza s meg
is taldlta, de ezzel meg is szakitotta az Osszefiiggést a vajda
kegyetlenségei és végzetes haldla kozott. Kisfaludynal a Kigyo
igazan deus ex machina, s ez a darabnak sokat emlegetett, mert
mindjart szemet szur6 hibdja. .

A tragikus Osszeiitkozést természetesen Stibor legkozelebbi
kornyezetében kereste a kolté és szembedllitotta vele a fiat,
Rajnaldot. Ertjiikk, hogy e fii nemes és joszivili lesz, jobbagyai
védGje, s6t szerelmes is épen egy jobbagyleanyba. A sz6 szoros
értelmében vett torténelmi hiiség még anachronismus az akkori
magyar torténelmi dramaban. Azért kikapcsoljuk Rajnéld libera-
lismusat épen ugy, mint a paraszt Demeter lovagi gondolkozés-
moédjat. Az azonban méar mindenképen hiba, hogy Rajnald épen
olyan gyamoltalan, a milyen jolelk(i, mert ez éltal a kiizdés eleven-
sége veszit, hidnyozvan a két szenvedély kardjanak oOsszecsapasa.

Az Osszeiitkozés kiilonben magan viseli Schiller hatdsét: kis
részben a Tell Vilmosét s nagy részben az Armdny és szerelemét.
Az a kor, a mely forrong s valtozik, a hol a szabadelv(i eszmék
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tornek utat, szembeallitja a régi s az 1j nemzedéket, melyek nem
képesek egymast megérteni. Ez az ellentét sziikségképen utat
talal a kor irodalméba is. Zsarnok apak mindig voltak, a kik
ellenezték fiaik szerelmét, de Shakespearenek eszébe nem juthatott
Romeét gy szembedllitani apjaval, a hogy Schiller éllitia szembe
Ferdinandot Walterrel. Nem csak az apa akarata kiizd a fitéval,
hanem a régi 6nzé despota vildg embere az jgondolkozésu,
szabadelvi kor emberével. Csakhogy Schiller egymashoz mélté
erds embereket forditott szembe egymassal, a kort is megfeleléen
vélasztotta ki s az egyszerli muzsikus csalddot felt(ind reélisan
mutatja be. Kisfaludy csak a problémat vette innen s egyes
jeleneteket kolcsonzott belGle, de helytelentiil allitotta belé a kozép-
kor teljesen masforma viligdba. Aztan Kisfaludynal a rosszak
igazaban korlatoltak is a maguk egetverdesd dolyfében, a jok
ellenben bamulatosan értik egymast s egyforman folvilagosodottak
és értelmesek: igy Rajndld, a nevelje, a paraszt-csaldd meg az
udvari bolond is. Mindegy. A kor kedvelte a »var és kunyhée
taldlkozasat, a kolté pedig hatasos jeleneteket tudott alkotni beldle.
Minden hibaja mellett is el kell ismerniink, hogy a darabban
van élet és mozgés, minden el6ttiink torténik. Az irénak tagad-
hatatlanul volt dramai érzéke.

A jellemzésben is halad a kolts, bar sok kezdetlegesség van
benne. Az alakoknak csak egy-két jellemvonasuk van. Legjobban
maga Stibor sikeriilt, bar ez is archaikus format mutat még:
orokosen dithong, mint a megvadult bika. Kar, hogy a monda
Stibor gonosz feleségét is emliti, mert Rajnald mostohdja igazéan
folosleges benne s a mellett olyasféle, mintha Stibornak maér valé-
sdggal részeg visszhangja volna. De a kolt6 a hés alakjanak
szineit probalta keverni is: Stibor nemcsak erdszakos, de erfs is;
nemcsak gonosz, de félelmes is. Mélyiteni akarta azzal, hogy a sok
kegyetlenség végre megrokkantja a vas idegzetet is: mikor fia
kedvesét is elpusztitotta, benne is folébred a lelkiismeret. Igazéan
nagy kérdés, hogy elhiszsziik-e neki, de itt egy mas érdekesség
is felotlik: a Shakespeare hatdsa — el@szor. A mester veszni
indult alakjai rohand tetteik kézben megallot tartanak s ilyenkor
mind bolcselkedésre hajlok. A természet képei s az agy fol-fol-
bukkané Otletei egész gondolatsorokat vonnak maguk utan.
A vesztét érzé Stibor igy elmélkedik :

Az dtok is szd, puszta sz6, mint Ez a vel6 kész majma, formét

Az dldds gyengeség sziilottje, Alkot red és g6z bdbjaval a szivet
S a megszorult kebelnek végss Csalogatja. Nem, mi a sors elvetett
Dagédlya, végsé blinhddése ; csak Gyermekei vagyunk : a bélcs, mint a bo-
A koz lélek keres benn’ érzelmet Egy pélydn tdntorog, csak azzal [lond
S egyiigyu elmével fél és oriil Kildnboziink, hogy egyik dur,
Mindennek — — — — — A mdsik szolga, mint a torténet
————— Haha ! mely djtatos Jétéka és az élet hompolygsd

Alom, gyarlé eszmélkedés, melyet Koczkédja esik; nincs a ki tal is

Egy kdbult elme koholt utolsé Veliink veszddnék; s itt a kard tesz

Sziikségben és a képzelet, Igazsdgot,
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Hogy a rokonsagot érezziik, hallgassuk meg Macbethet is,
a nélkiil, hogy a két kolt6 kozti aesthetikai kiilonbségre vigydznank :

Holnap s megint — Aludj ki, pisla fény ! Az élet: drny,
Holnap, meg holnap, mdszva igy megyen  Mely jdr-kel ; egy szegény komédids,
Ez naprél-napra, mig kimért idénk Ki egy 6ra hosszat tombol és dithdng,
Levdnszorog a végss szétagig. Azzal lelép, s szava se hallatik ;
Tegnapjaink is mind bolondokat Mese, mit egy bolond beszél, teli
Kisértek a haldl hamvgddrihez. Hangos dagélylyal, —dm értelme nincs !

(Szdsz Kiroly.)

Az alakok kozill még egy érdemel figyelmet, s ez Beczko,
a bolond. A mondédban szerepel, Kisfaludy is szerepet adott neki,
s Beczk6 az els6 magyar romantikus bohdcz, kit hosszu sor fog
kovetni. Kozonségesen a Lear kirdaly bolondjaban Kkeresik az
eredetijét, s ez, mint Shakespeare hatdsa, meg is allapithato.
A Kkaloda-jelenet s a bolond részvéte onnan Kertilhetett ide, meg
Beczko is, Lear bolondjaként, rovid rimes sorokban beszél. Az alak
azonban mas s érdemes a torténetével foglalkozni, mert egyike
ez Kisfaludy szinpadi maszkjainak, melyek a drdma minden
koraban szerepelnek, s melyeket § is atvett.

Az udvari bolond tartasa keleti eredet(i szokés, de némi nyoma
a Klasszikus vilagban is foltaldlhaté. A parasita, az ingyenéld
mulattaté pétolja. A kdzépkorban terjed el a szokas egész Eurépa-
szerte, s a csorgésapkanak meg kell lennie nemcsak fejedelmek,
hanem el6kel6 urak palotaiban is. A bolond gyakran nyomorék is,
torpe és pupos, gyakran igazan is bolond vagy félkegyelmii
s bardolatlan tréfak és barbar mulatsagok tirgya cserében nyelve
szabadsagéaért. Elete nem mindig irigylésre mélté. Az irodalomban
a Terentius és Plautus parasitajabél a renaissance-szinpad bohécza
fejlédik, a bajazzo, az angol darabok clownja. Nincs annyi litleg-
ben része, mint rémai elédjének, s jobban szabadjara eresztheti
nyelvét. A Shakespeare jokedv(i clownjai koziil kilitkozik a Lear
»keser(i bolond<«-ja, de alapjaban véve ez is csak olyanforma,
csakhogy tragédidba lépett belé, melyet végigkisér s nem csak egy
jelenetben bujik el6, mint az Othello bolondja vagy a Hamlet
sirdsbja. A romantika mar nem érte be ezzel a formaval, hanem
az okos-bolondot léptette helyébe, a kinél a csorgdsapka vilagos
fét takar, s a ki jO szivét bolondos mondasokba bujtatja. Ez
a Kisfaludy Beczkéja is. Hugo Viktorndl a romantika tjabb
hajtasaval taldlkozunk — § mar a tragikus bolondig jut el
Tribouletban; ez az alak minden romantika mellett is valo-
sagos realismussal mutatja be a bolond-tartas teljes barbarsagat.
A bolond alakja azonban megtetszett Kisfaludynak, Mikor a Zdch
Klarat at akarta dolgozni, ide is becsusztatott egy bohéczot,
Rikkancsot, a ki Beczk6 édes testvére, Még egyszer el6fordul, mint
Vidor a Hiiség probdjaban, de itt az alarcz formaja mar atval-
tozott.
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Minden tekintetben tisztultabb folfogast tiikréz vissza az ir6
Iréne cz. szomorujatéka. A hogy a dramat jelenetekbe szedte, lat-
szik rajta az ligyes itd, a ki egyre gyakorlottabb lesz a dolgéban;
a hogy a targyat folfogta, latszik rajta a gondolkozé ird, a ki
mélyiteni akarta. Azonban a tragikumot illetleg, elméletben jol
kigondoita, de gyakorlatban nem tudta kivinni.

A targyat sok ir6 keze vetette papirra, vandorlé théma.l
Az ismerés anekdotat Mikes beszéli el: Mohamed szultan s a szép
gorog leany torténetét, a kinek szerelme miatt elhanyagolt mindent,
s midon a hadsereg e miatt zugolddott, a szultin megmutatta
nekik a leanyt. Szépségén elamulva igazat adtak Mohamednek,
a ki most megmutatta, hogy o©nmagan is tud uralkodni s ezzel
leszurta a szerencsétlen leanyt. A torténet hihetéleg nem igaz, de
foltétlentil keleti gondolkozast tlikroztet vissza. Magyarul Bolyai
Farkas irt rola igen gyonge €és bObeszéd(i dramat.

Kisfaludy maga emliti hogy itt olvasta s kidolgozta mas-
képen. A fOvaltoztatas az nala, hogy Iréne nem a szultant szereti,
hanem elhagyvan jegyesét, azon gondolattal lesz a torokeé, hogy
befolydsaval eltiport hazija sorsan enyhitsen. Azért mig Bolyainal
Mohamed a hds, itt Iréne. A lelki probléma érdekes, a folfogas
tragikus. Bolyaitél vette a targyat, de Bolyai nincs ra hatassal.
Voltaire Zairejat emlitik, mint a mely hatott volna Kisfaludyra.
Kérdés. Kétségtelen, hogy Voltairet olvasta, Brutusat le is forditotta;
valamint az is igaz, hogy Zaire, a szultan Kkeresztény holgye,
sajat hitének akarja megnyerni Orosmant. Csakhogy e gondolat-
nak nincs folytatdsa, Zaire szereti a szultant s a tragédia a félté-
kenység tragédidja, mint Othell6é. A hatast nem lehet biztosan
kimutatni. A mi az egész. darabot nézi, itt shakespearei nyomokat
se kutathatuk; egész stilusa németes: Schiller pathosa, Korner
aradozasa érzik ki belGle.

A j6 gondolatot azonban Kisfaludy nem birta jol keresztil-
vinni. A tragikum sokféleképen nyilatkozik, azonban nincs a vilagon
tragikus hds, a ki teljesen passiv szerepet vigyen. Iréne pedig az.
Mindjart az elején meggydngiti az iré az alakot azzal, hogy még
e tragikus gondolat sem az Ové: Hali nagyvezér sugallja neki.
Azontil Iréne nem tesz semmit, hozza se fog terve keresztiilvite-
léhez, tliri a szultan Olelését, mig lélekben h( marad a régi ked-
veshez s kiizdelem nélkil esik el a szultan kardjatol. Ha Mohamed
nem is a darab hose, azért lehetne érdekesebb. Az a Mohamed,
a ki erejét megmutatni Osszetori a draga jatékot — embertelen és
visszataszit6, de erds és hddité. Kisfaludy emberibbé akarvan tenni,
ezt is meggyongitette: az 6 Mohamedje azért 6li meg Irénét,
mert megtudta, hogy mast szeret. Pompazé szavai voltaképen
féltekenységét takarjak. De a drama menetét az ir6 szélesen

! Részletes leirdsdt 1. Kirdly Gyorgy »A Torokorszdgi Levelek forrdsai-
hoze« cz. értekezésében. (EPhK. 1909. 269. s k. 1.)
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kirajzolta: egyfel6l a hazajukvesztett gorogok végsé erGlkodésével,
masfel6l udvari armanynyal bSvitvén ki, melyet Zagén basa vezet
Iréne ellen — & és Iréne Oreg, vak atyja, Agenor, a legdramaibb
személyek az egész darabban.

Még e darabnak sincs torténeti levegGje. Bizdncz romijai
kozo6tt indul meg e darab, de nem latjuk Bizanczot. A kor fol-
fogasdnak nem kedvezett a valdsdg szempontja, hogy itt volta-
képen egy romlasra érett kultirat dont6tt Ossze egy még romlat-
lan és kemény katona-nép. Az elsé kidolgozas toredéke is — a czivodod
polgarok jelenete mellett is — a szabadsagért kiizd6 és falai ald
temetkez6 nép képét mutatja. A térok a barbar és zsarnok hodité:
— ez a hazafias folfogas akkor — s Agenor és tarsai a Leoniddsok
ivadékai. A darab nyelve nem sziikolkodik képekben, hasonlatok-
ban, de a szinek mind szétfolynak, s a nyelvnek nincs plastikdja,
Kisfaludynal épen tigy nincs, mint kortarsainal. Konstantinapoly volta-
képen szines és festsi vilag mozaikkal kirakott ragyogé templomai-
val, marvanypalotdival, a csdszar arany tiarat, bibor palastot és piros.
csizmat hord, udvara mer6” fény és pompa. E bizanczi ragyogasnak
Kisfaludynal semmi nyoma, nem gy, mint kés6bbi iréknal, a hogy
ez plastikusan megjelenik Sardou Theodordjaban vagy Herczeg
Ferencz Bizdnczaban, sét a szarazabb Szigligeti Andronikjaban is.

Valamivel tobb a valésag szine a torok alakokon. A magyar
torténelemnek annyi kozos érintkez6 pontja van a torokkel, hogy
e vildag nem ismeretlen a magyar irodalomban sem. Emiékiik még
keserd, s mivel a kor stilusa idealizal, a félelmes, rombold
hatalmakhoz hasonlitanak: a G6g és Magég népe ez. De masfel6l
a keletiesség, mely a koltészetnek annyi varazst képes adni, nem
téveszti el hatasat koltGnkre sem. A szultdnban Kisfaludy nem
akarta elrontani a nagy embert; taldn nagylelkiibbé is tette, mint
a mennyire a torténeti hliség megengedi; de nagyobb baj, hogy
ez az alak a legkevésbbé keleti. Dagélyos beszéde nem teszi még
azzéa. Pedig hogy az igazi szivarvanyos Keleti nyelv mennyire
jellemzetessé tud egy alakot tenni, arra fényes példa A velenczei
kalmdr marokkoéi fejedelme, »a kinek arczat a nap kozelléte fes-
tette sotétebbre.« De a valdszeriség olyan kovetelményeit emlitjiik,
a melyeket Kisfaludy nem ismert.

Zagan basa keletibb — nem szavaiban, hanem gondolkozédséban.
El6tte a szerelem csak érzéki mamor, s azt hiszi, hogy a szultan
szivét egy masik, talan érzékibb szépség elhajtja Irénétsl. Az asszony-
nak nem lehet nagyobb czélja, mint a nagyur kényére lenni. A hogy
Fatimét biztatja, az mér egészena mohamedan ember gondolkozésa :

Fatime ! gondold el magad Eldelni s boldogitva, boldogilva

Azon magas tetén, Mohammed Az élet dlmait keresztiilfutni
Karjdn, dicsén ragyogni véle, ott Es a vildg szépét, javdt

Azon fényes ponton, melynek sugdri Olelni, a fold minden kincseit
A foldnek két részére oszlanak; Kényedre birni: ott hatdra a

Milliomoktél imddva ott Halandésdgnak.
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S jellemzGen keleti Iréne el6tti meghddoldsa is. Gyiilblete
a harczos gyfilolete a rabledny ellen, a ki elvonja nagyurat a dics6-
ségtél; meghddoldsa a keleti ember szinte allatias meghddolasa
a testi szépség eltt. Es keleti Fatime is. O nem tudja Mohamedet
csabitni, kaczérkodni vele: a nagyur jelenlétére atérzi annak
fenségét s egyszeriben elébe hull, mint a letort virdg:

Haragszik-¢
A felleget hasité kdszél, hogy
Az alacsony moha ldbdra
Fonédik és menedékhelyet keres?

Igazi haremhdlgyi gondolkozas. Ezek az apr6 mozzanatok
Kisfaludy jellemzS képességének élénk fejlGdését mutatjak. Nem-
kiilonben Hali basa egész alakja, e szelid, jolelk(i és mégis armany-
kod6 oregé, a kinek vérében a torok apa s a Kkeresztény anya
vére keveredett.

A versek, a melyekben elbeszéli nem oly rosszak, mint
a Stibor vajda iambusai, de nem is “sokkal jobbak. A mi meg
a nyelvet illeti, kevésbbé dagalyos, de talan még aradozobb.
A dramai rovidséget alig egy-két helyen tudja eltaldlni (mint p. o.
a lIL felvonas végjelenetében). De csoportositani még hatdsosab-
ban tud. Az I felvonas els6 valtozasa, a IIl. utolsé jelenete s az
egész V. felvonas tanubizonysigai. Az udvari armény {igyesen
van a dramaba belekapcsolva.

Erdekes, hogy a IIl. felvonas 1. jelentében a gorog drama
egy figurdjat alkalmazza, a stichomythidt, a mikor a két szereplo
egy-egy soros versekben felel egymasnak parhuzamosan. Nem
tévediink, ha ezt franczia hatasnak tulajdonitjuk. Kisfaludyra a gorog
klasszikusok nem hatottak ; kérdés az is, ismerte-e Gket. Shakespeare
is alkalmazza e figurat, de ritkén (Szentivanéji alom, II1. Richard.).
Ellenben mind Moliere, mind Corneille és Racine gyakorta élnek vele.

Aztan eltelt tiz esztendS. A dramakoltdé vig torténeteket hozott
a szinpadra s tiz évi pihenés utdn indult el ujra, hogy lesziiretelje
legnemesebb borat. Az irodalom nagy karara a Csdk Maté toredék
maradt, masfél felvondsnyi toredék. E drama teljesen Shakespeare
hatdsa alatt késziilt s folfogasa tragikaibb, mint akdrmelyik mas
dramajaban.

Persze csak sejthetlink hozza, mi lett volna belble. A toredék
azt igéri, hogy két hdse is lesz: Csdak Maté és Omode nador.
Az els6vel hamar végezhetiink. Ismét a kor idealizal6 torténetirasa
a hibas, mert csak az tehette Csak Matét a magyar fliggetlenség
bajnokénak, noha ez a fogalom ilyen értelemben a XIV. szazad
hajnaldn ismeretlen volt. »Magyarorszag pusztitéja és sanyargatdja«!
a cseh Venczel partjan allott s Trencsént6l Buddig diilta az orsza-

! Depredator et desolator regni Hungariae. (P6r Antal: Trencsényi Csdk
Midté. Magy Tort. Eletrajzok IV. 39 1.)
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got. Kisfaludy szabadsédghGst csindl bel6le s az els6 jelenetben
fehér zaszloval lépteti fol a trencséni Kkiskiralyt, kinek minden
szava méltésag, nyugalom és igazsagossag. Az 6 helyzete egy-
elére cseppet se dramai s talan nem is lett volna az soha. Azt se
feledjiik, hogy Csak Maté allitélag a Kisfaludyak egyik Ose, s mar
ezért is csak fény fog aradni ra.

A nador ellenben igazan tragikus. Kemény és nagyravagyo
férfi, a ki csaladjat els6vé akarja tenni az orszagban; ez a féczélja,
a mikor Karolyhoz all, Czéljateléri, de sajat csaladja it partot ellene:
hat szép fia mind cserben hagyja és Maté zaszlaja ala all. Ez mar
igazan tragikus helyzet, és Omode annak is érzi. De meg nem torik

s igazi dramai hosként daczosan kihivja a sorsot 6nnon fejére:

Fog-e deriilni? — Minden visszatér
E nagy természetben, csak a halott nem!
S nekem meghaltak fiaim, csak egy sincs
A hatb6l! S én szereitem Gket !
Miért dldoztam volna éltemet

A bajnak? mért szereztem és miért
Végytamnagysdg utdn?Erettok,igy van,
Erettok, s 6k nem érzik azt s miért
Nem érzik ? Atkozott kétség! lesujté
Kérdésed vad sovdr gerjet mutat,
Melynek vakon szolgal a sziv — s kitél
E sziv nekik? Le véletek, le mérges
Dagdlyi a heviilt veldnek !

Mélyebb Orvénybe dontitek

Még a komoly buvérkodét. De fdj,
Fdj veszteségem. Sivatag homok

Igy életem: félesillog nyomtalan !
Hah! mintha messzir6l kard csrgene !
Ok vivnak, délnek ! nem, fejem lobog.
S ha délnek, biinokért adjznak.
Parancsom 4ll és annak dllni kell,
Kiilonben 6k lennének mesterim,

S Mdté mosolygand a gyodnge Gszt.
Folottem most egy, s azt kényem vezérli,
S igy tettben én vagyok kirdly : azért
Inkdbb magzatlan mint aldzva élek.

Ilyen hatalmas expositiot még Kisfaludy nem alkotott meg.
S a dramai hés philosophiai elmélyedése Ujb6l shakespeareies.

De az az egész drama bedllitdsa is. A -személyek jegyzékét
nézziik végig : benne van az egész orszag a kirdlyt6l a parasztokig.
Itt méar mindenkinek egyéni élete van, s a kirdlyvalaszté-gytlésre
seregl6k Kkiilon-kiilon és mind jellemzGen beszélnek. Ez a széles
keret, e nagy személyzet, a histériai jelenetek élénk dialogizaldsa
Shakespeare Kkirdlydraméira emlékeztet. A mester parasztjainak
szbjarasa érzik Jeruson. a kassai kovécson:

»Jerus a nevem, picziny ember a vildigban, de tudom hova
kell {itni a nagyot. En kassai kovacsmester vagyok, de csindlok
finom szablyakat is.«

Még plastika is tobb van valamivel a nyelvében. A gyfilésre
seregl6 urak leirasa (kivalt a papai koveté) a nép ajkaval, az Omode-
fitk szokése, az éjszakaban magara maradé nador élénken dombo-
rulnak ki. Aztin mintha azel6tt szerelmes ifjit nem tudott volna
festeni: Alexis, Rajnald, Leo mind csupa tehetetlen sopankod6 volt;
itt pedig Domos ifju, szerelmes és férfi egyszerre.! Mintha azir6 csak
férfikordban tudta volna festeni azt az aczélos ifjusagot, mely benne is
duzzadt valaha. Sz6val minden a legszebbet igéri, s jellemz6 vélet-
len, hogy a kézirat épen e szavakkal szakad meg: »Elég sajnos . . .«

! Bdnéezi (I. m. 374, 1) magdt a szerelmet is val6szer(ibbnek taldlja.
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IIL.

A drama fejl6désének kezdetleges fokdn a szomorujaték
élesen kiilonvalik a vigjatéktol. Teljesen mas formaja van, s teljesen
mas a stilusa. Shakespeare gyakran keveri a vig elemet a komoly-
lyal, mint az élet, egynémely darabjat némelyik aesthetikus ide,
masik oda sorozza. Kisfaludy Karoly idejében errdl szo se lehet:
ir6. Emez romantikus volt, amaz teljességgel nem.

A tiszta vigjatéknak két fGtipusa van: az egyik az Orok
emberi motivumokbdl épiti fol targyat, a masik a tarsadalom
hibait tlzi élcze tolldra, ama tarsadalomét, melyben él. A Kkét
tipus a. gorogok kozott Menandros és Aristophanes. A vigjaték
utébbi formédja a gazdagabbik, de hamarabb ki van téve az eléviilés
veszedelmének : uj korok jonnek és nem értik meg. A genialis
Aristophanest torténelmi tajékozottsig nélkiil nem tudjuk élvezni.
Menandros fonmaradt romai tanitvinyaban, Terentiusban, s Teren-
tius meg Plautus szelleme ismétlGdik meg voltaképen az igazi
komikai tehetségekben, mint Moliere vagy Goldoni. Igaz, hogy
Moliere sdjat tarsadalmat is Kipellengérezte, de legjobb vigjatéki
Otletei altalanos érdekiiek. Az Gtlet felséges volta valdsagos czir-
kuszi jokedvvel tombol a Scapin furfangjaiban s a Pourcognac
wrban. Ez az igazi vigjatékiré fGjellemzGje, hogy az OtleteibSl
soha sem fogy ki s hogy az alakjait a szatira élességével rajzolja
ki. Az ilyen alakoknak mindig valami frescoszer(i hatdsuk van:
nincsenek részletesen kidolgozva, korvonalaik élesek, sziniik kevés,
méreteik nagyok. Ez az Gs-forma, de van is benne valami primitiv.
A teljes mivészi forma az, mikor a vigjatéki alaknak is kiilon
élete van, csakhogy itt mar nem Moliére lesz a példa, hanem jbél
Shakespeare, hogy csak Falstaffot, Zubolyt, Parolles-t emlitsiik.

Kisfaludynak mindehhez megvolt a tehetsége s komikai tehet-
ségének két formajat talan legjobban szembedllitva két versében
szemlélhetjiik. Az egyik ifjikori Kisérletei koziil valé: A kisértet.
Onkényteleniil is dialogba szedte. Nyelv, verselés igazan kezdet-
leges, de maga a Kkoltemény csupa iideség és jokedv. Maga
a hés is primitiv, mint maga George Dandin, mint a megcsalt
és becsapott férj Ostipusa. A vén férj kikapés felesége sajat
hazédban csalja meg az Oreget, mert elhiteti vele, hogy a Kkerti
szobdban Kisértet jar, s 6 ilyenkor nem bir otthon maradni.
A Kkisérteteties szobabdl valéban hallatszik némi nesz, a kertben
latszik némi fehérlepedds alak, s a menyecske csak hajnalra tér haza
kifdradtan. Mindezt maga a férj meséli el fiatal vendégének, mintegy
elére oktatast adva, hogy megszedheti 6 is a gylimolesot — a férj
ostobasaga valosdggal elemi erdvel hat, s a részletekben (kivalt a kéz-
irat varidnsaiban 1) elég pajkossag is van. Ez az igazi vigjatéki tipus.

1 A kézirat a M. T. Akadémia kdnyvtdrdban.
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Elete utolsé évében jelent meg a masik koltemény: A sastoll.
Ez mivészi humoros kép, melynek hdse mar Kkidolgozott egyén,
az oOreg Toldi. Néhany sz6 jellemzben allitja elénk a kopott,
elhagyott oreg hést. Az ifjak gunyoljdk s a kalyha mellé kiildik.
Az oreg egyiket megkéri, hogy vegye magara nehéz, avult kon-
tosét. Az ifju alland, de nem birja el s Osszeroskad alatta, mert
a kontds ujja vastekékkel s buzoganynyal van tele:

Osz van, itt hiis szél legyint,
Meghbéleltem egy kicsint.

Szinte latni véljik az Oreg vitézt folényes mosolyaval — az
az 0sz, elhagyott, Kkopott bajnok, a ki hatdrozott vonasokkal
kidolgozott egyén és nem akarki.

Mindezen tehetségét Kisfaludy érvényre juttatta vigjatékaiban
s azonkiviil maga tesz bizonysagot, hogy nemzete elé is tiikrot
akart tartani, kiginyolvan fonaksagait s jellemz6 alakokat formal-
van honfitarsaibdl: 1 a mikor egyfel6l megrajzolja @ vén Kisasszony,
a fosvény, a képzelt beteg alakjat, masfel6l bemutatja Lombait,
az inspektort, a ki egyén, és Mokanyt, a ki magyar s a Kit szere-
tettel rajzol, és Kényesit, a kinek magyarnak Kkellene lennie s a Kit
kicsufol. Elénk megfigyel6 tehetsége, ember- és vilagismerete segi-
tették vigjaték-irasaban, de masfeldl olvasmanyai, s a latott darabok
hatdsa alatt is all. Utdnozza Moliéret is egyik-masik tipusdban,
utdnozza Goldonit is mas tipusaival, kolesondz Kotzebuetol, s6t
kisebb német ir6ktdl is, a kiknek miiveit latta Bécsben s a magyar
szinpadokon.

A vigjatékokat konnyen és kedvvel irta, Gsszesen tizennégyet
s azok koziil tiz egyfelvonasosat. Ugy latszik, kedvelte a rovid
dolgokat s egyik-masikban megvan az a kerekség és élénkség,
a melyet az ilyen rovid darab okvetetleniil megkdvetel.

Iranyat mindjart két elsé vigjatéka jellemzGen mutatja be:
A kérék és A partiiték ; mindkett6 haromfelvonasos, s mindkettG-
ben még a kezdd ir6 sok gyongesége érzik. Az els6ben a czél
a tarsadalmi szatira. A motivumok nem ujak, de a kornyezet s az
alakok eredetiek, magyarok. Nyugalmazott huszarkapitdny haza
ez vidéken. A quietalt tiszt is gyakori alakja a magyar szinm(-
veknek: ezek nemes urak, a kik ifjukorukban kardot Kkotottek,
becstilettel verekedtek, aztan nyugalmaztattdk magukat, mert meg-
untdk az osztrak szellemet s a protekczi6 érvényesiilését. Kisfaludy
nem mondja ezt ki, de ilyenforman érezhette. A régi magyar
kastélyok hangulatit érezzilk benne, a mely annal -el6kel6bb,
mennél tobb vendége van. A leanyok verseket olvasnak, magyar
verseket Himfyt6l (Karoly nem volt irigy a batyja sikereire).
A dedkos prokator s a kiilf6ldiesked6 magnas magyar tipusok;

1 Levele Gadlhoz 1821. jul. 18.
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a latinos s az idegenes beszédnél ugyan alig valamivel tobb jel-
lemzi Oket, de megértjiik, hogy a fiskalis csak mulatsagos alak,
de joravalé ember, s a kolt6 csak a masikat akarta pellengérre
allitani. Az inasok is jellemz6k s uraikhoz valok: a kapitanyé
obsitos kaplar, az ligyvédé tudakos ember, a bar6é libérids német.
Ime az igazi magyar vigjaték Gstipusai. )

A partiiték még magyarabbnak latszik, mert népies. Igy
fogtak fol Kisfaludy és kortarsai is!, s némileg ma is a magyar
népszinm{ csirajat keresik benne. A helyzet teljességgel mas.
Kisfaludy sehol sem all annyira német hatds alatt, mint ebben
a darabjaban: a Clauren Der Giftmord cz. vig elbeszélését utanozza
benne. Itt is, ott is miikedvel6 elGadasrél van szo, s az eléadasrol
sz616 elfogott levélbsl az egyligyl falusi emberek gyilkos tervet
sejtenek. Kisfaludy meghagyta e darabot is a Schiller Armdny
és szerelmének, mint az eredetiben van, de a magyar jatékszin
irdnti lelkesedést is belevitte, mint korszer( vondst; a parasztokat
oly joizi népies nyelven beszélteti, hogy nem csoda, kortarsai el
voltak téle ragadtatva — de ezeken kiviil nincs a darabjaban
semmi magyar. Azok a fontoskodd, gyanakodé és gyava emberek
soh’'se voltak magyar parasztok. Az udvar ellen Osszeeskiivést
szimatolnak, a mi mer6 nevetség, s6t anachronismus. Pedig
Kisfaludy irt népdalokat s nem egy mellékalakjaban jol eltaldlta
az egyszer(i magyar embert, itt mégis ennyire nem tudta magat
a paraszt lelkivilagaba beleélni.

Kisfaludy kénnyedén allitja fol vigjatéki expositioit, de igazan
kevéssé valtozatos benniik. Két Kis torténelmi vigjatékat, A part-
iiték naiv félreértését s A befegek jellemkomikumat kivéve, vala-
mennyinek szerelmi cselszovény az alapja; armany, hogy elvalasz-
szék a szerelmeseket vagy épen a szerelmesek drmanya, hogy Ossze-
keriiljenek. Tobbszor él a fol nem ismerés Gsrégi motivumaval,
a mikor valaki épen azzal kerlil Ossze s abba szeret belé, a Kit
el akar Kerlilni. Hat darabjdban szerepel az aloltozet, némelyikben
egyszerre tobb is, szintén a vigjaték legrégibb s mégis mindig
ujnak maradé szertarabdl el6szedve. Torténetei egyszertiek, alakjai
atlatszok, de a lefolyds élénk s a vigjatéki point csattano.

E cselvigjatékban all Kisfaludy nagyon kozel a régi com-
media dell’arte-hoz, talan Onkéntelenebbiil, mint maga is gondolna.
Kotzebuet, Molieret, Shakespearet tGbbszor emliti, Goldonit soha,
pedig kétségteleniil hatott red. Bécsben sokat adtdk, s a Kkorai
magyar szinpad is négy vigjatékat jatszotta. Az ird szobra ott 4ll
Velenczében, kedélyes, pajkos arcza marvanyba faragva, semmi
sincs benne az 0. n. ir6i méltoésagbol, igazi ember képmasa, vandor
szinigazgatoé. Galambok szallanak a szobor vallara, fejére, a mint
nézi a kékells tengert, a szilik csatornakbol Kkiiszé gondoldkat,

1 Kisfaludy levele Gadlhoz 1820 febr. 8. és 17. Gadl Kisfaludyhoz
1820 szept. 18.
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a szlik utczakbol kiaradé vig olasz népet, a mely fol és ala
hullamzik oly tarkdn és oly egyforman, mint az élet. A Moliere
egyszer(isége és -humora élt ez irdban, de még kezdetlegesebb
formaban. Az olasz élet és a régi olasz dlczasjatékok egylitt
vannak darabjaiban. A hagyomanyos neveket is megtartja, mint
itt-ott Moliere is. Ime Pantaleone, Arlecchino, Colombina, Brighella
meg a tobbi: a kikkel tele az utcza farsang évadjan, a kiket
minden gyermek ismer.

Ezek koziil a Pantaleone maszkja az, a mely leggyakrabban:
el6fordul Kisfaludynal is, a becsapott Oreg: akir az apa, mint
Baltafy, akdr az Orokbefogadé, mint Lovasdi, akir a nagybacsi,.
mint Erényi grof, akdr a nagynéni, mint Lordnyiné, akar maga az
oreg udvarld, mint Szdlkai — még maga Lombai is, a ki egyén,
s a kinek komikuma mason fordul meg, némileg Pantaleone. Hiszen
mi més is volna a vigjaték igazibb targya, mint a pajkos, kovetel6:
flatalsdg, a mint kifog a zsort6l6dé oregségen, mely nem tudja
6t megérteni s mely a maga feje szerint akarja boldogitani?
A Pantaleone-tipus mar foélbukkan a rémai vigjaték apaiban és
nagybatyaiban is s valtozott formaban mindig élni fog. Megjelenik.
az Arlecchino is, a ravasz szolga, de mindig a hattérben marad,
csak a Bajszov6é uzsords szolgaja 1ép kissé az elGtérbe. A tobbi:
huszér, hajdu, inas, kertész az olasz tipus humoraval, mely szivesen
csufot (izne gazdajabdl, de a magyar-ember hiiségével s a rango-
sabb megtisztelésével, legfeljebb nyelvel, de nem artja be magat a.
cselekvénybe. Az Altudosok szobaleanya a Colombina pajzan tempe-
ramentumat és ravaszsagat birja. A Nem mehet ki a szobdbdl
szinészei szdmtalanszor elGjottek az olasz komédidkban s onnan:
lettek otthonosakkd a német vigjatékokban is.

Es a szerelmesek ? Valljuk meg, azok a legkevésbbé érdekesek.
Két part ismeriink: az életrevalé pajkost s a gyamoltalan érzelgdst.
Csak a neviik kiilonb6z6, a gavallér nem mind Clitander vagy Valeére,
mint Moliérendl. A naiva az ingénue tipusa s megvan Ugyszélvan
minden vigjatékaban, ha nem is oly elragadéan bajos, egyligy(
és mégis hamis, mint a franczia mester Agnese. Kisfaludy rendesen
kettévalasztja: csindl belGle egy pajkosat s egy igazi szendét, bar
néha a kettd egybeolvad, mint a Csaldddsok Lidijében vagy
A leanydrzé Nellijében.

A commedia dell'arte-ra emlékeztetnek a nevek is, melyek
elére sejtetik az illetd kilétét. Csak fussuk at a személyek jegyzékét.
A katonatisztek Hosvary és Baltafy, az {igyvéd Perf6ldy, a 1éha
féur Szélhazy, a postamester Lovasdi, az uzsoras Bajszovd, a szinész.
Fiirgencz, a falusi birtokos Mokany. Még a néi keresztnevek is jel-
lemzGk, mert hiszen a névnek is van bizonyos charactere és bizonyos-
zenéje: konnyed, kellemes, rovid nevek, a melyeket odalehel az iré,
mintha egy széke hajfiirt, egy fehér ruha, egy halvanykék vagy rézsa-
szin szalag lebbenne el el6ttiink : Lidi (ez a kolt6 kedvencz neve), Klara,.
Fanni, Mali, Mili, Nelli — ennek még hozza Léghazi a vezetékneve.

Pt
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A fejléds vigjaték a fiatal emberek kozé Uj tipust teremtett :
a bonvivant-t. Ezt a régibb vigjaték vagy nem ismerte vagy Kissé
ellenszenvesen bant vele. A konnyelmd, kikapds, kissé 1éha, nem
nagyon lelkiismeretes, de elegans, bator és talpraesett fiatal ember
az ujabb kor kedvencze, Goldoninil ez a tipus még Lelio, a hazug.
Kotzebue mar jobban megbecsiili s tobb vigjatékaban ad neki
- jelentds szerepet; talan egyik legmegnyerébb s legiigyesebben
kidolgozott megjelenése a Két Klingsberg fiatal grofja. Kisfaludy
a Kénytelen josziviiségben némileg e darabot utdnozza, de az
igazi bonvivant alakja nélkiil. Van azonban neki is egy valosagos
“bonvivantja s ez Morlay Méricz A ledanybrzob6l. Mers konnyelmiiség
ez az ember, de lehetetlen meg nem szeretniink. Olyan fesztelentil
jar-kél, mintha mindentitt otthon volna, és semmi se képes zavarba
hozni. A hol szép ledny van, mindjart kész a kalandra. Mar
menyasszonyt szemeltek ki szdmara, de a kényszert nem tlri s
azért is elkeriili a leend6 matkat. Persze hogy ismeretleniil ugyanebbe
szeret belé. A chablon szerint azt varnank, hogy ezt is veszi el,
de Kisfaludy iligyesen fordit egyet a dolgon: a csélcsap gavallér
hoppon marad, s a leAny mégis masé lesz. Csak mosolygunk rajta,
ki nem nevetjiik, mert ez az ligyes vilagfi mindig foliil marad;
nem is sajnaljuk, mert a szivét csak félig vitte belé a jatékba.

Szintén az Uj vigjaték komikus alakja a vén Kkisasszony
{mintaképe Bélise a Tudds ndkben), a ki férjhez szeretne menni s a
ki még mindig csinosnak tartja magat. A szenvelgés kétségtelentil
mindig nevetséges, de a tarsadalom némi durvasidga okozza, hogy
a partdban maradt ledny foltétleniil komikus alak legyen. A jelen
megvaltozott tarsadalma, mely bizonyos koriilmények kozott a leanyt
is sajat sorsa urdva teszi, lassan kikiiszoboli ezt a tipust. Kisfaludyék
még teljes szivbdl kaczagnak rajta. Ime a Kisfaludy vén kisasszonyai:
Lucza, Kléra, Krisztina, mind egyforma. Még A kérdk Margitjaban
is emlékeztet valami ezekre, bar ez tzvegyasszony, de kés6i hilisaga
€s tetszeni vagyasa amazokéval rokon.

Moliere kozvetetlen hatdsa alatt késziilt a Nem mehet ki a
szobadbodl cz. vigjaték. Ebben Bajszévs a Harpagon mésa, csakhogy
eltorzult és unalmas mésa. Fésvény és szerelmes, mint amaz, de
mar nem komikus alak, hanem bohécz. Kisfaludynak ez nem sikertilt.
Moliere a Plautus rémai aggastyanjabol francziat csinélt, valamint
Fay Andrds A régi pénzekben mesterileg megformalta elédei fol-
hasznéldsaval a magyar fosvényt, Kardos uramat.

Még egy Moliére-utanzata van Kisfaludynak, A betegek, mely
egyik legligyesebb dolga. Jellemzé a kettd kozti kiilonbség. A hala-
los kérban sinyl6d6 Moliére megirja A képzelt beteget, de szatirdja
nem a képzelt betegre iranyul, hanem az orvosokra csap teljes
erébdl, a kik csak nagyképliskddnek, de meggydgyitani senkit se
tudnak. A darab bohoézatos, de keser(i. Kisfaludy darabja irasakor
még egészséges, s képzelddéseibsl az okos orvos, a jé barat gyoé-
gyitja ki. Kapja magat s elemi jokedvvel 6nmagabol Uz tréfat,
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O is élményeit vitte belé, mutatjdk a nevek: az orvos Forgé itt
Forgay lesz, s a két beteg, Rudics és Kisfaludy, Rudhazy és Kistelky.
A vigjaték csupa jokedv, s az orvos eszes ember. Osszehozza a
két hypochondrikust, majd meggydgyitjak ezek egymast. Az egész
a bohozat hataraba csap at, de nem baj. Lelki elkeseredettség is
elGsegiti, hogy a két erls, egészséges ember betegnek hiszi magat.
Igen j6, hogy mindjart folélénkiilnek, elfeledkeznek magukrél s ujra
egészségesiil viselkednek. A végsé megoldast ugyan kiviilrdl jovo
jo ujsag, mint deus ex machina hozza meg, de a hiba nem szir
szemet; a két beteg ngégis egymas kozellététsl gyogyul meg, s a
belépd orvos maér poharazva taldlja Oket. A kigy6gyulds minden- -
esetre gyokeresebb, mint a Moliere darabjéban. ;

Ime ezek a Kisfaludy otletei és alakjai, ez a Kisfaludy szin-
padja. De nem hidban hasonlitottuk a commedia dell’arte-hoz: az
egészben van valami babszinhazszerl. Kezdetlegességével sokszor
kedves, de mégis csak kezdetlegesség ez, hasonlatos a XVII. szdzad
szinpadjahoz, a melynek olyan m{ivészi képét adta Théophil Gautier
a Fracasse kapitdnyban.

Azonban itt is ugyanaz a jelenség Otlik szemiinkbe, mint a
komoly dramaknal: Kisfaludy haladdsra képes. Utols6 éveiben irta
leghosszabb vigjatékat, a Csaldddsokat, mely magasan kiemelkedik
a tobbi koziil.

Meséje is gazdagabb, mert tobb agbdl szovodik. Alapja
szerelmi porpatvar, mely a fiatal gréfot elvalasztja jovenddbelijétdl,
egy fiatal birtokos 6zvegytSl. A darab lelke Lombai, az uradalmi
inspektor, a ki fianak is, unokahuganak is j6 hazassagot akar sze-
rezni. Fidnak kissé id0s, de dusgazdag hajadont szemel ki, a leanyt
Mokany foldestrnak szanta, de észrevévén az urasagok Osszezordii-
lését, valtoztat a dolgon: miért ne lenne hugabél gréfné is? Nem
a nagyralaté ember vigjatéka ez, hanem a minden 1ében kanal ember
folstilése. Lombai igen mulatsagos orokos terveivel: ha az egyik
halomra d6l, készen van a masik — neki ez élvezet, csakhogy fol is
siil valamennyivel. A kiilénboz§ szerelmes parok, a félreértések egy-
mast kergetik, s a jokedv perczre sem lankad. Ha a szerelmesekbdl
hianyzik is az egyéniség, Lombai val6di egyén, s mellékalakjai:
Mokény, bar6 Kényesi, Vilma, a tarsalkodéné, érdekesek és jol raj-
zoltak. Kényesi baré Szélhazy 1ij kiadasban, de rosszabb néla; nem
olyan ostoba, de csak oly hazafiatlan és még kapzsibb. A mi pedig
Mokanyt illeti, ez Kisfaludy legsikertiltebb alakja. A név tipussa valt,
a betyaros vidéki magyar tipusava; id6vel valtozott is, s Mokany
Berczi mar a karrikaturaba lépett belé, de az alak hatott, a mig
csak az eredetije nem halvanyodott el, eltékozolvan mindenét s
betydros virtusai belefulladvan a mindennapi élet katyujaba. De
Kisfaludy szereti ezt a jO czimborat; igaz, hogy konyvet nem
olvas, a gazdasagin Kkiviil csak a j6 bort, jo paripat, j6 Kkutyat
becsiili meg, szeret vadaszni, még jobban elborozgatni, cziganynyal
huzatni; hazasodni is csak azért hdzasodik, hogy magva ne sza-

Trodalomtdrténeti Kozlemények. XXV. 2e
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kadjon a csalddnak, egyébként szép leanyon, menyecskén szivesen
megakad a szeme — de kiilonben egyenes, Gszinte, szokimondo,
joszivii ember és jo barat. A mikor mint udvarlét mutatja be
Mokanyt az iré, remekelt vele.

S a hogy Mokany alakja tovabb élt, uj szineket valtott, ugy
élt tovabb az efajta vigjaték, mint a Csaldédasok. Szinhelye a falu,
akarhol Magyarorszagon, valami falusi birtok, a hol dus a f,
termé a fold, zold zsalugateros kastély all a fak kozott, tlizes
paripdk dobognak az Olban, s gyors agarak ugralnak gazdajuk
korlil. Tele kancsokkal hozzak az asztalra  jo bort, s cziganyszoé
hallatszik a vacsora mellé. Vig histériak torténnek meg itt, a férfiak
erGsek, délczegek, a lednyok csinosak és orokké jokedviek. Mindez
talan nincs igy benne e vigjatékban, hidnyzik a darab plastikéja,
még nincs meg a hangulat minden arnyalata — de nagyjabol
kiérezziik belGle. Hosszi sor koveti e vigjatékot Fay Andrastdl
Gardonyi Gézaig, mert az egyszer(ibb, igénytelenebb magyar vigja-
ték szivesen menekiil a févarosbél a vidékre, a hol még mindenen
a magyar fold zamata érzik. Ez a hosszi s még ma is tarté hatas
adja meg a Kisfaludy Karoly igazi vigjatékir6i jelentGségét.

Iv.

Ibsen irja A #romkovetelékben, hogy csak azt illeti meg a
korona, a kinek kiralyi gondolata is van. A nagyszabasu gondolat
nagyszabasuva avatja magat az embert is, ha nem is tudta keresztiil-
vinni. Kisfaludy Karoly foglalkozott azzal a gondolattal, hogy
tizenkét darabbdl allé cyclust ir Matyas kiralyrol. Ugyanez a gondo-
lata volt Arany Janosnak is: balladakort irni a Hunyadiakrol.!
Mind a két terv toredéknek maradt. De a gondolat nagyszabésu
volt, melyet Kisfaludy kigondolt s Arany valtozott formaban folvett.

A magyar torténelemnek nincs olyan népszerli alakja tobb,
mint Matyas kirdly. A rege folviragozta személyét, s az mint eleven
alak szallott apardl fiura id6tlen idGkig. Az orszag kormanyzojanak
volt a fia, de nem Kkirdlyi vér, azért érezte a nép magahoz koze-
lebballénak. Erds, bator és élvezni tudé ember volt a renaissance
kordban s tiszta maradt kora legrutabb buineitél. Vér nem tapadt
kezéhez, egyetlen &gyasarol tudunk biztosat Ozvegyi koraban,
a ki csodas szemérmességgel annyira félrevonult, hogy a nevét se
ismerjiik. Az Igazsigos tudott ravasz és erfszakos is lenni, de
kora fejedelmei koziil erkolcsileg is fejjel kimagaslik. Népszer(isége
paratlan volt, mert szerette a népet és szerette a jokedvet. Nem
haragudott, ha tromfra tromffal feleltek neki. A hagyoméany sokat
regél udvari bolondjairdl. Galeotti Marzio konyvet irt élczes és
szellemes mondasair6l és tetteir6l. A hogy a koztudatba beleélte
magat, legendas alakja az irodalomnak kifogyhatatlan targya lett.

! Elészava az Elegyes darabokhoz.
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A nép Kképzelberejét kivalt az ragadta meg, hogy aloltozetben
vegylilt a nép kozé s mintegy mindeniitt jelenvald, mindent tudott,
A mesék erdejébe léptiink. Itt megvan a mi kiralyunk rokon-
saga az arab Harun-al-Rasiddal, a ki szintén azt a melléknevet
viseli, mint 6, a Kki szintén aloltézetben jar-kel népe kozott, mint
mindeniitt jelenvalé az Ezeregyéjszaka szerint. Am Harun kalifa
a Kkelet fia. 1zz6 vérmérséklete van s kegyetlen is tud lenni, mert
a keleti ember ebben az erét latja. Els6 haragjaban kész lefejeztetni
kedves nagyvezérétél kezdve akarkit. S a keleti ember meseszere-
tetében egy érdekes torténetért kiralyi kegyelmében részesit minden
nyomorultat. Mennyivel f6lotte 4ll Matyas! S milyen hatalmas
gondolat ezt az alakot egy drama-cyclus féalakjava tenni.

1826 januar 16-an irja Kisfaludy Gaal Gyorgynek, hogy a
cyclusbol mar 6t készen van. Mi csak négyet ismeriink. Az 6todiket
— igy mondjak — elvetette s beldle balladat alkotott, 4 sastollat,
e pompas kis kolteményt az Oreg Toldirol.! Az els6t 1820-ban
irta. Evek hosszu soran at foglalkoztatta a nagy terv.

A kis daraboknak — mert mind egyfelvonasos — hangulata
valtozé. De az egész alaphangja deriilt, mint Matyas egyénisége
maga. Az els6 a Bardtsdg és nagylelkiiség, elégiai hangu kis
drama, rendkiviil egyszer( tartalommal: a kirdly taldlkozasa
kegyvesztett plispokének, Janus Pannoniusnak, sirjaval. Kisfaludy
még ifju éveiben irta, de a kezdetlegesség nem érzik rajta. Matyast
a személyek kozt csak a kiralynak nevezi, a mi hozzéajarul a
darab stilizdlasra hajlé egyszerliségéhez. A goét kapolna, a melyben
a lanttal diszitett koporsé 4ll, a siremlék nincs elég plastikusan
leirva — fest6i érzéke még hianyzik, tudjuk — de a hangulat
leirasa Kkitliné. A remete, a szamiizott baratja, a csendes, enyhe
est melancholidjat gyonyorden irja le:

A szomszéd klastromban szol a harang, Ha messzirdl ez a harang kongott,

A bucsizé napot koszontvén, Es a torony keresztje a magas
Haza hivja a firadt munkdsokat Tolgyek koziil elénkbe csilloga, -
Es djtatos vizsgdloddsra, Dagadt kebellel leskelddve dllink
Mély eszméletre inti a szerény Es elmeriilve a természet annyi
Atydkat, a szentegyhdz fiait. Szépségein, viddm Oromre

—_ - —_—— - - Deriiltiink. Oh ti édes ordk!
Hdnyszor bardtom karjdn andalogva, Be gyorsan elrepiiltetek !

E gyongéd és hangulatos leirasnak az egész Kisfaludyban
csak egy pérja van: az Elfe cz. toredék alkonyleirasa. A Bardtsdg
és nagylelkiiség legkoltdibb szinmive az ironak.

A Matyés-darabokban még nincs egyontetiiség. Elnézziik
nekik, de igazan kar, hogy a Szilagyi szabaduldsa is koztik van.
Ez a Szécsi Mdria vagy a Kemény Simon atyafia: semmi egyéb
a szaraz torténet dialogba szedésénél. Bizonynyal ez is rajzol egy
vonast a Kkiraly jellemébe, de ezt masképen is megirhatta volna.

! Toldy : Magyar Kolték élete II. k. 171. 1.
26%
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Most a vigjaték kapujahoz értink ujbél. A két komoly
szinm( Kkiralya is aloltozetben lépett fol, de a két vigjaték Kkiralya
az igazi alruhas Matyas kiraly, a dedk, a vadasz vagy akarki, de
mindig az igazségos kirdly, a ki levetette nyusztprémes kalpagjat,
boglaros mentéjét s elment szétnézni az egyszer(i emberek Kkozott.

A Matyas dedkban a Bakony szélén falusi biré hazaba tért
be. Micsoda pompas két szerep a bir6 meg a kantor! Amaz a
tekintélyes, kedélyes, kissé ratartés, derék magyar paraszt remekbe
késziilt alakja, emez a tudakos, hii, magat fiatalito, egyligyl és
mégis ravasz kantor szinte molierei élességgel Kkirajzolt alakja.
Orzsi kevés szoval is eleven képe a tiizr6l pattant falusi leAnynak.
rvédnek, tréfalkoznak — a kirdly megismeri népét: a biroékat
megjutalmazza, a kantort megszégyeniti. Ez az igénytelen aprosag
esztendOkig a magyar szinpad egyik legnépszer(ibb darabja volt.

A Hiiség probdja egytestvér vele. Meséje tobb, de a Kirdly
alakja halvanyabb. A kiraly koronajobbagyait probalja ki: megismeri
a ménesmester — nyers, de becsiiletes ember, volt katona — hiiségét
s a séafar hiitlenségét — ez mar gonosz ember volna, de komikus
volta enyhiti a sotét szineket, s leanya a ménesmester fidt szereti,
azért irgalmaznak neki és csak elcsapjak. A darab mosolygé hangjat
itt-ott kaczagasra forditja az udvari bolond, Vidor — ez egyszer
az igazi vig bolond, a magyar bolond. Egy-két szin egyénivé
teremti a tipust: ez magyar ember, a ki nem igen tori magat
senkiért s gyomrara kiilonds gondja van. »Hat az ebéd, komam ?«
— kérdi a tdvozo Kiralytél. Mivel nem gondoskodnak rola, elmegy
s megeszi a kirdlynak rendelt ebédet. A Matyas Kirdly lustainak
étvagya és nyugodt vérmérséklete van benne. Elhizott ember, a ki
alatt recsegve doOl Ossze az agy. Elhitetik a safarral, hogy 6 a
kiraly, s 6 a bohdcz méltésagaval majmolja a fejedelmet:

»Helyesen, foldi! kolestnézd szemedet egy szép leanynak, te
pedig légy udvarnokka, s ha az asszonyok mézes nyelvedért polczra
nem iiltetnek, megtért a vilag és te 1észsz bolondda. Kelj fel safar!
mi azt parancsoljuk! Mint vagytok hiveim? mi nagyon Orvendiink
latdstokon s azt Ohajtjuk, ti is oriiljetek.

Szélasunk nincs, de méltin nehezteliink, hogy azt a derék
jo Vidort ridegen a gyepen hagytatok a természet ékes Olében
sanyaru éhséggel kiiszkodni s ott versenyt sohajtozni a déli haranggal. «

Nem tobbet ér ez, mint Beczko és Osszes tarsai?

A torténeti vigjaték ritka miifaj és nehéz is. A torténetiras
a vig nemben csak anekdotdkat szokott megorokitni, mert az élet
nagyjabdol komoly, s a komikus alakoknak ritkan jut torténelmi
szerep. Elmult id6k furcsasdgain mai észjarassal nevetni pedig
bajos. A legtobb torténelmi vigjaték csak hangulatkeltének hasznalja
a régi jelmezeket, a torténelmi szin hidnyzik beldle. Hiszen a két
Matyds-vigjatékban sincs igazi torténelmi levegs. A Hunyadi Janos
nagysidga megyvillan a Hiiség probdjdban, s megelevenedik a bir
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elbeszélésében a Mdtyds dedkban, de a kort aligha fogjuk érezni.
Am érezziik a mese leveg6jét, mely koriilveszi Matyas kiraly nép-
szerl alakjat s ez legyen is elég.

* * *

Kisfaludy folfogasat optimistikusnak mondottuk. O a magyar
vigjaték, a magyar vig elbeszélés voltaképeni megalkotdja. Kedélyes
népdalokat, dertilt balladakat irt. Romantikdja szeret a kisértetiesbe
csapongani, de ez nem az § igazi eleme. Dramaiban rémséges
targyat is keresett, de darabjai nincsenek leveré hatdssal, az egy
Stibor vajddt kivéve. A bilin mindegyikben blinhédik s az erény
diadalt 1l, ha olykor nemes vér 4ran is, de az 4aldozat soh'sem
hidbaval6. A Kisfaludy borusabb hangulatai csak a melancholia
s a tiszta megilletédés. S a sotétebb rajzokat a sokkalta tobb
deriilt, napos kép elfeledteti. Nincs ennek az életnek mélysége, nincs

e koltészetnek philosophidja, de van annal tobb kedélye. Eletfolfo-

gasat a jokedv( Vidor fejezi ki: »Szép a vilag ha zajlik is, éljen
az élet!« Az is volt a koltének, csak az élet volt kurta.

VERTESY JENG.

\

>



ZRINYI MIKLOS ES A SZIGETI VESZEDELEM
A HORVAT KOLTESZETBEN.

(Mdsodik és befejez kizlemény.,)

A horvat mukoltészetben az elsé alkotds, mely a szigeti
ostromot feldolgozza, Karnaruti¢ Barnabas zarai Kkoltének négy
énekes kis eposza, melynek els6 kiadasa 18 évvel a megénekelt
esemény utan jelent meg;! mivét a Kkolté a szigeti hds fianak,
Gyorgynek, ajanlotta; masodik kiaddsat (1661?) Fodoréczy Péter
rendezte sajt6 ala és Zrinyi Miklosnak, a magyar koltének ajanlotta.z
Tartalmilag alig nyujt egyebet szaraz krénikdnal; a mi Kkoltott
elem benne, az egyrészt régibb horvat kolt6k hatdsa, masrészt meg
a Kolté horvat érzésébll és a katholiczizmusért vald lelkesedésébol
fakad. A horvat koltok kozil f6leg Maruli¢é Mark spalatéi
koltének, a Judit 3 szerzGjének, hatdsa alatt all; Szuliman lovanak
részletes leirasa, melynek hatasa a magyar Kolté eposzan is érez-
het6, a legaprobb részletekig emlékeztet Maruli¢ kis eposzaban
Holophernes lovanak leiraséra.

Zrinyi és hosei Karnaruti¢ eposzaban mar nem magyarok,
mint a népi vitézi énekben és az ezen alapulé Katié-féle feldolgo-
zasban, nem is magyarok és horvatok, mint a magyar eposzban,
hanem tisztan horvatok; Zrinyi Miklost, a horvat bant, »a horvat-
sag oltalmazdja«<-nak nevezit a horvatok Zrinyi udvaranak ékes-
sége; ezekre biz feliigyeletet és hatalmat, becsiili 6ket békében és
haboriban egyarant és szereti 6ket, mintha csak testvérei volnanak.s
Es ezek a horvatok, mint maga a vezér is, buzgd Kkatholikusok s
a reformaczi6 ellenesei. Mar Budina krénikdjaban is talalunk beszédet,
melyben a szigeti kapitiny Istennek haragjat és biintetését kihivo
blindket emleget (»non solum ob nostra nos peccata, sed etiam ob
provinciae huius flagitia, punire voluit«), Karnaruti¢ azonban bgviti

* »Vazetje Sigeta gradac (= Szigetvdr elfoglaldsa). Velencze 1584.

® A kis eposz a magyar tudomdnyos irodalomban mdr tébb izben nyert
ismertetést ; sz6l réla Margalits Ede (id. ért. Szdzadok XXXVIL 537—544. 1.);
Thiry Jézsef magyar forditdsban nyujtotta belSle azon részeket, melyeknek
hatdsa érezhet6 a magyar Zrinyidszon (IV. 140. s kov. lk.), Hajnal Mdrton
pedig hd prézai forditdsban nyujtotta az egész kis eposzt (EPhK. XXIX. 1905.).

3 Istoria sv. udovice Judit u versil hrvacki sloZema. 1521.

Cld.m. L6

5 U. ott. IL r.
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ezt a beszédet és élét hatdrozottan a reformdaczié ellen irdnyozza ;
szerinte a nemzet »eltévelyedett mindenben és mindenféle erefne-
keknek engedelmeskedett, mert elhagyta az igaz utat, melyet neki
Jézus rendelt és ama rossz utra tért, melyet a blinosok keresnek :
a szenteket mem tiszteli ... a biindket nem gyomja meg . . .
mindenki megveti az iinnepeket és szemteket ... nem tud mdr
senki szombatrdl és péntekvdl . .. Istennek szolgdit eliizik a
templombol ., .. ha az orszdg Istenhez meg nem tér, akkor a
poganyokkal oltalom nélkiil marad ajtaja el6tt; de ha alaveti
magat a rémai egyhdznak, akkor nem lesz hatalma a szultinnak
német foldén.«

Zrinyi Mikl6s, ki kétségteleniil ismerte Karnaruti¢ kis eposzat,!
barmily lelkes katholikus is volt, ily nyiltan, ily hatdrozottan nem fordult
a protestantismus ellen; a nemzet biineinek felsoroldsdban megelégedett
a czélzassal: »kiilénb-kiilonb valldsokban gyonydrkodneke, és foly-
tatta a sorozatot oly blindk ostorozdsaval, a melyeket korénak
protestans prédikatorai is s{ir(in emlegetnek. Zrinyi Miklésnal sokkal
hivebben koveti Karnaruticot ezen tekintetben koltonk Gcscse, Zrinyi
Péter, ki batyjanak mivét horvat nyelven atdolgozta?, és ezen
atdolgozéasban kifejezésre juttatta horvat biiszkeségét, a horvatsag-
hoz valé vonzddasit, erés katholikus érzését és az antireformaczio-
ért valé lelkesedését.

Lelkes horvattd és tlirelmetlen katholikussd tették Zrinyi
Pétert életviszonyai és torekvései. A Zrinyi-birtok elosztisa alkal-
maval Miklés a magyarorszagi és Magyarorszaghoz kozel esé
részeket valasztja, Péter ellenben a horvatorszagiakat; neje, Fran-
gepan Katalin, maga is a horvat ligyekért lelkesed6 ird, kinek
hatésa alatt Nadasdy Magdaléna is, Draskovié¢ Ivan 6zvegye, horvat
ir6va lesz és leforditja Esterhdzy Pal nador vallasos muvét;3

1 Erre azon koriilményen kiviil, hogy az elsé kiaddst a koltd Zrinyi
Gyorgynek, epikusunk nagyatyjdnak, a mdsodik kiaddst pedig Fodordczy P. épen
Zrinyi Miklésnak ajénlotta, tovdbbd, hogy a magyar eposzban sok helyen érez-
heté Karnarutié¢ hatdsa, az is vall, hogy kolténk a Mdtyds kirdlyrdl sz6l6 érte-
kezésében idéz néhdny sort a kis horvdt eposzbdl.

* Adrianskoga mora Syrema : Groff Zrinszki Petar Stampana G Beneczih.
Pri Zamarij Turrinu Leta MDCLX. Az dtdolgozds viszonydt az eredetihez a hor-
vit tudomdnyos irodalomban elfszor Ivekovié vildgitotta meg »Hrvatska Zrini-
jada prema magjarskoj« czimi értekezésében (Knjizevnik IIL 319. s. kov. IL),
majd pedig Pisarevié Sdndor magyar nyelven: »A magyar és horvit Zrinyidsze
(Zagrab, 1901.) cziml tanulmédnydban sorrél-sorra haladva rdmutatott az eltéré-
sekre, melyeket megmagyardzni igyekezett. Ezen csak szuk kordkben ismert
tanulmdny — doctori értekezés volt — mds tekintetben is figyelemre mélté :
pontosan ismerteti a magyar Zrimyidsznak kéziratdt, mely jelenleg a zdgrdbi
Délszldv Akadémia tulajdona, és Zrinyi Péter kéziratdt, illetSleg téredékét,
mely a magyar Zrinyidszt még tartalom- és alakhi horvdt forditdsban nyujtja s a
bécsi csdszdri konyvtdr tulajdona; Kkiterjeszkedik a horvdt patriotismusbél
fakadt dbrdndos hypothesisekre, melyek hamis alapon indultak és azon conclu-
siéra vezettek, hogy a' horvit Zrimyidsz az eredeti és a magyar a forditds,
illetSleg dtdolgozds, s ligyesen czdfolja ezen feltevéseket és okoskoddst.

* Sobotni kin¢ B. D. Marie, Zagreb, 1696.

Ll'\
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Zrinyi Péter soégora, Frangepan Kristéf is horvat kolt6;! Zrinyi
Péter udvara horvat irok taldlkozohelye; gyakori vendége Ratkay
Gyorgy, ki Draskovi¢ Ivan Osztonzésére irta Memoria regum et
banorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae (1652) cz. mivét,
és leforditotta latinb6l a II. Ferdinand erényeir6l sz6l6 emlékiratot,?
panaszkodik, hogy horvat nyelven oly ritkdn jelenik meg konyv,
teljesen ugy, a mint ezen az allapoton Frangepan Katalin is sajnal-
kozott imakonyvének 3 elGszavaban. Fidnak nevelését Zrinyi Péter
koltéi hajlami horvat férfiira bizza, Smoljani¢ Ivdnra, a késGbbi
zenggi plispokre, ki egyes kutatok nézete szerint atdolgozta és sajté ala
rendezte Zrinyi Péter miivét — ez ugyanis el6szor hiven forditotta volt
horvétra a magyar eposzt.# Horvat kolték, mint pl. a raguzai Zlatari¢
Dinko, neki ajanljak munkaikat, vagy magasztaljak &t, mint pl.
Min&eti¢ Laszl6, ki a Trublja slovinska-ban (1665) 6t a horvatok
Marsanak és Apolléjanak nevezi® Lelkesedett a horvat népkolté-
szetért is: iratai kozott, melyeket Bécsben Oriznek, taldlta Fiedler J.
az egyik legszebb »bugaritici«-nak kéziratat,a Szilagyi Mihaly térok
fogsagarol és szabadulaséarol szol6 régi horvat vitézi éneket.® Nemcsak
horvat irék magasztaljak, hanem a népkoltészet is megemlékezik
réla: ujabb id6ben is hallottak gy(ijtok a nép ajkdn rdla éneket,
mely Kkivégzését siratja.” A horvatsig ma is Ot tekinti egyik
legkimagaslobb hésének: ott taldljuk képét majdnem minden horvét
tarsaskorben és a fliggetlen eldkel6k szalonjaiban. Haldlanak két-
szazadik évforduldjat is lelkesen tinnepelték ott, a hol nem Kkellett
szamolni azzal, hogy a Bécsujhelyen kivégzett hés dicsGitése hogyan
érintene egyes Kkoroket; lnnepelte 6t ez alkalommal az irodalom
is: Smitiklas T4dé a fiumei Narodna Citaonica-ban (Nemzeti Olvas6-
kor) {innepi felolvasast tartott Frangepan Katalinrél mint irérol;
ekkor keletkezett Zajc Istvan csatadalmelédidja a Frankopanova
davorija, Zahéar Istvan 6daja O grofici Katarini Zrinskoj, Ra¥ki
Ferenc értekezése Ban Petar Zrinjski i knez trzacki Framje
Kristo Frankopdn, melyben Frangepan Kristéfnak nyomtatdsban
eddig meg nem jelent kolteményeit ismertette az iré, s ekkor
jelent meg a Vienacban (III. évf) egy névtelen Kkolté odaja
Petar Zrinjski.

Ugyanazok a tényezok, melyek Karnaruti¢ot arra késztették,
hogy Kkis eposzéban eltérjen a krénikatdl, magyarazzak a magyar
Zrinyidsz és a horvat atdolgozds kozott jelentkezd eltéréseket.

1 Vrtié, Zagreb, 1871. XIV. és 157. L

* Kriposti Ferdinanda II. Bécs, 1640.

¢ Putni tovarus.

¢ Ivekovi¢ id. m.

® Zrinyi Miklésnak és Péternek egymdshoz valé viszonyit s ez utébbinak
a horvitsdgért valé lelkesedését megvildgitjdk : Smitiklas, Povjest Hrvatska,
II. 169. s. lk.; Margalits E. Horvit repertorium 1. 96—97. 1., u. az: Zrinyi
Péter és Frangepdn Katalin cz. tanulmdnydban (Bpest 1898.).

¢ Ethnographia XXIIL k. (1912. évf.) 67. 1

* Mazurani¢ St. Hrvatske narodne pjesme fakavske, III. k. 236 L.
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Az atdolgozés érezteti els6sorban a horvat irodalomnak, f6leg pedig
Gunduli¢ Ivannak hatasét; ennek tulajdonitandé, hogy az éatdolgo-
zasban még slir(ibben akadunk a szerencse forgand6sagardl szolé
elmélkedésekre (III. é. 37. vsz. IV. 4., VII. 40., X. 34.), tj reflexiokra.
az élet boldogsagar6l (VI é. bevezeté versszakai), mely mint a
tenger vize, hirteleniil zavarodik; a tilvilagi életrél, hol a foldi
szenvedés és hliség mélté jutalmat nyeri (IX. é. 54. vsz.), Zrinyi
vitézségérdl (II. é. befejezése, V. é. 10—I11. vsz., X. 115—1186.),
a védekezés bolcs voltardl (VIIL é. 83. vsz.), a tudatlansag karos
kovetkezményeir6l (X. é. 77. vsz.), Rusztam halalarél (X1 19.),
Arszlan sorsar6l (Ill. 6.) és Mehmet elbizakodottsagarol, kinek
haldla dics6, mert Zrinyi kezétll esett el (III. 91—92.); az elbeszé-
lés menetét Uj leirasokkal vagy a meglevéknek bovitésével is
lassitja, igy pl. a tenger leirasaval (IV. 63—64.), Zrinyi vitézeinek
rajzaval (V. 78.), Zrinyi hadvezéri tehetségének, Demirham véreng-
zésének és Deliman elbizakodottsaganak Kkiszinezésével (VIL 12.,
VIIL. 103.), a Kkil6tt nyil ropiilésének ligyes vazolasaval (IX. 86.);
hosszasabban id6zik a csata z(irzavaranak leirasanal (X. 102—104.),
boviti az 6ldoklés mozzanatait (XIII. é.) és gazdagabban szinezi
az arkangyalnak és kisérGinek leirdsat a befejez6 jelenetben; jobban
kiakndzza a lirai Kitérésekre alkalmat szolgaltaté mozzanatokat:
a torokok csodalkozasat azon, hogy Zrinyi meglepte Gket, Mehmet
pasanak fia iranti szeretetét (VI 120—122.), Juranics és Radi-
voj baratsagat (IX. é.), a harczbdl visszatéré katonak Oromét
(IV. 30—31.); a moralizal6 hajlam erGsebben jelentkezik az atdolgo-
zasban, mint az eredetiben: Zrinyinek fidhoz intézett intelme bdviil
s a vilag hitisdgainak keriilését hangsilyozza (V. 110.); moraliza-
lasra alkalmat nyujt6 mozzanatokat tobb helyen kiaknaz (pl. VI
39—40., X. 61.) s Kumilla szerelmének rajza — talan épen hyper-
moralitas kovetkeztében — megrovidiil (XIL é.); imadsagszer(
kitérések is bovitik az atdolgozast: elmélkedések Isten mindenhaté-
sagardl striibben fordulnak elé; egy helyen azt kéri az imadsag
a Mindenhat6tél, hogy biintesse meg a tilvildigban a toroknek
hatéartalan kapzsisagat. (VI. 73—75., 82.)

Ezen eltérések enyhitettek az eredetinek zordonsagan, illetbleg
»zordon fenségén« s kozelebb hoztdk az 4tdolgozast a Kornak
izléséhez; ha a munka aesthetikai értékét gyongitik is, mégis részben
ezen eljarasnak koszonhetd az, hogy a horvat atdlogozas halasabb
olvasokozonségre taldlt, mint a magyar eredeti. EI6 akarta ezt
mozditani az atdolgoz6 azzal is, hogy a dalmat irodalomban
a XVI és XVII. szazadban leginkdbb Kkedvelt epikai versformat,
a kozép- és végrimes tizenkettGst ! hasznélta; ezen versforma ked-
véért is kénytelen volt tobb helyen eltérni az eredetitSl, de ezek
nagyrészt szerencsétlen eltérések, homadlyos vagy zavaros helyek,

! Ennek képe: 6a|6b;6a|6b;6a|6b;6albb;ezvolt az
epistoldknak, elégidknak és epigrammdknak is leggyakoribb formdja.
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melyeket csak az eredetivel valé egybevetés titjan érthet meg az
-olvasé.

A masik tényez6, mely a magyar eposz és a horvat atdolgo-
zas kozott jelentkezd eltéréseket megmagyarazza, az, hogy Zrinyi
Péter biiszke horvat féur és munkajaval emelni akarja a horvat
-Onérzetet. Ezen szempontbdl figyelemremélté mar az eldszo is, mely-
ben az atdolgozé a mivet Horvatorszag és a Tengermellék nemes
vitézeinek ajanlja és az okok soraban, melyek 6t batyja magyar
muvének Aatliltetésére késztették, a kovetkezOket emliti: hadd lassa
a vilag, mily vitéz fiai vannak ennek »a mi orszagunknake; hadd
lassak benne, mint tiikorben, hogyan Kkell a keresztény vallaseért,
hazéajukért és Uruk iranti hilségbdl vériiket ontani; hadd biisz-
kélkedhessenek & vele (az atdolgozdval) egyiitt azok, kiknek Osei
Zrinyi Miklés bannal egyiitt kiérdemelték a mennyei 6rok koronat,
mert megmutattak, hogy »dulce et decorum pro patria morie.

Hogy az elGszéban »a mi orszagunk« csak Horvatorszag
Dalmacziaval és Szlavéniaval, s hogy csupan horvat hdsokre gon-
dolt, azt érezteti az atdolgozas mindvégig. Szereti hangsilyozni,
hogy Zrinyi Miklos horvat ban. Ha a magyar eposz csak »Zrinyi«-t
vagy a »szigeti kapitany<-t emliti (IIL. é. 113. vsz.,, VL. é. 66. vsz.),
akkor az 4tdolgozas a megfelel6 helyen a kitételt a »horvat banc-
nal helyettesiti. (IIl. 123, VI. 84.) — Hasonloképen szereti hang-
sulyozni, hogy a szigeti vitézek horvatok: a magyar eposz pl
a szigeti hdsok enumerati¢jaban (V. 52.) emliti Bata Pétert, Pata-
tics Pétert és Pepratovics Farkast, megjegyezve: »Ez mindenik
vala szaz-szaz jo legénynyel« — az atdolgozas a megfelel6 helyen
(V. 61.) kiemeli, hogy: mindegyikiik vezet szadz-széz jo horvdtot ;
az enumeratioban emlitett Baldzs deak j6 magyar nevét (V. 54.)
az atdolgoz6 elejti és Muszievicscsel pétolja (V. 63.); a magyar
€poszban Halul bég emliti (VI. 30.)

Hogy gytloli német az magyar katonit,
Ha akarod, adok néked ezer példit;

az atdolgozas a megfelelé helyen (VI. 27.) horvat katonakat
emlit; az eredeti eposz ezen Kkitételét »magyar nemzetc (IX. 78.)
a horvat atdolgozas a »horvat szablyake Kifejezéssel helyettesiti.
A vitézek magyar nevét Zrinyi Péter horvatositotta : Hajdut pl. (X. 30.)
Hajdicsnak nevezi, s6t Beriel nevét is horvatositja Bericsre (XI. 92.)
Es szereti hangstilyozni az atdolgozas, hogy a horvat vitézek
Horvatorszagot védik, Horvatorszagért halnak meg; a magyar
eposzban Zrinyi Miklés ezt mondja a dicséen elesettekrdl (VI. 32.):
»Mi édes hazankért elfogyott éltetek«; ahorvatatdolgozias meg-
felel6 helyén (IV. 35.) a ban »Horvdtorszdg védbite siratja az
elesettekben ; az atdolgozas IX. é. 111. szakdban Deli Vid Zrinyi
Miklést »obramba harvaczka<-nak, azaz » Horvatorszag véddjé«-nek
szolitja, a 112. versszakban pedig Radivoj és Juranics elesésében
a horvat haza vesztét latja; az eposz befejezésében az atdolgozéd
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Zrinyi Miklést a horvdtsag oszlopdnak mondja. A magyar eposz-
nak ily Kkitételeit: haza, hon szereti a Krajina széval helyette-
siteni, mely a horvatorszagi varkapitanysagok, a horvat hatar-
vidék neve.

Tobb helyen {igyesen alkalmazkodik a horvatsag gondolat-
vilagahoz; a magyar eposz szerint pl. Deli Vid neje, kit egykoron
Haissennek hivtak, a keresztségben Borbdla nevet nyert; Zrinyi
Péter ezen neveket olyanokkal helyettesiti, minGket a délszldv nép-
koltészet slrlin emleget: az atdolgozds szerint a nd torok neve
Hajkuna volt, a keresztségben pedig a J#lia nevet nyerte (XIIL 7.);
a magyar eposziré azt mondja f6hésérsl, hogy rendithetetleniil all,
»Mint nagytornyos kiszikldk magas Késmdrkon« (V. é. 2. vsz.);
ezt a horvatsagnal kevésbbé ismert Késmarkot Zrinyi Péter a hor-
vat vidékeken gyakran emlegetett Velebittel helyettesiti; a magyar
kolt6 emliti, hogy

Most is Babocsai Rinya torok vértdl
Meleg és fejérlik mezd sok holttesttdl (V. é. 18. vsz.);

Zrinyi Péter a megfelel6 helyen (V. 26.) a varasdi mezérél szol.

Az antireformdczibért vald lelkesedés sokkal nagyobb erdvel
jelentkezik a horvat atdolgozasban, mint a magyar eposzban:
a nemzet bilineinek felsorolasaban Zrinyi Péter sokkal hivebben
kovette Karnaruticot, mint a magyar epikus és onalléan alkotott
versszakban (I. 11.) emlegeti a bdjtnek meg nem tartdsat, az {inne-
pek elvetését, a régi keresztény erények elhanyagolasat; a hol
alkalma nyilik ra, hangsulyozza a ragaszkodédst a rémai egyhaz-
hoz; igy mikor a magyar KOlt6 »szép keresziémy hitet« emlit
(I. é 12, vsz), akkor az atdolgozas megfelelé helyén (I. 13.)
»vomai igaz hitrél« van sz6; mikor az eredeti »keresztény sze-
relmes hazankért« valé kiizdelmet hangoztat (V. 27.), akkor az
atdolgozo »hitért, szentegyhdz anydnkért valé kiizdelemréle sz6l
(V. 36.).

A magyarsig ellen sem Karnarutié, sem Zrinyi Péter egy
szoval sem fordul; Miksa csdszarrél és a németségr6l Karnarutié
csak tisztelettel sz6l; Zrinyi Miklost a bécsi Onkény mar elkeseri-
tette, de szelid lelke itt is, mint az antireforméaczi6ért val6 lelkese-
dés Kkifejezésében, a kozvetettséghez folyamodott és beérte a vila-
gos czélzassal, Halul bég ajkara adva a Bécscsel szemben vald
bizalmatlansidg szavait; a sanguinicusabb természetli Péter, Kkinek
rokonai, a Frangepanok, sokat szenvedtek a német generalisok
gardzdalkodasaitél, ki nem mérsékls, hanem heves tagja volt
a Wesselényi-féle osszeeskiivésnek, az atdolgozas alkalmaval nem
elégedett meg azzal, a mit a magyar eposziré mondat Halul bég-
gel, hanem négy versszakkal megtoldotta (a magyar eposz VI
ének 30. versszakdnak megfelelé 31. és 36. versszaka kozé tol-
dotta ezeket) a beszédet, kifejezésre juttatva a gondolatot, hogy
a németben oly kevéssé szabad biznunk, mint a téli nap sugara-

1
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ban, hogy Zrinyi Miklés holtaig varhatja a német segitséget, hogy
a német inkabb fold ala kivanja vagy elvesztené Ot, mintsem hogy
segitséget kiildjon neki; fontolja meg Zrinyi — mondja végiil Halul
bég — hogy a német nemcsak a magyarnak ellensége, hanem
még ennél is jobban gy(ilsli a horvatot; mennél hivebb ez, annal
rosszabb indulattal fizet a német.

Azt az eltérést a torténeti valdsagtol, hogy Zrinyi 6li meg
Szulimant, Zrinyi Péter nem akarta atvenni, azért atalakitotta azt
a jelenetet oly mddon, hogy Szuliman meghal, miel6tt Zrinyit
elfogva vagy megolve lathatna.!

Ezen atdolgozas utjan hatott a magyar epikus mive tobb
horvat koltének Zrinyidszira, igy els6 sorban Vitezovié Pal Iovag
(1650—1713.) munka_yara az Odilenje sigetskora, melynek L része
1684-ben, a teljes ml pedig 1685-ben Becsben _]elent meg.

Sajatsagos szerkezeti mu ez: nem folyamatos epikai el6-
adasban nyujtja a szigeti veszedelmet, hanem beszédekben, par-
beszédekben, levelekben, sirfeliratokban, epigrammakban, echds ver-
sekben szl az ostromrdl, a védelemr(l, a Sziget alatt elesettekrol.
A romba dolt Szigetvar pl. beszédet intéz a »horvat urak«-hoz és
ennek keretében hallunk egyet-mast az ostrom lefolyasardl; a ban
levelet ir fianak, buzditva 6t hiiségre a Kirdly irant és ajanlva Gt
Szliz Méria oltalmaba ; a fiti viszont levélben kéri atyjat, ne akarja
6t megmenteni, hanem engedje meg, hogy elszantan kiizdhessen
a gylolt torok ellen és dicsG halallal mulhassék ki; a ban beszédet
mond vitézeihez, mely nagyon emlékeztet a Zrinyiasz ily bucsizo
beszédére; a megszemélyesitett Sziget bucsizik a réomai egyhaztol,
a kiralytol, a bantdl; epigramma sz6l arrél, hogy Szulimant Zrinyi
hési ellentallisa Olte meg; egy masik epigramma magasztalja
Zrinyiben a lelkes horvat hdst; a Delimanrdl sz6l6 megemlékezik
arrol, hogyan hatolt be ezen rettegett his a varba és hogyan olte
meg a szultdn vejét, hogyan nyerte n6tl Kumillat, kit csakhamar
méreghalal ragadott el téle; a Demirhamrél szolé megemlékezik
arrol, hogyan tépett ki ezen oOriasereji hés gyokerestiil fakat és
hogyan mérkézott meg haromszor is Deli Viddel; Alderanrol, ki
az alvildg szellemeit felidézte és ezeknek aldozatul esett, valamint
a Zrinyidszban kiemelked6 mas hdsokrdl sirfeliratok szélanak.

Hogy Vitezovi¢ ily sajatsigos format valasztott, annak okat
\repel Milivoj a kolté azon torekvésének tulajdonitja, hogy nép-
szer(ibb, szélesebb rétegekben is terjeszthetd Zrinyidszt akart nyujtani.

1 Ezen viltoztatdsokat — melyek koziil a leglényegesebbeket Margalits
Ede dr. is kiemelte (Horvdt torténelmi repertorium II. 558 s kov. lk) —
Ivekovi¢ Smoljani¢ Ivdnnak tulajdonitja, a ki sajté ald rendezte Zrinyi Péter
munkéjdt ; ezen nézetet fGleg azzal tdmogatja, hogy Zrinyi Péter kézirata hu
forditds, s hogy az erds katholikus szellem, a tulvildgi életrdl valé sok reflexio,
a moralizdldsra valé hajlam egyhdzi ember mivére vall. Bdrmiként is tortént
a sok viltoztatds, bizonyos az, hogy Zrinyi Péter tudtdval és beleegyezésével
tortént és Zrinyi Péter lelki vildgdnak megfelelé médon.
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Nézetem szerint ez esetben nagyon szerencsétlen, a czélt teljesen
eltévesztd format valasztott volna a koltd, hiszen Vitezovié Zrinyidsza
magaban, Zrinyi Péter miive nélkiil homélyos, a szigeti veszedelem-
rél teljes és szerves képet nem nyujt, s a benne szerepld miifajok
még sokkal inkdbb kovetelik meg az olvasotdl a klasszikus és a régi
horvat irodalom ismeretét, mint maga a folyamatos eldadasu eposz;
folyamatos epikai el6adashoz vitézi énekei utjan hozzaszokott a dél-
szlav nép, de nem szokott hozzad az epigrammékhoz, epistolak-
hoz, heroidakhoz és a tobbi miifajhoz, melyekkel Vitezovi¢ miivében
talalkozunk. Ugy latszik az Odilenje sigetsko inkdbb a Zrinyi
Péter-féle Zrinyidszhoz epilogusnak szant munka, min6t pl. Goethe
Schillernek Lied von der Glocke cz. bdlcselmi kolteményéhez irt;
a koltének Zrinyi Péter irant érzett tiszteletébdl fakadhatott és valo-
szintileg a bécsuijhelyi kivégzés évében késziilvén, szandékosan érezteti
mindenben Zrinyi Péter mivének hatédsat, tartalmilag azt nyujtva,
a mi ott er6sebben kidomborodik és megragadja az olvas6 figyel-
mét; hiven kOvetve azt a szellemet, a hdsoknek oly felfogasat,
mint a melyet ott talalt, megemlékezve még azon hdosrél is, ki
krénikdaban és méas addig megjelent Zrinyidszban nem szerepel
(pl. Alderan blivészrdl) s még a mifajokban is éreztetve Zrinyi
Péter hatasat, ki nemcsak magat a magyar Zrinyidszt forditotta le,
illetoleg dolgozta at beszédeivel, leveleivel, intelmeivel s bticstizasaival,
hanem leforditotta batyjanak lirai alkotasait, epigrammait és echds
verseit is.

Vitezovi¢ ezen munkéja ujabb kiadast is ért, még pedig
mar oly korban, mely masként fogta fel Zrinyit és a szigeti
ostromot : 1836-ban, az illyrismus koraban, bocsatotta kozre Moyses
Istvan censor, ki illyristicus szellem@ el@szo6t is irt hozza.

III. Az illyrismus a horvat Zrinyidszokban.

A XVIL szazad végén alahanyatlik a horvat irodalom : Raguza
a nagy foldrengés utan elveszti egykori vezet6 szerepét, a tdbbi
dalmat vérosban is elhallgatnak a muzsdk; Horvatorszagban és
Szlavéniaban csak nagyon szorvanyosan jelentkezik egy-egy kivalébb
irdi tehetség, de ennek sincs lelkes kozonsége ; ir6 és olvasok kozott
nincs meg az az érintkezés, mely az irodalmi életnek elsé feltétele ;
ilyen érintkezés csak a XIX. szdzad elsé felében tdimad, az illyrismus
kordaban. A horvat irodalom ezen szunnyadasa idejében csak egy
kisebb Zrinyidsz keletkezik, t. i. Kacdié Mio%i¢ Andras kroénikas
éneke, mely a régi népi vitézi éneken alapul. A mint az illyris-
mussal irodalmi élet tamad, ismét foglalkoznak Kkolt6k a szigeti
eseménynyel és hdsével, Zrinyi Miklossal. Ekkor Zrinyi Miklos ké-
pének, a rola alkotott fogalomnak épen az illyrismus lényegébsl
kifoly6lag meg kellett valtoznia, illetGleg Uj, a torténeti valonak meg
nem felel6 vonassal kellett gazdagodnia.
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Lelkes mozgalom az illyrismus; vezet6i féleg a horvatsagban
tevékeny nemzeti Ontudatot igyekeznek kelteni; de nem torek-
szik csupan Kulturalis eredményekre — barmennyire is hirdetik
ezt sokaig vezet6i és hivei — hanem egyuttal politikai kiizde-
lem is: a politikai viszonyokban gyokerezik és onnan szivja tap-
lalékat; sudara a politika légkorébe tor; gylumolesot is nemcsak
a horvat kultira szamara hozott, hanem — bar itt mar nem
oly gazdagon — a politika terén is: a harom szlavon megyének
Horvatorszaghoz valé teljes csatolasa, Horvatorszag beliigyeinek
fliggetlensége és az elégedetlen nemzet mai torekvései az illyrismus
eredményei. Sikereit részben a kiizdelem szenvedélyességének is
koszonheti; szenvedélyességét pedig nagy mértékben a mélyebb
torténeti érzék hianyanak s merész abrandjainak tulajdonithatjuk.
Es az az 4j vonas is, melyet ezen korban a Zrinyi-fogalom nyer,
a torténeti érzék hianyéra vall.

A tényezOk Kkoziil, melyek a mozgalmat elGkészitik, a leg-
fontosabbak : az Eurépa-szerte ébredt nationalismus, tovabba a
magyar nyelv térfoglalasa, mely 1790-ben indul meg és a horvatok
lakta teriiletre is ki akar terjeszkedni, s végiil a Napoleon-féle
»Illyr kiralysage, melynek idején az ebbe tartozé vidékeken a nem-
zeti nyelv, igy a horvat is, a kozéletben jogokat nyert.! Megindul
a mozgalom Gaj Lajos felléptével (1835.), ki Kollar Janos pan-
slavismusanak hatasa alatt eleinte csak kulturalis czélt hirdet nyiltan :
az olasztél, a némettl és magyartdl fliggetlen horvat miivel6dés
fejlesztését hangoztatja; ez a kultira azonban csak akkor lehet
életrevaléva, ha az Osszes délszlavok — kiket nagy torténeti téve-
déssel az Okori illyrek egyenes leszarmazottjainak tekint — egységes
irodalmi nyelv, egységes helyesiras, egységes irodalom és tudomany
utjan szellemi erdiket a kozos czél érdekében egyesitik. Kiizdelmet
hirdet az illyrismus minden ellen, a mi ezen czél \utjaban all; igy
elsGsorban a magyarsag ellen, a mely nyelvét Horvatorszagra is ki
akarja terjeszteni. Hogy ezen kiizdelemhez Bécs partfogasat meg-
nyerjék, a magyar nyelv térfoglalasaval szemben ragaszkodnak a
latinhoz, hogy majd kedvez$ idében ennek helyébe a horvat nyelv
léphessen. A kulturalis fliggetlenség eszméje mogott kezdettdl fogva
ott lappang a politikai ©néllésdg gondolata, a délszlav torzsek kul-
turdlis egyestilésének eszméje mogott a politikai egyesiilés torek-
vése, melyet nyiltan csak azért nem hirdetnek, mert a viszonyok
még nem kedveznek neki. A negyvenes években a mozgalom, melyet
Bécsbdl a magyarsag gyengitése érdekében istapolnak, mar nyiltan is
a politika klizdGterére 1ép, s a szenvedélylyel hirdetett antimagyaris-
musnak eredménye a horvatok 1848-as szerepe. Ez évben csak
névleg szlinik meg az illyrismus; a lelkekben tovabb él és mikor
ismét nyiltan mer jelentkezni, mar nem viselheti egykori nevét

! Smiliklas Tddé : »Obrana i razvitak hrvatske narodne ideje od 1790’
od 1835 godines, Rad jugoslavenske akademije LXXX. 1885. 11-73. 1. — Mar-
galits E. »Horvdt tort. repertoriume I. 615—619.
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mert a tudomany Kkideritette, hogy az Okori illyrség és a mai dél-
szlavsag kozott vérségi kapcsolat egyaltalan nincs; ma trialismus-
nak nevezik, s ha a jov6ben nyiltan is hirdetik azt, a mi most is
a szivekben lappang, t. i. egy, a magyar birodalomtdl, s igy
a Habsburgoktél elszakadd, 6nallé nagy Horvatorszagot vagy
Meridioslaviat, akkor is konnyen ki lesz mutathatd, hogy itt is még
mindig csak az illyrismussal van dolgunk, mely a viszonyok sze-
rint mas és mas néven jelentkezik és a szerint arulja el egyik
vagy masik vonasat, a mint ezt az alakul6 viszonyok megengedik?.
A koltészet azonban hol nyiltabban, hol rejtettebben hirdeti a sziv-
ben rejlé érzést, s a horvatsig mohoén fogadja be az igét.

Az illyrismus koltészete mar a mozgalom kezdetén is fel-
karolja a szigeti ostromot. Moyses Istvan censor — mint emli-
tettik — 1836-ban kiadja Vitezovié Zrinyidszat; el6sz6t is nyuit,
melyet a Kollar Janos-féle panslavismus és a Gaj Lajos hirdette:
illyrismus sugall : lelkes illyrnek mondja a szigeti hdst, kit a ma-
gyarsdg tévesen mond a magéénak : illyr vér folyt ereiben, illyr
lelkesedés vezette tetteiben, az illyr faj dicsoségét emeli hési haldla ;
biiszkén idézi red vonatkoztatva az ir6 Kollar Janos egyik sonettjé-
nek ezen sorat: »Mi —t. i. szlavok — adtuk a magyaroknak Zrinyit«2.
Teljesen ily szellemi el6szot ir Gaj Velimir 1861-ben Karnarutic¢
eposzahoz. Nagyobbszabasti elbeszél6 alkotds, eposz a szigeti
ostromr6l és hdseir6l a szorosabb értelemben vett illyrismus ko-
raban (1835—1848.) nem keletkezik : a kor élénkségénél és szen-
vedélyességénél fogva — gy latszik — hianyzott a koltokben és.
olvasékban egyarant az eposznak kedvezd nyugodtsag; eposzt,
jelentGset ez a kor altaldban nem mutat fel; csak Kkisebb elbeszé-
lések és lirai alkotasok magasztaljak a szigeti hést, kire Gaj Lajos.
hivei a maguk érzésvilagat ruhazzak : merész anachronismussal 6t
a Magyarorszagtdl fliggetlen, a délszlavsagot egyesit Illyria baj-
nokava avatjak.

Id6rendben az els6 koltd, ki Zrinyir6l szol, Topalovié¢ Maté,
didkévari theologiai tandr, rémai kanonok (f 1862.), ki 1837-ben
Gaj Lajos lapjanak szépirodalmi mellékletében? kozli Sigetu gradmw
czim( 6d4jat; ebben ugy fogja fel Zrinyit, a milyennek Moyses.
hirdette, az »illyr« dics6ség képviselG6jét magasztalja benne, hirdetve
rola »hogy ha Sziget alatt hés csapat élén el nem esett volna,
akkor lllyrianknak, dics6 hosok anyjanak, gyermekei kozott egygyel
kevesebb lenne a Leonidasok szama«, az 6da befejezésében pedig
kifejezésre juttatja az eszmét, melyet az illyrismus egyre hangoztat :

Ha maroknyi illyr ennyit vihet végbe,
Mily csoddkat tenne mindnek egyessége !

1 L. »Az illyrismus és Gaj Lajos levelezésee. Szdzadok, XLVI évf.
(1912)) 2685. s kov. 1L

? »Sldwy dcerac. Wo Widni 1852. 320. sonett.

$ Danica III. 29. 1.
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A kolté vagy olvasé itt aligha gondolt kulturalis munkéra, bar-
mennyire is hangoztatjdk ekkor még a mozgalom vezetsi, hogy
tisztan kulturalis munkara akarjak egyesiteni a délszlav torzseket.

Ugyanezen szépirodalmi folydirat kovetkezd évfolyama-
ban koz6l MaZurani¢ Ivan, a kés6bbi horvat ban, kolteményt,
melyben Illyria korszakait mutatja be;! harom korszakot lat az
illyrek torténetében : az elsG, az arany kor, csak békét és szere-
tetet ismert; a masodik nehéz kiizdelmek kora : hun, tatar, torok
és frank szolitja el a békés népet az eke és barmai mell6l; ekkor
tamadnak nagy hései : Mark Kkiralyfi, Obili¢ Milo§ és Zrinyi ban;
a harmadik korszak most kezdGdik, mikor testvéri egyesiilés hatal-
massa kezdi tenni a nemzetet. Az illyrismus koranak olvaséja is
hozzéaszokott ahhoz, a mihez a magyar olvasét is szoktattak a
censura zaklatasait elkeriilé koltGk : a Kifejezésben lappangé értelmet
kereste; ezen Kolteményben is a horvat olvas6 a »hun<-on a ma-
gyart, a »frank<-on pedig a németet értette, hiszen ily értelme-
zésre késztette 6t mar az ott emlitett népek nevének sorrendje is;
azzal pedig, hogy Zrinyit Mark kiralyfival és Obilié Milo3sal, ki
Lazar szerb fejedelem rigémezei csatajaban megolte I. Murat szul-
tant, egy sorban emliti, a délszlav torzsek egyesiilésének eszméjét
hirdeti.

Korner Tivadar Zrinyi-dramajat, melyért a magyarsag is
lelkesedett, mert benne a magyar hdsiesség dics6itését latta, az
illyrismus els6 éveiben forditotta horvatra Marijanovi¢ Istvan? és
mint »nemzeti jatékot« szinre hozatta Zagrabban 1841. augusztus
28-an. Hogy »nemzeti jatékka« tegye, s hogy a darab telt hazat
vonzzon, illyr szellemben valé valtoztatdsokat kellett rajta eszko-
zolnie, hiszen h( forditas esetén a darab magyar dicséséget hir-
detett volna; ezért a h6stket mind horvatositotta, a »madjar« szot
gondosan keriilte s massal, pl. »krstjan«-nal, a »gjaur«-ral vagy
»hrvat«-tal helyettesitette.

Nagy szammal keletkeznek Zrinyi Mikl6srol sz6l6é tudomanyos
és kolt6i alkotasok, mikor a horvatsig a szigeti esemény 300-ik
évforduldjat linnepli : a Matica Hrvatska kiadja a Mesi¢ Matyas-féle
Zrinyi-életrajzot3, mely nemcsak a régi torténetirokra (Budina,
Forgach, Bizari Péter, Istvanffy, Orteli stb.) tamaszkodik, hanem
felhasznalja a drezdai Hauptstaatsarchivnak ezen eseményre vonat-
koz6 kozléseitt, a velenczei és mdas olasz koveteknek, féleg Albini-
nek jelentéseit, Salamon Ferencz idevagé monographiajat, a Magyar
Nemzeti Muzeum és a Magyar Tudomanyos Akadémia idevago
oklevél-anyagat is; a KnjiZzevnik® kozli Ivekovi¢ F. értekezését, mely

1 U. ott IV. 1—38. 1. »Vjekovi Ilirijec.

23Nikola Subié, knez Zrinjski ili pad sigetskic 1840.

3 >Zivot Nikole Zrinjskoga sigetskoga junakac< Zagreb, 1866.

¢ »Relation und Extract von... Zigethe, Mittheilungen aus dem Haupt-
staatsarchiv zu Dresden, I. Leipzig, 1857.

5 11 k. 319--375. 1.
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Osszehasonlitja Zrinyi Péter atdolgozasat a magyar eposzszal és
Jagi¢ V. dolgozatat, mely Zrinyi Péter atdolgozasanak részletes
tartalmi és aesthetikai ismertetését nyujtja.l

A Kkolték, kik Zrinyir6l és a szigeti ostromr6l énekelnek,
nagyrészt a Mesié-féle életrajzra tdmaszkodnak. Noha ez objectiv
munka s Zrinyit s vitézeit olyanoknak mutatja be, a milyenek
valéban voltak, nem horvatositva a magyar vitézeket s nem tulaj-
donitva nekik és vezéritknek olyan érzelmeket, mindket a kor és
milieuje benniik még nem fejleszthetett, mindamellett a forrds objec-
tivitisa nem akadalyozza a KkoltGket abban, hogy ne ruhazzak
a maguk érzelmeit és Ohajait a szigeti hGsre és vitézeire. A zag-
rabi nemzeti szinhazban szinre kerill Korner dramaéja, illyrisilva
Dimitrovié¢ Spiro atdolgozasaban; Ban Matyas, a raguzai sziiletési
kolt6 és ird, ki életének javarészét Belgradban toltotte és sokat
faradozott a horvatoknak és szerbeknek a magyar érdekek elleni
kiizdelemre valé egyesitése iigyében, o©nallo, délszlav szellem(
Zrinyi-dramat® bocsat kozre; a Matica Hrvatska egy kotet Zrinyi-
kolteményt ad ki3 mely felkarolja Trnski Ivdnnak négy énekes
eposzat,t Vezi¢ Laszl6 verses Zrinyi-életrajzats s Kukuljevié Ivan
6dajat 6; tekintélyesebb és kevésbbé jelents szépirodalmi folyo-
iratokban is s(rlin akadunk Zrinyi-énekekre, igy pl. a Danica is
kozol ily alkotast, Gaj Velimir Nikola Zvinjski czim(i O6dajat.
Vissza-visszatérnek a kolték még a kovetkezd években is ezen
targyra s alkotasaikban még mindig éreztetik az illyrismus szel-
lemét, mar Kkiélesitve ennek antimagyarismusat. Kozelebbrdl csak
a jellemzeteseket ismertetjiik.

Ban Matyas Zrinyi-dramajanak viszonyat Kornerhez maga
az iré is megvilagitia mivéhez irt utészavaban : nem tetszett neki,
hogy Korner oly gazdag szerepet juttatott a szerelemnek; hogy
Zrinyiben .nemcsak gyengéd, hanem hatdrozottan gyenge férjet és
atyat rajzolt; hogy oly motivumokban is eltért a torténett6l, me-
lyeket dramai szempont nem indokolhat; elitéli a sentimentalismust,
mely a darabon mindvégig uralkodik, hibaztatja azt, hogy a h6sok
a szOk arja miatt nem érnek ra a cselekvésre. Oly Zrinyi-dramat
akar nyujtani, a melyet délszlav szellem hat at : a h6sokben szilaj,
harczias szellemet akar rajzolni, a kereszténységért valo lelkesedést,
hatértalan gyloletet a térok irant és fajszeretetet, a vérségi kap-
csolat cultusat : a gyermek ragaszkodjék sziildihez, az atya szeresse
fiat, a menyasszony szeresse jegyesét, de ragaszkodjék jobban
sziilGihez, testvéreihez, mint kérGjéhez ; s mindez ne torténjék senti-
mentalismussal, hanem hdsi lélekkel, szilaj daczczal, elszdntsaggal

1 U. ott 376. s kov. IL

¢ Kues Huroxa 3pumern 1866,

8 »Sievak Zrinjske zviezde«.

»Nikola Zrinjski ili sigetsko junakovanjes.
5 »Sigetski junak Nikola Zrinjskie.

¢ »Gradina Zrinjskac,

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXV. 27
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és Onfelaldozassal. Es valoban ilyeneknek rajzolta héseit : Gyorgy
meg akar halni atyjaval a dicsé kiizdelemben; Zrinyi sajnalja fiat,
mikor meghallja, hogy a torok kezére Kertilt; meg akarja kimélni
a kinokt6l, melyekkel a torokok ki akarjak végezni, ha atyja at
nem adja a varat; ezért kiildi Juranicsot, hogy Olje meg a gyer-
meket, miel6tt még a torok végrehajtja a fenyegetést, mely Zrinyit
meg nem renditi; Leposavaban valoban olyan leanyt rajzol, ki
barmennyire is szereti jegyesét, jobban ragaszkodik vérrokonaihoz,
és szilaj 1élekhez mélté haldlt tulajdonit Seluj vajdanak : az agyban
fekvG, beteg hés nem varja be tétleniil, hogy a beront6d torok
vitézek megoljék, hanem mikor hallja, hogy a diadaltél mamoros
csapat Kkozeledik és kidltja : »Miénk mar Sziget!« felkél, feléjiik
kialtja : »Legyen a tiétek, poganyok, sok szerencsét hozza !« azzal
felgyujtja a puskaporos tornyot és ott pusztul el a sok torokkel
egyiitt.

A vérségi kapcsolat erejét Ban Matyas ezen dramédban a
csalad korén tul is kihatonak, az illyrismus szellemében a dél-
szlavsag Osszes torzseire, még a mohamedan vallasiakra is Kiter-
jedonek tlinteti fel; szép szerepet juttat pl. Osman kovetnek a
IV. felvonas 3. szinében : a boszniai eredeti Osman, a renegat
Sokolovi¢ Ocscse, orommel ragadja meg az alkalmat, hogy fajro-
konai kozé mehessen, és bevallja Zrinyinek, hogy koriikben jobban
érzi magdt, mint az ozmanok tarsasagaban; Zrinyi pedig erre azt
valaszolja neki: »Nem csodalom, hiszen te csak vallasod szerint
vagy torok, véred szerint azonban a miénk vagy; a vér pedig
még a vallasnal is er6sebb Kkotelék : amazt nem cserélheted ugy,
mint emezt !«

Egyes helyek éreztetik, hogy Ban Matyas ismerte Zrinyi Péter
miivét is, és igy kozvetve a magyar Zrinyidsz hatdsa alatt is all:
az 1. felvonas 1. jelenetében Zrinyi oly modon bucsuzik fiatol, mint
Zrinyi Péter m{ivében; Osman kovet oly mdédon hivatkozik a fatumra,
mint Halul bég, mikor Zrinyit ra akarja birni, hogy adja at a varat.
Az igéretben viszont, melylyel a szultan meg akarja nyerni Zrinyit,
oly médon taldljuk parhuzamba allitva a szigeti hést Janos Zsig-
monddal, mint a régi vitézi énekben. ) :

Trnski Ivan (1819—1910.), Gaj Lajos lapjainak szorgalmas
munkatarsa, a ki koran allott JelaCi¢ lelkes dics6itéinek sordba t
s a legnépszertibb lirikus volt, fentebb emlitett Zrinyidszat erede-
tileg a Kkarolyvarosi Spomenik szamara irta, mely az évfordulé
alkalmaval tobb kozleményt szentelt Zrinyi Miklos emlékezetének ;
ezt a kolteményt a Matica Hrvatska Sievak Zrinjske zviezde czim(i
emlékkonyve szamdra atdolgozta és négy énekre bdvitette; meg-
valtoztatta a versformat is; mig ugyanis a Spomenik szamara irt
¢éneket hatsoros ababcc rimes szakokban szerkesztette, addig az
atdolgozds versformajaul a népepika rimtelen »deseterac<-at (tiz-

* O a >Ljubimo te, na%a diko...< kezdetli, szép dallami ének szerz§je.



ZRINYI MIKLOS ES A SZIGETI VESZEDELEM A HORVAT KOLTESZETBEN 419

tagu) valasztotta. Chronologiai rendben beszéli el a szigeti eseményt,
a nyugodt el6adast meg-megszakitva lirai kitérésekkel, melyekben
az illyrismus eszmevilaganak, a kor hangulatinak, a horvatsag
torekvéseinek ad Kkifejezést. Ily Kkitérésben sz6l pl. a Murakozrol,
melyet »a mi szép Murakoziink «-nek nevez, hiszen »a mi nemzetiink
lakja, foldjét a mi nemzetiink vére aztatta, Istent ott a mi nyel-
viinkon imadjak; elvették #6liink és vissza még nem adtdk nekiink«.
(6.1ap.) A horvatsagnak tetsz6 médon magyarazza meg, miért ment
a horvat érzelm( Zrinyi Mikiés a magyarorszagi Szigetvar védel-
mére : csak horvat hazajat védte ott, tdvol akarta tartani a torokot
Horvatorszagtol (14. és 27.1); halala el6tt csak azon aggddott,
hogy a torok esetleg Horvatorszagot fogja pusztitani (35.1); az
utols6 kirohanasra késziilve, horvat nemzeti ruhat oltott (39.1) és
hési kiizdelmével csak a horvat nemzetnek akart példat nyujtani
arra, hogyan védje a magaét (42.1.). Czéljat elérte : meggyongitette
a torokot ugy, hogy Horvatorszagra mar nem tamadhatott (45.1.)
s tulvilagi boldogsaganak nem csekély tényezGje az a tudat, hogy
fejét horvat foldben temették el (45.1). — Kifejezést nyer a Kkis
eposzban a horvatoknak Bosznidra iranyul6 torekvése is, melyet
a mozgalom vezet6i mar az illyrismus kezdetén hangoztatnak : a
kolté t. i. ugy formulazza a szultin igéretét, hogy Sziget atadasa
fejében biztositja Zrinyinek Boszniat és Herczegovinat is a horvat
kiralysaggal (26.1.), s6t a panslavismus éreztetésére is talal a koltd
alkalmat : Zrinyiben az Osszes szlav rokonnépek irant érzett rokon-
szenvet tlintet fel, kiemelve, hogy a cseheket is szereti, kik a hor-
vatokkal egytittesen igazi testvéri szeretettel kiizdenek alatta (36.1.).
Az epilogusban egyenesen a jelen nemzedékhez fordul a kolto, lelkére
kotve, ne feledje el, hogy Zrinyi horvat; a magyarok hidba valljak
0t a magukénak : horvatta teszi 6t vére, hisiessége. Befejezésiil
felkialt: »Mi bizony senki masnak oda nem adjuk 6t !«

Nagyobb erével, merészebben és az elbeszélésbe ligyesebben
flzve jelentkezik a Kkolt6 koranak horvat nemzeti érzése a Sievak
masik epikai alkotdsdban, Vezi¢ Laszlé (1825—1894.) életrajz-
szerli Sigetski junak-jAban. Munkaja keletkezésér6l maga szél a
masodik kiadas (VaraZdin 1867.) elGszavaban : eredetileg prolo-
gusnak szdnta a varasdi jubilaris hangversenyre, azutdn atdolgozta
és bovitette — terjedelme 1692 sor — a Sievak szamara; egy
évvel késGbb tjra atdolgozta és Onalléan adta ki. A kolteményen
végig uralkodik a tendentia : a mult nehéz kiizdelmét oly mddon
rajzolja, hogy reményt ébreszthessen a jobb jové irant, melyet az
illyrismus eszméinek megvaldsulasatél var. Forméja olyan, mint
Troski miivéé : a népepika rimtelen »deseterac<-a.

Az eposz Ot részre oszlik, mindegyiknek targya Zrinyi éle-
tének egy-egy kiemelked6 mozzanata. Az 1. rész (Majka i sin =
Anya és fla) — ugy latszik — Livius Hamilcar-Hannibal jelene-
tének hatasa alatt keletkezett : Zerin varaban a gyermek Zrinyi
Miklést édesanyja buzditja fajdnak szeretetére s a torok ellen en-

4 fod
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gesztelhetetlen gytloletre és lankadatlan kiizdelemre. Az intelmet
athatja az illyrismus szelleme : azokat a gondolatokat, melyeket
Gaj Lajos 1848 el6tt a Danica-ban hirdetett, itt Zrinyi Miklos
anyjanak ajkardl halljuk, ki inti fidt, hogy szeresse a népet, mely
még gyenge ifji, melyre azonban nagy jové var; szeresse a nemzetet,
melyet kedvezltlen viszonyok szétszakitottak, de »eredete, nyelve
egygyé tesze«; szeresse a hazat, mely »a mi nemzetiinké, és ne
cserélje el massal; szeresse mint édesanyjat, kit el nem cserélhet
sohac¢. (53—52.1.) Reflexiokban hangoztatja a kolt6 a horvat-szerb
egységet, az egyesiilésben rejl6 erét, a kozOs szenvedést a torok
iga alatt, azt hirdetve : ha mindig egyességben éltek volna e testveér-
népek, Szerbia nem szenvedett volna annyit a torokt6l és Horvat-
orszag sem nyogné a mai stilyos allapotot. (63—64.1) — Vissza-
visszatér a kolté ily gondolatokra az eposz tobbi részében is,!
a melyek kozill egy Zrinyi bani méltésagarol, harom pedig a szigeti
ostromrdl szol. Jellemzetes a IV. részben (Sulejman) a szultan
dlma : azt latja Szuliman ezen 4lmdban, hogyan oli meg Obilié
Milo$ 1. Muratot, s Obili¢ mogott latja feltlinni Zrinyi Miklost, a ki
feléje siet, hogy megélje; s ime a borzalmas alom okozta felindulas
megoli a szultdnt. Ezen mozzanat elbeszéléséhez f(izi a kolté a
reflexiot : ime itt a tanulsdg, hogy a testvérnépeknek egyesiilniok
kell; ha Zrinyiek és Obiliéek (a horvatok és a szerbek) egyesiil-
nének, akkor most is el kellene esnie az ellenségnek.? (99.1.)

Hogy kit ért a kolt6 a »mostani ellenségen«, azt az olvaso
az el6zményekbdl kiérzi, hol a kolté az »El Magyarorszagtol !«
elvet mar Kkifejezte : elmélkedett a torok rabsagrél s Kkitekintett a
»>mai« allapotokra ; most sincs — igy panaszkodik — a nemzetnek
jobb helyzete : barbar iga nehezedik red és a hdlatlan Eurdpa,
melynek civilisatiéjat a horvat hdsiség és Onfeldldozas védte meg,
részvétleniil nézi testvérnépének vértanii szenvedését; »de hat
— igy reménykedik a kolté — elj6, messze mar nincsen, a felta-
madas napja, mikor szabad lesz a nemzet a maga foldjénc. (65.1.)
Itt nemcsak a Bosznidban és O-Szerbidban laké délszlavokra gondolt
a kolt6, a kik akkor még torok uralom alatt allottak, hanem magéra
a horvatsagra is, mely aggddva latta, hogy a Kiegyezés a dualis-
mus jegyében késziil, s Horvatorszdg nem jut ahhoz a jelentss
szerephez, melyet a horvatsdg Ohajtott, hanem aldrendelt helyzetet
szannak neki : »leveszik rélunk az osztrak igat, hogy ismét magyar
igaba hajtsanake«, hangzott altaldnosan a panasz és a magyart az
illyrismus kezdete Ota a torokkel egyiitt dzsiai, barbdr népnek
nevezik szemben az indogerman, &si eurdpaiaknak jelzett testvér-
népekkel.

1 I r. »Banovanje« (a bdni méltésdg viselése), III. r. »Slavna zadadac
(dicsé feladat), IV. r. »Sulejman<, V. r. »Junalka smrte< (hdsi haldl).
? >Nebi I'i sad duSman pao,
da se Zrinjski sloZe Obeliéi? !«
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Az eposz helyenként érezteti Zrinyi Péternek és ennek koz-
vetitésével a magyar Zrinyidsznak hatdsat is, igy pl. a szultan
izenetében, ki kincseket és dicsGséget igér s inti a szigeti host,
hogy fejét itt a romokban elvesziteni balgasag; tovabba a Bécs
ellen irdnyulé tendentidban; a kolt6 ugyanis elkeseredést rajzol
Zrinyi lelkében nem ugyan a kiraly, hanem ennek tanacsosai ellen,
mert az uralkod6t oly intézkedésekre birjak, melyek Zrinyinek és
Horvatorszagnak érdekeivel ellenkeznek; Zrinyi pedig elkeseredve,
leteszi bani méltésagat s a magéanéletbe vonul, honnan csak Sziget
¢és ezzel Horvatorszag védelmének feladata szoélitja el. (66 —67.1.)

A parhuzam Zrinyi Miklés és Janos Zsigmond kozott a szultan
igéretében itt is megvan; a szultan itt is Horvatorszaggal egylitt
Boszniat is igéri Zrinyinek, mint Trnski eposzaban. Vezi¢ is epi-
logust fliz az elbeszéléshez, melyben a jelenkorhoz szél és a dél-
szlav torzsek egyesiilésében rejl6 erSt hangoztatja, mint Trnski.

Ez a két kolté még csak a nyelv és a versforma tekintetében
koveti a délszlav népepikat; még jobban kozeledik ehhez DeZman
.Ivan (1841—1873.) 24 énekes Zrinyidsza, a Zrinski! A Mark
kiralyfirél keletkezett vitézi énekek cyclusa lebegett mintaul a kolto
el6tt : a mint ebben gy(jt6k és kiadok gyongysorba fliznek 25—30
éneket, melyek Mark kiralyfi életének {6bb mozzanatair6l szélanak,?
oly médon alkotott DeZman 24 éneket Zrinyi Mikldsrél, elbeszélve
a hés sziiletését, hoskodését Bécs alatt, Zerin védelmét, Pest alatti
vitézkedését, a bani méltésagba valé beiktatasat, hazassagat, Sziget
alatt kivivott gy6zelmét, végiil 6 énekben Sziget ostromat. Czéljat,
hogy ezt a Zrinyidaszt a nép, illetbleg a népénekesek is elsaja-
titsak, vagy hogy ezen alapon Zrinyi Miklés a népkoltészetnek
oly kedvelt h6sévé legyen, minG Mark kiralyfi, nem érte el a kolt6;
nem érhette el egyrészt az eposz tartalma miatt, masrészt pedig
a benne uralkod6 irdnyzatossagnal fogva.

Tartalméandl fogva nem, mert a torténeti elem gazdagsiga
elnyomja a népkoltészet kedvelt motivumait, a melyeket gyéren hasz-
nalt fel a kolté; irdnyzatossaganal fogva nem, mert a horvat nép
egészséges poetikus érzéssel elfordul oly irdnyzatos énekektél,
melyek a koznép lelkében még meg nem gyokerezett érzelmeknek
szinte erlltetett médon adnak Kifejezést és az érzelmet mestersé-
gesen szitani igyekeznek.

Oly énekek, melyek hivatva voltak, hogy az illyrismus szellemét
a nép korében terjeszszék: a 2., 12, 17, 20, 21. és 23. A 2-ik
ének felveti a kérdést, hogy mely nemzeté Zrinyi. Versenyeznek
érte heten, de Hrvalanin (a horvatsag képviselGje) elhivja a puszta-
bél az igazmondé aggastyant, ki régi konyvekbdl kiolvassa, hogy

? El6szor megjelent a >Vienace 1869-iki évfolyamdban, mdsodszor Dezman
vdlogatott munkdiban : Markovi¢ F. »Izabrane spisma 1. Dezmana«, Zagreb, 1896.

® Jly cyclust forditott magyarra Margalits E.: >Mdrk Kkirdlyfic, Szent
Istvdn Térsulat, 1896.
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Zrinyi a horvatoké; valamennyien megnyugvassal fogadjak az
agg bolcs szavat, csupan a magyar erdskodik tovabb is; a kér-
dést felkapja a falevél, atadja a sélyomnak, ez elviszi a felhdbe,
ettél atveszi a csillag s atadja az égnek; itt meghallja Szent Péter
s maga Zrinyi elé terjeszti, ez pedig hatdrozottan horvatnak vallja
magat. A 12. énekben a varasdi harcz alkalmaval beszédet mond
Zrinyi, hangoztatva a faj szerinti egyesiilésben rejlé er6t és a var-
hat6 felszabadulast. A 17-ik ének Horvatorszagot a Habsburgok
birodalmanak 0©nall6 tagjaként tiinteti fel, mely — mig Magyar-
orszag adofizetGje a toroknek — mentes ily adétol. A 20. énekben .
az Onalldé délszlav birodalom képe Kisérti Zrinyit: a szultan a
horvat kiralysdgot igéri neki, ha atadja Szigetet; a hds szivében
fellobban a délszlav faji érzés, foglalkoztatja és kisérti 6t a gon-
dolat, hogy az ajanlatot elfogadva, idével egyesithetné és fligget-
lenithetné a »testvéreket«; de hiiségeskiije elnyomja szivének ezen
természetes érzését, mely ismét visszatér, mikor vitézeivel az utolsé
kirohanasra késziil, (21. é.) és nyilatkozik végrendeletében, mely azt
a feladatot hagyja a horvatsiagra, hogy a testvérek egyesiilése
utjan mentse meg a jovOben az ondlld horvat kirdlysagot. A 23.
énekben a hés utolsé almardl szél a kolté: égi szézatot hall, mely
szerint Horvatorszag el nem veszhet; a dicsGség fényében latja a
vaskoronat, melyet egykor az 6nallé Horvatorszag kiralyai viseltek,
s latja végiil Konstantinapoly tornyait, melyekrél lehullott a fél-
hold, s ennek helyén ismét a kereszt ragyog.

DeZman nem az elsd, a ki a régi, a nemzeti kiralyok Horvat-
orszagaért vald lelkesedést rajzolja Zrinyiben; taldlkozunk ennek
rajzaval mar Gaj Velimir kolteményében, mely szerint Zrinyi Miklos
a »régi horvat kiralysdg« zéaszlaja alatt vezette vitézeit az utolsé
kirohandsra.

Az 1848 el6tti »davorija<-k (csatadalok) szelleme sz6l Zahar
Ivan Zrinyi-6d4jabol,! melynek befejezésében a kolté a jelenkor
horvatjaihoz fordul, intve Oket, hogy Zrinyi hdsiségével, hon- és
fajszeretetével kiizdjenek, ha majd sikra kell szallniok és »az 6rdo-
goke« ellen megvédeniok honukat, fajukat, jogaikat; a jelenkor
horvatjanak fanatismusaval hirdeti, hogy »barmily cselt és erG-
szakot eszeljen is ki az ellenség, mindennek van hatara — a szelle-
met nem hajthatja igdba — a jogért folytatott szent harcznak
gy6zedelmesnek kell lennie«. Ordogoknek nevezi a magyarokat, a
mint 48 el6tt a horvat csatadalok az 6rdogok elleni kiizdelemre
lelkesitettek.

Barmily gazdag eredményeket is mutat fel a horvat torténeti
kutatds az absolutismus kordban, barmennyire is behatolnak egyes
horvat torténetirok a muilt szellemébe, a horvat kolt6 szamara a
histéria még csak nevek és események lajstroma, melyeket keretiil
haszndl fel a sajat kora eszmevilaganak Kkifejezésére; ezt tették a

1 Vienac 1871. 38. 1. »Ma& Nikole Zrinjskogae. (Zrinyi Miklos kardja.)
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horvat kolt6k Zrinyi nevével és a szigeti ostrommal is, Keretiil
hasznalva fel ezt a nevet és ezt az eseményt az illyrismus eszméi-
nek terjesztésére és nem érezték az eljarasban rejlé6 anachronismust.

IV. A jelenkor horvat Zrinyiasza.

Az az abrand, melyet Gaj Lajos és hivei az Okori illyrekhez,
mint a délszlavok Oseihez fliztek, a tudomany vildgossaganal szét-
foszlott; a torténettudomany emelkedésével és a torténeti érzéknek
szélesebb rétegekben valé erGsodésével érezhet6vé valt az ana-
chronismus, melylyel a kolték a XVI.szazad Zrinyijét az illyrismus
képviselGjévé tették, vagy legalabb az & nevéhez és a szigeti ese-
meényhez flzték a XIX. szdzad derekdn jelentkez§ eszmék hirde-
tését; mar a koltészet szdmdra is valtoztathatlannak érzik Zrinyi-
nek azt a képét, azt a fogalmat, melyet a Kritikai torténet elénk
allit. Ez a Zrinyi pedig méar nem lehet a mai horvatsag idealja.

Az illyrismus megsz(int, de csak névleg; a horvatsag tiszte-
lettel és lelkesedéssel tekint red, hiszen a mit a horvat Kultura
terén felmutat, az mind ezen lelkes, szenvedélyes mozgalomban
gyokerezik, és a horvatsag politikai torekvései is oda nyulnak
vissza. A torekvés jelzésére, elnevezésére mar nem alkalmas az
~ »illyrismuse sz6, s a tudds tarsasag is, melynek alapitdsat mar Gaj
€s hivei tervezték, nem »illyr akadémia« néven alakul meg, nem
is lett »horvat akadémia«, mint a hogy az »illyr maticd<-nak ter-
vezett irodalmi tarsasag »Matica Hrvtska< lett, hanem »délszlav
akadémia«-va (Jugoslavenska Akademija«), s azt a politikai torekvést,
melyet most »trialismuse« néven ismeriink, ha 1ényegét tekintjiik,
ha &szintén meg akarjuk nevezni, tulajdonképen »meridioslavismuss«
néven Kkellene emlegetniink.

A délszlav torzsek egyesitésének nagy nehézségeit mar Gaj
Lajos is érzi: a sikernek utjaban all a felekezetek szerinti szét-
daraboltsag : a katholiczizmushoz szivésan ragaszkodok rossz néven
veszik Gaj Lajos Osszekottetését a protestans Kollar Janossal; a
szerbekkel csak oly médon valé egyesiilést 6hajtanak, hogy ezek
romai katholikusokkd legyenek; a szerb viszont csak akkor haj-
landé az egységet elfogadni, ha a horvatsig elszakad Roématol;
a mohamedan délszlav vallasdnal fogva inkabb a torokhoz hiz,
mint a vele egy eredetli rom. kath. horvatsaghoz vagy gor. keleti
szerbséghez. Mindegyiknek szakitania kellene multjdnak kultur-
elemeivel, ha Gszinte hive vagy munkasa akarna lenni egy valo-
ban egységes Uj délszlav miivelédésnek. A kik pedig tantoritha-
tatlanul lelkesednek az egységes délszlav mivelGdésért és politikai
egyestilésért és hivei annak az idedlis 4llamalakulasnak, melyben
a nyelvhatdrok lesznek politikai hatarokkd, mohon fogadjak be az
ugynevezett »szabad gondolat« igéit, melyek a muilttal valo sza-
kitast hirdetik, a vallasi és felekezeti tekinteteknek figyelmen kiviil
hagyasat kovetelik, anticlericalismust és antimilitarismust terjesz-
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tenek; eszméi koziil azonban elvetik a nemzetiségekkel szemben
tanusitand6 tiirelmet, s6t ezen a téren a legszélsébb tlirelmetlen-
ségnek sz0szOloi.

A koltészetben is jelentkezik mar ily gondolkodas és kezd
fliz6dni Zrinyi nevéhez mar Ban Matyds dramajaban, melynek
hése az Osman pasaval folytatott beszélgetésben csekély jelentG-
séget tulajdonit a vallasi, illetGleg felekezeti tekintetnek, hangoztatva,
hogy a vérségi kapocs joval erGsebb a vallasinal.

Ban Matyas Zrinyije, mint lattuk, még lelkes horvat, illet6leg
illyr avagy délszlav, a horvatsag idealja. A 90-es években jelenik
meg oly drama, Drago$i¢ Higenius miive,! mely mar nem allitja
oda Zrinyit a horvatsdg ideéljaul; a szigeti veszedelemr6l sz6lo
drama f6hGsévé nem is Zrinyit teszi, hanem az 6reg Alapit, Gaspar
atyjat, kit »Alapi¢ Janké«-nak nevez; erre ruhdzza a kolté a maga
érzésvilagat. Ez csakis a sz(ik Horvatorszagot tekinti hazijanak és
hazaaruloknak bélyegzi mindazokat, kik Zrinyivel elhagytdk haza-
jukat és idegen orszagba siettek Sziget védelmére; Zrinyire vonat-
kozolag pedig azt mondja az oreg Alapi¢: »Neki mar sz(ik Horvat-
orszag, 6 elvesztette a Horvatorszagba vetett hitet és bizalmat . . .
De én bizom Horvatorszagban ... Nekem Horvatorszag egyetlen
és egész vilagom ... Ezért kivetettem Zrinyit szivembd] !« (I. felv.
4. jel) El is atkozza Zrinyit, és a cselekvény folyaman csupan a
vitézsége irant érzett tisztelet folytan békiil ki vele.

Ez a felfogas, mely Ban Matyas és Drago%i¢ miivében még
szerényen és hatarozatlanul, szinte tétovazva jelentkezik, merészen
és teljes Kkifejlettségben tarul elénk egy boszniai eredet(i, moha-
medan délszlav iré eposzaban,? melyet Hi7i szolgaknak czimzett.

Stafi¢ Osman bég ezen eposza sok tekintetben uj nyomokon
jar: a szigeti esemény f6hGsévé nem Zrinyit teszi, hanem Sokolovic¢
Mehmetet ; a szabad gondolat eszmevilagat vezeti be az eposzba,
antireligionismust, anticlericalismust, antimilitarismust hirdetve oly
miifajban, mely eddig a vallasossag és harczi élet erényeit zengette ;
a magyar-gyuloletet egybef(izi az osztrak-gytlolettel s mindezt fana-
tikus nemzeti hévvel, mély érzéssel és valddi poesissel teszi, meg-
mutatva, hogy az eposz kora még nem jart le, hogy az eposz
csak forma, mely elviselheti a legijabb s els6 pillanatra koltoiet-
lennek latszo felfogast is, csak valddi poeta kell hozza. Jol ismeri
Mesi¢ Zrinyi-életrajzat és — ugy latszik — a horvat koltészetnek
Zrinyir6l szold alkotdsait is; de bar tiszteli a torténeti valdsag
elemeit, igénybe vesz annyi szabadsagot, a mennyire sziiksége van
ahhoz, hogy a torténet durva megsértése nélkiil az esemény Kkereté-
ben kifejezésre juttassa lelkének poetikus vilagat.

Mar az eposz czime is jelzi az elkeseredést, mely erst vesz
a kolton, ha visszatekint nemzetének, a horvatsagnak multjara: hi

1 »Sigete, Zagreb, 1893.
* »Vierne slugee, Vienac, 1898.
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szolgak a horvatok — igy énekel az eposz IV. énekében szerepld
guszlar, ki Szigetben a halotti tor alkalmaval dallal fliszerezi a
lakomat — dicsé volt a nemzet, mig nem viselte a szolgasdgot s
nemzeti fejedelmek alatt élt, de lehanyatlott a csillaga, miéta idegen
hatalom nehezedik rea: derék hései, a Subicok, Nelipi¢ek, Babo-
ni¢ok, Beriszléiak, Bakacsok, Frangepanok stb. h# szolgdkkd lesz-
nek, kik idegem nemzet dicsGségét gyarapitjak. Ily »h( szolgdke-
ként emlegeti a horvat hisoket masutt kozvetetleniil is maga a
kolt6 : idegen érdekek szolgélataban kiizdenek a sajat vériik ellen:
ama horvatok ellen, kik méas urnak »hi szolgéic«; egy Zrinyi kiizd
egy Sokolovi¢ Mehmet és a janicsarok ellen, kik a torokot hiven
szolgaljak. (IX. é.) Es uraik gunyt (iznek ezen erénybél: a szultin
pl. megtudva, hogy Zrinyi is horvat, azt kivanja Sokolovi¢tdl, hogy
mutassa meg, mint banhatik el horvat a horvattal. (Il é.) Hogy
ez a sorsa, annak maga a nemzet az oka, mert nagyobb erény-
nek tekinti a megaldzassal fizetett hiiséget, mint a hon- és fajsze-
retetet, mely a maga urava tehetné. (IV. é) Ebhiiség a horvat
erénye — igy fakad ki elkeseredetten — kezét nyalja uranak, ki
silanyul taplalja és labbal rugdossa. (VI. é.)

Gyészos sorsabdl csak uj eszmék emelhetik ki a nemzetet.
Ezt a gondolatot, mely az egész eposzt athatja, mar a propositio-
ban kifejezi a kolt6: kéri a tiindért, ne énekeljen egyre panaszt a
szomoru jelenrdl, hanem énekeljen most régi eseményrdl, a szigeti
hosokrdl: ujitsa fel a régi sebeket, de mutasson egyuttal 7] irdnyt,
melyben #j eszmékkel a boldogsag utjara térhet a nemzet. Az j
irdny, az Uj eszmék pedig a vér és nyelv szerinti egyesiilés, a
humanitas, az 6rok béke, az értelem kiizdelme minden ellen, a mi
egy nemzet fiait egymds ellen véres harczba viszi: szabadulas a
zsarnokoktol, a vallastél, a papsagtol, az igazi emberies érzés ezen
Osi ellenségeitsl.

A maga lelki vilagat a Kkolt6 az eposz f6hdsére, Sokolovié
Mehmet pasdra ruhdzta; 6t igyekezett rokonszenvessé tenni: a
viszonyokat helyesen megitéls értelmet s lelkes fajszeretetet t(intetve
fel benne. Szinte fokozatba allithatok az eposz hései ezen tekintet-
ben: masodsorba Alapi¢ allithatd, a ki rogton atérti a Sokolovié
szavaiban rejl6 igazsiagokat; harmadsorba Or3i¢ Istvan, kinek
kézzelfoghaté tapasztalat kell ahhoz, hogy belassa, mily téves az
ut, melyen a horvatsig halad; negyedsorba éllitja s legkevésbbé
rokonszenvesnek tlinteti fel Zrinyit, kit sem okos sz6, sem kézzel-
foghatd tapasztalat el nem térithet a téves 1trél, melyre vak hiiség
és nevetségesen naiv becsiiletérzés vezették.

Sokolovié¢ biiszke délszlav, ki sokat topreng nemzetének atkos
sorsan s felismeri a bajt, melyet a magyar, majd pedig a »svab«
hozott rea; a magyar és a »svab« irdant érzett gy(lolet birta 6t
arra, hogy a szultdn tédbordba menjen és gyengitse nemzetének
megéatalkodott ellenségeit. (I. é.) Torokké lett, mohameddnnd; de
nem vallasi meggy6z6désbdl; szivében az marad, a mi volt s
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ragaszkodik — csak megszokasbol — Oseinek szokdasaihoz: tiszteli
a csalad véddszentjét, megtartja a bGjtot és pénteken gyertyat éget.
(lIl. é.) Lelkesedik az ©nallé horvat Kirdlysagért, nemzete fligget-
lenségeért; ezért is adja Szulimannak a tanacsot, hogy Kkinalja
meg Zrinyit a horvat Kkiralysaggal, a régi horvat vaskoronaval,
hiszen Zrinyi méltobb ily kitlintetésre, mintsem Janos Zsigmond
volt az erdélyi fejedelemségre. Bizik abban, hogy Zrinyi értékelni
fogja az ajanlatot s ezt elfogadva, inkabb nemzetének fog élni,
mintsem hogy tovabbra is a »svabot« szolgalja. (IV. é.) Azt hiszi,
hogy Zrinyiben is oly erés a fajszeretet, mint & benne, a ki nem
lehet a szigeti horvat véddnek valdodi ellenségévé, sot bizonyos
vonzalom is flzi Zrinyihez, a kinek leanyat né6iil ohajtand, de jol
tudja, hogy ezen vagya hil, mert a vallasi kiilonbség orokre elva-
lasztja Oket egymast6l. Zrinyit, a mennyire csak lehet, meg sze-
retné menteni: mikor pl. latja, hogy Zrinyi megjelenik a varfalon
és egy torok agyus czélba veszi, eltériti az agyucsovet (L. é.);
mikor a kiizdelemben szembekeriil vele s kardjat kellene rantania,
a fajszeretet szinte megzsibbasztja karjat (Il é.); s mikor Szuliman
mar meghalt és Sziget mar csak flistolgé rom, még akkor is keresi
az utat-mddot, hogy Zrinyit megmentse. (IX. é) O is, mint Ban
Matyas Osmanja, 6rommel ragadja meg az alkalmat, hogy Zrinyi-
hez és fajrokonaihoz kivetségbe mehessen.

Egész valbja szépen tlikr6z6dik abban a beszédben, melyet
Zrinyihez intéz és az ezzel kapcsolatos vitaban, melyet Sziget
kapitanyaval folytat. (IV. é.) A beszéd elsd része nagyon emlékeztet
Halul bég beszédjére a magyar Zrinyidszban, csakhogy mig Halul
bég Zrinyi hatarozott tagadd valaszara bucsuzé Kkoszonéssel tavo-
zik, addig Sokolovi¢ Mehmet csak most all el6 fokozatosan erds-
bodé érveivel, melyeket Stafi¢ bég tulajdonképen a jelenkor hor-
vatsaganak felvildgositasara szant. Mehmet pasa szerint Zrinyi
megfeledkezik nemzete iranti kotelességérdl, mert a szultan ajan-
latanak visszautasitdsaval elveti magatdl a szerencsés alkalmat az
onallo délszlav Kkiralysag megalapitasara: mig ugyanis most idegen
kiraly érdekeit védve, ontestével fogja fel a torok nyilait, addig a
szultdn ajanlatanak elfogadasaval, mint délszlav kiraly sajat nem-
zetét védhetné, melyet igy csak veszélybe dont; mert 6 maga,
t. i. Sokolovi¢ Mehmet annyira gytloli a horvatsag zsaroléit, a
magyart és a »svabot«, hogy nem nyugodhatik, mig rd nem birja
Szulimant, hogy Buda elfoglalisa utdan most mar Bécset is keritse
hatalmaba, s ha a horvatsag el nem partol zsarol6itdl, akkor ezek-
nek sorsaban fog osztozni. Zrinyinek valaszara, hogy a magyar-
sagtél el nem partolhat, mert ez »szbvetségese« a horvatnak,
Miksa kiralyhoz pedig a htségeskii koti, Sokolovi¢ keserd guny-
nyal vélaszol, s ramutat arra, mily értéktelen a horvatsagra nézve
a magyar »szovetsége; hiszen még a sokat emlegetett Matyas
kirdly sem volt eléggé er6s ahhoz, hogy megmentse Boszniat;
kérésével, hogy mutasson ra Zrinyi a jora, melyet a horvatsagnak
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a magyar »szovetsége« hozott, csak kinos zavarba ejti Sziget véds-
jét; nevetséges a hivatkozas a Miksanak tett hiiségi -eskiire: hiszen'
ez most is oly halatlan leghivebb embereivel szemben, mint a milyen
héalatlan volt egy masik hli horvat szolgédja, Jurisi¢ Miklds irant,
kit a bajban magara hagyott; lam, a szultin mennyivel mads:
jobban becsiili meg hii horvatjait, mint a magyar »szovetséges«
és Miksa csaszar; hiszen Szuliman elsG tandcsosai, els6 hadvezérei
horvéatok; udvaraban tiszteletnek orvend a horvat nyelv; a bos-
nyéakokat kiilonosen kedveli és nem rugdossa Oket labbal, mint a
bécsi csdszar a maga horvat hiveit. Ily halatlan uralkodéhoz
hiiséggel ragaszkodni balgasag.

Mikor pedig Zrinyi arra hivatkozik, hogy ha hélatlan is a
magyar »szovetséges« és az uralkodd, mégis a nyugat kultiraja-
nak védelme a kelet barbarismusdval szemben nem engedi meg,
hogy a szultan ajanlatat elfogadja, akkor kimutatja Mehmet pasa,
hogy a nyugat kulturdja gazdagsag tekintetében fellil nem mmuilja,
jotékony hatds tekintetében pedig utol sem éri a keletit: tobb
Caesart, Maecenast és bolcset mutat fel a kelet, mint a nyugat;
egy Firduzi felér egy Homeros-szal, egy Saadi egy Anacreonnal,
egy Enveri egy Horatius-szal; Diklinél kiilonb miivészt nem sziilt
Korinthos, és egy Miksa csaszar tavolrél sem allithaté egy sorba
egy Szulimannal. Es a mi a Kkultiranak legnemesgbb feladata
€s hatdsa lenne, t. i. a kegyetlenségnek, az -emberi vérontasnak
megszlintetése, az emberi méltésag emelése, azzal a nyugati miive-
16dés sem dicsekedhetik, s6t ehhez oly szenny is tapad, melytdl a
keleti mentes maradt: oly vérfagyaszté kegyetlenségek, mindket az
eurdpaiak a Kultura terjesztésének orve alatt Afrikaban és az Uj-
vilagban mivelnek, nem tapadnak hozzd; és ez a Kkeleti kultira
nem tette gogossé a szellemi nagysagot; a keleti tudds, miivész,
kolt6 nem hajhdszsza a vagyont, a rangot, a czimet és nem veti
meg a nagytdmeget, a nemzetet és nemzeti nyelvet, mig nyugaton
a Kultira bajnokai elfojtjak a nemzeti életet, nyelvet és miivészetet.

Mikor Zrinyi mar nem taldl mas érvet, melyet Sokolovié
Mehmet okoskodésa ellen szegezhetne, arra hivatkozik, hogy ha a
foldi élet nem is jutalmazza erényeit, ha vilagi tekintetbél hiu is
minden, a miért kiizd, mégsem fogadhatja el a szultin ajanlatat;
hiiségét, Kitartasat, erényeit a tulvilagi élet fogja jutalmazni: akkor
Mehmet pasa rideg gunynyal azt valaszolja neki: csak vezekeljen
€hen-szomjan, megvetetten és meggyaldzottan és vesse el maga-
tol a biztos jelen oromeit egy bizonytalan jovéért, egy képzelt
tilvilagért !

fgy ruhazta a kolté a maga lelki viligat f6hdsére, Sokolovié
Mehmetre. Két hésben, Alapicban és OrSi¢ Istvanban, kik a cselek-
vény kezdetén Zrinyinek feltétlen hivei, rajzolja a kolté a magya-
tok és osztrakok elleni gy(ilolet ébredését.

Alapi¢ rogton fogékony azon igazsagok irdnt, a melyeket
Sokolovi¢ hirdet; hazajanak és nemzetének igazi érdekei irant élénk
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az érzéke; mihelyt Szulimidn kovete az 6nallé délszlav kirdlysag
‘érdekeit emliti s kifakad a horvat nemesség és papsag ellen, mely-
nek tagjai birtokért, rangért, czimért, szines ovért felaldozzak
hazajuk és nemzetiik érdekeit, mar megnyerte Alapicot, ki az ajanlat
elfogadéasara kéri Zrinyit (IV. é.); mikor pedig mar a bekdvetkezett
események is igazoljak Mehmet szavait, t. i. mikor Zrinyi mar
hidba var magyar és német felment6 sereget, és Sokolovi¢ pasa
még az utolsé pillanatban is alkalmat és médot Kkinal Zrinyinek a
megmenekiilésre, a horvatsag igazi érdekeinek istdpolasara, és
Zrinyi még mindig bizik Miksa csaszar segitségében, akkor elveszti
Alipi¢ minden tiirelmét s kifakad a korlatoltsag ellen, melynél fogva
ura ennyi Keserves tapasztalat utin sem emelkedik ki megatalko-
dott tévedésébsl, nem latja a »svab« Onzd ravaszsagat s aldozatul
dobja oda rosszakaratu, idegen, 6nzé czéljainak a nemzet érdekét;
ekkor Kkijelenti Alapié, hogy mar csak az eskii szentsége flizi 6t
Zrinyihez. (IX. é.)

Lassabban, nehezebben ébred ez az érzés OrSié Istvanban,
kit Sokolovié Mehmet szavai még nem tantoritanak meg, de kidb-
randul a »téves« idealismusbdl, mely benne és a szigeti vitézek
lelkében €], mikor a gydri taborban elGterjeszti Zrinyi kérelmét s
meggy6z0dik arrél, hogy a magyar f6urak csupa 0nzésbél: a
Zrinyi-birtokokra val6é ahitozasbol vagy sajat birtokaik biztonsdga-
ért orommel latjdk Zrinyi nehéz kiizkodését, melylyel lekoti a torok
hadat, Ohajtjak vesztét és ellenzik a segitséget; hallja egyittal,
hogy a német tanacsosok mily Kicsinyléssel szélnak a horvat
vitézekr6l és vezérekrdl, a kik szerintiik csak verekedni tudnak és
csak merész tdmadasokra hasznalhatok, de a magasabb stratégia-
hoz nem értenek; egy Zrinyiért és egy Szigetért — igy mondjak
— nem szabad a csaszari sereget veszélyes helyzetbe sodorni.
A kiraly kornyezetében Or3i¢ csupan egy férfiit taldl, ki a segitség
megadasa érdekében felszdlal; ez a horvat eredet(i Veran&ié piispok.
Kiabrandulva visszatér Szigetbe és most mar atérti és atérzi mind-
azokat a keser(i igazsagokat, melyeket Sokolovi¢ Mehmet hirde-
tett. (VL é.)

A mint Sokolovi¢ Mehmet pasa, teljesen ugy gondolkodik
Miksa csaszarrél Szuliman szultan is, ki csodélkozik azon, hogy a
csaszar nem becsiili meg legnagyobb hését, legkivalobb vezérét,
leghtibb tandcsosat és pusztulni hagyja Szigetvarott; ha neki —
igy elmélkedik Szulimdn — ily h&sei és hivei volnanak, konnyen
meghéditana az egész vilagot. (IV. é.) _

A rokonszenves vonasok kozlil legkevesebbet juttatott a
kolté Zrinyinek; benne rajzolta azon horvatok tipusat, kik meg-
atalkodottan ragaszkodnak a régi tévelygésekhez: az »ebhliségneke,
a szolgasdgnak, a »magyaronismusnake, a valldsossagban gyoke-
rez6 korlatoltsignak és a vallasi tiirelmetlenségnek itt 6 a tdnto-
rithatatlan képviselGje; csupan egy tiszteletremélté vonast tlintet
fel benne: a vitézséget, egy immar alkonyul6 kornak erényét.
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A vallasrél és vallasossagrol taplalt felfogasat a kolté inkabb
csak alanyi reflexiokban juttatja Kkifejezésre ott, hol a cselekvény
erre kedvezé alkalmat nyujt; téves rajongasnak tlnteti fel, mely
elvalasztja és egymds ellenségévé teszi a testvéreket, egy torzsnek,
egy nemzetnek fiait, vagy pedig a szerelmeseket, kiket a természet
egymasnak szant. Ime, Juszuf Aga és Golem Istvan testvérek; de
az egyik a proféta hitére tért, a masik a kereszt védelmére eskii-
dott, s most ellenségekként rontanak egymasra (Il é.); Sziget alatt
csupan vallasi rajongasbol folyé gytildlettel szembeszéllanak egy-
massal ivadékai oly Gsoknek, kik egyiitt borozgattak Tvrtko kiraly
udvaraban (IIL. é.); Sokolovi¢ Mehmet szereti Zrinyi lednyat, Ankat,
ki viszonozna ezt a szerelmet, de a vallds Orokre elszakitja egy-
mast6l a keresztény lednyt és a mohamedan hadvezért. Igy sza-
kitjak el egymastdl és teszik egymdés ellenségévé hitvany emberi
intézmények azokat, kiknek a vér és természet torvényei szerint
szeretettel egy czélra kellene torekednitk; de néha mégis fel-fellizad
a természetes és nemes emberi érzés ezen intézmények zsarnoki
parancsai ellen; a keresztény Zrinyi és a mohamedan Fehim kozott,
kiknek kolcsondsen egymds életére Kellene torniok, bardtsag szo-
védott: Fehim orommel megy Szigetbe kovetiil, Zrinyi pedig meg-
vendégeli, s itt megujitjdAk a régi barati koteléket (VI. €.); Haszan
Orsi¢ rabja volt, de a gazda megismerte az addig gyulolt torok-
nek nemes lelkét, megszerette, baratjaul fogadta és szabadon bocsa-
totta; mikor pedig Or$i¢ most 4t akar lopézni a térok taboron és
szembe Keriil Haszdnnal, ez — bar a vallasi ellentét és a hliség-
eskil szerint meg kellene Olnie egykori joltevGjét — inkdbb hallgat
szivének nemes sugallatara s megmenti, barmily sulyosan is vét
ezzel Mohamed és a szultan ellen: »tobbre becsiili — mondja a
kolt6 — az igazi baratsigot, mint a szultinnak vagy Mehmet
pasanak villveregetését.«

Az antimilitarismust és az Orok békéért valo lelkesedést nem
rajzolja a kolt6 egyik hdésében sem; ezt a lelkesedést azonban nem
akarta csupan alanyi reflexiokban Kkifejezni és meg is taldlta ezen
érzés szdmara is az ligyes kifejezésmodot. O is nyujt csataképeket,
ezek azonban eltérnek az eposzokban megszokottakt6l: inkabb
csak az iszonyut tlinteti fel benniik, s szembeallitja ezeket a borzal-
makat a béke dldasaival, az élet nemes oromeivel; a torok sereg
enumeratiojaban hitvany szolganépséget allit elénk, mely nem
magasabb eszmékért szall kiizdelemre, hanem téves ambitiobol vagy
rut 6nzésbol: dicséretet, elismerést vagy jutalmat var a szultantol;
a tisztek kardlapozva hajtjdk borzalmas halalba szegény ember-
tarsaikat, mert ezért jutalmat, rangot varnak; a szigeti hd&sok
enumeratidjaban kiemeli a kolt6, hogy ezeknek féerénye az ebhiiség.
(. &) A habori neki barbarsdg, mely nem ismeri az emberi élet
értékét és rutul lealacsonyitja az emberi méltésagot. (VIL é.) Elret-
tent6nek rajzolja mindvégig a kegyetlen vérontast; szépen sikertil ez
neki pl. azon jelenetben, a hol leirja Hajdin Matyas kinlodasat, kinek
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agyugolyo szakitotta le félkarjat, (. é.), de legmegkapébban teszi
ezt, mikor Or%i¢ .Istvannak a térok tdboron valé atlopbdzasat
beszéli el: Kkét Ort pillant meg a merész his a tiz mellett;
hallgatnak, elmeriiltek gondolataikban: az egyiknek lelke ott jar
Afrika egyik odzisdn, hol a viz partjan vigan jatszadoznak fiirge
fekete gyermekek; a vigadozok kozott nem utolsd az 6 Kkét
fia, kik vissza-visszavarjak édes atyjukat. Vajjon viszontlatjak-e
még?! A masik 6r gondolatai ott kalandoznak Novibazarban, hol
visszahagyta hli nejét két szOke leanykajaval. Elnek-e még? Tan
szép hajadonok mar és varjak a kérGt, avagy gyamolité hijan
¢hen is haltak mar, mig természetadta gyamolitéjukat itt tartja a
szultdn kegyetlen parancsa és torhetetlen makacssiaga? Elmerengve
ezen kedves-banatos képeken, Ohajtva a békét, mely visszaadna
Gket ovéiknek, észre sem veszik a torok ruhdban kézeledé Orsicot
— s fejiikk lehull és arvan maradnak azok, kiket fel Kellett volna
nevelniok. (V. é.) Még maga a szultan is, ki szdzezrek és milliok
hatan szantott, hogy dicsGséget és kincseket szerezzen, borzadva
és iszonyodva tekint vissza véronté palyajara, mikor haldoklasa
alkalmaval nemes emberi érzés szall szivébe.

* * *

Igy valtozott Zrinyi Miklés képe a horvat koltészetben
a szerint, a mint mas és mas eszmék foglalkoztattak a horvat-
sagot: a népkoltészet »magyar ban«-jabél lett az antireformaczié
koraban az antireformaczitért lelkesedd biiszke horvat, az illyrismus
idején a magyarsagtol idegenkeds és a délszlav torzsek egyesiilé-
séért lelkesed6 illyr, végiill a legujabb Kkorban tévutakon jaré
magyarén, ki nemzete érdekeinek csak artott.

A jelenség egyik és legfontosabb oka a horvatsag lelki meg-
alkotottsagdban keresendé. Ez a lelki megalkotottsag jellemzé
vonasai kozé tartoznak a koltészetnek rendkiviili médon kedvezd
naivsag, az objectivitdsnak és a Kriticismusnak hidnya, az érzelem
ereje, mely zsarnokoskodik a rideg értelmen. Ily lélek subjective
tekinti a torténeti eseményeket és hosoket és azt latja benniik,
a mit Jatni akar; azt mell6zi, a mi az érzelemnek is tetsz$ idedlis
képben zavar6é vonasként jelentkeznék, és lelkiismereti furdalds
nélkiil ruhazza fel a mult héseit oly vondsokkal, melyekkel kozel
hozza a maga lelki vilagahoz, noha ezzel merész anachronismusba
téved. Kolt6i lélek ez; daloshajlami ez a nép, ez a nemzet; sok
Zrinyidszt alkotott, s valtozatos a kép, melyet szdzadok folyaman
Sziget hés védbjérél a horvat koltészet nyujtott — de nem igaz.

Dr. SzeGepy REzSO.
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IV. Mihaly dedk codexe.!

A Magyar Nemzeti Muzeum kézirattaraban »Qu—m_f‘m jelzet

alatt Oriztetik az a XVIL szazadbeli verseskonyv, a mely ezen a
néven ismeretes. Nagyobb részét Mihaly dedk irta Ossze, innen.
nevezték el a codexet. A 236° levelen nevezi meg magat: »Perfeci

hanc historiam Anno 1679 Die 20 Decembris. | ego Michaél Dééke.
Ez csak a masolasra vonatkozhatik. Els6 ismertet6i vitatkoztak
rajta, vajjon Deak Mihdlynak vagy Mihaly dedknak forditsdk-é az
itt 1évé nevet s nem vették észre, hogy a 279P levelen levé magyar
nyelvli osztozkodasi feljegyzésben Mihaly Déak neve haromszor is
el6fordul. Ez a feljegyzés némi életrajzi adatokat is tartalmaz — pl.
a feljegyz6 (Mihaly dedk) elmondja benne azt is, hogy sokat jart
»Groff Bottyanyihoz, Zaborgyoni 6 excellentidjahoz« — ezért alabb-
kozoljiik. A verses codexet el6szor Nagy Sandor ismertette az
EPhK. 1885: 25—37, 155—182. lapjain Adalékok XVI—XVIL
szazadbeli koliészetiink irodalmdhoz czimmel. Felsorolta tartalmat
s hat ismeretlen éneket is kozolt belGle. Az ismertetést folytatta
Erdélyi Pal, ugyanazon folydirat 1888: 60—68, 159—167. 1
Adalékok a régi magyar ivodalomhoz. 1. Mihdly deak codexének
ismeretlen hat éneke czimmel. Mi most a teljesség kedvéért vettiik
fel ujra, és azért is, mert Nagy Sandor ismertetése nem pontos.
pl. a 138°—141" lapon kozolt Batizi-féle Isak Patriarka hdzas-
sagat egészen Kifelejtette.

A Kkézirat 286 negyedrét levélre terjed s tobb kéz irdsa.
A 1322 —242P levél masoldsat a fentebb idézett bejegyzés alapjan:
kétségtelenlil Mihaly dedknak tulajdonithatjuk (A.). Mas kéz irdsa:
105*—1322(B.). Ismét masé 2432—2732 (C.). Végiil egy negyedik kéz
irta a 82*—95° leveleken levé Vergilius-forditast (D.), s ez eredetileg
nem is tartozott a kézirathoz, csak késGbb kottették hozzd. Ugyan-
azon egy kéz toltotte ki a codex korabban iiresen hagyott 104, 2192
leveleit, egy kéz irasanak latszik 972—1042, 274>—278P°, 2812—282°b,
A codexet a XVIIL szdzad végén vagy a XIX. elején kototték be,.

® 1 Az I—IIL kozleményt 1. e folybirat 1911. 58—64., 1913. 14—27.,
1914. 80—97. lapjain.
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ekkor lattdk el tartalomjegyzékkel s adtdk czimét: »POEMATIA !
| hungarica | calamo saeculi XVII. exarata<, Tartalma:

12__1Y : Tartalomjegyzék. 22 : Czimlap (2P {ires).

3% : » Az eretnekekett mostany (dében az igalz hitre teritteny
kenfzerittettny, és kolleny« kezdetli prézai md, melyet masoloja
csak elkezdett s a 13. sornal abba hagyott. 3 lires.

4a__72: A Kkézirat késGbbi (a XVIIIL sz. végén v.a XIX. elején)
tulajdonosainak (Baranyai Istvan, Gyulai Gaal Jozsef, Varsanyi(?) Pal)
névbejegyzései, symbolumai s egy grof Czobor Jozsefhez intézett
latin verses 2 soros gratulatio. 4°, 5° 7P {ires.

1. 82—95b: Vergilius Aeneise négy els6 kdnyvének prézai for-
ditdsa gondos masolatban. Sem a forditd, sem a masolé nincs meg-
nevezve; az iras a XVIL sz. végére v. a XVIIL elejére mutat. Az els6
konyv forditasanak czime: ViRGILIUS ELSG KONYVE | ENEASRUL | Kez-
dete: En; az ki, régenten Zabnak szarabul valo Sipon, kedves verse-
ket, notakra éneklettem, és az Erdoknek tulaidonsagokrul [is]? be-
széllettem ; Az szanto vetd Szomszédoknak is; minémt Fold légyen
hasznossab, és kedvesseb az gazdalkodasra elejekben attam. Most
mar az |[Hadaknak Istenének az Marsnak,|3 és az Férfiunak,
[rettenetes] ¢ fegyverekrdl énekolok; Ki Trojanak tartomannyabiil,
Isteni végezés szerént, Olasz Orszaghban bujdésot és Lavinia varos
hataranak, ki all6 rév partyaira szallét. Az I és IIl. konyv utan
31b, 722_73P levél iires. Kiadatlan.

2. 962—96P : De confervanda Valetudine czimmel a »Schola
Salernitana« ismeretes szabalyaibol, melyet Felvinczi is magyarra
forditott, van egy rész. Kezdete: Ex magna coena, ftomacho fit
maxima poena. A Kovachich-féle budai kiadas szerint (1821) a 6. 7.
(csonkan) 9. 10. 11. 12. 13. 16. 21. 28. 38 (csonkan) sz. szabalyok
latin szovege van itt. i

*3. 972—1042 : Szétsi lanos[nalk mutatot rettenetes dolog
1645 EsztendGben: | Az hitetlenek[nek| pokolba[n] valo iszonyu
gy6trelmokril és hintétéfekriil: mely | minden Istenfélé emberek[nelk
rettenetes, és minden biinbe[n] heverdk[nelk | félelmes, és poeniten-
tid[ra]® tartasra oktato intes: Mind azon altal kétségbe[n] | fenki
buneiért ne efsék: mert X[risJtus {zavai ezek: élek én I[ste]n, ne[m]
akaro{m] | az biinGs[ne]k halalat, hane[m] hogy megh térjen és
ellyen. | Egy bilinds Lelek[nelk latafa. | XVII. szazadi masolat.
Kiadatlan, szovegét 1. alabb a 439. s k. 1k.

4, 1042 —104" : Mit haszndl nékod ez vildgot ha meg nyerod,
XVIL sz. masolat. Szkharosi Horvat Andrasnak Az fosvénységvol

! fgy és nem Poemata, mint Nagy Séndor hibdsan kozli.

? Lehuzva.

3 Lehuzva és helyette lapszélén irva, melynek egy része levigva:
EoldG(kl6) had(akat).

¢ Lehuzva.

5 Lehuzva.
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1545-ben Talyan irt énekébdl a 81—5, 31—5, 66—70, 111—115
verssorok. L. Szilady: RMKT. IL. k. 187—198. L

5. 105*—-105" : Czime nincs. Ad nota[m]. Iffiusagom vétke, | 1
Sz6gény keresztyenségh kezdél megvakulni stb. T6ke Ferencz Az
Istennek rittenetes haragjardl és buntetésérél.. az Spira Ferencx
Doctorban . . cz. munkajabdl csak a 16 elsé stréfa van meg. Kiadta
a Bornemisza-féle Enekeskonyvbél Szilady : RMKT. VI. 115—130. 1.

Ezutan mintegy 10 levél hidnyzik a kéziratbol.

6. 106* : »Irnak vala ezOr Gtt es az nogyven nyolczbane«
sorral kezddédik, mely mint mar Nagy S. Kkideritette, Szkharosi
Horvath A. Pdl érsek levelére vald felelet cz. munkajanak utolséd
versszaka. L. Szilady : RMKT. I. 221. I. Eleje (186 sor) hianyzik.

7. 1068—107P : mas ENEK. N.: Iffiusagom vétke gyakran iut.
»[BJuidosasra iuta nyomorult eletiink« kezdettel. Kiadta Erdélyi Pal:
EPhK. 1888: 159—161. I

8. 107°—109® : Az Tengeren Levé Fogol Pradicatorok
Eneke az mellyben Vég | bucsutt vesznek eletekben. | Nota Mikor
Sennacherib az lerusal. | Panaszolkodhatunk bizony meltan sirunk ..
Kiadta Thaly K. Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irod. I. kot.
66—71. 1.

9. 110*—1122 : Mas Nota. Mikor Senacherib az lerusalemet.
[M]jdon Adrianus Syon Varassatul,.. kiadta Erdélyi: EPhK. 1888.
(XIII.) 64—68. 1.

10. 112 : HISTORIASKOE | NYVECZKE | 112P—118P : Historia.
De Extremo Iudicio. | [L]égyunk készik kér6sztyéndk Lolkiinkben ..
kiadta a Lugossy-codexbél Szilady: RMKT. VI. 36—47 1. »Sarl6kozi
névtelen«-nek nevezvén az utdlsé versszak alapjan szerzGjét. Az az
utolsé versszak itt hianyzik, helyette ez van: Diczertessel Atya
I[ste]n ményegben, veled egyetémben | az Fiu I[ste]n, es az Szent
lelok egy bizony WR I[ste]n, ki | vel élsz es uralkodol az Menyben.
AMEN. | Hibasan mondja tehat Nagy Sandor Dobai Andrasénak,
kinek hasonlé targyu versét Szilady a RMKT. II. 143 —150. 1.
adta ki. Az utolsé versszakot Kkéziratunk ugy latszik Dobaytél
vette 4t némi atalakitassal. Nagy S. vezethette félre Sziladyt is,
a ki azt mondja réla (RMKT. VI. 296. 1.): » Arrél, hogy méas codexben
is megvolna [t. i. a Lugossy-c-en Kiviil] vagy nyomtatvanyban
fenmaradt volna — nincs tudomdsunk.« Szimos szoveg eltéréssel,
tobb uj strofaval és kihagyassal. » Az kiirt fuvas hallattatik Pokolban«
(RMKT. VL 41. 1. 173, sor) kezdet(i strofa elGtt »SECUNDA PARS:
Historiee« felirat.

11. 118>—121" : Cantio De Rakoczi. | Ad notam. Az tlindér
orszagrul. | [E]l6dben allottam hadnak feiedelme,.. kiad. Erdélyi
EPhK. 1888: 161—3. 1.

12. 121>—125% : az ATOKRUL. DEUT: 28.| Rottenetés ez
Vildgnak mostan minden dolga,... Szkharosi Horvath A. ismeretes

t E nétajelzés (de csak ez) Mihdly dedk irdsdnak ldtszik.
Irodalomtorténeti Kozlemények, XXV. 28
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verse RMKT. II. 207—214. 1. Végén a masolé kov. jegyzete Absol.
est, An. 1669,: | Die 16 [és nem 10] February.«

- 13. 125>—128P : 1sAK ALDO3ATTYAROL | Genef: XXII. Abigail
notaiara. Vagy 6 magaera. | [M]ennyi samtalan Cronicat mond-
hatok .. Dézsi Andras e mivét 1. Szilady: RMKT. V. 21—28. 1

14. 128>—1322 : Az Tékozlo Fiurul. valo Historia. | peldaul
nek{ink mitt mondot az Isten.. Baranyai Pal mive. L. RMKT. IL
261—271. 1

15. 1322—1342 : cHAIN ES ABEL | HISTORiAlA. | [M]ikor I[ste]n
Adamot ki (zeté,... Nagyfaluy Gyorgy dedk e miivét el6szor
Nagy S. adta ki EPhK. 1885. 33—37. 1. madsodszor Szilady :
RMKT. VI. 247—252. 1.

16. 134*—136% : HiSTORIA SODOMA GOMORA VE | fz6delmértil
§z6rbztetet Balas Déak altal. Ad Nota[m]: Mikor Senache | [Blefzellek
Abraham attyanknak dolgarul,... Eloszor Nagy S. adta ki EPhK.
1885. 1568—162. 1. Masodszor ugyaninnen Szilady RMKT. VL
265—9. 1. Békési Balazs neve alatt. Csak ez az egy masolata ismeretes.

17. 136*—138P : foNAS PROPHETANAK His | toriaja Ninive
Vérosarul, es Ionds Prophéta[nalk az tengerbe[n] vetésériil, az
czet | halnak el nyelésériil, és ki okadasarul, és I[ste]ntil meg
feddetéfer(il. | [N]ofzfza kérGsztények hallunk régi dolgot,... Batizi
e mivét 1. Szilady: RMKT. II. 89—95. 1.

18.138°—141P: 1SAK PATRIARKANAK HAZASSAGARUL | valo szép
Historia. | [Rlegy nagy (diliben az viz 6z6n utan, .. Batizi mive.
RMKT. IL. 113—120. 1. Nagy Sandor e miivet jegyzékébsl kifelejtette.

19. 14221462 : HiSTORIA ABiGAIL UXORiS NABAL &[c]. abigail
afzfzony historiaiat, . . Az 1560-ban »az kis kiik{il6 mentébe[n]« szerzett
bibliai historia kiadasait 1. Szab6é K. Régi m. k. L 319. és 323. sz. a.

20. 146*—154P: oz paviD KIRALNAK HisTORiATA | Urias[nalk
feleségevel volo vetker(il, mikeppen David Uridst az hadba[n] Ioab
4l | tal Raba varafsanak vivafakor meg Olette, az utin Bethabét
feleségil el vette, | Nathan Propheta[nalk meg feddéfér(l : e mellet
fzép intéfekkel moftanaba[n] fz6réztek. | Ad nota[m]: Mostan valo
Gid6ben. Vel ad Crammeru[igy !] Thoms Hist : Kezdete : draga dolgot
mondanék hogy ha meg halgatnatok. Decsi Gasparnak ezen 1579-ben
irt mive kiadésait 1. Szab6 RMK. 1. 264. 357. 358. sz. a.

21. 154>—160° : Az EROS SAMSONRUL VA |lo historia : mit
chelek6d6t az Isten (i altala az Philisteusokon : az Izrael népet mint
fzabaditotta meg : az ellenség kezéblil: és mikeppen Samfom | husz
esztendeig itéle Izraelt:es végre mint chalatkozot meg egy afzony
allatul. || [155% : ] wnisTorRia PULCHRA. | sok erls vitezek voltak
ez vilagban, | .. Kakonyi Péter e mivét kiadta Szilaidy RMKT.
II. 289—301. L

22. 160>—173% : Az NaGyY SZENT ToBi | dsnak vilagban valo
életirtil, valtozo szbréncséiertil, Istennek | rola gondviseléfer(il, filnak
kis Tobidsnak héazasfagarul, testomentomarul, és haldlokrul valo
historia kévetkézik. || [1612 : ] meg mondom az nagy Tobias[nalk
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életét, | .. Munkacsi Janos munkéjinak egyetlen ismeretes kiadasat
(csonkan) 1. Szab6 RMK. L. 1618. sz. a.

23. 1732—173P : Cantio Pulchra. Ad notam. Dicserd az I[ste]nt
mosta[n]. | latod mely révid mulando ez vilag, | ... kiadta Erdélyi
P. EPhK. 1888. 165—1686. 1.

24. 174*—180P : Az iFFiUu TOBIASNAK HiS | toridia, az Raphael
Angyallal volo utra eredéfer(l, és az altal az | nagy haltul valo
meg {zabadulafarul, végre az Angyal intésébil {iné | ki hazafsagarul,
és az Raguel léanyanak el vételérl, melynek hét Ura | GlettetSt
meg az 6rddgtil, és attul mint menek6dt meg az iffiu Tobias, |
az Angyalnak tanitdsa altal, végre vifzha térésériill az G vén
Attyahoz | feleségevel edgyetemben. Ex Capite Tobie 5. et
ceteris. | minden embert erre f{zivem [zdrint kérdk, | .. A végén
ez all: »Debrecenben nyomtattatot ki Csaktornyai Ianos | dltal,
ez historia. Anno Dni 1597.« | Mint Nagy S. (id. h.) megjegyzi,
ezzel a hasznalt ismeretlen kiadds emlékeét Grizte meg. Kiadta Dézsi
Andras e mivét Sziladdy A. RMKT. V. 58—70. 1

25. 1818—184P: HisTORIA AZ MACHA | baeusokrul irt mésodik
kényvb(il (zéréztetét versékben | Cegledi Nyri Janos dltal, az Kevi
Anyafzent egy[hazlnak | Lolki Pasztora altal. Ad Nota[m]. Régy
nagy (id6be[n] vala Afsyriaba[n]. | Kezd. gyakor emlék6zet vagyon
az fzent irasban, | .. Czeglédi Nyiri Janos, ill. a versfék szerint
Gyoke Ferencz e muvérdl 1. Szabd: RMK. 1. 326. sz.

26. 185%—200%. Az SZENT PAL APOSTALNAK | eletér(il, és ha-
ldlarul valé [zép historia az [z : irasbul verfekben [zereztetet. |
llosvay Peter Deak altal. | [S]okat szoltam immar ! [zent irasbul, |
..kiadta Szilady : RMKT. IV. 173—207. L

200°—201P. iiresen hagyott levelekre egy német levélfogal-
mazas, Uy Esztend6 napjara vallo halaadés, és konyorgés kezdete,
egy magyar levél zaradéka, mint probatio calami van beirva 1716.
maj. 26-r6l Légradi Horvat Janostol,

27, 202*—208P : Az ROROZTOLO Sz : 1ANOSNAK FO | gantatdsérul,
szliletésertil, hivatallyarul, hliségér(il, tudomanyarul, fogé | sarul, és
haldlarul valé [zép historia, | iy segétseglil Ura[m] Istenem illy
nagy sziiksége[m]ben,.. Varsoczi Istvin e munkajat, melyet az
utolsé stréfa szerint 1635-ben »Szent Gergel Sovany hetiben«
Kozarban szerzett, kiadta Nagy S. EPhK. 1885. évf. 172—181. 1

28. 209*—2192: TosEPH HiSTORIAlA. | iosephnek meg mondom
az ( Cronikéjat : | . . Nagy Bankai Matyas [itt az utols6 versszakban :
»Banczai Matthyas van] m{ivét kiadta Szilady : RMKT.IV. 5—26. L.

29. 2192, Véttkoztem Ur I[steln én te ellendd,.. | 5 vers-
szakbdl all6 koltemény. Kiadta Erdélyi P. id. h. 1888. 166—167. L

219® : {ires.

30. 2208—231": Az vOLTER KiRAL HAZzAS | sdgdrul valo igen
szép Historia, Az Francisco Enek notdidra. | egy Cronikdt mondok

1 Igy, Szilddyndl : immdr néktok.
28%
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kérlek halgalsatok,... Istvanfi P4l ismeretes mivét 1. Szilady :
RMKT. II. 27—52. L

31. 231>—236": sziGET VESZESERUL | valé Historia. Ad Nota[m]
Arpad vala f6 az Kapitanysagba[n]. | A névtelen szerzé az utolsé
versszak szerint 1566-ban irta mivét. Utdna ez 4ll : »Perfeci hanc
historiam. Anno 1679 Die 20 Decembris. | ego Michaél Déék.
Tulipanos initialéval. Nyomtatott toredékét 1. Szabé RMK. I. 370. sz.
Toredéke megvan a Lugossy-codexben is; teljesen csak itt maradt
fenn. Kiadta Szilady : RMKT. VII k. 300—311. L

32. 23722402 : BupA VESZESERUL | és T0rok Balint fogaséarul
valo historia. | siralom adaték fok réndbéli népnek, | Tinddi ezen
historias énekét 1. Sziladynal RMKT. IIl. 270—6. 1.

33. 240P—242P : BoCZKAI ISTVANNAK | quondam Magyar és
Erdély orfzagnak Fejedelmének {zomoru | haldlarul valo [zép ének.
Nota : oly buval banattal. | mély dlomba[n] mertlt,... Sepsi Laczké
Maté is felvette kronikajaba s el6szor itt jelent meg : Erdélyi Tort. Ada-
tok. Szerk. Miké L. III. kot. (1858.) 104—108. 1. Nagy Sandor kiadatlan-
nak jelezte. Masodszor kiadta Erdélyi P. (EPhK. 1888.) 61—64. 1.

34. 24322502 : viLAG KEZDETITVL LOT | Dolgokrol ! | Foeldet
menyet | melly nap Isten helhete,.. Dézsi Andras e miivét 1. Szilady
RMKT. V. 7—20. 1.

35. 250*—256° : Az SIDO ES MaGyAR NE | MZETRUL Mikeppen
az ur ilten Ifralnek [igy] nepet & | giptumbul Es hasonlo keppen az
Magya | rokat Scithiabul kihoza. | lerfze emlekezziink az &rék
Iftennek csudalatos | nagy hatalmalsdgérol,.. Farkas Andrds e m(-
vét 1. Szilady : RMKT. II. 13—24. 1L

36. 2562 —260P° : Az ISTENNEC IRGALMASSA | garul es ez vilag-
nak halddatlansagarul. | Szannyad Ur I[ste]n az te népednek illen
nagy romlasat ||.. Szkhédrosi Horvat Andrdas e mivét 1 Szilady:
RMKT. II. 199—207. 1. A szereztetés helyét megnevez$ szavakkal
(»Tallyan ezt« ||) szakad meg sigy bel6le csak az utolsé sor hidnyzik.

Itt egy vagy tobb levél hidnyzik a kéziratbol.

37. 2612—266° : »Szantalan sok ioval az nagy Ur I[ste]n<,
szavakkal kezdGdik, mely Nagy Tolnai Gyorgy Az szent Job-
v6l irt mivének 5-ik versszaka; hidnyzik tehat belle 1—17.
verssor. L. Szilady : RMKT. IV. 57—68. 1.

38. 2662—268* : BATORITAS HALAL ELLEN. im hol vagyok edes
uram Istenem,.. Szepetneki Janos ezen énekét 1. Szilddy : RMKT.
VI. 193—196. 1, a 366. lapon e codexet is emliti.

39. 2682—268" : Az aALmaTaTLaN viLacruL. | [Mihdly dedk
jegyzete : Ad Nota|m]. Hogy Jerusal.] mikor meg gondolom ez
vildg dolgéat | Nagy S. emliti, hogy megvan Bornemisza Enekes-
konyvének CCXLVII*—CCXLIX? levelein. Itt csak a 11 els6 stréfaja
a 12-ik e soréig : »mert (ik ebben néked nem Hafz[nalhatnac]« van meg, °
hidnyzik tehat végiil 11 versszak. Igy itt két vagy tobb levél hianyzik.

1 Javitva rul-bél.
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40. 2692—2732 : »[fényes]becké lesziink, mint az Istennek
szep szent Angyali | igaz ollyac leszlinc,.. szavakkal kezd6dik.
Az utols6 versszak szerint Bornemisza Petér a szerzdje s mint mar
Nagy Sandor észrevette, Enekeskonyvének CCXX2—CCXXV? leve-
lein is kozolte. »ISTEN VAROSAROL, AZ MENY- | orlzagrol valo Enec«
czimmel. Itt az 1—39. strofa s a 40-ik eleje hianyzik. Ujabb ki-
adasa RMKT. VII. kot. 249—260. 1.

273b—2742 {ires.

41, 277°—2772 : raBuLA. | Egy Rokarul, Farkasrul és Orosz-
lanyrul kezd. »Egy Farkas igen éh 1évén, erdvel el vén egy ludat
az Rokatul,, .

277°—278* : Egy Porrul Farkasrul Rokarul és egy Saitrul.
Kezd. Egy Szanto embdr méne ki az mezére [zantany,.. Mindkét
mese masolat Heltai gy(jteményébsl; az elobbi a LXX., a mésik a
XCVIL fabula (Imre L. kiaddsdban 160— 166., 231—234. 1.) némi, kiilo-
nosen a masolo tajnyelvi sajatsagait visszatiikrozteté6 modositasokkal.

2798 : ires.

279% : Mihaly deak feljegyzése az Inkei Janosnal volt 198
r. forinton valé osztozkodasrél. Mivel a masolé szarmazasara, élet-
viszonyaira nézve tovabbkutatdsra némi utbaigazitdst nyujt, alljon
itt egész terjedelmében :

Az minemd 200 R. f. forint volt Inkej lanosndl kettd hijén : aztot {6l
vottik Dornyai haldsz Mihdllal : Kirdly lork fidval. Legradi Atddi Istvannal:
En Mihdly Dédk : az mely 200 R.f. bul kettd hija volt. abbul kettd hijdn
40 R.{. : ki volt az maga asztaldndl az maga faradsdgara. Melyben Apdt Uram
Legradi : Rreségi Adam : Zajgar Istvan, es Gorog Miho, ottan akkor jelen vol-
tanak hogy ki votte. En azon pénzt hozzdm vévén pocsét alat. es ezen pen-
zoket En nalam Mihdly Dédkndl magunk kozott el osztottuk : Virgyei Szenpyén
Fejér Istok vaj felét el vitie hogy tob tdrfdival osztozik véle. Enis Mihdly
Dédk. Atddi Istvan, mogint Dornyei Kirdly Isok, es haldsz Mihdl (olvottink
annyit mint Szennyan, de mogint esztot két felé osztottunk [Kirdly Istokkal],
mert en Mihdly Dédk Itadival [igy] felének felét vottuk fol. mi mogint ezon nydgyed
részt Atadival két felé osztottuk. és az minémid nyereségnk volt : az kérok
elot az [ortésokon, annak nyerefégét is Atddival két felé osztottuk. az O pénzi
volt tob benne hogy fem enyim Mihdly Dédké. eztot praetenddlta rajtam. hogy
ennekem nem kollott volna annyi nyereseget fol osztatni mint 6 néki : mind
azokban is meg igazottunk egy mds kozot: mivel hogy én az kdrok utdn
fokfzor jirtam Groff Bottyanyihoz. zaborgyoni EG Excellentiajéhoz, es {zéllel
minden felé dologba az magam lovin és koltségén Atadi nélkiil, holot 0 is ugy
tartozot volna firadni, mint en, nem fdradot f6m koltot annyit. ezokral {zamot
vetottink egy mds kozot, azon nyereséget melliet vottem tile, az en fok farad-
sigomat meg {zdmlalvdn ki tolt ndla.

Megjegyezziik, hogy az iras karaktere nagyon eliit Mihaly deédk
kezeirdsatol, ygyhogy vagy mast Kkell iréjanak tartanunk, vagy
Mihaly dedk agg koraba kell tenniink, mikor mar vagy kedve nem
volt oly figyelmet forditani az irasra, mint az énekek masolasakor,
vagy talan keze és Jatasa meggyengiilt. Leginkabb D irasaval egyez.

2802 Loorvossagiegyzék. Hogy az te lovad mindenkor vidam
legyen. XVIII. szazadi kézirasa.

280° : Exemplum de Deo. | Christus Urunk halomlitatik az
Madarhoz, kit az t(izben irnak; és rdla ezt mondgyak : | Hec perit
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et vivat, [ed tamen ante creat. | Ez el vész hogy éllyen, és magat
uijonnan terémti. (Fénix madar) | Dicit Christus. | Similis factus
fum Pellicano [olitudinis. | Halonlatosfa 16ttem az pusztin valé
Puplicanhoz. ki az (i maga teltét, [zivét, | és vérét megh | zaggattya
fiainak éltetéléjért.

280b : Anno 401 bé fzdlla Magyar nép Pannoniaban és Atilla volt elf§
Kirdlyok | ez volt penig Bendeguznak fia és az nagy Nimrot[nalk unokdja.
Ezutdn Sz. Istvdn Kirdly volt. ez utdn Sz. Imre Herczeg. utanna Sz. Laszlo.
utanna Béla.

Az Magyarok penig {zdrmoztanak két jeles férfiaktul. egygyiknek neve
vala Hunor. 2-diknak nagy Magor és ettill neveztettunk az Magortul Magyarok-
nak. es Hunortul Hunus[naJk. es ezektiil az Magyarok {zarmoztak. es bé jottek
Magyar Or[zdgban, kit neveznek bd Pannonidnak, mert im az kernyérnek [igy] Dédkul
panis neve, az panisrul hijék jo Magyar Orfzdgnak: az az bov Pannonianak
[Lehuzva utdna : az bov] az az bov konyeres Orfzdgnak : Nevezik vala tejel
mézzel folyo Kovér foldnek : Mert bovelkddik arannyal ezistel, onnal, vassal,
ércsel, jo borokkal. es jo Oreg barmokkal. Erdej vad dllatokkal, és minden
madarakkal, minden féle jé halakkal.

Itt megszakad a szoveg, melyet sem Székely Istvan, sem
Heltai, sem Pet6 kronikajaban nem talaltunk. Valdszin(ien valamely
17. szazadi naptar mellé csatolt kronikdbdl van Kiirva, vagy latin-
bol forditva. Ez az etymologia kiilonben eléggé ismeretes.

42. 2812—282P: Hostoria [igy] Divi Stephani | zent Istvan[nalk
halalat jelentem,.. A versf6kb6l »Szent Gratianus« j6 ki. Szerzo
Erdéli Maté. Kiadta Nagy Sandor EPhK. 1884. (IX) 162—167. L
és Szilady RMKT. VII. k. 10—13. 1.

282 : Probatio calami, magyar levél befejezése : Anno 1775.
die 20 Februarii stb.

43. 283* —286Y: A Szent irasbul vetetett Kerdesek. | Job.
Capti. 21.

283a: Talald el motsoda [igy] ez. Mi lehet magafsabb az égnél, mellyeb
az pokolnal, hofsab az foldnél, fselefsebb az tengernél. Felelet: Az Isten[nelk
dics6séges uralkodafa[nalk nincsen vege. se[m] hatdra fem penigh sélle Jesus
Sirach: Cap: 25. Taldld megh micsoda ez vilagon az legutalatosb. Felelet :
harom dologh; Az fzegény kevély, gazdag hazug, és vén pardizna. Micsoda
{zéb az Isten élGt. Felelet: Az attyafiaknak égyenelsegek, az mi felebardtunknak
{zereteti, es az, mikoron az hazafsok jol alkusnak egymdfsal. Prov : 30. verfs. 25.
Talald : micsoda megh elégethetetlen ? Felelet : Negy dologh ; az pokol, az afs{sony
ember méhe, az melly bé rekesztetet: az fGld mely vizzel megh nem elegedik ;
es az tliz melly nem mondgya elégh. Taldld megh micsoda ez; Nem nagyob
az egérnél, és négy 16 ne[m] vonhattya azt fel egy hegyre. Felelet: egy gom-
boldgh fondl, mert tsak az féndl mégyen utdnna és az gombolagh hdtra mdfz.
Taldld megh: Mely orszdgban nem terem fa és fii, testet sem vifel és éltet,
mind az dltal minden[nelk meg adgya hafomlatofsagdt. Felelet: Az Tiikor
minden dolgoknak megh adgya az O abrdzattyit.

2830 : Az Istenr(il. Kérdés. Mie nincs Isten[nelk ... stb. Ez
és a kovetkezb részek [284° : Az Szentekr(il. 284" : Az vizekrdl . . .
Az {z..rul. 285%... Az allatokrul. 285°: Az egril... Az em-
berriil. 286°: Az BO6TURCL. A lap végén: Finis harum rerum] meg-
vannak a »Mefes konyvecske. | MELY VYIONNAN | MEGEKESITETET
ROVID ER- | telmes Kérdéfekkel és Felele- | tekkel. | Mostan | Német-
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bol Magyarra forditatott. | [Vignetta egyes vonalkeretben: egy
koronas kirdly palczat tartva kezében, egy parasztra mutatd ember-
rel és két saskaval] | Léclen, | — | Nyomtattatot 1629 efitendobe ||
(4> A—Gs™) cz. nyomtatvanyban, melynek egyetlen csonka pél-
danya a M. Tud. Akademia konyviaraban van.

Ezek szerint a kézirat 43 darabjabdl a legtobb (19) a bibliai
epika korébe tartozik, 9 valldsos ének, 4 oktaté-fedd6 ének,
3 magyar historids, 1 vilaghistorids ének, 1 egyhaztorténeti elbe-
sz€16 koltemény (Spira Ferencz) 1 széphistéria, 4 vegyes prozai
mi (eredeti és forditds) és 1 latin verses oktatokoltemény toredéke.

A Mihaly deak codexének legnevezetesebb prézai darabja
a Mikhazy Szécsi Jamos Rettenetes dolga, a Kkiilonben is sze-
gényes magyar visio-irodalomnak sok maésolatban elterjedt s nép-
szerlivé valt képviselGje. Tudomasunk szerint eddig ez a leg-
régibb madsolat. Az elbeszélés szerint az esemény 1645-ben tortént
Fogarason, s6t maga Rakéczy Gyorgy,! az »erdéli vajdac<, nyolczad-
magaval jelen volt, mikor a tetszhalottat el akartdk temetni és igy
tandja volt felébredésének is. A visio két részbdl 4ll, pokoli és
mennyei utazasbol s késébb nevezetes véltozason ment keresztiil.
Ez az els6 szerkezet (pl. Szent Vid kalauzolasa) katholikus eredetre
vall, de késGbb protestins visiova alakitjak at. A »mennyei latds«-t
elhagyja s a pokolban »ijas-fijas« ablak nélkiili apr6 hazakba a
jezsuitakat is elhelyezi, a kik ott tliltek a setétségben s Szécsi
Janostol izenetet kiildtek 6l a masvilagra. Ezzel szemben ujabb
fejlédési fok a Gdl Jézsef kecskeméti gulyds latdsa (1740), melynek
keretébe katechismus és katholikus-protestdns polemia van be-
illesztve. A mfiveltség terjedésével az ilyen emlékek mindinkabb
pusztulnak s mivel ezek nemcsak mivel6déstorténeti, hanem fol-
klorisztikai és nyelvészeti szempontbdl is tanulsigosak, érdemes
volna Oket Osszegyljteni. A Mikhazi Szécsi Janos latasat a
Mihaly dedk-codex kozelkori masolata szerint betiihiven itt k6zoljiik.

Szétsi Jdnos[nalk mutatot rettenetes dolog 1645 EsztendSben: Az hitet-
lenek[nek] pokolba[n] valo iszonyu gy6trelmékriil és hintétéfekril : * mely minden
Istenféld emberek[ne]k rettenetes, és minden biinbe[r] heverdk[nelk félelmes, és
poenitentid tartdsra oktato intes: Mind azon dltal kétségbe[n] fenki buneiért ne
elsék : mert K[ris]tus [zavai ezek: élek én I[steln, ne[m] akaro[m] az bilinés[nelk
haldldt, hane[m] hogy meg térjen és ellyen.

Egy bunds Lelek[nelk ldtdla.

Elsébe[n] el jlive én hozza[m] egy fejér galamb, és monda: te az hatal-
mas I[ste]n[nelk f6llStte igen nagy bunds fia vagy. Felelek én ara: ugy vagyon,
fzabad ES Félsége en vele[m]. Azon kozbe[n] eldlem el enyélzék, én penig
mindgydrt el ajulék, és annak utdnna oly nagy betegségbe[n] volta[m] fél
efztendeig, hogy [em ldbamat, [em kezemet, ne[m] birta[m] {5l, melyre osztan
fok képpen fogdddst tettefm] az Ur I[ste]nnek, kik koz(il ez 16n leg foganatoslab,

hogy mikor eltdlt volna fél elztendeje en nyomorusdgom[nalk, hogy tsak az
Ur Ifste]n gyogitson meg azon nyavaldbul, az én fortelmes undok bineimbil

1 A tébbi mdsolatokban helyesen Rékéczi Gyodrgy neve szerepel, kétség-
telen, hogy a Rdkéczi Zsigmond név csak tollhibdnak tekinthetd.
* Tollhiba : biintetés helyett.
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ki térék, es mihelt az én [zivembe|n] ezt meg gondold[m] beteg dgyambul
mindgyart 61 ugrd[m] és ollyannd levek mint ha [zdsz elztendeigh valo egél-
ségben lettem volna. ||

De mind az dltal meg ne[m] emlékozem, az én Istenem[nelk tot foga
ddfimrul, sem az én meg gyogyuldflim[nalk napjarul, hane[m] az nap Kkétizer
pardszndlkodtam.

Es ismét egy fejér galamb el jive, en elombe[n,] es monda énnéke[m]:
hol vagyon az te Istened[ne]k tot fogadilod, melyre tsak veszteglyék. Monda
ismet az Angyal, bizzdl az te teromtsd Istenedbe[n], mert noha fogaddsodat meg
[zegted : de mégis az hatalmas I[ste]n ne[m] akarja kdrhozatodat, hane[m] azt
akarja hogy meg esmérjed otet ki légyen, és az U rottenetes vérds oftordt mi légyen.

Mondék néki: kénfzlritlek tégedet az €16 I[ste]nnek nevére, hogy megh
mondgyad ha te I[stejn[ne]k Angyala vagye, avagy peniglen kélirtet vagy én
rajtam ; felele es monda, mind meg bizonyitom hogy I[steJnnek Angyala vagyok,
és az mely hdzba[n] az Urak votsordhoz kélziltek, és az alztalt is meg teri-
tették vala; az fejér galamb egy Angyalld tlinék edgyik [zdrnydval az agyak
{z5geletit, az mélikkal, az masik kat [igy] érvén az baznak, és monda néke[m]: Léatod
¢ hogy Istennek Angyalla vagyok, bizony mondom tenéked, hogy menybiil Izél-
lotta[m] le hozzdd de el hadlak tegedet hited penigh erds légyen tenéked és.
el tinék elolem. Es mmdgyarast én red[m] egy nagy dlom érkozék, es ugy el ||
aluvd[m] hogy harmad napigh én benne[m] lelket ne[m] érzettek vala, de az
harmad napon hétfzer hallottak {zozatot tiilem, és az mely koporfoba[n] [zegesz-
tek volt ollyankor ki vettek, és az hdz fGldén el nyuitoztattak. De mihelt azon
hellyén f6l ébredék, hatt nagy sltétlég vagyon az Palotaba[n] és el juve egy
nagy fekete orru \erés-vermos nagy [zomu, budos Iza_ju egy arasz fogu, halétot
[ivegi legeny, és monda néke[m]. Kelzlzen vagyé tdrs, és en mondék néki :
az mitt én feldle[m] elvégezet az I[ste]n, en abba[n] hdtra dllo ne[m] vagyok,
meg ragada engemet, és kérdé[m] hova vifzen ; monda hogy Pokolba[n] : kérdém
hogy miért vilzen Pokolba[n], es monda: hogy az nagy Ur akarattya, hogy
lafsa[m] az G Orfzdgdt minémi, azon kozbe[n] mindgydrt el ajulék, és égylzor
tekénté[m,] hdt egy nagy fekete kerongd lyukkon gradits modon vilzen ald.

Kérdém tlile ki vagy te? Monda hogy o6 volna az Luciper Komornyikja ;
és hogy azon az lyukkon ald jutdnk, az utdn ismét — egy nagy temerdok
vizen vin dital midén dltal mentiink volna egy nagy temerdek [zotétséget érénk ;
onnéd ismét eldb ménénk, egy nagy temerdek tazzel valo ldingadozo vas kapuhoz
jutdnk, elotte meg dlvdn, ot egy kis viligotskdt ldtdink; az kapura penig ez
vala || f6l metsve: Tz Ordogh Tuz ember, Tz dllo, Tiz béka, Tuz kigyo,
Tlz Skorpio, és minden ifzonyu undok fortelmes éllatok.

Es mindgydrdst hallék fogh csikorgatdst, és nagy atkozoddst, és {61 nyillék
az kapu elotliink, és bé mdnénk rajta, te hdtt egynihany [zdsz ordogok vannak
az ajton. Az utdn ismét harom kapukon monénk bé ollya[n] utalatofsakkon, és
az Ordog [zdjabul az ldng ki jovén ugy bognek vala rédnk, és ugy csapjdk vala
be utdnnunk az nagy rottenetes vas kaput, hogy ugy tetsig vala, mint ha az
ég, és az fold oszve romlot volna, ezen én holt elevenyen levék, azonnal
mindgydrdst vin elejbe[n] Luciper[ne]k, és meg rédsztvdn azt ; monda az Komor-
nyik[nalk : Eze az iffju? ez monda az Komornyik; ez.

En tekinté[m] hdtt Luciper asztaldndl Gl[nelk az nagy Urak, Kirdlyok,
Csdlzdrok véle rondel (ilnek vala, az asztalon penig nékik ételek vala: Tiz,
kigyo, tiz béka, vas lepény, kii konyér, és vérbiil csinydlt fasztolgo budos étek.
Vala az Csdlzdrok, Kirdlyok es Urak hdtok megot egy egy Ordog, mindeniknek,
és az mellyik ne[m] élzik ugy [fuittydk vala az korbatsal az ordogok, hogy
tetetlil fogvan talpig ketté halad vala, | és mégis enniek kel vala, és az Luci-
per[nelk egy [ingni 12 fogak vala[nalk, maga penig vords posgds, arcsul mind
tiszta tlz vala, és az [zdjaban még annal is holz(zabak valanak fogaj.

Es az Komornyikot rivasztvan, monda: vid el had ldfsa foldemet, és egy
kevelsé tdvul vin az alztaltul, 1dték egy tiz kemencsét, benneis tiz égh vala,
és vetének egy embert belé, és ugy el égeték hogy tsak annyivd len, mint az
6klém, és ki vovék beldle, és egy kis fekete vizel meg molsdk, és ismét ollyannd
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1on, mint az elot vala. Es meg dtkozd elofzor az I[ste]nt, annak utdnna Mennyet,.
foldet, és az Tengert, és mind az egész Mennybélieket. Kérdém az Komornyikot
miannak az oka? monda ez az ember ugy mond igen foszvény volt, életébe[n]
[zegény Gszvegyeken, drvakon ne[m] kdnydrilt, fem attya fiain; az nagy Urhoz
fem tért meg, hane[m] az (i gazdagsdgdba[n] bizta el magdt, ez Vildgnak [zolgdlt
ne[m] az I[stejnnek, mdr it Pokolba|n] ez léfzen kinnya Gréckén.

Az I[ste]nnek konyorgenyr kezdék és meg tiltdk, hogy az IJste]n[nelk
nevét ; Istennek ne mondand[m], hane[m] nagy Ur[na]k, mert az tizbe[n] vetné[ne]k ;

Onned elob monénk és latd[m] hogy az embert tazes lancsokkal meg
kotozték vala, kerdem mi annak az oka? Monda az Komornyik : ez minden féle
bdrdttydt meg Glte vala, es attya fidt meg utdlta, || kergette, rigalmazta nyelvé-
vel: azért elset Pokolban mindig [zagattydk az Ordogok, ismét 6lzve esinydllydk ;
ismét el [zagattydk, kinek vége ne[m] lé{zen [oha.

Az Komornyik enge[m] Slebe[n] hordoza, mert ha le tet volna mindgya-
rist meg égte[m] volna, mert vagy fejem fGli vagy talpa[m] ald nézte[m], de
minden(it taz ldng volt; Onned elob mdnénk laték egy tliz dgyat, mely dgy
tlzes kalzdval, és tlizes berétvdval vala rakva, és egy embert nagy dtkozodd[sal
belé fektetének, és ollyannd metélék, mint egy iz : ismét olzve csinydlydk az
Ordogok, az mint az elot volt. Kérdém mi annak az oka? monda az Komor-
nyik, hogy ez G1doklo és vér [zomjuhozo ember volt éltében, azért mind oricken.
ez lélzen kinnya Pokolban.

Ismét elob monénk, latd[m], hogy egy ember[ne]k rakva vala thzes fér-
gekkel az [zdja, és az [zajin kis bé mégyen vala, kérdem mi az oka? moda [igy]:
ez az ember az mds Vildgon [zitkozodo, dtkozodo ember volt, az lelkével éltebe[n]
[zitkozodot, dtkozodot, ez 1élzen azért jutalma orockén.

Onnéd el6b moménk [igy] egy kevelsé, ldta[m] hogy egy ember[nelk az nyélvét
az nyakdn valo [zirtjdn vonydk vala ki, és aprora metélik vala; Kérdé[m] mi
az oka? monda az Komornyik, ez éltében hamis térvény Tévo volt, hamis
itéletet tot, [zGgyényoket rontot, és az torvént || hamilsd, az hamilsdgot igazra
forditvan, azért ez lé[ze[n] jutalma &rdcke[n].

Onned el6b monénk lata[m] hogy embert tiizes [zekérbé dltettek vala,
tizes Ordogok vald[nalk kornyilotte, és tlizes fogakkal [zaggattydk valn az
ember[nelk testét, ugy hogy végre [emmi ép nem marat vala benne, és ismét
olzve tsinydlyak vala az Oordogok az testét, mint az elot volt, ismét ujobban
kezdik vala az [zaggatdst, kérdem mi volna az oka? monda: az Usords volt
éltébe[n], az [z0gényekken Usordt vot, azert kinnya ez léfzen Pokolban.

Ismét elob monénk, ldtd[m] hogy egy tizes [zekérbe[n] emberek (lnek,
kdrttydt kocszkdt jddtsnak vala, kérdem okat mi volna? monda az Komornyik,
hogy azok életekbe[n] azal toltottek el az napokat, azért ez 1é[zen jutalmok orocken.

Onned elob mdnénk litam hogy egy emberre tiizes mentét attak vala, és-
taz [avegot az fejébe[n], azon képpen az Alz{zony dllatra adtak Csifra &ltoze-
toket, és ugy igazgattydk vala raitok az o6rdogok, ugrdndozvdn kornyulottok,
nagy hahotdval csufollydk vala. Kérdem mi volna az oka ? monda az Komornyik :
ezek életekbe[n] kevélyek Csifirdk és [z0gények[ne]k csufoloi volta[analk ; azert
ez lélze[n] jutalmok ordckén.

Ismét ménénk, litdm hogy egy ember[ne]lk az nyelvét, az kildokére
vonydk ki, tuzes fogokkal, kerde[m] mi az oka? monda: ez eletében el ki vonta
torka f6l verve az mdsét, azert ez lélzen jutalma orockén. ||

Onnéd elob ménénk lata[m] az emberek tiiz kavekkel, tiz hogyet hajgal[na]k,
de foha dltal ne[m] hajgédlhattydk vala, Kérdém mi az oka ? Monda az Komor-
nyik: ezek naprul napra vitottdk vala biinoket, nem tértek ki beldle, azért ez
léfzen blintetélek.

Ismét elob monénk, [igy] ldtalm] hogy emberek tiz almat rdg[nalk vala
vérrel elogyitottet, kérdém mi az oka ? monda az Komornyik : ezek Tolvajsiggal,
ember Gldokléfsel végezték el életeket, azért ez jutalmok.

Onned elob monénk, ldtalm] hogy az emberek tiz kementsébul tazet
kabdosnak vala, kérdém az okdt: monda az Komornyik : ezek kabdosdlsal es
hamissdggal koltették el az mds Vildgon eletoket : azért jutalmok ez 1é[zen Grocken.
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Onned elob mdnénk, ldta[m] hogy az emberek[nejk [zdjokbul tiz és vords
tajtékok fornak vala ki. Kerdem mi az oka: monda az Komornyik: ezek az
igaz embereket nyomorgattdk, drvdkatl, ozvegyeket, uton jirokat meg nyomor-
gattdk : azert ez 1é[zen biintetélek orocke.

Onned elob ménénk egy igen nagy Tohoz, ki ez Vilag[nalk nagyob relzin
latsik vala, és az viz fekete vala, és engdmet annak kozepibe[n] egy [zor [zdlra
diltetének és ot engemet meg kérdének : és ot tStte[m] fogaddst az él6 I[ste]nnek,
mellet haldlommal is bé tellyesitok : Es hogy ki vonnek engemet onnét, ldta[m]
hogy az Tonak egész [zélin emberek jajgatnak vala tazbe[n] ugy égny, és egy
Vas kaldnnal ilzak vala az blidos too vizet, de [oha eleget ne[m] ihat[na]k
vala. Kerde[m] mi az oka? Monda az Komornyik : ezek életeket rélzegségbe[n],
tobzoddsba[n] toltottek el, || azért nékiokis ez véghetetlen kinnyok és jutalmok
1éfze[n] Srdckén.

Onned el6b ménnék latta[m] hogy az ordogok az Alzlzony allatok[nak]
az [zomére[m] testeket tlizes valsakkal [zitogattydk vala: es tlzes rudakat
vonyogat[nalk vala az ordogok rajta. Kérde[m] mi az oka? monda az Komor-
nyik. Ezek pardznaldgba[n] toltotték el életoket, azért ez lé[ze[n] jutalmok
mind Orocken.

Ismét elob ménénk, és monénk egy [6tét barlangbaln], ki teli vala arannyal,
monda az Ordog. Végy benne, én ne[m] vévek. Monda az Komornyik: jo [zo-
roncséd hogy nem véll: mert ha vottél volna: az mind tdz volt és mindgydrt
meg égttil * volna. .

Annak utdnna vinek® egy Iotét piatsra, és mind egy kodbll tdmddot
egy kis viligotska, de az is az ordog dltal vala, tekénténk hdtra, hdtt az
Luciper[nelk fé piatsa, es mind kigyot, békdt, ki konyeret, vas lepént arulnak
vala rajta.

Onnéd el6b ménénk mijs homdlyos piacsra, és lata[m] hol katona, hajdu,
#és vér [zopok mind ott vannak, mind tiz, ldng dtok vala: es ugy vagdal [igy]
vagdalkoz[na]k vala, azt mondgydk vala ; Ordog vellink nagy (itkozetet [zomben
monetelt tésznek vala, és ha valamellyik az madlikat 1é vdgja vala: azt az
ordogok mindgyart 6l tdmaszttydk vala.

Az utd[n] ismét minket [Otét piacsra vilznek vala, ot mind Torok, Tatdr,
Olasz, Sipos, Dorombos Csigdny vala, és ot kinlod[na]k vala.

Harmad Piatsra vive[ne]k, és ot az ordogokkel minden féle nemzetség,
egy mas ellen viaskod[nalk vala, mely Luciper[nelk {0 lako Vdrofsa vala : Ellen
penig, hogy az ordogok tizes Talitskdkba[n], tizzel edgylt égvén, és orditvin
kinlodnak vala. ||

Annak utdnna monénk: az Urak Csdlzarok és Kirdlyok [zekerihoz de
izinte[n] ott is ugy vannak rondbe[n] mint [zintén ezen az mi Véralunkkon
az Méhfzdr [zékok.

Annak utanna lata[m] hogy egy kis vékony kozon, egy ige[n] kdszkdnyon,
az ordogok Pokolba[n] [trd[dra mennek vala : kik az elottokjarot Paternek hijdk vala.

Bizonydra el hidgye minden ember hogy [zinte[n] ugy vagyon az Ordo-
gok[nelk dolgok, mikor [trafdra mdnnek, mint az io Katondk[nalk, az kik vitéz-
fégek dltal horjik az TOrok fejeket, [zinte[n] ugy horjdk az 0rdogdk Pokolba[n]
az néki6k 'adot lelkOket: és ugy lefelkOdnek az gonosz tévd emberek utdn.
’ Ezeknél Ogyéb utdlatolsab dolgait is irhatnd[m] az Pokolnak, de eddig
1égyon elég: mert hogy mind meg ne[m] irom azokat az miket littam : egyik
oka az: hogy az emberek ugyan el ajulnd[nalk, és el elnének.

Mdsik oka ez: hogy [zdmédt [em tudom meg mondani; avagy penig
irnya, bér tsak az meg irdsra is nagy [ok napokat [zdmldInék.

Az Pokol penig kénkOves, flistOs, bidos, [Otét, naptalan, feneketlen, ég0
tiz, mind hohérokkal meg rakatot, és rOttenetes, [zdntalan tizzel meg ka[zé-
tettOt, feneketle[n] TOmlOcs, kitll az I[ste]n: mindeneket, minket is, még az
Poganyokatis oltalmazza.

1 Jav. elGbb égetel dllott igy.
* KésGbbi v. egykort, de mds kéz felibe irta [vilve engemet.
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Annak utdnna elejbe[n] vinek Luciper[ne]lk: és monda ¢nnéke[m]. Te
bidos dOg meg érdomlénéd ha nyakkal bé vettetnélek amaz égd kemOncsébe[n];
de mint hogy az nagy Ur ne[m] engette meg, eregy mOny ki innét: de meg
ldsd hogy foha tObbé kemOntsébe[n]* ne akagy, mert tObbé ki ne[m] mégy. ||

Es az Luciper nagyot ivdlte, és az Pokolba[n] hol monny ordogdk
valanak, kdlomb kaldomb féle keppe[n] rut undogsdgos képpe[n] mind [ivalko-
ddnak; ugy annyira, hogy el hallék, [[zdjokbul rasta/m] rijat joi wutalalos
belegségeknek miatta] ® és {ol nyillék 3 az vas kapu* mi elOttink, de mihent
ki juvénk rajta meg ugy bé csapdk utdnnunk: hogy ugy tetség mint ha az ég
es az fold Olzve romlot volna. Es hogy ki jutdnk rajta az fekete mezdre. Monda
az Komornyik énnéke[m], [maragy]?® el itt, mert nincs kdltségé[m] hogy tovédb
vigyelek, hane[m] vilzha térOk, de az mitt tiled izenek az embereknek meg
mondgyad : Akar Ur légyen, akdr Kirdly légyen, akar Csdlzdr, raert ha el
titkolod, s az utdn ide hozzatattol, foha ki moneteled ne[m] 1éfzen.

Es annak utanna {0l ébredék, hdtt el hagyod engemet az Sdtdn[nalk
{zolgédja, hdtt az én fzive[m] igen boldog, hdtt az én {zivem[ne]k boldog fzorsa
utan jattek az Alzfzony 4llatok én hozzd[m], de en [e[m] ne[m] {zolhatta[m],
fe[m] ne[m] csuddlkozhatta[m], annak utdnna én tale[m] el mentenek, és estve
az hdzba[n] holt elevenydn bocsattak, az f0ldon el nujtoztatvin.s

Vége az Pokolbéli ldtds[nalk. I[m]mdr kOvetkOzik az mennyei ldtds.

Immédr két étfzdkaja és napja elmult volna az gonosz helydn valo jara-
fom[nalk. Estve ismét el jove egy fejér haju [zakallu vén ember, és kerde[m]
az nevét ki volna? és monda neke[m]: hogy fz: Vid, és monda én néke[m],
no jo fia[m] mit ldttal? és mondek neki: oly dolgokat ldtta[m] hogy még most
is holt elevenyOn vagyok beleje, és engemet nagy rOttenetes mOonydorgd feddo
befzeddel meg dorgdlla; es monda. No jo fia[m] i[m]Jmdr az hatalmas I[ste]n
fokkal [z0b és hatalmafsab dolgokat 4d meg ldtnod, az mellyet az emberek ||
nekis megh béfzélhets.

Annak utanna engemet az koporsoba[n] is bé {zegesztek volt, egykor
tekinte[m] hdt egy nagy fejér lovon iilok, és mellGtte[m] egy feldl, egy fejér
Angyal dll vala, mas felol ismet az {z. Vid, tehdt engemet olly ige {6l visznek
vala, hogy ez rosz csaldrd vilag tsak ollyannak tetsig vala, mint egy kerék
alma, és az Tenger — ollyannak tetsig vala, mint ha tsak egy csérna [zdlat
keritOttek volna, az fold korny(il hogy ald nézek vala, és ez f0ldén az Virafok,
Faluk, mint egy fészkek ugy tetsenek vala.

Annak utdnna oly f6l mégylnk vala, hogy ugya[n] zugnak vala az
f6lyhdk, az fejink f8lGt.

Annak utdnna érenk egy nagy mondhatatlan kibul csinydlt Kaput, melynek
fem {zélit, fem hoszizdt ne[m] ldthatom vala, és f6l nyillék mi elottink az
kapu, tehdt ollyan nagy fényOsség vala oda bé, hogy az {zOmOm vildga el vész
vala, hogy nem ldthatok vala tile viligofsa[n], és hogy bé ménénk el vévék
alélam az lovat, az mellyen 116k vala, és az vén ember az Angyallal ot mara-
dd[naJk: es ldtalm] hogy ot vala az {z. Petdr, tehdat az G kezébe[n] oly nagy
kults vala, kinek mdfsdt foha ne[m] ldta[m], és [z. Petdr mindgydrdst az kezét
aranyas vizbe[n] mértd : monda néke[m]. No jo fia[m] fogjad az kéntofom ujét
és jOovel velem, és tekénté[m] magamat, hdtt ollyannak tetsig vala az testem,
hogy ne[m] nézhete[m] vala magamat, az nagy fénysfségne]k midtta, és el induldnk,
mOnénk hatvan puska 1Gvésnyire, és hogy be jutdnk ldték gyémdntot hogy nagy
fenyG{ségbe[n] tandoklik vala. ||

Es annak utdnna nagy fenyds tizen két kapukon mentlink bé, es egy
Virashoz kézzel jutdnk, ldték ot egy aranyos {2010 hogyet, és kérdém az Vén

1 Taldn kezemben akart irni?

* E mondat kihuzva; zdrdjel ered. nincs.

3 Jav. nyillakbél.

¢ Jav. kapukbél.

& KésGbhi betoldds a lehuzott alugy helyett.

¢ Jav. elobb sujtozvan dllt s van-t lehuzva utdna irta fatvan.
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embertil hogy ha ugyan [z0l6 hogy volna az. Monda az vén ember, tsak tetsik
tenéked, de ne[m[ {2010 hégy, hane[m] élteté avagy mulato hely, és hogy bé jutdnk,
egy gyémdntal tindoklo Vdrosba[n[ tekintékk két felé, te hdtt tsak edgyik
bdsttydja is oly nagy vala, hogy {zélit ne[m] ldthatom vala.

Es monda az {z. Petdr: fiam az hatalmas I[stelnnek tsak leg kisleb, es
aldb vald ditsOsége ez.

Ismét tekinték mas felé is, és drdga kubil tsinydlt hdzakat ldték, az
hol nagy [ok Angyallok, és fok fejér haju fzakdllu vén emberek dlldnak vala;
¢és fok dicsofégelse[n] éneklé madarak, és arany méhetskék hogy {zOmOmmel nem
nézhete[m] vala; Az Viros kozOt arany patak foly vala dltal, és az patak két
fel6l rakva vala fakkal, mellyekén ter6m vala driga Balsamu[m], Mirha ; Es az
vén ember monda: az az patak az mely utdn foha fenki meg ne[m] {zomjuhozik.

Es lata[m] hogy az madarak és arany méhetskék az fdra répil[nelk vala,
és az fdk mindgydrdst egynihdny keppe[n] meg virdgozndk vala nékik nagy
fényofségben.

Annak utanna vin engémet még annil is [z0b és fényOlseb ditsofégesseb
Palotdba[n], és el tekintvén ldték {zép dicsOséges vetdt asztalokat, kinél az
Angyalok enekelvén vigadnak vala, és edgymdst | csokolgattydk vala; Ismét
mas fele nézvén, az Angyalok az fejér haju emberek fejok fOlot villagnak vala,
és oly ditsOséges [zép Korondkat tartnak vala az fejok [616t, kikre tsak alig
nézhetek vala, es az méhek zOngedeznek vala.

Onnét ki mOnénk ldték arany barmokat, azok mellet dllanak * vala [zép
{zini Angyalok, és fejér haju {zakdllu vén emberek, egy {z0m pillantasigh az
¢l6 i[stelnnek fzeretetiért egynihdnyszor fGl lobbannak vala.

Es mondék {z. Petdrnek: Szentséges Atyd[m] had ldfsam az I[ste]nt is?
Monda {z. Petdr: az Fildén mig élsz addig meg ne[m] latod dtet, hane[m] ha
buneidbil ki térsz 6 {z. Félségehez, holtod utdn meg ldtod, és még ennél is
ezerfzor {z0b ditsOségefb dolgokat ldts, akkoris peniglen ki befzélhetetlen
ditsOséges dolgokat adot az én {z0mOmnek ldtn¥, kit én [zdjammal meg ne[m]
tudok befzélleny, eimemmel is meg ne[m] foghatok : de hogy minden korOsztény
ember vehet tanufdgot, az 6réckén valo gyOtrelemnek eltdvoztatdfdra.

Es monda az Vén ember térjink meg i[m]mdr fia[m], mert ne[m] engedte
megh az I[ste]n tenéked, hogy itt tovab jdrjunk, és viszha térénk, és mi utannunk,
oly draga ditsOséges éneklés és csOndiilés 10n. ||

Mikor az kapun ki jOvénk, hogy ugy tetség, hogy az én teste[m] virdgzik
valaj utdnnunk illen f{zo adaték: azt mondgyad az embereknek fia[m], hogy az
parantsolatokat meg tartsdk s az [(zerint jdrjanak, Mert ennélis {z0b, ditsOségesb
dolgok 1éfznek, mint az miket {zOmeiddel mast ldttdl.

Es viszha térvén az Vén ember az kapuba[n] igen meg fenyOgete és
hagyd hogy bé tdltene[m] az miket fogadta[m], és tOob {zdmidlhatatlan dolgokat
is [zdmlala elomben, mellyeket ne[m] f{zlkség megh irnom, az ideiglen el
hadgyvdn engemet: Monda alugy el it, és egy{zOr (zozatot hallék, hdtt test
{zerint vagyok. Monddnak kell f5l tarfom mert igen foka‘ aluttdl, f6l ébredék
hitt az koporfoba[n] fek(z6m, es tsak meg nem fulladék, és meg rdzkodvin az
hely6n, f6l diile mind fédelestiil az koporfo, {61 ugram, tehdtt az Erdély Vajda,
[Tudny illik,] ® és * Rakocsi Sigmond ¢ nyoltsad magdval az hol temetésem vala,
firatoimis valanak. Onnét ki jovék az koporsobul, hiromfzor Jesust kidlték, az
emberek penig mind el iedének, vala ® ideftova futkos[nalk vala, és ki menvé[n]
Fogaras Vardba[n], azonba[n] {zarindok levelet kérék: az elot penig Pardzna,
lopo, hamis hitd Tolvaj volta[m], kevél és tobzodo, de i[mJmdr mind azoktul
bucsut vette[m], es el hatta[m]. ||

Dfzs1 Lajos.

1 Tollhiba : allanak nak.

¢ Lehuzva.

3 KésGbbi betoldds.

¢ A fentemlitett két vdltozatban: »hdt imé az Erdei Fejedelem ugy mint
Rakétzi Gyorgy, a’ sir széllinn 41l vala.«

5 KésGbbi betoldds.
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PETROCZY KATA SZIDONIA VERSEL

(Harmadik és befejez6 kozlemény.)

XXX *
Mas. Nétija: »Forog az Szerencse, mit«

1. Vildgi sok biba sértegeté gondba
Mi a leg keserveseb
Kit emészt betegség faydalmas nagy Inség
Vagy vesztegeti sok seb
Ordnkint haldldt vdarja kimuldsdt
Ahoz lévén kozeleb

2. Haldlhoz hasonlé sokszor felljél muld
Rabsdgbéli gydtrelem
Ki szabaduldsit sem vigasztaldsdt
Nem lévén segedelem
(53. 1] Immédr nem védrhatja kdnyves szemmel litya
Hogy dolga veszedelem.

3. Sokszori * kdrvallds keserves pusztulds
Az ki sziveket gyotor
Vagyombul néntsenre ki jut-e veszélyre
Hid el hogy nagy éles tér.
Emészt6 gondokkal reméntelen sorsal
Az szerencse red tor.

4. Vétkei miat ha valakit haldlra
Uldéznek mely fédjdalmas
Retteg nem nyughatik elméje hanjatik [59. L]
Minden dolga unalmas.
Egy dlma sints czendes dolga veszedelmes
Bus élete siralmas.

5. De sok ki majd meg hal oly orvosra taldl
Hogy élete megmarad
Sokszor szeginjségbiil sanyaru Inségbiil
Véletlen kincze ® drad
Sok nehéz rabsdgbul haldl kapujdbul
Eletre vigan virrad.

* A Thaly-féle médsolat szerint e vers elGtt az eredetiben egy 18 soros
vers ki van huzva.
1 Sokszor — *? kencze.
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6. Sok vétkét megbdnvdn életét jobitvdan
Nyér kegyelmet fejének
Rettegési mulvdn ismég meg ujulvdn
Nyugodalma szivének.
[64.1.] Megtér ’s elfelejti bujdt sem emliti
.Oril szerentséjének.
7. Azért keservesseb nintsen gyGtrelmesseb
Vildgon az hid szivnek
Alhatatlansdgndl 's mdson kapé tdrsndl
Gyotrelmesb az elmének.
Ahol boszusdgal hdladatlansdgal
Fizetnek az Huségnek.
8. Orvosldst az ellen akdr meddig éllyen [60. 1.]
Mdr soha nem remélhet
Naprul napra ujul bdnatya tiize gyul
Csendes ordt nem érhet,
Rettegve jar és kél még drnyektul is fél
Nyugodalma nem lehet.
9. Huségtelenségbe 's hozzd keménségbe
Ha egyszer kedves tdrsdt
Taldlya véletlen ohajtya sziintelen
HU szive meg csaldsdt
Hogy kinnal hdldlja mezére merget agya®
Siratya megundsat.
10. Hét én szeginy lélek hogy ne keseregjek
Kinek nagy részem ebben
Igaz hiségemért hi szeretetemért
Juték olyan veszélyben
[55. 1] Mert ® ujul naponkint bdnatom s ordnkint
Langal bdgyad szivemben.
11. Nem egyszer de sokszor czapdos ez nagj ostor
Az ki szenvedhetetlen
Szornylk én fajdalmim sdrék kony hulldsim
Kdrom meg térhetetlen
Hiségemért jaijal holtig valé bajjal [61. 1.]
Fizet ez hiiségtelen
12. Sok rut roszabakért rosz aldvalokért
Czeréli hliségemet
Epen megvettette szivébiil ki lzte
Tokéletes szivemet.
Meg sem esik szive nem tér hozzdm kedve
Léatvan sok gyotrelmimet.
13. Mert akar hol legjek akdr mit szemlellyek
hul az konyv szemeimbiil
Akar mit miivellyek iillyek avagy kellyek
Ki nem szakad elmémbiil
Hogy ugy Porba eitet vagjok ki vetetet
Edes edgyem szivébul.
14. De hiszem az Isten meg szdn vegre engem
Ki veszen e vildgbul
Hamar meg vigasztal boldog haldl éltal
Ki segit kinaimbul
[56. 1] BekGti sebemet gyogyitya lelkemet
Czak az & jovoltdbul.

[A 12. vsz. 1. sora kivételével kiadta Thaly, Z7an. 199—200. 1.]

1 mezért mergét adja — * Meg-
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XXXI. .
Vers. Vers.
Minthogy verseimbe [62. 1] Az ki sziikségembe
But lelek mindenbe Segéthet iigyembe
NG az kin szivembe Szornyl gydtrelmembe
Senki orvos ebbe Azért § hozzdja kidltok Inségembe.
Nem lehet csak menybe
[Kiadta Thaly, Tan. 200 1.]
XXXIL .
Vers.

Békességes tlrést agy édes Jesusom
Hogy meg ne bancsalak megvalto Xtusom
Kétségbe eséstll oriz oh Istenem
Sziinnjek meg ha tetczik én suljos keresztem.

[Kiadta Thaly, Tan. 201. 1.]

XXXIIIL
Enek. Nétija. »Oh, én reméntelen.c

1. Elbdgjat lelkeknek szomoru sziveknek

Ki vagy vigasztaléja
p57. 1] Gydmoltalanoknak iigyefogjataknak ?

Erds oltalmazdja
Menybéli Istenség uralkodé felség
(Udviség meg addja.

2. Te hozzdd kidltck ki férgecskéd vagyok [63. 1]
Figyelmez kérésemre
Léatod gydtrelmimet faidalmas szivemet
Tekints szivem sebire
Irgalmas szemeddel s hatalmas kezeddel
J6i el segitségemre.

3. Mert sok bdnatoknak szdrnyl faidalmaknak
Estem mélj érvényibe
Kik ordnkint * nének csoportoson gyilnek
En szomoru szivembe.
Nem lelek viduldst sem semmi nyugovast
Nagy keseriiségembe

4. Sok fel6l ostromol s ugyan redm omol
A keresztnek Zdpora
Nints kihez folyamnom segedelmet vdrnom
Mert Felséged ostora
Redm eresztetett ® szivemre vetetet
Hitemnek probédjédra.

5. De gyarlésdgomat s erétlen voltomat
Oh Ur Isten jél ldtod

[58. 1.] Hogy bédnatim terhét ostromlé erejét

Nem birhatom te tudod
Segedelmed nélkil reménségem meghiil [64. L.}
S hitem ha nem tdpldlod.

1 igyefogyoilaknak — * ki koromkint — @ ereszleile.
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6. Ha te néked tetszik nékem jomra esik

Ved el vallamnak terhét

A ki oka bumnak gyakof siralmomnak
X Fordicsad annak szivét P

‘= . . _ Hozzdd hogy meg térjen 's! hu szxvel légyen
Kk mtiet Hozzdm ’s meg bdnnja vétkit.
7. Vigasztalj meg kérlek mert ha csak igy élek
Tatm = Nem erdsit jo voltod
Reménségem meghiil kicsinségem elddl
Hogy ha hatalmas karod
Engem nem tdmogot lelkem nem szolgdlhat
Ugy az mint te kivdnod.

8. Mert bénatim miat sokszor lélek hibdt
Az én imddsagomba
'S az 6rdog akadédlt vet és nevel dagalt
Azzal buzgdésigomba
Hitembe csokkenyen ® izgat ketelkegyem .
Nagy irgalmassdgodba. L
9. Vigasztalj meg azért Szt. Fiad nevéjért
Ad meg kivdnsagomat
59. 1] Ha tetszik kérésem ne bocsdsd iiressen [65. L.]
-En fohdszkoddsimot
Had vidulyon szivem ’s téged aldgjon lelkem
Sziintesd sok siralmimat.
10. Ha pedig ® tovdb is ez 061dokls tovis
Sérti akaratodbul
Szomoru szivemet kérlek hogy hitemet
Erdsesics ¢ j6 voltodbul
Ha holtig is érzem ostorodat vészem
J6 szivel mint Atjémtul.
11. Csak Jobnak tiirését Abrahdmnak hitit
Olcsad az én szivembe
En reménségemet 's erGtlenségemet
Tdmogasd hogy semmibe
Ellened ne vétsek csak te néked ellyek
Biszam igiretedbe.

12. Bocsdsd meg blinomet melyekkel ellened
Vétvén sujtoldsidat
Vontom bus fejemre szomoru lelkemre
Ez latogatdsidot

Adgyad hogy haszndra és lelkem jovdra \
Erezzem ostoridat.
13. Eltemet lelkemet elbagyat szivemet [66. 1]
En uram néked adom
160. 1.] Bineimmel . bumat kényvhulldtdsimat

* Szent kezedbe ajanlom
Mert ha te igazgacz tudom veszni nem hadz
Soha kdrdt nem vallom.

14. Szerelmes Fiadért annak haldldért
Kérlek viseld gondomat
Tekinczed érdemét ki ontot szent virét s
Hald meg kidltisomat.
Vezéreld éltemet hogy tisztdn lelkemet
Tartsam 's gondolatimat.

1 Thaly igazitdsival: Es — * csb'kkeny»yebz — 3 pemig — ¢ Erisils
— 5 vérét.
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15. Hogy hozzdd blindmbiil megtérhessek szivbiil
Tartvan Poenitentidt
Agy gyokeres hitet ég6 szeretetet
Ki dltal bln ruhdjdt
Rélam le vethessem s toled elnyerhessem
dvosség korondjdt ... Amen*

[Az 1. 2. (1—3. 6. sora), 3. (1—2. s) 7. 13. versszakait kiadta Thaly,
Tan. 201, 1.]
XXXIV. -
Vers.

1. Keresztfdn haldl meg szerelmes Jésusom
Hogy nékem is légyen keresztre vdgjisom
Tégedet kovetvén kereszi legyen sorsom
'S békességes tlirésbe megmaraddsom

2. O szerelmes Jésus szivemnek Orome [67. L]
Adgyad hogy csak hozzdd ldngaljon szerelme
[61. 1] 'Szivemnek ’s ne legjen nehez semmi terhe

Az keresztnek ra_|ta hogy el ne visellje,!
3. Oromost ® éretted 's terhétsl ne félljen

Melj dltal Ur Jesus szerelmedben élljen ®

Kereszt nehéz voltdtul o ¢ ne rettegjen

Tsak egyedill téged szeretvén tisztelljen.

XXXV.
Mas. Nétaja. >Egekbe lakozé szentséges Haromsag. Balassa Balint.«

1. Panaszolkoddsimnak sok Inségébiil
Kidltok ur Isten bin setétségébiil
Vétkeimnek igen dohos orvénjébil
Szabadicz kérlek meg az bilin tomldczébil

2. Ez blndkkel megtdlt keserves lelkemnek
Kdrhozat kinnjdtul rettegé szivemnek
Te adhatz jo irat bus hot ® sebeimnek

: Légj megbocsdtéja kérlek biineimnek.

3. Terhe ime mint nyom _]nj sok vétkeimnek
Nevekedik drja az én félelmemnek
Arad ers habja keseriségemnek [68. 1]
Emészt szornyd kinnja blinom fekélljenek.

4. Rettenetes kétség szélin tdtongdnak ¢
Segedelmet Uram czak téled varonak

[62. 1] Mennyei hazdjdt szivbGl ohajténak

Légy kegyelmes Uram biinds szolgdlodnak.

d. Ordog kotelével kotozot rab vagyok
Bunnek 7 tomloczébilil uram hozzdd vdgyok
Jaj ne hagy el vesznem mert blineim nagyok
Lam kezed munkdja és férgeczkéd vagyok.

6. Csak az te jo voltod segitet Ddvidnak
Tomloczbe jaigaté Manasses kirdlynak
Segedelmek voltdl Ur Jesus sokoknak

/ Enged hogy szdmokba lehessek azoknak.

* Thaly a versszakok elsé és harmadik sordt itt is két-két sorra vélasz-
totta egy fiiggéleges vonallal s a kezdS szok elsé betdjét nagy betiire ngazuotta

Y viseljem — ° Gromest — 3 éljek — ¢ vollarul 6 — ® Thaly igazitd-
sdval: biizhodt — ¢ lantorgonak —.% Ennck.

Irodalomtérténeti Kozlemények, XXV, 29
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7. Zokogé siralmim kegyes fiileidbe
Jussanak oh Uram szined eleibe
Jai ne hagy el vesznem az én biineimbe
Ldm nints semmi hiba kegyelmésségedbe.

8. Im ldtod senkibe nintsen reménségem

Vildgba nem lehet nékem segitségem “
Mert sok az én vétkem nem lehet mentségem

Te szent véred altal lehet tidvosségem.
9. Keserves lelkemet a te szent nevedért

Mosd meg biineimbiil ki ontot viredért ? [69. L}

Ne ves kdrhozatra kinos haldlodért

Ertem is megholtdl binds szolgdlodért.
10. Az te eltévedet gyenge Juhoczkddot

Keresd fel Ur Jesus mutasd jo voltodot

(68. 1.] Az te job kzzeddel nyuiczad irgalmadot

Jaj kétségben esni® ne had szolgdlodot.
11. Te nem &riilsz Uram az én haldlomnak

Kérlek tégy eleget tot fogaddsodnak

Ha hozzdd megtérek nem adz kdrhozatnak

El nyelni 's torkdba esnem a sdtdnnak.
12, Azért segitséglil Uram Jesus hilak

Vétkemet utdlvdn tégedet ohaitlak

Meg gyogyitdsomra édes Jesus varlak

Hiszem megsegitesz mert szivbil ohaitlak.

13. Szerelmes Jesusom én orvosldsomra
Ne késsél de joi el én gyogyitdsomra
Sz. nevedért tekints az én siralmimra
Emlékezzel kérlek ® tot fogaddsodra.

14, Igaz hitbil nevedbe hogy ha mit kérek
Az te jo voltodbul mindeneket nyerek
Ne irtozzdl télem noha bilinben élek
Sz. nevedért véreddel mosogas s élek.

15. Drdgaldtos Jésus tsak te néked élljek
Hiven szolgdlyalak senkit6l ne féllyek
Valamit te uralsz ¢ én mindent gyiilolljek
Minden gonoszsdgot nagy tavul keriilljek.
16. Oh agy toredelmes ditatos lelket
Binén sirdnkozé buzgé tiszta szivet
[64. 1.] Penitentidra hajlot igaz kedvet
Kérlek uram Jesus had dicsirjem neved.
17. Nagj sok jo voltodert légjek hdla add
Hittel szeretettel te hozzad dlandé
Biinemet elhagjvdn csak téged szolgdlé
Az gonosz vétkeket mindenkor utdlé

18. Iy rit biineimbiil szépen kitisztulvdn
Sok gonoszsdgimbul is meg megujulvdn
Elljek igassdgba csak téged imddvan
Tiszta szivbll az te nagj nevedet aldvan.
19, Az téb blnosnek is példdja lehessek
Hogj uram téled olly kegyelmed nyerhessek
Holtom utdn véled szép Jésus élhessek
Sok szému szentéddel menybe Orvendhessek.

{Az 1. (1—2. sora), 3. 4. vsz. kiadta Thaly, Tan. 202. L]

1 véredért — * esit — 3 meg — ¢ utalsz.

(70. L},
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XXXVI.
* Vers.

) L Konjebseget érzek szornyd gjotrolembe

o > Az egj vngasztalas elbdgjat szivembe
Hogy mar nem sokdig leszek ez életbe
Csendes haldl utdn Orvendezek menybe.

[Kiadva Thalyndl, Tan. 202. 1.]
Amen.

A Thaly-médsolatban ezutdn Thalynak a kovetkezs jegyzete olvashato :
>Eddig vagynak (?) Petréczy Kata Sidonia versei, ezutdn djabb (?) irdsuak kovet-
keznek ugy mint: »>Innen kezdve a kézirat végéig a Thaly-féle mdsolati pél-
dényban maga Thaly folytatta a mdsoldst s a szoveget kozpontozta is. A két
mdsolat Osszevetése kétségtelenné teszi, hogy Thaly a szdveggel nagyon
Onkényesen bdnt — a verssorokat f6ldarabolta, a helyesirdst sok helyiitt
modernizdlta s még az egyes hangok szinét is megvéltoztatta — kénytelenek
vagyunk tehdt a hdtralévé kilencz verset Toldy mdsolatdbél kozdlni. A Thaly-
készitette madsolat eltérései annyira magukon viselik a tudatos modernizdlds
bélyegét, hogy még viltozati értékiik sincs: e miatt nem is kozoljitk Oket,
csak ott, a hol a Toldy-mdsolat esetleges hidnyait potoljdk, (. a 452. 1.
2, 5., 458. 1. 1., 2., 456. 1. 2., 3., 4. sz. jegyzeteket) hogy igazoljuk {Ontebbi
dllitdsunkat. Ennek megfelelden a sorok elGtt adjuk Toldy, s a sorok mogott
Thaly mdsolatdnak lapszdmait.

: I (XXXVIL®
[1. 1] Uj Enek Néta. mit bizik e vilig** [1. 1

1. Oh irgalmas Isten ki vagy te népednek P
Oltalmazé atya igaz hiveidnek
Létod minden feldl elleniink mint j6nek
Szornyd ragadozdé juh ruhdba jért * farkasok s elnyelnek.

2. Ha te nem segétesz mi meg nem dllhatunk
Az lelki vaksdgra szdrnyen tdntorodunk
Reank agyarkodé fogoktil rettegiink
J6j ne hagy elveszniink és kétségbe esniink
Jovel segitségiink.

3. Foltotték magokba hogy eltordljenek
Ez foldnek szinér§l semmivé tegyenek
Lelkiink isméretén is urak legyenek,
Emberi taldlmdnt kit szent lelked utdlt
Veliink hitessenek.

[2. 1] 4. Tiltjdk és csufoljdk a te szent igédet
Utdljdk * kik tisztdn tiszteljiik nevedet .
Véred hulldsdval nyert szent érdemedet
Megvetvén iildozik s arra kinszerétik
az te hiveidet.

* A folytatélagos szdmozds tSliink vald.

*¥ Thaly jegyzete : »Hires r. katholikus ének.« L. Cantus Catholici. Nagy-
szombat, 1738. 312. lap.

! Jare — * ulalnak,

29%



452 HARSANYI ISTVAN ES GULYAS JOZSEF

5, Mds kozbe jarokat keresnek magoknak
J6 téteményekbe igen bizakodnak
Szerelmes Jesusom veled nem gondolnak
Kerek munkdjdnak
Az kének és fdanak
Térdet fejet hajtnak.

6. Nepednek * pasztori a te hdzaidbul [2. 1]
Kiiizettettenek te szent templomidbul
Jaj nincs * maraddsok iizetnek egy helybiil
Médsra s megdolettek
Sok vért kiontottek ®
Az te hiveidbdl.

7. Tapsolvén oOriilnek az mi siralminkon
Keményiil készivek nyomorusdginkon
Es hatalmaskodnak minden javainkon

[3. 1] Megsziint az Enek szo

Hallatik czak jaj szé
Az mi utczdinkon.

8. Sohol nem maradhat te néped békével
Akdr hovd menjen de Ok sietséggel
Ottan feltaldljdk s nagy veszedelmével
Ujabb praktikdkkal
Kigondolt csuddkkal
Fogyatjdk fegyverrel.

9. Elezaljdk czdbitjdk az gyenge hitSket 3
Rabsdg ald vetik azoknak lelkeket
Uj taldlményokra hajtjdk szegényeket
Az czak kivdnsdgok
Hogy gy6ljon jészdgok
Toltik szekrinyeket.

10. Te szent igéd helyett mikint kereskednek
Jovends bundket pénzért el engednek
Tiltjdk az sz. irdst kib6l mint higyjenek
Meg ne tanulhassdk

[4. 1] S végét ne szakasszdk
O jovedelmeknek.

11. Tiszta élet szine alatt im mint élnek
Fajtalan tobzédok IstentSl nem félnek
Az szent hdzassdgot tartjdk nagy véteknek [3. 1]
S tiltjdk példat adnak
Ok az hallgat6knak
S nines tilalma ennek.

12. Oh szerelmes Atydnk essék meg te szived
Lédtod az inséget kit szenved te néped
Es jusson eszedbe igaz igireted
Mondvéin ne félj népem
Pokol kapuja sem
Allhat meg ellened.

Hiviink ® segitségiil az mint parancsoltad

Oh ne hagyj el esniink s hitiinket tamasztad ®
Erésétsed kérlek, hogy az mint meghattad

Te benned reménlyiink

S azoktul ne féljiink

Az kik nem drthatnak.

13

.7 Népednek — * néncs — ° kitntbttek — ¢ Thalyndl : Elesaljak s csd-
bitjdk az gyemge hitiiket — ° Hivunk — © lamaszszad.
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[5. 1] 14. Mert nem &lik meg az halhatatlan lelket
Ha kinzdsok dltal prébdljdk az testet
Feltimasztja Isten s 4d 6rok életet
Az sok jdj sz6 utdn
Udvigsségnek utjan
Meg vigasztal minket.* . Amen,
[A 8. 4. 5. 6. 7. 12. 18. 14. versszakait kiadta Thaly, Tamn. 203—4. 1.
Az egész kolteményt kiadtuk a Sdrospataki Ref. Lapok. 1914 : 142—143. lapjain.]
[A 6. lap iires.]

1. (XXXVIIL)

[7. 1] Mas egy Té6t ének Shlubokosti Serca meho nota. Czindlta mikor
Isten sulydés nyavalyidba megsegitette.

1. Oh hogy adhassak hdldkat néked édes Jesusom én
megvilté Krisztusom ki az haldl kapujabul ki
hoztdl segétségem Jésus én reménségem.

2. Nem nézted biinds voltomat le hajtdd fuleidet
kinyujtvdn kezeidet, [4. 1.] eljottél segétségemre
meghallvdn konydrgésem Jésus én reménségem.

3. Rettenetes fdjdalmimat kegyes szemmel tekintéd
s azokat megenyhitéd, midén mindnydjan elhattak

. te adtdl én mellettem Jésus én reménségem

4. En biineimtiil rettegvén nagy soksigdt szdmldltam
te hozzdd kidltottam, kegyes fiileidbe hatott én
hibds konyorgésem Jésus én reménségem.

5. Az te gyégyité szent kezed elbdgyatt tagaimat orvosld
fdjdalmimat, midén azoknak soksdga szintén le-
nyoma engem Jésus én reménségem.

6. Te nem adtdl az haldlnak életbe megtartottal jévol-
todbul megdlddl tomlédbe szedvén kényvemet meg-
vigasztaldl engem Jésus én reménségem.

[8. 1.] 7. Oh ki mondhatnd ki uram te irgalmassdgodat, ke-
gyelmes jovoltodat, ki ! érdnkint velem kozlesz
szeretvén tdpldlsz engem Jésus én reménségem.

8. Adjad szent lelkedet uram, hogy soha ne felejczem
j6 voltodat én kinczem s6t mindenkor diczirhessem
én hdlaad6 lelkem Jesus én reménségem.

9. Blineimet megutdlvdn igaz szolgdlod legyek és czak
tenéked éljek virdgozzék én szivembe hozzdd valé
inségem ® Jésus én reménségem.

10. Ne hagyj el kérlek engemet, légy ezutdn is velem mind
holtomig s én szivem [5. 1.] egyediil téged ohajczon Je-
sus édes szerelmem Jesus én reménségem.

11, Holtom utdn penig vegyed te hozzdd én lelkemet
nézhesse * szent szinedet, dldvdn Orokké ne-
vedet jével én segétségem Jesus én reménségem.

Amen,
[Az 1. 5. 6. 10. vszakait kiadta Thaly, Tanulm. 205—208. 1.]

* E vers elejére a czim utdn Toldy czeruzdval a kovetkezG jegyzetet
irta: A reforméti6’ szdzaddbdl valé ugy ldtszik; v. tdn a Szelepcsényi korbdl 2
Hathatése. Thaly pedig a végéhez tintdval e szavakat irta: »>Ugy ldtszik a
valldsiildozések kordbdl, tdn Méria Terézia idejébdl valé. Az irds is j6 régi.e
E jegyzetét azonban kereszliilhizgalia. A Tanilmdnyokban (208. 1.) e kdltemény
iratdsdnak idejét a protestdnsok iildoztetésének kordra: Kollonics rémuralma
idejére teszi.

1 kit — *® hiiségem — * Tiirhesse,
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IIL (XXXIX.)
[9. .] Mas Nétaja.*
[Toldy jegyzete: Szinte XVI. sz.]

1. Mi lelkiink * vildgossdga 9. Avagy bujdos6kkd tesznek
Juhaidnak j6 pdsztora Az kik dllunk & ellenek
Tekincz kegyes szemmel ald Minket koldulni kiliznek
Jusson hozzdd néped szava Hazdnkbul avagy megdlnek

2. Melyet te hozzdd bocsitunk 10. Szent kezedbe vagyon szivek
Es konyves szemmel kidltunk Tudod mi igyekezetek
J61 el mencz meg segetsegunk [11. 1] Romldsunkra mit szerzettek
Létod niely szérnyii inségiink Es czéljokat kit feltottek. *

8. Kit biiniinkért érdemlettiink 11. Tedd semmivé tandesokat
Az te haragodban estiink Verd az f6ldhéz hatalmokat
Idegen nemzet van rajtunk Czifold meg taldlmdnyokat
Jaj igen sanyargattatunk,® Szdnd meg az mi siralminkat.

4, Rénk jove mint az Siddkra 12. Alicz helybe szent nevedért
Szornyd Egyiptomi iga Tiszteletedet fiadért
Nints életiinknek oltalma Tarcz meg a te j6 voltodért
Mert ingerlettiink haragra. Szdnj meg fiad erdemiért.

. Pusztitjdk édes hazdnkat 13. Evangeliomod kériink  [6. 1]
Elvonjdk mi javainkat Hogy predikdltassek nekiink
[10. 1.] Nevetvén mi siralminkat Tisztdn megmaradvdn koztiink
Czikorgatjdk rdnk fogokat. Virdgozzék hittel sziviink.

8. Még lelkiinkbe is gyotrenek 14. Hogy kisdedink is ldthassik
Az igaz hitért gyilolnek Mi az lelki vildgossig
Egy helybil mdsra iild6znek gazin megtanulhassdk
Templomidbul kiliztenek. s szivekbé megtarthassdk.

7. Ez kis helyre szorult néped 15. Te szent igédet szeressék
Hogy tisztdn tiszteljen téged Az mit battal azt megértzek ?
De ha nem oltalmaz kezed [12. 1.] Es tiszta szivvel kivessék
S meg nem esik rajtunk szived Szent nevedet diczGiczék.

8. Foltotték hogy hdborgatnak 16. Holtok utdn penig menybe
Es hitiinkbe meg nem hagynak Adjad hivek seregébe
Fegyverrel arrahajtanak Veliink egyGtt nagy orombe
Az mit magok gondoltanak. Diczérjenek uram menybe.

Amen.

[Az 1. 8. (3—4 sor), 4. (1—2 sor), 5. 6. 8. 9. 11. 13.- versszakait kiadta
Thaly, Tan. 204—5. 1.] %
F ol

IV. (XL.) e

[18. 1]  Sok titkos gondolat, jaj mely szornyen firaszt
Id6mnek jobb kordn kimiletlen aggaszt s
Felyh6k szaporodnak sok sohajtdsimmal
Agyamot dztatom kényhullatdsimmal.

* Thalyndl: »Anazoni ludiz (v. budiz) Lidem .
! Uh lelkiink — * E gondolat elSfordil a Rakoczn-nétaban is. (Thaly :
Adalékok, II. k. 210. 211, 223. 246. lap.) — ® megérisék.
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V. (XLL)
Németbél forditott j Enek
ach wie wnichtig,

1. Oh mulandé s véltozand6 az ember élete
'Ki mint egy kod megjelenik Ottan mindjdrdst * eltdinik
Ugy az mi életiink mulik. -

2, Oh mulandék védltozandék az ember napjai
Mint sebes viz draddsa
Tartézhatatlan folydsa G
Ugy az mi id6nk dlldsa.

8. Oh mulandé s véltozandé az ember Grome
Mint véltoznak id6k s dérdk
Békesség, had sotét...?

Ugy az 6rom is elhervad.®
{14. 1.] 4. Oh mulandé s véltozandé az ember szépsége
Mint az szép virdg meghervad
Ha erds szél red fuvand
Ugy a szépség is megfonnyad.

5. Oh mulandé s valtozandé az emberi eré [7. 1]
Ki oly bdtor mifit oroszliny “
Oridssal is szemben dll
De meg gydtri azt az haldl.

6. Oh mulandé s vidltozandé az ember szerencséje
Ki forog mint egy kereken
Egyik helybiil mdsra megyen
Es meg nem dllhat egy helyen.

7. Oh mulandé s véltozand6 vildgi bdcsiilet
Kinek ma kezét csokoljdk
Majd Isten gyandnt imddjdk
Holnap ldbokkal tapodjdk.

{15, 1.] 8. Oh mulandé s vadltozand6é emberi okossdg
Az ki tud bolesen beszélni
Es médsoknak tandcsolni
De el kell annak is mulni.

9. Oh mulandé s véltozandé az ember tudomdnya
Az ki szép Inventidkat
Kitaldl ékes munkdkat
Haldllal végzi azokat.

10. Oh mulandé s vdltozando e vildgi sok kincz |
Kit drviz és tliZ elveszthet
Porrd és hamuvd tehet
Orokké tarté nem lehet.

11.-Oh mulandé s védltozandé vildgi urasdg
Ki fen dll nagy hatalomban
De nem maradhat meg abban
Fekiinni kell koporséban.

12. Oh mulandé s viltozandé ez vildg pompdja
Az ki bibort barsont viselt,

{16. 1] Mésok felett tiszteltetett
Az sirban elfelejtetett. .

13. Oh mulandé s vdltozandé ember minden dolga [8. 1]
Mert majdan minden elmulik
Czak az kik az Istent félik
Azoknak jutalmok finlik.*

' mindnydrdst — * Thalyndl: sotét s vildag — ® Thalyndl: elsorvad.
¢ fénlik,
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14. Oh megvdltém szabaditom
Szerelmes Jesusom
Erdsitsed én hitemet
Hogy semmi mulandé téled
El ne szakaszsza szivemet.

* % *
[Kiadta Thaly, Tam. 2086—208- 1.]

VI. (XLIL)
[17. 1] Vers.

1. Nyomorusdgidban kesergé bus szivem
Mit remélsz hogy naprul napra nehéz terhem
NG, sulyds keresztem foldig nyomott engem,
Mikor vidimulsz meg s hagysz ! csendeségem.

2. Meddig tart az Isten ez iirom étellel
Mikor jelenik meg & segedelmével
Szérnyl fdjdalmimot orvoslé kezével
Mikor tapogatja sebem kegyelmével.

3. O tudja legjobban az meddig rendelte
Mert 6 konyveimem tomlGibe * szedte
Noha kereszt dital sujtolta és verte
Bilinds szolgdléjét de meg nem vetette.

4, Irgalmas szemével redm tekint végre
Szivemet emésztd szornyl inségemre
Felemel az porbul eme: dicséségre
Megszdn s viszen menyben & dicsiretére.

[Kiadta Thaly, Tan. 208. 1.]

VII. (XLIL)*
[18. 1] Més vers.

Vale haszontalan-sok kényhullatdsim
Vale sziv emészt6 gyakor sohajtdsim
Vale ti nektek is gyakor jajmonddsim
Valét mondok nektek immdr busuldsim.

[Kiadta Thaly, Tan. 208. lap.] "

VIIL. (XLIV.)
[19. 1] Németbdl forditott Gj ének [9. 1]

Oh Jesu Christ
Mein Lebenslicht.

1. Jésus életem vildga 8, Igen gyarlé s bdgyatt szivem
Reménsége és pdsztora S biinds testem is erGtlen
Ez f6ld ® szardndok vagyok De kidlt hozzdd én lelkem
Terhesek bineim s nagyok. Vigy haza hozzdd én Istenem.
2. Mely messze Gt van elSttem 4, Azért bétoricz kinodért
Menvén széned ¢ eleiben Midén az haldl kinja sért
Az hol van egy igaz hazdm [20. 1] Enyhitz vér veritékedert
Kit szerzél szent véred ® drdn. Odj meg kotoztetésedért.

1 s ha lesz — ® kinyveimel lomldiben — 3 foldon — ¢ szined — °® vired.



ADATTAR 457

5. Ostorral s arczul czapdsod 11. Kereszted legyen én tdmaszom ®
Mossa le az rut blin mocskot Koporséd nyugvé szdlldsom
Korondd s czufoltatdsod Es fejér gyolcsod szememet
Vigasztaljon szent haldlod. Fedje ¢ ruhdzvdn lelkemet.

6. Uram az te szomjusdg d 12. Szeged 7 helyeidért adjad
Keserii epeitalod Ldssam el vdlasztdsodat
Mikor semmi meghiilésem ! Nyilt sebeirt ¢ oldalodnak
Nem lesz legyen er§sségem. Tartzd meg lelkét szolgalédnak

7. Te szomoru kidltdsod 13. Kimuldsod reménségem
Es vildgbul kimulasod Hogy hozzdd visz menyben engem
Oltalmazza az pokoltul Nyisd meg kegyelmed kapujdt
Lelkemet az 6rog ldngtul [22. 1.] Elhozvdn életem cxéljdt.

8. Az te szentséges Gt sebed 14, Itiletkor feltdmasszad
Legyen nekem kéfal ® helyett Szolgdlédat és dllassad
Az hol bédtran éljen lelkem Jobbod felGl s ne ereszszed
Az pokol holléja ellen. Ra szornyl Itéletedet.

[21. 1.]-9. Mikor elmulik széldsom 15. Ugy fog testem megujulni
Lelked ? bennem kidltson Es mint a nap fog finleni
Mikor béfogjdk szememet Hasonlitvdn szent testedhez
Vezéreld menybe lelkemet. y S az angyalok szépségéhez.

10. Te végsé széd szovét nekem ¢ 16. Oh mely nagy 6romém légyen
Legyen, hogy az haldl nekem Az angyalokkal éneklem
Altal veri én szivemet S az hivekkel szent nevedet
Vigan hajtszam le fejemet. Aldom nézvén szent szinedet.

[Az 1. 8. 6. 9. 10, 11. 13, 14, 15, 16. versszakait kiadta Thaly, Tan. 209. 1.}

IX. (XLV.)

[Az itt kovetkezd verset Thaly kiilon versnek veszi s e czimmel litja el:
Az Parkdk fonala . ..]

Az Pérkdk fonala, napjaimnak szdma [10. 1]
Valljon mikor szakad el

Ki soha semmi jét, csak gyotrelmet s gondot
Létok, és bus éltemmel

Vagyok megterhelve, mintha vildg terhe,
Nyomna ily szomyuseggel *

[Kiadta Thaly, Tan. 209. l]
HarsAny1r ISTVAN és GULYAS JOZSEF.

* Thaly a vers végéhez e sorokat irja: »Itt megszakad e szép kezdetit
vers, utdna egy lap iires, az azutdn kovetkez6k nyilvin késGbbiek: a mult
szdzad végén s a jelen szdzad elsé éveiben irattak le egy harmadik, szintén néi
kéz éltal. — A most allalam lemdsolt versek is nyiltan még Pelroczy Sidoniaé,
ezt mutatja 1. a »szolgélodc kifejezés, 2. a verselés azonossiga, 3. a szenve-
dések azonos emlegetese, 4. az olykor el6fordulé azonos kifejezések, 5. h. a
kéltonS németiil s totul is tudott (Petrczy Istvdn — Sidonia atyja Fels6-Magyar-
orszdgi trencsényi s drvamegyei four 1évén), 6. az egészen azonos orthographia,
és hasonléan oly régi irds, — habdr e verseket mds kéz irta is be — s alig-
hanem férfikéz. — Egyébirdnt valamint a Vdrady dltal lemdsolt versek mind
egy kéz (P. Sidonidé), ugy az dltalam eddig leirtak lS, mind egy médsodik kéz,
valamint az ezutdn kovetkezSk egy harmadik, s mdr tjabbkori — kéz irdsai.
E hdrom kéz irdsdbél dll a konyv. T. K.«

1 emyhiilésem — 3 kiszdl — 3 Szewt lelked — * szivélmekem — ® legyen
tamaszom — ¢ Fogja — ' Szegek — 8 sebéért.
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B. KEMENY ZSIGMOND LEVELEI PUSZTAKAMARASON.

(Harmadik és befejezé kozlemény.)

B. Kemény Zsigmond levelei anyjdhoz, ozv. b. Kemény Sdamuelnéhoz.

L
Edes j6 Anyam!

Levelet irni korilményeim kozt czélszeriinek nem tartottam.

De Cs.. Jézsef batyam, mindig értesitve volt dllapotom feldl.
Gondoltam, hogy altala anyam is mindent meghallani fog. Kiilonben
foltett szandékom daczdra is csakugyan irtam volna.

En pompédsan vagyok egészség dolgaban; gyongén pénz tekinte-
tekbol és nem egészen kielégitdleg a’ jovendorei kilatdsokban.

De rendre — ugy reméllem — megjavulni fognak azok is.

Hosszason akarok Pesten mulatni; mert csak itt szerezhetek némi
jovedelmet ’s mert Erdélybe nem kivanok — mig az utolsé szitkség nem
kényszerit — lakni, legalabb dllandélag nem. Azonban igen hihet6, hogy
egy par hétre még az Osszel Szathmarra lemegyek, ’s onnan egy par
napot szakitani fogok Kolozsvarra is. Gyurinét kdszontse nevemben, ’s
mondja meg, hogy mihelyt dolgom eligazul, legott fogom Gt tudositani.

Kezét csokolja
hi fia.
% K.

Ezt a levelet b. Kemény Zsigmond ugyanannak a levélpapirnak
masik felére irta, melynek els6 felén egyik baratjahoz 1850 aug. 1-€n
intézett levele foglal helyet. A levél tehat 1850 aug. 1-én keletkezett.
Az oOnkényuralom szomoru idejére emlékeztet benniinket az is, hogy
Kemény még nagybatyjanak, Cséka Joézsefnek, nevét sem merte teljesen
kiirni.

1L
Edes kedves anyim !

Mindent ugy intéztem a’ mint anyam a’ levelében irta, 's Janos-
sal le fogok indulni.

Kérje, kedves anyam, nevemben Kist meg, hogy sziveskedjék
Kolozsvart, ha lehet évi passust szerezni szamomra; mert ha itt kérek,
ugy is a’ dolgot eldbb oda utasitjak le, ’s azzal is telik az ido.

Itt rogton kaphatok ugyan rovid idore szolé uti czédulat; de
azzal aztan vagy igen hamar kell Pestre visszatérni, vagy kedvetlen-
ségekre tehetném ki magamat.

Ide zarok egy Janosnak szold levelet is: méltéztassék kedves
anyam neki kezébe szolgaltatni,

Agnest csokolom.

szereto fia
Zsigmond
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Ez a levél teljesen megegyezik tartalom tekintetében azzal a levél-
lel, melyet Kemény kovetkeztetésiink szerint 1851 apr. 5-én irt Gescsé-
nek. Az dpr. 5-iki levél kettds czimzése is onnan szarmazhatik, hogy
Kemény elGszor Ocscsének, Janosnak, czimezte a levelet, dz aztdn mast
gondolt s anyja czimére killdte el, belehelyezve az anyjanak szant levél-
két. A levél keltjét tehat 1851 apr. 5-ére tehetjiik.

IIL
Pest 23 febr.
Edes kedves anyam!

Levelét vettem, ’s az annyi szomorusigba ejtett, hogy csak most
irhatok.

Mihelyt pénzt szerezhetek uti melegebb gunydk vésdrlasara és
uti koltségre; mihelyt a’ kidraddsok, mellyek az alsébb vidékeket elon-
tették, csak annyira is elmulnak, hogy az utazas kozt telyes felakadas-
tél nem félhetek : tiistént haza indulok, hogy kedves anyamot lathassam
legalabb egypar hétig.

Szivemnek ugyan legnagyobb mértékben fajt, de mégis nem mer-
tem anyam azon kivansigat megszegni, hogy Jozsef batyimnak a’
pénzért irjak.

Tegnap kiildottem el a’ levelet.

Ha nem arra haszndlndm a’ pénzt, hogy haza menetelemet az altal
lehetségessé tegyem, ugy akkor szégyellettem volna kedves anyamtél,
kinek szintén vannak sziikségei, ezen kegyes ajanlatot elfogadni.

Ne itéljen meg gyongédtelenségemért, ’s tartsa szives emlékébe,
szeretetébe hi fiat

Zsigmondot.
A levél czime a boriték kiilsé lapjan :

Ozvegy Baré Kemény Samuelné urasszonynak. Kolozsvdr. Kiraly-
utcza. Szarvady-hdz. 42. szam. (Postai bélyegzés: Pesth 25/2, Klausen-
burg 28/2.) :

»

B. Kemény Zsigmondnak febr. 23-an anyjahoz intézett levele szo-
ros kapcsolatban all Gcscséhez irt levelével, mely 1855 marcz. 15-ikérél
valénak bizonyult. Mindkét levél azt a szomorusagot titkrdzi vissza,
melyet Keményben az anyja betegségérél sz6lé6 hirek ébresztettek. Mind-
két levél szerint Kemény csak a hazautazas kedvéért akarta Csoka Jozsef
batyjatol felvenni azt az Osszeget, melyet anyja oly sokszor felajanlott
neki. Kemény még szorosabb kapcsolatot is arul el a két levél kozott.
Febr. 23-an értesiti anyjat, hogy 22-én irt Jozsef batyjinak a pénzért,
marca. 15-én pedig arrél a kellemetlen meglepetésrdl szamol be, hogy
mig Jozsef batyjanak irt, ocscse felvette a pénzt. Mindebbdl az kovet-
kezik, hogy a febr. 23-iki levél kozvetetleniil megeldzte az 1855 marcz.
15-ikit, vagyis 1855 febr. 23-an Kkeletkezett.
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IA'A
Edes kedves anydm !

Levelét rendkiviili 6rommel vettem, ’s azon hirt, hogy mar egész-
ségi allapotja javul.

En beteg voltam. Méjbaj, gyomor-gyengeségek, és kolera forma
jelenségek, s meg valtdlaz egymas folytaban zaklattak. De most mar
jol vagyok.

Janos, nehany heti késés utdn, s bizonyos koriilmények miatt is
gatolva, csak kevés pénzt kiildhetett, mely azon idére sem volt elég,
mely alatt vartam.

Hogy segitseg magaman, kedvelt foglalatossaigomrdl, a’ regény-
irasrél és a’ gondnélkiili szabad életr6l le kellett mondanom, s olly
munkat vallalnom, melly idomet elrabolja és semmi maradandé becsiit
nem enged egy darabig irni akarnam is.

Ebbol 4 ezer pengdn felill fogok évenként kapni, ’s modom lesz
rovid idore egy esztendd alatt haromszor is kedves anyamot meglatogatni.

Eloszor a’ jové julius honap 6-dikan indulhatok Erdélybe, s ott
nehany napig mulatok.

Masodszor Gsszel fogok menni.

Alig varom hogy kedves anyamat és testvéreimet lathassam.

Isten aldja.

hi fia
¥ Kemény Zsigmond

E levél szarmazasanak idejét akkor arulja el b. Kemény Zsigmond,
mikor azt mondja, hogy kedvelt foglalatossagarél, a regényirasrol s a -
gondnélkiili szabad életr6l kellett lemondania. Mindez czélzds a Pesti
Naplé szerkesztésére; ez volt az az elvallalt munka, mely a levél szavai
szerint Kemény idejét elrabolta s minden maradandé becsli alkotdstél
visszatartotta. A négy ezer pengé évi jovedelem reménye is azt bizo-
nyitja, hogy Kemény a Pesti Naplé szerkesztésére gondolt levelében.
Minthogy Kemény a szerkesztést 1855 kozepén vallalta el, 1855-ben
kellett levelét is irnia. Abb6l, hogy a julius honapot jové jiliusnak
nevezi, azt kovetkeztethetjiikk, hogy a levél 1855 juniusabdl valé. Erre
mutat az is, hogy Kemény a Pesti Naplé szerkesztését 1855 jun. 22-én
kezdte meg.

V.
Edes kedves Anyim !

Annyi apré kedvetlenség miatt és Vorosmarty betegségéérlt —
mi mellett kellett lennem — kés6n irok anyamnak olly orommel vett
levelére valaszt.

A’ lapok irant intézkedtem ’s reméllem mar meg is érkeztek
Kolozsvarra.

Féjdalom, anyam lakasanak szdmdt elfeledtem; levelét pedig a’ sok
asztalfiokban egy orai keresés utan sem talalom, ’s ezért van, hogy mostani
soraim is tdn a postdn fognak heverni, mig Jénos térténetbl oda téved.
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O nem ir nekem.

Vagyoni viszonyaim, Emich rosz pénzallapota kovetkezésében, nem
1igen mosolygok.

Csak naprol napra telik, ’s ugy is sziiken.

Egészségem Kitiing; kedvem nem valami rézsaszind.

Van 180 pforint tartozasom a' kolozsvari Ziczéum konyvnyomda-
janal. Koriilményeim aligha engedik, hogy ### Pesten Kifizethessem; de
miutan hazunnon kozelebbrél pénzt nem kaptam, ’'s hihetGleg nem is
fogok mostansag kérni; Janos igen nagy szivességet tenne velem, ha a’
180 forintot helyben fizetné ki Szempetery urnak, ki most a’ nyomda
igazgatdja.

Anyam Kkezeit csokolja hi fia

Kemény

A levél czime a boriték kiilsé lapjan :

Méltésagos Ozvegy baré Kemény Sdmuelné urasszonynak. Kolozs-
vdr. (Postai bélyegzés: Pest 26/11, Klausenburg 29/11.)

*

A pesti postai bélyegzés szerint, mely a levélnek 6nmagabdl alko-
tott boritékan lathaté, b. Kemény Zsigmond nov. 26-ikan kildte el
levelét. A levél tartalma leginkabb illik az 1855-ik év novemberére.
Ekkor joggal mondhatta Kemény, hogy Vordsmarty betegsége miatt nem
irhatott elobb, mert nov. 19-én valéban 6 is ott id6zott a haldokld
ko6lto agyanal. 1855 novemberére mutat az is, hogy Kemény a levélben
zavaros vagyoni viszonyait Emichnek rossz pénziigyi helyzetével hozza
kapcsolatba. Ezt leginkdabb tehette az 1855-ik év masodik felében, mikor
Emich a Pesti Naplé tulajdonosa, Kemény pedig a lap szerkesztoje volt.
Kiilonben Kemény 1856 marcz. 6-an Gcscséhez irt levelében is folytatta
panaszait a »szerkesztés bonyolodott fizetései« miatt. A pesti postai bé-
lyegzés idejét, nov. 26-ikat, tehat 1855 nov. 26-ikara egészithetjik ki.

Ozvegy b. Kemény Sdmuelné levele fidhoz, b. Kemény Zsigmondhoz.

Edes fjim Kamaras 18 Majus

En Most Kamarast vagyak igaz hogy Betegen De tsak mégis tiir-
het6bé teték a fijdalmimat En azon kérlek hogy joj le Kemény Do-
mokosal batran agy irast a Ridd Esend6 koltségre ha Ez nem tortén-
hetik aszt halatam hogy imbre menyen a fija utan j6j vele ha nem
késd iten Segithetsz magadan joj Alvintz felé otan nyugodgyal Es ird
meg a kapudi Réformditus papnak hogy ot vagy Es menyen éltal Nala
készen van hat Szaz forint a Curiara ved altal irj Contraktust azon
kivill Nékem mind Gyamoltalannak megjét a Rendelés a Karpotlas irant
otan a Testvéremet meg kéred Es Plénépotentziat agy hogy hoza Rendbe
a Dolgodat Es az Elolegezést is vegye fel Szamadra a mikor ot Rendbe
igazodtal irj Nékem ha igy nem tész késedelmed lesz Es ird meg Nékem
hogy kaptad E levelemet irj a Testveremnek is hogy legyen jo irantat
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mert téged legtdb ilet az az Engem és En Néked adom Enél fogva ilet
hogy En Néked adom Ne hogy ismét El késél kérlek j6j hat ha még
lathatlak vagyok
Edes Anyad
Ozvegy Kemény Samuelné

A levél czime a boriték kiilsé lapjan:

Bar6 Kemény ’Sigmond Urnak Pest. (Postai bélyegzés: Klausen-
burg 21/5, Pesth 24/5.)

*

A levél élén allé majus vagy 1854 vagy 1855 madjusa lehet,
minthogy b. Kemény Zsigmond eldszor 1854-ik évi majusi levelében
hozta széba anyja betegségét. Mégis inkabb az 1855-ik évet kell valasz-
tanunk. 1854 majusaban ugyanis Keményt Gescséhez irt levelében sokkal
sotétebb hirek aggasztottak, mint amindket anyjanak majus 18-iki leve-
1ébol olvashatott. Itt 6zv. b. Kemény Samuelné azt irta, hogy tlirhetobbé
tették fajdalmait. Erre czélozhatott Kemény is 1855-ben juniusi vala-
szaban, mikor 6romét fejezte ki azon a hiren, hogy anyjanak egészségi
allapota mar javul. Az 1855-ik év majusdra illik a levélnek az a része
is, mely szerint az 6zvegynek »megjott a rendelés a karpdtlas irante,
Itt a karpotlas urbéri karpotlast jelenthet, errdl pedig Erdélyben az 1854
jun. 28-ikan kelt urbéri nyilt parancs intézkedett.

Még egy mas mozzanat is tanuskodik a majus 18-iki levélnek
1855-ik évi szarmazdsa mellett. A levélben b. Kemény Samuelné arra
kérte fiat, hogy Kemény Domokossal induljon Erdélybe. B. Kemény Do-
mokos 1855 tavaszan valdban Pesten idozott, s Ugy latszik, b. Kemény
Zsigmond is gondolt az egyiittes utazasra. Ezt bizonyitja a pusztakama-
rasi levéltairban b. Kemény Domokosnak b. Kemény Jénoshoz 1855 jun.
27-én Pestrol kiildott levele, killondsen a kovetkezo rész:

»A napokban akarkivel taldlkoztam, mind csak arrol beszélt, hogy
Sigé engemet mindeniitt keres, mivel fontos dolga van velem. — Végre
talalkozunk. — Mikor is e kovetkezé parbeszéd tortént.

Sigé: Mikor mennyiink Kamarasra ?

Domokos: Majd elmegyiink egy olykor.

Sigé: Jol van, majd beszélliink ez utrél bovobben; most el kell
mennem, mert sietek.

Es a fontos dolog el 16n igazitva. Ezt csak pro caracteristica irom.«

B. Kemény Zsigmond levelei bardtjdhoz, Zeyk Kdrolyhoz.

L
Edes baratom! Pest aug 1-én 850
Leveledet vettem.
Ha azon kérdés irant télem felvilagositast akartak, hogy millyen
volt G....y? — olvassatok el »A’ forradalom utdn« czimi munkat,
melly egy bevégzett ropirat ugyan, de mégis ugy van Osszeallitva,
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hogy nehany més ropirat altal, mellyek gyorsan kovetkezendnek, fog
kiegészittetni.

Vegyétek azokat is meg.

Nem tudom bolcsek leendetek-e ezek altal; de nekem hasznat fog-
tok tenni, miutan jelenleg az olvasé publicum igen csekély. —

V ...y nagy bohd, ha azt hiszi, miként Pesti baratai, neki valaha
arthatnak.

Azok kozill — engemet kivéve — a’ tobbi mindig feliil volt a’
legkisebb veszélyen, s mindig a’ legnyomatékosabb befolyassal birt.

Ha V ..y itt lett volna, semmi baja sem leend.

Ok maig se tudjak meg, hogy bezirva volt, ha én ez elott két
héttel nem beszélem el a’ Tormatdl hallott kiilonds koriilményeket nekiek.

K ... nem is akart hitelt adni, — olly kiilonés a’ Torma refe-
ralasa.

Janost ezerszer idvezlem.

Anyamnak mondja meg, hogy jél vagyok, ’s bar pénzem épen
semmi, csak olly vidaman téltem idémet, mint régen. Tekintélyem pedig
talin nagyobb. Csak a’ flamingok gyiilolnek, kiket magam is detto.

NB. Most épen mondja gr. Wass Samuné, hogy anyam aggadik
irantam. En nem talalkozhattam a’ gréfnéval; de Bethlen Janostél hallom.
Ezen irok anyamhoz is nehény sort. Kérlek szolgaltassad kezei kozé.

*

Kemény nem nevezi meg a czimzettet, de valdszini, Zeyk Karoly-
hoz intézte levelét. Ezt arulja el maga is, mikor époly bizalmasan nyi-
latkozik levelében a legkényesebb iigyekrél, mint a Zeyk Karolyhoz irt
soraiban. Kovetkeztetésiinket igazolja az is, hogy Kemény a levélben
Gcscsének tidvozletet s {izenetet kiilld. Ugyanezt tette abban a levélben,
melyet Zeyk Karoly czimére kiildott el; masrészt ocscsét is figyelmez-
tette egyik levelében, hogy Zeyk Karoly boritéka és czime alatt irt neki.
Kozvetetleniil e levélhez csatolt Kemény — mint az utdiratban jelezte —
néhdny sort anyja szamara. Mindez Osszeillik azzal a bens6 barati és
rokoni viszonynyal, mely b. Kemény Zsigmondot Zeyk Karolyhoz kototte.

A levélben eléfordulé flamingé széval Kemény a legszélsé forra-
dalmi partra czéloz. fgy nevezték a szabadsigharcz idején e part tagjait
a kalapjuk mellé tlizétt veres tollrdl.

1L
Edes Kérolyom ! Pest 4 sept.

Leveledet épen most vettem.

Bethlen Janosnak részletesen elmondottam: hogy én mkabb ohaj-
tanék éppen a’ pesti zustaendig-ség kérdésének nehézségei miatt Kolos-
varrél kapni utlevelet. De 6 ugy hiszem, még errél veled nem szélott.
Mikesnek, minthogy az Angolkiralyné éttermében és tobbek el6tt keriilt
e’ kérdés el6, nem mondhattam sok tekintetet el. Félek nehogy a’ passus

sok koltségembe Kkeriiljen.
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Egyébirant, ha Erdélyb6l nem kiildhetsz, innen fogok venni.

Mert mihelyt munkdam a' sajté aldl kikeriil — mar 2 kotet kész
’s a’' harmadik szedéséhez fognak e’ ho 5-kén — ; mihelyt az elkiildés
koriil intézkedéseket tehetek, legott indulni fogok Lonyayékhoz a’ tokaji
sziiretre, ’s onnan per Kovacs Lajos ’s per Nagy Bdnya csak valahogy
lebaktatok Erdélybe, otthon és Kolozsvart telelvén, hogy tavasszal Marien-
badba mehessek ; mert a' Budai ford6, mint latom, keveset hasznalt.

Ha kaptal eldfizetoket kiild, kérlek, a’ Pesti Naplé szerkeszt6ihez,
és Bethlen Janos is; mert a’ folyd hé 24-kén megint a’ nyomtatasérti
levonat van, ’s ez mindig tonkre szokta a’ cassat juttatni.

Janosnak sok dolgaim miatt most azért sem irok levelet; mivel
a’ neked irtbl értesiilhet allapotom és viszonyaim feldl.

Mond meg néki: hogy oktober kozepéig, ha csak lehet kiildjen
80 pengo6t; mert nagy sziikségem lesz rea.

En circiter oct. 15-kén vagy még tan egypar nappal elébb indulok
orosziba Lonyaiékhoz, kikkel toltvén a’ sziiretet Dereknobe megyek,
honnan Lonyai Menyushoz sietek, ki Kovacs Lajosig expedial. Itt alkal-
masint pihenni fogok egypar hetet, — aztan Kovacs Bencze Berenczére,
’s onnan Nagy Banydra visz. Hogy Nagybdnyatél min6 alkalommal
jutok Wéér Farkasig nem vagyok tisztdba; de azt tudom, hogy 0 egye-
nesen Kamardasra visz, — mert azt igérte.

hived
Kemény

Géspar szaméra egy ivet melléklek, kinek lehetnek kiilon ismerdsei.

A levél czime a boriték kiilsé lapjan:
~ Méltésagos Zeyk Kdroly urnak. Kolosvdr. (Postai bélyegzés: Pesth
5/9, Klausenburg 8/9.)

.

B. Kemény Zsigmond ezt a levelét az dnkényuralom elsé éveiben
irta. Erre mutat az is, hogy Kemény még mindig a zustindig-ség kér-
désével veszodik. A levél keletkezésének idejét mégis 1851-en tal Kell
keresniink, mert benne Kemény sajté alol kikeriilo, tobb kotetes mun-
kajarol beszél. Ezen azonban nem érthetjiik a Férj és nd czim( regényt,
melyrdl a Pesti Naplé mar 1852 aug. 31-én jelentette, hogy a sajtot
elhagyta. Err6l Kemény nem irhatta volna 1852 szept. 4-én: »Mihelyt
munkam a sajté aldl kikeriil — mar két kotet kész, s a harmadik
szedéséhez fognak e ho 5-ikén.« A Férj és mé két kotete 1852 szept.
4-ikén nem csak készen volt, hanem a kozonség kezén forgott. Még
kevésbbé- talalhatnok meg a harmadik kotetet, mely 1852 szept. 5-én
kerilt volna szedés ala. Nem tehetnék meg ennek a Visszaemlékezések
cziml beszélyfiizért sem, melyet aug. 22-ikét6l decz. 12-ikéig kozolt a
Budapesti Viszhang. :

Sokkal inkabb czélozhatott Kemény szept. 4-iki levelében azokra
a regényeire, melyeknek egyiittes kiadasat 1853-ban tervezte. Az 1853
jun. 14-iki elofizetési felhivasban harom Uj kotet szerepel: 1. Kodképek
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a kedély ldthatirdm, 1. Szent Margit szigete, 111.-A sziv drvényei. 1gaz
ugyan, hogy a masodik kotet sohasem jelent meg, de ezt helyettesit-
hette a Szerelem és hiusdg cziml regény, melyet a Délibdb jun. 3-ikatdl
kezdve nyolcz szamban kozoll. Csak igy jelenthette a Délibdb szept.
18-an s a Pesti Naplé szept. 20-an, hogy Kemény Zsigmond regényei-
nek nyomtatasa befejezéséhez kozelit, s még szeptemberben mind a harom
kotet atadatik az olvasé kozonségnek. Ugyanezt a hirt szept. 25-én
ismételte a Délibdb, bar csak decz. 18-an jelezte a Kidképek a kedély
ldthatdrdn czimi regény megjelenését. Az év végére a nyomda valéban
elvégezte munkajat, s a Pesti Naplé decz. 20-an értesitette az elofizeto-
ket, hogy Kemény Zsigmond regényeinek IIL, IV. és V. kotete elhagyta
a sajtét. A harom Uj kotet kozil elsé a Kodképek a kedély ldthatdran,
masodik a Szerelem és hiusdg, harmadik A sziv érvényei volt. Ezeket
ismertette Gyulai Pal a Pesti Naplénak 1854 madrcz. 2-iki szamaéban.
Minden adatunk oda mutat, hogy ha b. Kemény Zsigmond szept. 4-iki
levelében sajté aldl kikeriild munkéjarél beszél, melybol két kotet kész,
s a harmadik késziil, akkor csakis harom kotetnyi regényeire gondol-
hatott, melyeket 1853 masodik felében rendezett sajté ala.

A szept. 4-iki levél mas tekintetben is osszehangzik az 1853 jun.
14-iKki elofizetési felhivdssal, melyet elGszor a Pesti Naplé jun. 16-iki
szima kozolt egész terjedelemben. A levélben Kemény arra kérte Zeyk
Karolyt és Bethlen Janost, hogy ha kaptak elofizetéket, kiildjék iveiket
s a gyujtott Osszeget a Pesti Naplo szerkesztoihez. Hasonlokép rendelke-
zett Kemény az 1853-ik évi elofizetési felhivasnak kovetkezo részében :
»A Pesti Naplo szerkesztOsége szives volt az elofizetés kezelését magara
vallalni, az elofizetési pénz tehdt, valamint gy(ijtéimtdl, szintigy a koz-
vetlen megrendelGktdl is kizardlag a Pesti Naplo szerkesztoségéhez Kkiil-
dendGk.« 1852-ben a Pesti Naplo szerkesztosége kevesebb érdekkozos-
séget arult el a Férj és nd kiadasdnal. A lapban csak rovid hir szélt
a regény megjelenésér6l. Maga b. Kemény Zsigmond is — mint egyik
biraléja irta a Pesti Naplé 1853 jan. 16-iki szamaban — a kiadassal
jaré gondokat osztalék fejében Szilagyi Sandorra bizta.

Igy Kemény szept. 4-iki levelének szavai mind hatdrozottabban
illenek regényeinek 1853-ik évi kiadasara, ezért a levél keletkezését 1853-ra
kell tenniink.

B. Kemény Zsigmond levele Kribl Jozsef szabohoz.

Edes Kribl ur! Kiildok szdz valtét. A’ tébbit masszor adom meg;
mert én most is irtam a’ tisztemnek pénzért; de 6 azt mondja, hogy
illyen saros idoben a’ marhak a’ gabona vekturaval mind elpusztulnak
és az utak jarhatatlanok. Kiildje hozzam el legényét, hogy a’ nallam
1év6 contoba jegyezze be, a' szdz valté atvételét. A’ Ministerrel, mit
csinaltak, nem igen vagyok megelégedve, a’ materidja régi lehetet, mert
mar is kezd szakadozni.

Kolozsvart marcz 8-an 844, Kemény Zsigmond.

Irodalomtirténeti Kozlemények. XXV, 30
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E levél arra a szdmlara vonatkozik, melyet Kribl Jozsef szabo
b. Kemény Zsigmond tartozasardl, 253 fr. 10 krrol allitott ki. Ez &sz-
szegb6l fizetett ki Kemény 100 valté forintot. A levélben leve Minister
sz0 minister-kabatot jelent.
Papp FERENCZ.

KAZINCZY KET ISMERETLEN LEVELE.

Lészay Daniel, ki a maga idejében hirneves orvos volt Szaszva-
roson, kora ifjusagatél kezdve érdekloddtt irodalmi kérdések irant is.
Kerekes Abel szdszvarosi tanar és torténetbuvar, meg Sipos Pél tordost
pap és bolesész utjan Kazinczyval is megismerkedett, mikor Kazinczy
Tordost és Szaszvarost is meglatogatta erdélyi utjaban. A nagyok iranti
tiszteletbl lemasoltatta Kazinczynak Siposhoz irott leveleit, a melyek
1846-ban Lipcsében nyomtatasban is megjelentek. Sipos halalat is
Lészay irja meg Kazinczynak, ki az értesitést levélben koszonte meg.
E levelek masolati gyljteményébol kozoljik az alabbi kettGt. A tobbi
levél ismeretes; nyomtatasban is megjelent. E Kkettorol Vaczy Jinos,
Kazinczy leveleinek tudds kiaddja, allapitotta meg, hogy egészben véve
ismeretlenek ; bar mind a kettobol megjelent néhany sor a XII Kkot.
2711. és 2817. szamu leveleiben. Szives faradsigaért fogadja e helyen
is halas koszonetemet.

A levelek masolata rendkiviill hanyag, sok helyen hidnyos, sot
érthetetlen is. Ugy latszik, Lészay didkokkal masoltatta Gket (mivelhogy
rovid ideig tanitoskodott is a szdszvarosi iskolaban). Bizonyos, hogy a
masolas sehol sem az 6 keze munkaja, hanem olyanoké, kik megfelelo
értelem nélkiil minél gyorsabbn a akartdk a munkat végezni. Az itt
kozolt szoveg a jelzett masolatokhoz még a kihagyasokban is hi. Innen
szarmazik a sok értelmetlen részlet.

Széphalom aug. 6ik 1814.
Kedves édes baratom !

A mai posta hoza hozzam mind a Barcsay emlékirasahoz valo-
rajzolatot, mind a mélt. Cserey Farkas Ur levelét a marvany dolgaban.
Mind a kettobdl irom a téged illeté sorokat.

Cserey Farkas — Bécs Jul. 25 dikén.

Varadrél a batyamtél (a kanonok) itt vettem a marvany tabla
irant tuddsitasat, hogy ott Erasial nevezetii kometszé ollyan veres vagy
fekete tabla marvanyért, a millyenrdl irtunk, hellyben birhatvan [60 frtot
kér]; mellyre hogy ha iras is tétetik, minden betiikért kér 10 xt. Tor-
dosrdl irom ezt, hogy mélt. Grofné ozvegy Barcsainét értesithesd. En
ezt Dobrenteire biztam volt. De 6 most nincs Erdélyben.
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Griiner. Den 25 Jul in Wien.

IThrem Wiinsche gemisz, meinem Priester eine Skizze zu einem
Trauerdenkmale beyzulegen, habe ich einen solchen Entwurf beygefiigt.
Das . ... Gesicht der Matrone . ... nur gegen den anmuthigen Ein-
druck, welchen ein Kunstwerk machen soll; und so habe ich das Ge-
sicht derselben mit der sich stiitzenden Hand ausfiillt. Besonders achtsam
mit Schatten aus. ... dieses Kupfers aus 30 f, als Umriss aus 16 f.
W. W. belaufen.

Minthogy Griiner (a mint Psycheje mutatja) Schattenmassokban
valé dolgozasban, azaz egymast érd vonas altal igen, igen szerentsét-
len, ellenben Umriszekben, azaz Conturokban, a szerint a hogy a Ba-
roczy altalam kiadott munkaji elétt allanak Camedk, az egész Austriai
monarchidban elsé mivész, én azt tandcsolndm, hogy [ne] Schraffirozott
vagy ponctirozott munkaban hagynad késziteni a vignettet, hanem Con-
turban.

A marvany erant méltoztassal egyenesen kanonok mélt. Cserey
urnak irni vagy irattatni Varadra, mellé téve az Inscriptiot, mellyet a
mérvany metsz6 a téblaba véssen. A vignette erant pedig én varom
parancsolatodat. Ugy nemsokdra nyomtatva lesz az Epitaphium, melly
eddig is csak a vignetta miatt hever.

Azon fel ne akadj, hogy ez a rajzolat mazolas. Igy dolgozik a
muvész, mikor csak a gondolatot jegyzi.

Tegnap este, midon épen agyba akarnék menni, két konyvet vevék
Kassardl, hol egy kiilféldi Bibliophil, a ki most Német orszagrol az
Ausztriai birodalom hatdrdan beliil belépni idejét gondola, nehany hete-
ket tolt. Correspondentiaban voltam vele sok esztendé elott, s 6 nékem
ajandékot kiild Horatius Wakefildii London 1794. a legpompasabb
kotésben, aranyozott metszéssel, veres maroquinba kétve, a legpompdsabb
papirosra nyomtatva — és Joannes de Thuroczi Chronicon Hungar impr.
1488 aug ... Elfuta a hideg héség. Horacznak nem vehetem hasznat,
mert azonfelill hogy négy-ot exemplart birvan, erre sziikségem nem volt,
betiiji aprdk, noha igen tisztak, Thurdczit pedig birom s feladtam azon
a veszedelmen, hogy ritka nyomtatisu konyveket [szedjek], kénytelen
vagyok neki viszont ajandékban adni azon fél altalag 1811 diki [Tokaji-
mat], mellyért 125 frtot valté czédulaban most kaphatnék és a melly-
t6l magamat nem oOromest fosztom meg, mert pénzre *van szilkségem.
Ez idén 4 épiiletet kell allitanom s még hatra van Kketté. Ezen feliil
Trattnerrel titkon végeztem (azaz Contractusban, de mellyet Publicum-
mal tudatnom nem lehet) hogy azon 9 db kétet irdsombol, mellyet
Trattner a maga neve alatt ad ki, csak 6t6t nyomtasson a maga erszényé-
b6l az Eléfizetok segedelmével. Négyet pedig én fizessek ; t. i. T. [Trattner]
a theatralis munkdkat magokba foglalo 4 drbot ki akard rekeszteni s
maga akara rendet szabni, melly monstruosus rend volt volna. Ez[en
kivill négy] képet is kell metszetnem, a primas Barkoczyét, Barocziét,
Barcsayét és Haller Laszloét. O Exc. Grof Haller Gabor fija azt a szép
tettet tevé, hogy meghallvan szandékomat, veje Cserey Farkas altal azt

30%
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irta nékem, hogy nem kolcson adja az atyja képét, hanem maga met-
szeti ki. Barcsak valaki a Bardczy s Barcsay rokonai kozll igy fogadna
el a megtiszteltetést a Baroczy képével s a Barcsayéval. De én alig
merek szépet remélni tobbé, noha Haller Gabor ezt tette.

Az én Rumim nem fogadja el ajanlatomat, hogy lanykajat fel-
nevelni altalveszem — mert hdzasodik. Nagyon becsiilom benne az
atyaisagnak ezt az érzését, noha a terhet 6romest vittem volna s ugy
néztem volna az anyatlan lanykat, mint magamét, mert gyermekemtdl
én sem fosztanam meg magamat, ha ozvegyen maradnék is. Rumi most
harmadikszor hazasodik ; fiatal, még erls, az elsG feleségétol gyermeke
nincs. Elj szerencsésen, kedves baratom !

2.

- Széphalom Januar 21 dik 1815.
Kedves Baratom,

Tegnap Ujhelyben valék s péstira akaram tenni levelemet hozzad ;
de elébb elhozattam érkezett leveleimet, hogyha téled is veszek valamit,
megirhassam, hogy vettem azt s jol esett hogy az irt levelet fel nem
tevém, mert mar most jelenthetem, hogy a praecipua capita egészen nalam
vagyon, a 9iket, 12 diket, 20—29 és 30 dikat kivévén. Ezeket talan
még késébb akarod megkiildeni, vagy legaldabb azt tudatod velem, hogy
a Mes premetumai [igy !] azt jelentik, hogy a caputok ott egészen a szerint
nyomtattattassanak, a hogy régen Kkiildéd altal mar. A Discursiok a
czimlap utan fognak allani, a mint hagyad, de hat neved nem jelené
meg a czimlapon? Minthogy a kényv sok Explarokban ki fog menni
Német orszagra s mas hova, [nagyon szeretném,] ha neved s mostani
s régibb hivatalod is a czimlapon megjelennének. Mutassuk, édes bara-
tom, hogy a mi Hazank sincs [tudds] fejek nélkiil. Nem mindig lehet
gancsolni az anonymitast; [de én] nem szeretem, mert hasztalan kér-
dezbskodéseket s néha kétséget is okoz. A te munkad elGtt tobbek kozt
azért is szeretném latni nevedet, hogy a konyvek Indexeikben egyiitt
jelenhessen meg a konyv titulusaval és cum loco impressionis.

Ha igy hagyod a konyv titulusit, legaldbb azt tehetnéd, hogy
az Ugy nevezett szennylapon (Schmutztitel) allhatna valami illyen: Pauli
Sipos opuscula. En szentiil fogom telljesitni parancsolatodat s semmit
masképen lenyomattatni nem hagyok, mint te akarod. Azért parancsolj
szabadon.

Epitaphiumod csak jan 26 an indul Pestre, mert Szemere Pél, a
ki mdr decemberben akara odamenni, csak most megyen. De mar most
annal csalhatatlanabbul megyen, mert napa sem tartéztathatja tovébb,
maganak is valamely perbeli historia miatt menni kellvén. Helmeczy venni
fogja kérésemet, hogy egy explart mindjart kiildjon meg postin, mihelyt
le lesz nyomtatva. A magyar Textust a szerint szakasztdm kiilén, a
mint te irad és ez azért jobb igy, mert a deak Textus nehany sorokkal
kevesebb, mint a Magyar s igy a § és § kozt all6 huzasok nem allottak
volna egy erant a Correspondealé lapokon. A vignette eddig kész, de
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Griiner olly roszul dolgozik, hogy vele tobbé semmit se metszetek. Bor-
nak adta magat. Mansfeldet kértem meg tehat, kinek szép miveit
Bardczy elott latod, hogy rajzoljon egy sarcophagust, mellynek parka-
nyara egy fatyollal egész fejét elboritott matrona hosszu Symaval [?]
lehajol, szajaban koszorut tart. Az a Griiner rajzolatja igen trivialis,
miliészor repetaltatott mar; a sarcophagus tobb, mint egy urna. A sar-
cophagot és matronat magam rajzoltam elébe, de ugy hogy 0 ezt raj-
zolja tisztdra, mert Mansfeld nemcsak metsz, hanem rajzol is. En ugy
hiszem, hogy neked ez sokkal kedvesebb lesz. Az elmult kedden tjhelyi
praedic. Gyorgy Jozsef urral Patakra mentem Ujhelynek vélasztani Rec-
tort, mert az a mivel a chartat az vegye, a kinek tetszik, nem vala
elég a Gyorgy czéljara és az enyémre. Gyorgy tanulé tdrsa s szoros
Baratja kegynek tarta red nézve, hogy oda szélljunk.

En rei beszéltem a feleségemet, hogy hagyja magaban halni az
alatt szeretgjét (a fiat Emilt) s jojen veliink és eljott. ‘Kézy képzelhe-
tetlen 6rommel latott s a hazassaggal teljesen reconcilialva latszik, talan
mivel igen rendes és jo kis felesége mar felette vastag s kevés hetek
alatt sziilni fog. Sokat emlékeztem azon szobadkban rélad, de igen keveset
sz6lék feloled. Midon a Museumban mentem éltal, megemlékeztem, hogy
kevés napokkal elébb hogy elmentél, a kis szobadban egyiitt ebédelénk.
Kézy a pitvartdl balra lakik, jobbra két Patai felserdiilt urfikat szélitott
és a mostani. Curator Lonyai Gabor 9 és 8 esztend6s fiait. Ezek neki
Januar olta Juliusig 350 ftot, 2 hordé bort, 2 hizott sertést, nem tudom
hany kobol életet és 12 61 fat adnak a 2 gyermek, egy inaska és a
praeceptor tartasaért. Pataynak is még 2 vagy 3 mds ifju nem tudom
mennyit s Kézyt mégis szorongatja az élet terhe. Ez elttem megfog-
hatatlan, mert 6 bizonyosan gazdagabb, mint Lényai, a ki pedig dina-
staink ko6zé szamitathatik. De én az 6 toprenkedéseit ignoraltam. Az hasz-
talansdg volt volna. A 2 Lényai fidk lelkes gyermekek, de a 2 urfi
két vagy 3 mas koszthanger [igy!] rettenetes fejek. Kézy a Pataykat
kiszdlitotta, hogy valamely classicust forditsanak elGtte, 6 corrigalni,
vezetni fogja s a két urfi protestalt, hogy az korukhoz nem illik. Az
nagyon gyermeki, Kézy tehat abba hagyta, most kért, hogy adjak nekik
sarkantyut. Valyi Nagy ott vacsoralt, ott ebédelt s képzeled, hogy a hol
6 van, mindig foly az eruditio. Horatz és Virgil hozédott elé s én
monddm hogy tunya ember ki e kettének olvasisit elmulatja, én kivalt
Horatzot mindig olvasom és nékem mindig 0j. Kézy az egyik ifjut
megszolitotta, hogy hanyszor olvasta Virgilt. Ez proterviabdl vagy csak
ostobasagbél azt felelte, hogy soha s nem is fogja.

Gréf Teleki Latzit — Jozsef fidt, a mi kir. Tablank Birdjat
1810 ben megakarak a pataki Publicusok botozni, hogy &ket ismeretlen
levén elottilk, De fGcuratora [a] Dunan valé superintendentianak a pataki
fogadoban a biliardért meg Castracizalta. Ez nékem akkor eszembe se
jutott, de én nem vagyok az a brutalis Urasag, aki idegent leczkézzek.
Azonban nem allhatdm meg, hogy Pataytél azt ne kérdjem, hogy 6
melyik tudoményra érez magiban vonattatdst. De az 6 phizikaja, ugy
latszik, nem tudomény, hanem dolog. Valyi Nagynak felette kedves
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volt azt hallani tolem, hogy Erdély, legalabb Kenderesi és [Kanyo] otet
tartja minden magyarorszagi irok kozott a legjobb ironak. Az Iliasnak
mar 9 dik konyvét forditja hexameterekben s ezért neki 400 frtot ad.
Soha munka olcsébban nem fizettetett s bizonyosan a munka Oromeit
és halhatatlansigot is calculusba vette. Azonban Valyi Nagy egy felette
moralis és bizony hasznos ember. En olly hurutot kaptam, hogy ki nem
meheték, de feleségem két izben ment altal Valyi Nagynéhoz. Maga a
Prof. Ur eleget erdlkodott sokat beszélni Wesselényinek néla léte feldl,
de semmit sem tuda mondani, mert nem igen nézte a vendégeket, hanem
velek nézette magat és munkéjit, ellenben az a lelkes jo asszony erdl-
kodés nélkiil is mindent legvalobb szinnel festett le Sophienek, kit ven-
dég nala lata. Gyorgy az én szanomon és lovamon Liszkara ment, mihelyt
én s Sophie Kézynél megpihenénk, hogy ott egy szol6t, melyben fele-
ségem most . . .., tekintetbe vehessen, csak masnap ebédre jott meg.
Ennek a természet sok elevenséget és élességet adott, de a mely 6 benne
nem Rozgonismus, s 6 ki bizonyosan igen szereti Valyi Nagyot, szeretve
csipkedé meg elottiink. Mindent szeret rajta, csak pedanteriajat nem,
mellyel még nekem is terhemre van, mert soha sincs az embernek nyugta.
Mindent kérdez, nem hogy hallja, mit érez mas, hanem mert tetszik neki
a magaé. Suum cuique satis placebat. Salust. Ez szenvedheto hiba s ki
nem tolerdlja ezt. Azt beszéli Gyorgy, hogy egyszer Valyi Nagynak igy
koszonte [meg a] magyarra forditott Moschust . .. .: Koszonom a Mocs-
kost . ... Valyi Nagy nevetve felelt Ejnye. Rozgonyinal nem voltam s
oriiltem hurutomnak, hogy oda nem eresztett. Ez az ember most megint
Exorbital, nem iterum, hanem quartum.... Egy Kardcsonyi Patenst
ide teszem s figyelmessé teszlek a Simplicianus névre, a tobbit gondold
hozza. Kézy épen akkor méne hozza, mikor Rozg. ezt irta s mutatta
Kézynek Simplicianusat s kaczagott s kérdezte, hol elértik azt az olva-
sok. Egyebirant még azt kell mondanom, hogy Kézy egy Prof-al sem
tart, csak Valyi Nagygyal. Ugy 4ll tehat a collegatus, mint Patakon
szokott. Mint [jara] Nyiriné, azt is tudod. Azonban Imre ki akara fesleni
a Nyiriné lantzaibol, eljegyzette a Boszorményi vagy Nanasi pap leanyat.
Nyiriné addig mesterkedett, mig Imre a leanytél csif butsut véve a
leany atyja panaszt tett. .... megparancsoltatva az examenkor Imrének,
hogy hazasodjék. Nem tette. Deczemberben megizentette neki, hogy en-
gedjen a parancsnak. Nyiri nekik pedig, hogy a hazassagban ne aka-
dalyoztassa. Ott még historia lehet. A Prof. Szathmari rettenetes theo-
logiaja sajto alatt van. Kérdeztem Kézyt, mit kérde O tole Ragalyi
Tamas az Examenkor publice s elbeszéltem neki, hogy R. T. nékem azt
beszélte [hogy] Nyiri Dinamica Physcat tanita, mig Kézy Gottingaban
volt, Kézy hazajovén [at] vette. Ezt Nyiri felpanaszola R. Tamasnak.
R. T. ugy imadja Goethét, mint én s Goethének még optikai irasait is
ismeri, melyet én csak hallasbol ismerek régéita. Azt kérdém tehat
publice nem a tanitvanyoktél, hanem a tanitotdl és a nélkiil hogy szin
vagy Vilagossag felol volt [volna?] sz6 (és mar ez impertinentia) . . ..
Kézy ne kiilonboztesse meg a kettot. Kézy elértette és magyarazott a
szerint, a mint azt nekem Mengerbdl felolvasta, hozza tévén hogy gon-
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dolja, hogy R. T. nem teszi fel felole, hogy egy oly larmas . vitatas,
mely Goethe minden physicahoz érté értelme szerint elvesztette a pert
. ... E napokban hata Kézyhez, hogy Gen. Vay tudakozid baratjatol
a fOcuratortél: Mennyi pénz adatott Kézynek a Parisi dtra s boszan-
kodvan, hogy olly kevés adatott, kiszamlila az asztalra 30 peng6 ara-
nyat, de ugy hogy Jozsef is adjon annyit. Jozsef még Kipirongata.
Abrist kérte Kézy, hogy némely jeles math. Instrokat hozzon ajéndék-
ban. Abris meg mondta, hogy nem . ...

Kozli: KriSTOF GYORGY.

KORTESNOTAK A KUBINSZKY—PECSOVICS-VILAGBOL.

A mult szazad reformkorszakdnak nagy politikai harczaibél valé
maradvany az a kis fiizet, melyet Védgner Samu, a tolnamegyei Varsad
nyug. ev..lelkészének levelesladajaban talaltam. Tolnamegyében iitkoztek
Ossze leghevesebben az 6-konzervativ kormanypéartiak és a liberdlisck
elébb a tisztijitasok, késdbb a kovetvalasztasok alkalméaval. 1827-ben
kezdddtek el ezek a harczok s tetdpontjukat 1839—41-ben érték el a
» Kubinszky—Pecsovics-vilag«-ban, mikor az erdszakoskoddsok, valasztasi
visszaélések, kiilonosen a kormanypart hallatlan vesztegetései, kortes-
tivornyai az egész orszag figyelmét magukra vontdk. Ekkor kaptak a
liberalisok a kubinszky, a kormanypartiak a pecsovics nevet; kettejik
kozil az utébbi még ma is hallhaté. E harczokat egykori oklevelek
alapjan részletesen megirta Bodnar Istvan a Vasdrmapi Ujsdg 1905.
évfolyamaban (1—6. szam). O mondja el leghitelesebben a két glnynév
keletkezését is (vo. Toth Béla: Szdjrul-szdjra); az 6 adatai vilagositjak
meg az alabb kovetkezd kortesversek czélzasait is. Az 6-konzervativ part
feje Galanthai grof Esterhdzy Kéroly féispan volt; legtobbet tett a partért
grof Fesztetics Rudolf, kinek tolnai kastélya a part féembereinek hadi-
szallasa volt, mig a kisebb emberek a faddi tiszttartéi lakdsnak vendégei
voltak. A tiszttartd, Pecsovics Ferencz, rendezte a faddi Orids birka-
akolban azokat az orszagraszolé vendégeskedéseket, melyeknek Magyar-
orszagon azota sem volt parjuk. »A dorbézolé nemesség par hénap alatt
megette az egész Fesztetics-uradalmat, mert nemcsak az étel-ital fogyott
itt rettenetes mennyiségben, de megéhezett a csizmaszar is s csakugy
nyelte az eziistevOeszkozt.« E szives hazigazdardl nevezték el az egész
pértot pecsovics-partnak, vagy a lakomak helyiségére czélozva birkdk-nak is.
A Kubinszky név csakigy véletleniil ragadt a liberalisokra; volt ugyanis
egy Kubinszky (Istvan?) nevli dunaféldvari timarlegény, kissé egyiigyd,
feltinGen piros 4brazattal. A korményparti Paczolay Gyorgy egyszer,
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mikor a liberalis Huszar Pal, a ki eskiidttarsa volt, a faddi lakomakra
czélozva, azt vagta fejéhez: »No fe — Pecsovics!« — Huszar Palnak
piros képe miatt evvel vagott vissza: »Eredj innen te — Kubinszky !«
A két eskiidt csifolédasarél ragadt aztdn a két név a két partra.
A versek megértéséhez még csak annyit kell megjegyeznem, hogy
1839-ben két izben volt kovetvalasztds. Az elsé 1839. méjus 8—10.
napjan; ekkor a sziirkekalapos pecsovics-part hallatlan erdszakoskodasai
kovetkeztében a konzervativ Dory Gabor és Perczel Istvan lett kovetté
(liberalis ellenjeléltjeik BezerédjIstvan és Tahy Karoly voltak) — de liberalis
utasitdsokkal. A diéta nagyon hilvdsen, st szemrehanyasokkal fogadta
Oket. Mikor aztin az utasitdsok ellenére jartak el, az oktdober 7—8-iki
megyei kozgylilés megvonta toliik a megbizast s uj valasztast tlzvén ki,
oktober 19-n kozfelkidltassal a liberdlis Bezerédj Istvant és Perczel
Mikl6st valasztottdk meg. A versek egy része az els6, masika a masodik
vélasztasra vonatkozik. Az els6 vers Eotvos Jozsef, madocsai ref. lelkészt
vallja szerzbjének; a tobbi alatt vagy N. N., vagy semmi név sem all.
Lehet, hogy a keéziratos fiizetke czimlapja szerint a tobbinek is 6 a szerzdje,
de ez, azt hiszem, nem lényeges. — Megjegyzem még, hogy Bodnar Istvan
czikksorozata arra a meggy6zGdésre birt, hogy Jokai Kdrpdthy Zoltdn-
jaban (XVIIL fej.) leirt kovetvéalasztds nem az abauji (1. EPhK. 28:270),
hanem a ndla sokkal hirhedtebb tolnai valasztds utan késziilt; az ese-
mények sorrendje, részletei s a szereplo személyek ezt kétségtelenné teszik.
Az alabb kozlott notdk tobb helyen emlékeztetnek osmert koltemé-
nyekre és népdalokra.

Az 1839-iki Orszdg-gyiilésre T. Ns Tolna Megye részérdl kiildendé Kove-
tek vdlasztisa kovetkeztében a’ Haza szent Ugyét lelkesen vivott Kubinszky
Fél elme futtatdsai.

1-s6.
Bezeredy® igaz lélek Sok Nemes van e’ Megyében
Tisztelem neved mig élek ; Ki 6n hasznot hord keblében.
Honnodat tisztdn szereted Eljen éljen Bezeredy
Csak értte foly le életed. Ki az igazsdgot védi.

Igaz Nemes téged szeret

Te lészsz Dietai kovet
Bezerédy igaz lélek
Tisztelem Neved mig élek.

Szerzé
Eo6tvos Josef
Madocsai® Ref. Pap.

1 Bezerédj Istvén.
* Madocsa, Tolna megye dunafoldvdri jérdsdban.
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2-ik.
Kedves Megyénk’ Kebelében Ez a’ Petsovicsi vdgyids !
Meg telepiilt Nemesség 'S métellyes ohajtdsa
A’ f6bb dolgok’ kezdetében Ollyan valamint a’ ragyds
Ne torténjen hevesség. Gyiimolcsfanak hajtdsa,
Most is a' Kovet vdlasztdst Gyiimélesét nem fog érlelni
Miné részreszakadds Nem is érlelhet soha,
El6zte meg? 's a’ Konczosztdst Mert hozzé — méltdn vélhetni
Minémi pdrtoskodds ? Természet is mostoha.
A’ j6 és egyenes szivet De maga is dltal ldtta
Dics6 czélra sietét ; Ez a’ fél, hogy nem igaz
Egy mindenek erdnt hivet Az az ut, bdr ki taldlta,
'S csaldrd hasznot meg vetdt ; Mellyen indult, hanem gaz. —
Kell valéban tekinteni Mert setét szlirke kalapja
A’ Kovet vélasztdsban, Azért fedi a’ fejét,
'S benne bizton reményleni Hogy az igazsdg fdklydja
Es nem egy hiu mdsban. Ki ne siisse két szemét.
Az érdem ragyogé csillag; Pénz rab Pecsovics bardtom
De valamint az égi Pislogsz a’ kalap alul;
Gyakran felhSk alatt ballag De csalfasdgtok mint litom
Fedvén gydz setétségi ; Még is ki vildgosul.
Ugy ezen f6ldi csillag is Mert nyilt homlokot mutaté
. Gyakorta meg vettetik, Voros guesmds Kubinszkyak,”
'S a' kény dltal, bdr uj ’s agg is, Mindent gyors szemmel kutatd
Kajdnul temettetik. Igaz lelkli hazafiak.
Kiilondsen két Perczelek?®
Bezerédy érdemeit ~ Kik sokdig éljenek !!!
Ertem én ezek alatt, Es velok tobb tisztelt felek
Meg vetették erényeit Ragyds vdgyot torjenek ! —
A’ sziirke kalap alatt.? Iparkodnak csalfasdgtok’
Hazdjok’ boldoguldsdt Nyomaira akadni, —
. Eltemetni akarék 'S éjjeli imposturdtok’
Es elére haladdsdt Utjdt kitapogatni.
Hétrdltatni kivdndk., — Nyernek 6k, — mert Mindnyédjokat:
Europa minden Nemzete Honn’ java hevitgeti,
Iparkodik elére ; 'S az igazsdg zdszléjokat
Hédt csak Hazdnk 's helyezete Szelével lebegteti.

Ne kapjon e’ erére? —

Igazsdg nagy bajjal jon vildgossdgra ;

De csak egy kedvez$ alkalmatossdgra
Kaphasson, — azonnal sziinik késedelme,

'S anndl fényl6bb osztdn annak gy6zodelme.

N. N.
3-ik.
Voros szovet siivegiink El6mentiink’ Nemt6i
Feldertl Magyar egiink, Kirdlyunk tisztel6i,
Bezerédy és Tahy® : Felségiink is akarja
Igaz és j6 Tdmaszi. Legyen boldog Magyarja.

1 A sziirke kalap a pecsovicsok jelvénye volt; a kubinszkyak virds
kucsmdt viseltek.

* Miklés és Séndor.

3 Tahy Kéroly.
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Vad szdzadok elmultak,
Mellyek vildgrészt diltak
Mi elébb ugy mehetiink
Ha szép 's béke koztt éltiink.
'S ugy virdgzik nemzetiink,
Ha tdrvényiinket értjiik,
S ha igazak a’' birék
Polgérok kincset birok.
Nemes bardt fogj kezet
Gyujcson nemes érzeted,
Vivjuk ki jébb vildgunk
Nyiljon béke virdgunk.
Tudja médr a’ fGispin —
Ha honjdnak j6t kivdin —
Hogy tellyes bizodalmunk
Birjik és hé vonzalmunk

Orszaggytilést hirdetett
Hogy kiildjiink két kovetet,
Ki kirdlydt szereti
'S honért gyilnak érzeti.
Ez Bezeredy ’'s Tahy
A’ J6 's Igaz Tdmaszi,
Megadjdk a’ kirdlyét,
Megtartjdk a’ hazdét.
Zészloink ugy lobognak
Mint sziveink dobognak
Kirdlyért és Hazaért
Mind a’' kett§ javédért.
’S ha kirdlyért, hazdért
Kell is egykor ontni vért,
Vigyék fel azt Kovetink,
Lesznek elég vitézink.
Bezerédy és Tahy
Az Igaz ’s J6 Tdmaszi,
Erttii[n]k* vernek Sziveink
'S Ok lesznek csak kovetink. —

N. N.
4-ik.

A’ gorbdi sird berek, Itt dllhat mdr Dory® Vincze *

Ott terem a’ derék gyerek, Nyitott lehet s6hdz 's pincze,
Mennél stirliebb a’ berek, Gaz Tolnai Nemes legény,
Anndl derekabb a’ gyerek. Szabadsdga ellen szegény.

Nem vagyok én Pecsovics mdr Egy haldlom, egy életem,

Rosszabb mint a’ Torok Tatdr, Bezerédy lesz kovetem,

Véros Guesmét hordok én, Akér élek, akdr halok,
Igaz uton jdrok én. Pecsovicson eret vdgok.

Majd ha vords Guesmdm veszem, Bezerédy lesz kovetiink,

Mellé pdva tollam teszem, O majd vitatkozik értiink,
Pecsovicson eret vdgok, Az igaz Pirt 6t akarja —
A’ honomnak ugy szolgdllok. Pecsovicsoknak kurvaannya ! —-

N. N.
5-ik.

Lobogokat a’ hir dicsé fijdnak,
Bezeredynknek | Tolna csillagdnak,
t illeti azon forrd tisztelet,
Hogy hiiségére minden fogjon kezet.
Illy koveteket kell 'a Diétdra
Vilasztni, kik tisztségre 's gazdagsdgra
Nem védgynak, de egyediil a’ koz jénak
Ugyében® mindég hiven faradoznak.
Légy hi hozzd Nemesség 's vigydzz ! mivel
Mir egykor meg bukdl a’ Jeszenszkyvel,*
Most is pedig olly sors vér rdd, ha ezen
Nagy hazafi a’ Diétdn nem lészen.

1 Az # ki van huzva.

® Olv. Déry ; kir. kamards, pecsovics.

3 Olv. figyében.

¢ Czélzds az 1827-iki tisztujitdsra, melyen Jeszenszky Jénos az 6-konzer-

vativek pdrtjdra dllott.
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Elhunyt Koleseynk! ’s a’ nagy Vesselényi
Apdnkat a' rdgalom cselszovényi

Békeriték | A’ Magyart hdt ki védi?

Hanemha a’ nagy lelki Bezerédy.
Tudomény, tapasztaltsdg ’s hon szeretet
Hevitse azt, ki akar lenni kivet;

Mert kiillomben a' hazdnak jogjai

Tapodva lesznek s borusak napjai.

Ezen jelességeket ha vi'sgdljuk,
Leginkdbb Bezerédynkben taldljuk.

Ezt vdlasszuk hat [hdt] Bardtink kdvetnek,

'S gy benniinket majd vészek nem érhetnek.
Bort ide hdat a’ kehelybe, 's mindenek
Vigadjanak, serlegek iiriiljenek !

Kivdnjuk azomban mint hi Nemesek,

Bezerédy ’s pérthivei éljenek!!!

Tartson Isten nemes bajtdrs benniinket,
"Ne borittsa homdly deriilt egiinket,

Vigye el6 kedves Bezerédynket

Hogy 6 a’ Dietdn védhessen minket.

Huzd meg czigdny ! ugy is médr Perczel Istvdn
'S Déry nem nyerik meg — mit sziviik kivdn,
lﬁevetséges boron venni érdemet,

Onként hédol ennek a’ hi tisztelet.

sse Osszve kelyhét hdt most a’ ki csak
Kubinszky, hogy a’ gydva Pecsovicsok

El6mentiink 1dtvdn mérgel&djenek,

'S Bezerédynkhez 's Tahynkhoz térjenek.
Déry Perczel ne koles; ugy is mdr sokra
Ment az adossig, — ’s jobb a' koldusokra

Koltéd vala eddig is a' pénzedet,

Most a’ vilig nem kaczagna tégedet.
Miltenberger, Schneller, 's tobb ellenfelek,
Kikre magyar Cadentidt nem lelek —

Meg engedjetek — hogy a’ Kubynszkyak

Nem rejteznek, mert Sk lelkes honfiak.

6-ik.

Eszterhdzy* orrot kapott Hogy a' Pecsovics kalapot
A’ Megyében 's Megyén kivil, Hordja mindég szemtelendl.

Meg hagytdk a’ Féispénnak,

Galanthai nagy czigdnynak,
Hogy Szexardra takarodjon,
'S 1j kivetet védlasztasson.

'S azon zavart, mellyet maga

Okozott, hogy helyre hozza ;
De a' Pecsuvics kalapot
Hagyja 's hordjon virds csdkét.

Egyuttal kotelességiil

Tették, hogy most kotelekbiil

« Létrdkat ne készitessen,
Egytél két voksot ne szedjen.?

Es az ablak peremeket,
Melly’ket birkdi le vertek,
Vakoltassa 6n koltségén,
Nem a’ szegény adozdkén.
Hej Grof Kérol Eszterhazy .
Meért lettél te Kutyahdzy ?
El nyomtad az igazsdgot,
Fel dultad a’ szabadsdgot.
Eszi fene Gréf Rudolfot?
Rosszul f6zte a’ planumot,
B....a meg a' Déry Gédbort
Vele Eszterhazy Karolt.

1 Galanthai grof Esterhdzy Karoly f{Gispan.
* A mdr leszavazott pecsovicsokat a fGispdn lakosztdlydbél kotélen

leeregették, hogy a kapunak keriilve Ujra szavazdson jelentkezzenek.

8 Gr. Festestich Rudolf, az 6-konzervativ pdrt feje.
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Esett esd, hullott zdpor
Semmivé lett Déry Gdbor,
Véle egyiitt Perczel Istvin
Mind a’ kett§ hires czigdny.
A’ Zombai hatdr szélen
Déry Gébor az Oszvéren
Lot fut mint a' kerge birka
Hajdt tépi, ’s penzét sirja.
Minden becsiilet érzésbiil
Kivetkézve szemtelentil
Mégis bdtor letétettek,
Orszédggytilésre fel mentek,
De pofdjok’ bé mutatvdn
'S hitvdnyoknak taldltatvédn,
A’ Nddor el nem fogadta
Gytilésb6l ki huszogatta.?
Az ifjusdg ki gunyolta,
Karzatra sem bocsdtotta,
Igazittd Slézidba
A’ kurvannyok v . ... dba.
Pecsovicsok az akolban®
Jérmot kaptak a’ nyakokba
Hogy idején rd szokjanak,
KésGbben ne morogjanak.

Kis Daroczy?® nagy gazember,
Szobdjiban van sok ember,

Az ablakon eregetik

A’ votumot kétszer szedik.
Csalfa gonosz Pecsovicsok
Ej de biidos kalapotok

Oda Nemes szabadsdgtok

Birka s..r kozt meg be* ittdtok,

Pap Daroczy a’ vén marha
Ldrmdz mint a’ részeg szajha,
Vords kutya mért ugatol?
Nem sokdra el halgatol.

Gaz neved Faddi F§ bir6,
Meg hizlalt a’ verbung ir6 —

Mert tizezerig kopultél,

'S haj szamédr nyeregre ultél.
Vén Visolyi hogy helyettes
Ispédn 's hazadruld lehess

Lelked' szavét el fojtottad

Nydjad jussdt ostromlottad.
Akasztofa 's arczképetek
Négy faldra szegeztettek,

Készen alattok a’ Mdglya,

Hamvd égeti 'a fdklya.

Az eredeti kéziratbol kozli :
ToLNal VILMOS.

AZ >ACTIO CURIOSA« ISMERETLEN KEZIRATA.

A XVIL szazad végérl rednk maradt keményhangi szinmire
Thaly Kalman hivta fel a figyelmet, elobb az Adalékok 1. kotetében
szemelvényesen mutatvan be, majd a Téréénelmi Tdr 1894. évfolyamanak
322. sk. lapjain kozzé is tévén. Az a »4ed rétbe hajtott« kézirat, melyet
Thaly az ifji Palocsay Gyorgy kezeirasinak vélt folismerni, ma a Nemzeti
Mtzeum konyvtara kézirattaranak tulajdona (1412. Quart. Hung.).
Thaly maga csak err6l a kéziratrél tesz emlitést, és mashol sem talalvan
hiradast a darab egyéb masolatarél, a Kisfaludy Tarsasig Nemzeti
Kényvtaranak IX. kotete is ebb6l a muzeumi kéziratbdl vette szemelvé-
nyeit. Ezen szemelvényrészek szovegének kiadasa kapcsin allapitottam
meg, hogy Thaly — nem tekintve a helyesirds atirdsit — hiven adta a
szdveget, minddssze egy-két igekoté és kotdszo maradt el vagy jutott bele.
Az Actio curiosdnak egy masik kéziratira akadtam minap a M. T. Aka-
démia Kkézirattaraban, A M. Irod. 4rét 84. szam alatt 1évé kézirat
1. fiizetének katalogusi czime: Gaude beszélgetése; apré 8-rét kézirat,
alaposan megrongélt papirosa van, és néhol az elolvasdsa lehetetlen.

* Kihuszit, uszit, kerget.

¢ Faddon, egy Orids birkaakolban vendégelték meg a pecsovicsokat,
ezért csufoljdk ezek a versek birkaknak.

* Daréezy Mihdly kanonok.

¢ A be kiozbe van szurva.
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Sajnos, épen a kezddlapon is, pedig a kéziratnak ez a lap adja meg a
jelentoséget. Irasa, mely kiilonosen az elején rendes, bar nem olyan
gondos vonast, mint a muizeumi kézirat, a XVII szdzadra vall, jollehet -
semmi olyant, a mi egyenesen idekotné, folhozni nem tudnék ; itéletemet
csak a betlik tipusira s a betlivetés mddjara alapitom. A XVIIL szazad
elejénél ujabbnak azonban nem mondhatnam.

A pontos czime, sajnos, toredék : Gande avagy — el Istvin beszél-
getése. Természetes foltevésiil vetdik elénk, hogy ez az Istvan a darab
szerzdje; hiszen voltaképen nem cselekvény van ebben, csupan Gaude
uram itélkezéseit, szigoru, durvat is halmozo kifakadasait halljuk. Ez a
Gaude nyilvanvaldan a szerzOnek itéleteit hallatja — ki lehet tehat ez
az Istvan? A név a sorosztds miatt kettészakitva van irva; a masodik
rész az el betlirészen kivill még csak egy betit foglal magaban. Ennek
az egy betlinek véletleniil csak az egyik részét ragta meg az egér, s a
megmaradt rész hatarozottan n betlire vall. A csaladnév tehat melre
végzodott. Azt is konny(i megallapitani, hogy az el6z6 sorban a csalad-
névnek csak egy szOtagja lehetett — mivel pedig a XVIL szazad végén
csak egy -nel végl csaladnév akad elénk, arra kell gondolnunk : a Chernel
csaladra. Errol a csaladrdl a forrasok ! azt beszélik, hogy épen ez id6ben
emelte Chernel Istvan nagy hatalomra, azzal, hogy a vas-, gyor-, sopron- és
zalamegyei birtokokat orokli (1647). A csaladbdl tobb elokelo ember
emelkedett ki; épen ennek az Istvannak Janos fia szerzett nagy érdemeket
a papai kollégium alapitdsa korill. Hogy a kurucz érzés is megvolt
benndk, arrél Gabor, a kurucz ezredes tesz tanusagot. Igaz, hogy ennek
a hatalmas Istvannak volt masodik hazassigaban egy Istvan nevii fia,
de Palatinus id. mlvében azt hiszi, hogy még gyerekkorban ragadta el
a haldl. Ilyenformén azt kell gondolnom, hogy a czimben levé név
Chernel Istvan volt; mivel pedig teljesen elképzelhetetlen, hogy a masolo
egy oda nem tartozé nevet tegyen Gaude uram szerepviselGjévé, arra a
hypothesisre kell jutnom, hogy az Actio curiosdnak Chernel Istvin a szerzdje.

A kézirat nagyon kevés eltéréssel adja a Thaly-féle kéziratbol
ismert szoveget: néha hagyja csak el a latin ko6zmondast, maskor csak
az elejét veti oda, sorokat alig-alig hagy ki. Az értelmét érinté valtoz-
tatasokul Gsszevetésembol ezek idézhetdk :

Tort, tar, 1894, Akad. kéziral,

323. 1. 20. s. Pdpistdvd legyenek az ... legyenek mind az Calvinistdk.
emberek.

Uo. 26. s. Et nos Lazar. Et nos 16szdr.

alulrél 11. s. jér az az finnyds. .. az a fényes Hertzeg.

329. 1. 25. s... kapitdny sarujdt... ... kapitdny kanjdt...

29, s. Igen nagyra tartja magdt a k. a. Igen puruttya kisasszony leszen az,...

330. 1. 34. s. az elsG feleségem, feleségem is szegény volt, nem szivem
szegény, nem igen kedvem szerint jirt Kkedvem szerint jart.

331. 1. 16. s. sétdlhatsz elmehetsz.

! Nagy Ivdn III. 28. sk. 1., Kempelen III. 12. sk. L., Palatinus Jozsef:
Vasvdrmegyei nemes csalddok torténete. Szombathely, 1911, L k. 145. sk. L~
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Tort. lar, 1894,

9. s. fogatja bé az Ur a jobbik
kedvetekeért

323. 1. 1. s. csak szivetek szerint
eszitek s isszdtok

7. s. egy Méltésdgos Urndl

alulr. 6. ollyan vagy te, mint a vidék,
kuvasz : ha elfut...

333. 1. al. 9.: Hohé, — minden
urnak van most egy markds mdja...

4. Dorfole oreg ur.

335. 1. 14. a sdtdn anyja pdczur a
repczében, dltalmehetsz

336. 1. 3. (Ach.:)...mint az tehénhus,
ha @sztovér, nem ehetem, ha kovér,
megesomorlom belé.

337. 1. 5. sor. pokrécban jar. Nem
lattam. ..

338. 1. ne haragudjék...
6. ott hadtam: ugy jérék...

23. s. (utdna G. érthetetleniil vdlaszol)
339. 1. 12. s. agg 16bul borostdt

341. 1. 23. s. mint a gyongy
31. s. sziré

DR. ALSZEGHY ZSOLT

Akad. kéziral,

fogattya [?] el a jobbitdst kedvetekre
az Ur
jo izlen eszétek iszdtok ...

az Méltosdgos Groffal
... mint az Zedeki kuasz, ha elfut...

Az am az canem habet panem habet,
Ho ho, minden embernek van most

egy Makocsindja . ..

Dorfolgi Greg ember. ..
a Szalavdri Apédtur az Répczén édl-
talment.

.. mint az melly allatnak asztalra
vonnydk az fejét, 6 maga az pad ald
vonnya. Gaude : Ngod pedig én elGttem
ollyan, mint az tehénhus, ha 6sztovér etc.

... jar. Tudgydtok sutor ne ultra
crepidas, az arany is csak addig jo,
mig hdrom forintban jdr, nem littam. ..

ne hangoskodgyék. ..

ott hattam én Gtet az fa képnél s
ihol most ismét ugy jdrtam...

Acastes : Mosdgyék Kgyld Gaude
uram.

agg 16bul porotzkdt ...

mint a gyéri petdrda

szird

A kézirat a nyomtatott szoveg 341. lapjanak 10. soraig, az

otodik beszéd megindulo szovaltasaig tart, a darab tobbi része innen
elveszett. Azt hiszem, igy toredék-voltaban is megérdemli figyelmiinket,
mert bizonysadga annak, hogy az Actio curiosa fOuri csaladjaink korében
ismeretes volt (ez a masolat u. 1. a Teleki konyvtarbdl keriilt elé), mert
egy-két helyen megjobbitja a muzeumi kéziratot, és végil mert az eddig
teljesen ismeretlen szerz6 nevéhez legalabb hypothesist enged.

DRr. ALSZEGHY ZSOLT.

BESSENYEI GYORGY GUNYVERSE TELEKI JOZSEF GROF
ELLEN.

Az irodalomtorténetben mar Kazinczy oOta ismert dolog, hogy
Bessenyei Gyorgy egyizben heves hangu, nem valogatott kitételekben gazdag
pasquill-szeri versben tamadt Teleki Jozsef grofra, de nem orvul, mint
a pasquill-irék, hanem nyiltan, a maga nevében. A versb6l magabdl
azonban csak az a két sor valt ismeretessé, melyet Kazinczy Raday
Gedeonrdl irt élet- és jellemrajzaban kozolt. A verset Széll Farkas kutatta
fol s bar csak egyes részleteket kozolt belle Bessenyei Gyorgy A bihari

~remete stb. kiadvanya (1894) bevezetésében (XXIV. L), annal pontosab-
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ban megvilagitotta a vers Kkeletkezését. Megdllapitasait, a magam Kkissé
hatarozottabb fogalmazasiban, a kovetkezoképen adhatom.

A reformatusok vezetd személyiségei a 70-es években két részre
kiiloniiltek. Orthodoxoknak és liberalisoknak szoktdk e két felet nevezni,
de ez a kettds elnevezés, bar kétségkiviil ravilagit a két part folfogasa kozti
ellentétre, még sem egészen kifejez, mert elhallgatja azt a fontos inditd-
okot, mely egész folfogasukat iranyitotta, s a mely késobb Osszelitkozésre
vitt. A liberalisok, éliikon Beleznay Mikldssal és titkaraval, Bessenyeivel,
Bécshez hajoltak s készek voltak a Bécsbol kiinduld szabadelvii —
pontosabban szélva: az allam hatalmat az egyhdzak folé Kiterjeszto —
reformokat szolgalni, a debreczeni orthodoxok, a kiknek fGembere Teleki
Jozsef grof volt, a maguk erds, romlatlan politikai érzésiikkel ragaszkodtak
jogaikhoz és térvényben biztositott autonomidjukbol nem voltak hajlandok
valamit is folaldozni Bécs kedvéért. Melyik félnek volt magasabb szem-
pontbdl helyes az alldspontja, az mellékes; az azonban kétségtelen, hogy
mind a Kkettd tudott érveket csoportositani a maga folfogasa mellett, de
nem volt érzéke a masik part torekvései irant. Ebbol érthetjik meg,
hogy ez a két kivalo lélek, Teleki grof és Bessenyei, 1777-ben olyan
adaz dithvel tamadtak egymasra. Felekezetikk szempontjab6l nyilvan-
valdlag Teleki grof részén volt az igazsig, a mit két esztendovel késGbb
Bessenyei akaratlanul is elismert az altal, hogy reformatus hitét folcserélte a
katholikussal: ez egyszersmind teljesen igazolja Telekit, hogy Bessenyeit
el akarta tavolitani a reformatusok tigyeinek élér6l. Bessenyei feleletének,
az alabb kozlend6 gunyos versnek, durvasagat pedig az menti, hogy
Telekiék tamaddsa nemcsak existentidjat fenyegette, hanem életének
eszményét is, azt a torekvést, hogy minden erejét és idejét a magyar
kultira emelésének szentelje. Ebben a valsigos idGben, érezve a red vard-
végsd veszedelmet, irta meg és ugy latszik kiildte is el Teleki grofnak
versét. A vers eredeti kézirata nem maradt rink, csak az a masolat,
melyet Teleki grof készitettetett rdla.

Bettihiven tollhibdival egyiitt igy hangzik :

Bessenyei Gyoérgy Gréff Telekinek.

Ne kinozza Nagyfdd a’ Magyar Nemzetet,
Ne kérjen erdvel télle tifzteletet :
Ha okos; erejét mutaffa munkdban
'S ne ldrmdzzon széllyel jarvdn a’ Hazdban
5. Ne hurczolja mindég az én kitsinyfégem,
Ne irigyelje ugy kevés tifzteffégem.
Nem mutat irigyfég foha béltfefféget *
S6t utdnna vonnya az Efztelenféget ;
Iten kegyelmébdl énis Ember lettem,
10. Ki Nagyfddtul foha még efzet nem vettem;
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Ha kerefztény, mért 61 kis betfiletemben,
'S mért nem ditfér inkdbb igyekezetemben ?
A’ nagy Embereknek ez tulajdonfdgok,
Kik kis Férfiakhoz nem mérhetik magok :

15. Miért vészen engem Nagyldgod Tdrgydnak?
Mért nem 4d mds munkdt nagy tudomdnydnak?
Grof Uram! e’ {6ldon nintfen oly nagy dllat,
Mely kis dolgokbanis vefzélyt nem taldlhat.’
Az Elefant erés nagy dllat magdban

20. ’'S-mégis ha egy egér fel szalad ordban
Meg-doglik, el enyélz {zornyii nagy ereje
Nagyon mérgefiilvén Fejében veleje :

Nagyfdd pedig maga kozonféges dllat,
Ndlla tfuda er6t fenki nem taldlhat.

25. Miért tefzi magdt 6nként [zelendeknek ?

Miért marja tévét nyavalyds Fulemnek?
Egylzer ollyan déféft tehetek oldalril,
Hogy le-esik Nagyfdd ugyis tortt Fardrul.
A hol Nagyfdd ugat, ott én is bighetek ;

30. Ha Nagyfdd Szelendek, én Bika lehetek ;
Kiilombben Szelendek nem fut egér utdn,
Hogy azt fiilén marja, 's-tigy figjén a' nyakdn.
Hagyék békét Nagyfdd maganoffdgomban
Hadd gondolkozzam itt Hazdmon magamban.

35. Valamerre megyen, mindeniitt Larmdt telz,
'S-végre a’ boltleffég benne majd Pletyka lesz.
Egy hatalmas Lélek tfendes dolgaiban
Halgat, 's nem ditfek{zik mindég {zavaiban.
Munkédjit e’ vildg elibe ki-hdnnya,

40. Hol akdrki itél azokrdl, nem bannya.
Alhatatos {zive, hiv marad {zavdnak,

Fel-leleli [igy !] nagy tdrgydt mély tudoménydnak,
Nem tlatfog ald s-fel, de halgat, dolgozik
'S-Nemzete javain hiven faradozik.

45. Ha tifzfzer t6bb Nagyfdd, a'mint én lehettem,
Tfinaljon tifzlzer t6bb munkdt mint tehettem ;
Ha ollyan bélts Nagysdd, mit tett Orfzdgunkban?
Ki latta munkdit még Magyar-Hazdnkban ?
Régalmazafival eleget tfavarog,

50. 'S-a’ kiket ditférni hal, azokra morog.

E’ még eddiz nem é{z; tobbre kell fietni,
Nem lehet hibdjért kéztink tifzteltetni.

Rut dolog, hogy magunk hirdelfiik magunkat ;
Fdradjunk és adjuk probdra dolgunkat.

55. Itéllyen mds réllunk, mi ne ditlekedjiink,
Hanem mérték'etes, 's hiv Ferfiak legyunk.
Szerelfe Nagyfddis Felebardttyait
"S-utalya meg maga hivalkodafait.

Nem illik gyermek{ég gyermekes emberhez,

60. Nem férhet tfekelység igaz Grofi vérhez.
Akdr elek halok, hagyon el engemet,

Es ne rdgalmazza nyavalyas Fejemet.

Teleki grof, a kit Bessenyei elleni follépésében felekezetének érdeke
vezetett, rendkiviil folhdborodott e silyos tamadason, s rogton egy kelet
nélkili folségfolyamodvanyt intézett a kiralynéhoz, mellékelve Bessenyei
versét masolatban s egyszersmind szoszerinti forditasban; arra kérte a
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kiralynét, szolgaltasson neki elégtételt a méltatlan, durva tamadésért,
A magyar kiralyi udvari kanczellaria 1777 jun. 17-én iktatta (3110. sz.
alatt) a folyamodvanyt, s mar hdrom nap mulva, Ugy latszik tandcs-
ilésen Kkiviil, elintézte, természetesen hatirozat nélkiil, nem csak azért,
mert Bessenyei az udvar kedves embere volt, hanem mert ilyen magan-
czivodas valdban nem tartozott az orszdg elsé kormanyszéke elé. A folya-
modvany hatara egyszerlien ravezették az irattirba helyezé végzést:
». .. tota haec inconvenientia probationem minus mereatur . .. si tamen
quid eatenus vindicandum esset, id praecise laeso querulanti incumbere adeo
privatam eius actionem pertinere et sic instantiam hanc suo loco reponi.«

Az gy ezzel el volt intézve, de a végzés azon részét, hogy ha
a sértett elégtételt akar, szerezzen maganak, Teleki gréf ugyancsak meg-
valositotta : Bessenyeit csakhamar :megbuktatta, dlldsdbol elfizte, a mi
Maria Terézia haldla- utan Bessenyei: ieljes .anyagi romlasara vezetett.
A kalvinizmus talan hasznat litta ennek a torzsalkodasnak, de az
irodalomra mérhetetlen kar szarmazott: Bessenyei leszorulasa a vezéri

polczrol. CsASzAR ELEMER.

CSOKONAI BUCSUDALA.

Midon Csokonai 1800 elején elbucsuzott Csurgotol, még egyszer
elment Nagybajomba, hogy megkoszonje Sarkozy Istvannak irdnta
mindenkor tanusitott josagat. Felkereste Horvath Adamot is s orokre
bucsit vettek egymastdl. Arra a vacsorara, melyen utoljara volt a kolto
Sarkozy Istvannal, a hazigazda a nagybajomi urakat mind meghivta.
A vidam poharazas kozben felallott Csokonai s konnyes szemmel a
kovetkezo versben bucstizott el:

Bucsu széra nyitom ajkam,
Nem segit mdr semmi rajtam, —
Messze elmegyek.

Azért jottem ti hozzdtok,
— Szalljon ezer dldds ratok, —

Blicsuzom én most ¢' hdztdl,

Es e’ hdznak gazddjdtol,
Mindorokre el, —

Messze megyek, de hozzdtok
Lelkemmel majd visszaszdllok, —

Hogy bucsut vegyek.

A mig mdsok csak nevettek,
Voltak mindég kik szerettek
S felkaroltanak, —

Ebben a' szép uri hdzban,
Otthonomra itt taldltam,

E' fedél alatt.

Erdemimet kik méltattdk,
Kik szerették a’ poétdt,
Itt voltak azok:

E’ hdz ura 's bardtai,
Kiket mindig csak aldani
S szeretni tudok.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXV,

Kedves volt e hely.

Es taldn majd lesz koztetek,
Ki nem felejt el engemet,
Ugy-e lesz taldn? —

Nem tugy, miként Lilla tette,
Ki a kolt6t megvetette,

S nevetett daldn.

Isten veled szép Nagybajom,
Nem volt benned semmi bajom,
Csak szerettek itt.

Tort remények, borts napok,
Tobbé mér nem maradhatok,
Semmi nem hevit.

31
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Hozzdd megyek édes anydm,
Nines mds, ki ugy gondolna rdm,
Oh, szent érzelem !

De ha megldt, attél félek,

Beteg lesz az dldott lélek, —

S jaj! mi lesz velem?!...

Ezt a mély érzéssel teli kolteményt néhai Bezerédy Boldizsir a
nagybatyjanal, Bezerédy Gergely koltdnél, masolta le, a ki az eredetit
Paloczi Horvath Adam jobaratjatél k

NoszrLory T1VADAR.

CSOKONAI ISMERETLEN LEVELE.

Csokonai somogyi tartozkodasa idején megfordult Veres Izrael
reformatus lelkésznél, s feledékenységbdl nédla hagyta porkdpenyét. Haza-
tértében Szenta kozség felé vette utjat, a hol a korcsmaba is betért
s mig amott a kopenyét hagyta el, itt meg a ladaja kulcsat. Nemsokara
szerencsésen megkeriilt a porkopeny is, a »tzifra lada« kulcsa is, a mint
err6l Veres Izraelt az alabbi levél szerint értesitette.

Az urnak,
Veres Izrael Uramnak,

baratsagosan
Szobba.

Felsok,! d. 22. aug. 799.
Edes J6 Baratom !

Szivességét, melly szerént a porkoponyeg erant szorgoskodni nem
sajnallott, telyes indulattal kdszonom. A tzifra Ladakults pedig megvan.
Ugyanis a F6 Biré Urnak visszatért kotsisatol a’ Szentai Vendégfoga-
désnénak is, a' kinél osonnaztunk, hasonlé kis futtdba valé Tzédulat
irtam, mellyre 6 mdsnap Istvan kirdly napi Misére béajtatoskodvan, a’
kultsot is kezemhez kiildétte egy Cziganyasszony altal. igy tehat mainapon
a’ Tiszteletes Ur a’ porkdpdnyeget is békiildvén, ssmmiben sints veszteségem.
Tisztelem a’ Tiszteletes Asszonyt is, s mlndenJoknak kivanasa mellett
maradok allandéul

Az Urnak, Baratom Uramnak

tiszta szivil kész szolgdja
Csokonai Vitéz Mihdly.

Ezt a levelet Veres Izrael fianak, Veres Ben6 volt nagykorpadi
reformatus lelkésznek ozvegyénél levo eredetirGl mdsoltam le, a melyre
Veres Izrael rajegyezte:

»Accepi d. 23-an Aug. 799.«

NoszLory TIVADAR.

1 A keltezés téces. A levél Alsokon irédott.



KONYVISMERTETES.

L. Reynaud : Histoire générale de Vinfluence framgaise en Allemagne.
Paris, Hache:te 1914. 8° 554 1.

Reynaud, a czimben leirt mii szerzdje, poitiers-i egyetemi tanar s
germanistikaval alaposan foglalkozott. Lenaurdl nagy munkéja jelent meg.
Tudasa és tajékozottsiga nem vonhaté kétségbe, s latszolag hivatott is
arra, hogy a német és a franczia szellemi fejlodés @sszehasonlité torté-
netét megirja. Szemlét tart a két nemzet politikai és tarsadalmi viszonyai,
mivészetilk multja felett, legtiizetesebben azonban irodalmukat veti dssze.
A torténeti felfogas igazi szelleme és megértd készsége azonban hianyzik
a nagy apparatussal végzett irodalmi Osszehasonlitisbél. Nem a hatds-
kap:solatok pontos felderitése fontos neki, hanem egy ér#ékelé szempont
igazolasa a német kultirival szemben. Konyve a vilagbéke haldoklasa-
nak utols6 oOraiban irédott s noha tudomanyos kovetelésekkel 1ép fol,
terjedelmességével vaskos bizonysaga annak, hogy a franczia philologia
beallt a gyulélkédés szolgalatiba, mar a hadiizenet elott, s késhegyig
mené harczot hirdet minden ellen, a mi német. Olyan magatartds ez,
mely elmérgezi végleg a hadviselok lelkét, s a népek belso békéjét olyan
iddkre is lehetetlenné teszi, a midén a fegyverek mar rég elhallgattak.

Az elGsz6 a germanistik, romanistik és keltologusok vizsgalodasai
alapjan szigorian exact munkat igér, de erre az igéretre riczafol mind-
jart az elso fejezet: a kelta és a german dGsmiiveltség Osszevetése. Siet
kijelenteni, hogy a térténet folyaman mindig Francziaorszagnak jutott a
nevelés s a kezdeményezés szerepe. Ha Németorszagnak maradt valami
érdeme, ez csak annyi, hogy ébren tartott nyugati szomszédjaban bizo-
nyos Osztonoket, a melyek killonben a miiveltség haladasaval Kkikiiszo-
bilddtek volna. Hevesen tamadja Schlegel Vilmost, mert azt hirdette, hogy
az Okor romjain a germanok szerveznek egy uj vilagot. A keltak f6lot-
tességet harsonazza s a német miltnak romantikus forrasokbol taplalkozo
els6 kutatdit, a philologia s a torténetiras Uttordit, afféle tudomanyos don-
quichoteridval biralja. A délibdbos torténetiras a XIX. szazad kiiszobén
altalanos jelenség, s Reynaud sok tekintetben még mindig ennek a fokdn
maradt. Lachmann egynémely tévedését azonban maguk a németek se
veszik komolyan s a kelta képzelet mondaalkoté szerepét készséggel isme-
rik el. Nyilvanvalé rosszakarattal czafolja Tacitus allitasait Thursi Ger-
gely germanellenes adataival. A vizsgilodasok tovabbi folyaman két
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nagy fejezet a német miveltségre gyakorolt franczia hatds két delelo-
koraval foglalkozik. Az els6 a XII—XIII. szazadra esik, a lovagi s az
udvari koltészet korara, a masodik a XVII—XVIIL szazadra, a napkiraly,
a franczia classicismus s a felviligosodds idejére. Nem lehet tagadni
az emlitett idoszakokban Francziaorszig vezetd és iranyito szerepét, de
Reynauld a hatdsokat olyan fensdbbséggel mutatja be, mintha jelent-
kezésiik a németség végzetes alacsonyrendiiségébol kovetkeznék. Mikor a
Sturm und Drang idején a német irodalom a franczia ellen fordul, majd
a romantikaval teljes emancipalédast tiz ki czélul, dithosen korholja a
halatlanokat. Miért kesergi azonban a franczia hatas elhaldsat, ha a
németek amugy is csak eltorzitottdk mindazt, a mit mfivelt szomszé-
daiktél atvettek? Szabad-e azonban halatlansigot emlegetnie ma, midon
a németek becsiiletes irodalmi Osszehasonlitassal maguk leltaroztak mar
a franczidktél kapott szellemi tokét? Kiilonosen a romantikdra haragszik
Reynaud, bir énmagéinak ellenmondva elismeri, hogy e mozgalom atter-
jedt nemzetéhez is s a rationalismusban kimeriilt Francziaorszag szamara
friss forrasokat nyitott. A német romanticismus kapcsin homalyos nép-
lélektani szempontok megstilizalasival szélja le a német faj allitolagos
eredend6 biineit: a germdn szellem socialis és_erkolcsi anarchidjit s
az egyetemes informalédas koponyegébe takart terméketlenségét. De egyik
szavaval szinte a masikat czéifolja. A német individualismus és senti-
mentalismus nem Rousseau nyomdn jutott-e szohoz? Kénytelen Kijelen-
teni, hogy az anarchikus németség a rend és a fegyelmezetiség minta-
allamat szervezte meg. Szerinte a mai német irodalom fokép a lelki élet
homalyos és zlirds sphaerdival foglalkozik, de megfeledkezik Reynaud a
franczia romantika és a symbolismus képviseloirl. Vagy alighanem
ezekre gondol, midon elkesergi, hogy a XVIII. szazad ota a franczia
irodalmi izlés német szabasi s a Rajnan dtterjedve a németeket talpra-
allni oszténozte. Visszasirja a XVII. szdazad derls, fegyelmezett classikus
iranyat, azt az allitolagos franczidssigot, mely ment a német érzelmi-
ségtél s Oszton-cultustol, ;

Szabad-e fajok kozott ilyen Kirivo ellentéteket construalni? Lehet-e
egy kultirnéptol megtagadni az onkifejtés jogit? Az ész napja csak
Francziaorszagnak vilagit, s a német faji hfiség megrogzott conservati-
vismust jelent? A franczia muvészet eredetisége csakugyan a puszta
logika terméke volna, a német tudomany pedig az {iires képzelgésé?
Sz6 sines réla: van a németeknek sok hibdja, de ezeket 6k maguk
sem dédelgették (Holderlin, Heine, Nietzsche). Reynaud a legtjabb német
fejlodés feletti elkeseredésében erészakosan mutat ki hatdsokat. Hosszan
sorolja fel, hogy német classikusok és romantikusok micsoda franczia
munkakat forgattak s jelentéktelen tényeket hangsulyoz, hogy a franczia
befolyasoltsag méreteit nagyitsa. Opitz és Gottsched, Goethe és Otto
Ludwig — ndla szinte egyforma mértékben addsai a franczia szellemnek.

Ha nem fogadjuk el, hogy az emberiség minden nemzete meg-
testesit valami jellegzeteset, akkor érthetd Reynaud allispontja. A franczia
és a német nép fOsajatsigainak az irodalmi objectivatiok alapjan vald
mérlegelése szerinte vadat vddra halmoz a német miveltség ellen.
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A philologiabol igy lehet fegyvert kovacsolni, de ezzel meg is szlint mint
tudomany, s a tolerantia és a belatas szellemét kiirtottak bel6le. A har-
czolé franczia népnek szilksége lehet ri ebben a formaban. Nalunk,
Eurdpa keletibb felén, s Németorszagban ezt is megértjiilk, de tanult
elmék ellenallnak a Kisértésnek, hogy hasonlokat hirdessenek. A koz-
gazdaszok szerint a nemzetek felemésztik tOkéiket a haboriban. A gaz-
dasagi veszteséghez csatlakozik a szellemi tokék pusztulasa, s az utébbiak
csoportjaban sorvad nyugaton az irodalomtorténet viligatfogé szemlélete.
Mi és a németek — barmikép is alakuljon sorsunk a harcztereken —
ebben a tekintetben érintetleniil allunk s nem lehetiink vesztesek. Csok-
kent {izemi irodalomtérténetiink és philologiank reményt merithet gylo-
letté] ment magatartisunkbél arra, hogy a béke visszatértével ott foly-
tatja majd munkajat, a hol az a haboru el6tt megszakadt.

SAS ANDOR.

Grof Széchewyi Istvan élefe. Irta Friedreich Istvan. 1. kotet, 1791—1840,
Budapest, Szent-Istvdn-Térsulat, 1915. N. 8-r., VII 444042 1. Ara 10 K,

Az ezeréves magyar kozélet jelesei kozott Széchenyi Istvan az,
a kinek palydja a legtdbb iranyd érdeklodést kelti fol. Mikodése mélyen
belevag nemzeti életiink legkiilonbézobb nyilvanulasaiba, ezért egy
Széchenyi-életrajz minden mivelt magyar olvasé figyelmére, birdlatara
-szamot tarthat. De ez magyarazza azt is, hogy nem ismeriink a biographia
terén nehezebb foladatot, mint Széchenyinek nagysigahoz mélté életrajzat.
A ki meg akarja irni, annak torténettudésnak, nemzetgazdanak, politikus-
nak és irodalomtorténetironak kell lenni egy személyben s ezenfeliil
miivésznek, hogy ezt a paratlanul gazdag és ép oly heterogén anyagot
egységes egészszé forraszsza és az alakitds meg a stil milivészetével vonzo
formaba ontse.

Vajjon remélte-e a koran elhinyt szerzo, hogy miive ezeknek a
kovetelményeknek megfelel, azt ma méar nem tudjuk megdllapitani. Ha
igen, csalédott. Miive hasznos kényv, a Széchenyi-irodalomnak gazdagodasa,
de messze van attél, hogy a rég vart Széchenyi-életrajzot tidvozolhessitk
benne. Az Akadémia itélete, mely téle a koszorut megtagadta, de anyagi
tdmogatasra érdemesitette, minden tekintetben hi kifejezé a md értékének,

Egy ilyen hatalmas munkéval szemben, mely azonkivill a szerzd
haldla utan jelent meg, talan a nélkill, hogy az ir6 megadhatta volna
neki a végsd simitdst, méltanytalanség volna a kisebb tévedések, félre-
értések, pontatlansiagok és hidnyok kiemelése és folsoroldsa, valamint az
itt-ott folbukkand stilusbeli fogyatkozasok hénytorgatasa. Hogy vannak,
az természetes, s épen Széchenyi életrajzaban elkeriilhetetlenek. Azt azonban
nem hallgathatom el, hogy a kényv, bar a stilje konnyed, folyamatos,
s mindvégig j6l olvashaté: foként az egyébként szebben megirt elsé fejezetek-
ben gyakran homalyos, egyrészt mert az ir6 takarékoskodik az évszamok-
kal, a pontos idobeli meghatarozasokkal, s helyénként hol elére, hol hatra
pillantvan tobb évvel, a targyalt esemény bedllitisa az idorendbe veszod-
séges, masrészt mert helyesen alkalmazott tartézkoddssal bizonyos jelensé
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geket ¢és helyzeteket (Széchenyi betegsége, viszonya soégorngjével) csak
futélag érint.

Az aprolékos, részletkérdések megvitatasa helyett tehat a konyv
legjellemz6bb vonasainak kiemelésére szoritkozom. Egyik fontos vondsa
a masodlagos forrasok mell6zése; azaz Friedreich Széchenyi munkain s
az egykoru forrasokon kivill az ujak koziil csak azokat hasznilta,
melyek adatokat, tényeket allapitanak meg, kés6bbi irok (Kemény
Zsigmond, Gyulai Pil, Beéthy Zsolt, Berzeviczy Albert, Concha Gy6zd,
Angyal David, Réz Mihaly, valamint Kautz Gyulanak egyébként csak
kritikaval értékesithet6) Széchenyire vonatkozo folfogasat, jellemzését,
eredményeit — noha kétségkiviil ismerte — nem aknazta ki. Erdem ez
egy szempontbol: sikeriilt megoriznie eredetiségét s a csalad-torténeti
részt kivéve valéban minden allitdis az 6 jogos szellemi tulajdona.
Az irénak érdeme ez, de hogy a konyv mennyit vesztett az altal, hogy
a szerzG elutasitotta magdtdl ezeket a gondolatébresztd forrasokat, azt
folosléges bizonyitani.

A masik, ehhez hasonlé s éloszoval mar tébb izben megrott
fogyatkozasa az életrajznak, hogy a szerz6 a kéziratos forrasokhoz
egyaltalan nem nyult s Széchenyinek kiadatlan leveleit nem ismeri, sem
Napléit a maguk teljességében, csak Zichy Antalnak szemelvényes,
roviditett, atirt és Osszevont kiadasaban. Irodalomtorténetiré szamara nem
kell fejtegetniink ennek az eljarasnak helytelen voltat, de mentség sincs
ra. Ez a szerzonek legsilyosabb mulasztdsa, s okdt nem értjilk. Annal
stlyosabb beszamitds ald esik, mert viszont Zichy kiaddsanak hibdit 6
is jol ismerte, s6t konyvében meg is bélyegezte. Kipelengérezni egy
rossz és szegényes Kkiaddst, s nem fordulni a kénnyen hozzaférheto
eredeti forrasokhoz — olyan eljards, melyet Gércsoni Dénes nem hagyott
volna megrovas nélkiil.

Viszont elvi allaspontrél megint igazolhaté Friedreich konyvének
az a vonasa, hogy a korrajzra nem fordit gondot, Széchenyi mikodését
mintegy kiszakitja kordabdl, s a kor eseményeirdl csak annyiban szamol
be, a mennyiben hdsének része volt benniik, vagy iranyitasukra hatott.
Innen van, hogy Wesselényin kiviil Széchenyi kortarsait vagy épen nem,
vagy csak egy-két vonassal jellemzi s a kozottik 1évo viszonyrdl képet
nem ad, sot sokszor nem is tajékoztat. Csak két példa. Deakrdl mind-
Ossze egy idézetet ad a Napldokbol, Diobrenteinek pedig, a kinek Széchenyire
ifjikordban igen nagy hatdsa volt, csak a neve fordul elé tdbb izben,
de a laikus azt sem tudja meg réla, ki és mi volt. Kétségkiviil Széchenyi
mikodését Friedreich kor- és jellemrajz nélkiil is meg tudja vildgitani és
értetni, s az is bizonyos, hogy a korfesto hattérrel életrajziréink gyakran
visszaélnek, egyrészt tulsagosan kiszélesitve azt, masrészt kevésbbé jelen-
tékeny irék kedvéért alkalmazva : de van-e kor, melyre annyira rednyomta
volna egy férfi, s épen Széchenyi, a maga bélyegét, mint nemzetiink
élete 1825-t61 1840-ig, s van-e palya, mely olyan jellemz6 kifejezoje
volna kordnak, mint az 6vé? Az igazi Széchenyiéletrajznak a kettdt
egymas tiikrében kell bemutatni — igaz, hogy ez a kdvetelés Friedreich
konyvének terjedelmét a kétszeresére novelte volna.
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Az életrajznak legmélyebbrehaté fogyatkozasa a compositio
gyongesége. Nem rendszertelen és terv nélkiili az életrajz, csakhogy a
terve tdlsagosan egyszer(i, a rendszere primitiv : alapja a szigoru idérend.
Széchenyi életérdl és miikddésérol torténeti egymasutanban szamol be,
az anyagot nem csoportositja, nem alakitja. Eljarasanak hétranyai
nyilvanvalok. Az altal hogy Széchenyi egy-egy alkotasat (I6verseny, kaszing,
gazdasagi egyesiilet, Duna-gézhajézas, Lanczhid, Alduna szabalyozésa)
évek soran at érlelte és munkalta, a szerz6 tobb izben kénytelen vissza-
térni reajuk $ nemcsak nem tudja elkeriilni az ismétléseket (tobbszor
szinte szor6l széra adja régibb fejlegetéseit és idézeteit), hanem a mi
nagyobb baj, az egyes, térben szétszort mozaik-darabokb6él nem alakul
egységes kép: csak az egyes mozzanatokat latjuk, de nem a nagy egészet.
Széchenyi paratlan munkabirdsat, torhetetlen buzgalmat jol kiemeli ez a
compositio, de eredményeit mar nem. Tanulsagosabb és miivészibb lett
volna Széchenyi egyes munkalatait valamelyik fontos pontjukban megra-
gadni s ott beosztva az id6rendben haladd elbeszélésbe, az elozményeket,
esetleg a kovetkezményeket egységes képpé Osszeolvasztani. A konyvben
egyaltalan synthesis nincs, hosének sem jellemvonasait, sem mukodését
nem foglalja Ossze, az egész a leghatarozottabb — s pusztan idorendben
haladvdn — a legkevésbbé miivészi analysis. Pétolja-e ezt a hianyt a IL kotet,
nem tudjuk; a két kotet anyaganak folosztasa, mely a IL. kotetre az
I'nél nem kisebb anyagot hagy, nem teszi valdszinlivé, targyaldsanak
modja nem megokoltta.

Ki kell azonban emelnem, hogy az a kép,mely a feJ tegetésekbol Széchenyi
lelki vilagardl, kiizdelmeirol, mikodésérdl elénk tarul, ha nem is mivészi,
mégis jobbara hili, megbizhat6, szemléletes. Széchenyi nagysaga, torekvései
nek nemessége, indité okainak tisztasiga, eredményeinek gazdagsaga kell6-
képen kidomborodik, s elolvasvan a konyvet, még az is, a ki Széchenyit
nem ismeri, megérti Kossuth szavainak igazsagat, melyekkel az I. kotet
végzodik is, hogy Széchenyi a legnagyobb magyar volt. Ez a kép azonban
elssorban Széchenyi nyilatkozataibél, napléinak és leveleinek idézett vagy
kivonatolt részleteibél, valamint tetteinek registrdlasabol alakul, maga a
szerz6, mint egy discret cicerone, hattérbe vonul: hését juttatja széhoz,
s olvasdja érzelmeit nem kivanja irdnyitani. Kar, mert a hol megteszi,
mint ifjisigdnak egész rajzaban s helyenként a targyalds késobbi
folyaman is, hose lelki viligaban s a psychologiai folyamatok ismeretében
teljesen tdjékozott irénak mutatkozik. Megjegyzéseit, magyarazatait, lelki
elemzéseit mindig szivesen olvassuk, s 16mér mondataibol kiérezzilk az
igazsagot. De ritkdn emelkedik f6l a tényektol az eszmékig, a sajat
eszméiig, s ezért killonosen a II. részben kevés az egyéni szin, az egyéni
folfogéds. Sajatos jelenség, hogy Friedreich, a ki mint ember és mint ir6
egyike volt a leghatdrozottabb egyéniségeknek, a ki minden tettébe,
minden irdsaba olyan nagy mértékben belevitte egyéniségét, sot teljes
subjectivismusat, itt annyira elrejti, hogy ha nem viselné a konyv a
nevét, sem stilje, sem félfogdsa nem drulna el.

Ep ugy nincs benne semmi Friedreich tagadhatatlan gemalltasabol
A Széchenyi-életrajz csak nagyszabast, de épen nem nagyszerii munka,
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sem folfogasaban, sem eredményeiben nem meglepd és ujszerli. Erdeme
nem is ezen a téren keresendd, hanem az eldbbiekbdl Kitetszoleg az
anyagban, a mit nyujt. Friedreich Széchenyije 1ényege szerint Kronika,
s mint ilyen teljes méltanylast érdemel: a legnagyobb magyar életének és
palyajanak egészében hi és megbizhatdé rajza. Lelkiismeretesen tajékoztat
arr6l, milyen érzelmek és gondolatok hullamzottak hdse lelkében, milyen esz-
mények lelkesitették milyen tervek, remények és kétségek foglalkoztattak,
mit dolgozott, minek a megvalositasara szentelte életét. A ki meg akar
ismerkedni Széchenyi kiilsé és belso életével, irasaival és munkadlataival,
az bizalommal vegye kezébe a konyvet: a vilagosfeju, tisztapillantasu
irénak jol megirt életrajza nem hagyja cserben.

Az irodalomtdrténet szempontjait birdlatomban szandékosan melloz-
tem: majd alkalmazom a II. kotetr6l szolva. Nem szeretnék elhamarko-
dottan itélni, hatha az potolja, a mit ez elmulasztott. Most itéletem
nagyon sulyos volna, hiszen, hogy egyebet ne emlitsek, Friedreich a
Hitelnek egyetlen irott forrdsat sem ismeri, vagy nem ismeri el, s
konyvében sem Smith Addam vagy Bentham neve, sem a kiilfoldi nemzet-
gazdasagi és philosophiai irdnyok (utilitarismus etc.) megemlitése nem fordul
el6. Az olvasé azt hihetné, hogy Széchenyi a kiilfold szellemi tOkéjébol
legfollebb azt értékesitette, a mit utazasai alatt tapasztalt, s a gazdag
irodalmat teljesen mellozte. Talal-e erre a mulasztasra mentséget a torténet-
tudomany — az ¢ dolga; az irodalomtorténet kénytelen a legnagyobb
mértékben hibaztatni. CsAszAr ELEMER.

Révész Imre: Dévay Biro Malyas tanitasai. Kolozsvar, 19135, N, 8-r.
179 1. Ara 5 K.

A Kkeziinkben levo konyv szerzojének nagyatyja, az elso Révész
Imre (1826—1881.), minden kivaldsaga ¢és sok érdeme mellett is egy
tudomanytaian iranynak lett megalapitéja a magyar protestantismus
torténetének irodalmaban. Annak, a mely a magyar reformatus egyhdzat
tiizon-vizen Keresztill calvinistdanak, a Calvinus szelleme és iranya letéte-
ményesének, O6rokosének akarja megtenni mind a multra, mind a jelenre és
jovore nézve.

Hogy ez a vélekedés mennyire nem felel meg a torténeti valdsag-
nak, arra hathatos bizonysagul szolgal az ismertetés alatti konyv vég-
eredménye. Az els6 Révész Imre szerint ugyanis Dévainak »hittudomanyi
s reformatori dllaspontja és iranyzata sohasem volt szigorian lutheri,
hanem egyenesen melanchthoni, majd hatarozottan a helvétakhoz hajlo«.
Ezt az eredményt 6 a Dévai munkai alapjan allapitotia volt meg. Es
ugyancsak e munkak alapjin most az unoka Révész Imre a kovetkezd
eredményre jut: »Dévai a hit és élet legfébb kérdéseiben, a reformatori
tanfogalmak leglényegesebbjeiben Luther és Melanchthon hi kovetdje;
a tanbeli fogalmazasokban Melanchthon hatdsa nala az uralkodo, . . .
mesterének azonban egyaltaldn nem szolgai masoldja: tébb pontban sze-
rencsésen érvényesiteni tudja vele szemben Onallésagat, még pedig épen
az eredeti lutheri gondolat és érdek javara.« Szerintem még ennél is
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erosebben lutheranus, de attél az ir6tol, a ki par évvel ezelott még
»Az els6 magyar kalvinista« cz. a. jellemezte volt Dévait, nagy haladas
ez az ujabb, helyesebb allaspont is, mely mellett nyilt Oszinteséggel el is
ejti az eldbbit, a melyen »masok szemével nézte« a Dévai theologidjat.

Csak sajnalni lehet, hogy tobb mas tekintetben még mindig a
»mésok szemével néze«. Igy »sokszorosan megbizonyult, magatdl értet6do,
sarkalatos igazsagnak« nyilvanitja az els6 Révész Imrének azt az épen
legfobb pontjaiban helytelen allitdsit, hogy »a magyar haza reformaczio-
janak kezdetleges forrdsat kétségen kiviil Luther szellemének hatdsa
inditotta meg, de a forrds a magyar ajkuaknal tiistént melanchthoni
irdnyzatot vett; majd a helvétak felé tartott s mire folyamma nétt,
egyenesen Calvin szellemét és iranyzatat vette fel«. Es ugyancsak
a jart dton halad akkor is, mikor specialiter calvinistdknak véli az
1561 —2.-iki debreczeni hitvallds szerkeszt6it; nemkiilénben, mikor nem
bir elszakadni némelyeknek attél a téves felfogasatol, hogy a Perényi
Péter és Dévai kozti szakitasnak valami koze lett volna ez utébbi részé-
r6l a helvét iranyhoz valé kozeledésnek, illetoleg az ennek gyantjaba
keveredésnek. En ezzel szemben természetesen fenntartom azt a nézete-
met, hogy Perényi az urvacsora tananak egy fontos, de mellékagat képezd
részletében a katholikus felfogast vallotta, melylyel szemben Dévai a lutheri
nézetnek adott hangot. Es szintén nem fogadom el szerzonek azt a
véleményét sem, mely szerint Dévai az élete vége felé nyilvanitott koz-
vetité nézetet Calvinustél vette volna at. Szerintem inkabb folteheto,
hogy egészen egyéni, onallé nézet volt az.

Am mindenesetre remélni lehet, hogy ha a szerzo teljesen a maga
szemével fog nézni és més kérdésekre vonatkozélag is olyan kimeritd és
alapos tanulmanyokat fog végezni, mint a Dévai theologiai allaspontjéra
vonatkozblag, még sok egyébben szakitani fog csaladi hagyomanyaival
s mindenben a tudomanyos allaspontra fog helyezkedni. A tudomanyos
felfogds és haladds iranti érzéke, a megismert igazsig el6tti meghajlasa,
a szilkségeltetd elbismeretekkel valé rendelkezése, torténetkutatoi és tor-
ténetiréi kivdlé hajlama és tehetsége mind elsorendii irodalom- és egy-
héztorténészszé avatja a szerzot, a kitdl még igen sokat varhatunk pro-
testans egyhaztorténelmiinknek kelloleg miivelt terén is, de foleg protestans
irodalomtérténetiinknek majdnem teljesen parlagon heveré mezején. Mostani
jeles miive utdn csak értékest teremhet a szerz6 munkassaga.

ZOVANYI JENO.

Moor Elemér : A Toldi-monda és német kapcsolalai. (Német Philologiai
Dolgozatok. XIII) Budapest, Pfeifer, 1914. 8, r. 84. 1. Ara 3 K.
"' Az érdekes irodalom- és mondatorténeti kérdést targyalé tanul-
many a Bevezetésben érintvén a Toldi-monda koriil tértént vizsgaloda-
sokat, rAmutat a ‘modszeres eljards mindeniknél mutatkoz6é hidnyéra
s madsok, féleg Panzer elméleti vizsgdlédasai alapjan a monda (a szerzd
hol monddt, hol hésmonddt emlit) magyarazatit, illetbleg meghataroza-
sit adja s annak forrdsait is megjeloli. Ezek szerint a hdsmonda leg-
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foképen arstokratikus idealokat dics6itdé koltészet, létrehozéi az aris-
tokratikus tarsadalmat mulattaté énekesek, kik az egymassal valo ver-
sengésben, a »létért valo kiizdelemben« hallgatdiknak ujat is akartak
mondani és a mar unalmassa vélt s »agyonénekelt« témat azzal tették
Ujszerivé, hogy belevontak a mesei elemeket is.

Szerzénk ezek soran (4.1.) szemére veti Wundtnak, hogy Vilker-
psychologiejében a hosmondat a népmondatél nem valasztja el — azon-
ban a kettd kozott esetleg meglévé hatdrvonal iranyat s helyét 6 sem
jeloli meg.” Pedig elsosorban ezt a kérdést kellett volna tisztaznia s akkor
nem esett volna abba a hibaba, hogy Panzernek a hésmonddrél sz6l6
elméleti meghatdrozasat minden kritika nélkiil elfogadja, hogy ennek
alapjan igazolhassa a hegeddsok mondaalkoté szerepét. Nem lehet fol-
tenni ugyanis, hogy a hegedds tetszése szerint elbrantott egy torténeti
alakot (vagy nevet!) s azt a monda tarka ruhdjaba egyenesen fel-
Oltoztette. A torténeti alaknak népszerlinek, kozismertnek Kkellett lennie,
kinek tetteir6l szivesen hallott éneket a kozonség, mert az ének az @
érzéseit és felfogasat szolgalta; ezt pedig nem tudjuk maskép elképzelni,
mint hogy ez a torténeti alak otthonos volt a nép képzeletében és szdj-
hagyomédnyaban is. Tehdt a hegedOsnek, ha ilyen éneket elOadott,
a kozonség elott megvolt az »epikai hitele«, énekével kiilénben el6 sem
mert volna allani. Errél az »epikai hitet«.rol pedig nem kezeskedett
egyéb, mint a hagyomany, melyet a nép szivéhez forrott hdsérdl apolt,
toldott-foldott, de dllandéan foglalkozott vele, mig egyszer az idok tavola
“ megengedte, hogy hdse tetteit arra alkalmas szerkezetben megorokitse.
Ha ezt elfogadjuk, akkor azok allitdsok, melyek szerint »a mondat
egyes koltok alkotjdke s »a hosmondai koltészetet az aristokratikus
tarsadalmat mulattaté hegeddsok hoztak létre«, onmaguktdél megdélnek,
a mondaalkotas teriilete pedig ezutdn is a népé marad, mely a naiv
koltésnek Orok forrdsa. A hegeddsnek legféljebb annyit engedhetiink
meg, hogy a monda anyagat czéljaira felhasznalhassa, esetleg at is ala-
kithassa. Szerzonk e szerint csak Onmagahoz volt kovetkezetes, midon
a Panzert6l atvett elmélete alapjan (63. 1.) a »mondaalkoté kozvélemény «
nyugalomba kiildését siirgeti, pedig ez a »kozvélemény« — mint latni
fogjuk — még javaerejében 1évo férfinl.

Abban teljes igaza van a szerzének (44—45. 1), hogy az Gzvegy-
asszonynyal valé kaland és a sirrablas Ilosvainal a csehvel vald birkdzas
utdn kiilondsen hangzik s azzal ellentétben van. Idevagé bizonyitékok
hianydban még azt is megengedhetjiik, hogy kiilonosen a szerelmi fel-
siilés kalandjat Ilosvai masiinnen szerezhette, de a sirrablds jelenetének
az a része, melyben a ravasz lagkatos (a mesében igen gyakran kovdcs
a megfeleloje) a sirgddrét fosztogaté Toldira a kovet raboritja s Toldi-
nak virradatig kell »veszddni«, mig vallaval »az nagy balviny kévet
el felemeliti«, nézetem szerint, mint az Erés Janké-mesének egyik epi-
zbdjara (a kutjelenetre) emlékezteté — bar torz keretbe jutott — vonas,
a mondaba tartozik.

Szerzonk a monda ifji hdsének dolgait, két, illetoleg harom mesé-
“bol, 6reg hdsének tetteit pedig kiilonféle német népies moniage-torténetbdl
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szarmaztatja. Azonban barmily érdekesen és iigyesen iparkodik is ezt
bizonyitani, az eredményt ebben az alakjdban csak akkor tudnam
magaméva tenni, ha elfogadhaténak tartottam volna, hogy a monda
a heged6sok alkotdsa. Igy azonban més alldspontot kell elfoglalnom, még
pedig két okbol. 1. Nem tudom elképzelni, hogy a még fennmaradt rom-
jaiban is bizonyos egységes szerkezetet és felfogast mutaté monda ugy
szarmazott volna, hogy a hegedds elobb énkényesen kivalasztott két-
harom mesét, azokat Osszehazasitotta, Toldi nevéhez flizte s ezt az anyagot
még a moniage-torténetekkel s torténelmi reminiscentidkkal megszerzette.
Hogy az igy eloranczigalt anyagbol egységes szerkezet(i és felfogasu
cselekvény kovacsolodjék, ahhoz kivalo koltéi tehetségli hegeddsre lett
volna sziikség, ilyen pedig nem volt; s ha lett volna is, éneke, melynek
a nép lelkében tamasztékai nem voltak, ott gyokeret sem vert volna.
2. Hogyan magyardzzuk meg az »aristokratikus idedlokat dics6it«
hegedOskoltészetb6l a népnek Toldi szeméten ¢él6 lovardl szolé s mar
Dugonics koraban kozmondas alakjaban €16 hagyomanyat, mely azt
mutatja, hogy a monda a népnél mar régen ismeretes és kedvelt volt,
killonben kozmondas nem fejlodhetett volna beldle. Azt pedig talan
a legcsapongobb képzelettel sem lehet elgondolni, hogy a nép ezt a koz-
mondast is a hegedGsok takolmanyabdl sziirte le. Fol kell tehat tenniink,
hogy a monda a népnél eredetileg a maindl bGvebb terjedelmi, egységes
cselekvényl hagyomany volt. Ha a Toldi-mondat fomozzanataiban szem-
léljik s a Moortél kinyomozott meséket nem onmagukban, hanem
egymdshoz valé viszomymkban figyeljik meg, latni fogjuk, hogy a nép-
nek nalunk is, mdsutt is szimos meséje van, melyben az Erds Jankd-
tipussal bizonyos hatarig azonos Fejéridfia (Barensohn)-tipus a sdrkdny-
616 és az aramyhaju kertészbojidr meséjével contaminalédik. E conta-
minalt szerkezetben az Erds Janko-tipushoz tartozé résznek a mondd-
ban Toldi ifjukori tettei a sirrablds fentemlitett részével és az oreg
Toldi kicsufolasa,! a sdrkdnyslé-mesének a csehvel valé birkozas,® az
aranyhaji kertészbojtdr-tipushoz tartozé résznek pedig a Toldi szeméten
€16 lova (a néphagyomanyban) és az olasz vitéznek a »kuria pejlovone
dlruhdban valé legy6zésér6l (a mondaban) sz6lé részletek felelnek meg.
Toldi szeméten €16 lova is Gsi és gyakori mesei elem gyanant szerepel
az aranyhaji  kertészbojtir — és az ezzel (legalabb a 16 szerepénél
fogva) rokon aramyhaji ledny-mesekorokben. Eszerint tehat erre a tipusra,
nem a cseh (mint Moér bizonyitja), hanem az olasz vitézzel valé viadal
jelenete megy vissza.

A mint latni, az emlitett mesék contaminatiéjabél Kkeletkezett
népmesei szerkezet volt az az epikai keret, melybe a nép a torténeti
Toldi alakjat elhelyezte, s melyet a hegedés a magyar népnél mdr
mint torténeti vagy annak latszé emlékezésekkel kialakult Toldi-mondat

1 V. 6. Jahn: Volksm, aus Pommern u. Riigen 21. sz. Bdrensohn cz.
meséjével.

® Az idetartoz6 vdltozatok koziil a monda anyagahoz legkdzelebb esik
az az alakulat, melyet Miillenhoff Rinroth cz. holsteini meséje (kozli Zaunert :
Deutsche Mérchen seit Grimm cz. gyijteményébea 179—183. 1) képvisel.
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készen talalt. Ez a monda aztan — ebben Modrral teljesen egyetértek —
az llosvainal rank maradt alakjanal mindenesetre terjedelmesebb volt.
A hegedds beavatkozasarol csak ezek utdn lehet szé. Azt a koriilményt,
hogy a mondaban az egyes mesekdorokkel kapcsolatos elemek sorrendjét
maga a nép vagy a hegedds bolygatta-e meg, ez id0 szerint eldonteni
nem tudjuk.

Ezek elorebocsatasaval valik valoszinivé Moor fejtegetéseinek ered-
ménye, hogy a magyar torténeti emlékezésektGl tamogatott pragai kaland
és az olasz vitézzel valo parviadal elbeszélésében a hegeddsoknek (spiel-
mannoknak) a Rosengarten-kéltemények és az Isoré-epizod ! vezette keze
nyomait sejthetjiik. A csufolod6 ifjak meggyilkolasdnak jelenetében az
Er@s Janko-mese nyomait ismertiik fol; arra azonban, hogy ez az elem
a mondaban mikép jutott a szakall-monoldggal s a szakall kicsufolasaval
egyiitt az dreg hos torténetébe, Modr egybevetései nem adnak biztos
feleletet, de sejtjiilk, hogy ez is a szajhagyomanyon alapszik.

Moér Elemér dolgozata, annak ellenére, hogy a fOkérdésben
a sziikséges folklorisztikai koriiltekintés és ovatossag nélkil szikolkodik,
hatarozottan értékes tanulmany, sok részletkérdésre nézve becses fejte-
getéseket és megallapitasokat tartalmaz (mint pl. a hegeddsokrol szolo
fejezet) ; foérdeme pedig, hogy e nem kdnnyu problémanak oldozgatasa-
nal 6 nyult elészor azokhoz az eszkdzokhoz, melyek segitségével valaha
sikerill majd a Toldi-monda szarmazasanak keérdésébe is teljes vilagos-

sagot deriteni. Dr. Berze Nagy JAnos.

Szinnyei Ferencz : Josika Miklos. Ertekezések a nyelv- és széptudomd-
nyok korébél. Kiadja a Magyar Tud. Akadémia. XXIIL k. 2. sz. Ara 2 K 40 f.
Budapest, 8-r. 1915. 117 1.

Az utolso ot esztendd kritikaja Josika regénykoltészetét is kiemelte
a feledés homalyabol. Nem egy pontjara deritett mar eddig is vilagossagot
a kutatas. Tobbé-kevésbbé megallapitotta Josika fobb iréi tulajdonsagait,
a korhatisokat, melyek miiveiben tiikrozodnek, Scott és Sue befolyasat;
tisztazta egyes életrajzi adatait: ifjukora verses Kisérletezését és regény-
irasra 1épését; levelezése egy részének kiadasaval pedig nyers anyagot
szolgaltatott a még eljovendé Josika-biographus szamara, mert Szaak
Lujza konyve még életrajzi részében sem iiti meg a mértéket.

Szinnyei Ferencz akadémiai székfoglaléja Josikarél — a regényird
halalanak Otvenedik évforduldja alkalmaval — szintén csak egy részlet-
kérdés megoldasara vallalkozott. E munkajaban Jésika regényirdi
technikajat vazolja fOképen a szabadsagharcz elott megjelent regényei
alapjan. Nem a munkékban jelentkez$ szellemet, nem a benniik nyilatkozo
esetleges ir6i vagy miivészi qualitasokat, hanem csak a kiils6 eljarast
tekinti, azt, a mi a regényben a mesterembernek, az iré-kézmivesnek
a dolga. A mi benne az »isteni« koltoé, Sz. ezittal nem vonta bele
vizsgalodasaiba.

1 V. 6. Ipolyi mesegytjt. (M. N. Gy. XII.) 106. sz. a. a IV.-kel jelzett
darabbal.
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Sz. mive két részre valik. Az elsé ot fejezetben Josika miveirdl
ad attekintést, a masik 6t fejezetben pedig regényirdi eljarasat és jellem-
vonasait veszi bonczkés ala.

Az elso rész tulajdonképen nem mds, mint az egyes mivek targyanak
megjelolése néhany kritikai megjegyzéstdl kisérve. A szerz6 czéljat tekintve
ez a rész feleslegesnek latszik; a benne mutatkozo aranytalansag pedig
egyenesen hibava teszi. Sz. ugyanis Josika miiveit megjelenésiik sorrendjében
targyalja, csoportositva Gket regényekre és novellakra, kiilon tirgyalva
a torténetieket és kiilon a tdarsadalmiakat. Ezen csoportositason beliil
minden egyes regényrol és novellarél mond egypar sz6t, mig azonban
a torténelmi regényeknél csak a legdltalanosabb vazlatra szoritkozik,
addig a tdrsadalmiaknal madr részletesebb tartalmakat ko6zél; mig egyes
novellakrél egyetlen egy sorral megelégszik, addig akad olyan, a melyre
egy egész lapot fordit. Talan azokat targyalta bovebben, a melyek
Josikara az iréra jellemzGbbek ? De miben jellemzObbek tarsadalmi, mint
tortenelmx regényei? Vagy talan azért targyalta azokat rovidebben, mert
1smettebbok? De mennyiben kevésbbé ismert A komnyelmiiek mint p. o.

Jdsikg Istvin? De ez a szempont egyenesen elenyészik, ha tekintetbe
Vv < 7 tudomanyos miivel van dolgunk, a melynek eleve fel
kell tennie, hogy" hozonsége targyaval tisztiban van, igyhogy népszer(isito

! ésre nem is szorulhat.

- © Az egyes miivek ismertetését kiséro kritikai megjegyzések tobbnyire
talalok, de meglehetsen szirazak és vazlatosak. Altaliban a szarazsig
Sz. munkajanak legfeltinébb vondsa, a mely azonban nem az ember

_ vagy ir0 hibaja, hanem a modszeré. Mddszere ugyanis mintha nem is

az irodalomidrténész, hanem a statisztikus modszere volna. Ott azonban,
a hol ezen modszerével szakit, szinessé, hangulatossa valik, pl. az utols6
fejezetben.

Ezen statisztikus mddszer kiilonosen a masodik részben érezheto.
Kivalaszt egyes szempontokat és azoknak megfeleléen gy(jt példakat
Josika miveibdl, hogy aztin beldlilk bizonyos megallapitast eszkdzoljon.
Ilyen szempontok : alapeszme, reflexiok, czimek, mottok, jegyzetek, nevek,
regényforma, belsé szerkezet, mesék, motivumok, s ezek a csoportok mind
igen bdséges példakészlettel vilagitanak ra Josika egy-egy szokdsara.
Egészen természetes, hogy ezen egyes csoportok sokszor ismét alcsoportokra
is oszlanak.

Ez a modszer azonban iréra alkalmazva bizonyos veszélyeket rejt
magaban. Csak az érem egyik oldalat mutatja be, de igen konnyen
lehetne az ellenkezo allitasra is ugyanannyi példat felsorolni. Ez kiilonosen
Sz. miivének legfontosabb részénél tapasztalhato, a melyben Josika leirasait
targyalja. Sz. Joésikat mint leirét nagynak tartja, killondsen természet-
leirasai taldlnak ndla nagy elismerésre. Valéban Jésikanak a leirds
taldn legkivalobb oldala, habar igen kdonnyen lehetne sikeriilt leirasaival
legaldbb is ugyanannyi nem sikeriiltet szembedllitani, kiilondsen ha a
rendesen szaraz ruha- és helyleirdsokat is hozzaveszsziik. Sz. ugy latszik,
hajlandé Jésika leirdsainak absolut értéket tulajdonitani; s6t igyekszik
ot a kiilfoldi irékkal valé &sszehasonlitds alapjan velilk szemben is
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igazolni. Véleményem szerint nem egészen meggyozéen. Josika regényirasa
e néha meglepben sikeriilt leirasok altal még nem valik muvészivé, mert
nala ezek csak masodrendli szerepet toltenek be, a megitélésben tehdt
nem lehetnek iranyadék; ezenkivill pedig hianyzik bel6lik a koltoi
hangulat, a mely egyediil ad az ilyenfajta leirasoknak muvészi 06nallo
értéket. (Hangulat alatt nem az elozmények okozta hangulatot, tehdt a
regény hangulatat értem, mint Szinnyei, hanem a kolt énjének hangulatat.)
Véleményem szerint tehat Josikinak még sikeriilt leirasai sem tokéletesek
és muvésziek ; regénymuhelyének ezt a fogdsat sem tudta még virtuozi-
tasig sem (nem pedig mivészetig) vinni.

Nem tekintve modszerét, igen helyesek Sz. azon megallapitasai,
a melyek Josikara mint korrajzolora és jellemzore vonatkoznak. Biztos
szemmel ismeri fel itteni fogyatkozasait, valamint a lélekrajz terén
tapasztalhaté ardinylagos miivészetét. Josika ugyanis szerinte nem éri el
azt a fokot, hogy muvészinek lehetne n<vezni, de relative bizonyos értéket
tole elvitatni mégsem lehet. Regényiré tulajdonsagai feliilemelik az
elotte €It regény- és novellairckon, a kik még Josikanal is nagyobb
ligyetlenséget tanusitottak mualkotasaik létrehozasaban.

Mive végén Sz. a Jésikdra gyakorolt idegen hatasokra is Kitér.
Itt csak egy dolgot szeretnék még megemliteni. Irodalmunkban a Scott-
hatas ismétlése Josikaval kapcsolatban maér valésagos kozhelylyé valt.
Szaak L. és Ferenczi Z. meg is allapitottdk e hatast. Azdta természe-
tesen akadtak, a kik ezt egyszerlien kétségbevontdk. Erdélyi Pal kikel
ellene, Zsigmond Ferencz keresi és csak gyér nyomait taldlja, most Szinnyei
is az utobbiak partjara allott. Sajnos, e sok hozzaszolas csak elhoma-
lyositotta és Osszebonyolitotta a kérdést az altal, hogy az eredeti egyenes
utrol letéritette. Ha a Scott-hatasrél beszéliink, nem forraskutatasrél van
sz0. Nem motivumokat, részleteket, egyes kézzelfoghato atvételeket koszonhet
Josika Scottnak : ezek mellett egészen nyugodtan lehetne a legeredetibb
magyar regényir6; az ilyen kozvetetlen motivumatvételek nem a regényird
eredetiségére nézve fontosak (itt pedig tulajdonkép err6l volna sz6),
egyedili értékiitk psychologiai szempontbol az ird lelki mikodésének
megvilagitasara lehet. A mikor Scott-hatasrol beszéliink, nem ily részlet-
hatasokat értiink, hanem értjiik rajta az egyéniségek egymasra hatdsat,
értjik egy ir6é szellemi iranyitasat, értjik rajta a torténeti regényre
példat ad6 W. Scott suggestiv térfoglalasat. Ily értelmezés mellett
Jésika elsG regényei valdoban Scott hatdsat tiintetik fel, mig a késGbbiek
egyenesen a franczia romantikahoz kapcsolodnak. Epen ezért nem tartom
czélravezetonek Szinnyei eljarasat, melylyel kétségbevonja Scott iranyité
befolyasat azért, mert esetleg Scott német utanzéitdl is vehetett ihletet.
Itt hiaba keresiink egyez6 motivumok utan a Scott-utanzok regényeiben.
Itt az egyéniség, a koltoi egyéniség hatasa a mértékado, ugyhogy Josika
barmennyi motivumat taldlnak is meg a korabeli német regényirodalomban,
mégsem lehetne pl. Spindler irdnyito hatdsiara kovetkeztetni. Josika és
Kemény regényirasa akkor is a nagy angolhoz kapcsolodnék.

WEBER ARTUR.
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