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B. PALOCSAY GYORGY »NAY MODI«-JA.

A XVIll-ik szdzad elsé tizedeiben, vagy mondjuk: a torok
kilizése s a kurucz szabadsagharcz lezajldsa utdn, nemcsak poli-
tikai, hanem tdrsadalmi, nemcsak nyilvanos, hanem hdzi életiink
rendjében is nagy valtozasok torténtek. AzelGtt, a fegyverei sikerén
elbizakodott bécsi kormany a szambeli erejében megfogyatkozott
magyarsaggal csak politikailag, alkotmédnyos jogai megnyirbala-
saval éreztette hatalmat; most mar, a mind nagyobb szamban be-
arado németseggel az Uj szokasok és divat hatalma is hdéditani
kezdett. A régi j6 magyar v1lag életmédja, szokasai, erkolcsei
lassanként atalakultak, majd egészen eltlintek ; »kifordult sarkaibdl
a vilage«, mint a zsortoléd6 Oregek a sok »u;ségc lattdra mon-
dogattak,

Ezek a valtozasok Magyarorszag nyugoti szélein bizonyara
€lébb voltak észrevehetGk, mint Erdélyben. Pozsonyba és Sopronba
német polgarsdga révén s Bécshez vald kozelségénél fogva hama-
rabb eljuthatott az j divat, a »nay modi<, s csak évtizedek mulva
valt Erdélyben oly feltlin6vé, mint Apor munkaibdl és Cserei jegy-
zeteibdl ismerjiik. Erkolcsrajzokban szegény irodalmunkra nézve
tehdt kétszeresen érdekes a czimiil irt s alabb koézlends versezet,
mely az étalakuldsokat nyugoton és jéforman a kezdetén figyeli
meg, s a mely két ijabban elGkeriilt kézirat alapjan most mar
teljes szovegében és Kkétségteleniil b. Palocsay Gyérgy szerze-
meényekép iktathatd irodalmunkba.

Thaly Kéalman ugyanis »Adalékok a T hokoly- és Rdkoczi-
kor irodalomtorténetéhez« czimli nagybecsli kiadvanyanak Il-ik
kotetében »Kuruczvildg utdn< czim alatt és 1713 --17. év-jel-
zéssel b. Palocsay Gyorgy neve alatt foredékesen (15. vsz. s a
jegyzetek kozt egy vsz.) kozli azt a kolteményt, melynek vers-
szakai némi véltozassal megegyeznek két mas kézirat teljesebb
szovegével. Thaly t. i. csak a kurucz vonatkozdsti részleteket
kozolte a versbl, megjegyezvén, hogy a »Palocsay Gyorgy kezé-
vel irt eredeti vers a b. Palocsay-levéltarban, Lécsén« van., Mivel
Palocsay sok egyéb verset is irt, Thaly joggal fGltehette, hogy
ennek a sajatkezfileg leirt versnek is 6 a szerzGje,! bar foltehetd

! Magam is elfogadtam ezt a véleményt a Képes Irod. tirt.-ben (elsd s
kov. két kiaddsdban) tizenkilencz évvel ezeldtt a Kuruczvildg killészelérG
irott czikkemben.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIIL 1



2 B. PALOCSAY GYORGY »NAY MODI<«-JA

volna az is, hogy mint koltészet-kedvel§ ember, csak lemdsolta a
neki tetszé verset, s ezt megerGsiteni latszik az, hogy a vers szer-
z6je, bar gunyolédik a divat hébortjain, éppen nem németgyGlsls,
mint a kurucz generalistél varndk, s6t inkdbb minden jét remél a
német-magyar atyafisigtol.

Nagy Ivén, a tudés torténetird, mintha ez utébbi foltevést
fogadta volna el; de mivel Palocsay nevér6l s versérdl hallgat,
valészintibb, hogy elkeriilte figyelmét Thaly kozleménye; elég az,
hogy Gyongyosi Istvant tartotta a koltemény szerzdjének. Abban
a XVII. szdzad masodik felébdl ered6 kézirati kotetben ugyanis,
melyet nagyobbrészt Gosztonyi Istvan pozsonyi harminczados tiszt
irt Ossze, csaladi foljegyzéseken és a sajat verses onéletirasan Kkiviil
tobb Gyongyositl szarmazé koltemény van.! Nyilvan ez tévesz-
tette meg Nagy Ivant, midén az éltala a kotethez készitett targy-
mutatéban (1883.) azt irta a »Nay modi« czim( versrdl: »Gosz-
tonyi irasa, de Gyingyssi miives. S ezt a véleményét fentartotta
egy joval késobb (1897.) irt becses tanulmanyaban is.2

Gyongyosi szerzbsége azonban, mint akadémiai felolvasa-
somban b&vebben kifejtettem,® semmikép sem bizonyithatd be, s6t
minden szambavehetS koriilmény ellene mond e foltevésnek. A » Nay
modi« egészen mas természet(i munka, mint Gyongyosi alkotésai ;
tréfds enyelgésre van példa majd mindenikben, de satirikus haj-
lamra sehol sem taldlunk. A »Nay modi< szerzGje kevés gondot
fordit mind a nyelv valasztékossagara, mind a versek miivészibb
alkotdsara, a miket pedig Gyongyosi sohasem hanyagolt el. Nem
lehet Gyongyosi szerzeménye azért sem, mert 6 1704 nyarén
mar elhinyt; mint tér6dott, beteges aggastyan mar évek Ota alig
tilhetett kocsira; Bécsbe is, hol a vers szerzGje (I. 19. vsz.) »csak a
minap is«< megfordult, ismételve fiat kiildte a portdk Kiigazitdsa
végett. A félreesé -Gomormegyébe pedig bajosan jutott el a divat
oly hamar, hogy annak félszegségei ellen verset irjon; azokban a
zavaros id6kben hivatalanal fogva is jobban érdekelték 6t a megye
dolgai, az irds meg oly nehezére esett mar, hogy utols6 éveiben
leveleit is madssal iratta, maga csak a nevét irta ald.

Végleg eldonti a szerzé kérdését a »Nay modi<-nak az a
kézirati masolata, mely a Bossanyi-levéltirban maradt fenn,* s
mely szintén b. Palocsay Gyorgyot mondja a vers szerzGjének.

1 Ez a kézirati kotet kozel két szdzadig a Gosztonyi-csaldd birtokdban
volt, ettl utébb rokonsig ttjin a Majtényi-, majd a Maddch-csalddhoz
keriilt. Maddch Kdroly, a koltS testvércscse, 1885-ben Nagy Ivdnnak ajandé-
kozta, ennek hagyomdnydbdl végre a Nogradmegyei Muzeum birtokdba keriilt
s jelenleg a balassagyarmati dll. f6gymnasium érizete alatt van.

% Gyomgyosi Istvan életrajzi adatainak s szarmazdsanak megallapitdsa.
Irodalomtort. Kozl 1897. 428. lap. ;

3 Gyongyosi Istvan ismeretlen killemémyei. Felolv. a M. Tud. Akadémia
1911. okt. 2-iki iilésén. Kivonata megjelent az Akad. Ertesit6 1911. nov. fiizetében.

¢ Jelenleg Keglevich-jusson az Odescalchy herczegek magdnlevéltirdban
Kormoezbdnydn. .
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Valészinl, hogy ez a szerz6 sajatkezii kézirata utdn, de késSbb
késziilt masolat, mint a Gosztonyi-féle, melyt6l tébb tekintetben
kiilonbozik. A Gosztonyi-féle 35, a Bossanyi-féle 37 versszakbél
all; Thaly toredék-kozleményébsl a vers terjedelme nem Aallapit-
haté meg, de szovege kozelebb all a Bossanyi-féléhez (. részlete-
sen a vershez flizott jegyzeteket), abban is, hogy a 23—29. vers-
szakok sorrendje a Thaly- és Bossanyi-féle szovegekben egyezGbb,
mint a Gosztonyi-féléé; ez utébbinak alabb kozolt sorszamaihoz
viszonyitva a Thaly-féle toredék 3—9. versszaka igy kovetkezik
egymas utan: 29., 28, 23, 25., 24., 26., 27; ez pedig a Bossanyi-
féle kéziratban a 22., 23, 27—31. versszakoknak felel meg. Van-
nak végiil emezekben olyan versszakok (16. és 82), melyek a
Gosztonyi-félében hidnyzanak; viszont ebben is van egy (12. vsz.),
a mi a masik kettGben nincs meg. Ez a szovegjavitd és bovitd
munka mindenesetre késébbi eredetli, s ha Thaly csak erre értené
az 1713—17. évszamokat, elfogadhaté volna a foltevés; a vers
irdsanak ideje azonban joval korabbra teendd.

Nem volna ugyan lehetetlen, hogy a szatmari békekotés s
munkacsi fegyverletétel utdn megbékélt kurucz tabornok Kki-
vetette szivébGl a német gyfiloletet, de Bécsbe jarnia, legalabb
egyelére, talin nem lett volna batorsagos a csdszari armadiabol
megszokott Palocsaynak. Thaly foltevését latszanak igazolni azok
a versszakok is (22—25.), melyek nagyon emlékeztetnek egy-két
kuruczkori kolteményre. A Csinom Palké kurucza dicsekvéskép
a Kuruczokrél valé labancz gumydal' pedig gunykép emlegeti,
a »masfél arasz dolmankdt«, a »tizfontos« forgét, a »prémes«
nadragot, a »zsinéros salavardit«, a »sarkantyus csizméate, a »futé
paripate, a »kurta kis dolmanyt<, a »szép selymes lédingot«,
melyek csaknem szdszerint ismétlédnek a »Nay modi<-ban. Csak--
hogy ez, ha némileg gunyolédva is, inkdbb csak mint uj jelen-
ségeket emlegeti a nyalkdbb magyar ifjusag viseletét; ez a divat
pedig jo tiz évvel azel6tt (1703. koriil) volt \j; 1704-ben mar szél-
tében elterjedhetett. A Csinom Palké czimi ének keletkezését kiilon-
ben Thaly is 1705-re teszi, de lehet, hogy mar a kurucz vildg
legelején (1703) keletkezett s bizakodé tartalméanal s élénk hang-
janél fogva hamar el is terjedt. <

A »Nay modi« keletkezése tehat tobb valosziniiséggel tehet6
1704. tajara. Els6 bizonyitékot erre Gosztonyi madsolata nyujt,
mely mindenesetre korabbi, mint a masik két valtozat. Gosztony:
(fontebb emlitett kézirati koteteben) megirta oOnéletrajzat kronikas
modori négyrim{ sorokban, minden évrol egy-egy versszakot;
1663 —1700. tajaig korlilbeliil egyszerre irta le a verseket, ezen-
tul 1707-ig évenként; 1708-b6l csak az évszam van felirva, a
vers. mar hianyzik, pedig a konyvben van még a folytatasra néhany

' Thaly : Adalékok a Thikoly- és Rakiczi-kor irodalomiorténeichez, 1. 87.
és 296. 1.

1*
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lapnyi iires hely. Csaladi foljegyzései sem terjednek 1707-nél tovabb.
Gosztonyi tehat 1708. folyaman minden valészinliség szerint meg-
halt. Az utébbi évek irasjellegébdl megallapithaté, hogy a »Nay
modi<-t néhany évvel eldbb irhatta be konyvébe, mert ez némileg
konnyedebb kézzel van irva, mint az onéletrajz utolsé éveinek versei.

* Meger0Gsiti e foltevésiinket az a koriilmény, hogy Palocsay,
ki mint szdzados a Gombos-féle huszéarezreddel résztvett a spanyol
Orokosodési haboruban, 1703. 6szén a franczidkkal Landau és
Neustadt koriil vivott harczokban sulyosan megsebestilvén, ! deczem-
ber végén harminczad magaval Pragéba kiildetett téli szallasra.
Mivel itt tobb mint egy honapig tartézkodtak, valészin(i, hogy
sebe gydgyitdsa végett lement Bécsbe, innét pedig, mikor sebe mar
gyobgyuléban volt, bizonyosan atrandult Pozsonyba is, hova régi barat-
sag és ifjukori emlékek szélai flizték. Palocsay t. i. miel6tt a kato-
nasaghoz ment, a pozsonyi kamardndl szolgalt, a hol Gosztonyi
Istvin mar 167b. 6ta mikodott. Gosztonyi tehat okvetetleniil sze-
mélyesen ismerte Palocsayt, s igy tdéle magat6l kaphatta az uj
divat és szokasok kiilondsségeit gunyolé rigmusokat. Palocsaynak
ugyanis Bécsben és Pozsonyban nagyon feltlinhetett a sok véltozas
és Ujsag, melyekrdl beszéd kozben tobbszor Kifejezhette gunyo-
san tréfas megjegyzéseit. Mivel el6bb is, késébb is szivesen fog-
lalta versekbe mondanivaldit, most szintén raért barati tarsasiga
mulattatdsira — mert egyéb czélja maskor sem igen volt — a
konnyld négyriml alexandrin-sorokba Osszefoglalni észrevételeit.
Itt értesiilhetett bGvebben a kurucz mozgalmak sikerérdl is, ugy
hogy midén 1704. februar havdban bécsi rendeletre a pragai
parancsnok menetlevelével ismét ezredéhez kellett volna bevonulnia,
e helyett Szilézian at egész csapataval hazaszokott, csatlakozott a
folkelokhoz, s vezénylG tabornoksagig emelkedve, végig harczolta
Rékoczi szabadsagharczat.2 — A koltemény keletkezésének idejét illetd
foltevésiinket” megerdsiti végill a Bossadnyi-levéltar példanyanak
masoléja, ki azt — taldan Palocsay személyes kozlése alapjan —
hatarozottan 1704-re teszi.

Bar a »Nay modi« mint koltemény csekély értékd, korfests
voltanal fogva becses adaléka miivelGdéstorténetiinknek, érdekes
bevezetése a XVIIl-ik szdzadi nagy atalakulasoknak, melyeknek rajza
az erdélyi részekre nézve Apor »Metamorphosis«-at s Csereinek
ehhez f(izott jegyzeteit is oly becses irodalmi emlékekké teszi.

Az alabbi kozlésben a Gosztonyi-féle, mindenesetre régibb
fogalmazasu szoveget veszsziikk alapul, kiegészitve a Thaly- és
Bossanyi-féle valtozatokkal.

! Maga mondja ezt a Neusladli harcz czim( kélteményének (1. Thaly
Adalékai 11. k. 21—29. 1) 49. vsz.-ban : »sLandau alatt esett sebben fekvé dgyban
Irtam verseimet, hol kinban, hol bimbane: 1707. nov. 4-én. Kitjult sebei miatt
t. i. idonként késGbb is fekiidnie kellett.

® A prdgai tartézkoddsra s a szokésre vonatkozé adatokat a menetlevél
teljes szGvegével egyiitt kozli Thaly K. a Szazadok 1873. 178. s kov. L
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NAY MODL

Uy 1dg, Uy vildgh, Uy élet, mind® Uysédg,
A? j6 régi rend most kopott irds,® s-ohsdgh,
El fordult a* viligh, nincs a’ régi j6sdgh,
Ez mostani modi lessz ebben bizonsdgh.

. E® vildgi Luxus testi puha ldgisigh,®

Most taldlt s-ki gondolt sok véltozandésdgh,
A’ vésott elmékben vdltoz6 furcsasdgh,?
Regnal most a’ modi Uy Liberiasigh.®

3. Az Asszony nem tudgya, mdr miképpen jarjon,

Ldbdval lépjene vagi ropiilljon szdrnyon,
Férjee e tole, vagy ez attul vérjon ?
Kévannya Urdnak jobbjdrul sétdllyon.

. Feje viselése valtozik gyakorta,

Hol drod, s-hol apad, elis fogy olykorta.
Lednjoknak? fején nincsenis mdr parta,
Mert sziizességeket az 4d6 le jarta.!!

. Pokhdlss, fdtjolos, hegyestlt Tardja,

Nay modi sok csokmék boytos pantlikdja,
Drotra fodorétott poros Barokdya,**
Magos, tornyos, hegyes,'® csucsos Bobitdya.

. Most lapos, most széles, most bubos'¢ a’ kontya,

Most megént nem teczik, mds formdra bontya,
Ezt megént® el feyti, vagi éppen el rontya,
Haszontalansdgra a’ pénzt ugian ontya.

. Harmincz negyven Tallért megh mér'® eggiért adny,

Mocskos bdlvdn!' képen szoktuk ezt tartany,
Annak a’ fejéril'® magokéra rakny,
Igy szokta az E6rdogh magokéra rakny.'*

Variansok : (A. = Thaly Adalék, B. = Bossinyi-levéltdr.)

© ® e o0 o

A. uj.

A. Az. — * B. siros (zsiros).

B. e vildgh.

A. Az, ¢ A. B. ldgysdgh.

A, tdrsasdg.

A. B. Uy Lib. = kedves csak az Wjsig.
A.-ban 3—22. vsz. hidnyzik.

1 B. Az lednyok.

n
2
13

14
15

B. Az egész sor hidnyzik.

B. Drotra forditotott hamvas parokdja.

B. csipkis.

B. Mint lepény most lapos, most papos. ..
B. ismét.

¢ B. Hatvan s hetven t. nem szén...

17
18
19

B. halvany (irdshiba).
B. S a fa kép fejériil.
B. (A szoveg irdshibdja helyett) : maghat jmadlainy.

e
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8. Ezt pedigh mindennap hegyesben! formallydk,
Palotdk ajtajdt mdr® érte ki vdgjdk,
Hinték fodelétis magosbra csindllydk,

Csak tornyos kontyoknak heleket taldllydk.

9. Az Isten képére termett orczdjival

Nem eléghszik, hanem sok csokmok ® foltydval

Aztot bé mocskollya s-kendd ¢ olaydval
Testét ® keny feny szagos ® Balsamjdval.

10. Sdtort vony a’ fején nagy pokhdléjdval,
Személlje © sem ldczik, néz csak az orrdval,®
Rosta liku sird ' szunjogh hdléjdval,

Tdvul jdrj, hogy meg ne oklellyen szarvdval.®

11. Mesztelen a’ védlla, mellét drulgattya,
Mar nem moédi, ha ki aztot fédve tartya,
Az ki ® nem tudgia, mi a’ médinak modgya,

Otthon nélt parasztnak, tudatlannak mondgia.

12.1 Melle tisztdtalan tliznek fujocskdja,
Bujasdgra vivg ordogh vdnkoskdya,
Juno, Pallas, Venus, Paris almdcskdja,
Czerberus tdnczdnak tomlSé duddcskdja.

13. Vékony, kesken, karcsu, vonjéntott dereka,
Oldaldt szoréttya amaz hal csont theca,
Attul marad osztdn szdraz mint a' Béka,
Martyromsdgdért pokol lesz hayléka.

14. Kotént sem viseltet immdr®® a’ Modia,
Hdtulis fel vagion akasztva manteja.
Nincs ndla’® szemérem, kiki magdt oya,
Ezt megh ne sokallya az Isten boszuja.

15. Hosszu golya ldbdn magas czlipellése’*
Csak az orrdn lépik, hegies a’ tiizése,
Faydalmas gond kiviil’® nincsenis lépése,
Ha botlik, pokolban lesz ennek esése.

1 B. penig — hegyesbre.

* B. mait (majd).

# B. apro.

¢ B. kened.

& B. Festvén — pizmos (pézsmds ?).

¢ B. (8-ik sor): A’ ssme (szeme) — orajaval.
T B. (2-ik sor): lyuku sita (szita).

8 MereG lesztd, fuss, meg Okllel szarvaval,
® B. Ha ki...

10 B.-b6l az egész versszak hidnyzik.

11 B, Attul marad szdraz, vészna mint a béka.
12 B, eldl.

3 B. ndlok.

14 B. ldbu — csipeluse (?)

5 B, Fajdalom gond nélkiil . . .
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16 ' Feje, haja, kontya, sok szinyl Pantlia,

17.

18.

19.

20.

21.

Florja, legyeziije, Mantoja, Stuczlia,
Szoknyaia, Schlaphrokja, fliggdje, madslia,
Ldbai lépése, mindene Modia.

Vont arany terczenel *, ﬁérson, Tabin atlacz,

Miér csak altfateris, ha frissbet nem adhacz,

Bdr prémes kontosod, de vélek nem tarthacz,®
Szoknydd ha nem Drador, csak otthon maradhacz.*

Ha hdrom holnapigh ® kontdsod viselted,

Mér nem bdcsds,® nem uy, sibvdsdrra kildgied,
Viltozott a’ Modi, amazt mdr le tegyed,
Addigh az uy Czében ' magadat se vigyed.

Nincs semmi kiilombségh Férfiak kozottis,
Az Aszonyok ® Modiat kovetik azokis,
Hasonlok ezekhez mdr a’ férfiakis,®

Ldttam vala én ezt Bécsben csak minapis,1

Nem csak a’ szakdlldt, Baujszdt'* borotvillya,
De mér a’ fejétis egészlen'® kaszillya,
Kopasz fejét'® fédi hamvas barokdya,
Kinek kettds, kinek hdrmas hdtul dga.

Paripdya fiilét s-farkdt el heréli,

Hoszan nyélt serényét kurtdbbra metélli,
Az Természet uttyit ebben sem koveti,'*
Csak a’ nay modival vagyon minden teli.,

. Eppen malom kerék el terjedtt’® kalapja,

Feneketlen &blii Dolmdnydnak uija,
Paldstjdnak hdtul'® hirmas a’ Gallérja,
Kinek eldl, kinek hdtul!” hasadékja.

! Az egész versszak csak B-ben. Az A. jegyzetében (taldn a szdvegbeli vsz.
helyett) a kov. versszak van, mely viszont a madsik kettSbSl hidnyzik :

® ® a e e eawow

oo e
a o .

-
-

w

FPERORREE D ®

Ezeknek a nevek német és franczia:

Ki fantask, ki kornét, ki slepinnek hija,
Harmantli és mante, mancset, mantilia,
Magyar nyelv nem tudja ezt kimondania.

Tercsenel.

. Bdr prémzett ruhddis, csak otthon maradhacz.

Ha nem Drador, Prokdt, Te velek nem tarhacz.
Ha egy s-két holnapig.

Midr nem bics ez.

Csében. -

Aszonyi.

Ldttam vala én ezt minap tsak Bécsbenis.

. Véltozik ujsdgok emai napigis.

imdr borotvalya.

ipen lekaszalya.

Czavalt (?) feit — parokdja.
maga utyit nem véseli.

. laposult kalapja.

Hadtul Palastyanak.

. — s-kinek szilrél —
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23. Az Magyarnakis mdr arra vdgy nyalkdja,
Nemis Vitéz, ha nem ugrik Paripdya,
Kurta hdrom araszt prémezett dolménnya,
Salavardiais sok sinorral hdnyva.

24, Fél koplanny * hoszsza a’ hegies térének *
Focske farku czifra kdpdja ¢ nyergének,
Tiz fontos toltokja terhére fejének,®
Pipaszdr, dohdny bz torka gégéjének.®

(5]
(S]]

. Fél koblos tarsolya, sok ljukkal 7 Lodingja,
Kurta szdr csizmdja, hoszszabb sarkantjuya,
Szakdlldt Baujszdhoz 6szve ® borotvidllya,
EI6bb iszik baysza, sem Bor torkdt dllya.

26.* Vitorldrul hullott gomb vdlldt terheli,
Tigris, parducz s-farkas biirén azt' viseli,
Egyest iszik abbul, a'* midén kedveli,
Finum!® nai-modi az, ha i6 borral teli.

27. De nincs dllandosagh, nincs a' sok uysdghban,
Gyakran veszedelem van az vdltozdsban,
Ha végigh maradndnk a’ régi osdghban,
Az tartana benniink régi szabadsdghban.'®

28. Mér az étkekbennis Urak asztaldndl
Az sok naymodi kozt majd étlen maradndl,'¢
Cave, Csukaladi®™ és herbaté Borndl
Jobb volna, ha otthon j6 magyar Bort!® inndl.

29. Most modira esznek, modira fekiisznek,
Az napbul eyczakat, Eybil'* napot tesznek,
Labet, Pikét, kdrtya Trezak véget vetnek,®
A’ migh a' kakasok hajnalt énekelnek.

. és B.: Magyarnak is erre vdgy mdr katondja.

és B. Tiz arasznyi. — 3 A. tireknek.

. Czafragi nyergeknek. B. Csafragia nyergének.

és B. Tiz font az tolltokja terhesiilt fejének.
torka kozé ennek. B. torka gi6zi ennek.

. és B.: sok lyuku.

. -— bajuszdt hosszdn b. B. bajuszhoz hoszan b.

z egész vsz. csak A. és B-ben.

ezt. .

. Egyet — ebbiil, ha ...

Finom.

és B. benniink most minden josdgban.
Az sok pdstétok kozt majd - itten —
Az sok beszéd kozott majd itlen —
Kdvé, czukorkodi(?)

és B.: otthon te tokajit inndl.

ebbiil napot.

. Kdrtya, labét, pikét, tersak véget érnek.

. Kdrtya, labét, pikét, tersak — vetnek,
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30.* Az réghi j6 munka mostan altfateris,
Ha csak nem filegrdn munka, bdr aranyis,
Gyémént, smaragd, rubint, gydngyds ®* bir smukodis,
De csak ki nevetnek, hogy ha nera # naymodis.

_31.¢ Minden modi mostan a’ gyenge ® munkdkban,
Porczenel, majolik, christal partékdkban ¢
Nagy tdbla Tiikrikben, kép és superlatban,”
Tobak Pixisekben van fiiggé 6rdkban.s

32.9° Az mi mdr nem modi, kiildik sibvdsdrra,
Bér arany, de ha 6, Jubillér Bétydra ;
Soknak a Sidoktul meg sem tér az dra,
Csak el haracsollydk, mert vigynak ujsdgra.

33. De a’ réghi’® vdrok, nagy tornyos Palotdk,
Faragott kovekhil régen!! rakott bdstydk
Vasbul s-rézbiil 6ntdtt probdlt dldgyu Puskdk
Tartésbak, hidgyd, mint a’ mostani’® munkdk.

34. J6 6 pénz, 6 ruha, 6 szalonna’® hdzndl,
O Bor, 6 Liszt, 6 hdy sok betegnek haszndl,*
Réghi probdlt vitéz jobb fogadott hadndl,’®
Bar sok'® ujsdgidbul teis félre hadnal.

35: Az nay modi'" kdzott nékem ez eggy teczik,
Hogy a' német s-magiar egyben egyeleszik,'®
Edgyik a’ mdsiknak modgyaban 6ltozik,

J61 atjafisighnak jele ebben fekszik.?®

36. Magyar német Aszont, német magyart vészen,
Német magyarhoz megy, azis ehez készen?®!
Két j6 atjafisigh j6 verséget tészen,

Fatter, Mutter, Pruder eléghséget tészen.*®

1.A-ban az egész vsz. hidnyzik.
* B. — gyongyes.
3 B. — ha az nem.
4 A-ban az egész vsz. hidnyzik.
® B. — csak az uj munkdkban.
¢ B.-ben hidnyzik, a 4-ik sor pedig ez: Vagyis torodekben, 6rek Par-
tikdkban. :
7 B. 2-ik sor. Tiikrokben, képekben, spallér Superlatban.
B. 8-ik sor. Tobak pikslisekben, foggé Grdcskdkban
Az egész vsz. egyediil a B.-ben van meg.
10 A, és B.: Amaz régi.
1A, régi.
12 A, és B.: elhigyjed mint mostani.
13 A. 6 ruha, 6 gabona.
4 B.-ben ez a sor hidnyzik.
15 A, és B.: Régiwitéz jobb az most f. h.
1¢ B. Bértsak. :
17 A, és B.: Az sok modi — az egy.
18 A, — egyvelessen veszik (?); B. — most egyben elégszik (?)
% A, Itt — 0 A, ldtszik.
®1 A, Elég kéri, mar is hozzdmégyen készen.
B. Aligh kéri, mdris hoza megyen Kkiszen.
2 A, és B.: — elégh sogor lészen.
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37. Az szegén magyarnak uyabb naymodia
Nincsen mint a’ Servis,! forspont, Portiéja,
Ki szdroz, ki vacans, oralis, azt mondgya,®
Ez szokatlan Modi miatt van sok gondgya.?

38. Adgya Isten ezért,* hogi ez a’ sok ujsdgh
Fordulljon hasznunkra s-légien minden josigh,
Tartassék megh koztiink ® a’ j6 réghi osdgh,
Igy lesz a’ regibiil ¢ igaz modi s-uysdgh.

. Servicz ; B. Szerviz.

és B. Szdraznak, vacansnak, oralisnak mondja.
és B. — vagyon gondgya.
és. B. azért...

. és B. Taldltassék mostis .. .

és B. Ugy lészen hazdnkban ...

Dr. Bapics FERENCZ.



MANDI MARTON ISTVAN PORE.

(Els6é kozlemény.)

Méndi Mérton Istvan a mult szazad els6 felének, a magyar
tarsadalmi és ir6i élet labraallasa koranak egyik legbuzgdbb,
leghasznosabb munkésa volt. E kor, mintegy az el6z6 évszazad
elernyedésének reacti6jaképen csoddlatos termékenységgel hozta
létre az eleven, erjeszté elméket : Kisfaludy Kérolyt, Kazinczyt,
Fayt, Toldy Ferenczet, kiknek izgat6, elevenitd, tettre serkent6
mozgékonyséaga vitte, sarkalta eddig még nem tapasztalt pezsg6
életre a magyar irodalmi és téarsas élet lomhdn mozdulé testét.

Ilyen erjeszt6 elme volt Marton Istvan is. Nem oly nagy
teriileten, nem oly orszagos hirrel, de a maga helyén nem keve-
sebb eredménynyel Mint embert és mint ir6t egyarant meg-
illeti a hely Fayék oldaldn. Egy nagymulti reformétus féiskola-
nak,apapainak felvirdgoztat6ja s a magyar philosophiai irodalom-
nak 1j irdnyba terel6je volt. Mind a kett6 nagy eredmény. Ered-
ménye egy munkaval, kiizkodéssel telt életnek s egy czéltudatos,
aczélkemény, minden akadélyon keresztiilgdzolni tud6 akarat-
erének.

A pépai féiskolat tgyszélvian hamvaibél tdmasztotta {6l
s tette leromlott, tekintélye vesztett iskolabél virdgzoé féiskolava.
A philosophiai irodalomban Wolf és Kant bolcseletét szélaltatta
meg s tdmasztott ezzel oly vihart a magyar tudés vilagban,
melyre a mi régi nyomon halad6 philosophidnknak igen nagy sziik-
sége volt.

_ Irdnyt mutaté, alkotd egyéniség volt tehat. Megérdemelné,
hogy érdemeit ke1161eg méltaté életrajz tartsa fonn emlékezetét,
nem csupan az a néhdny rovid életrajzi vazlat és ismertetd
czikk, melyekbdl kival6 egyénisége csak toredékes rajzban,
mint elmosédott pasztell-kép, bontakozik ki az olvasé el6tt.?

Papai tandrsiga s e fliskola tujjateremtésének torténete
még a legismertebb része életének, dmde teljesen homalyban
van az a részlet, a Debreczenben t6lt6tt nyolcz esztendd, melyet
bolcseleti irdnyanak kialakuldsa és az iskolai hatéséggal vald
osszeiitkozése keretében elsé Osszecsapédsa az orthodox philoso-

! Legrészletesebb életrajzat Szabé Karoly irta meg sziiletésének
szédzados évfordul6jan: Méandi Marton Istvan. Pdpa, 1860. Debreczeni
tart6zkoddsar6l azonban csak par sorban emlékezik meg.
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phidval tesznek nevezetessé. Erre az dsszeiitkozésre, indité okaira

és lefolyaséra s az akkori kozéleti harczokkal valé osszefiiggésére

akarok vildgot deriteni az aldbbiakban, eddig kiadatlan levelek

és napvildgra nem keriilt jegyz6konyvi foljegyzések alapjan.
*

Marton Istvan tizennyolcz éves kordban lépett a debreczeni
féiskola kotelékébe. Mint dunéntili ref. lelkész fia, elemi isme-
reteit Szent-Kirdly-Szabadjan szerezte, kozépfoka tanulméanyait
Kecskeméten végezte. Innen j6tt felsébb tanulmanyokra a kivalé
tanédrair6l akkoriban orszdgszerte méltin hirneves debreczeni
collegiumba. A togatus dedkok névkonyvében (Series stu-
diosorum) Nagy Mihdly seniorsdga alatt 1778 4prilis 30-d4n
irta ala nevét az iskolai torvényeknek.! Feloltotte a didk-egyen-
ruhdt, a tégat, s bekoltozott a collegiumba. A névalairassal
kotelezte magéat a meglehetésen szigora iskolai torvények meg-
tartasdra s az el6adésok szorgalmas latogatasara.

A debreczeni féiskola tanéri kara ez 1d6tajt négy hirneves
tanarbol allott. Hogy ily csekély szamiu volt a tanari kar, azon
nincs mit csodalkozni. Més volt az iskolai berendezés és a tanitas
moédja. A kozépfokd ismeretekre hem Ok oktattdk az ifjusdgot,
hanem a fels6bb tanulményokon levé kivalébb togatus ifjak,
mint -publicus praeceptorok. A tanari kar csakis feliigyeletet
gyakorolt. Ok csupén a felsébb studiumokat adték el6 szemé-
lyesen a két auditoriumba osztott ifjusignak. Igy Hatvani
Istvan (tandra a féiskoldnak, 1749—1785) mathesist és bélcse-
letet, Varjas Jdnos (1752—1786) theologia catecheticat, keleti
nyelveket és héber régiségeket, Paksi Szathmdri Istvin (1747—
1790) theologiai tudoményokat, Sinai Mikiés (1760—1791) gorog
és latin nyelvet és irodalmat, torténetet.

Ezen tudomanyokat hallgatta Mérton is. Elénk, kutaté
szelleme azonban nem elégedett meg az iskolai studiumokkal.
A féiskolanak akkori viszonyokhoz képest gazdag és jol fol-
szerelt kényvtardban belémeriilt kedvelt tudoményéba, a philo-
sophiédba, sokat olvasott, tanult s az iskolaban megszerezheté
atlagos tudast meghalado philosophiai miiveltséget szerzett magé-
nak. Ennek tudata s velesziiletett birdlgaté, djitani, jobbitani
szereté természete csakhamar arra inditottdk, hogy térsai koré-
ben az iskolai tanitdsra és rendtartdsra nézve birdlgaté meg-
jegyzéseket tegyen. Ezek az észrevételek mihamar az iskolai
torvényszék elé juttattik.

* »Anno 1778 d. 30. Aprilis exhibito prius Studiosorum specimine
in numerum togatorum I. Coll. Rftor. Debrecin. cooptati sunt sequentes
. .. Seniore Michaele Nagy ... Classis II.: Nomen : Stephanus Mérton.
Patria : Monosztlovensis. Schola : Ketskemétino.« Utdna mas kéz
irasival ez a kés6bbi bejegyzés : »R.'Nands 86 Professor Papae g1 pphiae
et matheseos. V. Super fﬁ' Danub. assessor Librorumque Censor.«
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Az iskolai torvényszék, latin nevén Sedes Scholastica, az
onkorményzattal bir6 debreczeni didksag fegyelemtarté intéz-
ménye volt. Hetenként egyszer, szombaton tartott gyftilést,
melyen maga elé idézte s megbiintette az iskolai térvény ellen
vétett togatus ifjakat. Tagjai voltak : a négy professor, a se-
nior, a contrascriba és kilencz eskiidt didk (primariusok). Elndke
a,rector-professor, jegyzbje a senior volt, ki a jegyzékonyvet
latin nyelven vezette (egészen 1833-ig. Ettdl kezdve a jegyzo-
konyv magyar nyelvi).!

Masodik esztendejét toltotte a collegiumban Marton,
mikor e torvényszék 1780 jinius 10-én els6 izben maga elé idézte.
A Sedes tagjai ez idében a négy professoron kiviil : Literdti
Jozsef senior, Galamb Zsigmond contrascriba, Endrédi [oézsef,
Nagy Istvin, Ecsedi Muikiés, H. Nagy Istvin, Szakiinyi Zsig-
mond, Keck Diniel, Donyhai Jézsef, Gerendai Pdl primariusok.

A vad, mely miatt a Sedes elé keriilt : hogy mésoknak életé-
vel, szokésaival és tanulmanyaival szemben, nem tanusitvan
tiszteletet sem fels6bbsége, sem mésok irant, az itélkezés sza-
badsdgit veszi magénak. (In alienam vitam, mores et studia,
nullo habito vel maiorum vel minorum respectu, censoriam
sibi arrogat potestatem.) A biintetés nagyon silyos volt: az
iskolai torvény 22. szakasza értelmében nyilvanosan meg-
vesszOzték és a fbiskolabél kizartak.

Ha e kornak a maindl jéval nyersebb gondolkozdsmddjat
tekintjiik is, a biintetést még akkor is szokatlanul stlyosnak
fogjuk itélni. Magyardzata a fdiskola helyi koriilményeiben -és
rendtartdsaban rejlik.

Egészen 1704-ig a fbiskola didksiga szinte korlatok nélkiili
onkorményzatot biztosité6 torvények alatt élt. A hevesvéri
ifjusdg azonban visszaélt az iskolai torvény adta szabadsdgokkal
s a XVII. szdzad végén, kivalt a kurucz hdborik idején, folyto-
nos haboridsag szinhelyévé tette a collegiumot. A varos lakos-
saganak békéjét is sokszor felzavarta féktelenkedéseivel. Ezért
a varosi tanacs 1704-ben Dobozi Istvan f6biré elndklete alatt,
revisio ald vette az iskolai torvényeket s az eddiginél sokkal
szigortibb, az onkorméanyzatot lényegesen megszoritd torvény-
tervezetet alkotott. A didksidg hidba kiizdott ellene, kénytelen
volt elfogadni. Ez az iskolai térvény volt azutin érvényben
egészen 1792-ig, mikor Rhédey Ferencz f6gondnok elnoklete
alatt ismét revidealtdk s a kor szellemének megfeleléen a biinte-
tések szigortisigat sokban enyhitették.

A dolog természete szerint, mivel az 1704-iki torvényt

1 E jegyzOkonyvek a Sedes keletkezésének idejétdl, 1704-tdl
kezdve hidnytalanul megvannak a debreczeni ref. fSiskola levéltariban
s teljes képét adjdk a fOiskola fegyelmi dllapotainak a XVIII. szdzad
elejétdl, efyébként is igen értékes miivelédéstorténeti adalékokat tar-
talmaznak.
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elsésorban a didksdg féktelenkedd hajlamainak elfojtédséra
hoztak, kiilonosen szigori szakaszok intézkedtek a fels6bbség
irdnt tartoz6 engedelmesség barmind, akéar szébeli, akar tett-
leges megsértésérél. Ezért kellett oly stlyosan blinhédnie Mér-
ton Istvannak is.

A gyakorlat azonban idével moédjat taldlta a torvény-
kiszabta biintetés enyhitésének. A kitiltds t. i. nem szélt egy-
szersmindenkorra. A kivel nem akartdk a torvény teljes szigorat
éreztetni, avval szemben alkalmaztik a receptiot. Vagyis bizo-
nyos id6 mulva a megjavulésra tett igéret ellenében visszafogad-
tak a kitiltott togatust s csupdn azzal biintették, hogy egy-
némely kedvezményt megvontak téle.

Igy jart Marton Istvén is.

A Sedes 1780 jtlius 22-én tartott gytilése recipidlta Mar-
tont a megjavulasat illetSleg tett kotelezd igéret ellenében
(erga Reversales). Kotelességévé tették, hogy a megbantotta-
kat megkovesse s toliik bocsanatot kérjen, egyszersmind a gra-
dusban husz ifjuval lejebb tették. Ezt a biintetést igen sokszor
alkalmazték, mert az illet6 ifjut nem nyers erészakkal, de azért
érzékenyen sujtotta. Barminé iskolai kedvezmény élvezetében
t. i. jelentékeny rovidséget szenvedett a hatrabbvetés miatt.

A Kkitiltas tehéat inkabb csak ijesztésnek volt szanva, a Sedes
nem akarta a kiilonben elismert tehetségii ifju palyajat derék-
ban torni. Méarton a bocsanatkérés kotelezettségét teljesitette
s ezzel az iigy hullaimai elsimultak, békében folytathatta tovabb
tanulmanyait a féiskoldn.

Teljes négy esztendeig, egészen 1784 deczemberéig nem is
volt olyan &sszeiitkozése, mely miatt a Sedes elé keriilt volna.
Amde birdlgatni szereté természete nem tagadhatta meg magat,
tarsai korében tett megjegyzései azonban nem szivarogtak ki
a collegiumi didktanyék, ugynevezett kunyhdék falain tal. O maga
is bizonyara vigyéazott rd, hogy csakis bizalmas barétai el6tt
beszéljen szabadabban, nehogy megint kellemetlenségei tamad-
janak az iskolai székkel.

Id6kozben azonban a debreczeni egyhaz és féiskola nyugal-
mét erdsen folzavartdk annak a nagy harcznak hullaimai, mely
a hierarchia és kyriarchia harcza néven ismeretes a debreczeni
egyhaz és féiskola torténetében. A vilagi és egyhézi f6emberek
harcza volt ez a hatalomért az egyhdzkormanyzatban. E harcz
sokdig, mondhatni két évtizeden keresztiil (1780—1800) tar-
totta forrongésban a reformatus egyhazi és iskolai koroket,
hullimai nagy sokara, a két hatalmas ellenfél : Domokos Lajos
és Sinar Miklés haldlaval simultak el teljesen. Marton Istvan
porének idején a harcz javéban folyt, s6t egyik iitk6zé pontja
éppen a Mérton tigye volt. Ezért nem mell6zhetem el, hogy nagy-
jaban legaldibb meg ne ismertessem a fészerepléket s magat
a harczot is addig a mértékig, mely sziikséges annak a megvila-
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gitasahoz, miként illeszkedik bele Marton iigye e nagy harcz
eseményei kozé.

A protestans egyhédzban egész a XVIII. szdzad derekaig
az egyhazkormanyzat a papsig kezében volt. Maria Terézia
uralkoddsanak idején, részben a franczia felvildgosodds esz-
méinek hatédsa alatt, olyan aramlatok, torekvések mutatkoztak
a prot. egyhazi életben, melyeknek czéljuk volt az egész orszag
protestanssaganak egységes szervezetet adni s e szervezetben
a vilagi elemnek minél erésebb positiét biztositani. A papsig
nagy része ellene szegiilt ennek az utébbi torekvésnek, az ellen-
tétek mihamar kiélesedtek s a kérdés igy alakult ki: melyiké
legyen a vezeté szerep az egyhazkormanyzatban, a papséagé-e,
vagy a vildgiaké.1

Legélesebb volt az ellentét s legelkeseredettebb a harcz a
tiszantali egyhéazkeriiletben, hol a vilagi urak élén a nagyeszii,
széles miiveltségii, kemény akaratereji debreczeni f6bir6, Domo-
kos Lajos &llott. Nem volt kozonséges egyéniség. Miikodése
gy a varos, mint az egyhéz és f6iskola életében mély nyomokat
hagyott maga utén. 1774—1785-ig volt Debreczen varos f6birdja,
1790-t6] a fbiskola helyi gondnoka (curator primarius). Miikodé-
sének jelentOsége két iranyban : altalanos politikai és prot. egyhéaz-
korményzati iranyban csucsosodik ki. Mint politikus a nemzeti
vagyak és torekvések tiizes sz6sz6l6ja. A katholizal6 és németesito
torekvések legerdsebb ellenfele, Bihar varmegye ellenzékének
vezére, Jozsef csaszar .rendeleteinek elkeseredett ostorozoja.
A megyei feliratok legtobbszor az 6 tolla alél keriiltek ki, 6t tar-
tottak — s méltan — a varmegye eszének. »A kitralyhoz kiilldend6
repraesentatiénak rendbeszedésekre egynehédnyan deputéltattak
ugyan, proforma:deaz egész dolognak rugéja, mozgatéja maga
Domokos Lajos tr vala, ki ez id6 szerint a virmegyének spiritusa, . .
esze, szaja, pennédja volt és minden repraesentatiok ennek tollaval
irattak . . .« — irja réla 1790-ben a nagyvéradi, késébb szalacsi
prédikator, a papi part egyik vezérembere, Sinai hive, Keresz-
tesi Jozsef.? Jozsef csészar haldla utan a feltimadt nemzeti
ellenhatasnak Biharban a tarsadalmi élet terén is vezetGje.
Nagy része volt abban, hogy a nemzeti viselet Gjra divatba jott.
Az 1790/91. orszaggylilésen a varmegye kovete s a hazakeriilt
korona Orizetére folkiildott bihari bandérium kapitdnya. Itt

t L. ezekre, valamint az egész harczra vonatkozélag : Zsilinszky M. :
A magyarhoni prot. egyh. tort. 565. s kov. lapjait. — Révész Imve :
Sinay Miklés magyar torténetbuvar elmékezete. Szdzadok, 1868. —
Keresztesi [ozsef :gz,{rénika Magyarorszag polgari és egyhazi kozéleté-
b6l a XVIII.-ik szazad végén. Keresztesi Jozsef egykoru eredeti napléja.
Pest, 1868. — T6th Ferencz : Tal a tiszai Superintendentcidban élt refor-
métus piispokok élete. Gyor, 1812. — Valamint e sorok ir6jatél: Sinay
Miklés. A debr. ref. fégimn. értesitéje. 1907/1908.

¢ I. m. 190. L
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s az 1791. év 6szén tartott budai zsinaton allott hatalma tetd-
pontjan.

Erés nemzeti érzéssel eurépai miiveltséget tudott pérosi-
tani. Az 1777-ben kiadott Ratio Educationis ellen teljes erejéb6l
kiizd6tt, de nem azért, mintha a benne kifejezett tanitasi irdny-
elveket nem tartotta volna helyeseknek, hanem, mert féltette
a réerdszakolastol a féiskola autonomidjat. A sajat hataskorén
beliil azonban minden térekvésével azon volt, hogy a f6iskola
6sdi tanulményi rendje simuljon az tjabb ker koveteléseihez.
1782-ben 1j tantervet (ordo studiorum) dolgozott ki s bar a
professoratus ellenezte, az egyhazkeriilettel elfogadtatta ezt
a sok tekintetben 1jit6é tervezetet. Az 1792-iki jéval szabadabb
szellem{ iskolai torvény az 6 ujjmutatasa szerint késziilt. A philo-
sophia 6nallé eléadaséara 1798-ban allittatott {6l egy 4j tanszéket,
valamint az els6 jogi tanszéket 1800-ban. Az 6 érdeme, hogy
1797-t6l kezdve a magyar nyelv, mint a tanitds nyelve, bejutott e
foiskola falai k6zé. A modern nyelvek tanitdsat és egy természet-
rajzimtzeum alapitését is6 kezdeményezte. Annyiféleelfoglaltsaga
kozott még a tudomanyok miivelésére is raért. Nagy jartassagot
szerzett a franczia nyelvben és irodalomban (szamos baratjaval
franczidul levelezett), a magyar nyelvészeti irodalomban is meg-
orokitette nevét azzal, hogy tevékeny részt vett a Debreczeni
Grammatika szerkesztésében. Széval méltin réaszolgélt arra a
jellemzésre, melyet az 1803 nov. 18-dn tortént haldlat megorokitd
foljegyzésben taldlunk : »Oszlop ember, sok ezrek reménye és bizo-
dalma egyediil 6 benne nyugodott meg; a tudominyok igaz
becsiildje, baratja, elémozditéja ; vallasunk ésszabadsagunk bélcs,
szemes, bator és tantorithatatlan 6rall6ja«.!

De nem kisebb tehetségli s akaraterejii ember volt nagy

. ellenfele : Sinai Miklés.2 1760-t6] a collegium térténettanara.
_Kivalé torténettudoés, koranak lognagyobb tuddsi elméi koziil
val6. Kiadott munkija minddssze kevés maradt, de annél
tobb kézirati miive, szétszérva a debreczeni ref. f6iskola kéz-
irattardban, a tiszantidli egyhazkeriilet levéltaraban, a Nemzeti
Mizeum kézirattdrdban és a marosvasarhelyi Teleki-kényvtar-
ban. Sok koziilok elveszett. Igy az a nagy forrasgyiijtemény is,
melynek alapjan késziilt — Révész Imre gyanitdsa szerint —
Buday Ferencz nagy munkéja, a Polgari Lexicon is. Mint ember,
vasakaratd, makacs jellem. A papi part vezérembere volt s mint
ilyen, erejének teljes megfeszitésével allott szemben a vildgiak
torekvéseivel. Vilagfelfogasiban conservativ s egyhéza jogaihoz
mereven ragaszkod6. A Domokos-partiak ttjdba nagyon sok

! Balogh Ferencz: A debreczeni reformatus kollegium adattdra.
Debr. Prot. Lap. 1904. 149. 1.
* A Miérton-per idején még igy irja a nevét, a jegyzékényvekben
is igy olvashat6, bar II. J6zseftél kapott nemeslevelét mar 1784-ben
' publikaltatta.
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akadalyt hengeritett s ezzel kihivta maga ellen a vilagi urak
bosszujat. 1791 tavaszdn allott hatalma tetépontjan, a mikor
a papi part a Szathmary Istvan piispok haldlaval megiiresedett
piispoki széket egy, a vilagiaktol s késébb az udvari cancellariatol
is torvénytelennek tekintett vélasztégyitilésen vele tolttéte be.
Hatalmat fél esztendeig sem gyakorolhatta. Majus 2-4n vélasz-
tottak piispoknek s ugyanez év okt. 18-dn kelt a kiralyi rendelet,
mely a valasztdst semmisnek jelentette ki. Mindamellett félel-
mes ellenfél maradt. Oridsi tudomanyéval és Gsszekottetéseivel
az udvarnal még sokszor allta utjat a vilagiak torekvéseinek.
Ezek, miutdn a piispoki székbdl kitették, tanari allasatol is
meg akartdk fosztani. Hosszi, dldatlan poroskédés jart nyoma-
ban a Sinai rovid piispokségének, tobb mint egy évtizedig tar-
tott s hosszu idére felzavarta az egyhazkeriilet békéjét. A hely-
tart6 tanics 1803-ban vetett véget a pornek, mikor is Sinainak
a piispokségbdl valé letételét befejezett dolognak véve, ezt
tovabb nem is bolygatta, harmincz esztendei tanéri szolglatéra
valé tekintettel azonban nyugdijat rendelt a hosszi poroskodés-
ben kifdradt és elaggott tudoésnak.

1791-t6l a por nagyon elmérgesedett, valosiggal személyi
iildozéssé fajult s mert Sinait hivei részben cserben hagyték,
részben kihaltak mellSle, az egészet példdtlan szivossdggal ugy-
sz6lvan egymaga kiizd6tte végig a hatalmas vildgl urakkal
szemben.

Ennek az elkeseredett harcznak egy fejezete volt a Marton
Istvan pére is, mely a Domokosék egyik tit6kartyaja volt Sinai-
val és hiveivel szemben, mikor a harcz még tigysz6lvan a hamu
alatt lappangott.

Sinai tandri péalydja legkezdetén sem nézte j6 szemmel
a vildgiak lasst térfoglalasat az egyhdzkorméanyzatban. El-
arulja ezt egy 1764-ben tett naptari jegyzete, mely szerint

. valami egyhazi iigyben snovo et inusitato exemplo megvoxoltat-
tdk a saecularis urakat, obtrudalvin ezzel magokat«! Egy
évvel kés6bb, mikor Szilagyi Samuelt vélasztottdk piispokké
s a szavazdsban az egyhazi renden kiviil a vilagiak is részt
vettek, vélasztas végeztével pedig Dobozy Mihaly fégondnok
vele egyenlé rangu tiszttarsa gyanant idvozolte az 4j plispokot,
Sinai ezt, mint eddig soha meg nem tortént dolgot, megbotran-
kozéassal jegyzi {6l : ». . . nunquam ab hominum quidem memoria
evenerat, ut domini saeculares tabulae adsidentes, post RR.
DD. Seniores suffragia sua darent electiva et ultimum D. P.
Mihal Dobozy saecularis curator, collegam suum eumdem
Cl. D. Superintendentem apellaret. O tempora! o mores !«?
Sinai e nézetét nem titkolta s e miatt a viszony kozte és a vilégi

' Rdcz Karoly : Sinai Miklés sajatkezii naptéri jegyzetei. 1750—
1803. Magyar prot. egyh. és isk. Figyelmezd. 1873. 225. L
* U. o. 1765. aug. 13. jegyz.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIL 2
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urak kozott nem is lehetett baratsdgos. De legaldbb nyilt ellen-
ségeskedés nem volt koztiik. 1782-ben a Béllyer Péter papmarasz-
tasi iigyében lobbant el6szor napvilagra. Tizenkilencz esztendeig
volt a debreczeniek kedvelt papja s ebben az esztendében meg-
esett vele az a csifsdg, hogy az egyhédz el6ljaréinak nagyobb
része nem marasztotta tovabb, »a mint volt hire a tek. Domokos
Lajos ur és 6 kegyelme kozott levé magénos bosszusidg advan
erre okot, s ez nyomvén le a fontot«.! Béllyei azonban ragasz-
kodott papi székéhez s nem akarta ott hagyni. Az egyhaziak,
igy Sinai is, mellette voltak. Mellette az egyhdzmegyék is.
A Kkeriilet legfelsé hatésdga, a superintendentia azonban, hol
a vilagi urak vitték a sz6t, ellene volt. Megtortént az a példatlan
eset, hogy az egyhdzkormanyzat két testiilete igy homlok-
egyenest szembe keriilt egymdéssal. A viszadlykodas oly szen-
vedélyes erével folyt, hogy Béllyeit egy darabig erbszakkal
akadalyoztak meg papi hivatdsa teljesitésében. A perpatvar
csak 1785-ben ért véget, mikor Béllyei végre Osszekottetéseivel
kivitte, hogy »a papsiagba cum refusione omnium damnorum
et expensarum 1785 reponéltatotte.

E kozéleti kiizdelembdl Sinai is kivette a részét. Ezalatt
az iskola falain beliil is meggytilt a baja Domokossal és part-
javal.

1777-ben adta ki Maria Terézia kormdnya a Ratio Educa-
tionist, mely szdmos iidvos, a kor szinvonaldn 4ll6 intézkedése
és haladast jelenté tanitdsi modszere mellett is merev ellen-
allast talalt a prot. egyhdzak vezet emberei és hatésigai részé-
r6l. Nem is lehet csodédlni. A protestansok, teljes joggal, iskolai
autonomidjuk megsemmisitését lattdk a rendeletben. Maga
Domokos, a ki pedig, mint késébbi tantervi alkotésai kétség--
teleniil bizonyitjak, teljesen atértette és meg is becsiilte a Ratio
haladést jelenté eszméit, politikai okboél szintén minden erejével
ellene szegiilt. Hogy azonban a kormanyzat lassa, miképen
az ellenszegiilés nem a Ratio életrevalé eszméi ellen iranyul,
mindjart egy évre rd mozgalmat inditott a debreczeni consi-
storium kebelében egy1j, korszerii f6iskolai tanitasterv érdekében.
A consistorium a tanari kartél kért véleményt. Az Opiniét 2
Sinai fogalmazta s benne a tanari kar nevében visszautasitott
mindenféle Gjité6 kezdeményezést azzal az érveléssel, hogy vagy
visszavonja az udvar a rendeletet s ez esetben az wjitas {6los-
leges, vagy nem, akkor pedig hidba minden er6lkédés, mert
a kormanyzat a directorok 4altal fog akaratidnak teljes érvényt
szerezni. Nagyban hozzajarult Sinai e véleményének kialaku-

1 Keresztesi Napléja. 1782. évrol.

* A debr. ref. {6gimn. millenndris Ertesit6je. 1894—95. 105. 1. —
Eredetije a debr. coll. tanarkari jegyz6konyvében. 1872. Egy rovidebb
vélemény magyar nyelven. (Sinai kezeirdsa) és egy részletesebb
latinul. Coll, levéltar.
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laséhoz az iskolai dolgokban is tanusitott conservativismusa és
a Ratiéban a realtargyaknak korszerii felkaroldsa, melytél a
tanitds eddigi tisztdn humanisticus irdnyat féltette. Hiszen
ugyancsak 6, mikor Domokos kezdeményezésére a magyar nyelvi -
tanitas els6 kisérleteit tették a f6iskolan, elkeseredetten bar-
barismusnak bélyegezte ezt az tjitast. Egész vilagnézetiik
kiilonbozdsége is szembedllitotta ezt a két embert, a humanista
Sinait s a franczia felvildgosodds emberét, Domokost.

Ez nem hagyta az iigyet elaludni s a tanéri kar htazédozésa
és ellenszegiilése miatt kissé megkésve ugyan, de azért keresztiil-
vitte az 1782. tavaszi superintendentialis gyfilésen a maga
Ordo studtiorumdt, mely azutin csakugyan életbe is lépett.
Kozben egy masik kisebb csatarozésuk is volt a togatus ifjak-
nak a helybeli papok melletti segédkezésre valé kirendelése
iigyében, mely alkalommal Domokos a tandrok s kiilondsen
Sinai er6s ellenzése mellett is kivitte azt, a mit akart.

Igy allottak a dolgok abban az id6ben, mikor Marton Istvan-
nak mésodik pore kezd6dott a Sedes el6tt. A fesziiltség nagyon
er6s volt a vilagi urak és egyhédziak kozt, kikhez szamitottak
a tanérok is. Kiiléndsen nagy volt az ellentét Domokos és Sinai
kozott.

Marton Istvan a vildgi urak partfogoltja volt. Ez sok min-
dent megmagyardz a por folyaman. Tudoméanyos kutatésai,
birdlgatésra hajlé6 természete, de meg egész vilagnézete, szembe-
allitottdk tandraival, kik kozott az intézd kéz a Sinaié volt,
6 volt a tandri kar intézkedéseinek iranyit6ja, memorandumai-
nak, opiniéinak fogalmazéja. Martont bolcseleti tanulmanyai
is szembedllitottdk tandraival. Az 6 kutaté esze sehogy sem tudott
megelégedni az ancilla theologiae-nak szegbdtetett iskolai
bolcselkedéssel. Eszméit, gondolatait mdashonnan, a német
rationalista philosophia Leibnitio-Wolffiana tanulményozasaboél
meritette. Tanulméanyai lassanként elvezették Kantig. Fol kell
tenniink, hogy ez id6ben Kantot, kinek Kritik der reinen Ver-
nunftja 1781-ben jelent meg, mar ismerte. Német egyetemeken
jart baratai ekkorra méar meghozhattdk neki a nevezetes 1j
philosophiai munkat. A Kant bélcselete méar ekkor mély gyo-
keret verhétett benne s innen datalédik az a nagy érdekl6dés,
mely 6t késébb Kant tanainak legbuzgébb magyarorszagi ter-
jesztéjévé tette.

Béleseleti tanulményaibél meritett magasabb szempontjai
természetesen lépten-nyomon beleiitkoztek az iskolai fegyelem
korldtaiba. Tanarai konnyen érthet6 okbél nem szivesen hal-
lottdk, hogy egyik tanitvanyuk az iskolai studiumokat biral-
gatja. Az iskolai rendet, fegyelmet féltették, ha az efféle biral-
gat6 hajlandéséag el taldl harapézni az ifjusdg korében. Marton
igy szembekeriilve iskolai hatésagaval, vagy meg kellett hajolnia
fels6bbsége el6tt, vagy hatalmas partfogdk utin néznie, kikre

2%
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tamaszkodva, tandraival daczolhasson. Az els6 nem fért Gssze
daczos természetével, az utébbit véilasztotta tehat. Baratsagot
kotott a foéiskolaba bejard, nem togatus nemes ifjakkal, kiknek
hajlandésagat kétségtelen tehetségeivel meg tudta nyerni.
Baratjuk és oktatéjuk volt egy személyben. A nemes ifjak nem
voltak bentlaké didkok s igy az iskola silyos fegyelemtartédsa
nem nehezedett annyira rajuk, eléttiik szabadabban beszélhe-
tett. E nemes ifjak tutjan jutott Gsmeretségbe Rhédeyvel és
Domokossal, kik el6tt bizonyara kedveltté tehette magat tana-
rair6l és az iskolai tanitasmoédrél mondott birdlataival, kivalt
arra iranyul6 fejtegetésével, hogy a nemes ifjak oktatasa és
nevelése a f6éiskolan teljesen el van hanyagolva, a tanirok ezzel
a fontos kérdéssel mit sem térédnek. A por folyaman Martonnak
ez a vadja fontos szerepet jatszik, Gigy annyira, hogy a profes-
sorok védekezni kénytelenek vele szemben. Hogy a por oly
sokéig folyhatott s nem végz6dott hamarosan Marton kicsapa-
tdsdval, annak magyardzata a mellett, hogy tanarainak el kel-
lett ismerniok tanitvinyuk tehetséges, kivalé voltat, éppen
abban a viszonyban rejlett, melyben Domokosékkal &llott.
E hatalmas pértfogék nélkiill nem daczolhatott volna sokdig
iskolai hatésagaval. A por kiilonben 1784 deczemberében kez-
dédott.

Az 1784-ik év téli félévének elején szept. 18-a4n a Sedes is
Gjjdalakul. Tagjai a négy professoron : Hatvanin, Szathmarin,
Sinain és Varjason kiviil az Gjonnan valasztott senior : Szildgyi
Gdbor (kés6bb 1790—1807-ig maga is tandra a foiskoldnak,
nevezetes szerepe van tiz évvel kés6bb a Csokonai collegiumi
porében), a contrascriba : Téth [ézsef, tovabba Bdthori Gdbor
(bibliothecarius, az oratorok és logicusok praeceptora, kés6bb
1790-ben pesti lelkész. 1814-t61 dunamelléki piispok. Megh.
1842.), Halmi Pdl, Kovdts Istvin, Bojti Pdl, Téth Ferencz (ossze
nem tévesztendé a késébbi papai tanar és plispok Téth Ferencz-
czel, a ki négy évvel kés6bb, 1788-ban subscribilt), Kdllai
Jdnos, Klubetz Jdnos, Szildgyi Sdamuel (poetik praeceptora),
Budai Ferencz (syntaxistdk praeceptora, késébb szovéti pap,
a Polgari Lexicon ir6ja) primariusok.

Ugyanezen év deczemberében mar maga elé idézi Marton
Istvant. Ugyének térgyaldsa tobb gyiilésre terjedt ki. A gyti-
lések jegyzbkonyveit latin nyelven Szilagyi Gébor senior vezette.
Mivel az egész tigy megismeréséhez alig van mas alapunk, mint
e jegyzOkonyvek, lehetbleg a jegyzOkonyvekben megorokitett
targyalds iddérendjében, a fontosabb megéllapodasokat szo
szerint is idézve kivianom az egész por menetét eléadni az alab-
biakban.

1. Az iskolas torvényszék rendes gyiilése 1784 deczember 4-én.
16. sz. a. Az a vad meriilt fel Mdrton Istvin hetedik éves
deédk ellen, hogy T6th Jézsef contrascribaval, a féiskola tiszt-
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visel6jével szemben tiszteletleniil viselkedett, s6t a professor
urakrol is becsmérldleg és sértéen (contumeliose et injurie) nyilat-
kozott.

A mi az els6 vadat illeti, a dolog igy tortént. Még a mult
november hénap 23-4n reggeli nyolcz 6rakor a contrascriba
benyitott a kisebbik auditoriumba,! hogy tanitvényait ott
oktassa. Azonban Marton mar akkor ott volt két-hdrom tanit-
vanyaval. A contrascriba szelid széval intette, hogy tévozzék
onnan és tegye lehetévé, hogy szokott leczkéjét tanitvanyaival
e helyen megtarthassa. Marton ekkor a maga és a contrascriba
tanitvanyainak fiile hallatira vakmerden ugy nyilatkozott
(audacter declaravit), hogy nem tdvozik onnan, mert 6 a nemes
ifjaknak akar ott eléadast tartani. Egyszersmind indulatos
hanghordozéssal még azt is hozzatette, hogy ennek a f6iskoldnak
mar eleitél az volt a nagy hibaja, hogy a nemes ifjak oktatésira
nem forditottak kell6 gondot, elhanyagoltik Oket, 6 segiteni
akar a bajon, orvosolni akarja a hibét ; ezért 6t megilleti a jog,
hogy a nemes ifjakat e teremben tanithassa, contrascriba uram,
ha kedve tartja, kérje ki a nagyobbik auditoriumot a maga
szdméra.

A contrascriba ekkor kijelentette, hogy meg akar maradni
az eddigi szokéas mellett, annél is inkdbb, mert semmiféle iskolai
térvény nem kotelezi 6t arra, hogy tanitasa helyét megvaltoz-
tassa, egyszersmind figyelmeztette Martont, hogy ezen eljarasa-
val 6t, mint a f6iskola tisztvisel6jét és koztanitét (publicus
praeceptor) stilyosan megsértette. Méarton végre hosszas ellen-
kezés utdn, bosszisan s azzal fenyegetdzve, hogy inkdbb lemond
a tanitdsrél, semhogy abban akadalyoztassa magit, eltdvozott
a terembdl.

Marton a Sedes el6tt is nyiltan megvallotta, hogy mindez
ugy tortént, a hogy a contrascriba elmondotta, azt azonban,
hogy a contrascribaval szemben tiszteletleniil viselkedett volna,
nem ismeri el. A contrascriba tekintélyén ezzel — tgymond —
semmiféle csorba nem esett, s6t ellenkezdleg, tekintélye teljesen
érintetleniill maradt, mikor végiil is — kelletleniil ugyan —
de tavozott a terembdl.

Midén pedig a Sedes szemrehanyasokkal illette, a miért

! A collegiumban a fels6 tanulmdnyokon levd togatus ifjusdg
rendelkezésére két auditorium (eléadéterem) dllott. A nagyobbik audi-
toriumban az egész ifjusig szdmdra tartottak eldaddsokat a délutdni
orakon. A kisebbikben csupan az ifjusdg egy részének bizonyos meg-
jelolt tdrgyakbél, mint pl. 6- és ij geographia, romai és gérdg antiqui-
tasok, auctorok magyarazata, pura mathesis, cosmologia stb. »... két
Auditoriumba classificiltatvan az egész Tanul6 Iffjusdg, a kisebb Audi-
toriumba azok a Tudomdnyok tanittatnak privata 6rakon két Profes-
sorok dltal, a mellyek készitik az elméjeket az Iffjaknak a méllyebb és
szélesebb Tudomédnyoknak megértésére ..« stb. (Tandrkari jegyzokv.

1778. jal. 19.).
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egy tisztviselonek hivatalos kotelessége teljesitésében tutjaba
allott, neki késedelmet okozott s maganoktaté 1étére egy koz-
tanitét a nyilvidnos leczkékre rendelt helyrél elzavarni merész-
kedett, minden tiszteletr6l megfeledkezve, megkisérlette még
a Sedes érveit is meggyongiteni és kijatszani olyforman, hogy
nem Aatallotta nyilvédnosan igy védekezni :

— Nem olyan f6l6tte nagy férfiu contrascriba uram, hogy
el ne ttirhette volna mindazt, a mit neki szemére hanytak.

Ekkor felolvastdk el6tte a tanul6k erkéleseirdl szél6 iskolai
torvény 33. szakaszat (Lex XXXIII-ia de Moribus Scholarium),
mely szerint az iskola Gsszes polgarai, igy a nagyobbak, mint
a kisebbek, nemesek, mint nem nemesek, engedelmességgel,
tiszteletaddssal tartoznak a contrascribianak, mint az iskola
nyilvanos tisztvisel6jének, ki az iskoldnak a-tandrok utéan
hiiséges gondvisel6je.

A mi a vad masodik pontjat illeti, két dolgot vetettek
Marton Istvdn szemére, melyekkel becsmérlé és sérté visel-
kedést tanusitott a féiskola tanéaraival és gondnokaival szemben.

El6szor, hogy a mar elmondott czivakodds alkalméval
olyformén nyilatkozott, mintha a collegiumnak mér régtél
az lett volna nagy hibaja, hogy itt a nemes ifjak nevelésével
nem torddtek ; ezzel a féiskola tanédrait és gondnokait, kiknek
kezébe van letéve a tanuldkrél valé gondoskodds és feliigyelet
tiszte, nem csekély mértékben megsértette. E kijelentésével
egyszersmind illetéktelen birdlat szabadsigit vette magéanak
olyanokkal szemben, a kiknek 6 maga is ald van rendelve.
De meg kiilonben is a nyilvanvalé kozismert tényekkel ellen-
tétben 4116 dolgokat mondott.

Masodszor, hogy lakétédrsai, valamint tobb més tanuld
fille hallatdra tobb izben mondogatta, hogy az iskolai imadsag
szokasos forméajat nem mondhatja el j6 lelkiismerettel (se bona
conscientia formulam Precum Scholarium ! recitare non posse)
azon okbél, mert benne serény tanitéiért és kegyes patronusaiért
kellene imadkoznia. S6t ezen alkalommal a joérzésiiek nem Kkis
megiitkozésére azt erdsitgette, hogy par héttel ezel6tt, mikor
az iskolai nyilvanos koényorgésnél 6 volt az imddkoz6, mihelyt
az ima ezen szavaihoz ért: A mint serény Tanitéinknak, gy
szintén kegyes Patronusinknak is veliink valé dajkdlkoddsok ® stb.,

1 Az esti imadkozast az ifjusag egyiuittesen a nagy eléad6teremben
végezte, mely alkalommal egy kijelolt ifju, a praeco, fonnhangon imad-
kozott ; azutdn részleteket olvastak a szentirdsbol.

* A jegyzbkonyvben is magyarul idézve. A mondat egészben igy
hangzik : »A’ mint serény Tanitéinknak ; szintén ugy kegyes Patronu-
sinknak veliink val6 dajkdlkoddsok te ndlad ne légyen el felejtve ; s6t
inkdb sok faradozdsok és hozzdnk val6é buzgd szerelmek, kériink sze-
relmes Atyank, légyen 6rok emlékezetben, és ezeket igaz igéreted szerént
jutalmaztasd meg mind itt e f61d6n, mind penig az egekben«. Olvashat6 :
»A Debreczeni Scholdnak estvéli konyorgése« cz., 1672-b6l valé négy-
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a serémy és kegyes jelzOket egyszeriien elhagyta. Konyorgés
végeztével a 4. sz. lakészobdba lépve, lakétarsai el6tt dicse-
kedve emlegette, hogy a jelz6ket, a mint nekik elére meg-
mondotta, csakugyan el is hagyta. Hallotta ezt a contrascriba
is, a ki nyoméban volt. Mindebbdl nyilvanvalé, hogy a jelz6k
elhagydsa nem véletlenségb6l, hanem tudatosan tértént.

Az el6bbiekre Marton csupan annyit felelt : Altaldnosan
tudott dolog s valésdg, mindnyajan megvalljdk, hogy a nemes
ifjakat itt mindenkor elhanyagoltdk. A Sedes azon kérdésére
pedig, hogy ki adott neki szabadsidgot a tandrok és gondnokok
megbirdlasira s ki bizta rd a féiskola intézményeinek meg-
javitasat, elbizakodottan ezt vélaszolta : neki bérhol is szabad-
sagaban 4ll gondolatait nyilvdnossédgra hozni (licitum sibi esse
ubique animi sui sensa pronunciare).

Az utébbira, vajjon a taniték és patronusok széban forgd
jelzbit véletlenségb6l vagy szantszandékkal hagyta-e el, elébb
habozva igy vélaszolt :

— Lehet, hogy véletlenségb6l hagytam el. De béarmint
tortént is, ily csekély jelentéségt dolgot nem kell oly komolyra
venni és felfdjni (....res tam levis momenti exacerbanda et
exaggeranda tantopere non est).

Midén azonban a Sedes felszélitotta, hogy a foltett kérdésre
keriilgetés nélkiil, nyiltan valaszoljon, ezt felelte :

— Jél van tehat, nyiltan beszélek, eléadom kifogésaimat.

Nagyon béant az, hogy a mult nyaron, mikor a nagytiszteletti
professor urak maguk elébe idéztek, még miel6tt Szalai Istvant -
megidézték volna,! nagytiszt. Hatvani Istvdn Gr engem kalo-
diba val6nak (patibulo dignum) nevezett, noha sem tolvaj,
sem pardzna, sem gyilkos nem vagyok. Ugyanezen napon
méasodszor megidéztetvén, a collegium érdemes curatorai jelen-
létében a fbécurator dr, noha mar elé6bb a nagytiszt. professor
urak megatalkodott gonosztevének irtak le eltte s igyekeztek
engem befeketiteni, mégis nyéjasan, szeliden és a legnagyobb
jésaggal bant velem. Az isten szerelmére, hogyan illik ez Gssze ?
Ebbdl nem tudtam kiokosodni !

Igy Marton Istvan.

Az iskolai toérvényszék mindezt meglepédve (cum stupore)
hallgatta, meg lévén gyézédve a fel6l, hogy az egész el6adasbol

leveles nyomtatvanyb6l ; Orvendi Molnar Ferencz : Lelki tarhaz (Debr.
1666.) cz. munkdjaval egybekotve a debr. fdiskola konyvtirdnak egyik
nevezetes unicuma. (L. Szab6é K.: Régi magy. kvt. I. 1126.).

! Hogy mind megidézésrél van itt sz6, arra nézve adatokat sehol
sem taldltam. Sinai alabb kozlott levelében csak annyit emlit réla,
hogy valami »tdmadds gliscdlt vala Szalai Istvan altal a Collegium-
ban.« Szabé Karoly Marton Istvan életrajziban annyit tud Szalairél,
hogy Martonnak j6 bardtja s vele egyiitt az lfjusdg valasztott szénoka
volt a legati6k visszaallitisa iigyében. Lehet, hogy a megidézés erre
az ugyre vonatkozott, a jegyzékonyvekben azonban nincsen nyoma.
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egy szo6 sem igaz. Eltekintve ett6l, mégis megkérdezte tdle,
hogyan tartozik mindez a védekezéshez, melylyel a nyilvanos
konyorgés alkalmival az emlitett jelz6k elmulasztésa és nyil-
vénos botrany okozasdnak vadjdval szemben igazolni kivénja
magat.

Ekkor végre vakmerden megvallotta, hogy ez volt az alapja
a professorok irdnti ellenséges érziiletének. (Tunc temerario
ausu professus est : ea sufficere ad male se animandum erga
Professores.)

Hat azutdn jut-e eszébe — kérdezte tovabb a Sedes —,
hogy hasonl6 kihdgias miatt egyszer mar kizartdk a collegium-
bél s csakis a Sedes birtokdban levé megjavulast igéré reversalis
ellenében fogadtdk vissza ?

— Nagyon j6l tudom — felelte Marton —, de az a reversalis
engem semmiben sem kisebbit. (....illae Reversales nihil
mihi derogant.)

Miutén ezeket és még sok mast, félretéve minden szerény-
séget, az iskolai torvényszék nem kis sérelmére eldéadott, a Sedes
folszolitotta, hogy tavozzék.

Erre az iskolai torvényszék tagjai meghanyva-vetve az
igyet egymds kozt, egyhangid vélemény alapjdn a kovetkezd
hatédrozatot hozték. '

Marton Istvan iigyének megeléz6 targyaldsabol, valamint
maganak Martonnak sajat szavaibél vildgosan Kkitetszik : hogy
6 az iskola nyilvanos tisztvisel6jének ellene mondott s szavaival
- kisebbitette s ezéltal nem tanusitotta vele szemben a kotelezé
engedelmességet ; s6t magamagat a f6iskola tandrai és gond-
nokai feliilbiral6java tolta f6l, helyes és jogos rendelkezéseiket
rosszindulatd 1lélekkel 6csarolta, mindenkitél ismert buzgé-
sdgukat a tanitdsban vakmeréen s hélatlanul meggyanusitotta.
Ezért alkalmazni kellett red a tanuldk erkéleseirdl sz6lé térvény
ide ill6 12-ik és 18-k szakaszat (Leges XII-mam et XVIII-mam
de Moribus Scholarium),® melyeknek értelmében biintetésiil

1 A 12-ik szakasz idevonatkoz része elrendeli, hogy senki a ta-
nulék kéziil ne merjen masokat tettel, sz6ban vagy irdsban megsérteni,
sem mds utjdn megsértetni, masok élete, szokdsai, gondolkozdsa és
tanulmdnyai f6l6tt birdlati jogot gyakorolni (in alienam vitam, mores,
existimationem et studia censoriam sibi potestatem arrogare). A kire
ilyen vétség rabizonyul, megvesszbztessék és az iskoldbol kivettessék.

A 18-ik szakasz pedig arrél intézkedik, hogyha valaki nincs meg-
elégedve tandrai tudomdnydaval, jogdban all tisztességtudé buicsiibeszéd
tartdsa utdn eltdvozni s mdshol tudésabb tandrok eléaddsat folkeresni.
De ha tandrai ellen gyaldzkodva akar tdvozni, megvesszéztetés utdn
tdvolittassék el (si cum diffamatione praeceptorum exire contenderit,
virgis caesus exeat), ha pedig tdvozds utdn a varosban gyaldzkodnék,
biintetés végett a polgari hatésignak adassék it.

L. a torvény eredeti szovegét Békefi Remig munkdjidban: A deb-
reczeni ev. ref. féiskola XVII. és XVIIIL. szdzadi torvényei. Budapest,
1899.
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megvesszOztessék és a foiskolabdl egyszersmindenkorra kivet-
tessék, anndl is ink4abb, mert hasonl6 vétségekért mér egy izben
biintetést kapott s csupdn megjavuldst igéré kotelezvény elle-
nében kegyelembél fogadtatott vissza. Az itélet kihirdetését
és végrehajtasat azonban a legkozelebbi iilésre halasztja a Sedes.
Hitelesitve 1784 deczember 11-én. A jegyzOkonyvet vezette :
Szilagyi Gébor, senior.

II. Az iskolai torvényszék rendes gyiilése 1784 deczember 11-én.

Az iskolai torvényszéknek f. h6 4-én Mérton Istvan iigyé-
ben hozott hatérozata a torvényszék tagjai el6tt egész terje-
delmében felolvastatott azon czéllal, hogy ha e hatérozatban
valami esetleg mésként lenne irdsba foglalva, mint a hogy
tényleg megtortént, kijavittassék. A valamennyiokhoéz kiilon-
kiilon intézett kérdésre, elismerik-e, hogy a hozott hatédrozat
helyesen van leirva, mindnyajan egyértelmiileg helyesnek ismer-
ték el, semmit hozzdjegyezni nem kivantak. Midén mér most
a Sedes véleménye szerint mi sem volt hatra, mint hogy az
itéletet kihirdesse és végrehajtsa, elévezettette Marton Istvant,
hogy az iigyében hozott hatdrozatot meghallgassa, egyszers-
mind felolvastatta elétte az itéletet.

Meghallgatvan a hatdrozatot Marton Istvdn, arra kérte a
Sedest, hogy e hatérozatot adjik ki neki irdsban, mert véle-
ménye szerint sok olyan dolgot foglal magaban, a miket ellene
kelléen nem bizonyitottak be. Igy els6 sorban, hogy az ifjusig
nyilvdnos konyorgése alkalméaval a patronusok kegyes jelz6jét
is kihagyta. Azonfeliil kijelentette, hogy éppen ezért kivinja
az egész ifjusdg egybehivasat és megkérdezését az irdnt, vajjon
a kegyes jelzbt is kihagyta-e az imddkozas alkalmdval.

Az iskolai torvényszék az els6 kivansagra azt vélaszolta,
hogy kész a hatérozatot irdsban is kiadni — a maga idején.
Az utébbira ez a felelete : a tanuld ifjusig kihallgatisa a fol-
vetett kérdésben merében folosleges, mert hiszen az iskolanak
egy feleskiidott tisztviselSje, ki a botrany alkalméaval a koényor-
gésnél jelen volt, maga tanuskodik réla. Maga Mérton Istvén
sem tagadta a megel6z6 iilésen, hogy gy a tandrok, mint a
patronusok jelzéit elhagyta.

Egyszersmind észrevévén az iskolai szék, hogy Mérton
Istvin a tobbszér emlitett imadsagb6l a patronusok kegyes
jelzéjének elhagyasat ujabban csak azért tagadja, mert
P. Szathmari Istvan professornak a jelen iilés folyaméan ejtett
szavaiboél azt vette ki, hogy tigyét éppen ennek az egy jelzének
elhagyasa kiilonésen stlyosbitja, a tobbit még valahogyan csak
meguszhatnd, a maga részérdl kijelenti, ha ezt az egyet kiilon
vélasztana is, a tobbiekre megint ugyis csak a tanulék erkol-
cseirél sz6lé térvény 12. és 18. szakaszat kellene alkalmaznia
és az 4ltaluk elSirt biintetést kiszabni Marton Istvanra s vele
a toégat letétetni.
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Ezek utdn Mérton nyiltan kijelentette, hogy 6t semmi
moédon sem lehet rdkényszeriteni arra, hogy a togat letegye.
Az iskolai szék hatdrozatidt nem veszi magéara, annal is inkabb,
mert tobbeket a Sedes tagjai koziil egyaltalan nem ismer el
biréiul, s6t olyanok is vannak kozottiik, a kik bar 6 néala silyo-
sabban vétkeztek, biintetést még sem kaptak ;! iigyét felsébb,
magasabban 4ll6 hatésidghoz follebbezi (....eo magis, quod
plures huius Sedis Assessores pro suis Iudicibus haudquaquam
agnoscat, pluresque sint, qui licet graviora ipso commiserint,
puniti tamen non fuerint, sed ad superiorem et altiorem Sedem
caussam suam adpellare).

A Sedes erre kijelentette, hogy Marton Istvannak uté-
végre szabadsagaban all iigyét barminé hatésig elé vinni, 4am
az iskolai szék is élni akar torvényadta hatalméival és szildirdan
megmarad elébbeni kovetelése mellett, melylyel a tégit vele
letéteti. Ezért 6va inti, hogy hatédrozatanak és parancsdnak
e részben engedelmeskedjék, nehogy ez tjabb makacskodasaval
az iskolai szék megsértésének vadjat vonja magéra s még silyo-
sabb biintetésnek tegye ki magéat.

De Méarton Istvan a Sedes tobbszori figyelmeztetéseit sem
szivlelve meg, ismételten kijelentette, hogy iigyét azonnal a
gondnokok szine elé viszi.

Az 1d6 ekozben Mérton Istvan huzakodésai folytan méar
tizenkét o6ra felé jart. Ekkor nagytiszt. P. Szathmari Istvén,
rosszullétrél panaszkodva, folemelkedett helyérél és az iigy
végleges elintézése el6tt eltdvozott, jollehet az iskolai szék
folkérte, hogy ne oszlassa el az iilést addig, mig a Marton Istvan
ellenében hozott hatdrozatat végre nem hajtja. Az iskolai szék
tobbi tagjai nagytiszt. rectorprofessor P. Szathmari Istvén
tavozédsa utdn még igyekeztek lelkére beszélni Marton Istvan-
nak, hogy vesse ald magéit a Sedes hatirozatanak. O azonban
nem téagitott, megmaradt eldbbeni makacssagdban. Végre egy-
hangulag kimondotték, hogy az iigyben hozott hatarozatot be-
fejezéshez kell juttatni s végre kell hajtani. Ezen megéllapodassal
eltdvoztak. — Hitelesitve 1784 decz. 12. A jegyzOkonyvet
vezette : Szildgyi Gébor, senior.

I11. Az iskolai torvényszék rendkiviili gyiilése 1784 decz. 14-én.

Jelen vannak a féiskola curatorai koziil Frdter Istvin és

~ Szombati Istvin senatorok, kiket kiilonosképen folkértek e gyii-
lésben vald részvételre ; a féiskola tanéarai koziil : P. Szathmdri
Istvin, Varjas Jdnos és Sinai Miklés, tovabba az iskolai szék
rendes székild ifjusagi tagjai : Szildgyi Gdbor senior, Toth Joézsef
contrascriba, Bdthor: Gabor, Halmi Pdl, Kovdts Istvin, Toth
Ferencz, Kallai Jdnos, Klubetz Jdnos, Szldgyi Sdmuel és Budai
Ferencz.

! Hogy kikrél s milyen vétkekrél sz6l Marton, arra nézve sem most,
sem kés6bb nem nyilatkozik ; mashonnan sem kapni »felvilagositdst.
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El6vétetett Marton Istvan iigye az ellene deczember hé
4-én hozott és 11-én el6tte kihirdetett hatarozat végleges elinté-
zése végett. Miel6tt azonban Marton a Sedes szine el6tt meg-
jelent volna, azt a kérdést intézték a székiild primariusokhoz,
megerésitik-e, hogy Mérton Istvan a foly6 hé 4-én tartott iilésen
nem tagadta, miképen az iskolai imadsidgb6l tgy a tanitok,
mint a patronusok jelz6it kihagyta. E kérdésre az emlitett
iilésen jelen volt primariusok azt felelték : nagyon is vildgosan
emlékezetiikben maradt, hogy Marton akkor e tettét nemcsak
hogy nem tagadta, hanem félre nem érthetden azt is kifejtette,
miért tette ezt s miért nem akarja tandrait serényeknek nevezni.

Ennek elintézése utin megjelent a Sedes szine el6tt Marton.
Els6ben is azt a kérdést intézték hozzd, hogyan értelmezi azt
a follebbezést, melyet az iskolai szék mult gytilésén bejelentett ?
Mire 6 a kovetkezd beszédbe kezdett :

— Miel6tt iigyem el6adasara térnék, harom aldzatos kéré-
semet terjesztem el6. Nevezetesen el6szor : ne réjak fel biinomiil
s ne tekintsenek az iskolai szék megsértdjének, ha védekezésem
el6adasa kozben nem 6rzéom meg mindenkor a hang egyforma-
sagit (eamdem ubique monotoniam non observavero), mert
hiszen az el6adas hangjinak alkalmazkodnia kell az iigy vélto-
zataihoz. Masodszor, tgyem téargyaldasa és elbirdlasa kozben
az iskolai szék a vizsgalodas és meggyozés nitjat kovesse, ne pedig
a tekintélyét ; a mint azt szent vallasunk is koveteli (ut Honorata
Sedes in discussione et decisione caussae meae viam examinis
et convictionis, non autem auctoritatis sequatur; prout hoc
Sanctissima quoque Religio nostra exigit) . . .

Az iskolai szék ezeknek hallatara azonnal félbenhagyatta
Martonnal elkezdett szoénoklatdt, azon kijelentéssel, hogy az
gy mér be van fejezve s most nem ujabb térgyalds, vagy
behatébb megismerés kedvéért vették el6, hanem azért, hogy
a hozott hatarozatot végrehajtsak. Azért tehat feleljen kertelés
nélkiil a Sedest6l az imént hozza intézett kérdésre s jelentse ki,
vajjon ligyét az egyhazmegyei, vagy pedig az egyhazkeriileti
gyuléshez follebbezi-e? (an ad Sedem Tractualem vel Super-
intendentialem caussam suam adpellet ?). Marton erre azt véla-
szolta, hogy 6 a nagytekintet{i patronusok teljesebb gytiléséhez
follebbez (se ad pleniorem spectabilium Patronorum Consessum
adpellare). Mikor pedig azt kérdezték toéle, miképen értelmezi
ezt a »teljesebb gyitilést¢, monddsat Ggy magyarédzta, hogy
olyan gytilést gondol, melyen maga a fégondnok is jelen ‘van.

Ebbél az iskolai szék azt kovetkeztette, hogy Mérton a
Superintendentidt gondolja s e szerint iigyét az egyhazkeriileti
gytléshez follebbezi, a miben végiil Marton is megnyugodott.

Ezek utédn nagytiszt. Sinai Mikl6s intézte hozzd azt a kér-
dést : miért nem engedelmeskedett a Sedes multkori hatéaro-
zatanak ?
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Azért, — felelte 6 — mert abban a hatédrozatban sok hamis
allitds, s6t rosszakaratd ferdités van (quia in illo Deliberato
multa false, quin et perfide sunt scripta).

Az iskolai szék nem hallgathatta ezt megbotrankozas
nélkiil s megintette 6t, hogy tartézkodjék az ilyen méltatlan
és megbotrankoztaté kifejezésektdl, egyszersmind felszélitotta,
hogy tévozzék.

Azutdn a Sedes Osszes sz€kiilé tagjainak egybehangzé
véleménye alapjan a kovetkezé hatdrozatot hozta :

Minthogy Mérton Istvan iigyét a Venerabilis Superintenden-
tidhoz follebbezi, — jollehet eddigelé e féiskolan nem wvolt
szokasban, hogy az iskolai iigyekben hozott végzéseket meg-
follebbezzék —, mégis, hogy a panasztétel lehetéségének utjat
ne vagja, az iskolai szék e follebbezésnek helyt enged, a nélkiil
azonban, hogy mas esetben e hatarozatdval kotve érezné magat.
Az iskolai szék deczember hé 4-én tartott iilésén hozott hataro-
zaténak teljes végrehajtasat pedig egy idore folfiiggeszti. Hogy
azonban e féiskola biztonsiga és nyugalma ne szenvedjen kart
s Martonnak se legyen alkalma bujtogatdsainak, miknek mar
eddig is kétségtelen jelét adta, tovabb folytatésara, elrendeli,
hogy Marton Istvdn vesse le a togat s az iskolatol tartsa tavol
magat, még csak belépnie se legyen szabad mindaddig, mig
a Venerabilis Superintendentia dontése koztudomésra nem jut
(... ut tamen securitati et tranquillitati huius Scholae consu-
latur, factionibusque per eumdem serendis, cuius iam certa
etiam signa dedit, occasio praecludatur, Stephano Méarton Togam
deponendam esse, eumdemque Collegio ita excludi, ut hoc ne
ingredi quidem eidem licitum sit prius, quam V. Superinten-
dentiae Iudicium expertus fuerit).

E hatérozat még az iilés folyaméan kihirdettetett Marton
Istvan el6tt, a ki ennek meghallgatdsa utdn kijelentette, hogy
follebbezését, melyet megel6zéleg az ilyenekben jaratlanul be-
nyujtott, visszavonja ; most pedig kizarélag az iskolai szék
kegyességéhez és josagahoz folyamodik s aldzatosan kéri vétkei-
nek bocsanatjét (nunc vero se unice ad gratiam et benignitatem
Sedis confugere, veniamque delictorum humillime petere).

Az iskolai szék azonban kijelentette, hogy ragaszkodik el6b-
beni hatarozata végrehajtasahoz. Egyébirant a kegyelem ttjat
keresnie szabadsagaban 4ll.

E szerint a tégat letéve, az iskolabdl tdvoznia kell. Ezzel
a Sedes tagjai eloszlottak.

Hitelesitve 1784 deczember 16-an. A jegyzékonyvet vezette
Szilagyi Gébor, senior. =

IV. Az iskolai torvémyszék rendes gyiilése 1784 decz. 18-dn.

Az iskolai szék rendes székiilé tagjai jelenlétében 24. iigy-
darabként felolvastatott a legutébb tartott gytilésen az iskola-
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bél eltavolitott Marton Istvan kérelme, melyben azért konyorog,
hogy az akkor letett togit ismét feldlthesse.

Hatéarozat : Minthogy Marton Istvin eddigelé még az
iskolai széknek az 6 iigyében legutébb hozott hatdrozatanak
sem tett eleget, mert hiszen a collegiumbél ki nem koltozott :
ezért tehat el6bb e részben vesse ald magat az emlitett haté-
rozatnak. Azutin majd beadhatja folyamodésat visszafoga-
dasaért.

V. Az iskolai torvényszék rendkiviili gyiilése 1784 decz.
24-én.

2. sz. a. Marton Istvan visszafogadtatott javuldst igér6
kételezvény ellenében s azon foltétel alatt, hogy a sértetteket
nyilvanosan megkoveti, egyszersmind a szokott médon hatrdbb
tétetik tiz ifjuval ; 4gy azonban, hogy legkoézelebb, valamely
kindlkoz6 tanitésigot elvéllalva, tavozzék a Collegiumbél.
(Receptus est Stephanus Marton erga Reversales, publicamque
partium laesarum deprecationem, cum consueta I0. Juvenum
degradatione ; ita tamen, ut vere proxime futuro Rectoratum
aliquem amplexurus, Collegio cedat.)

*

A Marton-pornek ez a szakasza tehdat Marton Istvan vere-
ségével végz6dott, de nem jelentette Sinaiék gydzelmét sem vele
és patronusaival szemben. Inkdbb kiegyezésféle volt kozte és
. a tanéri kar kozott. Az iskolai torvény szigordt nem alkalmaz-
tik vele szemben, mert akkor nem maradhatott volna tovabb is
novendéke az intézetnek, viszont a tanari kar megkapta azt az
elégtételt, hogy biintetésben mégis részesiilt és hogy a sértet-
teket megkovetni tartozott, s6t, mivel szegénysége miatt més-
képen fenntartani magit nem tudta volna, arra kotelezték,
hogy mihelyt valamelyik vidéki iskoldndl hely keriil szdmaéra,
kimegy tanitésagra. Ez kiilonben rendes szokésuk volt a tanul-
ményaikat befejezett togatusoknak. Kimentek rectoridra, a
hol egy kis pénzt gyiijtéttek maguknak s gy mentek azutén
kiilfoldi egyetemekre.

A térgyalt por folyaméan egy par jellemz6 dolog figyelemre
és megjegyzésre mélté. Mindenekel6tt Marton Istvan bator fel-
lépése, melylyel a gondolatszabadsignak hatédrozottan védel-
mére kel birdival szemben, sét ezt, mint a protestins vallds
alaptételét szegezi ellenok. E bator fellépés részben ugyan abban
is magyarézatat leli, a mit fontebb kifejtettem, hogy t. i. hatal-
mas partfogok alltak hata mogott, de kétségtelen, hogy alapja
egyszersmind az a szilird meggy6z6dés, mely philosophiai
tanulmanyai folyaman er6s6dott meg benne s jellemének
kés6ébb is alapvondsa. Hogy az elébbi ok is koézremunkalt,
annak a porben érdekes jelét talaljuk. A vadak egyike t. i. az
volt, hogy az iskolai imadkozasndl a serémy (tanitok) és kegyes
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(patronusok) jelzéket elhagyta, mert meggy6zédése szerint sem
egyiket, sem masikat nem taldlta kiérdemeltnek. Els6 izben a
vad helyességét maga is elosmerte. Utébb azonban a kegyes
jelzé elhagyésat semmiképen sem akarta magén szaradni hagyni.
Mas oka ennek nem lehetett, mint hogy partfogbinak érzékeny-
ségét nem akarta megsérteni s 6ket igy esetleg maga ellen inge-
relni. A Sedes ellenben éppen ezt igyekezett rabizonyitani,
hogy a vilagi patronusokat téle elidegenitse. Tandrai megsér-
téseért még csak igazolni sem prébélta magat. A serény jelzét
igenis elhagyta, mert raszolgaltak. Hogy miért ? Ennek a meg-
okoldsa is az 6 malmara hajtotta a vizet. Mert a nemes ifjak
nevelését a collegiumban elhanyagoltak. Ez a megokolas ala-
pulhatott Marton valésaggal atérzett meggy6z6désén, de hogy
egyszersmind a por folyaméan erds tdmogatdja és a vildgi urak
megnyerésének kitiiné eszkoze volt, azt mutatja a pérnek réa-
nézve nagyon szerencsés kimenetele és még egy Kkoriillmény.
A por mindjart az elsé iilésen eld6lt volna és pedig nagyon
szomord kovetkezményekkel Martonra nézve, ha titkos part-
fogéja nem akad magaban a tanari kar kebelében, t. i. a Sedes
elnokében, P. Szathmari Istvanban. O nem 4llott Martonnal
szemben olyan intransigens alldisponton, mint Sinai. Megmutatta
ezt azzal, hogy az els6 gytilés szigort hatdrozatdnak végrehajta-
sit a kovetkezé gytilésre halasztotta. Végleges hatarozatot ez
a gytilés sem hozhatott, mert az elnok, rosszul 1étérél panasz-
kodva, ezt a gyiilést is, a tobbiek kérelmének ellenére, itélet-
hozatal nélkiil feloszlatta. Nagyon valészinii, hogy a rékovet- -
kez6 decz. 14-iki gyiilés folyaméan szelid rabeszéléseivel neki
sikeriilt Mérton Istvdnt annyira meglagyitani, hogy ez iigyé-
nek megfellebbezése helyett varatlanul a Sedes kegyességéhez
fordult, minden bizonynyal Szathmaéri biztatdsaira, hogy az
iigy rdnézve igy fog legjobb megoldashoz jutni. Szathmarit a
Marton irdnti engedékenységben vezethette egyrészt az igye-
kezet, hogy a collegium falain beliil miel6bb békességet teremtsen,
mésrészt az, hogy tudta, kik a Mérton tdmogatéi. Mar pedig
neki igen j6 oka volt arra, hogy a vildgi urakkal a j6 barat-
sadgot fenntartsa. Az egyhéazkeriilet f6jegyzéje volt s mint
ilyennek nagy kildtdsai voltak a piispoki székre, a mint hogy
hét hénap mulva, Szildgyi Sdmuel haldla utdn csakugyan 6t
emelték a piispoki székbe. Széval Mérton Istvdn nagyrészt a
koriilmények ranézve szerencsés osszetaldlkozdsdnak koszon-
hette, hogy olyan erés fegyelmi vétségek utdn, melyek masnak
nyakat szegték volna, ardnylag nagyon enyhe biintetés aran a
collegiumban maradhatott.

Rectoridra azonban, bar id6kozben alkalma lett volna
kimenni taniténak s bar erre a Sedes hatarozatival kételezve is
volt, nem ment. Nem akarta ott hagyni a collegiumot, a konyv-
tart és philosophiai tanulményait. Ezt tudjuk egy Sarvéary Pal-
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hoz intézett latin nyelvii levelébél,! melyben réviden meg-
emlékszik az egész porrdl s az azutdn torténtekrol, lelki allapo-
tar6l rovid, de érdekes vallomast téve. A levél négy hénappal
kés6bbrol, 1785 éaprilis 29-r6l kelt. Ide vonatkoz6 része magyar
forditasban igy hangzik :

»A  kozdolgokrél nincs szdmodra semmi kiilonosebb el-
mondani valém. Folyik minden a maga szokott medrében.
Magamat illet6 annél tébb. E16bb nem akartam neked errél sem-
mit sem irni, de mert szindékomat megvaltoztattam, nagyjabél
mindent elmondok. Szaggatott, de azért vilagos 4tnézetet kapsz
beldle.

A mult év oktéber havaban praeconak jeloltek ki. Mint
ilyen a konyorgés »serény tanitéinke« kifejezésébdl kihagytam
a serény jelz6t, de ez akkor mindjart senkinek megbotrankoza-
sara nem volt. Koriilbeliil két hénap mulva Téth Joézsef contra-
scriba, mikor metaphysicus tanitvanyai szdmara magéan leczke-
érat adott a kisebbik auditoriumban, engem tanitvanyaim-
mal kirekesztett onnan. Majd ugyanott vitdba ereszkedtem vele
és tartozkodas nélkiil, de azért tisztességes hangon erds okokkal
rabizonyitottam, hogy én és a nemes ifjak tobb joggal hasz-
nalhatjuk az auditoriumot, mint 6k. Akkor megsértédve, hogy
megsértett tekintélyét anndl inkdbb védhesse, ezt a kett6t
osszekapcsolta, a mit én méar akkor megjegyeztem. Ez a dolog,
le sem képzelnéd, min6é felforduldst okozott; a tollam sem
tudja nyomon koévetni. Sokat hallasz majd réla Nagy Sandor
baratunktél. Tiz ifjuval lejjebb vetettek a gradusban. Primarius-
nak sem jeloltek. Végiil, hogy szerencsétlenségem és a csapa-
sok osszességéhez mi sem hidnyozzék, megtiltottik, hogy a nemes
ifjakat oktassam. Ezek mar két hénapja folyamodésaikban
kérik a professorokat, hogy én oktathassam &ket, s6t e dolog-
ban a f6curator is kozbenjart, de eredmény nélkiil. Mivel remé-
nyiik igy nem teljesiilt, egyenkint kezdenek elszalling6zni innen.
Es hogy olyan szine legyen a dolognak, mintha a tilalomra
alapos ok volna, azt mondottdk, hogy én helytelen dolgokra
tanitom 6ket. Hallod ? Aztdn mik azok a helytelen dolgok ?
Azt szoktam t. i. (a mit helyesen tettem) elméjokbe vésni, hogy
az igazsagot kutassik s hogy fiiliiket és lelkiiket meg ne nyissak
senki fia szdmara, hacsak erés észokokkal meg nem gyézik 6ket.
Ki ne tudn4, mi minden nem keriil napfényre ebben a colle-
giumban, a mi ellenfeleim kedve ellen val6, ha ezt az alap-

! Eredetije nincs meg. Szészerinti masolata a debr. féiskolai kéz-
irattar R. 304. jelzésti kéziratkotetében, mely Marton Istvan néhany
philosophiai el6adasdnak, beszédének és levelének madsolatit tartal-
mazza tanitvanydnak, Varga Jdnosnak kezeirdsiban. — Sarvary Mar-
tonnak jé6 bardtja volt. Késébb a collegium hirneves tandra 1795-t61
1839-ig. A levél keltének idejében kulfoldi egyetemeken jért.
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tételt atértjiik és elfogadjuk ? Budainak ! nyiltan megmondot-
tak, hogy engem, mint felforgat6 természetli embert, hagyjon
cserben. Igy hat ellentétben minden fels6bbséggel teng6dom itt,
de azért szorgalmasan tanulok, 6k pedig szorgosan lesik, hogy
a torvények szovevényes erdejében, annyi megaldzastél sanyar-
gatva, forrongd érzelmeimmel egyszer csak kitorjek és valami
hibat kovessek el, hogy igy a végsd gyaldzatba kergessenek s
atok ala vessenek. De ez nem fog megtorténni. Mert mar régéta
a tiirelem vasbilincsét 6ltottem magamra, senkivel azok koziil,
a kik tanulénak nevezik magukat, nem éallok széba, csak tanit-
vényaimmal és konyveimmel tarsalkodom. Onbizalmam nem
hogy el, mig kezem elég erds a tollforgatdsra, szemem az
olvasasra.

Barataidat nem keresed fol eléggé leveleiddel, a mint
latom. Rosszul teszed. Restségiikb6l riaszd fel Oket, mert
csak err6l van sz6, nem elhidegiilésr6l. A mi feladatunk itt
az emberi kotelességtudas minden eszkozével harczolni masok
ellen és soha le nem gydzetni.

E levelemet, ha becsiilsz és szeretsz, egyfolytiban harom-
szor-négyszer 4atolvasod (mert ez sziikséges), azutin a tiiz
martalékdul dobod, nehogy szerencsétlenségem hire masok
fiilébe jusson. Van dgyis tlirni valém elég, csak birjam s legyen
elegendd epém elviselni a bosszusagot . . .«

E levél tartalméit a megel6z6en mondottak béven magya-
razzak. Elkeseredett kedélyhangulatban, mindentél vissza-
huzédva, csak tanitvinyainak és konyveinek élve toltotte
idejét. A nemes ifjak oktatdsatél azonban el volt tiltva. Ez
nagyon béntotta s mint az idézett levél egy czélzasabol lathato,
protectorainak, igy a fégondnok Rhédey Ferencznek kozben-
jarasat is felhasznalta, hogy a tilalmat mell6zzék. Azonban
sikerteleniil.

A tiszantdli egyhézkeriilet levéltirdban véletleniil meg-
maradt Rhédeynek az a P. Szathméri Istvanhoz intézett eredeti
levele,? melyben nyomatékosan ajanlotta Mérton és a nemes
ifjak {ligyét a tanari kar figyelmébe. Mint olyan documentumot,
mely érdekes bepillantést enged ez iligy bels6 okai és személyi
viszonyai k6zé, mélténak tartom arra, hogy egészében kozoljem.

Tiszteletes Generalis Notarius és Professor
Bizodalmas Nagy Jé Uram!

Tartézkodva meg vallom terhelem Tiszt. Nagy J6 Uramat
s 4ltala tobb Tiszt. Professor Uraimékat, minthogy attél is
tartok elére, hogy magam ennyiben valé faradsaganak is igas-

1 Ferencz, a Polgari Lexicon ir6ja. Ez idoben primarius a f6iskola-
ban. Kés6bb Martonnak egyik ellenfele a Kant tanait illet6 vitdk sordn.
s Jegyzbkonyvi iratok 1783—4—5—6. jelzésii iratcsoméban.
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ségossan reménlhet6 hasznat el vesztvén, meg kelletik magamat
szégyenleni : de egy fel6l kotelességemtdl, melly dltal minden
dolgainkat az én tsekélységemig elére segiteni, alkalmatlan-
sagainkat pedig haritani szorossan tartozom ; mas fel6l Tiszt.
Nagy J6 Professor Uraiméknak aeqanimitdsokban mind erdn-
tam tapasztalt szivességekben levé bizodalmamtél is Gsztonoz-
tetvén, ki nem lehetett a dolog el6tt allanom. Tudniillik a
Collegiumunkbéli Nemes Ifjak &ltal elsében in Januario meg
szollittatvan, hogy valamelly Marton nevii betsiilletes dedkot
valasztvan 6k ki, akit in Theologicis et aliis Scientiis mar a
Collegiumban leheté kevés idejek alatt leg elémenetelessebben
halgathassanak ; minthogy azon Iffji az Institutié6t minden
Insinuatio nélkiil és igy a j6 rend ellen kezdette meg, s azon mind-
két részrél valé hibaért Tiszt. Professor uraimék akarnik télle
Oket meg fosztani; interpondlndm abban magamat, hogy illy
rationabilis végekben tsak e miatt haj6torést ne szenyvedjenek.
De mas részrél ismét az emlitett Dedk Iffja is igen meg hatott
sirdnkozassal, reménykedett ugyan akkor eléttem hogy 6
gyarlésagboél hibdzvan némellyekben, vetném kozben magamat
Tiszt. Nagy J6 Professor uraiméknél, hogy toélle azért atyai
josagokat, protectiojokat el ne zarjak etc. etc. Széllottam vala
is ebben Tiszt. Nagy j6 Urammal, s6t amint emlitém egy izbe
szinte ex procinctu egynehéany sorotskaval is alkalmatlankodtam ;
melly altal meg nyertem ugyan a szegény Iffjinak az eleiben
tett Mesterségbdl val6 benn maradhatasat, de azonban a Nemes
Iffjaknak sem applacidaltatott e végre tett Instantiajokra is,
hogy 6tet hallgassdk, maga is a Dedk tobb biintetéseinek altal
allasa kozott most is még degradatio alatt nyog. Es betsiille-
temre irom Tiszt. Nagy J6 Uramnak (papiroson ugyan a dolgot
el6 nem adhatom) olly argumentumokkal sir elttiink mind a két
fél, a mellyek benniinket épen 4ltal jarnak. Mar most declarallyak
hogy ha koriillottiink semmi segedelem vagy meg engesztel-
tetés nem lehet, Recursus é4ltal préballyak meg tigyoknek vagy
igazsdgat, vagy igazsagtalansagat: én pedig Oket minden j6
moddal tsak a Tiszt. Professor Uraiméknél tejendé Instantidra
igazitottam, tartéztatvdn mindazéaltal némii-némii biztatdsok
mellett, hogy azon veszedelmes titra ne terjedjenek etc. Hanem
édes Tiszt. Nagy J6 Uram ! Kérem s6t reménykedem Tiszt, Nagy
J6 Uramndl, reménykedem 4allalok Tiszt. Professor Uraimék-
nal kozonségessen, méltéztassanak gyakorlott boltsességek sze-
rint médot tandlni, hogy ezen dolgok sedaltassanak. Engedgye
meg Tiszt. Professor Uram, hogy igazat mondgyak! Bizony
sikeresnek nézem a mostani Constitutiokbél én s masok is ezt
a Recursust, és fél6, hogy ne praecipitillya romlisunkat. —
Engedgyiik meg, hogy azon a Publicumnak commodumdra
toreked6 j6 Nemes Iffjak magok j6 végekben progredidlhassa-
nak s minden apr6lék hibaért (ubi errare humanum esset) ne

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXIIL N 3



34 MANDI MARTON ISTVAN PORE,

azzal biintessilk meg Collegiuminknak tovabbi subsumaltata-
séra, hogy kedvek szerint ne tantlhassanak ; mert tsak igaz az,
hogy némellyekben azok kozziil meg van méar a discretio is,
és ezen szegény Deédkinkrél is azt itélem tsupan kétszeri vélle
val6 létembdl, hogy ollyan ajandékd Iffjd mint e, valéban els-
adbja a j6 Tanitoknak, érdemes a Protectiéra, és tanitani is
tud. Ugyan azért engedjiink meg neki is nyomorultnak, hogy
amidén mar a biintetést is meg érzette, az erinta val6 meg
engeszteltetés altal koteleztessék el jobban-jobban Tiszt. Profes-
sor Uraimékhoz 6rokos haladatossagra, a mellyet hogy tarto-
zunk is tselekedni abban én magam kivanok Tiszt. Professor
Uraimék éltal tanittatni. Denique praescinddlok mindenektdl ;
meg engedem hogy mind a két fél leg tetemessebben vétkezett,
és a dolog illy dbrazattydban kérem Tiszt. Nagy J6 Professor
Uraimékat, hogy én érettem illy szives, illy bizakodé kézben
jarasomért, méltéztassanak nékiek meg engedni s tellyes conso-
latioban helyheztetni 6ket. Nem lehet kiilomben, hanem midén
ennyire, és bizony nem magamért torekedem, még is nyertes
nem lehetnék, azt fogja eldbmbe adni, hogy nintsen érdemem
Tiszt. Professor Uraimék el6tt s magoktél el akarnak taszitani.
Aki midén a dolognak kimenetelét ezen okbdl is ohajtanim s
accommodatiéjat tovabbra is egész bizodalommal ajidnlandm
idvességes Innepléseknek szives kivandsa mellett mindenkor
vagyok Tiszt. Generalis Notarius és Professor Bizodalmas Nagy
J6 Uramnak Piskolt 25* Martii 785.
Rhédey Ferencz.

Mint a levélbol is kitlinik, a f6écuratornak ez nem elsé
kozbelépése a Marton-iigyben. Az a békiilékeny hang, mely az
egészen atvonul, kétségtelen bizonysiga Rhédey aggodalmanak,
hogy a Sinai és Domokos ellenségeskedése, a féiskola igen nagy
karéara, nyilt harczban toér ki, ha a Marton iigye tovabb hdz6-
dik s még jobban elmérgesiti a kedélyeket Ezért fordul Szathma-
rihoz, a kinek a Sedes gytilésein tanusitott viselkedése is elarulta,
hogy a vilagi urakkal nincs oly merev ellentétben, mint a tanari
kar tobbi tagjai.

Erdekes a levélben a Marton személyes érdemeirél valé rovid
megemlékezés »ollyan ajandékd Iffja, mint e, valéban els-
adéja a j6 Tanitoknak, érdemes a Protectiéra, és tanitani is
tud«. Koriilbeliil ilyen lehetett az 4ltaldnos vélemény Marton
tehetségeit illet6leg. Még érdekesebb a levél czélzésa arra, hogy
kozbenjarasanak sikertelensége esetén az ifjak recursust nyuj-
tanak be. Hogy hova, arr6l nem sz6l.! Az alabbiakbdl latni fog-

g Smal alabb kozlott levelében hivatkozik erre a helyre. O a hely-
tartétandcsot gondolta, valésziniibb azonban, hogy az ifjak csak a kerii-
leti gytilést vették szamitédsba.

’
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juk, hogy az egyhdazkeriileti gytiléshez ; azonban nem maguk az
ifjak, hanem az egyiknek béatyja nyujtotta be. Rhédeynek, a ki
mint fégondnok a keriillet minden személyi tigyében jaratos
volt, kétszeresen fontos ez a kijelentése : »Bizony sikeresnek
nézem a mostani Constitutiékbél én s mésok is ezt a Recursust,
és fél6, hogy ne praecipitdllya romlédsunkat«.

A recursus csakugyan meg is tortént, sikeres is volt, ezt j6l
latta Rhédey, de a végleges szakadés, a mire czélzott, ekkor
még nem tortént meg Sinai partja és a vildgi urak kozott.

A folyamodast Mérton egyik tanitvanyanak, Kengyel
Lajosnak batyja, Pogany Lajos, marmarosi megyei {6jegyz6 adta
be. A tanari kar t. i. Kengyelnek, a ki a collegium didkja s
Marton egyik tanitvdnya volt, rossz bizonyitvanyt adott, a
minek f6oka az volt, hogy Marton tanitésait hallgatta. A kér-
vény e bizonyitvany-iigygyel kapcsolatban azutdn elpanaszolta
azt is, hogy a professoratus eltiltotta Martont attél, hogy a
nemes ifjakat oktassa.

Kengyel panasza a superintendentianak 1785 jun. 29-én
Piskolton tartott gytilésén keriilt targyalas alad, melyen Szldgy:
Sdamuel pispok és Rhédey Ferencz f6gondnok elndklete alatt
megjelent hat esperes, négy egyhdzmegyei tandcsbird, a vildgiak
kozil : id. Péchy Imre, Poginy Lajos, Osvdth Gyorgy, Domokos
Lajos, Lonyay Laszlé, Rhédey Ldszlo, Ilosvay Jézsef gondnokok.

A panaszt mindjart a gytilés elején targyaltak. A jegyzé-
konyv 2. szdma igy adja elé a panasz targyat s a rd hozott
hatarozatot.?

»Kengyel Lajos nemes ifju panaszt tesz az irdnt, hogy a
debreczeni collegium tanarai neki, a ki tanulméanyai tovabb-
folytatasaért egyetemre késziil, oly bizonyitvanyt allitottak ki,
(a bizonyitvanyt be is mutatja), a melyben hibdjaul réjjak {61,
hogy Mérton Istvin tanulé maganleczkéin résztvett, jollehet
egyébirant elémenetelérdl és erkolesi magaviseletérél jé6 érdem-
jegyet adtak. Mivel pedig Kengyel Lajosnak ez a tette, ha taldn
némiképen hibaul tudhaté is be, semmi esetre sem oly hiba,
hogy miatta egy ily szép reményi ifja bizonyitvanyaban ilyen
megrovast kapjon s miutdn Marton Istvan iigye is terjedelmes
megbeszélést idézett el6, a professor uraknak meghagyatik,
hogy az emlitett ifjunak megfelels, tisztességes bizonyitvanyt
allitsanak ki, elhagyvan bel6le mindazt, a mi Marton Istvanra
és az 6 maganleczkéire vonatkozik. Miutan tovabba elGterjesz-
tés tortént a feldl is, hogy tobbszor emlitett Marton Istvént,
még a fégondnok tr emberies érziiletbél tett kozbenjarasa is
sikerteleniil maradvén, nem helyezték vissza el6bbeni helyzetébe,
megbizza a gytilés a fégondnok urat, szoritsa ra a professor urakat,

! A Superintendentiale Consistorium 1785. jin. 29. gytilésének
latin nyelvii jegyzOkonyvébol. A tiszantali ref. egyhazkerilet levél-
taraban. :

3%
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hogy Martont a tobbi tanulétarsai sordban s bizonyos jotéte-
mények élvezetében hagyjak meg addig is, mig iigyét a curatora-
tus legkozelebb Gjra el6 nem veszi s hatarozni nem fog bennec.

A hatérozat tehat egyenesen a tanéari kar s benne f6leg
Sinai ellen irdnyult. A minthogy ugyanez a piskolti gytilés egy
masik hatdrozatdban is 4llast foglalt a professoratus ellen. Ez a
gylilés hozta meg t. i. azt a végzést is, hogy a debreczeni togatus
dedkok koziil 24-nek megfelel6 vizsga letétele utén joguk legyen
ahhoz, hogy a debreczeni templomokban prédikaljanak. A tanari
kar megel6zoleg, de a végzés hozatala utén is teljes erejével
kiizdott ellene, de sikerteleniil. A vilagi urak 4lldspontja, mely
ebben az esetben a debreczeni papok érdekét is szolgalta, gy6zel-
meskedett. Ezen a piskolti gytilésen kiilonben is kiélez6dott a
hangulat a professorok ellen s részben ennek koszonhette Marton,
hogy a dolog ranézve oly kedvezden dolt el.

Annal nagyobb elkeseredést keltett a hatarozat a professora-
tus korében, mikor a fégondnok atiratabdl értesiiltek réla. Sinai
felelt rd hosszan, keserti hangon.

Miel6tt azonban ezzel a valaszszal foglalkoznénk, elébb a
Sedes egy ujabb gytilésérél kell megemlékezniink, mely id6-
rendben megel6ézte Sinai vélaszdnak megirdsat. Marton Istvéan
minden fogadalma és jészandéka mellett sem tudott tgy eliga-
zodni az iskolai térvények »szovevényes erdejében¢, hogy egyik-
mésik paragrafusba bele ne iitkozzék. Az iskolai torvényszék
boszankod4sat is kihivta maga ellen azzal, hogy, bar kozben
Piispokiben megiiresedett a rectoratus és follebbvaléi felszélitot-
tak, hogy a Sedesnek tett igérete szerint fogadja el a felkinalt
tanitésagot, 6 megtagadta az engedelmességet s nem mozdult
a collegiumb6l. Ez a makacs viselkedése nagyban hozzéjarul
hatott, hogy a Sedes most mar keresve kereste az alkalmat,
mikor a renitens Martonnak géncsot vethet s kitessékelheti a
collegium falai koziil. Az alkalom csakhamar megjott.

1785 mérczius 12-én ismét tjjaalakult az iskolai torvény-
szék. A tanarok sordban valtozds nem tortént, igy a tandrtagok
ugyanazok maradtak. Szildgyi Gdbor azonban, az eddigi senior,
hivatala leteltével kiilfoldi akadémidkra tavozott, helyébe az
ifjusdg szavazata alapjan a tanarkar az eddigi contrascribat
T6th Joézsefet, contrascribanak az eddigi bibliothecariust, Bd-
thory Gabort véalasztotta. A tobbi primariusok : Kadllai [dnos,
Klubetz Jdanos, Szilagyi Sdmuel, Budai Ferencz régiek, Juhdsz
Istvin és Nagy Sdmuel Gjonnan valasztottak.

Az a gytilés, mely el6tt Marton Istvannak meg kellett je-
lennie, jilius 5-én folyt le, a jegyzOkonyv tanusdga szerint a
kovetkez6képen.

Az iskolai torvényszék rendes gyiilése 1785 julius 5-én.

Mérton Istvant f. év mdjus 28-4n mér egy izben maga elé
idézte az iskolai szék, hogy meghallgassa azokat a vadpontokat,
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melyeket jelen alkalommal f6l fognak olvasni el6tte. Mivel
azonban a nagytiszt. professor urak egyikének-masikdnak tavol-
léte miatt, kiket részben betegségiik, részben a féiskola érdeké-
ben valamely elfoglaltsaguk tartott tavol, e silyosabb természetii
iigyet az azéta tartott iiléseken el6venni nem lehetett, most
végre, mikor az iskolai szék Osszes sz€kiilé tagjai jelen vannak,
az iigy targyaldsit meg lehet tartani. A vad pontjai a kovet-
kezok :

1. Rosszakaratii csaldrdsiggal jart el magantanitvanyai-
nak osszeirdsdban ! (quod mala fraude usus sit in conscriptione
discipulorum suorum privatorum). Van ugyanis Martonnak két
kiilonboz6, de egynevii cibista tanitvanya, az egyik nemes D.
Nagy Bilint szappanos fia, a mésik Nagy Laszl6 puskamiivesé.
Ezeket 6 a Sedest6l magantanitok és tanitvinyok Osszeirdsara
kikiildott Szildgyi Sdmuel és Vitéz Jozsef el6tt mint édes-
testvéreket, kik egyiitt tesznek egy cibistat, akarta feltiintetni
s velok beiratni, hogy ennek orve alatt tobb, az § sziikségletéhez
képest f6los szami cibistat jarhasson ki ily médon a nagytiszt.
professorokndl. Ugy gondolva, hogy azutin valamelyikoket
nummistdnak teszi meg, a mint hogy koéztudomast, hogy az
efféle eljards Martonn4l nem szokatlan dolog. Maga sem ta-
gadta, hogy a nagytiszt. professor urakat ilyenek miatt még
azontil is, hogy harom cibista tanitvanynyal gondoskodtak
réla, meg nem sztint zaktatni.

2. A nagytiszt. professor urak tudtan kiviil elvillalta Nagy
Jozsef tanuld oktatasat s 6t maga mellett tartotta.

3. Tobb izben észrevették, hogy a varosban kéborolni szo-
kott.

Mérton, miutdn a vaidakat pontonként felolvastak el6tte,
tagaddsukat meg sem Kkisérlette, s6t onkényt bevallotta, hogy
teljesen megfelelnek a valésignak. A két elsé pontra nézve
mentségeiil csupan annyit hozott {61, hogy elkovetésiikre a nyo-
mortsag hajtotta 6t.

Az iskolai szék ez alkalommal a vad 1. és 3. pontjitél el-
tekintett, a 2. pontot illetéleg azonban biintetést szabott kira,
és pedig a tanulék erkolcesérél szolo XX. torvényszakaszszal
kapcsolatban 1753 jin. 30-4n kiadott statutum 2 értelmében
Martont a gradusban eddig elfoglalt helyérél 6t ifjuval egyszer-
smindenkorra héatrabb tette (iuxta Statutum 30* Junii 1753

' A magéantanitésag a bentlaké togatus ifjaknak f6jovedelemforrasa
volt. A magantanité (praeceptor privatus, mai neve: instructor) vagy
pénzt kapott tanitdsdij fejében, az ilyen tanitviny neve nummista volt ;
vagy ételt, ez volt a cibista; vagy pedig az illetd tanitvdny sziilei a
magdantanité fehérnemiiinek kimosdsat vdllaltdk magukra, ezt a tanit-
vényt nevezték lotor-nak. Egy togatusnak t6bb tanitvdnya is lehetett.
A magéantanitésdgok érdemszerinti kiosztdsa a tandrok joga volt, az 6
tudtokon kiviil tanitésdgot vallalni nem volt szabad.

* Békefi i. m.-ban nincs meg.
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collat. cum Lege XXa de Moribus Scholarium, eundem D.
Mérton, de gradu illo, quem habuit, 5 iuvenibus in perpetuum
deturbavit).

Az iigy maga csekély jelentdségii volt. Tekintve azonban
azt, hogy ilyen esetekben a Sedes barki méssal szemben is
hasonl6 szigorisagot szokott tanusitani — a jegyz6konyvek
bdségesen szolgaltatjak a példakat — az itéletet nem tekint-
hetjitk Martonnal szemben igazsigtalannak. Legfollebb az tereli
magéra figyelmiinket, hogy ez a Sedes elé idézés egyaltalan meg-
tortént. A Martonéhoz hasonlé didkcsiny kozonséges dolog volt
a collegium életében, nagy casus nem igen lett beléle, csak abban
az esetben, ha valaki bejelentette a Sedesnél s igy hivatalos
utra terelte a dolgot. Ebben az esetben a bejelent6 alighanem
To6th Jozsef senior volt, ugyanaz a Té6th Jozsef, kit contrascriba
kordban, mint lattuk, ugyancsak megbédntott Mérton Istvan.

Az 6t ifjuval valé lejebbtevés mindenesetre elég érzékeny
biintetés volt Martonra nézve, mert az iskolai j6tétemények s
foleg a legatidk kiosztdsiban a sorrendben héatribb helyezett
Marton rovidséget szenvedett, azonban helyzetét az iskolai
életben egyébként nem modositotta. Mint a legidésebb togatu-
sok sordba tartozé s elésmert tehetségii ifju joggal varhatta,
hogy immar a didktisztvisel6k, primariusok sordba léphessen s
helyet foglaljon az iskolai térvényszék ifjusagi székiil tagjai
kozott.

A primariussig egy vizsga eredményes letételéhez volt
kotve. A professorok s elsé sorban Sinai jol tudtak, hogy Mar-
tonnak megvan a megfelel6 késziiltsége és tehetsége ahhoz, hogy
a primariusi vizsgat letegye. Ekkor azonban milyen helyzet all
el ? O fog birdskodni togatus tarsai vétkei folott. Ugyanaz a
Marton Istvan, a kirél a Sedes mar tébb izben kimondotta,
hogy nem tartja mélténak a collegiumban maradésra s a ki,
hogy bennmaradt, egyediil az iskola falain kiviil 4ll6 hatalmas
partfogbéinak koszonhette. A helyzet kényes volt. Marton, a ki
oly merész véleményt mondott tanirairél és oly kemény elité-
lésben részesitette a Sedes nyilt gytilésén gy a professorok
munkéjat, mint a Sedesnek vele szemben tanusitott magavise-
letét, s6t egy izben perfididval vadolta meg az iskolai torvény-
széket, hogyan iilhessen mir most ugyanezen torvényszék
tagjaként a megvadolt tanidrok és didktisztvisel6k sordban ?
Ennek a kényes helyzetnek eléreldtdsa hozatta a Sedessel azt a
diplomaticus hatérozatot a mult év deczemberében, hogy Mar-
ton koteles az elsé kindlkoz6 tanitésagot elfogadni s igy szép
szerével tdvozni a f6iskolabél. Ez lett volna a legsimabb meg-
oldasi médja a csoménak. Marton azonban nem véllalt tanito-
sagot, hanem bennmaradt az iskoldban.

Cstros FERENCZ.



TOMPA LYRAI KOLTESZETE.

Tompa lyrai koltészete, mint mar Arany Janos megfigyelte,
a legtermészetesebben harom korszakra oszthatd, melyeket kozbiil
a szabadsigharcz és Géza fia haldla jelolnek. E korszakok egy-
mashoz viszonyitva minden tekintetben magasabb fejlédési fokot
képviselnek s szépen tanusitjdk részint a maganélet eseményeinek,
részint az irodalmi és politikai viszonyoknak alakit6, fejleszts és
gazdagité befolyasat a kolté szellemére.

L

Tompa kezdetben igen termékeny kolté volt, az egykoru
szépirodalmi lapoknak szorgalmas munkatarsa. Az Athenaeumba
1841. masodik felétsl dolgozott; a Honderiibe 1843-t6l, a Pesti
Divatlapba és az Eletképekbe 1844-t6l. Ezekben kozolte nagy-
szamu kolteményeit, melyekbdl az elsé kotetet 1847. julius elején
Emich Gusztdvnal Tompa Mihdly Versei I. kotet czimmel adta
ki. Tartalma tilnyomoé részben lyrai koltemények, melyek Kkozé
néhdny rege, romancz és egyéb elbeszélé koltemény vegyiil.

A Versek 1. kotetét, mely koltéi fejlodésének elsé korszakat
foglalja magédban, behatébban (név nélkiil) Erdélyi Janos méltatta
a Szépirodalmi Szemlében. Kiemelte a KkoltG eredetiségét, jelezte
természetmegfigyel6 és allegorizalé hajlamat. Legszebbnek az

s2i képek czim( cziklust mondta, melyben »a koltéi ihlet az Gsz
minden szépségének ruhajaban testesiil, meg.« Népdalai koziil leg-
sikeriiltebb a Télen, nydron . . . kezdetli. Valldsos kolteményei-
ben szerinte még nem eléggé mély, szatirdiban pedig szaraz.
»Ennyit tartank sziikségesnek megjegyzésiil, végzi kritikajat, biz-
van szerzonkben, hogy jo szelleme ezentil is, mikép eddig, meg
fogja Orzeni 6t az igaz uton, melyen lehetséges csak idokre sz6l6
miiveknek alkotasa: az ongondolkodas és oOnszigor utjan «

Tompa lyrax koltészetének . els6 korszaka °1848-ig terjed
E korszak egyrészt idegen hatdsokrél, masrészt fiatalos, tularado
érzelmességrol és képzeletr6l tanuskodik. Arany Janos a »kedély
és képzelet ifjonti jatéka<-nak nevezi, melyben a KoOlt6 »viragrol-
viragra csapong és csillogd képekben duslakodik csupan azért,
mert e képek -gyonyorben ringatjak lelkét.« Kezdetben még tobb
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az utdnzds, mint sajit egyénisége; tobb a képzelet, mint a
val6sag. .

Mint csendesen szemlél6d6 s az akarati vonas hianyaban
szenvedd természet, kezdetben az élet forgatagabol magat Kivonta
s lyrai érdeki kiils6 és belsé élményei helyett képzeleti, majd ter-
mészeti képeket festegetett s azokba sziGtte méla érzéseit, koltSi
eszméit. Utébb, midén koltészete fotargyava sajat életét tette, élete
folyasat nem annyira lyrai mozzanataiban, mint inkabb egészében
figyelte és festette.

Allandébb, mélyebb érzés a szerelmen Kkivill még nem fog-
lalkoztatja, kedélye csak olykor vet egy-egy hulldimot, midén
barati kegyelete, lengyel rokonszenve, a magyar demokraczia esz-
méje vagy vallasossaga ihleti. Altaldban gyongéd érzések jellem-
zik; a lobogd szenvedély egyéniségéb6l hianyzik. Szerelme is
kiils6 mozzanatokban szegény, szelid érzés, mely a helyett, hogy
egész valbjat athatotta volna, inkabb képzeletét hullamoztatta.

Hangja tobbnyire mélazé, borongé. Komor, ha csal6désairdl,
embertarsai kajansagarol szol; szelid, ha a természet képeit raj-
zolja; legkoltibb idilli életének rajzaban. Jellemz6 festéi hajlama;
van tébb a természetbdl rajzolt allegéridgja is. Tanité kedve még
kevésbbé, inkdbb élczeld és gunyolé hajlama nyilvanul, bar az is
kis mértékben. Verselése konnyed, stréfai egyszerliek; tobbnyire
négy- vagy nyolczsorosak, paros vagy félrimmel; néhany Kolte-
ményének alapeszméjét hatdsosan refrainnel fejezi ki. Apré Otletei-
ben, valamint fest§ kolteményeiben rendesen szabadon foly6 verset
hasznal.

Az Athenaewm hasabjain kozolt kolteményei mind Bajzaék
modorédban késziiltek. E koltészetet irodalomtorténetiréink almanach-
liranak nevezik. Az Athenaewm fiatal dalkoltéi ugyanis nem
arra torekedtek, hogy sajat érzéseiket egyéni modon tolmacsoljak,
hanem hogy divatos, képzelt, rendszerint borongé érzéseket con-
ventiés modorban fejezzenek ki. E téves irdnyzat eredete még
Kazinczyéknal keresendd. Kazinczy szamizte a lyrabdl az egyéni-
séget; Kolcsey pedig a sentimentalismust, az 6rokés borongdst
hozta be. Az 6 nyomdokukba lépett helyzetdalaival Bajza. Bajza
kovetdinél, az Athenaeum koltéinél a lyra valésagos szobakolté-
szetté silanyult, a melynek a valdsaghoz alig volt kéze. A tar-
talom helyett a forma miivészete lépett elétérbe. Az érzés-
kor szlik volt, jéforman a szerelemre szoritkozott, melynek képzelt
fajdalmat panaszoltak, vértelen abrandjait zengették. KoltSink sohaj-
toztak, sirtak, elérhetetlen utdn epedtek, a haldl utdn vagytak,
miel6tt éltek volna. A Kifejezés keresett és divatos volt. Mesterkeélt
pose, conventiés helyzetek, azonos.vonasok. De a nyelv diszes,
viragos; a verselés zengé és kifogastalan tokéletességli volt.

Tompa els6 verseiben szintén szerelmi érzést zeng: a kép-
zelt veszteség fajdalmat, a sziv kora Kkiégését; elhunyt kedvese
miatti banatat, halalvagyat a Patakhoz, az Elsé ibolydhoz, Hdr-
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Sfam, A kolté végalma, Szerelem czim( dalaiban. Mindezekben a
hagyomanyos kolt6i kincscsel dolgozik. »Dagaddé keblében nem
fér az érzemény.« A mint a szent berekben dalol, haldntékat
babér koriti. Harfija akarata ellenére is szerelmi dalt zeng. Szive
kiégett, sirba vagy s lantjat fejfajara tlizeti:

Te drva lantom, fiiggj felettem !
Csendes szell6 ha kel
S hurjaidba csap ldgy-susogva,
Az énekest, fel-felzokogva,
Te szenderitsed el !
A kill6 végilma.

A népkoltészet és PetOfi népies-nemzeti iranyzatanak gyi-
molese néhany pompas népdala, melyekben a népi és miveészi
irany egyesitését finom Osztonnel eltalalta. Tompa e kolteményei-
vel, valamint néhany korabbi sikeriilt népmeséjével, a népies-nem-
zeti koltéi iranyzatnak Petéfi és Arany mellett egyik jelentds kép-
viselGje lett.

E kolt6i iranyt a torténeti fejlodés teremtette meg. A politikai
demokratikus irdnyzat az irodalomban mint a népies-nemzeti irdny
jelentkezett; a nép politikai helyzetével egylitt koltészetét is meg-
figyelés és tanulmény targyava tették. Pet6fi, Arany és Tompa
a langelme Osztonével megérezték, hogy az iide, naiv népkolté-
szetben milyen felfrissit, megifjité er6 rejlik. Micsoda eré az
Oszinteségben, milyen szépség az egyszerliségben, milyen magya-
ros szellem a felfogasbau, milyen eredetiség a Kivitelben, milyen
mivészet a kiilalakban, miné zamat a nyelvben. A népies elemet
mikoltészetiinkbe oltottak s altala gazdagabba, természetesebbé,
kolt6ibbé, nemzetibbé tették. ¥

Tompa tizendt népdalt irt, ezekhez jarul az Arvaldnyhaj cz.
regéb6l a fonédal. Kizaré targya a szerelem. Vonzoéan festi az
egyszerl lélek szerelmi boldogsagat, gazdag valtozatban fejezi ki
a szerelmi banatot, mely hol méla lemonddsban, haldlvagyban, hol
keserg6 panaszban, egyszer pedig daczos Kkitdrésben nyilvanul.
Hangja egyszer(, természetes; mélazé vagy borongé, de mindig
meleg, érzelmes. Alakjai a szerelmes hortobagyi gulyds, a busuld
juhdsz, a bdnatos bojtar, kinek babajat méashoz adtdk s a biiszke
szép ledny. Valamennyit a szerelmi érzés gyongédsége, olvatag-
sdga, erkolcsi tisztasaga és magyarossaga jellemzi. LegkitlinGbbek
a Telen, nydron . . ., Békét vertem . . ., Nem szl a tilinkom . . .,
T6 kozepén bokorsds . . ., Alant megyen a felhé . . ., s a Virdgos
kenderben . . , kezdetliek.

Tobbi kolteményében 6nmaga személye, sajat életének folydsa
foglalkoztatja. E nemi dalait elébb a fajdalom sugallta. Részben
betegeskedése, mely miatt tobbszor halalra jeloltnek tekintette magat
(Osszel, Osszel sziilettem, Megnyuguvds), részben lelki fajdalmai,
életkiizdelmei, csaladonkiviilisége, szerelmi banata, embertarsaiban
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val6 csaléddsa mind banatosan ihlették s kezd6 lyrajat buskomolyly4d,
s6t komorra tették. Valdszinl, hogy banatdba a divat is bele-
jatszott s amaz aestheticai elve, hogy »a kolt6 homlokan banatra
vannak a zo6ld levelek.« Eletpanaszanak tobbszor apré lyrai séhajok-
ban ad egyszer( kifejezést (Elmondhatndm . . ., Emlékezet, Ejfél-
kor, Oh ... Madjusban, Graefenbergben). ErGteljesebb dalokka
kerekednek a Két maddr és Eletem, melyek egyszersmind alle-
goériak. Komor panasza csak a Panaszkodjam taldn . . . kezdet(
dalban lagyul humorrA.

Szerelmi érzése néhany dalaban Gszintén, természetesen nyi-
latkozik. KitiinG pajzan dal a Ldny szeretének valo :

Nagy mulatsdgom van : bardtim
Sziinetlen hdzasitanak ;

Madtkdja voltam hirben immédr

A tdj minden lednyinak ,

De én csak azt mondom mosolyogva :
Ki megnésiil, bizony bohé !

Ne hdzasitsatok bardtim,

A ldny szeretének valé !

Kialt6 ellentéte a méla Befeltem ... melyben hé csalad-
vagyanak ad megkapé természetes hangon Kifejezést :

Eddig még ugyis mit sem adtdl,
Adj sors egy kedves nét nekem !
Ki j6- s rosszban osztozva, hiven
Kisérjen dt az életen !

Ki ldgy kezével megtirolje
Munkédban izzadt homlokom . .
Csendes, boldog csalddi élet,
Feléd, feléd s6hajtozom !

E két széls6ségben mozgd kolteményt a Szivemhez cziml
kedves dal koti Gssze, melyben nyugtalankodo szivét humorosan
leczkézteti, hogy szegényes helyzetével nem szdmolva szerelemért
eseng. A csaladi élet utdni h6 vagyat tolmacsolja a Messzirdl
kezdet(i dal is, de mar nem hatarozatlanul. Egy kedves leany-
kara, késGbbi feleségére, Soldos Emiliara gondol, kivel ekkor mar
megismerkedett.

Barati érzése a Baratom haldldn czimi kolteményében
nyilvanul, de még nem eléggé mély. Hazafias érzése egyetlen
egyszer a Kardcsonykor (1845) czimi kénnyed otletében nyilat-
kozik. A Szellben, Vorosmarty hatdsa alatt, nemes pathoszszal a
szabadsagért kiizdG lengyel nemzet segitségére buzdit. Vallasossaga
az Enekek és Harangszé czimd dalcziklusokban nyer hangot.
Az elsé czim ald egy emelkedett reggeli és esti fohaszt foglalt,
az utébbi ald pedig tizenkét dalt. Az els6kben magasan széarnyal,
de a végén vallasos érzését masokkal vegyiti s a hangot siilyeszti.
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Lyrajanak egyik fotargya a természet. Tisztan naiv természet-
szeretete emelkedik a dal szarnyéara Eji kép cziml kolteményében,
melyben az & szépségét festi s szelid lelkesiilésének a zaArdszak-
ban ad kifejezést. Tobbi daldban természetszeretete tobbé-kevésbbé
egyéb érzéseivel vegyiil. Igy pl. a Fecskéhez cz. meleg természeti
dala végén szerelmi érzését jelzi. Legszebb kiilonben az Oszi képek
sorozata. Szeretd gonddal rajzolt természeti képek, melyek volta-
képpen a Kolt6 egyéni érzéseinek, abrandjainak, eszméinek szim-
bolumai. Finom ecsette] festi az Gsz jellemzd tlineteit: a masod-
viragzast, a hervadast, a levélhullast, a hives szellGt, a méla borut
s hozzajuk koti sajat érzéseit, vagyait, gondolatait. A képsorozat
kiils6leg is miivészien van kikerekitve.

Minden tekintetben sikeriiltek azon életfesté kolteményei,
melyekben csendes megelégedésének, szelid dbrandjainak, falusi
boldogsaganak ad szélesebb Kkifejezést. Itt is az utdnzasbol foko-
zatosan emelkedett eredetiségre; képzeletb6l a valora. A Petéfihez
irt Bartfai levélben még kevés az igazsag; ebben a kolts a fiatal
Pet6fi példajara borkedvelést szenveleg. A Nyilt levél egy holgy-
hoz (1844) a Boszorményi-csaladhoz valé meleg viszonyanak em-
léke. Erzelmessége tularad, de szerelmi és barati érzését vonzodan
rajzolja. Szerelmi abrdndjai kozé szovi arvasaga miatti panaszat is.
Szerelme, melyet kifejez, nem a sziv lobogdé szenvedélye, hanem
a csaladi élet korén kiviil feln6tt ifjunak a csaladi élet utani méla
vagyakozédsa. — Szép és meghaté a Szemere Mikloshoz czimzett
koltoi levél (Pest, 1846. jan. 10.) Betegségének, lelki fajdalmanak
rajzaba mivészien vegyiti a falusi élet utdni meleg vagyodésat s
csaladi abrandjait. A Pogany Karolindhoz kiildott levélben bejei
csendes életét, ij palyajan valé boldog megelégedését, a csaladi
elet utdni méla vagyakozasat s kolt01 foglalkozasat festi A Falusi
ezen kolteményeit részletes vonasok, meleg szinek, mély érzés,
vonzé koltéi hang jellemzik s az elsé korszak legsikerﬁltebb
darabjai.

Kevésbbé sikeriiltek amaz életfestd kolteményei, melyekben
nem csendes megelégedésének, szelid abrandjainak, hanem ember-
tarsaiban, baratjaiban valé csalédasanak, ember- és vilaggyloleté-
nek, abrandvilaga szétfoszldsanak, életpanaszanak ad részletesebb
kifejezést. Ezekben alig van koltoiség. Hangjuk inkabb a kishitd-
ség, a sértékeny természet megnyilatkozasa, mintsem Kkolt6i indulat
kitorése. Nincs benniik sem fenség, sem humor. (Pusztdan, Elmél-
kedés a kancso felett, Kiizdés.)

Targyias természetfestd kolteménye csak egy van, az Ervdei
lak, a Petéfivel és Kerényivel tartott kolt6i verseny emléke. E kol-
temény jelen alakjaban igen hangulatos, a természet szelid, csen-
des képét mindeniitt 4thatja a kolté meleg rokonszenve az egyszer(i
lak s a benne folyé idilli élet irdant. A Hangydkhoz czim( Kolte-
mény, a hangyak természetes, harmonikus életének az emberekével
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val6 parhuzama lyrai hangu szatira lett; az Arverésen czimi élet-
kép pedig meghaté elégiava emelkedett.

Elmélkeds koltészetét a Temetdi hangok képviselik, melyek-
ben szemmellathatélag Vordsmarty pathosza leng. A Kkolt6 dramai
modon, a siremlékek panaszaban szemlét tart az emberi élet hit-
vanysagai, ellenmondasai f6lott, melyek még a sirokon is folyta-
todnak s panaszat keser(i pathoszszal onti. A koltemény minden-
esetre tulhosszu, az élet és sir ellentéteinek halmozasiaban mester-
kélt, de egészben véve hatdsos. Kiilonosen erételjes a Marvany-
szobor monolbgja.

Néhany tamadé kolteményében gunyolodé hajlama nyilvanul.
Kicsufolja Nanit, hitisagaért, tudéssagaért, rossz zongorajatékaért,
fokotévadaszataért. Kifiguraz két gyonge poétat; az egyiket avult
eszméiért, kopott hasonlataiért (Egy magyar poétdhoz), a masi-
kat hidbaval6 ihlet- és eszmevadaszata miatt. (Divalos kolté.)
Mindezen tdmadé kolteményekben mélyebb érzés, magasabb eszme
nincs; a szatirikus vagy humorista felsébbsége még hianyzik.

IL.

Tompa lyrai kéltészetének masodik korszakat Verseinek Il
kotete (1854), tovabba Osszegyiijtott kilteményeinek 1—IL kotete
(1858) foglalja magéban. E Kkorszakban a kolté minden tekintet-
ben haladést, emelkedést mutat. A Kkorabbi idegen hatasokbdl tel-
jesen kibontakozva sajat egyénisége szarnyaira emelkedett. Ez annal
nagyobb érdeme, hogy akkor a magyar Kkolt6k jo része, nemzeti
visszahatasképpen, Pet6fi modordban dolgozott s sajat tton csak
a kivalobbak jartak.

A fejlédés torvénye hozta magaval, hogy kedélye mélyebb
és fogékonyabb lett. Altaldban most is szelid koltsi hangulatok,
méla banat jellemzik, de erGteljesebb felindulasai is vannak. Sziv-
vilaga gazdagitasahoz kiils6 tényezOk is hathatésan hozzajarultak.
Boldog csalddi élete csalddi érzését: férji szerelmét, atyai szerete-
tét fejlesztette ki. Hitvesi szerelme nem lobogd, szenvedélyes, hanem
olvatag, mély; nem ifjii lang, hanem férfias hév. A haza lejatszoé-
dott tragédidja hazafias érzelmét lobogtatta f6l. JellemzS, hogy
ezen érzése a szabadsagharcz elGtti koltészetében nem nyilatkozott.
Elvonult falusi helyzete, szép természeti kornyezete természetszere-
tetét mélyitette. !

Leirasai, festései gondolatokkal vegyiilnek. Vannak tisztan
elmélked6 és tanitd kolteményei is.

Az egész korszak altalaban kozépfokot képvisel az els6 tul-
nyomoan fest6 s a harmadik, inkabb &da-fokozat kozott. Arany
Janos szerint bizonyos »>dalszer(iség jellemzi ... midén természet
és kedély, kiil- és belvildg, fény és homadly oly elringaté dallamui
harméniaba olvad zengzetes soraiban . . .«



TOMPA LYRAI KOLTESZETE 45

Kifejezésében felting a festd hajlam. A kolté képekben, kiilo-
nosen a természet képeiben gondolkodik. Dalaiban sok a leiré
elem; 6dai, elegiai jorészben hazafias elborulassal vagy lelkesedés-
sel szinezett képek. Nyelve, a nélkiil, hogy népiesked6 volna,
magyaros és egyéni; versformai koénnyedek és véltozatosak.

A kolt6t egyénisége kiismerésére s minden tekintetben on-
tudatos kolt6i miikodésre nem irodalmi tanulmany, hanem inkébb
a kritika segitette. Mélyebb tanulméanyba sohasem bocsatkozott;
az elméletben mindvégig mikedveld maradt. Olvasmanyait majd-
nem kizdréan magyar irodalmi termékek tették. Egy-két szépiro-
dalmi lap, Kkiilondsen a melyekbe dolgozott, mindig jart hozza,
megvett néhany konyvet is, de kiilonben konyvekre rendszeresen
nem Kkoltott. Szoros értelemben vett konyvtdra sem volt; szobaja-
ban emlékiil kapott kotetek, tiszteletpéldanyok, bekotott lapok s
gyakorlati kézikonyvek voltak. El nem ajandékozott konyvei jelen-
leg a gomori ref. egyhdzmegye konyvtaraban vannak. A mintegy
70 db. konyv kozott ardnytalanul sok a torténeti munka; a tor-
ténelmet igen szerette, a mir6l apré torténeti kolteményei is tanus-
kodnak. Idegen nyelveket nem beszélt; a latint és francziat, melye-
ket dedkkoraban tanult, felejtette; irodalmilag csak a németet
értette. Fiatalabb koraban buzgén olvasta Schillert s az »Ehret
die Frauen« koltGje tobb tekintetben hatott is red; Heinének pedig
egy balladdjat (Jutta grdéfué) sajat mulatsagara leforditotta.
Ez egyetlen miforditasa.

Olvasmanyain elmélkedett s bizonyos aestheticai elméletet
bizonyara alkotott magénak; ennek azonban irodalmi forméban,
onalléan soha kifejezést nem adott.

Hogy kiilfoldi irodalmak tanulminyozasiba nem bocsatko-
zott, annak eredetiségre valo torekvése is oka volt. Tobbszor Ki-
fejezte, hogy mindenkor arra torekedett, hogy »a magyar sziv és
lélek teremtd erején Kkiviil mas érzés és szellemi eré iranyt, osz-
tont és targyat neki ne adjon.« E téves torekvés okozta Kkolté-
szetének olykori egyhangusagat és szGkkor(iségét.

Ilyen Kkoriilmények kozott kétszeresen fontos volt az iro-
dalmi kritika, mely a kolt6 miikodését minden tekintetben helyes
iranyba volt hivatva terelni. Tobben, kiilonb6z6 modorban biraltak.
Emelygbsnek taldlta Csaszar Ferencz kritikdjat, ki a gy(lolt
Divatcsarnokban éaradozva dicsérte. »Unom, ugymond, azt a
,Megzendiilt ismét a tavasz madaranak bajdus éneke’-féle birdlatot.
A locus communisok s phrasisok nem teszik a birdlatot.« (Arany-
hoz, Hanva, 1854. jun. 17.) Csomorletesnek nevezte Greguss Agost
birdlatat, ki az akkori irodalmat egyetlen koltében, Arany Janos-
ban méltatta; az ilyen eljards mellett természetesen az érdemesebb
kolt6k szenvedtek. Toldy az Uj magyar miizewmban nagy bosszu-
sagara azt jegyezte meg roéla, hogy jobb koltéink egyike ugyan,
de versei formaban és tartalomban mind tobb sietséget kezdenek
elarulni. Minden tekintetben alapos és kimeritd volt Gyulai Pal
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rendszeres Kritikdja a Szépirodalmi Szemle czim(i czikksorozati-
ban, mely a Budapesti Hirlap 1855. évi tarczajaban jelent meg.
Gyulai Tompa koltészetének els6 és masodik korszakat elfogulat-
lanul elemezte. Kiméletes modorban jelezte hibdit, hianyait, de
teljes méltanylattal emelte ki jo oldalait is.

Gyulai Tompa koltészetének masodik korszakdra a kovet-
kezOket jegyezte meg: »A természet irdnti érzéke még most is a
régi, képzel6dése nem lankadt; de az érzés és szenvedély, mely
amott ritkdn nyilatkozék, itt gyakoribb és hatalmasabb. Kedélye
mélyiilt; élményei napjai s napjaink élményeibl merit. Bizonyos
férfias banat vonul rajta at, mely kiengesztel6dni akar és bir. ..
Nagy hajlama van a festés irant, de képeit a kedélybe jobban
felolvasztja, mint azel6tt. A hol a csalddi életbdl vesz lelkesiilést,
vagy egyéb onkéntelen érzéseinek enged, meghaté. Elmélkedései-
ben kevésbbé szerencsés. Festé kolteményeiben nincs annyi érzéke
a jellemzeteshez, mint Pet6finek, sem oly plaszticitisa, mint
Aranynak. Gunyos kolteményeiben haragszik s fuldnkot ereszt.
Gyfilolete nem oly mély, hogy szatirikus lehetne. Igazi eleme bizo-
nyos buskomoly hangulat, mely most elligyulva, majd Kitorve,
itt reflexiokba, ott érzésekbe siilyedve csendes resignatibban keres
menedéket. «

E birdlat sok tekintetben kell6 hatast gyakorolt. A Kkolté
figyelmesen atolvasta, Onismeretét vele hathatésan gyarapitotta s
hozzé tobb tekintetben alkalmazkodott is. Azonban az igazsag
nyilt kimonddsa egészben véve nem tetszett neki s Gyulaival
emiatt hosszabb ideig haragot tartott.

Itt érinteniink kell Tompa egy gyongéjét: a Kkritika iranti
ellenszenvét. A kritikat altaldban nem szerette. Megvarta, hogy a
birdlé figyelmesen attanulmanyozza, de azt gondolta, hogy ennek
csak méltanylat lehet az eredménye. A részleges kifogasokkal nem
tor6dott annyira, mint azzal, ha valaki Kkoltéi érdemét egészben
kritizélta, Kiilonosen nem szerette az irodalmi §sszehasonlitast.
»Omnis comparatio odiosa«, »mérjenek engem sajat réfémmels,
szokta mondani. De nem szerette az alaptalan irodalmi tomjéne-
zést sem. »Férfinak nem lehet bantébb, mint az ujdondaszat
émelyg0s dicséretes, irja 1862 augusztus 10-én Aranynak.

Béar kolt6i miikodésére Onérzettel tekintett, még sem volt el-
fogult. Ismerte sajat értékét s elvarta, hogy a Kkritika aszerint
méltassa. Amde az Otvenes években még igen ritka volt az ala-
pos tanulmanyon alapuld elfogulatlan Kritika. »Nalunk a biralat
minden egyéb, irja 1854 junius 23-an Arany, csak nem birdlat,
azaz olyan, mibdl az ir6 vagy tanulhatna, vagy biiszkeséget, a
jovére Kkitartast kedvet stb. merithetne. Cziganyos magasztalas
vagy otromba szidalom az egész, tertium non datur.« Tompa
hasonlé véleményben volt. »Két osztalya van,ugymond,ezeknek a
mi birdléinknak: vagy szamar, vagy malitiosus.« (Aranyhoz 1852
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junius 23.) lly-koriilmények kozott a minden tekintetben mélté
kritika, mint Gyulaié, sem taldlhatott kedvez$ fogadtatésra.

Még egy ok Osztondzte a kritika gydloletére: irodalmi érde-
meinek mell6ztetése, a mi miatt sokszor panaszkodott is. »Vajjon
nem foglalok-e én, irja 1853 jilius 5-én Aranynak, mélté és igaz-
sagos helyet azok kozott, kik a koltészetet, amint most mondjak,
nép-nemzeties iranyban kezdték mivelni? Es hanyszor emlit engem
ott az itészet? Ha egyszer meg, tizszer nem. Vajjon nem folytam
én is be arra, még pedig sikerrel, hogy a népies koltészet oda
jusson, ahol most 4all?... Ki ismeri ezt el? A kutya sem! Vajjon
Pet6fi és Arany utdn nem méltan igényelhetem-e az utolsé leg-
szerényebb helyecskét? Oda szoktak-e tenni?« A kritika e figyel-
metlenségét Arany Janos is megrétta. Tompa kiilonben a Kkritika-
val teljesen sohasem békiilt ki; magasabb czélt, vagy humanus
elbanast nem tételezett fel réla. Egy gunyos epigrammat is irt rea:

A kritika irt, nyes, tép, vig — és bujdn né, hajt a gaz;
Melyik sziili a médsikat, — kérdés — ez-e, vagy amaz?

* * *

A Kkoltét e korszakban elsGsorban csaladi boldogsdga ihleti
meleg dalokra. Egyszer szerelme mélységét bizonyitja. Nem kot
feleségének dalfiizért, mert egy pillantds, egy csok mindent jobban
kifejez (Hozza). Masszor neje lelkét rajzolja, ki vele egyiitt érez,
banatinak osztalyosa (Oh hiolgyem). Mély érzését festi a Nalad
nélkiil :

Orémet nem nyujt az élet,
Csak tendlad, csak tevéled !
Mint buborék széjjelpattan,

Ha osztdlyos nem vagy abban!
Az ég és fold bus, kietlen,

S a mi rd van rakva ékiil:

A boldogsdg gyotré dlom
Lenne nékem ndlad nélkiil !

E harom daldban még némi dagaly mutatkozik. Sikeriiltebb,
ha csaladi boldogsagat idilli képekben, a természet szines kereté-
ben rajzolja; ilyen a Nyari estén. Szép és meghaté a Fiam
sziiletésekor czim@ cziklus. Az apai 6rommel csordultig megtelt
sziv mindazon érzését kionti, mely akkor foglalkoztatta. Tépo faj-
dalméat tolmacsolja a Piinkosd reggelén, neje betegagya s kis fia
koporséja felett irt meghaté dala. Kassai meghurczoltatdsdnak em-
1ékét Orzik a Tdvolbol és Itthon vagyok, melyekben szenvedései
kozott lelkét a csaladélet ver6fényes képein nyugtatja.

Néhany érzéssel telt dalt szentel ifjukori emlékeinek. Igen,
»mert a boldogsdgra nem elég a jelen, a multon épiill az s az
emlékezeten«.

Félig gyermekkori emlékeibsl, félig képzeletébdl rajzolt ked-
ves koltemények az Eleimnek ... és a Falusi kép. Az elsGben
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nevel6 nagysziilei utani hé vagyakodasat fejezi ki; az utdbbiban
képzeleti képet fest: nejével s két vidam gyermekével hossz tavol-
lét utan meglatogatja nevelGsziileit. A valésdg az, hogy mikor a
kolt6 megnosiilt, nevelGsziilei mar régen porladoztak s a két gyer-
mek aldasat is megtagadta tdle a sors. Megénekli elsé szerelmé-
nek kedves emlékét is (Elsé szerelmem).

Vannak szép természeti dalai. Tavaszvagyanak, a természeti
életben valé gyonyorkodésének ad konnyed kifejezést a Pacsirta-
dal, Tavasszal, Héfelhdkkel . . ., Kikeletkor, Nydrban czimi
dalaiban. Mindegyikben meleg természetszeretet heviti, mely egy-
szer gyakorlati életbslcsességével, masszor pedig hazafias intelmé-
vel tarsul.

Egyéni méla hangulatait tolmacsoljak az Osszel, Ne hivj...

Sargultan all . .. Kikivcsekben ... stb. czim dalai. Néhanya
inkabb konnyed otlet, mint mélyebben atérzett Kkolt6i eszme. Leg-
szebb természeti dala az Oszi tdjunak ... mely a természet her-

vaddsanak finom, gyongéd, mélyen atérzett-rajza. A fest6i vona-
sokat mindeniitt meleg részvét eleveniti s mély koltGi banat szinezi.
A hervadas rokonszenves szemléletébsl természetszertien fakad a
csendes elmildas néma vagya. Az sz hervatag képei foglalkoz-
tatjdk a Josszte kedves ... czim({ daldban is, de belevegyiti a
természet és hitvesi szeretet sugallta szelid dbrandjait s méla gon-
dolatait is.

Hazafias érzése a Maddr fiaihoz s a Puszpanghoz czimzett
allegéridgiban az 6da szarnyaira emelkedik. Mindkett6 lelkeshangu,
tomor alkotds. Az elsGben az elnémult koltéket buzditja dalra;
utébbiban arra int, hogy a kozgyéaszban mindenki vegyen részt.
Kozvetlen kifejezésli hazafias kolteményei részint az 6da és elégia
sajatos vegyiiletei, mint a Gdlydhoz és a Pusztdn, részint tiszta
elégiak. Az el6z6kben a kolté a festésekb6l még nem bontakozott
ki. A Gdlya elérésze elégikus kesergés, a végén er6s felinduldsa
o6dava emeli.

Mintaszer(i hazafias elégia a Tormdcomon ... A honfibitd
elborult kolt6 lelkét a kanyargé Sajé latvanya a tatarjards gya-
szos idejébe viszi; az aratomunkasok bus magyar nétaja a borus
jelenre eszmélteti. Lelke az alkonynyal egyiitt borul el: tan jobb
volna nem is élni. De az égen kigyulé csillag a kolté Etorongd
lelkében is reményt kelt. A kiil- és belvildg tokéletes Osszhangja,
mély kolt6i borongdsa a legszebb magyar elégiak egyikévé avatja.
Szép a Bardtim emlékezete, melyben Petlfire és Kerényire emlé-
kezik ; az Alfoldi képek cziklusa, melyben képzeletben ujra bejarja
kedves alfoldjét; hazafias eszmékben gazdag a Levél egy kibuj-
dosott bardatom utdn (Kerényihez), melyben hazafias érzése meleg
szeretettel Olelkezik. Alapgondolata: »Szivet cseréljen az, a ki hazat
cserél.« A Kolt6 ezen elégidival a legkitlinGbb magyar -elégiairok
egyike lett. Tolnai Lajos réla irt tanulmanyaban a legnagyobb
magyar elégiakoltonek mondja. Az elégiakoltd jellemz6 tulajdon-
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sagai: fest6, elmélkedS, merengd hajlam, borongé kolt6i hangulatok
teljes mértékben megvoltak benne. .

Igen sok a kolt6 hajlamdnak megfeleléen a leiré koltemény.
Az életb6l metszett humoros képe a Farsangban, az élet visszas-
sagainak kesernyés rajza. Komoly, borongé szinekkel rajzolt jel-
lemkép a Vén haramgozé, €16 minta utdn. Megrdzd, tomor kép
az Oreg szolga. »A rebellisnek Kialtott, harcon elhullt, szam{zott,
bebortonzott csalad képe a hid szolga illustratiéjaval«, magyarazza
a kolts. Egyike legnagyobb hatdsu kolteményeinek.

A természetbdl rajzolt képei kozott egyediil all a Zivatar,
mélyebb érzés és eszme nélkiili, kiilonben szines és eleven leirds.
Tobbi festé kolteménye tobbé-kevésbbé gondolatokkal —vegyiil.
A Fecske, golya odavetve az egész élet czéltalansigat sejteti.
A Madarfészek meleg rokonszenvével szinte az egyszer(i, boldog
csaladi élet allegéridjava emelkedik.

Elénken nyilvanul a kolté elmélkedé hajlama. Sajat életérél
elmélkedik a Halmon dllok, Hiiség, Emlékezet, Hallgass . . . czim{
kolteményeiben. Egy eszmekdrben mozog. Az elsdben az emléke-
zet halmarél multjara tekint. Latja mosolygé gyermekkorat, ifju-
sadganak abrandos tiindérvilagat, izgalmas szivéletét. Eddig szép
az élet. A férfikor jozan értelme az abrandot eloszlatta, az érzést
lehiitotte, de ezzel a boldogsdgot is megsemmisitette. Egészen el-
komorodik az Emlékezetben. »Az egész élet haszontalansag.« Mind-
ezen képekkel vegyiilt elmélkedések még Kissé sekélyesek. Az em-
beri életet targyazza a Boldogsdg. Mi a boldogsag? Zaklaté vagy,
mely nem enged pihenni; ha elértilk, nem tudjuk zavartalanul
élvezni. A Mit kérek pathetikus hangu, mely a kolt6 szelid egyé-
niségétsl annyira elit. Milyen lesz a vilig egy évezred mulva?
Kozben haragosan inkabb, mint KkoltGien az elméleti tudésokat
ostorozza, mint a tudomany nyegle és haszontalan safarjait. Az
Elmeélkedés egy levél felett az otvenes évek irodalmi viszonyairdl
sz0l, de nincs mivészi alapterve, magasabb vezet6 eszméje,
pathetikus hangjanak megfelelé mélyebb érzése.

Tanitd iranyu kolteményei kozill Mdridhoz, Emléksorok egy
szép holgyhoz telve vannak emelkedett életboleseleti igazsdgokkal.
Hazafias didaxis van a Vdndor konyvében, melyben a kosmopo-
litasagtol ov. »Egész vildg nem lehet a tied; el ne felejtsd hazad
és nemzeted.« A Kolté fighoz (valésziniilleg Petéfi Zoltanhoz) a
kolté magasztos hivatasat tanitja:

Felépiil a rom s vér elGttiink,
Mély sirjabél a mult kilép;
Folkél a holt s meghallja téliink,
Birditol itéletét.

S kik latunk a tdvol jovébe,
Mig gondatlan koszonti fel
Kelyhét a nép mdmorba délve :
Nekiink kordn konnyezni kell.

Irodalomtdriéneti Kdzlemények. XXII. +
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"Beszél a szent, dicsé természet,
De mi vagyunk tolmdcsai;

A sziv, a mit titokban érzett:
Téliink hallja kimondani,

Uliink villim- s tengerhabokra, —
Ertjiik virdg s szell6 szavit;

Mi az Ur égé csipkebokra,
Jelentve dltalunk magdt.

I11.

Tompéanak az 1858—67. id0szakban két verskotete jelent
meg. Osszegyiijtott kolteményeinek VI-ik kitete 1863-ban, VII-ik
kotete pedig 1867-ben. E két kitetben koltészete a legmagasabbra
emelkedett: az egyéni élet szlik korébol kibontakozva igazi nem-
zeti kolts lett. O testesitette meg Arany Janos mellett a nemzet
kozérzését; hatalmas kolteményei: a Vihar, ITkarus, Uj Simeon
stb. az egész nemzet nevében az egész nemzethez szoltak; -ert
adtak, reményt, hitet keltettek a jovenddre.

A lapok a nemzet koltGjére dicséreteket zengtek, a Kkritika
pedig elismeréssel nyilatkozott réla. A VI. kotetet maga Arany
Janos méltatta a Koszoriban; a VI. és VIL kotetet egyiitt Domo-
tor Janos a Prot. egyhdzi és iskolai lapban. Mindketten meleg
méltanylattal emelték ki koltészetének jellemz6 vonasait. A magyar
szellemi élet f6 foruma, az Akadémia a VI kotetet nagy jutalom-
mal tiintette ki s ezzel Tompa egész Kkolt6i palyafutdsat meg-
koszoruzta. Irodalmi- méltinylat és dics6ség aranyozta meg a szen-
ved6 kolté utolsé napjait.

A" VL kotetet s ezzel Tompa koltészetének harmadik kor-
szakat Arany Janos ugy jellemezte, hogy benne »az 6da mély-
sége és magassaga uralkodik, az élet, haza, vilag nagy érdekeinek
mélyen atérzett gondolata«. Valoban a korabbi elégiakoltébsl dia-
dalmasan bontakozott ki az 6dakolts. Fokép hazafias érzését zengi
erételjes 6dai hangokon.

" Erzései, melyek szivét dobogtatjdk: hitvesi szeretete, mely
szinte a rajongasig mélyiilt s meghat6é atyai fajdalma. Uralkodé
érzése a hazafisaig. A vilagtdl valo elvonultsaga természetimadasat
finomitotta. Végiil még egy érzelme lobog fel erSteljesebben, mely-
nek gyokere mindenha ott volt szivében: a hit. Honfi banata,
atyai fajdalma, sajat szenvedései a vallas vigasza felé forditottak
tekintetét.

Koltészetének alaphangja a szelid, mélazé by, mely egyéni-
ségének egyik legjellemzGbb vondsa lett. Rajta teljesiilt sajat
mondéasa :

Hogyha elmilt's tobbé vissza nem jé

A vig ének s régi kedvetek :
Legyen a dal fdjdalmas, merengé . . .
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Hangja ott sotétiil el, ahol aZ'e
lesz, ha az életben valé boldogulds Szalb a5 gl

az emberek fondksdgait targyalja. Dez , szelid képei
mindig kiengesztelik.

Erkolestanité hajlamaval kapcsolatban feddo hajlama is nyi-
latkozik, melyet az ember mélyebb megfigyelése keltett benne;
egy par jeles szatirat irt. A Kkifejezésben nyilvanult festd hajlam
szimbolizal6 hajlamma fejlett. Hazafias érzéseit, eszméit, intelmeit
allegorikus képekbe oltozteti.

A Kkoltészetet befolydsolé tényezdk koziil f6kép kettG érde-
mel emlitést: a censura, mely a hatvanas években jelentékenyen
enyhiilt ugyan, de teljesen meg nem sziint. Féleg ennek nyomaésa
alatt foglalt koltészetében oly nagy tért a szimbolizmus, bar
tagadhatatlanul természeti hajlama volt hozza. Papi palyéja istébb
tekintetben hatott red. A biblia vilagaba szinte beleélte magat,
képzelete, gondolatvilaga, stilusa bibliai lett. Tobb kolteményében
stilszer(itlen a bibliai elem (pl. Zrinyi Ilona keserve).

* * *

Dalai kozott meghatok csaladi kolteményei. Meleg hitvesi

szeretet sugallta az Estve és Forddben czim( dalait; abban nejé-
nek jelenléte, ebben emléke heviti. A Ha ... (Ill.) gyéngéd médon
bizonyitja szerelmét szelid, hii élettarsa irant. Haldlos 4gyan nejét6l
a Nommnek czim( 6dai emelkedettségii - kolteményében bucsuzik,
mely egyszersmind az Olajdg n6i imakonyv ajanlé verse. Meleg
szerelme mély vallasossdggal tarsul. A valtozhatatlanban megnyu-
godott ; nejét gyongéden a hit vigaszdhoz utasitja. Meghat6 Ki-
fejezést nyer atyai fajdalma a Kedves sirjanal és Utolsé verseim
(IIl) czim( dalaiban. Nemes, megtisztult, mély fajdalom, kozvetlen
a szivbol fakadva, csodasan tiszta hangokon.
S Sokat foglalkoztatja a természet. Kedvelt rézsafainak két
gyongéd dalt szentel, mintha haldla utdn szeretetének egy részét
szép rozsai Orokolték volna. (Rézsafamhoz, Hajtsdtok meg . . .)
Mélyebb czélzast rejtett a Kikircsbe, melyben a tavasz der(is képei
utan vagyddik, hogy csiiggedt érzése ujra fellobogjon. Erzése tobb
természeti daldban szelid reflexiéval tarsul. A természetet Ugy
tekinti, mint a béke, harmoénia, boldogsag orszagat. E boldog
v:lagot meghaté koltSiséggel hasonhtJa Ossze az emberi vnléggal
egyik legszebb kolteményében a Virdgos kertben. A szépség, josag,
boldogsag természetesen a viragok osztalyrésze :

Irigyen nem tekintik
Egymdsnak kellemét,
Egymdst olelve kedves
Virulds, élet, éd;
Szerelem bura nem hiv,
Nincs itt fdj6, torott sziv,
Mely hasztalan remélt . .

4%
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Azon meleg szeretet sugallta e gyonyord kolteményt, mely a
viragregéket is kigondolta! A Kkolt6t a természethez valé vonzo-
ddsa tobb daldban a vallis Karjaiba vitte: a természetben ugy
gyonyorkodik, mint Isten csodam(vében. Igy a Tavaszhoz, Fent
és alant, Alant és fent, Ki a szabadba czim( dalaiban. Vala-
mennyiben az emberek gyarlé korébdl Isten szabad, szép vilagaba
vagy, hogy onnan reményt, vigaszt, erGt meritsen.

Néhany dalaban sajat élete foglalkoztatja. Veszteségei, sziv-
fajdalmai miatt zajong a Gydgyuldsban. Az Estvében az a koltd,
ki kordbban az emlékezetet az életboldogsag egyik alkotorészé-
nek tekintette, feledni és feledtetni vagy:

Oh felejtés, lelkem téged dhit !
Hogy takard az élet pusztasdgit,
Multam kinos, felhGs szertelen
Mért maradjon sz6 s emlék felSle ?
Inkdbb legyen végkép elto:dlve,
Mint hajényom a sik tengeren !

A Bdr még . . . cz. kolteményben oly mélység folott lebeg,
hogy Arany Janos szavaival féltjiik az embert. Egy rémes gondolat :
az ongyilkossdg gondolata kisérti. Dalkoltészetét nagyjabol Utolsé
verseim czim( remek harmas kolteménye foglalja Gssze. Az els6-
ben kedvelt Gszét targyazé kolteményeire pillant vissza s méltan
megnyugszik kozeli haldlan. A masodik koltemény mélyen atérzett
eszme: az Oszi napfényen hervadé folyondar sajat életére emlé-
kezteti :

Pdlydnk nem tart mdr sokdig,
A nap gyorsan éjre vilik,

A nydr téllé zordonult . . .
Mig futottunk s fennre tortiink
Minmagunknak nem noveltiink
Csak halotti koszort !

Az els6 dalat hitvesi szeretetének meghatd Kitorése, a maso-
dikat mély vallasos akkord zarja be. A harmadik koltemény mély-
érzésli dal nyugvé kis fidhoz, kit meglatogatni késziil.

Van tizenharom népdala, melyeket 1859—61-ben irt s a
Szépirodalmi Figyeldben kozolt. E dalok érzésekben valtozatosab-
bak, mint az el6z6k. Tébbnyire a szerelmet, ennek boldogsagat,
csaloddasait, fajdalmait zengik, de ezenkiviil a honvagy féjdalmat, a
bujdosas keservét, a katonakedv magyaros Kitorését s népies jo-
kivansagot is. E dalok is, mint az el6z6k, monolog vagy dialog
formaju kis életképek; némelyik, mint Arva Balazs és Virdg Zsuzsi
torténete valésagos romancz. Alakjai részben szerelmes magyar
legények, leanyok, kik mar nem olvadnak fel érzelmiikben, hanem
jozanul cselekednek; azutan az idegenbe szakadt bujdos6 gyotré
honvagyaval ; a negédes huszir magyaros paripakedvelésével ; végiil
a részeges vénasszony, a magyar népdal népszeri komédm-
asszonya. Mindegyik dalt hamisitatlan népies szellem lengi at; igen
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sok benniik a jellemz6 vonas. A legény furfangos kifogéssal uta-
sitja vissza hitlen szeretGjét:

Nem megyek dt galambom hozzitok,
Mert nagyon harapés a kutydtok !

A kis leany béajos naivsaggal fejezi ki, hogy nem tehet réla,
hogy szerelmes:

Edes sziilém, mit vétettem,
Hogy viola, rézsa terem kis kertemben?!

Szinte miiremek a Gyilkos fenék . . . kezdeti népromancz.
Targya az, hogy a molnar szeretGjét, Virag Zsuzsit éjjel hamis
tiriigygyel a malomba csalia s a vizbe dobja. Kar, hogy a kolté a
molnar tettét eléggé nem okolta meg s igy a gyilkos koromfekete
alakja, melyet a részvét egy paranyi sugara sem tud megvilagitani,
a koltemény foltja maradt. Ett6l eltekintve a roméncz KitiinGen
sikeriilt. A toOrténet kerek, miivészi megvilagitasi; a mozzanatok
balladai gyorsasdggal kovetkeznek egymasra; a kolt6i igazsag-
szolgaltatas teljes; az el6adés eleven, népiesen naiv és dramai;
sorait meleg részvét eleveniti.

Tompa e korszakban néhany alkalmi (innepl6 o&dat irt.
A Kazinczy Ferencz emlékezetére czim( 6dajat az akadémia
Kazinczy-linnepére pélyamtnek irta. Az &6da legtobb részlete
magasan szarnyal, de néhany helyen hangja siilyed s az ihlet
helyét szovirag potolja. Némileg bibliai stilje is art, mely Kazinczy
alakjahoz és palyajahoz nem illik. Ellenben hosszusaga ellenére is
kitiinG, erételjes, egyenletesen szarnyaldé O6daja Lordntfi Zsuzsanna
emlékezete, melyet az egyhéazkeriilet kérésére a sarospataki fGiskola
haromszazados iinnepére irt. A kolté a kegyes fejedelemnd bibliai
alakjanak s életének méltatasaban valésaggal remekel. Igazi ihlet
miuive.

Tompa koltészetének ezen idében egyik f6 targya a haza-
szeretet. »Amaz érzelmet, mondja Arany Janos, mely élarcz alatt
kénytelen bujkdlni, de melyet a négy folyé és harmas halom
vidékén minden ember a legsiirlibb fatyol alatt is megismer, senki
sem képes oly finom, oly valtozatos allegoriai mezben elénk Aalli-
tani, mint Tompa<«. A méla resignatiobol, melybe kezdetben siilyedt,
fokozatosan kiemelkedett: elébb a reményig, majd az 1j Simeon
torhetetlen hitéig. A kesergé panaszokboél tettekre serkent: buzdit,
lelkesit, korhol, ostoroz, reményt, hitet osztogat. Hazafias koltészete
olykori alkalmi vonatkozasai mellett sem politikai koltészet. Maga-
san a partok felett all; intelmei eszmei magassagban szélnak. Csak
a fédolgot, a nemzet feltamadasat tartotta szem el6tt, de hogy ezt
hogyan lehet elérni, arra gyakorlati tanacsot nem adott. Varni,
tlirni kell; a szolgasdgot nem feledni s egyszer »majd eljon az idG«.
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Kozvetlen kifejezési hazafias d6daja alig van. Illyen a Mult,
Jelen, jovs, melyben a véres multra s a veszGdséges jelenre vetett
futé pillantds utan a jov - reményt hirdet. A Novemberben czimi
odajat az 1865. évi képviselovalasztasok alkalmaval irta s a koz-
orombe a honfili aggodalom hangjat vegyitette. A kiegyezés nagy
miivének sikerében utébb sem bizott s gondolatban nem Dedkhoz,
hanem az ellenparthoz csatlakozott.

Tobbi hazafias 6ddja mind allegéria. Ebben = mindenesetre
része volt a szigori censurdnak, mely a hazafias érzés minden
kozvetlen megnyilatkozasat ildozte, de nagy része volt a kol
eredeti szimbolizalé hajlamanak, melyet- a biblia mélyebb tanul-
manyozasa is taplalt. Az is figyelembe veends, hogy a kolté odai
ereje kisebb volt s végiil, hogy a hazaszeretet nem kimerithetetlen
targy. Oly nagyszamu kolteménynél, melyek egy érzéskorben és
eszmei altaldnossigban mozognak, az allegériai forma bizonyos
valtozatossagot teremt.

Az allegérikus 0dak jelentését jegyzeteiben maga a Kolts
megfogalmazta: Jelképes rajzok: a Tél, az elnyomatas rajza.
A Terebélyes nagy fa, a »viragz6 magyar nemzet képe«. A Folyam
eszméje: »nem reguldzod, szabalyozod, Gsi jellemébdl ki nem for-
gatod ezt a népetc. A Fogoly azt példazza, hogy »el lehet nyomni
egy ideig a népet, de aztin . . .« Herddes, »az eszmét, szabad-
sagot, haladast, vildgossigot még bolcsGjében megdlni, megfojtani
akar6 zsarnok képe«. Hazafili érzést példaznak: a 77z, »a nemzet
elfojthatlan, megsemmisithetlen ©Onérzetét, a honszeretet titkos
hatalmat, parazsit«. A Tdvozé utdn, az eltlint szabadsig vagya.
A Télben, »a szabadulds oOhajtisa«. Az Uj Simeon, a nemzet tor-
hetetlen hitét a feltimadéasban, a Heéber legenda, a KOltS erds
hazafidi hitét példazza. — Odai intelmek: a Sebzett szarvas. »Ha
el kell a nemzetnek veszni, veszszen el Uigy, hogy zsarnoka ne
lasson se hasznot, se 6romet elveszésébdl«. A Hajo, »inkabb el-
veszni, de hogy a nyomorgaté zsarnok is veszszen el«. Ikarus
»a nagy kezdd, merd, uttor6 képe, kinek dicsGsége, ha bukik is,
halhatatlanc. Tettre buzdit. A Téli reggelen egyetértésre int.
A Galyarab fohdsza: »addig ne féljen valamely nép, mig el nem
felejti, hogy rab és néma diihvel tiir, — de ha szokik, feled, békiil,
vége van«<. A Régi torténet azokat ostorozza, akik az elnyoma-
tasba beletor6dtek. »A nyomorban megszokott, vereshagymaén,
korbacs alatt boldog: nyomorult témeg, nem népl!« A Pusziulo
erdé a léha ifjisag intése. »A hol nyomorult, bitang, 1éha az
ifjisag, ott nincs jovoje a nemzetnek«. Alkalmi vonatkozdsi Odai:
Zrinyi Ilona keserve, »a lelkes magyar né keserve a lélekols,
erkolesi és nemzeti érzést elfojtd nevelés ellen, mely a nemzetet
gyermekeiben gyilkolja meg«. Sdmson, a nemzet intése, hogy az
oktoberi diploma meg ne ejtse s szolgasigba ne doéntse. A Bércz
és lapaly, a beolvasztasi kisérletek ellen szol. A Forr a vildg,
»az Aatalakulas, késziilet, kitorés elGestéjének leirdsa<. A Vihar
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»a rejt6z0, lappangé forradalmi Vezuve<-ot példazza, mely allan-
déan Kkitoréssel fenyeget. A Kikeletkor, a februdri patens idejébol
sz0l s inti a nemzetet, hogy a csaléka id6nek: ne higyjen.

Az allegérikus képekkel kapcsolatban az elnyomatas kordanak
mély érzéssel szinezett jellemképei is fellépnek: a Gydszold, a szent
harczon elesett hds fiai utan bankédé anya; a Megtérd, a part-
iit6, de bilinband honfi; a Denevér, a koponyegforgatd hazadrul6
jellemképei.

Az allegérianal fontos a tartalom és kép Osszhangja; az érzés
és eszme helyes jelképes Kkifejezése. Tompa allegéridi e tekintetben
egytbl-egyig sikertiltek. Igy Zrinyi Ilona, ki gyermekei németes
nevelésérdl panaszkodxk kitiné képe a hazanak, melynek fiait
akkor szintén németté akartdk formalni. Uj Szmeon kitlinGen pél-
dazza a pap-kolt6 erds hitét.

Legkonnyebbek a természeti képek, jelenetek. Az elsé alle-
goriak, a Tél, Terebélyes nagy fa, Sebzett szarvas stb. rovidek,
elevenek, hatdsosak. Mélyebb érzésiik, emeltebb hangjuk mindjart
elarulja, hogy tobbrél van sz6, mint egyszer(i természeti képrol.
Legszebb a T¢l. Rajza sehol sem elevenebb, részvéte nem mélyebb,
mint ebben:

Magas tolgy lombjait letépték a szelek,

Hogy idegen f6ldon hdnyatva vesszenek . .
Szegény fa, oh szegény bujdosé levelek !

A késbbbiek, mint a Folyam, Bércz és lapaly mar sokkal
szélesebben Kkifestett rajzok. A természeten Kiviil egyszer a hazai
torténelembdl vesz targyat: Zrinyi llona alakjat; egyszer a mitho-
logiabol : Ikarus torténetét. Ezt maskép fogja fel, mint altaldban.
Nala Ikarus nem a tandcsra nem hallgaté vigyazatlanul vesztébe
rohané ifju, hanem a merész kezd6 példaja. Felfogdsa magas, esz-
méje, a tettre buzditds, nemes, pathosa magasan szédrnyald. Leg-
tobbszor papi palydjanak hatdsaként a bibliab6l merit. Ilyenek az
Uj Simeon, Samson, Régi torténet, Herodes stb. LegerGteljesebb
az Uj Simeon; el6addsa hatdsosan dramai, érzése a hazafiti hit,
a legmagasztosabb, hangja a legemelkedettebb.

Hazafias 6dai mellett KitiinGek hazafias elégiai, igy a Repkény,
azon alapgondolattal, hogy »nekiink az emlék édes, dragac.
A Pozsowyi vdrban, a vitam et sanguinem jelenetén mereng s
méla resignation végzi:

E puszta rom tdn még felépiil . . ,
De bdr eltinik is kovériil

A romladds zbldes moha :

A régi tiz felldngoldsa,

A régi sz6 felharsogdsa

Nem tjul meg tobbé soha!

E szakot a censura torolte s utobb a Kkolt6 sem banta;
az események megczafoltak. Miremek a Sirboltban. A kolté azon
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alkalombdl, hogy egy fényes torténelmi multi fouri csalad
utols6 tagjat temették, a csaldd és haza multjan mereng s magas
felfogasra emelkedve a nép fia 1étére az aristokratia érdemét hirdeti.
Festett néhany életképet kiilonosen papi palyaja élményeibsl.
A Gyiilekezetben meleghangu rajza az egyszerl reformatus isteni-
tiszteletnek, Az aranylakodalom alkalmi koltemény, egy hd par
hazassagi tinnepének gyongéd rajza. Elmélkedéssel vegyiil a Kedves
vendég, egy szerencsétlen fiatal hazaspar gyaszos sorsanak rajza,
a haldlban valé megnyugvas eszméjével. Vallasos elmélkedés a
Szent kiiszob: »a régi, szent iranti kegyelet dpoldsa, ha mar rom
is az«. Az életb6l rajzolt s gondolatokkal vegyiilt jellemképei:
Levél oreg bardtomhoz, egy mély bolcsességli agg baratjanak
rokonszenvesen rajzolt képe; a Borissza, mély eszmével: hatha
az ontudatlansag, az érzéki élet jobb a jozan elme kinzo tépelyei-
nél? Keser(i igazsig nyer Kifejezést a Tapasztaldsban :
. Kinlédds az élet gazdagon, szegényen.
Rabsig és szabadsdg dtka, iidve terhel.
Bolcsen és bolondil : nyomorult az ember.

Leir6é és elmélkedd koltészetének masik targya a természet.
Onczélu leirdsa csak egy van a Pafak, a patak dramai panasza,
mely sziinet nélkiil sziiletik és meghal, mélyebb eszme nélkiil.
Meleg rokonszenvvel festi kedvelt madarat, a pipist; a pacsirtaval,
fecskével, tiilemilével elényére hasonlitja Ossze (Pipis). Tinddik,
hogy e madarka mért koti sorsat az emberekéhez, »Oh én messze
mennék, volna szarnyam csak!« De a végzésben megnyugszik:

E tér, mit hazddul a végzet kimért;
Nem szeret az, a ki szdmit, mért szeret.

Az Ozvegy giolya, atmenet az allegériahoz. A pérjavesztett
golya ép ugy folytatja életét, mintha tarsa élne. A gondolkodd
kolté az Ozvegy goélya és az ember kozott meglepd egyezést talal -

Ez a maddr, mintha sorsunk
El6 képe volna !

A sziv, ha szent tdrgyat veszt el,
Tartja magdt képzelettel,

Mint az Ozvegy goélya !

Kitiing idill Zsuzsanna levele Flovenmtindhoz. A kolté tobb
vonast sajat hazatdjardl, nejér6l és onmagardl vett. Zsuzsanna az
egyszer(i, hazias, mélykedélyl, »viragkedvel6« fiatal csalddanya
sajat feleségének dramai elevenségli rokonszenves képe. A miivelt,
nemes, de kissé heves férj, maga a kolts. Csak a »két picziny
angyal«, kik utdn oly hén vagyott, van véve abrandjaibol.

Szédmos kolteményében tanité hajlama nyilatkozik. A Vdn-
dornak czim koltemény azt tanitja, hogy az otthon fajdalmat,
oromét idegenben feledni nem lehet; a széles vilagot szolgalni:
agyrém. Finom életbolcselet nyilvanul az Egy amydhoz irt levél-
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ben, melyet sajat any6sahoz intézett. A boldogité né jellemvondsait
rajzolja, melyek kozé a szépség nem sziikségképpen tartozik.
Hosszan festi a kaczér, szivtelen szépet, ki dnmagéanak és masok-
nak boldogtalansaga. Az igazi n6 tulajdonsagai a mély érzés, a
tiszta nékedély s a korén kiviill nem vagyé haziassag. Giinyos
hangu tanité kolteménye a Tamdcs, a nyegleségnek, mint a vilag-
ban valé boldogulas konnyl eszkozének gunyos magasztalasa:

Tanuld meg e leczkét bardtom :

Nem lenni, de ldtszani csak!

Es boldog lészesz e vildgon,
Uralkodol kirdlyilag !

Im: nyegleség, mely mit sem dtall —
Es fénye mellett hasznai . . .

Guny és nyomor valbdisdggal :
Vdlassz | — konnyd vidlasztani !

Szamos a hazafias példazata. [gy a Testvérek, régi motivum
Uj alkalmazasban. Harom testvér mdas-mas uton akar boldogulni.
Az egyik dicsOségre szomjaz s csataba indul, a masik kincsre
vagy s tengerre széll, a harmadik a tudomanynak szenteli magat.
Azonban mindnyédjan csalédva az Ostelekre térnek. A Kkolt6 a
hazaszeretet sugallta igazi életbolcsességre tanitja Oket :

Hir foglya! a legfébb dicséség abban dll :
Ha itthon, bdr kicsiny, de holtig hi valdl !
Ne légy a tengerek mélyében gydngyhaldsz,
A négy folyam kozott dragabb kincset taldlsz !
S te, kinek lelke tudds miatt eped:

Beszélj e folddel s ez megtanit tégedet !

A Titkos beteg torténete a gyotrd honvagyat . példazza,
melyet idegenben a vagyon, tisztelet és csaladi boldogsag sem
tud elnémitani. A Jovevény azt tanitja, hogy e foldon csak a
magyar szamara van hely s az idegen idetelepiilése ellen a honi
fold és természet is tiltakozik. A Biinbocsanat azt fejezi ki, hogy
a hazaarulénak még az Isten sem bocsit meg. Mindezen kolte-
ményekben a példazott igazsigot maga a kolté megfogalmazza.

Vallasos példazat a Haldoklo mellett, a hit és kétely har-
czanak drdmai erGvel rajzolt komor harcza. Keserli életigazsagot
példaz Borics és Preszlava. Preszlava megijedt, hogy fia férfiasan,
egyenes uton akarja képzelt jogait kivivni:

Egyenes ut, oh azt keriild! hisz az

Teherhordé baromnak jé csupén;

A boles nem ott halad, hol a tomeg,

S a gorbe it bizonynyal nem Keriilés.

Kémleld az embert s gyengeségeiben

Ass vermet itain s belébukik.

Hdlézd be p6ék gyandnt és szivd ki nyugton
Vérét, agydt, ha ez czélodra j6 — — —

S csak egy bin van, — nagy biin ! — ez a kudarcz.
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Hasonl6 keserli életigazsagok dramai ereji példdzata a
Kisért6. A targyias elem inkabb csak keret, az alakok a kolts
keser(i élettapasztalatainak kiontésére inkabb csak szOcsovek.

Tompa ezen id6ben négy szatirat is irt. A hibak, melyeket
tollara vesz, inkdbb kiilsG, mint jellembeli gyarlésdgok. Kicstifolja
Foldes ur izléstelen konyvgyiijtési szenvedélyét — ugyancsak
ritka hiba nalunk — (Ebéd wutdn); a magyar divattal csapott
vasari zajt, a nagyok neveivel vasarlasra csalogaté reklamot
(Gazdaember Smlengései); a néemanczipczié komikus tulzésait,
— ez a legmélyebben jard szatirdja (Floremtina Zswzsdnndhoz);
végiil a divatos aldiro- és el6fizetGfogdosast, valamint az ett6l valo
megokolatlan irtézast (Joczik Jonas futdsa).

Nem ostoroz, csak szelid komolysdggal figyelmeztet. S6t
jéindulattal menteget s nem szatirditél, hanem az id6 gyogyito
kezét6l var javulast. Mint a Gazdaember émlengéseiben mondja :

No de semmi! megleljilk mi majd az igaz utat,
Hisz a tlz is fustot bocsdt, a mikoron gyulad;
Kiheverjiik ezt a kis bajt, kidlljuk a prébdt;

Nem is egy nap, nem is konnyen épiték fel Romdt !

Formara nézve a Gazdaember émlengései dramai elmélkedés,
az Ebéd utan kozvetlen elb6adasu életkép. E kettGben még olykor
maga a Kolt6 veszi at személyei ajkarol a szét és altalanossagban
elmélkedik. Kolt6i siker tekintetében elsé helyen allanak Florentina
Zsuzsanndhoz és Joczik Jonas futdsa. Elbadasuk targyias, dramai,
a kolté mindossze néhany humoros Kkozbeszolasra szoritkozik ;
jellemzetesek; a jokedv( tiulzas mellett is élethliek; fordulataik
csattandsak, hangjuk Kkitiinben Kkeresztiilvitt vidam-gunyos hang.
A legsikeriiltebb magyar szatirdk kozé tartoznak.

Dr. NAGY SANDOR.



ARANY JANOS ES ERDELYI JANOS BULCSU-
BIRALATA.

Tagadhatatlan, hogy Arany Jdnost mint Kkritikust érdeme
szerint csak legijabban méltanyoltdk. Vardai Béla,! Galos Rezs6,?
Noégradi Laszlé * s Szinnyei Ferencz4 nyomozasai élesen utalnak
Arany Janosnak azokra az érdemeire, melyeket a kritika terén
aratott, Arany Janos biralé alapossaga, jozan mérlegelései s itél-
kezésének magasabb szempontjai olyan erények, melyeket ma mar
vilagosabban latunk.

A kelmeiség czifralkodasaival és a sallangosok eszmétlensé-
gével hadakozé Erdélyi Janost, Hegel kovet6jét, BeGthy Zsolt?
méltatta a legalaposabban.

L

Ugy Arany, mint Erdélyi megbiralta Bulcsu Kdroly Kkolte-
ményeit. Arany 1861-ben, Erdélyi 1863-ban.

A bor czimiir6l azt mondja Arany Janos, hogy Bulcsu
didactico-allegoricus iranyat igazolja, noha tagadhatatlan, hogy a
kolt6i gondolat és annak eldadasa kozt némi meghasonlast éreztet.®

Erdélyi Janos, ugyancsak A borrél széltaban, az »eredeti
szerkesztés«-t hangoztatja.?

Hogy nem egészen Bulcsu didactico-allegoricus iranya érvé-
nyesiill A borban, hogy nem Bulcsu eredeti szerkesztése ez a kol-
temény, rovidesen kideriil majd.

Bulcsu A borban leirja, hogy Noé az eliiltetett venyigét
barany-, oroszlan-, majd disznévérrel ontozte.

' Vérdai Béla : »Arany Jdnos kritikai dlldspontja<, BeSthy-Emlékkony, 1908.

* Gdlos RezsS: »Arany mint mibirdlée, Urdnia, 1909.

* Dr. Négrdadi Ldszl6 : »Arany mint kritikuse, Irod. Kozl., 1809.

¢ Szinnyei Ferencz: »Arany Jinos tudomdnyos munkdssdgae cz. tanul-
médnydnak Arany mibirdlati mikodésére vonatkozé fejezete: Budapesti Szemle,
1910, CXLII, 183—198 Ik.

§ Budapesti Szemle, 1897.

¢ Arany Jénos mivei, Franklin-Tdrsulat kiaddsa, VI. k. (451—465.)

1 A magyar lyra cz. czikksorozat VIL. fejezete a Tanulmanyok cz. kitetben
(223—235. 1k.)
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Ez a torténet megvan a Gesta Romanorumban is. Czime:
De inventione vinearum, Haller Janos forditdsdban pedig: Mint
taldlték a’ sz0lot. A Josephusbol meritd Gesta Romanorum-mese
leirja, hogy a nagyon savanyunak tapasztalt sz6l6 gyokerét Noé
oroszlan-, majom-, diszné- és baranyvérrel Ontozte. Edesebb leve
is lett; mely Néénak — csufsagara — a fejébe szallott. A mesét
nyomon koveti a magyardzat: »Az-6ltatél fogva mar minnyéjan
vehettyilk esziinkbe, hogy a' bor miatt némellyek garazdasok,
haragosok, mint az oroszlanok; némelyek tstufolkod6k, mésok
dolgait ki-abrazolok, mint a majmok, némellyek heverdk, almosok
mint a’ disznok; némelyek tsendesek, mint a baranyok.« 1

Vilagos, hogy az allegorico-didacticus irany, melyet Arany
emelt ki, megvan a Gesta Romanorum tdrténetecskéjében is, az
eredeti szerkesztés Erdélyi hangoztatta tényezdje is elesik. Ki kell
azonban éleznem két tagadélagos mozzanatot. Mig Noét a Gesta-
ban legkisebb fia kicsufolja, s mig ugyanitt a majomvérnek is
érdekes szerep jutott, Bulcsu kolteményében sem a cstifolasnak,
sem a majomvérnek nincs nyoma. Ez azt jelenti, hogy Bulcsu, ha
ezeket az adatokat olvassa, bizonyara nem mell6zte volna, réviden :
Bulcsu nem a Gesta Romanorumbdl, hanem mas forrasbdl meritett.

Ezt a targyat joval a Gesta Romanorum elétt feldolgozta
Abakir is. Abakir leirja, hogy a satdn Noé elé toppan, ki szdl6t
iltetett. A satan azt kérdezi téle, akar-e vele egyiitt {iltetni? Noé
elfogadta az drdog ajamlatdt. A satan elGszor baranyt, majd
oroszlant, végre disznét hozott neki s mindegyiket levagta a t6kén.
Abakir meg is magyarazza ezt a torténetecskét.?

Bulesu kolteménye Abakir miivével részleteiben is meg-
egyezik. Azt a feltevést, hogy Bulcsu a héber munkab6l merit-
hette A bort, egy kiilsé és két belsé érv tamogatja. Bulcsu mint
sarospataki theologus foglalkozott zsidé tudomdnynyal, s érdek-
16dése a megszabott anyagon Kiviil bizonyara tagabb korre is
irdnyulhatott. A mésodik és harmadik tényezé nem kevésbbé fontos.
Ha nem is olyan hatdrozottan, mint Abakirnédl, de Bulcsunal is
szerepe van a satdnnak; ha nem is egész pompéjaval, legalabb
egy szerényke 16labbal Bulcsunal is életjelt ad magardl:

Felgyujték minhdzunkat — oltani

Az 0rdogot hivtuk fel. Mi lehet

A kialkudt bér? Mit visz el az Ordig?
Nem egyebet, mint a becsiilelel.®

Mig a Gesta Romanorwmban az oroszlan-, majom-, diszno-
és baranyvér a részegségnek majd garazdalkoddsban, majd cstifol-
kodasban, fetrengésben vagy bargyusagban mutatkozé fajképeit

1 Katona Lajos kiaddsa, 435. 1. (Haller Jdnos forditdsa.)
* Midras-Abakirt idézi Jalkui Simoni (Szidra-Noa 141-ik versében).
3 71. L. Bulcsu Kdroly Kolteményeiben.



ARANY JANOS ES ERDELYI JANOS BULCSU-BIRALATA 61

jelzi, addig Abakir ezt a gondolatot élezi ki: »Ha az ember iszik
egy poharral, olyan mint a bardny, szerény és engedékeny kedélyd.
Es ha iszik két poharral, azonnal olyan hissé lesz, mint az orosz-
l4n . .. Es ha harommal iszik, rogton olyanna lesz, mint a diszno,
mely a sirban és a tragydban bemocskolja magat...«1 Abakir
felfogésa szerint nem typuselsorolassal van dolgunk, mint a Gesta
Romanorumban, hanem az iszdkossdg okozta karos szenvedély
eredményének fokozataival. A fokozds mozzanatat Bulcsu is at-
veszi: egy vagy két itcze bor még meg nem éart, hatdsara szelid
»kedvvirag« fakad. A hésiség fellobbandsait is megérteti vellink :

Noé oroszlan vérét onti be
Mdsodszor, hogy hatdlyosabb legyen,
A borvesszének szomjas godribe.?

A disznévér Ontozte borrél mondja:

Oh az a tobbi® kioltja
Az ész Or-csillagét.

fgy minden valészin(iség szerint Bulcsu Abakir m(igébdl
meritett. Ha a forrdst ismerjiik, Iényegesen moédosul az az érté-
kelés, melyet Arany Janos és Erdélyi Janos birdlataban olvasunk.
Csupan azt kell kutatnunk, hogyan - dolgozta fel Bulcsu a forrds
nyujtotta nyers anyagot. A Kkivitelben kiilonosen két tényez6 Kkoti le
érdeklodéstinket : egyik a nemzeti vonatkozas, mdasik a részletrajz.

Az 6sok Hadur kovére ontotték a szolé levét, Arpad dal-
nokanak a lelkét is bor tiize hevité, a szegény pérnak is a borag
ad vigasztalast. A baranyvér Ontozte édes nedii »gyermeteg kedv-
virdge-ot teremt. A huszdr lelke tlzre lobban, a pusztdk fia
harczrél beszél. Nem csuda: Noé oroszlanvérrel ontozte a tokét.3
A nemzeti érzés fénye csillog A boron, mely Arany s Erdélyi
el6l a lidércztiz ropkeségével surrant tova, mikor biralatukat irtdk.

A részletrajzra mar Kkiterjedt Arany figyelme, de csak A4lta-
lanossagban. » Abrdndos lelke sokszor tulontul is kolti, hangulata
tobbnyire emelkedett, kifejezése a részletekben tobbnyire ersteljes.«®
A borban is a mamorité ivas aprolékos rajza jol sikeriilt: a
szemérem haldoklik, a harczi ének bogéssé fajul, a szelid férj meg-
bokrosodik, az agg pityereg, a langelmére kod borul, a sztliz titka
napfényre j6, szitok ér nét, anyat, vallast és erényt, dul a biin
vihara, a becsiilet az 6rdog hatalméba Kkeriil:

Noé disznovért ontbtt a godorbe
Es megfekvé a gyaldzat sardt.”

1 Id. md. Jalkut Simonindl 141-ik vers, dr. Schweiger L. forditdsa.
2 70. 1. — * T. i. a tobb itcze. — ¢ 71. L.

$:70.- 1.

¢ VI k., 462. 1.

71, 1.
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Ez a torténet elsG pillanatra ugy hat, mintha Hugo remek
mondasanak a megérzékitése volna : »Depuis I'huitre jusqu’ a l'aigle,
depuis le porc jusquau tigre tous les animaux sont dans
I'homme.«! A nagy franczia romantikus szerény magyar Kortarsa
hasonlé eszmét fejezett ki, melylyel irodalmunk két nagy iréjanak
az érdekl6dését is lebilincselte. Most mar tisztan lathatjuk, hogy
az eszme Osrégi, de a feldolgozasbol kitetszik a Kkolt6 Gszinte ben-
sOsége s az alakitds komolysidga. Bizonyara Bulcsu Bora nem
allja ki a versenyt Gardonyi Géza kitiin6 alkotasaval, ki Baracs
Imre rajzaval miivészi alkotast nyujtott, a bor hatdsat és kovet-
kezményeit a drama cselekv6 mozgalmassagaban jelenitette meg,
de Bulcsu kolteménye is elsGsorban targya, masodsorban Arany
és Erdélyi érdekl6dése miatt megérdemli, hogy kimentsiik a fele-
dés éjszakajabol.

L.

Dolgozatunk masodik részében csupan Arany Bulcsu-birdla-
taval foglalkozunk. A vezet6 szempont ugyanaz, melyet A bor
fejtegetésekor is alkalmaztunk. Arany A boldog czimil alkotast
sem értékelte gy, hogy itélete megingathatatlan lehetne. iz

Bulcsu A boldogban leirja, hogy az agg kirdly kéri fiat, jarja
be orszagat, keresse meg benne a legboldogabb embert, Oltse
magara annak ingét, csak ugy jaruljon majd eléje. Sokaig van-
dorol a kiralyfi, botja is elkopott mar. A var urdt s a kunyhé
szegényét egyarant kikérdezi. A csiiggeteg Kkirdlyfi a rengetegbe
jut, kionti fajdalmat, s egyszerre blvios dal hangjai szallanak
feléje. Megtalalja a szerelmétdl aradozé énekest. Ez a kiralyfinak
bevallja, hogy a bardtsig és a szerelem angyalai kisérik életét.
Mikor ingét kéri a kiralyfi, kérését megtagadija:

Lédsd, — ingem nincs nekem.?

Arany Janos ezt az ing-motivumot szokatlannak, kiilonosnek
tartja. »E furcsa ingfelvétellel — mondja Arany — nem tudom,
mit akart szerz6.® Azon tOpreng, hogy Bulcsu valamelyik ing-
kozmondasra gondolhatott. A felelet sokkal egyszer(ibb: Bulcsu
Karoly A boldogban ismert mesetargyat dolgozott fel gy, mint
P. T. Helvetius van den Berg, holland Kkolt6 (1799—1873) De
gelukkige (A boldog) .czimli kolteményében, vagy joéval Bulcsu
utdn Greguss Agost A beteg kirdlyban.t

* Les Misérables, Ir¢ partie, V/5.

* 23—30 Ik.

3 VI. k. 459. L

¢ L. Szalay Kéroly A beteg kirdly cziml értekezését az Irodalomiir-
léneli Kozlemények 1. éviolyamdban (109—113). Szalay nem jut végleges meg-
dllapoddsra. Azt mondja, hogy Greguss ezt a torténetet »>taldn olvasta vala-
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Greguss leirja, hogy Szamarkand Kkiralyat betegség gyotri.
Ukkabor remete azt tandcsolja neki, Oltse magara orszaga leg-
boldogabb emberének ingét. A Kkirdly megbizottai felkotornak
minden megyét. Egyszerre egy rozzant putrib6l héladal hallszik,
majd félcsupasz ember buvik ki belSle. Bevallja, boldognak érzi
magéat, mert j6 felesége és gyermeke van. Ingét kérik, de nincs
neki. Busan jelentik a kiralynak:

Leltiink is egyet : annak nincsen linge.?

Bulcsu és Greguss kolteménye harom mozzanatban kiilon-
boznek : Gregussndl a betegség gyogyitdsdra szolgalna a boldog
ember inge, mig Bulcsundl az agg Kkirdly végs6 Ohajanak targya.
Mig Bulcsu az inghidnynyal csattands véget ad a kolteménynek,
Greguss tovabb szovi a mesét, s terjengés oktatast f(iz hozza. Mig
Bulcsu kolteményét a sziv melegebb érzelmessége hatja at; addig
Greguss meséje a szellemes és tanitani akaré ir6 hideg munkaja.

Helvetius van den Berg meséje egy-két mozzanatban a
Gregusséhoz, egy lényegesben Bulcsu kolteményéhez hasonlit.
A holland kolt6 és Greguss kirdlya egyarant betegség miatt keres-
teti a boldog ember ingét. Ugy van den Berg, mint Greguss feje-
delme bolcs tanacs utan indul: az Ukkaborra, ez Bram Olipohokra,
az arab orvosra hallgat. A részletrajzban kiilonbségekre is bukka-
nunk. fgy az udvari emberek szolgai serénykedése a maguk ingé-
vel s a boldog megjelenése az udvarban hianyzik Greguss mesé-
jébol. Viszont az a csattand, hogy a boldog - ember ismeretes
nyilatkozataval végzGdik gy van den Berg, mint Bulcsu kolteménye,
eléggé meggy6zhet benniinket, hogy erGsebb volt bennok a miivész,
mint Gregussban, ki tanitgatasaval Kkissé Kkiszikkasztotta a Kkol-
tészet nediijét:

Kevés a boldog ! fdjdalom, igaz;
Az sem vagyon és hatalom dltal az.*

Egyaltalaban nem kell arra gondolnunk, a mit Arany Janos
kifejezett, hogy az ing-motivum talan nem egyéb »frivol czélzas-
nal a Kolt6k szegémységére.«3 Nem lehet elfogadnunk az izléste-
lenség vadjat sem, melylyel Bulcsut illeti, mert e torténet feltalaloja
nem is Bulcsu volt, hanem mas valaki, kinek az eszméje széles
korben hdditott.4”

hole. Nem lehetetlen, hogy Greguss taldn ismerte Bulcsu kolteményét vagy
Arany kritikdjdt. Ellenvetésiil szolgdlhat, hogy a betegség inditéka Bulcsu kol-
teményébdl hidnyzik, mig Greguss meséjében nagyjelentGségi.

1 157. 1. Greguss Agost Meséiben (A beteg kiraly: 154—157 1k.).

ol oo T el

3 VL. k. 459. 1.

¢ Castelli, bicsi kolté hasonld tdrgyu mivéhez nem juthattam.
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Azok a birdld megjegyzések, melyeket Ugy Arany, mint
Erdélyi Bulcsu-kritikdjaban olvasunk, mélyenszantdak, tanulsagosak.
de — miként sikeriilt kimutatnunk — mivel az Osszehasonlitast
mell6zik és csak az aesthetikai értékelésre ligyelnek, ma mar némi
kiegészitésre szorulnak. Kideriil, hogy az 0&sszehasonlitds szem-
pontja biraléra és megbirdltra nézve egyarant fontos.! Bulcsu
miveltsége 7,2 Arany és Erdélyi birdlatanak egy-két helye mds
vilagitisban tlinik fel. Ez az eredmény leginkabb azért nyugtat
meg benniinket, mert az igazsag erejével hat, s Szent Agostonnal
kérdem: »Quid fortius desiderat anima, quam veritatem?«

1 Erdekes, hogy Arany Jdnos Bulesu Kéroly Fomogat a kis lamy czimi
kolteményét a kolteménykotet legkedvesebb s legépebb darabjdnak tartja.
(Aranyndl : VL. k. 455. 1., Bulcsu gy.-ben 46—47. lk.) Arany arra nem utal,
hogy e kolteményen erésen érzik Vordsmarty Mihdly Gabor didkjinak a hatdsa
Kiilénben Bulesu Hadur dalmwoka czimi hosszi kolteménye is meggyézhet bdr-
kit is Bulesu Vorosmarty-tiszteletérdl :

Hadur sdtrdban nagy iinnepet iilnek
Vérosmarly az égbe érkezett. (157. 1.)

Vorosmarty-cultusdr6l tanuskodik még Duma és Tiszaja (260—262.) lk.

2 L. Bulesu (Palts6) életrajzdt, tanulmédnyai jellemzését s irodalmi miiko-
désének pontos lajstromozdsdt id. Szinnyei Jézsef Magyar Irék czimi nagy
véllalatdnak I. kotetében (1408—1409. 1k.).

Dr. ELEK OSZKAR.

PAR SZO A BOR-ROL.

Bulcsu, A bor cz. kolteményéhez Erddsi Sylvester Jdnostél vette a
mottét: »A magyar népnek, a ki ezt olvassa.« A refrain a mult szazad 50-es
évei egyik kedvelt népdaldnak két elsé sora (»Egy itcze bor, két itcze bor

megitatja magdt l¢) — Didactico-allegoricus irdnydhoz j6l illik a Noé nevéhez
kapcsolt legenda. Mindez Erdélyiként: »mozaik, melyben egyiivé ontvék madr-
vény, iiveg, tégla, kavics, kagylé.« — Honnan ismerte a legendédt? Igaz, hogy

a bédrdny-, oroszldn- és disznovért csak Abakir és Bulcsu emliti, mig a tSbbi
viltozat szerint a majomvér is szerepel. Azonban B. theologiai tanulmdnyai
nem tették azt lehet6vé, hogy a Midrast olvashassa. A hdrmas szdémhoz vald
ragaszkodds kolt6i mialkotds kdzben oly szokdsos dolog, hogy a negyediknek
elhafgyéséhoz akkor sem kellett nagy poetica licentia, ha arrél tudomdsa volt
is. Igy forrdsa lehetett akdr a Hdrmas histéria, akdr Tinddi >Sokféle részogos-
réle cziml verse. Ez utébbi nemcsak azért, mivel Tinédi Cronicdja megvan a
sdrospataki konyvidrban, hanem mivel didacticus és nemzeti irdnya is bd
kifejezésre jut a hosszas, részletezd tdrgyalds folyamdn,

A legenda forrdsai M. Griinbaum dltal Osszedllitva olvashatok a Z. d.
DMG. 41. 652. lapjan.

Szerk.
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ORVENDI MOLNAR FERENCZ ES MUNKAIJA.

Orvendi Molnir Ferencz életérol keveset tudunk. Annyit csak, a
mennyit munkajinak czimlapja arul el: hogy 1666-ban debreczeni dedak
volt. Egyetlen ismert munkdjanak czime: Lelki Tarhaz. Versbe szedett
biblia ez, az 6 és 1j testamentum kanonikus konyveinek rovid kivonata.
Olyanforma mu, mint a Szentpaly Ferenczé, ki Werbdczy torvénykonyvét
foglalta versekbe. Molndr is csak konnyebb emlékezetbentartas czéljabol
kolti ritmusait. Ez meglatszik a munka szerkezetén is. A biblia minden
konyvének kiilon fejezetet szentel, minden részének pedig egy versszakot.
Egy konyv részei azaz versszakai Abc-rendben kdvetik egymast: elso
rész versszaka A-val, masodik rész B-vel s igy tovabb kezdddik. Mozes
elso konyve elé oda teszi:

»Ad Notam: Szertelen rut dolog volt biin.« A versszakok egy-
rim{iek, a verssorok tizenhdrom szotagbdl allanak. Ritmusai jol hangzanak,
pedig maga jo elore tiltakozik a koltéi hirnévre valé véagyakozés ellen.
Azt mondja az eldljaré beszéd kezdetén: »Kegyes Olvaso, hogy az egész
Biblia Részeinek Summajat, mit egy Historia szerint Magyar Rhytmusban
foglaltam, nem azért tselekedtem, hogy ez altal magamat mutogatnam,
vagy hiremet nevemet akarnam terjeszteni«. Ime a debreczeni verseld,
a ki a XVII szdzad masodik felében vilagi hiusagnak tartja a koltést,
a ritmuscsinalést !

A Lelki Téarhdz kozkedveltségnek orvendett. Errdl kiaddsai tesznek
tanusagot. Eloszor 1666-ban Debreczenben jelent meg.! Masodik kiadasa,
a locsei 1692-ben.? Ujabb kiaddsa Sandor Istvan szerint az 1766-ki
debreczeni.? Ezt a kiadast emliti Szinnyei is.* E hdrom kiadason kiviil
Sandor Istvan felhoz még 1692-ki debreczeni kiaddst is ® a 10csei masodik
1692-ki kiadds mellett. — Mindenesetre kiilonosnek tetszhetik egy miinek
egy idoben két helyen valé megjelenése. Talan ezért vonta kétségbe
Szabé Karoly a debreczeni kiadds 1étezését. Kovetkezoket mondja erre

! Szab6é Kéroly Régi Magyar Konyvtdr 1. 1034. sz.
* Szabé Kdroly Régi Magyar Koényvtdr 1. 1431. sz.
3 Sdndor Istvin Magyar Koényveshdz 125. 1.

¢ Magyar ir6k élete és mdvei.

5 Sdndor Istvin Magyar Konyveshdz 61. 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények XXII. : 5
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vonatkozdlag a Régi Magyar Konyvtar elsé kotetében:1 »Sandor Istvéan
M. kényveshaz 61. 1. ugyanezen munkanak nemcsak locsei 1692-diki,
hanem debreczeni 1692-diki kiadasat is folhozza. — En debreczeni
1692-diki példanyt nem lattam s hajlandé vagyok annak léteztét
kétségbe vonni.«

1910. év nyardn egyik brassomegyei kozségben a Lelki Tarhaz
egy példanya kerillt a kezembe. Sajnos, a kiilonben ép kényvbol az
elsd lap alsé része, hol a nyomtatias helye és ideje szokott lenni, le
van szakitva. Megallapitani prébaltam a hianyzé részt, mikézben kovet-
kezd eredményre jutottam:

1666-ki kiadasrél nem lehet szo, mivel az 191 1.2 kdnyvem pedig
213 szamozott oldalbél all. Nem lehet 1766-bol valé kiadds sem a
betiik, a nyomas jellege és a konyv végén 1761-rol kelt beiras miatt sem:
»Est Johannis Imre 1761. — Jehova est pastor meus non possum egere.«

Nem lehet a 16csei kiadds sem, bar beosztasa lapszama teljesen
ugyanaz és bér egyik a maésiknak a leghivebb masolata is. Formatuma
ugyanis valamivel nagyobb, betili masok és itt-ott 1ényegtelen eltérés is
taldlhaté. A két czimlap a kovetkezs:

A 16csei 1692-ki kiadasnal : Az én példanyomnal :
LELKI LELKI
TAR-HAZ, TAR-HAZ
Avagy Avagy
Az O Es UJs TESTAMEN- Az O Es UJ TeSTa-

TUM Canonicus Kény- MENTUM Canonicus
veinek révid Sum- Kényveinek révid Sum-
mai. mai.
Mellyek Mellyek
Magyar Rythmulokba fog- Magyar Rythmuflokba fog-
laltattak, és egy-modi nétara f[za- | laltattak, és egy-modu notara sza-
battattak EORVENDI MOLNAR battattak, EORVENDI MOLNAR FE
FERENCZ, dltal. RENCZ, akkori Debreczeni
: Deak altal.
LOTSEN
Nyomtatta BREVER SAMUEL 1692, (Hianyzik.)

Legfébb kiilonbség itten az eltéré sorbeosztason kiviil az, hogy a
locsei kiadas csak Molnar Ferenczet emlit, mig a mas hozzateszi, hogy
»akkori debreczeni dedk«, midltal a czimlap egy sorral bovebb is lett.

Az elsd oldalon ezek az eltérések fordulnak els: MOSES — MOSES,
Noétam — Notam, Teremtésnek — Teremtéfnek, Moles — Moles, Szerez-
teték — Szereztrték, igérteték — igirteték.? — Tovabb is hasonld kiilonb-

*R. M. K. L. §75. 1.
* Szabé Régi Magyar Kényvtdr 1034. sz.
8 Eliil a l6csei kiadds alakjai.
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ségek észlelhetok. Itt-ott mas egy-egy betii, mds a helyesiras, a diszitések
pedig teljesen kiilonboz0k, azok egyetlen helyen sem egyeznek meg.

Mindebb6l azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az tujonnan eld-.
keriilt Lelki Tarhdaz nem lehet mds, mint a Sandor Istvan altal emlitett,
Szabé Karoly altal kétségbe vont debreczeni kiadds eddig ismeretlen
példanya. Véleményemben Kkiilondsen megerdsit az a koriilmény, hogy
a konyv szerzjéhez a czimlapon hozz4d van téve »akkori debreczeni
dedk«, a mit nem tett a l16csei kiadé és nem tett volna valdsziniileg
méas varosbeli kiadé sem. Ezenkiviil a csinos kiallitds, szép betiik, a
tobbi kilenczvenes években megjelent mivekkel valé rokonsag is ravall
anyomas helyére : Debreczenre és a kényvnyomtatd személyére : Kassai Pélra.

gy beigazolédik Séndor - Istvan azon allitdsa, hogy a Lelki
Tarhaznak 1692-bol 16csei és debreczeni kiadasa is van. Szabd Karoly
kétkedése pedig alaptalannak bizonyul.

(Papa.) Dr. BopoLa GYULA

HORVATH ISTVANNAK MINDEN NAPRA SZOLGALO JEGYZO-
KONYVE 1805. ESZT.

(Els6 kozlemény.)

HORVATH ISTVAN
A?
TORVENYNEK
HARMADIK ESZTENDOBELI
HALLGATOJANAK
MINDENNAPIJA
AZ AZ:

MINDEN NAPRA SZOLGALO
JEGYZO KONYVE

1805. ESZT.

I. KOTET.

Jelige. Sohasem art azokat, a miket hallasz, - vagy tapasztalsz
fol jegyezni: mert nem hallja vagy tapasztalja azokat a kés6 maradék
és még is tudni kivanja. Horvdth.

El8sz6ban. Foljegyzek mindeneket batran, igazan, hiven és minden
részrehajlas nélkiil ugy, hogy még magamnak sem kedvezendek. Ha néha
az ollyatan J6 barataimrdl is, kiket tiszta szivembdl bétsiilok, szeretek,
ide nyomja tollam az Igazsigot: a boldog maradék Oszinteségemnek,
nem valtozé vagy kétszinl baratsagomnak tulajdonitsa; mert nekem irtani
a hazugségot, esztelenséget, tudatlansdgot: és terjeszteni az Igazat, jozan
vilagossagot, legfobb gondom, legédesebb foglalatossigom. Janudr 1.

5*
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Janudr 2. Atalolvasgattam délel6tt Vitkovicsomnak aesopusi meséit.
Ebéd utan az oskola végezete utan Révait latogattam meg. Millyen
édes 6rom lepett el! Paitner, az a valddi emberiséget tetézve gyakorld
Paintner Rathoti prépost baratahoz kiildott levelében jelenti, hogy Dréta
Antaltdl, zirczi cistercita el6ljar6tél (Priornak nevezik szerzetében) segit-
ségére 100 forintokat kunyoralt ki. Révai kedves Tarsat a pénz-felvevésre
Pesti vasdros Saltzer Urhoz ttasitja. Nem igazat énekeltem-e réla Dalom-
ban? Ha a valdsag szerint akarunk beszélleni, meg kélletik Osmérniink,
hogy egyediil Paintnernek koszonhetjilk Révai ki nem haldsat. O barétat
betegségében, midon a sok iildozések kozott elhagyatva nydgétt, apol-
gatta, gyogyitotta; 6 baratat, midon Irigyei esztendei fizetésétdl végképen
megfosztani torekedtek, étellel, itallal és szallassal kitartotta; 6 baratat,
midén mar Pesten magyar nyelvet tanitvan 1803-dik Esztendében hala-
losan le betegedett, és a konyve ki nem adathatdsaért stlyos koérsaganal
még sulyosabb buba és keserliségekbe esett, koltson félvett, és a konyv
kijottére sziikséges 400 frt mastl folkért pénzével gondoskodasaitol
megmentette, megvidamitotta.

Janudr 3. Reggel nyolcz érakor Tek. Tudds Schedius Lajos volt
tanitomhoz vittem szerettem Vitkovicsomnak 18 meséit és kértem tole
itélet-tételét.

Janudr 4. Posfai Janos Ref. Vallds tanité, mint ama hires német
ir0 Abt, ki 28 esztendGs kordban éhen halt el, olyan nyomordsagban él.
Horvath egy-két forintjat sem vonja el téle.

6. Regvel nalam valanak Markovics Janos és Rachovetz Andras
oskolai és harmas tarsaim. Sok tanakoddsok utan csak abban egyeztiink
meg, (hogy noha egyikiinknek sincsen szandéka a Tanitésagra) minden
esetre, -figyelvén a kornyiilallasokra, valamelyikiink esedezé irast nyujtson
be a Természettudomanyat oktaté Fo Tiszt. Mitterpacher Lajos részére
kivantato segéd tanitéi hivatalnak elnyeréseért. Menyi veszedelmére lenne
Hazénknak, ha az egy kiilsé-orszagi, vagy értetlenre bizatnék. Nem
tsekély valtozasokat okozhatna az egész nemzet gazdasagira nézve a
buzgé, tanult, szorgalmatos, nagy magyar oktatd. — Két oka vagyon
pedig, és mind a kettd alattomi, azon Esetnek, hogy Mitterpacher bétsiil-
hetetlen érdemii tanitémat tarsai az efféle segéd kivanasra ingerlették, és
hogy 6 valéban kért is: 1. Meg akartdk eképen gatolni valamely bécsi
tudds németnek ide valé rendeltetését, a mi kénnyen megeshetett volna,
ha az agg Oreg holtaval concursusra, probatételre hagytdk volna a dol-
got. A tapasztalas tette ebben Oket vigyazokka, melly nehezen lehetett
elnyomni azon Bétsi németet, a ki Eksfein segédtaniténkkal egy iid6ben
kereste a Barbélysagra tanit6 széket Universitasunkban ? Ha Révai kozben-
jarasara Somogyi (Janos) bels6 udvari tanacsos magat olly annyira titkon
ellene nem szegezte volna, ma Barbéllyainkat 6 tanitgatnd. — Igy, a hogy
most vagyon elintézve a dolog, nem lehet ettdl tartani, mert a német
kevélység segédtanitéi hivatallal meg nem elégednék, sem magat arra
nem egy konnyen adnd. 2. Meg akartak hatralni azt is, hogy helyébe az
oregetskének lutherdnus ne tétessék. Lehetett ett6l annyiba tartani, mivel
rész szerint a magyar Papista ifiak ezen tudomanyokat kevesen tanuljak
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meg fontosabban, és igy tsekély szamuak kérhették volna ezen tisztséget ;
rész szerint pedig azért is, mivel Asboth vagy Teschedik bizonyosan,
ugy szélvan, megnyerhették volna érdemeiknek sokasdgok miatt ezen
tanitésigot, s 0k pedig nem Rémanak imaddéi. A mostani mdéd szerint
valamely ifiat rendelvén segédnek oly kotéssel, hogy bizonyos kovetke-
zend6 tanité leszen, mindenek eltdvoztatnak, a miket nem Gromest lattak
volna Oregeink. Révai levelére megesett Somogyi altal, a mit éjjel nappal
virtak és sohajtottak, Tek. Tud. Schwartner Marton ur most statistikat,
Koriddry pedig oculistikat tanitana nyomés munkalkodasai utan, ha Luthe-
ranus hitokért Révaitél a mennyei érdemi Somogyihoz tuddsitdis nem
érkezett volna. Nem dartott egy részrél Schwartnernek illy megaldztatasa ;
mert letorvén benne a dagalyos kevélységnek szarva, mostaniban taldn
alabb hagy nagyralatdsaival. Révai ugyan magat a mashitiiekre nézve
iildozonek nem tartja: de az ellenkezd csapatnak szembetiinG mozgasait
és torekedéseit veszedelmesnek lenni allitja. Tagadhatatlan dolog ugyan,
hogy nagyobb sziveikben az intolerantismus; de én még annyira Romahoz
nem hédoltam, hogy hathatésabban dolgoznék bennem ez az emberiséget
kénnyen kiirté Oszton,

Révai megajanlotta, hogy ha barmelyikek vallalkozik, irni fog
érdekében Somogyinak.

Janudr 7. Regvel 7 odrakor hozzam jott Révai Miklés és altal
adta Paitnertél O hozzdja intézett verseinket. Maga irta le tiszta nyomta-
tasra. Az enyéimbe igen sok ’s-et rakott némelly valtoztatasaival, mellye-
ket meg nem hagynék bennek, ha Révai nem tette volna beléjek. Otet
megbdantani illyen csekélységekért esztelenség volna. Tsupan azért élek
ezutan a j botiivel is, a foldje, lagja, lapja, patakja stb. szavakban,
ambar azokat fontos okokbdl inkdbb igyen tenném ki: Folde, Hida,
Taga, Langa, pataka, lapa stb. Kezdettem ezekkel élni 1803-ban. Eszre-
vételeimet irtamkor verseimben, de tsak alattomban, végre nyomtatott
dalomban is, mellyet Potyondihoz nem igen régen irtam, bele iktattam.
Jaj volt ekkor szegény fejemnek! Midon Révait Dalomnak kijotte utin
legeldszor meglatogattam, azzal fenyegetett, hogy 6 tobbé tanitvanyanak
nem &smer, ha ekképen irandok. Latvan tréfasaga alatt valdsiagos meg-
ihletodését, visszavontam az illyenekre nézve tollamnak és gondolatomnak
szabadsagat addig, még maskép fuvand a szél.

Matkovics Matyds fia, Janos dltal megiizentette Horvathnak, hogy
a Papirtorvénybol ki fogja kérdezni. S délutan kikérdezte. »Hihetd, hogy
eme példatlan szivességet tsak az a magyarazhatatlan szeretet, mellyel
mind 6 a Harmas Tarsasighoz, mind pedig a Harmas tarsasag maga is
tagaihoz viseltetik, okozta.«

Janudr 12. Ebédutin Ugy szélvan legeslegeloszor megborotvallt
Rachowetz Andras harmas tarsam két orakor. Borotvalkoztam, igaz, mar
1803. eszt. 14 aprilisban, de Trézsim kérésére, ki nem kedvellette a
tiz0 tsokokat, egy borotvalkozds utan abba hagytam a kezdetet. Most,
ha talan segédtanitosagért esedezném, hogy jonne ki a dolog, ha még
szakallam sem -volna.
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13. Kaland a bdlhdzban. Német mesterlegénynek, majd borbély-
legénynek nézik, a menentez6 Horvathot sziikebb kérbe szoritjak, mig
‘megszolitjdk s 6 bele kot, latin nyelven phrasice redja rohan az illetd-
nek, mert ne ijedj meg és ...kot vészesz rajtok.

Janudr 18. Ebéd utin 4—6-ig Révaihoz sétiltam, O Verseghi és
nehany masok miatt a gondolkodok és gondolkodommal veszGdott. Neve-
zetes torténet esett ezen dologra nézve Révai és Verseghi kozott a mult
esztend6 végén. Oszveakadtak mind a ketten Pesten az tgynevezett Urak
utczajaban. A kdszontés s elfogadds végével reatamadvan Révai Verseghyre
igyen szélott: Az ur ugyan megrontotta a conjugatidkat Nyelviinkben.
‘Amaz: Nono, tsak arra kérem Tiszt. Urat, Sit inimicus causae, non
personae! Erre Révai: kétség kiviil, hogy személyével semmi bajom sintsen.
De hogyan allhat mégis az ur vélekedése mellett? Mit tehetek rola,
felelé Verseghi, ha én gy gondolkodok? Erre viszont monda Révai:
En pedig az egész grammatikimban elejétél fogva folyvast végéig min-
deniitt gondolkodom. Ekkor elnevették magokat és baratsigos kézfogas
utan oddbb sétdltak egymastdl.

19. A mnemzeli kimyviarié személyzete. Miller Jakab Ferdinand
betegsége miatt jelen nem volt. Petrovits Ignitz Gr dolgozott a konyv-
lajstrom készitésében. Pavonits Jakab irédidk elmaradott hasonléképen,
mind a koényvtar6rz6. Ezekrél, ha minden irgalom nélkiil ki akarom
mondani az igazat, ezeket lehet fol jegyzeni: 1. A mi a j6 sziviiséget
illeti, igen derék, Oszinte, egyenes szivli férfiak. De 2. a mi a tisztségre
valé nézve az alkalmatossagot illeti, konyvtarorzoknek kozonségesen nem
sziilettek. Miller semmi tudomany nemében sem egészen jaratos; igen
sokat ir, de hibakkal rakva; kritikaja jozan nintsen, vidéki az igazi
magyar Litteraturaban; o6regebb kora miatt lusta; széval tsak valaki
nagyon dicsérje kéziratait, nem gondol vele, akar torik, akar szakad a
vilag. Moralis karaktere azonban, a mint follebb is kozonségesen mon-
‘dottam, ezerszerte bocsosebb, tokélletesebb Schwartner ur karakterdnal.
Petrovits tudomanyra nézve még félanyival sem bir, mint Miller dr.
O mélyen gondolkodé nagyon, kivdlt az6ta, miéta Irnoknak s nem
masodik Orzonek nevezték a titularis kalanddriomban. Igen szivére vette
ezen torténetet. Ha ezt elore megszagdlta volna, bizonyosan el nem
hagyta volna a kis Szétsényi gréfotskanak praefectussagdt. Ezt érdemlette-e
Szétsényi Ferenztol tobb esztendei hiv szolgilatéért? Mondjak, hogy
Tibold, ki neki nem legjobb barita, a gréfnak pedig legjobb embere,
intézte igy allapotat. Neki szokvan a grofi asztalnak, mostandban egy
kevéssé meglustult, és ugy latszik, hogy tsak a joizi evés és ivas
udvossége. E’ nem veszett izlés ugyan, akarmit mondjanak aesthetikusaink,
de mégis egy konyvtarorzonek ne legyen legkedvesebb foglalatossaga.
Pavonits Jakab irddedk jol tud irni, és néminem{ tudoménynyal is bir,
azonban irtéztaté nagy melancholicus. — Ritka ditséségekre valik mind-
nyajoknak, hogy akarkinek is Oromest szolgdlnak mind mindenféle
konyvekkel, mind pedig kézirasokkal.
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Nagy Pal irt Horvath érdekében F. T. Szerdahelyi Gyorgy Alajos-
hoz és John helytarté tandcsi titkarhoz allami Oszténdijért. Nagy Pal
-apat dedk alagyat adott ki a német csaszarnak Orokos ausztriai tsdszar-
sagra emelkedésekor, de azt Novits Jozsef irta (Horvath tanitdja Fejér-
véarott a rhetorikaban). Ez faragta Szegedy Pal préposthoz intézett
alagydjit is, mint a fejérvari papnevelo haznak felallitasakor tartott dedk
beszédét Zimanyi Lajos piarista szerzetes és ugyanott akkor dogmatikus
tanité. Horvath mds tanitéja (Fehérvarott 4 esztendokig az els6 dedk
oskolatél egészen Retorikaig) Neichel Ferencz.

Janudr 20. Regvel Ferenczy Janossal van egyiitt, mikor édes apja
egy mas, de nem egy testvér Horvath Janos battyjaval betoppant H.
Istvanhoz. A fid anyja egészségérol kérdezoskodvén kézesékolds utan,
apja sirva beszélte el annak terhes széliitését egész baloldalan. »Middon
az éltes oregnek, s bolcs neveld atyanak — ugymond — forré kényv-
csoppbk gorogtek Kkisirt’ szemeibol, mit érezhetett egyebet érette él6 s
halé magzata, mint azt, a mit minden jézan s érett eszii gyermek érezni
koteles. Konyvpatakok éradtak szememre, de hogy a Kkedvelt sziil6t
hosszabb kesergés altal ne hervasszam, elnyomtam nagy nehezen azokat.
Ferenczy nalamndl alig ha kisebb ihletédésben volt. Midon hallék buzgo
szeretetét, midon ért6k beszédébdl kegyes gondoskodasait; midon tudok
ezen utanak legeslegfobb okat: eleredtek akaratunk ellen is a konyv-
folyamok és Ferenczy bamulni én pedig az Edes atydmat atdlelvén csokolni
kezdettem. Remek val6jaban az ollyatan atya, ki betegségében is fidhoz
viteti magét, hogy azt rész szerént végso szeretetének aldasaval megald-
hassa, rész szerint pedig sajat poreiben oktathassa, uUtra vezérelhesse.
Illyen atyit szant nekem, KEdes Anyim, a driga természet! Még ver
bennem az élteté er6: ég bennem a tisztolet, él a haladatossiagnak
osztone.

A tandrsegédség dolgdban apja azt javasolta (mert 6 neki éppen
nem akar parancsolni) hogy hagyja masnak ama kenyeret. Megallapodott
tastént itéletében.

21. Oskola utan hozzam jott Vitkovics. Beszéllette vala azt, hogy
miképpen kiildotte be Viraghoz a Servita atyaknak inasok altal hozzaja
sz0ll6 dalat. Nalam hagyott 3 Hordtiusbél tolmacsolt dalt, és egy gyo-
ny6rd verset Lidihoz. Kérte észrevételeimet rolok, mint rendesen.

Tizenegy orakor az Edes Atyammal és batydmmal Reviczky Antal
igyésziinkhéz mentem poriinknek allapotaban. Folytatjuk ezt mér tobb
esztendoktiil fogva folpéczi, kis-péezi, sz6mor6i, gyomordi, halé pusztai
stb. jussainkrél Kisfaludy Mihaly (Himfy szerzOjének az atyja) s tobb
mas mostani birtokosok ellen a kirdlyi Tabla elott azon emlitett Szek-
szardon lakozé batydm nevében. Tanitgattuk iigyésziinket az ellenkezd
alpords résznek (Kisfaludyak atyank fiai) ellenvetéseit - megczafolasra.
A Kfdiak ludassaga.

Janudr 23. Délutani leczkéim utan Révaihoz mentem és el kértem
tole Martonfy Jozsefnek, erdélyi piispoknek azon hozzaja kiildott levelét,
melyben Bartalics volt jegenyei és bardi Plébanosnak halalarél irt.

24. Délbe a tsimpas németért otthon nem -ebédeltem.
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26. Oskolai leczkém utan Majer Jozsef kispap baratomhoz tiizes
levelet készitettem. Hozzaja fliggesztettem szamara Néhdny okaimat,
Vitkovicsnak egy par Halotti keserveit és tobb Kkézirasban levo versei-
met. Igen nagy buzgdsig lakik ezen dedk baritomban. Taval neveld-
hézbeli tanit6itél hosszas kunyorédlds altal kinyerte, hogy 6 a kikérdezé-
sekben magyartl beszélhessen Isteni tudomanyainkrél. Adnak a boldogabb
csillagzatok ! hogy példajara tobben folélednének &lmaikbdl. Miért nem
lehetne az Isteni tudomanyokat szinte gy nemzeti nyelven magyarazni,
valamint egyéb nehezebb dolgokat? Veszedelmes, artalmas, karhozatos
vélekedés ez Egyhdzi embereinkben. Mar XVIik szdzadunkban folosleg
szammal irtanak magyartl Theologiai kényveket. Ellenségei azok Hazank-
nak, kik boldogsagunkra vezetheto lehetoségeket lehetetlenségekké tenni
iparkodnak. Tobbnyire pap-ivadékaink gatoltak nyelviink terjedését.
Menyire vittilk volna eddig nyelviinket s vele Gszvecsatolt szerencsésebb
allapotunkat, ha 6k az 1791-iki orszaggyllésen magokat kozos igyeke-
zeteinknek ellendk nem szegezték volna? Ugy boldoguljanak azonban,
a mint nemzetiink hasznat kivantak!

29. Négy orakor trfiaimmal elmentiink Ngos Urményi Janos tandcsos
urat (az Urunknak Urményi Jézsefnek egy testvér-oesesét latogatnunk,
hogy ¢én vele a kezéhez kiild6tt (submittalt) poriinknek ment6l hamarabb
esend6 megitélhetésér6l végezhessek. Ez benne a bird.

30. Apja elbicstzik és utra kél. Hordozza boldogul tagait az aldott
természet sajat lakaba! Eljen hosszas {idokig szerencsésen. Megérdemli
ezeket méltan egy oly remek nevelo Atya (ki magzatait, noha sok
éveket oskolai sorban el nem pazarlott) minden alkalmatossagok kozott
nem ugy nézte, mint hatalmaba esett rabszolgakat, hanem mint vele
egynemii jusokkal biré emberi tarsakat. Engemet kis poronty koromtél
fogva a leghathatdsabb, fontosabb, okosabb atyai intések, tanitdsok és
javallasok mellett érettebb koromig mindenekben szabadon és sajat aka- °
ratom szerint nevelt, és ha néha megbotlottam gyarlésagbdl, embernek
lenni gondolvan, emberi s nem baromi mddon bant velem.

Februdrius 1. Nem megy akasztast nézni. »Kozonségesen nem is
tartom igazsdgosnak a haldlos biintetést, mert az 4ltal a blinds meg
nem jobbulhat, holott annak jobbulasat, a biintetésnek elsd és legfébb
tzéla szerint kollene siirgetni. Es dmbar egy erkolcs-neveléssel sziikolkodd,
gyilkossdgra vagy mds éktelenségekre vetemedé embertdrsunk altalhdgja
az emberiségnek hatdrit vadsagaval: illik-e egy egész tarsasagnak viszont
azért, hogy egy eszeveszett hibdsan cselekedett, altallépni az emberiség-
nek jussait. Edes dolog minden ember eldtt élete! Készebb kiki mindent
jo szivvel eltiirni vagy megvaltoztatni, mintsem ezen legkecsegtetobb
vagyonat elveszteni. Es ugyan vissza-llittatik-e egy gyilkosnak megolésé-
vel a gyilkoltnak ujra élete. Az elveszett életen tobbé orvosolni segiteni
nem lehet.

4. Verseghy Ferencz a Tzapary Kkisasszonynal, kinek nevelgje,
tanitania volt. Virag 400 frt, Potyondy 350 frtokat hiz esztendé A4ltal.

5. Nyolez 6ratol 9-ig Révainal tartézkodtam. Olvasta némely
szerelmes verseimet. Délben veliink ebédelt Fejér Gyorgy Kovacsi plé-
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banos (Buda mellett) és a fehérvari papnevelé héazban volt tanitd, kinek
mind ifiabb kordban szerzett versei, mind szamos kinyomatott versei
olvastatnak hazankban. Potyondynak tanitvanya volt Székes Fejérvarott.

8. Nemes-csori Sztrokay Antal testi-lelki baratom.

9. Kulesar Istvan biztatta Horvathot a magyar nyelvi palyakérdés
kidolgozaséra. En mentegettem magamat & elétte — irja Horvath —
éppen ugy, mint Schedius Lajos és mas tudds biztatdk elott, kik késob-
ben is ugyan arra ingerlettek. Hiti s nem okos még most ez a foltétel.
Mert a mi az elsd kérdést illeti: Ha megakarjuk tudnunk mitsoda
graditsdn legyen mostanaban magyar nyelviink, (a sziik értelembe koll
ezt kétségkiviil venniink) a kulturdnak, az az tokéletességnek: tudnunk
koll mit készittettenek ezen iideig magyaraink minden tudomanyoknak
nemeikben és millyetén belsé értékkel. Minek utdna ezt és a cuituranak
igazi mivoltat tudjuk, akkor lehet kiilonbféle graditsokat csindlni a
Litteraturaban. Sziikséges tovabba tudnunk a nyelvet magat nemcsak
szokasbdl, hanem tudoményosan, annak eredetét, torténeteit, valtozasait,
tébb-féle dialectusait (voltak pedig régenten tobb Beszélésmodok) iidovel
az édes és kellemetes hangzas miatt ezek hosszabbitdsait vagy rovidi-
téseit: maskép arrdl fogunk irni, értekezni, bolcselkedni, a mit nem értiink,
nem Osmeriink jol vagy derekasan s ki meri magdra fogni, hogy funda-
mentomosan tudja mindezeket, a miket itten elkeriilhetetlen sziikségesek-
nek lenni allitok és meg mutathatok? Vagyon-e valami kidolgozott
rendes, tokéletes magyar-dedk : Torténetiink, az az Historia Literaridnk ?
A Deak nyelvet targyazé Dedk torténeteink kozott a legeslegjobb is,
mellyet ezelott sok esztendOk elott a hallhatatlan érdem(i Vallaszky
Pal (meglitogattam eztet Ferenczyvel Pesten 1804 Eszt. 22. Auguszt
itt létekor) készitett, nincsen-e rakva hézagokkal, hibakkal, sotétségekkel,
heltelenségekkel 6nndn valldsa szerint, mellyet elottem tett, Vallaszkynak ?
Aldds s 6rok hdlaadds a jézan izlésti oregnek, ki tsak azt szdnja, hogy
most a Nemzeti kdnyvtarté mellett nem ifji legényeskedhetik ! Sokat is
irt 6 azon még j6 tudatlan tidkben, mi pedig faradozasait nem virdgoz-
tattuk, gyiimolesoztettitk, mivel azdlta a Histdria literaridnkhan, noha
lehetett volna, nagyot nem taszitottunk, s follebb valo emeltetését nem
segitettiik igen nagy iparkoddssal. A sziik értelemben vett magyar Deaki
torténetekrol eddig akar egészen, akar részenként igen keveset, vagy
semmit sem irtunk valami jozan kritikdval, rendesebb izléssel; annal
kevesebbet tudunk régi konyveinknek belsé értékeikrol. — Hasznosabb
lett volna tehat literaturdnkra nézve ollyanoknak osztogatni ajandékokat :
kik a magyar Nyelvnek kozonséges torténeteir6l az orszag kezdetétdl
fogva egész mdig mind magara a nyelvre, mind pedig a koztarsasag,
az az egész orszagra nézve nyomos értekezéseket irtak volna, kik a magyar
konyvnyomtaté mihelyekrél kozonségesen vagy kiilonosen, a Magyar koltok-
rol, Térténetirokrol, Theologusokrdl, Orvosi munkakrél, Kényvarusokrél, stb.
stb. irtanak volna Remek munkékat. Igy 1) ezen részes ugyan, de tokél-
letes konyvekbdl lehetett volna kidolgozni egy hasonléképen tokélletes
magyar deaki torténetet, melly nélkiil éppen nem pallérozhatjuk anyai
nyelviinket, mivel nekiink ottan kellenék leginkabb a dologhoz nytlni,
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hol eleink elhagytak a munkalkodast. Ha mi is mindent kezdiink elejé-
tol fogva, s Utdink is példankra csak kezdenek: soha sem késziil el az
épiilet, sohasem ditsekedhetiink fényes palotdjaval nyelviinknek. Azért
javaslok pedig illyetén darab munkakat és eldszor nem mindgyart egy
egészet: mert  altallitom s a torténetek és tapasztaldsaim is tanitanak,
hogy lehetetlenség egy embertol ebben a dologban tokélletes egészet
varni. Sokkal konyebb (kivalt most a Nemzeti Konyvtarté és mas
konyvtaroknak segedelmékkel) egy valamely részt fontosan, nyomosan
és derekasan kidolgozni : mint valamely nagy terjedést egészet egyszerre. —
Ki tehet az emberi meghatdrozott er6 és tehetség ellen? 2) Igy meg-
tudndk a foltett kérdéseket is, mert midén tudjuk mi jot készitettiink,
s mi hézagasok vagyunk, tudjuk azt is, mitsoda graditsan vagyon nyelviink
a tokélletességnek. Természetes, gy latszik legalabb nekem, ez a kovet-
kezés, ha egyszer igazan tudjuk azt, mi a tokélletesség. Ezt pedig
konynyen megtudhatjuk a jézan okossigbdl. Kitetszik talan ezekbdl,
és tobbekbol is megbizonyithatndm, hogy koran tétetett fol megfejtésiil
ez a kérdés; és hogy ennek f6lotte nagy sikere nem lehet; az az, hogy
ez a kérdés nem okos és haszontalan, Ugy jon ki ez a foltétel, mint
midon héazat akar valaki épiteni a nélkill, hogy az épitésre elkeriilhetet-
len eszkozei meglegyenek. A mi a masodik kérdést illeti: Mitsoda eszko-
z0k altal s mi médon lehetne tudniillik tokélletesiteni a magyar nyelvet ?
arra az elso feleletbol kdnnyen s onként foly a kovetkezés. Ha nem
tudjuk, mit s hol koll segiteni a magyar Nyelvet? hogyan keressiink
eszkozoket ? Nem irhat kétségkiviil az orvos a betegség ellen orvossigot
okosan s hasznosan, még nem tudja a betegségnek nemét. A harmadik
részre is szakasztott eféle kovetkezés foly a masodik feleletbol: mert a
hol nem tudjuk, mitsoda eszkozoket sziikséges behozni, ottan médot nem
gondolhatunk ki, melly szerint behoznok az eszkozoket. Az eszkozoknek
természetekbol kollenék ugyanis kitaldlni illyetén moédokat. Kézonségesen
ugy latszik, hogy a kérdés-foltevok a nyelv tokéletességét csupan a
nyelvnek szélesen valé Kkiterjedésében helheztetik, és ugy erre keresnek
eszkozoket is: holott nem minden messze kiterjedett nyelv tokéletes, és
viszontag nem minden csekély szami embereknél szokéasban levdé nyelv
tokéletlen. — Azonban mindezeket, melyeket mondottam, csak akkor
kell érteni és a kérdésekre alkalmaztatni; ha a foltett kérdésekre a fol-
tevok tokélletes munkakat varnak. Az, meg fogja kiki tapasztalni, hogy
lehetetlen. Mindazonaltal ha nem Kkivannak a kérdést foltevok remek
munkakat, akkor meglehet tiirhetoképen felelni a kérdésekre, és azok koran
nem is tétettek; mert kiki tud valamelyes darabot a Magyar nyelvbol
és Literaria Historiabdl. Megeshetik tehat, hogy kiki csekély horizonja
ala zart tudomanya szerint nyujthat a foltevoknek némely észrevételeket
gondolata szerint és tudomédnya avagy belatdsai szerint. Ugy de mi
hasznokat veszi ennek a Magyar Nyelv és Literatura? Csak az az egy
jo kovetkezése lehet: hogy a sok (ha.talin sokan irandanak) csekélybdl
valami kozépszerli munkét lehet oszvefoldozni. Onndn magam tudoménya
Is belatasai szerint én is szolgalhatnék észrevételekkel, ha megengednék
bokros és stilyos foglalatossagaim. — Nem konnyii a nagy. dolgokban
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‘rettenté s bamulasra mélté elomenetelt tenni, azért in magnis voluisse sat
est. Tek., Tud. Kulcsdrnak o6nnon ékes verseiként (I. Pray emlékezete.);

Mig Magyarorszdg lesz, pedig ez fenn lészen 6rokké,
Mig maradékinknak szittyai vére buzog . . .

€l addig hite mind Kulcsarnak, mind Praynak ezen nemes igyekezetért.

11. Ma Kkezdettitk el tanulni urfiaimmal a franczia nyelvet Brus-
seau Jean franczia nyelvmestertdl.

Négy ora utdn Trattner Matyds konyvnyomtaté miihelyébdl haza
hoztunk egynehany nyomtatvanyokat Dalainkb6l Révainak. Latvan ez
benne valamely csekély hibat, (hogy tudni-illik a méttét valamivel kiill-
jebb ejtette a nyomtatd, elannyira megmérgesedett, hogy csak elbamul-
tunk mellette rettenté valtozdsian Ferenczyvel. Szornyii s hertelen benne
a harag, tgy hogy magan olyankor nem segithet, ha egyszer folgyulad.
Sokszor art, s artott (s vajha ezutan is ne artana!) ezen magdval nem
bir6 természete neki. Eddig Somogyi munkalkoddsira mar taldn régen
kanonok volna, ha Bécsben Rozsos referendariust, egy illyetén furidban
levén, folotte meg nem bantotta volna. Egyiitt ebédelnek, tudniillik,
Rozsos és Révai (mint hazi nevel6 akkorban) Somogyi asztalanil. Somogyi
mély szanakoddssal beszéllé vala Rozsos el6tt Révainak kiilonbféle terhes
viszontagsdgait, sdlyos bajait, szamtalan nyomorusagait. Ezekre Rozsos :
»Nem igen szdnakodhatom, ugymond rajta, mert 0 igen valtozd, nyug-
hatatlan, dllapotaval soha meg nem elégedd volt minden idében.«. Lehetett-e
tobbet, gyujtobbat ennél mondania Révainak ? Tiistént fellobbant benne
a dithds méreg s haragnak puskapora s kemény szozattal igyen kialta
fel : »Ha engemet is mar Gyermek koromban kanonoknak tettek - volna,
sorsommal minden bizonnyal megelégedtem volna.« Ezen szavait hallvan
Rozsos tobbé Otet nemcsak nem utalta, gyiilolte, hanem iildozte is.

12. Ma; mivel:..; 50 ...... nak sziiletését durrogtattik az agyukat
dormogteto pattantyusok, leczkék nem tartattak. En azzal dicsekedhetem,
hogy sem hosszas életeért, sem halalaért nem imadkoztam. Ha valasztasra
hagynak a dolgot, mivel egyik tizenkilencz, masik egy hijan husz, nem
tudom bizén magam is, melyikért zorgetnék egy Rosarium Gaudiosumot,
Igaz, Ugy latszik, a kozmondas: Eben gubat lehet cserélni.

Februdr 13. Arra birtak 12 kegysziizek, hogy czipot, kapczat,
bugyogot huztam és ezekben jelentem meg a tanczoldsra valé helen.
Huszonnégyen voltunk minddssze a Harom Hegedlsokon kiviil. Fele
ledanyokbdl, fele férfiakbdl allott. Aratékat képeztek a fehér személyek;
mi rész szerint aratokat, rész szerint csépelbket (én csépdld voltam) jelen-
tettiink. Egy szinli, egy forma volt a ruhdnk. Mindnydjan dicsérték
gondolatunkat. A zold atlasz kurta mellty, a fehér bugyogo, a kis
parasztos kalap, a sok kotozni valé zold pantlika folos-szamu folos-
szamu jelenlévonél figyelmetességet élesztettek. Kedvem a leanyzok sere-
gokben igen j6 vala. Tdnczoltam, vendégeskedtem velok. Reggel 6 ora
vetett haza Ferenczyvel egyiitt. Midon egy szép tarsasagunkbéli - lednyt
kozkocsin (Fiacre) hatodfél 6rakor haza kisértem, a csokokat osztogatni
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- nem sajnalottam, Hideges levén az iid6, ugyanazon szépnek forré kebele
melegitette égeté hevével kezemet. Igazdn Hordtiussal felkialthatok
magam is:

Illyen hevités dllapotok kozott

Ki nem czepelné linczodat Edesem, .

(Bar rosz szerencsével veszédnék)
Ah szerelem, kegyesebb teremtmény ?

megfizette azonban erszényem jol a nyalakodast, mert mint egy 14 frt
31 krt koltottem el.

14. Itéljen kiki ugy, a hogyan tetszik, mondja Le Brune franczia
kovet Pestre érkezésekor, mikor Konstantindpolybol Parisba tért vissza. —
En, elég az hozzd, Hitviny tulajdont, mocskos természetl, és ingé-bingé
allapotii nemzetnek tartom a franczia nemzetet. — Most a XIX-ik szazad
elején, a Roémai pdapanak allé helyét csokolja, nyalja, falja; most lab-
csokolasért, aldas-nyerésért Oszvetolakodik, piszeg, most Eljen a csdszar,
azt kurjongatja, visitja: Egy esztendovel ezelott illyeneket hallvan, fegyvert
ragadott, olt, vagott, pusztitott. Gyonyorii tulajdonsig! Az éretlen eszli
gyermekrol irta valaha Horatius: Mutatur in horas!

15. Délutain 6 orakor Vincze urfimmal mdr tanulashoz fogtunk,
midon Ferenczy Markovics Janos baritomhoz hivt.

Engemet ugyan, minden kétségen kivll, Trézsimnek izlése, szavai,
batoritdsa : tettenek valaha koltGvé.

17. Tizedféltél 11-ig Révainal valék, Olvasta némelly részeit szép
tollrél irott koényvének. Nem sziilt ebben a nemben hozza csak Kkis
hasonlatossagi kényvet is a magyar szorgalmatossag. Haszontalan irigy-
kednek s aldzzdak alattomban (mert nyilvan egyik sem batorkodik,) fara-
dozasait némely hozza tartozé munkat késziteni nem tudé féltuddsok.
Olvastam néla j6 {id6ig a homalyossig s érthetetlenség magyar meste-
rének Fabsichnak Pindarusat: de valamint ezelott tobb izben, Ugy most
is faradsagos munkajab6l semmit sem értettem. Némuljanak el, ha mind
igy irnak, a 22 esztendés Grammaticusok. Az egész forditasban csak
az igyekezet mélté dicséretre: mert a mi méas okos talalkozik hellel-kozzel
a konyvben, azt mint a gyom a jo fiivet eldli a homaly. Gyorott létem-
kor meglatogattam 6t szept. 12. 1804. Mindem szivességgel fogadott és
beszélte: hogy nem sokara Euripidest is lefogja forditani.

21. Hét dratél fogva tizedfélig aludtam. Ebédet a’ néalunk ebéddlo
Tsampas gyiitt ’s ment Német miatt, hon nem ettem. Ebéd utdn hoz-
zam hozta Markovits Janos bardtom az édes atyja (mint Dekanus) éltal
ald irt és meg petsétiilt menedék levelemet ama’ 50 ft, melylyeket, mint
kiralyi zsoldos fertdly esztendonkint huzok. Heinrich Jézsef inasom altal
tiistént is altal hozattam a’ pénzt Budardl. — Billeget nyom a hazafitba
nemzeti tantza, és nem hagyja azt olyly kevés nemzeti jegyekkel béelé-
gedni: a' milylyennekkel pislognak mds fénylék kozott azon alatsony-
sagra termett gyomok, kik a gyiilevész szokdsoknak majmos imédatok
miatt 6nndn sziilé foldékben idegen vendégek. A’ tantznak nagy befolydsa
vagyon az indulatokba. Tantzolanak :
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Szipots Mihaly.
Surjanszky Antal, Torvénytan. — Kovats Ignatz, Foldméré, Oszutszky
Jozsef, Filosofus. — Kutsersfeld Antal. Filosofus. — Baré Mesznil Jdnos.
Filosof.

A’ Nézék kozott voltak : Nagysigos Pethd Jakab, kirdlyi Tanatsos,
Dugonits Andras, volt Tanitém; Tiszt. Sziits Istvdn volt Tanitém; Tom-
tsanyi Addm volt tanitém; Révai Miklds volt tanitdm; és médsok nagy
szammal. Jart ott a’ gyakorlds négy o6ratdl hetedfélig.

23. Nyoltzad félérakor Markovits Matyds urhoz mentiink mind-
nyajan kovetkezd névnapjat kdszonteniink. Nyoltz érakor elmendfélben 1évé
veszedelmes jégen dltal ballagvan Valfelé Budabdl ttnak indultunk.
Borzaszté szélfuvatok kozott délre az gy hivott Hideg vendég fogadoba,
melyly az orszag utin Tarnok helységnek altalellenébe fekszik, jutottunk.
Innend katonas rovid ebéd utan elindulvan négy orafelé Valba elértiink
Urményi Anna (sziiletett Komjaty Anna) Aszszony 6 Extzellentziajanak
tiszteletére. Oda jutvan oOhajtottunk lakunkba, minek utanna a’ bévett
kéztsokolasokat rendre elvégeztem, tiistént Méltésigos Baranyai Janos
Alezredes kapitanyhoz bekopogtam, és ndlam levd ilyly tzimii kényvét:
»Der 42. Jahriger Affe. Zweiter Theil. Berlin 1786 in 8° Kkoszonettel
viszszaadtam. Estve megjelen vatsorara a' Kastélyban Kedves Magyar
Férfiink Nagy Tiszt. Mésziros Jozsef Vali Plébanos és esperes, kinek
Viserhoz és Szab6 Jozsefhoz intézett Versei bizony nem ' alavalé kélte-
mények. Az 6 szelid, Gszinte, kegyes és nem irigy ’s agyarkod6 természete
hamar magdhoz vonvdn a sziveket, sok figyelmetességet tamaszt. Ot
annyira megkedveltem ez el6tt két esztendovel egyenességéért: hogy
mindég Uram Batyamnak nevezem. Ajandékoztam neki egy nyomtatvanyt
Nehany Okaimbél. —

24. Elvégezvén a’ pompas ebédet az Aszszonytol engedelmet nyer-
tem Fehérvari bémenetelre. — Hogy jokor sziildimnek oleikbe ropiilhessek
tiistént (8 orakor) utnak indultam. [Sziileit nem taldlta hon, s azért
régi tanitdjahoz, Neichel Ferentzhez szalt].

25. Mihelest hét orakor fololtoztem: azonnal, szivem feléhez,
Majer Jézsef Baratomhoz siettem a’ Pap nevel6 hazba. Miképen ontottiik
ki egymasnak kebleinket! Hogyan fogadtuk egymast! Mi mohén ipar-
kodtunk elmondani mindent egymasnak ! Egész o6idig folyvas a’ Magyar
Literatura volt targyok beszédeinknek, és forrott mind a Kketténkben a
nyers, friss és buzgé Magyarvér. Kiilonésen megtetszék nekem ezen ifit
Papnak nagy gondolatokra hajlé 's torekedé esze; igen magahoz szivt
’s vonzott, a mit a Papokban ritkasdg ldtni, szorgos dolgossiga. Most
Ritus Romanorumot készit Magyaril. Adjanak neki az d6k gyors
elevenységet igyekezetének beteljesittetésére.'— [Székesfehérvarrél Patkara
ment, hol sziileit felkereste.] Az anyim alig taldlta helemet. Tiistént
fank siitéshez, és egyébb siités-fozéshez fogni parantsolta a Szakats-lednyt :
6 pedig beszélni eleget velem majd nem gy6zott. Igen aldott teremtés,
szelid lélek és szorgalmatos Anya &. Benne valdjaban a természettdl
egy képét nyertem a' tokéletes és valédi Anyanak. Nyujtsik az Eleti
tehetségek hoszszas iidokre életét! hogy nevelésének gylimoltsét bennem
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és Testvéreimben gyonyorlségek kozott lathassa. Sok nydjas beszédeket
ejtettem Kedves Horvath Ferentz Uram Béatyammal is, ki a’ mit bizony
nem Részrehajlasb6l mondok egy igazi- ember, mert az emberiségnek
tsoportosan laknak benne, tulajdoni.— :

27. Nem ijeszt engem a pokol: nem biztat a menyorszag. Készen
vagyok minden {id6 pertzentésben a halalra: mert a’ Religyiénak szove-
vényes szentségei és dogmai fejemet rémité fészekkel most mdar meg
nem tolthetik. Romlisom mas ujabb testeknek eredetok leszen:
Ki koll tehat valahdra innet veszédséges vagy gyonyoriiséges lakasombol
lépnem ; hogy a kovetkezend6knek utat nyissak a’ bejovetelre. Nintsen
egyéb kotelességem; mint az €16k kozott laktomban az {idét dologban
toltenem; és pedig olyly hasznos dologban: melyly altal meg mutathassam,
hogy ezen nevet: élfews méltan megérdemellettem. Jél irja valoban Barta-
litsunk : quatenus nobis denegatur diu vivere, relinquamus aliquid, quo
nos testamur vixisse. —

28, Ferenczym Jegyzokonyvébo!l elolvasta mindenaddig véle tortént
eseteit. Kettd leginkdbb megjegyzésre mélté ezek kozotti. 1. Hogy a
végs6 farsangi napokat igen vigan toltotte. 2. Hogy Schedius Lajos a’
Planumokat vele kozlotte. — A mi Schedius Planumait illeti, az ezekb6l.
all: Maga, én és Ferentzy Oszvetett vallal jegyezziikk ki minden eddig
kiadott leveleket rovideden, t. i. azoknak szerzdjoket, esztendeiket, kez-
deteiket és végzeteiket; hogy ugy a’ kiadottakrdl egy lajstromot készit-
hesstink. Ekkor, ugymond Kornides konyvtartéjabol, & Nemzeti Konyv-
tarbol, Jankovits gyiijteményébol és mas effélékbol kiadjuk a még kinem
adottakat. Masodszor azt akarja: hogy ugyan mi szedjik Ossze minden
nembeli Magyar Irdinkat, p: o: a’ Koltoket, Toérténetirékat, Prédikatoro-
kat, Orvosokat, torvénytudokat, 'sa’t. Gondolora veszem ezen két targyat
és meg fogom neki rdla mondani vélekedésemet.

Martius.

2. Ma a’ délelotti letzke alatt nem keveset boszonkodtam Kelemen
Imre Tanitomra, ki, midon Béla kiraly Pal jegyzojenek torténetes kony-
vébol bizonyos helet hozott fel allitdsdénak megvittatdsira, nem tudvan
olvasni a szokatlan irasmodu szavakat, folkialtott: quam hispida nomina !
és a’ Tanuloknak nagyobb részével az akkori nyelvet kinevettette. Maskor
is tett 6 mar eképen. En pedig a mellettem iil6 Markovits és Ferenczy
barataim kozott igyen szollottam: quam hispida futilis perfunctor in
Philologia cognitis. — Olvasta volna Kelemen uram Révai Antiquitdsdnak
43.—44. 45 lapat az els6 Részben, Ggy nem beszélhetett volna. Mas
az: Pal jegyzoben elGkeriilo szavainkat mar tobbek magyaraztik. — Ebéd
alatt nyertem kezembe Gyorbél Tiszt. Horvath Andras, Gydri belsGvarosi
kaplany és szerettem jo baratom levelét... Midon kért a viszonos levele-
zésre, arra személyemet nem tsak lekoteleztem; hanem kapton kapva
vevém, noha maskép Pappal baratkozni nem iparkodom, baratsigat. —

4. Ma kezdették az idevalé Fooskoldknak szant épiiletet, melyly
Jozsef idejében Papnevelé haz vala, ilylyetén folliil irdssal:
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a szant tzélra alkalmaztatni. — Mi Iépésekkel jottenek Tanité oskoldink
annyi tokéletességre, a’ mennyivel mostanaban birnak, és mégis-a’ tudat-
lansagunknak kedvezok el6tt azt harsogtatjuk, hogy elfajil a hazai
ifjusdg? Mi balgatagok ! kik a tortént s torténendé esetekre nem figyel-
meziink, ’s itéletiinket nem forditjuk! — A’ nevelést allitsdk jobb labra;
iizzék ki belole a tenger haszontalansagokat, vegyék azt a’ Test és
Léleknek igazi természete szerént kidolgozds ala. Nem elég az ilylyen
nevelésre, a melyiknek tudatlansigoknak terjesztésok; Nem elég az
imadsagnak folyvast valé béoltatdsa a gyonge magzatokba; Nem elég
a jozan gondolatoknak elfojtisok vagy mas értelemre vald tsavartatdsok.
Ezek és tobb effélék, ha iideig oraig kisdedségében, mikor éppen nem
ko6l ugy félteni, a veszedelemtél megérzik is, nem erdsitik még is eléggé
meg a jovendo roszsz ellen, melylyek amazoknal ezerszerte drtalmasbak. —
Igen nagy kar Hazankra, a’ nézve, hogy testiinkrél igen. keveset emlé-
keznek meg a vesztegetést hirlelé kiirtosok. Mi pedig a’' tehetségeknek
palléroztatasok a’ Test tokélletesitése nélkiil?... Délutan négy oOrakor
a’ Nemzeti Kényvtartéba mentem, hol Schwartner Martonnal is &szve
akadtam. Miller Ur beszéllette: hogy Bernkopfnak, a felallitandé neven-
dék Pap nevel¢ hdz igazgatéjanak askalédasaira és siirgetéseire a’
Nemzeti Konyvtar helérdl elvitetik. Heltelen furkdlodasok! Még helén jol
meg se melegedett, még pompaval ki sem nyittatott, mar helérél tzepel-
tetik ez is, mint a’ magyar Universitds!

. 5. Markovits Jénos Bariatomtél végre elvalvan Tek. Schedius
Lajosomhoz ballagtam. Alig mondtam meg neki Neichel koszontetését,
tiistént itéletemet kivanta hallani. Megmondottam szokasom szerént enge-
delmére egyenesen. Ebbél allott: A’ mi az okleveleknek lajstromokat
illeti, az bizonyos, hogy kevés hasznot hajtanank a’ Magyar literatura-
nak ezen planumnak végbevitelével. Az eddig kiadott levelek csak
imigy amugy vagynak kiadva; nnmelyeknek elejok, némelylyeknek végok
kivagyon hagyva; nagyobb részilk gyim-gyom, s nem hiteles levél masok-
bél, ringy-rongy, dirib-darab papirosokbdl latott vilagossagot ugy: hogy
azokkal batran és félelem nélkill nem élhetiink.... Inkdabb tegyiink
kevesebbet, de j6t: mint sokat és tokéletlent. Beszéllettem Schediusnak
még ezeknél Terhesebb akadalyokat is. Ki gy6zné bokros foglalatossigai
kozott mindeneket ide beirni? A mi a maésodik planumot illeti, azt hasz-
nosabba tehetnok. De arra megkivantatik elobb, hogy tudjuk mit irtak,
hogy osmerjitk a konyveket. Sziikséges tehat elébb egy tokéletes és
hiba nélkiil valé konyvlajstromot. tsinalnunk. Sandornak és Lehotzkynak
ebbéli faradozdsaik az igyekezetet kivéve, egy fa polturdt sem érnek,
Ha vagyon lajstrom, konnyl a’ kiilombféle neml irdkat egybe szedni.
Mi mddon lehetne egy minden hiba nélkill valé Lajstromot késziteni,
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arrél két alkalmas médot is ajanlottam Schediusnak. Schediustél Virdg-
hoz intéztem utamat. Nala 1évén egyszerre a beszéd kozott elragadtattunk
gondolkozasunkban, és igen sokat beszéltink a’ mai koérny(lallasokrol,
a’ Benedictinusi, Premonstratenzisi, Czisztertzitai tanitdsokbdl varhaté
férges gytimolesr6l, a Papoknak, de kivéltképpen szerzetes Atyaknak ujj
sokasulasar6l ’sa’t. Ezekb6l mi annyira jot varunk: a' menynyire
alkalmatossagot szolgaltathatnak ’s nyujthatnak Magyarainknak folébre-
désokre. —

6. Estve nyoltz 6rakor hozzam valéjaban jott Miskam. Megjelent
nemsokara Ferenczy koriinkbe. Egyiitt volt az Aeropagitai Gyiilekezet.
Ferenczynk sorsarél tanakodtunk, kit Atzél Istvan Kirdlyi Téablai Protho-
notarius Urfiaihoz Nevelonek hiv. Jénak, Hasznosnak, helesnek taldltuk
lenni az elmenetelt. Kés6 éjjel intette haza tarsasagunkbol Ferenczyt.

7. Tizenegy orakor elhagyott. E volt szerettem bardtommal vald
utolsé estei mulatsigom. Az & jovendd boldogsiga, teljes szabadsagabél
személyét kiragadvan, kotelessé tette. Ezutan estvénként Urfiait fogja
orozni az, ki gyonge érzékenységekkel taplalta, kozos bizodalommal
elzart vélekedéseitol megiiresitette hiv baratanak tokélletes indulataihoz
onkényesen hajolé szivét.

8. Délutan egy gyonyori Ifiu sziizetske meglatogatott. Koltsén
kérte tolem olvasni Himfy Szerelmeit. Oda adtam ezen Draga Babikdnak
a’ Konyvet 6romest anndlinkabb; mennél jobban akarom velok meg
kedveltetni a’ Magyar Koényveket olvasast. Mar harom Himfymet oszve
rongaltdk a’ Leanykak: innend nem kételkedem'a kovetkezésrdl, melylyet
ezen nyajas konyv szivetskéikben hagyhatott. Annyira beleizlettiink az artat-
lan beszéd és enyelgésekbe, hogy az elso Orai letzkét el is mulasztottam.
Mivel épen alkalmatossig adta elél magat Himfy szerelmeirdl, méité ezen
Konyvrol némelyeket féljegyezni. Majd meg foghatlan el6ttiink ifiak eldtt,
hogy Himfy szerelmeivel sem Révai, sem Virdg, sem Versegi (mitsoda
nevek a’ koltoi wmesterségre nézve!) megnem elégszenek. Mindegyik e
hdarom Tuddsok koz(il belsd értékérél keveset allit; az konyvet magat
nagyon Phantasiasnak azaz mély képzelodésbol allénak lenni mondja;
semmi remek munkanak nyelviinkben meg nem osméri. Szamtalanszor
hallottam ilylyeneket a’ harom Tudésoktdl. A’ Magyar kozonség ellenben és
mas nem olylyan nagynevii Tuddsok a’ kényvet égig magasztaljik, veszik,
terjesztik. Egy konyvnek sem volt talain még ekkordig Hazankban olyly
fris kelete mint Himfy szerelmeinek, Kovi Magyar torvényének és Schwart-
ner Diplomatikdjanak. — Ha 0Oszve vetem a’' Harom Tuddsokat és az
ellenkez6 részt, alig tudok itéletet hozni. Mindazonaltal azt veszem mégis
észre; hogy a follebb el6 szamlalt itéletet mind a’ harommal valami
emberi gyarldsag, melyly nélkiil egyikiink sintsen, hozatta. Himfy nagy
larmat okozott, mindenfelé dicsértetett: ezen fény, mintha a’' héarom
Tudésokat némli némli képen homalyositotta volna, nem tetszett
sokaknak nem tetszett sem Révainak, sem Viragnak, sem Versegi-
nek., Mind egyik nyert hirének nevének kissebbiilését féltette. Nagyon
sohajtja kiki kozlilik az els6 Magyar ir6, legjobb Magyar ir6,
legszerentsésebb Magyar ir6, Magyar Horatz, Magyar Andkreon,
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'sa’t nevezetet. Ezt midon némelylyek nyilvan kezdették vala
Himfyr6él mondani, hiheté6 hogy a’ hdrom Tuddsokban valami haragot,
nemes irigységet gyujtottak, melylyeknek szilleményok lett azutin a’
nem derekas itélet Himfy szerelmeirél. Ezt mds beszédeikbél joforman
kiértettem. En tsekély tudomanyom szerént azt tartom: hogy 6 egy
Derekas sziiletett koltd, kinek finom érzékenysége Arany Oszlopot érde-
mel Hazajatél. Vagynak benne grammatika ellen valé hibak: de azokat,
nem lévén még akkor kiadva Révai Grammatikdja, konynyen megbotsat-
hatjuk, a’ halhatatlansigot nyert igazi Magyarnak. Eljen! és irjon! —
Igazi neve Kisfaludy Sandor. Gyodrvarmegyei foldes urfi a Szeret6jét
(most pedig hitves tdrsat) ha jol jut eszembe, Szegedy Roézinak hivjak.
Az el6ljaré beszéd Takats Jozseftol szarmazott.

9. Négy ora utan Révaihoz mentem. Elmagyardztam neki ujj
gondolatomat. Ez a sz6 tudniillik Leg anynyit teszen mint legeld,
pascuum, mert valamint gond-ol, sip-ol, fej-el 'sa't szavakban gond, sip,
fej a' valdsidgos gyokér név; ugy a’ Leg-el igében is Leg-nek koll az
allatos névnek lenni. Hogy ez a szé ilyly hajdan szokasba volt meg-
mutathatja a’ par-lag sz6 melyben ugy lett a leg-b6l lag, mint az {idnap-
bol iidnep. Kivanynya az ilylyen valtozast a nyelvnek természete. Mit
tegyen maga a par sz0, mely itten Adjectivum helett al, nehéz kitalalni.
Lehetne gondolni hogy a Paraj és Paré szoval egyforma értelmii; de
erre még most nem olyly igen vetem figyelmetességemet. '

A kovetkézo vélekedést mar nem tartottam tandtsosnak Révaival
kozleni . .. Ki elott nem kozonségesek példanak okaért: hiszen Zemger
dolgot kivan a’ dolognak végbevitele, sereg gond oli fejemet ’sat? Ilyen-
nek latszik lenni a’ Zeg sz6 is. Magyar atydink tobbnyire pusztasagokon
lakvan mind ide jovetelok elott, mind ide érkezések utdn kétségkiviil
folotte nagy terjedésti legeloket birtanak barmaik szamokra, melylyeket
a Torténetiréknak egyes bizonyitasok szerént, feles szammal neveltek,
Ezen legeloknek boségoket, hihetd, hogy sokasag helett tették is ekképen :
Leg nagyobb, legokosabb: mintha mondanak példanak okaért: Zemger
szoval: tenger nagyobb, tenger okos ’sa’t, a szérny(i iszonyu nagy, okos,
helett. E képen vehették a' leg-es-leg nagyobb mddot is, midon az édllatos
név elejébe, még ugyan azon szénak massalértGjét (Adjectivum) is oda
fuggesztik. Ha ezek igy volnanak nem kollenék Révainak, mely képen
elég heles tanitdsa szerént a’ szénak igazi értelmét kiils6 nyelvekben keresni.
A' leg szt Révai Adjectivumnak tartja: a' jozan Etimologia
(Szbvizsgalas) allatos névnek lenni mutatja. Leges-t szinte Leg-bol és
és-b0l szarmaztatja Révai: holott, ha nem szabad kifogdst tenni meg
allhat a kozonséges Rendszabas: Leges Adjectivum, melyly Leg és es-bél
ered, mint kedv-es, fej-es, hegyes és mas effélék.

10. Ma a templomban ebéd utan még elkezdetett a’ szent beszéd,
ismét anyai nyelviink rejtekeit kutattam. Azt veszem észre: hogy az
ilylyen szavak: vaks, paks, — taks, taps, (taps-0lbdl) és tGbb ezen nemiiek
a' vakos, pakos, takos, tapos Adjectivumoknak megrévidiilésekbdl ered-
tek. Nem minden talpkoé nélkiil valé gondolatom. Paksrdl bizonyos, hogy
Pakos-bol eredett; mert 1317—1337 esztendokben Pakas-nak (Pakus,

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXIL . 6
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Pakos) iratik a Romai ad6 lajstromokbdl. Vaksrél (votum) is kénynyen
el lehet hinni. Aligha onnand nem eredett ez a sz6: hogy régenten a’
vaksok vakon adattak be kotott szemekkel az igazsagnak bizonyosb
kiszolgaltatasért. Vakos anynyit teszen: mint coecitatem habens és szar-
mazik a’' vak éllatos névbol, melylyet mi ma hibasan eredetiképen Adjec-
tivum Nomennak tartunk lenni.—Megvagyon ma is vakos egészen ugy
a’ Vakoskodik igében.

11. Téle (Révaitél) Nagysigos Urményi Jénos kiralyi Tébla Bird-
jahoz; és kirdlyi Tanatsoshoz menvén 6t kértem, hogy az elbtte folyd
poriinkben mennél hamardbban Szententiat hozni méltéztassék. Igérte
gondossagat és szorgalmatossagat ajanlotta. Poreink voltanak Urményi
Jozsef Lengyel orszagi korméanyzé Urfiaihoz valé jovetelemnek fGokai.

12. Vatsora utdn a' ragyogé hold eziistétol ingereltetvén sétalni
kimentem magam egyedil. Alig tértem viszsza kis mozgatdsaimbél, midon
véletlen az Edes Atyam Horvath Janos Batyammal ablakomon zorgetett
Repes6 orommel fogattam draga vendégeimet és halldsra nallom tartottam.
Kés éjj vétett végett sokféle kozléseinknek.—

14. Estve kilentz orakor elért szallasomra az én egyetlen egy
Mindenem és gondos gondviseldm, tudniillik az Kdes Anyiam. A neki
ajénlott értekezésemért 6. gyonyorii Umdggel és tobb kényem szerént
valo siiteményekkel ajindékozott meg. Sok beszélgetéseink utdn velem
halt szallasomon.

15. Ebéd utan két dérakor, midon legforrobban beszéltem sziileim-
mel kedves Jozsi otsémnek jovendoé allapotardl, akkor vevém szerettem
Nemes Csoori Sztrokai Antal baratomnak, és a’ Magyar nyelvben volt
oskolai tarsamnak Versekbe kotott levelét. Itten 6 elvégezvén a’ Tor-
vénynek madsodik és harmadik esztendejét, minekutinna Meltzer Laszlo
1té16 Mesternél Juratuskodott, {igyésznek foleskiidott, és Koszegre ment
laknia.—

18. Reggel nyoltzad félorakor hozzdm jott Révai és elkérte tolem
Ciceronak konyvét de Officiis. Délben én latogattam meg o6t. Midon
bekopogtam, nagy hevenyében mind el hordotta vala Szakats Aszszonya
elole a folhordott ételeket; azomban meglatvan engemet nagy _széval
kidlta utdnna: Add ide, ne vidd el. Nem érthettem el szaporan a dolog
bokkendjét. Kérdezém tehat megihletodéssel : mi baja Tiszteletes Urnak?
Az felele, hogy sok bolond ember vagyon a’ vildgon. A' mult héten
ebédkor megkeresett egy Isten szamara, és mikor meglatta a husételeket
asztalomon, ream tamadni nem szégyenlett a negyven napi biitot meg
szegésért. Most is ilylyent6l tartottam, midon az ajton zorogtél. Te
talan csak meg nem botrankozol a’ di6 héjon, vagy az evés ivasért;
kivalt ha az mértékletes. El nevettem én magamat. O folytatta Philoso-
phushoz ill6 kurta nem tzikornyds, piperés ebédét. —

19. O (Potyondi), ha nem haragos, igen derék, szeléd, kénydoriild,
jambor erkélesii; ha pedig follobban benne a haragnak dithe (a’ mi
minden ellenmondéasndl meg esik) azonnal kivetkezik jozansigébol, magan
kiviil vagyon. Olyly hiv Drabonta (mert még Hés, vagy Vitéz nevet
nem érdemel) a Romai Papanak: hogy inkabb sohajtja 72. ezer embe-
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reknek kard élén vesztoket ; mint sem a’ Papa bugyogéjardl egy gomb szaka
dast.— ... Vatsora alatt mar jele sem vala a’ déli Papa tsatanak.
Hozza irt ditséré dalomban sok két értelmli ditséreteket raktam red;
néhol a’ hat 's het igével is éltem.

: 20. Mit irjak Kornidesr6l ? Igaz a’ Képiré lekiildetésébol heltelen
kovetkezést hozott: de quandoque bonus dormitat Homerus. Egy Korni-
desnek, kinek mindenfelé és mindenfélékre kinézett elméje, kdonynyen
megbotsathatunk ilylyent, kivalt ha dolgozatlan kézirdsdban leljiik. Nem
tette utoljara kezét ezen értekezéseire: mert Literaturanknak leges leg
tetemesebb karaval iideje koran megsziint faradhatlan taga lenni Hazank-
nak. Ennél és Beliusnal szorgalmatosabb irét nem Gsmérek a’ Magyar
Dedki dolgokban... Délutani letzkék utan Virag Benedekhéz mentiink
Ferentzyvel. Kovetkezd nevenapjara koszontéttiik meg. Ordmest és nagyonis
oromest fogadta biizgd szivességiinket. Véletlen forré beszélgetésiinkben
egyszerre altal tértem a’ Kalendariumokra, és azokrél hoszszasan értekez-
tiink. Szanakoddsra mélté dolog tudniillik : hogy még eddig senki sem
gondolkodott egy botsiiletes Magyar zsebbe valé Kalendariomrol, melylyet
mind a' Magyar Szép Nem, mind pedig a Hazai Ifjusag zsebében
szégyen nélkiil el hordozhatna. A’ Pesti, Budai, Pozsonyi, Vitzi, Gyori
’sa't Kalendariumok tsak a’ poérsag, és korosabbaknak részgkre szolgal-
hatnak. Az efféle jobb izlési konyv talin tsak elég kelendé lenne,
kivaltképpen, ha a’' Német almanach-okkal vetekednék. Kiss Istvan
Urnak iztelen, disztelen, paranyi zsebbe valé kalenddrioma elszokott
fogyni szorgalmatosan: hogy ne vennék tehat aztat, a’ mi maga nemé-
ben ezerszerte tokélletesebb és Nemes szivhoz sokkal inkabb alkalmaz-
tatva volna? Ebb6l lehetne leges leg inkabb terjeszteni a’ szép érezetét,
metszett képekre, énekekre és mas ilylyenekre nézve Hazafiaink és Lea-
nyaink kozott. Aluszunk még most: ébresztd Szerekkel kdéllene élniink.
Jaj nekiink, ha aluvasban taldlnak eskiidt ellenségeinknek alattomi mes-
terkedéseik. — Viragtél a nemzeti Konyvtarba ballagtunk. Itten kezembe
akadott a kovetkezendd tzimli irds: »Onomasticon scr. Regni Ungariae
Palatini Josephi Pesthini Anno MDCCCV. Inter concentus Musicos Lin-
guis Latina et Nationum Ungariam Incolentium celebratum. — Budae
Typis Reg. Universitatis Pesthanae. in 49 pg 64. — Talaltatnak benne
nyoltz nyelveken iratott versek. A gondolat Grof Széchényi Ferentzt6l
szarmazott. Ha magamat Magyar-orszagi hazai nyelviinkre tekintve vizs-
galasnak adom, nem igen tetszik ezen gondolat; mivel ez az alkalma-
tossig minden nemzetet félbuzditott a sajat nyelvének terjesztésére,
tsinositdsdra. Nem hasznal ezen mozdulds, ha talan épen nem dartalmas,
hazai nyelviinknek. Ellenben, ha tsupin mint ember, tgy gondolkodom,
helbe kéll hagynom; mivel Oket, mint ugyan egy hazanak lakosait,
ettél a bort6l megfosztani illetlen lett volna. Melylyik személybe kal-
letnék 6ltoznom, itélje meg mas.

23. Nyoltzérakor Ferentzyvel Budara indultunk. — Féljutvan a
varba mind a harman (Vitkovics) Versegit latogattuk meg. Nala nem
igen sokaig lehettiink, mivel gré6f Szapary kisaszszonykdjahoz kolleték
vala neki szabott ordjara megjelenni. Olvasott sajté alatt 1évé Grammati-

6'
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kajabol némelyly részeket, és azt is: melylyben Révai Grammatikéja
ellen valami Jegyzéseket teszen. Az utdbbit vajha kihagyta volna!
Révainak tolla, valamint maga, igen heves, kemény, tsipd; tartok attél,
hogy taldn nagy tsitipatdk kovetkezhetnek. Ett6l mentse meg Literatu-

rankat minden, a mi csak eszes! — Téle Nagysagos 's fotiszteletti
Szerdahelyi Aloisius Gyorgy Tanatsos és Vétzi Kanonok Urhoz jelentet-
tem be magamat. — Bebocsdjtatvan szobajiba midén mér testének Pom-

pds, diszes és Urhoz ill6 alldst adott, f6l széllalt eképen: Mit akar az
Ur? Erre emlitvén haladatossigomat koltsonds aldzatossiggal kezébe
nyomtam Nehany Okok nevii konyvetskémet.

25. Kértem Otet (Schedius) az erdnt is: hogy Neichel szerettem
Tanitémat ajanland valami idegen Tuddstdrsasig tagjanak. Neichel ezen
oriilne, én pedig Orvendenék, ha Tanitémnak koézben jariasom altal
oromot okozhatnék. Magamat ilylyes hiusig nem gyodnyorkddtethetne :
De Neichelnek mas okbél is hasznos lenne. Kénynyebben nyerhetne talan
egy oskolai Igazgat6i (Director) hivatalt.

26. Estefelé meg keresett Bernat Janos, és 6 Tsotortokon tiz drakor
Aesthetikabdl adand6 vetélkedésre ellenvetdjének hivott. Meg fogadtam
szavit és eligérkeztem. O mostaniban a Philosophidjanak harmadik esz-
{endejét hallgatja.

28. Tiz o6rakor ellenvetéségem utdn latvan derekasan meg fartat-
tam Bernatot. Azt akardm vele elhitetni, hogy a’ Poesis 1.) nem esz-
koze pallérozodasunknak, 2.) hogy ugyanaz ellehet enthusiasmus nélkiil . . .
En a nemzeti konyvtarté felé tartottam. Midén beléptem, Miller dr egy
Onomasticon nyomtatvanyat nyoma kezembe ilyen szavakkal: »Ezt ked-
ves Horvithom az Urnak maga a’ Grof (Szétsényi) kiildi altalame.
Megkoszontem viszontag dltala a’ Grofnak ritka szivességét, de azzal
meg nem elégedtem. Fartatni kezdém Miller Urat meszszir6l : mi mddon
emlékezett volna meg rélam a’ Grof, mint elftte eddig oOsmeretlenrdl.
Meg beszéllette Miiller Ur a dolgot. Kért & szimomra kouyviajstromot.
Szétsényi kérésére igy felelt: »Adok igenis oromest, de tsak akkor, ha
ki lépik oskolajabol; mert Lajstromot Academicusnak adni mésokat meg-
botrankozhatna«. Ekkor, hogy kitolnd valamivel varakozasomat, Ono-
masticonnal kedveskedett. Noha sziikségem volna, jobban konyvtaranak
lajstromara, mint némelyly henye Uraknak: még is oromest varok: mert
botrankozast okozni, Hazamban épen nem akarok.

29. Reggel Ferenczyvel Meltzer Laszlé I1télé Mesternek Expeditora-
hoz Pok Janos baratunkhoz mentiink Vitkovits Miskdm sugarldsa utan.
Beszéllette volt Miskam, hogy taldlkoznak FPéknal valamelyly régi okleve-
lek. Ezen valamin kapton kaptam s gy siettem hazdra ki nyertem jo
szivli magyar baratomtdl. Kozel délig ezeket irogattam le hiv mdasokban.
A’ levelek Petenyehazi familidhoz tartoznak. Egyik 1425 Esztdbdl, a
masik 14... vald. Délelott valamivel megkeresett Somsits Pongricz
Urfi. O mostandban Pesten exament tenni jott Sdrdrél (Somogy varmegyé-
ben), hol tanulja sziiléi hazokban a természeti térvényt. A mult 1804 és
18038-iki esztendékben Urményi Urfiaimmal egy szalldson 1évén tanitva-
nyom volt. En végeztem el taval a szokott {idén kivil a Methaphisicit
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Vele. Ekkor midon Valban nyilvan vetekedtenek fébb urasagok eldtt
letzk=imbdl, ilylyen tzimi{i irdst nyomtattattunk ki: »Adsertationes ex
Methaphysica et Philosophia Morali, Utriusque Semestris, quas Exa.
severioribus Examinibus (B. Ex Cosmologia die 25 Maii, ex Theologia
Naturali 15 Juni, ex Philosophia Morum 25 Junii) Publice Propugnandos
suscepere Ex Privatis Institutionibus D. Stephani Horvath AALL &
Phil. Doct. (Pestini, Typis Francisci Josephi Patzko) Pronobiles ac Per-
docti Domini Vincentius Urményi de Eadem. Pancratius Somsich de Saard.
Philosophiae alterum in annum auditores sc. sc. In oppido Provinciae
Albensis Val Die XXVIII Junii MDCCCIV. — »Nagy gyonyor(iségem volt
értelmes veszekedéseiket hallanom az &sszve tddult sokasag kozott, Most
is mas részrél oriilve gondolkozom arra: hogy mar Ifiusigomban ilyly
fonemes magzatokat tanitottam vala. o

30. Most verik félre a harangokat, 16vdldoznek, dobolnak, visita-
nak az utszdk. Tiiz vagyon! Elszaladok és szanakodom gondatlan, vagy
szerencsétlen Ember-tarsamon. — Tiz 6ratél fogva Tizenkettéd félig a’
kutakbol vizet hizni segitettem. Most nyomtdk tsak el (tizenkettdd fél-
kor) egy haznak hamiva véldsa utdn az ijeszté tiizet. A mint halhat-
tam, a' kotsisnak vigyazatlansaga adott okot a veszedelemre a’ 16
Istaléban.

Aprilis.

3. Rendes abban természetem, hogy ambar éjjel nappal dolgozni,
tanulni, olvasni szeretek, mégis az olylyast, a mit meg %o/l tanulni, nem
oromest tanulom akkor, midon koll tanulni. Ha mar egyszer vége szakad
a kolinek: akkor szoktam ujra szorgalmatosabban tanulni a’ dolgot.
Mindent elobb el szenved elmém, mint a német »muss-sein«-t,

8. Ma egy fertaly Kkilentzre kezdettek el a’ nagy heten tartatni
szokott lelki elmélkedések. Meg jelentem: de a gyerkotzékhoz nem érett
elmekhoz, alkalmaztatott szent beszédet nem nagy gyonyorlséggel hal-
lottam. Minek maér az efféle haszontalansigok ? Ezek soha a’ jobdl vald
oromet nem éreztetik elegendoképen Ifjainkkal, ezek a’ roszbél tokelletes
életiit nem tesznek. Ha valakit kevéskét érdekelnének is, hdrom nap
mulva a’ lelki elmélkedéseknek végokkel kihal az egész buzogas. Nem
elég harom nap; de egy esztendd sem elég arra, hogy. botsiiletes embe-
rek legyiink. Egész életiinket elmélkedésben koll tolteniink és arra készi-
teniink természetiinket : hogy j6 dolgunkban magunkat el ne bizzuk;
szerentsétlenségiinkben alatsony Jlelkilek ne legyiink; segitsilk lehetéleg
ember tdrsunkat; ne féljiink a’ halaltél, mely elkeriilhetetlen végiink.
Ugyan a’ bizonytalan érkezési haldlnak mindennapi emlékezete intsen
mindennap arra is benniinket : hogy mentiil elobb kezdjiink élni Hazank-
nak és baratainknak. Mit ér nekiink és a’ Hazénak az olylyatin polgar,
ki egész nap olvasot morzsol ugyan, de ezen dolgan kivil, mint a henye
rajok, napestig semmitsem mivelkedik ? Eltében meghalt az ilyetén Tarsa-
sagunkban, mint a szerzetes Atydk és terhe a’ Hazinak, melylynek dol-
goz6 tagaul kollene neki szolgdlni. Keserliség rea emlékezni menynyi
Hazafi, menynyi Polgar, menynyi embertars veti meg legfobb tiszteit. —
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Nékiken mar segiteni sem lehet; nékik jozan rendszabésok alatt meg-
jézanodndnak. Taldn hasznosabb volna mindenképen Szent Elmélkedések
helett okosabb nevelést behozni! — Elég legyen mar az Elmélkedés.

9. Délutan ajtatossig utan Virdghoz ballagtam. Elbeszéllette hasz-
nos szandékat Kurtiusrol, a’ kit 6 Magyarra forditani akar. Ditsértem
igyekezetét, és ezen munkdra hevesen buzditottam. Oriilton oriilok, mikor
effélékben munkalkodik, ’s nem Diplomatikai, vagy Numismatikai érteke-
zésekben. Alkalmatosabb szazszorta ezekre, hogy sem amazok. Midon
én javasoltam neki a’ Diplomatikai és Numismatikai konyv olvasast, nem
azt akartam: hogy ezekrol irjon; hanem hogy ezekben is jératos
legyen. — Beszélgetésiink alatt bekopogot engemet keresd Vitkovits Mis-
kam. Hogy vele tehat kényem szerént beszélgessek, elhagytam Virdgot,
és vele egyiitt szalasomra tértem. Olvasta itten egy iideig Mindennapimat,
és, latvan minapi tréfas enyelgésemet, Jambussal fenyegetett. Végre elmenni
akarvan, elvitte magaval Galeotus konyvét Matyds kirdlynak jeles, elmés
és nyajas mondasairl. Nem kétlem, hogy javasldsomra és Osztokéllé-
seimre helettem, (mert nekem mar régtol fogva volt erre kedvem) lefor-
ditani fogja.

10. Téle (Viragtél) haza térvén Ferentzyvel, ki épen keresett vala,
Vitkovitshoz mentem. Ez mar Galeotus munkajanak jokora részét Magya-
rul széllatta Elottink. Meg érdemli iparkodasaért a’ tetézett dicséretett.

Altala fog Mdtyds, orszdgunk ritka kirdlya,
Tetteiért ismét dldatni: ditsérve beszéli

Bolts, jeles és nydjas monddsait az éltes Gregség
Magzatinak piperés konyvekbél, hogyha Magyarban
Olvasvdn aggott kebelét ldngokra heviilni

Erzi.

Tovabbi szerentsét kivanvan Miskamnak forditdsdra haza ballagtunk.

17. Délben a’ ndlunk evé Német miatt hon nem ebédeltem.

18. A temetés (Sziinerits Marton temetése) alkalmatossagaval oszto-
gattak ki valami Lessus Funebris név alatt kinyomtattatott verseket
haldlarél Deakil és Magyar nyelven. Az els6t Grigely Jézsef a’ Budai
oskolaban koltésnek Tanitéja, a’' maésikat Czinke Ferentz Grammatikat
Magyarazé ugyan azon Budai oskoldban szerzette. Nem nyertem a tola-
kodé nép kozott nyomtatvanyt, azonban bele tekintvén egy szomszédom
nyomtatvanydba littam, hogy a’ Dedk Hatos versben, a’ Pésztori Dal
pedig Alkaikus versekben iratott. Az els6 versmérték nem igen alkal-
mas Halotti versekre, vagy legaldbb nintsen azokra nézve szokasban; a
masodik épen nem pdsztori versre vald tudomanyom szerént. Belsd
mivoltokrol, mivel nem olvashattam, hallgatnom koll. -

24. Hallottam sajat szajabol Kovatsnak: hogy Virag oOtet sziinte-
len Tsétsi Irasmodatol valé elszakadasra ingerli. Nem hajult, ugy beszé-
lette legalabb nekem, ’s nem is fog hajilni kivdnsagdnak beteljesitteté-
sére, meglévén eléggé gyozodve az ellenkezordl. Ezen tdrgyban Sémuelem :
Virag mit miivelt? Kezén altal menvén a’ nyomtatas dolga, megvéltoz-
tatta, tudta nélkill, a’ szerzG orthografidjat. Emberi Gyarlésig volt ked-
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ves Viragomnak ezen tette, ha bizonyos: hogy szabad mindeniknek az
illyes esetekben tulajdon meggyo0zodése szerént miivelkedni. En ugyan
mas Irasmédat el nem tudnam semmiképen hire és megegyezése nélkiil
valtoztatni. — Virdgtél Kultsarra folyt a’ latogatds sora. Kozlotte Irds-
bél velem Gondolatait egy altala kiadandé Hazafi nevli hasznos irdsrol.
Ennek készitésére engemet és Vitkovitsot mar régtél fogva Tarsnak hiv.
Oromest megteszem, ha valik valami a’ dologbdl, akaratat: mert ezen
irasnak igazi hasznarél megvagyok gyozodve. Minden Pesti Vasarkor
jone ki egy darab, melly tiz arkusokbdl allana. Targya volna ezen
munkdnak 1.) minden természetesek, mellyek a' Haza térein vagynak.
2.) A’ hazai kézi mlivek. 3.) A’ hazai polgari allapot. 4.) A’ hazai és
kiilsoi allapot. Gondolataival mindenekben megegyeztek az enyéim, és az
els6 rész kiadatasat Augustusban tartandé Pesti vasarra hatdroztuk pro hic
et nunc, mivel sajnos volna illy hasznos munkaba ez idén bele nem kapni.
Délutdni Letzkém utdn Révaindl toltéttem az {idot.

27. Ot 6ra utdn mégis egy kevéssé Révaihoz fordultam. Beszélette
egy Vidéki Vendégének a’ tobbi kozott, hogy Zsolnai David Veszprémi
Préposttél nem nyert tobb segédséget 250 fl. Grammatikdjat kinyomta-
tasra. Ma hoztdk el jobbitds kedvéért az utolsé masfél arkust Gramma-
tikdja harmadik részéb6l. Mivel ma sem sokat jegyezhetek fol, meg-
magyarazom rovideden @’ Tdragaté Sipnak valésagos értelmét Magyar
nyelviinkben. 7dr szavunknak ma tobb értelmei vagynak mint régenten
valdnak : mert azt, a’ mit mi e’ sz6 alatt értiink, hajdan hdrom kiilonos
szavak fejezték ki. Kiilomboztek dseinknek ajakokban a’ Tavar, Tdrgy
és Tdr nevek: mellyeket ma tsak ZTdr szoval ejtink ki. ZTavar a’
XIII. szdzadban, so6t késobben is, még szokasban volt, és kintset jelen-
tett. Ebbol és nok-bol, melly szavatska nalunk tisztséget teszen, eredett
vala Tavarnok szavunk, ma megkurtitva Tdrnok Mester. Annyit jelen-
tett: mint ollyas hivatalt, melly a’ kintsekre vigyaz. Maga e’ Tavar sz
mindenképpen kozos a’ Lappokkal, kik a’ kintset hasonloképen Taver-
nak, a’ kintsetskét pedig szakasztott a’ mi rendszabasunk szerént Taverats-
nak hivjadk. (Ldsd: Ihre Lexicon Lapponicum. 460 a' Taver szénil.)
Valoban a’ Tarnok Mester szavunknak efféle eredetét és értelmét az is
folotte bizonyossa teszi: hogy ugyanezen szavunk majdnem mindeniitt
Latanil Thesaurarius-nak fordittatik.

Néh. SzicHy KAROLY masolatabol.

PAKH ALBERT KIADATLAN IFJUKORI MUNKAL

Jeles humoristdanknak, Pakh Albertnek ifjikori muvei kozll eddig
csak ketté volt ismeretes. Az egyiket, a soproni lyceumi Magyar Tar-
sasdg 51. oromiinnepére irt alkalmi kolteményt még 6 maga kozolte a
pozsonyi Hirnok 1841 junius 28-iki szamaban Munka és Szorgalom
czimen, a masiknak a Kdrpdti kincs cz. romancznak tartalmat pedig
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Szab6 Mozes ismertette Pdkh Albert pdlydja cz. konyvében (megjelent
Kolozsvart Gombos F. konyvnyomdajaban 1903). Egész terjedelmében
azonban még ez a kolteménye se latott napvilagot. Ujabban a soproni
evangélikus lyceum Magyar Tarsasaganak régi érdemkonyveibol tébb
kélteménye és prozai dolgozata keriilt el6, a melyek értékes adatokat
nyujlanak e tehetséges, de koran elfeledett ironk fejlodéséhez. Azonkiviil
a jegyzbkonyvek is sok adatot Oriztek meg OnképzOkéri buzgé miiko-
désérol.

Pakh 1839 0szén keriilt Sopronba, mint a bolcseleti és theologiai
tanfolyam hallgatéja. Ugyanez év szeptember havaban belépett rend-
kiviili tagnak a lyceumi Magyar Térsasigba, a melynek rovid id6 alatt
legmunkasabb tagja lett. Kolteményeket és prézai dolgozatokat irt, sok
szor szavalt és biralatokat készitett. Szorgalmanak elismeréséiill 1840
marczius 7-én rendes taggd, junius 23-an pedig titoknokka valasztottdk
meg az 1840/41. iskolaévre. Mfikddésének ebbdl az idejébdl valé az
az inditvanya, a melynek alapjan Ujja alkottdk a Magyar Tarsasdg szer
vezetét. Mint legbuzgdbb tagot az 1841 [42. iskolaévre ismét megvélasz-
tottdk titoknokka, illetleg jegyzové, mert késobb ezt a czimet vette
fol s e két év alatt 6 volt a Tarsasidg lelke, munkassdganak uj életre
kelt6je és iranyitoja. Aldabb koézlend kolteményein és prozai dolgoza-
tain kivill még a kovetkezOkr6l van emlités téve a régi jegyzOkony-
vekben: Pdrisi vérndsz. Dicséretben részesiilt koltemény. Az Istenhez a
fergetegben. Kitlizott targyrol irt koltemény. Oda Kis Jdnos nevenapjira.
Alkalmi koltemény a tdrsasidg alapitéjanak tiszteletére. Hol az éden?
és Sirok kizt; mindketté kdltemény. Végiil Utéhangok cz. dromiinnepi vers.

Az érdemkonyvekben a kovetkezo, eddig még nem kozolt kolte-
mények és prézai munkdk taldlhaték: 1. Kdrpdi#i kincs: Ot részbOl allé
hosszi romancz. 2. Fert8 partjdn; érzelmes lyrai vers. 8. A’ fengeren
sziilott; jambikus menetll, rimtelen elbeszélé kéltemény, melynek tdrgyat
valamilyen képrol vette szerzéje. 4. Hatvani gyiilés 1525-ben; ballada.
5. Erzetek az elsG félszdzados magyar tdrsasdg’ oromiinnepekor ;
alkalmi 6da a Magyar Tarsasag otven éves fenndllisinak emlékére
(1840). — Tovabba van két oromiinnepi prézai dolgozata; az egyik-
nek a czime Szdzat a' magyarosodds iigyében, a masiké Szellemi kikép-
zés; — ész és sziv.

Az alabb kozlend6 munkdk nemcsak Pikh lankadatlan buzgal-
mar6l, hanem bizonyos kéltdi és iréi készségérdl is tanuskodnak. Humo-
ros €s szatirikus tehetsége azonban, a mely késobbi ir6i palydjan ismertté
tette nevét, ez ifjikori miveiben még nem nyilatkozik meg.
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Kérpéti kincs.
Roméncz.

Szép vidék Szepes' vidéke,
Kellemfold vadonja is.
Szép ledny Szepes’ ledinya,
Bdjlé arcza bdr hamis,

Illy volt Réza. Kék szemébdl
A’ borutlan ég lovelt.

Szdke fiirtje, bdjalakja.
Elvardzsla férjkebelt.

Szémos ifju forgolédott

A’ deli ledny koriil,

Amde barsonyldgy kezének
Semmi kér6 nem oriil.

Andor volt ez, a’ vidéknek
Legkitiinébb csillaga,
Kellemteljes kiiltartdsa
Holgyeknél vardzs vala.

Mind bejdrta 6 Szepesnek
Legregényesb bérczeit,

Hol vadonban vad ropogtat
'S bdnydsz dssa érczeit.

Es hol Kérpét’ legfébb orma
Os havdval égbe nyuil,

Hol rideg fagy- ’s sziklahalmon
A’ novény gyéren virul ;

Es a’' firge zerge’ talpa
Ropve szokdel szirteken,
'S mély tdtongé drkok felett
Borzadds il a' sziven;

Igy mid6n egy estve Andor
Tén szerelmi vallomdst,

'S mézes ajka szép szavival
Nem vété el a hatdst:

A’ csapoddr Réza' keble

A’ szerelmnek ldngit6l
Gyuladott 's e’ szék omlének
A’ kevély holgy ajkirdl :

»Andor ! érzetim jelentik

A’ szerelm' hatalma nagy,
Im elétted nyiltan vallom,
Szim’ jeleltje hogy te vagy

L

IL

1L

Mert szép Roéza szivmélyébe
Zérta leghSbb vigyait,

S titkolédzva rejté keble
Abréndsziilte dlmait.

Némi gbg kdnyelmid daczczal
Szép szivére drnyt vete,

Mert szép szokat, mély udvarldst
Réza {6kép szerete.

Szdmos ifju élettdrsul
Kérte Rézdt; 6 hevilt,
'S bar orommel ldtta Oket
Keble csak egyért fesziilt.

Es hol a’ zuhany habozva
Sziklacsucsokon rohan,
Széval : hol Kdrpdtnak bdja
Vészszel pdrosulva van, —

Ottan Andor vészt nem sejtve
Bétran és merészen jdrt,
Férfi keble ott leginkdbb
Elvet és gyonyort taldlt.

Ligy szerelm volt, a’ mit Andor
Réza mellett érezett,

Réza' arcza is sugdrzott,

Andor ha kozelgetett.

Amde R6za Onmagédt csak
Fényes sorsra méltatd,
Es kezét az érdemesnek
Drégdn adni gondold.

Véled uszni dt az éltet
Végre elhatdrozdm,

Am a’ feltét nagy, mi mellett
Egyedil jutandsz hozzdm.<«

»Sz6lj, 6 Réza, sziim’ bdlvénya <
Igy sz6l Andor hirtelen —
sMond az drt, melly birtokodhoz
Engem’ a’' boldogot viszen!

Sz6lj 6 Roza! legyen barmi
Nagyszerid a feltét ’s dr,

Csak csekély lesz az, mert hozzdd
'S bdjaidhoz utat tdr.
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Kelljen bir mély tenger’ drjdn
Til hazdkba hajtani, )
Ott arany gyapjat Jdsonként
Colchisbél ragadni ki ;

Vagy mint Hercules tizenkét,

'S kétszer annyi bajt 's veszélyt
Itt vagy ott legydzni kelljen
Mond! — 6 nézd e’ szenvedélyt !

>0 minek sok szép beszédet<
Igy szl Réza gégdsen —

»’S szot minek halmozni ott, hol
Czélodhoz csak tett viszen;

Mondjék, Andor, kebled bdtor
s merész szivet takar,

Fé tulajdonod kalandszomj

'S rettenthetlen férfikar.

Ezt dicsGen bémutatni

Itt a legszebb alkalom,

Ha kivdnod, hogy kegyem rdd
Edes iidvet 4rasszon.

Es csak tgy, ha teljesited
E’ jelen kivdnatom’,
Férjhez ill6 kérésidet
Majd néd én kihallgatom.

Halld tehdt, 's figyelj szavaimra,
Mellyek bdr szokatlanok,

Am hogy Réza néd lehessen,

Ez lesz egyedili ok.

— Népregékben él a’ monda
A’ kérpéti kincsekrdl,

Es a koénnyen hivé népség
Szdmtalant regél errdl.

Ott hol Lomnicz csicsa mellett
Biiszkén kél a’ Kirdlyorr,

’S a’ Zold-t6bol a’ zuhatag
Grénit-szirteken kiforr.

Ott egy vad setét iiregben
Kdrpétbérez' kincstdra van,
Rémes szellemek’ sajdtja
Vége nyil hatdrtalan,

A’ kis osvény, melly felé visz,
Telve baj 's veszélyekkel,

Es olly rejtett, hogy nyomdt még
Csak kevés fedezte fel.

Tidrni, tengni kelljen barmint,
'S kiizdni harci sikokon,
Vagy lelkekkel szembe szdllni
Ejfélkor gydsz-sirokon, —

Birmi drt szabdl kezedre,
Mond ki nyiltan Andornak,
Nem sokalja azt hés keble
A’ merész kalandornak !«

A’ bementi ajté konnyen
Nyil meg bdrmi lény elGtt,
Am belél sebes foly6dr
Elrettenti a’ jovot.

Nyil médjdra ront, sodor, dont
A’ zudult folyammeder,

'S drja mindent, mit felkaphat
Mély orvénybe vonz s teker.

Gyenge deszka-pallé a' hid,
Melly tulpartra elvezet,
Am olly sziv nem hdg redja,
Elni melly sokd szeret.

Csak kevés szerencse-bajnok,
A’ haldl kit nem gyotort,

A’ hulldm felett magdnak
Bétor szivvel utat tort.

Am kinek szerencse kedvez,
S’ a ki vész kozott nem fél,
A’ barlangban tul az dron
Szemfényvesztve nézdegél.

Egy téres szobdban a’ kincs
Csillogé halomra kel,
Mellyre nagy karbunkulus-ké
Szerte hajnalfényt l6vel.

Itt arany 's eziistrudakbél
All a’ fal’ szegélyzete,
Itt taldlni minden ékre,
Mit némber szerethete.

Itt ragyog teljes diszében

A’ holgy' f6 kivdnata,

Karperecz, gyémdntdv, gyongysor,
'S drdga-k6 egész hada.

De minek leirni mindezt ?
Hisz’ te ugy is ldthatod,
Csillogé halomra gydijtve
A’ holgy éke mint van ott?
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Vigyaim csak egynehiny pér
Ekes hindu gyongysorok,
Mellyekkel menyekz6nk' napjén
Tiind6kélni én fogok.

Mellyeket te megszerezni
Karpdt hegy’ kincstdrdbél
Fogsz, ha kebled kivdn édes
Ndszerelmet R6zdtol,

Andor megy. — De szive mélyén
Bu ’s keservnek férge rdg.

»>Mint tud Réza olly rut lenni!
Réza! — a’ legszebb virdg !«

Ot megvetni a’ kevély lanyt
Szive elhatdrozd,
Ki csalédott szép reménynek
Erzetét red hoza.

Busan megy, de vigan tér meg
Keble leghSbb kincsével,

Ilka ez, most nGje immdr
Szive' hi szerelmével.

Nagy-Szdlok’ szép fiirdejébe,
— Melly a’ Karpdtbércz alatt
Szdamos vendégtSl keresve
Ifjat, holgyet mulattat, —

Tért be Andor, 's ott szép Ilka
Erzetit kihallgatd,

Néje lett 's a’ boldog pérra
Alddsit az ég add.

Es ¢ vdgyam' teljesitni

Holnap tiistént utra térj,

'S két nap mulva jegy-gyiiriinknek
Viltdsdra itt be érj.

Mert ha ekkor nem leendsz itt
Elveszettnek vélendlek,

'S szomszédunk Matyus’ fidnak
Néje mdr ekkor leszek !«

Réza' gbgje a' vidékben
Minden ifjuhoz jutott,

'S téle minden, ki szerette,
Mint kisértettdl futott.

Réza virt és nyugta nem volt.
A’ sok kér6 kimaradt,

Mert Mdtyds és tobbi tdrsa

Téle tiistént elszakadt, — — —

Igy jér minden hélgy, ki kdnnyen
A’ kérGknek fittyet hdny !

fgy mint Réza, a ki most is
Rozzant torpe aggledny !

'S a' Karpdt-kincstdr gyongyére
E' napig még busan vir;
Ilkdt, a’ legszebb nd-gydngyot
Andor mellett ldtja bdr !

Packh Albert m. k.

Igl6—Szepes Vm.
1840.

- * *

A’ tengeren sziiltt.
(Festvény utdn.)

L

Didhéjként lebeg hullim-tornyok kozott

A’ konnyl sajka a’' bdsz tengeren.
Korotte és minden felSl veszély.

Alél a’ végetlen hatdri Gezedn,

FelSl a’ boltos aether’ kipja kél ;

Es 6czedn és aether vadul viharzanak.
Alant a’ hab zajog, fel6l s6tét boru lebeg.
Ott olykor felriad villimok kozt az ég

'S a fellegek’ zenéje dorg;

Itt a’ zudult elem’ mély sirja tdtong,

'S biztos haldlt rejt dthatlan kebele. —

— A’ kisded sajka él csak a' roppant iirben ;
A’ messze ldthatdr kihalt. ;

Orém’ sugdrja 's kin' sotétje tinik fel

A’ kis hajészeren kiizd6kon.
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A’ sajkdn kinszaggatott arczvonalmakkal
Egy ifju halvdny né alélva éledez.

A’ szliz ajk’ rozsds pirja elviritott,

'S az égi szem’' derfilt sugdrja torve van.
Mellette a’ hd szolga-nd gornyedve

Térdén 4ll ’s dpolé kezekkel a’ sziils
Anydnak égetd kinjdt oltja ;

Szemén tettetlen részvét gyongyi csillognak.
Az aggé férj 's a’ nyers hajéslegény
Elszdnt ’s edzett kebellel a’ habbal kiizdnek.
Fels6 ruhdjokkal mindketten a’ gyenglt
Sziilét takarjdk és az Gj sziilottet befedik.
Vitorldkat tdrnak ki a’ vészdult dereglyén
Vagy szélbiztos sdtort vonnak fejok felé.

IL

Diéhéjként lebeg hullim-tornyok kézétt

A’ konnyd' sajka a’ blsz tengeren. —

Benn aggddé révészek mikodnek

Rettegve félve a’ kozel siilyedéstdl.

A’ nagy veszély fesziti izmukat.

A’ vész nb, az 4ddz orkdn diihong —

A’ tenger és ég egymds ellen eskvének !

NG a' vész — és a’ sajkdn né a’ rettenet.
Mit a’ miérté kar kijobbit most,

Mi biztositdst a’ hajés teszen: —

Azt a’ vihar mds pillanatban

Majd féktelen diithével elrombolja.

Az bsszevert szdlfékban rés nyilik,

'S aggaszté zajjal a’ hab toldul kozzéjok.
Vitorldjok enyész — kisded arbéczuk diil —
'S a’ ment$ sdtor szél' szdrnydn lebeg !

A’ kinszenvedt ifji né ébredez,

Es vad féjdalma oszlik téle azonként,
Kordtte mint a’ barna habra hab torul,

'S {Olétte mint sird felleg sotétedik. —
>Hol drdga gyermekem ? hol kinsziilttem ?«
— Elsé hang, melly leszill sziilgi ajkirél —
>Olembe kedves! itt keresd, itt édened,
Mosolygva melly neked el6dbe nem virult.
Kin 's rettenet volt léted elsS perczenetje,
Csak kin' fidvd sziiltelek e’ bészilt ég alatt,
Hol dorgé fellegek, 's ivolté orkdnok
Borzasztélag hirdették e’ f6ld’ uj fidt !

Bdr éltedben rémit6bb kint ne esmer;:

A’ tépett szivnek vad fdjdalmi kinjait !«

— 'S a’ gyenge féregként hinykddé sziilottet
Vékony poldjaban hideg keblén

A’ dulongd vész ellen Orizi.

1L

Di6héjként lebeg hulldm-tornyok kozétt

A’ konnyd sajka a’' bész tengeren. —

Es merre megy és merre hajtatik,

Csak mély orvény tdtong alatta mindeniitt.
A’ dilt kebld atydt kettSztetett erd

Es folytonos kiizdés csiiggedté nem teszik.
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Gyengiilt szivében és horgd keblében

Még jobb remény’ fénydrja kel.

NG a’ zaj 's vész. — A’ tenger’ képe rémité !
Itt egy hulldmszobor iszonyt gerjesztve

Lecsap — ’s a’ sajka mellett tdg Orvény nyilik !
Ott a’ villim’ czikdja borzaszté dorgéssel

A’ retteg§ hajés’ jobbjdndl levdg,

Es sird drvizt locscsant szerte szét.

— »Jer hdt ifju vildgpolgdr !«

— Sz6ll elszdnt hangjdn az agg matréz —
>QOlembe jer ! Keresztel6 papod most én leszek !
Végérad itt. Sajkdnk bdleséd, koporsdd is ;
Sirod tenger’ tdgas kebele !

Jer ! hadd avassalak keresztyének’ sordba,

Csak igy szdlj-dt elhinyt elGidhez! —

Fel, fel fii! tedd ez uté-szolgdlatot,
Végorddban szent tettnél 1égy segédem; —
Merits vizet tenger’ mord Gblébsl le —

— Es felragadja az 1j sziilottet

'S dtihletett érzékenylt keble

Buzgé imdval a’ kinok’ jeleltjét

Atadni készil a’ keresztyénség’ Olébe !

Mig a’ matréz fii remegé kezével

Kalapjdt tenger vizzel tSlti meg.

Sietve nyil e’ szent keresztség — medenczéhez
Az agg matréz, 's az uj sziilott’ agyat

Atya, fii és szent 1élek’ nevében

Tenger-vizzel fiiroszti meg. —

Alig dorgé ki még vég Amenét,

’S im egy hulldmszobor le csap redjok ;

A’ viztdmeg a' mély fenékbe vdg —

’S a' konnyd sajka nem kiizd tobbé a tengeren | —

Télel§ 20-kdn 1840. ! Packh Albert
Igl6—Szepes.

Erzetek az elss félszdzados magyar tdrsasig’ drdmiinnepekor.

El a’ nemzet! Z5ldel a’ hon! Kis koriink is dltalélte

Zeng a' nyelvnek bdjszava ! Félszdzad' sok éveit;

Isten a' magyar hazdra Atihlette bdjvardzszsal

Végenyésztet nem hoza ! Sok heviiltek’ sziveit

Nemzetiink él, 's érczkeblében 'Sim ! mdr Gtven év’ gyumolcsét

El torvény 's jog’ érzete; Ldtjuk és mi élvezziik,

Béke leng honunk hatdrdn, Es sziviink az ég’ urdhoz,

FénylS6 hajnal kellemtdjédn ; Kis koriink’ védangyaldhoz

Es a’ nyelvet némité vigy Haladalt zeng, ’s e’ fohdszok’

Héla! czélt nem érhete ! Ebredésit érezziik: —

Szenderedni kezde nyelviink »Adjad isten, hogy hazinknak

A’ mult szdzad’ végszakdn, Osi nyelve, bdjszava

'S mint szerelmitalt ivé hdlgy Zengjen a' magyar vidéken,

Szunnyadott e’ szép hazdn. Mint Syrenek’ ldgy dala!
mde érte h6n buzogva A’ magyarnak nyelve éljen,

Lénggal ége sok kebel ; Terjedjen hatdrain,

Mert a’ nyelv gyulaszta szivet, Es magyar sz6 omledezzék

Honhoz ’s hon' javdhoz hivet, Az egész nép’ ajkain !

Melly hén ldngolé korokben
Vigyait taldlta fel.
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Hol Dundnknak szdke drja
Es Tiszénknak habja zug,

’S hol Karpdt' héfedte bércze
A’ magas fellegbe rug:
Mindeniitt magyar hang intse
Jora, szépre a’ szivet,
Ontson a’ meleg keblekbe
Tiszta honfi érzetet!

Sok kitind ldngelmének
Legyen szive’ hangja ez,
Tudomédnyok- és tanoknak,
(Mellyeket homdly fedez,)
Nyelve ez legyen mi koztiink,
Ez komoly tdrgy szézata,
Mély, szildrd tanokra illik
Kellemteljes sz6zata.

A sajtovardzs loveljen

Szerte fénysugdrokat’
Sziiljon, 's napvildgra hozzon
Oktato irdsokat.

Szémos nyelvintézetekben

Sok tudésok kiizdjenek,

'S csengé hangjaink hatdrzott
Tisztasdagot nyerjenek !

Szent igaznak és valénak
Legyenek tolmdcsai,

Kegygyel szélljanak nyelviinkén
Orszdagunk’ hés nagyjai.
Tisztdn hangzzék és szildrdul
A’ bird' itélete,

Részrehajtlanul fenndlljon,
Mint Themisnek mérlege.

Es te nemzet, adj e’ nyelvnek
Bdjt, er6t és kellemet,

Nyiltan vallja mindig ajkad,
Mit szivet hén érezett.

Alhit ’s tettetés ne szélljon

A’ magyar’ szavdn soha ;
Nyiltra csak és férfiasra

IlI6 nyelve alkata.

Es az 6s Hunyad' fidnak

'S Zrinyi hési tetteit,

Es hazdnk’ hajdankordnak
Mind megannyi hdéseit

Zengje ¢’ nyelv, és gyulassza
Honfi tettre sziviinket,

Osi szép szabadsdgdban
Kedveljiik csak létiinket !*

Es az ifjak’ sziveikbe

Sugjon ez dicsé erényt ;

A’ magyar hiiség’ csirdja
Hajtson benndk ép ndvényt.
Minden j6t €' nyelv nivesszen
A’ magyarban mér kordn;
Igy tiinik fel majd egiinkdn
A’ legtiindoklébb kordny !

Igy viruland a’ magyar hon,

'S a’ magyar hés sarjadék

Igy lesz ép, mivelt, szabad, nagy,
'S a’ honért buzogva ég.

’S igy regélik kiilhonokban

Szép hazdnk hatdrirdl :

>Hol magyarnak hangja Omlik
Ottan isten’ ajka szdll,

'S hol magyarnak ajka zeng
Ottan istendldds leng !«

Packh Albert
Iglo—Szepes.

Hatvani gyiilés 1525-ben.

(Ballada.)

A’ hon egét boru fedé,

'S vésztelte fellegek —

'S az 8rk6dS magyar Karok
Hatvanba gydltenek.

Szép szamu buzgé honfival
Telék meg a terem,

Hé szivokben lobogva ég
Léngz6 honszerelem.

Tandcsra Osszegyiiltenek

'S még nincsen nddorok !
»VerbGezy nddorunk !« rival
Egyszerre szdz torok.

Eljen-vihar harsogva zug
A’ négy falak feldl;
Verbdezy j6, oriil, kdszon,
'S Verbdezy elnokal.

’S helyet szerényen foglal el
A’ z6ld szbnyeg felett —
Leiilnek majd a hés Nagyok
Aczéljok csortetett.

Osz flirtd tisztes plispokdk
Ulnek jobb oldalon,
Tométt szakdluk meghajol
A’ zbldes asztalon.



ADATTAR

Piros kis sapka vonja be
Havas gyér firtjoket,

Es barna hosszu csuklya-nem
Redézi testoket. 3

Balrdl vildgi honfiak
Ulnek le rang szerint ;
Szemdokbdl a’ bdtor kebel
Fénylé sugédra int.

Peng a’ sarkantyu, ’s baljokon
Nehéz aczél csorog ;

Siir(i bajusz 's barké kozél
Szavok ki menydorég. — —

VerbGezy szél —’s figyelm lepi
A’ Rendek’ kebleit ;

Elénk szinnel rajzolja le

A’ hon' sérelmeit.

Utdnna tiizzel szdénokol
A’ bdtor Zob Mihdl,
'S kifejtett véleményiben
VerbGezy mellé 4ll.

sLajos kirdly gyermek-kirdly,
Kormédnyra gyenge még !
Bizalmdt kikbe onti, az
Mind romlott gaz cseléd !«

Igy ordit a’ tomott terem

'S a’ sok békés vitéz;

Ez szdlni vdgy, felelni az —
'S zavar ’s zajongds kész.

'S a’ hon javdért harczolok
Buzgdn kidltanak,

'S kik széval czélt nem értenek,
Tettekhez fogtanak.

Tizzel kidltoz Zalkay
Esztergom’ érseke,

'S a' mint kidlt, hészin-fehér
Szakdla rezege.

Alakja szenvedélyesen

Elére meghajol,

Hadar, — asztalra vdg keze,
'S dithodten szénokol.

95

Az ifju biiszke Frangepdn
Atellenében iil,

Barnilt szemdldén a' harag
Redgje elterdl.

>Megenged Tisztes Ersek Ur,
Itten csalatkozik !

Es szérni rit szidalmakat
Paphoz nem tartozik !«

»>Gaz, a’ ki ellenem !« — kidlt
Az érsek, és vadil —
»Krist6f uram tandcsira
Még senki nem szortil !

Eretlen gyermek akkoron
Szélhat, ha kérdezik,
Kiilonben a' gonosz fit
Ajton Kitzetik !«

>Elég !« — riad fel a’ merész
Megsértett Frangepdn —
>Kristéfnak Ersek ur!

Kard csortet oldaldn! —

»Hah ! nékem ezt ! e’ kozhelyen
O Szenttel igy beszél! —

Oh szent atydk bdmuljatok,

E’ gydva még is él!le —

Kidlt az érsek, 's dtborul

A’ zbldes asztalon,

'S a’ felgyuladt hés Frangepdnt
Ragadja ott nyakon.

Pardzsként gyul hevilt agya
Vadul szikrdz a’ szem, —
Kormét Kristéfba vdgja be,
'S szakdla gyér leszen.

A’ felbésziilt hés Frangepdnt
Tiirelme elhagyd,

Es a' diihongé érseket
Legott arcziil csap4.

Vad ldrma tdmad, ’s a’ Nagyok
Sz6t széval viéltanak,

Kik Frangepdn, kik Zalkay
Részére dllanak, — — —

VerbGezy int, VerbGezy szdl —
A’ gyiilés vége lett;

'S Buddn a’ bajnok Frangepdn
Toronyba téttetett.

Tavaszelé 20 kdn 1841. Packh Albert

Iglé—Szepes.
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Fertd’ partjdn.

Jatszva Uszik messze Fertd Ldtom a’' tdjat, a' sziklatetdt,
Kékls habja 's csendesen. Létom a’ tdjbani réonamezét,
Tisztd nap kodét felvette, Tévol a' Kdrpatok ormaitol

Kis szell6 sem kiizd felette, Pezsgeni ldgy szelek’ drjaitél, —
Siri csend a’ tdg vizen. Merre repiilne szivem

'S vonz dobogé kebelem !
Csak virulé partjén ldtni

Sz61Gkerti halmokon Terjed €’ tdjban egy édeni vélgy,
El6 lényt. A’ b6 sziiretnek Kérnyezi hantjait Gskori tolgy,
Gazda ’s népe mind oriilnek, — Arnya alatt gyakor dlmadozdm,
Biiredé nincs arczukon. Es a’ jovbket elémbe hozdm.
Létszik e’ vélgyben a’ kisszerii hdz,
Keblem a’ vizdr' széléhez Sirii kordlte a’ buzakaldsz.
Vonz ’'s felé erGvel hajt. Kozte az ut csupa rézsabokor
Ott taldlom szivnyugalmam’ Szép ott az Gszi gyiimolesteli kor.
s belé rejtett bizalmam Létom e' hdzban az angyali lényt
Elfelejtet but és bajt. Tiszta-erénytelit, damde szegényt,
Nem piperét, de ki bdjalaku,
A’ tulparti fénylé tornyok 'S disze kinek nefelejts koszord.
Mint mosolyganak felém ! Létlak o Irma, te hi szerelem!
Til a’ kisded tenger’ drjdn, Képzeletembe’ te vagy, te velem !
Tal vidék’ kies hatdrdn Mindig utdnnad eseng szomoru
Udvomet mint follelném ! Szivem, mig elemészti a' bu !

Szlm te érted vdgy ropilni

Fertd’ til vidékire,

Es Fertének mély hulldimjdn

Atevezni torlott habjin

Szép hazémnak telkire!
Packh Albert m. k.
1gl6—Szepes Vm.

Szé6zat a’ magyarosodds iigyében.

Oromérzetek kozt hagyok el, Nagy Tek. Halg. még mindig ifju
erovel diszl6 tarsasigunk els6 félszdzadat, 's reménynyel telt kebellel
léptiink jovGje fatyolozott éveinek korszakaba. Otven szép éveken at
munkalédtak eleink a' dicsé Alapiték példajok altal buzdittatvak, a’
haladas palydjan; ’s ha tekintjilk alhatatos munkalédasuk hazafiti szent
czéljat, szorgalmuk eredményét, — oromérzet fog el; ha nézziik azon
szamosokat, kiket tarsasagunk volt szerencsés kebelébe fogadni, kik itt
vetették hazafiii és emberi jelességok alapjat, — ill6 méltanyolasunk
kifejezésére magunkat csekélyeknek és gyengéknek érezziik. Csekélyek-
nek: mert az esmeret és tudomany magasb fokan allék hivatasa, azok-
nak tetteikrol itéletet hozni, kikben egész nemzet tisztelete kozpontosil;
gyengéknek : mert az érdemek megitéléséhez sziikséges elOkésziiletekkel
nem birunk. Nem czélom tehat M. T. H. tarsasagunk és annak tagjai
Otven éveken szerzett érdemeiket feszegetni, szorgalmuk eredményeit vizs-
galni — bdr azt az id§ és hely koriilményei most, egy uj félszazad
elocsarnokdn némileg kivanni ldtszanak, szavaim csak tarsasigunk otven
évig hiven kovetett elvének és czéljanak i{idvos voltat emelendik Ki.
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Ezen elv, ezen czél, mi most nemzetiink ébredésének reggelén mindenki-
ben elmulaszthatlan kotelesség, ez a' memzetisedés szivben, lélekben! —
Nem mondok én ez iigyben semmi ujat: — a’ magyarosodasnak honunk
viragzasara elkeriilhetlen sziikségét féleg ez utolsé félszazadban szam-
talanok, alapos esmeretekkel biré ’s honszerelemtdl langold férfiak eléggé
bizonyitottdk be; annak minél elGbbi terjesztését hathatdsan siirgették
és orszagunk gondos atyjai a’ nemzetet mar is czélszerl intézkedésekkel
orvendeztették meg. Nem mondok ollyat, mir6l ezen N. E. Gyiilekezet
csak egy tagja is bens6képen meg nem volna gy6zédve, csak egy is a’
haza ezen szent szavanak ellenszegiilo elveknek adna helyet szivében !
Hiszen Ti minket partfogoltok; a’ magyar nyelvbeni elémeneteleinknek —
elmulaszthatlan kotelességiink mikénti teljesitésének — megvizsgalasara
Osszesereglettek, 's ha probatétink végével 6rém sugarzik, vagy bu
sOtétdil arczotokon, az mind csupan honi nyelviink iranti szives részvét-
bol tdmadand! Mélyen van az ember keblébe egy édes érzelem vésve,
melly minden szépnek, jonak kutfeje; melly a’ gyengét és eroset tehet-
ségeihez mért legnagyobb aldozatokra ragadja: a’ hazaszeretet! Es azért
ne nézzétek szavaimat hit ifjui dbrandozasoknak, mik a’ kor multaval
onkint eltiinnek : beldlem az én és palyatirsaim legtisztabb meggy0zo-
dése szoll. Honszeretetet kivan téliink a’ nemzet ’s mit tehetiink mi e’
részben egyebet, mint szélni, mint sziveinkbe hazafiti elveket és érzése-
ket oltani, mik minket egykor tettekre ragadék leendhetnek. Szabad
legyen tehdt nemzeti nyelviink iigyében, nemzetiink és tarsasagunk érde-
kében paranyi szémat emelnem, mellynek leginkabb most érzem ékes-
szOlasi varazserd hianyat, midon olly sokszor elmondott targyat ismétlek.

Ohajtjuk mindnydjan boldogulva latni Hunnidt; keresniink Kkell
tehat az eszkozoket, mik éltal ez elérheté. Mar cgy mult szazadbeli
ironk ! — ’s el6tte Ugy, mint utana szamtalanok — monda: »hogy
valameddig wmi serényebbek mem lesziink mnemzeti nyelviink mivelésében ;
valameddig azt az egész hazdban kozonségessé nem tessziik, valameddig
az oskoldkba, polgdri és torvényes székekbe be mem visszitk és vala-
meddig meg fogjuk azokat az eszkizioket veini, mellyek dltal nyelviink
virdgz6bba tétethetnék, — soha addig sem természeti, sem erkolcsi,
sem polgdri dllapotunkra wézve boldogok nem lesziink.« A’ magyar
nyelv tehat az, mellynek mivelése s terjesztése dltal legfobb czélunkat,
nemzetiink boldogsdgat érhetjiik el. Elég volna ezen allitds igazsiganak
bebizonyitdsira azon szamtalan hazafiti intézkedéseket elGsoroznom,
miket naponkint latunk lelkes honbarétok, széles tudomanyu férfiak altal
létrehozatni; emlitenem azon kegyes rendeleteket, mik 4ltal orszagunk
hiin gondoskodé fejedelme a’ nemzet legbuzgdbb kivanatat legczélszeriibb
eszkozok altal segiti elo. De azon kivilil is, olly konnyen folynak ezen
allitds okai, olly szorosan vagynak a' nemzet érdekével egybekotve,
hogy bar merre tekintsiink, bar mihez fogjunk, azon séhajtds tor ki keb-
liinkb6l: vajha € nép egymdst jobban értené, vajha egy kozés nyelv
bajos koteléke altal a’ jora, szépre szorosban egybeforradna !«

! Déesy S.: Pannéni Féniksz cz. m. 1790.
Irodalomtorténeti Kozlemények. XXIL 7



98 ADATTAR

A’ magyar nyelv kozzététele altal elGszor is erdsebbek lesziink a
nemzetiségben. Van egy hur a’ hazafi keblében, melly mihelyt megpen-
dittetik, a’ legédesb érzet futja 4t veldnket, kebliink dagad ’'s orom-
ittasan karoljuk at képzeletiinkben hazénkat, honfitarsainkat. Ez a nem-
zeti Onérzet, melly a’ felvilagosodas kiilonféle allaspontjahoz képest,
kiilonféle alakban jelenkezik. Majd nemzetiinknek sajatsagos természete,
szokasai, viselete, zenéje, dalai ragadnak egekbe, majd ismét polgar-
tarsainknak tudomany, miivészet ’s iparbeli sajatsigai hatnak rdnk kel-
lemesen. Ezen nemzeti onérzet, mondédm, a’ kor és miveltség haladasaval
valtozik és tokéletesedik. Tekintsiink a’ multba, 's olly id6kre akadunk,
mellyekben sokan nyers szokadsokban, tulzott fiiggetlenségben, pazar kiil-
fényben vagy kiilnépek szigorii utanzasaban kerestek dicsoséget, nemzeti-
séget. A’ sajatsagos kiildisz ugyan — ki merné tagadni? — a nemzet
életéhez szorosan megkivantaté; »Nemzeti fény a' czél, hogy elérd,
Sforrj egybe magyar wnép!« igy kialta fel nagy Kolcseynk is; azonban
»a’  magyar ember memzelisége — mikint honunk alapos ismergje
grof Széchenyi allitja — egyenes, bdtor 's komoly férfiii érzés a’ sz6
legtagabb értelmében, szabadsdg imddds, hon legforrébb szeretete 's az
élet kész elhagydsa torvényes kirdlyaért.« Olly tulajdonok N. T. H.,
mellyek nélkiil nincs nemzet, nincs orszag, melly fenndllhatna ’s nyil-
sebességgel ne rohanna az egyes embert szintugy, mint millickat elnyeld
sirba! Es mi lehetne az, mi ezen tulajdonokat, ezen nemzetiséget kitoriil-
hetlenebbil oltana a’ haza polgdraiba, melly a’ nagyra, kicsinyre egyen-
l16bben hathatna, keblét egyenldbben gyulasztana, mi egyéb, mint a’
kozos nemzeti nyelv? Vajjon mit tett a’ vilag egyik legnagyobb polgari
és hadi Ugyekben egyarant jartas férfia, Caesar, hogy meghdditott idegen
népeit a’ koziigy szeretetére, a’ nemzetiség ébresztésére ’s fenntartdsara
tiizelje? Hazaja nyelvének, a’ romai nyelvnek tanuldsira késztette. —
A’ nemzetiség a' népben az, mi egyesekben a’ lélek; a' test ép lehet,
mozoghat, darab ideig ki is birja a’ csapasokat; de aludjék benne a’
lélek, mellynek mivei sem id6, sem emberi szenvedély szdrnyeinek nin-
csenek kitéve,— ’s a’ jot és tidvost fakasztd csirdk a’szivben soha sem
fogamzhatnak meg, soha sem hajthatnak jotékony gylimélesoket.

Hathatésan el6segiti tovabb a’' magyar nyelv egyetemitése a’
miveltséget. Ha tekintjik a’ kozelebb lefolyt évtizedeket, rommel latunk
nemzetiink majd minden osztalyaiban olly sebes haladdst, millyet a’
nemzetek évkonyveiben csak keveset talalhatunk. Nemzetiink csak nehany
évtized ota élvezi a’ miveltség mindenhaté sugarait. Voltak id6k honunk-
ban, igenis voltak, mellyekben a magyar ébredni, fényleni s hatalmas
kiilnemzetekkel egyenlo miveltséggel kezdett birni; -— orémmel emléke-
zik mindenkit, N. Lajos és Matyas korara! — azonban a' magyar lat-
hatar borult, szérta az ozman, szorta a’ belviszdly pusztité villimait;
a' szelid toll 616 karddad valtozott, s’ melly olly szépen haladt eld, a’
nemzet, messze visszavettetett! A’ Kkeresztyénséget, az eurdpai mivelt-
séget vész fenyegeté, 's az elszant nemzet ellenalld kofalla lett, erds
kofalld, mellyet az ellen golydi sziintelen rengettek, mellyrél hazafisig
és vallas ropogtattdk agyuikat, de mellyet a’ tarogatd siirgetd szava,
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késobb az egyenetlenség férge miveletleniil 's rongalva hagyott és senki,
senki nem gondolt annak felépitésére! Szerencsétlen szazadok, mik a’
nemzetet sir szélére allittottatok!! Nem volt nemzeti kozds nyelv, mi
a’ népet batorsagra buzditotta, mi miveltséget terjesztett, mi egységet
eszkozlott volna. Nemzeti nyelviink elhanyagolasaért eleink szornyen biin-
hédtek ! Honalkoté apdink nyelviink terjesztésével nem gondoltak, meg-
hoditott népeiknek sajat nyelvoket meghagytak, megelégedvék azzal, ha
a’ szittya magzatot 6n koriikben apolhattdk ’s ennek dallosai altal hevit-
tethettek. Istvan kiralyunk keresztyén szokasokat hozott be, ’s ezeknek
terjeszt6i altal idegen nyelvet a’ koziigyekbe, melly torvénytelentil bitorla
majd egy évezreden at az uralkoddst, melly halatlan vendégkint kitola
a’ joszivil hazigazdat sajat hazabdl ’s ebbe lassanként ugy bele szokott,
ugy elhatalmasodott, hogy a’ haz elobbi ura csak gornyedve, félve alig
tenghetett; és a’ zsarnok Ur és hatalmas partoloi korébél Kkiszorittatvan,
a’ hazlakok alsébb osztilya kozt éldegélt, fenntartva kozottilk az elobbi
haztartasban divatozé szokasokat ’s erényeket. Nem tgy a’' mi korunk !
Ez a’ zsarnok fijdalmas lanczait megtoré ’s folyvast igyekszik azokbdl
szabadulni 's helyébe a’ haz torvényszeri urat allitja vissza jogaiba.
'S ez ota kezd nemzetiink ujra ébredni, élni, ez Ota kezd tudoma-
nyoknak ’'s mivészeteknek aldozni, csak ez 6ta derengnek a’ mivelt-
ség sugarai. — A’ rémai nyelv aranykora, élete, még a’' mult évezred
homalyiban tlint le, és sokszor mondatott el felette: »Béke a halott
hamvaira! 6 megtevé palyafutdsit, 's aldds kovette nyomait, aldds kor-
tarsait !« — 'S mi még is elérantottuk a’ halottat sirjabol, letéptiik réla
az oOskoru tiszteletteljes oltényt, divatunkkal megegyezo ruhat adtunk
red, 's mindenképen kénszeritok veliink élni ’s miikddni, veliink valtozni
’s haladni! Vajjon lehetett-e ezen holt nyelvnek erds, szivet, lelket razo
hangja, melly a' nemzetet {idvis tettekre buzditsa? vajjon lehettek-e
koltoink, ir6ink, kik azon rémai idealok ellenében megallhattak volna ?
vajjon hanyadik része a' nemzetnek értette volna szivok hangjait?
A’ latin nyelvet a’ kivanatihoz képes valtoztatni — mit tenniink kellene,
ha tovabb is fenntartandk, — annyit jelentene, mint azt természeti
szépségébdl kivetkeztetni. Cicero nyelvének — ha azt csupan a’ tuddsok
szobaiba zarjuk is — mindig akadandnak buzgé partoldi, talalkozand-
nak, kik a rémai classicus vildg mivei 4ltal heviilve, azokat szorga-
lommal tanulandjak, ’s azoknak kincseikkel magokat és nemzetoket
gazdagitandjak. Tudosoknak tehat a’ latin nyelvet, 's azoknak, kiknek
arra kozvetlen szilkségék van, — legyen a’' magyar egyetemi és kelni
fog — mint mar mutatjdk a’ hajnali sugarak — a’ tudomanyok és mivé-
szetek dele.

A’ magyar nyelv végre az, mellynek kozonségesittetése altal
egység eszkoziltelik a’ hon lakéi kozt. Kis hazénkban eleitol fogva a’
mi idonkig annyi felekezet volt, mennyit a’ legnagyobb eurépai hatal-
massagokban is alig taldlunk. Vallds, nyelv és polgéari viszonyok Kkiilon-
félesége mind meg annyi kiilon czél felé vontik a’ hon polgarait; a’

meghasonlds — a’ nemzetek ezen mételye — minden eldadott alkalom-
mal Kkitort, és soha, vagy csak igen ritkan birhatta Osszetett vallakkali
¢ &
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egyiitt munkalatra. Hogy vallasban és polgari iigyekben, minél nagyobb
egység eszkozoltessék, orszagunk atyjai czélszerlen intézkednek, — de
hogy nyelvben, 's ez altal szellemben mindinkabb egybeolvadjunk, mind-
egyikiink Onerejében all. Legyiink igazi magyarok! A’ koziugyekben
nyelviink maholnap elérte azt, miért apdink soka kiizdtenek; hozzuk
azt be — ki tilthatnd? hozzuk be magéankoreinkbe, igyekezziink magyartl
értd ’s érzo polgdrokat nevelni, 's torekvéseinket tiszta oOnérzet, ’s min-
den jok 4lddsa kovetendi! — KEs ezen nyelvbeli egység az, melly gy6z
a’ vallasbeli, gy6z a polgari kiilonbségen is, melly leghathatdsb eszkoze
a’ nemzet haladdsinak ’s erGsségének. Legyiink csak egyszer mind ma-
gyarok, ’'s legyiink bar melly vallason, legyiink nemesek vagy nemtele-
nek — minket egy hang fog buzditani: a’ magyar nemzet bajlo
hangja — mi egy czélra torekedendiink: a' magyar nemzet és a haza
boldogsagara !

Letettem a M. T. H. hitvallasunkat, kimondam tarsasigunk oOtven
évig kovetett meggy6zodését, elveit — ’s tagadhatjuk-e, hogy ez mind
a’ hon leghdbb kivénata volt; tagadhatjuk-e, e’ szerint, hogy kis koriink
szamos jO hazafit, sok jeles férfiut volt képes a’ hazdnak nevelni? —
Nyomdokaitokon haladtunk, Erdemes Alapitok, mellyeken csak iidv
fakadhat. Forré koszonet nektek, kiket még koriinkben tisztelhetiink ;
béke ’s dldds poraitokra, kik elhunytatok! — Nagy Kisiink! Téged
lattak elodeink, Téged latunk mi is vezéresillagkint ragyogni palyankon,
és szavaid, tetteid, példad jora, szépre ragadtanak! Otvennél tobbszor em-
littetett ¢’ helyen buzgd érzetek kozt nagy neved, s im, mi ujra ontjiik
ki El6tted legbensobb haldnkat! Te mindig buzgdé Atyank, vezériink,

gyamolunk valdl — ’s ujra esengiink, tdrsasigunk Orangyala kér: -—
maradj az tovabbra is! — Hala nektek mindnyajotoknak M. T. Part-

fogdink, kik becses jelenlétetek altal szerencséltettek, buzdittok, 's tigyiin-
ket emelitek. Vegyétek elGtetekbe adandé egy évi igyekezetiink gyii-
molesét nem mint szigori birak, hanem mint jétékony atyak!
Elmondtam tdrsasdgunk félszazados meggy6zodését, de hirdettem
dltala a’ hon legforrébb kivdnatat, a' nemzet legnagyobb érdekét. O mért
olly paranyi e’ sz6! mért nem tud sziveket, veséket razni, mért nem az

elfogult kebliieknek a’' hon javdra czélzé eszkdzoket Kitarni?! — Fel
hazamfiai! fel honom lednyai, kiknek egy intése gyakran ezer sz6 dor-
gésénél nagyobb hatast! fel palyatarsaim! — hiv karokkal Ovezzik e

hont, »mellyen kiviil a’ nagy vildgon nincsen szdimunkra hely«, tarjuk
fel kebleinket a’ fejedelem, a’ nemzet a’ kozjé parancsolva kérd szava-
nak, hogy az benne mindig hi viszhangra talaljon. Ne tartson vissza
semmi alérdek, sem gyavak karhozatos példdi, — tantorithatlan legyen
kebliinkben a’ jozan nemzetisedés, rendithetlen elviink ’s jelszénk: haza,
nyelv és haladas!! Csak igy, egyedil igy lesz itt

A’ jobb kor, melly utdin
Buzg6 imdd-dg epedez
Szdz ezrek ajakdn!!
Packh Albert.

Igl6—Szepes. vm.
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Szellemi kiképzés; — ész €s sziv.

»Minél inkdbb tdvozik ember az anyagtél s emelkedik fels6bb
lények felé, annal inkabb tagul boldogsagi kore« — igy széll M. T.
Hallg! a’ magyarok legnagyobbika. 'S ha szétvonjuk a’ multkor fatyolat,
ha tekintjiilk az emberiség torténetét, sot egyes csaldadok ’s emberek
életét, mindeniitt azt taldljuk, hogy valédi nagysag és boldogsdg csak
ott létezhet, hol a’ szellemi tehetségek lehetleg kimivelve, hol az ész
életaraszté napkint ragyogva ’'s a’ sziv érzései kelloleg nemesitve van-
nak. Kinek ne otlenék azonnal eszébe az 6s Réma ’s hajdankori dicsd-
sége? 'S kit ne emlékeztetne a' Tiber népének vég- ’s hatartalan biro-
dalma, kit ne koszorus koltéik, lelkes szonokaik ’'s mindmegannyi mély
tudomdnyu férfiaiknak miveik, kit ne emlékeztetnének a’ régiségbdl szent
ereklyékkint fenmaradt palotdk ’s csarnokok nagyszerli romjaik arra,
hogy Romulus népe nagy, szellemileg kiképzett ’s boldog vala? — De
a’ szellem kihalt, az ész ragyogd napja letiint, a sziv gonoszsigok ’s
fondorkodasok tanyajava 16n; 's a’ nemzet, melly nem régiben a’ hata-
lom, miveltség ’s dicsoség mind eddig elérhetlen fokan a’ félvilignak
osztogatd parancsszavait, most a’ siirii elmehomalyban eltérpiilt ; ’s melly
az elotl az ész szarnyain fellengve repdezett, most szarnyaszegetten a’
porban hunyaszkodott. — — Vagy nézziink szét nemzetiink életén.
Tekintsiilk, mikor érhette nemzetiink legnagyobb nagy- ’s boldog-
sagat. 'S vajjon latunk-e hazank Kkorszakai kozt - fényesebbet, mint azt,
midén az 6s Budan a’ 40.000 kotetnyi kényvtar diszlett, midén Magyar-
orszag legnagyobb kirdlyanak, kit majd négyszazad lefolyta utan aldas-
sal emleget a' szalmakunyhok porlakéja is, példaja altal lelkesitve az
orszag nagyjai 's értelmes része a’ tudomanyoknak - biztosb menedé-
ket adtanak, 's a’ kozépkor sotétjébe szovétneket, — habar rovid
langit — nyujtdnak? — Vagy lehet-e, ha szemiigyre vesszitk a’ jelen-
kor mozgalmait, mik altal a’ szellem kiképzéséhez mindinkabb kozele-
diink, lehet-e elfogulatlan kebel nélkiill mondanunk, hogy €' haza annyi
jeles fiai nem az oOhajtott nagysdg és boldogsag fénypolcara vezetnek-e?

'S midén igy latnék a’ szellemi kiképzettség hathatds ‘s ugy-
széllvan egyediili befolyasat egy nemzet boldogsagara, én is ez alka-
lommal, midén e’ téarsasagnak (mellynek feladata szellemi kiképzés) ez
évi els6 Oromiinnepét van szerencsém megnyitni, a’ szellemi kiképzésrél
kivanok értekezni, 's midon ezt leginkdbb kettében: az ész ’'s a’' sziv
kimivelésében lenni gondolndm, e’ kettorél kiilonvalva szollandok, —
magamnak, a békés tiirelmet ’s kegyes elnézést mély alazattal kikérvén.

»Az ész hirtelen fejlik a’ gyermeknél, novekszik ifju korunkban,
kitisztdl a’ férfiundle — mint nem rég olvastuk — 's igy igaz, hogy
az sirunkig mindig nevelhetd, 's nincs gy mint a’ test, foldi muldsag-
nak aldja vetve. Az észnek nincs, mint a’ testnek bizonyos tetGpontja,
mellyet ha elért, vagy maradnia, vagy visszaesnie kell; miért is azt
soha tokéletesen kiképzettnek nem mondhatjuk. Ha mi tehat a’ platéi,
ciceréi newtoni elmék ragyogdsit szemvakitva, bamulvan, azonnal
keresztbe font karokkal megallndink azon gondolattal, hogy az ész
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tokélye eléretett, 's minden mi torekvésiink hidbavalé — nem botorul
cselekednénk-e? Mert ha a’ tudomanyok és ismeretek tdrhdza egészen
kimerithetett volna is — mit feltenniink tellyes lehetetlen — nem

kovetkezhetik, hogy észbeli mivelodésiink feleslegessé valt. Az ész az,
melly a' mindennapi élet sziikségeit elGteremti, melly a’ tapasztalds meze-
jének virdgain val6 életbolcsességet szed; melly targyat targyal egybe
allit 's valaszt; a' tudomdny és ismeret banyaibél kimeritett terménye-
ket uj meg uj készitmények ’s talalmanyokra hasznalja; széval az ész
az, »melly megitéli a’ mi van, ’s el6hozza a’ mi nincs.«

Ki tehdt az ész kimivelését gatolna, — mit tébb kozépkori intéz-
kedések tenni latszanak, — az nem csak az ember boldogtalansagat
siettetné, hanem gatolna egyszersmind rendeltetése kotelességeinek telje-
sitésében. Mert nézd az elmehomalyban tévedezOket, — &k vagyaiknak,
osztoneiknek eleget tesznek, 's ha eleget tesznek, nem tesznek ugyan
természetellenit, mert lényegiink allati része sem 4ll el koveteléseivel.
De mi az ember rendeltetése? Lehetd legnagyobb tokély elérése. 'S miben
all ezen tokély? Bizonyara, nem annyira &llati résziink, a’ test kifejté-
sében, — ambar ez kétoldalu természetiinknek egyik feltétele — ; hanem
inkabb azon égi szikra, mi a’ fold milliardnyi teremtményei kozt egye-
diill az embernek jutott, 's egyediil igazolja az irds ama szavait, hogy
az isten képére vagyunk teremtve, — az észbeli tehetségek kiképzésé-
ben ’s kimivelésében. A’ Kkifejlett eszii félistenkint 4ll a' vildg teremt-
ményei kozott! Semmi meg nem rettenti, a’ legnagyobb inség kétségbe

nem ejti, — nyugottan néz a’ vilag minden viszontagsagainak eleibe, ’s
»j0jjon — mint a’ koltd mondja — jojjon a’ vilag harom szeglete, 6
meg nem riad !« — mert 6 mindennek feltaldlja okat, 's mindent egy

kozos kutfobdl, a’ nagy gondviselés és hatartalan josdgbdl eredeztet.

Nem tagadhatjuk ugyan, hogy a' szerencse vak, hogy érdemes,
érdemtelen egyforma sulyu mérlegében, s lehet, hogy a’ miveletlen eszii
is részesiil kincseiben, de mint Széchenyi gr6f mondja; »Azon boldog-
sagot, mellyre mi 1étiinknél fogva emelkedni képesek vagyunk, egye-
diil szellemi alapokra allitva érhetjiik el.« Mert kinek van kezében annyi
eszkdz, on, masok, hazdja, 's az egész vilig boldogsagat eszkozolni,
mint a' targyakat megvalasztani tudd Kkifejlett esziinek? — Ks sehol
nem tiinik ki inkabb a’' mivelt ész haszna, mint a' nyilvdn életben.
Az uj kor miveltebb szelleme majdnem sziikségtelenné tevé a' kardot, 's
mig Oseink ez altal vivanak magok, 's nemzetek dicsOségiért, nekiink,
hogy ezt elérhessiikk, ha hazankat Ohajtott nagysdgiban latni, ha a’
tudoméanyok ’s miivészetek oltarat emelni, ’s az emberiség 's polgariso-
das mind meg annyi kéjeit élvezni akarjuk, nekiink az ész mindenhato-
sagahoz kell folyamodni, fel kell emelkedniink a’ felsébb lények felé,
felrepiilni, az ész szarnyain a' feld porabol, fel az ég azurjanak oOrok
deriijébe.

Szellemi kiképzésiink masik targya a’ sziv: az 0sztondk, indula-
tok ’s érzelmek forrdsa.. 'S ki ne ismerné ezen forrast? ki ne azon
érzelmeket, mik bel6le majd kellemesen csergedezd csermely, — majd
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szilaj patak, — majd mély lassi és komoly folyam, — majd szabaly-
talan gatot sem ismerd dithongd arként szakadnak ? Szerelyem ’s gyii-
16let, 's vigalom, bt s 6rém ’'s azon ezer meg ezer j6 's rossz érzel-
mek 's szenvedélyek tarka vegylilete, mik bensénkben hullimzanak, mind
a sziv gyermeki. De valamint az ész legjobb tehetségei is rosszra alkal-
mazhatdk : igy a’ sziv red6i is csupan gonosz kutfejévé fajulhatnak.
'S azért elmulaszthatlan kotelesség a’ jo és szent iranti érzelmeket bele-
oltani s 'a gonoszokat gyokerestél kiirtani. Es az emberi érzelmek leg-
nemesbike ; a szerefet az, mit soha el nem enyészheto langbetiikkel kell
sziviilnkbe vésniink, hogy annak minden dobbandsa az dltal lelkesittes-
sék. — Es van a’ szeretetnek, a’ vildg hatalmas alkotéjan kiviil, egy
targya, melly mindeniknél fobb ’'s folségesebb: a' hom!/ Midén isten ki
monda a’ hatalmas »legyen« szdt, ’s elo allita a’ foldet, kincseivel szép-
ségével 's teremtményeinek boOségével ada neki embert, s monda néki:
»te vagy az ur tied a’ fold kelettél nyugotig, kezed intésire minden
meg hajol !« De ¢’ fold roppant vala, 's az ember ereje csekély és érze-
ményvildga szlikebbre teremtve, mintsem hogy az isten nagy vilagat
magéba foglalhatnd. Es az emberek szaporodvan ’'s szaporodasukkal
minden egyesnek hatdskore sziikebbé levén, tarsulatokba olvadanak, ’s
kiszakitdnak magoknak a’ foldmérhetlenébol egy darabot, mit mivelte-
nek védtenek 's min futottdk rendeltetések palyajat. Ks 6k mind meg
annyi nagy csaladokra oszlanak, és a’ foldrészek mind meg annyi koz-
anyakka lonek, mikbol kiilon kiilon nép ’'s nemzet ivadékok szarmazta-
nak, kik egymast hlin atkarolni, a’ sziv egész hevével szeretni, egy
kozos czélra minden er6t 's iigyekezetet forditani, egymasért véroket
ontani, szent és mulhatlan kotelességeknek tartak.

'S egy év ezred hiny le nem sokdra az id6 tengerébe azon Kkor
6ta, midon a’ kelet egy er6s és vészedzett népe utnak indult, midén a’
had larmédja ’s az aczél csortetése altal megrenditlt karpati bérczek
remegve kaput nyitdnak, midon Arpad népe a’ »parduczos és magyarok«
a’ négy folyam partjain letelepedének, magok és utddjaik szamara hazat
alapitdnak ! Hazat hagydnak, de hagytanak utédaiknak érzo szivet is.
Mert e’ szivekben lobogd langal égett a’ leg nemesb érzelem: a’ szere-
tet; ’s e’ szeretet targya magasztos volt és fenséges: — a’ haza!
Pillants vissza a' torténet lapjaiba, nézd a vészt, a’ bel ’s kiil viszalyt,
mi iszony gerjesztd zivatarként tiint fel a’ magyarhon egén; ’'s nézd
azon maroknyi nemzetet, a’ mult ’s jelen magyarjait, s mondd, mi altal
tartak fenn €' hont, mi volt azon vardzs vesszo, melly altal a’ ki keriil-
hetlennek latszé enyeszetet eltavolitik, mi egyébb, mint a’ sziv leg
nemesbb érzelme, a’ hon szerelem !

52-ik éve mulik, M. T. Hallg ! — hogy tarsasagunk lelkesektol alapitva,
lelkesektol apoltatva ifjakat fogad, ifjakat kiild, majd majd a’ haza szinpad-
jara fellépendOket. Mi is itt allunk ujra 's halas kebellel pillantunk vissza
mind azon nemesekre, kik e’ tdrsasigban buzgd részt vonek, kik iigyét
sziveken horddk. Ok koronkint mind le tiintek tdrsasigunk, sokan az
élet palyajardl is; de mi, ha bar csak lélekben, mint évenként, Ugy
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most is olly 6romel fiizédiink tdrsasdgunknak 52-ét éven at feltiint tag-
jainak szép koszortjaba s el rebegjiik a' béke és nyugalmat az elhuny-
takra, az aldast ’s szerencsét az élokre.

'S milly magasztos onérzet, milly tett vagy dagasztja ekkor keb-
linket, M. T. Hallg! mert mi szép, mi buzdité e’ koszoru. Ott all az
agg Nestor, a’ haza és nemzet szolgalataban borostydnokat kikiizdott
0sz bajnok, ott az élet delében vitéziil harczolé hés; itt a’ vildg 's haza
kiiszobén 4llé tett vagytél langold leventék.

Es 4ll most is az intézet, mellynek feladata észt mivelni 's szivet
nemesiteni, s mi ennek tagjai 6romtelt kebellel idvézliink itt benneteket
M. T. Hallg! Hova kegyes birakként sereglettetek Ossze, meg itélendok,
mint fejtok meg a feladatot. Vegyétek néhany honapi faradalmaink
gyiimélesét kegyesen, ’s ha el6 adandé munkainkbél, egyébb nem tiinik
is ki, mint buzgd igyekezet 's langold honszerelem, meg vagyunk gyo-
z6dve, hogy € par orai figyelem mit nekiink szentelni méltéztattok,
hazafiui kebletekben, meg lessz jutalmazva!!

Packh Albert
Igl6—Szepes

Dr. RuamaNN JENG.

PAKH ALBERT LEVELEI TOMPA MIHALYHOZ.

Pest febr. 3-an 1853
Edes Miskam !

Vettem hdrom sorb6l allé leveledet. Véghetetleniil restelem azt,
mert a’' megbantédds hangja szél belSle, mit mds, politikusabb capacitds,
talan észre sem vett volna.

Réviden: A’ Naplora nézve még annak idejében kiadtam a’ ren-
delést — a’ mennyire t. i. nekem itt rendelkeznem lehet. Megigérték ;
hittem. J6tt els6 kérdé leveled. Oda mentem ’s ugy taldltam, hogy nem
tették meg, a’' mit igértek volt; 's beszéltek holmi mult viszonyokrol,
miket én nem értettem ’s érteni nem is akartam. Ismered azon embereket,
kikkel hogy engem a’ sors nem egészen kedvem szerint aldott meg, st
hogy plane directe megvert velok, azt most egy hoénap leforgasa utan
eléggé keservesen fudom. De kénytelenek valanak ugy tenni, mint én
ohajtam ’'s a' lehetd legkomolyabb igéretekkel tértem haza. 'S most
ismét egy korhol6 levél! Ez uttal azonban Miska pajtds, artatlanoknak
talaltam Oket. Meggy6zodtem réla, hogy a’' Naplé rendesen elkiildetik
szdmodra, ’s a' hiba masutt rejlik. Azt mondjak, nézetnél utdna a’
Miskolczi postdn.

Ne sajnald tehat e’ kis faradsagot, mert az mind az én, mind a’
te megnyugtatasodra szolgdl — engem azon Kkivill még boldoggd is
tenne. Ha pedig ott sem latnal sikert, még csak ezért az egy arva
szoért kérlek, hogy: »Nincs!/« s én — Acheronta movebo !
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Sok nyomorusiagon mentem Kkeresztil ezen az egy hoénapon. Ki
testileg mar régen nyomorék valék, most lelkileg is csaknem meg vagyok
torve. Gyonyorii dolgokat mesélhetnék, ha itt volnal. Kin az életiink.
De ugy latszik, lassanként csak boldogulunk valahogy. Az elsé négy
hét alatt még is csak felvittik 300 elofizetére, mennyi masoknak leg-
viragzobb szakukban sem volt. Jokainak 700 van. Egy félév mulva —
ha addig élink — nekiink is lehet-annyi. Mindenniinnen legalabb a’
legbiztatobb felszdlitasokat kapjuk. Oh csak az az én labam!

Téled minden postanapon epedve varok valamit, 's Gyulai Palké
mér meg nem 4llhatta, hogy multkor a’' »Nyilt posti«ba is bele ne
tegyen. Ne haragudj érte. — Vers és novella annyi a’ kezemben, mint
a’ polyva, 's ollyan is mint a’ polyva. Ha ti nem szdltok, hogyan tartsuk
meg azt a’ mi memesebb iranyunkat — melyr6l halistennek, mar kez-
denek itt ott beszélgetni. SOt reménylem, maholnap itt ott nekiink
is esnek.

Megbocsass, hogy eddig pénzt nem kiildtem. Sok én télem nem
telik, de a' mi telik, ezer 6rommel. Szdmot vetve tarczammal, azt hatd-
roztam, hogy minden £ké/ versedért fizetek te néked 15 pftof Hogy az
elsonek dijat mar eddig meg nem kiildém, oka

16r mert mindig a’ masodikra vartam;

20r mert az els6 hénap kikoppasztott mindenembdl, ezer saska
varvan rea, desperatus éhenhaldsi jelenetek kozott

3or mert azt is hallottam, hogy minden csiirod tele van. Es végre

4er Emich! — Ebbdl elég ennyi.

Kérlek most, ne térédj mind evvel, hanem irj és kiildj. — A’laprol
nem szolsz semmit, pedig ki telnék tdled egy péar okos szo. Azt sem
irod, fiad van-e, vagy lyanyod. 'S én hogyan gratuldljak? — Jdkaival
volt egy Kkis osszekocczanasunk, de az mar elmult, 's reménylem, elo
sem keriil tobbé — legalabb én, mint eddig, ugy ezutan sem keresem. —
Mai szamunkat lefoglaltak, de appellata utjan sértetleniil kieresztették.
A »boritékra val6« két levél volt a' lapis offensionis. Notabene az az
én wdlaszom, melly kissé lgyetleniil esett ki, nem egyéb egy kis tacticus
operatiénal. Kovetelem hogy igy fogd fel. Most pedig isten aldjon meg!

baratod P. Albert.

Pest febr. 17. 854
Kedves Miskam,

Az »Ujabbkori Ismeretek Tdrdbane, mellyet legalabb hirébol
fogsz ismerni, e’ napokban a’ 7. betiire keriil a’ sor. Kérlek annalfogva,
hogy mihelyt szerit ejtheted, kiild el szamomra életirasi adataidat. Nem
szilkség formaba Ontened, csupan a’ szokott modorban életed fo momen-
tumait, fejlodésed processussat, miiveid complet jegyzékét 's egyéb netaldni
szempontokat 's eszméket miket kiilonGsen szeretnél kimondatni, intézd
ide hozzam, a’ Wallhalla pitvardba. Vétek volna el nem foglalnod azt
a’ vakablakot abban' a’ pantheonban, mellyet én épitgetek, kiizdve
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kinnal, faradsiggal, ezer akadalylyal. Még pedig, ha lehet, tiistént.
Reménylem, az ekklézsia enged egy kis szabad idot.

Kiilonben nekem még egy par szém volna hozzad a’ régi »Szép-
irodalmi« idokbol. Koszoneteket kellene rebegnem ’'s bocsdnatokat esde-
kelnem. Varom azonban az alkalmat, hogy viva voce tarjam ki el6tted
.egész szépirodalmi Kkeblemet, melly még most is olly tehetetlen és
nyomorék, mint volt akkor, midon bucsut kelle vennem a' kapufatol.
Velem a' sors rendelkezik, az parancsol, {itédom, hinyddom, vetGdom ;
akar jO, akar rosz, a’ mit itt ott véghez viszek, nem tehetek rdla.
Szabad akaratom egy korom feketényi ’s azért nem is eshetem besza-
mitds ald. Délig fekszem, délutdan bekocsizok a’ hivatalba, a’ casinoi
konyvtarba, kenyeret keresni. Ez az én életem még mindig.

'S 3—4 nap 6ta még is ujra felelés szerkeszté vagyok — de
ez uttal, reménylem, kevesebb torGdéssel fog jarni a’ dolog részemrdl.
Killonben ¢ térgyrél bbvebben értesitend Jokay, O a' fémunkatdrsa
annak a' » Vasdrnapi Ujsdg« czimi néplapnak, mellyre az én artatlan
nevemmel kaptunk e’ napokban concessiét s melly martiusban kezdi
meg életét, hallatlan olcsdsaggal stb. stb. Majd én csak ugy tavolrdl
gyonyorkodom benne, mig annyira talpon leszek, hogy én is kiléphessek.

Kiilonben megdl a’ nyomorusdg maholnap valamennyiinket szorostol
borgstél. Hanem azért hiszem és vallom, hogy te is ott 1észesz, a’ hol
mi allandunk. Nem gondolod te is, hogy czudarul alakulnak azok az
irodalmi viszonyok és iréi cotteridk ? Némi részben orvendek, hogy tavol
kell allanom téliik. Annyi a' kapaszkodé zwergli ’s czérnahangu
castratus, hogy csupa boldogsag lehet Honvan az élet. — Hogy vagy ?
N&d? gyermeked? — Olellek.

baratod Pdkh Albert.

Kiviil : Tisztelendd Tompa Mihdly urnak ref. lelkésznek
Miskolcz. Hanva.

Pest okt. 20. 1860

Edes Miském !
E perczben veszem ezen levelet a benne levé melléklettel egyiitt.
Elkiildom neked mindenestdl — reménylvén, hogy ezaltal épen nem

kovetek el indiscretiét, st a dolog bovebb megértésére és méltanylasira
sziikséges dokumentumot szolgaltatok kezedhez.

Kiilonben meg vagyunk s holnapra tatott szajjal varjuk a nagy
dolgokat Bécsbol. Epen most kaptam egy meghivast holnap (vasarnap)
d. e. 10 ordara lovag Benedekhez Buddara — ott lesz valamennyi szer-
keszt6, hogy meghallja az igéket, melyekre ti majd nehdny nap mulva
fogtok sorba ajuldozni.

Mikor kiildesz méar nekem is valamit? Es a mi legfébb —
mennyit haszndlt az a Marienbadi? — hogy van a szemed?

Isten aldjon meg! alkotmanyos baratod
" Pdkh Albert.
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Tisztelt baratom !

Remegve veszem kezembe a tollat, félek, hogy On mér rég meg-
sajnalta irantami josagat, mert mindig talalok uj kérést, melylyel alkal-
matlankodom ! Valahanyszor kérek valamit Ont6l mindig felfogadom
magamban : ez lesz az utésé baj, mit okozok Onnek, — és ime kifogy-
hatlan vagyok vele, mint maga az élet. Most az egyszer pedig az volna
az én alazatos kérelmem, hogy az ide mellékelt 15 forintot az én
nevemben Tompanak elkiildeni sziveskednék, csak egy-két szé kiséretében,
a melyekben kiment engem, de higyje el baritom, én félek Tompénak
csak ennyit kiildeni, és azért vagyok olyan gyiva és kérem Ont e
nagy szivességre. — Annyi pénzt adtam ki e napokban kéziratokra,
hogy szinte félek, mib6l tartom el késobb a lapot! —

Igaz, volt-e Onnek mér baja az olyan irékkal, a kik oroszlinokka
lettek, ha kozléseiket megroviditve adta? Egy-két ilyen vidéki oroszlan
akarja széttépni szivemet, de megvallom, olyan blazirt vagyok e tekin-
tetben, hogy — nem bénom.

Gyulai nem volt nalam, pedig boldogga tehetne egy czikk altal!

Kimegy-e holnap a bucsura ?

Szives udvozlettel baratnéja

Pest Oct. 20dikin 860, Emilia.

Pest, dec. 16. 1862.
Edes bardtom !

Bocsass meg, hogy oly soka hagylak varakozni levelemre. Olyan
allapotban vagyok, hogy ezer bajom van enmagammal. Elég annyit
mondanom, hogy 6 hét 6ta ki nem mozdultam a szobabdl s a telet
aligha ide benn nem téltendem — nem jarok mar a gyepre, behoztam
az istallozasi rendszert!

Mikor tehat més valaki ram biz valamit, azt nekem csak egy
harmadik utjan lehet — igy ugy — teljesitenem. Nem merithetek magam
a forrasbol. Csak — per mopsz!

Térjink a dologra.

A mi »Virdgregéidet« illeti, azokra H.nak régen fij a foga, nem
kell Ot arra biztatni. Régen tervez mar 6 afféle finom, képes, viragos
kiaddst, a mihez hasonlék kiilféldon vannak, s a mindk nalunk is szépen
elkelnének. De hat itl igen erds bokkenok vannak. Az igaz, hogy
Friebeiss Pista pro hic & nunc nem existdl s talan egyhamar fel sem
tamad, — de élnek hitelezdi, kik az O konyveit, kiadasait addssig
fejében vették 4t s azokhoz tésgyokeres tulajdonjogot formalnak.
Heckenast egyidoben tett is 1épéseket milved megszerzésére (gondolom
Pfeiffernél), hanem nagyon erds ellentallasra s tulsagos kovetelésekre
talalt. A meglevé példanyokat is, melyek szama pedig még sokkal
nagyobb, mint te hiszed, mind meg kellett volna venni, — a mi ter-
mészetesen csak a te honorariumodnak nagy kardra torténhetett volna.
Heckenast nézete szerint itt csak a te magad személyes fellépése tehetne
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valamit, s irdnyodban azok a kényvérusok bizonyosabban engedékenyebbek,
szelidebbek is lennének, mint egy versenytdrsuk irdnyaban, kinek
czéljat sejtik.

En ugy tudtam, hogy a »Virdgregék« Pfeiffer kezére keriiltek s
nem régen olvasom, hogy Lauffer hirdeti azokat. Ezt a dolgot nem
értem. Mikép torténhetett ez uj atkoltozés?

Ezeknél fogva, édes Miskam, neked kellene valahogy mdédjat
ejtened, hogy kezedbe keritsd azt a konyvet s azutan add ide, H. azon
perczben megveszi. Hogy mit Kkellene tenned? azt én az én mostani
jaratlansagomban és elvonultsigomban még kevésbé tudnam megmon-
dani, mint maskor, — de ha volna valami j6 gondolatod, kiildd ide,
én bennem biztosan szamithatsz egy joravalé segédgondnokra. Tan én
is kitalalok itt még valamit s azt szintén azonnal kozlém veled. Figye-
lemmel kisérem addig itt a dolgok menetét, s alkalmatos idoben majd
kirontok.

A februdrban elkésziilendd s elkiildendd uj kotetre nézve semmi
aggodalmaid ne legyenek. Ez a dolog rég tisztiban van. A dolog
pénzbeli oldalit nem ismerem, nem is kérdeztem, de ez irant, ugy hiszem,
ti vagytok tisztdban. En csak a tényrél biztositlak.

Végre még ide kellene zarnom egy csomé honorariumot kiildott
verseidért — mikért az isten dldjon meg. E perczben csupa sietségbol
nem tehetem azt, — nem érvén ra hamarjaban megtudni a V. U.
pénztarnokatdl, van e még pénz az idei szerk. pénztarban. Nagyon vége
felé jar az esztendd, s én mindig ugy szoktam gazdalkodni, hogy a
végén kifogyok. De arrdl biztositlak, hogy vagy még ez év végnapjaiban
vagy pedig ujév utan tiistént killdok vagy 50 ftocskat, vagy a

mennyi telik.

Szivemb6l sajndlom személyes és hazi bajaidat. Az enyéimet ne
is kérdezd — jobb arrél nem is szélani.

Boldog iinnepeket ! igaz baratod

Pdkh Albert.
Edes Miskam ! (Kelet nélkiil.)

Miutan te nem josz, hadd menjek én. Itt kiildok neked elkésett
ujévi ajandékul — addig is, mig tobb lesz, — 60 ftocskat. Viseld
egészséggel, — s ha ra érsz, kiildj megint valamit a mi magtarunkba,

a hol a te buzadnak van legjobb kelete.

Az volt a hire, hogy feljosz Pestre. Josz-e, s mikor? — —

Ezek utan egy par megbizasom van hozzad Heckenast részérél.

Verseid uj kotete annyira kész, hogy mar a sajtéhatésiag vizs-
galatan is Kkeresztlilment. Mint tegnap tudtomra esett, két »elharithatlan
akaddly« van benne. Az egyik »A p—i vdrban«, ugy a mint van,
nem maradhat meg. Hidban mondtak és mutattdk azt meg nekik, hogy
e vers mar megjelent a V. U, ban. Az most nem jirja, most mds idéket
élink — s ezt te is el fogod nekik hinni. Az tehat most a kérdés,
akarsz-e te a koltemény tudvalevl ufolsé strophdjdn valtoztatni, vagy
méssal pétolod e vers helyét ? En azt tandcslom, inkabb hadd el egészen;
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kar volna elrontani. S egyétaldban ne forcirozd a vers megjelenését ;
jobb, ha nem vizsgaljak tobben és bovebben, mert bizony czudar
idoket éltink.

A maésik fennakadds térgyat majd a' levél végén mondom el.
Addig megkiildi H., Tegnap még nem tudta pontosan megmondani.

Ezek irant tehat nyilatkozzal minél elébb, hadd szabaduljon ki a
munka. S 4ldd a Teremtét, hogy magyobb szerencsétlenség nem ért a
mai szomoru vilagban.

Egy mas mondandém » Virdgregéidet« illeti. Ezek tigye végre
napfényre bontakozik s maholnap ismét tokéletes sajatod lehet. Heckenast
legkozelebb megvette az eddigi kiaddst Kozmatol, a hol eltemetve hevert.

aratom, még 200 példanyt taldltak s ezeken tul Kell elébb adni, hogy
veled H. egy uj kiadas irant alkudozasba ereszkedjék, a mi, ugy hiszem,
igen hamar meg fog torténhetni, fokép ha magad is el6segited. H. arra
kér altalam, hogy add beleegyezésedet ahhoz, hogy 6 e megvett 200
példanynak #j czimlapot nyomathasson, réla a Friebeiss nevét eltavolitsa,
helyébe a magdét tegye mint kiadoét s rairhassa, hogy 3-ik kiadds.
(Ezutdn fogna kovetkezni az altalad és veled kiilon meghatarozando
4.k kiadas.) Mint H. mondja, a Kozmaféle példanyok eléggé tisztességes,
csinos kidllitdsuak s az uj ruhat megérdemlik.

Kérlek tehdt hogy e tdrgyra nézve is mielobb valaszolj s mondd
el, mit gondolsz rola.

Az isten aldjon meg! baratod

Pdkh Albert.

U. i. Epen most veszem a nyomdabél az ide mellékelt harom levelet
verseid ujabb kotetébol. Vords krétaval meg van rajta jelolve azon
hdrom hely, mely irant a rend6rséggel megalkudni nem lehet. Olvasd és
bamulj ! Most, mikor itt olvastam, ugy tetszik nekem, hogy mind a
hérom inkrimindlt hely — ha maskép nem lehet — taldn ki is marad-
hatna, anélkiil hogy az illetd kélteményeket egészen el kellene pusztitani.
Csonkan is megallandnak azok dics6ségesen. — Hanem tudni fogod te,
mi tévé légy veldk.

A nyomda csak arra kér, hogy minél gyorsabban hatirozz és
nyilatkozzal. Az egész kotet ki van szedve s temérdek betiikészlet
hever benne, melyet mielébb meg szeretnének szabaditani. Varom ezért
utasitasodat. : P. A

Pest jul. 28. 863
Kedves baratom !

Szélottam a tiszteletpéldanyok irant. A késedelem oka az, mert
neked bekotott u. n, diszpéldanyokat akarnak kiildeni, ezeket pedig
most kotik Lipcsében, a honnan — mint mondjak — 5-76 hét eldtt
nem is varjak. Kiilonben azt nem tudtdk nekem egész bizonyossiggal
megmondani, efféle kotot¢ példanyokat szoktal-e te kapni, vagy afféle
kozonséges fiizott (brochirozott) példinyokat. Ha netaldn ez utobbiakra
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volna vagyédasod, akkor szélj — és tiistént elkiildik. Ha kototteket
varsz, akkor csakugyan varnod kell még egy darabig.

Tehat mondd meg egy par széval: mind példiny kell?

Mikor josz mar Pestre? Gyere mar, az Isten 4ldjon meg! — Itt
gyonyorii id6 jar. Azok a literaturai viszonyok naprol napra gyony®-
ribbek lesznek.

Veszed-e észre azt az idétlen szinhaz-petitiéi henczegést? Ez egy
eldisputdlhatlan kor- és korjel — és épen az irodalom fiatalabb nem-
zedéke korében — melynek mai nap ily petitionalis ambitiéi vannak.

Hanem gyere ide — hadd morogjuk ki magunkat, a régi idok
dicsoitésével — laudator temporis acti.

Legnagyobb szerkesztoi sietséggel igaz baratod

Pdkh Albert.

Pest aug 11. 864
Kedves Miskam !

Csak egy par sort, amugy kutyafuttdban. Hidba lesem az alkal-
matos perczet, hogy terjedelmesebb eléaddsokba bocsatkozhassam.

A mint neked mar urhdzy-gyuriszeriileg »jeleztem«, Heckenast
egy par napra itt volt s most ismét falusi magdnydba pusztult. Elé-
adtam neki a »kegyes elmélkedések és fohaszok« dolgat. A legnagyobb
készséggel belekapott s az »ismert feltételekbe« tiistént beleegyezett.
De az a baj, hogy ezen »ismert feltételekre« most mar sem én, sem 6
nem emlékeziink egész szabatossiggal. S nehogy masokkal confundaljuk
s hogy teljesen tisztaban legyiink a dolog irant, sziikségesnek lattatédik,
hogy te ezen feltételeket, a mint neked akkor megirtam, most nekem
ujra visszaird, hogy én ismét H-tal kozolhessem.

Nincs itt mas baj, csakhogy egész praecisioval kivanja tudni a
foltételeket s kotelezettségeit. FO pontok: a honorarium &sszege, ennek
fizeté si modja és az uj kiadasok irdnti egyezkedés.

Kérlek tehat, hogy nekem ezeket a pontokat mielébb add tudtomra,
hogy az iigyet méltésagodhoz s rangunkhoz illoleg mielébb végkép
elintézhessiik.

Akkor azutan majd egyébr6l is. Most nyakamon van a redactio

Isten aldjon meg! baratod
Pakh Albert.

Pest aug. 29. 864

(vasdrnap)
Kedves baratom!

Ma r‘eggel érkezett meg ismét nehany napra Heckenast, falusi
maganyab6l. Téle jovok. A mint mondtam, ugy lett. Tokéletesen bele
egyezik a foltételekbe, melyeket minap altalam tudtodra adott. Az
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»elmélkedések és fohaszok«-ért jar neked 500 ft honorarium, a szokasos
két rataban, el6l és hatul. Minden ujabb kiadasért 200 ft. Azon hitben
vagyunk, hogy a tavaszig elkésziilhet a kéziratod. Az ajanlott mutat-
vanydarabok be- vagy be nem kiildése egészen toled fiigg. H. anélkiil
is bizik benned.

Csak ezt akartam igy roptibe elmondani. Most pedig sietek
ebédelni. Nalad .tdn méar a délutdni istenitiszteletre is régen beharan-
goztak ! Konnyii neked. De én ram még ott var a kukoricza. Annal-
fogva maradok hiséges hitves tarsad

Pdkh Albert.

Pest, marcz. 10. 1866.
Kedves baratom !

Bocsass meg, hogy oly soka varakoztatlak. Tudod, nem szeretek
panaszkodni s a panaszkodé embert se szeretem, de ez egyszer valddi
kin megallanom. A tavaszi napok kozeledése mindig Gssze vissza zavarja
gyarlé porsatoromat. Hetek Ota czudarul érzem magamat, fijdalmaim
kiallhatatlanok s tiirelmem ujra a tlzprobat allja. — De elég ebbdl
ennyi. Ugy sem fogsz e jajgatasban valami nagy mulatsagot talalni.
Csak jajgatsz és panaszkodol te is, s egyszerre majd csak azon veszed
észre magadat, hogy én lettem a te fullajtarod a paradicsomba! —
De azért engem ne vigasztalj, én se vigasztallak. Ott is ember lesz
beldliink !

Térjiink a mulandé foldi dolgokra.

Az ora e perczben még az Orasnal van. Mult héten betértem
hozza s akkor azt mondta, hogy annak kutya baja, el lehet mar vinni;
de teljes bizonyossag okaért még ott hagytam, hogy egészen meggyo-
z0dhessék netalani hibds voltarél. Nofabeme: mikor atadtam neki az
orat, rettenetesen csodalkozott az ellene felhozott vadon. Majd kezébe
vette s nagyot Kkialtott: »Természetesen! ha mincs bezdrva! Hisz tele
van porral és szeméttel !« Ugy volt. Az 6rin csak a killsé kdoponyeg
volt bezarva, de a belsé — a melyet te, nem tudom, mi czélbdl, vagy
egyszer kifeszegettél, nem volt annak rendje szerint erdsen lecsappantva,
hanem csak ugy tatongott félig zart 4llapotban, minélfogva a belsd
miivet holmi felesleges porszemek lepték el, s ezek leitek volna okai a
rendetlenségnek. Mondjam meg annak a papnak, hogy jol becsukja azt
a belsd ajtot. — Még ma kisantikdlok az ords boltjaba s holnap postira
teszem azt a revidealt joszagot. Tuddsits majd a revisio eredményérdl.

Ha tudna Heckenast, hogy én neked még mai napig sem irtam,
holott mar két hete, hogy ram bizott egy fontos mondanivalét, talan
el se hinné. Epen mikor a te multkori leveledet vettem, szélitott fel
egy irodalmi szandékdnak veled kozlésére, illetoleg beleegyezésed kiesz-
kozlésére. Tudja 6 azt, hogy az idok kissé megélénkiiltek, hogy a
kozonség szeme talan inkdbb fiigg most poétain, mint egy par évvel
ezelott. Azt a rosz szokdsit a magyar publikumnak meg talan te is
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fogod ismerni, hogy cgy egy irodalmi vdllalatnak elsé kéteteit mohon
veszi, mig ‘az utolso kotetekre sokszor igen kevés ember jut. Igy van
ez masok munkdival s igy a te verseiddel is, melyeknek elsé négy
kotete igen el van terjedve, mig a két utébbi arinylag kevés kézen
forog. A tens publikum igen kevéssé gondol arra, hogy meglevo koteteit
completirozni is kellene. Hanem #j munkdl, vagy wuj czimii munkdt
szivesen vesz. Annalfogva az volna most czélja H.nak, Verseid két
utébbi (5. 6.) kotetét egy kozds czim alatt killon is kiadni s ez dltal
ezen kotetek Kkeletét is jobban siettetni. Erre nézve kéri 6 beleegyezésedet.
Egyuttal kérdi, miné czim alatt lehetne ezt teljesiteni (» Kol6i beszélyek,
balladdk és vegyes kiltemények, vagy mi?«) S nem volna-e czélszeri,
a munka elé a kiadé nevében egy par sor eloszét irni? Mit gondolsz?

Ez volt az, a minek veled kozlését épen megigértem H.-nak,
midén minapi leveled érkezett s abban a te ujabb ajanlatod a » Hazafiui
kiltemények« dolgdban. Tiistént kozoltem vele s 6 minden habozas
nélkiil, egész készséggel ra allott, remélvén, hogy a honorarium dolga-
ban meg fogtok egyezni stb. stb. Ez irant tehat tisztaban volnank.
Reménylem, hogy te is fogod teljesitheteni az 6 kivansagit. S igy csak
minél elobb hozzd kellene fogni a két terv valdsitdsahoz. Szélj hozza,
s mondd meg, mi az én teenddm a dologban. Mindent a legnagyobb
szivességgel — »ha santan is!«

»Nincs arra id6 és pénz most !« mondod te mai leveledben. Ez
ugyan csak olyan morgadalmas sohaj tetdled, azonban van valami a
dologban, s ha a H. irdnydban igénybe veendé ujabb tiszteletdijra
gondolsz, majd ott alkalmazd, ha jonak latod. Kiilénben ne kiméld !

Arra az ostoba czikkre nem pazarlok tobb szét. Sajndlom a
dolgot. De Horvath Lajossal, a ki nagyon j6 gyerek, s kivel naponként
taldlkozom, sokszor megszidtunk mar téged is érte. A dolgot igy fogd
fel : Egy jambor ember a legjobb szdndékkal j6t akar mondani rélad,
de kozbe csupa éretlenségbol oly egy par dolgot kever beszédébe, a mi
valésigos ostobasig — de azért ez a czikk j6 indulatdnak jo hatdsat
épen nem zavarja, sot ellenkezdleg, a tulnyomo jo beszéd mellett elenyé-
szik s a hallgatoban vagy olvasoban csak ama jobb rész hatdsa, emléke
marad meg!« — Kérdezd meg H. Lajost s a tobbit, mikor a czikket
legeloszor olvastuk, mindnydjan egy szajjal azt mondtuk arra a bizonyos
helyre: »Ez ostoba beszéd attél a Vadnay gyerektol, de hat kiilonben
elég becsiiletes az igyekezett s oly ritka épen napjainkban az ily mele-
gebb méltanylé sz6, hogy — vigye a fene, ha megharagszik is az a
Miska, adjuk ki! Ugy se az benne a fédolog s Mihalynak tan lesz
annyi esze, hogy részrehajlatlan, igaz és jfolt wélkiili méltanylast
eleven koraban senkitél ne vérjon, annal kevésbé a mai napok ujdondasz
seregétol | «

Ilyenformakat gondolj magadnak Miska, s nekem engedd meg,
hogy ne feszegessem tibbé ezt a dolgot. En restellem legjobban, hogy
neked oly kellemetlenséget okoztam hitem és vallasom ellenére.

Mit keressz te megint Bécsben? Mit Skoddzol? Mit vizsgaltatod
magadat, mikor neked egyre azt kellene énekelned:
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»De mit torom fejemet, Hiszen nem csak engemet!
Ily szomorun mdsok is Enekelnek !

Hadd el azt a Bécset. Igazitsd ugy a dolgodat, hogy bizonytalan
idére ide johess Pestre, veliink élj, veliink halj, santan, bénan, nyomo-
rultul, de kozbe kozbe minden but bajt felejtve — az itteni honatyak,
honanyak, honfiak és honlednyok tarka barka tarsasdgaban. Ide jer, itt
éld vildgodat veliink, mig tokéletesen helyre allasz, a mi csak id6
kérdése nilad, épen ugy, mint ezt az én allapotomrdl is hiszem, bar
20 év ota viselem s bar idokozben sokszor Krisztustalan kinszenvedés-
nek is beillik.

A vasuti jegygyel minden perczben szolgalhatok. Csak egyet ints;
kiildém. Kiilonben tudod tén, hogy az csak a #iszai pdlydra szol,
Miskolczt6l—Czeglédig. De az is valami.

Isten aldjon meg! Szolj okosan! bardtod P. A.

Pest mart 21. 866
Kedves baratom!

Folytatom a kozbejarast. Siettessitk végire ezt a dolgot.

Kozoltem nézeteidet az uj kiadasokrol H.-tal. Nagyon ohajtja a
te javadat és boldogsigodat (a magaét sem felejtvén el). A legjobb
szandékokkal van, hogy neked mielébb kedvez ajanlatokat s meg-
lepetéseket tehessen. De azt mondja, még igen nagy a készlete az elsé
5, s annal inkabb a 6-ik kotetbol.  (Az 5- és 6-ik kotet feletti okos-
kodasod tokéletesen alapos, s kisiilt, hogy én voliam az, a ki nem
értettem a dolgot). Kiilonben hat H. ajanlata az utébbi két kotet unidjat
illetoleg, nem valami uj dolog, nem is valami meglepd ujitas, hanem
csak folytatdsa afféle nem tiltott manoeuvrenek, a melyrol joformdn se
neked, se nekem nem volt tudomdsunk. Hogy H. ezt az unificatiét mar
eddig is gyakorolta, annak bizonysagaul it kiildi neked a jfusit szem-
vedett 4 els6 kotet két kitetes kiaddsait, melyek mar egy par év ota
forognak igy a vilaghan. S ezek mintajara akarta most az 5—6
kiaddsat is eszkozolni, de — ugy latszik — a czimen megakadt s
ennek meghatdrozdsat most tdled kérné. Nézd meg tehdt kérlek ezt a
dolgot s mondd meg egy par szoval, az altalad ajanlott czimek koziil
melyikben Kkellene megallapodni?

Most csak ennyit. Megérted te ezt a keveset is okosan. Ugy is
sietnem kell; dél van — megyek ebédelni arra a disznétorra, melyet
Zichy Antal rendelt meg a kaszindba a 100 aranyos palyadrama egész-
ségére. Alkalmasint lesz ott tébb ember is — bizonyosan jobb kedvvel,
gyomorral és labbal, mint én, a ki ily helyeken mar igen alarendelt
szerepet jatszom. Itt kellene neked lenned oh Mihdly, ily i{innepélyes
perczenetekben. — Ott lesz a héhér is, Gyulai Pal — a ki ezidén az
egyiitt pélyaz6 Szigligetieket és Szasz Karolyokat kegyetleniil megolte !
Borzaszté kis ember !

Irodalomtorténeti Kozlemények., XXII, 8
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Ugy! Majd elfeledem a javat! A »Virdgregéket« megnézettem.
Abbél a régi kiadasbél mar csak 20 példinya van H.nak s e nyaron
hajlandé volna egy uj kiaddsra vaéllalkozni. Kéri annélfogva altalam
nézeteidet, ajanlatodat, feltételeidet stb. stb. — Sz6lj tehat!

S addig is €lj boldogul és csendes megelégedéssel.

igaz baratod Pdkh Albert.

Igaz! Azokat a »Fohaszok«-at is gyakran megmegemlegeti H. —
s én nem tudok neki egyebet felelni — csak ugy (immogok, himezek,
hamozok. Tudsz-e te valami okosabbat ?

Pest apr 8 866
Kedves baratom !

Haragszol ugy-e, hogy oly soka varakoztatlak? — A rendes
bajokhoz ezuttal még rendkiviiliek is jarultak.

Minden 4ron el akartam neked e hé elsé napjaiban killdeni azt
az izé, a melyet te taldn mar epedve vdrsz. S ime, hogy jartam ?
Azon hiszemben voltam, hogy az izé szépen ott hever fickomban s a
legels6 meleg napsugar Kisiitésekor csak ki kell onnan vennem, hogy
neked elkiildhessem. A napsugar kisiitétt. A fiokba benyitok, nincs
semmi; — Osszevisszaturkalok minden szekrényt és iroméany csomagot;
egyik naprél a masikra biztatom magamat, hogy majd elokeriil —
semmi! Végre jon Iglordl, az én szerelmetes Lajos Ocsémtol egy levél,
melyben tudtomra adja, hogy e hé 138-an Pestre érkezik, még pedig
azon izé segélyével, melyet mult Oszszel tolem elvitt s szerencsére azéta
még vissza nem kiildott — miutan nekem ugy sem szokott ra sziiksé-
gem lenni! Lattal ilyet?

A dolog igy all most : A fiu 13-an ide jon, 16-an visszautazik
— ez id0 utan rendelkezésedre bizhatom az #zéf. Ha azonban — értsd
meg jol — neked “okvetlen elébb kellene ide érned : ez téged ne aka-
dalyozzon. Ulj azonnal léra, s. annak az izémek hianyat ezer drommel
potolom a V. U. pénztarabdl. Tuddsits.

Mas és fontosabb targy.

Beszéltem Heckenasttal. Minden hosszu teketéria nélkiil, a mire e
perczben nincs idém, csak az eredményt irom meg egyszeriien. H. a
leheté legjobb indulattal van, irantad wvalédi becsiiléssel viseltetik s
egyebet nem is Ohajtana, mint hogy minden évben uj kiaddsra vagy
mire szerzodhessék veled. De hdt az a nagy pipaju, kevés dohanyu
nemzet — — —!

»Virdgregéid«-et megveszi 300 ftért, de nem 10 évre, mint te
6hajtanad, hanem csupan egy kiaddsra, a mint én ajanlottam s a mint
read nézve sokkal elonydsebbnek tartok. Az az egy kiadds kedvezd
koriilmények kozott 1—2 év alatt is elkelhet, s akkor ismét hozza
szolhatsz a dologhoz. Tiz évnél hamarabb meg csak elkel mindenesetre
— A pénzt kifizetné neked H. jumius végén.
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5 S még egy masik terv. Emlitetted valamelyik leveledben, hogy
legujabb verseid, melyek az Osszes kiadasban (a 6 kotetben) benn nem
foglaltatnak, mar szintén jO csomoét tesznek. Azt a »Hazafiui kolte-
ményeke«-féle tervet még most el kell ejtened, mert ezaltal, a H. altal
még el nem adott koteteknek csinalnal nagy konkurrencziat. Hanem
azt mondja H. hogy ha ezen uj versekbdl dssze tudsz csindlni a tobbi
kiadds szerint egy fé/ kotetnyit: ezt is szivesen atveszi azonnal 200
ftért, s a 6 kotettdl fliggetlenill, kiilon fiizetben kiadja, s ha majd
egyszer megszaporodik, lehetne bel6le a tObbihez 7-ik kotetet csinalni.
Ezek lennének 7. M. legujabb kilteményei. — Mit mondasz hozza ?
Ird meg.

Azt hiszem, hogy ebbe valahogy bele lehetne szurni a »Goélyat«
is, melyet tan csak szabadon bocsatanak mar most.

Ennyit hamarjaban. — Horvath Lajos, mikor haza ment az
iinnepekre Miskolczra, megigérte, hogy tégedet is meglatogat. Tole varok
e napokban részletesebb és vidamabb hireket te rolad.

Isten aldjon meg ! baratod

Pdkh Albert.

E levél végére Tompa ezt irta:

A Virdgregéket ezen levélben megirt feltétel mellett atengedtem
Heckenastnak s atnézve, kijavitva fel is kiildottem a példanyt.

Kisebb kélteményembdl jé féI kotet, (2377 sort) szintigy. Igy
tehat 6 nekem fizet: 500 osztrak forintot.

Livay JOzSEF.

PARHUZAMOS HELYEK AZ ODYSSEIABOL! ARANY JANOS
TOLDIJAHOZ.

Odysseia II. Enek: »Telemachos ment a palotdba biibanatos
szivvel. A délczeg kéroket az udvaron lelte. Kecskét ottan nyuztak és
hizét perzseltek.« V. 6. Toldi IL Enekével !

Odysseia IV. Enek: »S nagy Odysseusnak hdzaban a kérdk dis-
kosszal mulattak, kelevézdobassal a pompds tornaczon.« V. 6. Toldi
III. Enekével !

Odysseia 1V. Enek: »Telemachost lesik éles ércz hegyével. S Pene-
lopének merev 16n minden tagja s szive, dermedt lett a nyelve, arban
csurgé zapor fakadt két szemébdl, csengé hangja elfult. V. 6. Toldi
VL. Enekével.

A magyar irodalomtorténetben és az iskolai tanitdasban elterjedt
az a felfogds, hogy Arany Janos »Toldi« II. Enekében a magyar ven-
dégszeretetet dicsoiti. Ez nem all. Ezt a nemzeti erényt »Toldi Szerelmé-
nek« I Enekében és »Pdzman Lovage-ban emeli ki. Az els¢ »Toldi«
II. Enekében ellenben az van, hogy Gyodrgy és vitézei felélik Toldi
Lorinczné és Toldi Miklos joszagat, mint az Odysseidban a kérok

1 Vértesy Jené forditdsdt idézem.
g%
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Penelope és Telemachos hazat. Avagy a vendégszeretet tolmdacsolasa-e
a kolté véleménye Gyorgyrdl?

Létogatni jott most negyvened magdval,
Renyhe sdska népnek pusztité fajdval,
Es a kész haszonnak egy felét folenni,
Mds felét magdnak tarsolydba tenni.

Toldi Lérinczné nem vendégszeretden, hanem passive viselkedik.
Gyorgy uraskodik a hdzban; az 6zvegynek nincs mddjiban meg nem
tenni minden kivansidgat, de nem {il az asztalfén. Félrevonul, mint
Penelope. Miklos épugy elitéli a dozsolést, mint Telemachos. »Toldi«
X. Enekében, a temetGben megkérdi Miklés Benczétdl:

>Ndla d6zsil-e még s mit csindl a mdsik 2«

Arra is hivatkozik az Arany Janos Toldijara vonatkoz6 irodalom,
hogy a II. Enek kolt6i kérdései: »Mennyegzbjének hozta igy a sorja?<
stb. magyaros izlieck, hiszen a falun él6 magyar nép mennyegzon vagy
toron szokott nagy siitést-fozést rendezni. Ez csakugyan kiolvashatd
Arany e helyébol. De Pallas Athéne is kérdi az Odysseia elején, mikor
a nagy lakomara val6é késziilést meglatja:

»Unnepély ez vagy nasz? Nem, kozos lakoma. Ennekem ugy
tetszik, folfuvalkodottan orczatlan lakoznak hazszerte.«

A mint lattuk, az ebéd utani dardavetés, a haz kiskori fidnak
ingerlése és iildozése, az édes anya eldjulasa szintén kozds motivumai
a két kolteménynek.

Azonban Arany Jdnos gazdagon motivdl. Nem szabad egy-egy
helyét csak homérinak vagy csak népiesnek vagy csak korszerlinek stb.
felfognunk. Hiszen mar »Toldi« els6 strophdi mennyi mindent tartal-
maznak ! A falusi hattért. A VIL Enekben kitér6 nydri zivatart moti-
valja a rekkend héség. Miklds szivéssagat éllitja ellentétbe a koltd a
hortyogd szolgakkal és az alélt allatokkal. Tovel-hegygyel Ossze-vissza-
sdgot abrdzol vig aratds képe helyett s ezzel jelképezi a koltd, hogy
Miklés nem marad meg falusi gazdanak.

Az idézett parhuzamokban sincs meg a megfelelé Toldi-részek egész
lényege; de kétséget nem szenved, hogy mindegyiket teljesen megma-
gyarazni csakis ezeknek az Odysseidban el6fordulé helyeknek figyelembe-
vételével lehetséges.

Dr. HARMOS SANDOR.
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TOLDY FERENCZ LEVELE KELEMEN JOZSEF PECSI NAGY-
PREPOSTHOZ A LUCANUS PHARSALIAJANAK FORDITA-
SARA FELAJANLOTT JUTALOMDIJ UGYEBEN.

Nagysagos és Fotisztelendd Nagyprépost Ur !

A magyar irodalom hélaval fogja Nagysigod nevét nevezni
azon széplelkii dldozatért, melyet érte hozni kész, midén Lucan
magyar forditdsa eszkozlésére szaz arany jutalmat hatarozni méltoz-
tatik.

Szabad-e mégis 6szintén nyilatkoznom a forma — értem a ver-
seny — czélszertisége fel6l ? Az e miire sziikséges id6 le fog perdiilni,
Fétisztelendd Ur ! s vagy nem kapunk forditast, vagy kielégit6t nem ;
mert taldn épen olyan fog a palydra széllani, ki a feladas lényegét
nem ismerve, amugy konnyd munkdval reményli »tdn gyengébb
palyatarsak« felett elnyerni a koszortt ; a ki pedig ismeri, érti s szereti
Lucéant, s lelkiismeretes gondot forditana rea, hihet6leg nem préobal-
kozik meg, mert »hitha egy magahoz hasonl6é pélyatars akadna ?«
ki szerencsésb lesz nalandl, s igy 6 otium et operam perdiderit ?
De héany irénk van, ki egy, ily hosszi 1élekzetet kivané s nehéz mun-
kat vallalni, azaz annyi id6t s faradsiagot, a mennyit pld. Lucan
kovetel, bizonytalan sikerti foglalatossédgra forditani nem mondom
kedvvel bir, de, anyagi tekintetbél értve, képes is? kivalt miutdn
végesvégiil — ha a jutalmat més kapna el, az 6 taldn csak helyenként,
vagy altalaban alig érezhetbleg, gyengébb munkaja még nyomat-
lanul is marad, mert fajdalom egy Lucannak is alig fog taldltatni
kiadéja, hat még egy méasodrangtinak, ha mar egy, s a jobbnak nyilat-
koztatott, vildgot latott?

Az tehat az irodalmi s iréi viszonyok ismerete utin meggy6z6-
désem, hogy Nagysad szép szdndéka ez tton nem konnyen fog kelld
sikert latni! s részemrél legalibb egy mds — a megbizds tjat —
volnék bator ajanlani. Az akadémidndl is volt mar médunk tapasz-
talni, hogy a hol nem annyira a munkira buzditds, s ez altal az
er6knek munkéltatds altal gyakoroltatdsa, s igy jora eldkészitése
a cél, hanem egyenesen az, hogy bizonyos munka a leheté leg-
jobban megtétessék : nem a palyazéds, hanem a megbizds a tobbinél
legbiztosb ut. Itt attél fiigg minden, hogy oly valaki valasztas-
sék, és vallalkozzék, ki a feladdshoz er6vel és kedvvel birjon ;
s kit6]l péalyatars nélkiil is lelkiismeretes eljarast véarhatunk: mert
a ki egyszer elfogadd a megbizast, oly erkélesi kotelmet vallal,
melynek legtébb esetben leheté legjobban megfelelnie minden
igyekvése.

E meggy6z6dés altal vezéreltetve, nem kivantam ugyan meg-
elézni Nagysédd ebbeli akaratjat, de tigy hittem, nem hibazok, ha kész
javaslattal jarulok Elibe. Gondolkodtam tehat : ki lehetne az, ki elég
szeretetet, képességet s nem csekély studiumot kivané kitiirést hozna
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e munkéhoz ? Vélasztasom Lonkay Antal trra esett, a Tanodai Lapok
szerkeszt6jére ; s miutdn vele a dologrél szoltam volna, Nagysad
nevét elsé becses levele értelmében elhallgatva, 6 6Gszinte kedvet
mutatott a koltéi tekintetben ugyan nem kitiing, de valédi rémai
erénytisztelé s hazafiti érziileténél fogva a ndlunk elterjedésre igen,
valéban igen mélté koltével megbirkédzni. Szolgaltam neki a sziik-
séges segédkonyvekkel, s mondam : adna egy prébaforditast, s hogy
még valakit6l fogok ilyet kérni. Ismerek t. i. még valakit, ki még
fel nem lépett ugyan az irodalomban, de kinek Aeneise el6ttem kéz-
iratban ismeretes, s szindékom volt azt is felkérni : de minthogy ez
mostani hivatala éltal felettébb el van foglalva, csak azon esetben,
ha Lonkayé nem taldlna elég szerencsés lenni. Kaptam wvégre
Lonkay urt6l egy prébit, mely — megvallom, engemet legaldbb —
kielégitett ; s ha elgondolom, hogy az er6 novekszik a munka
alatt, reményleném, miszerint, minél elébbre halad benne, annal
tomottebb s konnyebb lesz az el6adas, gy hogy az egésznek
bevégzése utin a masodszori dolgozas az els6nek gyengéit is helyre
fogja iitni.

Nagysagodtél virom azért ebbeli akaratja kinyilatkozta-
tasit, vajon palydzds vagy megbizds utjin késziiljon-e e
munka ? s az utébbi esetben Lonkay bizassék-e meg, vagy probal-
junk-e mast is?

Akér 6 lesz pedig a megbizandd, akdr més ; gy hiszem mélta-
nyos, de elkeriilhetetlen is, hogy minden egyes »konyv« befejezése
utdan — ha Nagysagod annak elolvasidsa utin ugy taldlna, hogy az
dszinte szorgalom nem csiiggedt, az illeté dijt részletenkint kikapja.
Csak vagyonos ember képes munkdja dija utdn par évig varni: mig
a literdtor, ki tolla utin €él, nem csak szordl a segitségre folyton,
hanem a nélkiil sokara, s6t hatarozatlan id6épontig htzédhatnék
a munka.

Més ez : a dij neve maradhatna 100 & ; de aranyban nem lehet-
vén most oly helyen kamatoztatni a tékét, honnan barmikor rész-
letenként kivehet6 legyen (ily hely csak valamely takarékpénztar) :
a 100 ®-at elényosen fel lehetne most valtani, s a téke és kamatok
folytonos kamatozdsa éltal a dij is nevekednék. Ajanlandm tehat,
hogy Ngd annak felvaltdsiba és igy tan a budai takarékpénztarba
betételébe egyeznék belé. Az errél valoé gondoskodast Pollik prof. ar
vallalné el, kinél a 100 % van most is ; 6 aztidn szives volna a Ngd
egyenes vagy az én assignatiomra az egyes »konyvek« elkésziilte
utdn a dijrészleteket kifizetni. Az az egy kérdés meriilhet ott fel:
nem szakad-e meg a munka ? de erre nézve biznunk kell a vallalkoz6
becsiiletében, gy sajat érdekében is, miutdn a munka kiadhatdsa
is természetesen annak bevégzésétol fiigg.

Kérem tehat Nagysdgodat, hogy mind ezekre nézve szivesen
utasitani méltoztatnék ; magaban értetvén, hogy, ha javaslatomban
meg nem nyugodnék Ngd, az iigyben gy jarnank el, mint azt az els6
levélben kivdanni méltoztatott.
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Ide zirvin a Monumentdk I. osztdlya 3¢ kétetét is, melyet
még augustusban fog kovetni 4%k, s magamat Ngd becses jéindu-
lataiba zarvan, megkiilonboztetett tisztelettel vagyok

Fétisztelendé Nagyprépost Ur!
Nagysagodnak
Pest, julius 20. 1859.
aldzatos szolgija
Toldy Ferencz s. k.

Ide csatolom a Lonkay mutatvdnyat is.

Nem otthon, hanem pévaszigeti nyari lakdsomban irvin e
levelet, bocsdnatot kérek, hogy negyedrétii levélpapiros hidnyidban
ily kis alakban irtam.

Szabad-e kényorognom a piispoki csom6 atkiildéseért.

Jegyzetek.

A kézirat Kelemen Jo6zsef pécsi nagyprépost hagyatékabél, egyik
rokona : Asztalos Jozsef, pécsi all. féredlisk. tandr Gtjan jutott kozlo-
nek tulajdondba.

Kelemen Jézsef nagyprépost — tigy latszik — ragaszkodott ahhoz,
hogy az Akadémia pélydzatot hirdessen ; mert az 1861. decz. 22-én
tartott iinnepélyes kozgytilés hivatalos tdrgyai sordban ott taldljuk a
jutalomtétel kittizését. (L. A. M. Tud. Akadémia Evkényvei 1862.) —
A palyazat eredményérdl az 1865. decz. 11-én tartott iinnepélyes kozgyti-
1ésén szamol be a titkéari jelentés: nyertes Baksay Sandor forditdsa ;
dicséretben részesiil Laky Demeter prémontrei kanonok forditasa.
(L. M. Tud. Akadémia Evkonyvei 1864—1869.)

Az Osszeg mindkét alkalommal agy szerepel, mint egy névielen
hazafi ajanlata ; a Pecz-féle Okori Lexikon és a %eallas Nagy Lexikon a
Pharsalia fordit6ir6l szélva nem emliti a jutalomdij kittizdjét, de a
Magyar Ivék-ban Kelemen Jo6zsef életrajziban emlitve taldljuk. (L. V. k.
1367. 1.)

> A levélben emlitett személyekre taldlunk felvildgositist a Magyar
Ivék-ban. (Lonkay Antal: VII. k. 1364. s kov. 1. ; Pollik Janos X. k.
1343. s kov. 1.) — Az Aeneas-fordito, kit a levél emlit : Remete Jézsef.
(L. Magyar Ivék XI. k. 771. 1.)

Pécs.

Kozolte : Dr. Szecepy REzS6.
all. féredlisk. tandr.

BESSENYEI GYORGY LEVELE.

Bizodalmas kedves 6tsém uram !

Ugyé nints tovab kéttség abban mit Balog uramrul mondot-
tam? JO6Let vélna ha K. 6tsém uram az oda fel valé Joszdgair6l
megtet torvényes Conscriptiot valahogy kezemnél hagyhattya vala.
A mit ir abban mind egy mind mésképpen operalédni fogok, talan
vagy egyik, vagy masik projectuma szerint K. 6tsém uramnak ki
Siithetek valamit. Ez az unalmas Deputatio kotét még meg idehaza
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egy nehiny napokig. Minden 6raban kel ugyanis virnom. Valésiggal
fogok az 6tsém uram Dolgéban faradni, és mar taldn ezt a 125 forintot
is oda Szdmitvin, a Malomnak Jobbigyoknak valtsigit, ha mar a
Conscriptio it nints, hamar4b lehetne ki médolni, hova kivantatna
hit még 300 frt mintegy az 6tsém uram idedja szerint. Végre az
Ootsém uram meg Segéllése humamtasomnak satisfiacti6t Sziilne,

Kedves 6tsém uramnak

Bertzel 4-dik szept 1784 Igaz attyafi Szolgaja

Bessenyer Gyorgy.

PSS,

Ide rekesztettem a Lovei Laszl6 batyam Levelét kozollye kedves
6tsém uram Péllal, az én valaszomat elkérheti batyamtul maga
boveb informati6jara. Taldn magam is Bihar vdrmegyében veszem
magamat Lakéul mert ot az anydmnak tsufos, rendetlen és gyaldzatos
erkoltseit tovdb nem hordozhatom.

Gergely batyamat egész hazaval tisztelem, 6lelem, és a comissiét
mellyet az 6tsém it hagyot végbe vittem el is kiildttem pap Comis-
sartul a Kraglit.

(A levél 2 levél 4-edrétben hajtva )

A boriték czime :
A
Monsieur
Monsieur Etienne
de Lovei officier
du Comitat de Bereg
mon Confr.
Lové
pres.
(Pecsétviasz. Csinos.)
(A csalad ismeretes czimere iigyes metszéssel.)

Néh. SziLAcyr ISTVAN madsolatabol.

BOD PETER MUKODESEHEZ.!

Sacrae etc. Illustrissime etc. Suam Majestatem Sac™®™ tenore beni-
gnissimi rescripti die 24-a Novembris anni proxime superioris emanati
illam, quae prout Eidem altissimae relatum est, hactenus inter pastores
professoresque et magistros Helveticae confessioni addictos viguit, Catho-
licorum dogmata extra etiam gymnasia scholasque suas in publicis
declamationibus impugnandi consvetudinem interdici et diversa a religione
Catholica dogmata contra Catholicos defendenda in scholis duntaxat et

! Az aldbb kozlend6 okirat tartalmilag eddig sem volt ugyan isme-
retlen, — kiadva azonban eddig nem lattam, s igy nem ldtszik foloslegesnek
egész terjedelmében valé kozlése.
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gymnasiis admitti, libros denique absque constituta facultate contra ordi-
nationem regiam anno 1753 emanatam, editos, quales sub titulis
Polycarpi Episcopi Swmyrnensis, catechismi item scommata et convicia
contra S. Catholicam fidem continentes et Athenae Humgaricae in lucem
prodiissent, ubicunque reperti fuerint, confiscari, usus illorum interdici,
auctores illorum, editionis patronos et typographos, quorum prelo subjecti
erant, exquiri, clementissime ac positive jussisse, ea cum seria intimatione
Dnibus Vris significari, ut benignissimo et positivo huic mandato regio
tam in investigatione investigandorum, quam vero confiscatione librorum
praeattactorum mox Reg. Gubernio transmittendorum et necessaria rela-
tione referendorum eo influentium homagiali suae obligationi et obsequio

satisfacere haud intermittant etc. Cibinii die 6-ta Martii 1769. — (Alairasok.)

Kiviil : Hivatalos czimzés Belsdszolnokmegyének. Zdropecsét.
(Eredetije Szolnok-Dobokamegye levéltirdban.)

PARIZ PAPAI FERENCZ ELETEHEZ.

»Franciscus Papai, tempore adhuc pii defuncti domini Stephani
Haller, pro futuro necessario universali provinciae servitio, ad studia
medicinae promovendus assecuratus fuit, de summa specificata et pro-
ducta de facto coram deputatione assecuratione ista, non videtur congrua
ejusdem solutionis dilatio, cum a modo rejecta, objecturam pretiosi
temporis et hujus elapsum anni, certius universae provinciae inferet
detrimentum, hoc autem fiet absque consequentia ulteriori.«

Hatdrozat : »Rejici denuo videtur Francisci Papai stipendium, hoc
non admittente moderno provinciae afflicto statu, aliisque rationibus.«

(Erd. kancz. Itdr. 1711. nr. 5. Orsz. ltdr.)

ROZSNYAI DAVID ELETEHEZ.

»Interpreti Davidi Rosnai ab excellentissimo domino generali Rabutin
gubernio tunc recommendato pro subsistentia R. fl. 300 erant determi-
nati ; sed pro moderno rerum statu R. fl. 100 detracti sunt, R.fl. autem 200
unanimi deputationis consensu proximis mensibus resoluti et etiam vigore
ejusdem resolutionis jam anticipati et levati sunt.« (1711 febr. 10-ike koriil.)

(Erd. kancz. Itdr. 1711 nr. 5. Orsz. Itdr.)

MISZTOTFALUSI KIS MIKLOS ELETEHEZ.

»Nicolaus Kis vel Tétfalusi typographus in Transsylvania Claudiopoli-
tanus petit domum suam, quam Claudiopoli habet et inhabitat a quarteriis,
tributis, et oneribus publicis quibuslibet eximi et ministrari, privilegium-
que, quo typographi Transsylvanici antehac fruebantur, ratificari. Insuper
molendinum, si quod pro charta conficienda ibidem erigeretur, totali
libertate donari.« 1695. decz. 14.

(Fogalmazvdny. Erd. kancz. Itdr. 1695 nr. 12. Orsz. Itdr.)

Dr. LukinicH IMRE.
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Tompos Jozsef: A magyar ballada loriénete. Kolozsvdr, 1902, 8. r., 290 L

Aesthetikai irodalmunknak a balladakdltészet egyik legkedveltebb
targya. Greguss Agost és BeGthy Zsolt balladafejtegetései a széptani
taglalasok legkivalobb mintdi. Tompos Jdzsef arra vallalkozott, hogy a
balladakoltészet torténetét megirja. Greguss Agost is vazolja e miifaj
alakulasat, de Tompos részletesebben foglalkozik vele. A ballada elmé-
letét épen tigy, mint a torténetét ott folytatja tovabb, hol Greguss Agost
elhagyta.

Sz6l a ballada-név eredetérol. Osszeveti a romanczot a balladaval.
Utal a kornyezet okozta kiilonbségekre. Targyalja Uhland Goethe, Echter-
meyer, Wackernagel, Gottschall, Holzhausen, Vischer, Goldschmidt, Bau-
mann elméletét, a Lehmannét, ki a balladat epico-lyrai jelleml kolte-
ménynek nevezi, Hebbelét, ki a balladat tomoritett tragédianak tartja.
A legtébb definitiét alanyi meghatdrozasnak tekinti. Nagy dicsérettel
sz6l Greguss Agostrél, Démotor Janos, BeGthy Zsolt, Heinrich Gusztav és
Gyulai Pal magyarazataival is foglalkozik. Figyelme Kiterjed Kolcsey,
Garay, Arany Jdnos nézetére is. Részletesen vizsgdlja a ballada hdrom
elemét. Arra az eredményre jut, hogy a lyrai elem uralkodik a drdmain,
s az epikainak nem szabad a dramait elnyomnia. A balladdban a dra-
mai elemet tartja a legfontosabbnak: »Ezért lesz a dramai elem a tett,
a cselekmény, a ballada sarkpontja, a mely koriil a tobbi rész: az
epikai és lyrai elemek csoportosulnak.« (40. 1) Targyalja a ballada
titokzatossagat, homalyat, népiességét. RoOviden jellemzi a székely balla-
dakat, utal arisztokratikus vildgukra, komor hatteriikre, drdmai indité-
kaikra, szerkezetilk sajatsagaira. Kiemeli a sirvirdgok jelképi fontossagat.
Szép példakkal magyardzza az atok-motivumot. A székely és az alfoldi
balladak kiilonbségét torténeti és természeti okokkal magyarazza,

Majd a székely és a magyar népballadakat részletesen fejtegeti.
Sz6l az anyai szeretet, az anyai szivtelenség, az anyai fijdalom balla-
dairél. A szerelem killonbdz6 motivumaibdl fakadé népballadékat is bon-
czolgatja, a csalfa, tiltott és blinds szerelem népkdltészeti nyilvanulasait
épen Ugy, mint a szerelmi enyelgését. Torténeti jellemli népballadainkat
is elemzi. A haldlra tanczoltatott lednyokrdl s a keménysziviiekrol dalolt
balladdkat épen olyan gondosan vizsgalja, mint azokat, melyek véres
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gyilkossagokkal borzongatjak a hallgatét vagy azokat, melyekben babona
vagy monda nyilvanul. Kiilon fejezetben sz0l a kurucz- és a betyar-
balladakrol.

Kélcsey, Kisfaludy Karoly, Garay, Czuczor, Tarkanyi, Arany Janos,
Gyulai, Szasz, Zalar, Téth Kalman, Tolnai Lajos és Kiss Jozsef ballada-
koltészetét  aprélékosan bonczolgatja. Balladdikat minden szempontbol
megvizsgalja. Targyuk vagy a jellemfestés épen tigy érdekli, mint stilusuk
szépségei vagy rhytmusuk zenéje.

Tompos J6zsef nagy tanultsaga dicséretet érdemel. Nemcsak balla-
dainkat ismeri alaposan, hanem a tudomanyos kutatasokat is. Elég
példaképen megemlitenem a Kémives Kelemennére vonatkozé nyomoza-
sok vagy Arany Jdnos balladakoltészetét firkészo kutatasok {igyes
osszefoglalasat.

Egyik nagy gyengéje az elnyuldésodé hosszadalmassag, a babral-
gaté pepecsélés. Mondanivaldjat nagyon is szertezilalja, balladakdltésiink
termékeit — hogy Ugy mondjam — agyonmagyarazza. Tomottebb fej-
tegetésekkel ez a munka ha terjedelemben vesztett volna is, értékben
bizonyara sokat nyer.

Van ennél a hibanal még komolyabb fogyatkozasa. Mig magénak
a balladaelméletnek a legujabb eredményeit is ismeri, addig aesthetikai
szemlélodése megtorpant, a metaphysikai agyaskodas ormaira fagyott.
Komoly buzgalommal hdmozgat alapeszmét, egyetemest, erkdlcsi torvényt.
Fehér Amndrdl azt irja, testvéri szeretetbdl cselekszik s kész volt »egy
masik erkolcsi #ételes torvényt megszegni« (136. 1) Szildgyi és Hajmdsi
fejtegetésében nagy jelentoséget tulajdonit a k6lt6i igazsdgszolgdltatdsnak,
Hajmasi »az egyetemes emberi torvénynyel jut osszelitkozésbe (109. 1)«
Ma a tragikumrdl mas a felfogas. A német irodalomban Theod. Lipps
»Der Streit iiber die Tragoedie« (1891) czimli miivében birdlja a koltoi
igazségszolgaltatas kérdését. Nalunk Péterfy JenS élezte ki, hogy a tra-
gédia egyetemese csak logikai elvonas »A tragikum fenségesebb, —
mondja Péterfy Jend — mint a metaphysikara alapitott biintetési elmé-
lete. (»A koltdi igazsagszolgaltatas a tragédidbanc, Osszegy. M. 1L 57. 1)
A lelki folyamatoknak és a normativ elveknek nagy jelentoséget tulajdonito
J. Volkelt »Aesthetik des Tragischen« czim{ konyvében ezt irja: »Genau
genommen handelt es sich sonach in der Metaphysik des Tragischen
nicht um aesthetische, sondern um philosophische Gefithle« (460. 1.)
A hiivés magassigban roppen6 Tompos magyarazataiban a talaj elcsu-
szamodik, de tisztes tavolban az alapeszme, az egyetemes izz6 fényben
ragyog elotte.

E hajlamnak mintegy ellentéte a pozitivitashoz valo ragaszkodas-
nak az a dicséretet érdemlé nyilvanuldsa, hogy a népballaddknak a
valtozatait is elemzi. Figyelme Kkiterjed idegen népek rokonballadaira is.
Kitiiné példat szolgaltat erre mar Greguss Agost. Remekmiivében a vildg-
folklore nagy népballadakoltészetének bamulatos ismeretérGl tesz tanu-
bizonysagot. Tompos Jozsef Molndr Amndt targyaltakor foglalkozik a
német Ulrich und Aenchennel, a roman ZTomdval, Kémives Kelemenné
elemzése utan a Manole mesterrdl sz0l6 roman népballadaval. sfegétett



124 KONYVISMERTETES

Jadnost Lord Randallel veti ossze. Ennyit mar régebben is tudtunk, a
kutatést ki lehetett volna tagitania.

Tompos Pdlbeli Szép Antalrdl ezt irja: »Targyara és szerkezetére
nézve egyike legsajatsigosabb és legeredetibb balladdinknak.«  (105. 1)
Tompos buzgalmat egy kissé le kell hiiteniink. Tagadhatatlan, hogy elsé
olvasdsra az eredetiség édes zamatdval férkozik a lelkiinkhoz, Még sem
eredeti. Egy dan népballadaban a fiatal Herre Karlt anyja arra birja,
tettesse magat halottnak, igy megnyerheti a kis Kirstint. Az anya tanacsa
pompasnak bizonyul.! Az angol Willi's lyke wake édestestvére a mi
Pdlbeli Szép Amtalunknak: az anya észreveszi fia sapadt, szerelem-
megviselte, szomort arczat. A fii elpanaszolja, hogy kedvese nem toro-
dik vele. Anyja azt a tandcsot adja neki, szinleljen halalt. Mikor a
leanyhoz eljut a haldlhir, apjatél kér engedélyt, hadd menjen halott-
nézni.

As she walked frae the court to the parlour there,
The pretty corpse syne began for to steer.®

Boldog egyesiilés a csalafintasag vége. Kideriil, hogy Pdlbeli Szép
Antal az eurdpai folklore-kozonséghez tartozik.

A holtra tanczoltatds inditéka is megvan az angol.skét népkolté-
szetben. A Fair Janet czimii angol népballadaban olvassuk, hogy Annacs-
kat édesapja franczia urhoz erdlteti. Régi kedvese a leanyt menyasszony-
tanczkor holtra tanczoltatja :

She had noe turned her throw the dance,
Throw the dance but thrice,

When she fell doun at Willi's feet,

And up did never rise.?

Molnér - Anndanak szamtalan valtozata van. A holland Halewys
ndaldozatai akasztéfira jutnak. Erdekes a norvég Svein Nordmann, a
szerb Mardrdl és Tamdsrol sz0l6, a franczia Remaud et ses quatorze
Sfemmes, az olasz Monchisa. Moindr Anna angol megfeleldje a Lady
Isabel and the Elf-Knight. A lovag erddbe csalja Izabellit. A lovag
megvallja, hogy mar hét kiralyleanyt olt meg, Izabella lesz a nyolczadik.
A leany a lovagot dlomba ringatja, leszirja s gunyosan a hét Kiraly-
lednyhoz kiildi . . . vOlegéniiyl. 4

Nemcsak - aesthetikai alapvetése s egyetemes népkoltészeti vizsgalo-
désainak szilikebb kore szolgaltat okot szigoribb biralatra, hanem az a
sajatos moédszer is, melylyel miballadakéltészetiinket taglalja. Gyakran
csak Greguss, Gyulai, Arany Janos (l. Szasz K. balladainak a fejtege-
tését) megallapitdsait fesziti szét s nyujtja el a szentivanyi néta méd-
jara. Van tobb egészséges megfigyelése is, de kétségbevonhatatlan, hogy

! L. Fr. James Child nagy gyiijteményét: The emglish and scottish
populer ballade, 1. P. (247—250. 11.)

9 Ibidem, I. P. 251. 1. Remek varians: Il. P. 1507. 1.

3 Ibid. III. P. 104.

¢ Ibid. I. P. 55. 1.
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leginkabb nagy aesthetikusaink jdrma alatt nysg. Erthetetlen, hogy
olyan remekmiiveket, mint Gyulai Eji ldtogatisa vagy Tolnai Lajos
Vidndorlé legénye néhany széval emlit csupan, mig egyéb alkotdsokat a
magyarazgatasok arjaba fullaszt.

Mig az ujabb balladakoltok kozott Tolnai Lajost helyes érzékkel
méltatja, Kiss Jozseffel szemben nagyon elfogult. Bedthy Zsolt, egyik
legkivalobb balladakutatonk igy nyilatkozik Kissr6l: »Arany nyomaban
indult Kiss Jozsef is, kinek népies és torténeti balladdi a kor java ter-
méséhez tartoznak« (Magy. irodalomt. IL. 121. 1) Tompos — csak
példakép emlitem — Szép Bafdnét akadékoskodva biralja. Elfogulatlan
kritikus 6vakodnék az ilyen kijelentéstél : »Agota inkdbb egy hiszterikus,
teljesen megzavarodott ndé«. (277. 1) Hogy ezittal nem Agota kis-
asszonyban van a zavar, bévebb bizonyitdsra nem szoril. Kiss Jozsefet
dsszeveti Arany Janossal: Arany a megtestesiilt klasszikus nyugalom,
Kiss Jozsef az idegesség, a lazongds embere. Arany Janos balladiiban,
ezekben a tokéletes remekmiivekben klasszikus nyugalom, tiszta higgadt-
sdg van-e? Tompos, a vaskos ballaakényv szerzdje ilyen vaskos hibdban
téved, hogy Kiss Jozsefet a hamisan rajzolt Arany Janossal szemben a
»csupa’ izgatottsig«, a »csupa ldongds« kéltdjének &élyegezze. Mintha
Arany lelke nem ott izzanék balladaiban. Lyra nélkiil, valamelyes izga-
lom s bels6 lazongas nélkiil nincs ballada.

Ezek a fogyatkozasok komolyak. Aesthetikai maradisaga, sziikebb
latokore a vilag-folkloreban, magyarazé terjengdssége jelentGs hibak, de
az is igaz, hogy Osszefliggd, részletesen megrajzolt képet fest a magyar
ballada torténetérGl. Arra torekszik, hogy lelkiismeretes igazsagosztassal,
birdljon, noha ritkin egyéni az itélete, Kiss Jozseffel szemben pedig
elfogult.

ELER OSzKAR.
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Kristéf Gyorgy. Maddch és Aristophanes. Egy. Philol. Kozl. 229—234. L.

Krudy Gyula. Szindbad ifjusdga. Ism. P. L. Magy. Nemzet 15. sz.

Lampérth Géza. Bessenyei és tdrsasdga a gdrddban. Irodalomtort. 1—8. 1.

Moricz Pal. Pusztuldé vildg. 1912. — Ism. P. L. Magy Nemz. 61. sz. —
Vasdr. Ujs. 5. sz.

Moricz Zsigmond. Az Isten hdta mogott. Ism. P. L. Magy. Nemzet 19. sz.

Munkdcsy Bernat. Hunfalvy Pdl emlékezete. Budap. Szemle 149. Kkot.
161—188. 373—408. 1.

Négyesy Ldszlé. Tompa szelleme. Budap. Szemle. 149. kot. 420—424. 1.

Papp TFerencz. Kemény »>Elet és Abrinde cz. regénye. Budap. Szemle
149. kot. 101—111. 253—267. 1.

Pap Karoly. Irodalomtorténeti vonatkozdsok Kolcsey leveleiben 1911.—
Ism. Ujvdrossy Szabé Gyula. E. Ph. K. 249 1. — Kelemen Béla. Irodalom-
tort. 128. 1.

Pipay Jozsef. Kj hit a Gyulafehérvédri Glosszdk szerzGje ? Nyelvor 145. 1.

Pronai Amtal. A Zrinyidsz f6égondolata. Irodalomtért. 23—28. 1.

R. Arpid Berczik. Pester Lloyd. 40. esti szdm.

Riedl Frigyes. Szarvas Gdborrél. Nyelvér 45 1.

Riedl Frigyes. Vorésmarty Eger czim( eposza. Irodalomtért. 108—105. 1.

Riedl Frigyes. Hirom jellemzés. 1912. — Ism. Legifj. Szdsz Kdroly. Iro-
dalomtort. 64. 1. »

Rubinyi Mozes. Révai Miklés nyelvtudoményi kézikonyve. M. Nyelv
54—59 1.

Sebestyén Gyula. Petdfi elsS levelei. Irodalomtort. 97—102 1,

Sebok Zsigmond. Mikszdth ifjusdigdbdl. Budap. Hirl. 28. sz.

Simai Odon. Kazinczy Ferencz nyelvujitdsa. M. Nyelv 61—68. 1.

(Sn.] Arany Jénos és Tisza Istvdn. Budap. Hirl. 35. sz.

Suszler Oszkdr. Zalamegye halhatatlanjai. a) Kolt6i. Zalamegy. Almanach.
1912. 197 —206. 1.

Szabolcsi Lajos. Nagy Igndc vigjatékai. 1911. Ism. Zolnai Béla. Philol.
Kozl. 39. L

Szép Erué. Enekeskonyv. 1912. Ism. Vasdr. Ujs. 7. sz.

Szilagyi Géza. Bir6 Lajos. Az Ujsdg 37. sz.

Szily Kdlman. A Dobrentei-codex viszonya a Miinchenivel. M. Nyelv
49—54. 1.

Szinwyei Feremcz. A Magyar Emléklapok. Irodalomtort. 113—116. 1.

Szinmyei Feremcz. Novellairodalmunk Jdsikdig. 1911. — Ism. Weber
Arthur. Irodalomtort. 134. 1.

Szolldsi Zsigmond. Hihetetlen torténetek. Ism. Vasdr. Ujs. 5. sz.
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Sziripszky H. és Alexics Gy. Szegedi Gergely énekeskonyve. 1911. —
Ism. Trécsdnyi Zoltdn. Philol. K6zl. 236. 1.

Turoczi Jozsef. Szarvas Gdbor mint iré. Nyelvér 46—49. 1.

Urmissy Lajos. Hetvenéves évfordulé. Magy. Nemzet 4. sz. (Az erdélyi
hirlapirodalom évforduléja.)

Velledits Lajos. Kreszuerics Ferencz kéziratai. M. Nyelv 59—61 1.

Vértesy Jewo. Gyulai Pdl ir6i tervei. Irodalomtért. 87—52. 1.

Vikdr Béla. A székely népkoltésrSl. (Részlet.) Akad. Ertes. 87—96. 1.

Viszota Gyula. Gr. Széchenyi Istvinnak »>Garate cz. ismeretlen mivérdl.
Akad. Ertes. 97—99. 1.

Viszola Gyula. Jokai Mér és a Teleki-pdlydzat. Akad. Ertes. 35—39. 1.

Zichy, Vay Martha gr. Széchenyi und die ungarische Frau, Neues Pest.
Journ. 31. sz.

Osszeallitotta: HELLEBRANT ARPAD.
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A Magyar Tudoméanyos Akadémia kiadasiban megjelent
IRODALOMTORTENETI MUVEK:

Abel Jené dr. A bdrtfai Szt-Egyed temploma kényvtdrdnak torténete. Egy fa-
metszettel. Ara 2 kor. 40 fill.

Analecta nova ad historiam renascéntiunl in Hungaria litterarum spectantia.
Jussu Acad. Scient. Hung. ex scriptis ab Eugenio Abel relictis cum commen-
tariis edidit partimque auxit Stephanus Hegediis. Ara 8 kor.

Analecta recentiora ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia.
Jussu Acad. Scient. Hung. ex variis fontibus hausta cum commentariis edidit
Stephanus Hegediis. Ara 8 kor.

Bayer Jézsef. A nemzeti jatékszin torténete. 2 kitet. Ara 14 kor. — Egy magyar
Eszther-drdma. Ara 60 fill.

Békefi Remig. A népoktatds tirténete Magyarorszdgon 1540-ig. Ara 12 kor.

Bogisich Mihély. Cantionale et passionale Hungaricum societatis Jesu, residentia
Turocensis. XVII-ik szdzadbeli kath. énekgydjtemény. Hangjegyekkel. Ara 60 fill.
Szegedi Ferencz Léndrt egri piispok énekes konyve. 1874. év. Ara 1 kor.

Coelius (Bénffy) Gergely. Szent Agoston reguldinak magyar forditdsa. (1537.)
Bevezetéssel ellditva kiadta Dézsi Lajos. Ara 2 kor.

Csaszar Elemér. Verseghy Ferencz élete és muvei. Verseghy arczképével.
Ara 6 %or. 3

Emlékkonyv, Akadémiai —— Kazinczy Ferencz sziiletése évszdzados iinnepérdl
oktéber 27-én 1859. Ara 1 kor.

Hegedlis Istvan. Dicsének Jacobus Antonius Marcellusra. Irta Janus Pannondus.
Ford. Ara 1 kor. 80 fill. — Petrarca »Szézatjac és egyxk latin koltdi levele.
Ara 50 fill.

Heinrich Gusztiv. Kudrun. A monda és az eposz. Ara 80 fill.

Hellebrant Arpid. A M. T. Akadémia konyvtdrdban levé Gsnyomtatvinyok jegy-
zéke. Ara 4 kor.

Irodalomt5rténeti emlékek. 1. kitet: Két magyarorszdgi egyhdzi ir6 a XV. szi-
zadb6l: Andreas Pannonius. Nicolaus de Mirabilibus. Kozzéteszi Frakngi
Vilmos és Abel Jewo. Ara 7 kor. — II. kotet: Olaszorszdgi XV. szdzadbeli
iroknak Mdtyds kirdlyt dics6ité mivei. Kozrebocsajtja Abel Fend. Aurelius
Brandolinus. — Ludovicus Carbo. — Galeottus Martius. — Naldus Naldius. —
T. Alexander Cortesius. — Ugolinus Verinus. — Jo. Franc. Marlianus.
Ara 7 kor.

_Irodalomtirténeti kozlemények. Szerkeszti az [--II. évfolyamot Ballagi Aladar,

a Il évfolyamtél Szilady Aron. Tartalomjegyzék minden évfolyam végén.

(Eddig 21 évfolyam 1891—1911.) Minden évfolyam 4 fiizetben. Egy-egy teljes -

évfolyam ara 10 kor. Egyes fiizet 3 kor.

Jakab Elek. Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-|g Ara 1 Kor,

Katona Lajos. Temesvéri Pelbdrt példdi. Ara 1 kor. 20 fill. — A Teleki-codex
legenddi. Ara 1 kor. 60 fill. — Alexandriai Szent Katalin legenddja kozépkori
irodalmunkban, Ara 1 kor. 60 fill.

Kazinczy Ferencz levelezése. Kozzéteszi dr. Viczy Jdnos. I—XIX. Kkotet.
1763—1826-ig. Minden kotet dara 10. kor.
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Kolték tira, Régi magyar —. Szerkeszti Szilddy Aron. — V. kitet: (Radén
Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly, 1542—1560.) Ara 4 kor. — VI. kdtet;
(Szegedi Kis Istvdn, Czirdki Baldzs, Armbrust Kristof, Mddai Mihdly, Sarlékozi .
névtelen, Rdskai Gdspdr, Gyulai Istvdan, Heltai Gdspdr, Téke Ferencz, Szegedi
Andrds," Paniti Jinos, Szepetneki' Janos, -Szegedi Gergely, Pap Benedek, Barat
Istvdan, Nagyfalvi Gyirgy, Vilmdnyi Libécz. Mihdly, Békési Baldzs, Névtelenek.
1545—1556.) Ara 6 kor. .

Komjathy B. Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az zenth Paal leueley
magyar nyelven. Kraké 1533. Ara 6 kor. '

Magyarorszagn tanulék kiilfoldon, Szerkeszti Abel JenS. — I. kotet: Magyar-
orszdgi tanulék a jénai egyetemen. Osszedllitotta Mokos Gyula. Ara 4 kor.
40 fill. — II kotet: Magyarorszdgi tanuldk a béesi egyetemen. Osszedllitotta
dr. Schrauf Kdroly. Ara 9 kor. — III. kotet : A krakkéi magyar tanulékhdza lakdinak
jegvzéke. (Regestrum bursae Hungarorum Cracoviensis) 1493—1558. Az eredeti
kéziratb6l kizli és magydrizza dr. Schrauf Kdroly. Ara 3 kor.

Magyarorszigi tanulék kiilfoldon. Szerkeszti Abel Jend. — IV. kitet: A bécsi
egyetem magyar nemzetének anyakonyve. 1453 —1630-ig. Kozli dr. Schrau!
Kéroly. Ara 12 kor.

Majlath Béla. Telegdi Miklés mester magyar katechismusa 1562-ik évbél. Ara 20 fill,

‘Molndr Albert (Szenczi) napléja, levelezése és iromdnyai. Jegyzetekkel elldtta
Dézsi Lajos. Hasonmdssal. Ara 9 kor. X

Nagy Sandor dr. Szombatos codexek. Ara 60 fill.

Pesti Gabor. Nouum Testamentum seu quattuor euangeliorum volumina lingua
Hungarica donata. Gabriele Pannonio Pesthino Interprete. — Wy Testamentum
magyar nyelven. Cum gratia & priuvilegio Romanae Regiac Maiestatis ad=quin-
quennium. 1536. Korhl kiadds, meritett papiron. Ara 6 kor.

Polldk Miksa. Arany Jdnos és a biblia. Ara 8 kor. 60 fill.

Baré Radvanszky Béla. Rimay Jdinos munkdi. A Radvdnszky- és a Sajékazai-
codexek szivege szerint. Ara 9 Kkor. ¢

Szabé Karoly. Régi magyar konyvtdr. Az 1531—17il-ig megjelent magyar
nyomtatvinyok konyvészeti kézikonyve. I kitet. Ara 8 kor. Ugyanaz II. kétet :
Az 1473-t6l 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvinyok konyvészeti
kézikonyve, Ara 9 kor. Ugyanaz III. kitet : Magyar szerzoktsl kiilfsldon 1480-t61
1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvinyok konyvészeti kézikonywve,
Irtdk Szabé Kdroly és Hellebrant Arpid. Elsé rész: 1480—1670. Ara 10 kor.
Mdsodik rész: 1671—1711. Ara 12 kor.

Szdsz Kéroly. A magyar irodalom ujjdsziletése szdzados évforduléjdn. Ara 40 fill.
— A Nibelung-ének keletkezésérl és gyanithaté szerzGjérdl. Ara 30 fill,
— id. grof Teleki Ldszlé ismeretlen versei. Ara 20 fill. — Széchenyi emlé-
kezete. Ara 20 fill. — Grof Széchenyi Istvan és az Akadémia megalapitdsa.
Egy arczképpel. Ara 3 kor. Ugyanaz kétve 4 Kor.

Megrendelhetok

a M. Tud. Akadémia kényvkiado-hivatalaban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2. szam.

Budapest. 1912. Az Athenaeum r.-tdrs. kinyvnyomddja.
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