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Midén Petéfi Toldi iréjdhoz elkiildte lelkét, azzal a feluj-
jongb kérdéssel : »Ki volt tanitéd, hogy lantod ily mester-
kezekkel pengeted« — épenséggel nem sejtette, hogy a mestermii
keletkezését nagyban el6émozditotta a magyar kritika, melylyel
6 harczban allott.

De azéta sem méltattdk ezt az érdekes mozzanatot : Er-
délyi Janos Vorosmarty Minden munkairél sz6ld, az 1845-iki
Irodalmi Orben megjelent birdlatdnak hat4sit Arany lelkére.

A magyar kritika e remekének szelleme, tanulsigai, titba-
igazitdsai tették ontudatossd Aranyban Toldi irdsakor a kolt6i
teremtés egész aesthetikai folyamét.

»Ha e sok sz6 — igy végzi Erdélyi Janos a terjedelmes
birdlatot — miket Vérosmarty munkairél eddig leirtam, valami
kevéssel fogott volna jarulni a magyar kritika becséhez, ha
csak egy-két irét fogott volna is 6neszméletre, Oszinte magaba-
szallasra inditani, vajha mint meg volnék elégedve.«

E felsz6litds mélyen hatott az Irodalmi grt olvas6 Arany
Jénosra. Az kétségtelen, hogy Erdélyi czikkének Toldi irdsa
elétt birtokaban volt. Errél legott meggy6z6dhetiink, ha ra-
nyitunk Arany héatrahagyott levelezésének elsé lapjaira. Szi-
lagyi Istvannak irja 1846 februdr 22-én, hogy megnyilt a nagy-
szalontai kasziné, de szépirodalmi lapokat egyelére nem jérat ;
& maga azonban eléfizetéje a Pesti Divatlapnak és Eletképeknek.
Az utébbinak volt egyik rovata az Irodalmi Or, nem pedig mel-
léklapja, mint Ferenczi Zoltan Petéfi életrajzédban irja. Kiilon
lehetett kgttetni, igy kiilon kottette az Egyetemi Konyvtér is,
de az_Eletképek tartalomjegyzékébdl kitlinik, hogy az Iro-
dami Or, melynek Erdélyi Janos volt a fémunkatarsa, csak egy
rovata e folydiratnak, akar a Nemzeti Szinhézrél sz6l6 tudo-
sitdsok rovata, csak terjedelmesebb s ezért kiilon melléklet volt.
De az Eletképekkel egyiitt jart, kiilon eléfizetési dij nélkiil.

Ferenczi Zoltan is val6szintlileg melléklet értelemben hasz-
nalja a »melléklap« szét. Ez az utébbi elnevezés azonban meg-
téveszto.

Azt is 4llithatjuk, hogy Arany fékép az Irodalmi Or cz.
rovatért praenumeralt az Eletképekre, mert mihelyt a Magyar

Irodalomtorténeti Kozlemények, XXI. 9
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Szépirodalmi Szemle meginditdsa miatt az Eletképek e kritikai
rovata megszlinik, Arany nem fizet elé tSbbé az Eletképekre,
hanem a Magyar Szépirodalmi Szemlére, melynek Erdélyi Janos
lett a szerkesztdie. 1847 januir 3-4n irja Szilagyi Istvannak :
»Eléfizettem a Magyar Szépirodalmi Szemlére, abbél csak olva-
sok valami okosate.

Az is kivilaglik Arany levelezésébdl, hogy egy koltol tervé-
nek kivitele elétt Erdélyi aesthetikai nézeteit akarta elsajatitani.
1847-ben népepost tervez. »Majd elolvasom Erdélyi érteke-
zéséte¢ — irja 1847 nagypéntekén Szildgyi Istvinnak. A Kis-
faludy-tarsasag kiadasaban, Erdélyi szerkesztésében megjelent
»Népdalok és mondik« fejtegetéseire czéloz itt Arany. -

Igy hihetd, hogy mikor Toldijiba fogott,. .Erdélyi 1845 iki
biralatét értékesitette.

E biradlatban Zaldn futdsdval kapcsolatban ezeket irja
Erdélyi’ Janos: »Ohajtandm, hogy a mi benne tiszta koltéi
lelemény, menne at koltdink eszmekorébe, igy szedegetve egyet-
mast, még volna reményem, hogy bizonyos koltéi hit vagy vilag-
nézlet alakulna, legalibb a konyves kozdnségben, honnan ki-
mehetne a népbe«.

Tlyen koltsi vildgnézletiil a j6 és rossz harczat jeloli meg.
Nagyon érdekes, mert nagyon mély az a logikai folyamat,
melylyel Erdélyi erre az eredményre jut. Az epos korszerusege-
hez sziikséges, hogy egységes vilignézlet filzze a koltoét egész
kozonségéhez. FEz megvan a vallasos eposokban, mert ilyen
még meglévd lelki kozdsség a vallds. A valldsos epos irdja bét-
ran haszndlhatja a csodds elemet : a keresztyén monotheismus
csodait. De még mélyebb a lelki kézosség, mint a valldsi eposok-
ban; a Zalan futdsaban, mert még 4altalinosabb a keresztyén
dogménal a dualistikus érzés- és kifejezésiorma, mely j6 Istent
és rossz sorsot; angyalt és orddgdt emleget metaphorice is —
tehat koltbileg. Vorosmartynak e kézhiedelmet, kézszdélasmodot
kellett csak megszemélyesiteni s meg is tette Hadur és Arméany
alakjban. Két, egymassal 6rok kiizdésben 4ll6 principiumot
kell tekinteniink Hadur és Arményban, melyet a keresztyén
vallistan szempontjabél is tudunk igazolni. _

Erdélyi- ehhez hozzaflizi a kovetkezOket : »Ha fog még
talalkozni kolto, kit szinte dgy meghat az Gsi dics6ség, ne toréd-
jék a gépek alkalmazisival, hanem legyen szabad a nyomon,
mely elétte ezennel térve van«. Az anyagiség és szellemiség, a
j6 €s rossz — e nyomok Erdélyi szavai szerint. »Oly kdltemény,
mely ¢ két végletel viszi savkavul, akdrmely kornak is dicsGségére
fogna vdini.«

Mi mas Arany Toldijanak két sarka, mint a j6 és rossz, a
a materidlis és idedlis véglete ? llosvaiban is mar megtalalta
Arany a rosszindulatt és a jészivil testvér ellentétét, ‘de zava-
rosan, motivilatlanul. A népmesékbdl eleve ismerte az iddsebb,
irigy, gonosz testvér és a kisebbik, mell6zott, derék fiu motivu-
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- mat. De Arany miive rejtett szépségeire is hivatkozik Szilagyi

Istvanhoz 1847 szeptember 6-an irt levelében, melyek koziil
szerinte csak néhdnyra mutatott rd a Magyar Szépirodalmi
Szemle ismertetése.? Nem kell-e e rejtett szépségek egyikét az
Erdelyl javasolta kolt6i V1légnézletben keresniink, mely Miklés
és Gyorgy jellemén és torténetén atvonul? Nem a természetes
ember fogalma, mint Zlinszky Aladar hiszi, nem Rousseau
hatésa szolgaltatta Toldi alapeszméjét, hanem a jo és rossz, e
két legaltaldnosabb principium. Sokkal is t&bb kpzépkor van
Toldiban, 'semhogy Zlinszky véleményében osztozbatnidm. A
kozépkor épen a természettdl vald eltdvolodds, ném a hozza
vald visszatérés korszaka, Miklés szégyelli, hogy paraszt: a
rendi kiilonbségek és kivaltsagok kozépkori szelleme tehat
megvan a miiben, Epigy az ember viszonya a természethez
is kozépkori benne. A természet csodatévd eszkoz az égi
hatalom kezében, igy Toldi VII. énekében, igy a kdzépkori
legenddkban. Toldi I. énekében a természet utilitarius szem-
pontbdl van 4brazolva: aratnak. Még az V. ének remek
~allegoridja is, mely a modern ember Kkozvetett természet-
latdsara emlékeztet, kozépkori visio. A gyilkossagba esett, val-
lasos Toldi Miklosra az esti égbolt gy hat, mint egy eziist
koszorival boritott koporsé. Zlinszky értekezésének (Egyet.
Philol. " Koézlony 1907) sociologiai fejtegetései Srokbecstiek, de
az alapeszmét rosszul dllitotta fel.

Ellenben a j6 és rossz principiuma barmely korban, a
kozépkorban is érvényesiil ; vele a kolteményben minden moz-
zanatot megmagyardzhatunk. Egy adaléka ez Erdélyi hatdsi-
sanak, melyhez még sok mést sorakoztathatunk,

Erdely1 J4nos megroja Zaldn futdsiban azt, hogy Arpéd
csak vezérnek van jellemezve, tehit pusztan tarsadalmi 4llsa
és nem Altalinosan embernek. Csalddi érzelmeit nem emliti a
kilté. Mar pedig Erdélyi szerint az a f6hése az eposnak, kiben
a kolté a maga egész lélekvilagit, encyklopaediajit adja sze-
miink elé. Ez Herder felfogsa : »Das Epos ist eine Welt, die
Encyclopaedic und Seele des Dichters« — a mi nem tévesztends
Ossze az eposi vilagkép téves fogalmaval.. A természeti kotelékek
teszik a kolt6i lélek encyklopaedidjat.

Hogy Arany sokoldaluan jellemzi hését és f6kép csaladi
érzelmeit, ez még tan magiban nem szl Erdélyi hatésa mellett,
ez lehet homeri hatds ; de mikor a birdlé ugyancsak a csaladi
érzelmek jellemzésérél szélva, szemére vetl Vordsmartynak,
hogy Huba nem btsul eltiint gyermeke utdn, hogy ez nem sziiléi
viszony, hogy helyén lett volna festeni a sziildi aggodalmat,
indulatot, mély bdnatot, szavakban festeni a szil6 lelkét — és
nagy hibanak tartja, hogy a kélté dlmot bocsat az Sregre, pedig
Huba szolgaja is megiitédik ura 4lmén, hogy kézvetleniil Hajna

! Toldy Ferencz irta.
g
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eltlinése utdn aludni tud: omkémbeleniil Toldi Lérinciné jut

eszitnkbe. .
Hasztalan leskddott ott az édes dlom,
Nem birt dltaltSrni a szomorusdgon.

Pedig éj van s mir hirom napja nem aludt az eltfint fidért
bisulé anya. S esziinkbe jut Bencze, a szolga, kinek nincs oka
feddni Grnéjét, hogy nem gyotrédik fia eltiintén,

Itt latszik viligosan Erdélyi hatésa.

Kifogasolja a birdlé Zalan futdsiban, hogy Zalint gyiva-
nak, pityergének, tehetetlennek jellemzi a koli6. Ez nem mélté
ellenfdl. - -Gondoljunk arra : milyen hafalmasnak ismerjiikk meg
a cseh vitézt a gydszold fiai sirjan térdepld dzvegy leirdsiban !

Hibadl réja fel Erdélyi Vordsmartynak, hogy sbator Etes,
kit kiilonben vitéznek, rettenthetetlennek abrazol, egy helyen
remegdnek van festve. Motivalni kellett volna hése remegesét.

Toldi Miklés is remegve nyit be az e]tszakal bucsu]elenetben
édesanyjahoz.

»Ejnye, hdt hol jérhat most ez a félsz benne?
Madskor a sdrkanynyal is birokra menne.«

Arany érzi, hogy meg kell okolnia hdse remegését :

Edes anyijdt félti igen-igen nagyon,
Nehogy a zbrejre szbrnyen felriadjomn.

Az sem kovetkezetlen jellemzés, hogy Miklés az Ortillok
ruhdit leszegezi. Nem gyAvasaghol teszi, hiszen ahhoz is nagy
batorsag kellett, hogy ezt az elbvigyédzati intézkedést sorban
végrehajtsa.

Vannak e birdlat Aranyra gyakorolt hatdsdnak bizonyits-
sira még sokkal meggy6z6bb adalékok is. Erdélyi sorait idézem :
»Erdekes alkatrésze az eposnak a leirdsok, melyekben olykor
testnélkiili dolgok &ltenek alakot, mint az alomélet« Rdogtén
esziinkbe jut a »Majd az édes alom pillangd képében« kezdeti
allegoria Toldi IV. énekébdl. De a ki még kételkedik, hallgassa
tovabb Erdélyi Janost : Az dlom lelrdsdban nem merem a kiito-
nek elengedni, hogy kifeledé a mdkot, az dlomhozd, somwifer nove-
vényt. Ennek haszndldsa épen oly szilkséges mindig ‘'ma is, mint
a régi mythologidban, mert a mi 4gy van ma, mint akkor, a kozhit
eldtt, azt meg kell taviani.«

Aztin dlommézet csokolt ajakdra,
A kit mdkvirdghdl gylijte éjszakéra,

E szép.sorokat is, kdzvetve, Erdélyinek készdnhetjiilk. Nem
tartom veletlensegnek hogy Arany Toldijanak, most a Magyar
Nemzeti Mizeumban 1évé kézirataiban egész sorok és strophik
maskép hangzanak, mint a sajté ald keriilt mfiiben, de azon
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helyek kozill, melyek elméleti igazoldsat Erdélyi e birdlatdban
megtalilhatjuk, soba egy sem szenvedett valtoztatast.

Zalan futdsanak egyik hasonlata szerint Viddint szégyene
marja, mint a kurta kigy6k a parton csendesen alvot. — Kurta
kigy6 marésa é€s csendes dlom &ssze nem férhetd elemek — jegyzi
meg Erdélyi. Toldi Miklos nem bér aludni — mert £l — a szu-
nyogtodl, a szird nidtdl, a csortetd vadtdl, az ildozoktsl és a
lelli gondtél, Az analogia itt is nyilvanvald.

Erdélyi szerint nagy hibédja a Zaldn futdsinak, hogy az
élet és haldl titkai, széval metaphysikai eszmék nem emlittet-
nek benne. »4 haldl utdni remények ivdnyozdi siron tnnent csele-
kedeteinknek s mint tlyenek adjdk a legmagasziosabb eszmékel a
koltd ajhdra. A Roltészet keil, hogy emlilse a nép egyelemes érvaés-
modidt, képzeletvitdgdt, vildgnérletét exekrdl a Révdésehrdl, a nél-
kidl, hogy positiv valldsrél lenne szb. Mert azt ne higyjélek, hogy
mikor szemeinket a csillagos égre veljith, ne gondolndnk messze-
messze valahovde.

Toldi Miklés a IX. énekben:

Filnézett az égre, az orszagutjdra,
Keservesen gondolt bujdosé voltdra.

Arany az Gtmutatast tehat elfogadta. Positiv vallisrdl az
elsé Toldiban csakugyan nincs szé, annal 16bb a nép egyetemes
érzésmodjardl a masvilagi dolgokat illetbleg, A haldl utani remé-
nyek irAnyozzdk hése sironinneni cselekedeteit.

A mondottak példazdsara elég egyetlenegy strophit idéz-
niink :

. Allj meg, dflj meg, Toldi! gyilkos a szdndéiod,
Jaj ne vess boszudnak véres martalékot.
Tudd meg: a legyilkolt atyafinak vére
Bosszuért kidlt fel az egek egére.
Tudd meg: ha megdlnéd tenmen testvéredet,
Akkor meggyilkolndd &rok életedet ;
Ne f8j, fenn az Isten; § majd igazat 141,
Bizd rd a biinteté bosszudllds dolgat.

Erdélyi nem helyesli Zaldn futdsdnak azt a felfogdsit, hogy
a haldl a nemlét hazéja, a haldl tagadasa annak, a mi az élet-
ben volt és semmi egyéb.

Aranyban e sorokra. nyitunk :

A ki meg sem halt még, mineX azt siraini,
Mikor a haloit sem fog halott maradni,
Kegyelmedet pedig dldja meg az Isten,
Aldja meg az Isten ezen a viligon:

Még a mdsikon is, szivembdl kivdnom.

Foltétlen dicsérettel adozik a birdlé Zalan futdsa nyelvének.
Kiemeli azt a sokféle jelentést, melyet a kolté zavar nélkiil
egy-egy fonévnek, vagy igének ad. Lehr Albert klasszikus
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Toldi-kommentarjaban, Riedl Frigyes nagy miive utolsé lapjain
Arany nyelvének ugyanerre a jelességére hivta fel a figyelmet.

Cserhalom birdlatinak gondolatmenete is megragadta Arany
lelkét. .

A kolt6 — irja Erdélyi — mint gyakori szokésa, iinnepélyes,
magasabb nemi lyrai kezdettel kapja fel az olvasét nézetei,
képzelédése szinhelyére s meglepé néhdny sorban ad -.egy kis
el6jatékot, mint a hangmiivész, miel6tt megkezdené miikodését.

Arany Toldijanak Eldhangjdra épigy réillenek e méltatod
szavak.

De plausibilisebb adalékoknak sem vagyunk hijadval annak
bizonyitasara, hogy a Cserhalomrél és a tobbi miirél nyilvéni-
tott nézetek Arany lelkét megtermékenyitették.

Sz. Lészl6 lovagiassdgidt nem viszi koltileg Vorosmarty,
mert véletlen torténetnek adja. »A4 ledny visszaszerzésére mutato
igyekezetét elolegesen fel kellett volna hozmia a kiltének. Ha 6 taldn
vigasztalnd Ernyeit, hogy visszahozza lednyat : mennyire nyerne
a koltemény ezaltal ; de réla $ lovagiassagarél semmi sem mon-
datik. A koltészet tettre hatirozé elileges akaratot, tervet, szdndékot,
tehdt czélt és eszkozt 1s egyardnt Rovetel és koveteli fokép az eszkoz-
nek a czél felé vivé munkdssdgadt és utast, hogy fatalisticus esetnél
nemesebb valami, azaz emberi, omkénti szabadsdg ¢s igy belsé
kényszeriiség vigye az esemémyeket.«

Toldi Miklés nem véletlenségb6l bosszulja meg az Gzvegy
két levente fidt. Vigasztalja a bédnatos anyat; bosszit fogad.
Lovagiassagb6l mérkézik a cseh vitézzel, nemcsax azért, mert
erejét érzi s mert kegyelmet a<ar nyerni a xiralytél. Nem: vélet-
leniil megy a temetébe, hanem mert ott ‘eszxdzdoket remél talalni
czélja elérésére : a fiuk fegyvereit.

A Tiindérvolgyrdl sz6l6 része a birdlatnak mar azért is

felkeltette az érdexl6désemet, meri ebbdl, a népies csodss elemet
értékesitd kolteménybél meritette Arany némi valtoztatassal
a farkasviadal motivumat.
- Erdélyi Janos a Tiindérvolgyrdl szbltdban megragadja az
alkalmat a keleti phantasticus koltészet jellemzésére. Az 4brand,
a képzelédés, a kép, a ragyogés, a széles béség, a hatartalan
viligba wval6 eltévedés, a koltéi képzelédés eget-foldet meg-
ig4z6 szabadséga, a képtelenségek orszaga : ezek f6vondsai ennek
az Ezeregyéj-féle koltészetnek, melyhez Vorésmartynak oly
nagy hajlama van. Erdélyi jobban szereti az élesen rajzolt
egyeniségli jellemeket, a czél felé egész lélekkel vald torek-
vést, az eszmének egyénben valé megtestesitését, a bensét, az
egyénit.

Tan ennek az aestheticai fejtegetésnek hatasa alatt fordult
el Arany azokt6l a tiindéri népmeséktdl, melyeket Szilady
Aron fedezett fel és ismertet a Régi Magyar Kolték Téra Ilosvai-
bevezetésében. Kemény Zsigmond megrétta Arany. Toldijanak
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jbzansigit. Lehetséges, hogy Erdélyi e birdlatanak ismerete
nélkiil Arany nemcsak a farkaskalandot (Vorésmartynal : medve-
kaland) vette volna 4t a Tiindérvolgybdl, hanem phantasticusabb
motivumokat is.

Eger birdlatdban megjegyezte Arany azt a Schillerre vissza-
vihet$ aestheticai szabdlyt, hogy az epos egyik f6jellemvonasa
a részek, az egyes énekek oOnallosdga. »A résznek is magéhoz
ill6 egység vagy egészlét sziikséges, ha mélté elemet akar tenni
a nagy egészben. Ezen architektonikus szabély pedig sokkal
inkdbb redajok fér iréinkra, mint gondolnék. Van nélunk erd
érzésre, gondolatra, de nincs 4dtgondoltsig, bizonyos lelki szem-
mérték alkotdsra. Mz fette orokre utdnzandé példinyokkd a régi
gorog irodalom [btermékeit, ha nem az aridnyossig, kimért tisz-
tasdg ; 1ugyszolvin épkézlab jottek a viligra. Egerbdl is sok
volna még lefaragandé, hogy tisztdn lassék a mti alkata, termeti ;
mert mindig ékteleniti darabossdg, nem oda val6 folosleg.«
Erdélyi orokre utdnzandé példinyoknak nevezi e helyt Homér
éposait. Arany 1845 masodik felében olvassa e sorokat és 1846
februdr 24-én mar a kovetkezoket irja Szilagyi Istvannak :
»Homerost tanulom, Iliast eszem. Csak, .csak classica litteratura«.
Gondoljunk - tovabbda Arany Toldijdnak homéri jelességeire,
énekei kerek, onmagukban valé bevégzettségére, Arany é4tgon-
dolt mtalkotdsira s elégedetlenségére;! lehetetlen r4 nem
ismerniink Erdélyi hatdsara. A mit kival6lag dicsériink mint
szépséget »Toldi«-ban, mindazt elméletben nalunk Erdélyi fej-
tegette legelészor abban a miivében, melyet Arany Jénos koz-
vetetleniil Toldi irdsa el6tt tanulményozott.

Eger megbeszélésére vezetheté vissza a nagyfalusi nadas
leirdsa. Erdélyi nem Lessing Laokoonja, hanem Herder »Kritikai
berkei« szellemében birdlja Eger leir6 részeit. »A leirdsok igen
konnyen valnak unalmassa, ha nyugvé allapotot és nem mozgé,
haladé életet adnak, ugyanazért bolcs kolté lesz, ki taldin nem
egyszerre fogja elénk mdzolni a szineket mint a fostész, {6l nem
aprézhatvin darabokra vésznét, hamnem helylyel-kizzel hinti els.

Igy hintette el Arany a nagyfalusi nadas egyes szineit a
IV. és V. Enekben.

Lehr Albert igy jellemzi Toldi e jelességét : »Van olyan leirés,
mely valamely targynak nem egyszerre sorolja el Osszes vona-
sét, hanem egy helyt egyikét, mas helyt masikat hozza fel alka-
lom szerint. J6 példa erre »Toldi«bél a nagyfalusi nddas, mely-
nek hogy teljes képét nyerjiik, a IV. és V. Enekbél kell dssze-
bongészni az egyes elszért vonasokate.

Erdélyi e helyiitt azt is megjegyzi, hogy a halvanysagot
csak mint symbolumot, mint a banat jelét szabad festeni. A hal-
vanysagnak magandl t6bb jelentése legyen.

! Szildgyi- Istvdnhoz 1847 nagypénteken: »Toldi sem mindeniitt tetszik
nekem. Sok helyt igen elszélesedik.<
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Legott esziinkbe villan Toldi XII, Eneke:

Halvdny is, piros is volt az dbrdzatja,
Mert bdnat és Orém osztozdnak rajta.

-Jtt hangoztatja Erdélyi a kritika f6kdvetelményét: az
okfiirkész6 figyelem kielégitést taldljon a koltéi miben, Az
Osz bajnokban is, melynek tdrgya Toldi Mikiés, kifogisolja azt
a nagy hibat, hogy a k&lt6 nem fiizi dssze lanczcz4, hanem csak
egymas mellé teszi a torténet szemeit. :

Arany Toldijanak organicus szerkezetét, a kdlteménynek
azt a jelességét, hogy egyik mozzanat nemcsak el6zménye,
hanem oka egytittal a kévetkezdnek, itt nem sziikséges bévebben
targyalnunk, .

A néi szereplokrél szélva, azt kivanja Erdélyi, hogy ne csak
mint érzd, hanem mint cselekvd személyek is szerepeljenek.
Valéban, Aranyban is hibaztatndk, ha Miklés bujdosasa alatt
Toldi Lérinczné csak buisulna tétlen gyttrelemben, de a szereté
anya nemcsak hogy Benczét kiildi fia utdn, hanem maga is el-
indul felkeresésére.

Szépiak birdlatdban e sorokat hizhatjuk ald: »Egyszert-
ség a mesében, kiviteli bevégzettség, az esemény egész latkoré-
nek tisztiban tartisa, melyben mint deriis égen csillagként
tamad, emelkedik és lehanyatlik a torténet, f6érdemei Széplak-
nak. Mily rokonszenvet indit benniink a szegény arva fiu, de
mélyebb valldsos érzelem is kap mege«. Nem riillik mindez Arany
Toldijdra ? Nem tdlthette be Gnérzettel Aranyt miive elkésziil-
tével ez az elbleges sanctio ?

A Romerol azt hiszi Erdélyi, hogy czélzis egy elnyomott
népre. Arany miivében is az elnyomott népre van czélzds.
A politikai reformot nalunk is megelézte az irodalmi, mely nem
szoritkozik i6bbé az ujitadsban a nyelvre. Az irodalmi hatés
néha csondes, de biztos, mert a kedélyéletet mozgatja meg,
tehat behizelgi magit. Arany Toldja azonban kordntsem az
irdnykoltészet alkotdsa. Sokkal genericusabb igazsigokat tar-
talmaz, de ép ezért specidlis esetekre is alkalmazhatékat :
igy a jobbagysdg emanczipaczibjira, a nemzeti fiiggetlenség kivi-
vasara, Magyarorszdgnak Ausztridval val6é viszonyira. A napi
eszmék elférnek a kolté magasabb gondolatmenecte alatt. Arany
a tiszta emberi felé siet, az egész emberrel foglalkozik, akaraté-
nak és érzésének legtitkosabb magyardzasival, a nélkiil, hogy
jobb4, okosabbd, partemberré igyekeznék tenni. Mindezt, a mit
Arany a koltészetben igy megvaldsitott, Erdélyi fejtegeti meg-
lehet8sen terjedelmesen, de Srokérvényti igazsaggal. E gondola-
tokbél szoros logikaval még egy aesthetical elvet von le Erdélyi :
Ha az altalinos emberi a legfébb czélja a koltészetnek, mely
czél subsumal mas czélokat, igy -a kor égetd kérdéseit is, nem
lehet fotirgya a koltdnek az istenség, a masvilag, hiszen a
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poginy s keresztyén koltészet egyarint az istenit is embert
alakban érzékiti meg, A poesis kirén til nem emelkedhetik,

Nem tartom wvaloszinfitlennek, hogy Arany e tanulsigok-
bol, melyek Erdélyi birdlatdnak &ltalanes részét teszik, meri-
tette azt a meggydzddést, hogy a katexochén csodis elemet
keriili még a kizépkorban jatszé thémaja kdérében is. Ellenben
Vorosmarty a Toldinal kisebb koltéi beszélyekben is sok ember-
-{616ttl motivumot alkalmaz. Arany epikdja nem annyira Voérds-
martyhoz, hanem Vordsmarty birdléjdhoz fliz6dik. Az ltalanos
emberi, més|széval a mi alél nincs kivétel, mert minden egyesre
tartozik, mint az &rém és banat, az indulatok hatalma, teszik
Toldija targyat. Ennyiben a classicismmus alkotdsa »Toldie
De csak ennyiben s Arany mértéktartdsa a classicismus irdnyat
illetéleg szintén Erdélyi biralatira vihetd vissza. Erdélyi tilt
Vergilius kdvetésétdl ; csak az »in medias res« elvét vallja kéve-
tendének bel6le, de ez is Homeroson alapszik, tehat a gbrog
naivepost kovessiik. Arany Toldijaban nem is taldlunk Vergi-
lius-hatdst, Erdélyi 6va inti a koltéket a rimes versekben a
classicus phraseclogia s epithetonok hasznilatatdl. Arany mi-
vében ilyeneket nem is taldlunk. Kell egy kis romanticismus
Erdélyi szerint. Az érzelgés az ifjiban bdsége az erdnek, idével
kiforrja magit s vérbol kiforrd szenvedélylyé, bensOséggé lesz.
Arany Toldijanak baragjat, bijat, bucsuzasit itt helyénvald
felhozni. Azonban nem szabad elarasztani a kélteményt képek
rajaval, szép nyelvi ékkel. Ez a hibdja Erdélyi szerint Viréds-
marty Toldijdnak. A romantika sziirkiiletének nevezi ezt az el-
jardst Erdélyi. Tapasztalati vilagot kell, hogy érezzen a koltd
laba alatt ; a valosig az egyediil tidvozits. De nem a kiilsé vals-
sdg, hanem a tapasztalati lélekorszdg. A zivatart nem szabad
agy leirni, hogy minden koriillményt széba hozzunk, hogy a valo-
sagot utanozzuk. »A jé koltemény sohasem annyi 4ltal teszi a
hatést lelkiinkben, a mennyi elbttiink betliben 411, hanem inkabb
még az altal, mi benniink olvastra félébred, s mit sziikségkép
odagondolunk, képzeliink.« Erdélyi megréja a zivatar leirdsat
Vorosmarty koltészetében. Arany a VII. Enekben majd szd-
szerint fgy irja le a zivatart mint Petéfi Jdnos vitézben. Ez a
méd volt a legsejtetébb

Lett olyan sOtétség, hogy semmi sem ldtszott,
Zengett az ég szornyen, csattogott, villdmlott.

A k8ltéi nyelv szépsége inkabb abban mutatkozik a biralé
szerint, ha kétetlenill, mérték, rim nélkiil is elbajol. Példaul
hozza fel »A kis gyermek haldldra« cz. kolteményt, mely »ép
oly szép kotetlenill, mint kétve a szelid jambusok lebegéseine.
Arany Toldijanak nem egy strophaja, igy az V. ének elsé vers-
szaka szintén kiallia ezt a probat, Szép Ilonka méltatdsanal
arra tanit Erdélyi, hogy a koltd kevéssel annyit mondjon, hogy
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egész lélekvilig rajzzék fel elSttiink. Csak egy szikra kell, mi
felgyujtsa a képzelddést, akkor nem marad ez munkitlan, De
bevetni e szikrit a kedélybe : ez a miivészet. Arany érti e mi-
wészetet : : : ‘ '

»Lelke gyQlolségén erdt vesz valami,
Valami — nem tudom én azi kimondani.«
»Aldjon meg ! dldjon meg le anyja. eddig mondta,

_ A tapasztalati lélekorszdgb6l meritse a kéltd azokat az apré
jeleneteket, miket a mindennapi megszokott életben a kedély
nyilvanit ; mikrdl annyinak van fogalma, tapasztaldsa s ugyan-
azért fogékonysdga is. Mert ha olyat ir a kéltd, mit kevés vagy
senki nem tapasztal vagy nem is tapasztalhat, igen meg lehet,
hogy kevés vagy senki sem fogja izlelni, »Szép Ilonka remek,
mert abban semmi hallatlan, semmi olyan, mit a kéltén kiviil
szem nem litott, fiil nem hallott, mi senkinek elméjébe nem
ment. Ki nem lita leanyt futni lepe utén és ki nem halld a meg-
fogott lepkének mondva eme szot: megvagy ¢ Ime a tapasz-
talat ! Es a koltd egy vadészt hoz fel, a ki azt miveli a lednynyal,
mit ledny a pillangoval; ime a tobbszerités, a koltéi gazda-
gitds I« '

-~ Ep igy kérdezhetjitk : ki nem latott tdzokot gubbasztani
$ ki nem ismer r4 Toldi ITI. Enekében a kolt6i tobbszeritésre ?
Ki nem nézte ifjukordban gyonyorkédve a délczeg katonasig
menetelését ? Ki nem tapasztalta Toldi IV. és VI. Enekének
1élekvilagt : az ifjusignak nyughatatlan érzését, azt a sziv-
zajlast, mely a csaladi koérbél a nagyviligba ragadja, hogy fel-
kiizdje magit valamire, azt a lelkiviligot, melyre Gyulai Pal
oly orokszép szavakban rimutatott ? Arany az egyénben Ossz-
pontositja azt, a mit sok ezer tud, érez, tapasztal. Igy koltéi
az egyén, a jellem.

A Ké& Szomszédvdrrdl ezeket mondja Erdélyi: »Szeretem
a gyliloletet, ezt az indulatok Achillesét, mert hattérben, mint
Rembrandt képein, egy kis csillim, egy kis wvildgos pont van
eléttem : a csalddi, fiui szeretet, mely kell§ fényt Araszt az
egészre, ‘

Arany ToldijAban Miklés gytldli Gyorgyot, ez &6t még
inkabb, de a csaladi, fini szeretet tdlragyogja ezt Miklés szi-
vében. . .

Erdélyi nem banja, hogy a »Két szomszédvar« nem szerelmi
torténet. »Valéban eddigi szerelem-sugallta minden miveink
sirva fakadhatndnak, ha volna benndk érzés, mint Nagy Sandor
azon, hogy neki nem jutott oly dicsitd elme, mint Achillesnek.«

Ily vélemény utin Arany is bizvast festhette hdsét olyan-
nak, »kit nem banta még nyila szerelemneke.

Kimondja Erdélyi a Két szomszédviarrdl, hogy szerkesztése
alapos, kitervezett, atgondolt, a kéltd végss: betdiig eldre tudia a
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mesét, fonaldnak minden bowyodaimdt eldre kiszdmitotia, szbéval
fejében csinalta ki eldszér, aztdn papiron, mig mas miiveiben
csak a kezdet és kimenetel volt elbtte tisztaban. De még mas
koltdink sem dolgoztak miigonddal.
Zrinyirél Kazinczy megjegyezte :
Munkdjit soha meg nem corrigdlta,
Hanem irta, a mint azt irni taldlta.

Igy irt Kisfaludy Séndor, nemkiilénben Kisfaludy Karoly,
ki hirom-négy nap alatt késziilt el egy dram4javal..

Aranytol tavol allt ily nemgondolas, hanyagsag Toldi irdsa-
kor. Az Elveszett alkdtmdny ellenben korantsem tanuskodik
ekkora miigondrél. Még egyvebet is tanulhatott Arany Erdélyi-
t6l a mivészi compositiét illetSleg. Az aestheticai contrast s
kiegyenlitésének torvényét. Vorosmarty »Salamonejiban ezt
a contrastot tartja Erdélyl a mii f8szépségének. »Csupa ellen-
tételek az egész mii, mert egész miivet csak ellentételekbdl,
vagyis ezeknek kiengesztelésébdl lehet alkotni. A »Rome« Erdélyi
szerint azért nem bir igaz koltéi becscsel, mert vigasztalanra
visz, mert a koltdi elégtétel hianyzik beléle.

Arany Toldijanak compositiéja ellentéteken épil. Az I.
Enekben Miklés biija van festve — a I1. Enekben Gyorgy tisz-
teletére sbezzeg nem bisultak 4m az 6si hdzbane, A III. Enek
a vigassigra kovetkezd gyészt zengi, a IV. Enek a nidas ma-
ganyit a zajos falusi udvarhdzzal ellentétben. Az V. és VI. Enek
kozt is van contrast. Véres farkasviadal utdn Miklés gydngéden
kopogtat be édes anyjdhoz. A VII. Enek az emberi élet mély
veszteségeit, a VIII, az emberi élet 6nzd czéljait ecseteli. A IX.
Miklés inségét és csiliggedését, a X. gazdagsigit és széles jo
kedvét. A XI. a cseh lovag gdgjét, mely oly nagy, hogy csak
bukés kovetkezhetik utina és a XII. ezzel ellentétben Miklés
szerénységét magasztalja. _

Az egész mU a §6 és rossz ellentétén épiil ; a megoldds ki-
engeszteld. ' _

Az eléadds is emlékeztet Toldiban Erdélyi birdlatdra., Voros-
marty birdléja gincsolja a szénoki hangot, a dagélyt, »a nemes
emberi alkotmanyos hangot«. Helyette népi dlfaldnos koltéi
modort ajanl. Ezt az utébbi hangot talilta el Arany Toldijaban,
de persze sokkal inkibb PetSfi attord koltdi munkissiginak
hatdsa alatt, mint Erdélyi elmélete kovetkeztében. Mégis ez az
1] népnernzeti irdny Erdélyi Janosban talilta elsé igazoléjat.

De tan elég is a bizonyitékokbdl. Még csak néhédnyat soro-
lok fel, melyeket sajnilnék elhallgatni.

»Az dsz bajnok« masodrészében — irja Erdélyl Janos —
sVirdsmarty szépen foglalta be Ilosvai Péter szavait s e miatt soha-
sem érdemel plagiumi vidat, még bardtomtél se,! mert akkor

* P, Igndez pasquilljére vagy Schedel panegyrisére gondelhat a birdld.
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én folveszem Boccaccio novelldit és réolvasok Shakspere tobb
draméinak egész alapjara, menetére. Furcsa volna, ha vddoltat-
nék a méh, hogy annyi virdgrél gyiijt édességet. Bar lehetne folya-
modni régi ponyvairodalomhoz kivdlt koltonek ; mert sok ilyen
plagium Ohajthaté !« Arany befoglalja Ilosvai verseit koltemé-
nyébe, sok viragrél gyiijt mézet, de a régi ponyvairodalomhoz
folyamodik els6sorban ; mindenben koéveti Erdélyi tanédcsat.
Mégis eredeti kolté. Chateaubriand mondta : »L’écrivain ori-
ginal n’est pas celui, qui n’imite personne, mais celui, qu’on
personne ne peut imiter.«

A Foti dalban kifogésolja Erdélyi a felsivit sz6t. Az oldh
szokott felsivitani ivas kézben, nem a magyar. Miklés a csarda-
ban széles j6 kedvében kurjantott nagyokat. A Fétr dal negyedik
strophdjaban Erdélyi szerint a k#¢ hasonlata homélyos ; pedig
a hasonlatok 16 tiszte vildgositani. Gondoljunk Arany kiat-hason-
lataira ! A nagy hatdrmezében oOridsi szlinyog a gémeskit, a
vendéglato haz el6tt koszonget, a rongyos csarda el6tt szomjasan
acsorog.

Erdélyi azt kérdezi egy helyt: mi e szénak »kilté« az ér-
telme. A kolté hivatdsa — tGgymond — mem chaost teremteni,
hanem beldle szép formdju vildgot alkotni.

Az Tlosvai teremtette chaosb6l Arany szép forméjua vilagot
alkotott.

Az eddig mondottak megerésitésére csak futélag emlitem
hogy Erdélyi e biralata Arany mas miiveiben is nyomot hagyott.

Erdélyi itt ajanlja koltéinknek, hogy a varazslatos tiindéri
népmeséket koltészetiikkben értékesitsék. Arany Toldi utan meg
is irja Rézsa és Ibolydt. Itt veti fel Erdélyi a kérdést : volt-e naiv
eposunk s bizonyitja, hogy a miikoltészet még pétolhatja a
veszteséget. Arany még 1847-ben naivepost tervez. Ugyanekkor
irja a Murdnyi Vénust, melynek alapeszméjére s jeligéjére :

>0 holgy, az Isten gyonyoriil
Teremte tégedet.«

Erdélyi értekezése figyelmeztette a koltéket, mint kivalo
koltoi szépségre. E sorok tudniillik Vorésmarty »A tilvildgi kép«
cz. kolteményében fordulnak el6. Erdélyi e birdlataban géncsolja
az olyan nemzeti epost, melyben a katonaségra és harczra tere-
16dik a fofigyelem. Arany a hin trilogidban nem is a harczok
és téborok kolt6jének igérkezett. »Szdmolja meg, kinek van
ideje — irja Erdélyi Zalan futasarél — hany sorban vagy lap-
ban sz6l e koltemény pusztdn hadi dolgokrél, most ez majd
amaz sereg jardolatarul, aztan arczképig hii fegyver és Gltozet-
leirdsrél, parbajrél az episodokban, aztin csatai kiizdésekrol :
meg fogja latni, hogy igazam van. De meglatja még azt is, hogy
mikor kolté annyira elmulasztana tanulni az egyént, az embert
s fosteni lélektanilag : elmulasztd mésfelSl jellemezni a nemzetet
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is, mert 8si, régi szokasok, ibleg a szent doigokkali banés teljesen
mellézve, vagy legfdlebb csak emlitve.« E néhdny sornyi idézet-
ben két nagy nemzeti eposunk : a Zaldn futdsdnak és Buda hali-
ldnak [okiilonbséged vannak megdrdkitve,

De ha mar kell csatdkat festeni, 4llitsa egybe a koitd a
kiiloniéle csatdkat tOmbi (groupei) csoportozatként — ezt
ajanlja Eger birdlatdban Erdélyi — s a koéltemény gy alkot
majd Osszhangzd. egészet csatdkbdl, mint a zenemiivész kiilon-
b6zd hangokbdl harmoniat s az epos a csatdk harmonidja, mi-
vészi Osszeallitisa lesz. Tlyennek tervezte Arany Tolde Szevelmét.
Maga irja e regényes eposa Eldszaviban : »Az egész hadviselés-
ben nincs kimagaslé pont, témegesebb iitkozet ; aprébb csata-
Tozdsok, varvivasok, feuddlis partharczok inkébb, szétszérva
az egész déli olasz {51don, és viva nagy részben fogadott, zsoldos
katonak Altal. Ezek kozil egvet, példdul Aversa megvivdsdt, kivd-
lasztani s az egész epost térbem, 1ddben ahhoz concentrdini talin
dehetett volna, de ha a népies elbeszélés természetét veszsziik figye-
lembe, mely megkivanja, hogy eleje és vége legyen a dolognak ;
ez a mb6d sem volt ajinlatos.

Litnivalé, hogy Arany nem eskiiszik {6ltétleniil a mester
szavira. Kritikdval hasznositja Erdélyi kritikdjat. Ezért e kis
excursio utdn nekiink is az elsé Toldira vonatkozdlag meg keli
még tenniink az ellenprébat : allit-e fel Erdélyi Janos oly aesthe-
tikai szabdlyokat, melyeknek Arany Toldija ellentmond. Egyet-
lenegy ilyet taldlunk. A versformdt illetleg nincs egyezés az
elmélet és a koltemény kozt. Erdélyi a hexametert ajinlja a
népies elbeszéld koltemény versformajaul, mert sLudas Matvic
is e mértékben van irva, mert Sylvester Janos alagyikban irt
a magyar néphez. Kénnyl bebizonyitanunk, hogy Erdélyi itt
az aesthetikai alap tekintetében tévedett. Ludas Matyiban a
hétkéznapi tartalomnak meg nem felelé iinnepélyes versforma
a komikum ndvelésére szolgdl; Sylvester bevezeiése fenséges
targyli. De hogy lehetne Arany Toldijdnak naivitasit hexa-
meterekben megszélaltatni? Arany egy Erdélyi ajanlta moédot
-elvet ugyanoly okbél, mint Toldi szerelme tervezésekor tette ;
a népiesség figvelembe vétele miatt.

Erdekes az a tény is, hogy midén Erdélyi Janos 1856-ban
a Pesti Napléban Arany kolteményeit biralta, Arany szintén min-
denben hozzdjarult a birdlat nézeteihez, de a versformékat,
rimeket, versmértéket illetéleg akkor sem fogadta el Erdélyi
véleményét s ezt hosszii, azdta nyomtatisban is megjelent
levélben ki is fejtette birdlojanak.

Arany Toldijanak alexandrines versforméja tehit oly ki-
vétel az Erdélyi aestheticdjaval szemben, mely szentesiti a gza-
balyt.

" Arany Erdélyi elvei szerint irta Toldijat.
Erdélyi Janosnak hozzd intézett levelébsl tudta meg a
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koltd 1847 januar 30-4n, hogy Toldija a. pilyadijat elnyerte.
Sajnes, e levelet nem ismerjiik ; csak néhény sort kozdl beldle
Arany Janos Szildgyival..

Talan ebben a levélben taldltunk volna czélzist vagy véle-
ményt Aranynak a kritikdhoz valé irodalmi viszonyara. Hiszen
még az 1856-iki biralatiban is azt irja  bevezetdleg Erdélyi
Janos : »Keble dldasa mellett sohasem volt elfogulva az itészet
irdnt ; a tanulméiny néki szintén olyan életére, mint a sziiletés-
sel kapott tehetség ; holott épen a jobb elméket illette leginkabb
az a panasz 1roda1rnunkban hogy mtgond nélkiil mesterkednek
s keveset hajtanak a tudomany szolgalatdrac.

E sorokban és a sorok kézt kimondja Erdélyi, hogy Arany
Jéanosnak az itészet tudoménya ép annyi szolgalatot tett, mint
velesziiletett lingelmdje.

Mi csak annyit mond]unk Erdélyi Janosnak Viérésmarty
»Minden munk4i«rél sz6l6 mlive a magyar irodalom legterme-
kenyebb krltlké]& A

- Dr. Harvos SANDOR.




NOVELLAIRODALMUNK JOSIKAIG.

(Mdsodik, befejezd kozlemény.)
V.
Vig novellaink. -

Kétségtelen, hogy Fayra és Kisfaludyra az egykorﬁ német
vig novellak is hatottak. Ha dsszehasonlitjuk elbeszéléseikkel

~a németeket, sok hasonlésdgot fedeziink fel koztiik. Természe-

tesen nem a kivalobbak munkait értjiitk, hanem a kozépszerde-
két, sét egészen névtelenekét, kikrdl a német irodalomtorténet
sem beszél semmit, vagy legalabb is igen keveset,

Vilaszszunk ki talilomra néhinyat jellemz6 mutatvényul
koziilik s ldssuk meséiket és motivumaikat.

Kéroly keményfejii apja azt akarja, hogy fia vegye felesé-
giil a szép ¢s gazdag Adelt, de Karoly, ki éppen olyan kemény-
fejl, csak azért is ellentmond noha nem Is ismeri a lednyt.
Elmegy katonanak, megsebesiil, ‘a szép Minna &polja dzvegy
anyjaval. Karoly beleszeret s azzal az elhatdrozissal tér haza,
hogy elveszi. Itt ismét Adéllal ostromoljak s unokahuga, meg
a t0bbi asszonyok azt a cselt eszelik ki, hogy Adélt mas néven
ismertetik meg Karolylyal, ki bizonyosan bele fog szeretni.
Az unokahug bardtnéje azonban, ki viszont Kérolyt nem
ismeri, tévedésbdl annak egy katona bardtjit mutatja be Adél-
nak. Adél bele is szeret s az ifji 6 belé. Nagy otthon az ordém,
hogy a cselfogis ilyen szépen sikeriilt, de annil nagyobb a
meglepetés, mikor Karoly Minndval s Adél is méssal allit be
{August Lafontaine : Die Ueberraschungen. — Minerva. Taschen-
buch fiir das Jahr 1817. Leipzig—Wien.).

Ezt a torténetet a népszerd iré meglehetdsen bdbeszédi
levelekben kozli veliink. Hasonloképen levélforméban kapjuk
a koveétkezd épiiletes tdrténetkét. — Schimmerfeld menyasz-
szonyahoz, Lichtenstein Izidéra grofkisasszonyhoz, utaztdban
erésen udvarol cousine-janak, Nanette-nek, s kiiiti a nycregbdl
Tiefenbachot, a ki banataban elbdjdosik. [zidéra megismerke-
dik a banatos ifjival s a vége az lesz, hogy ez meg Schimmer-
feldet iiti ki a nyeregb6l, a ki kénytelen-kelletlen elveszi Nanet-
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tet, mert van egy kis pénze, neki pedig sok az addssdga (Louise
Brachmann : Die Nemesis. — Taschenbuch fiir das Jahr 1818,
Frankfurt am Mayn). — Amaliet, egy gyaros lednyat, a nemesi
szdrmazdsara biiszke von Faltenwackel kisasszony neveli s
rabirja, hogy kosarazza ki a nem nemes Flugwildet. Ez bosszit
fogad s egykori jénai didkpajtdsat, Distelt raveszi, hogy mint
br. Distelberg bolonditsa el a leanyt, vegye feleségiil s akkor
mondja meg, hogy csak egy suszter fia. Az 4lbaré megjelenik,
a vén kisasszony el van ragadtatva s Amalie beleszeret, de bele-
szeret Distel is és nem akarja a jitékot folytatni, Mindent f6l-
fedez. A leany s okos apja nem torddik vele, hogy bardjuk nem
baro s minden jora fordul (August Kotzebue: Die Rache. —-
Kleine Romane, Erzihiungen, Anekdoten und Miscellen. Leipzig.
1805., a 2. kitetben), ‘

Ez a harom mutatvany elegendé a német almanachirodalom
tuczattermékeinek jellemzésére. A tobbi is mind ilyen. Meséik
naivak s kevéssé valdszinliek, motivumaik gyakran ismétldd-
nek, indokolés, jellemzés kevés benniik, eléaddsmédjuk elég
gordiilékeny (a levélforma kedvelt), hangjuk deriilt, igazi humor
nincs benniik, de van komikum, mely szentimentilizmussal
vegyiil, a komikus jelenetek, kalamitdsok gyakoriak. Ugyan-
ezeket a jellemvondsokat taldljuk a mi vig novelldinkban is.

Zschokke elbeszélései magasabb szinvonaltiak s szintén
inspiradlhattdk novellistdinkat, bar kevésbbé. Zschokke kiilon-
ben igazi humoros és szellemes eldadas, jellemzés, meseszdvés
és stilusbeli készség dolgdban nem egyszer felillmalja Kisfaludyt
és Fayt, tehit legjobbjainkat e korban.

A német novellairodalom mindenesetre hatott kozvetleniil
is a mienkre, de sokkal inkdbb Fiy s killondsen Kisfaludy koz-
vetitésével. Oket ntdnozza kevés kivétellel minden novellistank.

Legtehetségesebb tanitvinyuk Kovdes Pdl (1808—1886),
ki mér pesti orvosndvendék kordban megismerkedik az irokkal
a huszas évek végén s csakhamar maga is sorukba 1ép. 1828-ban
kézli elsd novellajat (Kicsinybbl mi lesz ?) a Koszord s ettdl
kezdve minden évben megjelenik egy-két elbeszélése. Nemsokara
a kozinség kedveltje s az Aurora rendes dolgozotirsa lesz.
Kisfaludy halala utdn a vig novella terén évekig & uralkodik.!

Motivumnok dolgdban & se szerencsésebb mmestereinél,
Meséit ilyen alapokra fekteti: a hés kozellité lévén, meny-
asszonyanak hisz egy masik lednyt (Nem az volt, kit gondoltam),

! Novelldi : Kicsinybdl mi lesz ? (Koszort 1828), A szbkés (Ugyan-
ott 182g), Nem az volt, kit gondoltam (Aurora, 1830}, Kordnjardsok
(Urania, 1830), Vizkereszt (Aurora, 1831), Mindeniitt j6, de legjobb
otthon {Nefelejts, 1832), A lidczomb. — Jaj be jé fi vagyok én ! (Aurora,
1833), A fehér czipbk (Nefelejts, 1833), HU Misa (Tarsalkodd, 1833),
Hivatlan orvos (Regéld, 1834), Ki hitte volna ? (Aurora, 1834), Vesze-
delmes jitds (Rajzolatok, 1835), Mennyi haz, annyi szokds (Aurora, 1835),
Harom az igazsig (Tarsalkodo, 1835). . :




F

-

NOVELLAIRODALMUNK JOSIKAIG 145

vagy hazasodni akar, de mindig korén jon (Kordnjdrdsok), gy
menekiil a neki szdnt feleségtdl, hogy vad magyart jatszik,
a mi a kiilféldieskedd kisasszonyt visszariasztja (Jaj be 6 £
vagyok én ) a nagybdcsi eliiti dcese kezérdl a menyasszonyt
{ Veszede'mes wjitds) [ egy vén kisasszony soha sem akar férjhez
menni s két flatal leAnyt is lebeszél a hazassagrol, mégis mind
férjhez mennek (Ki hitfe volna 7); lednynézébe megy s mint
inas jelenik meg (Mennyi hdz, annyi szokds) ; a szinész udvarlé-
6l kideriil, hogy gréf (4 Mciczomb) stb.

Csupa kis félreértés, mint Kisfaludynal. A szerepldk éppen
olyan komikus helyzeteken és kalamitdsokon mennek 4t, mint
Tollagi, Pérondy, Csongedy. Kovidcs halmozza ezeket s a Kis-
faludy-féle természetes és mulattatd balesetek helyett sokszor
dummer August-szeri iigyetlenségek sorozatival akar hatést
kelteni (a falusi gavallér imddottjanak labara lép, sarkantyi-
javal leszakitja ruhdjat, lednti kdvéval stb.). Kisfaludy nagyobb
vonasokkal rajzol, bonyodalmai Atldtszéobbak, jobbak. Kovécs
hosszadalmasabb, aprélékosabb, akar csak Fay s bonyodalmai
kiilslegesek, legtobbszor erdszakoltak és meséi nincsenek kel-
18en megalapozva, valészintitlenek s a levegdben lognak. Novel-
14i sokszor vigaknak nem elég vigak, komolyaknak meg nem
elég komolyak. Kisfaludy természetes, ds-komikuma hidnyzik
beldlitk, az 6vé kissé csinilt és szintelen. Jellemzés dolgaban
sem €éri utél mesterét., Van ugyan egy-két sikeriiltebb alakja
{a hazsartos nagyasszony, az egyiigyli kocsis, a simplex falusi
i8ldestr, a hazassagtol irtéz6 aggsziz, a gazdag férjre vaddszo
mama és lednyai, a babonas, ostoba 4rendas), de mégis ritkdn
tud igazan é16 alakokat teremten.

Kisfaludyt utdnozza a szaraz reflexidk halmozésiban (a
Vizkereszt-ben pl. feltiindk a Tollagi-féle szentenczidk masola-
tai) és Fayt a tréfas hasonlatek hasznélatiban s A kilonds
lestamentoms in medias Tes kezdetének alkalmazdsdban pl
»Kiégett a pipdm s egy nyijtézdssal akartam leasitani nyakam-
rdl a terhes unalmat«; »Aztan kordn kelj, el ne késsél«; »Eszti
koppantott s eloltd a gyertyite. A Kovdnjdrdsokat »ellen-dara-
bul«irja »t. Fay ar Elkéséseihez.« 4 lddczomb babonas drendésa
Fay Schlauch-janak masolata, A mesterei kedvelte levélformat
és az elsd személyben (a novella hésével) vald elmondatdst
stiriin alkalmazza {(az utébbit hét esetben)., Kisfaludyt, mint
alabb latjuk, parédidiban is utdnozza.

Gyengén komponalt torténetkéit kulonben élénken jele-
netezve, természetesen gdrdiild parbeszédekben, nem egyszer
j6izili humorral mondja el. Ez a Kisfaludyra emlékeztet6 deriis
jokedv tette novelldit olyan népszerlieckké, meg a magyar élet
élénk rajza.

A falusi vendégszeretd nemesi hidzak népének kedves, egy-
szerll mulatsdgai : a vaddszatok, névnapi ebédek, balok, far-

" Irodalomtirténeti Kozlemények. XXL 10
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sangi szénkdzdsok és lakodalmak képei vonulnak el el8ttiink
novelldiban. Latunk igazi népies alakokat (A4 szdkés), kik igazdn
a nép nyelvén beszélnek. Megfordulunk Balatonfiireden s a
i6varos fogadéiban, a hajéhidnal, a zstfolt német és az iires vér-
beli magyar szinhdzban, hol bisan oltogatjak a ldmpédkat, mert
nincs eldadas, nem 1évén publikumn. Hallunk hazafias megjegy-
zéseket a magyartalan nék, a magyar fénytizés ellen és a nem-
zeti haladis mellett Széchenyi szellemében s Srémmel latjuk,
hogy a madradi nagybécsi gézhajorészvényeket vesz s eldfizef a
Jelenkorra, meg a divatlapokra. — A harminczas évek édletének
ebben az intim rajzdban felilmalja Kisfaludyt.

A tobbi novellista mir &t is utdnozza. Vig elbeszéléseiken -
ritkabban Fay, de leggyakrabban a Kisfaludy- és Kovacs Pél-
féle novella-genre hatdsat latjuk. Tudjak, hogy ez tetszik a
kozonségnek, tehat ilyeneket irnak nem sokat torédve az erede-
tiséggel. Uj dtakat nem térnek, hanem kényelmesen ddczdgnek
rozoga novella-szekereikkel az orszdgGt ismert csapésain s
ugyanazokba a kéatyikba déczczennek, mint eldttiik mestereik.

A Nem az volt, kit gondoltam kozellitd hése, ki egy szép
utén szalad hidba, gyakran felbukkan vig novellainkban (Garay -
A rossz szemek. Regélé 1833. — Czélérésem. Koszorti 1833. isme-
retlen szerz6tdl), hasonldan kedvelt alak lesz a Kordujdrdsok
nagybécsija, ki dcscsét hizasitani akarja (Ellenzetek. Nefelejts
1834. — Téth Lérincz : Bdestka és én. Rajzolatok 1835). A bdk
kalandoknak se vége, se hossza (Lukdcs Lajos: A pesti ud.
Rajzolatok 1835. — Hdzi tdncemulatsdg. Regélé 1833. — Ormos
Zsigmond : Hélgyet bdlban ne kevess, Sok baj semwiért, Szegény
jurdtus. Rajzolatok 1835. — Kuthy : Farsangt kaland. U. ott).
A héztliznézdbe jar6, hazasodni akard fiatalemberek csalodasai
és viszontagsdgai egymast érik (Lukdes Lajos: 4 pénick.
Aurora 1833. és A szemidiveg. Koszorii 1833. — P. M. (Paziazi
Mihaly) : A gazdag hdzasulandé. Aurora 1829, és Messze kere-
sett és kozel taldlf. Aurora 1828. — M. J.: Szeget szeggel. Rajzo-
latok 1835. — Bongori Tébids hdzassdgi toriénete. U. ott, —
Kuthy : A szeremcsés akaddlyok. Lant 1833.).

Szinte hihetetlen az a motivumokban valé szegénység,
mely novelliinkat jellemzi. Kalandok, folytonos kalamitdsok,
apré és legnagyobb mértékben valésziniitlen félreértések soro-
zatai. Egyik olyan, mint a mdsik, mintha egy reczept szerint
késziiltek volna. Formajuk is ugyanaz: igen gyakran levél-
forma s els$ személyben valé elbeszélés. A czimek is jellemz8ek,
a mennyiben megadjik a témat, melyet a novella rettentd egy-
hangfian varidl. Ebben is Kisfaludyt és Kovéacsot utédnozzik.
Ime néhény czim : A péntek, A veres bajusz, Mit nem tesz a
szerelem ? A szerencsés labtorés, Csak barna ne volna | Messze
keresett és kozel taldlt, Szeget szeggel, Holgyet balban ne keress,
A szerencsés akadalyok stb.
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Lassuk egynek meséjét a sok koziil. — Hollésy Méricz a
czenzurara késziil, mikor baratja, Rétegi, elviszi a virosmajori
népmulatséigra, hol gyonyorii lednyt 14t egy huszartiszt karjéan.
Szeretne megismerkedni vele, de nagynénjét, Roézsavolgyi
barénét kell hazakisérnie, ki birtokara is meghivja, azzal kecseg-
tetve, hogy a szép Zeredy Lolli is ott lesz. Méricz nem megy el,
mert az ismeretlen szépen jar az esze, kit médsnap hiédba keres.
A tanulds sehogysem megy, ezért befogat s mégis elmegy nagy-
nénjéhez. A kertjében megpillantja az ismeretlen szépet, a mi
rendkiviil meglepi. Benniinket, kik ismerjiik a harminczas évek
novellistdinak technikdjat, nem lep meg a dolog, mert mi régen
tudtuk, hogy Lolli s az ismeretlen kisasszony ugyanaz. Termé-
szetesen egymasba szeretnek, Lolli kissé beteg is lesz, hogy
Moéricz odaadban 4polhassa. Egyszer csak megérkezik ama bizo-
nyos huszartiszt, ki, mikor Méricz 6mledezve magasztalja elStte
Lollit, kijelenti, hogy a ledny jegyese. Mériczot 4julds kornyé-
kezi, de mi rogton kitaldljuk, hogy a huszértiszt csak rokona
Lollinak s hogy ezzel csak préobara akarta tenni a szerelmes
ifjat. Méricz egyszer hallja, hogy a barénéval glinyolédva beszél
rola a tiszt, a miért duellumra hivja. Mésnap meg is jelennek
segédeikkel. A tiszté egy kozdk (!) tiszt hosszi szakallal, nagy
koponyegben. Mikor 16ni akarnak, eldobja szakallat, koponyegét
s a mindenen csodé4lkoz6 Moéricznak Lolli ugrik a nyakaba. Meg
is kapja feleségiil, ha czenzurdjat praeclarummal fogja letenni
(Garay Jénos : A pdrviadal. Regélé 1834.)

Ex uno disce omnes. Ezzel a kis mutatvianynyal a t6bbit
is jellemeztiik. Megjegyzendd, hogy ez még a jobbak ko6zé tartozik.

1833—35-ig latunk legtobb ilyen uténzatot, melyek kevés
kivétellel értéktelenek s teljesen lejaratjak ezt a genre-t. Mar
Kovacs Pil is gyengébb mestereinél, epigonjai pedig még néla
is hasonlithatatlanul gyengébbek.

Kisfaludyt parédidiban is utanoztdk s irtak néhany falusi
»héskoltemény«félét His Fercsi s. Andor és Juczi modordban,
az ossianizmust figuraz6 stilussal. Mar Fogarassy Janos Fdj a
szivem cz. novellajaban (Felsém. Minerva 1830) van egy ilyen
parédia, azutin még 6tot talalunk ilyent 1835-ig »bohédzat« jel-
zéssel. Ezek : Kovacs Pal: Hi# Misa (Tarsalkodé 1833) és
Hdrom az igazsdg (U. ott 1835) ; Pum Janos : A #itok (Rajzola-
tok 1835); Endreffy : Kotél verbung, Farkasbér (Téarsalkodé
1835). Ezek egyengetik az atjat A helység kalapdcsi-nak, mely-
ben ez a genre eléri tetépontjat.

Kisfaludy Mit csindl @ gélya ? cz. »anekdotajibanc arra is
adott példat, hogyan lehet egy adomat miivészileg feldolgozni.
Lehetséges, hogy ez buzditott némelyeket ilyen aprébb anek-
dota-féle torténetkék irdsira, de azt hiszem, kozelebb jarunk
az igazsadghoz, hogy ha ezeket a vig novelldk elfajuldsainak
tartjuk s a Regélé hatdsédnak tulajdonitjuk. A Regélonek sziik-

10*
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sége volt laptoltelékiil ilyen aprésadgokra, melyeket szivesen
kozolt. Allitasunkat az bizonyitja legjobban, hogy ezek az anek-
dotdk csak a Regélé megindulasanak évétdl (1833) lesznek
divatosak. Ilyenek Mérey Méricz kisértet-histéridi: A kisériet
gyuriije, A rabsdgba esett kisértet (Regéld 1833), A kisértet. (U. ott
1835), melyeknek az a targyuk, hogy kisértet-jarasrol beszémek
a hdzban, de kideriil, hogy az alvajiré hazi kisasszony, vagy a
komondor, vagy a kalyhara tett ing volt a kisértet. L.-né Kari-
csoni joslata (IRegéld 1833) egy kardcsonyi babondt mond el,
mely oka lesz a hazi kisasszony férjhez menetelének. Legjobb
koztik Nagy Ignacznak A borzaszid éf cz. rajza (Rajzolatok
1835). Elmondjuk rivid foglalatit ennek a »legjobbnak« hogy
fogalmat adjunk a tébbiek gyengeségérdl:

Az ir6 a Szent Gydrgy-téri bastyardl éjjel a kilatdsban
gyonyorkddik. Mindenféle viziéi vannak : killonféle nemzetek
gozhajéi szegdelik a Dundt, latja a Lanczhidat, a ragyogd nem-
zeti szinhdzat s 1at egy Oridsi oszlopot a Vaskapu szétrombolt
szikl4ibdl s rajta Széchenyi nevét, A vizik eltiinnek, siet haza.
Egy ablakon keresztiil gyilkossagi jelenetet 1at, beugrik, érséget
kialt. Akkor deriil ki, hogy a gyilkosok szinészek (kéztiik Megyeri),
kik Mellesvilles : Borzaszt6 éj a paluzzi kastélyban cz. szomori-
jatékabél tartanak probat. Hazamenet tejesasszony kialtdsit
hallja. Ejjel | Tan valami tejrontdsért elkarhozott tejesasszony
lelke ? Megborzad, valaki megragadja karjat s erre felébred
dgyaban. Felesége keltegette, mert mar reggel nyolcz 6ra van.

Genre-szeri rajzok is tiinnek fel a harminczas években.
Félig-meddig vig novelldk, de egy alak genre-szer(i jellemzése
a 16 dolog benniik, mint S#lyosd: Simon-ban. Elsé ezek kozitt
P. M. (Paziazi Mihaly 1 Adolf ja (Muzarion 1829), egy féltékeny
férjrél Gtletesen, j6 humorral rajzolt genrekép. Minduntalan
rajta akarja kapni feleségét, hogy szerelmes leveleket ir, mind-
annyiszor felstil és megfogadja, hogy soha tébbet nem lesz félté-
keny, de a legkdzelebbi alkalornmal megint az. — A mésik
Jaj be boldog wvagyok én! (Aurora 1832} annak az igazsignak
¢letképszerii bizonyitdsa, hogy a kit a wvildg boldognak tart,
rendesen nem az. Sok benne a magyar viszonyckra tett szatirikus
czélzds, sz6jdték és irodalmi vonatkozds. Altaldban Paziazi
egyike a legtehetségesebb novellistdinknak e korban. Messze
keveseft és Rozel taldlt (Aurora 1828) s A gaedag hdzasulandé
(Aurora 1829) cz. vig elbeszélései jellemzd és megfigyels tehet-
ségérdl, valamint j6 humorardl tanuskodnak. Meglatszik rajtuk
a jobb német novelldkon valé iskold®ottsaga.

Gadl Jozsef Kardcsoni jislat-a (Rajzolatok 1835) j6 genre-
képet ad egy falusi libardl, Tiyenek névtelen szerzéktdl A késel-
kedd (Regéld 1834}, az Ufsdgraddsz s a Szokds embere (Szemere

! Romdn szdrmazdsii Ggyvéd, ki 1828-ban tett ligyvédi viesgat.
Németnovelldkat is irt sSzéchenyi munkdi koziil tobbet németre forditott.
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Aurordja 1835). Ezek Nagy Igndcz késdbbi kedvelt életképei-
nek eléfutarjai.

A vig novelldk sablonossagit és iirességét mar a kortarsak
is észrevették, a mit a Rajzolatokban (1835) megjelent mulat-
sagos parddia: Szerelem a Rudasfitrddben »Eredetl magyar
novella németbdl forditvac bizonyit.t

1 Elsé kdnywv.
Kétség.
Ludbegyi 1r hatdrozatlan volt, elmenjen-e a Rudasfurdobe vagy ne.

M4isodik konywv.
Hatdrozat.
Végre elhatdroza magdat, hogy elmegy.
Harmadik kényv.
Elbkészidletek.
Elmerilten pipat, dohdnyzacskédt, tlizszerszimot és kevés pénzt
vesz magéhoz.
Negyedik kdnyv.
Kit taldlt Ludbegyi wv az tion ?
Ludbegyi Gr semmi ismerfst sem taldlt az dton.
Otodik kdnyv.
A firddi szép.
A fordSben egy gydnyorid szbke lednyt latott, ki egy korosabb
asszonysdg jobbjin ule.
Hatodik kényv.
Histink szevelmes lesz,
Hdsiink az ismeretlen szépbe szerelmes lesz.
Hetedik kdnyv.
Tdrsalkodds Ludbegyi dv &s a sabke szép Rizi.
Ludbegyi Gr bdtortalansdghoél egy szét sem szdloit,

Nyolczadik kényv. .
" Visszamenet Pestre.
Middn az asszonysdgok feldlltak, hogy vissza menjenek, Ludbegyi
ur is kiverte pipdjat.
Kilenczedik kdnyv.
Eiébbinek Jolytaidsa.
Ludbegyi fir megfizette a f6rdddijt, s imadottjit tisztes tdvolsdgban
kiveté.
Tizedik kdnyv,
. Deus ex machina.
Hirtelen hésinknek egy ifjukori baratja, Csaldy iigyvéd, a hélgyek-
héz 1ép s bizalmasan mulat velk.

Tizenegyedik kdnyv.

Kizeledés.
Middn Csaldy Ludbegyi urat megpillanté, bemutatta 6t az asszony=
sdgoknak : — anyjdnak és hajadon hugdnalk.

Tizenkettddik kdnyv,
A rudasfiirddl szevelmet hdzassdg zdria.
A rudasfurddi szerelmet hdzassdg zdrja.
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Végiil néhany kiil6nallé jelenségrél kell megemlékezniink,
melyek nem sorozhaték a Kisfaludy—Kovéics Pal-féle utén-
zatok kozé.

Ilyenek Fogarasy Jdnos ! vig elbeszélései, melyek nem
meséiknél, hanem eredeti humoros eléaddsuknal fogva érde-
kesek. Folytonosan beszélget az olvaséval, a reczenzenssel,
megjegyzésekkel kiséri a torténetet, verseket, tréfis elmefuteata-
sokat, kitéréseket sz6 kozbe, Jean Paulnak, a nagyhirii német
humoristdnak, kiilonos egyéni el6addsmédjara emlékeztetve.

- Gr. Mailath Jénosnak A levél cz. kis elbeszélése (Muzérion
1829.) az Amadeus Hoffmann-féle mese-novelldk egyetlen
visszhangja | malunk. Egy kandrrd valtozott szerelmes és egy
garaboncmés didk szerepel benne, ki egy hadnagyot &ssze-
hézasit kedvesével.2

Némileg rokon ezzel Vorosmartyvnak A holdvildgos este
(Koszorti 1829. Pata é4lnéven) s A kecskebdr (Aurora 1834.
Csaba élnéven) cz. két tréfaja, melyek szintén mesefélék (az
egyiket »pérregének« is nevezi). Fantasztikus, bizarr meséjiik
s f6képen erdsen népies izii, groteszk humoruk teszi 6ket figye-
lemreméltokka.

Vajda Péter Renyhe Janké-ja s ennek folytatdsa A kisériet
(Rajzolatok 1835.) keleti milieu-jiik ellenére VérGsmarty két mese-
novelldjanak utdnzatai bizarrsag és torzité6 humor tekintetében.

Vajda Péternek 1834-ben egy kotete jelent meg: A leg-
szebb ledny »tréfas elbeszélések« czimen (156 lap). Nem kiilon-
all6 elbeszélések gyiijteménye, hanem tizenét szakaszra oszld
torténet, mely Harun al Rasid, bagdadi kalifa, fidnak s tarsa-
nak, Alinak, utazéséarél, kalandjairél és tapasztalatairél szél.
Ebben kezdi meg Vajda a keletieskedést, mely aztdn rendes
elbeszél6 modorava lett. A torténet igen vékony s tulajdon-
képen kalandok sorozata. Ezek néha igen sikeriiltek pl. a Juszuf
és Nurmahdl dévajsdga (7. szakasz) kitiin6 humorral s jellemz6
keleties nyelven irt kis jelenet. A keleti szinezet kiilonben
csak kiilséleges, csak »kelmeiség«. Maga sem veszi komolyan
s a magyar viszonyokra tett szatirikus czélzdsokkal és furcsa
anachronizmusokkal tarkézza. s»Puskaval jobb szeretnék 16ni,
— mondja Ali — hanem az még nincs foltaldlva«. A skalifafi«
(csak ez a neve az elbeszélésben) és Ali Tokajit isznak, pipaz-
nak, Kantot, Rousseaut, Lavatert emlegetik, Bizanczban
nyomtatott plakatokon koroztetik Oket stb. Nagy helyet fog-

! 1830-ban mar iigyvéd, kiilonben nevel6 ebben az id6ben, kés6bb
térvényszéki bird, jeles nyelvész, az Akadémia nagy szétdranak tars-
szerkesztdje. Novelldi: A szevencsés szdnkdzds (Aglaja, 1830.), Fdj a
szivem, Utazds az ebédldbél a hdlészobdba (Felsém. minerva, 1830), Lajos
dedk naplékonyvébdl Miként lettem vigyvéd ? (Ugyanott 1832).

* Magyarische Sagen (1837) cz. gylijteményében németiil is meg-
jelent Der rwf czimen. Itt azt mondja réla, hogy Szemere siirgetésére
egy nap alatt irta.
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lalnak el az elbeszélésben a két utazdénak boleselkedd parbe-
szédel, melyekben Vajda a maga gondolatait mondja el a
jorél és rosszrdl, a wvalldsrél, a papokrdl, az elditéletekrdl ¢és
més egyébrél a ra nézve jellemzd zavarcs és népszeril filozo-
fal4ssal. ‘

Mindenesetre eredeti munka fdleg j6 humordnal és Otletes
dialogjanal fogva, de vegyes hatd4si s nem kelt zavartalan
miivészi élvezetet, mint Vajda legtdobb munkéja.

Mellesleg emlitjiik meg, mert nem tartozik szorosan tar-
gyunk korébe Munkatsy Janos Rajzolatok az élet kovébdl (Pest
1833.) cz. kotetét, mely humoros aprésigok gyiijteménye.
Vannak benne tréfas elmélkedések, adomdk, reflexiok, egy
novela-parédia, tréf4s szinikritika, mindenféle aktualitds, pole-
mikus csipkelddés. Az igazi humor kevés benne, anndl tébb a
rossz s7Ojaték, iires fecsegés és erdltetett elméskedés. A német
irodalomban volt efféle gyiijtemény elég pl. a Lipcsében meg-
jelent Taschenbuch ohne Titel fir das Jahr 1822, mely ugyan-
ilyen tréfas Stletek és elmefuttatisok csekély értékii tomege.

1835-ben 1ép fel Frankenburg Adolf a Regéldben hirom
elbeszélés-{élével (Probasétdim menyasszony wuldn, Bécsi kalan-
dom, Somogyi képek). Tulajdonképen naplészeri ttirajzok,
melyek azért érdekesek, mert a causerie-modort honositja meg
veliik. Telve vannak csevegéssel mindenfélérél, humoros Stle-
tekkel, irodalmi vonatkozisokkal aktuilis czélzdsokkal, német
idézetekkel, franczia mondisokkal. A szellemeskedd, kénnye-
debb térsalgd-stilus elsé mintdi novellairodalmunkban. Garay
Kisasszony napja cz. Gtirajzéban (Regélé 1835) mar Franken-
burg tanitvanya.

Egyetlen torténeti targyi vig novellank 1835-ig Kiss Karoly-
nak A szép juhdszné cz. kis elbeszélése (Aurora 1828), melyben
Matyas kirdlyt szerepelteti, a ki vaddsznak &ltdzve legyeskedik
egy juhisz csinos felesége koriil, de Beatrix kirdlynd megtudvin
urdnak csinyjét, maga megy a taldlkara s igy megvédi a juh4szné
veszedelemben forgd erényét s a kirdlyt is megleczkézteti,
Elég élénken elmondott, kedves, humoros aprisig.

Révid attekintésiink végeredménye, mint latjuk, meglehe-
tésen szomord. Fay és Kisfaludy novellai, melyek viligirodalmi
mértélkkel mérve, bizony kdzepes alkotdsok, nalunk a vig elbe-
sz¢18 irodalom legmagasabb hegycsicsai, Kovdcs Palél mér
alacsonyabbak, a tobbiek pedig egy-két kivétellel domboknak
is alig mondhaték, legfeljebb homokbuczkik.

Legtobb a Kisfaludy—Koviacs-féle kalamitdsos novella,
mellettiik néhiny parédia, anekdotaszerli aprésig, genre és
csevegés. S ha ezt a gyenge termést Gsszehasonlitjuk a komoly,
novelldkéval, arra a még szomoribb eredményre jutunk, hogy
a vigak &llanak kozelebb az élethez s még mindig sikeriiltebbek
amazokndl,
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VI.
Térténeti novelldink,

Vig novelldink, mint lattuk, kézeli rokonai a németeknek,
a térténetieknél ugyanezt tapacztalju]\ Itt sem szabad termé-
szetesen kivald miivekre gondolnunk és egy harminczas évekbeli
srege< s pl. a Michael Kohlhaas kdzttt keresniink rokon voni-
sokat, mert ezt hidba tennék. Megint csak az egykori alma-
nachokban kell koriilnézniink, hogy a mi torténeti elbeszélé-
seinknek megtaldljuk az atyafiait.

Olvassuk el taldlomra az 1820. évi bécsi Aglaja két tor-
téneti novelldjat. Joseph Christian Br. von Zedlitz : Graf Roger-
jének ez a rovid foglalata : Grof Roger Castrodardo lovagi
fitjara indul Placenzabdl, hol elblicstzik szive hélgyétsl, Izabella
Malatestatol. Két év mulva tér vissza s épen Izabella eskiivé-
jére érkezik, hol zarandok ruhdban, mint lantos, egy dalt énekel
és djulva rogy le. Majd tavozik és sokd fekszik egy kolostorban
betegen. Meggydgyulva a szentfldre vindorol, hol kétségbe-
esését vallisos megnyugvids valtja fel. Itt taldlkozik egy pisai
bardtjdval, a ki elmondja neki, hogy Izabella mindig Rogert
szerette, de elhitették vele, hogy meghalt s igy er6ltették
férjhez. Roger hazatér s hallja, hogy Izabella Szvegy. Piacen-
zahoz kozel megvéd egy rabloktdl megtidmadott nét s haldlos
sebet kap. A né Izabella volt. Erzékenyen elbicstiznak, Roger
meghal, Tzabella is nemsckara kéveti.

Caroline Pichler, a kedvelt bécsi irénd, Das Schloss im Ge-
birge cz. beszélyének elég, ha targyat jelezziik roviden. A bitya,
noha felesége és lednya van, Geese nejét szereti s ezért megdli
ocesét. A nd kis fidval eltiinik. A fid felnevelkedvén, parviadal-
ban meg6li atyja gyilkosat, de ezzel tdmkreteszi boldogsagat,
mert kideriil, hogy jegvese nem mas, mint a gonosz batya
ledanya, kit feleségével egyiitt haldlra szdnt egykor, de egy hit
szolga megmentette dket. Tehdt jegvese apjat dlte meg. Johan-
nita lesz, elesik, jegvese holtig gyiszolja.

Nemcsak e két mutatvanynak, hanem a tSbbieknek is
16 jellemzd vondsaik a mi torténeti novelldinkéival azonosak :
tokéletlen, vagy semmi Xorrajz, érzelgbsség, romantikus és
valészintitlen fordulatok, iires bonyodalmak lélektani alap,
igazi motivalds nélkiil.

Az utébbi novella magyar targyi, Rébert Kéaroly kordban
torténik Magyarorszdgon, szerepléi mind magyarok. Az osztrdk
irok t. i, szivesen vilasztanak magyar torténeti targyakat
Hormayr Archiv-jdnak (1810—=z8) és baré Mednyinszky Alajos
Historisches Taschenbuch-janak (1820—32) gazdag anyagabdlt

1V, 6. Heinrich Gusztdv : M. elemek @ német kiltészetben. Oleso
Kvt. 1909.
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ebben az idében s késébb is. Ezzel példat mutatnak a mi iréink-
nak, kik szivesen olvastak és utdnoztik novelldikat, de sokkal
szivesebben olvastak és utdnoztik Kisfaludy Sindor Regéi-t,
melyeknek rendkiviili hatdsuk wolt. Tudjuk, hogy 6t meg
Veit Weber Sagen der Vorzeit (1787—qg8) cz. gyiijteménye
inspirdlta. Téle s mas német elbeszéléktdl vett irdnyt és szelle-
met. Ennek az irdnynak és szellemnek 6 lett a kozvetitbje
nalunk. Regéinek nagyon sok a verses utanzata. 1818--1836-ig
41 Kisfaludy modordban s csekély kivétellel kedvelt versfor-
majaban irt verses regét, vagy regegyijteményt taldltunk.

De nagy volt a Regék hatasa prézai elbeszél6 irodalmunkra
is, Toérténeti novelldink legnagyobb része nem mds, mint pré-
zaban irt Kisfaludy-rege.

Mar jelzéseik is vildgosan ramutatnak erre a hatésra.
Csupa »sregee, seredeti hazai rege¢, »magyar hési rege«, »hos-
reges, snéprege«, »térténeti rege« — »a magyar eldkorbdle, »a
magyar Gskorbole, saz el6korbole, vagy sa magyar el6idébéle.

Mint Kisfaludy regéi, gyakran helyhez, legtébbnyire virhoz
flizddnek : Jdnoshegy, Sirdhegy, Margit dombja, Karpat vélgye,
Lékavar, Viladgos vara, Sirok, Erddd, Lednyvar, Holloks,
Csesznekvar stb. Ezek a czimetk is. A tdrténeteknek rendesen
épen olyan kevés a koziik ezekhez a helyekhez, mint Kisfaludy
meséinek Csobdnczhoz, Tatikdhoz, Somléhoz. Nagyrészt képzelt

© torténetek. Néha lehet valami csekély mondai alapjuk, az irdk

egy-két esetben emlitik is, hogy a nép beszéli az altaluk megirt
szomor( histéridt, de ez tobbnyire csak fikezid s az az Oreg
paraszt, a ki nekik elmondta, alkalmasint sohasem léiezett
s a snépmonda< az & szegény képzeletilk sziilGtte.

Erdekes, hogy mennyire nincs érzékiik a térténelem koltéi
targyalasra alkalmas eseményei irdnt. Alig egyet-kettét dol-
gozmak fel (Zach Klara, Széchy Maria, Dugovics Titusz esetét)
s ink4bb maguk koltenek sablonos és valdésziniitlen torténeteket,
melyeket bizonyos korba helyeznek s felléptetnek bennitk egy-
egy torténeti alakot pl. legszivesebben Hunyadit, Matyast,
vagy Nagy Lajost.

Leginkabb a tordk vildg korat valasztjdk torténeteik hat-
teréiil (27 esetben), azutan Matyasét (8), Robert Kdrolyét (7),
a tatdrjarisét (7), Hunyadiét (1), és Nagy Lajosét (4 esetben}.
A tobbi kor csak egy-egv novelliban, legieljebb kettdben, vagy
haromban szerepel (Arpid, Szt. Istvin, Kalméan, Kun LészId,
I1. Endre, I1. Ul4szlé kora). Bizonytalan séskorban« 11 térténet
jatszik.

Kort rajzolni egydltalin nem tudnak. A korok kozt semmi
kiilénbség nincs. A tordk vildg korabeli »regék« épen figy t6r-
ténhetnének a tatdrjaras kordban, mint a Nagy Lajos korabeliek
a Matyaséban, vagy akir a Szent Istvdnéban. Ebben is Kis-
faludy tanitvanyai, sét még alatta allnak. Az »eldidds festé-
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kével egyformédra mézolnak minden kort és minden toérténeti
alakot.

Kisfaludy regéinek motivumai épen igy kozkeletiiek s
novellistdink szakadatlanul koptatjdk éket. A hébordban jard
hés, kinek holt hirét koltik, a szerelmesek, kiket a vetélytarsak
gonosz cselszovése, vagy a zsarnok sziil6i hatalom elszakit
egymasto6l, a kedves holta utdn bénatdban elhervadé hii nd,
a féltékeny férj, ki 4rtatlan nejét megoli, a szegény ifja, kirél
kideriil, hogy el6kelé csaldd sarja, vagy a vélt vetélytars, ki
testvér, vagy rokon, a boldogtalan hés, ki megériil, vagy remete
lesz, vagy pedig a harcztéren keresi a halalt s a boldogtalan nd,
ki kolostorba 1ép : a Regék e jol ismert alakjai, illetéleg moti-
vumai torténeti novelldinkban szadmtalanszor és hihetetlen
egyformaséggal ismétlédnek unalmas sablonokkd merevedve.

Ez az 4ltaldnos jellemzés is elegend6 volna térténeti novella-
irodalmunk értékének megvildgitasira, de nem lesz folosleges,
ha egy kis attekintés keretében, itt-ott a részletekre kiterjesz-
kedve s néhany jellemz6 példat mutatva be, viligosabb képet
rajzolunk réla.

Ifj. Szilagyi Ferencz ! Csdky Léra cz. novelldja (Zsebkonyv
1822) a legels6k koziil mindjart jellemzd példanak kinélkozik.
— Domokos, Omodé nador fia, szereti Csaky (Csdk) Maté lea-
nyat, a szép Loérat. Csaky és Omodé j6 baratok. Csaky Budéara
megy hédolni Rébert Karolynak. Mezei Kéroly, ki nem kapta
meg Omodé hugit, bardtjaval, Peté Gasparral, ki »egész életé-
ben a satan hiv szolgéja« volt, bosszit eskiiszik. Mindenféle ar-
ménynyal (hamisitott levéllel stb.) elrontjak Domokos dolgat,
Csékyt a kiraly el6tt befeketitik, Ggy hogy az kiutasitja Budarél,
a mit Csiky Omodé intrikdjédnak tart. Domokost is elutasitja
mint kérét. A rozgonyi csatdban Csiky és Omodé megolik egy-
mést, a gonosz Peté dedk is elesik, Mezei pedig a csata el6tt
egy levélben felfedi az arméanyt, de Domokos is haldlos sebet
kap s igy a felfodozés késén jott. Lora utdna hal banatéban.

A szerelmesek oOmlengései hihetetleniil bdbeszédiiek és
feszesen okoskoddk a 18. szdzad modordban. Semmi igazsag.
Mikor Léra meglatja haldoklé kedvesét, csak azt tudja mon-
dani: »Elfogédott érzésemnek micsoda szavakat keressek ?
Téged elveszteni | Domokos ! — miné rettenetes gondolat !« —
A histéria is meg van hamisitva, mert Csak torténete nem ez.

Dobrentei Gébor Kldra Visegrddon cz. novelldja (Hébe
1823) Zach Klara torténetének igen gyenge feldolgozasa, mely
a mellékes koriilményeknél idézve, a f6dolgot nagyolja el.
Stilusa a dagélyos ossianista modor mintdja lehetne. Ime a
kezdete : »Bénatos hang terjedez koriilttem ... A te szavadat

! Kolozsvéri ref. kollégiumi tandr, kés6bb a Magyar Hirlap szer-
kesztdje, Sziligyi Sindor apja (1797—1876).



NOVELLAIRODALMUNK JOSIKAIG 155

hallom-¢, Euldlia? Tiéd, mert szeliden foly. Elmondjam-é
neked Klara esetét, ambér a kényes lélek megrezzen iszonyd-
ségin? Jer, vezess az elvirdgzott hdrs ald, hallgasd meg ottan.
Ha szemeiden harmat gordiilne le, hajtsd fejedet kebelemre,
megosztja ez az édes fadjdalmat, Hallgasd, a biiszke fak sudarain
elcsendesiiltek a szeiek az estébene.

A dagilyos el¢adds példija Kovacsdczy Mihdly Indulat
hatalma cz. elbeszélése is (Aurora 1824).

Mint sablonos motivum-halmaz érdekes Szentmikldssy
Alajos Opor és Lordnt-ja (Hébe 1824) : Opor és Lérant hil baratok
s mindaketten a szép Kingdba szeretnek. A leiny Oport szereti,
de ez lemond baritja javara. A szentfoldre mennek, de csak -

~ Lorént tér haza bardtjat holtnak vélve. Kinga neje lesz. Opor

azonban nem halt meg, hazatér, felkeresi Kingat, hogy elmondja
neki torténetét. Lorant ott éri s nem ismervén meg baratjat,
leszirja. Kinga utdna hal, Lorint gyaszolva toélti hatralevd
€letét.

Vannak még ennél is kezdetlegesebbek pl. Kiss Jézsef
Mikiésfi-ja (Felsbmagyarorszdgi Minerva 1820), melyben egyéb
nem torténik, mint az, hogy Miklésfi szereti Réakosy Marit,
torok fogsdgba esik, holtnak hiszik, de egyszerre csak j6 egész-
ségben megjelenik s elveszi kedvesét. A novella a végén egy
»birde« énekével van silyosbitva. — QOszterhueber Méricz Kdl-
wmdn és 1lka cz. novelldja (Urania 1828) csak annyibél all, hogy
Kalmén és Ilka szeretik egymaést, de jon a tordk, Kdlman har-
czolni megy s elesik MohAcsndl, Ilka bdnatdban meghal. Leg-
utdljara a ledny apja »élte fonaldt metszék el a Parkake« Utolsé
szavai ezek voltak : »Kéalman a hazédért, Ilka Kalménérte.

Mint latjuk, nincs fejlédés, nincs javulids. 1828-ban épen
olyan rossz novelldkat irnak, mint 18zz-ben. A késtbbi évek
sem mutatnak e tekintetben semmi vigasztalast.

Czuczor Gergelynek A meguvigasstalt atya cz. elbeszélése
{Urania 1830) csak szép stilusaval s nem tartalméval tiinik ki
a tobbi koziil. Pazméndi Horvat Endre 4 wnégves didozat-ban
{Urania 1831) tomegesen mészirolja le alakjait : az apaczdnak
szdnt lednynak szive reped meg, anyja bdnatdban hal meg,
apja egy baleset kovetkeztében, a masik testvér pedig megdriil
s igy pusztul el. Csesznekvdr cz. novelldja (Aurora 1831) valamivel
jobb. Mindkettd Dugonicsra emlékezteté tilsdgosan zamatos
‘magyarsdggal vannak irva s ennek a stilusnak kései és egyediil
all6 példéi ebben a korban. 4 négyes dldozat bevezetésében pl.
arr6l szélva, hogy »onvélekedését« ne kényszeritse az ember

1 A Toldi Szerelmével analdg helyek : Klirdt a kirdlyné udvaraba
fogadja, menyegzdjére lednytirsal mind svarrtak és himzettel« neki
valamit ajindékba s egyitt tltek varrisuk mellett énekelve. — Zach
kisérti a kiralyt s a kirdlynét, kit litott sszéllyel bontott hajjal &jtszakikon
keresztiil gyotortetve imddkoznic
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masokra, igy elmélkedik : »Ki a tengeri pékot, cserebogarat
szereti, én miattam egye meg, de engem ne Kkinidllyon véle,
mert én inkabb a siildé szelet mellé 1iiloke.

B. Mednyanszky Alajos A fogoly herczeg-ben (Aurora 1833)
a tOrténeti tényeket szarazan, minden kdoltdi alakitds nélkiil
beszéli el.

A fiatalabb nemzedék ekkor fellépé iréi ugyanolyan novel-
lakat frnak korszakunk legvégén, mint a milyeneket a legelején
lattunk, Téth Lérincz Karpat vélgye (Regélé 1833), Kazinczy
Gabor Dilyj és szerelem (Parthenon 1834), Kuthy Lajos 4 szike~
vény (Lant 1834), Garay Jdnoshegy (Regéld 1835), Nagy Ignacz
. Demir basa Illokon (Regéld 1834) és Achmed és Léra (Rajzolatok

1835) cz. novelldii semmi haladast sem jeleznek ezen a téren.

Ha ennck a tizenhirom évnek szdnalmas novellatomegét
egészen elolvastuk, csak akkor értjilk meg igazdn, hogy miért
emelt a kritika Jésika Abafi-ja el6tt olyan lelkesedéssel kalapot.

A hosszabb elbeszélések, vagy sromanok« semmivel sem
jobbak a révideknél.

Palffy Samuel Zowmilld-ja (1824),! a heroikus regénvek e
késel utdnzata a tizemnyolczadik szdzadba tartozik tulajdon-
képen. Jellemzd, hogy még ilyeneket is elolvasott a tiirelmes
kézdnség ebben az iddben, de csodalkozni nem csodalkozhatunk
rajta, ha elolvassuk a t&bbi »romént¢, melyek ekkor meg-
jelentek.

Mészaros Karoly A csehek vdra. Eredeti hazai kdltemény
(Gy6r 1823), Naray Antal 2 Mdréudra.® Eredeti hazai romdn
a magyar eldidébdl (Pest 1824, két kotet), Balogh Jdzsef ¢
A két szerelmes pdsztor. Magyar rege Arpad idejébdl (Pest 1829),
Seprési Czaran Samuel Meggves, vagy a fonnyaszé szevelem.
Eredeti magyar romin. (Pozsony 1833), mind igen kezdetleges
alkotdsok. Borzaszté érzelgbsség, hosszadalmassig, a kor- és
1élekrajz tokéletes hidnya s tlrhetetleniil dagalyos stilus jellemzi
mindegyiket. Tulajdonképen az ismert »rege«tipust mutatjik,
csakhogy kotetekké higitva. '

E vigasztalan képet, melyet eddig rajzoltunk, enyhithet-
jiik néhany wvonéssal. Sajnos, csak néhdnynyal s ezek a kép

sivirsdgan keveset valtoztatnak.

Van egy derék magyar katona ebben az id6ben, a ki vitéziil
" végigharczolja. a Napoleon elleni hdborit, méar kilfoldi tartéz-
kodasa 'kézben kezd.érdeklédni a magyar irodalom eseményei-

1 V., 6. Heinrich Gusztiv tanulményédt : Evbiaés Zomilia (E. Phil.
Kdzl. 1901, 787.).

¢ Aradi dgyvéd {1795—1870).

s Kisfaludy K. véleményét réla 1. K. K. minden munkai 18g3.
I. 144., 146. V1. 46. Igen elitélden birdlja a Tudomdnyos Gyljtemény is
(1825, IV. ¢6.). }

+ Ugyved, Almdési Balogh P4l Sccse.




NOVELLAIRODALMUNK JOSIKAIG 157

irdnt s mikor Budara helyezik 4t, megismerkedik az ir6kkal.
Buzditasukra maga is irogatni kezd s a zsebkonyvekben csak-
hamar feltiinik »hadnagy Kiss Kdroly« neve.! Novelldkat 1825
—1831-ig irt, szdmszerint 14-et (a negyvenes években irt még
kettét), koztiik g torténetit. Legjobb A folvaj czimii (Széplite-
raturai Ajandék 1826). Egy ifju torténete, kinek a varnai csaté-
ban nyoma vész, menyasszonya méshoz megy férjhez, késébb
ozvegy is lesz. A mint budai kertjében {ildogél kis fidval, egy
zordon csavargé jelenik meg el6tte: a régi kedves, ki azéta
szerelmi banatdban elziillott, rabléva lett. A né elfordul a tol-
vajtol, ki elkeseredve tdvozik s Matyas kirdly palotajaba lopdzik
rabolni. Itt kihallgatja a vendég szerb fejedelem beszédét, mely-
b6l megtudja, hogy a kirdly életére tor. Ezt felfedezi Matyasnak,
ki fekete seregébe fogadja héldbél a megtért biindst. Egykori
szerelme is kiengesztel6dik és felesége lesz. — Szdmottevé dolog
ebben a korban. A torténeti részletek elég iigyesen vannak az
elbeszélésbe széve, bar még mindig csak a historia kissé szineseb-
ben elmondott tényei s nem kerekednek korrajzzi. Erdekes:
benne a tolvaj kiilsejének realisztikus leirdsa s lelkidllapotdnak
elég tlirhetd rajza. Az elbeszélés menete gordiilékeny. — Szir-
may Ilona (Aurora 1829), egy tatarrabsigba keriilt magyar leany
viszontagsagainak torténete a 18. szdzad elején. A kibijdosott
magyar Lengyelorszdgban (Aurora 1830), a mohdcsi vész uténi
korban lengyel foldon jatszik. A szép juhdsznét (Aurora 1828),
egyetlen torténeti targyd vig novellinkat, mar emlitettiik.
Tobbi elbeszélései népmondafélék (a rendes »rege«typus) s
gyengébbek.? Kiss Karoly jobb elbeszél6 a tobbinél. Targyai
sokszor olyanok, mint a gyengébbekéi, de jobban, kénnyebben,
érdekkeltébben tudja elmondani 6ket s ez a féérdeme.
Erdekesek s a megszokott sablonoktél eltéréek gr. Maildth
Jdnos®novellai. A bosszulé kard czimii elbeszélése (Hébe 1824, ma-
sodszor Muzarion 1829), Revistyeyroél, Revistye var urarol szol, ki
elszokteti Hasszdn basa hugéat, Zelmirat. Hasszédn ezért par-
bajra szoélitja, de parbaj el6tt megmérgezik. Helyette Zelmira
jelenik meg ura fegyverzetében s Hasszan 6t dofi le.* Az elbeszé-
lés érdekes menete, a torok kovet jellemzbéen torokos beszédje
s a varbeliek mulatsidganak élénk rajza nem mindennapi iréi
tehetségre vallanak. Fiired cz. novellaja (Aurora 1825), egy rege-
féle Gtirajz keretben. Tihanyban egy parasztledny beszéli el a

1 1793—1866-ig élt. Késébb féhadnagy, az Akadémia és Kisf. T.
tagja, majd kilép a hadseregbdl. 1848-ban a honvédség egyik fOszerve-
z6je. Kiilonben jeles hadtudomdnyi ir6 (Szinnyei: M. Irék, VI.).

* A kenyeres vitéz (Aurora, 1826), Pirvoska (Hébe, 1826), Sélymos
Dezsé, Holl6ké (Aurora, 1827), Siréhegy (Muzarion, 1829).

8 Torténetir6 és politikus (1786—1855), ki leginkdbb németiil irt,
(pl. egy Otkotetes magyar torténelmet). Anyagilag tonkremenvén, lednya-
val egyiitt ongyilkos lett (Szinnyei: M. 1};6 s VAIL).

¢ Vargha Gyula operaszoveget irt a torténetbdl.
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torténetet, melyet az ir6 megjegyzései, kozbeszéldsai meg-meg-
szakitanak, Formdja teszi figyelemreméltova, A fal kézzé zirt
(Muzarion 1829) az ismert budetini Katalin-monda,! melyet
levélformaban dolgoz fel. A leveleket a torténet személyei irjak
egyméasnak. A torténeti novelldinkban szokatlan levélforma
eredetivé és kilzvetlenné teszi az elbeszélést.

A Villi tdncz (Aurora 1822), A sébimyik [Aurora 1824),
Erzsi a fond (Muzarion 1829) torténeti elbeszélések, de mesés,
tiindériés elemekkel keverve. Elénk képzelettel s gyakorlott iréra
vallé kénnyliséggel beszéli el &ket.t : .

E mese-novellak kézé tartozik Bajzdnak Rege a habledny-
¥6l cz, elbeszélése is {Aurora 1830). A Nagy Lajos Ongyilkos és
hableanynya valt kedvesérdl szolé rege Matyas-korabeli keretbe
van foglalva. A keret Bajza miive, a rege egy IV. Henrikrol sz616
torténet forditdsa.? Szép el6addsa emeli ki a tobbiek tomegébdl.

Bartfay Laszlo ¢ Kivdlyi fény és hegyelmesség cz. novel-
lija (Aurcra 1826), egyike a legérdekesebbeknek ebben a kor-
ban. Vashoz fliz6dé torténet ez is, mely mesének igen sovéany.
Kazinczy csoddlta benne »a targy szerencsés vilasztasat, a boles
alkotast, a karakterek hiv fenntartdsit, a dolog végigvitelét, az
igen nagy gondi tudés nyelvet«. (Felsém. Minerva 1826. Koényv-
becslés. 6g6.) Mi nem ezeket csodaljuk benne, hanem a sok
leirdst {a var titkos terme, Beatrix koronazasa, a budal iinnepé-
lyek, Matyis eskiivje, a kiralyi palota stb.), melyek Walter
Scott hatdsara valld részletességgel késziiltek, bar némi torténet-
ir6i szdrazsdggal, s érdekes korrajzi szinezetet adnak a torténet-
nek. E tekintetben Kisfaludy I7hamér-ja mellett az egyetlen
elbeszélés, melyet Josika regényei elfutdrjinak tekinthetiink.

Még egy figyelemreméltd jelenséggel taldlkozunk e korban,
a flatal Szalay Laszlonak (a késdbbi jeles torténetirdnak) Fridrek
és Katt cz, novelldjaval, mely 6ndallo, #8 oldalas kétetben 1833-ban
jelent meg Pesten. Targya Nagy Frigyes bardtsiga trénorékos
kordban Kattal. Katte Jinos Armin testérhadnagy be wvolt
avatva Frigyes szokési tervébe, a miért Frigyes Vilmos lefejez~

' Forrdsa Mednydnszky Die Mauerblende zu Budetin cz. elbeszé-
lése, mely utdn Arany is irta Katalinjdt (1. Szinnyei Ferencz: Arvany
Jdnos. Koltok és Irok.)

2 Novelldi németiil is megjelentek Magyarische Sagen und Masrchen
czimii kétetében (Briinn, 1825): Der Villi Tanz, Die Salzgewerke, Das
Schwert Zuniga, Die Eingemauerte, Erzsi, die Spinnerin. Az utébbi kettd
itt elészor, Masodik kiadisuk Magyaerische Sagen (1837) két koétetben
(ebben taldljuk Kisfaludy Andor és Jucijinak forditdsdt is). Ilyen mese-
{é}éket a német almanachokban is taldlunk, pl. Marianne von Neumann
Meissenthal : Martin und Suse,oder dey Berggeist des Karstes (Aglaja,1818).

3 V.5, E. Phil. Kozl 1910. 231. A hozzafiz8d6 plagium-por ismer-
tetése Bajza J. dsszegyifiott munkdiban (3. kiad. 18¢9). II. 496. Ugyanitt
L két kéziratban maradt figyelemreméltd torténeti novelldjat.

¢ 17971858, Kirolyl Gyérgy gr. titkdra és iigyésze. Szaldénja
az Aurdra-Kor ismert gytildhelye.




R

NOVELLAIRODALMUNK JOSIKAIG. 150

tette fia szeme lattara. Ezt a néhany epizdddal bévitett torténe-
tet igen nehézkes, németes stilusban, homélyosan, toéredékes
mdodon beszéli el a hisz éves Szalay. Erdekes s a torténelemhez
hii jellemrajzot ad Frigyes Vilmosrél, ez s maga a targyvalasz-
tas (egyetlen vilagtorténeti targyd novellink) teszi feltiindvé
a maskiilonben gyenge ifjtikori kisérletet.
Kisfaludy Tihamérjdt (1825) a maga helyén jellemeztiik,
«most csak utalunk az ott mondottakra s Osszes térténeti novel-
laink attekintése utdn még vildgosabban latjuk s még nyoma-
tékosabban ismételhetjiik, hogy ez mindvalamennyi kbzt a’
legjobb.
Kiilonos, hogy mig vig novelladibdl annyit tanultak elbeszé-
16ink, Tihamér-janak semmi hatasat sem ldtjuk torténeti novel-
lainkon.!

VII.
Tarsadalmi novelldink.

Ebben a fejezetben novelldink harmadik csoportjit ismer-
tetjiik : a jelenkorban jatszd komoly tdrgyiakét.

Motivumok dolgdban rokonai a torténetieknek : a hamis
haldlhir, a cselszévény 4ltal megzavart szerelmi viszony, a nemes
lemond4s, a banatba vald beledriilés stb. épen tgy kedvelt moti-
vumai a jelenkori novelliknak, mint a torténetieknek.

A német almanachirodalom termékeinek s a mieinknek
rokonsiga itt is szembedtléd. Ezt a rokonsagot a vig és torténeti
novelldkndl lattuk s példdkkal vildgitottuk meg. Ezdttal mel-
16ziik a példakat s csak ramutatunk erre a természetes rokon-
sagra.?

A vig novellairodalmat Kisfaludy Karoly elbeszélései, a
torténetit Kisfaludy Sandor Regéi iranyitottik. A jelenkoriak
ir6inak nincsenek ilyen Gtmutaté magyar mestereik, nincs hata-
rozott irdnyuk, azért novelldik kevésbbé sablonosak s valamivel
tan jobbak is, mint a torténetiek, de figyelemremélt6 alkotasokkal
azért itt sem igen taldlkozunk s az elbeszélések nagy tOmege
értéktelen.

1 Taldn egyetlen visszhangja Gadl J. Szeérelem és bavdisdga (Raj-
zolatok, 1835), melynek szintere szintén Napoly Nagy Lajos hadjdrata.
kordban. Egyik hdsének neve is Tihamér.

8 A ki elolvassa pl. Fr. de la Motte Fouqué: Rosaura wnd shve
Verwandeten (Minerva, 1817), Regina Frohberg : Die Vernwundeten {Aglaja,
1818), Karl Miltitz: Der Jahrmarki (Schiitze-féle Taschenbuch, 1826}
czimfi novelldit, vagy akidr Clauren hires Mimilijét (1816 ; magyar for-
ditdsa FAbidn Gabortdl 1829), nem egy analog vondst taldl azok s a mi
jelenkori komoly novelliink kdzt motivumok. szerkezet és jellemzés.
dolgdban, :
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Motivumok tekintetében itt is nagy a szegénység s egyesek
untalantil ismétlddnek. Igy a novelldk végén lkideriil pl., hogy a
vélt vetélytars testvér, hogy az alacsony sorsd hés eldkelé szar-
mazasa, hogy a fogadott gyermek sajat gyermeke az illetdnek,
hogy a kedves nem férje a hésnd baritnéjének, hanem testvére
stb. Ilyen folytonosan koptatott motivum, hogy az idedl mas
felesége lesz, ezt azutdn a legkiilonbozébb valtozatokban ismét-
lik : pl. a méashoz erdszakolt ledny ongyilkos lesz, vagy a férfi
Jlesz ongyilkos, mikor kedvesét mas karjaiban taldlja, vagy meg-
oriil; gyakori a kedvezd megoldas is; a ledny ugyan mésé lesz, de ez
kés6bb meghal s akkor el6all a régi kedves és elveszi az Gzvegyet.
A nd, vagy férfi eltiinése is nem egy bonyodalom alapja : eltiin-
nek, de varatlaniil ismét elékeriilnek.

Tehat itt is elég a sablon és naivromantika. Lissunk most
egy példat, mely a novellik atlagit jellemzi. Hidegh Mihaly :
A két Emilia cz. levelekben irt elbeszélésének (Regéld 1835) ez a
tartalma : A novellahése s a levelek irdja hazatér kilfoldi atja-
16l s utkdzben betér Sindor baritja anyjahoz, kit8l megtudja,
hogy baratja Hajnai Emilidt szereti s feleségiil fogja venni.
Otthon 6rémmel fogadjdk. Egy j6 baratjuk elsd miséjét tartja
s egy szép leany van a nyoszolydk kozt, kibe beleszeret. Sandor
anyja mosolyogva adja tudtéra, hogy a szép lany Emilia, Sandor
menyasszonya. Kétségbeesik, hogy igy baratja vetélytirsa
lett, de a titok csakhamar kideril. Sandor anyja megtréfalta,
t. i. két Emilia van és Sandor jévenddbelije az 6 idealjanak
mostohatestvére,

Ilyen novelldkat irnak és olvasnak még 1835-ben is!

Korszakunk legelején 1820-ban egy kis romén jelent meg
Aszalay J6zseftél ;1 Kidlia, avagy Vihnyének emlékezete czimen
(Pesten). Meséje csak annvi, hogy Vihnyén Klélidnak, a szép
€s flatal dzvegynek br. Erzsébethy és Ndsznagyi kapitdny udva-
rolnak, Parbajt is akarnak vivni, de akkor kideriil, hogy a kapi-
tiny testvére a barénak. Klélia Nisznagyié lesz, a bard, ki csak
pénzre vadiszik, mist vesz feleségiil. — Van benne bizonyos
jellemzésre torekvés ; a léha, iires bard alakjidban s a katonisan
beszél6 és érzé generdlisban van néhany egyénibb vonds. Kiilon-
ben a vihnyei tdjleirasok, valamint Klélia »mennyei elragad-
tatdsas, melylyel Himfyt olvassa, nem oszlatjik el azt a gyanun-
kat, hogy itt németbdl vals atdolgozdssal van dolgunk.

Toébb az eredetiség Pap Gabor ;2 Tirténetek a mai idébdl cz.
gyiijteményében (1823. Székesfehérvar), mely a szerzd szavaival
élve »folyobeszédbeli eredeti szilleményeket« tartalmaz. Kézilok
a Fejérké kdzOnséges rémhistéria, de a mdsik kettd: Delka
(»egy pusstai rajzolatd s a Balaton-Fired figyelemreméltd. Az

t Udvari kanczelldriai fogalmazé, késdbb birtokos (1798—1874).
¢ Indncsi Pap Gdbor {szlil. 1791) kir. helytartésagi titkdr. Szdszvdr
czimen irt egy verses regét (1818) s egy dramét Imre kirdlyrdl (1830).
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utébbi egész kis regény levelekben irva. Nem meséi tiinnek fel
a mai olvasbnak, azok sovanyak s motivumaik nem tjak, hanem
feltiiné az ir6 elbeszéld iigyessége, melylyel egyszer(i torténeteit
(f6leg a hosszabbat) elég érdekesen tudja széni és elég gordiilé-
kenyen elmondani. Még feltiinébb ebben az id6ben j6 meg-
figyelére vallé detail-rajzoldsa, melylyel bizonyos realizmust
tud adni elbeszélésének. A kozonséges pesti németséggel udvarlé
és konnyelmi falusi gavallér rajza, a nemesi kdria udvardnak
leir4sa, a fiirdéi élet jellemzése, a levelek jellemzden kiilonb6zé
stilusa (a lednyé kedves, igazdn asszonyos, a kapitdnyé rovid
4s katonds, a barénéé franczia, német és latin szavakkal tele-
tiizdelt) tehetséges iréra vallanak. A Hébében 1824-ben meg-
jelent novelldja Szelenczy Julia is érdekes, noha kezdetleges a
meséje. FOként magyar vonatkozasai tiinnek fel : szerepléi kozt
pl. taldlunk jogakadémiai professzort, camerae praesest, expau-
linust ; egyik fészereplét tablabirénak akarjak megtenni s ellen-
felei kétségbevonjdk nemességét. Kiilondsnek tetszhetik, hogy
ilyeneket is kiemeliink, de a ki ismeri az akkori novelldk sablo-
nossagét, elvontsidgit, nem fog csodédlkozni, hogy a magyar
milieu-rajzhoz valé legkisebb kozeledést is emlitésre méltatjuk.

Kar, hogy Pap Gébor nem folytatta novellista miikodését
€ sokat igérd kisérletek utén.

Kiss Karolynak is van harom tarsadalmi novell4ja, melyek
kivéalnak a korabeliek kozil. A hénalymankék (Hébe 1825), egy
a habortiban megsantult f6hadnagy torténete, ki mégis boldog
lesz s szép feleséget kap. A levelekben irt érzelgds kis elbeszélés-
nek a santasdg realizmussal felhaszn4lt motivuma ad eredetibb
szinezetet. Meghat6é s egyszersmind humoros az a jelenete pl.,
mikor a szegény f6hadnagy megoéleli a lednyt, elejti mankéit s
kedvese, mikor atyja ebben a helyzetben meglepi 6ket, nem meri
elereszteni, mert fél, hogy elesik. A hdzibardt (Aurora 1826) hése
szintén katona, ki beleszeret kapitdnydnak és bardtjinak fele-
ségébe. Mind a ketten kiizdenek szerelmiik ellen s a hadnagy
agyonlévi magat. Ennek a lelki kiizdelemnek a korhoz mérten
sikeriilt rajza ad értéket az elbeszélésnek. A Madonna della
sedia czimiit (Urania 1830) szintén némi lélekrajzra valé torek-
vés s a mese érdekesebb bonyolitasa teszi figyelemreméltova.

Takats Eva! elbeszélései: Eredeti elbeszélések. Takéts
Eva munkai II. kotet (1829)2 az erkélesi tendenczia kedvéért irt
torténetek példai ebben a korban. Szerepl6i valésdgos minta-
emberek s mindegyik elbeszélésben az oktat6 hang és irany
uralkodik.

Leanya, Karacs Teréz, folytatja ezt az irdnyt. 1835-ben
megjelent novelliinak hései tulsdgosan erényes nék, kiknek

! Karacs Ferencz rézmetszé neje, Karacs Teréz anyja (1770—1845).
® Tartalma : Gdcsy Idda, Guzmdn, Cecilia, Lengyel Vilmos, Sarolta,
az utébbi eldszor a Hébében jelent meg (1826).

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXI. 11
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torténete érzelgésen s mnaivan romantikus fordulatokkal van
elbeszélve,! _

" Stancsics Mihdly Rényképek cz. hirom kétetes gyiijteménye
(1835) csupa erkdlcsnemesitd novellat tartalmaz. A mesek itt
mar egészen mellékesekké lesznek, {6 benniik a sok erkélesi okta-
tas, elmélkedés, okoskodé parbeszed

Bajza ]ozsefnek ‘A windor cz. elbeszélése (Aurora 1832) a
szentimentilis novelldk mintdja lehetne. Meséje semmivel se
jobb szdmos rokonaindl, csak eléadésa simabb, stilusa gondosabb
s a mi ritkasag akkor, néhany szép természeti leirds van benne.

Ottilia cz. novelldja (Aurora 1833) aprd levelekben van
irva, a mi nagyon szaggatottd, toredékessé teszi. Meséje csak
annyi, hogy Szamosvari (ki a levelek legnagyobb részét irja) bele-
szeret Ottilidba, de a lednyt apja méshoz erélteti. Ottilia bele-
hal az izgalomba. Szamosvari pedig megdriil, miutan parbajt
vivott vetélytdrsaval. — Erdekesek benne a mas novellikban
szokatlan magyar irodalmi vonatkozisok. Beszélnek kazmczy—
rél, a Zalan futésarél és Cserhalomrdl, Szalay Benjamin vig
novellé.lrol Koleseyrél ; Ottilia Dayka versét (Homalyos banat
dilja lelkemet) énekli, egy csonakéazaskor meg a Foldiekkel
jatszd égi tiinemény-t daloljdk gitdr mellett, — Szamosvariban
van valami Bajzdbdl: székimondé, kritikus természete és
szentimentalizmusa, Kiilénben egy kései Werther-utinzat s a
Karthausi eléhimdoke. Ez is merd érzelgés, reflexid, érzelmes ter-
mészetfestés. A mese és minden egyéb felolvad és elmosédik a
beteges szentimentalizmus keserien édes vizében.?

Szalay L4szl6 0ndlld kis kotetben megjelent novelldja, az
Alphonse levelei (1832) hasonlit a Bajzaéhoz, de sokkal gyen-
gébb. Meséjét el se lehet mondani, annyira kevés, toredékes és
homdlyos, mindent csak sejteni lehet. Irodalmi, mivészeti vonat-
kozédsok vannak ebben is, még Byron is szerepel benne (a mese
kiilénben Francziaorszagban jatszik), de f6ként Karthausi-szerti
hangulatok mozaikja az egész. Stilusa igen rossz €s németes.®

Korszakunk végén az ifjabb irdk egy-két 4j hangot titnek
meg, igy Gadl Jézsef, Vajda Péter és Csatd Pal, kiknek miikédése
a kovetkezd korszakra esik. Nagy Igndcz még nem taldlja meg
irdnyat (szatirikus életképek), melyben kés6bb haladni fog s olyan
nagy sikert arat. Ekkor még a régi nyomokon jir és a tébbihez
hasonld, sablonos novellikat ir, melyek legi6ljebb tigyesebb s
érdekkeltébb bonyelitisukkal vilnak ki.+

1 Az én tividnetem, Asszowyhiséy, Liza szevelme (Rajzolatok, 1835).

¢ A Tudoméanyos Gy, szerint (1832, IX. 121.) »philosophiai tomdans,
sliteraturdnliban egy @ij neme a roménnak, teli psychologiai tapasztalassal
és életphilosophidval«.

* Tlyenféle hangulatképeket fest, hozzd még ossianias dagdlylyal
Petrichevich Horvath Lazdar Albina cz. kis novellajaban (Szemléls, 1833).

« Janka (Regéld 1834), Lotti {(Rajzolatok 1835} ; 4 vak (Ugyanott)
csalk szabad forditds Bulwer utan,
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Gaal Haramiacsokja (Rajzolatok 1835) a betyarromantika
els6 fecskéje elbeszéld irodalmunkban. Szinhelye a Hortobagy
(szép benne a pusztan elvonul6 vihar s a betyar alakjanak rajza),
hése Zold Marczi, a lovagias haramja, a ki egy csékért visszaadja
a szép Peanynak az elrablott ékszert. Kés6bbi betyar-elbeszélései
sokkal jobbak (pl. mar az egy évvel kés6bb megjelent Pusztai
kaland is), ez csak mint e nemben elsé figyelemremélto.

Vajda Péter Othman dinnepe Eskiudarban cz. elbeszélése
(Aurora 1834) keleti novelldinak elseje (A legszebd ledny, mint
lattuk, még vegyes hatdsi és nem egységes hangulatd). Meséje
Stambulban jatszik a fényes Othman-iinnepkor,. de keleties
szinezete ellenére régi romantikus motivumokbél van széve.
A mi 14j benne, az a sok ragyogéan szines, keleti leiras (az linnep,
a palota), melyek a mesét egészen héttérbe szoritjdk és az
elnyomottak védelmére kel6 szabadelvii irdnya.! Vajkoontalaja
(Aurora 1835) Indidban jatszik. Meséje, alakjai elmosddottak,
de van keleti levegdje, mely a Sakuntaldéra emlékeztet s egé-
szen 0j. Nyelve kolt6i, fennszarnyalbéan tinnepélyes, de nem az
ossianistdk dagélyos follengése. Keleti mezben itt is a mi viszo-
nyainkra vonatkoztatja szabadelvii nézeteit : »Mivel vagyunk
mi kiilonbek a péaridkndl — kérdi a braminfi — osztalyainkba
szorulkozva tespediink, mig més népek szabad vitorldikkal
lepik el a tengereket s az észnek és munkassignak teljes palyat
nyitnake

A nagytehetségii Csaté6 Pal is ebben a korban kezdi meg
mikodését. Egy mnap Szlidcson cz. elbeszélése (Aurora 1834)
még gyengébb Kkisérlet, erésen romantikus és idegenszerti, de
A phantasta czimlben (Téarsalkodé 1835) mar kordhoz mérten
értékeset alkot. Ime a meséje : Kalméan, a fegyveresi tiszttartd
fia, a phantasta, ki folyton polytechnikumrél, gazdasagi isko-
14krél, intensivebb gazdalkodésrél 4lmodozik, de apja leczafolja
azzal, hogy Magyarorszigon mindez lehetetlen. Uruk, Fegy-
veresy alispan, felesége és ledanya, Nina, hozzijuk széllnak,
mert kastélyuk rég lakhatatlan. Azért jottek, hogy valahogyan
pénzt kapjanak. Nina udvarl6ja, br. Hollabrun ezredes, is meg-
jelenik. Kdlman beleszeret Nindba s egy émlengé névnapi verset
ad 4t neki, melybdl a bard fojtast akar csindlni. E miatt Gssze-
sz6lalkoznak, Kdlmén lovagiasan viselkedik, de a dologb6l nem
lesz péarbaj. Nina kikaczagja a phantastat. Az alispan szorult
helyzetben van, Herz, a hazi zsidé, nem akar tobbet hitelezni.
Sajat hintéjan kiildi Fegyveresre, hol Kélman, hallva, hogy
Nina hézassiga fiigg a dologtél, egy erd eladasaval kicsikarja
Herzt6l a pénzt. Az alispdn hélés is ezért s Kalméant a bécsi
polytechnikumra kiildi a sajat koltségén (igaz, hogy aztan elfe-
ledi segélyezni). A bukéstél azonban nem menekiilhet. A bar6

1 A kritikdnak nem tetszett. »Rettenetesen sentimentdle¢-nak
s »kissé émelygése-nek taldlta (Tud. Gy. 1834. VIIL 75.).

11*
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megugrik. Végre apdésa veszi 4t birtokait az adéssdggal egyiitt.
A fennmaradt pénzt Pesten verik el s egy nagy bicsi-dirido
utén az ex-alispin csalidjaval az aposatdl felajinloit kis fegy-
veresi pusztira vonul, hol apathikusan él. Evek mulva K4lman,
ki végzett és szép allast nyert megkéri Ninit s most meg is
kapja.

) Tgy elmondva vékonynak és iigyetlennek latszik a mese,
de e korban ritka elbeszél$ készséggel van megirva. A phantasta
Kélman alakja jellemzetesen rajzolt, az alispdn Herz-czel valé
targyaldsa (eldbb Osszevész vele, aztin kibékiil és sajit hinta-
jaba fogat neki), az adéssigok bonyodalmai, a rablégazdil-
kodés, Herz beszélgetése, melybél kideriil, hogy a maga kezére
akarja keriteni a birtokot, igen tigyesen, realis részletezéssel
és részben jellemzetes parbeszédekben vannak elénk tarva.
Legjobb az egészben az adéssigokban fiszd, mégis fénylzd és
pazarlé, rangot tarté gentry alakjanak realisticus rtajza és
vergddéseinek Balzacra eml¢keztetd leirdsa. Ez igazi magyar alak.

Attekintésiinkb6l az vildglik ki, hogy jelenkori tirgyt
komoly novelldink nem sokkal kiilsnbek a torténeticknél.
Figyelemremélté alkotdst ezek kozt is alig taladlunk. A valo-
szinlitlen, elkoptatott motivumokbél szdtt bonycdalom, a jel-
lemzés és lélekrajz hidnya s az iires sentimentalismus épen
gy jellemzd vonasaik, mint a torténetieknek. Fejlédést nmem
fatunk, csak a korszak végén meriil fel néhiny vigasztalo jelen-
ség, de ezek mar inkébb a kovetkezd gazdagabb és szerencsésebb
korszak kezdetét jelolik,

VIII.

Osszefoglalds.

Novelldinkat hirom csoportba foglalva tekintettiik 4t s két
legkivalobb irénk munkdit kiilon jellemeztiik. Ebben a fejezet-
ben még egy futd pillantast vetiink korszakunk egész novella-
tomegére s néhany kérdésre feleliink dsszefoglalisképen.

Ezek a kérdések a kdvetkezdk : van-e novelldinkban igazi
jellernzés és lélekrajz? vannak-e bennitk koltéi leirasok?
mennyire magyarok ? milyen a stilusuk és a kiils¢ forméjuk ?

Toérténeti novelldinkban a Tihamér néhiny epizddalakjin,
Majlath Bosszuis kardjinak tordk kovetén s Bartfay kiemelt
novelldjdnak udvari bolondjan kiviil nem litunk egyénileg
jellemzett alakokat. Nem is szélvan arrdl, hogy a szereplk
egyaltaléban nem koruk alakjai s korjellemzé vorids sincs benniik,
gy hogy az Arpid, vagy Hunyadi, Szent Istvan, Nagy Lajos,
vagy Matyas, a tatdrjaras, vagy a tordk vilag kordnak alakjai
tokéletes hasonmasai egymdsnak, még az egyénitésnek sem
talaljuk benniik halviny nyomait sem. A hds ifjak, kik vitézek
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és szerelmesek, a varkisasszonyok, kik csak szerelmesek, a gégds
apédk, kik ellenzik gyermekeik szerelmét s végre romldsba dén-
tik Oket, vagy esetleg megligyulnak, a gonosz- vagy nagylelkd
tordk basadk s a gonosz intrikusok, a »sétannak szoros frigyeseig,
kiknek »czinkos elméjében gonosz planok teremnek¢ — any-
nyira egyformak, hogy unalomndl és bosszankod4snil egyebet
nem kelthetnek a mai olvasdban. A torténeti alakok kevés aktiv
szerepet jatszanak ezekben a novellikban s legfeljebb egy-két,
a torténelembdl untig ismert, sablonos vonissal ékeskednek.

A komoly targyd jelenkori novellikban is igen kevés a
jellemzés (a mit félfedezhettiink, megemlitettiik attekintésiink-
ben), a tobbi alak csak név, nem egvén.

A jellemzésre térekvésnek legtobb nyomat a vig novelldk-
ban lattuk, elsésorban Kisfaludynal, Faynal é Kovacs Palnal,
azutin epigonjaiknil. Ezek a novellik allnak legszorosabb
viszonyban az élettel. Az emlitett harom ird alakjait mér ismer-
jitk, ezeken kiviil csak a kovetkezd markénsabb alakokkal
talalkozunk : a miveletlen, vidéki liba (Gadl: Kardesoni jéslat),
az 6nz6, él6sdi kritikus, a kaczér ledny, az Artatlant jdtszé,
lelkileg durva szinésznd, a tuddskodd dzvegy (P. M.: Messze
kereselt, kizel taldlt), a féltékeny férj (P. M.: Adolf), a latinos
beszédll igyvéd, a tudast fitogtatd, miveletlen falust kisasszony
(P. M.: A gazdag hdzasuwiondd), a maradi, parlagi s csak gazda-
sigaval tor6dd tablabird (Szemere: A Jivatal. Aurora 1822),
a feliiletes fiirdSorvos (Gyégyvizek, Szemere-féle Aurora 1835),
a ritkasdggyiijté nagybicsi (Ellenzetek, Nefelejts 1832), a hir-
vadasz (Ujsdgvaddsz), a pedins (Szokds embere), a késlekedd
(A Fkéselkedi). Ezeken kiviil masokat, melyek jellemeknek vol-
ndnak nevezhetdk, nem taldlunk. A kiemeltek kozt is ardnylag
kevés az igazi egyén, inkabb typusok, de a tébbi vig novelldban
még ilyenek sincsenek.

A jelenkoriakban (vig ¢és komoly) sokat szerepelnek a
katonak (hadnagy, kapltény, ezredes, generdl), mint novella-
héstk is, de minden egyéni vondsa nélkiil hivatisuknak, épen
gy lehetnének féldesurak, vagy igyvédek, Meglehetbsen sok
szerep jut a tandcsosoknak, alispinoknak, septemvireknek és
tiblabirdknak, meg a foldesuraknak, ritkdbban taldlkozunk a
jurdtusokkal, iigyvédekkel, orvosokkal, tiszttartékkal. Az arisz-
tokratdk is elég gyakran szerepelnek, de semmiben sem kiilén-
bbznek a nem arisztokratdktsl. Kedvelt alak a sablonos nagy-
bécsi, vagy nagynéni is. A nép alakjai még ritkan bukkannak
fel s alig egyénitve pl. Kisfaludy, Fay, Kovics novelldiiban
Kis Kéroly népmondiiban s még egy-két novelldban.

A tébbnyire egyforma szerelmi tdrténetekben fdszerep a
szerelmes ifjinak jut, a ki semmi egyéb, csak ifju és szerelmes
(legtobbszor sejtelmiink sincs foglalkozdsardl), meg a szerel-
mes kisasszonynak, esetleg asszonynak, vagy fiatal ézvegynek,
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kik asszonyi és szerelmes voltukban mind megegyeznek, de
kiilonbozni alig kiilonbéznek egyméstol.

A lelkidllapotok mélyebb, finomabb rajza, mint attekinté-
seinkben lattuk, majdnem egészen ismeretlen, legfeljebb némi
torekvéseket vesziink észre ebben az irdnyban, de ezek is inkdbb
omlengések, érzelgés hangulatfestések,! de nem igazi analysisek.
Ez a jellemz6 miivészet kezdetlegességébbl kovetkezik. Fay
Bélteky hdzdban vannak csak terjedelmesebb lélekrajzok, de
ezek sem elég intensivek még.

Ha novelldinkat a koltdi leirdsok szempontjdbél vizsgéljuk,
melyek ma mar annyira lényeges, szinte nélkiilézhetetlen alkoté
részeivé lettek az elbeszéléseknek, e tekintetben még nagyobb
szegénységet: tapasztalunk, mint ]ellemra]zolés dolgaban.

Kisfaludy és Fay novellaiban igazi leirasokat alig talalunk.
A Tihamérban a pérviadalnak, iinnepnek, a foldrengésnek,
a pestisben fetrengdé asszonynak, néhany arcznak és 6ltozetnek
leirdsan kiviil csak a Vérpohdrban (a ravatalos terem) s a
Fejér kopenyegben (a nemesi kuria szobdi) taldlunk valamit,
Fay novelldiban és regényében még annyit sem. A mi leirds van
is, csak rovid, szaraz, egy-két vonasbél 4ll6 s nem hangulatos.
Vajda és Bartfay lefrdsai mér részletesebbek, szinesebbek s
ezért ki is emeltiik 6ket a maguk helyén, valamint Bajzaéit
(A vdndor, Ottilia). Mailath Villi tdnczéban (Aurora 1822)
korszakunk elején szintén taldlunk néhany feltiin6bbel, melyek
koziil egyet mutatvanyul ideiktatunk : »A legszebb méjusi nap
utdn gyonyorii est 4lla be: felette a szelid nyugotnak arany-
bibora elolvadozva a magassidg felh6tlen kékjébe s a mélyebb
csendii volgyek terjengdé homdlya s a maginy iinnepélyes hall-
gatésa atnyogdelve a fiilemiile csattogésitél, s a lengeteg jatéka
a konnyli mozdulatd lombokon, — mind, mind oly erével
tolakodtak szivére, hogy a tag vﬂégot 6hajtotta volna mellyéhez
szoritani. S a mint az élet zaja elszenderede, s az ég fényei
tisztédbbra csilloganak, a tdvol harang lagyan tévedez kongésa
tovabb menetelre emlékezteté. Elhagya a stirlist s a Vag mellett
lovagola ; sebesen zuhogott a folyam harsog6 hullimain, mintha
szerelem indulatja hajtotta volna. Végre elejbe tiine a roppant
monostor, komoly és hideg helyhezetében, miként az élet gya-
korta a szerelemnek«. — A humoros leirdsra egyetlen példat
taldlunk H—a (Hazucha — Kelmenfy) A szdrcsa cz. novella-
jdban (Rajzolatok 1835). Ha a legcsekélyebb leirdsokat, vagy
inkdbb leiré kisérleteket is figyelembe vessziik, koriilbeliil
haromszdz novellaink koziil alig 6tvenben talalunk efféléket.

Vizsgélatunknak tehdt az az eredménye, hogy akkori
novella-irodalmunkban nagyon kevés a leiras, igazi, hangulatos
s a mesével és lelkidllapotokkal szerves kapcsolatban 1évo

' Példdk erre: Bajza: Ottilia, Szalay: Alphonse levelei, Béla
(Nefelejts 1833), Unokadcsém és nag)balyam (Szemere: Aurora, 1835)
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pedig, az emlitett egy-két kivételt nem tekintve, egyaltalaban
nincs.

Harmadik kérdésiinkre, hogy mennyire magyarok novel-
laink, szintén roviden felelhetiink. Ebbé6l a szempontbdl is Gssze-
allitottunk minden jelenséget, még a legcsekélyebbeket is s
azt taldltuk, hogy alig 70 azoknak a novelldknak a szdma,
melyeknek a magyar élethez valamelyes koziik van.

Kisfaludy, Fay és Kovacs Pal novelldit mar jellemeztiik
e tekintetben s lattuk, hogy a két utébbi félillmulja a mestert
s az 6 elbeszéléseik magyarabbak. Harmuk novelldiban tala-
lunk legtobb magyar milieu-rajzot alakokban, viszonyainkra
tett czélzasokban s a vidéki magyar élet egyes jeleneteinek
véazoldsdban. Attekintésiinkben még néhdny novellistdnknél
taldltunk egy-két figyelemremélté vonéast, melyeket meg is
emlitettiink. A mit ezeken kiviil emlithetnénk, alig t6bb a sem-
minél. A vidéki életet 4ltaldban szivesebben rajzoljak, a féva-
rosit hasonlithatatlanul ritkdbban.

Mindent Gsszevéve, novelldink legnagyobb része még nem
vesz tudomast a magyar térsadalmi életrdl, meséik és alakjaik
altalanossiagban mos6édnak el, hogy 1gy mondjuk, nemzet-
koziek, legfeljebb annyiban magyarok, hogy nem németiil,
vagy franczidul vannak' irva.

Azokn4l a novellistdinknal, kik mégis torekednek arra,
hogy elbeszéléseiket a magyar élettel némi kapcsolatba hozzik,
ez a torekvés még nagyon gyenge s legtobbszor egy-egy tenden-
tiosus czélzésban, egy-egy magyar typusnak tobbé-kevésbbé
sikeriilt bemutat4dsaban, vagy a vidéki s néha a févarosi élet
néhdny (s rendesen nem legjellemz6bb) vonédsédnak felszines,
kiils6leges odavetésében meriil ki. Igazi, intensiv, részletes és
a mesével lényeges kapcsolatban 1év6, annak hangulatos és
szines hatterét tevd, realisticus milien-rajzot hidba keresiink
ebben a korban.

Harom sarkalatos kérdésiinkre tehdt azt az egy rovid,
Osszefoglal6 valaszt adhatjuk, hogy a valédi, egészséges realis-
mus, mely valésidgos embereket rajzol valésidgos kornyezetben,
novellairodalmunk kezdetén még ismeretlen.

Még néhany, format illeté kiilsdségrél is megemlékeziink,
mert ezeket is jellemzéknek tartjuk.

A novelldk koziil 26 van levélformdban s 57 elsé személy-
ben irva. Divatos a versek kozbeszovése (mint a német novel-
ldkban), a péarbeszédek szindarabszer(i jelzése a beszél6 nevével
s nem egyszer zar6jeles utasitdsokkal (ez régi divat kiilonben
nélunk 1s). Fejezetekre tobbnyire csak vondsokkal wvannak
osztva (pl. A Bélteky hdz elsé kiadésa is), vagy késébb szdmokkal.
A czimekkel ellatott fejezetek még igen ritkak.

A szerepl6k neveinek jellemiikhoz vagy foglalkozésukhoz
szab4sa divatos még ebben a korban is; gyakoriak az ilyen
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stendentiosus« nevek: Szivdki, Rangfy, Konyvmolyi, gr.
Pénzesi, Mordfi, Késey, Lépfalvi, Kamati, dr. Sirhdzi, Sdlyosdi
stb. stb. Ez azonban nem altalanos divat. A nevek legnagyobb
része egyszerii, tobbnyire helynevekb6l képzett (Csepeli, Var-
helyi, Vasvéari, Csdktornyai, Véarkonyi, Ugocsai), vagy csindlt
név (Lényei, Hangay, Ormy, Rézsavélgyi, Halomfy, Arnyai,
Regényi, Erényi), vagy torténeti csaladnév (Csiky, Saaghy
Szirmay, Nadasdy, Drégfy, Czobor).

A noéneveknél, de a férfiakéndl is gyakran csak a keresztnév
szerepel. Ezek koziil legkedveltebbek s legtobbszor fordulnak
elé a Ldszl6, Kdalmdn, Dezsé, Sandor, Karoly, Lajos és Gabor
és a Roéza, Luiza, Ida, Mdli, Emmi, Nelli, Erzsi, Ilka, Aurélia
és Julcsa.

Ha novelldinkat a stilus szempontjabdl vizsgljuk, azt
latjuk, hogy az ossiani stilusnak még a korszak végén is vannak
nyomai,! feltlinden dagélyos stilus szintén akad a korszak leg-
végéig.? Stilusbeli fejlédést egyéltaldban bajos megallapitani.
Fay 1818-ban, Kisfaludy 1822-ben megallapodott j6 stilussal
lépnek fel, a tobbieké legfeljebb megkozeliti az Gvékét, de feliil
nem mulja. Kortarsaik koziill Kovacs Pal a legjobb stilista.
1833-t6l kezdve némi javulast latunk (Vajda, Frankenburg),
de nem mondhatjuk, hogy emelkedést. Vig novelldink stilusa
kiilonben mindig jobb, egyszeriibb, természetesebb, a komo-
lyaké sokkal feszesebb, eréltetettebb, dagélyosabb.

Prézai stilusunk meglehetésen stagnédl s fejlédése koltéi
stilusunkhoz nem is hasonlithat6. A legtébb novella stilusa
dilettdns stilus. Elbeszéléink legnagyobb részének a nyelv
finomsagai, jellemzébb, hatédsosabb fordulatai irdnt alig van
érzékiik. A népies stilusnak még kevés nyomét taldljuk (Fay-,
Kovécs- és Vorosmartynal).

Kétségtelen az is, hogy »eredeti« novelldink kézott vannak
forditasok, illetSleg 4tdolgozasok (f6ként németbdl). Eredetieik-
nek kideritése igen nehéz feladat volna, mert hiszen legnagyobb
résziik csak tized-, s6t huszadrangt novellak atdolgozasa, vagy
utdnzasa lehet, s az ilyeneknek felkutatédsa szinte lekiizdhe-
tetlen nehézségekbe iitkozik. A halatlan és ériasi idopazarlassal
jaré munkénak eredménye nagyon keveset véltoztatna a novel-
lik értékelésén. A jobbak tgyis eredetiek, a rosszak pedig
ugyis értéktelenek, akar eredetiek, akar nem.

Novellairodalmunk e gyermekkorat 4ltaldban a dilet-
tantismus jellemzi. Minden rendii és rangd ember : didk, jogész,
tisztviseld, ligyvéd, nevel6, tanir, pap és foldbirtokos koteles-
ségének tartja, hogy néhany vig elbeszéléssel, érzékeny torté-

! Pl. Mdczy: A gondviselés (Felsém. Minerva, 1831), Arvaffy’:
Sirvok (Sas, 1832), Ormos Lészl6 : Vildgos vdra (Felsém. M., 1832).

¢ Pl. Petrichevich : Albina (Szemléls, 1833), Kuthy : A szokevény
(Lant, 1834), Kazinczy G.: Délyf és szevelem (Parthenon, 1834).
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nettel, vagy regével sgazdagitsa« irodalmunkat. Munkiikban
természetesen ritkdn méltanyolhatunk egyebet, mint a hazafi-
sagot és jakaratot. Az az érdemilk mindenesetre megvan,
hogy a negyvenes évek jelesebb iréi szimara némileg egyengetik
a talajt s egyben-mdsban megkdnnyitik munkijukat,

Az 4ttéréknek, Fadynak és Kisfaludynak, valamint legjobb
tanitvanyuknak, Kovacs Pédlnak, érdemeit nem méltdnyol-
hatjuk cléggé s mitkodésiiknek fontossigat és ériékét a hattér
megrajzoldsa emelte ki kelléképen.

Attekintéstinknek épen az a jelentdsége, hogy az egész
anyag feldolgozasin alapszik, a mi most tortént legel6szir,
Lehetdleg mindent felkutattunk, nem hagytunk ﬁgyelmen
kiviil semmit, még a legcsekélyebb jelenséget sem és ezeket
bizonyos rendszerbe foglaltuk az irdanyok és torekvések fel-
tiintetésével.

Osszefoglald s egyszersmind minden részletre kiterjeds
képet rajzoltunk novellairodalmunk esé korszakarél, mely
el6készitdje volt a kivalobb tehetségek Jésika megjelenésével
kezdédé, 0j és hasonlithatatlanul gazdagabb korszakinak.

Dr. Szinnyer FEreNcz,




BARO KEMENY ZSIGMOND ES AZ IRODALMI ELET.
' (Mdsodik kizlemény.) ) :

Kemény ekkor élénk részt vett az irodalmi életben és annak
egyik tekintélyes tényezdje. Mar az 50-es évek legelején gyakran
megfordult az irok trsasdgiban. 1850 telén litogatdja Kazinczy
Gébor estélyeinek, a melyeken irdkon kivill az egykori kézéleti
kivélosagok is megjelentek. A vidéken lak6 Vordsmarty is elnézett
kbzéjiik, ha Pesten jart. Nem pusztin kedélyes sszejivetelek vol-
tak ezek, hanem az Gj élet meginditésdban is nagy részék volt.
A tirsasdgban f6képen maga Kazinczy kéti le figyelmiinket sok
tekintetben kiilonds egyéniségével. Kemény mar 48 eldtt kozeli
viszonyban allott vele, mint a béke-part egyik legtevékenyebb
tagjaval. A forradalom utin Csengeryvel egyiitt 6k harman azok,
a kik az elébbikorszak jelentékenyebb szerepldi kéziil még a
romok k{z0tt munkaba fognak. Ez iddben is Osszekittetésben
Allanak térekvéseikre nézve, s6t sok tekintetben koézds munkés-
sigot folytatnak. Kazinczy azonban nemsokara elhagyja Pestet ;
a nyomasztd helyzet hatdsa alatt elkedvetlenedik, kiilondsen az
irodalmi 4llapotokkal elégedetlen. A korviszonyokra nézve
rendkiviil jellemz6 adalék, amit 1853 febr. 5-iki levelében ir:
»Igy van ez, édes bardtom, veliink fdleg, ex-tablabirdkkal. Meg-
szoktuk, hogy szavunkat eredmény kovesse... megszoktuk,
hogy személylinket vegye koriil azoknak bizodalma, kik kozé
sorsunk helyezé. Ezt megszoktuk ; életiinkké, lehet, hidsdgunkka
valt. S most ott latjuk magunkat a vélkérdésnél: lemondani
egészen, vagy 4atalakulni.« Az 50-es évek masodik felében a
legnagyobb fokd elhidegiilés, s6t ellenségeskedés Aallott be
Kemény és Kazinczy kozott és ha tekintetbe veszszilk Kazinczy
beteges érzékenységét, a mely épen ez idSben teljesen erdt
vett rajta, az okot elsésorban nem Keménynél kell keresniink.
Kazinczy ekkor allandéan kicsinyléssel, nem egyszer rossz-
akarattal sz6l Keményr6l. 1858 februar 1-i levelében igy ir:
»Aztdn meg az a remény is biztat, hogy meg fogsz dicsérni
{Tartuffeot), s az ilyen most barati j6 szolgdlat ; hisz igy gyij-
togatnak egymdasnak toményt a celebritasok is, mint példaul
Danielik és Kemény Zsiga stb.¢ Itt arra czéloz, hogy Kemény
a Pesti Napléban t elismerbleg birdlta Danielik egy kényvét :

P, N, 1856 484.
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Columbus és Amerika feliedezését, Danielik pedig szintén a
Napléban czikksorozatot irt a regény elméletérdl Kemény
Ozvegy és lednya czimil regénye ismertetésével kapesolatban.:
1860 oktodber 21-i levelében azt mondja, hogy nem tekinti beszéd-
nek Keménynek Szasz Kiroly folott mondott emlékbeszédét :
deczember 18-i levelében pedig 6romét fejezi ki a felett, hogy
Tardk a béesi Magyar Sajtéban Keményt sEgressy 4ltal meg-
dolgoztatni hagyta.« 1861 februdr g-i levele szerint Mocsary
Lajos egy czikket adott a Pesti Naplénak a borsodi allapotok-
rél, a mi a Kazinczy kdvetségét is szévi tette. »Kemény Zsigm.
Oszinte bardtom nem adta ki, miként nem mar két czikket,
mely meilettem iratott (miként utdbb értesittettem). Az egyiket
Srilagyi Sandor irta, valami irodalmi megtdmadtatdsom foly-
t&n, mit én mai napig sem olvastam. De b. Kemény mér egy
%ér doféskét rigott utdnam. Szép emberek, hélds emberek.«

sszelitkOzésiik okdt sejteti Kazinczy utolsd levelei egyikében,
az 1863 decz. 8-ikiban : »Lévay egy czikkelyt kiildétt Majlathrdl
a P. Naplénak. Mindeddig nem adta, valdszinilileg tehat nemn is
fogja. S én ezt természetesnek taldlnim. Az én kedves baritom
a szerkeszt®, a ki szdmos jelét adta annak, hogyan kell eldobni
minden oly czikket, mely reAm netalin vonatkozik {exempla
docent), de Toé6th Endre pasquillusdnak helyt adott, nemcsak,
hanem azzal az fligyet befejezettnek nyilvanitd (a minek

~ugyan T. E. adia meg keserves arat); a ki egy regényében

engem kicarricirozni méltéztatott, hogy az egyszersmind vissza-
élés volt a bardtsig bizodalmaval —barmit tegyen is irdinyomban,
én természetesnek fogom talalni. O Damon és Pythias! Furcsa
az, baritom, mily igazsidga van Rochefoucauld-nak, hogy leg-
engesztelhetetlenebb ellenségei annak vagyunk, a kit igazsag-
talanul bantottunk mi meg.<

A forradalmat kovetd évek csak nmem hoztik meg az iro-
dalmi 4llapotok javulasat, sét a visszdssagok egyre kirivébbak
lettek. A bajok ezen elhatalmasoddsa tOmdriilésre birta a
komolyabb torekvésl ir6kat. E kivalas egy egészséges irodalmi
irdnyzat kialakuldsit mozditotta el6. Igy jott létre a mér-
sékelt irodalmi part, a mint azt Salamon tanulmanyai elészava-
ban nevezi. E néven foglalja 4 6ssze mindazon irdkat, a kiket
egyrészt az elnyomd hatalom germanizdld torekvései, més-
1észt a flatal 6ridsok, az »irodalmi enfants ferribles«-k ellen
iranyulé visszahatds eszméje egyesitett. Torekvéseiket igy jel-
lemzi : »Miutan a politikai térrdl az eszmék vitatasaban le volt
szoritva, a koltészetben és tudominyban igyekezett a helyes
elveknek érvényt szerezni az alsig, valotlansiag és amitasok
ellenében. Az irodalom altal igyekeztek elékésziteni a tért
azon idére, midén majd a nemzet egy vagy mds uton vissza-

1 A regény, tekintettel baré K. Zs. Ozvegy és leanydra. P. N.
1857 II. 140. ) : :
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nyeri a maga f6lotti rendelkezés jogit. Az irodalmi kér a nem-
zeti irodalommal egyiitt a magyar jézan ész dre is kivant lenni.e
Természetes, nem kell itt valami szervezetre gondolni, hanem
az ir6k egy olyan csoportosuldsira, a melyet a rokon gondol-
kozasbél folyd azonos térekvések Gnkényteleniil dsszetartottak.
E kérhoz Lkellett Keménynek is tartozmia, a mennyiben tér-
sadalmi érintkezései is elsdsorban feléje wvontdk. Mellette
Csengeryn kiviil Pakh, Gyulai, a koltdk koziil pedig a vidéken
tartdzkodd Arany és Tompa voltak e csoport legtevékenyebb
és legértékesebb tagjai, s kozéjiik lehet szamitani Erdélyit,
a ki ~~ a mint levelezése mutatja — az 50-es évek elején gyakori
érintkezésben allott Keménynyel. Hozzajuk htizott Vérbsmarty
is, a kit, a mikor Pesten idézitt, gyakran lehetett latni Kemény-
nél, Csengerynél és legtébbszér Tomorynal, a kinél 1854—35-ben
mar megkezdédtek az iréi dsszejdvetelek.

Ez az irdi tarsasdg Keményt mintegy fejének tekintette,
a ki szinfe akaratlanul jutott igy benne a vezetéshez. Nagy
része volt ebben mindenesetre azon tekintélynek, a melyet
nem annyira tarsadalmi helyzetének, mint inkabb koézéleti
szereplésének koszonhetett. De f6képen egyénisége emelte 6t
tarsai f6lé. Szellemi kivaldsdga, tanulmanyai és tudasa sok-
oldalisaga, vildg- és emberismerete gazdagsiga tiszieletet, jel-
leme nemessége és emberszeretd lelke pedig ragaszkoddst sze-
reztek neki. A kisebb-nagyobb ir6k jorészével ismeretségben
volt. Széba &llt 6 mindenkivel, de nem bocsitott magahoz
kizel senkit. Bizalmas baratjava az irdk koziil sem tett egyet
sem, a mint lelke mélyei mindenki elétt megkézelithetetlenek
maradtak. De vonzédott az irékhoz és — a mint Téth Kalméan
mondja — rendesen kedvez6 véleménynyel volt réluk.! Baratai
maganiigyei irant is érdeklddott. Tobbszor segédkezett az iréi
parbajoknal : a Téth Kalman és Friebeisz, a Toth és Gyulai kozti
parbajokndl. Kildndsen a fiatal irékat szerette ; mintha idsebb
kordban az az ellentét vonta volna feléjék, a melyben azok
forrongé lelke az 6 kihitilt lényével allott. Sokszor mosolygott
abrandjaikon, irja Vadnai emlékezéseiben, de nem zavarta el
azokat. »Nyajas mélabtis arcza azt latszott kifejezni: Boldog
ifjak | hogy tudnak még hinni, bizni, remélni« Ambar szive
tele volt jdindulattal, néha mintha 6riilt volna, hogy bardtai
illuzibit elronthatja — mondja Téth — és ijesztgette az embe-
reket pessimisticus szinezéseivel. Téthot kiilondsen kedvelte.
Kiadta a Napléban egy balladdjat és bemutatta 6t Dedknak
is, a kinek szintén kedveltjévé lett. Hogy miként jatszott bele
Toéthnak Majthényi Flordval koétstt boldogtalan végilt hazas-
sagiba, Vadnal mondja el Té6th felett tartott emlékbeszédé-
ben. Szerette a szerencsétlen véget ért Reviczky Szevért, a ki
a Pesti Napi6 belsé munkatarsa volt a 60-as évek elején. Tekin-

1 Emlékjegyzetek Fdvarosi Lapok 1876 I. 10,

X
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tete, 2 mely oly 4thatd volt az emberek megitélésében, a kez-
dbkben is felismerte a tehetséget és a mikor médjdban volt,
tdmogatta dket, Ggy hogy sokan neki kiszdnhették emelkedé-
sliket. Szasz Karoly hdlival emlékezik meg arrél, hogy mily
j6éindulattal batoritotta Ot Kemény, a mikor nyilvinosségra
szdnt irodalmi kisérleteit, a melyeket még atyja eldtt is tit-
kolt, megmutatta neki. A hol csak lehetett, készségesen segit-
ségére volt ismer&seinek iréi torekvéseikben is. Két adatot idézek
erre nézve, Irinyi Jézsef irja Kazinczy Gabornak (1855 jin. 2.},
hogy & egy torténeti regény irdsdval foglalkozik, a mely a
XVIIL szizad clején jatszik. Ehhez szitksége lenne egy kéziratra,
a minek a létérél Keménytol értesiilt. A kéziratot azonban nem
sikerilt megtaldlnia. Ezért Kazinczyhoz fordul, hogy nagy
torténeti jartassdgdval esetleg viligositsa fel annak hollétérdl.e
Ugyancsak ebbdl az idébdl (1854) van Keménynek egy levele
a Kisfaludy Téarsasag kézirattdrdban, a mit Palfy Alberthoz
intézett és a miben a szépmiivekben kévetendd torténeti hiiség-
8l mondja el nézeteit.

A mérsékeltek mozgatd szelleme, a mint Salamon mondja,
Csengery Antal volt. Evtizedeken 4t nagy érdemeket szerzett
O a nemzet érdekében. Tevékenysége sok tekintetben a Toldy
Ferenczével vethetd dssze, csakhogy az 4vE€ még tdébboldaly,
mert nem pusztdn a nemzet szellemi életére terjedt ki, Ezen
a téren pedig, a mig Toldy a tudoményok onallé mivelésére
tett sokat, Csengery azok népszertisitését mozditotta eld. Csen-
gery modordban volt valami nem épen megnyerd, a mivel
szamos embert visszatartott magdtél, gy hogy nem tartozott
kora legkedveltebb személyiségel kozé és nagyon sok témadds-
ban volt része. Mindamellett Kemény kevés emberrel volt oly
szoros UsszekGttetésben, mint hosszi idén keresztiil Csengeryvel.
Személyes viszonyukra nézve ugyan nem tudok részleteket
kozdlni, de gyakran Osszeesd torekvéseik és kozos munkés-
sdguk eléggé tanuskodik arrdl, hogy mily kozel dllottak egy-
mdashoz, Erintkezésiik még 1848 eldétt a Pesti Hirlapnal kez-
dbdik, 1849 Oszén, az élet legelsd ébredezésekor, azon par ird
kozott, a kiPesten kezdett dsszegylilni, ott vannak mindketten
€8 egyiitt. Ekkori kozos munkdssiguk eredménye az 1851-ben
megjelent Magyar Szénokok és Statusférfiak. 1852-ben kiad-
jék nemrég elhunyt baratjuk, Pap Endre hatrahagyott mun-
kait, a ki elébbi vallalatukban még munkatirsuk volt, a meny-
nyiben 6 irta meg Kolcsey élet- és jellemrajzat.®

t Figyeld XX. 236.

¢ Kemény és Pap Endre ismeretsége bizonyira mar régibb keleti.
Pap ugvanis vezérczikkeket irt és megyel tudésitdsokat kildétt az
Erdélyi Hiraddba a 40-es évek eiején abban az idében, a mikor Kemény
vezeti a lapot. Kozeli viszonyban Adllott azonkiviil Wesselényivel is ;
a 4o-es évek mdsodik felében pedig a Pesti Hirlap koréhez tartozott.
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1851-t6] kezdve a mapi sajtéban fejtenek ki mindketten
munkdssigot, mint vezérezikk- és essay-irdk és egyiitt szerepel
nevilk az irodalmi valalatokban is. Munkassiguk érintkezé
pontjal kéziil e helyen csak néhanyat lissunk. Csengery Macau-
lay-t forditja és késdbb Torténetirék és a térténetirds czimit
czikksorozatiban kétszer is foglalkozik a nagy angol térténet-
irdval (Macaulay és Thierry Agoston és Lord Macaulay). Kemény
essay-t ir Csengery forditdsinak a megjelenésekor, a melyben
a legnagyobb bémulattal szél Macaulayrél. Féképen kettd-
jiik hatdsa jatszott kozre abban, hogy a magyar irodalmi koz-
vélemény elbtt Macaulay lett a tdkéletes térténetiré minta-
képe. A benne valé elfogultsigukban nem méltinyoltik eléggé
a nagy német térténetirot . Ranke-t.! Mikor Kemény irodalmi
és aesthetical fejtegetéseit irja, {6kép a Pesti Naploba, ugyan-
akkor Csengerytdl is szinbirdlatokon kiviil czikkek jelennek
meg a drimabirdlé valasztmanyrél az Ertesit6ben, értekezések
Homerosrol a Divatcsarnokban, a héskdlteményekrol a Déli-
babban. Péterfy Csengery irodalmi miikddésenck vezéreszméjét
abban l4atja, hogy kdzvetité legyen az eurdpai tudoményos
szellem és médszer ismertetésével koztiink és a nyugati szellem:
kozott. S e tekintetben Keményre is nagy hatéassal lehetett,
mert iroink koziil § volt az, a ki a kiilfoldi és kiiléndsen a fran-
czia irodalmi jelenségeket &llanddan figyelemmel kisérte és
azokra baratai figyelmét is felbivta. De egyébként is jelentékeny
befolyést gyakorolhatott re4 az 4ltal, hogy mozgékonysagaval,
Osztonzésével tObbszor tehetsége kifejtésére birta Keményt,
a kibfdl gyakran hidnyzott a tetterd; Toth Ldrincz szetint,
valésdgos gondnoka volt Keménynek.?

Salamon szerint a mérsékelt irodalmi part térekvésel mar
a szabadsigharcz leveretésére kovetkezd 1] korszak legelején
jelentkeznek és pedig Szilagyi Sandor véllalataival veszik kez-
detiiket. Erdélyi fentebb idézett levelét szem elétt tartva, némi-
tartézkodassal kell ezen Allitdst fogadnunk. De mar csakugyan
- a mérsékelt irodalmi part allt az Ujabbkori Tsmeretek Tara
mogott, a melynek kiilondsen elsé kotetei becsesek, mig a
kozonség részvétlensége miatt, a kiadd siirgetésére 0Osszébb
nem kellett szoritani eredeti tervét.? A vallalat, mint az elnyomé
hatalom ellen irdnyulé wvisszahatds elsé jelentds megnyilva-

A Magvar Szénokok sokban ezen kér szellemének a jeleit viseli magén.
Pap Endre kétségkiviil hivatva volt Kolesey jellemrajzdnak a meg-
irdséra, mert pdlydja koral szakdban szoros Osszekdttetésben Allott
vele. Erdekes, hogy Kélcsey politikal pdlvajdra nézve mekkora egyezést
mutat Kemény és Pap felfogdsa és tdn nem tévediink, ha azt Allitjuk,
hogy t6lik indul ki az a nézet, a mely 6t eszményi politikusnak tartja.
1 Péterfy Jend Osszegy(jtétt munkédl., Csengery Antal, mint ird.
* Toth Lérincz: Jubildns visszaemlékezések. Kisfaludy-Téarsasdg
Evlapjai XXVII,
: ¢ Gyulai Emlékbeszédek I. 43.
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nuldsa elsdsorban kétségkiviil politikai czélzatokat szolgélt és
abban a hatdsban. a mit elért, Kemény kozremiikodésének
nagy része volt.

Valamivel késébb indult meg az 50-es évek legjelentéke-
nyebb irodalmi véllalata : az Ujabb Nemzeti Konyvtar. Esz-
méje, mint sok mésé abban a korban, Toldy Ferenczé. Még
1850 végén lépett {6l azzal a tervvel, hogy a régi magyar irék
és emlékir6k munkaibdl egy gytijteményt kellene kibocséitani.
Az & biztatdsdra és tervezése alapjan, a magyar torténelem
miivelése, a szerfelett megfogyott és szétszért magyar olvasok-
nak Osszegytijtése, altaldban a megzsibbadt er6knek 1j életre
keltése czéljabdl hatéroztak el a véllalat megindit4sat.1 1851-ben
alakult meg az Ujabb Nemzeti Konyvtar tarsasiga. A régibb
politikai és irodalmi partok legkitlinébbjeit egyesitette ez
magaban : conservativek és liberalisok nyujtottak egymésnak
kezet, hogy a mualt felélesztésével tartsak fenn a nemzetben
a bizalmat a jové irdnt. 1851 jénius 9-én jelenik meg a fel-
hivds a viéllalat iigyében, egyszersmind annak az elérajza
(Pesti Napl6 1851. 387.).

Egyike azoknak, a kik legtobbet faradoztak az Ujabb
Nemzeti Konyvtar érdekében, Kazinczy Gébor volt. Szilagyi
szerint az & estélyein tervezték annak a kiad4sit. O nyerte
meg szerkesztének Urményi Jézsefet, a conservativ part elsé
tekintélyét. Toldyhoz intézett leveleiben ? tobbszor foglalkozik
a vallalat iigyével. Egyik kelet nélkiili levelében (15.) a kovet-
kezd megjegyzést teszi: »A programmot kiildom. Csak azon
megjegyzésem van, ... hogy igenis hatdrozottan szoritkozik
csupan a Nemz. K. kiadésara ... ink4dbb o6hajtottam wvala,
hogy kegyed kezdetben megérintve az irodalom emelésének
altaldban sziikségét, s in specie a mult kor irodalménak ismer-
tetését akként fejtegetvén, a mint teszi: a tarsulat hatarait
nem tiizi ki csak az ut6ébbi térre, hanem azt mint el6leges
teenddjét allitja fel.«

Kazinczy azonban még az Ujabb Nemzeti Konyvtar meg-
inditasa el6tt foglalkozott olyan vallalatok tervével, a melyek
czélja a torténeti tudat ébrentartdsa volt. E toérekvéseiben —
a mint leveleibdl kitinik — Kemény is timogatta Ot. Igy
1851 szeptember 4-én azt irja Kazinczy, hogy Keménynyel
egyiitt Magyar Emlékirékat ad ki; 3 egy kelet nélkiili (13.)
levelében pedig, hogy azt »még e héban« inditjak meg. Kazinczy
maga oktéber 3-i levele szerint ezenkiviil toérténeti zsebkonyvet
is akar kiadni és 1852 jilius 4-i levele szerint azt Oszszel Tor-
téneti Tar czimen okvetleniill meginditani. Itt szdndékozott
kozolni Zrinyi folfedezett munkait, de hogy a Nemzeti Konyv-

1 Jakab Elek: Toldy Ferencz és Kazinczy Gabor. Figyelé VII.
¢ Akadémiai kézirattdr.

s Jakab Elek : Toldy Ferencz és Kazinczy Gabor. Figyel6 VII. 324.
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t4r csonka ne maradjon, kész azokat ott kdzrebocsidtani, Mindez
arra mutat; hogy Kemény is az Emlékirékban szdndékozott
eredetileg kibocsdatani Szaldrdi Siralmas krénikajat, a mely a
Nemzeti Konyvtar egyik kodteteként jelent meg; Keménynek
tehat nemcsak a neve van az Ujabb Nemzeti Konyvtar kote-
teinek czimlapjdin, mint sok mésnak az dgynevezett munka-
tarsak kozil. Kivette részét a villalat iigyeinek intézésébsl
is 1 igy & javasolja azt, hogy a Nemzeti Kényvtarba egy szénok-
lati osztilyt vegyenek fel. Ugyancsak 6 volt a Nemzeti Konyv-
tar legbuzgbbb terjesztbje és leghatdsosabban fejezte ki azokat
a czélokat, a melyeket a kiadok az elé tiiztek. Egy kiilon
czikksorozatot irt az Ujabb Nemzeti Kényvtar irdnt a Pesti
Napld 1853-ik éviolyamaba.r Ebben a megjelent kotetek ismer-
tetésén kiviil beszamol azokrdl a munkilatokrdl, a melyek a
vallalat érdekében folyamatban vannak és megjeldli, hogy ezek
eredményessége esetén mind feladatokat igyekeznek a kiadok
megvalésitani. S killondsen elémozditotta a véllalat sikerét
azon fejtegetéseivel, a melyeket az Elet és irodalom czimen
ismert czikkeiben flzdtt hozza.

Becses és mennyiségre is tekintélyes munkdéssigot fejtett
ki Kemény az 1852-ik év végétdl kezdve a Pesti Naploban.
Mivel a politikéhoz nem szélhatott, wvezérezikkekben és a
lap tarczdjdban tarsadalmi és irodalmi kérdésckrol nyilvani-
totta eszméit, nézeteit. E miikddése j6 részben a mérsékelt
irodalmi part térekvéseit szolgalta. Kiildénosen nagyfontossagaak
¢ tekintetben az Elet és irodalom czimen ismeretes czikkek.
Két cyclusban jelentek ezek meg. Az elsd az Elet és irodalom
czimet viseli ? és a hozzd tartozd czikkek az 1852-ik éviolyam
787, szamitdl {okt. z2.) a kovetkez$ éviolyamban az 102I-ik
. szamig (augusztus 4.) taldlhatdk; a mdsodik cyclus pedig
Szellemi tér czimen az 1036. szdmtél (augusztus 24.) az 1065.
szarnig kozolt czikkeket foglalja magaban. E czikkekben Kemény
f6képen az élet és irodalom kapcsolatit, a magyar élet és
magyar irodalom kapcsolatat fejtegeti; meghatirozza az iro-
dalom kotelességét a kozinséggel és a kizonségét az irodalom-
mal szemben, Czélzata kettds: hatni az irékra, hogy a koz,
a nemzet érdekében komolyan fogjak fel hivatisukat és meg-
gybzni a kozdnséget, hogy a nemzetiség és a sajat érdekében
tamogatnia kell az irodalmi térekvéseket, mert ezek csak igy
felelhetnek meg annak a czélzatnak, hogy fajunk nemszeti irany-
ban fejlesztett miiveltség 4altal jelentékeny helyet vivjon ki
maginak a polgdrosoddsban.? Kemény gondolatmenete a kévet-
kezd: A miltat hozza fel példaképen és hangsilyozza, hogy

1 Februdr 1-t8l kezdve: 86¢., 871., 874.

? Keménynek a 849-ik szdmban tett megjegyzése szerint mind-
azon czikkei. a melyek szorosan kiilfoldi digyekre nem vonatkoznak,
ezen czim alatt fognak megjelennd,

8 1853 907.
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a mikor a hanyatlds kordban az apathia a kozonségrdl az irokra
is visszahatott, a faj irdnti hiiség csokkenése a nemzet létét
is veszélyeztette. Ekkor »szerencsénk volt — tGgymond — a
latin nyelv souverain tekintélye, ugy hogy ha a nemzeti nyelviél
elpartoltunk, neutralis terrenumra 1éptiink, mely semmi kiilén
érdek képviseldje nem volt. Ha a német irodalom Goethe és
Schiller korabeli virdgzdsiban lett volna és mint félszdzaddal
kés6bb hatott volna rank és a latintél birt positick iiresek
lettek volna, nemzeti és irodalmi regeneratiénk alig sike-
rilt volna. Ezért gondoljuk meg, hogy ha most kdzénydsek
maradunk, lehetetlen lesz ezen 16j 4dlomkérsdg utin felidézni
Kazinczy és Széchenyi kordt.« ! Kemény hangoztatja, hogy a
mint az irodalom Kazinczy koriban megvédte nemzetiinket
a silyedéstsl, gy most is hii maradt magahoz és nemzeti-
ségiink érdekében azon mértékben kell pértolni az irodalmat,
a melyben megfogyatkoztak a nemzetiség emelésének eszkéozei.
Képet adva aztan az irodalom killénféle 4gaiban fennalld
viszonyokrdl, megjelsli a legktzelebbi teenddket. S itt kifejtett
eszméi tanusitjik, hogy Kemény tisztdn latta irodalmunk
eddigi fejlédését, fel tudta fogni a jelen torekvéseket és red tudott
mutatni a jov6 fejlédés ttjaira is.

Az Elet és irodalom néhany fejezetében a korabeli kiilfsldi
¢s hazai irodalom egyik uralkodé miifajat, a regényt fogja
részletesebb targyalds ald. Fejtegetései itt f6képen a torténeti
regényre és ezzel Osszefiiggésben a torténmeti hiiségre vonat-
koznak. Nemcsak szimos becses gyakorlati észrevételt tartal-
maznak ezek, hanem a miielmélet szempontjabél is figyelemre-
méltok és mutatjdk, hogy kéltdi gyakorlatanak milyen gazdag
elméleti késziittség és mivészi tudatossidg szolgalt alapjéul.
Keményt ez idében foglalkoztatja a mitelmélet és ha nem jut-
hatott is hozza, hogy felfogdsit részletesebben kifejtse, a mit
elmondott, eléggé bizonyitja, hogy e téren is mennyire kitiin-
hetett volna. :

Az 33-1k évelejérdl valé egy aesthetical tanulméinya: Esz-
mék a regény és drama koriil, a mely a Szépirodalmi Lapok-
ban jelent meg.? Mélyrehatd elemzését adja itt a két miifaj
természetének, de azt a gyakorlati czélzatot tartja szem el6tt,
hogy az ebben gytkerezd tirgyi és formai eltéréseikbdl kimu-
tassa, miért nem lehet ugyanaz a tehetség j6 regény- és drima-

* Kemény mindig feltiinteti Kazinczy nyelvreformjinak a jelen-
t6ségét, mint Széchenyi nemzetmentd tevékenységének eldzményéét.
Altaliban mindig utal a politikai és irodalmi jelenségek kapcsolatdra.
és kolcsonhatdsira. Igy a népies elem jelentkezését irodalmunkban a
demokratiai térekvések hatdsdnak tulajdonitja.

2 1853 jan. zo-tdl 1. 6—¢.

MAr 1845-ben szédndékdban volt egy értekezést késziteni a
regényrdl, a mint Jdsikdhoz irt decz. 15-i levelében olvassuk és mdr
akkor elmélkedik mfiivei irdsa kézben a koltdi hatds tényezbirdl.

Irodalomtbrisneti Kozlemények, XXI 12
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ir6. Nem theoreticus elmélkedést ad »Szinmiivészetlink figyé-
ben«czimii czikksorozatdban sem, a mely a Pesti Naplé ugyanez
évi folyamaban jelent meg (oktober 28-t6l ; 1091—110g). Benne
a drimai koltészet és szinmivészet korabeli hanyatlasinak
kérdését targyalja. Elsbsorban tarsadalmi jelemséghél fejti
ki ennek okait, tudniillik abbél, hogy a modern regény uralma
alatt a drima teljesen elveszitetie olvasékézinségét és a dara-
bok inkdbb csak divatczikkek. Nem pusztdn a myugati irodal-
mak kérdése volt ez, hanem iddszerid nilunk is és Kemény
annyival ink&bb szitkségesnek tartotta felhivni a kézdnség
figyelmét erre, mert sephemer czélokért kiizdd tevékenység és
elvtelen szelidség: ez irodalmunk sajitsdga most«. Kemény
észrevételei sokban azon vitdval is Osszefilggenek, a mely
kisebb-nagyobb élénkséggel a 30-as évek Ota folyt irodalmunk-
ban arr6l, hogy a drimdban a koltéi vagy a szini hatés-e az
elébbvalé. E kérdést 6 gy donti el, hogy a drama koltdi és
egyuttal elfaddsra szant m.

De nemcsak e tanulményck mutatjdk Kemény érdekls-
dését a magyar sziniigy irdnt. Tagja mdr ekkor is a Nemzeti
Szinh4z dramabirdlé valasztminyanak, a mint ez az 1852-iki
stigdkényvben kozolt statisticdbél t és a szinhaz igazgatdjanak,
grof Festetits Lebnak, a Délibibban kozzétett jelentésébdl 2
kitiinik. Hogy a dramairodalom iigyét mennyire szivén hor-
dozta Kemény, mutatja a Délibdb egy kozleménye, a mit
érdekesnek tartok kozdlni.? »Atlitva drimairodalmunk pangé
allapotjat, b. Kemény Zsigmond felszélitasira tizenkét magyar
ir6, kik kozill tébben régibb dramairodalmi mikédéseikrol
ismeretesek, kolcsonésen kotelezd szavat adta, hogy jové
1854-ik évi Jul. 1-seéig egy kész dramai miivel fog fellépni.
A felszélitottak Bulyovszkyné, Degré, Dobsa, Hegediis, Jokai,
Kemény, Kovics Pal, Kévér, Nagy Ignacz, Obernyik, Szigeti
és Szigligeti. Reméljiik, hogy ez udvds verseny oly lendiiletet
adand hanyatlani kezdett dramai irodalmunknak, mely azt
az eddiginél magasabb fokra lesz képes emelni.«

Kemény az Elet és irodalomban a ténylegesnél joval ked-
vezdbb vildgitasban tiinteti {51 a ‘korabeli tarsadalmi és iro-
dalmi 4llapotokot, s6t egy helyen épen azt mondja, hogy
»irodalmunkban most semmi hanyatlas, a kozonség korében
semmi kozonydsség nem vehetd észree. Ez itt dsszeflige czél-
javal: az irékban felkelteni a bizalmat sajat magukkal és a
kozinségben a megbecsiilést irdival szemben. Valéjaban 6 maga
is meg volt arrél gyézédve, hogy a helyzet egyaltaldban nem
kielégitd és ezen segiteni kell. De e torekvés sok nehézségbe
utkozott és a kiizdelem hidbavalésdga szamos komoly torek-

t Szépir. Lapok 1853. I. 3.
* Délibab 1. 1.
-3 Délibib II. {élév 1,
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vésii embert elkedvetlenitett. Volt baj elég ir6kban és kozon-
ségben egyarant. Jellemz6nek taldlom idézni erre nézve Kazinczy
Gébor egy nyilatkozatét : »Mi lesz az irodalombél, ha a napi-
lapok krajczaros ujdondéaszai mind e kolonczbdl (firkanczaink)
megannyi tinnepelt genialis bardtunkat csindlnak? Igen bara-
tom, odajutottunk e polyva nép miatt, hogy az irodalom pér-
toltatdsa egy vonalon 4ll a hizalassal. S szemiinkbe mondj4k
ezt és nem tehetiink egyebet, mint pirulunk, mert okunk van
pirulni.« (1853 decz. 5-iki levél). Az irékra még tsak lehetett
valamennyire hatni hibdik foltardsdval, komoly ¥s jéindulatd
figyelmeztetéssel, de a kozonséggel szemben szinte minden -
er6feszitést meghitsitott a forradalom el6idézte tarsadalmi
megrazkodas. Kemény maga utal erre az Elet és irodalomban,
a mikor a magyar t4rsadalomban a forradalom kévetkezménye-
ként bedllott eltolodasokat targyalja. Kiilongsen azt emeli ki,
hogy az Gj helyzet miné valtozasokkal jart a 'koznemosségre
nézve, a mely a nemzeti tirsadalom alapja és igy a nemzeti
irodalom legtermészetesebb fenntartéja volt. Az 50-es években
foképen az 6 kozonbossége volt az oka, hogy az irodalmi
véllalatok j6 idén at sorra buktak.

Az egyetlen tudoményos kozlny: a Toldy Uj Magyar
Muzeuma, az Akadémia tagjai kozremiikodése ellenére is nehéz-
ségekkel kénytelen kiizdeni, dgyhogy az 1853. év mdésodik
felében fennalldsa is kérdésessé valik. Kemény buzditja Toldyt
a Muzeum folytatdsira (Kazinczy Gabor 1853 oktdber 1-i
levele), aminek megélését dldozatokkal mégis sikeriil biztositani.
Nem 4ll jobban a tudoméanyos kozlonyokénél a szépirodalmi
véllalatok dolga sem. Az 53-ik évben alakult négy folydirat
koziil a két magasabb szinvonald : a Szépirodalmi Lapok és a
Délibab még ugyanabban az évben megsziinik, holott a leg-
kitlin6bb ir6k tamogatjak. S6t a Szépirodalmi Lapok, a mely
pedig épen a mérsékeltek organuma, csak egy félévig allott
fenn. A mérsékelt irodalmi part azonban ezutdn is egyiitt
maradt. Pakh Albert lakdsa helyett Csengery héztija lett a
parthoz tartozé irék gyiilekezéhelye. Kozlonyiik pedig a Pesti
Naplé volt, a melynek tarczarovata egyideig az 6 kozlemé-
nyeikbdl keriilt ki. Mint lattuk, Kemény is ezid6ben stiriin
egymasutan irta czikkeit a Naploba. Mikor azonban Récsi
Emilt Torék Janos véltotta fel, a lap koré csoportosuld irék
nem voltak megelégedve ennek sem politikai, sem irodalmi téren
tantsitott eljardsival, ezért inkdbb a masik politikai napilap,
az akkor hivatalos Budapesti Hirlap, tarczajanak adtak els6-
séget, hol az irodalmi részben a szerkeszt6, a tudoményosan
és irodalmilag miivelt Szilagyi Ferencz szabad tért nyitott a
kor eszméinek és iréinak (Salamon).

Ha a korviszonyokban hidnyzottak is a feltételek az olyan-
féle folyéiratok szdmdira, mint a minék a Szépirodalmi Lapok

12%
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és a Délibab voltak, azok tobb tekintetben kedveztek a masik
kett6 fennmaradasidnak. Hogy a Divatcsarnok fenntarthatta
magét, annak magyardzata, hogy nem a nemzet egészének,
hanem egy toredékének a szolgilatit tekintette feladatadl.
E lap épligy, mint a mar évek 6ta fenndllé és vele sokban
rokon Holgyfutar, nem irdnyitotta kozonségét, hanem kihasz-
nélta gyengéit, nem torekedett izlését nemesiteni, hanem igye-
kezett kielégiteni azon koveteléseket, a miket ez fejletlen
izlésével tdmasztott az irodalommal szemben. Ennélfogva
Csészar Ferencz és lapja irdnya tdvol éllott az tgynevezett
mérsékelt partétdl és az ehhez szité irdk ellenszenvvel tekin-
tették miikodését. Jellemzd erre nézve Tompa egy kifakadasa,
a melyben egy Aranyhoz irt levelében megréja .Mentovichot,
hogy egy versét »nem tudta més okosabb helyre adni¢, mint
a Divatcsarnokba.! Arany azt valaszolja, hogy ide nemcsak
Mentovich ir,* hanem 6 is és kovetkezoképen nyilatkozik a
laprél : »Tudni kell, hogy a lap minden nyeglesége mellett,
maris szalonlap, el6fizetéje van jé szdmmal : sziikség tehét,
hogy az irodalom azon korékben necsak holmi nagyreményti
porontyok altal legyen képviselve, nehogy azon osztaly igazolva
taldlja megvetését, melylyel eddig a magyar ir6k irdnt visel-
tetett ... Sziiksége van az irodalomnak nyeglére, ki alazatos
békok kozott elhordja lapjat a nagy hézakhoz, mint szinész
a thedtrumczédulat kosse fiire-fira ; ezt ugyan te nem teszed,
én sem, de ha van, a ki teszi, hadd vigye neviinket is oda, hol
felfedezik«. De ha Arany, a népies aramlat féképviseldje, a
ki miivészi allaspontjanal fogva er8sen expondlt helyet foglalt
el a Divatcsarnok miivészieskedé irdnyaval szemben, Ossze-
kottetésben all ezzel, még kevésbbé feltliné az Keménynél, a
kinek egyik f6 jellemvonésa az alkalmazkoddOképesség és a
kit6l minden elfogultsdg t4vol van. Erdekes, hogy mivel 1ép
Kemény a Divatcsarnok olvasékozonsége elé. Mintha épen
Arany felfogésa szerint jarna el, a mikor e kozonség érdekls-
dését legkivalébb, de épen legsajatosabb termékének a be-
mutatasaval, fejtegetésével akarja felkelteni azon irodalmi
irany irdnt, a mit az nem ismert wvagy lenézett: Arany
Toldijaval.

A Falusi-Esték—fennallasat sem belsé értéke tette lehetsé-
gessé, hanem a helyzet felismerése. Gyulai sz6l errél, a mikor
azon koriilményeket targyalja, a melyek a Vasarnapi Ujsagot
létrehoztdk és fenntartottik.? »A régi kozonség helyét egy 1j
kezdette pétolni a tirsadalom alsébb osztilyaib6l, mely a for-
radalom alatt megszokta az olvasast és érdekl6dni kezdett az

1 Arany héitrahagyott iratai és levelezése. 129. levél 1853 maj. 17.

® A Vasarnapi Ujsdg XXV. évfordul6jn.

Kazinczy Gabor is nyilatkozik errél a jelenségrdl 1855 aug.
‘13-i levelében és mint az irodalom szinvonalat siilyedéssel fenyegeto
tényez6t nem j6 szemmel nézi.
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irodalom irdnt. Minden oly vallalat, a mely e kozdnséget tar-
totta szem eldtt, nagy részvétnek Orvendett.« Ezek kozé tar-
tozott a Vas Gereben Falusi Estéi, a melynek 4oo00 eléfizetdje
volt. E jelenség nem keriilte ki Kemény figyelmét, a ki a Falusi
Estéknek mar 1853 elején partfogdi kozott szerepell és neve
Andrassy Mané gréféval, Kazinczy Gaboréval és Urményi
Jbzsefével egyiitt a czimlapon is olvashat6.2 Hogy az irodalom
allapotar6l tisztabb képet nyerhessen és a kdzdnség sziikség-
leteit megallapitsa, figyelemmel kiséri Kertbeny Karoly ter-
veit, a ki 1854-ben az 1848-—s53. évek kinyvészetét szdndé-
kozott kiadni és azt évenként évkiényv alakjiban kizzétenni.s
Az elfizetdkrél is statisticai kimutatdst Aallittatott Ossze és
t6bbszér hangoztatta Gyulai eldtt, hogy a kozionség valtozott ;
a mi drigabb és jobb, kevés elGfizetdnek 6rvend, a mi olesobb,
ha nem is épen j6, nagy partoldsban részesiil, Pompéry Janos
is emlitést tesz Kemény ezen feHogisdrdl sIrodalmunk és a
magyar kozonsége czimll czikkében +: »E lapok szerkesztéje
mar két év eldtt figyelmeztetett azon kériilményre, hogy 1j
elemek léptek fel s ezek karoldk fel az fijabb irodalom termékeit.
A magasabb osztilyok érdekl6dését az als6bb osztilyokban
felébredt olvasast vagy pétolja. Ez azonban az irodalom iré-
nyara is befolydssal van, mert az irdt arra kényszériti, hogy
oly miivet teremtsen, mely a népies osztilyokbdl kikeriild
olvas6k(zinség kizard partolisa mellett is hasznot hajtd lehes-
sen. E viszonyok kovetkezése, hogy szépirodalmi lapjaink és
tudomdnyos folybiratainkkal szemben a népszerti vallalatok
egész sora fenn tudja magdt tartani« Ime tehdt, az Elet és
irodalom megirdsa 6ta Kemény nézetei a kozdnség és az iro-
dalom viszonyardl valtozdson mentek keresztiil Ott még azthitte,
hogy az irodalomnak sikeriil a régi kozdnséget megtartani és
czélja épen e kozonség felvilagositdsa volt. De most belitja,
hogy az irodalomnak més, ij kozonséget kell szolgalnia. Mintha
ezt tartand mar szem el6tt beszélyel eldfizetési {elhivasdban :
sIrodalmunk hatdskorének terjesztését tizvén czélul, middn
most eléfizetést nyitok, annak oly csekély art hatdroztam, mely
egyedill a tisztelt kozOnség részvéte 4iltal mem jarand veszte-
séggel.«® A feladat, a mit az dgynevezett népirodalmi moz-
galom intéz6i és kozottiik Kemény is maguk elé tiiztek, sokkal
kényesebb wvolt, mintsem hogy Vas Gerebenannak sikeres
megoldisara villalkozhatott volna, s a Falusi Esték alantas
szinvonal4dnal fogva sem teljesithette egy ilyen ir&nyd véllalat
hivatasat. Masrdl kellett tehat gondoskodni, a mely a mér-

1 Szépirodalmi Lapok 1853, 1. 24.

s Pesti Naplo 1853. 986, .

# Abafi Lajos : Kertbeny Kiroly konyvészeti torekvései.. Magyar
Konyvszemle 1808. 161,

¢ Pesti Naplé 1856, 160.

s Délibdb 1853. I, 26.
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sékelt irodalmi pért térekvéseinek megfeleljen. Ennek az esz-
méje Keménytdl szdrmazott és kivitelében is nagy része volt.

A Magyar Nép Konyve létrejottének a korilményei a
kévetkezdk : Csengery 1834 mArczins 30-1ki levelében arrdl érte-
siti Aranyt, hogy minden eléleges felszélitds nélkiil szdmita-
nak kézremunkilisira ama két villalatban, a mit 4§, Kemény,
Gyulai és Vérésmarty akarnak létrehozni. E két villalat: a
Magyar Nép Konyve és a Hat Iré Konyve. A fentemlitett
ir6k korében megeldzéleg nem e két villalatrdl volt szd, hanem
egy szépirodalmi laprél, a melynek 6k lettek volna a munka-
tarsai. E lap tehat a mérsékelt irodalmi part organuma és
mintegy a Sgépirodalmi Lapok folytatésa lett volna. De ltre-
jotte esetében a munkatarsak megvélogatisa miatt is magasabb
szinvonalon dllott- volna, mint a Szépirodalmi Lapok, mert
emebbe tébb iré is dolgozott, a kiknek elvei és gyakorlata nem
igen egyezett meg a part torekvéseivel.l A szépirodalmi lap-
bél azonban nem lett semmi. A terv — irja Csengery — Gyulai
indolencidjan bukott meg, a ki ambir egyediil volt szerkesztd-
képes, nem akarta a szerkesztést elvallalni, pedig Csengery
megigérte, hogy ha az terhére lenne, maga fogja vinni. A Iap
helyett akartak meginditani az emlitett két vallalatot: a
Magyar Nép Konyvét és a Hat Ird Kdnyvét. Az els6 koziilok
Kemény, a masik pedig' Edtvis kedvencz eszméje volt, de
csak amaz valésult meg.

A Magyar Nép Kodnyve Csengery és Kemény neve alatt
jelent meg az 1854—s560. években, 3 kdtetben. A kivitel elsd-
sorban Csengery munkéja. Eletrajzi adalékaiban azt irja, hogy
a Nép Konyvét Keménynyel egyiitt adja ki, de kizidrélag maga
szerkeszti. Bz konnyen érthetd, mert Kemény akkor, a midén
Csengery ¢ kijelentést teszi, mint a Pesti Naplé szerkesztije,
el volt foglalva, de meg Csengery alkalmasabb is volt a szer-
kesztés gyakorlati munkijanak elvégzésére,

- A Magyar Nép Konyve hivatasat, a benne kovetett elveket
igy jeloli meg Csengery: »A nép szédmara kiilon irodalmat
lattunk kialakulni hazankban a forradalom utdn, melynek elle-
nében kotelességiinknek hittilk kimondani, hogy az egyszeri-
ség nem az egyligyliségben 4ll, a népies nem a périasban. Més
miivelt népek azt értik népies alatt, a mi a nagy koztnségnek
van irva. E fogalmat helyettesit6k mi ama masiknak, mely a
magyar kdzonséget két részre akarta oszlatni, az egyiket uram-
nak szdlitvan, a mésikat kendteknek. Mi kimondtuk, hogy a
legjobb modor, a mit mindenki ért, filtévén, hogy a ki olvasni
szokott, mar bir némi ismeretekkel. Nem kisebb szerencsét-
lenségnek tarték a koltéi mitvek azon szabadsigit, mely a
népies jogdnal fogva melldzhetni vélte a szép format, egy-két

! T.. Aranynak Pakhhoz intézett levelét 1853. febrvdr 6.
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jelesebb kélténk munkéit kivéve, mind forma, mind tartalom
tekintetében siilyedést latunk a ponyvairodalom felé, A szép-
irodalmi milvekre nézve szabalyul alliték fel, hogy a népies
nem zirja ki a mibecset. A mi szép, csak nyer becsében, ha
egyetemessé teszszilk, de azzd akarvan tenni, nem szabad
valtoztatni f6ltételeit.« * Csengery itt nemcsak a Magyar Nép
Koényve programmjat fejti ki, hanem az egész mérsékelt irodalmi
partét. A koltészetnek azon feliogisa nyilvinnl meg az 4 nyilat-
kozatdban, a mi Arany koltdi térekvéseit hatja at, s a mi az
djabb irodalmi fejlédés érdekében harczba viszi a part kriti-
kusait : Erdélyit, Gyulait, Salamont, egyfelél az epigonok elméle-
tének hirdetdi, masfeldl a népieskeddk és kiilféldieskeddk ellen.

Ezek az elvek csakugyan érvényre jutottak a Magyar Nép
Konyvében. A kotetek nem tisztdn szépirodalmi tartalmiak.
Vannak benndk czikkek, melyek czélja a szerkeszték tébbszor
hangoztatott nézetei értelmében a tudoméanyok népszertisitése.
Igy részben valéra vdlnak azok az eszmék, a miket Kemény
az Elet és irodalomban hirdetett. O maga ebben az irdnyban
miikddik kozrea véllalat munkassigaban és yHogy 41l a vilag ¥«
<czimen torténeti rajzokat ir annak egyes fiizeteibe. Némileg
feltliné, hogy szépirodalmi koézleményt egyéltaldban nem
taldlunk téle a Magyar Nép Kényvében, ambdr Csengery
Aranyhoz irt levelében azt mondja, hogy Kemény is nagyobb
beszélyt ad a magyar életbdl, s6t az 1854-iki Gjabb hat fiizet-
hez kzolt elbfizetési felhivds is igér t6le beszélyt Etvosin és
Gyulain kiviil. A vallalat koltéi részének magas szinvonalira
vildgot vet, hogy az Arany, Petdfi, Vérosmarty miveibd! telik
ki. De kiilontsen jellemzdk a Magyar Nép Konyve irdnyira a
benne megjelent népies elbeszélések, a mikbdl leginkabb kitiinik,
hogy nem a Vas Gereben-féle komézd, sokszor izléstelenségig
alantas hanggal akar olvas6ira hatni, hanem belsé értékkel
biré alkotasokkal.

A kritika jelent8ségének megfeleld elismeréssel fogadta

" a Magyar Nép Konyvét. Greguss azon czikkében, a melyet

Vahot Imre Nagy Képes Naptariban koz6lt 1855-ben az 1854.
£v irodalmi és szinészeti 4llapotairél, Salamon pedig a Magyar
Nép Konyve birdlatiban kedvezden szélnak réla. Greguss
czikkében a npépirodalomrdl valé fejtegetésében annak eddigi
termékeit mikedveldi kisérleteknek tekinti, smert nalunk a
népirodalom nem fejiddott valodi mesterséggé, Biztos kilitasaink
vammak, hogy az tigy nem fog a dilettantismus fokdn meg-
4llapodni, pedig ndlunk sok egyéb dolog a kilitds hidnya miatt
azon feliil nem emelkedett. A kitartds egyardnt Shajtandéd az
irdk, kiaddk és -olvasok részérdl.«

A Nép Kdnyve nem hozta meg azt a sikert, a mit a munka-

1 Osszegyljtott munkdi. V. 431,
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tarsak buzgalmitél és a raforditott tevékenységtdl varni lehe-
tett volna. A kozonség nem értette meg torekvéseiket és nem
partolta a wvallalatot. Azonkiviil hattérbe szoritottdk az egyre
szaporodd rokon természetl vallalatok is, kiilondsen a wele
majdnem egyidében megindulé Vasarnapi Ujsag. Ez alapjaban
tulajdonkép szintén az ¢ iranyukat kovette, de formdja, a heti
folydirat, a kozszitkségnek inkabb megfeleld volt, Két 4vi fenn-
allas utén, 1856-ra egy Gj folyammal tesznek kisérletet a szer-
kesztOk. A Nemzeti Muzeum kézirattiriban van az a levél,
a melyet Csengery és Kemény ennek az tigyében 1856 szeptem-
ber 10-1ki kelettel Heckenast Gusztavhoz intéztek. A levél, a
mely a mindkét részre vonatkozd feltételeket és kotelezettsége-
ket tartalmazza, — gy latszik, — szerzédésiil, vagy. a szerzddés
alapjaul szolgdlt. A bennefoglalt megallapodisok kozil ezek az
érdekesebbek : a villalatot a szerkesztOknek kell ellatni kéz-
iratokkal, a dijazds 40 pengd forint nyomtatott ivenkint ; ha az
elofizeték szdma a z500-at meghaladja, Heckenast a feles be-
vételbdl 10 szdzalékot fizet nekik, A megegyezés 6 évre kitelezi
a feleket, de ha az elbfizetbk szdma egy év alatt 20c0-re nem
emelkednék, a kiadénak szabadsagaban 4ll a vallalattdl vissza-
1épni.

Azonban az tdjabb vallalkozds nem jarhatott a kivint
eredménynyel, mert egy kotet megjelenédse utan az 4j folyam
is megszlint. Ekkor kiilénben mar més feladatok foglaltik le
igy Kemény, mint Csengery munkdssigit.

Kemény, a ki a Pesti Naplonak alapitdsa 6ta munkatérsa
volt, sét annak az irdnyitisira majdnem allandéan erds be-
folyist gyakorolt, 1855 kozepén atvette a lap szerkesziését.
A Naplénal elfoglalt helyzete legalabb névleg tébb izben vil-
tozott, de 8 a kovetkezd évtized végéig megmaradt a lap és
az egész magyar hirlapirodalom elsé publicist4jdnak és mint
ilyen jelentékeny, nem egyszer dontd tényezdje az egész idd-
szak politikai alakulatainak. A publicista mellett azonban
nem hallgat teljesen a szépird sem. A politikai sziinetek idején
t6bb regénye keletkezik Keménynek és irdi fejlédésének miivészi
tisztultsag tekintetében elért legmagasabb emelkedése épen
az 50-es évek masodik felére esik.

Kemény azonban ez idd alatt nemecsak mint néhény regény
ir6ja Allott az irodalommal Ssszekttetésben, hanem folytono-
san szerepet jatszott az akkori irodalmi mozgalmakban is.
Szerkeszt8sége reformot jelent a Pesti Naplénak nemcsak poli-
tik4jaban, hanemirodalmi irdnydban is. Keményrél, mint szer-
kesztérdl Gyulal ezt a jellemzést adja: »Erdsiteni torekedett a
nemzeti Ssszetartds szellemét, hén dpoltaazirodalom, tudomény
és kozintézetek érdekeit és buzditotta a nemzetiséghez valo hiisé-
get«. Kemény nemcsak arra torekedett, hogy lapja mint politikai
organum t&ltse be azon hivatést, a mit az 30-es évek viszonyai

1855—1858.
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azon laptél megkoveteltek, mely egyediil szolgalta figgetleniil és.
. més tekintettdl menten a nemzet érdekeit, hanem a lap irodalmi
részére is nagy gondot forditott. Gyulai irja, hogy ez idében
a politikai lapok egyszersmind irodalmi kozlonyok is voltak
és az irodalmi tartalom a korviszonyok koévetkeztében épen
az 50-es években allott legszorosabb kapcesolatban a politikaival.
Kiilénosen a Pesti Napld volt az, a mely rendszeresen igyekezett
szolgdlni az irodalmat és a politikain kivil bizonyos irodalmi
szinezetet is igyekezett kifejezésre juttatni. Kemény Csen-
geryre bizta ugyan a Napld tdrczdjinak a vezetését, de maga is
folytoncsan befolydssal volt arra. Szerkesztésége idején is 4llan~
déan figyelemmel kisérte az irodalmi jelenségeket és gondos-
kodott a viszonyoktdl felszinre vetett kérdések targyaldsarél.
Hogy érdeklédése az irodalom digyével barmiképen Osszefiiggsd
koriilményre is mennyire kiterjedt, mutatja egy szerkesztdi meg-
jegyzése, a mi Gyulainak Obermnyikrdl szold emlékezésére vonat-
kozik. Tudniillik Gyulai arrél szol itt, hogy Degré Alajos panaszos
levelet intézett hozzd, a mely szerint Obernyik temetésén s»bot-
rinyige kevesen jelentek meg az irék, szinészek és kozonség
részérdl, Kemény menti e részvétlenséget, s azzal magyarazza,

hogy a ragily tartotta vissza az embercket ¢és a gya,SZJ jelentést.
is pontatlanul hordtdk szét,

Kemény és Csengery kiterjedt irdi Gsszekottetései moédot
nytjtottak arra, hogy minél tartalmasabba, magasabb szin-
vonalivd tegyvék a lap tdrczdjat. Mint szerkeszté, Kemény
most helyet adhatott az irodalmi mérsékelt part torekvéseinek
és valoban azt latjuk, hogy a part tagjal, az ¢ irébaratai, most
a Naplé koriil csoportosulnak és f6képen ott fejtik ki munkds-
sagukat egészen a bo-as évek elejéig. A legjobb iréktdl és szak-
tudésoktol keriilnek ki igy a Napld kozleményei és sokszor
értékes czikkeket taldlunk kozottik. A meggy6zédés, hogy
a politikai lapok elterjedtségiiknél fogva nagyban eldmozdit-
hatjak a tudominy népszertisitését, tért nyit a Napléban
essay-szerti kozleményeknek, a melyeL népszerit. modorban
tudoményos kérdéseket targyalnak. A még mindig egyediil 4116
tudoméanyos foly6irat, Toldy Uj Magyar Mizeuma, czéljanal
fogva sem adhatott ezeknek helyet, a Naplo kozonsége azonban
szivesen fogadta 6ket. Vannak kozéttiik nyelvészeti dolgozatok,
mint a milyen pl. az a polémia az 1856. éviolyamban a 308—401.
szamokban, a mely ezt a kiilonds czimet wviseli: »Alazatos
esedezése az alalirt Bennetuc szénak, testvére Benniinket
nevében is Baré Kemény, Hunfalvy Pal és Greguss urakhoz,
mint az Angyal Pal Gr altal kinevezett semmitészék tagjaihoz.«
E polémia vivta ki a polgarjogot az irodalmi nyelvhasznalatban
a »minket« mellett a »benniinknek«. — Jelentek meg azon-
kiviil a Napléban térténeti dolgozatok, melyek kozott kiilénd-
sen Csengerynek a mér fentebb emlitett Torténetirdk és tor-
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ténetirds czim{ czikksorozata a jelentékenyebb. Sokszor talsl-
kozunk még benne kiilféldi munkak ismertetésével is.

Ez id6ben a hirlapok olvasékozénsége mar megkivanija,
hogy szépircdalmi miiveket kapjon a lap tirczajaban és Kemény
Napléja kielégitette e tekintetben is olvaséit. Igy mindjart
az ¢ szerkesztésében megjelend elsd szidm tarczéjat Arany
Tetétleni halmon czimfi kélteménye nyitja meg, a mit a 8-ik
szamban téle Szibinydni Jank kévet.! Kemény tehat koltdi
mittvekkel is élénkitette lapjat, de cbben az az elv vezérelte,
hogy csak valéban miivészi becsleket kozdljén és Aranyon
kiviil ritkan fordul is meg mas k6ltS neve a Pesti Napld hasab-
jain. Sajat miveit kevéssé érdekfeszitd voltuk miatt sem tar-
totta alkalmasnak tarczaregényként valé kozlésre. A Pesti Naplo
tarczdja szdmara Kemény szerkesztésége alatt is joideig Jokai
irta a regényeket. Mikszith ezt mondja J6kal viszonyardl a
Napléhoz és Keményhez ;: »A Pesti Naplé vitte be a kézdnséghe
a Joékai-kultuszt. A mint Kemény lett a szerkeszt6, a Jokai-
regényekre kevesebb sdlyt kezdtek forditani, persze csak a szer-
kesztéségben. Kemény nem tartozott Jokai bamuldi kozé;
s teljesen szabad kezet hagyott a lap hasdbjain Salamon Ferencz-
nek és Gyulainak, s azok egy par czikkben éles kritikdt eresz-
tettek meg, nem torédve azzal, hogy ép e regények képezik
a Pesti Napld vonzerejét. Jokai nem vette szivesen e kritikakat.
Kiiléndsen az bantotta, hogy épen a Naplé hozta &ket, ezért
kezdett elhidegedni a laptél. Mind kevesebbet kezdett imni
bele, mig egyszer végkép otthagyta. A mire Kemény is okot
adott egy gunyolédé mondésdval, mely hamar elterjedt iréi
kérokben. Az Elitkozott csaladdal 6rokre befejezte miikddését
a2 Napléndl. Nem is igen lehetett ott maradasa. A haragos
- kritikusokhoz utélag Csengery Antal is csatlakozott, szdval
Kemény egész udvara, melyhez hozzétartozott Pompéry,
Danielik.« Alapjaban véve mindez csakugyan megfelel a valo-
sagnak. Kemény nem tartott ttlsidgosan sokat Jokairdl. S ez
<rthetd ; nem a féltékenység oka ellentétiiknek, hisz személyesen
mindig j6 viszonyban voltak, hanem iréi jellemvonisaik kiilon-
nemilsége. Kemény szellemének gyakran visszatetszé volt
Jokai konnyedsége, a mely nem egyszer szinte feliiletes-
ségbe csapott. Neki, a ki mindent komolyan vett, tobbszor el
kellett itélnie ]6kait, a ki taldn nem mindig becsiilte meg
sajat tehetségét ¢s miivészetét; igy a sokszor szigord kritikdk
forrédsa a joakarat volt, hogy a Koltst | igazi képességei k1fe]tesére
Ssztindzzék.

Pais DEzs6.

1 Az elsd ugy jutott Keménybhez, hogy mikor Arany 1855 piin-
kisdjén néhdny napot Pesten toltétt, 8 e kélteményt, a mely mar
Szildgyi Sdndornak is tetszett, lefoglalta. a Napld tirczdja szamdra.
a minck a szerkesztését mdr akkor szandékiban volt atvenni.




ORCZY ES THOMAS.

B. Orczy Lérincz irodalmunknak nemcsak érdemes, hanem
igen érdekes alakja is. Koltészete annyi meglepG helyzetével ellen-
kez6 vondst mutat fel, hogy csupa ellentétekkel is lehetne Gt
jellemezni. (Ez részben meg is tOriént mAr.)) En most csak egy
kélteményérdl akarok szdlni,

Korliibelill bizonyosnak mondhatd, hogy az Orczy koltészeté-
vel foglalkozénak A szegémy parasz népher intézett »Beszéde
kiilénos, a tobbinél erfsebb mdédon magdra vonja figyelmét. Gon-
dolkozasmodjat, mely elszorva mindenitt feltaldlhaté, mintegy
goczbha gyiyjti — mondja réla Arany.? Cseppet se csodalom, hogy
el6kel6 helyet juttatnak neki a kolt6 jellemrajzaban, meglepé csak
az, hogy rendesen eredeti gyanant targyaljak. (Arany, Ballagi,
Zlinszky Aladar,® Széchy Karoly* sth.) Pedig forditas voltit nem
én fedezem fel; Dobrentel megirja 1812, marcz. 12-én Kazinczynak
{Levelezés 1X. k), Toldy is emliti a Magyar Kolték Eletében. Meg-
van az Orczyrdl szdlé kis monographidban i3, ez azonban az
idézett munkaknal djabb kelet® Ellenben eredeti gyanant wan
adva Orczy verseinek gylijteményében® és bizonyosan ez okozta
a tévedest.

Azt tehat késé volna ma fOlfedezni, hogy forditdssal van
dolgunk de lehet a forditdst az eredetivel Osszehasonlitni, mert
erre nézve mmdedd:g semmi se tirtént.

Az eredeti czime Epitre au peuple. SzerzSje Antoine-Léonard
Thomas (1732-—1785), kordban eléggé innepelt iro, a ki t&bb-
szor nyert palyadijat az Académie frangaise-ben, a mely aztan.
tagjdul is megvalasziotta; killondsen az éloge-ban (emlékbeszéd)
jeleskedett, Szdban lévé verse is palyamunka volt, de ez esetben
a dijat Marmontel nYerte el, szerz6nknek meg kellett elégedni a
premier accessit-tel {elsd dicséret) és az el6ado kifejezett sajnalko-

. 1 Ballagi Aladdr: A m. k. testirség tort, 1872.-
2 Ara.ny Jdnos : Iréi arczképek.
? Szemelvények a magy. nemzeti lyra kirébsl 1893,
+ A magy. ir. tort. Szerk. Badics Ferencz 3. kiadds 1906.
- * B6hm DezsS : Orezy Lérincz élete és koltészete, Kolozsvér, 1909,
¢ Kolteményes Holmi, Kozrebocsdtotta Révai Miklos 1787,
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zdsaval, hogy nincs modjukban neki is dijat adni. Ez elismerés
hatasa alatt még azon évben (1760) kiadta versét,

Hogy azonban a kozoénség is ltaldnos, osztatlan elismeréssel
fogadta, az a pwiori se valészinii; bizonydra voltak, a kiknek nem
tetszett a kiznép rajongd magasztaldsa a nemesség rovasara.
Thomas kiadott levelei egyikében felel egy bardnak, a ki dicséri
az Epaire-, mint verset, de nagy haraggal tamad a targydra.
Mert a nép, a parasztok nem olyanck, mint a k&lt§ rajzoita, hanem
tudatlanok, automatdk, a kiket csak sztineik mozgatnak ; a férflak
részegesek és verik feleségiiket, az asszonyok ép oly mosdatlan-
szAjiak, mint a férflak stb. Ez a franczia béro tehat egész mas
szemmel nézte Thomas versét, mint a magyar bard Orczy Lérincz,
a ki a kélteményt épen tartalmaért tartotta érdemesnek leforditni,
Forditotta pedig vagy az elsd (Paris 1760), vagy a miésodik
(Lyon 1763) kiaddst, mert tObbszér az & haldldig (1789) nem
jelent meg. A Révai kiaddsaban tehat hibdsan van 1756-bdl datélva,
a forditas nem keletkezhetett az eredeti elGtt. Térjliink 4t az Ossze-
hasonlitasra. (Kénnyebbség okaért a versszakokat megszdmoztam,
mivel azonban a Révai kiaddsaban nincsenek megszamozva, jonak
lattam még egvéb meghatirozast is.)

Az elsé 11 versszak elég hd forditdsnak mondhatd, dlljanak
itt a fontosabb eltérések. Kimaradt ez a sor: Pories seul dans I'Etat
le fardeau de la loi {egyedll! viseled az 4llamban a térvény sulyat).
Elsé tekintetre tehat gy latszik, hogy a forditd enyhit a szdvegen;
azonban ez aldbb jdformén szdrdl-széra ismétlddik és ekkor mar
1et0rd1tja Enyhitésnek mondhaté e két sor is:

O szegény pareszt nép ! miljen bosszusagod
Hallgasd, megmutatom a te meéltésdgod —,

a minek ez a franczia sor felel meg: Peuple jose braver cet inso-
lent mépris (Nép, én merészlek szembe szallni e szemtelen lenézés-
sel). Ez a sor: Apprends & t'estimer et connois ta grandeur (tanuld
magadat becstilni & ismerd meg nagysdgodat), Orczyndl igy
hangzik: Nem tudod, nyomorult! sajit beldogsigod. Tehat az 8
kedves, sbt -taldn legkedvesebb eszméje: Csak a kizndp boldog
igazan! Az udvari kitlintetések satirdjaban is tesz némi valtoztatast;
az eredetiben arany kules, gyapjy, sliveg, korona, — & nala arany
kules, csillagok, korona, pantlika és egészen az O beszlrdsa ez:
Kinek tsak balgatag, de okos nem orlll. Végre azt a gondolatot
hogy a foldmiivelésnek az dkorban oltart emeltek, azzal adja vxssza,
hogy eredete vagyon a paradicsomban.

Orczy jol tudott franczidul, levelezett e nyelven magyarokkal
is (Pétzeli), alig tehetd fel, hogy félreértette - szdveget és nem
széndékosan valtoztatott rajta.

Lényeges eltérésr6l eddig nem szélhatunk, inkdbb csak azt
mondhatjuk, hogy a forditd kissé bObeszédl, kérillirasokkal ki-
bdvit, ezért lett 38 franczia alexandrinbdl a magyarban 44,

m&‘r&‘
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12. Nézek felh8t ér§ hdzakat, tornyokat,
Benne él6, mozgd, futosé Urakat,
A sok féle szinbenn 81tézdit Papokat,
. Mihelyeket, driga portékds boltokat.

Ez a versszak egészen eredeti; a franczia szdveg mif se tud
arrdl, hogy ezek lathaték, ha falurdl vdrosba megylink.

13—21. versszak (A fold kevélykedik — méhek ktzepébenn)
elég hi forditds. Itt-ott kihagy, méasutt beszur wvalamit, kissé b&-
beszéd(i, de mindez lényeges valloztatds néliiil. Ellenten teljesen
az Orczy alkotisa a kdvetkez$ versszak:

22, Utdlom ilylyenek veszett gyengeségét,
Tsak semmiben tartom koltsén nemességét,
Bdtor fitogtassa aranyas galondjat!
Kitsiny én eldttem, s el vesztette rangjdt.

Ha itt-ott hajlandék wvagyunk azt hinni, hogy a magyar f6ir
mégis csak maskép itél a nemességrdl, mint a franczia rofurier,
intsen Ovatossdgra ez a versszak. De nemcsak ez, Mindjart a
kivetkezékben Orezy sajatjabd] kedveskedik a maga osztalyanak

ezekkel: Es nagyfil( szamart nyergérdl dicsériink. — Artatlansig
a nemességben ritkdn talaltatik. — Vétkek uralkodnak csak a
gazdagokon.

Ezektd] és még némi bibeszédd ismétléstdl eltekintve a 23—25.
versszak elég hl forditdsnak mondhats. Nem gy a 26. vsz. Ennek
6 sora, mely a kiznép egyenességét, drtatlansidgat magasztalja, nem
kevesebb, mint 28 franczia sorbdl van kivonva. A tdbbit szerzonk
itt elhagyja hogy késlbb visszatérjen red.

A 27 20, versszak (A gyilkkos kéz — hordasz garmadaban)

‘hii forditds, még sorszdmra is megegyezik az eredetivel. A franczia-

ban most 10 sor kivetkezik e tartalommal: K&szondm, jésigos ég,
hogy nem sziilettem veszélyes ranggal, hanem tavol aranytol,
méltésagtdl, hires névtél. Ha vannak erényeim, ha van batorsagom
megvetni a cselszivést és szolgasdgot, ha szivemben van konyo-
rillet, baritsdg, ha borzadok a vétektdl: akkor sorsom boldog és
Ielkemben van a nagysag

Ez a teljesen egyéni részlet ilik a franczm koltére, de illik-e
a magyarra is? Orczynak is rogton érezni kellett, hogy nem. Vagy
kihagyni, vagy ecgészen megvaltoztatni — ez lett volna a helyes
ut. Koltdnk megelégedett némi vdltoztatdssal, igy keletkezett a
kovetkezd 2 versszak:

30. Koszondm az égnek e jotéteményét,
Hogy meg nem engedte sorsom veszedelmét,
Eletemnek rendét oly sorsbann ejtétte,
Honnan az irigység aldbb nem vethette.

' A Nyelvtdrt. Szétirban nines meg, valdszinilleg a franczia galos:

drigas (arany, eafist, selyem) zsindrzat a ruha diszitésére vagy a lkatonaliszt
rangjanak jelzésére.
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31. Mert kints és gazdagedg, s a tdbbi fényesség,
Sziiletéstdl rednk terjedett édesség,
Szerentsés életnek keleptzét vethetnek,
De alatson rendiilk meszsze nem eshetnek,

Kénnyil észrevenni, hogy a valtoztats nem elegend§, a szbveg
nem illik arra, a kinek csalddja mar az § szilletésekor is eldkeld,
most pedig legalibb egy negyed szdzad 6ta mAr hivatalosan is
az aristokratithoz tartozik. (1736-ban, tehdt koltdnk 18 éves kora-

.ban kapta a bardi czimet az apja.)

A 32. stropha elég hii forditds, utana azopban 12 sor
(33— 3b. vsz.) beszuras arrdi, hogy az embertelen, ki nem hajlik a
sz(irds szegényhez, nem érdemel tiszteletet, birmilyen fényes nevil
legyen is. Csak e kitérés utan forditja le azt a részt (36—39.
elsé fele), a mely a betegséget és koravénséget, majd a cselszd-
vés, nagyravigyds, gy(ldlet, irigység keserveit irja le; ez utobbit
megrividitette, felaldozta a strophdt befejezé szép antithesist is: On
les adore en Dieux, iis souffrent en esclaves (istenként imadjak Gket
s 6k rabszolgaként szenvednek). :

Most ismét 6 sor hi forditds kovetkezik (Te pedig j6 kdz-
rend — kezdeitel). '

A 41—48. versszak {Lattam én sok nagyot — ifiak tintzdra)
szabad forditds. A magyar vers 32 sordhoz az eredeti ¢ helyen
csak 8 sorral szolgdl, arrél szélvdn, hogy a népnél a faradsag és
vagy fokozza az élvezetes, a minek forrdsai a hitvesi és.gyermeki
szeretet, a szép id6 & a csakis rdjuk nézve 1étezd természet.
Mindez megvan Orczyndl is, de itt van még ezenkivill az, a mit
fontebb, a 26. versszak helyén, elhagyott. Ebben a franczia koltd
eltinédik a szdzad erkolestelenségén: a hitvesi és gyermeki szere-
tetnek csak a szegényeknél van mar becsillete; a nagy ur kozony-
nyel nézi a nyomort és ¢sak a szegénynek van érzé szive. Majd a~
marquis-k és egyéb udvaronczok sima nyelvét és elegans erkolesét
tamadja, mely nem erényt, hanem csak illemet takar, Hogy Orczy
itt milyen szabadon fordit, hadd bizonyitsa egy résziet.

Il n'a point cette grace et ces dehors flatteurs,
Des Marquis de nos jours avantages trompeurs;
Et jamais son esprit, faconné par fusage,

N'a d'un brillant vernis coloré son langage.
D'un masque séduisant il n'est pas revétu,

Ce masque est la décence et non pas Ja vertu.
L'élégance des moeurs annonce leur ruine.

Ces Courtisans polis que I"intérét domine,
En plongeant un poignard vantent I'huimanité :
S'ils ont I'éclat du marbre, ils- ont sa dureté.

Igaz, nem olyly szines, nem tsimos te méded

Elethen, beszédbenn, s a te forgdddsod,

Nem oly formds, mint a mostani Grdfoknak,
" Sréfon jaré mozgd tzifrdzott Bdroknak.
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Kik szavakat szoktdk ketidsen ejteni,

Kdros hazngsdggal a valdt rejteni,

Es hogy a baratot kiilsdvel tsalhassdk,

Az 4] ortzdt szemek s nyelvekre fel hizzdk,

A befejezés (49—54. vsz.) a halalrdl szol. It mér Jobban
ragaszkodik kolténk az eredetihez, de hogy itt is kib&viti vala-
mennyire, mutatja az, hogy az eredetl 18 sorabdl ndla 28 sor lett.
Ebben a részben egy hibas sort is taldlunk:

S e hosszas dlomban mit hasznal, ki voltdi?
Kapa volt-e, kard, kirdly pdltza mit forgattdl,

Vajjon ki lehetne-e javitni az eredeti alapjan? Nem igen. Ime
a franczia széveg:

Qu'importe, lorsqu’on dort dans la nuit du tombeau
Davoir porié le sceptre, ou trainé le rateau ?

A 2. sort szdszerint igy lehetne forditni: Gereblye vagy
kirdlypdlcza mit “forgattdl. Latnivals, hogy ez annyira kiilonbézik
amattdl, hogy hibdjat nem tudjuk beldle kijavitni.

Végigmentlinkk az egész kdlteményen és azt mondhatjuk,
hogy itt is, mint kdlténknél rendesen, szabad forditdssal van dol-
gunk. A magyar kolté megbontja a sorrendet, a mi elGbb van,
hatrabb teszi; szavakat, kifejezéseket megvaltoztat, synonymot,
koriilirdst hasznal, kissé bObeszéd(i; némely dolgokat elhagy, ma-
sokat hozzaad; itt-oft gyéngit mAasutt erfsit. A franczia valamivel
er8sebben emeli ki a nép nagysagat, ez azonban alig észrevehetd,
Orczy talin két esetben gyongitett. Ellenben hatdrozottan észre-
vehetd, hogy erdsitett két jellemvondst: 1. a nép boldogabb, 2. a
nép jobb, artatlanabb, becsiiletesebb, mint az eldkeldk, gazdagok.
Az elébbihez Orczy olvasdja eléggé szokva van, de hogy a nemes-
ség, az urak elleni tAmadast épen egy magyar [Our erGsitse, fokozza,
az még az O olvasgjat is meglepheti, Mind a két eszme megvan
az eredetiben is, a magyar koltd csak erGsebb hangsulyt vetett
rajuk, ezzel pedig az eredeti szellemét meg nem rentoita.

Hogy Thomas és Orczy kélteménye nem egészen ugyanaz,
mar az a kiilsGség is mutatja, hogy 176 franczia alexandrinbét
228 magyar alexandrin lett; a fordité joval tSbbet adott hozza,
mint belble elhagyott. Szellemét azonban, ismétlem, megdrizte és
sermm erre, sem killsd forméjdra nem tartom igazsagosnak Dobrentei
biralatat, mely kaltnben is csak nagy dltaldnossagban van oda-
vetve. Mily szép ennek (t. i. Thomas-nak) a Peuple-hez irt Episto-
laja! De mely darabosan forditda Orczy . .. . Az original réten
mend egyenes Osvény, a forditds géringyds 1t

Ezek utdn folmeriil a kérdés: ha Orczynak épen az a kolte-
ménye, melynek jelentékeny részt juttatnak jellemzésében, nem
eredeti, hanem forditds, nem wvaltoztat-e ez a kolt6rdl alkotott
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véleménylinkn? Nem mddositja-e irdi arczképét? En azt hiszem,
alig vagy épen nem. Talin meglep8 ez a felelet, de mégis ezt
felelem. Mert egyetértek Toldyval, hogy »mdr csak a targy vélasz-
tdsandl fogva is emberséges gondolkozdsa mddjat hiven Kkifejezic.
Mért valasztotta volnd, ha meggy6zGdésével cllenkezik? Egész
koltészete mutatja, hogy nem ellenkezik, legfillebb csiicspontjit
Jjelzi ez a vers, melyhez hasonld demokratiat aligha taldlunk &
utdna kéltészetlinkben egészen Petbfiig. Szandékosan hasznalom
a demokratia sz6t. Minden tiszteletem mellett Arany kitiind jellemn-
rajza irdnt, ott nem értek vele egészen egyet, a hol Orczy kolté-
szetétdl a népies —, § magatdl pedig a demokrata irdnyt teljesen
megtagadja, mivel & nem javitni akarta a nép sorsit, hanem csak
magasztalni. Eldszor is az a nagy rokonszenv, a melylyel szdlt a
néprdl, mar maga is demokratia, masodszor valamennyire javitni
is akart rajta. EgyenlGséget, a jobbagysag felszabaditdsit nem
hirdette, ez igaz; én se litok benne egy magyar Rousseau-t. De
azt igenis hirdette, hogy a gazdagok téplaljdk a szegényeket
(Kolteményes Hoimi 61. 165 stb.), hogy a hadj nép ne legyen a
parasztnak terhére (A szabadsdgrol). Ez is javitas lett volna.

Ha valaki azt vetné ellen, hogy nem forditashol kell a koltd
jellemét megitélni, arra kellene emlékeztetni, hogy Orczynak koliésze-
tében megnyilatkozd vildgnézete jelentékeny részben forditdsokban
titkrozGdik. Részben abban, a mit a magaébdl hozzdad, leginkabb
azonban a tdrgy megvalasztisiban, A tarnadrsi bdles inkabb
receptiv, mint alkotd kolt6i szellem wvolt.

SzIGETVART [VAN.
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' ADATOK BARCSAY ABRAHAM LEVELEZESEHEZ.!

Hisz s egynehdny éve annak, hogy' Berkeszi Isivdn a Kisfaludy-
Térsasigban bemutatta azokat a leveleket, melyeket az »elegans poelta«
-a XVIII, szdzad kozéletének egyik szereplGjéhez és ennek feleségéhez
intézett. Bz irodalmi érdekii iratok a nevezett Térsasig Lviapjainak
huszonegyedik kotetében nyomtatasban is megjelentek, Kozlé ez alka-
lommal egypar sorban rimutatott a kozzétett levelek fontossagdra s a
velik valamiféle kapcsolatban levé személyekre is adott rividke tdjékoz-
tatdt, a nélkill azonban, hogy részletezte volna a viszonyt, mely a testér-
k5ltd és magyarorszdgi bardtja kézt fennallott. E hidny pétldsdul, meg
azért, mert azéta ujabb adatok is kerilltek elg, nem lesz érdektelen 1jbdl
feleieveniteni a két férfid emiékét.

t Az utébbi években B. A-re vonatkozélag szdmos adalék keriilt elc">,
melyekrSl Szinuyei Magyar Irékjiban természetszerlleg még nincsen szé; a
nyomtatdsban megjelentek konyvészeti jegyzékét mutatja ez az Beszedllitds :
B. A. levelei feleségéhez. Kozl Nagy L Irod, Tért, Kézl. 1893, — B, A. isme-
retlen levelei. Vas, Ujs. 1904. 857, — Névnapi. kiszont§ a XVIIL sz.bél. Uj
Id8k. 1901. IV. 14. {(B. A. verse Radvinszky Jdnosnéhoz. V. 8. .Irod, Téort,
Kozl. 1904. 83. 1) — Baros Gy.: Barcsay és Bdroczy. Sajékaza. 1908. (V. &.

‘Egyet. Phil, Kc‘:’gzl.‘ 1905.: B. verse Biréczy neve alatt.) — U. a. Bessenyei

Séndor szerelme. Irod. Tort, K8zl 1906. (B, S. és B. A, viszonydra vonatkozé
adatok)) — B. A. levelel Széchenyi Ferenczhez. Kozli Esztegdr L. Tort. Tér,
1904, — Koltdi.levelezések, Kiadta Hattyuffy Dezsé. R. M. K. XXII. sz (B. A
levélvditdsa Anyossal) — B. A. négy levele Anyos Pilhoz. Kézli Csdszdr Elemér.
Irod. Tort. Kézl. 1907. V. 5. Anyos Pl versei. Kiadta Csdszdr Elemér R. M. K.
XXM, sz. (Anyos P. levelei B. A-hoz) — Alkalmi czikic: Mrdz E.: B. A,
(1742—1808.) Négridi Hirlap 1908, 10. sz. — Efetrajz: Zombori L: B, A,
élete Bp. 1895. (Doktori értekezés.) — Mindezeket, a mennynben targyunkra
vonatloztak, a bevezetS sorokban felhaszndltuk.

Irodalomtérténeti Xozlemények., XXIL 13
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Berkeszi szerint Baresay 1778. auguszius 21.én killdte utolsé
levelét Radvanszky Jinosnak. Végley megszakadt-e ezek utan a levelezés
és miért, arra Berkeszi hatdrozottan felelni nem tud, de valdszinlinek
tartja, s ezt abbdl gyanitja »mert R, J. késdbb kéltdbaritainak leveleit
egybegyiijtve, azokat kotetbe dsszekbtteté. Miért nem tette volna hozza
a tobbieket is, ha csakugyan lettek volnai« Utébbi kérdés és az a fol-
tevés, hogy a levelezds 1778-ban megszakadt, a radvdnyi levéltar
hianyos ismeretén alapul. Abban az iddben ugyanis, a melybdl az idézett
kozlemény vald, a levéltdr anyaga még nem volt rendezve s igy Berkeszi
csak az akkor hozzaférhetd darabokrél szélhatott.

Az tjabban taldlt adatok a]apjan biztosra vehetd, hogy Barcsay
és Radvanszky 1778-on til is_ leveleztek, Hogy milyen ldokozokben, az
nem allapithaté meg pontosan, mivel nem tudhatjuk, hogy a levelezés
rénk maradt darabjain kivil nem valipttak-e tébbet is egymdssal. Kétség-
telen csak az, hogy -1792-ben  még nem szilnetelt a levélirds, a mit
bizonj;ita.qak- Barcsaynak ez év majus 13:ikérdl Béesbol kiildott sorai,
melyekben bardtja kérdéseire véalaszol. Hogy az 177861 1792.ig terjeds
,e’vekb&l miféle egyéb nyomal maradtak az egykori barati viszonynak,
arr6l az elézmények Attekintése -utdn a nemrégiben felkutatott levelek
betithiv masolataival szamolunk be. .

]

: Radvanszky Janos (sz. 1739.), & kihez leéelei_ bizonysiga szerint
Barcsay melég szeretettel ragaszkodott, igen tiszteletreméltd egyéniség,
Egész élete folydsa tanu ra, hogy ofyan csaladbél szarmazott, melynek
tagjai a nemesi elo_]ogokon kwul az irodalom szeretetét is grokolték. Iju-
kordban maga is verselt (L Irod Tort, ‘Kozl 1904), de hamarosan
abbahagyta., mert a kozugyek maésfeld vontak ﬁgyelmet " Mint genera.hs

perceptor, kévet ég alispin megyéjének, mint lutheranus fdgondnok egy-

hdzénak tett hasznos szolgdlatokat, Ezek jutalmaul el6bb kirdlyi tandcsos,
majd aranysarkantyus vitéz lesz s mint ilyen halt meg 1815-ben.

-~ Olvasott és tahulni szeret§ ember volt, a ki baratait is nagyobb-
résat ilyenek koziil valasztotta qutan maga is tett klserleteket a kol
tészet terén, meg tudta beesiilni azokat kik a gondolat 3 érzés muveszx
kifejezésével dzolgdltdk .4 haladds fgyét.. Vidim, vendégszeretd hdzai
tartott, melyet alkalomadtin szivesen nyitott meg ismerbsei és baratat
eldtt s ilyenkor gy maga, mint felesége — Pronay Laszld novére —
raqga :voltak hhogy vendégeik kellemesen érezzék magukat a kastély 6don
falai kozdtt. Megfordultak itt Barcsayn és a Milton-fordité Bessenyei
Sandoron kivil a kor jelesei kogill: baréd Pronay Lésglé (a hazitr
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sogora), grof Teleki Jozsef, Riday Pdl, Tihanyi Déniel, Cornides Daniel
és méasok. A ldtogatasok nyomédn aztan a vendéglaté és baratai kbzbtt
élénk levélvalids keletkezett, melynek inditékait a névnapi és szilletésnapi
iidvozletek mellett a nevezetescbb egyhazi, politikai vagy 1roda1m1 ese.
mények sgolgaltattak. -

Barcsay Abrahim levelei tobbnyn'e egy-egy vidam radvanyl mula.
tozds visszhangjai, melyek meggyozo hangon hirdetik, hogy a hilsag
zsibvasdrabél (igy nevezi 6 Bécset) idSkidzdnként hazakerild fiatal ember:
nek -nagyon jol eshetett az a szives fogadta.tas malyben baratja héza
részegitette. : ’

- Idetartozd, ré,nkmaradt levelel kozal az elsd 1771, méjus 16.ikdrdl
(Nagy-Prona) - van keltezve, Janosnapra gratuldl benne, még pedig
prozaban és versben. Utobbi rész a kilonbbzd Janosokat sorolja fel,
mikézben bardtjat »igaz« Janosnak mondja. Jokedviien jegyzi meg, hogy
tulajdonképen kereszteld Janosnak szerette volna nevezni (ha R. J. nem
félne Ggy a szentektdl), mivel ez lenne legtalalobb neve.. Bizonysagok rd:
Lotka, Terka, MlklOS, Antal és Polyxena, a kik & kolto baratjaban
atyjukat tisztelték, Ez a felsorolds azért figyelemre mélts; mert itt vannak
eloszbr emiitve R. Teréz €s Polyxend, kik késébb Kazinczy Ferenczczel
vald baratsiguk révén irodalomtérténeti nevezetességre tetiek szert. Meg-
emliti #zutdn Barcsay, 'hogy_ junius 5-én mustrajuk vagyis katonal szem-
1k lesz, tovabba hogy nemsokara valdszinlileg atteszik Gt a lovasok
kozé, A levél tartalmdbél és hangjabél kivetkestetve a két férfid mér
régebben ismerhétte egymast, kiildnben  drthetetlen volna az'a meghitt
trétilodds, mely -az egeszen eldmlik. A gérdista-iré egy késtbbi verses
tuddsitdsa is azt mutatja, hogy baratsaguk korabbi keletli, mint az
ismertetett levél, Ezt abbdl gyanitjuk, a mit Radvanszky Janosnéhoz irt

_ eplstolagaban (1775. XIL 23) olvasunk :

Jut eszembe, midén Urbdr hlrdeiesen
Nidlad téncz kdzt sirtunk hazdnknak esésén.

{(Berkeszi szerint & sorck az 1772-diki radvinyi litogatisra vonat-
koznak. Hihetdbbnek litszik azonban egy kordbbi datum, mely az
1767-diki, Maria Terézia-féle Urbéri rendelet kihirdetésének idejét jelzi)
Nem kis vonzderdvel birhatott az ifji testdrre Prénay Eva, a radvanyi
kastély urnéje, ki irdnt érzett hédolatanak és tiszteletének szdmos vers-
ben. adott kifejezést. A hozzairt Ievelek és versek kizlil &t darabot
ismeriink. Az els6, melyet 1771, oktéber 29-én »pataji kunyhéjd«-bot
killdétt, négy sor kivételével, prozaban van frva. Unalomrél panaszkodik

13
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benne és tudatja, hogy a levélhez csatolt versek is annak. kévetkezmé-
nyei.. Egyik kéztlik R. J. kivinsigdra Lkészilt, mig a mdsikat sajdt
jovoltdbdl kiildi, mint unalmanak tréfas gylimdlesét. A kbvetkezd évben
Binlkeszérdl, 1775-ben pedig’ Nagyszombatbél irja szokdsos névnapi
koszontd sorait. Képzelete mind a kettbben pajkos szeszélylyel csapong,
kénnyelmil viddmsaggal szedve a képeket iidvozlete szinezésére, végered-
métiyben azonban mindig meglrizve a kiteles tiszteletet. A legutdbb
emlitett vers bekezdésének bizalmas hangja tévesztette meg Kazinczyt s
késziette arra a heves kifakaddsra (L. Levelezdse IX. 390. 1), mely
‘szerint Barcsay »hirbe hozta bardtja feleségéts.

A széphalmi szent Oreg . fagyon meghotrinkozott a »katonai
kdnnyelmiiségen«, melynek O e »polissonnerie«<-t tulajdonitja ;pedig csak
a.levél befejezd. soraira kellett volna. gondolma hogy belassa a koltdi
jaték artatlansagat-f

L . . Hagyjad gyermekidnek onndn erkilesidet,
Hogy vigasztalhassik agg esztendeidet,
Szeressed férjedet, mint dnndn magadat,
S el ne felejtsd kérlek régi' baritodat,

] Az 1776-dik évi névnapi vers még szebben mutatja viszonyuk
természetét. Ebben, a mellett hogy lelkesedéssel magasztalja Promay Eva
szépségét és egyéb jel;as tulajdonsdgait, baritsdguk tisztasagit is hangoz-
tatja. Nincs ok red, hogy kolténk érzelmeinek tisztasaga kétségbe vonassck,
megls ugy latszik, hogy olykor csupdn a lovagias tisztelet folytonos
hangsulyozasa hantotta el a- félreértés kellemetlensegext Vagy nem s7zo-
katlan-e a mas felesegevel szemben a lelkes hédolatnak ez a szinte
bamulahg fokozddo kifejezése :

Oh, ha hallndd, sokszor miképen diesériek, -
Mds asszonyok eldtt egekig emellek ;
Megvallom nékiek, hogy holtig tisztellek,
Mert szent erkdlesiinek hiszlek "és esmérlek: -

.. Bér menjek nagy vildg fényes piaczdra, -

. Bér. tekintsek szépek tiindér csoport_}éra.,
o .Amba.r nézzek Udvar szédits polcza.ra, . '
e Nem talﬁ.lok sohult Pronay Eodm

ey A ferJ ahgha tulaadomtott killéndsebb _]elentoséget az elragadtatamg
mend kiltdi dmlengésnek ; legaldbb a rank maradt iratokban ennek semmi
pyoma. Elmés jatéknak tekintette a formds verseke!, melyekben & is
el-elgyonyorkddéit s a melyek bizalmas hangon ugyan, de a tisztességet
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és jO fzlést nem sértve dicsitették. feleségé néi erényeit. Radvinszkyné
felfogasat kozvetlen bizonyiték hidnydban nem ismerjiik. AZonban a kik
a sorok kozt is tudnak olvasni, Barcsay leveleibol is kénytelenek belatni,
hogy az elokeld baritné valamely médon tudtira 'adta a koltonek,
hogy verseiben néha nem messze jar attél a ponttdl, melyen ha &tlép,
kénnyen félremagyarazhatjak baratsdgukat. Talan' ilyenforma  figyelmez-
tetésre vonatkozik Barcsaynak Egy mnagysdgos asszomynak intésére czimi
epistoldja, melyet Révai adott ki a »Két nagysagos elmének kolteményes
sziileményei«-ben, 1789-ben. E vers masodik szakéban, ‘arrél, a kinek
a levél szol, ezt olvassuk:

Ritka maddr vagy. te, Phoenix e vildgon,
Nincs pdrod vdrosban, nincsen pusztasdgon,
Csoda, hogy ily virdg termett vad Tétsdgon,
Létszik, hogy eleid néttek Magyarsdgon.

E sorok kozlil a két utébbibdl, meg a vers tobbi részének egyes
kitételeibol és hangjabol kovetkeztetve nem lehetetlen, hogy az epistola
eredetileg Radvdnszky Jdnosné szamara késziilt. Mintha 6t akarnd kien-
gesztelni valamely, kelleténél follengzobb kitoréseért : -

Megbocséés j6 néném — —

Nem vagyok oly rogzott Vénus jatékdban.
Tudom én zabldzni nagy indulatimat,

St ha vildg bdnnd nydjas tréfdimat,
Vagy merné czdfolni kis mulatsdgimat,
Tudndm véltoztatni hajlandésdgimat.

A Barcsay egyéniségére és Kkoltészetére egyarant jellemz$ vers
tovabbi soraib6l megtudjuk, hogy a koltd érzékeny szivének ezer mas
targya is van, nem esik tehat nehezére lemondani az. artatlan, de balra
magyarazhaté tréfakrél. Ha ez a Kkijelentés emlitett baratnGjével valé
ismeretségére vonatkozik, akkor egészen helyén valé volt, mert mint egy
Ujabban eldkeriilt alkalmi versb6l latni, Barcsay olykor kissé sikamlds
otleteket is papirra vetett névnapi iidvozlet gyandnt. A széban forgd
vers czime: Az Eva almdjdnak eredete s értelme. :

A kényes targy megolddsa: »hogyha Addm uram e titkos almédra

Véagyvan, nem vett volna abbdl a fogdra — Taldn nem irhatna most
Eva napjara, Hogy sok é4ldds szdlljon Prénay Evéra!« (L. Irod. Tort.
Kozl. 1904. 83. 1.) Radvanszkynérol — ugy szélvan — minden leve-

lében megemlékezik. S érdekes, hogy a tisztelet, melylyel udvozletét
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tovabbitja, kifejezéseinek — bizalmas sziniik mellett is — némi valasz-
tékossdgot ad; az elnevezések valtozatossigdbol pedig, melyekkel 6t illeti,
lovaglas elragadtatdsan kiv(l koltdi lelkilete is kitetszik. Az egyhangi-
sdg Ontudatos keriilésére vall, hogy ‘a szokdsos zdradékban alig egyszer-
kétszer hasznalja ugyanazt a fordulatot, mikor a férjhez intézett soraiban
kiiszdnti. Néha tréfisan csak azt irja, »oldalecsontodat szivembdl tiszte-
lem«, maskor hites, majd kedves, hdzas, szerelmes vagy szives tdrsit
{idvézii baritjanak, Olykor {innepélyes komolysiggal »nagyasszony«-nak
vagy a »tekintetes generalis perceptorné«nak czimezi azt, & kirdl kds6bb
csak mint E¥a asszonyrél vagy épen »a mi paradicsomi Evénk<«-rél
beszél, Eleinte fokép mint R. J. kedves pérjat emliti, baritsiguk erdsd-
désével mar kedves baritnéjanak nevezi, mig a. végén nem kis csoddl-
kozasira egyescknek — nyilvénossig elé Bocsétott verses levelének be-
kezdésében — »gybnydrli Evicski«-nak szolitja. Klassikus reminiscen-
ciak hatasa alatt Chloenak és Penelopenak is elnevezi, a mely elneve-
zések — az elobbiekkel egybevetve ~— dnkényielenil s arra engednek
" kivetkeztetni, hogy Barcsay kepzeletet sokat foglalkoztatta a bardtnéjara
vale emlékezés,

Ez a bardtkozas aztin néha mulatsigosan prézai szint dlt. A derék
hézibarat ugyanis belitta, hogy a koltdi dmlengéseken kiviil egyéb dolgok
is érdeklik az olyan jé haziasszonyt és csalidanyat, a min Prénay Eva.
Ajanlkozik is, hogy »ha valami olyas fikétd, kenty, czipelld és pantlika
komissidja lenne« csak parancsoljon vele. Az ilyen szivesség kiilonben
kblosdnbe ment abban az jdbben, a mikor a kézlekedés gyorsasiga nem
roviditette meg annyira a tdvolsigokat. A varosi jobaritok végezték a
megbizisokat, a vidéken él6k pedig olyan dolgokkal viszonoztdk a szol-
gilatot, a minGk az idegenbe vetdditteknek estel jol

Nagyon divatosak voltak ekkor az elSkeld kirékben a sétabotokra
kéthetd szalpgdiszitések. Egykori elnevezéssel pdiczakit6nek hivtdk ezt
a périsi eredetli divatezikket (L. Magyar Nyelv 1905.), melyet Barcsay
is kedvelt. Hogy a hoigyek szoktik megajandékozni vele kegyeltjeiket,
latsmk kbltdnk soraibél is, melyekben kéreti Radvanszkynét, hogy ne
t‘eledkezzek meg rola, ‘»mert a’ mar néki igen szomord csuda volna«
‘Az Eva almijindk. eredeterol szolo versét is azzal vegm

- Ezért palezakotst vdrok Nagyasszonyom,
§ addig is kacsdjdt ezerszer csékolom.

- Maskor meg épen dicsekszik, hogy a palczakdtd sok (:)'Vr_f'jmet
szerzeit neki, mert sehol sem taldltdk ki, hogyan van kétve. A targy
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fontossagdtél kevéssé indokolt aprolékossdgot taldn - megbocsathatéva
teszi a korfestd érdekesség. Ebben a hitben emlitjik még meg, - hogy
més . dolgok is szerepelnek az alkalmi meglepetések kozott, Egy kis jo
falusi juhtdrd, fiistélt huds, vadbér, ma is kedvesen  vett ajindékai a
vidéki ismerdsoknek, abban az idében s fGképen a katonasagnal szolgald
fiatalsag elott pedig még .becsiiltebbek voltak. Radvinszky Janos is
kedveskedett ilyenféle ajandékokkal bécsi baratainak s hogy ezek Grommel
fogadtdk mutatja a sok halalkodas.

De nemcsak az anyagiakra terjedt ki a j6 baratoknak egymas irdnti
figyelme. A tobbnyire Bécsben él6 vagy legalabb azzal osszekottetésben
levé Barcsay levelei mintegy a hirlapot pétoltak magyarorszagi baratjira
nézve. Tuddsitasainak értékét noveli a mi nézopontunkbdl az a kériilmény,
hogy a politikai és tarsadalmi élet ujdonsagain kiviil az irodalmi moz-
galmakat is felolelik. EbbGl a szempontbél figyelemremélté az a levele
(1772. V. 10.), melyben Eusebius Verinus alnév alatt megjelent s
Horényitél Benczur .Jozsefnek tulajdonitott Commentatio juridica critica
czimi munkardl torténik emlités. Fontosabb ennél az a levele (u. a. év
VIIL. 22.), melyben Benczurnak Kassian megjelent Manifestum czimii
miivébél kér példanyokat Radv. Janostél, Ez az adat azért is érdemes
a folemlitésre, mert — mint mar Szentpétery Imre megjegyezte — a
nevezett miirdl eddig nem volt tudomasa torténetiréinknak. A jelzett
levélbdl emeljik ki azt a megjegyzést is, hogy Raday (Pal péczeli)
konyvtaraban »Lystius Miklésnak és Zeriny«-nek bizonyos munkai
fekiisznek. J6 volna ezeket leiratni ; R. J. konnyen: megtehetné, mert ismerds
azon urral.

‘Maskor. (u. a. év XI. 14.) Bwsenyel Gyorgynek- ekkortajt kiadott
Hunyadi Lészléjara hivja fel baratja érdekl6dését s ajanlja; hogy alkalom-
adtan hozassa- -meg. Erre azonban nem volt szi'xi(ség, mert- mint egye-
biinnentudjuk (Irod. Tort. Kozl.-1906. 78. 1.) Bessenyei- Siandor mar
szeptember 11-én megkiildotte descse konyvét. Nagyon érdekes az a levél
(I. u. 0.), melyben Radvanszky megkdszoni az ajandékot. Egyfeldl ugyanis
vilagot vet arra, hogyan fogadtik e korban az uj konyveket, masfeldl
megismertet benniinket azzal a kicsinyléssel, melylyel Barcsay az idegenbdl
atilltetett miiveket nézte. »Ohajtanim, hogy ezzel tébbi magyaroknak
irasra oszton adattatnék — irja B. Gy. Hunyadijarél R. J. — Bankeszi
kozbaratunknal (t. i. Barcsaynal) minap reménykedtem abban, hogy leg-
alabb szamomra Voltaire és Gellert leveleit magyarra forditsa, de hijanos
volt minden a’béli faradozdsom, mivel minden forditast csak csekélység-
nek tarta«,
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, Egy évvel késGbb (XI. 28.) Bessenyel Gyorgy Buda. Tragedidjénak
megjelendsét tudatja Barcsay Pozsonybol. Mentegetizik, hogy kiildene is-
egy . példanyt, de nem .tudja- miféle  alkalmatossiggal tegye. Azt is
megemlisi ebben a levélben, hogy a nyomdédszndl, Landerernél, megnézte
az Bsszes sajté- ald Kker(ild kéziratokat, de sajnos »még semmi arany-
betitkre érdemes munkéte nem litott kézottik. Eles gunynyal teszi hozzd ¢
»mindaziltal Orvendezhetiink, mert még' a.- tatitoknak és irdkaknak
soklkal rosszabb rendbe vagyon szilletett nyelvek«. A mi csoddlatos
ellentétben van u. a. év aprilis 20-an kelt soraival, melyckben sajat
verseirQl némileg tilzott szerénységgel azt veti oda, hogy »a pozsonyi
és bécsi prés alatt egynehdny szép szislemény vagyon versben &5 oldott:
szokban — melyek szerinte — fnind a bileseket, mind a népeket olva-
sasra fogjik 1ngereln1« Mar 1ega1abb azt megérte, — irja tovibb — hogy
a magyar nyelvnek kiolidsatdl félnie nem Kell.

Az irodalmi érdekl megjegyzések mellett nagy szdmmal taldlunk
olyan vonatkozasokat, melyek a kéz- és maginélet akkori dllapotira
tanulsigosak. Kiilonbs vonzalommal érinti Batcsay a politikai kérdéseket,
bar nyilatkozatai itt mindig burkoltak, a mi a kémkedd rendszerre valéd
tekintettel érthetd is. Altaldban azonban & a kizlékenyebb, Figyelmeztet
is baratjat (1772. VL. 20.), hogy ha restel irni, »csiripeljen« &ssze fires
oraiban »egy olyan szdduddf vagy szdidlcséri«, melynek segitségével
egymassal beszélgethessenek. Megvallja, hogy sokszor lenne ra szilksége,
mert bizony Bécsben csak a bardtaira vald emlékezés éleszti lelkét, t5bbi
gyonyoriiségei mind testiek .., . Ugyanekkor egy pér politikai vonatkozasu
német verssel is megérvendezteti Gt. Radvansgky szokdsa szerint elkésve, de
viddman' valaszol. Az irja, hogy a javasolt szétGlesérnek semmi hasznit
nem veheiné, mert a sz6 gy sem alltalmas szeretetének kifejezésére, a
minthogy é.ranyos festéklkel sem lehetne azt leirni, Bocsdnatot kér pajzan
hangulataért, mely szinte a szetelmesek mddjira forgattatja vele a tolliat.

- | vilasz jellemzOen meghitt hangjival a testGrirdnak 1777, juntus
11, és julius 2-diki levelei allithaték pirhuzamba, Amabban a természet
szépségein merengé Barcsay el6tt megjelenik tavoli baratjdnak képe, hogy
képzettarsitd erejével viddmabb lelkiallapotba ringassa; emebben mintegy
folytatva elegikus borongdsdt, azzal végzi a mulanddsdg feletti elmél-
keddsét, hogy [ha »léte« a tenger legmélyebb &rvényében klaris-cseppé
valtozik is, akkor is fogja szeretni Piladesét. Ez a gondolat Barcsay
irodalmi mikédése szempontjabol azért is fontos, mert kozel rokona
annak, melyet 1772, VIIL. 22-én vershefoglalva is megkiildtt Radvanszky
Jé.nosnak s a melynek theosophiai jellemével Kazinczy egy izben Bardczy
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szerzésége mellett kardoskodott. (L. Kaz. Schedelnek, 1827. aug. 29.)
A vers a »Bessenyei Gyorgy Tarsasaga«-ban (1777.) és »Barataimhoz«:
czimen Baroczy neve .alatt jelent meg, s6t vjabban és tobben igy emli-
tették, a jelzett levél alapjan azonban most mar kétségtelen, hogy ki irta
(V. 6. Egy. Ph. Kozl. 1905. 731. 1)1 : '
Egyéni bijan-bajan kivill gyakran megemlékezik Barcsay a kozos.
ismerosokrol is. Ezen a réven néha érdekes dolgokat tudunk meg leve-
leibol. Kiilénosen nagyra becsiili az »0rsi hegediis«-t, Orczy. Lorinczet,
ki Radvanszky Janosrdl is gyakran és szivesen emlékszik. Baritai kozé
szamitja Kollar Adamot, az udvari konyvtar igazgatéjat, Tihanyi Danielt
ugy jellemzi, mint a kor legkivalobb jogaszat, Pronay Lészl6t nem ismeri,
de szeretne vele Osszekeriilni. Legtobbszor és legnagyobb szeretettel azon-
ban a Milton-fordité Bessenyei Sandorrdl szél. Ez tiszttarsa kiséretében egy
alkalommal meglatogatva Radvanszky Janost, beleszeretett utdbbidak
iffjd norokonaba Prileszky Eszterbe. Vonzalmat elobb széval, majd iras-
ban is tudtara adta a leanynak, a ki azonban el6ttiink ismeretlen okbok
hosszi ideig valasz nélkiil hagyta .a fiatal ember epekedését. A kétség
perczeiben Bessenyei radvanyi vendégbaratjatol kéri az Ohajtott felvila-
gositast, bar eleinte hidba, mert Radvanszky maga sem tudott bizonyosat.
Késobb Barcsay is beleavatkozott tobbé-kevésbbé tréfas és glinyos meg-
jegyzéseivel a dologba, melynek vége Bessenyeire — ha nem is vératlan,
de — fajo kudarcz volt, mert a ledny két mas kérGje mell6zésével egy
Rosics nevli generalisnak nyujtotta kezét (L. Irod. Tért. Kozl. 1906.
53—80. L). Jellemz6, hogy a sokféle targy kozil, melyekrol a levelek-
ben emlités torténik, a nevelés, kozelebbrdl a leanyok nevelésének kérdése
sem hianyzik. Radvanszky Janos vetette fel, de Barcsay is flzott hozza
megjegyzéseket. Hogy mind a ketten elitélték a korukbeli dllapotokat,
arra a testor eme szavaibol kovetkeztetiink: »A mit a lanyok nevelé-
sérol irtal a’ szent igaz. De mivel a keresztyének kozott a majmozas a

! tt mellékesen megemlithet5, hogy Barcsaynak és Bdréczynak ma mdr
inkdbb csak neve, mint munkdssdga ismeretes. Hogy ezelStt szdz évvel nem igy
volt, arra rémutattam réluk irt dolgozatomban, hol szdmos tisztelGjiik (Anyos,
Bacsdnyi, Bessenyei Gy., Vitkovics, Orczy L., Sombori L., Kazinczy F., B.
Szab6 D., Sipos P. verses elismer§ soraira hivatkoztam. Az ott felhozottakon
kivil ez a versrészlet is a kortirsak nagyrabecsiilését hirdeti :

Kit szeretek ? Csereyt, 's parjit a Nagyba Kazinczyt,
A Haza lelke kotet a kiket egybe velem
Mért szeretem ? Mert Barcsay-t és Bdriczy-t az én Nagy
Mestereimet . . . Gk szeretik.
Aranka Gyorgy. (V. 6. Kazinczy F. Lev. VIII. 283. 1.)
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legfébb erkoles, mit tegyiink, baritom? Nehéz azt meggitolni. En azt
tartom,. hogy még a levegbég is megromlik utoljara és az is puhasagot
s hivsagot okoz a fold lakosiban«. (1772. IV. 15.).

E haragos kitorésre — kivéve a Prileszky Eszter ellenit — ritkan
talalunk példat Barcsay, leveleiben. A gyongéd érzelmesség inkabb jellemzo
rajuk, mint az erGszakos kifakaddsok. Még hazafias fellobbanasait is
ibizonyos mérséklet jellemzi, mely akkor sem hagyja cserben, mikor meg-
unva az udvari levegbt és német »bugyogét« magyar ruhdja utan
vagy6édik. A nagy varos iires pompaja és hamis fénye nem nagyon
ragadtak magukkal és szemeit éppenséggel nem keriilte ki a dolgok
mogott meglapulé arnyék sem. Ennek tobb alkalommal kifejezést ad.
Eurdpa politikai allapotairél elmélkedve a lelkét betsltd- aggodalom nem
egyszer fohdsz alakjiban tor els. Igy mikor az orosz-torok habord
esélyeirdl szol, meg nem allja, hogy fel ne kialtson: Sed si iam utendum
erit judice bello, parcite Pannoniae, heu parcite nostris!

Nemzeti biiszkesége jelentkezik, mikor a csehorszagi taborozasokat
irja le. Elmondja, hogy apré portyazasok naponként esnek, melyekben
a mi magyar katondink dicsGségesen viselik magukat. Kiilonbozo ujsagai
kozill, melyekkel Radvanszky Janosnak kedveskedik egyike a fontosab-
baknak a Szent-Jobb visszahozatalardl sz6l6. Ebben miutan jelenti, hogy
a raguzai respublica visszakiildotte Szent Istvannak rothadatlan jobb kezét
(1771.), megemliti, hogy a schonbrunni kapolnaban Kkilencz napon kitett
és magyar, deak meg német énekkel tisztelt ereklyét mar utnak indi-
tottak Buda felé, hol szintén ki lesz téve kozszemlére. »Remélhetjitk, —
dgymond — hogy orszagunk ez éltal 1j erére kap.« Egyéb hirei kozt
nem egy a tréfis, Ilyen az a tuddsitisa, melyben a csehorszagi allito-
lagos buza- és rozsesordl szol. »Aki hiszi, egyék belfle« — teszi hozza
Barcsay. Odavetett megjegyzései maskor sincsenek hijival a jokedvnek.

fgy mikor a porosz elleni taborozasrél szélva (1778. VIIL 21.)
azt irja az ellenség vezérérGl, hogy ezredét olyan magas hegyre helyezte
], mint a Besztercze mogott levé havas. »Nyilvan szarvasgombat keres.<
Ugyanakkor a hozzajuk atpartolt szokevényekrél azt taldlja, hogy »kenyere,
bora pedig annyi sincsen egyiknek sem, mint az arvamegyei hegediisnek «,
Viszonyuk naiv kedélyességére jellemzo az itt kovetkezd . versikel is, mely
ujabban, R. J. leveleskonyvébdl, keriilt el6 s melyben talan arra a

! Egy 1771. mércz, 16-r61 kelt, Prénay Ldszl6t6l R. J.-nak kiildott levél
{negyedik) tiszta lapjdn, R. J. kézirdsdval, czeruzdval irva. A Pronay-féle levél-
ben, mely Barcsayéival van egyiivé kotve, nincs szg a versben emlitett Fintdrdl.
(L. A b. Radvdnszky-csaldd 1t. IIl. o. 87 cs. 5. sz. leveleskonyv.)
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»nagyorri obester«-re torténik czélzds, a kinek {idvozletét Barcsay a
fonti levél végén. tolmécsolja:

Nem kell a nevének se penna, se tinta,
Annyit ér ! magdban, mint a Gyermekhinta,

. Taldn azt® gondolod, hogy e’ Bodza flinta,
De nem a’ Bardtom, mert csak szegény Finta.?

Radvanszky Janos valaszai koz(il kevés maradt rank. De bar ezek
is csak fogalmazatok, mégis tanulsagosak, mert bel6liik meggyozodhe-
tiink arrél, hogy a két férfii baritsiga csakugyan olyan bensd volt,
a milyennek Barcsay irdsai mutatjak. Foltiind ezen valaszfogalmazasok-
ban, hogy mennyire keriilik mindazt, a mi a kozigyet érinti; iréjuk,
Ugy latszik, szintén tartott az avatatlan szemektdl. Tobbnyire barati
szeretetét tolmacsolja bennilk, vagy oromét, melynek szerzoje Barcsay
egyik-masik tudésitdasa. Ujsagai kozott a fGhelyet a szepesi varosok
visszacsatolasarél (1772) szolé foglalja el; ezzel -kapcsolatban egyszers-
mind azt is tudatja, hogy »>Szepességben eddig tartézkodé lengyel tri
rendeknek addssagit O felsége oly parancsoldssal kifizette, hogy haza-
jukban lévii gytlésre menni el ne mulassak«. Ugyanekkor tesz emlitést a
z6lyomi dusgazdag alispan leanya férjhezmenetelérol. A hirhez flizott meg-
jegyzés kedélyesen vigasztalja Barcsayt, hogy ne busuljon, majd csak
akad az 6 szamdra is valaki, f6kép ha huiszezeressel beéri,

1778-t61 1782-ig vagy sziinetelt, vagy csak nagyon gyér volt a
levélvaltds. Sejthetd ez Barcsaynak alabbi 1783-bdl valé valaszabdl,
melyben az elegdns poeta bardtja iidvozletére felelve, bocsénatot kér
hosszas hallgatasiért. Egyben hogy némi karpétlast nyujtson, a régi
emlékek hatésa alatt ismét versben Smleng az idok valtozdsardl. Elet-
rajzi szempontbdl annyiban érdekes ez a levél, mert megtudjuk belGle,
hogy az 1782-diki telef felsobb rendeletre Erdélyben télttte, alkalmas
lovakat keresve a varmegyékben felallitandé ménesek szdmara. Utjaban
valami baleset érhette; erre mutat valaszanak az a része, mely szerint
Doboka megyében egyszer csaknem a Szamosba veszett. Erdélyb6l ahhoz
az ezredhez késziilt, ahovd Ornagynak nevezték ki. Uj allomashelyét
ekKkor még maga sem tudta biztosan. Egy késobbi adat, mely a jo bara-
tok taldlkozdsdrél szdl, azt mutatja, hogy Barcsay Bécsben folytatta

1 A kéziratban : Annyi ért.

¢ Utdna dthuzva: deh.

® 1790. decz. elején Finta magyar testlrezredes ... nyugalomra bocsdt-
tatvdn, helyébe 6 (t. i. Barcsay) neveztetett ki ezredesi ranggal. V..o. Ballagi
A. A magy. kir, testOrség torténete. Pest, 1872. 136. L
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katondskodasat, Egyébként hogy kilénds latogatdsokkal hdnyszor keres-
ték fel egymdst, azt ma maér bajos volna megailapitani.

Barcsayrol a levelek alapjan hatdrozottan éllithatd, hogy tdbbszér
jart Zé]yom}advényban—, de. hogy bardtja voite ‘nala Bécsben vagy
egyebiitt, azt eddig nem tudtuk. Ujabban kerilt el a . b. Radvanszky-
csaldd levéltirabél egy 1784-diki foljegyzés (L. Kisf. Tars. Evl. XLIL
74. 1), R. J. béesi uUtjanak KkiltségeirGl; ennek egyik tételéb8l »Bar-
csaynak magyar kényv kinyomafdsira 4 f. 30 k.« kovetkeztetheto,
hogy ekkor Récsben taldlkoztak. Radvénszky Janos kiadasai kézbtt a
»comedia ¢és balok« is szerepelnek (7 f-tal), talin nem nagyon merész
a foltevéds, hogy ezekben bizonyara Barcsay kalauzolta &t. S6t az iro-
dalmi viszonyokkal ismerfs Ornagy taidn azokrak a kiinyveknek a
kivdlasztdséra is befolyhatott, melyeknek arét a koltségjegyzék 221[;
f.-ban jeldli meg.

Innen kezdve egészen 1791.g dsszekottetésiknelk semmi nyoma
sincs. A mi elég kar, ha meggondoljuk, hogy épen ebbe az idobe
esik az »elegins poeta«-nak az ujb6l kilittt torck habordban valé
vitézkedése, hdrom iitkozetben vald részvétele, eldléptetése, szdval életé-
nek érdekesebb fejezetei, melyekre vonatkozélag nagybecsli bizalmas
értesitéseit6l igy elesiink. 1792-ben Radvanszky Janos kezdeményezésére
— hosszd hallgatds utdn -— ismét megindul a levelezés. A legdjabban
felkkutatott levelek bizonysdga szerint Barcsay ekkortajt felvilagositassal
és tanicsokkal szolgdlt bardtjanak, kinek fla a testOrséghez készilt.
E levelekét az 1783-b6l valékkal és R. . valaszfogalmazataival egyiitt
mintegy befejezéselil viszonyuk ismertetésének il mésolathan itt adjuk.}

3 Barcsay Abrahdm levelei Radvanszky Janoshoz.

L .
" Kolosvar 22-ik Martii, —-783.
Kedves Piladesem !

© Még mult esziendének fogytdn irt és Sopronta utasitott leveledet
itt Erdélyben igaz és tiszta bardtsagnak érzékenységeivel vettem. Nem
tudom édes Baritom hol kezdjem ezen hozzdd bocsitandd vilaszomat.
Szémot adjak-é mult és toltott id6mr6l? bocsanatot kérjek-¢ hosszas
hallgatasomrél? Esedezzem-é elGtted? vagy a mi legillendfbb szivem-
hez, koszbnjem-é rdélam lett szives emlékezetedet? Szérnyl kotelesség
gyllt egyszerre fejemre: addsod maradok talan mindenben, egyedill a
baritsagbeli dllanddésdgban hozzdd valéd 8rokds hajlanddsdgomban nem

1 Valamennyinek eredeti kéziratdt 1. a b. Radvinszky-csaldd zdlyom-
radvdnyi levéltardban ML o. 87. cs. ' ' o
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esmérem magamat huanosnak Biztat is kedves Janosom, serkenget is
Musak tarsasdgara — .

De messze Parnassus zdldelld hegyétdl
Radvdn és Murdnynak mosolygé volgyétdl
Tdvul nagy Apollo mennyei tiizétsl
El vagyok rekesztvée Musdk seregétél.

Hol vagynak az id6k, midén kebeledben
Nyugodhatott szivem s nézhetett szivedben ?
Hol az arany 6rdk, midén szép kertedben
Oromet taldltunk egész természetben ?

Meglopott hiv térsad szedvén virdgokat
S olében hordozvdn kedves magzatokat,
Kozinkbe terjesztett drdga illatokat
Es tekintetivel tett még szebb napokat.

Alom-é az élet? méltdn kérdezhetjiik,
A gydnyoriiséget hasztalan kergetjiik,
Ha futé Gromet olykor meglephetjiik,
A’ még keservesebb, hogy nem felejthetjiik.

Szomoru igazsag ez is kedves Bardtom, talan ha fiivek s fak
modjara csak annyit érzenénk, a mennyi sziikség létiinkre s elmuldsunkra,
boldogabbak volnank.

En 6 Felsége rendeléséb6l mult egész télen Erdélyt megvnzsgal-
tam; keresztiil-kossul jirtam az orszagot mag lovak vasarlasira és var-
megyékben allitandé méneseknek elomozditasira.. Szornyl utakat tettem,
hegyen-volgyon, havan, szarazan s vizen, mult héten szinte a Szamosba
veszék Doboka varmegyében; akkor is jutottdl eszembe tobb jo bara-
timmal egyiitt, kik kozott bizonydra elsék kozé szamlallak. Commissiom-
nak mar szinte végire jartam. Reménlem Junius elején vagy Bécsbe,
vagy annal az ezernél, hol majorrd lettem (mert még bizonyosan nem
tudom, hova tett ed Felsége) meg fogok jelenni.

1L

Maros Solymos, 18-dik Januar, 792.
Kedves Piladesem ! '

Még mult esztendének fogytan hozzam utasitott leveledet itt
Erdélyben igaz baratsigos érzékenységgel vettem. Hogy régi mddja sze-
rint kezdetted és Ugy is végezted azon irasodat, azt nemcsak koszondm,
hanem arra kérlek, hogy tovabb is mind anndl maradjunk. A mi ifjab-
bik Ldszlé fiad irant tett kérdésedet illeti, én gy vélem, hogy a Nemes
Testorzok seregébe. legalabb azt nyerheti, hogy udvari és mds idegen
nemzetbéli esméretséget fog szerezni maganak, melyet azutdn akar hadi
karban, akar hazajiban magénak, rokonainak és nemzetének becsiiletére
és hasznara fordithat.

Egyébarant, ha csak valamely tulajdonos oOtet elomenetellel onnét
ki nem vészi, kilépésével csak hadnagysaggal hizelkedhetik maganak;
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4 hazaban pedig magad tudhatod, hogy polgari tisztségekben mit igér
het maginak. Kiildnben oda valé menetelét azért is lehet. javasolni,
hogy ott ka lanulisra vagyon kedve, a legszitkségesebb mestereket ingyen
{aldlje. Mar a nemzet és nemes sereg diszére- nézve is gy tetszik,
illik olyan szilletésti ifjakat felvenni, kik mind az Udvarnak, mind a
hazanak fényét fenntartsik, tehét egy Radvdnssky-uéy mindenkor igen
szépen és kellemesen fog hamgzani ax udvari aramyos paloidk és kdr-
pitok kizoit. Ezek voltak - cleitd]l fogva gondolatalm és sziinetlen oda-
czéloztak igyekezeteim ezen nemes és éredetére nézve Eurdpiba igazdn
elsd seregnek Allapotja irant.”

Ugy veszem észre, hogy mostani kathanyunk 1 egesz erbvel oda-
torekedik, hogy mentdl ha.sznosabb és fényesebb karBan hozhassa; kivé-
nom, hogy czéljaba 'gitlist ne szenvedjen. Megbocsass édes Janosom
hogy ily hosszas irassal fdrasztalak és -igen . koszanom egyszersmind,
hogy régi baratodrél el nem felejtkeztél, En jové holnapnak kozepe
vagy fogyta felé Bécsbe igyekezem -lenni, jo lesz azalatt egyik nemes
varmegye részirGl és az ezer Obestere altal szokott ajinldst és maga-
viseletérdl s esztendeirfl és magossagdrdl készilett listat a herczegnek
felkiildeni.

Kedves oldalesontodat régi tiszteletlel koszontdm 'éd. Tégedet igaz
baratsaggal s szeretettel Slellek, holtig igaz bardtod szolgid —Barcsay obester.

Ps. Fekete pecsétednek okat nem tudvan, meg f'uggoben maradi
szomorkoddsom, Isten veled:

[Kwul Déva. A Monsieur Jean de Radvanszky Conselller de Sa-M:
et vicomte du Comltat de Zolyom P, Budc En Hongrle A Neusohl. Radvan.}

N 1. . o
o Bécs, 13-dik martii - —792;
Kedves Piladesem! : -

" Bardtsigos tudésitisodat ezelStt egynéhiny napokkal szokott szi-
vességgel vettem. Fiad ‘még - ide’ nem érkezett, vagy legaldbb nélant -
még nem volt. A mi hozzam tett utolsé Lkérdésedet illeti, arra azt felel-
hetem, hogy mar bévett és egy hadi seregekhez kiadott rendelések sze-
rint. dgy .vagyon meghatdrosva, hogy ot esztendSknek elfolydsa utén
lépjenek ki innét féhadnagyoknak. Ehez képest gondolhatod édes bard-
tom, hogy ezt a tdrvényt csak lgy lehetne taldm altalhdgni, ha a
fladot valamelyik tulajdonos kérné ki ezeréhez a kirendelt idG eldtt,
mér pedig nékem ezerem nem lévén az irdnt bizonyost nem 1gerhetek
A mi a vacantiat illeti, most firesség nincsen, hacsak a kovetkezend§
korondzdsra a mostani szdmot egynéhzinynya.l nem- tdbbitik. Erre légy
magad is vigydzdssal. Isten veled kedves bardtom; én igaz szivbgl
blellek. Holtig Allandé szolgéd. és baratod — Barcsay.

[Kiviil : Vienne. A Monsieur. Monsteul Jean de Radvdnszky. Conseal!et
et vicomte actual du Comitat de Zélyom. P. Schemmtz Neusohl, & Radvdn.]

1 1791 t6l 1794-ig a testOrség kapltanya herczeg Eszterhazy Antal volt
V. 6. Ballagi i. m. 251. L
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Radvanszky Jénos levelei Barcsay Abrahdmhoz.
(Fogalmautok )

L

A Noha csigaképen mészé postdan hozzdm bocsatott leveled eddig
sem érkezett, mindazaltal Téged altalam tiszteld nagysagos asszonyom
‘helyébe, ezen valaszolé irasommall rélam valé megemléke ésedet - koszo-
nom és viszont arrul bizonyossa teszlek, hogy valamint vigyazé, gy
almos voltomba is tavullévg kedves baratimrul, kiknek bdcsds lajstro--
méba Te vagy elsé, egyirant valé szives emlékezettel szoktam lenni,
a mint is csak addig esmerem magamat szerencsés €lonek lenni, még
lehessek.

[Keltezés nélkiil ‘Barcsa:y 1771, okt. 29-diki levelének egyik rlap]éra irva.]|

IL
D(omi)no Barcsai.
Tit(ulus).

Nem kétlem, csodalkozol dragalatos Orestesem ily képtelen irasom-
nak késedelmezésén; de ha eszedbe juttatom térvénykezé dolgaimba
valé ide s tova jarasomat, reménylem tobbé restségemnek nem fogod:
tulajdonitani. Melyekb6l is nyervén valamennyire pihenést, kivantam
azon régi szivembe' igl szeretetemnek felgerjedezése, vagyis inkabb:
Dani 2 mondasa szerint tdplalasa - okaért ezen ' irdsomat hozzad bocsata-
nom oly tuddsétassal, hogy azon javaslott szotdlcsérnek semmi hasznat
nem vehetném, mivel minden sz0k Ugyis kevesek hozzad valo szerete-
temnek kikiabaldsara. S6t ha azt aranyos festékkel is lerajzolhatnam,
mégis ahhoz képest feketének és aldbbravalonak latszanik. Megbocsdss
édes Orestesem, hogy mostansag oly spasmussom érkezett, melybe sze-
relmeseknek modjara firkalok. Hitesd el magaddal hogy nem. csiripolnik
arril annyit, ha nem szeretnélek annyira. Ellemben reménylem, hogy
valamint a szerelmesek szerelmes irasoknak -olvasasaban faradhatatlanok,
ugy Te sem unod el az olvasas(d)t baratsagos uasomnak ki kulonos-
tekintettel vagyok . :

[Keltezése h:ﬁnyzxk A >sz6tdlcsér« emlitésébdl kovetkeztetve, e levél :
vdlasz Barcsaynak 1772. jun. 20-diki tudésitdsdra.]

m.

Tartozok ugyan egy valaszadassal, azomban azt azonkéviil szive-
sen megteszem, annyival is inkdbb, mivel régi igaz baratsagunknak
megujétasara Bécsbe ismét annyira feldsztonoztettél, hogy ha annyiszor
levelemmel alkalmatlankodnik, valamennyiszer szokott baratsagod eszembe
forog, kevés nap milna, melybe levelemet hozzdd nem bocsatanam.

! A hdrom utébbi szé alatt éthuzva a ki is koszontet, leveledre . . .
2 Bohus Déniel.
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Reménylem ! hozzad valé hiv szivességemet onként altallatod, mire vald
nézve bizonysagul 2 nem is sziikség tobbet irnom, Fordulok tehat ujsa-
goknak leirdsokhoz. Azt$ akaratom ellen cselekszem; lévén nalunk leg-
f6bb Ujsdg az, hogy az disgazda4 viceispanyunk lednya varadi Bohus-
hoz férjhez ment légyen. Azomban?® miatta csak eljohetsz kozzénkbe;
kivalt ha hisz ezeres személylyel megelégszel: Ilyen(nek) mondjé.k azon
Bohus 6 testvéréd 7 lenni, ki is mostansdg Urbany Jézsefné, ugy mint
testvére mellett nevelteték. KEs ha ezt nem is, de legalabb igirt erszé-
nyedet bizonyosan megnyered és egyuttal pulykdidnak ® hizlalt fiaid is
Jj6 kedvvel megehetjiik. Tarsom koszontésériill semmit sem irhatok, az
anyja latogatdsira menvén. Tobbnyére azt is Jelentem, hogy Szepesség-
ben eddig tartézkod6é lengyel Uri rendeknek addssagit O felsége oly
parancsolattal kifizette, hogy hazajokban 1évli gy(ilésre menni el ne

. mulassdk. Lublyéi var® penig egész hozzd tartozandé urasaggal mar

Szepes varmegye kormanyzasa ala contributionl® kiviil — vettetett. Hogy
ha néked érdemesebb ujsdgok 1! tudva vannak, elvarom tuddsitasodat.

[Keltezese nincs. A szepesi varosok visszacsatoldsdnak emlitésébdl kovet-
keztetve, e levél is 1772-b6l vald.]

V.

1773. 1. 9-br. D(omi)no Barcsai.
Tit(ulus).

Ha az igaz bardtsagunk, mely megmozdithatatlan fundamentumo-
kon épétetett, irdsunk dltal nem gyakoroltatott is: mindazonaltal barat-
sagunk tdrvénye maga jussat épségben fentarthatta.

Ilyen itélettel batorkodom ez levelem irasidhoz nytlnom, mely altal
mindenek elétt is képtelen hallgatasomrél bocsanatot 12 konyorgok. Es
noha nem kis biintetést is Tiiled érdemlettem, azomban hogy viszontag
valé hallgatasoddal meg ne ostorozzad, szeretettel kérlek. Megengesztel-
tetésed okaért ez idején juhdszkodasombdl szamodra is szaporitott egy
par dézsa burendaval (mely az asszonyi vajnal is zsirosabb) kedves-
kednem kivansigom vélna, hanem az a bajom, hogy az elkiildésre nincs
alkalmatossdgom. Ird meg, Bojnitz tajkdn 12 heverli vitéz pajtasaid Pré-
narul (az hova konnyen szalléthatndm) el mem vihetnének-e? Minap

1 El6tte dthuzva : mostansdg.
? Utdna dthizva: nints sz...
s Elftte 4thizva: de; utdna: is.
¢ fgy! :
5 Alatta dthizva : de.
© .6 Utdna éthuzva. nak.
| Igyl 4
8 V. 6. >ha a kutydk nagyon megszaporodnak, utoljéra a pujkékra szo-
rulnakc Barcsay levele R. J.-hoz. 1772. dpr. 15
’ » ElStte dthizva : ura.
10 Elbtte dthizva: kivévén.
+ 1A Kkéziratban : ujjasdgok.

1 fogy |
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Nyitra megyében valé jarasomkor tortént szerencsétlenségeim kozt az
a legnagyobb, hogy Bossdiczon valé lakasod csak visszamentemben
Beczkon értésemre esett, az honnét hozzad visszatérésem lehetetlen volt.
Biztat mindazaltal reménségem, hogy e téli Grességedkor a'béli szeren-
csétlenségemet, ha csak mar is gyakortabéli vaddszatodban, melyriil
Beczkén hallottam, baratsagos szived meg nem roszasodott, hozzam vald
megaldzasoddal helyrehozod. Ez az én Ohajtasom és kérésem, hogy
tovabba is nydjas baratsiagoddal dicsekedhessek és lehessek orokos
szolgad. to

V.

1773. 26. X-br. D(omi)no Barcsai.
Tit(ulus).

Ha nem is lenne engedelmem, mégis bizvan baratsagodban, némely
commissiok addsdra volna batorsagom. Mindazaltal igen szeretem, hogy
mostani bécsi strigrokok ! koriil szorgos foglalatossagidban nincs mivel
busétanom. Hogyha azomban ezen foglalatossagid kozt reménységem
kivill egy kis iirességed elGadattatnik, kérlek forditsad azt némely neve-
zetes Ujsagoknak tuddsitasara, Nékem ugyan az idevalo ujsagoknak tudo-
sitasaban vélna 6romom, de 2 nincs mivel szolgalnom. Hanem, ha az
Ujsdgok kozé szamldlhato, hogy az oreg3 N. meghaldlozott, kiket4 az
Ur Isten nyugosztassa, Néked penig annyi er6t adjon, hogy oGrémmel
tolthessed hosszu éitedet, szivesen kivanok4 gy mint hiv Piladesed. —

VI
D(omin)o Barcsai.
Tit(ulus).

Draga Orestesem! Télen dltal dlmos véltom utan én is a med-
vékkel felébredvén, arrul tjulag bizonyossd tenni kivantalak, hogy az
én bennem igé szeretetem, mint eddig is el nem aludott, s6t nem is
hiszem, hogy az valaha megtorténhessen; csak Te is® szivemet® s lel-
kemet taplalé irasidat tlilem el ne vonjad. Szentiil tréfasan és elmés
jatékkal, kivalt az utébbik levelednek olvasasival, melyet Eva asszony
is kedvesen vette, gyakorta komor kedvemet vidamitani szoktam. Ezt
oly reménység alatt értésedre adni kivdntam, hogy jovendoben, ha az

! Strigrok : »Egy neme a krinolinnak, mely a XVII. és XVIIL. szdzadban
Francziaorszédgbh6l német szomszédainkhoz s hozzank is elhatalmazott. L. Toldy
F. A magy. kolt. kézikényve. Bp. 1872. I. 334, Eléfordul Amadé Ldszléndl is.
V, 6. A. L. versei. Bp. 1892. (0. K.) 388, 1. Amadé Antal is haszndlja e szét.
(Figyel5, 1885.) L. még Radv. Jénosnak Bessenyei Sindorhoz irt levelében.
Irod. Tort. Kézl. 1906. 77. 1.

? Elétte dthizva: hanem.

3 A kéziratban tollhibdbdl : o6rok.

¢ Igy!

8 Utdna dthizva: hason,

¢ A kéziratban tollhibdbdl : szivedet.

Irodalomtorténeti Kozlemények, XXI, 14
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én vidam voltomban részesiilsz, a mint nincs kétségem, gyakortabb és
hosszabb leveleknek irdsat és ez ideintet! munkddnak kozlését, restelni
nem fogsz. Viszontag a mi tolem Kkitelhetik, Ugy mint zsiros sajtra
ezentiil is, midon annyira megtetszett, bizonyos szamot tarthatsz, bator
Nandor-Fejérvar mezeire is altal rakoskodol. A tajkan?! ugy tetszik, ha
igaz, hogy a poganysagnak serege is gy('ilekezik unalmas magénossag-
rul nem fogsz panaszolkodhatni.

[Kehezese hidnyzik. Iratdsa idejére nézve v. 6. a levél végével Ballagi
idézett konyvének ezt a helyét’ »(Barcsay) 1788—89-ben Sabdc, Toérok-Dubica
és Néndorfejérvar falaindl szerzett -babérokat.< I. m, 136. 1.]

Jegyzet. Berkeszi, mint fontebb jeleztilk, a Kisfaludy-Tarsasig
Evlapjainak XXI. kotetében kozolte Barcsaynak R. J-hoz irt tobb levelét.
E kiadds, a mellett hogy nem betdhiv, itt-ott hianyosan kozli az egyes
leveleket.

A kihagyott részeket itt adjuk:

Az els6 helyen olvashaté levélbdl, mely nem 1771. majus 17-én
keit, hanem mdjus 16-an, kimaradt a megszélitds: »Kedves Bardtom !«,
tovabba a kovetkezo utéirat: »Ps. A muszkak nem akarnak békélleni;
mai postaval irjak Bécsbél, hogy J. M. Lacy haldlan van.«

Az u. a. év jul. 8-an Kkelt tuddsitas utéirata igy hangzik:
»— baratodat. Ps. Ugy latszatik, hogy a muszka czarné nem ijedett
meg a mi hadikésziiletinktol. Nem régen ujonnan szerencsétlenek voltak
a tor6kok. A mi népeink sziintelen (s) 2 eregelnek Banatus felé. Az olasz
és niderlandi regimentek mar (ott)2 vadnak. N.bene én a leveledet
csak tegnap vettem.«

Az u. a. év okt. 29-diki levél utéirata: »N. B. Az innepek irant
valét is akkor elkiildom.«

Az 1772. év marcz. 25-diki levél végére Berkeszi egy B betiit
tett. Ez nincs meg a kéziratban.

Az u. a. év aprilis 15-diki levél utéiratabdl kimaradt ez a mon-
dat: »Benzur uramnak megszaporodik a baja minden 6ran.« U. e. levél
kiils6 felirdsa: »Neutran. A Monsieur Monsieur Jean de Radvanszky
Gentilhomme de Hongne P. Schemnitz. A Neusohl. Radvan«.

Az u. a, év médjus 10-én kelt levél utdiratanak elejérél kimaradt
ez a rész: »Ps. Nem tudom, ha Dani a masodik temetésen annyit nyert,
mint most nemrégiben egy agyatlan vén asszony kezébGl kiosztogatott,
egynek négy ezeret, masnak szaz ezeret, harmadiknak szaz ezeret s
egynek harmincz ezeret«. E levél végére is tett Berkeszi egy B betfit.
Ez sincs meg a kéziratban, )

Az 1772. év jinius 20-dn kelt levélben e mondat utdn: »De
hidd el, annyit sem ért, a mennyit én igértem,« kimaradt ez: »Ha az
én sargaim aprok nem lennének, én Oromest altal adndm azon &ron,
melyen Erdélyben vettem. Igaz, hogy egyikének mely is kancza, egy
kehe-forma baja eredett a tavaszon, de reménlem, hogy a fiiven helyre

1 fgy!
? A kéziratban tollhibdbdl hidnyzik,
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fog allapi.« U. e, levél utdirata az eredeti - kéziratban igy folytatddik:
»>Grof Mnesiknérdl, ki lengyelorszagi confoederationak correspondentidjat

folytaita s nagy agens vala a kiilsé fejedelmeknél rendest irnak. Ez
egylk napon sok levelet vett sok orszagokban,- tibbi kozt egyet fekete
pecsét alatt; elolvasvan ezt kétszer —  eldjult. Elesitd vizekkel elméje
megtérvén; csokolédét kért, megitta, melegitében tizet hozata. A leve-
leket egyetemben megegete estve gyontatdjit hivatd s reggel meghala.
Azon nagy baritom azt irja: »Ennek szekrényében — tgy vélem —
red lehetett volna akadnmi, ki az ellenség, mert eddig nem tudjuk«.

Az 1772, év aug. 22-¢én kelt levél végérél hianyzik ez a befeje-
zés: »Zolomba executiéra akarnak menni, de hallom id6t .adnak még
a hitelesek. En ugyan, ha assessor lettem volna, csak azért is élmentem
volna, hogy téged lathassalak«. Ps. A gréf Istvanné engesziethetleniil
‘haragszik redme«, _

Az u. a. év okt. 12 diki level czimezése ez: »A Monsieur Mon-
sieur Jean de Radvanszky Gentilhomme d'Hongrie. A Radvéne.

Az u, a. év nov. 14-diki levél verses részének végérol elmaradt
ez a kitétel: »et caetera<.

Az 1773. év nov. 28-diki levé]l utolsdelGiti harmadik mondatabol
a stataroknake szd utdn elmaradt: »és irokdknake.

Az u. a. év nov. 30-diki levél végén a kéziratban meg ez olvas-
haté: »Ps, Ha irsz csak egyenesen Bécsbe igazitsd leveledet.«

Az 1774, év Béjtmis (=marcz.) hava 18-dikdrdl kelt levél utd-
irata szintén csak itt jelenik meg eibszér: »Ps. Ha irsz, leveledet Tren-
csinbe igazitsd, [a pedig turét akarsz kﬁldeni, Bajméczra Konig nevil
féhadnagyhoz kildd, talan Rajna mellett jo lesz«.?

Az 1775. év junius 6-diki levél utdirata: »Ps. Tekmtetes G(ene)
ralis perceptorné asszonyt szivembdl tisztelem s adom tudtdra, hogy az
-én fOstrdzsamesterségem- most annyiban vagyon, hogy az vasarlas tilal-
mas lévén, most csak a csAszartdl fige. Ha 6 ... érettem kiilinds
kegyelmet akar€ tenni vagy nem, azt pedig addig? nem tudhatom,
mig Olaszorszaghfl vissza nem tér. A csdszarné ellene vagyon vasar
lasomnak s azt mondja, hogy légyek békességes tlréssel. S a tdbbi
Isten hozzdd. Bardtimat, kik rélam emlékeznek, koszonteni el ne felejtsds«,

Az 1776. év Szent-Gydrgy hava (=ihpr} 24, napjarol kelt levél
vége: »Megbocsdss, hogy késbn feleltem, mert husvéti gyonasra Bécsbe
randultam vala, most nyakrafBre mustrara készilink, mely is jbvéd
holdnapnak hetedik napjan Bazin varoséban fog tartatni; azutin ha
szabadsagot nyerhetek, Erdélybe t8rdk buza kenyérre mégyek. Isten veled«,
U. e. levél verses részének végérol elmaradt ez a kitétel: »S a tbbbix.

Baros GryuLa,

. 3V, 6. fontebb R. J.-nak 1773. nov. 1. kelt levelét és a VI sz. alatt
kbzlottet.

2 Alatta 4thézva @ elébb,

14*
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ADATOK GYONGYOSY ISTVAN ELETEHEZ.
{Masodik kozlemény.)
. Gybngybsy-zugoly, Gydngydsy-rét.

Egy kép rajzolddik szemiink elé a dohosszagu okirat ‘halvdnyuld

‘betliibdl. Megelevenedik lelki szemiink elStt a régi vildg czivakodd

nemeseivel, & kik bdrmilyen &sszetarték a rokoni és bardtsagos dssze-
joveteleknél, mihelyt foldr6l s termésérdl, zabrol, szénirél vagy egyéb
veternényrdl, erd6rél, rétrdl, kaszilorol van szd, jussal vagy jus néikal
is hozzanyiilnak, birtokdba veszik s megkezdddik a perlekedés. Ebben
a jobbagy se killsmb urainil, Kiilbnbsen a masutt laké nemes urak
foldjének, rétjének, erdejének nekimegy, s bizonykoedik nagy aldzatos-
sdggal: néki megengedtédk kaszalni, hasznalni, elhordani. Legfeljebb
perlekedni nem perlekedik, mert Ugyis hidba tenné, semmi joga sinecsen
hozzid. Megyen ez egy darabig, de az igaz fulajdonos se hagyja magit
4m egykdnnyen! Megkezdddik a harez a vérszerint vald atyafiak
kozott is. A kezdet az, hogy instantidt adnak be a nemes varmegyéhez,
a kinek ordinarius szolgabirdja kiszdll a kilzd8k helységébe rendszerint
eskiidt urammal egyetemben. Vizsgalatot indit, tanukat hallgat ki, hogy
megdllapitsa, kié a fold, a rét, az erdd, mezd, a puszta hely (a hol
-tudnillik mar lakéhaz sincsen). )

fgy szallt Havassy Mihdly 1706-ik esztendbben Bornemisza Pél
eskiidt urammal Nemes és Vitézld Gyomgyisy Istvan Ur és Gydngyosy
Borbala Asszony 6 kegyelmeik instantidjara Tekintetes Nemes és Nem-
zetes Csicseri Orosz Adam Vicedispin comisidja mellett az inquisitio
véghen vitelére Baranydba ezen Nemes Ungh varmegyében helyheztetett
kozségbe. '

' Nagy dologrél volt szd. Puszta hézhelyét a nemrég elhalt kolts-
alispin dohdnytermelésre is hasznalta, s ott »dohany szdrazté hajléka«
is volt. Inquirdlni kellett, vajjon kimutatott helye volt-e néki és fele-
ségénck Baranyi Ilona asszonynak? Hasznét vette-é, kaszaltatta, széndjat
rakaita-é be, hol maga, hol gyermeki? Meg kellett vizsgdlni, vajjon

"senki més ahhoz lkezét nem tartottad?

Meg kellett tudni volt-é mas helye vagy pusztdja a Horvdth-
Sfamilidnak, 2 mely Gyongydsynek hivatil ? Ki szantotta ki kukuriczdjat?
Mert a kolté gyermekei, Istvdn és Borbdla vetettek ugyan, de mas

.szintotta ki a maga haszndra. Erdejének, mezejénck, széndjanak ki

vette hasznat? Ki étette meg babjat a sertésekkel, zahbjat, a mely
Kdlosy Istvannal volt, ki hordatta el?
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Es bizony sok minden kiderillt, a mint nemes urak, jobbigyok’
felvonultak, hogy tanusagot tegyenek. A vérrokon Baramyi Menyhért
Ur szantott ottan, mert hiszen jussa volna hozzd vagy mi; Baranyi-
birtok az, igaz ugyan, hogy mir régen Barany/ Ilonanak jutott Orik-
ségiill és Gydngydsy-pusztanak, szugolynak mnevezik mar manapsig.
A babot is Baranyi uram sertései ették meg. ILywiai Istvin jobbidgy
szintén kaszdlt a réten, de mint aldzatosan jelentette, az elholt Gyén-
gybsy Istvin emgedelmébdl cselekedte. A tengeri buizat is Menyhért ur
szantotta ki, legelének, erdbnek hasznat vette. S6t az is kitudédik, hogy
Patay Simuel tr, Rékéczi biztosa is hordatta a koltd zabjat, mondvan
rdla: »Labancy most a sdgor !«

Prébalta volna hasznalni Jése Mihaly, a koltd egyik veie, mert
hiszen néki néhai Gybngyosy Istvan t8bbszér mondotta : »Nem impediallak
benne, édes gyermekim, ha meghalok, tiétek lészene,

Igy van az, ha a tulajdonos messzi Gdmdrben lakik, az Orokds
Istugn a zemplémmegyei Gafdlyban, csak egy asszony, Szentimrey Gés-
parné, Gyougyésy Borbdla lakik helyben. De hit az asszony, asszony,
a vb, Jdse Mihdly fiflu, a kinél azonban erdsebb volt Baranyi Menyhért
uram. Mert a mi igaz, igaz. Baranyl Menyhért uramnak akkor is négy
helye volt ottan, a Gybdngydsy—Horvath-familia is Baranyi-jusba {ilt be.
MéHo joggal kaszaltatja, vetteli és egyéb hasznat veszi, A nemes var
megye azonban beléavatkozik a dologba: rendet csinal. Visszaadja
Gyongyodsy Istvannak és Borbalanak a vagyont. De meddig tart ez?
Arrdl csak a kovetkezd véarmegyel inquisitic adhaina feivildgo-
sitast. De a féldek neve most is Gyongydsy-Zugoly, Gydngyosy-rét,

Hogy ez igy ment régen, a kbvetkezd okirat bizonyitja:

En Havasy Mihaly Tekint. Nemes Ungh Virmegyének ordinarius
Szolga Birdja Tekintetes Bornemisza Pall Eskiitt urammal Tekintetes és
Nemzetes Csicseri Orosz Adam Vice Ispany Ur eo Kegelme commisidja
mellett Nemes és Vitézlé Gyongyisy Istvan Ur €s Gyougyosi Borbéla
Asszony ed keglmek instantidjara aminémd inquisitionak peragalasara
exmittaltatvdn aminthogyis 15 Marty Anni currentis infraseripti ez aliabb

De eo utrum Punctumok szerént azon inquisitionak wvégben vitele igy
kovetkezik,

De eo utrum.

P..mo. Tudgya-€, hallotta-€, laita-é a tanu Barauydban a Dohd-
nyos ember a melly Pusztdt vetett Dohdnyal az holott az Dohdny
szdraztd hajléka vélt az az hely kimutatott helye volt€ #ddsbik
Gyiongyissy Istvan Urnak és Feleségének Barenyi Iilona asszonynak,
azt az helyet Gyongyissi-Pusztinak hittdk, a mennyire kivantatott
hasznat vette, kaszdltaita, széndjai rakatta bé, azon helyen hol maga,
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hol Gyermeki; senki mds ahoz kezét nem tartvdn, miglen azutin
Baranyi Ur hatalommal elvette?

S.-do. Baranyiban volté k:mutato helye . 4 vagy Pusztija az
Horvath Familidnak ugy mint Gyﬁngyosy Istvdn feleségének Baranyi
Tlona asszonynak osztily szerént?

3-tio, Az Arki Mihaly & - Kosztyu helyén kiviil innen a vizen
néhai Boromyi - Géspir Urnak micsoda - helyek voliak birodalméban,
miként hittdk, hany vélt? .

4-to. Ezer hétszéz  esstenddben kukuriczaval bévetvén azon
dohdny szdraztd hajléknak kertyét Gydngyossy Istvdn és Borbila
assZony, az utan ki szantotta ki és miért?

5.-to. Az erddjért, mezdjéért, szenaJaért ki adott Arendit vagy
tizedet Baranyi Menyhérdt Urnak, az mely Arenda vagy Tized koz
volt vilna a Contractus szerént Gydngyossi Istvdn Gyermekivel ?

6.to- Ezerhétszaz egy Esztendbben kissebbik Gyémgyissi Istyan
Uram Baranyi mez6jén vetett babjit ki étette meg a sertésekkel és
ugyan Ezerhétszaz "harom Esztenddben Kaldsy Istvan hdzanal levd
zabjit- kicsoda hordotta el és ki élesztette (?) el?

Testium Fassio.

Prlmus Testzs Gabriel Minay personna nobilis Annorum circa 56
juratus, examinatus .fatetur ad primum et secundum nihit, ad tertium:
tudgya, hogy az Arki Mihaly és Kosztyu helyén kivil még kettd volt
a vizen innét, ugymint az Magdesy helye és Berték helye. Ad quartum
nihil, Ad quintum : tudgya, hogy az Erddjért, mezOjért és a Pascuatiojért
Bgranyi Menyhérdt Urnak az Minaiak mikor Széna horddsra, néha Buza
hordasra el kellett menni, de hogy Tizedet vagy Arendit adtak volna,
nem tudgya Ad sextum nihil.

Secundus Testis. Andreas Nagy Persona Nobilis Annorum circiter
70 juratus et examinatug fatetur ad primum et secundum nihil, ad
tertium uti primus testis in omnia, ad quartum nihil, ad quintum:
tudgya, hogy az erddrlil valé fahorddsért Baramyi Menyhérdt Urnak,
a ki két oOkorrel hordott az erdbriil az fat, két véka zabot, a ki négy
okérrel egy mérdt adtak Baranyai Menyhérdt Urnak; a kit maginal
tartott és senkivel sem LkézlStt. Ad:sextum .nihil,

Tertius Thomas Baros Darocziensis Annorum circiter quadraginta
novem juratus examinatus fatetur ad primum et secundum nihil, ad
tertium uti praecedentes Testes. Ad sextum njihil.

Quartus Testis Barbara Mdgdcsy Consors Tomae Baros annorum
circiter 45 juratus, examinatus, fatetur; ad primum nihil, ita ad secun-
dum, ad tertium: Tudgya, hogy hirom helye wvagyon a vizen innét
Baranyi Menyhérdt Urnak. Ad - quintum Tudgya, hogy az Minaiak
adnak bizonyos szamu zabot az Erddjért, hogy fit hordatassak az
erddrill Baranyl Urnak, ad wltimum nihil.

Quintus testis Joannes Baza Baranyiensis annorum circa 78 juratus,
examinatus est, ‘ad primum: Tudgya bizonyossan, hogy -az de eo
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utrumban félvett hely kimutatott helye volt néhai Gwingydsi Istvan
Urnak, ugymint Baranyi Illona Asszonynak, de az hatdrit meddig nem
tudgya, hanem tudgya azt, hogy azon hely a viznél vald egy darabjanak
semmi hasznit nem vehette, mivel mikor tilalmas volf,. csak nagy kord
nyiitt ott fel, hanem, azutin onnét kaszaltatott Nemzetes Gyingyisi
Istvan Ur, a mely helyet Baranyi Menyherdt Ur szantatott meg mostan,
Ad secundum: Tudgya, hogy a Horvath Familianak ollyan kimutatott
helye nem volt Baranyaban, mini Baranyi Illona asszonynak. Ad tertium:
Tudgya, hogy a vizen innét Baramyi Gaspar Ur négy helyet birt és
azok a helyek Arki Mihaly, Kosztyu, Bertdk helyei véltak, a negyedikben
pedig a diszndpédsztor lakott. Ad quartum tudgya, hogy az de eo
utrumban folvett helyen Gyingydsy Istvan thengeri Buzat vetvén, mind
egészen Baranyi Ur ekéje szantotta-€ ki avagy a Dohdnyos emberé nem
tudgya? Ad quintum nihil, Ad sextum, tudgya, hogy a mostani Gyon-
gyosi Istvan Ur Babjit Baranyi Menyhérdt Ur sertési etiék meg.

Sexlus testis: Lymiai Istvan Baranyiensis, susditus Domini Supremi
Generalis, annorum circiter 30 fide mediante fatetur ad primum: nem
tudgya ha kimutatott helye volt-é idisbbik Gydngyésy Istvan feleségének
Baranyay lllona Asszonynak, hanem tudgya bizonyossan, hogy az vizen
innét idésbbik Gydngydsi Istvan Ur birta, kaszdltatta, a viz mellett
vald részét penigh ezen Fatens kaszalta Gybugydsi Istvan Ur enge-
delmébiil. Ad tertium nihil. Ad quartum: Tudgya bizZonyosan, hogy az
Dohdnyos azon pusztdt megszantvdn ifjabbik Gyéngydsi Istvdn Ur
harom vagy négy ut thengeri Buzdt bevetvén, kiszantottdk, de nem
tugyja bizonyosan kicsoda? Ad quintum: Hallotia mésoktél a minaiakt6!
a fahordasért zabot adtanak, széndt buzdt hordattak Baranyi Menyhérdt
Urnak, tudja bizonyosan az Baranyiaktél, hogy Baranyi Ur az pusztira
bocsatotta az marhéjokat, ha falun vald széndjit egészben behordjdk
Baranyi Menyherdt Urnak. Ad sextum tudgya bizonyosan, hogy Paiay
Samuel hordatott Gydngyosy Istvan Zahjdbol azt mondvdn: Labancz
most a ségor! : .

Septimus Testis. Stephanus Pdszior Baranyiensis subditus Stephani
Gyongydsy Annorum circa 76 juratus, examinatus fatetur ad primum:
Hogy kimutatott helye lett volna Gydngydsy Istvanné Baranyi Ilona
asszonynak nem tudgya, hanem tudgya azt, hogy Gydngyésy Istvén
kaszaltatta, ezen fatens takart is azom helyen, azt is tudgya, hogy néhai
GyoOngybdsi Istvan Ur veje Jésa Mihdly ur kazal szénit rakatott rajta.
Ad  secundum, tertium nihil. Ad quartum tudgya bizonyosan, hogy
Gytngybsi Istvan Ur bévetvén azon Pusztdt hirom vagy négy utt
tengeri Buzat Baranyi Menyhérdt . Ur maga szantotta . ki. Ad
caetera nihil, ) :

Octavus Testis Joannes Kowdecs Annorum circa 50 Baranyiensis
subditus Melchioris Baranyi ad primum: Tudgya, hogy azon az helyen
Jésa Mihdly kaszéltatoit és a szénat kazalba rakatta rajta, sott maga
is ezen tamu Gydngydsy Istvan Ur szamara kaszalt azon a helyen. Ad
caetera nihil,

Nonus Testis. Joannes Demefer Annorum circa 46 Persona
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Nobilis juratus, examinatus, fatetur: Tudgya, hogy a De eo utrumba
foltett helyet Gyéngyisy Istvdn Ur birta, kaszaltatta, sétt ez a Fatens
is kaszdit rajta, de hogy kimutatott helye vdlt-é nem tudja, és hogy
kozit tartotta vdlna valaki mas hozzd, nem tudgya. Ad caetera nihil.

Decimus Testis. Alexander Perecseny Radvancziensis Annorum
circa 38, juratus, examinatus, fatetur: ad primum; heloita a de eo
utrumban feltett helyet &rokké néhal Gydngydsy Istvan Ur magéénak
mondotta, azonban ezen Fatens kaszdlta és széndt rakott azon helyre
és a veje is Jésa Mihdly Ur kasziltatta. Ad caetera puncta nihil.

Undecimus Testis, Michael Jdss Persona Nobilis Annorum circa
77 juratus, examinatus, fatetur ad primum: Tudgya, hogy az De eo
utrumba foitett pusztat Gyodngyosi Istvan Ur birta, hogy ezen Fatensnek
is sokszor kaszdlni engedte és abba sem impediilta s6t a széndt oda
rakatta, az hol az Dohdny szaraté vagyon, ezen Fatens veji Evén
Gyéngydsi Istvin Urnak sokszor mondoita: édes Gyermekim ha én meg-
halok, tietek Iészen; ad caetera puncta nihil. Datum in Possessione
Minay Die 27. Mensis Juny Anno 17086.

Per me Michaelem Havassy
Judlium Inclyti Cottus de Ungh.
(P. H)
Coram me Paulo Bornemisza
Jurato Assessore Inclyti Cottus de Ungh.
(P. H)

A Baranyiék egyezség-levele.

Gyingyosy Istvannak, a koéltGnek életrajzi adatai azért homalyo-
sultale el, mert Dugonics Andris gOmormegyei levéltiri adat szerint
Gyongydsy feleségét Bekényi Zsofianak mondotta. Evvel szemben ugyan
mar Nagy Ivannak a magyar nemesi csaladokrél {rott munkajibans
kedves atyidm kimondotta, hogy a kéltd az smgi, illetSleg a zemplén-
megyel gatdlyi ag csaladjabél szarmazik, de ez okiratokkal nem volt
bizonyitva, igy a Dugonics-féle adatok szerepeltek mindvégig az irodalom-
torténetben, E sorok irdja is Dugonics utin Bekényi Zsofist tartotta a
ko1t elsd feleségének s igy azokat az adatokat is, a melyek apranként
a levéltari kutatdsok alkalmibdl birtokdba jutottak, a kdéltére nem
tudia, nem merte vonatkoztatni. A fordulat ott kovetkezett be, mikor
Nagy Ivén az »Irodalomitrténeti Kizlemények«-ben okiratokkal tdmeo-
gatott, jeles értekezését, a melyben  kétségteleniil bebizonyitotta, hogy a
koltd €lsé felesége Baranye Ilona volt, legidSsebb fia, mert csak Gérgel
Judith hézassdgabol szillettek ujbél figyermekei, Isfvdn Gatilyban élt,
de Ungban is tartdzkodott, mert ott is birtokai voltak. Ekkor méir e
sorok irgja is elGallhatott annak a csaldédi hagyomédnynak a bebizonyi-
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tdsaval, hogy Gyéngydsy, a kiltd a zemplénmegyel gaidlyi dgnak meg-
alapitdja volt. Csendesen munkédlkodva megirta értekezését a » Vasdrrapi
Ujsdg« 1898-iki szamiban és megjelenttette a koltérél nagyobb mun-
kajat 1904-ben e folydirat- hasabjain okirati bizonyitékaival egyiitt.
Természetesen tokéletlentll, a kiegészités reményében.

Azdta nem sziint meg kutatni, hogy jo véget érjen feltett szan-
dékdban. Kutat és eljir dolgdban, a mennyire csekély tehetsége engedi.
Csak a tdrténeti igazsdgot keresi, de a tOle feltalilt okiratok régi meg-
gybzodésében erfsitették meg. Az irodalomban -is csak egy tiszteletre-
méltd hang emelkedett ki, a mely nem tarija bebizonyitottnak, hogy
Gyongyosy apja Jdnos lett volna, arrafelé hajlik, hogy Gydongyisy
Andris lehetett az apja, a ki 1637-ben Homonnai Drugeth Jénos felsd-
magyarorszagi kapitinynak, mint Nagy Ivin okiratilag bebizonyitotta,
»secretariusas volt. Ezt a nézetet killénben mir Nagy Ivan is vallotta,
de bizonyitéka nincsen red. E vélemény 1jabb hirdetdje abban keres
timogatdst, hogy a kélté kezdetben olyan czimeres pecsétgyiiriit haszndl,
a melynek alakja kalpagos magyar, balja Ovében, jobbjéban kard vagy
csakany. Késobb pecsétesgyiiriije: egyszarvu 10, szdjaban harom toll
vagy nyil. Ez semmit se bizonyit. Gyongyosy Mihdly a kassai refor-
matus egyhaz levéltardban lev§ okiratan széléfurtds korben levagott
emberfejjel elldtott pecséigyiiriivel erfsiti meg levelét, pedig 6 vérrokona
volt a kioltének. A régi nemesek elbneviiket birtokaiktél vették, pecsét-
gyliriliket valtoztattdk, ez olyan szokds volf, a min senki sem iitkdzott
meg, It déntd & leszdrmazds. A télem kizblt »Nemzebséglevél« hite-
lesen bizonyitja, hogy a nemességszerzé Horvdth GyoOrgy volt, a ki
1563-ban kapta nemességét, Czimere: oroszlin jobbjdban kardot, baljiban
levagott t6r8k 6t tart. Vele egyiitt nemesitették meg Mikdiy?, a kinek
fia Jdnos, kolténk édesapja. 1630-ban Jdnos kirdlyl beleegyezést nyert
zélogos ungvdri birtokdra, a hol nevét mar igy iratja: Joannes Horvath
aliter Gyingyosy. Ennek legkisebbik fia, Istvan a tolem kozdit okiratok
egész serege szerint is elsd feleségill Baranyay llondt birta, s ennek
legidosebb fia, fsfvdm Gatdlyban lakoft, megint legidosebb fia, Istvdn
ugyanott, ennek legiddsebb fia, Gdbor visszakolttzitt Baranydba, az
ungmegyei siksdgon levé faluba és az oklevelek tanusaga szerint birtokba
vette a dédanyjirdl rajok maradt féldeket, s legiddsebb fidnak, Gyérgynek
a fia, Ldszld ligyvéd e sorok irdjdnak apja volt. Ez a mar kozlbtt és
itt kozzétett okiratok szerint kétségtelen.

Mert tobb Gyongydsy-csalad van. A Hajduségrél szarmazé Gydn-
gybsyek a legtbben vannak. Ezekb8l valé a hires egyhdzi ird, Gyon-
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gydsy Samuel kallai pap. A hajduknak, minthogy tomegesen nemesi-
tették meg Oket, czimeres levelsk nem volt, ¢ ¢salddnak sincsen.

Mér a kolth idejében egy mdsik Gydngydsy-csaldd is élt-Maiydoz,
Bajdnhdza, Edr kbérnyékén, a kik Borsodban is el voltak terjedve.
‘Czimerdk zsindros attilds vitéz hajadon (fGvel, baljdban levagott fot,
jobbjdban Ileerssztett kardot tart. Cslirs Ferencz okiratai nagyobbrésat
e cgalidra vonatkoznak. :

Még egy harmadik GybngyOsy-csaldd is van, Ennek Ose Ferencz
reformatus plispbk volt, az akkori haborus, vallasiildézd vilighan, 1620
koriil Gyingyds virosiba koltdzbtt, ekkor még Szabdnak nevezték.
Ennek fia Mdrion 1649k év mdjus hd 3-kdn IH.ik Ferdindnd idejében
mint katona nyerte meg az armalist vagyis a nemességet. Ennck a
Mairtonnak fia Istvdn kibilkuti pap lett, a méasik fia Pdl a hires kassai
pap, a kit mint ‘Rdkdczi hivét valldsos Uriigyek alatt kiiilddzték nem
csak papsdgabol, de Magyarorszaghdl is. Ennek volt fia az a Pdl, a ki a
muszka czar hires orvosa lett, masik fia Dduiel Poroszorszéghan obester:
ségig vitte. Nagytudomanyl apjok Fraskfurtban taldlt menedéket, s ott
egyetemi tandrrd lett. E csaldd Makd, Mezd~-Tur kérnyékén élt, sok tagia
reformatus papsdgot viselt. Mdrfon ugyan a csaladi hagyomanyok szerint
vitézségéért kaptla az-armalist, de czimere nagyon is békés képet mutat.
A czimer-testben egy pelikdn-madar a béke olajapat mutogatja, felill
Btagd Korondjin szintén ez az olajdgas madar ékeskedik. Természetesen
e killonbozé Gydngybsy-csalidok rokonsigban sincsenck egyméssal.

A mi a kilté csalidjinak leszdrmazasat illeti, ez okirati bizonyi.
tékok alapjin teljesen tisztazva van, Apja Jdwos, a ki 1656-ban vég-
rendeletet irt, s bizonyosan nem sckdra ra meghalt. Gydngydsy Istvan
legidsebb Aa szintén Isivdn Gatdlvban telepedeit- meg, ennek legiddsebb
fia szintén Istvdn volt, Két feleségétdl Molndr Mariaté] és P6li Deboratéd] hat
fia, négy lednya szitletett. A legidésebb fii Gabor Ungba, Baranyaba kéltozitt
vissza, ott Guldcsy Erzsébetet feleségiil vévén, zdlogos birtokai nagy-
részét visszaszerezte, A tObbi testvérek maradékai, a kik Ddwiel, Ldszld,
Sdmuel;, Jousef, Jdnos ivadékai, még most is élnek Zemplén megydben,
mint foldbirtokos nemesek. (LAsd Gybngydsy Istvin élete &s -munkai
1905 Budapest 74—75. lapon kozlbtt osztalylevelet.)

' A leszdrmazast bizonyitjdk az msegvdri reformdtus anyaktnyv adatai.

1810 aug 6, Bamnyafb_au meghalt Nemes Gyéngydsy Gabor.
€3 annorum.

1811 october 7. Baranyaban meghalt Ozvegy Gyingydsy Gaborné
asszony, szill. Guldesy Erzsébet.
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1852 nov. 7. T. Gyougyidsy Gybrgy nemesbirtokos Baranyiban meg-
halt,. 37 hézszdm alatt, 70 éves.! Gydrgy volt az én nagyapam, megyei
assessor €s figyvéd ember volt, iigyvédi oklevelét 1810 decz. 20-ikdn
szerezte 28 éves koraban, Lithaté az ungmegyei levéltirban, Id6sebb fia
Ldszié tgyvéd, az én apdm, a ki 1810 dprilis 10-ikén sziletett. (descse
Imre pesti ligyvéd, a kinek egy lednya maradt Leosa Erdfdyné pesti
lakos. A kbltonek Gérgei Judittdl misodik felesegetol szilletett ﬁgyermeke1—
tiek sarjadékal fidgon kihaltak. )

Mindezeket a tovabbi tévedések kikerilldse végett sziikségesnek
tarfottam elmondani. Bizonyitéka egyébképen annak, hogy a Baranyiak-
kal vérrokonsigba keriilt a csaldd épen a koIt révén, az a kérilmény.
is, hogy régi osztalyos levelsk a Gybngyosy-csaldd birtokdban van, s a
koltd legidsebb lednya Borbdle iratai kozil kerilt, a mi rijokx nézve
azért is fontos volt, mert a mir tdlem ko201t okiratok szerint a kolts
dédunokdja Gdbor még 1791-ben is a Baranyi Ilona réyén Keresi az
6t megilletd foldeket. Mig eldbb nagyapja Istvdn szintén 1lyen dologban
jart el .a télem most kozzétett okiratok szerint. C

A Baranyiak 1651-b6l lkelt egyezségének beveze‘tését, a. _"m'é.'ty
nem egyéb mint sokszava kijelentése annak, hogy Ung varmegye tﬁrﬁéf;jr-
hatdsiga (Universitas) Barany: Erzsébet'kérésére,k-ﬁidéttséget kizld; hogy
vizegalatot inditson az atyafiak birtokperében. A Liilldéttség békességet
teremtett a koltd apésa és rokonai kéziitt, s errbl a kdvetkezd okiratot
allitotta ki '

1651 Die 21-a Mensys Januarii in Possessione Felgd-Baranya:
A beldl megirt Parsok az Birdk sok rendbéli kérésokre beadvan kezeket

! Gyongydsy Gyorgy keresztlevele, Ungvéri reformdatus anyakdnyv 17_82'
28 Aprilis, Baptisatus in Baranva Filium Nobilem Domini Gabriel Gyingyisy,
nomen Georgium. Susceptor : Georgius Fekete, Susceptrix ; Nobilis Conthoralis
Domini Tordai.

Marosvdsdrhelyen levl sirospataki fGiskola anyakinyvében bejegyzett
tanulokx kozt 1622 utdn évszdm nincsen: Benedictus Gyongydsy. 163 lap.
Stephanus Gyongyisi 1654 1656 lap. Andreas Gyiugyisi 1655 14 die Decembris
senjor Scholae Patakinae. 1658 29 Junii ductus Tallyam 1686 Pastor ibidem.
*Cathalogus Nobilium Studiosorume czim alaft 240-dik lapon van Stephanus
Gyingyssi Anno 1858 valedixit, A kolt§ mdr ekkor hizas ember volt, »vale-
dixit« mds kézirdsa, tehdt még el6bbi évben tdvozott, mert ez a tdvozds be-
jegyzése. Ocsrse is itt tanult, mint a kivetkezd bejegyzés bizonyitja: Ladislaus
Gyongyosy 1659. Mds irdssal : In Academias. Tebdt tudnak réla, hogy kiilftldin
jért, '25-ik lap Stephanus Gyimgydsi 1649 die 16 Novembris ductus Ginczinum,
(Papnak vagy rektornak ment GOnczre.) Stephanus Gyongwisi 1654 die 4 Julii;
mds irdssal : »mortuus est.« 28-ik lap.
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mentenek illyen békességre: Hogy az jelenvalé birak valamit jo Lelkek-
ismeretek szerint feltalalnak, mind az két részr6l contentusok lesznek
véle. Elsoben is mivel Baranyi Erzsébet néhai Nemzetes Komjdti Janos
relictaja, mint Folpords praesentalt valami 6t szdz dézma diszno jovede-
lemtiil valé megrongalasat és karat, arrél mink megnevezett birdk nem
deliberalunk, mivel nyilvan constal, hogy itt Fels6-Baranyaban Baranyi
Gaspar hdarom részt bir; Edgyik rész a maga java jussa, masik rész
pediglen, mellyet Baranyi Miklés relictdjatol Nemzetes Semsey Dorké
Asszonytdl elso felesége Ordog llona asszony eliberdlt, harmadik pediglen
néhai Baranyi Ferencz fia Baranyi Janos része. Az kozjovedelembdl igy
végeztiink, limitaltunk, hogy Baramyi Gaspar uram elsé ottsével Baranyi
Janossal egyiitt az két részt vegye ki, annak utanna harmadik részt
adgyon Komyjdti Janosnénak Baranyi Erzsébet és Kurunczy Péternének
Barawyi Anna Asszonynak. Az mi pediglen az Baranyi-joszagot illeti,
valamediglen az Baranyai fiu-agban csak egyik is felmarad, mind addig
is azon megnevezett Baranydban és annak minden pertinentidjaban
semminémi tobb just az megnevezett Baramyi Erzsébet és Anna magok
és maradékok és successorok ne praetendalhassanak. Az mi pediglen az
Baranyaban a pénzen elliberdlt Jészagot illeti, melly Joszagot Baranyi
Miklosnétul eliberalt volt Baramyi Gaspar uram ha szintén a fiu-ag
deficidlna is, kit Isten eltavoztasson, tehat azon részszel valamig a
Capitalis summat az Baramyi Gaspar ur leanyainak Legatariussinak
azon inscriptionalis Levelek tartdsa szerint és abban megspecificalt josza-
gokkal is ne osztozhassanak, valamig éppen az Capitalis summat az
tobbi leanyagnak, az Baranyi Gaspar Uram leanyainak tenore inscrip-
tionis le nem teszik. Hogy ha Baramyi Janos az 6 részét ki-kivannya
Baranyi Gaspar batyjatul, tehat akkor is a proventusokkal Baranmyi
Gaspar Uram két részt veszen, harmadik részt Baranyi Jénos az néki
jutandé részbiil. Tovabba mindaddig valo perpatvar az Parsok kozott
in perpetuum Sopialtatnak, annihilaltatnak, cassaltatnak. Egyébarant minden
hatariban az Parsok szabadosok cum omnibus appertinentys, az mikor a
mak terem tartozik Baranyi Erzsébet és Anna asszony egy disznét adni
a keriiloknek az magok részériil.

Tortént pedig ez egyezség Csicsery Mihdly alispin Kottds Jéanos,
Fokay Istvan szolgabirdk (judlium) és Vécsey Istvan, Paléczi Horvath
Gyérgy, Gombos Laszlé, Pinkéczy Mihdly, Nagymihdlyi Gyorgy, Posgay
Laszl6 és Andras jelenlétében. Baranyi Gaspar a Kkolto apésa, a kinek
fia Menyhért, lednya Ilona Gyongyosy Istvan felesége, Borbdla Jaszéi
Horvath Andras hitvese volt.

A koltd csaladjanak tarsadalmi foglalkozasa.

A nemességet-szerz6 Gyorgy »agilis«<-nek van czimezve még az
1593-ik esztendoben kiadott nemeslevélben. Az »agilis« czim annak jart,
a ki nemes anyatdl, de nem nemes apatdl sziiletett, vagy pedig nemes-
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asszony curigjan élt, mint férje, Minthogy a nemesievél Gwirgy felesé-
gt is nemességre emelte, Gydrgy szarmazasa vilagos, neth a felesége
volt nemes, mert akkor nem kapott volna & is nemességet, hanem az
ura csak anyai agon volt nemes. szdrmazasu. Vele egyiitt nemességet

kapott rokona (affinis eius) Mihdly is. Az affinis sz sogort is jelent

ugyan, de a kdzos Horvdth-név bizonyitja vérrokonsigukat.

Gydrgy-vitéz karddal vivta ki a nemességet. A csaladi hagyomany
azt tartja, hogy a hosszas t0rok haboru idején egy lofarkos pasit vagott
le vitézlé Gyorgy. Ezt bizonyitja a czimer is, a mely. egy vértdl csepegd
torok-fejet abrdzol. Mikdly foglalatossigira vonatkozblag a Kovetkezd
bejegyzést taldltuk az ungmegyei levéltirban: »Mandatum Exequtorium
Judiciss Curiae pro Michaele Gytngydsi cttui Zempliniensi sonans, super
extra dandis et perficiendis adjudicatoriis pro Eodem contra Magnificum
Georgium et quondam Sigismundum Rdkdozy de Felsé Vaddsz praetextu
juristitionis coloporum ipsos in possessione Zombor in Cttu Zempliniensi
commorantium 1612 mota causa emanat. Mandatum emanavit in Anno
Dni 1628. Casu relatum ad Fasciculum 40. Acta Num. 10. Anni
1638 R. 123. '

itt vildgosan arrél van szé, hogy Gyémgyssy Mihdly peres
jobbagy-kérdésben eljirt Rdkdezy Gybrgy ellen. Az iigy be is volt fejezve
és végrehajié megbizast kapott a f0szolgabirdtdl. (Judex Curiac)) Ez a
Mikdly tehdt vagy advocatus (egyes fél megbizottja) vagy procurator
{egyes uradalmak jogi képviseldje) volt,

Azonban ez adatot magiban véve kétséggel kellett fogadnom. Kérdés,
alkalmazhatd-e a kolté nagyapjara, a kirél csak annyit tudtunk, hogy
Gyirgy rokonaval egyltt Zemplénben nemeslevelét meghirdette. Zombor
kézség ugyan emlitve van e bejegyzésben, de hogy Mikdly nem az
.ungi Gybngydsyek masik agdbdl vald volt-e, arra nem volt semmi
bizonyitékunk. De a jaszdvarl convent levéltarabdl két okirat keriilt eif,
a mely bizonyitja, hogy Gwingyosy Mihaly Zomborbol elvette feleségiil
Zombori Eeordsy Gybrgy és Zombori Fekéshdzy Zséfia leanyat. Iis nem
Fehérhdzy Zsofidét, mint a » Nemzeiség-levéle sirguld papirosardl hibdsan
leolvastuk. Ott ez okiratok szerint sz6lGjok nemesi curiajok volt; hiszen
egy parlag-szélot Fay Istvannak és feleségének Hubay Katalinnak adtak
el Mihaly fia Istvin és anyjok H&rdssy Ilona nyolczvan .magyar forinto-
kon. A miasik irdsban Mihdly és llona gyermekei Jdmos a maga és
Judith, Mikdly, Ldszld, Zsuzsinna €8 Anna testvérel nevében ig tilta-
. lkoznalk ellene, hogy szilleik a rajok nézendd nemesi joszagot tiszteletes
Szikszay Gyorgy praedicatornak zalogositottak el, a mi a hazai térvények
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ellen vagyon, mert 0si nemesi vagyont nem nemesnek elzalogositani nem
lehet. Vilagos ebbdl, hogy Mihdly Zomborban laké — bizonyosan fele-
sége utan ott nemesi — curidk, foldek, sz6lok birtokosa volt. Eladott
parlag-sz6l0jok is mentes volt a dézmatdl, s mint ilyen szintén nemesi
birtok volt. Kétség se lehet tehat, hogy Mihdly Zomborban lakott, s
iigyvédséget is folytatott, Minthogy Gyorgy is Zemplénben hirdettette

‘meg nemességét, minden valdsziniiség szerint 6 is Zomborban lakott, s

ott is halt meg mag nélkiil. :

Mihdly fia Jdnos, koltonk apja 1617-ben mar silyos jogi 1épést
tett sziilei ellen, mikor Judith testvérével személyesen és tobbi testvérei
nevében is a mar emlitett zombori nemesi Curia elzilogositisa miatt
tiltakozott, Hogy Jdmos szintén procurator volt, azt mar eddig is tudjuk.
1637-t61 kezdve Ung megyének eskiidtje, tablabirdja volt (Tabulae judi-
cariae Assessor). Ez fizetéstelen hivatal volt, de a szolgabirak mellett
peres és mas hivatalos iigyekben eljartak, a mikor napidijat kaptak.
Rendes megyei hivatalnok nem is ‘wvolt Janos, mint nagyobbrészt a
Gyongyosyek, de hogy élelmes ember volt, azt az ungmegyei levéltari
adatok egész sora bizonyitja. Egymasutan szerzi birtokait, de mds tton
is iparkodott vagyont szerezni. Igen érdekes rola a kovetkezd bejegyzés:
»Causa Joannis Gydnmgiosy actoris contra seniorem Joannem Nyiry aliter
Erdély Incattum Ratione Debiti 194 fl. hung. et 37 denar pro Mercibus
Panno etcetera ab actore emptis, Convincitur Incattus. Proth. 6 fol.
17. 9. 121, 1639.«

Janos tehat posztét és egyéb arukat adott el Nyiri Janosnak
akkoriban nagy Osszegért. Meg is nyerte a pert. A régi idoben kiilonben
rendes dolog volt, hogy nagy élelmiszerekkel megrakott kocsin utaztak
oseink, utkozben egyet-mast el is adtak, viszont hoztak is kiilonosen a
Felvidékrol, a hol ez idGben. viragzé ipar volt, kiilonboz6 4rukat. Janos
sokat jart Eperjesre, s e varosbol s a Felvidékrol, a mint ez okiratbdl is
latjuk, sokféle arut hozott, Ungban el is adogatta. Igy aztin nem
csoda, hogy gyermekeire szép vagyon szallott, mint azt 1656-ban
kelt végrendelete bizonyitja.

Maga a kolté a kozélet mindenféle szolgalatabol Kkivette részét
Bamulatos tevékenységet fejtett ki, oridsi munkaer volt, s mindenféle
allast betGltott, a mit akkor a nemesember folytonos emelkedéssel elér-
hetett. A szerelem nagy énekese alig hagyta el az iskolat, maris fele-
ségiil vette Baranyi Gaspar, apja j0 ismerOse és szomszéd birtokosanak,
ungmegyei tablabironak lednyat. De mar a kovetkezé 1653-ban Négrad-
ban talaljuk, a hol a pinczi zalogos perben Galambos Zséfiat képviseli,
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de egyéb . peres ligyeir6l is sz6 van. Ez idében mar Ndgrdd megye, s
egymasutin Gémér, Abauj, Pest vdrmegye eskiidtje lesz. Ezt nem csak
csaladi Osszekittetésel révén érte el, igyes taldlékonysdga, képessége.

kellemetes bandsmddja utat nyitottak neki, s elosegitették fényes palydjan,

Az eskiidt vagy tablabiréd (Tabulae judicariae Assessor) nem volt dllandé
fizetéses hivatal. Csak a szolgabird judliuwm kapott valamely csekély
allandd fizetést. Abban az id6ben a flileki vérban a nogradi gy(léseken
kiviil még Pest és Heves virmegye is onnan igazgatta a téréknek be-
hédolt népet, a mennyire tudniillik médjaban volt. Igy tartotta ébren a

magyarsagban az 0OsszetartozandOsdg érzetét. Természetesen rendszeres

megyei életr6l a hddoltsdg fteriiletén szé sem lehetett, de a megyei
hivatalnokok a korillmények szerint eljartak a peres és kozigazgatas
tigyeinek elintézésében, Gydongyosy mint mds eskiidtek is a szolgabirdkkal
intézték a peres és egyéb iigyeket, killondsen vidéki kiszallasok alkal-
méval, a mikor az eskidtnek napidij jart. Mint eskiidt szorgalmasan
eljir Heves virmegye iigyeiben s mar ekkor a megye megbizdsébol tobbr
izben targyal a magyarségot sanyargatd német generalokkal. 1658-ban
seregbird lesz, Mars katondja, a mint maga emlegeti. Vérrel vergjiékezd
torodésbl kijutott erdsen neki is, csak fizetést nem kapott, mint a
magyar végek tobbi katondi, a kikkel a béesi udvar egyarant nem
torédott, igy aztin folytatta a vdrmegyei szolgalatot is. Mint a kozélet
embere folyton szekérhaton vagy lovon {ilt, mint maga irja »a végvari
élet alkalmatlan helyein, nagyobrészt uton, sok értetlen csdcselék kialta-
saval zajgé szallisokon« és tdmérdek dolga kozepeite irta meg
» Murdnyi Vénuszudi«,

1664-ben »komornyikja< -lett ugyen a nadornak, de ez nem volt
allandé, lelebtott szolgalat. Urdnak egyes tigyeiben eljart, de egyébképen
a - maga figyeit is intézhette. Csakugyan Heves varmegyének szolgabirdja,
fiskusa, minden orszigos igyben kovetje, a varmegyének diplomatéja,
1679-ben mar helyettes alispanja lett, noha akkor mar nem is lakott a
megye teriiletén, hiszen ez idftdjban Csetnekre koltézott. Kozben mar
Zrinyi llona, Bdthory 7Zsfia, Andrdssyak, Széchi Maria, Wesselényi
procuratora volt, mint jogtudds orszagos hirre tett szert.

Még Oregségében is messzeesé varmegyék biztdk meg, hogy a
félelmetes »megszdilé« katonasdggal alkudozzék, bizonyitja a kdvetkezd.
ungvarmegyei levéltari bejegyzés: Praemissa demum instantia ac petitio
Egregit Stephani Gyongyésy ex florennis 4 constans ob eum, quod idem
per aliquot dies sine solutione extra coltum pro Comissario certae
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condescendentis militiae ordinatus fuisset: suprageripti quattuor florennos
Rhenenses eidem condonant. Prot. 10. folio 337. 1699.

Erdemes azt is megemliteniink, hogy ez id6tdjban a koltd alispan-
shgirél betegeskedésére vald hivatkozéssal lemondva, tigyei, koltdi irdsai
rendezésével, figyvédkeddssel foglalkozott €s épen ebben az idében hossza-
sabb ideig Ungovdron tartézkodott, a mikor két lednya Borbdla és Eva
valamint fia kdzt a cseriései s:20l0k igyét rendezte.

Gomormegyei fényes szereplése ismeretes. MindezekbGl latszik, hogy
2 kélté bdmulatos kozéleti tevékenységet fejtett ki, s ha kit se lett volna,
Ugy is a kozélet emberei kozt koraban a legelsé helyet foglalta volna el

A k86 legidGsebb bdtyja Pdl mar katonaember voit. Erdély romldsa
alkalmabél még ifju koraban t8rok rabsagba keriilt, s oft ismerkedett
meg a csiki Taploczal Péter Gydrgy leanyaval, a kit még ott feleséglil
vett és nyolez és félesztendei rabsdga utdn Kassdra jott lakni, a honnan
harmadfélévi lakds utin ment Csik-Tapldczdra, oft szillettek fiai:
Mihdly és Péter, a kik az erdélyl Gyéngydsyek dsapjai lettek. Sokdig
Kassayaknak hivtak dket, mert Ssapjok Kuassdrdl jott Csikba lakni.

A legidosebb fiu Jdnos Epetjesen lakotit, a hol a Tablanal gyl-
mblcsdztette jogi tuddsit, Mint tudjuk, az eperjesi »kfhdz« az § Orok-
sége- lett.

‘Az ungmegyei Jenke faluban laké Gydongydsy Ferencz szintén a
varmegyei életben szereplé jogaszember volt. 167 2-ben Ung megye tabla-
birdja és mér azel§tt procurator volt. Megyei hivatalt azonban nem
keresett, nem is volt benne. Az ungmegyei levéltirban fel van jegyezve
réla, hogy épen nem atyafisdgos szeretetben élt dcscsével Ldszid-val. Erds
hatalmaskodast (violentia) kiovetett el ellene. Egyezséggel végzddstt
iigy®k, de silyos birsigot, 150 frtot fizetett miatta. A bejegyzés szérul-
sz0ra igy szl : »Concordia inter Ladislaum Actorem Franciscum Incattum
Gyongyossy fratres uterinos et carnales cassando vialentiae et Incattus
fior, 150 numerare obligatur, Proth. 8. folio 129. 1664,

Ennek a Ldszldnak sorsa is elég valtozatos volt. A nemzetség-
levél dgy emliti, hogy »pappd lett volt«., Hat biztosan pap volt, talan
épen az ungvari eklézsidban, de mem sokaig. O is a jogi palyara lépett,
megyei és varosi hivatalnok is volt. Az ungmegyei levéltir mint szolga-
birdrél emlékszik réla. Fase. 81. Aet. Num. 7. 1682 Procuratoria
constitutio coram Judice Cuvige Ladislai Gyéngyosy ... A régi tanu-
vallomdsok jegyzokonyve, a mely Mugodr viros szabadalmait akarta
volna megéllapitani és visszaszerezni, igy emlékezett meg réla: »>Hiress
nétariusai és Fiscalis Procatorai voltanak nevezett szerint Gydngydssy
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Laszl6 és Mosday Istvan uraimék ... ezt vallja Umy Gyorgy K’ozma
Pil megerbsiti, hogy »hites Flskusm is voltanak a varosnak mind -nemas
emberel, ugy mint Gyingyissy Liszlé Mosday uraimék . .

Ez a Gyingyssy Lészlé kulf6ldén jart, tanult ember volt, a kirdl
Bod Péter is megemlékezik, mondvan, hogy »’I‘raject_umban valo lakasa
alatt magyarra forditott egy konyvet amgliai nyelvbsl ily czimmel
» A kereszivén valldsnak Sundamentoms egyiitt vald beswélgetés formdban
adatnak elé.« Wyomtattatott Trajectomban 1857-lk esztenddben.«

Vilagos, hogy papnak késziilt, a nemzetségi hagyomény is annak
vallotia, de bizony megyei, varosi- hxvatalnok és procurator lett belble is.
Magtalanul halt el. :

Az ungvéri reformétus egyhdz is &rzi Ldszié emlélét, Bercsényi
‘Miklés nagy Uldoz6je volt az ungvéri reformétus egyhéznak, Viry
Mihily praedicatort tizenkét fegyveres emberével kiiizette a varosbol,
jovedelmétél, lakasatol pedig mar elGbb megfosztotta. A panaszkodd
hiveket rividesen evvel utasitotta vissza: »Parancsolatja van Kolowics
uramtél, tehdt a dolognak Ugy kell lenni, a mint megtérténtic

E vélségos id6kbdl megmaradt, de mar csak egynéhény lapnyi
__jegyzé’»kéinyv Srzi Gybngydsy Laszlé emlékét. Szérul-széra igy hangzik :
‘Anno Domini 1665 Ez konyvet az nemes és nemzetes johirt nevii és
‘az valldsat igazan szereté Gydmgiosy Laszlé urunk Istenes, kegies indu-
lattydbél szivesen offeralta az Unghvéri orthodoxa  Ecclesidhoz, mely
kényvben, némely Istenes Embe ., . hagiattatott és hagiatando akarmi nevel
nevezendd joknak rendessen be és ki irdsa kovetkezik ugian azonoknak
exitusédval mostani unghwari Feo Biro Czeczei Szficz Janos uram idejében.
E kényvet még mint ifju kiilfsldremenetele eldtt ajandékozta az egyhaznak.

A koltd legidbsebb fiardl Istvanrdl is tudjuk, hogy jogdszember
volt, de § csak két évig volt fiskusa a megyériek 1701—2- ben, megelégedett
.a szabadabb tablabirdsiggal. A Kkélt§ leszirmazottjal is & megyénél leg-
feljebly tiszteletbeli dllasokat tdltéttek be, egeszen kedves apamxg Laszldig ;
wvalamennyien prékatorok voltak.

Gy&ngyiisy_ Istvan nagyszlilei

Gyingydsy lstvan nagyseiileir§l eddig csak annyit tudtunk, a
mennyit a »Nemzefség-levél< széi rolok, Batyja érdeméb8l nemességre
emelt Horyath Mihaly, a ki Gyéngyosynek _hivatik, elvette 'Zombori
Keoreossy Gergely és Fekéshdzy Sofia leanyit Tlondt. Mihdly szintén
précator ember volt. A zombori elénév gyanittat annyit, hogy Keoreossy,

Irodalomtdrténeti Kzlemények. XXI. . 15
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zombori lakos volt, Ez azonban vékony adat magaban véve. Az alibb

kbzblt s a jaszévari levéltarban taldlt okiratok mdr t6bb fontos adalékot

nyujtanak. 1611-ben. ugyanis megjelennek = a jaszévari convent eldit
Keoreossy llona, .Gergely lednya, Gyeongitsy Mihdly felesége fidval
Istvdnnal egyitt és Fdy Istvannak, valamint feleségének Hubay Katalin-
nak eladjak a Hegyaljan Zombor hatdriban a Bueds-Zedld dillben
levé puszta szabad szdlOhelyet, a melyért -dézmat fzetni nem Kell,
nyolczvan magyar forintért,. .

. A beiiltetett része ugyane szolonek Istvan a kolto oroksege lett
Janos vegrendeletebgn meg van emlitve.

A masodik okirat szintén a jdszdedri convent levéltirdbol 16186-ik

évrGl vald, Itt mar csak maga Keoreossy llona, Gergely leanya jelenik
meg a convent elGtt ¢5 ura Gydngydssy Mihdly karat és terheit adva okul
Zikszay (Szikszay) Gydrgy zombori praedicatornak' €s feleségének memes
Zabd Katalinnak zédlogba adja Zomborban levé egész jobbagy-lteikét, a
melyen azonban épiilet nincsen, s a melyet keletrdl Fekele Janos telke,
a hol valaha Pap Tamas Zikszayné néhai vinczellére és jobbagya lakott,
nyugatrél -tole pedig Egry Péter nemesember telke van. Zalogba adja
ezenfelil a Kerek-Nemegy, Filpesy-sz6il8 és a Ketzer-sz0id alatt levd
harom darab szant6fdldjét dsszesen 232 magyar forintért.. Haldlok utdn
azonban gyermekeik -a zalogos joszdgot kivalthatjdk, nékik az dsszeget
és a javitdsokat, épliletcket megfizetvén.
- A harmadik okirat nagyon is folytatdsa az el6bbinek. A kélté
apja Jdnos Judith testvérével 1617-ben megjelenik a convent eldtt és a
magok valamint Mihdly, Ldszld tescsei, nemkiilénben Zsuzsdnuna és Anna
hugai nevében tiltakoznal ellene, hogy anyjok és apjok wem rég mulit
napokban (tulajdonképen egy esztenddvel azelStt) Zikszay Gybrgy
praedicatornak zdlogba adta a nemesi telket 2 hozzid vald foldekkel,
mert az ilyen zdlogba .adds #em wmemesembernek szélvan, a hazai
torvények szerint érvénytelen.

- A nemeslevélnek zemplénmegyei kihirdetésébol vilagos, hogy a
két Horvath Zemplénben telepedett meg. A »Nemzetség-levél« bizonyitja,
hogy Mihily Zombori Keoreossy Gergely leanyat Ilonat vette feleségiil,
De csak ezekbdl az okiratokbdl vilaglik ki, hogy az 1j nemes Mihgly
vagyonos, iekintélyes megyel hivatalokat viselo Zomborban a Hegyaljin
lakd csalddba hazasodott ' onnan maga is figyvédi foglalkozast folytatott.

Mir ekkor Gyongyosyeimek hivtdk Gket.

A »Nemzetség-levéle ugyan a leanyokrol nem igen emlékszik meg,

'de azt irja, hogy A{:haly -nak flai Voltak Istvdn és Jdnos. Ez okiratokbol
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kitlnik, hogy Mihdly és Ldszlé nevll fia is- volt az emlitetteken kiviil

- és harom lednya: Judith, Zswzsiwna és Anna. Istvant esak 1611-ki
okirat emliti, e szerint a késébbi okiratok idején 1617-ben § mér nem
élt. Ezeken a kiillombségken kiviil mind az 1656-iki végrendelet, mind
a »Nemzetség-levél« adatait kibGvitik és megerdsitik. e fontos okiratok,
s ezért becsesek és sziszerint kozéljitk Sket.

Kérssy Ilona eladja egyik zombori puszta: ézc’ilé’jét Fay
Istvannak. Jaszévari convent levéitira O. Proth. 106-ik
oldal. 1611.

Nos Conventus etc. Memoriae commendamus per praesentes signifi-
cantes, quibus expedit universis. Quod Generosa Domina Helena Kedreossy
Consors Egregii Michaelis Gyeongiedsy, filia vero Egregii condam Gregorii
Kebreisy ex Generosa olim Domina Sophia Fekéshdzy de Zombér pro-
genita. Item Nobilis - Stephanus Gyedngiedsy filius ejusdem dominae
Helenae Kebreosy ex praelibato Michaele Gyedimgyedsy susceptus coram
nobis personaliter constituti matura et exacta intra se se deliberatione
prachabita, sponte et libere confessi sunt pariter, et retulerunt in hunc
modum. Quomodo ipsi Fatentes attentis et in animum revocatis suum
multimodis gratis et fructuosis benemeritis, ac servitiis Egregii Domini
Stephani Fdy quibus ipse eisdem fatentibus saepe saepius in guavis
nimirum - emergenti necessitate ipsorum oportune complacuisset ac utiliter
profuisset, deinceps quoque sperarent eundem Stephanum Fdy afficiosi-
tate eisdem affaturum. Cum ex hoc, tum vero prosummis et arduis necessi-
tatibug, ipsos ad praesens valide urgentibus evitandis; ac propulsandis
‘certam quondam particularem vineam ipsorum desertam Puzas Zedled
vocatam ommnino in Promonthario Zombdor et Cottu Zempleniensi, ac
infra Promonthorium Hozzx Venigh allia dictum existei habitam,
videlicet inter vineas Providi Martini Zapore ab orientali vero plagis
inter vineas in Praelibato Promonthorio Hozzi Venigh allia existen
situatas, fine videlicet wversus eundem tendentes cumn cunctis ejusdem
utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, fructibus utpote cujusvis generis,
emolumentis, obventionibus, Jurisdictione et omnis Juris ac Libertatis
proprietate ac plenitudine, quibus praelibati Fatentes eandem vineam
quiete possedissent, prae memorato Stephano Fdy et per consequens
Generosae Dominge Catharinae Hubay eorumdemque haeredibus et pos-
teritatibus universis tum ex causis praemissis tum vero in et pro octua-
ginta flor. Hungar. ab eodem Stephane Fdy enumeratis ad eandem vineam
licel desertam, ac per eosdem Fatentes (ut coram Nobis dixissent)
realiter levatis et perceptis Jure perpetuo et irrevocabiliter, dedissent
vendidissent et abalienassent, prout dederunt, vendiderunt et abaliena-
verunt coram nobis in filios filiorum haeredumque per haeredes eorundem
utef, fruefi pariter et habefl pleno Iure et cum effectu. Hac expressa
conditione, quod ipse Stephanus Fdy et sui haeredes praedictam viream

15*
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una eademque liberfate, qua ipsi Fatentes possedissent, possidere tenere
et habere valeat, valeantque et possint ipse pariter facto. Nec wlli ex
eadem. vinea decnmas dare teneantur, prout nec ipsi fatentes dedissent.
Assumpsissent praeterea iidem fatentes in se se praelibatos Stephanum Fdy,
Dominam Catharinam Consortem ac haeredes eorundem 'in quieto = et
pacifico Dominio praespecificatae vineae contra quosvis legitimos Impeti-
tores tueri, protegere et defendere velle propriis laboribus et fatigiis.
Harum nostrarum vigore et testimonio Literarum mediante. Datum Feria
quarta proxima post Dommlcam Exaudi. Anno Domini Millesimo Sexcen-
tesimo undecimo.

-

Ké6rdsy Ilona elzélogositja Szikszay Gy6rgy praedicatornak
€gy egész telkét és harom darab szantdéfoldjét. Jaszdvari
convent levéltara P. Proth 177-ik oldal. 1616.

Nos Franciscus Pethed de Gerse etc. Memoriae commendaniug tenore
praesentium significantes quibus expedit universis, Quod Nobilis domina
Helena Keéredssy, Consors Egregii Michaelis Gyéngyidissy coram Nobis
personaliter constituta oneribus et quibuslibet gravaminibus praefati
Domini et Mariti sui cunctorum item filiorum et filiarum tam Natorum
et in futurum ex larga Dei benignitate Nascendorum, fratrum denique
sororum proximorum et consangvineorum, Generationalium videlicet et
Condivisionalium, Nec non haeredum et posterorum, sliccessorumaque
suorum universorum, tam prassentium, quam futurorum queramlibel, quos
praesens infrascriptum tangeret et concerneret, tangere ‘seu concernere
quovismodo dignosceretur negotium in et super se assumptis atque
levatis, Matura et bene digesta prius intra se deliberatione praehabita,
certis etiam, justis, rationalibusque ex causis ad id moventibus et in-
ducentibus sponte, libere vivaeque vocis suae oraculo confessa et coram
nobis pariter et retulit in hunc modum, Qualiter ipsa Domina Fatens,
valde per arduis et inevitabilibus suis necessitatibus ipsam summo opere
urgentibus, propulsantibus conpulsa fuisset et audacta ab honorabili vire
Domino Georgio Zikszay Concionatore oppidi Zombor, et Nobili Domina
Catherina Zabo, Consorte ejusderm Ducentos et triginta duos florennos
hungaricos paratis in pecuniis, mutuo sub spe futurac et effectivae
restitutionis levare et ad se recipere, De quorum quidem Ducentorum
et triginta florenorum hungaricorum summae rehabitatione et ad se recep-
tione ut dicti Georgius Zikszgy et Domina Catharina Zgbe Consors ejus-
dem ac eorum subnotati haeredes et posteritates utriusque sexus uni-
versae, certl, securi et minime anxii esse possint. Ideo praefata domina
fatens fofalem ef inlegram unam sessionewm suam Colowicalem deseriam
et aedificiis carentems cui ab oriente Joannis Fekefe in qua alias pro-
vidus quondam Thomas Pap Colonus ejusdem dominae fatentis residen-
tiam habuisset specialem, ab occidente vero Petri Egry Nobilium sessionis
contiguae vicinantur, in prastacto Oppido Zombor et Comitatu Zem-
pliniensi existentem, habitam simul cum tribus terris arrabilibus eidem
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occasioni additis et excisis, una videlicet earum penes viam publicam;
que ducit ad Oppidum Maad, cul ab orientali dominae relictae quondam
Thomae Vidsdrhelys, ab occidentali vero plagis Joannis Fekete Nobilium,
altera earum vuigo Kerek-Nemegy alast dicta tendens fine ad vineam
ejusdem dominae fatentis, Filpesy-Szdll§ dictam, cui a Maaed dominae
Dorothacae Fekéshdzy, relictae Viduae quondam Georgii Fuld, a Zombor
vero oppido praetactis iuxta et penes viam publicam Petri Egry egregio-
rum, tertia item earum sub vinea Kefser sz618 wlaft dicta, fine tendit
ad can .. .. cui a Maad Stephani Fejes, a Zombor vero praetitulatis
Oppidis, Petri Egry, Praetactorum Nobilium Terrae Arrabiles vicinantur,
ommino in territorii et intra veras meias jam dicti Oppidi Zombor et
dicte Comitatu Zempleniensi existentibus et habitis cunctisque earum
utilitatibus, fructibus, comodis et emolumentis, Ne¢ non omni ¢o jure ac
Juris proprietate, Jurisdictionique et libertate, quibus videlicet ipsa domina
fatens eandem sessionem Colonicalem desertam, hactenus tenuisset et
possedisset. Memoratis Georgii Zikszay et Dominae Catherinae Zagbd
haeredibusque et posteritatibus eorum wutriusque sexus universis, in et
pro praetactis Ducentis et Triginta duobus florennis hungaricis per ipsam
dominam fatentem, ab eisdem, uti ipsum et Coram nobis oretenus retu-
lisset, modo pracmissa paratis’ in pecuniis, plene, integre, effectiveque,
et realiter levatis et perceptis titulo pignoris et jure redemptili dedisset
inpignorasset, inscripsissetque et per manus tradidisset et assignasset
prout dedit, impignoravit, tradiditque et assignavit Coram nobig vita
nempe durante ejusdem dominae fatentis et praefati Michaelis Gyon-
gydssy domini et Mariti sui tenendam, utendam, pariter et habendam,
pleno jure et cum effectu: Hac tali conditione interposita, nimirum Quod
memorati Georgius Zikszay et domina Catherina Zabo Consors ejusdem,
haeredesque! et posteritates eorum utriusque sexus universae in prae-
scripta sessione deserta libere et pacifice absque perturbatione et im-
pedimento praefatorum Dominae fatentis ac Mariti et liberorum ipsorum
utriusque sexus universorum domos seu aedificia superaedidificare possint
et valeant, atque in eisdem, vita ut praemissum et ipsorum dominae
Helenae Keoreossy et Michaelis Gyongydsy domini et Mariti eiusdem
durante, Nec ipsi Michael Gydngyissy et domina Helena Kedreossy
Consors ejusdem, sed neque liberis eorum permittant facultatem, Memo-
ratum Georgium Zikszay et dominam Catherinam Zabo Consortem ejus-
dem, haeredesgue et posteritates corundem utriusque sexus universas
in praetacta sessione deserta impediendi, perturbandi, et ad se rehabendi,
modo aliquali. Ad quae praemissa et praemissorum singula inviolabitliter
observanda praefati Michael GuyiugyGssy et Domina Helena Kedredssy
Consors ejusdem personalibus eorum astantiis obstrinxerunt se coram
nobis. Post moriem vero et decessum ipsorum dominae videlicet fatentis
et Michaelis Gyongyossy domini et Mariti ejusdem, dum et quando-
cunque haeredes et posteritates successoresque eorum utriusque sexus
universi  praescriptam  sessionem  Colonicalem Nunc desertam ad
se redimere voluerint et eandem eliberare atque rehabere volue-
rint, Ex tunc depositis prius et Numeratis praescriptis Ducentis
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et Triginta Duobus florennis hungaricis eisdem Creditoribus ac praeterea
pretium quoque aedificiorum, si quae ‘praetacti Creditores in praetacta
sessione Colonicali deserta, interea facerent et insinuarent, justa et con-
digna aestimarent proborum Juris Peritorum, architectorumque Jura-
torum Virorum mediante simul et semel una cum Capitali summa
plenarie et integre deponere, refundere et persolvere debeant et teneantur,
pariter eodem facto, atque ita apprehendere et rehabere possint et
valeant. Tandem vero praefati quoque Georgius Zikszay et Domina
Catherina Zabé Consors ejusdem, vel haeredes et posteritates eorum
utriusque sexus universae rehabitis prius et ad se receptis praescriptis
Ducentis et triginta duobos florennis hungaricis et pretio aedificiorum,
praescriptam sessionem Colonicalem remittere, resignareque litis absque
omni strepitu®debeant et tepeantur sint atque astrictl, Assumendo nihilo-
minus praefata Domina fatens in se et suos haeredes utriusque sexus
universas, in quieto et pacifico dictae sessionis Colonicalis dominio,
conra quovis legitimos et illegitimos Impeditores, Turbatores causidicos
et actores propriis suis curis laboribus, fatigiis et expensis tueri, prote-
gere et defensando conservare. Quodsi facere nollet non posset aut non
curaret quo-vis meodo, Ex tunc liceat ejusdem Georgio Zikszay et
Dominae Catherinae Zabo Consorti ejusdeh haeredibusque et posterita-
tibus eorum utriusque sexus universis Medio Vice Comitis seu Judlium
et Juratum Assessorum praedicti Comitatus Zempliniengis pro tempore
constituti de domo habitat sive solitae eorum residentiae Evocati sine
ullis exmissionalibus vigore solummeodo praesentium aequivalentia bona
et jura ejusdem dominae fatentis possessionaria, occupare, occupataque
tam diu tenere et possidere, donec eisdem Georgio Zikszay et dominae
Catherinae Zabe Consorti eiusdem haeredibusque et posteritatibus eorum
utriusque sexus universis de praescriptis Ducentis et triginta duobus
ﬂb_rermis hungaricis simul et de pretio aedificiorum modo praemisso,
satisfactum non fuerit quo ad plenum. Contradictione, Inhibitione, Revo-
catione, Repulsione, Novo Judicio simplici, ve! cum gratia et id genus
aliis quibusvis Juridicis praefatae Dominae fatentis et haeredum ac posteri-
tatum eiusdem, et in parte non obstantibus neque suffragantibus. Harum,

nostrarum vigore ete. Datum feria quarta proxima -post Dominicam
Exaudi Anno Domini t616. -

Gyongydsy Janos és tarsai tiltakozdsa anyjok, Kérésy lona

zalogos-levele ellen, a ki a rdjoknézd nemesi birtokot Szikszay

Gyorgy praedicatornak a térvények ellenére zalogba betette.
Jaszdévari convent levéltira. O. Proth. 49-ik oldal.

Nos Franciscus Pethed ete, Memoriae commendamus]per praesentes
ete. Quod Nobilis Joannes Gigugidsy, filius et puella Judith similiter
Gidngitssy filia Egregii Michaelis Gidngiossy ex Generosa domina
Helena Kegredssy, Consorte ejusdem progeniti, in Ipsorum propriis. Nec
non nobilium Michaelis, ac Ladisiai filiorum et puellarum Swusaunae et
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Annae filiarum ejusdem Michaelis Gigngivssy. et praefata domina Helena
Kedreossy procreatorum, fratrum scilicet et sororum, ipsorum Protestan-
tium, Carnalium et Uterinorum nominibus et in personis Nostram persona-
liter venientes in praesentlam per modum et formam Solemnis Protes-
tationis, Contradictionisque et Inhibitionis subnéxa annihilatione Nobis
significare. et detegere curaverunt In hunc modum, Qualiter. ipsi Protes-
tantes, prout se ipsa percepissent et intellexissent, praefati Michael
Gibngibssy, pater et domina Helena Kedredssy mater ipsorum Protes-
tantium sumpta sibi ipsis, et arrepta . praelibatis Protestantibus mera
nocendi et praejudicandi occasione, et modo proxinie his non ita diu
praeteritis diebus, certam guondam Unam Sessionem Nobilitarem In
Possessione Zombor et Comitatu Zempliniensi existentem habitam, ipses
Protestantes omni optimo efficiosissimoque, Avitico - Iure tangentem et con-
cernentem Honorabili quondam Georgio Zfkszay protunc Concionatore prae-
dictae Possessionis Zombor, Quodam Titulo Inscriptionis hic in Convento
Nostro, coram nobis, in et pro certa pecuniarum summa Vendidissent
et a praefatis Protestantibus -abalienassent. In praejudicium et damnum
eorundem Protestantium manifestum et Valdemagnhum. Cum itaque
talia Bona Avitica abalienata, admittentibus Id Legibus Regni - Hun-
gariae Invalida et Invigorosa censeantur : Ob hoc dicti- Protestantes
quoque tum in ipsorum propriis, guam etiam praefatorum fratrum
et sororum Carnalium, querom supra' nominibus et personis prae-
fatis siquidem Michaelem Gidngidssyv ~ Patrem -et - dominam - Hele-
nam Kebréssy matrem  ipsorum Protestantium a' hujusmodi illegitima -
Venditione et alia quavis abalienatione -praetactae - sessionis’ Nobilitaris
Aviticae et alios Universos et quoslibet Emptores successivamque posteri-
tatem dicti quondam Georgii Zikszay Concionatoris ab emptione, deten-
tione et conservatione, seque in dominium eiusdem’ sessionis Nobilitaris
fundatione et haereditatione statutioneque et statui factione: Usu denique
fructuum et quarumlibet utilitatum eiusdem perceptione seu percipifac-
tione. Sacram Item Caesaream et Regiam Majestatem Dominum nostrum
Clementissimum et Dominum Locumtenentem Officii - Palatinalis prae-
scripti Regni Hungariae a consensus sui superinde adhibitione et ratifi- -
catione. Locaque Universa Credibilia ac Literarum suarum qualitercungue
et quibuscunque verborum formis et tenoribus confectarum extradatione
prohibuissent, contradixissentque Nostri in praesentia. Aec. Insuper
totales illas, hactenus factae jam vel in futurum qualitercungue fieri
fassiones et abalienationes praedeclaratorum Parentum, ipsorum Protes-
tantium in omnibus suis punctis clausulis et articulis annihilassent revocas-
sent et invalidassent, literas etiam Nostras et alias quaslibet, qua-
litercungue superinde confectas,, vel conficiendas, vanas, cassas, frivolas,
invigorosas viribusque carituras, reliquissent et pronunciassent, imo
prohibuerunt Contradicendo et. interdixerunt - inhibendo religueruntque
et pronunciarunt coram Nobis Harum etc. Datum feria 4.-ta proxima
post Dominicam Exaudi Anne Domini 1617.

GyYOoNGYOSY LAszLo.
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'SZIRAKY BALAZS."

Az 1526—1553-ik években a felsbmagyarorszégi fSkapitiny

tisztségét Serédy Géspér viselte s : hivataloskoddsa utolsé éveiben.

alkapitinya a versird Swzirdhky Baldzs volt. A fGkapitinysdg székhelye,
midén Kassa az 1552-ik évben Ferdinand kiraly kezére keriilt, ez a
véros lett s ekkor Szirdky is kassai lakos volt; itt, Kassén az 1552-ik
év oktober hé 11-én kelt ugyanis sajatkezu ‘latin nyelven irt -elismer-
vénye, mely szerint egy Zary. Demeter nevil nagyszombah lakosért jot-
allast vallal-a varosi tandcs elottﬁ

Szirdky kassai aikézpiténységérél ‘Mérey Mihdly alnddornak Eber-
hardon az 1566- ik év deczember 16 5-én kelt levelébdl értestiliink.®
Mérey lednya az 1556—11{ évben Serédy felesége lett s a fér] elhalalozvan,
Sziraky az dzvegynek szolgdlatiban maradt.

Serédy az: 15664k évben Makovicza vardba rendelte ki Szirdkyt
s ez ekkor rendezhette Kiss, méskép Jakus Lérincz kassai kereskeddvel
valé figyét -oly modon, mely szerint ez 3000 frtos kolesonét Szirakynak
egy ‘év leforgdsa alatt megfizeti, ellenkezd esetben Sziraky jogot nyer,
hogy addsa javaibél magdt kielégithesse. Jakusrdl ekdzben hire jért;
hogy tatdrrabsigba esett? s ezért Mérey levelében arra igyekszik a
varost reabirni, hogy Szirdkyt mir most elégitsék ki a lekétdtt javakbél.

Az 1568-ik évben versirénk sogora Paczoth Zsigmond fordil ez
ugyben a varoshoz alabbi levele szerint:

Paczoth Zsigmond levele a kassai tanacshoz,

Prudentes ac circumspecti domini et amici nostri observandissmi.

- Salutem ac servitiorum meorum commendationem. Tovabbd biréd uram

& kegyelme tegnapi napon ada eldmben, hogy holnap Li kegyelmetek

6. XVII 487, L

8 Kassa viros levéltira 1685. szdm. alatt.

¥ »— egregius dominus Blasius Zyraky punc servitor filiae meae,
relictae magnifici domini Gasparis de Sered, sat, dicit se, cum in ista civitate
Cassoviensi fumcius fuisset officio vicecapilanei apud magnificum olim dominum
Georgium de Sered sat.« Kassa v, Ivt. 2820, sz, a.

¢ >— ipse Laurentius Kys dicatur per immanes tartaros sublatus esse
sat.« irja Mérey idézett levelében, — #1566, die XI. Octobris. Tartari usque
ad villam Enyzke (Enyiczke, Kassa alatt) excursionem faciendo praedas actum
veneranie, Kassa v. jegyzlkonyvében. — Szepsi Laczké Mété Krénikdjdban
olvashaté az 1566-ik évre: »A tatdr szBrnyil nagy rabldst tén, a kassai
kéhidig mene fel. Negyvenezer rabndl tSbbet vin el.«
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el6tt az Kys Lorynczné dolgabdl ott lennék, de miérthogy énnekem
egyéb rendbeli dolgaim nagyobbak voltanak annal semmiképpen én : ott
nem lehetek, hanem bocsatdam ti kegyelmetek eleiben egy jambor szol-
gamat Chany Andrast kegyelmetekhez, kerem kegyelm. az & szavanak
adjon helyt és az mint tegnapi napon tiltottam biré uramat 6 kegyelm.,
hogy az én atyimfia hdzira Zyraky Balas uram hdazira és Orokségére,
kinek én viselem gondjit, mely haz orokség és marha annakeldtte Kys
Lorinczé volt, 6 kegyelme ti kegyelmetekkel egyetemben becsiileni ne
kiildjon, mert Kys Lorinczné elszakadt attol; jol meglassa kegyelmetek
az nemes embet gyermeke hazara mint kiild kegyelmetek becsiillenk
és foglalni. Az mikor Balds uramnak becsiillotték, senki adésiga nem
volt nevezetben, senki nem kialtotta elobb énndlamnal. Azért megis
tiltottam ti k., hogy ti k. az én atyamfia hazan hatalmat ne miiveljen,
mert torvény szerint minekiink is gondunk leszen red. De hiszem azt,
hogy ti k. et sua prudentia mindent megtud discernalni. Az Uristen
tartsa meg ti k. fejenként. Datum ex Beki! 21 Martii 1568.
Servitor
Sigismundus Paczot de Beki.

Czim: Prudentibus ac circumspectis dominis, domino iudici et toto
senatui civitatis Cassoviensis etc. dominis amicis et vicinis semper observan-
dissimis.

(Eredetije Kassa v. lvt. 2925/1. sz. a.)

A varos jogosnak ismervén el Sziraky kovetelését, a kérelemnek
eleget is tett, a mint az 1572-ikk évi varosi jegyzokonyvbol Kitiinik,

Az oOzvegy — Jakust 1569-ben mint szegény Kis LOrinczet emle-
getik, a mi halottat jelent — most Miksa kiralyhoz fordul iigyével s
a kirdly az 1572-ik évben felhivja a varost, hogy felvilagosité jelen-
tését killdje meg, a minek még ez évben eleget tettek, Sziraky kovete-
lését jogosnak ismervén el. Jakusné érdekében Roussel Péter, szendroi
kapitany szintén megkereste a varost.? .

Sziraky élete végén alighanem a Perényiek szolgalatdba szegodott.
Az 1579-ik év augusztus hé 8-ik napjan ugyanis Nagy-Idan allit ki
egy nyilatkozatot, mely szerint kassai foldbirtokat eladta., Ez irant a
kovetkezd évBen Kassa véarosa elott per folyik s ennek iratai kozt
maradt meg az iras, melyet itt kozliink az alperesi replicaval egyetemben.

Jakus Lérincz levele Szbcs Ferenczhez.

Koszonetemet és magam ajanlasat irom kegyelmednek. Tovabba
az kegyelm. leveleibdl értem, hogy kegyelm. az ott fenn vald vards
igen nehéz, kit ha kegyelm. nem irt volna is, azt én jol tudtam volna.

! Boki; Sdros vdrmegye.
? Kassa v. lvt. 3088., 3113. és 3175/103. sz. a.
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De ezt én velem nem egyéb, hanem az gonosz adésok mulattattak el
és ez foldén valé hébort, kitdl igen nehéz jérni, kin én is eleget bus-
kodtam és buskodom is. De ebben-egyéb mostan nem lehetett.

Tovabbi ne csudalja kegyelm., hogy az wuraimtdl, akik mostan
felmentek kegy. semmit nem irtam. Mert honn nem voltam, -hanem
Szikszora és Egré mentem vala vasirra, ami pénzt drulhattam volna,
De mint ilyen habori iddben igen keveset arultam, kit az borom ardban
adtam, kihez ujonnan hetvenhdrmat vettem azokndl is jobb @kroket,
kiknél nem vélem, hogy senki jobbalkat ez idén oda hajtott, jéllehet
elég dragan vettem, valamint lészen az visara, kiket szent Jakab nap
utin valé pénteken bocsattam el Estvin dedkkal és egyeb tarssaggal
az Eger vizétéh E baromnak pdrjat tizenhatodfél forint vettem szdzanak,
Az hetvenhiromnak pérjat tizenhaton <s hatvan pen (— pénzen?)
vettem., Kzt ezéri- -vettem, hogy jol tudom az fejér pénz mely nagy
kérral kél ott fenn. Ezt tudom, hogy kész pénzen adhatja el kegyelm.
Csak j6l vitték volna fel. Mert mégis azt mondom, hogy nem tudom,
ki vihetne ennél jobbat ez idén.

Tovdbb4d azt irhatom Kkegyelm, hogy az Eger vblgyén mind egy
ember vette meg az boOrt, kitdl én megvettem és immdr szaz forintot
adtam meg benne. Es immdr kétszdz vala egylitt benne, Tudja kegyelm.,
hogy ott jo bor esik, és jollehet elég drdgén vettem, mert hetven
forinton vettem szdzat, de ott j& bor esik és kindyebben iktatodik el-fel,
hogy nem mint Debreczen felél avagy egyebiinnet.

Istvin dedknak az berom felvitelére hatvanegy forintot adtam,
kolt is az karomra, mig mi szamunkra volt, kit Istvan deak feljegyzett.

Tovdbba az marha fel6l ir kegyelm. micsoda marhat kellene kegy.
hozni. Az Troppai gyoles elkeit, az gyapot gyolcsban igen kevés kolt
el, az gailerben semmi nern kelt, sem az kék fonalban. Istvan dedk
megmondja kegy. micsoda marhat kelletik venni. Papiros semmi nem
kelt. Egy zsak borsot vittem volt és az én magam sdfranydt, az elkelt,
az borsot tizenharom fertondval adtuk, az safranyt Otodfelen. Azert az
bors elkel €s jo safrany melléje. Egyéb aprolékot megérti Kegy., mit
kelletik az bolthoz hozni, Istvin dedk is megmondja. Posztét kegy. az
bolthoz egyebet ne hozzon, hanem purgamdlt és stametot és valami
olasz posztét. Az Kyzniczert értem hogy megvették, Az boltbol kikél-
téztettem az patikdrost, azért kegy. az legényt az bolthgz kildje ald
mennél hamarébb lehet. Mostan is irt Illés dedk, hogy az marhat jobb
volna Viéez felg] aldkiildeni,

Azért érte leszek, hogy haza szabaduljunk onnat. Jollehet az add-
sokhoz semmit sem bizom. Mert mind azt vetik, hogy nem drulhatnak,
hanemha onnat Debreczenb8l hozninak valami pénzt, két levelet is
kitldtern Illés deaknak Miskolezrol, azoktdl, kik Nagyboldogasszony
napjdra oda mennek. Mert innét senki nem mer menni. Mert 0 maga
megmondta, hogy eladta az marhdt az kestewl () megvilva. Jollehet
akinek adta voli, az a marhanak valami részét elvesztetie.

Ha penig tbrténnék, hogy kegy. pénzt nem killdhetnek, ez mulatatja
el, hogy avagy nem vehetek az adésoktél avagy hogy nem lesz kivel
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kiildenem.' De -ha- kegy. egyéb dolgat "elvégezi, kegy. azért ott ne
mulasson, hanem: abbédl fizessen kegy., a ki vagyon az az barom arabél.
De az barom eladdsdra gy gondoljunk, hogy az barom dolga 1gy
vagyon, mint az skarlaté, hogy néha jobbnak tetszik, néha alibhvalénak.

Tovabba Zikzai Andrdas elmeht oda fel, egy nap ment én elGttem
el, négyszaz Gkrét, monda az batya, hogy el-felvitt, azért kegy. gon-
doljon rea. Es kegy. hallgasson hozzd, mikorra az barom feljut, hogy
kegy. jdjjon eleiben Ujva’ujg Mert Zikzai- Andras egy pénzt sem adott
meg énnekem az. posztd araban.

Tovabba irja kegy., hogy az én kezesem Nagy. Istvan ott wvolt
Sellyén. Azért kérem kegy., kegy. irna avagy szolna Balas urammal,
Ziraki Baldsval, hogy O kegy, venné meg rdja az addssigot, ldm o
kegy, vagyon mind ados leveliink, mind az kiraly parancsolatja, ha
penig az parancsolatnak ki tdlt volne ideje, ottan vAltson {egy s20
olvashatatlan) helyében.

Lanser Janos kért vala tolem hatodfél formtot tolem, mikor itt
vala, koltségnek. Kegy. keresse meg Istvan didkkal tole, mégis jo leszen
koltségben. Isten tartsa meg Kegy. Cassdn kelt Szent Lérincz nap el8tt
valo szeredan. . 1558,

Laurentins Jakos
civis Cassoviensis.

‘Eiviil: Bz ' levél adassék Zewca Ferencznek, cassai polg'a'.rnﬂ.k, nekein
j6 uramnak és atyimnak,

Mérey Mihaly levele a kassai tanacshoz.

Prudentes et circumspecti domini, amici nobis observandissimi.
Salutem et officiorum nostrorum commendationem, guoniam annis
superioribus, tempore videlicet obsidionis arcis Agriensis egregius dominus
Blasius Zyraky, nunc servitor filiae meae, relictae magnifici olim domini
Gasparis de Sered ‘etc. dicit se cum in ista civitate Cassoviense functus
fuisset officio vicecapitanel apud magnificum olim - domifum Georgium de
Sered ete., dedisse cuidam concivi Dominationum Vestrarum Laurentio
Kys alias Jakws certarn summam pecuniae, qua de re etiam D. Vestris
constare dicit. Cumque eandem summam pecuniae ab ecdem Laurentio
Kys rehabere nequiuisset, tandem in principio istius anni praesentis.
1366, cum a magnifico olim domino Gaspare de Sered, genero nostro
ad Makowycza vocatus fuisset, exindeque ad Bwdamér venisset, exfunc
ibi eundem, dominus Blasius Zyraky pro reddenda tali summa pecuniae
serio admonuisset ac tandem ad petitionem et intercessionem dominorum
Andreae Bathory de Nagygagy Bathor et Pauli Akay alicrumque fami-
liarium dicti olim domini generi nostri idem dominus Blasius Zyraky
obtulisset se, ipsam summam pecuniae usque festum beati Georgii mat-
tyris proxime praeteritum ipsi olim Laurentius Kys expectatur. Et ipse
Laurentius Kys ex adverso promisisset et se coram dictis Andrea
Bathory et Paulo Akay aliisque eidem domino Blasio Zyraky obligasset,
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quod ipse videlicet sine ulteriori dilatione ipsam pecuniam sibiiin prae.
scripto festo sancti Georgil proxime praeterito deponere vellet, quam
nisi deposuerit et integre persolverit, tunc dominus Blasivg Zyraky
habeat potestatem -domum et bona sua tam mobilia, quam immobilia
in ista civitate Cassoviense habita ad valorem usque ipsius summae occu-
pandi et pro se usurpandi, super qua sua obligatione etiam literas suas
obligatorias "ad duas partes sectas ipsi domino Blasio Zyraky dedisset,
hoc etiam addendum, quod si uxor aut liberi vel consanguinei sui ipsum
dominum Blasium Zyraky ab occupatione bonorum suorum prohibuerint,
tunc ipse dominus Blasius habeat potestatem cives istius civitatis Casso-
viensis arrestandi pro tali debito suo, Cum autem ipse Laurentius Kys
dicatur per immanes tartaros sublatus esse, rogamus D. Vestras velint
ipsi domino Blasio Zyraky ‘ob respectum communis iustitiae et etiam
intuitu amititiae nostrae omni auxilio adesse et efficere, ne damnum,
aliquod hac in parte patiatur. Quod nos D. Vestris in maioribus regrati-
ficari studebimus. Quas feliciter valere optamus. Datum ex castro nostro
Eberharth § Decembris 15686,

Michael de Mere, locumtenens Officii palatinalis regni Hungariae
ac sacratissimae caesareae et regiac maiestatis consiliarius etc.

Alatta Mérey kezével: Idem Mickael de Mere amicus deditissimus
manu propria.

Kiviil ;@ Prudentibus et circumspectis dominis, iudici senatuxque civitatis
Cassoviensis ete, dominis et amicis nobis observandis,

Alatta mds kézzel : Exhibita 1567,

(Eredetije papiroson, zdrlatdn piros gyiirlpecséttel, Kassa viros levél-
taraban 2820 sz. a.) .

Tanacsvégzés.

1568, Die 22. Martii. Sigismundus Paczoth inclyto senatui misit
literas, quibus impedire conatur aestimationem de bonis Laurentii Kis
Danieli gundelfinger fiendam. Dicit, domum illam esse nobilis pueri et
relictam Laurentii Kis tanquam inquilinam esse in domo, ratione cuiusdam
compositionis praeterito anno inter ipsam dominam et Blasium Zyraky
factae. Senatus dicit hanc aestimationem non impedire compositionem
cum Zirgkio factam.

{Kassa vdros jegyzdkinyve.) -

Tanacsvégrés.

1572. Notandum, quod egregius Blasius Literatus Zymky ete.
cum egregiis Francisco Keczer et Sigismundo Paczot veniens in con-
spectum senatus, postulabat, ut in domum et alias haereditates hic et in
territorio istius civitatis existentes, quae Elizabethae relictae Laurentii
olim Jakus praefuissent et iam optimo iure el vigore literarum trans-
actionalium ipsum Blasium praecise et liquide concernerent, medio
duorum civium induceretur sat, a tandes kijelenti, hogy a tdrvényes
introductio mar wéhdny éve megtdrtént s Szirdky a torvény erejénél
fogva birja Lérincz javait. Actum 22 Januarii anno 1572.
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Kis (Jakus) Lérinczné folyamodisa.

Tlsztelendo bird uram és tandesbeli uraim. Nyllvan vagyon ti
\kegyelmeteknél az mind addéssiggal az én szegény megholt uram tar-
‘tozott szky Baldsnok, tudniillik kétezer forinttal, arra tett is tilalmat,
mely az Varos konyveben is beirvdn vagyon, engem & az O édes beszéde
altal ‘arra hajta és von, hogy minden Srokségemet nekie kelleték kitndm,
nem volt olyan tandcsaddm, ki énnékem akkor olyan tandcsot’ adott
volna, hogy ne miveljem, mert az varos tbrvényének ellene leszen, ha
valaki arrdl megintett volna, bizony megkdszintem volna, én magamnak
is asszonyallatnak lévén, mem volt annyira eszem és gondolatom, hogy
azf megtudtam volna gondolnia, hogy én az véros ellen abbdl vétenék,
hanem & azt mondta, hogy azért mivelteti velem azt a kotést, hogy
ha mas addsok tamadnanak, kiket én nem tudnék, azok ellen meg
akarna engemet tartani az Grikségben, én dgy hajlék red, hogy
magamnak konnyebbséget taldljak az 6 szava altal és én tdlem az
Orbkséget meg nem fosztja, de nem hogy meg nem foszta, hanem
annak folétte orokke valé taskdt ada nyakamba és foldhbz wvere,
mert nem c¢sak oroksegemtol hanem annak folotte minden mar-
hamtdl megfoszia. Konydrgék azért ti kegyelmeteknek, mint atydim-
nak az hatalmas istennek szinc ldttatdkért, kegyelmetek ne nézze
€bhdl az én balgatagsigomat, hanem tekintse meg az istennek irgal-
massdgat, kit parancsol az megnyomorultakhoz és szegény Ozvegyekhez
és vegye el rolam kegyelmetek redm valé hallgatagsigom miatt esett
neheztelését és adja meg kegyelmetek az varos igazsdgat, mellyel én is
€lhessek kegyelmetek kizt az sok jamborral egyetembe, Mert ha énnekem
akkor oktatém volt volna, nem jutottam- volna ez nyomorisigba, az
varos ellen sem véteitem volna. Mely nyomorusigomat és karvallasomat
ha kegyelmeteknek ellene nem volna, irdsombdl is megérthetné, kinek
jobb részét bejegyzettem, az mi eszembe jutott benne, kikbe estem az
& szavahoz valé biztomba. Azért mégis konyorgok kegyelmeteknek az
¢él6 istenért ne nézze kegyelmetek az én balgatapgsigomat, hanem csele-
kedjék irgalmassdggal velem kegyelmetek ilyen modon megnyomorodott
szegény édrva Gzvegy asszonynyal, legyen minden irgalmassaggal hozzam.
Annak fOldtte ezen is kényOrgdk ti kegyelmeteknek, mint Isten utdn
valé atydimnak, hogy ennek kiville az minemii dolgokban kegyelmetek
ellen vétettem volna, az Uristenért megbocsasson kegyelmetek. Az hatalmas
Isten 4ldja meg mind fejenként kegyelmeteket mint tisztelendd atydimat.

Kegyelmetektol kegyelmes valaszt varok.

Az néhai nyomorodott

VoL : ' . " Ews (= Kis) Lirinczné.

Alatta Cromer Léndrd jegyzd kezeve! Kis Lérinezné petit jus civile die
1573 die 14 Maii, sed differtur et nulla significatio impetrationis.

(Eredetije Kassa vdros levéltdrdban, lajstromozatlan.)
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1879, -

En Zyraky Baldzs Almasy, adom mindeneknek tudté.ra ezen
levelemnek rendibe, hogy én Cassan az minemi majorhdzam volt az
alsd hostatba és ahhoz vald f6ldeket, réteket és egy sz0IGt, . kit kis
szdlldnek hivnak, kiket Paczyotth 251gmond uram’ sogorom. egynehany
esztenddtd] fogva birt, kistiink vald végesés ‘szerént, melyrél ‘levél is
ko6lt volt kdztink, adtam az tisztelend nemes uraimnak Georiczy Zabo
Gyorgynek Nytray Maténak, - Zabo Bencdeknek,  kassaiaknak 525
tallérba és ilyen ok alatt, hogy ha valaki bket, ez feldl megirott jo
uraimat, baritimat megbdntand és hédboritani és el akarn tolik elvenni,
tartozzam minden haladék nélkiil el feldl megﬁzetett_ 525 tallért meg-
adnom, az miképpen az kassai biré uram elftt red feleltem Edttves
Lérincz ura'm elétt, viszonfag 6 kegyelmek is minden Orokséget az én

kezembe tartozzanak adni és ha valami epulest’ tennenek ez felul
1) eppedlest.

megirt Srokségen, azt is tartozzam megfizetnem Istennek igazsaga szerént
és az Kassa varosdanak régi modjok szerént. Ennek nagyob bizonysigira
adtam az én levelemet, megerSsitvén szokott czimeres pecsétemmel. Kelt
Nagy Idan augustus hdnak nyolezad napjan 1579.

Kivil: Exhibita inclyto senatui civitatis Cassoviensis in iudicio “die
11 Martii. Anno 1580,

(Eredetije Kassa vdrosa levéltdrdban 3544. szdm alaft.)

1580.

Tisztelendé biré uram és tisztelendd nemes ura_iih. Ertjiik, hogy
Kristéf uram vér szerént vald szomszédsagnal 5z016t, szantéfoldeket és
rétet akarna keresni, kinek felelete ellen azt mondjuk, hogy ez Zyraky
Baldzsiol vett joszagban sem sz6l6f, sem szantéfSldet, sem rétet nem
kereshet, mert még ez joszdg nem osztatott tneg koztiink, nem seque-
striltdk bizonyos ard szerént hdrom fele, hogy csak. Zabo Benedeket
kereshetné érette vér szerént valé szomszédsignal. Ez  joszigot penig
nem distinctim adta mi nekiink, hanem egyiitl, qua liga et conditione
adta, az Zyraky Balazs levele megmutat_]a

Ahol penig ily temere azt mondja ¢ kegyelme Krlstof uram, hogy
oly titkon cselekedtiink volna, ezt § kegyelmétsl nem érdemlettitk volna,
ez feleletében indebite wvexdl, mert mi oly titkon nem cselekedtiink, az
mint mondja, ennek térvényét is varjuk, mert minekiink kissebbségnek
tetszik ez & kegyelme felelete. Emlékezhetik 6 kegyelme Lérincz uram,
& kegyelme elStt voltunk, az minemil conditiéval adta Zyraky Baldzs
minekiink, ¢ kegyelme hallotta, kir6l kezeirdsit és pecsétes levelét is
adta, mi ahhoz tartjuk magunkat, hogy ha valaki minket hdborgatna,
tehdt leteszi az mi pénziinket. Azért mi ez jészdgért distinctim senkivel
perleni nem akarunk, hogy mi ez perben sponte adunk magunkat az
végezds kivill semmiképpen nem cselekedjuk, senkitdl sem véarjuk mastdl
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pénziinket, csak Zyraki Baldestdl, mi perrel nem vettiink: jészagot,
perrel sem akarjuk elidegeniteni, sem Zyraky Baldzstél, sem- magunktdl.
Ha perleni akar, pereljen Zyraky Baldzszsal, ‘

Ahol penig azt mondja, hogy minden _]oszaghoz az vér és szomszéd
kozelb az idegennél, akkor hol - volt Kristof uram, mikor Zyraké
Baldzswak kezében adtak ez joszagot, akkor sem szomszédsdg, sem
vérség nem- allhatott Zyraky ellen. Ahol penig azt mondja, hogy ez
joszaggal meg nem kindltdk, azt mondjuk erre, hogy kindltak, mas az,
hogy meg is klaltottak hogy az kinek kell, eladjak, senkinek akkor
nem kellett.

Ahol penhig azt mondja, hogy sem aldomés italra vagy aldas-
poharra nem hivtak, sem hirré nem tettlik az dldomds italf, varja el &
kegyelme és mikor éldomését isszuk, ¢ kegyelmét is red hiviuk. De még
ez ideig annak 4ldomasat nem ittuk.

(Eredetije Kassa vdros levéltdrdban Ad nr. 3567 ex 1580 jei alatt.)

Keminy Lasos.

B. KE’\/IENY ZSIGMOND SZILAGYI SANDORHOZ.
1852,

1, A’ rendérség csek azon szempontbél ellenzé a lapkonczesszibt,
mert felesleges, miutan van szépirodalmi; Lamotte egészen ellenkezé véle-
ményt kiildott a’ herczeghez s bizton reméli sikerét.

2. A’ kbvetkezd eléfizetSket killdém. A teli ivesek Bethlen Jdnosné-
tol kezdve, még a pénzt nem szedték be s én restellem siirgetni. Majd
elktldik.

3. A magahoz ¢ levélben Kkild6tt ivek kozill az egyediili fontos,

i. Dozsa, a kdzelebbi gyorskocsin kiildi el a' pénzt,

4. Nekem pénzre levén rigton szitkségem, a’ regény arrabél 40
forintot, mihelyt megérkezik szerezzen ossze és hozzan el.. En 50r6t
nyugtatvanyozom a Somsich' és Szirmay’ ivét beszamitvan, mellyckrol
a’ pénzt vettem. '

5. Maga engem egy kevéssé kompromittalt Szamvild irdnyaban;
mert megird a’ feltételeket, mellyek mellett hajlandd lenne az &’ Kemény
Domokos’ munkajat atvenni; — & azonban 4llitja, hogy maga nem is
illyenforma feltételekrGl beszélett wvele. )

6. Mihelyt hazaérkezik régtén j6jen hozzam.

baratja
o Kemény
(Boritékja nincs.)
(1852) Jun 2kin.
Edes Szilagyi!

Mér hozzafogtam a’ novellahoz, mel]y 3 iv alig lesz. A’ hatér-

idére majd elkildtm. ‘ :
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Alkunk volt ivétd] 40 pengo Ebb3l 60 pengbt holnap reggelre,
kérem, hozzan ¢l. A' masik. hatvan pengdt — vagy aranylag keveseb-
bet — atadand]a a' kiszedés bevegzesekor . o

: *Kemény
szul' [fj Szildgyi Sandor ufnak
(Az egész levé]l czeruzaval van irva s pn-os pecsettel volt lezdrva.)
H
‘ ‘ - (1852. Juhus 7.)
Edes Séndor. o :

Hogy nagy sulya ne legyen leveleimnek, mi a  befogasnal is
alkalmatian, a most magahoz inditott 6t eléfizetési ivet két levélre osz-
tottam fel, 's mindkettGt ma, az az jul Tkén tevém postira.

baratja
Kemény
* Edes Sandor.!

Reméllem kapta mdr clsé levelemet az wekkel

Most killdém a mdsodikat azon kéréssel, hogy a’ beléje zart
ivekbdl egyef czimezzen Basanovits Réza kisasszonynak, vagy asszonynak
(mert nem tudom) Gyuldra, mést pedig Sarfitszky Rozanak Zenfdra,
ki &’ Férj és Nore 13 példanyra elofizettetett, — s egyszersmint irjan
nekiek szép bokokat nevemben s ha tetszik a' maga nevében is. Az apja
szdmara igért novellat 20ka elott lehetlen Atadnom; ezért az Greg ur
egy keveset neheztelt is. De egyébirant a' késés  miatt engedtem el a
honorariumbél.

A’ két kisasszonyhoz 1rando levélért @’ a' Markok dijat idezdrva
kiildém, ‘

Valaszoljan nckem, kérem.

' baratjia Kemény

(Boritékja egyik levélnek..sincs.)

(1833) Sépt {4ken.
Edes Séndor! .

Gyulaynak idvezletem me]]ett momiJa meg,hogy Pakh ittvan, és a
Bzépirodalmi lapok szerkesztését, mint latszik, Vas Gereben fogja atvenni,
ha maskent rendezni nem- lehet.

i Regenyembol még hat iv nyomatlan es ketts meg sincs irva; de
holnap mdar az irashoz fogok, ’s hiszem, hogy a’ honap végével, vagy
a jovonek elsd napjain munkédmat a kizonségnek kezébe adhatom.

Gylijtott-e sok elGfizetst?

Ha vannak, azoknak egy wészif kérem killdje 24kig be mert két
kitet nyomtatdsi arat igértem akkorra kifizetni, s jelenleg a cassaban
938 forint van.

A’ mds részét az eldfizetbknek majd rendre kés6bb fogja kézbesitni,

Miért 0l Gyulay annyit Kecskeméten? !

1 Lasd Arany J. levelezése L 314. 1.




S

ADATTAR ' : 241

Mi is szeretnénk egy havi iratot meginditani.
Talan kapunk red engedélyt.
24.re szerezzen egy kevés pénazt, o

&y P baratja Keméuny.
Kiviil : Szildgyi Séndor tandr urnak. Kecskemsét,

(Az Dsszehajtott levél zbld viaszszal volt 'lepecsételve.  E pecsét kétfelé
térve rajta van a levélen s mellette veres viaszba nyomott kétfejlisasos pecsét,
meiynek koriratdbél ennyi olvashaté: KETSKE , .. A 6 krajozdros posta-
belyegen Pesih 14f9, a pecsétes olda‘on Kecskemét 1519 bélyegz6 nyomata.
Amaz négyszgl, emez kerek.

Fdes Séndor! - Pest decz 15kén (1853)

Megiitkdztem klvansagan

II Jakab ota senki sem vette azon _]ogot maganak, hogy a' cri-
minalis codexben kijelelt ‘valamelly bintény elkdvetésére engedélyf adjon
Péternek vagy Palnak,

A’ mostani szazadban kirilyok sem tesznek illyet, nehogy hiva-
talnokok tennének.

Az ember szokott p. o. Duelldlni a' maga fegyverével vagy a’
maséval. E’ tényt a’ helybeli rendGrség észre veszi, vagy #em wveszi ésire.

Az azonban a' vilag végéig sem tbriénik meg, hogy a' kormany
engedélyt adjon, st az sem, hogy p. o. a’ Pesti politzia a’ Kecskeméti-
nek irjon az éssre mem wvéfel irant.

Ily dolgokat otthon kell igazitani ¢&s csendben. De talan igen
hosszason mulattam €' tdrgyon, .

Urményi &' folyé hé 27kén jon Pestre,

Bulyoczkyné méir nem beteg.

Regényeimbdl ma kiildbttek hozzdm 150 bekodtdtt példanyt.

Nem éreztem jél magamat, 's csak azért kellett vilaszommal késni.

C baratia
Kemény

Kiviil ; Szildgyi Sdndor tandr urnak. Nagy-Koris.

(Az Osszehajtott levél zdld viaszszal volt lepecsételve. A 3 krajezdros
postabélyegen: Pesth 16/12; a pecsétes oldalon: Nagykdrids 16/12 bélyegzd
nyomata. Mindenik kerek.) o

Péntek, (1857. marcz 20)
Edes Sandor ur!

Hoinap megyek (a' délutdni vonattal) Kérésre, s vasdrnap déi-
utamg ott’ fogok niulatni.’ Pfeifer is jén velem. Vagy onhez szallunk ;
vagy -Aranyhoz,1 a’ szerint a’ mint kevesebb alkalmatlansigot okozunk

baritja
Kemény

Hiviil : Tek, Szildgyi Sdndot tandr urnak, Nagy-Ko6rds.

(Az Osszehajtott levél piros pecséttel volt lezdrva. A két darab 3 kraj-
czdros postabélyegen: Pesth 20/3 Abends bélyegzé nyomata, A nagykSrisi
bélyegzén a szamok nem litszanak.)

- ¥ Lésd Arany I. levelezése I 415. L.

Irodalomibriéaeti Kézlemények. XXI. 16
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IROI SZERZODESEK. =~~~ °°

Atyam, id. Szinnyei Jézsel nagybecsii kéziratgyiijteményének
érdekes darabjai kdzé tartoznak azok a szerzOdések (s egyéb szerzBdés-
szerll iratok), meiyeket a mult szdzad Otvenes éveiben az’ irék Milller
Gyula kisdéval kitdttek. Ehhez a becses gylijteményhez atyam 1883-ban
jutott, mikor Miiller Gyula kﬁhjrvkereskedése feloszlott s irdsait lada-
szdmra megvette egy antikvarius. Atydm ez irisok kozt kutatva
taldlta e szerzOdéseket, melyeket az illeté antiquariustél egyéb autogram-
mokkal és kinyvekkel egyiitt megvdsdrolt s igy megmentette az elpusz-
tuldstdl az akkori irodalmi viszonyokra anynyira jellemzé s életrajzi
szemponthol is érdekes irodalomtérténeti dokumentumokat.

E kb. 100 darab szerzddés kéziil mutatok be itt néhdnyat szé-
és betli szerinti masolatban

Pest, 14. November ‘1854;

Tisztelt Multer Ur!

Folkérem ont kolteményeim kiadasdre, melynek teljesitését azon
reménnyel tamogatom, melyet 6n bennem timasztott tSbbrendbeli vila-
kozdsival (sic). Osmervén tehit dnben ezen derék szellemet, mely lel-
kesiti a fiatal magyar irodalom elémozditdsdra, tovibbi rendelkezése
végett korilbeldl hét nyomtatott ivre terjedd koltemény fitzetet fogok
kézbesiteni, azon kikotéssel: hogy, ugy a nyomtatdsi, mint egyébb kdit-
ségeket levonvan, a font maradott tiszta jévedelemnek egyharmad részét
sziveskedjék részemre szdmitani.

Maradvan onnek egész tisztelettel szolgdja
Baiogh Zoltdn. -

U. 7. Azon esetre pedig: ha a Lkéltség nem taldlna bejonni az
eladott példanyokbdl a koltségnek felét magam fogom fedezni: mire
ezennel Ritelezem magamal,

: Balogh Zoltdn.,

[Régi sszehajtogatott levélforma, kiviil: 7. cz. Miller Gyaula
Urnak leljes tiszteletlel, Helyben, Cimzéssel és pecséttel. Az egész Balogh
kezeirdsa.) .

2.

Miiller Gyula Urnak.
Pesten,

Félszolitattvan o6n édltal az »Urdég napidjdnak« 1857.rei meg-
irasdra is, ezennel kételezem magam, miszerint — f. é. Junivs 20-ikdra
négy nyomott ivre terjedd kéziratot .— a mult évihez — tartalom és
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mindségre hasonldt, — és chez a szilkséges humoristikus felhivast,
onnek oly moddon elkésziteni, - miszerint a nevezett napon és a kézirat
atvételével on nekem a mult évben meghatirozott tiszteletdijt 30 pfro-
tot lefizetendi. Oly feltétel alatt azonban, miszerint on Goldbach et
Comp. vagy i a »kék macskdhoz« czim( regényemet a kivetkezd
egyesség alatt t6lem Hrok aron megveendi: 1) A kézirat atvételével on
nekem egy favasyi kabdf, mellény, és nadrdgért, jot alland, — mely-
nek értéke az Ordég Naplé Altal kapandé tiszteletdijbol lehtizatik. 2)
A Goldbach et Comp. vagyis a »kék macskdhoz« — tiszfeletdijaban &n
nekem, ugyancsak a kézirat atvételével 40 azaz negyven pirtot, —
f. & Marczius 15-ikéig. ismét 40, azaz negyven pengd iarmtot és ha
én dnnek a regényhez rajzolandé 15 képet atadok, még 20, azaz husz
pfrot fizetend. ‘

Egyszersmind - bizonyitom, hogy a fenemlitett negyven pengo fo-
rintot mai napon Kkészpénzben felvettem.

Pest, Marczius 6. 18586.

Beothy Ldszlo.
A hatra levé 40 p. frtot, és azonkivil 34 pfrt aru ruha nemit
mai napon atvettem, '
Pest, 1856, Apr. 11,
‘ Betthy Ldszl6.

Mai napon eldlegezésil 5 frt 40 p. kr. felvettemn.
Apr, 30. 1856.

Besthy Ldszid.
[Az egész Bedthy keze irdsa.] '

3. :
Miilier Gyula drnak, Pesien.
Pest, Auguszius 29. 1853.

Ezennel nnek kijelentem, miszerint, »Nesze semmi fogd meg jél«
cziml humoristicai gyljteményemet, egyszer mindenkorra mint sqjdféids
ordkisen atadom kotelezvén magamat, a még hozza sziikséges kézira-

~ tokat, és a bejitt jellemzés végett elitélendd Kkéziratokat, Sep. tizen-

Gtikig (sic.) f. évben tokéletesen atadni.
On koteles nékem a méz hatra levd honorarium fejében 80
nyolczvan pengd formtokat a kézirat atvételével azonnal kifizetui. )
Kijelentem ezennel, hogy ezen font nevezett miivemet, senki mas-
nak dudn kivél kinyomatni nem szabad.
' Beithy Ldszls.
Az epész Oszveget 80 nyolezvan {rtpdt, fontnevezett munkdmért
folvettem. Pest, szept. 3. 1853,
Bedthy Ldszid. -~
[B. sajat kézirata.]
16*
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4.

Miiller Gyula Urnak e
Bedthy Laszld

Pest 1855, oct. 6.
Ezenne] 6rok  sajatul dtadom Onnek »Cholera ecstippek« czimi
egy fuzetes kéziratomat, melynek tiszteletdfjdt Ontdl felvettem.

[Bedthy L. keze irdsa.] . Beothy Ldszis. .~
5.
T. cz Miiller Gyula Urnak

Ezennel folkérem ont husz ivre terjedd két kétet beszélyemnek
kiadasira, egyszersmind kijelentvén, hogy az érette kikotstt tiszteletdijt
hiba nélkill kezemhez vettemn, s igy e beszélyekhezi jogot véglegesen
Gnre ruhdzom At '

Pesten, April 6-dn. 1855. ‘

[Baldzs S. keze irdsa.] Baldzs Sdndor, e

—

6.
Szerzddés.

Alolirott szerzd eladok Miiller Gyula pesti kiadd kényvirus drnak
» Frescoképek cziml munkim 8-ik kotetébél 200 azaz kétszdz példinyt,
tartozvan Miller Gyula kiad¢ kdnyvérus dr ezen kétszdz darab kényvért
szerzdnek jelen szerzédés aldirdsalor egyszer mindenkorra 100 azaz
Egy széz pengd forintokat fizetni, s a kinyvek darabjat rendes aranal
egy pftndl dragibban nem adni, és kotelezvén magamat:

1sz6r. A kétszaz darab kionyvet a szerz6dds aldirdsa napjan
Miiller Gyula kiadé kényvarus ur kényvkereskedésébe szallitatni.

Z.szor. Azon esetre, ha Miller Gyula kiadé kényvirus dr ugyan
e munkabdl jévé 1852-ik évi marcziusi vasdr vépéig 100 példanyt el
nem adna, nevezett kinyvdrus tr kivdnsdgara minden fennmaradt pél-
déanyt 50 széztoli dron készpénzfizetés mellett vissza vasarlani, s a jelen
szerzOdés aldirdsakor felvett 100 azaz Egy szdz pftok haszndlatdért mai
naptél kezdve a szdmadis. napjdig hatos kamatot fizetni.

Alolirott kiadd kényvaras a fennebbi feltételek mellett atveszek
Bernith Gaspir Ur »Frescoképek« czimfi munkédja 3-ik kotetébdl 200
azaz kétszdz példanyt.

Jelen a felek hasznalatdra két egyenld példanyban kiadott szerzé-
dés pontjainak szigoru megtartasara kitelezziik magunkat. Kelt. Pesten,

Okt. 25. 1851. | L , yd

) Berndt Gdspdr.
az illetd 100, pftot atvettem.
: : o o Miller Gyula.
. Berndt ;
[Idegen kéz irdsa. A kelet s o zdradék Bernat irdsa, Az alairasok
természetesen az illetOké.)
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,7.‘
Szeraidés.

Alolirott szerzd eladom  »Freskoképek< cziml Lkélteményeimet
negyedik kotetett pesti kényvarus Miller Gyula urnak egyszer minden-
korra; 100 pft azaz egyszdz peng6 forintokért, tartozvan kiadd kényv-
drus a vétel osszeget 100 pft, azaz egy szaz pftokat a szerzddés ala-
jrasa alkalmaval lefizetni.

Alolirott szerzd Bernat Gaspar Ur a kéziratott folyé év Méjus
elsd napjan a kiadé kbnyvérusnak dtadni koteles.

A boritékhoz szukséges fametszetett a Szerz6 Ur on koltségén
csinaltatja,

A javitast (Correctur) Bernit Géaspar Ur fogja teljesitent.

Alolirott kiadé konyvarus Bernat Gaspar Ur fenebb czimzett kol-
teményeit, ugyancsak a fenebbi feltételek mellett sajitommd teszem,

Jelen Szerzdés megtartdsira mindkét fé1 egyenlden kitelezvén
magat, a Szerz6dés hasznalatt végett mindkét félnek egyenlé parban
kiadatott. o

Pest, Mart., 20. 1852,

Méllier Gyula,

mint talajdonos.
A fontebbi egyezledésben kikGtott

100. pftot kezemhez vettem. Berndt Gdspdr.

Bernat Gaspar

[A szerzbdés Miiller Gy. kezeirasa, a kelet és zdradék Bernaté,
az alairasok az illet8ké.)

8.
Pest, Maj. 8. 1856,
Kedves bardtom!

Hozzédmi kérelmed folytan szerencsém van neked valaszolni, misze-
rint folyé év August. 1 napjara kitelezem magamat részedre az alta-
lam szerzett vagy szerzendd eredeti anekdotakbdl 12. nyomtatott ivre
terjedd kéziratot atszolgdltatni, mit te tetszésed szerint hasznilhatsz.

Szinte a folyd hé 20-dra killdendek naptdrad részire egy freskd
kéziratot.

Ezen dolgozataimért jarandd 120. ez. ftbél mai napon atvettem
40, pftot; a hatralevd 80. pfor a 12 ivbél Allé anekdota gyiljtemény
dtaddsakor fogom téled &tvenni. —_—

- Berndt Gdspdr.
Mai napon, azaz f. év Jul. 9-¢én,
ismét felvettem 20, pftot.
) Berndt Gdspdr.

[Osszehajtogatott levélforma: »t. cz. M@Hler Gynla Urnak Pesten«
czimzéssel; B, G. kezeirasa.]
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9.
Kedves baratom!

Azon irodalmi valalatra nézve, melyr6l beszélgeténk, fogadd e
sorokban tervemet, és ha helyesleni fogtad: koz6ld véllem szives
valaszodat. .

» Lavotta hires zenemfivész élete és”kalandjai< cziml kéziratomat
kész vagyok neked eladni, az 4altalam kdre nyomandé arczképével és
1797.-ben irt zeneszerzeményével egyiitt.

Foltételim kovetkezok,

1° Munkédmért 400. eziist ft. honordriumot kérek, melynek fele
most, masik fele pedig kérdéses munkdm 1000. példinya elkeltével
volna fizetendd.

20 20. tisztelet példanyt, melybdl a hirlapszerkesztoket tartozom
kielégiteni kérek téled annak idejében adatni.

3%" Az eldfizetési ivek magany kezelését magamra vallalom,
egyszersmind két hirlap utjan fogom azokat kozonség elé juttatni.

Az arczkép és zenedarabok lemasolandasa utan az eredeti
képet és kotakat magam részére fogom visszatartani.

A Kézirat, arczkép és zenemlivek iranti jogot végkép read
ruhdzom,

Pest, Jan. 28. 1857,
baratod
Berndt Gdspar,
T. cz, Miller Gyula urnak

, Pesten.
Miiller Gyula urnak.

Lavotta cziml kéziratomért a koztiinki egygyesség nyoman meg-
hatarozott 400. ft. honorarium felét, azaz: 200. pftot kezeimhez vettem,

Pest, Febr. 3. 1857.

Berndt Gdspar.
Ismét folvettem 50. ez. forintot.
Pest, Apr. 8. 1857.

Berndt Gdspdr.
Ismét folvettem 10. pftot.
Pest, Maj, 1. 1857.

Berndt Gdspadr.

[Az egész egy ©sszehajtogatott levélen. Kiviil: »t. cz. Miiller
Gyula Urnak Pesten. B. keze iréasa.]
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10.
: Pest, Okt. 22. 1857,
Gyula pajtas!

A kbztlnk tirtént szobell egyezkedés folytin e levelem altal
kivetkezd pontok fel6l biztositlak, melyeket annak idején teljesiteni
becsiiletbeli kitelességemil ismerendem.

1% Lavotta élete cimi munkdmbdl 50. példinyt mint tulajdo-
nodat szabad rendelkezésed ald kiteleztetem adni.

20T Ugyan ezen munkabd! 200. példanyt kodnyvarusi kezelésed
ala fog Altalam adatni, azon filtéttel, hogy e milbdl mds kényvarus
rajtad kiviil nem részesiiihet mint kényvicezeld s arus.

bardtod Bernit Gaspar.

" Tudtodra adom egyszersmind, hogy Lavottara begytiit 64. elo-
fizetési pénzek dOsszesen B85, ft. nekem kifizettetvén: az illetd elGfizetd-
ket én tartozom példanyokkal vagy bar miuton kielégiteni.

[Cimeres levélpapirosom. B. kezeirdsa.]

11.
Szerzddés.

Mely saldlirottak kozott kovetkezokep kottetett ugymint:
15207 . En alolirott szerzd oly alakot szamitva mint mind. »Ket

" év egy Ugyvéd életébbl« eladok Milller Gyula kiadd kényvarus ‘Yrnak

novelldimbél 24 azaz huszonnégy ivre vald Reéziratot egyszer minden-

korra ¢s orbkaron, Oszvesen 200 azaz kétszdz p. forintért, mely Osz-

veghdl vevd kinyvdrus Ur 100 azaz: egyszdz p, ftot jelen szerzidés
aldirasakor, 100. azaz: egyszdz p. ftot. pedig f. évi Mdjus 30-4n
kezemhez léfizetni tartozik; — én ' ellenben kételes vagyok a jelenleg
eladott kéziratot kiadé trnak jelen szerzGdés aldirasakor kézbesiteni.

- 297 Aldlirott konyvarus és kiado szerzb vir novellaibdl 24 azaz
huszonnégy nyomeott ivre valé kéziratot ezennel 0Ordk saJatJava tesz, s

a folebbi feltételeket egyetemben s egyenkint elfogadia.

Jelen mindkét szerzGdft egyirdnt szigoruan kételezd szerziidés a
felek kolesinds haszndlatdra két egyenld példanyban kiadatott.
Pest, Mdjus 9-én 853..
Degré Alajos

szerzd.
Miiller Gyula
kiado.

A szerzédésben kitett szaz pengd ftot, elSlegesen felvettem.
Pest, Majus 9-én. 8583,
’ Degré.

Berndi Gdspdr, ~——
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A hatra levé szaz pgo ftbol mai nap husz pgd ftot elolegesen fel-
vettem. Pest, Majus 10-én 853.
Degré Alajos.

A mai nap eldlegesen felvettem huszonét pgd ftot.
Pesten, Majus 21-én 853.
Degré Alajos.
Mai napon felvettem harmincz pgé ftot.
Pesten, Médjus 28-an 853. Degré Alajos.

A szerzodésben kitett OszvegbGl a hatralevé huszonét pgé ftot
felvevén, mai nap egészben kielégitettem. '
Pest, mdjus 2-an 853. Degré Alajos.

[A szerzédés idegen kéz irdsa, a keletet s a nyugtatvanyokat
Degré irta. A legutolsé datum nyilvan tollhiba junius helyett.]

Kozli: SZINNYEI FERENCZ.

BUDAI EZSAIAS, BAJZA JOZSEF ES TOMPA MIHALY
EGY-EGY ISMERETLEN LEVELE.

E harom levelet Szab6 Kalmén, ev. lyceumi tanir adta at kozlés
végett nekem. Az elsé levelet Budai Ezsaids, a torténetiré intézte Nagy
Istvan hajdubdszorményi ref. lelkészhez, folkérve Ot Funke Természet-
rajza harmadik kotetének leforditasara. A forditas azonban, Ugy latszik,
nem késziilt el (Petrik G. csak a Weber Simon forditasat emliti 1821-bol).
A mésodik levél Bajza Jozsef kezeirdsa s Szabé Karoly, késobbi tokaji
fojegyz6hoz sz6l. A harmadik Tompa Mihdlynak néhany lakonikus stili
sora a csizi ref. kuratorhoz.

L

Tiszteletes Nagy J6 Uram!

A’ FO Tiszteleti Superintendentzia, altalam, teljes bizodalommal
kéri Tiszteletes Nagy JO Uramat, hogy a' Funke Német nyelvenn irtt
Természeti Historiajabol (melynek Els6é Darabja Debreczeni Prédikator
Tiszt. Tatai ... a’ Harmadik pedig Tiszt.... Janos Uramra biz6dott)
a’ Masodik Darabot, Alsé Oskoldink szamara, Magyar nyelvre forditani
méltoztassék. Mely Hivatalbeli Jelentésem utann, allandé friss j6 egés-
séget kivanvann, teljes tisztelettel vagyok

Tiszteletes Nagy J6 Uramnak

Debreczenbenn, December
15dik napjann, 1801. alazatos szolgdja
Budai E’saids m. k.

Kiviil : Tiszteletes Tudés Nagy Istvan Uramnak, a’ H. Boszorményi
Helv. Valldstételt kovets Ekklé'sia igen érdemes. Prédikdtordnak, teljes tisztelettel
H. Boszorménybenn.
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- 1IL
Szabd Kéroly urnak

Ont nekem tobb ismerfsi, és barat1 1gen jol ajanlottik, azért bar
személyesen nincs szeremcsém ismerni, ezennel tudtira adom, Hogy a”
Kossuth' hirlapjdndl alkalmazdsa leend vagy a’ Tarcza mellett, vagy
mint vjdonsdg iré havonkénti 50 pengd ft fizetéssel. ‘Kérem, tudésitson,
elvallalhatja-e és ha igen, ¢' hénap’ 20-dika korGl Pesten lehete mar,.
mert ekkor hihetSleg elkezdodnek a’ foglalkoddsok. |

Kérem, ne mulaszsza el, minél elobb felelni.
- Pest, junius 10. 1848. )
A S Lekdtelezettje
Bgjza.
Kiviil : Szabo Kiroly tirnak -
Tisza-Tokajban.

Pavelkovics tamdcsnok arndl. '

L

Az a kérdés: van-e Csizben Kurdtor vagy [nincs]; ha nincs:
kurator: akkor rendelkezem: d[e] van kuritor: annak a kuritornak
gzolros] kétclességévé teszem kitelességet [igy] teljesite[ni], egyszersmind.
felel6esé ‘minden térténhetd [hat]ramaradas és kar irant.-

Hanva, nov. 13. 1859.
Tompa Mikdly

hanvai ref. pap.

Kivil: a csizi gondnoknak. :
Csizbern.

Kozli: Dr. RUEMARN JENO.

KISFALUDY SANDOR REGEINEK UTANZATAL

Sok szb6 esik Kisfaludy Regéfnek nagy hatdsirdl s utinzoirdl..
A nagy hatds kétségtelen s bizonyitidsra ma mir nem szorul, mind-
azaltal érdekesnek tartottam a kérdés irdnt érdeklddSk szamdra. Gssze-
allitani a Regék verses uténzatait 1818-—1836-ig (mds iranyban végzett
kutatasaim csak erre az idére {erjedtek). Osszevetésiiket a Regékkel
mdsokra bizom, csak azt emlitem meg, hogy tobbnyire srege« jelzésfiek
§ & Regék versalakjaban vannak irve Kevés Kkivétellel,

1818, Pap Gabor: Sziszvdr (6nalld kitet).

1823. Balla Karoly: A héfszavi visegrddi ekhd (Széplit. Ajandék)..

1824. Jakab Istvan: Zsigmond és Lolli (Széplit, Ajandék).

Pettényi Gybngydssy Janos: A fiatal Arpid a mazarnai bar—

langban (Onalld),
Malatides Daniel : Edesi Gergely, vagyis az evkiles diadaima (5n4lld)..
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1825. Balla Karoly: Csévdr (Aurora).

Szentmikldssy Alajos: Berta '(Hébe).

1826, Jakab Istvan: Buda (Hébe).

Grynaeus Alajos: Az emlék-halom (Széplit. Aj.).

Balla Karoly: Hésregék a magyar el6idébisl (6nallo).

1827, Sz 1. M,: Rege Korvin Mdtyds kordbol (Széplit. Aj.).

Pakréczy Janos: Toredékek a szent el6itd6b8l (6nalld).

1828, Németh Jozsef: Készeg (Koszori).

Czobor H.: A szerelmesek kiitja (Felsomagyarorszigi Minerva).

Szalay Antal: A mohdcsi sirhalom (Felsémagyarorszagi Minerva).

Csaszar Ferencz: Kemendvdr (6nallo).

Ujj Péter: Kun torténetek (6nallo; van egy régebbi év nélkili
kiaddsa is Nagyvaradon).

1829. Kempf Janos: Széphegyi Liza (Urania).

1830. Kovacs Pal: Jézsa és Mantzi (Urania).

Kempf Jéanos: A keserg8 Teréz (Urania).

Szentmiklési Sebok Joézsef: Kldra, vagy a hiv wémasdg dldo-
zatja. (Urania).

Aranyosrakosi Székely Sandor: Mikola Mdria (Aglaja).

1831. B.: Parlag (Urania.)

Sz. B.: A remete barlang (Felsomagyarorszagi Minerva).

1832, Homokay Pal: Az elkdrhozottak (Urania),

W. L: A kényszeritett hdzassdg (Felsbmagyarorszagi Minerva).

B. I. L.: Lajos és Lilla (Felsémagyarorszagi Minerva),

1833. Ma—or L.: A hivtelen avagy a hdrom kivdnsdgok (Koszort).

L M.: Ejszak (Koszori; folytatdsa 1834-ben).

Sz. D.: Vindor szellem (6nallo).

Kapuy Karoly: Sisak (6nallg).

1834, Kin Ldszl6 és Mandula (Szemere Aurdraja).

A'tok (Szemere Aurdrija).

Ormds Ldszlé: Szigethvdr (Parthenon).

Erdélyi Janos: Dezse (Parthenon).

1835. Lévay Laszlé: A sdghegyi vdromladék Kemenes alatt
(Koszor).

1836. Egyed Antal: Megvdlté (6nalld).

Ellés gydsza (Koszori).

B. S.: Rege. Boldizsdr és Marta (Koszoru).

DR. SZINNYEI FERENCZ.
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KONYVISMERTETES.

i

Aarny Jdinwos Magyar ivodalomibriinele. Kozzéteszi és bewezeléssel elldtia Pap
Karoly. Budapest, Franhlin-tdrsulat, 1911,

Aranyt 1851, oktéber 3-in vilasztottik meg NagykoOrdson tanarrd.
Okidber 19én sajnalattal olvastdk levelébdl, hogy a -tandrsdgot anyagi
koriilményei, killontsen a messzeség miatt a kiltozkddéssel egyiitt jard
kbltség tekintetébol el nem fogadhatja, Erre a nagykordsi ref. egyhde-
tandcs »atlatvan Arany Jdnos trnak a messzeség miatt szarmazhato
nagy koltségét, hogy ‘e tekintetben is az okozanddé kéltsége visszapdtol-
tassék, azt végezle, hogy utazasi és koltdzkodési koltségre 120 eziist frt
fizettetik ki az Egyhazi pénztirbdle. E hatdrozatnak vele tortént kézlése
utin Arany november elsd felében foglalta el tandri székét. Ez alatt az
egy honap alatt, a mikor elébb le is mondott, azutidn meg kéltbzétt,
semmi ideje sem maradt arra, hogy a gimnazium négy felsé osztilydban
tanitandé targyai kéziratat elkészithesse. Mi tértént hat? Az hogy
a 7-dik osztaly nivendékeivel elofizettetett Toldy Ferencznek akkor maér
sajté ala adott »A magyar nemzeti irodalom torténeté«.re. Ennek az
elsé kiaddsnak mind a két kitete czimlapjdn 1851 évszdm olvashato,
mert még akkor nem volt szokas a mal divat, mi a ponyvak »ebben
az esztenddben ayomtattatotts foszldnyaival akar versenyezni s egyben
arra a korhelyndtdra emlékeztet : :

Tegnap is ma jdttem haza,
Ma is holnap megyvek haza!

A kik annak a 7-ik osztalynak voltunk tanuldl, 3—4 ivenkint
még 1852. februir havaban is kaptuk cnnek az 1851i-ben megjelent
konyvnek részleteit. Hogyne! hiszen a Horvath Cyrillnek sz0l6 ajanlat
is »Pesten, deczember végén, 1851.c Lelt. Ezeken az iveken azutan
Arany utasitasa szerint reggettiilk be azokat a sorokat, szakaszokat,
a miket ha a tanir magyarazata érintett is, nek{ink nem Kkellett meg-
tanulnunk. Akkori példanyormban ma is jél lathaték ezek a ki-berekesz-
tések s azt is mutatjék, hogy Arany, ezeket az els§ évben megtanultatoft
részeket késObb a maga vildgosabb szivegezéséhen tanitotta, most kiadott
kézirata szerint, '
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Mivel Toldy két kotete csak az 6- és kozépkort targyalta, Arany
az 4j és ujabb kor irodalomtorténetét kézirattal potolta. Ez a kézirat —
ugy emlékszem — 4 ivnyi volt. Egyes szakaszok czimei Balassa Balint,
Bessenyei Gyorgy, Révai Miklos stb. voltak. A széveg nem az volt,
a mit Pap Karoly kozzétett. Igy példiul a Bessenyeir8l sz6lé §-ban
benne volt ez is:

Mint a fiillemile, a mely Srémétiil

Indittatva itt-ott zold dgacskdkra iil,

A hajnalnak szinét hasadni szemlélvén,

Vérja a vig napot, mindig énekelvén,

Igy a poéta is stb.

A Révairdl szol6 § igy kezd6ddtt: Révai, a nagy nyelvész stb..
Ezt travestalta egyik oran Aranytdl felszolittatva Agai Adolf igy:
Nyelvai a nagy révész stb.

Arany lelkiismeretessége is, de az Entwurf is rendszeres dolgot.
kivint s ez, ha az 1852/3-dik évre nem, az 1853/4-dikre mar bizonyosan
elkésziilt, a mikor az elsg érettségi vizsgélat tartatott Nagykordson.

Hogy Arany maga is csak iskolai dolognak tartotta muvét, ez
nyilatkozataibol kitlinik. Ma sem lehet egyébnek mondani, de azt nem
lehet eltagadni, hogy Arany mive s mint minden, a mi az 6 tollabél
keriilt ki, magan viseli az 6 keze és esze nyomat. Erdemes volt a kiaddsra.
is, meg arra a lelkesiilt késziiltséggel megirt Bevezetésre is, melylyel Pap Kéroly
az Arany nagykordsi szobra leleplezési iinnepét lelkesebbé kivanta tenni
s emlékét maradandobba, mint azok az iinneprél irt hirlapi tudésitasok,
a melyekben a botlasok és képtelenségek egymast érik. Keveset olvasni
és sokat irni — ez még lehet virtus: de semmit sem tudni s mégis
mindenrél irni, ez mar — néhai Nyary Pallal szélva — kettonél is
tobb. Arany Janos ha szdlhatna, bizonyosan azt a szokott mondésat
hallatnd ezekre is, a mit a siralomhdzba jutott betyar felesége mondott
férje vigasztalo szavaira: »Koénny( kendnek (kendteknek) az akasztéfan !«
Ha nem is azt, hogy »tiiske csiklandozza 16g6 talpaikat,« de annyit meg-
érdemeltek volna ezek az urak, hogy a vén gulyas pusztai temetésén
szerintok részt vett s dltalok Nagykords sziik utczdira beterelt gulyabeli
1500 barom s 1000 16b6l allé szilaj ménes rugta volna szemok kozé
a port — egy kis vilagosabb lathatdsnak okaért. Sz. A.

2.
Valasz a »Comoedia elc.« biralatdra.

Nem szoktam biralatokra reflektalni, pedig sokszor igen tanlsdgos
dolgokat lehetne elmondani arrdl, hogy milyen szempontok vezetik nalunk \
a birdldkat s most sem tenném azt, ha az »Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek« legutobbi szamaban megjelent czikkelyben a kovetkezOket nem |
olvastam volna: »...ex a most folfedezeit irodalmi emlék hamis |
titulus alatt akar belépwi az irodalomiiriénetbe az elsé magyar jezswita
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drama gyandui, holot nem jezswita alkotds<. Ezen észrevételre akarok
rividen megfelelni.

A’ birald teljesen felreertette a Comoedia alapeszméjét, midon abban
vallasos czélzatokat keres, mikor az minden izében kazafigs irdnyi s ha
van benne vallasos irdnyzat, az inkabb. katholikus, mint protestans,
Azok a bensé érvek pedig, melyeket a birald felhoz, éppenséggel nem
bizonyitjdk azt, a mit beldlik kihozni akar, Ldssuk azokat egyenkint.
1. Peregrinus, Hollandia képviseldje, egy font igazsagért jén Erdélybe,
hogy azzal hazdjit megmentse, mert ott .»nagy romlis és pusztuldss
uralkodik. De sajnosan hallja Exul szavaibdl, hogy ide ugyan hidba jott,
mert a fejedelem, a tanacsurak, a rendek s a nép mind rossz dton jér-
nak, mindeniitt csak a »Privatum Commodum« az tur. Ekkor Exul
tanacsira a papokhoz €s professorckhoz forddl, de itt sem tald]l igaz-
sagot s igy jut végre a gdrdg kereskedOkhéz, a kiknél pénzért minden
kaphaté. Ime, ez rovid eszmemenete a Comoedia azon részének, melybdl
4 birdlé elsé érvét meriti s melybdl azt a néhdny sort is kiragadva,
idézi. De Peregrinus szereplése éppen nem bizonyiték a darab protestinsg
szelleme mellett, mert midén az »romlds és pusztuldsrol« beszél, ezt nem
vallasi szempontbol teszi, mert hiszen Hollandia egészen protestdns dllam,
hanem - azon polgdri villongdsra czéloZ, mely az ordniai és a néppdrt
kozt dalt; és ha esetleg wvalldsi. tekintet vezérli, akkor is elsGsorban a
katholikusok nevében panaszkodnék, mert. ezeket iildozték, ezek voltak
az elnyomoitak Hollandidban, Nem is azért jitt Peregrinus, hogy csak a
papok és professorokndl keresse-az igazsdgot, hanem 4ltaldban Erdély-
ben, s ezek a tObbiek kozt. mint: egy -osztdly, mint egy rend szerepel.
$ middn Peregrinus.szemilkre hényja, hogy a tudomdnyt tOle vették, ezt
sem kell csupdn a protestins papokra érteni, mert tudvalevGleg Hollandia
a XVIL szézadban dltaliban Ggy -vplt: ismeretes, mint a miivészetek, a
klasszikus tudomanydlk; - a konyvnyomta.tas hazija, E hivatkozas lehet
tehdt Altalanos érvényl iwon

2. De nem éllhat meg d misodik érv sem, hogy t. i, egy jezsuita
nem dicsérheti a protestans Befhlent vagy Rakoczit; nem allhat meg
pedig’ azért, mert itl ismét nem valldsi, ‘hanem politikai tekintetben tirté.
nik az &sszehasonlitds. Bethlen és 1. Rékéezi idejében ugyanis Erdély
hatalmas, gazdag ¢s tekintélyes volt, most pedig Apafi alatt minden
megvaltozott. Ezt akarja a szerzd mondani; s nem valldsi tekintetben
torténik ezen &sszchasonlitds, mert hiszen e szempontbdl nines kildnbség
Bethlen és Apafi uralkoddsa kozott, mind a kettd egyforman protestans
volt; s ezért nem volt oka a protestdns szerzOnek Apafit témadni,
viszont politikai tekintetben méltdn dicsérhette a jezsuita szerzo is Beth-
lent -Apafival szemben.

3. Hogy pedig a szerzd azt mond_]a a jezsmtakrol hogy azok
»vizet zavarnake, ez sem lchet komoly és alapos érv a szerzd protes
tdns volta mellett, mert ez csak hasonlat az erdélyi kereskedd szdjdban,
a ki ezzel valdszinlileg az dltaldnos felfogasnak adott kifejezést, mely
akkoriban a jezsuitikrdl kozszdjon foroghatott, midén azok Erdélybdl
torvényileg ki voltak tiltva.
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4. A negyedik érvet mar maga a birdlo is gyongének tartja,
hogy t. i. a jezsuita szerz6 a gorogoknek eretnek voltukat is szemiikre
hanyta volna. Nem teszi pedig ezt azért, mert nem felel meg' a drama
czéljanak, mely tisztan hazafias eszmékért kilzd s csakis e miatt tamadja
oly kegyetlenl a gorogoket. (Mellesleg legyen megjegyezve,: hogy a
gorogok nem is eretnekek, hanem schismatikusok.)

llyenforman a felhozott bensé érvek kozil egy sem: allvan meg,
Onként megddél a kovetkeztetés is, hogy t.i. a Comoedia protéstans mii,
vagy hogy az jezsuitaellenes. Es miutan a kiils6 érvekre a birdlé (sajat
bevallasa szerint) nem tud felelni: én 'tehdt tovabbra is fentartom
ismertetésem czimében is kifejezett azon allitasomat, hogy a »Comoedia
Erdély siralmas allapotjardl« az els6 magyar jezswita. drdma. Err6l
azonban legjobban ﬁgy gyozodhetik meg mindenki, ha magat a darabot
olvassa el, én tehat szivesen kiildok abbol egy- egy- példauyt az. érdekl0-
doknek, ha ezen iranyban hozzam fordilnak. ;

Hogy a biralé nem értette meg a »Comoedia«: czelzatat leg]obban
bizonyitja az, hogy az egész mésodik részt, mely a gordg kereskedok
visszaéléseinek igen eleven rajza, allegoridnak tartja. Ha ismerné a birald
az erdélyi levéltaraknak a gorogokre vonatkozé aktait, ha ismerné
az erdélyi torvényhozéas elleniik hozott articulusait, bizonyara nem szélna
igy, akkor nagyon is megértené, hogy a gorogok bedzonlése éppen olyan
csapas volt Erdélyre nézve a XVIL szdzadban, mint a milyen volt
régente az izmaelitaké.

Kifogasolja a birald, hogy én a »Comoedia« befejezd szézatat
Zrinyi »Ne bantsd a magyart !«-javal merem Osszehasonlitani. Miutan a
hasonlitds a két szozat farfalmdra vonatkozik és nem a két mi érté-
kére, az egészen helyénvalé és talalo.

Hasonloképpen egészen j6l megértheté »az a furcsin komoly alli-
tas is«, hogy t. i. Johannes Wilhelmus alnév vagy Kkeresztnév, melyhez
hozzateszi a birdld, »hat ugyan mi lehetne egyéb?« Egy-két sorral alabb
megtaldlhatja naiv kérdésére a feleletet: lehet még vezetékmév is.

Azt mondja tovabba a biralé, hogy ismertetésem keretébe oda
nem valé dolgokat is felvettem, ilyenek: aesthetikai és nyelvi méltatas,
szotar, torténelem, Ujabb adatok a jezsuita draméhoz stb. Sajnalom,
hogy e tekintetben nem értek egyet a biraloval, mert én ezeket a dol-
gokat nagyon is odavalknak tartom. Egyedi{il a latin oktatasra vonat-
koz6 megjegyzésem (Osszesen 3 sor) olyan, melyre talan reaillik ama
megjegyzés, de az is oly csekélység, hogy szora sem érdemes.

Ezeket tartottam szilkségesnek a biralat lényegére nézve elmondani,
ellenben annak lekicsinylé hangjara egyaltaldban' nincs észrevételem.

Brass6, 1911 aprilis 24. .
GYARFAS TIHAMER.
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