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GYULAI PAL ES TRODALMI KRITIKANK JOVOJE.

slrodalmunknak a maga idejében Gyulai Pdl
volt egyik legnagyohb Alddsa.«

Alexander Berndt.

Gyulai Pal mar életében elérte azt a szerencsét {vagy taldn
inkabb szerencsétlenséget?), hogy kasszikussa lett. Miive az irodalmi
&let nemes tartalmaba ment at, itéleteit a forrasra vald hivatkozas
nélkisl idézte minden kézikényv, s megallapodasait nem kezdették
ki a rombolas baratai. Mint annak a nemzedéknek, a melyhez 4§

tartozott, csaknem valamennyi szdmottevd irdja, rendkiviil sokféle

iranyd munkassagot fejtett ki, Nem sokat, de sokfélét irt, A tyrikus
és epikus kolt6, a novellaird Gyulai szintén nem tartozott a koze-
pesek kizé, hanem az elsék soraba kell szamitanunk, mégis leg-
nagyobb diadalait mint kritikus aratta : irdi életrajzaival, birdlataival
és emlékbeszédeivel. Kiildnds, de a szellem térténetében nem szo-
katlan eset az ové, hogy a ki koltének készilt, hires kritikussa,
flizfapoétak rémévé &s a hatérozottan gydnge szdnok és elbadd a
legkivaldbb emlékbeszédek megalkotéjava 16n.

Elsé tekintetre valami nagy bevégzettség Smlik el egész
munkdssagin, s a monumentalitas szinét lopja rd legkisebb irdsara
is. A kimondott szd valtozhatatlansiganak, a meggondoltan egy
helyben maradasnak csodalatos példaja az a Gyulai Pal, a ki egy
dologrél kimondott véleményét soha meg nem valtoztatta, s6t —
ha alkalom adddott r4 — szinte ugyanazokkal a szavakkal mon-
dotta el tibb izben, kiilonbozd id6ben. A mélyrdl jott meggybzbdés,
az igazsag valtozhatatlansagiba vefett hit konoksdgaval maradt
meg értékelései mellett, s kész volt értiik késhegylg mend harczot
folytatni a legjobb bardtjaval. Ez & szokatlan befejezettség meg-
lepi a valtozashoz szokott szemet, s visszadObbenti a mai elmét,
mely a fejlédés divatos czégére ald hizédva kipertyegforgatdsara
jO mentBeszkizt taldl az egyetemes térvény formajaban.

Azért Gyulairdl sz0lni e mai egyensulyozatlan irodalmi életlink
kozepette kdtelesség, mert kddos jovonk vizein szallva, talan benne,
egy er8sebb korszak egyensulyozott lelk(l gyermekében sikeriil olyan
utmutatét taldlnunk, a ki. a fenyeget6 orvenyek kozétt ki tudja
jetdlni az egészséges haladds dtjat,

Irodalomitriéneti Kozlemények, XXIL 1
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Amde minél tibbet foglalkozom vele, minél jobban igyekszem
belemeriilni munkaja szellemébe, annal dntudatosabban érzem, hogy
Gyulai Palrdl csak egy konyvben lehet elmondani mindazt, a mit
rola tudni kell. Ez a par sor nem kivan tehdt szellemének még
csak vazlatos rajzava se lenni, de ra akarok velik mutatni arra
a tagadhatatlan, mert naprol-napra vilagosabb tényre, hogy Gyulai
Pai, a kritikus, irodalmunk tdrténetében Arany Janos kordnak
srepresentative mane-je, a kiben ennek a kornak irodalmi eszméi
testet Olidttek, S talan igy vilagosabba lesznek Alexander Bernat-
nak e czikk élére tzoit, [uttaban elejtett szavai, mert Gyulai a
legfényesebb példdja annak a sokszor tagaddsba wvett igazsdgnak,
hogy lehet id§, mikor egy jo kritikus az irodalom regyik leg-
nagyobb aldasa-. :

* * *

Az irodalmi kritika egészben sem hossz( élet(i, hiszen szile- -
tését a renaissance mozgalmas napjaiba helyezhetjlik, ndlunk meg
a viszonycknak megfelelden alig dicsekedhetik szdzéves multtal
Kritika csak ott fejlédhetik, a hol mAar van irodalom €s olvaso-
koztnség, még pedig olyan olvasdkdzdnség, a melyik maga nem
iré. Ilyen ontudatos magyar irodalmi élet megteremtését a Bessenyei®
és bardtai korébGl kiindult aramlat vetie czélba, de milvitkre a
koronat csak az Aurdra-kor tehetfe {3l Az irodalmi élet dntuda-
tossiga és a kritika kolcsénis Osszefliggésére nem jellemzG adat-e
az, hogy a kritikus Gyulai ’al a Bessenyeiéket megelézS irodaimi
jelenségek irant nem mutatott kiilonisebb érdekl&désr, BessenyeitSl
Kisfaludy Karolyig a mag csirdzasat kisérte -élénk figyelemmel,
innen kezdve pedig a meger&sodott planta kéros részeinek eltavoli-
tdsdra kedvvel hasznilta a metszdkést.

A mi els kritikusunk, a ki megérdemli ezt a nevet Kazinczy
Ferencz volt. Amde & még alig emelkedett t0] a tisztin philologiai
kritikdn, s czélja pallérozott izlési rok nevelése wvolt. A joval
szélesebb latokord Kolesey a kiilsd burkon belil a szellem kelld
miveltségéért szallt sikra, de idegen eszméken névekedeit gondol-
-kozdsat nem tudta eléggé magyarrd tenni, s torekvése ezért talal-
kozott mindenfelé ellenszenvvel. Tobbet akart, mint a mire a magyar
irodalom akkor képes volt, lelkében tébb hely jutott a nemes
dlmodozasnak, mint a jozan valdsdgnak: tehat jo széndékdnak
hajotorést kellett szenvednie. Az irodalmi élet megteremtésére min-
den el6z6jénél tobbet fett Bajza Jozsef, az Aurdra-kér kritikusa,
a kinek érdeme nem annyira aesthetikai eszméiben rejlik, mint
abban a bator tettében, hogy az irodalmat fliggetlenitette az
egyéni melléktekintetektsl. O tette nalunk vildgossa, hogy a szel-
fem Onmagdban is olyan érték, a mi el6tt a kiilvilag értékei eltir-
plilnek.

A pezsgl irodalmi élet meghozta a sziikséges kritikust és ez
volt Gyulai Pal. Vele lett nédlunk a kritika. hatalommd, mint a
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franczidknal Sainte-Beuve-vel. Ehhez a nagy lépéshez az a kor
kellett, a mikor a nemzet egész élete ugyszolva csak az irodalom- -
ban nyert megnyilatkozast, mikor az irdk mfiiveiben igazan a
nemzet szive dobogott, a nemzet az irodalomban élt. llyen volt az
absolutismus, az elnyomas szomoru kora, a melyben az Ossze-
roppanassal jaré testi erOfeszités utdn a szellem langolasa jelezte
az életet. :
A Kazinczy és Kolcsey teremt6 miive utdn, a viszonyok
ilyetén véltozasa és lyranknak Pet6fiben valé magasta emelkedett-
sége miatt Gyulaira a megtartd, s6t a megmentdé nagy munkaja
vart. Ennek derekas elvégzése tette Gyulait nagy emberré. Hogyan
tette mindezt? — igy hangzik a kérdés, a mire irodalmunk egész-
séges fejlédése érdekében is felelniink kell.

Gyulai Pal egy komoly fajnak, az erdélyi nemességnek
gyermeke. A magyarsaghoz és a hazai roghoz valo szilard ragasz-
kodas oOroksége ennek, s Kicsiny hazaja torténetének ezer viszon-

-tagsdga tobb komolysagot fejlesztett ki benne, mint magyarorszagi

testvéreiben altalaban szokott lenni. Aztdn meg tobb szilardsagot
is, a nehezen valtozas ezen nemes erényét, a minek sokszor koszon-
hették magyarsaguk megmaradasat. Ez a szilardsag legtobbszor
bizonyos nehézkességben nyilvanul a XIX. szazad szereplé erdélyi
embereinél,-a mi Gyulaibél sem hidnyzott. A philosophiai képzelet
égi szarnyalasa, a lélek mystikus hajlamai, mint a Dante vizének
mélységei, az egészséges Kkozéputrol vald letévedései nem tudtak
felpattantani. elméje zarait, s mindvégig értelmetlenek maradtak
elotte. Annal szebben Kkifejlédott benne a jozansdg, a magyar
embernek kiilonds jellemvonasa. A jozan észnek nem volt nagyobb
hive, mint az a Gyulai Pal, a Ki ellensége vala a szertelenségeknek
az életben és a valdszerlitlennek a koltészetben. Szerette Gorgeit,
mert valami magahoz hasonlé zordon egyenességet és becsiiletes
fontolgat6 észt tapasztalt nala, de Kossuth lobbanékony természete,
hiusaga, pose-kedvelése szigoru itéletre hangolta. Péterfy Jokay-
essayje mogott Gyulai elitélé hangja hallatszik, — a nagy mese-
mondé phantasidjanak irrealis csapongasa miatt. Még a tragi-
kumot is a becsiiletes jozan észnek Onmagédval tortént ellentétbe
jutasa gyanant fogta fol. Erdemes itt 6t magét figyelmesen meg-
hallgatni; »Ki tulajdonképpen Bank? Nador, a tavollevé kirdly hely-
tartoja, a torvény Ore. S mit cselekszik ? Elégtételt vesz sérelmeért,
biraskodik a maga ligyében, s megsérti a tarsadalmi rendet, mely
barminé" korméanyforma alatt valtozatlan, mert az Onbirdskodas
mindig biin, s kétszeresen az, ha olyan koveti el, ki a torvények
Gre«<. Majd kés6bb igy folytatja: »Ime, Bank tragikuma, ki on-
biraskodva nemcsak a tarsadalmi rend ellen tdmad f6l, hanem
dnmaganak erkolcsi létalapja ellen is. Midon meggyaldzott becsiile-
téért bosszut all, egyszersmind meggyalazza mindazt, min becsiilete
nyugszik, méltésagat, hitét, politikai elveit, bliszkeségét. A nador-
bél térvénytapodd, a Kiraly kegyeltjébol felségsérts, az alkotmanyos
lt




4 GYULAI PAL ES TRODALMI KRITIKANK IOVOIE

dllamférfiab6l forradalmdr, lovagbdl négyilkos, a biiszke -tirbdl
megaldzott szerencsétlen lesz.« 1)

Jozan eszébdl szarmaznak szilird meggylzbdései, ezekbll a
kimonddsukban tapasztalt hév és szenvedély. A mint sohasem
tudta elhinni, hogy valami dologban tibbféleképpen lehet becsiilete-
sen cselekedni, épp Ugy vallotta, hogy egy dologrdl nem lehet tébb
igazsagot hirdetni, Nézetét nemn mondotta ki elhirtelenkedve, tollat
meg éppen csak akkor veit kezébe, a mikor mondanivaldi teljesen
megériek és a rendiiletlen igazsdg hitével hirdethette meggydzd-
dését. Ezért nem véltozott. A kimondott szé6 mar a gondolat izzo
kohojaban kidliotta a tilizprobat, tehat mi szlikségét sem latta,
hogy ujraériekelés végett visszatérjen hozzajuk. Az egyszer vallott
elvtGl 18bbé el nem tért, mert gondolatmunkaja eredményében
annyira megbizott, hogy ismétlodd sziikség esetén mar csak a
kész felé kellett nydlnia.

Koltészetét szintén ez a nagy jozan ontudatossig jarja at,
sehol se bukkanunk banne a Platon emlitette isteni Onkiviiletre:
Még lyrdjaban is a kritikus szemével latolgatja érzelmeit, s egész
természetes hangon dalolja kedvesérdl:

Nem vagy te legszebb a vildgon,
Tan oly szép sem vagy, mint képzelem . . . .

Phantasidja sovdnysdga miatt lelkében tobb hely jutott a valésag
képeinek, mint képzelme teremtményeinek. Komhdnyijaban Oszinte
vallomassal énekli:

Ha nagy, csodds és szirnyll szép kell,
A Jokal regényét nyisd fel,

En ezt meg nem {anulhatdm,

Nincs hozza sok phantdsidm.

Nem tudvan elegendé vildgot alkotni oOnmagédbol, a kiilsé
vilag dolgai er(t vettek rajta, ezért siklott le a novellairas tGtjairdl
az iroi Setrajz és az emlékbeszéd teriiletére. Mert koltd, kitlondsen
novellairé akart lenni. De képzelete mindig kiilsd meginditora szorilt,
s benyomasaj az elme retortdjan mentek keresztlil: kolteményeiben
ezért lett uralkodd a reflexio és a megfékezelt érzelmek lyrdja,
novellaiban pedig €16 alakok utan indult, mint az Elsé magyar
kdmikus, Gliick— Szerencse tir és bizonyosan az Egy régi ndvar-
hdz wulolss gazddja és a NSk a tikor eldii-ben is. Az utdbbi
modelljei  kizill nemcsak feleségét ismerte a koltd, s az dreg
Radnéthynak is élnie kellett valahol Erdély bérezei kozott,

A valésig éles megfigyelése parosult Gyulatban azzal a
lelki jellemvondsaval, a mi igazsdgszeretd jozan eszébll kiovetkezd

! Katona és Bank bdnja. 208, 213, 1
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Saculté mailresse-e volt: az értékeléssel. Ez az értékelés, a mit
az egyéneknek és dolgoknak sajatos kornyezetiikbe valé beallitasa-
val ritka vildgosan végez el, — tette 6t kritikussd. A mit komoly
megfontolds utdn értéknek ismert meg, azért habozas nélkiil sikra
szallt, E tekintetben nem volt elére megallapitott merev rendszere,
inkdbb szerencsés Osztone éreztette meg vele, hogy a Szépnek
vannak olyan egyetemes elvei, a miket megsérteni nem szabad,
hanem a mivészet egészséges fejlodése az Orok eszmény felé valo
folytonos kozeledés. Es melyik miivészet vonzotta volna eszményei-
vel Gyulait, ha nem  a Kkoltészet? A tobbi alig érdekelte, de itt
teljesen otthon érezte magit.

S mit latott a mi koltészetiinkben a szabadsadgharcz utén,
abban az id6ben, mikor az egész nemzet életereje az irodalomba
szorult, azzal a reménységgel, hogy ez a »tranquilla potestas peragit,
quae violentia nequit?« Pet6fi langelméjének elnémuldsa utan a
csiripelé verebek Oriilt hangzavara t6ltotte be koltészetlink berkeit. .
Az irodalom ligyét minden irni tudé ember nemzeti {igynek érezte
és a maga tehetsége szerint igyekezett rajta munkalni. Eltanultak
Pet6fi modorat, félreértették népiességét és toliik telhetSleg utanoztak.
Amde az iires formédkba nem tudtak belelehelni Petfi szellemét a
maguk tartalmatlan lelkébdl. Igy vett er6t lyrankon a nagy lantos
Oszintesége helyett a népieskedés, a forma — vagy a kritikusok
hasznalta sz6val: a kelme — urrd lett a tartalmon. Lyrank torté-
netében a kelmeiség szomoru korszaka volt ez.

Az erdélyi Gyulai Pal, a kiben egy nehéz roptli, de igazi
kolts élt, megddbbenve allt meg e jelenség szemléletekor. Erezte,
hogy irodalmunk a nagy magaslatrél, hova Petdfivel eljutott,
lejtére kertilt, s nemes értékek vannak veszendSben. Ezeket a
nemzettel meglattatni, a hanyatlasrdl felviligositani szent koteles-
ségének gondolta és ilyen el6zmény utan jelent meg 1854-ben az
Uj Magyar Mizeumban Petéfi Sandor és lyrai koltészetiink, a
legnagyobb kritikai tett a magyar irodalomban. Ez volt Pet6fi
koltészetének els6 igazi megértetdje és utanzoi tévedéseinek feltardja.
Nyomaban siker jart és az egyszer megkezdett titrél nem volt
tobbé visszatérés. PetGfi lyrajanak értékelése utan jott Arany epi-
kajanak igazi értékelése, s benniik Kkoltészetiink eddig elért leg-
magasabb csucsait jelolte meg Gyulai Pal. Mindenben, a mi nem
emelkedik foléjiik, hanyatlds latszik. A regényt Kemény Zsigmond,
a tragédiat Katona Jozsef emelte hasonlo fejlettségre: mindezekrdl
Gyulai vildgositotta fol a nemzetet. Magyarsagot, Pet6fi Oszinte-
ségét, Arany szerénységét, tartalmi és formai kerekségét kivanta a
tobbi irdtol is.

Gyulai magyarsaga kiilon emlitést érdemel. Szemére vetették,
hogy a Kkiilfsld nagy szellemeinek hatdsa eldl elzarkozik, pedig ez
nem volt igaz. Ha mds nem, hat szerkeszt6i miikodése, a Buda-
pesti Szemle szdmtalan forditott kozleménye, mind az ellenkezsjét
bizonyitja. S6t a Kisfaludy-tarsasag 1883. évi koziilésén a fordi-
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tasok védelmére kelt, mert benniik irodalmunk tartalmi gazdagitasat:.
és miiforméakkal vald bfviilését latta. A j6 forditas nemcsak izléslink
nemesbitésére, latkoriink. szélesbitésére hat, hanem az eredetl nyelv~"
mivészet emelésére is (pl. Kazinczynal, Aranynal) : .
. ‘Az valo, hogy izlésében megallapodott mar hala]a eiott &y~
tizedekkel és nem sokra tartotta az ujabb irodalmi mozgalmak
erediményeit. . De ennek az oka abban rejlik, hogy az djabb  szép-
irodalom nalunk épp Ugy, mint a kiilfolddn letért a régitsvényrol
és a hagyomanyok folytatdsa helyett felldzadt elleniik, A kéltészet-
ben a lyra impressionista hangulatok tikrozdie lett, az epikai vers
csaknem kihglt, a regény és a drima a jellemekbdl logikusan fejlé
cselekvény helyett a részek ¢érzéki hangulafaval kereste a kozonség
kegyét és vezet§ helyett a vezetett szerepét vallalta, A jol fejlé
mese -és a helyes jellemek az erkslesi alap mi gondot ser okoz-
nak az Uj irodalomnak és veliik valo tiszta —hogy gy mondjam —
.irodalmi, s a Gyulai kivetelte dramai hatds helyett a lyrikus zenei,

a regényird festdi stb. hatisra térekszik. Holott az irodalom csak-
a gondolaton at keresheti a sikert; az érzékeken keresztill 4 festészet,
szobraszat, épitészet, zene és tancz hathatnak, A gondolati és az
érzéki miivészetek  hatdrainak ilyen Osszetévesztése, & mit ‘mar
Lessing is hibdztatotr, Gyu'ai szemeben, a ki a széd idedlis értel-
mében szintén Le:.snnmtanuvany volt, csak a dekadencna a fogalmak
Usszezavaroddsanak jele lehetett.

A Klsfaludy tdrsasdg Unnepi kozllésein mondott elndki.meg-:
nyitéiban . sckszor feﬁegette ezen eszméit. Az & egyénisége ese-
mények rangjara emelte e beszédeket, a mik killénben ritkan érik el
emlékbeszédei formaszépségét. Igy 1885-ben azt panaszolja, hogy
a koltéi csoportok kozos tdrekvéseit irodalmunkban az egyéni egy-
oldaltisag, szeszély, sét onkény valtotta fol. O kritikajaban kdzép-
utat keres a merev aesthetikai dogmatismus és a divatos aesthe-
tikai nihilismus kozott. Hiszi, hogy a mifajok és miformak a kény-
szerliség szlileményei, a melyecket czél- és torvenyszaruség allapl-
tott meg. A lyra, eposz, drama bensd lenyege ma is az, a mi
volt ezelftt kétezer évvel. A langész nem azért j&, hogy eltbrdlje
a torvényeket, hanem, hogy betdltse. Ime a .determinista Gyulai,
a ki mindeniitt torvényeket, a magyarazé értelem alkotdsait latta!
A koltészetrdl is azt tartotta, hogy az a természet és az emberi
sziv eleven és szabafos rajza, a melybe bizonyos fokd eszményités
vegylll, mint Arany Janosnil tapasztalia.

Ré két évre a miivészet és erklles viszonyat fejtegetve hang-
sulyozza, hogy a miivészetben nem az erkéles az 1r, mert a md-
vészet onmaginak czélja, de az altala kivetett Szép, mdr magabarn
foglalja a Jot és az Igazat is. Mintha csak Carlylet hallandk, a kit
kiilbnben ismert: »>Hogyan, miné zlrzavaros hanydddasok altal,
mennyi hibas egyoldald vergédés utan, a mi csak. mind nevelni
fogia a zavart, lesz végre viligossid s marad vilagos mindorskre
az emberek szive eldtt, hogy nem . a Jo tulajdonképpén a legma-
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gasabb, hanem a Szép, hogy a valddi szépben (mely ugy kiilon-
bozik a hamistél, mint a mennyég a Vauxhalltél) benne van a jo
is?« Az igazsag és erkolcsiség két féforrdsa a koltészetnek ; ebbdl
meritve alkotja a képzelem a szép miveket. Tehat a l'art pour
l'art olyatén magyarazasa, mely a mivészetet az erkolcstdl teljesen
el akarja szakitani, tévedés. Az értelem tévedése, melynek sziviink
ellentmond. '

Egy Lessing-tanitvanyhoz méltok ezek a szavak. De Gyulai-
nal a hatasok nem mutathatok ki eredeti dllapotukban, mert
nala a maga eszméivel osszeforrtak és organisalodtak; kivalasz-
tasukban pedig magyarsdga volt a valasztéviz. '

- Keveset ér hat annak a Kkimutatasa, hogy Gyulai a kolté-
szet moralis czéljaira nézve teljesen egyetértett Lessinggel. A mi-
vészetnek &t is nem artistikus, hanem ethikai jelleme érdekelte -elso-
sorban. Nem hitt abban a ma divatos nézetben, hogy a ldngész-
nek kiilon erkolesi mértéke van. Erdemes err6l 6t magat meghall-
gatni: »az erkolcsi szempontot sohasem valtoztathatja meg sem
a langész, sem a siker varazsa. Napoleon szegte-e meg eskii-
jét vagy valamelyik kis varos mairje, elvégre is semmit sem
valtoztat a blin lényegén. Goethe konnyelmisége vagy nagyra-
vagyasa zuzta-e Ossze Friderika szivét vagy egy homalyos nevi
jogtanuldé, szintén csak egyre megy... Friderika foldult boldog-
saga mindenesetre ér annyit, mint Goethe legszebb k’lteménye. ..
A hiusag onzésének, a képzel6dés hobortjanak, a szenvelgés beteg-
ségének kiilonben is annyi példaira talalunk a kolték és mivészek
életében, hogy mindig jol esik egy-egy tiszta érzés, néma fol-
aldozés, leplezett erény emlékénél megnyugodnunk, ha mindjart
folotte dragan volt is megvasarolvae,1

Kazinczyrél mondott nevezetes emlékbeszédében az a gon-
dolat nyomul el6térbe, hogy az eszme mindig elbtte jar a tettnek,
tehat az irok jelolik ki a politikusok, a szellem emberei a tett
emberei czéljat, ezért az irodalom az élet megvaldsitdsra vard
eszméinek termelGje : benne és vele kezd8dik a torténelem. Az
ilyen egyezések donté jelentGségliek lehetnek a kozepes gondol-
kodokndl, de az olyan kemény koponydra, a milyen Gyulai P4l
volt, keveset mondanak. Ot a kiilféld jelesei onismeretre vezethették,
a mennyiben lelke mélyén ¢él6 alaktalan gondolataira taladlhatott
naluk kifejezést, de a mi tudatosan vagy Ontudatlanul nem élt
Onmagaban, olyat at nem vett t6lik. Es ez minden 6nallobb lélek-
nél igy tapasztalhaté: visszapattan rola minden gondolat, a mit
“kells kortilmények kozt sem volna képes a maga lelke megter-
melni. Minddssze annyit szabad mondanunk, hogy Lessing Gyulai
mestere, még pedig idedlis mestere volt, mert nem a maga kész
elveit adta at a tanitvanynak, hanem ébreszté hatassal volt ra;
onmegismerésének, Ontudatra jutadsanak volt az eszkoze.

1 Katona és Bdnk bdnja, 46--47. L
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Hasonlé értelemben masok ébreszté hatdsarol is szolhatunk.

- Igy az elvekben a Julian Schmidtérél, Gustave Planche-érdl, tovabba a

dramaban Shakspere, egyébként PetSfi és killonosen Arany miivé-
szete sok elv megszovegezéséhez juttatta 6t. A modszerben sokat
lenditett rajta Kemény Zsigmond Széchenyi-tanulmanya, a mibdél
a psychologiai elemzést leste el, aztdin Lewes (Goethe élete) és
Macaulay, a kiknél a torténelem kozeledik a regény, a szépiroda-
lom felé; az utdbbi ligyvédkedése, melylyel személyei f6l6tt szinte
vad- és védGbeszédeket szokott mondani, ragyogd elGaddsa nem
maradhatott hatds nélkiil a mindent értékelé Gyulaira. S6t a drd-
mai hatds elméletére talan ugyancsak Lewes vezethette ra, leg-
alabb a kovetkezG szavai. erre vallanak: »A szinész legjobban
ismerhetve a szinpadot és kozonséget, leginkabb megfejtheti a
drama azon Kettds feladatat, mely Lewes egyszerl és talalé Kife-
jezése szerint nem egyéb, mint kielégiteni a kozonséget, mely
mulatni akar s eleget tenni a mivészetnek, mely a mulatsagnal
magasabb kovetelésekkel all el6.« 1

A modern critica legnagyobb alakjat, Sainte-Beuve-6t nem
szerette. A poOkhaloszer(i finomsdgok megérzGjét nem tudta mél-
tanyolni 6, a ki a hatarozott, erGs vonasokat kedvelte; megalkuvo
természetét, nagyon is egyéni impressionismusit meg éppen el-
itéelte. A férfias jellemG Gyulai nem lehetett j6 véleménynyel az
asszonyosan Kkivancsi Sainte-Beuve-ré), a ki — hite szerint — tul-
sagosan kozel akart férni az emberhez, holott Gyulait a mii
érdekelte. Mikor Parisban élt, mint Hatvany Lajos beszéli, Jambor
Pal el akarta 6t vinni latogatoba Bérangerhoz, a kit Jambor
ismert, Gyulai pedig a koltészetét kedvelte. Amde a magyar kri-
tikus nem ment. »Minek alkalmatlankodjam nala?« Igazan alig
adott valamit a document humainre, a személyes adatra. Ir6i élet-
rajzai, emlékbeszédei sem az ember, hanem az #ré palyajanak
képei, mikben nem az egyéni szenvedések, hanem az iréi kiizdel-
mek és dics6ség napjai vannak megrajzolva. Ki mondana meg
Vorosmarty életrajzanak nemes lendiilet(i sorait olvasva, hogy
Gyulai személyes ismerGse volt hdsének? Az § felfogdsdban a
halott bizonyos idealisalt képet Oltott, mint a regényhosok. Levet-
kézte, a mi benne tulsigosan foldi volt: ir6i alakjaban és érté-
kében élt tovabb. Ennek a képnek remek visszaaddsahoz aztan
kivaldan értett. Nem a tudds psychologus analysisét hanem a
regényiré synthesisét alkalmazta. Fétorekvése, hogy alakjaiba
életet Ontson, s kornyezetilk mozgalmas vilagaban allitsa 6ket elénk,
de cselekedeteik mély lelki rugoit nem mindig feszegeti. Inkabb mi- -
veiket elemzi behatéan, mint lelkiiket. Szigori elvek hidnyaban
pusztdn szerencsés Osztonére hallgatva figyelembe vett minden

- haté er6t, mely hése fejlédésében iranyité ok lehetett: az egyéni

alkatot, a kornyezetet és az idGpontot.

! Katona és Bdnk bdnja, 44. 1.
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Pedig Taine rendszere irdnt nagy kétség élt benne. Mint
Arany kordnak magyarsidga altaldban G sem kivant tGbbet a
philosophidb6l a Deak emlitette séndl, tehat nem volt érzéke Az
angol ivodalom torténetéhez. Tilsok mesterséges jellemet latott
benne, s nem szerette, hogy nem mondott aesthetikai itéleteket.

A tényleges torvények megallapitasat értékelés nélkiil félmunkanak’

tartotta, mert hitt a mialkotas életében, folytonos hatéképességében.

Goethe sem tudta meleg érdeklGdésre hangolni. Taldn egyé-
niségiik ellentéte, meg amannak kosmopolitismusa riasztotta vissza
az erbs nemzeti érzelm(i Gyulait. Mert az Arany--Gyulai—Deak
nemzedékébdl szarmazottak nem voltak »a nemzeti demagogia
vérengz6 janicsarjai« de nem is »mosolyogtdk meg elavult babona-
ként a nationalista hdbortot«, mint a mai fiatalok, a nyugatiak, a
kultura (!) magyar Kkiilonleges lovagjai. Gyulai egész életének
fele arra a korszakra esik, mikor a nemzeti eszme legerfsebb
langgal égett, majd izzott az elfojtott lobogas romhalmazai,
hamuja alatt. Az erdélyi Unio-mozgalmak heves erGvel ragadtdk
meg lelkét, grof Bethlen Janos, a Vén Janos hazanal pedig nemzeti
érzése megaczélozodott.! Elég ebben a dologban forradalmi kolte-
ményeire hivatkoznom, a mik a higgadt indulati kolt6 hazafiti
lelkesedésének magas fokara vallanak. Az elnyomatas koranak
szomorU napjai még jobban elmélyitették nemzeti érzését, s rész-
ben ez volt az oka, hogy olyan nagy erével ragaszkodott a nemzeti
elkiiloniilés gondolatahoz. Katonaban csak az otvenes évek Gyulaija
lathatta meg, hogy »valédi nemzeti Kkolt6, ki dramairdink kozil
egyediil vetett mélyebb pillantist a magyar toOrténelembe s raj-
zolt a tragédidban valédi magyar alakokat. Mar miivének hattere
s a fejlemény egyik indoka az idegen befolyds és nemzeti vissza-
hatds kozti kiizdelem, egész torténelmiinket annyira jellemzs6 vonas,
hogy minden magyar szivben bizonyos elegiai hangulatot ébreszt,
mely oly jol illik a tragédiahoz. A nemzeti fajdalom levegéje veszi
koriil a kiizd6 szenvedélyeket, s meg-meglebben a gyészfatyol,
mely a szenved6 haza képét takarja. A finom, de romlott udvar, a
nyers, de ép erkolesti magyar nép, a zsarnok és ravasz idegen
befolyas, a szabadsagért kiizd0 és elvakult nemzeti lelkesiilés, mind
oly dolgok, melyek Szent Istvan Ota sokszor ismétlédtek nemzeti
életlinkben! Hany Bank volt nalunk, ki akaratlan 16n a forradalom
meginditéja ! Mikor nem voltak Magyarorszagon Peturok, kik mélyen
tisztelték kiralyukat, 6romest ontottdk érte vériiket, de egyszersmind,

! Ismerve azt a nagy indité hatdst, a mit Wesselényi Miklés gyakorolt
Széchenyire, s szdmbavéve milyen rajongdssal viseltettek irdnta az erdélyiek, —
érdemes volna tanulmdny tdrgydvd tenni, mennyiben hatott az & egyénisége
a Gyulai korabeli erdélyi ifjakra. Teljesen ellentétes jellemi egyéniségekben
megtaldljuk azt a nehézkességet, ldngol6 igazsdgszeretetet és munkds magyar
nemzeti szellemet, a mi Gyulai Pdlban élt. Taldn a nagy ember példdja volt
e jellemvondsok kifejlédhetésének kozos oka. Wesselényi semmi esetre se
maradhatott a fogékony ifjakra hatds nélkiil.

M
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ha kellett, fegyvert is fogtak az alkotmany védelmééri! Banlktol
Tiborczig, a kirdlynétdl Riberachig mind ismerds alakokkal talal-
kozunk, melyek leginkabb csak a mi korlilményeink kdzt allthatnak
eld. Katona még egy pillanatra sem engedi kisiklani laba aldl a
foldet, a haza szent f6ldjét, de szemeivel folyvast az egre tekint.
Az idealismus €s realismus testvéries vegyiilete e md, me]yhez
hasonlét draméink kozt egyet sem talalunk, sét koltészetiink mas
nemében is alig egy part.« .

A nemszeti szellemi vértjérél konnyebben visszapattantak az

idegen- hatdsok, mint a mi nemzedékiinkrél. Ma 'a nemzeti szellem’
azon az lton van, hogy a tespedés Ongyilkossdgaba vész el ; Kkiilsd
veszedelem nem fenyegeti, hat a kills6 hatdsok ellen sem mutat
valami nagyobb reactiot.
: De az értékes egyetemes eurdpai eszmék nem voltak Gyulaitol
idegenek. Nem akart elszakadni az eurdpai kulturatél, de ennek
keretén bellil a nemzeti megdrzését fGfeladatunknak tekintette. Azt
hirdette, legyiink hivek dnmagunkhoz és a polgarosodas nagy eszméi-
hez, olvaszszuk egységbe nemzetiségiinket az eurdpai mfiveltséggel,
egész erélylyel apoljuk nemzeti érdekeinket, de egyszersmind eurdpai
érdeket flizve hozzajuk, tegyilk magunkat sziikségessé a kelet-
guropai népcsaladban.t Eppen ez elv megsziiletése miatt latta
Kisfaludy Karoly munkéssagat korszakalkotonak: Irodalmunk 1jabb
torténetét is a nyugati. miivészi és a nemzeti- elv kiizdelme gyanant
fogta £6l, mert Kisfaludy Kérolyig a magyar kilték vagy mivésziek
voltak idegen izzel vagy nemzetiek nem elég izléssel. A kettd
dsszeolvadasa, tehat a probléma megoldasa kezdédik Kisfaludy
Karolylyal, s Vorosmarty, Petéfi nyoman Aranyban érte el tetdfokat,
a kiben nemzeti tartalom és nyugati mQvészi forma szép egységbe
olvadt. Arany mesterl compositidjat, e nalunk fehér hollot Gyulai
tanitotta megbecsiilni.

Meg volt gybzidve a kiltészet &s az elet sziikséges kapcso-
latarol Legyen a koltészet az élet Utmutatdja, a nemzetl miiveltség
iranyanak kijeldldje, mint az Ujjasziiletés kordban volt, mikor kolt6k és
nyelvészek : Bessenyei, Révai, Kazinczy és Kisfaludy Karoly jirtak
a sor élén. A koltészet mindig sziikséges, mert »a mely nemzet
a szépért nem - lelkesiil, kevesebbet fog a joért is, az igaz kuta-
tasiban pedig kénnyen valik egyoldalivi s a szellemi gybnyodrtk
helyett &rémest hajhasz érzékieket«. Ova inti k6ltSinket: »>Ne
legyetek masok visszhangjai, ne konyvekbdl irjatok, hanem szive-
tekbdl, élményeitek és tapasztalaitok forrdsaibdle. A magunkbdl
meritett targyat nemzeti szellemben kell feldolgozni. A lyra a vallds,
csalddi élet és hazafisdg nagy eszméinek és érzéseinek szdszdloja,
az eposz a nemzeti szellem tdplaléja. Finoman megérezte, hogy
a lIyraba foglalt élménynek a kapcsolédott associativ elemekkel
egyiitt harmonikus rendbe kell illeszkedni, hogy Osszefonddjék,

! Kisfaludy-Tdrsasdg Evh XVIL 15. L.
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megsziinjék koztilkk az ellentét, s igy redlisabb egészet alkossanak
mint a valdsag, Igy jut a kéltemény, mint Pet6finél, teljes befejezett-
séghez, formai és tartalmi véghez. Ez a lyrai belforma elve.

A magyarossag pedig »nédla tendentia nélkil vald wvolt, oly
természetes valami, mint a. lélekzés. Irodalmunkban fenn akarta
tartani mindazt, a mi nemes, a mi jellemzd, a mi nagy szelle-
meinkhez fz&dik«.! »Minden munkandl is oOnkényteleniill érezte
“vagy nélkillozte a magyar élettel valé kapcsolatot, a magyar
szellemet«,® Laita, hogy a feji6dés igazi utja az, a hol a mult
tovabb él a jelenben, hat nem akarta ezért amazt megsemmisiteni.
Nala 4 memzeti tradicio a magyar nemzeti collectivitas irodalmi
szellemének a jelen mozgalmaival gyarapodott tovabbélését jelenti.
lgazi alkotd, épit§ kritikus, a Kkit6l a rombolds vigya mindig
tavol wvolt, bar. sckszor hittek fellépésiben ellenkezd szdndékot.
Orémmel idvozolt minden mfiivet, a melyben a magyar szellem-
nek a mult felhasznaldsaval készilt blvitését érezte. De igazsigot
szomjazé lelke egész hevével . szdllt sikra azok ellen, a kik az
Orok aesthetikai elvek megsértésével irodalmunk egy-egy régibb
megnyilatkozasdnak elcsenevészesitése vagy elpusztitdsa dran akartak
érvényesiilnl. Lyraja és elbeszélésel is a mult szeretetéril beszélnek.

Aggodd szivvel figyelte mint siklik ki az irodalom kezébdl
a vezetG szerep, s lesz wrd az ethikai és aesthetikai dekadencia:
Fajdalmanak panaszos kifejezést adott a Kisfaludy-Tarsasag elnoki
székébdl (1891. februar 8.) és szénokainknak is a régi példak
nyomén felburjanzott mﬁvészietlenségek és magyartalansigok elkerii-
lese végett szeretettel ajanld az irds miivészetének tanulmdnyozisit.

Hasztalan, szava — bizonyosan csak egyeldre — a pusztaban
Kialté sz6 marads.

* % *

Gyulai Pal a magyar hterary genﬂemamk szemében a
kritikus megtesteaulese Osztonszer(i megérzése ez annak, hogy
ebben volt a legnagyobb. Sikereit annak kdszOnhette, hogy altala
a magyar nemzeti collectivitas lelkiismerete szdlalt meg és munkés-
sdgaval egy égetd hidnyérzetet elégitett ki. Nem volt irodalomtSrténet-
ird,: mert az irodalmi jelenségek Ontudatunktol fiiggetlen torténési
folyamatat — ha ugyan vannak ilyenek — nem vizsgélta; nem
tényleges, hanem szabalyozd torvényeket, aesthetikai és ethikai nor-
makat igyekezett megailapitani.

Kritikus volt, mert &rtékels volt. Befelé él6 lénye a gondolatok
vildgaban bamulatosan tijékozodott; ez az ember, a ki alig tudott
eligazodni a nagygva fejlédott Budapest zajos utczdin, hihetetlen
intuitiéval tudta megérezni az irodalmi mfiivekben rejld  értéket.

De az érték egy megismerési viszony kifejezése, mely az

t Riedl Frigyes: Gyulm" Pal. Budapesti Szemle 1010 nov.
U, ot . ; .
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alany cselekvdképessége és a tArgy kizott tapasztalhatd.” Szoéval:
érték az, a mi jobba tesz, a mi emberi létiink erSkészletét emeli.
A Szép is ilyen érték; azért mondhatjuk egész jogosan, hogy egy
szép koltemény olvasasa utdn jobbaknak érezzitk magunkat. Igy
hat a kritika a miivészi intuitidnak az értelemmel tortént utana-
gondoldsa és meghatarozdsa annak az értéknek, a miben az &6
mialkotds a nu életlinkkel van. Az élet pedig cselekvés, tehat ezt

- igy is mondbatom: meghatirozdsa annak a viszonynak, a miben

a mil cselekviképességiinkkel van.

A kritikus feladata az altalanos és a korszer( értékek szigord
megkilonbdztetése, Gyulai emezt nem igen ismerte el, inkdbb
amazokat kereste. :

Rendkivilli értelmébdl vilagos elvek szarmaztak, a mik lelké-
ben szinte eleve eltek, mint a Szép érzékelési mddjai, a priori
formai. Eppen ez képesitette a szinte iddn Kivill esG értékelésre
Vorosmartyrol, PetéfirGl, Aranyrol és a Bdukbdu-rél; és ez men-
tette meg az impressionista kritika Grvényeitfl. Sohasem mondta
hogy e szellemoridsokat nem lehet foliilmiini, csak azt hirdette,
hogy eddig Gk valdsitottdk meg legjobban nalunk az aesthetikai
elveket; vagyis azt a feladatot, a mely minden miivész elé mered,
Ok oldottdk meg legsikeresebben, A ki kozelebb ér az idedlhoz,
mint 6k, az nagyobb koltd lesz. Az utdnuk jovék feladata pedig
legalabb is az lenne, hogy a visszaesésnek ellenalljanak.

Az olyan kritikus, a milyen Gyulai Pal volt, az irodalmi
eszmények letéteményese é&s fenntartdja, gondolatok ébresztdie.
Hidba tagadjdk a mai flatalok az erkélesi torvény és az aesthe-
tikai normak létezését, ezek megvannak. Ott élnek az emberiség
jobbjainak szivében, a kik érzik, hogy nem az ©nzé tett a jocsele-
kedet, mert embertarsaink nem eszkozok, hanem egyenld czélok,
és nem az allati 1&t fitogtatasa és szabadjdra eresztész a szép. Euzt
a gondolatot belephetik az amoralismus szennyes iszapjai, de az
iszap alatt is élni fog, mert a gondolat — &rdkkén €&l FeltAma-
dasa hdrom nap vagy tobb 1d6 mulva, de bekovetkezik. Minden
élmény sikeres, érthetd kifejezéstnek megvannak a kell§ formai,
a miket bilintetlen(il nem lehet megvetni. Ezekrdl szél az aesthe-
tika. A mily mértékben Athdgja a miivész e korlatokat, oly mérték-
ben lesz alkotdsa érthetetlen, tehat rut.

Alogikai tapasztalat megtestesilése az elv, s a mi iddnknek, az
elvtelenségek kordnak épp Ggy elvekre van szliksége, mint az Stvenes
éveknelk. Az egyén ma szintén fOllizadl a koz rovésdra vagy
pedig a kizérdek palastjdban a maga hasznat keresi Az indivi-
dualismusnak pedig nincs erkdlcse, nincs aesthetikaja és elmeriil a
passiv élvezetben. Gyulai igy érezte ezt a maga kordban, Fiatal-
kori kritikai tele vannak elvi és actualis jellegli kitérésekkel, mert
meg volt rola gydzddve, hogy velik az irodalom Ugyének haszrdl.

. A miben a szeép részletekért nem kegyelmezett az egésznek. »En

egyes részletekre keveset tudok hajtani, akdr mint ember, akdr
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mint miérté, Engem valamely m(ben par szép hely, sikerlilt rész
meg nem veszteget, ha az egész elhibdzott s a szellem Osszes
hatdsa lehangol, untat vagy éppen visszadtbbent.«

Gyulaindl a Kritika feladata ugyanaz, a mi Brunetiérenél:
hogy izlésiink f61¢ emeljen benniinket, a mint az erkdles Gsztoneink
urdvd kivan tenni. O nem az egyéniség lelki mihelyébe akart elsd
sorban bevezetni, mint a franczia kritika, taldn a Goethe kritikai esz-
ményét sem érte el, a mely a kritikustdl a bensd yjrateremtést, az
intuitiv megértést kivanja az értelmi utdngondolas helyett, amde
folnyitotta kozidnsége szemét, megtanitotta ofvasni, mert megmu-
tatta neki az olvasott kinyvek jo oldalait. Es ennél tébbet Sainte-
Beuve sem igen kivin a kritikustél,

De van egy dolog, a mit a Port-Royal ragyogd tolld szer-
zije meég ohajtandénak vél az igazan eszmeényi kritikusban: a
teljes érdektelenség (indifférence).? Megvoli-e ez Gyulaiban? Habozas
nélkill #em-mel felelhetink ra, mert & egész szivvel-lélekkel csat-
lakozott a Petdfi-Arany népies alapokon nyugvd nemzeti iranyahoz.
A ki ennyire el van telve az eszmik igazsigdval, az nem lehet
partatlan. Ember volt, s hatdrozott alapon dllva az 1j irodalom
néhany (de csak néhany!) jelenségével szemben elfogult volt, de
ez nem csotbitja érdemeit. Hangjanak élessége, egy irdnyhoz csat-
lakozdsa talan nem kivdnatos az egészséges irodalmi élet idején,
de az elvtelenségek és az egyéni szeszély beteges korszakaban
ilyen emberre van sziikség, a kinél az elvek silya mellett nyoma-
tékkal esik a latba az egyéniség silya. Az elvek erejét az egyéni-

' Bredl az indifférence-rol, impartialiié crilique-rGl Sainte-Beuve két
izben nyilatkozott. Eldszir 1835-bew Bayie ef le génie critique cz. czikkében,
aztin a Porlvaits conlemporainsben Charles Maignin-rdl szélva, A két nyilat-
kozat igy -hangzik : »Une des conditions du génie critique dans la plénitude ol
Bayle nous le represente, ¢’est de n'avoir pas d’art a soi, de style. Hitons-nous
dexpliquer notre pessée. Quand on & un styl 4 soi, comme Montaigne, par
exemple, qui certes est un grand esprit critique, on est plus soucieux de la pensée
qu'on exprime, que de la pensée de "auteur gu'on explique, qu’on developpe, qu'on
eritique ... De plus, quand on a un art & sei, une poésie, par exemple, comme
Voltaire, qui certes est aussi un grand esprit critique ... on a un goiit décidé,
qui, quelque souple qu’il soif atteint vile ses restrictions; on a son oecuvre
propre derrire soi a 1'horizon; on ne perd jamais de vue ce clocher-la ... «
A masik: »En général, M. Magnin a une qualité a lui, quand il traite d'un
sujet et d'un livre, une qualité que possédent bien peu de critiques, et qui est
bien nécessaire pourtant a l'impartialité: c’est lindifférence. Je vais me hiter
de definir ceite espoce d'indifférence . .. Voltaive I'a trés bien remarqué;: »Un
excellent eritique serait un artiste gqui aurait beaucoup de science et de gount,
sans préjugés et sans envie : cela est difficile 4 trouver.e Il ajoute encore: »Les
artistes sont les juges competents de l'art, il est vrai; mais ces juges sont tous
corrompus ., . .« Sans doute, un artiste, sur i'objet qui I'occupe et qui le possede,
aura des vues pergintes, des remarques précises et décisives, et avec une
autorité égale & son talent, mais cette envie, qgui est un bien vilain mot a pronon-
cer, et gue chacun repousse du geste loin de soi comme le plus bas des vices,
it t'évitera difficilement, s'il juge ses rivaux ... Je l'ai toujours pensé, pour
cire un grand critique on un historien litléraire complet, le plus sir serait de
nlavoir concourn en aucune branche, sut aucune partie de l'art, ou autre-
ment . . .¢
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ségé noveli. Egy Sainte-Beuve hajlékony szelleme nem tudta volna
a Gyulai munkajat elvégezni, mert nincs meg benne a magyar Kriti-
kus ethikai szilardsdga. Zilalt és czéltalan irodalmi életiinkben ezért

‘kell ujra visszatérnlink Gyulaihoz addig is, mig egy hozzd hasonld

erGteljes szellemre nem talalunk.

Az & kritikai, elndkil beszédel nem maradhatnak sokalg a
nehezen hozzatérhetd folyoiratok és évlapok rejtekeiben, Ossze kell
gylijteni 8ket, hogy mindenki hozzaférhessen és tanuljon beldlik.
Dramaturgiai dolgozatait a mostani botranyosan rossz és gondat-
lan kiadds helyett ijra kell nyomatni, mert ilyen értelem nem ilyen

elbianast érdemel. Végre meg kell tudnunk, mi volt nekiink Gyulai

P4l. Sohase beszéltek tobbet a kritikdrdl, mint napjainkban. Bizo-
nyosan azért, mert nagy szlikségiink van ra, tehdt a figyelemnek
Gyulaira kell fordulni, hogy a lyrat kritika Orvényeitél megmentser
bennfinket. ,

* * x*

A monda szép hite szerint Csaba vezér eljon, valahdnyszor
népe veszélyben forog és égi seregével szabaduldst hoz. Ma iro-
dalmunk nemzeti alapja van pusziuldban, s én Gyulai Pal égi
seregétdl: gondolataitdl remélem a szabadulast. Addig meg, mig
valaki meéltd tehetséggel emeli magasra az elejtett zdszlét — hogy
annak a szavaival végezzem, a kiével kezdtem ezt az igénytelen
dolgozatot — varjuk a kritika, s tegylik hozzd: a magyar kritika
Messiasat,

Dr. Nacy JOZSEF.
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(Els¢ kozlemény.)

1.
Bevezetés.

Az 1818. esztendd jelentds datum novellairodalmunk térté-
netében : ekkor jelenik meg az elsé magyar modern elbeszélés,
Fay Andrids Kilonds lestamentoma.

Tizennyolczadik szézadbeli prozai elbeszéld irodalmunk
egyetlen értékes jelensége KArmaAn Fawmni hagyomdnyai, ez a
kivald Werther-utdnzat, a t6bbi munka, mondhatjuk, kivétel
nélkiil forditds vagy 4tdolgozis., Jellemzi Sket, hogy érzelgdsek
és oktaté czélzatdak, hogy stilusuk feszes s nélkiildzi az egy-
szerliség erejét és bajit, nem jellemzetes, hanem -egyszind,
arnyalatok nélkiill s végiil, hogy nem adjik hit képét sem a
kiils6é vilagnak, sem az emberi léleknek.

A tizennyolczadik szdzadnak természetesen nincs vége
1800-al, hanem folytatédik a tizenkilenczedik szazad elsd két

évtizedében is. A mi a Kilonis testamentomig e téren meg-

jelenik, még a tizennyolczadik szdzad terméke. Dugonics miiko-
désének egy része ebbe a korba esik. Ekkor jelenik meg a Joldnka
(1803—4), Cserer (1B08), az Etlelka harmadik (1805) s 4z arany
pereczek masodik kiadésa (1800). Szekér Joakim Magyar Robin-
sonja (1808-—q), a robinzonadok e kései utdnzata, szintén ennek
a kornak terméke. Kedvelt olvasmany Palffy Simuel Erbdidja
(1805 ¢és 1811), a mi nem csoda, mikor a Karfiedmnak is akad
még olvasokozonsége (negyedik kiadasa 1813-ban jelenik meg).
Barbczy és Kazinczy dsszegylijtott munkai is ekkor jelennek meg.

Erdekes termékei a tizenkilenczedik szézad elejének Gaal
Gydrgy eddig kevés figyelemre méltatott fiizetei: A Zudés
palétz, avagy Furkdts Tamdsnak Ménosbélbe laké ségor-urdhoz
trit levelei 1803-ban négy, 1Bog-ben két fiizete jelent meg),
melyek Nagy Igndcz fOvarosi djdonsiagainak Osei. Mulattatd
aprosagok gyiijteménye, mely érdekes adalékokat szolgdltat az
egykori pestbudai élet rajzdhoz s huamoros stilusindl fogva
figyelemreméltd, Kiildnben a béesi »Eipeldauer Briefeenek

-
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utdnzata. Azt hiszem, hogy Verseghy Kolomposi Szarvas Gergelye
szintén ilyenféle mulattatd gytiitemény akart lenni s nem regény,
mint gondoljak. Bizonyitja ezt tartalmanak mozaikszerliségén
kiviil az is, hogy flizetekben jelent meg (1804 és 1803) ugyancsak
Hartlebennél, mint a Furkats Tamds, melynek igy mintegy
folytatdsa lett volna. Nincs is befejezve s Verseghy folytatni
akarta még tdbb flizetben.

Verseghy Kiilneki Gilméidja, Kaczaflalvy Ldszéja (1808)
és Vak Béldja (1812) mdar valamivel modernebb romdnok, de
kevéssé eredetiek s megis inkdbb .a tizennyolezadik szdzad
elbeszéléseinek rokonai,

A rominokat kedveld kdzOnségnek gyljteményes valla-
latok is smlgqltattak olvasnivaldt, clsésorban Landerernek
Téi és nydri kinyvidra, mely 1803~ben indult meg s eleinte
évenként két-harom kotetet adott (1813-ig). Ilyenek voltak
Kis Janos Flérdja (1806—8 négy kotet), az Eredeli magyar
romdnok cz. gyljtemény (1807, két kotet; a masodik kotet
Verseghy Kiilnekt Gilmétaja volt) s a Mulatsdgos konyvidy
(z808 hirom kétet) stb.

Ezek a gyljtemények kalandos, érzékeny, tiindéres vagy
kisértetes torténeteket s tréfis elbeszéléseket tartalmaztak.
Eredetiséget alig taldlunk benniik, legnagyobbrészt tizedrangt
német silanysigoknak forditisai, magyarositésai, legjobb eset-
ben uténzatal.

Az Awurora elofutar]al voltak a pozsonyl Gyémyirkodietd
tdrs a szépnemnek (1812) s Horvat Istvan Magvar ddmdk kalen-
© ddrioma (clsé kitete 1812-ben).

Ilyen a képe novella- és regényirodalmunknak Fay {6l-
lépéséig, 1818-ig. Fttdl az évtdl kezdjilk attekintéstinket s az
1835. évvel 7ér]uk le, mert Joésika Abafija (1836), melylyel a
- magyar regényirodalc)m megindul, ismét olyan mértfoldks, -
hel pihendt tarthatunk és kell 1s tartanunk. Ecid{g terjed novella-
tvodalmunk megszilletésének és iffusdgdnak hova.

Attekintésinkben a lehetd legnagvobb teljességre toreked-
tiink s ezért e két évtizednek minden eredeti novelldjdt feldolg()z-
tuk, a mi eddig még nem tértént meg s igy munkank e tekin-
tetben Gttord. :

*

A német romanticzizmus, mely a tobbi nemzetek irodal-
mdaban is meginditia ezt az dramlatot, tudvalevéleg a mi irodal-
munkra is hatott ebben a korban. Egyes jellemzé vonésait, mint
pl. a philosophiai és aestheticai spekulatiét, az egyénnek és
képzeletnek tilsagos cultusdt, a »sromantikus irénidte, a mysti- -~
cismust, svmbolismust, katholikus és reactionarius tendentiit,
a mi irodalmunkban nem igen latjuk, de viszont mas ]ellemm
» vondsainak ndlunk is vannak nyomai.
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Novellairodalmunkban (most csak errdl szélunk) ott latjuk,
hogy csak néhanyat emeljiink ki, a nemzetinek és népinek el-
nyomuldsat az addigi elvontsdggal szemben, ott litjuk a kézép-
kornak, a lovagvilagnak cultusat (bar a nemzeti mult azeldtt
is kedvelt targya volt iréinknak), valamint a kelet cultusanak
nyomait (néhany perzsa srege« ; Vajda Péter novellai) s a phantas-

ticus, mesés irdmti vonzalmat (pl. gr. Majlath Jdnos novellai).
) A német romantika igazi képviseléi pl. Tieck, Amadeus
Hoffmann, Kleist, de la Motte Fouqué, Arnim, Brentano,
Eichendorff nem igen hatottak novellistdinkra, inkabb kortar-
salk, az igazdn népszerliek, igy Kotzebue, Clauren, August
Lafontaine és Zschokke, kiknek munkdit nalunk is szivesen
olvasték, a mit magyar forditdsaik is igazolnak. Nem volt kisebb
hatasuk a német »almanach-irodalom< névtelenjeinek sem
a mi almanachjaink novellistdira.

11,
Novellairodalmunk statisztikaja 1818 —1835-ig.

Mielétt novellairodalmunk jellemzéséhez fognank, egy kis
statisztikdt kell elérebocsatanunk, mely rideg szdmadataival
elsd pillantdsra szdraz és élettelen, de ha figvelemmel mérle-
geljiik, a szdmok beszédesebbek lesznek.

Elsé eredeti novellink megjelenése (1818) utan néhéany
évnyi sziinet kovetkezik s 1822-ig egyetlen elbeszélésen kiviil
{Aszalay Jozsef ;. Kilélia, 1820) nem jelenik meg novella. 1822-ben
indul meg Kisfaludy Awnrordia és Tgaz Samuel Hébéje (elsd
éviolyamanak czime : Zsebkonyy) s veliikk egyszersmind novella-
irodalmunk is, statisztikdankat tehat ettél az évtdl kezdjiik.

7sebkonyve1nk és folydirataink sorsa szorosan dsszekap-
csolédik novelldinkéval, mert azokon kivill alig volt szdmukra
hely, a hol napvilagot lathattalk volna. Az &nallé novelldskétet
nagy ritkasig még akkor. Jellemz, hogy 1822—35-ig Ondlldan
{nem zsebkényvben vagy folydiratban) minddssze 21 eredeti
elbeszélés jelenik meg, ide szdmitva Fay Bélteky hdzit is.

1822-ben két zsebkonyviink, az Aurora és Hébe 5 novellat
koz6l, a Tudomdnyos Gyiijtemény melléklapja a Szépliteraturas
Ajdndék (kés6bb Koszori) egyet sem. 1823-ban g a novellik
szdma, a mely 1824-ben 21-re emelkedik, mert ebben az évhen
jelenik meg az Aspasia egyetlen kotete s négy o6nélld kotet.
1825-ben 10-re csbkken a novelldk szdma, noha 4j folydirat indul
meg, a Felsémagyarorszdgi Minerva. 1826-ban is csak 12 novella
jelenik meg s ez a szém 1827-ben, mikor a Hebe megsziint,
8-ra cstkken, 1828-ban pedig csak g-re emelkedik, noha 4j
zsebkdnyv indul meg, az esztergomi Uramia. 1829-ben ismét
21 a megjelent novellak szdma (mint 1824-ben), mert a Muzdrion

Trodalomtdriéneti Kézlemények. XXL _ 2
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is ko6z6l néhdnyat s két 6ndlls kotet lat napvildgot. 1830-ban az
Aglajdval szaporodik a zsebkdnyvek szdma, 183I-ben a Sas
czimt folybirat indil meg, 1832-ben pedig a Nefelejis (Kassan)
s a Jelenkor irodalmi melléklapja, a Tdrsalkods, ennek daczara
1830-ban csak 14, 1831-ben 11 s 1832-ben 15 a novellik szdma.
1833-ban foleg a Regéld megindulisa kovetkeziében mar 42
(ekkor inddl meg a Lanf és a kassai Szemléld is). 1834-ben a Sas
és Urania mEgs7ﬁnteve1 a szam 3o-ra csOkken (ij zsebkonyv a
Parthenon és Szemere Awurovdja), végre 1835 ben eléri a 63-at
a Rajzolatok meginduldsival (a Nefelejts és Parthenon meg-
sziinik).

Ha a megjelent novellak értékét tekintjiik, azt taldljuk,
hogy a legkedvezdbb évek, mikor t. i. a jobb novelldk szama
feliilmilja az ertekte]eneket a kovetkezdk : 1823, 1825, 1828,
1829, 1830 és 1834. A tobbi években a rossz novellik széma
nagyobb.

Ha mir most azt nézziik, hogy a zsebkdnyvek, folydiratok
és lapok kozil melyek mozditottik eld novellairodalmunk fej-
16dését, az Awrordt latjuk koztik elsé helven. Az Aurordban
(csak a Kisfaludy és Bajzaét értjitk) 1822—35-ig 57 eredeti
novella jelent meg, melyek koziil csak 11 egészen gyenge, a
tobbi mind j6 vagy legaldbb figyelemremélts, Nem csoda, mikor
novellistiinak sordban ott litjuk a mesteren, Klsfaludvn kiviil
Fayt, gr. Majlathot, Kiss Karolyt Paziazi M1halyt Kovacs Palt,
Bajzat, Vajda Pétert, Csatot és Vorosmartyt. Itt jelent meg
szamszerint a legt6bb s érték szerint a legtobb j6 novella 1835-ig,
tehat novellairodalmunk fejlédése is az Aurorival van a leg-
szorosabb kapcsolatban.

A fontemlitett t6bbi zsebkonyv - vagy folydirat hatdsa e-
tekintetben igen kis jelentdségli. A novelldk szdmat mindenesetre
szaporitottdk, de inkdbb csak a rosszakét, noha egyikben-
masikban a sok ismeretlen.kizt jobb nevekkel is taldlkozunk.

Az Auroraval hatads tekintetében csak Réthkrepf (Matray)
Gédbor Regéldje, elsd szépirodalmi hetilapunk vetélkedhetik.
Hetenkint kétszer jelenvén meg, hasdbjait nagyrészt csak fordi-
tasokkal tudja megtdlteni, de azért eredeti novellat is kozol
1833—35-ig szdmszerint 50-et, melyek kozt azonban 30 igen
silany. Dolgozétarsa Kovacs Pil s itt lepnek fel a fiatalok koziil
Frankenburg, Garay, Nagy Iznécz és Toth Lérincz. Hatédsa
Jelentfs, mert, mint ujsig, gyakori megjelenésével és nagyobb
novellatomegevel mégis lendiiletet okoz.

Munkatsy Janos Rajzolatok cz. hetilapjinak (szintén heten-
kint kétszer jelenik meg) elsé évfolyama (1835} 32 eredeti
novellat kozdl (koztilk csak 1z jobbat). Dolgozétarsai : Kovics
Pal, Vajda, Nagy Igndcz, Csaté Pal, T6th Lérincz. Itt 1ép fel
Gaal Jozsef, Karacs Teréz és Kuthy Lajos (az ut6bbi a nagyobb
kozonség el6tt, mert elsd két novelldjat mar a Lant kozolte).
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Ha novelldinkat targyuk szerint osztdlyozzuk, a kévetkezd
eredményekre jutunk.

A torténeti targytak szdma a jelenkoriakét feliilmilja az
1822., 1824., 1825., 1826. és 1827. években. 1828-t6l kezdve a
jelenkori targytak uralkodnak 1835-ig, a hdrom utolsé évben rend-
~ kiviili emelkedést mutatva. 1822—35-ig 93 torténeti és 177 jelen-
kori térgyd novella jelenik meg.

A jelenkori targvuak koziil a vigak szama feliilmilja a
komolyakét az 1824., 1827., 1830., 1831., 1833., 1834. és 1835.
években, a komolyak csak az 1823., 1828., 1829. és 1832. évek-
ben dominalnak. Tehat latjuk, hogy a vig elbeszélések a jelen-
kori targytak kozt 4ltaliban uralkodnak. Ardnyuk ez (1822—
35-ig) : vig 111. komoly 66. Ha a torténeti targytakat, melyek
I kivételével komolyak, szintén szdmitisba vessziik, az ardny
ez lesz: vig 112, komoly 158. Az Awurordban, Regélében és
Rajzolatokban a jelenkori térgydak s ezek kozt a vigak
dominélnak.

Erték tekintetében j6 vagy legalabb is figyelemremélté a vig
novelldk 65'1%:-a, a jelenkori targyt komoly novellak 46°19;-a
s a torténetiek 31°59;-a, tehat legkevesebb silany akad a vig
elbeszélések és legtobb a torténetiek kozott.

Eredeti novellaink szama, mint latjuk, 18 év alatt a 300-at
sem éri el, a mi hihetetleniil csekély szam a késébbi évek nagy
rovellaterméséhez képest.

I11.
Fay Andris.

1818-ban jelent meg a Friss bokréta, »mellyel hazdjédnak
kedveskedik Fiy Andras«. Valéban kedves ajandék volt ez a
sarga boritékos kis kotet, mert ebben latott napvﬂagot A Fiilonos
testamentom, »egy eredeti tréfa«, mint az ir6 nevezi, elfoglalva
a kotetnek tobb mint felét (5—78 L).

Balogh Samuel A4 romdnokrél cz. czikkében (Tudoményos
Gytijtemény 1824. IV.) helyes érzékkel dicséréleg emliti meg ezt
az elbeszélést s megjegyzi, hogy az ir6 »Lafontaine manirjat
kovette ugyan, de azt egészen megnemzetesitve«. Fiy minden-
esetre elég vig elbeszélést olvasott nemcsak August Lafontaine
t6l, hanem masoktél is, de csak annyiban kovette smanirjukate,
hogy 6 is vig novellat irt.

A kiilonds végrendelet motivumat talan Jean Paul Flegel-
jahre (1800) cz. regényében latta, melynek kiindulépontja
szintén egy furcsa testamentum, mindez azonban mellékes
azzal a ténynyel szemben, hogy ez a novella egy magyar ember
egészséges magyar lelkének alkotdsa a forditasok és a német
sentimentalismussal telt silany uténzatok e koraban.

o*
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Meséje sovany. Csdrgey tanécsos, ki, mint tudjuk, a novella
elején »egy nagyot prusszentett — s megholts, gy bagyja
vagyonit fidra, ha ez olyan ledAnyt vesz feleségiil, a ki szép, de
nem hif, vagy gazdag, de nem gbgds, vagy tanult, de ezt nem
fitogtatja. A téma megvan, csak a variatidkat kell megirni r4,
mint megirta »monsieur August Mohaupte pidndfortéra alkal-
mazott wvariatiéit »monsieur André de Fay« dallamos, szép
magyar témdajdra a Friss bokréta zenemellékletéil.

A fiatal Csérgey természetesen hdrom lednynak, Klarcsi,
P6li és Nina kisasszonyoknak udvarol, kik hiiségesen kezére
jdrnak az irénak s nem tesznek egyebet, mint hogy a testamentum
harom foltételét illustraljak., lgy az elbeszélés hirom részre
hullik szét s tulajdonképen harom novelldbél van Osszeallitva
laza keretben. A compositio mar ebben az elsd kisérletben is
gyenge oldala Faynak : a formai kimériség ellenére nincs benne
szerves kapcsolat és igazi bonyodalom. A mindig practicus és
okos Fay jozan esze és kevés phantasiija sem vélik elényére
elbeszélésének, mely inkdbb tanité, mint képzeletindité.

Alakjait nem a sajat akaratuk, hanem az 6 szdmitdsa moz-
gatje és rakosgatja ide-oda, mint a sakkfigurdkat. Kzért szereti
6ket leirva jellemezni, de nem tagadhatd, hogy elég iigyes a
jellemzés miivészibb madjaban is, s nem egyszer tudja jellem-
zetesen beszéltetni alakjait, a mi e korban még igen nagy érdem.
Mellékalakjai sikeriiltebbek a féalakokndl, igy Margit, az 6nzd
és férjre vigyakozd vén kisasszony, Cstrgey Obester »fracke
szavajardsival, Hotykayné, a kaczér fiatal dzvegy, a franczids
beszédi baré Lepkevicz s a parlagi Hotykay arfi, Kisfaludy
baré Szélhazijinak és Mokanyinak elédei. Kar, hogy olyan
keveset szerepelteti &ket,

Az elbeszélésnek magyar a levegbje. A viszonyainkra tett
czélzdsokon, magyar személy- és helyneveken kiviill mdr egyes
alakjaiban is talalunk magyar vondsokat s a mulatds, régi magyar
vilag jelenetei: a bélok, nagy ebédek, sziiretek kedvesek,
igazak s a mi {8, 0jak elbeszéld irodalmunkban.

A kiilonbtzé értékii elemeket az ird egészséges magyar
humora olvasztja egygyé, mely a comicus jelenetek kiszinezésé-
ben, a talpraesett tréfis hasonlatokban s a humort jellemz6 tré-
fasan komely beszédmédban nyilatkozik (vhaldlin hérom egy-
masutin szerencsétlentiil valasztott feleségek Gszvevetett vallak-
kal munkalkodtake«; a versek »nagy részént Apollé hire és kegye
nélkiil késziiltek« stbefl.). Latin és mds idegen szavakkal kevert
stilusa az akkori tarsalgasi nyelv hii tiikre,

Ime, elsd igazdn eredeti novellank ! Kezdetleges, hisz az
irénak is elsé novelldja, de van benne élet, még pedig magyar élet.

Hat év mulva, 1824-ben, 4j gyljteménye jelenik meg
Faynak Kedvcsapongdsok czimen (két kotetben), mely A rége
pénzek cz. vigjatékan kivil harom elbeszéiést tartalmaz, ezek-:
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Erzelgés és vildg folydsa eredeti térténet levelekbene, Az elkésések
s A hasznost kincsdsds, mindkettd »eredeti tréfae,

Az elkésések még az 1822-1ki Aurora seamara késziilt, de
Kisfaludy nem adta ki. Fay neheztelt is 14 e miatt, sot azt tar-
totta, hogy Kisfaludy smeglopta¢, mert ezutdn irta Sulyosdi
Simonjat, A dologbdl csak annyi igaz, hogy Fay novellahdse is
hézasodni akar, de mindig elkésik, ezt az otletet tehit val6ban
neki koszonhette Kisfaludy, de kiillonben semmi koze sincs a két
novelldnak egymishoz. Az elkésések o fontemlitett otlet gvenge

kidolgozasa, csak az eleje sikeriilt, mikor a fiatal legényember

rideg hazat egyszerre benepesmk és baratsdgossd teszik a
hintajuk felfordulasa miatt hozzd keriilt névendégek. Csak
élénk menete és j6 humora feledteti el a tartalom értéktelen-
ségét., Annil jobb A hasznosi kincsdsds, melynek nagy része
szindarab formaban van irva, A torténet kdzéppontja jo comicus
figura © a peszmegi csadrda pohos korcsmarosa, Schlauch, ez a
Pestrd]l odakeriilt goromba és fukar német, a kinek kapzsi-
‘siganil csak babonassiga és ostobasiga nagvobb. Ezek o tulaj-
donsagai teszik alkalmassa arra, hogy Szovaty Gébor, a széllési
noétarius, a hasznosi var kincseinek meséjével olyan sikeresen
raszedhesse A mulatsé.gos histériat joizii humorral beszéli el az
ben mlkor a kincsdrzd orias {Szovaty czlmbora]a) valatjaa kincs-
kereséket, hogy nem nyomja-e lelkiiket wvalami turpissag.
A korcsmai jelenet pedig, mikor a hasznosi parasztok a kores-
-marossal és Keskeny Pista zsivinynyal beszélgetnek, pompéis
népies magyarsaggal irt népszinmiibe il16 részlet. Az els igazan
népies jelenet igazi parasztokkal a magyar elbeszéld iroda-
lomban.

Az Erzelgés és vildg folydsa leghosszabb novelldja e kornak,
szinte kis regényszdmba mehetne. Levelekben van irva. A méso-
dik kiadds (Fiy Andrds szépirodalmi dsszes munkai. 1844) némi
roviditésel (az Olcsé kodnyvtarbell 3. k. ez utdn késziilt) nem
tették jobbd a compositiot. A levélforma terjeng@sségre, sok
folosleges beszédre csabitja az irét. Igaz, hogy kedves kézvetlen-
séget ad az cldaddsnak, de pongyoléva is teszi. Ugyanazt ren-
desen kétszer is halljuk, igaz, hogy mds vildgitasban, de azért az
elbeszélés mégis stagndl. A cselekvény igen lassi haladéasi.
Azzd teszi nemcsak a sok Fiyra jellemzd hasonlatos, képletes
vagy didacticus reflexid és elmélkedés, hanem a mese rendkiviili
sovanysaga is. A fcselekvény, Zsoczay szerelme, mert bartdjaét,
Gusztivét, csak episodnak tekinthetjitk, bar tilsdgosan terje-
delmes epizédnak. A bouyodalom nagyon Atlitszd, egy-két
apré félreértés. Zséczay csupa kétkedés, habozis, kertilgetés,
Jol mondja Mendey batya : »De lelkem Jo6zsim, te tanultad a
mathesist, tudod, hogy az egyenes vonal a legrividebb s még
mindeddig csavarogtél.« De ha Jo6zsi nem scsavaroge, mi lesz
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a novelldbdl ? Mi mAr réges-régen tisztdban vagyunk Lotti kis-
asszony érzelmeivel, csak Jézsi nem latja azt, a mi a napnél
is vildgosabb. Frzelgd Gusztiv baritjat ugyancsak leczkézteti
naivsdgiért és érzelgéséért, de azért maga is elég naiv s eleget
érzeleg. Az ellentét az életet ismerd, tapasztalt ember s a naiv
érzelgd kozt, a mit Fay elénk akar éllitani, igy nem teljes és
vildgos. :
Jellemrajzai is gyengék. Gusztdv érzelgd, semmi egyéb,
Jozsi szerelmes és feltékeny, van ugyan bizonyos egészséges
életphilosophidja és humora, de az sem az &vé, hanem az iroé.
Mendey biatya volna még tan a legsikeriiltebb alak, ez a mindig
kedélyes agglegény, de tulajdonképen csak vdzolva van. Egymaés
jellemérdl sokat irnak, de igazi életet nem élnek. Sok benniik a
sentimentalismus, nemcsak Gusztdvban, a »hivatalos¢ érzelgében,
hanem a tibbiekben is. A sok humor azonban, melylyel itt sem
fukarkodik az ird, mégis elviselhetdkké teszi a czukros vizhez
hasonld szerelmi epedéseket,

A magyar patriarchalis életnek nem egy vondsa tunik {el
az elbeszélés folyamdn (pl. a vidéki nemesi curia, a készdlé
alkalmi poéta, a szinkdzds, Bihari muzsikdja), de ardnylag kevés.
Stilusa olyan, mint az elsé novelldjaé,! Egyénibb, zamatosabb
és magyarosabb, mint Kisfaludyé, emezé viszont kénnyedebb,
gordiilébb. Eléadasmddia inkabb elbeszélé, mint jelenetezd,
de vannak sikeriilt jelenetei is, bar nem oly élénkek, dridmaiak,
mint Kisfaludy novelldiban. Altalaban nehézkesebb Kisfaludy-
nil, eldadasa aprélékos, kirilményes, de mindig rokonszenves és
okos elbeszéld, kit szivesen, bdr néha kissé unatkozva hallgatunk.

Novellairodalmunk elsd korszakdba még két kis elbeszélése
esik Faynak : A tétémvi éjszaka (Aurora, 1834) és A b sziv is
bajjal jdr (Aurora, 1835). Az elsében egy haztlznézni jard fiatal-
ember éjjeli kalamitasait mondja el, melyek jivendébelije haza-
nal érik, a masodikban egy vélegény kellemetlen eseteit a
flérenczi kalappal, melyet menvasszonyanak igért. Az elsé jobb
kedves falusi milieujénél fogva. A Tudoméanyos Gytijtemény
kritikusa szerint {1834. VIII. 77.) »nincs jol Gszvevarva, a humor
keresette, de a derék kritikus ebben téved, mert Faiy deriilt

humora sochasem keresett s »dszvevarva« sincs ez rosszabbul, -

mint e kor egyéb novelldi, hanem az a hibdja mindkettdnek,
hogy az ilyen kalandokbdl dsszerédtt vig novelldk mar ekkor
idejiiket multak s I'ay, az attdrd, itt utdnzénak csap fel, Kis-
faludy és Kovacs Pal utdnzéjdnak.

A derék és nagymiiveltségli tdblabird azonban nemcsak
a novella terén volt attors, hanem, mint tudjuk, az elsé magyar
tarsadalmi regénynyel is 6 ajandékozott meg benniinket.

! Megjegyzendd, hogy novelliinak stilusdn sokat viltoztatott a

2. kiaddsban (Osszes Munkdi), pl. a jellemz$ idegen szavakat tobbnyire
magyarokkal pétolta.
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A Bélleky hdz, ez a kedves, 6sdi »romane, melyet ma mar
senki sem olvas, 1832-ben jelent meg két vaskos kétetben.

Nem lehet itt feladatunk tartalménak ismertetése, Ezt mar
sokan elvégezték eldttiink, legbOvebben akadémiai székfoglald-
jaban Vadnay Kdroly,! a ki iigyesen egész kis elbeszéléssé
szélesiti ki tartalmi vazlatat, Mi csak néhany jellemzd meg]eey-
zésre szoritkozunk.

Mar Bajza észrevette a regény sarkalatos hibdjat, mikor az
egészet »szamtalan biographiai téredékek« egvvelegének mondta.
Valéban a legtdbb. szerepld életrajzat elmondja Fay, még a
regény végén is négy 4j biographidba kezd. Igy roppant nagy
eseménytomeget halmoz Gssze, melyb$l még a ndla iigyesebb
regényiré sem tudna egységes cselekvényt alkotni. Egves ese-
ménvek fonalit nagyvon sokara veszi fel ismét, mikor mar jéfor-
man elfeledtiik az eldzményeket, pl. az els6 kotet 33. lapjanak
a 387. lap az egyenes folytatdsa. Az alakok hol felbukkannak,
hol eltiinnek. Nem is bonyodalom ez, hanem az egyes szdlak

Ossze-vissza dobdldsa. Folosleges ismétlésekbe bocsitkozik, las-,

san, hosszadalmasan meséli el a legaprébb kc‘jriiiményeket,
méaskor meg, mintha maga is megunta volna, nekiered és czafolja,
futdlapg targyalja a fontos eseményeket is. Komponélo eljarasat
legjobban egy hasonlattal jellemezhetjiik. Egy helyen (I. k.
300—1.) leirja azt a tajkeépet, melyet Bélteky Gvula egy pesti
héz ablakidbdl a Dunapartrdl, Gellérthegyrél s a budai oldalrél
készit. A Dunéara hajékat fest utasokkal, a hajék orrdban apré
tiizhelyeket, a Duna partjara hordokat 1ddikat, »hogy ezek
a keresked8i varost jeleljéke, sétalo csoportokat melyeknek
viragot és gyumolesét kindlnak, a Gellérthegy oldalara (T)
ifjakat, »kik koziil egyik konyvben olvasott, masik messze-csén
szemlélgetett, harmadik ebével enyelgette. IIyen a Bélteky hdz.
Nincs perspektivdja,  nincs levegdje. Tavol és kdzelfekvdt,
fontosat és jelentéktelent egy sikon fest az iré s egyforma rése-
letezéssel dolgoz ki, Mindig detailliroz, akkor is, mikor nems is
kellene. Mint a kozellatd (Fay az is volt), kbzelr6l, aprora vizsgal
mindent, jol is 1at, de a tAvolsigok mérésében bizonytalan.
Apré esemenypl\bol megﬁqyelésekb(’)l szovogetl meséjét, ezeknek
elmondéséban tagadhatatlanul digyes is és aprélékossagival,
koriilményességével elég realitast tud adni egyes alakjainak
s meserészleteinek,

Alakjai Altaldban érdekesebbek, mint a mese. A sok kéziil
¢lesebb korvonalaikkal kivalnak: Bélteky Mdatyas, a maradi
magyar nemes {vpusa, a ki tétleniil, dbzsolve, hatalmaskodva,
poroskddve kolti vagyonit, biiszke vad-magyar, ki azért a
hazdnak semmit se hasznil és se magit, se csaladjit nem teszi

v Az elsé magyar tdvsadalmi regény. - (Brtekezések a nyelv--és szép-
tudemanyok korébél. IIX k. 4. 1873.) ‘
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boldogga ; bard Regéczy, a konnyelmil s vagyondnak nyakara
higd magyar méagnas typusa, de a viddm epicureismus, joszivii-
ség és muveltség egyénl vondsaival; a ravasz, haszonless, de
e mellett jovialis prokator, Leguli; a tudominynyal saturalt
s élhetetlen vandor professor, Porubay ; a mindig vig parasita,
az elmés vandor poéta, Halké (a Régi pénzek Vig Ferijének
pendantja) ; a rangjara kevély, mindig komoly és feszes féispan-
septemvir ; a. felvilagosult, okos, {6 gazda, Ronapataky general ;
"a kényelemszeretd, energiatlan Uzay ; a pOroskédo, régi nemes-
* ségére” bilszke Gyomay, ez az éld genealogia. Karay, noha f6bb
szerepld, elmosddott alak, ki mindig megjelenik a kelld idében,
hogy az iré reflexidit kozdlje veliink. Bélteky Gyula alakja szintén
elmosédik, mint a ndalakoké is (tdn a tézrélpattant Lénit
kivéve). Nagyon idedlisak, nagyon szerelmesek, e mellett elég
jéranok, bir vannak koztiik némi egyvéni kulonbseeek is.

A jellemek kis blographiakbél, a sok aprd megjegyzésbol
s a parbeszédekbdl eléggé kidomborodunak, kibontakoznak,
.csakhogyv lassan, nehézkesen, nem markénsan. A concentratio
itt is hianyzik. Egymassal iigyesen tudja jellemeztetni alakjait,
de legszivesebben maga beszél roluk, s6t helyettiik is, igy dialog-
jai kevéssé jellemzetesek. Példa erre Pista torténete (11 k.
30—36.), melyet maga a parasztlegény mond el, de az ir6 szavai-
val. Tudja azért jellemzetesen is beszéltetni alakjait, ha akarja,
igy Halkat, meg az oreg juhaszt (I1. k. 47.) s néha masokat is.

Lélekrajza sokszor gvenge, de viszont finom lélektani
részletekkel is taldlkozunk a regényben. Milyen talalé és bajos
pl. Klaresi és Vincze gyermekszerelmének rajza ! Fiy tulajdon-
képen j6 megfigyels, csakhogy nem tudja lélektani megfigyeléseit
mindig a kell$ formaba &nteni, intensivebben, mintegy dramailag
elénk tirni. A lelki térténeteknek ]egtobbs:ror csak a héjit
kapiuk. Az iré mindent elmond szépen, meg is indokol, de
legjobban szeret maga beszélni s igy az események tobbnyire
nem eldttiink  fejlddnek, bonyolédnak s a  torténtek magva
rejtve marad. Szeretnénk magukkal alakjaival beszélni, meg-
hittebb baritsagot kdétni velilk, de nem tudunk, mert az ird
kizénk s kdozéjik All

Eladasmoédja kevéssé drdmai, inkdbb elbeszéld, mint
jelenetezd, a mi bizonyos elvontsiég érzetét kelfi. Dlalog]al
axiomatikusak s {gy nem termeszetesek inkabb okos mondisok
dialektikus valtakozésai.

Az egészben magyar alakokat és magyar életet latunk,
de nem intensiven rajzolva, csak leirva, reflexidkon 4t. Altala-
ban bizonyos okoskodé szérazsdg, jozansag jel]emzi az egészet.
Fay intellektudlis, nem képzelo lélek. Mindent az észen atsziirve
akar érthetdvé tenni, még az érzelmeket is. Ez okozza nala a
reflexi6k tiltengését. Témérdek reflexit kapunk f6leg a neve-
lésrél, azutin az okszeri gazdalkodasrdl, mivészetrsl, koité-
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szetrdl, torténelemrdl, arczképfestésrél, alkalmi wversekrdl, a
cselédek megbizhatésagardl, a szonoklatrél s szdz mas kér-
désrél. Sokszor egész axiéma-gyiijteményt ad lapokon keresztiil,
mely semmi kapcsolatban sincs a cselekvénynyel. Van koztik
sok eredeti, igazin bdles és finom lélekre valld, de ilyen témeg-
ben csak az eldadas szabad rOptét akadalyozé ballastok.

Fay, a ki a német irodalmat jél ismerte, sok regény-mintat
latott maga elétt s egyet-mast tanult is bel6litkk. Goethe Die
W ahlverwandschaftenjat s Wilhelm Melsterét bizonyara olvasta.
Nem hidba emlitjiik épen ezt a két hires regényt. Feltiind hason-
losdgot taldlunk koztitk s a Bélieky Adz kozott, A Wahlverwand-
schaften meséjén szintén bizonyos jézansdg vonul 4t, bizonyos
gyakorlati szellem (birtok- és parkrendezés, templomrenovilas,
a praktikus kapitany alakja stb.) ; nagyon sok benne a reflexio
mindenféle kérdésréll s ebben is vannak a cselekvénvnyel kap-
csolatban alig 1évd, Opdlld reflexid-sorczatok ; a dialog nem
elég természetes, inkdbb sententiosus, a lélekrajz még egy
kissé kiils6leges, nem hat a sziikségképiség erejével ; az alakok
némileg elvontak s még nem élnek intensiv, igazan redlis életet.
A Wilhelm Meister-ben 1s megvannak ezek a vondsok. Itt
még a rendkivill laza compositié tlnik fel s a sok biographikus
részlet s hogy a végén is léptet fel Gj alakokat az ird (a Lehr-
jahre-ban), kikkel részletesen foglalkozik. Csak néhény egyezd
vonasra mutattunk ra, melyeket Goethe regényei s a Bélteky
hdz kdozt taldltunk, az oOridsi killonbségekre természetesen
szilkségtelen utalnunk. Az egyezd vondsok nem a tartalmat
illetik, mint latjuk, hanem a moédszert, melylyel az ir6k mesé-
jiikkel bannak.

A Bélteky héz Széchenyi Hitelének eszmeébreszté hatdsa
alatt keletkezett s ez sokat megmagyariz, O is nevelni, tani-
tani akarta korat {regényét a méasodik kiaddsban stanregény«
nek is nevezte). Mig Széchenyi a nagy haladds eszméit pendi-
tette meg, Fay a mindennapi élet kiilénbozé irdnyait vizsgalva,
kis dolgokban, szerényebb kérben akart ttmutatdnk, tanits-
mesteriink lenni. A régi és (ij Magyarorszdgot akarta szembe-
allitani egymdssal, a maradiakat és haladokat, mint kés6bbi
nagy kévetdje, Jokai a Magyar ndbobban és Kdrpdthy Zoltdnban,
csakhogy mig Jokai a miivész szivével és képzeletével festi
ragyog6 képeit, a Bélteky haz egy kevéssé miivész elme jozan,
kissé sziirke alkotdsa, de kordnak elbeszéld miiveihez mérten
sok tekintetben megleps alkotésa.
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Iv.
Kisfaludy Karoly.

Az 1823-1ki Aurora hdrom novellat kozolt : Tollagi [onds
mszorrtagsagmt stulajdon  leveleibdle Szalay Benjamintdl, a
Bardtsdg és szevelew czimiit Kisfaludy Karolytol s A vérpohdrt
B. K.-tél. Mind a harmat Kisfaludy irta, de ezt csak a beava-
tottak tudtdk eleinte. Az ismeretlen nevii Szalay Benjamin
egyszerre meghdditotta a kozonséget Tollagijaval s a stkeren
felbuzdulva, a kovetkezd Aurordk szadmara is irt az elséhoz.
hasonlé vig movelldkat. Mig Kisfaludytél csak két komoly
novellat taldlunk az Aurordban (A viszontldtds. 1824. Tihamér.
1825, addig a szorgalmas Szalay. Benjamin a kovetkezd vig
darabokkal szerepel: Sulyosdi Simon, Mit csindl a golya ?
vanekdota« (1824), Sok baj semmiért, Andor és Jucz (1825),
Bajial ment, vigan {6if, A feiér kopenyeg (1826), Tollagi Jomds,
wmint hdzas stulajdon leveleibdle (1824). Hds Fercsije a Muza-
rionban (1829) ielent meg.

Erdekes, hogy még évek mulva sem tudta mindenki, hogy
Szalay nem mas, mint Iusfaludy és a Tudomanyos Gyu]temeny
kritikusa (Fcnyery} 1827-ben (I. 87} ujdonsigként emliti ezt
az olvasdéknalk, mert a dolog »sokak elétt nem titoke, de vannak,
a kik nem tudjik s akadt egv »jambore, ki az elsé Tollagit 1
magaénak mondta és pseudo- kéziratat mutogatta is.

. A vig novelldban, mint Httuk, Fay megeldzte Kisfaludyt
A kiilonés testamentommal s Az elkéséseFkel, melyet Kisfaludy
kéziratban olvasott. Kétségtelen, hogy Fay példaja hatott rd
s tdn épen téle kapott kedvet ilyenck irdsara, de volt el6tte
példa elég a német irodalomban, s6t a magyarban is pl. Holo-
sovszky Imre: Lelemények cz. kbtete {1808), mely nyolcz v1g
elbeszélés forditdsat tartalmazza. Tehetsége, melylyel a vig-
jaték terén mar oly nagy sikereket aratott, mindenesetre
szintén inkabb vig térténetek irdsara dsztdndzie, de a szerkesztdi
szltkség is. Az Aurordnak sziiksége volt jo és mulattats novel-
lakra s ﬂyeneket eleinte nem varhatott masoktol.

Ha vig movellainak meséit nézziik, elég sovinyaknak és
kezdetlegeseknek latszanak., Egy tapasztalritlan falusi ifjd
Pestre keriil s.itt kiilénbdzé kalandokba keveredik, apré bal-
esetek érik, szerelmes lesz és. meghaza%odlk Mint hézas ember
féltékeny a feleségére, de egy csomd »viszontagsdg« utdn meg-

t Els$ kidolgozdsinak téredéke Toilrdgi Domokos torténete czimet
visel. (K. K. minden munkéi. 18¢3. V. 402.) Az els$ Tollagi német fordi-
tdsban is megjelent fonas Limmie's Abentheuwer czimen 1827-ben Kassan.
Lépfalvy itt Klebmiller, Kamati: Kimper, Cséli: Zieler. Elég j6 for-
ditas. - Harmadik részébdl (Toellagi wint atya) csak kis toéredék maradt.
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gvozbdik artatlansigardl (Tollag:). Kétesyt a szerelem kigyo-
gyitia képzelt betegségébdl s életuntsagabdl (Bardisdg és sze-
velem). Egy kiovér, mihaszna agglegény hizasodni akar, . de
lomha, késedelmes természete miatt mindig elkésik (S#lyosdi
Stmon). Lajos beleszeret egy ismeretlen szépbe, kit végre
viszontlat, mint neki szdnt feleséget (Sok baj semmiéri). Poréndy
Tamas, a csunya, de becsilletes agglegény, egy szerelmi csaléd-
dés és sok kalamitas utén elvesz egy fiatal Gzvegyet (Bajjal
nent, vigan j5if). Csingedy Benezét, a szintén hizasodni akard
agglegényt, féltékenysége juttatja komikus helyzetekbe (A4
feiér kopemyveg). A falu tornyan fennakad egy meglétt gélya s
ez nagy gondot okoz a falubelieknek (Mit csindl a gdlya 7).
Inventiéja, mint Jatjuk, nem valami nagy és gvakran isméthi
magat. Sokkal taldlékonyabb, mint gyakorlott vigjatékire,
a komikus helyzetek kigondolasdban, melyekbe héseit sodorja.
Novelldi tulajdonképen ilyen vigjitéki jelenetek laza sorozatai
s fgy nem is kerek compoc;itiojukkal hanem épen ezekkel a
komikumtol duzzadd, igazdn mulatsigos eseteikkel hatottak.
Hogyne mulattak volna az akkori naiv olvas6k Tollagin, kit
a szinhdzban megfiityolhetnek, ki a kévér tarsalkoddénbvel
diskuralva lefordul a padrél, kit bérelt lova a halottas kocsi
mellé hurczol, kivel poéhélylyel telt pisztolylyal duellalnak,
a ki feleségére lesve, méltd bintetésként a farkasverembe poty-
tvan, vagy a kdvér Sdlvosdin, a mint hatdn szétreccsen a
sfamilia-mentes, vagy Kétesynek és Porondynek fogadébeli
kalamitdsain, vagy a 6 falusiak kaczagtaté golyavaddszatin,

Szintén a vigjatékirdra vall a komikus alakok iigyes szere-
peltetése és jellemzése. Legjobb kéztiik Tollagi, ez a »nehéz,
pedans, mezei truncuse, ki nagyon csodalkozik azon, hogy noha
tomérdek classicust tud konvv nélkiil s minden targyrd kész .
egy sententidt mondani, mégis mindeniitt »megiitkizike,
Tulajdonképen nem is ostoba, csak pedéns, iskolds philosophidval
teletémott, becsiiletes és jészivii ficzkd, a ki rettentden tapasz-
talatlan, kdnnyenhivé s arra szilletett, hogy minden képé
raszedje.

Nevetséges kalamitdsainak torténetét maga beszéli el
baratjanak levelekben rettent8 komolyan. Epen ez a komoly-
sbga teszi yosdi a Pato Pal-
féle magvar nemesek typusa. »Biographidja ezer olyannak képit
festi, ki, bar tibb larmaval, szinte annyit cselekszik.« Stlyosdi
egvebet nem igen cselekszik, mint hogy pipézik és hizik. Néha-
néha megmozdul a smester« négatdsira, de belatvan, hogy
a mozghs'és cselekvés kényelmetlen, hihetetlen phlegmaval
visszatér karosszékébe s t6bbé semmivel sem t6r6dik, A maradi
és tétlen magyar nemes kittiné carricatyrdja. Ezt mar akkor
is¥ észrevették. Thaisz Andrds szerint (Tudoményos. Gyiijt.
1823. XI. 106.) Szalay Benjamin »Stlyosdi Simonja nemcsak
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mulattaté tréfa, hanem komoly satira s« — Sikeriilt alak
a hypochonder és életunt Kétesy is naiv sentimentalismusa-
val, érzékenyked6 panaszaival, kit a szerelem egyszerre ki-
gydgyit minden képzelt nyavalyibél, dgy hogy skomor eszmé-
letekkel telte¢ napl6jadt boldogan dobja tiizre. — Pordndy, a
hédzasodni akard agglegény, szogletességével, latin senten-
tidival szintén }6 komikus figura, épen dgy, mint a paraszt-
leAnyok koriil settenkedd Csongedy, kit ifjikori btineiért mél-
tin biintet az iré féltékenységgel.

E féalakok koril egész sereg mellékalak siirdg-forog: a
furfangos Lépfalvy s dccse, a jokedvii kadét (batyjinak mdso-
dik kiaddsa) ; a papucs alatt nydégd Kamati s erelyes élete
parja; Tollagi apja, a sgravitissale {fellépd nétarius ; a rémesen
hegediils s még rémesebb verseket gyartd mester, Silyosdi
totumiac-ja ; Krisztina, ez a typikus aggszliz; a hivatalos sti-
lusban beszéld Halkandy ; Illyés, a dérmdgd vén inas ; a kony-
nyelmi és elmés Perjes ; a kedves dreg 1r (Sok baj semmiért) ;
a poffeszkedd ir6, Renghdzy (kiben alighanem Szemere Palt
figurdzza ki) ; Csbngedy szintén féltékeny inasa stb. Egész
serege a mulatsidgos figurdknak, kiknek kis szerepiitk van ezek-
ben a novella-vigjatékokban, de azért mindegyikiik kelt egy
mosolyt. Néalakjai sablonosak és jelentéktelenek.

Mélyebb lélekrajzot természetesen hidba keresnénk Kis-
faludynal. Személyeinek egyes tetteit is elfelejti indokolni,
elfogadhatokka tenni. Tollagi és Roéza, vagy a Sok baj semmiért
hése és Mali alig ismerik egymast s mégis egymasba szeretnek ;
a rat Pérondyt egyszerre megszereti a fiatal dzvegy, de ki
torddnék ilyenekkel, mikor az iré olyan kedvesen tud mulat-
tatni.

Novelldiban igazi jokedv és lelki derti uralkodik. Fay
humora mélyebb, Kisfaludyé felszinesebb és sokszor nem is
igazi humor. Csak odagllitja elénk a komikus helyzeteket é&s
alakokat, de nem szinezi subjectiv médon a sajat megjegy-
zéseivel, az igazi humorista deriilt fels§bbségével. Igazan humo-
ros elbadédst csak Swiyosdi Simonjédban, A [ejér kipenyegben
s a DBajjal ment, vigan jotiben taldlunk, legféképen az elsében,
mely ebbd] a szempontbél a legértékesebb. A tébbiben a komi-
kum uralkodik, még pedig a helyzetkomikum, ez azonban
egészséges és mll‘ldlg mulattats.

Feltiing és jellemzé novelldiban a sok reflexié is, melyeket
tébbnyire személyeinek szdjiba ad. Sokszor elég eredetiek,
humorosak és otletesek, de 4ltaliban konnyen odavetettek
s csak a dolgok felszinét érintik. Tollagiban feltiinéen sok van
ilyen, A naiv és iigyetlen hds gyakran bélcselkedik ekkepen
»az ember nem tud mindent, a mit akar, s ha tud is, nem gy
s nem akkor, mikor kell«; »az ember sokszor oriil, mikor tin
épen semmi oka sincs«; ssokat latni j6 az embernek, de min-
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dent latni mégis bajos« stb. Az iré6 miivészi czélzattal, jellem-
zetesen mondat ilyen lapos és iskolas kozhelyeket Tollagival,
kit6l mélyebb philosophiat nem is varhatunk. A két Tollagiban
majdnem kétszer annyi a reflexié, mint a tébbiben Gsszevéve.
Ugyanitt a sok latin sz6t is szandékosan keveri a latinos mii-
meltségli Tollagi leveleibe,

A novelldk stilusdban alig van feszesség. Konnyedén,
természetesen folyik, de azért elég neologismust sodor magaval
szavakban és szblasokban egyarint (bajerd, kiilszin, nyughely,
viszonérzet, — a tisztdbb lélek omled6 sugérinal kéjelg, —
lelke harczai lagy érzetekre olvadozva stb.). A torténeteket
szereti alakjaival elmondatni. levélformédban (a két Tollags,
Sok baj semmiért), a mi kedves kozvetlenséget ad el6adaséanak.

Sokszor emlegetjiikk, hogy Kisfaludy vigjatékaiban és
novelldiban igazi magyar alakokat és életet rajzol. Ez csak
részben igaz. Magyar milieu vigjatékai koziil csak A kérékben,
A partiitékben, Csaléddsokban, Mdtyds dedkban s a Hiiség
prébdjaban van (teh4t otben tizennégy koziil!). Novelldiban
ugyanezt latjuk. A Tollagi mésodik részében a falusi életet
vézolja egy-két vonéssal (huszar elszallasolas ; lakodalom egy
kittind kantorverssel ; nétariusi hivatal stb.). Si#lyosdi Simon-
ban maga a féalak igazan magyar ; a Bajjal ment, vigan jott-
ben a falusi lakodalom, a csarda, a vendégszereté ur, ki a foga-
débol fog magianak vendéget, ad némi magyar szinezetet a
torténetnek, A fejér kipenyegben a falusi élet egy-két vonésa
és Csongedy, az eladésodott, gazdasagdval nem torédo féldestr,
magyar s a Mit csindl a gélya ? komikus falusi népe. Minddssze
ennyi magyar milieu-rajzot taldlunk benniik, a Tollagi els6
részében semmit, a Bardtsig és szerelemben s a Sok baj semmiért-
ben egy-két czélzdson kiviil a magyar viszonyokra, szintén sem-
mit, torténhetnének akédrhol masutt s nem Magyarorszégon.
Fay e tekintetben folotte 4ll Kisfaludynak, novellai sokkal
magyarabbak.

Vigjatékai és vig novelldi kozott sok hasonlésédgot tala-
lunk. A fébb analog vonasok a kovetkezOk : az igazi humor
kevés s inkdbb a helyzetkomikum uralkodik bennok ; dialog-
juk otletes, eleven ; egyes alakoknak typikus széjarésaik van-
nak pl. »et sic porro« (Perfoldy), »eszem a szivét« (Mokény),
»mennydorgé razta« (Baltafy) — »hm, hm« (Sirhazy a Bardt-
sdg és Szerelemben), »el6bbi uram a hadnagy« (Jakab a Bajjal
ment, vigan fjottben), »pedige (Lézar A fejér kopemyegben) ;
a szbjatékok gyengék s kissé kozonségesek ; sok-a reflexid,
sententiosus péarbeszéd benniik ; a bonyodalom férugéi kez-
detlegesek (félreértés, félreismerés); a ndalakokban kevés az
egyéni vonas.

Végiil emlitjiik meg Andor és Juczi s Hos Fercsi cz. kis
elbeszéléseit, melyekben az ossianismust figurdzza ki. Kolcsey
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pompds jellemzése szerint az ossiani koltemény segy kis hési
torténetecske lirai fordulatokkal, epedéssel, festd epitheto-
nokkal, aprora metélt s egymds utin szokdell6 mondasokkal,
félhomalylyal, fellengezéssel s régiség szinével a szokas szerént
felékesitvee (Muzarion III. 182g. 131—4.). Kisfaludy két tré-
faja ezeknek az ossiani kolteményeket majmold, dagilyos
verseknek é€s prozadknak stilusat parddidzza rendkiviil mulat-
tatdan, kaczagtaté humorral.?

Komoly novelldt csak harmat irt Kisfaludy.? Mind a
harom torténeti targyd. A vérpohdr Rébert Karoly, A viszont-
ldtds Kalman koradban jatszik. Igen gyengék, minden korrajz
s minden valészinliség nélkiil ; él6 alakokat, jellemzést hidba
kerestink benniik. Még stilusuk is dagalyos és erdltetett. Egy-
altalaban kevéssé emelkednek ki az akkor divatos prozdban
irt »regék« koziil, melyekrél késébb szélunk,

Annal meglepibb, hogy Kisfaludy ezek utin kézvetleniil
(1823) irta Tihamér-jit, mely hasonlithatatlanul értékesebb
minden korabeli térténeti novellinal. A torténeti adatokat
gr. Teleki Jézsefnek FElsé Lajos ndpolyi haduviseléser cz. kis
tanulminyibol vette (Aurora 1823). Tiizetesen osszevetvén
forrdsaval, 1z fontosabb egyezést talditam koztitk. Elolvasta
Fessler magyar torténelmének idevonatkozd részeit is (Die
Geschichte der Ungarn III. 1816.), honnan szintén meritett
néhény adatot. :

A Tihamér valosigos kis regény, melyben hosszabb, bonyo-
lultabb térténetet mond el. A torténet fSmotivumal nem djak
s nem vallanak valami nagy talalékonysagra. A kivalo hés, ki
szinte gydzhetetlen, a gonosz ellenfél, ki vesztére tor (erre
a szerepre az ismert torténeti alakot, Verner zsoldosvezért
haszndlja fel), az elrablott s nemesen ellen4llé ledny stb. mind
a romantika ismert alakjai. Sok apré epizéd az egész, toredé-
kesen osszeillesztve, de nem egészen ligyetlentil s eléggé érdek.

' Az emlitett két Tollagi-tdredéken kiviit még két vig elbeszélés
téredéke maradt rank : Egy pipdnak histéridia, melybdl Silyosdiba vett
dt egyes sorokat, tehitezelbtt készitthetett s az Ovrdai hdz cz., melybdl
tébb téredék maradt. Hosszabb elbeszélésnek indult s f8leg alaphang-
jandl fogva lett wvolna érdekes, mert itt megszokott derilt humora
helyett sététebb humorral {fest.

¢ Vallomdsok cz. levelekben irt toredékében 1811 koril sajit
szerelménck tOrténetét kezdte feldolgozni fiatalos érzelgéssel, de mar
bizonyos kozvetlenséggel. A hazatér? jelentéktelen téredék (czimét a
kiadé adta). Az éfjelr menyeged hasonld cziml verses elbeszélésének
bévebb 4tdolgozdsa. Ifjikori kisérlet néhany szép leirdssal. Sdndor és
Gunda egy torSk vildg korabeli »rege«, mely ér annyit, mint a korabeli
tobbi efféle elbeszélés. Dobozirdl is irt egy ilyent, mely még 1817 elbtt
késziilt. A tirgyat azutdn bityja dolgozta fel regének {Aurora, 1822).
Mindezek kéziratban maradtak s csak késdbb jelentek meg. Az Ordas
hdzat és Vallomdsokat kivéve a tdbbit csak Bdinéczi adta ki Kisfaludy
minden munkdinak 1893-iki 7. kiadédsdban, : o
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keltéen bonyolitva. — A torténeti hattér igen vazlatosan
rajzolt, a torténeti események a cselekvénynyel nincsenek szer-
ves kapcsolatban, de mégis hatérozottabb korrajzi szinezetet
adnak az egésznek, mint mdas korabeli novelliknadl Iatjuk.
A viadalok, dijkiosztds rajzaban, a lantosok szerepeltetésében
szintén van bizonyos korfestés. Mar kisebb leirdsokat is taldlunk
benne, a mi nagy ritkasig még ekkor.

Az el6adas elég élénk, sok a jelenet, parbeszéd, kozbeszott
dal ; Kisfaludyra jellemzé szaraz reflexié is elég van benne.
Alakjai kevéssé jellemzetesek s ezért kevéssé érdekesek. Tihamér
Roéza mellett hattérbe szorul : vitéz, szerelmes és biiszke magyar,
semmi egyéb. Roza, kinek a Zach torténettel kapcsolatba hozésa
torténeti regényiroéi érzékre vall, érdekesebb alak, de nem egyé-
niség ; ellendllasa, szerelme sablonos. A marczona, kegyetlen
Verner ki olykor epedé szerelmes, szintén kevéssé egyéni, de
mégis inkébb az, mint Tihamér. ‘A mellékalakokban mintha
tobb volna az egyém vonas : Stefanoban van bizonyos jellemz6,
nyers humor, Brigittdban visszataszité gonoszsig. Minetta
mar arnyalak, a tobbi pedig csak név. Lélekrajzrol alig lehet

s26. A befejezés elnagyolt, sablonos. Nyelve sokkal jobb, mint
masik két torténeti novelldjaé, kevesebbb benne a neologizmus
és feszesség.

Barmennyi gyenge ‘oldala van is ennek a novellinak,
sok a figyelemre mélté is, mint lattuk. Lehet, hogy mar Walter
Scott hatasa alatt készult de lehet, hogy a ]obb német torténeti
elbeszélések voltak mintai.

Mindenesetre nagy érdeme Klsfaludynak hogy Josika
el6tt 6 irta a legjobb torténeti novellat. T7hamér-janal értéke-
sebbet 1836-ig nem taldlunk egész novellairodalmunkban. De
sokkal nagyobb érdeme, hogy Aurordjaval s a maga vig elbeszé-
léseivel megteremti a magyar novellairodalmat.

Fay csak uttoré volt, de Kisfaludy a mester és sokaig utol
nem ért mester a vig elbeszélés terén, a ki az utdnzoknak egész
tomegét csdbitotta maga utan.

DRr. SzINNYEI FERENCZ.




BARO KEMENY ZSIGMOND ES AZ IRODALMI ELET.

(Els$ kizlemény.)

Irodalmi élet : ime, egy kifejezés, a mit lépten-nyomon
hasznalunk a néikiil, hogy jelentése vilagos és hatarozott volna
eldttiink. Legmeglelel6bb médon tdn mint a tarsadalmi élet-
nek az irodalmi jelenségek collectivitisiban megnyilvinulé
formija lenne értelmezhetd.

Az irodalomtudomény rendszeresen még nem igen foglal-
kozott az irodalom sociologidjaval, a mely, ha nem becsuljitk
is tdl, kétségkiviil sok kérdés megfejtéséhez kozelebb vihet
benniinket, Behatobb eldmunkalatok, részletesebb tanulmanyok
nélkill természetesen nem [ithatunk e téren tisztan, azonban
néhdny feltevés jogosultsigit futdlagos attekintés alapjan is
el kell fogadnunk. Ezek kozé tartozik, hogy az irodalmi élet
ép ugy keresztiilmegy bizonyos fejlédésen, mint a tarsadalom,
melynek egészébdl ki nem szakithatd. ‘A fejlédés e folyama-
tdban az irodalmi kozisséget 1étrehozd tényezék is valtozdsnak
vannak alivetve és a kiilonbozé korokban més-més alakban
jelentkeznek,

Az egyéni lélek és az U. n. korszellem koélcsonhatdsinak
kérdése egyike a socialis psychologia legérdekesebb problé-
mainak. Mivel pedig ez a korszellem az iréra és viszont az iro-
dalmi élet atjan fejti ki foképen hatdsat, az ird és az irodalmi
élet kozott fenndlld viszony ismeretének jelentéségét kétségbe-
vonni nem lehet. Valdéban az irodalmi élet néven Gsszefoglalt
koriilmények rendesen a legfontosabb tényezdk kozé tartoz-
nak, melyek az iré térekvéseit iranyitjdk, s egyénisége kiala-
kulasira és tehetsége megnyilatkozisara befolyast gyakorolnak.
Méasrészt az irodalmi fejlédés szdmos mozzanatit csak ama
valtozasok teszik érthetdvé, a melyeket egyes irdk idéznek elb
az irodalmi életben.

Ez alkalommal baré Kemény Zsigmonddal akarok a jelzett
szempontok szerint foglalkozni. Szélck tehat azokrél a befolyé-
sokrdl, melyek az irodalmi kozdsség részérdl érték 6t éc irdi
fejlédésére hatassal wvoltak, de kivaltképen azt igyekszem
megéllapitani, hogy mennyiben volt § az irodalmi élet tényezdie,
vagyis mind szerepet jatszott a korabeli ir6i tarsasidgokban
és mozgalmakban. Tan cikeril ily modon egy-két tekintetben
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hozzajarulnom Kemény olyannyira bonyolult egyéniségének
megértéséhez és néhany szambavehetd adalékot szolgiltatnom
irodalmi életiink akkori dllapotira vonatkozoélag.

I
Kemény kezdetleges irodalmi viszonyok kozt.

Az irodalmi élet megteremtésére irdnyuld elsé kisérletek
ndlunk kétségkiviil még a XVIII. sz. utolsd évtizedére tehetdk.
De ha ezek nem voltak is egészen eredménytelenek, megvald-
sulasuk fokozottabb élénkséggel csak Széchenyi politikai és
tarsadalmi reformja utin és kovetkezményeképen indul meg,
tehat a 30-as évek folyaman. Elsdsorban Széchenyi tette
Pestet »irodalmi szallasbéle irodalmi wvérossdé azaltal, hogy
azt a nemzeti élet kozéppontjava fejlesztette. O emelte az
irodalom tekintélyét azzal, hogy politikai jelentéségét a koz-
tudatban meggyokereztette és igy a ncemezeti tarsadalomban
szerephez juttatta. Széchenyi hatott az irodalom gazdaségi
follendiilésére, a mivel djabb munkasokat nyert meg szdmdara
és elémozditotta egy ir6l tirsadalom kialakuldsit, Az a moz-
galom, a mit 6 a kozéletben és tarsadalomban {olkeltett,
atcsapott az irodalom teriiletére is és az ¢ eszméinek a hatésa
alatt megélénkiilé irodalmi mozgalmak meginditottik egy egy-
séges és tevékeny irodalmi kozszellem kilejlédését, a minek
nagy része volt irodalmunknak nemsokira bekévetkezd rend-
kiviili emelkedésében.

Kemény ebben az iddben a nagyenyedi reformétus f6iskolan
tanult. Az ekkori Enyedet mint politikai és tudomanyos kozép-
pontot emlegetik ; igy bizonyara nem volt elszigetelve az iro-
dalmi mozgalmaktél sem. Az uralmon levé Aurora-kor torek-
vésel és ellenldbacaival folytatott kiizdelmel itt sem marad-
hattak ismeretlenek. A Criticai Lapok heves taborozésai
eljutottak az ifji Kemény kezébe is és ébren tartottak figyel-
mét a vitatott irodalmi kérdések irant.?

De nem hidnyzott itt neki teljesen az iréi tarsasdg sem,
a mely irodalmi benyomésait a kozvetlen érintkezés utjan
er8sbbithette. Kedves tandraban és bardtjaban, Szdsz Kéroly-
ban talalta {6l ezt. Szdsz rendkivill hatdsit sajit maga
Kemény utdn mdr tébben kiemelték, Ezattal e hatdsnak csak
egy mozzanatdra legyiink tekintettel Kemény iréi fejlédésének
a szempontjabsél. Szasz f6lott tartott emlékbeszédében eléadja

' Az Tlet és irodalomban igy nyilatkozik akkori kritikinkrol :
»Déreség volna allitani, hogy az Athenaeum kora az 6ndlld magyar
kritika aranyideje volna ... De Bajza és tdrsal birdlataik dltal rend-
kivili hatdst gyvakoroltak mind irodalmunk emelésére, mind az olvaso-
kozbnség szaporitdsirac

Iredalomtdrtdneti Kozlemények, XXI. . 3

A J0-as
ével,
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4, hogy az nemcsak buzditdsdval Osztonodzte az irodalomra,
hanem a kOzdsen végzett irodalmi tanulmanyokkal, az egyiitt
szerzett benyomdsokkal is hatott iréi hajlamai kibontakozi-
sira. Elbeszéli Kemény, hogy jogi tanulmanyaik koézben
néha latin remekirékat szavaltak, néha djabbkori koltdket,
»s a hazalak kozil Kéleseyt, kit & talin nem méltatott eléggé,
Csokonait, kit elészeretettel kegyelt, s Vorosmartyt, kit mind-
ketten versenyezve magasztaldnke E megjegvzés killondsen
azért figyelemreméitd, mert egyéb adatok hijan beldle kovet-
keztethetiink az ifju Kemény felfogdsira az irodalomrél. Erde-
kes Szdsz ragaszkodasa Csokonaihoz az izlésnek a szézad elsé
harmadédban beallott Atalakuldsa utin. Irodalmi Gjjasziiletésiink
koranak e kétségkiviil legnagvobb koltéi tehetsége, a ki valdban
gazdag egyéniségeét idegen hatasokkal vegyilten fejezte ki,
és rendkiviili irodalmi tanultedga mellett sem tehetett szert
teljesen kiforrott izlésre, akkor még bizonyara nem volt a malté,
a mint hogy most sem lehet pusztin az irodalomtiriéneté.
Az olvasdkozénség jelentékeny rétegének kedvencze volt
& abban az id6ben is, de kedveltsége tAn sokhan inkdbb mellékes
és az igazi kéltdiség szempontjabdl épen nem eldnyods tulajdon-
sagainak volt a kdvetkezménye, Az emelkedett és komoly szel-
lemti Szaszrdl azonban foltehetjiik, hogy & csakugyan belsd értéke
és finom szépségeiért élvezte és becsilte Csokonai koltészetét.

Jellemzd Keményre nézve vonzalma Koéleseyhez, S5 ez
nem magyardzhatd kizdrélag azzal, hogy a forma miivészi
fejlettsége tetszett neki benne. A Kéleseynél megnyilvanulé
Iélek volt az, a mi mar akkor kézelebb allott az & kedélyéhes,
mint a Csokonaié. Kélcsey u. 1. az elsé koltd irodalmunkban,
a kinél a koltéi életfelfogasban a romantikus érzelemvilig
és eszmedramlat jelentdsebb mértékben kifejezést nyer. A homa-
lyos sdvirgds [4djdalmas hangulata rokon htrokon hangzott
vissza az ifji Kemény lelkében, melyet hasonloképen a kielé-
gitetlenség elfojtott érzése jellemez. Middn az érzelem uralmét
az értelemé viltja fel, némileg valtozik Kemény itélete Kdlesey-
r6l. Mint ko6ltét mindenkor nagyrabecsiili 6t ekkor is, de a
politikust illeté megjegvzéseinek részitk lehetett ama felfogas
létrejittében, mely Kolcseyt eszményi Allamférfiunak tekinti.?

Az egykort irodalom képvisel6i kéziil ki ragadhatta meg
jobban a fiatal ember lelkét, mint Vordsmarty hatalmas lang-

o

szelleme ? Azon iddk irodalmi hése volt 8, a kit nemcsak

»

Kemény és mestere magasztaltak, hanem a kiért az egész

1 A két Wesselényiben igy nyilatkozik: »Kélesey miivészi és
bamult szémok volf, gyermekkedélylyel, szent akarattal, tapasztalds
nélkal. O versek helvett a kdvetségi évek alatt ékes beszédeket készi-
tett az irodalom szamdra«. A Szerelem és hinsdgban pedig a Wesselénvyi
iigyében alkotott védirata Kéleseynek a beszély egyik személyének
kijelentése szerint mint scsinos irodalmi mile szerepel.
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magyar kozénség rajongott, Vordsmarty koltészete és o
nyomdban meginduld fejlédés sck tekintetben befolyassal
volt az olyan természetti tehetségek kifejlésére, mint a Kemény¢.
O mar nemcsak a mivészi izlést clégitette ki a forma varazsaval,
hanem egy erdteljes és dsszetett személyiséget tart fel azok el6tt,
a kik az embert és nem a sohasem létezett idedlt keresték
a koltészetben. Csodélhatni-e, hogy a lélek mélyeibe tekintd
Keményt elblvilte az 6 rendkiviili egyénisége és ellenallhatat-
lan miivészi ereje ? Bizonyitja ezt azon emlékbeszéd, a mit
Kemeny Vorosmarty {6l6tt tartott. A ki dgy tudta megérteni
és dtérezni VorSsmartvt mint 6, arra az valdban nagy hatassal
lehetett., De Vordsmarty féjelentésége, a mint egész koréara,
ugy Keményre nézve is abban a hatdsban keresendd, a mit
rd mint az 6si dicsdség koltdje, mint torténeti kadltd gyakorolt.
Mar Salamon Ferencz ramutatott erre, a mikoer Keményre
jellemzd adatként emliti, hogy az enyedi collégiumban a Vir-
gilbdl kapott leczkék helyett Zalint tanulta a folyosékon.
S middén ugyancsak ¢ Kemény hajlamat a torténelem Lkéltéi
forméba alakitasa irdnt a korszellemb6l és az uralkodd izlésbél
magyardzza, f8ként Vorosmarty befolyasara kellett gondolnia,
mint a ki leghatdscsabb képviseldje a torténeti koltés azon
irdinvinak, a mely egy idelg thlnyoméan uralkedik irodal-
munkban. ks

Kemény tehat fejlodése e korai szakaban sem volt elszige-
telve a magyar irodalom korabeli dramlataitél, mint pl. Arany,
a ki ifiikordban az diabb irodalmi fejlodésrdl alig tudott
valamit, Keményre hatottak azok az alkotdsok és mozgal-
mak, a melyek irodalmunk virdgkeranak kezdetét jelentik.

Azon két év alatt, a mit enyedi iskolazdsinak befejezése
utan jogi és torténelmi tanulmanyokkal foglalkozva falun,
Kapudon téltott Kemény, minden irdi kozosségtél tavol allott,
Nem mondhatjuk azonban ugyanezt arrdl az id6rdl, a mely
alatt Marosvisdrhelyen tartézkodott cancellarian. Vasa1hely
tekintélyes helyet foglalt el az akkori Erdély varosai kozétt :
néhany féiri csalid lakéhelye volt, nem hianyzott benne némi
tarsasélet, talalkozott egy-egy muvel()]e az irodalomnak és
‘rudomﬁnyokmk is. Ilyen viszonyok mellett akadhattak a kezdd
ir6 szdmara vald tarsasdgok, kiilontsen az odagyiild erdélyi
joggyakorlé ifjusag koreben ‘

Csakhamar ismét wvéltozik a szin: Kemény egy ideig
Bécsben az egyetem hallgatéja. Ekkori életkdrilményei meg-
lehetds homalyban allanak eldttiink. A majdnem kétéves
tartézkodas a csdszarvarosban kétségkiviil sok téren gazdag
benyomidsokkal kindlkozott neki, de hogy miként vette ki
részét a nagyvaros életébdl, mind tarsadalmi dsszekéttetéeei
voltak és esetleg mind irodalmi és mivészeti korékben fordult
meg, egyaltaldban nem tudjuk.

3!
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Annyi bizonyos, hogy Kemény ezen évek alatt nem sziint
meg érdeklddni az ircdalom irdnt, s6t figyelemmel kisérte az
abban {olyé mozgalmakat is. EbbSl az id6bél valdk u. i. elsé
irodalmi kisérleter : A mohdcsi veszedelem okairél cz. értekezése
a kolozsvari Erdélyi Hiraddban (1838) és mutatvanyok Izabella
kirdlyné és a remete cz. regényhdl az Athenaeumban 1 {1839—40).
— Hogy Kemény mint szépiré térténeti regénynyel lépett fel,
abban nagy része lehetett Josika hatasanak, a ki ép ez idétajt
héditotta meg e mifajjal a magyar kézonséget és igy arra
dsztondzte az irdkat, hogy nyoméaba lépjenek. Ime, a kozdsség
mar a palya elején éreztefi hatdsat Kemény alkotdsaiban !

Kemény ir6i fellépésével kapesolatban nem hagyhatunk
itt sz nélkill egy kérdést, mar csak azért sem, mert ezaltal
bizonyos mértékben aklkori irodalmi életiink fejlettségi alla-
potat is megviladgithatjuk. Tébb esetben hangoztattdk, hogy
abban a korban, még a 30-as években is, az irdsaghoz nem kevés
erkdlesi batorsig és dnmegtagadas kellett, kiilonisen ha az ird
a fels8bb tarsadalmi osztilyok korébél keriilt ki. Leginkabb
Josika szinte heroismussal hatiios tettnek tiinteti fel az § elsé
megjelenését mint regénykoltének a kozdnség eldtt. Lehet-e
gy beszélni a tarsadalmi tekintetekrél, mint a hogy Josika
beszél emlékirataiban, Széchenyi koraban, évekkel Bajza
— az irodalmi kozélet kialakulasara nézve korszakos — miiké-
désének a kezdete utdn ¢ A Conversations-Lexikon- pér Gyulai
szerint nyilt megtamadésa volt ugyan a sziiletési aristokra-
tidnak az irodalom koztarsasdgaban és tSbbeknek rosszul
eshetett, mindamellett a hivatottakat vissza nem riasztotta,.
hanem az irodalom komolyabb felfogdsira Oszténdzte. Az
egykori leereszkedd maecenasi modor, mely az aristokratia
viszonyat az irodalomhoz a szdzad elején jellemezte, ekkor mar
kivesz&ben volt. Es a kor irodalmi mozgalmaiban biztos jeleit
latjuk, hogy az aristokratia nemcsak az irodalom munkésait
becsiili meg, hanem az ir6i munkassagot sajat tarsadalmi 4ll4-
sahoz sem taldlja méltatlannak., A Telekiek részvétele az
irodalmi ¢és tudominyos életben, azutan Mednyinszky és
Majlath érdekes, ha nem is egészen magyar szellemil tevékeny-
sége legaldbb is tdlsdgosan affectdltnak tiintetik fel Jésika
kijelentéseit. Ha & eliogddissal jelent meg a nyilvanossig
el6tt, az nem annyira az aristokrata tartézkodasaboél, mint inkabb
a kezdd iré bizalmatlansdgibol szarmazott. 5 miutén follépésé-
vel rendkiviili sikert aratott, élete végéig megmaradt ircdal-
munk munkisanak, azon 1r0da10menak a melyet méltanyolni
azonban sohasem tudott vagy nem akart. Még a mikor kizaro-

1 Brdekes lenne tudm, mar csak az akkori irodalmi viszonyok
ismeretének szempontjdbdl is, hogyan keriiltek a téredékek eme nagy-
. tekintélyh folydiratba.
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lag beléle élt, akkor is (igy tlinteti fel, hogy az & kézremiikodése
a magyar irodalom szerencséje. Ez egy kis hitisdg, tehat emberi
gyarlésdg nala, a mi iréi érdemeibdél mit sem von le, de utdna
indulva, ne tiintessiik fel hamis szinben a korszellemet : a magyar
atistokratia ekkor m‘r benne élt a politikéban és benne élt,
ha nem 1is oly altalincsan és koézvetlenill, az irodalomban is.

Josika szokatlan sikere mindenesetre nagy mértékben
hozzajaralt ahhoz, hogy az irodalmat és az irdi munkdssdgot
a felsébb kérokben is megkedveltesse, de ebben a {6tényezd
a korszellem volt. Nem ment keresztiil azon a bizonyos J6sika-
féle lelki kiizdelmen Eo6tvos, a mikor bensé kényszeriiségboi
a Karthausiban épen ez id6tajt elészér adott kifejezést azon
eszméknek és érzéseknek, melyek lelkét betdltotték, Keménw-
nél, ha helvzetét éslelki fejlodését figvelembe veszsziik, még
kevésbbé beszélhetiink ezeknek az 4llitélagos tdisadalmi con-
venientidknak a szdmbavételérdl.

Kemény Bécsbdl visszatérve, 1841 elejétdl kezdve a kolozs-
vari Méhes-féle Erdélyi Hiradé munkatarsa, majd bardtjaval,
Kovéacs Lajossal egyiitt annak vezetdje lett, mert Méhes maga
csak névleges szerkesztéként szerepelt. Ezen ujsdgnak és mellék-
lapjdnak, a Nemzeti Tarsalkoddnak kivalé része van az erdélyi
hirlapirodalom megteremtésében. Ez az elsd allandé kézlony
Erdélyben, mely megjelenésének folytonossaga altal -kozle-
ményeivel az actualitis érzetét fel tudta kelteni és igy, a mi
csak fejlett sajtoviszonyok mellett lehetséges, egy erdteljes
kdzonség 1étrejottének az 1tjdt egyengette, a mely mar maga
is beleszol az 6t érdekld iigyek intézésébe. — Keménynyel
cgy id6ben Kovicson kiviil Brassai Samuel és Nagy Ferencz
voltakk a Hiradd munkatarsai, a kik politikai czikkeket irtak ;
dolgoztak bele Kriza Janos, Szentivani Mihaly és Ocsvai Ferencz
is, a Nemzeti Tarsalkoddt pedig Nagyajtai Kovacs Istvan
szerkesztette. Kemény tehat elsbsorban e férfiakkal dllott
Bsszekottetésben, ’

Keménynek mint szerkesztének természetesen sok ember-
rel volt dolga. Bizonydra jol tudta 6, hogy a journalistinak
élénk érintkezésben kell allani a kérnyezé tarsadalommal, hogy
hathasson red. Altalaban nem szabad azt hinniink, hogy
Keménynek terhére volt a misokkal vald egyiittlét és hogy 6
igyekezett mapat az emberektdl tavoltartani. S6t, Ambar
bensbje zarkézottsdgara mindig gondosan gyelt, szerette az
Osszejbveteleket nemcesak most, hanem élete késébbi szakaban
is. Malom Lujznak, a 40-es évek kordn elhiinyt mélyérzelmii
és kedélyes irondjének, Dibrentel Gaborhoz intézett leveleibdl 1
latjuk, hogy Kemény nem zarkdzott el a tarsasélettdl, mely
ez id6tajt Kolozsvart folyt. Ezekben olvassuk u. i, hogy a

* Irodalomtort, Kozl 19o7.

1841— 1843,
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kolozsvari tarsasdgnak és kitlondsen az irdknak Malomék hiza
volt akkor a taldlkoz6 helye. Ir6nénk szavai szerint niluk van
a Tudos Tarsasag és & annak az clndke. Kemény gyakori lato-
gatdja volt e haznak és érintkezésben allott az irdk ott meg-
tordulé korével. A tarsasig irodalmi szinezetére jellemzdk
a tarsalgds {olyamin szdba keriild beszédtargvak, melyek
kézill Lujz a napléirdst, a teremtd mivész lelkiallapotanak
mibenlétét és a koltéi mlalkotds bivatasinak problémajiat
emliti fel, mint a melyekrdl 6, a ki szeretett vitatkozni, épen
Kemenynyel folytatott heves vitakat.!

Erezhétd e levelekbdl a kolozsvari irodalmi élet csendes
hullAimverdse is. Midén pl. Szigeti Gyula Mézes, a Szilagvi
Ferencz-féle Mult és Jelen dolgozétarsa k6lténénknek az 1841-1ki
Reményhben megjelent novellajat meghiralja, Kemény és Kovacs
Istvan ujsdgoljik azt meg neki és a mint Lujz elbeszéli: »sok
elébeszéd és biztatis utan felolvassdk, azt mindig kémlelve,
ha nem leszek-c rosszul ? De a végén megbantam, miért nem
hosszabb, mert mulattatoft s egy jéizli vig Ostét tolténke.
-— Egv masik esetben Krizbai Dezsé Miklés a Dobrentei-{éle
Berzsenyi-kiadast birdlva a Hiradéban, nem elég méltdnylassal
szdl a koltdrdl. Ez rosszul esik Dobrenteinek és neheztelését
Lujz 4tjdn adja tudtira a Hiradd szerkesztéjének.2 A lapot
a valasz szerint ez idében Méhes balesete miatt Kemény szer-
keszti, a ki azzal menti magat, hogy a kérdéses czikk betegsége
miatt tudtdn kivil keriilt a lapba Maga is elcsodéalkozott,
—- gy mond - hogy mit irkalt Gssze a maga fejétél Krizbai,
mert 6 meghagyta ncki, hogy dicsérve emlitse Berzsenylt
Kemény e mentségénck szinteségét bizonyitja, hogy & méis-
kor is tébbszor idéz Berzsenyib6l, réla mindig elismeréssel
nyilatkozik, igy pl. a VirSsmarty {6l6tt tartott emlékbeszédben ;
az 1860 jinius 14-iki niklal Berzsenvi-iinnepen pedig 6 kép-
viscli az Akadémiat és Kisfaludy-Tarsasidgot, s az tnnepély
lefrasdban # a koltéral magasz’raloan emlékezik meg.

A Maloméknal megfordulé iréi kérnek egyik tekintélyes
tagja Boloni Farkas Sindor volt. Az akkori erdélyi irdk leg-

- jelesebbjei kozé tartozott 6, a ki Utazds E%zakamerlkaban

cz. munkéijaval az 1833-iki Marczibdnyi-dijat nyerte el. E sokat
tapasztalt, széles latoksrft férfic hatdsa Jakab Elek szerint
Széchenyiéhez hasonlithaté. »Ama kis haza socialis terén
[étesitett minden maradandé becsti alkotdsban Farkas Siandor
tevékeny, teremtd, lelkesité és buzditd szelleme jelen velt,
s tényezbleg, sét legtobbszor ttérdleg folyt be« ¢+ Hogy hasz-

T 1841, okt. 21. levél

2 1843, dpr. 21. lev.

8 Pesti Naplé 1860. 143. sz.

+ Jakab E. Kazinczy Ferencz hdtd.S& Baléni Farkas Sdndorra.
Figyeld VI. k., 278. 1,
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pos munkassagival szerzett érdemein kiviil személyiségét is
mily nagvra becsiilték, mutatja Malom Lujz 1842 febr, 13-iki
levele, melyben a tevékeny és népszerti iré haldlardl emlékezik
meg. — Keménynek B6ioni Farkas Sindorhoz valé viszo-
nyara vonatkozdlag azonban kdzelebbi adatokat szolgaltat
Keménynek Toldy Ferenczhez intézett levele.t Ebben u. i.,
mint az Akadémia akkoriban megvilasztott levelezd tagija,
azt az Ohajtasat fejezi ki, hogy ha a szabilyok megengedik
¢és ha alkalmasnak gondolja 6t az Akadémia, akkor 6 szeretné
megtartani a Farkas Sandor {616tti emlékbeszédet. Ezzel tulaj-
donképen Szasz volt mieghizva, de neki — mondja Kemény —
nem igen lesz médjaban elfoglaltsdga miatt Pestre utazni és
ezért az ataddst nem is veszl rossz néven. Kemény kiilénben
azt is megjeldli, hogy milyen jogczimen vallalkozhatik e fel-

-adatra @ »En Farkas Sandorral gyermekkorom ota kozelebbi

viszonyban levén, a néhainak jellemét és életét tlirhetéleg
dsmererms.

Megemlithetjitk a Malom Lujznal szdba keriild irdk koziil
még Bodor Lajost. O 1842-ben egy négyfelvondsos szomoru-
jatékban nejének, Baldzs Karolininak lednykori életét irta
meg. E dramanak, a mit megkiild kélténdnknek is,? czime
Elet és abrind. Felt{ing, hogy ugyanez a czime Kemény méso-
dik regényének, a mit ép ez idében kezdett meg frni. Van
Bodornak még egy Almos cz. . n. tindérmive (bevezetésiil :
Magyar-pogany hitregék), a mit Lujz nem képes megérteni.s

Mindezeknél nagyobb fontossagot kell tulajdonitanunk
azon viszonynak, melyben Kemény Szentivani Mihalyiyal
allott. E komoly torekvést, tevékeny ifjd iré vezetd szerepet
jatszott ekkoriban az erdélyi irodalmi életben és irodalmunk-
nak nem csekély kdrdra ragadta el 6t a haldl oly koran, mieléit
értékes képességeit teljesen kifejthette volna. A Hiradé elébb
emlitett melléklapjan, a Nemzeti Tarsalkoddn kivill, a melybe
nemsokara Kolozsvarra jovetele utan Kemény is kozdl Iza-
belldjabol egy tiredéket, a Remény cz. zsebkdényv volt az
erdélyi irok miikodésénelr i6tere. Ennek 1840, és 1841-iki éviolya-
mat Szentivani szerkesztette. Jellemzé a 4o0-es évek elejének
irodalmi viszonyaira, hogy a Reményben megijelent munkéak
sikerére ¢és jutalmazdsira a Figyelmezd birdlata az irdnyadd.s
Mutatja ez az Athenaeum-kér rendkiviili tekintélyét nemesak
a pesti és magyarorszdgi, hanem a testvérhaza iredalmi kérei-
ben is.

Keményt nem litjuk a Remény munkatarsai kozott,
mert a mikor annak 1840.és 1841-iki éviolyamai megjelentek,

t E levél 1843 decz. 16-4n kelt. (M. Tud. Ak.)

3 1843 febr. 20. lev.

3 1842 nov. 20. lev.

+ Jakab Elek. Szentivani Mihdly életiratdhoz. Figyelo.
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6 még nem volt Kolozsviron és igy a Remény irdi kdrével
gsem igen Allhatott osszekottetésben. S azonkiviil 6t ekkor
nagyobb conceptidk foglalkoztattdk, mint a milyenek mar
terjedelmiiknél fogva egy zsebkényv keretében megférhettek.
Midédn azonban Kolozsvarra keriilt, kozeli ismeretség €s barat-
shg szovidott kozte és Szentivani kozott. Jakab Elek emliti?
hogy Szentivininal nem egyszer taldlkozott Keményuyel és
Kovacs Lajossal, a kik sokat beszéltek elbtte és vele irodalom-
rol és politikardl. Ugyancsak Jakabndl olvassul, hogy Szent-
ivani egy nagy regényt tervezett, nagy kedvvel dolgozott rajta
¢és e miivére eldre is biiszke volt. A munka iranyregény lett
volna. Valéban Szentivani miivei targyukat altaldban a kora-
beli tdrsadalombdl veszik és rendesen valami tendentiat fog-
lalnak magukban. Irdjuk jeles ellenzéki szonok és hirlapied :
a demokratia eszméi és vigval talilnak kifejezésre a kolténél
is, mint a hogy azok ez idében mind nagyobb teret foglalnak
el az dsszes magyar irodalomban, Etvivé leAny cz. beszélyében
~ két problémaval foglalkozik : a térvénvtelen gyermek sorsiaval
és az oOngyilkossdg jogosultsiganak kérdésével. A Mindeniitt
rossz, de legrosszabb otthon cz. novella pedig a korabeli nemesi
osztaly sOtét rajza ; rokon targyira nézve Kisfaludy Karoly
és Kovacs Pal beszélyeivel, de a komikum benne éles satyrdba
csap. A vig térsak cz. realisticus rajzaban is az 6 nyomukba
1ép Szentivani és képei erejében, melyekben egy zillétt tarsasa-
got dbrazol, Kuthy egyes kitlind részleteivel vetekedik.
Mintha az egész zsebkdnyv Osszeédllitasidban is bizonyos
mértékben a szerkesztd felfogdsa jutna érvényre, a mennyiben
a kozlemények nagyrészt tdrsadalmi targytak. Szentivani 4llds-
pontjénak az irodalom hivatdsival szemben — gy latszik —
nem felelt meg a regénykoltés ama torténeti irdnya, a mit
Jésika nemrég oly divatossd tett a nagykdzonség elétt és a mely
termiészeténél fogva kevéshbé 4llhatott a koreszmék szolgéla-
taban, mint az, 2 mely a jelen viszonyait dolgozta fel. Keményt
ellenben mir ekkor a térténeti targyak vonzottik. De kiilonben
is mas volt az ¢ felfogisa az irodalomrél, mint a Szentivanié.
Malom Lujzzal szemben u. i. azt vitatja, hogy novelliban
unalmas, sziikségtelen az erkolesi tendentia ; az életben — gy
mond — pértolja, regényben gytildli a moralitdast. S e nézefét
oly korban hangoztatja, midén az irdnyzatossig nagy meérték-
ben uralkodik irodalmunkban. Még Jdsika torténeti regényei
is rendesen egy-egy erkolcsi problémat igyekeznek megoldani
és a kritika — Szontagh — helyesli, hogy 6 Goethevel szemben,
a ki nem ismeri el az erkolesi czélt, Scottot litszik kovetni,
mert szerinte is a miivészet fSirdnyzata a jéban Gsszpontosul.
Tehat Lujz Keménynyel szemben a kozfelfogast fejezi ki,

1. o,
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mikor ezt mondja: »QOlvasmanyaink visszahatni szokvén
életiinkre, az erkdlesi czélt Shajtandm mindeniitt és mindenben
taldlnic.

Kemény tehdt regényirdi palyaja elején egy jelentékeny
iréi egyéniséggel 4llott érintkezésben és valbsziniileg kolcson-
hatdsban. K viszonynak allitott emléket, a mikor Szentivani
haldla utan (1842) Krizdval egyiitt kiadja annak egy kétet
elbeszélését. A kiadék a boritékon levd figyelmeztetésben azt
is igérik, hogv a IL koétethen kozrebocsatjdk meég meg nem
jelent beszélyeit, verseit é= vegyes dolgozatait,s azonkiviil,
hogy Kemény megiria Szentivani életét és munkéi birdlatat.
- E kotet azonban, melynek a kovetkezd év elején kellett volna
sajté ald keriilni, nem jelent meg, még kevésbbé a II1., a mely
Szentivani Erdélyil utazasat hozta volna. Igy-elmaradt Kemény
dolgozata is, a mi kétségkiviil érdekes adalékokat nytjtott
volna az irodalomhoz val viszonyanak ismeretéhez, mert azok
az eszmék és szempontok, melyek szerint bardtja munkdassgat
tekintette volna, megvilagitottik volna az &6 sajat felfogasat is.

Ha a kisszerti irodalmi viszonyokbdl eredd hatascknak
nem tulajdonitunk is déntd szerepet Kemény tehetsége kifej-
lesztésében és irdi egyénisége meghatdrozasiaban, azért szdmi-
tason kiviil nem hagyhatok.

Az ijrodalom Erdélyben még eziddben nem jutott el a
fejiddés azon fokdra, a mit Magvarorszigon elért; és pedig
foképen az egyes tényezdk egyittmikodésének hidnya az
oka ennek a hatramaradottsdgnak. Jésika, a legtekintélyerebb
és legjelesebb erdélyi ird, a ki leginkabb egyesithetite volna
maga koril az irdkat és hozhatott volna létre igy élénkebb
irodalmi mozgalmat, ekkor mar tébbnyire tdvol élt innen. — Es
csakugyan voltak olyanck, a kik tudatdban voltak annak,
hogy miné helyet kellene elfoglalnia Kolozsvarnak az irodalmi
kapcsolatok sszeségében. Erre nézve az Erdélyi Hiradé 1843.
éviolyamaban talilunk néhany érdekes megjegyzést egy Kévary
Laszlé beszélytarardl szolo ismertetéshen, sKorszer(i a vallalat,
mert az erdélyi szépirodalommak, hogy erejét probdlgassa,
térmezét, alkalmat nyitni, iréit e nemben egyesitni... dldott
torekvés. A magyar nemzeti élet kozéppontija, ill6 és jog-
szeri, hogy nekiink is Budapest legven ; de az egész életének
tokélyes kifejlése végett szlikség, hogy a nagy terjii orszag
minden vidékein t6bb centrumocska is tdmadjon és miiksd-
jék ; igy meriil fel és jon napfényre a nagy nemzeti test élete
minden .sajatsdgaival, tébb oldalaival egyetemben; igy lesz
minden tag miikddésébdl élénk és vidor egészség, a sok sugdrbébl
nagy vildgossag.« Azonban a valésagban csak kevesen toreked-
tek arra, hogy a nemzeti irodalom egészét szem elétt tartva,
azt olyan értékes sajatossigokkal gazdagitsdk, a melyeket
az eltéré viszonyok béviben nyujthattak., Az erdélyi emberre
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egyébként jellemzd localpatriotismus mellett csakugyan fel-
tind, hogy a testvérhon irdi tobb elemmel nem jarultak irodal-
munk fejlesztéséhez. Az erdélyi irodalmi jelenségek altalaban
csak visszhangjai az irodalmi kézéppont mozgalmainak. Jésikan
kivil, a kinek erdélyl volta rdnyomta bélyegét nemcsak a
sajat regénykoltészetére, hanem a magyar térténeti regényre
is, Szentivanit ¢s Krizat emlithetjiik az erdélyi irdk kéziil,
a kik tudatbs Onallésdggal 4j utakon jarnak. Naluk u. i. mdér
a 40-es évek elején hatdrozott torekvést vesziink észre a kol-
tészetnek népies elemekkel vald megtermékenyitésére és igy
Ok is azon irdink kozé tartoznak, kiknél az irodalmi fejlddés{ink-
ben oly nagyjelentéségll nép-nemzeti irany dontd erdvel nyilat-
kozik meg eziddtijt.

Még egy érdekes jelenségre kell ramutatnunk, amit,
legalabb olyan mértékben mint Erdélyben, nem taldlunk meg
Magyarorszagon. Ez az, hogy az erdélyi irék a kiilféldi irodal-
mak ismeretében elszigeteltebb helyzetitk ellenére sem marad-
nak el a magyarorszdgiak mogott, sét tébb tekintetben sok-
oldalibbak is ezeknél. T. 1. a német, franczia és olasz irodal-
mon kiviil érdeklédnek az angol irdnt, a mikor még nalunk
az uralkodd német mellett legfeljebb a franczia tud némikép
érvényesillni, Débrentei, a ki kiillonosen régebben jelentds sze-
repet jitszott Erdély irodalmi mozgalmaiban, ismertetéseket
kozél az angol irodalomrél, 1828-ban kiadja Jorick és Eliza
leveleit, 1830-ban pedig Macbethet. Hogy Kemény Kolozsvart
léte alatt mily nagy kedveltségben és divatban volt az angol
irodalom, bizonyitja a Hiradé cgyik tudésitdsa 1843-bdl, a mely
szerint néhdny mas olvasétarsacdgon kivil egy Reading-club
alakult, a mely az angol szépirodalom jobb termiékeinek a reg-
szerzését tlizte ki czéljaul. Kemény kore is erdsen vonzodik
az angol irodalomhoz. Malom Lujz Bulwer Eugéne Aramjat
forditja és a Childe Haroldot olvasva az elragadtatis hangjan
¢z6]l Byronrdl. Figyelemremélts, hogy Jésika is széleskori
olvasottsiga mellett idképen Walter Scottot ve-zi példany-
képil. A kornyezetében uralkodd irodalmi divat ezen angol
irinya magyarazza meg részben Kemény vonzalmat is az
angol szellem termékeihez.

Mikor Kemény 1843 kozepén megvalik a Hiradétol, egy-
idére elhagyja Kolozsvart is és Maros-Kapudon él teljes vissza-
vonult=dgban, mikézben befejezi és kiadja Korteskedés cz. rop-
iratat, Majd, miutidn a Korteskedés fogadtatasa egyidére elvette
kedvét a politikatdl, 1844 kozepe tajin beutazza Erdélyt és
augusztus elején Kolozsvarra megy 4llandé tartéozkodasra és
ott t6lti még a kiovetkezd év eisd felét is. Kozben regényein,
kiilénésen az Flet és dbrandon, dolgozik és komoly szandéka,
hogy az irodalmat valasztja hivatasaul. Ezzel fiigg ssze, hogy
1845 elején a Pestre koltozésrl gondolkozik. Ezt a tervet
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megérlelte benne annak a beldtdsa, hogy — a mint késébb 6
maga kifejezte — a provincialis ir6 ritkdn dicsekedhetik
kelenddséggel. Tudatara jott, hogy a pesti tarsadalmi koézép-
ponttél tavol mindenképen bajosan boldogulhat, elszigetelt
helyzetében nem fejtheti ki tehetségét sem, féleg pedig, hogy
Osszekottetések nélkiill nagyon nehezen érvényesiilhet.
Midén Kemény az irodalomra mint életpalyara gondolt,
nem voltak el6tte kozonbosek az anyagi tekintetek sem, a
hogy ezt réla altalaban mondani szoktak. Pedig mit sem vonunk
le Kemény érdemeibdl, miivei értékébol, ha azt allitjuk, hogy
6 az ir6i munkassagot mint jovedelmi forrast is szambavette.
Ezzel kapcsolatban nem mell6zhetiink egy kérdést, mely az
irodalmi élet gazdasagi vonatkozasait érinti. Az ir6i munka
mint az életfenntartds eszkoze kiilonb6z6 korokban nagyon
valtoz6é mértékben és moédon szerepel. Ha ebbdl a szempontbol
egy pillantast vetiink a Kemény korabeli dllapotokra, szembe-
sz0k0 eltérést taldlunk kozottiik és még a szdzad elsé negyedé-
nek a viszonyai kozott is. Az atalakulds, a mely ezid6tajt
nalunk téarsadalmi és gazdasédgi téren folyamatban van, ebben
is érezteti hatdsit. Az irodalmi ujjasziiletés kordban az iroda-
lom miivel6i megelégedtek az erkdlcsi elismeréssel, a nemzeti
kotelesség teljesitésének a tudataval. Szinte kizardlag az irdi
dics6ség az, a mi 6ket munkara készteti. S ez érthetd, ha meg-
gondoljuk, hogy kik foglalkoztak ekkoriban az irodalommal.
Altaldban mind olyanok, a kik nem irésagukbél éltek, hanem
azt mellékesen tzhették, sét e kedvtelésiikért sokszor még
dldozatra is hajlandék voltak. Nagyon kevés azoknak a szdma,
a kik a literaturdt kizdrélagos hivatasul valasztottdk, mint
Kazinczy, a ki nemzetmenté munkassagéval sajat anyagi javat
koczkaztatta, vagy mint Csokonai, a ki tilzott optimismuséban
azt hitte, hogy az irodalombél az 6 kordban megélhet valaki.
A 30-as évektél kezdve azonban mind tobb és tobb irét latunk,
ki az irodalmi munkéssdgot — mindenesetre nagy bétorsig-
gal — életpilyaul meri vélasztani. Ekkorra mér kifejlédtek
annyira irodalmi viszonyaink a gazdasagi oldalrdl is, hogy
mellettiikk néhany ember, ha nem is épen fényesen, megélhetett.
Igy tiinnek fel az elébbi miikedvel$ ir6k mellett mind nagyobb
szammal a hivatasosak, a kiknek az irodalom mar kenyérkereset.
Es ezzel egyre jobban kiszorul az el6bbi idealisticus irdnyzat :
az ir6k megkivanjak, mert meg kell kivénniok, a mésoknak
szerzett gyonyortségért, élvezetért anyagi javakban is mér-
het6 viszontszolgalatot. Ennek a mértéke azonban nincs arany-
ban az ir6i munka értékével, s6t késébb is joval alatta marad.
Erdekes megjegyzéseket olvashatunk a 4o-es évek iréinak
anyagi helyzetérol az Eletképek 1845. évfolyaméaban. A 19.
szamban levé Hirlapi méh cz. rovat iréja szerint tdlsagosan
sOtét az a kép, melyet Irodalmunk jelen allapota cz. ugyanott
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megjelent czikksorozat a magyar kényvek skeletlenségérile és
az irék kinjairdl festett. A helyreigazitd elismeri ugyan, hogy
az iroknak nagyon sok akaddlylyal és kellemetlenséggel kell
megkiizdeni, kivdltképen a konyvéarusi huzavonik miatt, de
hangoztatja, hogy az & soruk mégis jobban megy, mint az
egykoriaké, A kiadok szerinte altalanossidgban mar meglehetd-
sen honoraljak az irdkat és pedig nemceak az elsbrangiakat,
mint Fiyt, Vordsmartyt, Josikat és Eotvist, hanem a tobbi
kisebb-nagyobb miiveldit is az irodalomnak, a kik, ha nem
szertelen kovetelésiiek, meg lehetnek és meg is vannak elé-
gedve honorariumaikkal és bevételeikkel, — kiiléndsen Kuthy
¢s Nagy Ignacz.

Ez a {felfogds azonban talan tdlsidgosan optimisticus.
Iréink sorsa, ha nem is sanyard, de semmiesetre sem tintette
fel az ir6i palyat kivanatosnak azok eldtt, a kik iréi sikereikkel
jelentékenyebb anyagi haszonra térekedtek. Az iredaimi ter-
mékek terjesztésének rendes modja most is az aldirdsok és
eldfizetések gyiijtése, ez a szelid, de nem mindig kellemes kény-
szer az irodalompartolasra. Keménynek is jutott beldle, sét
meg is adta az 4arat. Hugo Karoly valamelyik munkéjanak a
terjesztésére vallalkozhatott, de nem nagy sikerrel, mert csak
8 pengdt tudott bevenni, a tébbi példiny a nyakian maradt
és még a szallitasi koltségeket is neki kellett fizetni.

Ily kérilmények kozott az irodalom sokszor a hivatot-
taknak sem nyfjtott biztos kenyérkeresetet. Voltak ugyan, a
kik iréi munkaﬁsagukbol eltek, mint Vorsmarty, a kor leg-
kivalébb és legtekintélyesebb kolto;e és nehanyan a szépirodalmi
lapok munkatérsai koziil, de anyagi viszonyaik épen nem vol-
tak nagyon csabitdk. Garay sorsa meg killndsen visszariaszt-
hatott az irésigtél: 6 1846 koril sajat hibdjan kivill anyagi
vilsagba keriilt, melybél baratainak, jéembereinek kellett ki-
segitenitk. Nyomaszté helyzete foglalkoztatta azokat a koro-
ket, melyekkel Kemény is Osszekdttetésben allott. Wesselényi
igy ir rola Vordsmartynak!: »Garay felél irod, miszerint nem
lgen tudod, miként lehetne rajta segiteni ; de kerlek gondolkozz
és gondolkozzatok mert olyan embernek mint &, sinlddni nem
szabad«. Kemény, a ki ép ekkor Wesselényiné] tartézkodott, Fat-
hatta tehat, hogy az irodalom munkdsal mit virhatnak az iro-
dalomtdl. Igaz, volt elétte arra is példa, hogy egyes irok — kiils-
nésen a regényirdék sorabol — elég jelentékeny sikereket értek
el anyagiakban is. Ott volt eldtte Josika, abban az idében a
legolvasottabb ir6k egyike; de ez sem pusztin irdsagabél élt
¢s késibb, az 50-es években, a mikor mas jévedelmi forrdsa
nem volt, szinte gyari termékenységgel volt csak képes magat
fenntartani. Szokatlanul nagy jovedelmei voltak egy ideig

1 1846 jal. 26. lev. Irod.-tért. Kdzl. 1goo.
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Kuthynak, de ennek fejében a minden aron valdé hatds ked-
véért, ¢ nagyon sok olyan engedményt tett a kozdnség izlésé-
nek és szeszélyének, a melyre Kemény nem igen volt hajlando.
Kemény tisztdban volt mindezzel és ezért nem marad meg a
szépirodalom kizardlagos miivel$iének, Ambdr hajlamai feléje
vontdk és kilatasai is kedvezdk lehettek, a mennyiben két
regényéért, az Elet és abrandért és a Gyulai Palért 5000 valto
forint tiszteletdijra szamitott.

Kemény, miéta a Hirad6t ott hagyta, tébbszér huzamos
ideig el volt zarva minden iréi tarsasdgtdl, de az irodalmi moz-
galmakat azért allanddan figyelemmel kicérte, a mint ezidei
levelel bizonyitjdk.! S e mozgalmak valéban érdekelhették 6t.
"Ezek azok az évek, a melyekben irodalmunk cgész teriiletén
valami ldzas forrongis veszi kezdetét. Kemény éles szeme
bizonyara észrevette, hogy a feltiind egvéniségek 0 Gton jard
kisérletei, a kiilénbdz6 irdnyok gyakran erdszakos dsszeiitkozésel
egy magasra hat6d fejlddés csirdit hordjdk magukban. Es a
tavolbél, személyes tekintetektd] menten tirgyilagosabban itél-
hetett az eldretérd aramlatok és az ezektdl felszinre wvetett
alkotasok felett, mint a kik maguk személyesen érdekelve
voltak. Figyelemremélté e tekintetben pl. azon megjegyzése,
a mit egyik Jérikahoz intézett levelében (1845 marcz. 15.)
tesz a Raday-féle szinmipdlydzattal kapesolatban: »Réiday
igen szép dijt igért a szinmivekért. Képzelem : tdmad elég
versenyz6. Talan valahdra kiémed dramai literaturank a sok
latvanyokbél és a komeolyabb iranyd miiveknek is fog kozdn-
sége lenni«, Ugyanebben a levelében azon reményét fejezi ki,
hogy egvik tervezett regénve fog az 6 szamara kodzonséget €s
irodalmunknak gyarapodist szerezni. E kijelentés arra mutat,
hogy Kemény a nemzetl irodalom emelkedésének az ligyét is
szem eldit tartotta és miiveivel a koznek is akart szolgilni.

Sét Kemény nem elégszik meg a tétlen szemléld szerepé-
vel, hanem maga is bele akar szdlni egyes felszinen lev$ kér-
désekbe. Igy a mikor Vahot Békesi megjelenésekor Josika
histériai regényeit magasztalja a jelen korbél vett munkai
rovisira, erds szavakkal itéli el Jdsikdhoz irt levelében (1845
marcz. 15.) e nézete szerint helytelen felfogast 2z és kifejezi
azon szandékat, hogy egy czikket kiild a Tarsalkodoba vagy
az Erdélyi Hiradéba a politikai lapok regénykozleményeinek
jogosultsdga felél, a melyben majd j6l megrohatja Vahot
ssliletlenkedéseit«, 1846 jan. g. levele szerint pedig az forog
eszében, hogy birdlatot ir Békesirél, mert bosszantja »ezeknek

! 1846 jan. . levele szerint (Jdésikdhoz) a napilapokon : Erdélyi
Hiradén, Budapesti Hiradén és a Pesti Hirlapon kiviil az Eletképeket
és a Vahot-féle Pesti Divatlapot jératja.

t»Békesinek egy czikke — mondja — tobbet ér, mint Nagy Ignicz |

Magyar Titkainak ¢ fiizete.«
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a felszines embereknek csevegése«, Czikke azonban — firja —
inkabb a Jésika mfiveiben — kiildndsen Békesiben — taldl-
hat6 comicai elemek fejtegetésének, mint recensiénak késziil.?
Ugyancsak itt igy nyilatkezik : »En pedig ailandélag akarok
recensiokat irni... &smeretleniil, senkitdél nem sejdittetves

Az irodalmi életben ezid6t4jt a legnagyobb élénkséget
16kép a szépirodalmi lapok hozzak 1étre, a mi valéban jel-
lemzd a 4o-es évekre nézve. A mit a Kossuthtél hatalomma
emelt napisajté jelentett a politikai és tdrsadalmi mozgal-
makban, ugvanazt jelentették e folydiratok az irodalomban :
amaz egv erdteljes kdzvéleményt teremtett, emezek egy desz-
hangzé irodalmi kozfelfogas 1étrejtttét mozditottak els. S a
mi nemzeti egyediildllasunk é¢ tarsadalmi viszonyaink, a min-
dennel szemben tantsitott kdzdnbdsség mellett, melyelk nagyobb-
szabasd irodalmi vallalatokat eleve lehetetlenné tesznek, csak-
ugyan a szépirodalomnak ilyen idészaki kdzlonyei munkilhat-
tak leghathatdsabban akkortajt irodalmunk emelésén, A 40-es
évek elsd felében alakulnak meg a Honderl, Eletképek ée a
Pesti Divatlap egymas mellett és egymas ellenére. A sokszor
heves stirlédas, a mi ezek egymassal val érintkezésébdl, szemben-
allasabél szarmazott, nagyon {idvés wolt irodalmunk fej-
18désére. E lapok nem pusztdn kdzlonyei voltak az irodalmi
termelésnek, hanem irodalmi partok szervei iz, a melyek elmé-
letben és gyakorlatban nagyfontossagu vagy kicsinyes, helyes
vagy helytelen elveket igyekeztek érvényre juttatni és a kozon-
séggel elfogadtatni. A pesti irodalmi életet tulajdonképen az
e lapok koriil tomoriild irdi kordk fejlesztetiék az élénkség oly
fokara, melyet tan azdta sem ért el. Nemcsak az irdok tehetsé-
gének érvényesiilésére nydjtottak médot, nemesak ezek egyiitt-
mitkodését tették lehetéve, hanem kozonseget is teremtettek.
Azonban az a hibdjuk volt, hogy kézdnségiiket nem a nemzet
egyetemében, hanem annak aranylag csekély toredékében
keresték : a névildgban ; s6t még itt is csak egyes tarsadalmi
osztalyok asszonyait tartottdk szem elstt. Ez volt aztin az
oka, hogy a mikor a bekévetkezd valtozasok a nemzeti életef
tarsadalmi mecrnyllvcmulasalban megakasztottak, wvagy mds
irAnyba terelték, a folvdiratok és altalaban az irodalmi valla-
latok j6 ideig nem talalhatnak és nem teremthetnek kézonséget,
miutdn az eldbbit elvesztették. Ezért hitsul meg az 50-es évek
irodalmi vallalatainak legnagyobb része.

Irodalmunknak kiilénben, {0képen az Aurora megala-
pitdsa Ota, karakterisztikus vondea, hogy clsésorban a ndi
kézdnség tetszését akarja megnyerni, ennek olvasmanysziikség-

t Frdekes, hogy Kemény ¢ czikket politikai tekintetekldl nem
akarja a conservativ Dessewily lapjdban kozdlni, holott maga is azt
mondja, hogy sszépirodalomban nincs parte
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letét kielégiteni. S e torekvés természetesen maguknak a mi-
veknek a tartalmara és formdjara nézve is szembetiing sajatos-
sidgokat von maga utan. Legnagyobb mértékben azonban ez
ép a 4o0-es évek emlitett divatlapjanal tapasztalhat6, melyek-
ben gyakran visszatetsz6 modorossiggd valik.

Keményt mar 1844 els6 felében ott latjuk a pecti irodalmi
kozlonyok egyikének, a Honderlinek a munkatarsai kozt. Sza-
bad-e ¢bb6l messzemend kiovetkeztetéseket vonnunk arra nézve,
hogy miné allast foglalt el 6 az akkori irodalmi irdnyokkal
szemben ? Bizonyéara nem. Legalabb, ha késébb kifejtett irodalmi
elveire és nézeteire gondolunk, nem igen hihetjiik, hogy ekkor
valami nagy barétja lett volna a Petrichewich-Honderti-irany-
nak. Annyi .azonban tény, hogy Petrichewich-csel ismerték
egymast, s6t baratai kozé szamitja a 40-es évek e nem épen
rokonszenves alakjat.! Petrichewich-csel kiilonben erdélyi szar-
mazasa révén az erdélyi irok — a mint Malom Lujz leveleib6l
kitlinik — gyakrabban érintkeztek. De barmi volt Kemény
felfogasa a Honder(ir6l, az Elet és 4brandnak a folydiratban
kozolt toredéke hangra és modorra nézve sokban megfelelt a
Honderli iranyanak és kozonségének, a minthogy Kemény
kés6bbi miiveinek gvakran erSltetett és keresett eléadéasin is
észrevehetd bizonyos finomkodasra val6 torekvés.

Az iréi koroktél tavol 4ll6 Keményt irodalmunk részérél
ebben az id6ben egy személyes érintkezésen alapulé oly be-
folyas érte, a mely iréi fejlédésében erés nyomokat hagyott.
Ez J6sika hatasa volt. Osszekottetésik mar régebbre vihetd
vissza. Valészinfileg az 1834-iki orszaggytilés alkalmaval ismer-
kedtek meg és a mint Keménynek Josikaval és Wesselényivel
valtott levelezésébdl kitiinik, a 40-es évek kozepén bensé barat-
sag kototte 6ket ossze ; ugy latszik, hogy kiilonosen Kemény
vonzédott Jésikdhoz. Az irodalmi viszonyokban tajékozatlan
kezd6é ir6 bizalommal fordul tandcsért és tdmogatésért tekin-
télyes baratjdhoz ; ez meg szivesen segiti fiatalabb munkatarsat.
Kemény 1845 febr. 7-én ezt irja Joésikanak : snekem csak altalad
van osszekottetécem Pesttel«. Mikor 1844 végén Elet és dbrand-
jat befejezi, Joésikdhoz kiildi azt, egyrészt, hogy véleményt
mondjon réla,? masrészt, hogy kozbenjarjon a regény kiadasa
ligyében. Josika készséggel teljesiti Kemény 6hajtasait. O valé-
ban sokat tehetett Kemény érdekében. Mint a modern magyar
regényirodalom megindit6ja és még mindig népszerii képvisel6je
el6kelé helyet foglalt el irodalmi életiinkben, ennélfogva az
ir6i korokkel és kiadokkal vald osszekottetéseivel elémozdit-

! 1846 jan. 9. levelében igy nyilatkozik réla: »Lézi j6 ember,
de egy kissé fecsegde.

® 1846 jan. 9. levelében igy ir: »Magasabb becsben a vilidgon
semmi vélemény — Gyulai Pialra nézve — nem lehet el6ttem, mint
a tiétek (Jésikdé és Edtvosé)e

i |



48 BARG KEMENY ZSIGMOND ES AZ IRODALMI ELET

hatta Kemény munkijanak a megjelenését és kedvez$ fogad-
tatast biztosithatott széméra. Azonban az & kozvetitése mellett
sem ment konnyen a regény elhelyezése. Kemény u. i. 1845
elsé felében még mindig bizonytalansigban van miive sorsira
nézve (febr. 7. és maércz. 15. lev.). Még méijus 5. levelében is
arrdl tudakozddik, hogy mi toérténik regényével. De végre
1845 kozepe felé sikeriilt pesti bardtainak, Jésikdnak és Edtvos-
nek, megegyezni Hartlebennel, Eotvis miivei kiadojaval és
Kemény jal. 3-4n azt irja Wesselényinek, hogy a szerzddéssel
meg van elégedve,

Kemény és Josika személyes vizzonyénak az irodalom-
torténeti jelentdségét eléggé megvilagitjak az elébbi levelezé-
sének kovetkezd helyel : »Ha Erdélybe josz, prébilunk egyiitt
is egy regénykét. En igen érdekesnek talilom a térsasdgban
dolgozést.« (1845 maj. 5. lev.) Es csakugyan elhihetjiik, hogy
Kemény nem pusztin conventionalis udvariassdgbdl vagy
talan hizelgésbé! tette ezt a kijelentést, hanem 6" igazdn meg
volt gydzbdve, hogy az ilyen kézds munka alkalméval el6allo
eszmecsere ¢s megbeszélés nagy nyereség lenne rd nézve. Nyil-
vanvalé ez kiilénosen a decz. 15. levélben mondottakbédl, a
hol affelél kérdezi Jésika véleményét, hogy szabad-e a regény-
fronak figyelmen kiviil hagyni hései csalddi viszonyait, mint
a hogy 6 nem akar tekintettel lenni azon kéziratra, a mely
Gyulait hizassigéra vonatkozik. Viszont Jésika is ezzel fordul
Keményhez : »szeretném regényedet lathatni — a kor ugyanaz
lévén, ez nem d4rtana, nehogy egymést megcezéfoljuk«. Erre
vilaszul Kemény koérvonalazza regénye azon alakjainak jel-
lemét, a kik mindkettsjiiknél eléfordulnak és tdrténete szin-
terének, Karolyfehérvimak helyrajzardl tesz megjegyzéseket
(1846 jan. g. lev.). — Tudataban Kemény és Josika ily termé-
szetli kozvetlen érintkezésének még {6bb joggal kivetkeztet-
hetiink arra, hogy a magyar regény megteremtdie nagy hatéssal
volt annak legmélyebb szellemii miivel6jére.

Kemény és Josika viszonya késObb hiivisebbé valik.
De ennek oka nem annyira Keményben, mint inkdbb Josi-
kiban keresendd. Emlékirataiban é kortarsairél megemlékezve
Keményrdl kovetkezoképen nyilatkozik : »Széljunk mar most
az itészet beczéjérél, a kissé pedédns, de hibatlan iralya baré
Kemény Zsigmondrdl, a kir6l Greguss Agoston azt dllitotta,
hogy egv vagy harom fével — magam sem tudom — mindnya-
junknal magasabb. Annyi bizonyos, hogv ha Palffy Albertnél
és Jokai Mornal csak egy f6vel magasabb, pénzért mutogat-
hatja magat.« Josika ezen nem épen kifogastalan elméssége
nyilvinvald bizonyitéka annak, hogy a kritika tdmadésaitol
népszerliségét fEltd regényird az ifjabb irdkban és ezek kozott
Keményben is, vetélytarsait latta. Pedig féltékenysége kiilo-
ndsen Keménynyel szemben nem volt jogosult, egyrészt mert
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Kemény maga sohasem hajszolta a népszertiséget, masrészt
meg ir6i sikerei egyéaltaliban nem veszélyeztették az ovéit.
Es ha legalabb a kritika egyben-masban csakugyan mélta-
nyolta Keményt, Jésikadnak nem lett volna szabad azon fenn-
akadnia. Egyébként Keményt illetd t&bbi megjegyzésel nincse-
nek minden alap nélkil, s talan ellenszenvet mutatd kijelentései
nem is annyira Keménynek, mint inkdbb sajat kritikusainak
szdlnak, a kikkel palyaja vége felé mindjobban meghasonlott.

Maga Kemény Josika érdemeit mindenkor elismerte.
Targyilagosan itéli meg &t az Elet és irodalomban és teljes
igazsdggal hatdrozza meg a Kisfaludy-Tdrsasigban tartott
1867-iki elnéiki beszédében Josika jelentdségét. Szerinte ez kettds
regényeivel olvasokézénséget teremtett az irodalom szdméra,
ezenkiviil nagyfontossdgd politikai czolgdlatott tett, minthogy
a szépirodalom utjan & ismertette meg és kedveltette meg a
testvérhonnal Erdélyt és ezzel nagy mértékben munkalt kozre
az unié érdekében. Mindkét Allitdsa Keménynek kozfelfogdssi
lett az irodalomtérténetben Josikara nézve. :

1845 majusdra esik Keménynek z¢ibéi latogatdsa Wesse-
lénvinél, a hol a magyar koézélet és irodalom két kimagasld
alakjaval : Dedkkal és Vordsmartyval taldlkozik., Ettél kezdve
és €épen ezen Osszejdvetel kovetkeztében az irodalom mellett
ismét foglalkozik a politikaval, a mitdl egyideig tavel tartotta
magét. Tele van tervekkel, reményekkel a j6vdre nézve. Kozbe--.
jon azonban hoénapokig tarté betegeskedése Kapudon, a minek
folvtdn Osszekottetésel szétszakadnak. Ez arra oszténzi, hogy
most mir komolyan gondoljon jévéje végleges megéllapitdsara.
S ezzel egy huzamcs ideig tartd tépelodés és lelki kiizdelem
veszi kezdetét, mialatt Kemény Gyulai Palon dolgozik. Két
lehetdség all elétte : az iréi vagy a publicistai palyat vilasztani.
Mérlegeli mindkét hivatis eldnyeit, kilatasait, tobb helyen
és irdnyban tesz lépéseket és tdrekvései majdnem egy évig
tartd kellemetlen huza-vona utdn 1846 végén azzal végzddnek,
hogy miutan befejezi Gyulai Paljat, 1847 februirjiban fel-
koltozik Pestre, mint a centralista csoport organumdaul szol-
gald Pesti Hirlap munkatarsa.

(Osszegezve mar most az eddig mondottakat, megallapit-
hatjuk a kovetkezoket: Kemény tulajdonképeni fejldédése az
irodalmi kozépponttél tavol folyt ugyan le, mindamellett iréi
egyénisége kialakulasénak ezen korszakiban 6 még sem Aallott
kiviil a magyarsdg ekkoriban nekilendiilé irodalmi életén.
Ennek az életnek néhdny szerve kozvetitette szdmara ez alatt
az irodalmi kézosség megnyilatkozasait és ily modon e kdzosség
tagjava lett a nélkiil, hogy annak tébbi tényez&ivel allandébb
physikai érintkezést tartott volna fenn. Ennélfogva ha a kora-
beli irodalom egyiittesébdl kiszakitanink Keményt, szdmtalan
egyvoldala és téves felfogasra kellene jutnunk. Az 6t behalézé

Irodalomtdriéneti Kézlemények, XXI, 1
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szellemi kapesolatok egyes elemeiben ugyanis egész sordt talaljuk
fel azoknak az inditékoknak, a melyek fejlddésének irdnyita-
sara befolyassal voltak és a melyek nélkiil szépirodalmi terme-
lésének jellemvondsai tobb tekintetben egészen mas alakot
oltottek volna.

II.
Kemény az irodalmi kizéppontban.

Kemény Pestre jovetelével belekeriil az egész kozéletiin-
kon uralkodé élénk mozgalomba : a heves hirlapi kiizdelmekben,
a forrongé partéletben egyardnt ott talaljuk 6t, Ugyancsak
ekkor jelenik meg Gyulai Pilja és mint ir6 most 1ép nagyobb
alkotassal eldszér a nyilvanossig elé. S nemcsak mint publi-
cista és ird6 arat sikert, hanem révid idén beliill mint ember
is a pesti tdrsadalom személyes becsiilését és rokonszenvét
éri el. Mutatja ezt, hogy a Honderli, a mely pedig nem io
viszonyban volt a Pesti Hirlappal, Keménytd! varja, shogy azon
burschikos sért¢ hang, mely a jobbat gtnyolva oly sokéig
fiityolt a Pesti Hirlap hasabjain, teljesen el fog hallgatnie.!

A pesti élet a kdmyezeti v1szonvok nagymértékll meg-
valtozasat hozza magaval Keményre nézve. Uj osszekottetésel
belevonjak Pest tarsadalmi életébe, a mely élénknek ugyan nem
mondhaté, de mindenesetre sokkal fejlettebb, mint a milyenben
eddig élt. Tarsadalmi érintkezései sok 4j benyomdéssal kinal-
koznak megfligyeldtehetségének és hajlamdnak, s az életet
tobbiéle vonatkozasaiban ezek ismertetik meg vele alaposabban.
Erre vall, hogy rendesen ezen idészakhél veszi'a szineket az
otvenes évek elején irt tarsadalmi taArgya mitivei korrajzahoz.

Kemény, mint a Pesti Hirlap munkatarsa és 1847 majus
2o-tol Csengeryvel egyiitt szerkesztoje, ez idében természetesen
a politikusoknak e Jap mellé csoportosulé korével allott leg-
kozvetlenebb érintkezésben. Es e viszony red nézve nemcsak
mint politikusra, hanem Aaltaldban mint emberre és irdra is
nevezetes, Bennok valéban az 6 szellemi szinvonalinak meg-
felelé tarsasighoz jut, a minek eddig réhdesen hijaban volt.
A doctrinaire névvel egybefoglalt egyéneket nem pusztin
— mint centralistikat — politikai elveik azonossiga tartja
ssze, hanem egyébként is kozeli szellemi rokonsagban 4llanak.
Mitkdésiiket minden irAnyban a rendkiviil magas szempontok
szerint vald itélés ]ellemﬂ ez azonban csak azon jellemvonasuk
kévetkezménye, a mit igy jeldlhetiink meg : az érdeklbdés sok-
oldaliisdga, az universalismuos, Lelkes fogekonysaggal fordul-
nak Ok kiiléndsen minden feltiing eszme és tdorekvés felé,

!

! Honderfi 1847 II. 11.
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a melynek czélja a koézj6é elémozditisa. E&tvds, Csengery,
Pulszky eurdpai miiveltségli és latékord férfiak és egymassal
valé érintkezéslik gyiimolesdzd valamennyitikre nézve. Hatést
adnak és kapnak ; hatnak Keményre, de nekik is éreznick kell
annak a szellemnek a befolyasat, 2 melyet tén mindnyijokénal
inkdbb jellemez az érdeklddés és tudds egyetemessége. Az &
szellemének alaptermészete volt ez, a mit Beksics szerint még
ifjisdgiban Szdsz Karoly hatésa fejlesztett ki. Az 4] befolyas
most nagy mértékben hozzajarul a meglevd tulajdonsig erd-
sitéséhez. :

Milyen helyet foglalt el Kemény ez iddben az irodalmi
életben ¢ Tévol tartotta-e magit attél, a mikor letett az iréi
munkassdgrdl 7 Az ekkori rendkiviil élénk irodalmi mozgaimak

mellett szinte lehetetlen ezt elképzelniink. A kor A4ltalanos -

iranya alél ¢ sem vonhatta ki magit és az irodalom, mint
a mindenen uralkedé politikdnak egyik fSorganuma, ekkor
a torekvések elSterében allott. A Pesti Hirlap sem zarta el
hasébjait most az iredalom el6tt dgy, mint Kossuth idejében.
Ujdonsagi rovatanak vezetdje Pakh Albert volt, egyike a leg-
népszeriibb iréknak ekkoriban. A szerencsétlen végii Czaké 1s
szoros viszonyban allott a lappal. Maguk a lap politikijanak
intéz6i allandé figyelemmel kisérték az irodalmi jelenségeket.
Maga Eotvos ép ez idében fogta az irodalmat eszméi szolgéla-
tiba a Falu jegyzbje és Magyarorszdg I514-ben megirdsaval.
O és Pulszky az elsék kozé tartoznak, a kik tamadéi, a hiva-
talos kritika, ellenében igazi jelentdsége szerint méltinyoljdk
Petéfit.! Ott van Szalay, koltemények és histériai beszélyek
egykori irdja, a ki Jésikdnak is objectivebb biraléja volt, mint
Szontagh.? De mozgékonysaganal fogva kivilt Csengety az,
a ki nemcsak érdeklddétt az irodalom iigyei irdnt; hanem
allandé Gsszekottetésben dllott az irdkkal, sét sajat hdzdban
hozta &ket Ossze és irodalmi szalon-félét tartott femnn. Epen
ezért az ifjd irék 6t fejiitknek is tekintették. Természetes tehdt,
hogy e korben az irodalom kérdései sokszor lehettek megbeszélés
és eszmecsere targyai, a mi Kemény iréi egyéniségének kialaku-
lasara is sok esetben kihathatott.

Kemény most mir kozelebbrd! tarthatta szemmel az iro-
dalmi eseménveket és kdzvetleniil érintkezhetett a mogottiik
all6 személyiségekkel. Nem ismerjiik annyira Kemény ekkori
életkoriilményeit, hogy tiizetesebben megallapithatnék helyét
az irodalmi kérnyezetben, ezért imeg kell elégedniink néhiny
adat felsorolisival. A hivatalos irodalom kézlonye, a Magyar
Szépirodalmi Szemle, nem egyszer hitta ki maga ellen az eld-
nyomulé irdnyokkal szemben elfoglalt merev dllispontjénél

' Ettvts P. 8. Osszes kbiteményei P. H. 880.
¢ Tudomanyos Gviijtemény 1836 IL. 7.
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fogva majd joggal, majd jogtalanul a haladds mellett buzgél-
kodok er6s ellenzését. 1847 maj. x1. levelébdl Ggy Iatszik,
hogy Kemény sem nézett j6 szemmel a Szemle striumviratu-
sira«, melynek tetszését sem Josika, sem Berzsenyl, sem Eo6tvos,
sem Petdfi nem nyerhették meg, »s kiknek az olvasékozdnséggel
szemben azon szerencsétlenségok van, mi az 6k irdnyaban
jelesebb  irdinknake. Irodalmi wujsdgképen a Kuthy-féle
arveréssel szolgal Josikdnak, azutdn azzal, hogy az Eletképek
megszilnnek és Tompanak egy nagy kotet wverse keriil
sajt6 ala. '

Ugyancsak e levélben szdba hozza Kemény, hogy a regény-
irodalomban nagy mozgalom uralkodik és kozli Jésikaval, hogy
E6tvis egy historiai rajzon, Czakd, Kelmenfy és Joékai pedig
az 1jabb korbdl vett regényeken dolgoznak. A drimai literatura
terén Degrét, Czakét, Eotvost, Telekit és Szigligetit sorolja fel,
mint a kik djabb munkéikkal foglalkoznak. Majd a kovetkezd
megjegyzést teszi: »Bdr valnék valami literaturdnkbol! S bar
nemcsak hatni, de egytitthatni is szokninak meg iréink, ahelyett,
hogy most erejoket egymas leranczigalisara forditjdke« Mutatja
e kijelentés, mennyire szivén viseli Kemény az irodalom {igyét
és ennek eléhaladidsat csak kozds miikodés dtjan Iatja lehetSnek.
Természetes, hogy rosszul esnek neki az olyanféle irodalmi
botranyok, mint a minérél Wesselénvinek szdmol be 1847 ]uI

z-iki levelében.!

Az iréi kérok megbecsiilik Keményt : az Akadémia djab-
ban kifejtett miitkddése elismeréséiil tiszteletbeli tagjava vilasztja
deczember 26-an »két voks hidn unanimitdssal.«

Arra ugyan nincsenek kogzelebbi adataink, hogy -egyes
irokkal milyen személyes viszonyban A4llott, de helyzeténél
fdgva bizonyara a kor fréinak nagy részével ismeretségben volt,
a-mire kiilonben a szabadsdgharcz utam osszek&ttetéseibél is
kgvetkeztethetiink. Voérésmartyval — tgy latszik — gyakrab-
ban talalkozott, mert 1847 dprilis 12-iki levelében az & nevében
iidvozli Wesselényit.

Kiilondsen érdekes lenne ismerniink az tfigynevezett »fiatal
irodalomhoz« valé viszonyat. Errél azonban csak sejthetiink
egyetindst. A Csengery-féle tdrsasdgban, a mely éppen ennek

a sorabdl keriilt ki, kétségkiviil volt alkalma arra, hogy az e néven
sze}‘éplé frokkal személyesen megismerkedhessék. De hogy
valamelyikiikkel bizalmasabb viszonyban lett volna, arrél
nincs tudomdasunk. Ismeretsége Petdfivel” t6bb volt, mint

1 Egy ird, a kit a magyar sz{inhdzban meg akartak verni és meg-
sértettek, nem hajlandé pdrbajozni. Erre © ezt a megjegyzést teszi:
»Tartsa Tsten a jo fiut sokaig meg az irdi kar becsiiletére ! Hiszen az
egésy vildg tudja, hogy kildnben is Pesten mennylre txszteltetlk az
iréi kare. Hon 1877 48 -
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Michelet-t, Louis Blanc-ot, Sue-t, Hugo Victort, Bérangert.«
Pet6finél valosidgos kultuszsza fejlédott ki a franczia-imadés és
Jékai legfébb dicséretének tartotta, hogy Petéfi igy mutatita
be 6t egy. alkalommal, hogy valdsigos franczia regényeket
ir magyarul. Ezzel szemben Keményt mint mindenben, az
irodalmi jelenségek megitélésében is a fogékonysag, a sokoldald-
sdg, de a mellett az elfogulatlansdg, targyilagossag jellemeszte.

Mar egyéni természeténél és irodalmi nevelkedésénél fogva -

sem lehetett valamely irodalmi dramlat rajongéja. Ismerte 6 is
a franczia irodalmat és ez ismerete sokoldalibb és mélyrehatébb
volt, mint,az ifja iréké. De az 6, a dolgok belsejébe 14t6 szeme
nem maradhatott vak a franczia irdk hibdival és kiilondsen az
akkori franczia irodalom visszdssigaival szemben. A franczia
romantica nyilvinvalé hatéssal volt red, féképen tdrsadalmi
targy miiveire. De torténeti targyd munkassagara kétségkiviil

jelentékeny befolydssal volt az angol irodalom is. Mar eldbb

ramutattunk, hogy az angol irodalomhoz valé vonzalma elé-
idézésében része lehet az erdélyi irodalmi korck angol irdnyu
hajlamainak. Olvasményaibél leszlirédétt irodalmi eruditidja
tagabb volt a franczia-imddas ezen kordban, mint barkié. Elég
e tekintetben levelei és miivei azon helyeire utalni, a hol
olvasményairél emlékezik meg. A hazai és kiilféldi irodal-
mak legkiilonfélébb iranyd és fajtajd termékei feltalalhatok
ezek kozt. :

A politikai mozgalom er8sddésével az irodalom szinte tel-
jesen hattérbe szorul vagv kizdrolag a politikai torekvések esz-
kizévé, a kozéletben napirenden levd eszmék puszta hordezdjava
lesz. Természetes, hogy ily kérilmények kozt irodalmi életrél
nerm tehet szé. mert az irok maidnem kivétel nélkiil tébb- kevesebb
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Michelet-t, Louis Blanc-ot, Sue-t, Hugo Victort, Berangert ¢
Petéfinél valosagos kultuszsza fejlddott kia francma-lmadés és
jokeu legfbb dicséretének tartotta, hogy PetSfi dgy mutatta
be &6t egy alkalommal, hogy valosagos franczia regényeket
ir magyarul, Ezzel szemben Keményt mint mindenben, az
irodalmi jelenségek megitélésében is a fogékonysag, a sokoldala-
sig, de a mellett az elfogulatlansag, targyilagossig jellemezte,
Mar egyéni természeténél és irodalmi nevelkedésénél fogva
sem lehetett vaIamely irodalmi dramlat rajongéja. Ismerte & is
a franczia irodalmat és ez ismerete sokoldalibb és mélyrehatobb
volt, mint, az ifju iroké. De az 8, a dolgok belsejébe l4té szeme
nem maragdhatott vak a franczia irok hibaival és kiilondsen az
akkori franczia irodalom visszdssagaival szemben. A franczia
romantica nyilvdnvalé hatdssal volt red, féképen tarsadalmi
targyt miiveire, De torténeti targyd munkdssagara kétségkiviil
jelentékeny befolydssal volt az angol irodalom is. Mar elébb
rémutattunk, hogy az angol irodalomhoz valé vonzalma el6-
idézésében része lehet az erdélyl irodalmi korék angol iranyu

“hajlamainak. Olvasményaibél lesziir6dott irodalmi eruditiéja

tagabb volt a franczia-imadas ezen kordaban, mint barkié. Elég
e tekintetben levelei és miivei azon helyelre utalni, a hol
olvasményairél emlékezik meg. A hazai és kiilléldi irodal-
mak legkiilénfélébb irdnyd és {ajtajd termékei feltaldlhatok
ezek kozt,

A politikai mozgalom erdsidésével az irodalom szinfe tel-
jesen hattérbe szorul vagy kizérélag a politikai térekvések esz-
kozévé, a kozéletben napirenden levd eszmék puszta hordozdjava
lesz. Természetes, hogy ily koriiimények koézt irodalmi életrd!
nem lehet sz0, mert az irdk majdnem kivétel nélkiil tobb- kevesebb
hivatottsiaggal politikuscknak csapnak fel. Igy van ez Kemény-
nél is. Hogy mi volt tehit szerepe az 1848—4g-iki iddkben,
annak a {argyaldsa nem tartozik feladatunk kérébe.

A szabadsigharcz leveretése utin a nemzeti élet tényezdi
koziil az jrodalom tért legkordbban magahez. Néhany Pesten
osszever6dott fro mar az Gnkényuralom elsé napjaiban kisérletet
tett az irodalom felkeltésére, Igy jottek létre az -elsék kozitt
Sezilagyi Sdndor vailalatai : 1850 aprilisatol a Magyar Emléklapok
1848—4g-bdl, a mely késdbb Magyar Ir¢k Fiizeteire valtozott
at, a mit aztdn az év vége felé a Pesti Ropivek czimii szépirodalmi
lap kévetett. Kemény elejétsl fogva erdeklodott e villalatck
irant : Csengeryvel, Kazinczy Géaborral és Garayval egyiitt
helyeselte meginditdsukat, s6t utébb tdmogatasit is megigérte,
évnegyedenként legaldbb egy nagyobb dolgozattal.! De nevét
hidba keressiik benniik, Ennek tébb oka volt. Elsésorban poli-
tikai tevékenysége kototte le, masrészt lelkidllapota sem volt

1 Szildgyi Sdndor Rajzok a forradalom utdni idékbdl 96. L
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még alkalmas a kdltéi alkotasra, mint azt tébb irénil litjuk.
Ezenfeliil a megindulé irodalom terén sok olyan jelenséget kei-
lett latnia, a mi visszatartotta 6t a fellépéstdl. »Jeleseink nagy
része visszavonulva él, a kozépszeriiség csiripol, erdszakoskodik.

- Dudva kezdi lepni az eddig csinos kertet s minden lépten szilaj

dllatok libnyoma latszike — firja Gyulai a Ropivekben, De
kiildndsen megvilagitja az ekkori irodalmi viszonyokat Erdélyi
Szemerével folytatott levelezése. »Az irodalmat illetéleg mai
nap mar oly magunkféle ir6k az oregek és bukottak sordba tar-
toznak — mondja 1850 oktdber 24-iki levelében. — »Az ifjisag
egy par cotteridava ndtte ki magat néhany journal dmyékaban,
Hova tovabb mindig életre valébbak az ir6k is. En még a gydva
korba tartozom sok mas tdrsammal egyiitt. Cotteridt tesz az a
néhany ifju, ki a térténetiré Szildgyi Sandorral kuktalkodik
a kéficz napi irodalom kériil, Emléklapok és fiizetek koriil. Ezzel
nincs ugyan egviitt, de czélja megélhetni egy lévén, szinte egy
a Nagy Igndczi Hélgylutdr néhiany csatlésa. A mdsik nagy
cotteria a hallgato iroké, kik jobb kényvkeletet s egyebet virva,
j6 reményben élnek, s addig akarmilyen szinezetii irékhoz csat-
lakozni tartézkodnak.« — 1851 aug. 10-iki levelében pedig igy
ir: »A népszertiség nagy sz6, neked ez nincs mondod ; hat kinek
van?! Van-e nekem? Keménynek? Toldynak? Tompdnak?
Egy kett6 a vélasztott és mar e két szdmba Vordsmarty. sincs
befoglalva. Népszerlség ! De azért csak irjunk. Ez a mi életiink !
az irodalom:.« Taldn nagyon szigori, de egészben mindenesetre
igazsdgos e vélemény €és érthetévé teszi, hogy az irodalmi 4lla-
potok miné visszassigai kedvetlenitették el és késztették hallga-
tasra j6 ideig a komolyabb irdkat. :

1851 kozepe tdjdn az abszolutizmus berendezkedésével
f6képen a kedvezdtlen sajtoviszonyok miatt Kemény kény-
telen lemondani politikai térekvéseir8l, melyeknek az énkény-
uralom els6 idejében ropirataiban és néhany hirlapi czikkében
meglehetds szabadsdggal adhatott kifejezést. Ez a koriilmény
fontos véltozasokat von maga utén az irodalomhoz valo viszo-
nyara nézve. O eddig is meg volt gy6zddve az irodalom 4po-
lisinek sziikségérdi, de még nagyobb silyt helyez red most,
mikor tudatira jon, hogy e téren lehet csak a fennallé viszo-
nyok kézitt érvényesiilni és a megtimadott nemzetiség fenn-
maradasit eldsegitent. _

Etté]l kezdve foglalkozik nagyobb mértékben az irodalom
tigyével és kérdéseivel. Torekvéseinek ezen uralkodd irdnya
kizelebb hozza 6t a korabeli irdkhoz és beviszi az egyre élén-
kiilé irodalmi élet mozgalmaiba. Legfébb kovetkezménye pedig
e fordulatnak, hogy Kemény ekkor veszi fel a forradalom el6tt
eldobott koltdi tolldt, hogy miivészi szempontbdl az elébbiek-
nél értékesebb miiveit irja meg vele.

Szépirodalmi munkdissigit a Sziv érvényei czimd beszélyé-
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vel kezdte meg, a mely a Nagyenyedi Album 1851. kitetében
jelent meg. Ezt az almanachot Szildgyi Sandor adta ki meg-
elézoleg a Ropivek koril csoportosuld irdknak a kézremiiks-

désével. Az elbfizetSkhdz intézett felhivas hangoztatja, mint '

az ekkoriban 4ltaldnosan szokdsban wvan, hogy »a jelennek
bonyodalmaiban az irodalom az egyetlen tér hol a hazafidi
hiiség nyilt mezdt lel cselekvéségének és az erék kézfogasa
torhetlen reményt nydjt a kozos czél megkozelitésére.c
Ezutdn tobbszor feltiinik Kemény neve az irodalmi villa-
latokban és folybiratokban. Az 1852-ik évben a Sziligyr Virgil
szerkesztette Budapest: Viszhangban két munkajit talaljuk :
az elsé [élévben majus 30-4t61 Két boldog cz. torténeti novellat,

. a miésodikban pedig augusztus 22-t8l a Visszaemlékezések cz.

novella-cyclust, a mely késébb némileg atalakitott forméjaban
a Kodképek czimet kapta.

Az 1853-ik év folyamdin némi féllendiilés mutatkozik iro-
dalmunkban, dgyhogy négy folydirat is keletkezik egyszerre :
Szépirodalmi Lapok, Délibab, Divatcsarnok és Falusi Esték.
Mintha Kemény kéltdi tevékenysége is fokozodnék ekkor. Az
elsébe, a melyet Pdkh Albert és Gyulai Pal szerkesztettek,
egy aestheticai essay-n kiviil (Eszmék a regény és drama koriil ;
janudr 20-tol} Alhikmet, a vén tdrpe czimii phantasticus beszélyt
irja mdrczius 3-t6l. Tan még nagyobb mértékben tdmogatja
a Délibabot. Grof Festetits Leo és Jokai Mor szerkesztették
ezt ; a Nemzeti Szinhdznak volt a hivatalos lapja, mindamellett
inkabb szépirodalmi tartalommal jelent meg. Az elsd {élév
16-ik szamaban egy jelentést olvasunk arrdl, hogy a Budapesti
Viszhang egyesiilt a Délibabbal. A jelentés ennek az egyesiilés-
nek a féeredményét abban latja, hogy Kemény munkatdrsa
lett a lapnak és munkAalatai koziil a Délibab nemsokara »egy
gyonyori historiai novellate fog kdzélni. Ilyen munka ugyan
nem jelent meg Keménytél a Délibdbban, hanem benne talal-
juk meg mlvei kozill a kivetkezdket: az elsd {élévben
Poharazds alatt czimen egy keretben dsszefoglalva egy két
tagbol 4all6 beszélyfizért : I. Egy kaland a Missourri
mell6l (mdjus 8-tol), Il. Erény és illem (mdjus 22-t8l), a
masodik félévben pedig a Szerelem és hidsdg czimii beszélyt
(jalins 3-t6l).

Csaszar Ferencz lapjdban, a Divatcsarnokban, két munka
jelenik meg Keménytol a kovetkezd évben: Toldi Mikldsrél
és Arany Toldijardl sz4616 tanulmany janudr 15-t61 és A szerelem
élete czimil beszélyfiizérnek elsé része majus 3o0-tél. Szant ide
egy kozleményt 1853 végén a drama-koltészetrdl és a sziné-
szetr6l is, de ez elmaradt.

Ezekben az években az emlitetteken kivill Keménynek
csak egy milve jelenik meg mindjart elszér dnélldan : Férj
és nd czimili regénye 1852-ben. Feltind az is, hogy ekkori
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mivel kozdtt nincsenek nagyobb conceptick, mint a milyen
Gyulai Pal, vagy késébbi regényei. Ez azonban elsGsorban
azzal a korillménynyel fiigg Ossze, hogy szépirodalmi miivei
ekkor majdnem kivétel nélkiil folydiratok szaméara késziiltek,
a mi terjedelmiiket elére megkotdtte. Tehat most 6 inkabb
novellakat, beszélyeket irt és igy irdi miikédésében a korabeli
irodalmi vallalatok érdeke irdnyitotta.

Pais DEzsd.
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1
A Csereyné-codex.

A sepsiszentgyorgyl Székely Nemzeti Muzeum legbecsesebb
kézirata az Apor-codexen kiviil egy 73 negyedrét levélbdt allé kotet,
mely ajandékozojardl, dzv. Cserey Janosnérdl Csereyué-codex, vagy
verseskonyv nevet visel. Legnagyobb'része egy kéz irdsa a X VI szdzad
masodik felébdl s ennek iréja mindjart az 1#& levelen megnevezi
magat, ezen szavakkal: »balas deiak ivtta ezev 565.« Ez a Balazs
dedk ismerds név irodalmunk torténetében. A Magyar Nemzeti
Muzeum kényvtardban drzott Mihaly dedk codexében (134a—1364)
van téle egy verses bibliai historia » Sodoma, Gomora veszédelmér(le,
mely a czim szerint »>SzirOztetet Balas Déak altal<, az utolsd
versszak szerint 1559-ben Gyulan. A versfGkbdl pedig e név j6
ki: »BALAS DEIAK BEKESI SZARZE (igy) GIVDAN EES -ENEEKET <.
Semmi sem akadalyoz abban, hogy ez ének irdjat egynek -tartsuk
codextink masoléjaval; mivel a néven kiviil a kor is dsszevag: csupén
annak megallapitisa jar nehézséggel, mi volt irénk csalddi neve?
Egy személy-é azzal a Balazsdedk Martonnal, a ki Vég-Gyuia
vardban mint hadnagy t0bb hési tettet vitt véghez, mint Nagy
Sandor dllitja az Egy. Phil. Kozlény 1885. évf. 157. lapjin, vagy
pedig annak atyja, a Békésrdl szarmazott Baldzs dedk, mint Szilady
Aron vélekedik (Régi M. kolték tdra VI k&t 384. 1). E feltevés
nekiink valosziniibbnek litszik, de barmelyik Aallitds felel is meg
a valdsignak, annyit bizonyosnak vehetiink, hogy a Sodoma.
. -Gomora veszodelmének szerzdje egy személy a mi madsolonkkal,
Az 6 keze irdsa az la lapon a lap aljan levd jegyzet: »io az feie-
delmekrol emlekezny«, az 1# lapon a mdr idézett névbejegyzés,
valamint a gylijtemény hdrom nagyobb és becsesebb darabja u. m.
a Szegedi Andras-féle Jeruzsilem ostroma, a Pesti Gytrgy Haldl
képérd! irt verse s a Tinodi Jason kirdly histéridja. Mikor mésolta,
azt is megtudjuk, mert pontosan megjelsli a masolds datumat:
az elsGé t. i. 1565. nov. 6, az utolséé 1566. febr. 29.

Més kéz irasdnak litszik a codex elején &llo 2 lapnyi egy-
koru feljegyzés az 1564. szept. 3-t6l 1565. marcz. 16-ig terjedd




REGI MAGYAR VERSESKONYVEK ISMERTETESE 50

idGszakbdl Szatmar, Debreczen, Tokaj stb. torténetérdl, ismét masnak
a kronika folytatdsa 1583 és 1580-bdl, ez utdbbiak kolozsvari
eseményekrdl. Ugyancsak mas irta a codexbe a Baldzs deak maso-
latai utdn kovetkez§ »Cancyo yokoza, <valamint az »Amor Dofm
Gysmunde« feliratd téredékeket. Ezek masoldja nevét elhallgatta,
az iras karaktere a XV]. szazadra utal.

A két utolsé ének egy kéz irdsa €s pedig az elsd koltemény
(az elSbb &llé6 »Cancyo yokoza< masik — teljes — mdsolata) ala-
itdsa szerint leiréja Girothi Péter, a ki 1579-ben irta le azt barat-
jinak Lippai Gyorgy dedknak. Mint alabb latni fogjuk, ez a két
ének nem tartozott eredetileg ebhez a codexhez.

Az itt felsoroltakon kiviil két birtokosa volt még a codexnek.
Mindketts a XVIil. szazadban élt. Az egyik Szegedi és Tinddi
miivét korabeli orthographidval irta at az elobbi szoveg sorai ald,
sok hibds olvasdssal; masoldsa érdemét, gy latszik, tilbecsillte,
mert a 64 % lapon ekként dicsekszik el vele: sEzen fellyebb meg
irt Schithiai irasokot — ugymond — mellyet nem minden Kerefl-
tény olvaso tudna el olvasni forditotta uj bftlkre Brassoban Bolon-
nyai Hoftatban lako Hajdu Istvan a Tortsvari Caftellanus In AS
1741, Die 4. oct.e A masik tulajdonos csak »Symbolume«-at s
néhany latin hexametert irt be a codex Uresen maradt (2a és 73 %)
lapjaira. Utolsé birtokesa, mint mdr emlitettiik, Gzv. Cserey Janosné
(t 1905.) volt, ki azt a Székely Nemzeti Muzeumnak ajiéndékozta.

Ezt a codexet Toldy Ferencz még nem ismerte, legaldbb
sehol sem akadtunk nyomara, hogy a benne levs kolteményeket
emlitette volna. Elfszor Szabd Kdroly vett tudoméast rola s 1878
janudr 14-én a Szilidy Aron figyelmét is felhivta ra, a ki azita
egy részét kiadta a »Reégi magyar kolték tarde<-ban. Rovid ismer-
tetést irt réla Erdélyi Pal »Enekes kinyveink a XVI és XVIL
szdzadbane (Bpest 1899.} czimli miive 68. lapjan.

Tartalma a kovetkezd:

1a—2a: Egykori feljegyzés 1564—1586. évekb&l. Alljon
itt egész terjedelmében:

» 1564 eztendeoben. 3. Septembris, {zakmar cziida modual
mind nagy banyaiial egyetemben az nagfagos balafsy meniharttil
meg vetetek fok nyomoriiltaknak nagy kariallafsaiial: mely varas
meg vetele koron balafsy menthartnak felefege fia leanya es minden
haza nepe fogfagaban len az Iffii lanos kiraljnak: —

Vgyan ez eztendeoben Ianos kiraly attya varatt batori kaftelt
{zent martont es egyeb apro Caftelyokatt el hanyata: —

4 Septem: az mefzed dedbredczednnek eg refze vgmintt.
70 haz tiiz mya mind el veze ege, gyutogatok mya: —

6 Septem: vgyan ezen varas rettenetefen el ege tiiz mya:
vgy anniyra hogy az krezttyeneknek taniilo helfeys az templim
‘mind ofcolaftiil meg mondhatatlan keppen el ege: vele egyetemben
az varafnak nagjub reze: — |
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15: 1565 7 eztendeoben. 4 die february,/nagy haddal, Maxi-
milian az nemet feyedelem meg fzalla Tokaynak varatt, Melly
hadban volthanak feii nepek,. Magfarok tidny [igy] batorj andras,
magoczy gafpar, {zay ferenc az priny gabriel patakrol, Nemetek :
fuendy lazar: kiral' kepe: es Rayminger lakab Capitan: — Tokay
varat nyolczad napra meg veiliek, mind az ket felbeol nagy fok
ver hiillafsal, fok magfar nemett vezedelmeitel: Melli meg vetel eleott
len vefzedelme, az nagfagos vitezleo Nemethi ferencznek: {ok Io
fzolgajiial: egietemben, homiokban leottek az vratt: — ezen ezten-
dedben," {zerencz', vara, {zent marthon, szakmar, es banya len
az Nemett fejedelem kezeben keiies karral nem fok verrel:

‘ 16 marty, Mefzeo deobreoczeonnel: Mely v varas vagjon,
ennek az mefzey&,~az menyeiiteo keii: nag deorgefsel eg lotiagott
eiiteott meg hog¥ mind az lo mind az ember: kette hafadott: —

2a: [mas kéz irasa]. #1583 Szengal nap utan mafodik heten
kedre uirradolan hainal elt harom orakor oly nag’ menddrgis
uit[almas 16t mincent houanak tellies uolta koran mint egy njyar
kozepben [t ez ameni dbrgis Kolosuarat

Péwnkost hauanak uifagaba 1586 eftendében piwnkdst nap
elit ket hettel uafa{rjnapon Tizen ket ora kozdt {. egi ora kozbe
akkor vte meg a Kolosuari torniot ameny Haromfore

Eddig tart az egykorG feliegyzés. A 3-ik lap (2a) tiresen
maradt részén XVIII szizadi kéztSl ez a bejegyzés all: »>Sym-
bolum Az lsten az én Paifom. Ha Isten veliink ki arthat nékfink.
Minden az Istenen 4ll 6 alaz és & magafi‘;tal Nem efik femrm a
Varcsban az Ur hire nélkiil <

2b—5b liresen hagyott levelek.

6a—39b: laus deo fempfer] Aumo do: 1565 | Hiftor ja
Jattis elegans Facta pfer] | andream zegédy de expngnacione |
wrbis Jernfolimiftane: — per me.

Els6 versszaka:

Im eg zep hiftoriatt most mondok

kire kerlek iof reia halgaffattok
elettetelsben legien nekitek peldattok

hog tw magatokatt meg jobichiatok. stb.

Utolsé versszak (398):

Ezer 6tt zaz es az Ottuen niolch’ban
Beles koérdfnek el ala menteben.
egy wr fiw az w nagy Oromeben

- ezt ez uegeze W nag wig wolttaban :

Finis pfer] me hums Anno do. 1565 hora 7. die fextto
nouembris. '

Szegedi Andras ezen éneke mar a XVI. szdzadban t8bbszdr
megjelent. Szabé Karoly emliti Debreczen 1574, Debreczen 1577.
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Kolozsvar 1580. Debreczen 1582, évi kiaddsait, ezenkivil megvan
a Lipesei-codexben is. Legrégibb szdvegét ez a mi codexiink tar-
totta fent; ez kdzli helyesen a szerzb nevét is. Szabbé az 1574
kiadas romlott szivegébdl Csemgeri, Toldy Csegéri (Csegezi?)
nevet olvasoit ki. Ujabban kiadta Szilady a »Régi m. koltdk tarae«
VI kot. 151—187. lapjain, codexiink szbvegét is felhasznalva.

. 40a—50a: + laus deo fempfer] | Cancio de Immagine
wortt§s '

Elsé versszaka:

Gongia kofott egy fw gongia embernek
ky bizonnial igen nehez az tefinek
meg kel walny az tefltwl az leleknek
halaltt kel fenuedni minden emberék.

Utols6 versszaka (50 a) :

Ezer 6tt zaz es hattuan ezttenddben
b&ytt mas honak az tyzedyk napiabd
halal abrazait'a forgott ezemben

az ky ezekett rendele werfekben.

Finis huius cancionis per me — anno deay 1565, 10. die
nouembris. [Ezutan mas kézzel probatio calami: paulus gwngiesi
es krifpit (igy) stb.i :

A versf6kb6l »Georgiws Literates Pestiie...« i6 ki, sZerzdje
tehdt Pesti Gydrgy deak. Megvan Bornemisza Péter Enckeskony-
veben (Detrekd 1582) CClllIa—CCVIIP levelen €s a Lugossy-
codexben is. A mi codexiink szivege nemcsak azért becses, mert
a Bornemiszdénal joval régebbi, hanem azért is, mivel Bornemisza,
éppen ugy mint Heltai, sok helyen énkényesen banik el mds irok
miivéevel s Pesti Gyorgy énekén is nemcsak sokszor véltoztat,
nem torédve sem rimmel, sem értelemmel, de eredeti értelmébdl
is kivetk6zteti azt. Ennek bizonyitasara alljon itt két versszak
codexiink és a Bornemisza Enekeskdnyvének kozlése szerint:

Csereyné-c. (4. v. sz.)

Rolam kerlek hogy meg emlekefettek
kezettekett tw mafra ne weflettek

az mytt en hagiok chiak abban iariatofk],
ha keduemben nekem lenny akarttok

Bornemiszanal : -

Rola kérlec hogy meg emlekezzetec,
kezeteket ti mafra ne vefletec,

a mit 6 hagy ti czac azban iariatoc,
ha kedveben neki lenni akartoc.
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Es alabb Cs.-c. (7. v. s7.)

Witanna megien egy ehwel holtt halal
- kGzon neky es aztt monda hol walal

bizoni hogy te ecc'er igen zep walal

Rwttul wagy moft adam walahol Iartal

Bornemisza :

Vtanna megyen egy f{zaradot halal,

a ki mindent el ifzonyodic tule,
vonogat vallal hord valakit talal,
nagy cohaytua mond magaba banattal.

Ha nem Onkényesen vdltoztatott itt Bornemisza a Pesti szi-
vegén, Ugy azt kell feltenniink, hogy olyan kéziratot hasznilt,
melynek szovege a Csereyné-codexénél sokkal romlottabb volt.
A »Todtentanz« ezen magyar feldolgozasanak jabb kiadasa
még nincs.

50a—64 b Alya cancio opttima de | Regis Iason puicra
| scripttum ady febriry (!)| 29 anno dond 1.5.6.6. Végén (64 5):
Finys hiitis 1568.

64b—65a: Cancyo yokoza. En yftenem hogy el ueued az
en flerencemet. Négy versszak. Lasd alabb.

85a—65b: Amor Doiie Gifmondw Reginw . erga gilf-
cuardum  Cancellarinm elc, 8 versszak az Enyedi Gyiérgy »His-
toria eleg. regis Tancredi filiae« cz. széphistérigjabdl, melynek
elsé (nem ismeretes) kiaddsa 1577-ben, mésodik 1582-ben Kolozs-

-vart jelent meg s megvolt a Csoma-codexben is, mint muzeumi

mdasolata mutatja. Itt hidny van a kéziratban, melyet a codex
lapszdmozasa alkalmaval nem vettek észre.

86a-~678 : CanTlo 1veviDpa | DE HELENa Horvatr Ugyanaz a
kéltemény ez, melynek négy versszaka mas czimmel! (sCancyo
Yokoza«) a 645—85a lapokon is elSfordul; ez latszik régebbi
s helyesebb szévegnek, de mivel csak tdredék, az utobbi leljes
szbveg szerint kézoljiik, alul adva a kiildn is meglevd négy vers-
szak variansait:

En Htenem hogj el uiued ! agz en zerenchemet
Ifufagban kel vifelnem en eozuegfigemet,?
Nag{ banattal ® kel meg ennem¢ az en kenteremet

Ha® fok feoldet hauafokat® eoreokke ? be Jarnek
hafonlatofbat te hozzad foha nem talalnek 8
hog$ en ziue ollid zipenn? efineg meg nifigonnek 10

1 yeued *éGzusgifegemet ®munkaual ¢kel kerefnem ®Hay *haualakat
*tetoua ® hafonlattolt [oha tébet ollant nem tal[a]]nek "ﬁwuem ollan sepen ¥lmet
* megiugodnek.
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Senki ninchen k¥ engemet mar meg vigastallio
hogy ennekem ! en ziuemben? vidamfagot aggion $
ninchen olj 4 nap kyn3 engemet zomorti® ne lafson

Im{mar] lfmet eleo wizem en aruafagomat?
nagy rabfagra 8 zolgalaira adom en magamat
Igy kel immar meg kerefnem? en ruhazatomat,!? |

Kel immaron bvneimirt zeginfigben Ilnem
mas embernek hata meget kel mar niomorgand
kiuel en iot rigen teottem mar azt kel zolgalnd.

En iftenem bvwueolkeottem zip eledelekkel
mert vriften te zerettel volt engem ezekkel
Immar egivit kel zenvedng mindent zeginieklel,

Mar nem lizen en lftene [igy!] ki en irtem zollid,
testembeli ruhazatrul k¥ gondot vifellien
Ninchen Immar hidegfigtwl mar ky oltalmazzd

Ch te gonoz vak zerenche en velé mit tiuel
hazafsagtul emmagamat Iy hamar meg foztal
vak zerenche kegietlenw] velem chelekedel

En Ifteng im mely igen bvwneos ember volta,
hazafsagnak w giwmeolchit en ingi& fem latta
Immar nilua iggiol latd hogy attul meg ualta

Buchut weottem ez vilagnak W vigafsaga[tul],
keferew{ig el fordita ziuemet azoktul,
" mer ez feoldis fir alattd hul iaro [igy] ezentul, |

Ha teftemben en iftenem ezeket zenuedem
en lelkemben bizoni hizem hog§ meg keonniebedem
mert istennek igiretit bizonnial el hizem

Nu ez vilag chak egiedw! en ream kyalchon
chak te zeres vram ift2 bar mind2 vtallitn
" mind ez vilag en ellenem az mit akar zollion

Ha az satant az vrifien en ream bochattia
hizem azert hogy bvneomet eorekke vtallia
de leltkemet az fatannak markaban né aggia

63

! en nallam ® Bwuemben 2lafon ¢ az. * k§[n} Az # lehuzva. ® egemet
omorun, ' E versszak ¢1sé sordhél csak »Imar yfmete szavak vannak meg, a tobbit
bekitéskor levdgtdk. # rablagira.  kerefnemy. ' Eddig van meg az elsd mdsolatban.
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Vezedelmes az eordeognek tiztefsiget tenni, -
ez vilagnak hizelkedeo zauanak engedni, -
Teorben efik az ky akar ezeknek engedni,

Minden ember errw! magat ezeben veheti
hirit neuit Jo iletit meg oltalmazhattia
zent teorujnit az iftennek ha hatra né vetj

Az vriften zent lelkiuel vezerie azokat
Igazgafsa hazafsagban az W ileteket,
mind halalig eorizhefsik W tiztefsigeket ||

675: Kz Ineket az ky zerze zomoru keduiben
ezer eot zaz es hatud hat az lo eztendeoben
kentelkiben ezt igy zerze firalmas ziuiben

finis, Cantionis, qua {cribebat Petrus. Girothj atnico et domino
{uo Georgio Literato Lippiensy A. 1. 1579. _

675 —688b: Adhortatio BARbare Chaky | In guendawm
Inenem [igy] vt in prifti | wi Amovem Rediret. etc. »Sok bubanat
[mmar adatot ennekem kiben elfogy iletem. « Balassa Balint ismeretes
kolteménye, mely a Radvanszky-codexben »Borbdla nevére« czimet
visel s ott »Csak bub4nat immér hagyatott énnekem, kiben elfogy
élteme szavakkal kezdddik. (Szilady: Balassa B. kdolt. 26—7. 1)
Csak 10 versszak vin meg itt be'dle s a Radvanszky-codext6l eltérd
variansokat kozolte Szilady id. kiaddsa 261 —262 [apjain s ugyan-
ott azt mondja, hogy e kélteményt {bizonyira Horvat Ilona éncké-
vel egyltt, mert rmindkettdt egy kéz irta) »Székely Istvdn Krdni-
kijanak azon csonka példdnyaba, mely most a Székely Muzeums
s a XVL szazad veégén is, azolta is erdélyrészi birtokosok tulaj-
dona wvolt: 1579. Kkoril egyéb versekke! egyiitt .. béjegyezic
Girdthi P.«, tehit ez nem tartozott eredetileg a Csereyné-codexhez,
hanem 1879 utdn kottették hozza.

892—73 a: lres lapok. 73D . latin hexameterek XVIIl sza-
zadi kézirdssal: »Cum tua non cernis aliorum crimina carpise sth.

Dizs1 Laijos.




ADATTAR.

BARO JOSIKA MIKLOS 1838 ES 1847 KOZT FOLYTATOTT
LEVELEZESEBOL.

Jésika egész életében széleskorit levelezést folytatott. Erintkezésben
allott kora Osszes kivaldbb férflaival: irékkal, kéltOkkel és szinészekkel
épp gy, mint tudésolckal, politikusokkal és fourakkal, Nagy. irodalmi
elfoglalisagai és csaldadi meg vagyoni bajai kozétt is, sok idejét fordi-
totta levélirdsra. Agzon Oridsi témeg levélbdl, melynek nagy része az
Akademia és Erdélyi Muzeum-egylet levéltaraban van, Toldy Ferenczezel,
Fayval és Heckenasttal vald levelezését kozdljitk. Kozlésink legérdeke-
sebb része + levelezése Toldy Ferenczezel. Toldyval 1831-ben ismerkedett meg,
‘a mikor Pesten valé tartézkodasa alatt ez haziorvesa lett.l Ugyanekkor
ismerkedett meg Virdsmartyval és Bajzaval is, a kiket leveleiben tobb-
szor emlit, Josika maga ugyan masképp mondja el elsé taldlkozdsukat,
de ebben nem igen hiteles,? Toldyval 1838 ota "allando levelezésben
allott, kiillndsen mivel hivatalai is sziikségessé tették ezen drintkezést.
Josika elébb igazgatdja, Toldy pedig titkara, Lkésbbb Jdsika elnoke,
Toldy pedig igazgatéja volt a Kisfaludy-Tarsasagnak. Toldy szerkesztdje
az Athenaeumnak, a hol Jdsika elbeszélései gyakran megjelennek ; titkdra
az Akademidnak; mind olyan dllisok, a mikben a Jésikdval vald érint-
kezés szitkséges volt, Levelezésilk egészen 1847-ig megszakitds nélkiil
folyik. Jdsika sajitkezlleg irt leveleit az Akademia levéltdrabol kozdljik,
ugyancsak onnan Toldy egy levelét, mely mdsolatban van meg az
Akademidban. Fiyhoz és THeckenasthoz intézett harom-hirom levelét a
Magyar Nemzeti Midzeum levéltardbdl koziljitk.

 Jbsika ezen sajitkeziileg irott levelei nemesak tartalmuknal fogva
érdekesek, hanem alakjuk miatt is. KuolonOsen érdekes ortographidja:

t Toldy : Magyai’ koltok élete. 1. 353. . - .
t Emlékirat, V. 115, L . o

Irodalomtoriéneti Kozlemények., XXI, 5
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mig egyrészt minden szabalyt figyelmen kiviil hagy és olyan hibdkat
kovet el, a miket egyedll a sletséghdl lehet magyardzni, addig vannak
olyan sajatsagai is, a hol kiejtése szerint ir erdélyi tdjszdldsdban, (p. o.
nydmot ; kiildek ; oromést; siittot).

Josika levelezése Toldy Ferenczczel.

I
Kedves Tanar Ur!

Szabalyaink kovetkezeseben ezennel tudtara kivantam admi hogy:
A' Csehek Magyarorszdgon — korrajz [6 MAtyds kirdly’ idejébdl —
czimit 4 kotetd regényemet bevégeztem,

Elveszett perem miatt,! - mellynek ko vetkezései fajdalom sokkal
sulyosabbak, mint, igazsigom’ érzetében, egy eldre gondolhatam, itt kell
téltenem az id&t, a’ nélkil hogy munkdmat sajto ali elkészithessem:
mert terjedelmes Iévén (jéval hosszabb Batorinial) magam a’ tisztdzasra
r4 nem érek, irnok pedig itt nincsen kire bizhatndm: December felé talin
felmehetek az anyira kedvelt Pestre, s' ott elkészithetem, az idén nehezen fog
vilagot 1atni; de talan mutatvanyokat tisztizhatok az Athenaeum’ szdmdra.

Anyi kellemetlen, szokatlan, bajokkal vagyok elfoglalva, hogy
legjobb szandékom mellett is aligha az idén wvalamit kiilondsen dolgoz-
hatom, folyo iratunkba, de ha lehet meg cselekszem, minden esetre
pedig — a' Csehek meg jelenése utan, arra killonésen s tébb idit
fogok szentelni,

-~ Most egy kérésem kévetkezik, mellynek telyesitését kérem eszkd-
zblje kedves tandr Ur, ha csak lehet: B. Edtvos Jozsef albumdéba,?
oda igértem az Altal dolgozott Adoridnokat és JenOket: az album —
November végével jovend vildgra, &' igy érdekemben 4ll, hogy a' darab
addig a' Jatékszinben még kétszer adassék, ne hogy a’ valasztmany'
hatdrozataval, GOszelitkzzem, s’ ez altal mélto vddra adjak oket: mert
csak akkor szabad a’ darabnak nyomva meg jelenni, mikor mar 3 szor
adatott: Ezt tehat igen szivesen kérem.®

Kellemetien kﬁrﬁlményeim, azt is tiltjak hogy a' T. Tarsasig’ nagy
gyllésén jelen lehessek a' mit igen fijlalok.

Dolgaimat itt, Ugy szdndekom elintézni, hogy ezutin 4llandoul
Pesten maradhassak — gyermekeim’ nevelése végett — ' mivel ott
igen szeretek ‘lenni — Isten legyen dnnel, & tartson meg j6 indulatdban

Leg készebb szolgdjat
. ' baratjat '
11 Aug: 1838 Szurdok. - - . . - o Jésika Mikids.

' Haszonbérlfjével egy Szive Anasztdz nevil gbrijgget valé perérdl szdl.
(L. Joésika: Emiékivat 1865 IV. 51—53. 1)
® Budapesti Arvizkinyv.. Szerk, B. Eitvis Jozsef, 1839. Az Addrianok
és Jenéﬁ megjelentek a-Il. kdtetben.
3 Az Arvizkinyy rnngeleneselg csak kétszer adtdle: 1838 V/12 és 1839
{I/15. Keésdébb 1841 1731 mégegyszer adtdk. (V. §. Bayer ; Magyar dmmmrodalom
torténele, 1897 11 456 1)
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Bajza — Fay — Helmeczy — s’ Vorésmarty urakat szivesen
tisztelem. Ha Bajza Ur szives lenne darabom’ probain jelen lenni, igen
lekotelezetnek érzenem magamat.

Czim: A Monsieur Monsieur Frangois de Schedel dr. en médicine
et Chirurgie.

p. Debreczin. Pest
M. Tudos tarsasag szallasan
Uri utcza, Karolyi haz.

1I.
Kedves Tanar Ur!

Itt kiilldém regényembol, @’ mdsodik mutatvinyt. Ebbol mar vala-
menynyire kilehet venni, min6 szempontbol fogtam fel a’ nagy kiraly’,
s’ a' Szilagyi lelkiiletét. Czélom, azokkal, kik eddig csak bamultak
Matyast, 6t meg is szerettetni, még pedig Ugy hogy ez nem csalodas’
eredménnye hanem valdsagé legyen: mert egy regényem sem Keriilt annyi
kutatasba, olvasasba s' fiirkészésbe mint ez. A’ kiralynak lelkiilete azom-
ban telyes fénnyében csak az egésznek atolvasasakor, tlinik fel. _

Az eddig kozlettekbol is némileg kivilaglik, hogy felfogasom-
ban, Fesslert6l! s’ mindegyikt6l eltavoztam, kik eddig Matydssal bajos-
kodtak.

Szeretném csak egy par sérban, ha ideje engedi s’ csak azt tudni,
meg van €' az eddigiekbol Hésemmel elégedve, bdr & nem I8 személy.
A’ Harmadik mutatvényt, melly egészen mas nemil, s’ az érzesek’ koré-
ben terjeng; nem sokara el fogom kiildeni, s’ ennyi lepény egy siittot-
bol elég is lesz.

Igen sajnalom hogy a T. T. nagy gyiilésére felnemmehetek. —
Kérdeni szabad: — Nem lehetne-e? a’ Bujdosok’ ha nem is remek, de
igyekez$ iréjat a’ kis Horvathot? a' Térsasigba felvétel altal, meg-
vigasztalni! ha lehet, szerezzen nékie proselitdakal.

Az Athenaeum rendetleniil jar: a' 8—10—12—14 szamok
elmaradtak, szeretném ha megkaphatnam.

Mutatvanyomat le nem tisztaztathatvan, kérem ezt Kecskeméthyvel
megtétetni.

A’ Figyelmezoben regényem’ emlitését olvastam: a’' Béke nemtére
nézve egy kis hiba tortént.

A dolog igy all:

Az Eotvos Jozsef altal szerkezendé albumaban Heckenastnak :
Az Adorianok és Jenbk: jelennek meg.

! Fessler irt Mdtydsrol egy torténeti regényt német nyelven. Czime :
Mathias Corvinus, Konig der Ungarn und Grossherzog von Schlesien. (1793—94
2 kotet.) .

¢ Petricsevich Horvdth Ldzdr. Regényének czime: Az elbujdosoll vagy
egy lél a fovarosban, 1836,

5%
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A’ Majlath altal szerkezendGben pedig a' Béke nemibie németre
Sorditva, magyarul az Ewmléuyben fog kifonnil
Nagy bajban vagyok a' tisztdzdssal nem kapok irét: En pedig
a’ tisztdzds' szdraz munkdjira r4 nem tudom adni magamat, § ezer
bajatm kézt ra nem érek. Eddig méar sajté alatt lenne 'egyik kitete
regenyemnek
EIJen szerencsésen koszontve az ismerds tudos urakat nevemben
- bar ott lehetnék, — Szivességgel legkészebb

o szolg : bardtja
30 aug: 1838 Szurdok. Jasika M.

16 Decembris taldn Pesten lészek.

L , :
16 Febr 1841 Szurdok.
Kedves Tanar Us! :

Becses levelét vettem, s’ nem igen jél érezvén magamat — csak
roviden irhatok: Nem hogy ellenemre lenne hogy a' Beduin Lednya &
Helione a' Kisfaludy Tarsasag dév konyveiben megjelenjék,? sGt &ritlek
— ha arra érdemeseknek itéltetnek: Hogy IHelione nem nagy letszést
arat — azt nem csak gyanitottam de tudtam is — van biz abban
egy kis mysticismus ' egy kis talinyossdg — melly feldlvasaskor —
leg felyebb részletes hatdsra szamithata: nem is. akartam ¢én ezt a
Kisfaludy Tarsasig n. gyilésére kilideni — de sok kedvetlenség érvén
-— &’ készhez kelle nyulnom — mert invita minerva nem irhatok job-
bat — ¢’ a' népszeritség cskkenése — palyamrol soha sem fog elretten-
teni — mert hiszen nem népszeriség keresése vitt annak sikamlo utaira.

Vegye kedves Tanir Ur — igaz Tiszteletem Kifejezését — s
tartsa meg j0 indulatdban o

) Legkészehty szolgajat
- Josika Mikidst.

Czim : Orvos Tanar — ¢ a' Magyar Akademia Titoknoka Tekm
tetes dr Schedel Ferencz Urnak

p, Debreczen. , a DPest
' ) Uri uteza — Kérolyi hdz. M. Tud. Tarsasig
szallasa.

T A Béke nemtlje csakugyan megielent az Emilényben 1839, De a Maildth
Jénos grof dltal szerkesztett Irisben a Mokilok gybngye jelent meg német
forditasban 1840, . .

9 El8bbi az Evlapok 1, utébbi II. kitetében jelent meg 1841,
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Iv.
Szurdok 21 Febr. 1841.
Kedves Tanar Ur! »
Utobbi levelembdl lathata én — hogy beteg vagyok, s’ hogy
csak azért irtam, ne hogy a' posta el késsék — a' valasszal: En meg

mindiz nem jol vagyok. Nalam a' kedvetlenségeknek, nagy hatasuk van
egészségemre — kedvetlenségem pedig sok van, s’ mind ollyan melly a’
kedélyt ostromolja — de elég err6l. Most mar onnek nehany kérdésére
felelek — mellyek utobbi levelemben felelet nélkiil maradtak.

A’ Beduin leanyara nézve (melly a’ Heckenasth’ tulajdona) —
jonak latnam vele szélani — mert nem Oromest szeretnék vele Ossze-
{itkdzésbe jonni — azonban gondolom nem leend komoly kifogasa.

Zrinyib6l! — Dec: 30 dikan -— mar csak leg folebb 3 nyom-
tatott iv hibazott: de az o6ta — kivévén levelezéseimet — egy sort
sem valék képes irni — elGszor, midta az ir6i palyara léptem, torténik
ez rajtam: maskor enyhet és vigasztalast talaltam azon vilagban mellyet
szeszélyem idéze fol: most van egy érzés bennem, melly nem engedi
iroi sikert vaddszni — mig sorsom nem valtozik. A’ két elsé kotettel
meg vagyok elégedve — ha a’ harmadikat most fejezném be, artanék
az egésznek, s igy azt jobb idGkre hagyom; ha lesznek jobb idok !

Azon targy mellyet 6n emlit, érdekes studiumra nyitna mezét,
s’ én attdl nem idegenkedem: de ha ujra irok — Zrinyi utan els6
Regényem historiai Regény lesz ujra — azutan nem mondom hogy
azon targyal is meg nem birkozom, mellyet én nehéznek gondolok.

Helionérol olvasam az Athenaeumban, hogy azt némelyek —
Miltonnal hasonlitgatak : bar hasonlithatna hozza! — De a' dolog nem
ugy all — Milton elveszet Edene — s’ a’ Klopstock Messiadja — olly
targyak mellyekr6l az egész vilag beszél — de a leg kevesebben olvas-
tak: azért mellozte el figyelmét némelyeknek, hogy Milton elveszett
paradicsoma ott kezdetik — hol Helione végzodik — mert Miltonnak
elsé Eneke — a’' méar le sujtott angyalokat kolti fel tetszholtukbol
De Milton magat a’ csatakat masként fogta fel — O két angyali had-
serget allit szemkozt — kik vivnak! En ellenben — az angyalokat
béketalarban -— harfakkal kezeikben, csendesen mutatom arany fellegek-
ben: s’ az Istent — egyediil hagyom a’ lazzadokat megbiintetni: De
Helionében egészen mads is az érdek — mds az eszme — s az, csak
ebbol itélve — lehet j6 vagy silany.

Helionébol kiilon nyomatokra nincsen sziikségem, majd az év
konyvekbe megtaldlom — ' ha ezekb6l — 2 példinyt — minden
tovabbi honorarium nélkiil, nyerek — meg leszek elégedve! — Ha Isten
fordit bajaimon — az Athenaeum szdmara még egy mutatvanyt a’
Zrinyib6l — A’ Szamos Ujvari Gyiilést kiildek: Ez egy a legnagyobb-
szeri — wvaldsdgos torténeti jelenetek kozill — az agg 80 éves Zolyomi
David notaztatisa (Zolyomi maga nagyszeril jellem) — s’ a’ 600 gyasz-

1 Zrinyi a kollo csak 1843. jelent meg.
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ban 6ltdzet dzvegy, megjelenése Rikoczi Gydrgy eldtt: — De ezt csak
ugy igérem, ha a’ vihar melly fejem felett bsze vonult megszinik,
Adjon Eg énnek, sok id6t — sok kedvet — j6 szandékot melly
ugy is van, nem kivanok —. de igen azt hogy a' fényes (Ovarosban
— ne feied_;e egészen maganyjdban

Tisztelt bardtjat e
Jésika Miklo‘st:’

Ismerdimet —  Litléndsen Bajza — Vorosmarty — Fay és Helmecm
Urakat —: 1gen igen szivesen tisztelem. :

Czim : A Monsieur Frangois de Schedel Docféur en Medicine et
Chirurgie de I’Academie congroise (!)

p. Debreczin. ‘ a Pest,

Jan, 11, 1842 : Szurdok.
Kedves jo Tanar Ur!

Ide mellékelve kitldbm onnek az athenaenm szdmdra — egy
terjedelmes munkamnak elsé czikkét mutatvanyul: Al Morifs dinév
alatf: bizom Onben hogy speudonimitdsomat (1)} semsi esefre elnem
drulja. — E' Regény' vagy ¢let képnek neve: Az ifju Békessy kaland-
Jfait onalld czikkekbol mint annyi Genre képekbél all — de ezek .olly
szvefliggésben vannak hogy a’ munka még is, egy meglehetdsen kerék
egészet képezend: — Ha 6ndk e’ czikket ' ehez hasonldkat az athenacum-
ban hasznalhatnak — tébbekkel is szolgalandok — minden esetre ez
idén reménylem ondknek szorgalmamra panasszuk nem leend: A Kis
Faludy Tarsagig’ Nagy Gyiilésére — kész egy novellam neve: Hereula-
num 2 legkésobb 20 dikan ¢ holdnak inditom s igy még Jan: uloso
hetében onnek kezében leend: De egyért bocsinatot kell 6ntdl kérnem,
munkaimat nem érek ra letisztdzni — irém — még csak 3 hét mulva
érkezik — s igy csak brouillonban kiildhetem: Makkay és Kecskeméthy
urak — irasomat jegyeimet ismervén -— azokat letisztdzhatjok: csak
férem a mostan kildétt czikkre riézve —— becsiller szaunkal venni hogy
nevemet ¢l mem druljdk: a' Herculanum czimii novella sajat nevemet
viselvén — nem teszi ¢ figyelmeztetést . alkalmazhatova.

Zrinyi hetek Ota hever készen s tisztdzéra var -- de reménylem
Februdr — mér a’ tisztdzé tolld alatt taldlandja: :

lires ¢riimban: az elottem legjobb regény, forditdsdval foglal-
kozom : mert nulla dies sine linea: s heverni nem tudok : neve Toussuint
L'onvertur — Theador Miggétbi -3 Pompds mii — § mmdenesetre

LAz egesz megjelent 1844—45. Az elsd kitet Alt Mébricz alm-;v alatt,
a mdsodiken mdr Josika neve is ki volt téve.

* Megjelent a Kisf.-Térs. Evlapjaiban 1842 III ‘

% Forditdisa megjelent 1844——43, . e
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nyereség irodalmunknak. — De mlvel csak lopom ra az idot — las-
san halad,

Még egy szot — a' Bekessy kalandfasrdl: E mil atalyan humoris-
ticus — miként — a' nép élethdl — alig lehet mas hangon képeket
el6 idézni: semmi személyesség vagy sértd czélzds nincsen benne - §
jranya tiszidn erkélesi: nalunk a komikai elem .— olly nagy a' koz-
életben, s némelly gyongesegeknek tréfds rovagatasa anyira {kivis,
hogy 6n, nékem igazat adand, ha mondom hogy egy illyen Elet kép
— eddig is irodalmunk hijdnai kézé tartozott: a' feladat nem kdnyiy
mert nyomot l\edélyﬁ egyednek mint magam, egy Kis hypersthenidt kel

elo idézni rmg ¢’ nemben irhatok — et les beaux JOUI'S dAranJuez —
el tiintek mar. :

~ Isten  6nnel — dolgozzunk mig az élet tart' = Ugyfeleinket
szivesen tisztelem 8’ 6n jo indulataba zdrt vagyok RO

Igazszivll szolgaja baratyja
Josika Mikilds.

"U: i: a' Zrinyibdl is — nem sokira talén méar Febr: kiildok
mutatvanyt. ) .
. A' Véralkat! nevil czik — nyerne talin ()% ha egyszerre
adathatnek. :

Ohajtandm ha ¢ levelem' vételérdl on tudositana.

VI . .
‘ ~ Jan: 18: 1842: Szurdok.
Kedves, Tisztelt Tanar Ur!

Ide mellékelve kitldém a’ Kisfaludy Térsasig’ nagy gyillésére irt
novellimat: ¥ Ezer bocsanat! e borzasztd kéziratért. De rd nem értem
letisztazni — Egyeb irant a’ torlések — csak kihagydsok lévén —
nem tévesztdk — s Makay Ur vagy Kecskemethy Ur, kik irdsomat
ismerik, azon igen kdnyen el mehetnek.

Szwesen ismétlem miiltkori kérésemet, birja &n Székdcs urat arra,

"hogy 6 Olvassa fel: mert hogy e' darab hatdsa nagyobb legyen, sok

fiigg a’ helyes szavallastol: mir6l on csak az uidbbi két lapot atfutvin
meggyozddhetik, . _

Nemr sokdra — az athenaeum szdmdra killdék egy EplZOdOt
Zrinyibdl &' az iden jo fisi leszek, anno aetatis 450 — és szorgalmatos.
Isten &nnel

Tisztelé baratja

. - , Josika Mikios.
+ ' Részlet Ifiabb Békessy kalandiaibil.

# A kérdGjelet maga Josika tette oda.
¢ Herculanum,
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VII.
‘ Febr., 5. 1842 Szurdok.
Kedves Tanar Ur!

Becses levelét ma vettem: A’ nemzeti kinyvtdr elsé kottete még
nem jove hozzdm ugy szintén semmi levél mellyben munkdim ujabb
kriticai kiadasirol lenne szd: Egyébirdnt ezt nem is értem s kivetkezo-
leg, minek elotte & targyban nyilatkeznam ama’' levelet varom.

En Heckenasth urral — olly egyességre léptem mellynek kovet-
keztében munkdim birtoka csak a’ mdsodik kiadds elkelte utdn j& ujra
birtokomba, §' kokezbleg (1) csak akkor rendelkezhetem ezekrdl. A" mi
olly tdvol ningsen mar mivel: a’ t8bnyire masodik kiadast értek s’ épen
2’ napokban adta Heckenasth tr tudtomra hogy az Elet és Tiindérhon
elsé kiadasban kevés hijan elkélt. De nekem eddig anyi munka utén
alig volt valami kis nyereségem: s megvallom hogy a Illdik kiaddst
a' magam koltségére akarom megtétetni: viligos tudomdst szerezvén
magamnak arrél hogy Heckenasth urnak eddigi miveimbdl 6000 v: fi:
évenkenti nyeresége van: mivel 1000 példany a kiadas s" ez 3 év alatt
sott eléhb el kél — 15 kotet eszerint 15 000 pengé ft: mi 3 év alatt
be jovén egy évre 5000 pengd esik — mibél ha fele sbtt t8bb megy
a' kiadasi kltségre — a 6000 valt: évenkenti haszon bizonyos: —
Igy leend ¢ ez a’ IIldik kiaddssal nem tudom, s alig hiszem, de még
is honorariumom olly csekély — hogy a kisérletet megérdemli, ha ma-
gam advan ki munkaimat nem nyerek € tdbbet: — Egyébirdnt’ a mos-
tani pénzerisis visszahatasa mindenkire, ki jovedelmébsl s' termékeibdl él,
ezt némileg szikségessé is tették.

Eszerint tehdt — ujabb kiaddsa munkidimnak bar ki dltal ~—
csak egyezkedés utjan tdrténhetnék meg.

Ha 6n Kolosvar felé killdotte a' levelet, ugy Isten tudja mikor
veendem : s azért dhajtandm ha annak tartalmat réviden posta utin
sziveskedne velem kdzleni. Nem sokara ujra killdek valamit az athenaeum
szadmard.

Tartson meg on jo indulatiban kivalé tisztelettel vagyok Kedves
Tanar Ur

Legkészebb Oszinte szolgaja
Josika Miklos.

Cezim: Orvos Tandr s a' Magyar Tudos Tarsasdg’ Erdemes Titok-
noka T: Cz: Schedel Ferencz Urnak szives Tisztelettel.

p. Debreczen. a Pest
M. Tudos Tirsasig szdllisa
Uri utcza: Tratiner Karolyi haz I emelet.

.
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VIIL,
) 9 Feb. 1842: Szurdok.
Kedves Tanar Ur!

Utobbi fevelemet, olly sietve irtam, hogy munkaim kiadatiatdsara
¢z€)z0 szavaira alig ha zavarosan nem feleltem: Ennek felvilagositasdul
irhatok anyit: hogy én tudom ugyan hogy Heckenasth Ur enyi jévedel-
met huz munkaim utan: de ez nem azt teszi hogy én, ha kiadattatdsuk
irant egyczkedném: Ugy magos kovetelésekrdl abrandoznék: igen is
gyalorlati egyed vagyok: s’ velem nem nehéz egyességre lépni: azomban
— ezen {igy részleteit akkora' hagyom midon Gnnek e’ targyban néze-
teit veendem.

Hat a' Herculanum! sikerilt-e ? mikor jelenik meg az évkonyvek-
ben: — En most tisztiztatom a Zrinyit — s szorgalmatosan forditom
Toussaintet — jél csinalja magit magyarban:

Nem sokara Alt Moricz baratom ujra killdend valamit az athe-
naeumba § Josika sem maradand hétra.

Isten onnel — Tisztelem {igyfeleinket szives indulattal wvagyok
Kedves Tanar Ur!

Onnek legkészebb szolgdja

Josika Mikids.

Czim : A’ Monsieur Frangois de Schedel Docteur en Medicine et
Chyrurgie

p. Debreczen a Pest
M. Tudos Tarsasag szallisa
Uri- utcza Trattner Karolyi hiz I em.

IX.
) Marz. 5én 1842 Szurdok.
Kedves Tisztelt Tanar Ur!

Febr, 22dikérél sz016 becses levelét vettem: s azt hiszem, hogy
onnek ajinlasa, ha nem is mindjart, de nem sokdra kivihetd leend.

Heckenasth urral — egyességem ez: Regényeim kiadasdt Zrinyit
is ide értve atvette: ugy hogy 2 kiadas az 6vé, -— de ez a’ keitd
Oszvesen csak 2000 példdnyu legyen, ezutdin munkdim sajatsdgi joga
ujra visza esik ream: — Ellendrkddés fajdalom nincsen, s’ nem is tud-
nam miként lehetne azt eszkdzdlnem: — mivel azomban Regényeim koziil:
Zolyomi — Abafi — a’ Kényelmilek — Utolsé Batori — mar 2dik
kiadasban régenke megjelentek — az Elet és Tindérhon, gondolom,
éppen most nyomatik masodszor &' a' Csehek is csak azért késnek —-
mivel ezekbdl Heckenasth Ur . nem 1000 hanem 1500 példinyt
vonatot le s’ igy 500-al tSbbet mint az elGbbiekbGl -— mivel mondom
ez igy van, azt hiszem hogy mér jivs évre alkalmasint rendelkezhetem
munkaimrol : s’ igen dréomést atadom a' Kisfaludy térsasignak — ha
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azoknak jovedelmekbdl az engemet illetd rész irdnt egyezkedendiink,
mi igen igen kényt leend. :

Hogy 6n a’ szerkesztést magdra vilalja, azzal csak sajit Ghaj-
tasomat elézi meg, mindazon altal még a 2dik kiaddsba is csuszvén be
értelem zavard nyomtatdsi hibdk — s6tt kihagydsok — azon esetben
atfutni munkdimat s ezeket ki jelelni fentartom magamnak, mi azomban
mivel gyorsan dolgozom nem fogja a' kiadast hatraltatni,

Zrinyit igen Srémést megvéltanim vagy kicserélném Heckenasth
urtdl: de nehezen hiszem hogy ezzel boldogulhassak: mar én e’ rész-
ben tobb kisérletet tettem: s6it igen szép ajanlasokat is neki — de el
nem 4ll tole -- ¢ igy még egy kisérletet teendek — ha a’ Toussaint
kész leend, de ez idBt kivin — mert a’ munka 99!/; nyomtatott iv
— s’ ebbél még csak 17 van leforditva —: § bdr minden nap 12 —
ollykor 14 nyomot lapot forditok — még is holnapokat vesz el: ha
ezt cserében venné jgen szeretném — ennek mintegy 1400 pengd
forintra menvén honorariuma alkalmasint ~- ha . valamit engedek, rea
allni debimus!

Most par sz6t a szerkesziésrdl: Hogy az Irany s’ Vazlatok el nem
maradhatnak, mivel nevem alatt jottek ki — fdjdalom 4tlitom, de erre
red vagyok szanva: ugy nevezett versezeteimet azomban -— kérem
egészen scartba tenni — lehetne talan ezekrél mint csupa igen tévesztett
sikerli- kisérletekr6l — s’ incunabulumeckrdl egy kis rivid emlitést tenni
— gyidngeségitk kitiintetésére az Atok czimi kolteményt oda csatolni:
mivel errdl mar tudva van hogy én irtam, mivel —— nagy meglepeté-
semre — hogy ne mondjam botrankozasomra — tébb német lapok a’
Steinacker forditisdban megjelent darabrol igen is kedvezd itéletet hoz-
tak. A’ tibbit el lehet batran halgatni hogy nyugalmuk sirjokban a’
F: M: orszdgi Minervdban ne haboritassék.

Mind ezeknek- részleteir6l mihelyt Pestre megyek — Onnek egy
ded oracskajit ado ald vonom — s azt hiszem breviter et confuse
eligazitom a dolgot, én pedig aztdn tisztdba hozza,

Igen ohajtanam ennyit elfre, ha az egész Liadasi teher elesne
nyakamrol — s' munkdimnak egy nyomfatott Ivédrt: de a’ mostani
kiadds szerint szamitva 30 pengd forintot kaphatnék : mi-valoban kevés
— & ezért aztan 3000 példiny nyomasara adnék szabadsigot. De mon-
dom mind ezekrdl széval -tobbet.

Onnek jo k;vanatat szivembd! koszondm, nyugalom" — igen ez
a’ f0 az életben — ' kinek ez meg van mindene van: adja az Isten —
hogy énnek szives Ohajtdsa telyesilljon: gondolom, akkor még tdbhet
tehetek.

bocsanat a’ hoszi levélért de nem lévén citatoria — on egész
kényclemmel végig dlvashatia — middn kedve ide engedi — felethet
is red.

Méhesy! urtdl még semmit sem Kkaptam, -hanem ma egy levelet

"1 Valoszin(leg Méhes Samuel _az Erdélyi Hiradd -czimﬁ politikai lap
szerkesztbje 18321848, - : SRSt : R
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mastol, ki tudosit hogy-a' gyorskocsin a' K. F Tarsasag Elnokének
in partibus infidelium hdrom nyaldba érkezett — gondolom hogy ez
lesz a' kérdéses konyv s’ levél.
Isten onnel s’ béke veliink ! a’ mieinket szivesen tisztelem s’ vagyok
Kedves j6 Tanar Ur
oszinte legkészebb szolgdja
Josika.

X.
) Marz. 16. 1842 Szurdok.
Kedves J6 Tanar Ur!

Sietek Onnel tudatni: hogy a' tudva 1évo nyalabot a’ konyvekkel
s’ levelekkel vettem, valoban igen késon: mit meg nem foghatok.

A’ leveleket mar 9 lelkes nohez — s’ Méhesy trhoz czimezve
elkiildottem — par sikeriitk lenne: — meg lehet! — mert e’ pénzszegény
orszagban sok a jo akarat: s’ éppen az er6n tuli készség okozza néha
az Erdélyiek’ pontatlansagat.

’ A’ nék nevei ezek:

B. Josika Janosné sziiletett Gr. Csaky.

B. Banffy Miklosné sz. G. Iktary Bethlen.
Torma Ferenczné sz. Racz.

Gr. Bethlen Janosné sz. Wesselényi.

Gr. Rédey Janosné  sz. Wesselényi.

B. Kemény Istvanné sz, Banffy.

B. Kemény Miklosné sz. Féldvary.
Barcsay Janosné sz. Josika festvérem.
Nopcsa Laszloné sz. Kozma.

Gondolom 4 —5 ezek koziil mozogni fog: A’ Kisfaludy Karoly élete
igen alkalmatos volna egy ugy nevezett Kiinstler romanra, de ezt tollam
meg nem birja: Edtves Josef remeket irhatna beldle. — En egy novel-
lacskara — taldn — vandorlasa el6tti viszonyait tudnam haszndlni —
de most igen sok mas dolgaim vannak. Zrinyi s’ Toussaint minden ido-
met elfoglaljak : talan jovo évre gondolok valamit 6szve: élokkel nem

sok szerencsém van: bizonysidg' a vész és iidv novellal — hol Wes-
selényi j6 el6 s’ melly olly kevés tetszést nyert.
A’ mi a' masik targyat illeti — hidje 6n hogy az ugyan igen

illo lenne a’ Kisfaludy n. gyiilésre {igyes kézben: de nem lenne soha
olly hatisa mint egy novellinak: En ugyan azt hiszem, hogy a’ Nagy
gyiilésekben jobb ha hatdsra szamitott novelldk s’ beszélykék mellett
maradunk mint allegoridkkal allunk el6: a' Helione hatdsa is igen
gyenge volt: pedig abban mind targy mint sceneria tobb mez6t adott
a koltének : mint az 6n altal ajanlott adna nékem ezt j6I érise on nékem
mert egy reflectalé fonek mint Eotvés vagy Szemere vagy Vajda ez

! Megjelent a Nemzeti Almanach-ban. 1841,
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igen igen szép mez6t nydjtana. Azonban én errdl sem mondok le egészen
s’ meglatjuk mit szl az ido.

On olly igen szives és j6 volt, munkdim lajstromozésanak unalmas
munkdjat magdra valalnil, ez valoban nagy &ldozat: azomban a Maros-
kézi név alatt kijottekrél gondolom halgathatunk : Eletem rajzanak rovid
kivonatit mir két vagy 3 év eldtt elkiildittem egykor dnnek: emlékes-
26k csak visza ved! — De hogy hanyagnak ne mondassam: czeldtt
nehany nappal ujra elkiilddttem recepisse mellett Grof: Teleky Josef
derék Elnékiinkhoz: mert nehdny héttel vagy holdal ezel6tt egy levelét
veltem, mellyben azt magahoz kildotnl déhajtja. Igy fehd! ez is megvan.
A’ nemzeti kinyviar elsG kotete igen szép!

Még egyet: Darab idd o6ta, valaki azt a’ tréfat esindlja maganak :
mindjart mindjart valamit hirdetni rolam: a’ Jelenkor utobbi szamdban
olvastam nagy meglepetésemre, hogy t6lem még az idén 3 kotet novella
— § Zrinyl meg fognak jelenni: Az igaz hogy ezek — sGtt majd
8 kijtetrc mend munka van készen nalam: De nem csak irék vagyunk
—- § akarat még nem mindenre elég: ohajtom hogy ezek meg jelen
hessenck — de a' tisztazds foleg itt, s’ egy 18 éves irnokkal lassan
megy — bdr egy nyomtatott ivnyit Oszveir néha egy nap, de hogy!
ohajtanam ha &n az athenaeumban egy illyen nyilatkozast adna:

Nyilatkozds.

Darab idd ota munkaim megjelentérol hol egy hol mas hirlapban
emlitést dlvasok, mirdl magam semmit sem tudok: minden flreérids
kikeriilésére mind azon hireket mellyek munkdim’ kijovetelérol nem az
Athenaeumban jelennek meg e/gszir, ezennel alaptalanoknak nyilat-
koztatom. i ; Jo M.

Vagy jobban, de hogy ez legyen értelme, de meg lehetne emliteni
hogy nem heverek s ha késGbb j6 ki tolem valami, annal tébb jo ki egyszerre.

Isten dnnel s* {igyfeleinkkel kiket szivesen tisztelek — Voros-
martynk Urhélgyhdz irt darabja felséges, egy iiléhelyemben 5szir el dlvas-
tam. Isten tartsz meg 6t — de minket is

Gnnek tiszteld szelgaja
Josika Miklds.

XI. ‘
. 26 aug. 1842, Szurdok.
Kedves Tanar Ur!

Onnek becses levelét ez 6raban vettem: én Toussaint véget irtam
B. Mednyanszkynak? - de kevés reményem van: Mauprat? azt hiszem

' Ez a jegyzék megvan Toldynak az Akademia levéltdriban levd kéz-
iratai s jegyzetei kozt.

? Bard Mednydnszky Alajos, a kinek igazgatdsa ald rendelte a kormdny
1840-ben a konyvvizsgdlsl hivatalt, (V. 8. Feremczy Jozsef: Magyar hiviap-
irodalem torlénmete 1887. 260. 1.)

? George Sand regénye. Elsd kiaddsa 1837, Amagyar forditdsnak semmi
nyomdt sem taldltam. . .
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a' Toussaint veszélye nélkiil is bajba jétt volna, mert Toussaintben még
kevesebb, van, miben j6zan censura megakadhaina:

Hly csapdsok  meghiitik az embert, s’ el kedvetlenitik a’ dologtol
— & én kinek az életben ugy is kevés rozsa nyilik, ingerlékenyebbé

letter, mint szeretem: s’ igy Zrinyi is csak lassan halad -~ azomban
a’ jove postin — mind a’ Zrinyib6l mind Allt Moricznak regényébol
mutatvanyokat kiildendek az athenaeumban. —

Adjon Isten tnnek Kedves Tandr Ur — minél elébbi tékélletes
f6lgyogyulast

Tisztelje 6n ismerdimet szivesen s tartsa meg joindulatiban
' Tisztelo baratjat
Josika Miklost,

Czim; A’ Monsieur Francois de Schedel Docteur en Medicine
et Chyrurgie )
p. Debreczen, a Pest
M. Tudos Tdrsasdg szallasa
Trattner Kdrolyi hdz. 1 emelet.

X
31 aug. 1842, Szurdok.
Kedves Tanar Ur!

Ide rekesztve killdok Onnek e‘gy mutatvinyt &' Zrinyibdl 4 Szamos-
ufvdri Gyilés ! — mast az Allt Moricz regényébdl — A Stlisia? —
bocsanat rovidségemért — de igen ¢l vagyok foglalva . ki t6bbi
szives Tisztelettel vagyok . ]

Tegkészebb szolgdja bardtja
Jasika.
X1r.

Sep. 29. 1842 Szurdok.
Kedves Tanir Ur!

Miss Pardoe® a' napokban egy levelet intézett hozzam, mellyben
kér — hogy egy uj folyo irat szdmdra New Foreign quarterli¢
szerezzek neki a’ Magyar irodalom’ coripheusaitol egyes franczidra vagy
angol forditott czikkeket. — Kérem ont szerezzen proselitikat — ¢
tudassa velem az eredményt: .

Miss Pardoehoz irt levelemet ide rekeszive — azon szives kéréssel
killdém —— hogy -azon sok angol utazok egyikének adnd 6n 4, kik
host csapatonkent jelennelk meg Pesten: Miss Pardoe maga ezen 1tat ajanlotta.

A’ Toussaint irdnt, megérkezett a’ felelet. — Ha mindent mi az
allominy. & vallas ellen van elnyomok wvagy ujra- énték — akkor

? Megjelent az Athenaeumban 1843.

? Athenaeum 1842,

* Magyarorszagon tartdzkodd angel nd.

+ Ez a tervezeit folydirat nem jeleni meg.
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kegyelem igértetik : Ez rosz tréfa, olly mivben mellyben minden Pdrs
személyesitve van — igy egvik a’ masikat czafolgatvin az dlvaso egy
magosb 4llasbol — dnallolag hozhat itéletet. Az Ondk lencséje — mint
azt olvasam jobban kél.

Tetszenek e az Alt Moricz baritom szarnyprobalgatasai? Gondo-

lom késObb érdekesebbekké vélnak a’ czikkek — ha a’ mesébe harap-
nak nem sokdra kiildek ujra valamit az athenaeumba - vehetik ¢’ a’
politikai szinezetii czikeknek, 4l néven — hasznat! — van egy czik-
kem késziildben — a' csaldsrol — lato sensu.l :
Isten onnel — s’ minden szdndékaival
baratya

Josikag Miklos.

XIV.
Nov. 14. 1842 Szurdok.
Kedves Tanar Ur! ‘ '

Ontdl régen Shajtom a’ tudositdst. Két versben irtam, s’ az irtak
irant mindeddig bizonytalansdgban vagyok, Egyszer egy Miss Pardoenak
szél6 levéllel terheltem &nt, s’ egy filszolitdssal annak nevében — honni
irdinkhoz: mdskor két mutatvanyt kiildettem egyet Allt Moricztol —
melly meg is jelent az athenaeumban, mdsikat tdolem Zrinyibdl — a’
Szamosujvari Gyilés — mi tortént ezen utobbival? Kérem ént ha nem
szabad vagy lehet adni, legyen szives azt Heckenasthnak dtadni ki
nekem lekiildendi.

Hai 2’ Kisfaludy tdrsasdg nagy gyilésére irjak-e valamit? —

Kecsegtet a' remény — hogy Decemberben nehdny napra, adja Isten
hétre — Pestre mehetek, de mind ez — bizonytalan.
Isten Onnel! lekGtelez ha tudosit egy par sor elég — ki tobbire

szives tiszteleltel vagyok Kedves Tanar Ur
Mindig legkészebb szolgaja
“Josika Miklos.

XV :
Febr, 17. 843 Szurdok.
Kedves Tanar Ur!

Onnek utobbi soraira — csak anyit irhatok — hogy Bornemisza
Anna? at lévén mér adva Heckenasth urnak — igen természetes hogy
arrol nem rendelkezhetem, — f[Bleg most - midén (koziink maradt
326 légyen) — szeretnék t6le ‘menekiilni. Azomban ha & megegyezik —
cllenemre nincsen: a Bedwin lednydval is ez tértént —— én nem rendel-
kezhetvén rola 6n6k Heckenasthal egyezkedtek.

A Szamosufvdri Gyiiés — nehdny szarvas hibaval jelent meg.
oka az hogy els6 tervem az volt e gyilést — kissé hltleniil a valo-

! Nem taldltam semmi nyomét.
¢ Megjelent Kisf. Tars, Evlapjai I'V. 1844.
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saghoz — a scenecria végett Ectedre attenni — de. egy kirdndulast
tevén Szamosujvarra bijteljesnek taldltam e vidéket — § igy — midén
ama toredéket tisztdba irattam -— csak annyit mondtam irnokomnak —
hogy a hol e név Sulvok Isivdn elé j6 oda  Kassai Istviml tegye —
85 a hol ¢ sz6 Eeged j6 el — oda Szamosujvart irja — de ugy
latom — hogy ezt elfeledte — ' igy aztin egyszerre Szamosujvart
az Ecsedi wnép jelenék meg — és5 az egész ecsedi wdr — egy sirbolthoz
hasonlit, — feljebb  pedig — hol Zolyomi mondja -- hogy Fesedet
Rékoczi — Zolyomi Erzsébettdl kapta —— ott az credetiben Elesd nem
Ecsed van. — Ohajtandm ha 8n ezt a jové szamban kiigazittatnd.

Illyen forman — A Szamosujvari gylilés czimil czikben — vét-
séghfl Kassai Istvan helyet Sulyok Istvdn iratot, Zolyomi Erzsébet javai
ktjzt pedig Elesd helyet Ecsed — a czik vége felé végre, a hol Ecsed
jo eld kétszer — Szamosujvart kell dlvasni ‘

Onnek rég ota mdir egy szives koszonettel tartozom -— jut ¢
meg eszébe hogy egy Matyas kordboli — regény els) eszméjét &n ada
nekem — ugy szintén on tandcsla — hogy Zrinyirbl a kéltérdl irjak
egy regény (1) — igy e két mivemnek keresztatya — s én  Zrinyit
ajantom figyelmébe — ha jol emlékezem azt is 6n javalla — a Zrinyi
munkaibol venni a Mottokat — ez meg {Ortént — mar 4 nap éta a
Il k&tet utba van Pestre — &' igy e faradsdgos munkat is le raztam
a nyakamrol

Hat donna Anna de Bornemisza — nem csinalt flascot? eloadando
alkalommal tudassa ezt on velem. — Az év koényvek IIT kétetét két-
szer birandom — mert egy példdny (!) hetek dta madr vettem Tilschtol!
— a Herculanumba is csuszot be hiba — de nem feltiind.

Még egyet — jut-e dnnek eszébe mikor monddm hogy Zrinyinek
kiinduldsi pontja Fiume leend s on Posforé! tandcsla — ezzel meg.
jartam — ezt VIk Kdroly keszittette —— -szerencsére a Hircocernust
észre vettem -— s Bajza urat megkértem, hogy tegye — Fiumét, vagy
ennél jobbat helyébe — — valljon megtettee? levelemet vette mert a
retour recepisse meg jott.

Az nalunk a baj — hogy kevés a segéd kinyv — én egy kis
kinyvtdrt Gszekutattam Zrinylért — de e részhen szegények vagyunk - -

Isten Gnnel —- talan mart. vagy aprilbe lathatom

tisztel§ baratja
Jésika.
XVL
Szurdek Jun 27: 843
Tlsztelt Tanér Ur!

Itt killddk egy Alt Moriczféle czikket az athenaeumba:? most
csak ugvan az athenaeum szamara egy novellin dolgozom :

Kézeledik a minden iréra nézve fontos idd: Zrinyi a napokban
meg fog jelenni: dhajtandam azt ontdl birdlva latni,

' Kolozsvdri kiinyvkereskedS ¢s kiado.
¢ A nemes abrandozok, (Athenaeum t843.) S
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A Telet Pesten tOltendem — minek anndl inkdbb drilek hogy
alkalmam leend a Kisfaludy Tarsasdg munkilataiban részt venni: s
Elndki hivatalomnak legjobb tudésom szerént megfelelni.

Zrinyibdl kérem az 6n szdmdra rendeit példanyt dtvenni. Ki t8bbire
ismerdinket szivesen tisztelve illandoul vagyok

Kedves Tandr Ur!

dszinte és legkészebb szolgaja
Josika Miklos.

XVIIL )
) Szurdok, aug.-§ — 1844,
Kedves Tanar Ur!

Legyen olly j6 megirni vagy megiratni — mi sikere lett legyen
a' Ofeiségéhez benyujtott kérelmiinknek a Kisfaludi Tarsasigot illetSleg 21

Sietve irok mert a’ posta indul. November elsd napjaiban Pes-
ten leszek.

Ki ismerdimet szivesen tisztelve valtozhatlan jo indulattal vagyok
Tiszteld szolgaja
Josika Miklos.

XVIIIL

. Szurdok, Sgept 1. — 1845.
Tisztelt Tanar Ur!

Részint rosszullétem, részint unalmas elfoglaltatdsaim okozzik, hogy
a' Reguli kdnyvbe szdnt novelldm,? mint sorban harmadik az igértek
kdzt — csak most készilhete el -— els6 ontetben — &' tisztaztatik.

A’ novella humoristikai — 4 uyomotf ivet adand. ~—~ Regényeim
kiadésa szerént szamitva — § én sikeriltnek hiszem: Legyen On szives
nekem sietve megirni — ha nem lkésett-e el? — hogy ezen esetben
mas czélra fordithassam — mert még a Szépek kinyvébe tartozom
egyel s' a' Kisfaludy Tarsasig nagy gyiilése is kozelg,

Sajtéink lassusdga boszantd: Akarat és Hajlam czimil Regényem
— 2 kitetben 3 és @ elbeszélésem 2 kotetben Sziv. reftelmeit czim alatt
Juniustel &ta nyomtatnak: Ugy a' Békessy kalandjai mdsodik kotele
Emichnél :

Midta itt vagyok gy vegetalok: 3§ novelldt irtam: Most és
Egykor hist: a’ Honderiibe:3 A hogy Isten akaria az Orangyalbat —

! A Kisfaludy-Tdrsasdg stika inditvinydra 1844 jan. 9. ethatdrozta,
hogy a kirdlyhoz elismertetésért és nyilvinossdgi jogért folyamodik. (L. Evlapok
1846 V. 36—41). A Kkirdlyi sanctio aug. 28. érkezett le a helytartétandcstol.
{L. Evkinyvek V. 83—85),

* A Eilincz. (Reguly-Album 1850). '

* Megjelent el8szdr a Budapesti Hiradoban 1845 ; majd 1846-ban kiildn,

4 Megjelent 1845,

* Honderii 1845.

¢ Orangyal 18486,
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és g Kilonce — a Reguli konyvbe -- ha elmem késett 2 Most egy
gordg novelldhoz fogok ' — azutan egy hoszi historiai Regényhez.?
Ha 6n-a” M. T. Tarsasagrol — & a Kisfaludy Tdrsasigrol valami
érdekest irni sziveskedik hdlival fogadandja
Tisztelé szolgaja baratja
Jésika Miklos.

Czim.: A Monsieur Frangois de Schedel Docteur en Medicine et
Chyrurgie ele. ' ‘
; a Pest
Magyar Tudos Térsasag.
XIX. )
: Szurdok. Sept. 15. 18485,
Kedves Tanar Ur!

Onnek becses levelét ma vettem, mikép latja, pillanatig sem késem
valaszommal, .
" A novellat itt kildém: az bokd ugyan, de még is van igen
komoly oldala is, ki a Garcias lelkét nem restelli ki emelni a’ k6 alol.
Igazza van onnek, azon kdltéi vildgban melly néha vigaszt 4d
a' valo kéltdietlenségéért nem vegetdlok — nem élek nivényi életet:
§ a mdsikban, ha ez torténik is a’ publicumnak mi kédra sincs benne.
On allegoriai targyakra figyelmeztet: de ezekre az  ihletség oOrdi

elkeritlhetlenek, ezeket pedig nem mi adhatjuk magunknak — taldn
késObb ! ‘
Torténeti targyam most van: Jdsika lstvdn — ki igen fatal

kordban cancellar volt Bdthory Zsigmondnal keésébb hadvezér, s* kinek
az armany [lejét véteté Szathmaron. A jellem nem egészen tiszta: fék-
telen dicsvagy, de sok erély — &' regényes sors 0t Regény hdsé béllegzik.

Balassa Bdlintrol keveset ifudok: talan alkalmasb lenne egy
érdckes novellara?® _

Hogy Heckenasth ont tisztelt tandr Ur bizta meg munkdim kiaddsa
feligyelésével ~—~ redm nézve csak Orvendetes lehet, s’ engedje kérem
hogy ¢ targyban Oszintén szolhassak: — On eldtt bizonyosan ismeretes,
minden jobb és tisztabb kedély azon gyodngédsége melly nem engedi
hogy idegen tollakkal ékeskedjilnk. Arra Lérem tehdt Ont: hogy a’' mi
munkdimban Josika — ne érintse - 8n sem modotban sem szellemben.
— Munkdimba cstisztak hibik be, féleg nyelvhibak: sorsa minden ird-
nak, ki massal tisztdztat: s’ ki sokat beszél magyarul, s a tdrsalgasi
nyelv hibdit feledi mindig kiszemelni az irdi nyelv sziivegébdl: Ez nem
tudatlansag — ez szokas és szorakozas hibadja; 7# fehdt o' gondos
felﬁgyelé'segit. — De van még egy, mire dnt okvetetlen figyelmeztet-
nem kell: Részint mar a’ tisztdzd hibajabdél —— de még inkabb a szedbk

! Diamanie Zerva. (Megj. Honderi 1846.)
2 Josiha Istvdan, (Megj. 1847).
3 Ezt a tervét nem valdsitolta meg.

Irodalomtérténeti Kdzlemények. XXL 6
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és cotrectorok Altal - némelly érielmi zquard - hifcocephalusolk ¢susztak
be Regényeimbe: Kérem tehat.8nt, ha illy homadlyos’ helyekre bukkan,

legyen szives azokat velem koézleni. — November vége tajin reméllem
Pesten lehetni — hol 6 holnapot t6ltdk “minden évben — idG elég

értekezésre: 6 holnap.; -pedig -6nnek levelei itt megtaldlnak.

A felszélitds az Erdelyi Nepdalok iigyében a jové postin mdr az
Erde]y1 szerkesztosegekhez indul; s’ én sikert reméllek.

- Ohajtandm tudni: Mi oka hogy derék nadorunk nem akar rolunk
semmit tudni: Talan esak nem allunk valami Tokéli és Rékdezi bilizban
— € jAmbor békes idékben? -— Hat Istvdn Herczeg nem potolhatna
ki atyjati

Gordg novellamat, neve: Diamante Zerva a Kisfaludy Térsasig
nagy Gyiilésére szdntam.

Isten onnet ' ne feledje Tisztel§ baratyat

Josika Miklost,

Szivesen kérem ©nt a' Novellit valakivel 4tnézetni — vagy
Atnézni. Uj irnokom van — s’ a' Szerzd figyelmét — kinek a textus
epészen fejében van apré hibak kikeriilik.

XX . o :
B " Pest apr. 27. 1846,
Kedves Tanér Urt

Ide relcesztve kiildém a’ hérom nyomtatdsi hiba jegyzékét, mellye—
ket mmden esetre Ohajtanék megemhttetm

Az Hmérek! czimil noveildt — mellyhez Urmeny1 Josef 500 pél-
danyban egy csinos képet is- kuld a napokban mar - hetek dta Kuthy
Lajosnak dtadtam a Szépek kinyve szdmara. Megnyito beszédem pedig
mellynek — mint szintén az Ilméreknek is kézirataval nem Dbirok —
a Honderl valamelylk szdméban kijott.

Ki- tobbire jo mdu[ataba zart valodi Oszinte tisztelettel

o

vagyok szolgdja baratya . )
_ . ' Josika Mrklos.
Kulon a SaJtOhlbﬂk Jeg}zeke

183 lap — 14 sor feliilr8] két herett kéknek kellene '1][n1
" 185 lap — 20—21 sor Zacan helyett Zihara
206 lap — 16 sor' un pafi helyctt une parié. .

" Czim: A monsieur Frangois de Schedel Deocteur en Medicine et
Chyrurgie en ses mains.

+ Megj. Kisf, Tdrs. Fvlapjai VI 1846,

o
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Szurdok nov 21. 1847, o

Kedves Tlsztelt "Tanar és- Igazgato Urt

Csalddi viszonyaim — fajdalom — az idén lchetetlenné tévén

hogy a, Kisfaludy Tarsa.sag nagy gyulesen jelen lehessek:. az altalam
igért eziist pohar —— megrendelésére is kénytelen vagyok onnek szives
készségét hasznomra forditani:

Kérem tehat ont — “legyen szives — egy olly.m eziist poharat
megrendeim — mindt a tudostdreasdgi jutalmakkal — szoktak kijosztani
— ertem a mdsod rendit poharakat — § velem Ardf s elkészillése
idejét az elsd lehetd alkalommal tudatni — hogy a penzt még a pohar
elkesau!ese clott — sietve utalmnyozhassam

_Ki tobbire tapasztalt jo indulataba zdrt lvéltoz’atl“a,nu] ‘vagyok
Onnek Tisztelt Tandr Ur '
o Huve Jo:uka Miklos.

Ha a Kuloncz cézimii novel]at — bar kotetlen ivekben megkaphat
nam ‘igen.-szeretném a lek(ldést Heckenasth ur magdra vallalna,

Most — Egy két emelefes hdz Pesten ! czimil I kotetll regényem
van- sajto alatt: JIk Rakoczt Ferencz 's' kora? czimil sok kotetil regé-
nyemhez - hozzd fogtam mar, : :

Isten aldja ont! Ha Vorbsmarty — Ba]za — Fay urakat laqa
kérem ne feledje csekeiysegemet emlékezetiikben feluﬂtam, g oket részen-
16l 1gen igen szivesen tiszteini. -

~Ujul -irhatom :  hogy Wesselényi egeszseges - hogy én uj viszo-
nyaimban igen boldog ¢€s megelégedet!’ vagyok.

(Toldy jegyzése: Vettem dec 3. 1847' §)]

e ‘ o XXIL
Toldy Ferencz egy levele Josikahoz.

] ‘ Pest mart. 28 842..
,Méitoségos Béré Ur! ‘

Volt szerencsém mart. § és 16 - kolt nagy becst leveleit venni
Hogy Heckenasttal = dgy van kétve a szerzddés, a mint van, nagy baj.
Mindenek ¢létt az ellendrzés hidnya! Kényes dolog valakirél immoralis
tettet feltenni,” ha arra vildgosan jogositva nem vagyunk: de most rebes-
getnek valamit, mi miatt az ember bizodabma akaratlanul is “csdkKen.
Vajjon fogja-e magat H. most, midén sajit mdhelye van,-arra hatdiroz-
hatni, hdgy a:Cseheket egy uégy kbtetes munkat, csak 500 példanyban
nyomassa’\Honfy itt -az ‘ellendrzés lehetetlen; vildgos, mert ki fedezhet

1 Megj. 1847, -
%:Csak 1861 -jelenhetett meg,

6*
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fel a cselt, ha péld. az egyik teremben 500-at vonat le, a mésikban
ismét annyit? En ugyan bajjal hiszem, hogy Ngd évek elfolyta elétt
munkai szabad birtokdba jusson. Zrinyi irdnt csak ugy biztosithatnd
magat, ha minden példanyt Ngd 'a maga részerdl megbélyegeztetne,

Mi a Kisfaludy Tarsasagot illeti, nem tudom fognd-e merni e
munkakat 30 ft dij melleit kiadni, Szamoldsom szerint 1500 példényu
kiadds fedezésére 1200nak kellene elkelni, maradna 300 példdny: de
itt a kamatok s az illy kiadasmdédnal soha sem hidnyzd defectek még
nincsenek szdmitva; ezekre 100-at. s a fenmaradé 200bdl ismét a
25 perceniet letudva a tiszta haszon minden példdnyok elkélie widn
150 péld, dra lenne, vagy is 6 £ 40 krjaval 1000 f cp, a mi szép
haszon lenne, ha a tirsasdg egész vagyona kockaztatisival nem jarna,
Ugy hiszem ennél fogva, hogy legiobb lenne e kiaddst a Nemzeti konyv-
tarban ugyan, de Ngd sajat részére eszkdzolni: itt csak a kiaddsi kolt-
ségek jOnének szoba, s a tiszteletdij a kiaddsi nyereségeel cgyiitt a sze-
rint jine be, a mint a kizdnséy részvéte hozni magival, Egyébirant ha
Ngd sem maga nem akarna bajlakodni, sem H-nak it nem adni ujra:
akdr én, akar a Kisfaludy Tarsasig bizonyosan 4tvenndk a tisztelétdij
biziositdsa nélkill, azaz: szémolds terhe alatt ugyan, s a kikdtendd dij
lekttése mellett, de Ggy hogy ez a kiaddsi koltségek megtérilése utani
jovedelembdl fizettessek, s a kiadd csak akker ldsson hasznot, midén a
tiszteletdij egészen le leszen tisztazva. 1500 példinynal tbbbet most mar
nemt lehetne prébalni, mert 2000 péid. mar a kozionség kezében van,
10000 4dltal olvasva; masodszor, mert a regényliteratura minden egyéb
irodalmi dgak felett divatnak van ald vetve, & sem mdsutt, annil
kevésbbé a szalmatiizil magyarokndl, olly részvétre mint eleinte, szdmot
tartani nem lehet, — Egyébirant Ngd megnyugtatdsara mondhatom,
hogy a H. dltal adott tiszteletdij (nem ugyan angol és francia mérték
szerint, hol egy Jdsika-féle irdnak amoit 20, itt 12 ezer vevlje van,
bizonyos) de németorszagi mértéi szerint a tudva levd leglefemesbek
kdzé tartozik. — Ezek, mélt. Biré Ur észinte nézeteim egy eszkdzlendd
dszves kiadds irint; mihez még azt kell adnom, hogy azt az is terheli,
hogy egy aranylag olesd, de magdban még is sok pénzbe (6 { 40 x)
keriid. munkénak sokkal kevesebb vevdje akad, mint az egyes regények-
nek kiilon lassan egymas utdn s 1j korokban akadt.

Méltdsagod figyelme a Kisfaludy K. életére szallt, 8’ miivészregényt
emleget. En is Ugy hiszem, hogy az Gjabb idGben nem volt irdnk, ki
illyesre ennyire alkalmas volt volna. 'Elsd ifjusigdban elveszett fiv,
kdtona, kalandor, koltd és képiréd és hangédsz, ifjusdgi vétkek miatt
kénytelen a katonasdgot oda hagyni, egy szertelen szerelem Aldozatja,
majd egészen a m. lit. karjaiba vetve magat, s kozéppontja a m. literdtor-
sagnak stb. mozgékony, élénk, dllhatatlan, tréfas, s ezek mellett mély
érzési, melancholiai alapszinezettel, kedélyes vilagnézettel, hil bardt;
iskolai készOlet nélkill, anndl tébb Sntanultsdggal; criticai ész; elhanyag-
lott formdkkal, egészen belsé vildgAban él6, de hol szeretett, szeretve
mindeniitt, s szellemileg uralkodd, Ime egypér vonds képébdl, — A napok-
ban hozzd fogok élte leirdsdhoz, bar tobbet tudnék beldle csindlni, mint
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-puszta adatlomot! Nekem, megvallom, mds nézetem van b. Ebtvisrdl

mint Ngdnak, Ki Kisfaludyt veszi regény tdrgyaul, annak idbbet kell
tudni, tobbet kellett tapasztalni, mint e derék irénk; s bar Kisfaludy
reflectalé egyedet kivan koltéjeiil, a reflectalé elem maga még igen
kevés. E. a Karthausiban magat irta, s ebbél még tivulrol sem tudom
kovetkeztetni hogy ezen kivil ség egy regényt bir irni, oliyat t. i. melly
nem ennek, mds alakban masa, hanem tdrgyilagos reflexioval dolgozott
mii. Edtvios Kisfaludya Eétvds volna., — Taldn sikeriil Kisf 0f életrajza
iltal kedvet csindlnom Mgdnak, bar sikeriilne! Ln meg vagyok gyozédve,
hogy a mid egyetlen lenne nemében. S milly mezd nyilik itt tdjlestésre
(Olasgorsz. Schweiz.), habord s torténetfestésre (1805—9), milvészeti
reflexidkra, csaladi s szerelmi bajokra, bécsi tartézkoddsa els6 - idejében
Kornerrel, késobb Wernerrel élvén bardti viszonyokban, van alkalom a
német lit. e két notabilitdsdt is hasznalni, mind kettd, kivdlt az “utdbbi
érdekes és igen sajatsagos. Pesti élete Lkivalt 1818 - 20 felette "érdékes
vonasokban gazdag, valamint a terrenum is, melyen, s a litteratori
csoportok, mellyekben élt, Igen is ez Ngdnak vald tirgy, mellynéi
milvészeirdl, s killondsen kéltészet — s ennek minden nemeirél is —
béven kimondhatja nézeteit,? ' ‘ '

A J6sika Fiy Andrashoz.

.
Kedves Tekintetes Ur‘

Eppen most volt Tekintetes Csapd ur szives engemet megiatogatm
g 4000 p I két hét mulva meg kaphatdsa irdnt biztositani.

\ En meg nem allhatom, hogy addig is mig koszonetemet szemé-
lyesen megtehetném, a' Tekintetes Urnak irantam, ezen {igyben mutatott
gyors 6s szives bardtsagat — a’ leg hdldsabb indulatial meg ne készon-
yem: Ha a’' magam tulajdon dolga lett volna, nem fekiidt volna ez
nagyobban szivemen mint igy: & a’ Tekintetes Ur nem is gondolja
menyi jot és {idvdst eszkdzolt ezen gondos figyelmével,

Legyen meggydzédve, hogy soha sem lesz oka, partola,saert meg
pirulmi — ¢’ hogy vannak szolgilatok, mellyeket egy hoszd életen at,
el nem lehet feledni,

Vegye még egyszer szives kiszinetemef, s tartson meg jé indula-
tdban, a’ ki szinletlen tisztelettel vagyok

Alaz. szolgaja
Josika Mikios.

A feleségem isméretleniil kéri szives kiszonetérdl bizonyossd fennem.

* Josika nem dolgozts fel ezen tdrgyat.
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1L
Kedves Tekintetes Ur v

Al legnagyobb szorongaitatasok - kozt, - mellyeket - valaha . éreziem,
irom e’ sorokat mint utosé menedéket a' Tekintetes Urhoz: Csapd Jdnos
Ur minden nap biztatott a’' pénz meg kaphatdsival — a’ Conseriptio
par nap helyet mint mond4, tegnap eloillg magénal tartotta,” még tegnap

5 orakkor. delutan igérte hogy ma végre anyi nyughatatlansag utdn
meg kapjuk a’ pénzt: a’ tegnap1 éjem volt két hét Ota azelsG mellyben
plhentem abba a remenybe hogy -az Isten e hoszas tﬂbulatlonak veget
engedi- érn

Ma reggd Csapb ur hozzim ku'id hogy sa_]nal_;a de lgeretet nem
teljes:thetl a’ Tekintetes urnak nincs képzete helyzetemrol a’ feleségemet
én is a’ Csapd ur szavai utdn naprol napra . megnyugtaltam —. még
tegnap- estve hizonyossd tettem’ hogy penz }esz - . 8. ma ott allok,
hogy nem tudom merre forduljak ' T

. Nékem. .egy kérésem . van .a' Tekintetes Urhoz — nem lehet, hogy
az a’ ki a' szegénysiz sorsat anyira szivére. szokta €s tudja: wenni,
szdnaliozast ne érezzen ott hol valodi szerencsétlenség van, s’ az én
helyzetem most iliyen. Ha a’ Csapd ur igérete nem jbtt volna kézben

eddig rég segitve lett volna a'_ feleségem dolgin - mert Lanyai Jdnos
ur magara vilalta a’ dolgot, ' én magam mentem hozzd o6t igérete
alol fel menteni o’ T. Csapo Janos ur igérete utén. — Mindenre mi

szent a' Tekintetes Ur elott kérem, életem & legnagyobb bajaban, legyen
segitségemre nem tudni ho! jutalmazza 'meg magay ag illy; igazi keresz-
tényi jo tett! Tegye meg érettem, birja ra Csapo urat, hogy mivel a’
feleségem helnap indul, meg keseredett szivvel, s kizel a’ leg nagyobb
kétséghez: forditsa hitelét arra hogy nékem ha nem tovdbra csak
20, Junii az az 10 népra- szerezzen 2000 pengd forintot — még ma,
tehdt felét az igértnek -— s’ az igért egy esztendd helyett_ A0 napra:
addig, ha kétszeres kamatra is becsillet szavamat adom "mellyel tréfdt
fizni nem szoktam meg adom a' pénzt: Ha én ¢ hoszu sordt a™ kilzdés-
nek csak -dlmodhattam volna soha sem wallaltami volna e dolgot
magamra -— de mivel tudom hogy szavamat tartom ha csak ble és
securitdssal birok nem gyanitottam: a' dolgot illy élet Blonek.
ha a' Tekintetes urnak mondom, hogy e szolgalattal ‘életemet

adja visza, minden meg van mondva! Ha a’ szent Isten ¢ nagy baj-
bol meg ment soha életemben - ‘t('ibbet'x_lly dolgokat magamra.nem val-
lalok: A pénzt kész vagyok a’ magam nevére fel venni & ¢ nagy és
siirgetd szitkségben 4ldozatokat is tenni.

- Kérem kedves Tekintetes ur nyugtasson meg valasza jrant: nem
is gondolja milly nagy jot tesz o

halas szolgaJaval

10 Jun. 1840 Pest. ) . Joszka Mtklo.ssal
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111,
13 Jun. 1840 Pest.
Kedves j6 Tekintetes Ur! '

: Eppen most jovok Budarol T. Agens Porkolab Damel urtol kivel
a’ Takarckpenztan valasztmany' 11k végzését kozlottem. (0] olly szives
volt a' legnagyobb. készséggel mindenre ajanlkozm s6t arra- is ‘hogy a’
kotelezvényt ald irja: De mivel nem szokasom, egy szives mdulatbol -eredt
igéretbol szoros kotelességet csinalni, s’ mivel eppen illy ritka baratsagos
szolgalat, minGt Porkolab ur kész tenni: halat s  discrétiot idéz elo:
En ezen ajanlatot csak ugy fogadtam ‘el: Ha, Porko!ab Urnak a’ dolog
nem Keriil firadsagdba s’ ha a' Takarek pénztari valasztmany megelék-
szik az adatok el6 mutatasa utain minden intabulatio vagy egyéb —
az Agens ur hitelét csokkenthetd s zajt {itd bizonyitvanyokon kiviill —
a’ kezességgel s' aldirdssal: ellenkez0 esetben, hogy a' dolgot roviden
ketté vagjam, a' Porkolab Ur ajanlatanak daczara, becsiilet szavamat
adtam, hogy azt semmi esetre el nem fogadom.

Ugyan ezen érzés s’ ugyan ezen menete gondolkozasomnak 0szto-
noz arra, hogy a’ Tekintetes Urat bizonyossa tegyem arrol : Hogy nagyon
csalatkoznék bennem, Ha vagy maga, vagy Csap6é Janos Ur feltehetnék
rolam, hogy a' leg nagyobb - sziikségtdl kényszerittetve is miként valoban
a’ jelen az: valaha félre tudnam ismerni azon szives részvétet, s’ farad-
hatlan készséget mellyet irdntam ezen igen igen sulyos, de mindenesetre
ram nézve-leg keseriibb kortilmények kozt mutattak. — Nem hogy ezt
tenném, s’ nem hogy azon baratsigos igéretbol, mellyet jo szandékuk
idézet el6 szomori kotelességet kivannék csinalni, s6tt az igéret nem
telyesitése esetében is, bizonyosan soha sem azoknak tulajdonitnam,
kik azt a’ leg szivesebb részvéttel s’ jo szandékkal tették, hanem egyediil
a’ koriilmények mostohasaganak, mellyeket elrendelni nincs az. ember
hatalmaban: Megnyugtatisomra abban az esetben, ha a' Tekintetes ur
talalkoznék Csapé urral méltoztassék  ezen Kkinyilatkoztatasomat tudtira
adni: s’ bizonyossd tenni, hogy a' milly valoban szivboli halaval véen-
dem, ha 20dikan szives igéretét a’ koriilmények engedig (!) telyesitenie :
ugy szintén ha ez nem sikeriilne, tdvol lennék attol, ezt leg Kisebb
részben is nékie tulajdonitani, — bar az az eset ram nézve ki sem
mondhatom milly szomoru lenne.

Ha tehat a’ Tekintetes Ur gondolja, hogy Porkolab Daniel ur
czélt ér ha anyit tesz csak a' menyit felyebb, mint részemrol el fogad-
hatot ki jeleltem: méltoztassék tudtomra adni. Az ellenkezo esetben,
a' dolog el marad ezen az uton.

A’ midon hoszas firkamért szives bocsanatot kérek, magamat
jo indulatiba (mellyeket igen Ohajtanék minden idGre megtartani,) ajanl-
van szives tisztelettel vagyok

Lekdotelezetje

Jdsika Miklos.
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Porkoldb Ddniel Ur olly szives volt arra figyelmeztetni engemet:
Hogy mivet nékie ki mfutathatd securitdassa van 80000 eziist forintig:
s kész korilményeimet tudva: 4000 pengdrll széld contractust — mint
cavens maga ald irni, tehdt ez talan, anyiban segithetne a' pénz szer-
zésben: a' menyiben &' leg tébb  hitelezd a' ‘kizel 16vd  securitdst
kivanja. —  De fajdalom én mdr ugy el vagyok ijedve azon fatumtol
melly e’ dolgokban iildéz, hogy nem is merek mér ¢ részben is senkitél
tandcsot leérni, SEI’IklheZ folyamodml : :

ST

Josika Heckenasthoz.

L ‘
i St 07 Sgurdok 16 Jan. 1847,
Lieber Herr von Heckenasth! Co
Hier schicke ich Ihnen wider einen Abschnitt — Epizodok —

~samt dem Jegyzetek.?
‘ Nun sind hier noch ein und ein halber Abschnitt, Ich werde aber
3 daraus macken.

Hier bleiben in allem gegen 120 Druck Seiten, die ich [hnen in
8 Tagen schicken kénnte. Da ich aber wider seit einer Ewigkeit keine
.Aushiéngbbgen erhielt .— will ich die wdchste Sendung erst abwarten,
So bald diese 4—5 Druckbdgen enthillt (sic.) — so schicke ich Thnen
den . kleinen bereits lang fertizen Rest, dem ich nur ein wenig durchlesen
und ein bischen anders eintheilen will.

Ich hoffe Sie haben alle meine Briefe und Guthaben -erhalten,
Zundchst rechne ich darauf, das Sle die 4 Seiten die ich Ihnen (2)?
nicht gar so lange in einen Brief einschliess neu werden drucken lassen
— den 8 Seiten nezu gedruckt in 3 Binden ist nicht so viel.

) Ich warte 4—5 Aushingbigen mit Sehnsucht — an dem Tag
an dem ich diese erhalte wendert der Rest meines Romans nach Pest.

The bereitwilligster
Josika,

1I.
Szurdok 14 nov. 1847.
Lieber Herr von Heckenasth. 3 '

Dic 3 Binde der Ubersetzung Jésika's habe ich schon vor einigen
Wochen nach Klausenburg geschickt, — Mich wundert es, dass Sie
sie nicht schon lingst haben. \

t A szdban levé 4000 eziist forintot végre 1840 decz. 18, sikeriilt tizes
kamatra »Generdlis RaKovszkynée-tdl felvennie. (V. §. Frod. Torl, Kozl. 1906,
366. Jdsika levele Wesselényl Mikidshoz.)

3 Jdsika Istvdin V. kotet,

* Qlvashatatlan szd.
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Ich arbeite tégiich — und hoffe ihnen im Laufe des kommenden
Monats etwas schicken zu konnen.

Eine andere Frage ist es ob der Roman' die oestreichische Censur
passieren kann? Ich zweifle sehr sehr daran und habe Ihnen dies auch
nicht verhihlt.

Wenigstens 80 viel als der Historiograph Fessler sagt, muss gesagt
werden — und in dem Roman wird mehr gesagt werden, Aber in Leip-
zig gedruckt und - hier verbothen —- wird es noch besser gehen.l’

Nichstens schicke ich einige Biicher der Leihe Bibliothek zuriick
— und werde etwas zum Vorlesen geeinetes (!) wo mdglich heiteres
in deutscher Sprache erbitten,

Ihr bereitwilliger

Jostka.

_ Unlingst habe ich wieder an Sie geschrieben, Erscheint die Novelle |
Egy ket emeletes haz Pesten -—— hitte ich mir so bald als méglich ein
Exemplar aus. '

Czim: A Monsieur Gustave de Heckenasth marchand libraire bien
accredité a '

Pest.

i :
y Szurdok Dec 28. 1847,

Lieber Herr von Heckenasth!

Da mein Sohn B. Jesika Miklos Oberlieut. bei (f) Kaiser Hulonen
unverhofft den Befehl erhilt zu seinem Regiment einzuriicken, und ich
nicht im Standc war die ganze Summe auszumachen, die ich Thm mit-
geben wollte, bitte ich Sie recht freundlich im () 60 fl ¢. Miinze sage
sechzig Gulden Conv. Milinze zu zahlen — und sie mir in Rechnung
zu bringen.?

_ Von Rakoczy sind 4 Druckbigen fertig und sceben ist mein
Schreiber damit beschiftigt. In diesem Briefe noch oder wenige Tage
spitter erhalten Sie das Manuscript:

Mit assignationen werde ich -Ihnen micht zur Last fellen. Dieser
Fall war ein ausergewbhnlicher.

Die Abschnitte des Romans dessen Plan ganz fertig ist, werden
sich rasch folgen, :

Ihr stets bereitwilliger
Jastha.

Czim: A Monsieur Gustave de He&kenasth, marchand libraire bien

accredité
a ‘ Pesth.

1 Jésike felesége, Julia forditotta németre. A forditds ‘megjelent Lipcsé-

‘ben 1851, .

% A 80 frtrdl szdlé elismervény mellékelve van. :
' WEBER 'ARTHUR,

.




. 90 ADATTAR -

ADATOK GYONGYOSY - lSTVAN ELETEHEZ

(Elso kozlemeny.)

Gyingyosy Istvidn nevérdl.

o+ APl Kizlonye XXXk évfolyam V-ik fizetében Gagyi Dénes
ur ismertetést akart volna irni e folydirat hasabjain megjelent nagyobb
tamifmanyomrél, a mit Gydugydsy Istvanrdl, mondhatom: Hoszszas és
faradsagos kutatasok alapjan kozoltem, Elég hoszszii iréi palydmon volt
részem a megitélésben s ez az irdi palya bizonyitja, hogy még akkor se
szolaltam fel a birdlat ellen, ha kézzelfoghatd valdtlansdgot dllitottak
rélam. Minek is tettem volna? A hozzdértd ugy is tisztdban van régtén
az ily biralatok értékével, a hozza nem értd pedig gy is foloslegesnek
tartja vizsgalni, hol van az igazsig? Hogy most felszélalok, annak sze-
mélyi és tirgyi okai vannak, A személyi dologgal gyorsan végzek.
Gagyi Dénes tir munkait igen sok alkalmam lett volna birdlgatni, de mindig
kitértem e nagy tisztesség eldl.Ezt én a kdztiink térténtek utdn természetes
dolognak Htartottam, nem ugy Gagyi Gr!... Ez az egyik kiildmbség
kéztink. A mdsik, hogy ¢n csak akkor Irok 4f konyvet, ha valamit felkutat-
tam, felfedeztem. Egy konyvbaol mdsik #7 konyvet csinalni nem szokasom,

Térgyi okaim meg killondsen biven ¥annak, hogy valétlansigtdl
hemzsegh critical Ggyelgéseit helyreigazitsam. Azt talin [Glosleges meg-
emlitenem, hogy stylusomat anekdotaszerinek tartja Bizonyosan hallott
arrdl w.lamlt hogy regényeket, novelldkat is szoktam irni: Ez az alapja
ennek a koczkazatos véleménynek, mert vajjon »>mesélgetek«-e én anekdota-
szerllen ez életrajzi vazlatomban? Persze & kérdés annak szol, a ki
legalabb ﬁgyelmesen elolvasta munkamat. Egy bizonyos: 1pal‘kbd0rﬁ min-
dig magyarosan irni s ezt a tulajdonsigomat schasem k1vantam senk:
mekegd pesti vagy egyéb »midfivdszd magyarsigdval« felcserdlni.”

Még mulatsdgosabb “az az allitasa;, hogy munkam elsd f-:jezatében
»zavarosan« foglalkozom a Gyidngydsy-Horvath-csalid remességének bizo-
nyitisdval. Azt mdir régen tudom, hogy Gagyi Wr latintil ném tud; de
magyardl legaldbb ofvasni megtantlhatott' volna, igy aztdn ha-nem a
kozlstt latin nyelvll eredeti okiratokbdl, legalatb az emlitett elsd fejezet-
b8l Kibetlzhette volna, ‘hogy ez a fejezet munkdm alapja. Azért volt
szlikség erre a fejezetre, mert a tibbi mind ré van épitve. Csalddi hagyo-
manyainkbél mdr mint kis inges gyerek tudtam, hogy a kiltd a mi
csatadunk egyik Ose. Mar mint serdild ifju gyijtéttem a ra vonatkozd
okiratokat, De teljesen megzavart Dugomics Andrdsnak egy, a- gdméri
levéltarbdl Lbzzétett okirata, a mely szerint Gyomgydsy lstvan elsé fele-
sége Bekéuyi Zséfia volt, mig az én. okirataim azt hirdették, hogy
Baranyi Ttona volt a hitvese, A magam részérSl szerénytelenségnek tar-
tottam volna az ellenkez felfogds mellett kilzdeni, mert érdekeltséggel
vadothattak és félremagyardztdk volna Onzetlen és faradsigos Kkutata-
saimat. Ez a kérlilmény évtizedekre visszavetett.. Bizonyosan igy is irtam
volna csaladunkrd]l valami vézlatot, ott taldn megkoczkdztattam volna
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azt is, hogy valdszinlnek tartom; dstnk volt a nagy kéltd, de hogy
Gyongydsy Istvanra vonatkozd sok értekezésemet megirtam és megirhat.
lam, azt egyenesen Nagy Ivdn, azita mar elhalt érdemes tudésunknak
kéigzonhetem. Az 6, e folydirat hasdbjain kozzétett értekezése valdsaggal
életre keltette kutatdsaimat. O bizonyitotta be egy pér okirattal, hogy a
kblts felesége Baranyi Ilona: volt s ugyanazt olvastam én is a tblem
méar régen dsszekeresett okiratokban is. Tgy mertem megirni ez tgyben
a »Vasdruapi Ujsig+« 1898-iki évfolyamaban kézlt értekezésemet s igy
tudtam felelni. a Nagy Ivantdl csak felvetett, -de el nem déntétt kér
désre: A sok Gydngydsy-csalad kozdil malyikbdl szarmazott tehdt tulajdon-
képen a koltd. Gyongyssy Istvan? Igy tudtam alkalmazni okirataimat a
kdltére s minden szerénytelenség nélkill elmondhatam, hogy életének sok
homalyos részét megvilagitoltam, mert az eredd forrdsbdl meriteitem.
Hogy mindezek - ellenére “a »criticus« Gagyi az clsd fejezetet a Gydngydsy-
Horvdth-csaldd nemessége zavaros bizonyitésinak Idtja, az csakugyan
inkabb csodalates, mint okos, vélekedd tiinddés.

llyen vagy chhez hasonid vélekedése az is, hogy nekem egyaltalan
nincs is jogom a kold nevét »igy vagy amigy megeorrigalni« s »ere-
detiségébfl« kivetkoztetni, Ha még azt tetlem volna is, a mit Gagyi ur
ram fog, biztosan tobb jogom. van hozza, mint neki. Egyszer, mert ¢n
igenis legalibb iparkodtam behatéan foglalkozni élete kirtlményeivel.
Gagyi ur ugyan: irt haldla*szdzéves évforduldja alkalmabdl egy tarczat
a »Pesti- Napld<-ban; de az nem egyéb, mint Dugonics, vagy jobban
mondva a Dugonics-féle adatok Toldy szerint valé atirdsanak ismételge-
tése, Ha valaki valamirdl, vagy. valakir6l irni akar, ha nem sajial maga-
nak is; legalabb a kozonségnek tartozik annyival, hogy a felvetett kér-
désrdl arinyira mennyire tdjékozza magat. Pedig mér ekkor nemcsak az
én, de Tkhaly Kdlmdn, Nagy lvdn a koltére vonatkozd kutatasainak ered-
ményeit kozélték, hat legalabb az utébb emlitett két nagy tudds irasait
forgathatta :volna, mieldtt semmit mondd, nagyhangl dmlengéseit széinek
eresztette. ‘

Nekemn eszemagaban sines a kolto nevét se imigy, se amugy meg-
dorrigdini. Haném mennél t3bb, a kéltére vonatkozd okirat forddl meg
kezemben, lalom, hogy a k8lt6 maga is, de kortarsai is ingadozva
Gybngydsi-nek, Gyongyodsy-nek, majd Gydngyossinek és Gyodngyodssy-nek
irjdAk e nevet, 86t egy- és ugyanazon okiratban is killénféleképen irva
elofordil ez a név. A régieknek ez fel se tfint, mert helyesirdsuk nagyon
is ingadozé - volt. En tchit ebben a tekintetben csak annyit tettem:
visszatértem az eredeti forrashoz. Teljées neve az 1630-ban kiadott kirlyi-
lag megerdsitett zalogos. levél szerint, a hol a kdltd apjanak neve fordul
eld igy: Joannes Horvath alias (seu aliter) Gyomgyisy. Tehit a kolto
neve, minthogy a Horvath elnevezést a csalad teljesen elhagyta, Gyin-
gyosy Istvin és. semmi mas ) .
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Mikor halt meg a- koltG?

Errol sokszor emlitett érickezésemben csak ennyit irtam: »Az oreg
k5lté 1704-bén szeptembér havaban halt meg, a varmegyei jegyzfkényv
még haldla napjat se jegyeszte fele. Tapasztaldsbdl tudom, hogy a régick,
a hol pontos feleletet nem irnak ki, az a »pracleriapsis diebus« kifeje-
zés nagyon tag értelmil. Semmi okom se volt red tehat, hogy egyebet
irjak. Gagyi Dénes Ur azonban az okiratoknak szinét se litva, tudomai-
nyos tiinddéssel a kiovetkezdket irja: sBitran meg lehetett volna haldla
idejélil a szeptember 20— 30-ika kizétti id6t megallapitanic. Igaz, hogy
1704 szeptember 30-ikan tartott gdmérmegyei restaurald kozgyllés jegyzo-
kényve meg van. Ennek elsé pontjat szd szerint itt kozdini jonak latom,
mert beszélni sokan beszélnek rédla, de latni nagyon kevesen lattak,
beszeflggd szovegében Is bajosan olvastik, A szdveg, a mint az elsdr:
gult papiroson az clhalvanyilt irast olvasni lehef, a kovetkezd: -

Primo. Quando quidem Grosus Dominus Stephanus Gydngydsst prae-
cedentium annorum Vice Comes Superioribus, praeterlapsis diebus ultimam
suam diem c¢lausisset, perhocque officlum ordinary Vice Comitis ex eo
tempore vacasset, quod tamen Grosus Dminus Georgius Bdrezay de eadem,
veluti jam antecedenter Inclytae Comitatus votae electus substitutus Vice
Comes rite et legitime administrasset, recapitulata sua miserrima valedic-
tione, praetactum Vice Comitis Officium cum authenthico sigille Inclyti
Comitatus resignavit. Occasione cujus Praetitulatus Dminus Praéses exhi-
bends sub secreto sigillo suae Serenitatis Principalis transmissa, ad Offi-
cium Vice Comitis candidatur uno nominatur, factaque apertione sigiili
et manifestatione, neocandidaturum, postea quam audita fuissent nomina
Generosorum DD. Pauli Mdridssi de Markusfalva, Stephani Oroszidui,
Davidis Modori, Stephani Toeke Senioris, Joannis Zabreczky. Ingeminata
Conclamatione totius Inclytae Consensugue Dnum  prius memoratum
Paulum Mdridssy subsecutaque juramenti sacramentalis’ expositi con-
firmavit, ’

Mindenki lathatja ebb6l & szévegbdl, hogy a Kk&lté halalanak
biztos napjara kivetkeztetni még megkdzellitGleg se lehet. Dehdt vannak
tudosok, a kik okirali bizonysidgok néikill is tériénetet kivannak irni,
eseményeket megéllapitani, a mi természetesen a legkdnnyebb dolog
volna a vilagon,

En azonban, hogy ¢ dolgot megvilagithassam mésképen jartam
el. Bizonyos, hogy Gyingyosy Istvan élete utolsd éveiben Csetneken
lakott. Epen azért nagy szeget Gtott a fejembe, mikor haldla napjit a
csetneki anyakinyvekben nem lattam feljegyezve. Jozan észszel ebbdl
annyit kellett kovetkeztetnem, hogy nem oft halt meg? De hat akkor
hol? Mindenesetre valahol Gomorvarmegye teriiletén. Oreg ember volt
mér nagyon, hivatalos tja alkalmaval is valahol elhalhatott.

Igy fordultam GOmor varmegyéhez. A megye nagyérdemt alis.
panjanak, Bornemissza Laszldénak é¢ igen érdemes fGjegyzdjének Lukdcs
Gézanak volt érzékdk ¢ fontos kérdés irant. Kérésemre az Osszes Keresz-
tyén egyhdzakhoz kérdést intéztek, s ily hosszas; faradsagos kutatds utan
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Fdbidn Ferencz papai praelatus és rozsmydi plébanos végre megtaldlia
a sajat hallotti anyakonyvében a koltd halaldnak napjat.

E fontos bejegyzés igy szél: »Annus, mensis et~ dies obitus 1704
24-ta Julii mortuus est Dominus Stephanus Gudngydssy Vice Comes 75
annorum.« Se szdrmazasa, se lakéhelye, se femefésének napja és helye
nincs feljegyezve,

Ez a feljegyzés tehat csak haldla napjit bizonyitja hitelesen,
Még azt sem lehet hitelesen venni, hogy csakugyan 75 éves volt-e.
Hivatalos ntjan érte utdl a haldl. Felndtt gyermekeit mdr régen szarnyra
bocsatotta, szomori magdnossigban halt meg. Elete éveit csak dgy ké-
rlilbelli] irhattik oda. Hiszen mdr 1701-ben, mikor tantorgd és kései
bregségére hivatkozva menekiilni akart az alispdnsdgtél mar igen Greg
ember lehetett, E korGlményre vald tekintettel Oregebbnek hisszilk a
kéltét haldla évében, mint a feljegyzés allitja. Minthogy a temetés
helye sincsen bejegyezve, még az is igen Létséges, vajjon Rozsnydn

tették-e 6rok nyugalma helyére. Igy bizonyosodik be, hogy az iroda-

" lomtdrténeti kutatasokhoz az irdaszial mellett tamadt ilyen és amolyan
kdnnyl gondolkodas egyaltaljan nem elégséges. '

Hol sziiletett GyOngyisy Istvan?

Biztos feljegyzés nincsen errdl, tehat e kérdés megfejtésénél csak
a kiriilmények és a késObbi okiratok Osszevetésébdl lehet és kell kovet-
keztetniink. Mint tudjuk a csaldd dse Mikdly volt, a ki 1593-ik év
dprilis 30-ikdn Pragiban kiadott nemes levelét 1595-ik év aprilis 5-ikén
Zemplén varmegyében hirdettette ki a Zempléni megyegyilésen. E
Mihdlynak fia volt Jdnos, ki Ung varmegyébe keriilve 1619-ik év augusz-
tus 10-ikén ‘a uggykaposi gyQlésen Ujbdl kihirdettette nemes levelét. T
kihirdetésnek az volt az értelme, hogy Janos Ungban is birtokot szerezve
éIni akart femesi jogaival, Addig a csaldad Horedth néven szerepelt,
nemes leveldk is e névre volt kidllitva, de mdasok is magok is Gyon-
gyGsy-nek Kezdték oket nevezni. Ez wnew eldneviik volt, mert akkor Gyon-
gyosy-Horvathnak irtdk volna magokat. Ennek azonban a régi okira-
‘tokban semmi - nyoma ninesen. Egyébképen a nemesi eldneveknek a
régiek nagyfontossigot nem tulajdonitottak. Egy ugyanazon csalad tag-
jal magokat kilonféle elnévvel irtdk, szilletési helyokr6l wvagy birto-
kaikro! vették elbneviket, Ezen senkisem itkozétt meg. Igy a Gyon-
gybsy-csalad a Horvdth nevet teljesen elhagyta, mar a kéltd unokéja
Gatdly: Gyongydsy Istvannak irta magdt, nem kilénben Gdbor a
kolt6 dédunokaja is. A koltd béatyjat Pdls, a ki torok fogsdgbdl kisza-
badulva Csik megyébe szérmazott el, Kassay-nalk hivtdk, mert Kassdrdl
kiltzétt oda, de azért e néven is gyakorolia nemesi jogait, csak
unokdi, a télem mar kozlott Nemzeiség levél tanusiga szerint 1754-ben
szerezték vissza hivatalos dton akkor is csak a varmegye tanubizony-
sagaval Gyongydsy-neviket, Erre Rirdlyi megegyerés (regius consensus)
oklevélre nem volt sziikség. Ez volt a régi eljards. Ezt mér itt nyoma-
tékosan meg kell jegyeznem !
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A csalid Gylngydsy neve cdak- 162d4vhent [ordul eld a leleszi
convenitdl kidllitott zalogos levelen. Ezek -szerint Horedth Janos' mas-
képpen Gyingyisy (Joannes Horvith -aliter- Gydngydsy) zdlogba kapja
Agdrdy Janostdl de Nagy-Agird Ungvdron levd nemesi Curiajat. Persze
a nemesi hdzhoz C(curia nobilitaris) azon felill “sok ‘minden tartozott,
mert Oseink gy gondolkoztak, hogy csak a hazbél megélni- neém lehet.
E hdzhoz is sok  mindenféle tartozott: hdfom Bszabad,” dézmamentes
g261l6, miivelt és miveletlen fold, szantéfildek, rét, legell, mes6, kaszild
erdd, liget, hegy, volgy, puszta sz8llohely; patak vagy folyorész, viz-
mosdsos hely, malmok. Agdrdy Jénos Szalonthay. Gyorgyt6l &rokolte,

a ki viszont tdrvényes csere utdn’ (Concambium} utjdn Homonnai Ihu-

geth Gybrgytol szerezte. A hdz csakugydn a vér tészomszédsdgdban volt,

Most kévetkezik egy kiilonds jogeset, o mely a régi szokdsokra,
jogi eljarasra nézve ‘is nagyon jellemzd, Gyémgyssy Janos kirdlyi titkos
pecséttel elldtott levelet szerzett (regius consensus) e joszdgira, a melyben
sziszerint bevették a bevalls Agdrdy Janos zéloglevelét, mint a kirlyi
levél mondja: »Non abrasas, non cancellatas, sed de verbo ad verbum
inserigs.« Miért valasziotta e hosszd, koltséges Gtat a takarékos és
vagyonszerzé Jinos? Hiszen a convent hiteles hely locus credibilis
volt, okiratait teljes érvényességlikben elismerte - akkor mindenki. Mikor
eldszor foglalkoztam e kérdéssel solk fejtdorést okozott nekem is. De ide
nem fejtorés kell, hanem a régi jogi- eljirds ismerete. KEpen azért elsd
véleményem csalk pedzette az igazsdgot. Janos Ungban, mint emlitettem
1618-ik évben hirdette mieg a nemességét, mert a nélkiil* jogaival nem
¢ihetett volna. Hogy a kihirdetés utdn senki sem haborgatta nemesi
eldjogaiban az vilagos. Az nem lehetett akadaly ebben, hogy Horovdth
Janost Gydngydsynek kezdték hivni és 6 is -igy  hivta magdt, mert
Gyongyisrdl keriiltek oda, hiszen a kihirdetés utdn  csak Ot év telt,
mindenki tudta, hogy Gybdngydsy ¢és Horvath Janos egy és ugyanazon
személy. A régi szokdsok szerint képtelenség fel is tenni, hogy Gydn-
gyosy Janosnak nemesi el jogin €z 1jabb neve miatt csorba nem esett
volna. Ezért tehat nem kérte a kirdlyi megerdsitést. Mert ha a nevét
akarja megerfsiteni a zdlogos levelet széril szdra teljesen  f6losleges
bevenni a kirdlyi levélbe, s a ziradékban arrdl left volna szé, hogy
Gyingydsynek ismerjék el Horvdthot. Ilyenre az akkori jogszokasok
szerint szilksége se volt, errdl az oklevélben egy betll sincs; -ellenkezd:
leg a kirdly a hdz és hozzd tartozandbk *birtoklisdban erlsiti' meg.
Egyébbképpen is mint az aldbb kozlott okiratok bizonyitjak Jdmos
apja Mfhdly és annak fiai Zemplénben mér-eléhb Gyongydsyeknek irtak
magukat. Es ezért nemesi jogoken semmi csorba nem esett,

Miért tirtént hdt a kiralyli megerdsifés? . A régi “jogszokasok
magyardzzak ez eljardst; Oseink birtokaikat .nem adhattak ei csak
elzdlogosithattdk bizonyos szdmd jdére. Visszd is vAlthattdk a meg-
allapitott hataridén beldl. Ezekbdl az tigyekb6l végnélkiili perek: kelet-
keztek, a minek végét sokszor tébb nemzedék se érte meg. A furfanges
vagyonszerz0 Jedmos a leger6éebb moédhoz folyamedott,” hogy birtokat
elfoglalhassa. Kirdlyi levelet eszkzdlt ki rdja a mi-az akkori jogszoka:
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sok szerint egyenértékit volt e donatiovdl, Kirdlyi~ birtok .adomdnyo-
zdssal, Ez volt a leghathatésabb " méd, hogy  birtokdba beiilhessén. Ez
elott még a hatalmas Drugetheknek is tagitani kellett; “a kik semmi:
esetre se nézték j6 szemmel, hogy épen varok tdészomszédsigban egy
idegen, hekoltdzott jovevény fészkelte meg magdt. Miszen a Drugethék
folytonosan hadilabon dllottak a szomszéd . birtokosokkal & magaval
Ungvér virosaval is. Az Ung vizét.is, a mely ‘azelott Radvdnce, Dardéez
és Baranya felé folyt Eér-Darmdnak vezetiék;' a mi mijatt 4 viros dlian-
dban ki volt téve az arviz veszedelmének. A vidros e miati nagy pert
inditott ellendk, s késobb a kincstdrral, - Bercsényivel is.-De épen ilyen
haborusdgban éltek a siksigon megtelepedett neines urakkal .is. Az
ungmegyel- levéltdr tele van az ily panaszokkal, a mikor a ‘megye volt
kénytelen jgazsdgot szolgdltatni, a mennyire tudniillik birt e felfiildi: kjs
kiralyokkal,

Nem ismeri az akkori idok jogi eljarisat, a ki azt alht_]a hogy
az ungvéri haznak mar 1624-ben a k&1td apja valdsagos birtokosa volt.
Ha békével birta volna, nem fog olyan koliséges vdllalkozishoz, a
milyen- a ~kiralyl beleegyezés« Lieszkizlése is volt, mert ezt a jogtu-
dds Janosrdl feltenni képtelenség., A kiralyi megerfsités pedig 1630-k év
majus 8-ikan kelt s a régi hosszadalmas jogézolgaltatdst figyelembe véve
még ez évben is bajosan igtathatta be a megye Jdnost birtokaba,
Nem sziflethetett tehdt a k&ité olyan hazban, a mi valésdggal csak
1630.ik év utan ker(lt kezéhez, mert' tekintettel arra, hogy a koltd
mar 1652-ben hizasember volt, a rozsnydl haldlardl szold bejegyzést
is szamitasba véve, szilletési évét - 1625 —1627-iki évek valamelyikére
kell tenniink. A rozsnydi bejegyzés csak kbritlbeliil mondja meg évei
szdmat, mert szomord maganossigban halt meg. Ovéi nem voltak, nem
lehettek kérillette, még baratai is konnyen tévedhettek az évek dolga-
ban, Nem is valoszmu, hogy csak. 23-ik évében lett volna hézassiga
idején.

Bitran - kimondhatjuk tehat, hogy nem Ungvdron szidletett,
mert sziilétésének évében az ungvari hiz még nem volt apjinak birto-
kaban, A ki a jogszokdsokat nem ismeri és a kirdlyi oklevél hiteles
adataival szemben a maga Kigondolt’ ve]emenyevel eroslsodlk az olyan
nal tudemdnyos vitdt kar folytatni,

- Hol sziletett tehat a koltd?

E kérdést. ujra csak az okiratok adatainak Osszevetésével dont-
hetjiik el. Bizonyos, hogy 1619-ik évben Jduos mdir Ungban lakott,
mert ekkor az & nevének emlitésével, 6 volt az el6mutatd {producens).
1656-ik évber kelt végrendelete ' szerint az &reg Janosnak tébb héza
volt : Jenkén, Ungvdvon, Radudnczon. Ezek kbzil a radvdncri’ hazban
lakott mar ez idoben, mert 'mar akkor is birtokosnak kellett lennie,
az ungvari haz sokkal késobb juiott birtokdba, kilénben is wvégrends-
letében -a radvanczi-hézat mondja a#vai Adz-nak. Ha birtokos nem lett
volna Ungban, nemességét se hirdetik meg, mert a régi nemes emberek
csak - akkor -szavazhattak tébb varmegyében is,- ha azon a terileten
fekvdségbk is volt: ha mdsképpen nem zalogos jogon vagy elzalogositva,
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Az breg Jinos pediz mar 1834-ben asseszora volt Ungmegyének. Az
1656-iki végrendelet Jinost umgvdri lakosnak mondja, 1640-iki adds-
vevési szerzGdés (nem 1641-iki, mint egy el6bbi kézleményemben sajtd-
hibabdl mondva van) eperfesi lakosnak. De a végrendelet szerint is
készpénzének legnagyobb része Eperjesen volt a »Kéhdez<-ban, tehdt ott
is lakott, laknia is kellett tiblaval bird varosban procuratori dolgai
miatt. A kozélet régi emberei bizony igen gyakran szekérhaton voltak
igyes-bajos és kozigyi dolgaik miatt, Eperjesi hézdhoz tehdt csak
1640-ben juthatott. Hogy ilyen kéhazat is tudott szerezni, az nagy fur-
fangjara vall, merl a régi virosi polgirok feltekenysegbol meg fourak
nak is nehezen engedtek 4t hazat vdrosokban. ‘

Eperjesen ¢s Ungvdron tehdt nem szilethetett a kéltd, Radwdn-
czon Rellett sziiletnie. E mellett bizonyit maga a végrendelet szivege
is. Ebben mint a régi nemes urak &ltalaban minden fiuknak lakdéhelyet
hagy, természetesen a velok jard fGldekkel egyetemben. Jdunosnak hagyja
az eperjesi kGhdzat, de részes benne a koltd 'is, Ferencznek a' jemkei
udvart rendeti lakédsul. »Is/dk«nak, a hogy legkisebb, de mir hizas
fidt beczézbleg emliti végrendeletében is, szemldtomast kedvez. Az ungvdrs
és radvdncsi udvarhazakat neki hagyja, a radvénczi udvarhdzat min-
den kdrpotlés nélkll, de mér az ungvari hazért nagy Osszeget, zalogos
értékének felét, 300 frtot, fizettet véle batyjanak Ldszidnak, a mi a
mostani értéket véve, haromezer forininal is tébb. Meg is okolja miért?
A radvénczl udvarhdz mint afvaé hdz »a tirvény szerint is a legkisebb
flué.« Ez benne is van a tripartitumban, Ezért csak az umgudri hdz
juthatott volna Ldszldngk, a kinek azonban az breg Janos felfogasa
szerint nincsen szitksége lakasra, mert »papsdgra menendd lészen«. Azért
fizettet »Isték«-kal Ldszlénak egy tekintélyes oOsszeget. Ez a napndl
vildgosabban a végrendelet szovegébll is latszik. Tisztdra bolondsig
jogtudds emberrdl olyat még fel is tenni, hogy egyszer kimondja: »az
atyai hiz torvény szerint is a legkisebbet illeti«, s azutan mégis meg-
fizetteti érte, Csiirés-csavardssal nem lehet térténeti tényeket megéllapi-
tani, de még azzal sem, hogy az ember elfszér forristanuimanyok nél-
kil valamit kif6z feje bogrdcsaban s azutan utélagosan erének erejével
keres hozza dllitdlagos bizonyitékokal,

De a kilté maga is »rodvdnczinake (régiesen igy Irtak) tartotta
magat. Erre a legfontosabb bizonyiték 1663-ik év januar 14-ikén
Csetneken kelt Nagy Ivantél kozdlt osztdlylevél. Nagy dologrdl van itt
sz6. A kolto felesége, Baranyvay llona, testvérével Borbildval, még osz-
tatlan birtokaikat rendezték atyafisigos békességgel. Jellemzd, hogyitt
az osztalylevel irbja €8 a »legale festimoniume« Homoki Andrds wung-
megyei juratus assessor volt. Az pedig csak jél tudta honnan szarmazott
Gybngytsy Istvin, azért irta »rodvdmesi«nak, de maga a kélid is
jelen volt ez oszt:ilyneil, tuddsdval és nem ok nélkill trtént ez a mieg-
kiildmbbztetés. A kditd felesége beteges asszony volt, hiszen nemsokara
meghalt, A kolté maga Gémir varmegyében jovevény. E -vdrmegyében
is élt egy Gyongydsy Istvan, a kinek a felesége Bekényi Zg6fia. De
Ungban Egdr-Dama, Mdtyéez, Pildcz és Bajdnhdsa kornyékén is 'él
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€gy Gyongydsy IStvan szolgabird, a kinek felesége Riskai Anna volt.
Tehat nagyon is sziikség volt a megkillémboztetésre. E kilombozd csa-
ladbol szarmazo Gydngybsyekre késdbben még visszatérek. Sokszor hivat-
koztam .red, -most is nyomatékosan  jelentem ki, hogy a. régi nemesi
csalddok . lakohelytkrél, a hol természetesen birtokaik is voltak vagy
sziilShelylkeGl vették éioneviket. Ebben senki sem akadalyozta meg
oket, dltaldnos szokds volt, a min senki sem Utkézétt meg. Gyibngydsy
nem lakott Radvduczon, ha tehdt a megkilomboztetésnek sziikségét latta
és a »rodvdnczi« elOnevet valasztotta, ez azért tortént, mert oft szii-
letett . .. Atyai birtoka volt Ungvaron is, csakis, mert radvanczi szii-
letésti volt, azért iratta magat »rodvdnczinake.

Egyebkepen a régi Ungvdr Gssze volt éplilve Radvanczezal, csak
mikor az Ung medrét a Drugethek ZEdr felé vezették, akkor menekilt
a lakossdg nagy része a vizaradasok miait mostani helyére, Radvanczot
ma is Ungvar killvirosinak lehet tartani, oly kozel van hozza. )

A Gybngydsyek curidja azohban Radvdnczezal ellenkezd oldalon
a var alatt volt. Kzen az oldalon alig volt egy par utcza, a mostani
Nagy-ufcza mar a véros végére julott. Sd-uiczdnak nevezték skkoriban,

Egy széval Gyongydsy Istvin Radvanczon szilletett. Az eddig
feltalalt okiratokbol mést kévetkeztetni nem lehet. Ezt dllom, ehhez se
hozzdadnivalom, se elvennivalom ninesen. Csak biztos okirati feljegy-
zés dontheti meg ezt a legvaldsziniibb feltevést, az »észnek szerkesztd
munkija«, mint a jé Dugonics Aridras mondoita a sajat, Gydngydsy
Istvinra vonatkozd kovetkeztetéseire, okirati tanubizonysagok valdszeri-
sége mellett csak magdnelmék magingydnydrilségére szolgalhat.

Adatok Gydngydsy Istvdan csalidja hazaihoz.

E rovatban kézlom mindazt, a mi Gydngyisy Jines, a kéltd
apjanak hdzaira vonatkozik, vagyis a mibdl a kdltd sziiletéshelyére
kdvetkeztetele, Feltétleniil sziikségesnek tartom, mert tapasztaliasbél tudom,
hogy »észbéli szerkeszid« urak annyi faradsagot se vesznek maguknalk,
hogy a hivatkozott okiratokat gondosan atnézzék, minthogy kénnyebb
is o merengés az okiratokon a]apulé egybevetd munkanil.

Gyongyosy Horvath Janos kirilyilag megerosxtett zalogos
levele. 1630.

Nos Ferdinandus dei gratia electus Romanorum imperator, semper
Augustus, ac Germaniae, Hungariae elcetera’ rex eicetera ... Memoriae
commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis.
Quod "pro patre et in personis - fidelis nostri egregii Joannis Howrvath
alias Gyingyosy -et nobilis dominae Catharinae Diak exhibitae sunt nobis
et praenotatae ‘gquedam literae fidelium nostrorum honorabilium Conven-
tus Ecclesine S. Crucis; de Lelesz fassionales in simpliel papyro ex
duohus arcubus seu ternionibus conglutinatis constantes patenter con-
féctag sigilloque eiusdem Convenius authentico a tergo impressive com-

Irodalomidrténeti Kbzlemények, XXI. 7
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munitae quibus mediantibus fidelis noster egregius Joasmues Agdrdi de
Nagy Agdrd totalem et integram wnam domum seu Curiam suam nobi-
litarein in oppide Unguwar vocato extructam inque Comitatu de Unmg
existentem habitam, ac tres suas vineas liberas et exemptitias in pro-
montoric ejusdem oppidi Vuguar sitas, simul cum cunctis suis utilita-
tibus ef pertinentiis quibuslibet ejusdem Joanuni Horuath aliter Gyiou-
gyvsy et Catharinae 0Didk consorti snae eorundemque haeredibus et
posteritatibus, successoribusque et legatarils utriusque sexus universis,
omni ¢o jure libertateque et immunitate quibus idem Joannes Agdrdy
eandem et easdem tenebat et possidebat, in et pro sexingentis floren-
nis hungaricis {itulo pignoris certis ex respectibus modisque et conditio-
nibus, in iisdem literis fassionalibus clarius contentis et expressis dedisse
obligasse et inscripsisse per manusque defacto tradidisse et assignasse
dignoscebatur, tenoris infrascripti. Supplicatum propierea Maiestati nostrae
humiliter exstitit, pro parte et impersonis praefati Joawnis Horuath
aliter Gyiongydsy dictaegue Comsoriis suae Catharinae Didk, quatenus
easdem literas fassionales omniaque et singula in eisdem contenta, ratas,
gratas et acceptas habentes, literisque nostris inseri et inscribi facientes,
praemissae temporaneae dationi, obligationi et inscriptiont per manusque
de facto traditioni et assignationi, allisque omnibus et singulis in iisdem
literis fassionalibus clarius denotatis et expressis, nostrum regium con-
sensum benevolem pariter et assensum praebere dignaremur. Quarum
quidem literarum tenor talis est: Nos Stephanus Telekessy Praepositus
et conventus Ecclag S. Crucis de Lelesz memoriae commendamus per
praesentes significantes quibus expedit universis, Quod egregius Joannes
Agardy de Nagy Agard, frater scilicet consanguineus generationalisque
et condivisionalis Nobilis quondam Georgéi Swalonthay de eadem Nagy
Agard ab una parte, vero ab altera, Nobilis Joaunes Horudth slias
Gyongyésy coram nobis personaliter constituti, ac praefatus, Joanncs
Agdrdy oneribus et quibuslibet graviminibus universorum fratrum, soro-
rum, proximorum et consanguineorum generationaliumque et condivisio-
nalizm suorum, haeredum item posteritatum et successorum suorum, ac
aliorum etiam quorumlibet, quos videlicet subscriptum tangeret, tange-
re et concernere posset negotivom quomodelibet nunc wvel in futurum
in toto per omnia in se suosque haeredes et successores quoslibet, ac
cuncta bona et jura sua possessionaria receptis et levatis sponte et
libere unaeque vocis ipsorum ministerio extiterunt confessi, et primo
quidem ac praecipue per praefatum Joammem Agardy extitit confessum
pariterque relatum hunc in modum. Quod ipse pro certis et perarduis
atque adeo rationalibus evidentibusque et urgentissimis negotiis et neces-
sitatibus suis sublevantes, potissimum autem tolerandis expensis in
recuperatione et ad stipitem reducatione certorum bonorum et iurium
suorum possessionarium a se jam pridem abalienatorum, matura et
exacta intra se deliberatione praechibita, Zofalem ef integram wmnam
domums e curiam suam wnobilitarem, guam videlicet superioribus
refroactis temporibus et amnis prasfatus gquondam Geovgius Zalonthay
frater dicti fatentis a speciabili ef magnifico quondam Domino Comite
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Georgia Drugeth de Homonna alias Judice Curiac e consiliario
Sacrae Caesareae et Regiae Maiestatis Equite aurale, cabiculario ac
pincernariorum regalinm in Hungaria, Magistro necnon Comitatum
Zemplimiensi et de Ung Comite pro aliis bowis ef furibus suis pos-
sessionariis aviticis, permodumns et formam legitimi Comcambii median-
Hbus certis literis nostris fassionalibus, superinde confeclis el emana-

tis comparasset ef permutassel, quae In ipswm loannem Agardy

fatentem per moriem defectum seminis einsdem  guondam Georgii
Zalonthay wii fratrem condivisionglem legitimumgue ef dmmediatum
successorem, jure successorio ef devolutorio vemansissef ef condescen-
dissct cui ab occidentali Loauventii Chille domms ef sessio: civilis, ab
orientali wvero plagis, gquoddam wmbracalum sub guo diversae res
mercesque . .. per propalas wegoliatoresque vendi solent proxima cf
contigua vicinitate jungerentur ef adhaerent in oppido Vuguar wvocato
in Comiiatu de Vugh existenii habitam, ac tres wineas smas Iliberas
ef exemplitias in promontorio sem vineto melisque et tevminis einsdem
Oppidi Vnguar sitas simul cum cunctis earundem vinearum Juribus,
usibus, fructibus of ewmolumentis, dictaegue domus ef Curiae nobili-
faris ulbilitatibus ef periinentils gquibuslibet, lerris seilicet avabilibus,
cultis et incullis, agris, pratis, pascuis, foenefis, wemoribus, montibus,
vallibus, vinearumgue promontoriis, agquis ifem fluviis piscinis pisca-
turis aguarumgne decursibus, wmolendinis ef eorundem locis gemeralifer
vero gquarumiibet . . . et pertinentiarum swarum . . . nowminis vocabulo
vocitatarnm integritatibus, sub suis veris metis ef anfiguis limitibus
extstentis ad candem ulpote de jure ef ab awliguo ... extitissent ..,
Horuath alias Gyingydsy et nobili dominae Catharinae Didk Consorfi
suge eorumgue haeredibus, posteritatibus successoribus . .. florennos hun-
garos hic coram nobis ... in paratis depositis, per ipsumque lognnem
Agdrdy fatenti ad se realiter et effective perceptis et levatis #tuwlo pig-

-HO¥iS usque fempus redempiionis efusdem . . . dedisset colligassel, inscrip-

sisset . . . praememoratis Joanni Hormath alias Gyongyisy et dominae
Catharinae Didk Consorti suae eorumque haeredibus posteritatibus, suc-
cessoribusque utriusque sexus universis deponere et ex ., ere per hocgue . .,
ipsam domum et Curiam nobilitarem, in suprafato Oppido Vagwar in
Comitatu de FPugh praescripto existenti habitam, modo praemisso per
se obligatam et ins¢riptam, ab eisdem redimere voluerit et potuerit,
voluerintque et potuerint ... vel sese receptis praescriptis ipsis sexin-
gentis florennis hungariis pecuniis scilicet suis iidem Joannes Horuath
aliter Gydngyisy et domina Catharina Didk comsors swa eorundemoue
haeredes, posteritates, successores et legatarii ufriusque sexus quilibet
eandem domum et Curiam nobilitarem simuleum cunctis utilitatibus . ..
vineasque praectactas, praefato Joanni Agdrdy falenti suisque haeredibus
et successoribus quibuslibet absque ullo juris processuy, tergi versatione-
Gue et renitentia aliguali pure et in specie reinittere et resignare wvelint ac
debeant teneanturgue ac sint modis omnibus obstricti: Quod si autem
id facere nollent ... extunc in eo casu praefatus Joannes Agdrdy fatens
suique haeredes ct successores quilibet Vicecomitem dicti Comitatus de

—%
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Vngh tunc pro tempore constitutum cum uno Judlium et altero Jurato
Asgessore suis, saltem de domo habitationis seu solitae suae residentiae
ad simplicem dumtaxat requisitionem ... euocare &t educere. Idemgue
vicecomes cum  elisdern Judliom et Jurato Assessore suis, vigore saltem
praesentium authoritate eidem per praesentes plene concessa et atributa,
de bonis rebusque mobilibus et immobilibus dictorum Joannis Horuath et
-dominge Catharinge Didk comsoriis smuae ecorumque suprafatorum ...
‘posteritatum, . successorum et legatorum: quorumlibet praefato  Joanni
Agdrdy suisque haeredibus -et successoribus quibuslibet de aliis sexin-
gentes florennis hungariis executionem {acere. Ac insuper dictam etiam
domum et Curiam nobilitarem simul cum cunctis suis utilitatibus et
pertinentiis quibuslibet vineasque praetactas idem ... restituere possit
ac valeat, habcatque omnimodam potestatis facultatem et authoritatem
ac ex debito officii sui omnino debeat et tencatur, nullis iuridicis reme-
.diis cautelisque et exceptionibus hac in parte obstare suffragariis valen-
tibus. Hoc addito, quod si praefati Joannes Horuath alias Gyougyidsy
et doming Cotharing Didk praescripti haeredes, posteritates, successorcs
et legatarii quilibet, medic tempore praeter siructuras praesentes alia
‘aliqua aedificia et structuras, meliorationesque aut reformationes in facie
dictae domus et Curiam nobilitarem facerent et exstruerent, vineasque
ipsas vitibus conserentes et plantantes cultiores et melioresque et ferti-
liores . . . etiam aliquam structuram illic erigerent: extunc tempore redemp-
tionis suprafatae ipsius domus et curiam nobjlitarem eorundem quoque et
earundem omnium praetium et valorem condignum, secundum justam
proborum homjnum ad id adhabitorum aestimationem, idem Joanhes
Agdrdy fatens, suique haeredes et successores quilibet utriusque sexus
summam capitalem praetactam, una cum summa ipsa capitali simul et
semel pleneque et in paratis aeque in bonis et usualibus monetis eisdem
Joanni Horuath aliter Gyongyosy et dominae Catharinge Didk Con-
sor#i snae corumgue haeredibus, posteritatibus successoribus legatariis utrius-
que sexus universis refundere resarcireque teneatur debeantque et fenean-
tur, et non secus nec prius redemptionem ipsam experiri, perficereque
valeat et valeantque. -Assumendo nihilominug., Praefatus Joannes Agdrdy
de dicta Nagy Agard, fatens, oneribus sub praesumptis super se, suosque
haeredes et successores quoslibet praefatos Joaunem Horuath aliter Gyon-
gvdsy et Catherimam Didk Cousorfem suam eorumque haeredes, posteri-
tates successores legatarios utriusque sexus universos in libero et quicto
et  pacifico deminio usuque et possessione antelatae totalis domus et
curiam nobilitarem in dicto Oppide Vuguar, in Comitatu Vagh supra-
scripto existenti sitae, pignori modo antelato locatae cunctaque eiusdem
utilitatum et pertinentium quarumlibet supra declaratarum ac trium
vinearum suprafatarum in promontorio ¢iusdem Oppidi Vaghuar sitarum
et  plantatarum  usque, praemissam redemptionis tum scilicet capitalis
.summae, tum etiam pretii et valoris aedificiorum, structurarum ac
meliorationum et plantationum vinearum inibiflentes plenarize et exactee
exolutionis tempus contra quosuis legilimos impetitores, turbatores
causidicos et actores suis propriis laboribus, curis fatigiis et expensis
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tueri, protegere ¢t defensare indemniter conseruare. Harum nostrarum
vigore et testimonio literaric mediante, Datum feria et fertia proxima
ante festum Beati Stanislal episcopi et martyri, aunwo Domini millesimo
sexcentesimo vigesimo quarto, Nos flague huinsmodi humillima suppli-
catione pro parfe pracfatorum Joannis Horuath alias Gyéngydsy et
Catharinae Didk consoriis eiusdem, nosirae wmode gquo supra porrecia
Muiestari vegia bemignilate exandita clemenier ef admissa praeinserias
litteras dick conuentus ecclessiae S, Crucis Lelesz fasstonales, non
abrasas won cancellatas wegue fn aligua sui parie suspecias, sed omni
provsus vitio ac suspitione caremtes pracsentibus lilferis de verbo ad
verbum sine diminutione of aungmento aliguali inserias ef inscripias
gno  ad omues carundem confinenfias arficulos, clansulas eafenus
guatenus cadem rile ef legitime existant emanatae viribusgue cornndem
veritas suwffragatur valas, gratas et acceptas habenfes praeiuseriae
fempovaneae dationi, obligationi et inscriptioni per manusque de
facko traditioni alifsque omunibus ef singulis superius in fisdem litleris
Fassionalibus clarins denolalis ef expressis NWOslvum regiumt COHSEHSUM
pracbemus Imo praebemus benevolum pariter et assensum. Harum nos-
trarum secreto sigillo nostro quo ut Rex Hungariae utimur impendenti
communitarum vigere et festimonio literarum. Datum in civitate
nostra libera regiaque Posoniensi die oclave mensis May amno Domini
willesimo sexcentesimo frigesimo Ferdinandus. Stephanus Sennyel epis-
copus jauriensis. :

Jegyret, A koitd anyja. Kz okiratbdl vildgoes, hogy a kéltd apjat
Jinost a zalogos hiz és a hozzatartezé jelentékeny foldbirtok birdsaban
erdsiti meg a kirdly. Azt a végsd sorok vildgosan bizonyitjak. A Gyon-
gybsy-név megerGsitésérol szo sincs, a mire szitkség se volt. A tdlem
méar régen kozdlt »Nemzelség-levél« szerint Mihdlynak, a ncmesség.
szerzonek fia lett volna ez a Jdmos, a kinek felesége Didk Kata és
unokdja egy masik Janos a koltd apja. De ez képtelenség. Az 1754-ben
kelt » Nemzetség-levél« ugyanis szorul-széra Igy sz0l; »Mely Jdnosnak
feleségétdl, néhai nemes nemzetes Didk Katalintdl voltanak fiai: Jdnos,
Pil, [stvdn, Feremcz €s Ldszld, kik kiozil Janosnak voltanak fai:
Jdnos, Pdl, Istvdn, Ferencz és Ldszld.« E nemzetséglevél csak maso-
latban maradt meg ugyan, de hitelessége kétségtelen. A késobbi okira-
tok sorra bizonyitjdk hitelességét, a leird azonban tévedett a mascldsban,
Eldszér igen feltind, hogy a kéf Jdnosnak ugyanazon nevl fiai legyenek.
Ez mar gyanussa teszi a dolgot, fBlotte valdszinGilen és kiilonds vélet-
lenség. Itt a leird egy Jdwosbol két Janost csinalt, annyival is inkabb
biztos ez, mert aldbbi irdsa. rendjében egy »ilOsbe Jdnosi emleget.
Lehetetlenség pedig az, hogy Mikdlynak, a kit egy késdbbi okirat tanu.
sdga szerint még 1638-ban életben taldlink s a zemplénmegyel nemesi
kihirdetés szerint is 1593 kérlll ott élt, az 1656-iki, a koltd apjanak
végrendelete szerint »szamos esztendSs volta, de egészséges allapotac
tehat legalabb 60—85 éves unokaja légyen. Az emberi élet tdrvényei
szerint béArhogy szdmitgassuk is az éveket, ez nem fuija az idOboL
Ebbdl egy igen fontos kovetkeztetésre kell jutnunk: A kol8 Istvdn
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édesamyja Didk Kata volt. Ez ugyan egyenlore még semmi egyéb csak
egy név. Nem valdszin(i, hogy a nemrégi nemes csalad sarja nem nemes
lednyt vett feleségiil. Kozjogunk szerint ugyan a nemes matkaja szintén
nemes lett, mikor megeskiddtt az uraval, de emberi hiusaghdl véve a
dolgot, nem tartjuk valdsziniinek, hogy Jdwos nem nemes csaladbdl vett
feleséget. Dedk Kata tehdt valamelyik nemes Dedk-csaladbdl szdrmazott,
Két Dedk-csalad, a zalal is, késObb kapta a nemességet, igy minden
valésziniiség szerint Dedk Mihaly lednydt vette el, a ki 1609-ben mint
Bathory Gabor testoreinck hadnagya (Magister) nemességet nyert. Ennyi,
s mit ez .1d0 szerint a koltd anyjardl mondhatunk. Ennek a Dedk-
csalidnak nemeslevele az ugocsai varmegyei levéltarban van. A csalad
is odavald, Az Ungban, Zemplénben lakd Janos kénnyen megismerked.
hetett e c¢saladdal,

Egyéb Gyingyidsy-birtokok.

A kSltd apjanak 1656-ban Lkelt végrendelete pontosan ériesit a
koltd apjdnak vagyoni viszonyairdl, s cgyéb udvarhdzairél. LegidGsebb
fidnak Jdunosnak 1akohdzil eperjesi kihdzdt hagyia, a hol a végrendelet
szerint is készpénze volt, vildgos jeléil annak, hogy az dreg Ur nem-
csak Radvdnczon, hanem Unguvdron, Eperjesen s lakott, a mint jogi
figyei s jészagai érdeke kivanta,

A jenkei udvart Ference OUrokolte az alsénémeti portidval (rész-
birtokkal) egyiitt. .

A zelethéri sz6loket szintén Ferencz 6rokolte, ez Zombor kornyélkén
a Hegyaljan van, a hol nagyanyjok, Kérdssy lona lakott.

A végrendelet ez adatainak igazsagat ungmegyei levéltari adatok
bizonyitjak.

Hogy milyen részbirtokokat 6rokolt Feremor  Also-Németiben, a
kiovetkezd okirat ad réla felviligositast.

Proth, 8. folio 304. t1886. Causa Annac Baso consortis Negy de
Pervecheny, Tutricis filiarum suarum Virginum Catharinae et Evae ex condam
priori marito Ladislao juniore filio condam Joannis filii olim Ladislai senioris,
filii condam ... Bernath ex consorte sua condam Elisabetha filia condam
Francisci Paldgyi ex olim Dorothea filia condam Nicolal Tibay de Nagy Mi-
haly progenitoris Actricis contra Frawciscum filium Joaunis Gyongyossy
Incattum ratione remissionis duarum sessionum aviticarum maternarum,
specificatarum in possessione Alsd-Némethi et Cottw de Ungh existentes
in flor. 300 hung. suprafato condam Jogumi Gydngydsi impignoratarum
per Paulum, filium condam Andreae Vékey ex Anna filia condam Joannis
filit condam Ladislai filii olim ... Paldgy ex Sophia filia suprafati con-
dam Nicolai T7bay de Nagymihdly, Fratrem utpote supra nominatarumn
puellarum  consanguineum, paria pro Incatto petunt. 1654-ben Vékey
Hona — mint az ungvari levéltdr Proth. 7 folio igazolja — egy jobbagy-
telket 100 magyar forinton adott zdlogba. Ez is Ferencz ordksége volt.

Vékey Pal és tarsai adtak tehat 300 frtért zdlogba Jdnosuak a
ket alsd-németi . telket, a mit ez okirat szerint Base Anna Perecsenyi
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Nagy Istvanné és térsai 1666-ban mint Vékey, Paldgy: és Tibay ord-
késtk pordltek. Koriitbeldl 72 hold szantofdld, belsd telek és hozzatartozd
legeld, kaszald, erdd volt ez

A jenkei mnemesi udvart ¢és foldeket a Csicseri-—Orosz-csaladtdl
szerezte Janos dr, mint az alabb kozlott okirat bizonyitja:

Proth. 7. folio 28. 1647, Protestatic Andreae et Francisci filiorum
" cond, Petri de Csicser ex Susanna Pongricz de Nagymihdly suscep-
torum contra praefatam Matrem ipsorum ad Bona eorum in Possessione
Jenke €t Cottu de Ungh existen. a Joanne Gydngydssi auctionem levan-
tem prehibitive facta.

Az breg Gyongydsy Ozvegy Csicseri Orosz Pélermé Nagymihalyi
Pongracz lednya Susinna joghgyecivel is foglalkozott, s igy keritette
meg a jenkei udvart, a mi ellen sajat fiai protestdlnak, de hogy siker-
telenfl], bizonyitja az is, hogy Ferencz 6rokolte.

1647-ben az ungi levéltar Act. num. 20. okirat bizonysdga szerint
Felsébaranyai Baramyi Géspartél leendS naszatdl kolté fia aposatél
vette zalogba 200 frton Jenke kdzségben levs telket, a hol Mafecza
Janos jobbagy lakott; ezt is Ferencz fia Grokolte. Erdekes adat, akkor
techat egy jobbagy-telek folydértéke, 36 hold a hozzdtartozd legeldvel,
kaszaléval, erddvel 200 frt volt Ung siksdgan, természetesen jobbagyos-
tél egylitt. Nagy pénz, mdsutt 100, sét 50 frt. Ez is Ferencz bir-
toka lett.

Jdnosnak az eperjesi kdhaz maradt a harom ezer forint készpén-
zen kivill, a mennyi kiilénben minden fiunak jutott. »Isfdk«kal, a kol
tovel szemben azonban kivételt tesz legkisebb fidnak kedvezl apa.
Révonatkozolag igy rendelkezik végrendeletében: »lstéknak az 6 pénz-
beli részét magaméval egylivé tottem az fekete Ladaban, magam
kezemmel czeéduldkat frtam az atskokra, Otet azokban senki meg ne
hdborgassa, mivel & red legkevesebbet kiltottem.« Bizonyos tehat, hogy
készpénzben Is tobbet kapott, mint testvérei,

Késbbbi okirattal is bizonyithatom, hogy a végrendelet ez adata
is valésag, Az eperjesi k8hdzat 1672-ben is birta Jdnos, A tokajvidéki
¢5 ungmegyei putkahelmeczi és ungvari szélékben neki és minden
fianak része voit. A tokajvidéki szOl8krfl is van okirati bizonysag, a
kisfaludi sz010kr6l 1840-iki addsvevési szerzédésben van szd, a zombori
Buzdssz8lck a  kOltd nagvanyja Kordsy Ilona 1611-ik évi szerzddésében
eléfordilnak, Eklkor adta el az egyik parlag részét Fay Istvannak.
A radvanczi nemesi curiardl a végrendeleten kiviil egyéb okirati bizony-
ség nincsen, de ez elegendd bizonyiték, mert tibbi adatait késtbbi és
megel6z6 évekbdl kelt okiratokkal igazolni lehet, Az ungvari curiardl
az 1630.ban kelt kirdlyi levél nytjt teljes felvildgositdst. A pénzen,
sz6lokon kivill e két nemesi curia voit a koltd legériékesebb oOriksége.
Az ungvari hdzért 300 forintot azonban batyjanak Laszlonak kellett
kifizetnie. '

Laszlé és Istvan kozisen 6rokolték az alsénémeti Laddmyi pusztit.
Ezen szén nem [éldbirtokot, hanem haznélkilli belsGséget kell érteni.
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Ez a Ladduyvi-puszfa a Ladanyi-csalad birtoka & nemes telke volt
{curia nobilitaris). E végrendelet ez adatat a kdvetkezd okirat igazolja:

G. 1486, Proth. 7. fol. 166. 1652, Venditio Catherinac Ladany
Consortis Nicolai Poloranszky et Joannes Ladany prolium condam
Joannis Ladany, super Curia in possessione Alsd-Németi et Cottu de
Ungh existente per patrem ipsoram a Sophia Deszpot, relicta condam
Davidis Literati in summa pecunaria aquisita, facta Joanni Gydngydsy
seniori eodemt jure inscriptione pro 300 fl. hungaricalibus. '

Természetesen e telekhez is erdd, legeld, rét, kaszald, haldszati
iog, malom is tartozolt, mint Altaldban a nemesi telkekhez, azért voll
zalogos ara 300 frt, abban az idgben egész vagyon.

‘ E kis ertekezesemmel két czélt iparkodtam elérni. Az elsd a leg-
fontosabb, hogy az 1656-ki végrendelet hitelességét késbbbi egyidejl
levéltari adatokkal bizonyitsam. Ugyanis e végrendelet csak masolatban
maradt meg Gyingyisy Gabor peres iratai kizétt, a ki 1776-ik év
kéril Galdlybol Baramydba ment vissza lakni és egymadasutdn vissza-
szerezte, valtogatta az ott levo Gydngyodsy- és Baranyay-féle birtokokat.
Az a kérillmény, hogy peres iratal kézdtt maradt meg, mindenesetre
néveli hitelét, de az eldadott levéltari feljegyzések egybevetésével hite-
lessége minden kétséget kizdr, '

Késobbi okiratok az ungvari Gydngydsy-hdzrol.

Két okiratot koézlok itt alabb, a melyik kézil az egyik tanu.
bizonysaga annak, hogy oseink mily goresisen. ragaszkodtak a fold-
birtokhoz. A mar régen zdlogban levs birtokot se tekintették a csaladra
nézve clveszettnek. Mikor Thikiolf Imre Drugeth Zsigmondot Kassdn
lenyakaztatta, a homonnai Drugethek dagdb6l mdr csak Rdbert korbaviai
plspik, szentjobbi apat élt. A kirdlyl fiscus rogion ratette kezét a
Drugeth-birtokokra, a melyek igy a térvény szerint a koronara voltak vissza-
szallandd. Az Osszeiras. megvan Ung megye levéltardban ilyen czimmel
» Conscriptio Awrcis ef Bonoruws Unguvar<, Mikor elékerilt ez a fontos
iratcsomo, mar akkor egypar fOvarosi lapban roviden szdlottam rola.
De rank néive legfontosabb egypdr sornyi bejegyzése az ungvari Gydu-
£yosy-hdzrdl. A fiscus nem tartotta még 1691-ben sem lehetetlenségnek,
bhogy az ungvari hdzaf is megkeritheti @ korondnak, kitlinben sniért
jegyeztethetle volpa fel a Drugethjavak kozé? Ime, azért voit kény-
telen e java birtokldsa czéljdbdl az breg Jdmos a koltséges és hossza-
dalmas kirdlyi-zdlogos levelet Lijarni e birtokat illetSleg. E feljegyzés
szorul-sgéra igy szdl: Nobilis Stephani GydngyGsy sessio 1/p ex indultu
Georgii condam senioris Drugeth de Homonna concambialiter Anno
1611 sabathi proximo ante Festum Jacobi Apostolorum pro portione
Georgii condam Szalonthay in Possessione cessa perennahter ‘

Kelt pedig ez az Odszeirds 1691-ben.

Ebbdl az okiratbél azok, a kik Gyéngybsy Istvan szuleteshelyet
ugodron keresik, azt a jeles dolgot Kidvetkeztették, hogy az ungvari
haz ‘mar 1611-t6l fogva a Gydngydsyek birtékiban valt, (Hatdrszéli
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" Ujsdg 1908. 8-ik sz.) Pedig a szdvegbll viligos, hogy cz esztenddben
a Drugethek Szalomthay. Gydrgynek engedték at, csak 1624-ben adta
at Agdrdy Janos a hazdt és a birtokot Gyongydsy Jinosnak, a ki
azonban csak 1630 utan, a kirdlyl megerdsités utjan jutott jogos
birtokahos, Ime, ide viszen, ha az ember erfnek crejével keres a sajit
eldre kigondolt feltevéséhez bizonyitékokat.

E feljegyzés fontossaga abban van; vilagosan kitlinik beldle, hogy
a haz 1691-ben még a kbité birtokaban volt, killénben a név mellé
oda: volna .téve: & jumwior jelzb, a mennyiben a fiatalabb Istvin apja
még élt.

A hazra vonatkozd masik okiratot Csiirds Ferencz fedezte fel az

ungvari levéltarban. Az okirat joval a koltd haldla utan 1732-ben
kelt. Ez egy Unnepies tiltakozds. A koltd batyjanak Ferencznek fa Péter
ugyaris valami Uton-médon hozzdjutott az ungvari hazhoz, ezért a kolto
fin Isivan Ung virmegye kozénsége (Universitas) elétt tiltakozik ez ellen,
mert -— Ugymond -— c¢ hézat a tillakozas beaddja édesatyjanak,
oregebbik Gybngydsy Istvannak egyenes ]eszarmazas utjan hasznalatra,
birtokldsra adta, rendelte.
_ Toredékesen ugyancsak Cs#rds Ferencz koOzolte ez okiratot a
» Hatdrszéli Ujsdg«ban 1908 jilius 13-kdn. Hogy mit kévetkeztet
beléle, megmondja a kivetkezd szavakban: »A kéltd apianak, Jdnosnak,
mint ligyvédembernek vérosban kellett élnie, mert hiszen jémenetel( tgy-
védi froda mint manapsig, akkor sem Ilcheledt valami eldugott faluban.
Ez blvebb magyardzatra nem .szorul. Az a kérdés mdar most, volte
Gyongyosy Janosnak, a koltd édes atyjanak Ungvaron haza? Mert ha
volt, Ugy igen valdszinQl s nekem ez a meggyGzddésem, hogy a koltd
sziletéshelye nem Radvdncz, hanem Ungvdr.«

A hény szd, annyi valdtlansdg. Példdja annak, mennyire megitta-
sodik némely ember a sajat sikerétdl, ha véletlen(l egy fontosabb okiratot
taldl. Nem iparkodik rajta, hogy a t6bbi okiratokkal egybevetve, a mi
Uj benne és fontos, azt megallapitsa, hanem megereszli képzelodése szar-
nyait és ticskdt-bogarat kdvetkeztet belSlée. Ilyen mddszerrel nagyon
kénnyd volna térténetet irni, csak haszon nem volna belfle. Cslrés ur
nem vett maganak annyi faradsiagot, hogy megnézze 1905-ben megjelent
munkdmat Gybngydsy Islvanrdl, a hol megolvashatta volna, hogy a
Gydngydsyek ungvari hazdrdl az egykord okiratok alapjan részletesebb és
fontosabb dolgokat mondok el. Tehat régi, nem 1j dolog az, hogy Gyon-
gyosy Janospak héza volt Ungvaron, de csak 1630 utan juiott birto-
kaba. A kolté tehat nem sziilethetett az ungvari hazban, mert 1630 utan
nem sziiletett,

- Az az dllitasa pedig, hogy a régi procuratorok és advocatusok,
fiscusok eldugolt faluban nem élhettek, tehdt a kolté apja sem lakha-
tott Radvdnczon, a régi Allapotok feldl valé teljes tajékozatlansagara
vall. A régi ligyvédeknek harom fajtajat ismerték, a procmrafor egyes
nagy csalidok, uradalmak jogi lgyeit végezte, az advocaius magan.
emberék: Gigyeiben forgolddott, ez azonban nem volt kételezl, mindenki
ugy védie magit, a hogy tudta. Fiscus a megyei Ugyeket latta el, a
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szegény nép igyeiben jart el, voltak azonfeliil kirdlyi fiscusok is, a kik
a kirdlyl javak jogi Ugyeit intéztédk. De valamennyien birtokaikon s
bizony sokszor nagyon eldugott helyen laktak, mert a régi nemes ember
clsdsorban birtokai jOvedelmébll éli s bizony e miatt, a kdzligyekben
forgolddvan, gyakran szekérhaton kellett tSltenie napjait. A megyei gyil-
léseket is bizony sokszor csak »eldugott¢ falvakban tartottdk, igy az
ungmegyeicket is. Csak késobb valt szokdssd, hogy illandd megyeszék-
hely lett.

Az okirat fontossiga nem is abban van, a mit Csiirds ki akar
belble olvasni. Fontos azért, mert belble meg lehet Allapitani egyéb ada-
tok Osszevetésével, hol volt a Lkiltd apjinak haza, a hol gyermekévei
egy részét toitbtte. A nemesi curia ugyanis észak feldl a tisztelendd
jezsuita atydk collegiuma, dél felél pedig a nemes Thurdezy-csaldd curiaja-
javal volt szomszédos. A jezsuitak collegiuma pedig a gérég katholikus
piispoki lakds helyén volt, ennek szomszédsigaban van tehdt a régi
Gysngybsy-telek. fgy Ungvir egy tijabb térténeti nevezetességl helyet nyert.

De irodalomtérténeti tekintetbl még ennél is fontosabb, hogy ez
okirat megnevezi Gyongydsy Janos végrendeletét, pontosan megmondja,
hogy ez a végrendelet 1656-ban kelt, a mi igaz is, Hivatkozik red, hogy
e hazat a tiltakozd apjanmak, a koltének hagyta. Ez is benne van a vég-
rendeletben. fgy a csak mésolatban megmaradt végrendelet hitelességét
ersiti meg. De megerbsiti az 1754-ben kelt, masolatban maradt
» Nemzetség-levél« egypar adatat is; tudnillik, hogy Janosnak fia volt
Istvén, Istvinnak ismét Istvdux nevll fia. volt.

Minthogy Csirds Ferencz tdredékesen kdozdlte ez okiratot, sziiksé-
ges sz0 szerint vald kozlése s az aldbbiakban kozéljik is:

Protestatio Stephani Gydngyessy.

Generosus Dominus Stephanus alterius condam Stephani filii dudum
vita functi Joannis Gydmgyessy Filius, tam suo, quam et uterinarum et
congenerationalium Sororum suarum noiminibus et in personis coram
inclyta universitate Dominorum Praelatorum, Baronum, Magnatum et
Nobilium Comitatus de Ungh, occasione generalis congregationis die
10, Mensis Januarii Anni 1732 in Oppido Unghoedr celebratac in forma
solemnis protestationis, contradictionis, in et prohibitionis detegeret sequen-
tia: Qualiter superiori adhuc anno 1656 jam dudum evolutus praedecla-
ratus avus suus Joannes condam Gydmgyessy vigore certae testamentariae
dispositionis curiam nobilitarem in praenotato oppido Unghedr jam fato
comitatui huiccede Ungh adjacente situatam (cui a septemtrione col-
legium reverendorum patrum Jesuitarum, a meridie vero curia seu domus
inclytae familiae Thuroczy advicinarentur) filio sao prae attaclo Stephano
Gydngyessy vero domini protestantis progenitori via inmediatae sueces-
sionis usuandam et possidendam legasset et ordinasset tractu tamen fem-
poris nesciretur quo juris titulo eadem praenotata curia ad manus Egregii
Petri Gyongyessy devenisset. Qui siquidem cum summo praejudicio et
damno domini protestantis et reliquorum cointeressatorum praedeclaratam
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curiam per decursum certi temporis non tantum possedisset et ussuasset
quin imo sine scilu eorundem in anno proxime evoluto eandem quoque
extraneis et a sanguine alienis in hypotecare, vendere vel qualitercunque
inonerare non dubitassct, de dictamine vero articuli 47,1723 similes
praejudiciosae bonorum fraternorum vel sororiorum  abalienationes et
inonerationes sepositis quibus suis contractibus aut fassionibus tamquam
ipso jure nullis vindicari valerent, ac si et in quantum justus titulus
per possessores doceri nequiret fructus quogue medio tempore percepti
resarciendi  venirent: ratione ex ea ioties mentionatus dominus

protestans in tempore suis reliquorumque  cointeressatorum  juribus
- prospectum iri cupiens et vel maxime ne per quampiam tacitur-
nitatem aut silentium superius annotatae curiac uti attactum esset per
praenofatum Petrum Gydngyessy interventae tentioni usuationi ac sub-
sequenter, dein attentalae pragjudiciosae venditioni inhypothecationi wvel
qualitercunque factae abalienationi consentire videatur, eidem solemmiter
protestaretur, declamat et contradicit, simul ac actuales ejusdem nobi-
litatis suae curiae possessores a tentione inhibet et prohibet palam pub-
lice ¢t manifeste, reservaretque sibi omni meliori a legibus licitate modo
juribus suis et religuorum cointeressatorum prospiciendi eademgque revindi-
candi facultatem. Coeterum peteret praesentis protestationis, contradictionis
in et prohibitionis suae seriem inclyti comitatus protocollo inseri, sibique
jurium suorum et reliquorum cointeressatorum, pro futura cautela neces-
sarias de de super testimoniales subauthentico praelibati comitatus
extradari,

Jegyzel. Eredetije az ungmegyei levéltdrban Proth. XIII Felio 386, 387,
jelzés alatt,

Csiirgs Ferencztdl kiadott Gydngydsy-iratok.

Csiirds  Ferencz az 1007-iki »Irodalomitriéneti Kouleményeoke
masodik fiizetében Gybngyosy Istvanra és csalddjira tobb okiratot kozélt.
Néilam bizonyosan senki jobban nem tudja méltanyolni az ily hangya-
szorgalmat és vastiirelmet kivand munkat, Mily firadsigos veszédséggel
jar egy-egy ily adat felkutatasa! Szivesen elismerem azt is, hogy a
kozolt adatok kizbtt van irodalomtGrténeti fontossdgd, a melyek vagy
Uj dolgot vagy a war ismert kéridlményeket erlsitenek meg. Ezek nagy részét
én is kikerestem még Csiirds eldtt az ungmegyei levéltarban és ez
értekezéseim folyaman besoroztam a tébbi mar ismeretes adatok kozé,
hogy igy egymést kiegésziive 1j vildgot vessenek a kolté életének
homalyos részleteire. Nekem kiiléndsen nagy Orémemre vilnék, ha segitd
tarsakra talalhatnék e firadsagos levéltari kutatdsokban, mert csekély
erdm elégtelenségét én érzem a legjobban. Azonban az ilyen kutatisok-
hoz az oklevél megtaldlasa még nem elégséges, sot még az se, ha az
ember a felfedezds nagy diadaimamoraban régtin messzire terjedé kévet-
keztetéseket enged meg maganak. Elészir meg kell dllapitani, vajjon
az okirat azokra a személyekre, koriilményekre tartozik, a kikre és a
mikre vonatkoztatni akarja. Az okiratok adatait egybe kell vetni a mar
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feltaldlt okiratok adataival. llyen egybevetd vizsgdlédas, a inely persze
fAradsigos is, tisztazza a kérdést, s egyuttal az okiratok soraban az
Uj okiratnak is kelld helyét jeloli meg. Ha ez nincsen meg, nemcsak
téves kovetkeztetésekre Lkell jutnunk, de a tisztdzandé kérdés elhoma-
lyosodik és sokszor évtizedekig egy helyben marad, mert az utat szik-
l4s hegyek zarjak el, a honnan nincs kijards. Id6 kell hozzd mig
valaki az igazl Osvényre ujra ratalal. Dugonics példaja is bizonyitja
ugyanezt, 6 is egy-egy kihaldszott levéltari adattal Bekényi Zs6fidt
mondotta Gyiugydsy Istvan feleségének és minthogy errél az Istvan-
rél, a ki szergpléd egvéniség se volt, nagyon kevés feliegyzés maradt, a
koltorél magarél a legijabb idGkig nagyon keveset tudtunk. _

E megjegyzések teljesen raillenek Csirds Ferencz kozleményére
is. Mdr bevezetd soraiban is sok a valdtlan allitas. Nem igaz, hogy a
Gyongydsy-csalad Ung megyében nemességét meg nem hirdette volna.
Mert hiszen 1619-ik év augusztus 10-ikén a wagykaposi megyegyl-
lésen a nemeslevelet kihirdették. A nemesek szemléjét (revisio) és
vizsgdlatat (investigatio) 1732-ben folytatdlagosan Ungvaron tartottdk,
ekkor hdrom Gydngydsy ifjabb, oregebb [Istodn és Péler, Ferencz fia
igazoltdk nemességiket. De igazoltik egyuttal, hogy a Gybdngydsyek
Horvdih- dgdbdl szirmaznak, minthogy az lkétségtelen, hogy ez é&ghél
valo Istwdn, a KkOlt0 fia, ez okirat 1abb bizonyitéka annak, hogy a
kolté a Horvath-Gydngyosyek csaladjdbdl szarmazott. Egyittala masolatban
megmaradt nemzetséglevél adatait is bizonyitja. E fontos okirat igy szdl:
Protocolli Revisionis seu Investigationis Nobilium huiusce Comitatus
de Ungh existentium, a interventu eatenus Benignorum Excelsi Consilii
Regii Intimatorum die 5-ta’ Martii 1732 in Oppido Unghvar Cotinua-
tive peractae. '

Foliis 15, 70, 427.

Stéphanus scnior el jumior nec non Pefrus Guingyidsy alias
Horvath producerunt Benignissimas Rudolphi Secundi Dei Gratia
Romanorum Imperatoris et Regis Hungariae Armales Georgio condam
Horvath, ac per eum Consorti, nec non Michaeli Horvath Affini, elus-
dem Clementer elargitas in arce Regia Pragensi, ultima Die Mensis
Aprilis anno Domini 1593 emanatas, Subscriptionibugque . Altae Fatae
Suae Majestatis Sanctissimae - et Joannis Kutassy episcopi Jaurinensis,
nec non secretarii Tiburtii Himmelreiche roboratas ob tempora Disturbiosa.
Anno Domini 1595 in Gremiali J. Comitatus Zempliniensis Congre-
gatione Die 5-ta Mensis Aprilis in Oppido Zempliniensi Celebrata,
per Thomam Vasarhelyi juratum Comit. Notarium publicatas; Vigore
quogdsiquidem iisdem producentes Condescendentiam, a praettacto Impera-
tore, Literalibus instrumentis evicissent, Nomen que Horvath Testamenta-
libus Divisionalibus Statutoriis item et aliis Literalibus Instrumentis sibi
aplicuissent adeoque nobilitatem suam sufficienter stabilivisse Censentur,

Tehdt ime, Horvath neviket végrendeleti irdsokkal, osztaiyleve-
lekkel és a torvénynek megfeleld egyéb iratokkal (statutoriis) igazoltak.

Ityen. valdtiansdg Csirbsnek az az adata is, hogy a kolté fia
Istvdn ~1713-ban meghalt, s felesége Rdskai Anna volt. Gydngylsy
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Istvanrél irt munkdm 68k lapjan kbzoltem Gydngyisy Borbéla és
- Bva adasvevési szerzddését, a mely szerint Kkét cserféri hegyen levd
sz6lajilket nyolezvan magyari forintokon eladtdk Istvdnnak, a kolté
fianak. E szerzGdést az Oregebbik GyOngydsy Istvdn, a kilt6 is alairta.
E szerzddésben meg van irva, hogy felesége Bégdnyi Borbala volt, hogy
mennyire nem halt meg 1718-ban bizonyitja a fentebbb Lkdzdlt okle-
vél is, a mely 1732-ben kelt. De munkam 69-ik lapjan kizélt zalogos
levél szerint még 1744-ben is élt, kései oregségét mutatja e zalogos ievel
ald irt reszketd betdis néhdny sornyi irdsa is.

Ime hov_a viszen az, ha valaki egy-egy oklevelet kihalaszva, az
egyeztetés igaz, nehéz és faradsigos munkijat elhanyagolja. Igy aztdn
azt se veszi észre, hopy Ungban is kéfféle Gyongyisy-csaldd élf.
Bajonhdra € Edr kdrnyéken az egyik, s a misik Baranya- Radvdncz
s Ungvdron, Ez utobbi volt a kilté nemzetsége.

Ez azonban csak kisebb hibaja, mert biszen itt csak a kglté fiardl van
520 ; de valdsigos zavart idézhetne az a csomé okirat, feljegyzés, a melyet a
koltd apjara; Jduosra vonaikoztat, pedig ez a Janos mas csalddbol szér-
mazott. Hiszen mily konnyen észreveheile volna, hogy hamis nyomon
jar. 1818-ban ez a Jdmos mar meghalt, hiszen ez évben feleségét,
Bavanhazy Anndat mint Szvegyét emliti a B. 267. szamu okirati fel-
jegyzés, Mar pedig az csakugyan bizonyos, hogy a ki 1618-ban meg--
halt, 1656-ban végrendeletet nem ir. A kdlld apjanak felesége Lillonben
is Dedk Kata volt. Csiirds kizleményének 1600—1643. évelire vonat-
kozd, tehat legnagyobb része irodalomtiriéneti iekintetben deljesen érték-
telen, csak a kérdés Osszekuszalasira vald lett volna. Hosszi kozle-
ményébil alig marad négy oldal, a mely hasznalhato, ezek kozill is
néhany adata valdban kétséges. Ezek is nagyobbdra madr ismert ada-
tokat erbsitensk meg, de még igy is becsesek. Azt hiszem kdnnyl
belatni, hogy a kutatasoknak helyes mederbe vald terelése czéljabdl e
par sor megirdsdval igazdn tartoztam.

EEY

MAGYAR [ROK LEVELEZESE KAROLYI ANTAL GROFFAL.

Takats Sdndor, irodalmunk és miiveldésiink térténetének nagy-
érdeml buvara, a Kdrolyi-nemzetség budapesti levéltaraban négy iroda-
lomtérténeti értéki levelet talalt. Mind a négy - Karolyi Antal gréfhoz
(1732--1791) van intézve, a szatmiri békét kozvetitd Kérolyi Séndor
unokdjahoz, Karolyi Antal gréf a XVIIL szdzad mdasodik felében nem
csak egyike volt a leggazdagabb fduraknak, hanem a legvitézebbeknek
is, a ki mar huszonharom éves koraban ezredesi és harmincznégy éves
kordban altibornagyi rangot viselt. a kiralyné hadseregében. 1787-ben
taborszernagygyd nevezte ki Jézsef csdszar s mint testOrkapitdnyt a
garda élére allitotta, Jétékonysaga mérkézott vitézségével és hazafias
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érzelmeiért altalanos tiszteletben volt része. 1 De a mi reank fonto-
sabb, kozéletinkben is nagy szerepet jatszott. Mint Szatmar vdrmegye
foispanjat 1776-ban a varadi tankerilet [Oigazgatdjavd nevezte ki a
kiralyné, s innen kezdve erkdlcsileg is, anyagilag is tdmogatta a magyar
tudomanyos torekvéseket, Killondsen Révai Miklds készonhetett sokat jo-
indulatdnak, a mint ezt nemcsak Révainak, hanem a Grofnak levelei is tanu-
sitjdk. 2 Mar azért is megérdemlik az alabb kozoit levelek a figyelmet.
Még érdekesebbeklké teszi Sket az irdjuk személyisége. Kettot Pétzeli Jozsef
irt, kett6t Bardtzi Sdndor, mind a ketten a franczids iskola hivei
A Barétzilevelek kiléndsen becsesek, mert szerzdjilk idegenkedett a levél-
irdstdl, ® s6t, a mint maga irta Kazinczynak, »a levélirastél gy fél,
mint a haldltdle ¢ igy igen kevés leveiérsl tudunk, kiadva pedig mind.
gssze hat levele van.d

Tartalmilag is értékesebbek Bérotzi levelei, Nemcsak az irénak és
Karolyi gréfnak jelleméhez kapunk bennilk vondsokat, hapem a masodikbol
megtudjuk azt is, hogy Karolyi grof, a garda kapitdnya, 1789-ben meg-
neheztelt Bardtzira. A harag okat nem 4rulja el az ird, de azt igen,

- hogy fdjdalmasan szenvedi folebbvaldjanak idegenkedését.

Hogy azonban a neheztelés nem volt komolyabb természetd és a
testbrkapitany sem szeretetét, sem partfogésdt nem vonta meg Birdizitdl,
azt mutatjn egyfeldl a levél tartalma és hangja, mdsfel§l az a kériil
mény, hogy Bardtzi még a levél irdsanak idejében, 1790-ben, elnyerte
az ornagyi rangot. ‘

Talan nem csalddunk, ha az &sszelitkdzds okat Bardtzi szabad-
kbmlives és aranyesindlé voltiban keressiik.

Az Gtédik levél, melyet kézlink, Karolyi Antal grof levele Pétzeli
Jozsefhez. Eredetije a M. Tud. Akadémia levéltdrdban van s nemcsak
azért méltd a kozlésre, mert Pétzelinek mdsodik levele felelet a grofnak

1 V. . Anyos Pdinak Igaz haza-fi czimii versét s a vershez irt jegyze-
temet (Amyos Pl versei, Budapest, 1907. 251—253. L)

2 A grof és Révay viszonydra vonatkozdlag 1. Bdndezi Jézsel: Révai
Miklds élele és munkdi, Budapest, 1879. 36, s, k. k. valamint Csaplir Benedek-
nek még részletesebb Révai-életrajzdt, fOképen a kovetkezd helyeken: Abafi
Figyeldje X 63, 305—306, XI1:109—=111, XII: 5 —54. Egymdssal véltott leve-
leiket k&zli w. o, XI:206—208, XV :280—283.

* Levele Kazinczyhoz 1785, jol. 15-r8l (Kazinczy Levelezése, kiadja
Vaczy, [:76.)

* Levele Kazinczyhoz 1788. nov. 25, (U. ott 238 1)

s Ot levele Kazinczyhoz {az emlitettelen kiviil 1790. jii. 18. 1806. sug,
12. 1808. jan. 26) és egy Anyoshoz 1778, mdre. 24, (Kozbltem az Irodalom-
toriéneli Kiozlemények 1007, vl 852, 1) :
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erre a levelére, hanem mert igen jellemzfen tolmacsolja Karolyi gréfak
s altalaban a buzgd katholikus fouraknak véleményét Voltaire I/ Henriade
jaréi.t

1.

Bardtzi levele Karolyi Antal gréfhoz.
(Bécs, 1775, aug. 6.

Kegyelmes Uram! Bar alig légyenis szerentsém Exczellentiddtdl
esmértetni, bar bizonytalan légyekis abban, ha kedvet tandlhatoké tsekély
munkammal: €s bar tsalhatatlanul tudgyam is, hogy fonlos foglalatos-
sdgaira rendelt Orditél fosztom meg Exczellentziddot, meggondolvan
mind-azon-altal mely oszlopa légyen Exczellentzidd Nemes Hazdnknak ;
mely heves indulattal viseltessék nyelviinknek elé mozditasihoz, és mi-
néml hdladatossdggal tartozzam Exczelientzidadnak, batorkodom, Kegyelmes
Uram, azon a kozdnséges tisztelethez, mellyel minden jé haza-fiai visel-
tetnek Exczellentzidd érdemeihez, énis a magamét ragasziani, és annak
tsalhatatlan bizonysagaul, ezen gyarlé forditdsommal Fxezellentziddnak
aldzatoson udvarolni.?

J6l tudom, Kegyelmes Uram, miként nincsen ezen gyenge irdsom
Exczellentziad érdemeihez mérsékelve: de bizom ecllenben abbanis, hogy
engedelmességgel viseltetik KExczellentziad tehetetlenségemhez; &s inkab
haladatossagomnak hatdrozhatatlansagat, hogy sem hibds magyarsdgomat
fogja tekéntetben venni, és faradtsigem jutalmaztatisaul méltéztatik meg-
engedni, hogy mély liszteletiel lehessek Kegyelmes Uram

Exczellentzidadnak
Bécsben, Kis Asz. havdnak 6-dik napjin 1775.
aldzatos szolgaja.
Rdrotzi Sdndor.
2.

Pétzeli levele Karolyi Antal gréfhoz.
(Rév-Komdrom 1784 aug. 4.)

Monsieur le Comte !

Vous serez sans doute étonné de recevoir une Lettre francaise
d'un pauvre Ministre .Hongrois qui ne Vous est pas connu et probable-
ment ne le sera jamais, puisque la naicsange et la fortune ont mis une
grande differenge entre Vous et moi. Mais puisque ¢eux, gui ont le
bonheur de Vous connoitre en personne ne sont pas les seules, qui Vous
adnirent; souffrez Monsieur le Comte que pour une marque de mon

1 A levél utdiratdt kozodlte mdr Csapldr a Figyeloben (XV:2881)
3 A széban forgd forditds kétségtelentl] a Dusch német eredetijébdl for-
ditott Hrkolesi levelek, melyeknek clsé kiaddsa [775-ben jelent meg.
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estime je Vous presente cette Tragedie que je viens de traduire,! comme
a un, de ¢es vaillants Hongrois qui aiment leur Nation et leur propre
'Langue quoiqu’ils possedent plusieurs qui leurs sont maternelles.

Je mets a present en vers Hongrois la Henriade de Voltaire qui
est 'Ecole des Pringes et des Sujets. Dés qu'elle sera achevée je me
servirai avec empressement de ¢ette occasion pour Vous faire mes humbles
hommages. Qu’clle recompensé pour mes peines si i'un et I'autre ouvrage
pouvoit esperer le bonheur de Vous fournir un amusement de quelques
heures parmi les occupations, dont Vous ctes chargé -pour le bien
publique. Je fais des voeux pour Vous, pour Madame la Comtesse votre
chére Epouse et pour la prosperité de Voire famille, J'ai 'honneur d’étre
avec un trés profond respect, Comorn 4 Aout. 1784,

Monsieur le Comte .

votre devoué serviteur
Joseph Pétzeli
Pasteur de I’Eglise Reformée

(Finom fehér meritett nagy guartalaki levélpapiren.)

3.

Karolyi Antal gréf levele Pétzeli Jozsefhez
(Bées, 1788. febr. 27.)

Monsieur 2 ‘

Je ne saurois assés vivement Vous temoigner ma reconnoissance
Monsieur pour le beau present que Vous venés de me faire, ni Vous
exprimer la Joie, que jai de voir non seulement enrichir dans ce tems,
on Nous vivons, ma langue Maternelle par Votre belle traductione, mais
former encore le gout dans le genre sublime de ma Nation, c’est ce qui pares-
soit encore 4 Nous manguer, Vous medités Monsieur des Nuittes, et
Vous ‘mettes en plein Jour la Metaphysique la plus abtsruse, I est
vrai en 24 heure de temps, que jai I'honneur de feuilleter Votre ouv-
rage, Meme si j'avois le talens requis je n'en saurois pas dignement
Juger. Yose pourtant avancer hardimens, qu'il falloit posseder un Esprit
aussie profond- que le Votre, Monsieur pour saisir les sentiments d'un
Auteur aussie sublime que Mr Jung, et une Eloguence aussie feconde
gque la Votre, pour les rendre avec tant de Naivié. J'aurois souhaité d’avoir
'honneur de Votre Connoissance, quand jetois encore plus -3 postée a me
familiariser avec les Muse d'Hongrie. Je Vous souhaite Mr, ut sublimi ferias
sidera vertice. Au reste J’ai I'honneur d"étre avec une Estime trés distinguée

Monsieur, Vienne le 27 Février 1788,

V. trés humble et trés obeissant
Serviteur :
Antoin Comte de Kdroly..

1 Az emlitett tragédia Voltaire Zayrejdnak forditdsa, melyet Pétzeli 1784-
ben bocsdtott kizre magyarul
. * Megtartva az eredeti kez1rat nagyszdmi helyesirdsi hlba_]at és egye-
netlenségét, .
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P. S. On vient de me dire que Vous faite aussi la traduction de
Voltaire, jai dois de Vous avouer Mr, sans faite atteint & l'estime, que je
Vous porte trés sincerment, que je regrette les soins ¢l les peines que Vons
y mettés, Puisque jai souhaitrois que cet auteur fut toutafait ignore de tous
le Monde pour ne pas empoisoner le Monde et ma Natione encore Inocente.

(Negyedrét alaki fehér papiroson, virbs pecsétiel. Kérolyi grof sajdt kezeirdsa.?)

4,
Pétzeli levele Karolyi Antal gréfhoz.
 (Révkomarom, 1788. szept. 25.)
Méitésagos Grof!
Kegyelmes Uram!

Régen vélafoltam volna Excellentziddnak kedves Levelére, melyben
a Jung forditasan tett faradtsigomat ditsérni s tdbbekre @ftondzni mél-
téztatott; hanem ha 0gy gondolkoztam volna, hogy nem lehet nékem
Excellentziddnak ezen kegyességét jobban meg k§jonném, mintha egygy
4jj munkat készitek s azzal egygyltt kildom el aldzatos valaszomat.?
De talin jobb lett volna tsak Levél altal tenni kbtelességemet, mint
sem azt a kis Dbetsiilletet mellyet a Jung &altal nyertem; ezen fsekélly
mesék altal Excellentziad el6tt el veftenem. — Nem is bitorkodtam
volna meg vallom ezen egygyiigyn elmém ﬁiileményeivel alkalmatlankodni,,
hanemha meg volnék gydzettetve Excellentziddnak azon kegyességérOl
s Hazafi-Beretetérdl, melly flerint ditséri a leg gyengébb Hazafiban is azt
a nemes [andékot, melly ferint kedves nyelviinknek [(épitésére, melyidl
fiigg az egész Nemzetnek ditsossége, egéf ereje ferint tdrekedik. — Oriil
az egél Haza rajia Méltosagos Grof! Kegyelmes Uram! hogy ama
nemes Seregnek, melly a mint a Csaszari Széknek, ugy Magyar Nyel-
viinknek is Orzdje s a melybél JBarmaztak a Bessenyiek,3 Nalatziak
Barétziak ’s Tzirjékek, olly nagy lelk s maga Nemzetét [eretd, és a
Magyar Musakat Oromest 4polgatd 6 Kapitanya esett, a ki eddig is
meg mutatta, ezutin pedig reménységiink ferint még inkabb meg fogja
mutatni, hogy az ékessen ird penna éppen nem illetlen egy Generalisnak
vitéz kezében. . Tellyes [évén e ketsegtetd reménységgel Magamat a Magyar
Musakkal egyetemben Excellentziddnak tapaftalt kegyességében és Jere.
tetébe ajalnvan, minden leheté tifitelettel leflek mind holtig. RKomarom
25 Sept. 788. o

Mélidsagos Grof! Kegyelmes Uram!

Excellentziddnak aldzatos szolgdja

Pétzeli Josef
(Finom elsargult meritett quartalakid papiron.)

! Eredetijfe a M. T. Akadémin kézirattdrdban: M. Irod. Level. 4.r 143,
sz. kotet 30, levél, Csonka és hibds mdsolata u. o, 4-r. 148 sz. 30, levél. =

t Az 6j munka, 2 mint a kivetkezd mondatban olvashaté »tsekélly
meséke is bizonyitja, Pétzelinek 1788-ban megjelent Haszonnal mulatiald mesék.

8 A kéziratban Bersenyeinek volt, de a foldsleges r-et maga Pétzgli toriilte,

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXI, 8
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5.

Barotz: leVele Karolyn AntaI grof‘hoz.
. (Becs, 1790. jinius 30)

Kegyelmes Uram! Mmthogy Excellentziad, bucsuvételiink alkal-
hatossdgaval méltéztatott” volt parancsolni, hogy akkor még ird-tollam
alatt 1év8 munkimat, mihelyt készen lészen, megkilldeném; arra nézve
batorkodom elmémnek ezen tsekély sziileménnyével Excellentziddnak ala-
zatoson udvarolni.l .-

Megvallom 1gazan kegyelmcs Uram, hogy ily nyilvanvalé paran.
tsolaton Kiviil ezen merész 1épést nem bitorkodtam volna tenni: tartvan
attél; nehogy Excellentziddnak ellenemvalé nehézségét, melyet mar
esztend6idl fogva fajdalmasan kelletik tapasztalnom, emlékezetem meg
ujjittdsdval jobbanis fel ingerellyem.

Méltdztassék azért, Excellentziad, bemne 1évd hibdimnak engedelmes
Ttélobirdja : Nemzetiink fényességének el6-mozdittasdra czélozd j6 szandé-
komnak, ellenben, Partfogdja lenni. Ha maga nem is, legalabb Méltosagos
Unokiji fogjék a ditsoségnek azon termését valaha bé-takaritani, mely-

- nek én jtt csak ‘magva el-hintésén igyekeztem; és a melynek egyéb

éidemével nem is ditsekedhetem, hanem hogy mas éles elméknek Osztdnt
adtam altala, siikereseb szolgalattyokat mutatni Hazajoknak. Méltdztassék
Excellentziad, oly kegyességgel fogadni, mint magam mély tisztelettel
vagyok Exééllentziddnak Béts 30. Juny 1790. .
' alazatos szolgaja
Bdritzi

Kowli; CsAszAR ELEMER.

I\AROLYI AVDRAS PETER ES GASPAR ELETEHEZ ¢

1578,
‘1.
Salutem in Doniino precatur ac sua officia fraterne offert. ‘
Reverende Domine et frater in Domino dilecte. Nostris cenatibus
dominus benigne annuit, siquidem domini Benedicti animum suo spiritu
eo’ impulit, ut in ‘ecclesia vestra una vobiscum laborare non recusabit,
Proinde id tantum desideratur, ut legitima voecatione illi oblata, trans

feratur ad vos, cupit enim certus fieri, quale habiturus est hospicium et
potissimum , anhelat considerare, num in tam coelebri ecclesia utiliter in

! Birdtzinak azon munkdjirdl van sz6, mely ugyanabban az évben,
1790-ben & kGvetkezd cim elatt jelent meg: A wvédelmestzlet! wiagvar nyelv.
A kis kinyvet. melyben a magyar nyelv jogait védelmezi a latinnal szemben,
Kazinczynak is megku]dte s a kiserd levele (l790 jul. 19-rély szintén foénn-
maradt. . .

T L, XIX. evf 433 i
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opere domini vigilando, navare poterit. Considerata etiam difficili condi-
tione et statu vestrae ecclesiae in coeremoniis non erit vobis importunus,
sed de hiis inter vos fraterne convenire potestis.

Caeterum dominus Caeser ! nundum (2) rediit Voradino. Miror,

qua ratione tam diu ibi haereat, ubi redierit ad nos, convincere eum .

studebo, ne alicui Joco se obstringat, priusquam dominum pastorem con-
veniat. Bene valere exopto tuam reverendam fraternitatem cum omnibus
tuis collegis in multos -annos, ques ut meo nomine officiose salutes, rogo
amanter. . .
Vyhelini 18 Februarii 1578.
Frater et conservus in ‘Domino
Martinus Giarmathi
Inclito quoque senatui offeres. mea servitia.

Kiviil: Reverendo fratri, domino Audrea Carolys, fideli Christi servo in
ecciesia Cassoviana, dentur,

(Eredetije Kassa v. lvt. 3473/1. sz. a.)

2.

.Die 29. Decembris, anno 1578 scripsit coram senatu sua manu, ?

Ego corde cr {ezzel a mondat, illetve a szd megszakad; irdjat
Karolyi Andrast, kit a wvarosi. tandcs kényszeritett e hitvallas leirdsira,
elfogta az indulat s e ‘miatl vastagonr fogott a tolla; -ezért ijra kezdi
4 mondatot.}

Ego Andreas Carolz, certo corde credo, quod filius Dei assumpserit
humanam naturam vunione inseparabili, ascendisse ad Coelos id est,
regnare maiestate et omnipotentia eadem cum patre juxta (egy szd ol
vashatatlan} data est enim omnis potestas ete. Ac credo naturam divi-
ram ita aeterno foedere cum humana copulatam, ut cum divina natura
humana natura realiter et essentialiter adsit uhique,

Kiviil ismét Cromer kezével : Confessio A#dreae Caroli bungarici con-
cianatoris die 29 Decembris scripta anno 1578.

(Eredetije Kassa vdros levélidrdban, lajstromozatian.)

El

3.
Ratione posita a 30 Martii anni 1578 usque ad ultimum Decembris
debebantur domino Awudreae Caroli il. 61.
Ad quorum rationem - accepit a domino pastore fl. 38, quibus
dommus pastor adhuc addere debet fl. 7. denar. 75.
A civitate accipiet fl. 15 denar, 25.
- Et sjc integri anni salarium proveniet nempe {l. 61.
Actum 27 Januarii anni 1579.

{Kassa -vdros levéltaraban-3431. sz. a.)

! Caesar Gyirgy ekkor siarospalaki tandr. - o
¢ Eddig Cromer Léndrd jegyzi kezeirdsa. Lo T

8*
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Karolyi Péter életéhez.
1591.

Egregii, prudentes ac circumspecti domini, amici et vicini nobis
observand] post servitiorum nostrorum cemmendationem paratissimam.

Nyilvan vagyon kegyelmeteknél, hogy harmadéve egy megholt
jambor keresztyén tanitonknak Caroly Péternck leanyat, Judit asszony-
nak kit hivnak, vette vala hazastirsul Thar Gdbor, ki az kegyelmetek
vdrosdban halt meg, oft is lakott. Miérthogy pedig mi veltunk gond-
vigeloi, most is megtalalt minket az asszony, Thar Gaborné, hogy az mi
marhajat itt mind az elvitelkor s mind azutan kezéhez adtunk vala,
azokat is Thar Gabor elzalogositotta, joliehet testamentomban meg-
hagyta, hogy szolGjét adjak el s az a feleségének elzdlogositatott javail
kivalisak. Mi is azért kegyelmetek kegyelmeteket kérjilk, mint jé szom-
széd urainkat, kegyelmetek az asszonynak drvasagat és az Isten igaz-
sdgat megiekintvén, ne hagyja az szegény asszonyt, Thar Gabornét,
hanem legyen oltalommal, gyamolsiggal és segitséggel kegyelmetek neki.
Az mi az asszony javaiban elzdlogosittatott, kegyelmetek erdltesse red
az testamentomosokat, hogy az Thar Gabor Orokségébél valtsak ki az
assgonynak elzdlogositatott marhdjat. Az mi pedig az kegyelmetek viro-
sanak torvénye szerint az aszszonyt az Thar Gabor javaibdl illeti, azt
is szolgaltassa ki neki kegyelmetek. Ha pedig az hazajdvetelre akaratja
leszen, kegyelmetek adjon valami szekeret magéanak, marhijanak alaja,
kin nyavalyas jShessen ala. Az mi Oltalommal kegyelmetek igazsigaban
neki leszen, mi is megszolgdljuk varosul ti kegvelmeteknek, Tartsa meg
Isten kepyelmeteket j6 egésségben, Datum in civitate Varadiensi, die
tertia Martii anno Domini 1591.

Dominationis Vestrae
servitores, amici et vicini

Damianus Aurifaber
judex primarius, iuraticives et senatores
civitatis Varadiensis.

Kiviil : Fgregiis, prudentibus ac circumspectis dominus, iudiei primario
coeterisque ijuratis civibus et senatoribus civitatis Cassoviensis ete. dominis,
amicis et vicinis observandissimis.

(Eredetije Kassa vdrosa levéttdriban 4268/29. sz. a.)

Karolyi Gaspar,
30 20 200
1584, 3. Mail. Pastor ex Gunez'! Vyhel, et rector Patakiensis
Cabath 2 veniunt pro pecunia ad scholas eorum per dominam Tarr Ja.
nosné testamentaliter legatam. Responsum. Siquidem testamentum est
confirmatum dabitur ipsis, quod. legatum est. Rogandi tamen suni, ut

i Kdrolyi Gdspar.
! Thoragonymos.
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Michaeli Eczelino 50 florenos de 200 ad studia conferant. Responsum :
Dicunt se 25 vel 32 collaturos,

Jegyzet, A hagyomdnyos virosok fefett levé szdm az ott levé iskoldkra
hagyott pénzisszeg nagysdgit forintokban mutatja, (Kassa v. jegyzSkonyve.)

* *e L

1587. Nota. Ein namhaftiger, wohlweiser Rath sampt der ganzen
ehrbaren erwelten Gemein beruffen die herrn predicanten M(agister) Andre
Winkler deutscher und Ferencz Wedani ungerischer Nation undt beradt.
schlagen nach geschehener ordentlicher umbfrag wegen eins gehilfen zum
ungerisch predigen, der dem herrn Vedani beystandt geleisten michte.
So melden gedachte zwehen ehrwirdigen herrn einen Lucas Bihari von
Bihary. Das nemlich derselbige wolt ordinirn lassen, da er anders des
dinstes allhie gewisz wer., Vornemen aber, man sollte den Sewior von
Geuncz her beruffen, das er ihm in der Stadt ordinirte, So gefellt aber
solchs einem n. w. Rath undt der e¢hrbaren erwellen Gemein nit. Son-
dern weil die herrn predicanten sein religion, die da rein undt der augs-
purgerischen Confession gemesz, soll herr Vedani mit ihm khen (==gegen
Guncz vorrasen undt ihmdaselb ordiniren lassen, undt scll allso beruffen
sein durch ein gewdnlichen vocierbriff. Soll demnach zur jahriichen
besoldung haben im paren gelt hundert undt funfzig taler, zwo Kuffen
caschauer wein, ein Kuffen glauher, vier undt zwanzig Kubel getreidt,
funf taler fur zwen schlachschwein, ein zentner salz, darneben Kirchen
accidentia. Dieweil er neben dem bittet vmb einen Steyer ex gratia und
darnach etlich Taler in abschlag seiner besoldung zu leiten, so vorehrt
ihm ein N. W, Rath undt die ehrbare erwelte Gemein aus gutten geneig.
ten willen zwelff taler undt leihen im abschlag seiner besoldung zwanzig
taler. 31. Julii.

(Kassa v. jegyzdkonyvébdl)

Sarkozi Janos! életéhez.

Koszbnetink utdn szolgilatunkat irjuk kegyelmeteknek, mint jé
szomszéd urainknak, kivanunk az Uristentd] kegyelm. minden lelki és
testi jokat megadaini minden hozzatok tartozékkal egyelemben. Tovabbi
jove mielonkbe az mi polgdrtarsunk, Bekeo Thamds ilyen dolog feld],
hogy mi ti kegyelm. tudtdra adndnk levelink altal, minemil atyafiusag
volna 6 kozbtte és az Sarkeozi Jdnos pap kiziit, kinek Debrecemben
lett haldla. Azért mi nyilvan frhatjuk kegy; hogy ez Bekeo Thamdsnak
az édesanyja az Sarkeozi Jdnos papnak az édesatyjaval egy volt, mert
¢z Sarkeozi Jinos uramat itt az mi falunkban az attyardl Tallas Janos-
nak hivtdk volna, mert az édes atyja Tallas Thamas voit, az édes
anyja penig Dobos Margit vala. Ez Bekeo Thamasnak az édes anyja
Tallas Ilona vala, mely Ilona asszony az Tallas Thamassal egy testvér

1 Kdrolyi Gdspdr dzvegyének mdsodik férje volt!
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vala, ilyen atyafisig vagyon azéri ez két személy kozt. Valere feliciter
exoptamus D. V. Datum ex Sarkeoz 19 die Februarii Anno Domind (15)87.

Matthaeus Balas et Jacobus Kovacz ludxoes prlmalu cum duodecml
furatis civibus etc,

(Eredetije Kassa vdros levéltdraban ad 4718/96. sz. alatt)
. * * x*

‘Orékké vald szolgalatunkat” ajanljuk Kkegyelmeteknek, mint becsil-
letes urainknak. Az atyaistentdl, az & szent fidért kivinunk minden Jelki
¢és testi jdkat megadatni, mint nekiink mindenkor jéakard becsiiletes
-urainknak.; ; o

Tovibba jovének mihozzink, tisztelendd uraink, az mi szomszéd
atydnkfiai, tudniillik az josiphazaiak, hogy mi ti kegyelmetek eldtt az
Sdrkdszi Jdnos pap kozott és ez josiphiziak levelében megnévezett
embereknek atyafiisdga koOzdtt valé atyafiisdgot mi- s, az mi igaz
ismeretink szerint bizonysdgot tennénk. ‘Annak okdért adjuk mi is ti
kegyelmeteknek tudtira mint becsilletes urainknak, hogy ezek kézétt az
‘megnevezett személyek kézott azonképpen  vald atyaﬁusagot tudunk és
érlettink, az mint az & falujokbeli levélben mieg vagyon irva: Mert
ezek az josiphédziak nem kilénben valdk mi hozzank, mint sziufén egyik
utozdiu az mi vdrosumknak. Annak okaért kérjik kegyelmeteket, mint
becsiiletes urainkat, hogy kegyelmetek az 06 igazsdgukban gyamolitsa
-eld, kit ezutan is szolgalhassunk meg ti kegyelmeteknek, mint becsiile-
‘tes jéakaré urainknak. Kérjitk azért kegyelmeteket, hogy  kegyelmetek
ezeknek az Lkét személyeknek Bekt Tamdsnak, ki Sdrkézt lakik ‘és
Damokos Mikldsnak, az ki Josiphazan lakik, az & igazsdgokban és az
6 levelitkben semmit ne kételkedjék, Datum 21 Februarn luxta. vells
calendarium (15)87. ‘

Actum coram iudicibus primariis inr Aranias Meggies, videlicet coram
Laurentio Nagy, Valentino Szilagi caeterisque iuratiscivibus.

Kiviil: Circumspecte viro necnon domine nostro . colendissimo iudici
primario in urbe Cassa- existenti -exhibeantur,

Alatta mds kézzel : Praesentatae 20 Marti anno (15)9?
(Eredetuc Kassa viros levéltdraban 4?18/96 5%. a.)

* * K

. Szolgilatomat irom kegyeimeteknek, mint uraimnak. Az Uristentdl
kivanok kegyelmeteknek jO egésséget, hosszu életet sok jO szerencsékiel
megadatni.

Kegyelmeteket ilyen dologhol kelleték megtalalnom Az urnak i)
nagysaganak egy josephdzi Domonkes Miklés nevil jobbdgya, ki vér-
szerint vald atyafia az felesége Sdrkdewy Jdnos pappal, kegyelmetelnél
az nyilvin vagyon, j6 lelkiismeret szerint az  kegyelmetek térvénye  ag
-marhdjat neki adta, ugy értem O magoktdl, hogy még hdtra is vélna
marhajaban, melyben nem is kételkedik szegény, hogy kegyelmetek
igazsagit el nem venné Kkegyelmetek az atyafiinak meg mnem adna.
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En sem kételkedem az  kegyelmetek becsiiletében, mégis kinyérge szc-
gény, hogy imék kegyelmeteknek mellétte. Azért kérem kegyelmeteket,
mint uraimat, kegyelmetek -az mint azelGtt, -mostis legyen kegyelmetek
igazsagaban mellette és kegyelmetek minden igazsdgdt megértvén, az ki
hatra vagyon marhajaban, kegyelmetek adja kezekhez az atyafiinak,

kit Szolgé]hassak meg kegyelmeteknek. Az Uristen éltesse és tartsa meg

kegyelmeteket jé egessegbcn Datum ex Meggjes 6 die Maii 1597..
Kegye]meteknek szeretettel szolgal
Cherepy Istvan. : . .

- Kéviit - Az tekintetes és becsiiletes férfiaknak, az ‘kassai fObirdnak és az
tobb eskiidt tandcsuraimnak adassek

Alatta mas készel: Exhi bnae 29 Mai anno 1597,
(Eredetije Kassa viros levéltirdban 4718/84. sz. a.)

KeMmeny Lajos.

ADATOK KAZINCZY FERENCZ LEVELEZESEHEZ.

Kazinczy Ferencz egy kiadatlan levele.

A debreczeni ref. collegium Nagykényvtardban Kazinczy egy
levelére akadtam, a melyet eddig nem taldltam Vaczy Janos hatalmas
munkajaban. E levél a kivetkezd: T

»Ezt az exemplart azzal a' kéréssel kiilddm vissza, hogy a’
Metszé Urak, kiknek baré'tségokatlszivesen kdszéndm, tilajdon kezeikkel
irjak belé neveiket, hogy a’' Maradék ezen exemplarban lassa kezeiknek
nyomat. Kzt a' csekélységet vegyék az- Urak ~hiladatossagom jelédl.
Holnap reggel elvarom az exemplart Csokonay Urnak levelével Varadi
Josef Urnak hizéhoz a' Fejérlé szomszédjaban. 31. 8br. 1804. — K. F.«

A »Metsz6 Urake, a kikrél e levélben szé van, a debreczeni
ref. collegium rézmetszé  dedk tarsasaganak utolsé harom tagja, 1. m.
Eros Gabor, Pap Jézsel é8 Pethes Ddvid, a kik Budai Ezsaids tanaruk
vezetése és az iskola tamogatdsa mellett az elsé kisebb kisérletek utan
1804-ben egy »Atldsa-t adtak ki a kovetkezd czimmel: » Oskolai magyar
wi Atlds, kidolgozta és amennyire lehetett a Nemzet nyelvéhez alkalmaz-
tatta Prof. T. T. Budai Ezsaids Ur. Metszették és nyomtattdk a Deb-
reczeni Ref. Collegium Nagy Erdemii Elfljardinak és T. T Predikdtorok
Endrédi Josef és Szoboszlai Sdmmel Uraknak segitségével Debreczeni
Togatus Dedkok: Evbs Gdbor, Pap Jozsef és Pethes Ddvid, Debreczen-
benn 1804.« Ebbol az »Atlds«-bél egy tiszteletpélddnynyal az orszég
nagyjai kozt Kazinczynak is akartak kedveskedni, a ki ekkor ¢ppen
Debreczenben id6zitt. A debreczeni dedkoknak ez a szolgalatkészsége adott
alkalmat a levélirasra.

Dr. Ecsenl ISTVAN.
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HOL VANNAK PETROCZY KATA VERSEI?

A Bedthy-——Badics-féle Képes Irodalomibriénet Petroczy . Kata-
Szidénidrdl sz0l6 részében imméar harom kiaddson 4t éktelenkedik egy
félrevezetd sajtGhiba.! Erdélyi PAl a kili6ne »az bolond szerelembeszélih-
¥8l« cz. versébil idéz lkét stréfat. Maga a vers sz8vege, de meg Thaly :
Tanuimdnyok (Uj kiadds, Budapest, 1889) 198. lapja is, honnan az
idézet vétetett, bizonyitja, hogy ennek a czime csak a Thaly kozdlte
»Az bolond szerelemben é16kr8i« lehet.

Ez a szarvas sajtohiba egy mas, de vele nagyon kapesolatos
dolgot juttat az esziinkbe. '

» Petrfcny Kata-Sziddnia iulaidon kexdvel irit énekei«<  Gyulai
Paltél kertiltek Thaly Kalmanhoz. A Tammlmdnyok 170. lapjan az
utébbi szdszerint ezeket irja: »A hazai irodalom irdnt oly buzgd Radik.
Rhédey grofnd azutin nemsokira felkiilddtte ezen énekek eredeti kéziratit
Budapestre, s hozzank juttatd, oly kijelentéssel, hogy az, felhasznalds
utdn az erdélyi muzeumnak adassék &, — a wmi immdr régen meg-
foriént.« :

Tehdt a kéziratot Kolozsvirott kellene keresniink, ha megtalalndk,
Amde a kalozsvari egyetemi konyvtar és az erdélyi Muzeum-egylet
konyvtara érdemes igazgaidja ezzel szemben jénak ldtta a kbvetkezo
nyilatkozat kozlését. »Thaly K. it is kozolt adaiara iamaszkodva az
Erdélyi Nemzeti Muzeum kinyvidra néhiny évvel ezelott megkisériette
a kézirat visszaszerzését, azonban eredményre ez sem vezetett. Thaly
tudcsitasa szerint a Lkézirat Gyulai Palndl, Gyulai tuddsitdsa szerint
Thaly Kilmannal volna, de a Muzeum konyvtardban nincs.« (Erdélyi
Migzenm, XXV. (1908) 1. fuzet, 57. lapon a 2. jegyzet.)

Mdér most mit csindljunk? Petrdczy Kata versel nagyobb értékei
a magyar irodalomtérténetnek, semhogy elkallddasukban meg tudnénk
nyugodni. Halott mdar Gyulal is, Thaly is. Hatha csak a muzeumhoz
valé visezajuttatis széndéka élt Thalyban, vagy tjra a Gyulain ai
vezetd utat kivette és ennelk ezer dolga megakasztéja lett a kézirat
tovakilldésének ? Az utobbi eset nem valdszinl. Esetleg méashol lappang
a feledékenység pora alatt?

A magyar irodalomtirténet iigyének szolgdlna, a ki akér Thaly
kinyvei kézétt, akdr mdsutt nyomra vezetne és feleletet adna arra a
kérdésre: Hol vannak Petrdoay Kala versei?

t 1, kitet: I kiadds 348. I.; II. kiad. 371, I.; II. kiad. 432. 1,

-Laxos Giza.




KONYVISMERTETES.

1.
Pélerfy Jend, Trta : Rédey Tivadar.

Péierfynek az Ebtvds-Collegium kényvtaraban, a hol érielmes és
rajongd fiatal emberek. eldti oly sokszor csillogtak szellemének draga-
koévei, van egy képe. A jeles essay-ird lelkét ismerlnek beszédes ez a
kép, mert homlokan ama tragédia drnya, mely »egészen heisd volt,
szinpadi kitérések nélkiil«; ajka korill a néma dacz vonasa, melylyel
sakarataba vette f3l sorsa kényszerliségét,« mélytiizii szemében rajongds
ég és guny villan meg. Itt vannak kdnyvei is, koztiik rengeteg jegy-
zettel teletrt Homerosa, a mibSl gordgdl tandlt, kedves Goetheje a
weimari pagy kiadisban. Az #rikdsen jobbat keresd Péterfy talan it
érezte magat jol, a honnan meghecsiilésének ma mar messzeterjedd szalai
kiindultak. Mert a Budapesti Szemle legtibbszér névtelen irdjat szitk
barati kérén kivil alig mélidnyolta ‘életében mas, mint ezek a minden
szellemi irant fogékony egyetemi haligatok.

A rdla eddig irt dolgozatok mind baratai és személyes tanitvanyai
korébdl keriiltek ki, s talan Rédeynek ez a kényve az els6, a melynek
irdja aligha velt az ember Péterfyvel valami Osszekottetésben. Amazok
munkain érzik a személyes viszonybdl szdrmazé meleg szeretet, Rédey
az iré szellemének rajzdt torekszik adni; az egyéni momentumok teljesen
hattérbe vomilnak, alig torténik rdjuk némi diszkrét ujjmutatds. Ugy
latszik jol eszébe véste magénak Péterfynek eme megszivlelendé szavait:
»az jrodalomtérténeti és aesthetikai féolfogas tullép korén, ha tdlsagosan
kivancsi az emberre s bizonyos psychologiai mohdsiggal minden zeg-
zugot ki akar kutatni hése jellemében azon sazilkséges adatokon kivdl,
melyek koltészetét jellemzik.« Tehat az egyénre wvonatkozdlag Angyal,
Patthy, Lederer és Riedl utin nem hoz Rédey Lkonyve semmi djat,
munkdssiga dltalanos megitélésében is az emlitettek és Alexander nyoman
jar, de ily részletesen még senki sem fejtette szdlakra Péterfy gondol-
kodasanak szovetét és senki sem mutatott ra azokra a titkos kapeso-
latokra, mely egyiket a mésikkal Osszetartja, egyik munkatél a masikhoz
Atvezet.

A logikai Osszeflipgés, Taine meglepd hatdsanak megmutatasa, a
Brunetiére-hatds nagyon helyes megsejtése (125. sk. L) ennek a konyv-
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nek maradandd érdemei. Taine hatdsat szinte a kifejezésekiy Lképes
Péterfynél nyomozni, s kér, hogy Hegel, Ranke, Sainte-Beuve, Goethe,
Vischer és Keller G. nyomainak ilyetén keresését nem kisérelte meg;
ezekrd! alig tud tObbet, mint elbdei, st némelyikrél még annyit se.

Kiilonben egységes szempontra nem torekszik, Péterfy lelkérol

nagyon féiénken lebbenti f6i a nehéz, slrl fityolt, bar sok finom dszre-
vétele van; koztitk Gyulai Pal & Pélerfy szembedllitasa (46. skk, IL)
oly szép és igaz részlet, & mindt sem az egyikrdl, sem a mésikrél nem
soleat irtak, Nemes tartdzkodds, szerénység jellemzi’ Rgdeyt. Erti a hall-
gatds miivészetét : sorain érzik, hogy tSbbet tud, mint a mit eimond,
Lelkiismeretes, sok uténjéré.ssal “készllt kOnyvet irt, a mi batrabba
tehetné véleményeiben, Fiatal emberek szokdsdval jolesS ellentétben van,
hogy merészebb A4llitdsait siet egy-egy talinnal Iletompitani, s fblos-
leges modon Thivatkozik a mdasok véleményére, mint bizonyitékra
(v. 6 8. 1. 3. jz.; 10, L. 2. jz, stb)
. Ha igazak Taine szavai, hogy »stilusabdl itélhetdé meg az ird
szelleme,« akkor Péterfy finoman érzékeny (1 a Dante-tanulmdnyt),
nyugtalan, kesernyés gunyui és kevés szdval sokat mondd szellem, a
kiben villimlds modjara lobbannak 8l a ragyogdé gondolatok és ritka
sikerrel Oltensk jellemhz6 kontdst, Ez az ideges mozgékonysdg, a részlet-
kutatdsra valé fogélionytalansdg épp ellentéte Péterfyben Rédey nyugod-
tan a foldén jars, félénk, sokban onallétlan szellemének, A két ember
ellentéte magyarazza meg. miért marad Rédey minden szerefete ddczara
is kivlll Péterfy igaz lellén és oeuvrején, Szeme a killsGre tapad, a
belsd intuitiv atélését nem tudja megvaldsitani. Hangsulyozza DPéterfy
jellemében. az ellenstlyozatlansagot, de feledi, hogy az esztéta, a ki
jobban szereti a szemlélddés telhetetlen gydnydriiségeit, mint az éthikai
mozzanatok megbecsiilését, mindig {gy jar. A cselekvés  megbénuldsit
okozza a szemlélddés Grome ¢és Péterfyt actioképességének hianya sodorta
a sors szekérkerekei ald. Mily jolesd ellentét vele a kevésbbé. mozgikony
sziklaszilird Gyulai Pdl, a ki az irodalomban is nem az élvezet, hanem
a cselekedet meginditéjat idtta. Ez nem tudott oly finomsdgokat meglatni,
mint Péterfy, de 1obb érzéke volt a monumentalis irdnt és az eletnek a
miivészeti értékeken vald tilemelkedését figyelembe vette.

A Lkeresésben telt el Péterfy élete; a véget sohse érte el. Réla is
elmondhatok, a miket 6 iIrt Kemény embereirél: »az egyén kiiZdelme
csak latszolagos,- mert hidbavald, valdjaban .nem is harcz hanem  ver-
gbdés . . . Oket a sors mindig befonja, scha sem = timadnak, Passiv
emberels, kiknek »eredendd« biine az érzékenység.. Innen aztdn az eredeti
mordl: {lirj. Anndl erésebb vagy, minél bliszkébben, annal jobb, minél
nytugodtabban tirsz: mert tirndd keil.« Egyszer aztin ennek a tlirésnek
is' vége szakad és akkor a Kdrolyvéros felé robogd. gyorsvonaton agyon-
l6vi magat egy pesti {andr, a kinek zsebében 11yen kezdetu levél van:
»Nem tudom tovdbb tfrni az életet . . .«

Bizony Peterfy viliga csonka vilag ¢és az elete csonka élet.
Mint™ azé. az  iréé, & kirGl legkedvesebb mert ]egegyembb tanu]manya
sz6l, Kemény -Zslgmondé,.
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. £z a:csonka élet szinte magdtdl esik az irodalmi milkodés idején
harom részre: a hirlapi czikkek, az essayk és-kényvbirdiatok, s a girog
irodalmi tanulményok kordra. Ezt a felosztdst Rédey is megtartotta. Az
elsé mutatja az iréi palyara sodrodisdt és eszméi csirazasit, a mdsodik
az eszmék kifejtését, a harmadik dt .cgy nagyobb egység, a skonyve«
felé, de csak felé. Gondolatai megérdemlik, hogy -sokszor ujragondoljuk
Oket. Nevének fenn kell maradni a magyar kritika torténetében. Mert
Péterfy elsG sorban kritikus: értékeld volt. Gyulai nagy miivének foly-
tatgja, de nala szélesebb latokorl és elevenebhb, de sokkal toredékesebb.
- Rédey kinyve pedig becses adalék az & szelleme méltd meg-

ismeresehez s taldn folkeltik' valakiben a vagyat, hogy Péterfynek még
;szetszortan heverd ujsagezikiceit egy kotetbe Gsszeszedje. Ezt megérdemli
-az az iro, a kinek féldjén oly sok nemes ndvény nem birt virdgot haj-
tani a kedvezdtlen kérilmények folytan, pedlg mmdegylknek volt mélyre-

eresztett gydkere,
— A—

2.

Comoedin Erdély siralmas dilapoljardl. Az elsé magyar jezsuita drima 1668-bdl.
Ismertel Gydrfis Tikimér. Gyoma, 1909,

Iskolai dramank térténcte messze van még atlol, hogy tisztazott-

‘nak és lezartnak tekinthessiik, s6t kinnyen meglehet, hogy a gy(jtésnek

még csak az elején vagyunk. Meg kell tehat becsiilnj minden adalékot,
a mely ismercteinket gyarapitja. EbbSl a szempontbdl jelen dialognak is

‘megvan a maga ¢rtéke, ha taldn nem is annyi, hogy killon kellenc
réla megemlekezm Ha mégis ezt teszszuk kilén okunk van ra. Nekiink

ugyanis Ugy teiszik, hogy ez -a most folfedezett frodalmi emlék hHamis
titulus alaif akar belepm 4z irodalomtorténetbe, az elsé magyar jezsuita
dréma gyanant, holott nem fezsuita atkotds. Bizonyitékainkat magébdl a

_darabbol veszszilk, elobb azonban l4ssuk roviden a tartalmat, Ime néhany

szoban. Erdély ‘teljesen a gOrOgok (kereskedSk, haszonbérlék stb.) kezébe

‘keriilt, mivel az. onérdek legybzte a kozjoi, ezért azutin az igazsag is

clhagyta és- pusztul mindenképen.

Ezt a tételt a szerepldk 4 rimi aIexandrmekben fle.]k ki, a melyck
azonban néha prézénak adnak helyet. Az egyik fGszemély Peregrmus névvel
Hollandiét jelenti ; Erdélybe j6tt, hogy egy font igazsdgot vegyen és azt

hazavlgye mert kiilénben elvesz orszaguk. E czélbél »szentiras tanulo
rpapok és professorokhoz« Jeésziil fordulni, Hollandia ugymond,

Igen emiékeztet Altajom titeket,
Kik ékes tudomédnyt Stdle vettetek.

: Tuﬁominyé-t béven mérték nélkill adta
" Minden bileseségre oktatta s ruhdzta, o
Faradtsdgat télek scha nem sajndlta. -

Itt van az elsé bizonyiték, Hollandidban ekkor is, késGbb is csak
reformatus ifjak tanultak sgentirdst; szamukra. ma. is van ilyen alapit-
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vany Utrechtben, Hogyan hirdethetné egy jezsuita, hogy épen 6 toliik kell
megezerezni az igazsigot?
Aldbb ezt olvassuk:

Bethlen fejedelem sem nézte haszonra,
Minden gondja neki vala publicumra,
Testamentuma is megmaradatunkra
Czélozza az régi szép szabadsdgunkra,
Gondold Rédkdcziak, kik nem hazafiak ¢
Voltak, mégis bicsben ndlok nemes ifjak,

Bethlen Gébor a protestantismus hose a kath. feiedelmek ellen; az
itt emlitett Rékdcziak reformatusok. Epen dket dilitand oda példa gya-
nant egy jezsuita? Lehetetlen. Alljon itt, hogyan ir tébb, mint széz
évvel késdbb, 1782 kiril egy nem jezsuita szerzetes a protestidnsok
tanairdl :

Tokoli, Botskai, Rdkdczi haddrdl
S tdmaddsaiknak sok titkos okdrol
Gondolkozvdn ldtod, hogy a partosoknak
Dolga volt leginkdbb tzélja tdboroknak.
Ezek szabadsignak arany zdszlojaval
Hiteket keresték hazdjok kdrdval.
Anyos Pal: Kalapos kirdly.

Ha a franczia forradalom kiszibén igy ir egy népszeri kolto,
a kit protestans bardtal is ilyen gyanant Unnepeinek és a ki tulan nem is
tartozik a legphanatikusabb papok kizé, — el lehet-e képzelni, hogy az
idézett magasztald sorokat egy jezsuita irta a 17, szdzad kobzepén?
Képtelenség. Még csak az se valdszinfl, hogy Matyds kirdlyrdl dgy irt
volna, mint ez a dialog, a mely igazsdgat, magyar szabadsagat magasztalja.

A girbgdket tobbek kbzt igy jellemzik : Nyughatatlan, nagyra vigyddé
tokéletlen elméjliek wvoltatok ab initio és az hol médjat taldljatok, mint
az jezsuitdk, vizet zavartok, az békességet bontogatjitok.

A kiad6 e helyhez a kdvelkezd magyardzaiot flizi: »lit Colla-
teraliter altalanos véleménynek ad kifejezést, mely szerint a jezsuitdk
is mindeniitt bajt csinalnake, De hat fSltehetde, hogy ezt épen egy
jezsuita segitsen terjeszteni, még hozzé minden ellenvetés nélkil?

F8l lehetne még emliteni, de ez mdir gydngébb argumentum, hogy
az orthodox goérogdk a kath. egyhdz szemében eretnekek s egy jezsuita
szerzd taldn ezt se hallgatta volna gl; a mikor olyan gy(ldlette] ir roluk.

Mindezek alapjin azt allitom, hogy ez a darab nem lehet egyéb, mint
reformatus munka; annyira nem jezsuita, hogy inkibb jezsuitaellemesnck
mondhaté. Nem allhat meg tehdt a kiadé conclusidja, hogy ez az
egyetlen magyar nyelvid és magyar targyu eredeti }ezsu1ta drima a 17.
szizadbél, a melyet a maga egészében ismeriink. Epen lgy jogtalanul
foglalja el azt a helyet, a melyet egy iskolai kdnyv sietett neki kijeldIni
aziltal, hogy egy korszakbdl egyedll ezt a jeles jezsuita dramat tartja
folemlitenddnek (Prénai Antal: A magy. irod. tort. Budapest 1910).

1T, i nem erdélyiek.
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Az elmondottakra kész ellenvetésiil szolgdl a darab aldirdsa-
Datum in Lelesz 6 Idus May A 1668, Ex Societate Jesu Johannes
Vilhelmus Doctor Poeseos. Hogy magyarazandd tehat ez? Erre hataro-
zottan felelni nem tudok. Talan olyan forman képzelhetjiik a dolgot,
hogy ez a reform. darab a jezsuitdk konyvtdraba keriilt s a kényvtar
kezelgje valamiféle alkalommal {pl. rendezés) ellatta alairisdval és igy
mintegy leltarba vette. Azt Gyarfis is vallja, hogy a kézirat amelyei
a brasséi evang. gymn.-ban talalt, nem a szerzé irdsa és sajatkezll
aldirisa, hanem mdsolat. En pedig azt mondom, hogy legyen bar eredeti
vagy mésolat, az aldirds meg nem doéntheli a tfartalmibél meritett bizo-
nyitékokat.

Ennyit az eredet kérdésér6l, A dialog targya, a mint lattuk, az’
hogy a girogdk kiszijjak az orszdg zsirjat, minden gazdgagsigot meg-
kaparintanak és ezzel a hatalom is az § keziikbe kerlil Vajjon olyan
dltaldnosan érzett orszégos baj volt-e ez? Vajjon nem alleoridval van-e
dolgunk, o mely esetben a gOrég nem gorégit jelent? Ezt azonban csak
félvetem, nem feszegetem tovabb.

Szdéljunk-e a dialog értékérdl? Hogy a dramit nem kell benne
keresniink, azt talin sziikségtelen is mondani. Maga a Balassi Menvhéri,
drultatdsa is, a melylyel Gyarfas 6sszeméri, nem t&bb dialogizalt satirAnai.
Ez nem hidnyzik itt sem és ha tfalin nem éri is el azt a 16. szazad-
bell példaképet, legalabb erdsen megkozeliti, kiilondsen masodik részében,
a gbrogdk iizelmeinek satirikus rajedban. Hogy kiadénk Zrinyit, a Ne-
bantsd a magyart! is jonak litja emlegetni e Kis dialoggal kapcsolatban,
ezt a tllzist egy f[difedezdnek meg lehet bhocsatani, valamint az ilyen
furcsdn komoly allitast is: »Nem lehetetlen, hogy a Johannes Vilhelmus
csak dlnév, illetGleg keresztneve a szerzének «. Hat ugyan mi lehetne egyéb ?

Nem hagyom azonban szd nélkill azt a formatlansigot, a mely a
kiaddé sajit munkdjén elomlik. A dialog szivege eld tesz egy bevezetést,
tobbi mondani valdjat pedig a széveg utan adja a nélkiil, hogy az
olvasd beldtnd ez elvilasztds okidt. Viszont a két fejezet mindegyike
de kiiléndsen a masodik, minden elkiildnités nélkiil tartalmaz igen kiilén-
biz6 részeket, kigztiik ide nem tartozdkat is (aesthetikai és nyelvi mél-
tatds, szotdr, tdrténelem, djabb adatok a jezsuita dramahoz, a latin
nyelv hazafias oktatdsa, stb.) és még csak czime sines egyik fejezetnek se,
Az ilyen pongyolasdg, mely nagyobb munkat képes olvashatatlannd
tenni, azzal vadolja az irdt, hogy munkdjat nem dolgozta ki eléggé,
éretleniil adta ki kezébGl.

De hadd fejezem be soraimat elismeréssel. Megérdemli kiadonknak
az a tirekvése, hogy megértheté sziveget adjon az olvasd kezébe, Maga
ez a tdrekvés dicséretet érdemel, a mikor annyi régi irodalmi emlék egy
sz0 jegyzet nélkiil jelenik meg. Gydrfis kiaddsinal legaldbb ezt a bosszi.
sagot nem érezzilk, ha jegyzetel egyébként nem elégitenek is ki teljesen.
Es itt pem arra gondolunk, hogy részben méskép hangzandnak, ha abbél
a szempontbol nézte volna a szdveget, a melybdl mi; ezt természetesen
nem szabad kifogasként felhozni.

SziceTvAR IvAn,
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Révész Béla. Velik, értitk, Novelldk. 1911, Jsm. Rajna Ferencz. Neues
Pest. Journ, 1911. 59. sz.

Rexa Dezsd. Vorosmarty : »Arpid Ebredésée.rél. Fejérmegy. Napi6 27, sz.

Riedl Frigyes. Katona Lajos emlékezete. (1862 —1810.) Phalol. Kizl. 1911,
233—243. L

Sassy Csaba. Tazhely mellsl. Miskolez, 1910. — Ism. Leszik Andor.
Miskolez 151, sz. — Zacs. Miskolezi Napld 225. sz.

Sassy Csaba. Ciganysorrdl, Ism. Leszik Andor. Miskolez 151, sz, — Zdcs.
-Miskolczi Naplo 225, sz.

Sebestyén Kdaroly. Rékosi Viktor. Budap. Hirl 1911, 26. sz.

Sermones Dominicales. Akad. Ertes. 1911, 3033, 1.

Simai Odin. Kazinezy Ferencz nyelvijitdsa. Magy. Nyelv 1911, 18—23. 1.

Szatkmari Kdaroly. A magyar Andkreon. Debreczeni képes kalenddriom
1911, 91—94. 1. (Csokonai.)

Szemere Gybrgy. A Kont-eset, Ism. Lear. Neues Pest. Journ. 286. sz.

Sziné Gyula. Az orokiffd Csokonai. Vasar. Ujs. 1911, 6. sz

Sz0l6si Zsigmond., A férfi szerelme. 1810. Ism. Alfa, Budap. Hirl. 291,
s%. — Lear. Neues Pest. Journ. 286. sz,

Szomory Dezsd. Az isteni kert. 1910. Ism. Horvdth Jdnos. Budap. Szemle
145. kot. 140—1438. 1.
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Szomory Dezsé,. Unnep & Dithtngén. 1811, tsm. Rajna- Fereicz. \Neuec;_

Pest. Journ. 1911. 59. sz,

Tarkany: Béla kiadatlan versei. Kozli Vértesy Jeno. Phllol Kozl
1011, 175—194. 1.

Toluai Vilmos. Maddch lonclnm ¢és phalanster Jelenetenek cgyik forrdsdrd!.
Akad. Ertes. 1911. 85. L.

. Tolnai Vilmos. Madich és a szocializmus. Nems. Nénevelés 1911.

12—i4. L -

Tomiirkény Istvdn. Ne engedjilk a madarat .+ . Ism. Lear. Neues Pest.
Journ. 286. sz. :

Tomorkény Istvan. Homokos vilig, 1910. — Ism. Papp Ferencz. Budap.-

Szemle 145, két. 475—478. 1.
Toth Wanda. A csoddlatos kontds. Ism. a. Neues Pest Journ 2 0. sz.
Ufvirossy Szabd Gywla. A magyar verses oktatd koltészet torténete
1772-ig. — Ism. Alszeghy Zsolt. Philol. Kézl. 1911. 137. L -
Vdradi Antal. A temesvdri szinészet. Magyarorszdg 1911. 53. sz.
Varjas Endre. Harsinyi Kdlmdn. Heti Szemle (Szatmér) 7. sz.
Viszota Gyula. Széchenyi és Czuczor Gergely. Akad Ertes. 1911.
33—36. L

Virdsmarly Mihdly levele Csajaghy Kdrolyhoz. Szennvan, 1853, méj. 7.

Budap. Hirl, 1811. 39. sz, 183. lap.
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