A KAJONI-CODEX IRODALOM- S ZENETORTENETI
ADALEKAL

(Harmadik és befejezé kozlemény.)

9. Tancz. (136% 1379 lev,)
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Az 1.nél nincs értékjelz6, de oOnkényt értetédik az egész
hangjegy ; a 2-nél a két els6 hangjegy értéke 1/5, de a mint az
el6tte és utdna kovetkezé litemek mutatjak, tollhiba és igy javitando.

10. Paikos Tancz. (137° 1382 lev.).
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Megjelent dr. Fabé Bertalan idézett mive 210. lapjan, de
mint oldh tancz, vagyis a kovetkezével oOsszecserélve. Igy aztan
a mit err6] mond Fabd, hogy t. i. »kissé egyhangu, de igen eleven
ritmusu tancz«-a kovetkezore kell érteni, s viszont. Uteme Fabo-
nal 4[s, de legalabb megfelels az értékjelzés. Fabd csak a felsé
sz6lamot kozli igy ennél, mint a kovetkezOknél is.
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11. Ola Tancz.
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L. az el6bbi jegyzetét. A Fabd kozolte fényképmasolatbdl is
kitlinik, hogy megfejtése hibas az 1., 2., 4. 5., 6., 7., 8, 9., 10.
iitemeknek ; tehat csupan a 3-ik iitem jo.
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12. Tancz. Az en agyam czak.
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Megjelent dr. Fabd id. mive 209. 1. Czimét rosszul olvasta
s igy a mi feltevést hozzaflizott, magatol elesik. Nagyobb hiba,
hogy minden {itemet kettGbe osztott s +/s litemezés mellett még
egyszer annyira novelte a hangok értékét, mint eredetileg van.

13. Mas ola ketlés.
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14. Otodik Tancz hatodon.
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Megjelent dr. Fabo id. mive 209, 1.

item kettGbe osztva s a ritmikai érték kétszeresen megnyujtva.
5-ik {itemében sajtohiba van. Czimében az els6 szo6t
olvassa Fabd, s bar azon a lapon csakugyan 5-ik darab, Ggy sem

tudom értelmét venni az egész czimnek.

4/g litemben, minden

todiknek

15. Tancz.
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Az 1-nél s-ad helyett !/, all; hogy vétségbdl, mutatja az
utana kovetkezd iitem, mely szérél-szora egyezik.
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16. Nyiri Tancz.
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Megjelent dr. Fabd id. miive 210. 1. */s {itemben, az értékek
kétszeres megnyujtasaval, minden tlitem KkettGbe osztva; 3-ik {ite-
mét egy nyolczaddal magasabban irja. Ez a javifds helyes, de
hogy az utols6 3-ik hangjegy cis valtozatat honnan vette, arra
nézve sem a codexben, sem a kozolt fénykép masolatiban semmi
nyom.

17. Lapoczkas Tancz. (138° lev.).
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Megjelent basszus nélkiil dr. Fabé id. mive 211. 1. Ha jol
emlékszem, ugy ezt, mint a Mikes Kelemen, Apor Lazar tanczat
és Lupul vajdané énekét dr. Fabo kértére a magam megfejtésében
magam kiildottem el felhaszndldas végett hozza. Ezért hianyzik
ezekbGl a modern 4/s litemezés.

18. Valtozo Tancz.
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Megfejtése ellenérizhet6 a IV. fényk

19. Mikes Kelemen Tancza.
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A czimet: Mikes Kelemen tdncza alakjaban a kovetkezd
(139%) lapon taldljuk meg; Kajoni t. i. el6szor oda kezdte irni, de
hely szlike miatt félbehagyta, ezzel az utalassal: Vide infra plus.
— A czimbeli Mikes Kelemen alatt nem az irodalomban jol ismert
Zagonit kell keresniink, hiszen 6 csak Kajoni haldla utan sziiletett
1€90-ben. Hanem érteni kell a Mikesek zabolai agabdl ered6 Mikes
Kelement, a ki 1679-ben haromszéki f6kapitany volt, s a Kkir6l
halalakor, 1686-ban, Szebenben halotti oraczi6 is jelent meg, még
pedig a mindjart emlitend6 altorjai Apor Istvan Kkoltségén. Tiszt-
ségeit az oraczié czimében igy talaljuk : » Meta Sagittarum prosapiae
Mikesianae in obitu Spectabilis ac Generosi Dni Dni Clementis
Mikes de Zabola. Celsissimi Principis Transylvaniae Michaelis Apafi
Consiliarii Intimi, in Judiciis ejusdem in Persona Praesidentis,
Siculorum Generalis, Comitatls Albensis Supremi Comitis, Magistri
Protonotarii, Patriae, et Pauperum Patris. !

Ugy ennél mint az el6bbinél a nyolczad ugras arra viheto
vissza, hogy akar Kajoni, akar a ki utan irt, igen mélyen kezdte
a dallamot. Ki lehetne javitani ezt is, mint Fabd tette, de éppen
ez az lgyetlenség bizonyitja, hogy Kajoni az élet utdn masolt itt.
— Megjelent e dallam dr. Fab¢ id. m@ve 210. lapjan, de eredeti
formajabol teljesen kivetkoztette. ElGszor is 4/ az liteme s minden
hangjegy értéke kétszerese az eredetinek. Azonkiviil minden egy
iitembol ketts lett. Teljesen levegébGl vett Onkényes dallamjavi-
tasok (?) vannak benne, melyek a IV. fényképmasolatrdl ellen-
Orizhetdk.

' L. Orbdn Baldzs. A Székelyfold leirasa. Pest. 1868. Ill. 194. 1. — Nagy
Ivan. Magyarorszdg csalddai. Pest. 1860. VII. 474. — Szab6é Karoly. Régi
Magyar Konyvtdr. Bpest. 1885. II. 1598. sz.
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20. Mas Tancz. Apor Istuan. (139% lev.).
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Apor Istvanrol mar emlitettiik, hogy zabolai Mikes Kelemen
halotti oracziéja az 6 Kkoltségén jelent meg. 1666-ban alcsiki
alkiralybird, majd Csik-Gyergyo, Kaszon fGkiralybiraja, kormany-
sz€ki tanacsos, kincstarnok és fohadvezér. Erds katholikus s igy ter-
mészetesen a protestansok ellensége volt. Egy 1699-ben okt. 10-én
Gyulafejérvart kelt és Kollonich kardinalishoz intézett latin levele
birtokomban van. 1693-ban szerezte a bardsagot, de ezt a levelet
mar mint gréf irja ala.l — Az 1-gyel jelzett két hangjegy téve-
désbél /s értéklnek van irva.

21. Lupul Vaidane eneke. (139° 140° lev.).

5 e s s e
e e e e e 57—t
o ‘ ]
S N
i = f— r I
r - ‘

' V. 6. Nagy Ivdn. Magyarorszdg csalddai. Pest. 1860. 1. 56. 1.
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A codex legérdekesebb és legtisztabb magyar dallama. Annal-
inkabb sajnalhatjuk, hogy Kajoni szévegének bar az elsé vers-
szakat nem tette melléje. Szétnéztiink a Lupuj wvajdarél szolo
énekek irodalmaban,! ha valami utmutatast kaphatnank, de siker-
telentil. A Koncz Jozseftél felfedezett énekben van emlékezés Lupul
Vajdanérol :

Lupul Vajdané buskodik,
Ejjel is ébren aluszik,
Kozakoktol nem nyughatik,
Holt lovaknak arat kérik.

! Szabé Kdroly. Régi Magyar Konyvtdr. I 902. sz. — Szinnyei Jézsef.
Magyar Irék élete és munkdi. VII. 126, I. — Abafi. Figyeld. 1. 296. 1. — Konyv-
szemle 1880, évf. 284. 1. — Ujabban Kelemen Lajos még fedezett fel egyet
Abosfalvdn a bdré Apor-csaldd konyvtdrdban, '
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De ezzel sem sokra mehetiink, mig valahonnan elé nem kertil
maganak Lupul vajdanénak az éneke. Addig mfvészi czélbdl, a
kinek kedve tartja, a Lupuj vajdarol szolé ének szovegét alairhatja,
mert Ugy nagyjdban egyezik vele a kozolt dallam ritmusa; csak
éppen az utolsé sort kell megkettézni, a mi eléggé szokott eset s
az utolsoel6tti titem két utols6 hangjegyét kell Gsszekotni, hogy egy
szOtag essék rda. Mindenesetre érdekes taldlkozds ez a ritmus-
egyezés, de véleményem szerint csak azt jelenti, hogy a Lupul
vajdané éneke is a Lupul vajdarol sz6lo ének ritmusa utan iga-
zodott, a mint a két kiilonbozG Lupul vajda ének is ugyanazt az
0si nyolczas versformat mutatja. Az ugyanazon targyrdl éneklS
koltok Osztonszeriileg (vagy véletleniil?) kovették egymast a verse
formaban. — A codex egyetlen dallama, melynek utolsé iitemeiben
és végzOdésében a ma ismert kurucz dallamok szokatlan menetér-
akadunk. — Megjelent basszus - nélkiil dr. Fabd id. mive 209. 1.
Kihagyott belGle egy egész iitemet s azonkiviil 9. liteme is el van
rontva. Ezt is magam Kkiildottem Fabodnak felhasznélasra, de a
hiba alig terhel engemet.

22. Apor Lazar Tamcza. (140° 141% lev,).
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Apor Lazar testvére volt az el6bb emlitett Apor Istvannak.
1629. febr. 2-an volt hazassaga Imecs Judittal. 1661-ben Kézdi-
szék alkiralybiraja volt.! — A dallam egyike a legérdekesebb szé-
kely tanczdallamoknak, féleg a végén el6forduld czifrazatért. Meg-
fejtésem szerint, de el6jegy nélkiil jelent meg dr. Fab6 id. mive
211. 1.

23. Tancz.
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! Orbdn Baldzs. A Székelyfold leirdsa. Ill. 141. 1. — Nagy Ivdn. Magyar-

orszdg csalddai. I. 56. 1.
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24. Tancz.
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25. A nyul a vetemények kozOtt. Notdia: Régi hatalmn gazdag irgal
efc. Messias venit. 47. (200° 201% lev,)
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' Ez a két el§ iitem az eredetiben nem ismétlés formdjdiban van, hanem
kiilon-kiilon kiirva; és a jelzett hang elGszor fis-nek, mdsodszor f-nek irva.
A fis mellett bizonyit a 8-ik szam alatt kozolt dallam is ; de az f tin nem
annyira tollhibdt, mint inkdbb hangnemi bizonytalansdgot jelez. Mint amind
bizonytalan gangoztatdssal a népzenei termékeknél is taldlkozunk.
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lassan

. A kopokot ottan neki bocsattyak,
ha mikor Nyult lelnek mindgyart ugattyak :
azonban a’ kurtot fujak,

futnak, ugatnak a’ kutyak.
Tartozzal.l

(8]

3. Szegeny Nyul a kiirt6t midon meg hallya,
nagy felteben hellyét alig talallya:
futni kezdnek minden felGl,
a’ sok kutyak utol, elol.
Rohannak.

4, Isten tOrvenyehez mindgyart appellal,
artatlansagarol igen protestal:
Sokat fogad Istenenek,
panaszszat, s' lUgyét Szegenynek.
Hallyatok.

5. Emberek gyuldlnek igen engemet,
noha en nem tudom semmi vetkemet:
Vizzel élek, host nem eszem,
az Uraktol el nem veszem,

a’ jo bort.

1 sTarlozzale az 1750-iki kiaddsban is megvan s a. m. tartézkodjél,

haladj.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XIX.

26
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6. Lam en soha senkit be nem vadoltam,
allyon elé bator ha kit meg csaltam:
Nem artottam en arvanak,
nem téptem senki fianak,

hajat — Kki.

7. Miattam lehetnek nagy jo békével,
pujka, kakas, tyuk, lud, Pisfén, réczével :
Bokor alat hogy ha nyugszom,
hortyogas nelkil aluszom,

mint a’ holt.

A. S6t a Jadzoknakis en nem vétettem,
holot tekejeket le nem ttdttem:
Az erdében ide s'tova,
mint a szegeny ember lova,
kullogok.

9. A kaposztas kertben, hogy ha bé-mentem,
ott 8kdr modgyara ugyan nem &ttem:
Csak apronkint cipdegeltem,

a’ rosz 16-tet@inél tdttem
kisséb kart.

10. A sz616 levelben ha neha Ottem,
vagy egy gerezdecsket ha meg blzlSttem :
Azzal ehsegem nem mult el,
megis Giznek : szaladnom kell.
Szegeny Nyul! )

11. O en szerencsetlen de mit vetettem,
vallyon térveny szeken kivel perlettem?
Megis annyin incselkednek,
kergetnek, Gznek, tilddznek,

mint Lopot.

12. Az Urak halalra engem keresnek,
az udvariakis mindenlit lesnek :
Szerzetesek, kiraly, papok,
ebek, katonak, pa sztok,

{ildInek.

13. Mond meg mit vetettem Uram ellened,
ha boszszantottalak vagy egyszer teged:
Arultatasban nem estem,
joszagodat nem kerestem,

hamissan.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

A’ kiraly ellenis en nem harczoltam,
se pedig orszagat nem pusztitottam :
Veg-helyét sem ostromlottam,
taborara sem rohantam,

fegyverrel.

A’ szerzeteseknek de mit miveltem,

mert a’ szegenyseget en meg nem szegtem.

Mert ennekem minden” kincsem,

Kurta farkam, vekony (!) bérem.
zegenység.

Tlis jo vitezek miert Gldéztok,
talam batorsagat téllem kerestek :
Mérészségre valot leltek,
magatoknak ha viseltek

Nyul szivet.

Bottal ream paraszt de miert jottel,
talam teis Nyul hust mostan ehetnél:
Inkab telik kapostaval,
mint Nyul-8sztévér Husatal,

a' hasad.

Az Udvariakis mind csak kergetnek,
minden bokor alat engem Kkeresnek:
ki-ki azon serenykedik,
hogy Uranak kedveskednék ;

Nyul hussal.

Még a’ Papoktolis meltan felhetek,
mert fekete lévben igen szeretnek :
Nyuznak, dlnek, sttnek, féznek,
Temyen nelkil eltemetnek
Hasokban.

Im lattyatok a’ rosz Deakis ram tor
nekiis tetzenék talam a' nyul bor:
metszesz vele, mert afféle,
se tentanak, se pennanak

nem lesz jo.

Nem kerem az 8 szalonnas togajat,

papirossat, kényvét avagy tentajat:

S6t ha veszi, s’ belé teszi, a

adok ingyen Gallest! neki, = pore 0
minden nap.

! A Magyar Nyelvtorténeti Szétar 1. 1057. hasdbja szerint: galles = a
cserfa termése, tehdt a makk. Ugy gondolom, tin inkabb a cserfa levélen elG-
fordulé gubics, melybdl a régiek tintdt keszitettek s a mely igy, mint hasonlat is
jobban megdllja a helyét, a dedkokra is j6l taldl. V. 6.: a végsé versszakkal.

26*
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22. Miért ugattok ream tiis ebek,
oroszlany nem vagyok, hat miert féitek :
Hiszem engem ejt egy level,
kit a’ fan meg mozdit a' szél
kétségben.

23. Futok ugyan, azzal de nem &rilék,
ha Uznekis pedig hatra nem nézek.
A’ kutyak, ha hozzam kapnak,
a'mig ‘eppen el nem fognak
/ szaladok.

24, Nagy tanol a' vadasz ha mikor meglat,
tapsolvan azt mondgya hogy fogtam predat,
Nezek ket felé, ha latok
bokros helyt, Isten hozzatok.

Nem félek.

25. Ha batorsagos helyt ottan meg nyugszom,
farat labaimnak a’ talpat nyalom.
Hogy béremet haza hoztak,
a’ harczon oda nem hattak,
kdszéndm. -

26. ﬁdvesegemért mar el tdkellettem,
hogy a' mit fogattam be-tellyesitem :
Eletemet meg jobbitom,
hust nem eszem, bort nem iszom,

Holtomig.

27. Vegsé bucsumot hat immar vegyétek,
mig a’ lelek bennem. Soha felétek
Nagy Uraknak palotai,
parasztoknak kalibai,

W WA nem megyek.

28. Senkivel mar tébbe nem nyajaskodom,
Csak mint egy Remete egyedil lakom :
Erdé stridiben elek,

mert emberek kézdt felek.

Halaltol.

29. Futasomban azert neked engettem,
a’ bokrokat jard el, en nem irigylem :
Jo vadasz predat nem fogtal,
ha mikor csak Nyul jelt lattal.
Valeas.

Finis.
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Ez ének dallama csak éppen utols6 két iitemében tér el a
3. sz. alatt kozolt » Messias iam venit« kezdet(i dalétél, melyre
itt a »Régi hatalmu, gazdag ivgalmu,« nyilvin egyhazi énekkel
egyiitt, mint »ad notame-ra, hivatkozds is torténik. Szovege a 8.
sz. alatt kozolt » Lepus intra sata quiescit< kezdet(i dalnak eléggé
nyomon kovetd forditasa; csak annyi a f6bb eltérés, hogy a magyar
8., 19., 20. szakaszainak nincs megfeleld a latinban; és hogy a
latin 445 szakasznak a magyarban egy szakasz, a 4-ik felel meg;
viszont a magyar 26427 szakasz egybdl, a latin 24. szakasza-
bél lett.

Hogy e szoveg csakugyan nem egyébb helyenként kibGvitett
forditasnal, némi bizonysag rd a dallam is. A latin szovegnek
eredeti dallama van, ellenben a magyarnak csak alkalmazott. Ha
a magyar szoveg volna az eredeti, valdsziniileg eredeti volna a
dallama is; vagy legalabb a latin ugyane dallamra menne. Hogy
a magyar nem a latin eredeti dallamira megy, annak oka abban
van, hogy az eredeti latin dallam kimért, m{ivészi, ez ellenben
egyszer(i és népi. Az els6t elhagyni és a masodikat kovetni termé-
szetes dolog, forditva nem volna az.

Erre a megallapitasra azért volt sziikséglink, mert az iroda-
lomban eddig a Nyul éneke eredeti koltemény gyanant szerepelt
s szerzGjéiil hol Barakonyi Lészl6t, hol pedig Szentmartoni B. Janost
talaljuk. Kétségtelen, hogy ezek, illetSleg koziilok valamelyik, csak
forditéja lehet ennek az éneknek.

A Nyul-ének népszerliségét mutatja, hogy b. Orczy Ldrincz
egylitt emlegeti Argirussal:

Ha vesztek irasi legbodltsebb Kiralynak,
Megmarad élete Stilfrid, Argirusnak,
Maésat még aruljak Nyul Historianak,
Ilyen sorsa lehet te monda mondadnak.

(Kélteményes Holmi. Pozson. 1787. 9. 1.7)

Népszer(iségét mutatjak kiadasai is. Petriknél (Magyarorszag
Bibliographidja 1712— 1860, III. 525. 1) harom kiadasat talaljuk :
1714. 1735, 1762. Id. Szinnyei Jozsef (Magyar Irok Elete. 1. 544. 1)
a Barakonyi Laszl6 neve alatt Vaczi 1784-iki kiadasat emliti.
Magam 1750-b6l val6 kiadasat lattam. E kiadas czimlapja és rész-
letes Osszetevése kétségtelenné teszi, hogy mind ugyanazon Kkolte-
ményrdl van sz6. Mivel ez a kiadas konyvészeti kézikonyveinkben
ismeretlen, czimét kozlom: Nyul | Eneke | Melyben a’ maga nyo-
morusagat || siratja, és artatlansagat kinek-kinek | eleibe adja. | Az
¢-maga tulajdon Notéjara, | Mellyhez adattatott | a’ vaddszasnak

1 Ezt az adatot dr. Erdélyi Pédl szives figyelmeztetésének koszonom.
Téle tudom, hogy kézmonddsszerii kifejezés volt: Még a Nyul histéridjdt sem tudjal
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| Ditséretirdl || valé ének, | Nagyobb mulattsagnak okaért |. [Kez-
detleges metszet: Fa alatt két labon allé nyul nyitott kényvet tart
az agar elé]. Nyomtattatott 1750-dik Esztenddben |. 8° 8 sztl. lev.
Ez a czim az évszam kivételével szérul-széra egyezik az 1714-iki
kiadas czimével. Benne a Nyul-ének négy és fél levelet foglal el,
a tobbit a vadadszésnak dicséretérél valé ének tolti meg, a melynél
a szerz6 is ki van téve: Authore Johanne B. Sz. Martoni. Vilagos
ebbdl, hogy a Nyul-ének szerzdje nem 6, kiilénben oda is ki volna
téve a neve,

Maga a Nyul-ének erGsen ki van toldva ugyan, de azért
kétségteleniil azonos a most kozolttel. Els6 szakasza igy van:

A Nyul Vetemények koztt fiilel ;
A Vadaszok keresik széllyel,
Bokros helyeken futosnak,
Teli torokkal kidltnak,
Hajlala! Hajlala !

A killonbség : hogy két elsG sora két-két szotaggal roviddlt
és az utolsé csonka sor megismétlédik, mas dallamra mutat ugyan,
mint a mienk, de az ilyen dallam-vandorlasok és ezekért vald
csonkuldsok, boviilések, az €l6 népkoltészetben is anynyira gya-
koriak, hogy alig johetnek szdmba. Nevezetesebb dolog, hogy most
mar 50 szakaszra boOvi(ilt a vers, s bar a latin eredeti szakaszai
elég jol felismerhetdk, e mellett talalunk benne egészen Uj dolgokat
és szakaszokat is, pld:

A’ Sidok is utannam vannak,
Piatzon vagy egy Nyulat ha latnak,
Megvészik, és ha nem tébbet,
Forditjdk szegény Boriinket
Hasznokra : Hasznokra.

Mond-meg Czigany, hogyha valaha,
Satorodra mentem orozva?
Szallonnat soha nem ettem,
Gyermekidtél el-sem vettem
Kontzokat: Kontzokat.

Ez a nagy béviilés okvetlenll a vers népszerliségének a
jele. Sokan és sokszor foglalkoztak vele s nagy szeretettel toldtak
és foldtdk, E tekintetben ugyanaz a folyamat 4ll el6ttiink, a mely
az él6 népkoltészet termékeinél tapasztalhatd, Az irott emlék is,
amint tova gordiil, csiszolédik s Uj meg uj elemeket vesz fel;
csak éppen itt, a dolgok természete szerint, lassubb és nehézkesebb
a folyamat, mint a szdjhagyomanyndl. Ez a boviilés egyébként
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azt is valdszerlivé teszi, hogy a kizilt széveg, bar 3 szakasza
nincs meg a latinban, mégis csek a latin forditdsa. Mert hiszen
ilyen szabad elbands mellett egészen természetesnek talalhatjuk,
ha a forditd nemesak stilisztikai, hanem mindjart bévitd és tovabb
kolt§ szabadsagokkal is élt. Hogy ki volt ez a forditg, Barakonyi-e
vagy valaki mds, adatok hidnya miatt eldénteni nem tudom.

26, Igaz Messias e vilagra jét. (2110 212% lev.)

1. Igaz Messias ¢’ vilagra jét, R
A’ ki nagy csudat menyegzdben tht:. 7

o ki a' vizet borra tdtte, ’
- § a' Nasz nepet vendegelte.

Cana Galilea.

. Nagy hires menyegzdt ottan kesziinek,
Jesus Mariaval, hogy ott legyenek.
.. Apostolok el keserik, .
mestereket eppen addig.
' Can.

3. Middn mar az etket asztalra hozzék,
Jesust Sz, Annyalal szepen kinallyak.
Sok tal etken esudalkoznak,!
de bor utan varakoznak.

Cana Gal. * . .~

4. Hogy az Urnak Annya ezt meg ertette,
Szanakodvan rajtok meg emlitetie: '
& Sz. Fiat azon kéré, S
hogy a' vizet borra tenné.
Cana Galilea. '

5. Akarvan az Ur ott, mindent vigadni,
A" vedreket hagyd mind meg télteni.
S hogy a' vizet borrd tdtte,
a’ Nasznagynal fel Illddtte.

C.

6. (sak vigan lakozzunk mind azt kialtik,
hogy a’ vizb8l 16t bort szepen meg ittdk.
Haj jo bor, jobb az Uj bor,
mert az O bor, torkunkra for.

Cana Galilea,

1 E sz helyett eredetileg ez volt irva: almelkodnazk; ki van hizva s
felibe irva; csudalkoznak,
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7: Az Urnak Sz. Annya igen javallya
A pohart meg tdlti, hogy meg kostollya,
Haj jo bor, jobb az etc.

8. Tarsaival Peter vigan lakozik,
Janosra készéni, drémdst iszik.
Haj jo bor, jobb az Uj bor,
mert az O bor, tork.

9. Bertalan a jo bort dicsiri igen,
Filep azt kivannya hogy sok teremjen.
Haj jo bor. etc.

10. Andras ot meg télti az 6 palaczkjat,
Es a' kisseb Jakab, az & korsojat.
Haj jo bor. etc. ?

11. Tadeus fazekbol készén Simonra,
. Tamas pedig viszont készén Matera.
Haj jo bor. etc.

12. A’ mas Jakab szepen lvegbdl iszik,
De Iskariotesnek vederbdl teczik.
Haj jo bor, jobb az Uj bor, etc.

13. A’ Nasz neppel egyitt vigan lakoznak,
poharokat téltnek, hogy még igyanak.
Haj jo bor, etc.

14. Te Pal, es Matyas kesén jéttetek,
ha nem ihattatok kire vethettek.
Haj jo bor. etc.

15. Minnyaian a’ jo bort igen dicsirik,
mert a fejek felet a’ pohar ugrik.
Haj jo bor, jobb az Uj bor,
mert az O bor, torkunkra for.

Cana Galilea.

16. Ur Jesus Sz. Annya imadgy erettiink,
hogy ilyen bort menyben hozzank vehesstink.
Ilyen jo bort, hogy ihassunk,
es Istennek halat adgyunk,
boldog menyorszagban. Amen.

Maga a koltemény bizonyara egyik jelentGsebb irodalom-
torténeti adaléka a codexnek. Hogy a szoveg utan irt, de nem
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Kéjonit6l ered6 megjegyzésnek mi az alapja és igazsaga, eldonteni
nem tudjuk ugyan, de el6ttiink igen valdszintinek latszik, hogy ha
van vagy volt ez éneknek szlav szovegli példanya, az is, mint a
jelen magyar, nem igen volt egyéb forditasnal, még pedig a 3.
szam alatt kozolt »Messias iam venit« Kezdet( latin ének fordi-
tasandl. Ha egyebek nem, eléggé mutatjdk a latinismusok is, pld.
az 5. szakasz gyonyor( acc. c. infin. szerkezete. Ez a latin ének
parja a »Lepus intra sata« kezdetli Nyul-éneknek s azzal egyiitt
bizonyara ez is valamely jokedv(i barat nem minden szellem nél-
kiil valé szerzeménye. Igazolja ezt a tréfanak kenetes hangulatba
forduldsa is az utolsé szakaszban. Erdekes volna utana nézni
mindKkett6 eredetének a kozépkori deak- és barat-dalok (carmina
clericorum) kozt; nekem, sajnos, erre nem volt alkalmam. Hogy
ugy ennek, mint a Nyul-éneknek a magyar forditasa Kit6l szar-
mazik, arra nézve semmi tamasztékunk nincs. A Nyul-ének is, ez
is, bar Raduly (id. m. 365. 1.) ez utébbira nézve mas véleményen
van, kétségtelen(il Kajoni kezeirasa. De ha 6 volna a fordit, ezt
bizonyara jelezné, mint a hogy a Patremeknél tette.

A magyar nyomon koveti a latint s csak a 13. szakasznak
nincs megfelelfje. Es ezzel ez az ének is ralépett arra a lejtore,
melyet a folyton valtozdé és boviild Nyul-ének eseténél lattunk.
Hogy miként gordiilt, fogyott és gyarapodott A kanai menyegzs.
éneke régebbrdl vald adatok hidn még ugy sem kisérhetjilk nyo-
mon, mint a Nyul-éneknél probaltuk. Népt6lvald ujabbkori lejegy-
zéseit megtalaljuk Az igaz Messids kezdettel: Vasarnapi Ujsag
1865. 13. sz. Erdélyi Janos: Népdalok és Mondak I. 182. dal.
Kalmany Lajos: Szeged népe I. 108. és Bartalus: Egyetemes nép-
dal-gydjteménye. 1. 149, dal.! Ez utébbi helyre dallamaval egyiitt
az Almasi Samuel Gyiijteményébdl keriilt. Dallamat nem lehet
azonositani a most kozlott codexbeli dallammal.

Az a sikamlos szoveg, melyrdl a latin szovegnél megemlé-
keztem, s a melyet jokedvi oOreg deakokt6l gyermekkoromban
magam is hallottam énekelni, bizonydra mar az utolsé s az
eredett6l nagyon eltavozott hullam-gy(ir(. Elég tavol esett az ere-
dettdl a NyelvOrben kozolt adalék is, A sikamlés dedk-ének és ez
Uj-Kigyosrol, Békés megyébdl bektildott adalék kozott (Nyelvor
IV. évf, 89. 1) a kapcsolat elég vilagos, ha csak pld. ezt a vers-
szakat veszszlk is:

Tanczra kének asztan kiki massa ;
Az oreg Pétor a sziiz anyava.
»Hopp szent asszony, Anna lanya!
Hogy repiijjon a szoknydaja

Kéanan monyegzobe !«

1 Ez utalds Osszedllitdsindl j6 segitségem volt dr. Erdélyi Pdl Enek-
lexicona, melyért itt is kdszonetet mondok.
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De mar a codexbelitél ez a valtozat messze esik. Azonban
nem annyira, hogy az Osszefliggést ki ne lehetne mutatni. A tar-
talma lényeges elvaltozason ment at, de ez nem véletlenszer(,
hanem a magyar nép természetébdl foly6. Mint a hogy a német-
alfoldi fest6k hollandus parasztokrdl mintaztak a szentcsalddot, s
mint ahogy a fancsali fesziilet allitélag magyar nadragot és sar-
kantyis csizmat viselt, a magyar nép a kanai menyegz6 alakita-
saban is a maga lakodalmi szokasait érvényesitette és vette zsinor-
mértékiil. Ezért tolakodnak bele az énekbe a vofélyek, muzsikads
cziganyok és a tobbi. Ilyenformén a tartalom meglehetGsen elval-
tozott, de azért a kozos forras eltagadhatatlan, Ha egyéb nem
volna is, elég bizonyiték ra az azonos versforma is, a mely ugyan-
azon dallamot tételez fel. Hogy a Nyelvor adalékaban s Barta-
lusnal a szakaszok két els6 sora egy-egy szotaggal rovidebb, alig
johet szamba a tobbiek s féleg a refrén egyezése mellett. Kiilon-
ben is erre a rovidiilésre utat nyithatott maga a codexbeli magyar
forditas, a melynek elsé szakaszaban a két els6 sor egy-egy szo-
taggal szintén rovidebb. Ilyen szabadsaggal (vagy pongyolasag-
gal?) tobbszor s masutt is talalkozunk. Ilyenkor a dallam idomul
a szoveghez. A jelen esetben az is lehetséges, hogy csupan vélet-
lenil, elnézésbél rovidebb az elsd két sor, a mennyiben éppen
-az elsé szakaszban ritkan talalunk eltérést a hivatkozott dallam
eredeti formajatol; vagy akkor ez jelezve is van, a mint néha az
egyhazi énekeskonyvekben talaljuk. Hogy itt csakugyan elnézés
tortént, igazolja a latin szoveg, a mennyiben annak els6 sordba
is csak utblagosan van beszurva a »jam« szé, a czimbdl pedig
hidnyzik ; tehat az is eleinte, legalabb mig a masolé vagy, valaki
mas észrevette, egy szotaggal rovidebb volt, mint a tobbi. Es errdl
a hibas sorrél késziilt a forditds, a mely sziil6 anyja lett a népi
valtozasoknak.

Mar most ilyen koriilmények kozott, mivel a hivatkozott
dallammal a magyar forditds els6 szakasza nem taldl, véleményem
szerint kétféle eljarast kovethetink: vagy Kitoldjuk a szoveget,
vagy megroviditjiik a dallamot; még pedig ez utébbit olyan for-
man érzem helyesnek, ha a legelsé hangjegy (d) értékét nyolczad-
rol negyedre emeljilk. Mindenesetre az elsé volna a legegyszer(bb,
s a mint lattuk az a valoszer(ibb is. Arra azonban, hogy egészen
nyugodt lélekkel javitgassunk, sziikséglink volna féleg mult sza-
zadokbdl valé valtozatokra, melyek a mi régi adalékunkat a kés6-
kori gydjtéssel osszekapcsoljak s mintegy megmagyardzzak a tor-
tént valtozast.

5. A codex zenei anyaga altalaban.

Els6 tekintetre megallapithatd, hogy a Kajoni-codex nem hiva-
talos, hanem magéanhasznalatra szant gydjtemény. Ez magyarazza
meg tartalmanak sokféleségét s ebben rejlik jelentGsége.
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Azok a hangjegyes gytijtemények, melyek a Pray- és Nador-

codextdl a Batthianyi-codexen keresztiil a XVII. XVIII. szazadi kar-
konyvekig napfényre keriiltek, szinte mind hivatalos, egyhazi hasz-
nalatra késziiltek. A Kkik e gyf(jteményeket Osszeallitottak, azok
lelke el6tt a tobbé-kevésbé egyetemesnek mondhaté egyhazi izlés
és sziikséglet lebegett. Eppen azért tele vannak ezek minden fol-
doén egyforma-szabasu, legtobbnyire czerimonialis vagy azok min-
tajara késziilt nemzetkozi dallamokkal, a melyekbél csak nagy
faradtsiggal s még tobb Ovatossaggal lehet Kkimutatni egy-két
olyan vonast, mely felé a magyar zene kutatdja is érdeklGdéssel
fordulhat. :
Sokkal szerencsésebb Kkilatdst nyujt e tekintetben a most
bemutatott gydjtemény. Seregély Matyas és Kajoni Janos a maga
hasznalatara és gyonyorlségére irta azt ossze. Ez a szempont
megtlirte a misék és mise-énekek kozt a kiilonb6z6 nemzetkozi
tinczokat s az egyhazi miizene adalékai kozott helyet szoritott a
népiességnek, s6t a Dadé zingaricumnak is. Mintegy véletleniil
tehat osszefolyt ide minden, a mi a codex ir6it kozelebbrél vagy
tavolabbrol, allandoan vagy csak futdlag is érdekelte. S el Kkell
hinniink, hogy egyik-masik dallamocska bizony inkabb furcsasaga,
mint esztétikai szépsége révén menekiilt meg az O6rok enyészettsl.
A tudomany el6tt azonban ezek sokszor még beszédesebbek és
tanulsagosabbak, mint a megszokott szabélyok és torvények szerint
kikerekitett m{idarabok; hangverseny-terembe vinni, modern hang-
szerelésbe oOltoztetni 6ket nem érdemes; zajos hatast veliik elérni
nem lehet; de erGs, éles vilagitisba helyezik a nemzetkozi zene-
anyag sziirke tonusat, s jelzik a nemzeti zene életét, mely az ugy-
nevezett vilag-zene (Weltmusik) szintje alatt minden id6ben élt és
virdgzott, akkor is, mikor az irodalom nem vett rola tudomast s
ezért nem szol feléle.

Olyan zenegy(jteménylink eddigelé még egy sem Kkeriilt eld,
melyben a primitiv népi zenére (nemcsak a magyarra, de az olahra
és cziganyra is) annyi és oly régi megbizhato adat allana rendel-
kezésiinkre, mint azt a Kajoni-codexben talaljuk. Ez a tény elég
viligosan mutatja a codex tudomanyos jelentGségét; s ha tan a
zeneesztétikai szempont Kkielégitetlen(il maradna is, b6 karpotlast
nyer helyette az ethnologiai.

Figyelmesen #atnézve azt a zenei anyagot, mely félszazad
alatt, 1634-t61 1671-ig, ebbe a gyljteménybe Osszehalmozédott,
harom réteget vehetiink benne észre. Kajoniék ugyanis adalékaikat
harom Kkiilonb6zé iranybdl szedték Ossze: az egyhéazi zenébdl,
koruknak divatos tinczzenéjébdl és a magyar népi zenébdl.

Mivel szerzetesek voltak, gy(jteményiikben legnagyobb szam-
mal természetesen az egyhazi zene van képviselve. Itt is azonban
jOlesGleg érezteti hatdsat az a korlilmény, hogy maganhasznalatra
késziilt gyUjteménynyel allunk szemben. Leszdmitva ugyanis egy
par hymnust és mise-éneket, az adalékok javarésze az ugynevezett
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egyhazi miizenéhez tartozik, a melynek csak egy fél lépést kell
tennie, hogy atcsapjon a vilagi zene teriiletére, Es valoban, meg
is talaljuk e gyQjteményben szinte mind azokat, a kik Bach és
Hindel el6tt, mint egyhdzi mdzene-koltok, egyszersmind a vilagi
konczert-zene kifejlédésének is elSfutarjai voltak.

Ennek igazolasara semmi egyebet nem kell tenniink, mint
Osszedllitanunk az e miiben szerepld nevezetesebb szerz6k névsordt.
Amennyire meg lehetett allapitanom, a nemcsak szdmra, de sulyra
nézve is tekintélyes sorozat itt kovetkezik.

_ Ludovico Viadana, csaladi nevén Grossi ; €lt 1564-t61 1627-ig.
Ot tartjak az egyhazi konczert-zene kezdeményezdjének.

Horatio Tarditi ; 1640 koriil orgonista Olaszorszagban.

Giovanni Valentini; 1616 koril udvari orgonista Gratzban.

Jacob Handel, igazi nevén: Jacob Petelin vagy Petelinéek ;
sziiletett 1550-ben, meghalt mint pragai kantor 1591-ben.

Melchior Franck, nagyon termékeny egyhdzi zeneszerzi,
sziiletett 1573 koriil Niirnbergben, meghalt 1639-ben.

Allessandro Grandi; 1610 koriil viragzott, Gabrieli tanit-
vanya volt. (Tan ennek a neve rejlik a codex 36* 37" lapjdn a
Gabri sz6 alatt.)

Adriano Banchieri; 1565 koriil sziiletett Bolognaban; orgo-
nista és zeneiré volt; meghalt 1634-ben.

Hievonimus Prdtorius, hires orgonista; sziiletett 1560-ban
Hamburgban, meghalt 1629-ben.

Leo Hasleri; sziiletett 1564-ben Niirnbergben, meghalt
1612-ben.

Heinrich Schiitz ; sziiletett 1585-ben, meghalt 1672-ben Drez-
daban; Bach el6tt egyike a legtehetségesebb zenekolt6knek.

Giovanni Rovetta, velenczei egyhazi énekes, késGbb pap;
irt operat is; meghalt 1668-ban.

Gasparo Casali, karmester, meghalt 1643.

Ezek a szerz6k még tobbekkel egyiitt, kivétel nélkiil mind
emlitve vannak a codexben. A maguk kordnak hires zenészei és
zeneszerz0i, kik koziil a legtobbnek mivei nyomtatasban is meg-
jelentek.

Kéjoniék el6tt mésolasuk forrasdul, a mint az természetes
dolog, bizonyara Kkéziratos gy(jtemények, tehat masod, harmad-
kézbdl vald masolatok is alltak; de hogy az illeték nyomtatiasban
megjelent gyQjteményeit is ismerték és hasznaltak, arra nézve,
legalabb egy esetben, egészen biztos adatunk van.

A legtébb miivel ugyanis a gy(jteményben Ludovico Viadana
szerepel.! Vagy azért, mert 6 volt akkor a legdivatosabb szerzo,

e

vagy pedig, mivel az 6 munkai voltak leginkdbb kézligyben. Ebbe

' Eletét és munkdssdgat ldsd: Bremdel F. Geschichte der Musik. Leipzig.
1867. 92. 1. — Ambros A. W. Geschichte der Musik. Leipzig. 1882. III. 573.
1. IV. 172, 248. I. — Naumann E. Illustrirte Musikgeschichte. Berlin és Stuttgart.
1. 480. 1. — Riemann Hugo. Musik-Lexicon, Lipcse. 1905. 1394. 1,
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a gyljteménybe inkabb Seregély masol tdle; de lattuk, hogy
Kajoninak 15. szam alatt emlitett miive (Sacri Concentus) a czim-
lap tanuskodédsa szerint is, mas authorok mellett, f6képpen e neves
olasz szerzé miveibol van Osszedllitva. Raduly Simon értesitése
szerint (i. m. 351. 1.) még most is megvan a csiksomlydi zarda
konyvtaraban Viadana azon gy(jteménye, melyet Kajoni hasznalt.
E gytjtemény czimét, ha barcsak Raduly utdn is, érdekesnek tar-
tom kozleni, mert abban elég vildgosan ki van fejezve az a jelen-
toség, mely féleg a general-bassus felfedezése koriil a Viadana
nevéhez fliz6dik. A mi czime kovetkez6: Opera omnia ss. concen-
tuum I JL III. et IV. vocum . . . cum basso continuo et generali
organo, adplicata novaque inventione pro omni genere et sorte
cantorum et organistarum accommodato Auctore excellentissimo
Musico D. N. Ludovico Viadana, Italo, huius novae artis musices
inventore primo. Additamenta in super in Basso generali, huius
novae inventionis instructiosa et succincta explicatione, Latine,
Italice et Germanice Bassus Generalis. Francofurti, Anno 1626.!

Hogy Kajoni hasznalta e mvet, s6t tan épen O szerezte
meg a konyvtar szamara, kétségtelen(il elaruljak tébbszords sajat-
kezl bejegyzései, pld. mindjart az elsé lapon is: Conventus Csiki-
ensis, 1657. Fr. Ioannes Kéjoni, organista, — s késébb még tébbszor.

A felemlitett és sorozatba szedett zeneszerzok, legnagyobb-
részt egyhazi emberek voltak, kiknek hivatasukkal egyiitt jart az
egyhazi zene mivelése. De mar ezek Kkozil is majd mindenik
megprobalkozott a vilagi zenéhez kozeledd miifajokkal, s hogy
példanak ismét csak egyet emlitsek, Viadana a misék, szent énekek
és motettek mellett irt symphonidkat (természetesen nem a mai
értelemben véve) madrigalokat és canzonetteket. E féléket gydjte-
ménytinkben is feles szammal talalunk, részint az emlitett szerzdk-
t6l, részint masoktdl, de még tobbet névtelentil.

Ezek a mifajok, megtoldva a phantasiaval és fugdval, atve-
zetnek az egyhazi zenétdl a kiilonboz6 tanczokhoz, a melyek mar
egészen a vildgi zenéhez tartoznak. Ilyenekbdl is elég gazdag
valasztékot nyujt a Kajoni-codex. Az akkori, XVI. XVII. szazad-
beli divatos kiilféldi tdnczok majd mind képviselve vannak itt,
mint példaul: chorea, baletha (nem mai értelemben), courranta,
lauf, allemande, paduan, galliarda, ricercare, branole, passomeze,
volte és sarabanda.?

! Riemann Lexicona id. helyén kétségbe vonja, hogy Viadana volna a
general-bassus els feltaldloja s részt kovetel beldle a tobbek kozt a gyljte-
ményiinkben szintén szereplé Banchierinek is. Ugyané felsorolja e mi 1602-6n
kezd6d6 kiaddsait 1620-ig ; ezt az 1626-ikit azonban nem emliti, csak dltald-
nossdgban szdl a késGbbi utdnnyomdsokrol.

¢ E nemzetkdzi tdnczok egyrészét nagyon vdzlatosan ismertette Barfalus
Istvan ; Szazadok 1892, évf. 7. és kov. lapokon. — Lédsd még Bruck Gyula :
Zenei alaktan. Budapest. 1007. VIL IX. fejezet. — A német zeneirodalomban :
Fr. M. Bohme. Geschichte des Tanzes in Deutschland. Leipzig. 1886. 2 kotet.
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Ha e tanczdallamok altalanos jellemvonasait nézziik, nem
sokban kiilonboznek az egyhdzi jellegli dallamoktol. Latszik rajtuk,
hogy nem népi, hanem t5bbé kevésbé stilizdlt mialkotasok, (ha
ugyan érdemesek erre az elnevezésre). A kik a mivelt korok ez
iranya sziikségletét kielégitették, legalabb amenynyire codexiinkbdl,
de pld. a Vietorisz-codexbdl is latszik, nem igen tudtdk magukat
felszabaditani az egyhazi stilus hatasa alul. Akadalyozta kiilonben
Oket valtozatosabb dallam és elevenebb litktetési ritmus Kkitalala-
saban hangszeriikis: az orgona és ének-hang. E tekintetben messze
felettiik allanak a veliik egykoru lantvirtuézok, kiknek merész és
valtozatos zenei képleteik sokszor bamulatot keltenek még ma is,
killonosen, ha hangszeriik kezdetleges technikai tokéletességére
gondolunk.

Ilyenforman, e tanczok miivészi szempontbol nem sokat
nyujtanak ; kortorténeti jelentGségiik azonban kétségtelen. E tan-
czok és egyhazi zenedarabok hi{i képét mutatjak a XVI. XVIIL
szdazad zenei miveltségének; bepillantast engednek abba a zene-
miivészeti készletbe, mely a nagy Bach és Héndel fellépését meg-
elozte s feltarjak azt a zene-miivészi anyagot, mely egyfeldl tet6zte
a zenetOrténet kozépkorat, masfel6l csirdit rakta le az ujkornak.

E jelzett korllmény magyarazza meg azokat a sajatsagokat,
melyek a Kajoni-codex zenei anyagan észrevehetdk, s amelyek
roviden igy volnanak Osszefoglalhatok: kezdetlegesség a dallam-
szovésben, tapogatézas a harmoniak koriil, erds hajlandésag a
tobbszolamusagra s zavar és bizonytalansag a hangnemek érvé-
nyesitésében. De tan legélesebben az mutatja e codexben a Kkozép-
és ujkor érintkezését, hogy benne egyiitt, sokszor egymas mellett
talaljuk a jot a roszszal, a helyest a helytelennel, a biztosan hala-
dét a bizonytalannal.

Legfeltlin6bb e fajta eltéréseket a hangnemek alkalmazéasiban
és a harmonizalasban, illetbleg szdélam-vezetésben talalunk. Ugy
latszik, e ketté koriil forrong leginkabb a XVI. XVIIL szazad zenei
élete s az Ujkor zenemivészetét csakugyan e kettd is fogja majd
leginkabb jellemezni, t. i. a kialakult kemény és lagy hangnem s
az arra épitett harmonia. MindKett6re nézve valosagos anarchiat
mutat a Kajoni-codex. Néhol egészen tisztan mutatkozik az egyhazi
hangnem; masutt az egyhdzi hangnem diatonikus hangmenetét
varatlanul idegen, valtoztatott hangok szakitjak meg, sokszor veszé-
lyeztetve a dallammenet logikdjat is; viszont tobbszor talalkozunk
(pld. csak a kozlott adalékoknal is) a mai kemény és lagy hang-
nem egészen hibatlan hasznalataval.

Az Osszhangzattani jelenségekrél nem lehet minden esetben
tiszta képet alkotnunk, mivel igen sok adaléknal csak a bassus
szolam, meg a cantus firmus van kiirva s szamjelzést is alig egy-
két esetben taldlunk, a mi valdban elég csuddlatos. De elég valto-
zatossagot mutatnak a teljes szélamban Kkiirt darabok is. Mai szem-
mel is helyesnek itélt, kifogastalan 3—4 szolamui darabok mellett,
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egész sereg esetét figyelhetjilk meg a tiltott 6tod- és nyolczad-
meneteknek; s mig egyfel6l helyesen harmonizalt nyolczszélamu
darabokkal talalkozunk, masfel6l zarlatoknal oly pontosan hiany-
zik a harmad-zonge tobbszolamu tételeknél is, mintha annak alkal-
mazasa valami nagy bln volna.

E felemlitett par vonas is eléggé jelzi a Kajoni-codex adalé-
kainak jelentGségét az altalanos zenetorténet szempontjab6l. Erde-
kes maradvanyok ezek abbdl az id6bdl, mikor a zenemivészet
kezdett kibontakozni az egyhazi hatas nylige aldl; az egyénesii-
lésre vald torekvesnek kétségtelen jegyeit mutatjdk ezek az adalé-
kok ; stilusuk bizonytalansaga, hangnemiik ingadozasa, Oszszhan-
gositasuk tisztatalansaga, mind azt a forrongd, atmeneti id6t
jellemzik, mely a zenemtvészet kozép- és uUjkora Kkozott egészen
természetszer(ileg 1épett fel.

De rank nézve sem egészen kdzonbosek ezek az adalékok.
Bizonysidgai annak a nyugateurdpai hatdsnak, mely egész koz-
miveltséglinkén s igy zenei miveltségiinkdn is minden idGben
megérezhet6 és kimutathaté. Ha nem tudjuk is megmondani az
iskolat, ahol Kajoni és Seregély zenei ismeretekhez jutottak, el6ttiink
all a tény, hogy mig a magyarsig zOme torok-kiizdelmekkel és
egyhazi villongasokkal van elfoglalva, a csendes szerzetesi falak
kozott olasz, franczia, német szerzGk miivei s idegen tanczok dal-
lamai zengenek.

Ez idegenbdl jové dallamok kozlése és bbvebb ismertetése
nem tartozik a magyar zenetorténet elsé feladatai kozé. Ezek koz-
lésével és bGvebb ismertetésével, még ha kiadatlanok volnanak is,
csak vizet hordandnk az ily adalékokkal bivelked6 német zene-
irodalom tengerébe. De ezeket ismerni, szambavenni, nekiink is
kotelességiink. Ramutatnak ugyanis ezek azokra az irdanyokra,
a honnan zenei életiink gyokérszalai taplalékot szivtak; jelzik azt
az egyetemes, nagy befolyast, melynek idegen 6zotnében az ere-
deti magyar zene (még ma is) csak egy hol eltiing, hol felbukkand
vékony erecske.

E vékony Kkis ér keresése és nyomozasa a magyar zenetor-
ténet legelsd és legnemesebb hivatésa.

6. A magyar és magyar-vonatkozasu dallamok.

A legtobb zavar és félreértés abbdl szarmazik, hogy a kik a
magyar zenérSl vagy annak torténetérél irnak, a szoban forgd
fogalmakat nem irjak egész hatarozottan koriil, s a helyett, hogy
minél élesebben kiilénbioztetnének, dltalanossagok-kal terjesztik
maguk és targyuk kortil a homalyt.

El kell azonban ismerniink, hogy e sajnalatos jelenség okat
néha nem anynyira a szerz6kben, mint inkabb abban a korlilmény-
ben kell keresniink, hogy nincs tdn a magyar zenének egyetlen

e — ————————— —————
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olyan részlet-kérdése is, a mely kelloleg tisztizva és felderitve
volna. Igy tehat mindenki, még a leggondosabban dolgozé is,
némileg ra van kényszeritve bizonyos foku altalanositasra, el6le-
gezésre; sOt néha, hogy bizonyitasaban kiindilé pontul hasznal-
hassa, kénytelen élni kétes értékd, elintézetlen feltevésekkel is.

Mikor a Kajoni-codex magyar és magyar-vonatkozasu dal-
lamairél némi Osszefoglald tajékozast akarunk nyujtani, e nehéz-
ség minket is mar eleve aggodalomba ejt. Hogyan szoéljunk mi
err6l a Kkérdésr6l, ha a magyar zeneirodalomban még csak a
magyar zene fogalma sincs kelléleg tisztazva? Hogyan jellemezziik
mi ezeket a dallamokat, ha a magyar zenének sem ritmikai, sem
dallami, sem szerkezeti sajatsagai kelld biztossaggal megallapitva
még nincsenek ?

Ez a koriilmény mentsen ki, ha mi, bar szorosan targyunk-
hoz nem tartozik, néhany tdjékoztaté szot szélunk a magyar zene
fogalmarol. Ha tan nem értene is veliink mindenki egyet, legalabb tisz-
tan fog allani mindenki el6tt az a felfogas és szemmérték, melylyel
a Kajoni-codex magyar-vonatkozasu dallamait néztiik és értékeltlik.
A jelen kortlmények kozott ennél tobb eredménynyel magunkat
ugy sem is igen Kkecsegtethetjiik.

Véleményiink szerint a magyar zene fogalmanak egy
szitkebb és egy tagabb kovii jelentést kell adnunk. Erre az
analogiat az irodalomtorténet kinalja, a melyben szintén meg-
teszszilk ezt a Kkiilonbséget, mikor egyefemes és memzeti iro-
dalomrdl beszéliink.

Valamint a magyar irodalom egyetemes jelentése magaban
foglal minden Magyarorszagon termelt és magyar embertSl eredd
elmemiivet, ugy a magyar zene szélesebb kor(i fogalma is maga
ala foglalja mindazokat a zenemliveket, melyek Magyarorszagon,
magyar szerzOktol keletkeztek, ha tdn e mivekben a sajatos magyar
miveltség semmi észlelheté nyomaval nem talalkoznank is. Ide tar-
toznak tehat e fogalom ala, a veliink egytitt él6 nemzetiségek is,
mint a hogy a Régi Magyar Konyvtar magdaba oleli a nalunk
keletkezett nem magyar nyelvli m{iveket is. Ide azok a magyar
szerzOk is, a kik teljesen atadtak magukat a nemzetkozi zene
miivelésének ; ide a kilfoldrél bevandoroltak, kik magyarrda lenni
vagy nem tudtak, vagy nem akartak. Ez 0Osszefoglaldst a zene-
miivészet még sokkal kénnyebben megteheti, mint az irodalom, a
mennyiben a zenében mar lényegileg benne van az egyetemesség
vonasa, melyt6l az irodalmat a kiilonboz6 nyelviiség mar eleve
elzarja.

A magyar zenének e szélesebb keretén beliil, kiilon gondo-
zast érdemelnek azok a zenemiivek, a melyek kivalva a vilagzene
tengerébdl, eredeti magyar jellemvonasokat mutatnak. Ezek alkot-
jak a magyar zene szlikebb kord fogalmat; s e fogalom Kkoriilbe-
lil megfelel annak a gondolatnak, melyet az irodalomtorténet
»nemzeti irodalom¢ néven emlit. A magyar zene kutatéjanak eze-
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ket kell els6 sorban felkeresni és ismertetni, mivel a magyarsag
zenei muveltségének ezek legsajatabb képvisel6i és hordozoi.!

Ha mar most e keretek szerint rendezziik a Kajoni codex
zenei anyagat, ki Kkell iktatnunk a magyar zene fogalmabdl az
Osszes kozolt adalékokat, s a kozoltekbdl is a 8. szamut: Lepus
intra sata quiescit.

Ezek a dallamok a vilagzene torzséhez tartoznak s rank
nézve csak mint Osszehasonlitasra szolgalé anyagok birnak fontos-
saggal.

Mar sokkal kozelebb allanak hozzank a magyar zene széle-
sebb kor( fogalméaba beleesd dallamok. Ezek kozott is elsé sorban
Spielenberg és Kajoni miivei érdekelhetnek. Spielenberg Janostdl
Osszesen 5 darabot talalunk: 1. Officium missae. 2. Salve sancte
Pater. 3. Oratio S. Francisci. 4. O patriarcha pauperum. 5. Coelo-
rum candor splenduit. (169*—1742 lev.) Az elsé egy Kkétszolamu
teljes mise, kozben Kkhorussal; a tébbi négygyel egyiitt a csiki
konvenf szamdra komponalta s Damokos Kéazmér custosnak és
Somlyai Miklés hazféntknek ajanita Spielenberg 1659-ben, mint
16csei zenekarvezetd. Erdekes adalék a felsomagyarorszagi hires
Spielenberg-csalad ez eddig ismeretlen tagjarol, mely egyszersmind
Fels6-Magyarorszagnak és Erdélynek politikai érintkezése mellett
miveltségbeli kozelségére s kozvetlen hatasara is példa.

Kajonitdl valok: 1. O anima mea suspira. 2. Nagy patrem.
3. Pécsi patrem. 4. Cuncti potens patrem. 5. Adventi révid patrem,
(178>—1802 lev. és 204>—210? lev.)

Ugy Spielenberg, mint Kéajoni miiveinek keletkezési Kkoriil-
ményeit a tartalmi részletezésnél lattuk. Itt is meg Kkell azonban
emliteniink, hogy ugy tudomanyban, mint koltéi tehetségben koruk
szinvonalan allanak mind a Kketten. Akarhol végezték iskolaikat,
muiveik sem inventio, sem mivészi szerkesztés tekintetében nem
allnak hatrabb azon neves szerz6k muiveinél, kikrdl az elébbi fejezet-
ben szolottunk. Kétségtelen bizonysagok tehat e miivek, hogy mi
minden id6ben, még a legsanyarubb viszonyok kozott is, igyekez-
tiink 1épést tartani a nyugateurépai fejlédéssel, s ha nem is min-
dig és nem is minden téren, de igyekezetlink néha nem maradt
minden siker nélkiil.

Ha e két magyar szerzé kozott, el6ttiink allé mdveik alap-

1 Sem ennek, sem mds meghatdrozdsoknak részletezésébe most bele nem
mehetiink ; de hogy a fOképpen ndlunk divatos ellulajdonildsok minG furcsa
eredményeket sziilhetnek, arra nézve dlljon itt a 60-as évek kovetkezd érteke-
zése : Uber nationale Musik und ihre Bedeutung in der Weltmusik Aesthetische
Studie von Franz Xav. Koch. Essek. 1869. Szerzit az esztétikai tekintetek egy-
dltaldban nem zavartdk abban, hogy az elébbi fejezetben emlitett Jacob Han-
delt (bizonynydra Osszetévesztve a nagy Hiéndellel), SGt Bach Sebestyént, Haydnt
és Liszt Ferenczet is ugy tiintesse fel, mint a délszldv zene képviselGit. Bachot
azért, mivel »sein Vater war Baecker in Pressburg, in welcher Stadt bekannt-

lich das slavische Element hervortritt . . .« Lisztet, mivel »stammt aus der
Heimat der sog. Wasserkroaten.« (15—16. 11.)
Irodalomtdrténeti Kozlemények. XIX. 27
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jan, parhuzamot akarunk vonni, el kell ismerniink, hogy Spielen-
berg a tehetségesebb zenekoltG. Miiveit a hibatlan szélamvezetés
és ligyes formai szerkesztés mellett, f6képpen a dallamossag jel-
lemzi. E tekintetben még a kiilfoldi szerz6k kozil is kiemelkedik.
Léagyan, siman folyé dallamaib6l még ma is kiérezziik a hangu-
latot; s6t az Agnus dei végén, mikor kemény hangnembe forditja
az addig lagy hangnemi dallam zarlatat, hangulata még magyaros
szinezetet is nyer.

Kajoni ezzel szemben hidegebb, kimértebb. Nala meleg és
folyékony dallamossag helyett nagy ritmikai valtozatossagot s
néminem{ merészséget vesziink észre a hangnemi Kitérésekben.
E sajatsagai néha a mesterkéltség hatasat teszik, a természetesség
rovasara; kiilonosen, ha esziinkbe jut, hogy 6 is, mint Spielenberg,
egyhézi zenét ir. De hogy lendiiletes és kolti tud lenni Kéjoni is,
szép példa ra Adventi rovid patreme. Akarhany helyébdl e darab-
nak a naiv, eleven menetli egyhazi népének hangjat érezziik Kki.

Mindkét magyar szerz6 az egyhazi mizenének elsGrangu
képviselgje abbol az id6bol, mikor e miifaj kiilfoldon sem allott
még fejlodésének tetSpontjan. Eddig a magyar zeneirodalomban
régebbi korbodl ilyenekil csupan Esztorhazi Pal zenemtiveit emle-
gethettiik.! Ha meggondoljuk, hogy Eszterhazi Pal e nem{i mtivei-
nek sem igen van tobb mivészi értékiik, mint verseinek,? kétszeres
jelentGséget nyernek elSttiink Kéjoni és Spielenberg egyhazi zene-
szerzeményei, mint legels6 magyar vonatkozdsu termékei az egy-
hazi mizenének.

A mennyire felemeld ez a tudat, épp annyira lehangol, hogy
a codex 17., 18. és 23. szamu adalékait is csak ide, a szélesebb
értelemben vett magyar zenéhez kell sorolnunk. Eddig azt hittiik,
hogy Apor Péter kedves leirdsaiban valdban a torzsgyokeres régi
magyar tanczok emlékezését hagyta rank. A codex jelzett adalékai,
foleg pedig a lapoczkds és valtozé tancz zenéje, barmennyire
rosszul esik is, elaruljak, hogy akkor is, akdr csak ma, az uri
rend tancza éltalaban idegen volt. Mikor Apor Péter ezekben a
régi magyar tanczot dicséitette, semmivel sem jart kiilonben, mint
Berzsenyi és Csokonai, a kik a verbungban lattak megjelenni a
régi magyar tancz géniuszat. Az igazsagot e tekintetben az imént
emlitett Eszterhdazi Pal mondja meg, a ki tin egyediil értékesnek
elismert versében, Palas s Ester kedves tancza Ugréjaban vendé-
geit igy biztatja:

Az polepsit vonjak, mert az urak hagyjak,
Rendessen,
Hogy azt jarhassak kedvessen,
Nézzék is egymast édessen.

! Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébsl. X. kot. 11. szdm.
® L. Kanyaré Ferencz. Zrinyi legtijabb epigonja. Egyet. Phil. Kozlony.
XVIL 15. 1
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Forditsd mar az tanczot, s vonj szép olah tanczot
Ekessen,
Hadd jarjuk ezt is elméssen,
Sot igen kollemetessen.

Magyar tdinczot vonhatsz, te Dudas is fujhatsz
Immaron,
Az kozrend is hadd tdnczoljon,
Innét senki ne oszoljon.!

Ez a vers, akar eredeti alkotasa a fouri koltonek, akar pedig
reminiscentia valamely népénekes versébsl, mint a tobbiek Zrinyi
és Listius Ldaszl6 miveibél, a magyar tanczok torténetének egyik
legnevezetesebb adaléka; s hogy igaz képet rajzol és a valosagot
mondja, egyforman bizonyitjdk Ugy a Kajoni-codex, mint a Vieto-
risz-énekeskonyv tanczdallamai. Sajnos, akkor is csak a kozrend
tancza volt Kizardlag magyar, vagy legalabb magyaros. A f6- és
kozéprend Kkozott, ha lassubb menetben terjedt is el mint ma,
otthonra taldlt minden nemzetkozi felkapott, divatosnak Kkikialtott
tancz. Magyart is jart a {6- és kozéprend, de csak izelit6iil, mint
napjainkban.?

Ez a most jelzett 3 tanczdallam, a maga harom méreti
itemével, semmi észrevehets eredeti magyar sajatsigot nem mutat,
hanem egy térél fakadt a kovacs-nétaval és a tobbi courantaval.
A magyar elnevezés, mint a kovacs-ndtanal is, csupan e tdnczok
népszerliségét, esetleg meghonosodasat jelenti, de nem egyszers-
mind megmagyarosodasat. Apor Pétert itéletében, mint Berzsenyit
és Csokonait is, elszigetelt helyzete tévesztette meg, a mennyiben
a kiilonb6zé nemzeti tanczok kozott Osszehasonlitdst tenni nem
lévén alkalma, mikor az 7j idegen a régi idegent kezdte Kiszori-
tani, lelkében ez utébbi a régi magyar szokasokkal egyiitt, a régi
magyar tancz élarczat vette magdra. Segithette a megtévedést a
tancz figuralis része is, a mely valdsziniien jobban alkalmazkodott
a magyar ember labahoz és temperamentumahoz, mint azt e tdn-
czok zenei részénél tapasztalhatjuk.

Ezek a tanczok tehat s igy valdsziniien azok jo része is,
melyeket Apor Péter és Bethlen Miklos irasaiban emlitve taldlunk,
nem magyar eredetiiek, csak legfennebb magyar vonatkozasuak,
a mely utobbi elnevezés leginkabb illik azokra a miivekre, melyek a
szélesebb értelemben vett magyar zenéhez tartoznak.

! Irodalomtorténeti Kozlemények. 1L évf, 145, 1.

¢ Ugy ldtszik, e tekintetben minden id6 egyforma volt. Ki gondolnd
pl., hogy a mult szdzad 30-as éveiben is, a mint Téth Istvdn Gyiijteménye s Jdszai
Pdl napléja bizonyitja, csak ritkasdg, Kkiilon emlitésre érdemes dolog volt, ha
valaki, mint pl. Jdszai, magyar tdnczot jirt? Egy-egy pillanatnyi felheviilés
tortént, s azzal minden maradt a régiben.

27*
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" Ide, ezekhez sorolhaté az a par nemzetiségi dallam is, mely
inkdbb néprajzi, mint esztetikai szempontbdl érdemli meg a figyel-
met. A 11, és 13. szami olah tancz mellett f6leg a 6., 7. szam
alatti czigdny dallamok hivjak ki érdekl6désiinket. Tudtunkkal a
mi zeneirodalmunkban s tan kiilfoldon is ezek a legrégibb e nemi
lejegyzett adalékok. A mennyire egy-egy példabdl itélni lehet, bar
a czim azt sejteti, hogy nem eredeti, hanem csak utanzott dalla-
mokkal van dolgunk, mégis ugy érezziik, mintha ezek wvalddi
cziganydallamok volnanak. Féképpen a 6. szamu ilyen, a melynek
dallami egyhangusaga, primitiv skaldja, egész hangulata a hami-
sitatlan cziganyossadg bélyegét hordozza magéan. A masik mar,
hogy ugy mondjuk: modernebb; zaradékdban pedig még azt a
sarkantyu-motivumot is hallatja, melyet ma mint a magyar zene
egyik fOsajatsagat szoktunk emlegetni, de a mely kiilondsen lengyel
és német e korbeli tanczokban egészen divatos volt s igy eredeti
magyar sajatsagnak ez se mondhato.

Mindezek az adalékok részint szerzéik, részint keletkezési
helyiik, részint meghonosodasuk révén a magyar zenéhez tartoz-
nak, de bel6liik valamely eredeti magyar jellemvonast kiérezni és
kimutatni — ha azt a par emlitett esetet leszamitjuk — nem igen
lehet. Eppen azért csak a magyar zene egyetemes fogalmaban fog-
lalhatnak ezek helyet s jol meg Kkell Gket kiilonboztetniink azoktol
az adalékoktdl, melyeken tobb-kevesebb magyar sajatsag érezhet,
s a melyek igy a sz(ikebb értelemben vett magyar zenéhez tartoznak.

Hogy lehetSleg ebben is egészen vilagosan lassunk, az ide
tartoz6 adalékokat is hdrom osztalyba osztom. Els6 osztalyba
sorozhatok a kovetkezOk: 1. Bocsdasd meg Uristen. 2. Tegnap grof
haldla. 4. Stabat mater. 5. A gazdag siralma. Ezek ugynevezett
magyar egyhazi népénekek. A mint elnevezéstk is mutatja, fél
labukkal még az egyhazi zenében vannak, a masikkal mar a nép-
dal teriiletére léptek. Egyhazi mivoltukat bizonyitja a hangnem és
kenetes hangulat, vildgi, dalszer( jelleget ad nekik a ritmus val-
tozatosabb liiktetése.

Masodik osztalyba a kovetkez6 két dallam tartozik: 3. Mes-
sias iam venit, melynek a 25. A nyul a vetemények kozitt szovegl
valtozata is megvan, tovabba a 21. szamu: Lupul vajdané éneke.
Az els6 két valtozaton még ersen érzik az egyhazi eredet; féleg
az elsé sor hangmenete mutatja ezt viligosan; mégis elmehet mar
népdal szamba. A masik zeneesztétikai szempontbdl is egyik leg-
értékesebb magyar dallama a codexnek, s mint historias ének,
eddigelé egyetlen kapocs a XVI. szazad historias énekei s a kurucz-
vilag zenéje kozt. XVI, szazadbdl vald ritmusanak és dallamanak
természetes egyszeriiségl, puritan folyasa, a kurucz dalok erGteljes
zengését halljuk ki végzédésébll és zaradékabol. E dallam sajat-
sagainak részletes vizsgalata és mas adalékokkal valo Osszehason-
litasa kiilon tanulmanyt érdemelne, hogy szépségét és zenetorténeti
jelentGségét kellen fel lehessen tiintetni.
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Végiil 3-ik helyre sorozzuk a codex kovetkez6 tanczdallamait :
9., 15, 24. Tancz. 10. Pajkos tancz, 12. Az én agyam csak.
14, Otbdik tdncz. 16. Nyiri tdncz. 19. Mikes Kelemen tancza.
20. Apor Istvan tancza. 22. Apor Lazar tancza.

Ez a tiz dallam eddig legrégibb adaléka a magyvar népi tanczzené-
nek. Jelentoségét eléggé mutatja az a koriilmény, hogy efféle adataink
(szoveg nélkilli tiszta népi tanczzenénk) nemcsak a multbol, de még a je-
lenbdl sincsenek. Eppen zeneirodalmunknak ez a jelzett szegénysége az
oka, ha ezeknek részletes méltatasiba most bele nem bocsatkozhatunk.

Annyit kétségteleniil megallapithatunk eddigi ismereteink alap-
jan is, hogy ezek tiszta népi dallamok. Elarulja ezt a benniik
megnyilatkozé naivitds és primitivum; e mellett bizonyit szerkeze-
tilk mozaikszeriisége, mely a jelenben él6 népi tanczoknak is leg-
hamarabb észrevehetd sajatsaga. Mintha mindenik csupan toredéke
volna egy nagyobb egésznek. De fel6liik, akar magyarsaguk, akar
esztétikai értékiik tekintetében, végleges itéletet csak akkor mond-
hatunk, ba a jelenben €16 népi tanczzenét megismerjiik. Erre nézve
pedig a magyar zeneirodalomban eleddig még csak a legels6 tapo-
gat6zo lépést sem tette meg senki. Akkor fog eld6lni, hogy zene-
torténeti és miveltségtorténeti szempontbél mind jelentGségiik van
azoknak a tOrténeti neveknek, melyek ez igénytelen dallamocskak
€lén allanak? Vajjon azt jelentik-e ezek, hogy a magyar udvar-
tartassal dicseked6 Erdély fdnczdban is magyarabb volt Magyar-
orszagnal? Vagy pedig ugy Kdéjoninak, mint e fGuraknak csupin
curiosum-kedvel6 természetérdl tesznek tanusagot, a hogyan ezt ma
is észlelhetjiik? De az is csak akkor lesz majd véglegesen eldont-
het6: minek tartsuk, minek itéljik azt a sajatos izt, mely e dal-
lamok majd mindenikén tobbé-kevésbbé elomlik, a melyet olahos-
sagnak mond a nyelvszokas, de a melylyel a mai székely tanczzene
is at meg at van itatva?

Ezek a tatongd kérdések a codex legérdekesebb adalékaihoz,
a népi tanczokhoz vannak ugyan Kkapcsolva, de Kisebb-nagyobb
mértékben ott kisértenek ezek szinte minden esetben, ha a magyar
zene Kutatdja egy-egy hatarozottabb 1épést akar tenni a magyar
zenetorténet mezején. Ha nem elégszik meg a tan szédits, de sem-
mit sem mondé altalanossagokkal, mihelyt tényekre akar hivatkozni,
azonnal meredek falként all eléje a még csak ezutan elintézendd,
alapvetd részletkérdések 0zore.

Minél lever6bb ez az érzés, anndl nagyobb jelentGséget nyer
szemiinkben a Kajoni-codex. Erezziik, hogy ha tan ez idé szerint
részletesen értékelni nem tudjuk is ezeket az adalékokat, benniik
biztos alapokat nyertiink, a melyen most mar nyugodtan megall-
hatunk s magunkat a tovabbiakra nézve tajékozhatjuk. Hogy egé-
szen Kkivilagosodjék allitasunk igazsdga, semmi egyebet nem Kell
tenniink, mint beleilleszteni a codexet a magyar zene eddig ismert
torténetébe s az adalékaiban észlelt sajatsagokat szembe szigezni
a magyar zene eddig hirdetett elméletével.
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7. A codex helye a magyar zene torténetében.

A ki a régi magyar vilagi zenét meg akarta ismerni, eddig
joforman csak két forras allott rendelkezésére: Tinddinak és kor-
tarsainak dallamai a XVI. szdzadb6l s Paléczi Horvath Adam
kiadatlan gyljteménye a XIX. szdzad elejér6l. E nagy id6tavol-
sagot eddig nem kapcsolta Gssze semmi. Mert e két gyiijtemény
kozti id6bol torténtek ugyan zenetorténeti kozlések, de azok részint
az egyhdzi, részint a vildgi wmiizenéhez tartozé adalékok voltak,
s igy mar természetiiknél fogva sem mutathattak bens6 kapcsola-
tot még a félnépinek mondhaté Tinddival sem, annal kevésbbé az
egészen népies Horvath Addmmal.

A magyar zene fejlddésében mutatkozé e tobb mint kétszaz
éves szakadék eloszlatasat eddig csupan az egyhazi népénekek s
a Kaldy-féle kuruczdalok segitségével lehetett megkisérelni. De
egyik sem vezetett kivant eredményre. Az oka ennek igen egy-
szerli, Az egyhazi népénekek eredeti, magyarosabb része, szinte
kivétel nélkiil mind a XVI. szazadbol, Tinodi korabdl valok s igy
nem a magyar zene fejlédési fokat mutatjak ezek a XVII, XVIIL
szazadban, hanem csak annyit, hogy akkor is éltek és viragoztak.
A Kaldy-féle méltan hires gyiijteménynek pedig az a baja, hogy
ha tan targyi és anyagi részében kuruczkori volna is, mai forma-
jat a XIX. szdzadban, Kaldy és a szdjhagyomany kozbenjarasa-
val kapta. Ezekre tehat XVII. szazadot illeté tudomanyos igazsa-
got még akkor sem lehetne épiteni, ha nem tudnok, hogy a gyiij-
temény 3/, részben a Paléczi Horvath Adamébél van Kiirva.

Ilyen koriilmények kozott a magyar zene kutatéja abban a
kiilonds helyzetben volt, hogy voltak adalékai a XVI. szdzad koze-
pérdl és a XIX. elejér6l, s a kozbe esé szazadok iiresen asitottak
ra. Mivel adatok hijan e két messze esé gyiijteményt egybekap-
csolni nem tudta s a kilonboz6 korbdl fenmaradt zenei anyag
Osszefiiggését, fejlodését nem lathatta, még annyi tanulsdgot sem
merithetett e gyiijteményekbdl, a mennyi azokban valésiaggal benne
rejtézott.

Nem merjiik allitani, hogy a Kajoni-codex adatokban sze-
gény zenetOrténetlinket egyszerre gazdagga tette; de hogy a XVIL
szdzad Kkozepérdl is vannak valahara megbizhaté emlékeink, lesza-
mitva a Vietorisz-énekeskonyv egy par midalat, egyediil neki
koszonhetjiik. Azt sem merjiilk mondani, hogy ezek az adalékok
teljesen felderitették és megérttették volna azt a fejlodési folyamatot,
mely “Tinddit Paléczi Horvath Addmmal Osszekapcsolja; de latva
e codex minden rendbéli valtozatos anyagat, most maAr biztos
reményiink lehet arra, hogy ezt a fejlédési menetet valaha meg
fogjuk érteni.

E codex idegen anyaga vilagosan rdmutat arra az idegen
szellemre, mely nevelje volt az iskolaban Tinddinak is; Lupul
vajdané éneke a historias ének folytonos életérél tanuskodik, mig
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a kuruczkori torténeti énck és ballada lesz belle. A latin és latin-
bol forditott szovegek népdalszerli dallamai az egyhazi népénekek
hatasardl beszélnek. A népi tanczdallamok pedig nem csupan Hor-
vath Adam szoveges tancznGtait viszik vissza a XVII. szazad koze-
péig, de még tan sokkal vilagosabban jelzik az utiranyt a jelenleg
€16 székely tanczokig.

Ennyi gazdagsag lattara, lehetetlen nem reménykedniink,
hogy a még mutatkozé hézagokat is lassanként ki fogjuk tolteni
s nemsokara elkovetkezik a magyar zene torténetének megirdsara
is az id6, a mire Bartalus Istvan, adatok hidnyaban, még hosszu,
munkaban toltott élete végén sem mert gondolni.

Nagyon meggyarapodik ez a reményiink, ha visszagondolunk
azokra, a miket a Kajoni-codex hangjegyirdsarél mondottunk.
A magyar zene torténetének ugyanis nemcsak az a baja van,
hogy nincsenek kelld szamu adatai, de az is, hogy a melyek van-
nak, azok is a hidnyos feljegyzés miatt csak félig-meddig hasznal-
hatok tudomanyos czélra. Tinédi és kortarsai dallamaik ritmusat
csak ugy nagyjaban jelezték; s ha Tinédi Egervar viadaljahoz
irt egyik dallama még ma is nem élne a marosszéki nép kozott,
valéban tan sohasem lenne lehetséges azok véleményét megcza-
folni, a kik azt allitottak, hogy Tinddi dallamait ritmus nélkiil,
egyenlé méretekben énekelték, mint az egyhazi chorédlokat. A Pal6-
czi Horvath Adam otodfélszaz éneke pedig még ennél is sokkal
fogyatékosabb; nemcsak semmiféle ritmus-jelzés nincs nala és
minden hang egyenlének van jelezve, de még a dallammenetet is
tobb helyen csupan taldlgatni lehet, a miatt a jaratlansag miatt,
a hogy a joszandéku, de kevés tudoméanyu gyiijté a zenei kul-
csokkal elbant,

Ennyi jégen csuszkalé bizonytalansag mellett, mi jol esik
ratamaszkodnunk a Kajoni-codex pontosan lejegyzett, biztos ada-
lékaira ! Ennyi biztos és félremagyarazhatatlan adat lattara, azt is
megbocsathatjuk Kdjoninak, ha adalékai tan meg is ingatnak eddigi
tudasunkat a magyar zene elméletérdl. Ennek elvégre is nem Kéjoni
az oka. Inkabb azok, a kik, mint Matray, so6t Bartalus is, johisze-
miileg belejavitottak a XVI, XVII. szazad zenedarabjaiba, s részint
esztétikai szemponttél vezetve, részint a hidnyos hangjelzéstol
batoritva, magyar hangsort és corilambust jeleztek ott is, a hol
philologiai szemmel semmi effélét latni nem lehet.

Barmily visszasan essék is, ki kell mondanunk, hogy a
Kajoni-codex adalékaiban, jollehet a kozoltek nagy részének magyar
vonatkozdsa és magyar eredete kétségtelen, hidba keressiik azokat
a kiilonos vonasokat, melyek eddigi elméletiroink szerint a magyar
zenét a vilagzenétl megkililonboztetik. Hogy csak a fébbeket
emlitsiik: a magyar hangsort, a mai magyar népdal sequentia-
szerl szerkezetét, a nagy lengedezé ritmikai mértéket és a rovid-
hangsulyos kezdetet a codex adalékai kozt nem talaljuk meg.
A mit erre nézve talalunk (sarkantyu-motivum a Dadé zingaricum-
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ban és choredkban, egy bévitett masodlépés a Lepus intra sata
basszusszélamaban) inkdbb bizonytalanna teszik, mint erdsitenék
eddigi hitiinket.

De még e negativumokért is csak koszonettel tartozunk
Kajoninak. Ezek ugyanis nem dontik meg eddigi véleményiinket
a magyar zene kiilonallo sajatsagair6l; csak azt mondjik, hogy
az eddigi elméletek bizonytalan alapokra épiiltek. Es igy kézzel-
foghatélag arra a tanulsadgra intenek, melyet bevezetésiinkben
kellSleg kiemeltiink, hogy : egyiddre el kell hagynunk a nagy elme-
mozgaté kérdéseket és gyokérnélkiili elmélkedéseket, s vissza kell
térniink a kevesebb dicsGséggel, de tobb haszonnal jaré adat-
gylijté munkahoz.

Hogy e tekintetben mind Kkilatdsaink lehetnek, példa ra a
Kéjoni-codex, a melyet én az elmondottak alapjan, azt hiszem, mél-
tan tartok elsé biztos alapnak a régi magyar zene megismeréséhez.

Legyen aldott azoknak emléke, a kik fellilemelkedve azon a
lenézé elfogultsagon, mely még a mi Kkorunkban is Kkijar a népi
zenének, e primitiv magyar dallamokat a vildgzene 4radatiba
beletiizték, s ezzel Gket az orok feledést6]l megmentették.

Ezzel a magyar zene torténetének megbecsiilhetetlen hasznot,
a magyar zene buvaranak kimondhatatlan Orémet szereztek.

SEPRODI  JANOS.




HENSZLMANN IMRE MINT DRAMAIRO.

1837-ben Heckenast Gusztdv magyar konyvarus kiadasaban
egy szerény konyvecske jelent meg a kovetkezdé czimmel: »Brutus
und die Tarquinier. Historische Tragddie in vier Aufzligen von
E. H....« A magyarok nem sokat torGdtek a német tragédiaval
és csak igen kevesen tudtak, kevesen sejtették, hogy ezt a tragé-
diat egy alig 24 éves orvos, Henszlmann Imre irta. Targya nem
magyar, nyelve sem az, s mégsem mondhatjuk, hogy ez a
tragédia teljesen hatdstalanul, nyom nélkiil veszett a feledés
homalyaba. Ez késztetett engem is arra, hogy Henszlmann eddig
csaknem teljesen ismeretlen munkassagaval foglalkozzam.

Targyat a rémai kirdlysag estéjebdl, utolsé évébdl meritette.
Tarquinius Superbus délyfossége és zsarnoksdga, valamint fiainak
erkolcstelensége oly gyiiloletessé tette a Tarquinius nevet és a
kiralyi hatalmat, hogy a leigdzott romai nép nyilt lazadasban 10rt
ki, a Tarquiniusokat ellzte, kivéve Junius Brutust ki éppen az
egész Osszeeskiivésnek az élén allott. A Tarquiniusok bukasaba,
mint fGtényezsd jatszik bele Collatinus nejének a szép és erényes
Lucrétianak megbecstelenitése. Ez a monda kivonata, a mit Liviusnal
részletesen elolvashatunk.

A Kkoltéi és megrendité targy Lucretia erényének nagyséaga,
mely tragikumat képezi, kivaléan alkalmas dramai feldolgozasra s
igy a vilagirodalomban Lucius Accius, du Ryer, Cherzon, Voltaire,
Arnault, Alfieri dolgoztak fel Henszlmann el6tt a romai torténet e
megrazé epizédjat tragédianak és érdekes, hogy Shakespearet, a
nagy dramairét e targy lyrai kolteményre ihlette.

Henszlmann draméjaban, mely csak els6 része egy soha be
nem fejezett trilogianak,! Brutus a féhés s Lucretia szerencsétlen
sorsa csak elsegitdé epizod. A darab el6szor 5 felvonasbdl allott,
de hamarosan belatta, hogy ezen hosszadalmassiag a draménak
elényére nem valik, igy mar a nyomtatasban 4 jelenettel megro-
viditette s igy csak négyfelvonasos. Szigoruan ragaszkodik a
torténethez, s nem keres oly eszkozt, mely, bar a dramai hatast

1 Kéziratdban elmélkedést fliz darabjdhoz ilyen czimmel : >Meine Gedanke
tiber den ersten Teil des Brutus.«
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novelné, de a torténelmi hiiség kovetelményének nem felelne meg.
Henszlmann a darabhoz fliz6tt elmélkedésében kifejezi vildgosan
czéljat: A szabadsidg harczat akarta abrazolni a zsarnoksaggal
szemben; a szabadsidgot képviseli Brutus és tarsai; a zsarnoksagot
meg Tarquinius. Erezte, hogy a harcz, kiilonosen midén az egyik
fél gyenge és erdtlen, nem elég dramai, azért Brutus belss
kiizdelmét prébélta megrajzolni. Brutus szereti ifji szivének egész
langolasaval Lucrétiat; szerette mar akkor, midén mint bohd
gyermekek egylitt jatszadoztak, de hogy életét a zsarnok arma-
nyatél megévja bohoéczruhat kellett oltenie s igy Lucrétia elveszett
szamara. Szerelme nem szlinik meg és ujra langra gyul, Sextus
gyalazatos cselekedetekor és Lucretia haldlakor, de aztan elalszik,
eltlinik és boldogan latjuk Brutust a diadalmast, kit 6romkialtassal
atyjaként idvozol a felszabaditott romai nép. Igy Brutus inkabb
szerencsés szabadsaghls, mint tragikus alak. Pedig Henszlmann
tudott volna jé6 dramat alkotni, jellemezni is volt tehetsége, de a
franczia romantikus dramaktol irtézva fordult el, csak hibéit latta
és kivalésagaikb6l tanulni nem akart. Shakespeare volt mintaképe,
az 6 Hamletje, az 6 Julius Caesarja, az ¢ Coriolanusa lebegtt szeme
eltt, de gyakorlatlansiga nem tudta legydzni az elébe torlodott
akadalyokat, pedig elsé darabjanak nem egy részlete tanuskodik
dramair6i tehetségérdl.

Igy mindjart az elsé jelenetben megismerkediink a szereplo
személyek jellemével. A Kirdly satoraba visz minket. Vidam lako-
manal iilnek a kiraly fiai, Collatinus és Brutus. Mindnyajan isznak
a kirdly egészségére, csak Brutus hallgat. Midén kérd6re vonjak
foldhoz véagja a korsdt s mesét mond a verébrél, mely a fecske-
fészekbe tolakodott, de a fecskék befalaztdk s éhen pusztult.
Ki tor6dnék egy bolond szavaival? Majd fellép Tarquinius is,
mint biiszke zsarnok, ki ellentmondé vezérét ott azonnal elfogatja
¢és a bakonak adja at. Megismerkediink Sextussal, ki bortdl felhe-
viilve iiriti poharat a legerényesebb nére, feleségére Camillara. Bar
maga sem hisz nagyon neje erényében, de ki akarja hivni Colla-
tinust és ez sikertil is neki; Collatinus sajat nejét tartja legerénye-
sebbnek s még az éjjel sebesen nyargalnak be a varosba, hogy
meggydbzddjenek nejeik erényérdl. Megindul a cselekvény ; a kivancsi-
sagot felkoltotte, a nézo, illetbleg az olvasé mohén varja a kovet-
kezendGket s mit kap helyébe ? Tanacskozast, hosszu szénoklatokat,
hogy mint kellene felszabaditani a hazat, egyediili meglepetésiink,
hogy Brutus nem is olyan bolond, s6t batyja hata mogott Ossze-
eskiivést is tud szoni. Harom szinen Kkeresztiil nem hallunk semmit
Sextusrél, Lucrétiarél és a fogadasrol. Ez a legnagyobb hibdja
Henszlmann darabjanak. Nem tud egységes szerkezetet alkotni,
olyan szerkezetet, mely mint egy erls vaz tartand Ossze az egész
darabot, hanem Kkis jelenetekbél 4ll s az egyes szinek kozott nagy
hézagok vannak. Biralataiban is a fésilyt a jellemekre helyezte s
keményen ostorozta a franczia romantikus dramékat, melyekben




HENSZLMANN IMRE MINT DRAMAIRO 427

»jellemtelen« emberek szerepelnek, de a szerkezet kivalosagat soha-
sem emelte Ki.

Mégis ezen dramaja nem maradf{ nyomtalanul irodalmunkban,
ugyanis ez a darab szolgélt alapul Hugé Karoly Brutus és Lucré-
tidjahoz. Nem véletlen taldlkozas ez, sem pedig 1égbdl kapott
hipothesis. Hiszen Hugé els6 dramajat is Henszlmann Osztonzésére
fejezte be. Ugyanis midén a »Calderon«-on dolgozott (1840) meg-

latogattak Henszlmann és Heckenast.! Hugé felolvasta vendégeinek -

késziilé draméjanak elsé felvonasat s miive oly tetszésben részesitilt,
hogy kivalé latogatdinak buzditasara hamarosan befejezte. Henszl-
mannak Brutusa és Lucrétidja mar régen megjelent s igy Hugot
mar olvasdsa kozben megszdllta a vagy, hogy & is megorokitse
dramailag. Helytelen egyeseknek ? az az allitdsa, hogy Hugé Kéaroly
latva Ponsard Francois » Lucrece«-ének nagy sikerét, ekkor hatarozta
el magat ugyanezen targy feldolgozasara. Ennek megczafolasara
sajat szavait hozhatom fel, melyeket darabja eldszavaban olvas-
hatunk. Ezek szerint azt mondja, hogy jollehet a targyat mar
tobben (itt folsorol néhany szerzét) igy dr. Henszlmann is, drama-
tizaltak, 6 mégis teljes alkoté erével fogott hozzd, hogy hasonld
targyd dramat irjon s munkajat csak akkor hagyta félbe egy idére.
midén Ponsard szédiiletes sikerérdl értesiilt, »mert ugyan ki tudna
Németorszagban is — jegyzi meg keserlien — egy farancziaval,
még pedig ilyen szerencséssel versenyezni’« Nem lehet itt czélom
részletes parhuzamot vonni a két darab kozott, csak éppen meg
fogom jelolni az egyez6 jeleneteket. Igy mindjart az els6 szint
Hugé Kaéroly Henszlmann darabja utan alkotta meg. Itt is lakoma
van el6ttiink, a falernumi tlizes bortol élczelod6 Sextus kotédik a
hiilyének latszé Brutussal, megjelenik Tarquinius, a zsarnok; a
fogadas is megtorténik Sextus és Collatinus kozott. Ugyancsak
Hugo6 is, mint Henszlmann eltér a torténelemtdl és nem engedi be
tobbé a zsarnokot Roméaba. A torténet szerint pedig Tarquiniust
Romabdl szamiizték. De mig Henszlmann egy idére félbeszakitja
a jol inditott cselekvényt, addig Hugé folytatja és a kovetkezd
szinben megismertet mar minket az erényes Lucrétidval, meg Sextus
konnyiivérd nejével, Triviaval. Feltinfen egyez0 jelenetek még:
Brutus lazit6 beszéde Lucretia holtteste el6tt (ezt a jelenetet kiilonben
Henszlmann is Shakespeare Julius Caesarabdl vette). Hugd ezen
darabjat Brutus konsullda valasztdsaval veégzi, a bosszi csak a
masodik részben torténik meg. (Des Hauses Ehre.) Mig Henszlmann
elvetett minden esetlegest, nem akarta disziteni darabjat a franczia
romantikus dramédnak nem mindig értéktelen czifrasdgaival, nem
akart tolik tanulni semmit: addig Hugé Karoly gazdag képzeld-
tehetségével szinezi ki az egyes jeleneteket, bar nagyon is sok az

1 Vasarnapi Ujsdg 1858. 38, — Irod. Kozl. 1894. 33. 1.
* Kiilongsen Mocsdr Jozsef trnak sHugé Kdroly élete és drdmdic czimi
munkdjdban.
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alomlatas és a joslat darabjaban, tovabba Sybilla gyakori fellépése
is a franczia karos befolyasnak tulajdonithaté, mégis darabja sokkal
nagyobb érték(i, mint a H&nszlmanné. A magyar Kkozonség is
szivesen fogadtal, midén 1847. marczius 15-én elGszor Keriilt szinre
Egressy Gaborral a czimszerepben. Igaz, hogy inkabb a zsarnoksag
leverését lattak benne Orommel! A kedélyek mar forrongtak, a
kolték mar tlizesebb hangon kovetelték a szabadsagot s igy Hugo
idegen targyu darabja hazafias darab szamba ment.

Henszlmannak ezen els6 darabjaval nem sz{inik meg drama-
irdi palydja. Nyomtatasban ugyan csak még egyetlen német nyelvii
és targyu darabja ismeretes, de tudjuk, hogy kisérletet tett magyar
targyu és nyelvi{i darabbal is. A masodik német dramaja ugyszolvan
utolsé 6nalldé munkdja volt. 1886-ban jelent meg: »Die Nibelunger
v. Hanns Melzn« czim alatt.? Kézirata régen megvolt és azt
hiszem abbdl az id6bdl vald, melybdl Brutus és Lucretia. Az Oreg
tudds meghatottsdggal gondolhatott vissza ifjukori prébalkozasaira ;
talan eszébe jutottak almai, melyeket félszazaddal ezelGtt szovigetett,
feldjult emlékében a taps, a babér, mely utan minden dramair6
vagyodik — s igy hatarozta el, hogy gyermekalmai emlékeképpen
kinyomtatja a Nibelungokat. Csak jobaratai, rokonai tudtdk, hogy
az europai hirli tudos, a hires tanar ifji éveiben dramakat is irt.

Az éltalanosan ismert german mondat dolgozza fel, de nem
a legsikeresebben, Nem tud Kkell§ részvétet kelteni Siegfrid irant,
kit, mint ahogy & el6adja, éppen nem tartunk a monda ragyogd
alakjanak, valosdgos félistennek. Henszlmann Siegfridje nagy ereje
mellett valésaggal gyonge és hamarosan enged Gunther kérésének,
még ha lovaghoz nem ill§ tettre hivja is. Mennyivel mas alak
Siegfrid Wagner szemében? Nem tagadhatni, hogy van benne egy-
két kolti jelenet, igy kiilondsen, midén Krimhilda elbeszéli atyjanak
almat, s azutan belép Siegfrid, hozva a nibelungok Kincsét.
Krimhilda azonnal Brunhildianak ajindékozza a felét. Altaldban a
n6i jellemek jobban sikeriiltek. Kiilénben is mive nincs el6adasra
szanva, mint német dramai koltemény nem tartozik a német
irodalom utolsé termékei kozé. Valosagos gyakorlottsigot és
tigyességet arul el a verselésben.

Mint minden dramairénak legfébb vagyakozasa, legmagasabb
czélja az, hogy a mit képzeletében megalkotott és papirra vetett,
ezt az alkotast megtestesiilve €16 személyek a kozinség elé vigyék.
Henszlmann is tett ezen a téren kisérletet s csodalatosképpen vig-
jatékkal; 1841 augusztus 26-an keriilt el6adasra elészor és utol-
jara a Nemzeti szinhdzban »Kié a koncz?« czimii darabja. Hogy
mir6l sz01? — sejtelmiink sem lehet, mert kéziratat nem sikeriilt mind-
eddig felkutatnom, de hogy megbukott, azt biztosan tudjuk.

1 »Ohajtjuk minél elébb ldtni e darabot szinpadunkon« irja a S. Szemle
kritikusa.
¢ Leipzig 1886.
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Az Athenaeum nem ko6zolt réla biralatot csak egy év mulva,
midén a kritikai vita Bajza és Henszlmann kozott elmérgesedett,
jegyzi meg csipbsen a szerkesztd, hogy Henszlmann egy »dramai
unalomiskolat akar felallitani, melyet szerencsétlen »Koncza« val
mar gyakorlatilag is megkezdett«. Mi volt darabjanak targya? azt
személyeibél csak éppen sejtjiik, hogy taldn a varosi élet aprobb
cselszovényeibél meritette. Bar legjelesebb szinészeinknek, mint
Megyerinek, Egressy Gabornak jutott e vigjatékban szerep, mégsem
tudtak diadalra vezetni.!

Hogy dramai munkassagarol teljes képet adhassak, meg kell
emlékeznem még két kéziratban maradt dramajarél. Mind a Kettd
a magyar torténelembdl meriti targyat ; az elsdnek czime »Sfefanus«
a masodiknak »Konig Karl Robert«. »Istvan Kirdly« dramajaban
a keresztyénység gyo6zelmét akarja feltiintetni az Gs magyar vallds
foloit. Ez a fGcselekvény és ebbe van belesz6ve Kupa szerelme
Gertrud, Hunt von Woassenburg leanya irant. Ezen targyat mar
Katona Jozsef is feldolgozta és pedig sokkal szerencsétlenebbiil,
mint Henszlmann. A drdamai hatast még akkor a nagyon is ifju és
tapasztalatlan iré a tomeges legyilkolasban talalta. Altalaban ekkor
még erfsen a franczia rémdramak hatdsa alatt allott. Hiszen elég
csak egy jelenetet felemlitenem. Imre herczeg kolostorba vonult
vissza sziilei kivansaga ellenére. A martonhegyi kolostor
keresztfolyosdjat mutatja be a szerzd. Ejfél van, a hold kisérte-
tiesen siit be az apro ablakokon, a templombdl kilép mécsessel
kezében, a még mindig imajaba mélyedt Imre herczeg. Egyszerre
két marczona vitéz 1ép elébe és kérik, hogy jojjon veliik, mert
megbizasuk van, hogy a Kolostorbol elraboljak. Imre ellenkezik,
s6t a kegyes herczeg, ki irtozik a vértdl, a csatatdl, kardot rant
és viaskodik tamadoival, s6t az egyiket le is szurja, mig a masik-
nak kezétél maga esik el. Minden oly gyorsan torténik, hogy az
olvasénak alig jut eszébe affelett toprenkedni, miéta hordanak az
éjjeli ajtatossagra kardot, midta tudja jol forgatni a kegyes
herczeg a gyilkos aczélt, az a kegyes herczeg, a ki néhany oraval
elébb még csak viragokat tudott szedni udvari holgyek tarsasagaban ?
Pedig ha kovetkezetesen folytatja, illetGleg rajzolja Imre jellemét,
mily szép jelenetet alkothatott volna! Az utols6 jelenetben a
franczia és német végzet-dramak eszkozét hasznalja, melyet
Gombos is Eskiivés darabjaban igénybe vett, t.i. Hunt v. Wassenburg
Kupa helyett sajat leanyat nyilazza le. Ugyanis lednya azt lizeni
neki, hogy fériének piros tollbokrétdja lesz sisakjan, kimélje tehat

1 Vigjdtékdnak személyei a Nemzeti Szinhdz napldja szerint:

Tipry baré. Tipryné.

Machterszky polgdrmester (Megyeri.) Machterszkyné.

Feiszter (Szdkfi.) Origotné 6zvegy.

Spinmann (Fédncsy). Juliska Tipry lednya (Lendvayné).
Heinek aljegyzé (Egressy Gdbor). Eugenica, Machterszkyné lednya.

Jergen ligyész.
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6t a harczban, nehogy az 6 haldla leanyanak is a haldla legyen.
A harcz hevében Gertrud is panczélt olt piros forgéval sisakjan és
a harczolok kozé vegyiil. Hunt azt hiszi, hogy Kupa, megtamadja
¢és legyozi, felemeli a sisakrostélyt és akkor latja, hogy leanyanak
lett gyilkosa. Micsoda tomeggyilkolds megy végbe ezen utolsod
jelenetben, megérthetjiilk a kovetkez6kb6l: Hunt megoli még Kupat.
viszont 6t a haldoklé Tibor nyila, melyet Gertrud mellébél tépett
ki, teriti le; a veszprémi plispokot Opor sebzi meg haldlosan ; és
ezek az elesettek mind ott hevernek szerteszét, belép Istvan és
elmondhatja: a térités munkaja be van fejezve.

Ezekt0l a szertelenségektol és hibaktol ment »Rébert Karoly«
czimii dramaja.! Az idegen kiraly harcza Csak hiveivel képezi a torté-
neti hatteret. A darab f6része Kassan jatszik ; targya és meséje ligyes
feldolgozasban jeles torténelmi szinmiivet adhaina. Minthogy a
legsikeriiltebbnek tartom — kivéve a befejezését — Gsszes darabjai
kozott roviden ismertetni fogom a tartalmat. Robert Karoly meg-
valasztasa képezi az elGjatékot. Csak Maté és Amade fia Dominik
nem akarjak elismerni a papatol rajuk kényszeritett kirdlyt és az
aranybullaban adott joguk szerint ellendllasra késziilnek, Aztan
néhany évvel késébb torténik a szinmu cselekvénye, melynek Kassa
varos és kornyéke a szinhelye. Szt. Mihaly kapolndja mar éppen
befejezés felé kozeleg, épitdje Henrik mester a fébird leanyanak
vélegénye. Az eskiivot akkorra tervezték, midén a munkasok az
utols6 koviragot is felteszik a tet6 csticsara. Eppen bokréta-iinnepet
tartanak, mid6n megjelenik Amade, a kiraly palatinusa, hogy Kassa
varosat birtokaba vegye. A polgarok, mig a palatinus a fébirdval
targyal, Amade embereivel hajba kapnak, erre a palatinus is védel-
miilkre siet, de az utczai harczban haldlosan megsebzik. Henrik
kijelentésére mindnydjan részeseknek valljak magukat a tettben.
A nemeslelki Amade utols6 perczeiben megbocsat a polgaroknak
és Kassara valé jogarol lemond. Rossz sejtelemmel viszik az elhinyt
féur holttestét fia taboraba, a Ki apjaval szemben az elégiiletlenek
partjan allott. Dominik a gyilkos halalat koveteli, de minthogy nem
tudjak ki a gyilkos, Henriket akarja megbiintetni. Hiaba a fGbird
és a polgarok vallomasa, Dominik nem tagit. Végiil a menyasszonya
esik térdre el6tte és ugy konydrog volegénye életéért. A béjos
ledny szivbdl jovo kérelme meghatja a vezért, de még jobban
megragadja 6t a leanynak, Erzsébetnek szépsége. Lemond kovete-
lésérél, de kikoti, hogy Henrik egy honapig foglya, hiibérese
maradjon. A nemeslelki mester, hogy a varost, melyben & ugyan
idegen, megévja a bosszuallé f6ur pusztitasatol, beleegyezik
Dominik kivansagaba. Erre Amade fia bemegy a varosba és az &

! Ez a dramdja nyomtfatdsban is megjelent. Ugyanis a kivetkez$ sorokat
olvassuk az Orszdg-Vilig 1888. évf. 52. szdmdban: »A bécsi Frankl L. A.
figyelmeztetése alapjdn emlekezlemek a Nxbelungok czimd erotel_)es drdmadra.
Van tovdbbd A rozgonyi csata czimii tragédidja is.« Ezf a konyvét azonban
még nem sikeriilt meglelnem.
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jelenlétében eskiisznek hiiséget egymasnak Erzsébet és Henrik.
Az eskiivé utdn Dominik koveteli a f6ur jogat, a szép menyasszonyt
az els6 éjszakara. Altalanos rémiilet a polgarok kozott, Dominik
a varos kapuja el6tt taborozik, igy minden pillanatban elfoglalhatja
Kassat. Mit tegyenek ? Hiaba szélitja 6t parviadalra Henrik, Dominik
azonban nem enged, mert neki a torvény biztositja ezen jogat.
Katonai Grizet ala veszik Erzsébetet, de titokban szabadon bocsatjak.
A valsagos pillanatban jelenik meg egy kovet s jelenti, hogy
vezére a Kkirdly hadai elél kénytelen volt visszavonulni és a Kirdly
kozeleg. Dominik kénytelen tabordba sietni, de Henriket foglyul
magaval viszi. A darab masik része egy honappal késébb torténik.
Henrik, miutan kiallotta a mire kotelezte magat, hogy egy honapig
foglya lesz Dominiknak, megszokik a kiraly tdboraba és igazsagot
kér uratol. Robert oltalmaba veszi és Kkinevezi épitémesterének.
Az utolsé jelenet a rozgonyi csata. A Kkirdly serege mar-mar
nagyon rosszul all, de ekkor megérkezik Kassa varos segédcsapata
és megforditja a csata sorsat. Henrik mester Dominikot keresi,
végre ratalal. Adaz dithvel kelnek parviadalra, Dominik a mestert
halalra sebzi, viszont 6t a Kkiraly vezérének csapasa teriti le. Henrik
haldokolva igy Kkialt fel: »Hat ez az igazsag?« Bizony magunk
is csodalkozunk a szerz6n, hogy miért kell Henriknek elesni.
Hiszen szinte onként kinalkozott a helyesebb, a Kkielégit6bb meg-
oldas: Dominik legy6zése utan boldogan egyesiilhetett a két szeretd
sziv! Az egész darab menete inkdbb kozelebb all a torténeti szin-
m(ihoz, mint a tragédiahoz. A szinpadi hatds tekintetében ligyes
fogas volt egy oreg vandor hegediis szereplése. A bokréta-linnepen
1ép fel elGszor és a kassai legények Osztonzésére megpenditi hurjait
s rakezd egy énekre a régi dics6ségrél, a honfoglalasrél., Az ének
(60 sor) népies hangjat nagyon helyesen taldlta el. Valoszind,
hogy ezen darabjat is elé akarta adni, vagy taldn el is adtdk a
kassai német szinhazban. Ha a torténeti hatteret megtartja igazan
csak hattérnek és nem ragaszkodik annyira a tragikus kimenetelhez,
ha a népies elemeket, melyek csak itt-ott csillannak fel, egész
darabjara Kiterjeszti, ugy igen jeles torténeti szinmivet alkothatott
volna. Kiilonosen kivalé jellem Henrik mester, a ki képes magat
felaldozni azért a varosért, azérta polgarsagért, a melyet rovid id6
alatt annyira megkedvelt, hogy egész munkassiagiat annak akarja
szentelni. Werner a fébird, kinek nyelve német, de szive magyar;
a ki igy sz6l Amadehoz; »Nem vagyunk mi idegenek nagy uram!
Hogy szavunk német, az igaz; higyje azért, j06 magyarok vagyunk
mi !« Virag és Balog kitiing typusai a nyilt sziv({, dicsekvd, konnyelm(i,
de becstiletes magyar vitézeknek.

Ezzel kimeritettiik Henszlmann dramairéi munkassagat. Bar
ez a munkassiga irodalmunkban nem jelentds, hiszen minddssze
egy, talan a leggyengébb darabja keriilt szinre magyarul, de még-
sem volt felemlitésiik teljesen folosleges, teljesen tanulmany nélkiili.
Azon korban él, mikor a dridmdak hatasat a szertelenségekben, a
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rendkiviiliségekben keresték. Hasonl6 valt a szinpad egy babjatékos
deszkdjahoz, melyben minden alakot zsineggel tart kezében a
szeszélyes babjatékos: a sors. Hidba ment méas irdnyban a hds,
hiaba kiizdott teljes erejével, hogy sorsat elkeriilje, az utols6 fel-
vonasban mégis kiderlilt, hogy a felesége az 6 sajat leanya, vagy
a kit megélt az a fiia, nagyon szamtalan hasonlé esetet s valto-
zatot lehetne felhoznom, végiil természetesen a hés, ha ugyan
véletleniil meg nem Olték, Ugy Onkezével vet véget nyomorult
életének, vagy legjobb esetben megdriil. Ilyen dramakban hidba
keressilk a kovetkezetes jellemeket, de annal ligyesebb a szerkezet,
a cselekvény mindvégig igénybe veszi a néz6 vagy olvaso figyelmét,
a ki fesziilt érdekl6déssel lesi, vajjon igazdn be fog-e teljesiilni az a
joslat, vagy az az &lom, melyet az elsé felvonasban mondottak
el? Ezen dramaktdl fordult el Henszlmann és szeretett volna ala-
pitani egy dramai iskolat, mely csakis a személyek jellemébdl szovi
a cselekvést, az Osszelitkozést. ElGszor gyakorlati Uton prébal-
kozott, de elhanyagolta a szerkezetet, a szinszer(iséget, Kkisérletei
nem vezettek sikerre. Annal nagyobb dicsGséggel kiizdott az
elmélet terén, Bar egyoldalusaga itt is gyakran tulzasokba vitte,
mégis eredeti felfogasaval megalapitotta hirnevét, mely késGbb,
mid6én csakis a miitorténeti tanulmanyozasra tért at, eurdpai
hiriivé emelkedett.

LEFFLER BELA.




KAROLYI ANDRAS.

Kassa varosa tandcsa Karolyi Andrast az 1575-ik év januar
hé 3-4n hivta meg magyar papjaul. Evi fizetése a varos pléba-
nosa, Frolich Tamas részér6l készpénzben 56 frt, 12 kobol vegyes
gabonanemt, két hordé kassai bor, két sertés tartasa fejében 5 frt,
a véros részér6l évi 94 frt, egy hordé kassai bor, egy hordd
kassai 16re. 12 kobol vegyes gabonanemi és egy mazsa so volt.!
Ugyanez évi marczius hé 18-an a tanacs megengedi, hogy azt a
hazat elfoglalhatja, a mely eddig az eltavozott Banyay Péter pap
lakédsa volt.2

Az 1576-ik évben a plébanus és Karolyi kérelmére a varosi
tandcs a torok fogsagban levé harom protestans pap sarczara 10
frtot utalt ki3

Az év végén szokas szerint ismét meghivjdk a papsagra.t
s a kovetkez6 évben 50 frttal megjavitjak fizetését.5 Az 1577-ik
év marczius h6é 9-én a Mislye (Abauj varm.) mellett levé fiirdGbe
megy gyogyulas végett.6

Az iskolai tanitds az egyhaznak ala levén rendelve, midén a

! »Die 3. Januarii consentiente d. pastore T. Frolich. Vocatus est ad
munus hungar. concionatoris Andreas Caroli et suscepit et promisit se omnes
ceremonias adservaturum ecclesiasticas et coenae Domini administrationem.
Salarium eius annuum plebanus dat fl. 56. Frumenti mixti cubulor. 12. Vasa
vini cassov. 2. Ad duos porcos mactandos fl. 5. Civitas dat fl. 94. Vas vini
cassov. 1. Loram cassov. 1. Frumenti mixti cubulos 12. Salis centenarium 1.«
Virosi jegyzokonyv.

® »Die 18. Martii. Andreas Caroli concionatori hungarico concessit sena-
tus, ut possit conmigrare habitatum in domum, quae fuit Petri Baniay con-
cionatoris.« U. o.

3 >Die 10 Februarii. Dominus pastor et Andreas Caroli concionator
hungarus supplicarunt de collecta redemptionis ministrorum verbi in captivitate
turcici bassae Budensis detentorum et taxatorum ad fl. 3333, qui cum arrianis
disputarunt, dentur in subsidium fl. 10, Sunt personae 3.« U. o.

¢ »1576. Die 7. Novembris. Andreas Caroli hung. concionator per sena-
tum vocatus est ad munus concionatoris denuo, sed ille nihil certi promisit,
nisi (?) anno expleto.« U. o.

5 1577. Domino Andreae Caroli hung. concionatori senatus et commu-
nitas ex benevolentia et dono singulis annis, dum hoc fungetur, munere singuli
fl. 50 et nihil amplius dabuntur. Salvo constituto salario ipsius. Actum 25
Januarii.« U. o.

¢ >Die 9. Martii. Der hungrische praedicant Andreas Caroli hat sich
disen tag gen (=gegen) Mysle yns Wyldebad als ein krancker fiiren lassen.« U. o,

Irodalomtorténeti Kézlemények. X1X. 28
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tandcs az 1578-ik évi januarius hé 27-én magyar tanitéul Kecs-
keméti Albertet felfogadja, Karolyi is, mint magyar pap, a tanicsba
meghivast nyert.! Ez évben az iskola egyik tanuléja, Debreczeni
Ferencz részére igyekszik a tandcs joindulatit megnyerni, hogy
az a Nagy Istvdn kassai polgar Ozvegyének e czélra tett hagyo-
manyabdl Wittenbergben folytathassa tanulmanyait.?

A kovetkezé évben hasonlé kérelemmel jarult a tandcs elé
egy Kovacs Ambrus nev(i tanulé érdekében.’

Az 1579-ik évben vocatidjat megujitjak.*

Az ez évben oktéber 20-an megtartott eperjesi zsinaton az
egyhézi és vilagi kikiildottekkel Karolyi is megijelent. A zsinaton
Bels Benedek senior, eperjesi pap, elnokolt s czélja a terjedd kal-
vinizmussal szemben valé védekezés volt. A résztvevoknek az
1548-ik évi confessio pentapolitanat s Melanchtonnak az urvacso-
rardl szolo tanat aldirasukkal el kellett fogadni. A sarosvarmegyei
egyhazakat is ekkor fogadtdk be az Otvarosi Keriiletbe s ezen
.egyhazak papjai is ekkor aldirasukkal elismerték a fenti tanokat.
A kovetkez6 napon Fabri Tamas bartfai iskolaigazgatd tisztazta
magat a flacianismus vadja aldl.?

! »1578. 27. Januarii. Albertus Kezkemeti coram inclyto senatu suscep-
tus est in hungaricum scholae collaboratorem praesentibus ibidem d. Mentone
(t. i. Gogreff) pastore ecclesiae, Andrea Caroli concionatore hung. ac magistro
Martino Breslaco rectore scholae, primum illi promissum est in annum fl. 24.
Et pro mensa singulis sept. d. 75 ac conspecta ipsius sedulitate atque in
docenda pueritia diligentiam senatus ei honorarium promisit munus. U. o.

® Die 2 Decembris. Margaretha relicta providi quondam Stephani Nagy
legavit in testamento 25 fl. studiosis Witebergam versus proficiscentibus, domi-
nus Andreas concionator ungaricus petiit senatum, ut illos 25 fl. studioso
cuidam ungaro nomine Francisco Debreczeni suppeditaret. Cum autem in testa-
mento scriptum sit, quod non uni, sed pluribus legaverit, decretum in senatu,
ut Jacobus Zabo illam pecuniam in domum curiae det, tandem senatus suo
tempore illis studiosis, qui aliquando huic reipublicae prodesse studebunt,
suppeditabit.« U. o.

8 51579. 26. Februarii. Deliberatio facta ab inclyto senatu.causa Ambrosii
Koachius, pro quo d. Andreas Caroli, concionator ungaricae gentis intercedit,
quod si bona fide, non tantum ore, verumetiam corde se velle tueri puram
atque incorruptam doctrinam evangelii, reciperetur ac praesertim in loco de
coena Domini, qui manifeste ab adversariis nostris hoc periculosissimo tem-
pore, videlicet a sacramentariis, quibus plurima loca praesertim in his afflictis-
simis partibus scatent, infestatur, tum suppeditabitur ipsi sumptus necessarii
ad promovenda studia sua; quaesitum quoque per d. Leonartum Cromerum ac
Joannem Zasskowskium iussu (?) senatus, ut manifestam ore profiteret suam
confessionem in loco de coena Domini, ille obmutesceret, nihil fassus est;
concessa ipsi nihilominus copia deliberandi ac iniunctum ut scripto exhibeat
sententiam (?) suam latino sermone conscriptam.« U. o.

¢ sMagister Andreas Wingler germanicus, Benedictus Kechkemetinus et
Andreas Caroli concionatores hungarici unacum Sigismundo Nosticio sclavorum
praedicatore vocati sunt coram senatu et tota communitate ad suum prius
quisque officium anno uno integro administrandum et Wingler intercessit tan-
quam superintendens, ut communi studio pietatis et concordiae ecclesiastico,
quisque officio satisfecit. Actum 6. Aprilis. U. o.

& >Die 20 Octobris in civitate Epperies celebrata fuit congregatio perso-
narum ecclesiasticarum seniore existente reverendo viro d. Benedicto Belsio




KAROLYI ANDRAS 435

Az eperjesi zsinat intézkedései mindinkdbb szembeallitottak
egymassal a Luther és Calvin nyomain haladékat. Kassan, hol
mindkét irdanynak buzgd kovetSi voltak, a surlédasok eddig sem
hianyzottak, ettél fogva azonban mind élesebbé valt a partok
allasa, Kérolyi 1580 tavaszan kelt levelében! mar »az igaz iras
szerint val6 értelmére és predikalasara« hivatkozik a tanacshoz

pastore ecclesiae Epperiensis. Cui interfuerunt nostrae ecclesiae magister Andreas
Wingler germanicus, Andreas Caroli hung. ac Sigismundus Nosticius sclavonicus
concionatores et simul et nostro senatu Leonartus Cromer Joannesque Kaylhaw
sumptibus civitatis eo missi, quorum pars dimidia spectat officium plebanatus.
Ibi subscripserunt confessioni istarum quinque civitatum, olim divo Ferdinando
rege romanorum et Hungariae, nempe 1548 exhibitae et insuper corpori doc-
trinae d. Melanthonis coniunctim, quisque pro sua privata persona. Et dominus
vicecomes ac notarius, cum Georgio Deak Bornemisza Gezthely comitatus
Saaros praesentes fuerunt et suos villanos pastores recipi passi sunt in coe-
tum confessionis civitatensis, ut eadem doceantur et omnia decenter in ecclesiis
administrentur, quod pastores villani similiter subscripserunt, ut supra et lecti
sunt quidam articuli ecclesiasticam disciplinam continentes. Die sequenti 21.
Thomas Fabri rector scholae Parthphensis de quibusdam suspectis sese pur-
gavit coram ceteris pastoribus et negavit se Flacianum esse « U. o.

1 Isteni imddsdgom irom te Kegyelmednek TisztelendS biré uram, ezt
akardm te kegy. tudtdra adnom, hogy igen nagy sziikség kénszerit engemet
Szepsibe mennem. Im az szepsi uraim kocsit kuldittek értem. Az szepsi plébd-
nus, ki atydmfia volt mind feleségest6l megholt, drvdi maradtanak. Ennek elin-
tézésére és rendelésére mind az foldesir, Bdthori Istvdn, az vdros Szepsi és az
pred kdtorok az hétfét vdlasztottdk, kiben minden ok nélkiil ott kell lennem,
mert fGképpen én redm néz ez dolog. Azért itthon semmiképpen nem lehetek,
kiért ti kegy. redm ne haragudjék. Az én igaz irds szerint valé értelmemet én
megmonddm az predicdtiéban, ha ott lennék is, egyebet nem tudnek mondania.
Kérem azért li kegy. az istenért is, hogy az irds melll el ne szakadjunk.
Szent Péter azt mondja, hogy melius est Deo obedire, quam hominibus. Engedje
ti k. az magyaroknak az kis templomban az communiét. J6l ldtja ti k., hogy
majd néha-néha kilencz Ordig is elvonatik az magyar contio, kegyelmeteknek
késé leszen vdrni. Amint isten tisztességére jobban esik, azt végezze ti k.
Isten tartsa meg te kegyelmedet. Andreas Caroli,

Tovdbbd im értem az Miklés pap dolgdt is, ki innét ki igyekezik menni.
Erével senki ide nem hozta, hanem szabad akaratja szerint jott ide, kedve volt
az idejovéshez és G maga keze irdsival kototte magdt ti kegyelmeteknek. Az
itt valé coeremonidt is jol tudta, melyet mind az ordindciokor és itt Kassdn
eleibe adtak, kiért im én elég sok pirongdst vGk fel mind kiidl az papoktdl
és mind itt az magyaroktil, kik csak ketten egybegviiljenek is, mind én rélam
szélnak. Azt mondjdk, higy én urasigtoknak engedek és nem merek igazat
predikdlni ; Miklés pap azért nem maradhat itt, hogy igazat predikdl. En ez
ideig igazat predikdltam, hamisat nem tanitottam. Szent irdsbol predikdltam.

Elkeriiltem volna bizony Miklés papot, ha tudtam volna, hogy ennyire
menjen az d.log. En mind hevet, hideget egyiitt tiirtem. Im most litom az
ingratitudot. Azért szabad legyen vele, amit végez ti kegy. Hiszem, hogy Isten
nekem is 4d helyet.

Ami azért az Miklés uram dolgdra néz, énnekem az jamborral semmi
dolgom nincs ; amit ti kegy. vele végez, semmiben ellen tarté benne nem leszek.
Ha itthon leszek is, én az & dolgdért fel nem megyek, mert senkivel semmi
perem nincsen. Isten tartsa meg te kegyelmedet.

Alatta mds kézzel: 1580. Lecta senatui die 9. Maii. Discordia Andreae
Caroli et Nicolai Iclody.

(Eredetije papiroson, Kassa vdros nyilvdnos levéltdrdban, lajstromozatlan.)
28*
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intézett beadvanyédban. Iklodi Miklés paptarsaval tortént Ossze-
iitk6zése is erre a forrasra vezethetd vissza, a ki talan néla is
nyiltabban fejezte ki értelmét s azért nem maradhatott. De neki
sem volt tobbé maradésa, midén (1580) kiadta » Ez mostani visszavona-
sokrule sz0l6 miivét. A konyvet a varosi tandcs az 1581-ik
évben elkobozta s Karolyi kérelmére, hogy konyve példanyai
visszaadassanak, elébb marcz. 10-én nem valaszol,! majd 16-an
Ruber generalis megérkezteig fliggében tartja intézkedését.2 Karolyi-
nak végre is tavoznia kellett a varosbol.
Az 1586-ik évben a heidelbergi egyetemen van.®

KEMENY LAJOS.

1 1581. Die 10. Martii. Andreas Carolinus concionator hungaricac gentis
petit sibi restitui libellos sacramentarios, ab ipso publicatos. Senatus differt
responsum. (Védrosi jegyzokonyv.).

? >Andreas Caroli edidit quosdam libellos veneno resertissimos, qui
mandato amplissimi senatus ipsi accepti et in domum senatoriam deportati
sunt ; petit eos sibi restitui. Ampliss. senatus in responsis dat, fieri non posse
priusquam magnificus dominus generalis Johannes Ruber adveniat. Videatur
liber civitatis in alba membrana, in quo mandata imperialia adversus Arrianos,
Trinitarios, Sacramentarios continentur anno 1564 folio 44. Actum 16. Martii.
1581.« U. o.

* Irodalomtorténeti Kozlemények. 1. évf. 246. 1.
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MAGYAR IROK LEVELEI B. JOSIKA MIKLOSHOZ.

Az alabb kovetkez$ sorozatban harmincz eredeti levelet adunk
kozre a b. Josika-csalad kolozsvari levéltarabol. Magyar iroknak
leveleit b. Jésika Mikléshoz. A leveleket rendezés kozben gyiijtot-
tem egybe a levéltar ! szurduki leveles ladainak nagyrészt csalad-
és birtokiigyi vonatkozasu oklevelei, iratai koziil. Kozleményiink
anyaga a maga egészében becses irodalomtorténeti forras értékével
bir. Erdekesen vilagitja meg a regényiré Josika s kora irodalmi
életét, mozgalmait, eseményeit. Ertékok annyival inkabb becses,
mert b. Jésika Miklés a baréi csaldd tudomasa szerint a hozzija
intezett irodalmi vonatkozasu leveleket elégette.2 Ezek tehat — mint
a hogyan az a regényiré széleskor levelezéseibdl is elképzelhet
— a Josika Mikloshoz intézett levelek csekély toredékét képezik.

Legelsé helyre a sorozatban b. Kemény Zsigmond leveleit
tettlik. Mindossze Ot levél, a mit téle kozolhetlink, de gazdag iro-
dalomtorténeti vonatkozasainal fogva az 1845—1847-iki évek iro-
dalmi eseményeire, kivaltképen pedig a két regényiré ir6i miko-
désére nézve ez is elsérangli s megbecsiilhetetlen forrasul szolgal.
Erdekesek e levelek azért is, mert ir6juknak kora irodalmi moz-
galmaira, eseményeire vonatkozé felfogasat Gszintén s leplezetleniil
tarja elénk. A barat j6 baratjanak, az ird irétarsdnak feltarja egész
lelkét ; irodalmi kérdésekben véleményt nyilvanit, tandcsot ad és
tanacsot kér egymastol, koruk irodalmi eseményeit kolcsonosen
szemmel tartjak. Lelkesednek és lelkesitenek; egymas irdi hevét,

! Félreértés elkeriilése okdbdl sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy
Kolozsvdron két Josika-levéitdr van. Egyik, honnan kizleményiink anyaga Keriilt,
a tulajdonképeni csalddi torzslevéltdr, mely a Matyds kirdly-téri Josika-hdz
foldszinti két szobdjiban nyert elhelyezést s b. Josika Samuel ur 6 nagymélto-
sdga gondoskoddsdbol -— kinek szives engedelmébdl a leveleket alkalmam van
kozolni — rendezés alatt 4ll. A mdsik Jésika-levéltdr, a bdr6i csaldd fenesi
dgdnak levéltira, néhdny év 6ta az Erd. Nemz. Muzeum gyijteményei kozott
a csalddi levéltirak egyre névekvs sordt gyarapitja.

® B. Josika Samuel az iré6 haldla utdn Drezddba utazva személyesen
érdeklGdott Josika Miklés levéltdra, levelezése irdnt; de itt is csak arrél gyo-
z6dott meg, hogy az iré bizonydra nagybecsii levelezése veszendobe ment.
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tlizét élesztgetik, lobogtatjak. Arra nézve, hogy Kemény Zsig-
mondék mennyire az irodalmi élet eseményei s hatdsa alatt allot-
tak, elég az itt kozlott levelek kozil az 6 utolsd (1847. maj.
[1-ikén) s aranylag rovidebb levelét elolvasnunk, melynek keretén
beliil egy egész ir6i gardanak: Edtvds, Trefort, Berzsenyi, Petofi,
Czako, Kelmenfi, Jokai, Degré, Teleki Laczi, Szigligeti, Kuthy,
Vahot, Wesselényi, Dessewfy, Tompa neveinek fényes soraval
talalkozunk, s hogy teljes névsort adjak, a politikai vonatkozassal
ugyancsak itt emlitett Dedk és Pulszky nevét is megemlitem.

A kozleményben a Kemény Zsigmondéi utan Schedel Ferencz
levelei kovetkeznek és pedig szam szerint hat levél az 1838 —
1845-ik évek kozott lefolyt id6bol. Ezek is mind irodalomtorténeti
vonatkozasuak, s egyéb irodalmi mozgalmak megvilagitasan kiviil
a regényird Josikdanak irodalmi mukodését féként a M. Tud. Tar-
sasaghoz és Kisfaludy-Tarsasaghoz valé viszonyaban mutatjak be.
Koziilok az els levél (1838. szept. 6.) arrdl értesiti Josikat, hogy
az akadémia az évi nagyjutalmat az & Utolsé Bdthory cz. regé-
nyének itélte oda egyes akarattal; a negyedik (1844. apr. 4.
pedig az iré akadémiai tiszteleti tagsagarol szol6 oklevél kisérd irata.

Harmadik helyen Gdl Janosnak két igen terjedelmes levelét
kozoljik, melynek egyike (év nélkiili) Josika tervezett Uj regényé-
hez szolgaltatja a regeszer(i elbeszélésben leirt anyagot; masika
pedig (1840. febr. 29-r6l) ugyanazon regéhez a Basta és Mihaly
vajda idejébdl egy terjedelmes személyzet leirasat adja, azok egy-
némelyikének kortilményei és jelleme rajzéara is kiterjeszkedve.

A baraii érzésnek Oszinte megnyilatkozasat, az irodalom irdnt
meleg érdekl6dést tiikrozik vissza ezek a levelek is s mint irdjok
kifejezi, a rege s személyok korlilményeinek leirasa kis faradsagaért
csak arra kéri Josikat, hogy ajandékozza meg a magyar irodal-
mat egy Uj regénynyel.

Ezeknél a leveleknél elbb még 1838. oktober 23-an Kelt,
Gaal Jozsefnek Josikdhoz irt levele. Tehat a Csehek Magyar-
orszdgon befejezésének s Adorjdnok és Jendk szinpadra készitése
évében, melyekrdl levelében Gaal Jozsef is emlékezik.

Hasonloképen Josika irodalmi miikodésével kapesolatosak koz-
leményiink tobbi levelei is. Igy a Ddbrentei Gaboré 1836-bdl, a
Klein Hermané az Abafi német fordit6jaé 1838. apr. 11. A leve-
lek iréi kozott talaljuk — hogy id6érendben haladjunk -— Szent-
miklosi Alajost (1840. decz. 9.) Filsch és Tarsa konyvarusokat
(1842). Frankenburg Adolf a Magyar Eletképek szamara kér
Josikatol dolgozatot (1843. marcz. 3.). Ugyancsak 1843-bél valok
Steinacker Gusztav németnyelv(i és a Heckenast correctora nyom-
dai vonatkozasu levele. Ez év nov. 2-an pedig Erdélyi Janos a
Kisfaludy-Tarsasag titoknoka kéri Jdosikat az 1844. évi februdriusi
kozgytlésen tartand6 felolvasas készitésére. — Sulydnszky Antal
Pest Lipotvaros (Leopold ujvaros) segédpapja, az »(Orangyale« szer-
kesztOje két levéllel szerepel a gyiijteményben. Egyikben 1844.
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jul. 9)) az igért vallasos beszélynek megkiildését kéri Josikatdl, a
masikban (1845. okt. 6.) a bekiildott beszélyt koszoni meg. Ugyan-
csak novellat kér lapjaba, a Pesti Divatlapba, Vachot Imre is
(1844. szept. 16.), melyért a Josika altal meghatarozandé dijat
készséggel igéri megfizetni. Josika ir6i érdemeinek nem csekély
elismerése ez épen akkor, a midén & neki az Eletképek-bsl egy
Vachot altal is igazsagtalannak és folotte kiméletlennek itélt kemény
kritikat kellett elviselnie. Josika érdemeinek elismerésére vall az a
felszolitas is, melyet ugyanezen év folyaman (1844. okt. 1.) Virdos-
marty, Czuczor Gergely, dv. Kovdcs Pal, Kuthy Lajos, Bedthy
Zsigmond, Toth Lérincz killdtek meg neki s melyben e szép ir6i
garda 6t a »Szépek konyve« czimmel tervezett irodalmi vallalatok
kiadasahoz részvényestarsul szolitjak fel. _

Széchenyi Istvannak egy akadémiai Igazgaté Tanacs iilé-
sébe meghivo levele (1845. jun. 2.), Emich Gusztdvnak 1845. aug.
28-an kelt német nyelvii s gyalui Finia Kdroly szinésznek egy
hosszu szinészi pathoszszal megirt levele (1846. nyaruté 14.) rekesz-
tik be gyiijteményiink felsorolasat, melyekhez végiill még azt a
barati kézbl szarmazé s a »Morgenréthe« szerkesztoségének czim-
nyomasaval ellatott csonkan rank maradt év nélkili levelet emlit-
juk fel, mely irodalmi vonatkozasaiban igy is érdekes darabja a
sorozatnak.

I.

B. Kemény Zsigmond levelei.

Febr. 7-én 845. Kolozsvar.
Edes Miklésom !

Valésaggal szégyellenem kell, hogy neked, kinek kiilonben is
annyi foglalkozasai vannak — oly sokszor alkalmatlankodom: de
nekem csak altalad van osszekottetésem Pesttel, s aztan biztat azon
remény, hogy fog még nyilni alkalom, midén én is szives baratsigodat
megkdszonhetem.

Mi a kéziratomat illeti: édes Miklosom akarmi aron, ha mindjart
csak egy garassal tobbel semminél, add el azt, akar hires, akar obscurus,
akdr elore, akar késébbi hataridore fizet6 konyvarusnak. Mert lasd,
tolem a Hiradé épen ezen regényt kérte; de én minthogy mar folkiil-
dottem hozzad, azt valaszoltam, hogy a konyvarusokkal mar te alkuba
ereszkedvén, én compromissiom nélkiil nem egyezhetem felole a szerkesz-
toséggel. Nem igen fogna tehdt kedves benyomadst okozni, ha a Hiradét
visszakiildott manuscriptummal kinalgatnam. Nekem ugyan jovelelmezobb
volna ezen ut; de én a pénzt ily korilmények kozt teljességgel tekin-
tetbe sem veszem. Méltoztassal tehat, édes baratom, akdrmi aron tultenni
a kéziraton és ne vond meg az eldszot.
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Mult leveledben foglalt izeneteidet fiaiddal kozlém. Ok igen jol
tolték a farsangot és kozonségesen kedveltetnek.

Irj minden esetre a Hiradd szamara egy regényt; azon arat,
mennyit elégségesnek gondolsz, ird meg nekem, és a tGbbinek elintézését
aztdn bizd redam. -

Edes Miklésom minthogy a folyé ho végén Szathmarmegyébe
kell mennem és ott hosszasan mulatok; tedd azt a baratsigot, hogy
regényem végsorsarél mielobb értesits és megkérdésem nélkiil fogadj el
akarmi feltételeket: kér erre

Edes Miklésom tiszteléd, baratod

Kemény Zsigmond s. k.

NB. A contractust, mit felkiildottem, kozelebbi leveledbe zartan
kiild vissza.

Edes Miklésam ! Nagy-Banya, mércz. 15. 845.

Febr. 24-éroli leveledet csak ma, azaz marczius 15-kén vettem;
mert az a posta expeditorok Kkiilonboz6 figyelmeztetéseivel elldtva,
mindeniitt utdnam vandorolt Kolozsvarrél Béanydra, Szathmdrra, N.
Kérolyba s onnan vissza Nagy-Banyara, hol aztan szerencsésen raakad-
tam. — Sziveskedjél — noha a kozelebbi heteket Sibon és Berenczén
fogom tolteni — becses leveleidet ezentul is Kolozsvarra czimezni; mert
mar 1 oly pontos intézkedéseket tettem a postaknal, hogy soraid tobbé
nem fognak hasonlé kalandozasokra kitétetve lenni.

Vahotnak minden szava — mit rdlad ir — kiilon bargyusag.
Munkéid az 0 torpe eszének latkorén, személyed rdgalmazasain feliil
vannak. Nevetséges volt éppen akkor allitani, hogy 2 felhagytal a his-
toriai regényekkel, midon® hirdetve vala valamelyik divatlapban, hogy
te Josikdra studiumokat teszel. Aztan alaptalan fecsegés historiai regé-
nyeidnek magasztalasa jelen korunkbdl meritett milveid rovasira. Vahot-
nal kiilonb iré is bajosan fogna bebizonyitani azoknak becsét ezek
felett. Mindkét nemben hi jellem- és korfestd vagy s mester az esemé-
nyek szovésében. Békesinek egy czikke tobbet ér, mint Nagy Ignéacz
Magyar Titkainak 9 fuzete. A mi hibdid vannak — hiszen foltoktdl
semmi munka nem ment — azok bizonyara nem mutatkoznak erdsebb
mértékben ,,Az élet utaiban®, ,Békesiben” az ,Akarat és hajlamban“,
mint ,Bathoriban®, ,Abafiban® stb. Ellenben egyik fényes tulajdonoddal,
a humorral, B. kalandjai Osmertették meg a kozonséget.

En most akarok valamit a Térsalkodéba — vagy megeshetik,
hogy az Erdélyi Hiradoba — Kkiildeni arrél: helyes é kériilményeink
kozt a politikai lapokban regényeket is adni. Itt jol megréhatom Vahot
siiletlenkedéseit. Még holnap hozza fogok megirdsahoz.

1 Ezutdn egy sz6: ezeminlra, keresztiil van hizva.

* it eredetileg »f¢ oly pontos« stb. volt irva.

* Eredetileg »hogy épem felhagytdle volt s az épen keresztiil huzdssal
van torolve,
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Ohajtva vartam nyilatkozatodat az irant: akarsz é bizonyosan és
minG feltételek alatt a Hiradoba regényt irni? A dij felol tuddsits;
mert én 200 pengonél tobbet alkudhatnék ki szamodra ivéért.

Eotves Pepinek sok koszonettel tartozom szivességéért. Talan mar
valahara el dolend regényem sorsa. En ezen munkamat mind inkdbb
kezdem unni. Hiszem, miként ennél gyongébb miivet soha sajté ala
bocsatani nem fogok. De mégis én oly fosvény vagyok gondolataimmal
és faradsagommal, hogy ,[Elet és Abrandomnak® kéziratban maradésat
nem tudndm nyugodt kedélylyel elhordozni. Aztin nekem sziinetleniil
pénzre van szilkségem és a legkevesebb Gszveg is potol oly hianyokat,
mik igen Osszecsoportosodva épen nem teszik kellemetessé az életet.

Par hét ota minden Kkoszalasaim mellett is lendithetek valamit
Kolostori Albertemen (a hirlapszerkeszté napldjan); mar a harmadik
fiizetkéhez fogtam. Ollykor, midon jobb napjaim vannak, azon remény
hiteget, hogy Kolostori és Isabella talan fognak szamomra kozonséget
és irodalmunknak némi gyarapodast szerzeni.

Raday igen szép dijt igért a szinmiivekért. Képzelem: tamad
elég versenyzo. Talan valahdra kiémed dramai literaturink a sok
latvanyokbol, és a komolyabb iranyu miiveknek is fog kozonsége lenni!

Edes Miklésom! En — mint szerz6désembdl lathattad — a jelen
félévre egy csoport czikket igértem az Erdélyi Hiradonak; a jovo fél-
évre pedig regényt. De ezen lap a végin sem fog 2zdld agra jutni;
mert szerkesztéi élhetetlenek, kozonsége csekély és censora jo ember, de
ész- és elvnélkiili. A censor, egy kormanyszéki titoknok, — tudna isten:
miné eloszeretet kovetkezésében? — az én czikkeimb6l semmit Kivonni
nem szokott; de a tobbiekét gyakran tépassza. Aztan napi kérdéseink
kozott mindig talalkozik olyan, melyet 6 gyulol. Igy pld. a védegylet
igyében sem partoldlag, sem megtamaddélag nem szabad nyilatkozni.
Ezen kérdést O sequestralta, s nekiink ratenni keziinket nem szabad,
stb. — Tovabba Teleki Domokos — az egyik hirlapigazgaté — el
van orszagos valasztmanyi munkalatokkal foglalva; a vén Bethlen
Janos folétte eszes, de hanyag ember; a harmadik igazgatot pedig —
Méhest — nehany nagyur baratai majd jobbra majd balra forgatjak.
Ennél fogva szabadelviinek oknélkiil hiresztelt lapunk nem bir semmi
iranynyal. En meguntam mér dolgozataimat illy paratlanrosz szerkesztés
megrendeléseire, csupan dijért — mert erkolcsi eredménye aranylag
kevés — irogatni. — Ennélfogva, ha te a jovo félévre regényt igérsz és
Kovacs Lajostol vezérczikkeket nyerhetek: akkor ingyen elvallalom a
feliigyelést Erdélyi Hiradonkra és térekvéndek abbdl tiirheté lapot csi-
nalni. Kiilonben pedig semmiben részt venni nem fogok. De minthogy
viszonyaimnal fogva kénytelen vagyok koronként politikai czikkeket
késziteni: ez okb6l — ha t. i. te regényt adni vonakodnal — én
Pestre fogom kiildeni dolgozataimat. E szandékom egy Uj kérést tamaszt
hozzad. Edes Miklésom! En szerkesztoségem 6ta minden erdélyi torvény-
hatésagban — a szaszfoldieket is ide értve — nehany alkalmas egyénnel
szorosabb Osmeretségben vagyok. Konnyen szerezhetek tehat tudomast a
legesekélyebb mozgalmakrdl is, Nem volna ¢ tehat czélszer(i, folytonos
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levelezésre kotelezni magamat Erdélyi viszonyainkrol? Magyar orszag
nem Osmeri hazankat. Az unionak egyik leghatalmasabb emeltyiije fog
lenni, ha taldlkozik hirlap, mely mindkét honnak organjava véland a
haladasi eszmék koriil és olvaséit Erdély sok részben sajatsagos viszo-
nyaiba is beavatja. En figyelmet érdemlé tényeinket gyorsan kézleném
és a mennyire a lap oeconomidja engedné bizonyos mennyiségii Erdélyi
vezérczikkeket irnék. — Lehetne € életbe léptetni tervemet: Miként és
hol kisértsem meg azt? Mikor iires idod leend valaszolj e kérdésemre,
addig is igyekezz regényemen tuladni és mindenek fol6tt tartsd meg
tovabbra is becses baratsagodban

tisztelodet, baratodat

Kemény Zsigmondot.

Kiilezim : Méltésagos B. Josika Miklos urnak. Pest.
Piros viaszba nyomott zaré pecsét.

N. Enyed. jan. 9-én. 846.
Edes Miklésom !

Igen hosszas levelet fogok neked irni; mert nagy fofijasom a

hazba zart és igy alkalmat nyujtott, hogy — gondolataimmal — a
legjobb tdrsasagban legyek, nalad.
Mi Békésit illeti: — épen most jott kezembe, kiildott példanyod

helyett, mely Kolozsvart maradt, egy masik, cserében. Szasznil még
régebben 16n alkalmam végig pillantani a II. fiizeten; de most ujbél és
nagy figyelemmel atolvasandom.

Irjak é ra biralatot? — Bosszant ezeknek a felszines embereknek
csevegése : tenni fogom tehat. De azt hiszem, -hogy czikkem inkabb
fog lenni bonczoldsa a miiveidben — f6 tekintettel Békesire — taldlhaté
comicai elemnek, mint szorosan értelmezett recensio.! Hova kiildjem?
— nagy kérdés. Dessewffy 75 peng6 forintja iveért nem kell; mert
noha szép irodalomban nincs part; de olly ember, ki politikai palyan is
folytonosan akar hatni hirlapban és orszaggyulésen, ha az ellenzékhez
tartozik, sok szemrehdnyasokra lehet Kkitétetve, midon 2 Emil grof lapjat
mozditja eld. En pedig alnevii czikkemet sem tudnam eltagadni, ha az
olcsaroltatnék ; mas dolog, mikor magasztaltatik.

Lazihoz — kit én barataim kozé szamldlok — szivesen kiilde-
ném; de neki olly mocskos veszekedése volt Vahottal! Egyébirant,
mivel férfiason viselte magat a parbajban; nincs kifogasom ellene. De
tudod-e te azt bizonyosan, hogy titokban fogja tartani nevemet? Lazi
j6 ember; de egy kevéssé fecsegd. En pedig dllanddlag akarok recen-
siokat irni ... Osmeretlendl, senkitol nem sejdittetve. Csak akkor nem

! Kemény Zs. itt elGszor biralas-t irt, mit keresztiilhizva javitott
recensio-ra.

® Midon helyett a szivegben eredetileg ha volt. Ir6ja ezt keresztiilhizta
s amazzal pdtolta.
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tagadndm el nevemet; ha iranyaimat — értem a politikait — gyanu-
sitandk. — Mégis csak Lazihoz irok; ambar 6 gyongén fizet s ndlam
nem megvetendo artikulus a pénz.

Mondod kozelebbi leveledben: ,szeretném regényedet lathatni —
a kor ugyan az lévén, ez nem drtana, nehogy egymdst megczéafoljuk‘’
En Eobtvoshez a jové kedden szandékozom a maésodik és harmadik
fizetet folkiildeni, ki az iromanyokat kezei kozt fogja tartani — nalam
ugy is konyen elvesznének, mint az Elet és Abrand kézirataval tortént
— mind addig, mig munkam bevégeztetvén konyvarusomhoz, Hartleben-
- hez, atkiildethetik. — Neki (Eotvosnek) rogton fogok tehat irni, hogy
kozdlje veled a héarom elso fiizetet.

Magasabb becsben a viligon semmi vélemény nem lehet elGttem,!
mint a tiétek.

Gyulai Pal, kevésbé kor- mint lélekrajz. En most annyi bosz
szenvedély légkorében élek, hogy a sok kod mian nem lathatom azon
szelid jellem(i 1ajékot, hol a classikai koltészet fényalakjai mozog-
nak halkan, szabalyosan, méltésaggal s mindenek folott korszakaik-
hoz ill6 oltozetben, szokasokkal és kedéllyel. — En Geothét, taldn
mert legkevésbé kovethetem, minden irdk kozt leginkabb bamulom, s
még Faust masodik részét is egy év oOta legalabb otszor elolvastam. De
visszatérve Gyulaira: noha ennek csak piedestalja a torténészet, nem
pedig termé foldje, még is kitelhetoleg igyekeztem Bathori Zsigmond
idejével megosmerkedni, s hol az események és egyéniségek nem kroni-
kaink szerint lépnek fol, ott szantszandékbdl valtoztaték, s nem tudatlan-
sagbol botlottam. —

Mi azon embereket illeti, melyek mindkettonk regényében elo-
fordulnak : Gyulai Pilnak, én n6t nem adhatok: ezt munkdm terve
ellenzi. — Jdsika alig cselekszik husz sornyit munkamban, tehat jellemét
csupan 4ltalanosan érintém. Bdthori Zsigmondnak mellékszerepe van;
egyébarant 1591-ben (regényem kezdetén) 19 éves s még nem kegyet-
len, — csak Kkicsapongé és dhitatos. Arczképét — ambéar csupan 2
késobbi korardl birunk arczképeket — reméllem, hogy ® szoros hiiséggel
masoltam. — Alfonsé jesuita regényem nevezetes tényezGje; de mivel
figurdja csak a negyedik fiizet végén — s most a negyedik elején va-
gyok — kormoltetik le daltalam; tehat kiilsGjével még kényem szerint
banhatok; valamint szintén a Mdrkhdziéval is; sot az utolsonak egy
kevéssé még jellemét is hajlithatom. Szeretném tudni: te milyeneknek
képzeled oket?, hogy kovesselek., — Gergely diakot — vezeték neve
Veresmarti — te, ha lehet, mellozd el; mert ugy is a historiaban
csekély szerepet jatszik, de regényemben totum fac. Genmgdt a fejedelem
komornyikjat is, én hosszasan irtam le; te alig hasznalhatnad. Bathori
Boldizsar, s Kendi nalam keveset miikodnek; nalad mint gondolom
sokat. Gesztit, Literatit, Forrét, Ifjit, Bodonit, Bocskait, Székelyt, nem

1 Az eloltem sz6 utélagosan van beszirva.
¢ Eredetileg csak volt irva csupan helyett.
3 A reméllem, hogy utblagos kozbeszirds.




444 ADATTAR

is emlitem. A szaszok csak Szasz-Sebest jonek eld. Székely tamadas nalam
is fordul el inkabb csak megkezdve és motivalva, mint keresztiil vive.

Torténetem szinpada Karoly-Fehérvar. En itt a helyirasban hibakat
koveték el; mert azutan tettem efféle studiumokat, s mar helyreigazitnam
késo. Fobotlasom az, hogy magat a vérost, ott képzeltem, hol most
van; holott ezen helyen (keletre) a nemzeti fejedelmek alatt Uitczak sem
voltak még, (VI. Karoly téteté ide a varost), és a Szent-Gyérgy kapu-
bol, — mely mint tudod, a mostani fékaputél alig hat &lre fekiidt
éjszak felé — egyenesen orszagutra és mezore ment az ember. Masik
nevezetes botlasom az, hogy a Szent-Miklds kaputédl — ez a Szent-
Gyorggyel atellenben fekiidt — délre is kinyujtim az alvdrost; holott
arra viszont majd semmi hdz nem volt. —

Mi a varbani hazakat illeti: itt én eléggé accuratus valék. Bat-
hori Boldisar lakat — melynek jelenleg semmi nyoma nincs — a jesuitdk
templomahoz kozel tettem. Regényem szerint, az ember a Szent-
Gyorgy kaputdl érkezve és a Szent-Miklés kapuhoz irdnyozva utjat, a
Jesuitak templomatél harmadik haznak fogja ezt taldlni.

Ha eztet igaznak vesszitk fol — s hogy valdszinlileg igaz, késobb
folfejtem — akkor historiailag, hozza ekként dllanak a tobbi hazak:
szemben vele a Jdosikaé — mit B. Zsigmond daczbdl épittetett volt —

balra masodik hdz a zirda, hol Alfonso lakik. Atellenbeni utczan a
Miké csaladnak van laka; de ez nem nevezetes, egyébardnt épen szoglet-
épiilet. Boldizsar hazatol jobbra a Szent-Miklos kapu felé — a Gécezi
haza (régen préposti lak).

Azért tevém pedig épen ide Bathori Boldisart; mert itt nagy

telke volt a Bathori csalddnak — s ebbdl szakitd ki Istvan kirdly a
templom- és zardatért is — mig mas helyt, mennyire csak uténjar-
hattam, semmi birtoka nem volt. — Igaz, hogy némelyek a régi praepost-

lakot a templom-utczaban keresik, s igy elkoltoznék ! Bathori is; de ot}
meg lehetlen lett volna -szemben hdzat épitni Jdsikanak, miutan ez
egyenesen a templomhoz esnék., —

A regényirénak egyébardnt nincs miért effélékre fejét torni, 6 a
mint tetszik ugy és ott épit. —

Edes Miklésom ! Kérlek olvasd at Gyulai Pal eddig kész fiizeteit,
s mond el roluk véleményedet. Nincs a historiaban lap, mellyen sokkal
érdekesebb férfira ne akadhattam volna, mint az én hosém, ki tulajdonkép
egyebet nem csinalt, mint két dissertatiét irt, tanacsnokoskodott, és
szerencsétlen(il meghalt. Belole a torténészethez hin, alig lehet valami
érdekest gyartani. Ha tehdt munkdmnak nagy publicuma leend, ez nem
a nyers anyag érdeme; de a foldolgozasé. — Mikor végzed be Josikat?
En maércziusig alig adhatom regényemet sajté ald, mert Osszesen hat
fiizet; s kevés idom van komoly foglalkozdsokra. Aztin egy olly félre-
es6 falun, mint a hél lakom, ki vagyok én véve elemembdl, mindig
unatkozom: s6t maholnap politikai mozgalmainkat sem birom Kisérni.
Hiszen, mindodssze is csak az Erdélyi Hiradot, Budapesti Hiradét és Pesti

! Eredetileg odakoltoznék volt irva,
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Hirlapot jartathatjuk, aztin az Eletképeket és Vahod (igy /) lapjit. Ezek-
bol pedig — minden belbecsok mellett is — az ember legfolebb honi
{igyeinkrol értesiilhet. Franczia és Német hirlapokat jartatni még most
nincs médom s késobb meg nem leend szandékom; mert ha lehet min-
dig Pesten fogok telelni.

Orszaggyiilésink mar az ajté elott van. A magyar nyelv iranti
torvényczikk késlelteti csak, mellyet Josika 1 1ényeges valtoztatasok nélkiil
akar megerdsittetni: de Rosenfeld tandcsnok, — a szdsz érdekek kép-
viselgje — még eddig elé hatdlyosan és sikerrel gatol. — Hongyiilésiink
minden eldjelek szerént silany fog lenni; mert a megyéket az urbér
folzaklatta. En a Pesti Hirlapndl az erdélyi dolgok szerkesztését atvalla-
landom, ha a hirlapirodalom szabadon fog mozoghatni s ha valahol
kovet lehetek, mire egyébarant azon mértékben, melyben a szenvedélyek
fol fognak zaklattatni, kevesebb Kkilitasom van. Mint tgyeim allanak
orommel fogom venni melloztetésemet is, mert a szépirodalom sziik
korében taldn kevesebb csillogassal, de tobb valddi haszonnal munkaldd-
hatom, mint a politika mezején, s utolyara is nagy kérdés: cur valle
permutem Sabina divitias operosiores ? Mért akarjak fényleni, ha egyszer(
korben is tudok hasznos lenni? — Papirosom elfogyott s igy levelem-
nek is vége. Szeresd baratodat

Kemény Zsigmondot.

Edes Miklosom ! Széaszvaros 24-ik febr. 847.

Egyik hirlapb6l olvastam, hogy nem vagy mar Pesten; a helyett
tehat, hogy egyiitt taldlkozhatnink, csak levelem fog folkeresni.

En innén Aradra indulok. Onnan merre veendem utam, még nem
hatéroztam el. Valdszinii, hogy Pestre folraridulok, hol nehany hetet mulat-
van, viszont foélveszem satorfamat és Pragdig meg sem allok. Itt addig
varakozom mig Tiefenbach gréfné czimii regényemet, melynek két utolsd
flizete a csehek kozt torténik bevégzendem. Aztan Triestbe s onnan
Velenczébe, Rémaba stb. vandorlok el. Ez az egyik lehetség. — A masik
meg az, hogy Aradrdl mellozve Pestet Fiuméba utazzam, és ugy nyargal-
jak végig olaszorszagon,® s csak visszatérve telepedjem le Pragaba. —
Melyiket valasztom a két vonal koziil — még bizonytalan. —

Térjiink irodalmi iigyekre: Gyulai Palnak mar harom fiizetét alkal-
masint kinyomtattdk, s ennyi beldle a napokban jelenik meg; a tobbi
fizetek is gyorsan kovetkezendnek egymadsra; mert az egész regényt mar
bevégeztem s a konyvarusnak csak annyi idokozoket kell késni, hogy
mid6én Gyulaibél a hetedik fiizet kijon, rogton rakovetkezhessék Tiefenbach
grofnénak elsé fiizete. Mert a két munka Osszefiiggésben van egymassal.
Hallom, hogy a te Josikad is hagyja el a sajtot, s hogy uj szinmiived-
t6] nagyon sokat reméllenek. — Eotvis is terjedelmes historiai regényének

1 T, i. Jésika Janos, ki ez idGben az erdélyi orszdggyllésen Kirdlyi
megbizott, vagy az egykori hivatalos iratok kifejezéseit haszndlva: commis-
sarius regius plenipolentiarius, avagy Hof-Komissir volt.

* Igy, “tollhibabdl.




446 ADATTAR

harmadik kotetét végzi. Tehat mi hdarman csak fogunk az idénre olvasni
valét nyujtani szépeinknek. — Bar mennyire meg vagyok Hartleebennel
mint a dijazasra nézve elégiilve, mint pedig azon szivességéért, melynél
fogva nem ragaszkodva pedantil a szerz6dményhez akkor kiild pénzt,
mikor sziikségem van rda; még is szépirodalom helyett idom nevezetes
részét politikai munkalatokra kell pazarolnam — mert az inkabb jovedel-
mez. A Pesti Hirlap nekem 24 vezérczikkért — igaz, hogy csak ebbdl
4ll aztin egy évi cyclus — tehdt 24 vezérezikkért biztosit kdriilbelol 1000
pengdt. Ha meggondolod, bogy egy ivbe tébb fér 6t vezérezikknél, latni
fogod, hogy ily kevés munkatol a fonnebbi &szveg oly sok; mihez
hasonlé dijt Franczia orszagban szokas kapni, s nem nalunk. Mondjak
azonban, miként Eotvos is e szerint fizettetik, — s igy utoljara is termé-
szetes, hogy néha a muzsat elhallgattatjuk a politika miatt. — Edes
Mikldsom ! Kérlek irj vagy egy sort néha hozzam. Czimezd leveleidet
Pestre; mert onnan mindig kézbe szolgaltatjak barhol legyek. A mult
Osszel alkalmam volt fiaiddal megosmerkedni; egyiitt vadasztunk,
pisztolyazank, fecsegtiink és olvasgatank nehany napot, — s mondhatom
most is Orommel emlékezem vissza azon idokre. — Tuddsits ming ter-
vek fonek fejedben, miket irtdl? s egyaltalaban emlékezz leveleid altal
is olykor meg
hit baratodrol
K[emény] Zs[igmond]rol.

Kiilczim : Méltosagos Baro Josika Miklos urnak Kolozsvdr
Bréd. Zsibo.
Piros viaszba nyomott zard pecsét.

b

Edes Miklésom ! Pest majus 11kén 847.

Te soha nem irsz nekem, pedig igen vagynam minél tobbet tudni
allapotodrol és foglalkozasaid felol. —

Az én irodalmi viszonyaim itt meglehetds rendben vannak; a
Pesti Hirlapba csupan 24 czikket irok évenként, mi alig teend tobbet
négy ivnél s ezért Eotvossel és Treforttal bizonyos, az elofizetok szama
szerint novekedo dividendben osztozam, mely ha ezentul is annyi prae-
numeransunk leend, mint a mennyi most van, azaz 3400, akkor egy egy
részre felil megyen 1000 pengén. Sokkal rosszabban dijaztatik aranylag
regényem, mert ennek egy kotetéért a kozelebbi szamolatok szerint nem
kapok egészen négy szaz pengét. Persze csak az els6 kiadasért. Mert a
masodik kiadast is megvette Hartleeben; de azért késobb fizetend. —
Gyulaimbdl mar két kotet jelent meg, igen tomott és slrii betiijii ive-
ken. Még hatra van belole hirom kétet. — Utana rogton Tieffenbach
grofndm megyen sajté ald, ha t. i. iddm leend szorgalmason irni. Ezt
az Elet és Abrand! kapcsolatban két apré regénnyel kévetendi. Ebbol
all follépésemnek elsd cyclusa. Késobb mi fog térténni? megvalik.

1 Az Elet és Abrand helyett eredetileg Gyulai Pdl volt irva, mit Kemény
keresztil huzott s a javitdst felibs irta,
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A te Josika Istvanod mikor hagyja el mar a sajtét? Mindennap
6hajtva varom, hidd el, hogy velem egyiitt a pesti kozonség is, kivévén
a Szemlének triumviratusat, kinek tetszését sem te, sem Berzsényi, sem
Eotvos, sem Petofy nem nyerhették meg, s kiknek az olvasé kozonséggel
szemben azon szerencsétlenségdk van, mi az Ok iranydban jelesebb irdink-
nak. Elofizetoik szdma, mint halldm, alig megy szazhuszra.

Most a regényirodalomban nagy mozgalom uralkodik. Eotvosnek
historiai rajza a mohdacsi veszedelem el6tti korbdl, mar kész. En olvastam
e regény felét és szépnek taldlom. Czaké az ujabb korbdl ir regényt,
ugyszintén Kelmenfi és Jokai. — Dramai literaturank lassabban halad.
De itt is torténnek lépések. Degre és Czaké vigjatékot irnak. Eotvds egy
oOkorbeli szomorujatékhoz kezd. Teleki Laczi is mar héarom felvonast
végzett el egy dramdjabol. Hogy Szigligeti nem pihen, ezt tudodsitisom
nélkiil is jol tudod. Bar valnék valami literaturankbol! S bar nemcsak
hatni, de egyiitthatni is szoknanak meg ir6ink, a helyett, hogy most
erejoket egymas leranczigalasara forditjak. Szegény Kuthy! — O vissza-
vonult Pestrol. Adéssiagai miatt cs6d ald jutott és elliczitaltdk holmiit,
még valtozok is voltak kozte. Egyébarant portékdinak nagy része becsén
feliil kélt el; mert Forrayné s méasok foként a hazi butorokat és kényveket
nem hagytak zsidokézre jutni. — Legujabb irodalmi hir az, hogy az
Eletképek megsziinendnek ; mert a kormany épen ezen okbdl filebb 1ép-
tette Frankenburgot 600 pengobdl 1500 fizetésre, s ki van kétve, hogy
lapjat senkire ne szallitsa at. A Honderli igen természetesen ez altal
mit sem fog nyerni; ellenben Vahot szerfelett Grvend.

A politikai élet nalunk élénkiilni kezd, miolta tudatik, hogy Istvan
herczeg beutazandja Magyarorszagot, s aztan egy rovid orszaggyiilés
fog megnyittatni, mit még a jové tavasszal egy hosszabb kovetend.
Battyaninal rovid idon az ellenzéki conferenczidk elkezdédnek, s a con-
servativok is kiadtdk hosszas commentatiojokat elobbi programmjokrol,
melyben sokat részint elfacsarnak részint visszahuznak. Ezen iratot, ha
két ivre nem terjedne elkiildéttem volna neked és Wesselényinek; de
igen sulyos lévén, ugy hiszem nem érdemli meg az utaztatast. Istvan
herczeg mindentitt hatdrozottan nyilatkozik Urményi és Luka féle emberek
ellen, s mint hallim a halad6 conservativokra akar tamaszkodni. Nalunk
is tehdt elldallanak a Peelitdk, megvalik mekkora sikerrel. — Dessewfy
lemond a Budapesti Hirado szerkesztésérdl. — Mert mint rebesgetik udvari
consiriariussa teszik — Deak és Pulszky nostol, Pesten mulatnak.
Tompa Mihdly egy nagy kotet verset bocsat sajté ald, mik kozt kitiing
szépek is vannak. — Hat Erdélyben mit csinalnak? S te mikor jossz
hozzank ? En Telekivel az Oszen Sibora megyek s ott hetekig iliink;
akkor vonuljunk egyiitt harman fol Pestre. Még a legjobb faluban is a
tél csak tél. — W.1 Miklost iidvozold ezerszer nevemben, s tartsd meg
tovabbra is becses baratsagodban

hii baratodat

Kemény Zsidmondot.

1T, i. Wesselényi Miklost.




\

448 ADATTAR

1L

Schedel Ferencz levelei.

1.
" Pesten, sept. 6. 1838.
Méltosagos baro Igazgaté Ur!

Van szerencsém jelenthetni Nagysdgodnak, hogy a magyar tudds
tarsasag, tegnapel6tt tartott nagy gyiilésében, végig menvén a mult évben
megjelent minden agbeli magyar munkdk sordn: azok kozt sem becsesbet,
sem szebb hatdssal munkalét s édes hazanknak inkabb dicsGségére valot
nem talalt, mint mellyel literaturdnkat Nagysigod ajandékozta meg,
regényei korondja-: Az utolsé Bathory-val! E legbensébb meggy6zdodése
altal vezéreltetve, az academia egyes akarattal e munkanak szanta az
1837-iki koszorit, 200 aranynyi nagyjutalmat; s minthogy koz iilésiink-
ben, mely szept. 9. délel6tt tartatik, Nagysdgodhoz semmi esetre szerencsénk
nem fog lehetni, a pénztarnok bizatott meg annak, Nagysigod képében,
a nagy emlék-billikommal egyiitt atvételére.

Mit midén a béaré trral hivatalosan, egyszersmind orvendetes rész-
vételem Kkifejezése mellett tudatnék, magamat tapasztalt nagybecst
kedvezéseibe ajanlom, s megkiilonboztetett régi tisztelettel vagyok

A Mélt. Baré Igazgaté Ur

alazatos szolgaja
D. Schedel Ferencz.

(NB. A levél nyolezadrét »Magyar Tudés Tdrsasdg« nyomdst papirosra
van irva.)

2.

Méltésigos Baré Elnok Ur!

A Kisfaludy-Tarsasdg megbizasab6l vagyon szerencsém ezennel
Evlapjainak diszpéldanyat azon halaérzés zalogaul bemutatni, mellyre a
tarsasagot Méltésaigod mind fényes neve paizsinak atengedésével, mind
érdekeinek nagybecsi munkakkali nevelésével, lekotelezte.

S a tdrsasag ujra megkisértettnek érzi magat Méltésigodat arra,
mire két éven altal kérte, és mind kétszer sikerrel, most is megkérni:
t. i. az irant, méltoztatnék a legkdzelebbi februar 6. tartandé V-dik
koziilésiink emelésére benniinket ismét Musdja valamely, habar kisded,
de mindig becses, mindig lelkesitd ajandékdval megszerencsélni. Nehogy
azonban M¢éltosagod alkalmatlan faggatisnak vegye a tarsasag kérelmét:
méltoztassék azt nem tettnek tekinteni, ha idd, kedv s koriilmények leg-
kisebb akadalyt vetnének. Megjegyezvén még, hogy az Evlapok III-d kitete.
mely az eldadasokat is hozandja, legott februdrban sajtdé ald megy, s
juniusi véasarkor jelenik meg.

Egy harmadik targy, mir6l a Méltésagos Urat hivatalosan tuddsi-
tanom kell, ez. A tarsasag szépirodalmunknak az irék nagyobb részétdl,
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valamint a kozonségtdl is mind inkdbbi elhanyagoltatdsa 4&ltal arra
indittatott, hogy eddigi hataskorét, mely a jutalmak kezelésére szoritkozék,
" kitdgitsa: mire nézve szabalyait megviltoztatta, s azokban e tdgabb
kér hatdrait kitlzvén, munkdssaganak 10j mezdket jelelt ki. E szabdlyok
szerint, melyeknek megvitatdsaban a Kisfaludy-TAarsasagnak szeptemberben
Pesten volt vidéki tagjal is részt vettek, a térsasag nevelni fogja tagiai
szamdt; havi Gléseket tartand, melyeknek tirgyai aeshetical és kdltészeti
eldaddsok lesznek; az Evlapokat rendesen folytatandja; Szépmiitani
Szemlét alapitand, mely a szépirodalom korét folyvast Or fgyelemmel
kisérendi; a jutalmakat nagyobbitanl fogja; »Nemzeti Kényvtdrt« adand
ki, melyben szépirodalmunk jelesb irdi a XVI szdzadtol fogva meg-
jelenendenek, ¢ mely Kisfaludy Karoly munkaival nyittatik meg stb.
E nagyobb terjedelml munkalkodisok a szerkezetben is kivantak véltozi-
sokat; mindenek el6ti az clnokség egy elntk és helvtartd elndlk 4ltal
rendelietett vitetni; a részletes intézkedések folytatdsa az igazgatd koréhez
utasittattak; jegyzokényv s egyéb irasi ligyek vitelére titoknok rendel-
tetett. Minthogy pedig a sziitkséges pénzer( Osszeszerzését meg kelle
inditani : mieldtt az @) terv egészbeni életbe [éptetését megkezdendk,
octéber 12, az 1 tisziviselSség is megvalasztatott. Elntkké egy értelemmel
Méltdsagod emeltetett; helytartdjava Schedius Lajos cons. valasztatott;
igazgatova ¢én; titoknokka eddigi jegyzdnk: mindezek harom évre.
S nekem hagyatott meg, jelentenédm a tdrsasig ez Gjabb intézkedését
Méltosdgodnak, kérvén egyszersmind, hogy azt szivesen fogadni, s
tarsasagunkat ezentul is hozzdjariidsaval diszesiteni méltdztassék,

Midén tehdt e levelem rendivel addig is, mig az Gj szabdlyok
nyomtatva lesznek, Méltdsagodat a t6rténtekrol réviden tuddsitanam, szokott
megkiilénbbztetett tisztelettel vagyok

Pesten, octéber 21, 1841,

A Méltésdgos Baré Elntk Urnak

' alazatos szolgija
Schedel Ference.

-8
Méltésagos Baré Elnok Ur! :

Ez 6raban veszem Méltésagodnak f. h. 18. kelt igen becses levelét,
melyet »Bornemisza Anna« tegnap eldzitt meg. Ma biztossagban fel-
olvasta Székdes; kdziinségesen tetszett, s Székiacs kedvvel fogja eldadni,
Es mert 6t negyedig tart legaldbb, megvaltoztattuk az iilés (elélegesen
tervezett) rendjét, s nem vég helyre tessziik (iuxta iilud: végén csaftog
az ostor), hanem hogy ki nem faradt figyelemmel hallgathassak az alld
hallgatok is, mindjart a titoknoki jelentés utan. Az {ilés febr. 6. lesz,
d. eldtt 101/y draker. -— Haszndlat utin azonnal 4t lesz adva a
munka Heckenast Urnak, s haldnk elbleges lerovasa mellett varjuk az,
mit Ngd Evlapjaink IVa kotete becsesitésére fog szdnni. Csak mellesleg
emlitem, hogy propter integritatem actorum igen dShajthaté lett volna
ugyan - Bornemisza Anndt az Fvlapokba fs hetehetni, mint egykor a

Irodalomtiriéneti Koalemények. XTX. - e 29
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Beduin leanyat, s mivel az Evlapok kevés példanyokban jelennek meg,
s tartalmanak nagyobbrésze komoly, aligha sértené e felvétel egy novella-
gyljtemény érdekét : minthogy azonban e kérelem teljesitése a Heckenasttal
levo viszonyaval Ngdnak Osszeiitkozhetik, ne méltoztassék e sorokat
gyengédtelen kérésnek, hanem inkabb csak kérdésnek tekinteni, melyre
a felelet parancsolatnak fog tekintetni kis tarsasagunk altal.

Az Evlapok Ngdat illeté példanya Névkonyvestiil itban van Méhes
felé, ki azt bizonyosan Szurdokra fogja odazni.

Orémmel tapasztaltuk ma, hogy a M. Ur ere folyvast régi gazdag-
sagahoz hiven forr.

Kolossvary Sandor haladlaval megnyilt az academia tiszt. tagjai
kozt azon hely, melybe szerencsénk lehet Ngdat a legkozelebbi nagy-
gylilésben bevalasztani.

Tartson meg Ngd. mind engem nagybecsi bizodalmaban, mind
kisded tdrsasagunkat szives részvételében.

Ki oOszinte igaz tisztelettel vagyok

Pest, jan. 31. 1843.

A Mélt. Baré és Elnok Ur

aldzatos szolgaja
Schedel F.

Kifilezim :  Méltosagos Branyicskai Baro Jdsika Miklés Cs. k.
kamaras, m. acad. ig. tag s Kisfaludy Tarsasagi Elnok Urnak, Szurdokon,
Debreczen, Bréd felé.

(Piros viaszba nyomott zdro pecsét.)

4.
Méltésagos Baré Ur!

Midon Méltésigodnak a m. Academia altal mult évi october 7.
tiszteleti tagga valasztatasar6l szolé oklevelet szerencsém van ezennel
megkiildeni, azt az Ohajtdsomat fejezem ki, bar méltésagodat e kapocs
altal még igen sok évek soran lathassuk hozzank kapcsolva; s ez évek
mindenike Uj viragokat flizzén dics6ségének koszorujaba.

Tartson meg Méltésagod ezentil is tapasztalt barati indulataiban,
ki megkiilonboztetett tisztelettel vagyok

Pesten, aprilis 4. 1844.

A Méltosagos Baré Ur )

alazatos szolgaja
Schedel Ferencz.

Méltosagos Baro !

Jelentem hogy jan. 28. Msd. Elnokké, Schedius Ur helytarté elnokkeé,
én igazgatéva, Ujra elvalasztattunk. Uj tagjaink: Csészar, Kuthy, Szig-
ligeti. — Koziiléstink holnap 10 1y orakor lesz, a varmegye termében;
de még elébb 9-kor {ilésiink az acad. termében. Programmunk ez:
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Méltésigod megnyitija,
Titoknoki elGterjesztés
Kis Jénos Elegidja e v
Az Umérek ke '_
Székacs Satiraja ' v e
7. Jutalom hirdetések.
Vérosmarthy Hymnusa

© Megyen az alairdsi iv & holnap 2 drakor a Casindban leendd
kozebedre is. Ugy hiszem, Mgd. nem fog hianyzani. — Még azt jegyzem
meg, hogy a magistratus kardosan JO

Pest, febr. 5. 845.

® oup

o

) - . Igaz tiszteldje
BT S : Y Schedel F.

(NB. Ez a levél egy nyolezadrét papirszelet egyik oldaldra van {rva, mely

papirszelet eredetileg egy Schedel Ferenczhez intézett levél be nem irt részét

képezte, mint azt a papirszelet masodik oldaldn csonkdn maradi kbvetkezd czim
mutatja : »Tek. Schedel Ferencz urna(k) . . . . titoknokdna(k) . . . ..}

Mélidsagos Bard!

Sietek szept. 1. kolt becses levelére valaszolni. Fel volt téve, hogy
a Reguly-kdnyv szépirodalmi részét Josika nyissa meg, s igy az esdekelve:
vart novella nem késett el, hanem csak vgyan igen OGhajtva vératik.
Méhtoztassék azt levélpostan kiilldeni.

Orommmel értettem a kedves sorokbdl Ngd folyionos munkdssagat ;
amert ezt nem lehet »vegetdlds«-nak nevezni, Szeretem, hogy girdg térgyra
j6 most a sor: a targyak valogatasa korok ¢és mépek szerint mind az
itdt dja meg az egysziniiségtdl, mind az olvasd kedvét ébreszti. De bator
vagyok emlékeztetni, hogy Ngd az allegoriai kéltészethen is szerencsésen
probalkezott mar meg, s Helionét nem artana még egy par tdrssal meg-
ajandékozni, '

Egy torténeti regényt is igér a levél. Van, vagy nincsen tirgy,
én — mert hisz ez nem lesz, s ne is legyen utolsd — Balassa Balintra,
a szinte koltGre, dhajtanam figyelmét forditani. Azon kevés bizonyos, mit
rola tudunk, igen regényes, s azt mit nem tudunk, csak sejteni lehet,
szinte regényes anyaggal lehetne pétlani; a kor, viszonyok, s e kéliénk
lelkitlete ilyenre nem csak felszabadit, de Ugyszélvdn felhiv. Kisfaludy
Sandor is felhasznilta, de el még nem haszndlta.

Heckenast megkért, hogy a Bard 1r Regényei 0j kiadasdra (gyeljek
fel, s ezt nevem alatt. Hagyj legyen szabad Ngdtdél kérdeznem, miben és
mennyiben nyerek szabad kezet a nyelvezet koriil? Hogy a kiadd a
nyelvtani kérén til kénnyen nem mehet, magaban értetik ; s a mennyiben
itt ott egy vondssal gondolja a nyelvi rajzot is ceorrectebbé tehetni, az
ir¢ sajatsigait tisztelni tartozik. Minden esetre sziikséges leszen, hogy a
Bard intentidit ismerjem, Szellemét ismerem, s az egy noli me fangere
el6ttem,

i




452 ADATTAR

A Kisfaludy-Tarsasagrol két fontos ujsagot irhatok. Els6, nem
orvendetes, az, hogy a fohg. a parfogdsagot deprecalta, s mi még eddig
nem kozpontostltunk senkiben; mas, az orvendetes; az, hogy Aristoteles
Rhetoricaja, gorogbdl, késziilében van szamunkra Kis Janos Nestorunknal.
Orvendetes sikere volt a népdalok bekiildésére tett felszélitdsnak is, s
Erdélyi most a gyljtemény terve kidolgozasaval foglalkozik. Ngdat kérjiik
most, hogy Erdélyben bocsatana felszolitast sajat elndki nevével, az ottani
lapokban, hogy az Erdélyben él6 népmonddk, regék és dalok gyujtését
vallalnak fel azon hazankfiai, kiknek erre moddjok s alkalmok van.
Az academiai kis gyiilések reformtervet készitettek, mely ki is nyomuilt,
hogy elkészilten johessenek a tagok nagygyiilésre: bar Ngd. is itt volna
akkorra — Nov. v. Decz-ben lesz. Ez a legnevezetesb, mit e targyakban
irhatok. S ezek utan szives valaszat kikérvén, megkiilonboztetett tiszte-
lettel vagyok

A Mélt. Barénak

Pest, sept. 7. 1845.

aldzatos szolgaja
Schedel Ferencz.,

Kiilezim : Méltésagos Baré Jésika Miklds Cs. K. Kamards és
M. Acad. tiszt. tag Urnak, a Kisfaludy-Tarsasag Elnokének. Szurdokon.
Debreczen, Bréd felé.

(Piros viaszba nyomott zdré pecsét, csonkén.)

IIL

Gal Janos levelei.

1.
Baratom !

Eltelék 6t éve, mint 6t csepp viz a tengerben, észrevétlenil miila
e kevés, de életlink rovid palydjin fontos id6, miéta Szurduki regényes
lakodban vendéged valék. Midén komor targyaink kozt néha feltiinedezé
szelidebb perczekben a nagy Szamos zoldelld partjain oszlatnok gond-
jainkat: egy agg regérol szolék, a szép Zamfirdrél. E rege Osatyaink
mondadi utdn marada fen Erdély zajongd torténeteinek azon korabdl,
midén viharok kozt a tdrsasigi kotelek szét bomolni indulvén, szabad
kér nyila minden jellemnek, kifejlodni mindazon hatdrokig, melyeket a
kebliinkben rejlo szikra fellobogva, dnkényiileg jelele ki. Ideje az Abafid,
s utolsé Bathoridban rajzolt torténetek kozotti idore esik; egy kapocs
a kettd kozt, melyben kis honunk a két els6 Bathorik alatti, kétesen
csendes allas utan, Bathori Sigmond valtozékonysaga altal felzavartatva,
kiizd beljében és kiizd a kiilfélddel, mindenkiben ellent tandl, s hatéro-
zatlanil viv a torok hatalom s magyar korona kozt; mig végre az
utébbival csaknem minden egybekdttetés felbomolva, a Bocskai, s utolsé
Bathori kora kifejlik. Térténeti helye véltozé: vadon, regényes, kies, dis
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termékeny, sat.; kedves el6ttem csak azért is, mert legérdekesb szaka
azon vidékekre esik, melyeken lakva, éltem tavaszat lelejtém, s talan a
hétralevot is lelejteni fogom. Fobb vonasa: polgdri hatalom dltal fel nem
tartoztatott akarat, hol erény szintugy, mint blin korlatlanil munkal;
midén az erény eroszak altal diadalmaskodik; a bln pedig nem valik
a hatalom miatt kétszinkedéssel teljes elfajulasra; mivét erészakkal kezdi,
feltartozatlan folytatja, s néha munkdssiga kozt egy erényes felvillands
megszeliditi; mert a szivb6l a jonak érzetét drmanykodds teljesen nem
olta Ki.

Baratilag kivanad, hogy e regét levelembe foglaljam: legyen
ohajtasod teljesitve.

Alsé Fejérmegyének lapalyos korébol, melyet éjszak s nyugat felé
szikla gerinczek kardlnak koriil, alsé Galdnal egy keskeny volgy nyilik
az éjszaki havasok felé. E volgyben fekszik sziklds hegyek kozé épitve
de termékeny szollokkel le a szegény kunyhokig koril ltetve Csaklya
nevli falu, elnyulva egy havasi pataknak mindkét partjain. A falu alsé
részén a volgy tagilva, szolivel himzett kerek domb emelkedik két oldh
templommal, melyen regénk koraban éllott a szép Logofet Zamfira udvara,
mellette egy keleti szertartasu templom. Attya Logofet Janos, kinek néje
egyik oldhorszagi vajda ledanya, s Mihaly vajdanak, Erdély hatalmas
kényuranak kozel rokona volt, Bathori Istvan idejében jott Havasalf6ldrol
Erdélybe, Béthori Kristofnak meghitt embere volt; de néjével egyiitt
Sigmond uralkodasa alatt elhalvan, a zajgé vilagtél e regényes havasi
lakba vond magdt félre Zamfira, mint ifju 6zvegy, serdiil testvérével
Marinkdval, és kis filval Racz Addmmal. Elsé férje Racz Péter par évi
hazas éltek utan elholt volt. Mihdly vajddnak hatalmat erdszakjai
gyengiteni kezdvén, mint a vajdanak rokona, e havasi tajon kivant
batorsigban maradni mindazon iildozések ellen, melyeknek a helyesen
szamitd Zamfira altal elore gyanitott elesése utan, a vajda meghittjei
kitéve leendenek. A miriszl6i iitkdzetben Mihaly hatalma Csaki Istvan
és Basta dltal megtoretvén, feltiint ismét Mihaly Erdélyben, de Thordanal
megdletvén, Zamfira helyzete nehezebbé vdlik, midon a Mihalyt meg-
gyilkoltaté Basta az elobbihez hasonlé kénytr lesz és a szétdult Erdély
nyomorjainak enyhitésére egyetlen Util mutatkozik Erdélynek Rudolftdl
s a magyar koronatoli telyes elvélasa, és tor6k védhatalom alatt valasztott
fejedelmek altali kormanyzasa. Az erre torekedé part elott gyanussa valik
mindenki Mihaly vajda partfogoltjai koziil. A fiatal Ozvegy Zamfiranak
szépsége, gazdagsaga, és noi szelidséggel s keleti ahitatossaggal parosult,
s azon id6 viharai kozt harcziassa fejlodott férfias jelleme, menten az
alnoksag, gyavasig és szlik elmének minden szennyétol, nagy tekintetiivé
tevék 6t Erdély elokelobb férfiai elott minden szandékolt elvonulasa
mellett; és gyanu lesz, hogy 6 Mihaly partjanak toredékeit egyesiti
Basta erejével, és ezen egyesiilt erd a kiilon fejedelemségre torekvo partat
megsemmisiteni, s Erdélyt Rudolf csdszdr birtokaival telyesen Osszekapcsolni
elhatdrozta. A kiilon fejedelemségre torekvok a szép Ozvegyet tartak azon
tekintélynek, kinek havasi lakdban alattomban az ellentoredékek egyesill-
nek. Ot elfogni, a valasztott fejedelmet akardk kezébe keriteni elhatédroztatik.
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Erdélynek egy mas kies tajan, a kis Kiikiillonek ligetekkel vegyiilt
viragos rétekkel, és dis kalaszokkal himzett, szol6hegyekkel diszes
volgyébol egy mellék volgy vezet azon hegycsip ald, melynek déli aljan
Viralja nevli falu nyulik el. A csipnak kerek tetején hajdan Avarok
Chaganjainak kerek kis foldvara allott. Torténetiink idején itt lakott Kapi
Gyorgy; az 6s kor elkopott miveit idejebeli épitményekkel erdsitve,
varaban magat vivhatlannak vélé. Komor, harcznak edzett férfi, tul a
kozép koron; Mihdly ellen Csaki Istvannal tarta, egyetlen fiacskajat
kevéssel a miriszI6i iitkozet elott eltéveszté, mi miatti banatiban ndje
csakhamar elhala; de nem merGben &athathatlan a szelidebb érzésektdl.
Szive hasonlé az érczhez, melyet korilmények gyilkolo fegyverré edzének,
de mely, ha szeliden érintetik, kellemes hangokat adhat. Par érai tavolra
a kis Kiikiillo jobb partjan, hol a tdgas volgy kozepéig bényulé csere,
nyar és fiz ligetekkel Ovezve, mint egy angol kert oldaldra épiilten,
teriil el Mikefalva, lakott az ifju Jarmi Mihaly, csinos izlést falusi lakaban
a természet drtatlan gyonyorei kozt, most elobb lépve fel, mint férfi az
élet viharos palydjara; telyes szive a tavaszkor merengd keserédes érzé-
seivel, melyet a vészek napjai érzéketlenné edzeni, még elég slirin nem
jovének. Jarmi atyja Magyar orszagbol kéltéze bé, a torok altal felddlt
hon helyett békésebbet keresni. Jarmi sziiloinek kora elhunyta utdn,
atyanak hajdoni baratjaval Kapi Gyorgyel a bizodalmas viszonyt fen-
tartotta; nala mindig szivesen fogadtatott, kivalt kozeli rokona Kapi
Borbdra altal, ki a varban Kapiné holta utin a gazdasszonyi munkés
tisztet zsimbel6dd élességgel és battyara is kiterjedd fensoséggel folytatd,
és a harmincz éven mar tul hordozott szliz partat elunva, némi czélokat
taplala, miként az ifju Jarmi érzékeny szive a lednykodast megsziintetendi.

Kapi Gyorgy a kiilon fejedelemségre torekvok egyik hatalmas
fonoke vala. Nala hatdroztaték el a part fobb emberei dltal Zamfira
elfogasa; és a tervnek minél csekélyebb viharral véghez vitele rea bizatott,
mert Basta ereje nagyobb vala még, mintsem Bathori Zsigmond utolsé
kiveretése utan e part nyilt harczban fel merne lépni. Kapinak kéme és
titkos vallalkozasokra megbizottja vala Brankvicz Janos, egy Tovisre
telepedett gordg bevandorlott; 6 ezaltal Zamfirinak minden kériilményeit,
sot tobbet a valdnal, tuda. Brankvicz alnokul allita, hogy Zamfira
udvaraban elrendezetten koholtatik Basta egyetértésével a mas partnak
ledletése, joszagaiknak elkoboztatdsa, sat; és Kapinak ajanlkozék, Zam-
firat nyilt harcz nélkiil kézre keriteni, Kapinak fogva atadni. Kapi az
ajanlast elfogadd. Brankvicz gyava oOn személyében a harczias Zamfira
ellen fellépni, haramiakat bérel, kik a esaklyai havasok tetején egy
szikla iiregben tanyaszanak.

Tovisen allott e rege idején Balintitt Janosnak kastélya. Balintitt
egy huszondt éves férfi, hos a harczban, szilird jellemében, szelid a
szenvedGkhez, kérlelhetlen az drtatlansdg iildozGihez, testtel lélekkel hazaja-
nak hive, ki élte legszebb kordban lata Mihdly és Basta kegyetlenkedéseit,
kik a csdszar altal honszabaditékul kiildetve, hongdzolova valanak, és
nagy tekintélyi minden pértok elétt. O lelkébél szereté a szép fiatal
dzvegy Zamfirdt, s Zamfira viszont 6t; de Zamfiranak Mihaly vajdavali
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rokonsaga a Mihély kegyetlenségeit gy(ilolonek lehetlenné tevék a nyilt
fellépést a szép Ozvegy elnyerésére. Brankvicz esmerve Balintittnak Mihdly
aranti hajdani gyiilolségét, kevés idovel a tett perczei elott vallalatat
elotte felfedezi. Balintitt eliszonyodik a tervtol, melyet Zamfirdja ellen,
kit titkon és reménytelendl szerete, és kirol a honmentdk ellen semmi
alyas szandékot ép szive fel nem tehete, haramiak altal véghezvitetni
1at. Azonnal harczra kél, és siet Zamfira mentésére. De midon Csaklyara
ér: Zamfira lakat mar feldilva tanalja. Azonban Zamfira még nincs
elfogva, mert a haramiak koziil egyik, kinek beteg gyermekét Zamfira
egykor anyai gonddal tdplalda és gyogyita, élte veszélyével kevéssel a
rohands elott értesiti. Zamfira a haramidk nagy erejét esmerve, szaladas-
ban keresi menedékét. A falu felsé végén a vilgy kosziklak kozé szoril;
balr6l a meredeken gyér biikkds erdo masfel6l meredek kopasz szikla
vonul, melynek kezdeténél az ut jobbra félre kanyarodik, és viszen a
szikla hata megett, honnan a szikla tetejére is feljarhatni, a havasra.
A sziklanak patakfeloli oldala leomolva, fiiggoleges meredeken, kopaszon
emelkedik a patak felol éjszakrol; alig enged aljaban egy Gsvényt, hol
gyalog a kovek kozt batortalan lépésekkel haladni lehessen. A szikla
egy cstpan végzédik, hasonllag egy goth templom végébol kinyilé
idomtalan toronykdhoz, és az olah ajku lakok dltal maig Beszerikanak
neveztetik. A szikla végén jobbra, tag nyilas vonul a pataktol felfelé
az eltért havasi ttig, melyen til a tdj hdatuljan mas két hegyes szikla
rekeszti el a lathatart; e két szikla régen egy valanak, de a tetejekrol
lezuhané patak ezeredekig oOntve cseppjeit, ketté mosta. Itt zuhan le a
két szirt megiil azoknak magossagin kihalad6é csaklyai patak; a szikla
beljében harom medenczékben haromszor all meg, és zuhan moraj kozt
lejjebb, mig végre a foldet érve, kis tdavolra aldja rejti magat és forrongva
felbuzog, s tovabb halad. A patak melletti dsvényen ide sietett lakjabol
Zamfira és testvérével Madrinkaval, s hdrom éves kis fiaval a sziklaiireg
medenczéjében rejté magat. A haramiak megértik Zamfira menekiilésének
irdnyat, utdna sietnek. Nyomban halad utanak Balintitt, és harcczal
enged minden 1épést; de a haramidk altal, kik Zamfirait a havasra
menekiiltnek vélik, a havasra tér6 utan felnyomatik, s folytonos vivas
kozt felér a templom szikla tetejére. A haramidk dltal megsebesitve, egy
véletlen 1épést teszen és a szikla fels6 torpébb oldaldn, a zuhatagtol
nem messze, leesik, s eszméletlen rogyik Ossze. A harcz larmaja és a
szeretett Bdlintitt szava Zamfirat kijebb csalja 6 latja a leesot, 6nkéntelen
felsikolt; a haramidk red tandlnak; Zamfira mint egy Amazon védi
torével magat, testvérét, gyermekét, de legyozetik. A haramiak a bajos,
szelid Mérinkaval és kis fidval egyiitt elhurczoljak ; de félve az ajultan
hagyott Balintittdl, egy darabig a havasok kozti szikla barlangban tartjak.

Balintitt felgyogyul és egy viszontagoltnak nem tudott szerelem
hevétol (zetve, s kételyeitol kinozva, mindent megteszen Zamfira meg-
mentésére, de rea nem talal. Végre Brankovicz szavai utan elhatarozza,
Zimfira ellenéhez Kapi Gyorgyhez folyamodni. Utjaban az ifja Jarmi
Mihdlyt meglatogatja. Jarminak lakat a Kiikiillo valasztja el egy szazados
cserfiktél arnyékolt kis erd6tél, mely a Kiikiillo balpartjan, szembe a
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faluval, z6ld elofiggonydl all a Jarmi laka, azt moso Kiikiillo és a sik
volgy lapaly viragos rétei kozt. A csendesen hompélygé folyam a szdzadok
viharait tulélt tolgyek lombjai, a kis erdd komor siiri drnya, az erdén
tali lapalyon elnyuld messzi kildatdas, a volgyet karolo két hegygerincz
emelkedéseir6l letekintd szamos falvak, a dis termékeny vidék délre
sz016 tokkel, a mas oldalon a hegyhaton erdd prémzettel zoldelve, —
mindezek a Jarmi merengd kedélyét barmi viharos idok kozt a természet
gyermekének ép érzékenységében tartik. — Hajnalban a kis erdd stiriije
koziil noi sikoltasokat hallanak: a két ifjunak szabaditasra felfegyverkezni,
és a Kikillon atrohanni, pillanat mive vala. Es latjak a kis erdében
egy agg tolgy alatt Brankoviczot, ki nehdny haramia segedelmével
hurczolja Zamfiirat s testvérét Kapihoz. A két ifji harczra kél; Jarmi
Marinkat megszabaditja; Balintitt Brankviczczal harczol, Brankvicz elesik,
de nehany haramia paripaikra kapvan, Zamfirdt elhurczoljak Kapihoz
Varaljara. Brankvicz a halallal kiizdve, rossz lelkiismeretének kinjait
érzi, és kijelenti, hogy 6 Mihdly vajdénak is Kapi ellen, szintugy zsoldosa
vala, ki a Csdki Istvannal ellene szovetkezett Kapinak fiit a miriszl6i
litkdzet elott kevéssel altala ragadtatd el, és az mindeddig a haramidk
sziklabarlangjaban egy haramia n6 gondjai alatt elrejtve él; Mihaly leesése
utan is, félve Kapinak boszujatol felfedezni nem meré; és e biinok
barlangjaban hagyatott Zamfira kis fia is.

Kevés id6 mulva beiit Székely Mozes vegyes hadaval Erdélybe;
a kiilon fejedelemségre torekvok dltal segittetve, elore gyoz; de a Bastatol
felszolitott Radul olahorszdgi vajda altal legyozetve, életét fejedelemségé-
vel egyiitt elveszti. Marinka, a minden tamasztol megfosztatott serdiild
leany, ily koriilmények kozt csak Jarmi lakaban lehete batorsagban.
A Mirinka ¢és Jarmi szivében az els6 szerelem lobja fejlddik; a néi
illedelemroli gyongéd fogalom és oOnfentartdsa ardnti kotelesség kiizd
elméjében ; szerelmek nyilta lesz, és Marinka mégis jegyese hazanal marad,
szive elméje ezt javalja. Marinkatdl nyeri az els6 reménysugart Balintitt,
hogy Zamfirdja szintigy érez iranta, mint 6. De Kapi, az 6sziilni kezd
Kapi is, ki elobb Zamfirat, megértve Balintitt és Jirmi védelmét, egy
erdok kozti kolostor romjai kozt rejté el, Zamfira arant heviilni kezd,
és varaban, egy jOl Orzott szobaban néha szerelmével ostromolva, tartja.
Szabadsdga visszaaddsarél mit sem akar hallani. Borbara észreveszi batyja
megifjult hajlamat, és a hazi fensbséget, s idovel batyja maradéktalan-
sagaban rea szallé dus orokséget féltve, fortélyos ag leanyi modorban
tapogatozik Zamfira szive korQl, s kétesen nyilik fel elotte Zamfira-
nak Balintitt aranti szerelme. Jarminak a Kapi hdzzali baritsagos
viszonya és Borbaranak battya szerelme elleni terve modot szolgaltat
Balintittnak, egy a varbol kiszolgalé f[oldalatti tdton Zamfiraval talal-
kozni, szerelmek nyiltd lesz, Zamfira Balintittnak lelkére koti kis fia
megszabaditdsat, és mint érzékeny szeretd, s érzékeny anya vilik el.
Balintitt Brankvicznak haldla pillanataiban tett vallomasa nyoman Jér-
mival egyesiilten a haramidkat titkos barlangjokban meglepi, szovet-
ségoket, mely azon szétbomlott polgari dlladalomban rendszerezve vala,
szétdllja és Zamfira fidt a tizennégy éves Kapi Leonarddal egyiitt meg-
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szabaditja; s mint egyenes lelkiiletl, a megszabaditottnak arran Zamfira
szabadsagaért elore nem alkudozik, hanem egyenesen attydhoz viszi.
Az atyai érzés az elvadult Kapi Gyorgyet megszeliditi; 6 most tudja
meg Balintitt és Zamfira szerelmoket, kés6 korban ébredt hajlamat legyozi,

s Zamfirat Balintitt karjai kozt szabadda teszi. — Marinka a Jarmi néje
lett. — A valasztott fejedelemség eszméje mindinkdbb fejlodik; Basta

Magyarorszagra visszavonul; Bocskai erdélyi fejedelem lesz.
Eddig a rege; és ez szolgaljon anyagul egy uj regényedre, melyel
a magyar irodalmat megajindékozod. Isten veled! Légy oly boldog,
mind csak lehet halandé a foldon, ohajtja
baratod
Gdal Janos.

Kisfalud. Februarius 29-én 840,
Kedves Baratom !

Mult levelemben tett igéretemet reményemnél elobb telyesitem.
Im’ kiildok neked egy terjedelmes személyzetet a Basta s Mihaly vajdak
koriili idokrél, némely személyek jellemeire, koriilményeire sat. kiterjesz-
kedve. Kérlek, vedd ezt hii baratodtdl, mint egyenes baratsaga legszivesebb
jelét, és ezen kis faradsagért adj a Magyarnak s koztek baratodnak
egy nagy jutalmat: Basta kordbdl egy erdélyi —- nagyobb munkaid
mintdjara szabott regényt. A Kkor regényes, borzasztd, alkalmas mind
anyagi, mind szellemi er6k kifejlodésére, és torténet-dus. A szerencsétlen
Batori Bibornok fejedelemségre emeltetésétél Bocskaiig mi kevés {id6, és
mégis mi kony-, s vérozonnel és torténetekkel telyes! Kérlek, ne vesd
meg Bardtod szives kérését, irj ezen {idokrol.

Hozza kezdek tehat a magdnos személyekhez, kiknek magéinos
torténeteiket te a koz érdekhez és torténetirdas adataihoz kotni, s igy a
historiat regénynyé alakitani fogod. Még a Batoriak elott ¢élt Havas-
alfoldének (Olahorszagnak) egy vajdaja Mirchids nevii. Elhetett ez még
Batori Istvan idejében is, mert 1576-ban kapom az elsé adatot, hogy
megholt, Ennek maradékairdl, kik Erdélybe Bathori Istvan és Kristof alatt
telepedtek bé, lasd elobb a kovetkezd vérségi tablat:

Logofet Zdmfira {Galgék
s ou ; ; : .. |'E elsG férje Rdcz Péter\Rdcz Addm
Mirchias Vajvoda Tras-f Stdna, kinek férje 2 mdsdik férje {Ba’.limit Yo

salpiensis ennek lednya\Pytesdi Logofet Janos ‘8 Balintit Janos\ Balintit Gybrgy

Logofet Marinka

NB. Logofet Zamfiratél elsé férje Racz Adam altal jonnek le a
Szolnok varmegyei Réczok, 2-ik férje Balintit Janos altal pedig a Balintitak,
koztek az atyam és ém. Ezen kis jegyzést csak azért irom, hogy lasd,
miszerint bardtodnak ereiben Fejedelmi, még pedig Oldhorszdgi Fejedelmi
vér csergedez!! Lasd! Ezt én s te nem tudtuk volna Szurduk nélkiil.
Ime Bethlen Domokosnak tarsa vagyok! — — — Most mar a dologra :

Mirchids atyjafia volt Mihdly vajddnak, mir6l? végére nem tudtam
jarni, alig ha nem volt a Mihaly atyjanak testvére.
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Logofet Jdnos, a Mirchids veje, és Sefdna ennek felesége 1576-ban
élnek ; és nincs okom allitani, hogy a Basta idejéhen mint Sregek ne
éltek volna. Erdélybe ezek jottek bhé.

Logofet Zdmfira életének virdgszaka esik a Béthori Zsiga idejére.
1602-ben Zamfirdnak elsd férje Racz Péter mér meg volt halva; 6 ekkor
mir Balintit Jdnosné volt, és Bdlinti{ Kve 1602-ben mar meg volt ¢
puellanak iratik.

Zdmfira igen szép, erGteljes, bator, elszdnt, 4jtatos, adakozd,
szegényeken segitd és a veszélyben segélyre kész lelkillet volt. Annya-
nak Mihaly vajdahozi vérkapcsolata mellett is férje Balintit Janos és
vele hiv nOje, Batori haznak bardtja volt. Balintit Janos Béthori Zsig-
mondnak consiliariusa, de azutan, midén mar Bdthori Zsiga csiliaga sok
valtozds utdn telyesen elvaltozva elhunyt Erdély felett, a Bocskai parthoz
ragaszkodott; innen nemcsak a Mihdly eleste utdn semmi csonkuldst
vagyonjal nem szenvediek az Erdéiyiekidl, s6t Rakdéczl Zsigmondtdl (a
Boeskai part kijeleltjétdl) LkésGbb férje Balintit Janos egy kivaltsiglevélben
bizonyos jokra regius consensust nyer; ez az én adatom a Bocskai
parthoz ragaszkodasardl.

Zdmfira suépségének hire maig a hagyomdny szerint meg van,
joszagaiban mdaig a hagyomény szerint szép Zdmfirdnak emlegetik.
Békeziiségét adatok, oklevelek bizonyitjak. Ahitatossdgat két dltala épitett
templom: a Tévisi és Csaklyai Alsé-Fehérben, A tdvisi templomban van
sirja és szobra,; igen szép volt.

Zdmfira mint flatal Szvegy ment férihez 1602, el6tt nehdny évekkel
Balintit Janoshaz. 1602. utdn véletlendl sziletett fia Bdlintit Gyiorgy.

Testvére Mirimka ki volt, mi és mily jellemd volt, nem tudom. -
Ezzel csinalbatsz regényedben, a mit tetszik.

A Rdczok kozil valamelyik: vagy Péfer, vagy a Zamfira fia
Addm, Bethlen Farkas historidja szerint hajdu vezér volt, ezt ldsd onnat.
Ridcz Addamnak felesége Torocwkai Drusiduna volt. Ezen hizassig a
Basta idejében, vagy azutin nem sokkal (mikor ncked tetszik) kottet-
hetett.

Zimfirdnak kovetkezl Joszagal voltak birtokaban elsé férje Racz
Péterné: Galgé, (itt curia) Magura, Pojina, Falkusa, Disznépataka, (ezek
egész faluk) és Bogdton rész — mindezek belsd Szolnokban. Tehit még
Szurduk, s a Tikdi var is belé jhetnek Regényedbe. Misodik férje Balintit
Janosé ; Hunyadban mind: Berekszdn, Alsd Szilvdson, Pokloson (itt curia),
Galaczon, Fizegyen (mindezek részek, nem egész faluk) ¢és Deésen.
Mindkét férjéé: Vadverem, egész falu (fele Raczé, fele Balintité) és Tévisen
{mind Ralintitnak, mind RAcznak curidja), mindkettd Alsd-Fejérben.
Tévisen a Balintité kastély alaku volt, melynek romjai ma alig litszanalk.
Tulajdona volt: Also-Fejérben Csdklya és Tohat, és B. Szolnokban
Kis-Ilosva egész falu, Kis-Tlosvit 6 vette pénzével, a tbbbi attyardl szal-
lott Zamfirdra. .

A Logofet Jénos idejében 1576 tdjan &1t Barcsai Gdspdr is,
Jelesen a Zamfira birtokaibdl Cséklyat Barcsai Gaspdr kapta volt Dona-
tioba és mint elsé szerzé el is adta Logofet Janosnak és Sztananak

TR .
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egész falut hatdrostol egyiitt ezer darab aranyért. Ez olecsé vasar volt
ugy é? Barcsai Gaspar élhetett a Basta idejében is, de mar akkor
oreg korban.

Tovisen a Bdlintit Jdnos és Zamfira kastélyinak szomszédja volt
egyfelol Brankvilz Jdnos familiaris serenissimi principis Lugoriensis;
mas felol egy Dumitrds Jdnos nevii gorég — 1602-ben.

Ugyan Tévisen a Rdcz Adém curidjanak szomszédja 1602-ben
Lészai Ferencz.

Logofet Jdnos Batori Kristofnak kegyes embere volt, és egy
altala adott Consensualis levélben emlittetnek, Logofet Janosnak »summa
animi promtitudine« tett érdemei.

1602-ben Batori Zsiga fejedelemnek secretariusa volt: Joamnes
Jacobinus. Ez ir ala egy altala kiadott adomanylevelet.

1607-ben Kassai Istvan Réakoczy Zsigmondnak Secretariusa, Petki
Jdnos pedig Cancellariusa volt.

Ha még tobb személyre is van szitkséged : imé egy csomé szomszéd-
sagi fobb birtokosnak, nemesnek és parasztnak lajstoma, bizonyos azon
iidokbeli beigtatasokrol kolt oklevelek szerént; u. m.

1576-ban Alsé-Fejérben Csaklya mellett fobb birtokosok : Felgyogyi
Nagy Maté, Ifju Janos Fehér Varmegyei Foispan, Vajda Miklds, Gyogy-
Viraljai Orbai Kristof. Introductor regiusok (nemesek): Potok Gabor,
Galt6i Vesszodi Andras, Chiodai Kusdi Mihaly, Galtéi Székely Lérincz.
Commetaneusak (kozrendlek): Tilyk Mark, Nyik Mihdaly, Foter Miklds,
Jenei Péter, Roka Tamas, Nikuli Tamas, Soyma Mark, Sigmond Maté,
Cseh-Pal, Benedeki Istvan Deak (litteratus) és Szabo Gaspar, Pértes Janos,
Peterga Péter, Nykora Péter.

1607-ben egy akkori béiktatasroli oklevél szerént: Cancellariai
irnokok (Scribae el Jurati Notarii Cancellariae Principis) : Boloni Géspar,
Bibarczfalvi Janos, Pdlosi Jdnos, Strancz Janos, Zolyomi Janos Bolkany
Janos, Szeredai Janos, Karkai Janos, Szeredai Mihdly, Dési Istvan, Olvesi
Gyorgy. Vdrmegyei Nemesek Fejér Virmegyébil: Kalmancsehi Miklos,
Vas Benedek, Jezerinczki Jéanos, mindharman Tévisiek: Szilvasi Pal,
Tompahazi Réikosi Jénos, Enyedi Bersi Istvan, Igeni Gyorgy Dedk (litte-
ratus), Benedeki Pap Istvan. Belsé Szolnokbél: Erdélyi Janos, Rettegi
Fizi Ferencz, Monostorszegi Kun Istvan és Gaspar, Giréti Torma Gyorgy
és Miklos, Mémai Janos, Cserényi Gaspar és Ferencz, Maté Dedk (litteratus)
Dési Pan Janos és Fodor Andras, Nagyfalvi Janos, Sajéi Horvath Péter,
Kaczkéi Martin Gyorgy és Laszld. Hunyad Vidrmegyéb6l: Felso-Farkadi
Macskasi Péter, Cstlai Cstlai Laszl6, Felsé Szilvasi Szilvasi Péter, Ruszani
Laszlo, Alsé Szilvasi Almasi Gyorgy, Varalyai Janos, Kéméndi Varadi
Janos.

Fébb birtokosok 1607-ben Szolnokban a Zamfira Joszagaihoz kozel :
Szolnokban: Kornis Boldisdr, Bogati Andras, Harinai Miklésnak
dzvegye, ¢és Monostorszegi Kun Istvan. Fejér vdrmegyében: Szentkiralyi
Banfi Janos (SzKirdly esik Enyeddel szembe a Maros partjan), Farkas
Tamés és Bdrbai Gyorgynek ozvegye, Kovécsoczi Istvan, Magyar Galdi
Horvath Gyérgy, Kovdesi Jdnos, Repede Maté, Szilvasi Boldizsar.
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Commetaneusok a kozrendbél 1607-ben. Szolnokban: Galgon:
Herméany Janos (agilis nemes), Szava Maxin, Maxin Tamds, Misztakin
Tamas. Ugyanott nemesek: Torok Istvan, Mocsany Gergely, Litterati
Istvan. Kozrendiiek : Gerella Lukacs, Gereblye Gyorgy. Magurdn : Vashany
Tédor, Gyurka Péter, Gyurka Simon. Pojdndn: Rabuly Tédor, Duna
Elek, Duna Maté, Paks Janos, Ilyés Mihaly, Torma Mihdly, Falkusdn,
Diszndpatakdn s Bogdton: Gergely Janos, Rosa Toédor, Grén Péter,
Tormas Péter, Grodan Andras, Kapolnai Lukacs, Sulpani Maté, Kis-
llosvan : CsOka Laszl6, Kira Blenka, Vask Janos, Gregan Miklds, Bocz
Ignacz, Halasz Simon, Szava Lukacs, Puzzo Fiilep, Marosi Andras. Alsd-
Fejérben: Vadveremben: Lorincz Mihaly, Triri Péter, Baczé Gyorgy,
Szolga Antal, Székely Janos, Tamas Péter, Szdava Ducze, Méhes Péter,
Biré Demeter, Becsir Trifé, Abram Janos. Csdklydn: Benedeki polgarok :
Bakoé Benedek (bir6), Molnar Benedek, Szabé Istvan, Széles Andras.
(eskiidtek). Felsé Galdrdl: Vojnics Dan (biré) és Barl Szolima (eskiidt).
T6hdton: Csoroga Mihaly, Szava Péter, Bairila Péter, Opra Farkas.
Tévissen: Vas Benedek, Gergely Deak (litteratus), Szilagyi Jinos mind-
hiarman nemesek ; Szabé Lorincz, Istvan Péter eskiidtek és Polgarok.

Imé baratom! Irék neked annyi nevet egy regényre, hogy tizre
is elég lenne. Gyermek koromban olvastam egy magyar regényt (talan
Kassandra) és jut eszembe, hogy barmély hoszszu volt, mégis irdja
mindenik lapon megélt egy-egy személyt, s a végén aligha nem tamadtak
mind fel. Ezen sok névbdl kitelne még ilyen is.

Most pedig neked kell egy magyar nyelvi disputamat eldontni: a
napokban Balintit Jésival a Tab. Praesesnél egy tarsasagban rettento
disputaba elegyedtiink a felett: mi legyen a szeszély-nek értelme; O azt
erositette, hogy szeszély Launé, szeszélyes launisch; és erOsségil hozta
fel a m. t. t. ZsebszGtarat. En azt erdsitettem: Szeszély = Phantasia,
Laune = Kkéj, (ezt én Szurdukan tanultam volt téled). Az els6 postin
tehat instalom ezirant valaszodat, ird meg benne, te hogy haszndlod,
masok hogy hasznaljak mindkét szot, mi mostani, mi ezel6tti divatos
értelmek ? Sietve varom leveledet ezarant, még pedig ha lehet, Kkis
probatételeimet ne ezen leveledben rostald, mert ezt koztudomasra fogom
adni egy tarsasagban, rostaltatdisomat pedig nem tenném ablakomba a
magyar koézmondds szerént. Isten dldjon meg téged és minden hozzad
tartozdkat. Ezt kivdnja tisztelve egész Csaldadom. Varom valaszodat és
géretedet az Gj re[........ ]t az Ur addig is dldjon meg, és szeresd
alazatos szolgad baratod

Gal Janost.

(Nyolczadrét levélpapir, mind a négy oldala sdrin beirva.)

! Egérrdgta lapszél s szoveghidny.
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Gaal Jézsef le;relcé. l

Buddn september 23.kcdn. 838.
Méltdsagos ur!

Nagy dérémmel vettem levelét, leginkdbb, mivel annak igen szives
és j0 humorabdl azt kovetkeztethetém, hogy nagysiagod minden szomoru-
siga mellett is Pestre, még sem kedvetlen, min mindnyajan igyen drtlink,
nem kizldnben a Csehek szerencsés bevégzésén, csak madr olvastam volna,
kész volnék a régi magyar és taldn mds irék mddjara, kiszdntd verset
irni sziiletésok napjira, de fajdalommal kell jelentenem : hogy szegényeknek
vildgrajévetelelk nemzdjokre nézve taldn egy kissé kinos lehet, mert a
literaturdnkban g#zoldé molochus -— a censura — az cls6 mutatvinyt
az Atheneumbdl egészen kitdritlte, a mit még az isten se bocsdsson
meg neki, Az Adorjdnok és Jendk még csak oktdberben kerlilhetnek
szinpadra, s Lendvaynéval még nem beszélhettem, de ¢z iigyben minden
lehetdt megteszek., A hidrél egyéb nines elhatérozva csak hogy Clark
az épitd, jov6 tavasszal ismét elj6, s akkor alkalmasint a vizrekesztSket
készitik el, melyekben az oszlopokat épitik, ez is munkdt adhat egy
nyirra, Szina igérete szerint 4—35 év alatt kész akar lenni, mi azonban,
mint hozzaérték 4allitjdk csak igen nagy serénység mellett tOrténhetik,
de 6 év aiatt bizonyosan, a kdvekre még 1Uj banyat kell nyitni; hol,
az nincs elhatdrozva. E6tvés Jinos itt van, § nagysad szallasan, A két-
szdz arany miatt kdszonet nem szilkséges, de irhat feldle valamit nagysad,
ha Schedelnek vélaszol. Adel azt mondd: ha most itt volna nagyséid,
talan csak megkapna az igért tortat, s taldn még egyet red. Nagysid-
nak mindent kedve szerint, s hamar feljévetelt, magamnak tovabbi
joakaraijat kivanva maradok

Nagysadnak

. kész szolgdja
R Gaal Jozsef. s. k.
Dibrentei Gabor levele.

':_ Méltéségos Baré Ur! oD o

Minthogy magyar tudds tirsasdgi levelezd taggd valasz[taftisa
még titoknoki hivatalom vitele idejébe[n] tortént, a mult évheli Septem-
berben tar[tott] 279 nagy gyiilés az arrdl szolé oklevel[et] még
altalam kiideti meg hivatalosan, m[it] ezennel Méltésagod irdnti tisztele-
temnél [fog|va is Orommel teljesitek, ide csatolvdn egyszersmind egy
példanyt a térsasdg alaprajzibol.

Kedves drzésemet gerjeszté, hogy Méitdsdgod két rendbeli tandsi-
gos magyar munkijit a valaszté tagok Igy méltatik figyelmiikre,
s intézetiink ez &ltal oly tagot nyert, ki elébb és elébb menetelén a
maga részérél buzgd munkds leszen,
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" Eletet hosszGt, vidamat kivanok ehhez Méltdsdgodnak,

Késobben azért kiildetik ezen oklevél, mivel meg kellene varni az
Ujonnan vala[sz]tott tagok egyiitt munkélkoddsra élénken ajdnlkozd
vilaszaikat, s ez, csak a miult] hétféi utdbbi iilésben jelentethetett bé,

Tisztelettel vagyok '
_ a Méltésagos Baré Urnak
« Budan, Januarius 209 18386,
T SR R alazatos szolgija
R Dibrentei Gdbor m. k. .

R
Klein Herman levele.

Nagysigos Baré Ur!

Szerencsém vagyon Nagysagoes Bard urat tuddsitani, hogy »Abafi«
forditasaval legfeljebb 3 hetek mdlva kész leszek, de mivelhogy Pestre
valé érkezésemig elegend$ id6m marad, instilnék Nagysdgos Baré urat,
méltdztasson ezen levelem dltaladdjaval Nagysagod szomordjatékijat ide
kiildeni, hogy mig Pestre jévik, mely alkalmasint vdsari elott egy héttel
meg fog {0riénni, azt is elvégezhessem. Meg vagyok egyébirdnt arrol
gybzédve, hogy Nagysigod regénye a német olvaséknak igen, de igen
is tetszeni fog; valamint arrdl is, hogy Nagysdgod ezen forditdssal meg
lesz clégedve,

Magamat Nagysagodnak tovabbi gratidjaba ajdniva mély tisztelet-
tel vagyok

Nagysagos Bard urnak
Mélykut, apr. 11-én 1838. : T
o L g e alazatos szolgija
Kilein Herman.

i

i

Szentmikléssy Alajos levele.

' Erd6tartsén, decz. 9. 1840. . °
Méitésagos Bars Ur! R

A mennyire vérzik vala szivem, ha az altalam oly igen szeretett
s ifjukori édes emlékezetekkel egyhekététt Erdély jeles fia becsiiletemben
gértett volna, ugy tékéletesen megnyugtatva vagyok hazafiii vélasza
altal. Kozlapokban ez irdnt nyilatkozdst tenni nem csak nem dhajtom,
sot ily kedvetlen esetben nevem emlitése nagyon is ellenemre lenne,

Elsh érintkezésern Méltdsdgoddal ha kivdnatos nem volt is, annyi-
ban Orimemre szolgdlt, hogy lelkébe hagya pillantanom, mi szerint
Nagysad a vilag tapsal kozétt futvan iréi pdlydjat, diesdségét honfi-
tarsainak meghomalyositasaval emelni (mi Ggy sem lehetne) kordnsem
kivanja.

Végsoraira Mélisadnak csak azt jegyzem meg: egy magyar
gavallér becsitletszava mentségében Kétségeskedni — és igy avval ellen-

T -
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kezé meggybzddésben lenni -— blinnek tartandm; mihez képest nincs

egyéb haira, mint oda kérnem Nagysadat, hogy elobbi levelemmel
alkalmatlankodasomat a kériilmények kénytetésébdl kimenteni, s engem
kegyeiben s szives hazafili indilatiban megtartani méltoztassék, ki teljes
tisztelettel maradok
Méltdsagodnak . e e
o alazatos szolgdja
Szenimikiossy Alajos.

VI
Tilseh és Fia kényvarisok levele.
Méltdsdgos Bars Josika Miklés drnak . . .
. Kolozsvaratt D() ... 1842,
Nagysigos Baré Ur!
Kézelebbrol arrdl értesittettiink, hogy Nagysagod . . .. — még

pedig — nagy munkan dolgozik, melynek czim[érol és] tartalmardi nem
értesitteiiink ugyan, de még is igen hajla[ndék] lennénk — hogy ha
Nagysdgod el nem igérte mdr — sajatunkkd tenni.

Ezennel bétrak vagyunk tehdt Nagysdgodat alazatosan arra kérni,
méltéztasson egy par sorral arrdl tuddsitani, mennyiben igaz értesitteté-
sink? ha pedig igaz, mit nagyon hajlanddk vagyunk hinni, Nagysigod
6rokés szorgalmat tudva, az esetre ne feledkezzék el Nagysagod mirdlunk,
hisz legven minekiink is, mint hazal konyvarusoknak, szerencsénk Baré
Tésika Miklés munkdibél legalabb egyet kiadni.

Még a mult év elején kértiink volt Nagysdgodtél a »Zrinyite,
melyet - — a mint Nagysagod méltdztatott valaszlani — mar eligéré
Heckendsztnak, reméljik ennélfogva, hogy Nagysagod ez uttal el nem
utasitandja  kérésinket.

Szerencsénk vagyon Nagysdgodot egyszersmind arrél is aldzatosan
tuddsitani, miszerint ifb. Tilsch Jinos a ref. Collegiom kényv és kényomd
intézetét kogzelebbrdl at[vette] s hogy ha Nagysagodnak nyomtatvanyai

lesz[nek, azolkat olecsé dron kinyomtatja, miszerint is . . . igen jo
alkalma Iévén munkdit — ha On [maga akarna kiadni — azokat
kiadni s Altalunk deb . ., ifbb Tilsch igéri — bdtran igérheti — hogy

kbnyvnyomd sajtdi a pestieklel a concursust mindenesetre kiallandjak.
Megengedjen Nagysigod, hogy e sorokkal batorkodank alkalmat-
tankodni, szintigy azért is, hogy becses valaszdra szamitani batorkodunk.
Magunkat Nagysagod kegyébe ajanlva vagyunk s maradtunk
Nagysagos Baré vr : ' S
S . alazatos szolgai =
Tilsch és Fia
konyvdrusok.
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IX.

Frankenburg Adolf levele.
Méltésagos baro !

Adott igen becses igérete kovetkeztében batorkodom Méltésagodat
megkérni, kegyeskedjék a »Magyar Eletképek «-be szant s valamint t6lem,
Ugy az egész kozonségtol oOhajtva vart dolgozataval benniinket minél
elobb szerencséltetni. Vallalatunk igen szép sikerrel biztat, Méltosagod

azt fényessé emelhetné. Forré Ohajtasom volna a martiusi (III-d) fiizetet
ir6i koszorunknak azon ragyogé nevével diszesithetni, mely eddig —

s ehhez valoban a legkisebb hizelgés sem jarul — még mindig utol-
érhetlen, egyetlen! — Kegyes valaszdt Ohajtva varvan a legmélyebb
tisztelettel maradtam

Méltésagodnak

Budapesten, martius 3-ikan, 1843,
alazatos szolgdja
Frankenburg Adolf.

X.

Heckenast ny. correctora levele.
Méltésagos Baré Ur!

Augusztus 20-an kolt s Heckenast urhoz intézett becses soraiban
tobb sajtd[hibat] méltoztatott kijegyezni és néhol a correctort amugy ...
' megfed[deni. De] azon megfeddés épen nem illetheti a correctort, mert a

kéziratban . . . rint Ugy van, rajta pedig nem batorkodott igazitani,
mert elére [meg] volt hagyva, hogy sehol egy betiit sem szabad meg-
valtoztatni ; ig[y a cor]rector vagyis a correctorok hiven ragaszkodvén a
kézirathoz és a m[édsik] (?) nyomtatotthoz, jéllehet vannak néhol fonak
kifejezések is, mint [méltéz]tatott ki is jegyezni, de ezt mind mi, mind
" t. Cserneczky ur, magya[r t. (?) tdrsa]sdg tagja, ki minden ivbol egy
correcturat elolvas, nem batorkodtunk rajta [véltozltatni, azt gondolva,
hogy az Méltésagod sajatsiga. A mely hibat [méltéz]tatott kijegyezni,
az mind benne vagyon betii szerint a kéziratban . . . lényben s az
Almanachban, kivéve ezeket: 85 lap. legmogorvdbb helyett a ...gorvabb ;
60 lap. kedves-senn helyett senn-gunyho; 61 lap. mindenna ... helyett
a mindennapit; 117 lap. a béketiirés helyett béketorés; 137 lap szovét-
neki helyett szovétnekei; — t6bb n[em a] corrector hibaja volna, ezen
5 hibacska sem essentialis hiba — {s javitdsra] sem méltd — ezen 5
kis hibacskaért kar volt Méltosagodtol meg[feddeni a] correctort. Egyéb-
irant t. Heckenast ur dltal batorkodom mély tisz[telettel] megkérni
Méltosagodat, — miszerint oly halmaz sajtéhibiakkal igen du,... néz
ki az ily kis konyvecske, — ne méltoztassék sok hibdt, kivalt a mely[ek
nem] lényegesek, Kijegyezni, csak olyanokat, melyek legsziikségesbek s
értel[metlenek].
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Végezetre a legmélyebb alazattal megkérem Méltosagodat arfra,
hogy| masszor az ily feljegyzett sajtéhibak mellett levé jegyzeteit ne
[németii]l méltoztassék irni, hanem magyarul, Ugy is azon levéllel nem
t. He[ckenast] Ur bajoskodik — ki is egyébirant j6 magyar — hanem
azonnal dtad[ja a le]velet a correctornak, és 6 ugy bajlédik annak
atvizsgalasava[l].

A ki is egyébirant mély tisztelettel maradvan a

Méltosagos trnak
Pesten, szeptember 1-jén 1843.
alazatos szolgaja
a Corrector.

XL

Erdélyi Janos levele.
Méltosagos Baro !

A Kisfaludy-tarsasag mult Oct. 30-dikan el6legesen gondoskodva
jovo februari kozgyiilésérol, melyre a budapesti szépvilag tébbszor tanusi-
tott érdekessége miatt oly szivesen szamol mar — erGs reményét veti
Nagysédgodban, hogy ez {innepnek diszét ezentil is fentartani, koltoi
tollaval érdekét emelni szivesen egyiittmunkaland, s ily szempontbol
inddlvan ki, parancsolt velem Nagysagodat megkérni, méltoztatnék a
jovo kozgylilésre, az id6 rovidségéhez képest, egy, legfeljebb két Ora-
negyedig tartando elbeszélést késziteni, s ez irant a tarsasagot annak
idejében tddositani.

Kérelmemet Wjitva megkiilonboztetett tisztelettel vagyok

Pesten, nov. 2. 1843.

Méltosagodnak kész koteles szolgdja
Erdélyi Jdnos
titoknok.
XIL

Sujanszky Antal levele.
Méltosagos Bard !
Legkegyelmesebb Uram !

Azon kiszamithatlan nyereség, melyet Méltdsigod minden tekin-
tetben remek dolgozatinak ez {idvos vallalatra nézve eszkozolni kell,
s azon mondhatlan szerencse az én szerkesztésem alatt megjelenendo
»Orangyal«-t Méltosagod orszagszerte csodalva tisztelt és szeretett nevé-
vel ékesithetni, arra birtak, hogy tekintetbe vevén Méltésagod munkas-
saganak minden oldalrd) tortént ostromoltatasat, az oly ohajtva vart
és méltosagod altal oly kegyes készséggel igért valldsos beszély bekiil-
désének hatarnapjail ne — mint a »Honderii«-ben jelenteték — e folyé
évi Julius, hanem Augusztus utésé napjait tiizzem ki, minthogy eltokélt
szandokom okvetlentil Méltosigod beszélyét legelol nyomatni. Fogadja

Irodalomtérténeti Kozlemények. XIX. 30
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kegyesen ez uttal Méltésagod nem csak az én, hanem altalam mindazok
forré halajat is, kik lelkesedéssel {idvézlenek minden torekvést, mely az
annyira elhamvadott vallasi érzelem és istenesség felébresztésére csak
némileg is hatni szerencsés; ki egyébirant legaldzatosb kérésem ismétlése
mellett legmélyebb tisztelet és hatartalan hddolattal vagyok
Méltosagodnak
Pesten, Julius 9-én 1844-ben.
legalazatosabb szolgdja
Sujdnszky Antal
Pest-Leopold ujvdrosi segédpap.

XIIL

Vachot Imre levele.
Tisztelt Baré Ur!

Miutan a Pesti Divatlap a kozméltanylds szerencséjével dicseked-
hetik, lehet talan némi igényem oly jeles ir6t is munkds részvétre fel-
hivnom, mint On. Minél fogva tisztelettel kérem Nagysigodat, szivesked-
jék a Pesti Divatlap szamara — még a kovetkezd évnegyedben —
legalabb egy novellat kiildeni, s az altalam készséggel fizetendd dijt
tetszése szerint meghatarozni. .

Van szerencsém ez uttal egyszersmind a Pesti Divatlap eddigi
szamaival is kedveskedni, mit annal szivesebben teszek, mert a jovo
szam mellett Laborfalvy Réza, mint Bornemisza Anna bizonydra meg-
lependi ont. En az Eletképek kritikdjat igen igazsigtalannak taldlom,
s6t oly jeles iré iranyaban, mint 6n, félotte kiméletlen hanginak. Hiszem,
hogy Nagysagod legméltinyosabbnak tartandja tiszta meggy6z6déshol
irt biralatomat a két Barcsay folott.

Elvarvan szives valaszat, tisztelettel vagyok Nagysagodnak

Pest, septemb. 16. 1844,

oszinte tisztelGje
Vachot Imre.

(A levél egy 8-rét papir egyik lapjira van irva, mely kozépen kettGbe
hajtva, kiviil a kovetkezé czimmel van elldtva: Bdr6 Josika Miklés Onagy-
sdgdnak.)

XIV.

Vorosmarty, Czuczor Gergely stb. levelei.

Méltosagos Baré !

Alulirtak tobb rokon érzelmli magyar iréval egyesiilve feladasukka
tevék oly szépirodalmi miivel 1épni ki a mivelt magyar kozonség elébe,
mely a legnemesebb s tisztultabb izlés kivanatainak is mind tartalmara
és szellemére, mind a killsé kiallitas diszére nézve teljes mértékben
megfeleljen, s azt, mit a nemzetiség szent {igye igényel, a legfinnyasb
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izlést is kielégito alakkal. pdrositsa. A szépiralmi gyiijtemény czime
lenne; »Szépek konyve« (értve ezalatt természetesen szellemi szépséget)
s nemzeti érzelm( ‘rholgyeink arczképeivel ékesitve meg fogna jelenni
jovo évi juliusi vasdrig.

Alulrtak tehat teljes bizodalmat helyezve Méltosagod hazafiti
érzelmeibe s minden szép és jo irant langolo lelkiiletébe, ezennel fel-
szolitjuk Méltésagodat, hogy az emlitett vallalatot jovo 1845-ik év elsd
napjaig bekiildend6 szépirodalmi munkajaval elomozditani s magat az
alulirottak tarsulatdhoz csatolvan a vallalat részvényesévé avatni
sziveskedjék.

A vallalat 1étesitése nemes lelkli honfiak s honleanyok pénz-
elolegezései altal fog eszkozoltetni, kik erre mar sajat levelek altal fel-
szolitvak, s a kérésnek részint engedtek is. A honorariumot illetoleg
pedig abban egyeztek meg a tdrsulat tagjai, hogy a tiszta nyereségbdl
mindnydjan egyenloen fognak osztozni, de oly foltét alatt, hogy legalabb
egy nyomtatott ivet irjanak.

Minél elébbi (T6th Lorinczhez mint a tarsulat erre megbizott
tagjahoz intézendd) valaszért esedezvén, vagyunk Oszinte tisztelet
érzelmeivel

Méltosagodnak
Oct. 1. 1844.
alazatos szolgai s tisztelo ligytarsai
Vérdsmarty m. k.
Czuczor Gergely m. k. m. t. tsagi r. tag.
Dr. Kovach Pdl m. t. tas. 1. tag.
Kuthy Lajos m. k. m. academiai tag.
Beithy Zsigmond.
T6th Lérincz m. ac. tag.

XV.
Gr. Széchenyi Istvan levele.

Méltésagos Baré Cs. Kir. Kamaras Ur!

Mult évi deczemberre kihirdetett gylilése az Acaderhia Igazgaté
Tandcsanak, az igazgatésagi kilencz szdmnak oOssze nem keriilhetése
miatt mindeddig meg nem tartathatvan, miutan szamos ncvezetes targy
varja ez utoni elintéztetését, s most, az emlitett torvényes szamhoz biz-
tos remény lehet, hivatalosan, egyszersmind pedig teljes hazafiii bizoda-
lommal kérem Méltosagodat, hogy az itt Pesten, az Academia teremé-
ben jinius 9-kén estveli hét orakor megtartandd {ilést jelenlétével els-
segiteni méltoztatnék.

Maradvan megkiilonboztetett tisztelettel

Méltosagodnak
Pesten, juinius 2. 1845.
alazatos szolgdja
gr. Széchenyi Istvin,
30*
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XVI.
Sujanszky Antal levele.
Méltésagos Baro !
Legkegyelmesebb Uram !

Siettem legelso alkalommal forré haldm nyilvanitdsa melle[tt]
Méltésagodat tuddsitani kezemhez vett »beszélye« fe[ll], de a mint e
napokban vett kegyes soraib6l meglepetve [ér]tém, enlevelemmel torténék
meg az, mit Méltésagod legbecsesb kéziratdval megtorténtnek lenni vélt.
Igen is, megérkezett Méltosagod beszélye, hogy necsak ujabb bizony-
sagaul szolgaljon hatartalan kegyességének, hanem hogy egyszersmind
fényt, belbecset és kelendOséget szerezzen azon vallalatnak, melynek
hatdsa csak {idves és hasznos lehet. — Mik az én halaszavaim azon
bens6 és boldogité Gntudathoz, mely Méltésagod keblét kell, hogy orom-
¢és szent gyOnyorrel draszsza el, ha megemlékezik, hogy ldngesze és
nemes szive kincseib6l megint egy gyongy6t nyujta nekiink, felfiizendot
tiszta ragyogvanya miatt a tobbihez, melyek szellemi életiinknek annyi

édes orat, any[nyi] kellemes élvet készitének. — Ki midén mély és
hédolé ti[szte]lettel magam kegyességébe tovabbra is ajanlanam, m[aradok]
Méltésagodnak

Pest, Oct. 6-an 1845-ben
legalazatosb szo[lgaja]
Sujdnszky Anftal].

XVIL

Gyulai Finta Karoly levele.
Méltésagos Bar Ur!

Egy az ide mellékelt szinmii czimére vetett pillanat utan gyanit-
hatandja méltésagod: mi batorita engem, méltosagod elott egészen isme-
retlent, a magyar regényirodalom két hazatdl dicsditett s szeretve tisz-
telt fejedelmének e sorokkal alkalmatlankodnom. — Részemrol kétszeres
tisztelet s halaérzettel hodolok azon férfidnak, ki lelkem el6tt a szellemi
élet, az eszményvildg tiindérkertének ajtajat elsé nyitda meg, Kinek ir6i
folléptével kezdodik ifjisagom tavasza — a Schillerként »csak egyszer
virulé«. Kilencztiz év elott kezdék ugyanis a »Tytire! tu patule«<-n, s
a »Quousque tandem abutere Catilina«-n kiviil mast is olvasni, mi szivet
teremt a szivbe — lelket a lélekbe; és az elsd csalétek, mely velem a
szépirodalmat s késobb a komolyabb olvasmanyokal is annyira meg-
kedvelteté, Oszintén megvallva — Méltosagod Konyelmii, Zolyomi- s
Abafya valanak. — Az id6 eljart, s én harom év elott engedni valék
kénytelen egy ellenallhatlan hajlamnak, mely ezer balitélet, ezer csaladi
ijesztgetés s lebeszélés daczara is a szinészethez vonza. Zajt, nagy vila-
got, szellemi munkalkodas kozti 1élekzést 6hajta lelkem, és talaltam — — — !
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jobb el nem mondanom, mit talaltam. — Széttekinték magam koriil,
eszmélni kezdék, s felkialtottam: ez nem az igéret féldje, melyrél lelkem
Mozese beszélt! ez nem azon nép, mely képes legyen felfogni a nagy-
szeri eszmét: mint kell balvélemény s eloitélet nyilzaporai kozt nemes
onfelaldozassal egy élet s oOnallas utan sovargé hon legdragabb kincseit
— a nemzeti nyelvet, hazafiii érzelmeket s az ihletett kebl(i koltok
oriasgondolatait kezelni; mert — tisztelettel kivéve a kiveendoket —
a nagyobb része bizony csak »numerus et fruges consummere nati sumus«.
— De minthogy ezek mind nem tartozanak koézvetleniil a dologra, én
kosza kitérésemért alazattal engedelmet kérek.

Harom év oOta tehat magam is, segitvén a vindorszinészet mocsa-
rain keresztlil vonczolni Thespis targonczajat, adank mindenféle darabot :
zdldet, sargat, eziistost, aranyost, adok s adjuk maiglan is azt, mit
kedélyes kozonségiink szeret s csak igen ritkan azt, mit szeretnie kel-
lene. Adjuk tébbek kozt a Notredamei toronyort, Matildot, Londoni kol-
dusokat, melyek — mint tudva van — mind idegen regényekbdl Ossze-
szott-font dramak, és tetszenek. »De hat miért nem jut magyar drama-
irénk valamelyikének eszébe — az angolok és franczidk nem helytelen
példajat kovetve — innepelt Josikank nagyobbszer(i regényeit dramatur-
gisalni 2« igy tiinddém sokszor magamban, s emelék szt nem egyszer
baratim, palyatdrsim s ismerésim meghitt korében, és nem akadt csak
egy is, ki szavaimat ne méltanylotta volna. Vagy tdn félve, nehogy
ezéltal eredetiségok szenvedjen csonkuldst, iidvosbnek tartjdk a helyett
— némely id6 és koriilményekhez nyiigozott aprésigokbul gyartani egy-
egy férczmivecskét, mely néhany eléadds utdn, miként rossz bor meg-
eczetesedik, s legfGlebb két-harom év alatt kimegy a divatbél (példakban
nem sziikolkodiink), holott amazok, magosb rendeltetésiiknél s az emberi
életben és nemzetiségben mélyebben gyokerezé okoknal fogva, valamint
regényalakban hosszt életnek oOrvendnek: Ugy bizonyara mint dramdk
is sokd, igen soka kedvesek és jovedelmezOk lennének. Avagy van-e a
magyar szépirodalom barati kozt csak egy is, ki méltésagod idegen
ajkuaktdl is ismert regényeit ne olvasta volna? s melyik az koziilok,
ki egy Matyast vagy Bathoryt, egy Zrinyit vagy Abafyt, egy Czelestat
vagy Idalit, egy Csaky Gizellit vagy Mikola Margitot stb. stb. minden-
kor 6rommel ne ohajtana megszemélyesitve latni?!

Illyszer(i eszméket — mint fonnebb emlitém —- nem egyszer pen-
geték. Valanak, kik — az irka-firkdlashozi hajlamomat, s tian kisebb
téreni literatorkodasomat ismervén -— biztattak, batoritottak, miszerint
ne varnék masokra, hanem fognék magam az emlitettem dologhoz.
Legyen tehat, gondolam magamban, ha avatottabb kezek nem mer-
nek vagy nem akarnak: én megprébalkozom a kényes vallalattal, s
ha elsé kisérletem sikeriil, éjet napot Osszetéve — meg nem pihenek
addig, mig legalabb a nagyobbszerlieket mind szinpadra nem vezetem.
Ezen hatdrozat kovetkeztében par hé elott {ollat vevék kezembe s
hosszas gondolkozas utin a Konnyelmiieket t(izém ki els6iil, a mennyi-
ben aranylag ezt legcselekvénydusabbnak, legegyszerlibbnek s a nalunk
annyira megkedvelt franczia oskola modorahoz legkonnyebben alkalmaz-
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haténak itéltem. — A mui bevégezve, s kiknek eddigelé kezeiken meg-
fordult miérté kozonség kozil valok és szinészek egyirant jo reményt
nyujtottak jovoje felol, s javallak, hogy kiildeném f6l a nemzeti szinhdz
biralé valasztméanya elébe; de bar mi jol esett is ezt hallanom, én
mindenek elott édes kotelességemnek tartottam elsd prébatétemet Mél-
tésagodnak mutatni be s iranta becses véleményét kikérni. — Minek az
elhamarkodas ? — Ha gy szerkesztém Ossze, s Ggy 0ltoztetém fel a drama
kontosébe, hogy emelt fovel jelenhessék meg a nyilvdnossag kiizdterén :
jo! élni, s az életnek Oriilni mindég raér; ha nem: tdrjoén palczat folotte,
ki legjogszeriibben teheti azt, az t. i, ki anyaganak orok életet adott.

Ily nézetbol indulva ki, kérni vagyok bator méltésagodat, legyen
kegyes — egy par Orajat raszanva — megbirdlni, s ha taldl hidnyokra,
tévedésekre, melyek konnyen kijavithatok, helyrehozhatok: méltéztassék
irénjdnak tartézkodas nélkiil hasznat venni; a nagyobb és lényegesb
hibak irant pedig felvilagositasért konyorgok, hogy azokat czélszer(ien
kijavithassam, és utasitasért jovore, melyet a tobbiek kidolgozasiban
zsindrmértékiill magam el6tt tarthassak.

Hosszadalmas levelemet — jelen mire vonatkozolag — legyen
szabad még néhany sorral megtoldanom. — Mi a regény végczéljat, a
cselekvények sorat, s a fofoszemélyek jellemét illeti: kotelességemnek
ismerém a szinmlben is mindeniitt hiven szem el6tt tartani. Valtozatos-
sag, arnyéklat és szini hatas kedvéért azonban sziikségesnek véliem egy
par oly mellékszemélyt is venni f6l, mellyekrol nincs sz6 a regényben;
ilyen mindjart az elsé szakban az oldh fid; a masodik szakban Williem
pinczér; a negyedikben a szobaleany, legatus és mendikdnsa. Mi a négy
utolsé személyt illeti, méltosagod — a darabot keresztillfutva — azon-
nal a'.tlé.tandja, hogy ezek tulajdonkép csak eszkozok, hézagpotlok az
egymas utan rogton nem kovetkezheto jelenések vagy valtozasok kozt.
Szerekucz? O — igaz — el is maradhatott volna, de mit fog akar-
melyik szinésztarsasdg comikusa itélni oly szinm(i feliil, melyben szerepe
nincs? mit a karzat, és a csak nevetni szereto kozonségrész, ha ked-
venczének nem tapsolhat ? (Tarsasagunk kozelebbrol egy Dunaparti varos-
ban igen nagy tetszéssel add kétszer egymas utian »Két Barcsaite, s
hinni fogja-e méltésagod, hogy legzajosbban mindannyiszor a vig jelenetek
tapsoltattak meg.)

Miéta szinész vagyok, mindég figyelemmel kisértem az elGadott
szinmlivek menetét, s tapasztalam, hogy sok szinmliben — mellékes
aprosagok, ugyszolva oda szlrt — oda erdtetett jelenetek vagy mondatok
mennyire csiklandozzak még a miveltebb kozonség érzékeit is, midon
fajdalom! a nagyobbszeri, koltoi becsi helyek legtobbszor csaknem
észrevétlentil sikamlanak el.

A miésodik szakaszt végzd latvanyos jelenetet és hajosdalt ily
nézetbol rendezém ugy, miként van: hogy: mint mondani szoktik — a
bevégzés csattanjon; tovabba, hogy legyen valami, mi a regényt olvasta
kozonséget Atalantara emlékeztesse, mely a regényben egy egész nagy
szakot képez. — Motabu maganydalat, ha helytelennek véli Méltésagod,
konnyen ki lehet castralni, s helyette lombzirej, vagy kozelgé Iéptek
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halldsa szinte sejditethetik Azalaval férje jottét. A negyedik szakban z16-
fordulé pardal népszinmivies, s az igazat megvallva: csak azért irtam,
mert az iigyes Eder Luiza, s derék Firedink jutdnak eszembe. Végre
hogy semmit el ne hallgassak méltosagod elott, egy érdekes szemé.yrol
kell emlitést tennem, mely aggodalommal tolt el és ez Leona. Sokaig
torém fejem: vajjon a regényben ugyan csekély szerepet vivo szelid és
jelentékeny teremtést folléptessem e mint beszélo s cselekvo személyt a
szinmiben vagy ne? Oly kényes targy, melyhez tobb okoknal fogva
nem mertem kezdeni. Eloszor: nem egészen biztam erdmben, s6t — csak-
nem lehetlennek tartottam a hdrom kiilon-kiilén jellemi n6 kozt ugy
tarthatni fenn a sulyegyent, hogy érdekességébdl egyik se veszitsen;
masodszor : az egy pesti szinpadot kivéve, melyik vidéki tarsasag dicse-
kedhetik hdarom oly ndegyénnel, hogy valamelyiknek kezében ez vagy
ama szerep ne szenvedne? Vajh pedig — mi fajdalmas ezt nem csak
az ironak, de még az értelmes kozonségnek is nézni! Hogy tdbbi okai-
mat elhallgassam, mér e kettot magdban elégségesnek tartam azon mdd-

hoz nytlni inkabb, melyet koveték. Ez egy irant — megvallom — leg-
kivancsibb vagyok Méltésagod véleményét megtudni. Igaz, hogy 6 a
regényben — bar sirjahoz kozel — mindvégig életben marad, sot a
pinczébeni végjelenetnek is néma tanuja: én biz 6t — bocsanat biinds
fejemnek! — elébb meghalattam; de méltoztassék elhinni, nem rossz
szandékbol, csupan a hatas kedvéért. Oh istenem! hisz egy ilyforma
kezdé dramairéeska — miné magam vagyok — képes lenne félorszagot

nyugodt lelkiismerettel tintaba fojtani, vagy lidtollal keresztillszirni,
csak hogy elsé mive hatdlyos és megtapsolt legyen!

Személyemnek tarsasdgunknali sziikségessége s mas nyari jovedel-
metlenséggel jaré akadalyok éltem egyik legkitiinobb szerencséjétol fosz-
tanak meg, midon tehetlenné tevék, hogy ez iigyben személyesen tehes-
sem Méltdsdgodnal aldzatos tiszteletemet; de ha elsd bemutatasomat
6hajtott siker kovetendi, s ezaltal tan némi kis anyagi segedelemhez
juthatok : bizom istenemben, hogy Abafyval, melyen néhany nap ota
mar dolgozom is, személyesen tisztelkedhetendem.

Es most nincs egyéb hatra, mint kérve kérni Méltésagodat, hogy
késobbi vallalatomat s foleg faradalmam jelen szilottjét kegyeskedjék
figyelmére méltatni, és — ha magos tetszését barmi kevés mértékben is
megnyeré — hatalmas befolydsa s tekintélyénél fogva méltéztassék dra-
mamat a nemzeti szinhazhozi félvétetésben elGsegiteni. Csak egyszer a
pesti szinpadra keriiljon, a kovetkezmény irant legkevésbbé sem aggdédom.

Elgondolhatja, Méltésagos Baro ur! mily ritka szerencse lenne az
rém nézve, ha Méltésagod magat egy vandorszinészecskéig megalazva,
levelem értelmében valaszara méltatna. Legyen az kedvezd vagy lesujté
ram nézve: mindenesetre legbecsesb ereklyéim kozé fognam soroznij
azért Ujbol is esedezem! ne tagadja meg azt tGlem.

Néhdny napig leszek csak még Szegeden, azon tul a jo isten tudja
hol; nekiink vidéki szinészeknek legkérlelhetlenebb zsarnokunk, sors-
atkunk a bizonytalansdg: koltozkodiink mint vandormadar sziinet nélkiil
keresve, s csak igen ritkdn taldlhatva f6l a jollét és méltanylat szeli-
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debb éghajlatat. Pesti szinhazi tag Czakoé Zsigmond baratom az, kire e
levél és darab kézhez szolgaltatasat biztam; késobbi hollétemet is vele
fogom tudatni. O minden id6ben készen all Méltésdgod szolgélatéra,
nekem szant valaszat kézbesitendd.

Mindezek utan hosszadalmassagomért még egyszer s utoszor bocsa-
natot kérve, ismeretlen csekélységemet s igénytelen iigyemet nagyra-
becsiilt kegyeibe ajanlva, vagyok és maradok

Méltésigos Baré Urnak
Szegeden, Nyaruté 14-én 1846.
orok tisztelettel hodolo
legalazatosb szolgaja
Gyalui Finta Kdiroly,
szinész, m. k.

XVIIL
Néy és év nélkiili levél.
Baratom Miklos !

En Honderi tobbé nem vagyok, azt Istennek hala meg Fuss
in". . . oztam, és-Emichnek a rajta fekvé addssigokba nyakéara nyomtam,
hadd boldoguljon vele. Nem is redigalom tobbé, csak nevem all ott pro
forma, mig azt is kicserélheti — En hala Istennek megszabadultam
egy nem olvasd, méltanytalan kozonség- s néhdny gazemberbdl allo
ujsagirdi coetustdl. Alleluja !

Ellenben Morgenrothémnek szép jovenddje van, mert német kozon-
ség van, mely olvas, és egy lapot fenn tarthat.

Novelladat tehat nem hasznalhatom. Magyarul nem, mert nincs lapom,
németll nem, mert Farkas Imréhvel egy a magyar irodalomban tokéletesen
ismeretlen quantitassal német kozonség elé annyival inkabb nem 1éphetek,
mert programmomban kimondott elveimnél fogva csak a jelesb magyar
irodalmi hésoket ismertethetem meg kozonségemmel. Hanem mast proponalok.

Hogy németlil nem irsz, arra magad Heckenastnak nem kotelezted ;
add ide a német novellat Jdsika név alatt és én iviért 15 peng6t adok,
nem 10-et, a magyart azutdn, ha az enyém Kkijott, Heckenastnak elad-
hatvan. Einstweilen tehat nalam marad iratod, melyért azonban méreg-
draga postabért fizettetél — mig tovabbi rendezkedésedet nem hallom.

Mi tartozasod calculusat illetiy az nem Ugy 4ll, mint irod, mert

1° tartozol irasod nyoman 40 f. (nem 30 f), s annak egy évi
kamatjaval, melyet irdsodban (de dato 30. januar 1847) biztositottal;

BEEZ oo aan on sue 000 ave orn ors wor se awesew eee gwe sen wrr see senione are ose wee o 40 £

Azonkiviil reménylem, hogy atyafisig, méltanyossag és
jogossag tekintetébol is legaliabb felét a Cordocubdsod karanak,
melyért fizettem 250 f. s melybl kaptam 70 f., meg fogod
szegény fejemnek tériteni, mely halbscheit tesz .. .. .. .. .. .. 90 f.

Summa summarum 168 f.
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Ekkor visszakapod a kiadasi jogot, mit Heckenast toled bizonyo-
san bevalt; de t6lem nem akar, mert, tudod, hogy rosszil vagyunk egyiitt.

Gondolom, kérésem nem indiscret, mert azt jol tudod, hogy spe-
culatiora nem vehettem darabodat oly dragan, mely legszerencsésb eset-
ben is legfelebb azt hozta volna ki évek mulva, mit neked készpénzben
adtam, maga az Igazgatosag nem akarvan érette 200-nal tobbet adni,
a ki csak jobban utilisdlhatja tulajdonat sajat hazaban, mint én — ki,
mi tébb, még Verschiess-ben is éllottam az intézettel s a Dominus Gida-
val. — Tehat nem nyerhetvén semmit s csak irantadi rokonsagbdl mint-
egy kolesdnben eldlegezvén neked a mondott nagy sommat, gondolom,
illik, hogy veszteségemnek legalabb fele megtérittessék. — Ks azért ime
egy propositio. En neked a 168 f. mellé még 32 forintot adok s te
nekem 200 pengdben egy csinos kis erdélyi lovat circiter 14—141/,
markost az én koltségemre felexpedialtatsz; gondolom, rokonok kozt
wire ’s eine annehmbare Ausgleichung.

Hogy magyarban mar megjelent novelldidért a német szerkeszto
egy fillért sem fizet, cela va sans dore, a mi korilményeink kozt. Docet
2 emeleti hdz, mely mar 22-ik szamat foglalja el a Morgenrothének,
s melyért még Heckenastnak sem juthatott eszébe egy széval is protes-
talni. En tehat . . .

(A levél 8rét formdban négy teljes lapon folytatodik s a negyedik lap
aljén igy csonkdn végzddik. Aldjegyzett folytatds jele is (If) mutatja, hogy

folytatdsa is volt. A levélpapiros elsé lap felsé szegletében a kovetkezé nyo-
mds van: »Die Redaction der Morgenrdithe. <)

XIX.

Steinacker Gusztav német levele.

Euer Hochgeboren.

Von Herrn G. Heckenast mit Ubersetzung Ihres neuesten von der
ungarischen Lesewelt mit Ungeduld erwarteten Werkes Zrinyi a kolto
beauftragt, wovon ich so eben den ersten Band beendet, bin ich so frei
mich hinsichtlich einiger mir nicht ganz klar gewordenen Stellen ver-
trauensvoll an Euer Hochgeboren zu wenden mit der Bitte, dass, was
etwa darin in dem jedenfalls fir den Druck fertigen Manuscript Ihren
Wiinschen minder entsprechend aufgefasst oder véllig iibergangen wire,
am geeigneten Orte gefdlligst modifiziren zu lassen. Schon in Betreff des
deutschen Titels iiberlasse ich es Euer Hochgeboren zu entscheiden, ob
»Zrinyi der Poet« oder »Zrinyi der Dichter« Ihrem Wunsche mehr
entspricht.

Pag. VIL der Vorrede habe ich Cs. Istvan nur mit Stephan Cs. wieder-
gegeben.

» 8. Zeile v. u. A siralomhdz — jelenti ist von mir ganz aus-

gelassen worden, da mir der Sinn von siralomhaz und poroszlé

in dem dortigen Zusammenhang vollig dunkel geblieben, Soll-
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ten Euer Hochgeboren die Stelle dennoch wiinschen, so bitte
ich dieselbe nach Ihrer Angabe nachtragen zu lassen.

Zeile 11. v. o. vasfogu itkozoikkel ist gleichfalls ausgelassen,
da mir der Ausdruck nicht ganz klar war.
. Z. 6. v. o. megporohnyulva habe ich aus dem Contexte mit
in Preise sinken wiedergegeben, da ich das Wort selbst nir-
gends aulgefunden.

Z. 13. v. o. und an einigen anderen Orten Prigionikba ward
von mir (in Plural) mit »in die Prigioni's« genommen; es
konnte aber vielleicht heissen in die Prigionik im (singul ?)
. Z. 4, v. o.! Marozini batya (Bruder oder Oheim ?)
. Z. 7. v. o. killetek auch in keinem Lexicon zu finden. Ich
habe es aus dem Context mit dusserer Macht gegeben.
. Z. 8. v. o. Pisani batya (Bruder oder Oheim ?)
. Z. 5. v. o. venige-kdtegek. Mir vollig unverstindlich, ich
habe aufs geradewohl Fassreifen gesetzt.

n6vér habe ich mit Schwester iibertragen.
Ubrigen hoffe ich den rechten Ausdruck so ziemlich getroffen

zu haben und wiinsche nicht sehnlicher, als dass Euer Hochgeboren
mit Ton und Haltung des Ganzen so weit dies bei einer Ubersetzung
moglich, zufrieden sein mogen. Es sollte mir zum besonderen Vergniigen
gereichen, nach Vollendung des Zrinyi auch die iibrigen neueren Werke
von Euer Hochgeboren iibertragen zu konnen, da mir jene Arbeit zugleich
ein wahrer Genuss ist.

Der

ich iibrigens hochachtungsvoll verharre
Euer Hochgeboren

GoOllnitz, des 12. Juni 1843.

ergebenster

Gustav Steinacker,
ev. Pfarrer.

Kiviil : Seinen Hochgeboren Herrn Baron Niclas Jésika in Pesth.

(Eredetije a branyicskai br. Josika-csaldd levéltdrdban Kolozsvart.)

XX.

Emich Gusztav német levele.

Pesth, 28. Aug. 1845.
Euer Hochwohlgeboren ! )

In Folge Ihrer geehrtesten Zuschrift vom 31/7 iibersende hiermit
gebunden beide Binde des Békesi kalandjai (trotz der Satyre, die Euer
Hochgeboren mir durch Herrn von Horvath angewiesen liessen), er ist
schon von ldngerer Zeit beendigt, kann aber dem Publicum nock nicht

ll'g

y V. 0. (von oben) tévesen e helyett v. u. (von unten), mert az

idézett kifejezés a 92-ik lapnak alolrél szdmitott 4-ik sordban taldlhatd fel.
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ausgegeben werden, da die [//ustrationen leider noch wmichi abgeliefert
wurden, man hat sie mir jetzt fir die nachste Woche versprochen ; sobald ich
sie empfang, kiindige ich das Buch an und {ibersende diese Lithographien.
In dem ich mich Euer Hochwohlgeboren ergebenst empfehle, zeichne
hochachtungsvoll ergebenst

Gustav Ewich.

(Eredetije a branyicskai br. Josika-csaldd levéltdrdban Kolozsvdrt.)

A branyicskai baro Josika-csaldd levéltarabol kozli:

DR. SzADECZKY BELA.

ADALEK ARANY JANOS CSALADJANAK NEMES VOLTAHOZ.

Tudvalév6, hogy nagy kolténk, Arany Janos, bar sziilei szegény
paraszti sorban éltek, nemes csaladbél szarmazott. Mint maga irja keser(i
gunynyal »Kutyaborom nem hidnyzott, de hibas volt dituma«. A nagy
kolté dédapja, Arany Ferencz, a Kraszna varmegyei Nagyfalu lakosa
kapta a nemes levelet 1634-ben 1. Rakoczi Gyérgytol. Fia Simuel
Nagy-Szalontarol nésiilt, s maga is idekoltozott. A szabad hajdik kozott
Ugy maga, mint utddai is minden kiilon igazolas nélkiil is nemesi sza-
badsaggal éltek. Midén azonban 1745-ben Nagy-Szalonta a derecskei
uradalommal egyiitt kiralyi adomany folytin Eszterhazy Antal Pal her-
czeg birtokdba keriilt, a hajdik elvesztették testiileti nemességiiket s
jobbagyokka lettek. Ez inditotta arra az Arany-csalad tagjait, hogy
1778-ban Bihar varmegye tiszti iigyésze ellen nemességvitaté port kezd-
jenek. A por lefolyasat részletesen ismertette a »Nagy Ivan« 1900-iki
évfolyaméanak Il-ik fiizetében dr. Illéssy Janos, s megemliti ezen ismer-
tetésében azt is, hogy a csalad két tagja, Gyorgy (helyesebben Istvan)
fia Samuel és Janos fia Gyorgy, az 1744 —45-iki nemesi folkelésben is
részt vett.

Nem régen a Noszticzi Thurzé-csalad iratai kézott egy 1754-ben
inditott por irata akadt kezembe, a melyben az Arany-csaldd itt emli-
tett két tagja mint tani szerepel. Krdekesnek tartom tanuvallomésukat
itt egész terjedelmében kozolni, mert abbdl Kkitiinik, hogy csakugyan
mindketten részt vettek a nemesi folkelésben, s hogy az insurgens sereg-
gel Sziléziaban, illetve Poroszorszagban is jartak, de kitiinik az is, hogy
a csalad tagjai még 1754-ben is, tehat az Eszterhazy herczeg részére
tortént adomdnyozds utdn is nemesi jogaik gyakorlatéban voltak.
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De eo utrum?

Primo: Tudgya-¢ vilagossan a Tanu, hogy Koénya Péter 1743-dik
esztendGben és 45-ik esztendGben az Prussusra oda lett volna az Insur-
gens Militiaval? Secundo: Magan kiviil kit tud jo Tanunak lenni?
Tertius Testis Nobilis Sdmuel Arany Szallonthajen. Annor. cir. 30 fatetur
ad 1™m A Fatens vallya, hogy az Utralis Konya Péterrel Lovat cse-
rélt volna odafel, és ugyanazon cserélt Lovat az Prussus el is fogta,
latta szemeivel, mivel edgyiitt az Fatenssel 1745-dik Esztendoben Kara-
csony el6tt hat héttel ment volna fel Osszel, az tobbi Nemesekkel edgyiitt,
azutan Piinkosd elott 1746-ik egy héttel edgyitt haza az Fatenssel és
tobb Nemesekkel ugy hogy egészen kilencz holnapig voltak oda fel.

Quartus Testis Nobilis Georgins Arany Szallonthajen. Annor. cir.
30 fatetur ad 1™Y™ Tudgya vilagossan, hogy oda fel volt Konya Péter
mert kardot is cserélt véle fels6 Sléziaban, de reliquo sicut praecedens
Testis per omnia.

Super cujus praevio modo peractae Inquisitionis serie praesentes
manus propriae subscriptione et usualis Sigillis mei appressione roboratas
Jurium attactorum Inquiri facientium futura pro Cautela necessarias
extradedi Lras Testmoniales Sig. Nagy Szalontha die 12* Mens. Maii
A° 1754. Emericus Csottka ltae Tabulae Regiae Judriae Jur. Notar
m. p. (L. S)

Kozli: BENKO IMRE.

AZ 1764-1 DIAETA IRODALMI EMLEKEIHEZ.

Gyiijteményemben 6rzék egy 12 levélbol allg toredéket, mely latin
¢és magyar verseket tartalmaz.

Politikai vonatkozasi epigrammak ezek, a melyek az 1764. évi
pozsonyi diaetdn szerepelt férfiakrdl szélnak, tobb-kevesebb elmeéllel, min-
dig hazafias tendenczidkkal — természetesen.

A kézirat — mint emlitém — toredék. Ugy latszik az elején is
hidnyos, a végén pedig kétségteleniil az. Egy kéz irdsa az egész, nyilvan-
valé masolata egy az idétt kozkézen foroghatott verses munkanak.

Epen a Maria Terézia altal akkora buzgalommal iizétt elnéme-
tesités, alkotmanycsonkitas, nemkiilonben a Kollar 1762-ben megjelent
»De jure Patronatus! czimii erGsen antihazafias dolgozata folytin az
1764-i orszaggylilés sok alkalmi versificatornak adta a pennat a kezébe
s igy tortént, hogy az ez évi pamphlet- és gunyverstermés nagyon bé
volt. Persze — nyomdafestéket nem latott, annak biztos akadalya volt
a kirdlyi megbizassal milkddé czenzor — azért hat a ki kézhez kap-
hatott egy ilyen pamphletet, hazafias kotelességet vélt teljesiteni, ha
sajat maga és kornyékének hazafias nemessége szdmadra rogton lemasolta.

! Kollar Ad. Franc. Historiae diplomaticae juris patronatus apostolico-
rum Hungariae regum libri tres (n. 4° V 4 274 1. 4 V 4 1 rézm. tdbla).
Vindobonae 1762. Typis Geo. L. Scholzii,
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gy keletkezett az a kéziratgarmada, a mely ebbél az id6bol
rank maradt s mely élénk jele amaz idok politikai mozgalmassaganak,
a mely — sajnos — pamphletirasban csticsosodott ki, a helyett hogy
az aulikusok és magyarellenes osztrak tanacsosok megbuktatasaban,
elsoprésében nyilvanult volna.

Az elbttem fekvé nagy quartalaki kézirat els6 oldaldn a distri-
chonok elsGje In Protonotharios czimmel, Majthényi, Nagy, Szldvy és
Viorss, s otodiknek a horvat Skerletz-et veszi tollhegyre. A sarosi kovet,
Péchy Zsigmond utan, a fiatal magnasok kapnak egy par csipos deak
verset. Azutan Koller Ferencz personalissal szemben annak az elég dur-
vanak mondhaté szojatéknak enged szabad folyast, hogy Koller, — ha
baro titulust kap — az barom-ot fog jelenteni. A Kkovetkezé vers
czime: In Eundem Koller Iuventutis Turbator. A primds Barkdtzy,
majd Ujbol a personalis, aztan Ludy Keriil szonyegre, mire egy Koller
és Kollar parhuzam utin kovetkezik egy pasquill, a melyet érdekesnek
tartvan, itt adok szo szerint:

Passio Libertatis in Theatro producta Sub Diaeta Anni 1764. Posonii.

Judas. — Referendarius Ant. Branszvik,
Quid mihi solvetis, vobis mox omnia tradam
Pro Nummis, quae vos vultis habere dabo.
Exmissi Servi prae capienda Libertate &c.
Nunquam credidimus, quod tantum nos valuisset
Officia & Nummos, aedificare bene.
Caiphas — Archieppus Sirigon. Fr. Barkoczy.
Libertas pereat, praestat bene vivere posse
Nam bene si vivo cuncta perire queunt.
Petrus — Szathmari.
Audax Incepi Patriam defendere sed jam
Conticeo per quod, cuncta peracta nego.
Falsi Testes, Csiba & Rosti.
Nonne diu jam iam, Dominis parere recusas?
Nonne est Principibus perniciosa Tuis.
Fiscalis contra Libertalem actionem erigens — Joan. Jeszen[szky.]
Hanc libertatem, Regi Regnoque nocivam
Tu Iudex merito, damnificare potes.
Seniores populi — Barones Regni.
Nos Libertatem nostram depressimus omnes
Vt tantum nobis Aula favere velit.
Herodes — Ordody, Assessor Tabulae Regiac.

Hungariae seu sit, seu non justissima causa
Attamen optatum, non habet illa scopum.
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Assessores Herodis —- Camerae Praeses Ant. Grassalkovilz & tota Camera.
Nos assentimus cunctis quaecunque volebas
Fiant a nobis qvaliacunque petis.
Pilaius — Personalis Fr. Koller.

Pro lubitu Vestro vobis en trado innocentem
Hoc scio, quod facio, Regis amicus ero.

Profos & Carnifex — Paulus Balassa.

Exigo quod cupio & sic vexo Nobilitatem
Proque suis debet, solvere Carceribus

Hungariae Libertatem mihi tempore quovis
Opprimere ac ipsam damnificare placet.

Moriens liberias.

A natis confixa meis, ad Sidera pergo,
Hinc moriens clamo : Pannonis ora vale !

S. Maria — Nobilitas.

Deploro conservatam per Saecula tanta
Prae nimio Cordis tendo dolore mori.

Servi in Executione — Tricesimatores & Germani in Regno Officia lenentes.

Mortua Libertas est, nos bene vivimus, hujus
Dividimus Vestem, diripimusque Togam.

Centurio cum Suis Officibus ad Crucem stans — Stalus Cis & Trans. Danubiani.

Proh! cur quid factum, quae tanta & talia fiunt
Quis credet finis, quod bonus hujus erit.

Josephus Nicodem — Joseph. Bayzath Can. & Tiszta Abauj.

In Tumbam Libertatem deponite Charam
Cujus Posteritas, ut meminisse queat.

Mulieres ploranies ad Crucem — Balskady, Bezerodi [igy ] Rhaday & Baranyi.

Libertas fuerat, tantos servata per Annos
Vnica Spes Regni jam Crucifixa Vale.

Magdalena in Horto plorans — Joan. Balogh Neogr.

Ah vbi Libertas, vbi portio pectoris una
Suppressam Patriam, non sine flore solum.

E »Passio«-nak mintegy befejezése az itt kovetkezo

Epitaphium.

Hungara Libertas, Libertas Aurea quondam
Hic jacet a Natis, ipsa perempta suis,
Maria, quae condam Toto fulgebat in Orbe
In Tenebris Noctis, praecipitata jacet.
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Eszterhdzy Imre, Barkdtzy primas, ismét Kolldr és Koller szemé-
lyérol sz6l6 néhany verspar utan Csiba mosoni alispin kapja meg a
magaét a kovetkezO magyar rigmusban.

In Csibam.

Csiba V. Ispinnak egész esze hiba
Minden beszédének vége tsak nagy iga
Jobb volna hallgatndl ', hogy sem Csiga-biga
Csacsogdssal drtson hdzdnak & maga.

A mar fentebb emlitett személyekr6l szolo egyéb gunyversek utdn
kovetkezik egy In Tres Religiones czimi hexameter :

Papa cupit Titulos, & Culmina tangit honoris.
Calvinus spernit, tenet ast sua Dogmata semper.
Luther terrenis spretis coelestia volvit.

E latin versek utan kovetkezik egy ugy latszik hosszii magyar
koltemény toredéke, melynek latin czime a kovetkezd :

Rubrica
Pannona Nympha Veteres renovatas
Queerelas
cur
Diseta Posonium confluens Spem firmandee Salutis
appromittit
Anno quo
Laeta CeLebrarl VoLVIt Reglna DIaetaM [1764.]
Pannona Nympha
Seu
Hungara Terra Plorans.

E »Quaerela« szerzdje gyakorlott poéta ember, kivalo tehetség
nyilvanul munkdjéban. Nagy eré jut kifejezésre a fajdalom kifejezésénél
s néhol valoban dramaiva emelkedik.

Gyakorta vét a verstan elemi szabalyai ellen, — ha ugyan e
vétségek a madsold biinéiil nem rovandék, — s egyebet valéban nem
lehet gancsolnunk.

Ime a koltemény kezdé sorai:

Mér régen fetrengek szivem keservében
Tsak nem vizzé vdlvdn, mint Biblis konyvében
Patakok forrdsa van szemem tdvében,
Ki segéti fejem elhagyott iigyében ?

! Az eredeti kéziratban: halgadrad,
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Nincsen Oregségem, a ki gydmolitsa,
Tanult Senecakint szivem bdtoricsa,
Hol Galenus? a ki Fdjdalmim gyégyicsa,
Gydszban borult éltem Phoenixkint vjicsa.

A sok elmult joknak friss emlékezeti,
Gyakorta szivemriil a but vetkezteti,
Mint Phoebus Napjait Sippal emlegeti,
Admetus Juhait midGn Orizgeti.

De csak nimutdig [igy !/ tart ez nyugodalom,
Erkezik csuporral a sok baj 's fijdalom,
Fejem felett haboz a bu aggodalom,

Mdr régen Kkelletett volna a sirhalom.

Oremest le tennim keserves életem,
Minthogy bédnatimnak végit nem érhetem,
De, mint szép Calypso nem Cselekedhetem,
Halhatatlanségom le nem vetkezhetem.

Csak szivbdl szdrmazott nyomds Ghajtdssal,
Mulnak 6rdim konyves jajgatdssal,
Boldog dlapatra valé vdgydddssal,

Hol éltem megunvdn haldl kivdndssal.

Ezek utan a Nympha azon panaszkodik, hogy az Istenek, a melyek
régen kedvellették — most mind elhagyjak, Jupiter, Mars,* Bellona, Pallas,

Bacchus, Apollo — mind elfordultak téle.

Most dicsekszik azzal a kanaani
elarasztott, a ki hozza jott, még a szegényt is gazdaggd tette. Majd

Sziiltem is fiakat a konyé olvasdsra,
Bdtor vitézeket a kard forgatasra,
Ciceroi nyelvi és Torvény folytatdsra [igy!]
Alkalmatosokat ezt egyre, azt mdsra.

ezeket igy foglalja Ossze:

Egy széval Nagy Sdndor minden dicsiisége,
Darius s Croesusnak dusgazdag bévsége,
Hercules ereje, Pallas eszessége,

Mind ez helyben szorult vildg ékessége.

De nézd a szerencse dllhatatlansdgait,
Allig késtoltatta zsengéje Ujsagit,
Méreggel vegyiti nyujtott boldogsagat,
El hervaszti hamar kinyilt szép virdgdt.

Miutdn magara hagyatasa miatt fijdalmasan felzokog — a nem-

zeti kiraly hidnya miatt fakad panaszra:

Tortént, hogy meghalvdn boles hajém vezére
Es ennek idegen cstuszott a helyére,
Kinek, mivel nincsen igaz Magyar vére,
Igvekezik fejem nagy veszedelmére.

boséggel, a mely mindenkit

N
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Eléggé megnyomott, de mégis Prébdlya
Most mert Quantumom jol augeallya,
Melyért sok ezer bu fejem agyadt dllya,
Hogy szegény Nemzetem illy szdrnyen rongdllya.

Koriiltekint — és segitség nélkiil 4ll6 arvanak latja magat; el
kell vesznie, mindenkinek jég fagyott a szajara, halyog ereszkedett a
szemére és mindenki hajlandé keresztet venni a vallara. Fiaira gondol :
a népre és a nemességre, a melyeket igy aposztrofil — némi remini-
scenciaval a Rakoczi-kor hires versére — :

Jaj, vallyon, mint élhet a Contribuens Nép,
Kit mdris mint rongyot a sok fizetés tép,
Most is csak allig dll, mint eltor6dott csép
Gyenge teher ald, a vékony sar cserép.

Héat Te, mint gondolkodsz oh! diszes Nemesség !
Ki voltdl Hazémndl tiindoklS ékesség
Praerogativddat ostromollya ellenség [igy!]
Vigyézz, mert oda lesz, haszndl a szemesség.

Eddig, ha kivdntam gyorsan fegyveredet
Fel kitéd érettem, szentelted éltedet,
Mér fegyvered nem kell, csak fizetésedet
Add meg, hogy Parasztd tegyenek Tégedet.

Mint a mily nehéz a zajos tengerbGl partra menekedni, épp oly
nehéz a nymphénak e szerencsétlen allapotbdl kivergodnie. Nem tudja,
mitévo legyen? »Ezek, s tdbbek illyek bajai zdpora« — jajgat — s
érzi, jon éltének gyaszos sora, s ifju kora rut vénségre valtozik.

Mert ennek kinjdbdl nincsen ki segitsen,
Gyogyitéd szemekkel, hogy redm tekintsen,
Meg sebzett szivemre frissité irt hintsen,
Meghalok, hogy a bu igy ne sebesitsen !

De ugy tetszik, hallom lassi susogdsdt,
Nem messze im egynek gyenge séhajtisdt,
Ha birndm magamat, szeretném ldtdsdt,
De latom, hogy felém vette jaruldsdt.

Pozsonybd! kiildetett kovetnek kell lenni,
A mint ruhdjarul észre lehet venni,
Igaz hazdm fia, tisztességet tenni
Kiildotték, de vajjon mit fognak iizenni.

J— f— — [— — — — [— —_— -— — =

Itt vége szakad a toéredéknek, a mely érdekes koltéi emléke
annak a nagy momentumnak, a mikor a nagy Kkiralyné bekebelezd poli-
tikaja egyik legnagyobb lépését tette meg.

A levél aljan levé custos »Diaeta« — sejteti, hogy a vers maga-
val a pozsonyi orszaggytléssel foglalkozik ezutdn.

Nagy kar, hogy e tizenkét nagy 4° levélbol allo toredék folyta-
tasara nem tudtam rdakadni.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XIX, 31
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Gyiijjteményemben van még egy érdekes emléke az 1764. évi
orszaggyulésnek.

Ez egy kis 80 kézirat, a mely Kollar Adam hirhedt munkajanak
incriminalt paragraphusait calligraphice leirva tartalmazza.

Kétségtelen, hogy e kis fiizet német ember vagy osztrak érzelm(i magyar
ur tulajdona volt, a ki azonban egy csodabogarat sziilt; a »magyar kiralyi
rendek« Kifejezést, mert a kézirat utolso levelére ezen Notiz-ot vezette:

Not.: Die RKonig. Ungarijhen Stinde haben bey bdem bden H-ten Julii
1764. erdfjneten Landtage wider dieje Schrift Bejdywerden gefiihret und begehret,
daf fie durd) den Scharjrichter verbrennet, der Verfafer aber mit der vom Kaifer
RKarl bem 6:ten wicder die einige Uneinigleit und Feindidajt wijden dem Kionige
und dem Konigreidye ftilfen wollenden Aujwigler vorgejehenen Strafe, welde die
®emeine Todesftraje ift, — beleget rerde.

Ez egyébirint — bar irodalomtorténeti adat, — de inkabb a
politikai torténetben van a maga helyén,

Rexa DEzsoé.

SZEPSI CSOMBOR MARTON ELETEHEZ.

Az Europica Varietas vilaglatott irja megtérvén hazajaba, sziilova-
rosa, Szepsi szolgalataba Iépett.

Innét nyert meghivast Kassa varosaba, ahol Bocatius Jdnos utédja
lett az iskola vezetésében. A meghivds Alvinczy Péter miive volt amint
az 1618-ik évi deczember hé 18-dn kelt tandcsi jegyzokonyvbol kitiinik :

»Hungaricae quoque nationis theologus, dominus Alwinfzius et dominus
Stephanus ! scripto succincto et nervoso protestati sunt, se ad instans.
festum Natalitium nolle conscendere suggestum, nisi Musculus? ab officio
suo remotus fuerit, ideo quia omnium turbarum causa sit et quia d.
Stephanum N.3 diaconum haereticum appellavit. Monueruntque civitatem,
haberetur scholae ratio diligentior, quam hactenus, quia in nonnullis
pagis plus pueri in literis proficerent, quam in hac metropoli, commendant
in locum rectoratus vacantis substituendum quendam N. Moldaviensem,
petunt eius tamquam indigenae rationem haberi praesertim, cum sit
linguarum, imprimius germanicae probe peritus.«

A kitiintetd meghivasra Csombor levélben halalkodik, melynek
soraibdl kiérzik meghatottsaga.

A levél igy szol:

Rerum, ut publice, sic privatim gerendarum in anno hoc novo
cursum quam foelicissimum precatur.

Amplissimi, prudentisimi, Viri circumspectissimi, quibus ego vel
absens cultum, honorem, amorem, omnem denique affectum detuli ac:

1 Velechinus Istvdn.
2 Német pap.
3T. v. Velechinust.
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deinceps quoque semper deferendum putavi. Literas vestras honestissime

me invitantes, non sine magna animi mei distractione . . . perculsione et
obstupefactione legi, legens et medullitus insepta perpendens (7). .. ac
retrocessi: quis enim c¢go? quis inquam ego? quem vos tanto. .. et

amoris genere! Vocatis me ad capessendum scholae vestrae . . . sceptrum
at quorsum? in locum ac successionem magni illius ac doetissimi viri
domini foannis Rocatii, luminis non solum vestrae Cassoviae, sed Pannoniae
totius nostrae luminatissimi. Sum iuvenis, non aequa meo puto sceptra
labori, an par essc possim oneri imponendo? ambigo, an opinioni de me
conceptae? diffido. Unde tamen hic in me favor, nisi a numine? Deus
est, qui impulit! Deus est, qui vocat! An igitur abnuam? an votis wvestris
non jungam mea vofa? Agnosco divinam providentiam, magnifacio vestram
benivofentiam, quin imo beneficium vestrum, datis quod in vobis est, in
mente et voluntate nostra est ea capere. Nam nihil, fateor, ad gloriam
mihi amplius; quam urbis fore vestrae incolam, mihil ad commeoda utilius :
gquam civibus magnis associari; nihil ad honorem eximius quam gymnasii
vestri fasces wusurpare; nulla vocatio (credite plures habuimus) sic
delapsa in animum meum, nulla sic perstrinxit aures meas, quam haec
vesira honorifica. Votis igitur vestris, Amplissime Senatus, mihi, Deo
secundante, lubet obsequi, praesertim cum tenore literarum vestrarum me
a magnis et excellentissimis viris de meliori rota percipiam commendatum.
Magnus certe labor, major invidia, sed longe maximum est pondus
infurjarum futurum, ast Deum in consilium imo in auxilium advocabo,
ipsi lahores meos imponam, ipsum iniuriarnm vindicem constituam. Ignavi
ab iniuria immunes, ignoti ab invidia liberi. Vidi inter sacvas tempestates
in mari Danico, quod ef Balthicum appellant, pyratas navibus onustis
insidiantes, qui tamen vacuas, ne quidem tactas, transgrediebantur.
Annuale quod attinet salarium, honestum illud esse non diffiteor,
verum sine tabula non satis ad votum mnostrum: cuius tamen comple-
mentum, promissionibus et pollicitationibus vestris gratissimis fidens, non
urgebo. Novi enim, — ut et coram omnibus publice benevolentia vestra
erga quosvis benemoratos praestita optime audit -— quanto cuncios
literarum amatores prosequi favore soleatis. Laudabiles scholae consuetu-
dines, quis est, nisi mentis inops, qui pervetere contenderet? in qua
tamen re non antiquitatem sed — liceat mihi sic lequi — melioritatem
observasse canitie ipsa semper venerabilius est habitum. De praeceptis
artium liberalium tradendis, proponendis, explicandis, quid statuendum sit,
tempus ac discipulorum numerus, aetas, profectus edecebunt, nec de eo,
ingeniorum prius non perspecta sagacitate ac solertia aliquid dicere tutum
esse arbitror. Ultimam literarum mearum particulam legendam . .. maxi-
masque Amplissimo Senatui, Domino etiam Tribuno Plebis cum tota
electa ... communitate ago gratias quod me tante afficere honore ac
sibi proprium . .. dedignati, spondeo, juvante Jehova Dco nostro, in honorem
Urbis in ... scholae, in decorem Ecclesine omnia mea acta ac facta,
agenda, facienda directorum. Quod superest Amplissimo Senatui sit curae
pro inducenda supellectile scholastica, non prius aut posterius, quam
decimo abhinc die, qui 28 Januarli est futurus, currum aliquem emittere,
31t
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ego interea negotiola mea in finem deducere conabor. Faxit Deus ter
optimus Maximus Salvos omnes ac sanos cives Amplissimi mihi videre
contingat.

Valete viri Circumspectissimi ac mihi, ut caepistis, favete.

Dabam Szepsini 19 Januarii 1619.

Servitor Amplitudinum vestrarum
paratissimus semper

Martinus Czombor Szepsinus.

Czim : Nobilissimo ac Amplissimo Senatui Judici primario, Tribuno-
plebis totique electae ac juratae Communitati in Regia liberaque Civitate
Cassoviensi existentibus, Dominis et fautoribus omni officiorum genere
colendissimis.

Alatta a vérosi jegyzo kezével: Exhibitae die 20 Januarii 1619,

A vizfoltos, megrongalt levél zarlatan gy(r(ipecsét, mezejében irétollat
tarto kar, a paizs folott M. S. betiik.

Csombor azonban mihamar Kkiesik a vdrosi tandcs kegyébdl.
Az 1619k év oktober hé 3-ik napjan a carnalis pénzt kéri, de
elutasitjdk s tudtdra adjak, hogy elégedetlenek vele; ez év november ho
4-én megismételt kérelmére heti 75 denart adnak meg asztaltartasara.

A kovetkezé 1620. évi marczius hé 19-én kelt jegyzokonyv szerint
Alvinczy is kijelentette, hogy Csomborban megcsalédott. »Dominus iudex
protulit: Az mi oskolank, szanja Isten, minem( nagy fogyatkozasban
vagyon az tanitas mia, ugy annyira, hogy Alvinci uram is tegnap jelenté,
hogy immar maga sem reményelhet semmi jot az mester felol, mert csak
az sétalasban és hivalkodasban megyen el etc. Deliberatum: intsitkk meg
avagy ugyan bocsassuk el, mert hiaban az mi intésiink, azzal nem gondol.«

A majus hé 20-dn kelt jegyzokdnyv szerint Csombor mér nem
tanit az iskolaban.

THALLYAI JANOS CAMBRIDGE-I TANULO LEVELE.

Nobilissime Mecoenas, Domine et Patrone benignissime. Salutem
huiusque vitae foelicitatem ac futurae gloriam,

Breves hae litterae Vir Nobilissime, quia ampliores nuperae, quare
tamen nonnullas in manus tuas pervenisse tabellariorum incuria et non-
nullorum ex patria nostra de non missis litteris ad quosdam facta quaeri-
monia facit, ut nonnihil addubitem. Exposui tum indigentiam conditionis
meae nec alia hodie, nisi quod aucta sit inclementius. Nempe igitur 1am
modo intelligo, tanto illustrius apud alios, apud me vero etiam acceptius
beneficium tuum futurum meque ad gratitudinem tanto impensius astrin-
gere, quanto mihi charior ex his angustiis emersio. Nec tamen minor in
iis, quae praestitisti iam munificentia tua, quam magna in iis, in quorum
spem me erexisti benignitas. Certe tanta utraque, ut si quis eas in recto
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aequilibrio statuat, aqua haereat indicaturo utra alteri preaponderet. Nam
ut iis tantum, quae iam recepi, insistam dum me praesente praesens
exornas, in varias sese partes diffuderunt beneficia tua. Primum contulisti
ea in immerentem, deinde contulisti ex ultronea pietate, tum denique
non contentus sic contulisse, etiam illud iis accumulare tibi visum est,
ut de futuro brevi post consequendo securum me esse iuberes. O me
extreme hebetem, si hic foelicitatem meam non agnoscam, ingratum si
non praedicem! At profecto non cuiusvis hominis fuerit haec verbis
aequare, epistolae vero angustiis includere nullius. Hac et alia, praeterita
mihi revolventi, quamvis per se tam clara, iam manifesta, ut sunt revera,
appareant, ut vel importunissimo alicui interpellatori os occludere labiaque
coércere possint et ab omni ulteriori sollicitatione abterrere; tamen quam
non semper votis occasio inserviat, video. Conatum etenim te pro paterna
tua propensione, credo et conatum auxit, quod ante verbo declarasti, re
exequi nosque ex hac perpelexitate, quibus magis magisque involvimur,
eruere, nisi deessent per quos succurreres; adeo et tibi ingrata et mihi
magno infortunio fuit haec tabellariorum infrequentia. Etsi vero cessarint
illi, Amplissimitudo tua, credo, non cessavit idoneae occasioni, qua nobis
provideret intendere idque ut deniceps quoque praestet nosque in coepta
benevolentia conservet obnixissime oro. Eandem ego in reliquo Nobilissi-
mam Vestram Amplissimitudinem Deo optimo maximo unacum dulcissima
familia et suavissimis libens devotus commendo Canfabrigiae 10. Martii
Anno. 1626.

Eiusdem amplissimae nobilissimaeque Dominationis Vestrae alumnus
addictissimus

Johannes Thallyai.

Kiviil : Amplissium nobilissimoque domino iudici regiae liberaeque civitatis
Cassoviensis, domino ac patrono benignissimo.
Alatla mas kézzel : Exhibitae 18. Junii, 1626.!

(Eredetije Kassa vdros levéltdrdban 6165/26. sz. alatt.)

Kozli: KemENy Lajos.

1A levél tehdt hdrom hénap alatt jarta meg az utat Cambridge és Kassa
kozott.
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L
(Killok és irok. Arany Jdnos. Irta: Szimmyei Feremcz. Franklin-Tdrsulat 1909.)

A mit Shakespearer6l sokszor elmondtak, all Aranyra nézve is:
nem konnyd rola keveset irni. Epikaja, lyrédja, balladakoltészete, prozaja
és forditdsai sok oldalrdl csillogtatjak tehetségét s igazdn tomornek kell
lennie, mint Aranynak, a ki koltéi muikodésének minden irdnyat réviden
és mégis behatdan kivanja targyalni. Neheziti a feladatot Arany egyé-
nisége is. Csak latszolag egyszer(i; alapjiban complex lélek, melynek
hatdsait és fejlodését alig ismerjilk alaposan. Ifjikorat Szilagyi Istvan
ismerte legjobban, de a mit tole, részben személyesen is, hallottunk, mar
csak azért sem lehet jelentds, mert Szilagyi tehetségében a legszebb
vonasok osszhangban voltak azzal a negativ sajatsaggal, hogy ember- -
ismerete minimalis volt.

Epp ezért nem konnyii feladatok elé allitotta a Kisfaludy-Tarsasag
azon élet- és jellemrajzok irdit, kik a »Koltok és irok« cziml vallalat
munkatdrsai. Megszabott terjedelemben, 150 —160 oldalon néha kénnyebb
kivégezni az ir6t, mint jol végezni a feladatot. Hogy az ird ily sziik
keretben elférjen: emersoni stylusban kell Kkezelniink a targyat; mas-
kiilonben gy jarhatunk, mint egykor a j6 Szamostjvariak, kik egy
eredeti, talan Rubens-képbol j6 darabot levagtak, hogy templomukban
elférjen az oltar felett.

Szinnyei Ferencz mondanivaldja kénytelen-kelletlen belefért ebbe a
szlik Kkeretbe s lehet, ez az oka, hogy munkdja csak részben sikeriilt.
Beosztasaban, szerkezetében ugy latszik, Gyongyosy Laszlonak Arany
életérol irt miive lebegett szeme elott; egyik-masik tekintetben annak
hatasat erésen tiikrozi. Gyongydsy tobb évig volt marmarosszigeti tanar
Szilagyi Istvan igazgatosaga alatt s igy az »oreg ur«-tél, ki, ha jo
hangulatban volt, szeretett emlékezni: sok mindent megtanult. Konyve,
mint hallottuk, Gyulainak is megtetszett, ki elismeréssel adézott neki
sok ismeretlen adatdért. Gyongydsy mivén kivill Arany-irodalmunk
még hédrom jelent6sebb tanulmanyt mutathat fel : Gyulai emlékbeszédét —
melyet els6 sorban kellett volna emliteniink — Riedl Frigyes konyvét
és Bedthy essayét. Ide veheté még Greguss részlettanulmanya is Arany
balladairol.
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A forrasmunkak — ha szamuk nem nagy is — alaposak.
Kivalésagok bé taplalékot ad egy Uj, Osszefoglald jellemrajznak s az
iré munkdjat annal is inkabb koénnyiti, mert Arany koltészetének érté-
kére nézve a vélemények leszlrodtek, az irodalomtorténeti kritika, mond-
hatni, elvégzé feladatat. Maskép all a dolog a kolto egyéniségének elem-
zésével. Ujabb szempontoknak itt még mindig megvan a jogosultsiguk.
A koltének nem egy vonasa gorbiill kérdgjellé, ha csak futolagosan
tekintiink rea. A laza Elveszett alkotmanyt hogy’ kovethette oly hirtelen
az erésen pantozott Toldi? A »vaskorszake« nyelve utan a szines, szliz,
©oblos koltoi nyelv, melyen Miklésék beszélnek? Az epés szatira utan
a csupa szeretet-ember, ki annyira ragaszkodik alakjaihoz, annyira part-
fogolja Oket, hogy ellenfeloket Gyorgyot a maga lehetetleniil o6rdogi
arczvonasaival szinte elrajzolja? A két ml megirdsit egy év vilasztja
el s a két miliben két Arany lakozik. Ez oridsi tavolsagon a Kkritika
eddig Ugy suhant at, hogy két-harom allomason tartott pillanatnyi
megallot. Homérosz — a bihari népnyelv, — az ott él6 hagyomanyok
Toldirdl, — Petéfi Janos vitéze. Az életrajzir6tdl elvarjuk, hogy ez
allomasokat ne csak néven nevezze, de szalljon ki s tekintsen koriil
kissé¢ vigyazobban: honnan mit hozott Arany?

Szinnyei ugy oldja meg a kérdést, hogy visszatekint koltészetiink
torténetére Kisfaludy Karoly fellépésétol s megallapitja a népies iranynak
részben a politikai viszonyok kovetkeztében tortént mind erdsebb térfog-
laldsit. A mind izmosodé mozgalom vezetoje Petofi, kinek kiilondsen
Janos vitéze hat Aranyra. Arany »elhatdrozza, hogy palyazik (t. i. a
Kisfaludy-Tarsasaghoz) s egy jobb kolteménynyel feledteti az Elveszett
alkotmany kétes sikerét.« Igy sziiletett Toldi. Latnivald, hogy Szinnyei
nézése inkabb sietd, mint mélyen 1até s eljardsiban tobb hirlapirdi
kénnyliség, mint »tudds nehézség« van. A hézagot, melyet Arany »tlz-
okad6«-szerli fellépésének rajzaban hagyott, némileg karpotolja konyvének
kovetkezo része. Ebben boven és alaposan szol Toldirél s a koltemény
szépségeit szabatosan jellemzi. Szerencsés a lelki folyamat rajza, melyen
llosvai Toldija atmegy, hogy Arany remekévé legyen. Szerzonk itt sok
fogékonysaggal vilagit bele Arany kolt6i mihelyébe; szinte szemlélteti
a koltemény szerkezetének lassi kialakulasat. Ugy latszik, legtobb
gonddal ezt a részt irta meg Szinnyei. Kevés szoval sokat mond, minden
gondolata megfelelo helyen van s ha a konyv tobbi része is ily alapos
volna, elmondhatndk réla azt, a mivel 6 végzi e fejezetet: »egyszerli
eszkozokkel alkot tokéletes mivet.«

Arany életével parhuzamosan Szinnyei tébb fejezeten at targyalja
koltonk epikdjat, s6t Buda halaldnak és Toldi estéjének kiilén »Kis«

- fejezetet dldoz. Ugy latszik, a megszabott keret az oka, hogy e mivek
aesthetikai méltataisa nem teljes. Buda halaldval szerzonk hat kis lapon
végez s még arra sincs ideje, hogy a koltemény alakjainak legalabb a
vazait korvonalazza. A két kiralynérol : Ildikérol és Gyongyvérrol pl. csak
annyit jegyez meg, hogy »inkabb dltalanos noi jellemvondsokat mutatnak,
de nehany kisebb egyénit is.« A ki a kolteményt nem ismeri, az a
rola irt sorokbdl aligha tajékozédhatik valamennyire annak értékére
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nézve; a ki meg ismeri, annak Szinnyei semmi érdekeset nem mond.
S hol maradnak Arany eposzi toredékei? Természetes, hogyha a kolto
bevégzett remekeinek elemzésére csak pdar sor jut: a tiredékek emlitése
is helypazarlas volna. Pedig Péterfy Jeno véleménye, hogy »nem csekély
¢lvezet a meglevo toredékeket vizsgalva, nyomara jonni egy nagy kol-
temény szerves keletkezésének; s Arany komponalé tehetségének probaja,
hogy igy a targy természetében fekvo okokbdl a figyelmes szemlélo
mintegy utdna rajzolhatja azt a gondolatmenetet, melyet a kolto zelme
e részben kovetett«. Arany szerkesztoi erejét valoban mi sem igazolja jobban,
mint e toredékek és néhol »majdnem ujjal mutathatni a pontra, mikor
évek utan, a koltében szunnyadé egy-egy motivum vagy technikai
tigyesség folytan, vagy véletlenill format valtva egyszerre csak kolti
életet nyer.« Sajnaljuk, hogy Szinnyei e részben oly konnyen veszi
(vagy kénytelen venni) a dolgot s a koltemény elemzésében, melyet
Arany legtovabb dédelgetett lelkében, szintén »toredékes« marad.

Elég aranyos s méretéhez képest tartalmas része a konyvnek az
Arany balladdirél irott. A ballada torténetének rovid attekintése utan
targy, alakité tehetség, hangulat, nyelv és versformak szempontjabol
méltatja szerzonk e kolteményeket s bar semmi Uj megfigyelése Greguss
utdn nincs, megvigasztal benniinket azzal, hogy a »magyarazatok hosszi
sorozatanak ma sincs vége s egyhamar nem is lesz, mert e tokéletes
remekek szinte kimerithetetlenek.« Szinnyei »futélagos megjegyzései,
melyeket konnyen megtizszerezhetne, tomérdek drnyalatot mutatva ki,
csak utalni akarnak Arany balladdinak valtozatossagara». Ez utalds
tényleg sikeriilt is, a mennyiben Greguss nagy konyvét didhéjba szoritva
rendszeresen s elég élvezhetden foglalja Gssze mondanivaldjat.

A jellemrajz utolsé része Arany lyrajaval foglalkozik s e rész
nemcsak sorrendben, értékben is utols. Nagyobb részt a koltemények
rovid tartalmi kivonatat adja s végiil a gondos kompoziczioban s a
nyelv rendkivilli miivészetében talalja Arany lyrai kivalosagat. Csodaljuk,
hogy Szinnyeit e targy, mely igazin »kimeritetlen,« nem lelkesitette
komolyabb tanulmanyra. Ha egyik-masik rész szélesebb kidolgozasara
nem volt is helye, itt kilencz oldal elég lett volna arra, hogy ne csak
kozhelyeket ismételjen. Ugy latszik, hogy e rész elsietve késziilt, nem
killonben az epilogus is, melynek utolsé kikezdéseiben szemetszirék az
tigyetlen atmenetek.

Kivanatos lenne, hogy a vallalat szerkesztdje szigorubban birdlja
el azt az »iréi gondossagot,« melyet az életrajzok meginditasakor igért.

.._—.A_
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II.

(Pelofi képzelete. Irta : Oldh Gabor. A Csokonai-kir tulajdona.
Budapest, 1909 8 r. 296. I.

Napjainkban a Pet6fi-Tarsasdg dicséretes buzgdsiga nyomén, de
egyéb forrasokbol is taplalkozva, egész Petdfi-kultusz keletkezett. Konyvek
és czikkek jelennek meg irodalmunk orok biiszkeségérdl, csak az a Kar,
hogy ezek tObbszor a sas szarnya alatt emelkedni kivano okorszem
er6lkpdésének kellemetlen benyomdsdt teszik rank. Nem rég volt szé
éppen e folybirat lapjain Barabis Abel bizarr konyvérél, mihez még
egyebet is sorolhatnank. A kozel mult Petdfi-irodalombdl jolesik kiemelni
Hartmann Janosnak a Budapesti Szemlében megjelent két czikkét, melyek
Oszinte szeretettel és igaz megértéssel vezetnek a kolté helyes felfogasa
felé.! Ez volt Olah Gabor czélja is, mikor az elottiink fekvé konyvet
megirta »Petofi képzeletérol«. Hatalmas targy és mélté a vele valo fog-
lalkozdsra, hiszen a koltét éppen képzelete teszi nagygy4, s ki ne vagynék
megérteni- ennek a titokzatos vilagnak rejtelmeit? A munka szerzojének
neve, mihez még a Csokonai-kor aegise jardl, méltan kelti f6l kivancsi-
siagunkat, s érdeklodve kezdjiik el az olvasast.

Oldh Gabor forrongé talentum. Irt mar verset és prozat, st for-
ditott is. Mindeniitt komoly tehetségének adta jeleit, de a kivalosag
mértékéig sehol sem jutott el. Nagy és gyotrdé utat jart meg Arany
Janos utdnzasatél Ady Endre magasztaldsdig, ldzado szivvel jutott
Debreczen porabdl Paris zajaba. A Budapesti Hirlapban kozolt iréi arcz-
képei (Gyulai, Herczeg, Szabolcska, Péterfy) mar aesthetikusi és psycho-
logus mivoltdnak is mutatdjail szolgalnak. Mit tudott hat mondani
Petofi képzeletérdl ?

Sietek itt megjegyezni, hogy ez a konyv — tudomasom szerint
nem csak nalunk — unicum, mert egy kolto képzeletérol sem irtak még
masok ilyen terjedelmes miivet.

A munka elején egy altalanos bevezetés szol a képzeletrol, s
osszehasonlitja Petofi képzeletét Arany, Virosmarty és Vajda Janoséval.
Itt tiltakoznom kell a Pet6fi »sajatsigos pantheismusac« ellen,? »a melylyel
eget és foldet meglelkesit«. A mai kor fiatalsiganak egyik jellemzo
vonasa a philosophiai gondolatok kedvelése és még ott is ilyeneket
vélnek latni, a hol err6l sz6 sem lehet. Példa ra a jelen eset is. A miért
Petofi képzeletében ¢él minden, emberi lelke és érzése van mindennek,
azért még nem jutott eszébe soha a pantheista vilagkép gondolata.
Ribottdl, kinek a teremté képzeletrdl irt kitiinG munkajat ismeri szerzénk,
megtanulhatta volna, hogy a gyermekek fantaziaja teljesen ilyen. Ok és
a természetes allapoti népek mindenben ex analogia hominis indulnak,
mint Pet6fi. Osszehozzak és folcserélik a felhét és a hegyet, a kiilonds
formajii hegyet emberi vagy allati alakkal, a szelet a sohajtdssal. Sully
(a Studies of Childhood szerzoje) gyermekkoraban az uton megsajnalta

' Pelofi tajképei. Bp. Sz. 1907. decz. Pelofi Sandor. Bp. Sz. 1908. okt.
* A 283. lapon még fokozottabban van ez hangsilyozva.
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a kavicsokat, hogy mindig csak egy oldalon vannak és mindig ugyanazt
latjak, hat athordta Oket az ut tuilso felére. De azért talan nem fogja
Olah Gabor azt gondolni, hogy ezek mind pantheistikus f6lfogasbol
fakadnak ? Igy tesznek, mert tilsagos nagy benniikk az én tapasztalata
és az alany elméje oOnmagabol kiindulvan mindent megelevenit: »az
élettelen targyaknak is gondolkodast, targyakat, szenvedélyeket, akaratot,
czéltudatos cselekvést tulajdonit.« Petdfi ugyanezt tette és talan szégyen
azt mondanunk, hogy az O képzelete élte végéig megmaradt ebben a
gyermekes dllapotban? Mindjart a pantheismussal kell ide elohozakodnunk,
csak azért, hogy a dolog annal szebb legyen? Hasonloképpen tilta-
koznunk kell az ellen a mar ismert allitas ellen, hogy Arany képzelete
szobrasz, Vérosmartyé festd. Szinte varjuk utana, hogy Petofié meg
épitd, de az jon, hogy »festé és szobrasz egyiitt«. Az ilyen megkiilon-
boztetés hatdsos, de nem igaz. Arany és Vordsmarty tobbet latnak, Petofi
inkabb magat latja a kiils6 vilagban is, de mindegyikitk fantdzidjaban
annyi az élet, a mozgds, hogy a hasonlo erGszakossdgok tobb homalyt
és egyoldali félreértést keltenek, mint vildgossagot. Arany épp ugy
ellensége a szobrok merevségének, mint Vérdsmarty az alaktalan szinek
tobzdddsanak. Szivesebben lattuk volna, ha Petdfi gyerekes (nem rossz
értelemben!) képzeletével, Arany nyugodt, férfias fantaziajat allitja
szembe. Petdfi csupa érzelmi lénye, orokos izzasa, mely képzeletét sokszor
magyarazza, szlav orokség, mit az Alfold, s kozelebbrol a Kis-Kunsag
toltétt meg magyar tartalommal. A magyar psyché inkabb az Arany
Janos jozan, komoly lelkével rokon, mint Petéfi szertelenkedd hajlamaival.
Jobban ki kellett volna emelni Petdfi képzeletének szertelenségét, gyakori
bizarrsagat, mert ezek miatt nem egyszer visszatetszo az 0 Kkoltészete.
Verseiben Olah Gabor is elkovet ilyeneket, e konyvében meg egy helyiitt
»forgo vilagok ritmusanak szétdongé zenéje veri lelkiink partjaite. A ki
maga is hajlik valamire, érthetd, hogy nem fogja azt hibaztatni, inkabb
menteni.

A kovetkezo két forészt, melyek a természetr6l és az emberrdl
szolnak, csak a szerzé bamulatos szorgalmaért dicsérhetem. Oridsi farad-
saggal és tiirelemmel szedte Ossze Pet6fi koltoi és prézai miiveibol az
osszes képeket, miket aztan teljesen onkényes czimek alatt felsorol. Az igy
tamadt kellemetlen mozaikszeriséget szinte lehetetlen dolog megsziintetni,
s ez a sok ragyogas daczara vagy éppen a tulteltség miatt unalmas
olvasmany lesz. Az egyes szakaszok bevezetései tétova eszmeszaguldasok,
miket jobb lett volna elhagyni. Az idor6l szélva ugyan mi sziikség
Petofi képei elott a bolcselok, kozelebbrol Spencer nézetét emlegetni?
Ez igazan folosleges szészaporitds. Itt nem artott volna még élesebben
hangstlyozni, hogy részint az idébeli mozdulatlan dllapot ragadja meg
a koltét, mit tindérkertnek, viragszalnak, stb. lit, részint az idGbeli
torténés, mit mozgd képekkel szemléltet.

E részek mind Olah Gabor széleskorli olvasottsagarol tanuskodnak,
de nem mentek sok Onkényes belemagyarazastél, minek a tulsagos
analysis mindig ki van téve. A képzelet utja nem ilyen aprolékos,
legalabb a tudatban nem, mint szerzonk mutatja. Finom észrevétel az,
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hogy egyes képeknél, ratereli figyelmiinket a valdsziniien -tudattalan
forrasra: a népi szolasra. Pl. Petdfi a boros asztalrol azt mondja, hogy
egy nagy temetd, melynek van keresztje, sirboltja, a hova a banatot
csakugyan eltemetik, — Oldh ennek az eredetét a »borba temeti bujat«
kifejezésben keresi. T6bb hasonlé megfigyelése is van, de ha az e fajta
tényeket tudatosaknak veszsziikk, mindig eszembe jut az a konnyen
lelkesiilé Oreg ismer6sdm, a ki Petdfiben latja a legkitiinGbb geographust,
mert van-e jobb vizrajzi magyarazat, mint mikor a kolté a folyam
keblének meghasadasit emliti a hajé futdsakor? Szép dolog ez is, de
alig hiszem, hogy Petofi azért irta volna le oly sokszor az Alfold életét,
mert foldrajzi szakiré akart volna lenni. Az Olah emlitette esetekben is
kétséges a kapcsolat, bar itt nem lehetetlen. De akkor is csak ‘fudat
nélkiil képzelheto.

Sokkal értékesebb rész az »Irodalmi hatasok «, melynek fejtegetései
positiv  tudasunkat gyarapitjak. A befejez6 az eredményeket vazolja.
Ugyesen mutat rd Petdfi képzeletének forrdsaira, s jellemzé vonasaira.
Ebben a részben néhiny mondaton kiviil nincs Kkivetni vald, bar szeretnénk
benne tébb psychologiat, s a mi ezzel jar: tobb rendszert latni. Hiszen
az egész konyv elsd sorban lélektani, csak azutdn aesthetikai.

Mindent osszefoglalva elmondhat6, hogy Oldh Gabor nem végzett
sem rossz, sem folosleges munkat. Konyvéért halasak lesznek a psycho-
logusok, kik remek adalékokat taldlnak benne. Ha munkajat felére
szoritja, még jobb lett volna. Az a teljes felsorolds folosleges, mert ezért
ugy sem ide, hanem Petdfi kolteményeihez fordul az olvasé. Olah igazi
érdeme, hogy segitségiinkre van Petofi vildgot teremté képzeletének
megértésében. Lelkiismeretes miive megérdemli, hogy olyan szereto
olvasékra taldljon, mint a milyen szeretettel 6 irta ezt a konyvet.
Ha irasai elérik a tomorség, a kevés szoval sokat mondas nemes erényét,
mire a mai betiitermé korban legnagyobb sziikség van, hiszem, hogy
megtalalja ezeket.

H: T




GYULAI PAL

‘egtovabb élt annak a régi erdélyi gardanak a tagjai kozil, a kik
a XIX. szazad 40-es éveinek edzd, aczélozd levegdjében néttek fel.

Ezek sorabdl valt ki az a négy ember — quatuor-viri, — Kkiknek
mindegyike ifjan szanta magat a nemzeti irodalom és tudomanyossag
szolgéalatira s abban mindvégig hiven meg is maradt. — Hogy

hliségok akkora sikert aratott, ahhoz, tehetségok, ratermettségok
mellett az a kozos jellemvonasuk segitette Gket, melynek fejlddése
serd(ilé korukra vihet6 vissza. Ez, az erGs akarat volt, a mi Salamon
Ferencznél mar akkor Kkitiint, a mikor mint sebes(ilt honvéd, a
siketnéma zsidé gyermek tanitasaval sikeres prébat tett; Szilagyi
Sandornal mar akkor, a mikor egymas utan elkobozott R&pivei
és Evlapjai utdn egyre ujabbat inditott meg, a meddig csak tehette.
Szasz Karoly mar atyja nevelési irdnyanak koszonhette, hogy a
mihez életében hozzafogott, annak ember(il végére is jart. Gyulai
Pal a feladat nagysagat és sziikségességét csak az igazsaggal mérte
Ossze, akadalyaival sohasem torédott.

Mindnégydjiik serd(ilé korara hatassal volt az erdélyi kozélet
mozgalmassaga, az Unio Kkivivasara iranyzott Kkitarto kiizdelem:
ifjasaguk kora érettségét siettette az 1849 utan bekovetkezett allapot,
a nemzeti élet-halal-kérdés rémsége, mely el6l menekiilni és menteni
csupa busulassal semmiképpen és semmit sem lehetett.

Gyulai annak a kincsnek megmentésére vallalkozott, a mit
Petofi koltoi lelke hagyott orokséglil a nemzetre. Nem volt csekély
a feladat s valdban sziikség volt e vallalkozasra, mert barmennyire
hiszsziik is ma, hogy Petéfit nem Kkell félteni az id6k mohatdl:
1848-ig és 1849 utan ezt nem lehetett ily bizonyossaggal allitani.
A mint Balassa Balint piros csizmdja nyomat héval lepte be a tél,
meg a mint a kurucz koltészet csak masfél szazad multaval ker(lt
el6 a feledés pora alul: Petdfivel is ilyesmi torténhetett volna.




GYULAI PAL 493

Mit nyelt el az a hézag, mely Balassatél a kuruczokig s
ezektdl megint csaknem Petdfiig tamadt? s mit be nem iszapolt
volna a Petéfi-utanzas és egyéb vizenyOsség, ha a finoman semmis-
ked6, mesterkélten iires és szabalyosan unalmas Kkoltészet avult
modijanak s a lelketlen utanzas kezd6d6 Uj divatjanak rongyai
bortlhattak volna szemfedél gyanant Petdfi koltészetére?

A Honder( és a szabadszallasi kortesek mogott hosszu sora
tollaszkodott a fitymalé s becsmérlS érdekeltségnek. Lokalis poétak
titankodasa, fejletlen s valtozo izlés(i kozonség ide-oda toduldsa
az elnyomo hatalom erdszakoskodasaval egylitt, elmult id6k sajnalni,
valé emlékévé nyilvanithattak volna Pet6fi koltészetét.

Pet6fi kolteményei 1849. és 1851. évi kiadasainak elkoboz-
tatisait nem lehetett megakadalyozni; de annak, a mit a Petéfi
nyoman indult »langészcsapat« elkovetett s annak a nagy haladas-
nak, a mit a magyar lyra ebben az iranyban négy rovid év alatt
tett, — gatat Kellett vetni.

Gyulai, mikor a szerinte hivatottabbak (?) hallgattak, megszolalt
s kimutatta a Petdfit utanzok tévedéseit, a kik altal mar a kiilsoség,
az anyag lépett a szellem helyére és a kiknek mar nem volt elég
a népkoltészet, hanem tajkoltészetet alkottak. 1854-ben jelent meg
Gyulainak »Pet6fi Sandor és lyrai koltészetiinke cziml dolgozata
s Nemere szeleként seperte el e »nagy gyermekek jatékszereit«.

Egyfeldl lefizette halaaddjat azon koltd irant, a kinek koltészete,
els6 ifjisdga almait koriillebegte, masfel6l megjelolte a magyar lyrai
koltészet tovabbfejlGdhetésének iranyat, melytSl hanyatlas veszélye
nélkiil eltérni sem akkor nem lehetett, sem soha nem lehet.

De kijelolte sajat iranyat is, melyt6l 60 éves ir6i palyédjan
soha el nem tért.

Int, kovessiik!
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Pintér Jend. A magyar irodalom torténete. 1. 2. Budapest. Ism. dr. Pronai
Antal. Magy. Kozépiskcla 440—444, 1. — Csdszdr Erné. Philol. Kozl. 685—688. 1.

Ritook Emma. A nagy véletlen. 1908. Ism. Kepes ErnG Egyetértés 8. sz.
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Rm. Pet6fi koriil. Népszava 42. sz.

Révész Béla. Taldlkozds HamupipSkével. 1909. Ism. Kanizsai Ferencz.
Magy. Hirl. 102. sz. — Garami ErnS. Népszava 85. sz.

Schopflin Aladar. Gyulai Pal. 1826—1909. (Képpel.) Vasar. Ujs. 48, sz.

Sroff Gdbor. Gadl J6zsef szépirodalmi munkdssigdnak eszmei értékelése.
Nagykdroly és vid. 30—33. sz.

Szabo Igndcz dr. A virdgok kéltGje. (Wagner rdkospalotai f6gimn.
1908/9. értes. 3—16. 1. Kiilon is megjelent. 8. r. 16. 1.)

Szalay Karoly. Madédch sirja. Vasdr. Ujs. 36. sz.

Szecsé Vilmos. Rdkosi Jend drdmdi. 1909. Ism. Juhdsz Gyula. Nyugat
15. sz. 185, 1.

Szemere Bertalan levele. Pdris, 1836. decz. 20. Kozli Balogh Bertalan.
Budap. Hirl. 252. sz.

Szécs Géza dr. Kdrmdn és Markovicsné. Zolyomvarm. Hirl. 38. sz. ’

) Tompa Mihaly levelei Kazinczy Gdborhoz. Kozli Ferenczi Zoltdn. Akad.
Ertes. 517—534. 1.

V. S. Burns és Petdfi. Alkotmdny 22. sz.

Vdczy Janos. Kazinczy Ferencz. 1909. Ism. Kuncz Aladdr. Nyugat 14,
sz. 107. 1.

Varadi Antal. Kisfaludy Sdndor végrendelete. Magyarorszdg 266. sz.

Varadi Amlal. Az utolsé ordk. (Petdfi-emlékek egykoru levelekben.) Az
Ujsag 180. sz.

Varadi Amtal. Vas Gerebenrdl. Egyetértés 83. sz.

Viradi Antal. Fdy Andrds foljegyzései. Egyetértés 185. sz. (A Nemzeti
Szinhdzrél.)

Vertan Endre dr. PetSfi szobrandl. Emlékbeszéd Petdfi haldldnak 60
éves évforduldja alkalmdval rendezett segesviri emlékiinnepségen tartotta —.
Aranyosvidék 32. sz.

Vértesy Gyula. Szomorisdg tarléjan. — Versei. Ism. Erdélyi Lapok 13. sz.

Viszota Gyula. Viorosmarty »Gondolatok a konyvtdrbane cz. kilteménye
els6 alakjdban. Philol. Kozl. 639. 1.

(Osszeallitotta: HELLEBRANT ARPAD.
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