KOLCSEY MINT KRITIKUS.

Kazinczynak orok érdeme marad, hogy nalunk szinte a
-semmibdl irodalmi életet tudott teremteni. Szdval, tettel az irodalmi
munkalkodasra 0sztonzoétt mindenkit, s a jo szandék nem maradt
sikertelen, fejlédésnek indult az irodalom faja a kopar magyar
ugaron. Kritikarél, az egymas hibdinak Gszinte feitarasardl ebben
az id6ben sz6 sem lehetett. A »szent Orege« Oriilt a garda sza-
porodasanak, a tehetséget nem nagyon Kutatta, inkabb a finomult
izlést Ohajtotta, s ilyen koriilmények kozt mindenkinek bdven
kijutott a dicséré sz6. Olvasokozonség nem volt, az irék szinte
csak maguk olvastdk egymas miveit. Hogyne vartak volna hat
egymastol csupa dicséretet? ‘

Kazinczy megprobalkozott azért mar a részrehajlatlan biralat- !
talis. De megjegyzései mindig sekélyesek maradtak, a targy lényegét l
alig-alig érintették. Vagy dltalanos dicséré szolamokban mertiltek
ki, vagy sz0rszalhasogatasokba tévedve a szavak helyes vagy hely-
telen voltan nyargaldsztak. A megbiralt munkardl vagy irérél egy-
séges képet szerkeszteni, értékét igy meghatarozni, ez a czél isme- J
retlen volt Kazinczy el6tt. Mikor Kisfaludy Sandor Himfyjét meg- ‘
biralta, a kész kritikat elkiildte a dunantuli poétdhoz, s megkérte,
hogy tegye meg ra észrevételeit. Csak azutdn Keriilt a kézirat
nyomdaba, szépen megfésiilve, kicsinositva. O mindent elkivetett
arra, hogy kritikdi méregfogat artalmatlanna tegye, de még igy
is magdra vonta Himfy haragjat. Az irék érzékenysége minden
id6ben jokora, de Magyarorszdgon a XIX. szazad elején csudélatos
mértékd volt. Onzetlen munkalkodasukért csak tomjénezést vartak,
igazan itt volt a legfébb ideje, hogy egy finomabb izlésli kertész
kitépje a sok folburjanzott gyomot, a hasznos fak fejlédését pedig
egészséges iranyba terelje.

Eléenk tudataban volt ennek Kolcsey. Kritikaival az a
kivanatos kertész akart lenni. Alkalmas is volt erre a Kkényes
hivatasra, meg nem is. Nagy tanultsiga és gondolkodasa hiva-
tottd, beteges ingerlékenysége ¢és egész lelki vilaganak kezdet-
ben egészségtelen fejlédése a személyes Kkritikara alkalmatlanna
tették.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XIX.
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Kolcsey kora ifjusagdatol élte fogytaig tanult. Azok kozé
tartozott, a kiknek a vildg csak a betlik révén nyilvanul meg.
Magényt kedvelS lelke fajo tépelGdéseire a konyvek lapjain keresett
vigasztalast. Elete folydsa nem mutatja, hogy a keresett orvos-
sagot megtaldlta volna. Az értelem tulsulya elnyomta benne a sziv
érzelmeit, pedig neveté boldogsagot csak az utébbiak képesek adni.
Az ész és sziv szakadatlan kiizdelme valami sphynxszer(i vonast
rott észrevétlen(l jellemén, mely elriasztotta téle a legtébb embert,
kik alaposabban nem ismerték. A magara hagyottsag érzete, belsd,
lelki tusaival egyetemben nagyon szomoru emberré tették. Ez az
oka mélységes melancholidgjanak mar debreczeni tanulé koraban,
mikor még a beteges lelkli Matthisson és az abrandos Schiller
helyet az egészségesebb franczia irdkat forgatta, s6t a pajzan
Csokonait is szerette, ki egész életében megmaradt debreczeni togas
diaknak. Az ilyen ember csak neki valé kornyezetbe keriil, mikor
megismerkedik Kazinczy iranyaval, a széphalmi mesterrel és az
érzelgl6s német koltészettel.

Kolcsey ide Keriilt, s hamarosan megtagadta kezd( életét: a
francziakat és Csokonait. Lelke egész hevével csatlakozott Kazinczyék-
hoz, s palyaja egy részét a Kazinczy jegyében futotta meg.

1808-ban jutott osszekottetésbe Kazinczyval. Ett6l kezdve
mas utakon jar, mint a debreczeniek. A Mondolatra készitett
feleletben j6 baratjaval, Szemere Pallal egyiitt & kelt a meg-
tamadott széphalmi mester személyének és iranyanak védelmére.
Csokonai erdteljes természetességét e taborbdol nézve durvanak,
poriasnak talalja. 1813-ban 4tdolgozta két dalat a Kazinczyék
modoraban, »mint Matthisson Anthologidjaban példak adattak.«
A rézsabimbbhoz szdlva Csokonai ez egyszerd, vilagos szavai
helyett :

Szliz nyakadba Fléra gyenge
Barsonyos palastot ad —

Kolcsey szebbnek gondolja ezt:

S istenité kézzel Fléra
Fénylé barsonyleplet ad.

Ez az egyszerl példa nagyon jellemz6. Csokonai egészséges fris-
seségével szemben 4ll az uj irdany.beteges bagyadtsaga, nem csak
az érzésben, hanem a Kkifejezésben is. Csokonai eleven Kképeit
Kolcsey szavai halvanyra betegitik. Ez a tlinemény mintegy elére
vetett képe annak, hogy a Kazinczy korében toltott kritikusi évei
alatt Koélcsey mit fog megtdmadni és mit fog helyeselni. Tédmadja
majd a kozvetlen természetességet és helyesli a szine és illata-
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vesztett tulfinomultsagot. Az Antimondolatban is ezt énekli a
magyar pegazus: :

Etédi, Péczeli, Horvath, Vitéz s Edes
Eneke a magyar fillnek mar nem édes.

Kazinczytdl mar régebben azt tanulta Csokonairdl, hogy
vannak ugyan »genidlis szokellései«, de az istenek »elGbb kaptak
ki koziiliink, mint hogy iszonyu vétkeit expidlhatta volna<«. (V. 0.
még Kazinczy levele Kolcseyhez 1808 aug.)

Csokonai azért a nagyobb kozonség korében kedvelt kolto
volt, ha Kazinczy sokban elitélte is. S mikor Kolcsey birdlataival
tanitani kivant, szinte természetes, hogy Csokonain kezdte. Meg
akarta mutatni, hogy még Csokonainak is milyen nagy hibai van-
nak, milyen messze van még a tokéletes tisztasagu koltészettdl,
melybe salaknak nem szabad keveredni. Szoéval: azokat a Kazinczy
emlitette iszonyu vétkeit kutatta, a miket rovid életében nem expi-
alhatott.

Kolcsey igen kiilonos hangulatban volt, mikoriban birélatai-
hoz kezdett. 1815 majus 30-an ezt irja Kazinczynak: »En most
recensioknal egyebet nem adhatok, mert - szlintelen ingerlésben
vagyok s mas dolgozasokra kovetkezésképen nem alkalmatos. De
recensiokat irhatok ingereltetve is. Mert akarmit mond Dobrentei,
de sziikség, hogy éleskék legyiink.« Jogosan kételkedhetiink benne,
hogy a Kolcsey ingerelt hangulata sziikséges volna a kritikahoz.
Az idézet utolsé szavai épen a Csokonai-Kritikdra vonatkoznak.
Ezt Kolcsey eredetileg a Dobrentei szerkesztette Erdélyi Muzenmba
szanta. A nagy kozonséggel nem akarva egyenesen szembe helyez-
kedni, a biralat Dobrenteihez intézett levél alakjaban késziilt el
»Almosd, mart. 3. 1815.« kelettel. De Dobrentei és kore, mivel az
Erdélyi Muzewm mar a Kazinczy Himfy-birdlata miatt 40 eld-
fizet6t vesztett, nem merte ezt kiadni. Tulsagosan élesnek talalta.
Megirta ezt a nézetét Kolcseynek is. Az § véleményét erre fontebb
olvashattuk. Nem engedett, mert — mint Kazinczynak irta —
»mi tudjuk, hogy nekiink igazunk van<. Az érintett id6bdl valo
Koleseynek egy Kallay Ferenczhez irt levele is. Ez azért érdekes,
mert maga jellemzi benne biralatainak modorat: »Megértitek, hogy
én még gonoszabb leszek, mint Beckers, és szazszorta kegyet-
lenebb, mint Schiller, s kevesebbel gondold, mint Kazinczy, vagy
maga Klotz. Igen is, azon az uton vagyok épen, melyen Klotz, s
te azt konnyen megmagyardzhatod magadnak, ha gondolora
veszed, hogy én rousseaui charakterrel birok, de iskolai nevel-
tetésem volt s a kritikat legeldszor is a gonoszlelki Voltaire-
tol tanultam, vagy kellett tanulnom.« EbbGl a nyilatkozatbol egyszer-
smind azt is lathatjuk, hogy kiknek a példdja lebegett a kritikus
Kolcsey el6tt, mert 6 — Pap Endre talalé szavai szerint — »min-
dig valakinek gyamsaga ald adta magate.

17
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A formak hat készen voltak, csak Uj tartalmat kellett beléjiik
onteni, a mit Kolcsey még beteges ingeriiltséggel szinezett.

Dobrentei tehat nem merte kiadni a Csokonairél szolé bira-
latot. Igy Keriilt a kézirat a Tudomadnyos Gyiijtemény szerkesztsi-
hez, kik.azutdn néhany lényegtelen mondat kihagyésaval folyd-
iratuk 1817. évi Il fiizetében kozolték. De nem ez volt az elsd
kritika, a mely itt Kolcsey tollab6él megjelent.

Kazinczy hd embere, superintendens Kis Janos volt az, kinek
kolteményeit Kolcsey a nyilvanossdg el6tt el6szor megbirdlta a
Tudomdnyos Gyiijtemény 1817. évi Il fiizetében. A versek, miket
ma hirb0l is alig ismer valaki, s legfeljebb az elmult id6k kivancsi
szeret6i assak ki a konyvtarak porabol, az 1j iskolabdl ker(ltek
sOt egybegylijtve maga a mester adta ki 6ket. Evvel mar meg-
mondtuk azt is, hogy micsoda réluk Kolcsey véleménye.

Allhatatosan azt hiszi, hogy Kis az els6 rend{i magyar kol-
ték kozé tartozik. Munkai méltok arra, hogy ifjainknak mustra és
tlikor gyanant szolgalhassanak. Muzsaja altalaban classicusi studiu-
mot mutat, stylusa neki simult és numerosus, indulatai mérsékel-
tek, egy széval — & a magyar nemzetnek philosophus poétaja.
Kolcsey nem kételkedik benne, hogy Kist mindig olvasni fogjak,
némely darabjat pedig még a magyar irodalom sok évek utan fol-
tlinend6 aranykoraban is csodaljak. De azért Kisnek is van hibaja :
néhany alantas kifejezés. Ezeket aztan Kolcsey (nem mindig jogo-
san) sorban megrojja. Végll birald nem szilinik meg a mértéktelen
helyett a mértékes rimes verselést ajanlani, »minekutana Eurépanak
miveltebb nyelvein mar szdzadok 6ta rimes verseket is mérték nél-
kill senki nem ire, )

Nem o6hajtunk Kisrdl Kolcseyvel vitatkozni. Nalunk jobban
eldontotte ezt a kérdést az idS. A derék superintendens nem tartott
orok dicsOségre szamot, szerénységének és egyszer(i emlékének
tartozunk vele, hogy ne széljunk réla bévebben. Ennek ma mar
semmi értelme sem volna. De nem mulaszthatjuk el, hogy mar most
ra ne mutassunk Kolesey kritikdinak egy-két vonasara.

Kolesey Kissel szemben korantsem az a szigoru kritikus, a
ki Csokonairdl és Berzsenyir6l kozol majd birdlatot. Féken tartotta
6t a Kazinczy tekintélye és véleménye. Szerkezetben vazlatosan ez
is olyan, mint a masik két kritika: el6l néhany altalanos bevezetd
szolam, aztin a nagy vonasokkal festett dicséret, végll a nagy
de — a hibas kifejezések. Egészen a Kazinczy eljarasa. Pedig,
mint kivalt Csokonain megmutatja, tudott Kolcsey ennél sokkal
kiilonbet is. Hogy Kolcsey ez alkalommal kotve érezte a kezét,
abbol is latszik, hogy ebben a biralatban nincsenek azok a kedvelt
elmélkedések, fejtegetések, psychologiai magyarazatok, mik tobbi
e nem{i munkait értékessé teszik. Itt csak Kazinczy szol Kolcsey
altal. Jellemz6 Kazinczyékra, hogy még dicsérték érte Kist, hogy
ilyen biralat utdn nem neheztelt meg, hanem igy irt Széphalomra
(1817. aprilis 12. Sopronbdl): »Kolcsey recensidja lehetetlen hogy
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Neked vagy akarkinek jobban tetszhetnék, mint nekem. Melly tiszta
izlés, mely érett ész, melly jozan és szelid critica !«

Igy hat ez a biralat csak dicséretet szerzett Kolcseynek. Nem
ilyen hatast keltett a masik ketts, miket ugyan régebben irt, de
késobb jelentek meg.

A »Csokonai Vitéz Mihdly munkdinak kritikai megitéltete-
sek« (Tudomanyos Gyiijtemény 1817. Il 107—118. 11) elején
kijelenti Kolcsey, hogy fél véleményével a publicum ellenkezé néze-
tétdl, de a tisztabb izlésben bizik, s talan még sem lesz oka pirulnia.

Csokonait vizsgalva ugy talalja, hogy 6 leginkabb Biirgerhez
hasonlit. Ez a hasonlat ugyan — mint a legtébb szokott — santit,
de mégis van benne egy Kkis igazsag. De mar hatdrozott tulzas
Kolcseynek az az allitasa, hogy »Csokonai Blirger példanya szerént
igyekezett elejétol fogva dolgozni«. Szellemiiket szintén hasonlénak
talalja, bar siet hozzatenni, hogy a német kolté a magyarnal sen-
timentalisabb. Nem veszi észre, hogy mig Blirger a szerelem izz6
szenvedélyességét énekli, addig Csokonai inkdbb az epedé vagya-
kozas és a lemondé szerelem énekese. Hasonloképpen téves az az
allitds, hogy a debreczeni poétanal az érzés »ténusa tanulva, nem
pedig egylitt sziiletve vane.

A Lilla — Kolcsey szerint — nem éri fol a Himfyt, Dayka

érzés és kultura tekintetében foliilmulja, az 6ddban pedig Virdg,

hozza képest Jupiter Olympius.

Hogy Csokonait igazan megérthesse, hanyt-vetett életét vizs-
galja, s ugy latja, hogy Csokonai nern tort Uj utakat: Foldi tani-
totta ra, hogy a koznépé az igazi magyarsag, nyelve, alfoldi pro-
vinczidlizmusa az 6 hatasanak tulajdonitandok. Sentimentalismusa
meg német tanulmanyai eredménye. Természetes zabolatlansaga
késObb cynismusba fulladt.

A biralatnak ez utin kovetkezd része Kolcsey éleslatasanak
legszebb példaja. Mutatja, mit tudott volna 6 irni Csokonairél, ha
olvasmanyai és Kazinczy véleménye ra nem nehezednek elméjére.
»Azonban meg Kkell vallani, — irja Kolcsey -— hogy épen ezen
oldal, mely fel6l Csokonai oly nagyot buka, neki egyszersmind
legtobb fényt szerez. Sentimentdl darabjainak legszebbei mellett
hidegen marad a sziv, de midén makacstl trétal s a népnek tonu-
saban 1ép el0, lehetetlen azon genialis szokdellést téle megtagadni,
mely a vald vocatibnak bélyegét hordozza. Az FEvoe Bacche,
A csik6boros kulacs, A szegény Zsuzsi, A favsangi bucsu, és
mindenek felett az a hasonlithatatlan szépségl Parasztdal: Ama
sitvit nyarfak alatt stb, valdban poétai lélekkel irattak, s ezek leg
tobb originalitast is bizonyitnak.e«

Himfy és Csokonai kozt az a kiilombség, hogy az jobban
érez és — teremt, ez pedig jobban versel. O »makacsul vidam
lélek«. Dorottyaja komikus voltat nem vonja Kétségbe, de »a ki
tudja, mit mond Sulzer és tobb németek« ... az »fejcsovalassal
fogja olvasni«. E szavakbdl is kitetszik, hogy Kolcseynek a Dorottya




262 KOLCSEY MINT KRITIKUS

ellen nincs nagyobb kifogasa, de Sulzer és a tbbi miatt nem meri
egyéni izlését kifejezésre juttatni.

Végtl menti Csokonait. Elete reményt keltett, de kora haldla
nem engedte ezt megvalosulni. Eletmddja, nagy verselési konny(-
sége megmagyarazzak hibait és kiengesztelnek értiik. Nem volt
ideje tobbet tanulni, pedig »mindég tobb van tanulni, mint tani-
tani vald«. & ;

A Csokonai-biralat mutatja, hogy Kolcseynek a Kkritikusi
palyara nem kozonséges tehetsége volt. Nagy a tudésa, élesen lat,
de olvasmanyai elhomadlyositjdk nézését és 6nallo itéletének utjaba
allanak. Az egész kritika nem tokéletes alkotds, de meglatszanak
rajta az oroszlankormok. Vannak finom megjegyzései, pl.: »A genie
sok classisokra oszlik fel. Vagynak nagyok, kik nem taldlnak utat
magok el6tt, s Onerejokkel futjak a még ismeretlen palyat, Vagy-
nak kisebbek, kik ha nem taldlnak utat magok elGtt, nem is lép-
nek fel soha. Mindnyéjan fiiggenek a koriilményektél, a kornak
véleményeitsl stb, de a nagyobbak a sOtétben is tudnak vilagot
terjeszteni s nem ragadtatnak el ugy koroknak durvasagatol s rossz
izlésétél is, hogy nagysagok jeleit ne adhatnak, a kisebbek pedig
lerogynak a teher alatt s olyakka lesznek, mint a kikt6l vezettet-
nek.« Kolcsey maga is szeretett ralépni a nagyok nyomdokaira.
Schiller nélkiil aligha fogott volna a birdlatokba. De azért tévedés
azt hinni, hogy ez a kritika a Schiller Biirgerr6l irt biralatanak
szolgai masolata. Viszont azok is elfogultak, a kik Kolcseyt szinte
fiiggetleniteni szeretnék Schillertl. Ezek kiilonosen arra hivatkoz-
nak, hogy az Osszehasonlit6 targyalds gondolata tisztin Kolcseye,
tovabba a Csokonai koltészetének egyéniségébdl vald magyarazata
is. Ez a két gondolat kétségtelentl igen sikeriilt, de Kolcseynek
nem volt nehéz folfedezni. Az Osszehasonlitas szinte Onként kovet-
kezik abbdl a ténybdl, hogy birdlatihoz szdmos eszmét és szem-
pontot Schiller Biirger-kritikajabol kolesonzott. Igy a két népies izl
lyrikus egybevetése érdekesnek latszhatott. De talan Buffont is
olvasta Kolcsey, s nem feledte el a nagy természetbuvar ama szép
szavait: »Nous ne pouvons acquérir de connaissances que par la
voie de la comparaison.« Ne feledjiilk még azt sem, hogy Kolcsey
az Osszehasonlitast nem fejti ki teljesen, ez is azt mutatja, hogy
ezt a gondolatot nem tartotta nagyon fontosnak, hanem csak kiilsé
okok kényszerithették ra. KEzen az uton szabadabban hasznalta
Schiller eszméit. '

A mi pedig az egyéniségb6l vald magyarazatot illeti, azt
ugyan mar Schillernél megtaldlhatta: »Alles, was der Dichter uns
geben kann, ist seine Individuaiitit.«

Kolcsey, mint Schiller Biirgernél, elismerte Csokonai ihletett-
ségét, de tobb izlést var téle, szerette volna, ha tobbet aldoz a
graczidknak. Ez egész kritikdjanak veleje, ez pedig Schiller-6rok-
ség. O mondja: »Begeisterung allein ist nicht genug; man fordert
die Begeisterung eines gebildetes Geistes«, tovabba: »Diese Fiille
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poetischer Malerei, diese glithende, energische Herzenssprache, dieser
bald praechtig wogende, bald lieblich flitende Poesiestrom, der seine
Produkte so hervorragend unterscheidet, ist es werth, sich mit immer
gleicher aesthetischer und sittlicher Grazie, . .. mit Gedankengehalt,
mit hoher und stiller Grosse zu gatten und so die hichste Krone
der Classizitaet zu erringen.« .

A Schillert6l tanult elvek mellett Kolcsey munkéaja a részle-
tekben olyan Onallésagot mutat, hogy 1épten-nyomon érezniink kell,
itt nem masol6val, hanem egy még ki nem forrott éles elméjii gon-
dolkodéval allunk szemben, a kinek Schiller és Kazinczy az, a mi
Arany Janosnak az »eposzi hitel«,

Schilleren kiv{l még Kazinczy itéletét sinyli a birdlat. E szem-
pontbdl érdemes Kolesey kritikdjanak egy-két allitasat a Kazinczy
leveleiben foglaltakkal egybevetniink.

Kolcsey szerint Csokonai a magyar kolték kozill Daykaval
hasonlithaté Ossze, de »nincs benne annyi tlize, ... »s azt a psy-
chologiai festést, azt a csint és teljességet, mely Daykanak sajatja,
6 nédla hidban keresnéd«. Kazinczy éppen Kolcseynek irja 1808.
augusztusaban, miképen irt 6 német nyelven: »dem liebenswiirdi-
gen Dayka gliech Cs. i seiizen besten Arbeiten unter allen unse-
ren Dichtern am meisten, nur waren seine Gefiihle nicht so glithend
wie Dayka's, und seine Sprache nicht so edel, oft wohl uncorrect
und sogar niedrig. Was Dayka von seinem Gegenstande berauscht
sang, das sang Cs. niichtern!« Mas helyen azt mondja Kélcsey,
hogy a tanult, finom iziési olvasé a »Crimen raptust fejcsova-
lassal fogja olvasni«. Kazinczynal pedig (Kolcseyhez 1812. marcz. 7.)
ezt taldljuk: »A Csokonay Crimen Raptusa igen is hogy hango-
sabb rohogést indithat. De én ollyat nem irnék, ha 6mlene is versem.«

Ilyen forman nem tévedt valami nagyon Szemere Pal, mikor
azt irta (1817. aprilis 30.) Kazinczynak a Csokonai és Kis kritikai-
rol: »Ezen recensiok gondolatrél-gondolatra az Uram Batyaméi,
de Kolcseytol kevesebb kiméléssel. «

Csakugyan a modor, a hang volt itt Kolcseynek leginkabb
sajatja. Kazinczy oOrommel ismerhetett benniik 6nmagara (v. 0.
levele Szentgyorgyihez 1817. apr. 19.), iréjuk pedig csakhamar
tapasztalhatta, hogy »a recensiok ritkan hoznak Oromets,

Kolcsey nem merte Csokonait igazan méltanyolni, bar soraibél
kiérzik, hogy természetessége, kozvetlensége és képzeletének friss
ereje hatott raja, s mikor hibaztatta, régi szerelme. ellen kuzdott
az Uj miatt. A psychologiai rajz segitségével, szamba véve Csokonai
kozonségét is, elnézébb lehetett volna a koltd pajkossaga, néhol
talan durvasaga irant. Mint késébb Berzsenyiben, uigy most sem
tudta észrevenni a bolcseleti mélységet, mely a fiatalon elhalt poéta
némely kolteményeit igazan széppé teszi. A nevetd diak mellett
nem veszi észre a komolyan gondolkod6 férfi nemes alakjat, ki
oly megkapo szavakban tudja megtestesiteni a 1ét és a nemlét mély
kérdéseit. Annak a Kazinczynak utjait jarva, a Kinek elve volt:
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»Valamik lesziink, mind az imitatio altal leszlink« (1817. okt. 8.),
kelleténél jobban vadaszott az utanzas jeleire. Csokonai, igaz, sokat
tanult, utanzott is, de »Blirger nadragvarrd«-janal sokkal tobb volt.
Az utanzott targyba is egyéniségét vitte bele, a kolcson vérré val-
tozott benne. Hogy a nép nyelve felé hajlott, az nem réhaté hiba-
jaul. A nép nyelve az irodalomnak ©rokké kimerithetetlen kincses
banyaja, honnan egy nemzet legjobb irdi meriteni szoktak. Csokonai
jobb tton haladt, mint a magas FelhGkakukvarban nektart szir-
cs6l6, szavakat gyarté Kazinczyék. Dante olyan szomoru allapot-
ban talalta az olasz nyelvet, hogy sokaig azon gondolkozott, ne
irja-e a Divina Comoediat latinil? De hamarosan folismerte a nép
nyelvében rejlé nagy értéket és er6t, mire a szegényes olasz nyelv-
b6l a vilag egyik legszebb remekét formalta. Montaigne szintén az
utczardl, a koznapi életbdl tanulta szines, hajlékony nyelvét.

Kolcseybsl a partember beszélt. Mennyivel helyesebben, joza-
nabbul itélte meg Csokonait a nagy mtiveliségl, irodalmi partokon
kiviil allé grof Dessewffy Jozsef: »Gtet a’ természet bélylyegzé fel
koltének, akarmely orszagban lenne sziiletett, megkiilonboztette
vélna magéat eredeti KOlt6 elméjével és nagy szabasu 's mégis

A Csokonai verseinek kritikai megitéltetése sok ellenszenvet
ébresztett a fiatal Kolcsey irant, s ezt meég fokozta a Berzsenyi
kolteményeir6l , irt biralat, mely a Tudomdnyos Gyiijtemény
1817. évi hetedik kotetében latott napvilagot.

Szokasa szerint egy altalanos bevezetéssel kezdi, meélyben azt
mondja, hogy az igazi kolté mindig idealizal, mindent bizonyos
varazslat altal megszebbit. Nekiink kevés ilyen igazi koltonk van.
De az egész magyar koltészet sem régi, mert az elmult idékbdl
Zrinyin Kivil csak Balassa egy koltemenye (Vitézek mi lehet ..".)
érdemel emlitést. A jelenben pedig Dayka, Kisfaludy Sandor és
Berzsenyi a jelesek. Latni valo, hogy Kolcsey a régi magyar kol-
tészet ilyetén megitélésében tulsagos szigorral jar el és igen magas
mértéket alkalmaz.

A birdlat ez utdn szinte magatél két részre szakad. Az elso-
ben néhany nagy vonassal jellemzi Berzsenyi koltészetét, a maso-
dikban pedig, mely amahhoz Kképest ttlsagosan terjedelmes, a kolt6
hibdit sorolja fol.

Taldloan mondja, hogy Berzsenyi maga jellemzi kolt6i tehet-
ségét ezekben' a sorokban:

Emmi ! nékem ! sem fedi szivemet! jég.

Ling az/énekld, hele forr daldban;

Omledd boség, magasabb csapongis
Onti ki lelkét.

Kevésbbé igaz az az éallitasa, hogy 6 sohasem a targybdl, hanem
Onmagabol merit lelkesedést. A Kkolté lelke érzékeny ideg, mely a
kiils6 targy minden mozdulatdara rezegni kezd és éppen a Kkiilsé
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és bels6 vilag egybefonddasanak miivészi szép kifejezése az igazan
értékes koltészet. A magyarokhoz, A felkelt nemességhez, A temets
halhatatlan énekese nem csak magabdl, hanem a targybol is meri-
tette lelkesedését, Ugyancsak a Temeté és a Fohdszkodds Kolt6jé-
r6l nem mondhat6 el, hogy nem reflektal, hanem csupa érzés, csupa
tliz és phantasia. Szinte csodélatos, hogy az a Kolcsey, a ki oly
szivesen olvasgatott philosophiai kdnyveket, nem tudta méltanyolni
Berzsenyi Kkoltészetének néhany mélységes gondolatat, tovabba
erkolesi nemességét és Oszinte hazaszeretetét. Berzsenyit, mondja
a kritikus, lyrai izz6 heve kiilonbozteti meg a nyugodt Viragtol
és a hévvel eped6 Daykatdl. Szerencsétlentl jellemzi még a Himfyt,

melynek mesterkeltsegeben »sleaj, csapongo, e]borlto lang «-ot érez,
mihez még az exaltalt Berzsenyl is »szelide.

Berzsenylben Mathisson és Horatius hatdsat a kelleténél tobbre
becsiili, de ezt az utdnzasvadaszatot mar egészen megszoktuk a
Kazinczy taboraban. Ez a hibas elv mondatja Kélcseyvel Csoko-
nait Biirger nadragvarréjanak, s maskor is szinte kételkedni latszik
az eredetiség lehetGségében, vagy a Kkicsiny hatast, melybdl a kolté
indité 10kést nyert, mar az oOntudatos utanzas szinében tiinteti fol,
Elegendé példaja ennek az eljarasanak e Kkritikdja bevezetésében
a Zrinyir6l mondott szavak: »Zrinyi ... is az italiai poésis tiizé-
nél gyujta meg lampasat, mert a Sirénianak miinden fordulataiban
s6t szinte minden soraiban, nem leljik-e a Megszabadult Jeru-
zsalemnek nyomait?« Az Ujabb kutatis — noha Zrinyiben nem
tagadja a vergiliusi természetet, mely minden sorat higgadt Ontudat-
tal irta — sokkal kevésbbé merne a Szigeti veszedelemrél ilyen
kategorikusan nyilatkozni.

A masodik részben megrdja — igaz, hogy nem jogtalanul —
Berzsenyi gyakori iires dagalyat, értelmetlenségeit, mint: dithyram-
bok langkodre, a ragyogé dagalyt tarka poérazon nyogni, hamv-
vedrek mohait biborral festeni, géztorlatok alpesi, stb. Kozben
félre is érti Berzsenyit, s fO6névnek veszi a var szt a hibaztatott
»gigdszi Orok var chaosa romjain«, holott a koIt ezt ige szam-
ban hasznalja. Elitéli a helyenként becsuszott Rr_c_)ymcnalxsmusokat
(méhe, plrholaoos csatinaz, dongécsel), mik kozil némelyiket nap-
__jainkban mar elismert az xrodalml nyelv Kolesey kifogasai azon-
ban oly korban, mikor éppen az egységes magyar irodalmi nyelv
megalakulasa volt az elmék legtobb gondjanak targya, semmikép -
sem mondhatok jogosaknak. Berzsenyi tajszavai, mint Csokonaié
is, jobbak a Kazinczyék szerkesztette sok Uj szénal, miknek sem
a népben, sem a magyar nyelv természetében nem volt gyokerik.
Azokat legalabb egy egész vidék ismerte €s hasznalta, ezeket mes-
terségesen gyartottak. A Berzsenyi allitolagos hibaja e téren erény,
mibe legnagyobb nyelvmiivészeink : Pazmany, Pet6fi, Arany nem
atallottak Ontudatosan beleesni. De igen ligyes Kolcsey megjegy-
zése, mikor hibaztatja, hogy Berzsenyi egy regét 6dai metrumban -
irt. »A poétanak — mondja taldlban — nem arra kell torekednie,
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hogy kiilonbozd targyakat egyforma madd ala rekesszen, st inkabb,
hogy minden targynak sajat hangot adhasson, s igy stylusanak,
gondolatainak, érzelmeinek tobboldalusagot szerezzen.« Urességei-

'nek okat is jo helyen keresi Berzsenyi gondolatai és érzelmei sz(ik

—~—

korében, s izlése fogyatékossdgaban, de elhallgatja, hogy a meg-
biralt kolt6 ebben a sziik korben igazan kivald. Az akkori magyar
nemesség konnyen langra lobband és hamar kialvo lelkesedésében
is kereshette volna Berzsenyi dagéalyanak és itt-ott szerepls {iires-
ségének némi magyarazatat. A kemenesaljai 6dakolt typusa ennek
az insurrectiés nemességnek.

Verselésér6l elismeri, hogy a gorég metrumokban a legszebb
hangzéastiak kolteményei mindazok kozott, miket magyar kolto
énekelt, s6t rimes versei kozt is vannak megkapdak. De mérték-
telen rimes verseit, kivalt pedig a rimeket gunyosan hibaztatja és
ezzel a zavard akkorddal ér véget a birdlat.

Ha most mar a biralatot egészben veszsziik szemiigyre, az a
benyomasunk, hogy Kolcsey egyoldalian jart el Berzsenyivel szem-
ben, mert inkabb hibdinak Kkonkrét kiemelésére fektette a fosulyt,
mig jo oldalait tllsdgosan bizonytalan arnyékba burkoltan tar-
gyvalja. De mesteri kézzel mutat ra Berzsenyi némely jellemz6
sajatsigara, milyenek: a belsG lelkesedés és a kiilso, kifejezésbeli
dagalyossag. Azonban mig Csokonaindl nem restellette a farad-
sagot, hogy a kolté hibainak és erényeinek psychologiai magya-
razatat probalja adni, addig itt ezt a dicséretes és, szinte azt mer-
jik mondani: egyed(il helyes moédszert teljesen figyelmen Kkivil
hagyta. Talan kényesnek érezte a targyalasnak ezt a modjat €16
iréval szemben, vagy mas tekintetek akaddlyoztdk meg kritikaja-
nak ilyetén megirasaban. Pedig lyrikusrdl 1évén szo, batran alkal-
mazhatta volna. A lyrai Kkolt6, mikor lelke vilagat verseiben a
kozonség elé viszi, nem tilthatja meg, hogy a megérteni kivano
olvasé ne feszegesse ennek a vilagnak problémait. Kolcsey idejé-
ben az irok rendkiviili érzékenysége ugyan jO részben utjaba
vagott még az eftéle folfogasnak, de ha 6 csakugyan az az éles-
kés, rettenthetetlen Kkritikus, a Kkinek szerette magat mutatni, akkor
modszere alkalmazasiaban nem lett volna szabad semmi tekintetnek
megakadalyozni. De Kélcsey biralata a hany, annyi kiilonféle mod-
szer szerint késziilt mostandig. Mind mas czél szolgalataban allott
a kozos tanitasi szandék mellett. Kis megbiralasaval Kazinczynak
akart hdodolni, Csokonai verseir6l szolva psychologiai festést kivant
nyujtani az utékornak a kora sirba hanyatlott poétardl, ki oly szép
reményeket ébresztett, Berzsenyir6l pedig azért irt, hogy a nagy
kol kiilongszégeire, mondhatnam : kiillonczségeire iranyitsa a kozon-
ség és a kolté figyelmét. Mint régebben a Csokonai-imadokat, most
azokat akarta észretériteni, kik Berzsenyit kritika nélkiil csodaltak.

Hogy Kolcsey Berzsenyit nagy koltének tartja, az kritikdja-
bol is meglatszik, de meg Kazinczytél is ezt hallotta, hiszen a
széphalmi mester 1809, januar 19-én azt irja Kis Janosnak: »Ezen
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levelemmel indul egy maés levelem Debreczenbe Kolcsey Ferencz-
hez, kit Berzsenyink altal gyulasztani akarok.« Kolcsey még 1811.
decz. 6-an Kazinczynak irt levelében is elismeri, hogy a Berzsenyi-
vel val6 talalkozas férfiasabba tette, levonta réla a »gyermekded-
bus alakot« és deriiltebbé lett altala, noha els6 taldlkozasuk ota
Kolesey bizonyos ellenszenvet érzett Berzsenyi irant.

Ezt a talalkozast, Berzsenyinek 1810. marczius végén tortént
pesti latogatasat, érdekesen irja meg Kazinczynak 1810. aprilis

27-én Szemere Pal. Az egyszer(i, természetes modoru dunantuli

kolté vaddcznak latszott a finom »manierlic Szemere, Kolcsey és
Vitkovics szemében. Kissé elhizott teste sem illett a magas kolté-
szetben megvékonyodott pesti irok kozé. Szerette a bort s Bihari
muzsikajat, a mit Kolcseyék ki nem allhattak. Kinevette a férfiak
kozt valtott lelkes barati csokokat, miket pedig a Kazinczy lelkes
istenfiai szinte az irodalmi czéh formasagai kozé szamitottak. Ber-
zsenyi tanultsigban sem érte el a pestieket, Izlését jozan gondol-
koddsa, nem a német vagy franczia divatos aesthetikusok szaba-
lyozték. Beszédén és Kiejtésén nagyon megérzett vidékének tajszolasa.
Mindezek a tulajdonsigok egy cseppet sem voltak alkalmasak a
pesti ir6k meghdditasara. Kolcsey Osszevitatkozott vele Kazinczy
nyelvtani elvein, Kotzebuen és »nevetett orra alatt, midén Berzsenyi
Héarmoniat, Melancholiat ejtett kimondasabane«. Berzsenyir6l az volt
az ir6k édltalanos véleménye, a mit Vitkovics 1813. junius 29-én
igy ir Kazinczynak Berzsenyi méasodik pesti utjarél (1813. majus
21.) szolva: »Az 6 szép munkdi és Kkiilsdje kozott Eg, fold a
kiilombség.«

Kolcsey egyelére még Onmaganak sem merte megvallani,
hogy Berzsenyi nagysagaba vetett hitét ez a taldlkozas jo rész-
ben lerontotta. 1810. majus 6-an Kazinczyhoz fordul, hogy inga-
dozo lelke egyensulyat ismét visszanyerje. Megkérdi a mestert6l
kereken és varatlanil, mert a levél targya egészen mas: »Berzse-
nyir6l mi légyen Edes* Uram Batyamnak itélete Szemerének hii
leirasa utan ki instaljuk, mert az a Nagy ember nekiink fejinkbe
nem fér.«

A kérdésre csakhamar megjott a vart vélemény (1810. majus
12.): »En Otet csak verseib6l s a mi Szemerénk tuddsitiasabol
ismerem, Versei igen szerencsés poétat, levelei igen nemes lelk,
nagy talentomu s tlizd embert, hazafit s baratot mutatnak. Mit
kell itélnem a Szemere levelébdl, azt ti nalam nélkiil is tudjatok,
kedves baratim. Régen gyanitottam s most latom mind a Szemere
levelébdl mind a hozzam irt tulajdon levelébdl, hogy 6 eggy kis
Sonderling, eggy kis Rousseau, s az Genietél nekem nem varatlan
dolog. Nem Kkedves érzést tett benne, hogy némelly darabjat kive-
keszteni valénak mondottam s némelly sorait, szavait gancsoltam.«

Ezt a véleményt Kolcsey a magéaéva tette. Elismeri Berzsenyi

genialitasat, de megréja kiilonczségeit, s hibaztatja ifjukori kolte-

ményeinek folvételéért, noha ezek a lélektani kritikusnak a fejlédés
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szempontjab6l megbecsiilhetetlenek lettek volna. Berzsenyi verseit
mar a Helmeczy altal rendezett els6 kiadas megjelenésekor akarta
biralni, de lemondott szdndékarél. Harom év mulva a masodik

‘kiadaskor annal konnyebben ujra kezdhette. Az els6 kiadas elolva-

sasa utan irja Kazinczynak 1813. szeptember 15-én: »Berzsenyi
kijott, de mint jott ki! bosszusaggal vagyok eltelve mind Berzse-
nyi, mind Helmeczy erant. Temérdek rossz dalt eresztett ki az
els6 s ezen utols6 nem ill6 szabadsagokat vett maganak. Legyen
6, mint akar: de ha Berzsenyi az, a minek a versgyiijtemény
mutatja, Uugy sajndllanom Kkell, hogy poétaink nem egyszersmind
Kunstrichterek is. Oh, az isteni Matthisson! Ennek stilusaval egytitt
lelkét is be Kkellett volna szivni Berzsenyinek. Csuddlva latom, a
mit maskor nem laték, hogy Berzsenyiben a stilus praeponderal:
hanyszor van olyan, mint ez is: a »dythirambok lang korében«
lélek és értelem nélkiil. En Daykaval maradok, ki mint keziinkben
van, mind eddig egyetlenegy literaturankban, és sokaknak masok-
nak is azt kiabdlnam, a mit mar ma egyszer leirtam: Non satis
est pulchra esse poemata, dulcia sunto.«

Kolesey a Berzsenyirél sz6lo biralatot tébbszor atdolgozta.
Megielenését utdbb el is tiltotta, mint maga beszéli a Korner Zri-
nyijérél irt munkéajaban, de Vitkovics a tilalmat nem vette figye-
lembe. A kézirat nem csak nyomdaba kertilt, de még meg is cson-
kitottak, Ez a Kolcsey emlitette hézag valdszinlileg a Kritika
bevezetése és a targyalas kozott van.

Berzsenyi szerette a méltanyos és igazsagos kritikat, de
1817-ben mar lelkét kikezdte a kor, rendkiviil érzékeny, betegesen
ingertlt volt. Mikor elolvasta a birdlatot, éktelen haragra lobbant.
KiilonGsen gunyos hangja béntotta, s elfogultsigaban egyenesen
személye ellen intézett igaztalan tamadasnak tekintette. Pedig Kol-
csey bantani nem akart,! de ebben az idében 6 is nélkilozte lelke
egyensulyat, Személyes emlékei se ajinlottak neki Berzsenyit s igy
torténhetett, hogy tollat alaposabb gondolkodas nélkiil megnyomta,
O, mint a Kazinczy altal képviselt német-gorog classicismus hive,
kiilonben sem helyeselhette volna mindenben Berzsenyi koltészetét,
melyben tobb a latin zamat mint az \j irany, szerette, de a zavaro
momentumokat leszamitva, mindenesetre enyhébben sz6lt volna még:
a hibakrol is. Berzsenyi erés tamaddsa aztan csak nyakasabba
tette, legalabb egyelére s a kimondott szdért allta a sarat.

A kozfelzidulasban érdekes megfigyelni Kazinczy viselkedé-
sét. Mind a két fél baratsigat meg akarja tartani, s okos hajos-
ként evez az arban. Berzsenyi egy diithos levélben kér a biralat
ellen tanacsot Kazinczytél. Ebben kionti mérgét Kolcsey ellen, a
ki 6t cum gentlbus megtamadta »En ennek a pimasznak kamuti
szemébdl mar akkor semmi j6t néM néztem, mikor nékem a Pesti
kavéhazba egy ©l nyekegd verset hozott. A rossz ember, minthogy

1 1831. okt. 21, Dobrenteihez. .
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€piteni nem tud, rontani akar.«! Kazinczy azt ajanlja neki, hogy
védelme inkabb ligyére, mint személyére szoritkozzék, egyben hang-
sulyozza, hogy Kolecsey — ugy tetszik — tobbet olvasta a német
aesthetikusokat, mint sziikség volt. »Neki semmi sem jo, még az
sem jO, a mit eddig csudalt, s azt hiszi, hogy éppen nem hala-
dunk, hogy literaturank éppen nincs s nem is lesz.« KésGbb is
kifejezi, hogy Kolcseyvel nem mindenben ért egyet, sot elitéli,®
pedig ezeknek a kritikdknak 6 volt a meginditéjuk. Allitdsaik kozt
tobb olyan akad, melyek szintén a Kazinczy szellemére vallanak.
Olvassuk csak el Kazinczy 1817. majus 6-an Kishez irt levelét.
Megtudjuk ebbdl, mit toriiltek a Tud. Gylijtemény szerkesztsi
Kolcsey biralatabdl, s vilagosan lathatjuk, mennyire fedte egymast
a mester és tanitvany véleménye. Az emlitett levél egy része igy
hangzik: »Trattnernek ma vett levelébdl értem, hogy Horvat
Istvan azt kivanta Kolcseytol, hogy a Berzsenyi Verseinek Recen-
sidjokbol huzzon ki két §-t, mellyekben az allott, hogy a Magyar .
eddig nem birta a Dalok Lelkét (den Geist der Lieder), mellyben
a Réaczok megett all. Ez az én tisztelt baratomr Horvat hongrais
enragé, még a nem valdt is rednk szeretné raggatni, mihelytt altala
Sfényliink. En azt hiszem magam fel6l, hogy én is a diithosségig
magyar vagyok, de nem vagyok az a hazugsagig. Poetai Ber-
kemben all egy ének Azzan Agardl. Azt Morlach nyelvbél fordita
Gothe s Vitkovics konyv nélkiil peroralgatja. Kivévén az eggy
Zrinyit, nézzilk meg a XVIII. szdzad kozepéig van-e Magyarban
oszveséggel (vagy Helmeczisen dszveleg) annyi poetai becs mint
ebben az .eggy dalban. Bizony nincs. Gydngydsi szerencsés ver-
sel6 volt, néhol szépen festett is, de csak so so, a mint Wieland
mondja. Compositioja eggy latnyi sincs. Pedig Zrinyin kivil a
megmondott id6ig nincs valamire valé Poetank. Szabé Davidnak
vannak érdemei, de 6 nem Poeta. Réjnis?« Kolcsey biralatanak
bevezets részében nagyon hasonlé nézetek foglaltatnak.

Altalaban Koleseyr6l nem szabad azt mondanunk, hogy 6
Kazinczy szolgai utanzdja lett volna Kritikai elveiben. De tagad-
hatatlanuil az 6 hatasa alatt dolgozott e nemben, téle kolesonzott
szamos nézetet, de széleskorl olvasottsaga és komoly gondolko-
-dasa segitségével a kolesont megnovelte, kiszélesitette. Modoraban
nélkiilozte a széphalmi mester aggddo figyelmességét, igazabol
nem engedett. Ellenségeit inkabb allitdsai formajaval, mint tartal-
maval szerezte.

Daykardl akart még Koicsey hasonlé modoru biralatot irni,
de ez sohasem készilt el. A merész ifji szavanak rombol$ hata-
satdl, mit Berzsenyin kiilondsen észlelhetett, visszadobbent. A Dayka-
kritikabol csak egy Kkicsiny toredéket ismeriink Szemere Palnak

' 1817. szept. 8.
? Lev. XV. 365. 414. sk. I



270 KOLCSEY MINT KRITIKUS

Kazinczyhoz irt levelébsl. (Olv. 1817. jul. 2. és 3.) Himfyt és
Daykat akarta benne Osszehasonlitani.

A birdlatai nyomar kelt keserliségek sokara csillapodtak le
mind Kolcsey, mind az irék lelzében.! A kritikus »elroncsolt sziv-
vel és eltépett gondolatokkal« visszavontlt a porondrdl j6 idére,
»mert a magyar literatura emberei nem érdemlik«, hogy egy sort
is irjon miattuk. Belatta, hogy a magyar irék még gy(ilslik az
er6s hangu és meggy6z6dést kritikat. Konyvei kozé temetkezett
és folytonosan tanult. Sokszor hetekig ném mozdult ki szobéjabol.
Attanulta Herder nemes gondolatait, Lessing bator dramaturgiajat
és a korabeli valamire valo Osszes aesthetikusokat. Herder philo-
sophidja megtermékenyitette gondoskodasat és szélesebb latokort
nyitott meg elGtte. Magasra emelkedett Kazinczy Kicsinyességet
folé, s Osszefoglald, organikus egységben kezdte latni a nemzetek
életét és az irodalmukban, népkoltésiikben megnyilatkozd szellemet.
Kora nemzeti mozgalmai s az Ontudatra ébredt magyarsag, miben
neki is jo része van, csak még jobban megbecsiilteti vele a nem-
zeti sajatsagok értékét. Lessing pedig, karoltve a szarnyat bonto-
gaté magyar szinészettel, a jatékszini koltészet fontossagara teszi
figyelmessé.

Kozben torténik valami, a mi a széphalmi Mestertél elide-
geniti nemcsak elvekben, hanem személyileg is. Nézeteik mar
régebben nem fedik egymast. A mélyen gondolkodé Kolesey, ki
késObb is a »pragmatikus kritikat« hirdeti, nem igen helyeselhette
onallésaga novekedtével a logikatlan, hamar és szinte ok nélkil
lelkesed6 rajongét minden dolgaban. Kolcsey elméje érettebb volt
és latta a jovot: a nemzeti és eredeti diadalat, az utanzoé iroda-
lom napjanak lehanyatldsat. Véleményét erdsitette az U. n. liasi
por (1823 —1826).

Kazinczy kiadta Valyi Nagy Ferencz llias-forditasat. Ebben
Kolcsey az elsé éneket kevés valtoztatissal a maga munkéjanak
talalta és egy Szemeréhez irott levélben visszakoveteli jogos tulaj-
donat. Kazinczy aztdn megmagyardzta a dolgot: 6 leirta maganak
Kolesey nala kéziratban megfordult forditasat, a mit kés6bb Valyi
Nagynak megmutatott, s6t buzditotta, hogy késziil6 mivében hasz-
nalja fol. Innen szarmazik a nagy egyezdség.

Kazinczy eljarasa mai mértékkel mérve nem menthetd, de
az a kor, mikor ez megtortént, nem itélhet6 meg a mi fogalmaink
szerint. Mas viszonyok voltak azok és mas volt az emberek esze-
jarasa. A f6 az irodalom tgye volt, mellette az egyéni érdekeknek
teljesen hattérbe kellett szorulni. Nem azt nézte Kazinczy, hogy
kicsoda forditotta le az lliast magyarra, hanem annak ordlt, hogy
van immar egy ilyen alkotdsunk is. A fordité neve a czimlapon

! Mind e felzuduldsokrdl részletesen sz6l Szegedy Rezsé az Egyelemes
Philologiai Kozlomy 1897. (XXI.) évfolyamdban (»Kélcsey aesthetikai dolgo-
zatai.<) Szorgalmas munkdjdt e dolgozat kiegészitésélil méltdn ajdnlhatjuk az
elolvasdsra.
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szinte elenyész6 csekélységnek latszott eltte. Az irodalom egy
szilkséges miivel gazdagodott, mas alig érdekelte. Nem annyira
a mindségre, mint inkabb a mennyiségre volt gondja.

A por annyiban képez nevezetes eseményt Kolcsey Kkritikai
palyajan, hogy végsé 16kést adott a Kazinczy iranyaval vald teljes
szakitasra és kényelmes hatarjelzG Kolcsey kritikusi fejlédésének
két korszakaban.

A porben Kolesey méltésagos magatartast tanusitott, de bizo-
nyos rezignaczioval emlékszik Kazinczyra, kir6l mint »ifjusagomy
baratjarol« beszél, s »emlékezteti 6t azon barati helyhezetre, mely-
ben akkor egymadssal allottak«. Féj neki, hogy porbe keveredett
azzal, »kinek ligyéért sokat szenvedett«.

IL

Minél messzebb tavolodott érzelmeiben is Kazinczytdl, annal
inkdbb kozeledett Szgmeréhez, régi j6 baratjahoz. Mikor ez meg-
inditotta az Elet és Literaturdt, Kolcseyt is ravette, hogy rég
eldobott kritikai tollat ujra folvegye. Azonban az érzékeny lélek
régi sebei nem hegedtek be egészen s egy-két jelentéktelen esetet
leszamitva a concrét kritikatdl, mely személyekre és egyes miivekre
vonatkozik, tartozkodott. Inkdbb az abstract kritika, az aesthetikai
elmélkedés hatarai kozt mozgott. Még Korner Zrinyijének biralatat
is ide kell szamitanunk, mert itt nem magyar ir6rél, hanem egy
* halott németrél van sz, s a kritika annyira Kkiszélesedik, hogy a
tragédia elméletévé lesz. Keserli tapasztalatai voltak az »autor-
ingerlés« veszedelmeirsl, azért ilyen kozvetett uton igyekezett
iréinkat tanitani s fejl6dé irodalmunknak hasznos szolgalatokat tenni.

Az Elet és Literatura 1826-ban Kolcsey »Nemzeti Hagyo-
manyok« cziml dolgozataval nyilt meg (I. 15—59. 1). A rovid
értekezés tele van eszmékkel, s ha béven akarnok i:mertetni, szinte
az egészet le kellene Ujra nyomatnunk. E helyen nem is terjesz-
kedlink ki minden allitasara, csak azokat a reszeke? emlitjiik meg,
a melyek az irodalomtorténeti kritika szempontjabdl fontosak.!

Elfogadja és magaéva teszi Herdernek azt a gondolatit,
hogyv a nemzetek élete hasonld az egyénekéhez, csak — termé-
szetesen — aranyaiban kiilonb6z6. Ezutan igyekszik jellemezni a
nemzet ifjusagat és férfikorat. Abban a regémnyes szinezet uralko-
dik, melyben tobbnyire az érzelem jut szohoz, ebben az értelem
kormanyozta akarat il diadalt. A Kkoltészet, a mi a nemzet egyik
legf6bb szellemi megnyilvanuldsa, szintén megérzi ezeket a koro-
kat. Kifejti ezutan, hogy nagy irodalom csak a nemzeti hagyoma-
nyok alapjan és ezek tiszteletben tartasaval lehetséges. Vilagos bizony-

' A Nemzeli Hagyomanyok részletes elemzését és méltatdsit Pap Karoly
végezte el székfoglalo értekezésében. (Debreczeni akadémiai értesits, 1907/8.)

~
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saga ez a tény annak, hogy Kolcsey messze a jovébe latott és kortarsai-
nal joval nagyobb tehetséggel itélte meg az irodalmi mozgalmakter--
mészetét. »A hagyomanyokat — szerinte — a nemzet gyermek- és
ifid kora alkotjak s a nagy nemzeti kolté olyankor szokott szii-
letni, mikor a nemzet a férfikorba lép, de az értelem fényénél sem
hanyagolja el ifjisaga regébe veszé napjainak emlékét.« Az ilyen-
kor sziiletett koltd, szintigy langkebellel mint az el6bbi kor gyer-
meke, de kmsztultabb fejjel és gazdagabb ismeretekkel, midén az
oOtet koriilvevo élettl elvonul, természetesen egy jobbat, szebbet,
belsGjével rokonabbat keresni kényszerittetik. Boldog 6, ha ezen
jobbat, szebbet s rokonabbat sajat hazajanak régiségeiben felleli.
A kolt6, ki nem lel maganak a régiségben kielégité vilagot, nyug-
talanil csapong czél és hatar nélkiil magabdl kifelé; s vagy eltom-
pulds a végtelenségben, vagy megromlott képzelddés a formatlan-
sagban, vagy vészes érzelékenység az epedés dltal lészen csapon-
gasanak kovetkezése.«

Nemzeti hagyomany és nemzeti koltészet szoros Osszefiiggés-
ben vannak. S itt Kolcsey elmélete szavakba foglalja azt, a mit
a nemzeti romantikus eposzirok megvalositottak : »a nemzeti poésis
a nemzeti torténet korében Kkezdi palyajat s a Iyranak késGbb
feltimado s individualis érzelmeket targyazd zengése is csak ott
lehet hazaiva, hol az a nemzeti torténet régibb Muzsajatol koleso-
noz sajétségqt, s személyes érzeményeit a nemzeti hagyomany és
nemzeti megnemesitett életkor nimbusan Kkereszt(il sugaroztatja«.

A dolgozat tovabbi fonalan a gorog és romai koltészetrol
sz0l6 rész sok érdekes nézetet tartalmaz, még sem kotheti le tel- -
jes mértékben figyelmiinket. Ugy talalja, hogy a gorog irodalmat
a nemzeti hagyomanyok tették kivalova, mig Roma iréi legnagyobb
részben idegenek maradtak sajat hazajukban, s miveik a goro-
goktdl elszedett hadizsikmany benyomasat Kkeltik. A gordg nem-
zeti jellemmel éles ellentétben van a rémai kozmopolitizmus.

Az uj Eurépa koltGje sokban hasonlit a rdémaihoz. Van
benne elég vilagpolgariassag, vidimsiaga sem oly dertlt, mint a
gorogokeé, hanem annyi komolysaggal vegydl, hogy a humor sajat-
sagos lelkidllapota keletkezik benne. Vallasa és miiveltsége sokkal
inkdbb egyetemes jellegliek, hogysem a nemzeti érzés szilikebb
keretébe szoritanak. Nem érintkezhet oly kozvetlentil népével, mint
a gorog koltd, nem is ir az egész népnek, csak Kisebb csopor-
toknak.

Latszik, hogy Kolcsey szeme el6tt a gordg népkolts lebegett
idealként, kinek szavat a nemzet Kkicsinyje és nagyja egyforman
érti és élvezi. A Kkorabeli koltészet ugyan messze jart ettGl az
eszménytdl, mely egyszer mégis megvalosult Arany és Pet6fi kol-
tészetében. Kolesey az & eszmei elofutarjuknak tekinthetd.

Attérve most mar magunkra, fijdalommal latja, hogy a mi
nemzetiink héskoranak emlékeit talan a rajtunk dulé viharok, talan
az unokak vétkes elhtilése a feledékenység hamvaval takartak be.
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Hiszi, hogy a mi ifjusdgunk sem sz(kolkodott regényesség nélkdil.
De Matyas koraban, mikor legalkalmasabb lett volna az id6 igazi
nemzeti koltészet keletkezésére, a kiraly idegenkedvelése és szigo-
risdga miatt az Ohajtott gylimolcs elmaradt, a mit a késGbbi
napok viszalyai és torok horddi még jobban késleltettek. Szenve-
désiink emléke a »szegény bujdosé magyar« elnevezés, tetteink
visszhangja a »dics6 nemzet« czim. Szenvedés és hosi tettek for-
maltdk a magyar lelket sentimentalissa. Taldléoan jegyzi meg
Kolcsey, hogy a mi sentimentalismusunk mads, mint a tObbi
népeké: ezeket érzelgdssé teszi a szerelem, minket a haza és a

nemzet sorsa. Ezért vigad sirva a magyar. Ha ilyen okok miatt

nagy nemzeti kolteményilink nem alakult is ki, van azért valamink,
a mi karp6tol. Es ugyan mik ezek? A népdalok. A felelet Cso-
konai kritikusatol kissé varatlan, de régton megértjiik, ha Herder-
nek a népdalokrél szdl6 gondolatai és a német romantika aesthe-
tikaja jutnak esziinkbe. Kolcsey sem zarkézhatott el ezektll az
eszméktdl, mik friss fuvallatként hatottak az egész Eurdpa nemzeti
irodalmaira. A nép irdnt, s szellemi Kincsei irdnt el0szor az aes-
thetikusok és a koltok érdeklddtek, csak azutdn, talan éppen ebbdl
kifolydlag, a politikusok. A jobbagysag felszabadulasa a népkol-
tészet megbecsiilésével kezdddik.

A népdalokat két csoportra osztja: vagy torténeteket vagy
személyes érzelmeket énekelnek. Mondhatnok: vannak epikai és
lyrai népdalok. Régibb epikai dalainkat tobbre becsilli az Ujaknal,
mert azok a haza sorsdval foglalkoznak, mig ezek »a felfliggesz-
tett rablé s a szerencsétlendl jart lyanykanake« emlékezetét tartjak
fenn. A lyrai dalokat szépen jellemzi: »A masodrendbeli dalok
kozt tobb poétai szikra csillamlik, Némelyekben,”ha bar soronként
is, valé érzés, bizonyos gondatlan konnyi széllongas, s targyrol
targyra genialis szokdellés lep meg benniinket.« De anndl elhiba-
zottabb a tovabbi allitds: »legkozonségesebb charakter6k nem
egyéb mint Ures, izetlen rimjaték, mely miatt a legidegenebb ideak
egymassal Oszveflizetnek, s a koztok olykor elvegytilt egymashoz
illébbel nevetséges tarkasiagot formalnak.« Kolcsey még nem vette
észre az igazi népdalokban rejlé Osszefliggést a bevezet sor és
a tobbi kozott. Inkabb kiils6 hatasok, mint belsé meggyozodes
terelte figyelmét a népkoltészet felé.

M(ikoltészetiinket az Emlékezziink végiekv6l darabos ritmu-
satél szamitja és pedig egészen helyesen, mert ez az elsé olyan
irodalmi emlékiink, mely a nemzet egészét érdekelhette. A refor-
matio koltészetét nem tudja helyesen méltanyolni, talan az emlékek
ismeretlensége miatt. Annal meglep6bb, milyen finom éleslatassal,
a nemzeti és mivészeti kovetelmények szigori szemmeltartasaval
itél a kovetkez6 id6krdl. »Tinddi és egykorui nem tevének egye-
bet, mint az tenne, ki ujsagleveleket foglalna versekbe.« Ez a
klasszikus rovidségi itélet igy belekertilhet az irodalomtérténetbe,
s tobbet mond, mint szdmos hosszu értekezés.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XIX. ' 18
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Gyongyosiben elitéli a romai mythologiat, a leirasi viszke-
teget, mit Ovidiustél kolcsonzott és az elaradozast. Csak rimet
magyarok, de »melyik magyar ismerjen sajat mezeire, ha rajtuk
Pan fujja a sipot, s Tytirus hajhdssza baranyait?« Miivei olvasa-
sahoz kiilon »antiquariusi tudoményt« Kkell szerezni. A helyett,
hogy a romaiak segitségével a mi koriinkben emelkedtiink volna
magasabbra, Gyongydsiben szolgai utidnzasra hajlottunk és az 6
vilagukba igyekeztiink: ezért aztan itt is, ott is idegenek lettiink.
Egyik helyr6l a masikra pillantgattunk.

Régi versel6ink kozott az egy Zrinyi érdemli meg a Kkoltd
nevet (a mit kiilonben mar Kazinczy is hangoztatott), »hanem ha
talan Balassdval parositjuk.« Benniink van érzés, hazafisig. Tekin-
tetbe véve, hogy mit ismert Kolcsey Balassi Balint verseibdl, nem
csodalkozhatunk, ha hozzateszi, hogy az & heve a kegyeskeds
gondolatok kozt elhidegtilt. Zrinyirl pedig igaz, hogy a Kkoltét
alarendelte magaban az allamférfinak, a hadvezérnek. Sietd kézzel,
kevés mivészi gonddal dolgozott. Darabos formaja elfodte szép-
ségeit, s Gyongydsi ligyes verselése révén szinte egyed(il uralko-
dott a kicsiny magyar Parnassuson. Utanuk Faludi tobb lélekkel,
Raday szebb technikdval énekelt, mig a franczidsok és az o-clas-
sikai iskola hivei idegen mintdk utanzoi lettek. Nem akadt Zrinyi-
nél nagyobb Kkolt6, mert 6 az idegen formakba tiszta magyar
tartalmat ontott. »O az olasz Muzat magyar lepelbe 0Oltozteté,
midén egy az egész nemzetet kozOnségesen lelkesithetd torténetet
énekle; nyelv, erkolcs, szokasok, hazafiusig és szin & nadla még
mind ugy jelennek meg, mint nagyatyjanak idejében voltanak ;
magyar vilagot szemléliink énekeiben megnyilni, magyar vilagot
eltarkitva napkeletnek alakjaival, s magok ezen alakok arra szol-
galnak, hogy azon idének szellemit még jobban érezhessiik; min-
den tett, mozdulat, lélekvonas, a torténet szazadat festi elGttiink ;
semmi Ujabbkori jelenet a scéna el6l vissza nem Kkapja lelkiinket,
és az egésznek tekintete hathatésan érezteti veliink, mely szeren-
csés a koltd, ki vagy sajat kordnak, vagy sajat korahoz hasonlé-
nak tetteit zengheti! Min6 kar, hogy magyarjaink Gtet oly késén
tanuljak ismerni!«

Zrinyinek ehhez a jellemzéséhez sem hozzaadni, sem beléle
elvenni nem lehet. A mit Kolcsey hangoztat, hogy t. i. Zrinyi els6
sorban hazafi s lelkesit6 igaz torténetet akart irni, azt Thury
Jozsefnek siker(lt tényekkel bebizonyitani.

Bessenyei Attilai, Budai, Hunyadijai névben magyarok, de
valdjaban »franczia mindennapi emberkék«. Az 6 munkassaga inté
példa arra, hogy milyen nehéz az idegen vilagbél a nemzetibe
visszatérni.

Anyos koltészetében, mit kelleténél hosszabban fejteget, van
nemzeti szellem, de a sokat igéré bimbd viragzasa el6tt elhervadt.

A Koltészet torténetébdl azt latja Kolesey, hogy igazan hata-
sos, nagy kolté csak akkor lehet valaki, ha munkassaga a nem-
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zeti hagyomanyokban gyokerez. Az eposz, a lyra, a drama mind
ide tartozik visszatérni. S mint kora mozgalmainak jé ismerGje
hangoztatja, hogy Kkivalt a »jatékszini koltészet« kinalkozik a nem-
zeti szellem legfébb apoldjanak. Egy nemzeti dramairé »miiveiben
alkotna Ossze magat azon val6 kolt6i tartomany, melyben a mago-
sitott nemzetiség tulajdon hazajat follelnée.

Ez a »Nemzeti Hagyomanyoks.

Egyes részei nagyon problematikus értékliek (a korok, nagy
kolté follépte), de ezek a legkevésbbé eredeti gondolatai. A mit a
magyar irodalomrél mond, az nemzeti irodalmunk philosophiaja
lehetne. Megallapodasai Toldy Ferencz révén a koztudatba mentek
at és jo részik irodalomtorténeti dogmava valt.

Az Elet és Literatura szerkesztOsége arra igyekezett, hogy
a kozolt koltéi mivek utan mindjart a biralat kovetkezzék. Részben
ennek az eljarasnak koszonhet6, hogy a magyar irodalom egyik

legjobb dramaturgiai dolgozata létrejott. Ez Kolcseynek Korner -

»Zrinyi«jérol irt kritikdja, melyet Szemere Pal forditdsdnak alkal-
mabol biralt meg. Gondolatmenete a kovetkez6: A bevezetésben
lyrai hangon kezdi. Lefekiidt, de nem j6 szemére dlom. Folkel hat
és levelet ir baratjahoz Korner Zrinyi-jér6l, mit a jatékszinben
latott.

Sajnalja Szemerét, hogy ilyen mi forditdsara pazarolta ere-
jét, mert »a Korner Zrinyije, kedves baratom, német Zrinyi, s
mivel az az austriai versel6 katona sem a mostani, sem annyival
inkabb a régi magyar vilagot nem ismerte, nem is tehette altal a
szigetvari hGst a maga valosagos alakjaban a jatékszinre«. Német
kontosbe (hozzatehetn6k: a Werther érzelgés német kontosébe)
bujtatta a magyar daliat, s a mi sikert még igy is aratott, csak
a magyar targynak és honfiui lelkesedésiinknek koszonheti. Neki
nincs kedve a kritikdhoz, mit német mulatsagnak talal és mar
szivébol gyilol, tehat méas modorban akarja elmondani nézeteit.
Es evvel a fogassal Kolcsey birdlata sokat nyer. A tagabb kor-
latok kozt a biralat szabadabban mozog, s a kritikus kénye sze-
rint all meg, hogy egy-egy kérdést részletesebben megbeszélhessen.

A »Zrinyi« eredend6 biinét abban litja, hogy nem a XVI
szazad fia, s6t nem is magyar, mert »mente és gorbe kard, varfal,
torok-vérontas és haldl nem tesznek még magyart, annyival inkabb
nem tizenhatodik szdzadi magyart«. Az alakok az altalanossig
kodében vesznek el, nincs megkiilomboztets jellemvonasuk ; inkdbb
typusok, mint egyének. Grillparzer és Miiller »haldlborzalmai«
hatdsa érzik az egész darabon.

Korner elhibazta mar a kezd$ lépést: a targyvalasztast.
Zrinyi nem dramai, hanem eposzi targy. Nincsenek torténetében
dramai helyzetek, jelleme nem fejlédik, hazaszeretete egyforméan
alland6 marad. Ezt a fogyatkozast a német koltd azzal probalta
helyreiitni, hogy h&sét nem csak mint hds hazafit, hanem mint
férjet és atyat is foltiintetni kivanta. Elég sikertelen(il! A bajnok
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Zrinyi nem tudja magit a csaladi jelenetekben is egy pillanatra
sem felejteni.

Dramai mozgas, eleven élet nincs a darabban sehol. Mas
mozgas ugyan van mindeniitt: kardrantas, eskiivés, olelés, csok,
itkozet, el- és visszafutkosas, faklyaszikraztatds, puskaporcsattanas
és még sok minden, de ez nem dramai cselekvény.

Némi activitas ugyan észlelhets, csakhogy — szerencsétlen-
ségret! — nem a Kkell6 helyen. Szolimanban van egy Kis tetterd,
kezdeményezés, akarat, mig vele szemben Zrinyi, kit Korner f6hos-
nek szant, a puszta szenvedlegesség, a passivitas terén marad.
Ki latott ilyen sorsaban megnyugvd host, a ki nem akar a bajbol
szabadulni, ha kell, 6riasi kiizdelmek aran? Meghathat-e az ilyen
benniinket? Lehetiink részvéttel sorsa és személye irant? Bizony
a Korner jellemei nem sikeriiltek, s egy sincsen koziiliik gyongébb,
bizonytalanabb kézzel rajzolva, mint éppen Zrinyi. A német kolt6
tele van bombasttal és carricaturakkal, de nincs hijaval a lyrai
tehetségnek, tehat mikor draméban santikal, akkor is »hire és
akaratja ellen felvett személyei helyett maga declamalgat«.

Kolcsey helytelennek tartja Schlegel felfogasat, ki azt hiszi
a tragédia legf6bb nemének, melynek Kkimenetele nem leverést és
megalazast, de felemel6dést és lelkesedést szerez lelkiinkben. Inkabb
részvétet kivan érezni, ez pedig csak akkor lehetséges, ha a hés
kiizd és szabadulni akar, de végre fiistbe mennek reményei. Ime
a tragikum! kialt f6l Lessing hangjan. Kornernél ezt hidba keres-
slik. Asszonyai is olyanok, mint [érfijai. Jellemezni csak szavakkal
tud, pedig jaj annak a dramairénak, ki személyeit tettekkel nem
mutatja be.

De abban hagyja mar, mert Kérner nagyhanguy, lires mon-
dasai bosszantjak. Végtil kikel rimei ellen, a mi alkalmat ad arra,
hogy befejezéstil ismét Berzsenyivel vitatkozzék.

Végig tekintve ezen a tanulmanyon, igazan sajnalhatjuk,
hogy Kolcsey még nem ismerte a »Bank bane«-t. Mennyire tudta
volna ez a képzett f6 ennek szépségeit méltanyolni. Tanulmanya-
hoz folhasznalta Schillert, kiilonosen a Goethe Egmontjardl irt
biralatot, Voltairet, egyéni tapasztalatait és béven Lessinget.

Lessingt6l tanulta, hogy a heroismus, mely csak hideg cso-
dalatot Kkelt, nem valé6 a tragédiaba. A tragikum alapjit szintén
az 6 nyomain haladva kereste a részvétben. Megbecsiilhetetlen
szolgalatot tett Kolcsey az ébred6 magyar dramairodalomnak,
mikor hangsulyozta, hogy nem szabad Osszezavarni a kolt6i mfa-
jokat. A csodalatos az eposzba vald, a részvétet kelté a dramaba.
De nem kovette mindenben vakon mestereit. Lessing szerint a
torténet a dramairé szamara nevek repertoriuma; a Kkolté teremt,
s torténeti targyaknal sem kell a tényekhez ragaszkodnia. A cse-
lekvény belsé valdszinliségének batran foldldozhatja a torténeti
latszatot, ha a jellemre fekteti a fOstilyt. Vele szemben Kolcsey a
torténelmi hliséget és a koztudat figyelembe vételét hangsulyozza,
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talan Schiller hatdsa alatt. Ugyancsak Lessing szerint a jellemek
inkdbb typusok; nem azt tiintetik fol, a mint valaki beszél és
gondolkozik, hanem a mint a hozzajuk hasonlé az adott koriil-
mények kozt beszélhet, mig Kolcsey ezt a nézetet nem fogadja el.

Azt hiszem, hogy a Nemzeti Hagyomdnyok irdja, miutan
a jatékszini koltés fontossagat hangsulyozta, 6rommel, s6t terv-
szerlileg vallalkozott Korner Zrinyijének megbiralasira. Nem
haragitott meg vele senkit és ezzel kapcsolatban megmutathatta
irdinknak az utat a jé tragedla felé. A tanitast folytatta a komi-
kumrél szolva [Elet és Literatura 11. (1827)], a hol a vigjaték
kellékeivel akarja olvaséit megismertetni. Ez a dolgozat nem lép
fol az eredetiség igényeivel. A mennyire chef d’oeuvrenek mond-
haté a Zrinyirdl szolé tanulmany, annyira jelentéktelen ez. Keletke-
zését annak koszonheti, hogy Kisfaludy Karoly »Lednydrzic-je
kritizalasara szolittatott fol, de & a részletes biralat helyett inkabb
ir altalaban a komikumrél. Talan ebbdl Kisfaludy is, meg a
kozonség is tobbet tanul és a széban forgd vigjaték értéke szintén
megallapithaté lesz, noha egy kevés kertilével. Kiilonben Kisfaludy
Karoly vigjatékait nem tartja rossz alkotdsoknak. »Iréink kicsiny
seregében nincs egy is, a ki a komikum hatarai kozt oly szép
vilagitasban jelent volna meg. . . . Vigjatékaiban . . . nem csak
igen eleven elmésség uralkodik, hanem ezen elmésség bizonyos
tiszta vidamsaggal, bizonyos nemesebb szinnel van elontve, mely
Otet a komikusok egyik igen veszedelmes orvényétél, a profanum
vulgns mocskossagai s darabossagai felé sikamldstol, hiven meg-
Orzi«. De még ezek nem azok a miivek, miket & var.

Az értekezésnek a komikum lényegére vonatkoz6 gondola-
tait, mik Jean Paul, Kruge, Schiller, Lessing, de f6ként Bouterwek
aesthetikajabol vett kolcsonzések, figyelmen Kkiviil hagyva, meg
kell itt emliteniink a nemzeti jellemvondsok sziikségének kieme-
lését, mit Kolcsey nem forrasaibél meritett. Gondolkodasa ebben
a Korban teljesen a Nemzeti Hagyomanyok eszméinek hatdsa alatt
allt. Ez a rész megérdemli, hogy szészerint idézziik: »A komikus
elvalhatatlan tagja a maga nemzetének és koranak, e Kett6nek
kebelébol kell neki a kett6 el6tti ismeretes alakokat elévarazsolni.
Tokéletes ismeretségben kell lenni egyfeliil a nemzetnek és kor-
nak, masfeliill az irénak egymadssal; s igy fog torténni, hogy a
komikus oly behatdssal munkalhat a maga népére, mint nem
semmi mas Kkolt6. Ennélfogva azt, a mit az emberiség egész
massajara nézve az egyetemiségben elveszt, a maga nemzetére
nézve az individudlis behatas szorosan concentralt erejében nyeri
meg. Megtetszik innen, hogy a Kkoltésnek egy formaja sem var
oly eredeti szineket mint ez, melyrdl itt sz6 vagyon. Parasitusok
és sykophantak vagynak mindeniitt, de ki fogja tagadni, hogy az
athenaei sykophanta és a roémai parasitus kiilszineiknél fogva a
mieinkt6l nagyon kiilonboznek? Kétségkiviil nevetséges dolgot
vinne véghez, a ki magyar koriilményeket akarvan eléadni, athe-
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naei sykophantat és rémai parasitust lattatna veliink. Nem kevésbbé
nevetséges az is, midén jatékszineinken idegenekt6l kolcsonozott
vigjatékokat latunk, hol a nevek magyarrd vagynak valtoztatva;
kornyiilmények és gondolkozasmoéd pedig a magok kiilf6ldiségét
merden megtartjak. Mikor a német Amitmann tiszttarté név alatt
magyar foldon mind azon toérvényes hatalmat gyakorolja, melyrél
itt mi semmit sem tudunk; mid6n a parisi notarius hosszi men-
tében elodll s a magyar foldestir kisasszonydnak hazassagi
contractust ir, s tobb effélék: nem éppen oly visszas dolgok-e,
mint egy egészen mas korben az volna, ha a magyar iigyvédé
a tripartitum czikkelyei helyett az angol parlament végzéseit hozo-
gatna fol; vagy ha a mi Majeriink a maga székesfejérvari hiveit
a Koran és Sonna szavaival buzditgatna? Ha azt akarjuk, hogy
magyar Kkomikusok legyiink, itthon Kkell a komikumnak forrasait
felnyitni; koleson, puszta formanal egyebet, nem vehetiink.«

Az utols6 mondatot érdemes Kkiilondsen megjegyezni, mert
ez az e Korbeli Kolcsey egész gondolkodasanak Kicsinyitett képe.
Az idegen formak nemzeti tartalommal valé megtoltése Kkor(il
forog most minden kritikai eszméje. Latja, hogy a tapogatddzas,
a Kkisérletezés ideje elmult, a tettek terére kell lépniink és életképes
magyar kulturat teremtentink. Az irodalom organisatija a czélja,
mit a nemzeti kiilonbozGség sikeres megmutatasaval vél elérhe-
tonek. Ezért nem idegenkedik immar a nép gondolatvilagatol, s6t
ajanlja jellemének, nyelvének és szolasmodjainak megfigyelését.
Igaz, hogy a vigjatékban is idegenkedik a nyers népnyelv hasz-
nalatat6l és inkabb o6hajt ennek a figyelembe vételével egy Kkiilon
vigjatéki nyelvet; de elvégre nem is kivanhat6, hogy Kolcsey a
régi széls6ségbdl a masikba csapjon at.

A Kazinczy altal divatba hozott sonett-irasnak Koélcsey nem
volt kedvelGje. Szemere Pal sonettjeit megdicsérte ugyan egy bira-
latban, de ez az elismerés nem ér semmit, ha meggondoljuk, hogy,
mig a szerz6t nem tudta, mas volt a véleménye. Igy sem késik
megemliteni a sonett nehézségeit. A legfébb veszedelmet pedig
abban latja, hogy mfvel6i a kiilsé forma szigorisiga miatt »igen
gyakran a bels6 format, mely a valé poesis, elvesztik szemeik
el6l«, s az eredmény »iires dagaly, értelmetlen szérakas, nevetsé-
gesen csengl concettis.

Még folemelte tiltakozo szavat az ossianistik modorossaga
ellen (»Hubae ossiani kolteményril), sét régi mesterét, Kazinczyt
sem Kkiméli. Izekre szedi pindarosi oOdaforditasait és Kkimutatja,
mennyire nem h({ a fordit6 munkéja elveihez, mely az eredeti
minden sajatsiganak visszatiikrozését kivanja. Egyszersmind elitéli
az idegen mivek dtkoltését a j6 forditas helyett.
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Ezutin nem irt tobb biralatot, de a Bajza Kritikai Lapok
cz. folydirata II. kotetében Osszefoglalta Kkritikai gondolatait.
(»>Kritika<) Erdekes ez a munkaja, mert megtudjuk beldle,
micsoda szandék és micsoda elvek vezették 6t gytlolt munkas-
sagaban.

Tudja, hogy az ember legnagyobb ellensége az Onszeretet.
Az ir6t is ez teszi tonkre, ha tulsagos mértékben elhatalmasodik
rajta. A mi jobbitgatdsit tartja a maradanddsag egyed(l valo
talpkovének, ez pedig hibakeresést, tehat kritikat tételez fol. Szoros
vizsgalat ala kell venni érzelmet, gondolatot, ismeretet; részrehaj-
latlan szigorusaggal elvédlasztandé a j6 a rossztdl, a szép a ruttol.
De téved abban, hogy az emberi tehetségek mindig egyformék
voltak és igy a jozan ész a miivészet szamara is Orokérvényd
szabalyokat allithat. Igy szokott okoskodni a konyvek embere,
a ki nem ismeri a vildg ©Orokos valtozasat és nem latja, milyen
kevés emberben van meg az a bizonyos »j6zan ész<, Ugy latszik
Kolesey Descartes-tal egyiitt abban a naiv hitben volt, hogy a
jozan ész van az emberek kozott legaranyosabban elosztva. Ha a
kritika egyetemes értékli torvényekre tamaszkodhatna, konnyebb
lenne a dolga, de merev dogmatismusba silyedne és a vilag sok
szép alkotast6l lenne megfosztva.

A komoly tanulméany sziikségét az ir6t6l mar mi is megki-
vanjuk, még ha nagy langelme is.

Panaszosan jegyzi meg, hogy nalunk a kritikat korbacsnak
tartjak, s helyette inkabb sarkantyut szeretnének. Megmutatja, hogy
az irodalmi viszonyok birdldo sz6 nélkil nevetségessé lesznek.
Azt sem szabad Adllitani, hogy hibainkat a kilfold el6tt takargatni
6hajtvan nem kell nyilvanosan szell6ztetni. Inkabb magunknak kell
Oket észrevenni, hogy kijavithassuk.

Rang az irodalomban nincs. Ez azon helyes elv, mit Bajza
is hangoztatott a Conversations-Lexikoni porben. Eredetét bizonyo-
san Klopstocknal (Gelehrtenrepublik) kell keresniink.

Az irodalomtorténetnek is sziiksége van a kritikara, hogy a
hianyokat megjelolhesse és az irodalmi vagyont szamon tarthassa.
Néalunk igazan késziilt irock — ugy mond — alig akadnak. Leg-
tobben a nyelv alkotasaval sincsenek tisztaban. Mit varjunk akkor
toliik ? Buzditdas kedvéért mell6zziik hat a kritikat? Ne, mert »csak
_a jot mutatni ki és elhallgatni a rosszat, fél tett, azaz, gancsot
érdemld tett. A kritika, ha czéljanak megfelelni akar, a literatura
egészét tukor gyanéant tartozik visszaadni«. A kiils6 forma mellett
ajo kritikus nem feledkezik meg a tartalom értékér6l sem. Ez olyan
pont, a mi legjobban bizonyitja Kolcsey gondolatainak érését,
mert a kezd6 kritikus maga is hajlandé volt ebben vétkezni.
Most mar prozaban és versben muvészetet kovetel, lelkesedést a
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mélté targyhoz és finom izlést. Természetes, hogy a folyton
tanulo Kolcsey a kritikustol széleskord tudast kivan, mert »mds
nem itélhet idegen érdemrdl azon kivil, kiben magdban is érdem
van«, Ha nem tetszése, hanem komoly aesthetikai elvek vezérlik,
csak akkor nyujthat pragmatikai fejtegetést.

Ezek az elvek alig eshetnek kifogds ala, de tulsagos magas-
sdgukat és merevségiiket nem hallgathatjuk el. Kolcsey a Kkritikust
szinte emberfolotti embernek szeretné latni, a ki mindent tud és
ment a {évedésektSl. Mi a kritikusban nem latjuk »a terméketlen-
ség tehetetlen termelésvagyat«, de nem is helyezziik Kolcseyvel
az alkot6 mivész folé olymposi Zeus gyanant. A kritikus nem az
irodalmi berek f6kapuére, a kinek hatalma van oda beereszteni
vagy kizarni valakit. A miivészetben a subjectivitas objectivatiojat
latjuk, s a miivészi alkotasoknak ©nallé (mivészeti) létet tulajdo-
nitunk. Egy koltemény a kolté lelkének, almainak egy darabja,
mely megtestes(lt azért, hogy a tobbi emberek is ‘megismerjék,
megértsék és gyonyorkodjenek benne. Es itt kezdSdik a kritikus
szerepe. O a kozvetité az alkotok és a megértve élvezOk kozott.
Neki kell megmagyarazni a mualkotdst, hogy megértsiik a miivész
gondolatat, czéljat s alkotisa benniink a kivant hatast keltse.
Neki kell éreztetni veliink a teremté miivész lelkét, mely a kér-
déses alkotast létrehozta. Kézben mutasson ra azokra a zavaré rész-
letekre, a mik a helyes megértést megnehezitik, esetleg lehetetlenné
teszik, s ezek folfedésével tanitson. A kovetkeztetés is e szerint iga-
zodik. A kritikus els6 kérdése tehat, hogy mit akart a szerzd, a
masodik, hogy mit tudott?

Az ember tarsasagban €l és a tarsadalom irant kotelességei
vannak. Ezért a tovébbi vizsgilédas az ethikai momentumokra
iranyul. Nincs-e az iré szandéka veszélylyel a kozosség (nemzet, stb.)
életére, mert ez esetben foltétlentl elitélends. Ha nem felejti el a
kritikus, hogy a miivészet »igaz alom«, mint Wagner oly szépen
mondatja Hans Sachsszal, azaz olyan alom, mely az igazsag ere-
jével hat, megfelel kényes hivatasanak. A j6 kritikus igazi Proteus.
Sokat tanul, sokat lat, s munkdja az egészséges fejlodés egyen-
getdje.

IV.

Kolcsey a magyar irodalomban az elsé kritikus, a ki igazan
megérdemli ezt a nevet. Kritikai palyaja elso felében, mikor Kazinczy
elveiért szallt sikra, a muvészi formaért kiizdott; a masodikban,
a melyet Herder nevével jelolhetiink, a nemzeti tartalmat kovetelte.
Tette ezt olyankor, mikor éppen ezekre volt legnagyobb sziiksé-
giink. Kritikai dolgozataibol ma is sok értékes gondolatot tanul-
hatunk. Tele vannak tomve eszmékkel; stylusuk ugyan sokszor
nehézkes, de a lelkesedés néha elragadja irdjukat és ilyenkor lend-
letessé valik.
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Kazinczy magyar irdkat, Kolcsey pedig magyar irodalmat
akart teremteni. Nem volt meg benne a széphalmi agg fiatalos
optimismusa, sokszor kétségbe esett munka kozben, de hivatdsat
elvégezte, irodalmunkat gazdagitotta és szinvonalat emelte. Tisz-
teletet érdemel, mert mélyen gondolkodott. Gondolatai megindita-
sahoz Kkiils6 hatdsra, a masok véleményére volt sziiksége, de
azokat rendesen tovabb merte gondolni vagy ki is merte javitani.
A konyvekkel beszélgetett és szerette Oket. Az ilyen emberben
megvannak az eszményi Kritikus legf6bb kellékei, miket azonban.
az akkorinal tartalmasabb irodalmi allapotok lettek volna hivatva

- Kicsiszolni és Kkifejleszteni.

Eszméi gy6zedelme legnagyszer(ibb emlékjele.

Dr. Nagy JoOzskr.




A KAJONI-CODEX IRODALOM- S ZENETORTENETI
ADALEKAL

(Médsodik kozlemény.)

3. A codex hangjegyirasa.

Minél régebbi valamely zenetorténeti adalék, megfejtése és
mai atirdsa annal nehezebb és bizonytalanabb. Oka a régi hang-
jegyiras tokéletlenségében van, a mely mindig csodalatosan vissza-
maradt a valé élettél és a zenemlivészet gyakorlati fejlédésétdl.
Az altalanos zenetorténet sokszor meghatd, sokszor mulatsagos
képét rajzolja annak az igyekezetnek, er6lkodésnek, melylyel az
ember iparkodott irasban minél hlibben és pontosabban megrigzi-
teni az elszall zenei hangokat. Mig a szovegsorok f6lé irt neu-
makbol a mai Otsoroc vonalrendszer lett, a fejlodés e szazadokig
tarté lassu menetére, tobb erét pazarolt az emberiség, mint magara
a zenemtlvészet elméleti és gyakorlati megismerésére; sét azt lat-
juk, hogy a zenemf(vészet fejlodése sokkal szervesebb sszefiiggés-
ben van a hanzjegyirds tokéletesbiilésével, mint pld. a kiilonb6zo
hangszerek feltaldlasdval. A mig a mai rendszer ki nem fejl6dott,
a régi kezdetleges hangjegyirds mellett, sz6 sem lehetett a zene-
mivészet ma leghatalmasabb elemérsl, a harmoniar6l.

Olyanforman vagyunk a hangjegyirdssal, mint a helyesirassal.
Ez utébbi is t6le telhetSleg igyekszik visszaadni az él6beszéd
hangjait, de jol tudjuk, mennyire tokéletleniil sikeriil az; s azt is
tudjuk, minél régebbre megyiink vissza, annal kevesebb hiiséget
és pontossagot talalunk benne. Hiszen éppen e miatt tdmadnak
ellentétes nézetek az olvasas és Kiejtés valoszinlisége felett.

Szakasztott igy van a hangjegyirassal is. Ha a régi betii-
irds nem tett kiilonbséget a kiilonbdz6 e hangok kozott, s nem
tartotta sziikségesnek jelezni a magyar a és @ hang kozti eltérést,
bizony a hangjegyirds is kezdetben csak wvazlatosan, nagyjaban
rajzolta le a zenemiivet. A régiek elégnek tartottak, ha a dallam
emelkedését és széllasat Ugy a hogy jelezték; mar a kiilonb6z6
ttemfajtakkal s a zene legsajatabb és legGsibb elemével, a ritmus-
sal, ritkdn, a hangulatot leginkdbb hordoz6 id6mértékkel (tempo)
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pedig egyaltaliban nem torddtek, hanem biztdk azt az emlékezetre
és az el6ado Onkényére. Ez utébbi irant még mai nap sincs meg
a kell6 figyelem, pld. a népzenei adalékok gyiijtésénél.l

Mind e nehézségekkel szemben, abban a kellemes helyzetben
vagyunk, hogy a Kdjoni-codex hangjegyirasat viszonylag még a
legtikéletesebbnek mondhatjuk. A dallam- és ritmusjelzés e hang-
jegyirasban egészen pontos és tokéletes; e tekintetben messze feliil-
mulja még a XVIll-ik szazadi magyar nyomtatott énekeskinyve-
ket is; csak éppen az id6mérték nincs benne jelezve, meg néha
az utemfajtak Kkorill hagy bizonytalansdgban. Azonban ez ut6bbi
is csak a rokon litemekre nézve fordul el§, mert a paros litemek
a paratlartoktol mindig meg vannak Kkiilonboztetve.
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A Kidjoni-codex 12-ik levelénk blapjarol A felsé Seregély Matyas, az also
Kdjoni irdsa. (A 131. laphoz.)

A mi a mai Otvonalas rendszerre vald Atirdsat illeti, van
ugyan a’codex 290* levelén egy par magyarazé jel a ritmikai
értékek jelzésére; de sokkal biztosabb tamasztékunk e hangjegy-
irds megfejtésére, hogy véletleniil egy ugyanazon darab el6fordul
a codexben mind a kétféle hangjegyirds szerint. Hogy megfejtésem
és atirasom helyességét barki is ellenGrizhesse, fényképmasolatban
ide iktatom e darabnak (Lepus intra sata quiescit) egy par meg-
felel6 titemét. II. III. Fénykép.

E példékat osszevetve, a Kajoni-codex hangjegyirasardl ilyen
képet nyeriink.

' A hangjegyirds gondatlansdgdra alig tudndnk jellemzébb esetet emli-
teni, mint a mit Boglsxch Mihdly a Szegedi Léndrt énekeskonyvérél mond.
(Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok koérébol. XIII. kot. IX. sz. 15. 1)
De elég jellemzS példa a XIX. szdzadbél Péléczi Horvdth Addm is, a ki min-
den daldt (lassut, vigat) egyformdn egész hangjegyekkel irt le, mintha chordlok
lennének azok.
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Alapgondolata, hogy a zenei hangokat nem vonalakra és
vonalkérokre irt hangjegyekkel jeloli, hanem egyszeriien az abécé-
nek azon hét els6 betiijével, melytdl a zenei hangok nevitket kap-
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A Kiéjoni-codex 126b. levelérdl.

tak: a, b, ¢, d, e, f, g. Ez 0. n. torzshangok csak felfelé emelhet6k
egy felhanggal s ebbll egy kis zenei helyesirasi hiba keletkezik,
a mennyiben 7/ helyett a rendes P all ugyan, de mar az es hangot
a dis helyettesiti; ennél tobb lejebbitett hang aztan nem is fordul
elé. A feljebbités jele, a mely csak a ¢, d, f és g hangoknél for-
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dul el6, a mint a 157. lap masolatardl latszik, egy hosszan lehuzott
s az illetd betiihtz ragasztott hosszi vonas, a mely a kiilonben
is régies f betlinek R (inkabb k) forma alakot ad ugyan, de R-nek
ép ugy nem lehet irni, mint az f-et nem lehet p-nek.!

Felemelt & helyett természetesen k-t kapunk; a nagy H betiit
pedig a P quadratum, vagyis a mai fololdo jel helyettesiti.

A hangoknak ez a jelzése, ha fejletlen és nehézkes is, de
annak a kornak igényeit elég jol kielégitette. Bizonytalansag leg-
fennebb csak a fis jelzésénél s a kis és nagy c betiiknél fordul
€lo. Az f-nek a nélkiil is van egy kis p formdra lefuto szira, s a

Joit  COALT F5E 5—554 - P
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A Kidjoni-codex 157b. levelérdl.

FEFE FE

mint az egyes esetekben jelzem is, nem mindig lehet eldonteni a
lefuté szar nagysagabol: f-rél, vagy fis-r6l van-e sz6? A kis c-t
is a nagy C-t6l csupan nagyobb alakja kiilonbozteti meg, a mi
nem mindig eléggé biztos mérték.

De e csekély hiany mellett valoban bamulatos az a koénnyii-
ség, melylyel e hangjegyiras magat az oly nehéz olvasasu kul-
csokon tultette. A régi vonalrendszeres Kkotairas a kiilonbozé kul-
csokkal azért terhelte meg a zenemivészetet, hogy a kiilonbdzo
mélységl és magassagi nyolczad tavolsagokat ugyanazon 6t vonal
korén beliil tudja tartani, mivel a mai segédvonalakat nem ismerte.
E hangjegyiras igen egyszerli médon, a mint ma is él a zene-
elméletben: nagy betiikkel jelolte a nagy nyolczadot, kis betiikkel

' [gy tesz t. i. Fabo Bertalan idézett mivében. 97. 1.
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a kis nyolczadot, egy vonast huzott az egyszer vont nyolczad

betiii folé, kettt a kétszer vont nyolczadot jelz6 betlik folé, és
igy tovabb. A lehetd legegyszer(ibb és legtermészetesebb eljaras.

Ep ily egyszeriien jart el a ritmus jelzésénél. Az egy litembe
tartozé betiiket egy csoportba irta s a megfelelé6 szolamokat egy-
masutan aldja. A hangok értékjelzésére kovetkezd jegyei vannak:
egy rovid fliggbleges vonds a betli folott — egész hang; egy
rahuzott vizszintes zaszloval = fél; két zaszléval (néha mai médra
Osszekotve tobb hangjegy zaszlojat) = negyed hangjegy; harom-
mal = nyolczad hangjegy; és igy tovabb. De a mi a codex
ritmus-jelzését a mai tokéletesség szinvonaldra emeli, azon Koriil-
mény, hogy ismeri és pontosan, kiovetkezetesen alkalmazza a zenei
pontot, mely az illet6 hangot értékének felével megnéveli. Tinddi
és kortarsai dallamainak igaz ritmusat az ilitemvonalak hianya
mellett, f6képpen a ponfozott hangjegyek nem jelzése miatt nem
fogjuk soha biztosan megallapithatni. Az egyhazi népénekek pon-
tos ritmusa is azért marad homalyban orokre, mert énekeskony-
veink még a XVIIL. szazadban is, s6t némelyek egészen a XIX.
szazad hetvenes évéig megelégedtek a ritmusnak csak ugy nagy-
jaban vald jelzésével s mellozték azt a részletezé finomsagot,
mely a zenében a pont alkalmazasaval adhat6 vissza. Anndl inkabb
orvendhetiink tehat ennek a leginkabb kéziratokban hasznalt hang-
jegyirasnak, mert ennek segitségével esetleg a nyomtatott és hia-
nyosabban jelzett dallamok igaz ismeretéhez is eljuthatunk.

Ismeri ez a Koétairas a kovetkez6 iitembe atnyuld (syncopalt)
hangot is. a melyet = jellel jelol s legtobbszor szintén a pomnt
segitségével fejez ki. Kar, hogy a Kkot6jelt (melizma) ritkan, leg-
tobbnyire csak maga K4joni haszndlja, a maga eredeti szerzemé-
nyeiben. De valamint az idomérték jelzésének elmaradédsan, ugy
ezen sem csodalkozhatunk, ha meggondoljuk, hogy még a XVIIL

-szazad folyaman is peves zeneszerzOk a sziveg beosztdsat, tehat

a kotések alkalmazasat, teljesen az énekes kényére biztak, a kire
nézve ez sokszor egyike volt a legnehezebb feladatoknak. A hol
e tekintetben magamnak kell a kotéseket alkalmaznom, félreértés
kikeriilése czéljabél minden egyes esetben beszamolok vele.

Egyetlén dolog, a mi a codex darabjainak mai atirdsanal
vitas lehet, az {itemfajtak kérdése.

Az egész codex csupan kétféle ilitemjelzést mutat: a Kis
alla-breve-t (() és a 3/;-et. Ez utébbi kivétel nélkiil mindig ki van
irva, s ha a 3-as szdm magaban all is, az egy csoportba fogott
betiik értéke viligosan megmutatja a 3y {itemet. Kétségesebb a
2/, litem dolga. Ez ugyanis nincs minden egyes esetben Kiirva, s6t
akarhanyszor Kajoni piros tintaval utélagosan irta oda ugy a
maga, mint Seregély adalékai elé a (.

Hogy ezeket a darabokat, mint dr. Fab6 Bertalan tette, 4/g
litemben megfejteni nem szabad, azon még csak vitatkozni sem
lehet; hiszen a 4/g litem a legvaskosabb anachronismus ebbél az



A KAJONI-CODEX IRODALOM- S ZENETORTENETI ADALEKAIL 287

id6bél s olyan zenei képzetet ébreszt, a mely az igazsagtol és
valosagtol messze esik. A kérdés csak az lehet, hogy vajjon a
kis alla-breve iitemet nem lehetne-e, s6t bizonyos esetekben nem
kellene-e feloldani 4/, iitembe. En azt hiszem: lehet. Mert a mint
az egyhazi nyomtatott énekeskonyvek is mutatjak, a Kis alla-breve
ugyan e korban altalanosan bevett jelzés, de szinte csak modoros
eljarasnak mondhaté a 4/, litem helyett s legtobbszor a késébbi,
XIX. szazadi énekeskonyvek mind at is irjak ebbe az {itembe.

Bar ez a meggy6z0désem, mivel mindenben lehetéleg az
eredetit kivinom adni, a 4/ {itemet csak ott irom el6, a hol nincs
kitéve a Kkis alla-breve jele. Kivételt csak a fényképmadsolaton is
lathaté Nyul-énekkel (Lepus intra sata quiescit) teszek, a melynek
vonalrendszeres példanya a kis alla-breve jelét mutatja, a dallam
ritmikai beosztasa azonban kétségteleniil a 4/, litemre vall. S a
betiis hangjegyirasnal csakugyan nincs is semmi jelzés.!

Ett6l az egytdl eltekintve, minden egyes adalékot ugy irok
at, a mint eredetileg van. igy a 3/; iitemet is, bar ez ma mér
divatjat multa, nem irom at 3/,-be, mivel e modernizalasnak sem
lattam semmi sziikségét; ellenben ébreszthetek vele olyan zenei
képzetet az olvasoban, minét a tudomanyos szandék meg nem
enged.?

Ha ezek mellé még megemlitem, hogy a codex legtébb ada-
lékanal csak a cantus firmus és a basszus szOlama van Kkiirva,
a kozbelsé hangok pedig az el6ad6 kényére vannak bizva, min-
dent elmondtam, a mi sziikséges e hangjegyirds megismerésére ;
legfennebb még csak torténeti szerepére kell vetniink egy rovid
pillantast.

A mint latjuk, a Kéjoni-codex hangjegyirdsa semmi egyéb,
mint egyik valtozata a XVI., XVII. szazadokban nagyon elterjedt
orgona-tablazatoknak. Eredetet régebben Nagy Gergely papdig
vitték vissza; Ujabb kutatdsok szérint azonban csak a X. szazad-
tol a XVIIL szazad elejéig volt viragzasban.® Es ez id6 alatt valo-
ban nagy népszerlségnek is Orvendett, féleg konnyl atlatszosaga
miatt, a melylyel elényosen kiillonbozik az egykoru, sokszor nagyon
bonyolult tantablazatoktol.

Nalunk is nagyon elterjedt lehetett, a mennyire az eddig
el6keriilt gyiijteményekbll Kkovetkeztethetiink. Ugy latszik, hogy
Kajoninak fennebb elsorolt zenei gyiijteményei mind e szerint van-

1 Olyanformzin van a @ iitem régi divatja, mint a hogy pld. Hydnék
Andante és Largo tételeiket nagy szeretettel irtak 2/, iitembe, a mit kiilondsen
yongebb eléadok kedvéért fel kell ma bontanunk 4 méretiire, hogy konnyeb-
ben menjen. Ezt megtaldljuk a mult szdzad elején élt magyar zeneszerzéknél is.

* Kiilféldi, hasonlé czéld gyiijteményekben is érintetleniil hagyjdk a reégi
utemjelzeseket (hiszen az is adat a kor szokdsdhoz), s igy nemcsak 3'y, de 4/g
iitemekkel is taldlkozunk.

* L. Rieman Hugo. Musik-Lexikon. VI. Aufl. Leipzig, 1905. 183. és
1299. 1. U. o. a ra vonatkozé kiilfoldi irodalom is jelezve van.

it
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nak irva; legalabb ezt mutatjak a fényképmasolatok.t E szerint van
irva a l6csei tabulaturas konyv s a Vietorisz-énekeskonyv is, egy
par darabja kivételével. S6t e hangjegyirdasnak némileg modositott
valtozatat egy-egy Oreg kantor Erdélyben még ma is hasznalja,
a kiket t. i. annak idején, a mult szdzad 50-es éveiben, Botos
Istvan kolozsvari varosi hivatalnok tanitott orgondzni. Ez az
ugynevezett »likéta«, melyet Botos szerint azért neveztek igy
el »mivel olyan konny(, hogy a 16 is megtanulhatna bel6le
orgonalni.« 2

Foglalkozott ezzel a hangjegyirdssal a magyar zeneirodalom-
ban Bartalus Istvan, mikor Kajoni Organo-Missaléjab6l adatokat
kozolt; 3 de tudtommal sehol sem ismertette. Nagyon rovid, de
minden tekintetben helyes ismertetést ad rdla Sztanké Béla a
Pallas Nagy Lexicona II. potkitetében, a Tabulatura czimszo alatt,
Legujabban, a mint mar emlitettiik, dr. Fabé Bertalan ismertette;
ugyand irt at rola adatokat is, de hibasan.

Tévedéseit részletesen kimutattuk id. helyen.

A Kajoni-codexbsl vett adalékok részletes helyreigazitasat
alabb, a kozlés sorrendjében ejtjiik meg.

4. A codex nevezetesebb adalékai.

1. Bocsasd meg Uristen. (7°—8% lev,)
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1 Rdduly ugyan idézett mivében tdbbszor lgy sz6l, mintha mds és
mds hangjegyirdsrél volna sz6 ; ez azonban csak a betiik régiesebb vagy ijabb
alakjdra vonatkozhatik s nem a hangjegyirds lényegére.

® Botos Istvdn erre vonatkozdlag gyakorlokényvet is adott ki kdvetkezs
czimmel : Az orgondlds mesterségének gyakorlati megtanuldsira vezetS népszeri
utasitds és a Kolozsvdrt 1838-ban megujitva kiadott evang. reform. énekes-
konyvbeli dicséretek és zsoltdrok kdzbe- és utdjdtékokkal. ezen méd szerint
letéve. Kiadta: M. B. J' Kolozsvdrt, 1856. 4° XLIV+456. 1.

8 Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok korébdl. I. kot. VIIL sz. 108. 1.
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A szovegbbl. mely Balassi Balinté, csak a két elsé sor van
aldirva; a tobbit Szilddy Aron kiaddsabol egészitettem ki. Ha a
Balassi kolteményének elejére tett utasitas szerint, az ad notam-ok
nyoman elindulunk, nem ehhez a dallamhoz jutunk, hanem egy
protestans chorélhoz, illetGleg temetési énekhez, melynek szévege :
Megszabadultam mér én az testi haldltél. E temetési ének dallama
megtalalhaté a Szilvas Ujfalvi Imre halotti énekeskényvének XVIIL
szazadi er6sen boviilt kiadasaiban. Ebbsl is csak a Balassi-ének
nagy népszer(isége tlinik ki, a melyet egyarant megtalalunk katho-
likus, reformatus, s6t unitarius énekeskonyvekben is.! Maga Kajoni
is Cantionaléjaban tobbszor hivatkozik rd, mint ad notam-ra ; ennek

1 L. Isteni ditsiretek, imadsdgos és vigasatalé Enekek. Nyomtattatot Heltai
Gdspdr Mihelyében. Ev n. (160772) 269. 1. Ref. Enekeskonyv. Lécse. 1642.
324, 1. Ilyés Andrds. 1703. 117. 1. stb.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XIX. 19
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dallamara mennek az Imddlak tégedet (313. 1) és Oh nagy sze-
vetetnek kezdet énekek (493. 1.). Maga a szdveg azonban nincs
felvéve Kajoninak sem kéziratos, sem nyomtatott gyiijteményében.
Elmodernizélva megtalaljuk e dallamot: Tarkanyi Béla. Katholikus
Egyhazi Enektar. 1855, 46. 1. 1874. 68. 1.

2. Tegnap groff halala. (10°11° lev.)
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Erdekes volna tudnunk, hogy ki volt az a grof, a kinek
haldlara, vagy temetésére ez a népdalszer chordl késziilt? Kés6bb
el6fordul Apor Istvan, Apor Lazar és Mikes Kelemen neve, Ugy
latszik ebbél, hogy az akkorbeli féurak és Kajoniék kozott barat-
sagos, kozeli élet volt. Ilyen koézeli viszonyban élt az is, a Kkit

A Kijoni-codex 138b. levele.

Kéjoni nem tart sziikségesnek nevénm nevezni, mivel ugyis jol
ismerte mindenki. Erre nézve a torténetirok adhatnanak bévebb
felvilagositast, a mely egyszersmind e choral Kkeletkezési idejét is
megmondand. — A megcsillagozott iitemek egy-egy nyolczaddal
alabb allénak vannak jelezve, de kétségteleniil elnézésbdl; mutat-
jak az e korban lehetetlen nyolczad és heted ugrasok.

19*
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3. Messias iam venit. (47°—48° lev)
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2. Nuptiae solemnes cum apparantur,
Jesus et Maria ad sint rogantur,
Comitantur praeceptorem
Apostoli et doctorem,

Canae Gallileae.

3. Ferculum ad mensam cum apportatur,
Jesus, ut comedat, pulchre rogatur,
Fercula omnes delectant,

Sed uinum adhuc expectant,
Canae Gallileae.

4. Virgo Mater pia cum hoc videret,
Defectui huic ut provideret
Jesum natum-suum rogat,
Ut aquam in vinum cogat,
Canae Gallileae.

5. Dominus tunc volens omnes gaudere,
Hydrias mandauit aquis implere;
In hydrysque allatas
Mutauit in vinum aquas,
Canae Gallileae.
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6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ergo iam laetemur omnes dixerunt,
Quando loco aquae vinum biberunt.
Hej vinum, recens vinum,

Melius, quam vetus vinum,

Canae Gallileae.

. Cum domini mater hoc impetraret,

Caliculum implet, ut praegostaret.
Hej vinum etc.

. Cum soc{s Petrus inde laetatur,

Joanni propinat dicens bibatur;
Hej vinum etc.

. Cum Bartholomaeus hoc vinum probat,

Taleque ut crescat Philippus orat.
Hej vinum etc.

Andreas adimplet suam lagenam,
Et Jacobus minor corbonam plenam.
Hej vinum etc.

Ex olla propinat Simon Thadeo,
Thomas vero offert, Sancto Matthaeo.
Hej vinum etc.

Sed Jacobus major vitrum exhausit,
At Iscariotes urna os clausit.
Hej vinum etc.

Paule, Mattia (!) tarde venistis
Vobis est injuria, quod non bibistis.
Hej vinum, recens vinum,

Melius quam vetus vinum,

Canae Gallileae.

Singuli hoc vinum satis laudarunt,
Et supra capita vitra gyrarunt.
Hej vinum etc.

Virgo Mater, Jesu pro nobis ora,
Ut tale bibamus in coeliora,

Ut tale vinum bibamus

Deoque benedicamus

In coelesti Aula. — Amen.

293

Barat-ének lehet, melynek sikamlds véltozatait magyarul az
iskolak kornyékén most is hallani. Ugy latszik, mintha a nép kozé




294 A KAJONI-CODEX IRODALOM- S ZENETORTENETI ADALEKAI

is leszivargott volna; egy valtozata legaldbb ugyanebben a vers-
mértékben, de magyarul, kozolve van Nyelvor IV. évf. 89. L
Késébb a codex 211. levélen magyar forditdsban is megvan ezzel
a dallammal, a mely minden tekintetben magyar népi dallam.
A 13. versszakasztol kezdve a codex 60. levelér6l irtam ide a
szoveget, a hova a codex irdja szorultsagbol tette. A 12. szakasz
végével ugyanis ezt mondja: cetera vides 60.

4. Stabat mater. (54°—55% lev,)
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Egyszer(i, szép egyhazi népének. Fenesi Mihdlyt6l, a Kit6l
ezt a dallamot Kajoni leirta, vannak koltemények Kéjoni nagy
kéziratos hymnusgytijteményében.

5. Az gazdag siralma Sz. Bernard latasabol. (63° lev.)
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A dallam erGsen huz a protestansok halotti énekeihez. A csil-
laggal jeloltek, mint altalaban a codexben, dis-nek vannak irva.
— E laprél nem mennek at a sorok a kovetkezd levél a lapjara,
jeléiil, hogy egyik fiizet itt végzodott, mieldtt Osszekototték Oket.

6. Madrigal Zigarica. (76% lev.)

1639.
Py
Y= @

s ——— t+—} —d
%1 5 A ) i =3 = il H
o/ [~ & SR > =~ i [~ o

< <
Cze - ter- no, Pen - zocz- ke a - che
- L
—Je [~ P P P 7 2 o)
12\ W2 ok = o el b AP ]
i e e el e = z —




298

A KAJONI-CODEX IRODALOM- S ZENETORTENETI ADALEKAI

O
g 7
s =
o o e — v v @ =
L -+ el
a - che la sze-na- te, De - ta pro fa- ko:
6 . J.
o s G—0—» —p-—p-—p—

o o o et i = s o e
- — | =
i =t = i s s i)

b G ! (7 y P =
AN VA~ B [
</ o [~4
J Das - kom Das-kom Lo-mo-na-i das-kom Dau.
. Fo) y )
2 YIS G5 P ———
2 5P =) 1 C d 1
| oo s = - '
| z
o/
7. Tikha ugordonaczka.
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A czigany szbveg olvasdsaért nem merek jot allani; valamint
azt se merem eldonteni: miidalok-e ezek, vagy eredeti népi ter-
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mékek? Az els6 inkdbb az, mint a masodik. Semmi litemjelzés
nincs s igy a ¢ télem val6. — Mindkettének kozos czime igy
van: Dade Zingaricum. 1. Ex oraculo Palfico Madrigal Zigarica.
2. Tikha vgordonaczka.

8. Lepus intra sata quiescit. (126 —128% lev.)

1664,
—
0 3 N _! m |
— P ]
u T & r ’l -
Le - pus in - tra sa - ta qu - ie - scit,
a: - -
. ¥ H t ! F [
Z o — —PL I v —
Le - - pus in - - tra sa - - ta quie-
A N DD N K -
R S8 ’——# 1
/ § s 2 o ¢ —
e vy v/ v
Et quis quam ve-na - to - rum ne - scit;
ey e L
. A
0 H : } ’ ; 1\
5 4 I —7 & ] S H
N v—
scit, et quis quam ve - na - to - rum
_—
al A h’J 2 P J ] ! A
= 1{135‘ g}* ! ’ =3 — p—)
I A 2 ) r 1 _;I” 1 ?
vy S ==l
In - tra du - me- ta va - gan - - -
——
'7': > — 1 g ——
£ = = "t i 11

‘\l } \F 5.]‘-

ne - scit ; In - tra du - me-




298 A KAJONI-CODEX IRODALOM- S ZENETORTENETI ADALEKAI

ﬁ
e I
e I ]
0 1 .
+ - ! s
Z) [N — I A 1
B\ P 'y ) Il rP::
U r Rl e Yo sty B I V
tur, Clan — — gunt et vo-
39 B :
£EN" I ] i j‘ 'D o
). ] = : i .
= 4 H - z [ 7
' T L4
ta va - gan - - - - tur, Clan - gunt
“- =~
=1==
J L ] | i o RN
st ¢ 2
e e e o s ! /
v b ‘
ct - fe-ran - - - tur Hul - la-| la!
——F e e e
P — o e F ] 7
P S S I L — |
[ &/
et vo-c¢i - - - fe - ran-tur Hul-la - - Ila!

2. Sagaces ¢ loris solverunt,
Sequi praedam quemque iusserunt :
Currunt, latrant haust, haust tonat,
Echo muta Sylva sont,
Horridum.

3. Lepus ictus tubae clangore,
Nescit quo tendat prae horrore:
Campos decurrit patentes,
Canes hinc inde ruentes,

Advertit.

4. Fugae curas Christi proponit
Innocentem vitam uitam exponit:
Et uirtutes multas uovet,
Innocensque Christum movet,

Nunc natum.

5. Persequentibus demum dicit,
Scio quod mihi fuga prosit,
Non admittit ullam pausam,
Pro movendo suam causam,

Et inquit.
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6.

10.

11,

12.

13.

“Jesu mi, uitae exosus,

Nulli unquam iniuriosus

Carnem bubulam non edi,

Aquam bibo, vinum fugi,
Dominis :

. Neminem unquam "accusaui,

Neque quemquam jure conuici,
me tutus est pupillus,
Et intactus manet pilus,
Cuiusuis.

. Anser, gallus 2 me est tutus,

Ronchos odi, cubo ac mutus:

Quod-si caules visitabo,

Modicum tantum libabo,
Non ut bos.

. Folio me vitis refeci,

Aliquando bolum olfeci,

Vix me sinit ire, fames,

In me tamen agunt canes.
Proh dolor !

Heu quidnam infelix peccaui,
Quod fas aut jus uiolaui:
Tot sunt, qui insidiantur,
Coedunt, pellunt, insectantur,
Ut furem.

Domini contra me nituntur,
Aulicique me persequuntur :
Rex, Mysta, Religiosi,
Rustici, canes exosi,

Et miles.

Domine dic mihi quid feci,
Forte tibi manum injeci:
Alapam nulli impegi,
Apud Principem nihil egi,

Aut contendj.

Contra Regem nunquam pugnaui

Nec ullius regna optaui:

In castra nunquam irrui,

Vel arcem nunquam perrupi,
Aut vallum,

299
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14. Quidnam Religiosis feci?

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Nunquam a paupertate defeci:

Rudem ego pellem tero,

Curtam quoque caudam gero,
Paupertas.

Quare miles insectaris ?
Num meo corde animaris?
Si uis esse talis miles,
Qualem me in fuga uides,
Cor Pete.

Rustice quid contra me clamas?
Aut quare carnem meam amas?
Ventris famem irritabo,
Non tam bene satiabo,

Ut Caules.

Aulici omnes vias terunt,
Leporem utinam sit quaerunt:
Haero uolunt adulari,
Gratiamque aucupari,

Hac praeda.

Sacerdotes fugere cogor,
Ab his ad pullam vestem rogor:
Assant, coquunt, nigro jure,
Tumulant me sine Thure,

In ventre.

Contra me canes cur latratis?

Forsan me Leonem putatis?

Consternor graui pauore,

Cum cadit leui fragore,
Folium.

Fugio nec tantum exulto,
La la clamant neque ausculto:
Quod si canum premor ore,
Nihil ago prae horrore,

Sed salto.

Venator a longe me uidet,
Cepi praedam inquit et ridet:
Quod si propinquem dumeto,
Densos statim saltus peto,

Sum liber,
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22. Pedes lambo non ut sal putem,
Ob reportatam laetor Cutem:
Grates illis amplas ago,

Quod cum meo curto sago,
Aufugi.

23. Pro fuga Deo uota reddam :
Carnes nunquam in uita edam:
Nunquam vere vinum bdibam,
Bonam vitam jam praefigam,

Ad mortem.

24. Procul a estote aulae,
Rosticorum absint et caulae:
Agam posthac Eremitam,
Solitariamque Vitam,

In sylvis.

25. Nunc quod fugiendo amisi,
Vobis colligendum permisi :
Praedam bonam amisistis,
Signa Leporis uidistis,

Colligite.

Alatta Kajoni megjegyzései: Habeo a Mich. Dreschero Org.
Seges. 1664. 13. Febr. Finis. Es: Tabulaturam huius habes circa
finem libri, ante Benedicam. fol. 157. — De megvan ez az ének
késobb, a 200>—2012 levélen magyarul is, mas dallammal. A mi
mondani valém van err6l az énekr6l, majd ott mondom el. Itt
csak azt emlitem meg, hogy a dallamot, mivel a 126°—1272 levélen
1évé rendes kotazat tobb helyen hibas volt, a jelzett 157. levélen
lévé tabulatura segitségével allitottam ossze. Onnan vettem a két-
ségteleniil jobban megfelel6 4/4 {itemjelzést is; ott t. i. nincs Kkitéve
a kis alla-breve jele. A javitisra szoruld helyeket a megfejtésnél
szamokkal jeleztem. Kiilonos gondot okozott f6képpen a basszus
szolam szovegének az alairdsa. A tabulaturanidl a codex rendes
szokédsa szerint nincs szoveg; itt pedig nagyon rendetleniil ,van
alairva. Tudjuk, hogy a régiek a szoveg pontos alairdsival nem
sokat torédtek, hanem rabiztak a szétagok elosztasit az énekesre.
Ezt az esetet taldljuk itt is. A mi azt jelenti, hogy a kozoltem
szoveg-beosztas helyett, legaldbb helyen-helyen, mast is lehetne
alkalmazni. Ugyan ezt lehet mondanunk az ének tobbi szakaszaira
is, a hol a szdtagok néha szaporodnak, maskor fogynak. E sza-
badsaggal kiilonben ma is taladlkozunk a magyar népdaloknal.

SEPRODI JANOS.




TOMPA MIHALY EPERJESEN ES PESTEN.

1. Bartfan és Eperjesen.

Tompa Mihaly az 1843 —4. iskolai évben sokat betegeske-
dett. 1843. oktoberben panaszkodott, hogy melle faj és vért kop.
»Beteg vagyok, a mellem megveszett, tajtékos vért kopok, sarga
szini vagyok, ha igy megy, jol lesziink nemsokédra; mindegy,«
irja 1844, febr. 20-an baratjanak, Boszorményi Karolynak. Beteg-
ségét tiidobajnak tulajdonitotta, s azt hitte, hogy anyjatol oro-
kolte. Azonban egészsége helyredllitisaval, sajnos, nem sokat toré-
dott, magat nem kuralta s az eltiltott pipat szivta, mint »egy
torok«. Baja 1844. junius végén még rosszabbra fordult, az orvos
Bartfara kiildte s gydégyuldsat a kura pontos hasznélatatol tette
fliggové. »Edes Karolykam! irja 1844. junius végén Boszorményi-
nek, a mult éjfélben érkeztem Patakra s holnap reggel ismét eluta-
zom, kérded, hova : Bartfara a fiird6be, — beteg, igen beteg vagyok,
— azt monda orvosom, Bartfa hatarozni fog felettem, — most mar
nem kopom, de hanyom a vért; képzelheted, hol allok, midén oly
koltséges és messze utra kellett magamat censura kozben hataroz-
nom... E6tvis Biicsitja jut eszembe : Isten hozzad! Talan 6rokre !«

1844. julius havat tehat Bartfan toltotte. A szazados feny-
vesek balzsamos levegGjében feliidiilt, egészségét, bar nem teljesen,
egyelore visszanyerte. Eperjesen, mint tanitvinya Péchy Istvan
beszélte, gyakran latszélag minden ok nélkiil a fejéhez vagy gyom-
rahoz kapott s ilyenkor a szabadba ment, hol 6rdkig bolyongott.
Mindez lappang6 s késGbb teljes erével Kkitort aranyerének el6-
tlinete volt.

Bartfarél intézte dévaj koltéi levelét Petdfihez, melyben bizal-
mas hangon baratsagat ajanlotta. A levelet az Eletképekbe Iis
bekiildte, mely szept. 4-én kozolte, Pet6fi valaszat pedig a kovet-
kez6 szamban. E koltéi levélvaltds vezette be nevezetessé valt
barati viszonyukat,

A két fiatal kolt6 kozott néhany érintkezési pont eddig is
volt. Csak kiils6ség, hogy a papai képzétarsasag 1842. nov. 22-én
mindkettojiiket »tiszteletbeli deak«-nak valasztotta. Fontosabb volt,
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hogy mindketten az Athenaewmba dolgoztak. Mar Pet6fi els6
nyomtatott kolteménye a Borozd 1842. maj. 22-én Tompa Mdjus-
ban czimli dalaval egyiitt jelent meg. Jellemz6, hogy mindkét
lirikus még idegen hatas alatt allt. Petéfi a Csikébéros kulacs
kolt6jének példajara bordalt irt (nem nehéz benne a Ha szihatok
borocskadt ... kezdetli anakreoni vers hatdsat felismerni), Tompa
pedig Bajza hatasara képzelt fajdalmat, a tavaszban hervadast
dalolt. Az Athenaenm hasébjain még tObbszér Osszetalalkoztak.
Pet6fi mihamar sajat egyéniségében jelent meg, Tompa mindvégig
a Bajza-féle lira kontosében. Jellemzben iitkozik Ossze benniik a.
régi és Uj irany. Mily érdekes ellentét példaul az 1843. évi IL
kotet 81—3. lapjain Tompa a Patakndl s Pet6fi Diszndtorban
cziml kolteményei. Amott képzelt szerelmi banat, virdgos nyelv,
emitt minden péz nélkiili koszontd, természetes bohé hang. Vagy
a 421—2. lapokon Tompa a Nyugalomhoz és Pet6fi Szeget-szeg-
gel czim( darabjai. Tompa konvencziés modorban elvont eszmei

targyat énekel, Pet6fi magyaros humorral realis lirai életképet

rajzol.

Petéfi a Bartfai levélben ajanlott barati jobbot nem titkolt
O6rommel fogadta. Kolt6i valaszanak fokozatosan az érzés mélyebb
hurjain jatsz6 hangja a barati sziv rezdiilését arulja el. Kivals
sulyt helyezett rd, hogy bordalai alapjan Uj baratja ne értse félye
s néhany jellemz6 vonassal 6nmagat bemutatta.

E Kkolt6i levélvaltds utan a két koltG prozai leveleket is
valtott.

Tompa Bartfarél Patakra ment, hogy félbeszakitott vizsga-
latait befejezze, azutdn az iskolatél egy évre megvalt s az also-
kazsmarki birtokos Péchy-hdzhoz nevelének ment. Péchy Tamas
also-kazsmarki dusgazdag birtokos Istvan és Tamas fiait, kik
1843 —4-ben Sarospatakon jartak, az eperjesi 4g. ev. kollégiumba
iratta s Tompat nevelGjiiknek fogadta.

Tompa 1844. szept. elején ment Eperjesre tanitvanyaival,
kik koz6l Istvan els6 éves jogasz, Tamés pedig masodéves publi-
cus volt. Nevel6i miikodéséért kétszaz :banké forintot Kapott.
Tanitvanyaival egyiitt lakott, reajuk feliigyelt s Tamast az iskolai
feladatokra elGkészitette. Fizetését, valamint egész eperjesi neveld-
ségét Petlfi szegényesnek taldlta. »Miska pajtas, irja Uti jegyze-
teiben, rad illenek nagy druszad szavai: Megneheziilt az idék
viharos jarasa folotted! De vigasztaljon bajtirs, hogy velem egy
csillag alatt sziiletté], kis kiilombséggel, te a sorsnak mostoha, én
édes, de kitagadott gyermeke vagyok. Téged eltaszitott a sors, én
pedig elpartoltam téle, mert fliggeni senkit6l nem akartam, nem
akarok.« Pedig Tompa e nevelGsége Kerényi és Petéfi baratsaga-
tol eltekintve is, hanyt-vetett iskolai palyajan a legnyugodtabb
évek egyike. »Beh szivesen lennék 200 banké forintért én még
egyszer nevelé olyan id6ben, mint az volt,« irja egyik eperjesi
baratjanak 1855. méjusban Hanvardl. Egyik tanitvanyabdl nagy
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ember lett: kereskedelmi miniszter, képvisel6hazi elnok s a tiszai
ag. ev. egyhazkertilet fofeliigyelje. Péchy Istvan pedig, mint selyebi
foldbirtokos 80 éves koraban 1905. aug. havaban hunyt el.

A fiatal kolt6 Eperjesen mvelt s az irodalom irant fogékony
barati kort talalt. A Kkollégiumi Magyar tarsasidg, melyet Pulszky
Ferencz, Henszlmann Imre s mas jeles novendékek 1827-ben ala-
pitottak s a melynek Sarosi Gyula, Vahot Imre, Wachott Sandor,
Szakal Lajos, Nagy Ignéacz, Iranyi Daniel, Hunfalvy Janos, Kerényi
Frigyes s masok jeles tagjai voltak, igen sokat tett Eperjes magya-
rositasira s az irodalom iranti mélyebb érdeklodés felkeltésére.
Elsé baratja Iranyi Istvan, Iranyi Danielnek, a késGbbi jeles fiig-
getlenségi politikusnak Gescse lett. Iranyi jogi tanulmanyokat végzett
s ekkor ligyvédsegéd volt. Kordbban el6keld hazaknal nevel6skodott,
hol finom modort s az irodalom irdnt meleg fogékonysagot saja-
titott el. O mutatta be Tompat Kerényinek.

Kerényi Frigyes, az Athenaeuwm rokonszenves Vidor Emilje,

~ Eperjes sziilotte s az ottani kollégium neveltje volt. Kolt6i tehet-

sége tudatara a Magyar tarsasagban ébredt, honnan erfs nemzeti
€rzését is meritette. Miikodését muforditasokon kezdte Geibel, Ker-
ner Jusztin, Uhland Kkolteményeibll, ezek lettek mintaképei is.
Az Athenaewmba Kkedélyes naiv dalokat irt, melyek egyszer(,
4brandos egyéniségébll természetszerlien fakadtak. Osszegydijtott
kolteményei épen ezen évben jelentek meg.

Miutdn a pesti irokkal megismerkedett, sziilévarosaba vonult
s életét a koltészetnek és bardtsignak szentelte. Meleg baratsiégaba
fogadta Tompat, kihez koltészetének azonos iranya s kedélyes ter-
mészetenek egyezése is flizte. Tompa Kerényi hdzandl csaknem
mindennapos lett. Irdnyin kiviil hozzajuk csatlakoztak még Nagy
Laszl6 és Eordogh Daniel érettebb tanulék s oOten egyliitt vidam
barati kort alkottak.

A fiatal tarsasag nem annyira irodalommal foglalkozott, mint
inkabb vigan mulatott. A szép Oszi délutanokat . Kerényi nagy
kertjében toltotték, melyben terebélyes diofak s pompas dohany-
iltetvények voltak. Az arnyas fak alatt sokat pajkoskodtak s
Tompa Irdnyihoz kiild6tt leveleiben tizenegy év mulva is emle-
gette, hogy Kerényi diéfai alatt egyszer mily derekasan meghaji-
galtak egymast zold didval.! Gyakran sétaltak s élvezték a szép
£s tartés Oszt. Kerényi a tarsasagot Kkivitte koltéi bolcsGjéhez, a
Kélvaria-hegy labanal levé vén harshoz, melynek arnyékaban heve-
részve koltotte els6 verseit. Kijartak Ceméte és Havran flirdékre,
az eperjesiek kedvelt kirdndulohelyeire; felkeresték az erd6kben a
pezsgGsavanyuvizli Borkutat. Tompa nagyobb Kkiranduldsokon is
részt vett. Az Oszszel tanitvanyaival csaladi {észkiikbe Pécsujfalvara
randult, 1845. tavaszan pedig Iranyival a Poprad regényes vol-

! Lévay—Latkéezy : Tompa, Kerényi és Irdnyi bardti levelezése. Sdros-
megyei Kozlony 1891. jan. 18. s Kov.
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gyén fel Toporczra, Iranyi sziileihez utazott, s jovet Késmarkot,
Licsét, Szepesvaraljat és Branyiszkot érintette.

* Az iskolai Magyar tarsasagra PetOfi iranyitotta Kkulonoseb-
ben figyelmét, kivel tobbszor meglatogatta. Majus 4-én, mint ven-
dég, Garay Kontjat szavalta, mivel »az egész tarsasagnak Gromet
és kozkedvességet szerzett«. A tarsasag jun. 22-én tartott évzaro
oromiinnepén is megjelent s réla a Pesti Divatlap jul. 3. szdmaba
méltanylé ismertetd czikket: irt.

A varos tarsadalmi életébe nem vegyiilt. Napjai inkabb dedkos
szorakozasok kozott folytak. Szerelmi banata Boszorményi Katalin
utan jelentékenyen enyhiilt, a gondolatba, hogy helyzete miatt
egyelore nem nostilhet, beletor6dott, de alvd szenvedélyét felkol-
_ teni 6vakodott. Az eperjesi ledanykak irant csak a tavolbdl érdek-

16dott. Kiilonosen tetszettek neki Tomka Antonia és Stiller Marika.
»Hat a gyonyor( gyermek Marika s a viruld hajadon Tonika
hogy vannak? kérdi Bejébsl 1846. szept. 26-an Iranyit. Boldog
vagy, ki korilottiik forgolodhatol.« Tonika iranti érdeklodését a
Pesti Hirlapban 1845. jul. 3-an az eperjesi Magyar tarsasag
oromiinnepér6l szolo czikkében is érinti: »Figyelmem egy részét
T. Toni rabolta el. Komolyan, érzelgés nélkiil legyen mondva !
bamulatra ragadt az imadandé mesternek e remek mive.« De
még jobban tetszett neki Marika. »Baratom, irja 1847. jun. 6-an
Iranyinak, ha mar csakugyan a hdazassag szent jarmat nyakadba
akasztod, Mari, Mari!! én is 6t szeretném neked s ha neked nem
kellene, nekem; de ez utdbbi persze bolond gondolat.« Tetszett
neki egy szép pékleany is, Krisztiani Mari, kinek kedvéért, ugy
latszik, olykor maga ment zsemlét vasarolni. E leanykat utobb
~egyik eperjesi baratja vette el, mit, mint bejei pap, kedves humor-
ral vett tudomasul. »A zsemlyésféle lany és Rosnyai kollégam
kozott keletkezend6 hazassag ellen semmi kifogdsom nincs, mivel
mostanaban falusiasan csak kenyérrel, j0 parasztkenyérrel és nem
zsemlyével élek. Hjah! valtozik az izlés.« !

Magénos éraiban irodalmi terveit szovogette. Az Athenaenm
megsziintével koltészetének forduldopontjahoz jutott. Pet6fi termé-
szetességtSl és élettdl duzzadd koltészete megismertette a lira igazi
targyaval és formajaval. Ett6l kezdve & is fokozottabb meértékben
teszi koltészete targyava egyéni életének mozzanatait. Azonban
épen ezen idGpontban élete csendesen, nagyobb felinduldsoktol
menten folydogalt. Ez volt az oka annak, hogy hatarozottabban
az epika felé fordult s irodalmi bekoszontGjélil egy kotet népregét
tervezett, melynek gondolatat kiilonben mar Patakon fejében for-
gatta. Anyaggyljtésére eperjesi tartozkodasa elég kedvezd volt.
Itt hallotta Eperjes varos alapitisanak s Borkut felfedezésének
mondajat; péchujfalusi kirdandulasar6l hozta az Oltdrké targyat;

! Dr, Mdridssy Béla: Tompa Mihdly Eperjesen; az eperjesi Széchenyi-
kor 1902. Evkonyve.
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teporczi Utja alatt Iranyival meséltette el a Hegyesks, Menedékko,
Marta konyje, Szepesvdraljai leany és Kodasszomy mondak tar-
gyait. De nem elégedett meg személyes gyjtésével, hanem levél-
ben ismeréseit is felkereste. Lévay Jozsefhez e targyban 1844,
decz. 20-an irt levelet. »En jelenleg, irja, népregék irasaban kop-
tatom tompa fejszémet; de anyagok hidnyaval vagyok; ezt Kissé
furcsa ugyan Ont6l kérni, ki maga is feldolgozhatja, s pedig csi-
nosan, mint mar bebizonyitd; de én nem ugy veszem a dolgot;
a népregéket a nép beszéli, ezrek tudjdk s igy egy vagy mas iré
egyedarussagot vele nem Uzhet, egyenlé joga van akar hatnak
egyszerre kidolgozni — — Ily szempontbol indulva ki: batorkodom
Ont kérni: killdjon nekem par népregeanyagot hiteles leirassal a
hely- v. nép- v. més mellékkorillményekrdl — —. Igen megkoszon-
ném, ha On kérésemet teljesnené s kiilonosen Kakaskoml irna.«

Kozben egyik kész népregéjét a Siilyedést az Eletképek
1845. majus 24. szamaban mutatvanyul kozolte s a szerkesztd a
készil6 kotetet jegyzetben a kiadok figyelmébe ajanlotta. Ez rea
nézve Uj Osztonzé gyandnt szolgélt. Majus 29-én Lévayt ujbol
megsiirgette. »Talan szeretne On valamit tudni Népregéimrol?
Errél is keveset mondhatok, 8 vagy legfolebb 10 van késZen, a
tobbi pdlyaban, félig kidolgozva, kezdve stb. stb. most szinte res-
tellem, hogy Frankenburg kibeszélte, hogy firkalok, s ez okbol
rendbe kell 6ket szednem, hogyha valami konyvarus csakugyan
belevagna fejszéjét, készen legyek vellik. Valamikor kiadandom, de
az id6t magam sem tudom. Pénzem nincs, ez vilagos !« 1

Lévay minden médon iparkodott regetargyat kiildeni. A Kakasko
mondajarél nem volt tudomasa, hanem helyette a k6vé valt monoki
leany regéjét kiildte el, melyet a Kolt6 Pdrtatolvaj czimen dol-
gozott fel.

Tavaszi maganyat olykor vidéki latogatasok élénkitették.
Régi baratja, Szemere Miklos tobbszor felkereste s egy ilyen alka-
lommal itta meg vele a te-baratsagot. Az eddigi »tekintetes ur«-
bdl, igy czimezte Tompa Szemerét, egyszeri »Mikloska« lett.
Eperjesen kotott egy egész életre szolo baratsagot Pakh Alberttel,
kivel atutazéban, Petdfi bucsuestéjén talalkozott. De legfontosabb
volt Pet6fi Sandorral, a mar orszdgos hirnev{ lirikussal val6 mula-
tasa, ki apr. 4-t61 maj. 1-ig Eperjesen Kerényi vendége volt.

Hajh, miné percz volt az, a midon mi hdrman
Legeloszor jottiink éssze vératlanil . . .
Csak néztiink egymasra boldog némasagban,
Mig harom ifji sziv hiven eg{fmasra hull . ..
S mint a fenyd, melyet ér az ég villama:
Nagy érzéstol borult lelkiink fényes langba!
Tompa: Bardtim emlékezete.

! Tompa Mihdly kiadatlan levelei Lévay Jozsefhez.
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A harom kolté »dicsdséges napokat« toltott. Tompa és
Petéfi ekkor ismerték és kedvelték meg személyesen egymast. Mar
régebben leveleztek s most kolecsonds joindulattal s becsiiléssel
kozeledtek egymashoz. Sokat bohdskodtak, amde sokat vitatkoz-
tak is, ez mar egyuttmulatasuk elmaradhatatlan fliszere lett, Tobb-
nyire egymas verseit birdlgattdk, azonban a maga igazabdl egyi-
kiik sem engedett. Kiilonosen kedvelt vitatargyuk volt a maércz.
kozepén megjelent Cypruslombok, mely kotetben Tompa sok
megjegyezni valot talalt. Barati viszonyuk masik jellemzd vonésa
az Oszinteség lett, melynek Pet6fi mindjart talalkozasuk napjan
példajat adta. Tompa kivancsi volt a pesti irdk ra vonatkozo véle-
ményére. Pet6fi Gszintén elmondta, hogy példaul Wachott Sandor-
nak az 6 anyagi és szellemi létezésérél, s6t nevérél sem volt
tudomasa, mig ez év elején Szemere nem emlitette. Vorosmarty
pedig igen keveset vagy épen semmit se tart rola. Tompa a keseri
dolgot, mely kiilonben modoros s nem egyéni kezd6 koltészetének
természetes kovetkezménye volt, eldszor humorosan fogta fel. »Most
on Miklos bacsi, irja- 1845. apr. 4-én Szemerének, azt varja ugy-e,
hogy mint egykor a Kazinczy Gabor itélete utan meérgeskedni
fogok s azt mondom, nohat most mar egy betlit sem irok! Oh
nem én! S6t csak most fogok még irni egyszer, a mi a begyem-
ben van, de bizony kivetni, barmit mond is Vordsmarty s bar-
mit nem mond is Wachott Sandor.« 1 Azonban a tapasztalt mél-
tanylas hianya, melyhez lirai ere pillanatnyi meddéségének érzete
jarult, lehangolta s egy iddre kedvét szegte. »En jelenleg, irja
1845. majus végén Szemerének, a Kkarhozatossagig Kkeveset, sOt
mit se dolgozom; verseimet Korrigalgatom, rendezgetem, tan egy
év alatt kiadandom s akkor jo éjt poézis! Es nem azért, hogy
nem tetszem, vigye mano, de igazan beleuntam, azonban nem lehet
tagadni, hogy méltanylat a meleg sugar, mely a csirat Kifejti.«
A kiméletlen Gszinteség, egymas lebirdlasa, mely kolesonds onbecs-
érzetiikbdl fakadt, baratsagukat kezdettsl jellemezte s teljesen meg-
szilardulni ugyszélvan sohasem engedte.

A barati tarsasag a szép tavaszi napokat a szabadban tol-
totte. Pet6fi minden reggel a Taborhegyre sétalt, hogy a Kkilatasban
gyonyorkodjék. Sarosvarnak, Rakdczi egykori fészkének romjaihoz
nyolczan randultak ki. Irodalomtorténeti nevezetességli kirandulasuk
az erdei lakhoz s ehhez fiiz6d6 Kkolt6i versenyik.

Egyszer Iranyi, Kerényi, Pet6fi és Tompa a kozelesé vilecz-
hegyi flirdére indultak. Utjok az »erdei lak« mellett vezetett el.
Ez a varostél délnyugatra, félorai tavolsigban a zsimni-potok
(hideg patak) nevli volgyben volt. A volgy egy pontjan a Tarcza
patakon keskeny fahid vezetett at, ettl par lepesre rekettye és
égerfak kozott a hegyrél kis ér fut le; partjan arnyas erd homa-
lyaba gyalogGsvény vezet. Ezen erdoben, gylumolesfaktol  kor-

! Dr. Ferenczy Jozsef: Tompa életéhez. Abafi, Figyelé VII
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nyezve allott az erdei lak, egyszer(, szalmaftdeles, sovénykerités(i
hazik6, melynek alsé végén baromfidl, felsé végén rozzant méhes
volt, ajtajanal pedig malomkdbe foglalt forrds buzgott fel.

A kirandulék menet a szegényes kunyhoéval nem sokat tordd-
tek ; midén azonban délutan, deriilt kedvben hazafelé jottek s vizet
inni a forrashoz tértek, nagyon megnyerte tetszésiiket. Iranyi fel-
szolitotta Oket, hogy egyiittlétiik emlékére ezt a kis lakot énekel-
jék meg. Az eszmét helyeselték, egy koltéi versenyt mar régebben
terveztek, de targyban még nem allapodtak meg. Ez szerdai napon
tortént, szombaton a kolteményeket Kerényinél fel is olvastak.
A versenymivek a Pesti Divatlap 1845, jul. 17-i szamaban jelen-
tek meg a kovetkez6 jegyzettel: »Eperjes mellett van egy erdei
hazacska. Enneck kornyékén jarvan mind a harman, elhataroztuk
nem szorosan azt fosteni le, csak Kkoriilbeliil olyanforma tajképet
adni. K. P. T.«

Igy tortént Iranyi szerint az erdei lak kolt6i versenye.! Tompa
azonban egy élete vége felé fogalmazott jegyzetben maskép nyi-
latkozik : »Egyszer azt mondja Sandor: fiuk, irjunk valami verset
egylitt, ugyanazon targyro6l szol6 verset, mely talalkozasunk emlé-
keiil maradjon, Elfogadtuk, meghatarozvan, hogy a targy az »erdei
lak« leend. Ez a szobaban tortént. Hatdrozottan ki volt mondva,
hogy a koltemény festéleird lesz. Semmi reflexié. Csak magam
maradtam h{ a tervhez. Pet6fi versét igy kezdé: »Mint a sziv az
els6 szerelemnek titkat: Rejti a kis kunyhot bérczek Kkoszoruja.«
Sokat beszéltek akkor errdl a hirlapok s késGbben magam hallot-
tam ifjabb eperjesi lakosoktdl, olvastam helyleirok, atutazok kinyo-
matott jegyzeteib6l, hogy lattdk a mi erdei lakunkat, mulattak
koriilotte s emlegették a harom versenyz6 koltét. S6t par évvel
ezel6tt azt irta egyik eperjesi baratom, hogy a lakot diszitik, késziil-
jek, mert {innepély lesz benne, mihelyt a tavasz megjoén s én mint
a haromnak megmaradott egyike, leendek az tiinnep hése. Ime a
soha nem létez6bSl miként csinalt a kegyelet 1étezét, mert hiszen
mi semmi kunyhét nem lattunk, képzeletbeli volt minden; de azért
most is mutogatjak Eperjes bérczei kozott az altalunk megénekelt
kunyhét. Mosolyogtam, de nem nyilatkoztam; valésdgos barbaris-
mus lett volna lerontani a kozvélemény illusigjat, koltészetét.«

A koltét e jegyzet irasanal emlékezete némileg cserben hagy-
hatta. O csak tiz hoénapig volt Eperjesen, mig Iranyi majdnem
egész életét ott toltotte s azon helyeket, melyekhez a harom Kkoltd
emléke f(iz6dott, gyakran felkereste. E tekintetben tehat Iranyi
hitelesebb tanu. Kiilonben pedig Tompa czafolata legtalalobb magya-
razatat koltéi gyakorlataban leli. Leir6 kolteményeit sohasem veszi
hiven a valosagbol. Példa erre majdnem mindegyik leiré kolte-
ménye. A_Kerényi utan kiildott elégikus levélben emliti a Kolto.
anyjat s nala tett latogatisat. A tény az, hogy Kerényi apatlan,

! Ferenczi Zoltdn : Petsfi életrajza.
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anyatlan arva volt s hazat késébb nem kereste fel soha. A Falusi
orak czimi idilli kolteményével egyidejiileg igy ir: »Ha es6 lenne,
lennének szép virdgaim, ha nem lesz, majd oda gondolom s egy
parszor 16va teszem »szép kertemmel« még a publicumot is, mert
az Oriasi siilthal, mindent Ugy vesz és hisz, a mint leirja az ember
neki. (Levele Boszérményi Kérolyhoz 1847. majusban).

Ilyen volt a kolt6 felfogasa a-koltészet és valosag viszonya-
rol (legalabb kezdetben), igy jart el az Ervdei laknal is. Itt is
kevesebb vondst vehetett a valésagbdl, tobbet képzeletébdl s utobb
a valdsag részleteit is feledhette.

Iranyi tanusaga, a Pesti Divatlap jegyzete a lak létezése
mellett bizonyit, tovabba a koltemények tartalma is: a lak mind-
haromban hegyoldalban, patak mellett van, nem volgyben és forras
tovén. A valosagtél mindenesetre legjobban eltért Tompa, ki a
lakot nadkotéstinek jelezte, holott hegyi kunyhérédl volt szo. Az
erdei lak létezését az eperjesi Széchenyi-kor is valonak fogadta
el s 1884tben a Szent Laszlé- (Vilecz-) hegy egyik Kiszogellésénél,
az egykori lak t6szomszédsagaban a harom Kkolt6 versenyének
emlékére oszlopot emelt.

Pet6fi Eperjesr6l egy honapi mulatas utin a Kerényivel és
Tompéval toltott boldog orak emlékével tavozott. Latogatasa nagy
hatdssal volt Tompaéra, kinek Kkolt6i jelentGségét vele kotott barat-
saga nagy mértékben emelte s a ki a magyar irodalmi életbe, a
kolték soraba ekkor avattatott igazan be. A verselget6 pataki
dedkbol jonevl kolté lett, kinek nemcsak versei, hanem személye
is érdeklodést keltett. Pet6fi baratsiganak fénye az ismeretlenség,
a koznapisag kodébol egyszerre kiemelte. A kolt6i verseny is élén-
ken foglalkoztatta az irodalmi kozvéleményt s altaliban Tompat
tekintették gyoztesnek. Eperjesi mulatisanak emlékét Tompa egy
szép elégikus kolteményében Orokitette meg (Barvdtim emlékezete).

Tompa, miutdn tanitvanyait sikerrel levizsgaztatta, Eperjes-
rol jun. 26-an Kerényi tarsasagaban tavozott. EIGbb Lasztoczra
mentek, hol Szemere Miklés vendégszereté hazanal néhany napot
toltottek. Itt olvastak az Eletképek jul. 5-iki szamaban Petfi Uti
Jjegyzeteit. A milyen jol esett Kerényinek és Tompanak az azok-
ban nyilatkozé melegség, ép oly zokon vette a gunyos czélzast
Szemere. PetGfi ugyanis apr. elsején tartott pesti bucsuestéjérél
irva, kicsufolta azokat a vidéki kolt6 kollegait, kik azért jonnek
Pestre, hogy magukat a divatlapszerkeszt6k altal lerajzoltassak.
Szemere a czélzast magédra vette s nagyon megharagudott. Bizo-
nyara az is bantotta, hogy Petéfi felvidéki utjaban hazat igérete
ellenére elkeriilte. Bosszusagat két mérges paszkvilban ontotte ki,
melyeket a Honderiiben névteleniil kozolt.

A két kolté innen Patakra ment, a kozvizsgalati linnepélyre,
hol Berecz Karoly, a neves tarczaird tarsasagaban egy hétig mulat-
tak. Részt vettek a kozvizsgalaton s a Szépmiegylet jul. 15-én
tartott 6romiinnepén. Mint Berecz Uti tdrczajaban irja (Eletképek
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1846. 1) sokat sétaltak a gyonyor( varkertben, mely a Rakdczi-
var romjai koriil van iiltetve, élvezetes 6rékat toltottek a regényes
romokon, a szép Kilatist élvezve, vagy a dics6 mult emlékein
merengve. Tompa kész népregéib6l néhanyat baratai el6tt nagy
tetszés mellett felolvasott. »Er6sen hiszem, jegyezte meg Berecz,
hogy Tompa népregéi szintoly Kkitlin6 lelkesedéssel fogadtatnak
majd hazankban, mint Musaeuséi a németeknél.« Joslata bevalt.
Tompa jul. 11-én, mint Eperjesrdl visszatérG (redux), a theo-
logia IV. évére iratkozott. A nyarat Lasztéczon, Szemere Miklos
vendégszereté hazaban toltotte, hol jovendd életpalyajarol gondol-
kodott. 8

2. Pesten.

Tompa miskolczi tanari palyazatanak sikertelensége utan a
sarospatak1 iskolatdl végkép megvalt s régi tervéhez képest Pestre
koltozott. Els6 sorban Népregéit akarta kinyomtatni, melyre az
alairok szép szammal gy(ltek. 1845. decz. 11-én, mint a Pesti
Divatlap megijegyezte, mar 500 el6fizetGje volt, »mi féleg vers-
nem( irodalmi targyak iranyaban bamulatos magas szam.« A becs-
vagy is sarkalta, hogy az irodalmi kozpontba koltozzék. A vidéki
koltore ellena]lhatatlan vonzber6t gyakorolt Pest, melyrél Petdfi,
Pakh, Berecz annyit tudtak beszélni. Remélte, hogy eddigi irodalmi,
fokep pedig Népregéi sikere alapjan jovGjét valamelyik dlvatlap-
nal biztosithatja. Mellékesen az {igyvédi palya vélasztisat is fejé-
ben forgatta, melyre szdmos példa Osztonozte. A magyar irdk leg-
nagyobb részének iigyvédi oklevél volt a zsebében, melyet nem
hasznaltak, csak szilkség esetén menedéknek tartogattak. 1845.
deczember elején koltozott Pestre s (valoszintileg) a  belvarosban
maganos szobat fogadott.

Az akkori pesti életmodot kedvesen irja le Emlékeiben Joka:,
ki két honappal utébb koltozott fel. Szerinte minden mesés olcso
volt. Havi 6 forintért butorozott szobat, 5 frtért ebédet, 1 frtért
kiszolgaldst kapott, reggelizni, vacsorazni nem szokott, uzsonnézni
tejesboltba jart, ezért 3 frtot fizetett. E szerint havi 15 frtb6l uri
modon megélt. Csak az volt a baj, teszi hozza szeretetremélto
humorral, hogy azt a 15 frtot irodalmi titon bajos volt megkeresni.
Tompéanal a Jokai-emlitette kiadasokhoz nagyon jelentékeny tétel
jarult: az orvos és gyogyszerész. Betegen indult el, a hosszu
kocsiut nagyon megv1selte s alig ért Pestre, azonnal orvoshoz for-
dult. Deczemberben, januar el6felében allandoan betegeskedett. Az
egyetem jogi fakultasara nem iratkozott (neve a budapesti tud.
‘egyetem 1845—6. tanévi jogkari anyakonyvében nem fordul el6),
joggyakorlatra nem ment, Altaldban {igyvédi pélyajara semmi
ﬁgyelmet nem forditott. Ugy latszik a gondolatrdl, hogy tigyvéd
lesz, mar Pestre érkeztekor letett. E helyett, ha betegsége engedte,
a szerkesztOségeket s az iréi koroket kereste fel A fiatal irék
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melegen, az Oregebbek Kitiintetéssel fogadtdk s Vahot Imre a
Pesti Divatlapnal a szerkesztSi teendSkben valé segédkezésre is
megkérte. Ha szerét ejthette a Pesti Divatlap Hatvani (Kossuth
Lajos-)utczai szerkesztGségébe ellatogatott s leveleit is ide czi-
meztette.

Azonban betegsége pesti életének elsé heteit végtelentil
megkeseritette s majdnem elviselhetetlenné tette. Ez id6ben irt
leveleiben keserlien panaszkodik. Januar elsején Litkei (T6th) Péter
buji lelkész baratjanak irja, hogy maholnap egy hoénapja beteges-
kedik Pest kozepén, szobaba csukva s Pestr6l mit sem tud. Kényve
nyomtatasa pénzhiany miatt elakadt, a draga pesti élet, az irtoztat6
patika minden pénzét felemésztette. Baratai, joakardi, kik azelGtt
biztattak s szavukat adtak, hogy Pestre koltozése esetén segitik,
hitleniil cserben hagytak. »De semmi azért, végzi panaszat, én
kaczagok vilagos nappal és sotét éjfélben nagyokat, irtdztatd
nagyokat, hogy »ra Isten, ember megborzadoz!« s bar Isten és
emberek elhagytak, én magamat el nem hagytam és elhagyni,
nem fogom.« Hasonlokép panaszkodik janudr 10-én Liszkai Pap
Imre Kkisgyéri tanitonak. »Edes, kedves batyam! Nem is képzeli,
hogy a pesti postabélyeg alatt kinek leveléért van szerencsét-
lensége 12 pengé krt fizetni. En vagyok az édes batyam!
kinek elég bizalma volt on irdnyaban ezt cselekedni; én, a ki

majd 6 hét Gta vagyok Pesten betegen, kinek keservesen gyuijtott

filléreit az irtozatos patika, szallas, koszt, gyertya, fa (40 frt ole)
sz6val minden, még a levegl is pénzbe keriilvén, iszonyuan fel-
emésztette. S mig onok kovér disznétorokban, vagy az altalam is
ismert pinczében vxgan élnek, én itt sajtalan levesnél és semlyenel
egyebet régdta nem is lattam. Igy folynak mostan napjaim s remé-
nyem a gyooryulashoz még alig lehet. Aligha kérhazba nem fogok
menni. Kényvem mar kinyomva van, hogy mikor vélthatom ki és
szallithatom el, az lsten tudja. Irds altal keresek most annyxt
hogy meaélhessek

Valoban e par het szenvedései mély nyomot hagytak kedé-
lyében. Betegsege, elhagyatottsaga kiilonben szeret6 és = vidam
lelkére az ember- és vilaggyiilolet némi arnyékat vetette, melynek
ez id6ben irt kolteményeiben szamos kifejezést adott, igy a Szemere
Mikléshoz czimzett kolt6i levelében (megjelent 1846. januar 10-én
a Pesti Divatlapban), melyben betegségérdl, elhagyottsagarol, az
emberekben valé csaldédasardl panaszkodik s egyszersmind kifejezi
hé vagyat a falusi élet, a csaladi boldogsag utan. Hogy a kolte-
ményt mennyire szivébél irta, mutatja a mély hatas, melyet nemté-
jére Bonisné Pogany Karolinira gyakorolt. ‘A nemeslelkii ndben
e koltemény olvasasakor érlel6dott meg a gondolat, hogy vég-
rendeletében kedvelt koltGjérdl is meg fog emlékezni. A falusi élet
utdni s6vargdsa iratta koltSi szépségii népdalait, a Télen nydron.. .,
A tilinkém mnem szdl .. . stb. kezdet(ieket, melyeket az Eletképek
februar 7-iki szamaban Kkozolt.

-
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Azonban egyelére korhazba nem ment, ugy latszik baja
januar utdfelében szilinni kezdett. Januar 4—16 kozott latogatta
meg Pet6fi, ki egész deczember hoban Pestt6l tavol volt s tobb-
nyire Szalkszentmartonban sziileinél tartozkodott. Januar 4-én jott
Pestre s mar 16-an tavozott. Csak marczius havaban tért vissza
hoszszabb idére. Az G kedélyére is vilagfajdalom neheziilt, melynek
Felhdk cziml (megjelent 1846, apr. 23) reflexiogyiijteményében
adott kifejezést. Baratja sanyaru helyzetén megesett a szive s hogy
legalabb elhagyatottsigan segitsen, felajanlotta neki Hatvani-utczai
szobajat, melyet Varady Antal Ugyvédjelolttel kozosen bérelt.
Tompa a barati ajanlatot 6rommel fogadta s mihelyt tehette, oda-
koltozott, Varadyval, ki tiz évig szintén a pataki iskola névendéke
volt, hamar megbaratkozott s menyasszonyahoz Ruffy Idahoz
Hiiség czimmel allegorikus kolteményt irt, melyet az Eletképek
1846. februar 28-iki szamaban kozolt.

Betegsége januar végén annyira szlint, hogy irodalmi {igye
utan nézhetett. Népregéi Beimel nyomdajaban kinyomtatva hevertek.
Kivaltani ugyan nem volt pénze, hanem el6fizetGi annyira meg-
szaporodtak, hogy szamuk megiitotte az ezeret. Ekkor Emich
Gusztavhoz fordult, hogy a példanyokat valtsa ki s Kkiildje szét.
E lépésre bizonyara PetSfi példaja vagy tanacsa osztonozte, kinek
kiaddja ekkor szintén Emich volt s az el6z6 év Gszén & adta ki
a Szevelem gyongyeit.

A Népregék és népmondak februar hé els6 hetében jelentek
meg ezer példanyban. A siker anyagilag és erkolcsileg egyardnt
teljes volt. Az ir6i korok lelkesedve fogadtdk, mint a magyar
epikai népkoltészet irodalmi formaba oltoztetett gyongyeit. Tobb
ir6, mint az Eletképek irja, e konyve alapjan a fiatal Kolt6t fel-
kereste s baratjanak fogadta. Altalaban a Népregéket az 1846. év
legjelesebb irodalmi termékei kozé helyezték. Az eléfizeték szama
pedig az ezren feliil is annyira novekedett, hogy februar végén a
boldog szerzonek a masodik kiadast Kkellett sajté ala bocsatani.
Ez szintén sajat kiadasiban s Emich bizomanyaban jelent meg.
A siker kivivasaban mindenesetre nagy része volt a mi irodalmi
érdemeinek : a korszeri népies tartalomnak s a sokat igér6 Kolt6i
tehetségnek, de nem kevesebb érdemet szereztek buzgd gytijtdi
sem; most tlint ki, hogy mint dedk, legatus, nevel6 és jobarat
mily Kiterjedt ismeretségre tett szert.

Konyve szives fogadtatdsa reménytelen helyzetében kétszere-
sen jol esett. »Nincs panaszom, irja 1846. marcz.-ban Boszorményi
Karolynak, a részvét és méltanylat ellen, mellyel Népregéim fogad-
tattak, tudod baratom! szeretjiilk ongyermekeinket, de reményemet,
melyet munkdm irdnt taplaltam készitése alatt, varakozasomat,
reményemet mondom, a kovetkezés nem csak meg nem csalta,
s6t a méltanylat, melylyel munkam fogadtaték, sokkal feliilmulta
azt, mit az is bizonyit, hogy 30 nap mulva masodik kiadas kertilt
sajto ala...» E sikerére mindig biiszke volt. De a fénynek némi
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arnyai is voltak. Tobben nem akartak hinni, hogy magyar Kolté
els6 kotete egy ho alatt masodik kiadast érhessen s azt a gunyos
ragalmat terjesztették, hogy szemfényvesztésbol a régi példanyok
egy részét lattdk el Uj czimlappal. A ragalmazok elnémitdsara
Miskolcz, jun. 22. kelettel utébb a lapokban nyilatkozatot kozolt,.
melyben nyomdai valtoztatasokra utalt s az illetd »boles urakat«
az idétlenséggel felhagyni kérte. Az eldfizetés is sok kellemetlenség-
gel jart; sok baja volt a postai szétkiildéssel s az elGfizetési
pénzek utdlagos beszedésével. Vagy szaz példany a postan tévedt
el, mas szaznak az ara maradt el. Tapasztalatairol a Pesti Divat-
lapban Konyvkiadadsi gydnydriiségek czimen humoros karczolatot
irt. A kiadds e moédjat utébb mindig Kertilte.

Irodalmi sikere nemcsak anyagi helyzetét rendezte, hanem
borongé kedélyét is felderitette. Azonban annyi testi és lelki szenve-
dés utdn Pesttel tobbé nem békiilt ki. Felismerte egyéni jellemét,
ebbdl folyé hivatasat s visszatért elsé gondolatahoz, a falusi pap-
saghoz. A par honapot, melyet még Pesten toltott, inkabb csak
irodalmi ismeretség kotésére és szorakozasra forditotta. » Tarsalog-
tam, ugymond, az irodalmi és mf{ivészeti vilag legelsG bajnokaival,
csaknem minden pesti balra jegyet kaptam, vigan, gondtalanul
éltem.« Latogatta az iroi koroket, megnyerte Vorosmartynak, a
legnagyobb és legtiszteltebb magyar koltonek jéindulatat (hozza
egy dics6ité kolteményt irt), Bajzanak, Toldynak, Faynak pedig
baratsagat. A fiatal irok koziil legszivesebben Petéfi, Jokai, Pakh,
Berecz, Lisznyai és Czaké baratsagara emlékezett. Legtobbet volt
Petéfivel, kivel marcz. hoban Varady Antalnal egytitt lakott, sa kivel
sokat kot6dott; részt vett tobb irdi estélyen, melyeket Kuthy,
Csengery Antal, Petrichevich Horvath Lazar és masok adtak, sGt
mint Szemere Miklds irja, egyszer VorOsmartynal is mulatott, ki
Szemere és Sarossy Gyula tiszteletére, amiért Rossz bor czim(
kolteményére jo bort kiildtek, kedélyes férfi-estélyt adott.

Pesti mulatidsa altalaban Kkoltészetének nemzeti, s6t népies
vonasait erdsitette. Pest hatalmas léptekben magyarosodott s a
nemzeti-népies eszme politikaban, tarsadalomban és irodalomban
tiintetleg hoditott. Az Eletképek csak magyar szerzGk munkait
kozolte, a Pesti Divatlap magyarsagaban a sallangossagig ment.
A Kisfaludy-tarsasag febr. 8-an tartott Unnepi gy(lésén népies
elbeszélé  kolteményre tlzott palyadijat (melyre azutan Tompa
sem siker nélkiil palyazott a Swuhay Madtydssal). A Nemzeti
Szinhaz gy6zelmes versenyre kelt a varos altal dédelgetett német
szinhazzal s Szigligeti Szokott katondjat Gtvenedszer adta. A nem-
zeti érzés még a balokon is nyilatkozott s a német Kkering6vel
versenyre kelt a magyar tarsalgé. Vahot Imre nemzeti bélt rende-
zett, melynek harmas jelszava volt: magyar ruha, magyar beszéd,
magyar tancz. Jellemzd, hogy Tompa ugyanekkor népdalokat irt.

Azonban a vidam farsangra hosszu és szomoru bojt kovet-
kezett. Régi betegsége olyan erével tamadta meg, hogy febr.
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25-én, épen hamvazé szerdin a Rokusz-korhdzba Kkellett mennie.
hol marcz. 11-éig kezeltette magat, E betegsége végkép megérlelte
szandékat, hogy Pestrél tavozik. A bohém ir6i élet abrandjaval
végleg szakitott s redlis életpalya utan latott. Aprilis elején valto-
zott élettervvel Miskolczra Koltozott.

A pesti ir6i életnek altaliban nem volt rea edz6 hatasa.
Pedig az ir6k szivesen fogadtak, a szerkeszték karoltak, Népregéi
paratlan sikert arattak. Amde egyéni jelleme nem egyezett Pesttel.
Almodozé koltsi természete jobban érezte magat a természet 6lén,
mint a nagyvaros kétomegeiben. Egyszert, erkolesos lényére a varosi
élet zabolatlansaga visszasan hatott. Szeretetrevagy6 lelkét bantotta a
tartozkodas, melyet a nagyvarosi emberek természetszertileg mutattak,
s a melyhez a vidék magyaros, vendégszereté hazainal nem szoKott.

Irodalmi illuziéi végkép szétfoszlottak. Az irodalombdl csak
kivételesen lehetett megélni. A szerkesztGk az irdkkal énkényesen
bantak. Pet6fi {innepelt kolté 1étére mennyi méltatlansagot szenve-
dett: a Honderii allandodan iildozte, Vahot pedig konnyedén bant vele.

Az ligyvédi palyatdl eleve minden kedve elment. Ugy latszik
alkalma volt megfigyelni s belatni, hogy a »kedély- és jellem-
gyilkolé prokatorsag, az alacsony rabulaskodas, a nadalyszer(
vérszivas, a kofas replikdzas, a melyen a legszilirdabb is meg-
botolhat, a hol penészes pertarakban, molyette papirhalmazok kozt
kell a vért sdriteni, mas tiz-husztél oOsszefirkalt ostobasagokat
olvasnie, (levele Boszorményi Karolyhoz, 1846. dec. 26.), nem az
6 idedlis lelkéhez valo.

Mindezekhez még a legfébb ok jarult: allandd betegeskedése,
melyet Pest vize, levegfje, még inkabb vig élete eldsegitett. Beteg-
sége miatt allandé alkalmaztatasra sem tehetett szert s igy a

jovore nagyon sivar kilatdsa nyilt. Tompa alapjaban nem volt

bohém természet, mely marél-holnapra gondtalantl él; bizonytalan
helyzete allandéan aggasztotta.

Mindezen koriilmények Pesttdl egészen elidegenitették. Sotét
szinekkel festi pesti kedélyallapotat 1846. marcz. hoban Boszor-
ményi Karolyhoz irt levelében: »Lelkemet egy halvany sugara
sem derité fel az 6romnek, a kor beteges testben elveszté lelkem
ruganyossagat, kedélyem piros zomdanczat s bizton elmondhatom :
hogy miéta Pesten vagyok, alig volt par, nem boldog és vig, de
csak tlirhet6 perczem is. Szdéval az a szomoru apathia lepett meg,
melyben kebliink fogékonytalan, tompa és magaba széllt az élet
és vilag irant; tudom, hogy ezt hosszas kérallapotom sziili, tudom,
hogy ennek megsziintével visszanyerem tevékenységemet ismét, de
mikor lesz az? Isten tudja! Innét jon azon elStted bizonyosan
varatlan nyilatkozatom, hogy én Pestet meguntam, nem szeretem,
idegennek érzi lelkem benne magat, elzarkézom, kedélyemre ban-
tolag hat a zaj s felrdzza azt minduntalan fdjdalma érzésére
melancholicus merevségéb6l. — Innen jon azon nyilatkozatom,
hogy én pesti lakos lenni nem akarok . . .«

-
.
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Mennyire meggyﬁlélte Pestet, mutatjAk késobbi levélbeli
nyllatkozatax 1848. majus 5-én Freywaldaubol Szemere Miklosnak
irja: »Aldott legyen ez a — — — sors mégis, hogy pesti
emberré nem tett; beh nyomorilt, kopar, arnyatlan életok van
azon embereknek.« 1854. februar 21-én Pakh Albertnek irja: »En
jobban szeretek Hanvan mint Pesten élni; ha ketten, hirman nem
volnatok ott: labbal sem fordulnék arra soha. Itt nincs fGvarosi
orjongés, de van csend és béke.« Midén 1860-ban Arany Janos
a Szépirodalmi Figyelo szerkesztése végett Pestre késziilt kol-
tozni, Tompa legjobb meggydzodése szerint lebeszélni iparkodott.
»Oh édes bardtom! ne menj te arra a Pestre! kinlddjal Kéroson,
kinlédjal barhol, de Pestre ne menj! Ott lennél még igazan beteg,
beteg lélekben, testben, hitben. Tudom én azt, hogy neked mas
lehet Pest, mint nekem, de neked sem vald, nem a te jellemed,
kedélyed, érzelmeidhez vald hely az. A boldogtalansag rad nézve,
— s talan mindenkire nézve, — nem a helyben van ugyan, de
sorsodban, tenmagadban; a praedestindcioban: és mégis ne menj
Pestre! . . .« (Hanva, 1860. febr. 1.).

Miel6tt Pestt6l végkép elbucstzott volna, még egy érdekes
mozgalomban, a tizek tarsasigaban vett részt. Azonban ekkor
mar jovendGjével teljesen tisztaban Kkellett lennie, mert csak igy
érthet6, hogy lelkesen tdmogatott olyan mozgalmat, mely egyetlen
biztos jovedelmi forrasat, irodalmi keresetét lényegesén megszori-
totta, s6t merdben koczkara tette. A tarsasidg tényeiben kiilonben
Pestrol tavozasa miatt csak nevével szerepelhetett, sorsarél csak
levélben értesiilt. A tizek egyesiilésének eszméje, mint tudjuk,
Pet6fitol eredt, de szivesen felkarolta a tobbi fiatal ird is, kik sze-
rették volna magukat a szerkesztOkt6l fiiggetleniteni s azonfeliil
jovedelmeiket szaporitani. A tizek czéljat Jokai igy formulazta :
»A magyar nép nyelvét irodalmi értékre emelni, irdnyban és
eszmejarasban kovetni a nemzeti sajatsagokat.« Mint Ferenczi
Zoltan mondja: egy lépés arra, hogy a minden iranyban meg-
indult yjabb irodalmi dramlatokat egy irodalmi kozlony utjan egy
tarsasag képviselje, mely ne a divatlapok mddjara, hanem idészaki
flizetek alakjaban adjon nagyobb dolgozatokat. Pet6fi a tagok
Osszevalogatasaban gondosan Uigyelt arra, hogy a fiatalok koziil
minden Kkivalébb tehetség bejusson s minden irodalmi ag lehetd-
leg képviselve legyen; Kkolto tagok lettek kiviile Tompa, Kerényi
és Lisznyai. Mindnyajan aldirds és becsiiletsz6 mellett Kkdotelezték
magukat, hogy 1846. julius 1-t6l kezdve egy évig szépirodalmi
lapba nem dolgoznak; azutan pedig: a Pesti fiizetek czimd Uj
szépirodalmi idszaki kozlony megindithatdsa végett a helytart6-
tanacshoz kérvényt intéztek. Ily értelemben 1846. apr. 8. kelettel
a lapoknak egy nyilatkozatot kiildottek, metyben kijelentették, hogy
Oket e lépésiikben tisztin az irodalmi tekintet vezeti.

A szerkeszt6k a varatlan oOsszeeskiivésen meghokkentek.
Eddig a kozonség részvétlenségétdl, most ellenkezbleg munka-
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tarsaik munkabesziintetésétél kellett tartaniok. Vahot a dolgot
tréfara vette s lapja jul. els6 szamaban, midén az Osszeeskiivék
hallgatdsa épen kezd6dott, a tiz koziil 6tnek régebbi dolgozatat
adta, a tobbi kozt Tompéanak is a ZTisza rétjéig czimd prozai
munkajat. Vahot e csinyjéért Tompa nem igen haragudhatott.
O mar akkor az irodalmi harcztél tavol, a tizek sorsardl alig
tudva, Miskolczon 1j életpalyara, a bejei papsagra késziilt. Nem
igy Petdfi, ki Vahottal keményen Osszet(izott,

Ennél nagyobb baj volt, hogy a helytartétanacs a Pesti fiizetek
meginditasara, bizonyara politikai természet(i okokbdl, engedélyt nem
adott. A helyzetet tigyesen felhaszndlva Frankenburg, az Eletképekben
komoly hangon felszélitotta Gket, hogy az irodalom érdekében hall-
gatasukkal hagyjanak fel. Erre a tizek Osszegy(ltek (mar t. i, a
pestiek), a tarsasdgot jobb idokre feloszlattak, adott szavukat kol-
csonosen visszadtak, s a divatlapok munkatarsai kozé léptek.

Tompa, a mint decz. havaban a Kifejletrél értestilt, az Elet-
képeknek s a Pesti Divatlapnak lett rendes munkatdrsa, de a
Honderiibe, mely a tizekkel szemben rutul viselkedett, tébbé nem
dolgozott. A félévnyi irodalmi sziinetet a tizek tervéhez képest
nagyobb koltemények készitésére forditotta, megirta Szuhay
Madtyast és Bosnydk Zsofiat a Kisfaludy-tarsasag palyazatara s
érlelte Regéinek és Virdgregéinek eszméjét. Bar a tizek tarsasa-
gaban val6 részvételére mindig biiszkeséggel emlékezett,! a hosszu
hallgatast anyagilag mégis megsinylette s félévvel utobb Petdfi
triumviratus-tervébe mar  semmi modon nem egyezett. (A tizek
tarsasaganak torténetét 1. bévebben Ferenczi Zoltan: Petdfi élet-
rajza Il. kot. 8. fej.).

A pesti élet a fiatal koltd palyajan nagy forduld, a véandor-
évek utolsé, valtozatos szakasza. Az ifju kiizdelmei, hanyatasai
elvégzidtek, a férfii csendes munkalkodasa kovetkezett. A kiizdés
helyett a nyugalom, a fény helyett a melegség, a dicsGség helyett
a megelégedés, a csillog6 pesti élet utan a csendes bejei papsag.
A Kkolto felismerte kijelolt élethivatasat s egész lelkével betolteni
iparkodik :

Maradj, maradj mez6 patakja
A réten, hol ered fakad:
A nagy tenger zigé olében
Elvesz neved, elhalsz magad.
(Tompa: Tavaszi pimpék I1)

Dr. NAGY SANDOR.

! >Mindenesetre kozétek dllok, irja 1854, febr. 21-én Pdkh Albertnek,
ki a Vasdrnapi Ujsdg munkatdrsinak kérte, a hajdani tizek akdrmelyikétsl
szégyen volna a hitelenség.« — Az Ujévi iidvizlelben, szintén Pdkh Albert-
hez, igy ir:

»Fogadd az ujév elsé reggelén Kik egykor oly vigan s gondatlanul
E kézszoritdst, régi j6 bardt! Lattdk az év int6 fordulatdt,
Ez a kéz egyiké a tiz koziil, S ol sem vevék az elkallott idét.«

»




MOLIERE ELSO NYOMAI A MAGYAR IRODALOMBAN.

(Mdsodik és befejezé kozlemény.)

IV. Moliére a magyar irodalomban.

Moliere neve végighuzodik a magyar vigjaték torténetén
mar annak bolcsdjétél kezdve. A forditasok egész hosszu sora
mutatja allandé hatasat. E forditdsoknak nagy része azonban elve-
szett s csak egykoru feljegyzések adnak hirt réluk. Azonkiviil
szdmos czim mar sajat kordban is félrevezetett: igy Fejér Gyorgy
Oreg fosvénye, Schrédernek Kelemen Laszl6tol forditott Tette-
tett betege, a pozsonyi papsag Tisztségre vagyodok, cz. darabja,
Schréder Deédkos leanya tobbszor tiinnek fel Moliere neve alatt.
Sziikségesnek latszik tehat az eddigi kutatdsok Osszefoglalasa és
kiegészitése. Ebbdl kivilaglik a magyar Moliere-irodalom terjedelme
s kitiinik, hogy melyek homadlyos, felderitetlen pontjai.

Elsé Moliere-forditasunk iskolai atdolgozas:

I 1769.(1759?) Le bourgeois gentilhomme. 1

a) 1759. Elbadasanak nyoma a nagyvaradi jezsuita colle-
giumban. Nem biztos azonban, hogy ezen a »homo gloriosus«-on
a Bourgeois gentilhommeot szabad-e értentink.

b) 1769. »A’ fen-héjazd, és maga sorsaval meg nem elégedo
embernek bolondsaga.« El6addsa az egri jezsuita collegiumban.

¢) 1780 koriil Kolozsvarott. Az els6 fenmaradt kézirat. (Kiadva
az Adattarban).

d) A gyulafehérvari év nélkiili masolat. (A gyulafehérvari
Batthyany konyvtarban).

II. 1775. Les fourberies de Scapin. 2.

Simai Kristof: Mesterséges Ravaszsdg. Vigsagos jaték, melly
A’ mulatsigban gyonyorkodoknek kedvekért szereztetett és ki-bo-
tsattatott. Pesten Royer Ferentznek betéivel 1775. Eszten.
(Nagyon szabad iskolai atdolgozas).

1 A jobboldali szdmok azokat a forditdsokat jelolik, melyek rednk
maradtak.
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III. 1789. Le bourgeois gentilhomme. 3.

Tornyos Péter. Farsangi jaték. Szerzette Illei Janos. Komarom-
ban és Posonyban. Wéber Simon Péter’ koltségén ’s Betdivel.
M.DCC.LXXXIX.

(Moliére darabjanak mintajara késziilt iskolai drama).

1790. aprilis 10-én a Mindenes Gytjiemény magyar jatékszin
mellett kiizdve jelenti, hogy »az ir6kban nem lészen fogyatkozas,
tsak Maecendsok és konyvszeretok legyenek. A Pozsonyi T. Papsag
egész Molieret forditja<. — Talan Illei is, a ki szoros dsszekotte-
tésben allott a pozsonyi Kkispapokkal, az 6 szamukra alakitotta at
Moliére darabjat.

IV. 1791. Le mariage forcé. 4.

Az erGszakos hazassag. Vig-Jaték Janos Baptista Pokelin
Molier altal. Forditotta a’ Tarsasagnak égy Tagja 1791-ben. (Préba,
mellyet anyai nyelve’ tanulaséra tett a’ Nagy Enyeden tanulé ifjak
kozott fel-allott Magyar Tarsasdg. Nyomtatott a’ Tarsasag Koltsé-
gével. Kol'osvaratt, A’ Reform. kol. Bet(ivel: 1792. Esztend.)

V. 1791. Le médecin malgré lui. 5.

A’ Kkéntelenségb6l valé orvos. Vig-Jaték III. Fel-Vonasok-
ban. Szereztetett Janos Baptista Pokelin Molier altal. Fordittatott
Frantziabol a' Tarsasagnak égy Tagja 4&ltal 71791-ben. (Préba
..... stb. U. o.).

VI 1792. Lavare. 6.

Zsugori, telhetetlen fosvény ember. Vig-jaték 6t fel-vonasokban.
Mellyet Simai Kristéf K. O. P. Ama’ hires Frantzia Kolt6, Moliere
utdn készitett. (A’ Magyar Jaték-Szin. Els6 esztendé. Els6é kotet.
Pesten. Nyomt. Trattner Matyas' betlivel 1792. Az elsé kotetnek
masodik darabja.)

(Szorosan Moliére darabjéhoz simuld atdolgozas).

VIL. 1792. Sganarelle on le cocn imaginaire. {8

Gyapai Marton, feleség-félt6 gyava lélek. Mulatsagos Jaték
harom felvonasban. Simai Kristéf K. O. P. altal. Budan. Nyomta-
tott Landerer Katalin 6zvegy’ és Orokosi koltségével 's betdivel 1792.

(Atdolgozas).

VIIL Don Juan, on le festin de pierve. 2

Benké Kélman »Magyar szinvilig«-jdban 1873 Pest 51. I
emliti, hogy Moliere Don -Juanjat leforditottak: »Darabczim :
Don Juan. Iréja: Moliere. Forditék Langh, Paly.« (Vagyis Langh
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Adam Jénos és Paly Elek). Bayer Jozsef azt hiszi, hogy »Gk nem
Moliére darabjat forditottak, hanem Da Ponte szivegkonyvét, melyet
Mozart zenésitett meg.« (Irodalomtort. Kozl. 1896, 59. 1.).

IX. 1792, Tartuffe. ?

A kovetkez6 adatok mutatjak, hogy volt egy Tartuffe-for-
ditasunk. 1. A Magyar Hirmondé 1792 1I. kot. 80. 1. jelenti, hogy
Pesten nagyban forditanak. »Kotzebuenek minden mas nézé jatékjai
is fordittatnak mar Pesten Magyarra; ugy nem kiilonben Moliere-
nek Tartuffe; és Gotternek Kobold nevli Jaték darabjaik. Ez
azért jelentetik, hogy mas Erd. Hazafiak is ne talaljanak fara-
dozni az emlitett Daraboknak forditasaban.« 2. A kolozsvdri szin-
tarsulatnak 1797-iki szabalyzattal egyidében késziilt s 1803-bol
fenmaradt misora, mely a tarsulat altal eléadott darabok névsorat
tartalmazza, a Tartuffe-t is emliti. (L. Ferenczi Zoltdn: Kolozsvari
szinészet 289. 1) 3. Konyves Maté Jatékszini koszorija 1834-iki
kiadasa 174-ik és 1836-iki kiadasa 179-dik lapjan a czimet is
megtudjuk, 6 »Tértiiffe«-t emleget. 4. Benké Kélman, »Magyar
szinvilag«-aban Pest 1873. a 116. I-n a forditas szerzGjét is emliti :
»Darabczim: Tértiiffe (Tartaffe). Forditdo: Ernyi Mihaly 1795.«
Ernyi Mihaly derék munkasa a magyar szinmlirodalomnak, a ki
forditasaival és »Attila« cz. dramajaval aratott sikert. Az évszamok
egybeillenek, Ernyi 1794-ben pl. egy Terno cz. darabot forditott.

X. 1792, Le malade imaginaire. ?

»A képzelt beteg« forditasarol csak kétes adat szol. » A Magyar
Hirmonddé« 1792. évfolyamaban II. kot. 100. 1. ezt jelenti: »Hat
hetek alatt az az majusnak 12-dikétél fogva junius 26-dikaig
kilentz uj Jaték darabokkal mulattatta a’ kozonséget a’ Magyar
Jadz6 Tarsasag . ... 2-dik A’ tettetett Beteg. Moliere’ szerze-
ménye. Kelemen Laszl¢' forditasa.« E darab teljes czime: Tettetett
beteg, vagy az igaz orvos. Vigjaték 3 felvonasban, irta Molicre,
ford. Kelemen Laszl6. Bayer Jatékszin 1. 382. 1. Ez a darab ugy-
latszik nem MoliéretSl vald, hanem, a mint Mérey »Lajstrom«-a
mutatja (»A tettetett Beteg Vigj. 3 felv.) Schroder »Die ver-
stellte Kranke« cziml darabjanak forditasa.

XI. 1793. Amphytrion. 8.

Forditasa kéziratban fenmaradt: »Vig Jaték Amfitrion Moliér
Frantzia Versezetib6l az Ei6-Jatékra nézve ugyan Versekben, a’
Komédidra nézve pedig atalyaban folyo-beszédben fordittatott Sz.
M. altal 1794 (Szomor Maté). A Nemzeti Muzeum kézirattaraban
Oct. hung. 26. sz. jelzettel.

E darabrél mar 1793-ban tesz jelentést a Magyar Hirmondo
721—2. 1. »Azon kozelebbrél jott Nemes Magyar Orszagi jelen-
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tésre, hogy a Theatromi Jaték Darabok’ Fordit6i, munkédjok’ tar-
gyat elére ki-hirdessék, ne hogy egy Darabon tébben is dolgozzanak,
a’ mint € mar sokszor megesett: sziikségesnek itéltem meg irni,
hogy itten Kolosvdratt kovetkezendé Darabok vagynak rész sze-
rént mar forditva, rész szerént munkaban.« (A felsorolt 25 darab
kozott harom Molieretdl) Amfitrié vig Jaték Moliere szerént, A Sza-
pin’ tsaldrdsdgai vig J. Moliere szerént, A’ kedvesét félté Hertzeg
vig J. Moliere szer.« Ez a két darab:

XIL 1793. Les fourberies de Scapin. 9.

A’ Scapin’ Tsalardsagai. Vig Jaték harom Fel-Vonasokba.
Szerzette J. B. P. Moliere. Forditotta K. S. (= Kibédy Samuel)
Kolosvarott. Nyomt. a Ref. Coll. Betlivel 1793-dik Eszt.

(Forditas) és

XIIIL 1793. Dom Gartcie de Navarre. ?

A Magyar Hirmond6 1793. évf. 722, lapjan emlitett: »A ked-
vesét félté Hertzeg,« a mely ugy latszik elveszett.

Ezek utdan kovetkeznek Kazinczy Ferencz forditdsai:

XIV. 1797—8.  Le médecin malgré lui. 10.

Els6 emlitése 1797 nov. 16-an (Kis Janoshoz intézett levél-
ben). »Baratom! tintat tartanom nem szabad, de Stellimat és Vak
lantosomat ujra dolgoztam..... Moliereb6l két buffo jaték: A kén-
telen hdzassdg és a' Botcsindlta Doktor«.

1803 febr. 27-én Szentgyorgyi Jozsefhez intézett levelében
kozli forditasanak teljes czimét: »Molierenek legelevenebb és leg-
gefeyertebb darabja, melly olly kedveltséget nyert a' Vilag el6tt,
hogy még Moszkva nyelvre is fordittatott, még pedig eggy Hertzeg
asszony altal.

Rigé Samson

avagy
A’ bot-csinalta Doktor.

Ott, a’ hol illik nevetni

Legeszesbnek azt vehetni

A’ kit latsz, hogy legbohdbb. Moliére.

Orvos Doctor

SZENTGYORGYI JOZSEF

és
Nagy Sdamuel
Uraknak. ;
Motto : . . Licet antestari? . .
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1814 jul. 27-én még Rigé Samson (Helmeczyhez), 1815 jan. 7.
Szemeréhez mar: »Némelyeknek csak az olyan doktor valé, mint
doktor ur, Rigd Jonathan uram.« Ett6l kezdve a Bot-csinélta doktor
Rig6é Jénathan néven szerepel. A forditds csak 1834-ben jelent meg:
A botcsinalta doktor. Vigjaték harom felv. Moliere utdn Kazinczy
Ferencz (Kiilfoldi Jatékszin 7. kot. Kiadja a’ magyar tudds tarsasag.
Budan. A magy. kir. egyetem betdivel 1834.)

A botcsinalta doktort azutdn »szinre alkalmazta s zenéjét
tobb dalmiivekbsl szerkeszté Vidor.« ElGadtak 1842 julius 24-én.
(Biralata az »Athenaeumc<-ban 1842 II. 13. sz. Keve-tdl).

XV. 1797. Le mariage forcé. 1 8

1797-ben emliti el6észor Kazinczy a Botcsinalta doktorral
egylitt. Egy emberoltével késébb még mindig kéziratban volt.
Schediusnak akarta ajanlani. »Végye személyes tiszteletem’' jeléiil
az Ur Prof. Uram, hogy Nevét a Kéntelen hizassig elibe tevém;
noha az ott csak az Aestheticai Professort illeti a mint Quin-
tilian szavai mutatjak.« 1803 marcz. 15. Késébb azonban meg-
gondolja magat. »Ihr Name verehrungswiirdigster Mann! der die-
sem Kéntelen hazassig vorgesetzt stand, steht also nun vor einem
wiirdigern Werk — den Paramythien Herders, die ich diese Tage
umgearbeitet habe.« Csak 1839-ben keriilt nyomtatds ald: »A kén-
telen hazassag. Vigjaték egy felv. Moliere utan Kazinczy Ferencz.
Budan. A magy Kkir. egyetem bet. 1839«. (Kiilfoldi jatékszin 15. kot.)

XVL 1801—2. Monsienr de Pourceangnac. ?

Kazinczy egy harmadik Moliere-darab leforditasara is kedvet
kapott. 1801. év vége ota irogat Nagy Gébornak, hogy Kkiildje
ki neki Er-Semjénbe Moliere mveit, de csakhamar visszakiildi
Oket és foglalkozds nélkill maradva 1802 febr. 10. visszakéri
»Ujra kérem Moliere 3 darabjat.« Kett6t, a leforditottakat, a mint
gondoljuk, visszakiildte, a harmadikat azonban megtartotta. 1802.
febr. 28-an: »Ime kiildom Delillt, a' Sibiriai Utazot és Moliérnek
két darabjat. A’ 3-ik darabjat Molierenek még megtartottam. Elér-
kezett ugyan 4 nappal ezelGtt Regmeczrdl az én Stereotyp Moliérem
is; de az nincs bekdtve; ’'s jobban esik Pan Hrobacseket le Mon-
sieur Pourceaugnakozni a’ békotott exemplarbdl, mint a kottetlen-
bél.« Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Kazinczy belefogott
»Monsieur de Pourceaugnac« forditasaba s mint a botcsinélta doktor
Sganarellejét Rigé Jonathannak keresztelte el, Pourceaugnac ura-
mat csehnek vagy tétnak akarta feltiintetni s Pan Hrobacseknek
nevezte.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XIX. 21
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XVIL. 1813? Le misanthrope. ?

Kazinczy még egy negyedik Moliere-forditassal is foglalko-
zott. Ez a Misanthrope volt s taldn bele is kezdett. Erre vall
Kazinczy levelezése. 1813 november 1-én azt irja Helmeczynek
mivei Osszes kiaddsa {igyében, melyet hosszasan készitett el6 és
sokat emlegetett: »Elsé Osztaly lesz a’ Szép Literaturaé. Ez dlland
XII kotetbdl. 1. kotet Szivképz6 Regék, meg toldva wmost a’ Jo
Anyaval és a’ Misanthroppal.« Kazinczynak tehat volt egy Misan-
throp-forditéasa.

Egy magyar Misanthrope-forditast ugy latszik el6 is adtak.
Erre a kovetkezé adat utal: Csokonai Vitéz Jozsef »Erdélyi elsé
Mivész, Kotsi Patké Janos szinjatszéi Palyaja«-t irva le felemliti,
hogy »Ifjabb éveibe az ifji H6s Szerelmeseket jatzodta, elegyitve
néha nagyobb charakter( Oreg hdsokkel: kiilonosen tulajdon rolléi
véltak az Embergy(l6l6, Hamlet, 1I-dik Fridrik ... .. « stb. (Zseb-
kényv A' Magyar Haza Fiainak és Leanyinak. Iratott Erdélybe
1831-be januarius 1-s6 napjan. Kolo'svarott. A’ kiralyi Lyceum’
Bettiivel 1830). Kocsi Patké Janos a legkivalébb erdélyi szinész
1771-ben sziiletett, az évek tehat megfelelnének Kazinczy forditasa
idejének, ha ugyan nem Kotzebue »Menschenhass und Reue« cz.
darabjat kell az Embergy(ilolon értentink.

XVIIL Le malade imaginaire.

A képzelt beteg czeremonia-jelenetét forditotta Csokonai Doc-
torandus-aban. — Mérey lajstromaban olvassuk, hogy »Csokonay
valami 15 darabot forditott«. V. 6. még Bayer Jozsef: A magyar
dramairodalom torténete 1. k. 126, 1

XIX.: Le médecin malgré lui. ?

Ugy latszik, hogy volt egy harmadik Botcsinalta doktor for-
ditas is. A nagyenyedieké nem volt elég konnyed, Kazinczyé kéz-
iratban volt s egy Uj czim mutatkozik a Kkolozsvari el6adasok
musoran: »Szkanarella, vagy az er6ltetett Doktor,« tehat sem »Kén-
telenségbdl vald,« sem »Botcsinaltac, mintha ez ujabb valtozat
lenne, a Szkanarella név kitétele is mintha erre mutatna. Ebbdl a
‘forditasbdl csak egy szinlap maradt fenn 1810 augusztus 19-ikérdl,
melyet Bayer Jozsef kozolt (Irodalomtort. Kozl 1896. 296. 1.) lehet
azonban, hogy ez csak csiszolt valtozata a nagyenyedinek.

XX. 1811. Lécole des femmes. ?

1811 marczius 10-én Pesten el6adtdk Fay Andras forditasa-
ban az »Asszonyok oskolaji¢-t, melyb6l azonban semmi sem
maradt fonn s igy nem tudhatjuk Moliere darabjat, vagy Korzebuét
forditotta-e.




MOLIERE ELSO NYOMAI A MAGYAR IRODALOMBAN, 323

XXI. 1822, L'avare. 12.

Dobrentei Gabor forditasa. »A fosvény. Vigjaték 6t felvonds-
ban Molieret6l. Moliere élete s munkaji. Franczia vigjaték Koltok.
Rovid eléadasa a franczia jatékszin szarmazasanak. Franczia szin-
jatszok és szinjatszonék. (Dobrentei Gabor kiilfoldi szinjatékai
II. kot. Franczia jatékszin. Bécsben 1822. Ny. Kassai konyvaros
Wigand Otté koltségével Grund Leopald).

XXII. 1823. L’école des maris.

Csak a szinlap maradt fenn 1823 februar 1-rél: »A férfi
oskola. Uj mulatsagos Vig Jaték 3 Felvonatban. Irta Moliere, for-
ditotta Matéfi Ferencz.«

XXIIL 1832. Le malade imaginaire. . 13.

A képzeletben Beteg. Vigjaték harom Felvonasban Moheretol
(Mulattat6, Szép Literaturai Gyiijtemény. Szerkeszti Harsanyi Pal
V-dik kotet. Pesten. Kiadja és nyomtatja Landerer. 1832, 71. 1).

XXIV. 1833. Lécole des femmes, 14.

A nbk iskolaja. Vigjaték ot felv. Irta Moliere. Magyarositva
Arvay Gergely dltal. (Kiilfoldi Jatékszin 2. kot. Kiadja a Magyar
tudés Tarsasag) Trattner-Karoly nyomt. Ez elsé verses Moliere-
forditasunk.

XXV. 1847. Tartuffe.

A képmutaté. Both utdn! Fekete Soma. (Eletképek 1847.
II. kot. 384. 1) A Nemzeti Szinhazban elGszor 1847, decz. 15-én
adtak. ElGadasat és forditasat illetSleg polemia meriilt fel; ennek
folyaméan: »Nyilt levél Jokai Mérhoz« Banffaytol. (Eletképek 1847,
II. 183—185.) Ekkor, 1847-ben Prielle Kornélia mar Nagyvaradon
is fellép benne. (Naményi Lajos. A Varadi szinészet torténete 83. 1. -
Prielle Kornélia levelei alapjan). Koltai Virgil allitasa szerint (Gyér
szinészete II. rész 175. 1. Gydrott elészor Tartuffet adtdk Moliére
darabjai koziil 1847-ben Kazinczy Gabor forditdsaban.(?) Val6bb-
szin(, hogy ezt a forditdst hasznaltak.

XXVL Les fourberies de Scapin, ?

Benké Kalman a Magyar szinvilagban 109. 1. emliti: Scakipin
(igy!) csinei irta Moliére, cz. darabot s forditdjaul Szilagyi San-
dort nevezi meg.

' Bothnak német jdtékszini- gyiijteménye volt e forditds alapja (»Biithnen-
repertoir des Auslandes. In Ubersetzungen herausgegeben von L. W. Both.<
Berlin 1830) Ezt az adatot Bayer Jozsef trnak készonhetem.

21*
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XXVII. 1848. L’avare. ?

Az »Eletképek« emliti (1848. 1. 286.), hogy Erdélyi Janos
forditjia a fosvényt.

Ezutin tudtunkkal mar egyenesen a Kisfaludy-Téarsasig
Moliereje kovetkezik, mely 1863—83-ig tizenkét kotetben jelent
meg: »Moliere vigjatékai. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasdg. Pest.
Athenaeum. «

I. kotet. Tartuffe, forditotta Kazinczy Géabor 1863.

II. kotet. A fosvény. Dandin Gyorgy, forditotta Kazinczy
Gabor 1863.

III. kotet. A mizantrép, ford. Szasz Karoly. A tuddés nék, ford.
Arany Laszlé 1869.

IV. kotet. A férjek iskoldja. A ndk iskoldja. A nOk iskolaja-
nak biralata. Forditotta Szasz Karoly 1871.

V. kotet. A porul jart negédesek. Ford. Szasz Karoly. Sgana-
rella, vagy azt hiszi, hogy meg van csalva. Ford. Szisz Karoly.
Kénytelen hazassag. Ford. Szasz Karoly. 1872.

VI. kotet. A képzelt beteg. Ford. Berczik Arpad. A szerelem
mint orvos. Ford. Varady Antal. 1874.

VII. kotet. A szeleburdi, vagy mindent roszkor. Forditotta
Paulay Ede. A Kkelletlenek. Forditotta Kemény Karoly. Scapin
csinyjei. A siciliai, vagy: Szerelembll festész. Forditotta Puki
Jozsef. 1877.

VIIL. kotet. A botcsinalta Doktor. Kazinczy Ferencz magya-
ritasanak felhasznaldsaval forditotta Almasi Tihamér. Szerelmi
perpatvar. Forditotta Perényi Istvan. Ampbhitrion. Forditotta Kemény
Karoly. 1881.

IX. kotet. Az urhatnék polgar. Forditotta Csiky Gergely.
Mélicerte, forditotta Lévay Jozsef. Escarbagnas gréfnd, forditotta
Markus Miklés. Az éliszi herczegnd. Forditotta Gyéry Vilmos. 1881.

X. kotet. Don Juan, vagy a koészobor lakomdja. Forditotta
Lévay Jozsef. Psyche. Forditotta Perényi Istvan. Vig pasztorjaték.
Forditotta Csiky Gergely. A versaillesi rogtonzés. Forditotta Csiky
Gergely. 1883.

XI. kotet. A pompas kérSk. Forditotta Perényi Istvan. Na-
varrai Don Garcia vagy a féltékeny herczeg. Forditotta Sulkovszky
Jozsef. 1883.

XII. kotet. Pourceaugnac ur. Forditotta Szasz Karoly. A ra-
szedett féltékeny, A repulé orvos. Forditotta Dr. Toldy Laszl6.
Vegyes koltemények (Stanzak, Verssorok egy rézmetszet ala,
Rim-jaték, A kiralynak, Sonnet, A Val-de-Grace Domjanak gloriaja.)
Forditotta Gy6ry Vilmos. 1883.
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Moliere két zsenge vigjatéka. Forditotta Toldy Laszl6. Buda-
pest, 1884. Athenaeum. (Megegyezik a Kisfaludy-Tars. XII, kote-
tében levé két forditasaval.)

Moliére: A tudés nok. Ford. Arany Laszl6. Magyarazta Gre-
guss Agost. Jeles irék iskolai tara. IX. kot.

Dandin Gyorgy. Fordittta Hevesi Sandor. Magyar Konyv-
tar 31. sz.

A fosvény. Ford. Hevesi Sandor. Magy. K. 71. sz.

A kényesked6k. Ford. Hevesi Sandor. Magy. K. 142. sz.

A botcsinalta Doktor. Ford. Gabanyi Arpad. Magy. K. 114. sz.

Scapin furfangjai. Ford. Hevesi Sandor. Magy. K. 322. sz.

Kénytelen hézassag. Ford. Hevesi Sandor. Magy. K. 329. sz.

A képzelt beteg. Ford. Dr. Varadi Antal. Magy. K. 356—357.

A tudés nék. Ford. Gabor A. Magy. K. 472—473. sz.

Moliére: Tartuffe. Vigjaték ot felvonasban, forditotta Ivanfi
Jend. Budapest, 1904. Nagel Otto.

Moliere: A férjek iskolaja. 1. felv. 3—®6. jel. 1L felv. 1—4. jel.

Ford. Dr. Szab6é Karoly. Kolozsvari tud. egyet. kor Evkonyve.
1903—4, 154—162. 1.
/ Moliere remekei. Magyar és kiilféldi miivészek rajzaival.
Remekirok képes konyvtara. Bevezetéssel ellatta Haraszti Gyula.
I—II. kot. Budapest, Lampel Robert 1901—1908.

Moliere : Misanthrope. Ford. Telekes Béla. Nyugat 1909.

A magyar Moliere-forditasokat a kovetkezé munkdk tar-
gyaljak:

Anyag, adatok szempontjabdl forrdsmunkdk gyanant:

Bayer Jozsef: A nemzeti jatékszin torténete. Budapest, 1897.

Bayer Jozsef: A magyar dramairodalom torténete. Buda-
pest, 1887.

Az el6adasokra vonatkozolag: Ferenczi Zoltan: A kolozsvari
szinészet és szinhaz torténete. Kolozsvar, 1898.

A magyar Moliere-forditasok els6 Osszefoglalasa :

Szasz Karoly: Moliere-forditasainkrél. A Kisfaludy-Tarsasag
évlapjai. Uj folyam VI. kotet, 1871.

Szasz Karoly : Moliére els6 magyar forditja Reform 1874. 27.1.

Szana Tamas: Moliere élete és mivei. Kiadta a Petofi-Tar-
sasdg. Budapest Aigner L. 1878. Fiiggeléke: Moliere a magyar
irodalomban.

Szana adatait vette at »Le Molieriste« 1879. Nro 5, 155. L
»Moliere en Hongrie« cz. czikkében. (Le Molieriste rédigé par
Monval. Paris).

Az addigi eredményeken alapul Deutsch Gyula czikke is:
»Moliere in Ungarn« (Moliere und seine Biihne. Moliere-Museum
Red. v. Schweitzer Leipzig 1881. IIL. k. 79. 1.).
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Kazinczy Botcsinalta doktorat egybeveti az eredetivel Imre
Lajos: A botcsindlta doktor Molierenél és Kazinczynal. Erdélyi
Muzeum V. 1888. 169—193. 1.

Simai Zsugorijat targyalja Héahn Adolf: A f{osvény elss
magyar atdolgozasa. Egyet. Phil. Kozlony 1890. 783—793. 1.

Ernyei Istvan: Simai Kristéf »Gyapai Martone«-janak erede-
tije. Egyetemes Philol. Kozlony 1893. 276. 1. Kimutatja, hogy
Sganarelle volt a mintaja.

Bayer Jozsef négy czikket irt e targyrdl az Irodalomtérténeti
Kozleményekbe.

»A XVIII. évszdz Moliere-forditasai« Irod. Kozl. 1895. 282. 1.
Szdl a nagyenyedi két forditasrol, Kibédy Scapinjér6l és Szomor

»Moliere »Képzelt Beteg«-ének elsé forditdsa« Irod. Kozl
1896. 59. 1. Harsanyi Pal forditasat elemzi.

Kazinczy Ferencz és Moliere-forditasai Irod. Kozl. 1896. 257. 1.

Moliére L'avare-janak els6 magyarositéi Irod. Kozl. 1897.
297. 1. Simai Zsugorijarél és Dobrentei Fosvényérol.

Haraszti Gyula: Moliere élete és mivei. 1—II. kotet. Kiadja
a Kisfaludy-Tarsasdg Budapest 1897. Moliere minden darabjianak
targyalasanal Bayer Jozsef a jegyzetekben Osszeallitotta a darab
magyar forditasait.

Gragger Robert: Illei Janos Tornyos Péterének forrasai. E.
Ph. K. 1908, 585. . Illei mintdja a Bourgeois gentilhomme.

Beke Odon: Kazinczy egy Moliére-forditdsa. Bedthy Zsolt
Emlékkonyv 1908. 233. 1. A Kénytelen hézassagot veti egybe az
eredetivel.

Ime mily gazdag Moliére-irodalmunk s reméljik, hogy e
munkédk 4ltal felkeltve, az érdekl6dés ujabb adatokat fog felszinre
hozni, melyek ez irdnyban is mutatni fogjak, hogy a magyar iro-
dalom korantsem szolgalt ra Brunetiére gunyoros mondatara, mikor
azt mondja Lacroix Moliere-bibliographiajarél, hogy az olvasé meg-
taldlja benne a fGbb Moliere-forditasokat Eurépa minden nyelvén:
»en grec: Ieupyrog davrivog, o évrgomacuévos ovlvyog, et jus-
qu'en tcheque ou en magyar¢,! mert a magyar Moliere-irodalom
is mutatja, mennyire 1épést tartott kultirank egész Eurdpa nagy
nemzeteiével.

GRAGGER ROBERT.

! Brunetiére : Etudes critiques I két. 97. L.
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MOLIERE A MAGYAR IRODALOMBAN,

Fen-héjdazo, és maga sorsdval meg nem elegeds embernek bolondsdga.

Mellyet a Egri Diszes iffjusdg ugyan ott laké nemesség el6tt
jadzott hazdjanak nyelvén, mas orszagoknak Ditséretes szokasat ebben
kovetni akarvan. 1769 esztendGben.

A’ jdték summdja.

Kozonséges ugyan, de gazdag polgar vala, ki a nemes és fed
rendi alloptra igyekezvén emelkedni, haszontalan koltségével nem egyebet
végtére, hanem nevetséget szerzett maganak.

A’ jdtékban fen-forgé személyek.
Fen-héjazé Jordan, polgar.
Fillop, testvér otse Jordannak.
Grof Szelekuti, Jérddnnak szinezett barattya.
Pusztavari fejedelem, Grof Szelekutinak barattya.
Sugar Bantsi
Kurta Getzi ¢ Jordannak szolgai.
Furtsa Peti
Sipos Mihdly, fe6 muzsika mester
Fa-labi Péter, tantz mester.
Kurutz Janos, viadal mester
Jakab Deak, filosofia mester
Fiizi Demeter, iffji legény
Nyalka Getzi, Fiizi Demeternek szolgaja.

Elsé végezés és elsé kimenetel.
Fe6 muzsika mester a’ tanitvdnyival, és a’ tdntz mester a’ tdntzosokkal.
Sipos. Itt egy kis varakozdssal legyetek, a’ mig eljovend Jordan Uram

Fa-l4bi. Ti is itt tartsitok az orrotokat addig.
Sipos. No! Készen van mar?
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Tanitvdny. Epen most végeztem el az utolsé kotat.

Sipos. Mutasd meg . ... helyessen vagyon — tsak a’ kar benne,
hogy igen mesterséges — — Uram! egy szép regveli éneket faragtaték,
melyre az almas ember is felébred.

Fa-ldbi. Szabad légyen belé tekéntenem — —

Sipos. Most még semmi; de majd a versekkel egyiitt meg hal-
gattya az ur, ha eljovend Jérdan Uram, talan nem is fog mar oda bé
sokat szuszogni.

Fa-ldbi. Hei Sipos Uram! Sipos Uram, a’ mi kéta, koéta; de
bezzeg nehéz az én kenyerem,

Sipos. El hiszem Uram, hogy néha nehezebb tdnczat jarni, mint
fjni; de mindazonaltal most mind a’' ketten egyenlo képen ditsekedhe-
tiink szerentsénkel, hogy Jordanban oly emberre kaptunk, kinél Parisban
se lelhetnénk hasznosabbat, mert ugyan tudom meg adgya az drat

bolondul hajhaszott nemességének. Most tsak azon torjiik a’ fejiinket,
hogy mint az Ur téntzédba, mint az én muzsikdmba belé bolonduljon az
egész vilag.

Fa-labi. Ugy de mi haszna faradsagunknak, ha tompa az esze?
nem ¢éri fel a mesterségiinket.

Sipos. Elég az, ha jol fizet, a tobbit nem kell szamba venni,

Fa-labi. De mégis a' mi engem illet, egy paranyi Ditséretet nem
adnék sokért és hidgye az ur, hogy én gyalazatnak tartom mestersé-
gemet hol mi déb dab emberek el6tt fitogtatni: ellenben a’ hol okos
és botsiiletes uri emberek allanak koriilottem, kik Ditséretekkel, tapso-
lassal fizetik a szép ugrasokat, ah! che gusto! mintha hordoznik az
embert, Ugy jarja a sok galantériat.

Sipos. Ugy vagyon Fa-ldbi uram,,én se tagadom a' bibémet;
mert én is a’ vivat kedvéért egyszer masszor per fistulam csak el pen-
deritem a’ kyriet; De mindazonaltal én a Ditsérettel, tapsolassal jol
nem lakom: azért pénz emberség, ruha tisztesség: jobb ditséret az ada-
kozas: a' beszéd tsak beszéd; de a pénz uram pénz. Jordan ur ugyan
6 kegyelme olyan ember, a’ Kkitiil jo itéletet nem varhatunk, mint a”
kinek szaraba szallott az esze; de bezzeg az erszényéért meg ditsérik
az embert iires a’ feje mint a' 16k, de bezzeg nem iires az erszénye.

Fa-ldbi. Mond valamit, mond Sipos uram; de még is nem kellene
oly mohon kapni a’ nyereségen: mert a’ botsiiletes Gavallérra nemférhet
a nyereségnek kivansaga.

Sipos. Ugy mondgyak az emberek: De a’ mint latom, Fa-labi
uram sem igen sokat kinaltattya magat a’ pénzzel, mikor Jordan ur
valamicskét nyujt néki.

Fa-ldbi. Mi tagadas benne? De még-is a pénzben legnagyobb bol-
dogsagomat nem helyheztetem, és inkabb kivannék Jordan uramnak jé
gustust a’ kapriolok kedvelésében, hogy sem a’ pénzben bévelkedést.
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Masodik kimenetel.

A’ voltak, Jérddn Schlavrogban és hild-siivegben annak két szolgéja.

Jorddn. Szerentsémnek tartom, hogy lathatom az urakat hazamnal
mi jot hoztak az urak?

Sipos. Mi egy kiss uri mulatsiggal akarnank az urnak szolgélni,.
ha tudnank, hogy nem lesziink terhére.

Jorddn. 1gaz! Mar el is feleitettem, minek hijak a' kentek dudo-
lasait? prologusnak é, dialogusnak ¢é, vagy ménovétaknak ?

Fa-1dbi. Epen kitaldlta az ur.

Jorddn. Ecce! Mar azt is tudom.

Sipos. Mar mi készen vagyunk szolgalattyara az urnak : ha most
tetzik parancsolni, mindjart hozza foghatunk.

Joérddn. En ma szép uj ruhdval fel ékesitem magamat, mint egy
galant gavallérhoz illik.

Fa-labi. Szivessen fogjuk latni az urat.

Sipos. Mi-is a szép ruhahoz képest szép éneket készitettink, ha
tetszik meg halgatni.

Jorddn. A’ szabé nékem egy par strimflit kiildett, de nem akarom.
viselni.

Sipos. Mi tsak azért jottink, hogy vig mulatsaggal toltsiik
kedvét az urnak.

Jorddn. Legyenek egy kis varakozassal az urak, mig el hozzik
a' kontésomet, hogy meg lathassdk be szépen illik ream.

Fa-labi. A’ mint tetszik az urnak.

Jorddn. Meg lattyak, hogy tetotiil fogva talpig ki leszek.

Sipos. Epen semmi kétségiink sints benne; de taldn mér el kezd-
hetnénk az éneket, ha nem volnank unalmara?

Fa-14bi. De hiszen papolhat most a’ muzsikdrul egy darabig.

Jorddn. Ezt a’ Schlavrogot tsak itt a’ varoson tsinaltattam.
magamnak.

Falabi. De szép-is, a’ valo.

Sipos. A’ mig a szabé eljon, addig a’ Janké el végezhetné az éneket.

Jorddn. A’ szabé azt mondotta, hogy az uri fe6 emberek regve-
lenkint mind illenben szoktak jarni, és magam-is illenkor azért szeretek
ebben jarni, hogy’ a regveli foglalatossagimat kénnyebben véghez vihessem.

Faldbi. A’ vald, hogy irtéztaté képen illik az urnak.

Sipos. Most talan volna iiressége az urnak, hogy a' Janké ek
mondhatna az éneket?

Jorddn. Hallatok é! ide mind a’ Ketten.

Bantsi. Mit parantsol az ur?

Jorddn. Semmit: tsak azt akartam meg tudni, ha meg hallatok é
a' szavamat ebben a Schlavrogban — — mint tetzik az uraknak a’
szolgdim liberidja ?

Fa-labi. Ritka oltozet.

Jorddn. De ne sajnalljak meg nézni az én ruhdzatomat egészen,
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Sipos. No mar ennél szebb nem lehet — — de mar miis valami
szép énekkel akarnank szolgalni az urnak.

J6rddn. Nem banom: lassuk tehat, mire mehet a’' kentek mester-
sége: furd lesz € beldle vagy kalnpm

Sipos. Mindjart meg lesz j0 uram — — de elGbbszer tessék meg
halgatni a' regveli éneket, mellyet az ur parantsolattyébul ezen tanit-
vanyommal, de nomine Jankdval koétara szedettem.

Jérddn. De illen dolgot nem kellett volna a tamtvanyara bizni ;
mert hiszen a' tanitviny, a’ mint mondjak, soha se nagyobb a mes-
terénél.

Sipos. J6 uram! Nem kell szérul széra venni, mert az illen tanit-
vanyok, millyenek az enyimek, meg a' leghiresebb mesterrel is vete-
kednek, hallyuk csak be mesterséges éneket szedett egybe minden féle
kotakbul.

Békhus isten minden féle vigassagnak kezdoje!

Evés, ivas, farsangozas, és dobzodas szerzdje,

Ide siess, Jordan urnak légy te ma vezérlgje,
és hiv gondviseldje.

Hogy Jordan ur vendégivel, kik ma uri udvarat

Meg szallattak, 's koriil iilték tdgos kezek asztalat,

Gavallérhoz illend6 kép ma mulathassa magat,
vigan télthesse napjat.

Jorddn. Uram! nékem nem igen tetzik ez az ének; mert inkabb
szomorusagot okoz az emberben, mint sem vigassagot — — De bezzeg
hallottam én valaha — — vigyazzanak tsak az urak — — bd — —
hogyan kezdédik tsak?

Fa-ldbi. Azt én uram nem tudhatom.

Jorddn. Aha! tudom mar:

Hol vagy te most nyalka kurutz
Ki voltal olyan mint a Strutz.

Ugy e hogy szép?

Sipos. Ennél mar vigabb nem lehet.

Fa-ldbi. Az ur igen tisztan énekel.

Jorddn. Azt én pedig tsak magamtul tanultam, engemet senki
se tanitott red.

Sipos. Kar hogy az ur musikdra nem adja magat: bizony vétek
az illen szép hangos szot vesztében hadni.

Faldbi. Hat a' tantzi mesterséget nem tudja az Ur? mert ez a’
két mesterség mind egyutt jar.

Sipos. Es ez a’ két mesterség igen szép dolgokra ébresztl az
-emberi elmét.

J6rddn. Most veszem én észre magamat: tehat azért kapnak olly
mohén ezeken a’ fe rendi gavallérok.
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Sipos. Valoba nem masra valé nézve.

Jérddn. Hogy nem tudtam, hogy nem tudtam no! De talin még
nem késé ugy e?

Sipos. Hogy volna kés6 az ur capacitdssiara nézve? én mindjart
meg tanitom az urat.

Jorddn. Ugyan legyen oly jo akarattal én hozzam, tudom, hogy
meg nem bannya faradsagat.

Sipos. Uram ne kérjen, hanem csak parantsolljon.

J6rddn. Jai Uram! De nem tudom mire mehetek az idével; mert
a viadal mesteren kiviil egy filosofia tanittét-is fogadtam, a’ ki minden
regvelre iskolat szabott.

Sipos. Uram! hadgya abba a filosofiat, assecuralom az urat, hogy
a mostani vilagban kevés hasznit veszi neki; de a musika uram, a’
musika.

Faldbi. Musika uram, és a' tantz: ez a' ketto mindent magiba
foglal.

Sipos. Nints oly hasznos dolog a vilagon, mint a musika.

Fa-ldbi. Es én azt mondhatom az urnak hogy nintsen a vilagon
olly sziikséges dolog, mint a tantz.

Sipos. Musika nélkiil nem lehet orszag.

Fa-ldbi. Tantz nélkiil pedig semmire se mehet.

Sipos. Mindenféle haborusagoknak, hadaknak és gyilkossdgoknak
egyetlen egy oka az, hogy az emberek nem tudjak jol a musikat.

Fa-labi. Minden féle szerentsétlenségek, minden szomoru esetek, mel-
lyekkel teli vannak a' nemzetek historiai, onnan veszik eredeteket, hogy
az emberek nem tudnak jol a tantzhoz.

Jorddn. No ezt én még életemnek tellyes napjaiban soha nem
hallottam ! De hogy a’ menykébe lehet ez?

Sipos. Hogy lehet? mindjart megmutatom. Nem de attul vannak
minden versengések, hadakozasok, hogy az emberek nintsenek egy
szivvel, egy akarattal? Mar pedig ha az emberek mindjajon musikara
adndk magokat, mind egy szivvel, egy akarattal volndnak.

Jorddn. A’ vilagos.

Fa-1dbi. Es nemde mihent egy valakinek vagy az erkéltsében, vagy
maga viselésében valami gantsot taldlnak az emberek, vagy a’ kiraly
az orszag kormanyozasaban vezérek az hadi sereg vezetésében valami
hibat kovetnek el, mindjart azt mondjak, hogy el vétették az ugrast,
mert Kkiléptek az utbul: honnéd veszi pedig eredetét? ugye hogy a
tantzi mesterségnek tudatlansagédbul.

Jorddn. Helyesen okoskodnak kegyelmetek az valo: latom mar
melly hasznos a musika és a tantz.

Sipos. Nem tetzik az Urnak egy kiss prébat tenni a’ mi mester-
séglinkben ?

Jorddn. Szivesen fogom nézni.

Sipos. No! fogjatok hozza. (Fit musicam.)

Jorddn. Vége van mar?

Sipos. Vége uram! ha tetzettiink, Orvendiink.
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Jordan. Elig jo volt: imitt amott szép tréfak-is voltak benne.

Fa-ldbi, Most mar részemriilis, ha tetzik az urnak, igen helyes
tantzot adok szeme elejbe.

Jorddn. Az is Lengyel tantz lészen?

Fa-labi. Ollyan lesz, mely az urnak kétség kiviil fog tetzeni. (Fit
saltus sine musica.)

Jorddn. Ez uram nem bolondsag.

Sipos. Sokkal szebb volna, ha musika széra mennénk, és azért
nem artana, ha az ur egy egész chorust tartana maga mulatsigéra,
mint a’ nagy urak szoktak.

Jorddn. Hat ez a' szokas a' nagy urakndl? J6 hogy tudom,
annak ugyan meg is kell lenni, hogy egész chorust allitsak.

Sipos. Harom vocalistara lenne sziikség, harfira, hegediire, tzim-
balomra.

Jorddn. Talan j6 volna a vadasz kiirt-is? mert a vadasz kiirt
nékem igen tetszik az 0 gyonyerdséges szép harsogdsaért.

Sipos. Tsak reank kell ezeket bizni, el jarunk mi benne.

Jorddn. Kérem-is az urat bizony — — dpropo! a’ revereniziazas
is a tantzhoz tartozik? mutassa meg nékem Fa-labbi uram, mitsoda
reverentziat kell vetni egy hertzegnek, vagy egy uri embernek?

Faldbi. Adgya ide a' kezét az ur!

Jérddn. Meg tanulom én ugy is.

Faldbi. Ha valami kiilénds reverentziat akar az ur vetni, elobbszer
tavul kell kezdeni: az utdn kozelebb kell menni a’ masodik reverentziat
velni: utoljara még egy lépés utén egészen a’ térdéig hajtsa meg magat
az ember.

Jorddn. Ne sajnallya meg mutatni.

Fa-ldbi. No példanak okaért, most az ur legyen egy fejedelem,
(facit triplicem reverentiam.)

Jordan. JO1 vagyon, mar azt is fogom tudni.

Bantsi. Nagysagos Uram! itt a viadal mester, bé akar jonni.

Jorddn. Mond meg neki, hogy tsak jojjon bé, és végezze el 6-is
az iskolajat — — kérem tessék egy kis vdrakozassal lenni, hogy lassik
meg az urak, abban a’ mesterségben mire mehetek.

Harmadik kimenetel.

Kurutz Jdnos, és a’ voltak.

Kurutz. All6 uram! — — reverentzidt — — egyenesen a fejét — —
lépjen egyet — — batrobb szemet — — kar szerint a’ kardot — —
tsapasra a’ kafdot — — egy — — Kkett6 — — tsapjon hozzam — —

vigyazzon az Ur (cadit e manibus pugis, pungiturque) vigyazzon mondam.

Jorddn Aha.

Sipos. Ugyan derekassan tudja az ur.

Kurutz. Mar megmondottam az urnak, hogy kettoben all az egész
mesterség: hogy helyessen ejtse a’ tsapast, és gyorsan el tdvoztassa
magatul: az pedig abban all, hogy az ember iziben, mint egy szem-
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pillantdsig tudgya magdt és kardgyat forgatni, mar ki, mar bé a’
melye felé. Eztet jol vegye észre az Ur; mert ez a mesterség sokkal
szebb annal a' tzin tsattagdsndl, és tzigany kerekeknél, tudni illik a’
tantznal és musikanal.

Fa-ldbi. De ugy ne igen beszéllyen Kurutz Janos Uram.

Sipos. Kérem az Urat, rovidebb pordzra tessék fogni a’ nyelvét
és a mi ditséretes mesterségiinkrol jozanabban szollyon, ha szélani akar.

Kurutz. Vallyon hova lett ezeknek az eszek, hogy az én mester-
ségemhez merik hasonlitani a’ magokét.

Fa-labi. Nézd el az orszdg haszndra termett baglyot.

Sipos. Nézd el a’ pantzélba 6ltozott békat. i

Kurutz. Fogd be a' szadat Kotas! Mert majd hegedld nélkiil
musikalsz! veled majd uj tantzot jaratok.

Jorddn. Lassabban uraimék! itt a’ nemes kuridban nem szabad
marakodni.

Negyedik kimenetel.
Jakab dedk a' tobbivel.

Jérddn. Epen jokor jott mester Uram.

Jakab. Mi dolog Uram?

Jorddn. Kérem édes Uraim hadgyanak kentek nékem egy paranyi
iirességet, hogy a’ filos6fia mester urammal-is végezhessem el az iskolat.

Fa-ldbi. De megérzed a’ kezemet a’ rosdas szurkoloddal egyiitt

Jakab. A’ mint veszem észre, itt a' dolog nem igen jo.

Jérddn. Hadgyuk el, hadd mennyenek dolgokra, lassunk mi a’
munkahoz.

Jakab. Tehat mit akar az ur leg is elébbszer tanulni.

Jorddn. Akar mit uram, tsak legyen valami, mert a’ tanulasra
rettenetes nagy kedvem vagyon, és most nem igen koszonem a sziiléimnek,
hogy kitsinségemtiil fogva folyvast nem tanittattak.

Jakab. Ditsérem az indulatyat; nam sine doctrina vita est quasi
mortis imago: ezt az ur érti sine dubio.

Jorddn. Ertem sine dubio; de még-is nékem ugy magyarazzon
mindent az ur, mintha semmit se tudnék: azért verbi gratia fejtse meg
az ur, mit akar mondani azon deak versetske altal?

Jakab. Azt, hogy a tanulatlan ember olyan, mint a’ tok.

Jorddn. Bizony jol mondja mester Uram, és dedkul igen szépen
esik: azért tsuddltam én eddig, hogy mért vagyok én ollyan sarga és
halovany.

Jakab. Van é még-is az urnak valami fundamentoma a’ tudoméanyban ?

Jorddn. Van igenis: tudok irni-is, olvasni-is alkalmasint.

Jakab. Hat honnéd kezdgyilk a' tanulast? akarja é az ur, hogy
elobbszer a' Logika fundamentomit adgyam elejbe?

Jérddn. De mi az a’ Logika?

Jakab. Az ollyan tudomdny, melly az emberi értelemnek harom
féle ereit igazgattya.
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Jorddn. Hat mellik az a’ haromféle er6?

Jakab. Els6, masodik, harmadik: az elsé az, melly altal per ideas
universales az elonkbe tett dolgot elménkbe képziik; madsodik az, melly
altal ope cathegoriarum jo itéletet hozunk; harmadik az, melly altal
a’ praemissikal jé consequentziat mint egy kotéssel hozunk ezen figurak
szerint: barbare, celarent, Darii, ferio, baralipton, celantes, dabitis,
fapesmo, frisesomorum, és a’ tobbi.

Jérddn. Ezek irtéztaté nehéz szok, ez a Logica nékem nem
tetzik, inkabb valami més tudoményt vegyiink el6.

Jakab. Nem akarna az ur az Ethicat, id est, a’ moralis filosofiat ?

Jordan. A’ moralis filosofiat é?

Jakab. Azt.

Jorddn. De mit foglal magaban az a tudomany ?

Jakab. Tanittya scilicet, miben all az emberi felicitas, és az embert
a’ maga rosz indulattyainak, ugy mint az haragnak meg zabolaza-
sdra vezeti.

J6rddn. Nem, nem kell uram; mert én ollyan haragos vagyok,
mint az oOrdog: nints az a' tudomany, széles e’ viligon, melly az én
haragomnak hatdrt szabjon — — osztan akarok is haragudni, min-
denkor, mikor ream jon a harag.

Jakab. Hat a’ Fizikdt fogjuk eld, talan azt j0 lesz meg tanulni.

Jordan. Hat az a' Fizika micsoda ének?

Jakab. Nem ének uram, hanem tudomany, melly a természet sze-
rint valé dolgoknak eredetit és corporis proprietast elénkbe adja: ele-
mentumoknak, metallumoknak, mineraknak, koveknek, szivarvanyoknak,
Planétaknak, eréknek, lovaknak, jegeknek, szeleknek, villamlasoknak,
mennykoveknek, és a' tobbinek természetét vizsgallya, és mind ezeknek
igaz okait adgya.-

Jorddn. Jai Uram! igen sok ez! ennek se hossza se vége, mint
a’ szent Istvany énekének, mikor tanulnam én ezt mind meg?

Jakab. Hat mit akar az ur tanulni?

Jorddn. Tanitson meg az ur normalis iskoldra.

Jakab. No jo lesz.

Jérddn. Az utdn tanitson kalenddriumokat-is tsindlni, hogy tud-
hassam, mikor vagyon fogytdn a hold, mikor toltén.

Jakab. A’ mint tetzik parancsolni az urnak: de hogy mosdatlan
kézzel ne fogjunk a’ dologhoz, és secundum rerum ordinem tractdllyuk
a dolgot, a’ betiinek meg ismerésériil kell kezdeni, és azoknak kiillomb-
kiilémbféle pronunciatidirul : azért in ordine ad praemissa tudni kell az
urnak, hogy a betilk két felé vannak osztva, masok tudni illik voca-
lisok, masok consonansok; osztan 6t a vocalis: a, e, i, o, u.

Jorddn. No ezt mar értem, ecce! —

Jakab. De tudgya-é az ur, miképen pronuncialtatnak ?

Joérddn. Mondottam mar az urnak, hogy engemet ugy tanitson,
mintha semmit sem tudnék.

Jakab. Ba egynéhanynak a' pronunciatiéjit megtanulja az ur, a’
tobbit az utan konnyebb lesz meg fogni: ugy példanak okaért i pro-
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nuncialtatik ldgvan, egy hkevéssé fel nyitott szdjjal, de ugy, hogy az
ajakinak kilsd végét mind &’ két feldl &' fillei felé rantsa — i. .

Jérddn. 1 i — bizony jol mondgya az ur —i—i.

Jakab. Az o-t pedig, ha jol akarjuk pronuncidlni, az ajakinknak
végshd végét egybe huzzuk, a’ kozepét pedig ki nyitvin, egy kerekes
iflzat hagyunk rajta — o.

Jérddn. o—o0 — no ennél vilagosabb nem lehet ~—i—0—i—o—
ugyan rendes dolog ez —i—o—i—o valdba szép ezeket tudni.

Jakab. Az unak &' pronuncidtiGja pedig abban &ll, hogy az
ember a fogait egy kevéssé megszoritsa, de ugy, hogy egyik a masikat
ne érie; az ajakatds hasonloképen egybe hizvan, de még-is egy kis
hasadékot kell hagyni ——u.

Jorddn. —u—u— ugy van bizony az: ugyan banom, hogy
eddig nem tudtam.

Jakab, Holnap a consonansokatis megmagyardzzuk.

. Jorddn. Vannak-é azokban-is illen szép observatidk ?

© Jakab, Vannak még szebbek-is, de holpap mind fundamentomostul
megtanulja az Ur. De tudgya € az ur, ez a beszéd, meliyet most foly-
tatunk minek neveztetik?

Jordds. Nem uram.

Jakab. Présanak; mert valami nem prosa, a’ mind carmen, és
valami nem carmen, a’ mind prosa.

Jorddn. Nem gondoltam volna, hogy olivan okos és bdlis ember
legyen az ur: ah! melly sok idot vesztegettem €n. a’ sok semmire vald-
sagokon! édes sziiléim! melly rosszul neveltek engem — de Praeceptor
uram, kérem szeretettel, hogy holnap j6 reggel meg jelennyék; mert mar
igen megkivantam ezt a' szép tudomanyt.

Jakab. Megtselekszem : szivesen ajanlom magamat az Urnak.

Otédik kimenetel.

Jérddn ¢és Bantsi.

.. Jérdgn, Hallod é Bantsiz = =
" Bantsi. Parantsollyon az ur. SRR
Jorddn. Hit az a’ gaz szabé még se hozia el a’ Kbntsdmet ? S
Banisi, Nem bizony még. L
Jorddn. 'S mért nem?
Banisi. Ki merte volna az urat olly mély tanulasaban haborgatni.
Jérddn. Edes eszem ! édes eszem! hdt ostoba még se tudod meg
tanulm hogy az okos ember holtig tanul, he? u—u—u,
Banisi. Mit tsinal az ur? e A
. Jorddn u—u—u. X : i
" Banisi, Ne ugasson az ur.
Jorddn u—u—~—1, ;0
Bantsi. No hit u.
Jorddén u.

Poan T
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Bantsi u.
Jérddn u.
" Bantsi u.
Jorddn u.
Jordan u.
Bantsi u.
Jérddn u. (Sequitur cantilena.)

Farsang tinnepe el jott-jott,
vigassag szivembe 16tt-16tt
kolbaszt a' szakatsom tolt-tolt
zsiros kaposzta meg fott-fott.

Igyunk, ne busullyunk hat-hat
mig szemiink valamit lat-lat,
és még lesziink ollyanok-nok,
mint a' tele pintze tok-tok.

Harmadik ! végzés elsé kimenetel.

Jérddn két szolgdjdval.

J6rddn. Jojjetek most utanam, ki akarok sétalni a' varasra, hogy
lassak meg leg aldbb az emberek az Gltozetemet: ti pedig mind a’ nyo-
momba jarjatok az hatom mellett, mert maskint nem vennék észre az
-emberek, hogy szolgaim vattok.

Getzi. En uram mindeniitt ked utan jarok.

Bantsi. En pedig mindeniitt kidltva ki hirdetem, hogy én és Kurta
‘Getzi 0 nagysagat szolgallyuk.

Jorddn. Hijatok ide a Petit is, hogy halja a’ parantsolatomat — —
meg all — — ihon van la!

Peti. Mi tetzik az urnak.

Jorddn. Ide halgass.

Peti. He! he!

Jérddn. Mit nevetz te,?

Peti. He, he, he.

Jordan. Vallyon mit akar ez a’' kolyok?

Peti. He, he, he, he — — be tsudédlatos az ur, he, he, he.

Jorddn. Mért vagyok én tsudalatos, te?

Peti. O Istenem? Istenem! he, he, he.

Jérddn. Mitsoda temérdek vakmerdség az illen gyermektil — —
hat még te bolondot mersz beldlem (izni?

Peti. Biz uram kend {iz magabul bolondot, nem én, én tsak tsu-
dalom az urat he, he, he.

Joérdan. Hat még se sziinsz meg gaz gyermek?

! Mdsodik, (irdshiba.)
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Peti. Uram! meg botsasson, de ollyan tsudalatos az ur, hogy
lehetetlen meg tartézkodni a’ nevetéstiil he, he, he.

Jorddn. Nem semmi dolog ez mar-te! ma bizony ha elofoglak
€l6 — — — — Istentelen gaz gyermek.

Peti. Edes uram, ne haragudjon ream, mert bizony he, he, he.

Jérddn. Hallode! tobbet ne bosszants; mert ugy nyakon készontlek,
hogy bizony a fogaidat a’ foldriil szedegeted fel.

Peti. De mar uram nem nevetek tdbbet.

Joérddn. No ugy is légyen.

Peti. He, he, he.

Jorddn. Ejnye Istentelen gaz gyermek! te! nem tudod béfogni a’
gorbe szadat.

Peti. Hadd szoljak egyet — — kérem az urat, engedgye meg
az Ur, hadd nevethessem ki egyszer j0 forman magamat; az utan ha
tsak egy tseppet nevetek-is, verjen meg az Uur, de masként ha most
nem nevetek, mindjart meg repedek he, he, he, he.

Jorddn. De ezt mar nem tiirom tovabb — — — —

Peti. Uram! tsak még egyszer hadd nevethessem ki jo forman
magamat he, he, he, he, he.

Jorddn. Mi a’ ko szallott ebbe a’ gyermekbe, hogy a' szdjat bé
nem tudja fogni? hat nem akarod hallani a’ parantsolatomat ?

. Peti. Hat mit akar az tur?

Jordan. Varj, varj! megadod az darit ennek az esztelen neveté-
sednek —- — hanem ugy ream nézz ream, hogy ha tiszta nem lesz
az egész hazam, kivalt a’ palotam, meg tudd, hogy bé fiittetek a’
nemes fundusodba ugy, hogy elmehetsz vele akar hova dolgodra, az
€n kenyeremet tobbet nem eszed a’ vald.

Peti. De uram, mar semmi kedvem sints a’ nevetésre.

Jorddn. No hiszen majd meg adod az arat ennek az esztelen
nevetésednek, varj tsak.

Peti. En nem tudom, ennnél a' héznil semmit se lehet egybe
szedni, ugy el vannak mindenek szerte széllel hanyva a' sok temérdek
vendég miatt.

Jorddn. Hat én jarjok utdnnad he? semmirekell6 !

Peti. Legalabb ne legyen ollyan, mint a' kortsma, hogy minden
ember bé nézzen, mint bolond Isték Debretzenbe.

Masodik kimenetel.
A voltak és Fiilop.

Fiilop. Ah! &h! mit litok az Istenért batyam Uram! mar mire
valé ez a’ bolond ruha? vallyon nem tudgya meg gondolni, hogy az
egész varosnak tsufja 1észen ezért a’ szokatlan ruhazatért?

Jorddn. Kérem oOtsém uramat, tsak hallgasson, mar én tudom
mit tsinalok, engem az okos emberek nem tstfolnak, hanem tsak a’
bolondok.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XIX. 22
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Fiilsp. Nem a’ bolondok batyam uram, nem; hanem a’ j6zan,
bolts tudds emberek valakik rendetlen élete modjat lattyak és tudjak,
méltan megitélik batyam uramat; bizonydra mar el unta testem lelkem
sok dobzddést, nyefelgést, tantzolast, mellyel minden nap felforgattya
az egész hdzat az a' sok Kenyér vesztegetd az egész szomszédsignak
nem kevés alkalmatlansagaval.

Peti. Azt ugyan j6 mondgya Fiilép uram ¢ kegyelme, mér kételen
vagyok én is, hogy egyszer ki mondgyam az igazat, én bizony mar
meg untam az itt valé szolgalatot a’ sok temérdek vendég miatt, a’ kik
minden nap hdrom négy sereg embert hoznak magokkal, talan az egész
varosnak gazzat egybe szedik, hogy itt tisztitsak meg a labokat, én
szegény fejem nem gyozém a’ sok soprést.

J6rddn. Te néked gyermek nagy nyelved van az illen felelgetésre.

Fiilép. Bizony, pedig akar mint ’s akarhogy, de azt Peti jol
mondgya, és sokkal jobb itélettel van ezek felol, hogy sem batyim
uram: mar én azt akarnam tudni, mi végre batyam uramnak illen
kordba a' tantz mester ? ugyan jokor kezdett a’ laba visekedni a’ tantzra,
mikor mar egyik labaval tsak nem a koporsoban vagyon.

Peti. Mar pedig, hogy még annal nagyobb legyen a' koltség,
még azon kiviil Filozofia tanittét fogadott az ur.

Jorddn. Fogadtam, fogadtam mi tagadds benne, 's nem is banom;
mert én tanult ember akarok lenni, hogy mindenféle dolgokroll tudgyam
folytatni a' discursust minden botsiiletes emberek companidjaban.

Fiilop. Valjon mit hoznak a’ konyhdra ?

Jorddn. Latcik, hogy mind 6tsém uramnak, mind a' szolgamnak
alant jar elméje; mert ezekrlil tsak gy beszélnek, mint a’ kinek egy
szikra esze sintsen: igazdn mondom szégyenlem mint a’ kutya a’ ti
tudatlansédgtokat, példanak okaért: mondgya meg most nékem, tudjaé
most mit beszélt Otsém uram?

Fiilép. Bizony tudom, hogy valamit én mondottam, helyesen van
mondva: azt is tudom, hogy batyim uramnak masként kellene éIni, hogy
sem é€l.

Jorddn. Nem ezt kérdem — — — értsék meg mar egyszer —
ez a' beszéd: melly az én szambul ered, hogyan neveztetik?

Peti. Hogyan neveztetik, ugy neveztetik, a’ mint az ember akarja
nevezni.

Jérddn. Présa, szamar, prosa.

Peti. Prosa?

J6rdan. Biz elhiszem, hogy présa; mert valami nem Présa, a’
mind carmen, és valami nem carmen, a’ mind présa: lattyatok é mar
mit tészen tanulni? — hat példanak okaért, mit kell tselekednek, mikor
az UG-t ki akarod mondani.

Peti. Mit mond ked?

Jérddn. Hogy mit tsinalsz, mikor kimondod a ut?

Peti. Mit?

Jorddn. Mondgyad u.

Peli. u.



b bl

ADATTAR 339

Jorddn. De mikor azt mondod, hogy u, akkor mit tselekszel?
Peti. Azt tselekszem, a’ mit az ur mond. ,
Jorddn. O te t6k! be nehéz az okos embernek illen tokével -

beszélni! tudni ilfik a' fogaidat egybe szoritod, de vgy, hogy egyik = - -

a' masikat ne érje, és az ajkaidat mind a’ két fel8l bszve huzod ugy,
hogy valami kerekes lik maradgyon rajta — u ldtodé — u ostoba, u.
Peti. Ei ha! eb az inge, ugyan szép tudomany!
Filop. Tsak hija egybe, valamennyi illen szelesbolond vagyon a'
vildgon, hogy az illen bolondsagokkal meg toltsék a fejét. :
Peti. Azt pedig én leginkabb tsudilom, hogy azt a siitelen Viadak .
mestert fogadta az ur, a’ ki valahanyszor & hdzba jén, ugy poroz,
hogy mindenek usznak a' porban.
Jorddn. No erril jdl meg emlékezzél, a

' mit most mondottal,

- majd megtanitlak én tégedet, gaz gyermek — — fogd ezt a paltzat, -
_most lathatéképen meg mutatom én néked — — mikor negyedszer -
kidltak, akkor igy viseld magadat — -~ mikor harmadszor, akkor -
igy — -— latod, igy soha gyobzedelmet rajiad nem vesz az ellenség;

és az nem szép, mindenkor bizonyosnak lenni a’ maga tsapasa feldl,
valahanyszor _viaskodik az ember ellenségével? Mér most probilly te
rajtam tsapdst ejteni, hadd ldssuk.
Peti. No nem banom urram — — =~ )
Jordan. Lassabban te gaz gyermek! lassabban -~ Conw
Peti. Hat hiszen az ur parantsolta.
Jorddn. Ugy de te mindjirt masodszor hozzam tsaptdl; se a’

negyediket mem vartod, sem & harmadikat, se pedig arra nem vigyaztal,

hogy énds rea késziiljek.

Fiilgp. Tsak hijaba, mert bolond batyam uram minden szeleske-
désével egyiitt; a’ pediz mind az utatul fogva van, miuta a’ nemessegre
kezdett hejdzni.

Jorddn. Hogy én a’ felvett szokdsom szerint a’ nemes erkoltsdkre

*,

igyekezem, az 4altal nyiivdn kimutatom a’ fed nemes indulatomat; a'

pedig sokkal ditséretesebb, hogy sem a' maga bula paraszisigit és kaba -
. tudatlansdgdt ki mutatni, a’ mint isém uram.

Filip. Ennek bizony elment az esze: de madr nem bannam, akar

mit tsindlna, akdr minden pénzét kisajtolndk-is belSle azok a’ széllel

bélelt emberek ; de tsak a’ Katitzat, a’ szegény lednyat sajnalom; mert
a’ még arra jut utoljara, hogy mint egy szolgalo 1degen hazakat sdpecjen.

Peti. Azt biz igazén mondgya az ur. B I '

Filip. Tudodé hol lakik iffju Fuzi Demeter ?
Pe#i. Hogy ne tudndm uram.

Fglop. Az az iffju nékem igen tetzik a' szép maga viseléséért :

talan magad-is hallottad, hogy & kérte a’ Katitzit,

Peti. Biz uram jambor legény az, j6 ismérem: mert nékemds . v -

egynihanyszor nyujtott a’ tenyerembe egy pdturdt, hol tobbetds taszitoit
a' markomba.

Fiilogp, Mir azt akarném énds, hogy ugyancsak végére jarna igye- .
~ kezetének.

22¢
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Peti. Meg-is érdemli.

Fiilop. Ugyantsak azon leszek most, hogy rea vihessem a' batya-
mat, hogy mennél hamarabb meg legyen a’ lakodalom, azért te Peti!

Peti. Parantsollyon az ur.

Fiilop. Eregy, fuss hamar a' Demeter ur hazahoz, és mondgyad
szolgalatomat az Urfinak, hogy mennél hamarabb hozzam j6jjon; mert
most eligazitom a’ bajat.

Peti. Szivesen uram: soha kedvesebb parantsolatot nem adhatott
volna az Ur. — — Hol keressem fel hamar azt a’ jé urfiat, hogy
mennél hamarabb azt az Orvendetes hirt meg mondhassam néki?

Harmadik kimenetel.
Peti, Demeter, Nyalka Getzi.

Peti. O be jokor jon az urfi; valami orvendetes hirt mondok az
urfinak.

Demeter. Tavozzal tolem ravasz roka.

Peti. Hat tigy fogad az urfi?

Demeter. Tavozzal mondam, és mond meg annak a’' ravasz Kiss
asszonyodnak, hogy engem soha tobbet az orromnal fogva nem hurtzol,
se bolondnak nem tart.

Peti. Ugyan mi lelte ezt az embert? édes Getzim, mond meg
nékem, mi lehet ez?

Gelzi. Még ezt mered kérdezni? hord el magadat a’ szemem eldl,
mert mindjart — — —

Peti. Ugyan mi a’ ko lelte ezt az embert? el megyek Fiilop
Uramhoz: majd el beszéllem néki ezt a' véletlen haragot — — ihol
pedig itt terem mind a Kketto.

Demeter. El menjiink-é, vagy itt maradgyunk, hogy mar egyszer
meg lassuk, mit akarnak velem.

Gelzi. Tsak maradgyunk Uram, jobb lesz.

Negyedik kimenetel.
A’ voltak, és Jorddn Fildppel.

Demeter. Alazatos szolgaja az urnak.

Jorddn. Hozta Isten az urat.

Demeter. Edes j6 Uram! nem akarok mast fogadni, a’ ki érettem
ki kérje ezt a' gratziat az urtul, a’ mellyért mar aldzatosan instalni
szandékom volt; kérem ezért j0 uramat, ha azon botsiiletre méltatlan
nem volnék, hogy az urnak veje lehessek.

Jorddn. Uram! minek elbtte vélasztot adgyak ezen kérésre, leg-is
leg-elobb tessék meg mondani nékem, ha nemes emberé az Ur?

Demeter. Lattya j6 Uram, én-is a’ mostani vildg szokdsa szerint
bizvast magamat annak tarthatndm; mindazondltal én ebben az alla-
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potban masképen és igazabb szivvel akarok szollani az Urral: mert
j6l tudom, semmi féle szinesség kovetése nem férhet a’ botsiiletes emberre ;
és azt tartom mindenkor, hogy nagy esztelenség tagadni a’ maga sorsat,
mellyben az Ur Isten teremtette az embert: ezen felett pedig nagy titu-
lusokat, és tzimereket maganak tulajdonitani, mellyekhez az elei kozel
se jartak, én ugyan bétsiiletes sziiloktil szarmazott legény vagyok, hat
egész esztendeig katona Kenyeret ettem, — és mar alkalmas tisztségre
fel emeltettem : azon Kkiviil anyai vagyont-is gylitéttem magamnak Isten-
nek hala, hogy tulajdon allapotom szerint tellyes contentumommal botsii-
letessen élhessek; mindazon altal nem akarom magamat méltatlanul
fitogtatni, és nyilvan ki mondom az urnak, hogy én nemes ember
nem vagyok. :

Jérdan. Edes Uram! hogy roviden elvégezziik a’ dolgot, az én
leinyom nem az urnak valo.

Demeter. Hogy, hogy ?

Jorddn. Az ur nem nemes ember; azért az én leanyomat el
nem_nyeri. N ; . &

Fiilép. Hat hiszen a’ mi atyank sem volt egyébb, hanem tsak
egy kozonséges kalmar. —

~— Jorddn. Hazud a ki azt mondgya, egy széval: mar el van
végezve, a’ leanyomat nemes és fed rendi embernek akarom adni.

Fiilop. Maga allapotyahoz, nem ehez hasonlo férfiu Kkell batyam
uram leanyanak.

Peti. Annél nints igazabb dolog.

Jorddn. Fogd bé a' szadat artzatlan! te mindenbe belé avatod
magadat, ki bizta read az orszag dolgat? nékem egyébbre nints sziik-
ségem, hanem tsak a’ nagyobb és diszesebb poltzra; mellyre nézve a’
lednyomat Grofnénak lenni el tokéltettem magamban.

Fiilép. Grofnénak ?

Jorddn. Ugy, ugy Gréfnénak, talan bannya 6tsém uram?

Fiilép. Mit gondol az Istenért batyam uram?

Jorddn. Héjaba agyarkodik 6tsém uram; ha szintén fején all is
az egész vilag, az én leanyom Grofné lészen: s6tt ha engemet tobbet
fognak boszantani, azon leszek, hogy Hertzegnek adjam.

Otadik kimenetel.

Ugyanazok Jérddnon kiviil.

Fiilop. Ne tlintesse fiistben reményét Fiizi Demeter uram, én azon
leszek, hogy az unokamat red beszéljem, hogy az uron Kiviil senkihez
se mennyen: el tokéllett szandékat mar eskiivéssel-is le kotelezte maga
attya elott.
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Hatodik kimenetel.
A’ voltak Fildpen kiviil.

Getzi. No ugyan meg add az 4rdt maga igaz szegény vallastéte.
Iének az ur.

Demeter. Mit tselekedtem volna egyebet?

Getzi. Az én tsekélly vélekedésem szerint nem szlikség sokat tdrni
az eszét az illen tolond emberekkel: akar mi furtsa taldlmany és képzés
elégsépes, hogy az orrandl fogva vezesse, a’ hovd akarja az ur Gtet.

Demecter. Igazat, mondasz; de a valdjiban én meg se Almodhat-
tam volna, hogy tettetett nemességgel kellene Jérdan uramtul azt ki
fatsarnom.

Getzi. He, he, he.

Demeter. Mit nevetsz?

Gefzi. Egy gondolatomat, melly most tiinék eszembe: ezzel bezeg
furtsdn red szedhetnénk Jérdin Uramat és kivansaga tzéljit el érhet-
nénk az urnak.

% Demecter. Hogy, hogy? ’s miképen ;

Getzi, Nints egyébre szitkségem, hanem tsak holmi mnaskarakra,
felette nevetséges lesz a' dolog, mellyel ugyan meg tréfalom Jordén
uramat.

Demeter. Ugy de fejtsd ki eldbb velejét tudomdnyodnak.

Gefzi. Annak idején mindenekrill fogom tuddsitani az wrat — —
de ime kozelgetnek Grof, és Hertzeg uraimék, kétség kivil Jordanhoz
sietnek, én azonban hozza latok a’ dologhoz, Uram kdvessen engem,

Hetedik kimenetel.

Grof Szelekuti, és Pusztavari Fejedelem.

Fefedelem. Nem tudom Uram, mékepen eseit, hogy magamat
idegen hézhoz, a’ hol senkit sem ismérek, engettem vezettetni.

Gréf. Hovd vezethettem volna mashovd Hertzegségedet ? minek-
utina maganos és isméretlen helyet kivént, a’ hol batrobban é méltsiga
kissebb sérelmével mulathatna magat.

Fejedelem. Grof Uram! latom, hopy naponkint hozzam viselietett
szivességének ujjabb 's még ujjabb jeleit kimutattya.

Grdf. Ne szégyenitsen a Hertzeg! tudgya jol, mennyivel vagyok
kételes Hertzegségednek — — de ime a’ haznak gazddja.

Nyoltzadik kimenetel.
A’ voltak, és Jordén.
Jorddn. (Minekutana két reverentziat vetett volna.) Egy kevéssé
tovdbb méltoztassék- Felséged.

Fefedelem. Mi okra nézve.
Jérddw, Tsak egy lépésnyire kérem legalabb.
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Fejedelem, De micrt?

Jorddn, Kérem Felségedet tsak egy paranyira ne terheltessék
maga helyébill meg mozdulni, had vethessem el az harmadik reverentziats,

Grof. Jordan Uram, o Herizeg, jol tudgya a’ politzidt (meg mozdul
a' Hertzeg helyébill, és

Jorddn elveti az harmadik reverentzidt ezeket mondvdn:) Fel-
séges Hertzeg! Szerentsém jobb szdrnyanak tartom, hogy szegény hazamnal
tidvizilhetem Fejedelmi szeméilyét, s vajha — —

Grdf. Elig Jérddn Uram! § Hertzegsége nagy tzeremonidkat nem
kivan, tudgyva jol, hogy az ur egy bdtsiletes Gavallér légyen — -—
Ez az ember felette nevetséges maga erkéltsében, és egyiigyli maga
tselekedetiben, a’ mint lattya Hertzegséged.

Fejedelem, Tetzik az & egylgyiisége, és nagyon gybnybrkoddm
az 0 nevétségre mélté viseletiben.

Grof. Felsépes Hertzeg ! im Jérdan uramban lattya leg szivesebb
baratomat.

Jorddn. Mod felett tisztel engemet Grof Uran.

Gréf. Ez 4m a’ gavallér! a’ kinek minden monddsa politzidban All.
Fejedelem. Nagyra bétsiilom valoban. S
-Grdf. Alig virhattam, hogy lathatndm az urat. . oo e, 00
. Jorddn. Aldzatos szolgaja az urnak. o T

Grof. De kész é Jérdin uram az ebéd? -

Jorddn. Kész szolgalattyokra; de mindazondltal elére kdvetem a'
fogyatkozdsokrul — — tegsék bé menni az ebédre.

)

Harmadik végzés: elsd kimenetel. S

Jorddn, és a THrik kontdsbz 61tdzdit Nyalka Getzi

(Fefzi. Nem tudom, ha ream ismér € az ur.

Jordda, Nem uram.
- Getzi. E kordban volt szerentsém latni az urat.
= Jérddn. Engem?

- QGedzé Igenig: o be szép gyermeketske vala az ur! kiki akkor
a' Ddmak koziil az urat dlibe kivanta venni, és hordozni.

Jorddn. Engem olibe venni és hordozni?

: - Getzi. Ugy van uram: ¢én abban az idoben igen kedves embere
i valk a' méltésagos ur attyinak: o be driga uri ember valal
S Jorddn, Driga uri embernek ismérte az ur Gtet?

Gelzi. Bizonnyara annak: oh Isten nyugosztallya!

Jorddn. Nohdt én ugyan nem tudom mitsodas a’ mostani vilag.

- Gefzi. Hogy, hogy?

Jorddn. Gondollya meg tsak az ur; talaitatnak egy némelly ostoba
goromba emberek, a' kik el akarjdk velem hitetni, hegy az én méltd-
sagos driga atydm egy hitvan kolmdr lett volna.

Getzi. De a’ mar uram igen nagy hazugsig! hiszem a' mit &
tselekedett, példanak okaért, hogy a' draga fii szerszdmokat a' kiilsS
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orszagokbul egybe-gyiiitotte, nem egyebet tselekedett, hanem mivel felette
bolts, tudés nagy uri ember vala, tehat jol tudta az arat az emlitett
fi szerszamoknak, és mivel egyszer 's mind igen nyajos és baritsigos
vala, szives bardttyainak, a’ kik 6 hozzdja, mint valami bolts Aristote-
leshez tanatsot kérni jottenek, olts aron kedveskedni igyekezett.

Jorddn. Bizony oOrvendek, hogy lehetett szerentsém az urral meg
ismérkedni, minekutdnna Kkivdlt a’' méltésigos uram atydm uri nemze-
tériil olly vilagos bizonysagom lesz az urban.

Gelzi. Az egész vilag szine elott kész vagyok ezt megbizonyi-
tani — — de én most igen Orvendetes és draga hirt jéttem mondani
a’ méltésagos urnak.

Jérddn. Ugyan mi lehet az?

Getzi. Ugyan tudja €é az ur, hogy a' veres tengeri Bassanak a’
fia ebben a varosban mulatszik ?

Jérdan. Nem halottam még semmit-is feldle.

Getzi. Ugyan tsuda uram; mért mar a’ kufarnék-is a’ piatzon
semmit egyebet nem tudnak szollani az 6 pompds béjovetelenél.

Jorddn. Botsilletemre mondom, hogy ez ordig leg kissebbet sem
hallottam feldle: nem arra valok az én haszontalan tselédim, hogy
nékem ill draga uj hireket mindjart bé mondgyanak: varjatok tsak
rosz haszontalan pernahaiderek.

Getzi. A’ mi a’ méltésdgos urat foképen illeti az Hertzeg bé
jovetele alkalmatossagaval az, hogy a’ méltésigos Katitza kisasszonyt
maga hazas tarsanak kivannya.

Jorddn. A veres tengeri Bassanak a fia?

Getzi. Nincs killomben: mihelyest volt szerentsém 6 Hertzegsége
koszontéséhez, velem leg ottan nagy kegyességgel beszédbe eredvén, a’
tobbi kozott azt monda: dkisiam kvok szoler juk dlla musztdf gidelum
dmanahem vdrahini usz szere kdruldt — az az: nem lattad é a’
Jordan ur kiss aszszonysagat ?

Jorddn. A’ veres tengeri Bassanak a' fia mondotta ezeket?

Getzi. Ugyan 6 Hertzegsége.

Jorddn. Ugyan j6 az okos ember a’ hazndl! ime ha az otsém
tanatsabul annak a’ paraszt fitzkénak oda adtam volna a' Katitzamat,
most szegény Hertzegné nem lehetne: tsak halgasson a’ jo Gtsém; mert
tudom én mit tsinalok.

Getzi. Az utan hogy én mindenképpen mondottam volna, hogy
ismérem, és melly draga Kkiss aszszony légyen, leg ottan — —- Mdrd-
baba sahem — wgy mond, az az eltokéllett akaratom, hogy felesé-
gemnek vegyem oOtet.

Jorddn. A’ veres tengeri Bassanak a’' fia mondotta ezeket?

Getzi. Ugyan 6 Hertzegsége.

Jérddn. Ugyan tsudilatos ez a’ Toérok nyelv.

Getzi. O Uram e még semmi; de tudgya é a’' méltdsagos ur, mit
tészen Kdrdakdkd muchen ?

Jordan. Karika muki ? nem.

Gelzi. Azt teszi: én szives kedves baratom.
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Jorddn. Talan a’ veres tengeri Bassianak a’ fia mondotta fel6lem ¥

Getzi. Igenis O Hertzegsége, és azt izeni a’ méltésigos urnak,
hogy maga személlyébe kivannya meg latogatni és meg kérni a’ leanyat :
mar pedig hogy az urban diszessebb ipat lellyen, kivannya Mamamoki-
"nak tenni, melly az 6 orszigiban leg elsé méltésag.

Jérddn. A veres tengeri Bassanak a’ fia mondotta ezeket?

Gelzi. Igenis 6 Hertzegsége.

Jorddn. Kérem az urat, hogy az 6 udvarldsra az 6 Quartéllyahoz
engemet vezetni ne terheltessék.

Getzi. Onnan 6 maga Kivankozik el6bb az urhoz jonni, és nem
sokdra reménylem itt fog teremni.

Jordan. Egyetlen egy dolog szorongat tsak engem, hogy az én
leanyom ugy belé bolondult egy bizonyos Fiizi Demeter nevi iffjuba,
hogy eskiivéssel le kotott hite mellett senkihez méshoz férjhez menni el
tokéllette magaban.

Getzi. Meg valtoztattya szandékat! semmit se busullyon az ur,
mihelyest a’ Hertzeg szemébe teként: mert a’ vilagra egy termetdl, é&bra-
zatu Fiizi Demeterrel. Nékem Uram az Hertzeg parantsolatyabul bizonyos
helyen meg kell varnom otet, a’ tobbit konnyen el igazitjuk — — és
ime! egyenesen ide siet latom 6 Hertzegsége.

Maisodik kimenetel.

A’ voltak, és Fiizi Demeter Torok kontosben.

Demeter. Ambusdahim ogvi bordf gurdine sdldmmadleguvi.

Getzi. Azt mondja Torok 6 Hertzegsége, hogy szinét az urnak
szamos esztenddk folydsaval olly virdgzé dllapotban kivannya lenni, mint a”
tavaszi gyonyoriiségessen viragzo kerti tomott rozsak! — — az illen
mondéssal legszivessebb koszontéseket szoktdk ki magyarazni a’ Torokok.

Jorddn. Alazatos szolgaja vagyok Toérok 6 Hertzegségének.

Getzi. Kdrigdr kambots usztin mordf.

Demeter. Usztim jok kdtomdlegvi bdzum bdze dlld mordn.

Getzi. Az egektill oroszlanyi erét és kigy6i okossagot kivan az
urnak 6 Hertzegsége.

Jorddn. Torok 6 Hertzegsége felette tisztel engem! ne sainallya
meg mondani, hogy én 6 Felségének minden némii szerentsét, és minden-
napi boldog felviradast kivanok.

Getzi. Oszszd bindmen szddok bdbdlli osakdf wurdm.

Demeter. Bel-men. -

Getzi. Kivannya 6 Hertzegsége, hogy tostént a' belsé kamaraba
bé mennyen az ur a' tzeremonidk tartasdra, és uj méltésaga installa-
tzidjara.

Jérddn. (Ossze tsapvan a' kezét) olly hoszszabb értelmet tsak két
szoval ?

Getzi. Igen-is uram! felette rovid beszédli, és bov értelmd a’
Torok nyelv — — de mennyen az ur, a' hova kivannya Torok 6
Hertzegsége (a’ tzeremoniak kozt bé mennek.)
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Harmadik kimenetel.
Nyalka Getzi maga.

Gelzi. Ha, ha, ha! kutya terki! ugyan furtsin van a' dolog!
meg sem é&lmodtam volna, hogy oly konnyen, olly jél véghez men-
nyen — — az én uram is no! ugy viselte magat, mintha sziiletett
Torok lett volna — — osztdan én — — ha, ha, ha! tsak attul tartot-
tam, hogy el ne nevessem valamikint magamat — de ugyan tsak hiva-
talomnak jol meg feleltem — — ime pedig az urak 6 nagysigok — —
valjon meg ismérnek é? nem gondolnam.

Negyedik kimenetel.

Nyalka Getzi, Pusztavari Fejedelem, és Grof Szelekuti.

Getzi. Az urak nyilvan Jordan uramat Keresik ?

Grdf. Igenis, de hol van.

Getzi. Ha, ha, ha! soha illen dolgot nem lattak nagysagtok.

Fejedelem. Mi az a' dolog?

Getzi. Jordan urambul most az egyszer bolondot tettem ha, ha, ha!

Grdf. Hogy-Hogy ?

Getzi. Most az uram altal Torok kontosbe Oltoztettem, Mama-
moékinak installaltottam, és el hitettem vele, hogy Fiizi Demeter uram a’
veres tengeri Bassanak a' fia: magam tolmats lettem, és altalam kérette
uram a' lednyat: mind arra, mind egyébre, a’' mire el6bb red nem
vehettilk rea allott.

Grdf. Valoban, ha ki nem adod vala magadat, meg nem ismér-
telek volna, ugy el valtoztatott téged a’ kontdsod — — ditsérem az
eszedet, és uradhoz hiiségedet nagyon bOtsiilom, meg érdemli Fiizi
Demeter, hogy érette faradgy.

Fejedelem. Magam-is egyet értek ebben Grof urammal; de 6romest
14tnam Jordan uramat az uj oltozetében.

Getzi. Nem fog sokaig késni; hanem arra kérem nagysagtokat,
hogy magok-is segitsék a’ tréfat, ’s az 0 nevetségre mélté bolondsagat.

Grdf. Igen-is, ha tetszik 6 Hertzegségének, mihelyest el érkezik, uj
méltésaganak orvendeni fogok Jordan uramnak.

Fejedelem. Oromest én-is red allok, tudom, hogy meg nem fogom
banni itten val6 *mulatsigomat — — erre latok egyet Torok ruhaban,
talan Jérdan uram: be tsuda a' tekéntettye, oltozettye, adbrazattya.

Getzi. En uraimék innen egy kevéssé el tivozom, nem sokara
megint vissza fordulok.

Fejedelem. Tsak sokdig ne késedelmeskedgyél: mert Oromest lat-
nalok tégedet vele egyiitt.
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Otodik kimenetel.
A’ voltak Getzin kiviil, és Jérddn.

Grdf. Uram! mind a' ketten uj méltésaganak szives orvendezésére
siettiink, kivaltképen pedig leanya olly nagy szerentséjének gratulatiojara.

Jorddn. (Tordk reverentziat vetvén.) Uraim! szivembill kivinom
ti néktek a’ kigydi erGsséget és az oroszlanyi okossagot.

Fejedelem. Nagy gratziamnak tartom, hogy ezen uj méltésagaban
az els6 koszontoi kozott lehettem.

Jorddn. Kegyelmes Hertzeg! kivanom szivembiil, hogy a' Kerti
rozsik dgai sziintelen virdgozzanak ; hogy pedig az els6 kdszontéim kozott
lenni méltoztatott, azért alazatos szolgajanak tartom magamat, tessék
minden ki telhet6kben velem parantsolni, kész vagyok holtig mindenkor
mindenekben Hertzegségednek szolgalni.

Gréf a’ Fejedelemhez. Lattya Hertzegséged, hogy Jordan uram nem
koz ember, se nem az ala valé emberek féle, a’ kiket a’ szerentse gogos
nagy maga tartdsara, 's mas alatta valok meg vetésére szokott fel emelni,
a’ ki ugy mint illik a' nagy urasignak poltzan-is maga szives barattyait
meg ismérni méltoztassék.

Fejedelem. Ki tetzik tsak ebbiil-is nagyra termett erkéltse, és
uri nemzete.

Gréf. Hol van pedig Térok 6 Hertzegsége? mi, ugy mint Jordan
Uramnak szives barati udvarldsira koszontésére jottiink.

Jorddn. A’ mint latom, épen most érkezik.

Hatodik kimenetel.

A’ voltak, és Demeter Torok kontosben.

Grdf. Hertzegségednek koszontésére jottiink, 's ajanljuk magunkat
Felséged gratidjaba.

Jorddm. Jai! hol a' patvarban vagydn a' tolmats, a’ ki az urak
szives indulatit meg magyardzza, 6 Felségének, ugyan meg latnak, melly
helyesen felelne meg koszontésekre, maga ritka értelmli nyelvén, hol,
hol vagy tolmats? — — einye! einye — — hol mulatoz? — —
strif, strof, struf, straf, Grél uram nagy uri ember, és Pusztavari Feje-
delem — — oh nem érti szegény mit akarok mondani — — Szelekuti uram
Mamamoki, Pusztavari uram is Mamamoki, és azonkivill nagy Puszta-
varnak Fejedelme — — mar magyarabban nem szélhatok — — de
ime szerentsémre jon a' tolmats.

Hetedik kimenetel.
A’ voltak, és Nyalka Getzi Torok kdatosben.

Jorddn. Hol volt az Istenért tolmats uram? az ur nélkiil semmit
sem értiink — — mondgya meg kérem o Felségének, hogy ezek az
urasagok, ugy mint én szives baritim, 6 Hertzegségének udvarldsira
jottek — — majd meg lattydk nagysagtok, be tiszta feleletet fog adni.
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Gelzi. Alabdld krotsidm dkisi bordm dldbdamen.

Demeter. Kdtalegvi tubdl urin szoter dmdlukdm.

Jorddn. Halljak ?

Getzi. Azt mondgya 6 Felsége, hogy nagysagtok uri familidjara
minden féle jo szerentsék mint a’ zapor essok soha meg ne sziinyenek
hullani.

Jorddn. Nem de meg mondam, be ritka magyarazatu értelmeket
szokott mondani maga nyelvén?

Grdf. Valdjaba ritka és almélkodasra mélté értelmek ezek.

Nyolczadik kimenetel.
A’ voltak, és Filop.

Fiilop. A’ vala még hatra j6 batyam Uram, hogy a’ leanyat
pogany Toroknek adnd, sott maga-is pogany koéntdsbe oltoznék.

Jordan. Mi baja velem Otsém uramnak? kérem szeretettel, ennek
utdanna velem nagyobb respectussal bannyék, a’ ki ugy mint Mamamoki
vagyok, és sziinnyék meg mar egyszer piszkalni, mellyben nem Kkellene
szemteleniil.

Fiilop. Batyam uramra esik jobban a’ sz6, a’ kit a’' mint latom
minden bolondségra sott Istentelenségre-is orrandl fogva vezeti.

Jorddn. Leanyomat a' veres tengeri Bassa fidlnak adom feleségiil;,
nem latom ebben mitsoda bolondsdg vagy Istentelenség volna: javaslom
azért inkabb, hogy Otsém uram aldzza meg magat, és tolmats uram
altal maga-is 0 Hertzegségének térdet fejet hajtson.

Fiilop. Sem a’ tolmatsra, sem az Istentelen poganyra nints egy
tsep sziikségem-is, utadlom mind a’ kett6t mint a' biinémet.

Grdf. Az Istenért mért kivannya meg gatolni az ur az ill kiilonds
szerentsét, s valjon gyaldzatos é olly hatalmas Toérok Hertzeg sogora-
nak lenni?

Fiilop. Istenem! Istenem! kérem az urat, lasson a’ maga bajahoz,
a’ hol nem fai, ott ne tapogassa.

Fejedelem. Hiszen nagy és ritka szerentse, és ditsoséges allapot
ez, mellyet kezébiil nem kellene ki botsatani.

Fiilép. No kérem Hertzegségedet-is, ugy ne beszéllyen batyam
elott, hanem inkabb az 6 ostobasigat ismértesse meg vele: ne elegyitse
magat a’' korpaba, ha meg nem akar motskoltatni.

Grdf. Egyediil tsak a’ szives jo-indulat, és az ur haszna viszen
arra, hogy minden uton moédon szerentséjét elo mozditani igyekeznénk.

Fiilop. Se szivességekre, se baratsagokra nints egy tsep szilkségem-is.

Grdf. Ugy de a’ Katitza rea allott az attya akarattydra.

Fiilop. El felejtkezhetetté Fiizi Demeter uramrol.

Gréf. Mit nem tselekszik a’ ledny, mikor a' feé Damasdgra méd
adatik ?

Jorddn. Mit? talan ellenzi Otsém uram attyahoz mutatott enge-
delmességét ? i
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Fiilsp. Igendis ellenzem, hogy az igazsag és diszesség dsvénnye
kiviil batyam uram parantsolatinak engedelmeskedik.

Getzi (Fulopnek) Uram!

Fiilop. Mit akarsz?

Getzi. Kérem az urat tsak figyelmezzen egy két szormra.

Fiilop. Nem, nem hallom tsak egy botiijét-is.

Getzi. Meg mondom.

Fiilop. Semmit se mondgyon nékem.

Getzi. Uram! tsak figyelmezzen, egyebet nem Kkivanok, lassa az
atan, akar mi tévo legyen.

Fiilop. Nohat lassuk, mi siil ki beldlle?

Gelzi. 1deje mar hogy fejtsem a’ titkot: a’ mit most lat az ur,
nem egyebért tselekedtilk minnyajon a’ mint vagyunk, hanem hogy a’
mit maga-is az ur fedképen kivant hogy meg lenne, a’ veres tengeri
Bassa fianak személlye alatt lappang Fiizi Demeter uram, a’ kit a’ mint
tudva vagyon, leinya férjének nem akarja semmiképen Jordan uram.

Fiilsp. Ah! ah!

Getzi. Es én tolméts képében Nyalka Getzi vagyok.

Fiilép. Egészen meg ujulok.

Getzi. De kérem az urat, titkon tartsa még a’ dolgot.

Fiilop. Mar is én megadom magamat, és az uj hazassagra rea allok.

Jorddn. Hala légyen az Istennek, hogy mar egyszer az egész
vilag eszére tért! lattya oOtsém uram, nem akarta meg halgatni, jol
tudtam én azt, hogy Kkifejtené 6 veres tengeri Hertzegnek az 6 voltat.

Fiilop. Mindenkit helyessen meg magyarazott, meg eligedem; de
hogy allandébb legyen a’ kotés, hivattassék elo a’ varos Notdriusa.

Jorddn. Helyessen vagyon, hivattassék el6.

Getzi. En mindjart el6hivom Otet méltésdgos uram; mert tsak itt
lakik a' szomszédban.

Jorddn. Azonban mulassak magokat Felségtek, a' mig én meg
irom a’ contractust.

Fiilép. Ugyan helyessen meg segitték kegyelmes uraimék az én
szandékomat, soha még eszembe se tiint volna, hogy ezen dolognak ill
tsufos vége légyen: ugyan azért nagy hala-adassal veszem nagysagtok
gratidjat.

Fejedelem. Orvendek Fiilop uram, hogy 6nndn magam mulatsiga
kegyelmednek nintsen szomorusagara: mindazonaltal ha valamire hasz-
nalt ezen furtsa taldlmany, azt mind Nyalka Getzinek tulajdonitsa, és
koszonnye Fiilop Uram! (a Getzihez) magam-is azon leszek, hogy érdemes
jutalom nélkiil ne maradgyon faradsagod.

Getzi. Alazatossan koszonom Hertzegséged gratidjat.

Fejedelem. Most tsak azt akarnam tudni, mitsoda szivvel veszi
Jordan uram a’' tréfat, ha észre veszi, hogy meg tsalatkozott remény-
ségében ?

Fiilop. Tudom, hogy nagy haraggal ellenzeni fogja a’ ledanya
lakodalmat; de elobb nem kell tudtira adni, tsak mikor mar Demeter
uramnal lészen a' contrdctus, az utan akar mit tsinallyon, nem banom.
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Fejedelem. Grof uram! taldn nem tanitsos nékiink tovabb itt
maradnunk ? mert hallom, hogy Jdérdan Uram nagy haragu embes:, ne
taldntan boszujat rajtunk téltse.

Grgf. Azért bizvast maradgyon felséged, majd meg tsillapitom az
4 haragijét.

Fejedelem. No lassa Gréf Uram, de én nem sokat tréfdlok véle:
ihol pedig, hozza mér a’ contrictust. )

Utolsé kimenetel,
A’ voltak, és Jordén.

Jorddn. No meg van mir a’ contractus,

Falip. De subseribalta é magat bdtyém Uram?

Jorddn. Meg van minden, rajta a' nevem-is petsétem-is.

Fulop (megnézi a’ contraclust)

Grdf. Jordan uram tessék tehat oda adni a’ levelet Torok 8 Her-
tzegségének fulajdon kezével, és parolatds kérjen Térdk o Hertzegsé-
gétiil: jelensége Iészen ez, hogy se Térok 6 Hertzegsége, se Jordan
uram bitsillete vesztése nélkill soha meg nem masolhaitya a' szdndékat !

Jorddn, No tessék tehdt Hertzegségednek el venni a’ contrictust,
€s parolat adni, — —

Filgp. Mar tehat ¢ Hertzegsége és 6 Nagysa’.ga bizon;ségim
Hertzegsege Onkéni red allottak,

Grdf. Igenis Fuldp uram, ezt én minden ember el6tt kész vagyok
meg bizonyitani — — de Jérdan Uram! én ezen dologban egy kevéssé
megiitkdztem; talan nem kellett volna annyira hirtelenkedni, ne talantan
idével meg tsalatassék az ur.

Jorddn. De uram! ember legyen az, a' ki engem meg tsallyon.

Fiilip. Bizony pedig magam-is hamar meg tsalndm batydm uramat. .

Jorddn, Meg latnam én azt. :

Filop, Ime! mi tagadas benne? hiszen batydm Uram maga magat
tsalta meg.

Jérddn. Hogy, hogy?

Filop, Ugy hogy Fizi Demeternek, mint Torok 6 Hertzegségének
oda engedte a’ leanydt bitydm uram, a’ nagy gondatlansiga miatt,

Jorddn, Mit? mit? nékem almat beszél Bisém uram, 3n ebben
semmit se tudok.

Gréf. De Jordan uram, ebben én bizonysags leszek Fitldp uram-
nak, 's helytelennek allitom elobbeni hirtelen rendelését, hogy Torék 6
Hertzegségének oda engedte a’ Katitzat, ambar nem ismerné 6tet ki
légyen.

Jorddn. No engem ne boszontsanak nagysagtok! én mar oda
adtam a’ Katitzdmat Tér6k o Hertzegségének, akéar ki légyen,

Fiildp Demeterhez. Nohat ugyan jol jart Demeter uram.

Jorddn., Mit?
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Demeter. En tehit minden kitelnetd aldzatossiggal készondm
Jérddn uramnak hozzam vald grétidjét.

Jordan, Hat ki vagy te?

Demeter. En az urnak érdemetlen veje Fizi Demeter vagyok.

Jorddgn, i 2’ hdzambul! én Tortk & Hertzegségének szantam az
én Katitzdmat — — méas ellen protestdlok — — add vissza a' con-
tractust, mdsképen a’ tabldra viszem a’' dolgot.

Filép. Batyam uram! legalddb tsufot ne tegyen magdbul az
‘egész varos elSit; mert ha perre kell menni a’ dolognak, ki tudddik
kendnek minden bolondsiga.

Grof. Bizonyara Jérdan Uram nagy szégyent vall, ha meg tud-
gyik az emberek, hogy mitsoda Torok hertzegnek adta a' leanydt.

Fejedelem. Ks még-is kend ellen mondatik a’ sententia — — és.
ha egyébb nem volna-is, leg aldbb egy gavaliérhoz nem illenék a”
szavin meg nem allani. ’

Jorddn. Tehdt mért nem mondottdk meg ezt nékem az eldtt?

Grof. De ki vehette volna észre?

Jorddn. Hit mér én nem leszck Mamaméki?

Gréf. Mar Uram a’ hol Torok Hertzeg nintsen, ottan Mamamokit
se leresstink. SR

Jorddn, De mért nem mondottdk ezt nékem az eltt? ‘

Fejedelem. De hogy is mondottuk volna meg, holott miis késon
vettilk észre,

Jorddn. Hat mar a' szegény Katitza nem 1észen Hertzegné.

Fejedetem. Most az egyszer ugyan nem lészen; de annak utdnna
talan még az-is meg lehet,

Jorddn. De mért nem mondottdk ezt nékem az eldtt?

Gréf. Ha az elétt mondottuk volna, talin el se hitic volna

Jordan uram.

Jérdgn. Ennek litom mér, nem méas az oka, hanem az az Isten-
telen tolmats — — de ugyan mért nem mondottdk ezt nékem az eldtt >

Filop. Tsak hadgyon békét mar ezeknek batyam Uram, és az
héjaba valé nagy poltzokra hdgd gondolatokat elméjébiil vesse ki, és.
egyszer eszére térvén, maga alatsony allapottydrul gondolkozzék.

Jordan. Ugy de mért nem mondottik ezt nékem az eldtt?

Gréf. Jordén Uram! mért bannya olly annyira az ur? hiszen
Fuzi Demeter uram egy bdtsiiletes gavallér. o

Jorddn. Jail de mit haszndl, ha nem nemes ember — — oh de
mért nem mondottdk meg ezt nékem az elott?

Filsp. De bizony eleget mondottam én batydm uramnak, azt
maga sc tagadhattya.

Jérddn, Ugy de niért nem mondottdk meg ezt nékem az eldtt?

Fialgp. Mar héjdba valé minden sz6 szaporitdsa; hanem inkdbb
késziillyiink a’ lakodalomra, és ezeket batyam uram fellyességgel felejtse el.

Jorddn. Konnyll bizony kendnek 5tsém uram; mert kend ennek
a' tréfinak ostoba illetlen ki menelelét nem érzi: de bezeg érzem én,
és holtig el se felejtem: de mdr én-is ennek utdnna okossabb leszek :
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ugyan ember legyen az, és jol felkisse az eszét a’ ki engem ez utdn
meg akar tsalni; de mért nem mondottak meg ezt nékem az el6tt? (abit).

Fiilop. s mindeneket aldzatossan koszonok nagysagtoknak, és
kérem, mivel nagysagtok segitségével ill szerentsés kimenetele vala a’
-dolognak, hogy nagysagtok jelenlétével, ne terheltessenek diszesiteni,
nem ugyan a’ mostani médhoz szabott, hanem inkabb tsekély, és parasztos
lakodalmunkat.

Vége.

Prologus ad Episcopum.
I

. Udvozliink téged Kegyes Piispok térd és f6 hajtdssal.
. Tiszteljik atyai szent kezed ezer tsokolassal.

. Vigasztalod sziviinket,

. Vidamitod nyelviinket,

Hogy kis jatékunkra,

. Vig mulatsagunkra,

Uterque Meghajtod méltésagodat.

A e

o-

A’ jaték Jordan gazdat keservessen meg tréfalja,

Mert régi sorsat nagyon vagyddvan 6 meg utdlja:

Bolond ez a' vagyddas,

Esztelen uralkodas;

Mert gyiiitott pénzében,

. Es botsfiletiben

Uterque. Tsorbat tett ez a' vagyddas. GRAGGER ROBERT.

o o N B

GUZMICS IZIDOR LEVELEI FARKAS JOZSEFHEZ.
(Befejezé kozlemény.)

XXXVIL

Panhalma April 23d. 1829.
Kedves Josim !

Régt6l nem beszéltettiik tollunkat egymadssal, talan, mert vénhe-
diink, 's talan, mert te sinlesz, én bossziis vagyok;’s épen azért, a miért
te megtisztelve lenni gondolsz. 'S a ki a dolgot tavolrél nézi, 's a belsé
szovevényeket nem tudja, veled eggyiitt azt gondolja, 's azt gondolndm
én is. En kiils6 fenségre soha sem vagytam; errél, a ki jol ismer, meg
van gy6zédve; sot ném{i ném{i idegenségét érzem természetemnek min-
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den Eloljarésigtol, melly ellen ha nem rugdalézom, j6 ideje, hogy vala-
melly Iskoldban igazgatéi és eldljaréi hivatalt viselnék. De becsiiltetni
szeretek ; 's candidaltatasom azt latszik mondani, hogy megbecsiilve
vagyok; am a ki tudja mik torténtek itt, 's mint torténtek, az azt is
latja, hogy a becsiilés nincs megalacsonyitas nélkiil; 's a ki érzi is ezt,
mit nekem nem éreznem lehetetlen, annak O6hajtania kell, hogy bar meg-
becsiilve ne lett volna. A dolgot, ha egyiitt létiinket az emberi kények
tilalmazni nem fogjak, majd kifejtem elotted. — Biztatnak a tudésitdsok,
hogy az érdemtelenségen, bar mi nagy szamu hiusag tamogassa is azt,
gyozni fog az érdem; ’s becstelenségébe Onként rohant szerzetiinket ez
egyszer megmenti a mélyebb eséstol egy jozanabb tandcs. Az egész
Magyar Papi és vilagi Méltésag dolgozott ezen; a Helyt. Tandcs és a
Kir. Magy. Cancellaria megegyezve Tamasunkat, a szép eszli, és igen
jo szivli férfidt, a mi bardtunkat, itélte az elsoségre mélténak. Mit fog
a Cabinét tenni? elvarjuk. Igy fog tellyesedni az én O6hajtdsom, melly
nem lehet nem a tiéd is.

Dogmatikam II. Része valamennyire megkésett a Typographus
szunnyadozdsa miatt; de mar Mdrtzius végével a tavolabbra kiildendd
példanyok Pesten voltak, és Szalay azt irja, hogy tobbnyire el is kiil-
dozgette azokat. A te leveledbdl értem, hogy te még nem vetted. En
ugyan Somogyi Ur altal megkiildhetném, de hatha Szalay mar expe-
dialta? ebben az ecsetben csak neked tennék alkalmatlansagot az exem-
plarok vissza kiildetésével. Ha eddig meg nem kaptad, ’s leszen Pestre
alkalmatossagod, csak Szalay Urhoz utasitsd. A harmadik Rész is hihetd
meg fog késni a Revisor késedelme miatt. Novemberben  mar kezénél
volt, 's csak Husvét Hétfon kaptam meg. De siirgetem Streibigot, ha
talin a Medardi vasarra elkésziilhetne. Csak nem tarthatja meg ember
mindenkor igéretét! Szonettembdl hiszem kiildott Szerdahelyi; mit mon-
dasz hozza?

Jo Puspokiink, kinek egyediil koszonhetjilk, hogy dolgunk tgy is
mehetett, Bécsbe ment, hogy kettos kiildottségének kimenetelérdl jelentést
tegyen a Felségnél. — Itt Diéta és orosz habori a koz hir. — Lang,
mondjak, neheztel Palugyail eldléptetésén, ’s reszignalni késziil.

En Neked Jésim békés tiirést, 's annyi oromet, a mennyi lehet-
séges, ohajtok. Tegyiink magunk 6romoket magunknak, ha masok bosszu-
sagot akarnak csak tenni.

: Tzidor.

! Palugyai Imre elGbb szepesi, majd 1827-t6l vdczi kanonok, a Kir.
itélGtabla praelitusa, 1829-ben a helytartésdgi tandcs tagja és pharosi vilasz-
tott piispok lett. Lang Jénos Fortundtus (1771—1829.) bilcseleti s theol. doc-
tor, esztergomi kanonok, 1824-t6l kir. tdblai fépap, 1525-t61 komdromi fGespe-
res; elGzbleg Bécsben a Pazmaneum igazgatdja s az egyetem hittudomdnyi
kardnak dékanja. )

Irodalomtérténeti Kozlemények. X1X. 23
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XXXVIIL

. Pannonhalm. Decemb. 7 k. 1829.
Joskam !

Laus Deo! profecimus. Zsivics tehat, Zsivics! De igy hatalmasan

ballagunk — hatra. Isten nevelje a sz. Plispok buzgalmat; de mégis a
ki philoszophiat fundal, kivannam, hogy a Theologiaban kevesbbé volna
acogog. — J6 akaratotokat, a tiédet Joskdm, ’'s az ismeretlen Dog-

maticae Professzorét koszonom.! A Gyori Piispok 2 is mind eddig olvassa
birdlja Theologiamot, de még nem biralta végig, hogy akar karhoztatna,
akar canonizalna; ugy hiszem, eggyiket sem fogja tenni. 'S igy csak
Veszprém és Szombathely fogta partul a jambort. Nevetnem kellett
hanykolédasodon! Tamas, baratom, most is csak az a ki volt. Kine-
veztetésén meg sem hunyorodott, s épen ugy fiistél mint ezelott. A Bécsiek
varva varjak, 's nem megyen, még officiose meg nem kapja. Azért irhat-
tal volna neki, a mint szived dictalta; de jobb hogy nem irtal; 6 a
gratulatziokon nem kap; ’'s a ki gratuldl nem jobb elotte mint volt; s
nem rosszabb, a ki nem gratulal. E mellett annyi levelet kap ugy is,
hogy kénnyen kdlyhdjat flithetné velek, bar mi gonosz hideg legyen is;
pipaja bizonyosan meg nem emészti.?

Mi Joskam egy igen jo baratot vesztettiink el korlinkbol, t. i.
Sztankovics kanonokot. Kinek én szivembodl csindltam im e verseket:

Isten veled.4

Az Istenek ragadnak, el tdliink

O Sztankovics, magokhoz ! — Itt hagyod,
Kiket szerettél, 's kik szerettenek
Téged viszont, Gydrnek viddm lakdjit.

Menj, vir birdi széked, érdemed
Mélt6 jutalma, véarnak a jovok,
Vdrnak Themisznek felkent Papjai,
Segédiil a nehéz iigyhez, kozikbe.

Vald, sok arczot mos keserv konnye,
Az dltkarolt bardt, 's a jol gydmolt
Sziikelkeds, éretted Ossze sir;

'S az énekes kar hosszan ri utdnnad.

! Czélzds arra, hogy a pécsi hittudoményi fSiskoldn tovdbbra is Zsivics
Mdtyds dogmaticai tankdnyvét fogjdk haszndlni s nem Guzmicsét. Zsivics pécsi,
majd zdgrébi és pesti theol. tandr ; mint pécsi kanonokot orgyilkosok Olték meg
1814-ben.

* Juranics Antal.

3 Az el6z6 levelekben is emlegetett Kovats Tamds, kit fGapdtnak
vélasztottak.

¢ V. é.: A véndorcsillag. Mélt. és fGt. Sztankovics Jdnos bozoni vdlasz-
tott plispoknek a gyéri kdptalanbil a vdcziba dtkoltozése alkalmdval bucsu-
vételiil tisztelSji. 1837. Gyér, Streibig, 2 1. &-o.
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De bu, 's 8rém vegyitve jitszik itt:
Bis a rideg sziv, s a gydmolatisn;
Orom deriil 4m arczdan a Honnak,

'S a Hon szerelme felderiti ezt 's azt.

Menj, Sztankovics! Hazdnknak Ggye hiv,
Menj ! — Nem lehet Hazdhoz hitelen

A hid bardt, 's az érzékeny gydmoly. —
A sok fohdssz leng koril utadban,

Ezt a j0 Wurdak ! elénekelték a Kanonok hézdban tavozédsat
eloz6 napon. Szivemnek igen j6l esik, mikor jo embernek wvalami kedvest
tehetek.

Endrénk Pazméandi Piébdnos? itt a ldbom alatt. Szegény miolta
itt van beteges. Candidalva van az elsé¢ Stallumra 3dik hellyre; s &
nem ijgen latszik bizni Nem mint baratod, a ki redd mosolyodik, Isten
veled édes Jésim, a jé Dogmatikussal, s minden jokkal,

: Iszidor.

 XXXVIIL

Joskdm! - . e R

Elérkezett Unokid Instantzidja a F6 Apathoz, 's hogy feleljek
Nelted, redm bizta. De mit feleljek? Egyebel semmit, mint a mit mar
" irtam. O téged becsiil, szeret, de most Unokadnak helyet nem adhat,
s6t egy irnoksag cassaltatik is. Ha leszen dresség, nem fog rdla meg-
feledkezni. De mikor lesz? Isten tudja. Meg senki sem hal meg OrBmest,
tudod. Sajnos, mikor egy egészen Lkész ember hivatait nem taldl. Hala,
megindul egyszer Egyhdzi Folyo Irdsunk is. Valéban szégyelheti magdt
Hazink Papsdga, hogy eddig el kelle lenniink néla nélkiil. Minden moz-
dul, és sietve siet felsdbb tokélre, csak mi 4lldnk theologidnkkal moz-
dulatlan. Rajta legyenck, hogy mennél t6bb olvasdi legyenek. Mert H. J,
eltditi rémmel a félve tdmadt uj Redactiot, mintha azért kell vala abba
hagynia, mert nem volt elegendd olvasija.? Nem megpiritdsa-e ez a
Magy. Orszagi Papsdgnak? Egvetlen egy Folyd irist nem tudni fentar-
tani! De én hasztalan haragszom ugy-e? Nem haragszom biz én, de
nem szeretem a mocskos vddot, legyen igaz, legyen koltétt, s inkabb
koltoit, mint igaz. Isten tartson Jéskdm és vigasztaljon, Amen.

Panhalm. _ Olel Baritod
Martz 18 d. 1830. Jszidor s, k.

1T, i. a tsbbszér emlitett Wurda Kéroly lelkész és Wurda Jdzsef,
tenorista, a ki + Hamburgban mint szinigazgaté,

¥ Horvdth 1829-ben helyeztetett Teétrdl Pdzmdndra,

* Horvith Jdnos Veszprémben kiadott, Egyhdzi Ertekezések és Tudosi-
tasok cziml folydirata megsziint 1824-ben, midén a szerkesztd mint kédptalani
kévet a pozsonyi dietdra ment; a volt szerkeszt§ nemsokdra a pesti egyetem
rector magnificdsa, 1830-ban pedig székesfehérviri piispok lett; meghalt Pozsony-
ban 1835-ben.

o8 .
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XXXIX.

. Panhalman. April 29d. 1831.
Kedves Baratom!

Az élet kiilonféle viszontagsagai ugy elfoglalnak benniinket, hogy
a fiatal kor legédesb szivetségei is kitorolve latszanak lelkiinkbol. De
csak latszanak; kitorolve valéban nincsenek. En, édes Jésim, bator gya-
kor esetekben ranczosodik homlokom, mihelyest magamnak visszaadatom,
még most is az a komolyvidim tlzl ifju vagyok, a ki voltam hajdan;
s a multkor nyert bardtim arant annyira hiv, hogy a rank novo ifjusdg
méltan hidegnek, ne mondjam, kevélynek tart maga arant. De én errél
nem tehetek: természetem, csak a velem egyaranyuakhoz lenni egész
kinyiltsdggal, s a tapasztalas még makaccsabba tette a természetet. De
szeretem, becslom a jonak indult ifjat, a tévedot sajndlom; tandcsloja
azonban csak annak tudok lenni, ki bizodalmaval megkeres. S azt tartom,
a dolog masokkal is igy van, nemde Josim, veled is? Melly rettenetes
tévedésben vagy te, édes Baratom! Sietek ebbol kiemelni, hogy te is
emeld ki bel6le mind azokat, kik tudtodra benne usznak. En recenszedl-
tam a sz. Hajdan Gyongyeit!! s ugy a mint azok a Kritikai (guny)
lapokban recenszealva vannak! Nem, édes Josim, soha a te Iszidorod
olly gyaldzatosan mocskolddd, jot rosszat, szépet ritat egyarant tapodo
tarsasigba elegyedni nem fog, a millyen az, melly a Kritikai lapokat
sziili. Inkdb soha egy bet(it sem irok, semhogy valami illyent cseleked-
jem. En a sz. Hajdan] Gyongyeit, egykét szcénat kivévén, annyira becsii-
16m, hogy bel6lok mar 30 példanyt elosztottam. Szép hévvel voltak
azok irva a szerzotOl, szép tollal masolva Kazinczytdl. S Pyrker, édes
Baratom, ki engem soha nem latott, bator Theologiamra Megyéjébdl
csak egy Elofizeté sem taldlkozott, még is, a mult Gy(lés alkalmaval
tett felszollitisomra, hogy Theologiamot itélnék meg Egyhazunk Igaz-
gatdji, s ha jonak talalndk, vennék fel iskolai kényvnek: Pyrker mon-
dom, volt a masodik Piispok, ki felszdllitisomra igen kegyesen valaszolt ;
Lajcsak 2 és Pyrker, és senki mas, még J.3 sem, bator valamikor lat,
Osszecsokol. Pyrker ada (a Cardindlis csak izené, hogy quod differtur,
non aufertur) egyediil azt a reményt, hogy a jové Diétan fel fogjak
kérelmemet venni. Vajh! addig éljenek: Lajcsdk, Vurm, Kopacsi, Szucsics,
Bole, kik mindnydjan kedvezo itéletet mondanak munkamra.* — S te még
becsiilni is kezded Bajzat; eskiinni mernék, nem egyébért, hanem hogy
engem részén dllani hittél. En pedig azt hiszem (baritim nem akarjak),
hogy az Osszetapodt Orszdggyiilési Pindarosz én vagyok, t. i.: Athe-
néon irdja. De gyanibdl nem szoktam indulni, majd Kkitetszik szeg a’

! 1830-ban adta ki Kazinczy Pyrker Ldszlé egri érsek német eredetijé-
bdl forditva.

* Lajesdk Ferencz nagyvdradi plispok.

8 Nyilvan Juranics.

¢ Vurm, tollhiba Wurum (t. i. Jézsef székesfehérvdri piispok) helyett ;
Béle Andrds kanonok, késGbb szombathelyi piispok.
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zsikbol. Bizony csak azért is gonoszil cselekesznek azok az ifju kriti-
kusok, hogy lappangasok és lappangtatdsok altal gyanikat tamasztanak,
sok jo emberben sok j6 ember arant.

Kral ! menekedésének orvendek; ohajtom, menekedjél te is minél
hamarab utdna. Bizonyosan meg foglak uj hivatalodban latogatni.

Mi a sz. Berkeket s Ligeteket illeti; én mar készen volnék, de
Beimellel még nem tudtam végezni, ki most egy uj akadalyt goérditett
elémbe, t. i. privilegiumot akar rea kérni, én pedig azt tobb tekintetek-
bol nem akarok. E mellett a Pesti Theologiai kar most akar, majd nemx
akar; pedig attdl fiigg, mennyire terjeszkedjem én ki. Mar Szeptember
elott nem lesznek hirdetve, s pedig akkor is Vallds és Egyhdz czim
alatt, nagyon poetikus 1évén az els6, sokaknak nem fogna tetszeni. Nem
tudom, tudod-e, hogy itt akaram adni a Vallds Torténetét? De mar
bizonyos, hogy nem. Ez, ha Isten csak két esztendeig is megtart erom-
ben, nagy és j0 munka fog lenni, s azért kiilon, és egyszerre fogom adni.

A Vallis és Egyhdz egyik targya fog lenni az egyhdzi Epiiletek
rajza és leirdsa. Lehet e reménységem, hogy a Pécsit valamelly értelmes
ember le fogja irni és rajzolni, s hogy a Bard Piispok fogja e azt esz-
kozleni, ha megkérem? Tuddsits errdl még a nydron. Az Esztergomi
Baszilika mdr meg van Szeder Fab.? dltal Peck Epit6 Mester utmutatdsa
utén. A Pécsit is, csak Epit6 Mester tegye le a sziikséges alapokat,
Szeder fogja kidolgozni. E mellett read bizom és Vérdsre, hogy a Tem-
plom és Piispokség torténetét szedjétek Ossze, s dolgozzatok fel gy nem
kiilonben ha mi Régiségeket s Jelességeket talaltok Megyétekben, p. o.
iratokat, fel és korul irasokat; képeket, egyhazi edényeket; szokasokat,
Enekeket stb. Illyenek fognak az én foly6irasom tdrgyai lenni, s nem
tudds Ertekezések.

Most édes Josim, gonosz egy munkat mért ream a Térsasig: két
Grammatikat (Szalayét és Gr. Majlatét!) és egy Cadentidkban forditott
Eneist rencenszealnom. Kinos egy munka! Endre batyadnak a Kritikai
lapok jutottak. A Tarsasag harom rendii munkdban foglalatoskodik. Egy
foly6 iras, melly jovo esztendoben indul meg; Grammatica és Lexicon.
Az els6 és masodik valamennyi Rendes Tagot foglalatoskodtatja; a Gram-
matikat a Pestiek dolgoztak ki. Ezen felil idor6l idére fog adatni a
Tarsasag Evkonyve; ezt a Titoknok irja. Jové Szeptemberben leszen a
Nagy és Kozgyiilés; ez utolson minden becsiiletes ember megjelenhetik.
Ha lehet jojj el. A Széchenyi familia fog magasztaltatni Kis Superint.
altal; és boldogult Kisfaludy Kar. Schedel altal.

Apatunk nincs itthon; mult szerdan Curidkot osztogatott Fiissen ;3
most tovabb utazott.

Elj szerencsésen. Iszidor.

? Krdl Jozsef ugyanis 1831-ben seminariumi vice-rectorbdl abaligeti plé-
banos lett. '

¢ Szeder Fdbidn Jinos (1784—1859.) ekkor az esztergomi benczés hdz
féndke s az ottani gimndzium igazgatdja volt.

® >Mint Kis- és Nagy-Fiissnek 6rokos fGispanja az 1830-ki orszdgos tor-
vény értelmében a visszaszdllt nemesi birtokokat nyolcz kivdld érdemi hazafi
kozt osztotta ki.« 1880-i benczés Névtdar, XCVIL 1.
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XL.
Joskam!

Félsz hogy az én Folyodirasom minden tudomanyos eléadasok nél-
kiil fog megjelenni. Ne tarts semmit is, megleszel vele elégedve. Két
czikkely lesz benne, Religio és Egyhaz, melly folyvast tart, s ezt magam
dolgozom; csak a szoros dogmatizmust és polemizalast keriilom ki. Mit
ér az? Mar 18 ivet lekiildottem Pestre Beimelhez, hogy censuraltassa
és nyomiassa, mig a tobbit tisztaizom. Lekiildém az Ajanlé levelet is
Piispokeinkhez. A Koz hirdetés is nem sokara kovetkezik. Alairas v.
elofizetés szeddjivé a plispoki vagy vicariusi Titoknokokat szolitom fel
in globo és a koényvarusokat. Baratimat csak irott levélben kérem fel
segédill, hogy ajanljak, terjesszék. Ertsd ezt magadra is. Sietessd a Tem-
plom rajzat. Le van e profilje téve? Ha nincs, le kell azt is rajzoltatni,
Ugy a mint majd az Esztergami Basilica leszen az elsé kotetben. A tié-
teket akarom a masodikban adni.

Nélunk édes Jésim a cholera ha egészen meg nem sziint is, (talan
mér csak indigendva leszen) felette aldb hagyott, s csak itt s ott mutat-
kozik ollykor. Hisz' Pécsnek jo levegGje van, nem sokat félhettek, csak
vigyazzatok. Ne sokat iiljetek, mozogjatok. Sat. Ajanld a Piispok Urnak
Folyé iriasomat. Bezzegha olly kegyes lenne aranta, millyennek a Pesti
ardnt mutati magat!! Pedig bizom, annyit csak fog érni. Olellek, de
nem csokollak, mert Hufeland Uram azt mondja, hogy csok altal is
elragad a cholera.

Pannonhalm.

Septemb 27 d. 1831. G. Iszidér s. k.

Szegény Kazinczy ! millyen baratot veszték én G benne!!’

XLIL
Edes Jésim!

Vettem és igen koszonom Templomtok arcz és oldal rajzat. Nem
tudom, te miért kivanod inkdb az oldalt (talan az oszlopokért?) mint
az arczot; én és Szeder ezt akarjuk. De hol maradt a scala? Ezt minél
hamarab kiild meg, hogy az arany meglegyen. A Templom leirasaban
én mindent kivanok érentetni a mi emlékezetes; de kiilonosen eredetét,
s viszontagsagait. Egészen redd bizom; s aztan Szederre, a ki az efélék-
hez igen ért. No vettétek mar a Jelentést. Csak rajta. Tiszteld nevemmel
a Titoknok Urat, s kérd, hogy segitse tehetsége szerint a jo ligyet.
Irnék neki, de nevét nem tudom. Hiszen a Te szavad az én szavam
fog lenni el6tte. Beimelnek meg van hagyva, hogy a Jelentésbol kiil-
dossen a Titoknok Uraknak tobb példanyokat. Meglehet hogy alkalma
nem lévén a rossz utak miatt, elmarad; reménylem, ez nzm fogja a

1 Tudvalevileg Kazinczyt is a pusztité cholera-jarvany ragadta el 1831.
aug. 23-dn.
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dolgot hatrdlni, A Jelentésben ugyan az van, hogy a pénzt akarmikor,
ha csalk a kényv A4tvételével is; de Beimel elére pénzhetnék. Azért a
kikhez bizodalmasan jarulhatok, kérem dket, hogy mihelyest lehet kiildjék
meg. Kérd erre nevemben a Titoknok Urat. Valjjon & Excellentidja nem
fognd e azt a 103 aldirt példanyt, mellyet t6n a Pestrdl hirdetett folyo
irasra, nekem irni 4at, ha figyelmeztetnétek 6t} Ti tudjatok.

Nilunk, édes Josim, a cholera régen megsziint; de a tél kordn
bealit. Tegnap mér szdnkaztam. Ma leszdnkoznék Endréhez, de a mély
utban nem jarhatni a fuvatok miatt, a keriilo pedig hosszu, s iskola nap
van, Holnap taldn lemegyek. O most is bajlédik, s naprol napra fogy. Isten
veled, édes Jdsim. Te is csak a harmadik helyet tartod tehdt, mint én?
De neked nem szabad a dolgot fumigidlnod, mint én fumigalhatom azt.
Még egyszer Isten veled. Oleilek

. Novemb. 30 d. 1831, : Iszgidérod s. k.

Tisztelemn az ismerteket.

A templom Rajzold jél dolgozoit; ha kelele lesz a Tarnak, halds
fogok érette lenni,

Farkas batyad ismét a Tenger partra koitdzdtt, mint Tihanyi Prior,

CXLIL

Jésim ! SR e

Tegnap eldtt vettem & Excellentzidjanal levelét, ma feleltem neki.
Igéri, hogy hu-detm fogja a Munkat, mihelyest a hirdetés példanyai
megérkeznek, O pedig maga 3 pcldanyra fizet. En megelégszem. Nagyon
sajndlom, hogy Beimel még sem kiilddzte el a hirdetds példanyait; mar
abban hibdzott, hogy Novemberi vasirra, miként én akartam, el nem
készitette. Most mar nincs alkalmatossdga. Most irok néki, hogy ha
méaskép nem Péstan killdjen. De kértem O Excellentzidjit, hogy hirdetné
a nélkiil is, ha késnék; hisz' kevés pap van, a ki Ujsagot pedig Pesiit
ne olvasna, Megyétekben; tehdt az én hirdetésem tudva eldttok. '

A Templom kettds Rajzat bekiildém Gydrré Bogar Ferenczhez, a
ki ennek mestere, hogy kicsinyben rajzolja mind a kettot; mert ti akar-
jatok a Déli részt, mi pedig az arczat. Mutattam Juranics Plspdknek;
( is inkabb tiveletek tart. Fla sokba, mint hiszem, nem keridl mind a
kettot adom; kiilonben a ti akaratotok leend. — Kérlek Baratom, tégy
a mit tehetsz, hogy olvaséim is legyenek, segédek is. Az Esztergami
Megycében mar hirdetve van; Juranics is fogja currentaltani. Ha 500
olvasém lesz, két bankd forintra szdlitom az arat, Kérd nevemben a
Titoknok Urat, hogy a szdmot minél hamarib kiildje meg. A pénzt,
Martzius elején Pesten megrendelhetné szamamra valakingl; mert akkor
gylilink &ssze ott. Oda killdhetnéd (Beimeihez) a Templom leirasat is. —
Klj j6 egészségben, s vigan, Slellek

Pannonhalmon L .

Decemb. 24 d. 1831. AL Iszidor s. k.
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XLIIL.
Kedves Baratom !

Mindent, mindent megkaptam Téled édes Jésim, a Templomot és
a Templom leirasat, s koszonom szivesen szives baratsagodat. A Fele-
lettel mind eddig azért varakoztam, hogy Szeder tegyen, ha akar tenni
kérdéseket; mind eddig nem tett, st nyilvan kimondta, hogy kozléseid
kimeritok. A munka folyik. Két levont arkust kiildétt mar Beimel muta-
tolag: jo papiros, j6 betilk, s tiszta nyomas de nem hibatlan. Isten
tudja, hogy mi atok rajtunk magyarokon, hibatlan munkat csak nem kap-
hatunk ki nyomtaté mihelyeinkbol. — Gyiilnek e az Elofizeték? —
Még egy piispoki Titoknok sem irt, mégis szdz felé van mar nilam az
Elofizetok szama. A munkakkal reméllem mindjart elején meg fogtok
elégedni, s én bizom, még — tokéletesb fog lenni mar csak a masodik
kotet is. O Excellentidja a Piispoktok megeléze engem az egyhazi Ene-
keket Egyedre! bizvan, semmi: én 6t jobbsdgban iparkodom megel6zni.
A Tarsalkodéban adott ének jo, csak egy Kkitéte santa. Valdban igen
kivanatos a népnek jobb énekeket és imadsagos konyveket, még kate-
khiszmust is adni kezébe. En, ha sok lesz Eléfizetém, illy czélokra jutal-
makat fogok hirdetni. ’

Edes Baritom! egy fontos dologban kérlek meg. Gyermekségem
olta van egy reformatus Predikator Baratom. Ennek két mar kitanult
gyermeke van; az egyik mar predikator Takacsiban; ez Anyam keresztfija.
A fiatalabbik Papan van és Collegii Senior. Ez a derék fiu (deréknek
ismerem Gt testére, lelkére, szivére nézve) mar két izben irt nékem, fel-
fedvén megtéro szandékat, s kérvén hogy -— papnak lévén készitve,
néki *Megyét szereznék. Elsé levelére ugy valaszoltam, hogy inkdb
leverném szandékarol, mint abban megerdsiteném. Nem hasznalt. Meg-
igértem tehat neki, hogy mellette mindent megteszek a mit tehetek.
Tobb megyét emliték néki, mellyekben merek kopogtatni. O neki ugyan
mindegy csak hogy Attya lakdsatél valamennyire tdvol essék, mégis
Pécshez hajlik killondsen. Toled egyedill azt kivanom, édes Josim, tanuld
ki hatalin még nem tudod, miféle itélete van O Excellentiajinak a
megtérok arant. Remélhetni e kedvezését? Ha veendem feleletedet, fogok
hozza irni. Elhidd nekem, az ifju most is inkab egy derék katholikus
Clerikushoz hasonlit mint reformatushoz. Bizony leszen benne dérometek.2
Elvarvan valaszodat s tisztelvén Pécs jo lakosit olellek

Iszidorod s. k.
Panhalm. Febr. 6d. 1832.
Ma tartja nalunk Gyor véarmegye kiildottségét a cholera kolt-
sége arant.

! Egyed Antal kolt6, dunafdldvdri apdtplébdnos: Kis Enekes Konyv,
Pest, 1834. )

® Jtt H6be Karolyrdl van sz6; Pdpdn végezte a ref. theologidt, Pécsett
bedllt kath. kispapnak, innen a plispok a pesti egyetemre kiildte. Theol. tandr,
majd esperesplébdnos lett. Meghalt 1872-ben.
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XLIV.
: Pannonhalmon April 2d. 1832.
Kedves Josim !

Pesten létemben vettem leveledet, haza jovén pedig Thomaerét.
Felett¢ oriiltem, értvén O Excellentzidjanak kedvezé itéletét a' megtérni
akardk irant. Harom nappal ezelott irtam neki s ajanlam az ifjat. Ha
tud e ez németiil nem tudom; de hogy a gorogot és zsidot ott Papan
tanitja ez idén, hivatalja hozza magival. Kérlek, ha O Excellentidja
nem taldlna felelni, tuddsits mindenr6l a mit hallandasz.

A vall. és egy. Tar mar utnak indult. Nem tudom, ti kaptatok e
mar, Megtettem a rendelést. Az El6fizetok kozott taldltam nevedet is.
Te bizodalmatlan 21 évl barat! hogy merted ezt cselekedni? Meg-
hagytam Thomaernek,! vagja fejedhez pénzedet. Ha Beimelnek pénz nem
kellene, hova rendeltem a pécsi jovedelmet is, és ha nem félnék a’ zava-
rodastol a’ Templom Rajzoldjanak is kiszabtam volna jutalmat. Mit
gondolsz, elég lesz e 20 banké forint? ha ugy gondolod, és van pénzed,
add meg neki, visszatéritetem Thomaer dltal a 2dik kdtet jovedelmébol.
El6fizetéim szdmuk eddig negyedfél szdzra megy; 's még Eger és Vatz
nem jelentették magokat. Azonban a Gyori Schweiger izené, hogy nila
tobben is jelentették magukat; 's igy taldn tobb helyeken is csak azt vartak
hogy kijojjon, meglévén annyi csalatkozds utan csokkentve az illy Hirdet-
mények hitelok. — Gyorbol mar tuddsitva vagyok a vélemények feldl.
Kinek tetszik kinek nem; egyiknek egy, masiknak mas. A Puspok
haragszik az uj szavakra s ki monda, hogy koényviinket nem érti.
Disputéltak asztalanal Pro et Contra. Megigérte O Méltésiga hogy meg-
pirongat. Csak nem csuddlom, hogy: Szellem, erémy, elv, elem, még
most is uj, pedig értetlen szavak O Méltésaga el6tt. De gy van: a nyelv
ifjidik, mi pedig véniiliink. Kérlek, tuddsits Te is a’ koriiltted forgd
vélemények fel6l. Igy lehet valtoztatni, hamit valtoztatni netalan sziik-
séges volna.

N6 Jbsi! mig én Pestre utaztam, a F6 Apat azt a bolondsagot
kovette el, hogy engem Bakonybéli Apatnak proponalt; egy masikat,
Godefriedet, most Gyéri Directort, Démélkinek.2 Talan épen eggyidoben
utaztam én Pestre a Propositio Budara, a F6 Apat pedig nagy Depu-
tatioval Bécsbe: mert hogy Martz. 3dikan Sztankovits Praelatus tiszte-
letére mentem, derék Juratusa gratulalni kezde; a kérdésre: honnan
tudja, felelt: Hoffmann Agensiinktol. Még ott mulattamban atment a
Propositio a Helytarté Tandcson ’'s Bécsbe folytata utjat. Ott mint
fogadak, nem tudom. Ha megesik, mar csak meg fogsz ldatogatni Vado-
nomban, Ugy e? Mire jut az ember!! De talin a francia haboru, melly-
nek most fujdogal szele, hosszii idére enged még Grvendnem Pannon-

! Thomaer Igndcz, volt piarista ndvendék, majd pécsi kispap. A theo-
16gia elvégzése utdn egy ideig kdpldnkodott, majd szentszéki jegyzd s piisp.
titkdr lett Pécsett.

* Vekerle Gottfried Antal (1788—1836.) a bold. Sztizrél nevezett apdt-
sigot 1832-ben nyerte el.
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halmi kedves, igen kedves, nehezen feledendd, messzehaté horizonomnak.
Josi! bé boldog voltam én ezzel! Talan drokre vége. — .! De Te élj,
s adja Isten, vords 6v keritse karcsu derekadat minél hamarabb. Tisz-
telem Thomaert, Vordst, 's a’ tobbi baratimat.
Iszidérod s. k.
Szegény Endrénk! O csak kimaradt.

XLV.

, Pannonhalmon M4dj. 1. napjin 1832.
Edes Baratom !

Kozlottem a' megtérni kivand ifjuval a feltételeket, mellyeket
O Excellentidja tole kivan hogy felvétethessék. O, mint mar irtam kész
mindenre. A’ német nyelven ugyan beszéleni eddig alkalmatossaga nem
volt (vajha senkinek se lenne egész hazankban!) de maganos tanulas
altal annyira ment, hogy konyveket olvasgathat, sot az olvasottakbdl fordit-
gatott is. Idovel tobbre viheti. A’ megjelenésnek ideje tartja aggddasban,
nem tudja, mikor fog Papardl szabadulhatni az examen napjanak bizony-
talansiga miatt. O nem is szokve, nem is erbszakosan, hanem végezvén
mindent becsiiletesen akar felei kozziil kivalni. Kiilonben is csak igy
kaphatja meg a neki jarandé dijt ott toltott esztendejéért. Ha eltalalna
késni, nem lehetne-e mddot lelni, hogy mégis czéljat érje? Kérlek tudasd
velem a' concursus napjat, mihelyest bizonyosan meg lesz hatarozva,
hogy tudjuk mihez alkalmaztatnunk magunkat. A philoszophiai tar-
gyakbol Mathészisen kiviill, mint magd javaltad, mindegyikb6l kiilon
kulon 12 theszist irtam neki hogy jegyezzen ki s tanuljon meg.

No megindultak az egyhazi Folyé irasok! Most hirdet egy har-
madikat Haubner ! Gyéri evangelikus Prédikator, melly minden keresz-
tény Felekezetnek szolgaljon. Tamds vagyok benne hogy megindulhasson :
a' katholikusok nem igen fognak mozdulni mert 6 nem katholikus; a
Lutheranusok sem, mert félnek hogy catholicizalni fog, valaminthogy a
Revizora is Catholikus. E mellett 8 forint pengdben az esztendei ar.
En szeretném, ha mind a’' hdrom ldbra allhatna, 's liabon maradhatna.

Mennyire haladank 20 esztend6é alatt! tekints vissza az 1812d.
esztendore, midon elGszor jovénk oOssze Pesten; mi volt akkor! Eldnte-
tiink ma mar magyar konyvekkel. Majd a tud. Tarsasag is meginditja
iratait; 's milly felszolitist t6n a’ forditandé classzikus munkdk irdnt!
Ez nagy oszton a’ dolgozasra ’s hiszem sikere is nagy leszen.

Az én Tarom példanyi tisztin elfogytak. 600at nyomtattam; ha
csak 60—100 koriil jelentik is magokat az uj elofizetok ujra nyom-
tattatom. Ez jo jel. — Beimelnek meghagytam hogy Thomaernek 50
példanyt kildjen, 's 6 csak 40-t kiildott, mert még csak 25 példanya

! Haubner Mdté gydri d4g. h. ev. lelkész, 1846-t6l superintendens. Ugyan-
ebben az évben inditd meg Kovdcs Mdtyds pesti egyetemi tandr »Egyhdzi
Folyoéirds« czimen lapjdt. Ez az a pesti lap, melyre Guzmics tbbszor czéloz.
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maradt; pedig Gyorbe is kivantatnék még és Pesten. Még is ujra meg-
hagytam neki hogy még 10et kiildjen Pécsre, nem tudom elkiildé-e.

Nem volna neked, édes Josim, kedved, alaposan leirni az O Excel-
lentidja altal alapitott Akademiat, hogy ugy kozolhetném Tarunkban?
Junius végéig, sot Juliuséig is elvarhatok red. Kérlek azon foliill hami
jeles torténik, vagy talaltatik Megyétekben, irjaitok meg, hogy a Fiiggelék
bovebb legyen. F6 Apatunk holnap indul visitatiora; ugyan ezt teszi
Juranics O Méltésaga is. — Isten veled édesem, szeresd a téged szivébdl
szereté becs(ilé baratodat

Iszidort s. k.

XLVL
Edes Baratom !

Koszonom gondoskodasodat az ifju irant. De a hatarozott nap
engem is Otet is nagy aggodalomba ejtette. O Collégiumabol Auguszt
29dik elott becsiilettel meg nem szabadulhat. Aug. 24dikén tartja tanit-
vanyival az exament, és az nap csak dél utan nyerhet maganak testi-
moniumot. Hogyan menjen a szegény két nap alatt Pécsre Papardl?
Irtam ez irant O Excellentidjanak, 's kértem ha hogy elallana ezen
ifjira nézve a' szoros szabalytdl, 's olly napot rendelne, mellyre kony-
nyen megjelenhessen. Kérlek, ha lesz alkalmatossigod, a' dologrol vele
szolhatnod, egyesisd velem te is kérésedet; egyszersmind megtudvan
a jat vagy nat, engem tuddsits. A’ menendd ifjat pedig egészen gond-
viselésedbe ajanlom. Ha bevétetik, szerezz ott neki addig is becsiiletes
szallast, mig megtér és feloltozik ; pénze elegendé fog neki arra az idore
lenni. Ha pedig torténetbol be nem vétetnék ; tanacskozzal vele; akarna e,
ha szabad lesz, mint vilagi egy esztendeig ott tanulni a’ theologidt,
hogy nyilvanobb jeleit adhatvan derékségének, utéb felvétessék. Minden
esetre, édes baratom, ha kedve lesz, a’ megtérést ott végezzétek vele;
azutan utasitsd 6t (ha nem maradhatna, vagy maradni nem akarna)
Kalocséra, irvan Gircknek mind az én mind a magad nevében ajanl-
van 6t az Erseknek. Ha ez Pesten taldlna lenni, ott 1évén magam is
azon idoben, legjobb lesz az ifjunak egyenest Pestre jonni, hol én Ot
ajanlani fogom. Ezt most csak neked irom, az ifjut illyenekkel most
aggodalomba ejteni nem akarvan. Tarom ellen kozlott véleményekre
magaban a’ Tarban fogok felelni.

Elj édes Josim s szeresd Izidérodat s. k.

XLVIIL
Kedves Josim!

Vettem a’ pécsi leveleket: a' Piispsk O Excellentidjét még Fiireden
létemben, a' tiédet itthon, mert az elsonek vételével oda hagyam a
savanyu vizet. A’ férfias allhatatossig nagy erény, de, véleményem sze-
rint, az engedékenység ott, hol emberiség’ ligye kivanja azt, szebb és
jotévébb, O Excellentidja azonban szabad hatirozataitél semmi esetben
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is el nem allani. Igen, Papar6l Pécsre hajtatni két nap is tud az, ki j6
négyest fogathat hintaja elébe ; de a’ szegény ifju, ki még sziileihez sem mér
¢’ lépést tévén folyamodni, bar két macskat kaphasson illy dolog’ idejében
csekély pénzéért, mellyek mar a’ Bakony hegyei alatt csiiggednek, s’
majd megszakadnak tin a’ Mecsekre maszasban. En az ifjinak meg-
irtam a' valaszt, lassa mi tevl leend. Ha oda elérkezik, read biztam
mér ’'s bizom, édes Josim! Ha vagy elkésik, vagy a’ szerencse neki
nem kedvezend, utasitsd, mint irtam Pestre, hol engem megtaldl vagy
Pesten a’ Vadasz Kiirt fogadéban a’ Kis Hid utczan, vagy Budéan
Sztankovics Piispok és Tanacsos ur Méltosaganal.

Edes Jésim! engem mar a Felség kinevezett;1 méar a' Cancellaria
atkiildé a’ Consiliumhoz, 's igy nem sokara felcserélem pannonhalmi 14 esz-
tendos gyonyorii lakomat Bakony vadonjaval. Szép ez is; de ez vadon, —
amaz tisztan szép. — Beiktatdsom napjat még nem tudhatom. De nem
is arra ohajtlak ¢én téged, melly nekem g¢sak zavaros gondokat gyiijt,
mint inkdb akkorra, mikor egyediil szivem szerinti baratim kozétt min-
den gondoktdl iiresen, olelhetlek. Err6l maskor tobbet. Most még a’
tud. Tarsasig’ dolgai foglalnak el, mellyeket a’' Nagy Gyilés elott
végeznem kell. Elj addig boldogul. Mindig a’ tiéd

Pannonhalmon.

Aug. 11d. 1832. Izidor s. k.

XLVIIL -

Kedves Josim !

Megnyugtato leveledet Pesten vettem, de mivel dolgaimat sietve
kelle tennem, 's joval a' Gyilés bevégzése elGtt visszajonnom, tiistént
meg nem kdoszonhettem baratsagos faradozasaidat. Azéta itt apatsigom
helyén vettem Hobe Karoly levelét is, hozzam s attydhoz; ez utolsét
tegnap killdém elkésérve a' magaméval az oreg’ lenyugtatasira. Igen
oriilok, hogy az ifju felvétetett; 6 is én is sok bajtol menekedénk meg.
Légy neki most mar te Mentora. — Attyatdl értettem, hogy ¢ titulo
peregrinationis ad exteras Academias szépen kapott pénzt Conventjétol.
Ha ez igy van, nem tudom, millyen lelki ismerettel tarthatja azt meg.
Szeretném, ha csak részét is vissza kiildené; e’ tette jo is volna, szép
is. De én a’ dolgot egészen read bizom. Hataldn sziikségben 1étérol
mentegetné magat, mondd, hogy én, még a Szeminariumban leend, nem
fogok rola elfelejtkezni; ’s te az én rovasomra esztendonkint 20—30
papirosforintot adhatsz neki, nb. ha sziikséget szenvedne.

En édes Jésim, ¢ folyé 4dikén léptem be apatsigomba, egy a’
vilagtol minden részrl magas hegyek ’s erddségek altal elszigetelt
vadonba, de a’ mellynél nekem csak Pannonia’ vilaglaté hegye lehetett
kedvesebb. Nem elfoglalni jovék most az apatsigot, hanem jovendd
lakosimnak 3il anni philoszophusainknak helyet késziteni.? Ismét vissza-

! T, i. bakonybéli apdturrd.
* A kispapok egy részét Guzmics Bakonybélre vitte.
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megyek a’ Sz. hegyre, 's akkor fog a’ F6 Apat engem 's Apatsagomat
a’ convent el6tt publikalni, egyszersmind az apatsdg’ javait atadni.
Benedictiom, Installatiom’ ideje, 's az elsének helye is bizonytalan még.
De erre nem is hivlak. Baratimmal annyiszor installaltatom magamat,
a’ hanyszor meglatogatnak. Jovo vacatiokban, habar vords ovvel is, el
kell jonned.

Leveleidet ezutdn csak ide utasitsd, Budan, Papan at. Tisztelve
ismerdsidet csokollak

Bakonybél Iszidor s. k.
Szeptemb. 10d.
1832.

Tudasd velem, mikor fog Hobe Karoly attérni? Neki nem irok
most, ’s nincs is mit irnom, minthogy neki minden testi 's lelki aldast,
‘kiilondsen allhatatossagot kivanok Istent6l. Ha Attya, a’ mit remélek, sze-
liden fog neki valaszolni, iparkodjék iranta ’'s annya és testvére irant
minél nagyobb szeretettel Ienni.

XLIX.

3 Bakonybélben Oktob. 20d. 1832,
Edes Baratom !

Reménységemet meghalada Karolyom’ attya’ atyai szivének nyilat-
kozasa. En igen tartottam a' kifakaddstél, s6t, miként illyen esetben
szokott, egy keser(i harcztdl is; 's nézd az atyai érzés gyoz a’ vallasi
elditéleteken : Hozzam irt levelében az oreg, egy részben még javalja is
fijanak 1épését. Hevében még ezt is mondja: »merem mondani, Pazman
Pétertol fogva illyen tudomanyos ifju nehezen ment a’ Clericusok kozé;
kivanok néki szerencsés elomenetelt.« — Itt kiilldom fijahoz levelét. Add
at neki, azzal az intéssel, hogy attya nagy reményének iparkodjék meg-
felelni. Ha 6 koros létét tekintvén, nem fogna is néki orvendhetni, talan
mi fogunk. Mivel pedig hozzam irt levelében azt sejti, hogy, kozel lévén
haldla, fijit mar lathatni nem fogja, rajta 1égy, hogy a’ sziinnapokban
Karollyal egyiitt hozzim fjohess; az idor6l joval elébb tuddsits, hogy
akkor, ha ugyancsak még életben légyen, az oreget feleségestiil s gyerme-
kestiil hozzam idézhessem.

Az {innep és szép tinnep leend. -— Karolyt megintsd, hogy Attya-
nak tiistént valaszoljon.

Engem Oktob. 7d. benedicalt Juranics; jelen volt Laszlo is a’
Kanonok. Most folyvast vadonomban vagyok; csak ollykor randulok a’
szomszédba. Tarom, Novemberi vdsarral készen lesz, csak rendeljen a’
Titoknok Ur alkalmat Beimelhez a’ pénzzel. Templomtok igen szép.
Isten veled

Iszidor s. k.
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Poson. Janudr. 13d. 1833.
Baratom !

Lasd, édes Josim, milly urra teve az én vadon apatsagom!
A’ helyett hogy vadonomban a’ maganyt Kelljen unnom, itt unatkozom
a’ varos’ kozepén az Orszag larmas Gyf(ilésein. Meg kell még is vallanom,
hogy tudomanyos czélaimra sem a' sz. hegy tetején, sem a’ vadonsag’
volgyében mint itt, nem dolgoztam. Olly édesek itt a’ Gyiilésekrol ellop-
hato orak, hogy egy alatt tobbet tehetek, mint az elott egész napon.

Kelemennek Kanonoksagara lett emeltetését olvastam, ’s Grommel
olvastam. Hogy te, édes Josim, 1épj helyébe, nem gondoltam, sot azt
hittem, hogy miutan Canonidra vagy candidalva, azt mar csak elvarod
a’ kathedran De talan jobban esett igy.! Azt tudom, hogy Kiraly
Urunk O Felsége el6tt sokat nyom az, ha az ember in cura animarum
is megfordult. Ha talin azért ez a’ Candidatié read nézve nem kedvezne,
a’ jovendbre szép nyomatékja leszen hosszas professzoroskodasodnak a’
mostantél kezdett pasztorkodds. — Hogy Installatiodra meghivsz, igen
koszonom. De lassd, mint parancsolnak most mar velem! Az eldtt csak
kathedram parancsolt. Most F6 Apatom, a’ Magy. tud. Tarsasig, apat-
sagom, és az Orszdg parancsolnak velem. Ha azonban semmi illyes
akadaly az id6ben megkdtni nem fog, kedves lesz nékem, kedvedért,
édes Josim, az utat megtenni. Mdr csak meg kell szoknom az utazast,
melly nekem mindig terhesnek latszott. — Hogy Szepessy O Excellen-
tidjanal voltunk, nekem azt a’ complementet tevé, hogy azokat teszem,
a’ miket Puspokoknek kellene tenniek. Miként értsem ezt, nem tudom,
s nem sokat torom rajta fejemet, én csak azt tettem eddig, azt fogom
tenni ezutan is, mit a hazafiisag egy oldalrdl, papi hivatalom a’ masikrol
tennem 0sztondz, 's ezt mind a’ kettGt azért, mert érzem, hogy tehetem,
hiszem hogy némi foganattal teszem, 's aztdan mit tegyek egyebet foldi
palyamon, mikor engem semmi egyéb nem orvendeztet ?

Igen neheztelek Beimelre, hogy széltkiildozésben olly késedelmes.
Tobb helyen nem kaptak még meg a példinyokat. De Te magad irtad,
hogy bajos novembert6l fogva Pesttel a' kozoskodés. Azért mar csak
tirniink kell. Még egyszer November, azutin Augusztusra teszem, mint
az Utolszoban jelentve van.

Itt az Orszag Gyllésén még csak az hatdroztatott meg, hogy az
Urbarilén kezdve az operatumokat azzal egyiitt a’ Commisariaticum és
a’ Commerciale gy protractaltassanak, hogy egyiitt ter_;esztessek mind
a’ harom O Felsége elébe. Kiilomben egészségesek vagyunk, a’ mit neked
is kivan

Iszidorod s. k.

Hébe megkapta a’ leveleket.

! Miutdn a szdszvdri plébdnos, Kelemen Jdzsefl kanonoki stallumot kapott,
Farkas Jozsef kiildetett helyébe.
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LL
Kedves Josim !

A pécsi postira utasitim leveledet, mert nem tudvan igazan uj
lakod holfektét, megtekinteni lusta valék, vagy inkabb, ha miként irod,
Kajarott irtam a’ levelet, meg sem is tekinthettem koénnyen; ugy véltem.
hogy akarhol 1ész is, Pécsett, mint annak régi lakosa, kiilonosen a’ postan,
mellyrol éltedben sok levelet vettél, elég ismeretes létedre, csak hamar
hozzad fogjak a’ levelet utasitani. En azt véltem, hogy valaszod egyediil
azért késik, mert boldogult Koller’ életét boven ’s azért huzamosb mun-
kaval fogod kiildeni. KoOszonom ezt is, és hanemha Thomaer addig
bévebbel ajandékozand meg, augusztusi vasar alkalmaval szélt kiildendo-
VId. Fizetben fog megjelenni, hacsak Beimel el nem késik ismét,
miként most, rosszul tudvan hogy Medardi vasarkor kell az Vd. Fuzet-
nek joni, holott az uj rend szerint most kellett vala annak josefi vasarral
megjelennie. Csak nincs egész tokély az ég alatt!

En, édes Josim ! az ollyan férfiurél kit személyesen jél nem ismer-
tem (Kollert csak egyszer ’s csak néhany perczig a' te vezérleted alatt
lathatam) semmit sem tudok, semmit sem merek azokhoz adni, miket
hiteles forrasbél tudok. Tehat a biographia elég szdraz leszen.l

Kieszkozlém a' Personalistél, hogy én a’ domolki apattal valtva
tartozzunk az orszagos gyllésen megjelenni. En a' telet vélasztdm honn
maradhatdsra, mert télen at békében ’s tobbet dolgozhatom. Husvét
utdn azért folmegyek ismét 's iilve {ilém a’ kinzo iiléseket, 's hallgatom.
a' kevés szép, jO, igaz kozott a’ sok éktelenséget, hogy fejem ég bele..
Taval bele betegedtem, s minap Oriiltem bajomnak, hogy egy ideig
szabad leheték. Meddig fog ez igy tartani? Vajha hat a’ hon’ valddi
boldogitasira fordulndnak a' dolgok! De Isten tudja, sok mai idoben
mind a’ moralis mind physicus szél; 's tobb kart tesz mint hasznot. —
Elégedjél ennyivel meg édes bardatom attdl, kit valalt dolgai sokat irni
nem engednek. Orémmel hallam Szerdahelyitdl, hogy lakod hason képe az.
én vadonomnak. En szeretnék az enyémbdl soha ki nem lépni a’ zajos
himes vilagba. Adja Isten 1égy Te és olly elégiilt a’ tiéddel. Isten tartson,
édesem. Szeretve olellek

Bakonybélben

Martz. 24d. 1834. Iszidorod s. k.

LIL
Posonban Jul. 28d. 1834.
Kedves Josim!

Bar elvonulva a’ vildg ldrmdji eldl, hallhattad eddig még is a”
sokfélileg alakitott hireket orszaggy(lési helyzetemrél. Nagy stoiciszmus.
kivantatnék ahoz, hogy ember tudjon és birjon nem gondolni az iranta

t Megjelent az E. Tdr VI. fiizetében, 153—55. lapokon. A tudés Koller
Jézsef kanonok (1745—1832) a pécsi egyhdzmegye historicusa volt.
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folkapott kozvéleménnyel. En legaldbb ily mértékben tanitvanya a’ szi-
gord Stoanak nem voltam soha. 'S ha tudom is hidegen venni, sGt
meg is mosolyogni a' buta sokasignak gyakran mar magaban magat
meghazudtolé mendemondajat, a' kevesebb jobbaknak véleményiitk csak
ugyan érdekel. Legféltékenyebb vagyok pedig azok irdnt, kiket barmi
tekinteteknél fogva, Ugy vagyon szerencsém bardtaim kozé szamolnom,
hogy az igaznak és jonak még inkab barataik 6k, mellyt6l ha engem
elallani tudnak, nekem is tudnom kell, hogy barataim lenni megsziintek.
Es Te, kedves Jésim! ezek kozott vagy. Vedd azért a’ dolgot tdlem
roviden de igazan.

Azon korban éliink, melly mindenben nyilvanossagot kivan. A’ pan-
nonhalmi Féapatsagnak barmi régi, barmi alapos igazai eddig magdban
honunkban igen gyéren voltak ismeretesek. Torvénykonyviinkben eddig
semmi nyoma. Gondold ide azt is, hogy, ha, Isten jovoltabol e’ vég-
telen orszaggyllés siikeres véget ér, csak az fog aztin erds labon éllani,
mit az itt hozandé torvények megszenteltek; minden egyébnek diilnie
kell. Rossz, gyava ember az, ki sajat igazait, vagy azon tarsasagéit,
mellynek tagja, annak helyén és idején tehetsége szerint nem védelmezi.

Egyértelmiileg tehat Féapatommal elhatirozdm magamat, a’ pan-
halmi Foapatsag' piispoki fiiggetlen hatdsdgdt az orszaggy(ilésen folhozni,
és annak a torvényjavaslatba iktatdsat siirgetni. Es mar csak erre is
tobben a’ kaptalani kovetek koziil ellenem haborodtak. Mindazaltal —
koziilok senki sem szélott nyilvin — kérelmem elfogadtatott. Mar ekkor
ellenem habzott Borsiczky.! Masod iilésben pedig, hol én a' orszaggyulési
elvnek kovetkezésében a’ Féapatsagi hatdsdgnak két kiilon birdi széket
kivantam rendeltetni, ugyan Borsiczky dithésen szélalt, hogy 6 meg nem
foghatja, miképen gyakorolhat piispoki hatésigot a’' nem consecralt
piispok, kiket egyediil tiir a’ Sz. lélek anyaszentegyhdz Igazgatdjinak.
Erre, mert theologusokra hivatkozott, mint theologus felelém, hogy a’
textus (Act. 20.) csupan de maioribus natu ecclesiae szdl; az ordinatio
és iuristictio kozott pedig nagy a’ kiilonbség, nem ordinalhat, de iuris-
dictiot gyakorolhat a’ nem consecralt pap is, példaul a' vicariusok.
Erre a' jobrészen iil6 papsdg koziil hallatszott egy erds tagadom.

E' roviden mind a' mi tortént. Olvasd meg. kérlek, ha szerét
teheted, e’ targyat a’ naplé konyvben.

Erre mentek a’ hirek, hogy a bakonybeli apat presbyterianus;
hogy vissza kell vonni szavat, addig gy(lésbe nem is mehet; piispokdk
elébe idéztetik stb. Mindebbol ugyan én semmit sem tapasztaltam; sot a
piispk 6k nem kevésbé jok irantam miként ezel6tt ; de a’ hir ropiilt. Kell tehat
nekem is a' dolog valdsdgat rdpitnem bardtimhoz, hogy legyen miben
megnyugodniuk, és masokat is megnyugtatniuk. Tedd ezt, édes baritom
korodben. Az én tiszteletem a’ piispoki folsoség irant viligos dogmatikai
leczkéimbdl. Ezeket olvashatja mindenki.

Edes Josim! telyes szindékom volt jové Szeptemberben Téged,

! Borsiczky Adalbert a vdczi kdptalan nagyprépostja, 1832-t6l piispoki
helyettes.
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bakonyomhoz, miként Szerdahelyi monda, igen hason maganyodban
meglepni egy igen kedves fiammal, nalam az aesthetika ’s rh. tanité-
javal.l Tehettem volna ezt fon leirt {igylink miatt, melly, mert a’
F6 Rehdek a’ sz. székek coordinatzidjaba nem ereszkedtek, tobbé nem
fog eléjonni; de kozelget az egyhazi tized a’ keriiletekben. . Ennél
jelen kell lennem ’s igy nem mozdulhatok. Ha Isten éltet, esztenddre
meglesz; csak élj Te is addig, 's tuddsits engem magadrol is, de arrol
is, mi hirek, mi vélemények szarnyalnak korodben és Pécsett. Elj, Ked-
vesem, 's hidd el, Iszidorod semmi bolondot sem fog elkovetni. Olle-
lek a’ Te Iszidérod s. k.

LIIIL
Kedves Josim !

Varva vartam kineveztetésedet, mert féltevém magamban, hogy
addig nem irok. A’ tegnapelott érkezett Jelenkorban olvasim nevedet.
Elj, 's 6rvendj sokaig tisztes helyzetednek; de légy munkds kanonok !
Mindenek el6tt ajanlom Taromat baratsagos részvétedbe; ne engedd, hogy
megyédben fogyjanak az elofizetok. Pesten létemkor keményen megdor-
galam Beimel’ embereit (maga Bécsbe utazott) hogy a VI. Fiizet' pél-
dényait nem kiildék. Most majd talan egy idoben veenditek a’ VII. és
VIII. Flzetet. Ez utolséval majd nem kudarczot vallék, és pedig egy
részrol a’ ti sz. irastok Recensioja miatt. Ez nem jon ki; de Neked és
O Excellentzidjanak megkiildsm kéziratban, mihelyest Posonbdl lekapom.
Az egész dolgot meg fogom irni, ha magam is fogom tudni, mert végét
még nem tudom; a’ fonlévé FO6 Apatra biztam. Addig is, ha mi. bizony-
talant hallottal, vagy hallandndl, mindent hihetsz, csak azt ne hidd,
hogy rossz lelki vagyok. — Tarsam, Briedl Fidel Prof — ki téged
igen gyakran €és igen szivesen emleget, nincs itthon, élvén a’ néhany
sziinnappal. O is készillt irni hozzdd, mihelyest tudandja kinevezteté-
sedet. Nalad almodt szamai kozGl kettd csakugyan kijott ’s igy Ambot
nyert, melly neki Pesten ki is fizettetett.

O Excellentzidgjanak mondj télem mély tiszteletet, ki néla létemben
annyi humanitassal rohant meg, a' mennyit alig birtam, En nem hiszem,
hogy az a' nagy lélek sértve érezze magat, ha neki mint irénak az
ember meggy6z0dése szerint viligosan mondja ki az igazat.? — F¢

! Bried Fidel Jézsef (1807—1863.), aki nevét késGbb Beély-re magyaro-
sitotta. 1832-ben Guzmiccsal ment Bakonybélbe, a hol a kispapok tandra volt.
Guzmicsnak igen j6 embere és a Tdrnak szorgalmas munkatdsa volt. Guzmics
haldla utdn & szerkesztette az Egyhdzi Tédrt. Az elsé Guzmics-életrajzot is &
irta meg 1839-ben.

* E dolgot igen j6l megvildgitja Zoltvany Irén (Guzmics életrajza,
310—11. 1): »Az (Egyhdz) étrekezés folytatott szakaszdnak, melynek a VIIL
flizetben kellett volna megjelennie, érdekes tOrténete s Guzmicsra nézve szdmos
kellemetlenséggel jaré sorsa volt. Ekkor tortént ugyanis, hogy Guzmics (1835.
szept. havdban) Beimel Pesti konyvnyomddszszal késedelmezései és hanyagsdga
miatt meghasonulva, az Egyhdzi Tdr sajt6jdt Pozsonyba, Belnay intézetébe
tette 4t s Kovdes Pdlt bizta meg a VIIL fiizet kiaddsdval. A fuzet a sajtot

Irodalomtirténeti Kozlemények. XIX. 24
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Tiszt. Juranics kanonok Urat idvezeld télem, kinek vendégszeretetével
éltem; idvezeld Kelemen kanonok Urat, ’s kivanj neki télem béketiirést
az aranyérhez, miként magam is csak azzal gyozom. — Idvezeld mind
azokat, kik ott létemben annyi baratsagot mutattak, a’ mennyit nem
érdemlek, ha halas lenni nem tudok. Téged pedig Olellek, ’s kérlek tarts
meg j6 szived kebelében, ki vagyok leghivebb baratod
Bakonybél, Decemb. 22d. 1835.
Iszidor s. k.

En téged mint Plébanost lattalak; lass te engem mint Kanonok.

LIV.
Kedves Josim !

Leveled is nagy késon jott, mert — Ugy mond Szerdahelyi,
annyira fogva vagy, hogy nem is irhatsz. Te pedig tolem varad a’
tiltott iratokat, mellyeket én csak nem épen olly nagy régen nyerheték
meg az igen lélekismeretes kiadotol.

De én magadat vartalak, hogy majd Hobét elhozod magaddal, ki
most, a’ piispoki Levéltarnok, sok ablaki hintén és két oldh czodoron
volt kénytelen hozzam {getni, a’ mi azonban, miként 6 mondja, ott
ugy szokas.

Kiildém itt altala a’ kivant iratokat; a) az Egyhdzi Kormanyt
nyomtatasban, annak rovid torténetével;! 2) sz. irastok biralatat kéz-
iratban. Mindakettot megolvasvan, s ha jonak gondolod Piispokdddel
is kozolvén, ’s itéletét Kkilesvén hogy velem tudasd, add at Hobének
hogy megolvasvan 6 is, nekem biztos alkalommal visszakiildje. Senki
massal ne kozold; mert larmat csindlni nem akarok; csak két harom
baratom olvassa akarom, hogy a' netan itt ’s ott széba vetthez 6k
tudva tudjanak szolani. Ha Osszejon veled Szalay Antal Saasdi Plébanos,
mondj neki télem idvezletet, ’s mondd hogy értekezését — a’ piis-
pokségi szabaly folott: a’ megyés pap konyvei holta utan megyéjét
illessék — levelével egyiitt vettem. Panaszolkodott 6, hogy az Egyhazi
Tar’ Fiizetei nalatok rendetleniil jarnak, 's azért sok eldfizeté elmarad.
Ez ream nézve sajnos; de hol a hiba? Te, édes Josim! kikutathatnad

fele részben mdr elhagyta, midén Guzmics 1835. okt. 20-dn hir(l vette, hogy
Kovidces Pilt, a kiad6t, Wurum, nyitrai piispok, baré Szepesy Igndcz szentirds-
forditdsdnak az Egyhdzi Tar sajté alatt 1év$ fiizetében kozzé tenni szandékolt
s Guzmicstél irt birdlata miatt s ugyanennek Egyhdzi kormdny czimi érte-
kezése miatt kérdGre vonta s azzal bocsdtotta el, hogy ha e két czikket kiadni
merészli, a puspoki megyékbsl vissza fog a Tar VIII. fiizete utasittatani.
Wurum szerint Szepesy piispdk rossz néven venné a birdlatot s nem folytatnd
tovdbb a szentirds kiaddsdt; az Egyhdzi kormdny czimi értekezésben pedig
egy sz6 sem tétetik a pdpdrél s az dldozopapok egyenlékké vannak benne
téve a plispokikkel «

! E czikken tobb piispok hozzdszoldsa utdn javitott Guzmics; Pyrker
bardti ajinlatira azonban a szerkeszt§ mégis végleg elhagyta.
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s tan orvosolhatnad is. O a’ péstat ajanlja; majd szélok iranta Bei-
mellel. A’ mi Ertekezését illeti, ha a’ Censura atereszti, kijon; kiilonben
visszakapja kéziratat. Isten tartson, 's vigasztaljon kanoniddhoz.

Bakonybél, Aug. 18d. Baratod
1836. G. Izidor s. k.

LV.

(Csak ennek az egy levélnek van meg a boritéka. A czimzés:
»F6 Tisztelendd Farkas Josef Kanonok Urnak Pécs.« A czimzés oldalén a
postai bélyegzo: Papa, a hatso oldalon: Pesth. — A levélboriték a
bakonybéli apatsig ‘czimeres pecsétjével van lezarva. A pecsétviasz voros.)

Kedves Baratom !

Csak nem rég’ tudom Egyhdazi Tarunk’ veszedelmes allapotat.
Beimel ugyan j6 ideje hogy vonakodik a’ példanyokat el6re letett pénz
nélkiil széltkiidozni, mert pénze elmaradozott. De én ezt, ismervén Beimel’
természetét, csak késedelmeinek mentségitkiill vevém. Azonban nem rég
vevék a’ pozsonyi Kovats Paltél, mint a’ VIIId. Fulzet kiadéjatél tudé-
sitast, hogy tébb helyekrol maiglan sem kapott pénzt; kiilonosen pedig
hogy Egerbdl, hol 802" voltak az elofizetok, 30 példany visszautasita-
tott; Egerben pedig, hogy a' piispok emberei nem fogadak el a’ kiil-
dott példanyokat, 's kénytelen volt egy konyvarusnal le tenni azokat. —
Ezt értvén, ’s a' bizonytalansagbol kivergddni akarvan, irtam kiilondsen
azokhoz kiknél illy esetek torténtek, 's Pécsre is a’ Titoknok Urhoz.
Elmondvan nékik a’ dolog’ velejét, az egyh. Tar’ tovabbi folytatasanak
sziikségét fontos okokkal mutattam ki, megkértem egyszersmind oOket,
hogy kitanulvan a' koz kivansagat, ezt velem tudatni kedveskedjenek,
egyszersmind eléadtam a’ modokat, mellyeknél fogva ezutan az Egyh.
Tar’" allapota biztasitassék.

Remélem, kozlé veled is a' Titoknok Ur ebéli levelemet ’s ohaj-
tom hogy kozblte légyen, vagy kozolje, bizvan baratsagodhoz szemé-
lyem irant, bizvan buzgalmodhoz az {igy irant, hogy, hami akadaly
gordiilt volna utjiba megyétekben, azt elmozditani segédiill leendesz. Azt
még is bardtsigodtdl igen ohajtandm tudni, mi oka lehetett a’ Titoknok
Urnak visszavonni addig olly baratsigos segédkezét az (gytol? Ha ez
a’ nagy piispok’ befolydsaval tortént, nekem anndl fajdalmasabb, minél
nagyobb iranta tiszteletem, minél fajdalmasabban esik tudnom, hogy olly
nagy lelk(i férfi is tud olly kicsiny lenni, ki a' véleménykimondast,
melly kivanata szerint tortént, nem torténendd altalam soha, ha 6 nem
kivdnandja, bantasnak veszi,! 's e bantast illy rettenetesen akarja
boszulni Lehetetlen e’ kicsinységet olly férfiurdl foltennem, vagy hat le
kell mondanom minden hitemrél, lehetés emberi nagysag irant. — Ments

! Guzmicsnak kiad6jahoz 1835. okt. 22-én bekiildott nyilatkozatdbol
viligos, hogy a Szepesy-féle forditds birdlatdra, és pedig kemény birdlatdra
maga a plspok kérte fel Guzmicsot.

24*
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fol, édes baratom, e' kinos gyanutél, aztdn tedd magadat nalatok kozbe,
hogy egyh. Téarunk tovabb is élhessen, legalabb addig élhessen, mig
helyette jobb tamadand.

Arra is kérlek, kozold te a' is kozvéleményt iranta velem, hatan a’
Titoknok Ur tartézkodnék ezt egészen kozolni. Javalj, a' kozkivanat'
értelmében, 's kész leszek javalatodat lehetoleg kovetni.

Hogy pedig a' kiad6, Kovats Pal, ki egyediil csak a’ VIIIdik
Fiizetet adta ki, 's igy nem lehet regressusa, pénzéhez jusson, szolitsd
meg azon kiinyv:’xrust kinél a’ VIIIdik Flzetei letéve voltak, hogy a’
begyiilt pénzt 's a példanyokat ha tan maradtak fon, kiildje meg az
azt illetének, t. i. Kovats Pal Urnak biztos alkalommal Posonyba. Csak
nincs mi k6z6ttunk Hitel! Igy Egenberger is Beimel is addsok néki;
de ezek kezeim kozott vannak.

Virjalak-e ¢ Nyaron? Vajha ldssalak ndlam, mi el6tt elhaljak.
Irj, tuddsits; ird, hogy meglatlak ez idén Vadonomban.

Bbél, Maj. 21d. 1837. Olellek

Iszidorod s. k.

Kozli: DR. REVAI SANDOR.

KOLCSEY FERENCZ KET ES KAZINCZY FERENCZ EGY
KIADATLAN LEVELE.

1.
Csekén Septemb. 22dkén. 1821.
Kiilonds tiszteletii Perceptor Ur,

Az Ocsém Adim tegnap innen hazulrél elmenvén megkért engemet,
hogy Perceptor Urnak irndim meg, hogy a' tudva levd fenyd fik altala
megnézettek és hogy O azokat altal veszi. Az Ocsém, ha elébb nem,
Szerddn haza jon, s kevés idé alatt leszen Perceptor Urnak tiszteletére,
hogy a szitkségeseket egyiitt elvégezhessék. Ime tehdt az dcsémtol ram
bizott dolognak eleget tevék, s nincs egyéb hatra, hanem hogy Perceptor
Urat kérjem, méltéztassék benniinket tovabbra is nagybecsii Uri szives-
ségeiben megtartani, s megengedni, hogy maradjak

Kiilonds tiszteletii Perceptor Urnak alazatos szolgaja:

Kolesey Ferencz.

Csekén. November 7dikén 1822.
Kiilénds tiszteleti Driaga Perceptor Ur,

- Az Ocsém Addm egy pillantatig sem felejtette el, hogy 6 Perceptor
Urnak tartozik, s mar tobb izben, legkdzelebb a mult Hétfon, és az fiistbe
menvén, tegnap szandékozott Perceptor Urnak tiszteletére lenni, de fatalitas
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advan el6 magat, megtortént, hogy a Fiscalis Budai Ferencz Ur becses
levele elébb ide érkezett, mint sem az Ocsém Ujlakra mehetett volna.

Ha az Ocsémnek mdssal és nem egy ilyen magyar lelkii Emberrel
volna iigye, mint maga Perceptor Ur, félnék, hogy a’ terminus elhalasztdsa
kedvetlenségeket fogna maga utan hizni. De a Perceptor Ur nemes
szivéhez, s baratsagahoz vagyok azzal a bizodalommal, hogy egy nehéany
napi haladékot nem igen fog nehezen venni. Az Ocsémnek bizonyos
contractus mellett hdromszdz kobol zabbal tartozik Csengerben Dolnik
komlives mester, s épen ma indul szekereivel, hogy azt el6hozassa, ezen
kornyiil allis miatt méltéztassék Perceptor Ur ismert s tobb izben tapasz-
talt becses baratsaga szerént megengedni, hogy a tartozott summat épen
ma altal nem viheti. S méltéztassék abban megnyugodni, hogy mihelyt
ezen zab expeditionak vége lesz, és minden esetre holnaphoz egy hétre
a’ kivint summa aldzatos koszonet mellett Perceptor Urnak kezébe
fog menni.

Teljes reménységben vagyok, hogy ezen declaratio nem fogja Draga
Perceptor Urat megbdantani, s ezen reménységben magamat becses Uri
indilataba ajanlott szokott tisztelettel maradok

Kiilongs tiszteletii Draga Perceptor Urnak

alazatos szolgdja
Kolcsey Ferencz.
Kiviil mindkét levélen:

Tekintetes

Nztes Vzl6 Mejak Ferencz Urnak,
a’ Cs. K. Tisza Ujlaki S0 Kamara
Perceptoranak illo tisztelettel

Tisza-Ujlak.
(Czimeres pecsét)
3.
o4 Széphalom Aug. 15d. 1829.
Tisztelendé Ur,
Kedves baratom.

Az Urnak november 19d. el hozzam irt levelét — fogja ezt

hihetni? — Zegnapelétt vevém. Novemb. 26d. mentem Pestre, s Junius

elsején jottem el onnan. A feleségem sziintelen varvan, az érkezett leveleket
feltartoztatta, végre utdnam kiildotte, s azok engem mar nem taldltak
ott s ismét visszakiildettek ide.

A tudvavalé dologban tehat nem szolgilhatok, mert annak mar
vége van. Minthogy levélben bizonyos dolgokrél nem szabad széllani,
mert az ember nem tudja a levelet el6bb-utobb ki fogja olvashatni, egészen
hallgatok réla. Csak azt engedje mondanom az Ur, hogy Pesten sokszor
kialtottam, sokszor hirdettem ezt: Minden Papok kozt, a kiket valaha
hallottam, nekem Cleynmann ¢és Gyorgy Jozsef az eggy. Hallam
ott a Franciscanus Stannislaust is, vezeték neve Albach, s6t szobajaban
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is meglatogattam, s nagyon becsiilom ¢és szeretem. De én a tiizet szeretem
mindenben. Cleynmann mellett lehetetlen nem figyelmezni, 6 ragadozza
a lelkeket, és soha sem beszél ollyat, a mit nem hiszen. Superin. Bathori
urral sokat ebédeltem, de Cathedran nem hallottam.

Mind az Eperjesi mind a Kiralyi, mind a Septemviralis Tabla
triumphaltata feleségemet, a batyja ellen, ki ennek a 12 eszten. olta egy
fillért sem ada, s osztilyrészét elfoglalva birta. A sententia mind az
osztalyrészt, mind az usus  fructust ide itélé; de az usus fructusnak
negyed részét sem kapom meg, hatezeret koltottem a perre, s addssigokba
vertem magam, hogy 7 gyermekkel élhessek. Jul. 27d. elkezdénk az
Executiot, Szeptem. 10d. folytatni fogjuk. Ha Oktéber 27d. bé nem
rekesztenem 70-dik esztendémet s ha 7 gyermekem nem volna, ezt mind
konnylG volna tdrni. De igy vegyen az Ur 6ssze mindent s mondja meg
nem én vagyok e eggyike a legszerencsetlenebb teremtéseknek.

Azonban ne gondolja az Ur, hogy engem az én Theodicaeai hitem,
mellynek vilaganal a dolgokat nézni egykor szeretém, elhagyott. Nem
tudom, hogy tUgy van e? mit /udd az ember? De latok rendet ebben
a Mindenben, latok vissza fizetést; latom azt magamon is: ezen eszten-
deimben ez a még ép test, ez a még eleven lélek, feleségem s 7 1élekben
testben ép gyermek! Ki dicsekedhetik viszont annyi 6rommel mint én.

Ha Patakra bémegyek, oriilve fogom meglatni annak a fijat, a kit
én gy is mint papot, Ugy is mint embert, Ugy is mint bardtomat
szeretni meg nem sziinhetek.

Elyen szerencsésen, édes bardtom, Feleségem tiszteli az Urat és az
Asszonyt, ajinlom magamat becses bardtsigaba.

Tisztelend6 Ur, aldzatos szolgaja
az Urnak Kazinczy Ferencz.
Kiviil :

Tisztelendd

Gyorgy Jozsef

Szathmar-Németi Reform. Predikator ﬁ}nak,
tobb Tek. Nemes Varmegyék Tabla birdjanak

Szathmar-Németi.
A szatmar-németi » Kélcsey Kér« muzeuma birtokdban levo erede-
tiekrol kozli
Vareor GYORE JANOS.
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A magyar irodalom tirténete a legrégibb idGktsl Bessenyei fellépéséig. A M. T.

Akadémia dltal a Semsey-pdlyadijjal jutalmazott md. Irta dr. Pintér Jend.

1. kotet. A legrégibb id6kt6l a mohdcsi csatdig. IL kotet. A mohdcesi csatdtol

Bessenyey Gyorgy fellépéséig. Budapest, Rényi Kiroly kiaddsa, 1909. XIX.
358 + VIIL, 510 lap. Ara 30 K.

Toldy Ferencz haldla és az irodalomtorténeti részletkutatasok fol-
lendiilése Ota sok szé esett a tudomanyos egyesiiletekben, folydiratokban
és magankorokben arrdl, elérkezett-e mar ideje egy részletes, ésszefoglald
magyar irodalomtorténet megszerkesztésének. Utaltak a foladat nehézsé-
gére. Egyrészt rendkiviil szaporodik az 6sszehordott anyag, masrészt még
mindég igen sok a hézag, még elsérangl irdink egy része sincs érdeme
szerint méltatva, ugy, hogy az irodalomtorténet szerkesztojének sokszor
a kutaté és foldolgozo kettés munkajat kell végezni, a mi nemcsak
megneheziti a feladatot, hanem kétségessé teszi is a sikert. Hivatkoztak
a példakra. Az u. n. Képes Irodalomtiriénetet a tuddsok egész csoportja
irta, s nem egy ember, a kik meg maguk viéllalkoztak a feladatra,
belefaradtak s elkedvetlenedtek, mint Bodnar Zsigmond és Horvith Cirill,
s6t maga Toldy sem vezette sokkal tovdbb a magyar irodalomtdrténetét
a mohdcsi vésznél. S végiil itt allt mint memento a Semsey-palydzat,
mely orokos medddségével folyton jelezte a vallalkozas merészségét és
reménytelenségét.

Egy fiatal, palydja legelején allé tanar, Pintér Jend, nem sokat
kétségeskedett, hanem ifjii batorsaggal, munkakedvvel és szorgalommal
nekivagott a foladatnak és gyakorlati uton akarta eldonteni a kérdést:
megirta a magyar irodalom rendszeres torténetét. Egyelore a munkanak
csak elso, kisebbik fele jelent meg, a melylyel a szerzé a Semsey-dijért
palyazott. Az Akadémia Szilidy Aron, Riedl Frigyes és Ferenczi Zoltin
egybehangzé véleménye alapjan az »igen becses«, de csonka munkat a
nagy jutalom helyett a masodjutalommal tiintette ki, elsd sorban azért,
mert a palyazati hirdetés kovetelte két foltétel koziil csak az egyiknek
felelt meg, s milve a tudomany mai szinvonalin all ugyan, de nem
tartja egyszersmid szem elott a miivelt kozonség koveteléseit. Hogy
irodalomtorténete ennek kovetkeztében »meglehetdsen szarazon és sokszor
érdektelenil van megirva«, a mint a hivatalos biralat megallapitja, az
igaz, de ehhez e helyen nincs koziink. A szerzd maga azt vallja eld-
szavaban, hogy konyvét szigorian tudomanyos munkanak kivanja tekin-
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tetni, és mivel nem csak az elGsz6, hanem az egész munka is ezt bizo-
nyitja, méltatdsunkban elfogadjuk a szerz6 megjelélte allaspontot. Stilusa
ellen épen azért nem emeliink komolyabb kifogast. Latszik, hogy f6-
torekvése a vilagossig és témorség volt, s valéban inkébb a kapcsolat
hianyat érezzitk néha-néha az egyes megfigyelések kozott, mintsem henye
szavak, folosleges mondatok vagy a kerekdedség és mivészi hatas
kedvéért beleiktatott szolamok miatt panaszkodhatunk. Egy-két homalyos,
nehezen érthetd mondatot, s egy-egy zavarosan fogalmazott részletet nem
tekintve [ilyenek p. o. a Jordanszky-koédexnek (I: 180—181), Banffy
Gergely forditasdnak (I: 198), Tar Lérincz monddjanak (I:225—226),
a kozépkori magyar drama el6zményeinek, a keresztyén dramanak (I:
262—263), a két Bogatinak (II: 45) targyalasa), a hol a tokéletlen
stilus az értelmet is veszélyezteti, altalaban sima olvasmany.l Még leg-
inkabb a sajtéhibakon iitkéziink meg, a melyek azonban nem annyira
a magyar szoveget, mint inkabb az idegen nyelviieket és az év-
szdmokat rontjik meg. '

E nagy munka irodalmi életiink els6, hosszabb felének feljes
kronikaja. Nem az »eszmék, miivek és miifajok« torténete, hanem az
iroké és alkotasaiké. A teljességet természetesen nem a szonak igazi
értelmében kell venni. Még az az irodalomtorténetiro is, a ki lehetd
teljességre torekszik, kénytelen valami médon Kkorlatozni anyagit, s e
korlatozds jellemz6 a szerzore, mert megismerjilk bel6le folfogdsit az
irodalomrél. Toldy kéliészettirténetének mar czime jelzi az allaspontjat,
Brunetiére nem vet iigyet az irdk életére, masok a kortorténeti hatteret
mellozik, s az irékat a fejlodés rendjébol kiemelve betiisorban targyaljak.

Pintér Jen6 e helyett — azon kivill, hogy a politikai és kultur-
torténeti kereteket igen valtozatosan adja — kettés Kkorlatozassal é€l.
Az els6 abban all, hogy az irodalomtorténet harom foéladata koézil —
az irodalomtorténeti jelenségek ismertetése, értékelése s a fejlodés kimuta-
tasa — tulajdonképen csak az elsének megolddsdra vallalkozik. Az esz-
mék evolutidjara alig, a mufajok fejlodésére vet néha egy-egy pillantast
(p. 0. az iskolai dramanal, a filozofia torténeténél stb.) de rendszerint
s teljes joggal figyelmen kivill hagyja, mint {argyahoz szorosabban nem
tartoz6t. Az aesthetikai értékelés sem hidnyzik munkdjabdl, de szlikebb
térre szorul mint kellene2 s evvel kapcsolatban igen sokszor megesik,

1 Egy idegenszeri fordulatdt itt emlitem. Mdsok dllitdsdnak subiectiv
érvényét ugy jelzi, hogy a mondat igéjét foltételes dllitdsmédban haszndlja,
a helyett, hogy egy »dllitdlage-ot iktatna bele.

® Kiilonosen a II. kotetben érezheté ez a hidny, a hol az alkotdsok
nagyobb tomegérGl 1évén kénytelen beszdmolni, ez a koriilmény rdutalta a
szerz6t a korldtozdsra. Masfeldl az ©6ndllo egyéniségek szinte megkovetelték
volna a fokozottabb elmélkedést muiveikbe. Igy p. o. a reformdczié kordnak
valldsos. irodalma (II: 10—34.) van ebbdl a szempontbél mostohdn tdrgyalva.
Egy-két j6 jellemzést nem szdmitva (p. o. Ozoraié, Kulcsir Gyogyé), az egész
fejezet joformdn csupa életrajz és konyvezim. Nem azt latjuk, mi volt az irdk
folfogdsa és irdsuk moddja, hanem hogy mit feftek. Pizmdny fomivét, a Kalauzt,
sem méltatja érdeme szerint.- Ismerteti a tartalmdt, de nem jellemzi s nem
hatdrozza meg a fontossagat. (Il: 199.) A XVIII. szdzad énekes konyveir6l
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hogy érdeklodése az irodalmi alkotdsokrol atsiklik azokra a kérdésekre,
melyek az alkotds kiils6 torténetére vonatkoznak., Nem azt vizsgilja,
milyen kiilso és bels6 hatdsok alatt keletkezett a m{, hanem hogy
milyen korillmények kozott, s hogyan jelent meg.! Hogy egy kissé
rikité és erGsen tilzo képpel vilagitsam meg: tgy jir el gyakran, mint
az a mitorténész, a ki Raffaello Disputdjit akarvan méltatni — az
aesthetikai hatds elemzésérdl nem is beszélve — nem annyira azt vizs-
galja, mi a fresko allegorikus jelentése, kikben testesiti meg a miivész
a kiizdé és a boldog viligot, hanem inkabb a kép megrendeléje (II.
Giulio papa) és a mivész kozotti viszonynyal, a megbizis kérdésével,
a kép megfestésének mozzanataival s a technikai eloallitisaval foglalkozik.
Ismerem és méltanyolom a szerz$ tartézkodd alldspontjat, s nem is azért
emlitem, mintha helyteleniteném, bar itt-ott szerettem volna tébb értékeld
itéletet hallani, hanem hogy ramutassak, mint iparkodik a tulsdgosan
terjedelmes anyagot az irodalomtorténeti targyalds szamara lehetové tenni.

Masodszor hasznélja, még pedig a maga kovetkezetességében, az
irodalomtorténet megszokott korlatozo eljarasat. Mive 1. kotetében, mely
a magyar kozépkor irodalmi alkotdsait ismerteti, »minden jellemz6 adatot
Oszszekeresgélt«, mert nélkillok nem lett volna alkalma tanulsagos
észleleteket tenni — vagyis valogatas nélkiil beszamolt az irodalmi
jelenségekrol, 1526-t01 kezdve a szaktudomanyok korébe tartozé munka-
kat lassan és fokozatosan mellozte, késébb, koriilbelill a kurucz kortol
az anyag megvalasztasiban az aesthetikai szempontnak is juttatott
szerepet, s a csekélyebb becsii vagy értéktelen alkotasokat figyelmen
kiviil hagyta. Magam nem helyeslem ezt a korlatozé eljarast, s azt
tartom, hogy a nemzeti irodalom torténetében? nincs helye a »books.
of knowledges«-nek, azoknak a munkaknak, melyek pusztin az ismeret-
kozlés szolgalataban allanak, a Schligli szdjegyzéknek, Werbéezi
Tripartitumanak, a magyar Murmelliusnak, Verancsics Antal latin
nyelvii forrasgyiijteményének, Szepsi Csombor Marton utleirasanak stb.,
de szivesen elismerem az ellenkezo 4allaspont jogosultsigdt is, azét,
melyet a kozfelfogas s vele Pintér is vallanak. Anndl inkabb, mert

csak teljesen dltaldnos sz6lamokat hallank (II: 212.); a szombatosok irodalmd-
nak ismertetése helyett pedig torténetiiket kapjuk egy lapon (II: 231.) di6héjba
szoritva. Pero veszedelmérsl (I1: 383.) és a Florindarél (Il 386.) kevesebbet
nydjt, mint a Képes Irodalomiriénet. Az egész munka leggydngébb része
azonban a kurucz kor tdrgyaldsa, a mi egészen természetes, ha meggondoljuk,
hogy csak hét lapot szdnt red. Badics a Képes Irodalomiiriénetben egész
fuzetet (48 1., megjelent 6ndlléan) szentelt irodalmunk e nagyszer(i fejezetének !'

! Nem ismertet meg p. o. a Szt. Istvdn-legenda tartalmdval, s Szt.
Gellérténél is inkdbb a szerzdje, keletkezése, kiaddsai érdeklik, mint maga a
legenda (I: 123—126.); nem sz6l a Sz. Ldszlé-legenda forrdsdrél (I: 219.);
Balassdndl nem emliti a Cloelia-dalok kérdését s a Thaly-kdzolte bujdosd
énekeit (I[ : 57—59.); Rddayndl nincs szé az elsé kiaddsnak és a koltemények
szerzési idejének kérdésérdl, nem emliti a versek hymnus-stilusdt és dllitélagos.
katholikus szellemét.

* Pintér ugyan nem illeti e névvel konyvét, de a mint elGszavdbil és
mivébsl magdbdl is kitetszik, a késdbbi korokra vonatkozélag hatdrozottan a
nemzeti irodalom torténetét szandékozik megirni.
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tudomanyos munkaban, kiilonésen az ilyen rendszerezében jéval kisebb
baj, ha sok benne a félosleges, mintha egy-két fontos dolog hianyzik.
Hianyra nem is igen akadtam Pintér mivében, legféllebb a kiilomben
jelentéktelen, de a maga koraban rendkiviil magasztalt Verestoi Gyorgy
megemlitését nélkiilozziik, és a két Teleki koltonek (Jozsef és Miklos),
meg a prozair6 Taxonyinak szerettiink volna egy par szot szentelve
1atni. Teljesen folosleges azonban, s ezt talan még a teljességgel sem
lehet megokolni, Misztotfalusi Kis Miklds életrajza, mert 6 nem iré volt,
hanem kényvnyomtatd, s igy a kultirtorténet korébe tartozik,! azutan
azoknak a killféldi iroknak targyaldsa, a kik hazankban megfordulva,
latin vagy német munkakban megemlékeztek rélunk (p. o. Suchenwirt
Péter, Madius Mihas de Barbazanis stb.), végiil annak a két szasz irénak
folemlitése, a kik a mohdcsi vész elott németiil irtak, kiillondsen az
egyiknek (Huendler Vida), a ki német példabeszédeket szerzett. Hibanak
még ezt sem tartom, sGt azt az aranytalansigot sem, a mely a targya-
14s szempontjanak valtozasa kovetkeztében a két kotet kozott tamad.
Annak a lelkiismeretes buzgalomnak, a melylyel az 1. kotetben s a IL
felében minden irodalomtérténeti adatot értékesit, koszénhetd, hogy meg-
kaptuk irodalmunk élete egy részének teljes torténetét.

E mondatban rovidre fogva meg van jelolve Pintér konyvének
legnagyobb érdeme. Rovidre vont, de azért teljes, hii, megbizhato képe
a magyar irodalom terén szereplo iréknak és miveiknek. Tajékoztat az
4letitkrol, beszamol munkdikrél, a régebbieknél mindég, az tjabbaknal
kevésbbé a mikodésiikhoz vagy miveikhez f(iz6d6 problemakrol is.
Es nemcsak lesziiri az eddigi kutatisok eredményeit, hanem megismerteti
magukat a Kkutatasokat is. Maga a szerzd igy hatdrozza meg kitlzott
czéljat: »Azt akartam, hogy a ki a magyar irodalomtdrténet tanulma-
nyozésara szanja magat, ebben a munkaban ne csak a tudomany mai
allaspontjarél legyen tajékoztatva, hanem egyuttal bepillantast nyerjen
minden irodalomtorténeti kérdés fejlodésébe is. Pontosan megtudhassa :
mikor, hogyan és Kkitol indult ki az elsé kutatis; miként fejlodétt a
meg-megujulé vizsgalodasok fonalan; végiil mennyire van megvilagitva
jelenleg. Ki akartam mutatni: mivel rendelkeziink eddig és mit kell
potolnunk a jovoben. Ne veszszen el annyi jeles tanulmany gyiimélcse,
masrészt hadd térjink nyugodt lelkiismerettel napirendre a rengeteg
felilletes gyartmany folott! Nem kicsinyeltem tehat az eddigi elémunka-
latokat. Ellenkezoleg. Egybegyiijtottem a napjainkig megejtett Osszes
kutatasok eredményeit.« (I: XIV.) A tiszta latasnak, a végzett munka
ontudatos, objectiv megbecsiilésének bizonysdgai e sorok. Ha elismerés
illeti az irot, a ki szabatosan fogalmazott foladatat lelkiismeretesen,
pontosan megoldja, akkor ez az elismerés teljes mértékben kijar Pintérnek.
Valdban, ha nekiink Kkellene megallapitani, mi az, a mit az ir6 munka-
jdban megvaldsitott, nem formulazhatnék maésként véleményiinket.

! Hogy ir6 volt-e Misztétfalusi Kis Miklds. azaz téle valok-e azok a
versek, melyeket a kiaddsiban megjelent 1697-diki naptdr kozol, az még vitds
kérdés. Véleményemet azonban ez nem mddositja, mert e versekrl Pintér sem
vesz tudomdst s csak két magaments irdsdt emliti.
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Szoval Pintér megszerkesztette a magyar irodalomtorténet kézi-
konyvét, vagy hogy a talalo, de idegen sz6t hasznaljuk — nincs ra
helyes szavunk, mert maga a targy is ismeretlen nilunk — Grundrissét.
Eredetiségre nem torekedett. Annyira nem, hogy egy alkalommal, middn
sajit kutatdsai alapjan az irodalmi koztudattal ellenkezo eredményre
jutott (Tesseni Venczel és Gyirva Venczel egy személy, és 6 a forditdja
mind a Forfunatus-komyvecskének, mind a Szép Magellondnak), noha
nézete tetszetds, a szovegben megmarad az eredeti tanitas mellett s csak
jegyzetben jelzi 6ndllé félfogdsat. Megelégedett avval, hogy az eddigi
kutatdsok néha birdlé, de tobbnyire registralé ismertetése alapjan a
leghelyesebbet kivalasztva, vagy az ellenmonddkat Osszeegyeztetve fogal-
mazza meg itéletét. Nem hibaztatjuk az eredetiség hianyaért, annal
kevésbbé, mert fiatal iréknal ritka belatassal — a mi els6 sorban jézan
itéletén és nagy szakismeretén alapul — majd mindég folismeri és koveti
a legjobb véleményt s csak nagy ritkdn csatlakozik a helytelen nézethez
(igy p. o. a Torikorszdgi Levelek hazakerilésének kérdésében Toldyhoz
all s nem Thalyhoz, Il: 411.). Az az Ovatos tartézkodds, melylyel
egyéniségét tudatosan hattérbe szoritotta, megteremte boven gyiimolcsét.
Mig az a torténetird, a ki az irodalom jelenségeit a maga egyéniségén
atszlirve mutatja be, nyujt nagyon érdekes, eredeti, Uj itéleteket, de igen
sokszor subiectiveket is, és akarata ellenére elfogultta valik, Pintér a
megdllapodott nézetekhez csatlakozva, mindég megbizhatd, hiteles kalauz.
Hypothesiseket nem készit a jelenségek megmagyarazisira — masokét
azonban természetesen ismerteti — megoldhatatlan kérdésekre nem
vesztegeti erejét. A realitds irdnt erGsen Kkifejlett érzékével a legesabitobb
alkalmakat is el engedi siklani s nem koczkaztat tetszetés foltevést ott,
a hol kénny( allitani, de nem lehet bizonyitani [kiilondsen dicséretes j6zan
mérséklete az Arpadkori koltészet nyomainak (I: 105—106.) vizsgalatanal .
{téletét nem médositja az érdeklGdés kisebb vagy nagyobb foka, a rokoszenv
vagy idegenkedés, melyet torténetir6 nem tud lekiizdeni, még ha Ranke
obiectivismusa él is benne. Elfogultsignak nincs nyoma a két kotetben.
Annyi ezer 4llitds kozott talan csak ketto olyan, a melyr6l azt hissziik,
hogy a kelleténél szinesebb, s ezek is olyan jelentéktelenek, hogy szinte
folosleges szolni réluk. [Karolyi Gaspar magyarsaga kifogastalan (II: 22.);
Geleji Katona Istvan latin beszédei olyan kitiinéek, hogy ha magyarul
irta volna Oket, ma nevét Pazmanyéval egyiitt emlitenck (II: 226.).]

Hitelességéhez, itéleteinek megbizhatosagahoz csatlakozik talan
még nagyobb érdemiil rendkiviili pontossaga. Az, a ki tudja, hogy tudo-
manyunkban épen az ilyen alapvet6, megbizhato Gundriss hidnya miatt
mennyi a munkarél munkdra vandorld helytelen, téves adat, a ki a
maga karan tapasztalja, hogy a részletkérdéseket illetleg igen sokszor
kénytelen az érdeklodé az eredeti forrasokra visszamenni: az érez igazan
halat azon lelkiismeretes, aprolékos gondossagért, a melylyel Pintér
irodalomtorténetét osszedllitotta. Nem masodkézbGl merit, csak ott, a hol
a viszonyok erre kényszeritették és volt teljesen megbizhaté foldolgozas,
minden adatnak utdna jért, majd mindent megnézett és elolvasott. Igy
mivében az irodalmunk térténetét illeto adatoknak olyan gazdag gyiijte-
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ményét rakta le, hogy az hosszi ideig tudomdnyunk standard workja
marad, nélkiilozhetetlen konyve Ugy azoknak, a kik az irodalom
egyes kérdésével foglalkoznak, mint a kik az egész irodalmunk tudo-
manyos targyalasat kisérlik meg. Hogy az adatoknak oOridsi tome-
gébe minden gondossag ellenére Kkeriilt egy par téves,! az Ohatatlan
volt, de épen azért ez sem esik sulyosan a latba a konyv értékének
megitélésénél.

Emeli adatainak értékét, hogy mindeniitt hivatkozik a forrasokra.
Azaltal, hogy jegyzeteiben pontosan idézi Gket, munkdja még egy nagy
érdemre tesz szert: valdsagos repertoriumma valik, az irdkra és irodalmi
kérdésekre vonatkozé munkalatoknak gazdag tarava.? A forrasoknak ezt
a nagy tomegét vizsgalva, két foltiino, de dicséretes jelenséget tapaszta-
lunk. Egyik az a széles mez6, melyrdl az anyagot Osszehordta. Az Ossze-
foglalé irodalomtorténeteken és monographiakon kiviil kiakndzta a lexikalis
és bibliographikus gyiijteményeket, igy a régebbieket — Bod — mint
az tjabbakat, p. o. Szinnyei Magyar I[réit, Hellebrant konyvészetét,
Szabé Karolyt és Petriket, és még teljesebben a folydiratokat; nem csak
azokat, melyek rendeltetésiiknél fogva egészen vagy részben az irodalom-
torténet szolgalataban allanak, hanem azokat is, amelyek csak esetlege-
sen foglalkoznak tudomanyunkat érdeklé kérdésekkel. Igy sok olyan
értekezést vont ki a feledés homalyabol, a melyek nélkiile, épen a meg-

! E tévedések is mind jobbdra a IL kotetben keriilnek el6. A fontosab-
bakat — nem hiszem, hogy szdmukat sokkal lehetne nivelni — a kovetkezdk.
Huszdr Gdl énekeskdnyve nem ismeretlen, mint Pintér véli (Il: 25., 47., 218.),
megvan Eperjesen; Barakonyi Ferencznek Zrinyit siraté verse nem 1674-ben
(If: 240.), hanem 1666-ban kelt (Thaly szerint 1664-ben); a Recrudescunt
kezdetli Rdkoczi-kidltvdny (II: 372.) 1703-ban jelent meg (még pedig kétféle
kiaddsban) és nem 1704-ben (a magyar forditdsa valé ebbdl az évbdl). Amade
neje nem néhdny évvel a hdzassiguk utdn halt meg (II: 376.), hanem mdr a
kovetkezGben ; Amade verseinek szdma nem mdsfélszdz, hanem csak a magyaro-
kat szamitva a kétszdz koriil (192) jar (II: 377.); Mészdros nem csak 1795-ben,
hanem mdr 1765-ben ki akarta admi Amade verseit (II: 379.); Faludi
Constantinusénak csak a programmja jelent meg nyomtatdsban, nem maga a
drdama (II: 389.); Dorell J6zsef neve helyesen William Darrel (II: 416.). Félre-
értésre ad alkalmat az a Kijelentése, hogy Kovesi Lajos dolgozata (Katholikus
énckeink és énekeskomyveink a XVIII, szazadban) a kéziratos énekeskonyvekrél
sz6l (Il: 213; tdrgyalja a nyomtatottakat is) és hogy Rimay Jdnos munkdinak
legjobb kiaddsa és legleljesebb gyiijteménye a Radvanszky-féle (II: 234., 236.).
A >legteljesebbe jelzG csak a kolteményeket illetsleg dllhat meg, a »legjobbe
pedig téves, mert Ipolyi és Radvdnszky kiaddsai nem dllithatok pdrhuzamba,
hanem kiegészitik egymdst. E tévedések szdma és jelentdsége oly csekély, hogy
bdtran lehetne rd Czaké tengerészének szokott szélamat idézni.

? Pétldsul egyet-kettGt folemlitek a tévesen kimaradt dolgozatck koziil
(a nem jelentGseket joggal mell6zte Pintér). Telegdirl Rupp Kornél nemcsak
a Telegdi-kiaddsdban irt (Il : 31—382), hanem bdvebben egy 6ndllé értekezésé-
ben, Telegdi és Bormemissza. (Bornemisszdndl sincs idézve); Magyari méltatd-
sdndl (II: 34.) okvetetleniil kellett volna hivatkozni Bedthy Szép prozdjira, a ki
Toldy rovid itéletét szabatosabban formuldzva Magyari igazi jelentGségére
rdmuratott ; Cserei Mihdly verseinek emlitésénél (II: 428.) nem szél arrdl,
hogy nagy résziiket Ferenczi Zoltdn kizélte az Irodalomtdrténeti Kozlemények
1891, évf. 437—455 1. (ldsd hozzd Ballagi Aladdr foltevését u. ott 1892. évf.
70—-71. 1).
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jelenésiik helyének rejtett volta miatt, egészen elkeriilték volna a figyel-
met. A masik az a koriilmény, hogy a tudomanyos irodalom legujabb
terméseit is, a melyek joforman mive nyomtatdsa kozben lattak nap-
vilagot, mar folhasznalta és értékesitette. Csak egy példat emlitek.
Kiraly Gyorgy értekezésének, Mikes Kelemen Torokorszdgi Leveleinek
forrdsaihoz, elso felét, a mely az (EPhK.) foly6 évi aprilisi [iizetében
jelent meg, nemcsak idézi a majus hoban megjelent konyvében, hanem
eredményeit atvéve a Toridkorszdgi Levelek értékelésében érvényre is
juttatja. El lehet mondani, hogy mive az 1909. majus 1-ig megjelent
irodalom folhasznalasaval késziilt!

Mint kézikonyvet tekintvén Pintér irodalomtorténetét, az az egy
hibdja van, hogy nem elég rendszeres, vagy hogy a hibaztatasomat a
kello értékére szallitsam le, nem elég sematikus. Nagyjdban és egészében
ugyanis a rendszeressége ellen sem lehet kifogdst tenni. Megtartja az
irodalomtorténet szokasos Kereteit! s ezen beliil dgak szerint csoportositja
az irodalmi jelenségeket. Az egyes irdkat helyesen osztja be a megfeleld
csoportba, csak a kolté Monaci Lorincz keriilt jogtalanul a dalmadcziai
torténetirok (I: 308—309.), s a torténetiré Gyulai Pal meg Kovacsoczy
Farkas (I[: 165—166.) a humanista kéltészet miveloi kozé. A targya-

las rendszerességét az is megrontja néha — a mi azonban a mifajok
szerint valdé attekintésnél elkeriilhetetlen, s igy minden Gsszefoglalo
irodalomtérténet eredendé baja — ha valamely iré6 tébb iranyban

muikodott. Pintér ilyenkor abban a csoportba osztja be, a melyhez az
illeto6 munkassaganak foirdnyaval csatlakozott, csak Melius Pétert, a mas
hitet vallék kérlelhetetlen ostorozdjat, kellett volna a hitvitdzok s nem
a bibliaforditok kozott targyalni (II: 18—19.). Minden kotetben csak
egy igazan zavaros, rendszertelen fejezet van, az elsében a kodexekrol,
a masodikban a Faludirél sz6l6. A kodexek targyaldsa valéban nehéz,
mert a régi kéziratok kétféleképen érdekelnek, formai és tartalmi feliikkel.
A szerint, hogy melyiket tartjuk fontosabbnak, nyelvemlékeknek vagy
irodalomtorténeti emlékeknek tekintjiik-e GOket, kétféleképen lehet is
targyalni. Vagy idorendbe allitvan Oket, leirjuk egyenként, elmondjuk,
mit tartalmaznak, s jellemezziik 6ket — igy jar el a nyelvtudds (Zolnai)
— vagy a benniik lerakott irodalmi anyagot véve alapul, mifajok
szerint kiilonitjiilk el az amyagukat (bibliaforditasok, legenddk, imadsagok,
énekek stb.), s nem a kédexveket, mint Pintér teszi. O ugyanis megérzi,
hogy irodalmi szempontbol a tartalmat kell el6térbe allitani, de a formai
szemponttol sem bir szabadulni és igy magukat a kddexeket csoportositja
targyuk szerint. Ez a compromissum azonban, mivel legtobb kddexiink
véltozatos tartalmi, mar onmagaban sok zavarnak lesz oka. Még fokozza
a nehézségeket,-hogy a kodexek tartalmi ismertetését minduntalan meg-
szakitja kilsejiik ismertetése, az irasukra, masoldsukra, lelohelyiikre

t Ujszerii, és ha nem is sziikséges, legaldbb motivdlhaté, hogy a
keresztyén kozépkort Bodndr nyomdn két részre kiiloniti, az Arpdd-hdzi és a
vegyeshdzi kirdlyok kordra. A foldjulds kordt ki akarja terjeszteni 1831-ig,
ez azonban helytelen. Kazinczy haldla nem volt az irodalomtorténetben olyan

jelentGs esemény, hogy korszakok hatdrkdvének lehetne tekinteni.
.
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vonatkozé szaraz tudnivalok megallapitasa.! A nagyon vazlatos Faludi-
fejezet zavaros elrendezését mar a czimek puszta félsorolasa is mutatja :
Faludi Ferencz (életrajz); Faludi prézdja; A Téli Ejtszakik; Faludi
verses miivei; Faludi pdlydja (errol egy szo sincs, hanem a dramadirdl,
erkolestani miiveirdl, prézajanak nyelvér6l s a kortdrsak dicséretérol
emlékszik meg igen roviden).

A rendszeresség hidnya e fejezeteken beliil az egyes irok targyald-
sandl érezhetd. A szoveg itt is — bar killsé — rendet tart. A nagyobb
ir6i egyéniségeknél rendszerint ez a sémaja: életrajz, az egyes mivek
ismertetése, 0Osszefoglalo méltatas, az irodalom bemutatdsa. A jegyzetek
azonban, az egyes munkak czimeinek s az irdra vonatkozé dolgozatoknak
jegyzéke, minden rend nélkiil, teljesen esetleges sorban kovetkeznek,
tobbnyire hozzakapcsolva a szovegnek valamely fontos vagy mellékes
szavahoz s még ez a kapcsolat is sokszor erfltetett. A munka sokat
nyert volna, nem annyira értékben és hasznalhatésigban, mint inkabb
térben és csinben, ha a jegyzeteket is szoros kapcsolatba hozta volna
Pintér egymassal, esetleg teljesen fiiggetleniil a szévegiol. Ha az Gssze-
tartozokat egymashoz flzi, targyuk és jelentOségiik szerint rendezi,
széval ha nemcsak lényege szerint, hanem formaja szerint is Grundriss-
nek irja mivét, sok ismétléstol és utalastél kimélte volna meg magat,
s attekinthetobbé tette volna az anyagat. Ennél a koényvnél, melynek
a jegyzetanyaga talan még a szovegnél is kaposabb olvasmany lesz,
ez nem mellékes dolog. Azonban ez a hidny sem olyan természeti,
hogy miive hasznavehet6ségét csokkentse. A jegyzetek a szakembereknek
szélnak, a kik igy is, kissé tobb faradsaggal ugyan, de megtalaljdk benne,
a mire sziikkségitk van. A fodolog, hogy a jegyzetek kimeritoek és meg-
bizhatdk legyenek : ebben pedig, a mint fontebb kimutattam, nincs hidny.

Befejezésiil, az eddig mondottak Osszefoglalasa helyett, egy idézetet
irok le. »Eredeti gondolatot, 1j eszmét keveset adott. Inkabb kiasta a
régi tudésok miveibol a megfelel6 részeket. Osszefoglalé egyéniség lévén,
a masoktol évszazadokon at faragott kovekbdl épitette meg a maga
nagy épiileteit. Roppant olvasottsiga lehet6vé tette a régi gondolat-
kincsek Osszehordasat . . . irasaiban a meghatarozasok, felosztisok, kovet-
keztetések, hivatkozdsok és forrasidézetek lépten-nyomon felbukkannak ...
a komoly fejtegetéseket sokkal tobbre becsiilte, mint a szivhez sz6l6
helyeket és a kedélyt megragadd részleteket.« Temesvari Pelbartrol irja
e sorokat — Pintér Jené (I: 285—286). Talan nem vétiink a kegyelet
ellen, melylyel nagy hitszonokunk irdnt tartozunk, ha ezt az értékelést
szinte szordl-széra magara Pintérre és az 6 valéban »igen becses« és
hézagpotlo mivére alkalmazzuk.

CsAszArR ELEMER.

! Ha mdr Pintér kozolni akarta a nyelvészeti érdekességii részleteket, —
a mit egydltaldn nem lehet helyteleniteni — legjobb lett volna »A nagyobb .
nyelvemlékek sorozata« czimi pontndl roviden hozzdcsatolni az egyes kodexek-
hez. Itt pdr szdval a tartalmat is meg lehetett volna adni s ezzel sok zavart,
ismétlést elkeriilhetett volna.
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