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ARANY MINT KRITIKUS.
L.

Arany nemcsak mint k6lt6 elsérangu, hanem mint mibiralo
is. A kolt6 fénye mellett homalyban maradt a mdbiral6, mert
eddigelé még mbiralatairé]l kimerité ismertetés nincs. Koltészetét,
stylusat egy Kis konyvtarra mend czikk, ismertetés fejtegeti, ha nem
is annyi, mint az angolok vagy németek nagy iréiét. Riedl gyo-
nyord konyvében ! méltatja ugyan a mibiralé Aranyt is, de kony-
vének czéljahoz képest! csak nagy vonasokban. Arany aesthetikaja
még megirva sincs, pedig szebb, vilagosabb aesthetikdat senki sem
irt az Arany Janosénal, csak egybe kell A4llitani, Gsszeszedni kri-
tikaibdl, tanulméinyaibdl s leveleib6l. Ennek megirasa kortil foly-
tatott tanulmanyombol telik ki ez az ismertetés, mely Aranynak
a szerkesztés éveiben irt kritikait oleli fel.

Ha valaha idGszer( volt foglalkozni irodalmi kritikaval, akkor
most a legidOszer(ibb, mert ezen a téren igazan a hanyatlas leg-
szomorubb jeleit latjuk. Irodalmi kritikank, szambavehetd, nincs, ha
csak Kkritikinak nem tartjuk azokat a futdlag odavetett hirlapi
elmefuttatasokat, melyek napilapjaink irodalmi rovatdban egy-egy
szépirodalmi munkarél megjelennek, vagy, a mint Arany mon-
dana, szerkesztGségi »felvagatlan« konyvekrdl kikerlilnek. Minden
van ezekben, csak komoly tanulmany nincs s legtobbszor a konyv
szerzGje a kritika ir6ja is. Targyilagos komolysagrdl hogy lehetne
hat szdlni, hiszen nem mindenki oly szigoru biraja Onmaganak,
mint Arany Janos. Az 0On- vagy pajtiskod6 dicséreten vagy az
ellenséges lesajnalas szinvonalan csak nagy ritkin emelkednek
feliil ezek a kritikdk. Hiaba Kkeressiik azt a Kritikust, a ki a szép-
irodalmi 6zonviznek gatat igyekezne vetni, nem talaljuk. Nincs egy
Kolcseynk, egy Bajzank, Erdélyink, Arany Janosunk, a ki eléje
allana, ki a tengerb6l az értékeset kihaldszna. Megy mindenki a
maga Utjdn s nem Kkritikust keres, mint Madach, hanem osszekot-
tetést, j6 pajtasokat.

Kritika nélkiil pedig az irodalom olyan, mint iranyt nélkiil
a hajé. Ezért fog kritikusi tollat Bajza és Arany Janos is. Ezért

! Riedl: Arany Jdnos 265. stb. L.
Irodalomtorténeti Kozlemények. XIX. 1
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s nem mert a megélhetési koriilményei szerkesztévé tették. Szer-
keszt6k voltak Arany idejében, a hatvanas években is, de az iro-
dalmi komoly kritikat csak Arany s az 6 lapja gyakorolta. A Szép-
irodalmi Figyelobe s a Koszorttha, e két lapba, »a min§ e nemben
azel6tt és azota nem volt irodalmunkbane«,! irja Arany Kkritikait.
Hivatottabb kéz alig fogott még kritikusi tollat. Benne az izlés
csakugyan tudomanynya volt képezve, Arany »érez, lat, a hol
mas csak betliket olvas«.? Aranyban a nagy poétdval egyiitt van
a nagy irodalmi miveltség is, rendkiviil sokat olvasott és tanult.
S mig egyrészt koltéi Ontudatossaga igen alkalmatossa tette 6t a
miibirdlatra«, masrészt ezen dolgozatai mintegy nyitjat adjak gaz-
dag alkot6 lelkének s batran tekinthetjiik ugy ezeket, mint magya-
razatait kolt6i alkotdsainak.

De Arany kritikdinak nemcsak iréjuk egyénisége, rendkiviil
mivelt és finom lelke ad értéket, hanem egyszersmind az is noveli
sulyukat, hogy olyan idGben jelentek meg, mikor nagy sziiksége
volt az ir6knak s a Kkozonségnek egyarant arra, hogy jo izlést
tanuljanak. Egyrészt a Vorosmarty koltéi iskolajanak fellengzéi,
masrészt »a Pet6fi langeszét6l mintegy napszurast« kapd utanzok
ellen kellett kiizdeni, kik az irodalmat elposvanyositottik s az
izlést megrontottak. Igy az irodalmat s a kozonséget is egyarant
meg kellett védeni az epigonok, az izléstelen és tehetségtelen ver-
selok seregétol.

Az 1860-ban megindulé Szépirodalmi Figyel6 el6rajzaban
mondja, hogy a lap »olyan tért szindékozik elfoglalni, mely nalunk
ez id6 szerint betdltve nincs«. Feladatdaul a szépirodalmi torekvések
folytonos figyelemmel Kkisérését tlizte. »Konyv konyv utan jelenik
meg, — folytatjia Arany — nevek tlinnek fol és le, a nélkiil
hogy valaki faradsaigot venne amazok becsét, ezek értékét csak
egy szoval is méltanyolni; kivéve néhol egy bandlis ajanlatot, mely
mi kiilonbséget se tesz a miiremek s a hivatlan egyligy(iség els6
gagyogasa kozt. Ez nem maradhat igy: mivelt irodalomban nem
szabad’ igy lenniec.

Az irodalom kialto sziikségén akar segiteni Arany oly médon,
hogy »el6bb minden miivet, nyomban megjelenése utan, rovid jel-
lemzéssel mutat be a kozonségnek; azutdn az egy vagy mas
tekintetben figyelmet gerjesztékrdl tlizetesebb birdlatot ad. Egy
kiilon rovatban a kiilfoldi szépirodalom jelesebb tiineményeit fogja
bemutatni«. De még a miiérzék fejlesztése is czélja s aesthetikai
elméleti »tajékozasoknake« is helyt ad. Ezzel kiilonosen a fiatalabb
ir6kra szandékozik hatni, »hogy elvégre Kkihatoljunk az Ontudat
nélkiili naturalismusbodl«. '

Az elméleti rész mellett lesz szépirodalmi is a lapban, kolt6i
miiveket (»verselt s folyé beszédben«) is fog kozolni, mert »hazank«
tehetségesebb irdit egy »diszes koszoriba« akarja gytjteni s 6haj-

1 Riedl: Arany Jdnos 284. 1. — ® U. o. 275. L.
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tasa Aranynak az, hogy a »lap iranyadéva s mintegy irodalmi
kozpontta ndjje ki magate.

Ugyancsak lapjat ismerteti Szasz Karolyhoz irt levelé-
ben.! »Lapom, irja, aesthetico-critico-bellestristicus valami akarna
lenni«... Egy elég tomott ivet akarna hetenként adni. Kevésnek
taldlja, de azt mondja Arany, a mit Socrates a Kkicsiny hazra:
»barcsak ezt tolthetném meg jo baratokkale. A tartalmat a lehetd
legjobbnak akarja s ép ezért a »képeskedést« masnak hagyja.
A polemiat, ha lehet, keriilni szandékozik.2 S bar sokan azt mond-
jak, »ez nem megy«, 6 megkisérli. Az aesthetikai részszel az ifji
irkat akarja nevelni s fleg »a forma bajnoka« akar a lap lenni,
nem »pedant 1labméré vagy lépegetd, — noha itt-ott ez is elfér,
mert sokan a versifikator mesterségét sem tudjdk, — hanem a
bensé forma szovivéje«. A szépirodalmi részben helyt ad az ifjabb
tehetségeknek is, de 6vatosan, mert azt szeretné, ha az ifji nem-
zedékben becsvagy gerjedne, hogy nevét lapjaban nyomtatva lathassa.

Ilyen szandékkal, ilyen elvekkel indult neki a szerkesztdi,
kritikai utnak, hogy az irodalomban, vagy a mint Tompa nevezi,?
ebben a rémit6 ludgdgogasban felemelje szavat a szép, a miivészi
érdekében. Sokat toprengett, gyotrodott, mig végre Csengeri bato-
ritisira* mégis csak ralépett a keser(i palyara. Mintha csak latta
volna elre, hogy mennyi baja lesz, mennyi keserliség, csalddas
fogja érni.

Volt elég baja mind a két lappal, olyan lelkiismeretes ember,
mint Arany, nem is szerkeszthetett e nélkiill. A lap minden sorat
nemcsak megnézi, hanem el is olvassa aggodalmaskod6 pontossag-
gal. A korrekturat is maga végzi s ezzel annyi a baja, hogy majd
megvakul bele, irja,5 Még joforman meg se indul a lap, mar is
szeretné abbahagyni, »ha kolduldsra jutna is«.® Mégse hagyja abba,
mert a szerkesztéi jovedelemre sziiksége van. Szegényes ez a
jovedelem pedig nagyon. Se a Figyel6, se a Koszoru el6fizetdi
nem nagyon f6dozték a kiadast. El6fizet6k hijaban kényteled meg-
szuintetni a Figyel6t s ugyancsak erre a sorsra jut a Koszoruval
is a Figyel6 utan. 1860—65-ig mennyi aggodas, mennyi keser(i
tapasztalas és mennyi munka. Levelei beszélnek errdl. Példaul a
Koszori meginditasaban minden munkat maga végez. »Egész mult
hetet programmhajtogatéssal, csirizeléssel, czimzéssel t6ltém.« 7 Nem
meghato dolog-e ez, Magyarorszag legnagyobb koltGje, a Toldi
ir6ja, maga hajtogatja, czimezi az elofizetési felhivasokat. Ugyan-

7 1860. aug. 27.

¢ L. Gyulai Pdlhoz 1860. aug. 10. irja: >Kritikai ismerietést is adunk ;
a nélkiil hogy éles polemidba keverednénkse.

3 L. Tompa levele Arany Janoshoz. 1861. szept. 23.

¢ Gyongyosy L. Arany J. élete és munkdi 287. 1.

s Levele Szemeréhez 1862. jun. 25.

¢ Lev. Gyulaihoz 1860. decz. 21.

" Tompahoz 1862. nov. 16. lev.
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ezen levelében irja Tompanak: »mar széllingdznak is az el6fize-
tések hirmondd fecskéi<. Az irék is biztatjadk minden joval, de
csak széval, mert, a mint mondja »azt persze még nem tudom,
mibél fog az elsé szam Kitelni«. Tompatol szerstne kapni az elsé
szam részére »egy hatalmas verset«, mert neki maganak nincs,!
de me‘% illendének se tartja, hogy a magaéval kezdje.

llandé baja van a kéziratokkal, szlikében van mindig a jo
kozolni valénak ugy a Figyel6, mint kés6bb a Koszoru szerkesz-
tésekor. »Senkise akar dolgozni nekem,.., conspiratio, valdésagos
conspiratio.« 2 »Az egész vilag politizal.« 3 Hiaba siirgeti Tompat
is, meg a tobbieket is, Ugy van mégis, hogy »minden kovetkezo
szamnal megdsziil«.4 Panasza kifogyhatatlan, hogy mindjart kikopik
a kéziratb6l, majd vers nincs, majd a novella fogy meg, de kiilo-
nosen a biralatok s konyvismertetések rovata kinozza, mert »erre
nincs ember«.5 Igaz, hogy sokszor maga csinal magéanak {olos
aggodalmat, mert ha még van is két-harom szamra kézirata, maris
azon topreng, hogy mi lesz azutdn. Csak Szasz Karolyban van
minden bizodalma, mert a »mein lieber Karl«, a hogy Arany
szokta leveleiben nevezni, mihamar sorat ejti akar egy, akar mas-
féle czikknek.® Hasznavehetetlen kézirat ugyan boven akad, de
ezek olvasasanak unalma kozott nem sok a vigasztald. Hogy oriil
pedig, ha egy jobb munkat talal, milyen orvendezve irja Tompa-
nak 1862. aug. 25. levelében: »Poesisrél szolva: valahara fodoz-
tem fel egy igazi talentumot. Egy kézirat van ndlam: Az ember
tragédiaja... Mily jol esik ez Or0kos majmoldas utan egy kevés
eredeti hang«.

Habar nincs is elég kézirata, inkabb maga dolgozik, mint-
hogy amolyan laptolteléket adjon. Még ismerds irétél, jo barat-
jaitol se fogad el mindent. Kazinczy Gabornak azt irja, hogy a
Dessewffy munkajit nem adhatja az wrakért, a Szemereé egy
kissé pajkos, ezt meg az asszonyok miatt nem kozolheti.?

Bizonyara ett6l a szigord megrostalastol tartottak a legtob-
ben s azért nem kiildik Aranynak munkaikat. Azt, a mi csekély
jovedelme van, lelkiismeretesen megosztja munkatarsaival, mert
minden munkat, ha szerényen is, de dijaz. Ha harmincz pengd
forint jut is egy-egy lapra, de azért nem akarja az ingyen mun-
kat még olyan j6 baratjaitdl se, a kik szivesen adtak volna igy is.
Tompa valtig irja: »hanem most mar igazan komolyan kikérem,
hogy engedj a baratsag rovasara is valamit tenniink, engedj neve-

! Pedig mdr akkor dolgozott a Buda haldldn. L. levelét Tompdhoz
1862. jun. 20.

¢ Lev. Tompdhoz 1860. nov. 15.

? Lev. Tompdhoz 1860. decz. 27.

¢ Levele Tompdhoz 1861. aug. 28.

8 Levele Szdszhoz. 1860. decz.

¢ L. A. levelét Gyulaihoz: »Akdrmirdl ir (Szdsz) néhdny o6ra alatt czik-
ket<, 1860. augusztus 28. .

" Lev. Kazinczy Gédborhoz. 1863. mdrcz. 31.
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zetesen nekem egy-két verset irni kontdba-vitel nélkiil.l Maskor
meg ezt irja: »Janos, a dijazassal kiillondsen vagy: sohase lattam
ily csokonyoOsséget baratok kozott«.? Hidba, Arany csak ezt tartja:
»a mit én kapok, megosztom veletek utols6 falatig«.® Pedig mikor ezt
irja, a Figyel6 mar végét jarja. Heckenast minden pillanatban lemondhat
a kiadasrol, mert az eldfizet6k szama még a 750-et sem haladja meg.

Arany szelid resignatioval panaszkodik e miatt, de Tompa
haragosan igy fakad ki: »Nagy bosszankoddasom van lapod élla-
potja miatt; hat sem a tudomanyért, sem a Kisfaludy-Tarsasagért,
sem érefted nem akarja e nyomorult publikum fenntartani a
Figyel6t? Dicsérnek, arczképeznek, de éhen veszni hagynak: ez a
magyar tempo.« 4

Tompa el6tt nincs titka Aranynak, vele beszéli meg levél
utjan azt a tervét is, hogy ha mar a Figyel6vel z6ld agra nem
tudott vergdédni, egy Uj lappal, a Koszortuval prébal szerencsét.
»Ha Kkiiit a haland6ésag, akkor azon kell lennem, hogy valami
mas publikum csdditébb alakban ujra éleszszem... mert nala nél-
kill én sem tudom, hogyan élek meg itt«.> Azt hiszi, hogy uj
lappal jobban fog boldogulni, ha szaporitja benne a mulattat6 részt.6
Tompa is biztatja és j6 tanacsokkal szolgal.?” Hiaba volt minden
tervezgetés, a Koszoruval se jart jobban, mint a Figyel6ével. Mar
1863. deczember 13. azt irja Tompéanak, hogy a szerkesztGség
meglehet hamarabb letelik réla, mint gondolna, mert az el6fizet6k
szama a masodik félévben mar leszallott annyira, hogy nem sokat
kell szallni azon mértékig, midén bukas nélkiil nem folytathatja.
Mind a mellett mar beletor6dott a bajoskodasba, kedélye jo s
cziganyéletnek nevezi a szerkesztést és azt tartja, hogy ez a bizony-
talan is tobbet ér mint a kérdsi bizonytalan. Nagy munkaba is
mer fogni; »Ko6roson ilyent soha meg nem Kkisértettem volna« irja,
de hat »a szerkesztés oly allapot, hogy hetekig el lehet csapni,
azaz a véletlenre bizni — és a kozonségnek még akkor tetszik
legjobban a lap, ha csak Ugy szerkesztédik«. Igy tréfal, de mind-
jart utdna veti: »ezt nem kell igen szészerint venni«. Irigyli Tom-
pat, hogy tavol lehet »az irodalmi fertd érintésétél« s panaszko-
dik, hogy a Czinke Martonok féltik a konczot s a babért téle.
»Mig én kordsi tanar voltam, ki volt nagyobb s jobb ember,
mint én! A mint ide jottem (és azdéta mindig) vaskalapos, pedans
tudos lettem, ellensége, elnyoméja a fiatalsagnak,... rossz szer-
keszt6, ki a jok geschiftjét rontoms, irja.

Valéban nagyon ravetették magukat irigyei a Koszorura.

1 Tompa levele Aranyhoz. 1861. szept. 25.
? Lev. 1862. jan. 15.

3 Lev. Tompdhoz 1862. jan. 2.

¢ Tompa lev. Aranyhoz. 1861. szept. 25.
8 Tompdhoz. 1862. jun. 20.

¢ Lev. Tompdhoz. 1862. szept. 24.

" Lev. Aranyhoz. 1862. okt, 1.
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A Czinke Martonok egyre irtdk, hogy Arany elhagyja Pestet s a
Koszorti megsz{inik.! Ez a hiresztelés nagyon sokat artott a lap-
nak, a Pesti Naplo, Magyar Sajté hidba tették kozre a hir cza-
folatat, az irigyek gondoskodtak arrdl,” hogy hatdsuk ne legyen.
Arany maga igy panaszkodik Tompanak: »Szaz ember Kkoziil
kilenczvenkilencz a fejébe vette, hogy én mar elmegyek, hogy a
Koszori megsziinik... ez a Kkilenczvenkilencz nem olvassa a cza-
folatot és annak daczara ma is kérdezi télem .minden ember :
igaz-e?... Az ir6k nem Kkiildenek munkat, hogy mar megyek;
kéziratokat kérnek vissza, mivel mar »ugy sem Kkell«, — s majd
az el6fizet6k is, gondolom, seregest&l csapnak at a divatkozlonyok
mellé«.? Mindezek daczara tartania kell a Koszorut, mert nem lat
egyéb modot a megélhetésre, azt meg csak nem irhatja ki, hogy
»a Kenyéririgység akar megbuktatni«.

A Koszorut ért tamadasok miatt panaszkodik Abonyinak is:
»...miutdn semmi hire, azt kell hinnem, hogy kegyed is azokhoz
eskiidott, kik a Koszortiban nem tudom, miféle cliquet latnak mas
tehetségek elnyomasara. Szegény Koszori még csak nem is védi
magat a megtamadasok ellen s mégis 6 a blinbak, a legnagyobb
irodalmi botrany, melyet minden oldalrdl ostromolni kell<.5

fgy hizza a szerkesztés igajat 1860-t6l 1865-ig. Sokszor
felkialt: »mennyi baj, mennyi veszGdség«. Ez az »j allapot« nem
tetszik, de hat mas vigasztalésa nincs, mint az, a mit Tompénak
irt1: »... hiszen majd vége lesz — egyszer mindennek vége lesz«.
Igy topreng kevés munkatdrsa, kevés dolgozata kozott s mlkor hol
egyik rovat nincs, hol a masik, majd fGczikket, majd Kkritikat ir,
majd kulfoldi irodalmat »teremt elG«, majd novellét fordit s »heti
pletykéate szed Ossze, kozbe pedig korrigal s bekiildott rossz ver-
seket olvas. S mind ezen id6t rablo keserves kiizkddése kozott
még az a veszedelem is fenyegeti, hogy elveszti azt a néhany jo
munkatarsat, kik lapjat szivesen tamogatjak, mert minduntalan
egymasba botlanak a kritikdk miatt.

A Figyel6ben megjelent Pdrhuzaméri, melyet maga Arany
irt névteleniil, Tompa neheztel, hogy »egy-két csillag alatt kormére
nem Koppintott a dolyfos czikknek«. Szemere Mikldssal is meg-
gyllik a baja, mert a Brassai ellen irt kemény polemiajait nem
akarta torlések nélkil kozolni. Egyenesen megirja Szemerének,?
hogy bar raférne a kozlemény »sovany Kkoszti« lapjara, mégse
adja a czikket eredeti alakjaban, mert nem hozhatja a FigyelGt
olyan hirbe, a hol kénytk kedvok szerint dobalhatjak az emberek
egymast gorombasaggal.®

! Tompa is czéloz erre Aranyhoz 1864. nov. 16. irt levelében.
¢ Lev. Tompdhoz 1864. nov. 21.

3 Levele Abonyihoz 1863.

4 1861. aug. 25.

® Levél Szemeréhez 1862. jun. 25.

¢ Szemere ezt a czikkét aztdn ropiratban adta ki.
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Sokkal komolyabb volt az a habortsdg, a mely Kitort lapja-
nak két oszlopos munkatdrsa Szdsz és Gyulai kozott. Mind a
ketten nagyon érzékenyek. Se Gyulai, se Szasz nincs megelégedve
Arany szerkesztsi eljarasaval. Gyulai egyik levelében meg is irja
Aranynak, hogy miként lehet Kkritikai lapot szerkeszteni. Szasz
azért neheztel rd, mert kritikdjat megjegyzetezte. Azt mondja Szasz,
ez olyan eljards, mintha a szerkeszté kiadna egy verset s nyom-
ban utdna Kimutatnd, hogy a vers rossz. Arany erre azt feleli:
«A vers koltéi productum, mit ha a szerkesztl éretlennek talal,
eldobja; biralat, ez vélemény, melynek ellenében a szerkeszté
kozolhet eltér6 véleményt... Mi az igazsag nyomozasa, ha nem
kiilonboz6 vélemények meghallgatasa, s ez altal lap és szerkeszts
nem valik kovetkezetlenné magaval.« ! A szerkeszt6 nem szerkeszt-
het ugy lapot, hogy csak a magaéval egyezé véleményt kozoljon,
mert ekkor kénytelen lesz mindent maga irni. Az aestheticiban
nem lehet Ugy vezérelveket kitlizni a Kkritikai lap szerkesztdjé-
nek, mint a politikiban. Az egyensily ugyan helyredllt, de mennyi
aggodalom gyo6torte Aranyt. »Igy csindljuk mi, irja,? ritka kozon-
séglink mulattatdsara azt a tréfat, hogy mig annyi minden egyébrdl
lehetne irni s beszélni, egymas szavain ragodunk. Kritika kellene
s irunk a Kritikdrdle«.

Kazinczy azért neheztel Aranyra, mert megengedte, hogy a
Koszoruban Toldyn is dofjenek egyet. Arany &t is meggy0zi:+
»...hat dofés ez, ha te a tandcsteremben felszélalsz, azt mondod :
az el6ttem sz6l6 tisztelt taggal nem lehetek mindenben egy véle-
ményen. Hogyan lehet beszélni irodalmi dolgokrdl, ha valaki nem
combindl, véleményt nem mond s olykor tisztan a targyra nézve
nem czafol is? Es hogy lehet lapot szerkeszteni, ha a szerkeszt6
minden dolgozdtarsa munkajat megcsonkitja, Kipiszkal beléle min-
den nevet, minden oly véleményt, a mi ellenkezik véleményével.«
S szokatlan keménységgel irja végiil: »Mindezeket most egyszer
el kelle mondanom, igazolasul. Kérlek, ne mérj nagyon alacsony
mértékkel, mint embert.«

Az efféle megjegyzések igen érzékenyen érintették, ezek job-
ban bantottdk mint az olyanféle apré-csepré polemiak, mint a
milyen Barsyval is volt, a ki Aranyt jo stilusra akarta tanitani!
Az ilyen okvetetlenkedésekre irta neki Tompa; »mily ostobasagok-
kal kell kiizdened«.> Arany se tartotta egyébnek. A szerkesztés
ideje megtanitotta Aranyt arra, hogy nemcsak Korison, hanem
Pesten is vannak rossz emberek, Kik, ha egyéni érdekok ugy
kivanja, semmit6]l se riadnak vissza, s még egyet tanulhatott, hogy
a magyar kozonség komoly lapot nem partfogol. Ennek a kozon-

! Levele Szdszhoz. 1861. febr. 13.

? Levele Szdaszhoz. 1861. aug. 22.

8 Kazinczy levele Aranyhoz. 1863. mdjus.
¢ L. levelét Kazinczyhoz. 1863. junius 3.
5 L. Tompa levelét. 1862 junius 17.
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ségnek az akarmilyen ir6k munkaival telt képes divatlapok kellet-
tek s nem a Figyel6 s a Koszord. Ennek a kozonségnek a rész-
vétlenségével, meg a korabeli czenzuraval 1 és sok irigyével kiizdve,
valéban savanyu kenyerét ette a szerkesztésnek. Bar muizsajanak
kevés id6t szentelhetett,2 mert mindent »igazgatnia« Kkellett, »csak
azt nem, a mit igazitani szeretett« volna,® mégis rendkiviil értékes
munkassagot fejtett ki. Csodalatos géniuszaval ebben a mostoha
idoben a kritika terén gyujtott vilagot s a kényszer(i szerkesztés
évei alatt teremtek kritikai, melyekben egy ragyogé miivészi lang-
elme a szép legontudatosabb megértésével mondja el eszméit a
szépr6l. Ezen kritikai megnyilatkozasa Arany gazdag lelkének
foliilmulja értékben akar a legkivalobb Kkritikus itéletét is, mert
maganak a langesz( alkoténak lelke mélyébsl fakad.

1.

Arany szerkeszt6i s Kkritikusi munkassaga olyan idére esik,
mikor a szertelenkedés oOnhitten tetszelgett a langész latszataban,
mikor a hazardl, a szerelemrdl, a j6 Oreg korcsmarosrél s mas
Pet6fi-vers témardl oly sokan zengtek minden tehetség nélkiil.
Az utanzok ezen serege a Vorosmarty romanticzismusa s a Pet6fi
népiessége kozott hanykodva, énekelt nagy merészen langészkedo
kicsinyléssel nézve le s mellzve a »pedans« miivészi szabélyokat.
Se Vorosmartytdl, se Pet6fitél nem tanultak miivészetet, csak uta-
noztak Oket, azt hive, hogy ezek a gyonge Virosmarty-Petofi-
visszhangok az igazi koltészet erejében fogantak.

Aranyt nagy Kkolt6i tehetsége, mig egyrészt megoévta attol,
hogy akar a Vorosmarty, akar a Pet6fi hatalmas tehetsége utanzé-
java valjék, masrészt kivals izlése, széleskorli tanulménya képessé
tette arra, hogy a koltészet valddi természetét megismerje s a
szépet ne csak a halhatatlan ko6lt6i mévekben, hanem Kkritikai fej-
tegetésekben is hirdesse. Arany miivészi fejlettségét csak akkor
értjik meg, ha tudjuk azt, hogy mily alapos és széleskor(i tanul-
manyt végzett az irodalomban. Végigtanulmanyozza az 6-, kozép-
kor irodalmat s a modern irodalmat is, behatéan foglalkozik a
népkoltészettel is. Vizsgilja az irodalom fejlédését s ezen fejlédés
feltételeit. Igy jut arra a felfogasra, melyet batran torténeti fel-
fogasnak nevezhetiink, hogy az irodalom, s igy a koltészet, ter-
mészetes fejlodés eredménye, melyben a természet torvénye, az
ugras nélkili fejlodés, tiikrozodik. Egy-egy tanulménya vilagos
bizonyitéka annak, hogy a Kkoltészet fejlédését minden agéban igy
fogja fel. Példaul Zrinyi és Tassé czimii tanulmanya apréra mend
kimutatdsa az eposzi technika fejlodésének.* Azt tartja, hogy a

! L. levelét Tompdhoz. 1862. jun. 23.

* L. levelét Tompédhoz. 1861. aug. 25.

3 L. lev. Kazinczy Gdborhoz. 1862. jan. 10.

¢ L. E. Phil. Kézl. 1906. 658. 1. Arany Jdnos egyénisége s a romantika.
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koltészet fejlesztésében minden kor minden koltGje részt vesz.
A langész Arany felfogdsaban »csodds hatalom«, minél nagyobb
azonban csodalata egy langész irant, annal Kkevesebbre becsiili
a langészked6 hobortot. Nem kivdnja azt, hogy csak a langész
merészkedjék irni, hogy csupan a Pet6fi-féle kolték koltsenek, de
a nép érdekében, a koltészet fejlesztésének kozds munkajaban meg-
kivanja, hogy szemben a langészszel, kinek minden sikertil, a kbzép-
szerlség tanuljon sokat s ne vesse meg a mivészi szabalyokat.

Nagy itél6 erejével a dolgok lényegébe hatol s minden iro-
dalmi iranyban megtalalja a szépet, mely mélté arra, hogy a kolté
miivész kovesse. A Kklasszikus koltészetben csodalja a Kkifejezés
szépségét, a formak mivészi tokéletességét s a compositio erejét;
a romanticismusban szereti a képzelet szabadsagat, de ellene van
a képzelet szertelen, féktelen csapongasanak ép ugy, mint a Kklasz-
szicismusban annak, hogy a képzelet elé a forma korlatait rakja.
Ebbdl is, abbdl is mivészi szabalyai kozé iktatja azt, a mi igazin
a szép tokéletes Kkifejezéséhez vezet. Epen ezért egyesiil Arany
koltészetében a Kklasszicismus és romanticismus a legszebb har-
monidban.! A népkoltészet fontossagat felismerve, kiemeli azon
sajatsagokat, melyeket a mukoltének ismerni s kovetni kell: az
ert, a kozvetlenséget és a targy jozan, mégis kolt6i eszményité-
sének maédjat. Innen tanulja meg az egészséges erdt, a jozan latast,
az egyszeriiséggel hatast, az igaz eszményitését, szoval a miivészi
alkotds azon modjat, melyben a magyar lélek szépségidealja
kifejezést nyer. Ezért lesz aztan Kkoltészete legigazabb tilkkre a
magyar léleknek s azért lesz aesthetikdja legtokéletesebb KkifejezGje
a magyar lélek szép-idealjanak.

Arany irtézik minden szertelenségtél, kritikdiban is a jozan
mérlegelés hirdetGje. Egyetlen Kkolt6i iranyhoz sem szegddik, se a
romantikusok, se a klasszikusok kovetGje. A szépet keresi s ezt
egyképen tudja élvezni a naiv népkoltészetben Ugy, mint a Kklasz-
szikusokban, mint a modern irodalom romantikusaiban, realistaiban,
ha valéban megtalalta. Lelkében hatarozottan kiformalddott az
igazi koltészet képe. Izlése finom, formaérzéke Kkivalé s egyben bir
az elemz6 értelem finomsagaval, kolté és tudés minden pedanssag
nélkiil, elméje jozan s biztos itélet, kritikai dsszefoglalasaiban cso-
ddlatos hatarozottsaggal vilagitia meg a legbonyolultabb kérdése-
ket s mikor olvassuk vilagos fejtegetéseit, mintegy él6, érzékelhetd
format nyernek a legelvontabb fogalmak is.

Erdélyi mondja:2 »Nem annyira birdlénak kell lenni, mint
miibolcsésznek«. Arany mind a Kett6. A szépet Kkeresve, levelei,
birdlatai pompas aesthetikai értekezésekké lesznek. Vilagos, nagy,
magyar langelméje ezekben is csodalatosan vilagit s alapos, tar-
talmas fejtegetéseit az irodalmi Kkritika mai sivar idejében kétszeres

' L. Egy. Phil. Kézl. 1906. 661. 1.
¢ L. Bud. Szemle 1897. 14. 1. Bedthy Erdélyi miboleselete.
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lelki gyonyoriiség olvasni. S ezen birdlataiban nem az a fontos,
mirdl ir, de mit ir. Irdsaiban a szépet felfedezé lélek Gromét, vagy
a szépet keres6, de nem taldlo 1élek keser(iségét latjuk. Ez ép ugy,
mint amaz mély meginduldsba hozza lelkét, egész egyéniségét,
melynek egyik jellemzé vondsa az érzékenység. Riedl mondja:
»Az 6 példdja bizonyitja: a legnagyobb Ontudatossdg nem zarja
ki a legmagasabb ihletet«<.! Es ez igaz, ezt bizonyitja koltészete
s igazoljak Kkritikai, fejtegetései is.

Arany a kritikat s a kritikus tisztét nagyon komolyan fogja
fel. Egyéniségének jellemz6 vonasa a komolysdg és kotelesség-
érzet. Barmit tegyen is, legjobb képessége szerint, lelke egész ere-
jével teszi. A lelkiismeretes pontossag, a kritikusi komolysag nala
egész a pedanssagig megvan. A kritikus tisztérél azt mondja Szasz
Ger$ kolteményei birdlatanak elején: »A mit a zenész csak mutat,
festbnk mint kimagyarazatlant érez lelkében visszamaradni, ezt
elmélkedve, szavakban folfejteni tiszte a mibiraléonak.« 2 Banténak
taladlja az olyan kritikat, »a miné a szerkesztéi példanyok fel-
vagatlan lapjairdl telik«. Az ilyen semmitmondd kritikakat vissza-
tetszObbnek s a szerzOre is boszantdbbnak tartja barmily Kkeser(,
de tanulsagos biralatndl. Arany nem abban latja az igazi Kritikat,
hogy a birdlé amigy konnyedén »szlir al6l odavetett bokéssel«
itélkezzék. O a mirdl kritikdt mond, el is olvassa, nemcsak bele-
kukucskal, »mint varji a konczba«, hanem aprolékos és faraszto
munkaval, nemcsak felmetszi, hanem el is olvassa elejétol vegig;
megtekinti czimlapjat, berendezését, osztilyzatat, mutat6jat, meg-
forgatja kiviil, beliil, némely darabot ismételve elolvas; némelyikre
alszik is egyet, hogy vajjon masnap nem hat-e rd maskép, nehogy
a koltének szamitsa be, ha példaul az elsé olvasaskor szunnyatag,
le- vagy széthangolt, vagy ellenkezéleg tulmagasztos Kkedélyben
talalt lennic. Sz6éval — a mint maga mondja3 — »egész a nevet-
ségig« lelkiismeretet csindl abbdl, hogy irétarsa reputaczidjat igaz-
sagtalanul ne érintse. De ha aztan »ennyi koriil- és betekintgetés
utan« valamely vélemény meggy6z0déssé szilardult nédla, azt nem
szokta elhallgatni. Kimondja, még ha jo baratjardl van is szo, sot
ez esetben még azon kell Ovakodnia, nehogy a barati viszony
még nagyobb szigorusagra hajtsa, mint kiilonben.

Nem »tejfel« kritikat akar, de nem vallja a »batorsag« kri-
tikdjat sem, mely Kkistiti errél is, arrcl is, hogy ez se, az se Kolt.
»En — irja*+ — mindig szamitasba veszem, miféle tulajdonokkal
emelkedett egyik vagy masik tarsam bizonyos fokra a kozvélemény
becstilésében s vajjon e tulajdonok csupan idGszerii értékkel bir-
nak-e vagy maradandébb hatassal is vannak koltészetiink fejlo-

t L. Riedl. Arany Jdanos 271. 1.

® Rdth. Ar, Prozai dolg. II. k. 69. 1.
3 U. o. II. 94. 1.

¢ U o. 92, L.
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désére ; szoval, a helyett hogy fitymaljak, méltobb dolognak tartom
vizsgéalni.« E szerint Arany nem a napi kritikus kénny( heviileté-
vel, rokon- vagy ellenszenvével mérlegel, hanem az irodalomtdorténet
ir6janak terén all, ennek a modszerével jar el. Nem becsiili le a
multat, de tul se becsiili a jelent, abban Ugy, mint ebben is egy-
ként megtalalja a jot, a becsiilend6t, maradandé értékit, mint a
rosszat. Arany nem tartja magat a »feltorekvé nemzedékhez«, a
melynek sajat haladdsa érdekében van elbanni a — mar igaz
vagy al — tekintélyekkel, neki nincs mit s kit6l féltenie. Oly nyu-
godtan nézi a dolgokat, mintha »panorama volnidnake.

Nemcsak az irék, de a kozonség felvilagositasa érdekében
is koveteli a komoly kritikit még az olyan iréi munkéknal is,
melyek egyébként csekély értékiiek. SOt a kozonség izlése iranyi-
tasara az ilyen munkaknal még inkdbb sziikségesnek taldlja.
Hogyan vélekedik, maga mondja el a Fejes kolteményei biralaté-
ban.! »Hogy mégis id6t vettiink bajlédni kolteményeivel, oka, mert
van azokban némi csengés, csillogas, ugy hogy a kevésbbé ava-
tott olvaso, noha nem érti, azt gondolhatja, valami szépet olvasott.
Sor sor utan, versszak versszak utdn konnyen foly s nem hiszi
az olvasd, hogy a ki annyit beszél, sok mondani valdja ne
legyen«. Tobbszor hangoztatja, hogy a Kritikdnak olyannak kell
lenni, hogy a kozonségnek felvilagositd, élvezetes olvasmany legyen.
Ellenérizze az irodalom érdekeit, figyelmeztesse az irét gyongéden
botlasaira, buzditva emelje ki konyve szépségeit. Széval olyan
legyen a kritika, a mely »minden részre tanulsagos, érdekes,
vonzo, senki érzelmét ne fanyaritsa el, semmi kedvetlen utoizt ne
hagyjon maga utan.... A kozonség nem érdekl6dik és nem tanul,
ha meggy06z0dés erejével nem szolnak hozzd, a meggy6zodést az
igazsag szlli«.2 A meggyo6zddést szent hévnek tartja, mely »az igaz-
nak szeretetét az alsag gyiilolésével kapcsolja egybe«. A szépnek,
nagynak, »tokélyesnek« benne lako érzelmét bantja, a mi rut,
sekély, félszeg s nem tehet réla, ha szava ilyenkor »élesebb, vagy
jatszilag humorosb«. Az irdk érzékenyek és sérthetdségiik mezeje
nagyon messze terjedd, de az irodalom érdeke mindenek folott all.
Szoljon a kritikus elismerden, de »méltanylani épen az: se tul,
se innen¢. A kritikusnak czélja érdekében kell megvalasztani Kri-
tikajanak természetét. Az altalanos biralat tuddsabb, a részletes
bonczoldas azonban tanulsagosabb s mindig gondolatkeltobb. Igaz,
hogy a kritikus nem vesz6dhet részletkérdésekkel, mert magasabb
szempontokat kell Kkitliznie s igy a »részletes hibdk kimutatasa
nem czélja, csupan eszkoze vagy arra, hogy ezekbdl dltaldnos
nézetre emelkedjék, vagy arra, hogy altalanos itéletét ezekkel, mint
példakkal, igazolja. Csak annyit vesz hat beldliik, a mennyi czél-
jara sziikséges, a tobbit hagyja; s6t olykor kimondja itéletét s

1U. o. 1687, L
* U. o 222. 1
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ramutat csak a darabokra, melyek 4ltal az igazolva leend a hozza-
érté eldtt, nem torGdve, vajjon a szerz6 megtaldlja-e benndk, a
min birdlé gancsa épiile.!

Komoly, lelkiismeretes felfogasanak bizonyitéka az is, hogy
bar kiadott masoktdl is kritikat, de ha ezt nem talalta elég alapos-
nak, vagy meggy6z6désével megegyezinek, még ha legjobb munka-
tarsaitél szarmazott is, észrevételeit megtette ra. Igy tesz a Szasz
Karoly biralataval, melyet Vida JCzsef Nemzeti koszorui czimi
kolteménykotetérol irt.2

»Fogyatkozasunk szunnyadé Ontudatanak« mondja, ha egy
érdemesebb munkardl biralat nem jelenik meg. Méltanytalan eljaras
ez a sokat farado iréval szemben. Orvend a kritikai érzék fellendii-
lésének s a »meérges kritikai hajlamban« a haladas és tokélyesbii-
1és feltételét latja.

llyen nézeteket vallva kritikusrél s Kkritikarél forgatta a Kkri-
tikai tollat. S mennyi szeretetremélté josaggal, de nem elnézéssel,
mert elve »az igazsagtol, meggy6z6dést6l nem tavozva, oly szeli-
den szolni, a hogy csak lehet«.?

Kritikaiban mindig magasabb szempontbdl itél. Széles isme-
retkorével bizonyos vilagirodalmi szinvonalra emelkedik, a nélkiil
azonban, hogy csak a legkisebb mértékben is lekicsinylené a sz6-
ban forgéd munkat, ha még olyan gyarl6é is. A magasabb miivészi
szempont mellett nem mulasztja el a részletekbe ereszkedést sem.
Errél véleménye az, hogy a kritikus hatasa annal kétesebb »a
gyakorl6 miivészetre, minél magasabbra t(izi szempontjait s 6va-
kodik altalanosbdl a részletekbe ereszkedni«.* Szamot vetett azzal
is, hogy irodalmunk akkori allapota mit Kkivant. A Szasz Geré
kolteményeit biralva, azt mondja, hogy a Kritikusnak nincs mindig
»tudomanynya képzett« izlésli iréval dolga. Ha minden irénak
megvolna a kell6 mivészi képzettsége is, akkor hagyjan, de mivel
nincs igy, »hanyszor tetszenek onkényes rafogasnak a megbiralt
szemében oly gancsai a biralénak, melyek nem forognak az épen
kézzel foghatok koriile. Igaz, hogy a biralo nem jarhat ugy el,
hogy példaul egy-egy kolteménykotet minden egyes darabjara
megmondja, hogy ezt igy meg ugy Kkellett volna csinalni, mert
akkor »az Osztovér flizetke is ivekre dagasztand« a biralatot.
Okkal moéddal kell tehat részletezni. De meg aztan azért is rész-
letez Arany birdlataiban, mert az ilyen kritikatél nem érezheti
annyira sértve magat a szerz6. Az 4ltalanossagban Kimondott ité-
letben konnyen oOnkényes allitast lathatna s a biralat »dugult
flilekbe« {itkoznék, holott »a gyakorlati s részbeli tanulsag itt-ott
megragad«. Gyakran érint s fejteget olyan kérdéseket, melyek szo-

1 U o. 69. 1.

? L. u o 216. 1

3 L. levele Gyulaihoz. 1861. aug. 28.
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rosan kapcsolatban voltak a korabeli irodalmi iranyokkal. Igy pél-
daul a Bulesu Karoly kolteményei biralatdban lirank allapotardl
sz0l, a Hebbel Anya és gyermeke czim(i époszanak biralata alkal-
mat ad arra neki, hogy az eposz Kkorszeriiségét és Korszeriitlen-
ségét vitatokkal szemben elmondja a maga véleményét.

Itéletét soha polemikusan, hanem egyenes és hatirozott véle-
mény alakjaban fejezi ki. Nem csipked, nem tor ellenfelének sem
a logika vagy guny gyilkolé eszkozeivel, hanem ¢les vilagitasba
helyezve a kérdést, nyugodtan, észbeli okokkal érvel, stirin hivat-
kozva a vilagirodalom kivalo alkotasaira. Néha-néha azonban meg-
megvillantja a szatira fegyverét is, killonosen mikor a sok képtelen
koltéi kép, nyelvi pongyolasag, lresség felizgatja szelid lelkét. De
ezt is annyi szeretetreméltésaggal teszi s annyira igaza van, hogy
epe nem maradhatott utdna. Keményen elitéli azokat, kik a Kkolt6i
miivészetet »almadozé szenvelgésben tartjak elérheténeke. Mikor
Malvina kolteményeit birdlja, igy bonczolja az egyik kolteményt :
Malvina azt mondja »hogy érzelmei folyaman két kionnyed sajka
jar« s egyik sajkdban van a mulé érzelem, a masikban uj érzés
terem (tehat a folyd is érzelem s a sajkdban is érzelem iil); s
miutdn a sajka megreped szivének szirtfokdn: akkor a kisded
sajkan mar egy hableany iil, a magyar koltészet muzsaja. A valot-
lansagok erre a halmazara mondja Arany: »nem szeretem az ily
kormany és kompasz nélkiili hajozast«. Az Ormdédi rimeit igy jel-
lemzi: »nemcsak nem Kkeresettek, de nem is talditak«. Az Illés
Beranger forditasanak egyik versére megjegyzi: »ez (t. i. a hang)
mehet a Komldban, de nem Béranger stilje<. A Bethulia holgye
cziml eposz mivészi értékét igy hatarozza meg: »Ha azon iro-
dalmat, melyet e koltemény mestertil vall (t. i. az eposz-irodalom),
az aranyhoz szamitjuk: a Bethulia holgye szamara mindenesetre
valamely olcsébb érczet kell kijelolntink«.

Nem egyszer talalé hasonlattal, képpel teszi elevenné, for-
dulatossa kritikajat. Példaul mikor az eszményités és a hatarozat-
lanul csapong¢ idealizmust akarja jellemezni, Hamlet Poloniusara
hivatkozik, mikor az aleszményiség holdkoros hébortjat megroja,
felhozza a debreczeni obsitost, a ki a nagy erd6n lathatatlan
galambot mutatott a debreczenieknek.

Mindig talal valami méltanyland6t, nem esik azon birdlok
hibajaba, kik a legnagyobb irék legsikeriiltebb munkait veszik
mértékiil s a mi azokon alul esik, foltétleniil karhoztatjak. Azt
tartja, hogy nem minden kolté langész sem nalunk, sem a Kkiil-
foldon, a tehetségeseknek is megvan a maguk iréi s irodalmi
fontossaguk : »nem hagyjak elalunni a koltészet vesztatiizét, mely-
nél egy leend6 langész isteni faklyajat majdan meggyujthassas.
Kritikdiban a legegyenesebb részrehajlatlanségot talaljuk. Véleménye
nyilvanitdsdban nem gatolja az sem, hogy a megbiralt jo baratja.
Nemcsak hirdeti a részrehajlatlansagot, hanem gyakorolja is. Val6-
ban Ugy nézi az irodalmat, mint az irodalomtorténetird: feltilemel-
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kedve minden melléktekinteten. Erre csak a Vas Gereben, Szész
Kéroly munkéi birdlatit emlitem példdul. A mit Arany mond, se
tobbet, se kevesebbet, se igazabbat nem mondhat ma sem az iro-
dalomtorténet, oly vilagosan, hatarozottan s helyesen rajzolja meg
e két ir6 egyeéniségét.

Egyenes szokimondo sajatsagat legjobban jellemzi a kovet-
kezb. Megbiralja Szasz Karoly Trencséni Csak cziml munkajat.
Biralatat elkiildi attekintés végett Szasznak. Elére is gondolja,
hogy Széasz tulszigorinak fogja taldlni s szdndékosan hibakereso-
nek, mert Ugy irta a kritikdt, mintha Szasz arra kérte volna fel,
hogy »0szintén s tartdzkodds nélkiil« mondja meg véleményét.
Ha faj neki a biralat, akkor nem fogja kozreadni: »én nem fogom
modositani, hanem elteszem a s6tétre«. (Levele Szdszhoz 1861.
jan. 29.)1 S mikor Szasz Vida Nemzeti Koszoru czim( koltemény-
kotetét biralja, Arany észrevételekben fejti ki ellenkez6 véleményét.
Szasz felpanaszolja ezt Aranynak, erre igy ir Szasznak: »Birdla-
tod nagyon kedvezének latszott, nem vihettem el lelkidsmeretemen,
hogy egyet-mast el ne mondjak abbdl, a mit magam tapasztal-
tam«.2 A szép lebegett mindig szeme el6tt, ez élt lelkében s ha
az, a ki mvészi czélzattal 1ép fel, ezt megsérti, tiltakozik ellene
felfedve a hibat s megmutatva azt is, mi felelt volna meg a szép
kovetelményének. Riedl mondja,® hogy Arany fejtegetéseiben 1épés-
r6l-lépésre vezet, nem gyorsan, de biztosan s hozzatehetjik még,
hogy az epikus targyilagossagaval. Kritikdi egy nyugodt, sokat
tapasztalt, vilagos elme lesziirt igazsagait tartalmazzak. Teljesebben
s igazabban a szépet alig latta valaki inkabb mint Arany, s alig
is fejezte ki. Kritikaiban nem latunk semmi ragaszkodast egy alta-
lanos elmélethez, nem a szaktudds rendszere vonul rajtuk végig,
nincs bennok semmi dogmatikus merevség. Nagy, messzeterjedd,
‘himes mez6hoz hasonlitanak kritikai, melyrél a szép a maga ter-
mészetes mivoltdban sz6l hozzank frissen, iidén, a szinek harmo-
niajaval, a virdgok illatait s himporat hordozé surrané szellovel,
madardalaval, ragyogé napfényével, a forma s tartalom 0Osszhang-
javal. E mez0 viragaibdl szedhetiink, Osszeszedhetjiilk azon esz-
méket, melyek Arany lelkében a mivészi széprdl éltek.

I

Arany nagy szeretettel foglalkozott nyelvészeti kérdésekkel,
a Szépirodalmi Figyel6be Visszatekintés czimén 1861-ben czikk-
sorozatot ir, ir a Koszoriba s a Nyelvirbe is. Leggyakrabban a
nyelvhelyesség kérdése foglalkoztatja, a szokotés magyarsaga, mert
»aggédva nézte azt a rombolast, melyet egyes irék s veliik a

1 A birdlat megjelent a Figyel6 1861. febr. szdmaiban.
* Lev. 1861. febr. 13.
¢ Arany Jdanos 271. 1L
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nagy kozonség a magyar nyelv szerkezetén elkovettek«.! Az ir6k-
nak tanulmanyul a népnyelvet ajanlja. Arany nem nyelvtudos,
hanem stiliszta, a ki érzi a nyelv szépségeit s helyességét. Bira-
lataiban minduntalan kiemeli, hogy az irénak gondosan lgyelnie
kell a nyelvre, ha sikert akar aratni, meg kell hanyni-vetnie jol,
hogy »vajon itt vagy ott nem hibit-e valami; képei, tropusai elég
szemléletesek-e, targyhoz ill6k, ujak, jellemzOk-e, nincs-e benndk
fondksag, kovetkezetlenség, aldesés, bagyadtsag, fagy; kidombo-
rulnak-e gy, a mint kell, nincs-e valami folosleges, henye vagy
kirivéd vonas bennok, megfelelnek-e az illeté rész s az egész Kkol-
temény hangulatinak«. Szasz Ger6t megréja, hogy »a mondatok
oly puhan kotvék, hogy e kotésbdl csak véletleniil kihullottnak
tetszik a hianyzo rész. Ez nem az igazi kolt6i rovidség, mert nem
Onkéntes szabadsigra, hanem sziikségre mutat a beszéd haszna-
lataban«,

Pontosan megadja utasitdsait, hogy milyennek Kkell lenni a
koltéi nyelvnek. »A koltd nemcsak hosszas leirdsaiban, de meta-
phoraiban is Ugy vessen oda egy-két jellemz6 vonast, hogy abbdl
a képzelet meg tudja teremteni épen azt, a mi a kolt6 lelkében
meg vala teremtve; egy koriilbeliil vaktaba felkapott phrasis min-
dent elront.« A jelz6 nem pusztan »sortoltelék<. Nem is mindegy,
hogy barmi tulajdonsdgara vonatkozik-e a jelzettnek, hanem szik-
séges, »hogy épen azon oldalrdl jelezze, emelje ki, vagy jellemezze
a targyat, mely a fennforgd esetben kiemelend6<. Az tires bombasz-
tokat Uldozi. A legcsekélyebbre is Kkiterjed figyelme. »Pedantsig
ugy-e? — mondja. De gyakorlott fiil megakad az ilyesekbens.
Hibaztatja azt is, — és az akkori koltészet kozos hibajanak tar-
totta — hogy addig (iznek-fliznek egy-egy képet, »mig az egybe
nem ill6k, dssze nem tartozok halmozasa altal megsziiletik a szorny,
melynek absurdum a neve«.2 Kikel az ellen az izléstelen szokas
ellen is, hogy az egyes szavakat szeretik ritkan szedetni. »Nalunk
mostanaban, — mondja — egyikévé lett az a Kkolt6i hatds esz-
kozeinek.« Igy szatirizdlja azt: A mi kolténk A vagy B rabukkan
egy szép (?) ellentétre s nem allhatja, hogy ritkitott betlikkel ne
figyelmeztesse olvaséjat ezek szépségére: »Ide nézz vilag, én Kolt6i
gondolat vagyok». Minek ez, hiszen »a mi szép, még szebb lesz,
ha maga az olvasé leplezi fol«. S mintha csak a mai irodalom-
rél szélna, mikor mondja birdlva Remete Jézsef Vergilius Aeneise
forditasat: »Er6 és bdj: ép ezek indultak veszendGbe a magyar
kolt6i nyelvbél. Mint oldott kéve, lazul a mondat naprél-napra.
Rovidsége nyulik, biztos korvonalai elmosddnak, ruganyossiga
ernyed... Sok eredeti magyar szdlam, velds, rovid Kifejezés, mely
még par évtizeddel ezel6tt orszagszerte Kkelendd volt, egymasutan

kivesz, idegennek, pongyoldnak advan helyet... A nyelvromlas

£2fRoS s 5 R

! Arany J. mint nyelvész Egy. Phil. Kozl. 1893. 331. 1.
? Préozai munkdi 2. k. 80. L
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kora még sohasem esett Ossze viragzé koltészettel.« Ugy taldlja,
hogy kiilonosen a fiatalabb kolték »keveset tor6dnek a részek
kidolgozasaval, a fokozatos emelkedéssel szakrdl szakra, a koltoi
nyelv diszei- s erélyével, a mondat és sz6f(izés szabatossidgaval s
azon eldénynyel, melyet uj, szokatlan, mégis talpraesG szobillesztés
nyujt a koltéi nyelvneke«.! Hivatkozik a klasszikus kolt6kre, Ver-
giliusra, Horatiusra, kiknek mdvészi nyelvhasznalata méltd, hogy
»minden kor, minden nemzet Kkoltészetének iskoldja maradjonc.
Az & koltéi nyelviikben megvan az er$ és a bdj. A népiességet
hajhaszoknak azt mondja, hogy megvan annak is a mddja, mikor
lehet népi szélamot haszndlni. Csak a maga helyén, »de se min-
den helyen, se minden szblas nem fér Ossze egymassal.... Csak
praegnansabb Kifejezéseket hasznaljon a kolté a kozéletbsle«.

Tanitasab6l valoban Kkitetszik, hogy »mennyi bibéje van
a kolté-mesterségneke«. Ezt nem veszik figyelembe azok, kik lang-
észkedd hobortjukban félrelokik a miivészi szabalyokat. »Csekély-
leni — mondja — az iskola szabdlyait sokszor fordul el6 nagy
koltoknél, kik azonban tettleg bizonyitjdk be, hogy a ,pedant’
szabdly helyett egy mas torvénynek, az 6rok szépnek viszik hodo-
latjukat«. Langész mindenki nem lehet s »Pet6fi Ota a tobbi gya-
logjar6 jol teszi, ha tanulja is a koltG-mesterséget«. Valamikor az
ifjak »nemes hévvel, kitarté6 buzgalommal késziiltek az ir6i palyara ;
6vatos szemmel néztek koriil a koltészet tdg mezején, s a mely
Osvény leginkabb vonzotta hajlamukat, vagy geniusuk iranyanal
fogva legbiztosabb haladast igért a siiker felé, azon indultak el...
Most a fiatal ember nem akar egyéb lenni, csak (!) Petofi, s mihelyt
a bordai alatt hatalmasabb titéssel kétog a bekérgezett szli: legott
igyekszik elfoglalni helyét a népies lapok olesé Parthenonjaban«.
Ez a mohdsag, tanulatlansig az oka, hogy gondosan nem dol-
goznak, hogy elhanyagoljak a nyelvet, s nem vetnek {igyet a sok
apré miivészi kovetelményre, mely a legkisebb lirai koltemény irdnt
is tamaszthatd. «

Arany szeretné, ha most, miker a »technikat Gsszeférhetet-
lennek képzelik a genivel, akadna egy virtuoz verseld, ki meg-
mutatna, mire képes a magyar nyelv, ki megmutatna, mennyi ero,
hajlékonysag, zongelem van benne; egy oly versel6, a ki, habar
minden mélyebb koltdiség nélkiil, egyidére nagyon népszer(ivé
valna, kinek zOngzetes stroféi, feddhetetlen  rimei, lehelletkdnnyii-
ségli fordulatai, ékes, szabatos nyelve, ezer valtozati formai min-
den ajkon meghonosulnanak, minden fiilben reformot idéznének
els, hogy tobbé akarva se lehessen visszatérni a mostani ldgyan
kotott formakhoz«.2 A formaval ma nem tor6dnek semmit, nem-
csak a nyelv pongyola, hanem a ritmus is. Pedig a ritmusban
lényeges dolog még egy szotag is, mert »egy szétag a jambust

1U. 0. 2 k. 95. 1
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trocheussa valtoztatja, a mi aztan a gyakorlott fiilre oly hatast
tesz, mintha a csardast tanczolonak rogton csak valczert kezde-
nének huzni a ldba ald«. A strofaszerkezetre se ligyelnek, nem
alkotjak kerek bevégzett egészszé, az utolsé sor rendesen csak ugy
van odavetve, holott ez sem lehet toldalék, »hanem belsGleg Gssze
kell fiiggnie a megel6zokkel. Egy 6sszekapcsolo, egy potsor inkabb
elmehet a versszak beljében mint végén, honnan lemallik, mint
odatapasztott nem lényeges rész«.

Azoknak a langészkeddknek, kik Pet6fi s Heine pongyola-
sagara hivatkozva mentegetik magukat, azt mondja, hogy csak
kovessék a Pet6fi és Heine pongyolasagat, hanem adjak hozza
Pet6fi s Heine tartalmat is. De ezt nem teszik s igy ezeknél az
utanzoknal »a forma Kkiils6 és bensé plasztikdara s erélyességre
nagyon hasonlit a konyhaban hasznalt ama vizes rongydarabhoz,
mely odalapul, a hova vagjake. Petéfitél érdemes volna eltanulni
azt a kis mesterséget, hogy 0 sorrél sorra, versszakrdl versszakra
halmozza a legragyogobb képes gondolatokat, hogy az utolséval,
mely ragyogobb mindeniknél, s a mely az egész koltemény alap-
gondolatja, betetGzze. Petéfi minden kolteményében egész koszorut
ad; mig kovetdi legtobbje elégnek tartja nem is ép viragot, de
egy-egy sziromlevelet dobni le, hogy az uszszék a hétkoznapi
préza mocsarjaban ugy, a hogy tud. A képek puszta halmozéasa
azonban még nem koltészet. A Szasz Karoly kolteményeit biralva,
mondja: »nem hiszlink mély voltdban a szenvedélynek, ha a kép-
halmozas tulhag egy bizonyos hatédrt«, mert ez keresetté s ezzel
kiszamitotta teszi az érzést. A szenvedélyhalmozta képekben valami
rendetlenség van, a mi arrél tanuskodik, hogy a kolté nem kereste
azokat, hanem csak ugy tolultak képzeletébe. Ezt a természetes-
séget kivanja Arany minden képtdl, mit a Kkolt6 alkalmaz. Aztan
meg arra is vigyazni kell a képek alkalmazasaban, hogy »a tro-
pusbol a vald festésébe« egyszerre ne csapjon at a koltd egy
targyrol szolva, »mert igy vagy igaz képet rajzol hamisan, vagy
metaphorab6l a betliszerinti valésagba esik«. A Kkolt6i festés axio-
majaul ezt allitja fel: »csupan azt és annyit a testbdl, a mennyi a
1élek elGtiintetésére sziilkséges«. A koltészetet kényes hangszernek
mondja, melyen egy hajszalnyival feljebb vagy lejebb fogni, ez sem
mindegy. Pedig a hang tisztasaga még csak alsobbrend(i kellék, mert
»azonfelll kovetkezik a dallam, harmonia egysége, valtozata, a
kifejezés ereje, kelleme és mindaz, a mi az istenek kozé ragad«.

A nyelv és ritmus pongyolasigan Kkiviil masik nagy hibaja
volt a hatvanas évek koltGinek az al-eszményités, a szertelenkedés.
Arany kritikdiban a kolt6i eszményitésre is sokszor vissza-vissza-
tér, néha-néha egész Kkis értekezés kerekedik ki tolla aldl. Az aes-
thetikdnak ezt a legkényesebb témajat talalé példakkal s vildgos
fejtegetésével szinte kézzelfoghatéva teszi. Arany nem veszejti el
a gondolatot a szdrszalhasogatd meghatdrozasok kozott, & nem
tudés meghatarozasokat, dogmakat ad, hanem mell6zve minden

Irodalomtoriéneti Kozlemények. XIX. 2
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tudés homalyt és mazt, egyszerli és természetes szavakkal fejezi
ki prézdban azt, a mit mint kolt6 utélérhetlen miivészettel vals-
sitott meg. Az Arany magyar lelke el6tt tisztan s vilagosan all
a mivészi eszményités lényege. Ellensége az al-eszményiségnek,
a szenvelgésnek, a czéltalan almodozasnak, a hatartalanil csapongé
idealizalasnak. Arany az eszményitésnek alapjaul az igazsagot
teszi. Az epikus objektivitasat, nyugodt jozansagat latom ebben,
mely annyira megegyez a magyar lélek realis felfogasaval. Magya-
rabb kolténk nincs Aranynal, az 6 Kkoltészetében a magyar nép
egyetemes lelke, geniusza szélal meg csodas kolt6i miivészettel s
ha nincs is naiv népéposzunk, a Buda haldlabol megtudhatjuk,
milyen lett volna, ha volt volna.

Az eszményités mértéke és modja az, a mely mivészt
mivésztdl elvalaszt, ez mas és mas népfajok szerint is. A magyar
eszményités-idedl a mi népfaji felfogasunknak legtokéletesebben
Arany koltészetében nyert kifejezést. De azt, a mit Arany a Kolté
igy kifejez, a legvilagosabb Ontudatossaggal meg tudja hatdrozni
Arany a kritikus is.

A Fejes kolteményei biralatinak bevezetésében a Hamlet
Poloniusat hozva fel, ki a felh6t hol ennek, hol annak képzeli a
dan kiralyfi kedveért, azt mondja, hogy az ir6-Hamletek felho-
darabjaival gyakran van gy az olvasd, mint Polonius Hamlettel;
azt akarna latni, a mit az ir6-Hamlet mutat neki, de hidba sar-
kalvan képzeletét, végre is belein s ramondja: »jo, legyen czet-
hal, mit én banome«. A birdlé azonban »odataldlja«<, hogy az, a
mit az ir6-Hamlet mutatott, se menyét, se teve, se hal, hanem
»felhdlyagzott vizpara«. Tovabb igy folytatja: »Minden igaz kél-
tészet eszményi, mert eszmét fejt ki... A koltd ugyanis — s
altalaban a miivész — eszméje megtestesitésében két fOutat —
ugyszolvan rendszert kovethet: vagy az ideadlt a nemben s az
egyént is a nemben fejezvén ki; vagy az idealt az egyénben s a
nemet is az egyénben. Amaz szlikebb értelemben vett eszményi,
ez az egyéni: amaz classicismus, ez romanticismus; amaz pogany,
mert a nemben elvész vagy legalabb nem juthat teljes érvényre
az egyén, ez keresztyén, mert felszabaditja az egyént; amaz
elvontabb, mert a nem fogalma pusztan abstractio, ez concretebb,
mert az egyén is concret; amaz szlikebb, mert az egyéni valto-
zatossag végtelen; széval amaz a régi idealizmus, ez a modern
— ha tetszik realizmus (de nem materialismus). Abban, a mi f6,
egyeznek, hogy mindkett6 eszmét fejez ki, s mindkett6 hatarozott
alakban megtestesiti azt. Hol taldlunk hatarozottabb Kkifejezést, sza-
batosabb kdrmondatokat, dombortibb, teljesb idomokat, kevesebb
lres csapongast, targy és alak nélkiili szétfolyast, mint épen az
idealizmus hdseinél, 6rok példanyaindl, a hellén irodalomban. Ki
az eszmét test nélkiil akarna érzékeink elé allitani, az felhd utan
kapdos, de nem Kkolt6; ki a testet eszme nélkiil hurczolja a Kkol-
tészetbe, az materialista, de nem Kkolt6«.
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A vilagos képeket teremtS képzeletet magasztalja, mert az
ilyen képzelet alkotasaban hatarozott és €l minden. Ilyen Katona
és Zrinyi. Az igazsagot teszi a képzelet alkotasanak fGszabalyauil,
s az, »a ki tilmegy a valésdgon, sohasem talilja meg az igaz-
sagot«.! Eppen ezért a »mindig« igazat kell feltiintetni az eszmé-
nyitésnek s nem a »Kivételesen« igazat. A Kkivételesen igaz még
akkor sem lehet targya az alkoté mivésznek, ha azt a természet-
bdl veszi. Azt mondja Arany, hogy sokszor van ugy az ember,
hogy valamely tiineményt lat az égen, példaul felhGcsoportot, vila-
gitast, mely annyira kivételes, szokatlan, hogy ha a festd vasz-
nara tenné, senkisem hinné el neki, hogy természetes. Vajjon a
miivész, kérdi Arany, helyesen hasznalja-e fel az igaz, de rend-
kiviili momentumokat? Szerinte ép ugy tévedne a festG, mintha
a kolté az erkolesi vilaghol a nagyon kivételest hajhasznd, mert
vannak bizarr jellemek, létez6k a valésdgban, de hihetetlenek a
koltészetben.2 )

Kolteni s mégis igaz maradni, ett6l fiigg a poetai siker.
Shakespere hatdsa ép azért 6rok, mert benne »a mi emberi, egyéni,
s6t abban is, a mi népfaji, bensé igazsaggal bir«. A kolt6 lelkébdl
szliz frisseséggel kell fakadni az érzelemnek s eszmének, képzele-
tének meg kell népeslilni €16, mozgd, cselekvd alakokkal, melyek
egyenként s Osszehatva emberien igazak, — ehhez hozzaadott potiék,
melyet id6, hely, koriilmény h(, érdekes rajza ad hozzd, nevelik
munkaja érdemét. De erre a masodrendl kellékre nem szabad a
fosulyt helyeznie, mert akkor inkabb turista, adatbuvar, mint
kolt6.8

Bulesu Karoly kolteményeit birdlva,* megréja azt, hogy a
szerz6 alacsony targyakat a koltészettel akar »megnemesiteni«,
de ekkozben »eltorli, a jellemzetest s a targy el6adas kozt disso-
nantiat csindl. Ez pedig nem folemelése a targynak, hanem elej-
tése. Koltészetébdl hidnyzik az igazsdge«. Bulcsu ugy értelmezi a
kolt6 eszményitését, hogy a Kkoltének »egészen ki kell laba aldl
rugni a foldet«. Az 6 czélja nem az, hogy az emberi sziv rej-
télyeit akar alanyilag, akdr tdrgyilag minél igazabb Kkifejezések
altal feltiintesse, hanem a »realtél borzadtdban minden concret
val6sagtol siet oda, hol nincs sziv és érzemény«. Arany az 6- és
uj-kor remekirdival bizonyitja, hogy a koltészet hatdsat minden
korban s népnél nem azzal nyerte, hogy Kkitérekedett az emberi-
b6l a semmibe, ellenkezbleg inkabb még a képzelem sziilottjeit is
minél emberibb vondsokkal igyekezett felruhazni.

A targy csak holt dolog, puszta anyag, mint a marvany,
ha a mivész nem lehel bele lelket; legyen meghatva »erds hitt6l«

! Bedthy Erdélyi mibolcselete B. Szemle 1897. 9. 1.
* L. Arany prézai munk. II. 120. L

3 Ossz. m. V. k. 535. L

¢ U. o, 483. 1.
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a kolté s tudja azt koltGileg ~ Kkifejezni, akkor vele érez mindenki,
még akkor is, ha »véleményben kiilon jar«, Eszményitsen a Kkolto,
de »a természettdl elég szép arczot minek festeni«.!

A jellemek rajzolasaban is megkoveteli az igazsagot. Almasi
Balog Tihamér A mit a szevek meg mnem gyigyitanak czim(
rajzat biralva? megréja, hogy a beszél6k nyelvben nem Kkiilon-
boznek s hogy »a cselekvé személyek annyira labujjhegyen jar-
nak — még az érzékeny paraszt is — mintha barsonysznyeget
taposndnak«. A Paulikovics Sarkadvar regényére azt mondja:
fellengz6. A jellemeket gy kell megrajzolni, hogy a bels igazsag
erejével hassanak, mondja Vas Gereben Poros atyafiak czim( regé-
nyét birdlva.? Ezt pedig csak akkor éri el, ha jellemei kiovetkeze-
tesek, egyéniek s valdéban cselekvék és nem a koriilményektol
fliggd babok.

A jellemtdl Arany megkivanja, hogy érdeklodést Keltsen,
legyen bensé fejlodése s ne legyen olyan szilard, mint egy axioma.
Hogy a jellem érdekl6dést keltsen, ahhoz kiizdelem kell. Hebbel
Anya és gyermeke époszaban vizsgalva Keresztély jellemét, azt
kérdi, megallhat-e, mint cselekvs, kiizd6é jellem. Hibajail hozza
fel, hogy az ir6 Keresztélyt oly kortilmények kozé helyezi, hogy az
egyéni kiizdés lehetetlen. A masik szerepls, az amya, lelkében
ugyan latni kiizdelmet, de ez is inkabb physikai, mint lélektani
motivumokra tdmaszkodik. A Vas Gereben Pords atyafiak regényé-
ben a méltdsagos asszony s férje jelleme hirtelen valtoznak. »Az
ilyen pilleforma atalakulasok kozonségesek ugyan, de nem az élet-
ben, hanem a helyzetek- és furfangos cselszovényeken alapuld vig-
jatékokban. ... Ebben elbAmul a psychologia!« A jellemeknek nem
»szoban« kell nyilatkozni, hanem tettben, de a beszédjiiknek se
szabad az ir6énak lenni. Ne az iré stilje, hanem a szereplék nyelve
lassék meg .a beszélgetésekben. Ebben is egyéniteni kell, csak ugy
hatnak a jellemek az igazsag erejével.

A Wittgenstein Hadsi-Jurt czim(i eposzanak biralataban+4 azt
mondja: »A mesterml egyik ismertet6 jele az, hogy meséje, alakjai
onkénytelentil nyomédnak az emlékezetbe: mire atolvastuk, a tor-
ténet kereken itt 4all lelkiink elGtt, az alakok, mint €6 személyek
vannak megtestesiilve«, de Wittgenstein mivében nem azt latja;
az emberek jonnek, mennek, mozognak, majd el6bukkanva, majd
eltinve s nincs valdédi Osszpontositott cselekvény. Az iré mesét
koltott s erre flizte tapasztalasa gyongyeit. Nincs a Hadsi-Jurtban
compositio. Ugyancsak azt réja meg Szasz Karoly Trencséni
Csak Kkolt6i elbeszélésében is® A koltemény legfébb bajanak azt
mondja, hogy a tényeknek a roppant halmaz miatt cselekménynyé,

1 0. m. V. 504, 1.

? U. o. IL k. 156. L
2 U. o. V. k. 467. 1.
¢ U o. V. k. 535. L
5§ U. o. I k. 47. 1.
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a szerepl® egyéniségeknek a nagy tomeg miatt jellemmé fejlesz-
tésére szlik a tér s az id6. A cselekvényben indokolasnak s foko-
zatos emelkedésnek kell lenni. Szasz helyteleniil jar el, mert »elGbb
meghagy torténni valamely tényt, csak azutan KkésGre ismertet
meg az elézménynyel«. Jobb volna, ha az clé6zmény s indo-
kolas 4ltal figyelemgerjesztéen hatna. Mas a szerz6, mas az
olvasé allaspontja. A szerz$ tisztan latja torténete minden szalat,
mert az egész lelkében megalakult; szerz6 a cselekvény minden
fordulatanal latja az indokot, az el6zményt, belatja fejlodését, vég-
czéljat. Az olvas6é azonban nem igy van. A szerzOnek magat az
olvasd szerepébe kell »attenni« s ez nem csekélyebb miivészet,
mint a Kkoltés, a fantazia«., A fest6 moddszerét kell hasznalni a
koltonek, a fest6 is majd ilyen, majd olyan vilagitasban szemlélve
igyekszik mintegy idegen szemmel tekinteni festményét, hogy hatasa
fel6l masokra tisztaba jGjjon. Ep igy sziikséges, hogy az ir6 biztos
szamitdssal meghatarozza a vilagossig azon mértékét, mely ép
elég arra, hogy az olvas6 nagy faradsiag nélkiil képes legyen
atérteni a mvet.

A szereploknek s a cselekvénynek szoros Kapcsolatban Kell
lenni. A derekabb ir6k nem rajzolnak jellemet hiaba, azaz oly
oldalrdl, a mely a cselekvénynyel szoros kapcsolatban nincs. S ha
valamely nevet csupan egyszer is felhoznak, azt azért teszik, hogy
a névhez a cselekvény valami Uj fest6i vagy plastikai képét ragasz-
szak. Legalabb Kkoltéi czélzatossagnak Kkell az ilyenben is lenni s
ha mar szorosan nem is tartozik a dologhoz, de legalabb oda
illik. A jellemeket, még a kisebbeket is, cselekvés altal kell Kkifej-
teni, de »a kézzel-labbal m{ikidés még nem cselekvény «.

A cselekvény, compositio kérdését gyakran fejtegeti Arany
az eposszal kapcsolatban is.

IV.

Az eposzozon ellen Kazinczy mar 1825-ben Zadorhoz irt
levelében tiltakozik. Addig éneklik az Arpadiaszokat, mig végre
belecsomorliink, mondja a mester s hat évvel késébb pannonhalmai
utjarél kiadott fiizetében ismét azt irja: »Nem pirulok megvallani,
hogy a parduczos Arpad t6mjénezitél borzadok.« A Nemzeti
hagyoményok czimid czikkében Kolcsey is felemeli szavat az epi-
kusok ellen s a jatékszini koltést stirgeti, mert »ez all a Kkozon-
séges életkorrel legegyenesebb, legkonnyebben érezhets Osszefiig-
gésben.« Az eposz Kkorszer(itlenné valt s az ir6k, a mily szapora-
saggal irtak el6bb Arpadidszaikat, ép olyannal miivelték a dramat.
Szontagh Gusztav az 1839. Figyelmezében mar az ellen szélal
fel, hogy boldog-boldogtalan a dramairds koszorui utan kapkod.
Azt taldlja még mondani, hogy mi még érettek nem vagyunk
arra, hogy a dramat élvezziik. Erre felel Schedel azzal, hogy
»akkor volt az eposz korszerl, mikor a kirdly és szolga egyfor-




22 ARANY MINT KRITIKUS

man moho fiilet, egyforman nyilt keblet hozott az ének hallasara...
A mai kor csak a vilagot jelent6 deszkak egyes embereiben ismer
magara.«

Ugyanez a Schedel a Kisfaludy Tarsasag 1843 évi gytilésén
mar sajnalkozik, hogy »ez eposz tobbé meg sem Kkisértetik, pedig
az a nemzeti hdskoltemény, mely néplink fényesebb Kkorait egész
orszagos €Eletével teljesen nemzeti alakban tlinteti el6, a magyar
llias, még nincs megirvae«. Ezen nyilatkozataval Toldy beismerte
azt, hogy nem az eposz korszer(itlen, hanem az olyan eposz, a
mint a klasszikai formaban irtdk. Az eposz régi gépezete multa
csak divatjat, ij forma s 0j gépezet kellett. A Kisfaludy Tarsasag
1844-ben kitlizott palyakérdéséve! az eposz Korszerliségét akarta
tisztazni, de ezt nem tudds fejtegetés oldhatta meg, hanem egy
olyan kolt6i mi, a mely Uj szellemével ismét korszertivé, kedvessé
tette az eposzt. Arany Janos koltéi geniusza megteremtette ezt a
mivet. Mindamellett, hogy Arany eldontétte az eposz javara a
vitat, a kérdés mégis nyilt vita targya. Maga Arany is gyakrab-
ban vissza-visszatér ra egyes biralataiban. Ebben a kérdésbén
is vilagosan lat, jol tudja, hogy nem az eposz Korszeriitlen, csak
a klasszikai formaji s el6adasi az. A Geothe példaja lebeg szeme
el6tt, a ki korabeli targyat dolgozott fel naiv eposzsza. ! Igaz, hogy
az egyéni fejlédés paragrafusok kozé van ma szoritva s »ndlunk
ma mar polgaroknal sem fegyver tobbé a nyars, mi6ta elterjedta vas-
konyha,« az is igaz, hogy a mai polgarosodas, »melyben a testi,
lelki nyomor meztelensége kandikal ki,« nem kedvez a koltészet-
nek s igy az eposznak se, mégis, ebben az atmeneti korban is
virdgozhat eposz. Ezt a vildgirodalombdl vett példakkal igazolja.
Igy az 1j olasz eposz felviragzéasa is atmeneti korra esik. (Ariosto
XV—XVI. szazad), erre Milton, Elveszett paradicsoma is.

A kor vezéreszméjének a nemzetiséget tartja, ez »a multnak
folytatasa a jelenben és jovGben: semmi alak sem képes annyira
kifejezni, mint az eposz.« Csak meg kell a forméjat taldlni;
»teremtsetek jO eposzt — s az eposz korszerli«, mondja. Az igaz,
hogy a fold, a mint most »forog keser(i levében«, Gsszes produk-
tiv erejével sem lenne képes egy lliaszt létrehozni, de véleménye
szerint az epikai koltésben »sincs kizarva az 1t annak, kire béven
araszta kegyeit Calliope«. Nem latja be, hogy vajon »a romanti-
kai vegyiilettel modernizalt eposz, egy Frithjof-rege, egy Childe
Harold vagy Onegin« miért volna lehetetlen s Kkorszerfitlen.2 Az
efféle eposznak a kora le nem jart s helyét nem foglalhatta el a
regény.

Az eposz sokféle »ildomot« o6lthet, de semmi esetre sem he-
lyesli azt, hogy némelyek az eposzt gy akarjak kozelebb hozni
korukhoz, hogy »a mindennapi életbe, a prézai valésdgba nyars-

1 L. Arany Osszegy. munk. V. K. 507. L.
* U. o. IL k. 301.
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polgari aprolékos iigybajaink kozé siilyesztike. Nem a naiv, népies
hang ellen tiltakozik Arany, hanem azt 6hajtja, hogy »valamint a
nép mindig eszményiti targyat, mikor kolt — és ez, ha az idealiz-
must helyes értelemben veszsziik, tagadhatatlan — Ugy ez is, ki a
népet ez uUton kovetni akarja, értse, hogyan lehet az alacsony
korbe — nem leszéllani, hanem abbdl felemelkedni: hogy mig a
nyelv, a kornyezet, a felfogas nem hag feliil a nép lathatiran, a
koltészet az maradjon mégis, a minek lenni kell: {innepe a lélek-
nek, nem hétk6znapja«. Azért rdja meg Hebbelt (Anya és gyer-
meke 1859 Hamburg) is, mert helytelen tton Kisérti meg a hds-
koltemény naivva tételét. Goethet akarja utanozni, de mig Goethe-
ben a népies alak mintegy Osszentt a targygyal s az ir6 maga
is a naivsag leplét olti fel, addig Hebbel, a mi »filiszteri viszonyain-
kat« 6don Kklasszikai formakba erlteti. Hebbel igyekszik ugyan
eszményités altal kiragadni a hétkoznapi vilagbdl, de hidba, mert
»midén eszményiteni akar, megsz(in igaz lenni, a nélkiil hogy ily
kozel levd, ily utszéli targyak irant csalédasba tudnd ringatni
képzeletiinket. Pedig hol az igaztél eltavozunk, ott annak teljes
latszata kell, hogy Kkolt6i csalédas idéztessék eld.«

Hibaztatja Hebbel targyvalasztiasat is. Hebbel a nagyvarosi
népnyomort akarta megrajzolni »modern eposzdaban.« A koltészet-
nek egyaltalaban nem feladata sem az, hogy »oly szenvedéseket
tarjon fel, melyre balzsam nincsen,« sem az, hogy a szigori
valosagba taszitson, mely elél épen hozzd akarunk menekiilni«.
A Hebbel eposzanak thémaja inkabb alkalmas az iranyregénynek, de
ez iranyregény »sem azért mivel, hanem daczdra, hogy ilyennel
foglalkozik, lehet j6 koltemény.« Az eposz azonban sokkal inkabb
koltéi mfaj, mintsem hogy akarmilyen iranynak hordozoja lehessen.

Hebbel megbolygat egy nagy tarsadalmi kérdést, de eposza-
ban nem nyujtja azt az »engesztelést,« melyet a koltészettl meg-
kovetelhetlink. A felvetett tarsadalmi kérdés megoldatlan marad,
mert »a nyomor, mely a kivandorlast és a voros rémet idézi fol,
egy makszemnyivel sem Kevesbiil az &ltal, hogy a gondviselés
egy joszivii kalmar képében, mind csak a valdsig hatdrain Kiviil
terem, egy nyomorultat boldogga tén«. Arany el6tt nem a Hebbel-
fele modern targyu eposz lebeg s nem afféle emeletrél jové csodas
elemmel akarja helyettesiteni az elavult eposzi forma csodas ele-
mét. Egészen masként akarja Arany a modern eposzt megalkotni.
Nem toldozni, foldozni akar elavultat uj folttal, mint Hebbel, hanem
egészen Ujat szabni. Arany Klasszikai formaban irt eposzaink min-
den hibajat latja, az avult gépezet mellett ezek a hibak is kozre-
jatszottak a klasszikai formaju eposz lejaratasaban.

Ezen hibak egyike az, hogy epikusaink nem dolgoztak terv
szerint. »Lyrai felheviiléssel ragaddnak tollat még legjobbjaink is,
mintha egy 6dédba kezdtek volna.« Csak nagyjiaban gondoltak koriil
a torténetet, s minden egyebet a pillanat perczére biztak. Innen a
sok descripti6, lyrai aradozas. Arany csodalatosnak taldlja azt, hogy
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bar egy nemzet se nyogte hosszasabban a latinsdg jarmat mint
mi, mindazonaltal epikusaink, Zrinyit kivéve, ép azt nem tanultak
el Vergiliustél, a mi a legméltébb volt: a compositiét. Az eposz-
iras gyerekes mddjanak tartja azt, ha valaki valamely kész torté-
netet folvet s leirasokat vagy itt-ott m@ikodd személy lelkiallapo-
tanak kiils6, nem tetteiben nyilatkoz6 rajzaval felékesitgeti<. Ezt
olyan nyavalyanak mondja, melybdl elbeszélé koltészetiink nem
tud kilabolni. Az efféle epikai kolteményekben nincs semmiféle
alapeszme, alaphang, alapérzés, melybdl az egész Kifejlodnék, semmi
Osszelitkozés, bonyolddas, 1élektani fejlés, cselekmény, mely beliil
az érzésben, elhatarozasban, jellemben menne végbe. Széval nincs
compositié bennuk.

Egyik levélben irja Arany: »Mikor lesz nekiink epikusunk,
a ki kompondlni tudjon« — mert a ki komponalni tud, az Kor-
szerlivé tette az eposzt. Ez a kompondlni tudéds, »egy eposznak
conceptidja — gy, a mint azt Arany értette — nem otlet dolga,
nem is pusztan objektiv inventié dolga, nem egy tetszés szerinti
kolt6i thema oOnkényes folvetése.« 1 Arany egységes alapeszmét
kivan, ebbdl kell az egész eposznak fejlédni. Az eposz torténeté-
ben a régi epikai eldadasi mod helyett, mely a torténetek egybe-
fligg6 sorat csinos formédba Ontve adta, kiizdést, bonyolodést,
lélektani fejlést, Osszelitkozést kivan. Garay Alajos Bethulia holgye
hat énekes héskolteményére azt mondja, helytelen a targya, mert
Judit elhatarozdsa s a végrehajtas kozt nincs az a terjedtség, a mi
egy eposznak eseményekkel szolgdlna, szerz$ érezte ezt s meg-
prébalta nyujtani az anyagot, de mar a propositié elaruilja, hogy
nem volt képes egységet hozni targyaba. Hoskolteményében az
események nem mutatnak »életmives« fejlédést, nincs semmi csont-
vaza, a gerincztelenek kozé tartozik. Nincs compositidja. A régi
eposz egyik f6hibaja ez, melybSl sok mds olyan hibdja folyt, a
mely elvénhesztette. Masik sarkalatos hibdja volt az, hogy nem
tudtak mit csindlni a csodas elemmel. A Klasszikus eposzok csodés.
isten gépezetét alkalmazni nem lehetett, ez mar idejét multa, Arany
a modern eposz csodas elemét is megtalalja. Ez a csodds elem
azonban nem a kolt6i fantazia alkotdsa, hanem a nép mondajan
alapul, tehat mondai hitele van.

Arany mulhatatlan kelléknek tartja az eposzban a torténeti
vagy mondai hitelt. Felhozza Homért, »ki ugyanazon mondakorhoz
tapad, melyet utdna — s valdsziniileg elStte is — szazan meg szazan
énekeltek«. Vergilius faradsdgosan gyiijti ossze »az Aeneas feldl
kering6 hagyomaényos emlékeket ;« Firdusi a sah levéltiraban évti-
zedeken at buvarolja nemzete multjat. Kérdi Arany: »Vajon ezek
s a tobbiek mind phantasia nélkiili szegény fuvolasok voltak-e,
mert képzeletbdl alkotni mit sem tudtak«. Ha Homeros »légbdl
szedett« eposzt irt volna, ma nem olvasnok, mert sohasem ment

! Petéfi O. m. I 261. 1.




ARANY MINT KRITIKUS 25

volna 4t a gordog nemzet vérébe. A monda évszazadok soran
»histériai meggy6z6déssé, nemzeti hitté valtozott: innen az eposz
roppant hatdsa és népszer(isége«. Sziikséges tehat, hogy »az eposz
- a nemzetnek, melyre hatni akar, ne csak jelleme, szokasai s erkdol-
csében, hanem torténeti s hagyomanyos emlékeiben is gyokerez-
zék<. Ez adja meg az eposzi hitelt,1 mely ellentétben a torténeti
hitellel, »nem tér6dik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, hogy
él e az a nemzet, a nép tudalmaban«. Ehhez makacsul kell ragasz-
kodni az eposzironak s addig »nem Kkolt semmit, a mig hagyo-
many van, mibdl Osszerakni lehet«. Nem Kkolti tehat a csodast
sem, hanem a mondakra tamaszkodik, mint olyanokra, melyekben
az egész nép kozos érziilete, hite nyilvanul meg. A koltének a
mondavilagba az alkoté aethert kell belehozni s kész az eposz.

Arany ezzel a modern eposznak pontos aesthetikai meghata-
rozasat adja s legfébb kovetelményelil az eposzi hitelt jeloli meg.
Az eposzi hitel s ennek aesthetikai kifejtése egészen Arany Janosé.
Err6l nemcsak birdlataiban, hanem a Toldy szerelme elGszavaban,.
Toldyhoz (1851 s 1854), Gyulay Palhoz irt Onéletrajzaban, tovabba
Zrinyi és Tasso czim( tanulmanydban is olvashatni. Magédnak
ennek az egy kérdésnek Kkifejtése is tantusidga annak, hogy Arany
aesthetikusnak is kivalo.

*

Arany biralataiban nem egyszer kikel a Kkorabeli ir6k »oro-
kos szerelmi nyogdelései« s az ellen, hogy kevés kivétellel minden
iré lyricus. A Hdsok és daiok konyve birdlatdban ajanlja, hogy
»tekintsenek szét a fiatalabb koltdk, a kik még nem rogzottek bele
semmi genrebe, keressenek Uj targyat a koltészetre«. A szerelem-
r6l azt mondja, hogy az emberiség leghatalmasabb s egyszersmind
legédesebb érzete s hogy mindenkor mélt6 targya a liranak, de
sok, a mi sok, hogy mindig csak ezt zengik. Egy igazi Kkolt6i
erotikum mindig blivos hatalommal ragadja meg a lelket, de a
kozépszerd turbékolas unalmas. Még a Petrarca, Kisfaludy Sandor
lirdjat is farasztonak taldlja a théma Orokos azonossaga miatt —
annal inkabb faraszté lesz »Kis Péter vagy Zold Pal«. Sajndlja,
hogy a kolt6k nem mivelik a kisebb koltdi elbeszélést, holott
ezen nemben »egy Kkis lélekkel s elGadasi ligyességgel« Kisebb-
tehetség is nyujthat élvezetest. A német irodalomban szépen Virag-
zik a kisebb Kkolt6i elbeszélés is, mig a mi koltSink csak szere-
lemrdl zengenek s ha egy kotet kolteményt kezébe vesz az em-
ber, elére tudhatja, hogy »az a széke vagy barna Kkis lany,c ha
az elsé lapon liliom volt, a kovetkez6n rézsa lesz, azutan csillag,
azutdn hattyd, majd tiindér. Minden Kkolt6 »csak« Pet6fi akar
lenni. Kiilonosnek taldlja, hogy még azok is, skiknek mivein sajat
egyéni bélyeg, tehat kisebb-nagyobb 0ndllosag ismerhetS fel, kiza-

' L. Az eposzi hitelr6l Egy. Phil. Kozlony 1902. évf. 73. s 248. 1
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rolag a lira, a Pet6fi — vagy legfolebb az Galtala kedvelt Béran-
ger és Heine lirdja korében mozognak«. Lehetetlennek taldlja, hogy
egyéni hajlam viszi a koltGket erre, mert kétli, »hogy a Kolt6i
tehetség bizonyos korban mind lyricusnak egy hatarozott irany-
nyal, masban mind epicusnak teremnec.

Irodalmunk ezen jelenségének okat az utanzasban latja. Nem
egyszer keményen kikel az utanzok ellen. Arany is ugy van ezzel,
mint Erdélyi: »barmennyire kész méltanyolni mindent, egy dolgot
valdsaggal gyllol, az utanzast«.! Az utanzatot igy szatirizalja a
Zandirham székely héskoltemény biralataban : 2 » Csobancz és Somld
utan ép ugy latunk felsarjadzani hGsregéket, a Marevarat, Szosz-
vart, miként Zalan futdsa nyoman a csikorgé hatosokban irt hds-
kolteményeket, melyekre senki sem emlékezik tobbé; mikép Kont
diadala utdn a hamis pathoszszal rikacsolo balladakat; s mint
most az északi ballada nyomain amaz ostoban naiv catechesist,
mely elégnek tartja a szaraz torténetet kérdések- s feleletekbe
foglalni.«

A Bulesu Karoly kolteményei birdlataban ® tréfdsan ugy jel-
lemzi az 50—60-as évek lirdjat, hogy olyan egyformasagot tiintet
fel, mely »sokban hasonlit az e korban élvezett politikai egyenld-
séghez«. Ugyanitt kikel a folyton hazarél zengedezdk ellen is,
mert lirdjukban a haza fogalma egy hatarozatlan kodképpé foly
szét s nem egyéb ez, mint lires, 1éha, frivol pengetése a haza nevé-
nek. Azt véli, hogy »sok tanulmanya a sok xiil- s belf6ldi remek-
iroknak kell még ahhoz, hogy az egyéni fejlédés szabadsagat, a
Petofi szellemének magéaba szivé hatalma ellen biztositsuke.

A Petdfit utanzé lyricusok elé tarja a mivészi lira szabalyait.
Kivéanja, hogy a lirai kolteményben a gondolat s érzés erds, a gon-
dolat ne uton-utfélen kaphatd, petyhiidt, elkopott s mondva csinalt
legyen az érzelem; a hangulatnak, érzésnek egységesnek s mélto-
nak Kkell arra lenni, hogy a kolt6t kovessiik. A hazafias koltemé-
nyekben ne iires, altalanos frazisokat irjanak. »Ha frazist akartok
csindlni — mondja* — am csindljatok, de Ontsétek vel6s, rovid,
hatdsos mondatba az éltalanos érzelem egy-egy tengeréte Tartal-
massa kell tenni a lirat s erre felhozza Tompa Kkolteményeit, 5
melyekben sok a mély reflexio.

Erdekes, mit mond a reflexiérdl: »Ha a reflexi6 nem Kkolt6i
forrasbol ered, mint tobbnyire a rossz tankolt6knél; ha a philo-
sophiai gondolat nem birja magat a szép torvényei szerint érvé-
nyesiteni, ha csupan eszmél6 fejre, de iires szivre mutat; ha a
képzel6dés nem birja szarnyan a gondolatot: akkor bizony vad a
koltére, ha meddd reflexional feljebb emelkedni nem tud.« Tompa

! Bud. Szemle 1897. 10. 1.
8 Ossz. munk. II. 302. .
$ U.o. V. k. 483. 1.

* U o I k. 227. 1.

s 1. o. IL. k. 290. |
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elmélkedései nem magukért allanak, hanem alarczai valamely ki
nem mondott vagy csak félig kimondott mély érzelemnek. S Tompa
ilynem( kolteményeit csak azok gancsolhatjak, kik a »lyrat csupa
dalla, hangga szeretnék higitani, hogy ugyszolvan szavak nélkiil
zengjen, mint a fiitty,«

Kemenes kolteményei birdlatdban a vallasos lira jellemét hata-
rozza meg. Ehhez a lirdhoz egyszer(, komoly fenség illik, hiba,
ha a kolté képhajhaszatba fullad s dagalyos lesz. Népiesség nem
illik e Kkoltemény emelkedettebb hangjahoz. A Malvina gyonge
epigrammai alkalmat adnak arra, hogy megmondja: » Az epigramma
nem abban all, hogy csupan rovid legyen a vers. S6t minél rovi-
debb, annal inkabb megvarjuk téle, hogy sokat fejezzen ki, mert
a kolt6 nem azért Kkisebbiti meg a vers aranyait, hogy restel tob-
bet irni vagy nem jut eszébe hosszabb, hanem hogy megmutassa,
mennyi hatast bir el6idézni.a sz(k tér korlatai kozte.

Rendkiviil érdekes aesthetikai jellemzése a balladarol is. Szasz
Karoly Halaltancz cziml kolteménye ad alkalmat Aranynak arra,
hogy véleményét a balladardl elmondja,! Szasz azt irja kolteménye
magyardzataul, hogy egy. »régi népdal toéredékeibll« meritette s
egészitette ki. Arany azt mondja, hogy a régi népdal nem egyéb,
mint »népi ballada«. A ballada hése Csomor Danyi, ki hitlen
kedvesét haldlra tanczoltatja. Ez a népi ballada, nem »toredék«.
»Természete a balladanak — mondja Arany — (s annal inkabb,
minél népiesebb), hogy nem a fényeket, hanem a tények hatdsdt
az érzelemvilagra, nem a szomoru torténetet, hanem annak tra-
gicumat fejezi ki mennél erGsebben. Magukbdl a tényekbsl s jaru-
1ékaikbdl, mint id6, hely, kornytilet, csupan annyit vesz fol, a
mennyi mitlhatatlanul sziikséges, csupan annyit a festbdl, mennyi
a lélek feltiintetésére okvetlen megkivantatik. Mar most, e sziikség-
letekre nézve, nagy a kiilonbség oly ballada kiézott, mely széle-
sebb, még pedig mar olvasé korre szamit. A falu apraja-nagyja
ismeri az eseményt, melynek alkalmabol egy ily ballada terem;
neki nem Kell Zorténet, csak egy-egy emlékezteté sz, hogy kovet-
hesse az érzelmek fordulatait. Nekiink az irodalomban toredék
lehet Csomor Danyi; a falusi kolté, ki azt létre hozta, hallgatéi
szempontjabdl, éppen a ballada torvénye ellen vét, ha a tényeket
jobban kimagyarazza. O tudta, vele az egész falu, ki az a »Vari
bir6éék,« & ismerte a. lednyt, jol tudta, mi a Kkoélteményben nincs
emlitve. ..« Arany ezen magyarazatdban két dolgot akarok kiemelni,
hogy a ballada eredetét s rovidségét miként magyarazza. Arany
szerint a népies ballada alapja megtortént esemény, rovidsége,
szaggatottsiga pedig azért van, mert a falusiak tgy is jol ismer-
ték a torténetet s igy csak egy-egy emlékeztetd szé Kell, hogy
kovethessék az érzelem fordulatait. Ez a magyarazat oly vilagos

1 U o. IL kot. 114, L
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és kézzelfoghatd, hogy minden maéas magyarazat erdszakoltnak
latszik mellette.

Szasz, Salamon atka czim( kolteményérdl elismeri, hogy erd-
teljes balladai belsé mozzanatokat tiintet fel, de kiilseje annyi leiré
elemet szedett magéra, hogy nem ballada. Egy mas helyen (Vida
Nemzeti koszori czim( Kkotetét birdlva) azt mondja: »A ballada-
legendaird. .. el6vesz valamely mondai vagy torténeti targyat s a
helyett hogy, mint azel6tt 20—25 évvel, nagyhangu, szonokias
sallangokkal diszitené fel — naiv parbeszéddé tordeli, s azzal meg-
van. Ez nem ballada s altalaban nem is elbeszélé kollemény.
Tinoditél igy csak nyelvben kulonboziink s ez is a nyelv érdeme.
Koltéi mesét kell alkotnunk, melynek formaja legyen, bizonyos
kerekdedsége : kezdete, fordulata, vége. S a balladanal ez nem
konny(. Ott egy alaphangbdl fakad fel a forma, minden egyes
balladaban maskép fejlédve, ugy hogy balladai format wfdnzani
nem lehet.« t Nem elég az, hogy a balladaban csak egy mozza-
nata legyen feldolgozva a cselekvénynek, a balladdnak menete
»cselekvényes és fordulatos« legyen® s nagyon sziikséges, hogy
benne az alapeszme érzéssé olvadjon. .

Igen sajnalja Arany, hogy népi balladaink forrdsa kiapadt.
Egy-két zsivanykaland, a mi még a népet érdekli, de a betyar-
romancz is siilyedd iranyt mutat. Kérdezi, hova t(int egész mul-
tunk emlékezete néplink tudatabdl? Hova a heged6sok oly s(riin
emlegetett osztalyanak Osszes dal- és regekincse? Torok-tatar el
nem pusztithatta, mert nem papiron, hanem ajkon szallt tova. Mar
Tinédiban sem ismeriink a régi dalnokok egyenes utédjara: dal-
lama még népies, de mar koltészete nem. Pedig néplink szerette
valamikor az elbeszélé éneket, erre vall a kronikak nem egy helye,
de nem akadt senki, a ki Osszegylijtotte volna. Fébajunk az, hogy
a népi naivsag helyét ndlunk igen koran naiv tudédkossig foglalta
el. Irott koltészetlink hamar elszakadt a népit6l. Novelte a bajt a
klasszikai tantltsag, idegen mitholégia boritotta el koltészetiinkets
ehhez jarult még a nép politikai helyzete is a Ddzsa-lazadas utan.

Jgen érdekes észrevételeket tesz még a leird, tanitd kolte-
ményekre, a draméra s regényre. Nem leir6 koltemény az, mely-
ben a természet csak mint kép, allegéria szerepel, hogy érzelmét
azok segélyével fejezze ki a koltd. Széval csak annyi a természet-
bél, a mennyi subiectiv érzése képleti kifejezésére sziikséges.

A természet targyias rajza megkivanja,-hogy a Koltd érzése
a leirt targy altal jojjon mozgasba: »ha téajat fest, annak mint-
egy lelkét, azt a varazst fogja fel, melyet ez Orea gyakorolt, s
hihetéen masokra is ép ugy fogna gyakorclni.« A didaktikus
kolteményt bizonyos jozansagnak s mérsékletnek kell jellemezni s
»inkdbb nyomatékos mondatossagban, az el6éadas egyenld, szaba-
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tos folyamaban, a gondolatok rovid, hatdlyos Kifejezésében, a vers
mesteri alkotasaban tiinteti ki hatalmat. !

A hindu Sakuntala ismertetésében ? érdekes parhuzamot von
az eposz, lira s drama kozott. Az eposzt s lirat vilagpolgarnak
nevezi, mert e két koltéi mifaj mindeniitt otthon van, ahol az
emberi elme Kkihatolt a barbar allapotbdl, a hol csak »a mult vonzé
hatast gyakorolt hitregei vilaganak fényével, vagy a jelen és jovo
még kozelebbi benyomasa 4ltal felserkentette a Kkolté bens6bb
eszmei életét: mindentitt megsziiletett az eposz, a dal, mint 0Osz-
tonszerli hangja a lélek mély és nagy felindulasanak«. Ezzel ellen-
tétben »nemzeti drama csak ugy lehetséges, ha a nemzeti jellemet
fejezi ki, ha magaba szivja mindazt, a mi nagy és hdésies létezik
annak multjdban vagy jelenkori fejlédésében. Minden nagy dramai
irodalom egy sajat vilagot képez, mely kisebb mértékben feltiikrozi
mindazon hatdsok erGsebb aradatait melyek befolytak a népre
ivadékrol-ivadékra s ennek bensd és kiilsG életét azza tették, a mi«.
Példaul hozza fel a gorog, spanyol s angol dramakat s ezért talaljuk
meg minden kiilonossége mellett is »h{ arczképét« a hindu nép-
nek a hindu dramaban.

Erdekes az is, mit mond a tragikai igazsagszolgaltatasrol:
»Isten irgalma nem jatszik az emberrel : 6 nem akarja hogy a blinds
elveszszen, hanem hogy megtérjen s élien. Ezt a szentirds mondja,
de az aesthetika is. Ha egyszer a blinds, a tragikai egyén, lelké-
ben megtoritt, azontul élete vagy haldla kozonyos.«

Vas Gereben Poros atyafiak regénye ismertetésében ® kiemeli a
regény adomaszert egységét, de egyszersmind hibaztatja is, hogy any-
nyira latni a szurast, hol a cirkalom ldba meg volt feszitve.
»A regény nem adoma,« nem lehet j6 regény az, a mely egy adomai
Otleten fordul meg, valamint nem lehet j0 eposz, a mely egyetlen
epigrammai fordulatra lenne alapitva. Nem elégséges a cselekvény-
nek a regényben csak a kiilsGséget megadni, hanem lélektani titon
kell be- és kibonyolitani a cselekvényt.

Még egy csomd érdekes megjegyzést allithatunk Ossze bira-
lataib6l, melyek tanubizonysagai Arany Kkritikai éles elméjének s
szelleme csodalatos gazdagsaganak.

V.

Merényi Eredeti népmesék kotetének birdlataban, szélva a
népmesék fontossagarol, felsorolja a jo népmesegyiijté kellékeit.
Arany azt mondja, hogy a mesegylijtonek fel kell ruhazva lenni
a j6 mesemondé kellékeivel, ismernie kell a nép nyelvét, esze-
jarasat; észre kell vennie az idegenszer(it, a mi esetleg a mese

Arany levele a didaktikus koltészetr6l. Ir. tort. Kozl. 1906 129. 1.
[ k. 171. 1

V. 6.
20 m]I
3 U. o. V. k. 467. 1.
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anyagéaba keriilt. Ne vonja be irodalmi szinnel a népmese targyat,
ne tegyen oly bovitéseket, melyek »nem a nép szellemében van-
nak tartva».1 A Millien La Moisson (Az aratas) czim{ verskoteté-
nek ismertetésében a kotetet birald Thalés Bernard czikkére tesz
megjegyzéseket. Thalés dicséréen emliti fel, hogy az »otromba,«
»visszataszito« franczia gajdokat megvetve, idegen, koztiikk a magyar
népdalok utidn indul. Arany erre azt mondja: »a Kkoltészet regene-
ratidja népies alapon csak ott és annyiban sikeriil — hol és
a mennyiben a népies alap egyszersmind hagyomanyos, nemzeties.
Csak az fakad meg az ily (iiltetvénybdl, mi a mi népiink jellemé-
ben alkalmas foldre talal.« 2

Sitirgeti a vilagirodalom jelesei miiveinek tanulmanyozasat
s annak, hogy az ir6k csak a lirat mivelik, egy f6okaul épen azt
tartja, hogy nem ismerik a vilagirodalom Klasszikusait. Ennélfogva
hianyzik naluk a gyakorlott izlés, mely a szépet minden alakban
élvezhetévé teszi. Nem Kkellene félni az irknak a kilfold kivalo
irodalmi termékeinek tanulmanyozasatdl. Az igazi tehetség eredeti-
ségét megtarthatja s vele nemzeti sajatsagat is. Példaul hozza fel
Vergiliust, ki Homert, Tassot, ki Vergiliust s Zrinyit, ki »mind
a kett6t nem csak nyomon koveti, de néhol épen kiirja« s mégse
vesztette el nemzeti eredetiségét. Nem az idegenszerlséget, de a
miivészetet kell elsajatitani. Az idegenszerliségek utanzasarél azt
tartja, a mit Erdélyi, hogy mélyen siilyedt az az irodalom, mely-
nek csak teste magyar, de lelke ideg:n. 3

A milyen kéarosnak tartja az idegen szolgai utanzasat, ép ugy
elitéli s karosnak tartja az izlés és irodalmi irany fejlédésére egy-
egy hazai klasszikusunknak szolgai utanzasat is. Az irodalmi
irany s izlés fejlodését érdekesen jellemzi egyik birdlataban: »Arra
sem Kkell josléi tehetség, eleve megmondani, hogy ha koltészetiink
ezutan valamikor — évtized vagy félszazad mulva — ismét egy
hatalmas lépésre huzakodik, ha oly apostola tdmad, kiben a kor
on aesthetikai fejlettsége fokat, vezéreszméit, iranyat ép ugy Kkife-
jezve taldlja, mint PetSfiben a magaét s a jelen: ez Uj apostol,
Pet6fi hirneve aran fog emelkedni s kornyezete, bamuldi, utanzoéi
egyre Kkeresni fogjak a foltokat, melyeket mi a ragyogds miatt
észre sem vettliink vagy Onként eltakartunke, 4

A Figyel6 egyik szamaban 3 panaszkodik, hogy kozpontja, ira-
nyit6ja az irodalomnak nincs. »Csoportokban vagyunk, de azirodalom
gyopét ki-ki magéanak csipegeti... Sehol kozos eszme, koz0s irany,
torekvés egy bizonyos szellemi czélra, s e végett csoportosulas.
akar egy, akar madsik zaszl6 ald, surlédasok, kiizdelem elvekért
szellemi fegyverekkel: mindebbdl semmi sincsen. F6gond a meg-

1 U. o. V. k. 440. L

* U. o. II. 263. 1.

3 Bud. Szemle 1897. 8. 1.
¢ U..0.-ILk. 90 ).

5 1862 évf. II. k. 349. 1,
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élhetés vagy mi ezzel rokon; féerény, mely utdn ki-ki torekszik :
az élelmesség... Legtobb esetben két-harom egyént nem a zaszlé
gylijt egylivé, hanem a Kkoncz.« Mintha csak a mai irodalomrél

Erdekes, hogy vélekedik a nékr6l (a kik koziil ma is minél
tobben irnak), mint irékrdl (ebben a kérdésben Gyulai is felszolalt.)
Kiilonosnek taldlja, hogy az elsé Malvinatél (Dukai Takacs Judit)
a szabadsagharczig alig egy-két nevet lehet emliteni, a szabadsag-
harcz utan is kénnyen szamba lehetett venni, de most legujabban,
miéta Gyulai »famosus« czikke megjelent, félelmesen novekszik az
arany, »s ide-stova alig lesz olvas6nd, ki egyszersmint iré ne
akarjon lenni«. Miért van ez, kérdi Arany. Talan visszahatds, mert
Gyulai czikkében kétségbe vonta a nék »legfens6bb teremtdi
képességét«, vagy csak a palya konnylisége, vagy az »tjjal érhet6
dicsGségszomj, vagy a vilagi kozonséges hilisdg (mely ut6bbitdl
— jegyzi meg tréfasan Arany — a né sem ment egészen) okozta,
hogy amazonaink tomor fallanxban nyomulnak elére, elfoglalni a
tért, mire, tekintve az ellentdbor gyonge voltat, nem nagy er6-
feszités latszott szilkségesnek«. Arany az utébbit gondolja. »Ont
vadolom szerkeszt6 ! és collegdit«, mondja,? mert »egy savanyu-
képli slihedernek,« ki verssel kopogtat be, megmondjak, hogy nem
valik be a tobbi kizé, »de ha egy kedves nagysam illatdus, rézsa-
szin papirjait szerencsések kapni, rajta a mult heti rébusz meg-
fejtését ... vagy egy dalt: akkor 6nok gipszmacskai konnytséggel
s meggondolassal szorjak bokjaikat, nem gyézvén oOriilni, hogy a
99 muzsahoz 6nok voltak szerencsések még egy szdzadikat fodozni
fel.« Ezen udvariaskodassal aztan félrevezetik a néket tehetségiik
fel6l. Arany véleménye egyébként az, hogy ha a Kkolt6i alkotds
nagyszabasi mivére gyongének tartja is a noéket, nem tiltana el,
hogy zengjenek, a mint Isten tudniok adta. De csak 7#gy ... Nalunk
a lira n6i ujjakon, ha adott is kellemes hangokat: egy Iduna,
Ferenczi Teréz, példaul vékony flizetben hagyta rank szelleme
jobb részét, csak Molnar Borbéla vizenyds elbeszélései duzzadnak
tenyérnyi kotetté. «

Arany szerkeszt6i eljardsat egyébként igen jellemzi az a
levele, 3 melyet egy nének hozza bekiildott kolteményére irt. Ezen
levelében azt irja: Szereti, ha gyongéd érzelmli né Kkoltészettel
foglalkozik, mert ez a nének artatlan szérakozast és szellemi tap-
lalékot nyujt. »De ha arrél van sz6, hogy egy ifju tehetség, kivalt
ha az né, kozonség elé lépjen miiveivel, akkor megvallom, nem
vagyok oly engedékeny. Az 0nallé kolt6i tehetségnek kétségtelen
nyomat kell latnom, hogy a buzdité sz6 elroppenjen ajkamon. A Kkol-
teménynek magaért kell felelni s nem kolesonozheti el irdénGje

! Arany ezen czikkét névteleniil irta Gnmagdhoz czimezve.
2 O. munk. II. 243. 1,
3 18£2 dprilis 2.
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egyébb tulajdonait, mint a melyeket bel¢ lehelni képes...« Mit
mondana ma Arany?!...

" Balint Gyula a Megszabaditott Jeruzsalem forditasanak kri-
tikdjaban a muforditasrél azt mondja: nem foltétlen hive az alakh(
forditasnak, a mely a magyar irodalomban az ¢rok igazsag tekin-
télyeig emelkedett. Arany azt hiszi, hogy bizonyos kéoriilmények
kozott a forditd elhagyhatja az eredeti mértékét, ha a m{ szelle-
mét inkabb Kkifejezheti oly versformaban, mely nemzete nyelvén
amazzal analég s mint megszokott versforma jobban behizelgi
magat.

Remete Vergilius Aeneise forditasarol szolva gyonyor( sza-
vakban ! mondja el véleményét az Okori Kklasszikusok iskolai for-
ditdsardl. Nehany sorban klasszikus tomorséggel fedi fel az iskola
modszertani hibajat s ugyancsak lelkes magyarazatat adja annak,
hogy miért s hogyan kell olvastatni az iskolaban egy Vergiliust,
Horatiust. Vas Gereben Poros atyafiak cim( regényét ugy hirdette,
mint ifjisagnak valot. Arany erre nem tartja alkalmasnak, mert
nem a képzelethez szdl, hanem az értelemhez. Ugyanezen regény
birdlataban megrajzolja Vas Gereben ir6i egyéniségét is oly irodalom-
torténetirdi targyilagossaggal, hogy ennél hiibb jelemzését ma sem
adhatja az irodalomtorténet. Ebbdl csak azt veszem Kki: »Vas
Gereben el6adasi moédja bizonyos tekintetben Fayra s Eotvosre
emlékeztet: noha alantabb jar mindeniknél. Mint ezek, folytonos
hasonlat, képdus reflexiok s e nemi diszitmények soran halad : de
szokdelései nagyobbak, bohosabb nemtek mint Faynal; az ellen-
tétek, melyeket 6sszehoz, rikitébbak; Eotvos eszményi hasonlitasai
helyett pedig 6 konyhdba, utczdra megy hasonlatért. Amannak
vidor életboleselete szerz6nknél hétkoznapi philosophia lessz, ellen-
tétben Eotvos fellengzd bolcseletével: de mindharom irdnk el6-
adasan szakadatlan fonalként nyulik at a boleselked§ irany«.2 Ez a
parhuzam a milyen taldld, olyan igaz is.

Ep ilyen hiien jellemzi Szasz Karoly koltéi iranyat is.® Ime
egy par szO ebbll: Szasz ihlete inkdbb élénk mint mély, inkdbb
sebes mint tartés volt. Mint viasz szedi fel a benyomésokat s az
idegen ihlés az Ovét is sebesen langra lobbantja. Kiemeli forma
készségét s kulondsen azon érdemét, hogy kolteményei az elporia-
sod6 izlés ellen jotékony hatassal voltak.

llyen targyilagosan itélt arrél, a ki tObbszor egyetlen, de
mind végig legerGsebb tamasza volt két lapja szerkesztésében.
Semmi égig magasztalds, csak annyi, a mennyit ma az irodalom-
torténet is méltan megadhat Szdsznak.

*

1 0. munk. 1L k. 280. 1.
* 0. munk. V. 482. 1.
3 U. o. IL k. 133—34. 1.
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Ime Arany kritikai palyajanak, szerkesztéssel veszGdésének s
kritikdinak rovid foglalatja. Némi képét akartuk adni annak, a mit
a nagy kolto aesthetikai elviil vallott. Csak a szorosabb értelemben
vett kritikait ismertetik e sorok, de mar igy is egy egész aesthe-
tika koérvonalai tiinnek fel. A hol csak lehetett, a halhatatlan koltot
beszéltettem, az 6 Klasszikus szavait még csak szoval se akartam
megvaltoztatni. Ugy szép s ugy tokéletes, a mint Arany mondta,
mert a mint koltészetét az absolut tokéletesség jellemzi, ugyanez
elmondhaté a kritikdiban hangoztatott elveir6l is. Az 6rok szépet
kereste és err6l formalt véleménye jut Kifejezésre biralataiban.
A mit mondott, félszazaddal ezelétt mondta, de ez a félszazad
elavulttd nem tette. O a szépet nem a divattal valtozé izlés szem-
iivegén at latta, hanem valéban a torténetiré objektivitasaval
érezte és juttatta Kkifejezésre ugy Kkoltészetében, mint Kritikaiban.
Hozzafoghaté Ontudatos kolté alig van a vilagirodalom legkivalobb
szellemei kozott is. Nemcsak a koltéi alkotasban nagy, de elsé-
rangui a mivészi alkotds lényegének Kkifejtésében is. Az 6 meg
nem irt, de irdsaibdl oOsszeallithato aesthetikdja a magyar lélek
aesthetikdja. A hogy Arany meglatta, felfogta s elemezte a miivészi
szépet, mind a magyar léleké. Nem irt rendszeres aesthetikat,
aesthetikdja gyakorlati. De annal becsesebb igy. Koraban jotékonyan
hatott az irodalomra, az irék izlésének fejlesztésére. Komoly tanul-
manyra 0sztonzi az irdkat, gatat vet a szolgai utanzasnak, hirdeti
a formatokélyt, gondosabb nyelvhasznalatot Kkivan, sikra szall
az eposz mellett s Kifejti a koltéi eszményités lényegét.

Kritikait azonban nemcsak az iroknak, hanem a kozonségnek
is irja. Arany jol latta a kozonség s az irodalom kozotti kapcsolat
fontossdgat, hogy a miuivelt izlésli kozonség miivészibb irodalmat
kivan. Kritikdival a kozonség irodalmi izlését is fejleszteni akarja.
Ennek fejlesztésére is nagy sziikség volt.

Ezen kettGs, tulajdonképen pedig egy czélra iranyuld torek-
vés jellemzi Arany Kkritikdinak hangjat, de a mellett hogy ezen
cz€lt jol szolgalta, értékilk a mul6 idovel s megviltozott irodalmi
viszonyokkal nem veszett el. Fontossaguk nemcsak irodalomtorté-
neti, hanem ir6juk egyéniségén Kkiviil is megvan 6nallé s mara-
dand6 becsiik, mert benndk egy nagy alkoté langész vallomdsai
vannak a muvészi széprol.

Dr. NOGRrRADI LASZLO.

Trodalomtdrténeti Kozlemények. XIX. 3




BAJZA JENO.

A gyiiméles hull, — semmi: érett
Hallgat a lomb, — semmi: sz6lt!
Oltsén a mez6 fehéret —

Semmi : oly dus zdldje volt!
Csak ha bimbé-fével asznak

A virdgok : oh, ez fij,

Ha reménye Uj tavasznak

Most sziiletve sirba szdll.

L

A mint a majusi fagy lehervasztja a mezdk virdgait, a lige-
tek riigyeit: Ugy semmisitette meg a szabadsagharcz bukasa a
magyar irodalmat. A negyvenes évek viragzo Kkoltészete, pezsgéd
irodalmi élete utan haldlos, néma csend borult az egész orszagra.
Taldn érték nemzeti életlinket stlyosabb csapasok, de egy sem
kovetelt a szellemiekben annyi aldozatot, mint utolsé nagy kiizdel-
miink. Pet6fi ott esett el a harcz mezején, tobb kolténknek meg-
ingott lelki egyensulya, masok komoran, kétségbeesetten hallgattak.

A szenvedésb6l bdven Kijutott a Bajza csaladnak is. Bajza
Jozsef lelke elborult, fia Jend meg a bujdosasban gyilkos Kkort
kapott, mely megkeseritette egész életét és korai sirba vitte.

A foldi bajok ezre ellen a koltészetben keresett vigasztaldst.
Itt is tovisek sebezték meg. Bizonyos idegenkedés fogadta a félel-
metes Kkritikus fidt s ez idegenkedést valésagos gytilolet valtoita
fel a tragédidja koriil keletkezett éles vitakban. A harczok vihara
rég eliilt, de az irodalomtérténet mind maig nem szolgaltatott neki
igazsagot. Nala jelentéktelenebb kolték megtalaltak méltatoéikat,
6t lekicsinyelték és elhanyagoltdk. 44 év utan is az a par oldalnyi
gyaszbeszéd az egyetlen komolyan vehet6 munka réla, melyet
. sirja felett Zilahy Karoly tartott.

Ennek a beszédnek is nagy fogyatkozasai vannak. Nem
annyira Bajza Jendt jellemzi, mint Zilahy Karolyra nézve jellemzd.
Teljesen hidnyzik belSle a targyilagossig. A langész egy-egy
sugaréval mélyen bevildgit Zilahy bardtja lelkébe, de aztian erdt
vesz rajta véralkata és ott lobog beszédében az a fojtott izgalom,
az az O6nmagat emészt§ tliz, mely Zilahy Osszes iratait és egész
palyajat jellemzi. Fényes szonoklat a gydszbeszéd, de nagyon
kevéssé megbizhatd képet nyeriink bel6le Bajza Jen6rol.
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Az alabbi sorok czélja targyilagosan bemutatni Bajza Jozsef
koran elszunnyadt fiat, Rokoni kegyelet sugallja GOket, de ez nem
fog az igazsag rovasara menni. Ha ezentul tobb elismeréssel lesz
az irodalom Bajza Jend irant, e tanulmany elérte czéljat.

IL.

Bajza Jozsef 1838 marczius 30-dn vezette oltarhoz Csajaghy
Juliat. A hazassag egyike volt a legboldogabbaknak, a mint azt a
most napfényre keriilo csaladi levelezés is mutatja. Harom gyer-
mekiik sziiletett: Lenke (1839 febr. 7.), Jené (1840 marcz. 4.) és
Irén (1845 jul. 7.). A legutols6 hamarosan elhalt, de masik két
gyermekiiket felnevelték.! Fiuk a keresztségben Jend, Mor Ferencz
nevet nyert. Keresztapja Deak Ferencz volt, kit azonban a keresz-
telon Vasarhelyi Pal és felesége helyettesitett. Jend, apja utan az
agostai evangélikus valast kovette.?

A kis fil gydnge, beteges volt, de azért 1848-ig élete minden
nagyobb baj nélkiil folyt. A csalad j6 mddban élt, gy hogy a
gyermekek élvezhették a kisdedek apré oromeit. Kivald szellemi
tehetségiiknek Lenke is, JenG is koran adtak jelét. Alig féléves
JenS, mikor apja ezt irja rola: »Orommel olvastam, a mit a kis
JenGcskérdl irsz s igen oOhajtom Ot latni. Azt ne hidd, hogy az
okos gyermek meghaljon, az alkalmasint oly alaptalan vélemény,
mint sok mas efféle. I[gy Lenke is meghal, mert kordn tdl eszes.«3

A nyarat a gyermekek anyjukkal rendesen Csepen toltotték
nagyanyjuk hazandl, hova Bajza is ki-kirandult. Csepen voltak
1848 majusaban is, mig édesatyjuk Pesten a Nemzeti Szinhdz
vezetésével és a Kossuth Hirlapja el6készitésével vesz6dott. Jend
veszedelmesen meghiilt, Uigy hogy a legrosszabbtél tartottak. Most
még megmenekiilt és aranylag gyorsan felép(ilt.t Ez az év aztan
tovabbi csapds nélkiil mult el, de anndl szornytibb volt a kdvetkezd.

1849 janudr elsejének hajnalan a szabadsagharcz Osszes
nevezetesebb emberei elhagytak a f6varost. Bajza cealadjaval
Orosziba, Gsi birtokara, menek(lt. Mikor az osztrak Gyongydst is
megszallotta, a Matra volgyeiben bujdostak. Marczius végén Deb-
reczenben voltak, mé4jus elején ismét a fGvarosban talaljuk ‘Oket.
Bajza csaladjat Csepre kiildi, honnan Bajzané az Gjra el6renyomuld
ellenség el6l julius legelején Pestre jon, mig férje Vordsmartyval
koveti Kossuthot s a vilagosi fegyverletétel utan deczember kozepéig
egylitt bujdosnak Virosmarty és Bajza. Ekkor az (ild6zés meg-
sziint s Bajza Pestre johetett.

1 Beniczkyné Bajza Lenke meghalt 1905 dpr. 2-dn. A hol a forrdst nem
emlitem, mindig Badics Ferencz Bajza életrajzdbdl meritek.

? A pesti 4g. ev. egyhdz anyakonyve szerint.

3 A csalddi levelezésbdl (1840 okt. 20.).

4 V. 6. a csalddi levelezés 1848 mdj. 23., és 26-iki leveleit.

5 Mindez a csalddi levelezés utdn.

3¢
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Szomort allapotokat talalt a fGvarosban. A haza elvérzett,
az irodalom, mintha meghalt volna. E mellett csaladjaban is bajok
-vannak. Anyagi helyzete megrend(ilt, magat a buiskomorsag Kertil-
geti és Jend sulyosan beteg. 1849 elején a bujdosasban meghilt
és nyomorékka lett. Megsantult és félig megstiketiilt. Mikor majus-
ban Pestre jottek, gyogyittattak, de hidba. Csepen is betegen fekiidt,
ugy hogy anyja juliusban ott is hagyta és csak az év végén keriilt
a kis fid ujra haza.! A tél folyaman is megproébaltak vele mindent
és 1850 nyaran Paradra vitték. Orvendezve irta innen Toldynak
Bajza: »Fiamnak Ggy latszik hasznal a fiird6. Labdaganata lohad
és laba nyulik, de nem hiszem, hogy egy nyar elég legyen neki.«®2
Bizony nem volt elég még a masodik sem! 1852 tavaszan lehan-
goltan irja sogoranak, Zsiga Palnak: »A sziil6knek nagyon kétes
vagyona a gyermek. Sokat nyomorékkd tesz a betegség, sokat
elvisz a haldl.... Hdzamnal sok betegség volt e télen. Gyermekeim
most labbadoznak, magam még most sem vagyok egészen jol.
Jen6 ldbanak Parad semmit sem hasznalt. Isten tudja, hogyan
gyogyul meg.« 8

S a mankoén jard szegény fiti mar iréi Kisérletekkel foglalkozik.
1850-b6l megmaradt egy kis fiizete, nyomtatast utdnozé betiikkel
igen gondosan irva. Czime: Borit és derii, hazai almanach ; szer-
keszti Bajza Jené.4 A kis gyiijtemény 1 szindarabot, 2 elbeszélést
és 8 verset tartalmaz. Jenéé az oroszlanrész: a szindarab, a
novellak és 2 vers. (A versek kiszakadtak, létezésiliket a tartalom-
jegyzék arulja el.) A tobbi vers alatt a kovetkezd neveket olvassuk :
Csermelyi Erng, Erdddi, Galamb Pista, Zorado és Dérregi. Mondani
sem kell, hogy a kis fiizet igen naiv, olyan a milyen egy tiz éves
kis fid munkéja lehet. A szevencsétlen vaddszcsaldad czim( elbeszé-
lés nyitja meg a gyiijteményt. A Karpatok bérczei kozt egy vadasz
véletleniil agyonlovi feleségét és gyermekét, mire kétségbeesésében
ongyilkos lesz. Haladast mutat a masik beszély: Roénafi. Czifra
Laczi, az alfoldi betyar, a hése. El6szor elver egy korcsmarost,
a ki fizetésre szolitja fel, aztdin megtamadja Ronafi Amon gréf
hintajat, de pérul jar €és elmenekil. Utoljara egy tiszai araddson
taldlkozunk vele, a mikor is egy leanyt akar elrabolni, de Ronafi
elfogja. Czifrat felakasztjak, Ronafi meg feleségiil veszi a meg-
mentett leanyt. Hogy Jens az alfoldi betyar-romantikabol meriti
targyat, az azt mutatja, hogy Petd6fit, esetleg Gaalt is mar ismeri.
Vigjatéka: A titok, két felvonasban. A titok nem mas, mint hogy
Kincsesi grof haldlos agyan megallapodott baratjaval, Dombort
baréval, hogy gyermekeik Kornél és Hermin egymaséi lesznek,
de e megallapodast Dombort csak 6t év mulva fedi fel. Az 6t év

1 V. 6. a csalddi levelezést.

¢ Bajza Jozsef Osszegyijtott munkdi Badics-féle kiaddsdbol 6: 352.
3 U. o. 6: 444.

¢ Bajza Aladdr birtokdban.
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elmult, Domboru elardlja a titkot s mivel Hermin és Kornél ugyis
szeretik egymast: hegyen-volgyon lakodalom! Ugy latszik Jend
olvasgatta legalabb Kisfaludy Karoly vigjatékait. Erre vall, hogy
megkisérti a kornyezet- és tipusrajzot. Az elGbbit szolgéljak Dom-
bort fidnak Eleknek és Kornélnak vadaszata, valamint Gipszingy
Andras baro levele, az utébbit Gyuri »a falusi gavallér« alakja,
a ki Herminbe szerelmes.

E szarnyprébalgatasok is mutatjak, hogy Jendé némi tanul-
manyokat mar végzett. Az elemieket alighanem otthon, magan-
tanuloként végezte el. Gimnaziumba a Mutschenbacher Alajos-féle
maganiskolaba jart és itt végzett hat osztalyt.! Tanulééveirdl
alig van adatunk. 1857-b6l megmaradt egy iskolai dolgozatfiizete.
Magyar, latin, gorog és német gyakorlatok vannak benne gyonyor(
irassal és korahoz képest fejlett intelligencziaval irva.2

Otthon szomoru napokat éltek. 1853 kozepén elborult apja
elméje. »Micsoda élete is volt Jendnek! Egy meghaborodott apa
kétségbeesett jajveszéklésére riadni fel a gyermekség szép alma-
bél; azutan mikor a feldult Osszezuzott hatalmas szellem lecsilla-
pult, de csak azért, hogy vilagara 6rokos fatyol boruljon, — maga
két mankon, — vezetni az édesapjat a varos utczain keresztiil czél-
talan.« 3 1858 marcz. 3-an halt meg Bajza Jdzsef.

Apja haldla nagyon megrenditette Jen6t. Kiilonben is folyton
betegeskedett, ezért Pakh Albert tanicsara 1859 tavaszan Grifen-
bergbe ment. Itt tartézkodott akkor egy masik fiatal ir6: Zilahy
Karoly is. Pakh egyenesen hozza kiildte Jendt, hiszen ismerték is
egymast. Zilahy u, i. 1858-ban t6bbszér megfordult az Ozv. Baj-
zané hazanal Bajza Lenke eis6é novellas konyve dolgaban. Ekkor
azonban érdeklédése nem JenOnek szodlott, kit hallgatag modora
miatt 6 sem sokra tartottt Az igazi megismerkedés Grifenberg-
ben tortént. Szoros baratsagot kotottek, olyan bensét, mint hajdan
az Oreg Bajza és Toldy.

Bajza Jend csendes, viszszavonuld fiti volt, Zilahy tulzasokra
hajlé; szereplésre vagyo, sok tekintetben mer$ ellentétek s mégis
nem egy lelki kapocs csatolta Oket Ossze. Igy az, hogy mind-
ketten telivér litteratorok voltak. Mindig az irodalom lebegett
szemeik el6tt, nem is tudtak maguk szamara mas palyat elkép-
zelni, mint az irodalmat. A nagy vonzalom az irodalomhoz Jens-
nél csaladi orokség volt, Zilahy és testvérei csaladi vondssd tették.
Jen6 gyermekjatékai kozt mar irodalmi terveket sz6, a tlirehmet-
lenebb Zilahynak gyermekkoraban czikkei jelennek meg. Mikor
Zilahy lapot szerkesztett, annyi teret szentelt az irodalomnak, hogy
ez tobbszor egyenesen elnyomta a politikat. Igen jellemz6 ra, hogy

! Szinnyei Magyar irék élete és munkdi szerint.

* Birtokomban.

3 Zilahy Kéroly nekro!égjdbdl, mely megtaldlhaté Jend Zach Feliczidn-
janak fliggelékében.

¢ Kovédcs Ferencz: Zilahy Kdroly pélydja 1901. 21. és 22, 1.
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irva, az Orlando Furiosot forditva halt meg. Sok hibaja volt
Zilahynak, de 6t is melegebb méltanylasban részesithetné az iro-
dalomtérténet.

Osszekapcsolta a két fiatal kolt6t az a nagy pietds is, melylyel
Zilahy baratja apja irant viseltetett. Bajza Jozsef és Borne voltak
irodalmi eszményképei. Sokan irtak a Kkoltérél és Kkritikusrol,
de senki lelkesebben, mint Zilahy. Minden sorabdl az Oszinte bimu-
lat és a tanitvany langolasa szdl. Szerinte Bajza a becsiilet és
batorsag fényes mintaképe, palydja a leglélekemelGbb tanulsag, &
a szabad sz0, az igazsdg és a fiiggetlen meggy6z6dés torhetetlen
képviselGje.!

Osszefiizte Oket a szenvedés is. Kora gyermekségiik 6ta a
szenvedések iskolajat jartak, volt okuk elkeseredni ember és vilag
ellen, guny és rosszakarat lildozte Oket, az otthon sem hozott
szamukra mindig enyhiilést, a szerelem is boldogtalansag forrasa
volt szamukra. Jen6rél irja Zilahy: »En... ifjisdga elsé virdga-
ban ismerkedtem meg vele... Alig volt 19 esztendds s mar akkor
egy Kkiégett nagy szivet leltem benne, melybdl a lelkesedés fénye
rég kioltva, a reménynek se hire, se hamva. Nemes arcza, elblivolo
kedves tekintete életet jelentett, de az 6 életének kertjét mar nyilta-
ban leforrazta a dér. Megdobbent a ki bepillant: él6 halott! Tiine-
mény! — igen, lang azt kidltom — jaj, de temetGbe vezet!...
Egyszer mondta nekem: »Azétt vagy te olyan szerencsétlen, mert
csillagzatod az enyémhez Kkototted.« Oh, mert nem volt kotelék a
foldon, masnak szent és boldogité, a mi neki meg ne lett volna
mérgezve! Utoljara hozzaszokott a méreghez, s6t utdna is nyult
ongyilkos, bész kéjjel s mikor végig Kilirité, nem tudott tobbé sem
sirni, sem Oriilni, hanem 4llott, mint a szomoru fliz az élet vize
mellett, szomjan, mozdulatlan nézve, mig a patak téle elfut.c2

Jend griéfenbergi tartézkodasa a Zilahyval kotott baratsag
mellett azért is nevezetes, mert ekkor jelent meg els6 nyomtatott
munkaja. A Vasarnapi Ujsagba irt egy fiird6i levelet Grifen-
bergrél (1859. jul. 10.), valdszin(ileg Zilahy biztatasara, a ki maga
is kiildott a Vasarnapi Ujsagnak mar régebben egyet (1859.
marcz. 27.). Irodalmi értéke kevés van a levélnek. A megelégedés
hangjan van irva, a mib6l azt lehet kovetkeztetni, hogy neki is
hasznalt »Priessnitz dicsé taldlmanya.«<

Zilahy Jtliusban utazott el csaladi betegségek miatt és csak
az Osszel taladlkoztak ujra Pesten. Zilahy teljes tlizzel részt vett
az ifjisdg mozgalmaiban és abba némileg belevonta Jenlt is.
Heves izgatdsai miatt hamarosan Kitiltotta a rendérség a févaros-
bol. Beiratkozik a bécsi egyetemre, de ott is csak hat hétig tlirték
meg. Csalddi bajok, kiilfoldi utazés, irodalmi Osszet(izések miatt

1 Magyar koszorusok albuma 45--46. 1.
® Ez Osszekoté kapcsok kimutatdsdndl felhaszndltam Domotér Jdnos
bevezetését Zilahy munkdi 2-ik kotetéhez. V. 6. a 7. lapot.
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ezentil gyakran kénytelen volt tavol lenni a févarostol. Hosszabb
ideig Jens életében még kétszer volt itt: 1860 oktobertdl 1861
végéig és 1863 elejétol.t

Mikor Pesten volt minden nap egyiitt voltak Jendével. Estéi-
ket tobbnyire a Kamon kavéhazban toltoiték, a hol az irék rende-
sen taldlkoztak. Ha Zilahy nem wvolt itt, slirlin leveleztek. Sze-
mélyes dolgaik mellett megvitattak az irodalom eseményeit.
A vilagnak, mely mindig egyiitt latta Oket, fogalma sem volt,
milyen kevéssé kimélték egymast négyszemkozt, milyen nagy polé-
midkat vivtak leveleikben. Nagyon sokat foglalkoztak Jen6 drama-
javal s ezzel kapcsolatban mindenféle mas dramaturgiai dolgokkal,
késébb meg Vajda Janos koltészetével, melyet Jend szerint Zilahy
nem meltanyolt eléggé.?

Jend visszatérte utin nem jart tOobbé iskolaba, hanem telje-
sen az irodalomnak szentelte magat. Egyéni hajlamai apja példaja,
Zilahy siirgetése mellett kétségtelen(il buzditélag hatott rd nénje
novekvd hirneve is. Elsd versei 1860-ban jelentek meg. Ardnylag
elég baratsigosan fogadtak még Oket. »Ugy latszik, — irja a
Holgyfutar, — hogy mig a Muzsa az elhunyt atyat, az Apotheosis
koltdjét siratja, gyermekeire édesden mosolyog« (1860, 2—901.).

1860-ban hozzafogott egy torténeti tragédia irasahoz a Zach
Feliczian-hoz. A nyaron Kintjart Visegradon, verset irt romjarol és
Gszszel megkezdte tragédidjat, annyi keserlség kutfejét! 1861
végén benyujtotta darabjat a Kardcsonyi palyazatra. A palyazat
eredményér6l Bérczy Karoly szamolt be a biralé bizottsag (Arany
Janos, Kemény Zsigmond, Jokai Moér, Pompéry Janos és Bérczy)
nevében a Szépirodalmi Figyel6ben (1862. aprilis 10.), Osszesen
hat munka palyazott. Kettd6 semmi figyelmet nem érdemel, mas
kett6 (II. Lajos kirdly, Mézes® kolt6i ugyan, de nincs benniik
dramaisag. Szinrevald is van Kett6: a Biint biin kovet és a Zdch
Feliczian. Ezek is gyenge alkotasok, abszolut becsiik nincs, de
mint viszonylag, a legjobbnak az el6bbinek kiadjak a pélyadijat.
A palyanyertes Dobsa Lajos volt, kinek ez leggyengébb darabja.
Nem is adtak soha el6.+*

Bajza Jen6t e bukds nem csiiggesztette el. Most a Nemzeti
Szinhazhoz fordult munkéjaval. Az eredmény ujra bukds, de ez
oly sajatsagos korlilmények kozt ment végbe, melyek hatarozott
rosszakarat bélyegét hordjak magukon. Ez volt E. Kovacs Gyula
véleménye is, mikor 1883-ban elbadatta a Zach Feliciant, de az
okokat nem kereste egészen jO helyen. Szerinte a darabot Egressy

1 Mindez adatokra nézve ldsd Kovdcs Ferencz idézett munkdjdt.

® Ez utébbi vitdra Zilahynak egy az Egressy Szinhdzi Lapjd-ban meg-
jelent JenGhoz intézett levele adott alkalmat (1860 34. sz.). JenGhiz intézte
utobb Zilahy utileveleit és Maddch-tanulmdnyadt is. Maganlevelexket nem snkerult
megtaldlnom. A mit réluk mondok, Domotor Jénos utdn kozlom.

3 A Maddch Moézese.

4 V. 6. Bayer Jozsel: A magyar drdmairodalom torténete 2: 302. 1.
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és Szigligeti nyomtak el. Egressy, mert bosszit akart allani Jenén
apjaért, a ki hajdandban alapos leczkékben részesitette, Szigligeti,
mert neheztelt Zilahy Karolyra, a ki 6t csak afféle kozépszerii-
ségnek tartotta és e nézetét nem rejtette véka ald.! Valami van
a dologban, de a maga teljességében nem 4llhat meg. Igazi fényt
a torténetre Bajza Jené és Egressy polémidja, az egykori napi-
hirek, a Nemzeti Szinhaz és az irodalom akkori viszonyainak
ismerete vet. Ezek alapjan igy fest az eset:

Alighogy a karacsonyi palyazat eldélt, Bajza Jend elhata-
rozta, hogy darabjat benyujtja a Nemzeti Szinhazhoz. Elvitte hat
Egressy Géborhoz, mint a kinek a czimszerepet szanta és felkérte,
mondjon itéletet réla. Egressy elolvasta a tragédiat, néhany Kkifo-
gést tett ellene, egyes sorait kiigazgatta, de kiilénben nagyon meg
volt vele elégedve. Jené Egressy utasitasai szerint 1862 nyaran
atdolgozta darabjat és oktoberben Egressy felszolitdsara ujra
atadta neki. Egressy megint valtoztatasokat tett rajta. Bajzanak
ezek nem tetszettek, de nem tartotta Oket lényegeseknek és nem
akarta Egressy joindulatat eljatszani, azért beleegyezett mindenbe
és Egressy ajanlé soraival beadta miivét. A biralé bizottsag elfo-
gadta, olvas6 probara tlizte ki s ugy volt, hogy még husvét
el6tt el6 is adjak. A szerepek szét voltak mar osztva: Zachot
Egressy, Klarat Felekiné, Erzsébetet Jokainé, Cselényit To6th
Jozsef jatszotta volna.?

Es ekkor tortént valami. Jen§ egyszer meglatogatta Egressyt,
a ki nagy bamulatara kijelentette, hogy a darab most mar sokkal
kevésbbé tetszik neki, uj valtoztatasokat kovetelt, kiilonben leveszi
rola a kezét. Jen6 nem jott ki sodrabodl, raallott mindenre, sét
egy udvarias levélben megkoszonte Egressy faradsagat, egyszer-
smind utasitdsokat adott neki Zach 0Oltozetére vonatkozdlag.®
Kozben Radnétfay intendans uj dramabirdld vélasztméanyt alaki-
tott, — a mivel a lapok régi kivansagat teljesitette — és az uj
bizottsagnak kiadta birdlatra az Osszes elfogadott szinmiveket is,
a Szigligetiéi kivételével. Egressy Kkitorolte a darabrél ajanlo sorait
és maga is az elbadas ellen szavazott, mire a bizottsig Zach
Feliciant 3 széval 1 ellenében »szinmUvészetiink jelen viszonyai
kozt eléadhatlannak taldlta.«4

E hatdarozat nyoman nagy vihar ketetkezett. Zilahy egy Kis
czikkében a Bank ban mellé allitotta Zach Feliciant és keményen
megtamadta Egressyt. Egressy nem Zilahynak felelt, hanem Bajza-
nak, durvan és dithésen. Jené eddig nem nyilatkozott a sajat
iigyérél, bar a lapok tele voltak az & dolgdval. Végre most Kki
kellett allania a harcztérre, Egy hosszabb czikkben elmondta az

1! Ellenzék 1883, 80. sz.

* A szereposztisra nézve 1. a Magyar Sajtét (1863. febr. 28.) és a
Névildgot (1863. mdrez. 16.).

3 E levél 1863. mdrcz. 12-én kelt és a Nemzeti Mizeumban van.

¢ Holgyfutdr 1863. jun. 18.
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egeész torténetet, leleplezte Egressy kétszinii eljarasat. A czikk

lugyesen és sok szellemmel van irva. Kdesapja, a vitatkozas.

nagymestere. ugyan aligha fejcsévalva nem olvasta volna, mert
osszehord mindenfélét Egressy ellen, olyat is, a mi {ligyiikhoz
egyaltalaban nem tartozik, de czélja az volt, hogy minél inkabb
kipellengérezze Egressyt és ez siker(lt neki. Vitatkozé modoran
megérzik apja hatdsa. Mar a megszolitds is erre vall: Draga
Egressy ur!’

Mi okozta Egressy aruldasat? Taldin a Magyar Sajtdo 1863

febr. 5-iki szama. Itt Zilahy kozli, hogy a Kisfaludy Térsasag
tagjava valasztotta Egressyt. A hir nem tetszik neki. Sokkal szive-

sebben vette volna, ha Szigetit valasztjak be, a ki mint szinmdiro-

is szamot tesz. Kiilénben Zilahy maskor sem bant keztyiis kézzel
Egressyvel. Egressy méltan hihette Zilahy és Bajza bensé barat-
saga miatt Jent is részesnek a kirohanasokban.

Hogy Egressy ellensége lett fiatal kolténknek, csak egyik
oka volt bukasanak. Mas oka az, hogy akkoriban az irodalom
vezetd férfiai és Radnétfay ellen egy ellenzék rendszeres tdmadaso-
kat intézett. Az irodalmi ellenzék vezéralakjai Vajda Janos, D6mo-
tor Janos, Reviczky Szevér és killondsen Zilahy voltak. Mikor
1863 elején — Vajda névleges szerkesztése mellett — Zilahy atvette
a Magyar Sajtét, folyton ostromolta Gyulaiékat. Még Arany
Janossal sem tudott kijonni, Gyulaira meg természetesen nagy
haraggal rohant és hogy irodalmi troglodythnak, majomnak és
cziganypurdénak czimezgette, az még az enyhébb dolgok kozé
tartozik (jun. 22.). Szigligetit kitartéan totte (jan. 18, 21., febr.
2, 16, 18, apr. 1, 2, 8, maj. 12, 13. stb.), de megkaptak a magu-
két Toth Kalman (marcz. 10.), Kévér Lajos (marcz. 13.), Jokai
(apr. 4.), Greguss (apr. 2.) és masok is. Ezek a harom csillaggal
jegyzett Kis czikkek valésagos méregbe martott nyilak voltak.
Rengeteg benniik az igazsagtalansag, de félelmetes vitatkozo tehet-
séget arulnak el és a lapnak oly élénkséget adtak, a minGt e kor-
ban egy sem ért el.

Gondolni lehet, hogy a hatalmon levé ir6k nem voltak ily

kortilmények kozt tulsagos jo szivvel Jend irant. A Magyar Sajto-

1863-iki els6 szama elpanaszolja, hogy a lapok tudomdst sem
akarnak venni arr6l, hogy Bajza Jen6 a Noévilag foGmunkatarsa
lett. Igaz, hogy a Névilag mint Vajda Janos lapja, mar régebben
Osszeveszett mindenkivel. Be kell vallani, hogy néha Jené is tort

' V. 6. a Magyar Sajté mdj. 1., jun. 17. és jun. 25. szdmait tovdbba
a Szinhdzi Ldtes6 76-ik szdmdt. A polémidnak volt egy igen nevetséges foly-
tatasa is. Mivel Bajza Egressy eljardsdt tObbszor csizmadidskoddsnak nevezte,
Kecskés Istvdn makéi csizmadialegény sértve érezte az egész csizmadiaczéhet
és hirom tdrsival pdrbajra hivta ki Jen6t. Ugyanezt tette apja megbdntdsa
miatt Egressy Akos is, a ki ekkoriban Mohdcson volt vdndorszinész. Bajza

gunyosan valaszolt nekik s mikor Egressy Akos Pestre jott vendégszerepelni,.

csufolodva kérdezte, hol késik Kecskés Istvan? (NGvildg aug. 16. és 30.)
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borsot, vagy legalabb engedett torni borsot, Gyulaiék orra ala.

A Koszorut professorlapnak nevezi, megvadolja, hogy az irodalom -

megvaltdjaként mutatta be magat hangzatos frazisok kiséretében,
de a nagy mellverés mellett is a legégetSbb kérdéseket lelketlen
kozonynyel tekintette (NGvilag marcz. 16.), — mindezt csak azért,
mert a Koszord megrétta Zilahyt, hogy a Zach Feliciant égig
magasztalja, miel6tt a kozonség ismerhetné. A sok hercze-hurcza
miatt értheté Jend kifakadasa, de az ilyenekkel csak rontott {igyén.

Zilahyék tdmadasanak dllandé czéltablaja volt Radnotfay
‘Samuel a Nemzeti Szinhdz intend4nsa. Radnétfayrél a legjobb
baratja sem mondhatta, hogy hivatott az ilyen nagyfontossagu
intézet vezetésére, igy itt igen jol kiaknazhaté alkalom volt a
»vaskalaposok« {itésére, a kik nagyobbrészt j6 viszonyban voltak
az intendanssal. E pontban a régi garda tobb tagja is Zilahyékhoz
csatlakozott, olyanok t. i, kiknek darabjait nem adtak el6. 1863
elsé felében talan nincs olyan szdma a Magyar Sajtonak, mely ne adna
egy vagast Radnoétfaynak, juniusban meg valésigos hadjaratot
indit ellene Zilahy. Ugyanekkor feliratot intéztek a csaszarhoz 70
ir6 és miivész alairasaval Radnétfay elmozditasat kérve. A felira-
tot jun. 23-4n Dobsa Lajos és Reviczky Szevér nyujtottak at az
uralkodénak. A mozgalomnak semmi eredménye sem lett, az Oro-
kos tdmadas azonban — képzelhetni — nem jol hangolta Radnét-
fayt Zilahy leghlibb baréitja irant.!

Eltekintve minden egyébtél, az 1j drdmabirdlé vélasztmany
-Osszeallitdsabil is el6re lehetett latni a bukast. Kik voltak a biralok ?
Arany, Bérczy, Czuczor, Egressy, Feleki, Greguss, Gyulai, Jokai,
Salamon, Téth Jozsef, Toth Kalman és Toéth Loérincz. Hogy ki
volt ezek kozil a 4 birdld, a Nemzeti Szinhdz napl6jabél nem
tinik ki, csak annyit tudunk, hogy 1 szavazott az el6adas mellett,
3 ellene, koztiik Egressy és hogy Gyulai meg To6th Kalman nem
voltak a birdlok kozott.2 Nézziik a tobbit. Arany, Bérczy és Jokai
mar a Karacsonyi-palyazaton kimondtak itéletiiket, Feleki és Téth
Jézsef, mint szinészek Radnétfaytol fiiggtek, Greguss és Salamon
az annyit kiginyolt Koszori munkatarsai voltak és Téth Lorincz-
czel egylitt az uralkodé part typikus képvisel6i. Csak az oreg
‘Czuczorrél nem mondhatunk semmit sem és valészinG is, hogy
0 szavazott az el6adas mellett.

Annyi targyilagossagot fel kell tételezni a biralokrol, hogy

' V. 6. Holgyfutdr 1863 jil. 28. Nevesebb aldirék: Reviczky Szevér,
Reményi Ede, Dobsa, Abrdnyi Kornél, Thaly Kdlmdn, Szegfi Mér, Riedl Szende,
‘Szdsz Béla, Balogh Zoltdn, Tolnai Lajos, Vajda, Csukdssy Jézsef, Vértesi
Arnold, Mosonyi Karoly, Siposs Antal, Kuliffay Endre, Lonkay Antal, Zilahy,
Bajza. A Magyar Sajtét julius elsején Pdkh Albert vette dat, megtagadva minden
kozosséget az eldbbi szerkesztéséggel. A jul. 13-iki szdimban hazafiatlansignak
nevezte, hogy a feliratosak az abszolut uralkodohoz fordultak. E vad ellen
Zilahy és Bajza kozos nyilatkozatban védekeztek (N6vildg aug. 1.).

2 V. 6. Névildg dpr. 1. Bolond Miska mdj. 10. és Koszori mdj. 24.
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ha a Zach Feliczian remekmd lett volna, a minek Zilahy kikial-
totta, minden habozis nélkiil elfogadtdk volna. Am a tragédia
hibas alkotas. De, mondhatnd valaki, igy talan csak a munka
fogyatkozasai voltak a visszautasitds okai? Feleletiink erre E.
Kovécs Gyulaval csak az, hogy ugyanez id6ben eldadtdk Farkas
Albert Napolyi Johanndjat és Szigligeti Bujdosé kuruczat.
Annyi rossz drama és csodabogar kozott, a mennyi a Nemzeti
Szinhaz musoran szerepelt és szerepel, a Zach Felicziin megallta
volna helyét.

A masodik bukédsban sem nyugodott meg Bajza Jend. A
valasztmany itéletét a kozonséghez akarta megfellebbezni draméja
kiadasaval (Holgyfutar 1863. jun. 18.). Kapott ugyan egy mas
tanacsot is T6th Kalmantol. Toth Kalman elolvasta a darabot, aztan
azt ajanlotta neki, mas czimmel nyujtsa be ujra a Nemzeti Szin-
hazhoz és 6 kezeskedik az elfogadasrdl. Az eszme egészen oda
illik, ahol el lett mondva: a Bolond Miskaba, ambar T6th komolyan
ajanlotta, Gyulai azonnal kimutatta a gondolat fonaksagat, hogy
mi lenne a Nemzeti Szinhdz birdlé valasztmanyabol, ha minden
visszautasitott darabot, igy juttatndnak vissza, mire T6th Kalman
ugy modositotta tervét, hogy Bajza javitsa at elébb dramajat.!

Jend ezt a tanacsot sem fogadta el, hanem atadta a munkat
Zilahynak, a ki ekkor Reviczky Szevérrel az Alfcldiek segély-
albumat szerkesztette. Itt meg is jelent 1864 els6 napjaiban
(249—324. 1) és nemsokara kiilon kotetben is Jend verseivel és
Zilahy nekrolégjaval kiegészitve, mert Bajza a kiadast nem érte meg.?

Jobb is volt. Még mindig nem teltek be az {ildozéssel. A
Févarosi Lapok febr. 5-iki szama Henszlmann Imre tollabél egy
értekezést kozolt a Zach Feliczianrél. A czikk Henszlmann leg-
haszontalanabb munkéi kozé tartozik. Minden sorabdl kilatszik a
bosszuallas 16laba, azokért a vagasokért, melyekben hajdan Jend
apja részesitette. Nagyképli eszthetizalas és elfogult kicsinyeskedés
szovetkeznek czikkében ossze. Ujra feltdlalja a Bajza Jozsef éltal
rég megczafolt elvet, hogy a dramdban a jellemrajz a {6, a cselek-
vény mellékes, Valoban visszataszité latvany: egy orszagos hirl
tudds akar egy fiatal elhalt kolt6t agyontiporni. Henszlmann teljesen
raszolgalt arra a személyeskeds, éles — de sajnos, igen gyenge
logikaju — feleletre, melyet Cserényi Imre irt neki.®

A sok hirlapi vita mégis eredményezett valami jot is. Fel-
hivta a darabra Ugy a kozonség, mint a szinészek figyelmét.
A Zach Feliczian par év alatt egészen elfogyott, Kolozsvart meg
eléadtak. Zachot az »ércztiidejli« Ronai, Klarat Roénainé Prielle

! Magyar Sajté6 mdj. 1. Bolond Miska mdj. 10. Koszoru mdj. 24. és
junius 7.

¢ Zdch Feliczidn, tragoedia négy felvondsban, irta Bajza JenG. Az elhiinyt
ifjd kolté verseivel kiadta Zilahy Kdroly. Pest, 1864. Emich 8° 114, 1. lap.

3 Févarosi Lapok 1864. febr. 27, Cserényi Zilahy Kiroly Ocscsének,
Imrének volt dlneve.
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Lilla adta. 1864. apr. 15-én volt az els6 el6adas félsikerrel., Nem-
sokara a kolozsvari tarsulat Nagyvaradon is szinre hozta t6bb
izben.! 1883-ban E. Kovacs Gyula felujitotta a darabot Kolozsvart.
Egy lelkes czikket irt réla és dpr. 17-én eladta. O Zachot,
Domjén Rozsa Klarat, Szacsvai Zach Janost, Boér Hermin Erzsé-
betet, Matray Cselényit jatszotta. Viharos taps fogadta a pathetikus.
jeleneteket. Nem csoda! A hallgatésag zome az ifjusagbdl Kerdilt
ki. A paholyok tliresek voltak, de a foldszint és a karzat tomve.?
Ez volt, tudtunkkal, a Zach Feliczian utolsé elGadasa.

Miutan igy lehetéleg részletesen ismertettiik Jend szinmive
torténetét, térjiink vissza 1862 Gszére, mikor darabjat a Nemzeti
Szinhazhoz benyujtotta. Egyeldre elvetvén e munka gondjat, egy
Uj nagy munkaba fogott, Goethe Wertherjének forditasaba. Mar
1862 végén (209. 1) a Novilag egy részletet kozol a forditds
elejérol, 1863 febr. 16-an a végérdl. Jené a forditast nagy lelki-
ismeretességgel végezte, Ugy hogy nem is tudta egészen sajté ala
késziteni. A végs6 simitas Zilahytol vald, a ki baratja halala utan
ezt a munkat is kiadta.®

1863 elején a Novildg féGmunkatarsa lett. Névleges szerkeszts
itt is, mint a Magyar Sajtonal Vajda Janos volt, de, a mint az
utébbit Zilahy vezette, Uigy a Névilagot Bajza. A N6vilag ez idében
havonta Kkétszer jelent meg 4° 8—10 oldalon. Szépirodalmi és
divatlap volt. A szamok divattuddsitasokkal kezdGdtek, azutdn egy
novella jott, utdna 1—2 vers, esetleg valami ismeretterjeszté czikk,
végiil irodalmi, szinhazi és egyéb hirek, haztartasi jegyzetek és a
divatmelléklet zartdk be. A divatlap sok teret foglalt le; ezt a
részt Kalnay Pal szerkesztette. A szépirodalmi rész nem allott
magas szinvonalon sohasem s Bajza Jen6 sem tudta emelni. A
Né6vilag nem foghaté nem a régi Athenaeumhoz, vagy a Koszoru-
hoz és a Févarosi Lapokhoz, de a Holgyfutarhoz és a Vasarnapi
Ujsdghoz sem. A Pesti Holgydivatlap, a Nefelejts, a Csaladi Kor
kategoridjaba valé, ha a Napkeletnél magasabban all is. Néknek
szant kedves semmiségek toltik meg. Bajza Jend idejében eredeti
verset Zilahy Karoly, Dalmady Gy6z6, Szasz Béla, Medgyes Lajos,
Szendrey Julia stb., novellat Josika Miklés, Bajza Lenke, Orszagh
Antal és Reményi Katalin irtak bele, forditdsokat talalunk Moore
(Spéner), Schiller (Tomor), Puskin (Zilahy Imre), Lenau (Mezey),
Heine (Zilahy Imre) verseibdl, Turgenyeff, Gogol, Musset, Berlioz
stb. novellaibol.

Bajza Jen6 par nyilatkozatat és a Werther-részletet Kivéve
Osszes czikkeit névtelenill, vagy csak jegyekkel ellatva kozolte
benne. Nagyon bajos kivélasztani, melyek az & munkai, de termé-

' Kolozsvéri Kozlony 1864 dpr. 23., Ellenzék 1883, 80. sz.

¢ Ellenzék 1883 dpr. 16. és 18.

* Az ifji Werther keservei, irta Goethe, forditotta Bajza Jend. Pest,
1864. Heckenast 12° 191. 1.
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szetesen szép szammal lesznek. A Nefelejts nekrologja (1863 nov.
1.) utba igazit, hogy Jend kritikai czikkeket is irt. Sok ilyen kis
czikk van a Novilagban »b« jegygyel jelolve; ezek valésziniileg
az oOvéi lesznek. Tulnyomolag szinibiralatok. Apja hatdsa megérzik
rajtuk, de értékben messze elmaradnak apjaéi mogott. Igaz, hogy
Bajza Jozsef joval idGsebb koraban is irta szinikritikdit. Eredeti
-eszme alig van benniik, de elég megbizhatéan ir pl. a IIl. Richard-
rol (febr. 1.), Learrdl (marcz 16.), a Csizmadia mint Kisértetrdl
(marcz. 1.), a Dalos Pistarél (marcz. 16.), a Bankar és bar6rol
(apr. 1.), a Tartufferr6l (marcz. 16.).1 Aprilis elején kiilonben ugy
a Magyar Sajté, mint a NO&vilag megszlintette szinibirdlatait, a
mivel valészinilileg az Athenaeumot akartdk utdnozni, mely egy
ideig szintén mellézte a Nemzeti Szinhaz eseményeit, de tdbb
okkal mint Jendék. Oktéber elsején Bajza megvalt a laptol.

1863 nyarat Zilahyval Balatonfiireden toltotte. Nagy szammal
volt itt az irodalom képviselve. Ott nyaralt Jokai, Zichy Antal,
Vajda, Vecsey Sandor, Dalmady, Vas Gereben, Tolnai, Kulcsar
Jozsef, Somssich Pal és Fiath Ferencz (NGvilag aug. 1. és 15.).
Az élénk fiird6i életben Jend is részt vett, de irdi munkassagat
is folytatta. Forditgatta a Werthert, ujra at akarta dolgozni a
Zich Felicziant,® masrészt meg Zilahyval egy nagyszabasu tudoma-
nyos, szépirodalmi és Kkritikai folyoiratot tervezgetett. Czime Uj
Athenaenm lett volna, f6szerkesztGje Zilahy, segédszerkesztGje Bajza,
munkatarsa 10 fiatal iré (Koszoru 1863 szept. 20.).

Pestre visszatérve par hetet élt még. Az utébbi idékben
kiépiilt, mankdit letette, arcza egészséget mutatott, kezdett erGsodni
s férfiasodni, ugy hogy varatlanul jott halala, mely haromnapi
agyhartyalob utan 1863 okt. 28-an délutan ragadta el. Szemét
Zilahy Karoly fogta be, kit a halaleset egészen megtort. Megirta Jend
sirversét, a réla sz6l6 meghaté gyaszbeszédet és alig par hora
terjedd sajat életét nagyrészt Jens emlékének, mivei kiadasdnak
szentelte.®

Oktéber 30-an délutan volt Jend temetése. Koporsdja kortil

' Shakspererdl az a nézete, hogy csak igen ritkdn szabad adni, mert
nagy el6késziiletet kivdn. Ezt tanitotta az 6reg Bajza is. (V. 6. a Badics-féle
Bajza-kiaddst 5: 209.) — A Tartufterdl szornyd vita folyt Zilahy és Gyulai
kozott (Magyar Sajté 11., 17., 18. Koszori mdrcz. 15.). — Jelent meg Jendnek
két szinibirdlata a Magyar Sajtéban is (mdrcz. 15. és 20.), de ezek sz5rol-
sz6ra megvannak késGbb a Névildgban (dpr. 1.).

2 Zilahy nekrologja szerint.

3 Gomory Istvanné, Zilahy Kiss Agnes urholgy kozlése szerint Zilahy
csak e pdr széval volt képes testvéreit levélben értesiteni Jend haldldrdl : Jend
ma meghalt. A részleteket csak pdr nap mulva kozolte veliik. — Ime, a kiilon-
ben gyenge sirvers:

Mint egy eltévedt iistokos

A sokasdg kozOtt magdra dllott;

A {6ldon nem volt mit Glelni
Ldngjdnak — hdt az égbe szdllott!
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fiatal irék dlltak ég6 faklyakkal keziikben.! A lapok tdbbnyire
hideg par szényi hirben emlékeztek meg a gyaszesetrdl, maga a
Névildg is. Anndl jobban esik a Koszori meleg czikkét olvasni,
mely arrdl tanuskodik, hogy Arany mindig jéakaréja maradt Jens-
nek, Gyulai meg nemes ellenfél volt: »Mult pénteken temettiik el
a szép tehetségl fiatal kolt6t, Bajza JenGt. A nemes hajtast, mely
még most indult volna igazi fejlésnek, virdgzasnak, gylimolesozés-
nek, a hideg Oszi szél derékban toré meg, hogy soha tébbé ki ne
ujuljon. Utébbi id6kben sok olyan érte, a mi elGsegité a rohamosan
jovo agyszélhlidést s megkonnyité konyortelen munkéjat. Szélljon a
béke és nyugalom angyala a koran elhunyt fiatal kIt sirhalmara.«
(1863 nov. 1.)

1L,

A visegradi tragédia feldolgozasaval egy szdzada kisérletez-
nek Kkolt6ink. Tobbnyire szinre akarjak hozni, de mind maig
nincs elfogadhaté darabunk réla. Igaz, hogy elsérangu tehetségek
nem probalkoztak vele, de nagy nehézségeket is kell lekiizdeni.
A legnagyobb az, miként tegyék tragikussd Zach Klara, vagy
Feliczian biinh6dését? hogyan tegyék az egyszer(i zsarnoki tényt
megnyugtaté igazsagszolgaltatassa? A targy feldolgozdi: Kisfaludy
Kaéroly (1812.), Dobrentei Gabor (1823.), Fogarasi Nagy Pal (1839.),
Kuthy Lajos (1840.), Vahot Imre (1846.), Arany Janos (1853.),
Bajza Jen6 (1862.), Josika Miklos (1863.), Dezsé Gyula (1866.),
Abonyi Arpad (1895.), e nehézséget nem oldottdk meg. Miveik
értéke ezért — Arany balladajat kivéve — nagyon kétes. Tekint-
stink roviden végig rajtuk, kiilonosen kiemelvén a hatast, melyet
esetleg Bajza Jendre tettek.?

Kisfaludy Zdch Kldrdjat 1812-ben irta, de soha el6 nem
adtdk és nyomtatasban csak 1843-ban jelent meg. Ertéke semmi.
Bajzara hatott az a gondolata, hogy Klara vesztét szerelmi csel-
szovény okozza. Kisfaludynal Lanka szerelmes Cselénbe, a Kki
Klara szerelmese. Lanka Ugy akarja magéanak biztositani Cselént,
hogy Klarat Tallenszky segitségével kiszolgaltatja Kazmérnak. Kis-
faludy még haromszor prébalta atdolgozni e dramajat, de csak tore-
dékek késziiltek el. Egy ilyen téredékbsl vette Bajza az udvari

1 Pesti Hirnok 1863 okt. 31.

? Vindory RezsGnek az Abafi-féle Figyel6 17-ik kotetében van egy érte-
kezése Zach esetérSl a magyar drdmairodalomban. A munka nagyon sekélyes,
ezért csak a Zdch-rol sz6lé mivek osszedllitdsdt haszndltam fel belGle, ezt is
kiegészitve. A fent felsorolt miivek mellett a Kldra dolgdnak némi szerep jut
még Szigligeti : Zach unokdi (1846.), Té6th Kdlmdn : Az ulolsé Zach (1858. V. o.
Pesti Naplé 1858 mércz. 30.), Maddch + Csak végnapjai (1861.) és Bartok Lajos:
Erzsébet kiralyné (1892.) czimi darabjdban is. Van tovdbbd e tdrgynak hdrom
jelentéktelen német feldolgozdsa is: a Fogldr Lajosé (1846.), a Mayldth Jdnosé
(1855.), és a Levitschnigg Henriké (1858. humorisztikus.)
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bolond, Rikkancs nevét és szerepét, a mi kiilonben Learre vezet-
het6 vissza.!

Dobrenteitél az 1823-as Hébe kozol egy ossiani stilusban
irt elbeszélést: Kldra Visegrdadon. Dagalyos nyelven, de kiilonben
minden szerkezet nélkdl, kronikdas mdédon mondja el a torténetet.
Bajza nem vett t6le semmit, Kuthy azonban innen meritette azt a
jelenetet, hogy Klara meggyaldztatisa utdn csolnakon menekiil
kedveséhez. (Err6l van egy idétlen kép is a Hébében.)

Nagy Pal Zdch Klard-jat Jend aligha ismerte, nem is vesz-
tett vele semmit, akarmily elismeréssel szl is rola Bayer.? Itt a
f6h6s Bengar ban, a kir6l a torténelem egy szét sem tud. Zach —
a jo Isten tudja, miért — erdSkben bujdosik. Bengar egy eszkoze
elhiteti vele, hogy Kazmér megejtette Klarat, pedig semmi sem
tortént. Feliczidnt a végzetes ebéden 6 6li meg s mert Klara visz-
szautasitja szerelmét, Kiirtatja a kiralylyal Zach egész csaladjat. Végre
kidertilnek gazsagai és Klara szerelmese Homonnai parbajban
elejti. Titkos gyfilések, holtnak vélt, de él6 emberek, titokzatos var-
romok, szorny(i viharok mozgatjak a cselekvényt.

A torténelem megkezdett hamisitasat Kuthy batran folytatja
(1. Karoly és ndvara). A Zach nemzetség Kiirtdsa utan Klara
kedvese Pekri fellazitja az orszagot. Erzsébetet és Kazmért megoli,
megolné Karolyt is, ha ez mar meg nem halt volna — banataban.
Mit tezyen a jo vitéz? Azt kialtja: Eljen Lajos, dics6 kiralyunk !
Hasonlé logika épitette fel az egész cselekvényt. Ez az a hires
darab, melynek elhanyagolasa val6sagos »blinhalmozas«.? Egyéb-
ként itt jelenik meg el6szor az eszme, hogy Zach j6 szemmel nézi
Kazmér szerelmét, mert szeretné vele elvétetni lanyat.

Mar Kuthy tébb alakja komolyan aggasztott, hogy nem ép
elméjli, de tisztara a félbolondok vilagaba jutunk Vahot Zdch
nemzetségé-vel. Zach egy nagy Osszeeskiivés feje. Mikor az ismert
modon elveszett, a Zachok nem sokat teketériaznak, hanem Kkiki-
altjak Jeretanyt kirdlynak. Ez a derék ur ugyan egyelére még
Azsidban tartézkodik s ott a malchaitik meg az alanok fejedelme,
am ilyen csekélység nem hozza zavarba a Zachokat. Nagyobb baj
az, hogy a gylléseiket — igen bodlcsen — a sirboltban tartjadk s
oda Karoly szépen lezaratja Oket és szerencsésen éhen vesznek.
Klara sorsa tulajdonképen a hattérben all, de mindeniitt taldlkozunk
vele. Szerelimese Cselén, a kit a kiralyné is szeret, azért jatsza
Klarat Kazmér kezére. Ilyen Kiralyné mellett természetesen uUgy
tarsalognak az udvarban, mint valami lebujban. Jellemz6, hogy Klara
meggyalaztatasa utan is ott ténfereg a kirdlyné koriil és Cselén fel-
valtva, hol 6t, hol Erzsébetet Olelgeti. Befejezésiil kidertil, hogy Cselén
a kiraly torvénytelen fia, de mar késon, mert Erzsébet megmérgezte.

1 V. 6. a Bénécezi-féle Kisfaludy-kiaddst 1:416. és 4: 396.
* A magyar drdmairodalom torténete: 1:427.
3 Vidli Béla: Kuthy Lajos élete és munkdi 91. 1.
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A targy tobbi feldolgozéi nem hatottak Jendre, értékiik is
igen kevés, — Arany balladajat kivéve — ezért csak futélagosan
emlékeziink meg roluk. Dezs6 Gyula Zdch Feliczianja egészen
1éha munka, Abonyi Arpad Zdch csalddja sem érdemel figyelmet.
A csalad Kiirtasat mell6zi, ebben Josikat koveti, kiilonben Vahot
nyoman jar, ennek rikité szinezései nélkiil. Josika regénye Kldra
€s Klari szentimentdlis tires regény, Zachot kivéve mindenkit meg-
ment s Klara késébb Széchy Dénesné lesz.

Katona Jozsef is foglalkozott egy Zach-drama tervével, de
aztan inkabb a Bank bant készitette el.! A két targy rokon, de
a Bank ban hatasosabb, mivel itt szerves kapocs van a nemzet
tigye és Bank csaladi ligye kozott. Bajza Jend Katona mintajara
Ossze akarta kotni a Zachban is hdse magandolgat a nemzet érde-
kével. A gondolat jo, de a kivitel fogyatékos. A cselekvény szové-
sét illetSleg is tanult Katonatél. Hogy Klara megejtése a Kkiraly
tavollétében, egy udvari estély utan torténik, ezt Katonatdl vette.
Vett at tobb fordulatot is Katonatdl, a legfelétlébb az, mikor a
boszu végrehajtisakor Zach kiralynak nevezi magat, a mit
Bank ban mondhatott, de 6 nem. A tobbi személyek hasonlo szerep-
korét a torténelem adta, de Cselényi Biberach-utanzatnak latszik.

Kisfaludy Karoly, Kuthy és Katona befolyasa kétségbevonha-
tatlan, de szolgai kovetésrdl szé sincs. Hatott Bajzara Vahot is,
de csak miive els6 kidolgozasiara. Ez az els6 kidolgozas nincs
ugyan meg, de Bérczy biralatabol és Bajzanak Egressy ellen irt
czikkébdl némileg ismerjiik. A tragédia terjedelmesebb volt. Job-
ban ki volt domboritva, hogy a kirdlyné féltékeny Klara szépsé-
gére, a mi végs6 kirezgése annak, hogy Vahotnéal szerelmileg fél-
tékeny Klarara. Bukasa utan Klara atkokba tort ki, a mint Vahot- -
nal is. A negyedik felvonasban Zach ugy volt feltiintetve, mint a
ki nem ért semmit és azt sem tudja, mit tegyen.? Bele volt a
darabba sz6ve egy ének Kun Laszlorél is, melyet valdszinileg
épen uUgy a végzetes ebéden énekeltek mint Vahotnal a Bank ban-
rol szolot. Véglil az elsG kidolgozasban Kazmér visszatért és el
akarta venni Klarat, de a szorny( itélet mar végre volt hajtva.
Ez is Vahott6l val6. Csak a j6 izlés kerekedett feliil Bajzaban,
mikor a Vahott6l vett czafrangokat eldobta. Legfeljebb a Kun
Laszlor6l szolé ének maradhatott volna meg, de ennek hidnya sem
megy a dramaisag rovasara.

Mai formajaban a tragédia két részre oszthatd: egy viszony-
lag sikeriilt els6 felvonasra és az igen gyenge tobbi haromra.
Fiatal dramairéknal gyakori eset, hogy csak az els6 felvonas

! Gyulai Pédl: Katona Jézsef és Bink bdnja 1883:159. I

® Ha Zdchot ugy vildgositottdk fel a torténtekrdl az elsé kidolgozdsd-
ban is, mint a tragédia mai formdjdban, egydltalan nem csoddlkozunk, hogy
nem értett semmit. Omodé szavai csak annyit drulnak el, hogy Kldrdval valami
rettenetes tortént. Mi sejthetjiilk micsoda, de honnan taldlja el Zdch, a ki most
jon Horvdtorszdgbol ?
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sikeriil. Alapot tudnak vetni, de arra épiteni még nem. Igy van ez
Jen6nél is azzal a kiilonbséggel, hogy az & alapjara nehéz is még
harom emeletet felrakni.

Az els6 felvonasban Séaroson vagyunk Zach Felicziannak,
Csak Maté naddoranak varaban. Cselényi Kiralyi poharnok, Zach
régi baratja, készakarva elfogatta magat, hogy Zachot a Kirdly
részére csabitsa. A kiraly jutalmat igért neki s e mellett az a terve,
hogy majd elveszi Zach lanyat s ily modon Zachcsal egyiitt fog
emelkedni. Tudja jol, hogy Zach nagyravagyo lelke nincs kielégitve és
hogy Csak meg Zach folyton torzsalkodnak. Zachhoz jutva rog-
ton megkezdi munkajat. Arrdl beszél, mennyire nagyra becsiili a
kiraly Zachot, tobbre mint Csak, a ki, bar neki kdszonhet mindent,
szeretné elnyomni.

Mas részrél is jol hangoljak a kiraly irant a nadort. Lanya
épen most tért vissza az udvarbél, a hol nénjét Opolynét latogatta.
Klara elbeszéli, hogy nénje elvitte egy {innepélyre. Nehanyan fel-
ismerik, hogy Zach lanya és nagy kavarodas tamadt. Egy isme-
retlen fiatal lovag azonban megvédte a lanyt. A lovag azonnal
megis jelenik, mert Budarél nyomon kévette Klarat. Szerelmet vall
neki, aztan felfedi magat: Kazmér herczeg. Zach tanuja e jelenet-
nek és aldasat adja a szerelemre. Kazmér bevallja, hogy nénje
tudta nélkiil van itt, de azzal tavozik, hogy ha Zach a kiralyhoz
all, az egész udvar lapsai kozt vezeti oltarhoz leanyat. Zach meg-
tiltja Klaranak, hogy eddigi jegyesével Omodé Miklossal érintkez-
zék, hiaba minden konyorgeés!

Epen megérkezik Omodé. Csaktél hoz rendeletet, legyen
Zach készen, mert Rozgonynal meg akar {itkdzni a kiralylyal : Zach
lesz a tartalék vezére. Feliczian, az eddigi févezér, haldlra van
sértve. Osszehivja embereit és hivatkozva Csik istentelen duila-
saira és a haza szenvedésére, tudtukra adja, hogy atpartol a kiraly-
hoz. Zach fia Janos hevesen kifakad apja ellen és Kijelenti,
hogy 6 csak magyart ismer el kiralyaul. A két Zach Osszevész,
kolesondsen el akarjak egymast fogatni. A katonak tobbsége kitart
az Oreg mellett és Janost hiveivel kiszoritjak.

Zach arulasa kitiinGen van el6készitve és indokolva. Sajat
nagyravagyasa, lanya o6haja, Cselényi fondorkodasa, Kazmér meg-
jelenése, Csak sértése — ennyi ok sodorja 6t az arulasba.. De ez
inditékok folszinre hozdsa nem kifogéastalan. Cselényi szerepének
kivitele nagyon is durva és atlatsz6.! Valészin(itlen, hogy Zach
lednyat az udvarba engedte. Tan a lovagiassag védelmére szami-
tott? Lam, Kazmér nélkiil ez nem védte volna meg. Klaranak azért
kellett Budara mennie, hogy Kazmér megismerhesse. Kazmér meg-
jelenése sem egészen természetes, bar a fiatal hév sokat megmagyaraz.
A felvonas befejezése azonban remek. Omodé hire a végsd 10kést
-adja meg Zachnak. Olyan nagy hordereji elhatarozds, mint a-

! Bérezy a Szépirodalomi Figyel6ben 1862 dpr. 10.
Irodalomtorténeti Kozlemények. XIX. 4
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Zaché, igazan hatasossa a szinpadon csak hirtelen, erés indulat
kiséretében lesz. Elragado Janos nemes pathosza is, mikor szembe-
szall apjaval és a megalkuvas nélkiili magyar allaspontot hirdeti.
E jelenet értékét Egressy sem merte Kicsinyelni.

De lehet-e az els6 felvonast expositionak tartani? Nem, hiszen
Zach mar elkovette a tragikai vétséget, a blinhédésnek Kkellene
bekovetkeznie rovidesen, elemi erével — és még harom felvonas
van hatra. Shaksperei miivészettel lehetne tovabbra is dramai
érdeket Kkelteni, de nem Bajza kezdetleges eszkozeivel. Ezutan
joforman csak mozgds van a szinpadon, a cselekvény alig halad.

Rozgonynal a kiralyi hadak élén Zach tonkre verte Csakot,
ki maga is elesett. Hatalmas udvari emberré Ilett, lanya dolga
azonban nem jol all. Kazmér bevallotta nénjének szerelmét. Erzsébet
hallani sem akart réla, mert Kazmér politikai okokbdl Gedimir
lithvan fejedelem lanyanak voélegénye. Mivel Kazmérral nem lehet
okosan beszélni, a kiralyné Cselényire bizza, vigyazzon a herczegre.
Cselényi csak most értestil Kazmér szerelmér6l. Hogy bevagja min-
dennek az utjat, Klardhoz siet és megkéri kezét. Klara is, majd
apja is visszautasitjak és Zach a szemére hdnyja, hogy érdekbdl
vette rd az atpartolasra. Cselényi bosszut fogad. Zach Kazmér-
nak szanta lanyat, annak szanja & is, de nem lesz koszonet
benne!

Zach nagyzé abrandozasba meriil. A sereg érte lelkesedik,
a kirdly gyamoltalan, mért ne lehetne 6vé a korona? Egyszerre
feltlinik képzeletében a rozgonyi csatasik. Csak Maté a szabadsag
torott kardjaval kezében megfenyegeti: utol éri még sorsa! Maga-
hoz térvén Zach topreng, helyesen tette-e, hogy megerdsitette Szent
Istvan koronajat egy idegen fején (IL. fv.).

A kirdly és Zach a lazadd brebiri ban ellen hadakoznak.
Erzsébet fényes tinnepet ad. Kdzmér ujra ostromolja Klarat, de
hiaba. Cselényi kihallgatta e jelenetet és elferditve kozli a tortén-
teket a Kkiralynéval. Szerinte Klara Kkitanult, ravasz lany, a ki
teljesen behalozta a herczeget. Azt tanacsolja a kirdlynénak elégitse
ki Kazmér szenvedélyét s akkor a herczeg nem fog hazassigra
gondolni. Kdzmér betegeskedése iirligye alatt, keresse fel két udvar-
holgyével és ezek egyikét — Klarat — felejtse ott nala. Erzsébet
visszautasitja a tervet, de a mint Cselényi elGre sejti, mégis koveti.

Zéach vad viharban siet Horvatorszagbdl lanya latogatasara.
A vihar el6l egy kunyhdba menekiil s ott taldlja remeteként fiat
Janost. Janos lesi az alkalmat, mikor ragadhat ujra fegyvert a
bitorlé ellen. Apjat atkozédva (zi el. Zach folytatni akarja utjat,
mikor Omodé — a ki Klaraért szintén a kiraly hive lett — megjon
a rémhirrel. Zach nem hisz neki és dithében megoli, aztin mégis.
rossztdl tartva elsiet. A haldokl6 elmondja a torténteket Janosnak
is. (II. fv.).

Zach Visegradon van és tud mindent. Janos is megérkezik.
Kibékiil apjaval és hugat apolja. Délre harangoznak. Zach rator
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a kirdlyi csalddra. Mivel | Kézmér. Yoe
@ooli.) A kirdly minden

boszut dllni. Megsebesiti,\ Cselényily
Zachot halalra itél. (IV. fv.)) i

A harom felvonasban 0ssz %
van: a Kkirdlyné nem egyezik Ocscse szerelmébe, hanem
inkdbb megejteti vele Klarat, Zach boszuit all. A tobbi, a mi tor-
ténik, felesleges. Cselényit kikosarazzak? Ezt elore tudtuk, e mellett
ez nem lendit semmit semmin sem. Hogy e visszautasitasért adja
szorny( tanacséat Cselényi? Semmi sziikség az 6 tanacsara, a kiralyné
nélkiile is rajonne. Omode és Klara szerelmi jelenete koltGileg sem
siker(ilt és batran elmaradhatna. Egyaltalan micsoda alak ez az Omodé?
A helyett, hogy kedvese gyalazatat megboszulna, elszalad Janos-
hoz a visegradi erd6be. Pedig volna ideje bosszut allani, mert
Kazmér masnap hajnalban szokik meg. Es az erdei jelenet!
A legélére dllitottabb valdszintitlenségek aran hozza Bajza a harom
szereplot Ossze, hogy eljatszszak Lear egy hatalmas jelenetének
gyarlé utanzatat.” Mért 6li meg Zach Omodét? Czéltalan vérengzés.
A boszu-jelenet is gyenge. A helyett, hogy péar szé utan tenne
Zach, hosszu szonoklatba fog. Nem drdmaisag, hanem koltészet
szempontjabdl szép Zach vizidja. Nem hibatlan, de elbivolo lyrai
eré liiktet benne.

A cselekvény hanyatlasaval porba esik minden. Omodé és
Cselényi nélkiil a darabon semmi sem valtoznék, annyira f6losleges
alakok. A szinpadi conventio teremtményei: intrikusnak és szerel-
mesnek csak Kkell lenni? Cselényi aggkori szerelme egyszer(ien
nevetséges.? Janos az elsé felvonasban erdsen felkeltette érdeklédé-
stinket, de aztan bel6le sem lesz semmi sem. Klara fecsegé bab,
Erzsébet szintelen. Jellemezni még Ugy sem tud Bajza, mint cse-
lekvényt szoni. Mikor Zilahy Imre az & jellemzési eljarasat a
Schilleréhez hasonlitotta, iires frazist mondott.

Zach Feliczian alakja is rosszul {itott ki. Hogy hésének tobb
sulyt adjon, {igyesen valtoztatia meg a torténelmet. A torténet
szerint Zach a rozgonyi csata utdn lett arulova. Csak még sokdig
élt és Klara esete 1330-ban volt. Hogy tragédiankban Zach aru-
lasan fordul meg minden és 6 maga veri le Csakot, a ki a harcz-
ban el is pusztul, ez orszagos jelentGségli férfiva avatja Felicziant.
Valoban az elsé felvonasban, mintha torténeti levegében élnénk,
érezziik, hogy Magyarorszag sorsa ddl el. A rozgonyi diadal utan
azonban egy eltorpiilt Zachcsal ismerkediink meg. A torténeti tavlat
elenyészik és Zach kozonséges kapaszkodoéva valik.

Bank ban utan akarta Bajza, Klara esetét a politikai esemé-
nyekkel szerves osszefliggésbe hozni, ezért tezzi kozvetlen a roz-

! Henszlmann Févdrosi Lapok 1864 febr. 5. Nem Shakspere Learjébdl,
hanem a Vordsmarty forditdsdbdl vett egy Kkifejezést is: Multdval a napot!
(6. 1. V. 6. Shakspere Osszes szinmivei. Franklin 1902, 1:409.) Az eredetiben =
Well, well the event !

® Bérezy id. h.

4“
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gonyi csata utan. Eszméje az volt, hogy Zach nagyravagyasbol
lesz aruldéva, hogy lanyat Kkirdlynéva tegye és Zach nagyravagyéasa
veszti el lanyat. A gondolat tragikai, de a kivitel lerontja. Zéach
egyetlen komoly 1épést sem tesz, hogy czéljat elérje. A cselekvény
stagndl, Zach hova-tovabb tehetetlen alakka lesz. Végre Kkidertl,
‘hogy maga sem tudja, mit akar. Egyrészt lanyat vetetné el Kaz-
mérral, méasrészt maga a magyar korondra vagyik.

Orok kar, hogy Bajza nem tudta Ugy megirni drdmaéjat,
a mint elgondolta. Ha a Zach-targy feldolgozasainak idejét nézziik,
latjuk, hogy legnagyobb résziik a negyvenes évekbe és az elnyo-
matas napjaira esik; ekkor volt korszerli. A negyvenes évek
demokrata aramlatanak kedvezett volna a kirdlyi hatalom tuil-
kapasanak a képe, az elnyomas idején meg a nemzet szabadsag-
szeretetének szembehelyezése az idegen hdditéval. Micsoda felrazo
hatésa lett volna Jend darabjanak, ha e gondolatot dramaian Ki
tudta volna fejezni.

Sok hibat taldltunk darabjaban. Gondoljuk meg, hogy 21 éves
koraban irta és hogy mit irt egyszer az Oreg Bajza a fiatal
irokrol: »Az a ponere totum, mely az érett férfiész sajétja, nekik
nincs adva. Ezernemd idedk keringenek ezerképen egy fiatal lélek-
ben czél és szorosan meghatarozott rend nélkiil; az a vilag, mely
benniik él, nagyobbrészint chaosa az anyagoknak s késtbb lesz
egy istenség eljovendd, mely szarazfoldet és tengert ezen chaosban
egymastdl elvalasztand s elrendeli a természet nagy systémajat.
Meddig ez nem torténik, a fiatal elme ismeretei nincsenek elvekre
alapitva és habozas és bizonytalansag mutatkoznak rajta.« !

IV.

Goethe két magyar iréra volt dontS hatassal : Kazinczyra és
Bajza Jozsefre. Kazinczynak legfébb torekvése volt, hogy magyar
Goethe legyen, Bajza irodalmi elveit részint Goethetsl tanulta,
részint az ¢ miveib6l vonta el. Kazinczy volt Goethe elsé magyar
forditéja, Gigy a prézai, mint a verses nemben. Ismeretes forditd
modora miatt azonban Atliltetései élvezhetetlenek. Bajza is forditott
imadott kolt6jébdl, nem sokat, nem is a legszebben: &t verset, egy
elbeszélést a Pillangéba és egy elmefuttatast a forditasrél a West-
ostlicher Divan jegyzeteibdl; de tobb izben méltatta = Goethét,
kiilonosen behatéan regényeit a regénykoltészetrdl sz616 tanulménya-
ban. O irta meg irodalmunk utols6 Werther-utanzatat az Ottiliat is.

Az apa Goethe-rajongasa atszallott a fiura is. Ha eltekintiink
grifenbergi levelétol, els6 iréi fellépése Goethe harom versének
forditasa volt és utols6 heteiben is Goethét forditgatta. Keveset
nyujtott itt is — de a sors nem engedte meg neki, hogy barmibdl
is sokat adhasson. Ez a kevés azonban annyira Kivéld, hogy

! Bajza Jozsef Osszegyiijtott munkdi 3:356 (roviditve).
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orokre emlékezetessé teszi Bajza Jend nevét a magyar miuforditas
torténetében. ,

Az Uj Magyar Muzeum 1860-i folyamaban (1: 165—9.)
jelent meg Goethe Fischerjének, Sidngerjének ! és Mignons Lied-
jének forditdsa Bajza Jend tollabdl. A forditasok feltlinést keltettek
az irodalomban,? Toldy meg a kovetkez6 utdészéval idvozolte az
ifjd miforditot: »Egy irodalmunkban orok diszli s orokké fajo
emlékezetli név oOrokose lép itt fel az 0j lyra néhany legszebb
darabjainak miivészi visszadasaval. Vajmi konnyen olvastatjak
azok magukat, nem sejdittetve a puszta mikedvel6vel a feladas
nagysagat s az érdemet, melyet csak a miigyakorlé bir egész
becsében mérlegelni. Az a nemesitett népiesség, mely a két ballada
legbensGbb 1ényegét képezi, mely nem hanyag technika s az aljas-
sal érintkezé Kkoznapi Kifejezésekben fekszik, mint az nalunk oly
sokak altal — balil — értetik, hanem targya naiv felfogdsaban
s az eléadas ennek megfelel6 egyszerliségében, — az hatja at
azokat a magyar masolatokat is, vaiamint a gondolat ugyanazon
hullamz6 rhythmusa, mely a nyelv dallamossagaval bens6 egységet
képez, ugyanazon melegség s a Kifejezés igénytelen egyszer(isége,
melyhez kar nélkiil semmit sem adhatni, csak egy arva szocskat is,
sem abbol el nem vehetni semmit a gondolat csonkitasa nélkiil. S Mig-
non daldban ama sévar vagy amég félig ontudatlan elsé gyermekség
elsé éveiben felvett képek hona utan ennyi mélység és benséség-
gel; s e forma, mely annyira dssze van néve tartalmival, hogy
még a szohelyeztetés sora is szigorian meg van a tartalom
altal hatarozva: mily szerencsével zeng mindez vissza a fordi-
tasbol az eredetinek muzsikai szépségével egyetemben. Valdban
nagy okunk van Orvendeniink az ifjd koltd mind poétai érzel-
mének, mind nyelvuralmanak, mind formai atérzésének! Batran
ide vehetjitk tehat legalabb egyiknek a harom dal koziil eredetijét
Osszevetés végett s batran versenyre hivhatunk mdas uUj nyelveket
a magyarral, melyek pedig rokonsaguknal fogva gyakran fedezik
a német szoveget.« 3

Ez a meleg elismerés bizonyara Bajza Jozsef fiinak is szol,
de miiforditasunk akkori fejlettségéhez képest valoban remekek
Jené forditasai és még ma is szdmot tesznek, s6t Mignon dalat
maig & forditotta le a legjobban.

A haldsznak hat magyar forditasat ismerjiik : ¢ A Szemere Mik-
16sét (Athenacum 1841), Bajza Jenéét, Sponer Andorét (Holgyfutar

! Ez a Néviligban is 1860: 168. 1.

® L. pl. a Holgyfutdrt 1860. 1: 557. L.

3 Kovetkezik Mignon dala németiil.

¢ Az aldbbi Osszedllitdsok Szdsz Karoly (Goethe lyrai killeményei) és
Heinrich Gusztdv (Német balladak és romanczok) adalékainak felhaszndldsdval
és kiegészitésével késziiltek. Sajnos, két forditdshoz nem férhettem : Baj Gyorgy
Haldszahoz és Szerényi Mignonjahoz, Heinrich emliti Gket, de nem mondja meg,
bol taldlhatok és jegyzetei kozt sem tudott rdjuk akadni.
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1864), Szasz Karolyét (1873), Déczi Lajosét (1879) 1 és Feleki San-
dorét.2 Hasonlitsuk Ossze pl. a kovetkezé négy sort:

Goethe: Sie sang zu ihm, sie sprach zu ihm:
Was lockst du meine Brut
Mit Menschenwitz und Menschenlist
Hinauf in Todesgluth? —
Szemere: S imigy dalol, imigy zeneg:
Mért csalja biintelen
Sajatim, ah, embercseled
Halalra kegytelen? —
Bajza: Ks igy dalol, igy énekel:
Népem mit bantod itt
Armany és csel segélyivel
Hogy o0t haldlra vidd? —
Spéner :  Dalolt neki és szolt neki:
A tenger-magzatot
Halalhdségbe alnokuil
Ravasz! miért csalod? —
Szdsz: Es ajka szél és ajka dall:
Ne csald ki gyermekim
Gonosz szived armanyival,
Hogy elveszd ide kinn? —
Déczi:  Es sz6lt neki, dalolt neki:
Mért hivod foldi csel
Armanyival sziilottimet
Gyilkos napfényre fel? —
Feleki: Dalol neki, beszél neki:
Embercsellel vajon -
Halalos tiizbe ide fel
Miért csalod fajom? —

A mint lathatd, valamennyi forditds messze marad az eredeti
mogott. Déczié ardnylag a legszebb, de a harmadik sor gondolat-
rhythmuséat csak Bajza adta, Uigy a hogy, vissza. A vers tobbi
részében Bajza kétszer tdmaszkodik Szemerére és Szdsz tobhszor
atvesz Bajzatol.®

A dalnokot Bajza Jen6, Szasz Karoly (1873), Lévay Jozsef
(Févarosi Lapok 1874) és Déczi forditottak le. Vegyiik mutatva-
nyunkat rogton az elsé szakaszbol.

Goethe: Der Konig sprach’s, der Page lief
Der Knabe kam, der Konig rief:
Lasst mir herein den Alten!

1 L. Déezi Lajos munkdi 10-ik kotetében.

* Magyar Konyvtiar 440. szdm.

3 Erdekes megemliteni, hogy az els6 szakasz 2. és 4. sordnak rime,
Déczi kivételével, mindeniknél haldsz-vigyiz. Ez a rim Kolcsey Szép Lenkdja-
bol valé.
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Bajza: Kirdly beszél, apréd szalad,
Elébe ér. Parancsolat:
Hivjatok be az aggot! —
Szdsz:  Szol a kiraly, apréd szalad,
Apréd jo, az parancsot ad:
Bocsasd be hat az aggot! —
Lévay: Szdlt a kiraly, fut a cseléd,
Majd visszatér, kiraly beszélt:
Hadd lépjen hat az agg be! —
Déczi:  Szolt a kirdly, apropja fut,
Biztatja a megtért fiat:
Bocsasd csak be az aggot! —

Itt Szasz kozeliti meg leginkabb Goethet és Bajza marad
legtavolabb téle. Egyaltalaban ugy latszik, Bajza az epikai verseket
nem tudja elég ligyesen forditani, 1lévén maga elsGsorban lyrikus.
Es hogy Mignon dalat 6 forditotta le a legszebben, annak oka az
lesz, hogy ez ének forditéi kozott neki volt a legnagyobb lyrai
tehetsége. Miel6tt erre térnénk, csak még egy sort idéziink A dal-
nokbodl, mert ezt egyediil Bajza forditotta le jol.

Goethe: Er setzt ihn an, er trank ihn aus.
Bajza: S kehelyt emel, kehelyt iirit.
Szdsz: Ki itta mind: Oh enyh’ ital!
Lévay: Ajkahoz ért, kihorpolé.

Déczi:  Felhajtja és idiilten szdl.

Mignon dalaval prébalkoztak a legtobben — a legkevesebb
sikerrel. Az a lehelletszer(i finomsag, olvadékony baj, epedé vagy
congenialis szellemet kivanna a dal leforditdsahoz. Soha nem hervadd
dics6sége Bajza Jendnek, hogy épen itt emelkedett a legmagasabbra.
A vers fordit6i: Szemere Miklés (Athenaeum 1840), Bajza Jend,
Névtelen (Holgyfutar 1861), Spéner Andor (Novilag 1862), Kar-
lovszky Ida (Holgyfutar 1862), Szasz Karoly (1875) és Doczi
Lajos. E forditdsok kozil a Karlovszky Idaét mell6zziik, mert
majdnem tisztdra SzemerébGl van kiirva.

Goethe: Kennst du das Land, wo die Citronen blithn?
Im dunkeln Laub die Gold-Orangen glithn? —
Szemere: Ismered a hont, hol czitrom virul,
Arany narancs ég lombok agirul ?
Bajza:  Isméred a tdjt, — a czitrom honat,
Hol zold lombon narancs piroslik at? —
Névtelen : Ismered a hont, hol czitrom virul,
: Narancs 10g lombos faja agirul? —
Sponer: Isméred a hont, hol czitrom virul,
Sotét lomb kozt arany narancs pirul? —




Szdsz:

Déczi :
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Tudod, hol a hon, hol czitrom virul,
Sotét lomb kozt arany narancs pirul? —
Tudod a hont, a czitrom szép honat,
Hol sarga narancs gyul a lombon at?

A forditasok sckszorosan fliggnek egymastél, nagyjaban
mégis két typust lehet beoniik megkiilonboztetni: a Szemeréét és.
a Bajzaét. Az utébbit csak Ddczi koveti.

Goethe :
Szemere :
Bajza :
Névtelen :
Spéner :
Szdsz :

Déczi -

Ein sanfter Wind vom blauen Himmel weht,
Die Myrte still und hoch der Lorbeer steht? —
S a kék egekrol lagy szellocske szall,

Alant a myrtus, fent a repkény all. —
Kék égrol enyhe lagy szello sohajt,

Lenn myrtus all, babér magasra hajt. —

A kék ég bugd szelloeskét lehel,

Viragzik a myrtus s babérlevel. —

A kék egekrol lagy szello susog,

Magas babér n6 s cséndes myrtusok. —
Kék ég alol szelid szelio sohajt,

Lenn myrtus all, babér magasra hajt. —
Hol kék egekrol szello lagyan ér,

Myrtus lehell s magaslik a babér. —

Itt mar Bajza hatarozottan a legjobb. Szasz 6t koveti, de el
nem éri. Az igazi nehézség azonban most kovetkezik. A harom-
szor megujulé »dahin, dahine-t, mely annyit kifejez, nem tudtik
visszaadni. Ezért valamennyi forditis csak Kkisérletszamba megy.

Gocethe :
Szemere :
Bajza :
Névtelen :
Spéner :
Szdsz :

Déczi :

Kennst du es wohl? —- Dahin, dahin!
Méocht’ ich mit dir, o mein Geliebter ziehn. —

I§méred azt? — Felé, felé!
Ohajt e sziv, oh kedves, vigy felé! —
Isméred-é ? — Felé, felé!

Oh kedvesem, veled vagyok felé! —

Oh ismered? — Oda, oda!

Menjiink ketten szivem szép angyala! —
Oda, oda! — Oh ismered?

Oda mennék én, kedvesem, veled! —
Tudod ah! tudod ah!

Csak oda vagyom, kedves, vigy oda! —
Tudod e hont? — Azt keresem !

Oh oda vigy magaddal kedvesem! —

Sem a »felé«, sem az »oda« nem adja vissza a »dahine
érzelmi tartalmat. Doczi meghamisitotta Goethet, Szdsz két sora
majdnem kémikusan hangzik. Nem folytatjuk e részletes Ossze-
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hasonlitast, csak altalanossagban azt jegyezziik meg, hogy Szemere
és a Névtelen alig johet szdmba, Sponer és Szasz forditdsa igen
kevéssé sima és Osszhangzatos, Doczié meg nagyon is sima, de
nem goethei, a Bajz4é all minden fogyatkozadsa mellett is a leg-
kozelebb az eredetihez.

Isméred a nagy oszlopos lakot?

Benn csarnok fénylik, diszterem ragyog,
Es mérvanyszobrok allnak, nézve ram:
Mi bantja szivedet szegény ledny ?
Isméred-€ ? — Felé, felé!

Oh védém! véled vagyok én felé!

Isméred a hegyet? Rajt’ kod borong,
Orméan az oszvér felhok kozt bolyong;
Os sarkanyfaj tanyaz barlangiban,
Szirt hull ala s lent habra hab zuhan,
Isméred-é6 2 — Felé, felé!

Cseng e sziv, atyam, oh vigy felé!!?

Elismeréssel kell szdlanunk Jen6 Werther forditasardl is.
A Koszoru kétszer is azt dllitja, hogy a forditast Bajza és Zilahy
kozosen végezték (1864 jan. 31. és maj. 22.). Errél azonban a
forditds czimlapja sem tud semmit és sehol semmi adat nincs ra az
egész kotetben. Teljesen eldonti a kérdést Riedl Szende Kalauza,
mely Riedl és Zilahy bens6é viszonya miatt a leghitelesebben volt
értesiilve. Szerinte a forditast Jené egy baratja fejezte be s az
simitotta at az egészet is (1864 apr. 17.). Nagyon kevés lehetett
az, a mit Zilahy Onélléan végzett, hiszen mar Jen§ életében mutat-
vany jelent meg a forditas legvégérdl; Zilahy javitd kezének
nyomait azonban vildgosan latjuk, ha a két mutatvanyt Ossze-
hasonlitjuk a teljes forditas megfelelé részeivel.

Jend el6tt mar ketten is leforditottak Goethe regényét magyar
nyelvre: egy névtelen 1823-ban és Koszta Jozsef 1827-ben. Mind
a kettd igen gyatra munka, a Kosztaé iskolai stilusgyakorlatnak is.
rossz, csak ott tlrhetd, a hol az 1823-as forditast irja ki. Olyan
irodalmi muveltség mellett, a milyen a Jen6é volt, feltételezhetd,
hogy ismerte a két forditast. Az elsét itt-ott fel is hasznalta, de
nagyon kis mértékben. Hogy a forditdsok minGségét tisztabban
lassuk, bemutatunk egy részletet mindegyikbdl, olyan részt valaszt-
van ki, mely megvan Jens elsé kidolgozasaban is, hogy Zilahy
szerepét is lassuk. A részlet a regény nagy jelenetébll: az Ossian-
olvasasbodl van kiszakitva.

! Bajza Aladdr ajandékdbél a Nemzeti Muzeum birtokdban van a Mignon
daldnak eredeti fogalmazvdnya, mely némileg eltér a nyomtatott szdvegtdl,
nevezetesen : az »isméred-é« a 2. és 3. szakaszban elmarad, a 2. versszak
negyedik sora igy hangzik : Mi bdnt, mi bdnt téged szegény ledny? és a vers
utolsé sora: Eseng e sziv, atydm bocsdss felé!
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Goethe : Die ganze Gewalt dieser Worte fiel iiber den Un-
gliicklichen. Er warf sich vor Lotten nieder in der vollsten Ver-
zweiflung, fasste ihre Hénde, driickte sie in seine Augen, wider
seine Stirn und ihr schien eine Ahnung seines schrecklichen Vor-
habens durch die Seele zu fliegen. Ihre Sinne verwirrten sich, sie
driickte seine Hinde, driickte sie wider ihre Brust, neigte sich mit
einer wehmiithigen Bewegung zu ihm und ihre glithenden Wangen
beriihrten sich. Die Welt verging ihnen.

Az 1823-as forditds: Ezen szavak egész erdvel sujtanak a
boldogtalanra s § iszonyu kétségbeeséssel rogyott le Lotti labaihoz ;
megragada kezét s azt szeméhez szoritda s megint homlokahoz s
ugy tetszett neki, mintha rettenetes szandékanak sejditése hatott
vala keresztiil lelkén. Lotti is megfogd az & kezeit, mejjéhoz szorita,
hozzasimult busan szdnva s langolé arczaik egymast érinték.
Eltiint a vilag koriilottiik (141. L).

Koszta: Ezen szavak hathatdsidga a szerencsétlennek minden
erejét elrablak. Lesujtd magat Lina labaihoz, megragada Kkezeit,
homlokahoz szoritd, melyek f{ol6tt 61dokl6 nyilak gyanant rémlett
Linanak Werther borzaszté szandéka. Lina mejjéhez szorita kezét
s raborula szivfajdalommal, hogy langolé orczdik csaknem Ossze-
forranak. A vilagnak fényes dicsGsége tiint szemeik el6l (2:97).

Bajza: E szavak egész erdvel sujtanak a boldogtalanra.
Végs6 kétségbeeséssel borult Lotti labaihoz, kezét megragadta,
szemeihez szorit, azutdn homlokahoz s tugy tetszék neki, mintha
szorny( szandékdnak sejtelmét latna Lotti lelkén athatni. Lotti
eszmélete elhomalyosult, megragadta Werther kezeit, kebléhez
szoritd s fadjdalmas megindulassal simult hozza, ugy hogy langold
arczaik egymast érinték. (Az utolsé mondatot elhagyta Jend;
Névilag 1863 febr. 16.)

Bajza-Zilahy : E szavak egész hatalommal sujtinak a bol-
dogtalanra. Teljes kétségbeeséssel borult Lotti ldbaihoz, kezét meg-
ragadta s szemeihez szoritd, azutdn homlokdhoz s Ugy tetszék
neki, mintha szorny( szandékanak sejtelme hatott volna at Lotti
lelkén. Lotti eszmélete elhomalyosult, megragadta Werther Kkezeit.
Kebléhez szoritd s fajdalmas meginduldssal simult hozz4, igy hogy
langolé arczaik egymast érinték. Eltiint a vilig kortlok (175. 1).

Bajza forditisa nem a legttkéletesebb. Bele-belecsusznak
hibas kifejezések, de maig nemcsak egyetlen élvezhet6 Werther
forditdsunk, hanem egyszersmind alighanem a legjobb prézai
‘Goethe-forditasunk. Megjelenésekor csak Riedl Kalauza irt a for-
ditasr6él hosszabb czikket. Riedlék nézete szerint a forditds ujabb
emlékszobrot emel Jené sirhalmara; az irodalomtorténet bizonnyal
hédlasan fogja beiktatni érdemkonyvébe e jeles forditast (1864
jun. 12)).

Az irodalomtorténet és a nagykozonség elfeledte Jenonek ezt
a munkéjat is. Pedig, a ki magyarul akarja elolvasni a Werthert,
csak e forditashoz nytlhat és a ki olvassa, oromet kell, hogy
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taldljon a szép forditasban. Igazan erételjes, koltéi nyelven van e
regény visszaadva. Nézziik csak meg az ossiani részlet megragado
atliltetését. Goethe utdn prézaban forditja, de annyi rhythmussal,
hogy e proza a legjobb verssel is felér, és hogy kiilonb Ossian
verses magyar forditdsainal is:

Majd ha kél a bércz viharja
S észak hanyja a habot,
Ott Glok a zugd parton

Es a néma szirtre nézek.
Gyakran, ha elbd a hold,
Latom gyermekimnek arnyat,
Félhomalyban jarnak egyiitt
Szomoruan egyetértve.!

V.

Zilahy Karoly emliti nekrolégjaban, hogy Arany Janos egy-
szer elotte Jen6t a fiatal lyrikusok legelsejének nevezte. Arany
valéban mindig szivesen kozolte Bajza Jens verseit folyéirataban.
Es ha elolvassuk fiatal kolténk verseit és meggondoljuk, hogy az
utolsé kivételével valamennyit 21 éves kora elGtt irta, nem tagad-
hatjuk meg tdle Oszinte csodalatunkat. Petdfit kivéve, alig lesz
irodalmunkban mas lyrikus, a ki ily ifjd koraig olyan gyonyord
verseket irt volna, mint Bajza Jend.

Osszesen 14 versét ismerjiik. A legrégibb 1859-b6l valo, a
legtijabb utols6 napjaib6l. Négy évre 14 vers esik, mig pl. Petdfi
1844-ben 21 éves koraban 130 verset irt. Ritka Onmegtartéztatas
fiatal koltonél, kiilonosen a hatvanas évek versaradataban, Bizo-
nyara sokkal tobb kolteményt érzett és €lt at Jend, tan irt is.
Hogy csak ennyit bocsatott a vildg elé, annak oka lyrdja lénye-
gében rejlik.2

1 Szdndékosan szedtem versalakba a prézai sorokat, hogy a rhythmus
lilktetését ezzel is jobban megérzékeltessem. Szeretném mellé vetni Fabidn for-
ditdsdnak megfelelé részét, de- Goethe a Macpherson-féle hamisitvinyt haszndlta,
mig Fdbidn Sinclair szovegét s a ketté kozott akkora a kiilonbség, hogy egy-
madssal Ossze sem hasonlithaték. (V. 6. Heinrich czikkét Ossionrél Olesé konyv-
tdr 1775—80. sz.)

 Alljon itt a 14 vers czime els6 megjelenésiik helyével és idejével :
Mardion, Novildg 1860 szept. 15. Anmyi sorscsapds kozi, u. o. 1860 szept. 30.
Ejjel, Holgyfutir 1860 szept. 30. A wvisegradi rom, Vasdrnapi Ujsdg 1860
decz. 2. Tiinddés (Zilahyndl Csok kizben), Szépirodalmi Figyelé 1860 decz. 5.
A Duna, u. o. 1861 jan. 16. Erddben, NéGvildg 1861 febr. 1. Kedvesem sirjan
I—IIL, u. o. 1861 marcz. 15. Szabadban, Pesti Holgydivatlap 1861 jul. 15.
A galyarab, Szépir. Figy. 1861 jul. 18. Mindérokké, Csalddi Kor 1861 jul. 28.
IV. Ldszlo, Szépir. Figy. 1862 aug. 21. Ne lassalak . . . Nefelejts 1863 decz. 22.
E verseket hat kivételevel (A visegradi rom, Erdoben, Kedvesem sivjan I—II.,
1V. Laszlo, Ne ldassalak . ..) Zilahy kiaddsdban is megtaldljuk.
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Lyrajanak legjellegz6bb vonasa bizonyos el6kel6 tartézkodas.
Rokonsagot mutat apja és kozos mintaképiik, Goethe lyrajaval.
Mind a harman valami elvonatkezasban vannak a realitassal
szemben, de ez elvonatkozas természete mindegyikiiknél egészen
mas. Goethe a realisb6él indul ki. Minden verse hatterében tényleges
élmény all, de ezt a sajatlagos élményt egyetemlegesként fogja fel
és az altalanos emberi tdvlatdban mutatja be. Az Oreg Bajzanak
igen kevés a koze a valosaghoz. A redlishoz csak egy-egy gyenge
szalacska flizi, lyraja egy sajatos kolt6i léleknek dlomvilaga. Jend
Goethénél is, apjanal is redlisabb. Hatarozott, erbs szalak kotik
életét és koltészetét Ossze, de e két fogalom ndla sem ugyanaz.
Lyraja nem tarja fel el6ttink egész életét, csak annak némely
valasztékos pontjat. Bajza Jend a lyrai tartozkodas koltdje.

Hogy redlisabb, mint Goethe és apja, természetes. Harmdjuk
kozt egy kolosszus all: Petdfi. Pet6fi a lyrat Gj mezOkre terelte.
Szakitott minden &ltalanossagra valo torekvéssel, minden elvonat-
kozassal, neki a redlis élet kellett a maga mindig sajatlagos ese-
teivel, érzéseivel. A speczidlis, a redlis az 6 koltészetében ugyan-
arra a magaslatra tudott emelkedni, a melyen Goethe altalanos
emberi és abstrahdlt lyraja &all. Jen6t apjatél 6rokolt hajlamai,
Goethe-rajongasa és hallgatag, magaba meélyedl természete meg-
akadilyoztdk, hogy Petéfi realismusa teljességét elérje.

A val6tol azonban nem tavolodhatott el annyira, mint apja,
mar azért sem, mert érzelemvilaga sokkal gazdagabb, sokkal szé-
lesebb kordi volt és sokkal tobb forrasbol taplalkozott, mint az
apjaé. Bajza Jozsef érzelemvildga u. i. minden koltéisége mellett
is szlik korl és e szik korben is tele van képzelgéssel. Jendnek
jelentékenyen nagyobb lyrai tehetsége volt.

Egyébként az Oreg Bajza koltészete csak azért lehetett
annyira elvont, mert redlis eszméit és érzéseit mas uton fejezte ki:
kritikai irataiban. Verseire aztan foldietlen alomvilaga maradt. Jend
még mikor pro aris et focis kellett volna is kiizdenie, nem birta
magéat belevetni az irodalmi élet forgatagaba. A kritika és polémia
nem volt hivatasa, egész egyéniségét koltészetének kellett kifejeznie.

Verseinek alaphangja elegikus. A vidamsag teljesen hianyzik
lyrdjabdl. A sors csapasai, melyek folytonosan zaklattak, konnyen
érthetévé teszik ezt. Tonkre tett gyermekkora, megmérgezett ifju-
saga zokog verseiben. »Gyaszvirag volt, — mondja Zilahy — mely-
nek kebelrendité némasagabol egy eltemetett gyermekkor és egy
eltiprott jové nagy kinja sikoltott.« Béanata azonban a szenvedé-
lyességig ritkan emelkedik. Lelki életének nagy viharait nem tarja
elénk, csak a zivatar ellilése utdn mutatja be a dulast, melyet az
elemek diihongése okozott. Mélyen érzi fajdalmait, de keser(
lemondassal és némi fens6bbséges megvetéssel megnyugszik benniik.
A legnagyobb pessimismussal nézi a vilagot, nem hisz egy szebb
jovében, csak egy menekvést lat szenvedéseitl: a megvalté halalt.
ElsG verse (Ejjel) a haldlért esd és utolsoja is. Még mikor egyszer
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€letében — bar rovid ideig — boldogan szerelmes, akkor is a
csendes elmulas utdan ahitozik (Erddben). A halal koltészetét leg-
erbsebben az Aunyi sorscsapds kézt zengi. A sors ezer csapisa
kozt valtozatlan maradt arcza és szive nyugodt a sodrd ar alatt.
Hiszen mig a folyam feliiletén a habok bé4szen zugnak, a fenék
oly csondes hallgatag. Amde érzi, hogy szive még sem a folyam-
nak mozdulatlan, gyava feneke; tlizhanyé az a tenger mélyén,
mely, ha kitor, ég és fold megrendiil bele.

...Es mi szép, midon a tengermélyi vulkén
Folveti tiizével a hullamokat, —

Es mire lesimul a riadt hab, 6 mar
Szétszakadva fekszik csondes ar alatt.

Onérzet szél e versbol. Pusztulast jésol maginak, de nem
kozonséges pusztulast. Oh, de szomoru Onérzet ez! Egy ifju csak
a halalban lat megdicsGiilést ! KésGbb valtozik érzése. Halalt josol
és kivan maganak ekkor is, de nem Kkell neki a fényes halal,
hanem a halal akarhogyan is. Hogy eddig eljutott, az djabb csa-
pasok kovetkezménye. A sors harom boldogtalan szerelemmel
sujtotta amugy is vérzé szivét.

. A mi mas szamdra az tidvisség kelyhe, neki az is tirémpohar.
A hol az élet mostohasagabol tdiilést var, ott még szornylbb
végzet leselkedik ra. 6 szerelme: asszony. Lehet-e asszony sze-
relme {idvhozé egy ifjura? Ime, a gyermekkorbdl kiléps ifju elsé
lépése a boldogsag felé -— ballépés. Az asszony férje durva ember,
a ki nejét halalra gyotri. A kolté még idedlja temetésén sem lehet
ott (mert valdsziniileg Grifenbergben volt). Kedvese gyakran meg-
jelenik almaiban és hivia a mas viligra. Menne is, de az Elet, e
nagy zsarnok fogva tartja. (Ejjel.)

Masodik kegyese szép szOke leany. A dolog jol indul meg,
a leany viszonozza érzelmeit. Feltarja szamara a mennyet és 6 még-
sem egészen boldog. Kétségek gyotrik, nem lesz-e kedvese hiitelen?
A helyett, hogy a boldogsag perczeit éldelné, elmélkedik érzéseirdl.

Mig a gyonydrnek poharat kihajtja,
Tiin6dik hosszan elmerengve rajta.

A zord halal most sem kiméli. A virag elhervad, a szép szoke
gyermek meghal. (Mardton, Tiinbédés, Kedvesem sirjan I—II.)

Mind a ketténél keservesebb a harmadik. A kolté megbékiil
sorsdval s a mirdl rég letett, szerelemvagy ébred szivében. (Sza-
badban.) Szerelmes is lesz Ujra, de visszautasitjak. A dolog dramai
gyorsasaggal jatszodhatott le, mert 1861 tavaszan epedt Uj szere-
lemért és ez év nyaran mar megcsillapodva tekint vissza a tor-
téntekre. Hogy azonban mennyire megrazhatta az eset, mutatja,
hogy ez sajtolta ki lelkébdl legszebb versét a Mindorokkét és
hogy uténa letette lantjat. Csak egyszer szdlal meg még, hogy
elzengje hattyudalat.
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A Mindorokké a magyar lyra 6rok remek termékeihez tar-
tozik. Vele Jen6 irodalmunk halhatatlanjai k6zé emelkedett. A kesergd
szerelemnek olyan meghat6 kifejezést adott e versében, a min6t
csak a boldogtalan szerelem legkivalobb lantosai adtak: Balassa
Balint, Kisfaludy Sandor és Vajda Janos. A koltd nem boldog
kebellel, de csillapodva iil maganya méla csendiben. Visszagondol
a megfutott palydra és szeme utoljara elborongva kedvese képén
pihen meg.

Mint futé hajét a hozza lanczolt csolnak,
Langol6 szerelmem akként kergetett,
Ment kevély vitorlak szérnyain a gilya
S ment kétségbeesve a ladik utdna —
Tombolé habok, mély tengerar felett.

De kedvese egy szava éltal el lett szakitva tlle és czéltalanul
allt meg, mint a csolnak, ha ketté vagjak a Kkotélt, mely Ossze-
flizte 6t s a galyat s ott reng tétovan az oczean szinén. Most
mar ott van a kolté a rengeteg maganyban, Osszehajliik a lomb
bus feje felett. Elhagyta a harcztért, mely sebbel tetézte és hivja
a hd orvost: a feledést kérve, fedje el Orokre kedvese képét.

Hivom, de mi haszna? Mint felho az égrol,
Ha lehull, alant is minden cseppiben

Ismét a gyonyori kék eget mutatja,
Elszakadva tdled, Ugy tiikrozi vissza,
Orokkon-6rokké arczodat szivem !

Jend e vers utan két évig hallgatott. Nagy munkakba fog,
tele van tervekkel, teste kiéplil, arczan tavasz ragyog, baratai
fényes pélyat latnak elGtte, csak 6 nem altatja magat. Multja szo-
moru Kisértetként 1ldozi és sOtét jovOjére emlékezteti, Ezt a han-
gulatot zokogja el hattyudala (Ne ldssalak . ..)

Még szaz virdgot nyujt felém az élet
De én tobbé le nem szakasztom oket. —
Bor, szerelem, vidamsag, menjetek !

Szegény fii! Mikor voltdl te vidim, mikor élvezted a bor
és a szerelem gyonyorét? Pohardban az éromnek habja, de kezébGl
egy sejtelem kikapja. Kionti és tirommel tolti meg.

Eredj hat kedv és élet minden kéje!
Jojjon jovom — batran megyek eléje:
Hisz boldog e sziv mar ugy sem lehet!
Oh hadd legyen az osz dérvette fija,
Mely lombjait egymasutan lehdnyja

Es puszta mellel varja a telet!

* % %
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Lyrai versei mellett van két leir6 és két elbeszélé kolteménye
is. Leir6 vers A visegrddi rom. Tartalma vizid. Jené el6tt fel-
tamad régi fényében a var és megelevenednek lakéi: Salamon
kiraly, Csak Maté, Zach Klara, Nagy Lajos, Matyas. A vers elnyuj-
tott. FGérdeke az, hogy tragédidja megfogamzasardl értesit. Van
benne egy gyonyor hasonlat is. Jend altalaban nagy mestere a
hasonlatoknak. A var feléplil a kolté el6tt:

s . s mint boldog szerelem,
Szép kert mosolyg le a hegyoldalon.

A vers befejezése a hatvanadiki orszaggyflésre vonatkozik.
Arra Kkéri Istent, hogy ne viljék ily romméa az az épiilet, melynek
alapjat a nemzet most veti. Az Ur biztatdst int neki.

Hia volt bizalma. A nemzet és az uralkodd nem békiiltek
ki. Csalédasat A Duna czim( allegorikus-leir6 versében siratja el.
Gyephantra délve néz a ballagé folyéra. Csendes, mint a csillapult
sziv, de latta nem egyszer, mint sirt, tombolt diihtdten szélvészes
barna éjszakakon. Jelenén és multjan tiin6dve felzaklatd keblét a
szégyen, hogy méltésiga igy lealazva. A folyam zsarnoka az ember
gbgosen hajoz rajta galyaival és bar a Duna kiizd ellene, elnyoméja
csak Ujabb lanczokat ver rd. Szabadsaga napjat soha el nem éri.

Oh menj folyam, csak menj ala, hol
A hi Tiszat fogadja kebled.

Ott konnyetek hadd folyjon egybe,
Mig egymast busan atolelve

Nagy tengerarba halni mentek !

A ki a maga szamdra csak a haldlban latott megnyugvast,
sokat szenvedett hazdjanak is csak a megsemmisiilésben lathatott
menedéket.

Epikus mivei 4 galyarab czim({ dramai monologja és a
IV. Ldszlérdl szol6 ballada. Viharos, szinte dramai nyelven vannak
irva, oly pathosszal, a min6t, Zach Janos dikczigjat kivéve, tragé-
diajaban sem taldlunk. Nem is annyira dramaja, mint ezek aruljak
el, hogy sokra vitte volna, mint dramair6 is. Az els6nek tartalma
rikitd. A galyarab elcsabitotta menyét, aztan megolte fiat. Balladajat
Arany Janos kozolte a Kardcsonyi-palyazat utan. Eredetileg u. i. a
Zach Feliczianba volt szGve, Verstanilag is érdekes, mert ez az
egyetlen Jens versei kozt, mely magyar formdban van irva.l
A szerencsétlen sorsu kiraly torténetének eddig alighanem ez a ballada
a legjobb feldolgozasa. Az egészben nincs egy szé elbeszélés sem,
csupa parbeszéd. Hibdja az, hogy Edua kolté szavai és ra Laszlé

1 Osszes tobbi verseit nyugateurépai formédkban irta, rimes jambusokban
és trocheusokban; 8 a jambikus, 5 a trocheikus. A rimelhelyezésben legked-
veltebb formdja az abcb, melyet 8-szor taldlunk ndla. Verselése egyébként elég
gyenge, ugy dramdjiban, mint eredeti és forditott verseiben. Legjobb esetben
is csak kozépszerl e tekintetben — éles ellentétben apjdval.
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valasza kissé hossziak és nem is valésziniiek, mikor Arbécz és
Kemenche mar a sator el6tt dilnak. E részletezésben azonban
sok a koltGi szépség és nem szabad feledniink, hogy a balladat
tulajdonképen énekelték volna a Zach Felicziinban, a mikor is e
fogyatkozas nem lett volna fel6tls. Sikeriiltebb a befejezés :

»Hah! atyam az, Arbocz!
Batyam a Kemenche !«
»Halal read arulo dég,

Es te kdn Rirdly ne!

Kuan kiraly, kunoknak
Asszony-gyalazoja,

Hugom, lanyom, feleségem
Becsiilet-rablgja ! «

»Félre jobbagy, félre!«
»Nem uram az égre,
Nem, nem innen élve !«
Hajh Laszlo, Kun Laszlo, magyarok Kkiralya !

VI1

»Kevesiinknek volt mddja lelkének rejtekébe nézni, de a ki
bepillantott, kincseshdzat latott. Kincset vitt a sirba. Mi, a Kkik
palydjan kortarsai vagyunk, mind eltorpiiliink mellette. Ti nem
tudjatok — én tudom: lumen volt &, kinek szeme messzebb latott,
mint a masé ... Kilonos, hogy ezen rendkiviili jelenséget, leg-
kozelebbi kornyezete sem tudta megismerni. Az 6reg Vordsmarty
megismerte; az egész rokonsagban Gt szerette a legjobban s utolsé
betegsége alatt is mindig maganal tartotta. Vorosmarty mondta
az atyafiak el6tt: Meglassatok, abbdl a fiib6l nagy ember lesz!
Ezt a gyermek is meghallotta s utébb — noha magardl ritkan
szolott — szegény, egész megelégedéssel beszélte nekem.«

»Mikor dolgozott valamit, vagy prébalt teremteni, az orok-
szép ideal lebegett elGtte . .. Sohasem dolgozott a vilag szamara,
csak a maga gyonyorlségére. Senkit sem ismertem, a Kinél az
individualitas oly er&sen és oly tisztan ki lett volna fejlédve, mint
nala és nem senkit, — még néket sem — a kiknéi ez individua-
litds kedvesebb, meghatébb moédon tudja magat érvényesiteni.
Artatlan szép tekintetébGl a josig mennyorszaga nézett ki, egy
gyonge sziv holdvilaga tiindoklott, egy érczerds lélek villami
czikkaztak. Apjat mesteremnek, példanyképemnek tartottam, sze-
rettem, csodaltam, de azt mondom, a mi fényt a Bajza névre
hozott, azt ez a szomorit beteg fitt, ha ¢él, nemcsak megkétsze-
vezte, de megtizszerezte volna . .. Dis aliter visum !«

Bajza JOZSEF DR.

t Zilahy nekrol6gjabol.




ADATTAR.

GUZMICS I1ZIDOR LEVELEI FARKAS JOZSEFHEZ.

(Elsé kozlemény.)

»Colligite fragmenta, ne pereant.«

A péesi plispoki konyvtar buzgdé Orzoje, Szonyi Otté dr. jog-
akadémiai tandr, a nevezett konyvtéir egyik rejtettebb zugaban, rendezgetés
kozben, egy pecséttel lezart csomécskara bukkant, melyen ez a felirat
volt olvashaté: »Guzmics lzidor' Bakonybeli Apat’ bardtsagos levelei
1817—1838. Farkas Jésefhez. Annak idejében, ha kit valamikép’ érde-
kelnének felnyithatandok.«

A csomagot felbontvan, dtvendt levelet talalt benne. Minthogy o0t
sokoldald elfoglaltsiga akadalyozta eme levelek lemasolasaban s amugy
is mas mezokon dolgozik irodalmi tekintetben, nékem adta at kozlés
czéljabol Guzmics leveleit.

Tobb szempontbdl érdekesek ezen levelek. Hisz beldliik nemcsak
Guzmicsnak nemes lelkét, izz6 hazafisagat s lelkes torekvéseit ismer-
jilk meg még jobban, hanem a XIX. szdzad els6 évtizedeinek irodalmi
és miivelodési viszonyait is megkapdéan és alaposan ismertetik ezek s
igy torténeti és irodalomtorténeti érdekességiik is van.

Guzmics és Farkas Jozsef kozott akkor keletkezett a szives barati
viszony, midén mindketten a pesti egyetemen hallgattak a “hittudoma-
nyokat. Guzmics 1812-t61 1815-ig volt a kozépponti papneveloben
Pesten.

Guzmics Izidor pesti tartdzkodasanak harmadik évében a theologus
egyetemi hallgatok kebelében egy »Magyar Tarsasag«-ot létesit, melynek
lelkes tagjai — mint Zoltvany Irén irja Guzmics Izidor életrajzaban 1 —

! Budapest, 1884, 43. lap. — V. §.: Séda Erné: A kozponti ndvendék-
papsdg magyar egyhdzirodalmi iskoldjdnak torténete, Budapest, 1874.

Irodalomtdriéneti Kozlemények. XIX. 5
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szorgalmasan dolgoztak eredeti és forditott miiveken, egyebet azonban nem
adtak ki egy par novellanal e czimen: »Két Koszoris Delinke« (Pest,
1814.), melynek elseje: »Meteusz«, eredeti s Guzmicstél van, Bardczyt
utanzé tollal, — madsika pedig Lafontainebol valo forditds Farkas Jozsef
péesi novendékpaptol, .

Farkas Jézsef hittudomanyi tanulmanyainak végeztével mint »vice-
secretarius et archivarius« a pécsi piispoki auldba jut, innen csakhamar
falura keriil mint segédlelkész. - Kaplankodott Széken, Hetényben és
Szekszardon. Nem egészen egy év mulva azonban ismét Pécsett talaljuk
mint a pécsi szemindrium »studiorum praefectus¢-at; 1817-ben pedig
mar ugyanott az egyhaztorténelem és a ius canonicum tanara. 1833-ban
Szaszvaron lett plébanos, 1835-ben azonban kanonoknak neveztetett Ki.
Mint kanonok a szeminarium rektora 16n. Ot év mulva vérplébinos és
batai c. apatdir lett. »Promotus 1854. ad lectoratum et praeposituram
S. Joan. de Castro.« * Meghalt Pécsett 1858-ban.

Mint Guzmicsnak hozza irott leveleibdl is kitetszik, mindvégig buzgd
partoléja volt a hazai irodalomnak s téle telhetéleg eléremozditotta
lelkes baratjanak ezen a téren Kkifejtett munkadldédasat.

A levelekben érintett személyekre s dolgokra vonatkozdlag — mar
amennyiben a megértéshez sziikséges — jegyzetekben taldl az olvasé
rovid felvilagositasokat.

L.

Pannonhalman Febr, 10-kén. 816.
Joskam !

Januar’ elején irt valaszleveledet ugyanannak végével vevém.
Edes volt az nékem mint a' faradt vandornak az arnyas lombok alatt
a’ nyéri estszello; mint a’ sebes szarvasnak a’ vizek csermelye; 's mint
— a’ pipasnak tobb heti koplaldsa utdn a' fiistelgé edény. Viszont-
valaszomra tobb id6t hagyék, hogy hosszabbd tegyem a’ veled képzelt
beszédet. Az id6k valtozdsaikon csuddlkozol, baritom; szlinj meg ezt
tenni: nem valtoza az magdban, csak reidnk nézve. Igaz ugyan, hogy
stirl kod boritja a' kordnyt; de egy szebb reménynek fényje keresztiil
hatott rajta lelkemhez, ’s most a’ setétben e’ leve kalauzom, — Soha,
Joskam ! soha nem feledi Izidérod a’ legnyajasbb tarsalkodédst; kedves
nékem Pestnek azon tempéjir6l emlékeznem, mellyekben lelkem’ szabad
lehelleteji koztt Oleltem a’ baratot. Nem mondhatom ugyan: vigadjunk !

! L Briisztle: Recensio Univ. Cleri Dioecesis Quinqueecclesiensis, Tom.
IV., Quinque-Ecclesiis, 1880.
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énekeljiink ! Ezen szavak a’ boldog eggyiittlét szavai lehettek csak.
De most is mondhatom: Joskam ! éljiink ! szeressiink!’s ezt mondhatnom
reménylem kozel a’ sir mellett, 's tavol a’ siron tul is! Pap vagy mar
Joskam! s aldozol! elsd aldozatodbol, tudom, ki nem rekesztéd bara-
tod’” emlékét. Eletednek e’ szent epochdjara orvendezé hymnet varhatal
tolem, ’s én e’ vartodnak meg nem felelek: a’ heves baritsagnak Ohaj-
tasit kifejezni elég egy sz6, vagy ki nem fejezheti azokat semmi nyelv.
Légy Joskam aldozd, 's ha a’ kornylilmények kivanjak, 1égy aldozat is!
— Orémmel olvasim azt is, hogy nem maradsz sokaig Falusi lakés;
légy rajta, baratom! ’s tedd le a’ terht, melly utin n6 becsileted. —
Magam fel6l mit irjak, kedvesem!? Ah mennyit, mennyit irhatnék! de
még nincs itt az id6. Elj6, reménylem, hogy egész életemet fogom keb-
ledbe kisirni, a’ nélkiil, hogy sorsomat atkozzam. Azt véltem valaha,
hogy magam elég fogok lenni magamnak, és sokaig elbdsziilve €' biiszke
magam megbizottsaigomban csukva tartdm a’ kinos szivet, 's nem volt
halandd, ki szavat vehette volna. Mar sokdig nem vihetem, és vagy
kifakad belolem a’ dagadt ar, vagy elnyom végre! — Jdéskam! hizel-
kedhetem e magamnak benned lelhetnem azon Kkebelt, melly magédba
vehesse, és soha ki ne adhassa a' baratsag’ titkait? melly ne kaczagja,
részvétellel érezze baratjanak esetit? E' kérdés nem var valaszt, csak
késziti a’ bardtot a’' jovendonek elfogaddsara. — Most légyen elég
mostani foglalatossagimat kozleni baratommal :

A kotelezo foglalatossagok, a’ kiilombféle targyok, mellyek naponkint
Ujulnak, a’ zivatart elorejelenté kiilombféle hirek, mellyek nélatok sem

fognak idegenek lenni — 's — egy Uj szenvedelem, melly gyilkolja
kedvemet — ’'s ki tudja mi még, nem engedik elérhetnem legszebb

kinézéseimet. Azt véltem, hogy kiszakadvan az iskolai munka alul,
tobbet tehetek egy nap, mint az el6tt holnapokig tehettem; ’'s majd
nem megforditva lenni tapasztalom. A’ Pesti egy oranyi studium alatt
tébbre mentem, mint most, nem hazudok, egész nap; jollehet ritkabbak
a’ kicsavargdsok, 's magam elszérdsai; s taldn épen ez oka tehetetlen-
ségemnek. Foglalatossagaim tobbnyire a’ Dogmatikan kiviil: kiilombféle
ujsagok : Kultsar, Beobachter, Allgemeine, 's Wiener Zeitungok, az ugy
nevezett Wanderer, (mellyel Dér! mulatja magat kiilonosen,) és Bécsi
Litteraturzeitung ; mindezek megfordulnak nalunk, de nékem ezek leg-
ritkdbb foglalatossagim, csak az egy Kultsart tudom végig olvasni. —
Ovid’ keservib6l még csak a' 7-dik alagyat forditam; a’ Gorogok
historiajahoz most Anacharsisz utazasait olvasom, de felette lassan
jarok. Végre egy érzékeny jatékot hajtottam végre, de még nincs tisz-
tan! — Idomnek egyébb, ’'s valéban nagyobb részét a’ szomoru
Melancholia birja. Az illyen oraimban késziilt rovid phantasiaimbol
olvassd ezeket:

! Dér neve a késGbbi levelekben is gyakran eléforddil. Dér Engelbert,
(1787. nov. 7. — 1823. jul 22.) theologiai doctor és tandr, egyiitt volt egye-
temen Guzmics Izidorral és Farkassal Pesten. A ius canonicum és az egyhdz-
torténelem tandra volt Pannonhalmdn, majd kés6bb Tadrkdnyban administrator,

5.
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Az Alom.

Orommel indulok Oledbe dlom, ah
Te hiv bardtja a’ magdn nyogénzk !
Kisirva itt szivének harczait

Ledd!l az dpol6é kebelbe.

Te felfogod kemény vasit az elfajult
Szerencsének, midon fején keresztez

Ez a’ szomor nyugvénak, és nem dart —
Nem drthat enyht folyé karid koztt.

Erét szivnak belled a’ kisirt szemek,
'S balzamt az elldgyult kebelre:

De ah! ha felriad karid kozott,
Kettdsen érzi majd gyotrelmit.

Ne, dlom, ah ne adj nekem felébredést,
Ha egyszer dltoleltetem karidtdl :

Az \j erd csak Uj gyotrelmeket
Tenyészt. — Olelj ah hdt 6rokre!!!”

Az Gj Prometh.
(Allegoria.)

Még is — be hosszi éjt aluvék szemem —
Még is homdlyos kod lepi a' kordnyt,

'S kivanva kivdnt fénysugdrok

Még sem eresztik ald vildgok?

Ragd félre egyszer pamlagodat sokat

Alvé Prométh, 's gyujtsd fel tiizedet, ha mdr
Az Istenek fel nem vigydznak :
Es neved ujra deriil kdzottiink.

Vaj boldogabbak, a’' kiket drvizek
Leptek meg ; a’ viz hdta simil, 's menet
Van rajta. E’ vastag kiod orvényt

Nines, ki koriil evezhesse, senki.

Kelj, ah Prométh, kelj, 's gyujtsd fel az hamvtiizet,
'S ha e homdlybdl fel nem emelhet is

Erés karod, vagy csak vezérem

Lenni siess, ne taldn elhunyjak.

Minap Kulisirban im ezen Mottd érkezett :

Corsica nos genuit. Vidit nos Asia. Nilum
Hausimus. Europamque omnem lustravimus armis.
Casibus at variis acti terraque marique,

Sistimus hic tandem, quo nobis defuit orbis.

En ezt igy forditdm:

Korszika sziilt minket. Ldtonk volt Asia. Nilust
Herpeltiik. 'S az egész Eurdpdt haddal eldnténk.

Am de kiilsmb esetek koztt szdrazon, és vizen ingvdn —
Melly még hdtramaradt — e’ félden végre megéllunk.
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Majd alig mutathatnék tébbet elmeszilleményeimbél, ha bar tébbet
kozolhetnék is. Ezeket Ugy vegyed, mint Pesten, hamit sziiltek szebb
6raim, vetted. 'S még tobbet irhatok irj te addig, de vélaszod inkdbb
levél legyen mint valasz, 's inkabb nekem, mint masnak legyen értheto
azokban, mellyek engem illetnek; széval Ugy irj, mintha e’ levelemet
nem olvastad volna. 'S e’ torvényt tartsd meg, még aldla fel nem
szabaditlak. Dér csokol, Primicziad napjan nem gyoztiink eleget inni
egészségedre. Tolem pedig vedd a’ baratsag’ édes csokjat

Izidorodldl.

Kellert koszontsd, kit ha hozzam hasonlé ruhdban latandok,
orvendni fogok.!

1L

Pannonhalman Maj’ 8-kan. 816.
Joskam !

A’ legkellemetesbb nappal koszonte-be hozzank a’ holnapoknak
legszebbike — a’' gyonyori Maj -— ’'s vele, Joskam! vele eggyiitt
érkezett hozzam varva vart leveled, melly a’ tavaszi gyonyortol eltelt
lelkemet a' baratsagnak édeskéjével még fellebb emelte. A’ korfiled
illatozo ibolydknak harmatos keblekbe martad tolladat Jéskam, hogy e’ leve-
ledet irtad, melly az elmultaknak altdlelésekre szinte keterjeszteté velem kar-
jaimat, 's csak, hogy olvasasit végeztem, kezdém érezni, hogy arnyat
karoltam-korGl! Ah! mind csak az elmultak! mind csak ezek
foglaljak-el sziveinket, csak ezek kedvesek, bar gyakran keser(ik
voltak is; 's az Istenadta jelenvalot gyakran alig érezziik; a jovendokre
pedig csak csélcsap reményeink ragadnak altal, vagy a’ gyava félelem
borzaszt elottek. Mért van igy, nem tudom, de hogy igy van, érzem.
Mar néhany nap olta lelkem egészen elsiillyedt az elmultak’ képeikbe;
's a’ mar régen elmultakéba! Halljad, mi serkenté ezekre ennyire-fel
phantasiémet: Téliink csak félordnyira Tap nevii helységben lakik egy
Reform. Praedicator; ez, a’ nélkiil hogy lattuk volna egy mast, tébb
izben tisztelt, és tobbeknek Kkijelénté mar erantom szives részvételét.
Naponként not bennem a’ vagy vele taldlkozhatnom. Négy nappal
ezel6tt jelenté nékem Sub-Priorunk (a’ harmadik személye Conventiinknek
az Uj constitutio szerint, mellyr6l alabb bovebben) ez jelenté nékem,
hogy a' Tapi Plébanossal dolga volna; kovetkezésképen Kkivanna
altalrandulni, 's kért, lennék kovetSje; kaptam az alkalmon, hogy
Praedicatorommal talalkozhassam. Végezvén a’ Plébanosnal dolgunkat,
a' Praedicator’ lakja elejbe jaratank, melly egy paraszt viské
a' falivégen. Az udvarban taldltom egy paraszt ruhaban, de tisz-
tan 0ltozott asszonyt egy kis lyanykaval, ki, mint utobb hallam,
a’ 11-dik évet élte. Az Asszony volt a' Tiszteletesné, ki hogy meg-

! Keller Gédbor Guzmicsnak iskolatdrsa volt Pesten s ama ndvendékpapok
egyike, a kiknek lelkesedése tette lehetGvé Berzsenyi verseinek kiaddsdt.
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lata, sem nevemet, sem jottem’ okat nem kérdezvén, elejbém fit, 's a’
legszivesbb koszontéssel fogad, hozzatévén, hogy mar régen varatva
varattatom. Azonnal forddlt lydnykajahoz, és Férje utan akara futtatni,
ki most épen sz6lgjében vala. Mi azonban, minthogy a' sz6l6 utunkban
volt, rovidségnek okdért magunk akardnk utdna a' sz6l6be Kkitérni;
erre nézve a’ lyanykat kocsinkra kaptuk, megindulink a' szOlonek.
Mentiinkben a’ lyanynak nevét, idejét kérdeztem, végre szilletése helyét
— magam sem tudom hogyan jottem e’ kérdésre — elég hogy rea
jottem — ’s halljad, a’ lyany orvendetes szemembe mosolygassal gyenge
hangon ejti-ki Szent Gyorgy' volgyét! — e’ volt édes emlékli Budai
Josef’ batyamnak plébanidja, 's gyermekkoromnak most is édes emlé-
kezeti Edenje!! -— Melly érzést tamaszta szivemben ezen véletlen
halldsa Edenemnek, 's egy artatlannak szajabol, ki ott kezdé szivni az
elso leget, valamint eléggé nem képzelhetem, Ugy le sem is irhatom.
Engedj, baratom ezen édes érzéssel dgyomba mennem. A’ tobbit, ha
felvirradok, holnap folytatom.
Ma4j' 9-kén.

Ismét estére jutottam, Joskam, 's tegnap bar mint feltettem is
magamban, hogy regvel fogom folytatni, ’s rekeszteni levelemet, meg
még sem tehettem, mert Csotortok van, s a’ kijards kellemetes. De tgy
tetszik, ha bar idom volt volna is nappal, néked még is estre kell
irnom, midén magam lévén senki’ j6ttét sem varom. Ne kivand, hogy
a’ tegnapi érzést folytassam, mert ez az édes érzés ismét agyomba
kergetne. — A’ lyany 11 esztend6s volt, 's Sz. Gyorgy volgyén szii-
letett ! ez fejembe nem mehetett, mert attya, a' Praedicator, kire, mind-
jart a’ lyany' felelete utdn, jol emlékeztem, szamoldsom szerint leg-
alabb 13 esztendovel ezelott hagyta volt el az emlitett helyet. Lehe-
tetlen! — monddm a lyanynak — te ott nem sziilethettél, Julis! — ez
volt neve a' lydanynak. — De Juli mosolyogva bizonyitotta, hogy ugy
van — ’s versengtiink, Subprior uram mosolygva halgatta az artatlan
versengést, még nem a’ pinczéhez jutottunk. Itt lattom, Jéskam, azt az
embert, kit mint gyermek szivembdl szerettem, Baratjat -— testi lelki
baratjast — az én — ah csak igen is szerettem — Batyamnak!
Ugyan azt lattom magam-elott allani, kinek mint gyermek orommel
repiiltem karjai kozzé. Semmi valtozast nem tapasztaltam arczan, 's mintha
ujra gyermekké lettem volna, gy repiiltem most karjai kozzé. Szivességét,
mellyel fogadott, le nem irhatom, valamint tulajdon érzéseimet sem
festheti akar melly toll is eléggé. Nemes charactereji kozziil a’ deréknek
csak eggyet hozok eld, 's véget vetek a' mar elotted talan unalmas
esetnek ; a’ tellyes megelégedést a’ sziikelkedésnek kozepén! Az ember
feleségével ’s két gyermekével él viskéjaban, két fija Papan jirja az
iskolakat, egész fizetése 100 for. és 50 méré gabona! A szol6t maga
szerezte csak mulatsag kedvéért épen akkor, mikor nem kezdett fizetni.

! Guzmicsot anyai nagybdtyja, Budai Jézsef szentgydrgyvolgyi lelkész
nevelte 1794-t3]1 fogva.
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Artatlanil kérdeztem, mint elégszik meg mostani sorsaval; ’s midén
szaja vallja vala a’' megelégedést, ugyan ezt jelenté mosolygo arczanak
minden vondsa, testének minden mozdulatja. Menj, Joskam! jard dszve
a legvagyonosbb kath. Plébanusokat, 's nem fogod gy6zni hallani
panaszaikat! — Igy leltem egy régi baratomra, kinek emlékébol a’
tobb esztendk lefolyta nem tordlhette ki baratja’ ocesének emlékét.
Mar tébbszer volt szdndéka meglatogatni, de nem tudom mi — azt
tartom az intolerantiatél valé rettegés! — hatrilta Otet. 'S nem ok
nélkill, Ggy magam is félve kezdem vele folytatni a’ baratsagot, 's még
most sem tudom, hogyan, de hogy fogom, abban bizonyos vagyok.!

Nalunk, kedves Joskam, utdlsé levelem Olta sok, 's nagy valto-
zasok torténtek: Az oreg Novik 2 suspendaltatott, s minden activitason
kiviil tétetett; helyette két Administratorok valasztattak eggyik in
Spiritualibus, masik in temporalibus; ezekhez adatott 7 Consistorialista,
kiknek tanacsokkal élnek az Administratorok; ezek kozott vannak a
4 Theol. Professorok is; 's ldssd, melly hamar avangerostam! Ezek
Martz. 26-kan torténtek. Az 6lta szabadabban leheltem. April 26-an
ismét meglatogatott benniink a’ Veszpr. Piispok mint Commissarius,?
’s exemtionknak nem banom haldlat hirdette ki; ugyancsak ennek
megtarthatdsa végett instdlt a’ Convent, mit nyér, elvirom. A’ Piispok
azzal biztatott, hogy a’ két hatra 1évé Gymnasiumok helyett a’ Posonyi
és Gyori Philosophiat fogjuk meg kapni, mellyekért mar Oregiink instalt.
A’ mi Oregiinket illeti, nyugodtnak mutatja magat, sziintelen dévajkodik,
de hogy beldl furdaljak, gyakran észre venni. En Otet sajndlom, de
inkabb sajnaltam az alatta nydgé Szerzetet! Sorsanak okit — f6 okat,
de a’ mellyr6l a° Commissioban egy betd sem volt, értem — csak
nem irigylem: a' Subsidiumnak megtagadasa, 's az ez irant tett felelete
Gyor varmegyéhez, mellyet a' szegény Gyorgyi* — gy mondjik —
a’ Palatinus kezébe méltéztatott adni. — KEpen most kapok levelet
Esztergamb6l, mellyben azt olvasom, hogy Oregiinket felette magasz-
taljak Pest korill, 's azt kialtjdk: hogy valamint egykor Andrasy
Piispok, gy most Novak az orszag’ aldozatja! Soprony Varmegye,
hallvan felGle a’ hirt, a’ Gydlésben néki vivdfot Kkidltott. — ROmabél
az a’ szél jot hozzank, hogy Jahnnak ® elsbben munkéja, azutan sze-

! Err6l a reformdtus paprél, illetSleg fidrél, Hébe Kdrolyrél még bbven
esik sz6 a késGbbi levelekben is.

¢ Novdk Krizosztom Jdnos fGapdt (1744 dpr. 5. — 1828 okt. 20.),
kinek felfiiggesztésér6l a pannonhalmi sz. Benedekrend 1880. évi névtdra igy
ir: »Az agg fGapdt csak egy részét oldhatta meg a foladatnak, melyre villal-
kozék. Az évek silya, a korminyzds bajai alatt lelki és testi ereje megtort,
hallszerve annyira meggyengiilt, hogy az érintkezés vele alig volt lehetséges.
Ellenmondds nélkiil hajolt meg a fens6bb végzés dltal is szentesitett kozdhaj
el6tt, mely vdllair6l a kormdnyzds terhét 1816-ban Horvdth Pdl, — ugyan-
ekkor megvdlasztott tihanyi apdtra ruhdzta.c (Szombathely, 1880, XCIV. 1.)

¥ Kurbély (VIL) Gyorgy.

¢ Gyorgyi Pdl Gy6r vdarmegyének elsé alispdnja.

5 Jahn Jdnos (1750—1816.) bécsi theoldgiai tandr; az inspiratiordl s
a deuterocanonikus kionyvekrl vallott némely téves nézetei kovetkeztében
jutottak munkdi indexre.
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mélye is excommunikdltatott! Isten segélj! — Még egy — ’'s tudom
kedvetlen — hirrel szolgilok: Ekhardt, a’ derék, nincs tobbé! Husvét
hetfon éjjeli 11 orakor adta altal lelkét Teremtéjének, Wurda meg-
hivott engem, 's Dért utdlsé tiszteletére, és Szerdan délutin temettiik
el otet. Béke hamvainak!! Sok koénnyek hullottak érette a’ Gyoéri
lakosok’ szemeikbol. — Foglalatossagid, kedvesem, szentek, de a’
gyontatast épen nem irigylem, mellyben néha nékem is van részem,
nem hiszem hogy a' favagas tiirhetetlenebb legyen, de Istenért, 's embe-
rért békével kell tiirni. — Hat csak Poétdké a' Menyorszag ? Nézz
keresztil Hazadon, ah! még ez sok szilkséget szenved; ha e soknak
csak egy agan segéllesz is, nagyobb érdemet tész, mintha dlmadoznal.
A’ valasztas pedig egyediil hajlanddosagodtél, ’s tehetségedtol fiigg, 's
ezt én tudni, 's nem meghatdrozni akarom. — Bilkeirdl b6 tuddsitast
vettem Ghyczytdl, 's Trattnertdl, ez utdlsé csak igen is kiismérte meg-
romlott characterét.? — Az 6szi vetés nalunk is csekély de csak a'
rozsra nézve, a’' buza, 's a’ tavaszi gyonyor(i; a sz0l6 is szépen mutatja
magit. — En most Jéskam a' Messidsi Prophetidkkal veszédom, ezeket
egészen Uj formaba akarom onteni, minthogy mindeddig a’ Dogmaticusok
nem pertractaltak kedvem szerint. Most majd minden foglalatossigom ez,
's a' sok levélirds, mellyet Trattner szerez eléfizettetéseivel. — Isten
veled kedves Joskam! Sok szerencsét a’ finalénoz, tiszteld nevemben a’
Pestieket ha ott leendsz, ’s ird meg a' kimenetelt. Elj boldogil s sze-
ressd a' téged holtdiglan szereté hiv baratot
Izidérodban.

Csokol Dér, ki mar most nem az Infirmaridban, hanem a’ kertben
jatszik golyébissal, szegényt épen ma délutan huztik-meg a' koényorii-
letlen Spiel-Bruderok. En csak a’ reggeli id6t szeretem kint tdlteni,
délutan Morpheusz karjai &lelnek, 's csak a’ 4—5 ora huz ki belélek,
ha iskola nincs. Gabort 3 éltesse Jehova!

IIL

Pannonhalman Nov. 3kan 816.
Joskajanak
1zidor.

Hosszi volt a' hallgatas részemrél, 's hiszem a' tiédr6l is, mert
szeretsz. Az Gszi kicsavargdsok ennek nem okai, mert valamint mohon
kaptam azokon, ugy koran csomorrel toltének-el. Mar tehat Septem-
ber 17kén fellegvaromban virradtam-fel, ’s pulpitom mellett kezdém

1 Wurda (néhol Vurddnak irja Guzmics) Kdroly, Guzmics testi-lelki
bardtja volt a pesti egyetemen; valdszinlleg Ekhardt is novendéktirsuk volt.

2 Trattner Jdnos Tamds (ifjabb) nyomddsz és konyvkereskedd.
(1779 —1824) Guzmicsnak bardtja. I. Ferencz petr6zai el6névvel magyar nemesi
rangra emelte — Bilkei Pap Ferenczczel Guzmics Pesten bardti viszonyt
folytatott; e viszony azonban még ott felbomlott valami okbél. Bilkei mint
parkdnyi plébdnos halt meg 1853-ban.

3 T. i. Keller Gdbort.
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ismét nem olly mohdn ugyan, de tartosbban érezni gyonydrimet. Mind-
jart irhattam volna, de nem tudvan feloled bizonyost, elobb TrattnertGl
kivdntom tudésitdst. Ezt én épen akkor vettem, mikor minden részrél
sereglettek hozzank " szerzetes tarsaink Uj Apat uraknak valasztdsokra,
mert egy uj Felséges decretum szerint Chrysostom 6 Nagysaga ad
honorificam quietem retento A Abbatis titulo tétetett altal, — ugyan azon
decretumnak ereje szerint két Apat uraknak — egy Tihanyi, s egy
Bakonybéli — a’ Veszprémi Piispéknek mint kirdlyi Commissariusnak
jelenlétében kelletett valasztatniok. A’ valasztas tellyes szabadsaggal
ment véghez, Oszveséggel 88 votizansok valank, a’ votumokat nyertek
kozzil a’ négy elsok valanak: Horvath Pal, Taucher Agoston, Genszky
Raphael, és Mollik Tobids, ezeket 6 Felségének fogja praesentalni a
Puspok ur, ugy hogy a' Tihanyi Apatsigra a’ harom elsok, a’ Bakony-
bélire a’' harom utdlsok keriiljenek. Ezek kozziil a’ kiraly altal kinevez-
tendo két Apatok kozziil fog egyik lenni a’ korményos. — Exemtionk
visszaadatott ismét, mivel hogy az csak megszakadt az elobbi F6 Apat
urra nézve. — Ez a’ zurzavar volt oka hogy levelem ennyire maradt.
— Mint vagy kedves Joskdm? Gyonyorkodtet-e még most is virdnyos
tempéd ? Mi féle kinézéseid vannak? A’ dogmatica vane még eszedben
— vagy alttoértél mar rajta — vagy talan egészen kiadtal? Dolgozole,
igéreted szerint litteraturdnk valamelly részében? Trattner még Juniusban
irt levelében jelenté nékem szandékat egy Gyiijteménynek folyéasba eresz-
tésérol, 's most bardtsiga hozzam is juttatta a’ munkasigra meghivé-
levelet, mellynek szerzoje egy Pesti 's Budai tuddésokbél allo tarsasag,
mellyben van Fejér Prof. Ur is, és Virdg, és Schedius, 'st.! En ezen
Gytijteményhez — mely Januariustdl kezdve minden holnapban 6 arkusos
kotetben fog kijoni — mar August végén elkiildém Eloisemet, ha még
emlékezel réla, sokakban megjobitva, ’'s egy révid — Abelard s
Eloise’ biographjaval toldva. Megérdemlie, hogy kijojon, nem tudom,
hogy igen rosszil forditva nincs, ’'s Horvat Andras Ur, kinek neve
ismeretes elétted, 's Zircze 's kit a’ szomszédsag, 's szép lelkiisége bara-
tomma teve, nem rossznak itélte.2 Te Joskam e’ forditdst ismered, s
taldn kezeid kozott is van még, ha ki taldl joni, egybevetheted, 's latni
fogod, hogy sokat egyengetve adtam-ki, egész versek, sot egymds utdn
tobbek egészen maskép vannak oltoztetve, ezen valtoztatds, 's az elGtte
allo biographia elegendé lészen azokkal, kik talin még emlékeznek a’
multrél, elhitetni, hogy mds munkdja, 's nem enyém, alatta GL betiik
allanak. Te tartsd szivedben, 's ha olvasod, olvassd pedig gyakran,
emlékezzél szerz6jér6l.? — Mit fog sziilni a’ j6 id6 még nem tudom,
de reménylek, 's akkor nevemmel szabad leszek kilépni, mert a' mester-
séges titkolédast szivembél gyilslom. — Horvat baratom kozli velem
titkait 's altaladta Kazinczy' hozza irt leveleit a’ feleletekkel, nevetem

1 T. i. Fejér Gyorgy, Virdg Benedek és Schedius Lajos.

? Pizmdndi Horvdt Endre, itt emlitett munkdja: Zircz Emlékezete.

® E darabot pesti kispap kordban forditd Guzmics Herderbsl. — Csak
1825-ben jelent meg »Abelard és Eloise« czimen a Fels¢-Magyarorszdgi Miner-
vaban (II, 236—44. 1.).
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is, sajnalom is, hogy illy derék Férfiak megegyezni nem tudnak, vagy
nem akarnak, 's miben? csekélységekben, 's gyakran csak azért, hogy
egymast nem értik; valdban gyengeség egykét szon fenakadni, 's csak
az okbll czivakodni, ’s az Irénak lelkébe nem tekintni, ’'s ezekben
tolteni az id6t litteraturanknak tetemes karaval. Sokakat fedeztem fel
ezen levelekben, mellyek eddig titkok voltak elGttem, ’s mellyeket most
veled nem kozolhetek, sok szépet, sok nagyot, de sok gyengeséget is.
Kiki els6 akar lenni, ’s az elsOséget eggyik sem akarja a masiknak
engedni! — Horvat a’ levelek olvasasa utan kivanja csekély itéletemet,
de én ezt magamnak tartom-fen, ne talan utébb magam is nevetségre,
vagy szanakozasra legyek mélto. — Ezen levelemet — Bersenyi volt
Professor Ur éltal kiildom, ki most Gyermekeit Gy6rbe hozta Philoso-
phidra, becsfiletes tr, 's nékem rokonom. Te Joskdm vévén levelemet,
nem varod, hogy feleletért intselek élj, szeressd baratodat
Tzidort.

Engelbert katholikus pap csokol, mar bajuszot ereszt, mert az uj
systéma Juristavd tevé, Wurda elmondd elsé miséjét.

U. I. Prunyinak 6ccse nalunk most vette fel a’ kontost, Eszter-
gamban jart, 's magyardil jol beszéll.!

Ha Berseny Urral eggyiitt 1ész, kérd tole olvasasra Horvat Andréas
verseit Paintérhez.?

Ird-meg ha Péstan kiildendé leveleimet egyenesen Hetényree, vagy
most is a' Pécsi Piispok udvardba intézzem.

V.

Pannonhalman Decemb. 13kan 816.

Farkasnak Guzmics
baratsagos idvezletét.

Meddig! meddig nyargalédzol még, baratom! — Alig melegszel-
meg eggyik helyeden, s mar hiilten hagyod azt, 's tovabb dllasz. De
csak igy, ’s nem maskép folynak a’ halandéknak dolgaik; iregnek
forognak ok, eggyik helyrél a’ madsikra tdvoznak. Attél azonban méltin
tartok, ne talan ennyi ’s illy hirtelen valtozasaid eljelei legyenek hir-
telen leend6 olly magasra kapatiasodnak, hogy sem én redd oda fel-
tekinteni ne merészeljek, se te ald ide benézni ne méltéztassal, vagy
méltéztassal le ne nézni. Sekszardi kaplan tehat! pedig — tfizes lan-
czos! — Svab-kaplan!! Ez mar tébb egyszerre, semminthogy gyenge
elmém ill6 kulcsit adhatnd. De hiszen Te Farkas vagy, ’'s soha Volf
nem lesz beldled, ha bar az undorodisig koptassd is nyelvedet a’ Teu-
tonok’ nyelvoken. 'S ez neked hasznodra, nagy hasznodra leend, 's nékem

! Prunyi J6zsef Guzmicsnak és Farkasnak tdrsa volt Pesten; meghalt
1867-ben mint pozsonyi kanonok.

® frdshiba Paintner helyett. — A vers czime: Mélt. Paintner Mihdly
plispok urnak Gyérbél Buddra lett dltalkelésére 1816. Gyér.
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nagy Oromomre, kétszeres oromomre valik, mert neked hasznos, és a’
nemetteknek — bar nem irigylem is nékik a’ kenyeret — nem kedvezo.
Gyalazat, ’s igazsagtalan volna, ha sziiletett Németek birndk a’ Magyar
foldnek koverét, ha ezt a' Magyar lett Német birhatja. Te Jéskam'!
fajlalod, hogy a' Magyar Tarsasagbol kihagyattal; azt tartom, nincs
mit fajlalnod, részint mert ennek tagjai csupan csak Budai 's Pesti
lakosok, tuddésok minden egyebeknek Kkizartokkal, kik kozott T. Fejér
Gyorgy Urat vélem lenni a Fonek, a’ mennyire Trattner’ levelébdl 's a’
munkdra meghivé folyé irasnak styljébol kivettem; Trattner levelében
emléti még Kulcsart, Horvat Pistat, Viragot .s még tdbbeket; részint
mert a meghivoiras minden magaban biz6 magyarra Kkiterjed, ezt
ha veled Trattner nem kozlotte, abbol eshetett, hogy nagy kedvedet
a’ magyar litteraturdahoz dolgozni nem vette-ki. Azonban, ha kedved
van, irj neki, és csak oldalaslag add értésére szandékodat, nem hiszem
hogy, ha még késo nem lesz, 6rommel ne tellyesitse. Velem e’ planjat
mar Juniusban kozlotte, 's magam igértem, hogy munkas tars leszek
hozza. Felole a’ kozjelentés csak Januariusban fog adatni. Eloisemet, —
a’ mint Berzseny volt Professor Ur altal kiildott levelem — ha vetted
— mutatja, lekiildottem. Most ugyan Herderbdl forditom a’ mult szazad’
Kritikdjanak allapotjat.! — Horvath Andras Urnak hozzam baratsagat
naprol napra inkdbb érzem, nagy elragadtatassal olvasom Kazinczyval
tett, 's most is folyd levelezéseit, mellyeket rendre veszem tole, Olelem
az alkalmat ezekbol tanulhatni valamit, tanulhatok pedig igen sokat,
minthogy majd mindenben ellenkeznek egymassal, ’s kifejtik véleményeket
a' Litteraturdanak majd minden targyara nézve. De Kazinczy' szép s
szerény lelklsége, mellynek nyomai majd minden sorban nyilvan vannak,
egészen tiszteletére hodit a' Nagy Férfitinak. Horvath Andrasnak tobb
kifejezései valoban durvak, és szivszaggatdk, mellyeket szemére is vetet-
tem; Kazinczy ellenben a’ legnagyobb hévben sem felejtkezik magarol,
és gancsolasai olly szelidek, hogy konnyen dicséret helyett is kelendok
lehetnének, Kiillomben olly dicséretekkel illeti Horvatot, hogy azokat
hallani, 's nem olvadni lehetetlen. A’ tobbi kozétt igy ir: »Nékem a’ te
ellenkezésed, nemes lelk( férjfid, még kedvesebb mint jovalasod volna,
mellyrél azonban elmondhatom, hogyha azt volt volna sorsom elnyerni,
olly jutalomnak, olly szerencsének nézném, mintha az elsé biréét nyertem
volna meg, mert én Téged mar elsé fellépteddel olly nagynak talaltalak,
mint  borostydnos 6regeinknek akarmellyikét. 'S mint ott ragada-el
poetai nagy érdemeidnek csudaldsa: ugy ragad-el leveledben gyonyor
prozad; olly ellenkez6 4ltal meggyozetteini nem szégyen, vele meg
kilszdeni fény.« — Ugyan ezen levelét igy végzi: »Elj szerencsésen, 's
diszére, 's javdra annak a’ nemes nemzetnek, mellyet te szentiil szeretsz,
és a’ melly téged szeret. Ne tagadd-meg télem azt, a’ mire méltoztattal.
Legyenek eggyek sziveink, ha gondolkozasaink nem eggyek is. Azt a’ ki
hazamra fényt von én szeretem, bar ellenségem volna: de kevélykedem
szeretetével.« — Melly kész légyen 6 véleményeitol elallani, ha meg-

! Megjelent a FelsG-Magyarorszdgi Minervdaban (1826, III., 787—97. 1.
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gyo0zo okait latja; itéld e’ szavaibol: »Tegyiik azt tisztelt Férjfii, sze-
retett baratom, ’s tegyiik egész tiizzel, egész magnak elszandsaval, a’
mit a’ mindkettonk 4ltal szeretett, 's szolgdlni ohajtott koz ligy’ java
kivan. Feledjik magunkat, ne gondoljunk vele, veszt e, nyer e, neviink;
kovessitk meggyo6zodésiinket, s batran, szabadon; melly hogy meg ne
tévedhessen, sziikség hogy az ellenkezé okokat kihallgassuk, s a’ magunk
okainkkal makacssag nélklil Oszvehasonlitsuk. Leginkabb azt tegyiik
pedig, hogyha valaki azaltal a’ mit allitunk meg nem gyoézettetik, ne
akaratjat vadoljuk, hanem csak megtévodését mutassuk ki. — Szabad
embernek szabadon Kkell szollani, 's a’ ki az ellenzést nem tiiri, dilni
kivan.« Mashol ismét igy ir: »Nem fogom szégyelleni hogy tévedésben
voltam, csak gyozettessem-meg tévedésem feldl, 's megmutatom, hogy
szivemnek nem vala ismeretlen az a' szép érzés, hogy a' ki az elismert
valét készen fogadja-el, 's azt valja is, inkdbb ragyog, mint a' ki csak

tiszta.« — Mas helyen azt valja, hogyha munkajit ujra kiadhatnd
sokat megvaltoztatna. — Hogy 6 sokat rontott, nem tagadja, 's azért

a’ nyelvronté nevet elszenvedi, de azért rontott, hogy épitsen. O sokak-
ban nem gancsolja a puristakat, de megkivanja hogy minden csekély-
ségnek gancsolasaval otet se terheljék. p. o. hogy Athen, Zeiisz, Olymp,

Paradiz, irja, Athends, Jupiter, Olympus, paradicsom helyett. — O 4j
szavakat csindlt, mellyeket ha elfogadja a’ nemzet, a’ nyelv nyer vele,
ha el nem fogadja, Kazinczy karit nem érzi. — O kereste a nyelv-

harczot, hogy annyi egyenetlenségek utdan Kitessék a’ valo.

Baratom, avagy nem szép jelei ezek a’ nagylelkiiségnek ? Horvatot
rea birhattam, hogy ennekutana illendé becslilettel fogja Kazinczy sze-
rénységét viszonozni. — En Kaz. szavait részint azért, hogy iires ne
maradjon levelem, részint, mert a’ mit szeretiink, ’s becs(liink, azt bara-
tinkkal éromest tudatjuk, veled is kozlom. Elj boldogul ’s irj

Izidérodnak.

Csékol Dér, ’s jovasolja, hogy mivel németté lettél, a’ pipa helyett,
melly csak magyart illet, piiksziist szerezz.

U. I. Ha mindeddig meg nem kaptad Berseny volt Professor Ur
altal kiildott levelemet, 1égy rajta, hogy kezedhez keriiljen, nem szeret-
ném ha mas birtokdban maradna. — Vurda Oktoberben primiczidzott,
Studiorum Praefectus.

V.

Pannonhalmédn, Martzius 2kéan. 817.
Kedves Joskam !

Végére jarvan a’ Theologiai Instilutionak, 's kiadvan tizeneggy
hallgatéimnak examenjekre a' theseseket, pihenhetem mar. Elsé gondom
Te valdl, 's megintettem magamat, hogy volna ideje leveledre valaszolni.
El6vettem az utdlsét, s csak elcsuddlkoztam, hogy mar két egész hol-
napja varakozdsodnak — leveled’ homlokan Januar’ 2kat olvasom —
Megbocsass, Joskam, késedelmemért, az Institutiokat eldszer tanitom, s
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Fejér szerint, gondolhatod, mennyi dolgot ad citatidjival, s coramjaival ;
¢ mellett mellékes dolgaim is voltak; hosszt levelet tehdt nehéz lett
volna irnom egy huzomban, pedig neked Ures papirost kiildeni nem
akarok, ismerem bosszonkodasidat, mellyekre Pesten gyakran fakadtal,
ha hogy kurta levélért kénytelenitettél fizetni; kiilonben is, hol a’ baratsag
vezérli a’ tollat, ott a' rovidségnek helye nem lehet. — De valljon, hol
fog ismét levelem taldlni? Ennyi id6 alatt nem hiszem, hogy eggy ollyan
vandor, mint te, tovabb ne vitted volna satorodat; Pestrol Pécsre, Pécsrol
Székre, Székrol Pécsre, Pécsrol Hetényre, innen Sexdrdra, Sexardrol
Pécsre, 's mindezek a’ vandorlasok eggy esztendo lefolytaval! Qui multum
peregrinatur, raro sanctificatur: ezt szokta mondani oreg F6 Apank a’
sokat csavarogni szeret Fijainak. Ugy tetszik azonban, mostani fész-
kedb6l nem olly konnyen fogsz kireplilhetni, még belole kathedrara, 's
errol stallumra nem lépel, Adja Isten! — Teletek ellen panaszolsz! a’
miénk épen nem volt kiilomb, ’s nagy bosszisagunkra, hogy nem szan-
kéazhattunk; legnagyobb havunk most volt Februar’ utélso, és Martz’
elso napjain, de valamelly sebeséggel j6t, olly hirtelen el is folyt, ’s
folyhatott batran, mert kés6 vendég lévén a’ Gazddktél nem kedvesen
fogadtatott. Mar ma a’ legszebb tavaszi napunk van, esenve varom az
erdék ’s ligetek zoldjeit, mert eldttem e’ lakomban csak ezek kedvesek;
kéar, hogy ezt a' tiszta édet a’ dorgo villamoktol valé félelmem nem
engedi nyugodtam éreznem! — De hol van e’ folden az az 6rém, melly
keserlivel ne volna elegy? ’'s azt tartom, ha keseri nem volna, édes
sem volna. — A’ Gyiijteményt mar olvashattad, vagy legalabb a’ jelen-

tést. Csak valtozok, vagy legalibb maga-meggondolatlanok az emberek !

A’ kézmunkélasra meghivé irasban semmi killombség nem volt az eredeti,
's forditott munkak koztt; a’ jelentésben a’ Forditasok kiigazitatnak.
Igy Eloiset hasztalan kozlottem a’ Pesti tarsasaggal, de ezt nem annyira

.sajnalom, mint egy uj Forditisomat, mellyen Herderbol a’ mult szazad-

nak faradozasair6l a’' Kritikdban a’ Gyiijteményhez két holnaptdl fogva
dolgoztam, mely valéban hasznos lett volna Litteraturankra nézve, a’
sok izetlen Satyraknak lealaztatisokra. — Ha a' Gyiijtemény kezednél

-van, benne a’ kényvvisgaltatisoknak 4dik szama alatt olvashatod egy

Proseuticonnak visgaltatisat; " ezen kis nyomoru versezetet a’ Posonyi
Directorunk — volt mar nincs ott, 's Téthoszki — sziilte, ’s latan
nyelven beszéltette.! Ennek ugyan a’ Gyijteményben helyet nem adtam
volna, valaminthogy a’' Recensens sem, ha az egész szerzetiinket bokni
kedve nem lett volna. Ennek a' Recensensnek — Horvat Pista 6 —
orra ala akarok egy Kkis tormat reszelni. Nem akarom pedig, hogy
felolem csak gyanakodhasson is valaki, Téged kérlek tehat, kedves
Joskam igért, 's taplalt baratsigodra, engedd-meg hogy eloszer hozzad
kiildhessem, 's igy Pécsrdl induljon Pestnek. Nem sokara venni fogod
Trattner adresse alatt pecsétiiletlen mas kezének irasival nevem nélkiil
e czim alatt: Ellenvisgdlds.® Téled mast nem kivanok, hanem hogy

! Szdrnyay Zoerard Igndcz.
¢ Megjelent : Tud. Gyujtemény, 1817., XII, 124—6. 1.
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pecsételd le nevetlen, ’s veres pecséttel — tudod, hogy én feketével
élek —- ’s gy kiilld Péstara, hogy a' Postan téled lenni ne tudjak, ne
talan vissza adressoljak, ’s hozzdd vigyék. Azt ugyan nem reménylem,
hogy a' Gyijteményben kiadjak, de abban bizonyos vagyok, hogy Pista
Uramnak lészen hozza szerencséje, s ez nekem elég lesz. A’ Posta pénzt
édes Joskam — ha latandjuk egymast egy forrd csék le fizeti; azonban
te hallgass felole minden €16 el6tt. So6t hozzdm irandé leveledben se
emlitsd nyilvan, ne talan mds is olvassa. 'S ugyan azért ezt a' levelet
is tedd tlizre, — KEpen ma kaptunk Bécsbél tuddsitast, hogy Apat-
uraink mar denominaltattak: Tihanyi, és a' szerzet kormanyozdja,
Taucher Agoston, hajdan Mohacsi Plébanos megyétekben, Bakonybéli
Horvat Pal most Comdromi Director. En ugyan az elsovel igen meg
vagyok elégedve — csak: honores ne mutent mores. — A’ mi tulajdon
allapotomat illeti, ambar most épen semmi bajomat nem érzem is, csak
ugyan érzem, hogy nyughatatlan, ’s igen kedvetlen vagyok, ’s ha okarél
gondolkodom, ki nem gondolhatom. A’ reggeli id6t — heted fél elott
ritkan kelek — kivévén még iskolara késziilok, 's ott vagyok, szobam-
ban sétdlva, 's magamban tlinddve toltom, a’ délutanit, ha nem mula-
tunk eggyiitt, minekutana egy darabig végig jartom szobamot, az agynak
dillve, 's vagy 1)y ordig szunnyadva élem dltal; ki ritkin megyek, 's
mihelyest valaki ajanla tarsasagat, épen nem, mert a’ beszéllgetés nincs
kezemre, — csak vacsora alatt gyertya vilagnal izlik a’ munka, ekkor
is nem olly kedvvel folyik, mint ennek eldtte. E- levelet, melyet olvassz,
mar harmadnapja hogy irom, mindég gyertya vilignal. Az ellenvisgalast
mdr van egy hete hogy kezdtem, 's még alig irtam féllapot. Alig kezdek
valamihez, s mar megunom. Kezdetben van nidlam: a’ Gordg torténet,
Ovid szomoru konyve, Homér’ Illiasza, a’ Pannonhegyi szerzet historidja,
mellyre Trattner unszol, egy Erzékeny Jiték, egy Roméan; de nem
reménylem, hogy illy helyheztetésem mellett csak eggy is végrehajtassék.
Vannak ollyan 6rajim, mellyekben mindent, a’ mit eddig irtam, tiizbe
vethetnék, 's egyediil phaeramhoz, a’ Dogmaticidhoz eskiiszom, de ez a’
gondolat soha egész meghatdrozasra nem megy. Illy valtozd indulatimat
azt tartom fiatalabb korom’ hasonld valtozdsainak kell tulajdonitanom,
mellyben mindre, és semmire sem hataroztam el magamat, 's ezért, hogy
szerényen gyonjam a’ baratsig’ keblének, épen semmiben sem vagyok
fundalt, 's olly gyenge, hogy ha hol nehézséget tapasztolok, készebb
vagyok félbe szakasztani munkamat, mint az akadaly elharintdsaval
veszodni, kivévén tiszti foglalatossigomat. Illyen allapotban van édes
Jéskam, baratod, ki nem pirdl szegénységét elotted felfedni. — 'S nézd !
mar megbantom, hogy ezeket irvan keseritni akartalak, holott neved
napjara orvendenem, 's Orvendeztetnem illett volna.

Vizi ajindékot nyujtott Xerxesnek az irus,
En neked im tlizet, Jéska! cserébe adok.

Elj boldogul, ’s szeressd a’ te
Izidorodat.
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Mondj az én 's Dér nevében a’ F6 Tiszt, Korbély kedves emlé-
kezetli Tanité Urunknak egy szives tiszteletet.!

Keller Kelement2 — kinek Archangyala épen a’ te Patriarchad
elott esik nalunk — az Isten éltesse, kivanjuk Dér és én.

Fordits.

(A kovetkez0, negyedik oldalon idegen kéz irasdval:)

Joskam ! .

A’ Bellerophon patkuja vagannyabul, késén érkezvén kevesset a’
vagy hogy igazat mondjak nem ittam semmit. Pedig oh’ be oromest
irnék neved napodra legalabb egy par czifra, igen czifra verset. De meg
probalom: halgasd tsak a' legszebbiket:

»Hopp ide Magyar Kalapot, mindjdrt
megesokollak most.

Uczu bizon nohdt né csak a’

Vén sas bdr ldtna !

No ne egypar, tsinalj szebbet, ha tudsz.
Vén Sas m. pa.

(Erre ismét Guzmics irasaval:) Veszed észre, mint tid a’ Sas szaj-
koskodni, Iz.

VI
Péannon' hegyén Junius 15-kén 817.

Farkas Joskajanak
barati idvet
Guzmics Laczi.

Nemde, kedvesem, leveledre a' valasz megkésett? De semmi, ked-
vesbb az, a’ mi ritka, késén vévén mohdbban olvasod. Abban bizonyos
vagyok, hogy a’ megkésés gyanit, ’s vadot ellenem benned nem inditott.
Legelsoben is édes Joskam, addssigomat fizetem-le, szivbol koszonvén
baratsdgodat a’ Mentd irasra nézve. Vette azt Trattner, 's engem azonnal
tuddsitott, hogy Pécsrol érkezett a' Proseuticon’ recensense ellen refutatio ;
igérte, hogy az 5-dik darabban ki fogja adni, de minthogy ebben meg
nem jelent, azt gyanitom, hogy az igéret elébb volt téle téve, semmint
a’ Tarsasaggal kozolte volna, elég az hogy elmaradt, 's nékem is elég
volt, ha Horvath Istvdan megolvasta. Olvastad a’ Gyijteménynek 4dik
kotetében Schematismusunk recensidjat, 's a' Cassinoi Congregatiordl a’
kérdéseket, én ezekre is feleltem, 's reménylem ez csak ugyan ki fog
joni. Trattnernek gyakor unszolasara addig ragtam tollamat, még egy
értekezést Kulcsar Ist. ur' kérdésére: »Mint kelljen az idegen neveket
irnunk« nem készitettem, mellyet csak egy két napok elott le is kiil-

! Korbélyi Mihdly a pesti egyetemen az egyhdztorténelem tandra volt
1815-ig. Meghalt mint pécsi kanonok Németiirghtn 1820 deczember 2.-in.

* Keller Gdbor a cziszterczitdk rendjébe lépvén, Kelemen nevet kapott.
A pécsi fégimndziumban tandrkodott 1816—1818-ig.
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dottem. Ha ki talal adatni, 's fogod olvasni, ird-meg itéletedet de ugy
am mint censor, nem mint barat.! Most ismét ujra fogom tollamat ragni

! Az elGbbi megjelent a Tud. Gydjteményben: 1817, VI, 152. 1.; a
mdsodik u. o.: 1817,, X., 64—71. lapon.

egy Uj értekezésnek, a' Mithologiaval vald élésrdl, kidolgozasdban, 's ezt
is le fogom kiildeni, ha az els6 kozoltetik. — Az Uj Apat urak, a’ mint
az Ujsagbdl is tudod, Piinkost’ napjan szenteltettek-fel ndlunk. En magam
helyett hagyvan mind a’ Kkettonek részére magyar verseimet, Dér bara-
tunkkal elillantottunk a’ fényes nap elol Kis-Czellbe, inkabb akarvan
ott az Oszvegyiilekez6 eggylgy( népnek torott szivébol kifakadt szanast-
banast hallgatni, mint a’ hasztalan fiistfényben tamolyogni.2 Csak piinkesd
utan valé csotortokre vetddtiink haza, midén mar minden az 6 elobbi
csendjében nyugodt. Pal, a' regens Apat, csak tegnap elott ment Tihanyi
apatsagat meglatni, Pécsre is szandékozik, hogy a’ Méltésagos Piispoknek
tiszteletet tegyen, 's vacatiokra az ordinatio végett meghivija. — Az Oreg
F6 Apatir most is az a' ki volt, sem életmddjaban, sem kedvében nem
valtozott, egy valosagos Seneca, nem csak konyvben, hanem életében is.
Néhany napoktdl fogva ollyan jelenségeket ad, mintha visszahelyhez-

tetését latszatnék reményleni. — Nélunk a’ nyar, Joskam, ollyan, hogy
jobbat senki nem kivanhat, a’ mezok ¢és sz6lohegyek, olly termést
igérnek, melly — csak az Isten megtartsa — a’ lefolyt szomori négy

esztendonek sanyargatdsa alt kiprésolt konnyeket fel fogja szaritani.
A’ jég mar két izben fenyegette hatdirunkat, de az Isten’ angyala fel-
vigyazott, hogy ne értson! Jéllehet Gyérmelléki két harom hatarinkat
nagy részén megverte ; Elverte a’ Gyori hatart is, szegény Gyo6ri szollok ! ()
Az tjsagban olvastam, hogy Pécs varosat megrenditette a’ Nagynak
hatalmas karja! Ha irsz, ird-meg, mint volt, 's mennyi karral, hogy
egylitt szanjom a’ szerencsétlen esetlicket, vagy oOrvendjek a' szerencsés
szerencsétlenségen. — KElj, kedves Joskam, boldogil, ha akaratom szerint
fognak folyni dolgaim, Pécset meglitogatom, vajha, Joskam ott talal-
nalok, 's odlelhetnélek !
G. Izidor.

Tisztel Nagy Jancsi 6 és én Gébort.

U. I. A’ leveleket nem fogom frankozni, 's igy te se frankozd.
A’ felelettel vagy siess, vagy vard-el Novembert.

VIL
Péannonhegyen Jun. 20kan 818.
Joskam, Kedves!

Maius’ 25kén irt baratsigos leveledet a' mult héten vettem
Megyéd' Schematismusaval eggyiitt; a’ mellyért fogadd-el szives halamat ;
és Korbely Ur O Nagysaganak tedd-meg viszont tiszteletemet. Igen is

¢ Megjelentek eme versek 1817-ben Gydrott.
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tudtunkon volt mar régtol T. Fejér Gyorgy Urnak a' Fo-Directorsigra
lett emeltetése; most pedig mar e f 10dikétél fogva kebeliinkben
(Gyorott) tiszteljik a’ nagy érdem(l Férfiat. Fo-Directorsiga mellett K.
Tanacsnoki titulussal, és praepostsaggal B. M. V. de novo Monte Pestiensi
tiszteltetett-meg’ az elsovel taxa mellett, a’ masodikkal a' nélkiil; semmi
kétségiink sem lehet, hogy rovid idé alatt Kénonoksagot is fog -nyerni.
A’ mult csiitértéken volt szerencsém otet Téti Pl. Horvat Andrasnak
territoriumunkban helyhezett sz6léjében tisztelnem; hol is a' T. Plebanos
Ur Uj pinczéjét szentelvén-fel baratinak, és szomszéd ismerOseinek mulat-
sagot adott, mellyre Fejér is O Nagysaga Téti Takécs vérm. Notarius
Urral (a’ ki oldala mellol alig mozdil-el, és néki ideig valé koszttal
szolgal) megjelent ; és komoly maga viseletével, szelid leereszkedésével, nya-
jassagaval mindeneket, kik 6t’ eddig nem ismerték, tiszteletére hoditott. —
Valéban nagy is reménységiink, hogy az eddig tapasztalt szorgalma, és a’
litteraturat elomozditani torekedo faradhatatlan lelke nagy ugrdsokkal fogja
kerliletiinkben, s6t (derék példaja) az egész hazdban is a’ tudomdanyokat
tovabb vinni; és aldjuk a’ gondviselést, melly ifjusdgunkat illy Férfival
latogata-meg. Hozzam kiilonds hajlandésagat mutatta, mellyet én ipar-
kodok is magamnak megérdemleni, és nevelni. Eggy illyen érdemes
Férfiunak hajlandésagat keresni, nem hiusig, ugy e Joskam ? A’ Tud.
Gyijteménynek directiojat Vass Prof. Schedius és Thais valoltak-fel;
adja Isten, hogy meg ne csokkenjen, Fejér Ur megigérte, hogy szemmel
fogja tavollétében is tartani az intézetet.! — Joskam! olly kornyiil-
allasokban vagyok, hogy a’ hosszi levélirasra épen nincs kedvem, eggy
kis torténet igen megzavart: A’ F6 Apat Ur, a’ ki miolta ebben az
allapotban vagyon, két ordnyit nem tavozott-el lakjatél, egyszerre fel-
kerekedett, és Szombathelyre ment, a’ mint utébb hallottuk a’ piispékhez;
ennek azt az okat adjak tGbbnyire, hogy a' Felség Utjabdl visszatérvén
Szombathelyen a’ piispoket, vagy is a’' mint magat Kkifejezte, kedves
‘Somogyijat logja meglatogatni. A’ tobbit értsd ide. Senkinek rosszat nem
kivanok, de magamnak sem(!) Még csak ezt adom levelemhez: hogy
ha Spiritualistok Bakonybélbe fog joni, te vele konnyebben johetsz
hozzank, mind én hozzad: mert te vele vissza is mehetsz, én vissza
vele nem johetek; legjobb lenne pedig ha neve’ napjira, melly Augustus
28-kan esik, jonnétek; ekkor én is Bakonybélbe fogok, reménylem lenni.
Ha talan mas id6ében kivannatok joni, ird-meg, hogy honn taldlj; ked-
vedért oromest maradok. Addig pedig csokollak baratod

Izidor.

Bar mi nagyot tegyen is ember, de ha azt masok nem tudjak,
maga el6tt sincs elegendGé becse; én csak csekélységet tettem: Horvat
Endre’ pincéjének felszentelésekor versengé verset csinaltam, kozlom
tehat veled ime!

! Thaisz Antal szerkeszt6hoz intézte Guzmics késGbb »Philosophiai
leveleit a gondviselésrdle.

Irodalomtorténeti Kézlemények, XIX. 6
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Apollo, és Bakkhus.!

Ott hol Apollo szokott a hajnal’ gyenge pirultjdn
Pdnnon’ kelt bérczén szemesen letekintni a vildgba,
A’ hegy’ ldbdndl Bakkhusnak tiszteletére
Egy 1uj kapolndt a’ szorgos munka emelt volt.
Itt jdrdallt Bakkhus, 's megtetszvén néki az 1j hdz
Igy szoll, és szavait felkapja Apollo, ’s felelget :
Bak.
Hah ! melly nagy nevem a’' széles fold’ nagy karikédjdn,.
Uj templom ’s oltdr kel tiszteletemre naponként :
Apol.
Nagy nevem a’ f5ldnek szebb részein, itt is amott is
Pompds épiiletek kelnek-fel Apollo’ diszére.
Bak.

Vaj hdt szdmldld-meg ! nehezen neked egy ha feldllhat,
Mér nekem ott ezerek tétetnek. Csak te ne kérked;!
Apol.

Tornyos védrosokat szoktak diszesitni enyémek ;
A’ tieid mélyen f6ld’ rut iiregébe szorultak.

Bak.
Erre kaczagnom Kkell ; te tehdt a’ puszta falaknak?
Orvendsz ? Hol neked eggy ott nékem szdzon oriilnek..
Apol.
A’ nép’ allja tiéd, neked ez ldrmdval adoézik ;
Engemet a’ szebb rész tisztel kebelébe vonulva.
Bak.
Ugy, de papod maga is betaldl iiregimbe gyakorta ;
Am az enyém néked, hidd-el. nem gyujt soha tomjényt..
Apol.

En vélasztjaimat mély bolcsességre vezérlem,
'S a’ jobb erkdlesnek bilyegét szivekbe nyomitom.

Bak.
A’ bu’ fellegeit kiverem népemnek agydbol,
Szivét felragadom, 's eltoltom bdj-Gromokkel.

Apol.
Béles kormdnyom alatt lesz jo és boldog az ember ;
Te vétkezni tanitsz, 's koldds bot vége Gromnek.

1 Megjelent : Széplit. ajdnd. 1823.
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Bak.

Vig kormdnyom alatt lesz vig és boldog az ember ;
A’ te komoly pdlczdd unalom, ’s a’ vége betegség.

Apol.
Kik kormédnyom alatt pélydjok’ jol lefutottdk,
A’ hdlds maradék’ jobb emlékébe maradnak.
Bak.
Kik kormdnyom alatt pdlydjok’ futni nem unjék :
Vigok, mig élnek, s nem fulnak vizbe bizonynyal.
Apol.

Hallgass rut fecsegG! éltedben részeges Isten !
Tudjuk mit ’s mennyit haszndltdl. Rontod az elmét.

Bak.
A’ kiket én rontok mdsnap reggelre se bajjok ;
A’ ki' eszét te veszed, nyomorék | haj 6rokre bolond az.
Jupiter.

A’ ldrmdt versent, fijaim, nem tiirhetem im mdr !

Add ide Bakkhe kezed, te is add ide kényes Apollo !

A’ mit széllandok, szentil eggyezzetek abban :

Légyen Apollo tiéd a’ jézon reggeli innep ;

Bakkhe te templomidat nyitogassd dellesti idGben,
Apol.

Ré-dllok, csak hogy Moémusnak rontsd-le thronussat.

Bak.

Nem bédnom, csak hogy Neptunt iizzd messze borimtél.

VIIL

Majus’ 23kén 1820.
Edes Jésim!

Az elofizetési Jelentések tartottak tehat, ’'s tartjdk taldin még
most is egyediil emlékezetedben nevemet, s onnan képzed, hogy élek?
Trattner tehat nem olly vétkes, a’ millyennek tartam otet, ki is meg-
vetvén tobb izben is tett kérésemet, meg nem sziint nevemet repiild
lapjaira nyomtatni. Nem vétkes mondom, mert ime 6 ez altal igen nagy
jot munkalt, fentartvin ez altal nevemet baratom emlékezetében; de
bezzeg hasznalt nekem is, a’ ki épen akkor vettem leveledet, mikor mar
ugy éltem, hogy tovabb élnem a' halalnal is keserlibb volt. Sziintelen
gyotré almodozasombél — miképen is nevezzem akkori allapotomat? —
leveled serkente rovid idore fel, megtekintni az elofizetési Jelentéseket,
ha valljon azokban élek e még, a’ ki magamban kinosan haldoklottam. —

6*
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Azt vélhetnéd, fekvo haldlos beteg voltam! Vajha lehettem volna,
tudtam volna mi bajom! nem, egy belsd, egész természetemet elkeseritd,
elmémbGl soha nem tdavozd képzelédés volt minden bajam; hasztalan
iparkodtam elhitetni magammal, hogy semmi bajom, a’ képzelddés Kki-
fogott minden okoskoddsomon, 's most egy, majd mds bajt pedig
mindenkor a’ legborzasztébb alakban gorditett elombe. Orvosom hypo-
chondrianak nevezé; és elhiszem, mert az egész baj egy hirtelen ijedt-
ségb0l szarmazott. A’ tavasz eloszlatd nagy részint slrii gondolatimat;
de hogy egészen magamé volnék, még most sem mondhatom, ’s taldn
soha mondhatni nem fogom. Most gyakran fordokkel élek szomszéd
helységiinkben.; praelectioim végével melly Julius kozepén lehet meg,
Fiiredre fogok menni; és az élet’ vizébol annyit herpentni, mennyi a’
hypochondriaval nyertesen iitk6zzék-meg. — Te sem taldlod mar azt a’
nyugtat, melly eddig édesité az élet keserlijét? 'S igazan mondéad, hogy
a’ jelen id6 nem adhat boldogsigot; én pedig mar elhiszem, hogy a’
fahorddnak kivansiga nem minden emberben olly hil, mint azt a’ mesés
kolt6 tanitotta.! — Hasznosb targyat nem vehettél baratoddal mun-
kéban, mint Baranydnak leirdsat. En pedig miben izzadtam légyen, mar
tudod; nem mertem felséges targyokrél gondolkodni, fejem minden
tartosb gondolkozasra alkalmatlan volt; kiilonben is a' gyétrd gondolat
makacsul megtarta az elsoséget. Irtam csak ugyan ifjaink’ kérésekre
egy Nézojatékot a' bardtsag gyozedelme czim alatt,? mellyet el is
jatszottak a' Farsang' végén. — Alég magamé voltam, Marton Pdpai
ref. Professornak itéletem szerint hibas, veszedelmes Kkereszténytelen és
vakmer6 allitasait czafoltam-meg; a két elsé Czikkely mar kijott a’
Veszprémi Foly6 irdsban; reménylem olvastad. De mar is irt ellenem
(az elso Cz. ellen) egy Papai reformatus, ugy hallom Osvéld eskiidt
vagy Szolga biré, nem tudom. Kéziratjat Horvath Kénonok Urhoz kiildé,
ez pedig hozzam utasitd megczafolas végett; ezt én meg is tettem mar.3
Ugy tetszik a’ per még sokaig fog tartani; 's én ezt nem banom, csak
egészségem legyen annyi, Oromest folytatom. Szeretni fogom, ha nem
hizelkedd, hanem egyenes itéletedet kozlod velem. — A’ mult nydron
kiildék a' Pesti Gyiijteményhez is egy Ertekezést az Idyllionokrél; még
nem jott-ki; 's nem banom, ha elmarad; nincs kedvem a’ madr egészen

Calvinistas Gyljteményhez toébbé irni4 — Ha az lehetek, a’ mi voltam,
talan September’ kozepén Pestre elfogok menni; te mikor fogsz ott lenni,
nem tudom; vajha hozzank ¢’ Sz. hegyre johetnél! — Dér most Czellben

bucsut jarni van, mara vérjuk; helyette koszontlek, tudom, hogy ezt 6
megfogta tenni tellyes szivébol. En pedig csékollak baratod
Izidor.

1 Az aesopusi mese az Oregrél s a haldlrél,

¢ Meteusz, vagy a bardtsig diadalma. Megjelent az Uranidban, 1831.,
105—75. 1. .

3 Mdrton Istvdn elleni czikkei megjelentek az Egyhdzi Ertekezések és
Tudésitdsokban : 1820., I, IL, IIL. és IV. fiizet. — Osvéld ellen »Ellenvetés és
felelete : u. ott, 1822, IV. fiizet, 1—57. lap.

¢ Megjelent a Tud. Gytjteményben, 1820., V. k., 53—82. lapon.
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1X. .

Pannonhegyén Nov. 2kan 1820.
Kedves baratom, Joska !

Nyajas olelésiink, ’s eggyiittlétiinktol fogva mintha eltiintek volna
bajaim, Ugy tetszett sokdig. Az Istvannapi, ’s utdna kovetkezett, és két
hétig tartott mulatsagok, jarkalasok mar kezdék felviditani a’ melan-
choliatél, mint valamelly rossz lélekt6l megszallt lelket; 's mondhatom,
hogy a' sziinnapokban dltallaban vidim kedv(i voltam. De bedllvin
October’ 23kan a' nalunk szokasban 1évo sz. gyakorlasok (exercitia)
mellyek 8 napok alt tartvan, az embert békon tartjak, alkalmatlan
vendégem ismét nyakon ragadott, melly ellen ugy latszik nincs méar mas
orvossag mint a’ tiirddelem, és a’ borzaszté képeknek tellyes megvette-
tések. De melly konny( ezt tanacslani! egy esztendével ez elott a’
velem egy korban 1évé képzelodGt kinevettem volna én is, miért hogy
nem tud gondolatinak parancsolni; 's most tapasztalom, melly gyenge
az ember, a' ki talan mindent meg tudna gyodzni, csak magat nem.
Sokszor oOrémest nevetném magam is bohdskodasimat, ’s mar félre
vonom szamat, hogy nevetek; de keserlien kell azt ismét bezarnom.
Csataznom a’' bokros gondolatokkal épen nem tandcsos, mert eddig
mindég o0k voltak a’ gyoztesek, pedig anndl hatalmasbbak, mennél
nagyobb volt az ellent-allds; megvettetni pedig épen nem akarok. Zard
ezeket Joskam szivedbe, ’s tartsd a’ baratsag feltorhetetlen lakatja alatt.
Nagy az er0szak, mellyet gyakran kell tennem magamon, hogy zavartnak
ne lattassam; de megteszem, ’s panaszlani senki el6tt nem akarok, tudvan,
hogy ellene a' rossznak tanacs nem johet. Ha Istent6l van reim mérve
a’ csapas, mir6l nem kételkedem, nyomjon; megérdemlém; &aldom az
atyai kezeket, mellyek ha most levernek, majd ismét feltudnak emelni,
s reménylem fel is emelnek, ha nem itt, ott fen, hol vége mindennek,
a’ mi testi, 's mulandé. Joskam! Oda tekints te is; és ha megillettek
szavaim, vigasztaljon az ég, mellyben én tellyeséggel megnyugszom. -—
Nagy volt Kovacs Tamas! baritommal a’ plan vacatiokra. Csak azt
vartuk, hogy én a’ Bakonybelyi Apatsag patronusat, Sz. Modriczot
magasztaljam meg praedikatziommal, mellynek September 24kén kellett
vala meg esnie, tlistént elutaztunk volna Szabadkaba (Mariatheresiopolis)
Bacskaban, az emlitett bardatom’ hazdjaba, utunkban Pécset is veled
eggyiitt, Pestet is megtiszteltiik volna. De az irgalmatlan id6 valamint
praedikatziomtdl, ugy ezen utunktél is eltiltott. Az utan mar nem jott
kedviink a’ nagy utra. Epen ma volt alkalmatossagom Pestre menni,
mar készen voltam, hogy ismét a’ rossz id6, az elobbeninél kevéssé
irgalmasb, beallott; ’s igy ettél is el kelle allanom. Most mar csak

oskolara készitem magamat. — Hallottam beszéllni czifra Bécsi utadat;
’s nevettem; de ha magad le fogod azt j6 humorod szerint irni, tudom
tobbet fog érni; tedd-meg ezt édes Joskam, hagyd, nevessek. — Egy

' Kovdcs Tamds pannonhalmi tandr; meghalt mint fGapdt 1841-ben.
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oreg kihalt kozziilink, a' volt Firedi Administrator, Ambrus,! talin
Tihanyban 1évén Tattad Stet. J6 és idvességes a’ holtakért imadkozni! —
Tobb most nem jut eszembe. Isten veliink, csokol baratod

Izidor.

Kiket baratsagoddal megtisztelél, tisztelnek. A’ Téti derék magyar’
nevében,? ki most nincs itt, vedd idvezletemet; helyettem pedig idvezeld
uti tarsadat a’ derék Plébanus Urat, Horvattal egyiitt. Korbélyi él e
még? —

X.
Kedves Baratom, Joska!

Vig utazasodnak leirasa nagy konnyiséget szerzett komor véremnek,
s ugy tetszik, azolta vigabban folydogal az erimben. — Vajha mar
a’ hideg napok lagyulnanak, egészen Osszesugorodik altalak az ember.
Ma kezdett egy keveset gyengiilni, 's maér is olly sar lett, hogy alig
czepelkedtem benne. — A’ Farsangot elég vigan toltottiik; két jatékot
adattam, az els6t Pal forduldjat megel6z6 napon Pal apat Regensiink
tiszteletére. Ezt magam csinaltam a' boldog atydrél;® az énekek igen
jol estek, mint hogy jo énekes gyermekek vannak az idei novitiusok
kozott. A’ masodikat (Ebadot) Husa jo hetfon jatszottdk-el nagy nevetés
kozott. — Most mar bojtoliink a’ Duna’ hala mellett, mellyet minden
megszentelés nélkiil vevénk magunkhoz hamvazé szerdin. — Most
miben térom fejemet, tudod e? Concursust hirdettek a’ Dogmatica
kathedrara! Collegaim hevesen siirgetnek engem arra; 's én hényom
vetem eszemet: most megyek, majd nem megyek; most oda valo vagyok,
majd nem; ’s igy mulik az id6 egész Juniusig; és bizonyos vagyok
benne, hogy még a’' menetelt megel6z6 napon sem fogom tudni, megyek
e, nem e; most Ugy teszem magamat, mintha mennék, hogy magamat
megcsaljam és ragédjam. Ha csupa magamat tekinteném, tudom, hogy
semmi dicsoség nem birna annyi er6vel, melly e’ szent hegyet felcserél-
tesse velem Pest falaival; de azt mondjak, hogy a’ szerzet' java kivanja
a’ lépést. 'S nem tudok rea felelni. No, édes J6skam, mit mondasz te? —
Marton Istv. mondjik erésen morog, és élesiti nyelvét, minduntalan
kharakterizaltatia maganak ellensége személyét, mintha ez a’ dolgon
igazithatna valamit; jele hogy a’ vén Doctor hozzaszokott a' személyt
felcserélni a dologgal; ’s a' helyett hogy az ligyet védené, a’ személyt
sértegetni. En legalabb mérsékléssel akarom Otet meggyézni. Horvéth
Endre altal forditott, és megspékiill Theodul’ estvéji ellen is késziil
valami pedig ugya Téti Praedikator és Rector altal. Vajmi derék ember
am az a' praedikator, Joskdm, ha ismernéd. Sziintelen dolgozik, még

! Debreczenyi Ambrus benczés,

* Horvédt Endre.

® Megjelent az Uranidban, 1829, — Kevés viltoztatdssal ismét kiadta
Szeder Fdbidn Esztergomban, 1829-ben,




ADATTAR 87

sem végez semmit is. — Endre baratunk, a' ki csékol, izzad a' poétai
palyan, és harsogtatja Arpad’ vitézinek a’ hadi kiirtot. Adjon néki Isten
hozza er6t és allhatatossagot. Te Joskam, mint leveledbSl értém, fold-
mérové lettél, csak rajta, ugy mérjétek, hogy tobb, ’s termékenyebb
iegyen, mint volt. Kulcsar éhséggel fenyeget benniink. Hazudjon a’
prophéta! De azért az elore gondoskoddst koszonniink kell a’ jé haza-
finek. No mit irjak még? Az exameneket mi Martzius’ végével végezziik,
és Aprilis elején nyitjuk-meg a Mésodik Félesztend6t. E’ talan nalatok
is ugy lesz. Kisfaludi Karoly Tatédrjait Gaal Németre forditd; és Bécsben
a’ publicumnak nagy megelégedésével tobb izben jatszottak-el. Még is *
egy kajan német igen megvetoleg recensedlta a’ munkat. Uram, sujtsd
le az irigység’ gonoszsagat! — Te pedig Joskam élj boldogil, 's sze-
ressd igaz szivii
Izidérodat.

Pannénia’ tetején Martzius' 9kén 1821. Tisztelnek, csékolnak
Engelbert, Tamds és maés ismerdseid. — En pedig Horvdt Baratunkat,
mint féldméro tarsodat.

XI.

Kedves Baratom Joska !

Hogy Pesten voltam, és concurrdltam,! talan mar hallottad. Onnan
alig érkeztem haza, hogy leveledet vettem, melly uj tandja volt a’ te
allhatatos baratsagodnak. Minthogy az Augustusi vasar kozelget, tollhoz
nyultam én is, hogy a’ baratsignak aldoznék, és eggykét ordig szivembol
mulassak, ’s mulassalak téged is: mert hidd-el nincs kedvesb Oram
annal, mellyben vagy rdlad gondolkodom, vagy hozzad irok, vagy
leveledet olvasom; illyenkor az ora perczenet. Még nem tudom, mit
‘fogok irni mindent, de azt feltettem magamban, hogy sokat fogok, mert
idém, és papirosom most elég van. Talan nem fog unalmadra lenni,
ha Pesti utamat, és a’ Pesti kornyiilallasokat olvastatom veled; én
legalabb azokrél mindég oromest gondolkodom, mert részemrdl igen
kedvezOk valanak. Elkezdem tehat, ’s elejétol végig fogok utazni, és
téged velem, és még eggyel, a' derék Horvat Endrével eggyiitt utaz-
tatlak; reménylem oromest indulsz tarsasagunkban. Piinkésd el6tti szom-
baton végezvén rovid ebédiinket felillénk Kketten, és ToOmordre, eggy
tolink négy dranyira fekvé pusztinkra hajtatank, ide alig érénk, és
a' rémit6 égi habori fejiink felett dithodott, és hat oOratél mint eggy
kilenczig tartott, nagy volt a’ zdpor is, ugy hogy a’ pitvarbdl libunkat
sem tehettilk-ki; Endre fiistjét eregette, én pedig burnotomal mulattam.
Vacsorank jo izl volt, ’s lenyugodtunk. Piinkdsd’ napjan végezvén egymas
utan az ott Iévé kapolndban aldozatunkat, utnak indulank 6rvendvén
a' gyonyorl nap tiszta keltének, ’s a’ hiives levegonek. Utunkat
Bicskének vettilk, melly az elhagyott pusztatdl j6 6t oranyira esik; az

' T. i. a pesti egyeiemi hittudomédnyi tanszékre.
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ut hegyek és erdok kozott, nagy csinos helységeken altal nékem annal
kellemetesb volt, hogy most volt azon elsé menetelem. Bicskére 11 orakor
érénk, melly egy nagy helység, lakosi magyarok részint katholikusok,
részint reformatusok, ez utdlsoknak templomjok a’ vendégfogadonak
aranyjaba esik, és szerencsénk volt latni Kalvin fijait és leanyait a’
templombdl kijéni. Az asszonyok mind gydszt viselnek fejeiken, a’ lanyok
pedig partdban jdrnak, a’ mi felénk méar régen ismeretlen. Oriiltink,
hogy a' német vendégfogaddsnak feleségét és gyermekit tiszta magyar
ajkuaknak taldltuk. Ebédiink hamar, és tisztdn késziilt, a’ fizetés mér-
" sékelt. Innen Buda Orsre értiink, melly nagysigira nézve Bicskével
vetekedik, csinossdgdra pedig felmulja azt. Lakosi németek, tiszta magok
viseletliek, és szép termetiiek. Epen a’ délutani Isteni szolgalatrél tédul-
tak-ki, hogy beérénk; kocsisunk itatni akart: mellyre nézve betértiink
a’ fogadoba, hova igen sok férfi és gyerkdcze todult-be, de tobbnyire
csak a’ kapu el6tt hévizaltok, és lovainkat nézték, egy két korosabb
a’ vendéghazba iddogalt; azt véltem, hogy a' végs muzsika és tancz
fog lenni, de a' Kelner azt mondd, hogy az nékik tilalmas. Endre
beszédbe eredt velek, 's a’ tobbi kozott azt kérdé, hogy a’ helységet
mint hivndk németiil? a’ komolyabbak Budd-Ersnek monddk, de eggy
dévaj mosolyogva Offene Lislnek mondd, mellyre mi mosolygank, a’
komolyabb lakosok pedig fenyito pillantatokat hénytak a’ dévajra.
A’ fogadénak Kkapujan Varmegye' rendelését pillantottunk-meg, melly
magyarul volt nyomtatva; és ez nekiink tetszett. — Ambar azonban
a’ helység és lakosi csinosbbak légyenek a’ Bicskeieknél, a' vendég-
fogadoban még is a' Bicskei tisztasagot nem kell keresni. Ronda minden,
a’ szobaban, mellyet pihenésiinkre nyitottak, elszorva minden, az agy
vettetlen, a pervatal eldiilve s a’ t. alig vartuk, hogy felhajtvan pohar
veres borunkat, tovabb allhassunk. — Hat o6ra volt, hogy Budaira
értiink, a’ Kristina vdrosan mentiink-be, hol, dmbar kiilonben csendesség
szokott uralkodni, most forrott a’ nép, és a’ kocsik egymast uzték.
Pesten a’ hét Electort koszontottilk-meg, a’ honnan, megmosdddzvan, és
pinczetokunkbol eggyet horpentvén elso visitiinket Horvat Istv. trnal
tettiik, kivel mar ez elott leveleztem a' concursus erdnt. Magat taldltuk
munkdba meriilve a' faradhatatlan Férfiut; de csak hamar érkezett
Felesége, karjan kisded, bator fiacskdja, kit a’' magyar szellem(i atya
Arpadnak kereszteltetett. Rovid beszélgetés utan megkérvén Horvat
Istvant, hogy latogatna-meg benniinket szalldsunkon, Trattnerhez indul-
tunk, de halljad, és nevessd, én, ki Pestet négy esztendeig jartam, ’s
ki el6tt kivédltképen ez a' része a' vdrosnak ismeretesb volt, mint Sz.
Marton, az Urményi réz fedeli hdzatdl a’ nagy piarczon éltal a’ satorok
kozott hurczoltam a' koveken jarni nem szokott szegény Endrét, és
tévelygésemben addig mentem, hogy egyszerre Josef’ épiilete allott
elottem. Ekkor titéttem magamat fejbe, és Endrének, ki mar nyughatatlan
volt a’ hosszi ut miatt, retourt Kkialtottam. Trattnernél csak az Oreg
volt honn, kivel keveset beszéllvén, Kultsirhoz indultunk; ezt sem
kaptuk oda haza, de meghagytuk szoba leanyanak, hogy a’ hét
Electorhoz avisérozza. Mar most szallasunkra mentiink, nyugottunk, és
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nézgeltiink. Horvat Istv. nyolcz Orakor érkezett, és vacsordhoz iilénk,
mellyre Kultsir eggy oraval késGbben jott. Talan tudod, hogy Kultsar
a’ szerzet eloszlatdsa elott Benedictinus volt; err6l emlékezvén vittem
magammal két pint Barsonyosi bort, melly a’ mi itéletink szerint
tobbet ér a’ Somlaindl, hogy Kultsar volt szerzetességére emlékeztetném.
Mihelyest belépett tehat, kihuztam az eggyik pintet; csah hamar jo
kedviink eredt, és a’ bardtsigos beszéllgetésnek &jféli 11/p éra vetett
véget. — Mads nap, Piinkésd hetfén én a’ Seminariumba mentem
Battyanyihoz, mint a’ Theol. kar’ Dékanjahoz, és magamat ndla jelen-
tettem; de 0 engem Wrandhoz, mint a' kar' \j Directorahoz igazitott,
azt advan hozza, hogy a' Professorokhoz is, és még a’ vilagiakhoz is
el kell mennem. E’ nem tetszett. De mit tudtam mit tenni, mar ben
voltam. Nossza tehat Fiakerre iiltem, és egyenesen ki Budara, és meddig?
egész az Alagovics hazaig; tudod, hogy ez a’ szolok kozott diszeskedik.
Nagyobb bosszumra, Fiakkerem a’' hazat eltéveszté, és igy egész Budat
osszejartuk, a' Krisztina varosan ki, és a’' vizi varoson vissza! Dél elott
tobbet nem tehettem, mert még misét is kelle hallgatnunk, mellyre
11 érakor a’ Franciscanusokhoz mentiink. Ez nap Endre Kulcsarnal
ebédelt Pistaval; én pedig pihenni kivanvan szallisomon maradtam, és
rovid ebédem utan dagynak diilltem, hogy az utan konnyebben tegyem
visiteimet. Horvdt Endr. 8 érakor visszatért, és velem jot Tumbacherhez,!
innen én a’ tobbi Theol. Professorokat jartam ossze és est 16n. Nyolcz
6ra tajba jot Trattner Kocsijan Vitkovics, mellyre felvévén benniinket,
hazdhoz ragadott, hol jo izi vacsorankat Vitkovics genialis énekeivel
fliszerezte. Mas nup kedden volt a’ Concursus. 8 drakor megjelentiink
az Universitds hajlékdnak azon részében, hol ez elott a’ konyvtar allt;
most pedig oskolaknak készitetik a’ Theologusok’ szamokra. Elsében a’
Facultds iilt ossze és felolvasta a’ Bécsbol kiildott theseseket; mi négyen
maradtunk a’ folyoson, hol szerencsém volt iitkozo tarsaimat ismerni.
Egy Zagrabi Dogm. Prof. nevét elfeledtem, el6ttiink jart Pesten; Cherje,
kit a’ Seminariumban ismertiink; ez a Csanadi megyébdl taval szalt
altal az Esztergomiba; mar Fejér' kathedrdjara concurralt, de akkor
Kovéacs nyerte azt el. Osvdld a' Pesti Seminarium’ elsé Praefectusa.
Ezek voltak az {itkoz tarsok. Megnyilvan a’ Conclave, Battyanyi mind
a’ négyiinket ebédre invitalt azzal a’ Professorral, a' ki az utols6 oraban
fogott ort dllni. Kiki dtlathatta az invitatziénak czéljat; és hogy ez
nem egyéb mint politicum prandium. En tehat iparkodtam dolgomat
reggel végezni, hogy délutin szabad lévén még a' korosb vilagi Pro-
fessorokat eljarhassam. A’ Facultas eloszlott, mi pedig Vass Professorral
bementiink a’ Conclavéba, hol a’ thesesek ledictaltottak, és mint az
occupatio, elolvastattak. A’ thesesek ezek voltak: Quomodo probatur
Paulum, qui comes Jesu non erat, eiusdem cum caeteris apostolis esse
auctoritatis? Quomodo probatur Filio Dei competere naturam divinam ?
Quae sit doctrina Ecclesize de cultu imaginum, et quomodo defendatur?

! Tumpacher Jézsef, pesti theol. egyetemi tandr; Alagovich Séndor,
papnevelSintézeti igazgat6, majd tandcsos és eléado.
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En tele irtam eggy arkust, és 111); érdra készen voltam; és szallisomra
mentem, hogy magam ehessem. Utdbb orilltem gondolatomnak, midén
megértém, hogy Battyinyi maga sém volt oda haza ebéden. — Kedd’
estvéjét igen vigan toltottiik szallasunkon Jankovics, Trattner, Kulcsar,
Horvat Istv. tarsasagokban. Mas nap reggel volt az orale 10. drakor.
Hol a' peccatum Originalérél Kkellett disseralni eggy fertalyig., Ezt
végezvén Instantiamot, mellyet Horvat Istv. készitett, és attestatumomat
Battyanyinak atadtam; és rovid falatozasunk utan kocsira iilvén vissza-
siettiink, minthogy Endrének szombaton honn Kkellett lennie. Igy édes
Joskam végeztem a Concursust, mellybol észreveheted, hogy a’ baratsig
inkabb interessalt, mint a’ felvett munka, és hogy épen senkinek sem
fogom irigyleni, ha elémbe 1ép. Megbocsass, Joskam, hogy hosszu voltam
a’ leirasban; neked irtam, és ez elég. — A’ Primas 4ltal hirdettetett
nationalis Synodus maér masodszor haldoklik, jollehet Gyoér-Megyének
Plébanosai mér tartogatjdk gyiilekezeteiket. Epen tegnap el6tt kaptunk
tuddsitdst, hogy a’ Papa ellene mondott leginkabb azért, hogy a’ punc-
tumok nem nationalis Synodust illetnek, minthogy a hit’ dolgai a’
kozonséges Synodust illetik ; a’ fenyétékre pedig elég torvények (canones)
vannak, csak meg kell azokat tartani. En ugy vélem, hogy ezek az
okok fontosak, mellyektol fogva a’ Synodust kevesen ohajthatjik, hozza
jarulvan az is, hogy a' mostani id6k épen nem Synodusra valok.
A’ jovendé Toérok hdaborinak bizonyossagdrol naponként nagyobb hiteld
tanukat vesziink. Csak doghalal ne legyen a’ gyiimélcse, — Nékiink
kenyeriink meglehet6sen lett; de annél kevesebb bort varhatunk. A’ mos-
toha, és épen sz0lé viragzaskor folyvést tarté es6zések, a’ temény sok
féreg reménységiinket nagy részin semmivé tették. Csak itt ott latni
gerezdeket; egész tele fejet nem taldlni. Talan nélatok vigabbak a’
hegyek. — Pestr6l nem régen jovén, ez idén oda mar menni nem
fogok; Vurdanak megirtam, ha hogy elmehetne, és veled helyettem is
mulathatna ; még nem felelt. Tolnat Baronat mikor fogjuk lathatni, nem
tudom; nekem a’ tartés kocsizas épen nem esik jol. Ha egymassal nem
beszéllhetiink, anndl bévebben iparkodjunk irni egymdsnak. Emlékezel
talan derék fiatal, egészséges vig konyha mesteriinkre, Szim Raymundra;
0 nincs mar! Husvét' tajan ment altal a' mas vilagra. Kozold ezt
Horvat Urral is, 6 fogja jol ismerni az elhunytat. Az, a’' ki szaz
esztendOt igérhet magdnak testi alkotdsdra, és lelke’ viddmsdgdra nézve,
elhal; és mi bikhetzek csak elnyomorgunk. Legyen Isten akaratja. Amen.
Csokol
G. Izidérod.

Collégaim tisztelnek; ’'s én velek Horvat Urat, és én T. Veres
collegadat, és volt uti tarsodat.

Horvat Endre Sz. Istvant Bécsben fogja dicsditeni; praedikatzidjabol
majd részesitiink.
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XII.

Pannonia’ sz, hegyén. Marz. 4. 1822.
Kedves Joskam !

Alig ha nem haragszik valaki egy Kkicsit, hogy a’ Pannonhegyi
kurir olly hosszu idore maradt. De valamint a’ nagy harag artalmas
testnek, léleknek, ugy a’ mértékletes bosszisdg mind a’ kettt hasznos
mozgasba teszi. Farkas pedig nagyon .haragudni nem tud. Az a’ kis
neheztelés is, melly eddig fogva tartotta, levelem olvasasaval bizonyosan
elhagyja. Jelzett szandékomat tudod, hogy péstan nem irok, mért hogy
felemelték azt. Pesten pedig egész telet alt vasar nincsen; ennek egyszer
okardl gondolkodvan a’ hajohid jutott eszembe, és haragosan vadoltam
azokat, kik koéhidat nem tétetnek. Ks nézzd, most itt a’ vésir ideje,
s levelemet még is postan kapod! »Igy ugyan, -gondolod magadban,
Guzmicsnak Pesti vdsarra varakozni nem kell vala.« Ugy van Josi, de
lam én is bosszankodom egy Kkicsit, és ez a' kis bosszisag teszi, hogy
feltett szandékom ellen postan irok. Gondold csak, Trattner miolta
Petroszai nevet ragasztott nevéhez, ollyan nagy urrd lett, hogy Kultsar
Istvannak tett izenetemet semr méltéztatott véghez vinni, hanem azt irta
vissza, hogy az erant maganak Kultsarnak irjak; pedig még ezt irta, az
izenetet bizonyosan megtehette volna, olly csekélybol allott. Ez a' kis
bosszlisag tevé, hogy most levelemet postdn veszed. Halljad az emlitett
izenetnek targyat is: Tumpacher, ez a' feledhetetlen nagy mester meg-
holt; nagy volt az illetddés mind azokban, kik csak messzirol ismerték
is; mi alig vettiik a’ szomoru ujsagot, mindjart utidna valé nap Requiemet
énekeltettiink érette; én pedig gyotrelmemet versbe ontém altal olly szan-
dékkal, hogy azt a’ boldogultnak emlékil a’ Gyuljteményhez figgesztetni
szokott Szép Litteraturdban, és Kultsar Mulatsagaiban kinyomtassam.
Megkiildém Trattnernek, ki valaszaban azt felelte, hogy a' legkdzelebb
alkalommal mind a’ két helyen ki fog joni. Egész Januarius’ végéég
virtom haszontalan. Irok tehat Trattnernek, hogy minekutdna mar
elkésett, ha akarndk is, ki mar ne adjak, hanem kiildjék vissza. Trattner
azt felelte, hogy Kultsarnal vagyon, és hogy ha vissza akarom, néki
magénak irjak. Nem bosszisig ez? En nem Kultsirhoz kiildém, hanem
Trattnerhez, tehat csak ettél varhatom vissza is. Irtam tehat Kultsarnak,
ki is azt felelé, hogy hosszisaga miatt ki nem adhatta. De hat a' Szép
Litteraturaban is hosszu lett volna? Nem hosszabb e a’ Nyugalomrdl irt
Mélazas? Ha pedig kedvesebb e egyszersmind, itéld-meg magad, im
leirom egészen, minthogy sem magam nem irhatok, sem te nem olvas-
hatsz tolem kivanatosabbat.

Nénia. Tumpacher J6s. sirja felett. Pyladesz és Oresztesz, két hii tanitvanyi.

Or.  Jer velem, oh Pyladesz leborulni hideg tetemén itt
A’ nagy Mesternek, 's nyujtni be dldozatunk !
O nem Zrinyi ugyan, vérengzG Hésse Szigetnek,
. Nem Mityds Magyarok’ bdélcs Fejedelme; de tobb :
O az igazsignak szent bajnoka, kentje egeknek,
'S a’ jobb emberiség’ lelki bardtja vala.
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Or.

Pyl.

Or.

Pyl.

Or.
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Or.

Pyl.

Or.

Or.

Pyl.

ADATTAR

Csak halkan: csevegl6 pompdn vdlt lelke nem orvend,

_ Kedvesb a' szivnek ldgy lihegése neki.

O maga még kozttiink vdndorlott, néma szavakkal

. Kiiszde az égiekért, 's lelke magdba vonult.

Erzed e, mint hallgat minden koriilotted ? az égnek
Tengere milly csendes? Luna homdlyba' lebeg.

Fényei a’ menynek sugarit bigyadtan eresztik;
Gydszfatyolt litok Hunnia' biiszke fején.

Gydszol az emberiség ; lelkébe’ feledte siralmit;
Eggy ketté csak alig fuja-ki bu-nehezét.

Még a' durva haldl sem ldtszik oriilni kegyetlen
Munkdjdn, nyilait foldbe haraggal iité.

Nézzd, nézzd, Gydrnek egén melly felleg ereszkedik! a vdr”
Bas falain gydszdalt sir az Athéni maddr.

Méltdn : Ott emelé-fel elGszer mesteri székét;

~ Ott az igazsdgnak kezdte lekotni magat.

Arva megyém ! csak alig vesztéd-el gondos atyddot,
Im mdr mestered is halni utdna siet.

Mint a' reggeli nap felh6kén rontva keresaztil,
JOltévé sugarit szokta l16velni felénk :

Ugy Tumpachernek nagy lelke kitérve homalybol
Hunnia szép tdjin kezde ragyogni kordn.

Nagy neve hiresedett : Fejedelmiink Pestre idézte,

_ Hol Musédk felkelt négy szerii szobra jeles.

O ugyan a’ hirt nem keresé; sem fényleni nem volt
Vagya ; de targyahoz gydze szokatlan heve:

Rijtok igazsagnak mélyebb lilkata bejuini,
'S ezt maga voltaban fejleni 10bbek elott.

Itt az Irds’ magyardzata 16n osztdlya; az égi

. Mesternek szavait, 's tetteit adta eld.

Es ugy adta-el6, hogy ldngolt szive utdnnak,
'S a' buzgb szavakat példa kovette nyomon.

Titkos eré vonzd lIstenhez, 's minden igazhoz ;
Minket is 6 hozzd kdcsola titkos erd.

Ah hanyszor feledénk el egészen benne magunkat !
Nyelve mikor megnyilt, 's érzete folyt-ki belénk.

Mit suga lelke belénk a’ nagy mesternek ? elGttiink
Fejtsd roviden Pyladesz; mit suga lelke belénk ?

>Tiszta legyen lelked, lelkedbdl feslik az élet,
>Hévvel oleld a' jot, rosszat utdlva keriild.

»Kiils§ szinre ne nézz; munkdl rojtokben az erkoles;
>A rit képmutaté szokta dobdlni nevét.

»Védd az igazsdgot, meg lévén gydézve magadban;
>A’ j6 's rossz kimenet mennyei végzeteké

»Vaktdban ne itélj; 's ha itéltél, jobbra taldlvdn,
»Vessd-el amazt, makacsil bizva magadba ne légy.

3A’ kor’ lelkével 1épj mindég kiiszdve eldre,
»Mostanit a’ volttal vetve ardnyba’ haladj.

sSem kis-lelkii ne légy, sem felfujt. Féld csak az Istent.
»Légy emberszerets, 's tiszta bizalmu bardt.«

Igy szollt, igy 1épett Tumpacher: lelke szavdval
Eggyeze; semmi vonds nem vala benne hazug.

Lelke az Istennel jart mindég ; tdrgya szivének
Volt csak az emberiség, mellyre sziinetlen tgyelt.

Ah! ’'s ez az emberiség! — még is gyotrotte — —

———————— Ne illyent :
A’ dicsdiilt drnyat sértheti gydva panasz.

Szive ugyan vérzett gyakran, de Kitérni nem hagyta
Lelke ; az dllhatatos férfiu tdrni tudott.
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©Or. Még is honnunknak bolcs része becsiilte, szerette,
Fékép Egyhdzunk’ diszei, Puspokeink.
'S orszdgunk tisztelt Nddorja, szerette Birdja ;
- Volt maga a’ Koronds F§ is erdnta kegyes.
A’ tdvol kilféld nagy bolcsei elme-sziilottit
Helybe-hagydk, 's Oket szinte becsiilni tuddk.
Pyl. Nem csuda: a’ szent hit, 's az okossdg pdrosoddnak
Benne; az ezt vezeté, ez kimivelte amazt.
Védeni mit 's hogy kell, mit kell engedni viszontag,
Tudvdn, nem lehetett penna csatdja diihds.
A’ tévelygéstil megvélasztotta az embert,
. Ezt szereté, ronta fontos okokkal amazt.
Ertvén a' dolgot, nem harczolt Andabatdikként, !
Sdnczot siancz ellen, 's nem vete gyenge lepelt.
Or.  Sem hiu mennykoveket ZevsztSl nem kére fejekre
Ellenségeinek, 's jo iigye gydzni tudott.
Im de harang kondil: a’ nép seregelve nyomul mér
Megdicsoiiltiinknek ldtni lerdzta pordt.
Jének tdrsink is, hdlds lélekkel utélsé
Tiszteletet meghiilt hamvinak adni felénk.
Munkds lelke szabad, nem Kkésleti testi teher mdr;
A’ nagy titkoknak tdra elGtte kinyilt.
Idv, nagy Férfi neked! lelked mdr égbe lebegdez,
m szikrdja, belénk oltva, orokre marad.
Pyl. Idv, nagy Férfi neked, te ki lattdl, 's ldtni tanittdl
Ezreket; ah benniink el soha, el ne feledj.

A’ tanitvanyi kar.

1dv nagy Férfi neked ! hi tiszteletiinkre tekints le,
Gondosan éltedben mellynek elSle futdl.

Engedj-meg mélté vdgyunknak : kérj az egektél
Alddst munkddnak b6 folyamdra, 's nyugod;!

Erjen, Jéskam, versem, a’' mit ér, bir6 magam {igyében lenni nem
akarok ; de igazan megvallom neked, hogy még dolgozasomnak kiadtat
olly buzgén nem O6hajtim, mint ezét, minthogy szivemnek teljébol ugy
nem irtam, mint ezt; és épen ¢ maradt-el! — Ha Tumpacherral sem
volt nagy kedvem a' Pesti Vniversitisban tanitani, elgondolhatod, minél
kevesbbé Oromest lépnék most oda, hol feszességnél, irigységnél, sovany
pedanteridnal egyebet nem lelnék. Add ehez azt is, hogy az Esztergomi
papsig az Lrsektél az utolsé tonsurtus gyerekig mind ellene van, hogy
Szerzetes labat az Vniversitisba ne tegye, attdl tartvan kétség kivil,
hogyha egy becsiszik, a tobbieknek konnyebb fog lenni az alttorés;
's igy Ok a' koz égetd -ponttdl elesvén egyszersmind tdvol esnének azon
helytol, mellyen, mint 6k hiszik, a’ kévér Canonia készen varja . Gket.
Ezt nem ujombdl szoptam, hanem Dréta Antal Zirczi Apat beszéllé,
kinek ezt maga egy Kkeresztes Esztergomi pap megtamadélag lobbantd
szemei kozzé. Ugyan Dréta Bécsben 1évén, kérdést tett felolem Venczel
Benedictinus Apatnak, ki egyszersmind, Referens az iskolai Commissional :
ki is azt monda, hogy a’ Pesti Candidatioban én masodik helyen vagyok
{(els6t foglalja Oszvald, a' Pesti studiorum Praefect.), de 6 azt a’ reflexiot

1 T. i. nem harczolt vakon.
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tette légyen, hogy minekutana mind eggyik, mind a’ masik egy forman
jol dolgozott, enyém volna az elsoség, minthogy a’ mit amaz nyolcz ora
folyasa alatt dolgozott, én azt haram ora alatt végeztem. Ez ugyan
itéletem szerint nem nagy érdem; és ha egyebet az Apat el6 hozni nem
tudott, ezzel elmaradhatott volna. — Alig varom, hogy mar vége
szakadjon, és szivembol ohajtom, hogy gy6zzon, mint egyebekben is
gyOzni szokott a Primads, és igy kiverhessem egészen fejembdl, ne kelljen
félnem a’ Pesti kathedratol. — Te engem Pécsre idézel! de hogyan
menjek ? Ollyan tavolsagra nem adnak am jo négy lovat; macskakon
pedig indulni nem is tanacsos, nem is kellemetes. Varjunk jobb idét;
vagy te lepj-meg benniinket Tiszkovel, ! vagy massal, ha Horvat Ur,
kit tiszteliink, gazdasagbeli foglalatossagai miatt johetne, igen szeretnénk.
Majd talan a’ Torok egy kicsit meg fog ijesztni bennetek, és Péannon
hegyig kergetni. — Gyor lerontott bastyajanak helyén mar tizenkét haz-
hely vétetett. — Vacatziokban egy megyétekbeli Pap volt nalunk, kinek
én 20 nyomtatvanyt adtam Haller’ 2 tolem forditott levelébdl, olly meg-
hagyassal, hogy adna altal neked, te pedig arulnad-el; nem tudom meg
kaptad e, és a’ pénzt elkiildotted e Trattnerhez; minthogy Otet illeti.
Mi kedves Joskam mind ugy vagyunk, mint voltunk; Pal fordulasan
Apat Urunk’' tiszteletére Vak Bélat jatszottak el ifjaink szamos vendé-
geink elott; a’' darabot magam készitettem mondva.3 Farsang végén
pedig Kisfaludi Kéroly’ Partiitdit jadszottdk nagy rohogés kozott. — Elj,
és irj.
Tisztelnek ismerdsid. Csokol baratod
Izidor.

XIIL

Farkas Jozsefnek Guzmics Izidér barati idvezlését.

Mar negyed napja, hogy piispokdd nalunk ordinal, kivel, titoknok
helyett vagyon egy Vice-Esperest, ki téged jo baratjanak lenni vall.
Ohajtanam, hogy te volnal most a’ titoknok; vajmi sokat fecseghetnénk
egymassal ollyanokrél, a’ miket tollra bizni nem tandacsos. Levelemet
méar kezdém hozzad irni, midon a’ tiédet vettem, mellybol azt latom,
hogy te majd nem azokat a’ tajokat jartad Ossze, mellyeken én is
eldszer utaztam Kkeresztiil. Fiireden tudtam-meg, hogy sarkadba vagyok,
és siettem Tihanyba, azzal a’' reménységgel, hogy ott kaplak; de te
mér ateveztél a’ Balatonon, hova késérnem, akkori kérnyiilallasim nem
engedtek. Azt meg nem foghatom, mint elozhettelek volna meg Veszprém-
ben, holott itt rovid ebédemet végezvén egyenesen Fiiredre mentem.
De ha mar tudtad ott létemet, és Fiireden taldlkozasunkat reményletted,
soha meg nem bocsitom vétkedet. Mit vesztettek volna egy éjszakaval ?

! Tiiszké Sdndor szentdienesi, majd ozorai plébdnos; { 1834-ben.

% Haller Kdroly német tudés, a kiilonféle keresztény felekezetek egyesii-
lése mellett kiizdott.

8 Megjelent Vak Béla kinyilta czimen az Uranidban 1832-ben.
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Ezt mi Tihanyban toltottiik a’ kovetkezendé nappal; harmadnapon pedig
megindultunk Szalanak, 's utunkat a’ legkiesb vidéknek vettitk, a’ regés
hegyek kozt: Csobancz, és Badacsony ko6zott, honnan a’ tobbi hegyek
agg varaikkal emlékeztettek benniink a' régi idokre. Tapolczan ebédel-
tiink, és Siimegen keresztiil hajtottunk Vasba, hol vart benniink a' lelki
mulatsag. A’ te utad kétség kivil tartdsb is, mulatsagosb is, hasznosb is
volt az enyémnél ; és tovdbb andaloghattal a’ valoban kies Edenben. Eszten-
dore, ha Isten éltet Pécset veszem czélomnak, onnan, ha neked is ugy
tetszik, Szalat ujra, ’s eggyiitt fogjuk bejarni, és egész Gocseibe hatni:
ezen az utazas korant sem olly koltséges, mint Bécsnek; és az ismeret-
lenekben is szives baratokat fogunk olelhetni. — Bajt szerzett tehat nektek
is a’ zsinat? Az még mind semmi; de minket, szegény baratokat, ugyan
csak kitett a’ szégyenkore. Isten fizesse-meg a’ sz. atyaknak mostoha
gondoskodasokat! — Ha, mint irod, meg vagytok elégedve, Bathorihoz
irt leveleimmel;! ugy hiszem ¢’ munkdmnak folytaval még inkabb meg
lesztek. Mar le kiildém Trattnernek olly siirgetéssel, hogy a’ jov6 Leopold
vasarig elkészitse; ebbdl is fog hozzad 20 nyomtatvanyt kiildeni; barat-
sagos apostolkodasodrdl nincs kétségem. Hat a’ nyelvnek harmas befolya-
sarol 2 a’ Gyiijteményben adott értekezésem mint tetszett? Ezért engem:
Kazinczy elsé levelével tisztelt-meg; és igazan mondom, semmi ugy a’
munkdra nem buzditott, mint ez. Horvath szdmtarté urat még eddig nem
lattam ; talan erre sem j6, minthogy a’ levelet Gyorbol kikiildotte hoz-
zam. Fijacskdjarol valé gondoskoddsom, bar mi csekély volt is ez, fiistbe
ment, minthogy az abususok miatt az ugy nevezett convictus Gyorott
cassaltatott; kiilonben is a’ jol nevelt gyermek nehezen fogott volna a’
vékony koszttal megelégedni. — Elj Jéskam boldogtl, 's emlékezzél
ollykor rélam is; ’s ha johetsz, minekutdna téliben nem johettél, jonni
nyariban el ne mulasszd. Pannonia’ sz. hegyén October 25-kén 1822.

Dér, miolta plébanus lett, torkaval szenved, felette rekedten beszéll.
Ugy kell neki, miért unta-meg az oskolat; de ugy hallom, hogy mar
nyilik.

XIV.
Kedves Baratom, Farkas!

Te csak hallgatsz, mint Farkas az oduban! azt sem tudom mar
élsz e halsz e? Minap azonban a’ Gyiijtemény azt monda, hogy
még élsz, és a' szavakat kergeted Horvat szamtarté urral. Csak rajta!
De ebben a' kegyetlen télben vajmi nehéz lehetett az {izés; én csak
egyszer taldltam szanykara iilni, hogy egy szomszéd bardtomat plébaniajan
meglatogassam ;’s ime a’ fergeteg minden borzaszté kornyiilallasaival az tar
mezon lepett, a’ kiilonben is csekély csapast hoval temette, eget 's foldet
megtagadott szemeinktdl; eltévedtiink, elsetédtettiink; ’s ha kocsisunk

1 A’ keresztényeknek valldsbeli egyesiilésekrdl irt levelek, Pest, 1822.
? Az emberi nyelv hdrmas befolydsa az ember emberisitésébe, nemzeti-
sitésébe és hazafiusitdsdéba. Tud. Gyijt. 1822. évf. VIIL, 3—36. 1.
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torténetbol egy szerencsés forduldst nem tett volna, melly utdn csak
hamar gyertya vilag tiint elonkbe, vagy a’ farkasok ettek volna meg
benniink, vagy fagy altal vesztiink volna; annyira elfdztunk mar, hogy
csak a’ jo barsonyosi bor (Barsonyosra mentiink) élesztett fel benniink. —
Béthory superintendens harmas predikatzidja 1 sok iratokra adott alkal-
mat; az eggyesiilés tobbektol vétetik munkdba: az én irdsom utdn szii-
letett a’ kisded Magnes,® ennek szerzoje nemes Batta Pest varmegyei
foldes ur, mint ezt nekem Fé Tiszt. Orgler Ur megirta ; illy hozzaadassal :
»qui lecta erudita modestaque contra cavillationes D. Bathori defensione
a veritate velut a magnete adtractus, tanto eius amore exarsit, vt ad
mutandam religionem suam, declarandumque popularibus suis, quaenam sit
vera et vere hungara christiana Ecclesia, animum voluntatemque adie-
cerite, — Ezt kovette Molnar Janosnak megbdvitett Magnesse; 3 ezt
még nem latom. Horvat Endre baritunk most jott Veszprimbdl, és
‘magaval hozta az Egyesiilésnek Idedjdt* mellyet Vilonyai Predikator irt,
rélam itt 's ott minden becsiilettel sz6ll, annal keseriibben A**I** ellen,
kit Jordanszkinak tartanak nédlunk. Ezen Idedra majd taldn a’ Veszprémi
Ertekezésekben adok valamit. Ugy veszem észre, baritom, hogy az én
munkam katholikusoknak nem kiilonben mint protestansoknak kedveket
megnyeré, 's igy czélomat elérve latom, melly az volt, hogy valamivel
kozelebb jaruljunk egymashoz, az idd, és hasonlé felvilagositasok a’ dol-
got tovabb fogjdk vihetni. — A’ jévendé vakatziot, mint mar, ha jol
emlékezem, megirtam, elsben Szala virmegyében, azutdn, ha az utazast
el nem unjuk, Tolndban ’s Barondban akarom tolteni. Te Sz. Istvan nap
utan indulj Tihanba, én is ezt fogom tenni, ’s talan még el6bb, hogy
a’ savanyu vizzel élhessek: onnan egyiitt jarjuk-meg Szalit,’s én téged
vissza késérlek Pécsre. Errol még egyszer irjunk egymasnak, hogy az
id6t bizonyosan meghatdrozzuk. Balla Valeriusunkat® a te alkalmatos-
sagodon akarndm Pécsre kiildeni, ki engem ott varna-meg. — Itt az
ujsagok igen fontosak. Szala varmegye két izben becsiiltetett-meg a’
kiralyi commissarius Amade dltal, de mozdulatlan maradt. Sopronban
Cziraky semmit sem végezhetett. Az er6s lelkli Nitraiak azt felelék,
hogy az eddig tett tapasztalas szerint az ausztriai haz mikor sziikség-
ben volt, konyorgott, most parancsol, ergo nincs sziikségben. Azt mond-
jak, hogy a' Felség ezen felelet altal igen megbantédott légyen, ’s azt
monda, hogy ezeket az urakat meg kell kévetni. Nem tudom mennyi ideje,

* Bdthory Gédbor pesti superintendens beszéde az esztergomi \ij templom
alapkdve letételének iinnepe utdn 1822-ben. »Lehet-é? van-é? egyediil idvezits
Ekklésia ? stb.« cimen.

? »Magnes vagy az igaz Anyaszentegyhdz.« (1822.) Szerzdje nyilvdn
szentmdrtonkdtai Batta P4l Antal. )

# Zoltvdny Irén Guzmics életrajzdban a »Megbdvitett Mdgnese-t Agoston
Jénosnak tulajdonitja. (Id. m. 101. lap.)

¢ A valldsi egyesiilés idedja s ezen idea realizdltatdsdnak eszkozei név-
telendl jelent meg Veszpréniben 1823-ban. A szerzé Pap Istvdn vilonyai refor-
matus lelkész.

® Ballay Valér Nandor (sziil. Pécsett 1802-ben) ekkor bencés kispap
volt Pannonhalmdn.
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hogy egy konyv jotki latan nyelven, mellyben az mutattatik-meg, hogy
Magyarorszagra nézve a’' ius successionale az elsé sziilottre nem torvé-
nyes. A’ M. kir. Cancellaria ez erant harom kérdést ton az akkori Kir.
revisornak, Trenkanak: Quis libri censor? quis auctor? quis editor?
Felelet: Censor ego; auctor C. Cziraky; editor Typographia Regia Vni-
versitatis, — Trenkanak se baja lett; Cziraky felemelkedett. Még ezek
a’ hirek is rebesgnek: Kohary minister; cancellarius Mdjlath; Almasi
jubilalt, Vcancellarius Czirdky; Loérencz jubilalt, Alagovics helyébe. Iga-
zak e, az id6 fogja kitalolni. Az igaz, hogy Gyulai Commendansnok
kiildetett Cseh orszdgba. Hat a' Spanyolok és Franczidk mit fognak
sziilni. Csekély a' reménység. Mi azonban csak folytassuk felvett tar-
gyunkban hivatalunk szerint édes hazank tudomanyos, és erkdlesi bol-
dogsagara munkalédasunkat, — hagyjuk a’' politikusokat, 's a’ martia-
lisokat haladni a’ magok utjukon, jobbra balra csak elvisznek benniinket.
A szegénység nalunk felette nagy: egész hazak vannak kenyér nélkiil,
pedig nem csak zsellérek, de gazdak is; hol itt az arany ist?! Ha
csak Isten, vagy csuda, vagy a’ gazdagok altal mem konyoriil rajtok,
szomort végek, s talan masoknak, nem messze van. Imadkozzunk érettek,
az isteni gondviselés meg nem sziint. Csékollak Josi 's vagyok

igaz bardtod Guzmics.

DR. REVAT SANDOR.
Pannonia’ hegyén Martz, 3. 1823.

GARAS ISTVAN »>EMBERT-UTALO TIMONc¢-JA.
(Elsé kozlemény.)

A dunamelléki reformatus egyhazkeriilet Ré’tday-kiinyvta'.rénak ki-
egészits részét képezd Kkisebb terjedelmi levéltdr, alapos megdézsmalasa
daczara,! még ma is sok kincset rejt magdban. Innét keriilt el6 az
aldbb bemutatandé iskola-drama vagy inkabb dialogus is, a mely a
XVIII. szazadbeli magyar irodalom hasonlé termékeinek szamat egygyel
gyarapitja.

Garas Istvin »Embert-utdlé Timonnak Istoridja«-rdl az els6 emlé-
kezést Raday Gedeonnak Edes Gergelylyel, ezzel a nyughatatlan, bohém-
természeti, de puritan lelkli reformatus koltG-pappal folytatott levelezé-
sében taldljuk. Edes Gergely kiildotte meg Radaynak a kéziratot oly

! Hogy egyebet ne emlitsiink, mindjdrt a levéltdri rendezés kezdetén
akadt keziinkbe egy nagyobb papirkéteg ilyen felirattal : boldogult édes alyank
poélai munkdi. De a kotegben alig egy-két oldalra terjeds Ossidn-forditds tore-
dékén kiviil mds nem volt. — M, J.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. X1X. 7
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czélzattal, hogy ez majd mddjit ejti a dialogus kinyomatdsinak.! Raday
nem is idegenkedett — bizonyos moddositasok 2 mellett — a munka
kiadasdtél, de szandéka nem valdsult meg és az itélete szerint is figye-
lemre mélté koltéi mi3 csak most keriil az irodalomtorténet itélo-
széke elé.

Az iré személyérol, szarmazasi helyérol és idejérdl, valamint éle-
tének kiilonbozo fazisairdl nagyon keveset sikeriilt megtudnom. Szinnyeivel
szemben most mar kétségteleniil megallapithatjuk, hogy a »Garas« név
nem alnév,* hogy tulajdonosa a neves séarospataki reformatus foiskolaban
tanult és a tanuloi évek elvégzése utan az alma-materben hivatalt is
viselt: 1785-ben a poétak, 1786-ban a rhetorok praeceptora, 1790-ben
contrascriba, 1791-ben senior.? Hogy ezutdn hova s merre ragadta sorsa,

1 5Ugy veszem észre, — irja Raday Edes Gergelynek 1790. decz. 28-ik i

levelében — mintha a Garas Uram Timonja is nyomtatds ald volna szdnva.«
L. Abafi: Figyeld V. 347. 1.
® ». .. ha ugyan tovdbb is az a czél, hogy Kkinyomattassék, nem

tandcslom, hogy komédia vagy vigjdték név alatt nyomtattassék ki, mert az
nem csak nem regularis komédia, de még komédia sem, hanem inkdbb dialogus :
mert a komédia szorosabb §sszekitését kivdnja a scéndknak, és azok az isten
asszonyok is ottan, mint nem komédidhoz valok, szuksegtelenek és igy Timont
reguldris theatrumon producdlni soha sem lehet. Ezeket nem azért irom, hogy
ez a munka ki ne nyomattassék, hanem inkdbb azért, hogy komédia név alatt
egy typographus sem fogja magdra vdllalni, félvén attél, hogy a megvevdk
megcsalattalésukat szemére ne hdnyjék. Azt tandcslandm azért inkdbb, hogy
més titulus alatt jGjjon ki: Dialogusnak ugy tartom (a melyben Timont illeté
némely torténetek vannak leirva) méltdn lehet nevezni.« Rdday u. a. levelében.
Es ismét E. G.-hez 1791 dpril 25-iki levelében: »>Ha csakugyan Garas Uram
azt ki akarja nyomtattatni, reménylem modjit fogom taldlni koltsége nélkiil
valé kinyomtattatdsdnak : csakhogy némely aprélékos vdltozdsoknak sziikséges-
képen meg kellene abban esni, nevezetesen, a hol az a ledny beszél a szolgi-
l16jdval, ottan némely fileket sértd terminusok meg nem maradhatnak az egyik
stréfdban : jirul még ehhez az, hogy a komédia titulusa alatt ki nem lehet adni,
hanem csak Lucianusbdl vett beszélgetés kovetésének kell nevezni, és némely
anachronismusokat (melyekre benne sok szdldsformdi mutatnak) megjobbitani.«
L. Abafi: Figyelé V. 350. 1.

3 »Azon munkdba sok eleven viddm és jo scendlé (vagy a mint ott
neveztetnek) forduldsok vagynak.« — Rdday 1790. decz. 28-iki levele.

¢ Szinnyei idevonatkozélag (Magy. irdk élete és munkdi III. k. 1003. 1.}
a kovetkezlket irja: »Garas ... szinmiivet és kolteményeket irt; ezekrdl id.
Rdday Gedeon grof Edes Gergelyhez PéczelrSl irt levelében emlékezik ...
Az irodalomban azonban mindezek nyomdra nem akadtam, s az irénak kereszt-
nevét sem ismerem. Taldn dlnév?¢ — Szinnyei pontosabb utdnnézés mellett
konnyen megtudhatta volna az iré keresztnevét is; Szombathi Jdnos »>A sdros-
pataki ref. kollegiumnak révid histéridjac cz. 1827-ben megjelent mive 61-ik
lapjdn nyilvan ott van, hogy G. I. 1791-ben fGiskolai senior volt. — Azt is
tévesen mondja Szinnyei, hogy G. »szinmiivet és kolteményekete irt, ez félre-
értése Rdday szavainak, a ki E. G.-hez 1791 d4pril 25-ér6l irt levelében ezt
mondja: »ugyanazon alkalommal megkiildésm a Garas Uram Timonjit is;
minthogy abbdl is a magyar verseket leirattam mdr magamnake.

5 Ez adatokat Novék Lajos féiskolai kizigazgaté volt szives Zsoldos Bend
levéltaros és Szildgyi Bend tandr urak dltal velem kozleni.
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hogy figyelemre mélté koltoi tehetségének adta-e mas munkakban is
jelét, minderrol adatok hidnydban nem szélhatunk. A sarospataki refor-
métus foiskola régebbi anyakonyvi bejegyzései nagyon hidnyosak; sem
a szarmazasi hely, sem a sziilok neve nem emlittetik a bejegyzésekkel
kapcsolatban. Legfeljebb azt lehet még remélniink, hogy a nemsokara
rendezés ala keriilo foiskolai kézirattarbol keriilhet el6 idevonatkozélag
ilyen vagy amolyan adat.

Garas Timonjat nem eredeti alakjaban veszi az olvasé; ezt Raday
visszakiildotte Edes Gergelynek, a ki mar atdolgozta »a mennyire leheté
és ill6 vala kipalléroznia« a kéziratot. A dialogus mely részeiben és mily
részeiben tortént ez a Kkipallérozas, nincs moédunkban megéllapitani.
A szakaszokra osztas Raday titkdratol szarmazik.®

Az Edes Gergely éltal kipallérozott szinmii czimébél vildgos, hogy
Garas Istvan Timon-jat a sarospataki ref. kollégiumban »kozonséges
nézohelyen« 1786 aprilis 24-én el6adtik és bizonydra elGszor. Ebb6l
kovetkeztethetjilk, hogy Garas Istvan 1786 elott dolgozta &t, vagy
mondjuk jobban: travestalta Lucianus ZTimon sive Misanthropus-at, a
mely évszazadokkal elobb Shakespeare hatalmas szellemét is inspiralta.
De ugy latszik, hogy el6adatott Debreczenben is és pedig kétszer.
Bernath Lajos »A protestdns iskoladramakrol« cz. értekezésében 7 Virdgh
Pal debreczeni diak mindenes kényve utin 69 iskolai szinm{i czimét l
sorolja fel, a melyeket nevezett debreczeni didak vagy olvasott, vagy \
szinpadon latott. Kétségtelennek latszik el6ttem, hogy az itt 9. szam
alatt »Embergylolés és megbanas« czimen emlitett iskolai szinml azonos
a Garas Timon-javal, annyival -inkdbb, mert az »és megbanas« Virdgh
Pal mindenes kOnyvében, valamint az utdna kovetkezd »and. Debr.
pulcra. and. 2.« jegyzetbol az »and. 2.« késobbi betolddsnak latszik.
A szerz6 ligyes verselése, melyet szinte fitogtatni latszik az egymaést
felvalté versformdk haszndlatdaban, nyelvének gordiilékenysége, népies
szavai és kifejezései, humora, az egy-két magyar vonatkozds beszové-
séb6l ered6 anachronismusai bizonydra megkedveltették Garas Istvan
Timon-jat és koranak hasonlé irdnyd és természetli szellemi termékei
kozott épen nem utolsé helyet biztositottak szamadra.

Mdédunkban allott megvizsgalni, hogy miképen koveti az atdolgozo

5 -

¢ Rédaynak E. G.-hez 1790. decz. 28-drél keltezett levele végén a.=

kovetkezG »titkdri jegyzet« olvashat6é: »>Tisztelt Uram! az, a mit az oreg™

helybe nem hdgy a Timonban, az az én hibdm; mert komédia mddon szaka- -
szokra osztottam, holott azelGtt is dialogus képiben volt leirva.«

T Protestdns Szemle 1901. évfolyam 485. 1.
7'
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az eredetit, illetve annak latin forditdsat.8 Vizsgalddasunk eredményérol
e helyen bovebben szélani feleslegesnek tartjuk. Elég annyit mondanunk,
hogy Garas nem koveti szolgai mdédon Lucianust, hanem szellemét meg-
értve, a gorog ir6 elmés prozajat ugy oOnti magyar versekbe, hogy
szégyenkezés nélkill kérheti legaldbb a futdlagos emlékezést irodalom-
torténetiink részérol.

Még csak annyit emlitink meg, hogy a Raday altal kifogasolt
helyeket az 6 atdolgozasaban kozoljik. Ez az atdolgozds csak az elsd
szin elsé jelenése végéig, Timon els6 monolégjiig terjed, a mely részben
tényleg egy-két helyen olyan Kkitétellel talalkozunk, a mely fiilsérto, s
a melyr6l az a véleményiink, hogy nem is Garastél szdrmazik, hanem
a sokszor dévaj Edes Gergelytol, a ki bizonyara nem ismerte Lucianus
dialogusainak alabb jelzett kiadasat, melynek czimlapjin ez olvashat6:
praeterea alii venustiores istorum in locum substitutiy qui christianis
auribus sunt indigni.

EMBERT UTALO

TIMONNAK ISTORIAJA,

MELYET
BESZEDBELI VIG JATEKBAN ELO ADOTT ES A
SAROS PATAKI REFOR, COLLEGIUMBAN EL IS MONDATTATOTT
KOZONSEGES NEZO HELYEN

GARAS ISTVANY
AKKORI POETAK TANITOJA

1786-BAN, 24. APR.

MOSTAN PEDIG A MENNYIRE LEHETO ES ILLO VALA, KI PAL-
LEROZVAN KI BOCSATOTT

EDES GERGELY.

8 Luciani Samosalensis Dialogi selectiores. etc. Cum conversione vulgata
et dispositione rhetorica in margine... Latinis versibus tractata a Joanne
Sambuco Tirnaviensi Pannonio. — Argentorati apud Paulum et Philippum
Cephalaeos Fratres. 1554. — A Rdday-kényvtdr példinya. — A czimlapon all
még Heyden Sebaldnak az olvaséhoz intézett kis verse:

Qui non Graeca simul jungit documenta Latinis
Is vere docti nomen habere nequit.

Ergo puer parvo coémas hunc aere libellum:
Quo bene percepto, tum quoque Graeca scies.
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JADZO SZEMELYEK.

Timon. A hir.

Ledny, Timon szeretGje.! Koldus,

Séri, ennek szolgdldja.? Utas

Jupiter. Gnaté.
Mercurius. Filiades.

Ceres. Demeas prokadtor.
Juno. Két zsido.

Pallas. Trasikles philosophus.
Themis. Blamseds.
Nemesis. Vérasi lakosok.
Plutus. A szegénység.

A Jaték Magyar Elo beszédje.

A pihenés utdnn minthogy jobban lobban
A vér: a Virtus-is ki tettzik nagyobban.
Mint a pihent vitéz a hartzon erésebb
Ugy a dolgot iz elme tehetSsebb.
Hartzra Achilles is gyorsabban ugratott
Egy kirdlyi szlzt6l hogy el sirattatott.

A szdnték s az igds 6krok ha pihennek,
Azutdn munkdra mind konnyebben mennek.
Ha a szdnt6foldet néha pihentetik,
Termékenyebb 1észen, a mikor be vetik

Mi is, kik sziintelen egyébkor tanulunk,

A tanulds utdn gyakran meglustulunk.
Azért szoktuk néha elménk pihentetni,

Es ily szép tavaszszal gondunkat sziintetni,
Hogy anndl konnyebben viseljilk munkédnkat,
Ha egy kis jatékkal ujitjuk Musdnkat.
Azért mig elbre egy szépet igériink,
Kedves Halgatéink, tsendességet kériink.
Egy Gorég Dus, Timon, majd elsébb is mordul
Mint koldus, e nézd szinben elé fordul.

Ki, minthogy el6szor roszszul adakozott,
A tékozlds dltal el pankrotirozott.

De viszont a midén majd meggazdagodott,
Még csak emberre is nézni utdlkodott.
Azért is egy bilnbdl esett a mdsikban,

A mint meg haljitok mindjdrt e jdtékban.

ELSO SziN.?
Kézbe hozott Fordulds.#
Egy Timonhoz készil§ ledny beszél az oltdztetd Lednnyal.®
Leany.
Te Lydny! azt a Kldrist add ide sietve —
Melly joféle gyongybdl vagyon készittetve ¢

Apré gyémadntokkal el elegyittetve
Két arany-karika kozé helyheztetve.

! Rddayndl: Galdtea.

® Rdadayndl : Dorkds.

3 Rddayndl : ElsG rész.

¢ Rddayndl : ElsG jelenés.

5 Radayndl a ledny : Galdtea, a szolgdlé : Dorkds.

¢ Rddayndl : Mely jo féle gyongyel van Oszve flizetve.
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Kossed a nyakamra hamar, de oliossan —

Egy kicsint tdgitsd-meg, mert igy van szorossan,
Ostoba ! — mér igen tdg — s dll igy tsufessan —
Most j6l ven! tsak kdsd meg rosdra bokrossan,

. .. ... Pirositsd meg ebbdl mind a két ortzdmat,
5700 Tedd fel e fejembe mér a bobitdmat,
v Szedjed hamar tsinos rdnczokra szoknyamat,
A faromhoz illesd jol a bufdndmat.

VR T Sdwi szolgdlo,

A kis Asszony készll ki lakodalmdra ?

Ledny.
Magdhoz engem hiv Timon vatsordra !
Hogy egynehdny tsékot vessek ortzdjdra
Fgy szegény lednynak ilyen a vésira.

Az midlta neki adtam a szivemet,

Soha sem fogta meg hijdba kezemet,

Jo szive megtdlté mindig erszényemet,

S ez menté meg eddig szilkségtdl éltemet.®

Sdri szolgdld,
Kis-Asszony ! Timonndl ezt most nem érheti,
Ures erszényénel minden szegeleti,
Az harapdsdt is tsak alig ehsti, —
Ledny.
Azt neked jé Sdri, az trdog hiheti.

Sdri szolgdlé, - &

o El-hidgye ! nékem azt ollyan beszéllette,
T ) ! A ki feliil tudom, hogy nem filléntette.

- Lednw.
Hétha azt az is tsak hazug hirbdl vette?
Sdri szolgdls,

Nem ! mert méra mage kapdlni bérlette.
Azt is mondta : hajdan a kamardjiba
Tiz-é ? husz-€? vagyis szdz vasas ldddba
Mellyek egymds mellett dllottak sorjiba
Tsupa arany pénz volt sokféle formgba,

Ledny.

Az igaz! — hdt ugyan hogy pankrdtirozoit?

Sl e Sdri szolgalo,

Hogy ? 1gy, hogy hetekriil hetekre bilozott,
Még a patkdja is vdlt meg-aranyozott.

o o ! Ridayndl : Timenhoz, ki régen nem hivt vatsordra.
© - . % Ezastrofa az, a melyet teljesen Rdday dtdolgozdsdban kell kiziiniink.
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Ledny.

Engem bolonditasz most te tsak dtkozott.

Sdri szolgilo.
Nem ! én is littam a kapdt?! a kezébe
Melylyel kapdlni ment a néném kertébe,

Ma, hogy fel koltem-volt jokor reggelébe
Egy ki tiizott hoszszu suveg volt fejébe.

A histéria kezdete.

I. Fordulds.

Timon boszszankodik az & mindenektsl meg vettetett dllapotjdn.

Jupiter ! a felh6nn ki tiizes villdmmal eresztgetsz
GerjedezG ldngot, s rettenté menkoveket szorsz!
Gyors nyilakat vallyon hajigdlsz é? hidba s az Eg koztt
Mennydorg6 tiizeid tekeregnek semmire kells
Morgdssal ? — Te kirdlyi botod vétkes szemeikkel
Meg-vetik embereid, s6tt mindent a mi tilalmas

Bdtran meg-tésznek ; a nagy bun-tételek Egi

Boszszulé nyilaid nevetik, tartjdk tsak el-oltott
Fiistolgé roszsz gyertya-beleknek lenni; mivelhogy
Jobb karod a szentség-rontékat nem zaboldzza

Es megemészté tiz-iiszogdt nem ereszt az igazsig —
Hatra-vetdire ; tsak feketéllot fiistbe lobogtat.

Innét lett, hogy az ég-zengést majmolni szeretvén

Négy lovakon nagy réz-hidon nyargalva vitetvén
Merészlett Szalmoneus a nagy Jupiter ellen

Ldangokat és fdklydkat elé készitteni bédtrann,

Mellyeket, Isteni tiszteletet fent ldtva kivdnvin,

A GoOrogos nép koztt, s Elis-viros sorainn &

Jobb kézbdl hajigdlt. De nem is tsuda, mert vagy az dlom
Nyomta el a szemeid! hogy ama hamisakra ne néznél
Vagy megapadtak mdr azok, és nem biinteted a kik
Vétenek ; avagy meg lankasztvdn médr az oregség

S el menvén az er6d nem $vedzhetd mdr magyarossan
A derekadra vasad, s nyilaid henye médra gyakorlod ;
Misként a torvény- s hit-bonték ostoridat jél

Ereznék, mint rég amaz égi magas palotdkat

Sérteni mérészlé dolfos nagy erds Oridsok,

S mint az 6z6nbe meriilt fold-szine, midén egyediil tsak
Pirha maradt élvén s Deukdlion a nagy 6zontdl.

Most pedig e foldonn szabadon kiki vétkezik ; imé
Nincs kegyes; a vétek tdpldlja az emberi szivet,

Nincs hiség, a jotételnek nincs ma jutalma.

A foldet végkép Asztréa no mdr ide hagyta;

Im ez mint mdsonn koényériilt sziv, mennyi szegényt mér
Tettem gazdaggd ; vették hdny szdz adomdnyim

A sziikség-latok ! kiket im! ma szerencse vagyonnal
Téve kevélyekké, kiknek mégis csali szivek

Sok jo-tételemért, 6h fdjdalom! 6h keserliség !

A feledékenység mély O1vényébe meriilt mdr ;

! Rddayndl : nem mert magam ldttam kapdt a kezébe.
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Osztogaté kezeink adomdnyait a ki nem érzé

E varosba, ki az? s ki az, a ki ma viszsza fizetné?
Mig boldog voltam, s gazdag javaimba szerentsés
Hirt, nevet és fennyen tartott diszt hordoza vallam;
Hézam is a népség tisztelte bizony vetekedve

Es kezeimhez az § kezeit kapcsolni szerette.

Most, hogy eme balsors vete koczkdt, senki nem esmér,
Mindenek utdlnak, nints egy jo-féle bardtom,

JOl-tévé kezeim meg-telnek az illy adomdnnyal,

Hogy mdr mindenféle szerentse javdtdl el-esvén,

Imhol aldbbra valé legyek a ki vetett ruha rdntzndl.
Egy-két fillérenn munkdra akdrki fogadvén

A gyepet, a rogoket turkdlom, erém valameddig
Engedi, két dgu kapatsokkal, s vas gerebellyel ;
Részem, mégis-ldm ! illy sok toredelmek utdnn is
Sokszor alig vagyon egy szdraz darab drpa-kenyérben.
Annakokédért mdr keresem kegyes Isteni voltod,

Es ha vagyon valamelly, leg-aldbb ha tsak annyi kegyelmed,
Mint egy kis mdkszem, nyujtsd 6h Te Saturnusi magzat,
S mind ezeket ha hibds szemeiddel ldtod az Egbdl
Hirteleniil kiildvén boszszul6é gyors nyilaid, jer!

S mord haragod boszszulja-meg e gonosz emberi népet.

Jupiler a Timon kidltdsinn haragra indul.

Isteni Lételemet ki ez a ki bolond panaszokkal

Sérteni mérészlé, kdromlé szokat okddvdn

Fertelmes szdjjal? tsak ringy-rongy sunda ruhdban

Es borzas f6vel ? s az Eget farasztya hatalmas
Sz6-szaporitdssal fold szivbe kapdja tsorogvén?

Hadt igy meg-vettetnek eme dorgé nagy Atydnak
Villimlé kovei? hogy semmibe hajtsa vagy egy roszsz
Fold pora kozt nydgvést hemperg$ féreg egészszen?
Nem nagy-é hdt Jupiter mint Istenek emberek Attya?
Ot de minek késnék Jupiter le-taszitni pokolra

Zugb fellegbll sebesenn repiilé nyilazattal ?
Mercurius | menny Etna hegyére sebes suhogdssal,

Ott a tiizi-kementzébGl mindenbe meg-edzett

Uj koveket melegébe ragadj, s ide hordj hevenyébe ;
Mellyekkel legelobb Timon feje-ligya lakoljon

S hogy mi legyiink valami s mély dlomt6l ne nyomassunk
Ezt érezze meg és nyelvéért élte fizessen.

I. Fordulds.
Mercurius.

Imhol Atydm, hozom a szikrdzé fegyvereket mdr
Etnai nagy Vulkdn Ur adomdnyi ezek ;

Illyeket a Jupiter szdmdra, tudom, a kalapdttsa
Még soha nem faragott. Ebbe kitette magdt.

A te kemény haragod de miért hogy el annyira gerjed?
A Jupiter vereses két keze merre siet?

Ménkovezé jeleit vetkezd le kemény haragodnak :
Illy dithGs indulatod sziinjon el, édes Atydm !

J61 meg nézd, kit akarsz ellenség modra megélni !
A ki taldm adomdnyt olly gyakor izbe hozott ?

Nemde nem a nyomorult Timont akardd-e nyilakkal
Léni, ki sziinteleniil tiszteletedre vala?
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Ez, kegyes oltdrodra ezer meg ezer godolyét olt,
Most vesztére kinek szdz nyilakat koszoriilsz !

Nemde sok annyi nagy érdemiért akként fizeted le
Béreit ? ezt ha szegényt kiildi pokolra tiized.

Jupiter
tsak abban 4ll meg, hogy Timont tiizével meg &lje.

Nem lehet illy szdjnak meg nem biintetni keményen
Kéromld szavait, ki motsokkal sérteni mérész

Minket, ez a tobb Isteneken mit nem fog ezentul
Vinnie végben? ki hoz majd oltdrunkra séhajtvin
Tomjént és szép sz6t? s ki kidlt Jupitert segedelmiil ?
Hogyha marad kiki biintetlen, ki bolond lotsogédssal
Nagy Jupitert mocskolja? De miért sziinnek koveim mdr
Timonnak gonosz agyvelejét szét verni tiizekkel ?

Valamelly nem ismért Istenné kozben jir a szegény Timonért.

Egi fegyverrel kit akarsz megélni

Jupiter ? s fénylé vereses tiizekkel

Fellegid dorgé nyilakat botsdtvdn
Kit fenyegetnek ?

Tédn ama Timont? Atya! jobb-karodnak

Fegyverit sziintesd, s tiizel6 szivednek

Bdnatit tiltsd meg s kényoriilve nézzél
A nyomorultra.

Nem szidd vdrdt ez az Isteneknek

S nem hozott téged soha leg nagyobbnak

Lenni kétségben, se le nem gyaldzta
Isteni voltod.

S6t konyorgéen az Eget hasittya

Jupiter! — még sok nyomorult iigyének,

Mellybe sinlédik, soha nem hozdl még
Szép segedelmet.

Rakd le mdr mérgit tiizesiilt szivednek

Olni illy hoszszas rabotdval egyszer

Mir elég; ill§, szabaditsd meg a sok
Roszsz Haza Tagtol.

Jol tudod, melly sok bika-vért fel-dldott

Bérsony oltdrod kiiszobénn ; tehdt illy

Sok kegyes tettit Kegyes Egi Biré
Nem fizeted meg?

Jund, esedezik Timonért.

Oh minden Mennyenn s foldon lakozé seregeknek
Minden karjaival biré fejedelme, Kirdllya

S Istene ! Felséges Jupiter ! Tellyes hatalommal
Végbe vihettsz mindent, valamit te magadba eldre
Fel tettél ; haragos faklydjdt a te karodnak
Rettegi minden test. Mikoron bémbdlve dorognek
Ménkoveid-s ldnggal lobogé villimokat adnak

A kerek ég boltjan tiizeid; vallyon ki lehetne
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A ki tagadhatnd Jupitert egy Egi Kirdllynak ?

Arra bizony méltdn busult haragodba ki siitnéd
Orditd nyilaid fényes szikrdit: azomba

Hinyhoz voitdl mar kegyelemmel, mdr ki Tenéked
Orrod ald borsot tirt, oh hdny ezreket el nem
Siillyesztett haragod, kik mélték voltznak arra
Hogy kezeid Pluio poklos virdba taszitsak.

Mert irgalmad nagy, konyoriilsz Te az emberi Renden
Bir meg boszezanison, s néhdnyszor becsieleniitsen
Tégedet irgalmas szivvel bird Fejedelmét.

Most pedig olly sz@irny(l méreggel forr az epéje

E mdskor szivét kémnnyen ldgyitni tudé nagy
Istennek, mérges szivében annyira dal-fil,

Hogy ddrgd kiveit ropogd markdba szoritvin

Mdr tizesenn ragyogd szikrdzdst tésznek az Egenn
Mdr agvuja ropog, tsikorog felhds palotdja,

Ing a fold, haragod minden reszketve tsoddlja,

. Vég pusztuldsit s veszedelmét vdrja fejére.

A mikor a Titin ezer ujju &rdogi fattya
Egeon, Bzdz-szdz kSszikldt tsapdosa hozzdd

Igy fel nem forrott véred, soha nem wvala illyen
RettentSs ortzdd. De tegyiik fel, hogy vala; ugy de
() szemben szdllott Jupiterrel; akarta levetni

A Mennybél; haragod méltdn gerjedhete hdt rd.

A nyomoruit Timon tsak szdval vétkeze ; mégis
Sokkal rettenetesh tiizeket késziilsz hajigdlni
Eliene. Oh ldgyitsd mérgét szivednek irdnta
En édes Férjem ! mélidnak is Gtet egészszen
Nem Idtom pokolig sujté haragodra : meg esne
A fildon minden lakozodknal, hogyha redjok
Mindjart menk&veket szdrndl, mihelyest valamitskét
A feledékenység, a sok terhes nyomorisig
Szdjokbdl kifatsart, ugy élni isak egy se maradna.

Pallds esedezik.

Edes Atydm sziintesq haraged Timonra, ne bintesd :
Mar is elég nyomorult €lte, homdlyba borult
Lédsd meg igassigdt, panaszdnak mindenik Agat
Meg fontold okosan, vélle ne binj szorossan,
Vélle ne szdllj perben ; mert nem Kapsz egyet ezerben
Hogy soha biint ne tegyen s élte hibds ne legyen.
Hogy valamelly szdlkkal kissebbségedre valdkkal
Vélled szemben sz4lit, s nyelve hibdzni talalt,
Nem tsuda | mert tédult ¥4 sok baj s abba bolondult
Fével jdr, kesereg, két szeme tseppje pereg.
A kikkel jol tett, kiket & mindenben segitelt
Fel se veszilk bajait, tsak nevetik jajjait.
Pénzei mig pengtek, arany és sok eziistjei tsengtek
Sok tsdkolta kezét, télle ki szdnja rezét.
A kit pénzével hajdon s tdplélt kenyerével,
Télle ki el szalladott, és neki hdtal adoti.
Mindenek érzették jésigat: észre vehették o
Mindeneken kdnyorillt, senki bajin nem orilt. - .
Mindenek utdljdk : valakik szemkizbe taldljdk
Gunyoljak, nevetik, rd szemeket se vetik.
Nints oka hdt nézzed, hogy terhét rajta tetézzed,
Hogy dorditise kezed réjalobogva tiized,
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$6tt inkdbb szived kényordljén rajta; Te hived !
Légyen igaz szerelem benned irdnta velem.
Hany szdz tsorddkat, vdgott szdmodra gulydkat?
Még is ez a jutalom; élete gond, siralom. -
Klastromot épitett nekem is, mellyhen telepitett
A tanuldsra szegényt, kdz, nemes Uri legényt.
Miglen Aténébenn seregem ragyogott erejébenn
A kebelébe vevé, s paplancs dgyba tevé.

A tudomdnyt nevelé, Ifjaimat legelé.
Hédt haragos szived enyhitsd, és menkéves ived
Kérlek rdja ne siisd, a pokolig le ne iisd.

" Esdekel valamelly Istenné Thémis,

On ditsé Ur, a ki ilsz a szép Egekenn
S hatalommal regndlsz foldén s Tengerekenn,
Ropogd karodnak tilze miért dorég?
Rettenetes szavad oh mire mennydordg ?
Timomnak nem ollyan igen nagy véttsége
Hogy 6t el siillyeszsze nyilad dihdssége,
Nem hozta kétségbenn & Istenségedet,

SGt inkdbb isméri s keri Felségedet
Hogy meg szanvdn szegény sorsdt valahdra
Deriiljon napjdnak ra fényes sugdra.

Ne légyen annek is a ldba-kaptzdja
A ki az eltt volt & neki szolgdja,
Szegénynek egyediil tsak ez a hibdja,
Hogy illetlen szokbdl 411 estantidja.
Die mihellyt szemessen ezi is meg vizsgdlod
Megengedhetdnek vétségét talilod. :
Attél félt, hogy ha szép szdval esedezik,
Hozzd segedelmed még el nem érkezik,
Nyoltz esztendeje mdr, miolta kidnyorig,
Mégis menkévezd karod rd mennydodrig ;
Széjdt haszontalan szdkkal fdrasztotta,
Mert azokat addig filled nem hallotta,
Nem tsuda hat, ha ki fakadoit sokdra,
Magad attdl neki okot e hibdra,
Azért haragodat ill§ enyhiteni,
Ha el nem akarod idegeniteni
Magadtél egészezen az esedezGket,
Konyérgésekben meg kell halgatni Glket.
Ha megnehezited rajtok ostorodat,
A mikoron virjdk a Te dlddsodat,
Ugy felette igen kevés taldlkozik,
. A ki Jupiternek tulkokkal dldozik.
Es ha azok lésznek méltok haragodra,
Kik tomjént s bikdkat visznek oltarodra,
Senki sem tiszteli ugy a te nevedet,
Mivel méltatlannak itél rd tégedet.

E

o Nemezis bosszn-allds Isiene esedezik.

Oh Jupiter ki vagy e vildg Birdja,
Mikoron fellobban haragod szikrdja,
Csikorog az egek fényes palotdja,
Ing a gdmbolyl fild forgd karikaja.
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De ropogé bombdd tsak arra puskdzik,
A ki tetemessen ellened hibazik,
A kiben a kevély délyfosség pompdzik,
Kibén mindenféle gonoszsdg tanydzik.
Azokra nem rdzod tiizes ostorodat,
A kik gyakorlottdk a te oltdrodat,
Sét inkdbb ezekkel kozléd josdgodat,
Mert nem is érdemlik szérnyd haragodat.
Igazsdgod nem is hozza azt magdval,
Hogy azokat &lnéd meg kezed nyildval,
Ha néha voltak is valamelly hibdval,
Ez meg nem egyezne a Bird piltzdval.
A Bir6 piltzdja azokat biinteti,
Kiknek bolondsdga a tdrvényt meg veti;
Ki parantsolatod meg tartja s szereti,
Annak érdemeit jutalom koveti.
A szegény Timonra mégis mennykdvekkel
Villogtatod karod tsilldimlé tiizekkel,
Abh, kérlek ne bdnj igy a j6 emberekkel,
Ne szdmldld egy sorba a hitetlenekkel.
Te néked G sok szép templomot épitett,
Oltdrodra sok szdz barmokat készitett,
Adakoz6 keze sok szegényt segitett,
Soha egy embert is meg nem keseritett.
De éGtet tsufoljdk, nevetik mindenek,
Azok a kik télle sok jokat vettenek.
Most hédlddatlanok s ollyan szemtelenek,
Hogy bajiba még csak rd se tekintenek.
E nem elég; te is mdr késziilsz redja,
Mdr fel vagyon vonva jobb kezed ddrddja,
Mdr kinyilt szdmdra a pokolnak szdja,
Hogy legyen nyomorilt iszonyu préddja.
Hol van az igazsdg méré serpenydje ?
Sir a Jupiteri névnek tisztelGje,
Nevet s uralkodik e vildg sepréje,
Erre nem fuv mérges haragod szellGje.
Hét a joért nem kell soha j6t fizetni?
A virtust nem szokta jutalom kovetni?
Mi okonn kell tehdt tégedet szeretni?
. Ha te nem tudsz semmit, hanem tsak biintetni.
En inkdbb kirdlyi pdltzdmat le vetem,
Mert az illyen dolgot éppen nem nézhetem ;
A jokat illend6 jokkal kisértetem,
A rosszakat méltoképpen meg-biintetem.
Vagy hdt hivatalom tovdbb nem folytatom,
Vagy téled ez egybenn én meg hallgattatom,
Hogy Timont az égig felmagasztalhatom,
S minden gyiil6l6it foldig aldzhatom.

Jupiler az esedezokhoz Timonért,
Hét az a Timon ez, ki minket szeretett?
S oltérunkra sok szdz barmokat Oletett?

Juno.

Az, de mégis, ldtod a porba iiltetett
Red gydmoltalan szegénység vettetett.
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Jupiter.
A kapdra szegényt hdt mi szoritotta ?

Pallﬁs.

Ez, hogy a vagyonnydt mindennek osztotta,
S az Hazafiait pénzzel § tartotta.

Themis.

A szives bardtsdg végre megrontotta,

Mert sokan 6 hozzd tsak azért jirtanak,
Mig élés hdzai meg toltve voltanak,

Hogy télle mindenkor valamit vdrtanak,

A kik mdr most még tsak red sem hajtanak.
A mig zsiros fiisttel fistolt a konyhdja,
Egy Ura battya volt, mds volt kész szolgdja,
Ugy ki sipoltatott minden vagyonkdja,

Hogy alig maradott a testi ruhdja.

Valamelly Isien Asszomy az Esedezok hizl.

Bé zdrva kezei soha nem valdnak,
Vége hoszsza nem volt sok ajindékdnak,
Nem tudta koriilte hogy Hollék dllndnak,
Mellyek téle mindig valamit vdrndnak.
Egy szoval koldussd tette a szeretet,
A mellyel mindenek ardnt viseltetett,
Mivel szoros marku soha nem lehetett,
Préddava jészdga azért tétettetett.

Jupiter.

Mdr tsak konyoriilok rajta érettetek,
Mennykovet redja no mdr nem pergetek,
Noha még mostan is szinte ugy reszketek,
Ugy meg bosszantott ez a ti emberetek.

Juno.
De nem elég leszsz, még tsak meg nem biintetni

Pallds.
Ebbdl a gubdbdl le kell vetkeztetni.

Themis.
Aranyos ruhdkba testét oltoztetni.

Nemezis.

Hajdani sorsdba vissza helyheztetni.

Jupiter.

£z is meg fog lenni, nyilvin meg ldtjatok,
Kedvet taldlt ndlam az estantidtok,
Szivemet egészszen hozza hajtottdtok,
J6 hogy virtussait elé szdmldltdtok.
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II. Fordulds.

Jupiter.

Merkurius Fiam késziilj hamarjdba.
Eredgy a gazdagsdg aranyos vdrdba,
Onnan ide Plutust hivd kutya futtdba,
J6 tsomé aranyat hozzon a markdba.

MASODIK SZIN.
III. Fordulds.
Merkurius Plulust hivia Timonhoz.

Sdrga értzekkel karikdzva jard
Drdga gyongyoknek kapitinnya! Bdré
Plutus ! 61t6zzél szapordn ruhdba
Most tafotdba.
Egy rakds Csdszdr aranyat kezedbe,
Vénn ; eziist ldntzot szuszakolj sebedbe,
Altalam hiriil ezt adatja
E gyerek apja.

Plutys.
Meg vagyon? — Vallyon tselekedni véllem
Mit fog?
Merkurius.

ijj ! tsak j6j hamar, elbeszéllem
A menés kozben ; lehetetlen dlnom
S ugy perordlnom.
Esméred Timont? Oda fogsz ma menni,
Nilla dlland) leszel és pihenni
Fogsz ; — kapdjdért aranyat kezébe
Adsz, tenyerébe.

IV. Fordulds.

Merkurius Jupiterhez.

Egi f6 Szultény ! Az arany taldlé

Gyongy s eziist kristdly palotdba hdlé

Plutus el jott mdr Eged ép egébe
Széked elébe.

V. Fordulds.
Jupiter és Plutus.
Jupiter.
Hédt hol vagy aranyim sdfira ! Kaszndrom !
Erkezésed régtdl fogva alig vdarom.
Plutus,

itt dllok elGtted ; Hova fogsz kiildeni?
Kinek tdrhdzdba kell kintset gyiijteni?
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Jupiter,

Egy jo féle ember lakik Aténében,
Ahoz kell tenéked menni hevenyében,
Nézzed amott kapdl a Hiimettus® alatt
Ehen, még ma nem volt szdjiba egy falat.

Plutus,

Timon az! Jupiter! én ahoz nem megyek ;
O nem mélté arra, hogy vele jot tegyek.

Jupiler.

Miokon nem akarsz Plutus oda menni,
De én parantsolom, meg kell annak lenni.

Plutus,

Hajdan mér 6 ndla laktam egy tsatdban,
Annyi pénzt tepertem kintstarté Hdzdban,
A mennyi csillaggal ragyog az ég boltja,
Mikor a nap égé ldmpdsdt eloltja.

Mennyi fovény van a tenger fenekében,
Annyi arany volt mdr az § erszényében,
De fustnek ereszté azt dolfés pompdja,
Minek menne Plutus tehdt § hozzdja?

Jupiler.

Az G koltségének volt taldm mértéke,
Ha még akkor ollyan bdven volt érteke.

Plutus.

Volt, de meg kelletett volna azt gondolni

Neki, hogy a pénznek konnyu eloszolni ;
Ha valaki hozzd ment, azt vendéglette,

Mindaddig, mig csak le nem részegitette.
Ebéd utdn fel kolt s le iile kdrtydzni,

El hidd, nem akarnék elGtted hibdzni,
Ha tsak ezer sdrgdt vitt a manilia?

El télle egy o6rdnn, volt bakatélia.
Ndlla minden héten nagy bdlok voltanak,

A mellyekbe minden fel6l tédultanak ;
Mikor tsak szdz személy iilt le asztaldhoz,

Még azt nem tartotta illének rangjdhoz.
Az a farsang tegyen errél bizonysdgot,

A mellybe vendéglett két szdz Asszonysdgot,
Még is azt mondotta : koldus lakodalom,

Ez a temérdek szép Uri sokadalom.
Mindennap a karjin Ddmdk fityegtenek,

Kik hozzd hijdba egy szit se tettenek,
A kiknek illendé frontot kellett tenni,

Magdra egy kontost kéiszer kellett venni.
A hintét tartotta még tsak taligdnak,

Ha abba nem drdga asziurkok valdnak.

! Hiimetteus vagy Hymetteus hegye.
® Manilia . jatéknak neme a kartyan.
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Egy sz6val Timonnak minden arany-bdnya
Kintseit keblébsl haszontalan hdnnya.

Ugy nézi aranyim, mint a ki markiba
Tz vagyon, és szoérja mindeniitt hidba.

Hogy 6t a pénz soha nem fogja dllani:
Azt neked elére meg tudom mondani.

Jupiter.

Ne kételkedj Plutus hozzdja el menni,

Midr ezutdn sokkal okosabb fog lenni:
A két dgi kapa adta azt eszére,

Hogy szemesebb szemmel nézzen erszényére.
Téged s kintseidet majd ugy be lakatol,

Hogy sehovd télle el nem szaladhatol.
De ugyan mond meg jé Plute! honnan vagyon,

Hogy panaszolkodol mindig igen nagyon ?
Mikor a fosvénynek marka kozé szorulsz,

Azon panaszkodol, hogy tsak majd meg nem filsz.
Ollyan igen szoros helyre rekesztetel,

Csak a nap-fényre is ki nem eresztetel.
Epeszted magadat a zdros ldddba,
. Noha a sok kints van koriilted sorjiba.
Ejjel nappal mindig nyughatatlankodol,

Szomjann majd megolnek, koplalsz, tzudarkodol,
Mikor pedig annak akadsz a markdba,

A ki meg engedi, hogy jirj szabadjdba :
Akkor is sdpitasz, torod a kezedet,

Hogy nem olyan, a ki imddnd kintsedet.

Plutus,

Ha ugyan mdr hozzd muszdj el kell menni,

El megyek ; dmbdr ez tsak annyit fog tenni,
Mintha a Danaus Gtven lednydval

Viz-hordanék lyukas horddba rostdval.

Jupiler.

Ha ugy leszsz, illendé képpen meg biintetem,
A kuldulé tdskdt a nyakdta vetem.
Csak te most a kintsbGl béven vigy hozzdja,
Mér tovdbbd nem kell haragudni rdja.
Aranyid elGtte a foldbe bujtassad,
A hol leszsz, a foldet vele ott dsassad.
Vezesd Merkurius Plutust hdt sebessen,
Timonhoz menjetek ingyen egyenessen.

III. SZIN.
VI. Fordulds.
A lakosok. Merkurius. Plutus. Szegénység.
Merkurius.

Hédnnyad ldbaidat utdnnam szapordnn,
Hogy el érkezhessiink Timonhoz j6kordnn.

Plutus.

Megyek, jol lithatod, a mint csak mehetek,
De futni te veled én nem érkezhetek.




ADATTAR

VIL Fordulas.

Plutus megdllapodvin.

Plutus.
A! mitsoda kapa-zorgés hallattatik ?

Merkurius.

Létod, hogy a szegény Timon kinoztatik !
Két dgu kapdval a foldet vagdalja,
A te filled annak a tsorgését hallja.

Plutus.

Hédt a micsoda nagy sereg koriillotte,
A melly minden felGl 6t bekeritette ?

Merkurius.

Azok a VIRTUS-nak kedves vitézei,

A kiknek sziintelen dolgoznak kezei.
El6l az a czudar maga a szegénység,

Kinek tdrsa lett sok parddés legénység ;
A dolgozé Munka 41l a hdta mellett,

A ki sok napokat s éjjeket egygyé tett,
Hogy leg-is leg-aldbb annyit kereshetne,

A min a szegénység népe tengSdhetne.
Ezek a vitézség hiliséges szolgdi,

Azok a Billsesség okos katondi ;
Az a szdraz, a ki hatul dsitozik,

Az Ehség; e sereg mind annak dolgozik,
Ez a Generdlis! ennek a szavira,

E mindenik oszol kaszdra, kapdra.

Plutus.
Ha ennyid magdval szokott Timon jdrni,
. Ugy kevés kintset fog ldddjdba zdrni ;
En e sok embernek nem lészek haszndra,
Drdga aranyimat nem vetem préddra.
Merkurius.
Meg kell ennek lenni, mert a parantsolja,
A Kkinek a szavdt semmi nem gdzolja.
Szegénység.
Merkurius ! menni kihez szdndékozol ?
Merkurius.
Ehez a Timonhoz, kinél mulatozol.

Szegénység.
Taldm még Plutus is oda jon te veled?

Merkurius.
Igen is! Te magad innen el tzepeled.

Trodalomtorténeti Kozlemények. XIX,
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Szegénység.

Oh Te tsunya Plutus! pokol pozdorjdja,
Minden gonoszsdgnak tdpldlé dajkdja !
Arra méltatlannak itéllek tégedet,
Hogy e j6 Timonndl hellyheztesd székedet.
Mert minek utdnna Gtet el rontottad,
_ Szegényt mindeneknek tdargyul dllitottad.
En hozzdm akadott el alélt sorsdban,
Dédmadk helyett kapdt advdn a markdbann.
A rut heverésr6l munkdra szoktattam,
Szemébdl a déli dlmot ki ugrattam.
A te kezed alatt volt mindég latsuha,
De mdr én alattam nem ollyatén puha;
Nem nyujtozik délig a selyem pdrndba,
Jokor fel kél, szegez nyelet kapajdba.
Ki megyen a kertbe, sziintelen dolgozik,
Eltének lehetd mddjén gondolkozik ;
Nem kdrtyds, nem korhely, nem kurvds, egy szoval
Nem gondol semmit a hidba valéval.
Mert a Boltsességnek le telepitettem,
Megtompult elméjét megeélesitettem.
Mar ldttya, hogy azok voltak drtalmdra,
_ Azok szoritottdk szegényt a gubdra.
Eletét a joban foglalta egészszen,
A roszszra mar, mint volt, nintsen ollyan készen.
De mihelyt te 1észel mellette, oda lész,
Ismétlen a régi vétkeire leszsz kész,
Azért 1épni hozza kozelebb ne merj mar,
Mert az a nagy sereg, ldtod, hogy kozel var.
Csak egyet 1épj Plutus ! mindgydrt le fogatlak,
Egy pdltzdval segbe j6l meg dolgoztatlak.
Nem az mindétig a szegénység munkdja,
. Hogy kiket elrontott a Plutus sdrgéja,
O nagy mesterséggel azokat tanittsa,
Hogy ismét a gonosz Plutus el tsabittsa.

Merkurius.

Igy tetszik a dolog a nagy Jupiternek,
Ma Timonnak lenni kell gazdag embernek.
Azért oh Szegénység! ne is durtzdskodjdl,
Innen Timon mell6l hamar vakarodjal.

Szegényseg.

Ha Jupiter haggya -— én eltakarodom,

Es tobbé Timonral médr nem tdrsalkodom,
Ti Munka s Boltsesség, utinnam jdjjetek,

S6tt mind, kik itt vagytok, engem kovessetek ;
Rovid id6 mulva Timon majd meg ldtja,

A szegénység neki volt millyen bardttya.
Mert mihellyt Plutussal §szszve tardtkozik,

Meg latjatok, egy gaz emberré viltozik.

Merkurius.

Ldtod-é ? Timont6él hogy mind el mentenek,
Kik elébb téged ugy meg rettentettenek.

Lépintsiink kizelebb mdr mi most hozzdja,
Ruhdzzunk aranyos paldstot redja.
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IV. SZIN.
VIII. Forduléds.
A lakosok. Timon. Merkurius. Plutus.

Timon.

Taldm Pluto hozott ide benneteket,
Hogy késleltetnétek a j6 embereket.

De ha a foldrdl egy kovet fel ragadok,
Meg ldtjatok, vele ti nektek mit adok.

Merkurius.

Timon ne merészelj hozzdnk hajitani,
_ Mert Istent, nem embert fogsz azzal bdntani.
En vagyok a magas Istennek poéstdja,
E pedig a kintses tdrhdzak gazddja.
Jupiter meghalld sok kidltasodat,
Megelégelte mar nyomorusagodat,
Te hozzdd mind ketten & téle kiildettiink,
Igen sok aranyat néked készittettiink ;
E Kkét-dgu alatt nem fogsz kinlédani,
Mert Plutus szdmodra kintset fog hordani.

Timon.

Léduljatok innen, ne tsufolédjatok,
Mert még ma veletek ordogot fogatok ;
Szinte gy gyilolom én az Isteneket,
Mint a hdlddatlan lelkii embereket; -
Kivdlt azt a vaksit ha meg kaparitom,
Ezzel a kapdval majd jéi meg tanitom.

Plutus.

Annyi nintsen, ennek a mennyi kellene,
Csak egy pertzet milt el, hogy jol meg nem kene.
Hadgyuk itt, még jobban meg nem tész benniinket,
Erével ne kossiik red a kintsiinket.

Merkurius.

Csendesebben Timon, sziintesd haragodat,
Imhol a sok arany, nyujtsad a markodat.

Maga kindlkozik a szerencse néked,
Még ma Aténében lészen elsG széked.

A koldussdgndl jobb sokkal az Urasdg,
Magadrol magadnak le rdzni bolondsdg.

Timon.

Ha kozelebb felém egy lépést sem tészen
Lébatok, leg nagyobb szerentsém ugy lészen.

Meg érem én holtig ezzel a kapdval,
Ne is kindlkozzon senki arannyaval.

Egy mdkszem sziikségem sints éppen redtok,
Azért magatokat el6lem hordjatok.

Merkurius,

Hdt az emberségnek ez a reguldja,
Csak illy betsben van a Jupiter postdja,

8*
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Oh Timon! nem marad mdr ez biintetetlen,

Mdr magam is lditom j6l, hogy vagy eszetlen ;
Mikor ellened tsak emberek vétenek,

Az Isteneknek is te dllaszsz ellenek?

Timon.

Téged én Merkuri ! mindig szerettelek,
Jupiternek mindgyért utdnna tettelek ;
Koszonom, hogy roélam illyen igen nagyon
Nyomorult emberrél most gondotok vagyon.
De azt az ordogdt éppen nem szeretem,
Azért magam el6tt nem is szenvedhetem.

Merkurius.

Miért nem akarod Plutust el szenyvedni?
Hiszen most jot akar véled tselekedni.

Timon.

Ugy de 6 az oka hogy nyomorgattatom,

Hogy mindenek elGtt szemétnek tartatom.
A hizelkedGket mind rdm ingerlette,

Minden vagyonkdmat rdjok fetsérlette.
Irigy embereket timasztoit fejemre,

Kik gorbe szemekkel néztek sok kintsemre.
Mid6n minden fel6l a baj ream todult,

Téllem reménytelen a huntzfut el 16dult,
Soha éltében egy jora sem tanitott,

A mi roszsz, sziintelen tsak arra uszitott.
De hogy a szegénység korme kozeé estem,

Az olta dolgozom, s mdr nem rest a testem.
Koltségem nem megyen holmi peperére,

A mddi Lelkemnek vagyon nagy terhére.
A parddé, pompa, tobbé nem kenyerem,

Egy szoval a roszszra mdr nem forr az erem.
Nagyra nem vagy szivem, meg érem Kevéssel,

Nem toltom éltemet részegeskedéssel.
Naprol napra annyi ételt kapogatok,

A mennyitél lassan, lassan dolgozgatok,
Csak ollyat tselekszem, a mi tisztességes,

De ollyat soha nem, a mi nem sziikséges.
Azért jo Merkuri! tsak térj viszsza télem,

Ezt a hitvany Plutust vezesd el elflem;
Hogy rajtam konydriilt Jupiter, ditsérem,

Adja Jdtni nekem ezt az edgyet, kérem :
Hogy orditson minden egész életébenn,
. Mint a kinek féreg vagyon a fejében -
Ejjel nappal uj-uj kinokkal gyotressen,

Hogy soha a bajtél meg ne pihenhessen.

Merkurius.

Ah! de képtelenség illy dolgot kivdnni,
Jupiter mindennel nem akar igy bdnni,

S6tt inkdbb fel lobbant haragod sziintessed,
Ollyan igen nagyon Plutust meg se vessed.

Plutus.
Szabad-e elGtted magamat menteni?
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Timon.

Szabad, ha két széval meg tudod ejteni.

Plutus.

Hajdan a hdzadba sok kintset takartam,
Boldoguldsodat mindenbe akartam ;
A gyOnyoriiségek halméra tevélek,
~ Es mindétig tejbe vajba fiirgsztélek.
En dltalam lettél hires nevezetes,
Atendsban minden elGtt ismeretes.
Mér hogy az irigyek, a sok hizelkeddk,
Aranyaid utdn voltak leselkeddk,
Miért tészel annak engemet okdul ?
Magad tselekedtél inkdbb ostobdul.
Azt Timon tudhatod, hogy mindég a nagy Ur
Mindeniitt felette sok szemeket kiszur.
Minden gazdagoknak vagynak irigyei,
Kik az G kintseknek mérges mirigyei :
De az boltsességnek az itt a munkdja,
Hogy ne drthasson az irigyek kaszdja.
A hol a két szinlk ldtnak sok j6szdgot,
Ottan mindgyart kotnek szines bardtsdgot ;
De a Joszdgosnak kell lenni szemesnek,
Egyébbként kintsei konnyen porban esnek.
Ha tehdt te néked illyenek drtdnak,
Koszond azt az eszed ostobasigdnak.
Igy magad Gztél-ki magadt6l engemet,
Mivel nem tuttad jol Grizni kintsemet.
Engemet igazdnn soha nem szerettél,
Ilyen mezitelen tehdt azért lettél.
Egész életemben mindég boszszantottdl,
A két szinik ldbok ald taszitottdl.
Most is a Jupiter parancsolattydra
. Hoztam igen sok pénzt tdrhdzad szdmdra.
En ugyan soha sem vdgytam személlyedre,
Mivel ugy néztél rdm, mint ellenségedre.

Merkurius.

De mér megviltozott egészlen jol ldtod,
Ez utdn te neked lészen j6 bardtod.

Timon.

Merkuri ! én Plutust tehdt be fogadom,

Imhol a jobb kezem, fogd meg neked adom ;
De vajmi nagy nyiighe veted ma ldbamat,
_ Ha mindgydrt be t6ltod arannyal hdzamat.
Ejjel-nappal mindig tsak azt kell strdsdlni,

Nem lehet ott hagyni, ki jonni kapdlni.

Merkurius.

Lesz Timon! lesz kevés alkalmatlansigod,
Ha Plutussal lészen egész bardttsigod ;
De j6 baj kinlédni a tele erszénnyel,
Boldog a kinek van pénze egy szekrénnyel.
Mér én ti veletek tovibb nem lehetek :
Békével legyetek, 6szve ne veszszetek !
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V. SZIN.
IX. Fordulds.
Plutus dsatja Timonnal az aranyat.

Plutus,

Egi Kurir! Pallds szdrnyas unokéja
Merkuri ! hatalmas Istenek postdja !
Hol vagy a ki engem Timonhoz vezettél?
S mind eddig nydjasonn velem beszélgettél ?
Ki ezt, hogy gazdaggd legyen red vetted,
S habzé indulatit le tsendesitetted,
Taldm a szikrdzo tsillagok vérédba,
Viszszament Jupiter fényes Udvardba ?
Ugy kell lenni, mert én szélnek a zugdsat
Hallottam és sebes szdrnyak tsattogdsit.
Ollyan szelet hajtott susztogé subdja,
Majd le hasadt mind a két fillem gombdja !
Ugy van-e, hogy elment Jupiter lokdjja
Timon ?

Timon.

i Beszélhetsz mdr neki mig meg halja.
En magam sem tudom, hova lett a kdbe,
Olly hirtelen el tiint az a levegéSbe ;
Csak fel kantdrozta mind a két bokdjdt
A fejébe tette tollas korondjdt,
Aranyos szdrnyain fel emelte tagit,
Azonnal sebessen tutnak vette magat.
Kérdeztem is: hovd hordod az irhddat,
Merkuri, itt ne hagyd valami ruhddat.
Tartottam is mikor repilt mint egy gélya
A nyakamba viszsza hull a bugyogéja.
De a kérdésemre még nem is pillantott,
El6llem minden sz6 nélkil el illantott ;
Mert mint a nyul tsak a hdtuljdt mutatta.
A ldtdsomat is végre meg haladta.
Mér most hol van? hova lett én nem tudhatom,
Itt nints ! innen el ment, ez egyet mondhatom.

Plutus,

J6l van, nem is lesz mdr § red sziikségem,

Véghez viszem én itt a kotelességem ;

Nem lészen hidba ndllad kovettségem,

Meg ldsd, majd meg vetem minden mesterségem.
Csak te meg ne sziinjél a foldet kapdlni,

A temérdek kincsre ugy fogsz réd taldlni,

En pedig azomba fére fogok 4llni,

Majd meg fogok néked mesterség csindlni.
A Tégus, a Ganges vizét meg szollitom,

Onnét az aranyat mind ide inditom;

Timon,

En hét ezt a kapit markomba szoritom,
De virakozz addig mig jol ki tisztitom.
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Plutus,

Miér ne késedelmezz, ldss hamar hozzdja,
Szerentsés lészen ma a Timon kapdja,
Mert az értz nemeknek a java sdrgdja
Azt tselekszem, hogy mind akadjon aldja.

Timon.

De hogy kezdgyem dsni, meg se mutathatod
Hova jojjon a kints, vak vagy, nem ldthatod,
Ugyan szegény fejem hdt hogy biztathatod,

Plutus. -

Hdt az én szavamat kéttségbe hozhatod ?

Timon.
Ki tudja? — Hdt ha tsak el bolonditottdl,
Hiszem illyen dolgot soha sem hallottdl.
Plulus.
A hovd én kiildém az arany tsak ott 4ll,
Kezdj ott godrdt dsni, a hol megdllottdl.
Timon.
E munka éppen nem rendivel fog esni
Virgdval szoktdk az aranyat keresni !
Plutus.
Hadj békét j6 Timon nem Kkell itt virgdzni
En a pénz lelésben nem szoktam hibdzni.
Timon.
De nékem a virga bizonyossabb volna
Mert a hol a kints van az oda hajolna.
Plutus.,
Ej tsak arra kérlek hogy ne kotédj vélem
A mit meg igértem mdr azt meg mivelem.
Timon.

De j6 Plutus gazda ha még tsak virgdd sints
Igérhetsz te de ugy bizonytalan a kints.

Midr tsak annyi mint a, — még is meg prébdlom
Parantsolatodra a foldet dskdlom.

Plute ! ha pénz nem lészsz, lesz diszné haldlod

Plulus.
Csak dssad a foldet, ne félj meg taldlod.

! Paskilizdltatik az a Magyarokndl nehai Babonds virga vagy két dgu
veszsz6, mellyel az eszelGsok szoktdk a pénzt keresni, melly végire mind két
4gén egy nyomdsu onat szoktak tenni, és tzoveket iitvén rd teszik, s a mellyre
hajol ott volna a kints. Nevettség.
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Timon.
De az arany nekem sok legyen szertelen

Plutus.
Szémdt ki se tudom mondani hirtelen.

Timon.

Mér hogy sok kintset adj Plute van rd okom
Mert ldtd érte miként izzad a homlokom.

Plutus.

Csak dssad ne kiméld magad a munkdtél
Mert a pénz nem szokott ki jonni magdtl.

Ré halgass; és mihelyt a kapa meg tsendil
Az arany alatta azonnal meg pendil,

Timon.

Mar eleget dstam ; aldbb mit keresek?
Mindjdrt itten lesznek az Antipodesek.

Midr a kerek foldet majd dltal-lyukasztom
Még is az erGmet hidba fogyasztom.

Kozli: MOLNAR JANOS..
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L
Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 1854—1861. Budapest, Akadémia. 1908. 8%
404 lap.

Gyulai Pal konyve nem szorul folfedezésre. Ha mégis ismertetésre
keriil ezen a helyen, az nem azért torténik, hogy talan irdja tehetségé-
nek eddig rejtett oldalait mutassuk be, inkabb a nagy kritikus irant érzett
oszinte tisztelet adja keziinkbe a tollat. Nem akarunk kényvén atsiklani.

A mult év deczemberében érte meg Gyulai Pal akadémiai tagsa-
ganak 50 esztendos évforduldjat. E ritka alkalmat méltin ragadta meg
az Akadémia, hogy érdemes tagja néhany kivalo kritikai dolgozatanak
kiadasaval iinnepelje meg ezt a ritka alkalmat. Gyulai P4l nevét az
Ujabb nemzedék korében is a rettenthetetlen kritikus nimbusza ovezi, de
ezt inkabb csak hallomdsbdl, a régibb fiji emberek szavan elindulva
tudja mindenki. Azok a munkak, melyek okot adtak a hirnév keletke-
zésére, csak nagy faradsaggal voltak hozzaférhetok az Gtvenes és hatvanas
évek folyodiratainak és napilapjainak hasabjain. Lépten-nyomon olvastuk
és hallottuk, hogy Petofi koltészetét Gyulai P&l magyardzta el6szor
ihletett mddon, s 6 jeldlte ki a szabadsdg énekesének helyét a magyar
lyra torténetében. Mindenki mondotta, egyik a masik utdn, hogy azok
az értékelések, melyek a mai irodalomtérténetiink lapjain talalhatok,
mind a Gyulai Pal kritikai munkdassaganak megallapitisai. Noha az.
irodalom ilyen rendkiviili mddon, értékelésének elfogadasaval tisztelte meg
Gyulai Palt, mégis alig akadt valaki, a ki annyi faradsigot vett, hogy
a konyvtarak polczairél kikereste azokat a czikkeket, a hol ezek mind
_ eloszor hangzottak el.

Jelen kotet ezt az utanjarast nagy mértékben megkonnyiti. Igy
most mindenkinek hozzaférhetok lesznek ezek a dolgozatok, melyek még
ma is ép oly frissen hatnak, mint els6 megjelenésiik idejében. Nem.
pusztan az irodalomtérténeti érdeklGdés vezethet hozzajuk benniinket,.
hiszen ezek az elvek nem avultak el, hanem ma is nagyon id0szerliek.
A mig a magyarsagért, kilfoldi kultura ellen magyar kulturaért Kkell
kiizdeniink, addig minden nap forgathatnok ezeket a czikkeket.

Az els6 a konyvben »Petofi Sandor és a lyrai koltészet«. Eloszor
az Uj Magyar Muzeum kozolte 1854-ben. Petofi életét vazolja széles
vonasokkal, majd azokra a tulajdonsigokra tér at, melyek 6t igazin
nagygya, a magyar lyra fejedelmévé teszik. Mikor lelkesedéssel iinnepli
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természetességét, magyarsagat, nem hiny szemet gyongéi elétt. Kozben
megmutatja, hogy az 50-es évek Petofit utdnzé koltocskéi milyen nevet-
séges médon majmoljak ennek a nagy koltének hibdit. A genialitast a
Lisznyayak nem tudjak megérteni, 6k a hibdban, a szertelenkedésben
latjak Petofi nagysagat.

Ezeket a dolgokat fejtegeti bovebb példikon a masodik czikk,
mely a Budapesti Hirlap 1855. évfolyamédban »Szépirodalmi Szemle« czi-
men jelent meg. A Toldi estéjének méltatasa kapcsan az akkori epikai alko-
tasokat bonczolja, s megmutatja a Toldi estéje és a tobbiek kozott tatongd
ériasi szakadékot. Amaz igazi remekmf, a tobbiek pedig mit sem éré
alkotasok. A czikk masik fele a lyrardl szol. Pet6fi hibdin, mint a Krisztus
palastjan, megosztoztak az apré emberek. Borzaszté ma még elképzelni
is, hogy volt a magyar lyranak olyan korszaka, mikor az ilyen verset
iinnnepelték :

Hej ma nékem nagy a hibdm,
Tele dohdnynyal a pipdm,
Elveszett a tiizszerszdamom,

Hogy' gyujtom meg a dohdnyom ?

Tele pipa a kebelem,

Dohdny benne a szerelem ;
Szeretém — ez a tlizszerszdim —
Huségtelen lett én hozzdm.

Vagy egy masik hasonlé alkotds:

Szénnek égette kend fol,
Szerelmem szép fdjit,
Szivem — ez a szenes z:sdk,
Csak a sirban taldlja

Pihend tanydjdt.

Mind azok a dolgok, melyeket Gyulai ezekr6l a bizarr, fékevesz-
tett képzeletli versekr6l mond, napjaink modern symbolistdinak szintén
érdemesek lennének az elolvasasra. Idegenben kificzamodott phantasidjuk
hatha helyére zokkenne?

Az Erdélyi Janoshoz irt »Polemikus levelek« a forma jogéaért szall-
nak sikra. Erdélyivel szemben sikerrel vitatja Gyulai, hogy a Kkritika
ép Ugy irodalmi mifaj, mint a tobbi és igy joga van az irodalmi
Szép formdjihoz. Tehat az igazi kritikusnak az elvek mellett ezt sem
szabad elhanyagolnia.

Az »Iréndink« vilagosan fejtegeti azokat a veszedelmeket, melyek
a not az iréi porondon fenyegetik. Itt szeretettel ir Gyulai. Sorain meg-
érzik az igazi n6, a hitves és az anya tisztelete, kit nem egy szép
versének szintén targyaul valasztott. A mai ndemancipatio megférfiaso-
dott asszonyai sziviitkre vehetnék az ebben mondottakat.

Azutan néhany becses adalék kovetkezik népkoéltészetiinkhéz, a
koltemények sikeriilt szép elemzésével, végiil két czikk a Kkritikardl.
Bennitk Jésikaval és Szasz Karolylyal vitatkozik Gyulai arrol, hogy
mennyire mehet a kritikus az ir6 személyét érinté dolgokban és mennyire
kell elveihez ragaszkodnia.
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A mint latjuk, ezek nem elavult problémak. Ma ép ugy foglal-
koztatnak benniinket, mint az Otvenes és hatvanas évek nemzedékét.

Az Osszes dolgozatokban az elvekért harczol folyton Gyulai Pal.
O az igazsdg fanatikusa. Azt a népnemzeti iranyt, melyet a lyrdban
Pet6fi, az epikdban Arany emelt a tokéletesség legmagasabb fokara,
Gyulai Pal kritikai munkdssdga vitte diadalra. Arany, Pet6fi és Gyulai,
a kritikus, neve elvalhatatlan. A nagyok munkdiban megnyilatkozo
magyar nemzeti lelket csak a rendithetetlen meggy6z6désti Gyulai emel-
hette irodalmunkban a legelsé helyre. A hagyomanyokhoz valé erds
ragaszkodas az 6 jellemvonasa. Azt hiszi, hogy irodalmunk csak azon az
uton fejlodhetik tovabb igazdn magyarra, a mit Arany és Petofi mutat-
tak meg. KEs igaza van. Magyar kultura masképen nem lehetséges.
Ha nem akarunk a Nyugat eszméinek rabszolgai lenni, vissza kell tér-
niink a Gyulai Pal elveihez. Azokhoz az elvekhez, melyeket 6 jelen
konyvében is annyi érzéssel, szép irodalmi formaban hirdet. Orokésen
harczol, nem kimél senkit és semmit, ha azt hiszi, hogy elveinek hasz-
nal az eljarasa. Csipked jobbra-balra, ha kell, gunyolddik: sziikség
esetén megvillantja tudasa roppant tomegét. Ismeri a régi és uj irodal-
makat, hazait, kiilféldit egyarant, de sohasem kérkedik veliikk. Bar
folyton az elveket helyezi éles vilagitasba, a sziirke hattérben mindig
ott latjuk Gyulai Palnak orokké zsortolodo alakjat. Szemoldokét haragos
ranczokba szedi, hangjara szigorusagot erdltet, de érezzilk, hogy azért
szeretettel néz rank és szive hevesen dobog annak a magyar irodalom-
nak nagysigaért, melybl olyan kitartdssal irtja a gyomot. O az iro-
dalom berkében csupa viruld rozsaerdot szeretne latni. Sajnos, ez nem

igen szokott igy lenni. Dr. NacY JOZSEF

IL

Salamon Ferenmcz! Dramaturgiai dolgozatok. Kiadja a Kisfaludy-Tdrsasdg.
Budapest. 1907. 2 kotet. 8° 447-4-526 1.

Gyulai Pal: Dramaturgiai dolgozatok. Budapest. 1908. 2 kitet 8° 586-+4-575.

Négy vaskos kotetben jelentek meg dramaturgiai dolgozatai két
régi kritikusunknak. Régiekké nem az elmulott esztendok teszik Oket,
hanem az a nagy valtozas, mely a szinhaz, a dramairodalom s a kritika
terén azéta végbement. Salamon és Gyulai idejében a szinhaz nemzeti
iskola volt, ma — mulatohely (még a Nemzeti is!); akkor a nemzeti
érdek, ma — az iizleti; akkor a dramai hatas volt a f6, ma a szinpadi.
Akkor még az irt dramat, a kit az irodalmi ambitio sarkalt, ma meg
az ir, a kinek a siker, kevés munkaval sok pénz a szive vagya. Az
akkori kritika emelkedettebb irodalmi nézo pontrél itélt; a mai jobbadan
a napi érdekesség, s6t a reklam szolgalatdban all.

Salamon dolgozatai 1855-t61 1865-ig terjednek; Gyulai Paléi
1850-t61 1881-ig. Salamonnak 1856 a legtermékenyebb esztendeje,
Gyulainak 1863.

Megegyeznek e dolgozatok abban, hogy nagy részilkk nem min-
dennapi lapok szamdra késziilt; néz6 pontjuk maér ezért is magasabb,
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itéletiik higgadtabb és kiterjednek az illeté szinmiivekrél méar megjelent
biralatokra is. A kritikusok megkritizalasa nagyon sziikséges volt
muveltségiinknek, irodalmunknak abban a korszakdban: de ma is raférne
a tiidovel-majjal eredetiséget hajhaszé ifju oriasokra.

Mindkét birdlé gyakran sz0 bele szinhdzi tuddsitasai korébe
altaldnos dramaturgiai elmélkedéseket. Mindkét gy(jteményben vannak
értékesebb, Ogszefoglalé dolgozatok. (Salamon: A drama 1855-ben;
Dramank a Nemzeti Szinhazban; Félévi Szemle, 1856 ; Nemzeti Szin-
hazunk jelentosége stb. — Gyulai: A franczia classikai dramarél; kara-
csonyi mysteriumok és vizkereszti jatékok; Szigligeti, Csiky tujabb szin-
mivei stb.) Mindketten tobbszor vitdba bocsatkoznak irdkkal, szinészek-
kel ; Salamon Szigligetivel, Dobsaval, Gyulai Bulyovszkynéval, Egressyvel.

Erdekes osszehasonlitdsra kinalkoznak egyes, kozos targyrol irott
czikkeik : Dumas Divatholgyei (1855), Szigligeti Eladé lanyai (1863), a
Fény arnyai (1865), Shakespere Téli regéje.

Iranyukat illetoleg Salamonnak Shakespere az istene; Gyulai is
tobbszor foglalkozik vele, de altalaban inkabb a roman szellemhez hajlik
s Moliére-ért lelkesen szall sikra a Rousseau, Schlegel nyomdn ellene
tamado hazai itélettel szemben. Salamonnak a lelki motivilds a f6
kovetelése. Szerinte a dramaban szinte mathematikai deductio pontossa-
gaval kell fejlodniok — a jellemeknek. (A dramai motivumokrél. IL
71—88. 1) Gyulai az ellentétbe allitott dramai és szinpadi hatas
kozott kozép harmadikul a koltéi hatast koveteli s arra a szintén élére
allitott kérdésre, hogy a cselekmény-e a 6, vagy a jellemzés, azt feleli,
hogy mind a ketto. Kettejilk dramaturgiai felfogasanak kiilonbsége meg-
nyilvanul a Szigligeti Fény drnyai cz. dramajarél sz6lé kiilon-kiilon
tudésitasukban. Gyulai altaldnos szemlét tart a kritikdkon, kiemeli a
Salamonét s vele vitatkozik. Erdekes, bar az oka mas, hogy Salamon-
nak — legalabb a gyljtemény szerint — ez volt az utolsé szini
tuddsitasa.

Vannak Salamon gyljteményében akadémiai dramabirdlé jelentések,
meg egyéb aesthetikai czikkek is. 'Kiilondsen becses a ,Néhiny sz6
Arany Toldijar6l, melyben Gregussal vitatkozva azt bizonyitja, hogy a
népiesség nem lehet koltészettani kategoria. Azonkiviil kozli a fiiggelék
Jésika nekrolégjat, Hat Uderszky-lanyarél és Kemény Zord Idok-jérdl
sz010 tanulmanyat.

A Salamon dolgozatait Vardai Béla rendezte nagy gonddal sajté
ala, bevezetésiil eldre bocsatvan egy kitlind tanulméanyt S. F. aesthetikai
munkassagarél. A Gyulai dolgozatain nem litszik meg a rendezé gondos
keze, sOt a franczia classikai dramérdl sz6lé czikk majdnem tizenkilenc
lapnyi szoveget kozol masodjara, a mit 150 lappal elobb mar olvastunk
a Moliére Fosvényérél valé czikkben -— és nincs egyetlen betiinyi
utalas sem!

Régi dramairodalmunk szinészetiink multjabdl valésdgos korképet
idéznek szemiink elé e két kivald ironk dramaturgiai dolgozatai. Az
elmilt évszazad harmadik negyede teljes hiiséggel elevenedik meg
elottiink : 1atjuk a régi torekvéseket, halljuk a vitakat, meghat benniinket
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lelkesedés, panasz. Tuddsunkat boviti az a sok szakavatottan formulazott
szabaly, hosszabb fejtegetés, melyeknek gazdag tarhaza e négy Kkotet.
Valésagos dramaturgiai iskola, a mire épen korunknak vajidasai kozott
van sziikség. Mi sem atalhatjuk oket tanulmanyozni, ha a francziak
Sarceyt6l, a németek Lessingtol folyton tanulni igyekszenek e modern

Yiigan FOL6P SANDOR.
111
1 fiorelti di San Francesco ¢ il Camtico del Sole. Milano. Ulrico Hoepli, 1908.

Szent Ferencz legenddiban az eszményi lemondds vardzserovel ragad
meg benniinket. Az assisii ifjd, mint Szent Agoston, a vildg gydnyo-
reivel szakit, vagy mint Szent Elek, a jolét Kkarjaibol oromrepesve fut
a szegénység felé. Dante, Giotto, Liszt ihlete a Poverello sugallatara
magasra szarnyal: Giotto epikus modorban festi az assisi-i szent életé-
nek fobb mozzanatait, Liszt szonataban o6rokiti meg a madaraknak pré-
dikalét, de egyik sem valik oly fenségessé, mint Dante, ki a Paradiso-
ban Aquindi Szent Tamassal mesélteti el a szent életét, ki Poverta-jahoz
még haléddsaban is hi maradt:

Ed al suo corpo non volle altra bara." A legenddrium viragocskai
toredelmes megalazkodas, elblivolt kedély, mindent meglelkesito szeretet
hervadhatatlan alkotasai. Ha motivumok kozé csoportositjuk a kolostor
koltészetének ezeket a bajos emlékeit, csak a megalazkodas, a hit és
a szeretet mozzanataibdl indulhatunk ki. Az assisi-i keresked6 fia a
Szegénységgel jegyezte el magat, kit rajongdé szavakkal beczézget: pre-
ziosissima, amatissima, evangelica Poverta. Ihlete Fra Angelico képeinek
blivos derijével hat reink. Latomasai Istenhez emelik, mint a jambor
barat mondja: fu rapito insino al terzo cielo. Szentegyhaza a rengeteg,
honnét szelek szarnyan szall az Urhoz buzgé imédja; menedéke a sziget,
hol szigori bdjttel kinozza testét. Legfobb gyényére a szemlélodés: la
dolcezza della divina contemplazione. Lelkébe az isteni eré egy szipor-
kija szall: csudaival bamulatot kelt mindeniitt. Az agobiai farkast meg-
tériti, a baratot démontdl szabaditja meg, a szitkozodo bélpoklosbol kitizi
a kort, a harom rablét varazskorébe vonja. Szeretete fénykévéjébol min-
den zugba keriil egy-egy sugar. Mikor ajkardl elhangzik az ige, a madar-
sereg bokolva hodol neki, mint a hogyan a halak figyelnek Szent Antal
szavara. A seraphi szent foldi s égi jutalmat nyer; foldi: hivéi vonzalma,
égi: a halhatatlansag 6rok koszortja. A gazdag lovag tarsaul szegddik,
a romai nemes asszony térdet hajt elotte, Bernardo, mint mestere is,
eldobja kincseit, a franczia kirdly zarandokruhaban latogatja meg, a
szultdn is mar-mar kovetGje lesz. Vernia hegyén testét stigmak lepik el.
A tomeg megrémiilve latja, hogy a Santa Maria degli Angela Kkoriil
langnyelvek imbolyognak, de a débbenet blivos hatasnak enged, mikor
az isteni szeretet tlizoszlopaban a szent dicsé alakja kapraztatja el a
bamulé szemet. A varazs hivei lelkébe szall. Masseo barat ugy gyotri
magat, Szent Klara a tomeget csuddival Ugy ragadja el, Frate Lione

! Par. XI. 117.
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latomdsait ugy szovogeti, egy visio Curradét gy bivéli el, Frate Gio-
vanni Ugy szemléli az égi jelenést, mint a hogyan Szent Ferencz gyo-
nyorkodott onsanyargatasaiban, mivelte csudait, s meriilt az égi fény-
ozonbe. Csak Dante érezhette azt az elragadtatast, mely Frate Pacificot
fogta el, mikor testvére lelke égbe szalltat latta. Fra Angelicohoz ill6
a megalazkodas, melyet Fra Egidio érzett, mikor meggérnyedt héita a
rozsenyalab alatt roskadozott. Flaubert Szent Antalja kiizdott tgy a
testi vagyak bész démonjaival, mint Fra Ginepro, ki a czellik hdsének
diadalmas erejével semmisiti meg a diabolica suggestione carnale tor-
vetéseit. Itt-ott a kozépkori koltés allegoriaja is feliiti fejét. Frate Lione
nagy folydt lat, melynek kavargd drja sok ember temetdje: a vilig a
foly6, a hullamsirba siilyedok a blins emberek. Mintha Giordano Brunét
olvasnék, mikor Giovanni della Vermia szavait halljuk, hogy a terem-
tést mindeniitt Isten lelkesiti at, mintha a Cantico del Sole pantheistikus
lendiilete hatnd at a szerzetes minden szavat, hogy a nap ragyogasa,
szelek siivoltése, a viz szlizi tisztasiga, a sotétségbonté lang ereje, a
féldanya adomanyai, a halandék békéje s a kimuld élet végsé agonidi
csak Istenr6l regélnek.! A didaxis is beférkozik a legenddk kozzé. Egidio
kissé kenetesen hirdeti az emberi lelket diszit0 erények iidvozité voltat,
mikor lelkiinkre koti, hogy vessiilk meg az érzéki valdsagot, tlrjilk a
sérelmeket, fékezziik a testi vagyakat, csupan az 6rok javakért kiizdjiink.

A legenddk koziil tobbel taldlkozunk Bonaventura, Celano, De
Vitriaco miveiben is, de a keresetlen olasz nyelven hirdetett régi torté-
netek az ujsagnak éppen olyan eleven erejével hatnak az olvaséra, mint
az Ehrenfeld- vagy a Virginia-codex latin forrdsokbdl buzgé Ferencz-
legendai.? Mindeniitt a szentet latjuk, kinek lelkébe a magasbél roppent
a szeretet sugdra, s ki az ég adomdnyat hivei kozott osztogatta szét.3

Dr. ELEK OSZKAR.

! L. a Cantico de Solé-t, Szent Ferencz fenséges himnuszdt.

* L. Katona Lajos »Az Ehrenfeld- é5 Domonkos-codex forrdsaihoz.e
(Ir. Kozl, XIII) és »A Virginia-codex Ferencz-legenddi.« (1903.) czimid kitiin§
forrastanulmédnyait.

3 A kiaddshoz Adolfo Padovan irta a bevezetést. A szent életének fon-
tosabb mozzanatait elég hiven festi, mint a hogyan a rend alakuldsdrél is
beszdmol. A Cantico del Sole fejtegetése a minek olyan gyengéje, mint a
milyen fogyatékos a jellemrajz, vagy mint a milyen hézagos az irodalmi moz-
zanatok tdrgyaldsa. Sabatier-r6l szo sem esik, ki a Tre soci legenddjdval
hasonlitotta 6ssze a Fioretti-gyiijteményt. Padovan nem sz6l Hase vagy a finom
tolld Arvéde Barine tanulmdnydrél sem, ki az irodalmi hatdst gyonydrien fej-
tegeti, mikor azt mondja, hogy a Poverello-ra ugy hatottak a troubadourok,
mint Szent Terézre a spanyol lovagregények. (Saint Frangois d'Assise, 15. 1.)
Azt sem tdrgyalja, hogy az Amor di Caritate és az In fuoco Amor mi mise
czimil koltemények a tudomdnyos irodalomban vitdt tdmasztottak, melyeket
egyesek Szent Ferencznek, mdsok Fra Jacopone da Todi-nak tulajdonitanak.
(L. Rényi Rezsé »>Itdlia kiltészete a kozépkorban« cz. mivét, Bp. 1887. 71—79.1.)
Padovan bevezets tanulmédnyiban annyival is inkdbb feltiinfek az emlitett
hidnyok, mert a kutatdsok ujabban Olaszorszdgban indultak meg, mint a
Bulletino critico di Cose Francescane kozleményei bizonyitjdk.
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