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Bodnar Zsigmond 1907. aug. 24-én meghalt. Vele napjaink
tudoményos életének egyik legérdekesebb alakja széllott sirba.
Elmuldsa hirére Onkénteleniil eszembe jut az a k6dts novemberi
reggel, mikor elGszor lattam ezt a fanatikus profétat az egye-
temen. Mert préféta volt 6 a maga hite szerint. Lelke telve volt
izz6 szenvedélylyel, melylyel a maga vélt igazat rd akarta tusz-
kolni a sotét tudatlansigban tévelyg6 tobbi emberre. Langol6
gytlolet, mely a meg nem értés, a kigunyolds nyoman éledt lelké-
ben, vezette Gt azok ellen a »buta realistak« ellen kiizdelemre,
a kik a torvény igazat sehogysem akartak elismerni.

Azon a novemberi reggelen csak puszta unalombdl nyitot-
tam be Bodnar Zsigmond el6add-termébe. Kivancsi voltam ra.
AKkkor éppen Eotvosrdl, a regényirér6l, beszélt. De csakhamar
elkezdte magyarazni a »térvényt«, mely egyediil fejti meg szel-
lemi viligunk eseményeinek haladasat. Szemében a fanatikus meg-
gyo6z0dés szikrdzott, hangja erls bizonyossaggal csengett, arczan
latszott, hogy ez az ember nem annyira tanarnak, mint inkabb
diktatornak termett, a ki véleményérél nem meggyozni, igazat nem
bebizonyitani akarja, hanem meghddolasra kényszerit azért, mert
6 mondotta azt és nem mas. Pedig az ilyen természet szerencsét-
len a tudomany terén. Vége annak az id6nek, mikor az dutig €pa-ra
eskiidott a tanitvanyok serege. Bodnar Zsigmond el6addsén is alig
volt jelen huszondt ember. Ezeknek egy része lazas igyekezettel
jegyezte a Mester szavait, mas része pedig Ossze-Osszenevetett,
mikor az antisemitismust, az erkolcsi érzés lazuldsit és mas min-
denfélét magyarazott Bodnar a »torvény« segitségével. Voltak hivo
tanitvanyai is. A mindent érteni akard, sziik latokord ifjusag
kozott nem egyet babonazott meg heves fanatizmusa. Ezek koéve-
toivé szegGdtek egy idére, hogy aztan, értelmi képességiik nove-
kedtével, nevetve forduljanak el téle és gy tekintsék azt a Kort,
mikor hivei voltak a Bodnar-féle erkolcsi torvénynek, mint az érett
emberkorban szoktak visszaemlékezni a csaladi tlizhely melegénél
az els6 didkszerelem bohoOkas idejére.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVIII. 1
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Igy maradt a proféta egymagara, hivok seregétsl nem kovetve.
Az utékor Kkétes elismerésében bizakodva halt meg ez az ember,
kinek élete végén alig jutott mds, mint tovis és kigunyolds.

Consummatum est !

A letlint id6k kronikasa folidézi sirjabdl, hogy a tacitusi sine
ira et studio elve alapjara éllva, megvizsgalhassa mfveit és tani-
tasat. A sirhalom baratsagot, ellenségeskedést elfodoz; ezek ott
megsziinnek.

Ki volt hat Bodnar Zsigmond?

Kicsiny tudomanyos életiinknek alig volt nala lelkesebb tagja,
de lenézettebb és kigunyoltabb iré nem igen foglalkozott napjaink-
ban a magyar szellemi élet Oregbitésén. A meg nem értés, a
kinevettetés folott érzett keserd fdjdalom izz6 gyftloletbe martatta
tollat és minden sora, melyet a magyar tudoméanyos élet mai
Korifeusairdl irt, telve van személyes kesertiséggel, a palyaja felén
megakasztott ambiczié epésségével azok irant, a kiket haladdsaban
megakasztoinak vélt.

1839. februar 9-én Nagy-Karolyban sziiletett. Eletének ifji
kora zavaros id6ben folyt le, mikor a jov6 mindig kétséges, a
jelen Kkietlen, reménytelen volt. A hazaban érzett forrongé hangu-
lat, mely szinte pillanatrél-pillanatra véltozott, rajt’ hagyta nyomait
az ifju fejlodé lelkén. Hozzajarult még a XIX. szazad altalanos
nyugtalansaga. Az emberek érezték egész Europaszerte, hogy
hatalmas valtozasok el6tt all a vilag. A régibe vetett hit nemcsak
a politika, hanem a tudomany, az irodalmi élet, az egész anyagi
és szellemi vilag mezején megrendiilt. Valami Uj, szebb idékért
sovargott mindenki, mely elenyésztesse a jelen Kkeserliségét, hogy
azutan félvirradjon az allandé nyugalom és boldogulds napja. Még
ma sem tudjuk meghatérozni csak megkozelitéleg is, hogy milyen
lesz a holnap, még ma sem tudtunk kiszabadulni ebbol a nyomaszté
hangulatbol. Es Boduar Zsigmond élete ilyen idGkben telt el Elénk
tudasvagya figyeltette vele az események ziirzavarat és kereste
benniik a torvényszer(iséget. Erds volt benne a meggy6zddés,
hogy ennek a csudalatos vilignak, a minek a neve emberi szellem,
épp ugy megvannak a maga sajatos torvényei, mint a fizikai
vilagnak. »Az ember érteni akart«. Ez a mondat, mely]yel Iroda-
lomtorténetének el6szavat kezdi, mindent megmagyaraz. Ez a mon-
dat az ezész Bodnar. O érteni akart' Es sok _tépel6dés, Onmagat
keresés utdn hitte is, hogy most mar ért. Es hogyne volna az
fajdalmas, mikor egy ilyen embernek, a ki sok faradsag révén
olyan eredményhez jut, mely neki mindent megmagyaraz, a tobbiek
a szeme kozé nevetnek és az elismer$ taps helyett folhangzik a
guny hahotaja, a joakarati Kkritika helyett a metsz6 hideg sérte-
getés, s a jutalom, unnepeltetes helyett a tobbieknek az a hite,
hogy ezt az embert még csak komolyan se lehet venni. Ot is,
mint Cséri vajdat, nagy almodoénak tartotta mindenki, a ki meg-
almodta »szellemi haladasunk torvényéte.
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Ez a tépel6d6 kutatds mutatkozik részben mar abban a
tényben is, hogy Bodnar a papi rendbdl Kilépett, mivel meggyoz6-

désével nem tudta Gsszeegyeztetni, hogy a vatikdni zsinat a Sziiz

Maria szepl6telen fogantatasat dogmava avatta.

Filozéfiaval foglalkozvan, erésen hatott ra koranak pozitivista
szelleme, mely szinte anyagiasitani akarja a szellemi élet jelen-
ségeit. A vagy, hogy a dolgokat egységesen kell magyardzni, a
mi a XIX. sz. filozéfusainak is altalanos torekvése, egy ilyen egy-
séges magyarazat megalkotasara vezette. Az alapot és 0Osztont
ehhez az alkotdsdhoz leginkabb irodalomtorténeti tanulmanyai érlel-
ték meg benne. Ugy latta, hogy oriasi kiilonbségek vannak az
egyes irodalomtorténeti korszakok szellemi folfogasaban, életében.
A mi az egyik id6ben hevesen megdobogtatja a sziveket, azt a
masikban észre sem veszik, vagy ha igen, akkor csak ellenséges
szemmel nézik. Hitte, hogy a szellemi vilag térvényei sem tlirnek
kivételt, hanem természeti térvény kényszer(iségével fonjak az id6k
fonalat. »Csak akkor lehet tudomany a térténetirds«, — mondja —
»ha folfedezi, folismeri a torvényeket«.! Addig csak »szellemes
férfiak dicséretes jatéka«.?

Es 6 gondolkozott. Végiil azt hitte, hogy megtaldlta azt, a
mit Kkeresett: a torvényt! Azt a torvényt, a mely j6 mindenre,
mert meg lehet vele magyardzni az egész szellemi vilag, az iroda-
lom, politika, mivészet, kozgazdasag, stb. stb., széval a »mikro-
kozmusz« jelenségeit. Ez a torvény olyanforma szerepet jatsza-
nék a szellemi jelenségek terén, mint a Newton-féle gravitatio tor-
vénye az egész mechanikdban, az astronomidban. Ez volna az
az archimedesi pont, mely Kkiviil all az egész vilagon, mely
az id6k arjanak nincs aldvetve. Csak innen lehet megértésre
szert tenni. Csak ezt a torvényt kell ismerni és ebbdl nemcsak
a mult és jelen, hanem még a jové tiineményeket is meg lehet
magyarazni.

De j6 lenne, ha ez igy lehetne! De sok mas fontos tudo-
manyra nem lenne akkor sziikség! Az egész mikrokozmuszt be
tudnék szoritani egy mathematikai formula révidségi kis szabalyba.
Az egész lelki élet, az egész torténelem nem lenne mds, mint egy-
szer(i mathematikai demonstraczio.

Mi volt hat Bodnar gondolatmenete? Melyik ez a torvény?
Foltevése szerint a lelki életben er6k miikodnek, melyeknek hatdsa
az egész szellemi vilagra sz6l. Az az erd, mely a természeti vilag-
ban mint fény, hang, stb. jelentkezik, a szellemi viligban mint
eszme szerepel.? Ez a folfogas az evoluczié filozéfidjanak terméke.
Spencer az anyagot, az erlt és mozgast a Megismerhetetlen nyil-
vanulasainak tartja, melyek mind egy oknak mikdodései, »gondol-

1 Irodt. I kot. IX. L
£ U. o
3 Irodt. Bev. XXIII, 1.
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kodasunk Osszetett jelképeinek a legegyszerlibb jelképekre és semmi
tobbre mint jelképekre vald visszavezetése«.!

Bodnar hasonl6é hitet vall, mikor a fizikai és lelki vilagot

“egyazon er6é Kkétféle megnyilvanuldsanak, egy miikodés két oldala-
nak tekinti.

Ez a felfogas magaval hozza a szigori determinismust, mely
szerint minden, a mi torténik, sziikségképpen van, masképpen nem
is lehetne. »Eletiink épp gy természeti torvények szerint modosul,
mint a mikrokosmos minden aga. Egyéni tetszésiinknek, szeszé-
lytinknek nem lehet rd semmi befolydsa, az dramlat adva van és
mi nem térhetlink mas Osvényre, csak azokon jarhatunk, melyek
ki vannak tlizve«.2 Az egyéniség teljes tagaddsa Bodnar filozofia-
janak egyik f6 tétele. Nem érezhet, nem gondolkozhat az ember
egymagaban, csak a nagy egészszel egyiitt, és csakis ugy a mint
azt szigoru természeti térvények megszabjak. Az ir6k mivei sem
fakadnak egyéniségiik mélyéb(”)l ezek is csak osszer(i termékek,
melyekbe beledntik a sajat és koruk lelkét, melynek mindent
leny(igoz6 hatasa alél nem tudnak szabadulni.® Es a kornak ez a
lelke valtozo. Egyszer az erkolesi, maskor az anyagi koti le az
ember érdeklédését, és ehhez alakul egész lelki vilagunk, akkor
altruistak, ekkor egoistak vagyunk. De eszméinknek ez az aram-
lata legkevésbé sem fligg tdliink.

Van id6, mikor gondolkodasunk egységesitd. llyenkor az
eszmeeré egységesitd hatdsa alatt »egységben fogjuk fol a szép,
jo és igaz eszméjét, rajongunk a tekintély uralmaért«, a tarsadalmi
egységnek érdekéért folaldozzuk a részek érdekeit. Ez az idealis-
mus kora.

Ezzel szemben van id6, mikor a gondolkodas részletezd
lesz, mikor nem tudunk egységben latni. Ekkor szétvalnak a szép,
j6 és igaz eszméi, tulsulyra jutnak a nagy egészet alkoté részek
érdekei.

Ez az egyes Kkora, szemben az idealismussal, mely az
egész Kora.

Ezt nevezi Bodnar a realismus korszakanak.

Egyik azonban a méasikba belenyulik az érintkez6 hatarokon.

Mivel itt mozgd, haladé eszme-er6k mikodnek, nagyon ter-
meészetes, hogy ezek érintkezésekor ritmus Keletkezik. Az idealismus
hullimhegyére kovetkezik az idealismus hullamvolgye.

Bodnar e torvény magyarazasara késobb egy grafikus abra-
zolasi médot szerkesztett. Hirom korszer( vonal jelképezi a szép, jo
és igaz eszméit, melyek idealismus idején egymasba folynak, innen
kezdve pedig mindjobban tavolodik egyik a masiktdl, mig végre
Ujra Osszeérnek.

! First Principles, 194. §
¢ Ebtvos és Kemény 85. L.
3 Irodt. Bev. XIL 1.
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E felfogas szerint eszméink mozgisa korszer(.

Az itt elmondottak alkotjak fGvonasokban Bodnar Zsigmond
»erkolesi torvényét«. Aprobb részleteket, hogy pl. realismus idején
deterministak lesziink ; az idealismus és realismus k6zott ki szokott
torni a forradalom; realismus és idealismus kozott pedig pessimis-
mus vesz rajtunk er0t, stb. stb. alkalom- és sziikségszeriien ezret
meg ezret Osszehalmozott Bodnar minden logikai Osszefliggés nél-
kiil. De ezek a torvénynyel szoros Oszszefiiggésben nincsenek és
igy nem fontosak. Sziikség volt rajuk az egyes jelenségek meg-
magyarazéasara, hat az ir6 fogta magat és besorozta az idealismus
vagy a realismus jellemz&i kozé, a hova épen kellett. Igy néha
ellenmondasba keveredik, de az nem nagyon bantja 6t. Tehat ilyen
apr6 részletekkel, mivel ezek altal sem jobb, sem rosszabb nem
lesz a rendszer, s nem is tartoznak szorosan hozza, e rovid érte-
kezés keretében nem fogom untatni az olvasét.

A Bodnar toérvényének minden fémozzanata meg van abban
a rovid par sorban, a mit fentebb nyujtottam réla. Ehhez flizom
majd megjegyzéseimet.

Sok kutatas, tépelédés érlelte meg Bodnarban ezt a torvényt.
IrodalomtoOrténete bevezetésében, még nem teljesen ilyen alakja-
ban vallja. Végleges formajat 1891. junius havaban sikeriilt fol-
fedeznie.! Attél kezdve gy érezte, hogy folfedezése 1ij korszakot
jelent az emberi tudéds torténetében.

Hitte, hogy val6éban igaz, objektiv torténelmet csak ennek a
torvénynek segitségével lehet irni, és ez nemcsak a multnak, hanem
a jovének az eseményeit is meg fogja nekiink magyarazni. Ezt a
nagy folfedezést, mely szinte Kolumbus tojasanak latszik, sietett
kozolni a kor kivalé tudomanyos férfiaival. Tudatta Lombrosoval,
Brunetiére-rel, M. Bréallal, A. Fouillée-vel, de hiaba. Elismerésre,
szives fogadtatisra nem taldlt naluk. De erés hite a torvényben
igy sem csiiggedett. Onérzetesen hirdette, hogy »a legnagyobb
folfedezéshez - jutott, melyre idaig emberi elme az erkolcsi élet
terén juthatott«. Az »isteni térvény« — mint valami préfétat —
folyton Uzi, hajtja, hogy belekialtsa ezt a tobbi emberek fiilébe.
Konyveknek és czikkeknek egész o6zonét bocsatotta kozre magyar,
német és franczia nyelven (Az erkolcsi torvény 1897., Mikrokosmos
1898., A jog keletkezése 1898., Eszményeink 1902., Magyar
irodalomtorténet 1891. Eotvos és Kemény 1905. stb. stb.)
Az Eszme czimen havi folyoiratot is kezdett, mely azonban csak-
hamar megsziint.

Mindezekben az erkolcsi torvényt hirdeti, magyarazza, és
alkalmazza Bodnar a legkiilonb6zébb jelenségekre. Ra aldozta egész
vagyonat ezekre a munkékra. Konyvei folytonos ismétlésbdl alla-
nak. Olyan hatast tesznek rank, mintha egy nagy malomban
lennénk, a melynek zorgése, zugasa elkabit benniinket. Az ember-

1 példdk. I. fuzet. 1893. Eldszd.
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nek belefdjdul a feje. Utoljara aztin hajlandé mindent elhinni.
Minden logikai rend és Oszefiiggés nélkiil egyiitt van benniik egy
roppant tomkeleg a tényekbél, mind azzal az lirligygyel, hogy ez
igy van, mert igy kell lenni az id6k ideélis esetleg redlis arjanak
megfelelGen. A meggy6z6 érvelés Bodnarndl csak fires szélam
marad. Munkaiban igyekszik mindenkit letorkolni, »buta realistd«-
nak bélyegezni, ha nem hive a torvénynek.

Ennek Kkoszonhette a térvény profétaja, hogy komoly, ille-
tékes korokben nem vették 6t élete végén semmibe. Mindenki azt
tartotta réla, hogy a torvény rogeszméje lett, melyb6l képtelenseg
6t kiabranditani.

Nevették, kigunyoltdk és ezért csak novekedett elkeseredése.
De igazaba vetett hite soha egy pillantra se rendiilt meg. Er0s
meggy6zodése még halalaban sem hagyta el. Es ez a jellemvonasa
igazan meghat6 volt.

L

Mikor a Ferencz Jozsef korondzasi jubileumdij palyazatanak
birdléi Bodnar erkolesi torvényérdl ugy nyilatkoztak, hogy »nem
is Uj és vita targyat képezheti«, akkor a mi filoz6fusunk haragra
lobbant és erSs hangon kovetelte a bizottsagtol »nyilatkoztassa ki,
melyik bolcsész, gondolkodo, iré fedezte fol eltte ezt a torvényte.

Nem tudom, mi lett akkor a dolog vége. Valdszin(i, hogy
bizonyitdsra nem Keriilt a sor, és igy az egész vihar lecsendesedett.

Pedig kar volt ez a nagy harag Bodnar részér6l, mert bizony
az 6 torvénye nem eredeti, hanem csupa elferditett compilatio.
Szedett-vedett munka, a melyhez Bodnar tett a magéébdl is, de
az csak artott a tobbi alkatrésznek, nem hasznalt.

Ennek az erkélesi torvénynek f6 alkoté részei a kovetkezok :
1. Az eszme eré. Egy oknak munkéja, a mely ok egyszer mint
fizikai, maskor mint eszmei er6 hat. 2. Az eszme-erd mozog.
3. Egyszer egységesiilnek az eszmék, — ez az idealismus, mdskor
szétbomlanak — ez a vealismus. 4. Mindezek a tiimemények
szigorin természeti torvények szevint mennek végbe. :

A tobbi sallang, czifrasig, a melyeknek mar a fentebb!
okok okozatainak kellene lenni és DBodndr szerint azok is.
A torvény gerinczét a fentebbi négy pont képezi. Ezeknek az
eredetét kell kimutatnunk, hogy megddljon a Bodnar Aallitotta ere-
detiség joga.

A magyar irodalom torténete cz. munka I. kitetének elején
szemlét tart Bodnar, a korabeli irodalomtorténeti elméletek Kkoziil
Nisard és Taine theoridin. Rhapsodikus meneti ismertetést mond
a két elméletrél és — ugy latszik -— az elséség palmajat Taine-
nek adja. Azutdn a maga filozéfidjat magyardzza, az actio és
reactio tanat. Ez a bevezetés bizonyitja, hogy Bodnar jol ismerte
Taine milieu-elméletét, bar nem adott neki mindenben igazat.
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Ezek alapjan ers a meggy6z6désem, hogy Bodnar az indit6
er6t Taine-t6l nyerte. Sok kozos vonas van palyajukban, mely
ezt latszik megerGsiteni. A Taine elsGbbsége bizonyitdsra nem
szorul ; kett6jiik koziil csak & lehetett az, a ki a haté er6t kép-
viselte, és nem megforditva.

Egy czél felé indultak. Taine mar ifjikordban elhatdrozta,
hogy keresni fogja a torténet egyetemes torvényeit. (Je me mis
a chercher les lois générales de l'histoire.) ! Bodnar czélja szintén
ez volt egész életében, megérteni az emberi élet szellemi jelenségeit.
Mas szavakkal mondotta ezt, de a gondolat, az értelem ugyanaz.
A mint Taine bamulatos szelleme az irodalomban, miivészetben,
erkdlesben tudomanyban pusztdan documentumokat latott, melyekbdl
a torténelem hatd, mozgaté er6i megismerhet6k és kiszamithatok,
gy Bodnér is ebben a véleményben van. Osszes munkai, miket
1891 oOta irt, illusztrdlni akarjdk az erkolcsi torvény foltétlen
érvényesiilését az egész torténet teriiletén épp ugy, mint Taine
miivei a milieu-elméletet. De a mint Taine Gnmagat, a maga tiine-
ményes egyéniségét, élesen analysalé psychologiai tehetségét bele-
, magyardzza a tlineményekbe, s rajta, az & szellemén Keresztiil
megtorve gyonyorl, bar hamis képeket varazsol elénk, melyekben
tatong6é hézagok merednek a figyelmes szemlélé elé, tigy Bodnar
is megkisérelte ezt a modszert, azonban hasonlithatatlanul kisebb
tehetséggel. Konyvei szinte szdszerinti ismétlések bosszanté hal-
mazabol allanak. Sokszor szeretnénk letenni, hogy soha tobbé
a kezlinkbe ne vegyiik, mig Taine alkotdsait mindig a lehetd
legnagyobb érdeklodéssel olvassuk. Ez magan hordozza a genie
minden bélyegét, mig Bodnar konyvei az er6lkodés kellemetlen
benyomasat keltik benniink, a ki féltett egy szines szemiiveget és
hiilyének mondja'az ép szemf, tisztdn 14t embereket, mert azok
nem olyan szinben latjdk a dolgokat’ mint az 6 szemiivege
mutatja.

Bodnar olvasméanyaib6l Osszeszedett eszméket megrontva,
fényes ruhdjukbdl Kkivetkéztetve mutat be és mégis fanatikusan
hirdeti, hogy ilyen nagyszerl folfedezést nem latott a vilag, a
midta van és hiszi, hogy még lesznek egyiigy(i hiszékeny emberek,
a kik lépre mennek és kovetGivé szegGdnek.

Hegel hirdette el6szor, hogy a torténetet egységesen Kkell
folfognunk. Csodas dialektikajaval & fejtette ki, hogy az egyes
korszakok egy-egy eszme Kkifejez6i és ez az uralkodé eszme meg-
talalhaté a kor szellemi és anyagi mozgalmaiban. Ezt a folfogast
osztotta Taine, kinek »két legjobban elhasznalt konyve volt Spinoza
Ethikdja és Hegel Logikdja.<? Taine-bGl meritette Bodnar a torté-
netnek ezt az egységes folfogasat parositva a végletekig mend

1 V. 6. Barzelotli: La philosophie de H. Taine. Paris 1900. — Nélunk
szépen jellemezte Tainet Alexamder Berndt akadémiai emlékbeszédében.
* Francziaorszdg klassz. filézéfusai, 194. L. (F. I. T.)

-~
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determinismussal. O Taine-t erészakos szellemnek mondja, pedig a
Bodnar-féle észjards még erGszakosabb, mert Taine az egyénisé-
get (faculté maitresse) nem zarja ki teljesen az alkoté erGk sord-
bdl, Bodnar pedig err6l tudni sem akar.

A Taine Spinoza-Hegel jellegli filozofiajait Bodnar nem
fogadta el. Egészen 1j felfogdst nem tudott teremteni. Szétnézett
hat a nagyvilagban és megakadt a szeme Fouillee Alfrédon és
Spencer Herberten.

Fouillée azt tanitja, hogy az eszmék, melyek az Ontudat
allapotai, kulon életet élnek. Kiizdenek a 1étért (psychologiai
darwinismus) és e kiizdelemben az erdsebb legy(iri, megsemmisiti a
gyongébbet. Filozéfidjanak alapja az eszme-eré (idée-force), mely
sokban emlékeztet a platoni ideakra. Valdészini, hogy ezekbsl
nyerte Fouillée rendszerének megalkotasara az indito 10kést, hiszen
6 irta meg legjobban a platoni filozofia torténetét. Az eszme, mint
erg, kilon életet él, s hat az egyesre és tObbesre ellenallhatatlanul.
Hasonl6 gondolatokat hirdetett Guyau, a szellemes moralfilozofus,,
a ki Fouillée-nek nevelt fia volt.

Az eszme-er6nek ezt a felfogasat (és semmi mast) médositas
nélkiil elfogadta Bodnar és elméletének egyik sarokkovévé tette.

- Ezért ajanlotta irodalomtorténete els6é kotetét Guyau emlé-
kezetének, a masodikat pedig Fouillée Alfrédnek. Ezzel rétta le
héalajat a Kkolcsonvett eszméért.

Az eszme-er6, a mivel lehessen operalni, igy mar megvolt.
Most aztan ennek miikodésére kellett magyarazat. Erre meg éppen
j6 volt Spencer filozofidja.

Spencer Herbert »Végsé alapelvek« (First Principles) cz.
konyvében hatalmas bolcseleti rendszer alapkdveit rakta le.
Ebben a munkéjaban nem fejtette ki hatdrozott forméban kiilén a
szellemi vildg torvényeit, mert ezeket, bar hallgatagon, de mégis
észrevehetOen, szoros Kkapcsolatban levének tartotta az anyagi
vilag jelenségeivel. Felfogasa értelmében természetes, hogy ennek
a torvényei amabban is érvényesiilnek. Bizonyitja ezt az a tény,
hogy Spencer filozdfiai elmélete a psychologia és sociologia terén
is folkutatta a megfelelé tényeket.

Spencer anyaga és mozgasa helyett Bodnarnal eszmék és
mozgas szerepelnek. Es e valtoztatds utan a spenceri rendszer
torvényeit alkalmazza Bodnar az eszmeerdre.

E czélbol legérdekesebb lesz magéat Spencert idézni. O egy
alkalommal osszefoglalta roviden rendszerét néhany pontban. Ez a
Collins-féle kivonatban magyarul is megjelent.! Ebbdl fogok idézni.

»1. Az egész mindenségen at altalanossagban és részletek-
ben szakadatlanul ujra-eloszlasat latjuk az anyagnak és a moz-
gésnak.

1 Spencer Herbert synthetikus filozofidjdnak kivonata. Irta Collins F.
Howard. Bpest, 1903. XIV. skk. 1L
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2. Ez az \Ujra-eloszlas fejlodést képvisel, a mikor az anyag
egységesiilése és a mozgas szétszérdodasa kerekedik - felill “és.
bomlast képvisel, mikor a mozgas elnyelése és az anyag szét-
kiiloniilése kerekedik feliil.«

Figyelmesen olvasva ezt a két pontot, némi csekély valtoz-
tatds utan szinte a Bodnar erkolcsi torvénye van el6ttiink.
- Tegyiink az 1. pontban amyag helyett eszméket és mintha a
torvényt hallandk. Az egész szellemi vildigban szakadatlan az
eszmék Ujra-elosztodasa.

A 2. pontban tegylink a fejlédés helyett idealismust, a
bomlds helyett realismust és természetesen az amyag helyett
eszméket. Es akkor latjuk, hogy az idealismus eszmék egysége-
siilése, a realismus az idealismus egységesiilt eszméinek szétbom-
lasa, szétkiiloniilése.

Hogy idealismus idején a szép, jo, igaz, az allam, az egyhaz,
a csalad stb. eszméje olvad egységbe, az mar Bodnar meghata-
rozdsa, mely a fGgondolat kolcsonzott voltan nem valtoztat.
A Spencer anyaga helyett ezt a sokféle eszmét szerepelteti Bodnar.

A mozg6é eszmék erbt képeznek és igy természetes, hogy
ritmust alkotnak, mert »ritmus keletkezik mind ott, a hol egyen-
sulyban nem 1év6 erfk Osszelitkozneke«. (Spencer, i. m. 82. §.)

Az emlitett kivonatban tovdbba azt mondja Spencer :

»14. A fejlodés és bomlas e ritmusa a kis halmazatokban.
rovid idészak alatt menvén teljesedésbe és temérdek nagy, a térben
szerte 0szl6 halmazatokban oly id6szakok alatt menvén teljesedésbe,
a melyek az emberi gondolatnak mérhetetlenek, a mennyire lat-
hatjuk, egyetemes és Orokkévald, — majd egyik, majd masik
valtakoz6 szaka kerekedik feliil e folyamatnak most a tér e tajé-
kan, majd a masikon, a mint a helyi koriilmények megszabjak
(determinaljak). «

A mar el6bb latott helyettesitési mddszert alkalmazva, itt is.
nyomon kovethetjiik Bodnar gondolatmenetét. Az idealismus és
realismus ritmikus mozgéasa uralkodik rajtunk. A Kkis halmazatokat
alkotjak a kisebb emberi kozOsségek, a nagy halmazatot az egész
emberiség. Bodnar szerint sem egyszerre van mindenhol a vildgon
idealismus (fejlodés), illetve realismus (bomlas). Majd itt, majd ott
tiinnek fel, hol az egyiknek, hol a masiknak napjai. De a mint
Spencer szerint a mi kosmikus' vilagrendiink végsorsa a fejl6dés.
utan a bomlds lesz, hogy azutdn mas, Uj fejlédés j6jjon létre,
ugy Bodnar is azt tanitja, hogy a mi szellemi mozgalmainkban
az idealismus és realismus Kkisebb tomegekben valé mozgasat
egykor majd a szellemi vilag végss, diadalmas realismusa valtja
fel mindeniitt. Akkor majd Kkivesznek az idedlis fajok, gondolatok
és a realismus uralkodik.! A Bodnar gondolata itt megéll, mig a

1 Edtvos és Kemény 125. 1. ». .. a XIX. szdzad mdsodik felének nem-
zetkozi szoczialisztikus mozgalma viligosan mutatja a nemzeti eszmék fokozatos.
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Spenceré a végsé nagy bomlds utdn egy Uj, masforma alakulas
lehetségét nyujtja. A Bodnar eszme-er6i szinte kifdradnak egyszer,
mig a Spencer energidja soha meg nem sziinik mikodni. Es
melyik a valészinilibb felfogas? Bizonyosan nem a Bodnaré.

De nemcsak ez, hanem még mas dolog is megvan Spen-
cerben! Bodnar az idealismus korat az altruismus, a tarsadalmi
egység, a realismusét pedig az egoismus, a tarsadalmat alkoté
részek napjainak mondja.

Hasonlitsuk ossze ezzel H. Spencer szavait :

»A tarsadalmi funkczidkat Kitevé bels6 mikodések ... a
konzervatizmus (a mely a tdrsadalomnak az egyén felett vald
kényszerét jelenti) és a reform (a mely az egyénnek a tdarsada-
lommal szemben valdé szabadsdgat jelenti).«

Nem feltiind a megegyezés?

A Spencer konyve (First Principles) 1862-ben jelent meg.
Bodnar ismerte nagyon jol, a mint errdl irodalomtorténetének
elészava tanuskodik.

El6ttem bizonyosnak latszik, hogy Bodnar a Spencer
gondolatai nélkiil sohasem fedezte volna fel az erkolcsi torvényt.

Végiil maradt az altalanos megszabottsag (determinismus)
elve. Ezt szintén Spencerb6l merithette Bodnar. Csak az evoluczids
filozéfia Ota terjedt el az a nézet, hogy a fejlédés Ugy az anyagi,
mint a szellemi téren feltartozhatatlan. A Bodnar fatalismussal
rokon determinismusa csak az evoluczids filoz6fiabél szarmazhatik.

Tavol van télem, hogy ezekkel a sorokkal azt allitsam, hogy
Bodnar atvette akar Fouilléenak, akar Spencernek a filozéfidjat.
Ez ellen azt hiszem, &k tiltakoznanak legjobban. Annyi azonban
tény, hogy rendszerének vezeté gondolatait Bodnar idegen forras-
bél meritette s igy azok a sarkkiovek, melyeken bolcseletének az
€plilete nyugszik, nem képezik az alkoténak jogos tulajdonat. 2

Az idée-force és az evoluczidé tananak egyes tételeit meg-
ragadta és ezekkel igyekezett egy uj, a valésignak szerinte meg-
felel6 rendszert alkotni. Nem volt szorosan véve sem Fouillée, sem
Spencer hive, mert mind a Kkett6tol 1ényeges eltérések kiilonitik

gyongiilését és az individualismus egykori gyszelmét. Az ember hailaddsa,
tarsadalmdnak fejlGdése abban dll, hogy a faji, nemzeti, csalddi, dllami, egyhdzi
egységek mindinkdbb lazulnak, az idedlista, az egységben laté és el6 fajok,
nemzetiségek hanyatlanak, pusztulnak, s6t késébb a redlista fajok rémséges
szaporoddsdval Kkipusztulnak.c U. o. 8. 1. »A torténelem szerint az emberiség
-a legszorosabb egységbll a legszétesGbb kiilonféleségbe halad.«

1 V. 6. Eotvos és Kemény 14. 1. >Idedlis id6kben. .. az alkoté rész...
lemond sajdt akaratdrél.« U. o. 30. 1. »beavatkoznak az emberiség jogaiba, ...
mert rdank nehezedtek vagy virradtak az idealismus napjai«.

U. o. 11. 1. A realismus »>az egység bomldsa, a részek szétmdllisa, az
egyéni szabadsig magasztaldsa a részek Ondllésdgdnak kovetelése«. Ekkor
stiiggetlen akar lenni a rész«. U. o. 27. 1. Az Ebtvos redlis kordban »a reform
eszméje, a részek érdekeinek felkaroldsa mindenfelé népszeri volte, U. o. 89, .
»A realismus az alkoté részek érdekeinek kora.« U. o. 86. 1. sMikor megkez-
«d6dik a realismus kora, az egyén ki akar szakadni az egészbdle, stb., stb.
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el, de nem volt fliggetlen egyiktl sem. Adésa mind a kettOnek,
s6t taldn nem tévediink, ha Taine-t is besorozzuk melléjok.

Torvénye — mint latni fogjuk — csak szaporitotta egygyel
a filozéfiai tévedések hosszii sorozatat.

Nem o6rommel irtam le a fenti sorokat. Nemzeti hiusdgbol
minden tévedése daczara szivesen vallottam volna a Bodnar tor-
vényét teljesen magyar eredetlinek. Amicus Plato, sed magis amica
veritas. ftéljen a tényekbdl az olvasé. Nekem tigy tetszik, hogy a
Bodnar gondolatvilaga megjarta az eszmekolcsonzésnek nalunk
rég nem szokatlan utjat.

IIL.

Bodnar hires erkolesi torvényében kevés az eredeti. A mi
beléle kétségteleniil az alkoté agyaban sziiletett meg, az képezi
leggyongébb oldalat. O hatdrozta meg, hogy melyek azok az
eszmék, a melyek az idealismus napjaiban egységbe olvadnak,
realismus idején pedig szétbomlanak. Ezek a szép, j6 és igaz
eszméi. Minden mast ezzel hoz képzelt Osszefliggésbe; mind a
tobbi ezeknek az okozata. Ez a tétel pedig — ha csak egy Kicsit
gondolkozunk rajta — puszta frazisként tiinik fel el6ttiink. Nem
mond semmit. Ezt a harom eszmét soha egynek nem nézte senki.
Nem volt az egy jelenség harom Kkiilonboz6é oldala, mint Bodnar
allitja. Rokonsagba és egymas mellé ugy kertiltek, hogy ebben a
harom eszmében lattak az emberi torekvések czéljat nagyon sokan.
Ugy rendezték be az emberek sokszor az életiiket, hogy ezeket
elériék. De soha nem szerepeltek egyként. Mindenki tudta, hogy
mas a szép, mint a j6 és ismét ezek masok, mint az igaz. Csak
a Bodnar szavakkal jatsz6 elméjében olvadnak hdrman egységbe.

A tobbi eszme szerepét tekintve alig van, a melyre nézve
ne lett volna véltoz6, ingadozé Bodnar nézete. O oly pongyola
és hanyag ird, hogy a részletek barmely felfogasara talalhatni
nala helyeket. Nem volt logikus elme. Ez is a préfétara vall
benne, nem a tudésra. Torvénye fantazma, mely nélkiilozi a
helyes és szigoru indukcziét, deduktiv eredmények produkalasara
pedig képtelen. Pl. a mai kor, mely allitisa szerint heves idealista,
mar megczafolja 6t. Hol itt a csaldd, az egyhaz, stb. tekintélye
a feminista, szoczidlista és méas dramlatokkal szemben. A politi-
kdban Andrassy a megyék, a részek jogait, erejét noveli, stb.,
stb. A mi a deduktiv eredményeket, kiilonosen a jovendolést illeti,
arra legyen elég megemlitenem, hogy Bodnir nem tartotta Kizart-
nak az orlednsi herczegné, Maria Dorottya trénrajutdsat Franczia-
orszagban, holott ma elval trénkoveteld férjét6l.t Hasonloképen

1 Az erkolesi torvény alkalmazdsa 200. skk.
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nem latta el6re Ballagi Aladar »Régi magyar nyelviink és a
Nyelvtorténeti szotar« cz. milivének nagy sikerét.! Pedig tudhatta
volna, hogy minden botrany nagy sikert szokott aratni. (Igaz,
hogy nem »a torvény« szerint!) Kiilonben ilyesféle dolgokat
konyveinek minden lapjan taldlhatunk, tessék azokat lapozni.
Itt szinte felesleges vele b&vebben foglalkozni, csak a fépontokra
jegyzek meg egyet-mast. ,

Bodnar az anyagi és szellemi vilagot egy dolog két oldala-
nak tekinti. Kbzos er6 munkal itt is, ott is. E szigori continuitast
kévetve, nem lett volna szabad a szellemi jelenségek szamara kiilon
torvényeket feldllitani, a melyek Kizarélag itt érvényesiilnek.
Mestere, H. Spencer kovetkezetes volt, mert a fejlédés és bomlas
tlineményeit mindenhol, gy a fizikai, mint a lelki vilag tiineményei-
ben, bizonyitani igyekezett. Es én megvallom, el6ttem nem siker-
teleniil, bar filoz6fidjat nem tudom teljes egészében a magaméva
tenni. De 6 a mi kis halmazatainkban egymasmellett megengedi a
fejlodés és bomlds jelenségeit, mig Bodnai szerint ha idedlismus
kora van, akkor minden téren annak Kkell lenni. A soczialismus-
ban egy rendkiviil nagy kiterjedés(i fejlédést latunk, melybe egysé-
gesiiltek mindazon eszmék, torekvések, melyek az alsébb néposztalyok
jolétének megvaldsitasat czélozzak. Ugyane folyamat mellett az
egyhaz hatalmat kitevé er6k a bomlas képét mutatjak.

Minden jel arra mutat, hogy az anyagi és szellemi jelensé-
geket nem szabad egymastél oly mereven elkiiloniteni, mint azt
Bodnar tette. Kozottiik folytonos kolcsénhatds van, egyik a masik
nélkiil nem létezhetik. Szamos eszmei jellegli mozgalomnak anyagi
ermészet(i oka van. Eppen a kdzelmultban aratott sok torténelmi tény
helyes magyarazataval fényes diadalokat a torténelmi materialismus,
Bodnar tanulhatott volna téle, mert bizony a torténet nem csak
az eszmék torténete. Az eszmében sokszor anyagi ok nyer
szellemi kifejezést. Ha Bodnarnak igaza volna, akkor az eszmék
szinte Kilépnének bel6liink. Az egyén megsemmisiilne. Nem lenne
szabad Uj gondolatnak keletkeznie.

Helytelen és tlz6 az a masik gondolat, hogy csak tomeg-
ben gondolkozhat az egyén. Csak szdocsé lehet, a melyen keresztiil
koranak eszméi hangzanak, de maga semmi ujat nem alkothat.
A nagy egész, a tarsadalom csak az egyén altal alakulhat. Mar
Hegel realis erkolcsi er6t csak az 0Osszakaratnak tulajdonitott
és igy abba a hibdba esett, a mit utdna Bodnar is elkovetett,
hogy az egyéni akaratot pusztan az Osszakarat Ontudatlan hordo-
z6janak vagy végrehajtéjanak tekintette. Ez a nézet helytelen,
mert egyén és tarsadalom csak egymasban és egymas altal élhet.
Egyik hat a masikra. E viszonyban az egyén a teremtd, a tarsa-
dalom pedig csak a femntarté erd. Minden Uj gondolat az egyest6l
kiindulva terjed el a legszélesebb korben. Tarsadalmi éllapotok

1 Eotvos és Kemény 295. skk.
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ezerszer adnak uj eszme alkotdsira alkalmat az egyénnek, de az
eszmék sohasem lehetnek eredetiikben Osszer(i termékek.

»A torténetre a szigoru természettudomanyi mddszert alkal-
mazni, majdnem oly képtelen gondolat, mint a mivészetben a
mechanika torvényeit keresni« — mondja Péterfy Jend.! Es Bodnar
ezt a képtelenséget Kisérelte meg. Torvényére csak az az ember
juthat, a ki bejarta a kis és a nagy vilagot. Bodnar sokat tanult,
de ugy latszik, még sem eleget, mert akkor belatta volna, hogy
lehetetlent akar; legalabb is ez id6 szerint még lehetetlent. Mig
valami tudésnak nem sikeriil tékéletes bizonyossaggal Gsszedllitani
az emberi szellemnek nevezett funkcziok substantidjanak képletét,
hogy tobbé ne legyen kétséges és vita targya elttiink, van-e
hat kiilon lélek és Kkiilon test, bar nekiink 6rokké egyiitt tiinet-
keznek, addig a Bodnar-féle hypothesisekkel még csak elallani
is merészség, nem hogy a bizonyossag, az igazsag érvényét
lehessen kovetelni szamara. Ma még nem tudjuk, hogy a lelki
miikodések is olyan szigortian determinalt térvényeknek engedel-
meskednek-e, mint a -fizikai jelenségek. Valdszinl, hogy itt is
torvényszer(iség uralkodik. De nem ismerjiik még a hatder6ket
Osszesen, hogyan szamithatnék hat ki az ereddjitket mathematikai
pontossaggal? Az a »korszellem« torvénye, a mivel most foglal-
kozunk, mindig alom lesz és tudomanyos igazsdg soha. A Kkon-
zervativ és reformer, idealis és realis Aramlat visszavezethetd egy
lelki alaposztonre, a legnagyobb -boldogsagnak a legkisebb ellen-
allassal megvaldsitasat akar6 torekvésre. Ez mozgatja minden erkolcsi,
anyagi tettlinket. Minden cselekvésnél, mely a lélekre visszahatva
gyobnyoriiséget vagy fajdalmat Kelt, ez a miikodé er6. A mint a
boldogsag fogalma minden emberben kiilonboz6, tgy eltérék az
utak, a mddok is, a melyeken ennek a megvalésitasara toreksziink.
Az emberiség egy része a nagy egésznek minél tokéletesebb
Osszmiikddésében hiszi ezt a boldogsdgot megtalalni (ez a Bodnér
idealismusa), mas része az egyénnek, a nagy egészet képezl
részeknek minél teljesebb 6nallésagaban Kkeresi (realismus). Csalo-
das itt is akad, ott is. Egyszer ebben a kiizd6 csoportban
vagyunk tobben, masszor amabban. A tébbség allasfoglalasa jellem-
z0vé lesz az egész Korra. -

igy lesz a Bodnar-féle szigorian determinalt sziikségesség
a lelkiviligban szoros okozatisdggd.

Bodnér, ugy latszik, nem gondolt soha torvénye kovetkez-
ményeire, a mik beldle logikai rend szerint kovetkeznek. Hiszen
ha neki igaza lenne, akkor mi soha semmi igazsdgot barmennyire
relativ moédon is, meg nem ismernénk, mert az idealismuson és
realismuson 4t megtérve 1ép 6ntudatunkba minden. Ezek a prizméak
hamisan mutatnak mindent. Igy a »torvény« nem Keletkezhetett
volna csak idealis korban, mar pedig 1891 realis id6 volt. Nekiink

1 (Osszegy(jtott munkdi. II kotet 355. 1.

ey
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pedig el kellene fogadnunk, mert ma idealis napok jarjak. Senkinek
se volna szabad mast gondolni, mint a mit minden mas ember érez
és hisz.

Vannak ugyan jellemz6 eszmedramlatok minden korban,
pl. a 19. szdzadban a romanticismus és positivismus, de ezektél
el lehet barkinek térni. Az ilyen aramlatokat beszoritani az ide-
alismus és realismus korlataiba, kudarczot vallé vallalkozas.

A Bodnar szerint valé mechanikus evoluczio csak a fizikai
és szellemi vilag mozg/ési analogiajan alapul. De a psychikai
vilagban ilyen folfogds nem alkalmazhaté. Maga a mozgds —
abstractio. Azt mondani, hogy minden mozgés, épp olyan gyere-
kes, mint Pythagoras elve: »Minden szamc«.

A torténelem, melynek folydsit Bodndr megmagyarazni
igyekezett, folytonos csoda, mert eseményei csak egyszer tortén-
nek meg. Es 6 ezeket az egyszer tortént csoddkat, azokat a jel-
lemvonasokat, a mik szorosan az egyénhez tartoznak, s igy meg-
adjdk az események jellegét, a miért azok t6bbszor meg nem
torténhetnek, nem tudja megmagyarazni. Az egyéniség, mely
mindenkinek legdragabb Kincse, kisiklik kezei koziil. Ezért nem
tud az irodalomtorténetben sem arczképeket rajzolni, csak néha
egy-egy kort. Nala a torténet oOrokos ismétlés, korkords hala-
das, taposémalom, mely folyton ugyanaz. Pedig ez nem lehet
igaz. Csak latnunk kell és a Bodnar torvénye mar meg van
czafolva.

IV.

Bodndr Zsigmond hosszu életében sokat és sokfélét irt.
E helyen benniinket még csak irodalomtorténeti munkai érdekel-
nek. Leszamitva azokat a kisebb czikkeket, melyek szétszortan
jelentek meg igen Kkiilonb6z6 folyodiratokban és napilapokban, a
»Magyar irodalom torténete« két Kkotetérsl, meg az »Eo6tvos és
Kemény« cz. konyvr6l akarunk roviden megemlékezni.

Az irodalomtorténet, mely 1891-ben jelent meg, befejezetlen
maradt. A magyar irodalom fejl6dését Bessenyei folléptéig targyalja.
Az egész munka Bodndr theoridjanak alkalmazdsa a mi szellemi
fejlédésiink torténetére. fréja elhanyagolja a tulajdonképeni irodalmi
és aesthetikai vizsgalédast. Torvénye ebben a munkdjadban még
nem érte el teljes kifejlését. Munkakdzben jott rd sok mindenféle
modosité mozzanatra, melyek nézetei valtozasat okoztdk. Itt még
nyoma sincs a kés6bbi idealismus és realismus elnevezésnek, hanem
az actio és reactio szerepel. Es azt sem mondhatjuk, hogy a
régebbi nevek és fogalmak teljesen fodnék a késébb hasznaltakat.
Actiéra képesnek a nemzeti irodalomban az Uj, idegen eszmét
tekinti Bodnar, a meglévé nemzeti eszme uralkoddsa pedig a reactio
gyb6zelmét jelenti. A szavak, sGt sok tekintetben még a folfogas
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sem volt teljesen Uj. Mar Toldy Ferencz sem idegenkedett az
ilyesféle targyalastol.

Bodnar miivének elsé kotete, mely sajatos folfogasdnak csak
kezdetét mutatja, sokkal hasznalhatobb mint a maésodik, a hol
mar nagyon belemeriilt az eszmemagyarazatba. Rendkiviil sok
konnyen érthetd tényt messzefekvé eszmei erbkre vezet vissza, sok
dolgot pedig Gsszezavar és hol igy mondja, hol ugy.! A munka
hasznalhatésagat csak csokkenti, hogy Bodndr seholsem Osszegezi
azokat az eredményeket, mik az egyes problémakrél a kutatas
addig tortént soran kideriiltek. Csupa uj dolgot igér, de ett6l az
Ujsagtél jozan esziink visszadobben.

Hogy a négy terjedelmes kotetre tervezett md torso maradt,
annak, azt hiszem, nemcsak anyagi akadalyok és az iré nagy
masnemi elfoglaltsiga, hanem mélyebben fekvS okai is lehettek.
Az érdemes alkotds létrejottének elengedhetetlen kelléke az otium,
ez igaz. Az is igaz, hogy Bodndrnak ebbdl nem sok jutott. Hanem
az 6 lelkesedése még ilyen mostoha koriilmények kozt sem engedte
volna neki a munka megszakitasat. A legval6szin(ibb, hogy Bodndr
maga sem volt vele tisztdban, hogy a magyar irodalom ujabb
részében hogyan érvényesitse elméletét. Kozben folfogasa valtozott
és a régebbi, fejletlenebb vilagnézet alapjan megirt részszel maga
a szerz0 sem lehetett megelégedve és igy hihetd, hogy az elkezdett
részt nem tartotta alkalmasnak a folytatasra és befejezésre.

A torvénynyel valé magyardzas orgiait tli az »Eotvos és
Kemény«<-ben. (Budapest, 1905.) A két nagy iré munkdinak eré-
szakos analysisével akarja Bodndr bizonyitani theoridjanak igaz-
sagat. A konyvet azzal az érzéssel teszszik le keziinkbél, hogy
sem Eotvost, sem Keményt nem ismertilk meg belGle. Arra a
munkéra, a mit Bodndr végeztet veliik, elég lett volna barmelyik
szlirke, hétk6znapi ir6. A két regényir6 geniejének megérteté magyara-

zata nincs e konyvben.
*

Bodnar Zsigmond élete és munkéassidga elhibazott volt. Az
igazsagot csaliton keresé. Lidérczfény utan futott, mely ingovanyba
vezette. Eszméi vele szdlltak sirba, az elejtett zaszlot nem emeli
magasra egy tanitviny sem. Valami nagy szellemi forradalom
kezdetét nem képezheti Bodndr munkéssaga, noha § ezt varta és.
remélte. Vilagfelfogasa csédbe jutott, de lelkesedése tiszteletet ger-
jeszt6. Hibait is megbocsathatjuk, ha meggondoljuk, milyen igazak
H. Spencer szép szavai: »Jusson eszébe az embernek, hogy 6 a
mult gyermeke és a jovendé atyja és hogy gondolatait, a melyek
szintén az G gyermekei, nem szabad konnyelmlen elpusztulni
hagynia. O is, mint mindenki mis, ama szamtalan hatékézegek

1V, 6. Vdezy Jénos (Szazadok 1892) és Erdélyi Pdl (E. Philologiai
Kozlony 1892) birdlatdt.
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-egyikének tartsa magat, a ki altal az Ismeretlen Ok mukodik. Es
ha az Ismeretlen Ok benne valami hatarozott hifef tamasztott,
mar ez altal is fel van jogositva, hogy ezt a hitet vallja és tettre
valtsa... Nem véletlen tehat, hogy a bdlcs azt a hitet tartja, a mi
benne él. A legnagyobb igazsagot, a mit fel tudott ismerni félelem
nélkill, abban a tudatban fogja igy kimondani, hogy akarmi kovet-
kezzék is belble, a neki szant szerepet le fogja a vilagban jat-
szani.«!1
Ez Bodndrnak a legszebb apologia.

1 First Principles § 34.
Dr. Nagy JozsSer

(Halas).
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KISFALUDY SANDOR MINT DRAMAKOLTO.

(Els6 kozlemény.)

Ha Kisfaludy Sandorra gondolunk, nem egy ifju, lelkes koltd
idedlis képe tilnik fel emlékezetiinkben, bar dallamos, szerelmes
verseit nagyon jol ismerjiik, hanem egy meglett férfi komoly arcza
lebeg eléttiink. Magas, katonas tartasu férfi alakjat latjuk zsinéros,
prémes magyar Oltozetben. Egy rég letiint kornak magyarja all
itt el6ttiink; képviselGje egy régi vilagnak, melynek ma nyoma
sincs, melynek, ha torténetét ismerjiik is, de lelki és tarsadalmi
életét alig tudnank elképzelni 6 nélkiile, mert szivén keresztiil
pillantunk be a Kkor érzelmeibe, gondolatai mutatjak a kor fel-
fogasat, lelkesedése a kor hangulatat, beszédében az akkori magyar-
nak hangja csendiil fiiliinkbe. De Kisfaludy nemcsak : emberi és
iréi jellemével feltiintetGje koranak, hanem a miveiben rajzolt ala- |
kokkal és azzal az élettel is, mely munkdiban megelevenedik
elbttiink.

Kisfaludy Séandor irodalmi miikodése Magyarorszag egyik
legszomorubb kordra esik. — II. Jozsef erOszakos reformjai fel-
£bresztették a nemzetet, a reakczi6 egész erejével kitort; a koronat
visszahoztak, Pozsonyban ekkor az ifju Kisfaludy is részt vett az
tinnepségekben, az egész orszag lelkesedéstdl visszhangzott. A nemes-
ség az 1790/91-iki orszaggyllésen a maga konzervativ allispont-
jat erGsitette meg, a régi alkotmany szilarditasat kovetelte II. Jozsef
reformjainak ellentéteképen. Zajos és lelkes orszaggyiilés volt ez.
De a lelkes hangulat nem tartott sokaig: a franczia haboruk nagyon
megviselték az orszagot, a nemzet gazdasigilag a romlas szélén
allott. A franczia habori végeztével, Ferencz kiraly idejében, a
szent szovetség abszolutisztikus uralma nehezedett Magyarorszagra
is. Orszaggy(ilést, még csak megyegy(ilést sem hivtak Ossze. Met-
ternich ad6t és Ujonczot a nemzet akarata nélkiil rétt ki és szedett
be. Ferencz kiraly alapjaban véve -nem volt kegyetlen uralkodo,
de teljesen elfoglaltdk &t haborti, nem sokat tor6dott azzal,
hogy jogos vagy jogtalan uton szerzik-e a katoniat és pénzt.
A vamokat felemelték, a behozatali czikkek roppant dragak voltak,

Irodalomtorténeti Kozlemények., XVIIL 2
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ellenben az orszag sem gabonat, sem gyapjut vagy marhat kiil-
foldre nem szallithatott, és, bar hazank nem volt szegény, a pénz-
hiany mégis rendkiviili volt. 1815 utan még természeti csapasok :
rossz termés, jarvany is jarult a rettenetes helyzet rosszabbitasa-
hoz. De nemcsak gazdaséagilag, hanem szellemileg is a legmélyebb
siilyedés mutatkozik: a czenzura minden szabadabb gondolat
kinyomatasat megakadalyozta, a kémkedés pedig a merészebb
szénak a kimondasat lehetetlenné tette. Természetes tehat, hogy
az elokelok kiilfoldre mentek, hol mégis szoérakozast talaltak ;
kimenekiiltek ebbdl a szomoru orszagbdl, hol mindeniitt elégedet-
lenség, kétségbeesés tilikroz0dott az arczokon. A Kozépnemesség
falusi birtokaira vonult vissza, ott élt szomszédai és rokonsiga
korében elzart életet, nem torGdve tobbé a koziigyekkel. A pol-
garsag minden jelentGségét elvesztette, a jobbagysag pedig elnyomva,
elszegényedve, a kozépnemesekhez hasonléan, csak a szantasnak,
vetésnek élt.

Ilyen allapotban volt Magyarorszdg akkor, mikor Kisfaludy
Sandor is a maga igaz hazafias szive sugallatara oda allt az ir6k
sordba, hogy vigasztalja, buzditsa a nemzetet. Kisfaludy Sandor
mindenekel6tt a magyar nyelv érdekében kiizdott; mindig hang-
sulyozza s valahdnyszor csak alkalma nyilik r4, mindig kiemeli,
hogy »nyelvében él a nemzet«. A szinpadot is ilyen nemzeti nyelv-
terjeszté s dapolé intézménynek tekinti, azért iparkodik elGsegiteni
a szinhaz ligyét egyrészt szindarabjaival, masrészt avval, hogy
egy allandé menedékhelyet akar létesiteni koborld, rettenetes nyomor-
ban ide-oda vandorlé szinészeinknek. Szindarabjaival nem lenditett
a magyar Thalia {igyén, bar ennek oka nem tisztin az, hogy
Kisfaludy nem volt dramair6i tehetség, hanem az, hogy darabjai
késon jelentek meg, nem keletkezési idejiilkben. Masik torekvését
a balatonfiiredi szinhaz létrehozasaban siker koronéazta, ez volt
a legels6 allandé lakhelye a magyar szinészetnek a tulajdonképeni
Magyarorszagban Erdélylyel szemben. — A Himfi-dalok lelkes
ifjd koltGje hazatérve Kkulfoldi katonaskoddasa utan, itt Magyar-
orszagban komoly, erfs akaratd, egyenes lelk(i hazafiva lett, de
Oregebb koraban visszavonult, ott ragdédott az 6 biiszke Onérzetes
s nagyon érzékeny lelkén a csaldédas, a mell6zés, a megbantas.
érzete s ezt csak az Akadémia méltinyos banasmoédja enyhitette
némiképen.

Kisfaludy els6 irodalmi fellépései utan azonban egy ujabb kor
szell6je csap a magyar élet szélcsendjébe. Az Gszinte, de szlk
latokor(, lelkesed6 maradisag utan egy ujabb vildg kezd kibonta-
kozni a régi korhad6 allapotokboél. Az ujabb aramlatok megindi-
toja és vezetbje Széchenyi Istvan. Kisfaludy éatélte az atalakulds
korszakat, de nem csatlakozott az ujabb iranyhoz, megmaradt
a régi, megszokott élet mellett. Kisfaludy konzervativ volt, de
korantsem olyan mértékben, mint ezt feltiintetni szoktak. Kisfaludy
magyar volt elsé sorban, csak azutin nemes. Ez a tlizes hazafi-
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sag és fajanak, a nemességnek, kiolthatatlan szeretete okozzak azt,
hogy a Szerelmeknek érzékeny szivii dalosait mi mégis a tOs-
gyokeres magyar nemes képében képzeljiik el.

Kisfaludy ifjd koraban, pozsonyi tartézkodasa idejében irta
els6 dramai Kkisérleteit, ezutan nemsokara Bécsbe Keriilt a varosi
élet zajaba s irodalmi munkéassigra nem igen gondolt. Fogsiga
idején azonban verselni kezdett és Szerelmeivel, késébb Regéivel
legolvasottabb, legnépszer(ibb koltGje lett az akkori Magyarorszag-
nak. Ekkor, mar tul els§ ifjisagan, a drama felé fordul ismét. —
Ha Kisfaludyt tehat, mint dramakolt6t el akarjuk képzelni, képzel-
junk el egy javakorbeli nemes urat az 6 régi sziil6hazaban, a hol
boldogan élt feleségével, szivében nincs mar égé szenvedély, vagy,
hiszen elérte azt, a mi utan ifju éveiben epekedett: felesége lett
az imadott leany. Ez a heves, érzekeny, roppant komoly s mélt6-
sagat mindig meg0rizni torekvé nemes Ur nem elégszik meg gazda-
sdga pontos rendbentartisaval, hanem figyelemmel Kkiséri a megyei
politikai eseményeket s az irodalom fejlédését is, hiszen & mind-
ezekben kivalo szerepet jatszik. Tablabir6, nagy hazafi és Himfi
szerelmeinek KkoltGje. S a meglett férfi rendkiviil biiszke ifjisdga
ezen gylimolcsére. Fdj neki minden sz6, a mit ellene mondanak,
a mit benne kifogasolnak, azt mind nagyon a szivére veszi s
haragszik azokra, akik bonczolgatjak mfiveit. De vajjon 6, mint
férfi, elmaradjon-e ifjisaga mogott? Nem. De érzi, hogy szerelmet
mar nem énekelhet. Lelke tele van hazafiii gondokkal: mi lesz
a nemzetb6l? Alkotmanyat nem tartjak tiszteletben s a nemzet
a kozelgé veszélyt nem is veszi észre, s6t gondtalanul még nyel-
vét sem 4polja, ha pedig nyelve elvész, mi fogja fenntartani?
Vitézség, batorsag kivesztek lelkébsl, oh, hol vannak a régi magya-
rok, ezeket kell a nemzet elé allitani, hogy lelkesiiljenek, ragasz-
kodjanak a régi hagyomanyokhoz, hogy azt a nyelvet apoljik,
melyet ezek a nagy Osok beszéltek. Es a haragos bénat elfogja
ennek a heves férfiinak szivét, elhatdrozza, hogy példanyké-
piil odaallit a magyarok elé egy nagy hazafit, de nem a regék
édesbis hangjan, hanem gy, mintha élne, mintha beszelne,
hadd halljak az elfajult utédok &siikk hatalmas hangjat, lassak,
hogyan allta meg helyét az armany és cselvetés, gy(lolkodés
kozepette.

Kisfaludy elhatdrozta tehdt, hogy dramat ir, dramat, hogy
segitsen a szinhaz {igyén; s mert vonzotta ez az uj, divatos
miifaj. — Eddig a szerelem volt mizsaja, most a hazafisag lesz az.
Es az koranak felfogasaval van kapcsolatban, mely nyelvmiveld,
hazafias intézménynek tartotta a szinhazat. Kisfaludy Sandor
darabjait altaliban nem is szabad pusztan eszthetikai szempontbél
megitélni, bele Kkell Oket helyezni azok kozé a viszonyok kozé,
melyék Kkozott keletkeztek. Kisfaludy 1808-ban gondolt eldszor
dramairasra, nézzilk most, milyen allapotok uralkodtak ekkor
nalunk a szinhdz koriil és a szini irodalomban.

2'
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Nélunk a szini irodalom el6bb indult meg, mint a szinészet
és ennek oka kedvezltlen politikai és gazdashgi viszonyainkban
volt. A Kkilf6ldon megindult dramairodalom utanzasra késztette
iréinkat, kiket azonban nemcsak ez, hanem hazafias czél is lel-
kesitett; a magyar nyelv miivelése volt f6czéljuk, mint ezt Bessenyei
és azutdn a dramaforditok, Teleki, Zechenter is Kkifejezik. De a
szinészet csak lassan indult meg, s midén mar viragzasnak indult
volna, a Martinovics féle Gsszeeskiivés elfojtasa 1794-ben teljesen
lerontotta a kozonség kedvét s megfosztotta a szinészetet két
lelkes partfogéjatél és irGjatol, Kazinczytél és Szentjobitol.
— A pesti tarsulat szétoszlott, elszegényedett nyomorgé szinészek
kéboroltak ugyan vdarosrdl varosra s ezeket csak Wesselényi
Miklés tamogatasaval tudta Osszegyiijteni Kocsi Patké Janos
Kolozsvarott, honnan 1806-ban indul egy csoport ismét Pestre, az
orszag kozéppontjaba. — A szinészet hanyatlasanak két oka volt:
az egyik az anyagi szegénység és pénzhiany, a masik, a szellemi
sziikség, vagyis hidny j6 darabokban. A hazafias lelkesedés mind-
kett6n segiteni iparkodik, tobben akadtak mégis azok, kik az utébbin
akartak segiteni. Mindeniitt akadnak irdk, kik vagy eredeti, de
leginkabb atdolgozott darabokat szolgaltatnak a szinészetnek, de
ezek irodalmi becscsel alig birnak, nyelviik, melynek simitasarol,
fejlesztésérél annyit beszélnek, nem szép, nem Kifejez6 s belsé
értékiik, még ennél is kisebb. Nincs fogalmuk ezeknek az irdknak
a drama mivoltarol, cselekmény sincs sokszor ezekben a dara-
bokban, vagy ha van, a rémségesnek hoszszli sorozata az, jelle-
mekrél sz6 nincs, bonyodalom, ha van, Ugy indokolatlan. Az izlés
rendkiviil fejletlen volt s nemcsak ekkor, hanem még jéval késGbb
is, legszebbnek tartottdk a dramat akkor, ha Kkimenetele olyan
varatlan volt, hogy a néz6 vagy olvas6 arra nem is gondolt.
A jellemek épenséggel nem magyarosak, de a személyek ruhdzata
az s ha néhany lelkesit6 szot mondanak a nemzet nagysagarol,
mindenki talpig magyaroknak tartja Oket: — Ilyen volt a sziné-
szet és dramairodalom {igye akkor, mikor Kisfaludy Sandor szin-
tén sorompoba 4llt, hogy a nyomoruisagos theatromi allapotokon
segitsen. O is ég6 lelkesedéssel, igazi hazafiti érzéssel fog drama-
jahoz, de sajnos, ez nem potolhatta hidnyos dramaturgiai isme-
reteit. Kisfaludy is csak azt érezte jellemzdének a dramaban, hogy
nem a koltd mondja el személyeinek tetteit és érzelmeit, hanem
a hattérben marad, a személyek beszélnek, de hogy cselekedniok
is kell, ezt nem érezte.

Ugy képzelem, hogy Kisfaludy koriilbeliil abban a sorrend-
ben irhatta darabjait, mint a milyen sorrendben én targyalom,
azzal a Kkiilonbséggel, hogy a Bank tervezete még a Hunyadi
Janos elé esik. Hunyadi Janos hosszadalmassagat, dramaiatlansé-
gat kortarsai is szemére vetették, ez utin Kun Laszlét irja meg,
mely nem olyan hosszii s benne a dramaiassagnak Zongor ese-
tében tobb csirdjat latjuk, mint az egész Hunyadiban. Ezutin
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talin Bankot irja meg, a legdramaibbat torténeti darabjai kozt.
Majd atmenetképen nemeshazi rajzolataihoz az Emberszivnek orvé-
nyeit irja, majd egészen a jelenkor felé fordul s keletkeznek nemes-
hazi rajzolatai és egyetlen vigjatéka: Az elmés 6zvegy. A dramai-
sag szempontjabol is koriilbeliil igy allithatndnk sorba a darabo- -
kat. Kiils6 bizonyitékunk is van. Hunyadi 1816-ban jelent meg,
Kuin Laszl6 és Bank 1820-ban készen allottak. A Darday héazat
1819 végén és husz elején irhatta Kisfaludy Karoly Kérdk-je
hatdsa alatt. A lelkes magyar leany rokon a Darday hazzal, val6-
szini azonban, hogy még a Darday haz elott keletkezett, erre
mutat az insurrectié alkalmazdsa hattér gyanidnt s a sok lelkes
beszéd, mely Kisfaludy régebbi darabjainak s az Emberszivnek
Orvényeinek is jellemzGje. — Kisfaludy érdeklGdésiinket a torté-
neti darabokban épen nem tudja lekdtni, az Embersziv mar igen, _
a nemeshazi rajzolatok pedig egészen kellemes olvasmanyok.
Jelentéség tekintetében els6 helyen 4llnak Kisfaludy nemeshazi
rajzolatai, melyekkel a magyar tarsadalmi drama megalapitdja |
lett, Mi azonban id6rendben targyaljuk, hogy a fejlédés vilagosan )
szemiink el6tt Alljon.

Emlitettiik, hogy Kisfaludy Pozsonyban, mint 19 éves ifju
dramai Kkisérleteket tett, ezek voltak egyszersmind els6 probalko-
zasai is. Ebb6l az id6b6l egy darabja s egy toredéke maradt
fenn. 1. »Seneca tragédidja« 3 felvonasban 2. »Uliszszes és Pene-
lope«. Még egy darabja volt »A Testvérgyilkossag« czimmel, ezt
abbdl kdvetkeztetjiik, hogy Senecajahoz irt elészavaban ezt mondja :
»Ha a kemény krisist6l rettegnem nem Kelletik, tehat Ulyszszes és
Penelope«, »A Testvérgyilkossag« tragédidim is szinre verbdneke«.
Testvérgyilkossdga azonban nyom nélkiil elveszett. — Kisfaludy
Sandor pozsonyi tartozkodasa alatt barati viszonyba Kertilt a pap-
novelde lelkes ifjisdgaval, ezeknek a példdja buzditotta 6t a drama-
irasra és az, hogy gyakran eljart a szinhazba, de nem »a kraj-
czéros deszka Teatromba«, melyet erkolcsronténak nevez, hanem
a német szinhazba, hol Goethét, Schillert, Ifflandot, Kotzebuet és
Professor Wagnert jatszottak. A »Két szeretd szivnek torténeté-
ben« (6. kot. 531. 1) azt irja: »Szerettem a Theatromot, a’ hol
némelly Tragyédidk gy felbizgattak érzésimet, hogy magamon
kiv(l ragadtattam.« A nagy és szép lelkeket hangzatosan dicséito,
érzelmes darabok ragadtik meg figyelmét. Epen ilyen darab volt
Kleist Ewald: Seneca-ja, melyet Kisfaludy 1791-ben magyarra is
forditott a prézai eredetibdl, mint ezt Lehr Vilmos a Phil. Kozl
1890. évf. 489 1. bebizonyitotta. Kisfaludy azonban alexandrinu-
sokba foglalta a darabot. A munka hibai Kleisté-i, Kisfaludyra
csak az jellemzd, hogy épen ez a darab lelkesitette, arra, hogy
leforditsa. Seneca jelleme tgy, a mint azt Kleist eiénk allitja, tel-
jességgel dramaiatlan, Seneca sorsa szdnalmat kelthet benniink,
de tragikai Oszszeiitk6zésrdl sz6 sem lehet: de Seneca artatlanul
szenvedett, épen ezért volt a kor nézete szerint dramai hds. Kis-
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faludy még késbbb is ezt a felfogast vallotta, mint ezt Hunyadi-
janal latni fogjuk. A szonokias, terjengds, érzelmes el6adas is
Kleist sajatsaga, Kisfaludy ezt is magéaéva tette s még kés6bb is
alkalmazza.

Senecanal kezdetlegesebb az Uliszszes és Penelope, melynek
irdsdra Bessenyei Gyorgynek olvasdsa tlizelte (Két sz. sziv t. 6.
k. 533. 1) Az ifjd ugyanis »nappal Verbdezyt tartvan eldtte, éjjel
magyar konyveket olvasott és azon téiben (1792) két szomoru
jatékot irt tobbnyire éjjel«. (Onéletrajz 7. k. 384. 1) Igy sziiletett
tehat ez a darab, melynek »Foglalattya igaz, hiv, meghajthatat-
lan Szerelem volt«. (Két sz. sziv t. 6. k. 533. 1) A IIl. felvonds
vége és a [V-nek egyes részei maradtak rank. — Uliszszes vissza-
tért Ithakaba s szeretné visszavivni birtokat a kér6kt6l és Tele-
machust is megakarja menteni. Tyndarus éltal hamvvedret szerez
maganak, melyet a IV. felvondsban azutin mint Uliszszes ham-
vait, egy levél kiséretében atad Penelopénak, ki erre kétségbeesé-
sében meg akarja magat Olni. Uliszszes azonban Kkicsavarja kezé-
b6l a gyilkot. Penelope elhatarozza, hogy tlinnepélyesen temetteti
el férje hamvait, azutan fog 6 maga is meghalni. Ez a IV. fel-
vonas els6 és masodik jelenete. A hetedikben a nép felzendiil, a
kapitany el akarja hurczolni Uliszszest, de ez valamit akar mon-
dani Uliszszesrdl, erre elbocsatja 6t, Uliszszes pedig mérget ad a
haldlra elszant Penelopénak, mert ezt neki férje Kkiildte, hogy
akkor hasznalja, mikor a végsé sziikségben van. Egy gy(riivel
bizonyitja, hogy igazat mond. Penelope pedig épen 6ngyilkossagot
késziil elkovetni, ekkor a darab félbeszakad. — Nem tudjuk
elképzelni, milyen lehetett a darab vége, mert meséje, mint latjuk,
a hagyomanytol teljesen eltér. — Angyal David azt gondolja,
hogy ez is forditds; talan valami latin mynka utdn dolgozott
Kisfaludy, mert a pozsonyi baratai is »bizonvos Dedk kézirdsbol
magyarositottdk« dramaikat. (K. S. életrajza 8. k. 709. 1) —
A mennyire a toredék mutatja, roppant kezdetleges lehetett ez a
munka; a dialogus nem kifejezG, szertelen és zavaros. (V. 0.
XVIL évf, 429. 1. Viszota Gy. czikkét.)

A harmadik tragédianak csak a czimét ismerjiik: »Testvér-
gyilkossag.« Angyal David azt kovetkezteti, hogy forditdsa vagy
utanzasa akart Ienm Lelsewitz »Julius von Tarent«-jének vagy
709. lap.)

Ezek Kisfaludy ifjukori darabjai. Mit latunk ezekben jellem-
z6t a késGbbi dramairéra nézve? Mindenesetre legjellemzébb a
a drama mivoltdnak nem ismerése, az érzelmes szonokias hang
s a konnyen aradé szavak. — Kisfaludy a szinre akarta hozni
ezen kisérleteit, de nem sikeriilt neki, talan a »krisis« = Kritika miatt.
Kés6bbi darabjait is mindig konyvalakban bocséatotta kozre s
késGbb mar egyaltalin nem is gondolt arra, hogy el6 is adjak
darabjait. — Meg kell emlitenem még azt, hogy ezek a Kisérle-
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tek abban a tekintetben is idegen mintak bélyegét viselik magu-
kon, hogy a hazafisignak nyoma sincs bennok. — Hosszu id6
telt el (17 év) midén Kisfaludy ismét a drama felé fordul, ezalatt
koltové és férfiva lett. : :

Kisfaludy Sandor 1808-ban gondolt ismét a dramairasra,
latjuk ezt Bacsanyinak sz6lé 1808 aug. 6-dan irott levelébdl, mely-
ben azt mondja, hogy latvan, »a’ magyar szinjatszé Tarsasdgnak
sziikségét a’ Teatromi darabokban, kedve duzzant eggy eredeti
hazai szomoru jatékot irni.« (8. k) — 1808. szeptember 14-én
ir Kazinczynak s ebben a levélben is megemliti dramair6 szandé-
kat. (8. k. 157. 1.) Egy szomorujaték tervével foglalkozik, de kiil-
alakra nézve nem tud donteni vajjon alexandrinus, vagy mértékes
vers, vagy proza illenék-e legjobban hozzd; erre nézve Kkikéri
Kazinczy vélekedését, — Azonban Kisfaludy nem fogott hozza
dramajahoz, mert csakhamar egész mas dolgok foglaltak el lel-
két. 1809-ben részt vett a nemesi insurrectioban. EbbSl az évbdl
520616 levelei, melyeket legnagyobbrészt feleségéhez irt, meg sem
emlitik irodalmi terveit, minden gondolata a hadsereg, az ott tor-
tént események s az egész vallalat jelentGsége. Ett6l fogva egész
1815-ig nem tudunk semmit dradmai munkardl. 1815. szeptemberé-
ben irja Dukay Takécs Juditnak, megktszonve a neki megkiildott
verseket, hogy: »Ha mar sajté alatt 1évé Hazafiii Dramam
{Hunyadi Janos) megkésziil, le fogom fizetni addssidgomat; és
reménylem, hogy Hazdmnak egyéberint is derék és jo Leanyait,
ha lehet még nagyobb hazafi szeretetre fogom tiizelni.« Tehat
ekkor mar készen volt elsé dramaja, Hunyadi, de ez nem az a
targy, melyet elészor tervbe vett. Mint az el6sz6 mutatja 1814-ben
mar meg volt, valészinli, hogy ebben az évben irta. Csak ennyit
tudunk a mid keletkezésérGl. Hogy miért valasztotta ezt a targyat
arra sem tudunk Kkozelebbi indité okot, de elég ok az, hogy
Kisfaludy mindig lelkesedéssel gondolt torténetiink nagy alakjaira
s kivaltképen szerette Hunyadit, erre mutat a Hattyidal 9. éne-
kében a masodik versszak:

Mert ebren és alva mindig
Hunyadi Janost lattam
Hazam e’ legnagyobb Fijdt
Kit szeretve imadtam.
Mint elmémbe edzett eszme
Elottem tgy alla 6,
Bisan nézve nemzetére
Melly — mar-mar volt veszendd.

A hazafias czélzat mindjart szemiinkbe 6tlik, ha felnyitjuk
ennek a draménak els6 lapjat: »Hunyadi Janos. Historiai drama.
Minden magyar hazafinak egygyenként és atallydban.« Tehét a
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hazafiaknak van szénva, nekik van ajnlva. Jeligéje is a legtiize-
sebb hazaszeretetet sugarozza:

Szeressiik a’ Hazénkat! — Ellyiink, — hallyunk
Erette! — Istenért! — Hazankért! —
Hunyadi Jénosnak vég-lehellete.

Az el6szo utan kovetkezik maga a drama. A darab el6tt
jellemzi a kolté nehany sorban »a’ hddittét« és »a’ hazafitc.
Az els6t oOriasnak képzeli; a hazafi

»Legjobb, legédesebb Sziilttye
Neveltye a torvényhozé nagy testneke« ;

minden gondja a haza, annak aldozza életét, a veszélynek, torvény-
telenségnek élete fogytaig ellenall s

»Ugy éll az elfajilt csoport kozott
Mint egy dics6 varomladék
A’ jobb’ s nagyobb elidébol.«

Ilyen hazafinak rajzolja a kolté »Hunyadit«.

A drama cselekvénye 1455—56-ban torténik. A darab tar-
talma tokéletesen megfelel a torténeti események folyasdnak, nem
valtoztat azon Kisfaludy a dramai compositi6 kedvéért semmit.
A drama Szendré6 ostroma utan indul meg, Czillei fondorlatai
meghiulsitjak a gy6zelem kiakndzasat. A kirdly behal6zasaval kez-
dédik a darab. Czillei kiviszi, hogy a kirdly Bécsbe hivja Hunyadit
.és menedéklevelet igér neki. Czillei el akarja vesziteni Hunyadit,
de ez nem sikeriil neki. Ezutdn az 1455-iki orszaggy(lés kovet-
kezett, melyen Hunyadi elkeseredésében le akar koszonni minden
hivatalarol, de err6l a koznemesség és a kiraly nem akarnak hal-
lani. Mohamed hadikésziileteinek hirére a kedélyek a veszélylyel
szemben lecsillapodtak, Hunyadi kibékiilt elleneivel s Laszl6 fidnak
eliegyezte Gara leanyat. 1456 elején ismét orszaggyf(lés iilt Gssze
Budan, hol Kapisztran is megjelent s a kirdly altalanos felkelést
hirdetett, de ennek a parancsnak Czillei armanya folytan sokan
nem engedelmeskedtek. A Kirdly pedig a vész el6l Bécsbe szokott.
Hunyadi mindamellett, hogy Kkiilf6ldrél segély nem érkezett a maga
és Kapisztran seregével Nandorfehérvar felmentésére indult. Jul
21-én azutan elkovetkezett a dontd litkozet, melyet Hunyadi nyer
meg. — Ezek a torténelem -adatai, ugyanezek vannak a drama-
ban is; Kisfaludy anynyira hiven ragaszkodott az igazsaghoz,
hogy még a két orszaggylilés is elbttiink folyik le. De azért még-
sem sikeriilt bennlink az események vilagos képét felébresztenie,
mert a sok szoéaradat eltakarja el6liink a fédolgokat. A torténeti
eseményeket kiegészitette Kisfaludy Agnes szerepével, tovabba a



KISFALUDY SANDOR MINT DRAMAKOLTO 25

draméaba sz6tte Hunyadi csaladi életének képét és Matyas Bécsbe
kiildetését, tovabba Gara Maria és atyja jelenetét. Nézzilk koze-
lebbrél, hogyan jart el Kisfaludy mindennek a megjelenitésénél.

Az els6 felvonasban Czillei a kirdlyt Hunyadi ellenségévé akar-
van tenni, kifejezi abbeli gyanudjat, hogy Hunyadi a maga csaldd-
jat akarja a tronra {iltetni. A kirdly ne menjen Budara, hivassa
inkdbb Hunyadit magahoz. Magyar kovetség érkezik, Hunyadi
nincs koztiik, a véghelyeken van, hadat gy(jt a torok ellen. Az
urak itt mindjart vitdba bocsatkoznak, melyb6l Kkitlinik, hogy ki
Hunyadi hive, ki ellensége. Az a gy(ilolkodés, melylyel a két part
egymas irant viseltetik, végigvonul az egész darabon, egyik oldal-
rol a legtilzébb magasztalas, a masik oldalrél pedig érthetetlen
gyanusitasok ¢és gunyolodas. A Kkirdly a nadort magénal tartdz-
tatja s hangosan elolvassa Hunyadi levelét. Ez a levél az, mely
a Kkirdly bizalmatlansagat felidézi. Végtelen naiv ez a levél, a
kirdlynak gyermekes nyiltsaiggal megmondja, hogy neki (Hunyadi-
nak) a német cselt vet. Elarulja, hogy kémei vannak a kiralyi
udvarban s hogy keser(i jutalmat latja tetteinek, szégyenli, hogy
ezt a kirdly szemére hanyja, kegyelem neki.nem Kkell, azutan igy
folytatja :

»de azt megvarom
Attol, kit én tettem leginkabb Urra
Hazamba’, hogy igaz legyen — Hivéhez.«

Itt Hunyadi megerGsiteni latszik ellenségei gyanujat, hogy
magat a kirdly fo6lé helyezi s mi nem értjiik, hogy ha Hunyadi
olyan meggondolt, bolcs férfii, még ha érzi is, hogy igazsagtala-
nul bannak vele, hogyan irhat ilyen felindulva s ilyen kevés h6do-
lattal? A Kkirdly nem tudvan mit tegyen, Ulrikra és Garaira bizza
magat. Ulrik meglepben kevés gondolkozas és bizonyitds utan
arra az eredményre jut, hogy ha a Kkiraly élni akar, Hunyadinak
halni kell. A kiraly, ki el6bb még elismerte, hogy Hunyadi tette 6t
kiralyly4d, most vallvonitva csak annyit mond: »Legyen tehat
ugy — mar ha meg kell lenni!l« — Ulrik azonnal kész is a terv-
vel, ami elég kiilonos volna, ha nem tudnank, hogy Czilleinek
nem Kkell sokd gondolkodnia, mert a torténelem készen adja a
tervet. A kiraly hivja magahoz Hunyadit azon {riigy alatt, hogy
tandcsaddra van sziiksége, igérjen neki menedéklevelet is. Ez lesz
a kelepcze, mert Czillei maga fog elé menni s végez vele s
tettéért kész felelni. Crzillei ezt hihetetlen gyorsasaggal és
mohdsaggal adja el6, még a hangjat se halkitja. Oh, hol van
Shakspere miivészi sejtetése, mikor a gonosz ismeri terve elve-
temiiltségét s fél azt kimondani? (Janos kiraly.) Czillei egy pil-
lanatxg se kételkedik tette sikerében, se ellenallasra nem szamit,
30t blztatja a kiralyt: *
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»Mert rajtok, a Kiralyokon, rajtok volt

S rajtok marad mindig az atok,

Hogy Ok csalattatvan, ha jot akarnak,

Hat csalniok szilkség viszontag.« (4. k. 38. 1)

A terv és szandék tehat Czillei szerint j6. S a Kirdlyban nem
<bred fel a gondolat, hogy az, a kinek ilyen pokoli tervei vannak,
a ki ennyire gy(lol, talan hozzd sem egészen Oszinte. Nem, egé-
szen Ulrikra bizza magat s csak arra Kkéri, hogy Hunyadi veszté-
nek nevét ne 6 viselje. Czillei biztatja és Agneshez vezeti.

A negyedik jelenés Hunyad vardba vezet benniinket. Hunyadi
elmélkedik a maga és hazdja soran. A gyermek Matyds j6 azon-
ban s oriil, hogy atyjaval beszélhet. Ezek a hangok Oszintének
latszanak el6ttiink s rokonszenvesek, de midén Matyas azt kérdi
atyjatol, hogy gyézott-e Rigomezonél, legnagyobb meglepetésiinkre
Hunyadi azt feleli : »gy6ztem, mint mindig, Mikor magam vezettem a
hadkormanyt.« (4 k. 45 1) Tudjuk, hogy nem gyozott s ezt Kis-
faludy is tudta, mert Ujlaky a kirdly el6tt czélzast tett arra, hogy :

»A bajnokok Kirallya ott nem nagy fényt,
Annél nagyobb inséget és gyalazatot :
Hagyott nyomaban.« (4. k. 28. 1)

Miért mond hat Hunyadi valétlansagot? Bizonyara csak azért,
hogy Matyas 6t Leoniddshoz hasonlithassa s hazafisigat dicséithesse.
Matyéas elmondja, hogy szeretne mar bajnok lenni. Hunyadiné jon
s ugyanazon hddolattal beszél, mint Matyas. Hunyadiné sajnalja,
hogy Matyas is harczba vagy, de Hunyadi nagy szénoklata utén
megnyugszik sorsaban. Majd jonnek Hunyadi hivei, Vitéz, Kapiszt-
ran, beszélgetésiiket, azaz hogy Hunyadit dics6ité szonoklataikat
Rozgonyi Rajnald szakitja meg, ki hiriil hozza, hogy a torok
Néndorfehérvarat késziil ostromolni. Horvath Pél pedig a Kkiraly
kovetjét megelGzve, értesiti Hunyadit Czillei fondorlatarél. Hunyadi
nagy szonoklataval végzidik a felvonas. ;

A masodik felvonas elején egy Bécshez kozel fekvs faluban
vagyunk a széls6 haz el6tt, kétfel6l erd6. Hunyadi barataival egyiitt
varja Czilleit, itt kellene megkapnia Hunyadinak a menedéklevelet.
A katondk a héazban és az erddben vannak elrejtve. Czillei és
Lamberger és masok jonnek, menedéklevelet azonban nem hoztak,
mert arra Hunyadinak nincs sziiksége. Hunyadi kérdi, hol a Kkiraly,
Czillei és hivei erre megzavarodnak. Czillei ekkor azzal a siiletlen
kifogassal 4ll el6, hogy ervel és fortélylyal akarta Hunyadi szivét
megszerezni, de nem volt véres gondolata. Ez a Czillei igazdn
nagyon ostoba, semmi furfang nincs benne, ezzel a mondéssal
egészen elarulja szandékat. Hunyadi istentelen latornak, zsivanynak,
rossz gazembernek nevezi 6t, a mi nem éppen illik Hunyadi
fenségéhez, leleplezi a cselvetSt, megdlhetné 6t, de 6 azt kivanja,



KISFALUDY SANDOR MINT DRAMAKOLTO 27

hogy Ulrik éljen tovabb is a maga szégyenére és gyalazatira és
€zt mondja:

»és ha még csak egy csepp
Becsiiletérz6 vér mozog szivedben,
Konyorogj ezen derék Uraknak,
Hogy a mit itten lattak, azt
Tovabb ne mondjak senkinek.« (4 k. 80 1)

Ezt nem értjiik. A dolog titokban Ugy sem maradhat és nem
is marad, hiszen mind a két részr6l szemtanuk vannak jelen s ha
Hunyadi megkegyelmez is Czillei életének, miért akarja Ot a jogos
megvetést6l megovni? Ulrik és kisérdi »elvakarodnake«. Kanizsay
szemrehanyast is tesz Hunyadinak, mert ez a »megveszett dithos
kutya« nem fog megszilinni Hunyadit mardosni. Hunyadi csak a
kiralyt kimélte a latorban. Elmennek. Ez a jelenet minden naivsaga
mellett is élénk s van benne igazi dramai liikfetés, itt nem csak
elbeszélik az eseményt, hanem elGttiink folyik az le.

A kovetkez6 jelenet a bécsi kiralyi palotdba vezet benniin-
ket: Agnes szobajaba. Agnes monoldgjabol megtudjuk, hogy batyja,
Czillei, hozta 6t a palotdba, § tette azzd, a mi s 6 dltala akar
befolyast gyakorolni a kirdlyra, kit Agnes szegény ficzkénak nevez,
kiben sem testi, sem lelki érdem nincs, mely 6t lekothetné. Czillei
azt szeretné, ha Agnes az & befolyasat erSsitené a kirdlyban, de
Agnes ugy intézi, hogy ha szazfelé szakadna is a szegény gyermek-
kiraly népe & ellene, Agnes ellen ne térjon egyik se. Ebbél a
mondasb6l megértjiik Agnes tovabbi magaviseletét, de kiilonben is
belatunk lelkébe s elhiszsziik neki, hogy az igazsagszeretet vezérli,
mikor partjat fogja Hunyadinak. J6 a kirdly s elmondja, hogy.
Czilleit 6 igaz rokondnak tartja, csak az a kar, hogy indulatos,
bossziis, heves és irigye Hunyadinak és minden magyarnak.
Nem értjiik, hogy ha ezt a kiraly tudja s ismeri Hunyadi érdemeit,
miért egyezett bele Ulrik gyaldzatos tervébe? Bevallja ezutdn, hogy
Hunyadi aligha van mér életben. Agnes fejében rogton felmertiil
az egészséges gondolat.

»Az Isten mentsen ettol,
Mind kardra hanyna minket a’ magyar nép
Erette. « (4 k. 88 1)

A kirdly »biiszke felinduldssal« felel:

Attél ne tartsunk., Hol van, a’ ki bantani
Merné kirallyat 2« (Imre és Endre reminiscencia.)

Milyen gyonge jellem ez a kiraly! Alattvaléi tiszteletébe akar
burkol6zni, mikor igazsagtalan. Erzi pedig a biin silyat, mert ki
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akarja mosni kezét a gyilkossag szennyébdl. Agnes vilagositja fel,
hogy 6 a felelés mindazért, a mit nevében szolgai elkovetnek.
Elmondja a kirdlynak, hogy Hunyadi nem vagyik a trénra, hiszen
ifjikordban megszerezhette volna, de 6 Laszlénak engedte at, kéri,
hogy hagyjon fel Hunyadi {ildozésével. A kiraly egykedvien eny-
nyit mond: »Orémest, ha él még.« (4 k. 92 1.) Latjuk, hogy most
Agnesnek megint oly konnyen elhiszi, hogy Hunyadi baratja neki,
mint elébb Ulrik szavara ellenségének tartotta. Ez a rész ismét
dramai hatast gyakorol rank, mert a lelki élet nyilvanulasat latjuk
Agnes szerepében, ez ad némi mozgalmat a jelenetnek, bar a
beszélgetés itt is igen hosszu. Ulrik, Gara és az urak hazatértek
Bécs aldl. Varnank, hogy a kirdly parancsot adjon, vadakkal illesse
Ulrikot, de & csak Kkivancsi. Mikor megtudja, hogy Hunyadi élet-
ben van, megoriill neki. Ulrik el6adja, hogy Hunyadinak mily
félelmes hatalma van s j6, hogy a kirdly ott nem volt, kiilonben
mar sirnanak folotte. Roppant faj Ulriknak, hogy Hunyadi szidal-
makkal illette. Mikor Laszlé kifejezést mer adni a feletti romének,
hogy az alattomos bosszii nem sikeriilt, Czillei roppant megsér-
t6dik s erre Laszlo6 és Agnes hizelkednek neki. Mi azonban nem
értjiik, miért van ennek az ostoba, hazug, szajhds, felfuvalkodott
Czilleinek ilyen nagy hatalma felettiik. Jelentik, hogy az eszter-
gomi érsek megérkezett, a kirdly tavozik. Gara és Czillei egyediil
maradnak, Czillei valéban utélatos tehetetlen gytloletében és diihé-
ben. Gara egészen kozonyos, csak ennyit mond: »Tagadhatatlan,
hogy ebiil van a dolog« (4 k. 98 1) Ulrik borzalmas gonoszsiga
most Kitlinik, kimondja vildgosan, hogy meg akarja torni a Kiralyt
egészen; uralkodni akar, de a tronusra nem vagyik. Czélja eléré-
sére azonban semmi egyebet nem tesz, csak gy(iloli Hunyadit s
el akarja vesziteni.

Ezutan a kirdlyt és az érseket latjuk egymadsal szemben.
Széchy érsek Kkenetteljes, prédikald hangon, melyet itt Kisfaludy
taldléan alkalmaz, szemrehanyast tesz a Kkirdlynak erkolcstelensé-
géért, gyava elnézéséért és kartékony helybenhagyasaért s dtnyuijtja
a papa levelét. Mig Hunyadi Bécs koriil jart, a torok hadat készi-
tett s most rettenetes seregével kozeledik. Hunyadi a nemzet védo-
oszlopa.

Az érsek szonoklata hosszi ugyan, de igazi, hatalmas.
lendiilet van benne, nem csodaljuk tehat, hogy a Kkirdly kezét
nyujtvan, kész Hunyadinak megbocsatani. Az érsek el6adja aztdn
Hunyadi kivansagat, hogy a békét csaladi osszekottetéssel pecsé-
telifk meg; Hunyadi Laszl6 Gara leanyat jegyezze el, Matyas
pedig Czilleiét, azutan azt javasolja, hogy a kirdly orszaggytilést
hivasson egybe.

Harmadik felvonds. Budan. Palota a kiralyi varban. A féren-
dek gyulést tartanak. Hunyadi szénokol, igazan, szivébsl, de hosz-
szan és érzékenyen. Sajnalja a hazat, melyet folyton vészek dul-
nak s féjlalja, a mit rajta ellenei elkovettek, 6 egy a nemzettel,
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mint az emberi testtel a munkas kéz, a tag sebét megérzi az egész
test, Hunyadi is latja, hogy a rajta ejtett sebbll az egész haza
vére elfoly. Ez kiilonos gondolat s érdekes jellemzd vonas Hunya-
dira, hogy tudja azt, hogy milyen jelentGsége van az 6 egyéni-
ségének. Elmondja, hogy Bécsbe hivtak, hogy orozva meggyilkol-
jak 6t, de terviik nem sikeriilt. Ezt a jelenetet magunk is lattuk,
masodszor elmondjak a Kirdlynak, tobbszor czéloznak rd, Hunyadi
itt ismét el6adja. Czillei Ulrik nemcsak itt armanykodott, hanem
a német csaszar ellen ingerelte a Kiralyt, pedig ennek a segitségére
nagy szilikség volna a torok héaboruban. Elég kiilonds, hogy itt
Hunyadi a kiralyt Ulrik gyava Gcscsének nevezi (4 k. 129 1), ezt
Hunyadi kirdlytiszteletét6l nem vartuk volna, szerencse, hogy ezt
senki sem veszi észre, elhangzik ez a tobbi széaradat kozt. Hunyadi
festi a torok részérél fenyeget6 veszélyt, majd elmondja, hogy 6
akadaly hazaja szerencséjében, ezért lemond kormanyzdéi hivatala-
r6l. Mindnyéjan ellene vannak, csak Ujlaki helyesli Hunyadi tervét,
miért a heves Bathory ellene timad. Czivodas keletkezik, az érsek
€s a nador jonnek. Az érsek a kirdly kegyelmét hozza Hunyadit
nak, Gara Czillei baratsigat tolmacsolja. Az érsek oOrvendetes hiré-
az urak szomoruan fogadjak, mert Hunyadi lemondott. Erre az
érsek nagy szonoklatot mond, majd ¢rémmel adja tudtul a
tervezett csaladi Osszekottetést. Gara nem akarja elbeszélni, miért
nem egyezett & Hunyadival, (pedig erre éppen nagyon kivancsiak
volnank!) elmélkedik, hogy hasznos a vetélkedés, végre kinyilat-
koztatja, hogy kész a békiilésre. Hunyadi és Gara megolelik egy-
mast. Az érsek a kiraly nevében tjra kormanyzova teszi Hunyadit,
de felszdlitja, hogy Matyast kiildje a kiralyi udvarba, ugy akarja
Laszl6. Hunyadi megint nagy nyiltsaiggal kimondja, hogy fondor
gyanu, bizodalmatlansag van e mogott, de & kész a hazanak fel-
4ldozni magat és gyermekét. Matyas csakugyan Bécsbe kertil, de
ennek semmi befolyasa nincs az eseményekre, csak nyujtja a dara-
bot. A tandcs feloszlik, Hunyadi és az érsek visszamaradnak.
Hunyadi djra elmondja, hogy félti gyermekét, az érsek hiriil adja,
hogy a papa hadra szélitotta a keresztyén fejedelmeket a torok
ellen. A harangok megszolalnak. Szinpadi hatds. Hunyadi és az
érsek imadkoznak.

A kovetkez6 jelenetben a naddor hazdban, Gara Méaria szoba-
jaban vagyunk, ki harfan jatszva egy regét énekel. Szereti Hunyadi
Laszlot. Gara jon s egészen természetesen indul a beszéd, tudtara
adja leanyanak, hogy menyasszony. Maéria nem hiszi, majd
kijelenti, hogy inkdbb kolostorba megy. Atyja el6adja, hogy enge-
delmeskednie kell, mert politikai okok kényszeritik; végre kimondja
Hunyadi Laszl6 nevét. Maria sikoltva elfut. Itt volna valami
dramai mag, de nem hasznalja fel a kolt6: Hunyadi Laszlé és
Gara Maria szerelme, de Maria még csak el6 sem fordul - tobbé.
A hangulat hullimzésa dramai ebben a jelenetben: a leany szerelme,
azutan Orome apja megjovetelén, szorongasa és meglepetése.
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A beszéd ilyetén val6 fejlesztése is dramai. Gara monolégja kovet-
kezik ezutdan: Hunyadit meg kell akasztani szerencséjében, bar a
nemzet ezzel veszt:

»Igaz, de jobb nekiink koézonségessé
Tenniink bajunkat, mint sem azt
Magunk visellyilk egynehanyan.«

Hogy mi a bajuk tulajdonképpen, nem tudom. Levelet hoznak,
Czillei leanya, Matyas jegyese meghalt; Ulrik tehat felmentetett
igéretétol.

Viltozas torténik. Hunyadi hazdban vagyunk. Az apa tudtara
adja Matyasnak, hogy Bécsbe kell mennie, tandcsokat ad neki s
elmondja, hogy a kiraly 6t ellenségének hiszi, ezért mintegy keze-
siil megy Matyas az udvarba. Majd borzaszt6 szinekkel (de bizony
nem erdteljes jellemzéssel) festi Matyas el6tt Czilleit. Ezutdn 6vja
fiat Czillei cselvetéseit6l, hizelgéseitdl s képmutatast javasol vele
szemben. Hunyadiné is hosszi beszédben fejezi ki fajdalmat fia
tavozéasa folott. A- Hunyadihdz baratai azutan: Vitéz és Madarasz
nagy dicséretet zengenek Hunyadira, feleségére és Matyasra. Hogy
ez a hosszu jelenet mire valg, nem tudjuk, mert semmi befolyasa
nincs a tovabbiakra. Nem is jellemz$, mert semmi Uj vonast nem
tlintet fel.

A negyedik felvonasban Budan Hunyadi hazaba 1épiink.
Tanacsot tartanak és ismétlik megint azt, a mit mar olyan' sok-
szor hallottunk a kiralyr6l s Ulrikr6l. Hunyadi elmondja, milyen
‘hadakat készit a torok ellen s panaszkodik a partoskodas ellen s
végiil azt mondja, hogy most a haza javara kezet fogtak mind-
nyajan s ekkor, mi el6ttiink érthetetlen logikaval, kinek-kinek a
hazafisigara bizza, hogy mit cselekedjék, s a »szent keresztre« a
vezérletet.

Agnes ezalatt szobajaban egyediil van és gondolkozik. Ha
6t nem kotné a félelem s egy remény, akkor talan koczkara tudna
vetni szerelmét s olyat tenne, hogy a vilag csoddlna és aldana s
dics6ség volna a kirdly kedvesének lennie. Mi ez? Tervez vala-
mit? Err6l b6vebbet meg nem tudunk, ebbdl a beszédbél nem fog
semmi se kovetkezni; hogy mire valé ez a homdlyos czélzas, soha
sem fogjuk megtudni. Elmélkedik sorsan s kitekintve az ablakon,
a gyllésre vonulé6 magyarokra tilarad6 dicséretet mond. Matyas
jon, mert Czillei nem engedi, hogy a gy(lésbe menjen s 6 unat-
kozik. Beszélgetnek s ez, bar nem sok ujat hallunk, mégis kelle-
mes, mert szelidebb, nincs benne az a sok pathosz, szénoklat,
a szin is kedvesebb elGttlink: napsugaras szoba, az ablak-
nal egy abrandozé szép lany s egy szOkefiirti gyermek; de
mennyire elmulik a kedvez6 hangulat, mikor Matyas Kkorahoz
éppen nem ill6n, széval kimondja gyanujat Agnes KkilétérSl s
ezért Agnes »méregre lobban« Matyds bocsanatot kér, mire

\
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Agnes megesokolja a fit és sebesen elmegy. Matyds szeretne
a kirdlyi udvarb6l menekiilni és vagyik Hunyad szabad vadon-
jaba vissza.l

Most az orszaggy(ilés kovetkezik. A Kkirdly megnyitja a
gyllést; a veszély azt parancsolja, hogy a haza védelmérsl tanacs-
kozzanak. Hunyadi mindamellett nagy szénoklatot mond, de egész
altalanossagban szazszor hallott sz6lamokat ismételve, melyet néha
az urak helyeslése szakit meg. Hunyadi kérkedik hazafisigaval
és érdemeivel, nem a komoly, bolcs, szerény, de Onérzetes allam-
férfi és hadvezér az, a ki elGttiink all, hanem egy hid sz6noklo,
a maga hatalmat nagyon is ismer6 alak. Nem is csodaljuk, ha
ellenségei »dagallya és dolfe« ecllen szélnak. A kirdly megerésiti
korményzéi és féhadvezéri tisztében Hunyadit. Orémzaj tdmad,
melyet Rozgonyi zavar meg, hiriil hozvan Hunyadinak (nem a
kirdlynak!), hogy Nandornal a torok. Rémiilet keletkezik. Hunyadi
felszolitisara Rozgonyi (megint igen hosszan) elmondja, hogy
milyen erével jon a torok. Hunyadi kézben »Eg felé emeli szemeit,
Konnyeket hullat.« Az érsek és a kiraly Hunyadihoz fordulnak
segélyért. Hunyadi kész Szeged alatt tdborozé népével s Kapiszt-
ran seregével Nandorba menni, a felkelést mar az urakra bizza.
De visszakéri Matyast a Kkiralyt6l, hogy tanuljon az is a hadban.
Ez meglehet6s tigyetlen kifogéds, nem is hisszilk el Hunyadinak s
Matyas bizony nem is megy hadba. Hunyadi Budan maradésra
kéri a Kkirdlyt; az érsek keresztet vesz a Kkezébe, nagy linnepélyes-
séggel Kapisztrannak nyujtja, Hunyadi letérdel Kapisztran mellé,
mire az érsek megdldja fegyverét, Hunyadi még egy buicsuszonok-
latot tart, tavozik hiveivel és a Kirallyal, Ki mellette, mint lattuk,
egészen eltorpiilt az egész gyllés alatt. Hunyadi ellenségei vissza-
maradnak, de nem bujkal6é cselvetok ezek, kik félnomalyban ala-
valé terviikre czélzast tesznek, nem, ezek épp ugy szoénokolnak,
mint Hunyadi maga. Czillei dithds, mert gyaldzata még mindig
nincs megbosszulva s a kirdly a lelkébe oltott gyanut most kive-
tette. Nem értjiik, miért akarnak ezek a tehetetlen kiraly paldst-
jaba burkolozni, hiszen barmit parancsolna is az, nem &, hanem
tandcsaddi ellen iranyulna a nemzet haragja. A Kkiraly 6ket Hunya-
dival szemben urrd nem teheti, mert hatalma nincs s im most
Hunyadi lemondott kormanyzéi rangjar6l, mégis vissza kellett Gt
helyezni abba, mert jon a t6rok. Ujlaki kifejti, hogy bar Hunyadi
ellenségiik, még sem szabad 6t orozva megolni; a mi Bécsnél tor-
tént, rosszul esett s most egyszerre Hunyadi legnagyobb ellenségei,
meég Ulrik is, elismerik Hunyadit. Ez nyilvan Hunyadi nagyséagat
akarja mutatni, de benniink inkdbb a kovetkezetlenség keilemetlen
hatasat kelti fel. Ulrik biztatja az urakat, hogy gy(jtsenek sereget
s el6szOr hagyjak magara Hunyadit, 6t csekély seregével egyiitt

! Taldn e Matyds—Agnes jelenetbl vette a gondolatot Vorésmarty a
Czillei és a Hunyadiak legkedvesebb scéndjéhoz.
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tonkre teszi Mohamed s akkor majd &k allanak el6 seregiikkel s
megmentik a hazat. Mindnyéjan beleegyeznek ebbe.

A kovetkez6 jelenet Nandorfehérvar piaczara visz benniinket.
Szilagyi, Hunyadi Laszl6 és tobb vitéz varjak Toldyt, kit kémke-
désre kiildtek ki. Toldy eredeti, tréfas vitéz akar lenni, de tréfai
nem talpraesettek, mindig erGltetettek. Dicsekszik buvar-ligyességeé-
vel és elmondja, hogy Nandor teljesen koriill van véve, 6 sem
johetett volna tobbé vissza, »Ha a’ Duna Néném’ habos szoknyéja«
(4 k. 243. 1.) ald nem adta volna fejét. Elmeséli, hogy volt Hunya-
dinal, latta Matyast is, leirja Kapisztran seregét s elmondja Hunyadi
izenetét: az egész haditervet. A vitézek ezalatt odagy(ilnek s
Szilagyi Gket megesketi.

Még egyszer taldlkozunk Hunyadival is Szeged tédjan a tdbor-
ban, hol ismét egy nagy szénoklatb6l megtudjuk, hogy a kiraly
vadéaszat Orve alatt Bécsbe szOkott s a nép elhagyja a févarost.
Hunyadi nagy buzdité szonoklata utan fegyverzorgés és zaj kozt
a torokre indulnak.

Otodik felvonds. 1456. jul. 14. Néandorfehérvéarott. Toldy a
tornyon van s a torok taborra néz s elmondja, mit lat. Jelentik,
hogy Hunyadi jon hajokkal a Dunan. Szilagyi kiadja a parancsot.
Kozben agyuk dorognek. Szilagyi a Duna felé nézve elmondja az
egeész ltkozetet s elbeszélését dialogusssa csak Toldy nehany
kozbevetése teszi.! Ez az elbeszélés igazan élénk és szemléltetd,
de hogy nem dramai, mondanunk sem Kkell. Hunyadi gyo6z.

Viltozas torténik. Piacz. Jon a gybztes sereg. Hunyadi,
Szilagyi egymas karjdba esnek, a nép »éllyen«-t Kkialt, gyo6zelmi
muzsika, mindnyédjan térdre esnek. Kapisztran hédlaad6 dalt énekel,
Most egymas dicséitése kovetkezik. Hunyadi kiadja rendeleteit.
Horvathot a kirdlyhoz kiildi, azutin nyugalomra térnek.

A kovetkezd jelenet nehany nap mulva az esztergomi érseki
palotdban folyik le. Gara, Orszagh, meg az érsek még nem tud-
jak, ki gy6zott Nandornal. Batory jon a kedvezd hirrel, melyet az
érsek a papaval késziil tudatni.

Bécsben ezalatt Ulrik megint be akarja halozni a Kiralyt, azt
tanacsolja, hogy a kirdly Ujlakyt tegye a gyiilekez6 hadsereg
fejévé. Agnes hiriil hozza, hogy Hunyadi megverte a pogényt,
Rozgonyi, a hirnok az ajté el6tt all. ,(Hunyadi Horvathot kiildte
el, itt most Rozgonyi van, de ez mit sem valtoztat a dolgon.)
Rozgonyi rettenetes szazszor ismételt dics6itések kozt elbadja, amit
mi mar Szilagyi szajabol hallottunk, a csata menetét. A Kiraly
megilletédik, Ulrik irigy méreggel ennyit szol: »Szép szerencses«
(4. k. 300 1). Rozgonyi elmeséli még Dugovics Titusz vitézi tettét
is. Nagy tlizzel tovabb festi a magyarok és Hunyadi vitézségét
ugyannyira, hogy alig behegedt sebei felpattannak és vérzenek.
{(Nem is csodaljuk, hiszen rettenetes sokat és er&vel beszélt!) Még

! Ez emlékeztet benniinket Schiller Jungfrau-jdnak toronyjelenetére.
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tovabb elmondja, hogyan iildozték a torokoket s hogyan gyujtot-
tak fel a tabort. A szultin is megsebesiilt. Sok a veszteség,
egyharmada elhullt a magyar seregnek, rengeteg a sebesiilt, maga
Hunyadi is forré beteg lett a harcz utan, ezért Rozgonyi késziil
visszamenni hozzd. A kirdly az egész elbeszélés alatt nagyon egy-
kedvd, szinte faradt, most megy, hogy Bécsnek tudtara adja a gyo-
zelmet. Mi csodalkozunk, hogy semmi jutalmat nem ad a j6 hir
hozéjanak, vagy legalabb nem igér; ezt azutin Agnes kovetkezs
monolégjaban ki is mondja.

Most az utolsé jelenetben Zemlinben vagyunk Hunyadi szal-
lasan, ki csaladja és hivei korében mar végorajat éli. Borzaszto
tinnepélyes, nagylelkli és érzékeny ez az egész. Hunyadi oriil,
hogy utolsé harcza - gy6zelmes volt, nem fél a halaltél, j6 ismerdse
az neki, ajanlja gyermekeinek, hogy példajat kovessék ; 6t a keresz-
tyén vallas, hazafisig, becsiilet, emberség, igazsdg és hiv baratsag
vezették. Orokiil hazafisigat hagyja fiainak. Megbocsat ellenségei-
nek. Inti hiveit, hogy a kiralyt tiszteljék, de mindig "csak 4ltala-
nossagokat mond. Elbucstzik csalddjatél, majd kéri Kapisztrant,
adja aldasat gyermekeire, ez »menyei ihletéssel« mindketts sorsat
megjovendoli. 1 A vitézek betédulnak, Hunyadi meghalt, mar ismert
végszavait mondvan. Gyermekei kezére hajlanak. Tableau. Kapisz-
tran és a keresztesek éneke kozben »lefordul a' Kérpite.

Ez a tartalma Kisfaludy Hunyadi Janosanak. Nem kell sokat
bizonyitanunk, hogy nem sikeriilt az egész darab. A dradmai mesét
Kisfaludy atveszi a torténelembdl. Ezt nem kifogasolhatjuk, csak
az a kérdés alkalmas-e ez a draméra? Nem. Atalakitja-e a Kkolts,
hogy alkalmas legyen? Nem; csupan csak parbeszédbe foglalja.
A drama a4ltaldban cselekménynek és cselekvé személyeknek az
utdnzédsa. Van-e itt cselekmény? Nincs; itt csak események
vannak, melyek azonban nem a szereplok cselekedetei. Egységes
compositié itt nincs. A hés személye foglalja Gssze az eseménye-
ket; de mindannak elénk allitisa, ami Hunyadival tortént, még
nem drama. Bonyodalom itt nincs. Itt a koltének az volt a fel-
adata, hogy megokolja a torténeti eseményeket, bemutassa, miké-
pen kovetkeztek azok a Kkoriilményekbsl és a hésok jellemébol.
Kisfaludy maga torekedett is erre, de nem sikeriilt neki. Hunyadi
sorsara nézve nincs bizonytalansag, tudjuk, hogy meg fog halni,
még pedig nem ellenségei arméanya folytdn; a fondorkodék nem
érnek el semmit, armanyukért nem biinh6dnek. Az egész darab
csak Hunyadi apotheozisa. Kisfaludy maga is érezte, hogy dré-
méja nem drdma és azért irta az elGszéban, hogy nem mint poeta,
hanem mint hazafi irta munkajat. Erezte azt is, hogy a targy is
inkdbb eposzra alkalmas, mint dramara s Drammaticum Poema
nevet adna miivének, ha ennek a szénak olyan magyartalan hang-
zasa nem volna. Hogy Kisfaludy kivalt a masodik felvonason tul

1 Kapisztrdan jéslata Mdtydsr6l megvan Vérdsmartyndl is.
Irodalomtdrténeti Kézlemények, XVIII, 3
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mar le is mondott arrél, hogy Hunyadija igazi drama legyen, lat-
szik abbdl is, hogy ett6l kezdve roppant sok a szinvéltozas, nem
torekszik semmiféle rovidségre, szabad folyast enged hazafias érzé-
seinek. Mindgssze nehéany jelenet van, a hol dramai hulldmzast 1atunk :
1. Hunyadi Bécs alatt megszégyeniti Ulrikot, 2. Agnes a kiralylyal
szemben, 3. Czillei hazatérése Bécs aldl, hol a kiraly félénksége és
Czillei csuf szajhdskodése latszik, 4. Gara Maria jelenete. Az orszag-
gyllési jelenetekben is van erd, de ezek rettenetes hosszadalmasak.
Az egész darabban, mint a Recensens mondja a Tud. Gyfijt.-ben
(1817. 1) »az Eposnak geniussa lehel«, de vannak benne olyan felesle-
ges jelenetek is, melyek még az eposzban is sziikségtelenek volnanak,
ilyen: a pépa levele, Agnes a budai varban, Matyés Bécsbe kiilde-
tése, Hunyadi és felesége beszélgetése. A szereplok elfelednek cse-
lekedni ' el6ttiink, csak azért, hogy minél tobbet beszélhessenek.
Igaz, talan igy tortént abban az idGben : sok tandcskozas, orszaggylilés
folyt le hidbavalé sok beszéddel, de vajjon a drama arra van-e
hivatva, hogy szorosan ragaszkodjék a torténelemhez? abbdl kell-e
nekiink a torténetet megismerniink? a huza-vona, késedelmeskedés
feltlintetésére okvetlen 6rak hosszaig kell a szinpadon beszélni, mar
sokszor hallott dolgokrol ?

Korrajz vagy igazi egyéni jellemek nincsenek a darabban.
Rendkiviil sok alak szerepel; a kiemelked6kon Kkiviil sok vitéz, pap,
szerzetes, udvari ember, de ezek nem tolmacsoljdk a maguk allas-
pontjat az események hullamzasa kozt. A koznemesség gondol-
kodasa a f6nemesekével szemben nincs meg sehol, pedig ennek
ellentéte végigvonul ezen a koron. Csak vitézség, hiiség, hazafisag,
masrészrdl gyiilolet, fondorkodas; de ezek nem Kkorfestd vonasok.
Csak egy korfest6 megjegyzést taldlunk az egészben és ez az,
hogy Hunyadi Kifejezi, hogy Czillei megoletéséért teljes bucsut
nyerne a papatél. A darabban a magyarokra jellemz6: a
nagy szonoklasi kedv, az orszaggytilési jelenetben a torzsalko-
das és csipkel6dés, de ezek az emberek nem Hunyadi koraban
¢ltek, valami idegenszerliség Omlik el rajtuk. Kisfaludy megtar-
totta azokat a jellemvondsokat, melyeket a torténelem ezen alakok
tulajdonsdgainak ismer, de nem adott hozzid semmit, ami Oket
igazi emberekké, egyéniségekké tette volna. Sokoldali jellemzésrél
sz6 sem lehet, s a jellemzés nem olyan, hogy a szerepldé személy
tetteibGl, vagy beszélgetéseib6l vonhatnank kovetkeztetést lelki
tulajdonsdgaira, rendszerint 6 maga és tarsai beszélik el egészen
vildgosan, hogy mit éreznek, mit gondolnak.

Hunyadi a hazafi példanyképe: lelkes, onfeldldozo, nagylelkd,
kirdlyat tiszteli, h{i barat, j6 férj, j6 csaladapa, nagy vitéz, kitlinG
hadvezér és faradhatatlan szénok. Megvan az a dicséretes tulaj-
donsaga, hogy nagyon vilagosan kimondja a szét, nyilt és bator,
de épen ezért sokszor nem tlnik fel el6ttiink elég meggondoltnak
és bolesnek. A dicsekedés nem illik semmiféle hoshoz, Hunyadi
nagyon is kiemeli érdemeit minden alkalommal; visszatetszé az is,
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hogy Hunyadi egy meg sem nyert gyézelemmel hireskedik fia
elott. Pedig, hogy mennyire az igazsagra torekszik Hunyadi, KkitG-
nik abbdl, hogy midén Matyas arra kéri, hogy mondja 6t beteg-
nek s ne kiildje Bécsbe, Matyas ezen gondolatan roppant megiit-
kozik. (Matyasnak ez a vergGdése pedig igen természetes, ez finom
megfigyelése a koltének.) Ez a Hunyadi bizony nem olyan rokon-
szenves el6ttiink, mint az, a kit a torténelembdl ismeriink, ez nem
az a hatalmas ur, ki egyszer(i és szerény, cselekszik és nem
szonokol.

Ellenfele, Czillei, ostoba, gydva és gonosz; csak fondorko-

dik, gytlol és dithong, de mi nem tudjuk miért. Czéljait nem
ismerjiik, csak irigy Hunyadira, de nem becsvagyé egyszersmind.
Gara csak nador, hatalma nincs, mindenben egyetért Czilleivel, de
6 sem akarja a hon javat, semmit sem akar, csak elveszteni
Hunyadit. Sokkal dramaibb volna, ha Czillei és Gara a hatalomra
tornének s igy egymads ellenfelei lennének, mint ezt Vorosmarty
feltlintette a Czillei és Hunyadiakban. Czilleit és Garat még mint
apat is jellemzi Kisfaludy. Mindketten szeretik leanyukat, de nem
annyira, hogy ez az érzés Osszeiitkozésbe ker(ilne politikai terveik-
kel, konnyen felaldozzak Oket leggytil6ltebb ellenfelilk kivansadga-
nak. Crzillei sajnélja lednyat, mert »felejthetetlen édes szerelmének
gyiimolcse« ez az érzelgGsség természetellenes Czilleiben, nem is
hiszlink neki egy pillanatig sem. Hunyadi és Czillei partja mindig
a hattérben és félhomalyban marad, ezeknek szerepe csak bele-
egyezés és dicsér6 megjegyzésekbsl all. Hunyadi hivei: Vitéz,
Kapisztran és az érsek mind nagyon kenetteljesek, koziiliik az
érsek beszél legtobbet. Rozgonyi, Batory heves és ifjabb vitézek.
Szilagyi, Perényi, Orszédgh jelent6ség nélkiiliek. Czillei és Gara
mellett Ujlaki, az erdélyi vajda teljesen elmosédott alak. Banfi,
Turéczy, Giskra csak nevek.
‘ E két part kozott all a kiraly, ki szereti nagybatyjat s azt
hiszi, hogy ez az & javat akarja, Hunyadit elismeri, de nem bizik
benne, ezért veszi magdhoz Matyast, és fél a toroktSl. A kiraly
a két part kozt, két hatds alatt nem tudja, mit tegyen, lelke for-
rongéasai kozt tragikus lehetne, de & gondolkodas nélkiil annak a
partjan van, a kivel beszél. Hatdrozott véleménye nincs semmirdl,
faradt, kozonyos; mellette van Agnes, de 6t sem latszik szeretni,
korlatolt, vak ez a kirdly, nem vesz észre semmit, nem oriil, nem
busul semmin. Altaldban sajnaljuk 6t, de ellenszenves -el6ttiink,
mikor Czillei el6tt Osszehtizza magat, de az érsekkel szemben
hatalmaskod6. Még a férfiak kozt meg kell emliteniink Matyast,
ki néha gyermekes, sokszor meg nem. Kiilonben tiizes, élénk és
okos gyermeknek akarta 6t Kisfaludy feltiintetni. Mellette a masik
fii: Laszl6 nagyon is a hattérbe szorul.

A darabban harom né szerepel: Hunyadiné, Agnes és Gara
Maria. Legdramaibb koziilok Agnes, mert az 6 lelkében szerelem
és szanalom, banat és konnyelmiiség, remény és kétség hullamza-

3'
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nak. Jellemz6 kétszin(isége, midén a Kkirdlyt rdveszi arra, hogy
kegyelmezzen meg Hunyadinak: hizeleg a kirdlynak, dicséri 6t s
azt mondja, hogy most még jobban szereti, Abréndos és szenve-
délyes lelek, de ugy képzeljiik, hogy nem nagyon finom. Hizeleg
Czilleinek is, pedig gytloli, élénksége latszik azokban a gunyold-
désokban, melyekkel Czilleit illeti. Agnest nem értjiik. Czilleit azért
gy(loli, mert ez 6t a kirdly kedvesévé tette, de Agnes megronta-
sanak bline mégis a kiralyt terheli, miért nem haragszik 6 ra is,
ha rosszil érzi magéat a kiraly mellett, s miért nem akar akkor
rajta bosszut 4allni? Vagy annyira becsvagyd, hogy képes lenne
akarmilyen boldogtalan is lenni, csakhogy uralkodhassék? de mind-
ezt nem latjuk vildgosan. Agnes sem cselekszik, bar szeretne tenni
valamit. Egyetlen tette, hogy Hunyadinak kegyelmet kér, de ennek
sincs semmi kovetkezménye. Hunyadiné szereti férjét, gyermekeit
és hazafias. Gara Maria érzelmes ifji lednyka, a ki rokonszenves
az 6 viddm modoraval, apja iranti szeretetével és szemérmesen
titkolt szerelmével. Csak egyetlen egyszer fordul el6 a darabban
és az a dramaisag, mely az 6 Hunyadi Laszl6 iranti szerelmében
van, karba vész. Kiilénben, mint lattuk. Kisfaludy minden tragikai
Osszelitkozést kikeriil, minden erre vezetl6 szalat elejt. Mi a dara-
bot elolvasvan se Hunyadit, se Czilleit, se V. Laszlét, se koru-
kat helyesen meg nem ismerjiikk, hanem megismerjiik, hogy Kis-
faludy Sandor nem sziiletett dramakoltonek, lyrikus maradt O itt
is, érzelmeit nem tudja fékezni, aradozva fejezi ki azt mindentitt:
Hunyadi a hazafisagrél szoénokol, hivei szajabol pedig Kisfaludy
lelkesiilt bamulata hangzik, melyet Hunyadi irant érzett. Az egész
darabon nagy {innepélyesség, nagy pathosz omlik el, sehol nincs
valami természetesebb, kénnyedebb hang, mert Toldy tréfalkozasa
is erCltetett, az egész roppant egyforma és sok ismétlésével iga-
zan faraszt6. Ha ezt a darabot olvassuk, ugy érezzilk magunkat,
mintha valami nagy alféldi nadasba tévedtiink volna, ott is bar-
merre haladunk, mindeniitt nad, meg nad van elSttiink és az oOro-
kos zizegés szinte félelemmel tolt el. Mikor szlinik ez meg? Mikor
jutunk ki a nad koziil? Ez az érzés foglalja el az embert s bar
szépnek taldlja itt-ott a virdgot, valamelyik madar hangjat is jolesik
hallani az 6rokds nadzizegés kozt, Oriillink minden legkisebb per-
spektivinak, mely a szabadabb helyeken elénkbe tlinik, de azért
sietlink ki a nadasbodl, mert az az egyforma zugdzizegé hang elvi-
selhetetlen. Kisfaludy darabjaban is van tobb helytt finom koltéi
hangulat, néha erételjes hang is, vagy dramaibb jelenet, de azért
az alaphang, a folytonos hazafias szénoklat nagyon kifaraszt ben-
niinket.
Biczé SaroLTa.

\\



NAGY IGNACZ »TISZTUJITAS«-ANAK HATASA
A POLITIKUSOKRA.

Nagy Ignacz »Tisztijitas<-anak hatasa az els6 nagy szin-
padi sikert jelenti Nemzeti Szinhdzunk torténetében. S6t elmond-
hatjuk : magyar eredeti darabnak sem el6bb, sem késébb a Nemzeti
Szinhaz deszkain ilyen kozvetlen sikere nem volt. Egy hénap alatt
(helyesebben 1843. augusztus 5-ét6l 31-éig, tehat csak 27 napon
beliil) 12-szer adtdk (. m. 5., 6., 8., 10, 16, 18, 21., 23, 25.,
27., 28., 29-én), holott kozben (12-én) egy uj bohdzat is szinre
keriilt els6é izben: A kocsmei sarkany. Hatdasanak egyik titka
abban az élénk politikai érdeklédésben keresendd, melylyel a nem-
zet az 1843. majus 14-én megnyilt orszaggyiilés targyaldsainak
egész menetét kisérte. A levegb tele volt reformeszmékkel, melyek
részben orokségképpen mint elintézetlen {igyek Keriiltek az elGbbi
orszaggytiilésekr6l a mostani elé, vagy pedig az egészen szokatlan
lendiiletnek indult publicistika és a megyék élénkké valt gyiilései
révén Keriiltek napirendre a nemesi nemzet szine el6tt. E moz-
galomnak természetesen legnépszer(ibb demokrata eszméje a
nem nemesek birtok- és hivatalképességének tligye volt, mely
mellett a tobbi hattérbe szorult. A kivaltsigos osztaly ferdeségeinek
bar egy téren valé foltarasa azt a demokrata eszmét szolgalta,
mely az egyforma jogokban s egyforma kotelességek teljesitésében
latta a nemzeti er6t gyokerezni. Midén Nagy Ignacz Schnaps
Moézesben egy emberi jogokat nyert néposztilynak tipusét rajzolta
meg, a szabad cselekvés gondolata tudatinak ethikai jelentGségét
allitotta elénk. Nala a szabadsag és kivaltsig egymassal szembe-
allitva azt eredményezik, hogy mig a szabadsag gondolata 6nma-
gunk fékezésére vezet, a ktvaltsag tdg teret nyit a visszaélésnek.
A szabad ember nemcsak jogait ismeri és gyakorolja, de koteles-
ségeit is, a kivaltsigos osztalybeli még a maga parasztg6gjében
is jogokat gyakorol a kotelességek teljesitésének ethikailag kény-
szerité gondolata nélkiil.

Egy Lipcsében 1844-ben megjelent ropirat ! abban a sorozat-

! Camera obscura. Lipcsében 1844, Bizomdnyban Kohler Kédroly Ferencz-
nél, 8-r. 139. lap.



38 NAGY IGNACZ >TISZTUJITAS<-ANAK HATASA A POLITIKUSOKRA

ban, mely 121—139 lapjain, A magyar journalistica psychologiajat
adja, igy jellemzi Nagy Igndczot: »Egykor a »Jelenkor« feuilleton-
istdja, most a »Buda-Pesti-Hirad6« harangozdja..és favagéja, de

“favagasa utan, csak a »forgacsok« lathatok ...« »Nagy I. elsGben
a »marseilaisse«-zel tiint szemébe az embereknek, utébb »Torz-
képei« és »Tisztljitdsa« 4altal lett az irodalom arszlanjava;
igy tortént, hogy az arszlansagi gradicson egész a harangozoi
szerepig vitte — az arszlanoknal. Most mar kezében a kotele s huzza
is am derekasan, kivalt mikor a »Torzképek« meg a »Magyar
titkok« részére kell magasztal6 hirt harangozni«. »Most nagy hirben
van, azért mi csak kiméletesen szélunk a harangozé ur feldl:
mert attél kell tartanunk, hogy . .. még ré is harangoz harmoniatlan
kolompjaval«. Hogy egy demokrata irérél maskép nem is tudott irni
a Camera obscura szerzdje, barki meggy6z6dhetik arrdl ha elolvassa
e muve ily feliratd czikkét: Magyar demokratak (20—26. lap).

Ugyanigy Onzésseel vadolja egy masik ropirat is Nagy
Ignaczot.! »Egyébirant N. 1. ur a legjobb ember a vilagon, ki
sohasem nézi, mit ir, hanem, hogy mennyit kap érte.« »Tisztujitas«-a
utat nyitott neki a nemzeti szinhdz drdmabirdlé Kkildottségébe, s
az ingyenpéaholyba, melyb6l — hattal a szinpad felé — birdlja a
szinészek jatékat. Mint dramabiralér6l egypar fiatal dramairé sok
galadsdgot tudna mondani.« »Miéta censor in spe ... Herschel
telescopjan 4t sem lehetne benne az Gszinteség csillimparanyait az
irigy epéskedés foltjai kozott folfedezni« . . .

Még tanulsdgosabb tamadasainal fogva egy kis ropirat, mely
ma mar a ritkasagok kozé tartozik, de irdjanak éppen egyéni-
ségénél fogva hivja magéra a figyelmet.? Gerando Agost, e ropirat
szerzOje, mar 1844-ben és 1845-ben franczia nyelven megirt S
hazénkat és Erdélyt ismertet6 munkaiban nemzetiink igaz baratja-
nak mutatta magat. E kis ropiratdban gy mutatkozik be, mint
valami conservativ nemes ember, ki minden a nemesi jogot és
tekintélyt sért6 tdmadast kotelességének ismer visszautasitani.

A févaros magyarosodasarol beszélvén, a Kiilsségekben
nyilvanul6 magyarosodédst gunyolja ki, pl. hogy a kavéhazban
védegyleti fagylaltot 4rulnak, mely nemzeti szin(i! Sajnos, oly

! Magyarkdk 1845-bSl. Lipcsén (!) Teubner B. G. betiiivel 1845. 8-r.
236 lap. L. a 184—35. lapot.

® Pest. Egy tiszahdti magyar Gszinte megjegyzései a hazafisdg, utdnzdsi
kér és nevelés felett. 1846 Lipesén () Volckmdr F. Pesten Geibel Kdroly. 8-r.
24, E munka iréja Gerando Agost, de Szinnyei J. (Magyar irék L k. 140—1-ik
hasdb) nem emliti meg sem ezen, sem egy mdsik aldbb emlitend6 miivét.
D2 Gerando A. ily cz. mivében »Politicai Kozszellem Magyarorszagone 1. rész.
Pest, 1848, a 345-ik lapot kovet§ szdmozatlan lapon ez dll : Gerandé Agost
{6bbi munkdi. Magyar munkdk: Néhdny észrevélel B. Wesselényinek Sz6za-
tdra ... Lipcsében, 1843. — Pes/, egy tiszahdti magyar Oszinte megjegyzései . . .
Lipcsén és Pesten 1846. Framczia mumkdk ! 1. Essai historique, 2. La Tran-
sylvanie. — A szerzdség kérdését ez idézett” sorok a leghatdrozottabban
tisztdzzdk. .
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rossz, hogy hirtelenében glinynak vélte, »de e védegylet ellenségei
— irja — »alig tettek ennél valami elmésebbet a nemzeti intézet
ellen.« Végre is el kellett hinni, hogy a nemzeti szinfi rossz fagylalt
a magyar hazafisag ezredik bizonysagainak egyike.

ttér aztan a Nemzeti Szinhdzra. Helyesnek tartja, hogy
vele a magyar nyelv felsGbbségét akartdk biztositani. E szdndék
j6 s Fiiredinek tiszamelléki notait senki se hallgathatja, foleg ha
igaz magyar, megilletédés nélkiil. Eszébe jut az embernek az
Alfold délibabjaval, méneseivel, s érezziik a magyar nap égetd
sugarat. Mint szinhdzjar6 gyakorta hallott Kkielégité darabot.
»De ollyan is van, melly a magyar jellemet ragalmazza. Lehet-e
nemzeti szinhdznak sziileménye — kérdi — mi vele ellenséges
iranyl?« A Tisztijitds jut eszébe, »melly a EB’EZ)TSEE"&]BR_—I%;
inkabb sikeriilt.« Szerinte, ha van joga annak, a kinek a darab
tetszik, azt megtapsolni, »van jogunk e darabot megbirélni«.

Ha egy idegen jarna itt, — irja — a ki orszagunkat nem
ismeri, ezt a darabot latvan, megutdlnd azt a nemzetet, mint a
melynek kebelében ilyen dolgok toérténhetnek. Oly embereket alli-
tanak e darabban elénk, kiknek joguk van birdjukat, igazgatojukat
megvalasztani. »Felséges jog! — Kkialt fel — és mikép élnek vele?
MAnnak aruljak magukat, ki legtobb pénzt igér.

gy sincs koztlk, Ki tdntorogva ne jarna ; egy sz6 sem hallafik ezen
néptomegbdl, melly becsiiletre vagy csak jézan észre is mutatna.
Mindossze, kivétel nélkiil, oktalanul vagy higesziileg beszélnek, és
az utolsénak, ki ezen szép jelenésben elhagyja a szinpadot, Kkis
kulacs csiing vallan, mellyben a két alispansagra 'torekeddknek
vagyon boruk. Eljen Farkasfalvi! és Farkasfalvinak iszsza borat;
éljen Heves! és Hevesnek iszsza borat! — ennek latasira kaczag
a kozbnség — pedig nincs min Kaczagjunk! Ha ezen rajz igaz:
meg Kkell vetni orszdgunkat, mellyben illyes torténik; ha nem igaz:
nem a nemzeti szinhazba valf.«

O a valdsagnak ilyen rajzat hamisnak taldlja. Nem tagadja,
hogy a hol néhany szdz személy él valamely joggal, ott ugyszol-
van lehetetlenség, hogy a tomeg rendetlenséget ne okozzon és
lehetetlen, hogy a megvesztegetd egyikhez masikhoz hozza ne
férjen. Szerinte innen van, hogy »a gyiilésekben is kedvetlen
dolgok adjak el6 magokat.« De viszont- vannak oly tisztujitasaink
s szerencsénkre nem is oly Kis szdmmal, »mellyekben ezen néptomeg
olly méltésaggal viseli magat, millyet miveletlen embert6l alig
lehet kovetelni.« A madjusi pesti tisztujitast hozza fol példaul, mely
éppen szép rendjével tint Kki. Idegenek is voltak jelen, kik csoddl-
koztak a parasztgunydba Oltozottek csondes magaviseletén s azt
mondtak : » A mi orszagunkban illyen rend( emberek nem viselhetnék
magokat jobban.« Gerando mondja, hogy hosszi palydjan mas
tisztujitisokat is latott, ‘'de bevallja, hogy azok kozjellege nem
gerjesztett benne se megvetést, se utalatot. >Ez-onnan_ered, —
szerinte —- mivel -a magyar nemzetben, az utolsé parasztban ugy;
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mint a magasabb rend{iben magabecsiilés vagyon, valamint minden
keleti nemzetben. A wmagabecsiilés, mellett a magyar nemzet
masik jellemvonasa a becsiiletérzés. Sokszor mondja, »becsiiletes

magyar vagyok.« A kivaldlag idealista nemzeteknek Kivaltsaga,

hogy egy-egy sz6 nagy hatassal van ra. Midén az éhez6 és
panaszolkod6 franczia katondknak Napoleon azt mondta: »Franczidk
vagytok és panaszolkodtok ?« azok nyugodtan folytattmﬁb‘
uftjokat. Igy a magyart a becsiilet emlegetésével inkabb lehet
cselekvésre serkenteni, mint fenyegetéssel. Tiszteljiilk tehat ezt az

érzést, »mely minket fennebb 4ll6 nemzetté teszen«. Spanyol- és.

Francziaorszagon Kivill nem taldlni kozrendi embert, a
biiszke volna becsiiletére. Ezutan 4ttérve a Nagy Igndcz darabjara,
igy szbl: »Féajdalommal hallottam tehat a nevezett darabban, hogy
azon ittas emberek szinte mind becsiiletes mnemeseknek nevezik
magokat; ezen gunymondassal itt olly sz6t Kkissebbitnek, mely
vajmi felségesen hangzik a f6ldmivel6 szajaban. Ha taléltatnak is
a magyar nemzetben ollyanok, kikre nem illik e sz6: vannak
bizonyara ollyanok is, kik érdemesek red. Mar pedig e szini
jelenet latdsira egyéltaldban utdlatot érez az ember. Mind, de
mind Osszesen gy(loletre méltok., Egy személy sem taldltatik, Ki
fenntartand a nemzeti jellemet. Erteném ezen gunyiratot (!), ha
- czélja erkolcstanitds volna. Castigat ridendo morés, mondja a kolt6.
Jé e /4«/// De ezen darab csak a falusi nemesre czéloz, ki nem megy szin-
3 ; hazba. Ezen szinjaték tehat csak mulattatas kedveért van ir
""'/ e f urcsa jelenetek altal kaczagasra inditvan a nézGt: nincs ebben
/@(1 . 4. ., erkOlcstanitds; ha a szinhdznak fontossagot akarunk adni, mint

4 az eszmék €és az erkOlcsok modositdjanak ugy kell tenni, mint

Moliére, ki ez értelemben legnagyobb szinkolté volt: azokhoz
M kel _kell szblani, kik hallgatjak, nem azokhoz, kik nem hallgatjak.

A visszaéléseket batran Kkell folfedezni: ezen esetben példaul nem
a kis nemeseket kellett volna sujtani, kik kevésbbé Kkifejlett embe-
rek és a megvesztegetés els6 aldozatai, hanem a megvesztegetoket,
kik felviligosodott emberek, és tudjak mit tesznek. Ezen megvesz-
tegetdkt6l kezdve, a férendi nemesség, ki odahagyja hazajat,
nemzetét keblébsl kiszakitandé, — a magyar ird, ha annyi batorsaga
volna, elég targyat taldlhatna.«
Gerando mint latjuk, egészen hibasan itéli meg a Tisztujitast,
midén azt gunyiratnak mondja és egész hibas fogalma van egy
y % /z( szmdarabrol mid6én azt hiszi, hogy annak czélja erkolestanitas.

Midén Nacry Ignacz a w_kmnnésem egy ilyen tipikusan
- / ” ;ellegzetes epizodban tai nk, nem a Kisnemest rdja meg
/' " Altalaban, hanem csak azt a fajtajat mely ethikailag éretlen, itt-ott

¢ fontos jogokat az iligyhoz méltéan gyakorolhasson A jogokkal
Cornp oll rneﬁ bll'O demokrata adja kezébe e rikité szineket, mmtegy szemre-
V4 ha éppen azért, hogy tanultsaga daczara sincsenek jogai, mig
Eeewwen 77 g jogokkal biro, ha tanulatlan is, mégis Oseinek érdemei alapjan

4 /)
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fontos szereplGje kozéletiinknek. Nem a nemesi osztaly szandékosan
gylloletes rajza e jelenet, hanem harcz a nemesi Kivaltsag ellen,
middn az oly emberek kezében van, kik teljesen éretlenek szerepiik
fontossaganak megértésére. Az a ténye, hogy nem a megvesztege-
toket, hanem a megvesztegetetteket mutatja be, a legjobban bizo-
nyitja, hogy Nagy Ignacz nem akart erkolcsi czélzati érzékeny-
dramat irni, hanem éppen arra torekedett, hogy nevettetd médon
Mo oy g

segitsen az e;zl;_ogcsikal_nmén Ha a megvesztegetorol nehéz
volna, Geran nacsa daczara jo vigjatékot irni, az is bizonyos,
hogy a hazafiatlan férend mulatsagos alakja lehetne egy vigjaték-
nak, — de ebbdl nem kovetkezik, hogy a korrumpalt bocskoros
nemes torzképe a szinpadra ne Keriilhessen, a nélkiil, hogy ebben
az egész koznemesi osztdly magdra nézve sértést taldljon, vagy
éppen a magyar ember becsiiletérzésén ejtessék kikoszoriilhetetlen
csorba. Gerando abban is téved, midén azt hiszi, hogy csak a
megvesztegetoket kell gunytérgyévé tenni, mert ezek a kis nemesek
»kevésbbé kifejlett emberek ésa megvesztegetés dldozatai.« Elfeledi,
hogy a megvesztegetd egy cseppet sem romlottabb
vesztegetett.-Ez utdbbi blinét enyhitheti a »Kifejlettlenség«, de biine
marad az azért mégis s maga ellen kihivja a folhaborodast és
megfenyitést. Nagy Ignacz nem all se a torvénybird. se az erkoles-
biré piedestaljara, hogy onnan erkélesi leczkét tartson igazaknak,
hamisaknak; nem ir iranydramat, mint két évvel kés6bb_b. Eotvos
Jozsef A falu Jegymxranyregmyt a megyelsegm
ellen. csak _egy epizodban mutat ra megyei életiink egyik sajnos
kingvesere. Hogy ezt a demokrata ironiajaval fiszerezi, a helyett,
hogy az erkolesbir6é kérlelhetetlenségével suﬁana éppen ez mutatja,
hogy szédndékosan nem akar irdnydramat irni, hanem hatdsos
vigjatékot, mely egyik epizddjaban ramutasson nemzeti életiink egyik
olyan kinovésére, melynek hattere tavolr6l sem olyan mulattato,
mint az el6ttiink lefolyd korteskomédia. Hogy igy fogtak fol
kés6bb is a Tiszujitast, erGsen timogatja az a nem éppen kedvezd
jellemkép ! Nagy Ignaczrél, mely mindemellett igy sz6l e
draméjarél: »Mint szinmiiré Tisztdjitdsaval ternot csindlt; ebben
oly drvdmai divatczikket nyujtvdan. wmelynek memzetiink életkép-
csarnokdban taldlhatd eredetije ndlunk még fajdalom! sokdig
divat marad.« A valésig igaz rajzat adta tehat Nagy Ignacz;
pedig ha hamisitvanyt lattak volna benne, 4 évvel szinpadi koz-
vetlen sikere utan, bizonyara nem mulasztottdk volna szemére
hanyni, mint Gerando egy évvel el6bb, 1846-ban.

Gerando csakis irdnydramat latvan benne, ezt kérdi; »De mi
cz€lbol van irva a nevezett darab ? miért fertGzteti a nemzeti jellemet (!)
illy undok jelenetekkel, mik altal nemcsak az abrazolt nemzet (!)
aljasittatik (!), de az intézet is,2 a mellyr6l sz6 van. Mert nem

1 Jrodalmi A, B. C. Severustél, Honderti 1847. II. 272 lap.
® A megyeiséget érti.
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lehet becslilni oly intézményeket mellyekkel igy élnek.
gylléseink, mit minden jozanesz(i ember megért, nem
bastyal. Nemzeti —bastyankat—vethetné —megtehat oly idegen ki
-€zén darabot latnd.« Nem oriil annak, hogy e darabot németre is
leforditottak, mert ez a bécsieknek nagy oromet fog okozni, mint
»kik Magyarorszéggal mindig a gyulolség vagdalédzasait éreztetik. «
Joizlien kaczagtak is rajta Bécsben s valdszin{i, hogy ez a darab,
»mellyet ellenséges szinpad termékének tartanale, (!) Németorszag
szinpadjain is meg fog fordulni. Ne panaszkodjunk ezutan Eur(')pé-
nak irantunk val6 hidegségérdl, »ha magunk igy festjiik minmagun-
“kat. (1) Az egész vilag élethlinek vélendi e darabot, megtudvan,
hogy magyar eredetib6l vagyon forditva, az els6 magyar szinhaz-
ban adatott, 15 () magyar L'ljsag altal dicsértetett, az akadémiatol
100 aranynyal jutalmaztatott, és Otvennél is tobbszor hagyatott
helyben  egy magyar fovarosi kozonség kaczagasa altal.< ... De
minha attél félne Gerando, hogy e kifakadasaival tul 16tt vo]na
a czélon, jegyzetben ez idézett sorok utan kiilon megemliti:
»Ne vélje az olvas6, hogy Kkelletén tul terjeszkedem, middn
illy sokat beszélek fontossdg nélkiili (!) dologrél. Most fejl6d6
nemzetnél, a milyen mi vagyunk, minden dolog nagyobb fontos-
sagli mint masoknal. Mas orszagban p. o. a szinhaz alkotasa csak
mulattatasbeli sziikségnek felel meg. Nidlunk nyomdsabb tény;
nyelv és nemzetiség alapul rajta. Tehat az is érdekes, mi torténik
‘benne !« . . .

Mindenesetre becsiiletére valik Gerandonak, hogy a magyar
szinpad erkolesi jelentGségét tekintve Kolcsey ismert allaspontjara
emelkedik.2 De nem Kellett volna elfelednie azt se, hogy ugyanez
a Kolcsey volt, a ki azt irta a magyar tablabir6 azon ellenvetésére,
hogy a jatékszintél egyebet se varhatunk erkolcseink romldsandl :
»Mi féltjiik-e tehat a jatékszint6l erkolcseinket? vagy inkdabb attél
vettegiink, hogy az, a mult és jelenvald képeil elonkbe hozvdn,
lelkiismereteinket felébreszti ? De mennél késébben ébred fel,
anndl tobb oka lesz kebleinket dszvemardosni« .

Gerando 20 évvel e remek beszéd utdn megmaradt Kolcsey
elfogult tablabiréjanak a nézetén. Nagy Ignaczban megvolt az
a batorsag, hogy a »jelenvalénak« egyik rut képét elénk tarva,
kozremiikodjék lelkiismeretiink felébresztésének lelkes munkajaban.
Igy itélte meg a Tisztujitdst Bajza is, mid6n Kritikdjaban azt irta,
hogy Nagy Ignacz e darabjaval egy ujkorszak kezdddott Nemzeti
Szinhdzunk torténetében.® De tan része volt e szindarabnak abban

! Sajnos, 1849-ig se adtdk tObbsztr mint Osszesen — 39-szer !

? L. Magyar Jdtékszin cz. szénoki mivét.

® A Tisztijitds kozvetlen batdsdnak jellemzésére dlljon itt néhdny adat,
mely nem fordul el6 Szinnyei Ferencznek nagy szorgalommal késziilt ily cz.
tanu!ményéban Nagy Igndcz, Budapest, 1902. (Kilonlenyomat az >Irodalom-
tortenetx Kozleményeke 1902. évfolyamdb6l.) »Nagy Igndcz tur Tisztujitdsa —
ll‘]a a Honderliben a Pesti Salon- heti szemléje — egy a legjobb nemzeti
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is, hogy az 1847/8-iki XVII-ik t.-cz. kimondotta: »A megyékben
a legkozelebbi orszaggyiilésen teendé intézkedésig tisztujité székek
tartatni nem fognak.« . . .

darabok koziil, mik szinpadunkra keriiltek. Képei lokélelesen élethiick és nem-
csak nevetletok, hamem igen-igen lamulsagosak is. Folszolitjuk szivesen a koze-
led6 védsdrra érkezd idegeneket és vidékieket, hogy el ne mulassdk (!) a valoban
mulattaté darabot megszemlélni. (Honderd, 1843. IL. évf. 183, lap.) KésGbben
(l. 250—51. lap.) mint »nevezetes és a magyar szinviligban eddig hallatlan
tényte emliti, hogy néhdny nappal el6bb Nogrddbél mintegy 13 taghdl éllo
tdrsasdg rdndult le Pestre, csupdn azért, hogy a Tisztijitdst megldthassa . . .
A darab elsd kiaddsa 800 példinyban elfogyvdn, oktéber havdban a 2-ik
kiaddsdt rendezték sajté ald, »hogy a folyvist érkez§ szdmos megrendelések
kielégittethessenek« — irja a Honderli 1843. okt. 28-iki szdmdban. (II. 540—1.)
— A jdnoshdzai, vdmos-csalddi és szombathelyi tlzkdrosultak javdra Vas
megyében segy Osszealakult néi tdrsasdge adta el6 a Tisztijitdst. (U. o. IL
748. 1.) Nagybdnydn, Pécsett szintén miikedvel6k adjik el a miskolezi tiiz-
kdrosultak javdra (I. u. o. 741. és 742). — A kolozsvari el6adds 1843. janudr
12-én (a darab 1843. janudr 6-dn adatvdn elSszdr, itt el6bb keriilt szinre mint
Pesten) oly telt hdz elStt tortént, »millyet — irja levelezG — itt az ember
sohasem ldt.« (Honderd, 1843, I. 143—4. lap.) Megemlitjiik korjellemz6 adatként,
hogy 1844. februdr havdban »egy pesti el6kelé izraelita hdzdndl csupa izraelita
miikedvelGk 4ltal adatott és mint mondjdk, igen jol, N. L. ur Tisztujitdsac.
(L. Honderti, 1844. I. 289. 1) Nagyon valdsziniileg ez volt az elsé magyar-
nyelvii miikedvels elSadds, melynek szereplSi izraelitdk voltak, Schnaps Mézes
rokonszenvesen rajzolt alakjinak nagy része lehetett ez elGadds létrejovetelében.

BAYER JOZSEF.



ADATOK SZENTJOBI SZABO LASZLO PROZAI
MUNKAIHOZ.

— (Els§ kozlemény.) —

Gyulai Pal a XVIII. szdzad végének magyar irodalomtorté-
netében, azt a hagyomanyos beosztast kovetve, a melynek alapjat
Toldy Ferencz vetette meg, Szentjobi Szabé Laszlot Kazinczy
kovetSi kozé sorolja. Ha ebben a véleményben,! a mely Beothy
kézikonyvei 4ltal elterjedt és megallapodott, nem osztozunk is, hanem
Ujabb kutatasoknak adva igazat, Bacsanyi hatasat kolt6nkre
Kazinczyénal j6val nagyobbnak gondoljuk, Szabd Lészlé prézai
munkait mi is, Gyulait kovetve, szivesen helyezziik Kazinczy vagy
Kérman irdsai mellé.2 Onalléan fejlodott, szép stilusa, a melynek
folyékonysagat segiti egészséges nyelvérzéke, vonzo elSadasa, a
mely tavol van a tulsdgos érzelgéstél, attekintheté gondolatmenete,
a mely a bonyoliltabb mondatszerkezetek alkotasatél visszariad,
egy id6ben, a XVIIL szazad nyolczvanas éveiben, az 6 prézajanak
szerzi meg az elsGséget irodalmunkban. Barczafalvi Szabé David-
nak és az els6 nyelvijitoknak divatossa valt, kedvelt tilz4dsai nem
hatottak ra; a ki még ez irodalom hatdsatél menten a nép tiszta
nyelvével nétt fol, és jollehet Bacsanyi elvei megengedték 3 uj
szOk alkotdsat, koltonket mégis csak annyiban tekinthetjiik nyelv-
Ujiténak, hogy a fels6-tiszai 4 nyelvjarasbol magaval hozott szokat ®
kés6bb is gyakran hasznalja,® sOt irdsainak itt-ott kissé dialektikus
izt is ad 7; mint Kdarman, & is Keriili az idegen szok hasznalatat;
mondatszerkesztése €lvezetes, stilusit egészben véve ritmusosnak
mondhatjuk. Erthet6 tehdt az a lelkesedés, a melylyel iranta a

1 El6sz6 Szentjébi Szabé Ldszlé Malyas-kirdly-éhoz. (Budapest, Franklin-
tarsulat, 1882.) VIII—IX. 1.

¢ U. ott, IX. l.: »Prézai dolgozatai: egy pdr idyll, miforditminy s
Elsé Maria magyar kirdlyné czimi torténelmi elbeszélése mindjdrt a Kazinczy,
Kdrmédn prézai mivei utdn kovetkeznek.«

8 A’ forditasrol. Magyar Musa, 1787. Ujra kozolte Toldy, Bacsdnyi
munkdinak kiaddsdban (Pest, Heckenast, 1865.) L, ez utébbi munka 120—121. 1.

¢ Balassa folosztdsa szerint.

5 Zolnai folfogdsa szerint a tdjszék dltaldnositdsa nem nyelvijitds. Ez a
véleménye Szab6 legtjabb biogrdfusdnak, Hajnéczi Ivdnnak is. Mi a Magyar
Nyelvérben is ellenkez$ dlldspontot foglaltunk el.

¢ Nyr. XXXV. 241—244. 1.

7 Irodalomtorténeti Kozlemények. XVII. 108—113. 1.



ADATOK SZENTJOBI SZABO LASZLO PROZAI MUNKAIHOZ 45

Tempefoi Rozéja s éltala maga Csokonai Vitéz Mihély is visel-
kedik,! mikor azt mondja, hogy Szabé Laszlénak minden sorabodl
méz csepeg és OromtGl repes az elme, hogy azokat olvashatja.
Ugyanez a koriilmény magyardzza meg azt is, hogy Szab6 Laszl6t
kés6bb is, mindaddig, mig Kazinczy, és kolténknek leghivebb baratja,
Bacsényi vezették a magyar irodalmat, megbecstilték, nagyratartot-
tak. Dobrentei a XIX. szdzad elején Kazinczynak irott leveleiben
kétszer is emliti Szabé idilljeit,® s épen e levelek egyikébsl tudjuk,
hogy az idilleket Wesselényi Miklés kiviilr6l megtanulta.? A debre-
czeni kor koltészetét sok szal flizi Szabéhoz. Vordsmartynak még,
mint alabb megmutatjuk, szintén kedves olvasmanyai lehettek Szabo
Léaszl6 munkai. Kiilonds, hogy a ki a mezGtelegdi sziiretrdl sz6l6
verseiben és Az eggyiigyii Parvaszi-ban az igazi népies hangot
hosszi id6 utin elGszor szélaltatja meg irodalmunkban, annak
emléke éppen a népies Kkoltészet virdgzasakor indul feledésnek.
Toldy 1865-iki kiadasa valoban a feledés porabdl assa ki Szabd
prézai munkait, a tobbivel egyetemben, az elGbbieket inkabb csak
kegyeletb6l, »gyenge érdekeltség«-re szamitva. Maga sem becsfili
sokra Oket. Szabé Mdria kirdly-arl azt irja, hogy az »ismét iro-
dalmi fejletlenségiink vergGdéseibe hagy tanulsagos pillantast vetniink <.

Toldy kiaddsa nem is volt elegend6, még tudomanyos téren
sem, az érdeklGdés folkeltésére. Csak mikor 1881-ben a Nemzeti
Szinhéz el6adasainak a régi magyar irodalombol vett kegyeletes
sorozata koltonknek Madtyds kiraly-at is magaban foglalta,* ez a
pillanatnyi alkalomszerliség forditotta ismét az irodalomtorténet
figyelmét Szentjobi Szab6 Lészléra. Ennek koszonheté6 a Madtyds-
kirdly \ij (harmadik) kiad4sa és ehhez Gyulai P4l becses bevezetése
(I—XX. 1.), a melyet a Szab6val foglalkozo irodalom nyomon kovet.

&
A Szabé Laszl6 prézajaval foglalkozé irodalom.

A modern irodalomtérténetben is édes-kevés az, a mi Szabo-
rél sz6l. Hoffer Laszlé rovid czikke  épen olyan alkalmi elmefutta-
tds, mint az a megemlékezés, a melyet a centenarium {innepére

1 Tempefoi. 111 folv. 6. jelenet vége. Csdszdr Elemér szives figyelmeztetése.

® Kazinczy levelezése. Ed. Vdczy. IIL kotet. 1811. junius 19-én : >Szabé-
nak lett volna lelke ahhoz, stb.« Mdsik levelét 1. aldbb.

3 1809. julius 14-én irja: »Mélly, ligy érzés, jé sziv, tlizes ész formilja
gyermeki karakterét. Szabé Ldszlé és Gessner Idyllumai kedvessei. Az els6bol
sokat tud betéve, az alvé Oreg Menalcdsndl elérzékenyedik.<«

¢ L, az egykoru kritikikat ReviczkytSl, Badics Ferencztsl, Gyulai Piltél
stb.a Hon, a Fiiggetlenség, a Pesti Napld, a Vasdarnapi Ujsdg stb. 1881-iki folyamd-
ban. Gyulai Agost szives figyelmeztetése. Itt mondok ezért, valamint Szab6 Lészl6ra
vonatkozé kutatdsaim kezdetén adott sok szives titbaigazitdsdért hdlds koszonetet.

® Szana Tamds Figyelo-jében. 1871. *
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Gyalui Farkas irt.! Frenck Zoltdn ugynevezett értekezését? mar
Rupp Kornél, mindjart a dolgozat megjelenése utan® kell§ értékére
szallitotta le. Azokkal a dolgozatokkal és kozlésekkel, a melyek
Szabé Laszlé kolteményeivel, vagy — még inkabb — a Mdiyds
kirdly-lyal foglalkoznak, ezittal nem Kell szamot vetniink; és igy
csak négy munka marad: To6th Lorincznek aranylag elég terje-
delmes lexikoni czikke,® Pronai Antalnak az ifjlisdg szamadra irt
mive ® — Szabé prozéajaval ezek egyike sem foglalkozik részleteseb-
ben, — Hajndczi Ivan fiizete," és Fiirst Aladar értekezése.?

Hajnoczi fiizete Szabd Laszlé koltészetét miifajok szerint
targyalja. A prozai irdsokkal aranylag roviden végez:#® tartalmi
ismertetésen Kkiviil Gsszegezi, de nem ellenérzi, Toldy Ferencznek
és Fiirst Aladarnak részben téves ¢ eredményeit. Erdeme, hogy, ha
csak néhany sorban is, elsének mutat ra a Mdria kiraly jelents-
ségére szépprozank torténetében, a mit Betthy, Toldy nyoman
indulva, nem tett meg. Egyebekben Hajnoczi sem mond ujat.

Fiirst Aladar dolgozata e részéhez,’® a mely t. i. Szabé6val
foglalkozik, bizonyara Dobrenteinek Kazinczyhoz irott egyik levele
adott inditékot. Talan nem ok nélkiil. Epen Ddobrentei levelébdl mi
is hajlandék vagyunk azt kovetkeztetni, hogy Szabé Laszlénak
tobb idillje elveszett, vagy ma még lappang, s ezek taldan csakugyan
a Gessner hatdsanak emlékei voltak. Kazinczy és gardéja, de szint-
ugy Bacsdnyi is, Gessner nagysdgat hirdette; természetes, hogy
Gessnert Szabd is ismerte, nagyrabecsiilte. Megmaradt két idilljét
azonban tulzas Gessnerre visszavinni. Két killonbozé hatdsnak
két, formajaban is kiilonbozd emléke A’ panasz és A’ kivdnsdg.
Ha Gessner idilljeivel rokon vonasaik vannak, a mint hogy vannak
is, ez annak az eredménye és bizonyitéka, hogy Gessnerre is
ugyanaz a forrasmunka hatott, a mely Szabdra. A részletes Ossze-
vetésre alabb tériink ra. -

Ez a kevés az, a mit Szabd prozajarél irtak. De, méltanyo-
san, tegylik hozzd mindjart, hogy kevés az is, a mi Szabé Laszlé
prézajabol rank maradt. Az eddig elmondottak talan mégis iga-
zoljak, hogy evvel a kevéssel is rendszeresen és Osszefliggben
foglalkozunk.

1 Erdélyi Muzeum. XIL 1895.

2 Csongradi dll. segélyezett kozs. polg. fitisk. értesitGjének programm-
értekezése. 1891/;. tanév.

3 Egyetemes Philologiai Kozlony. XVII 1893.

¢ Pallas-Lexikon. XV. 595—596.

& Futé csillagok. Szent Istvdn-tdrs. 1897. Megjelent a Magyar Szemle
1897. folyamdban is.

¢ Szent-J6bi Szabé Ldszl élete, munkdi. Budapest, 1905. 8°, 40 1. (Barcza
J. kny.) Ism. Szdzadok. XLI. 71—73. 1,

7 Gessner Salamon hazdnkban. Irodalomtort. Kozl. X. 1900.

$ Id. m. 35—37. 1.

* Magyar Paedagogia. XV. 504—506. és Szazadok XLL 72. 1.
10 Id, ért. 322 —823. 1.
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2:
Kiadasok.

A proézaban, »hangzatos és szénokiasan emelkedett« ! proza-
ban irott Matyds Kirdly nem tartozik dolgozatunk keretébe. Mind-
Ossze hat kisebb-nagyobb munka az, a mit targyalni akarunk, s
ez a hat eddig a kovetkez6 kiadasokban latott napvilagot:

1. A xivAnsic. Ed. princ.? (1791.) Ed. Debr.3 (1820.) Ed.
Beimel# (1840.) Ed. Toldy. (1865.)

2. A pANASzZ. (Riné és Laura.) Ed. princ. Ed. Debr. Ed.
Beimel. Ed. Toldy.

3. A pirdiz. Ed. princ. Ed. Debr., Ed. Beimel. Ed. Toldy.

4. A KERT. NAGYVARADON. Ed. princ. Ed. Beimel. Ed. Toldy.

5. TOREDEKEK R ... MUNKAIB6L. Kassai Magyar Museum.
1789—1790. évf. IV. negyed, (sz. L. jelzéssel.) 464—467.1. Ed. Toldy.

6. [Reégi magyar torténetek,]® ELSO MARIA MAGYAR KIRALY-
NAK ELETE. Kassai Magyar Museum 1789—1790. II. és III. negyed.®
Ed. Toldy.

E munkak kozil a Téredékek R... munkaibdl czim( vol-
taképpen 6nallé kerek részeket ad. Az Elsé Madria élete viszont
nagyobb conceptiéjii munkénak a toredéke. A hat munkat kronol6-
giai sorrendre vonatkoz6 adatok hidnyaban, hdrom csoportba osztva
ilyen alapon targyaljuk: 1. (2—4.) Idillek, a melyek vagy erede-
tiek, vagy forrasuk Kkimutathatdé nem lévén, egyelére azoknak
tekintend6k. 2. (1.5.) Forditasok francziabol. 3. (6.) Szabd Léaszlo-
0nallé szépprozai Kisérlete.

3.
Német hatas alatt irott idillek.

Az a lazas korszak, a mely a német irodalomban sturm:
und drang névvel a XVIII. szdzad hetvenes éveiben érte el tets-
pontjat, fejlédé irodalmunk miivelSinek figyelmét is magara vonta.
Fol-foléledo torekvések, a melyek nalunk is haragos ellenfeleket,

? Gywlai Pal id. m. XL 1.

® Ed. princepsen a Pesten, Trattnerndl megjelent kis 8° 132 L-nyi
Kolteményes Munhak-at ert_|uk Kéziratuk a M. Nemz. Mizeum kézirattdrdban
van. (Quart. Hung. 156. és 212.) — Az 1820-kl és 1840-iki kiaddsok ennek a
tobbé-kevésbbé hii lenyomatai.

3 Debreczen; To6th F. 1820.

¢ Pest, Beimel J. 1840.

¢ Ez a féczim a Toldy-ed.-b6l hidnyzik.

¢ Téves Toldynak az az dllitdsa (id. ed. 2. 1), hogy e foly6irat meg-
szlintévele maradt téredékidl, mert hiszen a folydiratnak még megjelent IV.
negyedében sincs meg a folytatésa.
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mint Rajnist és Szab6é Davidot, egy czélra egyesitenek, a német
koltéket is régen csoportositottak, de egyuttal a folydiratokban
helyes eszkozoket is adtak miveik és igy eszméik népszertisitésére.
A sturm und drang ismerteti meg Németorszagban azokat az
eszméket, a melyek XIV. Lajos népét a forradalomba sodortdk.
Es lassankint kibontakozik egy j kolt6i irdny, a mely, épen ugy
mint Opitz, mint Gellert, a franczidk eszméiért; de nem, mint
€l6z6ik, franczia izlésért, hanem franczia iréknak egy uj, moder-
nebb, szabadabbelvii vilagot hirdetd szelleméért lelkesedett. Voltaire
€és még inkabb a lhomme de la nature et de la verité: Rousseau
munkai vezették ezt a csoportot, a mely e mellett megbecsiilte a
Klasszikusokat: Homerost, Horatiust, Ovidiust vagy Tibullust, és
" megmaradt németnek, hirdetve Klopstock dicsGségét. Az els6 Musen-
almanachnak, ennek a harminczegy évig (1770—1800.) pontosan
megjelent évkonyvnek kolt6i iranyardl van sz6. Boie, Voss, Goeking
€vkonyve a hetvenes években meg azon tul a gottingeni kolt6k
csoportjanak, a hainbund-nak volt a szészoldja, de helyet adott a
sturm und drang hatasanak és Rousseau eszméinek is. A Harz
aljan fekv6 véros ekként szabadelvli eszméknek is hirdetGje lett.

A Musenalmanach koltéi a terjed6 szabadelvii eszmékbdl
elfogadtak mindazt, a mi a humanus érzésnek megfelelt. Klopstock,
Wieland, Gessner munkdit véve mintakul, a klasszikusokat utdnoz-
gatva meg0rizték az igazi Kkoltdi iranti érzékiiket; kozéjik tartozik
a szentimentdlis Miller, a nalunk is egykor jolismert klostergeschichte-
nek, Szigvdrt 1-nak szerzGje, Holty, Dayka mintéaja, és Salis-Sewis.
Kozottiik van a népies irany els6 hirdetGje, Matthias Claudius; az
idillista Voss; Biirger, a ki mar Percy népi ballada gy(jteményét
(1765.) jol ismeri. Egészben véve tehat a gottingeniek Kkorébdl
kiindulé6 Musenalmanach irdnya oly eszmék hirdetdit csoportositotta,
a mely eszmék hivatva voltak a német irodalomnak egészséges
alapot teremteni. Megvolt az ir6kban a kolt6i érzék, magukéva
tettek a modern eszmékbSl mindent, a mi humanus volt, de tul-
zasba, miként a berlini aufkldristik, nem tévedtek. Hirdették Isten
valésagat és dicséitették azt. Az emberszeretetet Rousseautél tanul-
tak. A népkoltészetben Uj vonasokat talaltak, a melyeket hasznukra
forditottak.

Koriilbeliil mindazt a vonast, a melylyel Szabé Léaszlé kolté-
szetét jellemeztiik,? ennek az irdnynak, a Musenalmanach iranya-
nak Kkoltészetében talaljuk meg.

Figyelmét irodalmunknak az a harom nagy alakja, a kiket Szab6
legtobbre becsiilt : Bacsanyi, Kazinczy és Raday Gedeon iranyithatta
erre a koltészetre, mégis leginkabb talan Kazinczy, a ki, mint tud-
juk,® ebben az idében a gottingeni hainbund kovetdije.

1 V. 6. Barczafalvi Szabé Ddvidnak végzetessé vdlt forditdsdval és
Pet6fi kolteményével : Kedves vendégek.

* Erdélyi Mizeum. XXIII. 112—131. Szentjobi Szabo Ldszlo kollészelérdl.

3 Czeizel Janos, Klopstock és Kazinczy. Philol. Koézl, XXVIII. kétet.
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Ugyanezek a vondsok, a melyekben koltészetének alkatrészeire
ramutathattunk, igazitanak benniinket ttba, mikor prézai munkai-
nak els6 csoportjara tériink ra: azokra a miivekre, a melyek német
hatas alatt ir6dtak. Alkatrészeik megallapitdsaban nem kell mesz-
szebbre menniink: a Musenalmanachok megadjak Szab6é Laszlo
€ls6 prézai munkéinak inditékat. 3

Kissé szentimentdlis, de mint a gottingeniek Kkoltészetében is
altalaban megvan, szép stilusu, kiilalaki munkéak ezek: az idillek.
Az atmenetet hozzajuk Szabé Lészlo Gellert-forditasa, A’ pdntlika,
€s néhany pasztori kolteménye adja. Az a hang, a melylyel
A Szerelew’ Boldogsdgda-bant A’ meg-valtozoit Diris-ban,?
A’ szerelmes Pdsztor-ban?® taldlkoztunk, csak ujra csend(l meg
az idillekben. Talan kissé aradozébban, de Oszintébb érzéssel, mele-
gebben. Wieland, Gessner olvasdsa megérzik kolténk e munkain,
s6t talan nem jarunk helytelen tton, ha azt allitjuk, hogy A’ Panasz*
irasanak ideje egybeesik Kkolt6nk Wieland-forditasaval.® Stilusban,
€rzelemben egészen megegyezik vele.

Hogy forditas, szabad atdolgozas-e A’ Panasz, vagy eredeti
munka, biztosan megallapitani nem tudjuk, féleg, mert forrasara,
eredetijére ramutatni nem tudunk. Kétségtelen, hogy a Musen-
almanachok hatasat, jellemzé vondsait magan viseli. S6t tovabb
megyiink : egészen rokon vonasokat is meg tudunk jelolni Briick-
ner-nek egy dialogusaban, a mely az 1777-iki Musenalmanachban
Die Klage Dina’s czimmel jelent meg.® Dinanak, egy megesett
zsidolanynak a tragédidjat mondja el benne egy bibliai hanguy,
gondolatritmusokban gazdag, refraines ének, a melyet:Dina sirjan
egy szerelmes par, vilegény és menyasszony énekelnek. Eléneklik
azt egy ifjunak is, a ki megajandékozza Oket érte, s a ki meg-
indul a szerencsétlen Dina torténetén és ezért csokot is kap a
menyasszonytol.

; A helyzet Szabd idilljével © megegyez6 : ott egy menyasszony
koraban elhalt ledny, itt egy szerelmében boldog ifjunak a sirjdnal
vagyunk. Mindketten szerelmiik miatt haltak meg. Mindkettének sir-
janal valaki — ott egy szerelmes par, itt az elhaltnak szerelmese —
elmondja haldlukat egy ifjinak. Maga az elbeszélés Briickner
dialogusaban élénkebb, dramaibb; Szentjobi Szabé Lészlé idilljé-
ben meghatébb, érzékenyebb; mind a kettében igen koltdi. Parhuza-
mos gondolatokat is talalunk a kettSben. A nélkiil, hogy atvételre gon-
dolnank, foltlnik itt-ott a stilus hasonlésaga, a gondolat azonossaga :

! Ed. princ. 72. 1.

2 U. ott, 76. 1.

2 U. ott, 54. 1.

¢ U. ott, 93—98. 1.

8 Glycerium Vielandbol. Forrdsa, mint id. értekezésiink kimutatta,
Wieland Diogenes-ének 31., prézai része.

¢ Musen Almanach fiir 1777. Herausgegeben von Jok. Heinr. Voss.
Hamburg, bey L. E. Bohn. 43—50. 1.

" Toldy nevezte idillnek.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XVIII, 4
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Wie warst du so schon, du sohn
Hemors! Bliz war dein auge, don-
ner die taten deines arms, und
sanft die stimme deiner liebe, wie
abendsduseln nach dem wetter des
Herrn. — — — Zu meinen fiiszen
stromte Sichems blut! Ah Dina, rief
der blutige, Dina! Dina! rochelt’s
und wilzte sich, zuckt’ und starb.

Vagy masutt:

Mache dich aufl, o sturm, und
reisz sie mit wurzel und wipfel hin-
weg, die haine, die einst ach! so
lieblich sduselten, wenn wir im
siiszen wahnsinn trunken durch
ihre schatten hinwallten.

Szép volt az én baratom, mint
a’ legszebb tavaszi nap, fejér az
abrazatja, mint a’ patyolat’ liliom,
piros az ortzaja, mint a’ szederjes
rozsa; ’s el-mult, mint a’ nyaron
lengedezo szello el-mulik a’ vetések

kozt. — — Ah Laura! felelt
0 — — — Laura! abba a’ szigetbe
temettess-el engem — — — stb. Erre

veti szemeit sOhajt és meghidegszik.

Nem-fog téged latni ez a’ mely-
lyék, mellynek ékessége valal; és
gazos fiivek fogjak bénoni a’ mi
sétalo-helyeinket.t

Ismételjiikk : nem atvételre gondolunk, hanem csak a gondola-

tok, a stilus rokonsagara, vagy egy, Kissé merészebb 1épéssel tovabb-
haladva, arra, hogy Szabdé Laszlé Briickner biblikus idilljét ismerte
is, és a mennyiben A Panasz 0©nallé6 conceptio eredménye is,
ebben a Briickner idilljének is részének Kellett lennie. Erre vall
még, néhany apré korlilményen Kkivill, a helyzetnek mar kiemelt
azonossaga: '

En pedig itt fogok-ilni az én
konnyeimbe, E' kopar halmon fo-

Im eichenschatten am grabe
Dina’s, der schonen tochter, die

Israel beweinte, sasz Jezer, der sohn
Naphtali, des sohnes Israel; und
sanft an ihn gelehnt seine braut,
die schlanke Sera mit der lieblichen
stimme, die tochter Aser, des Isra-
eliten. Indesz im fruchtbaren tale
ihre heerden weideten, sangen sie
beide die Klage Dina’s, und blick-
ten weinend auf den blumenhuegel,
der das schome mddchen bedeckte.

gom taplalni fajdalmamat a’ te em-
lékezeteddel és zokogva mnézek a’
virdgokra, melyek sirhalmodon il-
latoznak.?

— .— — az az ének,
mellyet itten koriil hallok, a’ Laura
éneke, ki a’' megholtakon Kkeserg.

Ez a bibliai stilus, a melyet Briickner hasznal, a németben
alkalomszer(i: maguk a személyek, a kor, a melyben az idill jatszik,

1 E helyek szépségére a Briickneréivel

valé pdarhuzam nélkiill madr

ramutat id. értekezésiink. Erd. Muzeum, 118. L

® Erdekes ellentmondds a fonti, Briicknertdl fiiggetlen részszel, e’ kopar
halmon, sth.« ez a rész, a hol mdr virdgok nyitnak. Pedig az idill elején is
azt mondja Rind, hogy még »észrevehetetleniil zoldellenek a’ kopédr halmok.«
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kovetelik ezt a stilust. Szabonal ellenben e stff$ hasznalata valo-
szinlileg csak esetleges, mégis jelentds.

Hogy mennyi jelentésége van A’ Panasz stilusanak irodal-
munkban, arra aldbb még ratériink. Itt csak annyit emlitsiink meg,
hogy ha Szabé is, a kinek targya pedig nem kivanta meg ezt a
bibliai stilust, hasznalja, ez talan nem egészen a véletlen miive, hanem
ha csakugyan eredeti munkaval van dolgunk, akkor is annak a
bizonyitéka, hogy az Briickner dialégusinak a hatasa alatt késziilt.

A német irodalomban azonban nem Briickner az elsd, a ki
ezt a ritmusos prozai stilust hasznélja. Valoszintlleg Klopstock
Messias-a és az ennek nyoman épen a gottingeni hainbund kereté-
ben keletkezett irodalom tereli a kolt6k figyelmét e stilusra; utanuk
az idillirok, kiilonosen Gessner, e stilust gyakorta hasznaljak, Her-
der meg a héber koltészettel foglalkozé munkajaban ! épen a héber
népkoltészetnek a biblidban follelheté nyomaira mutat ra ; értekezése
tehat igazolja Briickner allaspontjat. Legszebb képviselSje pedig e
koltészetnek utébb Friedrich von Hardenberg, a kinek hymnusairél
épen ritmusossaguk miatt csak legtjabban (1902.) sikertilt eldon-
teni a folmer(lt kérdést, hogy ezekben prézaval vagy versekkel
van-e dolgunk? .

Nalunk a gondolatritmusoknak ez a, kiilsé alakjara nézve
prozai koltészete (ha szabad igy nevezniink) nem birt meghono-
sodni. Kisfaludy Sandor lirdjaban csak Ugy, mint egykor Balassaé-
ban 2 vagy Beniczky Péterében 3 a kiils6 ritmusossag mindig elnyomja
a belsé ritmusnak ezt az elGtérbe tolakodé formajat, a mely ennél-
fogva csak prozai kiilalakban érvényestlhet igazaban, s a melylyel
a biblia koltészetében, azutan Gessnernél, Briicknernél, Novalisnal
taldlkozunk. Nalunk tehat ez Szentjobi Szabé Lészld idilljének a
legnagyobb jelentGsége. Hogy az idill helylyel-kozzel valoban szép
is, az csak emeli e jelentéségét, csak jobban megmagyarazza azt,
hogy Szabé Laszlé idilljeit a mult szazad elején kiviilrdl is tanul-
gattak, és érthet6vé teszi azt a hatdst, a melyet Vorosmartyra
gyakorolt s a melyet mar koltészetének targyalasakor érintettiink.

Kétségtelen ugyanis, hogy Vorosmarty legszebb elégidja, a
melyet egy Kis gyermek haldldra irt, Szabé Laszl6 idilljének
hatdsa alatt késziilt, és itt mar biztosan allithatjuk, hogy az idézett
parhuzamos helyek nem véletlen egyezés eredményei:

Szabénal : Vorosmartynal :

Ah, mikor lesz reggel a’ sirba, Ki mondja meg neked, hogy
hogy azt mondjuk a’ szunnyadozd- reggel van? Ah
nak : serkenj-fel! Ki fog téged megint folkelteni?

* Vom geiste der ebriischen poesie.

® L. Radvanszky—Dézsi Rimay-kiaddsdt (Budapest, 1904.) és Viczy Janos
Rimay Jdnos. Philol. K6zl XXIX. 737—752. 1.

¢ Irodalomtorténeti Kozlemények. XVI. 385—424.

4t
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De ne haborgasd a’ halottak nyu- De fijdalom ne bdntsa ham-
godalmat haszontalan kialtasokkal. vadat!

Szép volt a’' Télon haldla és Muldsod konnyl volt és tiszta,
tsendes. Mint mikor eggy kies nyari mint
napon mosolyogva szall-ald a' vi- Az égbe visszaroppenod sugaré.
dam nap.

Vorosmarty tehat bizonyéara épen ugy, mint Wesselényi, vala-
mikor Kiviilr6l tudta Szab6 Laszlé idilljét; ennek emléke élhetett
benne elégidjanak irasakor. E szerint e stilus fejlodésének kapcso-
lata egészen kozvetetlen Szentjobi Szabd és Vorosmarty kozott és
természetes parhuzamja Wieland és Novalis stilusanak. Végs6 ered-
mény(l pedig megallapithatjuk, hogy a gondolatritmusok szépségei
a bibliabél jutottak a német irodalomba, a hol Klopstockon Kkiviil
Herder ismeri fol azokat elGszor. Klopstock kovet6it utanozgatja
Szabé Laszlé, a ki (esetleg csak atdolgozott) idilliében nalunk is
meghonositja ezt a ritmusos prozat 1.

Akar forditais A’ Pamasz, akar olyan conceptio, a mely
német hatasok alatt kész(lt, azt mindenképpen tanusitja, hogy
Szabo kitiing stilista, és hogy stilusa koran megallapodott, nyugodt,
biztos. Sehol sem kiizd a nyelvezettel. Egy-egy tajszé hasznalata-
val ontudatlanul szebbiti magyarsagat, ritmusos prézaja €élvezetes
papirra vetett aprdésagaiban is.

Ilyenekdil tekinthetjiilk a nagyvaradi évek masik két emlékét,
a melyek egyike (A’ Dérhez) egy kerek gondolat, masika (A’ Kert.
N. Vdradon) ha szabad igy nevezniink, egy papirra vetett séhajtas,
vagyddas a falusi magany utdn. Mindketté olyan odavetett gondo-
lat, efemer elmélkedés, a milyennel Gessner idilljei kozott is talal-
kozunk. Az elsGben? a dérhez fordul, a mely a tavasznak sokat
igért bimbdit ‘letarolta,® egy éjtszakan elpusztitva minden remény-
séget, azutan rezigndl: nincs miért a levelek is tobbé zoldelljenek,
mert a megpihenni vagyod, kifiradt utas agaik kozt ugy sem taldl
gylimolesot. Ugyanannak a megnyugvésnak a hangja ez, a mely-
lyel kés6bb a kufsteini bortonben késziilt Seneca forditdsaiban # is
talalkozunk, és a mely ezért szintén vonasokat ad Kkolténk jel-
lemzéséhez.

! Nem szabad ugyan figyelmen kiviil hagynunk, hogy ebben az idében,
a hetvenes, nyolczvanas években, mdr mdshonnan is ismeretes a gondolatritmus
a német irodalomban: erre a korra esik Ossian kultusza is. Mi tobb, Batsényx
maga is koz6l a Magyar Museumban forditdsokat Macpherson énekeibél, és Szabé
ezeket is ismerte. Szabd ritmusos prézdja azonban a gottmgem korhoz vezetd
szdlak miatt megls inkdbb a német xrodalomra vezethetl vissza.

* Ed. princ. 99. 1.

8 V. 6 aldbb a Mdlyds kirdly és Elsé Mdria kirdly egy kozos hasonlatdval.

¢ Gnémdk és A’ vig ireg cz. koltemény. L. Vasdrnapi Ujsdg, 1869. és
Irodalomtért, Kozl. XVIL 108. 1.
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Mas 6raknak emléke A’ Kert. N. Vdradon! cz. par sora
(Toldy szerint: idillje); ez teljesen ravall a pasztorkoltészet kedve-
16jére, arra a Szabéra, a ki a falunak eszményei, vagy, helyeseb-
ben, eszményitett életében latja az igazi boldogsagot, és tanitds
kézben, »midén oskolai porral el-telvén békességes tlirésemmel tusa-
kodnam« — a természet latasan idul fol. A kert fai, azok, a me-
lyekért kés6bb A vig oreg séhajtozik, a melyeknek még latta

En littam — 6 melly orémmel —
A’ legelsé levelét,

azok alkotjdk most is vagyait.

Megvan tehat a prézai munkakban is Szab6 Lészlé varadi
éveinek a nyoma: a boldog elégedetlenség, a falusi élet vagya, a
természet szeretete. SOt az idillekben mindez hatarozottabban van
kifejezve (mint még alabb A’ Kivdnsdg-ban is meglatjuk), szebben
van elmondva mint kolteményeiben; Szabd prozaja fejlodottebb,
de meg ardnylag ritmusosabb is, mint Gellert-forditdsan kiviil bar-
mely kolteménye.

4.

Rousseau-forditasok.’

A Musenalmanachok Kkoltészetének hatdsdba még egy kozve-
tetlen hatas is vegyll, a mely koltonk prozajat irdnyitja: Rousseaué.
Tudjuk, hogy gottingeniek és aufkliristak, Goethe és Schiller tobbé-
kevésbbé mind egyforma tisztel6i Rousseaunak, vagy legalabb azok-
nak a szabadelvli eszméknek, a melyeknek Rousseau a leglelkesebb
hirdetSje. A sturm und drang egészen Rousseau hatdsa alatt van.
Boie vagy Voss és Goeking Musenalmanach-jaban szintén nem
egy hang szélal meg, a mely Rousseaut dicséiti.

Koltészetiinkbe és Szabld Laszl6éba tehat mar ez iton is
eljutott volna Rousseau hatdsa; amde ennél kozvetetlenebb hatésra
is utalhatunk. Zlinszky Aladar 2 Karman és Kisfaludy Sandor mun-
kdin kiviil ndlunk Verseghy Természetes Ember-ében keresi Rous-
seau Emile-jének els6 nyomait, s azt mondja, hogy azok nem is
vesztek el tobbé a magyar irodalomban, noha »kimutathatélag
reaja tAmaszkod6 mivekrélalig szélhatunk. «3 Igenis sz6lhatunk: Szent-
jobi Szabd Laszl6 idilljeinek és mas prézai munkainak targyaldsakor.

Vajjon Bacsanyi, legjobb baratja,* vezette-e kolténket Rous-
seau ismeretére, vagy Kazinczy terelte-e ra a figyelmét, olyan kér-
dés, a melynek elseje val6bbszinlinek latszik, de .a melyre biztos

1 Ed. prine. 100. L

® Zlinszky Aladdr. Toldi, a természetes ember. Egy. Philol. Kozl XXXI.
369. és kov. 1L

3 Id. ért. 378. L.
¢ L. id. adatainkat, Irodtort. Kozl. XVIL 110. 1.



b4 ADATOK SZENTJOBI SZABO LASZLO PROZAI MUNKAIHOZ

valaszt legfolebb még eldkeriilhetd levelek adhatndnak. Ezek nél-
kiil semmi biztosat nem mondhatunk, taldlgatisokba pedig nem
bocsatkozunk. El6ttiink van a félreismerhetetlen hatds, a melylyel
a nagy franczia irodalomtorténetiinknek erre a kevéssé meéltatott,
de nem jelentéktelen alakjara volt.

Tapasztaljuk ezt a hatist Szabd Laszl6 kolteményeiben, a hol
egy-egy vers egészen Rousseau nyomat mutatja. Az emberszeretet
természetében volt, és a gottingenieknek Rousseautol vett eszméi-
ben csak rokon érzésekre lelt. De kozvetlen hatasra vall, mikor
pl. Az én Szeretém cz. kolteményében ! igy énekel:

Hol vagy szép Szliz! melly megyébe
Kit bar nem-esmérlek,

Még-is elmém képzésébe
Magamnak igérlek.

Az Emile nevelGjének — illetve Rousseaunak — tanitdsai jut-
nak esziinkbe: »Il existe, il vit, me cherche peut-étre; il cherche une
ame qui le sache aimer. Mais qu'estil? Ou est-il? Je lignore.<?
Mintha csak Sophie-nak véalaszolna Szab6. Ez és a Kkoltemények-
ben itt-ott még follelheté vonatkozasok vezetnek benniinket Szabé
Rousseau-olvasmanyahoz : az Emile-hez.

Tudjuk, hogy kolténk e m( nagy paedagogiai jelentGségét
nem ismerte fol,3 s6t valdszin(, hogy nevelés irant nem is volt
erbs érzéke.* Erre vall kifakaddsa is imént targyalt soraiban.®
Azokat az eszméket azonban, a melyek kés6bb a Martinovics-Gssze-
eskiivéssel hoztak kapcsolatba,® bizonyara ekkor és ebbll a munka-
bél szitta magéba.

De Rousseau hatasdnak megitélésekor még egy munkara kell
figyelemmel lenniink, a mely ebben az id6ben latott napvilagot és
a melyet Szabénak is ismernie kellett: Kazinczy Gessner-fordita-
saira.” Egyrészt, mert Gessner idilljein is kimutathaté az a hatés,
a mely Szabé Ldaszlééin észrevehetd: Rousseaué, madsrészt, mert
Szabé valészinlileg ezeket ismerve kezd idillek irdséba.

Es ezzel elérkeztiink a Szab6 Laszl6 prozajardl szélo iroda-
lomnak is egy vitds pontjahoz: annak a viszonynak a kideritésé-
hez, a mely Gessner és Szabé Laszlé egy-egy idillje kozott, vagy —

' Ed. princ. 39.

¢ Emile, ou de l'éducation, par. J. J. Rousseau Nouvelle édition. Deux-
Ponts. Imprimerie de C. Ritter, Imprimeur-librairie. 1829. 8 kotet. II. 104. 1.
y 8 Magyar Paedagdgia. XIV. 414. és XV. 505. 1.

¢ Erdekes, hogy Kazinczy adatai szerint pedig »praeceptor volt taldn
Dobozy urakndle,

8 A’ Kert. N. Vdradon. Ed. princ. 100. 1.

¢ Erdélyi Mizeum. XXII. 298.

7 Geszner Idylliumi, Forditotta Kazinczy Feremcz. Kassin, Flskuti Lan-
derer Mihdly, koltségével és betdivel. 1788. Kis 8° 204-280 .1 Idylliumok.
Hédrom Konyvbenn,
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mert a fontiek utdn most mar igy alakul a kérdés. — Rousseau
Emile-je, és Gessner meg Szabé Lészl6 egy-egy munkaja kozott van.

Kolténknek A’ Panasz-on kiviil egyetlen nagyobb idilljérdl,
A’ Kivansag-1rol van szo. Ennek Gessner egy idilljével val6 rokon-
sagara, az ahhoz hasonlé6 menetére, mint mondottuk, mar ramuta-
tott Fiirst Aladar.?2 Adatdhoz, mint emlitettiik, csatlakozik Szabo-
nak eleddig egyetlen biographusa, Hajnéczi Ivan is.? Kutatdsainknak
eredménye azonban az lett, hogy Szabd Laszl6 idilljének kozvetlen
forrasa nem Gessner, hanem Rousseau volt. A’ Kivansdg semmi
egyéb, mint az Emile negyedik konyvének (Livre Quatrieme) a
végébdl kiszakitott néhdny részletnek néhol eléggé hl, néhol meg-
lehetGsen szabad forditdsa. Az Emile idézett kiadasaval* vetve
Ossze Szabo Laszlo kolteményei elsé kiadasanak megfelel6 helyeit,
a viszony a kovetkezs :

A’ kivansag.® Emile. II. kotet.

85—86. 1. En az én lakozasom-
nak helyét — — — és ezeknek
gyumoltseit nem-tartja szimba az
irigy kertész.

A magyarban itt kovetkezd nyolcz

86—88. 1. En keresem-fel a’
bokrok kozt a' tavasznak elsé vio-
lait — — — leg-jobb izt szerzo
szakatsok e’ vilagon.

88 —89. 1. Hogy igazan szolgal-
janak, kevés tselédet tartok — —
— a’ mit magam el nem végezhetek.

&89. 1. Ha-mikor az én j6 szom-
szédjaim engem meg-latogatnak —
szab torvényt vendégeimnek,

&89. 1. Nem megyen-el az én aj-
tom el6l — — — boldogtalan fele-
baratomat.

! Ed. prine. 85—92. 1.

* Id. ért. Irodtort. Kozl. X. 1900.

3 Id. m. 35. L.

293—294. 1. Je n'irois pas me
batir une ville en campagne —
— — Les fruits, a la discretion
des promeneurs, ne seroit ni comp-
tes, ni cueillis par mon jardinier.

sornak nincs megfelelgje.

283. 1. clest s'Oter le plaisir
d’aller dans les bois chercher la
premiére violette — — la nature
vit encore! Tovdbba: Je voudrois
dans le service — — — sans tant
de soins?

283 —285. 1. Pour étre bien servi
jlaurois peu de domestiques — —
— qu'on ne peut tirer de. soi.

288. 1. Si mon opulence m'avoit
laissée et l'amitié
feroient seuls la loi.

Megfeleldjét nem taldltuk.

¢ N. Muz. kvtdra. P. o. gall. 1444, f. [—IL
5 A megfelel6 részeknek csak elsé és utolsé szavait idézziik.
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89—90. 1. A’ tarsalkodas és az
eggymas kozott valé mulatds — —
~— vallokra merik venni.

90. 1. A’ karltya valésaggal
semmi id6-t6ltés — — — szokott
uralkodni.

90—91. 1. De mi ennél — —
eggyik a masiknak parantsol.

91—92. 1. Ha mikor egy paraszt
— — — vidamabb szivel tantzo-
lok az szinjek alatt, mint az Orszag-
Héaza Palotajaba.

294. 1. La, je rassemblerois une
société — — — et le panier des
vendangeurs.

286—287. 1. Le jeu n'est point
qu'a leur gagner leur

argent.

294—295. 1. La tous les airs
de la ville — — — Nous serions.
nos valets pour étre nos maitres;
chacun seroit servi par tous.

295—-296.- 1. S’il passoit prés
de nous quelque paysan — — —
et je danserois dans leur grange
de meilleur coeur qu'au bal de
I'Opéra.

Két kis részlet kivételével tehat, bar faradsaggal, de az egész

idillt gondolatmenetében, kifejezéseiben osszegydjthetjiilk az Emile-
bél. De a mennyire szétszort az idill egy-egy részlete, ha Rous-
seaundl megkeressiik, annyira meg kell becsiilniink Szab6 Laszlé
munkéjat, a ki a sok — szétszérva és egyenkint leforditva taldn
zagyva — részletbdl olyan kerek, kedves képet, logikus menetd, vila-
gos rajzot tudott alkotni, a milyen A’ Kivansdg. Nemcsak lefordi-
totta Rousseaut, hanem forditdsat itt-ott simitotta is, a részleteket
osszeillesztette, atdolgozta. Ez atdolgozas modja tisztdra kit(inik,
ha egy kis részletet Osszevetiink eredetijével:

Szabdnal :1

En az én lakozdsomnak helyét,
semmi Varosba nem-valasztottam.
Eggy kies és arnyékos halomnak
6ldaldba, honnan a' réteket és
szanto-foldeket bé-lathatni, épitettem
magamnak eggy kis parasztos ha-
zatskat zold dészkds ablakkal, és
azt, noha a' nadfedél, az esztendd-
nek mind a' négy részeiben leg-
jobb; és noha még az engemet, az
én nadas hazak kozott -el-tltott

! Ed. princ. 85. 1.
? Ed. cit. 293. 1. (Tome II.)

Rousseaunadl :2

Je n'irois pas me batir une ville
en campagne, et mettre au fond
d'une province des Tuileries devant
mon appartement. Sur le penchant
de quelque agréable colline bien
ombragée, j'aurois une petite mai-
son rustique, une maison blanche
avec des contrevents verts; et,
quoique une couverture de chaume
soit en toute saison la meilleure,
je préfererois magnifiquement, non
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gyermekségemnek béldog idejére la triste ardoise, mais la tuile, -

emlékeztetne: még is, hogy pompéa- parce qu'elle a l'air plus propre

sabb légyen, ama viddm és eleven et plus gai que le chaume, qu’on

szinl tseréppel fedettem-bé. ne couvre pas autrement les mai-
sons dans mon pays, et que cela
me rappelleroit un peu I’heureux
temps de ma jeunesse.

A Kkis falusi, tiszta hédz leirdsa Rousseaundl sem eredeti,.
hanem Ovidius egy gyonyord részletére vezethet6 vissza: a Phile-
mon és Baucis hazanak rajzara. (Metamorph. libri VIII. 619—626.
sor.) Juppiter egykor a frigiai hegyek vidékén jart fiaval Mercuri-
ussal — mondja a kolt6, — ott, a hol ma (Ovidius idejében) mar
csak mocsar van, buyarmadarak és szarcsak tanyéja, egykor azon-
ban termékeny fold volt, lakhato tajék.

Mille domos adiere, locum, requiemque petentes,
mille domos clausere serae. Tamen una recepit,
parva quidem, stipulis et canna tecta palustri,
sed pia Baucis anus parilique aetate Philemon
illa sunt annis iuncti iuvenalibus, illa
consenuere casa, paupertatemque fatendo

effecere levem, nec iniqua mente ferendo

nec refert, dominos illic famulosque requiras,
tota domus duo sunt idem parentque iubemtque.

Megint érdekes véletlen, hogy Ovidius kolténknek is kedves
autora,! KkettGsen érdekes, mikor subjectiv hangu idilljének forrasa
Rousseau kozvetitésével megy vissza Ovidiusig.

A mi Rousseau és Szabd Laszlé egyezését illeti, valészin,
hogy Szab6 hasonléképpen az egyes részeket egyszer hnven, mas-
kor szolgailag leforditotta 2, azutan Osszefoglalta.

Es itt nyul bele Rousseau és Szabd viszonyanak megitélé-
sébe a harmadik, immar széba keriilt tényez6, Gessner, vagy pedig
Kazinczy Gessner-forditasa.

Gessner idilljeiben 3 t6bbszor talalkozunk rousseaui vonasok-
kal. A Kkor szellemében volt Rousseau ismerete, s6t, mint mondtuk,
Rousseau szeretete. Az Emile a XVIII. szazad hatvanas és hetve-
nes éveinek egyik legkedvesebb olvasmanya. Ez mar magaban is.

1 L. tobbszor id. adatainkat, Irodt. Kozl. XVIL 109. 1.

* V. 6. Szabondl 91. 1. »a’ kut-kdvdja a’ pohdrszék és a’' kamisé-borok
a fdn fliggenek.« Rousseau 295. 1. »les bords de la fontaine serviroient de buffet,
et le dessert pendroit aux arbres.« Viligos, hogy Rousseau a gyiimolcsre gondolt,.
a melyet vendégei a kertben kozvetetleniil szakithatnak a farol.

8 Salomo Gessmers Idyllen. Mit der italidnischen uebersezung von Mat-
thdus Procopio professor der italidnischen sprache und litteratur an der herzog-
lichen hohen Karlsschule. Stuttgart, gedrukt bei den Gebriidern Méntler. 1790.
I-II. 89, LVII, 257; 286. 1.

/s
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megmagyarazna a rousseaui tanitas hatdsat ezekre a tobbnyire pro-
zéban irott kolteményekre. Az egyik idill azonban (Der Wunsch.)!
tobb mint ezekkel egyforma eszmék hirdetSje: a maga egészében
véve rousseaui reminiscentidk rendszeres lanczolata. Az Emile meg-
felel6 helyeivel menetében igy vethetjiilk oOssze.

Rousseau id.
kiad. II. kot.

A falusi hdz kiilseje. 21.1. 2. bekezdésétol 27. 1. 1. bekezdéséig.t 293—294. 1.
A kastély és a vdrosi

Gessner id. kiadasa.

élet gdncsoldsa. 2792, » 31.» 1. » 285—287. »
A természet dicsérete. 31.» 3. 35.» 2. > 281—283. »
A paraszt munkd-

jaban. 37.» 1. » 39.» 1. > 295—297, »
A régiek konyvei. 39.» 2. > 45.» 1. » . 277279, »
Bardti sszejovetel. 45.» 2. » 47.> 1. > 283—289. »

Igy pontrél-pontra kisérve, kevés Kkivétellel minden résznek
megvan Rousseauban a megfelelGje. Tegyiik hozza azonban, hogy
teljesen egyezd részlet egy sincs a két miiben. Gessner minden
bizonynyal ismerte, s6t hasznalta is Rousseau nagy munkéjat; de
azért emlitett idillje nem &tdolgozéas, mint a Szabé Laszl6é, hanem
csak néhany reminiscentia belejatszodasa az idill menetébe.

Az idill bevezetése, kozepének egy részlete (a messze csapongo
képzelet visszahivasa), és az idill vége egészen fiiggetlen Rousseau-
tol. Az alapeszme maga egy kevéssé Horatiusra emiékeztet, de
nem olyan élénken, mint Szab6 Laszlo idilljéé.

Mindezek alapjan lassuk mar most, mennyi koze van Gessner
idilljének Szabdéval?

Kétségen kiviill van, hogy Szabé Laszl6 ismerte a Der
Wunsch-ot. Ezt bizonyitja, hogy idilljének czime ugyanaz, a mi
Gessneréé: A’ Kivansag. Ezt bizonyitja, hogy a mennyiben
A’ Kivansdg-ot jogosan tehetjitk Szabd varadi éveire (1786—1789.),
ez részben Osszeesik Kazinczy Gessner-forditasanak megjelenése
€vével (1788.) Mar pedig Szabé tibbi, alabb targyalandé Rousseau-
forditasa 1789/90-ben jelent meg, s mivel A’ Kivdnsdg-éval egy
forrasbdl ered, ezt az idillt is bizvast tehetjiik 1788. vagy 1789-re:
a Kazinczy Gessner-forditasainak kiadasat kozvetlentl kovetd idore.
Ebben az id6ben indul meg a Kassai Magyar Museum, valészin-
leg ekkor ismerkedik meg Szabd Kazinczyval. Kazinczy Gessner-
forditdsa pedig ezt az idillt kiilontsen kiemelve a kotet végére
helyezi — mintegy piéce de résistancenak.®? — Mindezek Kkiils6
érvek. Véleményiinket igazoljak azonban belsé érvek is. Aligha
tekintheté véletlennek, hogy Szab¢ is, Gessner is az Emile ugyan-

! Ed. cit. II. 20—51. 1.

¢ Bilinguis kiaddsrdl 1évén szo, csak a paratlan szdmu oldalokon van a
német szoveg. 21—27. L. tehdt négy lapot jelent.

3 Az én kivinsagom. Ed. cit. 264—280. 1.
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azon részét dolgozzak fol idillé.! Azonkivill van Szabdé koltészeté-
ben még egy vonas, a mely Gessner idilljére utal benniinket: a
sziireti leirds.2 A Haller groféknal Mezotelegden toltott kedves
sziireti mulatsag emlékei bizonyara megujulnak kolténkben Gessner
idilljének, vagy Kazinczy Gessner-forditisanak olvasasakor és ezek
hatasa meglatszik versein is.

Gessner idilljét tehat Szab6 ismerte.

Ha pedig ismerte, ugy A’ Kivansdg Keletkezése tisztan all
el6ttlink. — Forrdsa, — ezt kutatdsaink eredménye egészen bizo-
nyossa teszi, — Rousseau Emile-je volt. Az Emile-lel egy idGben
olvassa Gessner idilljét és ez kiilon is folkelti figyelmét a 1V. konyv
végére. Igy jon létre az idill. Erre vall legels6 sorban az idill czime.
Szabd és Gessner tehat egy forrdst hasznaltak, de nem egyféle-
képpen és nem véletlentil.

Szabé idilljének befejezése tudvalevéleg nincs meg Rousseau-
ban. Ez az otlet, — ha igy nevezhetjilk, — vagy Gessner alap-
eszméjének utanzata, vagy Horatius? hires epodosanak, a Beatus
ille-nek.

A’ kivansag tehat mindenképpen faradsaggal, gonddal, szor-
galommal megirt munka, illetve annak fejlett eredménye, igen sok
élénk vonassal, szemléltetGen rajzolt képekkel. Kompildczié ugyan,
de olyan kompilaczid, a melynek szerkezetétél bizonyos foku ere-
detiséget megtagadnunk nem lehet. Tervszerlien, rendszeresen irott
munka, a melynek egyetlen hibaja — helyesen mutat ra Dobrentei ¢ —
hogy itt-ott ellaposodik. Annak részletezése pl., hogy hdzanak vete-
ményes Kertjében mi minden terem, nem éppen idilli, az, hogy csak
gytumolesfat tlir meg kertjében sétald-hely(l? legfoljebb fukarsagra
vall, vagy kevés izlésre, ha az arnyas vadgesztenyefikat haszon-
talanoknak mondja.

A mil alapeszméje: vagyodas a falusi élet utan. Vissza,
talan a Berettyé patakai mellé, Ottomanyra, sziil6falujéba, talan
valami békés papilakba, mint egykor tervezte. A falusi élet almo-
dott boldogsidga rajongassal tolti el lelkét; és mint falu gyermeke,
itt mégis eléggé realista. Mar nem a sarga pipéket keresi,® hanem

1 Emile. Ed. cit. 277—297. 1. részletei.

* Geszner, ed. cit. II. 37. 1. Szabd6, A’ nagy sziiret Telegden. (ed. princ.
35—36. 1.) és A bus puttonos (ibid. 50—51. 1.)

3 Epodon II. Erdekes véletlen, hogy Szabé Horatiusbdl épen a Rectins
vives Licini-t (Carm. libr. II. 10.) forditja és Rousseau is épen ezt dicséri az
Emile IV, konyvének végén. (Szabd, ed. princ. 37—38. Rousseau, ed. cit. IL.
300. 1.: »c’est 'aurea mediocritas d'Horace stb.«)

¢ Id. levelében Kazinczyhoz, 1811.

® Rousseaundl : »pour parc un joli verger semblable. Ed. cit. 193—294. 1.

¢ A’ Tavasz. Ed. princ. 45—47. 1.

Melly meg-elégedtem velem
A’ sirga libak koril!

Semmi kirdly, Fejedelem
Illy igazdn nem oriil.
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a megélhetés modjat, az élet nehezebb részét. De a kép, a mely-
nek egy-egy vondsaban e szerint eléggé ragaszkodik a valéhoz, igy is
mindvégig eszményi. Az emberek ebben az idillben is, a mi keve-
set szerepelnek, mind igen jok, nemeslelk(iek, békés természetliek :
épen mint abban a vilagban, a melynek emlékei Gellert-forditasdbol
(1788.) most lettek ismeretessé elbtte, rovid id6 el6tt, — a pasztor-
viligban. Annak idealizmusa €] Szabdban, a ki a gottingeniektsl
is csak azt tanulta, hogy az emberek mind jok, nemesek, mind
tele vannak szeretettel. Ezt tanulta Rousseautdl is, az ember-
szeretetet :

Ki szeretné az életet
Ott, hol nincs emberszeretet ? 1

Err6l szélnak azok a torténetek, — Kkikapott gondola-
tok, — a melyeket Szab6 A’ Kivdnsdg-on kivill Rousseaubél
forditott.

Ezek a Toredékek a Kassai Magyar Museumban lattak eld-
szor napvilagot. Ott volt megjelenésiik annyiban fontos, mert azt
bizonyitja, hogy a »Kassai magyar tdrsasig,« jelesen Bacsanyi és
Kazinczy, tudtak réla, hogy Szabd Léaszlé Rousseauval foglalkozik ;
és ez bizonyara tamasz volt arra, hogy Ot kés6bb — kozvetve
bar — a Martinovics-Gsszeeskiivésbe bevonjak. Irodalomtdrténeti
jelentGségiik pedig az is, hogy Rousseau Emile-jét, ha csak részle-
tekben is, el6szor ismertetik meg a magyar kozonséggel, alig tobb
mint egy negyedszazaddal az Emile megjelenése utan.? Megjele-
nésiik, ugy latszik, némi nehézségekkel is jart. E mellett szé6l, hogy
a kiilonben sem egészen artatlan, mert tarsadalmi tendencziaju,
Rousseau szellemét mindenben magukon hordé részletek szerzdjét
vagy Bacsanyiék (illetve Szabdé Laszlé) nem merték, vagy a cen-
sura nem engedte megnevezni, és az Osszesen hat kisebb-nagyobb
elmélkedés ezzel a czimmel jelent meg: Toredékek R ... munkdi-
bol. De emellett szél az is, hogy a fordit6 neve sincs kiirva a
Toredékek alatt, hanem csak Sz. L. betiik jelzik, hogy ezeknek is
Szabé Laszlé a szerzbjiik.

Igy fogadta ezt el Toldy Ferencz, a ki A’ Kivdnsdg-rol
valésziniileg épen olyan kevéssé tudta, hogy az Rousseau Emiile-
jébdl vald, mint ezekr6l a Toredékek-r6l. Annal inkabb -elfogad-
hatjuk tehat mi, a kik A’ Kivdnsdg forrasat ismerjiik, tudjuk,
hogy a Toredékek ugyanarra a forrdsra mennek vissza, és tekin-
tetbe veszsziik azt, hogy A’ Kivdnsdg szerzbjének Kilétéhez szb
sem férhet, mert hiszen Szabé Laszlo azt folvette a sajit maga
altal sajto ald rendezett 1791-iki kiadasba.

1 Ed. princ. 57. 1. Az Ember-szeretelrol.
* Az Emile elsé kiaddsa tudvalevéen 1762-ben jelent meg, a Toredékek-é
1790-ben. ¢
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Ebben tehat igaza volt Toldynak. De nem volt igaza abban,
hogy a Toredékek eredetijet — nem tudni mi alapon — a német
Rabener szatirikus munkaiban Kereste és ezt a minden alapot nél-
kiiloz6 hipotézist nem jegyzetben vetette fol, hanem kiadasaban e
forditas-részletek cziméiil irta, ezzel késGbbi kutatokat is téves
irAnyba vezetve:! Toredékek Rabener munkdibol.2 Rabener nevét
sem SzabOnak vagy Bacsanyiéknak elhallgatni, sem a censornak
kitorolni nem volt oka. Nem is Rabener Szab6é Laszlé forrésa,
hanem Rousseau, a kinek a gottingenieken Kiviil a legtobb hatdsa
volt Szab6 egész koltészetére, gondolkodasanak egész fejlodésére.
Az Emile 1II. és IV. kényve az a hely, a hol e Toredékek eredeti-
jét keresniink kell. Es noha egyes részletei — mint sorrdl-sorra
kisért Osszevetéseinkbdl kitlint — még szétszortabb helyekrdl van-
nak Osszeszedve, mint A’ Kivdnsdg-é, a forditds viszont a Toredé-
kek-ben hivebb, a mi a kovetkez6 kis parhuzambodl mindjart Kitlinik :

Szabdnal: 3

Az ember a mas boldogsagat
csak a kiils6 tekéntetbdl itéli meg;
ott gondolja lenni, ahol épen nin-
csen, €és ott keresi, ahol teljességgel
nem lehet. A jo kedv nagyon bi-
zonytalan jele ennek. A vig ember
sokszor nem egyéb egy szerencsét-
lennél, ki csak masokat akar el-
amitani, ¢és magat megbdditani.
Ama vidam és nyajas mulatok a
tarsasagokban tbbnyire szomoriak
és zsémbesek otthon; és a hazi
cselédek szenvedik az 6 tarsasag-
ban tettetett jo kedveknek biinteté-
sét. Az igaz 6r6m se nem igen
tréfas, se -nem igen vig. Féltvén
ezt az édes érzést, réla gondolko-
dik, midon vele €é1; gyonyorkodik
benne és szinte tart tole, hogy el
ne fogyjon. Egy valoban boldog em-
ber keveset beszél és keveset nevet ;
a boldogsagot ugy szélvan a maga

Rousseaunal : 4

Nous jugeons trop du bonheur
sur les apparences: nous le suppo-
sons ot il est le moins; nous le
cherchons ol il ne sauroit étre: la
gaité n'en est qu'un signe tres
équivoque. Un homme gai n'est
souvent qu'un infortuné qui cherche
a donner le change aux autres et
a s'étourdir lui-méme. Ces gens si
riants, si ouverts, si sereins dans
un cercle, sont presque tous tristes
et grondeurs chez eux, et leurs do-
mestiques portent la peine de I'amu-
sement qu’ils donnent a leurs socié-
tés. Le vrai contentement n’est ni
gai ni folatre; jaloux d'un senti-
ment si doux, en le golitant on y
pense, on le savoure, on craint de
Iévaporer. Un homme vraiment
heureux ne parle guére et ne rit
guére; il resserre, pour ainsi dire,
le bonheur autour de son coeur.

1 Tobbek kozott Hajnoczit, a ki id. munkdjaban a Toredékek eredetijét
Rabener Satiren cz. konyvében jeldli meg.

2 Toldy ed. 188. 1.
3 Ed. Toldy 194—195. 1.
¢ Ed. cit. 41—42. L.
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szive Kkoriil huzza 6szve. A tombold
orom és larmas jatékok csak a lé-
lek unalmat és csemerét fedezik bé;
de az igaz gyonyorkodésnek szo-
morusag a baratnéja. A legédesebb
érzékenységet a sziv meginduldsa s
konyvhullatasok kovetik; és maga
a rendkivill vald 6rom is inkabb
konyvezésre fakaszt, mint sem ne-
vetésre.
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Les jeux bruyants, la turbulente
joie, voilent les dégolits et l'ennui.
Mais la mélancolie est amie de la
volupté: I'attendrissement et les
larmes accompagnent les plus dou-
ces jouissances, et l'excessive joie
elleméme arrache plutdt des pleurs
que des ris.

Vannak azonban részletek, a melyek ha szintigy szoérél-szora
megegyeznek is az eredetivel — igen szétszért helyek kompilaczioi.
A Toredékek-nek és az Emile-nek pontos viszonyat Osszehasonli-
tasunk eredménye igy allapitotta meg:

Szabé, ed. Toldy.

Els6 részlet, 188—190. 1.

»Kegyelmes Uram ! Elnem kell. «
Ezt mondotta egy szerencsétlen —
Minden ingyenélo polgar
gazember.

Mdsodik részlet.

190—191. 1. Csak annyiban
szanakodunk a mds nyomorusagén
— — — egész tudomanyunk sza-
raz systemaja.

191. 1. Es valdban, valamint a
tarsasagi életben — — — ame-
lyekkel akaratunk ellen bir.

191. 1. folytatélag. Vagynak
olyan emberek, kik — — —- soha
nem lesznek kényoriilok és kegyel-
mesek. (S miért?)

191—192. 1. A szivnek ezen
hibdja a nagyobb rend(i emberek-
ben — — — soha nehezen nem
esett.

Emile, ed. cit.
Livre III, 1. 332—336. 1.

Monseigneur, il faut que je
vive — — tout citoyen oisif est
un fripon.

Livre IV.

II. 30. 1. On ne plaint jamais
dans autrui que les maux dont on
ne se croit pas exempt soi-méme
— — — que n'a point tout 1'ap-
prét de notre séche morale.

II. 25, 1. Si nos besoins com-
muns nous unissent
que l'autre nous Ote les biens dont
il jouit.

—_ — — et

II. 36—37. 1: 11 y a des gens
qui ne savent — — — il n'est
pas miséricordieux.

II. 26. 1. Le voir sans le sen-
tir — — — ne connoit de maux
que les siens.
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192. 1. Ah, ne nézze senki a
maga méltosaganak fényes polcza-
rol — — — a masikig alataszit-
hatjak.

192. 1. folytatdlag. Mert, még
egyszer mondom — — — ez az,
amit egy halandé sem Kkeriilhet el.

Harmadik részlet.
192—193. L

Ellenben nincs meg Rousseau-
nal a kovetkezo sorok eredetije:

192. 1. Egy megalaztatott nagy
urat — — — Oszveséggel érezi és
szenvedi.?

Negyedik részlet 194. 1.

Azt mondjak a béleselkedok —
— — jovendd Kinjait is eldre 4ltal-
latta.

Otodik részlet 194-—195. 1.

Font az egészet kozoltiik.

1 L. aldbb a IV. részletet.

2 Egy részlet (Szabé id. kiad. 193. 1

I1. 31. 1. N'accoutumez donc
pas — — — et inévitables peu-
vent l'y plonger d'un moment a
'autre.

II. 26. 1. Les hommes ne sont
naturellement — — — voila de
quoi nul mortel n'est exempt.

Livre IV,

Igen Osszekuszalt (mondatrol-
mondatra folcserélt) részletek az . n.
Troisiéme maxime-bol, (32—34.1.)
clolrél: La pitié qu'on a du mal
d’autrui — — — odaig: Homme,
ne déshonore point 1'homme —
harom részlet kihagyasaval: 32. L
1. bekezdés: On ne plaint pas non
plus un mouton — — — le sort
des hommes; 33. L 3. bekezdés:
Il y a, disent encore nos sages —
— — le mal de la prévoyance.!
és a J34. lapon: Respectez donc
votre espéce — — — mais qu'il
se retrouve dans toutes.

Livre IV. II. 33—34. 1.

Il y a, disent encore nossages
— — — le mal de la prévoyance.

Livre IV. II. 41—42. 1.

Egydltaljaban azt tartom.. .

rossznak kidltjdk az embert. Rousseau id. kiad. 32—33. 1. En général, je juge
du prix ... I'nomme si méchant) az Emile \ij magyar forditdsdbol (Emil vagy
a nevelésrol. Irta Rousseaw J. J. A franczia eredetib6l magyarra forditotta
Fiiredi I. Budapest, Franklin, 1896. 2. kiadds.) hidnyzik.
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Hatodik részlet 195. 1. Livre IV. 1L 51. 1.

A halaadatlansag sokkal ritkabb L'ingratitude seroit plus rare —
volna — — — az igaz jététemény — — on l'enchaine en le laissant
-sohasem csindlt halaadatlant. libre.

A masodik és harmadik részlet zavart egymasuté.nja — nem
Ugy, mint a -rendszeresen kompilalt A’ Kivdinsdg-é — arra vall,
hogy Szabé az Emile-b8] idénkint forditott egy-egy szebb gondo-
latot, utobb (taldn, mert Bacsanyi kéziratot kért tdle) rendszeres
-egészszé foglalta Ossze. De nincs kizarva az a foltevés sem, hogy
€ részleteket (nem ugyan az Osszefiiggés kedvéért) Szabd zavarta
Ossze, hogy az eredetitl annal inkabb tavolodjék. Mert hogy
Rousseaut, — mint emlitettiik, — Kkiilonosen pedig az Emile-t
forditani ebben az idében nem volt épen ajanlatos, az természetes.
Nem ugyan irodalmi viszonyaink miatt, sem arra valé tekintettel,
hogy Németorszag bizonyos irodalmi koreiben ebben az 1doben
egesz hadJarat indul meg az Emile tanitasai ellen (jéllehet nagy
még a regény elterjedtsége), hanem politikai okokb6l. A reactio-
narius part mar kezdett folékerekedni II. Jozsef szabadelv(i esz-
méinek, szabad szellemének. S viszont, hogy e részletek, kiilonosen
az elso, egyéltaldban megjelenhettek, csupan a II. Jozsef haldla-
kor bekovetkezett rovid aramlatnak koszonhetjiik, a mely a
Francziaorszag fel6l jelzett viharok elsé szellGje volt.

Az elsé részlet kiilonben egyébként is nevezetes, mert egy
ismert szalloigének ! elsé magyar forditasaval kezdddik :

— »Monseigneur, il faut que je vive!«
— Je n'en vois pas la nécessité!

[— »Kegyelmes uram! Elnem kell !«
— Nem latom sziikségesnek lenni!]

A’ Kivdansag-ban Szab6egy almodott falusi életnek szépen festett
képén helyezi el a modern eszméket, rousseaui elveket, mindenek
folott az emberszeretetét, a Tdredékek-ben a poétikus rajz helyébe
csevegésszer(i elmélkedések dllnak, a melyek (a hat részletben) a
kovetkez6 targyakat fejtegetik: 1. Minden embernek joga van élni;
de ez a jog nemcsak ujabb jogokkal, hanem Kkotelességekkel is
folruhdzza. 2. Ilyen kotelesség a szerencsétlennel jot tenni. Csak a
ki sohasem élte at a nyomorusagot, az nem érzi at ennek sziik-
:ségét. 3. A szanalom relativ érzés. Mindenki megérdemli a szanal-
mat, de leginkdbb a koznép, helyzete miatt. 4. A gazdag kevésbbé
szorul szanalomra nyomorusidgaban, mert maga idézte azt eld.
5. Az igazan boldog ember zark6zott. 6. Az ember a jotéteménye-
kért természeténél fogva halas.

1 L. T6th Béla, Szédjrél-szdjra.
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Mind igazi rousseaui gondolat, eszmék, a melyek kés6bb a
német romanticismus alapjat tették, filozofidjanak iranyat jelolték
ki, s a melyek mar Werther keservei-ben, nalunk utébb Fanny
hagyomdnyai-ban modszert adtak az iré kezébe: az olvasé érdek-
16dését az elérzékenyités altal folkelteni és lekotni. A wertheri
miiveknek alapgondolatat és — ha igy mondhatjuk — modszer-
tanat, de talan a romantikus dramaét is, Osszefoglalja véletleniil e
par toredék-forditas.

*

Az eddigieken végig tekintve, megallapithatjuk, hogy Szabd
Laszlo eleddig targyalt prézai munkai legnagyobbrészt forditasok.
4tdolgozéasok, vagy legalabb is idegen hatasok tiszta tiikrei. Az ird
alanyabol tekintve tehat mindez igazédban csak stilusgyakorlat volt,
de olyan stilusgyakorlat, a mely irodalmunkban nem maradt hatis
nélkiil és a melynek irodalmunk torténetében nem szabad nyom
nélkill maradnia. Gessnernek, masrészt a gottingenieknek, majd
Rousseaunak hatdsa érdekes, mert jellemz6 vondsaik e munkaknak
akkor, mikor Kazinczy figyelme is Klopstock kovetdi felé, a hain-
bund koltészetére iranyul.

GALOS REzs6.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVIIL B
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EGYLEVELES NYOMTATVANYOK A XVIII. SZAZADBOL.
(Els6 kozlemény.)

Az egyleveles nyomtatvanyok’' rendesen alkalmi miivek. Kiilféldor
a papai bulldk, csiszari patensek jelentek meg ily egy levélen. Nalunk
rendesen szilletés-, néynap, vagy mas személyes jellegli alkalommal lattak
napvildgot. Kiilonosen Erdélyben volt ez szokasban, hol a kivald férfiak
emlékét halaluk alkalmdval nagy folio-alaku iven versekkel dicsditették,
s ezeket a templomban Kkifiiggesztették. Kiilondsen gazdag a kolozsvari
ref. belsé templom, hol mintegy tiz ilyen egyleveles nyomtatvany orizte
meg tobb kivalo férfii emlékét, melyeket Zovanyi Jend ismertetett e
folyoirat egyik régebbi kotetében. Nalunk az ily egyleveles nyomtatvany
csak gyéren fordul el6. Egy XVI. szazadbél valé magyar nyelviit a
budapesti egyetemi konyvtar oriz. Egy XVII. szazadi latin nyelvil
brassai egyleveles nyomtatvany a m. t. Akadémia konyvtaraban van.

Aldbb koézlok harom ily emlékversezeti nyomtatvanyt a XVIIL
szazadbol, melyek magas allasi személyek emlékére késziiltek. Az els6t
a kolozsvari ref. collegium novendékei készitették 1718-ban Kemény
Zsigmondné, sziil. grof Banffi Krisztina elhaldlozasa alkalmaval. A masik
kett6 a marosvéasarhelyi ref. collegium ndévendékeinek miive. Az egyik
baré Josika Imre halalara 1726-ben iratott, a masik grof Gyulay Ferencz
tdabornok 1780-ban bekdvetkezett haldla alkalmédval latott napvilagot.
Az elme e zsengéit a kegyelet és szeretet sugallta, s azért nem is kell
a mai kor kritikajaval tekinteni. Mindazonaltal nem lesz érdektelen ezek
kozlése, mar csak azon genealogiai adatok miatt sem, melyek az ily
alkalmi nyomtatvanyokban feltalalhaték; masrészt tobb oly férfia irdi
munkassagahoz nyujt adalékot, a kik késobb mas téren miikodtek.

L

: A’ kilsé Embernek Romlasiban Epfiltt Romolhatatlan Ditséséges
Elet. Mellynek tokéletességébe, sok és hoszszas szenvedési utan, mar lel-

" |
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kére nézve szép tsendesen bé-érkezett, A’ Méltésagos Grof Uri Ifju Asz-
szony. BANFFI KRISTINA, Tekintetes, Nagysagos Gyeré-Monostori Kemény
Sigmond Ur 6 Nagysaga Eletének Pérja. Kinek a’ mint Eletének kez-
detében, Ugy annak egész folydsiaban, az Isteni mindeneket bdltsen
el-rendeld kéz magat szépen ki-mutata; middn a’ mint, mind édes Attyara,
mind édes Annyara nézve, régi nagy emlékezeti Méltosagos Uri Fami-
liakbol e’ gonoszokkal ’s nehézségekkel tellyes Vilagra valé béjovetelét
rendelé. Ugy hogy hasonlé régen viragzé Uri nagy Hazakban nevel-
tessék, éljen 's Eletét-is végezze, boltsen meg-mutatd. Ugyan-is, ez Uri
Ifju Aszszony Attyara nézve eredetit votte; ama’ régi, Magyar orszagban
sok felsd Tisztségeknek viselésével nevezetes Banok Familidjabdl szar-
mazott Méltésagos Groff Losonczi Banffi Gyorgy Urtol, Nemes Erdély
Orszaganak XVI esztendok alatt hiiséges Gubernatoratol: kinek a’ mint
édes Attya, Méltosagos Losonczi Banffi Dienes Ur, Hazajanak igaz Fija;
ligy maga-is mind végig annak hiiséges Dajkdja vala. Edes Annyara
nézve pedig szarmazott, a' régiséggel 's nagy Titulusokkal nevezetes
Méltosagos Bethlen Familiabol valé nagy Groff Uri Aszszonytol, Mélto-
eégos Bethlen Kalara Uri Aszszonytél kinek a’ mint édes Annya Mélt6-
sagos Thoroczkai Maria Aszszony, Ugy moga-is az Aszszonyl rendet
éKesité virtusoknak nagy Példdja vala. Ez illyen mind két Agon, nagy
Uri vérekbol valé szarmazasahoz alkalmazttatott 16n, mind fel-nevelte
tése, mind egész élete. Mert noha Eletének 12-dik esztendejében édes
Attyatol és Annyatél meg-fosztatvan, arvasigra marada; mindazaltal
az Isteni mint j6 Atyai gondviselésbol, fel-neveltetése 16n a’ Méltésagos
Hadadi Vesselényi Istvan Ur & Nagysaga Uri szép Hazaban, vele egy
testvér Nénnye Méltosagos Banffi Kata Uri Aszszony 6 Nagysaga altal;
ki-is hozza nemtsak igaz Atyafiui, hanem ugyan kegyes Anyai indulat-
tal és szeretettel viseltetvén, az igaz Idvezito Hitben, kegyességben, Isteni
félelemben, szép szemérmetességben, az Uri Aszszonyi rendet ékesito min-
den Virtusokban ugy nevelé; hogy tsak nével, nem pedig valdsaggal
mondattathatnék Arvénak; mindeniitt és mindenekben hivséges Titora
és ugyan Atyai j0 Gondviseldje 1évén Testvér Battya, Méltosagos Groff
Losonczi Banffi Gyorgy Ur 6 Nagysaga; mind addig, mig a’' Hazassagi
szent Eletre alkalmatos szép Ideje el-érkezvén, a’ régen viragzo, ez Haza
szolgalatjaban nevezetes els6 Tisztségeket viselt, Uri nagy Familiabol
szarmazott Tekint. Nagos Gyerd-Monostori Kemény Sigmond Ur 6 Niga
mellé, Hazassagi szent szovetség altal torvényesen rendeltetnék, és azutan
1714. Mindsz. hav. 2. nap. Lakodalmi szép Pompaval Bonczidan Méltt.
Groff Losonczi Banffi Gyorgy Ur 6 Ndga Uri Hazanal adattatnék. Melly-
ben is a’ régé tanult nagy Anya, Tek. Nagos Gyerd Monostori Kemény
Janos Ur Arva Ozvegye, Mélt. Teleki Anna Aszszony 6 Niga altal
nagy kedvesé és 6rommel fogadtatvan, emlitett Férjével Hazassagi tiszta
szent Eletet éle. De tsak hamar ennek szintén kezdetiben, Ifjui szép ide-
jének viragjaban, el-érkezék hozzd az Otet lassan lassan fogyaté sokféle
nyavalyak kozott, az Isteni 's Atyai bolts latogaté s tanitéo kéz; melly
e vilagi kiilsé Eletnek erésségére, javara, s nevelésére tartozé dolgokat
s, eszkozoket, a’ mint egyfeldl tole el-foga; ugy azok kozott, sot ugyan
5%
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azok altal, hogy Lelkét j6 eleve Teremté 's Megvalté Urdhoz, mint
igaz Jegysséhez készitené, arra Otet hathatdson egész életében tanita.
Mert noha mind Uri Férje Hézatol, 's abban emlitett j0 nagy Asz-
szonyatdl, mind kedves Testvér Attyafiaitél megkivantathaté mindé sziik-
séges Eszkozok, hoszszas nyavalydja orvoslasira, red valo jo gondvise-
lésre tartoz6 hivséges Dajkasigok ki-szolgaltatnanak-is; latvan mindazaltal
mint Istentdl tanittatott nagy bolts Lélek, mind ezekben ’s ezekaltal, az
Isteni tanité kéz Otet mire akarja vezérleni, a' szent Apostol mondasa
szerint, a' killsé Embernek romldsdban, a’ belsé Embernek éppiilését s
Ujlldsat, és ama' romolhatatlan ditsoséges Eletet; a' Hazassigi szent
Eletnek nyavalyaji mid bomlasra valé késziiletibé, amaz egyetlen-egy
F6 Férjéhez a' Kristushoz szorosabban vald tokéletes kottetését; rajta
szanakoz6, véle szivesen jOl tenni kivané Attyafiainak keveset haszndl-
haté munkajokban, €' vildgi életre tartozd minden joknak majdan el-
hagyasaban, Istenéhez mint Attydhoz, és ndla le-ttt Orokségébe vald
bé-jutdsat a’ mint buzgé fohaszkodasi 4ltal kivand, jo hiti altal mun-
kaléda, ugy osztan elis éré: mert a’' mint egyfelol a’ kiilsé életre tar-
toz6 dolgok benne és koriilotte fogyatkoztanak, ugy masfelél sokkal
nagyobb mértékben az igaz Idvezit6 Hit (mellyben édes Sziiléji 's Gond-
viselGji, és a Krisztus mellette 1évé szolgdji altal neveltetett) benne erd-
sodott 's gyokerezett; a’ minthogy a Testtél 's minden kiilsé dolgoktél
meg-valdsra valé készilletiben ¢’ Nemes Lélek maga jeles, szép és szent
munkajit, mindeneknek a' mint tsuddjokra, ugy méltan kovetheto Pél-
dajokra ki-is mutatda; midoén az Isteni szent kegyes életnek valésdgos
gyakorlasaban, az Isten beszédének olvasasaban, hallgatasiaban, ’s arrdl
valo szorgalmatos értekezésb®, a buzgdé kozonséges és maganos helyeken
valé Imadkozasokban, szivbéli Istenhez valé fohdszkodasokban, minden
maga dolgainak Istene szent kezére valo bizasaban, Isten Atyai szent
akaratjaban valé megnyugvasban, Kristusahoz, Megvalté édes Urahoz
hiti altal allhatatos ragaszkoddsban, magat sziintelen gyakorolvan; és
ugyan mint erds vitéz minden nehézségeken gyozedelmeskedvén; végre
az Isten hivséges Szolgdja ’s koriilotte 1éve Felei elott istenes szép
beszédei, és mintegy Confessidja kozott, szép tsendesen Lelkét, Teremtd
’s Megvalto Urdnak meg-add, ez jelenvalé Esztenddben, Sz. Ivan hav.
6-dik napjan, reggeli 6 orakor; Eletének 22-dik Esztendejében, Hagyvan
keserves Uri Férjének, minekutdnna a' Hazassdgi szent életben véle
egyiitt 3. esztendOket és 8 honapokat élt volna; a szomori gyészszal
egybe kottetett nagy kart, azon Uri Hazbd valé nagy Anyanak mint jo
Aszszonyanak Kkeseriiséget; az egész Uri Kemény Haznak maga ditséretes
jo emlékezetit. Nevezetesen pedig ez & illy véletlen szomoru Haldlan
gyaszba borult Uri nagy Banffi Hazban, édes Attya helyén valé hivsé-
ges Gondviselo Testvér Battydnak, Mél. Grof Losonczi Banffi Gyorgy
Urnak; és hozza mindenkor igaz Atyafiui szeretettel, s6t ugyd Anyai
indulattal viseltetett Nénnyének, Mélt. Banffi Kata Uri Aszszonynak,
ugy Mélt. Banffi Maria, Kalara, Susinna Uri Aszszonyoknak, véle egy
testvér kedves Attyafiainak mindenkori ditséretes emlékezetivel elfelejt-
hetetlen nagy szomorusagot. Mindeneknek pedig utolsé végekre valé
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késziiletekben méltan kovetheto jo Példat. Arra pedig szomoru Alkal-
matossigot, hogy j6 Aszszonyahoz, kegyes Patréndjahoz, és a' meg-
keseredett Uri nagy Hazakhoz valo kotelességét, ez utolsé Tisztesség-
tétellel mutassa-meg, a Kolosviri Reformatun Collegium.

A kilencz Musak Halotti solennitast illenek.

)

Melpomene. Szemérmes Sziizei kies Hélikonnak,

Bélts Isten Aszszonyok, vezéri Nimfiknak,
Tégyiink tisztességet e’ nagy Uri Hdznak,
Legyiink kesergdji gydszos’ bdnatjoknak.

v Gydszomat én gydszszal kész vagyok jitni,
Haldlos esetin veletek bdnkodni,
Koporséja mellett addig keseregni,
Mig tétetik Teste a’ foldbe nyugodni.

Clio. Zoldell§ laurusom’ én is félre tészem,
Sdrga Tziprus dggal fejemet fedezem,
Kegyes életérsl hogy meg-emlekezem,
Mélt6 dicsérettel Koporsoba*tészem.

Thalia. Meg-sziinom illeni szép Komédidkat ;
Barmim jarom ald nem hajtjdk nyakokat,
Hives forrdssal sem enyhitik szomjokat,
Mig sirdsban toltok elrendeltt napokat.
Euterpeé. Keserii fuzfaira Musikdm’ fuggesztem,
Mdsok bis elméjét véle nem élesztem ;
Gy6tré bdnatokkal magamat epesztem,
Keserves jaj szokkal sirjiba eresztem.
Terpsicoré. Hangos Tziterdmnak rezei nem zengnek,
Ifjaknak 's sziizeknek Oromok meg-sziinnek,
Mivel kesergGje vagyok ez esetnek :
Nyugalmat kivinok az elesett Testnek
Erits, A’ szép Eneklésnek vagyok bolts Mestere :
MéIté ditséretit rendelem versekre ;
Mellyeket gy bizok éneklS seregre,
Szomortan mondjdk emlekezetire.
Calliopé. Allj-meg Utonjdré ! tekints e’ Tabldra,
Reszketé kezemmel rd rajzollt bdnatra :
Itt nyugszik az Urban Gréf Bdnffi Kristina !
Konyvezvén nelldle térj kezdett utadra.
Urania, En a’ fényes Egnek részeit visgdlom,
De dllandésdgdt sehol nem taldlom ;
E’ szomoru Hdzat azért vigasztalom,
Fonnyaszté bénatjdt enyhitse, javallom.
Pilihimnia. Birok Lott-dolgoknak emlekezetivel ;
E’ gydszos Pompar6l nem felejtkezem-el,
Fel-jegyzem e napot elmémnek élivel,
Gydszt illek ez idon Tarsim seregivel.
Makai Samuel, Coll. Seniora.

Testnek a’ Lélekkel vagyon
Mindenkor minn tusakodjon,
Es a’ miért ne alkudjon
Egyiitt, hanem viszszalkodjon :
Ezek mert természetekben
Ellenkeznek az emberben ;
Még- is sokkd egyességben
Lésznek, 's tésznek embert egyben :
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De ha lészen meg-oszldsok
Embereknek meg-haldssok ;
Esik mindjart ki-muldsok,

E' Vildgtél butsuzdsok :

. A’ por porrd, mint vélt, vdlik,
Es a’ folddel meg-békéllik ;

De a’ lelket meg-frisselik

A’ hit, 6rom, 's égbe viszik.

Hdt hol' Bdnffi Kristindnak
Testét adtdk fold gyomranak,
A’ hit 's 6rom Jehovanak
Lelkét adta Kristusdnak :

Mert hitt, 's hiti jutalmdnak
Kellett lenni, és Fijanak
Haldldra az Atydnak
Illett nézni, mint Bironak.

Kibédi Mdrton; Coll. Contrascribdja.

Tokéletességnek tiszta eredetit,
Szentségiinknek ékes tzifra oltozetit,
Igassdgnak, orok életnek kutfejit
A’ biin meg-zavarta minden folyomatit :

‘Ezért buineinknek ’séldja 16n a' Haldl,
Vildg mezejében ki sziintelen kaszdl ;
Szorongat6 sziikség 's bdnat ezért taldl;
Nemes erkolts, szépség ez ellen nem haszndl.

Ezért meg-oszlatni kivdnnak a' szentek,
Hogy romlanddsdgbdl fel-épittessenek,
Kristus igassdga légyen oltizetek,

Amaz el-rejtetett Manna eledelek.

Ugyan-is az URban meg halék béldogok,
Kiviltképen kiket e’ fontos tsapasok
Nem taldlnak, mellyel mostan sok orszdgok
Tsapdostatnak, fekszik rajtok gyaldzatok.

Béldognak mondhatod hdt Banffi Kristina
Magad’ Kemény Sigmond Ur hivséges Tarsa
Ki valdl, vitettél mert olly koéltsos vérba,
Hol, nem lészen részed semmi vdltozdsba.

S. Pataki Samuel; Coll. Assessora.

Sok viltozdsoknak mezeje e’ vildg;
Mellynek a' parlagdn noha sok szép virdg
NG, de szépségében nintsen dllandésdg,
Ennek 6 lépése egy nyomba mert nem hdg.
Ha ma egésséget és nagy kedvességet,
Mosolygé szépséget, butdl irességet
Enged; de holnap hoz rdnk kedvetlenséget,
'S édes Oromiinkhoz téld keserii véget.
En Bédnffi Kristina, vildg hivsdgdnak
Im’ tiikore vagyok valtoz6 sorsdnak ; -
Ki kevés oromét késtoltam javinak,
De soksigdt ldttam bokros gonoszszdnak :
Mért utdnnam vetett nyavalydk dltal lest;
Redm oldlkodni bizony nem-is volt rest;
El-is esék hamar ez a' nyavalyds.Test
Miatta, rut biizzel melly most koporsét fest.
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J6l van! Jésushoz mentt ‘test6l megvdltt Lélek.
Ez el6tt nem éltem, de mdr vigan élek;
Sokt6l féltem eddig, de immdr nem félek :
El6k ti veletek hdt én nem tserélek.

Tatai A. Jamos; Coll, Assessora.

Sok sohajtds konyhtllatds im’ mindeniitt ldttatik ;
Tsak jajgatds, panaszkodds, mindeniitt hallattatik :
Vig mulatds, kedv folytatds, nagy fogsdgban tartatik ;
Mert meg-valds, szabadulds, haldltél nem adatik.

Ezt mutatja, bizonyitja e’ Meghdltnak példdja ;
Ezt siratja, és Ohajtja, gydszos Udvar Pompija ;
Mivel tudja, szemmel ldtja, hogy oda hii Dajkéja ;
Hivek Attya, mert hivatta, 's lett mdr egek lakoja.

Kegyességgel, szelidséggel, mivel éltében fénlett,
Emberséggel, szép hiiséggel, Férjéhez viseltetett ;
Termetével, erkoltsével, mindeniitt hiresedett ;

Igaz hittel, 's nagy reménnyel, most Istenhez vitetett.

Meg-iitkozott, és meg-gys6zott, probds hdborusdgot ;
But el-izitt, le-vetkezett minden nyomorusdgot ;
El-kéltozott, 's fel-6ltozitt, végetlen boldogsdgot ;
Mert keresett, 's mdr meg-szerzett gydngynél drdgdbb joszdgot.

Gyulai Ferentz, Coll. Assessora.

Megsz6litasa a’ Meghéltnak : Mat. 16: 24.

Nem fels6bb Tanitviny édes Mesterénél.
Kristina! Kristushoz kereszttel eredél,

A’ nagy Kemény keribe mikor. helyhezttettél ;
Mert vilagi jok koatt sok nyavalydt érél;

Valésdg, mert neved magdval azt hozta ;
Ki Keresztyén, lenne Mdrtiromok tdrsa,

Sok nyavalydk dltal jutna-is probdkra,
Kdlvaria hegyre Kristusnak utdra.

Kristina ! Kristusod hdrom nap’ volt halva;
Hdrom esztendot Tés toltél nyavalydkba :
Kristina ! Kristusod osztdn fel-tdmada,

Hogy haldlod utdn vinne Mennyorszdgba.

Ohajtas a' Keservesekért :

Hérmas Egy-valésig! az Anna Ozvegyet,
Ki Mdra’ vizében rég hogy mdr evezett ;
Ozvegy Férjt, ki Banffi Hazzal szbvetkezett,
Uj orommel toltsd-bé, 's e’ két Hdz Sereget!

Telegdi P. Istvan; Coll. Assessora.

Valamig bujdosnak hivek a' kék égnek
Alatta, mezején siralom volgyének ;
Terhes gonoszokkal mind addig kiiszkddnek,
Tsendes nyugodalmok nintsen életeknek.
Kivdn ezek utdn Vildg oldlkodni,
Titkos hdléjdba oket keriteni,
Ezekben Isten-is magdt meg-szentelni,
Szokta, 's tsapdsokkal ket ldtogatni.
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Méltosagos Aszszomy ! nagy példa vagy ebben,
A ki sok fdjdalmat viseltél testedben ;
Sokszor a' Mdrdnak keserii vizében
, Teli toltt pohdrod’ meg-ittad élttedben :
De médr héltod utin Szentek Seregében
Vagy, Jésus Kristusnak egyesiilésében ;
Hol’ az Istent ldtni, 's tisztelni lélekben
Nem féradsz-el, annak buzgé szerelmiben.

K. Batzoni Gergely; Coll, Al. és Parv. Tanit.

/

Nem egyéb e’ Vildg, hanem egy Kkalitka,

Mellybe zdrta embert Mennyei Ur titka ;
Vigsdga hol a’ szivnek titka,

Mert érdekli biinnek sebes atka.
Ha vig nevetségre mostan nyilik szdja,

Nem reménlitt felhobe majd boril ortzdja ;
Ha ma hatja, holnap fordil vakja,
Indban van gyakor veszély drja.

Ezért romlik hamar 61db6l valé tserép,

Tiis-gyoker( 's éles-térd Nemesi nép,
Bér légyen szép mintegy Angyali kép,
A’ Halalnak de révére majd 1ép.

Illy véltozé sorsnak én vagyok példdja,

Kit vildgnak rdza sok tords prébdja ;
Altal-jara Haldl megvontt ijja,
Lelkem’ védrdt mellyel régen vijja.

El-hunyék éltemnek tiindokls faklydja ;

De Lelkem a' magas kék Egeket jdrja :
Sir-halmdra, koporsé gyalmadra,
Testem juta, 's méne nyugalmdra.

Nem rémit mdr dolyfos Vildgnak dagdlyja,

Nem fenyeget Haldl’ haragos szablydja ;
Mert béstydja, 's magas kdszikldja
En Lelkemnek az Egek’ Kirdlyja.

Tsepregi T. Ferencz; Coll. Al. és Poét. Tan.

Nints embernek soha .olly friss palotdja,
Avagy téli fiistt6l kormos kunyhétskéja,
Hova Dénieltél ldtott Kos példdja
Ne menjen, ’s ne légyen annak akaddlyja :

Mert hoszszabbik szarva, a’ fels6bb rendeket ;
Révidebbik szegény sorsi embereket,
Nap nyugot’ ’s Eszakon az idés véneket
Rontja, s Nap-keleten a’' kis gyermekeket.

De, jaj ! nézd, szarvdval diihdskddik Délre,
'S ott-is minden erést oklel 6 tsak félre,
Nem hajtvdn sem poros, sem a’ gyongyos székre ;
Mint ez Méllésagos Aszszomy példa erre.

No azért, ki a’ szép harczdt meg-harczolta,
'S az 6 Jegyesének lelkét im' meg-adta,
Testét 6 Annydnak f6ldnek ajdnlotta,
Ott médr vigadozzék a’ hovd Ohajta.

Tsétsi M. Mihaly; Coll. Al. Thec. és Synt. Tan.
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Uri termet, értek, 's vildgi ditsdség,

’S mindent felyiil mil6 mesterség, 's vitézség
Korondzott, 's szépen fel-ruhdzott
Sok Urakat, 's foldi Kirdlyokat :

Ritka szeméremmel, 's drdga j6 erkdltstsel,

Sok Sziiz ’s Aszszonyi rend fénlett hirrel nével,
Mint Tamiris, avagy Sémiramis,

Vagy a’ szép sziiz Romai Praxédis.
De ezeket Haldl mind bé-zdrta sirbe,

Mondj hét ollyan dolgot, mellyet ne zarjon-be?
llyen virtus, melly z6ld mint a’ mirtus,
Illatozik mint j6 szagu tziprus:

E’ virtussal kivdnt szépen illatozni

Grof BANFFI KRISTINA Aszszony zéldelleni;
Eg tengelyi hdt 's fold keriileti
Mig fenn tartnak, fenn 411 ditséreti.

Délsei Ldszld, Coll. Al. és Etym. Tan.

Egyediil magdban az Isteni Felség
Béldog, ezenn kiviil hervad minden szépség,
Mint fiist el-enyészik vildgi ditsGség,
Szennyes gydszra fordul Kirdlyi ékesség.

Vigydzz hédt, mert meg-tsal, hidd-el, e’ rosz vildg;
Meg-romlik, valaki ennek téribe hdg ;
A’ veszedelemre vezet§ utja tdg;
Ha kisért, ha mit 4d el-ne vedd, mert hivsdg.

E’ romlandésdgnak vildgos példdja,
J6 emlékezetii Grof BANFFI KRISTINA ;
Vildgi éltében virfusnak Lednya,
E vélt, de véletlen 16n Haldlnak rabja.

Szathmari P. Sandor; Coll. Alum..

Szdmtalan gonoszink jajjal szaporodnak,
Gydszos esztendejink im’ nem ujulhatnak ;
Nagy Isten! te tudod okdt mind azoknak,
Diszét miért rontod rongyollott Hazdnknak.

Haragod jeleit hatalmad mutatja,

Mint ¢’ Méltésigos Haz ezt bizonyitja,

Midén illy Aszszonynak szavdt nem hallhatja :
Mondd meg Eccho azt, ki latogattya? Ecch. Attya:
_ Attya, mert ez igy szol: Istenem, Szerettem,
Ertte mindeneket tsak semminek véltem,

'S mér f6 méltésdgra menybe helyhezttettem ;
Jutalmat bdt téle ha szenvedtem ; Ecch. vettem.

B. Szénas Ferentz; Coll. Al. és Rud. Tan.

Pélydm meg-futotta, harczom’ meg-harczoltam ; 2. Tim. 4: 8-
Végig tusakodtam, hitem’ meg-tartottam ;
Jésusomért magam’ hiven meg-tagadtam, Mal. 16: 24.
Testieket bdtran értte hdtra hagytam. Fil. 3:8.

Tudom, kiben hitté, azért letétt kintsem’. 2.7¥m. 1:9.
Meg tartotta nékem, mellyre Griztettem
Hit dltal ; hit részem vagyon ’s kies helyem, 1. Pét. 1:5
Nyilvdn 6rokségem szép jutott énnékem. Solf. 16: 6.
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Teremtomnek lelkem’, féldnek adtam testem’
Mellybol vétettettem ; de bizonnyal hiszem, Préd. 12:9.
Hogy fel-tdmad testem, mert él én Goélem, Jol. 19 : 25.
Azzal vitézkedtem, ennél van hdt részem. Jel. 3:21.

Grof BANFFI KRISTINA magdt igy biztatta,
Méltdn-is, Kristusa mert 16tt lelke drra, 1. Pét. 1:19.
Nintsen semmi kdra, nem drt pokol zdra, Rom. §:11.
Mert Kristus kovdra, kit-is hozzd vdra. Solt. 18:8.

Dési Fereniz, Coll. Alum.

A’ Meghéltnak szavai:

Jaj melly véletleniil fiklydja kedvemnek
El-alvék’, mert mikor kozepit éltemnek
Elném, hdt sujtolé veszszeje Istennek
Ram szdlla, 's Tagaim oszlani kezdének :

De a Lélek bdtor, semmit-is nem haboz,
Hartzol a Haldllal késziilvén utjihoz,

Siet ahoz a’ ki néki z6ld dgat hoz;

Nem mulatoz, de fut idvesség Urdhoz:
El-érkezék, ’'s ottan Lelkemet el-telé
Nagy 6roém, ’s az Urnak bétran ezt felelé;
Gyozedelmeskedtem, iltess jobbod fele,

Mert véred nékem-is biineim el-torlé.

Akkor a’ Volegény megfaratt lelkemnek
Jobb-kezet nyujt, 's helyt dd, mint sajat hivének,
Ezt mondvdn, részese vagy ditsoségemnek,
Részese mert voltdl sok szenvedésimnek.

Szildgyi P. Mihaly; Coll. Alum.

Romlandé éltiinknek valamig sdtordt
E' foldon viseljiik, érezziik romldsdt ;

Isten mert gyakorta haragjanak bordt
Mi redank koOszoni, 's itatja pohdrat.

Ne tsuddld hdt, ha nints itten dllanddsdg ;
Im' mindent elegyit méreggel romlottsdg,
Vigsdgunk’ koveti gyakran szomorusdg,
Virdgdt éltiinknek hervasztja sdrgasdg.

Példa lehet erre Grof BAN¥FI KRISTINA ;
Kinek egy idejig délben fénlé Napja
Homdlyba borula; de Jésus’ markdba
Lelkét ajdnlotta, melly volt egy {6 tzélja.

Nem fél e’ lelki Sziiz e’ lelki hartzdban,
Olajja mert bovon vagyon ldmpdsdban,

A’ Bardnyt kovette a’ lakodalomban ;
Mellyért ékeskedik mdr korondjdban.

Ertsei N. Janos; Coll. Alum,

Ambiér tisztasiga tessék mindeneknek,
A’ gazdag Ofirbol hozatott eziistnek,
Mellyet mdr hét izben ldngja koztt a' tiiznek
Vas serpenydje meg-frisselt az Otvosnek.
Ambidr a' salaktél idegen aranynak
Tisztasdgdn szive kapjon a' bdnydsznak ;
De ezeknél még-is, a’ szent Mennyorszdgnak,
Kintsét az igazak itélik tisztdbbnak :
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Méltan-is, mert a’ ki éltében szert tészen
A’ Mennyei kintsre, az ollyan egészen
Hélttakor-is kétség nélkiil béldog lészen,
Mivel 6t' pdlmdja akkor vdrja készen.
Te-is, kegyes Aszszony, béldog vagy éltednek
Végén-is ; mert habjdn vildg tengerének
Mig uszdl, kereséd addig a’ Mennyégnek
Kintsét, mellyhez nem fér szennye az idének.
Béldog leszsz mar Lelked ott-fenn Mennyorszdgban :
Hiredet-is ndlunk addig a’ kapukban
A’ te ditsérgjid forgatjdk szdjokban,
Mig szarvasul'a’ Héld havi forgdsiban.

Verestoi Gyorgy; Coll. Alum. és Rhet. Tan.

Jollehet embernek itten dllapatja
Boéldogsdgban légyen helyheztetve utja,
Minden szdndékdnak kivantt foganatja
Teljék, és szivének ne essék banatja.

Mindazdltal végbe kinek-kinek czélja
Ugy mégyen, a' miként Isten parantsolja;
Mivel az § titkdt sziv fel-nem taldlja,

Sem emberi elme azt ki-nem gondolja.

Innen némellyekben tobb joknak példdjat,
Némellyekben pedig kiilsG dbrdzatjat
Adja-ki ; mindenek hogy 6 akaratjdt
Tanuljdk, 's ditsérjék mindeneknek Attyat.

Ennek szép példdja ez Uri Aszszonyban
Boséggel ki-tetszett BANFFI KRISTINABAN,

Ki helyhezttetve volt kiilso 's belsé jokban ;
De tzéljat el-érvén, nyugszik Mennyorszdgban.
Balo Pal; coll. Alum.

A’ meghdltnak szavai.

Hdrom ellenségem volt mig foldén éltem,
A’ Sétdn, e’ Vildg, és a’ magam Testem;
Kikkel meg-harzczoltam, 1évén én Vezérem
Kristusom, ’'s nyertesen gydzedelmeskedtem.

Mdr el-végeztetett futdsom’ pdlydja ;
Kezemben van hitem’ zéldelld pdalmdja ;
Fejemet keriti élet Korondja ;

Illatozom szépen, mint Sdron résdja :

Az Eden Kertének vagyok mdr lakéja,
Hol a nagy Istennek hatalmas jobb Kkarja
Meg-faratt Lelkemet igassdgban birja ;
Setét béltotskdban tetemim’ nyugtatja.

Szigeti T. Istvan; Coll. Alum.

A’ Bolts Férjfi mondja : jobb minden dolognak
Vége kezdetinél ; jobb napja haldlnak
Szilletés napjandl, mert ez sok gonosznak
Kezdete, de ama’ vége a’ jajoknak.

Gondold életemet ha én el hozom,
Bus esztendejimet hogyha meg-gondolom,
Kevés volt vildgon j6 izii lakdsom ;
Kereszt, sok nyavalya bdntotta vigsdgom.
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Mdr el-érvén végem’ vagyon nyugodalmom.
Melly ’sélddal tartoztam azt meg-adtam, 's nyugszom,
Porbél fel-kelésem’ nagy orommel védrom ;
Tudom kiben biztam, azért nem leszsz kdrom.

Radnolfai Sigmond ; Coll. Alum.

Isten Dékrétoma meg-nem véltozhatik ;

Haldl dltal minden vildgbdl ki-mulik,

Valaki a' testi Atydtol sziiletik;

Tsak fold, azért foldbe viszsza térittetik.
Magén tapasztalja most ezt &’ Banffi Haz;

Mellynek virtussai szdmosbak, mint sok szdz;

Ereje sem olly vélt, mint tserépre kentt mdz;

Nézd, egy ijjesztd véz illy erst mint meg-rdz.
Ezen Uri Hdznak egyik é16 Aga

Erre légyen példa, Gr6f BANFFI KRISTINA ;

Kit Halal le-vdiga, de semmit nem édrta,

Mert Kristus dltal 16tt Istennél vdltsdga.

Bardti Miklos; Coll. Alum.

Thalia harfijit szomordn zenditi,
Szomoru zengéssel nétdjdt tetézi;
Tetézi, mert buknak keserii drjai
Araddnak rednk, mint tenger habjai.
Hab médra viliozik termet, pénz, gazdagsdg,
Gazdagsdggal fénl6 kirdlyi méltésdg ;
Haldl mérge ellen nem lehet orvossig,
Mert kedvezés nélkiill mindeneket le-vdg :
Le-vdgd véletlen Gréf BANFFI KRISTINAT,
Im’ KEMENY SIGMOND Ur életének Pérjét;
Ki-is ez életben meg-futvdn pdlydjét,
Hitinek el-nyerte z0ldelé palmdjét.

Gorgényi Cs. Moses; Coll, Alum.

A’ mi életiinknek sietd O6rdji
Olly gyorsak, mint sebes Aeolus postdji :
El-futnak embernek muland$ napjai
Gyorsabban, mint tenger’ nyargalé drjai.
Nem késik utdnnunk, ’s nem vdr-meg benniinket,
Postdn kiild utdnnunk Isten koveteket ;
Szabott kinek-kinek olly hatdrt 's végeket,
Mellyen senki dltal nem léphet ’s nem mehet.
Példa erre mostan Gr6f BANFFI KRISTINA,
Kit Isten élete’ kozepin ki-vdga ;
El-szdrada ugyan élete virdga,
De Lelkének médr van 6rék béldogsdga.

Losontzi Istvan; Coll. Alumnussa.

_ Keresztfdn kinomért kint ldtoit Kristusom,
Erttem haldlt késtoltt Megvdlté Jézusom,
'Ki 4ltal lett nékem meg-szabadiildsom,

'S a’ biin aldl valé fel-Gldoztatdsom :
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Hozzadd siet Lelkem, veled kivdn lenni,
Szentséges szinednek ldtdsdval élni;
Fogd kézen, engedjed orszdgodba menni,
Kiért életedet sem szdntad le-tenni :

Vérvin-is vdrtalak Felséges URamat,
Hogy vedd fiileidbe én imddsigomat ,
Minthogy szent véred el-mosta ritsdgomat,
Lelki koszikldra dllitsd ldbaimat.

Pokai Bénjamin ; Coll

Ollyan az embernek e’ foldon élete,
Mint béres el-futé idejének toltte,
Mellyben nints béldogsdg, hanem ennek része
Munka, és fidjdalom ‘s gyitrodés szélvésze.

Ne védgyjon hdt senki e’ Vildgban élni ;
Hanem igyekezzék ebbol ki-koltozni,

Egi joknak egyik részesévé lenni,
Szentek seregével egyiitt orvendezni.

Ez Uri Aszszonynak e' vala f6tzélja,
Litvdn melly sok gonosz vildg utdt dllja,
Inkdbb kivdnt lenni fényes Eg lakdja,
Mint vildig mulandé javdnak birdja.

Trintséni Pal; Coll

Jajjal j6 bé ember Vildg pusztdjdra,
Jajjal kitsinységbdl nevekedik nagyra,
Jajjal életének nagyobb részét birja,

Jaj viszontag ismét vildgat el-Oltja.

El-6ltatva vagyon Gréf BANFFI KRISTINA ;
Ki, miként tudjdtok, éltében volt Mdra ;
Maéra, mert nyavalya mint sebes viz drja,
[Rd todult] ’s rontotta miglen el-oszlatta.

El-oszlatta bétor, 's koporséba zirta ;
De mivel a’ Kristus volt néki bardtja,
Nem drthatott semmit nyavalydk fuldnkja,
Hanem ezek dltal ment a’ béldogsdgba.

Viikai Laszlo; Coll

Aszszonyi diszesség, lelki belsé épség,
Kdrbunkulust, sédfirt felyiil mulé szépség,
Ez Uri Aszszomyban, szent szemérmetesség,
Noha taldltatott, kegyesség szelidség ;

De, jaj! ékessége, tettetes szépsége,
Romlik, omlik, bomlik, oszlik ékessége ;
Haldl mérges szele fu, 's hervad zdldsége ;
De hiti gyiiméltse €l j6 reménsége.

Mert noha szent Attya eleve dorgilta,
Mint gyenge Lednydt veszszovel sujtolta,
Hoszszu tiird Lelke de meg nem utdlta ;
Mellyért ditsoséggel URa korondzta.

. Alumnussa.

. Alumnussa.

. Alumnussa.

Kolosvari P. Samuel; Coll. Alumnussa.
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Megtérésedet ne halaszd vénségre,
Iffjusdgodnak virdgdt hogy rendre
Aldozd Istennek, téged a’ Bolts erre
Int félelemre.
Tudta bizonnyal e’ dolgot j6 renddel,
BANFFI KRISTINA, ki nagy kegyességgel
Elt e’ vildgon, 's jozan eszességgel,
'S jémbor élettel :
Iffjusdgdnak virdgdt Istennek
Szentelvén, azért az Orok életnek
Isten-is iffjan tévé részesének,
'S Grikosének.
Déési K. Josef; Coll. Alumnussa.
Eletek végérél midén elmélkednek
Sok eros Férjfiak, Haldltél rettegnek,
Illy bajnokkal szembe miként mehessenek,
Torténik hogy sokszor kétségbe essenek.
De ki bizodalmdt a’ Kristusban veti,
Ez Haldl erejét mintegy tsak neveti,
Mert ha eltelnek-is rovid esztendeji,
De 6rok boldogsdg azonnal koveti.
Ez Uri Aszszony-is mivel élt Kristusnak,
Semmit nem irt6zott mérgétGl Haldlnak ;
Mert haldl utja vélt nagy bodldogsdgdnak,
'S Mennyei Hazdba valé jutdsdnak.

Zilahi David; Coll. Alumnussa.

Sokan hanytdik azonn régen elméjeket,
Taldm még mostan-is futtatjdk eszeket
Némellyek, miképen nyujtsdk életeket
Hoszszdra, hogy haldl ne érje végeket.

Irjdk Paracelsus feldl, azt mondotta :
Hogy 6 haldl ellen orvossdgot tudna,
Tsetsemot kezébe tsak valaki adna,

Ugy nevelné hogy az soha meg-nem halna.

. De igéretinek & meg-nem dllhatott ;

O-is mint a’ tobbi, a’ foldbe dugatott.
Ugyan-is orvossdg mds nem taldltatott <
Haldl ellen, hanem mellyet Kristus mondott ;

Szent Jdnos 6todik része bizonyitja,
Holott Jésus Kristus beszéde azt tartja:

Ki Istenben hiszen, 's igéjét hallgatja,
Az idveziil, 6rok haldl azt nem rontja.

Grof BANFFI KRISTINA elég példa erre;
Kit a’ testi haldl keseriiségiinkre
Noha most el-6lta, de nem 16n vesztére,
Jésus Jegyesével mert mdr él kedvére.

Emlitett Néhai Aszszonya Nénnyét szanvan, tsekély verseivel
igy tiszteli Grof Széki Teleki Mihaly, Urfi; Publicus.

Elejitdl fogva a’ serény okossdg
Nem sziint-meg visgdlni, miben a’ valésdg,
Kiben taldltatik-fel a f6 boldogsag,
Melly orokké tartna van-é olly gazdagsdg.
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Nyilvdn van mindennél, olly érték €s szépség
Nintsen, ’s nem-is lehet olly fénld tisztesség,
Betsiilet, Urasdg, sem Tsdszdri Felség,

A’ mellyért adatnék az Orok idvesség;

Sem, hogy ezek dltal a’ Haldl fuldnkjdt
El-keriilhetné, ki ne ldtnd kapujdt:

Ez emészté féreg életiink virdgjdt
Mind addig tsipkedi mig érzi nyers voéltdt.

Nem nézi reggeli, sem déli nyildsdt,
Sem dél utdn késé estve viragzdsit,
Tellyes novésére valé el-jutdsat,
Egyardnt le-vdgja gyengéjét 's koérdjat.

Imé el6ttiink van a’ vildgos példa ;
Vildg szines javat ki alig kostolta ;

Es mikoron jutna tellyes ki-nyildsra,
Juta nagy hirtelen sorsa hervaddsra.

Néhai Aszszonya Nénnyét igy tiszteli Grof Széki
Teleki Adam Urfi; Rhetor.

Az elmés Sénéka régen tandtsolta :
Hogy bdtran adhassad Lelkedet haldlra,
’S nagy Orémmel léphess révének pagtjdra,
Mikor el-kozelget éltednek hatdra ;

Elmédet sziintelen fiiggeszszed redja,
Forogjon elGtted utélsé ordja
Eltednek, hogy mikor érkezik postdja,
Lelked magdt bdtran kezébe ajdnlja.

El-ment a’ haldllal nagy lelki készséggel
Grof BANFFI KRISTINA, ki szép kegyességgel
Tiindoklott éltében, most lelke Grommel
Orvend az Angyali dits6 szent sereggel.

Grof Bethlen Farkas, Urfi, Syntaxista.

El-mulandé ’s véltézandd e’ rosz vildg,
Minden dolga s leg-fébb java olly mint virdg,
Bir szemléld-meg. Hdnyd-meg, vesd-meg,

Nintsen benne dllanddsag. )
Igy hdt mit tészsz, jaj"! hovd térsz ha rdd taldl,
A’ tort vetd, 's téged lesé sdrga Haldl,
Ki mind vezért, Gazdit 's ’sellért,
Ha hol taldl el-lekaszdl.
Kegyességhez, szent élethez kell hdt nyulni,
Erds hittel 's meménséggel kell el-hinni,
Hogy életet, Idvességet,
Ama Sifdr kész meg-adni.
Im’ ez Uri Aszszomyt hiti igy biztatta,
Hogy Mennyekbe le-ttt kintse van meg-tartva;
Bizodalma, Meg-nem tsalta,
Mert van resze boldogsigba.

Rédei Jozsef, Urfi; Rhetor.
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Beszéllgetés a’ Lélek és a' Test kozott.

Jaj! minémii felleg fogd Gromemet,
Melly nagy fekete gydsz boritd kedvemet,
Mert litom hogy mindjirt meg-kérik lelkemet,
Tovabb nem vihetem vildgon éltemet.
Felleg 's fekete gydsz oromed mért fogja,
Hogy haldl eltédet tovdbb nem botsdtja ?
Vildgnak is tovdbb mert szemem nem ldtja
Semmi ditsGségét, 's javait sem adja.
Miland6é Vildignak minden fényessége ;
Nintsen a' Léleknek benne ditsGsége ;
Jéllehet, a’ Testnek tetszik édessége,
De bizony néki-is tsaldrd ellensége.
Ha igy ! Miért lakndm én ellenségemmel ?
Jer menjiink, holott nem lésziink félelemmel.
Nékem-is ¢’ tetszik, oda siessiink-el,
'S ditsérjiik az Istent mi-is tobb szentekkel.

Czegei Vass Josef Urfi; Rhetor.

Oh, Haldl! mért hozdl illy szomorusdgot
Kozinkbe ? mért mutatsz illy mostohasdgot
Hozzénk ? mért viszed-el kegyes Aszszonyunkot ?
Kérlek | mért boritasz gydszba mindnydjunkot ?

A’ Haldlnak szavai az Udvarhoz.

Hogy meg-maradhasson valaki életben
E' f61don, épen nem kedvezhetek ebben
Senkinek ; mert minden foganttatik biinben,
Biinnek pedig ’'séldja Haldl, tudja minden.

Azért gyengék, ifjak, értt elméjii vének,
Nagy urak, kozrenden 1évik, és szegények,
Boltsek, tudatlanok, bdtrak, erétlenek,
Egyszeri haldllal tartoznak Istennek.

Hdt ne tordédjetek, hogy ezt tselekedtem ;
Mert parantsolatjat Istennek kovettem,
Hogy ez arany Agat le-vdgjam, kiildettem,
Le-vdgtam ’s Istennek elejibe vittem.

«  Czegei Vass Miklos Urfi; Rhetor..

Mint virdgos kertben szemnek tetsz$ virdg,
Gyiimdlts-fdkon bévebb gyiimoltsot termett dg
Le-vdgatik, addig mig fene qft nem rag,

'S urdnak kertésztiil adatik mint ujsdg ;

Szintén ugy e’ szép Ag Grof Ur Banffi Hazlol
Ki-vdgatott mostan varatlan Haldltél,

Es el-vdlasztatott KEMENY SIGMOND Urtdl ;
Azért ki tarthatnd magdt meg-sirdstél?

Ag vélt ez, mert termett sok szép gyiimoltseket,
A’ mennyiben viselt driga erkoltseket :

Innen mindenekhez igaz szeretetet
Mutatott, és viselt engedelmességet.

Czegei Vass Gyorgy, Urfi; Syntaxista.
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A’ Paraditsomba ember tekinteni
Ne resteld, 's Sziiléjink dolgdt ott szemlélni,
Kik a’ nékik szabott torvényt dltal hdgni
Nem féltek, kivdinvdn az almdban enni.

Melly tselekedetért nagy dtok kovette,

- ’S romlandésdg ald Gket rekesztette ;
Még Maradékit-is, mérge ugy sebhette,
Hogy ma nékik meg kell halniok érette.

Miért kivdnndd hdt Vildgnak pompdjdt,
Gyémdnttal tsillagzé driga szép marhdjdt?
Mellynek mint drnyéknak ldtod el-muldsat,
Egy pertzentés alatt semmivé véldsdt.

Jobb inkdbb magadnak szerezz bardtokat;
Kik a’ szoros utra vezérljék utadat:
Lampédsodban-is tarts j6 béven olajat,

Hogy el-ne tagadjdk lelki hajlékodat.

Sztojka Sigmond, Nemes Publicus.

Nintsen dllandé j6 ember életében ;
Hervad minden virdg Vildignak kertében ;
Fék sem mosolyognak mindenkor zdldségben ;
Gyakran borul fényiink gondos fellegekben.

Gréf BANFFI KRISTINA példa lehet erre,
Ki kevés o6romet ez életben ére,

Napjait Lachesis ottan el-metszette,
Feljebb kivdntt napja fénye nem mehete.

Soos Ferentz, Nemes ; Poéta.

Vigydzz Ulonjdrc! ’s eszméld-meg magadat,
Mért Haldl hédl6ja fiizte-meg utadat:
Im' BANFFI KRISTINA példizza sorsodat,
Kit Haldl meg-lepe, mint gyenge madarat.
Minthogy jovevény vagy e’ testi sdtorban,
Készitsd Lampdsodat 's Olajt szerezz abban ;
Lelki Vélegényhez a’ Lakadalomban
Hogy bdldogul utazz a' szent Kanadnban.

Telegdi P. Samuel Nemes, Publicus.

Kolosvdratt, Nyomtatta Telegdi Pap Sdmuel, 1718. Esztenddben.

II.

Eletében Es Halaldban Gydzedelmeskedd Péalmas Oroszlan Mélto-
ségos Liber Baro Branitskai Josika IMRE Ur O Nagysiga, A’ Felséges
I. Leopoldus, I. Jésef, és VI. Kdaroly Roémai Tsaszaroknak egy Lovas
Regimentének Colonellusa; N. Torda-Varmegyének F6 Ispannya; &c. etc.
Kiis nagy Nevl Uri Térsékbdl, az Emberi Rendet meg-Kiillémbdztetd Fel-
séges Istennek kegyelmességébdl, vévén természeti szarmazast; ugymint,
édes Attyatol Méltosagos L. B. Josika Istvan Vrtdl; Jobb Attyatél pedig
ugyan L. B, Jésika Istvan Urtdl, Nemes Erdély Orszaga akkori F6 Can-

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVIIL 6
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cellariusatél; kinek-is Edes Attya az-idoben Tomdsvari Béansaggal tisz-
teltetett; édes Annyatdl pedig Méltésagos Szalanczi Maria Aszszonytol,
kinek-is édes Attya akkorban Erdélyi Tanats-Urasdgot viselt. Jollehet
Ez Méltosagos Sziiléjinek hiiséges nevelo kezeik kozzill, a’ jora mulato
Nemesi és Uri Virtusnak akadalyt vetd Halal altal még gyenge koraban
ki-vétetett légyen; mindazaltal a’ nagy Familidkra szorgalmatos szemek-
kel vigyazé nagy Istennek igazgatasabol, Fejedelmi irgalmas Tutorsag
alatt, olly hiven és jelesen neveltetett, tanittatott, tanult 's nevekedett,
hogy elevenkedni. kivané gyokerét a' kedvetlen ’s nehéz terhek nem
alabb ’s meg aldbb nyomnak, hanem palmai természettel mind inkabb
inkdbb nagyobb tekintetii felsoségre emelnék. Es noha Ifjantaban huzal-
kodni kivano Nemes. Palmajanak emelkedését a’ sokféle nehéz terhek
szintén meg-gyozik vala; mindazonaltal a’ kisértetek kozott Vitézkedni
kezdett Isteni félelem, kegyesség, 's Uri Familidjjanak Palmas Oroszlan
tzimerére szorgalmatoson tekintgeté Nemes elme annyira serénykedtenek
benne, hogy Uri Torsokének hervadni kezdett Palmajat Oroszlani jeles
batorsaggal viszontag meg-elevenitené és zolditené: mellyeknek unhatatlan
gyakorlasi olly renden folytanak, hogy Naponként qua Togad, qua Sago,
mind tanatstsal, mind vitézséggel mind inkabb inkabb tiindokolné; és
ugyan azokra val6 jeles tekintet mozditotta az Uralkodd Felséges Kiraly
és Fejedelmet, hogy ez Nemes oroszlannak nyertt Palmaul adna, mind
a’ Colonellusi Méltésdgot mind a Tekintetes Nemes Torda Varmegyei
F6 Ispansagot; melly Méltosigos Hivatalokat gy igyekezett ékesiteni,
hogy mind Istenének, mind Felséges j0 Urdanak, mind édes Hazajanak,
hasznalhatna. Es noha Osi Nemes nyertt Palmajat Oroszlani batorsiggal
tartotta, ’s kezeibol ki-tekertetni és nyerettetni nem engedte légyen egész
élete folytaban; mindazaltal akkor vala leg Nemesebb ’s Vitézebb, a’
mikor leg-végsé hartzan a' Pokolbéli Oroszlannak {itkozetei ’s hartzai
kozzil draga hite Palmajat gyozedelmesen ki-hoza, 's Megvalté Ura
mellett-is mind haldlig hiv 16n: mellyet-is Vég Oraja elott lett idvessé-
ges beszédi, 's Virtussaihoz ragadott emberi botlasaitl nyilvan lett Val-
lastétele ki-fényesitnek. Ugyan-is tudta és hitte, hogy az Oroszlanok-is
meg-halnak, és hogy az hervadhatatlan Pilma a’ Gyozedelmeseknek a’
Kristusnal az egekben tartatik. Valdsagos gydszba és mély Keseriiségbe
borult, még nem vartt el-estén el-hagyatott igen kedves Parja, Méltdsagos
Banffi Susanna Groff Aszszony, a’ boldog emlekezetii Groff Losonczi
Béanffi Gyoérgy Erdélyi Orszagi Gubernator 6 Excellentidja édes Leanya:
Kivel Isten Torvényében parantsoltatott Hazassagi tiszta életet élt Nyoltz
Esztendok 's kevés napok el-folydsok alatt. Keseregnek, elso szerelmes
Tarsa néhai Méltésagos Ratz Kristina Aszszonytél, a Néhai Tekintetes
Nemzetes Ratz Péter Ur édes Leanyatél, Isteni Jo-akaratbol adatott jeles
reménségi, Josika Josef, és Josika Moses Ifji Ur Fifai: Mélyen szomor-
kodnak Méltésagos Uri két Agon 1évé Attyafiai: Szanakoznak az Orszag-
nak Nagy Rendei: Banatos ortzaval kiséri Tekintetes Nemes Torda Var-
megye: ’s mint hajdan emldjin neveltt jo Fijat, azutan irgalmas Patro-
nussat e’ siralmas Versekkel tiszteli, a’ Karoly Varbol Maros Vasarhelyre
telepedett, és Isteni kegyelem alatt él6 Nemes Collegium.
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Hullnak az Oszlopok, 's reng az Isten Hdza,
Ingadoz 's hanyatlik, mert a’ biinnek mdzza
Béfogta, 's eréssen az ellenség rdzza ;
Mivelhogy fatumit nints ki magyardzza.

E’ dolog bizonyos, sok példa tanitja,

Bdro Josika Ur' vége bizonyitja ;
Fatuma melly rajta esett azt dllitja,
Ez dolgot kétségtdl nyilvdn szabaditja.

Volt Ez igaz tagja Erdély Orszdgédnak,

Kegyes Patronussa az Isten Hdzdnak,
Attya ’s tdpldldja 6zvegynek ’'s drvédnak,
Nem volt meg-vondja kintse ’s tandtsdnak.

Torda Vdrmegyének volt Ez F6 Ispinnya,
Urunk Vitézinek Ezres Kapitdnnya :
El-hiszem, sok 6zvegy ’s drva ma-is szdnnya,
Hogy tovdbb igazat nem itélhet, bdnnya.

Mér Teste nyugoszik a’ foldnek gyomrdban,
A’ Lelke pediglen 6riil mennyorszdgban ;
Mert Mennyei kintset Isten orszdgdban
Szerzett volt magdnak e foldon jdrtdban.

Besenyei Marton; Coll. Seniora.

Az Isteni Felség a’ ki mindeneket )
Semmibél ki-hozott, égi ’s foldieket, Rom. 4:17. Heb. 11:3,
Teremtés idején formdlvdn ezeket,

Hatdrt tett nékiek, hogy tudndk rendeket.

Ez Kirdlyi Felség az okos embernek,

A’ kit formdlt vala urdvd mindennek, Gen. 1 : 28.
Diszes Kirdllydvd minden fGldieknek,
Hogy vétkezék, vete hatdrt életének. Gen. 3 : 19.

Melly hatdrt senki-is hatalmassdgdval
El-nem ront, fel-nem bont sok gazdasdgdval, Job. 14 : 5.
Ekes termetével, fris ifjusigdval,

Fejedelmi ’s Uri nagy Méltésdgdval.
Ez hatalmas Urnak meg-vadltozhatatlan,
Minden rendek irdnt meg-oszolhatatlan
Végezését, mostan melly nem dllbatatlan, Job. 42 : 2.
Nézzetek, itt-is v6lt meg-mdsolhatatlan. SoZ, 33 :11. Es 14:27,

Mert az Uri Hdznak egy erds Oszlopjdt

Haldllal ki-dojté, mint égo faklydjat :
Bdnattal sebheté sokaknak vig napjat,
Keserii jaj szoval bé-tolté most szdjdt.

Méltdn, mert ez vala az Isten Hdzédnak,
Oszlopa, 's Gydmola, a' Respublicanak,
Igassdgot tévén ozvegynek 's drvdnak;
Mellyért részese lett égi Korondnak.

Albisi Tamas,; Adsessor és Thecarius.

A’ Méghdltt szavai:

Jaj kegyetlen Haldl! Miért hogy még rdam taldldl?
Kevéssé hdtrabb nem dlldl, J6 szdndékomban meg-tsaldl,
Eletemnek mezejének Rétén jaj miért kaszdldl?
Vélt még szdndékomban, Hogy szolgdljak ez Hazdban,
Az Ur Isten Siondban, Melly vagyon romladozdsban,
Ha Istennek, Teremtémnek, Ugy volna Dékrétomdban.

6‘
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Halal:

Eleget szolgdltdl, Tisztedben hiven el-jartdl,

Profétdknak Attyok voltdl, Hazddért sokat izzadtdl :
Midr bdldog vagy, Jutalmad nagy, Mennyégben mert
fel-irattdl,

Tudom hogy siratnak, Préfétak fijai szdnnak;

Orszdg Rendei busilnak, Eléggé ram haragusznak ;
Abdidsok, Jésidsok, Télem hogy igy el-hordatnak.

De nintsen mit tennem ; Ennékem oda kell mennem,
Valahovéd kiild Istenem: Nem lehet ebben kedveznem :
Szegény kéldus, Nagy kintsii dus, Kirdly sem dllhat ellene.

Te Istennek éltél, sok szegényekkel jol tettél,

Préfétdkat segitettél, Mennyorszdgba igyekeztél :
Hdt eredj-bé az orombe! Hovd éltedben késziiltél.

Viszont a' Megholt szava:

Nohdt tsak el-mégyek ! Kérlek Isten, tijéd légyek !
Fényes ditsGségbe érjek, Hol soha sirdst ne tégyek :
Jésusomtdl, Meg—valtomt()l Elet korondjdt vegyek'
Nemes Erdély .orszdg, virdgozzdl, mint pdlma dg :
Klvd.nom, hogy ne légy tsufsdg ; Légyen benned 6rém
's vigsdg,
Aldés, bovség, J6 bekesseg, Ne jdrjon a' szomorusag.
El-maratt Feleim, Feleségem, és Gyermekim,
Tobb egyéb Jéakardjim ! Noha konyveznek szemeim;
De az Urnak, Jobb karjdnak, Hagynak utolsé szavaim.

Szathmari M. Janos; Coll. Assess.

Ember ez vildgon minden mesterségét
Meg-vesse, hogy lelje drdga Orokségét ;
Vildgi kintsekben dllandé épséget
Nem taldlja, maga Orok békességét.

Mert vildgi kintsben nintsen dllanddsdg ;

A’ fényes gazdagsig azon mulandésdg ;
Erd, vagy hatalom, minden halanddsdg ;
Semmi halanddéban nints 6rok bdldogsdg.

Mert mind egy 6rdban ezek el-vétetnek,
Kevés idejiglen itt gyonyorkodtetnek,
Viragzé voéltunkban csak minket szeretnek,
Haldl kapujdndl tovdbb nem kovetnek.

Orok béldogsdgot hét itt nem taldlunk;
Jézushoz jdrulunk, téle el-sem vélunk ;
Kintsnek ’s gazdagsdgnak nem sokat 6rdlunk;
A’ mint erre példdt itt elGttiink ldtunk,

Gazdagsdg, Hatalom ez Uri személyben,
Vitézség, Méltosdg, JOSIKA IMREBEN,
Egyszéval, sok Virtus, mint a’ drdga-kGben
Fénlett, 's hathatésan ki-tiindoklott ebben.

De dll6 6romét ebben nem taldlta,

Minden ékességét hdta-megé hagyta ;
Jésusiban nagyobb Orémét tartotta,
A’ kinek szerelme dm magdhoz vonta.

Angyalosi K. Sigmond; Coll. Assesor.
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Jaj! az ember melly halandé,
Haldl dltal melly romlandé !
Ha ki azt jol meg-gondolja,

E’ vildgtél magdt ojja.

Ojd hdt magad kegyes Lélek
Vildg szerelmétél, kérlek ;

Es Istenednek igazdn
Szolgdlj, sziintelen vigydzvin.

Mert j6l latod, hogy az Haldl
Akdrhol mihelyt rdd taldl;
Eleted’ téled el-vészi,

'S tested’ fold gyomrdba tészi.

Latod, hogy nints olly Méltésig,
Szép Virtus, vagy dridga Josdg,
Nints olly kints, vagy bolts okossdg,
Melly itt lehetne orvossdg.

Im példa JOSIKA IMRE,

Kit az Haldl foldre vere :
Nem nézé Kegyes josagit,
Sem nagy Uri Méltosagat.

Kinek noha féldben Teste,

(Mert ezt még Addm kereste :)
De lelke Istenhez meg-tért,
Kit6l nyert drdga kintset 's bért.

Cserndtfalusi Kis Andras; Coll. Assesor.

Az Idveziiltt Urnak Arva Péarjihoz valé szavai:

Szovevény e’ Vildg, melybe a’ ki bé-hdg,
Szemlélvén el-litja, éltte nem Urasdg
Mig a’ testben vagyon; hanem azon fogsdg,
'S 6 hazdjdn kivill valé szardndoksdg.

Meg-esmértem volt mdr vildg praktikdjdt,
Lelkem vesztésére meg-vetett haldjat ;

E’ végre kivintam Lelkem vadol6jdt
El-hagyni, hogy lditndm Testem Formadldjat.

El-hiszem ! nem kétlem, hogy nagy keseriiség
Szivbéli gyotrelem, félelem, epeség
Erdekli szivedet ; mert ért véletlenség,

'S irdntam-is, tobbé nem tdpldl reménség.

Ne félj; ébrezd szived! van ndlad eszesség,
Gondold-meg ; mert hivott a Mennyei Felség :
Hivott, el-is mentem ; azért a’ ditsoség
Meg-adatvan nekem, mdr kovet fényesség.

Tudom, gondja 1észen redd-is Istennek,

Tsak kovetGje légy a’ kegyes életnek :
El-hiddjed meg-latvdn sirjit ez életnek,
Lészen fedezGje te drva fejednek,

Kegyes hiiségedért az Isten meg-dldjon,
Szomoru szivednek vidimsdgot adjon ;
Héltod utdn téged Mennyekbe el-hozzon,
Hogy itt a’ Szentekkel Lelked vigadozzon.

Lélzfalvi Josef; Coll. Assessor.

Jaj ! mert Nemzetiinkkel az Ur hadakozik ;
Mint er6s Orids, fel-kolt, ’s vagdalkozik :
Ki nem retteg azért, vaj 's ki nem irt6zik ?
Vagy, ki az, a’ kiben vigasdg lakozik?
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Ordit az Oroszldn! 's kitsoda ne félne?
Haragszik az Isten, hdt j6t ki reménlne?
A’ sok biindk kozdtt batran ma ki élne?
Hogy mind ezek utdn biintetést ne vélne.

Foldiink ellen bizony a' szép ég hédborog,
Mellyért Isten ‘dtka rajtunk igen forog :
Mint a’ sebes essd, szintén ugy rdnk tsorog,
Végs6 veszedelmiink meg fog, mint az horog.

Talén az Ur minket egész Nemzetestol ;
El-akar torleni épen mindenestol ;

Vagy szép Nemzetiinket f6ldbSl gyokerestil
Ki irtni akarja egészen tovestél.

Mert a’ mint im ldtjuk, erds Oszlopait
Széllyel dojtogetni kezdi Istdpait,

Tovestdl szaggatja magas Czédrusait,
A’ kik igazgatjdk, 's viselik bajait.

Illy magas Czédrus-fa 's erGs Oszlop valdl,
Méltésdgos Baro, a’ mig meg nem haldl,
Mind addig Hazddnak hasznoson szolgdldl ;
Még-is nem kedveze tenéked az Haldl.

Jéllehet nagy Oszlop téliink el-tdvoztdl,
Hdzadra ’'s Hazddra nagy- bdnatot hoztdl :
.De hired fenn marad mellyel illatoztdl,
Virtusid-is élnek kikkel virdgoztdl.

Szokolyai A. Istvan; Coll. Assessor.

Az Haldl hol meg-szdll, ott hijjdba nem hal,
Szegényt és gazdagot mind egy rendbe kaszl :
Nints helye, s ideje, hol 's mikor kit taldl,
Kar, pais, sem pdntzél ennek ellent nem 4ll.

Méltésagos Urnak JOSIKA IMRENEK,

Udvara jol tudja, karjok’ erejének
Nints elétte haszna, fel-indult mérgének ;
Ifjusdg és Vénség nem dll mentségének.

Kitsoda, mitsoda, Isten végezését
Forditsa, hdritsa 6rok rendelését ?

Eg alatt nints dllat, okos el-nézését
Ki meg-mdsolhassa § végbe vivését.

Ur JOSIKA IMRE tudta ezt szivében :
Nints ki meg-mdsolnd, hitte életében ;
Nem volt reménsége karja erejében,
Sem gazdagsdgdban ; hanem Istenében.

Iily hivnek, kész szivnek Teste fold gyomrdban,
Es lelke vitetik Istennek markdban,
Nyugalom helyére Attya Orszdgdban,

Holott a’ Szenteknek leszsz tdrsasigokban.

Sdrkany Pal; Coll. Assessor.

Protasis de Tripode.

Lemma,
¢ sogtel THVIWY TPWTHG TOUTH TELTODE BE)G.

Arany széket, nagy szentséget, mellyen Phoebus bélyege,
Taldl nyilvdn, orvényt jarvdn, Haldszoknak serege,
Kik' szivekre, mindjdrt ére, villongdsok' fellege,

Kijé lenne ? nem érthette, még Boltseknek-is ege.
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Phoebus osztan felel, mondvén : Azé, ki Billsebb lenne !
Kérdik mindjért, sokat kolt ’s jdrt, illy titulust ki venne ?
Bolts csak egy nints. kivel e’ kints valéban egyet tenne,
Kétség nélkiil, Phoebus kiviil, nintsen-is hovd menne.

Phoebus Templomédban vitetik ’s tétetik vigaddsban,

Itt nyugodalom lészen, 's Isteni széra készen.

Apodosis.

Programma :
BARO JOSIKA IMRE

Anagramma :
KAR A’ SOYOM BERI?
Mas :
KAROM-IS BE' YO AR!
Epigramma :

Kemény hdlék, el-nem védlok, a' mellyek meg-fogdnak !
Isten keze, bennem tetsze, mihelyt hozzam nyuldnak ;
Boltsek esze, serény keze, kornyildttem forgdnak, .
Tsak mustrdltak, nem haszndltak, mert BOLTSEBB

nem’ valdnak.

KAR A’ SOYOM BERI, vagy sdr, ezeket ldtvdin mondom :
Egtol foldig, foldt6l égig., mert nyughatatlan gondom,
Beldl kiviil, mind hiil 's heviil, ha igy hdnyattatdndom :
KAR A’ SOYOM BERI, mondom, dolgom igy ha latdn-

dom,

Ezen jajim, Siralmaim BOLTSEBB magdhoz vévén,
Meg-fordulnak, és vidilnak, Temploméba bé-vivén :
KAROM-IS mdr BE' nagy YO AR Engem bétsessé tévén :
Fénnyel tellyes, jajtél iires Egek diszszévé lévén.

Itt vagyon olly nyugalom, mellyet soha nem borit
dlom :
Itt nintsen unalom, sem bdnatos siralom :
Itt vagyon olly védelem, mellytdl ald nem mend délg:
Itt nintsen sérelem; s6t ditsoiilt szerelem.

Dioszegi Janos; Coll. Assessor.

Romlanddék ‘s mulandék Vildgi sorsaink,
Sok farattsigokkal folynak bis napjaink,
Esnek életiinkben sok akaddlyaink,
Meg-nem ldbolhaték mérges nyavalydink.

Nyavalydjink esnek, mint tapasztalhattuk
JOSIKA IMREBEN, mérgeit lathattuk,
Furidk munkéjit itt fel-taldlhattuk,
Ambdr sok virtusit ki-nem szamldlhattuk.

Nem néz a Pdrkdknak virtust keménysége ;
Jésdgot 's szentséget mérges diihdssége :
Adatott IstentGl ennek erlssége.

Le-vdg, meg-rdg, nem szdn békételensége.

Akaddlyt vete 's vdzt Haldl e’ josdgnak,
Ada gydszt és szurkost, mikor igazsignak
Boritd forditd napjdt vigassdgnak,
Médjait el-vonvdn maradandésignak.
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Maradandésdgot nyert immdr magdnak,
Mdr litja jutalmdt kegyes munkdjdnak ;
Meg-dll e’ szent bajnok tenger sok drjdnak,
Segidséget latja mert Isten karjdnak.
Karjait6l néked adatott béldogsig,
Mennyei nem f6ldi gazdag nagy urasdg,
Hatalmas nagy erd, dllandé vigassdg,
Mert fénlik lelkedben mennyei igassig.

Groff Teleki Laszlo Urfi; Publicus.

Mitsoda ¢’ vildg! taldm szemfény vesztés,
Vagy éjjeli ldtdstél vald ijesztés,

Vagy mennyei joktél valé el-rekesztés,
Vagy pediglen épen taldm tsak epesztés.

Mi dolog ? itt nintsen személy vdlogatds,
Hanem mind egyardnt vagyon az osztozds,
Urnak és kéldusnak itt sirt mér a’ kapds,
Itéli hogy sorsa itt az Urnak nem mds.

Ah ! miért sziiletiink Nagysdgos nemzetbiil ?
Hogyha gyenge testiink osztdn eledeliil
Adatik férgeknek fris kedves étekiil,

A’ foldben mihelyen a’' melegt6l meg-hiil.

Baro JOSIKA Ur e’ dolog példdja,

Verseim ¢zéljdnak koves korondja ;
Kit médr vdltozdsnak nem terhel igdja,
Mert az Ur Istennek ndla gratiaja.

Mdr nyugszik a’ foldben, ’s az Itélet napjét
A’ szent korondnak meg-adattatdsdt
Virja, a’ Szenteknek fel-tdmaszitatdsdt,
Isten elejibe valé dllatdsdt.

Groff Bethlen Gabor Urfi; Poéta.

Az K16 sz61:

Jaj, jaj! az Istennek haragja ki-omlott,
Jaj! az Eklésia Gydmola meg-bomlott,
Jaj ! mert egy nagy erds Oszlopa le-romlott,
Jajra mélté bizony, mert torésen dllott.
Allott, és sokakat okos tandtsdval
Tanitott, s sokakat segéllett javdval,
J61 tott az Istennek Eklésidjdval,
Es annak érdemes igaz Tagjaival
Mert nagy hit, reménség, ebben gyokerezett ;
Kegyesség, nagy elme ebbe bé-férkezett,
Békeséges tiirés ezekhez férkezett,
Isteni félelem mellyekhez érkezett.
Ezek ‘idveziilt Ur JOSIKA IMREBEN,
Voltak, mint viriusok igaz tiikorében,
E’ Nemes Hazdnak egy igaz Hivében,
_ Mellynek igazgatta ligyét életében.
Eletében Testét Hazdja haszndra,
De Lelkét Megvdité Jésusa szdmira
Szentelte volt, még-is Haldl nem sokdra
El-jove vdratlan végs6 ordjdra.
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Ah ah! sirga Haldl, BANFFI SUSANNANAK
Mért toltél siralmat szivére Pdrjdnak?
Jaj ! miért nevezéd nevét mdr Mdrdnak?
Meért irdd kozibe drvdk tdbordnak?

A Halal felel: -

Igy kellett lennie, Isten igy akarta,
Akaratja szerint magdhoz hivatta,
Hivatvédn, dltalam mdr bé-is iktatta,
Iktatvan mennyégben meg-korondztatta.

Azért minden szdjtél jaj sz6 mdr el-viljon,
El-védljon, és sirds szivébe ne szilljon,
Ne szalljon ; s6t inkdbb nagy kegyesség szilljon,
Szélljon, mellyel kiki Jésusdhoz dlljon.

Amngyalosi Balds; Coll. és az idveziilt Alum.

Virtus lelki josdg Orokké fenn marad,
Terhes gondban elme jéllehet el-firad,
De & ditséreti soha el-nem szdrad.

Agrél Agra marad, ’s firél-fira 4rad.

Tébldja volt ennek Ur JOSIKA IMRE,

Régi virtusoknak mint fénlé czimere;
Okos tandtsoknak ndla volt nagy fészke,
J6téteményinek nem lehet mértéke.

Sirhatsz romlott Haza, mert a’ nagy Istennek
Pori vagyon veled, iilt az itéletnek;
Szdmldlja Tsillagid, kire szemid néznek,
Nagy Hdzakba szdll-bé, példdja itt ennek.

Hol vagytok Juristak? hol vagytok Urfiak?
Tanatsi F6 Rendek, Méltésigos Urak?
Hol van itéléje nehéz Causaknak ?

Halva litjdtok itt pédrjét Justinusnak.

Azt itélem vala, hogy Uri Palotdk
Haldl ’s61d4tito]l lehetnek exemtak,

Salvus Comnduciussal ha repellalhatndk,
Praeceploriummal vagy apellalhatndk.

De nagy Hdzakba-is Praesidenset szillit,
Procuratoroknak serény vigydzdsit,
Prolestatiokkal allegatiojit
Nem tekinti semmi inhibiliojit.

Nem haszndl itt semmit Doktorok munkdja,
Pésmds Patikdja, 's mézes piluldja,
Esculapiusnak drdga orvossdga,

Sem Gdlénus pompas Doktori nagy Hédza.

Tobbet haszndl itten Enoknak példdja,
Istennel jdrdsa, 's mennyei Hazdja ;

Mert ez nem engedi, hogy Haldl fuldnkja
Senkit-is meg-sértsen ; leszsz Oltalmazdja.

Markosfalvi Andras; Coll. Alumn.
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E' vilag allhatatlan tsalird véltozandésagirdl.

Uri Familia, Uri nagy Méltésdg,
Uri Tekintetes, nagysdgos Urasdg !
Minden f6ldi hivsdg, testi romlanddsag
Egy spitzen el-forddl, nézd-meg ez gyarlésdg.
Jer. 18. Peld. 27. Sivak. 40 : v. 1. Roma. 7 :v. 24.
Edipus bolts kirdly midén észre vette
Az ember életét, hanyvan fel-vetette,
Tsak drnyéknak, szélnek lelte ’s tekintette,
Melly miatt 6romét mind el-felejtette. lasd Euripid.
Ez ember életét tsak dseculahoz, (a)
Vagy pedig idének végsé pumciumahoz, (b)
Arnyék, vagy folyoviz, fiist, dlom, pardhoz, (c)
Hasonlitvdn, szabta mezei virdghoz. (d)
(a) Eurip. (b) Demetr. Phaler. (c) Solt. 102 : és 90 (d) Esa. 40.
Igy ¢ Nemes Haza' betses fényességét,
E' Méltésdgos Ur' Orszdg ékességét,
Mint Abnert, Amdsdt, Hadak ditsGségét,
A’ Haldl meg-olte, 's minden diszességét.
Jaj ! miként e’ vildg bokros jajjaitol
Hédnykodék gyakorta, jajos drjaitol :
Mint tengeri sajka drviz habjaitol
Siillyedezvén, de mdr mentt nyavalyajitol.
Ezek régi Paler Nazianzenus szavai,
Allj tovdbb, ne katzagd, vilig hdt sorsomat,
Ne siess el-tsalni mennyei jussomat !
Mert el-értem czélom, ’s pillya-futdsomat, (¢)
'S hittel meg-is fogtam édes Jésusomat.
(e) 1. Tim. 4:12. August. 22. Konyv. de Civ. Dei. Cap. 1.

Sallai Istvan; Coll. Alumn.

Isten végezése meg-nem vdltozhatik, .
Teremtett dllatban gyakoroltathatik,
Emberben-is akkor ki-nyilatkoztatik,

Midén Haldl dltal éltte megfosztatik.

Példa lehet ide fénld Uri Agbol
Fel-neveltt 's nagyra mentt dijadalmi Hdzbdl,
Méltosdgos nagy Ur JOSIKA hogy abbdl
Szdrmazvén, életét folytatta nagy jokbol.

Elmondhatom bizvast, mig élete fénlett,

Hasonl6 volt Jobhoz ki élete mellett
Igassdgot tartott mind maga ’s mds felett,
Es igy példdjaval sokaknak tiindoklett.

Bolts volt, mint Salamon, ha jOl meg-visgédlod ;
Okos vélt, mint David, Ez, igazan vallod;
Ekes, mint Absolon, szent Irdsbdl hallod,

_ Hallvdn, magadévd tennie javallod.

Ambdr sok idét élt igaz okos, 's bolts volt ;
De az Haldl otet ki-vdgta, nem gondolt
Eletével néki ; im’ litod meg-is holt;
Nyugodjék immdr ott hol készittett a’ bolt!

Vajai Samuel; Coll. Alumn.
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A teremtett dolgok milandésiganak tsekély le-rajzoldsa.

1.

Nosza ébredj-fel !
Visgdld ember boltseségeddel
Jél-meg €’ vildgi dolgokat; 's nézd-el
Mit ldtsz, és valljon mit taldlsz azokban ?
Nem édltal-menést-e ? a’ porban,
Setét haldlban ?

2.

Nagy Oczeannak
Sok halai ugyan uszkédlnak:
Liget erd6k vadai jdtszodoznak :
Levegd-égben madarak repdesnek ;
De id6vel mind ezek esnek,
Tsak porrd lésznek.

3.

Nints dllanddésdg
Mez6 fiiveiben tartésig,
Erdék fdjiban maradé valosdg :
Teremtett dllatoknak dllapatja
Mulandé, okossdg ldthatja,
Ezt tanithatja. Rom. 8 :20.

4.

Ez nagyobb lehet :

Ember azok’ ura nem lehet, .
Hogy 6rok életet, 's hoszszan, nem élhet ;
De Lelkét, ha otven esztendSt bajjal

Vagy hatvant, hetvent élt sirdssal,

Botsatja kinnal. SéZf. 90 : 10.

5.
Péld4nl légyen,

JOSIKA IMRE Ur, ma_tégyen
Bizonysdgot, kit Isten hogy mdr végyen
Magédhoz, tetszett. Ez boltseségével

Nem tartatott kegyességével,

Drdga kintsével.

6.

Eletben Ez volt
Tegnap, de ma, ldtod, im meg-hélt :
Laké helyéiil 1észen a’ setét bolt;
Holott nyugodalmat bddgyadt Testének
Itéletig végyen, 's Lelkének
Akkor adassék.

Marosi Janos; Coll. Alumn.
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1. Miért akarsz kirdly lenni?
Titulust sok pénzen venni?
Haldl tisztet nem esmér.
2. Birodalmdt sok terjeszti,
Mert Cupido fel-gerjeszti
Ha meg-hal, kis helyre tér.
3. Sok sokképen gyiijti pénzét,
Szaporitja drdga kéntsét,
Mind ezek el-maradnak.
4. Melly sokan izmos karjokkal
Orszdgot gyéznek, kardjokkal ;
Haldl el6tt olvadnak.
5. Kirdly tsontjdt koldusétol,
Koz rendekét Urakétol,
Ott esmérni nem lehet.
6. Mert ott semmi kiilombséget,
Masok elétt elsdséget,
Sem f6 sem kints nem tehet.
7. Kinek testét bibor fedte,
Haldl sirbe ha bé-tette,
Kéldustél nem esméred.
8. Sok orczdk fényesittetnek ;
Mi haszna, ékesittetnek ?
Szinek sem leszsz, meg-éred.
9. Gyongytll sok tagok nehezek ;
Ald, nem fel-huznak ezek;
Hol a’ sziv, azt mutatjdk.
10. Gyongy, pénz, jészdg mind el-vesznek,
Egy 6rdban oda lésznek;
A’ dolgok ugy tanitjdk.
11. Ha jol étél, 's Istent féltél,
Arra néznek, mit miveltél :
Ez minden nyereséged.
12. Ha meg-halsz, mint hii barétid,
Kovetnek tselekedetid :
Tégy jol, leszsz idvességed !

Szalhmari Pal; Coll. Alum.

1. Pdrkdkkal perleni, az halandéknak sir !
Sem szem, sem serénység, sem ész vélek nem bir,
Haldlos ir, sérelmet szerz$ hir:
El-firadnak
Kezek, meg-szdradnak,
Kikre ez haldlos vizek ki-dradnak.
2. Az élet mitsoda ? dlom, étel, drnyék,
El-kél, megemésztjiik, fut, nints fejében fék :
Itt tsak jaték a' gogos Uri szék;
El-szaladnak
Kintsbol ki-tagadnak,
Fényes ékességid mind mdsra maradnak.
3. Kérdd, MIRE A’ SIK JO, ha e’ SOK JAJ IM ER?
UR JOSIKA IMRE vdlaszolni igy mér :
Hozzdd jaj fér, a’ mig az Eg meg-kér;
Itt akadnak
Az erek, szakadnak,
AROS ROSA szinii orczdk el-hervadnak.
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. SOK JAJ MERI s éri a' porbdl lett hdzat;
Rédnczban elegyedik szem tsalé dbrdzat ;
Edény mdzat, szint, veszt, a’ ruhdzat;
Derekadnak
Léncz-szemi fonnyadnak,
A por felett dllnak, mikor fel-tdmadnak.
. Idétlen fijait a’ Test akkor szdnnya;
Igyen sz6l: nem kellok ! magdtél el-hdnnya,
Nagyon bdnja, 's az Eget kivdnnya ;
Bé-fogadnak,
Szentek koztt helyt adnak,
Minden kivdnsdgid ha tsak oda vagynak.

Paksi Istvan ; Poétik Praec.

Im ez Uri Hdznak egy fényes Oszlopit,
Orszdg egy részének hiv kormdnyozéjit,
El-16vén az Haldl méreggel. kent nyildt,
Sebheti, 's el-iité kezébdl zdszlojdt.

Mert Vildg, mint hajé hdnyk6dé tengerben,
Hanykodik sziintelen, ’s nintsen tsendességben :
Ugy hogy valaki iil hajékdzni ebben,
El-meriil végtére Vizek mélységében.

Hol middn hajésnak torik drbotz-fija,
Héborus tengerben le-meriil sajkdja,

Hol Haldlban haboz élete bérkdja,
Mivel zugdssal fuj vitorldk bontéja.

* Igy ember kezébdl életnek zdszl6ja

Ki-diil, tsak egyet sz6l Czédrusok Rontdja,

Hol Lelkét el-fogja kegyes Megviltéja,

Ki vélt a Jésusnak hiv Zdszlotartéja.

Martonosi Gyorgy,; Coll. Alumn.

Jaj ! melly szomortan kezdem Verseimet,
Mivel nagy bu, bdnat fogta-el szivemet,
Szomorisdg drja boritja elmémet,

Vigasdg szellGje nem éri testemet,

Ne tsuddld, az Hivek hogy velem lankadnak,
Bdnat fellegétGl minden-nap’ nyomatnak,
Vigasdgra okot hogy nem taldlhatnak;
Mert Isten Hdzdb6l az Oszlopok hullnak.

JOSIKA IMRE Ur az Isten Hdzdnak
Oszlopa volt, Attya annak Fijainak,

Vélt kegyes Gydmola szenved$ Scholdnknak,
Tandts addsdval haszndlé sokaknak.

Sok dolgokban forgott, ldtott, hallott sokat,
A’ mellybdl tandtsolt okosan sokakat :

Hii férattsigdval veszélyes dolgokat
Gdtolt ; azért ldsson, holta utdn jokat.
Tobbet nem szblok-is, ez egy 1észen elég |
A’ megholtt diszére: hogyha tudna az Eg
Virtust, serénységet, eszet nézni; hdt mig,
El-t5ltt életében nem lett vélna most vég.

De mivel a' Parkdk siketek és vakok,
Konyoriiletlenek, kemények, és vadok,
Irgalmassdg nélkiil valék és szabadok ;
Azért nem tekintett semmit szornyii tagok.
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A’ mig életének evezett tengerén,
Az Urnak ereje viselte tenyerén ;
Végre dltal kelvén az Haldlnak révén,
Vitetett Mennyégbe ditsGség szekerén.

Banhorvali Fereniz; Coll. Alumn.

Mit mondjak ? mit széljak kivdnsdgtok szerint?
Jajt szaporitsak-¢, mint az dllapat int?
Kék Aconitumot Haldl kozttiink im’ hint:
Tétovdzzak még-is, fessek mitsoda szint?

Bizonnyal nem semmi ez Urnak el-este,

Mert régi Torsoknek idésbjét kereste
Az haldlos féreg, ollyan dgdt nyeste,
Udvardnak mellyel disziilt egész teste.

Ez betsiilet nehéz rogos 1tjdt vette
Magédnak pdlydul, s’ arrél le-nem tette
Lébait, mig a’ mint hiven reménlette
Fdrattsdga, mélté gylimoltseit szette.

Ez volt sokak felett tellyes dldott észszel,
Kiilso avagy belso szolgédlatra készszel;
Forgatta a’ fel-vett dolgokat két kézzel ;
Vélt tandts adasa tellyes izelt mézzel.

Sok dolgokban forgott ldtott s’ hallott vélta,
Honnan hol tandtsdt okossiggal szdlta,
Hol hii farattsiggal a’ veszélyt gdtolta ;
MéIto azért, meszsze hogy haladjon hoélta.

Magdban az eszes vénség nem drtalom ;

De Attyok tisztelé Fijakon jutalom:
Noha nintsen véle a kardos hatalom ;
De koveti észnek olly soka, mint halom.

No tehdt egy részént illik tenni sirdst!

Mert Szolgdt kiildiink-el tdlentomost 's girdst ;
De tudvdn, hogy ebben nem lehet tenni mdst,
Forditsunk feléje hiiséges halomdst.

Szokolyai Addm; Coll. Alumn

Idegében mérges nyilakat az Haldl,
Az Haldl viselvén, harczon, vagy hol valdl?
Hol valdl ? nem kérdi, hanem kit hol taldl,
Kit hol taldl ottan seiegébe szdmldl.
Seregébe szdmldl, mert jussa mindenhez,
Mindenhez jussa van, ugy ahoz mint ehez,
Sdndori felséghez, 's Codrusi szegényhez,
Szegényhez, akdrmi rendbéli személyhez.
Jaj! e jussa szerént, JOSIKA IMRERE,
JOSIKA IMRENEK élete erére
Léve mérges nyilat ez Haza fényére,
Ez Haza fényének igy juta végeére.
Jaj végére juta! sokan igy konyveznek,
Konyveznek, mert mdr-is nehezen eveznek
E’ bajos idében, azért nem kedveznek
. Szemeknek, mert nem vartt terheket éreznek.
Erezhetnek ! mert nints vélek bdtor szive
Ez Uri személynek, ’s 6ltalmazé ive:
JOSIKA, Jésusnak jol el-késziilt mive,
El-késziilt mive volt, 's hidd-el most is hive.
Bornemissza Janos; Coll, Alum.
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Tekints e’ Vildgra, nézd-meg melly milando,
Mint a’ ki-nyiltt virdg hamar el-hullandé ;
Semmi szerentséje soha nem dllandd,
Hanem enyészetre sietve hajlando.

Hazug e’ Vilignak o gydnyoriisége ;
Kérlek ! ne hidj néki, meg-tsal ékessége ; .
Meg-szégyenit ennek legjobb reménsége,
Vildgnak keserii minden édessége.

Mert kis 6rom utdn hoz siirii bdnatot,
Lépes mézeiben rejt mérges falatot;

Ha kit ditstségnek székében dllatott,
Haldlnak pordra hirtelen szdllatott.

Imé e’ Vildgnak dllhatatlansdgdt
Mostan-is szemléljiik el-mulanddsdgat,
Karika forgdsu véltozandosdgait,

Ha idveziiltt urat nézziik 6 Nagysdgat.

Fokadj-ki mi szemiink siirii siralomra !

Mert az Isten hivott szornyii fdjdalomra ;
Forduilt vigasigunk vén aggodalomra,
Mert rakatott Urunk Teste sir halomra.

Elégeld-meg Isten immér tsapdsinkat,

Ne szedd-el kozziilink Uri gydmolinkat,
Ne tetézd bdnattal megint bdnatinkat ;
Mennyei oromre forditsd siralminkat.

Szombati Gergely; Coll. Alum.

Kolosvaratt Nyomtatta Telegdi Pap Sémuel. Annd 1726.

Kézli: HELLEBRANT ARPAD.

A CSOKONAIRA VONATKOZO IRODALOM ES A KEZIRATOK

I. Csokonai miveinek kiadasai.

a) Onallé kiadvanyok.

Serkentés a nemes Magyarokhoz a mostani orszdggyiiléskor. Can-
tata. Pozsony. 1796. (Wéber Simon Péter német eredetijével egyiitt.
Zenéje Toszt Ferencztol).

Diétai Magyar Muzsa. 1796. (Nov. 1-ig oOsszesen 11 szama
jelent meg és egymaga dllitotta ki részint kész, részint akkori események
altal eldidézett irdnykolteményekbdl.)

A memes magyarsignak feliilésére. T. n. Komdrom varmegye
rendeinek készitette és varbogyai Csepy Zsigmond urnak s hites tarsa-
nak Készely Klara asszonynak segedelmekkel kiadta apr. 26. 1797.
Komarom.

A haza templomdnak éromnapja. Nagym. gr. Széchényi Ferencz
6 exjanak a ns. Somogy varmegye foispani székébe jul. 4-én 1798. lett
beiktatasara Bécs. 1798.
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A szépség ereje a bajnoki sziven. Debreczen, 1800. (Borbély Gabor
kapitany és Vay Zsanetta kisasszony mennyegzdjek alkalmatossagaval.)

Oda m. Rhédey Lajos cs. kir. kamardshoz. Somsich Lazar utin
latinbél. (Bécs, 1802. Magyar Hirmondé mellett.)

Oda m. gr. Festetich Gyorgyhéz. (U. o. 1802. M. Hirmondé
mellett.)

A szélhez. Oda. (U. o. 1802. M. Hirmondé mellett.)

Amaryllis. Idyllium Schraud Kkir. tandcsosné halalara. Trattner.
Pest, 1803.

A tavasz. Irta Kleist, ford, Cs. V. M. Hozzajarulnak Kleistnak
nemes aprobb darabjai. Komarom, 1802. (II. kiadds Nagyvarad, 1806.)

A pillangbhoz, egy éda. Muzsikajat készitette Haydn ur. A szemre-
hanyés, egy dal, a muzsikdjat készitette Stipa ur. Bécs, 1803.

Anakreoni dalok. Bécs, 1803. (Megjelent 18086.)

Dorottya, vagyis a damak diadalma a farsangon. Furcsa vitézi
versezet IV. kényvben. Nagyvarad és Vacz, 1804. (2. d. kiadas Nagy-
varad, 1808. Ism. Szépirod. Figyelo, 1861. Salamon Ferencz és Irod.
Tanulm. 3-ik kiadas Bpest, 1875.)

Halotti versek. Melyeket néh. mélt. Kohanyi Kacsandy Therezia
asszony, kisrhédei Rhédey Lajos ur hazastarsinak eltemetésekor tarta-
tott tisztességtételre készitett és el is mondott apr. 15. 1804. Nagy-
varadon.

Amintds. Tassonak eredeti meséje. Olaszbdl U. o. 1806.

Lilla, érzékeny dalok III konyvben. Nagyvarad, 1805. (2. ki-
adas. U. o. 1808. 3. kiadas Bpest, 1877. Olcsé konyvtar 42.)

Oddk két kényvben. Nagyvarad, 1805. (2. kiadds U. o. 1809.
3-ik kiadas Bpest, 1879. Olesé konyvtar 65.)

Alkalmatossigra irt versek. Nagyvarad, 1806.

A pdsztor kirdly. Enekes pasztorjaték 3 felv., szerz. Metastdzio
Péter. U. o. 1806.

Galatea. Szerz. Metasztazio Péter. U. o. 1806.

Dorottydbél német szemelvények a bécsi Literaturzeitung Int. Blatt
1814. évi 40. sz.

Csokonai V. Mihdly poetai munkdi. Kiadta Marton Jozsef. Bécs,
1813. Négy kotet.

Dorottya. Bécs (Pichler) 1816.

Csokonai Vitéz Mihdly nevezetesebb poetai munkdi. Kiadta Marton
Jozsef. U. o. 1816. Két kotet. arczk. és életrajzzal.

Csokonai Vitéz Mihdly élete s még eddig ki nem adott munkai
Domby Marton altal. Pest, 1817.

Schedel Ferencz: Blumenlese aus ungarischen Dichtern. Pesth und
Wien, 1828. (26—31. 1. Csokonai).

Antholégia Csokonai Vitéz Mihdly wmunkdibol. Kassa, 1836.
Arczképpel. (Zsebkonyvtar I. és II. kotete.)

Csokonai Mihdly minden munkdi. A szerzé sajat kéziratai s az
-€lsé kiaddsokhoz gondosan egyengetve, szdmos kiadatlanokkal bovitve,
_egyzésekkel vilagositva, s életrajzzal bevezetve kiadta dr. Schedel Ferencz.
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Pest, 1843—1846. (Nemzeti Konyvtar II. 2—10 f. Osszes kiadott és
kiadatlan munkdinak repertoriumaval.)

Csokonai Vitéz Mihdly munkdi. Kozli Kelemfoldy. Lipcse 1843 —
1845, Harom kotet.

Csokonai vdlogatott munkdi. Kéziratok s eredeti kiaddsok alapjan
Toldy Ferencz altal. Pest, 1864. Harom kotet. Arczképpel.

Csokonai Vitéz Mihdly vdlogatott versei. Bpest, 1873. (Kis Nem-
zeti Muzeum 21. 2-ik kiadas. U. o. 1874.

Békaegérharcz. Irta Homer. Altaldltoztette a Blumauer médja sze-
rént (1791. U. o. 1881. (Olesé konyvtar 300.)

Dorottya. Olesokdnyvtar, Uj sorozat. 1—2 Magyar konyvtar 10.

Oddk. Olesé kényvtar, uj sorozat 145, 146,

Lilla. Oleso konyvtar, uj sorozat 89—90.

Versei. Egyetemes konyviar. 70., 71. sz.

Lilla. Olcsé konyvtar 42.

Oddk. Olcsé kényvtér 65.

Vilogatott versei. (Magyar remekir6k 6. Kis nemzeti muzeum 21.)

Vdlogatott munkdi. Bevezette és jegyzetekkel ellatla Toth Rezso,
(Athenaeum kiaddsa 1901.)

Bdndczi : Csokonai V. Mihdly munkdi. (Magyar remekirok. Franklin
kiadasa. 8. k.)

Csokonai V. Mihdly vdlogatott munkdi. (Remekirék képes konyv-
tara. XXVIL. k. Lampel kiad.).

Dr. Horvdth Cyrill: Csokonai Mihdly osszes miivei. 1—II. Elet-
rajzzal, Budapest.

Dr. Kardos Albert: Csokonai vdlogatott versei. Debreczen. 1905.
A Csokonai-kor kiadasa.

b) Miiveib6l és leveleib6l kozlemények.

Magyar Hirmonddé. 1801. (Marosvasarhelyi gondolatok és egyéb
kozlemények.)

Magyar thedtrumi Almanach 1815, évre. Czimlapjanak belsé
oldalan Csokonai: »A békekotésre« cz. kolteménye van nyomva.)

Almanach. Saros Nagypatak. 1816-bol. (Nemes Vajda Julianna
névjegyével és tébb Lilla-dalokkal, viragfizérekkel és képekkel.)

Zsebkinyv. 1821.

Szépliteraturai ajandék 1823 —1824.

Hon. 1871. évi 269. sz.

Févdrosi Lapok. (1871. A magénossaghoz és Valyi Klarahoz irt
két verses levelet Bedthy Zsolt kozolte. Helyreigazitdas : Egyetemes Philo-
logiai Kozlony, 1878.)

Egyetemes Philologiai Kozlény., 1. 63. (Csokonai ismeretlen
versei.)

Egyetemes Philologiai Kozlény. XX. 734. (Csokonainak egy allito-
lagos munkaja: A magahitt kalmér, Dr. Kardos Alberttl.)

-3

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVIIL.
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Irodalomtirténeti kbzlemények. V. (Diak Korbeli vigjatéka. Lengyel
S. névnapjara.)

Irodalomtirténeti kozlemények. XI. (Csokonai latin nyelvi felség-
folyamodvanya.) &

Nagyvdradi Szabadsdg 1878. évi 226. sz. (Egy gégds lednyhoz.)

Figyeld X. k. (Anyos Lajos gylijteményébdl tizet.) XVI (A pesti
dicsoség). XIX. (Mi a csok? Kozli Kabos Ede és Kanyar6 Ferencz meg-
jegyzése. XXI. (Abafi sajit gyiljteményébdl tizenhetet.)

Magyar Szalon 1884. (Martonnapi gunar panasza.)

Arad és Vidéke 1884. évi 237. sz. (Osz.)

M. Szemle 1890. évf.

Debreczeni Ellenér 1890. évi 224. sz. (Hencse, Hencse . . . .
kezdettel.)

Koszorii 1884. 1I. 45. (Mi a csok ?)

Levelei :

1795. aug. 18. (Hon. 1871. évi. 269. sz.)

Lilléhoz, Komarom 1798 marcz. 12. (Vasarnapi Ujsag 1857.
évi 38. sz. Holgyfutar 1857. évi 216. sz.)

Arankdhoz, Nagy-Bajom, Somogy 1798 aug. 4 (Uj. M. Mizeum
1858. 1. 394. Reform 1872. évi 190. sz. Vasarnapi Ujsag 1872. évi
19. sz.)

Bizdki Puki Istvanhoz, Debreczen, 1799 marcz. 16. Pest, 1801.
szept. 26. Debreczen, 1803 aug. 17. (Orszag-Vilag I 1881. évf. 274. 1)

Taniigyi levele Csurgé 1799 jun. 25. (M. Paedagdgiai Szemle
1882, évf. 346. 1.

Kazinczy Ferenczhez. 1801 jul. 11. Bagamér. 1802 decz. 26. és
az év végén, vagy 1803 elején. Debreczen 1803 febr. 20. (Kazinczy
Levelezése 1. 434., 538., 541. 1. M. Szépirodalmi Szemle 1847. I. 21.,
22. sz.) 1801 jul. 19-én (Hortobagy, 1865. évf. 19. sz.)

Pap Szdsz Jozsefhez, Debreczen, 1802 jun. 15. (Rozsny6i Hirado
1881. évf. 28. sz.), az 1802. debreczeni nagy tlizvész alkalmabol.
(Vasarnapi Ujsag, 1871. évf. 33. sz.)

Engel Janoshoz, Debreczen, 1803 apr. 27. (Akadémiai Ertesitd,
1855. évf. 1. sz)

Dr. Sdndorffy Jozsefhez, Debreczen, 1804 jan. 3. (Delejtii 1859.
évf. 99. sz.) Debreczen. 1804 jun. 3. (Vasdrnapi Ujsag 1871. évf., 46. sz.)

Obernyik Jozsefhez. Debreczen, 1804 decz. 4. (Figyeld IX. 1880. évf.)

Utolsé levele Papp Jozsef. Erés Géabor és Pethes David togatus
baratihoz. Debreczen, 1804 decz. 10. (Fév. Lapok, 1871. évf. 235. sz.
Igazmondé 1871. évf. 42. sz.).

Verses levele Matydsi Jozsefhez. Pest, 1795 maj. 10. (Magyar
Konyvszemle, 1891. évf. 11. 1)

Emlékezetnek okdért . . . . (Csokonai levele, mikor bujdosasnak
indult. Olah Géabor kozolte az Irod. tort. Kozl. 1905. évf. L. f.)

Csokonai biicstibeszéde a kollegiumi ifjisdgtol. Kozolte: Olah
Gabor (Debr. Prot. Lap, 1905. évf. 21. sz.)
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II. Csokonaira vonatkozé mivek és képek.

Magyar Mercurius, Bécs, 1794. IL

Magyar Hirmondé, 1794. II. 643. 1. (Munkaira felhivas.)

Magyar Kurir . az 1805. évre Dr. Décsi Samuel és Panczél
Daniel altal.

Hazai Tudésitdsok. 1806. II. 119, 252. 1. 1807. 1. 44, 52. L
(Sirkovérol Kazinczy.)

Catalogus bibl. Fr. Com. Széchényi. 1. 241. II. 538. Suppl. L
126. II. 102.

Magyar thedtrumi almanach 1815. évre. (Czimlapjanak belsé oldalan
Csokonai V. Mihdly: »A békekotésre« cz. kolteménye van nyomva.)

Domby Mdrton: Csokonai V. Mihdly élete. Pest, 1817.

Tudomdnyos Gyiijtemény 1817. I1I. (Kolcsey kritikaja.) 1823. II. IV.

Németi Nagy Jdnos értekezése Csokonai V. Mihdly életérol.
Bécs, 1818.

p Kozhasznit esmeretek tdra, 111. (Csaté Pal.)

Versek Ferenczi Istvdn tirnak, midon az altala marvanybdl fara-
gott Csokonai mellképet a debreczeni h. v. kollégiumnak megkiildotte.
Irta: Vetsei Jozsef theologus deak. Debreczen, 1823.

Hébe cz. zsebkémyv. 1824. évi mellékletén kézalairasa.

Gr. Mayldth: Magyarische Gedichte. Stuttgart und Tibingen,
1825. 127—133. 1. Mich. Csokonai.

Toldy Ferencz: Handbuch der umngarischen Poesie. 1. Bd. 268—
293. Pesth und Wien. 1828,

Pécreli Jozsef: Pallas Debrecina 1828. A 102—110. lapon
Csokonait és Ferenczi szobraszt dics6ité négy magyar, két latin koltemény.

Blumenlese aus ungarischen Dichtern. Gesammelt v. Frantz Toldy.
Pesth u. Wien 1828.

Debreczeni professorok felelete, ropirat a debreczeni siremlék iigyé-
ben 1832-ben.

Rajzolatok 1835. I. 6. sz. (Arczképpel.) 48. sz. (Gunyirat a debre-
czeni kollégiumrol.)

Jelenkor Tdrsalkoddja 1835. év 101. sz. (Ugyanaz.)

Erdélyi Hirado II. 36.

Regélé 1836. (Siremlékének képe.)

Honmiivész 1837. évi 9. (Emléke rajzzal).

Kisfaludy tdrsasig éviapjai V1. 1846. (Eletrajza és az 1794—
1795-ben a debreczeni kollégiumban Csokonai iigyében tartott vizsgdlat
Jegyzbkonyve Sdrvdry Pdltél.)

Ungarische Volkslieder v. Anton Wilney. Leipzig, 1848.

Csokonai Lapok.  (Szerk. Olah K. és Orban P. Debreczen, 1850

jul. 3—okt. 5.) T
Pesti Naplo, 1853. évi 116. 1862. évi 263. sz (Jambor P}’l@\%&.~
1871. év. 235, 236. sz. x 0y <

Album Hundert Ungarischer Dichter. Durch C. M. Kertbeny
Dresden u. Pest, 1854.
7%
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Miiller Gyula: Nagy naptira. 1855. (Kelemen Mor.)

Nemzeti Nagy Képes Naptdir 1856. évi 143. 1.

Matyds didk konyveshdza. 1857. 1II. 109. L

Kazinczy Ferencz levelei Szentgyiorgyi Jozsefhez, ifju Szilagyi
Samuelhez, Csokonaihoz és Ercseihez. Pest, 1857.

Magyar Irék arczképei 1858. Arczkép.

Vasdrnapi Ujsdg 1859. évi 34. sz. arcképpel. (Zilahy Karoly.)
1866. évi 8. sz. (Varré Séndor: Csokonai mint sz6uijitd), 1871. (Szasz
Karoly, Csokonai szabranak rajzaval.)

Kdimdn Ferencz: Iskolai Kalandok. Pest, 1859. (Els6  darabja
egy vers: Csokonai V. Mihaly czimen.)

Képes Ujsdg, 1860. évi 8. sz (Récz Miklds.)

Csokonai Album 1861. évi 3., 220., 315. 1. arczkép. (Kulini Nagy
Beno.)

Csokonai siremlékének 1866. évi debreczeni kiadasa.

Févdrosi Lapok, 1868. évi 3. sz. (Szana T. Csokonai és Lillaja.)
1869. évi 163. sz. (Vajda Viktor: Csokonai mint fiivész. 1883. évi
37—38. sz. (Endrédi Sandor: Csokonai és Lillaja.) 1871. és 1876.
évfolyam.

Szana Tamds: Csokonai életrajza. Debrecen, 1869. 2-ik kiadas
1871. és Vazlatok. Bpest, 1875. (Csokonai és P. Horvath Adéam.)

. Hat magyar énekek. Csokonai dalokrél. Pfeifer. Ferencz,
Pozsony.

Szdsz Kdroly 0daja és Imre Sdndor emlékbeszéde a szoborlelep-
lezésnél 1871. és 1884, évi kiadas.

Igazmondo, 1871, évi 42. sz. arczkép.

Magyarorszdg és a Nagyvildg. 1871. évi. 42. sz. képpel.

; Budapesti Kozlony, 1871. évf. 235—236. sz. (Imre Sandor
emlékbeszéde.)

Figyels (Szana-féle) 1871, évf. (Molnar A. Csokonai emléke és
Kazinczy), 1875. évf. Ifj. Szinnyei Jozsef Csokonai Vigjatékai.

Reform. 1871, évf. 281—291. (Dux Lajos.)

Hazdnk és a kilfold. 1871. évf. 41. sz. rajzokkal.

Akadémiai értesits. 1871. évf. 232, 268. 1.

° Swziics Istvdn. Debreczen torténete. Debreczen. 1871. IIL k.

Szinmyei : Repertorium. Torténelem. I—IL

Figyels. 1. 1876. II. Szilagyi Istvan: Csokonai siremléke és a
debreczeni tandri kar.) III. IV. VIII. XIV. XVI. (Jakab Elek: Csokonai
életébdl. Abafi. Kazinczy Ferencz M. Pantheonja Csokonai nekroldgjérdl).
XVII. XIX. (Haraszti Gyula: Csokonaihoz). XXI. (Baréti Lajos: Német
koltok hatdsa Csokonaira). XXIII. (Illésy Janos. Adalékok Csokonai
munkassagahoz). XXV. (Székely Gyorgy : Biirger mint lyrikus és Csokonai,
Csokonai Lilldja és Kolcsey birdlata).

Ellenbr, 1877. évf. 270. sz. (Csokonai legatidja.)

Népzdszldja, 1877. (Viharos Albert: Gvadanyi ét CsOkonai).

Délibdb. Debreczen, 1877. évf. 36. sz. (Géresi Kalman megnyit6
beszéde a Csokonai-linnepélyen.)
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Budapesti Szemle, XVI, 1878. évf. 26—270. sz. (Imre Sandor)

Szabadsdg. Nagvarad. 1878 decz. 25. renk. sz.

Kazinczy Ferencz: Pdlyim emlékezeté. Bpest, 1879. 52. 205, L
(Nemzeti Konyvtar IIL)

Magyar Pantheon. 213. 1. (Nemzeti Konyvtar XXXVI.)

Hon. 1880. évf. 240. sz. (Reviczky Gyula.)

Haraszli Gyula: Csokonai Vitéz Mihdly. Bpest, 1880. (Nemzeti-
Konyvtar XIV. Ism. P. Naplo 230. Ellenér, 434., 436. sz. Hon. 240.
Revicky Gyula. Fov. Lapok. 232. Ambrus Zoltan. Koszoru. 4. sz. Orszag-
Vildg. 1881.) :

Borsodmegyei Lapok. 1881. évf. 29—383. sz. (Simon Pal.)

Dr. Zelizy Didniel: Debrecen sz. kir. vdros toriénetének letrasa.
Debrecen, 1882.

Magyar Helikon. Pozsony. 1883. I oszt. 2. k. (Badics Ferenc).
arck. és rajz.

Ungarische Liriker von Gustav Steinacker. Lipcse. u. Budapest.

Egyetértés. 1884. évf. 108. sz. (Jakab Elek:  Csokonai élete és
jelleméhez),

Gondiiz6 és Szarvasi Lapok. 1885. (Szana: Csokonai Lilldja.)

Endrédi Sdndor: Kolt6k vildga. Nagyvérad, 1887

Csurg6i ev. ref. fogymn. értesitéje 1888. Kondor Jozsef: Csokonai
Somogybar).

Az 1887. évi csmrgdi Csokomai #inmepélyr6l: Nemzet 1887. ¢évf.
297. sz, Budapesti Hirlap 296., 300 sz. Dunantuli Prot. Kozlony 43. sz.
Iskolai Szemle 19. sz. Somogy varmegye 19—24. sz. (Kondor Jozsef).

Budapesti Hirlap. 1888. évf. 316. sz. (Tempefinek, Rakosi operett-
jének ism.)

Egyetemes philolégiai kézlony XVI. 188. 1 (id. Szinnyei Joézsef:
Csokonai V. Mihaly: Csokonai V. Mihaly és Lilldja). XVIIL 629. I
(Csokonai és a classicus irék). XVIII. 387. 1. (Kraut Gy6z6: Csokonai
mint 6dakolto.) XX. 784. 1. (Kardos Albert: Csokonainak egy allitélagos
munkéja: A magahitt kalmar) VII. 665. 1. (Csokonai mint miifordit.)
XVIL 370. 1. (Csokonai V. Mihly.) XVIL 603. 1. (Csokonai V. Mihaly.)
X. 355. 1. (Petz Gedeon: Cs. A haza templomanak Oromnapja, Ossze-
hasonlitva Pyra: Der Tempel der wahren Dichtkunst. cz. allegérikus
kolteményével.) XIII. 483. 1. (Csokonai: Dorottya.) XVI. 151.1. (Csokonai:
A szépség ereje a bajnoki sziven.) XVII 634. 1. (Csokonai: Az estvéhez.)
XVIII. 636. (Csokonai: A reményhez.) XVIII. 637. (Csokonai: Anakreoni
dalok.) XVIIL. 637, (Csokonai: Ajanlas,) XVIIL. 639. (Anakreoni dalok
elotti jegyzet és Horatius.) XVIII. 645. (Csokonai: A csikébords kulacs.)
XVIII. 730. (Csokonai: A mostani haboriban vitézkedd magyarokhoz.)
XX. 735. (Csokonai; A szépség ereje a bajnoki sziven cz. alkalmi
kolteménye és az Arany-féle Ejféli parbaj két sora). XVI 149. (Csokonai
és a bécesi Mercurius.) XIX. 24. (Csokonai Dayka verseirol) XIX. 311.
(Csokonai és Kazinczy Ferencz.) XVIIL. 654. (Csokonai és Kolmey a
komikumrdl.) XII 733. (Haraszti Gyula: Csokonai és Kotzebue) XV.
236. (Csokonai és Matthisson.) XVIIL. 882. (Szécs Géza: Csokonai és
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az olasz koltok.) XVIIL 628. (Csokonai és Ovidius.) XVIIL 685. (Csokonai
és Petofi). XVIII. 634. (Csokonai: Parhuzamos idézetek). XVIIL 723.
(Csokonai: Az ég és a csillagok, parhuzamos idézet) XVIII. 726.
(Csokonai: A reményhez, parhuzamos idézet.) 1905. évf. 353. 1. (Haraszti
Gy : Csokonai szazados iinnepén.) U. 0. 336 —368. 1. (Siegescu J. Csokonai
V. Mihaly Békaegérharczanak latin és oldh forditasa.) U. o. 362. L
-(Véczi Janos: Egykoru itélet Csokonairdl.)

Petrik: Konyvészete és Bibliogr. 1.

Beithy Zsolt: A M. Nemz Irod. Tort. Ism. 1. 1. Szépprozai
elbeszélések. 1. Magyar irodalomiirténete. Képes kiadas.

Székely Gyirgy: Biirger koltészete és hatdsa Csokonaira. Bpest.
1888.

Erdélyi Hirado. 1890. 247—250. sz. (Szocs Géza.)

: Kazinczy Ferencz levelezése. 1—II—IIL. k. (Szerk. Vaczy Janos.
Kazinczy tobb levele Csokonaihoz.)

Képes Csalddi Lapok. 1891, (Tolnai Lajos.)

Csokonai V. Mihdly élete 1. k. (A Révai-féle Nemzeti konyvtarban.)

Gadl Mozes: Csokonai V. Mihdly élete és kiltészete. (Nemzetiink
nagy kolt6i. Szerk. Gadl Mozes. 7. sz.)

Csokonai kir évkomyve 1890—93. Jelentés a Csokonai Kor 1894.
évi milkodésérol. U. a. az 18867, évrol. 1903. és 1904. évi jel. Az 1884.
évi 29,032/VIL a.) sz. beliigyminiszterileg jévahagyott »A Debreczeni
felolvasé korbol alakult« » Csokonai kér« alapszabdlyai. Debreczen, 1890.
U. a. 1895. Debreczen. .

Székesfehérvari féredliskola ErtesitGje. 1891. (Wolff Béla: Kolcsey
itélete Csokonairdl.)

Magyar Kionyvszemle. 1891. (Dr. Sebestyén Gyula: Csokonai
kiadatlan versei a M. N. Muzeumban.)

Budapesti Ldtogaték Lapja, 1891. évf. 6. sz. (470, 1. a Csokonai
szobor és siremlék rajzaval.) U. o. 1892. jun. 20-iki fuzet. Komldssy
Arthur : Debreczen irdsban és képben. Harom nyelven: magyar, német,
franczia, 4 képpel, nagy alak.

Debreczeni Képes Kalenddrium. 1901. és 1902, évf. (Hamar
LaszI$: Csokonai Lillaja. 3 képpel.)

Kiinos Igndcz: Csokonai nyelve. (A Simonyi-féle »Tanulmanyok
az egyetemi magyar Nyelvtani Tarsasidg korébol« cz. sorozatban.)

Marosvidék lap. 1896. maj. 2. sz. (Csokonai-kozlemény.)

Ungarischer Dichierwald. Ubersetzt. v. Irene H. Cserhalmi. Stutt-
gart, 1897.

Budapesti Hirlap 1899. apr. 2. (Szendrey Imre: Csokonai
kulacsa).

Komdromi polgdri fisiiskola 1898 [9. évi értesitje. (Szendrey Imre :
Csokonai Komaéromban.)

Tolnai Vilmos: Csokonai V. Mihdly verstani nézetei. Bpest, 1899.

" Rdcz Kdroly: Csokonai indulé. Debreczen.

Csokonai Naptdr 1900. és 1904. évf.

Koncz Akos: Debreczeni Utmutaté. Debreczen.
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Komldssy Arthur: Lilla arczképe. (Felolvasas a Csokonai Kor
1901. nov. 16-iki {ilésén.) Debreczen. Lilla arczképével.

Kormoczbdnyai dllami féredliskola értesitéje 1901, (Teveli Mihaly:
Csokonai »A 1élek halhatatlansagardl« irt tanitokolteménye.)

Orszdg-Vildg 1901. decz. 1. sz. (Csokonai V. Mihaly és Lilla
arczképe).

Szalay Pdl: Komikus eposzaink. Irod. tort. tanulmany. Gyongyos,
1902,

Déczy Lajos: Csokonai élete. (Magyar Konyvtar 300.)

Oldh Gdbor: Csokonai és a latin koliGk. Budapest, 1904.

Csokonai Lapok 1904. és 1905. évf.

Budapesti Hirlap 1904. nov. 17. (Egy magyar koltd hazacskéja.
Magyar Sz6 1904. nov. 18. és Magyar Hirlap 1904. nov. 18.)

Csokonai lakadalmi felkiszintGje. Eredeti olajfestmény Janké
Janostél és: Csokonai lakadalmi felkoszontdje. Elokép a Csokonai kor
megnyitasakor. 1890. jun. 1. (Id. Komléssy Arthur gytjteményében
Debreczen.)

A csurgéi ref. fogimmdziumban: Csokonai olajfestési arczképe
Agghazi Gyulatol. A csurgdi gymn. els6 helyiségének fényképe. (A hagyo-
many szerint Csokonai lakhelye.) A csurgdi gimn. régibb épliletének
képe. 1796—1799. A csurgbi gimn. 0j épiiletének képe.

A Csokonai kir birtokdban: Séarkozy Imre nagybajomi hazanak
fényképe, a hol Csokonai 1798. jun. végétl 1799. méjus végéig Sarkozy
Istvannal tartézkodott.

Aranyosi Pdl: Csokonai V. Mihaly. (Tolnai : Vilaglapja 1905. 5. sz.)

Méricz Zsigmond : Csokonai V. Mihédly. (Az Ujsag 1905. 31. sz.)

Havady Barnabds: Csokonai haldldnak szdzadik évforduldjdra.
(Magyar szemle 1905. 6. sz.)

Kdlmdn Dezs6: Csokonai V. Mihaly emlékezete. (Barsi Hirlap
1905. 9. sz.).

Méricz Zsigmond : Csokonai V. Mihaly. (Urénia 31. sz.)

Knyaské Lajos: Csokonai. (Torontal 59. sz.).

Szatmdri Zoltdn: Csokonai V. Mihdly. (Pesti Hirlap 1905. 44. sz.)

Balog Pdl: Csokonai. (Pesti Naplé 139.)

Divényi Gyula: Csokonai V. Mihaly. (Miskolczi Naplo 117. sz.)

Horvdt Jézsef: Emlékbeszéd. Csokonairdl. (Nagykordsi Hirlap
1905. 6., 8. sz.)

Kdlmdan Dezs6: Csokonai V. Mihaly emlékezete. (Tolna m.
1905. 8. sz.)

Oldh Gdbor: Al Csokonai versek. (Bpesti Hirlap 1905.141. sz.)

Szendrei Imre: Csokonai Lilldja. (Csokonai Lapok 1905. 2—4. sz.)

Dr. Kardos Albert: Csokonai Maecenasai. (Csokonai Lapok 1905.
2, 4. sz.)

Dr. Kardos Albert : Csokonai dallamok. (Csokonai Lapok 1905. 9. sz.)

Nddasdi Sdrkozy Istvdin arczképe, kinél Csokonai Nagy-Bajomban
tartézkodott és Sarkdzy Istvanné sz. Chernel Eszter arczképe. (Csokonai
kor tul.)
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Csokonai fdja, a kisasszondi u. n. csikényi erddben, melybe a
kolt6 nevét belevéste és melynél: A maganossighoz cz. koltentényét irta.
(Csokonai kor tul.)

Lilla sirjdnak fényképe 1905. méaj. 14. a duna-almasi temetoben.
Lilla sirjanak a duna-almasi holgyek és a komdromi Muzeum-egylet
altal valo megkoszoruzasarél 1905. maj. 14-én fényképfelvétel. (Csokonai
kor tul.)

Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg 1905. 50. sz. (Id. Komldssy Arthur:
Csokonai picziny konyvét Lillanak ajanlja.)

Debreczeni Prot. Lap. 1905. évf. 4. sz. (Dr. Barcsa Janos: kol-
légiumi élet Csokonai koraban.)

Budapesli Hirlap 1905. jan. 28. (Hirlaptud. Csokonai halalarol.)

Szinhdz és élet. Szerk. Lenkei Lajos 1905. évf. maj. 14. sz
(Csokonai szam.) '

Vasdrnapi Ujsdg 1905. febr. 19. sz. (Csokonai és Lilla arczké-
pével.) U. o. Csokonaihoz: Irta és a  Kisfaludy-tarsasag koziilésén
felolvasta Kozma Andor.

Egyetemi Lapok. 1905. marcz. 5-én tartott Csokonai iinnepély
misoraval. 1905. évi 15. sz.

Szalon Ujsdg 1905 épr. 8. sz. (Id. Komléssy Arthur: Csokonai
arczképe, élete és jellemrajza.)

Uj Id6k 1905. jan. 29. sz. Csokonai és Lilla arczképe és Csokonai
életrajzaival.

Vasdrnapi Ujsag 1905. évi 8. sz. (Szathmari Zoltan: Csokonai
halala.)

Pesti Hirlap 1905. febr. 9. sz. (Szatmari Zoltin: Csokonai V.
Mihaly.)

L Vasdrnapi Ujsdg 1905. évi 8. szam. (BeGthy Zsolt emlék-
beszéde Csokonairdl, a Kisfaludy-Tarsasag 1905. febr. 12-iki {ilésén.)
U. o. Csokonai emlékezete. Tanulmany. Irta és a Kisfaludy-Tarsasig
koziilésén felolvasta Dr. Ferenczi Zoltan. Ismertetés. U. o. Csokonai
volegény. Elbeszélés. Irta és a Kisfaludi-Tarsasag koziilésén felolvasta
Pekar Gyula. Ismertetés.

Kolozsvdri »Naplé« 1905. jan. 29-ki szdma. (Egy szazéves
irodalmi por. Csokonai halalanak szazadik évforduldjan.)

Budapesti Hirlap 1905. febr. 15. sz. (Csokonai zsurnaliszta évei.)

Pesti Hirlap 1905. febr. 25. (Egy nevezetes ereklye.)

Debreczeni Prot. Lap. 1905. évf. mdj. 21. sz (Olah Gabor :
Csokonai buicsibeszéde a kollégiumi ifjusdgtél és: Dr. Barcsa Janos:
Csokonai kollégiumi pére.)

Csokonai V. Mihdly: A reményhez és: A tihanyi ekhéhoz cz.
kolteményei. Férfikarra alkalmazva Szigyi Jozseftol. Békés, 1905.
jan. 28. :

Szdvay. Gyula: Csokonai kiszintése és mds beszédek, Debreczen,
1905.

Egyetemes philologiai kozlony 1905. évf. 1V, f. (Haraszti Gyula:
Csokonai szazados iinnepén. Vaczy Janos: Egykoru itélet Csokonairdl.
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Szegescu Jozsef: Csokonai V. Mihdly Békaegérharczanak latin és oldh
forditdsa.)

Irodalomiiorténeti Kozlemények. XV. évf. (1905.) I f. 103. L
(Zoltai Lajos: Adatok a Csokonai csalad életéhez.) I. f. 112. 1. (Dr. Barcsa
Janos: Két n6 biralata Csokonai Dorottyajarél 1804-ben.) II f. 247. L
(Emlékezetnek okéért... Kozli Olah Gabor és Dr. Barcsa Janos: A debre-
czeni Csokonai siremlék és Péczely Jozsef). III f. Csiiros Ferencz: Csokonai
kollégiumi pore. 1906. évf. 1. f. (Olah Gabor: Csokonai két ismeretlen
verse.) )

Magyar Nyelvér 1905. évf. V. f. 225. 1. (Rubinyi Mozes : Csokonai
és a magyar nyelvtudomany).

Akadémiai Ertessitsé XVI. k. (1905. évf) VI—VIL f. 353. I
(Jelentés a debreczeni szazados Csokonai tiinneprél a M. Tudomanyos.
Akadémiaban.)

A szdzados Csokonai iinnepélylyel kapcsolatos kidllitdsra vonatkoz-
nak: Budapesti Hirlap 1904. évf, 350. sz. Debreczen. 1905. év. febr.
15. sz. Debreczeni Fiiggetlen Ujsag 1905. évf. 99. 112. 114. 115. 118.
129. 132. sz. (A kiallitasi targyak ismertetése.) Debreczeni Ujsag 112. sz.
Debreczen 85: sz.

Az 1905. évi jan. 28-diki iinnepélyr6l (a debreczeni siremléknél).
Debreczeni Fliggetlen Ujsag jan. 28. sz

A budapesti tudomdnyegyetem szdzados Csokonai iinnepélyérdl :
Budapesti Hirlap 1905. évf. 65. sz. Debreczen 56 sz. Debreczeni Fiiggetlen
Ujsag 65 sz. .

A Kisfaludy-Tdrsasdg szdzados Csokonai iinnepélyérdl : Debreczeni
Fuggetlen Ujsag 1904. évf. decz. 13. sz. Budapesti Hirlap 1905. évf.
febr. 13. sz. Szabadsag (Debreczen) 1905. febr. 14. Debreczeni Fiiggetlen
Ujsag 1905. évf. 45. sz. Debreczen 1905. évf. febr. 15.

A budapesti Bethlen Gdabor-Kor szdzados Csokonai iinnepélyérél ;
Debreczeni Fiiggetlen Ujsag 1905. febr. 17.

A nagybecskereki Szabadlyceum Csokonai iinnepélyérdl: Torontal
cz. lap 1905. évf. 59. 60. 61. sz.

Az 1905. mdjus 21-diki dinnepély alkalmdbol a mdr emlitetteken
kiviil alkalmi szdmokat adtak: Debreczeni Protestans Lap 1905. évf.
5., 6., 21. sz. Vasarnapi Ujsag 1905. évf. 21. sz. Nagy-Kallo és Vidéke
1905. évi maj. 21, Kisujszallis és Vidéke 1905. évf. 12—17. sz.

Az 1905. mdjus 21-diki idinnepély elbkésziileteire és magdra az
iinnepélyre vonatkoznak: Debreczeni Fiiggetlen Ujsag 1904. decz. 8.
Debreczen 1904. decz. 1. Debreczeni Fiiggetlen Ujsag 1904. nov. 30.
(Szavay inditvanya). és decz. 13. 1905. jan. 10. (az {innepély elhalasz-
tasa). Debreczeni Ujsag 1905. médj. 20—21—22. sz. Debreczen, 1905.
évf. 119. sz. (az tnnepély leirdsa.)
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III. Csokonaira vonatkozé kéziratok és Csokonai kéziratai.

a) A Magyar Tudomidnyos Akadémia kdnyvtiraban.

Magyar Irodalom (Levelezés) negyedrét. 155. sz. Csokomnai V.
Mihdly levelei pdrifogbihoz és bardtaihoz, ezekéi hozzd' (Eredetiek.)

Csokonai V. Mihdly eredeti levelei jéakaréihoz és bardtaihoz.
16 db a—9.

* a) Puky Istvinhoz. 1800. decz. 20. Debreczenbol és 1800. jan.
13. Debreczenbol (kettds levél).

*b) Grof Festetich Gysrgyhéz. 1801. maj. 16. Debreczenbdl.

¢) Mirton Jozsefhez. 1801 ... 19. Debreczenbol.

* d) Kérisi Janoshoz. 1801. szept. 26. Pestrol. (Ingyen szoba és
koszt) 16 oldal.

Fogal {e) Grof Széchényi Ferenczhez. 1802 szep. 16. Debreczenbol.

’ » -
mazvényok H > " > » 18 i

g) » » » » » 1 9 L »

h) Kulcsdr Istvanhoz (kelet nélkiil), fogalmazvany.

i) Egy kamardshoz (kelet nélkiil). *)

k) Valamelyik konyvkiadohoz 1803. marcz. 1. *%)

1) Borbély Gdbornéhoz 1800. szept. 18.
Yo |Jm) Grof Czindery Ldszionéhoz (keltezés nélkil).

| n) Egy grifhoz. (Tartalméabdl itélve gr. Festetich Gyorgyhoz.)
**x 0) Egy grifhoz. » »  » » »
*x¥%% p) Kazinczy Ferenczhez. (Dayka munkai birdlatardl.)

* q) Institoris Gdborhoz 1808. méarcz. 3. (leghlibb kiaddjahoz).

Jelmagyardzat : *) Fogalmazds, valdsziniileg Rédey Gaborhoz, +a
100 Rhénes frtot kevesli és a megb. mélt. asszonytél valami emléket kér.
**) Fogalmazvany, kérlevélszer(i, mit megkiildétt 6t konyvkiadonak egy-
forman. ***) Fogalmazvany, toredékben. ****) Fogalmazvany, kis fuzetke
alakjaban. *****) Fogalmazvany.

b) A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtariban.

Csokonai Vitéz Mihdly versei: Végblcsi Rozsitél és Rozsi bucsu-
zalogai. 1803. pag. 14. in 8°. Poét. Hung. Oct. Széch. 336.

Csokonai Vitéz Mihdly: Istenek osztozdisa. In 8°, pag. 26.

S. Hung. (Széchenyi.) Poét. Hung. Oct. Hung. 28.

Csokonai Vitéz Mihdly : Tolvaj Isten. Vide, Burger. Tolvaj etc.
in 8°. Poét. Germ. Oct. Hung. 29. 4., Csokonai Vitéz Mihdly : Amaryllis.
Idyllium etc. Debreczen. 1803. m. 8° pag. 16. M. S. Hung. (Széchényi.)
Poét. Hung. Oct. Hung. H.

Csokonai Vitéz Mihdly ajinlé levele grif Széchémyi Ferenczhez,
munkdja elibe 1802. son. 9., pag. 15. in 8 . M. S. Hung. (Széchényi.)
Poét. Hung. Oct. 151.
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Csokomnai Vitéz Mihdly: Nmtgu Vazsonkoi grof Zichy Karoly
Urnak és Nmtu nagykarolyi grof Karolyi Jézsef urnak, mint Szathmar
varmegye instellaland6 foispanjanak. M. S. Sec. XVIIL. (cum notis musicis).
Pag. 18. in 4° M. S. Hung. (Musei.) Poét. Hung. Quart. Hung. 512.

Kiilonféle versek gyiijteménye Csokonai V. Mihdly és mdsok miivei-
b61: M. S. Hung. Saec. XIX. fol. 164. in 8° Naplé 18/1898. Oct.
Hung. 568.

Csokonai V. Mihdly: Lengyel Jozsef senior tir mevenapjdra irott

. M. S. Saec. XIX. fol. 2. in 4° Quart. Hung. 1337.

Csokonai V. Mihdly hdlaéneke: gr. Széchényi Ferenczhez. 1802.
M. S. Saec. XIX. pag. 3. in fol. M. S. Hung. (Széchényi.) Fol. Hung. 333.

Csokonai V. Mihdly : Az istenek osztozdsa. Ms. hung. Saec. XIX.
fol. 38. in 8° (Jankovics Antal ajandéka 1881. jun. 7.) Oct. Hung. 492.

Csokonai V. Mihdly : Istenek osztoxzdza, s egyéb kisebb koltemények.
(Masolatok.) 1809. pag. 24. in 4° (Széchényi.) Quart. Hung. 962.

Csokonai V. Mihdly: némely versei, egyrészben sajat Kkézirata.
Cod. Sec. XVIII. pag. 646—693. in fol. (Széchényi.) Fol. Hung. 893.

Csokonai V. Mihdly: Egy jotevojéhez, Gaspar Palhoz, Debreczen,
1795. aug. 18. Censurai példany. (Megjelent az 1844-iki Schedel-féle
kiadasban, tjra a Hon 1871. nov. 22. tdrczdjiban, mint kiadatlan.)

Csokonai V. Mihdly Kazinczyhoz: Debreczen, 1803. febr. 23.

Csokonai V. Mihdly Nagy Gdborhoz 1794: »Az Eschenburgot
holnaputdn«; 1794: »Szivességeddel lekotelezve vagyok«; 1795: »En
hozzdd menni nem kivanoke«, »Pest, 1801. szept. 16.; 1803: »En a
Domét azokkal egyiitt«; 1804: »A Vamostél hozzad«; 1804:
»Az estve jott hirtelen egy...«, »Mar talan a postara is...«, »Kiildom
a kétfnocharsist ...« ; Debreczen, 1801. febr. 28.; Boszormény, 1801.
jun. 16.; Onga, 1801. jul. 19.; Bagamér, 1802. decz. 26,; 1804. decz. 6.;
»Edes Baratom ! En még tavaszra.« »Bardtom ! Kotelességemnek esmértem. «

Csokonai V. Mihdly : Gr. Széchényi Ferenczhez, Komarom, 1798.
jan. 23.

Csokonai V. Mihdly: Gr. Széchényi Ferenczhez Rév-Komarom,
1802, febr. 13. (Ajanlas cz. versével.)

Csokonai V. Mihdly: Gr, Széchényi Ferenczhez Rév-Komarom,
1802 febr. 16.

Csokonai V. Mihdly : Gr. Széchényi Ferenczhez. Debreczen, 1802.
szept. 24.

Csokonai V. Mihdly : Gr. Széchényi Ferencznéhez, Debreczen, 1802.
szept. 25.

Csokonai V. Mihdly: Gr. Széchényi Ferenczhez, Debreczen, 1802.
decz. 19. -

Csokonai V. Mihdly: Gr. Széchényi Ferencznéhez, Debreczen,
1803. jul. 17.

Csokonai V. Mihdly: Gr. Széchényi Ferenczhez, Debreczen, 1803.
jan. 19.

Csokonai V. Mihdly: Gr. Széchényi Ferenczhez, Debreczen, 1804.
jun. 15.
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Csokonai V. Mihdly éddja: A Széllhez. Irodalmi analectak kozt
Foldy Jénos haldla alkalmabdl irott versének (megjelent Magyar Hirmond6
1802. évfolyamaban) masolata.

¢) A debreczeni kollégiumi anyakdnyvtirban levd kéziratok.

1. Versezetek, bucsuziaték. (Széll Farkas ajandéka.)

2. Méla Tempef6i, vagy az is bolond, a ki Magyarorszagban
poetava lesz. Leirogattam Debr. 1826. jun. 5. Onédy Cz. Péter. (E kézirat-
ban tébb olyan mii van, mely Csokonai miveinek kiadasaibdl hianyzik.)

3. Emlékezetnek okdért ... a bujdosasnak indulé kolté 6nigazolasa.
1798. jun, 18. 4° bk.

. Az 1741-ki dieta. 8°, bk.
5. A tavasz. 8° bk.

6. Thirsis, Milon és Melitesz. 4° bk.

7. Még egyszer Lilldhoz. 8° bk.

8. a) Dorottya eredeti compositidja.

b) Az: Oh Tihawynak . .. vazlata.
c) Az eleven rézsdhoz. 8°, bk.

9. Ujesstendei ajdndék. Keszthely, 1797. decz. 24. 8°, bk.

10. Ne felejts el 6h lednyka ... 8° bk.

11. Uj esztendei gondolat. 8° bk.

12. a) Mdr se hintd, se szdnka . . .

b) Rézsdm sirja felett. ;
c) Az emberiség és a szeretel. 8°, vk.

13. A tolvaj Isten. 8°, vk.

14. A nap innepe. 8°, vk.

15. Csokonai Békaegérharcz. Koncz Jozsitol olahul. 1816. 8°, vk.

16. Csokonai kéziratai:

a) Rhedey Lajoshoz.

b) Gr. Festetich Gyirgyhiz.

c) A szélhez. 8° vk.

17. Csokonai-Lugossy ereklye, Lugossy masolata :

a) Mihdlynapi kidszionto.

b) Csokonaiddok.

c) Csokonai levele Sdndorffihoz. 1804.

d) Csokonai keresztlevele Révész Imre debreczeni lelkészi6l
kiadva és Lugossy altal madsolatban mellékelve. 8°, vk.

'

Csokonai sajatkezli kéziratai:

18. Kibujdosdisa a [fBiskoldbol. Két iv négyrét hajtva.

19. Gerliczeként wyvgdécselek . . . kezdetli koltemény. En szenvedek
és pedig miattad. Csendes este légy tanuja. Debr., szept. 20. 1800.
4 levél. 8-rét. Papir fedélben.

20. Fazekas Druszdmnak, marcz. 15. 1804. Kerekhajnal suga-
roddal, kezdetii kéltemény. 4 levél, kis 8°. :
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Csokonai V. Mihdly irdsban taldlhaté munkdt, tartalma:
. Crimen raptus, vagy Eurépa elragadtatasa.

. Az Istenek osztozdsa.

. Az dllatok dialégusa.

. A szerelmes vénledanynak.

. Melyik a legjobb csok ?

. Egy individuale datum az asszonyok dlhatatlansdgdrol.

. Hunyadi Ferencz mevenapjdra.

. 1789-ben Framcziaorszdg vdllozdsaira.

22. Csokonai V. Mihdly haldldéra egy vers, melyet Sarvari Pal
sajat jegyzésében Fazekas Mihalynak tulajdonit.

23. Csokonai V. Mihdly levélmdsolata Sarkozy Istvan b.-somogyi
segédgondnokhoz, melyben jelenti, hogy a csurgéi gimnaziumban tanari
mikodését megkezdte. Csurgd, jun. 2. 1799. A csurg6i ref. gimn. levél-
tarab6l masolta Nagybajomban, 1883. aug. 21. Csire Istvan ref.
lelkész, 1 iv.

0N D U W

d) A debreczeni Csokonai-Kor birtokaban levé Csokonaira vonatkozé
kéziratok.

Csokonai levele pesti kiaddk vagy szinjaték rendezokhoz. 1793.
(Masolat.)

Csokonai latinul irt eredeti kérvénye a debreczeni ref. egyhaztanacs
bizottsagahoz iskolai tisztségtol valo felmentése iigyében. 1794. decz. 18.
(Magyarra forditotta Janosi Zoltan ref. lelkész.)

Szomorii halotti bucsuztaté versek (iratott 1794, febr, 17.) Csokonai
Jozsef (Mihaly atyja) és Csapé Mihdly felett.

Csokonai Lilldjdnak esketési kivonata 1798. marcz. 30. és hala-
lozasi kivonata 1855 febr. 20. (Eredetiek.)

Csokonai V. Mihdly levele Csépdn Istvanhoz Csurgérol, 1799.
(Masolat.)

Csokonai V. Mihdly 1799. jun. 25-én Csurgorol Sdrkozy Istvanhoz
irt levele. (Masolat.)

Csokonai altal kidllitott Quietantia 1799-b6l. (Masolat.)

Csokonai felségfolyamodvdnya 1. Ferencz Kkirdlyhoz; latin masolata
és magyar forditasa ifj. Komlossy Arthurtdl.

A XIX. szdzad elejérél maradt kéziratos kimyv, a kiadé eloszavaval ;
Csokonaitél is van benne vers.

Facsimilék a Magyar Tud. Akadémidban levs eredetiekrdl : 1. Cso-
konai V. Mihaly levele 1800. szept. 18. Debreczenbol Kkeltezve, Borbély
Gabornéhoz.

2. Csokonai 1801. jan. 13-an Debreczenben kelt levele Puky
Istvanhoz.

3. Csokonai 1801. majus 16-an Debreczenben kelt levele gr. Festetich
Gyorgyhoz.

4. Csokonai 1801 szept. 26-an PestrGl kelt levele.

5. Csokonai 1800 okt. 20-an Debreczenben kelt levele.
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Csokonai levélfogalmazvanya Kovy Sandor sarospataki tandrhoz
1800-bél. (A csurgéi gymn. eredetijérol masolat.)

Facsimilék a Magyar Nemzeti Miuzeumban levs eredetiekrél:

1. Grof Széchenyi Ferencznéhez, Rév-Komirom, 1802. febr. 6.

2. Halaének gr. Széchényi Ferenczhez 1802-ben, melyben konyv-
tarnoknak ajanlkozik.

3. Csokonai Mihaly: kétsoros kotta gr. Zichy Karoly és nagy-
karolyi gr. Karolyi Jozsefnek.

4. Gr. Széchényi Ferenczhez 1802. szept. 24-én irt levele.

5. Levél Széchényi Ferenczhez. 1802.

Csokonai V. Mihdly levele Papszdsz Jozsefhez: Tisza-Igarra, 1802.
jun. 15-érol.

Csokonainak: A pillang6hoz, Szemrehdnyds és A reményhez cz.
kolteményei hangjegyre téve. Bécs, 1803. Csokonai sajatkez(i dedicatio-
javal.

Csokonai V. Mihdly levele a baradlai (aggteleki) barlangrol
édes anyjahoz Debreczenbe (egy ex tempore irt vagy mondott verssel.)
Ugyanazon fiizetben Csokonaitél Verstoredék 38 strofa. Folytatva: Militat
omnis amans et habet sua castra Cupido. 29 stréfa. Néh. nagyvaradi
piispok Kondé Miklés epitaphiuma. Budai Ferencz szovati predikator
sirverse és egyéb verseskozlemények.

Fiisiis Ilona és Jambor Mdria 1804. dpr. 4. és szept. 29-én
Dorottya miatt tdmado leveleinek mdsolatai.

Csokonai V. Mihaly 1804. decz. 4-én Debreczenben Kkelt levele
rektor Obernyik Jézsefhez. (Masolat a fejérmegyei és székesfehérvari
varosi tort. és régészeti egylet eredetijérol.)

Csokonai V. Ferencz. h. notarius altal kiadott bizomysdglevél. Igar,
1811. nov. 24-rol.

1814-b61 verseskomyv, melyben Csokonai tobb kolteménye be van
irva.

Lilla Abmnanachja 1816. Vajda Julianna névjegyével, festéssel
és rajzokkal.

Az Istenek osztozdsa és a tolvaj Istem cz. satirikus koltemények
masolata.

A magahitt kalmdr cz. vers kézirata. (Ismertetése a Debreczeni
Ellenor 1896. évi aug. 1. szamaban.)

Kéziratos kinyv 1824-b61, tobbek kozt Csokonaitdl is tobb kolteményt
tartalmazo konyv.

Osporos Végh Mihdlyné Vajda Julidnna (Lilla) felségfolyamod-
vanya 1844. jul. 1-r6l, fogalmazvany. Ugyanannak sajatkezlileg alairott
orokos nyilatkozata elsé férje, Neszméli Lévai Istvan hagyatékdra vonat-
kozolag 1847. aug. 1-rol

Abrdnyi Emil Csokonai emlékére irt s 1871-ben dicsérettel Kitiin-
tetett kolteményének kivonata. Eredeti kézirat.

Karap : Kiilonb-kiilonbféle magyar versek. Somosi Mlhaly jegyzé-
sével. (Tobb Csokonai verset tartalmaz.)

Csokonai hdza cz. koltemény. Ismeretlen kézbol eredo kézirat.
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A Debreczeni Emlékkert-tdrsulat jegyzokimyve, melynek 291,
lapjan az 1871. okt. 11-iki Csokonai szoborleleplezési iinnepély és az
alapok atadasara vonatkozo feljegyzések vannak.

Rakosi Jend: Csokonai TempefSi cz. szindarabjanak els6 terve-
zete. (Eredeti kézirat.)

Csokonai emlékezete. llyés Balinttol.

Oldh Gdbor : Csokonai emlékezete. Szinjaték 1 felvonasban 1905
Debreczen. (Eredeti kézirat).

Kozma Andor: Csokonaihoz. 1905. jan, 28. (Eredeti kézirat.)

Pekdr Gyula: Csokonai vélegény. Elbeszélés. (Eredeti kézirat).

e) Kéziratok mas gyiijteményekbdl:

B. Széll Farkas debreczeni tdblai tan.-elnik tulajdondban levé
kéziratok :

Elegyes dalok. Osszeirta Gyory Mihdly 1825.

Pliuii Caecilii: Panegyricus. (Hatsé lapjan a gyermek Csokonai
kézaldirasa.)

Pope essay sur U'homme. (A czimlapon Csokonai kézaldiras.)-

Kovdcs Jézsef verseskimyve.

Csokonai: Gerson du Malheurenx. Vigjaték. 1793. Debreczen.

Darnay Kdlmdn tulajdona; Siimegen: Csokonai eredeti levele
Gyorgyfalvi Csépan Istvanhoz, melyet 1799-ben Csurgérol irt. Egy levél-
masolat Sdndorffy Jézsefhez.

A fejérmegyei és Székesfehérvdr vdrosi tort. és régészeti egylet
tulajdona : Csokonai levele Obernyik Jézsef derecskei rektorhoz, 1804.
decz. 4-r6l. (Eredeti.)

Tébb gyiijté kézremlkodésével osszedllitotta :

DRr. BaArcsa JANos.

ADATOK KET KONYV TORTENETEHEZ A XVII SZAZAD
UTOLSO NEGYEDEBEN.

Két protestans theoldgiai munkarél van itt sz6, igy tehat a
kozlend6 levelek és okiratok a magyar protestans egyhazi irodalom
parlagon hever6 torténetéhez szolgaltatnak adatokat. Igaz, hogy csak a
kills6 torténetéhez, de ennek az ismerete szintén nélkiilozhetetlen s az
ezen a téren valé sok mulasztisnak a helyrehozdsa immar alig halaszt-
haté tovabb. Az egyik munka a népszeri Osterwald Jénos Frigyes
svajezi franczia ref. thedlogusnak a maga idejélen hires mive: a
»Biblia tdrhdza«, melyet 1780-ban forditott magyarra Németi Samuel,
akkor patasi lelkész, s a mely két Kkotetben Osszesen 1415 lapon
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jelent meg Gydrben. A masik munka 1791-ben hagyta el a sajtét
Lipcsében a kovetkezo czimmel: »Egy katholikus keresztyénnek vallds-
Zétele« ; latinbol forditotta »A. M. E. H. F.« s csak 72 lap az egész.
Amaz a biblia tartalminak részenként valé kivonata és magyarazata,
.az utobbi voltaképen vitairat a transsubstantiatio tana ellen, s habar —
mint a kozlend6kbol Kkitiinik — par év multdn elkoboztatott, mégis
meglehetos szami példanyban maradt fenn. -

A réjok vonatkozd adatokat kiilon csoportositva, idérendi sorozat-
ban kozlém az aldbbiakban.

L

1. (Beleznay Mikls levele Szalay Sdmuelhez, Pest 1781. szépt. 18.)

Fétisztelendé superintendens uram !

Még a mult alkalmatossaggal, hogy Tiszt. professor uraimék nalam
valanak, megajanlottdk, hogy az urnak, Fétisztelend6é superintendens
uramnak nevemmel referaljak, miképen egyedill a publicun hasznara
nézve, nem a magam hasznat tekintvén, Osterwaldnak az egész sz.
irdsra tett reflexi6it magyarra fordittatvan, kinyomtattattam a magam
koltségével és Biblia Tarhazanak nevgztettem a konyvet. Ez a konyv micsoda
hasznos légyen mind a tanitokra, mind az hallgatokra, de kivalt az arva
-eklézsiakban lakokra nézve, a ki felole tud gondolni, megvallja, de mégis,
‘a mint latom, a mi publicumunk csak a nincsent szokta éhajtani, ha pedig az
-az 6hajtott nincs egyszer meglészen, osztan mint vant nem bdcstlik. Eddig
az volt a panasz, hogy ha patronusok volnanak, elegen lennének
Cicerones, Marones; most én abban a czélban jottem, hogy én ha
ebben a konyvnek distractiéjaban boldogulok, tehat az investialt capitali-
sommal egyiitt tobb eléadand6é hasznos konyveknek kiadattatasokra pro
fundo denomindlnam, ha mi fructusocska lenne is rajta, dea mint latom,
mér a fructusb6l semmi sem lészen, mivel mér az éarat is alabb szalli-
tom, mégsem vevddik, minthogy a kényv csak az el6ljaréknak opini6-
joktul flgg, azok pedig még eddig nem igen szoktdk subordinatusaiknak
<commendalni qualitasukra nézve, holott anndl sziikségesebb cselekedet
sem volna, azzal igen sok métely fojtodnék el.

Ezekre s tobb, Fotiszt. superintendens uramnal esmeretes okokra
‘valé nézve kérem egész confidentidban, hogy valamely medius terminust
taldljon ezen kdnyvnek distractidjadban, — vagyon még 1600 exemplar;
j6 volna T. senior urak altal publicaltatni és recommendaltatni, vagy
pedig ha a Ven. superintendentia a maga szamara elvenni, vagy a N.
«collegium, tehat ltal adnam, vagy mennyi exemplart kivanna: ezekriil
kérem szivesen a baratsdgos tuddsitdst, ezen czélomban valé cooperatiot,
mert a papirosbol fundatiét nem tehetiink.
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2. (Ori F. Gdbor levele Szalay Simuelhez, Sdrospatak 1781, decz. 14.)

Mi nézi a Méltosagos generalis ur 6 Nagysaga koltségével nyelviin-
kon kinyomtattatott Osterwald Biblica Reflexidit, rector uram kozonséges
névvel irt 6 Nagysdgdnak, instdlvan aldzatosan az exemplumoknak
hozzénk leheto altaltétetések arant. A mikoron megtudvan a conditiékat,
melyek alatt parancsolja 6 Nagysiga az eladattatasokat, mi semmit
abba el nem fogunk mulatni, a mi kotelességiinkben s tehetségiinkben
fog lenni, azon exemplumoknak mind mennél hamarabb, mind mennél
nagyobb accuratiéval leend6 distractidjokban. A Pilisre menend6é deakunk-
nak instructiojaban adtuk, hogy mind menet, mind ugy parancsolvan
Fétisztelendo nagy jo uram jovet Miskolczot el ne mulassa. Reménylem,
hogy eddig alazatos kotelességét tette is Fotiszt. superintendens uram irant.

3. (Vay Istvin levele Szalay Sdmuelhez, Csege 1781. decz. 16.)

Az Osterwald magyarra forditott munkéja irant a Méltésigos
generalis urral keveset beszélhettem ugyan, s akkor mdsszorra halasztvan,
valdsagos gondolatjarul bizonyost nem is irhatok, de csak ugy tartom,
hogy a Fotisztelendo superintendens uram boles gondolkodasa az ott
valo czéllal is meg fog egyezni, csupan csak az arat kellene megtudni,
a melyen 6 Nagysdga eladatni kivanna. Maga Fotisztelend6 superintendens
uram jobban fogja tudni, circiter mennyinek eladattatasat vallalhatnank
magunkra. Fogok magam is T. professor uraiméknak irni az irant.

4. (Beleznay Miklos levele Szalay Sdmuelhez, Pilis 1781. decz. 27.) .

Fétisztelendé superintendens uram !

Hozzam bocsatott levelét T. uramnak kotelesen vettem. A mi
Osterwald munkajat illeti, mivel most alkalmatossag nincsen altalkiil-
désére, azért ugy hatdaroztam meg magamat, hogy mivel ugy is remén-
lem, hogy az ur Vay Istvdin uram a jovO janiariusban Pestre fog joni,
akkor mind az ara, mind altalkiildése irant az urral fogok végezni,
mely végezésiinket tudom fogja T. urammal is kozleni; én semmi
nyereséget sem kivanok, megelégszem, ha az typografus bére megtér,
annak hasznat akar V. superintendentia s akar az N. collegium fordit-
hatja, a mire tetszik.

5. (Beleznay Miklos levele Szalay Sdmuelhez, Pest 1782. szept. 4.)

Fdtisztelendo superintendens uram !

Az urral Vay Istvan urammal mar még a mult esztendGben ugy
beszélgettiink s abban is maradtunk, hogy az Osterwaldnak a szent-
irdsra valo reflexiéit, melyet a publicum Kkedvéért magyarra for-

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XVIIL, 8
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dittattam, vagy a collegium szamara, vagy a Venerabilis superin-
tendentia szamdra elvitetik az urak ugy, hogy annak distractidjaval
osztan valami hasznot lehetne forditani, a cassat véle segiteni. Két-
ezer exemplart nyomtattattam, 500 mar distrahdlva vagyon beldle,
még maradt 1500, de abbul is 400. szazat (7gy /) Debreczenbe kéret-
tek, még 1200, ezerkétszaz maradt.l Az arat limitaltam idegeneknek
3 flra, de osztan, mint feljebb irom, Vay Istvan urral lett beszélgetésem-
mel a Vener. superintendentidért vagy a collegium kedvéért két: 2
Rhforintokra hagytam; de azonban most az ur Vay Istvan uram azt
irja levelében, hogy elfelejtette, miben maradott vélem a koényvek erant,
és igy én mindeddig in suspenso voltam.

Arra valé nézve most de dato praesentium az urat is reflactaltam
(igy!) és az urat is Fotisztelendd uramat kérem az erant, hogy ezen
draga munkat, melynek csak a Hebdomadalis Bibliorum Resolutio mely
draga haszna légyen, nem lehet tagadni, ne hagyjak az urak a moly-
nak és pornak adni; azért méltoztassanak az urak eranta rendelést
tenni, hogy mennyit kivanndnak az urak és mimddon rendelnék elvitelét.
En csak a duobus florenis kivinom az drat és a kocsibért, mert én
oda nem vitethetem. Az arat azért kivannam, ha sommason, kivalt ha
hova hamarabb kezemhez vehetném, hogy mas jo haszonban kivannam
ismét forditani. Ez erdnt tovdbbra is kérem az urat Fétisztelendé uramat
nagy bizodalommal, méltéztasson engem mentlil hamarabb tuddsitani,
hogy tudjam mihez tartani magamat, mert masok is kérnek, de ha
tudom, az urak megtartjaik, masnak belole nem adok tobbet annal,
a mennyi az uraknak Kelletik.

6. (Vay Istvin levele Szalay Sdmuelhez, Berkesz 1783. febr. 11.)

Az Osterwald munkédjanak az pataki collegiumban valé befoga-
dasarol irtam én is a Méltdsagos generalisnak, s ebben mutatott kegyes-
ségét megkoszonvén, recommendaltam, hogy az egyéb rendelések irant
Fétisztelend6 superintendens urammal correspondedlni méltdztasson.

" 7. (Szalay Sdmuel levele Szentgyirgyi Istvdnhoz, Miskolcz 1783.
marcz. 29.)

Tisztelendé professor és rector uram, kiilonds bizodalommal valo-
nagy jo uram!

Az Osterwald bibliara valé reflexiéi, melyek magyarul Biblia
Tarhdza titulus alatt jottek ki, mar kezemhez kiildettek a Méltosdgos.
generalis ur 6 Nagysagatél 500 exemplumokban, most a pesti vasar
alkalmatossagaval. Irtam vala 6 Nagysiganak T. Gal Istvan uram altal,

! A szdmitds téves, valamelyik szdm hibds.
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¢és kértem, hogy ha 6 Nagysaganak az a tetszése vagyon, abba meg-
nevezett f-zsolczai formanyosra bizodalmasan rea lehet bizni. Ki is
adatta 6 Nagysidga. El is hoztak becsolettel és kar nélkiil. Itt meg-
mazsaltatvan az egész terhet, ment 17 mazsira és 75 fontra. A pesti
mazsalas szerént ment 18 maézsira. De az itt vald madzsdlas szerént a
formanyos elengedvén egy mazsinak és 75 font tehernek az arat,
fizettem 17 mazsaért! két-két Rforintjaval 34 Rforintokat, hatra levén
még Patakig vecturaztatasinak az ara. Soknak tartom és masok is ugy
tartjak két-két Rforintot egy-egy mazsaért, de az utnak mostani szornyi
terhes volta miatt olcsobban semmiképen nem alkhattam velek, kiilon-
ben is az utazasban sokat kellett keringeni, vizeket kerilni, hogy a
konyvek fel ne &zzanak. En eddig kerestem volna alkalmatossigot,
hogy ezen koényveket bekilldhessem Patakra, de a vizeknek dradésai
miatt tartvan attél, hogy ha gondatlanabb szekeresre taldlnam bizni,
kar nélkGl el nem vihetné. Azért egy kevés ideig varakozzon az utnak
alkalmatosabb volta utan. Addig is méltoztassanak Tiszt. professor urai-
mék oly rendelést tenni, hogy a konyvek hova tétessenek, azoknak
manipulatiéja kire bizattassék, mind kezéhez vald vételére, mind eladasara
és a konyvek aranak incassatiéjara és annak idejében szamon vald ada-
sara nézve. A konyvek arat csupan csak a didkokra nézve meghatdrozta
6 Nagysaga, és abbul egy krajczarnak sem lehet elmaradni, de hogy
mindeddig Miskolezig tett és Patakig teend6 vecturdztatasnak az ara is
kiteljen. sziikségesképen kelletik az arat feljebbecske rugtatni. Mint fog
a dolog meghatarozédni, megirom Tiszt. uramnak, mikor a koényveket
be fogom kiildeni, addig is lehet az ifjusidgot praemonealni, hogy ugy
gondolkozzanak, hogy husvét utan kiki kozUlok egy konyvet meg-
vehessen. A mint mar ezeltt is irtam, fogok irni Tiszt. esperest uraimék-
nak is ezen konyvek feldl.

8. (Szalay Sdmuel levele Szentgyorgyi Istvanhoz, Miskolcz 1783. dpr. 8.)

Most kozelebb irtam vala Tisztelend6é uramnak kegyelmednek, hogy
a MéIt. generalis ur Beleznay Miklés ur 6 Nagysdga pesti vasar alkalmatos-
sagaval kiildott hozzam »Biblia tarhaza« nevezet alatt valé kényvek koziil
25 kotésben levoket, egy-egy kotésben 1évén 20 konyvek. Ezek koziil
én Ot kotést, melyben szdz: 100 exemplarnak kell lenni, in omnem
casum itt hagytam, ha azokat itt a varosban, vagy ezen borsodi V.
tractusban lehetne distrahalni. Husz kotést pedig, amelyben vagyon
400 exemplar, ime Patakra kiildok Nemzetes Bakos Mihaly uram altal,
hogy ott distrahaltassanak a mar megtett publica determinatio szerint.
Minden kotés nyom 71 vagy némelyik 72 fontot, amint megmazsat-
tattam, mikor Pestriil ez a teher ide hozattatott; és nyomott 17 mazsat
és 75 fontot. Tizenhét mazsaért vecturaban fizettem 34 Rforintokat,
mert a szekeres a 75 fontot elengedte. Ezen calculus szerint 20 csomé

! [tt is hibds a szdmvetés.
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71 fonttal szamldlvan, tészen 14 mazsat és 20 fontot. Ennek a teher-
nek innen Miskolczrul Patakig valé szdllitdsdért alkudtam Bakos Mihdly
urammal 10 Rfrtokban, mely summat pataki senior uram fizessen meg
0 kegyelmének. Senior uram a konyvek dranak rugtatasabol veszi ki a
maga 10 forintjat és az én koltségemnek is némely részét. Mely igy
lészen meg, ha egy-egy konyvet 8 maridsokon adnak el. Igaz dolog,
hogy a Méltésagos generalis ur 6 Nagysdga azt irta, hogy csupan csak
a dedkoknak oda enged egy konyvet két Rfrtokban, de ha a dedkokra
nézve 2 Rfrtokra szakasztatik az ara, ugy fogjak azt masok is kivanni,
és igy a vecturdnak az édra oOrdkre oda vész, mert 6 Nagysaga 500
konyvekért egyaltaljdban megkivanja a két-két Rfrtokat: hat a vectura-
nak 44 Rfrtokbul 4116 4ra honnan telik ki? O Nagysiga 8 forintokat
adott Pesten a szekeresnek, de nekem megirta, hogy azt is 6 Nagy-
saganak megkiildjem. E mellett azt is fel kell tenniink, hogy Debreczen-
ben ezen konyvek kozil egy-egy exemplart, a mint hallom, 4 rforintokon
adnak, ha pedig mi két Rfrton adjuk, [él6, hogy az ne mondassék,
hogy csak elvesztegettik az 6 Nagysdga joszagat, de ha 8 maridson
adodnak el a konyvek, ugy a vecturanak ara is karunk nélkil kitelik
és a konyvek summas ara is valamivel fog szaporodni, és talan nem
mondattathatik, hogy csak elvesztegettilk ezt a tetemes joszagot. Meg-
vallom, sajnalom, hogy infludlnom kell ebben a dologban, de mar mit
van mit tenniink, csak menjiink ebben a dologban, a mint mehetiink ;
ha tobbecskét administralhatunk ad fundum librarium, taldin nem leszen
kedve ellen 6 Nagysdgdnak. Itt egyikiink is maga gyalmanak nem
aldozik, elég nyereségnek tartvan, ha a publicumnak valamely hasznara
szolgalhatunk.

Tiszteletes Szoke Ferencz uram Vatts Izsik Erkolesi Catechesisét
magyar nyelvre forditotta és Tekintetes Kacsandy Laszloné asszonyom
koltségével ki is nyomtattatta Pesten. Ez a konyv a dunamelléki oskolak-
ban, amint hallom, bevétettetett és a tanulé gyermekeknek inculcaltatik.
Hozzam is tegnapi napon érkezett egynehdny ezen munkabul, elhiszem
oly véggel (mert levél hozza nincs adva), hogy mi is az oskolai gyer-
mekeknek kezekben adnank azokat. Nem drtana Patakon is avagy csak
még most eldszor pro privata informatione adolescentiae ezt a kényvecskét
kezekben adni a tanuléknak. Ez is hasonlé czéllal vagyon kinyomtat-
tatva, mint a Biblia Tarhdza: hogy ebbil kikeriilo pénz legyen a pub:
licumé pro ratione fundi noviter impremendorum librorum.

9. (Szalay Sdmuel levele Beleznay Mikldshoz. Miskolcz 1783. mdj. 8.)

A kozelebb mult pesti vasari alkalmatossiggal a mely 500
konyveket 25 kotésben méltoztatott Nagysagod hozzam kiildeni, azon
szekeres emberek azokat kar nélklil hozzam el is hoztik, mely teher
tett 18 mazsat 25 font hijival, és az akkori terhes uthoz képest
:Miskolczig minden mazsatul kellett fizetnem 2 Rforintokat szekérbérben,
egy mazsanak terhét elengedvén; azon 8 Rforintokkal egyiitt, melyeket
Nagysiagod Pesten a szekereseknek méltoztatott adatni, magam fizettem
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26 Rfrtokat, és igy 34 Rforintokra ment Pesttll fogva eddig valé
fuvarnak az ara. Itt Miskolczon hagytam 100 exemplarokat, hogy itt
a varos népe kozott és a kornyékben distrahaltatnanak, — 400
exemplumokat pedig Patakra bekiilldottem, és a collegium annak
innen Patakig s az valo terhes utban valé vecturazasaért fizetett 8
Rfrtot és 30 krt. .Igyekezem, mentll elébb lehet a 8 Rforintokat
Nagysagodnak visszatériteni. Hogy mind a kényvek dra két Rforintjival
kij6jon, mind a vecturanak dra Kkiteljen, és még valami kevés ezeken
felil ad fundum librarium maradjon, én gondolkoztam vala ugy, hogy
a konyv 8 mariasokon adddjon el, de mar a példa mutatja, hogy azon
az aron nem fog kelheté lenni, mert a dedksignak Nagysdgod kegyes
gratiajabol engedtetett 2 Rforintnak az arahoz akarjak maés vevok is
magokat alkalmaztatni; azért mind a collegiumbeliek, mind mi azon
igyekeziink, hogy a konyvek szabott dra fogyatkozds nélk(il bejojon és
a vecturaban is, ha lehet, kart ne valljunk. Mikor az Isten a reménylett
koltséget keziinkben adja, mi is minden hiiséggel fogjuk Nagysagodnak
megkiildeni. Az Ur Isten a koz jora és az Isten hazanak vigasztalasara
tartsa meg Nagysagodat a Méltésagos asszonynyal és Mélt uri hdzéaval
egyetemben, szivembill oOhajtom, és magamat nagyméltésigu kegyes uri
gratiajaban aldzatosan ajanlvan allhatatos tisztelettel maradok. . . . -

10. (Szalay Sdamuel levele Szentgyirgyi Istvdnhoz, Miskolcz 1783.
Jun. 19.)

A Biblia Tarhaza nevezetli konyveknek distractiéjat én egyenesen
Tisztelendd professor uraimék dispositidjokra bizom, akar 8 mariasokon,
akdar valamivel alabb adddjanak el, csak a.vecturanak araban kart ne
valljunk, mely a collegium és az én részemrll is 44 Rh. forintokra
mégyen a konyvek Kirendelt aran feldl. Megirtam a minap okat, miért
gondolkoztam én 8 mariasokril, de ha az ugyan nem subsequal, arril
nem tehetiink. Mi mar 100 exemplart majd tobbire distrahaltunk itt a
varoson, kit 8 maridson, kit aldbb valé aron, de tobbnyire hitelbe, és
még annak ardbul csak a sem j6 ki felébe is, a mit énmagam fizettem
a vecturaért, Azok Kkozott az itt letétettetett 100 exemplarok Kkozott,
a mint még eddig tudjuk, 3 exemplar hibds; némelyikbe a Zsoltarok
konyve egészlen kimaradt, némelyikbe pedig a Kirdlyok konyve kétsze-
resen is abundal ; megeshetett ez a hiba a Patakra kiildettetett exemplarok-
ban is, és taldn vagy azokat ezekbill, vagy ezeket azokbul lehet Kipo-
tolni. Csudalkozom én azon, hogy errlil a valéba hasznos konyvril oly
csekélyen gondolkodnak némelyek, és azt annyira Ocsaroljak, hogy a
vevoknek elméjeket is igyekezetektol kivanjik elforditani. Nem mondom
én, hogy a commentariusokkal biré és meditatiohoz szokott emberek e
nélkil el nem lehetnének, de az a csuda, hogy tébbire azok az embe-
rek Ocsaroljak, a kik a konyvekhez nem szoktak, és magok meditatio-
jokbdl csak egy helyes porismat is a sz. irds szavaibul alig tudhatna-
nak kihozni, a melyet ebben a konyvben készen talalnak, — és csak
az eloljaré beszéd megéri azt a pénzt, melyet az egész konyvért tar-
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toznanak fizetni. Ezeket én csak azért irom, hogy mar mink az ilyen
praejuditiosus emberekkel eléggé kiuizkodtiink.

. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . %

1L
1. (A helytartbtandcs leirata a tiszaninneni ref. egyhdzkeriilethez.)

Sacratissimae Caesareo-Regiae et Apostolicae Majestatis Consilii
Regii Locumtenentialis Hungarici nomine: Superintendentiae Helveticae
Confessionis Cistibiscanae. Eo Consilio huic Locumtenentiali Regio relato,
certum libellum, cui titulus »Egy katholikus keresztyénnek vallastétele«
in collegio reformatorum Patakiensi actu distrahi, superintendentiae huic
hisce committi, ut super eo: Ubinam libellus iste impressus? et an?
ac per quem praevie censuratus fuerit? -— relationem suam horsum
praestet... (1793. marcz. 12. — 6059. sz.)

2. (A helytartitandes leirata a tiszdninneni ref. egyhdzkeriilethez.)

Sacratissimae Caesareae et Regio-Apostolicae Majestatis Consilii
Regii Locumtenentialis Hungarici nomine Superintendentiae Helveticae
Confessionis Cistibiscanae. Ex relatione superintendentiae hujus sub 11-a
a. c. horsum praestita eo apparente quaestionaeum librum sub titulo:
»Egy katholikus keresztyénnek vallastétele« per constitutos religionis
ejusdem censores revisum haud esse, eidem huic superintendentiae hisce
committi, ut dijudicet, an liber hic ad classem illorum librorum, quorum
censura vigore articuli 26-ti 1791. censoribus penes hanc superinten-
dentiam constitutis delata habetur, spectet, ac comperto eo, quod libellus
iste ad classem illorum librorum, quorum intuitu citatus articulus con-
ditus est, pertineat, eundem juxta praescriptum articuli hujus revideri
faciat, ac ita dein ulteriorem suam relationem horsum praestet, an non
aliqua in religionem catholicam scomata complectatur... (1793. jul.
19. — 17155. sz.)

3. (A tiszdninneni rvef. egyhdzkeriilet 1293. aug. 25-én tartott kiz-
gyiilése jegyzbkonyvének 7. pontja.)

Lectum est benigne-gratiosum excelsi consilii intimatum datum
19-a Julii a. c. sub nro 17155 ad superintendentiam in eo dimissum,
ut libellus sub titulo »Egy katholikus keresztyénnek vallastétele« an
ad classem librorum virtute Articuli 26. 1791. censendorum pertineat ?
et an non scommata quaedam adversus religionem catholicam contineat ?
Superintendentia haec desuper opinionem suam depromat ac relationem
excelso consilio regio praestet.

Articulo 26. 1791. de illorum duntaxat librorum censura, quos
evangelici imprimi vellent, sonante, superintendentia vero haec reimpres-
sionem hujus libri nolente eundem ad classem librorum censendorum
neutiquam pertinere, sequaciter superintendentiam pro dispensatione sua
ab hujus libri censura humillime supplicare sub B.
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4. (A tiszdwinneni ref. egyhdzkeriilet felirata a helytartétandcshoz,
1793. aug. 25.)

Serenissime Regie Haereditarie Princeps, Archidux Austriae, Regni
Hungariae Palatine! Excelsum Consilium Regium Locumtenentiale Hun-
garicum! Domine Domine, Domini Benignissimi, Gratiosissimi !

Dignabatur Celsitudo Vestra Regia et Excelsum Consilium R. L.
H. in benigno-gratioso dato 19-ae Julii ac sub numero 17155. ad nos
dimisso intimato ratione libelli sub titulo »Egy katholikus keresztyén-
nek vallastétele« superintendentiae huic benigne gratiose praecipere, ut
eadem dijudicet, an'liber hic ad classem librorum virtute Articuli 26.
1791. censurae subjiciendorum spectet? eundemque revideri faciat, ac
desuper relationem praestet. In cujus sequelam humillime insinuamus:

Articulus quidem 26. 1791. censuram librorum illorum, quos
evangelici utriusque confessionis excudi vellent, iisdem injungit, cum
autem libri quaestionati impressio citra annutum vel influxum super-
intendentiae hujus evenisset, sed nec novam ejusdem reimpressionem
eadem desideret, a censura ejus per se instituenda gratiosam sui dispen-
sationem demisse expetit. In reliquo benignitati, gratiis et favoribus jugi
cum veneratione devoti, constanter perseveramus Celsitudinis Vestrae
Regiae, Excelsi Consilii R. L. H. servi humillimi obligatissimi obsequen-
tissimi : Superintendentia Helv. Conf. addictorum Cistibiscana.

Datum e superintendentiali nostro concursu Megyaszoviae die
25-ta mensis Augusti 1793. celebrato.

5. (A helytartétandcs leirata a tiszdninneni ref. egyhdzkeriilethez.)

Sacratissimae Caesareo-Regiae et apostolicac Majestatis Consilii
Regii Locumtenentialis Hungarici nomine Superintendentiae Helveticae
Confessionis Cistibiscanae ex officio intimandum :

Erga relationem hujus superintendentiae sub 25-ta Aug. a. c.
horsum praestitam hisce reintimando committitur, ut ulteriorem decla- -
rationem super eo, an quaestionatus liber sub titulo: »Egy katholikus
keresztyénnek valastétele etc. etc.« ad classem illorum, qui virtute arti-
culi 26-ti 1791. per censores penes eandem superintendentiam constitutos

censurari deberent, spectet? — quantocius horsum submittat, una vero
ipsum librum eidem sub 19-a Julii a. c. abhinc communicatum remit-
(| ST, (1793. okt. 29. — 25629. sz.)

6. (A tiszaninneni ref. egyhdzkeriilet 1793. nov. 25-én tartott kiz-
gyiilése jegyzBkonyvének 1. pontja.)

Exhibuit Ven. dominus superintendens benigno-gratiosum ex.
Consilii intimatum ratione libelli »Egy katholikus keresztyénnek vallas-
tétele« in eo ad superintendentiam dimissum, ut eadem declaret: anliber
ille ad classem virtute Articuli 26. 1791. censendorum pertineat?
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Memoratus libellus ad classem illorum, qui censeri debuissent,
pertinere agnoscatur, simulgne declaratur dogma in eo contentum esse
conforme utriusque confessionis evangelicae religioni, terminos vero
quosdam duriores et expressiones in eo occurrentes juxta relationem
dominorum censorum neutiquam approbari sub A.

7. (A tiszdninmeni rvef. egyhdzkeriilet felirata a helylartétandcshoz,
1793. nov. 25.)

Serenissime Regie Haereditarie Princeps, Archidux Austriae et
Palatine! Excelsum Consilium Regium Locumtenentiale Hungaricum !
Domine domine, domini benignissimi gratiosissimi !

Ad benigne gratiosum Celsitudinis Vestrae Regiae, Excelsi Con-
silii dato 29. octobris a. c. sub numeris 25629 ad superintendentiam
hanc dimissum intimatum, quo mediante eidem committitur, ut suam
declarationem super eo; an liber sub titulo »Egy katholikus keresz-
tyénnek vallastétele« ad classem illorum, qui virtute articuli 26-ti 1791.
per censores penes eandem superintendentiam constitutos censurari debe-
rent, spectet? — eidem Excelso Consilio una cum libello secum com-
municato submittat, humillime insinuamus:

Memoratum libellum esse theologici argumenti, sequenter, antequam
imprimeretur, si per hominem evangelicum fuisset scriptus et in gremio
hujus superintendentiae et denique post legem latam impressus, de
quibus tamen nobis nihil constat, virtute praecitatae legis censurae
debuisse subyjici.

In consequentiam itaque .antecedenter benigne gratiosorum intima-
torum in hoc merito interventorum eos posuimus ordines, ut censores
per nos constituti eundem revideant, censurae subjiciant, desuperque
relationem praestent successive Celsitudini Vestrae Regiae Exc. Consilio
submittendam, prout etiam examinantes in continenti talem nobis fece-
runt de eo relationem, videlicet:

Materiam praedicti libelli hanc esse: Hostiam in sacramento
eucharistiae non esse adorandam, quod evangelici utriusque confessionis
et credunt ferventer et profitentur. Si igitur toties memorati libelli
auctor communem hanc evangelicorum fidem in omni sinceritate tantum
proposuisset et cum debita moderatione argumentisque probare intendisset
utique sensa tantum religionem evangelicam profitentium expressisset.
Verum non diffitemur eundem saepius tales etiam terminos atque expres-
siones in opere suo adhibuisse, quales adprobare et ratihabere non
possumus.

In reliquo penes libelli hic adclusi remissionem Benignitati et
Gratiositati devoti constanti cum cultu manemus Celsitudini Vestrae
Regiae servi humillimi, obligatissimi, obsequentissimi: Superintendentia
H. C. addictorum Cistibiscana.

Datum e consistorio nostro superintendentiali Miskolcini, die 25-a
Nov. 1793. celebrato.
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8. (A helytartétandcs leirata a tiszdwinneni ref. egyhdzkeriilethez.)

Sacratissimae Caesareo-Regiae et Apostolicae Majestatis Consilii
Regii Locumtenentialis Hungarici nomine Superintendentiae Helveticae-
Confessionis Cistibiscanae opusculo, cui titulus: »Egy katholikus keresz-
tyénnek vallastétele,« altissimo loco ad classem librorum prohibitorum:
relegato, eidem superintendentiae hisce committi, ut exstantia adhuc
attacti opusculi exemplaria per denatum ministrum helveticae confessionis
Komaromiensem Josephum Péczeli Patakinum missa, illico horsum
transponat ... (1794. febr. 28. — 4398. sz.)

9. (A tiszaninneni ref. egyhdzkeriilet 1794. dpr. 14-én tartott koz-
8yiilése jegyz6konyvének 5. ponija.)

Felolvastatott a nagyméltdsagu kirdlyi magyar helytartotandcsnak
abeli parancsolatja, mely szerint az »Egy katholikus keresztyénnek
vallastétele« nevezetii kényv, amely a megtiltatott konyvek kozé szam-
laltatottnak jelentetik és még néhai Tiszt. Péczeli Jozsef ur dltal eladas
végett Patakra kiildettetett, minden taldlhaté s el nem adattatott nyom-
tatvanyaira nézve felkiildettetni hagyattatik. Melyre nézve coadjutor
curator Tekintetes Szemere Albert és esperest Tiszt. Paloczy Gyorgy
urak a pataki collegiumba oly rendelés mellett kikiildetnek, hogy az.
emlitett kényvnek eladé hatralevé nyomtatvanyait beszedvén, Fotisz-
telendé superintendens urnak felkiildés végett szolgaltassik kezéhez.

A tiszdaninneni ref. egyhdzkeriilet levéltdrdbol kizli:

ZOVANYI JENO.
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Petifi. Irla Barabds Abel. Budapest. 1907. Franklin-Tarsulat,

Sokszor felhangzott a panasz, hogy Petofinek még mindig nincs
mélto élet- és jellemrajza. Zilahi és Fischer munkdja sok tekintetben
elavult, Ferenczy Zoltan 3-kitetes nagy miive pedig inkabb eredeti
kutatasok alapjan Osszegyujtott anyaghalmaz, mint mivészi életrajz.
A Petofirdl sz0l6 irodalom nagyrészt kisebb részlettanulmdnyokban és
hirlapi czikkekben meriil ki, A legtobb ilynem(i dolgozatnak Gyulai Pal
egyetemi eloaddsa az iranyitéja, a minthogy a .legtébb ujabb irénk
értékelésében az 6 szava birt eddig legnagyobb stlylyal. Ferenczy
mivének megjelenésével a kolid életének minden mozzanata elottiink 4llt
s igy sokan Ghajtottak, hogy a meglevo anyagbol Gyulai Pal szerkesz-
szen egységes, a koltd szellemi arczképét hiven titkrdz6 életrajzot.
A mivel Gyulai — sajnos — késik, azzal Barabds — sajnos — sietett.
Egy vaskos kényvben értekezik Petofirél, de oly sovany invenczioval,
hogy mondanivalja 20 oldalon is elfért volna. Végtelen bobeszédlséggel,
bosszanté ismételgetéssel s szintelen frazeoldgiaval mondja el djra mindazt,
a mit mar Gyulaitol és Ferenczytol tudunk. S a sok banalitds anndl inkdabb
banté, mert szerzénk az Onteltségnek szokatlanul magas hangjan ugy
adja Oket eld, mintha »Uj szokat« mondana. Pedig Barabas legtobb
»eredeti« gondolatat kalaplevéve iidvozoljik, mint régi ismerGst s leg-
folebb az érint kinosan, hogy utolsé talalkozasunk Ota annyira meg-
oregedtek, hogy bobeszédlien fecsegnek tele 286 oldalt.

Azt hiszsziik, nincs koltonk, kinek annyira atlatszo lenne az
" egyénisége, mint Pet6fié, Nala igazan semmi nincs abbdl a sfinxszerliség-
bSl, a mit Péterfy Keményben talalt. Eletében, koltészetében egyarant
oszinte volt. Hogy tole vegyiink hasonlatot: minden tette nyitott konyv,
melyben cselekvésének rigéi, szandékai, tervei tisztan olvashaték. Mindent
elmondott magarol ; még halalat is elore elbeszélte. Koltészete, foljegyzései,
kalandjai, a kortarsak nyilatkozata: oly adatok, melyek tokéletes vona-
sokban tiikrozik szellemi arczképét. Hogy fejlodését megérthessiik, egyé-
niségének ismeretén Kkivill, valoban nincs sziikségiink egyébre, mint a
kor tanulmanyozdsara, mely ra hatdssal volt és neveltetése koriilményeinek
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ismeretére. A buzgd psycholog elmehet addig, hogy sziiléiben nyomozza
az orokbe hagyott vondsokat, e feladatot azonban megneheziti az, hogy
nem ismerjiik Oket eléggé. S hogyan magyardzza kolténk egyéniségét
Barabas? Talan visszamegy Pet6fi nagyatyjira, vagy dédapjira? Nem.
Ez nem lenne eléggé tudomanyos eljaras. A honfoglaldson kezdi. Olvasom
valoszinlleg hitetleniil razza fejét s ezért a konyv elsé fejezeteit ide
jegyzem. » A magyar nép honfoglaldsa.« »Az 1j haza néprajzi attekintése.«
»A nép psychologidja.« »A foldrajzi fekvés és éghajlat befolyasa.«
»A magyar nép erkolcsi felfogdsa.« »A magyar nép szivés kitartasa az
eszmék szolgalatdban.« Minthogy ily messze Ut utan elfiradtunk, nézziik
meg, hol tartunk ez utolsé fejezetben. Itt a kovetkezd pontok készitik

elo Petofi jellemrajzat. »A reforméczi6. — A lutheranus, kalvinista és
unitarius vallds térfoglaldsa. — A valldsi vitdk hevessége. — Rakodczy
szabadsagharcza. — A kurucz Kkoltészet jelleme. — A csiiggedés kor-
szaka. — A magyar gondolkodni kezd. — A filozéfia behatol az iro-

" dalomba. — A forradalmi eszmék csiraja. — Az irodalom megujhodésa.« —
Mit akar e mérhetlen kitéréssel Barabas? Torténelmi kalandozasait azzal
indokolja, hogy Petdfi koltészetében a magyar lelket keresi. »Nem csak
arrdl van sz6, hogy milyen volt Pet6fi képzel6 ereje, hanem arrdl is,
hogy milyen a magyar ember képzelete. Nem csak arrdl van sz, hogyan
szerette PetGfi sziileit, hanem arrél is: hogyan nyilatkozik a cziilok
irdnti szeretet a magyar embernél« stb. Epp igy kutatja Petdfi szerelmét,
filozofidjat, hazaszeretetét a magyar lélekben. Petdfi kéltészete tehat
olyan ndvény, »mely ott csirazott valahol a Don és Volga folyamok
kozt elteriilé végetlen réndkon, miy aztin hisz és egynehdny emberolto
mulva a Duna és a Tisza alféldjén virdgzott ki a maga pompdjaban.«
Barabas a fiatalossag irigylésre mélté tiizével hose szamara foglal le
minden vonast, mely a magyar fermészetet valaha csak jellemezte. Petofi
ndla mintegy kizdrélagos és egyetemes tulajdonosa a nemzeti sajatsa-
goknak. S itt esziinkbe jut: vajjon mit csindlna szerzénk, ha Aranyrol
rajzolna »szellemi arczképet« ? Fajdalommal gondolunk a Petdfiével teljesen
ellentétes természeti nagy kélto sorsara, a kit Barabas elmélete érdekében
kénytelen lesz kihagyni a »csodds magyar virdgok« kozil. Hat tobbi
nagy koltonk? Vorésmarty, Tompa, Kisfaludyak? Szerzonk mindezekkel
nem torodik, mert egy kordbbi munkdjiban nem velok, hanem Vas
Gerebennel foglalkozott. Természetes tehat, hogy Petofi mellett legfolebb
Vas Gereben és Jokai magyarsiaga johet szamba.

E gondolatért valéban nem volt érdemes a Don és Volga partjara
elfaradni. Igaz, hogy ez az egyetlen 1j dolog a konyvben. De ha szer-
zbnkben tényleg lenne valami a »filozéf«-bdl, igy Oseink honalapitasanak
szemlélése helyett a kolté kozvetlen elddeire vethetett volna mélyebb
pillantdst. Mennyivel érdekesebb lett volna kutatni azt, hogy a szlav
szarmazasi Petrovicsok hogy alakultak at jé magyarokka? Aztan:
Petofi természetének szokatlanul jellegz6 sajatsiga az indulatossag, a
hirtelen szenvedélyesség. Hogy nem gondolt szerzonk arra, hogy a magyar
ember altaldnosan ismert tipusa eddig a méltdésdg, a nyugalom vonasait
egyesitette inkabb magaban. Még a »hirtelen haragi« Toldi is mennyi
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mindent eltlr, mig »iszonyatosképpen« megharagszik. Mindenesetre tanul-
sagosabb lett volna annak fejtegetése, hogy az 6roklott szlav tempera-
mentumra- mennyiben hatott atalakitélag a magyar foldnek, népnek és
szokdsnak az az izz6 szeretete, mely szinte perzsel Petofi koltészetében.
Taine milieu-elméletét annyira Kkiszélesiteni, hogy egy ird lelki életének
vizsgalatanél egy ezredév el6tti idokre menjiink vissza igazdn, meddo dolog.

A konyvnek hosszi bevezetd része tehat elmaradhatott volna.
Az ez utan kovetkezé harom fejezet a kolto életét, jellemét és koltészetét
targyalja. Szivesen elismerjiikk, hogy Petofi élet- és jellemrajza szabatos
s a forrasok tiigyes felhasznadlasdval Kkésziilt. Tébbnyire Ferenczyt, az
Utileveleket, a kolteményeket s Szendrey Julia naplojat értékesiti itt
szerzonk. A konyvnek ez a része lelkesen irott s bar Uj szempontja
nincs, érdeme, hogy kozépiskolai tanuld, vagy egyetemi hallgato szamara
konnyebben hozzaférhetové tette a szétszort anyagot. A Pet6fi életérol
sz016 négy fejezetben a ldngelmérdl, a sziilokrol (igen rdviden és fol-
szinesen), a fejlédésrol és a koltonek a nemzethez valdé viszonyardl tala-
lunk elmélkedésekét. A jellem »egyik fejlodési folyamataban« a fiti
szeretet, barati szeretet, a szerelem ¢és hazaszeretet érzelmeit elemzi, a
masikban kiilonbozé »rétegeket« bont le a kdltd egyéniségérol s a rétegek
alatt mutatja fel a lélek tulajdonsagait. Az elsé réteg alatt pl. meré
kills6 vondsokat csoportosit. A kolté »killdnczségeir6l, nagyzolasarol,
allitélagos korhelységérél, gorombasagairél az elvek harczaban« stb.
emlékezik meg. A madsodik réteg alatt rataldl gyermeteg szivére, mér-
tékletességére, egészséges becsvagyara, Oszinteségére, latnoki tehetségére
stb. A harmadik réteg alatt Pet6fi onzetlensége, aldozatkészsége, elv-
hiisége, Onérzete stb. rejtozik. Latnivald, hogy ez a »réteg elmélet« folos-
leges ékités csak s nem egyéb, mint egy theoriava felfijt metaphora.
A madsodik és harmadik réteg alatt felsorolt egyéni »jellemvonasok«
onkényesen folcserélheték s mi sem indokolja egyik, vagy masik »réteg«
ald tartozasukat. Szerzének — ismételjik — itt az az érdeme, hogy a
Ferenczy-gyijtotte oriasi anyagot megrostalta s egy kotetbe foglalja azt,
a mi Ferenczy el6addsiban harom kotetet tesz ki.

Barabds, konyvének utolsd részében a kéltérdl, mint mivészrél is
megemlékezik. De észrevételei itt annyira kézenfekvok, koznapiak, hogy
nem mélték killonds figyelemre. A helyett, hogy a kolto alkotasmod;at
vizsgalna, vagy oOsszefoglalnd azokat a jellemvonasokat, melyeket kivalobb:
elmék PetOfi koltészetében észrevettek: tobbnyire szintelen szélamokban
dics6iti koltonket. Nem az olvasét, hanem a régi gondolatokat melegiti
fel. S teszi ezt az onérzetnek oly hangjan, melyet Ugy latszik, koltonktol
tanult el. Vordsmartynak Petofire irt emlékezetes epigrammjat: »Légy
buzgé, de szerény, birénak még te kicsiny vagy« — a minden salaktol
megtisztult kolté valdban joggal nyujthatnd at a vele foglalkozoknak.

—nn.
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Sully Prudhomme. Eine psychologisch-literaturgeschichtliche Studie von
Dr. Ludwig Karl. Leipzig, Chemnitz 1907. 8° 126 I.

Karl Lajos a gyori foredliskola tanara. Mikor ezt a konyvét
német nyelven irta meg, valdsziniileg az a gondolat vezette, hogy igy
~ szélesebb olvasékorre szamithat. Talan gy okoskodott, hogy bizonyosan
tud nalunk németiil, a ki Sully Prudhomme irant is érdeklodik. Tavol
van toliink, hogy ezt hibdjaul rojjuk fel, hiszen a tudoménynak nem a
nyelve, hanem az eredménye érdekel inkabb benniinket. Mindenesetre a
német nyelv helyett a franczia valasztasa logikusabb lett volna.

Sully Prudhomme a Parnasse néven ismert koltéi kor egyik leg-
tehetségesebb tagja volt. Ezek a koltok arra torekedtek, hogy a kol-
tészet tartalmat j héditasokkal noveljék. Igy pl. Heredia, kinek teljes
koltészetét megismerhetjiik Vargha Gyula szép forditasaban a Kisfaludy-
Tarsasag Anthologiajabdl, térténelmi tanulmanyait vonta be a koltészet
mazaval. Sully Prudhomme pedig a metafizika problémait és mas filo-
z0fiai kérdéseket vont be koltészete keretébe. Ifjusaganak szomoru napjai
nagyon koran Kkifejlesztették benne a gondolkozé hajlamot. Finoman érzo
lelke pedig még gondolatait is érzelmekkel szétte at és megforditva.
Erzelmi vilaganak teljes szabad szdrnyaldsat megakadalyozta a toprengd
érzelem, s e Kkettd kiizdelmébol fejlodott bamulatos finomsagu, szelid
hangu koltészete.

Ennek a vonzé hatasi életpalyanak a leirasat talaljuk Kar/
konyvében. Egy altalanos jellemzést és a kolté kiilso életét targyalo
bevezetés utan hiarom fejezetben foglalkozik a kéltovel, a gondolkodéval
és a mivészszel. Az elsG fejezetben iigyesen allitja szemiink elé a Kkolto
tehetségének ébredését, majd érzelmeinek kiizdelmét a mindinkdbb tl-
silyra juté gondolati elemmel, majd ez utdbbi teljes gy6zelmét. Akkor
azutan elfordult Sully Prudhomme a koltészettdl, hogy teljesen filozofiai
munkdssaganak éljen. Ezzel foglalkozik a masodik fejezet, mig S. P.
eléado nyelvi miivészetét és aesthetikai nézeteit és hatdsat a harmadik
tartalmazza.

E konyv lapjairdl érdekes élet elevenedik fol az olvasé elGtt.
Benne a koltd megrontja a gondolkodot a gondolkodo pedig folytonos
akadalyokat gordit a kolté utjaba. De igy is egész ember marad, a ki
kiilsé elismerésben is részesiilt. A Franczia Akadémia tagjava valasztotta,
1902-ben pedig a Nobel-dijjal is_Kkitiintették.

Ez a konyv franczia irérél német szellemben késziilt. Mig a frank
szellem egy ir6 megitélésénél, lelki vildganak rajzanal folytonosan a
kritikus szubjektiv érzelmeit tolja elotérbe s maga a kritika szellemes
irodalmi termékké valik, addig a német »Griindlichkeit« elmeriil a
tények halmazdban és nem valami nagyon kellemes olvasmany. A franczia
ir6 tobbet beszél magarél mint a targyrol és mellette foltétleniil sziik-
ségesnek tartjuk még a megbiralt ir6 olvasasat. A német udjra elmondja
mindazt, a mit a kolto, a kirol szo van, énekelt, sajat személyét pedig
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csak néha-néha mutatja. Karl szintén igy tesz. Czélja volt Sully Prud-
homme lelki fejlodését vazolni. Ezért elmondja béven munkdinak egész
tartalmat s rendesen a fejezetek végén Osszefoglalja psychologiai szem-
pontbdl a fejlodés mozzanatait. A mit ilyenkor mond, az nem uj dolog.
Elmondtak mar elotte tekintélyes franczia kritikusok : Brunetiére, G. Paris,
Coquelin stb.

Leszamitva a sokszor b0 lére eresztett tartalom-elmondést, Karl
érdemes munkat végzett. Ugyesen tudta vazolni koltdjének fejlodését.
A czimben szerepld »psychologisch« daczira nem meriilt el a bdven
kinalkoz6 lélektani analysisben, mely pedig ndlunk mar szinte beteg-
séggé kezd itt-ott fajulni. Ha eredményei nem is djak, mégis szolgalatot
tett azoknak, a kik Sully Prudhomme egész palyajanak oOsszefoglalo
rajzara kivancsiak.

A mostaninal azonban még sokkal szebb munkat alkothatott
volna, ha a nagy angol essay-irok eljarasa lebeg szeme elott konyve
irasakor. Teszem Macaulay vagy a mi Péterfynk sok szép példat mutat-
hat arra, hogyan kell lelki analysissel altalanos vondsokban, de mégis
vilagosan €s vonzéan megrajzolni egy kolto palyajat és kimutatni helyét
koranak szellemi mozgalmaiban. Az ilyen alkotashoz, igaz, az olvasénak
jobban Kkellene ismerni Swully Prudhomme munkassigat, mint az a Karl
konyve megértéséhez sziikséges. De ne feledjiik, hogy az irodalomtérténet-
ironak, a ki sok tekintetben alig tobb a kommentatornal, érdeme, ha a
szellemoridsok munkdinak tanulményozidsdra Kkedvet ébreszt az olva-
sokban. Ez egyszersmind jutalma is. A Karl monografiaja utan alig
lesz még valakinek kedve Sully Prudhomme-ot el6venni, mert azt hiszi,
hogy ebbdl a konyvbél maér tokéletesen megismerte a kolté minden
gondolatat. Pedig Swully Prudhomme-nak egy szép verse tobbet ér ennél
az egész kotetnél. Szerzonkben nincs meg az a tulajdonsag, mely soh’
sem felejti, hogy csak csatldsa a koltonek és az 6 kotelessége érdeklo-
dést kelteni irdjanak szellemi vilaga irant. Ha angolosan jar el, ez
mindig eszében lesz és konyve bizonyosan rividebb, de jobb lett volna.
Es ez nem utolsé érdem. No meg lgy még teljesebb lenne a nemzet-
kozi konczert, mert magyar tanir franczia koltérél angol szellemben
irt volna német konyvet.

De irasat igy is figyelmébe ajanlhatjuk az érdekl6déknek.



REPERTORIUM.

Aralo Frigyes. Kazinczy mint iré és szabadkémiives. Kelet 10. sz.

Baldashazy Péter. A n6vérek. Gloria. 1907. Ism. Sebestyén Kiroly.
Budap. Hirl. 1908. 4. sz.

Balashazy Péler. Egy kis ledny gondolatai és egyebek. 1907. Ism.
Sebestyén Kdroly. u. o. 1908. 4. sz. '

Barabds ~ Abel. Petdfi. Budapest, 1907. Franklin-T. (8.-r. 286 1.) 4 K. —
— Ism. v. p. Neues Pest. Journ. 279. sz. — m. j. Budap. Szemle. 1908.
133. kot. 150—153. 1.

Barcsa Janos dr. Az els6 Magyar Fiivész-konyv és Debreczen. —
Debrecz. Képes Kalenddrium 1908. 58—60. 1.

Biré Sandor. Vallisos gondolatok. Arany kolteményei alapjdn. Székely-
udvarhelyi ref. kollég. 1906/7. értes. 44—64. 1.

Darnay Kalman. Megemlékezés Kisfaludy Karolyrdl, haldldnak 77-ik
évforduléjara. Darnay Muz. 1908. naptira 36—40 1. (K. K. levelei atyjihoz.)

Déczy, Ludwig. Pet6fi's Selbstgefiihl. Neues Pest. Journ. 1908. 23. sz.

Erdios Karoly. Emlékezés Szenczi Molnir Albert zsoltdrforditdsdnak
hédromszézéves megjelenése alkalmdbol. Kozlony (Debreczen) 38. évf. 8—5. sz.
(Onélléan is megjelent 8.-r. 20 1.)

Farkas Emdd. PetSfi és Tarczy Lajos. Budapest 291. sz.

Ferenczi Sdri. Argirus kirdlyfi széphistéridjdnak muzeumi csonka példdnya.
Konyvszemle 376. 1.

Galos Rezs6. A csik6b6ros kulacshoz. Philol. Kozl. 970. 1.

Gdrdonyi Géza. Atkozott jézansdg. 1907. Ism. Vasdr. Ujs. 1908. 1. sz. —
R—a F. Neues Pest. Journ. 21. sz.

Gyire Janos. Abonyi Lajos iréi elvei. Abony 20. sz. Abonyi Lajos
palydja. U. o. 4. sz.

Hanvay Zoltan. Tompa Mihdly emlékezete. Az Ujsig 305. sz.

Hartmann Janos. PetSfi tdjképei. Budap. Szemle 132. kot. 345—355. 1.

Heinlein Istvan. Takdts Raphael. Magy. Nyelv 447 —454. 1.

Iliyés Balint  kolteményei. 1907. Ism. f. Budap. Szemle 133. kot.
146—149.1.

Janovics Jewé. A magyar drdma irdnyai. Tanulmdny. Budapest, 1907.
BenkS Gy. 7 K. Ism. r. p. Neues Pest. Journ. 279. sz.

Kanyaro Ferencz. A Batthydnyi-kédex mint unitdrius Gradudl. Philol.
Kozl. 897—911. 1.

Kardos Albert. Kazinczy Ferencz és debreczeni bardtai. Debreczeni
képes kalenddrium 1908. 50—53. 1.

Kardos Albert. Diészegi Sdmuel és Fazekas Mihdly. Debreczeni Fiiggetl.
Ujs. naptdra 1908. 65—70 1. 3

Katona Lajos. A Nyelvemléktdr befejezése. (Kivonat.) Akad. Ertes. 1908.
5—12. L

Kobor Tamds. Kiss JoézsefrSl. Aradi Kozl. 291. sz. Pester Lloyd
297. sz.



128 REPERTORIUM

Kolosvari Aladdr. Arany Jénos élete 1907. Ism. Csdszdr Elemér. Philol.
Kozl. 1908, 52. 1.

Londesz Elek, Fazekas f6hadnagy. Tolnai Vildglap 46. sz.

Lodsz Istvan. Zaldn futdsa és az Ilidsz. Philol. Kézl. 1908. 6—20. 1.

Lukdcsy Sandor (1834—1807.) 6. Budap. Hirl. 268. sz.

Melich Janos. Révai Miklés nyelvtudomdnya. Akad. Ertes. 716—733. 1

Melich Jamos. A magyar szétdrirodalom. 1907. Ism. Tolnai Vilmos.
Philol. Koézl. 1908. 47—52. 1.

Mezey Sdndor. Tiizek. Bdp. 1907. Ism. Vasdr. Ujs. 1908. 2. sz.

Mikes Lajos dr. Sz6llGsi Zsigmond, Budap. Hirl. 1908. 24.

Négyesy Laszlo. Kazinczy Ferencz szobrandl. Akad. Ertes. 709—715. 1.

Olak Gabor. Sdmson. Kolt6i elbeszélés. 1908. Ism. Sebestyén Kdroly.
Budap. Hirl. 1908. 7. sz.

Olahk Gabor. Pet6fi magyarjai. Budap. Hirl. 305. sz.

Palagyi Menyhért. Kiss Jozsef. Az Ujsdg 298. sz.

Palffy Aladar (Tarcsafalvi). Kisfaludy Sdndor Eteden Udvarhelyi
Hirad6 45. sz.

Palos Ede. Révai Miklés és rajziskoldja. Ism, Nyilasi Lajos. Philol.
Kozl. 1908. 76. 1.

Paldgyi, Ludwig. Der Geist der ungarischen Dichtung. Die Karpathen
99—102. 1.

Pap Mariska. A rog. 1908. Ism. R—a F. Neues Pest. Journ. 1908. 21. sz.

Patas Jczsef. Bajza és Lessing. Philol. Kozl. 1908, 33—47. 1.

Payr Sdndor. Histérids ének Dévai Mdtydsrél. Protest. Zenekozl.
15—19. sz.

R. V. Gy. Arany Jénos néhdny ndalakjar6l. Részletek egy felolvasdsbél.
Munkdcesi Hirl, 1908. 1. s. kv. sz.

Révész Béla. A nagy bortén, 1907. Ism. Londesz Elek. Pesti Naplé
287. sz. — R—a F. Neues Pest. Journ. 1908. 21. sz

Sas Ede. Desdemona lednya. 1908. Ism. R—a F. Neues Pest. Journ.
1908. 21. sz.

Sebok Zsigmond. Maczké ur 1907. Ism. Lovik Kdroly 300. sz.

S—i A—I. Arany Jdnos. Egyetértés 256. sz. . ¥

Simonys Zsigmond. Révai Grammatikdjdnak III. kotete. Akad. Ertes.
743—746. 1.

S. Szabo Jozsef. Dibszeghy Sdmuel. (Képpel.) Debreczeni Képes Kalen-
ddrium 1908. 26—383. 1.

Szabo Péter. Adalékok Gauss és Bolyai levelezéséhez és Bolyai Farkas
£letrajzahoz. Math. Term. tud. Ertes. XXV. kot. 326—338. 1.

Szabolcska Mihdly. A magam 8svényén, 1907. Ism. Vasdr. Ujs. 51, sz.

Szent-Imrey Gyorgy. Tompa Mihdly. Budapest, 1907. Koékai L. (8.-r.
80. 1.) 1 K 50. — Ism. Lengyel Miklés. Philol. Kézl. 950. 1.

Szollosi Zsigmond. Palma di Palma. 1907. Ism. Vasdr. Ujs. 51. sz.

Takats Sdndor. Balassa Bdlint védelme. Budap. Hirl. 288. sz.

Vdradi Amtal. Pet6fi ellenségei. Az Ujsdg 301. sz.

Vdradi Amtal. Elfelejtett irék. Az Ujsdg. 245., 252. sz. (Baldzs
Séndor.) §

Viszota, Julius dr. Széchenyi und Metternich Pest. Lloyd. Abendbl. 284. sz.

Werner Gyula. Forgdch Simon. Ism. Londesz Elek. Pesti Naplé 287. sz.
R. Pester Lloyd 267. sz. — r. p, Neues Pest. Journ. 279. sz.

Zoldi Mdrton. A nagy bonvivant. 1907. Ism. Londesz Elek. Pesti
Napl6 287. sz.

Zuboly, Salamon Ferencz, a kritikus, Pesti Naplé 805. sz.

Osszedllitotta : HELLEBRANT ARPAD.



A Magyar Tudomadnyos Akadémia kiaddsiban megjelent
IRODALOMTORTENETI MUVEK:

Abel Jend dr. A bértfai Szt.-Egyed temploma konyvtdrdnak torténete. Egy fa-
metszettel. Ara 2 kor. 40 fill.

Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia.
Jussu Acad. Scient. Hung. ex scriptis ab Eugenio Abel relictis cum commen-
tariis edidit partimque auxit Stephanus Hegediis. Ara 8 kor.

Analecta recentiora ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia,
Jussu Acad. Scient. Hung. ex variis fontibus hausta cum commentariis edidnt
stephanus Hegediis. Ara 8 kor.

Bayer J6zsef, A nemzeti jdtékszin torténete. 2 kotet. Ara 14 kor. — Egy magyar
Eszther-drdma. Ara 60 fill.

Békefi Remig. A népoktatds torténete Magyarorszdgon 1540 -ig. Ara 12 kor.

Bogisich Mihaly. Cantionale et passionale Hungaricum societatis Jesu, residentia
Turocensis. XVII-ik szdzadbeli kath. énekgyijtemény. Hang}'egyekkel. Ara 60 fill.
Szegedi Ferencz Léndrt egri piispok énekes kényve. 1674. év. Ara 1 kor.

Coelius (Banffy) Gergely. ‘:zent Agoston regulamak magyar forditdsa. (1537.)
Bevezetéssel ellitva kiadta Dézsi Lajos. Ara 2 kor.

Csaszar Elemér. Verseghy Ferencz - élete és miivei. Verseghy arczképével.
Ara 6 kor,

Emlékkonyv, Akadémiai -- Kazinczy Ferencz sziiletése évszdzados iinnepérdl
oktéber 27-én 1859. Ara 1 kor. )

Hegediis Istvan. Dicsének Jacobus Antonius Marcellusra. Irta Janus Pannonius.
Ford. Ara -1 kor. 80 fill. — Petrarca »Szbzatjae és egyik latin koltGi levele.

~ Ara 50 fill.

Heinrich Gusztav. Kudrun. A monda és eposz. Ara 80 fill.

Hellebrant Arpid. A M. T. Akadémia konyvtaraban levé Gsnyomtatvinyok jegy-
zéke. Ara 4 kor.

Irodalomt?rténeti emlékek. 1. kdtet : Két magyarorszdgi egyhdzi iré a XV. szd-
zadb6l: Andreas Pannonius. Nicolaus de Mirabilibus. Ko6zzéteszi Fraknoi
Vilmos és Abel Jend. Ara 7 kor} — II. kotet: Olaszorszagi XV. szdzadbeli
iréknak Maétyds kirdlyt dics6it6 miivei. Kozrebocsdjtja Abel Fens. Aurelius
Brandolinus. — Ludovicus Carbo. — Galeottus Martius. — Naldus Naldius. —
T. Alexander Cortesius. — Ugolinus Verinus, — Jo. Franc. Marlianus.
Ara 7 kor.

Irodalomtorténeti kozlemények. Szerkeszti az I—IL évfolyamot Ballagi Aladar,
a III. évfolyamtSl Szilddy Arom. Tartalomjegyzék minden évfolyam végén.
(Eddig 17 évfolyam 1891—1907.) Minden évfolyam 4 fiizetben. Egy-egy teljes
évfolyam dra 10 kor. Egyes fiizet 3 kor. .

Jakab Elek. Az erdélyi hirlapirodalom térténete 1848-ig. Ara 1 kor.

Katona Lajos. Temesvdri Pelbdrt példdi. Ara 1 kor. 20 fill. — A Teleki-codex
legenddi. Ara 1 kor. 80 fill. — Alexandriai ‘Szent Katalin legenddja kozépkori
irodalmunkban. Ara 1 kor. 80 fill. :

Kazinczy Ferencz -evelezése. Kozzéteszi dr. Védezy Jdnos, I—XVIL kotet.
1763—1821-ig. Minden kotet dra 10 kor.
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