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RADVANSZKY JANOS VERSEL
1666—1738.
(Els6 kozlemény.)

Ha régi magyar irodalmunk bibliographiajat figyelemmel for-
gatjuk, azonnal szemiinkbe tiinik koltészetiink szegénysége és a
lyrai versek hianya.

Irodalomtorténetiinknek azon tanitasa, hogy a kor nem Kked-
vezett a szerelmes versek nyomtatdsanak, teljesen elfogadhatd, a
mennyiben a XVL és részben a XVII. szdzadban is a hitvitazo
iratok uralkodnak, a koltészetben pedig az istenes és részben a
vitézi énekek nyomjak el lyrankat.

De ennek megfigyelésénél nem szabad szem el6l téveszteniink
az egyhaz tilalmat sem. Az egyhazi atyak folyton karhoztattdk a
vilagi énekekben valé gyonyorkddést. Tobb-kevesebb erbvel és
sikerrel szoszékr6l és konyveikben szilltak sikra ellene.

Szent Gellért egyizben még joakaratilag mosolyog a malmot
hajté szolgald leAnynak bizonyara nem zsoltarokat hangoztat6 éneke
felett és elismeri, hogy miivészet nélkiil nem lehetne elt(irni a fira-
dalmakat,® de Deliberatijaban mar elitéli a sipnak, fuvolanak,
citharanak, egy széval mindenféle hangszernek hallgatasat.? A zsi-
nati végzések szintén kovetkezetesen elitélik a vilagi énekeket.
E tekintetben még reformatoraink sem engedékenyebbek, s6t
némelyik taldn még szigorubb allaspontra helyezkedik.

Erdekes a tobbek kozott, hogy Bornemisza Péter, ki minden
val6szinliség szerint, mint Balassa Janos prédikatora, egyuttal neve-
16je volt Balassa Balintnak, kir6l mint irérél és egyhazi koltorél
feltehets, hogy novendékét a kolt6i és ir6i munkéassagra buzditotta,?

1 Endlicher : Rer. Hung. Mon. Arpadiana. Sangalli 1849. 224. 1.

® Batthyany J.: Sancti Gerardi scripta et acta. Albo-Carolinae 1790. 7. 1.

# Szilddy A.: Balassa B. kolteményei. Budapest, 1879. 120. 1.
Irodalomtorténeti Kézlemények. X1V, 9
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alig hogy novendéke szarnyra kelt, felemeli tilté szavat a fajtalan
beszédek, hamis és eretnek tanitas, tragar és penészes csufsagok,
alnokul koltott fabulak, poetak oOriasirdl, egyéb hitsagok, valamint
a virdg és szevelem énekek, lant, sip, dob, trombita hangjainak
hallgatasa ellen. Inti hiveit, hogy mindezek ellen fovénynyel és
tovissel kerteljék be fiileiket.!

Az egyhaz tilalma azonban hiabavalé volt. Valamint hogy
Balassa sem -hallgatott egykori tanitjanak intésére, ugy az elGtte
és utana élt kolték sem sokat adtak az egyhaz ilyen Kkifakadésaira.
[rtdk azért a szerelmes verseket, a virdgénekeket, de csak maguk
szamara. Még oly istenfél6 jambor ember, mint Rimay Janos, sem
képez Kkivételt; & is irt szerelmes verseket, st ezek kozott néhany
sikamldsabbat is.

Hogy Kkoltéink ezen szerzeményeiket konyvnyomtatora még
sem biztdk, nézetem szerint oka csak az lehetett, hogy a koltok
maguk tartottak illetlennek szerelmes verseik Kkinyomatasat, nem
akarva ez altal minden olvasé el6tt kitarni érzelmeiket. A nyomdész
kiadok ugyanis nem tartottak att6l, hogy nem leend konyvecské-
juknek kelendGsége, mert ha a tanuilt emberek szivesen forgattdk
a széltében elterjedt Ovidius, Catullus, Tibullus és Propertius, vala-
mint Marullus, Angerianus, Ovenius és Secundus altal irott sze-
relmes Omlengéseket, magyarul irott hasontdrgyu versekben még
tébben gyonyorkodtek volna.

Ezen foltevésemet az is latszik bizonyitani, hogy némely
kolt6, mintha oregebb kordban megbédnta volna szerelmes versek
szerzését, megsemmisitette azokat.

1 5782 »Az hallasrol . . .

De iay, mi vta hazugfagot fuga ama ravalz kigyo es Sarkany, az mi
elsé fzlleinc flleibe, es annac helt adanac, az vta imdr czac mind hazugsagnac
halgatafara, es hitsagos mulatsagra vagyodnak mindennec filei, Tiz- || 578P tatalan
es faytalan belzednec halgatafara, hazug es dlnok tanaczra hamis es eretnec
tanyitafra, ragalmazoc, gyalazoc, fondorloc fugarlafira, tragar es penifzes czuff-
fagra, baba befzedre, alnokul Kkoltot fabulakra, kiraly fia kis Miklofrol, Poetac
Oriafirol, Apolloniufrol, es egyeb hitsagrol, virag es szerelem enekec halgatalara,
Lant, Sip, Dob, Trombita [zobeli hayia huyiara, es temeny ezer czaczogalokra.

Mind ezec ellen foc keppen intetinc hogy fovenynyel es toviffel be
kertellytic flleinket es dlnoc nyelveknec fzolafira ne figyelmezzink, Mert az io
erkblezoket elvesztic az gonofz belzedec, Es az ki Iftenttil vagyon, Iften igeiet
halgattya, Az ki 6rdogtll, Ordbget . . .«

Bornemisza Péler. Negyedic Resze Az Evangeliumokbol es az Epistolakbol
valo Tanvsagoknac. Sempten 1578. 578a és b L
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Balassa Balint azt irja:

Ti penig szerzettem atkozott sok versek,
Bunal kik egyebet nékem nem nyertetek,
Tizben mind fejenként égjetek, vesszetek,
Mert haszontalanok, jét nem érdemletek.?

Balassa virdgénekei azonban szerencsére hamvaikbol fel-
tamadtak és igy ma is gyonyorkodhetiink azokban.

Ezeket a viragénekeket tlizrevaloknak a kolté Kkortarsa
Rimay Janos sem tartotta, sGt érdemesnek itélte azoknak nyom-
tatds utjan vald kozkincscsé tételét, tobb oknal fogva.

»Elészor is Balassa Balintunkat az maga magyar nyelvén irt
sz€p irasibdl akarja az magyarokkal Osmertetni, masodszor hogy
szlbeli fajdalommal szanakozik ez énekeknek mod nélkiil vald
marczongatasain €és vékony sugar 4gainak természetibél valo
tekergetésével hozott fonnyadasin, mid6én ki ki az 6 maga elméje
csonkasagahoz, tompasagahoz csonkitana és tompitand hajlasokat,
az egész magyar nyelv ékessége tlikorinek fertéztetésével.«

Hogy a kéziratokban elterjedt verseit mennyire elrontjak a
masolok, azt maga Balassa is panaszolta egy Rimayhoz irott
levelében ilyforman: »Nevetem azokat s busulds nélkiil sem szen-
vedhetem, a kik akarmi irasimot is elméjeknek csontos poérazara
kotvén, sok igéknek valtoztatasaval (obrualvan sensusit is) veszte-
getik, festetik és izetlenitik és az mellett engem valé ragalmaza-
sokkal, nyelveknek hegyeit is fenik.«

A mint tehat Balassa sajat maga is »banta éltiben iras ter-
mészetinek pazarlasat s tével hegygyel viszajara val6 forgatasate,
ennélfogva Rimay »a magyar nyelv ékessége példdjanak — — terje-
déséért és erGsodéséért, mesterének verseit megszabaditotta az igy
»reajok ragadott bojtorvanyoktél és szinekhez nem illend6 halo-
vanyoktol, hogy igy természetjek szerint valé 4abrazatjokban« a
tokéletes magyarsaghoz ajanl6 format és példat is vehessenek kove-
ésiikre bel6liik.

Ha pedig valaki kifogdsolna, hogy a szerelmes verseket is
kinyomtatja, azoknak a kovetkez6t mondja Rimay: »Ha ki az
szerelem argomentoméaban valé énekének munkdjat nem javalja
penig, s6t karhoztatna, inkabban Kkarhoztassa az egyéb minden
nemzetségek nyelvén irt hasonlé6 munkakat is — —. Az deaki

! Szilddy A.: Balassa B. kolteményei. Budapest, 1879. IV. L
9'
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nyelvnek Kkincses tdrhdza is felette megiiresiilne, bizony meg-
halvanyodnék igen &abrazatjanak a képe is, ha az dbrizatjat igen
ékesité egyéb szine koziil ezt az tekintetit felette sz€pité miniumjat
letérlen6k roéla s elszakasztandk mellSle«.

A tovabbiakban azutin megkdszoni Balassa Balintnak azon
faradozasat, hogy a mi »fogyatkozott magyari nyelviinket, mely
ez el6tt nem érkezhetett a Parnassus hegyére«, olyan értelemre
emelte, hogy most a Helicon erdejének kies arnyékaban énekls
Musékkal is tudhat mar beszélgetni.l

Ime Kortdrsa, az istenes énekek avatott és kedvelt koltGje,
igy itéli meg és ilyen magasra helyezi mesterének viragénekeit,
szerelmes verseit. De a tanitviny nemcsak gyonyorkodott ezen
versekben, de mint mar emlitettem, 6 maga sem tartotta valldsos
érzelmeibe itkoz6nek a szerelmes versek Kkoltését, de 6 is csak
fibkja szamara irta azokat, valamennyit talan csak Madach Géspar
és Raday Andras ismerhette.

Hidba siirgette Raday Andras, hogy legalabb a Madéach
Gasparnal volt 37 éneket »minden argumentomival — — — jo
corrigaldssal ha Kegyelmednek tetszenék, egy csoméban ki kellene
nyomtattatnunk az Kegyelmed emlékezetire, s mélté és érdemesek
is arra — — — bar magamra biznid Kegyelmed az véghez vitelét.
Kgd akaratjat adja tudtomra, és melyik koényvnyomtatd botiit
javallana inkabb.«2

Valdszin(i, hogy viragénekeir6l ebben a kiadasban sz6 sem
esett volna, de a tobbinek kinyomatasabdl sem lett semmi a koltd
életében. Megmaradt szerelmes verseit pedig a levéltdrak pora fedte
egész mostanaig.® Némi reményiink tehat lehet még arra, hogy a
XVIL szazad koltéi irodalmat' teljesebbé tehetjiik. Fel is kell am
kutatnunk a még feltalalhatokat.

Egy ilyen alig ismert lyrikust Ohajtok ezittal Gsapam
Radvanszky Janos személyében bemutatni.

Eletének folydsa elég érdekes, eseményekben gazdag; jé és
balsorsbél egyarant kivette a részét. Mar kora ifjusdgdban (ildoz-
tetve, bebdrtondzve, azutan nétazva, késébb hontalanil bolyongva,
vészszel, viharral szembeszall6 férfiiva edz6dott.

Szepes varmegyében a batizfalusi kastélyban sziiletett 1666

! B. Radvdnszky Béla : Rimay Jinos Munkdi. Budapest, 1904. 252—255. 1.
? Ipolyi A.: Rimay J. Allamiratai. 321. 1.
# B. Radvdnszky Béla : Rimay Jdnos Munkdi. Budapest, 1904.
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deczember havaban, atyja Radvanszky Gyorgy, anyja Mariassy
Johanna Kata vala. Mar mint hatéves gyermek haszonnal kezdett
tanuilni a sziilei hdzndl, azonban alig hogy ezt megkezdte, bekovet-
kezett a persecutio, 1674 febr. 19-én Szelepcsényi Gyorgy primas
R. Gyorgyot Osszeeskiivés vadja miatt a pozsonyi rendkiviili tor-
vényszék elé idézi, személyes megjelenésre kotelezve Ot.!

A protestans iskoldk és templomok a felvidéken elfoglaltatvan
(1673—75), nem volt méd benne, hogy sajat vallasan 1évé iskolaba
jarhasson, igy atyja kénytelen volt fiat hol egy, hol mas tanitéval,
habér csekélyebb eldmenetellel, otthon tanittatni.

A beszterczebanyai jezsuitdk azonban ezt semmiképen el nem
szenvedhették, hanem addig fondorkodtak, belevonvan az {igybe
Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érseket is,® hogy az atya kény-
telen volt fidhoz egy papista praeceptort fogadni, ki nem sokkal
tobbet tudvian novendékénél, harmadfél esztendeig vesztegette tanit-
vanya idejét.?

Ezutan a kuruczok jarasa, kik 1678-ban franczidkkal egylitt
a banyavarosokra jottek, olyan zavart és haborusagot tamasztott,
hogy a tanuldst egészen abba kellett hagynia. Ez az allapot, mint
onéletrajztoredékében megjegyzi, igen tetszett gyermekségének.

Lehet, hogy a hadak jardsa miatt keriilt 1679 augusztus.
havaban Gacs vardba, ott azutan kelld nyugalommal fekiidhetett
neki a tanuildsnak, mellette 1év6 praeceptora segitségével. Atyja
hozzaintézett leveleiben+ folyton serkenti, j6 magaviseletre, jo
tanulasra.

Ugy latszik a j6 tandcsokat megfogadta és csakugyan jol
tanult, s6t az el6bbi kényszerhelyzetbél eredd mulasztasokat itt és
késGbb is, hazi nevelbje segitségével ugyancsak kipétolta, mert midén
az eperjesi fOiskoldba kerlil, mar mint majdnem kész ifju all
el6ttiink. -

A kozallapotok akkor sem voltak még valami kedvezok.
Midén 1682 novemberében megindul, hogy a fGiskolaba menjen,
utkozben irja atyjanak: »Az én lakasom, mostani felzendiilt idok-
ben, hol Lietava varaban, hol kisziklak kozott, hol erdékben volt;
de mar hala Istennek Szulyén vagyon, eleget tengSdtem (stb.).

! B. Radvdnszky csaldd levéltira III. oszt. IIl. cs. 114. sz.
2 III. oszt. II. cs. 115. és 155. sz.

8 III. oszt. XLV. cs. 2. sz.

¢ III. oszt. XXVI. cs. 9—13. szdmok alatt.
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Lietavan mikor laktam, németek valamikor rossz hér jiitt, bastyakra
liztek benniinket, arra nézve puskat is kollett vonnem.«!

Praeceptorat Trencsén varosa itt hivta el mell6le. NevelGjére
ekkor mar nagy sziiksége nem volt, ugy is Eperjesre késziilt 2
linnep utdn. A karacsony iinnepét otthon Radvanyban toltve, 1683
januar 11-én megindult Kassa felé Eperjesre, atyja gyonyorQ ajanlé
levelével,® hol 20-an az igazgaté Ladivér Illés a fGiskoldba becom-
mendalta. Két napra red az igazgaté mar azt irja atyjanak, hogy
nem adhatnak eléggé halat, hogy egyetlen fiat collegiumukra bizta
és ezzel masoknak is példat adott és novelte iskolajuk hirét. Sajat
maga részér6l is koszoni a bizodalmat, hogy csaladjanak egyetlen
reményét és jov6 oszlopat az 6 gondjaira bizta és ezt azzal 6hajtja
meghélalni, hogy ha annak idejében gyarapodva, tokéletesedve
tudomanyokkal, jamborsaggal és egyhaza irant valé szeretettel,
ismét csaladja korébe bocsathatja fiat.4

A féiskolan szorgalmasan folyt a tanulds, de a mellett moz-
galmas élet is fejlodott. Hire futott, hogy a fejedelem Eperjesre
érkezik. Az iskolaban is késziiltek fogadasara egy Ladivér igaz-
gato altal irott iskolai drama el6adasaval. 1683 februar 16-an azt
irja_err6l R. Janos atyjanak: »Kegyelmes urunkat minden Oraban
varjuk, in praesentia ejusdem celsitudinis actusonk lészen, az Kit
director urunk componalta, ugy disponalta 6 kgme, hogy mind-
nyédjan kik nemesek vagyunk, oda mennink udvarhoz és Ugy invi-
talnank actiénkra, de csak harman fogunk peroralni 6 nga el6tt,
ugy mint Keczer Andras uram fia, én, s még Sztaray uram fia;
az urfihoz (t. i. ifj, Rakoczi Ferenczhez) penig mas rendbeliek
mennek. «

Az el6adasnak februar 17-én vagy 18-an Kkellett lenni, mert
a fejedelem akkor id6zott Eperjesen.®

Az ilyenféle iskolai eladasok egymast érték ezutan a Thokoly
bbkez gondoskoddsa altal Uj életre keltett, virdgzé iskolaban.

Nemcsak a director, Ladivér, hanem Schwarcz Janos, a col-

1 III. oszt. 1II. cs. 85. sz.

2 III. oszt. III. cs. 115. és 117. sz.

3 Ladivér Illéshez. III. oszt. IIl. cs. 165. sz.

¢ 1II. oszt. IL. cs. 119. sz.

5 III. oszt. IIL cs. 86. sz.

¢ R. Janos Naplojegyzetei: Febr. 17. Kegyelmes Fejedelem beérkezett. —
Febr. 19. Fejedelem kiment.



RADVANSZKY JANOS VERSEL 135

legium masik jeles tandra is irt szindarabokat, melyeket nagy kozon-
ség jelenlétében a tanilé ifjusag adott elé. A polgarsag érdeklodését
mutatja az, hogy Dubovszky Marton tanarnak, a ki az el6addsok
koriil buzgolkodott, rendkiviili varosi jutalmat szavaztak meg.!

Tanulé korabél még egy szereplésérél van tudomasunk: 6
mondott emlékverset 1685 aprilis havaban az igen tekintélyes és
gazdag eperjesi senator Zimmermann Zsigmond koran elhunyt fia,
Janos sirjanal.

Mindezek azonban a ndvendékeket nem zavartdk meg tanu-
lasukban. Ladivér azt irja 1683 junius 13-4n Radvanszky Gyorgy-
nek, fidra vonatkozoélag:

»A gyermekek igen jok és igen roszak lehetnek, a szerint, a
mint a nevelés és Isten akaratja alakitja; nincs is Kkétségesebb
munka, mint a lélek dajkalasa. Mégis (igaz dologrdl teszek bizony-
sagot) urasagod fia szorgalmas, serény, intéseimnek engedelmeskedd
volt, és ezért bizonyos reményem van, hogy urasigod reménye
teljesiil és fila majd, a mikor az iskola homalyabol a fényes koz-
élet terére 1ép, a haza ligyét el6 fogja mozditani.«?

E nagy reményre jogosito szavak nem lehettek csupan
hizelg6ek, mert Radvanszky Janos késGbbi szereplése igazolta a
Ladivér jovendolését.

Thokoly Imre fejedelem 1684 aug. havaban ujra Eperjesen -
toltott udvaraval néhany napot, de a ho végén ismét taborba szallott.

Radvéanszky Janosban gy latszik mar ekkor ébredezett a vagy
a Kuruczokhoz csatlakozni. Alig hogy a kévetkezd hoénap vége felé
a f6iskoldban az exament letette, lovat szerez és a fejedelem utin
megy. Oktober 4-én mar fejedelme Kkiséretében van Kassan, az év
vége felé ugyan még visszatér Eperjesre. De a kovetkezd 1685. év
majus elején anyjatol, Szirmay Andras altal egy felszerszamozott
paripat kap, ahhoz vesz még egyet, nyergestdl, puskastol és egyéb
szerszamaval egyiitt 58 forintért. Az alig tizennyolczéves ifju igy
felkésziilve a fejedelem taborahoz csatlakozik.?

Tabori élete azonban nem sok ideig tartott, a kozbejott
események nagyon rovidre szabtak azt.

Ezutan tobbnyire atyja mellett és birtokai koriil talaljuk &t
egész 1687 februar 27-éig. Ezen a napon reggel 7 érakor Radvény-

! Hork Jézsel: Az eperjesi ev. ker. collegium torténete. Kassa, 1896. 46. 1.
¢ 1L oszt. 1L cs. 123. sz.
® Napldjegyzetei.
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ban elfogjdk az egész csaladot Caraffa katonai. Délutan a kamara
mindent elfoglalt és lepecsételt. Masnap elhurczoltak Oket Eperjes
felé, hova egy hét alatt érkeztek meg.

A vértorvényszék az atyat Gyorgyot azonnal bortdnre vetette.
Néhany nap mulva borténbe keriilt a fii Janos is és valamennyi
cselédjiik, de ezek rovid id6 alatt kiszabadultak. Aprilis 11-én ujra
borténbe jut Janos és Osszes cselédei, valamint Szepes varmegyében
1év6 birtokaik tiszttartéja Berk Matyas is, de masnap Kkiszaba-
dilnak. Radvanszky Gyorgy ellenben Kinpadra vonatik és ennek
kovetkeztében aprilis 19-én Kkileheli lelkét, csaladjanak kimondha-
tatlan fajdalmara.

Keserves szivvel hagyta el néhany nap milva e szomorui
varost Janos, a fil. Hazatérne, ha volna otthona, de a radvanyi
varkastélyban mar a kamara tanyaz, elfoglalta minden birtokukat,
még a Beszterczebanya varosaban 1év6 anyai jogu hazuknal vald
kincsekre is ratette a kezét.!

Ily allapotban a megkeseredett atyafiaknal vonta meg magat
néhany napra, mely id6 alatt Gsszeszedve minden tetterejét és az
igazsagtalansagot bizonyité irasokat, napldjegyzetei szerint: sze-
génységben megindul Bécsbe.

Ezen utjaval veszi kezdetét azon, Bécsbe, Pozsonyba, a nador,
orszagbir6, érsek és plispokok, valamint az orszdg majd minden
befolydsosabb emberéhez vald folytonos jarkélassal Osszekotott
tizéves kiizdelme, melyet lefoglalt birtokainak visszaadasaért foly-
tatott. Kézbe még arra a 1épésre is kénytelen volt rdszanni magéat
(1692), hogy Caraffaihoz menjen audientiara. Képzelhetjik min6
érzelmek Kkozott tette meg ezen lépést.

Kitartdsa, faradhatatlan szorgalma altal a végén mégis sike-
riilt 1697-ben visszakapnia atyai birtokait, de akkor is csak ugy,
hogy sajat torvényes orokségéért 30.758 magyar forint lefizetésére
kotelezte a kamara, ennek egy részét azonban kés6bb mégis sikertilt
lealkudni.2

Igy is nagy volt a lefizetend6 osszeg, kivalt, ha tekintetbe
vessziik, hogy a lefoglalds miatt és az id6kozi jovedelmekben tobb
mint 100 ezer forint kért szenvedett.?

1 Naplojegyzetek.

® JII. oszt. XLI cs.

® A mint ezt 1706 febr. 16-dn gr. Bercsényi Mikléshoz irott levelében
rja. III. oszt. XXXVI. cs. 10. sz.
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A lefolyt kiizdelmes tiz év alatt alland6 lakdsa Besztercze-
banyan volt az anyja hazaban. Innét kezelte ez utdbbinak meg-
maradt birtokait, melyek kozott a hontvarmegyei Almason szeretett
leginkédbb tart6zkodni.

Ha ezen idGszakban nem Kkellett uton lennie, élénk részt vett
a koziigyekben, Hont és Z6lyom varmegyék gytlésein, ez utdbbi
tobbszor kiildi megyei ligyekben Bécsbe is kovetségbe.

Szabad idejét olvasassal, tanuilassal tolti. A régi csaladi konyv-
tarban mai napig megmaradt konyvei azt bizonyitjak, hogy a tor-
vénytudoméanyon és a latin torténetirokon Kiviil a magyar torté-
nelemmel foglalkozott leginkabb,! nem hanyagolva el a t6bbi
nemzetekét sem, jegyzetei pedig elaruljak, hogy Horatius gyakori
forgatasa mellett, sajat koltéink kozott a legjobbak, Balassa Bélint,
Rimay Janos és Zrinyi Miklos voltak kedvenczei.

Ilyen szellemi taplalékkal élve, 1692—93-ban egyszerre mint
kész lyrai kolté all el6ttiink 6 maga is.

Korunkra jutott szerelmes verseinek szdma nem sok, par
ifjabbkori kisérletet, fogalmazatain elszérva 1évé verses probatio
calami-kat és néhany toredéket nem szamitva, mindossze 11 darab,
melyeket van szerencsém eredeti kéziratban is bemutatni.?

Mint emlitém, a koltemények szama nem sok, de tekintve a
kort, értékiik szamuknal nagyobb.

A versek nyelvezete erSteljes magyaros, rimei legalabb is
nem rosszak, kifejezései kozott vannak valasztékosak, koltoi képei
szépek, itt-ott magasabb szarnyalasuak, ezt a »Responsio« czim
versének Kkovetkezd verszakaval is bizonyithatom :

Eskiiszem te néked a szliz Diannara,
Eskiiszem Venusra és az 0 fiara,
Hatalmas Cupidonak sebes nyilara,

Hogy érted, szivemnek égben ér fdjdalma.

Nalad nélkiil szivem, mint vilig nap nélkil:
Vagyok mint az ziild i, nyari harmat nélkiil,
Gyaszban borult szivem, sohajt sziinteleniil,
Hervadok fenn allva, maradvan egyediil.?

' Mdr 1685-ben értesiti Ladivért, hogy szabad idejét a torténelemnek
szenteli, a miért 6t nagyon megdicséri és buzditja. A historiai szempontbdl is
szép levelet 1. IIl. oszt. XX. cs. 5. sz.

¢ T, i a M. Tud. Akadémidnak 1904 janudr 4-én tartott iilésén.

3 Ldsd a VI sz. alatt.
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vagy mint egy masikban:

Az szép piros hajnal tehet bizonysagot,
Ki napkelet el6tt sokszor talpon latott:
O hanyszor gazolam az siird harmatot,
Mely ha egyben volna, tenne egy patakot.!

a kovetkezOk pedig:

Készebb vagyok, szivem, koporsoban szallni,
Hogy sem nalad kiviil ez vilagon lakni,
Nélad kiviil nincsen semmi én *6romem,
Veled vagyon szivem, én gyonyoriiségem.?

%

Még ha az Parkak is fonalat éltemnek
Elvagjak irigyi érzékenységemnek,
Es midén zirta lesz homalyos szememnek,
Neved végsli szava lesz bagyadt nyelvemnek.®

elaruljak, hogy érzése mély, ékesitve a nemes szerelem zoman-

czaval.

Aesthetikai méltatdsa ugyan nem lehet feladatom, Gsapam
irant érzett kegyelet megtéveszthetné itéletemet. Annyit azonban
én is ki merek mondani, hogy ha érzik is ugyan versein Balassa
és Zrinyi hatdsa, ez nem valik karara és egészben véve a XVIL

szézad java lyrikusai kozé sorozhatjuk.

Ugy latszik szive szélaltatja meg, 1693-ban az irja egy kol-

temény végéhez:

Eneklé ezeket keserves kinjiban
Egy megbusilt ifji, az Felsé-Almasban
Bl aratds tajban, kilenczvenharmadikban.4

Egy masik versében meg azt mondja:®

Szomat mar elvégzem: ajanllak Istennek,
De nevit ne kérdjed igaz szeretddnek,
Fel van az mar irva, tdblijain szivednek,
Hogy Boris, baratja Jinos szerelminek.

! Lésd a IX. sz. alatt.
? Ldsd az V. sz. alatt.
3 Ldsd a XI. sz. alatt.
¢ Lasd a X. sz. alatt.

5 Lasd a XIII. sz. alatt.
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Hogy Borbala kisasszony ki volt, kiért akkor koltonk szive kissé
langolt, nem tudjuk. Van azonban egy harmadik kolteménye, melynek
egész keletkezését és az abban érdekelt személyt is ismerhetjiik.

Ez az »Inventio poetica« egy idyll-féle koltemény,! melyben
Venussal val6é talalkozasat és beszélgetését irja le Balassa-
strophakban.

Elmondja bevezetéskép néhany versszakban, hogy langolé
szivét enyhiteni, pihentetni elment egy napon Szanda hegyeibe
vadaszni. Ott egy csorgedezé forras mellett a szép zold pazsiton
elszenderedett, de alig hogy alomra hinyta szemét, az &t allandéan
ild6z6 Venus ott is fellelte. Felébred, latja, hogy kinz6 fia is mel-
lette vagyon tegzesen, megretten szive is, megnémul nyelve is.
Az istenné kegyes és biztatd szavaira azonban mégis vidamsag
tér rémiilt szivébe, aggodalma oszlani kezd és Venus szemre-
hanyasaira, hogy elhagyta zaszlajat és Dianahoz partolt, batran
feleli, hogy ezt azért cselekedte, mert Venus nem adta meg igért
jutalmat. Az istennG félbeszakitja, hallgatast parancsol neki, igéri,
hogy ha kovetdje lesz ismét, most megkapja jutalmat.

Im adok egy szlizet,
Kinél szebb nem lehet,

Kit az 6 szamara nevelt, csak kovesse fiat Cupidét, ki a
valasztottnak
Hatalmas kis nyilaval
Vet szikrat fészkiben,
Ut nyilat sz(iviben
Szokott tudoményaval

lly biztatassal kiildi Venus a Kkoltét a Krivan-hegy téjara,
hogy »szép kis nympha«-jat ott fogja feltalalni. Ezt a joésagat meg
akarva koszonni, az utolsd versszakban ezt irja:

Ez szép jelentésért
S gondviselésiért
Testetlen isten asszonyt
Imadni akarvan,
Labahoz bortlvan,
Alom elére viszont
S eltiinik eléttem ;
De szivem nagy mélyen
Sebhezik, sok vért is ont.

! Lasd a XIV. sz. alatt.
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Ezt a kolteményt Radvanszky Janos 1694 marczius 9-én
irta Beszterczebanyan. Naplojegyzeteiben ugyanazon év februar
havaban a kovetkez6 bejegyzéseket talalom: »Febr. 3. Kubinyi
Adémmal egyiitt Szent-Ivanyra. Febr. 5. Az hatalmasan uralkodé
Isten, nemzetes Szent-Ivanyi Anna-Maria kisasszonynak szerelmit
belém plantalta kigyomlalhatlantle.

Az Osszefiiggés teljesen vilagos, annal inkabb, mert Szent-
Ivany ott fekszik a Lipté varmegyei Krivan-hegy ldbanal. Kolténk
szive nem sokaig vérzett, aprilis 18-an feleségiil vette valasztottjat.
Nem csalddott benne, Responsio czim(i versében! kifejezett kivansaga:

Versedet édesem, vettem nagy kedvesen,
Szép ajanlasidat értettem szivesen :
Csak Isten fottiglan tartson téged ebben,
Mert az dllanddsdg legszebb szerelemben.

teljesedett, boldogan éltek, szerették egymast utols6 lehelletig. Fele-
ségéhez irott levelei, még hadzassaguk utan harmincz évvel Kelte-
zettek is, meghatéan gyongédek, az erételjes nyelvezet és nyoma-
tékos kifejezések mellett, a mik prézajat altalaban jellemzik, bizonyos
koltéi hang és a csalddi boldogsagnak tiszta érzése vonul végig
rajtuk.

Hazassaguk kezdetén boldogsagukat csak két dolog zavarta
meg. Az ifju férj ugyanis nem vihette feleségét Gsei varkastélyaba,
mert az még mindig a kamara kezén volt és ennélfogva kénytelen
volt még akkor is Bécsbe, Pozsonyba futkosni, hogy elémozditsa
birtokiigyeit. Végre azonban, mint mar emlitettem, ezek is rendbe
jottek és 1697 januar havaban,® Beszterczérdl, varosi lakasukbol
bekoltoztek az Gsi otthonba, de a birtokba iktatds csak egy évre
ra februar 17-én tortént meg, a mint 6 maga irja »j6 akard
uraimat finito labore, vigan tartvane.’

Ezzel tevékenységének egy masik Kkorszaka vette kezdetét.
Be kellett rendezkedni, az elhanyagolt birtokokat rendbeszedni és
lassanként visszafizetni az addssagokat, ez pedig sok volt, mert a
kamaranak fizetend6 Osszeget koleson Kkellett kérnie.

Ezen gondjat meg Kellett osztania a varmegyei {igyek terhével.
A koziigyeket, a varmegyei életet eddig sem hanyagolta ugyan el,

! Ldsd a VI sz. alatt.
* Naplojegyzeteiben.
3 Ugyanott.
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de most még nagyobb mértékben vesz abban részt. Sajat és var-
megyéje lgyeiben most is jar-kél Bécsben, Pozsonyban, a foly-
tonos munka csak gyarapitja erejét. Koziigyekben kifejtett munkas-
sdgaval ugy latszik meg voltak elégedve, megvalasztjdk alispannak
Zolyom varmegyében.

II. Rakéczi Ferencznek 1703-ban megkezdett hadjarata az
alispani székben talalja 6t. Mint ilyen a varmegye és varos nevében
meghodol a Beszterczebanya falai el6tt megjelent Rékoczi-hadaknak,
melyek Lipcse varat megel6zoleg mar feldultak.

Radvanszky Janos ezen esemény utan szivvel-lélekkel Rakéczi-
hoz csatlakozik. Az alispansagot megtartva, Zoélyom varmegye
fokapitinya és fejedelmi tanics ur lesz. A seregben ezeres Kapitany
(ezredes) rangot nyer. Bercsényi Miklds azonnal rabizza Zdlyom
varanak bloquadajat, 1703 deczember 15-én a varat feladjdk, a
benne 1év6 hires vitéz, de beteg Bottyan Janos ezredes fegyveresen
hazavonul egy idére, pedig a mezei generalissagra valé fejedelmi
decretum az ostrom parancsnokanak zsebében volt.!

Zolyom varanak feladdsa utan R. Janosnak hamis arulkodés
és valami félreértés miatt némi kellemetlensége volt ugyan Bercsényi-
vel, de a Kkell6 felvilagositas utan a fGvezér belatva az igazat,
az ostrom vezetéséért megdicséri 6t,2 rovid id6 alatt bizalmas
baratsagot kot vele, mely a hadjarat egész ideje alatt soha meg
nem lazul.

A var feladasat kovet6 dolgok el l1évén rendezve, Bercsényi
azt rendelte R. Janosnak, hogy egész hadéaval j6jjon azonnal uténa,
miutan azonban a fejedelem 6t Murany varanak Koriilvételére és
ostromara rendelte, azt irja neki 1703 deczember 28-an, hogy a
fejedelem dispositiojahoz tartsa magat.? "

A muranyi dispositio ugy latszik megvaltozott, mert 1704
januar kozepén R. Janos mar Csabrag varat vette Kkoriil egész
hadival és a hénap végére meg is hodoltattat Kozbe azonban
fekvd beteggé lett és igy nem Kkovethette a fovezér azon parancsét
(1704 febr. 19.), hogy siessen hadaival 6 utdna Nyitra ald.> A kovet-
kez& hoénap elejétél pedig a fejedelem mellett taldljuk 6t Miskolczon,

1 III. oszt. XXXVI. cs. 9. sz.
® III. oszt. VIIL cs. 11. sz.

3 1L oszt. VIIL cs. 12, sz.
¢ Ugyanott 14. és 15. sz.

® Ugyanott 16. sz.
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kés6bb az Eger vize mellett 1évé taboraban.! A hénap vége elott
a varmegyei ligyek elintézése végett hazamegy, itt talalta Bercsényi-
nek azon levele, melynek utdiratdban sajatkezlileg irja neki: »Lelkem
édes Baratom siessetek, cum omni posse.« 2 Ment is sietve a
févezérhez.

Nemsokéra a fejedelem hivatta ismét magahoz. A solti tébor-
ban talalta junius 6-an. A fejedelem azonnal Erdélybe kiildte mint
teljes hatalmu kiildottét azon megbizatassal, hogy az ott 1évé hadakat
rendbe szedje, megmustralja, kihdgasait megblintesse. Feladata volt
ezenkiviill a fiscalitdsok és f6ként az aranybanyak koriil elharapod-
zott rendetlenségek megsziintetése, azok jovedelmezoségének helyre-
allitasa.® Megbizatasiban azonban, a foczél, a melyért kikiildetett,
hogy az erdélyi fejedelemmé vald valasztast el6készitse és bizto-
sitsa, nincs megemlitve, de kitiinik ez a fejedelemhez intézett jelen-
téseibll.t Tényleg a valaszté gyllésen jelentékeny szerepe volt és
Thiell csaszari hadi tanacsnok Savoyai Jen6hoz intézett jelentése
szerint® a nép, mikor a valasztast kihirdették, 6t mint a fejedelem
képviselGjét haromszor a leveglbe emelte a valasztas folotti Gromé-
ben és lelkesedésében.

Erdélyi kiildetése maskiilonben is sikerrel jart. Szigoruan jart el
a fiscalitasok és aranybanyak dolgaban, ez altal temérdek ellenséget
szerzett ott magdnak. A hadak mustrajat is keményen foghatta. Erre
mutat legalabb gréf Pekry Lérincz tabornok levele (1704 okt. 10.),
melyben irja neki: »Kegyelmedre is bizony nagy kialtds vagyon,
hogy megmustralta kegyelmed és a mint fiilhegygyel értem, kétszaz
katona el is ment hogy kgdet lessék«, tanacsolja, hogy konnyelmiien
utra ne keljen, mert bizony akkor el nem megyen.¢

Az év oktoberének vége felé Kolozsvar varosat capitulaltatja,
azutan par hénapig ott és onnét rendezi az Osszes tigyeket. A kovet-
kez6 év (1705) tavaszan, bevégezvén erdélyi kiildetését, visszatér
Magyarorszagba, hogy itt mint az orszag és az egyesiilt rendek
kincstartdja, a hadjarat koltségeinek el6varazsolasat eszkozolje.
Pénziigyi tehetsége meg is birkozott e nagy feladattal majdnem az

1 Napléjegyzetek.

¢ III. oszt. VIIL cs. 18. sz.

3 III. oszt. XXV. cs.

¢ III. oszt. XXXVIL cs.

® Kelt Bécs, 1704. aug. 31. Bécsi hadi levéltdr. Mdsolatat Kdrolyi Arpad

ur lekotelezé szivességének kdszondm.
¢ III. oszt. XXIII. cs. 58. sz.
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egész id6 alatt. Ezenkiviil a fejedelem mellett valo tartézkodasra,
politikai és némely hadi dolgok végzésére is kellett id6t taldlnia.

Osz felé (1705 szept. 12.) beallvan a szécsényi mez6n tartott
orszaggytlés, minden idejét ez vette igénybe, mér csak azon oknal
fogva is, mert az ott 1évé nemesi és Uri rend maga koziil a gyftilés
elnokéiil valasztotta Radvanszky Janost.!

Bercsényi az év 0Oszén is hivia magéhoz Nagy-Szombatba,
mert »nekem Kkivaltképen vald beszédem volna kegyelmeddel, kérem
gyiijjon ide kegyelmed«.2

A statusok végzése szerint még ezen évben fel kellett allitani
az oeconomicale consiliumot. Ennek szervezésével a fejedelem
Bercsényit bizta meg, ki az alakulds idejét deczember 15-ére t(izi
ki Beszterczebanyara, mint annak székhelyére, el6bb azonban tanacs-
kozni 6hajt R. Jdnossal.?

A fejedelem ezen koOzgazdasagi tanacs elnOkéiil a beteges
b. Klobusiczky Ferenczet, vezet6 alelnokéil Radvanszky Janost
nevezte ki. Bercsényi ez utdbbi kinevezéssel nincs megelégedve,
arra igyekszik rabeszélni Gsapamat, hogy ez dllast ne fogadja el,
mert ez csekély hataskor szamara, hanem Kkérjen ezredet és gene-
ralissagot a fejedelemtl. O azonban kifejti vélaszdban, hogy min-
dent meggondolva, belenyugszik fejedelme akarataba.t

A kovetkezd 1706 kezdetén a Dunantil 1évé fiscalitdsokat
kellett volna fejedelme kivansaga szerint rendbe szednie, ezen ttja
azonban betegsége miatt elmaradt. De jon helyette mas munka a
fels6 varmegyékben a hadak feliiltetésed és a fejedelem szavai szerint :
»Hazank javara czélozé bizonyos dolgoknak kgtek el6tt neviinkkel
valé repraesentdlasa — — és ezen nemzetséges igaz ligynek elé-
mozditdsa«, a kovetkezd 1707. évben pedig a tobbek kozott a
banyavarosok rendezése, jovedelmeinek helyredllitisa, fokozasa.®

Hogy kiilligyi dolgokban is munkalkodott, arrél Bercsényi
Miklés levelébdl értesiiliink, ki Lévarél (1707 nov. 5.) azt irja
neki: »Reménylem — — mostani hadak kozé valé utamot sze-
rencsésen véghez vivén, kozelébb eshetek, szemben is leszek, kegyel-

! Thaly K.: Rékéczi-Tdr. I. k. 424. L
2 1705 nov. 9. III. oszt. VIIL. cs. 23. sz.
3 III. oszt. VIIL cs. 25. sz.
¢ III. oszt. VIIL cs. 29—385. sz. — XXV. cs. 46., 48., 49., 50. sz.
5 III. oszt. VIII. cs. 27. és 28. sz. — XXXVIL cs. 147. sz.
- ¢ III. oszt. VIIL cs. 41. sz.
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mednek azon alkalmatossaggal kiils6é orszdgban val6 terhes mun-
kaimnak folyamatjarul is kivinom participadlni kegyelmedet.« 1

A hadak insurgildsa serényen folyt, a f6vezér dicséri is
R. Janosnak serény dexteritasat,? mindez azonban csak rovid idére
hasznalt. A kovetkez6 1708. évben a szerencsétlen trencsényi iitkzet
szomoru kimenetele rombadéléssel fenyegette »az igaz nemzetséges«
tigyet. Ez eseményrél a fGvezér augusztus 9-én tuddsitja Gsapamat,
utasitast adva egyuttal a tovabbi teend6krél, a csata utdn elszéledt,
eloszlott hadak Osszeszedésérdl, egy hét mulva azonban mar maga
mellé hivja: »a haza szolgalatjanak hasznosabb folytatdasira kgdnek
— — mellém vald jovetelét sziikségesnek lenni itélvén.«3 Oktéber
10-én pedig azzal bizza meg, hogy ha Heister a banyavarosok
felé fordul, tegyen elegendé dispositiot azok megvédésére.t

Heistert azonban feltartéztatni mar nem lehetett, hadai el6zonlik
a banyavarosokat, késébb a felsGbb részeket is. Az akkor mar valé-
szinlen meglehetGsen iires Kkincstarral egylitt a Kincstarténak is
menekiilnie kell, Kézsmarkra, kés6bb Lo&csére vonul csaladostol.
A kovetkezd 1709. év nagy részében Eperjesen tartézkodnak és a
tobbi vagyontalansagra jutott menekiltek csaladtagjaival egyiitt a
megyék és varosok részérdl hivatalos ellatasban részestilnek.?

Bercsényi szavai szerint a »hazank ligye mellett keservesen
bujdos6 uri nemesi rendek« a kovetkezG 1710. évben is ily kény-
szer-ellatasra voltak szorulva.® A kincstar €s a kozgazdasagi tandcs
még az év végéig ugy a hogy, mikodott.?

Grof Bercsényi, a fovezér orosz segitséget keres, a czar meg-
hatalmazottjaval Dolgorouki herczeggel és hadainak fécommendan-
saval Galitzin herczeggel Jaroszloban talalkozik, onnét irja 6sapam-
nak, 1710. decz. 28. Kkelt reményteljes levelében: »teljes remén-
séget irhatok kegyelmednek dolgaink szerencsés folyamatjarul és
az felséges Czar udvaranak nemzetiinkhéz valdé j6 indulatjarul,
kiben egyediil csak az felséges Czar utolsé orderének érkezésétiil
varnak, melynek acceleratiojara nevezett méltésagos fejedelmek
(t. i. herczegek) ugyan felséges czar parancsolatjabul egész securi-

1 III. oszt. VIIL. cs. 42. sz.

¢ Ugyanott 43. sz.

3 Ugyanott 44. és 45. sz.

¢ III. oszt. VII. cs. 51. sz.

5 III. oszt. XLVIIL. cs. C) csoport,
¢ III. oszt. VIII. cs. 53. sz.

7 Ugyanott 54. sz.
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tassal postat rendeltek, hogy fel vett utamot annal siet6bben con-
tinualhassam, teljes bizodalmat nyujthatok, révid idén Isten irgal-
mabul fogjak tapasztalni kivant vigasztaldsunkat«.!

A czar utolsé ordréja azonban elmaradt, Gsapam is Bercsényi
utdn ment 1711. januar elején Lengyelorszagba, az altala kiildott
protectionalis passussal, melynek segitségével ott akdrhol is bator-
sagosan fog subsistalhatni.?

Lengyelorszagba menekiilve a jobb jové reményében a
szathmari békét Gsapam nem fogadta el, kés6bb azonban, érezve,
hogy semmi kilatas sincsen tobbé és a fejedelem sem képes annyi
menekiilt hivét eltartani, a hazatérésrdl kezd gondolkozni. Fejedelme
altal a hiségeskii alél feloldva,® 1711. februar masodik felében
megindul Tergovistyér6l, négy nap mulva Bartfin van, amnestiat
kap. Palffy Janos és Karolyi Sandor segitségével, birtokait is vissza-
nyerve majus végén visszatelepedhetik Radvanyba, Gseinek annyi-
szor elvesztett otthonaba.t

Kurucz lelke ugyan haborog, apja gyaldzatanak megtorlat-
lanuil maradasa is nagyon bantja, de ha csaladjara, apré gyerme-
keire tekint, halat ad Istenének, hogy »szamkivetésembsl meg-
rongyollott hdzamhoz szallanom engedett«.?

Az orszagos tevékenységrdl leszoritva, otthonanak él, birtokait
ismét ujbol kell berendeznie. Ezeknek jo Kkarba helyezése utdn,
pénzligyi tehetségét csaladja javara kezdi érvényesiteni és lassan-
ként a birtokvasarlasok terére 1ép.

Gyermekeinek boldogitasan faradozva masként is sok aka-
dalyokba {itkozik. Id6sebb fiat Gyorgyot 1720-ban eljegyezte
B. Petr6czy Istvan volt kurucz tabornok és B. Révay Erzsébet
egyetlen leanyaval Erzsébettel. A hazasulandok negyedizben rokonok
lévén, a dispensatio koriil oly akadalyok mertltek fel, hogy a leg-
gondosabb utanjaras és szakadatlan faradozas mellett is az eljegyzés
a kovetkezo évben felbomlott,6 a csalad nagy Kkeseriiségére.

! III. oszt. VIIL cs. 55. sz.

¢ U. ott 56. sz.

® Thaly K. Irod. és miiveltségtort. tanulmdnyok a Rakéczy-korbol.
Budapest, 1889. 264. 1. _

¢ Naplojegyzetek.

5 Okolicsanyi Pélhoz irott levele. III. oszt. XXXVI. cs. 99. sz.

¢ R. Kiss Istvdn: Radvdnszky Gyodrgy eljegyzése b. PetrGczy Erzsébettel.
Budapest, 1903. (Mint a Kozlemények a baré Radvdnszky cs. levéltarabol czimi
gyljtemény VI. kotetének 1. szdma.) és Szizadok 1903. évf. nov.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XIV. 10
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Még tobb munkéja volt ugyanezen fidnak b. Révay Zsuzsaval
kotendé hazassdga alkalmabol azzal, hogy 1724—25-ben a dispen-
satiot Kkieszkozolje, valamint a Kkinyert Kirdlyi indultum alapjan
megkotott hazassag utan szarmazott szentszéki pernek Kiilonbozo
és néha igen Kkellemetlen fordulatainal.!

A kozdolgokat, egyhaza ligyeit és a varmegyei €letet most
sem hanyagolja el. Az alispani székbe ujra be(il, varmegyéje kovet-
nek is kiildi az orszaggytlésre. Kiterjedt levelezést folytat, de most
mar Kkevés benniik a politikai és torténelmi tartalom. Levelezéseibdl,
kiilondsebben pedig gr. Karolyi Sandorral viltott leveleib6l, lathatjuk,
hogy a dolgok 1j rendjével és az Uj szokasokkal teljesen meg-
baratkozni soha sem tudott, lelkében kurucz és régi fajta magyar
maradt egész életén at.

! R. Kiss Istvdn : Radvdnszky Gyorgy hdzassdgi pore. 1724—25. Budapest,
Hornydnszky V. 1904.

B. RapvANszky BELa.



A DEAKOS ISKOLA.

(Médsodik és befejezd kozlemény.)

V.

A kor divatja : alkalmi versek.

Még nagyobb szamban vannak miiveik kozott alkalmi versek,
alkalmiak a szénak megszokott rossz értelmében. Az egyik meg-
énekli, hogy a szakacs addig csiklandozta torméval az orrat, mig
ezt a rovid, hat soros verset »ptriiszentette«,! a masik névnapi
koszont6t ir distichonokban,? a harmadik viaszgyertyakat rendel
meg egy baratja révén, mert az 6 gyertyamart6juk draga és rosszul
dolgozik.® Nem kivételes jelenségek ezek, hanem majdnem szaba-
lyosak. Megragadnak minden alkalmat, és kevés ‘kivétellel épen
a legkisebb fontossdguakat, hogy énekeljenek. Kiilonds kedvvel
tuddsitjak barataikat sorsuknak apré valtozésair6l, s nem ezeknek
lélektanilag érdekes fejleményeit aknazzak ki, hanem magét a puszta
tényt beszélik el b6ven 6ml6 versekben, kiilondsen Szabd, a ki harom
hosszi kolteményben szamol be, hogyan mulatott a batorkeszi
szOl6ben,* és két masikban szembajanak lefolydsat magyarazza el.®
Eptugy megilletédnek, ha bardtaik valami ujsaggal kedveskednek
magukrol. Ha magasabb allasba jutnak, ha verset irnak, ha meg-
betegednek vagy f6lgyégyulnak, ha jubileumot iilnek : rogton készek
a versirasra. Nem csoda, hogy e wverseikbdl teljesen hidnyzik a
koltészet. Lehet-e p. 0. koltSi 6dat irni arr6l a derék paprél, a kinek
az Islen kegyelme hosszti Oregséget engedett érni, s a ki teljes
életében j6 pap, mértékletes ember s jozanul él6 férfit volt? Kove-
tésre mélté példa, de nem kolt6i foldolgozasra, hidba igyekszik
Révai kolt6i viragokkal telehinteni 6dajat.® S6t néha még ennyi Osz-

! Réjnis, Kalauz XI. vers. (23. L)
¢ Révai, Székhelyi Majldt Gyorgy urnak, Elegyes versek 41. L.
'3 Szabd, Rajnis J6'sef urhoz, Verskoszoru, II: 54—55. 1.
¢ A’ Bétor Keszi Szoll6be menetel, létel és meg jovetel, Uj mértékre vett
versek, 204—216. 1
5 A’ szem nyavalydja, A’ Boldogsigos Sziizhoz, u. o. 57—63. L
¢ Szentzi Istvdn kanonok urnak, Elegyes versek 46. I
10*
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tonzés sem Kkell ; ha értekezni 6hajtanak barataikkal, s folvilagositast
kérnek t6lik, akar olyan természetii kérdésekben is, vajjon a censor
atereszti-e a verskotetilket, a prézai levelet hexameterekbe foglal-
jak.! Mikor ezek a versek megsziilettek, Melpomene nem mosolygott
a kisdedekre!

De még nagyobb hatdssal van lelkiikre, ha egy-egy hatal-
mas four linnepet iil, vagy gyaszba esik. Nemcsak partfogéik sorsa
irdnt érdeklédnek, hanem idegen, csak neviikrél ismert féranguak
irant is. Es mennyi alkalom Kkindlkozott 1idvozl6, koszont6, oOrven-
dezé vagy gyaszolé vers irasara! Névnap, sziiletésnap, hivatalba,
kiilonosen fGispansagba, féigazgatésagba vagy piispokségbe valo
beiktatas, kiralyi kitlintetés: mind megannyi alkalom, hogy pat-
tog6d hexameterek sziilessenek.

Megint Rajnis a legtart6zkodobb, mintha & ismerné kozottiik
legjobban a koltészet birodalmanak hatarait. Révai mar kénnyebben
hangolédik. Az igazi mesteriik azonban Szab6. Még megszamlalni
is bajos, hany ilyen verset irt. F6képen kassai tartozkodasa alatt.
Nemcsak az uralkodohaz tagjait és a primast tiszteli meg, hanem
mindazokat, a kik Kassan valami szerepet jatszottak. Kolteményei
alapjan azt hihetn6k, hogy Kassa varosdnak »poeta laureatusa«
volt,” mert nemcsak a torvényhatdsag bucsuzd és érkezd eldl-
jaréit, a Kollegium tandrait, a varos el6kel6 vendégeit iidvozli
versben, hanem mar arra a hirre is tollat fog, hogy Festetich P4l
grof megakarja latogatni varosukat!2 Mondva csinalt versek voltak
ugyan, de ségitette a Koltt az aristokratia irant érzett végtelen
tisztelete, hiszen Verskoszorujanak II. kotetében még a verseket is
a megtiszteltek alldsa és meltésaga szerint rendezte el: el6szor
jonnek a Kkiralyi csaladra, azutan a primasokra, kegyelmes urakra,
majd a méltésagosakra s a tobbi nemesekre, végiil a t. cz.-kre irtak.
Képzelhetni, mennyire restelte aztan a tisztességtudé oreg, hogy
az egyik »tekintetes Ure-ra irt verse feledségbdl hatra esett a t. cz.-k
utan!3 Ez a nagy tisztelet hddolattol aradoz6 szavakat csalt ajkara,
de mar arra nem volt ereje, hogy a verseket valodi kolteményekké
emelje. Nincs 4ltalanos érdekiik, a mit kiemelnek, azt nem tudjak
ugy el6adni, hogy az olvasé weliik érezzen, belassa szavaiknak igaz-
sagat, s maga is ép olyan tisztelje legyen az linnepeltnek, mint a
kolt6. Semmi egyéni szin nem 6mlik el a kélteményeken, a kiilénb6z6
grofokra irt versek czimét tetszés szerint meg lehetne valtoztatni,
talalo, jellemz6 képet uigy sem ad roluk vers. A folhangzé dicséretek
nem ragadjadk meg az olvasé képzeletét, nem egyebek személyes
iz(i versbe szedett pr6zanal, mely csak két embert érdekelt: a
koltot és az linnepeltet. Az 6rvendezs versek tengeréb6l csak itt-ott
emelkedik ki egy-egy sikerliltebb alkotds, a melyben legaldbb a

1 Szabd, Mancini Antal prof. urhoz, Verskoszoru I:144. 1.
2 Verskoszoru, II:30. 1.
s U. o, II. 66. 1. jegyzet.
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megtisztelt férfi érdemét fGlismerte a Kkolt6, s helyes szempontbol
méltanyolja nagyséagat. llyen Rajnisé Szily piispok beiktaté tinne-
pére, melyet koltSi dictidja és képei, liktetd trachaeusai és a meg-
megsz6lalé gondolati rhythmus egyik legszebb kolteményévé avat-
nak;! ilyen Révainak egy par gyaszolé verse, hol a maga sorsit
hozzakapcsolva az elhunytéhoz, er6sen subiectivvé valik ; s6t maga
Szab6 is vegyit néha a szamtalan izetlen vers kozé egy-két sike-
riiltet. Igy mikor a sajat sziiletése napjan elmélkedve az agg-kor
melancholidjaval gondol vissza czéltalan életére (rendjét foloszlattak !)
és val6ban szivb0l fakad6 sorokat tud irni.2 Meghat6 az a két gyasz-
vers is, melyben leginkabb szeretett két j6 emberét siratja, jotevo-
jét Pyber Ferenczet® és Orczy Loérinczet.t Az el6bbinek hii barati
szeretet, az utObbinak atérzett igaz tisztelet a forrdsa: igazi lira
mind a kettd, s Révai gyaszol6 verseivel egyiitt (kiilonosen a Pdlfi
Leopoldina halalara irottal) a legkivalobb elegidk a deakosok
koltészetében. .

Maskor ellenkezbleg még a j6l megvalasztott targyat is tonkre
teszik. Néha, igaz hogy nagyon ritkan, a megénekelt sok apro-csepro
esemény kozé egy-egy nevezetes, az egész orszagra Kihat6 is kertil :
a jezsuita-rend eltorlése (Szabd), a szent Jobb és a szent korona
visszaérkezése a f6varosba (Rajnis), az egyetem athelyezése Budara
(Révai, Szabd), a kétes eredményl torok haborik s a Hora-laza-
das, ennyi, nem t&bb, hisz esztendd koltdi viragaibdl kivalogatva.
Ha kiemeljiik koziiliik Rajnisnak mar emlitett 6dajat (A’ Magya-
vokhoz) és Szabonak A’ magyar huszdrokhoz czim( diadalmi kolte-
ményét,> mely nagy lelkesedéssel iinnepli a magyar sereg gyozel-
mét a torokokon, a tobbi nem emelkedik az idvozlé versek szin-
vonalan folil. Csak ez a kett6 mutatja, hogy val6ban érzésben
fogant, a tobbi lires széviragokbdl van Osszeflizve. Annyira alta-
lanosak a szblamok, annyira nincs benniilk semmi egyéni szin,
hogy legnagyobb résziiket batran beilleszthetn6k a masik két dea-
kos kolt6 mivei kozé: senki sem venné észre a cserét.

Ilyen buzdité és koszonté versekbdl telik ki koltészetiik
nagyobbik fele. Nem nagyon Orvendetes jelenség, de megmagyaraz-
haté, ismerve a harom szerzetes csekély Kkoltéi erét: ha sziviik
nem nyujtott targyat, ott keresték, a hol legkonnyebben akadhattak
rd. Es ne felejtsiik el, egymasnak verseltek. Megirtak a verset, leg-
tobbszor nem koltéi czéllal s elkiildték egy-egy baratjuknak vagy
annak a nagylelkii féurnak, a Kkinek partfogasat keresték vagy
megkdszonték. Nem a nagy kozonségnek szantak a verseket, abban

1 Kalauz 16. 1.

* Sziiletésem napjdra 1803. Kiadta Horvdth i. h. 117, L

3 Kolteményes munkdji 1789, II: 129.

¢ U. o. 1802. 1II: 70.

® U. o. I:5. E kdltemény inspirdlta Virdg Benedeket A’ gyiozedelmeskedo
magyar sereghez czimli Oddja megirdsdra. (L. erre vonatkozolag Kassai M.
Museum II. kotet 139. 1)
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az idGben olvasé kozonség a mai értelemben egyéltalan nem volt.
A konyveket nem vasdroltak, hanem ajandékba kaptdk sokszor
elbleges anyagi segitség fejében, vagy a szerz$ barataitol vették meg
azok, a kik személye szerint ismerték az irét. A Kazinczy-féle embe-
rek, a kik rendszeresen megszerezték az Uj konyveket, kivétel
szamba mentek, a tobbi csak azt olvasta, ha olvasta, a mit épen rea
tukmaltak, uigy hogy az irét népszer(ivé nem annyira a nyomtatott
konyvei tették, mint inkdbb a széleskor(i ismeretsége, levelezése.

Egy csattan6 példaval bizonyitom, mennyire nem olvastak a
korszak emberei, még azok sem, a kik maguk is irtak, és még
azt sem, a mi Oket els§ sorban érdekelte. Révai, a ki 1779-ben
tidvozli Szabét Vaniére-je megjelenése alkalmaval, s 1781-ben még
igy ir Jozsa Gergelyhez:

Latod az is, kit mind a’ két Haza iiltet az els6
Karba, kit a’ szerzok’ fobb seregokbe vezet:

Am veszed észre, Szab6t mondom, sziiletése’ helyének
Azt a’ nagy diszét, és 6romének okat .. ..l

ennek a Szabénak, a két haza elsé koltGjének, négy évvel elobb
megjelent verses konyvét 1781-ben — még nem olvasta és nem is
latta, s verseivel, mint maga bevallja, csak akkor Osmerkedett meg,
mikor Szab6é megkiildte neki ajandékba a Verskoszortit!?

Ha a lelkes Révali, a ki a legmagasztosabb fladatnak a magyar
versirast tartotta, ennyire nem tor6dott azokkal, a kik nem hozza
irtak verseket, nem természetes-e, hogy Szablék el6tt sem egy
széleskorl olvasokozonség képe lebegett, hanem a jé baratokra
gondoltak, a kik a kéziratban kapott verseket elterjesztik a maguk
korében, s ha majd kotetbe gyljtve megjelennek, ugyanazzal a
kozonséggel megvétetik. Nem ismeretlen olvaséknak szantak tehat
verseiket, hanem mondhatni személyes j6 embereiknek, a kik érdek-
16dnek még azon aprélékos viszonyok és események irant is, a
melyek targyul szolgaltak.

Ez a korlilmény, az akkori korviszonyok kévetkezménye, érteti
meg €és menti az e fajta verseknek egy masik foltinG sajatossagat.
A mai izlési olvasé szinte méltatlankodva olvassa e barati és
hédol6 poemékat, annyi benniik a tilzé dicsGités és a keresett
hizelgés. Rajnis csak a piispokeit dicsGiti beiktatasukkor, Révai és
Szab6 azonban bdven gyujtjdk a tomjént. Amaz baratainak ir

! Elegyes versek 73. 1.
* Mondod : volt egy id6 orvendeze Révai verssel :
Ugy vagyon, égig emelt, viszsza se vonja szavit.
Munkdd nem latvan, tsak Hirnek utdnna magasztalt
F§ kép, hogy Magyaril irsz vala, annak oriilt.
Mcg.', kiildéd weki .»;unka'dat. még most is adésod
Erte: el olvasvdan akkor is égig emelt. (U. o. 110. 1.)
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verses leveleket, s mint Kazinczynak, neki is, minden paptérsa
»istenfic, ha rimre vagy mértékre szedi a prézai sorokat. A ki
olyan szigortl biraléja volt késébb a tudomanyos torekvéseknek, s
mint nyelvtudés kegyetlen gunynyal aknazta ki ellenfelének téve-
déseit, a koltészet terén mindég kész a legnagyobb elismerésre. Ha
az 6 szemével tekintendk az irodalmat, soha annyi kivélé tehetség
nem miikodott volna, mint a XVIII. szazad végén. Nemcsak elis-
meréssel adézik mindenkinek, hanem olyan irékat, a kiket ma mar
a legélesebb szemi lexicograph sem vesz észre, a legnagyobb
rajongéssal idvozol. Sarvari Ferenczet, meghitt baratjat, igy szolitja
meg p. 0. 1779-ben:

Mint vagy, jobb foldbél lett alkotmanyba rekesztett
Szép lélek! még ugy rejted-e kintseidet?

A’ mit ezer nem bir, egyediil Sarvari, te birod
Mind azt, a’ kegyes ég’ szebb adoméanya tied.!

Szabé inkabb az el6kelé urakat és virti joltevoit tisztelte
meg versekkel. Néha. tart mérteket, de legtobbszor ép oly szer-
telen(il tulzé, mint Révai, s ép ugy elmondhatjuk, hogy ha az a
sok férend mind olyan derék, eszes, j6 magyar lett volna, mint a
hogyan Szabé dicséiti, akkor Maria Terézia és Jozsef kora az orszag
legboldogabb Kkorszaka lett volna. Hogy tiindokolt mindegyik haza-
fiui és emberi erényekkel ! Mindegyik, Balassa gréftél Péchy Gaborig,
egy-egy hatalmas oszlopa a magyarsagnak, a tudomanynak, az
erkolesnek, mindegyik nagyobb a tobbinél, tigy hogy legtobb versé-
ben raczafol minden eddigi s ezutdn megirand6 versére. Mit tettek,
mivel érdemelték ki a dicséretet, arr6l hallgat a kolts, csak iires
szavakat, nagyfontossagu szélamokat hallunk, mértéket nem ismer6
dicsbitéseket. A legtobb vers elejétél végig dagalyos, sokszor tel-
jesen érthetetlen tulzas. Még Orczy Loérinczet is, a kit pedig haldla
utan, a mint fontebb lattuk, igaz érzéssel siratott el, életében csak
szertelen bokokkal tudja jellemezni, megtévén egy személyben
Magyarorszag Nestorava, Marsava, Cicerdjava és Homerosava.2 Még
bant6bb, ha legbombasticus dicséretét derék, de jelentéktelen férfiakra
pazarolja :

Ma dertlt-fel egeknek
Boltozatinn az Nap, melly érdemes arra, hogy Otet
Finom arany betiivel, gyémaéntal, ’s driga kdvekkel
Epségben maradé nagy tzédrus fikra ki-messiik.3

1 Elegyes versek, 43. 1. .

* A’ hdrfdhoz, Megjobbitott Kolteményes Munkdji. Il : 125. Erdekes példa
ez a vers arra, a mit par sorral fontebb emlitettem : mikor Orczy Ldrincz meghalt,
Szabé dtdolgozta a fidra, Orczy "Ldszléra, irt verset, és most mdr nemcsak
Ldszl6ot hirdeti a legnagyobb magyarnak, hanem azt is, hogy nagyobb atyjdnal.

(V. 6. Verskoszori II: 38. 1. és Megjobbitott Kolteményes Munkaji 1802. III: 77.)
£ ® Pyber Ferentz’ nevenapjdra, Verskoszoru III: 14,
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Es ugyan mért volt ily dics6é ez a nap? — Akkor {innepelte
Pyber Ferencz, Komarom varmegye fGperceptora, a nevenapjat!

Ismételjiik, nagyrészt az volt ennek a mivészietlen eljarasnak
az oka, hogy e verseket eldszor ugy kiildték meg kéziratban
barataiknak vagy a joéakardiknak: elsé sorban nem kolt6i hatasra
torekedtek, hanem buzditani akartak vagy — nemesebb értelemben
véve a szOt — hizelegni, kedvében jarni a hatalmasoknak.

VL

A dedkos iskola tagjainak koltéi képe,

Kisértsiik meg ezen elérebocsatott elemzés utan par vonassal
megrajzolni a tridasz egyes tagjainak képét. A legegyszeriibben, a
leghatarozottabb vonasokbdl Rajnis képe alakul ki. Kevésszer ihlette
6t Apollo éneklésre, tulajdonképen csak két izben szélalt meg a
gorog lanton. 1772—73-ban és 1790—92-ben, és ez a par verse
is szlik korben mozog, a mit eddig mondtunk rola, azzal jofor-
man kimeritettik minden jellemz6 sajatsigéat, de mégis jol mondja
rola Baqocz: hogy &t illeti meg a tridsz tagjan kozott legtobb
joggal a Kkolt6i név.! Volt koltéi érzéke, s az 6 lirdjanak van a
legtobb érzelmi alapja, versei olyan lelki indulatban fogantak, mely
alkalmas arra, hogy igazi koltSi alkotasoknak legyen sziilGje.
Kiilonos erével éreztetik ezt késGbbi versei. A Magyar Parnassusnak
mind a hét Uj verse magasan folotte all az elsé hajtasnak. Az
erls hazafias érzés, mely elsé gyUjteményében csak folesillant, itt
uralkodé mozzanat, s még ha Udvozl6 6dat ir is, vagy gunyolddo
verset, fol tud emelkedni 4ltalanos szempontra. Van érzéke a poli-
tikai és tarsadalmi jelenségek irant, észreveszi az elszomoritdt,
megfigyeli a veszedelmest, és erGsen reagal a hatasokra. Follobog
benne a szenvedély, a vitatkozé hév, mely nem jozan ész-okokkal,
hanem hangjanak erejével akar hatni, s a mint harom tollharcza-
ban kegyetlentil Kkeresztiilgazolt ellenein: Rath Matyason, Szabon,
Batsanyin, akként verseiben is elragadja tlizes vérmérséklete. Ha
gonoszsagot, rossz indulatot lat, gunyra hajlo, kibékithetetlen ter-
mészete csak Ugy ontja a szatira mérgével itatott szélamokat.
Nem kiméli a hazafiatlan nemeseket, a kor]atlan uralkodot, a magyar
papok ellenségeit, a kiilfoldst majmold lednyokat, a nagyralatokat,
a kik nem érik be a sorstdl nekik juttatott alldssal, hanem tehetség
nélkiil is magasabbra vagynak. A tlizes hazaszeretet és az erds
glny érzésre vallanak, ezért tartjuk mi is harmuk kozott a leg-
kolt6ibb természetiinek Réjnist.

Ez a kolt6i meghatottsdg megérzik verseinek nyelvén is,
jobban, mint két tarsaén. Igaz, hogy érzelmein nem tud mindég
uralkodni, s nyelve darabos, egyenetlen, kifejezéseit nem valogatja ;

! Révai élete és munkdi 183. 1.
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hogy jellemzs6 legyen, szereti a rikitot, s6t a durvat, még a poriastol
sem retten vissza, s némely sorat lehetetlen pirulds nélkiil idézni:
de tagadhatatlanil benne van egyed(l er6. Nem fél gondolatat
hatdrozottan kimondani, s ha néha tilsagosan erés sz6 csuszik a
tolla al4, legalabb nem halvany a kép, melyet vele az olvaséban
ébreszt. Kiilonosen masodik gyujteményében. A bantébb izléstelen-
ségeket elkertili, a nélkiil, hogy ereje megfogyatkoznék. Nem tulzés,
ha azt mondjuk, hogy Viragig nem volt a félujulas koraban olyan
kolt6, a ki Réjnist elérte volna erében, tomorségben. Ha gunyos
nyilait szorja, vagy a hazaért lelkesedik, diadalmasan allja ki
Virdggal is az Osszehasonlitast. A hazat éneklé ilyen versszakok

Hiaba. Veszted végre kozelgetett:

Lam a’ temérdek Gazai oszlopok,

Ha Samson’ izmos karja razza
Diilnek ugyan, de rea omolnak.

Haj haj! ha fegyvert fogva Kkivesztenéd
A’ rad sivolt vipera-fajzatot,
Melly pusztasig érné Mezodet,
Mennyi jeles Fiadat siratnad ... .1

nem Berzsenyinek legfonségesebb oOdajat juttatjak-e eszilinkbe, s
nemcsak a kozds gondolat és kozos Kifejezés (vipera-fajzatok),
hanem a hang és kifejezés révén is? De tudott ez az energikus
poéta lagyan is irni, enyelegve, ha ugy kivanta az alkalom. Olvassuk
el a Szily Janos piispoki beiktatasara késziilt trochaeusi lejtés(i
sorait, kiilondsen az utolsé versszakot:

Am bortljon gyédszba foldiink

Mert, ihon! bordlni készil :

Térjen 4m a' nyaj aklaba,

Térjen édes nyugovasra ;

Mi azonban vigadozzunk,

Mig az hajnal virradasa

A’ mezéket harmatozvan
Széllyel hinti gyongyeit.?

Milyen kellemesen, szeliden folynak a szavak a Kolt6 ajkarol,
mintha egész életében nyajas pasztori verseket irt volna.

Révai érzésvilaga sokkal foliiletesebb, de szélesebb kord. Még
mérték tekintetében is szabadabb, mind Rajnis; mig ez csak egy
rimes verset ir, 6 deak méreti versein kiviil egész csomé rimes
verset, »énekc-et, ir — az asszonyok szamara. Nem vonhatjuk

1 A’ Magyarokhoz, Agh i. m, 223. L
* Kalatz, 19. 1.
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ugyan ide e versekeket, de annyit meg kell mondanunk, hogy mi
e par szerelmes Kkolteményt tobbre becsiiljiik, mint Révai Osszes
alagyait. Bar egy résziik forditds, mas résziiket kétségteleniil idegen
koltokt6l »utanoztac, s az egész szerelmes cziklus mesterkélt, csinalt :
konnyen ©Omlé sorai, pajkos hangjuk, dallamos formaiik nemcsak
emlékeztetnek — mint mar jeleztilk — Faludi hasonlé jellem( ver-
seire, hanem mérkdzhetnek is veliik. A tanitvany mélté mesteréhez,
és mig ez csak harom kolteményt irt e nemben (Clorinda, Cupido,
Phyllis), Révai tizenkettét.

Klasszikus formaban irott verseir6l azonban az elébbiek alap-
jan nem nyilatkozhatunk ilyen elismeréssel. Oddinak ugyan — igy
nevezziik a lirai formdban irtakat — valamivel jobban megvélo-
gatja targyat, s tobb benniik az elmélked6, magasabban szarnyal
gondolat, nyelviikre is tébb gondot fordit, valasztékosabban ir,
de azért még sem emelkednek sokkal alagyai f6lé. Ezekben targyai-
nak kore nagyon valtozatos — meghaladja Rajnist — sok minden-
féle eseményt megénekel, de kevés kivétellel egészen az alkalmi
koltészet hatdrain beliil marad. Ezért tartjuk Révait, de csak akkor,
ha rimes verseit6l elvonatkozunk, a dedkosok kozott a legkisebb
koltének. Alagyainak mind a harom konyve alkalmi vers, és csak
egyes részei emelkednek az igazi lira szinvonalara, azok, a hol a
nemzeti eszme szolgalataba 1ép, vagy a hol a sajit megprobal-
tatdsait énekli meg, vagy szive fajdalmat kesergi el. Maga jellemzi
legjobban Kkoltészetét :

Most gyengén kesereg vagy meg holt driga Baratjan,
Vagy mas bénatjat megszomorodva nyegi.

Most ismét, mikor a’ szebb nap tisztira derlilvén
Mindent z6ldbe borit és mosolyodva le néz:

Vagy koszortt kotoget Piinkosd havi gyenge viragbol,
'S tiszteli verseibenn azzal az érdemeket.

Vagy kis lelkében lobbant tiize tdle is ébredt
Gonddal kivanvan draga Hazaja javat:

Készteti, hogy Magyarul széllalt Helikonra vezessen
Mennél tobb hazafit, s boven itassa vizét.

Nincs egészen Kkolt6i érzés hijan, de az érzés ritkdn ragadja el.
Alig van kolteménye, a melyen kezdettdl fogva végig érzés huzédnék,
nem a koltemények fogantak érzésben, csak itt-ott egy-egy részletiik.
Sokkal jézanabb, fegyelmezetebb agyul, mintsem a koltéi laz er6t
vehetett volna rajta, kimérten énekel, s mindig szdmot tud adni
maganak az okrdl, okozatrdl s a ketté kapcsolatardl, gondolatait
szarazon, okoskodva, majdnem tételszertien mondja el. O harmuk
koziil a per exellentiam tudés kolt6. Konnyen versel, mert jol meg-
tanulta a versiras technikajat, sokkal egyenletesebben és simabban
ir, mint R4jnis, nem érzik meg sorain az erdltetés, természetesen
Omlenek, mintha nem is volnanak mértékbe szoritva, akarcsak
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prézat olvasnank. Préza is az, a mit' nyujt, egyenletes, sima,
lapos préza, a mit egy tudds tanar foglalt versekbe a tudés vilag
szamara.

Sem erd, sem durvasdg nincs verseiben, az el6adds enyelgé
bajat is hidba keresndk, keriili a szélsGségeket. A mint érzelmei
mérsékelt erOsségliek voltak, akként szavai is vilagosak, értelmesek,
de nem egyebek. Van ugyan hang-skéldja, de az egyes fokokat nem
vélasztja el nagy Kkiilonbség, van hangja a fajdalomra, van az
oromre, de mind a két hangnemben kimérten énekel. Mint a sik-
sigon oml6 folyam, egyenletesen, biztosan csobognak szavanak
hullamai, szirtekbe nem {iit6dnek, magasrél nem esnek, de nem is
adnak erGsebb hangot. Elegidiban aradozobb és bévebb beszédd,
6daiban tomorebb, de itt is, ott is szdraz, emelkedettség nélkiili a
stilusa. Rajnis néha megdobbent, de magaval ragad, Révainal sok-
szor esziinkbe sem jut, hogy kolteményeket olvasunk. Nem kiizd
a formaval, egészen biztosan mozog a hexameterben és pentameter-
ben — az O6dafélékben mar kevésbbé — nem tesz erfszakot a
nyelven : jol megtanulta a koltés mesterségét. Gyozte erés akarattal,
s azt hitte ez elég.

Szab6é képe megint egészen mas vonéasokat mutat. Latszélag
6 a legkoltdibb természet a dedkosok kozott, mert Kkolt6i palyaja
szakadatlanul halad, majd negyven esztend6n Kereszt(l, kolt6i buz-
galma sohasem lankad, s o6reg kordban még nagyobb Kitartdssal
versel, mint élete viragjaban. Megprébélkozott ugyan a tudomény
terén is, de mig a masik kett§ elsé sorban tudds volt, Révai nem-
csak mint miikedveld geometridval foglalkozott, hanem elsé nyelv-
tudésunk is volt, Rajnis meg prosodiai harczaira, a magyar hang-
mérséklés elméleti megallapxtasé.ra s a kor negyszogesxt&sének meg-
olddsdra forditotta idejének és erejének j6 részét, Szabé kéltonek
tartotta magat, az volt életének fGhivatdsa. Verseit Ujra meg ujra
atdolgozza, megroviditi, megjavitja, faragja, csiszolja 6ket, mintha
csak Horatius szelleme lelkesitené. Vagy haromszaz kolteményt irt,
latinb6l forditott epigrammjait nem is szamitva, mig Révai csak
vagy hatvanat, Rajnis meg huszon6tét s ha még az atdolgozotta-
kat is szamitjuk, szamuk négyszazra emelkedik. Az altal, hogy ilyen
hosszu ideig hédolt a muzsaknak és minden alkalmat megragadott
az éneklésre, sokkal bévebb targyainak kore, mint a masik két
deakosé. Fontebbi elemzésiinkben tekintettel voltunk Révainak és
Rajnisnak majd minden kolteményére, Szab6éi koziil sokat el kellett
hagynunk.

Azt mondtuk, hogy targyainak kore igen Kiterjedt, figyelme
az életnek igen sok jelensége felé iranyult. Evvel nemcsak nagy-
szamu alkalmi verseire czélzunk, arra a szdmtalan . kolteményre,
melylyel a Pyber-haz mindegyik tagjat iinnepelte, nemcsak a sok
életrajzi szempontbél érdekes hexameterre és distichonra, hanem
arra, hogy Kkitor bel6le az erkolesbir6, mikor kora divatjat, a fiatal
emberek  és lednyok viselkedését ostorozza (Némelly Urfirél,
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Egy-némelly Kis-Asszony1) vagy az emberi természet elfajulasat
(A Pompa-iizésrol, Egy mds ellen tovés, Tsap-Székek,®) hogy
megszolal verseiben a hivs, vallasos lélek, s ha nem is Onalld
kolteményekben, legalabb elszortan alkalmi verseiben szot kér a
tarsadalmi s gazdasagi problemak irant érdeklGdéssel viseltetd
nemzetgazda és politikus. Néha nagyot vagy legalabb szokatlant
is mer: ir meséket és anekdotdkat s egy Kkis eposzt Komarom
pusztulasardl, szembeszall a folvilagosodassal s a nyomaban jaro
Martinovics-féle mozgalommal, a fontos politikai eseményeken s a
torténelem nagy mozzanatain megindulva merészebb, erésebben zugé
hangokat {it meg lantjan. Kiilongsen a harmadik és negyedik gydjte-
ményében, az 1789-i és 1802-i Kolteményes munkakban. Nagyon
folszaporodtak ugyan e két kotetben az alkalmi és személyeskedo,
Kicsinyes poemak, még nagyobb részét teszik koltészetének, mint
azelétt, de legjelentGsebb versei, szép hazafias kolteményei, A’ magyar
huszdarokhoz, Egy le-déltt dio-fahoz, is itt olvashatok elGszor,
mig koltéi mikodésének alkonyan, hatrahagyott verseiben, mar
erbsen érezhet6 a hanyatlds. Alkalmi kolteményei kozott is van
tobb sikeriilt. Annyi j6 baratot, annyi nagy urat sirat el vagy
magasztal, nem csoda, ha az & nemes lelke, mélyen érz6, sét érzé-
keny szive néha-néha megszolal a versekben, és ir egy-két kedves
hangulatd vagy mélyen atérzett kolteményt, kiilonosen palyaja
masodik felében.

Bar termékenyebb, kitartobb Kkolt6 volt, mint tarsai, meg-
énekelt targyainak kore is szélesebb, hangja merészebb és szokat-
lanabb, azért val6jaban kevésbbé illeti meg Ot a Kkolt6 név, mint
barmelyiket koziliik. Lattuk mar fontebb, hogy minden vétségben,
a mit a dedkosok a koltészet természete ellen elkovettek, & jart
legel6l, de hogy mennyivel egyhangubb, unalmasabb, mint tdrsai,
azt csak az tudhatja igazan, a ki ezt az Ot Kkotetre vald verset
végig olvasta. Az a par viragszal, a melyet most kiszakitottunk,
hogy a kolté kivalésagait bizonyitsuk, mennyi gyom és gaz kozott
tenyészett! Mennyi szaraz, sablonos, lelketlen zongedezésen keresz-
tiil kell hozzajuk férni. A kit vonz a kolt6 szeretetreméltd egyéni-
sége, az & derék, becsliletesen érzé szive, s a koltd iranti rokon-
szenvbél meg tudja hallgatni ennek a jambor szivnek egyligyu
nyilatkozasait: az kitart talan végig mellettiik, de a kit nem ez a
. mar a Koltészet hatdrain kiviil uralkodé szempont vezérel, az ne
is kezdjen olvasasukhoz.

Mig Révai tudos kolté volt, addig Szabé mikedvels kolto,
szorgalmas, komoly miikedvel6, de nem tobb. Néha sikeril neki is
megkozeliteni, nagy ritkdn elérni a hivatott kolt6 szarnyalasat, de
koltészete rendesen alacsonyan jar, Koznapi, szintelen, prozai, mint
a dilettans koltészet altalaban. Nem igazi kolt6, a Kkit, ha ihlete

1 Verskoszoru II: 81. és 84 1.
2 U o II: 96—100. 1,
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késztet, nem ismer akadalyt, hanem tudatos versel6, a ki biztatasra
barmikor tollat fog és réja egymasutan a mértékes sorokat, de
ép oly konnyen abba is hagyja a versirast. Nem a lelkesedés tiize
heviti, hanem az erls akarat 0szténzi.

Stilusa ép olyan széls6ségekben mozgo, mint egész koltészete,
hol a virdg és gyom vegyesen termett. De kétségtelen, hogy a
dedkosok kozott legnagyobb, st az egyetlen nyelvtehetség, az
is bizonyos, hogy ezzel a tehetséggel ép oly mértékben visszaélt.
Révai verseit a mivelt tarsalgds nyelvén irta, Rajnis szintén, csak
tigyes fordulatokkal s els6 sorban az emelkedettebb tartalommal
er6t vitt bele, Bardti az egyetlen, a ki kolt6i nyelvet tudott maga-
nak teremteni, igaz, nem mindennapi hasznalatra. Azok, ha szabad
ezzel az anachronismussal élniink, csak az irodalmi nyelvet ismer-
ték, még Révai is ekkor csak kezdett foglalkozni a régi nyelvvel,
6 ismerte a nép nyelvét is. Székelynek sziiletett, biiszke is volt
szdrmazasara, és bar koran, tizennyolcz éves koraban elkertilt sziil6-
foldjér6l, magaval vitte utravaloul a székely tajszOlas ismeretét.
Sokfelé jart a hazaban, volt elég sokdig a Dunan tul is, illetileg
Koméaromban, mindeniitt figyelte, tanulmanyozta és gy(jtotte az
eltéré szohasznalatot, gy, hogy nemcsak a tudomanyt ajandékozta
meg a Magyarsdg virdgaival, ezzel a betlsoros gy(ljteménynyel,
a melyben Faludi moédjara koszoruba fiizte a nyelv szép és kiilonos
fordulatait, hanem olyan szoOkincsre tett szert, mint kordban senki,
s az irodalomnak Vérosmartyig Kellett varnia, mig egy hasonlo
sz0bGségll koltd tamadt. Szokincsét ki is aknéazta, és ha a nyelv
jellemzé ereje egyenes aranyban allana a hasznalt szok mennyi-
ségével: Szabé volna a foldjulas koranak legjellemzGbb nyelvd
koltéje. De, mint kordban a legtobb irénak, a nyelv gazdagsagaval
nem parosult kimdvelt irodalmi izlés. Gazdagitja a nyelvet t&j-
szOkkal, de firadozadsiban nem volt koszonet. A bimbét és gazt
valogatas nélkiil koti Ossze, s habozas nélkill tarkitja beszédét a
legszerencsétlenebb hangzasu és alaku tajszavakkal. A sok szofyog,
kakog, vinnye, tzibirt, drvintz, vakarodik, fityész, elszortyolog, a
medgyek és metszek-féle Hsszerantott alakok (mit tegyek, mit teszek)
stb. nemcsak durvava, périassa teszi stilusat, hanem értelmetlenné
is, olyan szlik kor ismeri ket magaéinak, hogy az olvaso kozonség
nagyobb része el6tt mindegyik egy-egy rejtvény. Kifejezéseit sem
valogatja meg. Versei tele vannak szemen szedett magyaros for-
dulatokkal, népies, hatdsos szolamokkal, sokszor sorrdl sorra Uj meg
Ujakkal talalkozunk, s 6rommel tidvozoljik a beldliik felénk arado
lide, falusi szellét, mely nagyon sok hamisitatlan, eredeti illatot
hoz magéval. Abban a korban, mikor Révai fonnen hangoztatta :

Ki szordl nyelviink, ’s puszta mezore megyen :
A’ hol a’ jobb izt6l megfosztott durva parasztsag
Azt szantds kozben tordeli diszteleniil,!

! Berents Keresztyénnek. Elegyes Versek 57 1.
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szinte bamulatos Szabé merészsége vagy taldn naivsaga, a ki a
népies gondolkozdsmédot olyan batran szolaltatja meg verseiben.
Kifogyhatatlan benniik, Kkiilonosen a koézmondasszer(, kiélezett
kifejezésekben, mint pl. a Tétis és Bakkusban:

nosza rajta, tekerd-fel
Elmédnek kerekét, ’s éles fogaiddal harapd el
E’ bogot. El némulsz? fel akadt vized? ugy e bizonnyal
Itt a’ kaptza szoross? ha lehet, fa tarisznya, zorogj most,
Most tsiripelj; most zablajit nyelvednek ereszd meg.
Bakkussal tobbé ki ne kdss. Prékator ezernyi
Alljon elémbe: tsak egy kupa bort horpentek elébbszér,
Némava teszem.!

Mar ez az idézet is mutatja, hogy Szabd kdnnyen csap
tilzasba és izléstelenségbe. Mig csak koznapi targyu verseit szorja
tele ilyenféle magyaros »virdgokkal«, addig nem veszszlik rossz
néven, de mikor magasztosabb, merészebb roptli verseit ékesiti
veliik, vagy a magyarsagok skaldjan szall le alacsonyabb, s6t aljas
diszitésekig, akkor meg kell botrankoznunk rajtuk. S&t, hogy élén-
ken irjon, killondsen Kedveli az alszer(ien poériasszdlasokat. 4 pofa-
san lenni, tzomdorlott tsomka tagok, dagadott szemeit potyogé
konyveknek eresztvém nem Kkivétel verseiben. Az alacsony, Kovér
embert igy irja le:

Kovér, 's felettébb vastag volt 6 nyaka:

A’ Gontzi hord6t gyoézné puffadt hasa;
Pofaja két dob; vagy fel fatt héjagok:
Okollel egygyez rettentd két szeme :

Nem {it magassag két singet rajta meg....2

Vannak egész kolteményei, mint pl. a Révaihoz irt masodik
verse,® vagy a mit 1802-ben A’ Natha ellen irt,* melyek elejétél
végig hemzsegnek a rokon szellemi frazisoktol.

Még ez a népies szokkal és kifejezésekkel megbdviilt nyelv
sem volt elég neki gondolatai kifejezésére: fogta magat és faragott
Uj szokat. Egyik versében ugyan, mikor a szdalkotds jogostilt-
sagardl fejtegeti elméleti nézeteit, nagyon tartézkodva nyilatkozik,
s igen helyes elvet vall:

Szabadsig
Sintsen, hogy uj szavakat, majd szem-békotve kohollyunk.
Masok megnevetik. Szdhangdts hogy' jut eszedbe?

! Uj mértékre vett versek. 70. 71. L
* Versengés. u. o. 260. 1.

3 Verskoszort II: 60.

¢ Id. Kassai értesit6 96. 1.
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Hogy jut a Hatvédnyos, 's Ofovényes. Jobb leszen 6va

Elni, ha nincs, s tdn nem lehet Gj. Nem, nem vagyok a' ki
Tiltsam az 1j sz6knak koholdsit; am de nagy oOva

Kell vele banni: filliink’ 's nyelviink mindenre nem hajlik.?

A gyakorlatban azonban homlok-egyenest ellenkezé eljarast
kovetett. Nemcsak akkor alkotott Uj szot, ha megszorult, igy kelet-
kezett a tsdba, nyilvdnsdgos, ékszdllds, lepez, viszomyos, vdltoz-
vdany, hanem készitett der(ire-bortira, pusztan mintha csak a sajat
gyonyoriiségét akarta volna vele szolgalni. Ilyenek: Kohol (épit),
mezge (mész), jodog, fin (finom), szavattyus (beszédes), vagyo-
mdny és még sok mas, melynek értelmét csak taldlgatassal lehet
sejteni, néha még igy se (vajka, levez, falopds, hetevény, teget-
len stb.). EbbSl a szempontbél verses kotetei kidlljdk a versenyt
hirhedt Kisded szotaraval.

Nem volt nyelvmiivész — bar a tehetsége meglett volna
hozzéd — mert nyelve nagyon is egyenetlen. Tudott, nagy ritkan,
koltoileg is irni, vannak képei, melyek magragadnak (hidegt6l szt
marvany-jég), de nagyon Kkis szammal; ha szépet akar mondani,
vagy egy oda nem ill6 koznapi vagy alacsony Kkifejezés rontja le
a hatéast (rozsékkal vigyorult ajak) vagy bombastba téved (olvad
patyolatja Havasnak); tudott, mar gyakrabban, tomoren is irni, s6t
néhol erdvel, lendiilettel; nem olyan szines, kifejez6 a nyelve, mint
Réjnisé, de fordulatos, hajlékony, synoniméakban és epitheton ornan-
sokban gazdag, joval jellemzdbb, valtozatosabb mint Révaié. Ezzel
szemben igen gyakran pongyolan, majdnem konnyelmiien folynak
ajkarél a szavak. Mig a német szdrmazasi Rajnis s a tobb nyel-
vet ért6 Révai legalabb hibatlan magyarsaggal és értelmesen irnak,
mindég megtudjak taldlni a helyes szét és mondatfiizést, Szabo,
a ki magyaron Kiviil csak latinul tudott, néha latinismusba téved,
s igen gyakran érthetetlen. Itt talan nem a tehetségében kell keres-
niink a hibat, nem is a gondatlansagdban, hanem a gyors munka-
ban. Sokat irt és nagyon kiizdott a mértékkel. Fontebb kiemeltiik
Révainal, hogy versein nem latszik semmi nyoma a kiizkddésnek.
Szaboénak nem volt ilyen konny(l a versirds. Naiv Oszinteségében
elmondja egy alkalommal, milyen invita Minerva késziilnek versei -

Ben rekedt; nathas, kohog,
Kedvetlen a’ Poéta, 's métse’ bagyadott
Vilaga mellett ragja kormit, 's tordeli
A’ Versek irasira nem lagyulhato
Tollat.2

A nehéz kiizdelemnek nem a versmérték adta meg az d4rat, az
hibatlan, hanem a nyelv. Hogy belekényszeritse a merev formaba,

1 T, P. N. L. drhoz, u. o.
¢ Az Gszrl, Megjobbitott kolt. Munk. 1802. II: 129.
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folaldozta a nyelv torvényeit. Igy azutan Szabd, harmuk kozott
a legnagyobb nyelvtehetség, a leggazdagabb nyelvii kolto, egy-
szersmind a legpongyolabb ird, leggyarlobb stiliszta. A hol szavai
a nyelv torvényeihez similnak s nem fulnak a vidékiesség fertGjébe,
ott mint stiliszta is meghaladja erében Révait, valtozatossagban,
fordulatossagban Réjnist, de a hol rossz szokasai elhatalmasodnak,
ott mélyen alattuk all.

Kiilonosen a szoérend torvényével nem gondolt. A latin kolték
példajara, félrevezetve a latin nyelv szabados széelhelyezésétol, a
legnagyobb Onkénynyel dobalta Gssze-vissza a szavakat és monda-
tokat, messze elvalasztotta egymastol a legszorosabban Osszetartozd
fogalmakat, az igekotéket hatradobta a mondat végére, a kotGszokat
beleékelte a mondat kozepébe: verssorai nemcsak labbal tiporjak
a szorend legelemibb szabalyait, hanem gyakran teljesen értelmet-
lenek. Eljarasa ellen folzudult a kozvélemény mindjart a kotetek
megjelenése utan, s méltan megrotta azéta is mindenki, a ki Szabo
kolteményeivel foglalkozott. Megtamadta inversiéit Horvat Adam,!
sokkal erGsebben Rajnis, azt mondvan: tlirhetetlen azoknak szabad-
sagok, a’ kik tével-hegygyel Oszve-hanyjak az igéket; a' zabolat
a’ Pégazusnak farkahoz, a' farmatringot pedig a' szadjahoz alkal-
maztatjak ; p. ok.:

Eszre de vette midén Szolimdn, a’ kaptza Magyarnal
Hogy szoros, és menedék nints helye semmi sehol ;« 2

Révai meg egész csokrot kot Szabd legmerészebb inversi6ibol,s
s ezek alapjan er0s szemrehanyassal illeti, hogy megrontja a nyelvet.
Jogos volt Révai kifakadasa ; hogyne botrankoznék meg vele egyiitt
a mai olvaso, ha ilyeneket lat:

Minden kép de nem hagysz: tavil légy jollehet; itten
Makszimilan mikoron tér ide, vagy te jelen.

Sok részes Tiszt kér6k kozt iktassa Fijat bé
A’ mellyet le teszen, tisztibe, ritka madar.

Epen nem tapogat, fel igaz jot a’ ki magasztal;
Jét de ki lat, 's hallgat rdja, bizonnyal irigy.t

! Révai Miklosnak Horvdt Addm. Megjelent Révai, Elegyes versek. 265. 1.

? Kalaiz 154. L

3 Bar6ti Szabé Ddvidnak, Elegyes versek, 103—114.

¢ Szabd, eljdrdsa igazoldsdul, az erdélyieknek, Kkiilonosen a székelyeknek
nyelvére hivatkozott, mely ismeri az ilyen fordulatokat. Okoskoddsdnak (Ki nyer-
tes czimi 1787-ben megjelent kinyvében, 1L rész, 2. pont) azonban nincs semmi
alapja. A székelyek nyelve, de ez a sajitsdga kOz0s nemcsak dltaldiban a nép-
nyelvvel, hanem az irodalmi nyelvvel is, tényleg igen sokszor hdtra veti az
igekotSt, hanem nem Onkényesen, sGt szigori torvények szerint: kirekesztS dlli-
tasokban a féhangsilyos sz6 kerlil kozvetetlenll az ige elé, s az igekots az
ige mogé. A szorend folforgatdsdra azonban a székelyek nyelve sem mutat
semmi példat.
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Szabé védekezett a nyelvrontds vadja ellen, s6t tamadni is
mert, elnevezte azokat, a kik az 6 merész szOkotését nem helyeslik
»tehén uton czammogodk<«-nak,! de mar 1789-ben, akar belatta
tévedesét, akar engedett az inversiéi ellen megnyilatkozé indulat-
nak, ratért a helyes utra. Munkédinak ujabb kiaddsdban megjavi-
totta a bevadolt szorendi erGszakossdgokat, s ujabb verseiben is
iparkodott tiszteletben tartani a szoérendi torvényeket. Arany Janos
jobban szerette a régi Szab6t, merész szOf(izésében er6t vélt talalni,
a mi a kés6bbi atdolgozas, simitas kizben ellaposodott,® mi azonban
inkdbb a masik nagy szellem véleményét fogadjuk el, Révaiét.
A merészség még 6nmagdban nem Kolt6i, s az er6szak nem erd.
Igaz, hogy egyfolytiban hosszu ideig olvasva Szabd verseit, az
ember beleszokik az 6 doczogd soraiba, akarcsak Zrinyi nyelvébe,
de ez csak megszokas, hozzaalkalmazkodas az ir6 egyéniségéhez.
Szabo verseinek atdolgozasai hatérozottan magasabb szinvonalon
allanak, mint az elsé foldolgozasok: nemcsak nyelviik és stilusuk
jobb, hanem rovidebbek, kevésbbé terjengdsek, kevesebb benniik
az idegen sz6, s a prézai kifejezéseket koltiebbekkel pétolja — noha
az ellenkezdre is van példa. Fontebb azt lattuk, hogy koltéi palyéja
mésodik felében véltozatosabb a hangja, szélesebb kor(i az érdekls-
dése, kiils6 formajuk is jobb a harmadik és negyedik gytjtemény-
ben olvashaté verseinek: az Oreg poéta tagadhatatlanil haladt
és fejlodott.

VIL

A dedkos iskola jelentSsége és érdemei.

Elérkeztiink fejtegetéseink végére. Megkiséreltiik Gsszegyjteni
azokat az adatokat, melyek a dedkos iskola keletkezését és szerep-
1ését megvilagitjak, iparkodtunk folismerni koltészetiiknek inditékait,
targykorét, jellemezni azt a mddot, a mint érzelmeiket, gondolataikat
kifejezték, szoval megérteni az iskolat bnmagéaban. Ha csak ezen az
alapon itéln6k még Réjnisék irodalomtorténeti fontossagat és iro-
dalmi érdemét, igazsagtalanok volnank irantuk. Egy letlint szellemi
irdnynyal szemben csak akkor igazsigos és méltanyos a késGbbi
kor, ha az egész iranyt bedllitja az illeté kor torekvéseibe, aram-
lataba, kapcsolatba hozza a tobbi rokon jelenséggel. A deédkos
iskola igazi jelentdsége is csak Ugy domborulna ki, ha Osszevetnék
a masik két iskolaval, a franczidssal és a magyarossal, és a vala-
mivel kés6bben meginduld németessel. A részletes Kkifejtést mas.
alkalomra tartva fonn, csak red kivAnunk mutatni azokra a pon-
tokra, melyekben a dedkosok érdeme hatarozodik.

Mig a franczidsok a franczia, s a németesek a német irodalom
atiiltetésével megismertették az orszagot a modern irodalmak ira-

1 0. o
* Prézai munkdi (miveinek teljes kiaddsdban) 253.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XIV. 11
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nyaival, azokkal a czélokkal, melyeket az irodalom akkori vezetd
nemzetei a Kkoltészet és tudomany terén maguk elé tliztek, Rajnis
és Szab6, Révai mar kisebb mértékben, a gorog-romai klasszikuso-
kat forditva az antik vilag szellemét ismertették meg a kozon-
séggel, és modot nyujtottak arra, a mi a nyugoti nemzeteknél mar
szazadokkal el6bb megtortént, hogy a magyar irodalmat athassa
a klasszikus vildg renaissance-anak izlésnevel6, miivészi, érzékfino-
mité hatdsa. Irodalmunk régebbi szdzadai is megérezték mar e
hatast, a XVII. szazad epikusai, Zrinyi és Gyongyosi, teremtettek
érintkezést a két irodalom kozott, de inkdbb csak esetlegesen, a
kiilséségekben. A XVIIL szazad dedkosai ezt a kapcsolatot a for-
ditdsok révén fartalmivd tették, s a nyomukban f{ollépé Kkoltoi
nemzedék, ha nem is az 6 miikodésiikbél, de mindenesetre az &
példajukra, koltészetiilk szellemével is éreztetik az antik-irodalom
befolyésat.

Uj mifajokkal is gazdagitottak az irodalmat. Mig a magya-
rosak folytattdk a régi epikai hagyomanyokat, a franczidsok meg-
honositottdk a kényvdramat és a bolcselkedd kolteményt, kifejlesz-
tették a szépproézai elbeszélést, a németesek a dal s a konnyebb
lirai fajokban tlintek ki, a dedkosok bevezették irodalmunkba, ille-
téleg feltjitottak az elegiat, mely a kuruczkorban egy par igen
szép viragot hajtott, de azoéta jéforman elt(int, és csak Anyosnal
jelentkezett tjra, az 6dat, mely eddigelé csak a vallasos 4hitat
szarnyain emelkedett, az epigrammot, s az antik forméju eposzt.

De a legfontosabb, legmélyebbrehaté eredményt mégis az uj
kolt6i formdk meghonositasiban és ezzel Kkapcsolatban a koltéi
nyelv fejlesztésében érték el. Az 6 reformjukig csak a hagyoma-
nyos magyar formak divatoztak, f6kép a Sandor-vers, és a fran-
cziasok csak abban tértek el a magyarosakt6l, hogy a négyes
rimet Kettésre szallitottak le. Az epikai és elmélked6 koltemények
nyugodt, folyamatos eladasanak meg is felelt ez a lassu, egyen-
16re mért iitemekben legordiils forma, a kénnyedebb lirai versek
is beérhették volna a régi magyar schemakkal, melyek még Amadé
és Faludilantjan is zengettek, csak a magasztosabb érzéseket nagyobb
er6vel megénekl$ lirdnak nem volt megfelelé mértéke. A magyaros
verselés ugyan, a mely megengedi az litemeknek és soroknak val-
tozatos elosztasat, kétségkiviil alkalmas lett volna az ddai lendiilet
és elegikus fajdalom tolmacsolasira is, de erre mar nem volt a
XVIII. szézad koltGinek kell “érzéke, a nyugoteurépai versformak
pedig, a melyek a késdbbi koltGk kezében iigyesen alkalmazkodtak
az érzelmek valtozatos skalajahoz, ekkor még ismeretlenek voltak,
s csak épen a kezds lépést tette meg veliik Radai, de folytatéra
nem talaltak. A gorog-romai mértékek életre keltése, a hexameter,
distichon, f6kép a lirai formak hasznalata pétolta a hianyt. Igaz,
hogy Rajnisék, mint féntebb kimutattuk, nem érezték még a miifaj
és mérték kapcsolatat, de utddaik igen, s ez nagyrészt az 6 érdemik
is. Kazinczy, Verseghy, Bacsanyi, Virag kozvetetlen kovetdik, az 6
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példajukon lelkesiiltek, tobb izléssel, fejlettebb muérzékkel folismerték
vagy megsejtették a kapcsolatot, alkalmaztak is, mig végre Berzsenyi
és Vorosmarty behatolva a Klasszikus Koltészet szellemébe, tokéle-
tessé fejlesztették az alapveté munkasok szerény igyekezetét.

Ep ilyen j6tékony hatassal volt az irodalmi nyelvre is a
deakosok Kisérlete. A szétfolyo, aradozasra, gondolattoldasokra
csabitd Sandors-vers helyett,! a mely egyuttal a nehézkes rimelés
miatt unalmas egyhangusagot csempészett a verssorokba, a klasz-
szikus mértékek hatarozottsaga, Kkimértsége, szabatossdgra st
tomorségre szoktatta a versszerzOket. Megszlint a rim kényszere s
kedvéért a rokon gondolatok halmozasa, a mi mar 6nmagaban nagy
haszon volt ; a metszet helyett — pedig az irok legtobbszor még ezzel
sem gondoltak — a szétagoknak elére megallapitott idémértéke
fegyelemre és takarékoskoddsra utalta az irokat; a pattogé dak-
tylusok, az erével telt trochaeusok s a lagy jambusok megadtak
a magyar versnek a régen nélkiilozott rhythmust. Ez visszahatott
a nyelvre is, mely onkénteleniil iparkodott nyomon koévetni a mér-
téket. Mind a harman iparkodtak beletérédni az 1j forma nytigébe,
és ha Szabé meg is botlik, szavai sértik a joizlést, szorendje a
nyelv torvényét, tarsaival egyiitt sohasem aradozé. Még ha sokat
is beszélnek, ezt kevés szoval teszik, sokfélét, sok folosleges dolgot
mondanak el, de mindég csak a sziikséges szavakkal. Igy az addigi
verselésnek legnagyobb hibajat, a mely a franczidasok koltészeté-
nek is nagy artalmara volt, a terjengGs aradozast épen Ok tudjak
elkeriilni, s 6k tanitjdAk meg elKkeriilésiikre a tobbi kolt6t: a deako-
sok, a kik legkevésbbé voltak koltok.

Kiilonosen Szabd dictidjanak volt nagy hatdsa a kovetkezo
koltsi nemzedékekre. O irt legtobbet és 6t olvastak legtobbet is,
de Rajnisnak Kkéziratban maradt, épen azért hatasukat vesztett
kolteményeit kivéve, az & versei allottak targy tekintetében leg-
kozelebb Virag, Berzsenyi és Vordsmarty Kkoltészetéhez. Hazafias
6dai és epikus kolteményei (A" komdromi foldindulds és a latinbdl
forditott torténelmi targyuak) kengyelfutéi nemcsak kiils6ben, hanem
targyban is azokénak, természetes, hogy az utédok tdle tanultak,
mint a ki elsé probalt meg epikus hexametert irni és a hazafias
érzést elészor kisérelte meg lirai versformakban megszolaltatni.

Joggal mondja réluk Gyulai Pal, hogy mindharmuknak része
volt a magyar Kkolt6i dictio megteremtésében, s Berzsenyi meg
Vérosmarty hatalmas, megrazé nyelve »embryéban« megvan mar
naluk is, — maga Vorosmarty is elismerte, hogy Szabé kolte-
ményei nagy hatdssal voltak rea.

Ez, a magyar kolt6i nyelv tovabbfejlesztése, Szabonak s a
dedakosoknak legnagyobb érdeme.

! Mdr Rédjnis észrevette a Sdandor-versnek ezt a végzetes kovetkezményét,
és a Kalauz elGszavdban meg is réja érte Gyongyosit.

CsAszAR ELEMER.
11*



ADATOK KEMENY ZSIGMOND »ZORD IDO« CZIMU
REGENYENEK FORRASAIHOZ.

(Mdsodik kozlemény).

V.

A korszak kéaros politikdjanak szomoru aldozataként szerepel
a regényben Turgovics Miklds, a szerencsétlen budai f6bird, ki
a vezetbk tévedései miatt csaladjaban biinhédik. A koériilmények
akarata ellenére sodorjak bele, hogy neki kell bevezetni a torokot
a f6varosba. Tragikuma abban van, hogy 6, a ki csendes boldog-
sagra sziiletett, szinte észrevétleniil Kkeriil a kozélet vészes forga-
tagaba. Ebb0l szarmazé kétségbeesése, onvadja, lelkiismeretfurda-
lasa taldn a legmeghatdbb jelenete a regénynek. Mint torténeti
alaknak szereplését fO6bb mozzanataiban, azon Kkiviil a mit mar
Buda Aatadasanak leirdsaval kapcsolatban fentebb kozoltliink a
Szalayt6l atvett részletek Kkeretében, megtaldlhatjuk Verancsics
magyar krénikajaban.

Azon meghaté parbeszéd keretébe, melyet Turgovics a kiralyi
palota elGcsarnokaban Bornemiszaval folytatott, foglalta a kolt6
Turgovics végzetes szereplésének egyes mozzanatait. A boldog-
talan Bornemisza szemrehanyé vadjaibél, ki miatta lett foldon-
futéva, tudjuk meg, hogy Turgovics a kirdlyné parancsab6l mint
akarta tarsaival Ferdindnd kezére jatszani arulds utjan Buda varat.
Ezért mondja neki Bornemisza:

—>  »Jaj nekiink tizenhdrmunknak, kik a kirdlyné parancsolatibél a
Boldogasszony czintermén at a kis kapun akartuk bebocsitani Roggen-
dorf generalist« (139.). — Vagy valamivel alabb: »Jaj a tizenharmak-
nak, kik Budavarat kiralynéjok parancsabdl ezelott 6t héttel Ferdinand
kezére akartak jatszani« (141.)

A kroénikasnal pedig erre vonatkozodlag ezt olvashatjuk:

»Mer az bird tizenkét magaval hites vét kirdlné asszonnak, az
0 fianak, és Kkirdlné asszon is hites vot az birénak és az tandcsnak,
hogy mind jo szerencsét, mind gonoszt egyiitt akarnak megkisirteni« (48.).
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Az budai kis bird, Palczan Péter, az bodog asszon cemiteriomon szent
Mihaly felol az kis kaput felnyittatd és az nimet hadot beereszté.« (49.)

Ugyancsak ebb6l a krénikabél vette Kemény az alabbi par
adatot is:

»Az érdemes vérosbiré tekintélye kétségkiviil nagy csorbat szen-
vedett akkor, midon felfedezték azon Osszeeskiivést, mely a boldogasszony
templomanak czintermén 4t késd éjjel a varba vezetett kétszdz német
katonat, kik a békétlenekkel egyesiiltek volna, ha egy or a merényt
észre nem veszi és zajt nem iit« (148.).

»Gyorgy Frater tiistént befogatott minden gyanus egyént. Tur-
govics a tGbbi gyanuba vetteknél még annyiban is szerencsésebb voit,
mert az egész varos tudta, hogy az elkdvetett arulds el6tt mar egy
héttel dgyban fekvé beteg volt.« (149.)

A forrasul szolgalé kronika ugyanezt igy sorolja el:

»Az budai kis biré, Palczan Péter az nimet hadot beereszté .. és
mikoron be csendesen megtakarodnanak, tertinet szerint niminemo6 két
varosbeli szemily egy hazbdl ki az utczara esinek, nem tudva, mi lenne
a dolog, és litva j6 rend fegyveres nipet, az egyik megkérdi: kicsoddk
vagytok, adjatok gyelt« (49.).... Az idoben [6 budai biré Turkowyth
Miklés beteges vala annyira, hogy hdzdbdl ki nem jarhatott.« (47.)

A koltére nézve Turgovics torténeti szereplésének kiilonosen
azon mozzanata nyujtott halds anyagot a lelki élet miivészi elem-
zésére, a midén a bécsi udvarhoz szité f6birét arra szemeli ki a
végzet, hogy végig Kkell néznie elarult polgartarsai felkonczol-
tatasat és neki kell a févarosba vezetni a torokot annak elfogla-
lasara. Kemény Turgovics meghasonlott lelkének miivészi rajzét
a kronika ezen szlikszavi adata utan készitette:

»Es kezdinek (az urak) budai birét hivatni, jiinne velek, Budat
az hatalmas csiszarnak adnaja (60.). Tovdbbd mert az birét kévanak
velek, kik mentek vala Budat foglalni.« (61.)

E tényeket Turgovics regénybeli szereplésében az aldbbi
helyeken olvashatjuk, melyek egyszersmind kiindulé pontjai a
regény egyik legszebb lélektani problémadinak.

»A teljes szamd varosi killdottség a bird vezetése alatt fényes
ruhdban, de aggddd, komor arczczal indilt a padisah elébe (147.).
(A kiildottségnek pedig) az anatoli basa mondd: A budai biré 1épjen
a sort formdlt janicsirok élére, vezesse Oket a vérba, s foglalja el
szamokra azt a szultin nevében.« (242.)

Turgovicsnak egyéb szereplésér6l a varos atadasandl, mar
fentebb volt sz6; Werbdczihez valé viszonyar6l pedig majd ott
tesziink emlitést.
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V.

Turgovicséhoz hasonlé miivészi rajzat adja Kemény a szeren-
csétlen Bornemisza Tamds dult lelkiallapotinak is, a mid6n ez
Turgovicssal taldlkozik s 6t okolja csaladja és vagyona elveszé-
séért, hasonlé sorsot josolva szintén az arulas neki is, ki gyanuja
alatt all. A par sornyi szaraz kronikas adat Verancsicsbol, mesteri
rajzza lesz Kemény kezében. A parbeszéd toredékeibsl csak e par
sort igtatjuk ide és az egész elolvasasara utaljuk a tlirelmes
olvasét, hogy lassa, mit tud csinalni a valdédi kolt6i lélek a forras
szintelen adataibol. '

»Bornemisza derekat elére hajtva, kezét csipGjére szegezve, torz
vigyorgassal monda: Van-e Turgovicsnak aranymedenczéje, eziisttanyéra,
stb.? Menjen haza és nézze meg, mert Bornemiszanak mar nincs. Van-e
Turgovicsnak fel nem tért zari pénzes laddja, mert Bornemiszanak reggel

6ta nincs. Van-e Turgovicsnak felserd(ilt lednya ... szeplotlen életli
jambor neje, mert Bornemiszinak mar nincs ... hdza feldulatott.«
(139—141.)

A kronika pedig Bornemisza megsarczoltatasara vonatkozolag
ezt mondja:

»Bornemysza Tamas mind felesigit, gyermekit, szolgait és marhajat
Budaban elhagyvan . .. hdzira esinek és kialtinak, hogy mind felesigit
és gyermekit az ablakrél aldhdnyjak, hogy mind darabra vagnak .. .;
de az Frater Gyergy nem engedi, hanem minden morhajat pecsét ala
viteti.« (51.)

Az ostrom é&ltalanos zavara kozepette a sok aldozat koziil
Podmaniczky Jdnosnak alruhaba Oltozkodve sikeriilt megmene-
kiilnie. Ezt az adatot Kemény szintén felhasznalta regényében.
Forrasa erre nézve is Verancsics magyar krénikdja volt, mint az
alabbi parhuzamos helyek mutatjak.

»Négy tiszteségesen o0ltozott sajkas szallitott a Duna balpartjan
egy hosszii sarga haji, kopott szlr(i parasztot, ki hatin nagy puttont
hord. Midén a naszad kikotott, a matréozok megcsokoltak a puttonos
kezét. Az Oreg paraszt a partra lépve, ledobta a puttont s egy épen
érkez6 hintéba {ilt.« (198—4.) ... Podmaniczky okosabb volt, mert
mint borbélyatél tudom, hosszu sirga vendéghajat készittetett maganak,
hogy a basak ne sajat iistokén ragadhassik meg, s még e vendéghajjal
sem ment O-Buddra; hanem ha nem lappang koztiink, akkor alkalmasint
utban van Palotdra.« (198.)

Bar a ‘hang és a szinezés mas Keménynél; de a szokési
jelenet lényegében ugyanaz, mint ahogy a krénika leirja:

»De az Podnanyiczky Janos, ki okos ember vala, megiedett is
vala, latva, hogy az dolog nem j6 vagyon, még azon estve szakallat
elmetszeti, sziir csohdban felGtezik, és egy puttont vallara fogvan, ki iel
sziikik el Budabol Palota véaraban, ki 6 haza vala, mene.« (62.)
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VI

Kemény a torténeti személyek rajzaban legtobb szabadsaggal
él Izabella alakjanal; de ha a kelleténél erésebben is eszményiti
6t, torténeti vonasai nem lépik at az igazsag hatarait. O, a ki
latja, hogy tanacsosainak téves politikaja mennyire veszélyezteti
a hazaval egylitt az § trénjat is, készebbnek mutatkozik Ferdi-
nanddal szovetkezni, mint a térok kegyelmébdl Magyarorszag
kirdlynéja lenni, s a torok szovetségtGl els6 sorban erls katho-
liczizmusa rettenti vissza. Kivalo tulajdonaival a korszak leg-
jobbjait, kiket a hazaszeretet, a torokgylolet s a hodolat és részvét
a szerencsétlen Kkiralyné sorsa irant hozott Gssze, meg is tudja
magéanak nyerni. Koz(lok elsé sorban Frangepan Orbant Iatjuk
teljes odaadassal kiizdeni oldala mellett, a ki a korszak legneme-
sebb érzelmeinek megtestesitGje. Frangepant Izabella egyéniségében
a kirdlyn6, az anya és a szép né sorsa egyarant megragadjak,
s6t hodolatat a titkos szerelem rajongasaig fokozzak, a melynél
fogva, a mikor a helyzeten valtoztatni nem bir, 6nmagat aldozza
fel — szerzetessé lesz, bar tudja, hogy vonzalma rokonérzelmet
keltett Izabella szivében is. Ime par eszményitett vonds, melyek
Izabella jellemrajzat kiegészitik.

Kemény Izabella regénybeli szerepléséhez tobb torténeti adatot
kolesonzott Verancsicstol. Igy pl. nyoma van a Krénikdban a torok
szovetségtol vald idegenkedésének is.

Midén a regényben Turgovics a helyzetr6l elmélkedve azt
mondja, hogy

»Izabella kiralynénak igaza van, midén Szolimantél jobban fél,
mint Ferdindndtél (147.), s hogy inkabb akar egy keresztyén Kirdly
rabnGje, mint a torok kegyelmébol Magyarorszdg kirdlynéja lenni « (129.)

tulajdonképen a kronikas ezen szavai lebeghettek az iré el6tt:
»Az urak megértik, hogy kirdlyné asszon meg akar szerzodni az
nimetekkel, ha penig a nem lehetne, tehat mind gyermekivel, szolgdld

leanyival és udvara népivel az nimet taborban menve, még sem akar
torekki lenni.« (46.)

Majd ismét mas helyiitt Turgovicshoz beszélve, ki neki bizal-
mas és kedves embere volt, igy tor ki maga a kirdlyné a torok
partfogasa ellen:

»Térdre bortlva kérem a Boldogsiagos Szlizet s egyedil igaz hitem
minden szentjeit és vértanuit, hogy kozbenjarasaik s imdik altal ment-
senek meg ezen utalt védelemtdl.« (137.)

Verancsicsnal is Turgovicsnak panaszkodik a kirdlyné Kkét-
séges helyzetében, de mar nem az égiektsl, hanem tisztan a német
szovetségtol varva segitséget. A kronikas adata tehat itt teljesen
nélkiilozi a vallisos vonast, a mely Keménynél Izabella fenti
szavaibodl els6 sorban domborodik Ki.
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»Kirdlné asszon a budai bir6t be a varba hozza hivatd, s ilyen
vilaszt ada titkon az tanicsnak: hogy én, gy mond, immar nektek
semmit nem tudok segiteni, hanem azon eszeskedjetek, hogy az nimettel
megigyenesedjetek.« (47.)

Izabella helyzetének rajzahoz az ostrom alatt Verancsics
szintén szolgélt némi adattal, mint ezt a kovetkez6 parhuzamos
hely igazolja:

»A makacs bombdzds miatt Gyorgy frater a pinczékbe szallitd
az egész udvart, és ott maga a kirdlyné is dsszehalmozott draga butorok
kozt csak ugy teng.« (128.)

A krénikas pedig ezt mondja:

»Kiralné asszon minden Kkincsit szekerekre rakata Buda varaban,
és az fels6 hdzokbol ald kolteztetik az csatornakut mellett, hol bétok
vadnak, azokban szdllitak.« (46.)

Szoliman ajandékérdl, melyet Buda elfoglaldsa utdn kiildott
a kirdlynénak, a krénikdban is sz6 esik ; tehat Kemény valoszin(leg
erre tdmaszkodva mondja a kiralynénal tisztelgd torok kiildottség
fogadtatasardl, hogy

»a csauz-basa bevezettetett szamos kisérettél kornyezve az iinne-
pélyes elfogaddsokra szant nagy terembe, s a Kkiséret atadta a gazdag
ajandékokat«. (151.)

Ezt ugyanigy irja le Verancsics is:

»Az terek csdszir mindjardst Orucs csauszt valaszta oda fel
Budara az kirdlné asszonyhoz, ... kiilde ajindokokat is mind kirdlné
asszonnak, gyermekinek, mind az uraknak«" (55.)

Orucs csausz kiildetésének tulajdonképeni czélja azonban nem
a kirdlyné ldvoziése és az ajandék atadasa volt, hanem a mint
Kemény Verancsics nyoman elmondja :

. »Titkon a végett volt kiildve, hogy pontos tuddsitist szerezzen,
vajjon Zapolya Ozvegye csakugyan anya-e, vagy pedig egy becsempészett
gyermeket ad ki sajit magzatinak.«

Ezt a dolgot Verancsics Jovius Palhoz irt levelében emliti:
> »Mehemettus praetor Belgradensis . . . porro caesari, passisque
persuaserat prolem hanc, {quae Joannis esse ferebatur sub nomine filii,
non marem, sed foeminam esse, et si fortasse marem constitisse, non e

Joenne prognatum, sed sublatum alianae matris et huic subdititium
esse.« (I. 215.)

Kemény, mint mar emlitettiik, a krénikasok miivei mellett
féként Szalay magyar torténelmét forgatta, s a mi sziikséges adatot
megtalalhatott nala, onnét vette 4t. Izabella jellemzésénél is tdle
kolestnzott par érdekes vonast, mint az aldbbi sorok igazoljak.
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»A kirdlyné csauzbasaval folytatva beszélgetését, kibontotta mell-
fatyolat, s mintha senkisem volna a teremben, szoptatni kezdé gyermekét.
— Allahnak hatalma nagy, — Kkidltott a csauzbasa elragadtatassal, —
Allah elméje teremté a menyet és féldet; de csodatevé hatalmat akkor
emelte legmagasabbra, midon szépségedet gondolta ki. Engedd meg, felsé-
ges kirdlyné, hogy labait csékolhassam meg Zapolya utédjinak, a gyoz-
hetetlen padisah fogadott fidnak és Magyarorszag kiralyanak.« (151.)

E jelenetet a kolt6 Szalay ezen sorai alapjan irta meg:

»Izabella, Janos Zsigmonddal karjain, zokogva lépett a csausz elébe,
feloldvan fliz0jét, szeme lattira emtette a kisdedet. A csausz letérdelt,
s kezeit a gyermekre tévén, Szoliman nevében megeskiidott, hogy e
gyermek fog Magyarorszag felett uralkodni.« (IV. 201.)

Izabella tandcsosainak rovidlatasat és optimismusat mi sem
jellemzi jobban mint az a tandcskozas, melyben elhatarozzak, hogy
a kirdlyfit Szoliman tabordba viszik. Itt a kirdlyné aggdd6 anyai
szeretete mellett foként WerbGezi alakja domborodik ki; mert elsé
sorban az § rabeszélése dontott e fontos kérdésben. De ezen mes-
teri rajznak is megvan az alapja Verancsics kronikéjaban, mint
a parhuzamos idézetek igazoljak.

»Hallom az aggodalmakat: Buda el6tt van Szoliméan, tehat a maga
szamara elfoglalja azt. Azonban nem volt-e mar kétszer benn a varban,
s mit tén? visszaadta Onként! S mert visszaadta, ebbdl kovetkeztetik-e
kegyelmetek, hogy most nem fogja visszaadni? .. Reggel mi tanacsosok
és az orszag tobbi nagyjai koriilvesszilk a diszhintét, s gyalog Kisérjiik
el Szolimin csaszar ébudai taboraba. Izabella Osszpontosita lelke minden
erejét, s bar lélekzete akadozott, mégis hangjinak észrevehetd reszketeg-
sége nélkill monda: H{ tanacsosaim véleménye szerint Szoliman csdszar-
nak a csausz-basa altal elombe terjesztett kivanatait teljesitenem kell.
A Kkirdly reggel 8 drakor fog a szultinhoz indulni, tandcsosai, s kik a
féurak koziil csatlakozni akarnanak, kisérjék 6 felségét.« (Kivonat a szerzo
szavaival a 158—164. lapokbol.)

A kirdlyné aggodalmait, a nép bizalmatlansagat, a helyzet
kényszer(i voltat mind igen talaléan fejezi ki a kronika is a maga
egyligyl hangjan, ugy hogy Keménynek a szinezésen Kiviil alig
kellett valamit hozzéadnia, mint a krénika aldbbi sorai mutatjak:

»Azonnal is igin kezdinek kisziilni, hogy az csdszarhoz hamarabb
nagy pompasiggal, kevilysiggel, és tigy menninek, mintll jobban, ikesben
is mindenikt{il lehetne. Anyira, hogy torokok kozott sokan vétanak, kik
a szigin Magyarorszagnak szdntik és tudtak veszedelmit, titkon t6bb
embernek monttdk, hogy az csdszar megfogja Oket, és az Budat tolek
elviszi. De 6k ezzel semmit nem gondolval, csak hogy az 6 akaratjok
megteljik, vigezik koztek, hogy elmenjenek. Kirdlné asszon nem akarvan
oda az gyermeket koldeni, filve neki: sir, jajgat, bankodik, mddot utat
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keresi és tudakozik, hogy és mikipen menthetné magat attil, hogy
az fidt csdszarhoz ne koldhetné. Vigre Kitelenes rejd, nagy fajdalommal
engedi.« (57—58.)

Verancsis krénikdja nyoman késziilt a csecsemd Kkiralyfi kisé-
retének diszes és linnepélyes felvonuldsa is a szultin tadboraba.

»A nyolcz fehér ‘16 altal vont arany pantos, arany czimeres, eziist
1épesdjli diszkocsi hatiilésében lathaté volt az udvarmesterné a kirdlyt
tartva Olében, vele szemben harman foglalva helyet: a még fiatal dajka,
az 6don kinézésii levéltairnokné és a még nem egészen koros, de a Kelle-
metlen arcz teljes mindsitésével biré udvari fodrdszn6. A kocsi jobb
oldalandl gyalog ment el6l Gydrgy frater, a belsé tandcsosok és a csatla-
koz6 magnasok egy részétél kovetve; a kocsi bal oldaldanal a tdbbi
gyaloglé tanacsosok- és fGurakat Petrovics vezette, a kiralyi rokon,
s az 0 oldala koriil talaljuk Verbdczit és Torok Bélintot is. A diszkocsit
kivont karddal kovette 12 testor.« (174.)

Kemény ezen leirasa onkényteleniil esziinkbe juttatja a kora-
beli kronikas idevagé tudodsitasat:

»Es megkiszitvén szép aranyos szekeret, két fonemes vin udvarabeli
asszonokat dajkaval igyetembe, szerzi Oket az gyermekkel egyiitt azon
szekeriben (58). Az arany lanczokat az lovak nyakdba hanyak és
feloltezvin azon aranyos és barsonos csohaban fénkint, az urak és pol-
garok, nagy kevélyen ald csiszarhoz Budabél Janos kiraly fiaval mini-
nek. Az urak penig, kik ald mentek vala, ezek valanak: Frater Gyergy,
Petrovyth Péter, Werbeczy Istvan, Bathiany Orban, Markos Péter, Pod-
maniczky Janos és Terek Baélint.« (59.)

Par szdval, de igen jellemzGen mutatja be Kemény a basak
kétszin(i udvariassagat a kiralyi kiséret fogadtatdsanal:

»A Kkiséret csak akkor kezdette kényelmesebben érezni magat,
midon Hévizhez kozeledett s a tartézkodas a torok eloorsektol elapasz-
totta a kivancsi népet. Csakhamar fényes, s tobbnyire basdk- és fomélto-
sagu urakbol alakult csapat valt ki, és midén a fogattél 10 Olnyire
lehettek, leszallottak lovaikkél, mellokre font kezekkel, mélyen meghajolva,
gyalog mentek a tandcsosokig /.. A basik az udvarmesternd nem csekély
ijedtségére a kocsiajtohoz vezettetve, egyenként bemutattatdk magokat a
kiralynak, ki épen akkor ébredt fel szenderébél.« (179—180.)

Magat a fogadtatds mddjat megtaldljuk a krénikdban is; de
a mi itt élettelen anyag, a kolt6 kezében életet nyer, s a vazlatos
képen az egyes alakok plasztikai vonasokkal vélnak ki a hat-
tér elmos6dé tomege Kkoz(l. A kronika alapil szolgalé sorai a
kovetkezOk: /) Jf ./ (’)) Deral

»Ott hogy imar kozlelhetnének a csaszar satrahoz, kit nagy hosszu
két renddel alljak vala az janicsirok és sok egyébféle csdszar udvara
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nipe eleikbe is f6 valasztatott szép és draga oOltozetii szemilyeket bocsa-
tott vala, kik Oket nagy modddal, nagy tisztessiggel fogadak és bevivik
az csaszarhoz satoraban az gyermekkel, vin asszonnal és dajkdjaval.« (59.)

Az alabbi sorok, melyben a Kkolt6 elmondja, hogy mig a
kiraly kisérete a szultan satrdban mulat, addig a janicsarok csellel
megszalljak a varost, a Verancsics Antalhoz irt latin levél egy rész-
lete nyoman Kkésziilt, mely 6t Buda veszedelmérdl tudositja.

»E kozben a nép kozé janicsirok vegyiiltek, mintegy latni Ohajt-
van a var és a varos belsejét. Eleinte alig vették észre, de csakhamar
kisebb csoportozatokka alakultak. Nem telt egy Oranegyed s mar a Mind-
szent, az Olasz, a Szentpal, a Zsidé6 s az Otvds utczan hemzsegett a
janicsar, s a székesfehérvari, bécsi és vizivarosi kaput rajként lepte
meg (200). Mar 6t 6ra és Zsigmond Jinos O felsége minden orszag-
tanacsossal, minden hadvezérrel egyiitt a szultdn sitoraban mulat, mig
a varost janicsarok saskahada szallotta meg.« (203.)

A levél ide vago része eredeti latin sz6évegében igy hangzik :

»Nunquam alias tot equites Turcarum in civitatem erant inmissi,
quot illo die; praeterea portam civitatis occupaverant, sub specie provi-
dentis amicitiae, verebantur enim ne contentio et caedes vel propter
exclusiones nonnullorum vel etiam propter non admissionem oriretur.
Sed cognovimus dolum. In summa, irruperunt catervatim in civitatem
et omnes stationes occuparunt; quoscunque habuerunt obvios in domos
proprias ingredi compulerunt, ipsi ante domos civium per duos dies
excubabant, plenum erat forum, et plateae omnes refertae, filius maje-
statis suae unacum aliis dominis detinebatur in tentorio, neque prius est
domum dimissus, quam redirent certi homines caesaris, significantes, Budam
secundum voluntatem eius sine ulla renitentia redditam esse.« (I. 167.)

Ezen részletet, a mely egyébként sokkal koriilményesebben
beszéli el a dolgot, mint Kemény, mintegy kiegésziti a magyar
kronika alabbi soraival; mert csak e kett6 egylitt teszi ki a regény
fontebb kozolt leirasat.

»Az nippel penig nagy gyorsasaggal, szép két renddel mind az
ot Buda-utczat, kiknek vala neve: Mindszentutcza, Olaszutcza, szent Pal-
utcza, Zsidéutcza és Otvesutcza, megéllitatdk, mely utczdk szent Gyergy
piaczatil fogva hosszatara Szombatkapuig valanak.« (61.)

Mialatt a véaros csellel a janicsarok kezébe Keriil, azalatt a
szultan a magyar h6dol6 kiilldottség fogadtatasa alkalmaval beczéz6
szeretet lirligye alatt kezébe veszi a csecsemd Kirdlyfit, hogy szemé-
lyesen meggy&z6djék azon mende-mondak alaptalansagardl, mely
szerint Janos Kiraly gyermeke nem fii, hanem leany. Ez a tény,
valamint az, hogy ezek utan Janos Zsigmondot partfogasaba veszi,
Verancsicsnak Joviushoz irt levelébsl vett adatok.
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»A csdszar a tisztelet miatt reszketd dajka kezébll Kivette a
csecsemOt és megszemlélé, hogy ragalmazoknak bélyegezhesse azokat,
kik a csauz-basa ellenében lednynak allitik. Ezutdn ismételten megesokola,
hogy kegyelmérél biztositvin, védhatalma jelét a homlokdra nyomja, az
udvarmesternének, mint tisztes matrénanak karjaiba téve, s bekisérte
legbelsébb séatoraba, hol Szelim és Bajazeth fiainak is megmutata, mondvan
nekik : 6leljék és csokoljak meg fogadott testvéroket. (206.) A basak,
kik Janos Zsigmond elhozataldtél méds eredményt vartak, nem mulasztak
el aldzatos meghajldssal fogadni azon rajok nézve keserli orémhirt, hogy
a vilidgbiré szultdn a Kkirdlyi gyermek arczit meglepoleg hasonlénak
talalja a Zédpolya Janoséhoz, az 6 védenczéhez, ki iranti kegyelmét most
mar a torvényes fidra és trénutddra is Kiterjeszteni hajlandé.« (207.)

Nemcsak az adatok, hanem az irénikus szinezet alapja is
feltalalhaté Verancsics alabbi soraiban, a ki s?intén kiemeli a
Zapolyahaz ellen alattomban mesterked$ basak csalédasat a szultan
lovagias eljarasa folytan.

»Igitur accepto comiter in manus puero, tamdiu fertur illi blanditus,
ut infantibus ab iis fieri solet, qui filios habent, donec proprii tactus
experimento, virilem stirpem esse cognoverit (I. 215.) ... Dimisit eum
ad filios, nuncians ut paulo ante amici ac beneficiarii regis domus
Ottomannae, nunc iam et suum et ipsorum pupillum agnoscerent, eiusque
olim suo exemplo curam complecterentur ... Sed agnito sexu in puero,
totaque patris imagine, rejecta Mehemetti vana calumnia, servatus nihilo-
minus, si diis placet, felicioribus, — nulla enim Turcae perfidia, nullis
mendaciis, nullis dolis, quos in Christianos expendunt, deteriores fiunt,
apud suos, — puer, ipsius caesaris testimonio, Joannis filius declaratus.«
{d. 216.)

Hasonloképen nyomara akadunk Verancsicsnél annak is, hogy
a torok veszedelmes és Kkétszinli nyajassaga mekkora csalddas aran
jézanitotta ki a kuldottség tagjait, a térok baratsagb6l. Zarkozott
hallgatdsuk minden beszédnél hangosabban kialté oOnvad téves
politikdjuk kudarcza miatt. Legalabb a mit Kemény ezen soraibol
olvasunk :

»A csaszar az innepélyes fogadtatdson leereszkedd nydjassaggal
tarsalgott (a tandcsosokkal) ... A nydjas fogadtatist diszebéd kovette.
Az aranytalakban folhordott étkek pompéasan néztek ki ugyan, de végre
is kiérzett beloliik a faggyd. S hasonléan idegen, émelyit izet fedeztek
fol Gyorgy frater s Frangepan Orbédn a basdk udvariassagdban is. Azon-
ban nem akartdk a tobbiek gusztusat elrontani;« (207.)

lényegében, bar nem olyan finom ironidval Kkifejezve, megtalaljuk
Verancsics alabbi szavaiban is:
»Relato inde in tentorium, afferuntur et illi et proceribus epulae,

sed seorsum utrisque, et comiter ad edendum omnes invitati. Neque
enim adhuc cibum attigerant, et iam diei XXII. hora excesserat. Aiunt,



ADATOK KEMENY ZS. »ZORD IDO« CZ. REGENYENEK FORRASAIHOZ. 173

insigniter proceres puduisse prae confusione tristissimi casus, taciteque
dapes horruisse, pretio pensatas minime comparando et priusquam ad
vescendum induci potuissent, quidam eos illiberales dicere et ingratitudinis
arguere non dubitarunt, perinde, ac si caesarianas dapes, non omnibus
inpartiri solitas, contempsisse viderentur. Inviti itaque epulati.« (217.)

A lakoma végével a magyar urak rossz sejtelme csakugyan
valéra valt, mert

»Gyérgy frater, WerbGczy, Frangepin Orban, Térok Bdlint s a
tobbi urak a divanbdl kivezettetvén, Orizet ald tétettek.« (208.)

E torténeti adattal szintén Verancsics szolgalt a Kkoltének :

»Domini autem, videlicet: Thesaurarius, Pettrowith comes Theme-
siensis, Stephanus Verbevtius cancellarius, Valentinus Thewrewk, Urbanus
Bathiany in castris retenti.« .(168,)

Izabella aggodalmat a torok tdborba kiildott gyermeke miatt
és kozbenjarasat tandcsosai szabadon bocsajtasaért, nemcsak altala-
nossagban, hanem részleteiben is Verancsics nyomén irta meg
Kemény, a mint az alabbi sorok vildgosan mutatjak.

»]zabella szive mély aggodalmabdl délutan 6t orakor meghitt emberei-
nek egyikét draga csaladi ékszerekkel a torok taborba kiildé, vinné az
ajandékokat Rusztin basanak, Szoliman kedvencz vejének és feleségének
Mirmah szultinnének, s venné rd a magyarok irdnt kiilonben sem rossz
indulatd basat, hogy a csecsemé kirdlynak miel6bbi visszakiildését siir-
gesse. (238.) Midon egy csoport basa és haremhélgy szamara fejedelmi
ajandék volt egybehordva, érzékeny, de tapintatos és nyomatékkal
teljes latin levelet irt a szultinhoz, melyben tandcsosai visszakiildését
kivanta.« (239.)

Ezen adatokat a Buda veszedelmérdl szold tudositdsban talal-
hatjuk meg:

»Majestas sua videns consiliarios suos detentos esse, coepit taedere
et pavere, misit in crastino ad caesarem literas, agens gratias propter
restitutionem filii, propter liberalem tractationem, propter munera data,
postremo propter annunciationem tam generosam, quam medio nutricis
fecerat, supplicans, quod eam una cum filio gratia prosequatur et in
protectionem suscipiat. Laboravit etiam medio Rostan bassae, generi caesaris,
pro eliberatione dominorum, cuius uxori pulcherrimam specialiter torquem
dono misit, promisit operam suam, quam ante diem septimum declarare
non potuit.« (169.)

Budavar elfoglaldsa és a Duna melletti vidék birtokba vétele
Szoliméan 4ltal Izabella sorsat is eldontotte. A szultan a Kkiralyns,
a kiralyfi és gyamjai szamara Lippat jelolte ki leend6 székhelyiil
és uralmuk alatt Erdélyt és a Tiszantilt hagyta meg azon igéret
mellett, hogy Janos Zsigmond nagykorusaga esetére Budét is vissza-
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adja. Ezen tények elmondasanal a kolt, mint Buda elfoglaldsa-
nal fontebb lattuk, Horvath Mihalyra tamaszkodott; de mar
Izabella magatartisat az trakésziilédésnél Verancsics nyoman
egészitette Ki.

»A virban az tutra Kkésziilddés nagyban foly; mert a budai basa
a szultant akarja elfogadni s az Uj birtokos kedvéért siirgeti a-réginek
Kitakaroddsat . . . A kirdlyné mentiil érzékenyebben volt. sértve, annal
tobb erélylyel intézte a dragabb butoroktél kezdve minden értékesebb,
s kivalt a mivészi becscsel bird targyak tovabbszallitisat.« (250.)

A szultdn izenetét és Izabella utrakésziilGdését Verancsics
kronikdja egész bObeszédiiséggel adja elG; de azért elarulja, hogy
Kemény fontebbi elbadasa lényegében red vezethetS vissza, a mint
ez a kivonatos idézet mutatja :

»Se semmit azonkozbe ne bénkodjik, hanem menj el mindjarast
Erdélybe és ott bikessiggel lakjal ... Az kirdlné asszon, ki rakva mireg-
gel vala, nyilvdn valé az terek csdszar csalardsdgat latvan, nuha meg
tudta volna nekie valasztot tenni, de a szokat csak ebben akkoron
elhagyvan, mindjardast modot ada, hogy az szekereket és lovakat meg-
szerezzenek és rakogatashoz kisziiljenek.« (66—67.)

A bucsuzasi jelenet is Verancsics nyoman késziilt, a mely a
maga szomoru valésigaban tarja fel a szinte észrevétleniil torok
igaba Kkeriilt budai polgarsagot.

»A budai polgarok szeretett uralkodonojilktol oOhajtottak volna
bucsit venni; a magistratus kiildottség dltal meg is jelenhetett; de magat
a polgarsagot illetoleg, a budai basa gincsoskodé modora lehetetlenné
tett minden részvétnyilvanitast. (280.) A hajé végre megindult, s midon
az evezorudak csapdosni kezdék a hullimokat, Izabella halld, hogy a
szegény Oreg WerbGezi szeretett volna a janicsarok soran attdrni, de
nem sikeriilt.« (283.)

Mid6n a kiralyné elutazasar6l beszél a jambor kronikas, neki
is az egész dologban f6ként az ragadja meg figyelmét, hogy mind
rabsagba jutottak a torok partfogas altal.

»Ezek Kkozbe, hogy imar kirdlné asszon is Buda vardbél kiment
volna, Pestti altal elkoltezett volna, és indult volna Pest melléle, be
senkit nem bocsatvan, az urak is elblicstizvan jo tisztessiggel a csaszartul,
mindjarton a kirdlné asszony utdna a Dundn éltala induldanak, tanikipen
Oket is Buddban nem bocsatva, Werbewczyt sem az 6 hazahoz, annyira
mar az igaban, a rabsagban bebutatik vala.« (69.)

Kemény Izabella kirdlyné torténetének vazolasaban a szamara
kijelolt tartomanyba valé megérkezése utan tobb mint 10 évnyi
id6kozt atugrik és ott folytatja, a mikor a kirdlyné Ferdinand
javara lemond jogair6l. Az linnepélyes szerzbdési jelenetnél a kolt6-
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nek Istvanfi latin nyelvli krénikaja szolgalhatott alapul, mint az
alabbi idézetek mutatjak :

»1551-ben julius 21-én Kolozsvaron a Szent-Mihaly fGegyhazban
megjelentek az orszag Osszehivott rendjei, s a nagymise bevégzése utan
a kovetkezo jelenetnek voltak tanii. Az oltdrndl a szerzodésre, mely
Izabella orszagait Ferdinindnak adja, elobb eskiit tettek Ferdinand és
leanya Johanna nevében — ki Zapolya Zsigmond arajaul jeldltetett, —
Castaldo, Nadasdy és Bathori; azutin megeskiivék Izabella sajat maga
és fia nevében. Ekkor az oltirhoz lépett Gyorgy frater s & is a szerzd-
dés megtartasat hittel kotelezé. Most Izabella hivei az édllvanyra, letették
a szekrényt, melyben a kovetkez0 tirgyak voltak; a szent Kkorona, a
kiralyi palcza, az orszdgalma, szent Istvan palé.stja[ta papucsok, a stola,
az 6v stb.... Mig a Ferdinind biztosai e kincseket atvevék, a Kkiralyné
igy szblott: — Imé dtadom nektek magyar emberek a magyar birodalom
korondjat és jelvényeit, kiralyotok Ferdinind szdmdra. Engedje az ég,
hogy nektek, hazinknak és az Osszes keresztyénségnek iidvére szolgaljon.
De én gy sejtem, s adna Isten, hogy csalédjam! miként ti ezentil soha
tobbé e drigasagokkal a ti népetekbdl, a ti véretekbol szarmazé kiraly
homlokat nem ékesititek fol. Nem tudom titkolni azon érzést, hogy
rajtam és fiamon igazsagtalansig kovettetett el; de végrehajtom, mit
idegen akarat ram erdszakolt; azonban a megtorhetlen remény vigasztal,
hogy fiam, az uralkodasra sziiletett és novelt drva, mostani kibtjdosasom
daczdra majd egykor Isten segedelmével és a ti kozremilikodéstekkel,
jogaiba vissza fog helyeztetni.« (456.)

E részletb6l kiilonosen feltiind hasonlésagot mutat Istvanfi
elbeszélésével lzabella beszéde, a mely megsebzett lelkét annyi
kozvetlenséggel jellemzi.

»Legati Claudiopolim advenere. Deinde cum ex ordine nobilitatis
frequentes convenissent: sacra in aeds maiori celebrantur, praesentibus,
regina, filio et Georgio ac Ferdinandi legatis; peracto sacro, adhibiti aris
iuravere, Castaldus, Bathorius et Nadasdius pro Ferdinando et Johanna
eius filia: et ad pactorum foederum conditiones adimplendas. Regina
eodem modo ac filius, postremo Georgius sacramentum dixere . . . JDeinde
regina coronam et sceptrum caeteraque eo spectantia, in arca vetusti
operis, sed ferreis repagulis bene munita depromsit, et ad proceres, qui
longo ordine adstabant, brevi sermone haec intulit. En praesentibus vobis,
atque intuentibus, viri Pannonii, corona et sceptrum, regni Ungariae
insignia, Ferdinando regi mittenda do atque trado. Faxit Deus opt. max.
ut id vobis universoque regno, reique pub. Christianae felix, faustumque
sit. Verum animus mihi praesagire videtur, atque utinam falso praesagiat,
vos hoc diademate neminem deinceps vestrae gentis et sanguinis regem
ornaturos. Equidem hoc in meam filiique iniuriam vergere haud ignoro :
sed mihi facere, quod alii volunt, oportet: magna tamen me spes tenet,
fore ut filio quoque meo aliquando melius prospectum sit: ut quamquam
nunc mutatis sedibus alio migrandum est; tamen in spe regni educato,
Dei opt. max. ope et vobis annitentibus, pristinam fortunam recuperare
liceat.« (298.)
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Hogy Kemény eddigi forrasai mellett Pray: Historia regum
Hungariae cz. mivének idevagé részletét is olvasta, sejteti pl.
azon jelenet leirdsa, a mely Izabella bucsujat Erdélyt6l mutatja be.

»Ezalatt Izabella kiralyné azon ponton, mely Erdélyt Magyar-
orszagtol elvéalasztja, egy terebélyes, egy testvértelen harshoz lépett. Itt
mint a druiddk papndje térdre borult és imadkozott. Ahitatossigat
befejezve, kivonta tokjabol torét, s a harsba, mely hiivés drnyaval koriil
foga, bevéste nevét, e szavakkal egyiitt: Sic fata volunt.« (460.)

Erre vonatkozdlag Prayndl minddssze ennyi van:

»Transilvania egrediens, fertur monumentum versatilis fortunae,
suam, ut creditum est, Blandratae, arbori incisum his verbis reliquisse :
Sic fata volunt. Isabella regina.« (pars IIl. pag. 104.)

~——7 Magéban ez a pér sornyi Osszetaldlkozds természetesen még
nem elég bizonyiték arra, hogy Kemény regénye irdsakor Pray
mivét is felhaszndlta; de mivel ezt a részletet az 4ltalam kimuta-
tott forrasokban nem talaltam meg, mint esetlegesen Prayt6l koleson-
zOtt adatot jegyzem ide, bar nem Ilehetetlen, hogy egy elottem
eddig ismeretlen uj forrashoz vezethet ez az igénytelen adat.

Lo6sz IsTvAN.
7‘7/'\:“.: Z&./ 4
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Kiilonos dolog, hogy Mikes Kelemen egyetlen forditdsanal
sem nevezi meg a szerz6t. Mi indithatta erre, nem tudjuk. Bizonyéara
nem az, mintha eredeti miivek gyanant akarta volna azokat k6zzé
tenni: mert akkor azt sem irta volna meg,hogy »idegen orszagban
idegen nyelvbdl fordittatott magyarra« (Az id6 jol eltoltésének
moédja), vagy egy masikon, hogy idegen nyelvbsl valé forditds«
(A Kkeresztnek kiralyi tutja).

Tudvalev6, hogy Mikes mfivei, kettst (» Térokorszagi levelek«
és »Mulatsagos napok« s nehany aprdsagot (»Imadsage, »Az Elet-
nek reneérolc »A szbhordasrél«, » Hogy micsoda tiszta szokaso-
kat kiVan a Kereszténysége« és a »Ker. gondolatok« végén levs
két énekforditds) kivéve Kkéziratban vannak ma is. A kéziratok
pedig harom hijan mind a Nemzeti Mizeum kézirattaraban Griztet-
nek, hova 1873-ban keriiltek a Farkas Lajos konyvtarabél. Az is
koztudomast, hogy Mikes legbecsesebb miivét, a » Torokorszdgi
levelek<-et altalanosan eredetinek tartjak s a kolcsonvételek idegen
miivekb6l (Madame Gomez, Bandello, stb.) jelentéktelenek.

A Mikes miiveinek forraskutatdsa mondhatni attél az id6tol
keltez6dik, a mikor azok ismeretesekké valtak. Mar az els6 bemu-
taté Pulszky tett erre nézve megjegyzéseket (Kisfaludy-Tars. Evl.
X. 1875. 158.), azutan Szilagyi Istvan kereste meg a »Mulatsagos
napok« eredetijét (Gomezné »Journées amusantes<; Figyel6 1878).

» Az Izraelildk szokdsdrdle és »A keresziényeknek szokdsi-
vol« sz0l6 mivek eredetijére Szilasi Moricz mutatott ra (Egy.
Phil. Kézl. 1880) Claude Fleury: »Les moeurs des Israelites« és
Les moeurs des Chrétiens« cz. miiveiben, melyek sokszor egy kotetbe
foglalva jelentek meg; a tizennyolczadik szdzad folyaman magyar
forditasban is kinyomtattak (méasodszor a M. Zsidé-szemle fedezte
fel 1891-ben). Ugyancsak Szilasi allitja, hogy »A sidék és az uj
Testamentumnak historidja« Fleury-nek »>Histoire de I'ancien et
du nouveau testament« cz. munkajanak forditasa.

! Felolvasta a Budapesti Philologiai Tdrsasag 1904, mdjus 4—-en tartott
felolvaso iilésén.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XIV. 12
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A »Catechismus formdjara valé kizonséges oktatdsok« ere-
detijere Kun Samuel akadt ra s azt Pouget oratorianus szerzetes
»Informations générales en forme de Catéchisme« vagy rovidebb
czimmel »Catéchisme de Montpellier<-nek nevezett mive fordita-
sanak ismerte fol (M. Konyvszemle 1898.).

Talalgatasokban nem volt hiany a tobbi miivekre nézve sem,
de ezek nem sokat érnek, ha az Gsszehasonlitds elmarad. Igy Szilasi
Moricz (id. h.) emliti, hogy »egy masik m{rdl t. i. » Az id6 joll eltol-
tésének médjda«-r6l »gyantja vane, hogy az szintén Fleury egy
munkédjanak »Traité du devoir des maitres et des domestiques«
forditasa, de ezt a konyvet nem szerezhette meg. Mi megszereztiik
a miincheni egyetemi konyvtarb6l annak 1688-iki parisi kiadasat
(»Les devoirs des maitres et des domestiques«) és megallapitottuk,
hogy egészen mas munka, mint a Mikesé.! De hosszas kutatas utan
Mikes forditdsanak eredetijét is megtalaltuk és azért legelGszor is
err6l szolunk.

L 5

Mikes kéziratanak, melynek irési idejét Abafi a papir vizjegyei-
b6l 1751-re teszi, czime: »Az idd joll eltvliésének modgya minden
féle rendben. Idegen orszagban, idegen nyelvbél forditatott Magyarra«.
Erkolesi iranyd md, miként a Mikes tobbi forditasai és parbeszédben
van irva. Hat napi beszélgetésbél vagyis hat fejezetbél all, melyek
»nehany férenden valé személyneke« szdjiba vannak adva. »Els6:
A restségrél és annak eredetérdl valé beszélgetés. 2. Hogy Kkiilsé
képen mit viszen véghez a resttség és a vilagiaknak tunya életek.
3. Hogy a munka, természet szerént, minden renden levé szemé-
lyeket illeti. 4. Hogy miképpen lehessen a resttséget elhagyni.
5. A tselédes gazdaknak koteleségeir6l. 6. Hogy a tselédes gazdak
tartoznak gondot viselni cselédgyekre. Befejezés: A melybe meg
lattzik, az eddig valdé beszélgetésnek hasznos volna és ezeknek a
resteknek meg térések.«

Az egész erkolesi elbeszélés nagyon emlékeztet a Dorell-féle
»Nemes asszony«-ra, melyet Faludi forditott le, ugy hogy el6szor
eredetijét a Dorell miivei kozott kerestiik. De nem ott taldltuk meg,
mert az eredeti névtelen(l s e czimmel jelent meg: Traité de la
paresse, ou l'art de bien employer le temps en toutes sortes de
counditions. Tome. 1. 2. Paris 1667. Negyedik kiadasat, mely 1743-
ban Parisban jelent meg, a miincheni egyetemi konyvtarbol hasz-
naltuk. Egy négy részb6l all6 Osszefiiggs * mi utolsé része ez;

! Pl. mdsodik részében (A cselédség kotelességei) ilyen fejezetek vannak :
Aumonier. Ecuyer. Intendant. Secretaire. Maitre d’hotel. Officiers de cuisine et
autres. Demoiselles et femmes de chambre. Valet de chambre. Gens de livrée stb.

* Ces quatre Traitez ne sont donc qu'un Ouvrage divisé en quatre parties,
dont l'une ne doit point étre séparée de I'autre« mondja a »Traité de la paresse<«
elészava.
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tobbi részei »Le Traité de la Civilité qui se pratique en France.
2. Suite de la civilité francoise, ou Traité du point-d’honneur.
3. Le Traité de la jalousie.

Szerz6je de Courtin Amtal, a ki Riomban (Auvergne) 1622-
ben sziiletett, Colbert alatt fontos politikai szerepeket biztak ra, s
Krisztina svéd Kkiralyné kegyeltje volt. Fentnevezett muvein kiviil
tobb kiadast ért Grotius »De jure belli et pacis« czim mivének
téle eredé franczia forditasa. 1687-ben halt el.

A Mikes forditasa a mi szerepld személyeit igy mu-
tatja be:

»Leg elsoben Didnndn kezdem el, a ki is mint egy negyven eszten-
dés koraban ozvegyé marada, de a ki mindenkor a czifrasigban és az
kényesen valé életben toltdtte idejét, mint olyan, a kinek a nagy joszdg,
modot adott mindenre. Angyélika, Didnnanak attyafia lévén, tsak nem
mindenkor is ndla lakot, e szép és mintegy husz esztend6s leany 1évén
az észel valo tréfas nyajasigot az jo erkolcsokel meg tudta egyeztetni.
Pater Dénes minthogy a Didnna urdval attyafiasok voltanak, azért 6 is
elment némelykor latogatasira, a mint leg Kkozelebb is egy hetet toltott
nala, e vilagi pap 1évén, az 6 okos, értelmes, és jO természetiért, min-
denek betsiilték, és szerették. Téldmon pedig huszon harom vagy huszon-
négy esztendds iffiu 1évén, azonkivill mind férendii, mind sok joszagu,
a mulattsigban t6ltétte inkabb ideit, mint sem a tanuldsban, ollyan volt,
mint a kirdl azt szoktik mondani, hogy mindent tud, de semmit sem
tanul,! gyakorta menvén Didnnahoz, Angyélikaval, mindenkor vetekedés-
ben voltanak.«

E jellemzés utan rogtéon »in medias res« vag a szerz6 s a
két fiatal (Télamon és Angyélika) czivodasaval élénken indul meg
az elbeszélés. Ekkor lép be tiz 6ra tajban pater Dénes, a Didnna
gyontatd atyja, a ki rendesen agyba van még ilyenkor s ott taldlja
a pater most is. Didnna széket tétet az agya mellé és a patert
letilteti. Ez nem titkolta el boszankodasat azon, hogy Dianna
még ilyenkor sincs feloltozve s a restségrdl tart hosszu prédikatiot.
Angyelika és Télamon szitjak vagy oltani prébaljak a tiizet. De a
pater oly heves, hogy nyiltan kimondja, a tarsasag nagy megiitkozé-
sére, hogy »az olyan asszony, a ki egyebet nem tselekeszik csak
eszik, iszik, aluszik, magat mulattya és czifrazza és a ki az illyen
életben meg hal penitentzia tartas nélkiil, az nagy veszedelemben
vagyon udvossége fel6l, hogy hatsak az Isten tsuddlatosan nem
udvezitti.« Marianna megérkezése vet véget a hosszas vitanak.
A pater egyelére abba hagyja a leczkéztetést, Dianna felkél 4gyabol
és sétalni megy. Masnap ujra el6l kezdik, hasonlé hangon foly-
tatjdk s voltakép csak a hatodik napon fejezik be Didnna és a
tobbiek jo ttra térésével — kozmegelégedésre. »Eképpen — igy

! ». .. qui est de cette sorte de gens qui comme dit le Comique: Sont en
tout fort scavans, méme sans rien apprendre.»
12*

&
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sz0l a befejezés — lett vége a hat napig tarté beszélgetésnek, a
melyre Isten 4aldasat add és a fellyebemlitett személyeket a rest-
ségbdl kivevé, a pater Diénes intési altal, a kinek az Isten farad-
sagat megjutalmaztatd, és a kihez mindenik nagy bizodalommal
vala. Dianna pediglen ezutdn, mind més féle életet élvén, a szere-
tetre mélté Angyélikat, Télamonnak ad4, a kik keresztényi hdzasag-
ban éltenek egyiitt. Maridannaban, mint hogy a leg nagyobb fogyat-
kozas a kartya jaték vala, a mi ebben a jatékban vétkes, azt el
hagya, és magat hivatallyanak kotelességében foglala mind végig.
Ditséret adassék az Istennek, a ki dlddsat adgya azokra, kik hozija
meg térnek.«

Ha a magyar forditast az eredetivel §ssze akarnok vetni,
mindenekel6tt tudnunk kellene, hogy melyik kiadast vette Mikes
forditdsa alapjaul? Mert a késGbbi kiaddsok mindinkdbb béviiltek.
Ez a negyedik kiadas is, melyet megkerithettiink, az elész6 szerint
»maximakkal, szabalyokkal és példakkal minden részében meg-
bovittetett.« A két kiadds egybevetésébll annyit megéllapithattunk,
hogy Mikes ezt is, mint a »Mulatsagos napok«-at nagyon szabadon
forditotta, s6t részben atdolgozta. Itt is megvaltoztatja a szerepld
személyek neveit, miként mar Faludi is tette a »Téli éjszakdk«-ban.
Didanna Courtinnél Philargie, Télamon ott Zeroandre, Philargie
tartott leanya megtartotta nevét (Amgéligue), csakhogy Mikes
mindjart az els6 bemutatasnal elmondja réla, hogy »Didnnanak
attyafia 1évén, csak nem mindenkor is nala lakot«, a mit a franczia
szovegben csak késGbb tudunk meg; a paternek Courtinnél Theotée
a neve, mig Marianne el6bb csak Madame la Marguise ***, késGbb
(2. beszélgetés) Niemtilde néven' szerepel. Miért valtoztatta meg
Mikes a neveket, konnyl eltalalni: azokat, a melyeket helyettiik
valasztott, konnyebb kimondani s nehezebb elfelejteni.

Mikes oOnallésiga abban is nyilvanul, hogy az elbeszélést
itt-ott megroviditi, a mi nem valik a miinek karara, ha ugyan e
kiilonbség oka nem abban van, hogy valamelyik korabbi rovidebb
kiadast forditotta. A befejezés is 6nallo: az eredeti mit sem tud
a Télamon és Angyélika, vagyis inkdbb Zeroandre és Angélique
egybekelésér6l; a fentebb idézett magyar szoveg helyén az erede-
tiben ez all:

»Ainsi finirent ces entretiens, dont on a vl depuis des fruits
merveilleux. J'ai tiché de ne rien omettre de ce qui en étoit de plus
important, et méme jai eu recours a ce pieux Abbé, pour m’en refraichir
.la memoire. J'ai voulu seulement supprimer ce que j’avois contribué aussi
de ma part a cette conversation, pour laisser parler tout seul ce digne
Ecclesiastique, dont Dieu & qui la gloire en est dug, voulut bien alors
se servir pour donner des avis et des préceptes si solides et si salutaires.«

Mikes fordit6i eljarasanak szemléltetésére kozliink egy kisebb
mutatvanyt az 5. beszélgetésbdl, abbdl a részbdl, melyben Angélique
sajat élettorténetét beszéli el:
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» ... Je pourrois commencer comme Aenée: »Vous me commandez,
Reine, un recit bien funeste. Je veux dire que repassant par tous les
soins, les assiduitez, les fatigues que j'ai couté a mon pere et a ma
mere, je ne puis qu'avoir une extréme douleur d'en avoir si peu profité.
Jai été élevée a la campagne dans une maison de mon pere, et 'avantage
que j'ai eu, est que tous les Maitres que I'on donnoit a deux freres que
j'ai, qui sont mes ainés, m'ont profité de méme qu'a eux. J'ai appris le
Latin comme en me divertissant, et a force d’entendre les legons qu’on
leur faisoit. J'ai appris avec cela 1'ltalien et 1'Espagnol presque de moi-
méme. Je scai aussi un peu de tous les exercices qui ne choquent pas
la bienséance du sexe. Mais le fort de ma science, puisqu'il faut que je
me loug, est que je scai faire avec Il'aiguille tous les ouvrages qui me
peuvent étre necessaires. Le plus grand soin de ma mere s'est appliqué
a me faire apprendre a coudre, a tricoter, a broder, a faire toutes sortes
de points, de dantelle, de guipures, et de tapisserie. Je scai aussi un
peu peindre en mignature pour me divertir, et voila le portrait de
Madame, montrant celui de Philargie, qui est de ma fagon. — Je le
scais, Mademoiselle, dit Nientilde. Il y a long-tems que je le vois dans
cette ruelle; il est fort beau et bien ressemblent. — Je sgai un peu de
Musique, et je joué du Clavessin. Voila tout, comme je crois. Je vous
ai dit que c'étoit par occasion que je s¢avois un peu de quelques-unes
de ces choses, sans cela je vous confesse que la plipart sont assez
inutiles, «

Mikes forditdsaban :

»Ha meg gondolom, hogy mitsoda nagy bajal nevelt fel az atyam,
és az anyam, igen banhatom, hogy jébban nem toltottem el idomet, az
atyam, a két batyaimal egyiit, maga mellet nevelvén, a mitsoda mesterek
nékiek volt, azoknak én is hasznokat vettem, mivel szlintelen hallottam,
mikor nékiek lettzkét adtanak, dedkul pedig meg tanultam, tsak magam
mulattsagabél. De a leg nagyob tudominyom, mint hogy magamat kel
ditsérnem, abban 4ll, hogy a tdével, minden féle munkdt tudok, az
anydmnak arra nagy gondgya volt, hogy minden féle varrdsra meg
tanitasson, csipkére, retzére, egy keveset a kép irdshoz is tudok, a musika-
hoz is értek egy keveset, ugy tettzik hogy ez az egész tudomanyom.
Ugy tettzik meg monddm, hogy némellyet a mit tudok, tsak torténetbdl
tanultam meg, mivel azt meg vallom, hogy ollyat is tanultam, a mi
haszontalan. «

Nehany versidézet is van Courtin miivében s ezeket Mikes is
versben forditja.! Ilyen a 6. beszélgetésben Diogenes mondasa az
ebéd idejér6l:

Le riche quand il vouloit,
Le pauvre quand il l'avoit.

1 A 4. beszélgetés végén levs rimjdték :
J6 szivel elvirom mondd Didnna,
Eljovok tehdt mondd Madridnna
nincs meg Courtinnél.
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Mikesnél :

A gazdagnak mikor tettzik ebédelhet,
A szegény pediglen tsak amikor lehet.

Egy hosszabb idézetet talalunk a harmadik napi beszélgetés-
ben Tristan I'Hermite-b6l :

Colin pour tout métier, ronfle, baille et s'alonge,

Il étend peu le bras, si ce n'est quand il boit:

11 est si paresseux, que s'il se souvenoit

D’avoir par un hazard, pris quelque peine en songe,
Ce seroit malgré lui si jamais il dormoit.

Ezt Mikes igy forditotta le:

Matyéasnak nints egyéb dolga
Hortyog, asit el nyujtozva,
Karjat igen ki nem nyujttya,
Ha csak a pohart nem hajttya,
Oly rest, hogy ha észre venné
Magaval azt el hitetné,

Hogy almédban 6 dolgozot,
Valamiben faradozot.

Hidd el taliam nem alunnék,
Kételen ha, le fekiinnék.

Mikes bizonyara a Matyas harom restjére gondolt, midén
Colint Matyasnak forditotta.?)

IL

A masik m(, melyr6l itt szolni akarunk, » A kereszinek kivalyi
ntja« czimet visel. Errdl Mikes 1760. marczius 25-én Kkelt s b.
Huszar Jozsefnek kiildott levelében is megemlékezik e szavakkal:
»Egy konyvet is kiildok ©Ocsém uramnak, ha lehet, a keresztrdl
beszél. A konyvnek hasznos voltait maga megmondja az Idvezits ;
az én itéletem szerint méltd, hogy kinyomtassak. Az elsé auctora
spanyol jezsuita volt, azutan francziara forditottak, a franczidbol
székely nyelvre.« Eleinte ezen utmutatds alapjan Kkerestik az
eredetit, de igy nem talaltuk meg. Igen mert a szerz6 nem jezsuita
volt, hanem benczésrendi s voltakép nem is spanyol, hanem az
abban az id6ben spanyol fenhat6sag alatt all6 Brabantbol valo:
Haeften Benedek.

1 V. 6. Abafi: Mikes Kelemen 151, 1. A mit Abafi czimnek nevez, az még
a szoveghez tartozik.
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Van Haften vagy Haeften 1627-ben lépett be az afflighemi
(Brabant) benczés rendbe, melynek késébb apatja is lett ; 1648-ban halt
meg. Miive 1635-ben jelent meg Antwerpenben e czim alatt : » Regia
via crucis. Auctore D. Benedicto Haefteno Ultraiectino.« A mi
tartalma roviden ez: Tharsis varosaban €It egy Philetus nevil 6zvegy
nemes ember hdrom nagy lednyaval. A legnagyobb, legszebb, leg-
elmésebb Staurophila, (Mikes »Storophila<-ir), a masik ketté Hilaria
és Honoria. Neviik természeti hajlamaikat fejezi ki. A harom leany
-egy tavaszszal atyjuk falusi joszagara akar kirdndulni. Staurophila
utkozben egymaga egy kapolnaba akar betérni, de eltéved. Mar
majdnem kétségbeesik, midén Krisztus megjelenik eltte s rabeszéli
a Kereszt utjan jardsra. A siralmas zarandoklds leirdsabol s ez
alatt Krisztus folytonos batoritdsabol, s az el-elcsiigged6 Staurophila-
nak kérdéseib6l all azutdn az egész mi, mig a faradt zardndok
a mennyorszag kapujat el nem éri. Csak alig szakitja meg az Ossze-
fliggést a Hilaria és Honoria rabeszélésére, hogy Krisztust &k is
kovessék, tett sikertelen Kisérlet. Haeften miive sok kiadast ért s
népszerliségéhez a vilaghir( Plantin czég gyonyorl metszetei is
nagyon hozzéjarultak. Természetesen csakhamar leforditottdk német,
franczia és mas nyelvekre. 1688-ban mar hirdeti a franczia forditast
az Aubouin-Emery-Clouzier péarisi czég »Le chemin royal de la
croix, in 8« czimmel.

Ennek valamelyik késébbi kiadasat forditotta le Mikes. A fran-
czia forditist még nem Kkaphattuk kézhez, azért ismertetésiink alap-
jaul az eredeti latin kiadast vettiik. Philologiai vagy nyelvi ¢smer-
tetéshez természetesen a franczia szoveg elengedhetetlen kellék,
de annak megéllapitasahoz, hogy Mikes csakugyan ezt forditotta,
a latin szoveg is elég. Kiilonben is nagyobb eltérések, a mennyire
a rendelkezésiinkre 4all6 magyar szoveg alapjan meghatarozhattuk,
nem fordulnak el6. Meg Kell emliteniink, hogy a magyar szoveg-
r6l Abafi azt mondja, hogy Torma Karoly szivességbdl jutott hozza,
de lel6helyét nem emliti, ugyanezért az 6 ismertetésébsl és idéze-
teibdl vessziik a magyar szoveget (Figyelé X. kotet). Ebbél meg-:
allapithatjuk, hogy Mikes elhagyta az el6szob6l az illusztralasra
vonatkoz6 részt, (a képek, az el6sz0 szerint, a kereszttél valo
borzadds csokkentése és gyonyorkodtetés végett adattak hozza)
s a konyvek (I-IIl) élén 4ll6 verses argumentumokat. Ime egy
mutatvany izleltet6ll bel6le (I. lib. 1. cap.):

» Lacrymarum illa spatiosa vallis, quae specioso Cosmopolitani Regni
exornatur titulo, vetus Adamidum sedes et habitatio fuit. In hac, Deo
paternum ulciscente scelus, destinati prius, quam nati, aerumnosam hac-
tenus vitam trahunt. Postquam enim a divinis legibus primus ille generis
huius parens sponte recessit; patriam et dulce hospitium, in exilium;
paradisum voluptatis, in terram desertam, absynthio et felle repletam,
commutavit. Miseranda profect, et omnium saeculorum luctu deploranda
catastrophe, quae amoenissimum ver in hiemem, Zephyros in Aquilonem,
rosas in spinas, lilia in zizania, serenitatem in procellam, libertatem in

'
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captivitatem, ianuas caeli in portas convertit inferorum. Hinc scilicet illae
lacrimae, quibus omnium maxillae et ora madent, quasi non pomum, sed
allium Adamus olim momordisset . . .«

Mikesnél :

»Ez a nagy és széles siralomnak volgye, a mely magat vilignak
nevezteti, mindenkorra lakéhelye vala az Adam fiainak, a kik alig jonnek
a vildgra, hogy mdr arra rendeltettek, hogy hordozzdk az Isten kemény
boszuéllasanak silyat, az 6 atyjoknak blinok eltorlésiért: ezek nyomort,
s sanyarisaggal teljes életet élnek, mert a miéta az embereknek ez az
elsé atyjok, akarattal valé hamissaghdl az Isten torvényétol eltavozott,
az6tatél folyvast szamkivetésnek helyivé valtoztatd hazdjat, ezt a kedves
lakohelyét, — ezt a gyonyoriiségnek paradicsomat puszta folddé, a mely
is csak korot, és toviset terem; ez bizonydra keserves dolog, és mélto,
hogy mindenkoron sirassik, ez a tavaszt irtéztaté téllé valtoztatd s a
lengedez6 szeleket, éjszaki alkalmatlan szelekké, a rozsdkat tovisekké,
a j6 magot konkolylyd, a szabadsigot rabsiggd, — és a mennyeknek
kapuit bezératd.«

Még a verseket mutatjuk be belSle a latin szoveggel egyiitt
Mikes miifordit6i képességeinek illusztralasara. Mindjart a m( elején
talalunk egy idézetet Vergilius Georgiconjabdl (II. 328., 330.—1.):

Avia cum resonant avibus virgulta canoris,
Parturit almus ager, zephyrique tepentibus auris
Laxant arva sinus.

Ezt Mikes kovetkezbképen forditja le:

Midén oly kedvesen szélnak a madarak,
Ugrandoznak vigan pdzsiton a nyajak,

Kedves nedvessége a gyenge sz0lloknek,
Bév termékenységet adnak a mezdknek.

Az 1. konyv otodik fejezetében Jacopone »Stabat mater« !
kezdetli sequentiajabol taldlunk egy némiképen modositott idézetet.
Krisztus élénk szinekkel rajzolja Staurophilanak a fajdalmat, mely
keresztje alatt jarta at Maria szivét s ezen gyotrelem rajzaban
mondja ezeket:

Cum me vidit suum natum
Morientem, desolatum,
Emittentem spiritum.

[i. e. tum doloris gladius animam eius pertransivit.] Mikesnél
ezen a helyen »Helyesen irtdk ezeket a verseket felSle« beveze-

1 V. 8. a »Salve Regina< és Ave Maris Stella< hymnusoknak a »Keresztény
gondolatoke mellett (92. 1.) levd forditdsaival. (Pet6fi Tarsasdg Lapja 1878. 8. sz.,
mésodszor Egyetértés 1891. mdj. 10. Févdrosi lapok 1891. mdj. 14. sz.)
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téssel az emlitett sequentia egy részének kovetkezs - forditasat
olvassuk :
Kereszt alatt, kin vétkiinkért
Szent szenvede emberekért :
Ott szliz anya nagy sirasban,
Vala nagy szomorusagban.
Nézé fiat keseregve,
Szive vala igen sértve.
Oh! kesergés mint kinozta
Azt a szivet mely oly tiszta
. Hogy mennyei kiraly anyja,
Annyi kinon jelen volna,
Es hogy véres fin szoritva,
Latvdn fidat haldokolva,
Imaddsra mélté fiat.
Lata méhe szent viragat,
Haladatlan zsidé népért
Verettetni josagaért,
Az életét felaldozni,
Kegyetlen kinban meghalni.

Haeftennél a fentebb kozolt harom sor idézet utdn mindjart
ez kovetkezik: »Non se poterat ultra continere Staurophila, sed in
lacrymas effusa, subiunxit :

O quam tristis et afflicta
Fuit illa benedicta
Mater Unigeniti!
Quis est homo qui non fleret
Moestam matrem si videret
In tanto supplicio ?

Mikesnél : Ezek hallatara Storophila »meg nem tlirkéztethetvén
tovabb magat, kezde sirni és monda«:?!

Lehete 2 ezeket hallani s nem sirni,

Kicsoda ki szivét meg nem hagyja hatni,
Midon szent anyadrél hallunk beszélleni,
Kinek szent fidval annyit kell szenvedni.

Seneca »Thyestes« czim( tragoedidjabdl is van egy rovid
idézet :
Stet, quicumque volet, potens
Aulae culmine lubrico :
Me dulcis saturet quies.

! Miként a szoveg kozlésében, ugy az idézGjel felrakdsdban is Abafit
kovettiik.
? Igy »lehet-é< helyett.
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Mikesnél ez (I. 12. f) mar egész hosszu verssé novekszik,
ha ugyan ez is nem a franczia fordité lelkét terheli:

Nem banom keresse akarki nagysagat,
Erével vagy masként udvar méltésagat ;

En akarok venni kis laké helyemben,
Tavol mindenektol részt a boleseségben,

Ott se szomorkodni, se nem Kkell tartani,
Csendességgel nézem a napot feljoni.

Ott az esztendoknek szemlélem forgasit,

Es csendesen virom magam Oregségit.
Eképpen toltvén el az én napjaimat

Tartas nélkiil nézem végsd Ordimat.
Oregségben iszom meg a haldl mérgét,

Ugy temetnek el, mint idegen remetét,
Mely boldogtalan az halala drajan,

Ki nem gondolkodik most a nagyobb dolgin
Mindenek ismerik, de csak meg kell halni
Mit hasznal az, hogy ha magat nem isméri.

Egy masik forditasaban mégis megfelel az eredeti terjedel-
mének, t. i. a Il. konyv 8. fejezetében a kovetkezd sorokat:

Caeduntur gladiis more bidentium :
Non murmur resonat, non querimonia ;
Sed corde impavido mens bené conscia
Conservat patientiam.

szintén négy sorban sikeriilt visszaadnia :

Szelidek mint a juh, szenvednek tiiréssel,
Probaljak hohérnak kegyetlen kinzasat,
Csendes az 6 lelkek s teljes reménységgel,
Nem hogy zugolédnék, sot aldja fajdalmat.

Nagyon szabad és pongyola ez a forditds, miként a kovet-
kez6é (II. 10.) is:

Elige nostrorum minimum minimumque dolorum,
Isto, quo quereris, grandius illud erit.

Mikesnél :

Mért panaszkodol egy kis szenvedésért,
Egy szempillantasig tarté semmi buért,
Vagyon-e nagyobb kin, mint melyet szenvediink.
De az még nehezebb, hogy nincs reménységiink.
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Staurophilanak a m( végén allé6 végrendelete, mely egy menny-
b6l alahullott czédulan allott, Haeftennél 15 distichon, Mikesnél
épen kétannyi t. i. 60 rimes sorba fért be. A két vers egybevetését
akkorra halasztjuk, mikor a franczia szoveg megkertl. Itt csak
elejét mutatjuk be:

Staurophila aethereos iam iam subitura penates,
Haec mittit genti verba suprema suae.
Hactenus, ut licuit, nostros spectastis agones,
Et Via quo passu sit mihi trita Crucis.

Mikes forditasaban :

Storophila immar a mennyei kincset
Birja, és elhagyja e nyomorult helyet,
De minek elGtte lassa a mennyeket,
Irasban felteszem sok szép intéseket.
Halanddk lattatok foldon sok harczokon
Valék s veszedelmes keserves probakon ;
Dithos ellenségem talan tartna lancon,
Ha nem jirtam volna a Kkeresztes tton.

E miforditasok is megerdsitik abbeli meggydézodésiinket, hogy
verseiben és verses forditdsaiban Mikes prozai ird, csupan leveleiben
avatja koOltové érzelme, képzelete, humora.

Megemlitjiik, hogy a Keresztnek kozonséges uta (igy) nyom-
tatasban is megjelent 1772-ben Pesten, Jenei Marton pélos szerze-
tes forditdsdban, mely nyelv tekintetében mogotte marad Mikesének.

111

Mikes harmadik forditisinak a »Keresztényi gondolatok«-
nak latin szovegét a budapesti egyetemi konyvtar A. 8. jelzetd
kézirataban talaltuk meg. Czime: »Cogitationes Christianae ex-
tractae e scriptura sacrva ac sanctis Patribus, pro omnibus diebus
Mensis.« A czimben tovabb az all, hogy franczidbdl egy magyar
palosrendi pap forditotta latinra s 1746-ben Nagyszombaton nyoma-
tott ki.! De ilyen nyomtatott miivet ebbdl az évbol bibliographiank-
ban nem talaltunk s azt kell feltenniink, hogy e sajtokész kézirat
nyomtatas el6tt koltséghiany vagy mas ok miatt soha sem jott
ki nyomtatéasban.

Hogy azzal a miivel van dolgunk, melyet Mikes is forditott,
kétségtelen. Csakhogy itt is tekintetbe veend6 az, hogy Mikes fran-

1 >Per quendam Sacerdotem almae provinciae Ungaricae, ordinis S. Pauli
primi Eremitae e Gallico latinitati donatae, ac Senecae Aenaei [Annaei] textibus
adauctae. Et pro utilitate publica cum licentia superiorum recusae Anno 1746.
Tyrnaviae Typis Acad. Soc. Jesu.«
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czia szoveget forditott, nem latint s olyan eltérések is vannak,
melyekbdl kovetkeztethetjiik, hogy nem egy kiadast hasznalt a latin
és magyar fordité. Az eredeti franczia mi nem lévén most még
keziinknél, a két mi egyezésének megallapitisa végett csupan
nehany rész parhuzamos kozlésére szoritkozunk. El6re bocsatjuk,
hogy a harminczegy napi elmélkedés targyai (1. De fide. 2. De
fine hominis. 3. De morte. 4. De iudicio. 5. De inferno. 6. De para-
diso stb. Mikesnél: 1. A hitrél. 2. Az embernek végér6l. 3. A halal-
r6l. 4. Az itéletr6l. 5. A pokolrél. 6. A paradicsomrol. stb.) szintén
megegyeznek. A magyar forditas el6tt alld sz. Gergely papa imad-
siga (latin) és sz. Bernat imadsaga (franczia vers: »Grand Dieu
tes jugements sont remplis d’équité« kezdettel s egy rovid erkolcsi
intés (magyar) nincs meg a latin kéziratban. Minden elmélkedés
mind a Kkét szovegben harom részre oszlik. Osszehasonlitasil az

-

1. és 5. napi elmélkedés kezdetét mutatjuk be.

I. De Fide. 1. Fides adeo est necessaria ad salutem, ut omnes
assecuret Apostolus (Ad Haebr. 11.), sine illa impossibile est placere
Deo. Homo semet perdidit per malum usum rationis: Deus proindé
voluit, ut ille se salvet cooperando suae saluti per humilitatem fidei.
Hoc magnum caeleste donum, consistit in credendo id, quod non videtur,
quodque ratio non comprehendit, et in credendo unice, quia Deus fallere
et falli nescius nobis loquitur et nos instruit. Ille nos docet mysteria
religionis et veritates salutis per ministerium Jesu Christi sui Filii quem
nobis donavit Magistrum et quem nos debemus audire, quia is solus
habet verba vitae aeternae. Ille solus revelavit in Scriptura et in Tradi-
tionibus omne id, quod nos obligat ad credendum.

I. A hitrél. 1. A hit ollyan szilkséges az iidveségre, mondgya
szent Pal (Hebr. 11.), hogy a nélkiil lehetetlen az Istennek tettzeni, az
ember azért vesztette el magat, hogy roszul élt az okosagaval, az Isten
azt akarta tehat, hogy a hitnek aldzatossaga altal idvezillyon, aki
nem hiszen el karhozik, mondgya a Kristus. hogy pedig az Istenhez
lehesen jarulnunk, eloszor azt hinniink kel, hogy vagyon egy Isten, aki
meg jutalmaztattya azokot, kik &tet keresik. A hit, a remélendé dolgok-
nak fundamentuma, és a lathatatlanoknak bizonyitdsa, mondgya szent
Pal (Hebr. 11.), mert az Isten, a ki minket meg nem tsalhat, se meg
nem tsalatathatik, hozank sz6l, és minket oktat, 0 tanitotta nékiink a
vallds titkait, és az tidvességnek igazsagit a Kristus altal, akit is nékiink
mesteriil adot, meg parantsolvin, hogy Otet halgassuk, mert 6 nala vannak
az életnek igéi. (Joan. 6.) A szent irds, és a traditio, magokban fog-
lallyak az igassiagokat, a melyeket a Kristus nékiink ki nyilatkoztatott,
és a melyekre kotelez hogy hidgyiik . . .

V. De Inferno. 1. Infernus est carcer tenebricosus et niger, in
quo Justitia divina aeternum torquebit malos suppliciis debitis eorum
criminibus. Est abyssus, in quam Deus praecipitavit aeternuim Angelos,
qui peccaverunt, et in quam praecipitabit omnes homines, qui sequuntur
eorum inobedientiam. Est locus, ubi tenebrae vices subeunt catenarum;
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ubi privati omni lumine veritatis, erunt aeternum separati a Deo et ab
omnibus ejus Electis, velut aeternum excommunicati. Est terra miseriarum
et tenebrarum, in qua regnat peccatum, mors et desperatio: ubi nullus
ordo, nulla pax, nulla laetitia, nulla consolatio, sed omnis confusio,
disordo et sempiternus horror ... regnat ... Fletus et dentium stridor
nunquam cessabunt . ..

Mikesnél :

V. A pokolrél. 1. A pokol olyan mélység, a melyben Orokdsen
vetette az Isten az angyalokat (2 Petr. 2,) kik vétkeztenek, hogy ott kinlod-
janak, oda is fogja vetni mind az olyan embereket, kik olyan engedetlenek
lésznek mint azok, (Jud. 6.), 6t a setéttség nékik lantz helyet vagyon,
Ot az igazsignak minden viligosagatol el 1évén rekesztetve, el is valasz-
tatnak mind 6tdlle, mind a valasztattaktél Orokdoson. Az olyan fold,
ahol tsak nyomorusig és setéttség vagyon (Jud. 10.), ahol uralkodik
a vétek, a haldl, a kéttségben esés, ahol nintsen se rend, se békeség,
se Orom, se vigasztalds, hanem minden féle rendeletlenség és 6rokds iszo-
nyusag lakik ... A sirdsok, és a fogaknak tsikorgatasi 6t meg nem
sziinnek . . .

Ki a'miinek a szerzGje? Azt a latin forditdis sem mondja
meg, de legalabb titbaigazitassal szolgal. Az eldszé ugyanis meg-
mondja, hogy azt a konyvet forditja francziabdl latinra, mely Paris-
ban Destrez Vilmosnal és Desessartz Janosnal 1717-ben nyomatott
ki s kozli a franczia Kkiralyi censor nyomtatasi engedélyét, mely
arrol értesit, hogy a »Pensées chrétiennes etc.« cziml m{ kéziratat
1713. februar 16-an olvasta at; a masik 1715. aug. 9-én Kelt appro-
batio mar mint kényvrol beszél réla. Ebb6l megéllapithatjuk azt, hogy
a mii czime francziaban, mint a nyomtatasi engedély kozli: » Pensées

- chrétiennes<-nek hangzott, hogy elsé kiaddsa a censori engedély
utdn csakhamar, tehat 1713—1715 kozott jott ki, hogy 1717-ben
mar Ujabb kiadas jelent meg beldle. llyen czimi m{ivet tobbet taldlunk
a franczia bibliographidban. Bouhours Domonkos franczia jezsuita
atya (1628—1702) »Pensées chrétiennes pour tous les jours des
mois« czimi munkédja Parisban 1669-ben” jelent meg s szam-
talan kiadast ért, németre, angolra, sGt gorogre és torokre is
leforditottak ; magyaril Budan 1763-ban Kereskényi Adam adott
egy kivonatot bel6le, latinra egy magyar iré is (Belnay Gyorgy
Alajos) leforditotta (1805). Csakhogy ez rovidebb munka, mint a
Mikesé s nem is 1713-ban jelent meg eldszor, és nem ismerlink
1717-beli kiadast beldle. De ismeriink egy masik »Pensées chrétien-
nes tirées de I'Ecriture sainte et des Pérves, pour tous les jours
du mois« czim{ mivet, mely Parisban Despreznél 1713-ban jelent
meg elszor, egy Ujabb kiad4sa pedig 1717-ben. A censori engedély
és ez évszamok Osszevetésébdl ezt kell Mikes forditasa s a mi latin
szovegiink eredetijének tartanunk. Els6 kiadasa névtelen(l jelent
meg ; szerzGje, mint kés6bb Kideriilt, Vernage Istvan Feremcz abbé
volt, ki e miivén Kkiviil tobb vallisos mivet is irt.
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IV.

A »Keresztény gondolatok« mellett van egy rovid elmélkedés
»Hogy micsoda tiszta szokdsokat kivan a keveszténység« czimmel.
Ezt rendesen Mikes eredeti mivének tartottdk irodalomtorténet-
iréink. Ez is megvan a »Cogitationes Christianae« fiiggelékében
» Puritas morum, quam exigit professio christiana« felirattal.
Kezdete : »Multae sunt differentiae intra alias religiones et religionem
Christianam, principalis tamen per respectum ad mores est, quod
christianismus absoluté condemnet peccatum, Paganismus permittit.«
Mikesnél: »Sok féle kiilombség vagyon a keresztenyi vallis és a
tobb vallasok kozot, de a leg foveb, ami a szokasokot illeti, a, hogy
a keresztényi vallas tellyeségel karhoztattya a vétket, a pogany-
sag meg engedi.¢ !

Ez utan kovetkezik Mikesnél egy »Imaddsag«, melyet Abafi
kiadott Mikes életrajzaban, megjegyezve rola, hogy »annak bio-
graphikus, az egyént jellemz6 értéke van, mint (fejedelmi uranak
példajat kovetve) Mikes 4ltal, sajat gondolkozasa s érzelmei szerint
készitett imanak«. A magyar szoveg eleje: »Imadsag. Meg valtd
Jésusom, uram, és én Istenem, cselekedgyed velem azt a kegyel-
meséget, hogy adgy ollyan elmét nekem, a mely 6romel gondolkod-
gyék az Istenrdl és az orokkévalosagrol«. A »Cogitationes« fligge-
lékében is: »Oratio quotidie recitanda. Domine Deus, et salvator
meus, esto mihi propitius, et concede mihi memoriam, quae gaudeat
meminisse Tui et aeternitatis«. T6ébbi része is forditas. Ezek eredeti-
jeiis nézetlink szerint a »Pensées chrétiennes« mellett jelenhettek meg.

Tovabba a »Kereszteny gondolatok« mellett van egy »Az
Eletnek vendérdl« czimi vallasi »rendtartasc, melyben »meg lehet
latni, hogy mit kellesék cselekedni minden napon, minden héten,
minden holnapban és minden esztendében<«, hasonloképen a »Cogi-
tationes« mellett is van egy »Regulae ordinationis Christianae«, de
a két szoveg annyira eltéré egymastol, hogy a kett6t nem azonosit-
hatjuk. De a tobbi melléklet megegyezése utin ezt sem tartjuk
Mikes eredeti miivének, mint Abafi akarja, mar csak azért sem,
mert Dangles Bernat jezsuita atya »Particuliere conduite asseurée
a la perfection (Paris 1638.)« cz. miivében is tobb ilyen rendtartast
talaltunk »Avis particuliers pour chaque année, pour chaque mois,
pour chaque semaine, pour tous les jours« felirattal kiilon a fiatal
ember, killon az Ozvegyember, egyhazi ember stb. szamara, tehat
valészinlien a Mikes forditdsanak megfelel6 eredeti is valamely
hasonlé miiben lappang.

Végiil a »Szohorddsrol« szolé elmélkedést kell még meg-
emliteni, mely szintén a »Keresztény gondolatok« fliggeléke.2 Errdl

! Kiadta Papp Endre: Mikes Kelemen kiadatian kéziratai. Budapest 1895.
54—-59. 1.
2 U. 0. 49—54. 1.
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azt mondja Abafi Mikes-életrajzaban (131. 1.), hogy benne »a buzgé
szerz6 a szohordas rut és karos voltat bizonyitja s magyarazza,
még pedig teljesen eltérbleg attol, mint azt az »Ifjak kalauzanak« els6
dolgozasaban el6adja, hol (183. 1) szintén a szohordasrol értekezik«.
Mi nem tarthatjuk a kett6t egymastdl teljesen eltérének. Az elmél-
kedést mind a kett§ azzal kezdi, hogy a széhordas veszekedést,
zenebonat tamaszt. Az »lfjak kalauza« azutdn bibliai helyekkel
erGsiti allitasat, a Mikes szovege pedig tovabb folytatja a szo-
hordas karos voltanak fejtegetését. De az erre nézve felhozott
példaban mindketten egyeznek.

A »Keresztény gondolatok« fiiggelékében 1évs igy hangzik:

»Ugy tortént egyszer, hogy egy hizelkedé széhordé egy ember-
séges emberhez ment, meg mondani neki, hogy olyan helyt volt, ahol
semmiben sem kimélték Otet, és hogy szaz olyan féle dolgokot mondottak
felolle, a melyet ha halotta volna, nem tettzet volna néki, ez az ember-
séges okos és értelmes ember, olyan formaban halgatd ezt a széhordast,
hogy ugyan el almélkodék rajta a sz6 hordé és monda néki az ember-
séges ember, uram, ha engemet jol iismernének, sokal tobbet mondhat-
nanak fel6llem, és nem volna okom a haragra, sokal is tartozom azok-
nak, akik ilyen formaban beszéllenek felollem, tavul valo létemben, ha
jelen valo létemben ugy beszéllenének, a mint meg is tselekedhetnék,
azért az én ortzam meg pirulna, és szégyenleném. Kérem azért kegyelme-
det, adgya tudtokra, hogy hdli ado szivel vettem beszédeket. Soha arul-
kodo jobban meg nem pirult, mint ez, gondolom, hogy soha sem arul-
kodott tobbet életiben.«

Az »Ifjak Kalauzd<-ban:?

»Fiam ez irant egy szép példat olvastam egy piispokrol, az kihez
is egy hizelkedé sz6 hordo hogy mene, monda néki, uram illyen ember,
ezeket a roszakot beszélte felolled, az piispok azt végig halgatvan, mondd
az sz6 hordonak, hallodé, most latom én hogy az az ember az ki ugy
beszélt felollem, nékem jo baratom, mert az mi fogyatkozast lat bennem,
meg mondgya, de ha még jobban iismerne, tob fogyatkozast is tapasz-
talhatna bennem. az sz6 hordo halvan ezt az varatlan feleletet, csak el
pirula, és tobbé visza nem tére sz hordasal.«

A »Szbhordas« bdvebb kidolgozasanak masik példaja, volta-
képen csak az els6 példa mas fogalmazasa. Ezek alapjan nem
mondhatjuk a »Szoéhordas«-t sem Mikes teljesen ©nallé munkaja-
nak: ha eredeti mive is, de felhasznalta hozza az »Ifjak kalauza«-
nak err6l szolé fejezetét, atdolgozta, kibGvitette azt.

! A budapesti egy. konyvtar példinya szerint, 184. 1. A Nemzeti Muzeum
példdnydban nincs benne.

Dgzs1 Lajos.
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IFJ. PECZELY JOZSEF LEVELEZESE IROBARATAIVAL.
(Mésodik kozlemény.)

Péczely — Toldyhoz.

XXIV.

Tekintetes Ur,
Igen tisztelt Baratom Uram!

Egy rovid bizodalmas szot a' hivatalos levélhez. Miként esik,
hogy én még a’ milt esztendoben a' nagy gylilés altal rendes tagsagra
elsé helyen Kkijeleltetve, most is csak a' 4d. utolséra mehettem be?
nem lévén a’ tarsasag tagjai koziil senkivel csak annyi érintésben is,
mennyiben hivatalandl 's el6zo igen becses baratsiganal fogva a' Tekin-
tetes Urral lenni szerencsém van — elgondolni nem tudom. De ha
visszaemlékezem a’ levelez6 tagsdghoz is hanyan elébb ’s konnyebben
jutottak nalamndl, akaram irni »érdemetlenebbiill«, mert konnyebben,
igazan szdlva, senki sem juthatott, épen Ugy nem tévén akkor is atal-
jaban semmi lépést a’ levelezo tagsagért, mint kozelebbrol semmi 1épést
a’ rendesért : azt kell hinnem, hogy ha van bizonyos, eléttem ismeret-
len, de télem erGsen hitt ’s tisztelt, engem a’ t. tdrsasag’ tisztes korébe
vonzé er6 — vis attractiva: kell lenni egy titkos — ’s nem gyenge —
vis repulsivanak is. Kik formaljak ezt, én ugyan épen gy nem tudom,
mint azon lelkes férfiakat nem, kik csekély személyem iranti figyelem-
b6l mér kétszer, hirem, tudtom, utdnajirdsom nélkiil, elvalasztatisom’
kivivtak : de akarkik légyenek elleneim, itéletok szerént sem akarnék
egy oly diszes tdrsasigba erdvel tolakodé embernek latszani, sem mind-
azoknak szalka lenni szemokben, kik e’ becsiilethez juthatasomat ellen-
szegiilésokkel, magok tudjaik mi okon, ekkorig akadalyoztatak. 'S hogy
mint barat semmit el ne hallgassak, ez is egy, ’s talan nem utélsé
indité6 ok, melyért ez, mas kiillomben elottem igen becses megkiilomboz-
tetés’ elfogadasatol idegenkedem, megelégedve a’ tisztességgel: hogy
nyitva volt elottem is az annyi jelesek’ disz-korébe léphetésre az 1t.
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Fogadja a' Tekintetes Ur, kinek tudom sokkal tartozom, fogadjak
tobbi 0smeretlen, mélyen tisztelt partoldim, kozds barataink hazafiui halas
koszonetem’, tartsak meg tovabbra is j0 akard baratsigos indulataikban

Debreczen, Sept. 16 d. 1837.
alazatos szolgajok ’s tiszteld
baratjokat Péczelyt.

U. i. Reménylem azolta a’ velin példanyok is kézhez mentek;
noha az egy Kevéssé kétkedtet, hogy a’ szokott jelentésekben az Aca-
demidnak beadott ajandékok kozt én legaldbb még észre nem vettem.
A’ komaromi csomét egyenesen Komdaromba kiildottem, azzal tehdt mar
nem alkalmatlankodom. Alig varom, hogy megtudjam, ki neveztetett
vagy valasztatott el a' 3. helyre elémbe, senkitél még eddig nem tud-
hatim. Azt gondoltam a’ mai hirlapok felvilagositanak, de ezekben még
semmi sz6 az 0j tagokrol.

Tébbszor siirgetett onbiographiai jegyzékeim mar készek; adand6
els6 alkalommal kiildom.

XXV.

Tekintetes Titoknok Ur !

Méltéztatott a’ Nagyméltésagi Gréf El6LGE6 Ur O Exellentidja, a’
m. t. Tarsasag historiai osztalyaban vidéki rendes tagga kozelebb lett
kineveztetésemet hivatalosan tudtomra adni, egyszersmind kotelességemmé
tenni, hogy nyilatkozasomat: akarom-e ezen megkiilonboztetést s a’
vele jiré terheket elvilalni? minél elébb Tekintetes Titoknok Urnak
killdeném be. Sietek e kedves kotelességem teljesiteni, ezennel tisztelettel
jelentve, hogy e tisztességet ugyan nem kerestem, de miutan annyi pol-
gari magas helyzet, tudomdny, miveltség altal kitiintetett férflaknak el6t-
tem, mint illik, mindennél becsesb bizodalma arra méltatott, annyival
nagyobb orommel elfogadom, minél inkabb megtiszteltnek érzem magamat
altala s minél kotelesebbnek, de egyszersmind készebbnek is, hogy azt
megérdemelhessem ; hogy a' T. Tarsasag’ Kkitlizott magas czéljait csekély
tehetségemmel elomozditsam, semmi munkat, firadsigot nem sajnalni,
keriiljon bar a’ valtozé egészségem ’'s hivatalos tobb rendbeli elfoglalt-
sagim mellett a’ legnagyobb aldozatba.

Ily érzésekkel, a’ t. Tarsasig’, ennek nemes gondja, legféltobb kincsiik,
a’ nemzeti nyelv virdgzasdért, a’ haza és fejedelem dsszekapcsolt jollétéért,
a’ magyar név enyészhetetlen, magival az idovel nevekedd dicsOsségéért,
a’ minden emberi torekedések’ szerencsésitojéhez emelt legbuzgobb O6haj-
-tasok kozott, a’ Nagyméltésagii Elnok Ur ’s a' Tarsasdg’ mélyen tisztelt
minden uri tagjai' kegyébe, hajlandésigaba ajanlott, megkiilonboztetett
tisztelettel maradtam

Tekintetes Titoknok Urnak

Debreczen, Sept. 23 d. 1837.

’

alazatos szolgaja
Péczely Jozsef.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XIV, 13
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XXVIL

Tisztelt Kedves Baratom Uram!

Mig a tobbi példanyt elsé biztos alkalommal kiilldhetném, sietek
addig is ez egyet hirtelenében megkiildeni. Ki nem mondhatom, mennyi
veszddtségem volt a’ Censuraval és Typographiaval, melynek hol betdji, hol
papirossa hibazott. A’ Censura utébb mar csak striklaztatni sem engedé,
melyeket kihizott. Elmegyen igy az ember kedve az iras- 's nyomtattatastol.

Ajanlom magam nagy becsli bardtsagaba

Debr. Dec. 15 d. 1837.

alazatos szolgaja, baratja
P. J. mk.
Az Académia’ és orszdg' konyvtarai részére egy-egy hasonléan
velin példanyt a’ kir. Censiranak adtam dltal, minthogy altalan fogva
azt akarja, hogy kezétél menjenek a példanyok.

XXVIL

Tekintetes Titoknok Ur,
Tisztelt Baratom Uram !

Az Académiai oklevelet tisztelettel s alazatos koszonettel vettem ;
azt megérdemelni azon mértékben fogok igyekezni, a’ melyben magamat
a’ Tarsasag’ bizodalma altal megtisztelve érezem.

A névkényvek kozzll, noha irni irantok nem méltéztatott, harmat,
mint maskor, a' helybeli tdrsuraknak kiildottem, a’ nekem sz0llot, az
oklevél mellé csatoltakkal egyiitt, alazatosan koszonom.

Kildom az elofizetett példinyokat, 12 koz.- és 3 velint: bocsa-
natért esdekelve, hogy az els¢ rendbelieket az utésé ivekkel, hirem,
tudtom, akaratom nélkil Ggy elrontd a’ nem tudom igyetlenebb-e vagy
lelkiesméretlenebb typographus. A’ csoméba tettem még mds harmat
Horvath Istvan Fejér és Fay Urak' szamara, ez utdlsoba belé irtam
nevét, minthogy kiilon levelet nem irtam, Fay Urnak, 's hogy ne kelljen
keresgetni a tobbi kozzlil, megjegyeztem egy beldle Kkinyulé Kkis papi-
rossal. Az Académidnak szollét, ugyancsak velint, minthogy ugy kivan-
tatott, itt tettem le a Censuran.

A’ Karacsonyi Legatus, ugyanaz, ki kedves Baratom Uramnak,
Helmeczy Urnak is vitt egy példdnyt, 's azon iizenetet hozéd vissza téle,
hogy még az els6 darabot nem latta. Nem tudom, megfelejtkezett-e, vagy
valésaggal nem vette volna; jegyzésem ugy mutatja, hogy akkor én az
O példanyat Tisztelt Baratom Uramhoz kiildottem : kérem, méltéztassék,
ha vele Osszejon, figyelmeztetni, nem emberei vették-e, talan tavollétében,
altal, s felejték kézhez szolgaltatni.

A’ recensiot Ohajtva varom.

Nagybecsti bardtsagdba ajanlott, teljes tisztelettel maradtam

Debr. Jan. 13. d. 1838.

Tisztelt Baratom Uramnak

alazatos szolgaja, baratja
Péczely Jozsef.
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Bator vagyok még Réthkrepf v. Matrai Ur részére is egyet ide
tenni, aldz. kérvén kézhez szolgdltatdsat. ‘

Ha a’ Figyelmezben sz6 lesz munkam megijelenésér6l, ’s mint
szokas v. szabdly ellen: esedezem egy szoval megjegyeztetni; hogy
bolti ara 9 vf; de kik szdmosabb példinyokat készpénz fizetés mellett
rendelnek, megkaphatjak az elofizetési aron 7 f. 30 krért.

: XXVIIL
Tekintetes Ur!

Apr. 24, d. Kkolt levelét csak tegnap elott vettem a’ Legatus dltal:
sietek arra jelenteni, hogy a’ Nagy gylilésen — ha csak valamely gyoz-
hetetlen akadaly kozbe nem jon — bizonyosan megjelenek; a Kolcsey
urnak kiildend6 csomdkat 6rommel datveszem ’s elkiildésokrol gondos-
kodom. Az Athenaeumrdl nem felejtkeztem meg; de annyi a’ hivatalos
elfoglaltatasom, a’ Rectori hivatal, az 6rokds vagy gazdasagi vagy lite-
rarias 's Supdlis gyllések annyi id6t elvesznek télem, hogy a' fejem sem
szabad: ennyi baj kozt nem tudom, székfoglalo értekezésem’ is hogy
irom meg. Annak némi jelélll, hogy a készség legalaibb nem hibazik
nalam, ide zarok nehdny sort, mi a napokban hazafi bus gondolatim
eredménye voOlt; méltdztassék azt tenni velek, a’ mit tetszik, kozolni,
vagy maganak tartani, a mint jobbnak itéléndi.

Valtozhatatlan tiszt. maradtam

Debr, Maj. 6. d. 1838.

tisztelo baratja.
P. J. mk.

U. i. Majd el is felejtem, a’ mi f6 dolog, hogy a' Kisfaludy
Tdrsasdg szabdlyait magam is részeltetendd jo bardtink’ nevében is alaz.
koszonom ; fogok valami themardl is gondolkozni.

XXIX.

Tisztelt Baratom Uram!

A szokott félévi jelentést Typographiankrél ide zarva °/. klldom ;
bar egyebet is klildhetnék, de sok hivatalos bajaimhoz darab id6 ota
fejem’ szlintelen tarté fijdalma is hozza jarGlvan, nem lehet benne
moédom. A boldoguilt Kélesey haldlakor még Pesten gondolék egy par
sort, s irasba tévén Heckenasttal — Albumba leendé betevés végett —
kozlottem is: de itt az a’ hire, hogy Praenumeransok nem talalkozvan,
a' konyv el fog maradni, (itt minden igyekezetemmel sem tudtam egy
eléfizetonél tébbet szerezni) mint a Hirnok 4ltal kihirdetett darvizkonyv.
Ha talan most épen, mikor az alacsony ragalmazas még nagyobb részvétet
gerjesztelt a’ boldogult irant, a proposnak tartand kegyed, 's érdemesnek
kozleni, feljegyzem a tdlsé levelen a sorokat, tegye velek a mit tetszik.
Valtozhatatlan tisztelettel maradtam
Debr. Dec. 15. d. 1838.

alazatos szolgaja baratja
Péczely Jozsef.
13*
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A’ 91 d. Tarsalkodéban Historiamra tett megjegyzésekre elsd
postaval (nov. 21d) feleltem, ’s a Jelenkornak megkiildtem tiistént; nem
tudom, hogy maradt el kozlése.

Hunnia sirj! diszed, ki erény és emberiségért,
S érted oly hon érzett, szollt, irt, tett, nagy fiad elhunyt.

Mas.

Sirj magyar! a’ hon’, erény szent bajnoka, partalan ird,
Lelkes szonok, orok diszed, nincs Koélcsey tobbé.

Sirj, de orilj, hogy vélt, ’s ha hazad boldognak Ghajtod,
Kérjed orokségiil Arpad unokaira lelkét.

NB. A’ melyik inkabb tetszik, azt valaszthatja, ha kiilomben koz-
lésre érdemesnek itélendi. KB.

XXX.
Tekintetes Ur !

A’ csomdt épen vasar alatt vettem; a’' nekem kiildbtteket aldz.
koszonom, a’ tobb tagtars Urakk a' nekik szollokat haladék nélkdl
kezokhoz kildtem. Székfoglalé beszédemet az évkonyvek szamdra iratom
s els6 biztos alkalommal kdldém. Nadasdy életét, a’ vasari bajokon
keresztil esvén, megolvastam; jegyzetim, mint mind tartd gyengélkedd
egésségem engedé, rendbeszedve, ezennel kozlom. Ohajtom, épebben lat-
hasson vilagot, mint kozelebbi wdlaszom a’ Tarsalkodoban, melyet H.
részint nem akarva, jegyek’, idézések eltévesztése altal, részint akarva,
szokott apré csepré valtoztatasaival, meglehetdsen Kivett formajabol.
A’ Tarsasagtol véleményadds végett hozzam kiildétt csomé igen roszkor
érkezett épen most, midon szemeim is gyakran fajnak ’s kivalt 'a gorog
betit nem konnyen szenvedik. De mihelyt kedvem, egésségem jobb ’'s
érkezésem leend, annak is utdnna latok.

Egész csaladjanak az 4j évben minden jot, a’ #riceps redactionak
sok olvasot, békességet s ha a harcz’ kéntelenségébe jon, Gjabb diada-
lokat kivanva, baratsagos tisztelettel maradtam

Debr. Jan. 21. d. 1839.
alazatos szolgdja
P. J. mk.
XXXI
A Debr. Mdrt. 16. d. 839.
Tekintetes Ur!
Igen tisztelt baratom Uram !

Vagyon szerencsém kildeni székfoglald beszédemet; kiildom rovid
nap a birdlat végett atkiildott Gordg Classikusok forditdsat is.

Csak nem hagy a' Censura semmi irasomat maga épségében
kijonni; csudalkozom, hogy még olyan is bintja, mit Nadasdi életirasa
recensiéjaban kihuzott. Az effélék tudasa igen veszi kedvem histériam
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dolgozasaitdl is — incedo per ignes suppositos cineri doloso. A’ recensio
végén ejtett értelem zavaré hibat, »nyelvfordité« »nyelvferdito« helyett
Ohajtottam volna megigazitani. .
Tisztetettel maradtam
alazatos szolgaja
P. J. mk.
XXXII
Tekintetes Ur!
Tisztelt Baratom Uram !

Gegd Ur kiild6tt hozzam eladds végett 100 predikdcziét; semmit
elnem mulasztottam, hogy a Kit(iz6tt szent czél bennek eléressen; kitettem
a Casinoban, az oskolaban, magam hazanal ajanlottam, ’s csupan ezen
utolsé tuton tudék 8-at distrahalni; ezeknek arat 8 vforintokat, és a
megmaradt 92 példinyt — hogy nalam ne heverjenek, batorkodtam
Kedves Baratom Uramhoz utasitani; ide zart T. Gegd Urnak sz6l6 leve-
lemmel, kérvén a Kkozelgeté Pesti vasarral kézhez kildésoket.

Valtozhatatlan tisztelettel vagyok

Debr. M&j 11 d. 839.

alazatos szolgaja
P. J. mk.

U. i. Nem allhatom meg, hogy a’ kozelebb elvalasztott 10j Pesti
Predikatort, Térok Palt, nekem igen kedves baratomat Kegyednek, ’s igen
tisztelt tobbi Pesti baratinknak elore is ne ajanljam, mint nem csak igen
szép muveltségli, hanem ritka egyenes characteri embert is, kiben telje-
sen bizni lehet. Benne a’ mennyit Ecclesiaja, nem kevesebbet nyer kegye-
tek tiszteletes hazafi kore.

XXXIIL

Tekintetes Titoknok Ur,
Igen tisztelt Baratom Uram!

Egykori igen jeles hallgatom, most tablai h. jegyzo, levelemet
4tadé Varga Samdel Ur megkért engemet, hogy a' t. tdrsasigi kényv-
tarnal szitkséges irnoki helyre ajanlanam 6t a’ Tek. Urnak — sajat
szavai -— sokat vagy mindent teheté partfogasdba. Teszem azt ezennel
annyival nagyobb készséggel, minél tébb j6 oldalarél Gsmertette magat
velem annak idejében az érdemes ifju, értve nem csak szép tehetségekkel
parosult szorgalmat, hanem feddhetetlen erkolcseit is.

Kozelebbi becses levelét 's a’ csomét a' napokban, Véradrdl betegen
hazajottommel, mar- honn taldltam, egészen atazva ’'s meg szakadozva,
gy hogy napok kellettek Kkiszaritasara és hasznalhaté allapotba tételére.
A’ nemzeti 'sebkonyv' megindilisin, még inkdbb a' Tekintetes Ur kor-
manya ala Ker(ltén szivembol orvendek. Felszolitds nélkidl is koteles-
ségemnek tartanam mint dolgozé tars jardlni hozza ; annyival fajdalmasabb
ram nézve jelenteni, hogy ezt most felszélitva sem tehetem, sok hivatalos
ny(igosbb, mint fontosb bajaim, ’s egésségem gyakori véltozdsai kozt alig
jutvan egy Kis id6 csak arra is, hogy félben 1évé histéridmon valamit
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dolgozzak, ezt varja pedig mar mindeneknek elGtte télem a’ kozonség.
Mint latom, a' megfiirosztott kézirat is fog adni egy kis dolgot ujra,
kivalt hogy le sincs tisztin irva és igen sok helyen a sok igazgatas,
kereszt(il kasul rangatds altal szinte olvashatatlan.

Gévay urnak addig is, mig azt magam egyenesen, vagy levelem
altal, vagy személyesen tehetném, kérem tiszteletemet, 's becses ajandékaiért
alazatos koszonetemet adand6 alkalommal jelentetni.

A Kkéziratot, mihelyt vizsgalataval kész leszek, kildom'; a’ vasarkor
kiildottet, reménylem, méltéztatott venni a' Tekintetes Ur'.

Nagybecsii baratsagaba zard, megkiilomboztetett tisztelettel maradtam

Debreczen Maj 27d. 839.

alazatos szolgaja, baratja
Péczely Jozsef.

XXXIV.

Tekintetes Titoknok Ur!

Sietek az elsé postaval a t. Tarsasag’ Kkivansaganak eleget tenni.

A’ kérdéses Ozorai valdésiggal megvan konyvtarunkban. Czimje
ennek is hibazik; ezt pétlandé, néhai Prof. Sinai Miklds, a' konyv’
fedele’ belso oldalara sajat kezével ezt irta: »De Christo et ejus Ecclesia,
item de Antichristo et ejus Ecclesia. Auctore Emerico Ozorai, Pastore
Ecclesiae Bekesiensis. Impressum Craccoviae Anno 1546 typis Hiero-
nymi Victoris«.

Van a’ konyv két 8 d. rétben kemény és erds, nem nagyon
vastag papirosra nyomtatva, kerek dedak betlikkel. A titulus mindeniitt
uncialis, a' deak textus nagyobb, a’ magyar aprobb myomfatdsi, a szélin
imitt amott 1év6 jegyzések még sokkal aprébb cursiv betlikkel vagynak
nyomtatva. Kezdete igy van: De Christo et ejus Ecclesia. Item de Anti-
christo eiusque Ecclesia. )

Mindennek el6ttd zewk seg meg tGnnonk, minek illik lenny ha
tévelgeni nem akaronk, mynden lelky dologba s. a. t.

Végén csonka, van ugyan irdssal is potolva, de csak masfél levél;
all minddssze 163 levélbdl, melyek sem lap, sem levél szamra nincsenek
megjegyezve ; az utolsé lapnak ezek végszavai: Lvem Conficiet Dominus
spiritu oris sui et abolebit claritate adventus sui. 7 Cor. 11.

A killd6tt masolatot a’ miénk’ ugyanazon helyeivel (az utolson
kiv(il, mely ndlunk nincs meg) Osszevetvén, elGszor is szembetlinG volt
az ivek’ betli’ nem egyezése, mint a’ masolaton megjegyeztem ; azutdn
az orthographiai kiilombség, helylyel, helylyel a’ textusban is. Az itt
mend masolat tokéletes hasonmds a’ formatum nagysagara, ki s bekez-
désre, sorok hosszisagira, koreire, betilk nagysidga ’'s formajara nézve.
A’ mésodik MV alatti helyet a’ mienkb6l kozleni feleslegesnek tartottam ;
az els6bdl is megtetszik, hogy a’ mienk egészen mads és régibb. A ndlunk
16v6 példany’ hatilsé fedelén osméretlen kéztol feljegyezve olvashatd,
hogy ugyanezen konyve megvagyon T. Sinai Urnak is, nem kiilénben
az Enyedi ref. Collegiumnak (az utébbi masodik kiadas), de eleje egyiknek
sincs, Ugy, hogy ezekbdl is a' konyv szerzojét kitudni nem lehetett;
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hanem akadt emlitett T. Sinai Ur kezébe b. e. Rakéczy Zsigmond feje-
delem’ konyvei’ lajstromédnak egy darabja, melyben ezen konyv, szerzo-
jével egylitt t. i. Ozorai Emrével megneveztetik. Kényvtirnokunk T. Kallds
Ur ugy vélekedik, de bizonyosan allitni nem meri, hogy ezen utébbi
jegyzés Sinai tiszttarsatél, Prof. Hatvanitdl iratott.

Bossuetet mar sok bajaim kozt is megnéztem; itéletem nem Kked-
vez6 rola; hogy eddig el nem kiildtem ’s most sem kiildom, oka az,
hogy 20 eziist xrt. sem akartam, mennyit én hozatalaért fizettem, a’
tarsasaggal visszavitettetéséért hidban fizettetni; mihelyt ingyen alkalmat
kapok, kiildom.

Varganak kérelme' sikeritését aldzatosan kdszondém; j6 szegény
legényt, 's reménylem, nem érdemetlent boldogitott a Tekintetes Ur.

A’ Debreczeni theca’ magyar (nem igen gazdag) literatijanak kiilon
laistromat — mihelyt egy kissé rendbe szedetik, kiegészittetik — meg-
kiildeni el nem mulasztom.

Viltozhatatlan tisztelettel maradtam

A’ Tekintetes Urnak

Debreczen Jun. 30. d. 839.

alazatos szolgaja, baratja
Péczely Jozsef.

Tyes ennekem byzonsagom leztek, mert kezdettdl fogna velen vattok.

De az meeg nagiubb bizdsaag tétel az, mikor azt mdda az apos-
toloknak mint meg yrtaa zent Mathe konytenek. 18. rézeben.

Data est mihi potestas in coelo et in terra, euntes ergo docgte
omnes gentes: Baptizdtes eos in nomine patris et filiz et spiritus sancti.
Docentes seruare omnia quecliqz madaui vobis. Math. 18.

Adatot mond ennekem mynden hatalom mind mennien ees félddn,
el menvén azért tanythcyatok minden nepeket meg kerezteluén Atyanak
ees Fiunak es zent leleknek neveben tanjthuaan ewket hog myndeneket
megtarcyanak ahkyket cennektek parancyoltim zent Lucach meg act yria
kényvének tyzedik rezeben hol ezt mondotta vrunk az ew Apostolynak.

XXXV,
Debreczen, Aug. 12. 1839.
Tekintetes Ur!

Férjemet a mult napokban igen szét halmozédott foglalatossagai,
most pedig rosszul léte megakadalyoztatvan ream bizta, hogy Kegyedet
aldzatosan kérném meg, méltéztatnék ezen ide zdrt 3 levelet J. Székats
Urnak altal kiildés végett kezéhez szolgaltatni. Ezen 65 — hatvandt —
eziist f. pedig Nsgos Fehér Gyorgy urnak, mint a’ Codex dipl arat
nyugtatvany mellett 4ltal adatni.

A Tekintetes asszonyt aldzatosan tisztelve, magunkat tovabbra is
tapasztalt baratsigaba ajanlva tisztelettel maradok

Tekintetes urnak

alazatos szolgaléja
Péczely Jozsefné
sziil. Szent Gyorgyi Erzsébet. mk.
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XXXVL

Tisztelt Baratom Uram !
En valamivel jobbacskan, de mégsem egészen j6l vagyok. A Tuni-
sidsokat vettem; kérem ide mellékelt koszond leveleinket gy szintén

szintén vele — vasarkor itt maradt — Gevainak sz0l6 csomét is kéz-
hez juttatni. A’ Fejér Gyérgy 65 e. frtrdl sz6l6 nyugtatvanyat — a
konyvtar szamira — kérem ezen ifjunak atadatni. A’ szokott hypo-

graphiai jegyzetet kiilddm. Gréf Majlatnak adott Vidlaszom ujra ugy
jart, mint tobbi iratim, meg csonkdztatott a censori kéz altal — ok nélkiil.
Megkiilomboztetett tisztelettel maradtam
Debr. Szept. 1. 839.
al. sz. b.
P. J. mk.
XXXVIL

Kedves Baratom Uram!

Vagyon szerencsém Kkedveskedni mindharmdjoknak egy-egy példa-
nyaival beszédemnek, egygyel azonkiviil az Academianak ;') kildem egy-
szersmind hypographidnk multévi munkdlkodasaréli jelentésemet, mely
eddig hypographusunk betegsége miatt haladt.

Ide rekesztek még a Kisfaludy tdrsasig Pesten levo tagjainak :
B. Josika, Bartfay, Szalay Liszl, Szenvey, Szontdg Uraknak és a’ tar-
sasag konyvtarinak mds 5 példinyt, esedezve ezeknek is kézhez adatd-
sokért. Az itt meg nem nevezett Pesti tobb tagoknak mar kiildtem.

Nagybecsli baratsigaba rekesztett, valtozhatatlan tisztelettel maradtam

Debr. Apr. 6. d. 840.

alazatos szolgaja
P. J. mk.
XXXVIIL
Debreczen, Apr. 16. d. 840.

Tekintetes Titoknok Ur,

Tisztelt Baratom Uram !

Vagyon szerencsém jelenteni, hogy a csomot, benne a’ 3 palya-
munkat €és Aeschines’ forditidsat, melyek nekem szoltak, hiba nélk{l
vettem ; nem tagadhatom, hogy a' mi sok mindenféle hivatalos elfoglal-
tatdsink kozott egy kissé sok, mi hozzdm kiildetett, kivalt mivel Sz.
Gyorgykor szallast valtoztatvan, a’ koltozkdodés, ujabban rendbe vergodés
nem kevés id6t lop el télem: de azért szivesen végzem ’s igyekezni
fogok, hogy miattam rovidség ne legyen. Bec/es ajandékat a tarsasagnak,
a’ magyar J. Caesart 's Névkonyvet-aldz. koszonom; a tobbeket haladék
nélktl kézhez szolgaltattam.

Ha a Kisfaludy tarsasagnak képviselésemmel kedvét talaltam, azon
kiilonésen oOrvendek. Egyébirant significens kornyalldas, hogy middon
mondva idegen — mas felekezetd, mas vallisi — férfid taldlkozott,

1) A Kisfaludy tdrsasig jutalmédt adta ki Szildgyi Istvdnnak s megemlé-
kezett Nagy Imrércl. B. K.
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ki a’ solennitds elmultaval, azonnal magdtél pennit ragad ’s oly lelkes
részvét-teli tuddsitist kiild, milyen a’ Pesther Tblatt’. Mert 6-iki szam-
jaban olvashatd, akkor embereink kozt nem akad egy, Kkinek eszébe
jutna, egy vagy mas tekintetbol, értesitni a kozonséget, mi tortént varo-
sunkban, oskoldinkban ’'s utébbi, az én bardti szerény kozlésemre Kkelle
tisztelt Bardtom Uramékh szorilniok. A’ lelkesedés bar altalanos ’s itt
szokatlanil nagy, de — talan nem hibazom, ha azt mondom, hogy a
mas vallasuak részér6l még nagyobb volt. Ezek voltak, kik beszédem
kinyomatdsat, — midon ez, noha nyomban még a teremben elhatdroz-
tatott, napokig késnék — [Gképen sfirgeték. 'S utdbb is oly kevés
példiny nyomatott (elobb csak 100-at, utébb 300-at hataroztak), hogy
nekem — ha jo baratimnak szolgdlni akartam — kiilon kellett magam
szamara 150-et megrendelnem. Azdlta hallim azt is, hogy egy valaki
a' kozvizsgilatra nem legkészebben ment, tanitvinyai csekély elémenetelét
azzal mentegeté, mert altalam ugy felbuzdittatott az ifjusag, hogy csak
balladdz. De hat 1. Nov. fogva Mart. 1-s6 napjaig mit csinaltak ?
Valtozhatatlan tisztelettel vagyok
alazatos szolgaja
) P...J mks
Figyelmeztetés:

A’ Névkonyvbe nevem alatt székfoglalo beszédemet tjra hibason
litom nyomatva; hogy tovibb ne terjedjen a hiba, 's az Evkényvbe
is be ne cstsszék, kérem igy igazittatni: A’ nemzeti gazdagsagnak (nem
gazdasagnak) a’ nemzeti mivelodésre stb.

XXXIX.

Tekintetes Titoknok Ur,
Tisztelt Baratom Uram !

Ide mellékelve vagyon szerencsém kildeni a' pdlyairatok 's Aes-
kines’ beszédei birdlatat. A koltozkodés igen hatra vetett munkalataim-
ban; de hasznalt annyiban, hogy szemeim — bizonyosan a' pihentetés
kovetkezésében — jobban lettek, 's most, mihelyt a’ kozelget6 examen-
nel megsokasult bajaim engedik, eljarni igyekszem minél elébb a tobb
ream bizottakban is.

Valtozhatatlan szives tisztelettel maradtam

Debr. Jul. 19. d. 1840.

Tekintetes Titoknok Urnak

alazatos szolgaja
Péczely Jozsef mk.

XL.
Tisztelt Baratom Uram!
Vagyon szerencsém, O Exellentidja az elnok’ felszéllitdsa’ kovet-
kezésében, a’ kivant biographiai jegyzeteket ide zarva kildeni.
Levelem’ megadéja Katonka Ur, mérnoki gyakornok, Debreczeni
sziiletési, oskolank’ nevendéke, ki minden utmutaté nélkdl, magatol, a’
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fara és iivegre festésben szép elomenetelt tett 's most egy ilynem( mun-
kéjat viszi magdval Pestre, megkért engemet, hogy, mint Pesten meré
ismeretlent, s szlik korlilmények kozt 1évét, ajanlanim Kedves Baratom
Uram sokat tehetd partfogdsdba. Mihez képest bator vagyok alazatosan
megkérni: méltéztassék Ot Utasitni, részint, hogy mivét megismertetvén
pénzzé tehetné, részint, hogy magat jobban kiképezhetné.

Szemeimmel még sem vagyok jol, azért halad igéretem teljesitése.

Teljes tisztelettel maradtam

Debr. Aug. 11. d. 840.

alazatos szolgaja
P. J. mk.

XLIL

Igen tisztelt Baratom Uram!

K{ildém, ha mind sokira is, mind a’ két recensiét; Caesart mar
régebben elkészitettem, el is klldtem mar egyszer, de itthon maradt.
Adott becses Utasitasat kivantam kdvetni; Ghajtom, czélt érjen. A’ masikat,
sok bajaim, valtozé egésségem miatt, csak a napokban iram meg.

Fiam &ltal, — ki nekem sok nyughatatlansigot okoz — irtam
a’ milt hé elején; remélem méltoztatott venni levelem’, az accludalt
Superint Buday Ur élettredékével.

Orvendetes 1j esztend6t kivdnva s becses bardtsagat tovabbra is
kikérve, valtozhatatlan tisztelettel maradtam

Debr. Decz. 14. d. 840.
alazatos szolgdja, baratja
Péczely Jozsef mk.
XLIL

Tekintetes Titoknok Ur,
Tisztelt Baratom Uram!

A’ névkonyveket vettem; a' szamomra kildottet alazat. koszonom,
a tobbieket kézhez szolgiltattam. A’ J. Caesar’ visgdlatarél nem méltéz-
tatik emlékezni, de minthogy H., M-val Ggy jut eszembe, egy csomdba
ment fel, reménylem, az is kezéhez ment.

Az idezart levélnek, mely egy az Academiit illeté alapitvanyt
foglal magdban, bator vagyok minél elobbi kézhez szolgéltatisit ala-
zatosan kérni. Bizonyos okok javaslik, hogy én ezen alapitvanyt, melyet
kiilonben csak késobb, taldncsak haldlom esetére valék teendd, elébb,
még életemben, s minthogy ez, kivalt ha test, lélek tovabb is ugy szen-
vednek, mint jelenleg, bizonytalan, meddig terjedend, minél hamarabb
tegyem.

Boldog 1j esztend6t, Academidnknak virdgzast, tdrsainknak minden
jét kivanva, véltozhatatlan tisztelettel maradtam

alazatos szolgaja, bartja
Péczely Jozsef mk.
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U. I. H. M. munkdja visgalatiba 2 hiba csuszott be: 23 L
24 sorban egymdst leveré helyett olv. egymdst kovet6; u. a. 1. 39.
sorban ugyanannyira helyett olv. ugyannyira. Kérem megigazittatni.

XLIIL

Tekintetes Titoknok Ur!

Vagyon szerencsém jelenteni: hogy a’ Gr. Teleky O Exellentiaja
mellszobrara gy(lt ndlam 10 e. forint. 4. m. télem négy, t. cz. Sirvari,
Kerekes, Vécsey Uraktél két két p. forint. Baldshazy Ur éltalam fel-
széllitatva azt felelé, hogy & mar Pesten irt ald s azt ki is fizelte,
E' pénzt, valamint a tobbit is, magam szandékoztam a’ mult hdnapban
kifizetni Pesten, de tobb kozbe jott akadalyok miatt Utam elhaladt;
most tehat tovabb ndllam hevertetni nem akarvan, addig is, mig szan-
déklott Utamat még ezen hénapban megtehetném, kifizetésére kovetkezo
ltat batorkodom mutatni. Tek. FAy Andrds Urndl van szamomra letéve
bizonyos summa, Paparél Fétiszt. Téth Ferencz Urtdl oda kiildott, ebbdl
kérném, ha még elszillitasarol nem gondoskodott volna, a’ tisztelt Ur
kifogatni :

1. a mellszoborra alairt .. .. .. .. . o .. 100— p. f.
2. Kisfal. Tarsasag részére alairt .. .. .. .. 89— »
3. Nemzeti konyvtarért eddig bejott ... ... .. 2640 »
4. Kliegl kényvre 5 elofizeté ... .. .. o oo 20°—  »
5. Ipar egyesiiletre 2 eloﬁzeto} g &
(én és a Debr. polgari Casind)

14940 p. f.

Az illetd alairasi s bizonyité lapokat magam személyesen fogom
bemutatni, csak esedezem, méltdztassék a’ Tekintetes Ur minél elébb a
pénz atvételérol gondoskodni, mert mas feldl eltaldlja baratunk a’ pénzt
kiildeni, esedezem a’ Kliegl pénznek haladék nélkiili kézhez szolgaltata-
saért, mivelhogy eddig kértem, felette sajnalom, de a’ legjobb czélbél
tortént, akarva minél tobb aldirét szerezni; azonban utébb is hidban
mutogattam, hiaban hevertettem hdnapokig mindkét kasinénkban az ala-
irasi lapot. Igen becses bardtsiga a’ Tekintetes Urnak biztat, hogy sok-
szoros alkalmatlansagomért kegyes lesz megbocsatni.

Balashazy Ur emlitette ndlam, hogy valamely csomét hozott vélna
szamomra Pestrol; de tanyajin felejtette; hol bar azdlta megfordult ’s
tolem ismételve figyelmeztettetett, st feleségem is Kkisasszonyai altal
ugyancsak emlékeztette, a csomét mindeddig sem kaptam,

Nagybecsli baratsagaba zirt, telyes tisztelettel maradtam A’ Tekin-
tetes Urnak

Debreczen Jul. 3 d. 842.

alazatos szolgija
Péczely Jozsef mk.
Kiviil : Péczely Jozsef a. r. tagtdl, hivatalbél. Tekintetes Tudés Schedl

Ferencz Urnak, a’ m. Akademia’ titoknokdnak megkiilomboztetett tisztelettel.
Urak utczdja 455. d. sz. Pesten.
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XLIV.

Tisztelt Kedves Baratom Uram!

Kiildom a megigért leveleket, Kazinczytdl ujjfennt 10-et, Csokonay-
tol egyet, Kis Superintendenstdl is egyet. Hasznalat utin bator vagyok
visszaklildetésokért esedezni. Az altalam kiadott Erk. predikatzioknak
3d. és 4d. darabjat (irépapir) hasonléan kildom ’s ezeket méltoztassék
maganak barati tiszteletem jeléil megtartani. Megyen velek az Erk.
predikatzioknak az Atyam altal kiadott 1, és 2d. darabja is, melyek
minthogy tébb példinyban meg nincsenek ’s semmi dron sem kaphatok :
kéntelen vagyok ezek irant azon baratsagos kéréssel jarulni Tisztelt Baratom
Uramhoz, hogy miutin megolvastattak, mélssék visszaszolgaltatni. Még
eddig semmi 4j biographiai adatokkal nem tudok szolgalni, utana leszek
a' dolognak 's ha kapok, kozleni el nem mulasztom.

Megemlitnem sem sziikség, hogy a levelekbdl, melyek akar irGjokat,
akar mdst kompromittilhatnanak, a’ szerkeszt6 urak altal kihagyata-
sukat kérem s varom.

Valtozhatatlan tisztelettel maradok

Debr. Oct. 10. d. 842. : :
) alazatos szolgija, baratja
Péczely Jozsef.

XLV.

Tekintetes Titoknok Ur,
Igen tisztelt Baratom Uram !

Harmad nappal ezel6tt vettem Sz. J. Urnak ide zirt levelét. En
valaszomban biztattam, hogy kérése bizonyosan teljesittetni fog, a' tudo-
many’ érdeke is azt hozvan magaval, csak jelentse Tekintetes Titoknok
Urnak. Mellette, ha ne talan szilkség volna rea, batorkodom én is kozbe
jardlni.

A beallott 4j esztendoben tobb 6romét, mint mennyi nekem mutat-
kozni kezd (fiamrdl szomorité tuddsitdsokat vettem; feleségem, magam,
hetekig betegek valdnk, én még most sem mehetek ki a szobabdl), allandé
egésséget, minden jot kivanva, valtozhatatlan tisztelettel maradtam

Debr. Jan. 13 d. 843.

alazatos szolgaja, baratja
Péczely Jozsef mk.

P. S. Bold. Edes Atyam altalam kiadott predikatiéi kozil nekem
legszivrehatébbak — legtanisdgosabbaknak tetszettek, ha j6l jut eszembe,
a I dar 9 d és 10 d: a' tékozld fiu; 11 d: a jo erkdlesdt meg-
vesztegetd, a gonosz tars; 12 d: Jozsef és Pétifarné hist. 6 d: Sz. Pal
és Felix. Ezek kozil lehetne valasztani. A régibbek igen hosszik.

Bold. Kazinczynak Kis Janoshoz irt leveleiben helylyel-helylyel
van, mit én kozzé alig mertem volna tenni; ilyen p. o. mit Fay Andrds’
bibliai atyjarol irtak. Nem emlékezem, hogy a' b. ipamhoz irattakban



ADATTAR. 205

valaki hasonléan megrovattatnék, de ha gy faldlt lenni: esedezem vagy
kihagyatni, vagy az egész név helyett csak a kezds betiiket tetetni.

Az idezirt Csere Urnak sz6l6 levélnek esedezem minél elébbi kéz-
hez kildetéséért. .

Grof Karolyi' beszédi hihetéen azon moddon a' kanapén maradtak ;
alkalom adatvan, batorkodom bekUldetésokért esedezni.

Boldogult Atyamnak altalam sok évek elott osz. szedett’s — mit
most u. helyeslek — egylivé kotott leveleit, igéretem szerént, végig tekin-
tém. Eletirdsra tartozét, mi mar Ladvocat 8 d. darabjiban roviden leg-
alabb érintve ne volna, alig talaltam egyebet, minthogy Debreczenen
kivil N. Korosre is hivatott professzornak, a’' késobb Superintendenssé
lett Halasz. Jozsef helyibe ezen kiviil toébb elokeld Ecclakba predikator-
nak, de holtig Komaromban maradt. Révaival, — mint ennek levelei
mutatjldk — egyetértés- s levelezésben volt a' f. dllitandé m. academia
irant ’s egyike azon m. tuddsoknak, kiket Révai az academia rendes
tagjaiil (1000 p. f. évi fizetéssel) ajanlott. Hogy a tudds Gr. Teleky
Jozseffel, ki haldla utdn konyvtirat is meg vette, kiilondsen bardtsagos
viszonyban allott, mutatjdk szamos részint magyar, részint [r. (philologiai
tekintetben is érdekes) levelei. Vagynak a’ levelek koézt Kazinczytdl is,
Kisstél és Fejértol. Lathatni, mint allottak akkor magyar nyelv’ dol-
gaban nagyjaink. Mindezek kétszeresen érdeklik, gondolom a’ magyar
liter. historia irasival foglalkozét; ezért eredetiben ide mellékelve kiildém
megtekintés végett a’ leveleket. A’ czélra nem tartozokat konnyebb lesz
elmellozni, mint nekem — egyiitt lévén mar — kiilén valogatni, a’
kétést megbontani.

A’ R. Komaromi Ecclia nagy ragaszkodasanak elég bizonysaga
azon levél, melyet én az Erk. Pred. 111 d. kotetje elibe bocsajtott
ajanlé levélben kozlottem. Académidkrél haza kertltommel én mondat-
tam le bold. j6 anydmat az addig mindég pontosan jirt segélyrdl; én
irtam meg a’ lekdszon6 levelet is; erre jott azon valasz.

Maradtak b. édes atyamnak sok iskoldkat targyazé kéziratai p.
geographidt, mytholdgiat, valldst illetok, nem emlitve szimos predikatzioit,
melyeknek egy részét én adtam ki 2 darabban.

XLVI.

Igen Tisztelt Baratom Uram!

A’ levélgylijtemény’ kedvesen fogadtatasin igen Grvendek; méltoz-
tassék, meddig tetszik, megtartani. Az évkonyvet s névkonyveket alaz.
koszonettel vettem, az illeté helyekre a’ példanyokat elkiildottem, Sar-
vary Urnak ez uttal nem volt kiildve; nem tudom, szént-szandékkal
esett-e ez, vagy tévedésbol? A’ csomét a’ gyorskocsin csak Apr. 4 d.
vettem ; nehdny nappal késébb kildhettem ki a' Szilagyi Urnak sz6116-
kat: de 6 mar mai napon vissza hozta iratat; vele ugy bant, mint
utasitva volt: de 0 szerette vélna — ’s azt kérte — hogy a’ biraléi
jegyzetek kozoltettek vélna vele. Nem nyerhetné é ezt meg? Sz6 kozben
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el6jott koztiink, hogy a 100 aranyat mdig sem kapta meg. En meg-
igértem neki, hogy Tisztelt Baratom Urammal tudatni fogom a’ dolgot
s bizonyossd tettem, hogy csak alkalmat mutasson, révid idon meg-
kapja illetéségét. O erre engemet kért meg, hogy venném éltal a 100
aranyat, mit én kész szivvel megajanlvan, kérem csak hozzam titasittatni
a pénzt.
Feleségem alazatos tiszteletét jelenti, ’s én igen becses baratsagdba
zart, valtozhatlan tisztelettel maradtam
Tisztelt Baratom Uramnak
Debr. 20 d. Apr. 843.
alazatos szolgaja
Péczely Jozsef.
XLVIL

Tekintetes Titoknok Ur,
Igen Tisztelt Baratom Uram !

Foly6 hé 6 d. vettem becses sorait B-Urtdl, azélta mindig keresem
’s kerestetem a' Lilla' kért els6 kiadasat, de sehol eddig nem talaltam
egy helyr6l azonban csakugyan van némi biztatdisom, hogy talan meg
lesz; ’'s ha ugy: szolgilni fogunk. A’ 3 példinyt nemzeti konyvtart
alazatos koszonettel vettem; csuddlatos tévedésbol két alairo mar-magat
idokozleg ellatta példinynyal; igy hat a 3-bol is Ketté eladatlan, de
okvetetlen Keritek vevdket, azért csak bizvast méltoztassék a’ folytatast
is kuldeni.

Vértam — mert, mint taldn irdm is, az illetok 4ltal slirgettettem —
a Kisfaludy Tarsasag’ évlapjait is, t. i. @ még meg nem érkezett 4 d.
kotetet. Esedezem adandé alkalommal elk{ildetésokért: egyszersmind a’
jelentett névhibaknak (Péchi és Sz6llosy Janos) jovore Kiigazitasaért.

Az évlapokbol megvan a IV d és V d kotet nalam és igy 1840-ig
az azlltai hibazik. Igen le leszek kotelezve, ha folytatasit, melyben én
is dolgoztam, szamomra megrendelni méltoztatik.

Lant-i tartozasarél Tisztelt Baratom Uramnak semmit nem tudok.
Régi dolog, nem emlékezem. Jegyzetim kozt csak olyan nehanyra talal-
tam, kik restansok; ezek kozt bizonyos, hogy nincs a K. B. Uram’
neve; és igy nekem nem is tartozik; tessék e’ részben nyugodt lenni.

Kazinczynak b. Ipamhoz irt leveleinek majdan megjelenésének 6rom-
mel nézek elébe. Nagy koszonettel tartozunk, tartozik az egész kozonség
T. Baratom Uram’ faradhatlan szives buzgalmaért. Feleségem, — ki
igen is leanya az idvez(ltnek — kiilondsen is ram bizta, hogy forré
haldjat, sokszoros, legbszintébb tisztelelét jelentsem a' Tekintetes Urnak.
A’ kivant biogr. adatokra nézve: Kkilévén a’ halotti emlékbeszédekbeni
életirasban a’ legnevezetesb meritve, legczélszeribbnek tartottuk ezt
eredetileg kozleni. Nem 1évén tobb példanyunk, kénytelenek vagyunk
visszaklildéséért esedezni.

Baratom Uram' bolcs belatdsara bizom, abbdl a czélzott terjedel-
mességhez képest kiszedni vagy kihagyni, a’ mit tetszeni fog. Bator-
kodunk figyelmeztetni kiiliingsen a sirtdbla felirdsra, mely sajatkeziileg
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kevéssel halala elott irva altala — jellemzi lelkiletét. BGvebb élet irdsban
helyén van megemlitni, miként ritka lelki ismeretességgel; pontossaggal
vitt igen terhes hivatala’ tomérdek gondjai, bajai kozott is raért ’s f6
gyonyorisége, éldelete volt gyermekeit (fidt, mig a felsobb iskolakba
nem ment, lednyait végig) rendes Ordkon tanitni, oktatdst adva a sziik-
séges tudomanyokon Kkivilil a’ magyar, német, franczia nyelvekben. N6m
e tanitisnak koszoni, hogy mdig is német(ll, francziddil meglehetés kony-
nylséggel olvas, ir és beszél. Emlitést érdemelne Kkoényoriletes, ember-
szeretd jO szive, mint ki sok szlikolkodo beteget, sajat koltségén orvosolt,
sok gyogyulot hetekig latott el taplalattal, tovabba buzgésaga, melyel
maga vallasahoz forrén ragaszkodott, de minden masét tiszteletben tar-
totta. Kozonséges 1j énekes konyviink dicsekszik nehany erkolesi éne-
keivel, melyeknek egyikéb6l, mint jellemzot, talan ide irni lehetne a
kévetkezo nehdny sort: »Hogyha pg anyit vehetek ingyen valé jévol-
todbdl, hogy mdsokkal is jot tehetek velem kozlott dlddsodbdl, add,
hogy lehessek hiv safira velem kozlott javaidnak, lehessek vigasztala-
sara velek testvér fiaidnak.« Megemlittethetnék tudomany szeretete,
melylyel fogytig haladt az WGjabb felfedezésekkel 's mely vele a' tudo-
manyok minden nemében igen valogatott konyvtart gyUjtetett; nevezetes
curai, melyekr6l nem egyszer mondta lelki Orommel, csaladi biztos
korében, hogy ha valamely nevezetes személyen, vagy dicsekedé orvos
altal vitettek volna véghez, Eurdpai hir(iekké lehettek volna, de az 6
szerénysége mindep a' félét6l tavol tartotta arnyira, hogy tobb rendbeli
felszOlitdsaira baratainak, kik (t6bbek kozt Superintendens Kis) tole
életér6l adatokat kértek, azt szokta valaszolni, hogy egyebet réla sem
irhatni, mint a Gellért Greis-jarél: »Er ward geboren, lebte, nahm ein
Weib und starb.«

Reménylem tudva a’ Tekintetes Ur el6tt, hogy a' Mondolatot —
de a Beytragok, 's legkisebb Kazinczyt sérté szandék nélkil — 's egy
természet historiat irt ily czimmel: » A’ legnevezetesebb természeti dolgok’
ismerete az alsébb oskoldk szdmdra.« (Superintendentialis megbizasbol)
XIX réztablaval, melyeket a debr. iskolanak egy derék névendéke Néhai
Erés Gabor akkor togatus ifju altal sajat felvigyazata alatt készittetett.
A’ munka maig is igen keresett. Még csak az elso darab jelent az
dllatokrdl, folytatasa tébb kozbe jott okon, akadalyon elmaradt.

. Az academiai értesitonek kétszer jott az ide vissza rekesztett ive;
a' 2dés 3 d évi folyam pedig elmaradt; esedezvén, ha még kaphato,
megk(ldéséért.

B. Atyam leveles kotetét méltoztassék tovabbra is megtartani
valameddig sziikség lesz rea.

Lillinak utobb sem kapim meg eredeti elsé kiaddsat; 'a ki biz-
tatoit, hosszas varakozds utan is a 2 d. kiaddst kiildte hozzdm; de
ezzel Ném konyvtardbdl is mar rég szolgdlhattam volna .s mivel elso
nincs, ezt minden esetre elk(ildém, ha taldan szolgalatot tehetne.

A’ dedicatiéra Kazinczynak Kisfaludyhoz intézett szavaival felelek :
»Az engem Kevélylyé tesz, Hadd lassa a' haza, hogy a' Tekintetes Ur
engem baratsagara méltéztatott.«
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Ertekezéseim iranti rendelkezésein, megnyugszom, Oortlok, ha
helybenhagydasat megnyerték.

Még egy aldzatos kérésem: az idezart két jegyzéken levé kony-
veket, esedezem, méltéztassék a’ Tekintetes Ur az illeté helyekrsl Tek.
Fiy és Emich Uraktél atvenni és a tobbi csoméval lekildeni.

RADVANYI VERSESKONYVEK.
(Negyedik kozlemény.)

A NEGYEDRET-ALAKU VERSESKONYV VERSEL
1675—1782.

L

Ungi lakodalom.t
— Gunyvers 1675-b6l. —

1. Ut auceps solet madarakat fogni,
Gracili avena lépvessziire hinni,
Modulis Sirenis embereket csalni.
In profundum maris meriteni s 6lni.

2. Igy Viczmandy Sandor mecum faciebat,

Ki szép mézes szokat nuper mihi dabat,
Ad nuptias fratris, hogy mennék, rogabat,
Nem tudtam in herba quod anguis latebat.

3. Sub specie pulchra engemet elhiva,

Credidi siquidem nem volt nalam tudva,
Quod in talem picem akadjak romolva,
Sed alio modo légyek megtréfalva.

4. Elég az, hogy nékem non erat amicus,
Titkon és nem nyilvan fuit 2 inimicus,
Noha megtréfalni intendebat secus,
Jatikosan rajtam hogy esnék dedecus.

5. Et cum jam essemus mindnyajan vigabban,
Funderetur vinum immar szaporabban,
Adest nobis rumor kin minden megdobban,
Clamor velut ignis hamarjaban lobban.

6. Bakos Mihaly itt van! dicunt, sunt praesentes,
Sok kuruczok véle, contra nos frementes.
Immar mit csindlunk ? ldssunk, metuentes
Ha lesziink-é avagy erimus pugnantes.

1 A czim Thalytél valé.
? Alatta — dthuzva: erat.



ADATTAR.

7. Stupefacti omnes kezdének futkozni,
Hinc et inde passim hertelen bujdosni,
Quilibet secreta maganak Kkeresni,
Coacta sunt enim Kerten kurta futni.

8. Ascenderam quidem én az kemenczére,
Tamquam ad secretum jeles buvohelyre,
Non curando, hogy por ragad kontesemre,
Sed illinc etiam kerolék kezekbe.

9. Mert mikor ott immar sicut mus in pice
Filelek, gondolvan: sum in forti arce,
Eb utoljom pattog, cui dixi: tace,
Hogyha akarsz itten maradni in pace.

10. Contrahebam valde az Gaspar! iszakjat
Quod fortius possem §sszevonni szajat,
Sed inflatus malos megtagitja partjat,
Non potui bene kapcsolhatni lyukat.

11. Es az drabant-hdz is plosiones dabat,
Akaratom ellen saepius sondbat,
Néha mint az kigyo, tantum 2 sibillabat, —
De az rosz szél magnum foetorem edebat.

12. Per strepitum ventris eszekben vevének,
Per odorem venti hamar fellokének ;
Inde velut canem engem Kilizének,
Funiculo forti jéI megkotozének.

13. Baltaisque % fortis megegyengetének,
Ex cipata coma sokat kitépének,?
In dorsonem peniglen szamosan iitének,?
Cum disgustu akkor ¢ jél megdofolének.

14. Az kuruczok erant valde ululantes,
Vigak és jokedvok, super nos ridentes,
Némelyek fogakat elleniink stridentes,
Béiitotték nékonk valoba az lentes.

15. Singuli illorum kész inasok lésznek :
Ex vestibus prompte levetkeztetének,
Nemine cogente szolgalatot tének, —
Quo facto, apud nos kedvet nem lelének.

16. Ekkint lakadalmunk fuit perturbatum,
Noha nem nékik volt convivium structum,
Koztiink ki buvé-helyt non invenit aptum,
Esett hatan,” vallan gravissimum ictum.

! Alatta — dthuzva : Balds,

¢ Alatta — dthuzva: tandem.

3 Ez az egész versszak a lap szélére van irva.

¢ Felette — dthizva : Kondor iistokomben sokat kitépének.
5 Felette — dthuzva . veréssel Gtének.

¢ Alatta — dthuzva : engem, penig.

7 Alatta — dthuzva: hatvan.

[rodalomtorténeti Kézlemények. XIV.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.
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Egregie post haec rendben allatanak,

Ex omnibus bonis hamar kifosztanak,

Venaticos tamquam pérazra foganak

Ordog és ebatta!l titulust adanak.
Némelyek kozelliink sunt captivi ducti,

Kuruczoknak sarczot pendere coacti,

Némelyek csak ingyen cito liberati —

Quidam inter ipsos voltanak barati.
Sponsus, globo laesus, fizet 50 tallért

Csicseri Franciscus oromatyasagért,

Dat talleros centum én meg nasznagysagért,

Persolvi bis mille ez kis vig lakasért.?
Keseredett szivvel tristis eram valde,

Sok fohaszkodassal gemendo in corde,

Az én damdim mert stabant nudo pede,

Egy-egy ingben sirnak, jajgatvan abunde . . .
Valakik ott voltak nemine excepto,

Pirma, equos vestes amisimus certo;

De sok nyavalankot hoc unico scripto

Nem irhatom mind le hirtelen 3 profecto.*
Femineus sexus konnyii 6ltozetben

Masként vulgo dicto: egy-egy hosszu ingben,

Stabant lacrymantes, mint az ludak rendben,

Sok karokat vallvan gyémantban és gyodngyben.
Tristior sed eram, hogy az mit feltettem,

Qua ratione illuc nagy 6rommel mentem,

Mar is in quem finem szaz aranyat® vittem,

Mei cum contento végbe nem vihettem!
Elmula éntillem Chorearum saltus,

Kegyes damaimmal valé kedves potus,

Szandékomban feltett venereus actus, —

Melyre nézve szallott in cor meum luctus.
Quod si perfecissem, rabsagban esésem

Nem esset tam grave nagy vasviselésem,

Erd6n-mezén széllyel sok kinszenvedésem,

Szunyog, tetl, muszka marasat tlrésem.
Sed hoc mihi grave — hijaban kell tiirni,

Nihil assecutus nagy vasat viselni,

Absque omni lucto sarczot® is fizetni —

Mivel mente capti szoktanak ugy jarni.

! Alatta — dthuzva : Labancz 6rdoglelks.

? Eredetileg : ez kis lakozdsért.

 Felette — dthuzva: roviden ; elStte pedig: egy.

¢ A sor eredetileg igy volt: Nem irhatom mind le, reallter certo.
8 Felette — dthuzva : forintot

¢ Elétte — dthuzva : nagy.
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27. Rajtam esett példa apud quosvis rarum,
Mert megesett nékem az saltus damarum,
Keserdre fordult saltus chorearum,
Szamban szegett ize certe nuptiarum.

28. Nam contingit rursum Uj dolog én rajtam,
In captivitate minap hogy aludtam,
Pedites evadunt olyan almot lattam,
Valde pavefactus el nem szaladhattam.

29. Mert iszakom akkor kiszakadt valoban,
Ajtonallé nem volt az darabant-hazban,
Vigyazét sem hattam vala az pitvarban,
Mind kiomlott az mit raktam volt a zsakban.

30. Nevem ezel6tt volt nékem Bellevdry,
De azutan lészen tudom Sz . .. svari;
Becsiiletes fejem nem tudom ha éri,
Proscriptusom miatt pirul orczam béri.

31. Ezerhatszaz-hetvenot szamban!
Nyavalyamat irtam egy kisded hdzamban,?
Kedveskedé Ponkesd-hava folyasaban,
Orben, az Ung mellett, melancholidmban.?

(A kotet 1—6. lapjain.)

Variansok. Kiaddsunk ugyanazon a kéziraton alapul, mint Thalyé, de azért
vannak eltérései; ezeket a Ferenczi-féle vdltozat varidnsaival egyiitt itt adjuk:
1. versszak, II. sor. Thalyndl: Gracili h. sracili.
u. o. Ferenczi: lépvesszGket hanni.
III. s. F.: serenis embereket fogni . . .
. verssz. I. s. F.: faciebat h. saciebat.
. verssz. IV. s. F.: légyek h. legyek.
verssz. IV. s, F.: Jdtikosan rajtam hogy esék. ..
verssz. (F.-nél 15-dik) 1. s. F.: vigabban h. vigobban.
Il. s. F.: Funderetur h. funderebar.

o oo

IlI. s. F.: Adest nobis rumor h. novus rumor.
IV. s. F.: hamarjéban h. hamarsdggal.
6. verssz. (F.-nél 16-dik) I s.Th.: Dalos Mihdly.
II. s. F.: contra nos frementes h. contra nos
ferentes.
IIl. s. F.: mit csindljunk ? ldssuk mi, timentes .
IV. s. F.: Ha vesziink-é avagy erimus potentes?
7. verssz. (F.-nél 17-dik) L s. F.: kezdének futkozni h. kezdénk mi

futkosni.
II. s. F.: Huc et illuc. ..
u. 0, Th. : hertelen h. hirtelen.
IV. s. F.: Coacti sunt quidam Kertre, kurta (?)
menni.
8. verssz. (F.-nél 18-dik) IIl. s. F.: Non currendo . . . kontésomre.
IV. s. F.: Sed etiam illinc keriilék kezekre.

! Eldtte — dthtGzva: Gtven.

¢ Eredetileg igy volt: hdzban. -

8 E sor felett — dthizva: Tisza-Ormény nevi falu hatdrdban.
14*
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. Verssz.

10. verssz.

11. verssz.

12. verssz.

14. verssz.

15.

16. verssz.

17.

18. verssz.

19. verssz.

20.
21.

Verssz.

22. verssz.

23.

Verssz.

Verssz.

Verssz.

Verssz.

ADATTAR.
(F.-nél 19-dik) I s. F.: Mert mikoron immar . . .
II. s. Th. és F.: Fiilelek ...
IIL s. F.: En utoljom ...
IV. s. F.: Hogyha itten akarsz...
(F.-nél 20-dik) I s. F. és Th.: Balds ® iszdkjdt.
III. s. Th.: malos h. malis; F.: malus meg-
tagitvéan . . .
IV. s. F.: kapesolhati lyukdt h. bekapcsolni
. szdjat.
(F.-nél 21-dik) I s. F.: Es az darabant-hdz pulsionem dabat.
y II. s. F.: Nem tarthattam veszteg, tantum
strepitabat.
u. 0. Th. : Noha mint az ...
IV. s. F.: Néha, mint a Kigyd, tantum sisillabat.
(F.-nél 22-dik) I s. F.: vevének h. vivének.
II. s. F.: Per odorem ventris hamar fellelének.
IIl. s. F.: kiuzének h. belizének.
(F.-nél 23-dik) I s. F.: valde h. alte; ululantes h. ejulantes.
II. s. F.: Vigok s j6 kedviek ...
IIl. s. F.:Fogait némelyek contra nos stridentes.
IV. s. F.: Beiitteték nekiink valéban a lentest.
(F.-nél 24-dik) IIl. s. F.: tének h. tének.
(F.-nél 25dik) I s. F.: Ekként. ..
II. s. F.: Noha nem nézik volt.. .
IV. s. F.: Erzett hdtdn ... utum ().
(F.-nél 26-dik) I. s. F.: rendben dllatdnak, h. rednk taldldnak.
IV. s. F.: Laboncz, 6rdoglelkii . . .
u. 0. Th.: Laboncz, ordoglelké !
(F.-nél 27-dik) I s. F.: kozellink h. kézottiink; captivi h.
captive.
u. o. Th. : kozellink h. kozollink . . .
II. s. F.: sarczot h. saczakot.
1. s. F.: ingyen h. konnyen.
IV. s. F.: Quidam h. quorum.
(F.-nél 28-dik) I s. F. és Th.: 50 h. Gtven.
1V. s. F.: Persolvi h. persolvam.
(F.-nél 31-dik) IIl. s. F.: Az én ddmdimért, stabam nudo pede.
(F.-nél 29-dik) I s. F.: nemine h. nemini.
II. s. F.: Pirma h, arma; amisimus h. amis-
simus.
III. s. F.: nyavalydnkat in unico scripto.
IV. s. F.: sem irhatom mind le realiter certo.
(F.-nél 30-dik) I s. F.: Feminens h. faemineus; Th.: foemi-
neus.
u. o. F.: sexus h. secus.
II. s. F.: Mdsként h. mansit.
u. o. F.: hosszu ingben h. F. és Th.: tatdr-
ingben.
III. s. F.: lacrymantes h. lachrymantes.
IV. s. F.: De az jo, kdr nem 16tt a kozepsé
résben.
(F.-nél 32-dik) 1. s. F.: feltettem h. feltottem.
Ill. s. F.: Mdr is h. mecum...; aranyat h.

forintot.

! Thaly kiaddsat 1. az Irod. és mlveltségtort. tanulmanyokban, Bp. 1885 ;
— Ferencziét a Vdsdrhelyi daloskdnyvben. Bp. 1899.
* Thaly megjegyzi, hogy utobb »Gdspdre-ra igazittatott.
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26.

27.

28,

29.
30.

31.
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verssz. (F.-nél 32 dik) IV. s. F.:
verssz. (F.-nél 33-dik) I. s. F.:
II. s. F.
u. o. Th,
IV. s. F.
verssz. (F.-nél 35-dik) I. s. F.
IL. s. F.
IIl. s. F.
IV, s. F.
verssz. (F.-nél 36-dik) IL s. F.
u. o. F.
I s. F.
u. o. F.
IV. s. F.
verssz. (F.-nél 37-dik) I s. F.
IIL s. F.
IV.:s: F.
verssz. (F.-nél 38-dik) 1. s. F.
IV. s. F.
verssz. (F.-nél 39-dik) I s. F.
IIl. s. F.
IV. s. F.
verssz. (F.-nél 40-dik) II s. F.
IIl. s. F.
IV. s. F.

IL.
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Sed mecum contestust mégis nem
tehettem.

Quam si percepissem, rabsdgra is
essem.

: nem h. non.

: esset h. esett.

: muszka h. musca; Th.: musqua.
: hijdban h. hidban.

: assecutus h. assequutus.

: Absque omni lucro ily sacskot fizetni.
: ugy h. igy.

: nékem h. nekem.

: saltus h. amor.

: keserére h. kesertre.

: saltus h. salus.

: Megemlegethetem tempus nuptiarum.
: rursum h. rursus.

: evadunt h. invadunt.

: el nem szaladhattam bh. magamat

elsz m.

: nem h. sem.

: az mit h. a mit.

: Bellevdry h. Bélaviri.

: Becsiiletes h. becsiiletét.

: Mert postscriptum miatt pirult . ..
: Nyavalydm irtam meg egy kisded

hdzban.

: ponkesd h. piinkdst.
: Tisza-Ormény nevid falu hatdrdban.

Az Vildghoz Szabott Enek.

1. Visszajar az id6 az vildg elfordult,

Az ég mindenestol az fold alda szorult,
Tenger az egeknek homélydba borult,

Még ilyen nagy csoda nem hallatott sehult.!
2. Csillagok az folden, vadak égen jarnak,?
Halak az erdoben fak alatt sitdlnak,’
Kosziklak vizeken kedvekre uszkalnak,

Az levegé-égben galydk hajozkalnak. .

3. Vert viszen veretlent, vak épszemot vezet,
Santa futhat jobban, ép lib mankoén mehet,
Rék j6 lovat kifut, bolha vajat gyolthet,
Ha méar pér és paraszt nemessel feltehet.
4. Egér vadmacskat fog, galamb &lyvet Kkerget,
Urge fog rdkokat, czinege sast mellyeszt,
Kappan gerint eszik, barany farkast emészt
Sziinyog zugasatl+ teve szenved nyogést.

' Thaly kiaddsdban : sohuilt.
? Utdna — dthuzva: halak az erd6ben, fa ...
% Thalyndl : sétdlnak.
4 Th.: zugdsdbol
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5. Kovihal vidrat rag, legyek fognak fecskét,
Tyukfi kanyat elkap, beteg doctort gyogyét !
Kigyo gélyaval él, méh prédal nagy medvét,
Az rongyos czifran jar, kopasz festi fejét.

6. Az poros utakon kompon hajéozkalnak,

Hajosok vizeken fa-taligan jarnak,
Béko penget 2 az szép szabadsignak,
Az rabsag ott sitdl, hol tetszik maganak.

7. Az tenger porra lesz, Aethnan megfagy a tliz,
Hajés maga utan Dundn nagy csapast (z,
Ha kard sisakot ront, ptriicsek dardzst ellz,
Balsamumnal kedvesb ama rut vargabliz.

8. Az szabd torvinyt3 szab, timar armalist fr,
Mint az pudli farka olyan az nemes vir,
Kovacs bocskort csindl, 6tves nagy vasat vér, —
Mind az kettd, higyjed, egy jo batkat nem ér!

9. Varga varr tandcsot, a szlics megcsinalja,

Az orszag torvényét takdcs magyardzza,
Gombketé és borbély azt deliberalja,
Bolond ember azért valaki megallja.

10. Csiszar, csizmazia az Tripartitumot 4
Talpbérrel 3 foldozza az nagy decretumot,
Barddal faragja dcs privilegiumot, . . .

Héat ki becslilje meg az ily statutumot.

11. Az pdr itt elébb Gl az tri rendeknél,

Az ultimus status feljebb az elsonél,
Jobbagy birsagot vét urara ezeknél,
Ama flzfa-polgar kedvesebb nemesnél.®

12. Mennyi batorsag van polgarok szivében,
Hany réf okossag 7 polgarok fejében,
Mennyi igaz garas prékator zsebében :
Annyi igazsag van ezek torvényében !

13. Mint szekér ® hat okret, hinté hat lovat huz,
Nyul mint agarat iz, szarvas Ugy ? vadaszt nyuz,
Vagy mint marvanykobol lehet fekete tyuk,
Ugy érti a dolgot az ultimus status!

1 Th.: gyogyit.

* Th.: Békot penget (liba).

3 Th.: tdrvényt.

¢ Utdna — dthuzva : talpbdrrel .

5 Th,: talpbdrre.

¢ ElStte -— dthiizva : ezeknél.

* Th.: okossdg van.

s Ez a sz6 sokkal késGbbi betoldds; alatta — dthuzva: Okor.
? Ez a sz6 is késGbbi betoldds.
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14. Disznonak az moslék, nem az finum gyombér!
Agg ebet sem illet festett hintdszekér.
A szamar hatdra arany-nyereg sem fér . ..
Vedd jo neven eztet, a ki vagy nemes vér,

(A verseskonyv 7—9. lapjain.)

1L
Mas.

Egyetlenegy kincsem az én életemben,
Elhittem magamban hogy te vagy egészen.
En is hogy szeretéd vagyok s lészek néked,
Bizonynyal igaznak aztat nékem higyjed.
Nagy fajdalmara van mindenkor lelkemnek,
Ha izetlenségét latom személyednek ;
Tégedet becslilnem és néked szolgdlnom,
Az nékem Oromem és nagy kivansagom.
Azért eskoszem is s tréfat nem beszélek,
Hogy tégedet tiszta szivembol kedvellek.
Teljes igazsagot bis elmémnek érzem,
Naponként elottem tégedet szemlélnem. -
Talan azt gondolod mostan, hogy tartatnal
Legalabbvalénak akdarhol mdsoknal.
Kurvasag, latorsig s tisztatalan élet,
- Csak nem is illetett soha meg tégedet.
Nem voltdl s nem is 1észsz, azt j61 tudja minden,
Rakva csalardsaggal és gonosz erkdlcsben.
Azt soha lelkedirt kérlek ne is véljed,
Hogy akarmint légy eldllok melloled.
Ha ram forduldsat latom szemeidnek,
Az viditja bagyadt ereit testemnek.
Epen lehetetlen, én tlilem megvallom,
Az te személyedt(il messzire tavoznom
Hogy még néked szornyo ellenséged 1észek,
Azt ipen kovessed te elmédbol — kérlek.
Olykor ha torténék tliled tavol lennem,
Az csaknem az sirban temeti el éltem.
Az foldiek kozett szélnél is Vénusnal
Méltan mindenekt(il te mondattathatnal.
Nalad vert maganak orokdsen helyet
Jozan jambor élet, tisztasag, becsiilet!

(A verseskonyv 10—11. lapjain.)
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Iv.

. Levelet killdenék az én édeskémnek,

De kovetem nincsen, a kire bizhatnim

Madartdl kiildeném s azokban is vagyon

Titovazé erkdlcs és oda nem vinné . ..
Sastudl elkiilldeném, — s az is ragadozo,

Prédanak erdlvén, mindeniitt mulatna,

S égy ! az én levelem kesedelmeskedne,

S az én édeskémnek kezéhez nem menne.

. Rarétal killdeném, — tudom, sebesen jar,

Stgnak 6 szarnyai, vadludakot latvan,
Feléjek sietvén, — hamarébb érhesse,
Az gyomrat hurokkal osztan megtiilthesse . . .
Igy az én levelem kesedelmeskedne,

S az én édeskémnek kezéhez nem menne.

. Hollétul killdeném, — s az is igen torkos —

A hol dogét latna, mindeniitt mdulatna,
Jollakds kedvéért mellé leszallana,
S az én édeskémnek kezéhez nem jutna.

. Szarkatil kiildeném, — s az is igen csalfa,

Valahol kit latna, mindent kivallana;
. Igy az én levelem késedelmeskedne,
S az én édeskémnek kezéhez nem menne.

. Szajkétul killdeném, — s hasonld cziganyhoz,

Elobb-tovabb menne, mindent kifecsegne,

S igy az én levelem késedelmeskedne,

S az én édeskémnek kezéhez nem menne.
Rigétil kiilldeném, — s az igen csacsogo,

Farul-fara szallvin mindeniitt csacsogna ;

Igy az én levelem késedelmeskedne,

S az én édeskémnek kezéhez nem menne.

. Mihecskét killdenék, — s ez is késedelmes,

Hol viragot latna, mindeniitt leszillana 2

S az 6 modja szerint magat megterhelné,

S az én levelemet édeskémhez nem vinné.3
Vagyon kéményemben egy kis kormos fecském,

Az lészen énnékem igaz kovetecském,

Mert 6 neki sebes szarnyacskai vannak,

Reptiben jéllakik, semmit 6 nem mulat.
Kérlek azért fecském, vidd el levelemet,

S az én édeskémnek mondd {izenetemet.

Tudom, j6 hajnalban hozzaja érkezel,

Ablakjara szallvan, kezded énekedet.

! Thalyndl : igy.
¢ Thalyndl : leszdllna.
® U. 0. S az én édeskémhez levelem nem vinné.
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11. J6l tudom, még agyban taldlod te Gtet,
szép énekeddel te felébresztheted.
S ha kérdi, mint vagyok? mondd szolgalatomat,
S hogy szévemet ! fojtja keserves bubanat.

(A verseskényv 12—14. lapjain.)

V.

Mids.

1. Oh kegyes szem, ily kegyesen ha reim tekintgetsz,
Mit akarsz? Talan titkosan szerelmet jelentgetsz?
Vagy probalsz és csak hitegetsz?

Vagy szerelmedre integetsz? . . .
Elég, hogy kesergetsz !

2. Raré-szemed ragyogisa ha csak mulatsigod, —

Keress ndlam id6tdltd nyajas tarsasigot!
Jot taldlsz itt mulatsagot,?

Ha te kivansz valdsagot;

Taldlsz tarsasagot!

3. Nem Kkell abban kételkedni, tud szivem szeretni,
Az hi szivnek érdemesen hiséggel fizetni.
Nalam tréfa, kedvetlen zaj,

Orém, vigsig olykor is jaj ——
Szerelmedért nem baj!

4, Taldl nalam te szerelmed mindenképen tarsra,
Nyillal fegyverkez(i szemed talal itt is masra.
Ha prébalsz: préballak én is;

Ha szeretsz,® szeretlek én is;
Jatszol — jatszom én is!

5. Azért ezt is tudva, kovesd, mi szivednek tetszik;
Jatszom én is, ha szerelmed szerelmemmel 4 jatszik.
Ha te kivansz valosagot, —

Taldlsz itt allanddésdgot
Igaz tarsasagot.

6. De kérlek szeretni ne kezdj, — vagy kezdj valdsaggal,
Vagy éljen, — vagy vesszen sziv?® hiv dllanddésaggal.
Mert bolond csak reménységért,

Ki gy ¢ mint eb az arnyékért —
Val6t hagy valdtlanért!

(A verseskonyv 14—16. lapjain.)

! Thalyndl : szivemet.

? Utdna — dthizva: ha nem kivdnsz.

3 El6tte dthtzva : szivet.

¢ A Kkéziratban tollhibdbdl : »szerelmeddel« 4ll.
® Thalyndl : a sziv.

¢ Alatta -— dthizva: tir.
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VI
Mas.

Latom szivem kinjat, hogy csak szaporitod,
Szerelmedre hajlott fejemet nem szanod,
Tudom lesz oly idd, szivem, azt még béanod,
Azon hivségemet lelkem megoéhajtod.

Rabod vagyok lattad, gyenge liliomszal,
Az te hiv szolgadra ostort bocsatottal,
Tomleczbe vetettél, meglanczoltattal,
Hegyes torrel verted bus szivemet altal.

Mi haszna édesem, erdlsz haldlomnak,
Gyoényori viragom nagy bujdosasomnak,
Készétettél méz gyanant mérget italomnak.
Szan(j) meg szép szivedért ne légy oka annak.
Hordozta . . .

(Toredék. A verseskényv 16. lapjdn.)

VIL

1. Minap egy szigetben bajos utazassal,
Mintha tévelygenék hosszas bujdosassal.
Nagy félelmem Oromemmel,
Gondos elmém jo kedvemmel
Sok-sok bajvivassal s iitkdzvén egymassal.

2. Hova tévelygettem szivem elbusulva,
Mert feltett szandéka mar tlle elmula,
Kezde szegény torekedni,
S mint gerlicze keseregni,
Hogy ide fordula s miként tegyen rdila.

3. Bar nehéz kintelen szerencsétiil varni,
Taldn igy akarta az szélvész meghdnni,
Mélto szépért s joért jarni,
Az kegyesért veszélyt latni,
Sokat kell prébalni s nem kell aztat szanni.

4. Nyerit kedves lovam jarvan az szigetben,
Mintha jelentené j6o hdlas lesz ebben;
Beteljesedék a szandék,

Meglesz az szives ajandék,
S 6rém is szivemben s nevelt bis szivemben.!

1 A kéziratban erGsen dt van hizogatva ez a versszak.
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5. Folynak az 6rak is mulanddsagokkal,
Az nap is, mint masszor, tart hosszabbnak sokkal,
De igy szenved az igaz sziv,
Ki maga kegyesihez hiv,
~ Sok valtozasokkal, hanyddik habokkal.
6. Nyughatatlansaigban mar igy tusakodom,
Hol jét s hol Gromet — elmémet farasztom;
Jegyét latom szerelmemnek,
Szavat hallom kegyesemnek,
Szigeti szallison, s 16n vigasztalisom. ®
7. Hogy kezdjem beszédim ily nagy oromimben,
Mert valtozast érzek minden tetemimben;
Mar édesem elottem all,
Egyenesen Glembe szall,
Kegyes tekéntetben, Vénus-6ltozetben.
8. Hozott az Ur-Isten kit szivem séhajtott,
Ez szigetes helyen ezerszer Ohajtott,
Nyujtsd ki hozzam karjaidat,
Engedd piros ajakidat,
Kit szerencse hajtott s ne legyen elszalajtott.
9. Ezer alddsokkal édesem koszontlek,
S ezer meg-meg ezer csokokkal illetlek,
Enged szivem szemilyedet,
S ne titkold el szerelmidet,
Tudvan, hogy kedvellek s szivesen szeretlek.
JO. Aldott 1égy szerencse, ki ily jot szerzettél,
Ez szigetes helyen oromre vezettél,
Itt van parja életemnek,
S elnyert czélja bus kedvemnek,
Noha hitegettél, de joval fizettél.
11. Dicsekedjék kiki maga szerelmével,
Maradjon maganak jo szerencséjével;
Eljen az én galambocskam,
Vénus-médra nyilt rézsacskam,
Eljen egészséggel s vélem kegyesivel. Vége.

(A verseskdnyv 17—19. lapjain.)

VIIIL
Mis.

1. Itt vagyok én igaz szolgad, kegyessiged rabja,
Kinek szivét sebesiti szerelmednek nyila,
Hanem segits s nem konnyebbits,

Rim nem tekints s meg nem enyhits,
Tapasztalvan 1észen éltem elfogyasa.
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2. Sok helyen mar orvossagit fel s ala kerestem,
Remélvén sebestilt szivem talan enyhithetem,
De csak latom, tapasztalom,
*S jaj, megvallom, nem talalom
Sohul, mert egyedil tiilled sebesedtem.

3. Tisiusnak nem nehezebb szive szakadasa,
Mert elfogyvan ugyancsak van annak ujulasa,
Nincs fogyasa s wjulasa,
Jott kinzdsa s Ohajtasa,
Nem sziinik szivemnek _titkos seb romlasa.

4. Valé ugyan igen mélté kegyessiged arra,
S6t ha magam te éretted adom is haldlra,
S mind ott s mind itt csak mind semmit
S ugy tartom, hogy mert nincsen mit,
Elégséges lészen adnom hal'addsra.

5. Achillesnek de engedd meg példdjat kovetnem,
Az hol szivem megsebesiilt oda visszatérnem,
Rad tekéntvén s konnyebbitvén,
Megsegitvén és enyhitvén,
Sebesité nyillal sebemet megkennem.

6. Nem is hiszem, mert jol tudom, hogy vad Libidban,
Sziilettettél tigriseknek mérges barlangjaban,
De csak kinozsz, halalt okozsz,
Eltemt(il foszsz, koporsét hozsz,
Igaz hiiségemért temetsz fold gyomraban.

7. Hagylak azért szabadosan s éltemmel s kedvemmel
Az mint tetszik csak gy banjal velem és sebemmel,
Ha kinozsz is, ha enyhitsz is,
Ha megolsz is, kegyelmezsz is,
En csak rabod vagyok sebesiilt szivemmel.

(A verseskonyv 19—20. lapjain.)

IX.

Néhai Tekéntetes Nemzetes és Vitézled Iffiabbik Keczczer * Sdndor Uram
haldldrul valé Versek.

1. Nézd kis zdszlocskajat az arva legénynek,
Kit ifjabb Keczer Sandornak 2 neveztek,
Ki fia volt lipéczi Keczer Menyhartnek 3
Legkisebb szolgaja az magyar nemzetnek.

1 Thaly kiaddsdban : Vitézls ... Keczer. A kéziratban végig Keczczernek
van irva e név, de mert helyesen Keczernek Kkell irni, a tovdbbiakban mi sem
ragaszkodtunk a cz. kettdztetéséhez.

* Az idésb K. S. 1705—1711-ig Rékoczi consiliariusa és féhadi biztosa
volt. V. 8. Thaly Irod. s miveltségtort. tan. 365. 1.

* Thalyndl : Menyhértnek.
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. Szilletése utan masfél esztendiivel

Nevelkedett messzi édes sziileivel !
Erdély orszagaban, testvér vérségével —
Batyjai mindketten esvén el fegyverrel,

. Harmadik az arva, ki itt temettetett,

Idegen nemzet kozt ki sokat szenvedett.
Mér téz? esztendeje mult, hogy fegyvert viselt.
Es végtire 3 dragonyok kozt lieutinantsigra ment.

. Az gonosz szerencse eztet érédlette 4

EG ® zaszlotartojat ellene iiltette,
Hogy magyar lieutinantja — gonosz néven vette:
Vitézi mod szerént kimentek fegyverre.

. Mindenhaté Isten eztet gy rendelte,

Keserves éltinek ¢ hogy ez légyen vége,
Mar tovabb idegen s batyja ne iildezze,’
Ki joszagat bérvan$ sokat kesergette.

Ez volt egyik oka megiiletésének ?
Mivel porolkedvén jelen nem lehetett
Compagnidjaval, honnéd ez eredett,
Vitéziil hogy ketten bajra kimentenek.

. Harcznak mint lesz vége? — csak az Isten tudja,

Verseknek irdja ezt meg nem irhatja,
Mivel maga kiszill kimenni bajnokra,
Ki magat Istennek kezébe ajanlja.

. De akarmint essék, kész az viadalra,

Mivel az vitéznek vitézség probaja.
Ez bajviaddsnak nem e$ szeri 19 oka,
De hivataljanak megfelelt, mint tudta.

Ha mindkett( 11 meghal, te ne karhoztassad,
Ha ez nem virtussal gylzetett 12 tudhassad,
Mert jobbal ezeliitt 13 ez szembe ment s allott, —
Isten akaratja, most hogy hozon vakot!

Isten gazdagsigra edtet 14 nem rendelte,
Mivel szép joszagat tile elvitette,
Parasztnak kapdra nem is teremtette,
Nemesnek sziiletvén fegyverre vezette.

Th. : sziiléivel. 8 Th. : birvédn.

Th. : tiz. » Th.: megoletésének.
Th. : végre. 10 Th,: 6 szerzl ...
Th. : irigylette. 11 Th, : mindkettd.
Th.: 6. 12 Th.: gy6zetett.
Th. : éltének. 13 Th.: ezelGtt.

Th. : iildozze. 1 Th.: Gtet.
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Ne étéld ! meg tehat, zaszléjat ki latod,
Ne karhoztasd szegényt, ha okat nem tudod,
Az vitézek ko6zott maskép nem lakhatott,
Joszagot pediglen tudd, mért nem bérhatott.2

Koldulni szégyen volt, virtus nem engedte;
Mit tudott hat tenni? Elméd jél megértse.
Az Isten kegyelme lelkinek engedte
Menyorszagot bérni s testit 3 eltemette.

Bajra kimentenek Veszprém varmegyében,
Véghely Papan innen egy szép ziild helyiben.
Fekiidtek jollehet kvartélyban ez télben,

Kis Kemenyes alatt az Vas varmegyében.

Az ezerhatszazban hatvankilenczesben,
Plinkesd-nap 4 sziiletvén Sdros varmegyében,
Az ezerhatszazban kilenczvenkettesben
Meglovellék piinkesd ellitt csotorteken.

Itt fekszik egy arva, itt eltemettetett,
Ki idegen fillden sokat jart s szenvedett,
Ez regveli 6ran mar megmenekedett,
Istenhez nagy batran mennyben fGleredett.

Ez jo téteménért fizetiitek légyen.
Tenéktek mindnyajan az Jehova-Isten ;
Békességet nektek e fiilden szerezzen,
Azutan peniglen résztek mennyben légyen. Amen.

Valedictio funebralis.

. Ez bévett szokasa az érégy 5 halalnak,

Hogy €66 ez vilagon 1évé allatoknak
Kit okos s oktalan nevezettel bérnak,?
Nem kedvez, de inkdbb lest hany e6 ® dtjanak.

. Lest hany — mondom — nekik ¢ sziintelen utinok,

Azért hogy iszonyd torkdban jutnanok,
Az holott nincs helye semmi vigassagnak,
Vagyon de keserves szomorusaganak.

. Innéd mesterségét sok részekre osztja,

Mert nemcsak egyben all elgondolt fortélya,
A melylyel az embert birtokaban hajtja,
S kedves iletjitiil viletlen megfosztja.

itéld. ¢ Th.: 6.
birhatott. " Th. : birnak.
testét. 8 Th.: 6.
Piinkdsd. ® Th.: nékik.

irégy.
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4. Nem ad olyan modon valé szabadsagot,
Mindennek, mint Jozsef . ..! adott volt,
A ki fiaitul s vilagtul bucsizott,
Agyéban fekiivén szép csendesen meghélt.
5. Mert gyilkossag altal szakaszt ki sokakat,
Mint Abelt és Abnért, Mérnek az eo 2 fidt;
Egyebekre pedig kiildi az hadakat,
Kiknek fegyverekkel iileti ® azokat.
(A verseskonyv 21—26. lapjain.)
Baros GyuLa.

KAZINCZY »SZEPHALOM ES HAZI DOLGAIM« CZIMU
FELJEGYZESEL

— Irtam ezt 1810. Decemberben. —

Ez a' Praedium, akkor midon az atyam osztalyrészben altalvette,
kevés hazbol allott. Az Atyam benne eggy Serhazat és a’ Serhazzal
altalellenben a' Bozsva bal partjan eggy hazhelyet 's azt birta a’ hol
most Szakszon lakik. Hericznek nem vala egyebe eggy nyomorult vis-
kéjanal, mellyben italt arultatott. A’ Malmot ketten birtak kozdsen.
A’ Regmeczi mas két nemes birtokos Daczé Pal Ur és Molnar . . ., nem
csak nem birt semmit a’ Praediumban, de csak erdejét, az ugy nevezett
Ligetet, sem hasznalta; és ez vilagos jele, hogy a' Praedium nem Alsé-
Regmeczhez tartozé Diverticulum, hanem kiilén hatari birtok. Latni ezt
a’ Daczo Jozsef ellen 1775 tajan folytatott Violentialis Perébol a’ trium-
phalt Anyamnak, mellynek authenticalt Inquisitiéjiban azt ' valljak a
Tantk, hogy ezen Praedialis Liget nevii erdoben Kazinczy és Hericz
Urakon kiviil senki mas nem birt. J6l emlékezem, hogy az Atyam azt
sem engedte meg soha a’ Regmeczi Birénak, hogy itt jurisdictiot gyako-
roljon. Azonban ez az Anyam oOzvegyi birtoka alatt lassan lassan
becsuszott, nyilvan azért, mivel az itt lakék Birdi hatalom nélkil nem
élhetnek, 's magokat Bird-valasztdssal 's tartdssal. kevés szamokra nézve
terhelni nem akartak. — Hogy ezen Praediumban t6bb volt a Kazinczy
jus mint a' Hericzé, megtetszik onnan, mert az erdd-birdsag, mint potior
jusa mindég a’ Kazinczyaké volt, mellyr6l familidm’ levelei koztt lathatni
eggy Hericz Marton altal 17 ... ben subscribalt Tractatust.

§ 2. A’ helyet, mivel pusztin allott, sokféleképen hivtak. Eggyik
neve Eresztvény volt, masik a' gazndl (mint Roméban ad aquas), har-
harmadik @' Malomndl, 's Isten tudja mi egyéb. T6t neve leginkabb
Pri-Mosztnw (2’ hidndl). Az atyam és anyam a’ Serhdztél adtak neki
nevet, s midén embereiket ide kikiildotték, ugy adtak .parancsolataikat
hogy a' Serhdzhoz menjenek ki; 's ez a’ név mostanig is fenn maradt.
En elébb Prenesztének akartam elnevezni; végre 1794-ben sziiret utdn
eggy agast allittattam fel ott hol most a’ kat vagyon kozel a’ Szakszon
sovényéhez, mellynek tablijara e' székat irtam: »ABAUJ VARMEGYE.
PRAEDIUM. SZEPHALOM. 1794. Ez a' tabla elavilt, 's 1808-ban
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eggy ujat allittattam az Ujhelyb6l jové ut jobb szélén az utolsod
haz sovénye mellett, megtartvin az elobbi felilirast rajta, 's csak az
esztend6t valtoztatvan 1806-ra, annak emlékezetélil, hogy én abban
jottem ide lakni.

3. § Az Atydmnak erdntam az vala planja, hogy engemet ugy
fog nevelni, hogy Religionarius Agens lehessek. Az akkori nyomattatashoz
képest ez nem volt sem mnem természetes, sem rut gondolat. Felkiildott
volna Bécsbe, hogy lassak és nyelveket tanuljak, sot kikiildott volna
a' kilfoldre is. O 1774-ben életének 42-dik esztendejében, mikor én
15 esztendGs voltam meghala, ’s az ¢ haldla véget vetett a’ plannak.
En azutin még Ot esztendeig laktam Patakot. — Akkor még az a’
domb, hol most hdzam 4ll, valamint az a' hely is melly hdzamtol
fogva a’ Szakszon kertjéig benyidl, meré csere volt. Eljarvin a domb
alatt Regmeczr6l Patakra 's Patakr6l Regmeczre, mar akkor kinéztem
magamnak a’' helyet, hogy ott én valaha épiteni fogok. Az Anyam
meghallotta a’ gyermeke szavait, ’s tizendt esztend6 mdlva azutén (a’
Pataki sz616 sziiretjében 1790.) parancsolta, tétessek delineatiét, tulajdon
tetszésem szerént, ¢ felépiti; és egyed(il azt fogja nekem imputilni a’
mi készpénzbe keriil. Kovet, fit 's napszamosokat ingyen ad hozzd, a’
mennyi kivantatik.

4. §& Akkor nékem az a gondolatom volt, hogy Consil. Rad-
vanszky Janosnak és Baré Pronay KEvanak harmadik sziilotte lednyokat,
Polyxént, most Ujhelyi Samuelnét, el fogom nyerhetni. Ennek testvére,
Theréz, Ozvegy Szerencsy Jozsefné, tisztelt szoros bardtném volt. Mutat-
tam ennek az altalam tett rajzoldst, 's elmondottam az anyam igéretét.
Ez azt mondotta, hogy nem j6 a’' mit valasztottam, 's azt vetette mellé,
hogy jobbat, mint az Ipa épitett Szinnyén, nem ismér. Elég vala nekem
azt érteni, 's azonnal elvetettem az elGbbi rajzolast, 's ezt copiroztam ;
de ugy hogy a végso két szobakat szlikebbé tevém.

5. § Az anyam félt a’ soha ki nem elégithet6 Ujhelyi Bossi
Komives Mestert6l ’s gy hagyta, hogy a’ munka Radi Karoly Pataki
Epit6 Mesterre bizattassék. Ez az Olasz a' Pataki Kalv. Templom épi-
tésére hivatott-meg ’s ott megtelepedett. Eptiletemnek ez leve szerencsét-
lensége. A’ rosz ember a' haz fundamentomainak kijegyzésekor nem vette
észre, hogy a peczeknél nem balra hanem jobbra kellet volna leszirni
a' fal' vastagsagat jelent6 masik peczket, 's a’ szobdk eltévesztett szeg-
lettel épiiltek. Elhetetlen és felette szotalan ember volt; ha megjelent,
munkdsait megtekinteni, igy nem széllott, mintha Camaldulensis barat
volt volna; ’s igy az éplilet rosszil is éplilt, tobbe is ker(lt. Az ebédlé
és a’ Mikohdza felé fekvé szoba kozfalit le kelle egészen bontatnom
mikor mar a szobat boltozni lehetett, magam vévén észre, hogy az
ebédld belsd hosszabb fala a’ kozepen 4lld ajtétél eggy felé hosszabb
mint a' masik fala felé.

6. § A’ fundamentum’ Kipeczkelésekor jelen voltam. Arra vigyaz-
tam, hogy a’ Pitvar ajtaja és az ebédld’ kozépsé ablakan Kkeresztiil
egyenest menjen a' linea a’ Kis-Toronyi Templom’ tornyara. JOl dllott
igy az épiillet a dombhoz és az alatta elmend uthoz képest is. Ugy
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ejteni, hogy a* fronton fala inkdbb elfordittassék az északi széltdl, lehe-
tetlen volt, noha oShajtottam volna.

Az 1780-diki sziiret utin mingydrt hozza fogtak a’ cserje
kiirtdsahoz, ’s télben koveket hordatott az Anyam és fat. Hogy itt
gazdasdgom is lehessen, maga irtatta ki azt a’ tablit, melly a’ Regmeczi
részen a’ rét szomszédjaban az utolsd hid mellett 4ll. Ebben magam
mintegy Ot aranyat fizettem a’ munkdsoknak. Azutin Meczenz6fSket
fogadtam, s a’ kis ligetbol elkeritettem egy mintegy huszoneggy kdbol
alda vald gazt, kirillsanczoltattam velilk s irtatni kezdettem, hogy a’ két
dombon nekem holdféidjeim, rétem, szélém, gylimélesds, veteményes és
méhes kertjelm angol izlésben lehessenek. A’ sdncz még most is meg
vagyon. Ha megalmodhattam volna, hogy a’ Hericztdl zdlogban birt
Regmeczi rész tdlink elesik, még tdbbet fogtam volna fel. Ezt igy is
altalam birja familidnk, °s poltolék azért a' koltségért, mellybe hazam
nekem az Anyam igéretéhez képest ingyen esik.

7.8 1791, Aprilisnak 11-dikén kezemhez jéve a' Helytartd Tandcs-
nak azon parancsolatja, mellyben viselt hivatalomtdl (1786. Nov.
11-dikén Iéptem belé) mivel Leopold Csdszir nem tartotta igazsigos-
nak, hogy Papista Iskolikat Nem-papista tisztviseld kormanyozza, eleresz-
tettem, sQuoniam non ab aliquod demeritum, sed unice ob differentiam
Religionis« esett a' valtozas esziendei fizetésemet 1500 ftot kifizették,
s azt igérte a’ Cséezdr nevében a' Parancsolat, hogy elsé nyildssal
illendéen fogok hivatalba tétetni, Nekem nem kelle semmi mas szolgdlat,
de az Anyam meg nem emészthette, hogy a’ nélkiil maradjak, 's e miatt
1791, Majusban Bécsbe kellett mennem, mas hivatalért esedezni. Leopold
Florenczidba ttazott Béesbdl, 's Pizdban koholt frigyet Franczia-Orszdg
ellen 's csak Aughan jove haza. Igy tOrtént hogy én csak Szepiben
johettem-meg. Tudvan az utdnam kiildétt levelekbdl, hogy hdzam annyira
felépldlt, hogy mér csak a' fedelet kell felrakni, Mikohazarél nem Reg-
meczre, hanem Széphalomra vettem vildgos éjjel utamat, (Polyxén miatt
Radvannak tértem Pozsonybdl) hogy lathassam. Mar aklkor tehdt helyre-
hozhatailan volt a' Radi' hibija. — Az ez esztendei Kalenddriumban
felleltem a’ Miklds dcsém jegyzését, hogy, Bécsben 1étem alatt, 6 és a’
batyja, Jozsef Ocsém, 1791, Méjusnak 16-dikdn tették le az elsé funda-
mentom kdvét, Kiszakaszidm a’ jegyzést, ’s hogy el ne hulljon, béragasz-
tottam ide. Ebb8l az is latszik, hogy a’ kiilsé falak ugyan-azon esztendd-
ben Jul, 27 d. késziiltek el. . =

die 16-ta May mane recte
hora 8va posuit

Josephus primum, atque
aliterum Lapidem —

die 278 Julii végezték el
a' Kdémivesek az

épllet killsé falait
epészen, —1

1 A Kalendariumbd! kiszakasztott rész. .. -~ o Kozld.

Irodalomtdrténeti Kozleményel, XIV. S i5

et o i e TRt 33 S S V-
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Télben 1791 a’ fedél is tokéletesen elkésziilt. Az Anyam Kegyes-
ségét ezen épités koriil véghetetlen(il koszoném. Mind 6 vitte a’ terhet;
s csak kevés alkalmatossigokban tortént-meg, hogy, ha lattam a’
komivesek alkalmatlan déraban jonek, tulajdon erszényembél fizettem a’
munkdsok héti dolgozasaikat.

8. § Harom esztend6k alatt ezutdin mindég épitgettik a' hazat.
En tulajdon erszényembdl eggy tizenkét olnyi mélységli kitat is vajattam.
Néki jott a’ tél minekelotte a' kit egész fellilig ki lett volna rakva,
s bészakadt, ’'s azt ujra kellett Kkiliritetnem ’'s felrakatnom. Tulajdon
erszényembol épittettem pinczét is, 's négy vermet dsattam a' pincze
kor(il életnek; mert az Anyam nekem szanté foldet is adott volt.
A’ Regmeczi Gazda Laczké Janos rosszul rakta-be folddel a’ pincze
‘torkat, 's a’ pincze bészakadt. Ennek egyedil az a' haszna van, hogy
ott most egy soha ki nem szaradé té all, melly a’ lidaknak ’s kacsik-
nak fiirdohelye. 1794 a’ bészakadt pincze mellett eggy mdsikat épitettem,
's kirakattam a torkat kovel. Midon 1801. fogsigombél haza jottem,
azt is beomolva talaltam. 1807 dsattam egy harmadikat, 's az is beomlott,
Ez a’ harmadik ott volt dsva, a’ hol most a kertembe jarok.

9. § Midon én 1794. Deczemb. 14d. Regmeczen elfogattattam,
az a’ része a’ kis ligetbol tett foglalasnak, melly Toronya ’s Mikéhaza
felé fekszik, csaknem egészen ki vala mar irtva. Még Dec. 13-dikén,
szombat napon is ezt tisztitattam, ’s jol emlékszem, mint égett nagy
rakasokban az igen vastag sok tolgyfa. — Az erd6 mellett egy Alléet
iiltettem hdrsfakbol; ez irtatlanil maradt volt. Az ezen foglalason végig
mené volgyben ribizlivel iiltettem volt koril eggy gombélyeg tablat, ’s
sok almafa oltvanyim voltak benne.

10. §. Munkdcsi fogsagombél 1801. Jul. elsé napjan értem Reg-
meczre. Langoltam minél elobb lithatni Széphalmomat, de Jozsef Gesém
attél észrevehetetlen o6rvok alatt mindég elvont. Késon veltem észre
fortélyait és szandékat. Akkor kijottem. Melly valtozasok! Oltvanyaim,
iiltetéseim ki voltak vagdalva; irtdsaimat parasztok szantottak; az épilet
téli dllja volt az O6csém juhainak, 's a’ ganéj harom labnyi magassagra
toltotte be a’ szobakat; a' vaskapcsok, melyek a’ falakat Oszvevontik,
ki voltak tordelve, 's el voltak lopdosva; a’ juhdszok a’ béboltozott
pitvarb6l jobbra nyilé szobdban tiizeltek egész télen, és ez olly kormos
volt, hogy ha bévakoltatott volna is, a' koromzsir altaliitottt volna a’
meszelésen. — Nem kinzom-el magamat annak elmondisaval, hogy az
Gesémt6l, ki engemet ezen atyai joszagunk birtokabd! ki akara rekeszteni,
's arra kénszeritgetett, hogy eggy gazdag leanyt elvegyek, 's igy arra
szorittassam, hogy a feleségemébdl éljek, miket kelle mind addig szenved-
a’ pénzt, 's én ennek felvétele véget Szeptberben Locsére ttaztam.
Koénnyen vethet hozza kiki, hogy a Koémivesek és Cziganyok mint
gazdalkodtak holmimmal. A’ feleségem ide dllita ugyan eggy Vilyi sziiletésii
leanyt szakdcsnénak, ’s egy vén német lednyt, ki frajczimere volt. De a’
német leany a’ szobikat deszkdzé ’'s padldsozé Asztalos legénnyel,
a Vilyi ledny pedig a’ komivesekkel vigan éitek, karomra. Ezt latvan,
sziret felé a’ feleségem altal jott az ajtétlan ’s ablaktalan szobakba, az
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ebédloben tiizet rakatott, 's ott fézte ebédiinket; mig én sziireteltem,
a' hazat 6 Orzotte; az ablakainkat Nov. 28dikdn raktik-fel, ’s ezen
szenvedések mind kettonket terhesen elbetegesitettek, 's vele gyermekét
ideje elott letétették. — Télben Huszovszki Mihdly zselléremnél fézettiink
’s mikor az id6 megengedte, oda jartunk-le, enni. Ezen esztend6ben még
az a' szerencsétlenség is ért, hogy udvaromon 4&ll6 hat Oles kazlamat,
midén sertést 6lénk, a Cziganygyermekek elégették, ’s én minden széna
nélkill maradtam. Télben az istalom szalmafedél ala jutott. Szalmat hozza
pénzen sem kaptam eleget. Az Anyam feljott Semlyenbdl, 's ambar a’
joszag Arendaban volt, médjat lelte, hogy valami szalmaval segithessen.

17. § Ezen esztend6ben (1806. Aug. 18d.) az 1805. Aug. 8d.
sziiletett Iphigenie nevii lyanyom. Kdzmért megholt. A’ Kassai Piispok
Szabé Andras megengedte, hogy kertemben eggy helyet familiai temeto-
nek szenteltethessek fel, s a' gyermek 21d. Aug. altalhozattatott ’s
belé temettetett. Koriiliiltettem osszel boszkéttal, hogy a' Kertben jarok
szemei el6l a hely elrekesztessék.

18. §. Ezen esztendben &sszel a’ temeté mellett le az arokig
szilvast liltettem, ’s a’ temetGig vett oltvanyokat ’s vad fikat. A’ szilvas
1809 termett eldszor. Az oltvanyok tobbnyire ki vesztek.

19. § Jégvermet asattam. Belé vette magit a' viz, 's be kelle
hanyatnom.

20. § 1807-ben meg kelle pihennem az épitéstol, mert tavaly
sokat kéltottem, 's a’ sz016 sok pénzt emésztett-meg. A’ liget felé fekvo
szeglet szobabol konyhat csinaltattam, 's vas rostélyokat az ablakaimra,
jaloux-kat azon két szobdra mellyben laktunk. — Osszel ismét iiltettem
szilvafikat. Azokat nékem, valamint a’ tavalyiakat is, Csorgén lakos
Timar Janos Uram adta.

21. § 1808-ban a’ tyikol épiilt. Osszel pedig az konyha. De ezt
el nem lehete végezni, mivel hozza késén fogattam. Ez esztendGben
épitettem azt a’ hdzat is, mellynek sovénye mellett a’ Praedium nevét
mutaté tabla all.

22. § A’ Napamnak eggyetlen férjfi testvére Grof Roggendorff
Kajetan, elsé ifjusaga olta Maylandban lakott. Még 1771. Szept. 12d.
Consiliariusnak neveztetett volt ki Maria Therézia altal. Ambar ugy vala
nevelve, hogy valaha Kovetséget viselhessen, megszeretvén a’ Maylandi
lakast, megmaradt ezen hivatalaban a’ Kormanytarté Tanacs mellett, ’s
nem Ohajtott soha egyéb lenni. Folyvést beszéllvén még Angolal is, 6
vala arra rendelve Maria Therezidnak ott laké fija Ferdinind F6 Herczeg
altal, hogy a’ nevezetesebb Idegenek oaltala vezettessenek-fel udva-
ranal, 's ifjabb esztendeiben 6 vala Ferdinindnak tanczosa. Lovagja lett
a’ Hetruriai Szent Istvin Rendének, melly a’ Maltaival eggy rangban all,
’s olly tekintetben élt ott, hogy két komornyikot 's kengyelfutét is tarta.
Olly nagy volt bizodalma a' mi iigyiinkhoz 's fegyveriink szerencséjéhez,
hogy a4mbar a' franczia seregek mar kozelgettek Maylandhoz, veszteg
maradt, ’s csak akkor szaladt-meg mikor tobbé semmijét nem lehete meg-
szabaditani. Ekkor ment egyed(il gyéméntjait vivén. Talan &t esztendo
utan Finanz-Praesidentnek neveztetett-ki Padudban. Innen ismét meg-

15*
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szalasztottak a’ franczidk. Ezen elakadasaban az atyja testvér higanak
Herczeg Salm-nak fijahoz a’' Gurki Herczeg-Plispokhoz vette magat,
's kérte, hogy ez irna a’ testvér batyjanak, Herczeg Salm Karolynak, 's
kérné, hogy néki a’ téle altal vett joszagok fizetetlen harmadrészét neki
nem, mig, hogy magamat emancipilhassam az 6 rabsagabdl, meg-
hazasodtam.

11. § Férj valék, 's atya mar, 's még nem vala semmim. Az Anyam
elott tett remonstratiéim, kerésim, rimanykodasaim nem egyebet vontak
magok utdn, mint azt, hogy képzelhetetlen gorombasagokat szenvedjek.
Az Ipam 1905. Méijus olta feleségemet Er-Semlyénbe le nem eresztette,
’s ezen esztendoben November 13d. Bécsbe bejott. Nem faradtam-ki kérni
az Anyamat, hogy sorsom erant valamit rendelni méltéztassék. Haszon-
talanok voltak ujabb kéréseim is. Ezen rettentG fekvésben nem tehettem
egyebet mint azt, hogy az Abaujvarm. Gytlésen 1805. Decemberben eggy
Protestatiét adtam-be az Ocsém ellen, ki Regmeczet Arendéba vette-ki az
Anyamtol, hogy testvéreit mindenbdl kirekeszthesse. Ez hasznosabb volt
mint gondoltam. Az Anyam 1806. taldn Febrdariusban Er-Semlyénbél
Almosdra ment altal Péchy Imre batyamhoz, ’s vele nekem bizonyos irott
ajanlast adatott meg, mellyet én minden sz6 nélkiil elfogadtam, nem mintha
jonak lattam volna, hanem mivel az jobb volt semminél, 's Anyammal
vala dolgom. Ezen plan szerint nékem ide kelle lakni jondm, ’s ezer
forintot ada, hogy a héazat lakhatéva csinaljam.

12. §. Martiusban feljottem Semlyénbol, 's a’' Széphalmi Molnar
kezébe pénzt adtam, hogy & nekem vegyen istalohoz valé fat; meg-
alkudtam a’ meszet a’ Lagmocziakkal; Contractusra léptem eggy Fiizéri
kémives mesterrel (az Ujhelyiek illy késon mar a’ munkat altalvenni nem
akartak), ’s Cziganyokat allitottam valyogvetéshez. Harom holnapig, mig
a’ mész elkésziilt, Kdizmért milattam, a’ feleségemmel ’s ledanyommal, az
Ipam’hazanal, lovaimmal ’s cselédeimmel.

13. § Juniusnak 10dikén elérkezett a’ mész, ’s én viradtakor
Kazmérbdl idejottem inasommal ’s eggy szakdcsnéval. Az épliletben nem
vala eggyetlen eggy ajtd ’s ablak is. De nyar 1évén, az ablakokat gyé-
kényekkel betétettem, 's békével tlirtem bajaimat. Itt nem birtam tobbet
két zsellérhazndl, 's minden handlangert bajjal Kerestettem ’s gazdagon
fizettem. A’ cziganyok eggy fedél alatt s ajtok nélkil laktak velem. —
Ko6nnyl képzelni ezekbol, melly gazdasag volt az enyém.

14. §. Elsé dolog volt az, hogy az Ocsém a’ juhainak tragydjokat
a’ maga foldjére, minekutina a’ hdz Almosdon mar nékem altaladatott,
kihordatvan, még annyit hagyatott benn a’ szobaban, hogy a’ biidosség
miatt meg nem maradhattam, ’s kozel eggy labnyi magassagra allo gana-
jat magamnak Kkelle kihanyatni. Azutdn a’ pitvarbél Ujhely és Mikéhaza
felé nyild szobanak boltjat lebontattam, hogy ide ne 6ljon, mert rajta
nagy repedések voltak. Ennek téglaji arra segitettek, hogy az Ujhely felé
allé kéményt Septemberig felvihettem ’s elkészithettem. Addig mig az
‘Ujhely felé fekvé két végszoba bévakoltatott, 's kideszkaztatott, magam
az ebédlob6l Mikéhaza felé nyilé szobaban laktam; télben itt lovaim, a’
mellette all6 kis szobdban pedig tehenem és igas bivalyom tartattak.
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15. §. Midén Jun. 10d. ide koltoztem, egyed(il az a’ két szoba
volt vakolt, melly az ebédl6bol Mikohaza felé nyilik. De {iiresen &llvan
kétezer haromszdz nyolczvanhét napig tarté fogsigom alatt és azutin
1801. Juliusa olta 1806 Juniusdig, az itt tanydzé Juhdsz és mas rossz
emberek annyi kart tettek a’ vakolasba, hogy az kevéssel volt jobb mintha
vakolva sem volt volna. Az ebédlo, a' pitvar, boltozatlanok voltak. Az
emlitett két szoba boltja leveretettvén, sziikebbé tétettem a’ pitvart, hogy
a’' mellette allé két szoba annil bévebb legyen. Ezen esztendGben elké-
sziilt az istalém is.

16. §. Augusztusban Csernel Déniel Urnak Ujhelyi Kis-Szrhegyi
dézsmas elpusztult szélejét 2500 frnton, terméssel eggyiitt pedig 3000-en
megalkudtam, szdz arany vinculum alatt, ha ’a pénzt sziiretig le nem
tenném. Ezt azért vettem meg, mert a’ sziiret elre jonak latszott, és
akkor més eladé nem volt. Bosnyak Palné Asszony Lécsén, megigérte
tenné-le. A’ Herczeg, litvan hogy Rogendorff ndtelen és Oreg, ezt csele-
kedni nem akarta; de igérte, hogy otét holtig eltartja, mint atyafit. Rog-
gendorff megbosszankodott, nem fogadta-el az ajanlast, 's bizvan Cousin-
jének igéretében, hogy Otet esztendd alatt Kdnonokka teszi, mellyhez még
az a’ rettegés jarult, hogy az Udvar Gtet Lembergbe kiildi, Pappa lett.
Mig a' Plispok igéretét teljesithette, Oszvevesztek egymassal. Ezen elkese-
redésében ir a’ higdnak Kdzmérba, hogy 6 asylumot csak nala keres 's
karjai koztt 6hajt meghalni. A’ Napam feltorvén a’ levél pecsétjét, 's
meg nem almodvan mi lehet benne, fenn szoval kezdte azt olvasni az
Ipam jelenlétében. Ez elijedt; azt hitte, hogy az Udvarnal nevelt R.
spion lesz hazanal, 's elStte sz6llni sem merhet, 's kimondta, hogy otet
el nem fogadhatja. A’ Napam titkos konylket hullatott. Irjunk Ferencz-
nek ; monda néki a’ feleségem, hogy jojjon éltal, ’s tégylik neki a’ pro-
positiét; én felelek értte, hogy Ferencz elfogadja; Széphalom kozel van
Kazmérhoz; Nagysad gyakran fogja a’ batyjit lathatni, 's tudja, hogy
6 j6 kézben lészen. — Altalmentem, s megkdszontem a' Sophie bizodal-
mat — Roggendorff miatt elkészitettiik a’ Mikéhaza felé fekvo két szobat.
Ez Novembernek . .. j6tt hozzdnk, 's 1808. Jan. 7d. megholt. Temetom-
ben fekszik Legenye felé a’ szegletben.

23. §. 1809. lingola a’ hdbord és igy épités feldl gondolkozni
nem lehetett. Ez idén épitettem hdzi cselédimmel a’ disznd-Olat s kihid-
lasoltattam az istdlomat ’s tehéndlomat; eddig a’ nélkiil 1évén, mert az
Ocsém azt a' gazsigot kovette el velem, hogy ambar jusom vala az
Anyam Molnarival parancsolni, azt mindég elfogta, felesége eggy izben
az itt munkdn 1évé Molnarokat is béparancsolta. Készebb valék nalok
nelkiil ellenni, mint izetlenségre adni alkalmat, ’s igy lovaim szenvedtek.
Eggy vemhes kanczam gy dolt a’ jaszolba, hogy tolgyét Oszvetépte, 's
ki kelle vagdalni a’ kardkat, hogy felallittathassék. Ez idén tavasszal ker-
temnek Toronya felé vald Kkeritését végig iiltettem mogyordval, egyébiitt
pedig flizfa karokkal kerteltettem-bé; de a’ flizekbGl kevés fogamzott-meg
a’ példatlan szaradsig miatt. A’ Banydcskai szegletben levo veresflizek
ez idén mar harom esztend6sok, 's mivel az a' hely nedves, jol meg-
fogamzottak.
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24. §. Kertemnek napkeleti része soha tragyazva nem volt; nem
csuda tehat, hogy ott az iiltetés sikeretlen volt sok ideig. Ezen felil
ott a' szantas miatt olly rettenetes gerendesek voltak a’ foldek, hogy
azt négy esztendei igazitis sem tudta kiegyenesiteni.

25. § 1809. Maj. 15dikén estveli tiz 6ra utdn nyolcz szoke-
vény, olah sziiletésli, s fegyveres katona egymads utan felszivirga hazam-
hoz. Gazdam és a’ szobdimat meszel6 komives épen le felé indultak
innen, éjjeli nyugalmukra, 's els6 tekintettel kiismerték, hogy rossz
jaratbeli vendégek. Kérdéseikre, hogy itt ki lakik, azt felelték, hogy a
hdz laktalan; most épitik; ’s homdlyos 1évén az estve, ’s a’ haz vako-
latlan, 's az eggyik ember komivesi szereket vivén, hittek nekik a
katondk. Azalatt mind a nyolcz megjelent puskakkal: »Hat hol lehet
bort, kenyeret 's szalonat kapni?« — A’ komives és Gazda levezette
a’ Zsidéhoz. Ott kaptak a’ mit kivantak, ittak, 's két katonat strazsira
allitottak a’ Csapszék elébe. J6! lakvan, tiz forintés bankét véltattak,
kifizették a Zsid6t, a’ komivest kalatiznak hajtottak Sz6loskéig, ’s
mentek. En mind ezeket csak mas nap reggel tudtam-meg. Azelott
valo éjjel nyilvan ezek rablottik-ki a’ Radvani Molnart.

26. §. Ismét tulajdon embereimmel épitettem 1810. azt a’ cseléd-
hazat, melly Udvarom mellett til az dton all. Tapasz nékdl ment
télnek, mert Septemberben allittatott-fel.

27. § 1810. Jan. 2dikdn a’ Szarhegyi sz6lémet eladtam Ujhelyi
Kavés Dobai Imrének 2400 forinton: de helyébe a’ Koveshegyi szélomet
vettem Kassai Sdamuel Ujhelyi Nemes lakostél 2000 f. — Jun. 3dikara
virradvan olly dér volt, hogy itt a' paszuly mind elfagyott. Ugy
elfagyott a’ szolém is, hogy benne ez idén nem leve tébb mind 71/y
hordé taposott és 1 hordé sajtélt borom. Kevés bor vala az egész
Hegyaljan ; asszdt pedig csak iccze szamra drtltak, nem mint masszor
putton szamra.

28. §. 1807. tavasszal fel fogtam azt a’ pusztat, melly a Szak-
szon Kertje és a liget kozt volt. 1808ban altaladtam Ondé nevi Zsel-
léremnek, ki alatta hazat épitett. — 1807-ben Kkibecstiltettem Belyus
nevii Zselléremet is s a’ hdz mar enyém. — 1808. Orosz Janos, 's a’
fija Janos ’'s Vasko telepedtek-meg alattam, ’s igy most 1810-hen
Decemb. ezek a’ Zselléreim: 1. Huszovszky Mihaly 52 napos; 2. ifjabb
Orosz Janos 52 napos. 3. Orosz Janos az oOregebbik 18 napos, 4. Ondé
5. Az Ondo testvére a’ Molnar, minekutana Hadvigart rosszasiga miatt
a’ hdzbol elkergettem sziiret utdn. 6. Csizmar Gyurka, a’ Belyus féle
hazban. 7. Vaské. Az o6t utolsdnak rétet is adtam és eggy koblos
foldet a’ liget szegletében jo-akaratbél és addig a’ meddig magamnak
fog tetszeni. A’ két elsobbnek a’ hazhoz valé rétjei s foldje vannak.

29. § 1807ben Gazdam Huszovszky Mihdly emberem volt. —
1808ban nem tartottam gazdat. — 1809ben az Kosarka Janos Miko-
hazi volt Molnar volt. — 1810. ifjabb Orosz Jéanos.

30. §. Az anyam a’ fels6 réteken eggy rétet ajandékozott 1809.
tavasszal. A’ szenajat elvitte a’ viz tavaly, ez idén pedig 1810 embe-
reimnek osztottam-ki. — 1810 adott eggy madsat a’ liget alatt tul
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Mikohaza felé az dton. Az ugy el volt lepve kdvel mikor adta, hogy
annak egynehany esztendelg nem veszem semmi hasznat.

31, § 1807ben, akkor tajban midén Eugenie Kdzmarlt Dec.
4dikén sziletett, felfogtam eggy gyepet a' szdlékdn til levé Regmeczi
erddben, Pasztor kell annak &' mit belé vet az ember, és gy oda
veszvén elso vetésem, réla letettem,

32, § 1810 Decemberben Kazmérbdl szekeren szilvafiatalokat
hozattam, ’s eliiltettem a’ Banydeski féldekrl 's &’ ligetho! lejévé patak
's a’ Szakszon foldje mellett. 1810ben oltvanyaimat is szaporifottam,
kiveszvén tobbnyire azok, a’ mellyeket Kassardl a’ gréf Schmidegg
kertészétol 's eggy faarulé Némettdl 1807 ds 1808 vettem. — 1809,
Tihelyi Prof. Noviki oltogatott kajszi baraczkokat és almit. A’ kertem
ajtajaban Alld Populus Canadensis itt termett 1808ban eggy Agardl
azon Regmeczi kertben Allé famnak, mellyet a’ Pesti Botanicus Kertbol
1793ban hoztam volt. Populus ItalicAimnak két legiregebbjét Regmeczrot
hozattam-ki. A’ Gyaszflizemet 1808, iiltettem. A’ gyertydn spallért is 1808,

Kézli: Digani KALMAN.

ARANY JANOS LEVELEI ABONYI LAJOSHOZ.

A Magyar Nemz. Mozeum kinyvtardnak ujabb szerzeményei kozé
tartozik Arany Jdnosnak Abomyi Lgjoshoz intézett négy levele, melyek
mindegyike szerkeszifi tevékenysége kdzepett mutatja be a nagy koltot.
Kozzé teszeziik a leveleket az Irodalomtérténeti Kézlemények legutdbbi
fiizetében megjelent hasonld targyu kis kozlemény kiegészitéseiil,

L
S Pest, mdjus 7. 1861.
Tisztelt urambesém ! _

Ha kegyedet az alkotmanyos élet gondjal nem foglaindk le annyira,
hogy olykor olykor a mjzsdknak is ne dldozzon: szivesen kérem, lenne
szives —— ha kész novelldja vap, azonpal felkildeni lapom szdmara,
Egyébirant valami 14— 15 napig varhatnék, de akkor erbsen fog szorulni
a kapeza,

Ha e hatdridre nem igérhetne, legyen szives tudatni, mikorra
bizhatom.

Becses valaszat varva, maradok

fszinte tiszieldje
Arany Janos.
IL.
Pest, majus 6. 1862,
Kedves urambcsém !

Azon kezdhetném, hogy »ha levelem meg nem kapja« sth. —
mert igazan nem tudom Pesten lakik-e most, vagy Abonyban. De azon
reményben, hogy tan kezébe jut mégls, koczkdztatok egy szives kérelmet:
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nem volna-e egy novella készen vagy készlilffélben a Figyeld szamdra?
3—4 hét alatt nem lenne késb, énként értetddvén, hogy azon til is
barmikor szivesen wveszek ©6ntél dolgozatot. De most nagyon kifogytam
a beszélyfélébdl s mennél hamarabb jonne, anndl kedvesebbh volna.

Egyébirint vegye iidvogletemet s minden esetre drvendeztessen meg
becses vilaszival, tudassa legaldbb, nem tévedt-e el levelem,

Pest, mdjus 6. 1862.1 S e
BT - Bzives tiszteldje
= Arany J.

I11.
; Pest, dec. 27. 1863.
Kedves uramdcsém !

Mind vartam, hogy e félév folytin vagy a jovb év kezdetére meg-
lep még egy novelidval, de miutan semmi hire, azt kell hinnem, hogy
kegyed is azokhoz eskiidétt, kik a Koszoruiban nem tudom miféle cliguet
fatnak mas tehetségek elnyomasdra. Szegény Koszord még csak nem is
védi magat a megtamadisok ellen s mégis & a blnbak, a legnagyobb
irodalmi botrany, melyet mindenfel6l ostromolni kell

Ha on a Koszoriban nem ily rettenctes Osszeeskilvést s szerkesztG-
jében nem a legnagyobb armanyszbrnyeteget latia: kérem ne vonja meg
kozremitk6dését; s igen jol esnék, ha mdr januar elején kaphatnék egy
novelldt —— akar hosszd, akar rovid lenne — mert a kik biztattak,
még egyre késnek, vagy nyulfarknyi dolgozattal raziak le nyakukrél.

Becses valaszat igem vagy sem esetében egyardnt lérve, szives
Qidvozidssel maradok

tisztelgje
Arany J.
IV,
Pest, aug. 3. 1864.
Kedves dcgém uram !

»A mi ndtdinkat« nyomjal: erfsen: az efsé kodtet mar meg is van
s a tobbi gyorsan kovetendi.

En a kéziratban némi stilaris valtoztatist teszek, mert atra a tarsa-
sag altal vagyok megbizva: de igyekszem, hogy e miatt az értelem ne
szenvedjen, s6t a szabatosabb kifejezés dltal még nyerjen. Remélem meg
lesz elégedve eljarasommal.

Most tgy gondoltam, czéiszerQ lenne mutatvinyt kozleni a Koszora-
ban, hogy a figyelmet irdnta felkdltsiik s az érdekeltséget fiiggoben tartsuk.
Erre legjobbnak ldtndm az I kotet 2 elso fejezetét kozleni, mely a Laczi
bacsi jellemzése Altal, characterek tekintetében is érdekes, a Menyus bdcsi
episodja. altal pedig folgerjeszti a kalandossiz érdekét, a nélk(l, hogy a
mese tovabbi folyamat és kifejlodését elarulna.

* Teljes hiiség kedveért megjegyezziik, hogy Arany Janos szdrakozottsdg-
hdl e levelet két helyen is ellitta ddtummal.

e A oA e e e -
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Azon reményben, hogy jovahagyasit megnyerem, mar a kozelebbi
szamba szedetni akarndm: de egy bokken6é van: én e mutatvdnyért
nem adhatok dijt a t. példinyon Kkivil. Nagyon leszallottam e fél
évben s még igy is bukom, ha a munkdk egy részét t. dij nélkil
kapom meg.

Ha ellenére van, a mit cselekszem : irjon rogton; maskép hallgatasat
beléegyezésnek véve, szombaton vagy hétfén lenyomatom azt a par ivet.

Szives {idvozléssel

Arany J.

Kozli: Dr. EszTEGAR LASzLO.

KAZINCZY KET LEVELE SZERDAHELYI LASZLOHOZ.

Tellyes bizodalmi Draga Nagy J6 Uram,
Kirdlyi Fiscalis Uram !

Az Ujhelyi Nemzeti kozos Oskola leg-inkabb a’ Méltésagos Came-
ralis Urasignak adakozdsa altal adllitatott abba a’' karba, a’ mellyben
most vagyon; és Ugy a' Patronatus elsdsége szerint az Oskolanak igaz-
gatdsa is minden masok felett a’ Mlsgos Urasagot és annak Repraesen-
tansait illeti. Ezek a' tekintetek batoritanak engemet az Urat ezen levelem
altal arra kérni, hogy ezen Oskola mellett Szolgdlo Tanitoimtél védel-
mez$ partfogasit meg ne tagadni, 's egyebekben is az Oskolanak a’ Fels.
Rendelések 4ltal ki-mutatott tzélra jutdsat eld segiteni, és igy az Oskola-
nak helybeli Igazgatasat altal venni méltoztassék. Nem von ez a’ Nevezet
semmi egyéb terhet maga utan, hanem hogy arra vigyazat légyen hogy
a’ Professorok a’ ki szabott 6rakat el ne mulassak, a’ fenyitékben magokat
el ragadtatni ne engedjék, ha valaki a Tanitokat valami vaddal terhelné,
azt a’ meg hasonlast el-intézze, az altalam meg-kiildendé Circularékat a’
Tanitoknak ki-adja, a’ kétszeri examenen meg-jelenjen, és a' Professorok
altal béadott Semestralis Relatio Tabelldjit hozzam tasitsa. Annal
nagyobb bizodalommal teszem pedig én ezen kérésemet az Ur el6tt,
mivel a' Fels. Normativumok szerint el-vagyok tiltva ezen Oskola Direc-
tidjat Papi személynek altal adni. Kérem az Urat alazatosan, hogy ezen
elsd kérésemet tellyesiteni méltoztassék; azon fogok lenni, hogy annak
viselése minél kevesebb alkalmatlansiggal legyen. Egyéberant betses
favoriba ajanlva valdsagos tisztelettel maradok

Az Urnak’ Kir. Fiscalis Urnak

Regmecz. 12-i Jan. 1791.
alazatos szolgaja
Kazinczy Ferencz.

(Hétlapon: 115 =1, czeruzdval 1834.)

Czim : A Monsieur Monsieur de Szerdahellyi, Fiscal Royal du Domain
de Saros-Patak. I. I. a Ujhelly.

A boriték hatlapjan : 3 29-n January 1791. P. H.

(Magyar Nemzeti Muzeum levéltdra. Szerdahelyi csaldd It.)
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Tekintetes Nemzetés Vitézls Agg-Csermybi Szerdahelyi Ldszlé Urnak.
Sok  Tekintetes Nemes Vidrmegyék Fé-Tdblabirdjoknak killonds bizo-
dalmi, drdga jé6 Urammak °s Ocsémnek. Ujhely.

Tekintetes F6 Tablabiré Ur,
kiilonds tisztelet(i draga jo Uram,
kedves Uram Ocsém.

Viratlantl jelene meg ndlam Baldovszki Ur, mert én csak azt
vartam, hogy az Ur Uram Ocsém, kérésemhez 's elGbbi levelében tett
igéretéhez képest, nékem elébb feldle csak a’ kivant bGvebb tudositisokat
fogja kiildeni. Ez az Ur érett-lelkii, szeretetreméltd,- tudoményos ember,
's latom mddjabdl, latom beszédébdl, hogy tudja mint kell nevelni s’
vezetni a' gyermeket. Ezen elakaddsiban Uram Ocsémnek segiteni nem
tudok. Ugy végezénk, hogy most menjen vissza, végezze dolgait az Urral
Uram Ocsémmel, és ha neki tgy tetszik, holnap bekiildok érte, hogy
itt legyen mig a Sdégorom ezen holnap 20-dikin megérkezik, 's neki
szolhatunk, ha nem leszen e szilkség red.

Maradok alazatos tisztelettel

Az Urnak Uram Ocsémnek

Széphalom, Nov. 14d. 1817.

alazatos szolgaja
Kazinczy Ferencz.
(Hatlapjan : 14 Nov. 1817.)
(M. Nemzeti Mizeum. Szerdahelyi csaldd levéltdra.)

Kozli: THURZO FERENCZ.

ALVINCZY PETER ELETEHEZ.
(Kassa vdros jegyzdkonyveibdl.)
(Mdsodik kozlemény.)

1623. 28. Julii. Extraordinaria. Fuit frequens amplissimus senatus
unacum tribuno et senioribus inclytae communitatis.

Dominus ijudex proposuit: Ez elmult napokban néminemi dolgot
akarvan végben vinniink, jelen 1évén Langh uram, Szegedy Istvan és Melda
Gyorgy, gy Kezdé Alvinczi Péter uram nagy Kkeservesen proponalni ily
tenorral : Bizony nagy szivem fijdalmaval vagyok, hogy ennyi id6tdl
fogva majd 17 esztendeje, hogy ebben az ecclesidban tanitvan, semmi
discordia és veszekedés sem az német natiotél, sem mitoliink nem ada-
tott; hanem im mostan, az melyet immar ugyan nem szenvedhetek, tor-
tént ilyen dolog, hogy ez napokban hittam magam personaliter az német
kaplant, hogy beszélgetésnek okaért jonne hozzam ebédre tiz Grara. Melyre
6 felele, hogy Buseus német predikdtor uram, minthogy 6 nalanal nagyobb
volna, megtiltotta, hogy ne conversalkodjék velem. Es noha ez el6tt hal-
lottam ezt is, hogy nagy mdd nélkiil predikatijaban mondta volna azt
Buseus uram, hogy valakik gy nem confitedlnak, mint 6k, szintén gy
jarulnak az Ur vacsordjahoz, mint salva reverentia az disznék. Melyet
noha az anyaszentegyhazban Istenem el6tt és az szent gyiilekezet eldtt



ADATTAR. 235

elolhozvan, kértem az Uristent, hogy bocsissa meg btinét, mert méltat-
lan mondotta feldlink. Es ez is csak mind ebbenmaradott. Hanem ennél
is immdr nagyobban elegyitett engem. Mert ez elmult napokban jGtt ide
varosunkban egy predikdtor Beszterczebanyardl, kit az locsei superinten-
dens, Zablerus uram commendal irdsiban Buseus uramnak, hogy ne hagyna,
hanem valami conditiéra segitené, ki mikoron sok ideig szemben nem
lehetett volna Buseus urammal, kereste és talalta meg az brandenburgi
herczeget, minthogy patronussa is volt és 6 birtoka alatt is lakott, onnan
az herczeg igazitotta én hozzam, Alvinczi Péterhez, commenddlvan nekem,
Alvinezinek, hogy legyek segitséggel 6 Kegyelmének szegény predikator-
nak, ki mikor én hozzam, Alvinczihoz jott volna, nagy becsiilettel fogad-
tam és kértem, hogy legyen virakozasban, igérvén, hogyha occasio és
conditio talaltatik, kész leszek 6 kegyelmét promovealni. Interim asztalt
szerezzen maganak és én, Alvinczi megfizetek érette. Ez az predikator
azutan sok tekergése utan, hogy Buseus urammal nem lehetett szemben,
igen commonedltatott, hogy Buseus uram csak szemben sem akarna lenni
vele, az leanya altal akarta Buseus uram akaratjit megérteni az predi-
katornak, kit ez ugyan nem cselekedett, jelentvén, hogy az leany tartsa
az konyhdhoz magit és 6 férfi lévén, nem kivantatik, hogy 6 mondja
meg azt, az mit 6 mondani akar Buseus uramnak. Es ez is abban
maradt. Hanem tegnapelott ugyan megvarta, hogy az templombd] kiment
Buseus uram és mindjart ugyan az cimiteriumban megszélitotta Buseus
uramat salutdlvan, ki mikoron Kkivanna téle, hogy lenne segitséggel és
commendalvan, valami allapotocskdra promovedlna, kire Buseus uram
ilyen szokkal mindjart dorgilni kezdette: Ha promotiét kivantal, miért
mentél az marchidhoz és Alvinczihez, az kit tudnak micsoda hitben
legyen, mert 6 suspectae fidei homo. Melyet énnekem az szegény predi-
kator, Keservesen panaszolkodvan, megmondott, az melyet én soha bizony
el nem szenvedek, mert bizonyitom az én Istenemmel, hogy soha az nem
voltam, de én egyaltaldban kegyelmetek elétt azt mondom, hogy 6 vele
soha bizony egy suggestusbol nem predikalok, hanem inkabb elleszek az
officiumom nélkiil és oly helyre megyek, az hol suspectus nem leszek.
(A kozség erre azonnal kihallgatta Kinaszt Bdlnit, »az német kaplant«,
Gebauerus Jdanos »peregrinus concionator«-t és Buseust. A jegyzokonyv
e része latin nyelvi.)

Még ugyanaz nap: Adveniens dominus Alvinczius, nativa sua lin-
gua coram ampl. senatu et communitate dixit: Vagyon immar Isten segit-
ségébol kozel 16 esztendeje, hogy én ebben a szent gyiilekezetben tanitok
és mindenkor szép correspondentidt tartvin az német natidval, minden
discordidt tavoztattam. Hanem ez elmult idékben am amaz istentelen
ember, az kit nevezni sem akarok (Musculus)?!) hinteget vala koztiink,
az kinek falsimenje ki volt, az immdr megholt. De azotdtél fogva minden
haborusdg és viszalkodds eltidvoztatott koztiink. Hanem ez napokban, az
mint kegyelmeteknek immér értésére vagyon, Buseus eléggé megujitvan
az discordiat, cselekedett is, holott engemet rutul és nem igazan, bizo-

1 Német predikdtore
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nyitom az én Istenemmel, diffamdlt, suspectae fidei homonak nevezvén.
Es az tobbi is, az kit nem tagadhat, de az ki immadr nagyobb, csak
tegnap esék értésemre, hogy némely barati intették, hogy az baratsiagos
conversatiét kovetné velilnk és ne egyenetlenkednék, melyre 6, Buseus
uram azt mondta ilyen szokkal: concordiam quidem fovebo, sed talem,
uti Athanasius habuit cum Arrio. Es igy magat Athandsiusnak, engemet
penig Arriusnak nevezvén, mindenképpen gyilolségét kimutatta, holott
inkabb jobb volt volna, hogy engemet 6 Felsége ne is teremptett volna,
hogy sem én az volnék; avagy inkdbb t6kéjé(?)2 vagy egyéb allatta
teremptett volna 0 Felsége, ldssa meg az Isten. Mert én sem suspectae
fidei homo nem vagyok, sem az a kinek nevezett, mert nem szintén oly
elfelejtett elméjii hallgatéim vannak és voltanak ez id6 alatt, hogy meg
ne tudtdk és ismerték volna én bennem, ha suspectus voltam volna
tanitisomban. Az én Istenemmel bizonyitom, nem voltam soha suspectus;
s6t Ugy igyekeztem tanitani, hogy azzal az ¢én tanitdsom altal az [tél6-
szék elott is kiki az én hallgatéim koziil bizvast megallhasson és tidvo-
ziilhessen. De mindezeket, melyeket én red bizonyithatok, nem akarom
elszenvedni, hanem én vele egy predikdald szent székbol nem akarok
tobbé predikédlni; el lehet kegyelmetek énndlam nélkiil; azért kegyelmetek
lassa, mert én ez mai napsdgtdl fogva egy székbdl vele nem predikdlok

1623. 4. Septembris. Extraordinaria. Fuit frequens amp. senatus et
tota inclyta communitas. In negotio domini Alvinczy et domini Busei.
Dominus judex proposuit: Emlékezhetik az nemes kozség, hogy ez elmult
idokben az minem( controversia esett volt Alvinczius uram és Buseus
uram ko6z6tt, melyet mind az két natio szivek szerint forgolddvan, hogy
az egyesség meglehessen, azt feltaldlvan, hogy Buseus uram reconcilidlja
magahoz Alvinczi uramat. Azért 6 kegyelme is Buseus uram, magaba
szallvan, az mint értettem, immar kész deprecilni és magahoz reconcilialni
Alvinczi uramat. Kegyelmetek azért ldssa, hivassuk 6 kegyelmét. Deli-
beratum: MéIt6. Felhivattatvan 0 kegyelmek, mindketten bejovének és
bir6 uram 6 kegyelme eleikben advan okdt, miért hivattattanak volna
fel, Alvinczius uram nagyszépen megkdszonvén, intését biré uramnak accep-
talta, offerdlvin magdt az egy szeretetnek és békességnek studedlni min-
denkoron és mostan is kész az conditiok szerint megbékélleni, melyek
ezek, hogy deprecaljon Buseus uram; masik hogy ezutan semmire okot
ilyen dissensiora ne adjon; harmadik, hogy az mely emberek, ugymint
predikatorok altal ez kijelentdddtt, ezen dologért el ne kiildetessenek ; és
igy ezeket acceptdlvan, kész, az mint mondd, békességre. Erre bird uram
Langh urammal megtolmacsoltatta Buseus uramnak Alvinczi uram kivan-
sagat, melyet Buseus uram ugyan sok beszéddel, s6t majdnem mintegy
feddéssel, sok locusokat citailvan az Szent Irasbol, jelentette az tobbi
kozott, hogy nem Kellett volna Alvinczi uramnak azok delatiGjara fiilét
hajtani; masik, hogyha valamit vétett volna is, j6 idején magihoz Kkel-
lett volna szdlitani és megmondani: ezt, ezt hallom felGled, azért lassad,
mert ez nem jO leszen etc.; ezt sem cselekedte, hanem mindjirt azoknak

? Tékévé (2).
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szavoknak helyt advin, engemet reuspak taldlt. Es ezeknél tSbbet szam-

lalvan eldl, dgy hogy majd ugyan accusdlni latatott Alvinczi uramat,

eskiivén az szent Jstenre, hogy & innocens mindazokban, az melyeket

= mondottak § feldle, mindazaltal az mit vétett, kéré, hogy megbocsdsson
FRnS § kegyelme és ezutin legyen az jé fraternitis és szeretet kozitidk. Erre
Alvinczius uram nagy szive fijdalmival felele dedk nyelven: Tisztelendd
nemes Tandes ete. Im én Ugy jOttem vala fel az kegyelmetek becsiiletes
hivataldra, hogy & kegyelmével, Buseus urammal szépen egymas kozostt
jovendObeli szeretetnek mostan felolifzdtt ruhdjdban menjink alé és azt
fovealjuk! De nem hogy ez reconciliatio volna az 6 kegyelme szava, de
exacerbatio, 0 kegyelme nagy predikati6t hozvan elGl, azt tudja, hogy
én sem tudom, mire vald locusck azok. Istennek hala, bizony jol tudom.
Azért én semmiképpen mostan immér semmire nem mehetek, hanem
tovabba kell, elmémben szallvin, errél gondolkednom, mivelhogy sokféle
vétekkel carpil 6 kegyelme, egyik az levitas; mdsik arrogantia, az mely
bizony én bennem nincsen, nem volt, nem is leszen; azért egyditaljaban
ad ulteriorem deliberationem veszem dolgomat. Erre biréd uram szdlvén,
Buseus és tiibb tandcsbeli uraim is, addig szditanak, hogy magaban
szallvan és ezt mondvan, az melyeket 0 kegyelme proponalt, nem oly
_ érielemmel mondia, hogy Alvinezi uram exacerbaitatnék, hanem hogy
v inkdbb enyhitddnék, de azt mind hitra hagyvan, annyira ment az dolog,
hogy kezet nyujtvan Alvinczi uramnak ezen szoval monda: Si contra
reverendissimum dominum  Alvinezium aliquid commiserim, rogo mihi
dimittatur., Juro per Deum sanctum me imposterum synceram amicifiam
et fraternitalem pacemque colere cum dominatione vestra et sibi adiunctis.
Dominus Alvinczi porrigens manum ipse etiam idem promisit facturum ete,
1623. 11. Die Septembris. Extraordinaria. Item dominus Langh
proposuit. Im hogy Alvinczi uramat megtalaltuk, hogy 0 kegyeime salu-
talja az kapu kozdtt az szokas sgerint O felségét, & kegyelme jelenté,
hogy volt gondja & kegyelmének feidle, de igy rendelte volna, hogy &
kegyelme Szindig megyen ki és ott salutdlia & felségét, itt penig az safu-
tatiét egy vén papra bizta, Gebauerus neviire, melynek igen szép oratidja
vagyon és corrigiltam is az oretigjat. Erre mondék én: Kegyelmed meg-
heesasson, de az nem lehet, minthogy nem vdrosunkhoz fartoz az pap.
4] kegyelme arra mondd: Ha Buseus uram megeselekedheti, Kegyelmetek
lassa és nekem adja drtésemre. En azutdn elkilddttem vicenotarius uramat
firmender uramhoz, hogy mondja meg & kegyelme, mit kellesséle csele-
kedniink, & kegyelme fiirmender uram azt izente, hogy egyiltaljaban
meg nem kell engedni; meggyalazasunkra volna, hogy olyan semmirekellG
ember salutilna mi neviinkkel 6 felségét, hanem Buseus uramra kell bizai,
ha Alvinezi uram nem akarja cselekedni. Azutdn én elkiildtem ismét
vicenotarius uramat Buseus uramhoz és kérettemn, hogy cselekedie meg,
melyre mindjart offerdlta & kegyelme magit. Azutin onnét visszajoven,
kildtem Alvinezi uramhoz, hogy mégis mi szdjunkkal kérné & kegyelmét,
hogy & kegvelme maga szalutdlja urunkati, holott penig nem akarna, mi
neviinkkel ne salutdltassa azzal az Gebauerussal, mert nem engedjitk meg,
'kész Buseus uram inkébb megeselekedni, O kegyelme Alvinezi uram arra

B\ AR AT L s e 1
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azt Uzente, hogy egyaltaljaban 6 akaratjit nem mutdlja, mert ad instan-
tiam Jegendorfi cselekedtem, hogy ezt az szegény jambort elol allassam,
azért ha Buseus uram megcselekeszi, 6 kegyelme lassa; de én ezt velem
kiviszem és ott kinn nomine totius civitatis peroraltatok. Ad haec con-
vocati sunt domini senatores et dominus tribunus cum senioribus commu-
nitatis, qui unanimiter concluserunt: El6szér még egyszer kérjilk Alvinczi
uramat, hogy cselekedje meg; holott nem, megmondjuk, hogy egyaltal-
jaban azt az Gebauerust ne perordltassa, mert urunkat is megtalaljuk fel6le.

1624. 29. Februarii. Az német fopap Buseus uram supplical pro
auctione salarii. Deliberatum: 50 cubuli, az mint Alvinczi uramnak. Es
az plebania urak hordassanak fat.

1624. 13. Dies Maii. Dominus iudex proposuit: En csak azért
gyujtottem fel kegyelmeteket, hogy sokféle panaszok vannak, Alvinczi
uram is jove minap hozzam és jelenté, hogy 6 Felségének volna egy
jobbagya itt az varos fogsdgdban, azért ha blinds volna, ne tartanak
sokaig, ha penig biintelen, bocsdssuk el. Azért kegyelmetek lassa, mit
kellessen cselekedniink, mert Béllavari is tizent feléle. Deliberatum: Lat-
tassék meg torvény szerint.

1624. 22. Maii. Dominus judex proposuit: Alvinczi uram egyne-
hanyszor busitott immar, hogy az mely 100 aranyat Zegedi Gyorgyné
hagyott testamentomban az dedkok tanuldsara, azt kivanja, hogy kezéhez
adjuk és 6 kikiildi Bakainak. Azért kegyelmetek lassa. Deliberatum: Ha
Bakay, 6 maga ir és konyorog, hogy legyen segitséggel neki az nemes
tanacs, akkor azutan oromest kiildenek neki.

1624. 3. Augusti. Die extraordinaria Fuit frequens amp. senatus
in curia.

Dominus iudex proposuit: Im ismét viszontag Alvinczi uram szor-
nyen sollicital, hogy az Zagyvay hagyomany sz6l6nek jovedelmébdl kegyel-
metek adjon az tanulé deakok szamara. Mostan, ugymond, vagyon egy
j6 tanulé dedk, tokaji mester, azt promovealni kell és adjunk vagy 200
tallért vagy penig 100 aranyat, melyet Bakainak deputaltam vala.
Kegyelmetek azért lassa, mit cselekedjiink. Deliberatum: Azt jol tudjuk,
hogy mit gondoljunk Alvinczi uramrol, nem leszen azért, hogy tobbé ne
busitson benniinket, adjunk 100 aranyat ilyen conditidval, hogy az dedak
obligalja magat, hogy jovend6ben, ha szolgdlatja kivantatik, mindeneken
kiviil varosunknak szolgalni tartozik.

1625. 23 Mensis Junii. Dominus iudex proposuit. Emlékezhetik
kegyelmetek rea, hogy ez elmult napokban Alvinczi uram mint predicalt
legyen €s bucsuzvan, miket mondott, ugymint hdrom vagy két ember
volna az, a ki mia az Istennek anyasszentegyhdza megbantddnék, azért
ha eleit nem veszik, egyaltaldban 6 tobbé nem szolgal. Mi egynehanyszor
killdtiink 6 kegyelméhez, talin két izben is, hogy 6 kegyelme mondani
és jelentené meg, kik legyenek azok. O kegyelme azt felelte arra, hogy
tudjuk jol. Latja Isten penig mi nem tudjuk ; azért kegyelmetek lassa, mit
cselekedjiink. Deliberatum: Az nemes tanacs és kozség kozil is kild-
jiink oda harmadszor is és jelentse meg 6 kegyelme. Ha nem, mi nem
tehetlink réla; és kérjiik, hogy maradjon meg & kegyelme. Quod factum
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est et promisit se remansurum. Ita ut (?) ne dominus Buseus imposterum
illis susurronibus aures praebeat.

1625. 30 Dies Augusti. Dominus judex proposuit: Alvinczi uram
iizene, hogy az. mi alumnusunk pénzt kérne, azért nem kellene hagy-
nunk, hanem mostan vannak valami deakok, kik oda kimennek. Deliberatum :
Megérdemlettiik volna, hogy minket requirdlt volna az jo ifji de nem csele-
kedte ; mostan penig bizony pénziink sincsen, nem adhatunk.

1625. Die 29. Septembris. Extraordinaria mane 5 hora in Curia.
Fuit frequens amplissimus senatus et inclyta communitas. Dominus
reverendissimus Alvinczi in propria persona volens valedicere, proposuit
causam valedictionis in forma ista: Csudalkozzanak sokan azon, mi legyen
az oka az én elbucsuzasomnak, melyet ezelott négy holnappal cselekedtem,
melynek okait im mostan kegyelmetek eleiben akarom terjeszteni. Juthat
jol eszében kegyelmeteknek, hogy az 1613. esztendei orszaggyiilésében
Pazman Péter mostani érsek igen urgedlta az harmadik religiot is, hogy
szabadoson folyjon mindeniitt, mert Kassin ugymond két religio vagyon,
Luterana és Calviniana ; azért mélt6, hogy az Catholica is benn legyen
Kassaban. Akkor mindjardst convocdlvan az 0t varost, mint szedegették
ki az augustana confessiobol, melyet Augustiban anno 1549 az elso
Ferdinand csdszarnak beadtanak, az honnét ugyan eredeti is van az nevi,
és comprobdltatott egynehany articulust, az melyeket magyar, német és
dedk nyelven kinyomtatvan, oda felkiildottiik és Ggy dugtuk be szajokat,
hogy csak egy igaz biblica religio vagyon itt. De immar nem tudom
micsoda magagondolatlansdgabol amaz felfuvalkodott ember, Buseus ben-
niinket Calvinistdjd (7gy /) teszen, iigy mint ez magyar ecclesiat. 1, Talan
azért, hogy ezt tandlja fel az Augustana Confessioban, hogy az privata
confessiot mi meg nem tartjuk; azért mi a sugé gyoénast noha meg nem
tartjuk, de elég privatim valé gyodnas az, hogy egyenként megyiink az
Istennek asztalahoz: mert ugyan az sugé gyénds az papistaktol maradott.
2. Avagy talan azért teszen calvinistdja, hogy az albat fel nem vessziik?
Mi fel nem vessziik, de talan ugyan tisztességes ruhat viseliink és abban
ha felmegyiink, azzal sem tehet calvinistaja. 3. Avagy ezzel is, hogy mi
azt nem valljuk, hogy az Cristusnak szentséges testét és vérét valosagosan
orecorporali, dentaliter et capernaitice nem ragjuk. En soha arra senkit nem
tanitottam, nemis tanitok, hanem vesszilk modo celeste az Istennek valo-
sagos testét és vérét megfoghatatlan képpen az szentség altal. 4. De az ki
ugyan sok magam bdcsiileti ellen rutul firkdl oda fel az varosokra, melyet
egy deakkal iratott, az ki meg is mondja, melyet in libro Exempla Michaelis
Busei, az kit abban nevezett abban be is iratta; és abban sok tobb dolgok
is vannak, kiben ugyan reank kéri azt az német. SOt ez elmult napokban
vasarnapi predikatiojaban és azt mondta: vagy predikallottam az kalvinis-
takat vagy nem, de ezutdn inkdbb predikdllok. Ezzel is nagy rettenes
dolgot cselekedett, hogy az miszlokai pappal vasirnap eskiidtetett
hazas személyeket, kivel megszegte varos torvényét, melyet ha magyar
cselekedett volna, bizony impune el nem ment volna mellGle, mert mi
soha meg nem engedn6k, hogy falusi pap bejonne csak keresztelni is,
nem hogy eskiidtetni. De hol az biintetés? Nincs, 6. Ez is immar nyilvin
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vagyon, hogy éjszakanak idején consiliumot csinalt némely német uraim-
mal és Ugy Kisérik tandcskozdsra fegyveres kézzel haza; s6t ilyen szok
is estenek t6liikk, hogy jobb minekiink németeknek egy ldbig meghalnunk,
hogy semmint kegyelmedet Buseus uram elbocsatanunk. Az melyb6l mi
johet ki, akarki is j6l gondolkozva feltalalhatja, hogy ez ilyen conspi-
ratiob6l nagy szorny(i dolog kdvetkezhetik. Az melyet az & felsége
strazsamestere is generalis uramnak megjelentett, hogy mint oltottdk el
szovetnekeket az Kalmar Taméds hdza el6tt és gy tandcskoztak. 7. Ez
is nem kicsiny dolog, hogy -az egyik profoz bastyan egyik algydban
4 golyobist vettenek, de azt német avagy magyar cselekedte, kikeresik
nemsokara. De immar, hogy ugyan megmutassa, hogy nemcsak predical
ez mi magyar ecclesidnk ellen, Calvinistikkd akarvan tenni benniinket,
hanem scripto tenus is mireank haritja ezt az német, mert egy mocskos
irasaban, kit Tan Antal uramnak dedicalt, bair inkabb aludt volna, hogy
olyan gyermeki viciumokkal nyalaskodott volna, hogy ott is copas (?)*)
hitiileknek nevez benniinket. Igy irvan az verset: Nubila densa volunt
dogmata calva mihi. En bizony Calvinista nem vagyok, sem lutherista nem
vagyok, mert megtanultam azt az sz. Pal irdsabdl, hogy sem Apoll6tol,
sem Chephastél nem Kkell neveztetni senkinek, hanem mi igaz keresz-
tyéneknek neveztetiink az Jézus Cristustol. Mind ezek az okok, az kik
engemet vittenek erre, hogy én elbucsuzzam kegyelmetektol, ettél az jo
hirrel-névvel tiind6kl6 szép ecclesiatél, noha conditionaliter bucsuztam.
De minthogy litom, mineml nagy egyenetlenség vagyon mind az res-
publicdban s mind az ecclesidban, most ugyan finaliter valedicalok.
Tovébba ezel6tt egynehdny hénappal taldltuk vala meg kegyel-
meteket ezen is, hogy egy t6t predikatort allatnank az tét ecclesidban,
ki az magyar ecclesidt is adjuvdlhatnd, mivelhogy ezel6tti tét predi-
katorok eleget szolgiltanak az német ecclesidnak, de akkor csak ilyen
valasszal bocsaték az suplicinsot: Alte Brauch, nem lehet. Bizony ha az
alte brauchot kell forgatni, csak ezt cselekedje kegyelmetek, hogy az
nemes tandcs székétol az nemes Kkozség szama koziil az magyarokat
mind kikiildjétek és privdljatok tisztekt6l. Az magyarokat szoritsik ki
az nagy templombdl és kiildjétek az kis templomba. De hédla Istennek
nem oly idoben vagyunk, hiszem, hogy spanyor, balon 1) és idegen nemzet
uralkodjék mostan rajtunk; vagyon vériinkbdl szarmazott igaz magyar
fejedelmiink és Isten nem német orszag, hanem Magyar orszagnak egyik
metropolisaja tette Kassa varosat. De hogy ugyan mégis sub rosa mast
is mondjak, mikor az magyarok koziil oly agyalurt ember talalkoznék,
az ki azt kezdené persuadedlni és az embereknek elméjeket 6sszekoszoriilni,
hogy micsodat, dgymond, ti magyarok vagytok azok, az kik mind
gazdagsaggal, értékkel és dllapottal feliilmuljatok az németeket, ti birjatok
az foldnek az javat, ti hazafiak vagyok és az tobbi etc. mit véartok
ezektol; bizony elhittem, hogy hamardbb megfest6dnék némelyiknek az
tafotaval béllett kontose, mert mind szamra nézve, lakosoknak, mind az &

*) Kopasz ?
! Vallon.
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felsége magyar presidiumnak szama felilmulja az németeket, az kit meg-
latni, mikor az magyar ecclesiabl kijonnek az emberek; de bar csak
egyet mutassanak ilyet, az ki ezt persuadealta volna valaha, soha bizony
nem ; nincsen is olyan ember koztiink ; de koziilok im értheti kegyelmetek,
hogy az mint felil megmondam, mire tendal igyekezetiik; az melybol
semmi j6 soha sem kovetkezhetik. Quod mails est, vagyon Kassa véro-
sanak alumnusa Kett6 is ott fenn Anglidban, Bakai Benedek uram és Tallyai
uramék, és minap kéreték vala koltségekre 100 aranyat; de csak ilyen
valasszal bocsatanak : Nincsen. Ismét nem régen szaz tallért kéreték vala,
akkor is csak szintén ugy bocsatdnak az nincsennel. De mindazaltal én
100 aranynak szerit tettem és megkiildéttem Bakainak; az kit megis kiva-
nok bizony méltan is. Mire valé az az sz6l6, az kit az templomban
felfiiggesztett zdszlo dictdl és mutat; bizony nem arra, hogy az varos
jovedelmére forditsuk avagy magunk koltsiik el; hanem az szegény
tanulé dedkokra Kkoltsiik, de ugyan semmi sem telik benne, mert soha
nincs, maga!) ha eddig csak kiilén tették volna is, bizony tiz deakot
is megértenek volna annak jovedelmével. De minthogy magyarnak Kkell,
nincs; ha német volna, bizony taldlnank. Csak azt is megpanaszlottdk,
hogy ne tartson asztalt az magyar mesternek. Ugyanis német uraim
csak nyugszanak, valahova Kelletik, csak az magyarral szolgaltatnak, ha
fejedelemhez, orszaggyiilésében, varmegyére, egyéb mas expeditiokra kell,
csak az magyar szolgal; akkor német uram nyugszik ; mégis az magyart
gyalazzak ; maga az el6tt igy nem vala az dolog, hanem majd nemis
tudjuk vala kicsoda német, kicsoda magyar, hanem egymast oly nagy
szeretettel prosequaltuk(?), hogy ugyan vetekedtenek az emberek, ki kedves-
kedhessék jobban egyik az masiknak. De térek az magam dolgara, ezt
én nem azért mondom, mert ez Kkegyelmeteket illeti, hanem minthogy 6
felségének is meg kell irnom okit ez én bucsuzdsomnak, én ennél tovabb
semmi uton nem farasztom kegyelmeteket, hanem egyaltaliban elbu-
csuztam és valedicdltam tisztemt6l ilyen conditioval, hogy soha teljes
életemben egy predikalé székbol ezzel az Busetssal nem predikalok, azért
kegyelmetek lassa. A hatalmas Uristen adjon szent szeretetet kegyelmetek
koziben, hogy egymast szerethesse kegyelmetek és hogy minden reank
kovetkezhetendé veszedelemtSl kegyelmeteket megérizze, oltalmazza, sziv-
bol kivinom és Istennek gondja viselésében hagyom kegyelmeteket. De
ez az én bucstizasom csak az én tisztemt6l vagyon, mert concivisségemet
le nem teszem, ha ugyan csak apostoli médra kelletik is kiinn predi-
kallanom, de ugyan bejovok, az mikor az sziikség kivanja.

1625. 14. Octobris. Fuit frequens amp. senatus et inclyta com-
munitas. Dominus iudex proposuit: Emlékezhetik kegyelmetek jol rea,
hogy ez elmult napokban Alvinczi uram panaszat meghallvan, Buseus
uram mentségét is, kegyelmetek koveteket valasztott generalis uramhoz
6 nagysagdhoz és vicegeneralis uramhoz, mely kovet urainktdl az valaszt
megértvén, hogy 6 nagysagok és ¢ kegyelmek mint offeraltik magokat,
hogy jo szivvel, szeretettel készek interpondlni magokat, az mint hogy

1 Noha.
Irodalomtérténeti Kozlemenyek. X1V, 16
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tegnapi napon 6 nagysagok és 6 kegyelmek mindabban faradoztanak,
felhivatvan Alvinczi uramat és kérvén, sot intvén is, hogy mind Istent
s mind j6 lelkiisméretit és az kovetkezendé gonoszt, az ki ebbol kovet-
kezhetnék meggondolvdn, 6 kegyelme ez egyszer ! valé haragjat tegye
le és maradjon meg az 0 kegyelme hivatalaban. Ezt penig qualificalvan
sok er6s argumentumokkal, hogy 6 kegyelmének nagy derogamenére
leszen, hogy ha innét Ki kezd menni, s6t az ellenkezOknek, —- csak
gondolja meg, — micsoda batorsigot és utat nyitnak minket és hitlinket
valé ragalmazasra, s6t az 6 religiokat is ezzel az ellenkezéssel jovendo-
ben be is kezdik férkesztedtddni. De 6 kegyelme Alvinczi uram ugyan
egyaltaljaban inhaeredlt annak, hogy soha egy predikallé székbol Buseus
urammal nem predical. Erre azutdn latvan nagy keménységét 6 kegyel-
mének, lizene 0 nagysaga nekem, hogy vagy harmadmagammal mennék
fel 6 nagysigahoz, gy hivattam Zegedi uramat, Konczik Balint, Bodnar
Gergely és Wass Mihaly uramékat és felmenénk 6 nagysagahoz, ott
voltak Bornemisza Jinos uram, Zepsi Janos uram és Zegnei Sigmond
uram, kik el6tt az Gr 6 nagysdga akaratjab6l Bornemisza Janos el6lkezdé
szamlalni, mint és miforman kezdették el Alvinczi urammal az dolgot
tractalni, ugyannyira, hogy semmit nem intermittaltanak abban valami
az recontiliati6hoz illend6 és alkalmatos dolgok voltak; s6t maga becsii-
letét is elolhozvan, édes hazanépét, gyermekét, kovetkezendd torténendd
gonoszt, s6t ellenséginknek rajtunk dérvendezendé oromiiket és ha ido
fordul, szemiink eleiben forgatandé dolgokat és erdsségeket, az mellyel
bizonyara egyéltaljaban az papista religio is beszarmazik szabados usus-
sal varosunkban, mivel penig hogy mi is, ugymond, lattuk, hogy ilyen
erésen viseli magat és semmiképpen meg nem kérelhettilk, 6 kegyelme
ezzel confirmdla minden erésséget, hogy ugymond volt immar ezelott is
illyen dolog, hogy egyszer, igymond, az magyarok feldl azt predikallotta
volna, hogy gy mennek az Urvacsorajihoz, mint az diszndk az valuhoz.
Akkor ugymond, mirem( oblatiéval békéllettek meg, tudna az nemes
tanacs, mert, Ugymond, ilyenképpen ment akkor is Alvinczi uram az
békeségre, hogy ezutin ha legkisebb dologban vétene Buseus, tobbé itt
nem tartjdk, hanem bucsuja levén, elmehet; és ezt végezte volna az
nemes tandcs és kozség. Mas az, hogy az mioltatél fogva, ugymond,
én elbucsuztam, azélta engemet csak egy emberiikk altal sem taldltanak
meg, melybol megtetszik, hogy semminek, Gigymond, én oka nem vagyok,
nem leszek is, hanem 6 kegyelmek, ugymint az varos. Es igy, igymond
az Ur 6 nagysaga, ha kegyelmed j6 bir6 uram tanacsul ezt fogadta, azt
kegyelmetek lassa Igy ezutan értvén az O nagysagok és Kegyelmek
proposotidjabol sziviik szerint valo torekedésiiket, mi arra referalok magun-
kat, hogy nem jut olyan deliberatio esziinkben, hogy olyat végeztiink
volna, de s6t bucsuzdsa utdn is becsiiletes atydnkfiai altal megtalaltuk
6 kegyelmét és kértiikk, hogy megmaradjon, igyannyira, hogy 6 kegyelme
megis csendesedett oly conditioval, hogy Buseus uram ezutin az sok
mod nélkiil valdsagot elhagyvan, az fiilbesugoknak ne higyjen és mi is

1 Vagy : ezekért?
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vegyiik eleit, mert fel is talalhatjuk, az kik okai az egyenetlenségnek. Az
melyet mi mind ez ideig sem tudhatunk és végére sem mehettiink ; melyre
Buseus uramnak is {izentiink, hogy annélkiil ellegyen, s6t akarkinek szavat
el ne higyje és rankorbél semmit se cselekedjék, se predicaljék. Melyre
Alvinczi uram azutdn valé vasarnap predicdlt is. Azért mondank 6 nagy-
saganak, hogy mi is készek vagyunk mégis megtaldlni és 6 kegyelmét
inteni, kérni is, hogy ez mostani id6t meggondolvén, csillapodjék 6 kegyelme.
Azért gylijtottik mostanra kegyelmeteket, kegyelmetek azért lassa, mit
cselekedjiink.

Collectis votis conclusum est: Azok az mi becsiiletes atyankfiai,
kik ezelott megmarasztottdk, most is legyenek jelen és 6 kegyelmét,
Alvinezi uramat kérjék, maradjon meg és ugyan megmondjak, hogy mi
egyaltaljaban el nem bocsatjuk, Isten és ez vilig elott iS megmentjilk
magunkat, hogy mi okai semminek nem vagyunk. Erre az kovetségre
kiildették el firmender uramat, Zegedi Istvint, Wenczel Schvertelt, Caspar
Rothot, Wass Mihalyt és Szigyarto Demeter uramékat, kik ez conclusio
szerint marasztottak 0 kegyelmét sok szép szokkal kérvén és persuadedl-
van is, mind az gonoszt, az ki kovetkezhetik, ha valamelyik fél az
ecclesiabdl elmegyen s mind az j6, az mi kovetkezhetik, ha az egyesség
megleszen. De 6 kegyelme Alvinczi uram egyaltaljaban csak azt monda:
Uraim, valamint s valahogy excusdlta legyen magit Buseus uram, jol
cselekedte s okosan, hogy magat nem vadolja, de az melyet én felolem
irt és huhogott, él6 bizonysaggal itt vagyon, tugymond, most megbizo-
nyitom. SOt ez irasa is, az mint az tandcshdzon is jelentem, — Nubila
densa volunt dogmata calva mihi, — bizonydra egydltaljiban ez magyar
ecclesiat és engemet ért azon, holott ha én az augustana confessiét min-
den articulusiban igazan nem vallom s tanitom, az fejemen égettessék meg ;
de hogy luteranistinak, calvinistainak nem akarom hivattatni, ez az oka,
hogy az én Cristusomrél neveztetett nevemen Cristianus igazan akarom
neveztetni; sot hiszem Biré Uram, mondotta, hogy egy scartetat vitt fel
az predikallé székben, ott is abbdl azt bizonyitotta és ugyan azt mondta,
hogy eretnekek vagyunk mi. Azért egyaltaljaban én az én intentumomat
meg nem valtoztatom, s6t ha tudtam volna, hogy orszaggyiilése leszen
ez tajban, mert mikor elbucsuztam az regalis még kinn nem volt, nem
vagyok oly magamgondolatlan, hogy most cselekedtem volna; mert
latom mi kovetkezik beldle, de nem tehetek rola, mert az én Ezechielem
felol vald leczkémet is, az kit felvettem vala heti predikatiomban, nem
vihettem véghez, az Isten bezarta szamat. Erre mi az kovetek mégis
ultro citroque kérvén 6 kegyelmét, hogy az Istenért is mostan csilla-
podjék 6 kegyelme, talin Isten mads moédot mutat az dologban; nagy
sokara gondolkodvan, mondd: Tudom azt, nem moéd nélkiil jottem ez
ecclesiaban, méd nélkiil sem akarok kimenni beléle, de ugyan egyaltal-
jaban mondom, hogy én az szandékomnak noha inhaeredlok mindazaltal
kegyelmetekért ezt mégis megcselekedem, hogy mig az orszaggyiilése
tart, csendességben leszek. Monddnk mi arra: Csakhogy predikdljon is
kegyelmed. Monda arra: Az sziiret is immar jelen vagyon, itthon nem
leszek, de ha Isten meghoz, predikdllani is igyekezem.

16%
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1625. 16. Decembris. Dominus Alvincius per supplicem libellum ex-
posuit, qualiter iam ante aliquot septimanas iniuriam suam detegens coram
frequentem amplissimi senatus et communitatis in negotio controversario
inter ipsum dominum Alvincium et dominum Buseum exortare. Rogans
velit jam semel finaliter istam causam bene pensitans (?) se se ita resol-
vere, ut iam tandem finem bonum consequi possit. Deliberatum: Még
egyszer talaljuk meg Alvinczi uramat, kérvén, hogy 6 kegyelme maradjon
meg. Erre kiildotték el Miklds Zocs uramat és Miskolezi Gergelyt,
Debreczeni Janost és Kirdly Gaspart, kiknek 6 kegyelmek sok szok utan
ily valaszt adott, hogy ha Buseus uram az templomban publice azt mondja
az predikallo székbol, hogy nem ez itt valé magyarokat €és magyar
ecclesiat-értette a calvinista hiten és az szerint az tanitasban correspondeal
és egyetért, az mint 6 kegyelmek tanit, tehat kész az békességek.

1626. 9. Februarii. Fuit frequens ampl. senatus in curia. Dominus
iudex proposuit : Tegnapi napon jove hozzdm Alvinczi uram és 6 felsége
nevével intimalta, hogy minden gazddknak meghaggyuk, hogy ki-ki az
6 szalléjanak nevét szolgastol felirja, és valakinek valami bantasa leszen,
mindjarast bir6 uram 6 felségét taldlja meg és annak egyaltaljaban
eskilvéssel mondotta 6 felsége, hogy nagy biintetéssel megbuntetteti, mert
megvagyon hagyva, hogy minden pénzen éljen. Deliberatum : Mélt6 meg-
hagynunk az embereknek. Nem igaz volt.!

Deinde dominus iudex proposuit: Im 0 felsége mindjart bejon,
kegyelmetek lassa, mint excipialjuk és ki excipialja, mit adjunk ajandékon.
Deliberatum : Az régi szokas szerint lovasok menjenek eleiben, az 4
fertaly fellegyen. Excipidlja Almasi Istvan és Konczik Balint uram oda
kinn a mezén. Az kapu koézott Alvinczi uram.

1626. 22. Maii. Die Extraordinaria. Ertettem, hogy Alvinczi uram
tegnapi napon igen nagy haraggal predikalt, azért kegyelmetek, az kik
benn voltak, tudjak; azért mondja meg kegyelmetek. Domini uno
consensu, qui in contione fuerunt, nempe Valentinus Konczik, Gregorius
Miskolczi, Michael Was et Petrus Molnar dixerunt: Az Istennek itélo
széki eleiben citalta az magistratust, ezért, hogy, ugymond, szakadas
leszen az ecclesidban egy gonosz ember miatt és kétszer is protestalt,
hogy ha eleit nem vessziik, az Isten széki el6tt adjunk szamot, mivel
szintén mint Ariusnak tudomdnya, Ugy az is kevélysége mid, tigymond,
nagy szakadast teszen. His auditis deliberatum: Mostan az {dnepek
elottiink levén hallgassunk, azutan ldssunk az dologhoz. Szanja Isten,
hogy az mi fizet6 szolgaink parancsoljanak minekiink.

1626. 11. Maii, die extraordenaria. Dominus iudex proposuit in
frequente ampl. senatus et inclytae communitatis: Nyilvan lehet kegyel-
meteknél, hogy immar sok id6t6l fogva annyi keserves szivvel értjiik
Alvinczi és Buseus uram kozott valdo controversiat és juthat eszében
kegyelmeteknek, hogy ez elmult idokben az orszaggyiilésben levén kovet
uraimék, akkor, mely stricte bucsuzott Alvinczi uram, de mégis szép
széval akkoron lecsillapoddnak az sok fGéembereknek intercessidjara, de

! Ez a mondat mds téntdval, de ugyanazon kézzel.
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im nem régen ujonnan Alvinczi uram az Isten székéb6l a magistratust
az Istennek itéld széki eleiben citalta, hogyha ennek a tliznek megolta-
saban nem forgolodnék. Azért kegyelmetek lassa, mit cselekedjiink. Deli-
beratum: Hivassuk fel el6szor Alvinczi uramat, azutin 6 kegyelmétol
megértvén, ki legyen az controversidgnak az oka €és 6 kegyelme miért
bucsuzik. Buseust is hivjdk fel, megértsék az 6 mentségét is. Ad haec
felhivatvan Alvinczi uramat, kinek biré uram szélvan, kéré, hogy adja
okat és jelentse meg, mi legyen az oka az 6 kegyelme bucsuzdsanak.
Dominus Alvinczi refert se ad priora superioribus temporibus, quae protulit
coram senatu et inclyta communitate, quod ipse Buseus sit causa dissen-
sionis, nam me praesertim et hungaros nationes calvinistas solet nominare
et tota eius semper sarcasmis plena est rancor concionans. En azért nem
jottem fel az kegyelmetek becsiiletes személye eleiben, hogy itt szot
szaporitsak, hanem ugyan csak ez az fundamentuma az én bucsuzisom-
nak az én tarsaim képében, hogy Buseus uram az szép egyességet fenék-
t6l fogva felforditotta koztiink, az mely egyesség mint floredlt ek-eddig
az két natio kozott, tudhatja kegyelmetek, hanem 6 Buseus egyediil az,
ki ugyancsak egyediil bosszusigbé! mind engemet, mind az magyar hall-
gatokat erével kalvinistikka akar tenni. En hivom az Istent bizonysagul,
hogy ekkeddig egyebet nem tanitottam, hanem az mit ez &t szabad kirdlyi
varos acceptalt, az augustana confessiét minden punctaiban megtartottam,
megtartom mig élek is. De ez minapi predicatiéjaban is azt merte mon-
dani, hogy mi az pad ala bujtatjuk az Istent; ez minem{ karomlds, kiki
meggondolhatja: nem bujtatjuk, mert én ezt hiszem és tanitom, hogy az
egy hatalmas Isten, ki igaz ember és Isten mindeniitt elvalhatatlanképpen
jelen vagyon igaz Isten, igaz embersége szerint és hogy nem kottetett
egy helyhez, hanem mindeniitt realiter omnipraesens est €s soha egymastol
el nem vélik az emberség az Istenségtél. Az Ur vacsordjaban ilyen érte-
lemmel voltam, vagyok és tanitok, hogy az sumptidban igaz valésagos
szentséges testét és vérét vessziik megfoghatatlanképpen az 6 szent szava
szerint és hogy nem puszta jelét; hanem ugyan valdsagot vesziink lelkiink
iidvosségére. De hogy amaz capernaiticam manducationem et crassam
illam ubiquitatem nem amplectalom, avval legyek kalvinista, itélje meg
az Isten, én bizony sem luterista, sem kalvinista nem vagyok, mert meg-
tanultam az sz. Irasbol, hogy sem Czephastél, sem Apollo nem kell
neveztetni, hanem az Jesus Cristustél. Tudom azt is, hogy Luther Marton
Istennek driga edénye volt, ki 4ltal az evangeliumnak szép tiindoklo
vigassdganak ereivel az Leo pdpat és annak dogleletes tudomanyat meg-
kezdette rontani és minekiink nagy promotorunk 16n az Istenhez val6
buzgdsagban. De Philippus Melanthont Isten meg melléje rendelvén, noha
minden irdsokbdl kitetszik, hogy nem mindeniitt egyeztek, mindazaltal
nagy szépen és hasznosan épitették az Istennek anyaszentegyhazat. Nem
gy, mint Buseus uram, az ki csak egyaltaljaban rancorb6l nemcsak
predicallasiban, hanem irdsiban és magaviseletével is egyenetlenségre és
separatiora hozza; szanja az Isten. Azért mi haszna, hogy sokkal szapo-
ritsam szomat; abbél is egyaltaljdban Kkitetszik, hogy discordidnak 6 az
autora, hogy az mely ezel6tt miszlokai pap vala, szegény, hogy aldjott
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volt Zablerus uram, megbeszélvén itt az allapotot, megmondta, hogy
engemet is, Alvincziust requirald, mert megszokta, Ggymond, az ilyen
jovevényeket segiteni, ment Buseus uramhoz eloszor. Buseus uram ajan-
lotta magat, hogy promovedlja az miszlokai papsagra, csak legyen
varakozasban, monda az szegény frater: Addig uram valami sustentatiora
is gondot kellene viselnem, mert szegény kézzel birok. Zablerus uram
commendalasa szerint azért Alvinczi uramhoz megyek, talan 4d mégis
valamit. Erre mindjarast Buseus uram mond: Si vis esse fidelis, videas,
aut esto calidus, aut frigidus, si eo ibis, ad me non redibis. Az melyet
az az szegény frater hittel is confirmalva megmondott és kegyelmeteknek
is kész volt volna megmondani. Hiszem immar nyilvan vagyon ez, hogy
nem mast, hanem engemet ért és tart kalvinistinak. Azért egyaltaljaban
kegyelmetek lassa, de én soha tobbé nem predikdllok, hanem lészen egy
bucsuzoé predikdtiom, maradjon meg az j6 uram, de én bizony vele egyiitt
nem predikallok, sem az én szolgatarsaim. Ad haec dominus iudex dixit :
Kegyelmedet kérjiik egy kicsinnyé legyen varakozasban odakiinn. Quod
libenter facturum se promisit dominus Alvinczi.

Keminy Lajos.

PALINODIA (= MEGISMETELT ENEK) A PALINODIAROL.

Dr. Dézsi Lajos e folyéiratnak legutobbi fiizetében az irodalom-
torténeti hypothesisek gyartasaban sziikséges 6vatossagrél szélvan, 1 engem
allit tanitvdnyai elé elriaszté példaképiil, mint a ki a hypothesisgyartasban
Gyongydsi Palinodidjanak magyarazatival 2 a legnagyobb és legkirivébb
recordot értem el.

Az igazsag érdekében szivesen elviselném ezt a kitiintetést, annyival
is inkabb, mert enyhiti helyzetemet, hogy nem rosszabb tirsasigban,
mint az Arany Jdnosé, Négyesy Lészléé, Ballagi Gézaé Kerlltem (az
egyébként is, elismerem: humanus és szelid) pelengérre : azonban annyira
nem vagyok Dézsi idevagd fejtegésének helyességérél meggy6zodve, hogy
kénytelen vagyok szot emelni ellene.

Ismertetvén Arany Janos nézetét, mely szerint Gyongyosi Pali-
nodidja = visszaéneklés, visszavonidsa az Eszterhazy Palra régebben
pazarolt dicséreteknek, megemlitvén, hogy hozzaszolottak még a kérdéshez
Fulep Imre, Négyesy Laszl6, Ballagi Géza, Rupp Kornél stb., azt mondja
Dézsi, hogy mindezekéi ép olyan elfogadhatatlan és felesleges foltevések,
mint az enyém, a ki Gyongyosi Palinodiajat megismételt éneknek, ének-
megismétlésnek magyaraztam. Nincs is ezekre, szerinte, semmi sziikség.
Mert olvassuk el figyelemmel Gyongydsi Ajanlé levelét, ennek kovetkezo
részlete mindent megmagvaraz :

»Régi magyar mondds: a vén hegedlis mindennap egy notat felejt,
és a mit von, azt is hibdsan vonja. Kihez képest az idés pdéta sem

1 A magyar irodalomioriéneli kutatas feladatairol. 1902. szept. 23-dn
tartott egyetemi megnyité elfadds. Irod. tort. Kozlemények. 1904. 9. 1.
2 Gyongyisi Istvan »Palinodid«<-ja. Urania. 1901. 10. sz.
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szokdécseltetheti oly kényes labakon a verseket, mint a gyermekded
Apollo . . . Kovetkezendoképen én se lehetek most azokban oly furcsa,
a mint annak el6tte ... Mindazonaltal igy is, hogy semmint a vén
hegedlis szokdsat, inkdbb igyekeztem kovetnem a j6 vén Iénak termé-
szetét. Amiképpen az, ha meg nem eheti is elegendGképpen abrakjat,
de megrohdgi mégis azt ... Hasonloképpen bennem is (a Nagysagod
palatinusi Uj méltésigdn 6rvendezé masok verseinek eléttem valé olvasd-
sara) annak a vérnek még meglevd csoppecskéje, melyet Medusa vérével
egyveledett Pegasus forrasabol iffiabb esztendokben horpintettem vala,
nem lehetett eltirném, hogy annak ingerlésébOl még egyszer a vers-
irdshoz ne kezdettem volna . . .«

»Tehdt hosszas pihenés utdn — mondja Dézsi — ujra énekel a
k6lto. Ez a palinodia, vagy tjraéneklés. Ez semmi adattal sincs ellen-
mondasban s a nagy id6kdz is megvan, mely e panaszolkodast érthetové
teszi, t. i. 1664-ben irta a »Muranyi Vénus«-t és 1681-ben, tehat 18 év
mulva, a »Palinodia«-t. Tehiat a koltonek ugyanolyan Kkijelentése ez,
mint a Vergiliusé :

»llle ego, qui quondam gracili modulatus avena . . .«
vagy a Zrinyié:

>En a ki ez el6tt ifid elmével
Jdtszottam szerelemnek édes versével

Mostan immdr Marsnak hangosabb versével
Fegyvert s vitézt éneklek . . .«
vagy Aranyé:

»Toldi jut eszembe, kir6l még ifjonta,
Jdtszi elmém konnyd énekét elmondta :

Oh ha még egy olyat énekelni tudnék !«

Csodalom, hogy egy olyan éles eszli és kivalo képzettségl irodalom-
torténetird, mint Dézsi Lajos, a ki még hozza széban levo értekezésében
épen az irodalomtérténeti kutatds modszereirol praelegal, nem vette észre,
hogy fentebb ismertetett fejtegetéseivel ugyanabba a hibaba esett, a
melyet masokban hibaztat és megrd.

Hiszen a mit a Palinodiarél sajat nézeteképen eldad, azzal nem-
csak hogy nem dénti el a kérdést, hanem egyenesen az dltala karhoz-
tatott hypothesiseket szaporitja tjabb hypothesisekkel.

Egész magyarazata azon a foltevésen alapszik (e nélkil tokéletesen
targytalan és értelmetlen is lenne), hogy mdr az 1681-ki kéziraton
rajta volt a Palinodia czim, a mit valamivel feljebb maga ilyen fél6
tartozkodassal fejezett ki: »Hdtha az 1681-ki kéziraton is rajta volt
a Palinodia !«

Honnan tudja, hogy rajta volt? ... Mivel bizonyitja?

A mi bizonyiték erre nézve (Dugonics »eldintés«-ében) fennmaradt
az épen a mellett sz6l, hogy 1681-ben még nem volt a koltemény
czime el6tt a Palinodia sz6; nem a Prosopopoeia Hungariae sem.
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Az 1681-ben Sopronban irt Szirmay Antal-féle kézirat legalabb egyenesen
igy kezdédott: »Maga gyamoltalansigat kesergd ... stb.« Az 1695-ki
16csei els6 nyomtatott kiaddsban — mondja tovabb Dugonics — Gydngyosi,
»kézirdsanak czimjét megmasolta, gérogosen kezdvén annak elejét.« Késobb
meg csodalkozik is a felett, hogy Gyoéngydsi a nyomtatott kiadasban
»kis Irdsianak ... oly pompds gorog czégért kotott.« Igaz ugyan, hogy
Dugonics fejtegetéseiben keriilnek tévedések, de ezeket a helyeket semmi-
féle alapon sem tudjuk tévedésnek mindsiteni.

Ennyit Dézsi elsé hypothesisérol. A mit 7lyen alapra épithet,
természetesen csak kartyavar lehet.

Ezzel felszélalasom érdemi részét el is intéztem. Minden kovet-
keztetés, a mit a fentebb jellemzett, teljesen Onkényes és semmivel nem
bizonyitott foltevésre, — arra t. i. hogy mar az 1681-ki kéziraton rajta-
volt, rajta kellett lennie a Palinodia szénak, — alapitunk: magatdi
elesik, szertefoszlik »a hig levegdbe vegyiilvén.«

Ennélfogva mint mellékes dolgot mdr csak egészen mellékesen
érintem, hogy Dézsi kartyavaranak még strukturaja sem valami szeren-
csés. Nem pedig azért, mert voltaképen nem mas, mint egy mdsodik
hypothesis ;1 egyéni foltevése annak, hogy Gyongyosi 1681-ben azért
nevezte Palinodidnak kolteményét, mert mar régen (1664 ota) nem
énekelt, tehat hosszi pihenés utan djra, ismét énekel. Azt azonban,
hogy Gyongyodsi igy értelmezte a palinodia szot, ismét nem tamogatja
semmi egyéb bizonyiték. Pedig kellene, hogy tamogassa, mert ugyan
erésen bizonyitandé, hogy a palinodia maésik két, szokottabb jelentése
mellett Gyongyo6si miért folyamodott a legszokatlanabbhoz.

Dézsi t. i. nem egy bizonyos themanak vagy Kkolteménynek ujra-
éneklését érti a szo alatt, nem is viszzavonasat, visszaéneklését valamely
megbant nyilatkozatnak, dicséitésnek stb., hanem altaldban, elvont érte.
lemben djra megszdlalasnak, hosszi hallgatds utan isméténeklésnek
magyardzza. Vagyis Gydngydsi koélteménye, szerinte, sem nem olyan
palinodia, mint a 48-as part publicistajaé, a ki 1867 ota évrol évre
megujitva hangoztatja az ismert kozjogi sérelmeket (»megismételt ének«),
sem nem olyan, mint a Banfly Dezs6rél, mint az »Uj part« vezérérol
manapsag irt ellenzéki panegyrisek, melyek visszavonjak, megmasitjak a
Banffyra mint miniszterelndkre egykor szort bantalmakat (»visszavoné
ének«), hanem olyan értelemben veend6, mint mikor Kiiry Klara két
hénapi fiirdozés utdn Gjra megszolal, Ujra énekel: énekelvén nem azt,
a mivel a szezont befejezte, teszem azt a Lilit, hanem egészen mast
p. 0. a Biblids asszonyt.

A Vergiliustél, Zrinyitol, Aranytol segitségiil hivott eposzi koz-
helyeknek (»Ille ego, qui quondam . . .«, »En a ki ezelbtt .. .«, »Toldi
jut eszembe . . .«) bizonyité erejilk és értékiik itt nincsen; mert nem
»hosszi hallgatias utdn valé tujra megszdlaldst«, hanem az ifju- és oreg-
kori koltészetiik kozotti kiilonbséget akartdk az illetd koltok veliik

! Valdsdgos, »Magyar mac-dddm munka: sdr sarone, — idézném a
fejtegetés ingatagsagdra czélozva a Délibabok hosébdl, ha nem venné Dézsi
rossz néven.
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kifejezni. Nem is szdlva arrdl, hogy palinodianak egyikojiik sem nevezte
kolteményét.

De még ha elfogadhatéva tenné is Dézsi sajat felfogasat, ha elhitetné
is veliink, hogy Arany p. o. mint epikus szintén joggal nevezhette
volna a késén megjelent Toldi szerelmét Palinodidnak stb., minden bizo-
nyitasa, minden elmés magyarazata merGben karba veszett, mert vissza-
térve allaspontjanak, felfogasanak alapjara és egyuttal legnagyobb gyongé-
jére: azt, hogy a Palinodia czim mar az 1681-iki kéziraton is rajta
volt, azt semmivel sem bizonyitja.

Fentiek utdn, Gigy hiszem, felesleges hangstilyoznom, hogy felfogésa-
hoz nem csatlakozhatom, vele ebben a kérdésben egyet nem érthetek.

Nem csak; hanem fejtegetése, hypothesisei, mint egy ujabban meg-
jart téves ut tilalomfaja, egyenesen megerdsitenek abban a tudatban, abban
a meggyozodésben, hogy Gydngydsi Palinodidja, illetdleg ennek czime mads-
képen nem magyarazhatd, sem meg nem fejthet6, mint a hogy bizonyité-
kokra tamaszkodva, az Urania 1901. évfolyamaban megfejteni megkiséreltem.

Vagyis: meggyo6zodéssel vallom ma is, hogy a palinodia sz6 Gyon-
gyosi kolteményének az élén »megismételt ének«-et, »énekismétlést« jelent ;
hogy Gyongydsi 1695-ben azért adta ezt a czimet 14 évvel elobb irt
kolteményének, mert hasonld, sét vigasztalanabb helyzetben levén az
orszag, mint volt 1681-ben, nagyon is érezte a versnek actualitasat s
megismételte, meg akarta benne ismételni a még mindég hatalmas (s6t
id6kozben még befolydsosabba lett) szarnyas griffhez intézett esdekléseket.
Ez birta ra a kinyomatdsra is.

Minden torténeti adat, minden kiilsé és bels6 bizonyiték e mellett
a felfogds mellett szol: ellene egy sem. Hogyan és miképen, nem ismét-
lem itt el, mert tobbszor emlitett helyen a kérdés csekélyebb fontossaga-
hoz mérten talan tdlsagba is vitt részletességgel és bobeszédlséggel mar
egyszer elmondtam mindent, a mit elmondani a dolog megvilagitdsahoz
sziikségesnek véltem.

Egy adatot azonban, melyre épen Dézsi Lajos hivta fel a figyel-
memet, nem mulaszthatom el, hogy pétlasil még ide ne iktassak.

Egy a XVII szazad végér6l, tehdt épen a Gyiongyosi korszakdbil
szarmaz6 siralmas hazafidi énekben (Profestdnsok iildoztetésérdl) a kovet-
kezo par stréfit olvassuk :

»Oh ti fejiink felett forgé magas egek,
Stir bédnatinkat nevels fellegek,

Foldi és mennyei sokszdmu seregek —
En velem sirdsra nossza, siessetek.

Nossza, kiki velem induljon sirdsra ;
Ugyanis ki késziil akkor vigassdgra,

A seregek Ura mikor hiv bédnatra,

S minden fejet juttat gydszos koporsora.

Ki mondana akkor ékes melodidt,
Midon menny és a fold fu palinodiat? !
Nem készit Thdlia tréfds komédidt,
Midén Melpomené formdl tragédidt.«
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Ime, midon egy egykori népies és valdszinileg nagyon elterjedt
vers 1 palinodidnak nevezi a kor keserveib6l fakadd, sokszor megujuld
panaszos és siralmas énekeket, midén ugyancsak e vers szerint az id6tajt
a »menny és fold« Osszes lakoi egyebet se csinaltak: csak az egy Gyon-
gyosinek ne lett volna szabad palinodia czimen megijitni, az orszag sza-
jaba adni keser(i panaszait, esdekléseit, csak 6 ne »fihatott« volna hon-
fiti banatiban »palinodiat« ?!

S6t annal inkabb kapéra jott neki ez a czimezés, mert mint az
idézett versbol Kkitetszik, az abszolutizmusnak abban a gyaszos koraban,
midén a panasz, a siralom vagy meg-megujilt, vagy épen allandé volt
a magyar nép, a szorongatott, az ezerféle politikai csapastél sujtott
magyar ember ajakdn, a kdztudat nem csupan egyszer(i »megismételt
éneket«, hanem egyuttal »siralmas éneket«, afféle jeremiddot értett a
palinodia sz6 alatt. Epen olyat, a milyen a Gyongydsi allegoridja. Erre
vallanak utébbi czimének késobbi elvaltozasai is, mint »Palinodia Hun-
gariae«, »Palinodia tristis Hungariae« stb.

Ha még mindég van valaki, a ki a Palinodia-kérdést ezek utan is
eldontetlen problémadnak, rejtélyekkel tele tengeri kigyonak tartja: én nem
tartom annak s épen azért nem is kivinok még egyszer sem ciceronéja,
sem impresszaridja lenni.

SZEREMLEY BARNA.
* " *

Jo o6reg GyOngyosi ha tudta volna, mennyi tinta- és papirfecsérlésre
ad okot a »Palinodia» elnevezéssel, bizonydra gondolkoddba esett volna
s mas czimet adott volna miivének. Mi a hypothesisek sokasagatol meg-
ijedve, mellékesen tettiink erre nehdny megjegyzést egy értekezésiink-
ben. Szeremleyr6l is megemlékeztiink, nem mintha »pellengérre akartuk
volna allitani«, hanem mivel 6 foglalkozik legbovebben (»bObeszédu-
ségét« maga elismeri) tobb mint 16 hasabon ez elnevezéssel. Hogy meg-
jegyzésiinket nem hagyja szé nélkiil, arra el voltunk késziilve, eldszor
mert lattuk, hogy szerelmes a maga hypothesisébe, masodszor mert mar
abban az értekezésében megirta, hogy boldogult Rupp baratunk felhivta
6t, hogy »ha az 4j nézet valamikor kifogds alda esnék s kritikat provo-
kalna, legyen védoéligyvéde«. Ime itt a prokitor védibeszéde, telve sok
mindennel, még a napi politika kérdései, »a 48-as part publicistaja« Banffy
és az »Uj part« sem maradvan ki bel6le ; sz6 esik benne a »mac-adam«-rél,
sOt egy jegyzetében »sdrral« is dobalézik. Nem kovetjilk Ot erre a térre,
csupan nehdny megjegyzésre szoritkozunk. Arany tarsasigdra ne hivat-
kozzék Szeremley, mert a kérdés legfontosabb részében (Palinodia = vissza-

' A melyet, hogy Gyongyési is kétségtelentl jél ismert, hangjdnak, tar-
talmdnak, de kivdlt szerkezetének a palinodidval valé tobb meglepGen egyezd
vondsa bizonyitja. Amabban p. o. a Magyar Sion sirdnkozé lednya szerepel,
emebben »a maga gydmoltalansigdt keserg6« Nympha; egyikben a »>kevély
Babilon<, mdsikban a Sas a kegyetlen elnyomo, a kik ellen amott az Isten orsza-
gdnak elkovetkezése, emitt a Kardos griffnek érkezése igér és hoz enyhité bal-
zsamot ; amabban egy »babiloni kovete-nek, emebben Mercuriusnak beszédét
halljuk stb.
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éneklés) épen Ot czafolja, Fiileppel, Négyesivel, Ballagival voltakép egy
hajéban eveziink, mivel a palinodia masodik jelentését fogadjuk el mi is,
csak az alkalmazasban térnek el utaink.

Szeremley szerint az én megjegyzésem azon feltevésen alapszik,
hogy az 1681-iki kéziraton rajta volt a Palinodia czim s czafolja e felte-
vés valoszinliségét. De én ezt nem allitom (» Hdtha az 1681-iki kéziraton
is rajta volt a Palinodia«), 6 hatdrozottan tagadja, noha az eredeti kéz-
iratot egyikiink sem latta; Dugonicsra hivatkozik, holott ismeretes, hogy
Dugonics »az észnek szerkezteto tudomanyahoz folyamodvan«, sokszor
sajatsagosan okoskodik, sokszor zavaros is, mint itt is: Gyongydsi-
kiadasa els6 kotetének LIIL lapjabdl ugyanis azt hinndk, hogy Gyodngyosi
sajat kéziratat hasznalta, holott a IV. és XXXII lap szerint csak maso-
latat. De miért figgne megjegyzésiink igazsiga egyediil a soha nem latott
kézirattol? Nem rajta lehetett azért a Palinodia czim az elsé nyomtatott
kiadason? Vagy a masodikon? Akkor mdr nem lehetne szé ujraének-
1ésr61? Miért? Vagy Szeremley Dugonicscsal, a kit Sandor is kévet, az
1695-iki 10csei kiadast tartja elsé kiadasnak? Felteheté-¢, hogy olyan
kolto, a kinek miive egy évben két kiadast is ér, 1681-t6l 1695-ig
pihentesse mivét, mikor a patronus is megvolt hozza? Nem az 1681-iki
kiadas megjelenésére mutat-e pl. az 1763-iki budai kiadds czimlapjan is
rajta levo kovetkezo Kkifejezés: »Grof Eszterhazy Pal Urnak . .. ajanlja
Nemes Gomor Varmegyének a most itt levd Orszdg Gyfilésére kiildetett
egyik Kovete Gyongyosi Istvane. Ez az orszaggyfilés tudvalevoleg 1681-ben
volt. Ebben a kiadasban az ajanlélevél is benne van. Honnan vette? Az
1695-iki els6bol (1) nem vehette, mert abban Dugonics szerint nincs, a sop-
roni masolat kiadasa sem lehet, mert azon meg nincs Palinodia czim ! Nem
természetesebb kovetkeztetés-é, hogy az els6, mondjuk: 1681-ki kiadds
lenyomata ez? Ennek valamelyik lenyomatiban mddosulhatott a czim is.

A kérdés mdsik részére azt jegyezzilk meg, hogy a palinodidnak
csak egy »szokott« jelentése van, t. i. visszavond ének, a tobbi (az ének-
ismétlés vagy ujrakérés épen Ugy, mint az ujraéneklés) tobbé-kevésbbé
mind szokatlan, de ismeriink tobb ilyen szokatlan jelentését, s6t egész
énekgyiijteményt szokatlan jelentési czimmel. Hogy Gyongyosi hogyan
értelmezte a Palinodia sz6t, azt Szeremleynek sem sugta meg, mi legalabb
Gyingyisi sajdt szavaira épitettilk magyarazatunkat.

De nem folytatjuk tovabb. Szeremley az olvasé érzékét még
raadasul Kiry Klara fiirdozésével, »Lili«-vel és a »Biblids asszony«
emlegetésével csiklandoztatja, e ‘téren nem kovetjiik, bar elbbi értekezé-
sének e helye: »Meg vagyok réla gyézédve, hogy ha Arany Janosnak
annyi uj adat allott volna Gyongydsi életébol rendelkezésére, a mennyi
ma nekiink stb. stb., a Palinodiarél sz6ld véleményét bizonyira maskép
alkotta és formulazta volna meg«, benniinket is csabitott operette-idézetre,
de e folydirat tudomdnyos niveauja visszatart az effélékt6l, még ha a
protestans énekes elore salvdlna is érte ezzel a kijelentésével :

Ki mondana akkor ékes melodiit,
Midén menny és a fold fi palinodidt ?
Dgzst Lajos.
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Antoine Albalat: La formalion du Style par Uassimilation des auteurs.
(Librairie Armand Colin, Paris, 5 rue de Meziéres, 1902. 8-adrét 308 lap, dra:
3 F. 50 c.).

Albalat Antal neve nem ismeretlen mar a franczia irodalomban.
A nagymiveltségli, finom ir6 mdar Kkordbban (»Marie«, »Une fleur des
Tombes«), de még inkdbb aesthetikai mdveivel (L’art d’écrire, enseigné
en vingt legons«, »L’art d'écrire« és »Le Mal d'écrire et le Roman con-
temporain«) j6 hirnévre tett szert. Az utdbbiakban, mint mar czimok
is mutatja, az iras muvészetével foglalkozik. E téren f6leg azoknak ad
boles és elfogadhaté tanacsokat, kik szorgalmas olvasas és tanulas altal
jo stilusra akarnak szert tenni. Utolsé munkdja, »La Formation du
Style« czimd is ily téren mozog, XIII. fejezetben ama thémat fejtegetve,
mikép lehet kivdlé miivek olvasdsa dltal a Kkifejezés csinossagat elsaja-
titani. Es ezt nem széraz theoridk fejtegetése altal akarja elérni, hanem
a sokkal helyesebb gyakorlati utat ajanlja. Munkajanak czéljat maga a
szerz6 igen jellemzden kovetkezoleg adja el6: »Il ne s’agit plus d’en-
seigner l'art d'écrire em soi, il s’agit d’exposer comment on peut app-
rendre a écrire en étudiant et en assimilant les procédés des bons
écrivains, soit dans le style désriptif soit dans le style abstrait. Décom-
poser ces procédés, les extraire des auteurs célebres et en montrer
l'application, Zel est le but de ce livre«. A mar emlitett tizenharom
érdekesen és szellemesen megirt és a kivalé irékbol vett szdamos pél-
daval illustralt fejezetben targyalja szerzonk a stilus d4talakitasat a
koltok miveinek behaté tanulmanyozasa altal. Killonosen a jo stilus
elsajatitasira a j6 mivek behaté olvasasat ajénlja, a miivek elolvasasira
azt jegyezve meg: »Lire, c’est étudier ligne a ligne une oeuvre litteraire«,
és még hozza flizve : »La lecture est la plus noble des passions. Elle nourrit
I'ame, comme la pain nourrit le corps.« A mivek atolvasisira nézve
szerzonk a kovetkezo megkiilonboztetést teszi: »Il en est, qui feuilletent
légere, pour se prononcer ensuite gravement Ceux-la ne comptent pas.
 D'autres parcourent un livre pour avoir une idée de l’ensemble, puis
y reviennent le relisent, I'étudient. La methode est bonne. Néanmoins,
pour n'étre pas rebuté par I'obligation de cette relecture, j'aimerais
mieux la lecture lente, réfléchie et totale, qui ne dispense pas, nonplus
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du devoir de relire. La facon de lire dépend du tempérament personnel.
En tout cas il est toujours nécessaire de relire. La relecture est la pierre
de touche du talent. On n'a pas envie de relire les choses médiocres.«
A stilus begyakorlasira szerzénk a classikusok elolvasdsin kiviil, még
jo szovegmintdk utdnzasat, utdnképzést (pastiche) és a bovitd atalakitdst
(amplification) is ajanlja. Az utdnzasra vald ir6kként Albalat nem csak
a »grand siécle« irdit, hanem szdmos ujabbkori irét, mint Hugé Viktort,
Tainet, Renant, George Sand-ot, About-t, stb.-it is ajanlja, de az Osszes
franczia ir6k kozott Voltaire-t allitja oda, mint utdnzasra legméltdbbat,
csak Zola stilusarol irt kritika egy kissé tulszigori. A konyv legbecse-
sebb részei az abban kozolt és a franczia prézairodalom remekeit felolelo
példak. Albalat kényve igen szellemesen van megirva és elterjedettségét
mar az is bizonyitja, hogy rovid négy hét alatt mar harom kiadast ért.

TERT JOZSEF.
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