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A MAGYAR TRODALOMTORTENETI KUTATAS
FELADATAIROL.

Nem tartom it szlikségesnek az irodalom nagy jelentOségét

fejtegetni. Ondk az irodalomtdrténet tanitdsdit tlizték életczéhil magok
elé s pilyavilasztdsukra bizonydra az irodalom szeretetének voit
elhatdrozd befolydsa.
' Az iradalom, nevezziik bar azt Cariyle-lal a gondolkodd
lelkek gondolatdnak vagy a képzelet nyelvi alkotasdnak vagy a
termeszet kijelentésének, mindenképen az emberi szellemn legbecse-
sebb alkotdsa s a szellemi mGvelddés legbiztosabb mélységmérGje.
Ezért megyiink vissza a népek gyermekkoraba, hogy szellemiik
naiv $ Ontudatlan megnyilatkozdsaiban az irodalmat mar csirdjdban
felfedezhessiik ; ezért szedjlik Ossze a népszellem nyilvdnuldsainak
Gsrégi korbol fenmaradt romjait: ezért megylnk el a fGldnek
éneket mondd turkokig, a sanktgalleni dévaj magyar csapat heje-
hujds aldomésadig,? a malommal &rl8 ledny késé esti daldig, a
regbstk és hegedSsok elbalé énekéig, mint a magyar koitdi kép-
zelet  legrégibb nyilvanuldsdig; masféle olvasminyhoz szokott
elménk ezért tanuimdnyozza figyelemme! elmult iddk naiv legen-
dait, mert bizonyos korban irodalmunknak csaknem egyediili kép-
viselSi; ezért olvassuk érdekl3déssel még a tizenhatodik és tizen-
hetedik szdzad végetlen hosszira nyuld, szbrszdlbhasogatd prédi-
kéezidit is, mert benniik is Gszinte nemezeti, hazaflas szellemet
talalunk.

11902, szept, 23-dn tartott budapesti egystemi megnyité eldadas.

* A mit Reiszmuann (Das deutsche Lied in seiner hist. Entwickelung.
Cassel 1861. 1., 2. L) a germdnok énekérfl mond, melyben Tuistot, a f6ld szii-
16ttt dicsditették, vagy duhaj nétdikrol, melyre csata elStt vald éjjel lakomizds
alatt zenditettek rd, kirlilbeliil ugyanazt leheine mondani az &s magyarok cne-
keire is.

Irodalomtirténeti Kozlemények, X1V, P 1
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2 A MAGYAR TRODALOMTORTENETI KUTATAS FELADATAIROL.

Ha az irodalom az ember szellemi mivelSdésének legfon-
tosabb tényezlje, nem sziikséges hangsiilyoznom az irodalmi fej-
J6dés ismeretének, vagy az irodalomtirténetnek fontossdgdt sem.
Micsoda zlrzavar és bizonytalansdg uralkodnék, ha az irodalom-

 térténet az aesthetika kanondval meg nem mérné az irodalmi

miiveket az emberiség szellemi gyarapoddsa szempontjdbél, ha ez a
tudomany nem rendezné a folyton novekedd anyagot. Igaz, hogy
a mi értéke nem az irodalomtdriénetirotsl figg, hanem az emberiség

kizizlésétdl, de viszont az is igaz, hogy tisztult izlésnél fogva, melyet
- képvisel, ez a tudomény van hivatva a kozizlés helyeslését vagy kdr-

hoztatdsat kifejezni, s6t annak irdnyt jeldlni. Azt vetheinék ez ellen,
hogy hiszen az irodalomtérténet csak az djabbkorban jon 1étre. Mai
alakjaban csakugyan az ujkor szllotte, de fejlédési folyamata az
6-korbdl indul ki. A gdrdg irodalomnak is megvolt a maga Taine-je

et vagy Brunetiére-je. Azonkivil azt se feledjék, hogy a kritikus és

irodalomtorténetiré feladata lényegben egybevdg, miként az, a ki
Rikéczy életrajzdt vagy egy csatdja lefolydsdt irja meg, épen gy

" historicus, mint a ki egy nemzer tortémetét ismerteti, csupdn a

feltlelt anyag terjedelmére nézve van killdnbség Kkozéttik: gy

. van az itt is. Az irodalomtdrténet tairgya alapjdban véve az iro-

dalmi mu és az ird életrajza. Ez a kettd szorosan dsszefiigg egy-
mdssal. Hogy az ird élete a kor tdrténetétSl, a mii azon miifaj
torténetétd], 2 melyhez tartozik, el nem vélaszthatd, az természetes.
Az iré életén nem annyira a kills§ életet értjiik, mint a belsd,
lelki életet, az ird lélektandt. A kiilsé élet meglehetds unalmas egy-
formasdgot mutat,. mig a belsd lelki vildg valtozatos hullamzdsban

tdrul elénk. Egyik ismerete elfsegiti a mdsik teljes megériését.

" AZ ird életének miivéhez vald vonatkozasa irodalmi miifajok szerint

véltozik. Az irodalomtorténet foglalkozhatik csupdn a miifajok fej-

.- 16désének ismertetésével, csakhogy ezzel az irodalomtérténet fel-

adatdt nem meriti ki, vagy az eszmék fejlfdése tirténetével, de
figyelembe kell venni, hogy erre ismét az i{ré élete vet legtdbb
vildgossdgot,

Az olvasé kozbnség az ird miivét neézi, ligyet is alig vetve
az iréra. Az a koriilmény, hogy nevek utdn indul, nem mond
ennek ellene, mert ndla az iré neve rendesen irodalmi irdnyzatot
jeldl s Verne egy tj regényének megjelenésekor Kképzeletben mar
joelbre tenger alatt jér, vagy &serdSben kalandoz, vagy léghajéra
szdllva a bolygék felé emelkedik s Zola egy-egy uj munkdja mér
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elére a Rougon-Macquart csoport érzéki mamordval ingerli. Alig
is tud valamit az irék életér6l. A mivet az iré kiilsé és belsG
életével Kapcsolatban targyalni, a m( szellemébe behatolni, 1étre-
jotte korlilményeit megismertetni, s ekként az irdi fejlédést is
kimutatni: ez az irodalomtorténetiré feladata.

Nem lehet itt feladatom részletesen tdrgyalni és Kifejteni,
hogy az miképen torténik. Ezzel az irodalomtorténet modszertana
foglalkozik s egy kilon munkdban fogjuk megprdébdlni, hogy erre
a kérdésre feleljiink.! Most meg Kkell elégedniink azzal, hogy iro-
dalomtorténetiink nehdny hidnydra vagy hibdjdra figyelmeztetiink,
nehdny jO tandcscsal szolgdlunk s fejtegetéseinket a targy teljes
kifejtése helyett néhany példaval vildgositjuk meg.

L

Legelsé sorban arra akarom felhivni figyelmiiket, hogy az
irodalomtorténet buvdranak feladata, hogy felkutassa és megmentse
nemzeti ivodalmunk wmindazon emlékeit, a melyek még el nem
kallodtak. Mert, higyjék el, sok van még olyan, a mi felfedezhetd.
Csak rendszeresen kell dtkutatni a hazai és kiilfoldi konyvtarakat
s konyvszereté jambor falusi néplink hdzénak ablakkozeit és mes-
tergerenddit. Nem kell varni, mig a véletlen segitségiinkre j6. Csak
nem régen fedezték fel igy a schlagli magyar szdjegyzéket? s a
gyulafehérvdri glosszdkat : 3 mind a két felfedezés rendszeres kutatds
eredménye. Igy szerezte egy hires gyiijté » Bankd lednyac felfedezéje,
ritka hungaricumokban és kéziratokban gazdag gyljteménye leg-
becsesebb darabjait, igy lelte meg egy tandrjelolt kollegdjok Balassa
1670-iki unikum-kiaddsat, mely eddigelé a legrégibb teljes Kkiadas,
tobb becses tizenhetedik szdzadi énekkodexet stb. Igy akadtunk
valosaggal a Pet6fit6l megénekelt Sigvart és Kartigam tdrsasdgd-
ban Gyongyosi »Kemény Janos«-dnak,* Rddai »Lelki hddolds«-dnak,’
a »Comico-Tragoedid «<-nak ismeretlen kiaddsaira,’ »Gdl Jozsef kecs-
keméti gulyas latdsdra s Mikhdzi Szécsi Janos pokolra ragadta-
tdsdra, mely utébbirél a kézirat szerint maga Rédkéczi Gyorgy is
tudomast szerzett: ezek a ndlunk figyelemre alig méltatott latomds-
irodalmat gyarapitjdk ; igy taldltunk konyvtarkutatds kozben még
eddig kiadatlan magyar glossdkat, melyek kozt ilyen, nyelvi tekin-
tetben figyelemremélté részek vannak:

1 L. Az irodalomtorténet modszerei. I. rész. Budapest. (Rdth) 1903.
* Szamota 1. A schligli magyar széjegyzék. Bp. 1894.

s Akad. Ertesité 1899. 16—25. 1. (Varju E.)

¢ Buda 1744.

* Debreczen 1735.

4 1734.

"
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»BEgj §o fagk buza egj fillier | arra kotellel megh eri | Egj
- hithan rof biinds kibg | [emi jo nincz cziak ma | ga kérn¥inl is

.- fel 6| wecz zaz forint arra oiiet | auagj zaz formt arra ha | czo-

. kat, ki mind lelkeltiv] | fem ir egj filliert ruhaia | tal megh valiia.

Auagi mennel yob malo | fa legien is az hordoba | né kel

. ara mds abroncz | rea hané czak fa. Men | nel inkab nemel hitetig |

. iftentelen teteytul fogua | talpig finlik az aranyba { maga ha megh
tekinted | egi filler arra italt né er.

Laffuk vilsont az menyei diczo | fegnek nagj voltat | Az mi

lelki elmeretlinknek tiltatalan voltat | fele baratunk ellen valo |

irgalmatlanfagunkat. Es az Orik pokolnak megh | yelenthetetlen

"+ nagl kin | niat,

Az mely ember latiian nem olalkod az meli | veremtinl bele-
~. efik Azonkeppen az ki | né giakorta gondolkod az pokolbeli tiztdl
;. ng anjyra fel mint akki zunte | jen arril almilkod.

Octatiianis imperator az W | flainak noha eleget gyoytot -
vala de mind azon altal | ha [intin deakfagra ng tanita | tata de
- az vitezyatekokra | hogi ha fintin valaha el te | kozlanak is attyok-
- tal maradot | orokleget ahoz §o moddal | nylhatnanak.

Ha az attja gondot n& vifel | flajnak eletek feiol vagj mel !
terfeges tudomania felol | mely utan eletet kerethetne | az fla fem
tartoz vele | hogi wt venlegebe eltelse | mert vndn ket kezetiel
totte wtet rabotafsa. |

az Eftrag ki tiltatalan etellel | legelteti fiait myiiel hogi wnd” -
 magais tiftatalan Jegzi amaz iftenteleket (igy) kik hamilsan ke |
refet yolaggal legeltetik | taplaliiak germekeket | vgi ment hamifsa
kerefet volag | gal vioranal czialard | halngfaggal.

Nehol tdrtin ollian dolog | hog az gazdaflon §o | [agat is
eliffa a gazda es | mind az ketten koldulfa lefnek« sth.

Csak most keriilt napvilégra Balassa egy eredeti vagy forditott

dramdjanak toredéke,! igy kerlltek el csak nem régen egy kocsi-

ladabsi Rimay vuagenekei oktatd versei és Cato-forditdsa 16bb
- prozal miivével? és Maddch Gdspdrnak, Imre 8sének, kolieményei.s

- Es én bizton hiszem, hogy van még tobb nyelvi, st koltészeti
.- emlék, mely arra vdr, hogy éber szem észrevegye s gondos kéz

follebentse réla az ismeretlenség évszdzados fdtyoldt. Taldn egy
" nemzet irodalmdt sem érte olyan pusztulds, mint a miénket Kol-
tészetlink kincseit pusztitottdk a térité bardtok $&s papok, majd
. késBbb katholikus és protestdns papok egyesiilt erdvel, pusztitotta

. a tordk, de legféképen sajit hanyagsigunk. Az 171l-ig nyomta-
. tdsban megjelent magyar miivek szama mintegy 2200-ra tehetd.

Ezek kozll kizel masfél szdznak csak czimét tudjuk: legalabb
kétszer ennyi lehet azon elveszett miivek szdma, melyeknek czimét

! M. Konyvszemle 1900, évf 1—186. 1,
¢ A m. tud. Akadémia kiaddsdban most van sajté alatt.
* Irodatomtért. Kizlemények 1901. és killon is,
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se ismerjiik. Ott van példadl Argirus histéridja. Valészinlien még
a tizenhatodik szdzadban irta Gergei Albert. 1664-ben madr emliti
Gyongyosi »Kemény Janos«-ban »Argirus 6rdogit,« 1683-ban Tofeus
erdélyi plspok atkozza azokat, kik »amaz utalatos hazug hist6-
ridkat, Argirusét, Lukretidjét, Gisquardusét s tobbekét megengedik,
arultatjak, olvastatjdk, olvassak, gyonyorkodnek benne . . .« Misz-
tétfalusi Kis Miklés kolozsvari konyvnyomtaté pedig 1698-ban a
miatt panaszolkodik, hogy »6ltsarldk igyekezetét, hogy 6 is tsak ollyan
aprosdgot Argirust, Tékozlot, Alzlzonyokrdl vald s egyéb hijjadba
val6 histéridkat nyomtat . . .« Es mégis ennek az annyira »drul-
tatott, olvastatott, olvasott,« ujra és ujra kiadott Argirusnak (egy
toredéket nem szdmitva) 1749-bdl ismerjitk legrégibb teljesen fen-
maradt kiaddsat. Hany kiadas pusztulhatott el bel6le! Régi kol-
téinknek, énekszerzéinknek az volt a szokdsa, hogy verseik el6tt
idézik egy vagy Kkét sordt annak az éneknek, melynek »nétajdra«
koltottek. Hany elveszett viragéneknek, széphistoridnak maradt igy
fent emléke! Egy deszkaszdl az elsiilyedt hajobol. Taldn rendszeres
kutatdssal ezekbdl is hozhatnak nehanyat napvildgra?

De azért nem akarok Onok elé dbrandképet festeni, vagy
délibdbos kutatdsra buzditani. Nem mondom, hogy Kkeressék Szent
Istvdn Kkiralynak, Szent Imre herczegnek és Szent Ldszlonak azon
magyar legendait, melyeket Sziliz Szent Margit és apdczatdrsndi
olvasgattak, vagy azt a krdonikdt, a melyben 1379-ben 1V. Ldszlé
magyar Kirdly uralkoddsa esztendejének utdna nézték, hogy egy
oklevélhamisitot leleplezzenek ; hogy kutassdk fol Mdria Kkirdlyné
magyar nyelvli imddsagos konyvét, melyr6l Rimay emlékezik egy
kézirati miivében! a szent jobbot megénekls elsé magyar nyelvi
nyomtatvanyt, vagy Balassa Jephtes historidjdt: ezeket, ugy latszik,
irodalmunk orok veszteségei kozé szamithatjuk: de sok olyan
becses irodalmi emlékiink is van, mely valahol lappang, melynek
elé kell kertilni. Hogy nehdny példat emlitsek: A »Pannonia meg-
vételérél« sz0l6 éneket Pray még az eredetir6l mdsolta és a mdsolat
nagyon hibds; Nyirkdll6i Tamds Matyds korabeli magyar sz6-
magyardzatai 1799-ben még a pécsi plispoki konyvtdrban voltak ;
Rddai Gedeonnak volt egy Kkéziratos verses Kkonyve, melyben
Balassa vilagi és szerelmes versei voltak, azonkiviil Széchy Maria
»hdrom éneke, melyet Murdny vardban csindlt:« az ilyeneknek
még el6 kell Kkeriilniok. Viszont van olyan irodalmi-mi is, mely
csak azok el6tt lappang, a kik a kutatds modjaban jaratlanok.
Igy pl. Otrokocsi Féris Ferencz egyhaztorténetérdl azt mondja egy
életrajziréja, hogy Nagyszombatba vitték s »ott maradt a jézsuitdk
kezén.« Dehogy maradt: a budapesti egyetem konyvtdraban van
s barki megkaphatja a kéziratok kozott.

! Rimay Jdnos munkdi. Kiadta B. Radvdnszky Béla. Budapest, 1904.
254. lap.
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mo

A madsik, a mit a kutatdsndl még sokkal fontosabbnak tartok
s nem tudok eléggé lelkdkre kitni, az, hogy mddszeresen fannl-
. mduyozzanak. Az Ujabb, killondsen német philologia bamulatos
.. eredményeket ért el a moddszeres tanulményozds 4ltal, melynek
" legfébb alapelve: mindent a maguk szemével ldssanak, vagy a mi
ugyanaz: magukbol a forrdsokbdl meritsenek, ne vegyenek, ha
csale lehet, mdsodkézb&l semmit, Az eredeti kézirat bet(ivetése,
helyesirdsa, st sokszor még kétése, st papirja is dtbaigazit mind-
ségével, vizjegvével. Ha az eredeti kézirat fontossdgdn eszilkbe
jutna kételkedni, gondoljanak arra, hogy régi irodalomtriéneteink
még komolyan tdrgyaitdk az I Andrés Kkorabeli imédsédgokat, a
gelel imddsagos kinyvet, a turéczi fakdnyvet stb.: kelld palaeo-
graphiai ismeret és az eredeti figyelmes vizsgdlata megévia volna
Gket attol, hogy akdr a roszhiszem{i vagy naiv hamisitéknak és
felfedezdknek feliiljenek, akdr azok véleményét kritika nélkil effo-
gadjdk. Az eredeti kézirat palaeographiai és szbvegkritikal vizs-
galata nyUjtja a legbiztosabb alapot gy a mi hitelességének,
mint kordnak meghatdrozdsdhoz, s6t olykor (mint PetSfi kézira-
tdnal) uj mdvek fellfedezésére is vezethet. Ha eredeti kézirat vagy
egyvkorl és hiteles mdsolat nem maradt fent, azt az elsé vagy a
szerzd életében tortént tobbi kiaddsok pdtoljdk. Ttt hangsilyozzuk,
hogy régi milveknél a betdhiv kiaddst elengedhetetlennek tartjuk.
Am rendezzenek a nagy kozOnség szamdra dtirott kiaddsokat, de
az irodalomtdrténet és nyelvészet kivdnalmainak a vdltozatlan
reproductio felel meg. Sajnos nagy szlkség van erre a figyelmez-
tetésre nalunk, a hol a kiadék nagy része, Dugonicstdl elkezdve,
sokszor az Atirdson kivil még »simitdst« is végezett, st a gyenge
verselésd koltének segitségére is sietett, Nincs itt sem helye, sem
ideje, hogy erre példdkat idézziink, de valdban ideje lenne mar,
hogy irodalmunk kivdld emlékei legaldbb a tizenhetedik szdzad -
végéig a tudomdnyos vizsgdlédds szdmdra betlibiven kiadatndnak. .
A sziveg megdllapitdsa utdn vagy még inkdbb azzal egyszerre
kovetkezik a mi behatd tanulmdnyozdsa. Itt alkalmazhatni igazdn
— mutatis mutandis — azt, a mit Horatius a kltéknek tandcsol:
»Vos exemplaria Graeca nocturna versate manu, versate diurna.«
Olvassdk el a kivdlasztott miivet, 16bbszér, killdnbizd szempon-
tokbdl. Elsd olvasdsra csak szembet(ing kivildsdgait vagy hibait
veszik észre, rejtett szépsépeit csak késdbb fedezik fol Kiilon kell
elolvasni az ird lélektana, stylus, forrdsal, irodalmi hatds stb. szem-
pontjabol. Ha figyelemmel s mddszeres képzettséggel olvasnak, min-
den miirdl tudnak 4j dolgot mondani, a nélkiil hogy az djat mondast
hajszolndk, olyat, a mi elddeik figyelmét kiker(lte. Toldy Ferencz
bizonydra olvasta a »Vitéz Franciské«-t s mégis azt mondja,!

1 A magyar kolieszét tdrténete. 2. kiad. Pest 1867. 110. L
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hogy szerzGjér6l Raskay Gasparrél nem tudunk semmit. Egy
kivdlo philologus a versfGkbdl Kiolvassa, hogy Banfi Istvdnnak
(Als6 Lindvdban) van ajanlva; ezen a nyomon kutatva megtaldlja,
hogy Rdskay Gdspdr sbgora volt Banfinak, mindjart tudunk vala-
mit: kovetkeztetés Utjan a mi irdsdnak inditékat is! De ez a mi-
kiilsé torténetére vonatkozik, fontosabbak azok az adatok, melyek a
mi keletkezése kortilményeit tarjak fel elGttiink, vagy szellemének
megismerésére vezetnek. Az sohase riassza vissza valamely kérdéssel
valé foglalkozastol, hogy az elcsépelt targy: behatd, lelkiismeretes
tanulmdnyozds az eredetiség kontosébe oltozteti mindazt, a mit mon-
danak. Es a tudomdny is folyton halad, fejlédik. Holnap tobbet
mondhatunk, mint ma. Széchy Zrinyi életrajzdban meggy6zien
bizonyitgatja, hogy a »Siralmas panasz« nem szarmazhat Zrinyi
tolldb6l.2 Nem sok id6 mulva, Ko6rosi »Zrinyi és Machiavelli«
czim( értekezésében® parhuzamos helyekkel mutatja ki Machia-
velli »Discorsi«-jAnak hatdsdt Zrinyi miveire: a Centuridkra,
Aphorismdkra és a »Siralmas panaszra«-ra, a »Principe« hatdsét
a »Torok Afium ellen vald orvossage-ra és a »Siralmas panasz«-ra.
Valészin(i-é, hogy a »Siralmas panasz« névtelen iréja épugy ismeri
és épugy haszndlja fel Machiavelli munkédit, mint Zrinyi? Ha az
volna is e kérdést ezen az alapon ujra széva kell tenni. Toldy azt
mondja »Anonymus és Colonnai Gvidé« czim( akadémiai felol-
vasdsdban:4 »Onok tudjdk, hogy az irodalmi vildigban a plagium
nem uj taldlmdny. Tudjak, hogy nem csak szemérmes tolvajok
vannak, kik tehat orzasaik elrejtésén mesterkednek . . . hanem
hogy oly szemtelenek is vannak s voltak mindenhol, kik egész
munkakat szdrostiil-bérostiil eltulajdonitottak, alig véltoztatva meg
a munkdn egyebet, mint — a szerzG nevét. Ime Pécsvaradi Gabor
ferenci provincidlis kiadja, még pedig neve alatt, szentfoldi utazdsat;
s Farnddi Miklés, szinte ferenci barat, fogja magdt, s azonnal
kiadja azt djra — a maga neve alatt, s minthogy mindkét kiadds
év nélkiili, végre sem tudhatnok kié az elébbi, s ki igazan a szerzd,
ha a Chronica Minorumbdél nem tudnam, hogy Pécsvdradi jarta
meg 1514-ben a szenttdldet, nem Farnadi, s igy a munka amazé.«
Mi sziikség volt 1897-ben, kérdezhetnék, Széchy »Péchvdradi vagy
Farnddi?« czim( értekezésére,® mely ugyanarra az eredményre jut,
hogy »Péchvdradi az eredeti tulajdonos és Farnadi az elsé nagy
tolvaj a hazai irodalomban !« Nagy szilikség volt, mert Toldy nyilat-
kozata utdn is tovabb élt a Farnddi szerzsége az irodalomban,
és mert Toldy nem vetette Gssze ennek a szentfoldi Baedekernek

1 Egy. Phil. Kozl. VI. 1882. évf. 131—134. 1.

2 1. kotet (Budapest 1900) 235—60. 1.

® Irod. Kozlemények. 1902. és kiilon is megjelent.

¢ Trodalmi arczképek és szakaszok. (Osszegyiijt. munkdk VIL) Bp. 1873.
256—7. 1.

5 Kisebb tanulmdnyok. Bp. 1897. 2183—39. 1. és Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1897. évf.
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a kétféle kiaddsdt: ezt pedig meg Kellett volna tennie, mint meg-
tette Széchy, a kinek érvelése nekiink meggy5zének latszik. Ez
a kérdés taldn végleg el van dontve, de vannak az irodalom-
torténetben olyan Kkérdések is, melyek bizonyitékok hijan szinte
eldonthetetlenek : olyanok — hogy az oklevéltanbdl vegyek hason-
latot, — mint a pannonhalmi apadtsdg alapité oklevelének kérdése.
Mér a tizennyolczadik szdzadban diihGs kényvharcz dult hiteles-
ségérdl; a tizenkilenczedikben egy szaktudds tudoméanyos appara-
tussal igazolta hitelességét, majd egy mdsik utolsé sorai hitelét
(t. i. mint mds kéz irdsdt) vonta kétségbe; ismét egy histo-
rikus szerint ha utolsé sorai nem hitelesek, az egész nem hiteles,
azutdn pecsétjébdl meritettek érveket stb. Ilyenkor tdg tér nyilik
hypothesis-gydrtdsra s irodalomtérténetiink is ebben valéban gazdag.

Szeretném lelkokre kotni, hogy ne kovessék ezt a példat s
legyenek ebben a tekintetben dvatosak. Nagy fontossaguak ezek a
természettudomany korében a tiinemények okainak kimagyardza-
sdra: a csillagdszat példdil egy lépést se tehetne nélkiile, de legtobb
esetben nélkiilézhets az irodalomtirténetben. Gombamddra tamadtak,
kiilondsen a német irodalomban az ilyen hypothesisek, pl. a Nibe-
lungenlied keletkezésérél és gyanithat6 szerz6jérdl, Goethe »Fauste-
jardl stb.: minden dron feltiinni vdgy6 tuddsok és tuddsjeldltek
taldlékonysagdnak, tulfinom, sokszor pedig nyakatekert gondolko-
ddsdnak megannyi bizonysdgai, melyek, ha halva nem sziilbttek,
rovid életliek voltak, a mit meg is érdemeltek. Megengedem, hogy
sokszor nemes inditéka van az ilyen kisérletnek, példaul kivonni
az érdemes irét a névtelenség homdlydbol, de nem Kell feledni,
hogy némely miivek arra vannak Kkarhoztatva, sokszor az iré
szandékabol, néha a nélkiil, hogy orokké a névtelenség titokzatos
leple alatt szenderegjenek; valamint azt sem, hogy lehet méltat-
lansdgot elkdvetni a névtelen szerzén is, ha miive tulajdonjogat
madsnak ajandékozzuk.

Kiilonosen kertiljiik el a feltevést ott, a hol felesleges. Bizo-
nydra sokat hallottak és olvastak Gyongydsi »Palinodia. Proso-
popoea Hungariae . .« czim(i kolteményérdl s a makwgdia Kiilon-
féle magyardzatair6l. E sz6 azt jelenti: ismét éneklés, visszaéneklés,
vagyis az el6bb énekeltnek visszavondsa. Haszndljak ezt a Kife-
jezést Platon, Stesikhoros, Horatius, a »Protestdnsok tldozte-
tésérbl« szol6 ének stb., tobbnyire az utébbi értelemben. Azt
hiszem, ismerik Arany éles elméj(i és szellemes magyardzatdt, hogy
t. i. e czim Gyongyosi partdlldsat fejezi ki. Szerinte Gyongyosi
1664-ben Széchy Maria és Wesselényi megéneklésével kirdlypartinak
mutatta magat, az volt 1681-ben is, midén kéziratban elkésziilt
ezzel a labancz Esterhdzyt magasztalé kolteményével, a »Proso-
popoea Hungariae«-val. 1693-ban adta ki kurucz érzelmére vallo
»Kemény Jdnos«-dat. Mid6n 1695-ben a Kirdlyparti érzelm Proso-
popoedt ki akarta adni, hogy a két kolteményben nyilvanulé érzelmi
ellentmonddst enyhitse, Palinodia czimet adott ennek, azt jelezve
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ez altal, hogy madr szeretné visszavonni.! Szellemes magyardzat !
De mennyi ténybeli ellentmondds. Kemény Janos maga is német
segélylyel akart boldogulni. Hétha az 1681-iki kéziraton is rajta
volt a »Palinodia !« Mennyien hozzdszodlottak : Fiilep Imre,2 Négyesy
Lészl6,3 Ballagi Géza,® Rupp? stb. Mennyi hypothesis! Most itt
ezekre nem terjeszkedhetem ki, csak a legtijabbat emlitem f6l, mely
a mult év (1901) deczember havdban latott vildgot. Szeremley
Barna hosszasan czédfolja Arany hypothesisét s egy ujabbat Allit
fol.6 Elfogadja Ballagi véleményét, hogy »Palinodia« énekismétlést
jelent és azt igy magyardzza meg: Az 1681-ben késziilt munkédban
arra kérte Gyongyosi Esterhdzyt, hogy befolydsdval védje meg az
orszagot a Sas (t. i. német) tdmaddsai ellen, 1695-ben még nagyobb
volt e kérés actualitdisa s mid6n Kkinyomatta, azért adta neki e
czimet, hogy az ujra kérést Kifejezze, vagy taldn csupdn azért
nyomatta ki, hogy ujra kérhesse. De mi sziikség e foltevésekre?
Vegyék el6 e miivet s olvassak el figyelemmel Ajanldlevelét. Itt
Gyongyosi azt irja: 7

»Régi magyar mondds: a vén hegedlis mindennap egy noétat
felejt, és a mit von, azt is hibdssan vonja. Kihez képest az idGs
poéta sem szokdécseltetheti oly kényes ldbokon a verseket, mint a
gyermekded Apoll6 . . . kovetkezendOGképpen én se lehetek most
azokban oly furcsa, a mint annak elGtte . . . Mindazonadltal igy is,
hogy semmint a vén hegedlis szokdsat, inkdbb igyekeztem kovet-
nem a j6 vén lonak természetét. Amiképpen az, ha meg nem eheti
is elegendSképpen abrakjdt, de megrohogi mégis azt . . . Hasonld-
képpen bennem is (a Nagysdgod palatinusi uj méltésdgdn orven-
dez6 madsok verseinek elSttem vald olvasdsdra) annak a vérnek
még meglevé csoppecskéje, melyet Medusa vérével egyveledett
Pegasus forrdsdbdl iffiabb esztend6kben horpintettem vala, nem
lehetett eltlirndm, hogy annak ingerlésébll még egyszer a vers-
irashoz ne kezdettem wvolna . . .«

Tehat hosszu pihenés utdn ujra énekel a kolté. Ez a pali-
nodia, vagy ujra éneklés. Ez semmi adattal sincs ellenmonddsban s
a nagy id6koz is megvan, mely e panaszalkoddst érthetévé teszi,
t. i. 1664-ben irta a »Murdnyi Vénus«-t és 1681-ben, tehat 18 év
mulva a »Palinodidt«-t. Tehdt a kolt6nek ugyanolyan kijelentése ez
mint a Vergiliusé:

»Ille ego qui quondam gracili modulatus avena . . .»

vagy a Zrinyié:

! Arany J. prézai dolg. (Osszes munkdi V.) Bp. 1884. 192—3. I.
* Pétkotet az Egy. Phil. Kozlonyhoz. 83—127. 1. és kiilon is.

? Pallas nagy lex. VIII. 438. I

¢ A polit. irodalom. Magyarorszdgon Bp. 1888. 44—7. L.

8 Beithy: A magyar irod. torténete. képes diszm. 2. kiad : 413. L
¢ Gyongyosi Istvan »Palinodide-ja. Urania. 1901. 10. sz.

" Toldy-féle kiadds szerint I. két. 157—8. 1.
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»En a ki az elott ifii elmével
Jatszottam szerelemnek édes versével

Mostan immar Marsnak hangosabb versével
Fegyvert s vitézt éneklek . . .«
vagy Aranyé:

»Toldi jut eszembe, kirol még ifjonta,
Jatszi elmém konny(i énekét elmondia:
Oh ha még egy olyat énekelni tudnék !«

Az ilyen hypothesiseknél az a veszedelem is fenyeget, hogy
a mit annak alkotéja csak Ovatosan dllit, masok mar mint teljes
bizonysagot hirdetik. Tinddi miiveinek kiaddja példail mint vald-
szin( dolgot, melyet csalddi és nemzeti hagyomany tamogat, emliti
fol, hogy Tindédi a fejérmegyei Tinddon sziiletett, kdznemesi csa-
ladbol. Ez ellen nem lehet semmi kifogdst tenni. De egy tujabb
(1899) Tinddi-életrajzban madr azt olvassuk, hogy bizonyos, hogy
csalddja szegény nemesi csaldd volt, mely Fejérmegye Tin6éd koz-
ségében lakott.« Es ime nem régen elGkertilt a nemesi levél, mely-
b6l kétségtelentil kideriil, hogy Seblk dedk maga szerzett nemes-
séget csaladjdnak.!

Az irodalomtorténeti kutatdsndl fontos feladat az irodalmi
mitvek forrdsanak Kimutatdsa. Kiilondsen a régi irodalomban és
kivalt mindlunk. Nyelvemlékeink legendai, régi énekeink, széphisto-
ridink nagyobbrészt forditasok, vagy dtdolgozdsok, melyeknél az
eredeti felkutatdsa azért nehéz, mert vagy egyaltalaban nem, vagy
nagyon hidnyosan utalnak red. » A Tiindérorszagrol boséggel olvas-
tam, Olasz kronikakbdl kit megforditottam«, ezzel utal Argirus a
forrasra s a gazdag olasz irodalomban, melynek XVI-ik szazadbeli
termékeihez most mar nehéz hozzaférni, nem is maradtak fent
teljesen, mindeddig hasztalan keresték buvaraink.? Mikes megelégszik
forditdsa eredetijének ilyen jelolésével: »idegen orszdgban idegen
nyelvbél fordittatott magyarra«, ezért nehéz megtaldlni azokat,
mivel csak a czim utdn Kkell igazodni: de mennyi »Epistolaknak
és evangeliomoknak . . . magyardzattya«, »Krisztus Jézus életének
historidja« és »Keresztényi gondolatok« jelent meg a XVIL és
XVIII-ik szdzaban! Ez utébbi eredetijét mindamellett gy sikeriilt
megtalalnunk, hogy valamennyi megkerithetG »Pensées chrétiennes«
vagy, mivel kozvetitésre is gondoltunk, »Cogitationes christianae«
czim mivel Osszevetettilk. Igy leltiik meg a szintén Mikestdl szar-
maz6 »Az id6 jol eltoltésének modgya . . .« cz. kézirat eredetijét.
Néha a véletlen igazit ttba. Faludi »Téli éjszakak« cz. miivében

* Erdélyi Muzeum 1901. évf. 391—5. 1. Turul 1902. évf. 92—3. 1.
¢ Bognar Teofil becses felfedezése nem kozvetlen forrdsdt mutatta ki. Egy.
Phil. Kozl. XVIII. 1904. 12—22. 1. V. &. Binder Jend czikkével u. o. 375—89. 1.
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a szereplOk »Noches de invierno« czim( mivel mulatjdk magukat.
Egy ilyen novellagy(jteményt Antonio de Eslavatél emlit Ticknor,?
és csakugyan ez a »Téli éjszakdk« eredetije. Még egyszer(ibb
modja lett volna a megtaldldsnak, az hogy a budapesti egyetemi
konyvtdrban egy német forditdsa szintén »Noches de invierno« czimen
van felvéve! Ha a véletlen segitett volna Bindernek, nem Kellett
volna Miinchenhez fordulni az eredetiért.2 Sokszor, habdr akarat-
lanul, maga a szerzé vezeti félre a kutatdst. Mikes példdul azt
mondja, hogy a »Kereszt kirdlyi utjanak« »els6 auctora spanyol
jezsuita volt, azutdn franczidra forditottdk s a franczidbdl székely
nyelvre«, holott az elsé szerzd, mint sok keresés utdn rdjottlink,
hollandus volt (bar annak idejében hazdja [Brabant] spanyol uralom
alatt dllott), nem is jezsuita volt, hanem benedekrendi. Még nehezebb
a forrds kimutatdsa ott, hol az ir6 szdamos kiilonféle miivet hasznalt
fol, mint Zrinyi nagy eposdban, melynek forrdsai gyanant Homeros,
Vergilius, Tasso, Ariosto, Karnaruti¢ koltGi, Leunclavius, Budina,
Forgach, Zsamboki, Reusner, Istvanfi torténeti miveit emlegetik.
Olykor az ir6 keze alatt egész dtalakul az a mu, melyet kovetett,
mint Balassandl Marullus, Angerianus, Joannes Secundus koltemé-
nyei, s ilyenkor mér inkabb hatdsrél, mint forrdsrdl lehet beszélni.
Kiilénosen igy taldljuk ezt a meséknél, népmeséknél, monddkndl stb.
melyek vandorlds kiozben mindinkabb mddosultak, valtoztak, atala-
kultak. Az irodalmi hatds kutatdsdndl nagy Ovatossdgra van sziik-
ség, mert gondolati vagy tdrgyi hasonlosdg nem mindig hatds
kovetkezménye. A forrasok, irodalmi hatds kimutatasaban kiilondsen
djabban az Osszehasonlité irodalomtorténet ért el nagy sikereket.
Miért rendkiviil fontos az irodalomtorténetben az irodalmi md
forrasanak Kkikutatdsa, arra nézve ime itt egy példa. Azt mondja
Abafi »Mikes imd«-jarél Mikes Kelemen életrajzaban:® Az imdd-
sagot . . . nemcsak mint mély dhitattal késziilt imdt, hanem mint
(fejedelmi urdnak példajat kovetve) Mikes 4ltal, sajat gondolkozasa
s érzelmei szerint Kkészitett imdt, melynek tehdt biographicus, az
egyént jellemzs6 értéke van, ide igtatom stb.« A mint az eredetit
megtaldltuk, ez az egész »egyént jellemzd érték« szétfoszlik s
megmarad a puszta — forditds.t

1 Geschichte der schonen Literatur in Spanien. II. Band. Leipzig 1852.
245. 1. (Névmutatdjaban »Noches de invierno« alatt is felvéve.)

® Egy. Phil. Kozlony XXV. 1901. évf. 97. kk.

* Mikes Kelemen. Bpest év n. 131. L.

¢ Alljon itt a két szOveg eleje Osszehasonlitdsil. Eddig csak a latint kap-
hattuk meg, habdr valészini, hogy itt is, mint tobbi miiveinél, franczia eredetit
vett Mikes forditdsa alapjdul:

»Oratio quotidie recitanda. Domine Deus et Salvator meus, esto mihi
propitius et concede mihi memoriam, quae gaudeat meminisse Tui et aeternitatis.
Concede cogitationes sanctas, voluntatem rectam et tuae conformem, desideria
coelo nitentia. Fidem contemnentem mundam et amplectentem paupertatem, con-
tumelias et dolores. Fugam rerum fallacium . . .«

» Imddsdg. Megvalto Jésusom, Uram és én Istenem, cselekedgyed velem
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Fentebb emlitettem s példakkal bizonyitottam, hogy a mddszer
alkalmazasinak milyen fontos szerepe van az irodalomttriénet
tanulményozdsdban. Onként fSlmeriil az a kérdés: milyen legyen
ez a modszer, s melyiket Iehet kévetni a sok koziil? Mint tudidk,
nevezetesebbek .

A philologiai mddszer, mely az ird életrajzi adatainak kritikai
vizsgalataval, az irodalmi mii keletkezése torténetével, szbvegének,
forrdsdnak megallapitasival, a mi értelmének az ird intentidjdnak
megfeleld modon visszatiikréztetésével foglalkozik !

Az aesthetibai wiédszer, mely az irodalmi mulveket olyan
szemponthol vizsgalja és értékeli, mennyiben felelnek meg azok, pl
egy drdma, egy epos, egy clegia, ezen miifaj kiilonds s azonkiviil
az assthetika altaldnos szabdlyainak (l'art pour l'art).

A fejlidéstorténeti mddszer, mely hangsilyozza, hogy az
irodalom uj, magasabb képzddési fokok elfdllasa a mar meglevikbdl,
ugyanazért az irodalmi miben tdrténelmi (mit késznhet a kbitd
kordnak, nemzetének), 1élektani (az egyéniség jelentfsége, az élet és
kiltészet viszonya, az olvasmanyok és kiMéi alkotds viszonya) és
aesthetikai elemet killénbdztet meg.?

A forténelmi vagy toviéuelmi-lélebfani mdodszer, mely az
irodalmi miiben tériénetet 1dt: ugyanazért az irot abba a korba
helyezi vissza, melyben &It és miivét a faj, kdrnyezet és idSponi, e
hdrom d&serd folytonos szem eldtt tartdsdval bonczolja és biralja.?

Az erkdlcsi mddszer, mely a miivet a tanulsag, az emberi-
ségre belfle dramld haszon szempontjdbdl tekinti s azt kéri Carlyle-
lal szdmon az {rétdl, hogy micsoda fontos mondani valdja van az
emberiségnek 7 4

Az Usszehasonlitd mddszer, melyet elért eredményei egy Uj
tudoménydg alapitdsdra jogositottak fol; a nélkill azonban, hogy
mint modszert a nemzeti irodalomtdrténet is nélkiildzhetné.®

azt a kegyelmességet, hogy adgy ollvan elmét nekem, a mely drimel gondolkodgyék
az Istenrd] és az drbkkévaldsdgrol. Adgy szent gondolatokat, egyenes akaratot,
Mely megegvezék a tiddel, buzgo kivdnsdgot a menvekhez. Adgy ollyan hitet,
mely megvesse a vildgot és kedvellye a szegénységet, gyaldzatot és szenvedést.
Hogy elkerilllyem az olyan dolgokat, a melyek minket el dmittanak . . .«

' H. Paunl: Methodenlehre. Strassburg 1889, Kiildnlenyomat a »Grundriss
d. germ. Philclogie« [, kitetébdl, 2. kiad. 1801. Hornydnszky Gy. A classica-
philologia mint torténetirds. Budapest 1893, 1—22: 1. A philologiai mddszer,

® H. Falkemheim: Kuno Fischer und die litterarhistorische Methode.
Berlin 1892.

' 8 Sainte-Fewve utdn, ki e mddszer alapjait lerakia. Taine: Essais de
critique et d'histoire, Paris 1858, Nouveaux essais de critique et d’histoire. Paris
1863.; de kiildnbdsen Angol ircdalomtirténete I. kitetének bevezetésében. V. &.
Dudost: Die Theorie des Milieu. Bern 1899., tovdbba Zsilinszky és Alexander
értekezéseit. Tanitvdnya Brandes stb. S

¢ Platontdl Tolstoiig vannak képviselSi, ’

& Posueli ! Comparative Literature. Londen 1886, Rod © De la littérature
comparée. Gentve-Paris 1886, Wefz: Shakspeare vom Standpunkte der vergl,
Litteraturgeschichte. Worms. 1. 890. (Bevezetés.); Betz: Studien zu vergl
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A lélektani modszer, mely abbdl a szempontbdl vizsgdlja az
irodalmi m{vet, hogy az irénak mennyire sikertilt lelki szemeivel
behatolni az emberl sziv titkaiba, mennyire volt kepes meglesni az
emberi szenvedély és akarat titkos rugoit.? Es még ezeRen Kiviil
vannak fejlédési (Brunetiere),® aesthopsychologikns (Hennequin) *
stb. mddszerek s csak vdlogatva sorolva fol a kivalobbakat, a kik
részint elméletben, részint alkalmazasban mutattik be mddszertani
felfogasukat, felemlitjiik a Ricardou,* Lacombe,® Renard,® Dumesnil,
France Anatole, Faguet, Wyzewa, Doumic, De Sanctis, Croce,?
Braga, Arnold, Sherman,® Robertson,® Worsford,’® Mabie, Court-
hope, Elster,’! Roetteken stb. mddszereit vagy modszertani fejte-
getéseit, melyek jobbdra a fentebb felsorolt médszerek Osszetételei,
valtozatai vagy tovdbbfejlesztései.

Melyikhez szegGdjenek ezek koziil? kérdik taldn. Mindenikhez
és mégis egyikhez sem Kizdrdlag. A philologiai médszerr6l mdr
Fischer Kuno helyesen jegyezte meg, hogy munkdja elSkésziilet
az irodalmi md megértéséhez. Az aesthetikai médszer Kizdrélagos
alkalmazdsanak hivei, j6 lesz, ha megszivlelik azt, a mit Ten Brink
mond roéla. Az irodalomtorténetirdsrol szerinte ezek azt tartjak, hogy
az csak a nyelvi eladds miivészetének fejiGdésérdl szol6 tudomany.
De ez a meghatdrozds — igymond — nem meriti ki lényegét.
A nyelvi el6adds mivészetét koztudomds szerint az a tudomanydg
vizsgdlja, a melyet tobb mint kétezer év Ota poetikdnak és rhetorika-
nak neveznek és jellemz6 médon még mindig nem tudtak egységes
kerek egészszé Osszefoglalni. A régiek munkalatainak ugyan igen
nagy jelentGsége van ezen a téren, de azok részint toredékesek,
mint a poetikaban, részint nagyobbara leird jellegliek s a mellett
inkdbb a gyakorlat, mint az elméleti szempont volt rajok nézve
dont6. Az pedig, a mit Qjabb idében az aesthetikusok, philologusok
vagy gyakorlati paedagogusok régi alapon tovdbb épitettek, habdr

Litt.-gesch. Frankfurt a. M. 1902. (Bevezetés.); Katona: Az Osszehas. irodalom-
torténet foladatai. Budapesti Szemle 1900. 104. kot.

! Bourget: Essais de psychologie contemporaine. Paris 1883. Nouveaux
essais. U. o. 1885. stb.

? L'évolution des genres dans I'histoire de la littérature. 1. vol. Paris 1890.
L’évolution de la poésie lyrique en France. 1. 2. Paris 1894. Etudes critiques
sur l'hist. de la litt. fr. 1—5. vol. Paris 1380—93. stb. L. Haraszti ismertetéseit.

a »Budapesti Szemlé«-ben és Egy. Philol. Kézlonyben.

3 La critique scientifique.? Paris 1888. (1894%) és Etudes de critique sc.
l\et kitet 1889—90

¢ La critique littéraire. Paris 1896.

® Introduction a I'histoire littéraire. Paris 1898.

% La méthode scientifique de I'histoire littéraire. Paris 1900.

" La critica letteraria. Roma 1896.

8 Analytics of litterature. Boston 1893.

? New essays towards a critical method. London 1897.

1 The Principles of criticism. London 1897.

11 Die Aufgaben d. Litteraturgeschichte. Halle 1894.; Prinzipien der Litte-
raturwissenschaft. I. Band. Halle 1897.
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szellemesen kigondolt és jol sikeriilt részei is vannak, a maga
egészében mégis gy hat rednk, mint egy tdvolrél sem kész, és
azonkiviil mar félig ismét romba délt épiilet. Az irodalomtorténetird,
a kinek innen Kkell kiindulni feladatdhoz, nem rendezkedhetik be
kényelmesen benne s kénytelen a régi fal egy részére tdmaszkodva,
vagy a puszta alapzatra félig a régi félig az uj anyagbdl sajat
szilkségére ideiglenes épiiletet emelni. Abban aztdn gyakran kényel-
metlendil, bizonytalamil, mozgédsaiban korldtozva érzi magat és
sajnos, ezt észrevessziik rajta.! Mindamellett az irodalomtorténetben
az aesthetikdnak elsG sorban kell érvényestilni, mert a mint Fischer
Kuno tanitja,? ez az irodalomtorténet alphdja és omegdja. Az erkolcsi
modszerre nézve megjegyezziik, hogy az irodalmi miinek nem
feladata az erkolcsjavitds, nem tartozik lényegéhez az erkolcsi vagy
barmiféle czélzat; a koltdi alkotdsok egy része nevezetesen ugy jott
létre, hogy a kolté szivében tuldradé érzelem a kifejez&désre format
keresett s erre legalkalmasabbnak a kolt6i forma kindlkozott. A tor-
ténelmi, fejlodéstorténeti és 1élektani médszerben sok kozos vondsok
vannak.

Mi legyen az irodalomtorténetblivar magatartdsa e maod-
szerekkel szemben? Tanulmanyozzdk gondosan valamennyit Min-
denikbdl okuldst merithetnek, szemhatédrukat ilyen irdnyd tanulméany
altal nagyon szélesbithetik. De szigoruan egyikhez se szegGdjenek.
A philologiai mddszernek nagy haszndt veszik az irodalomtorténet
alapjanak lerakdsanal, az Osszehasonlité mddszernek a forrdskuta-
tasndl, a torténelmi és lélektani mdédszer a mi szellemébe behato-
lasra Képesiti s az aesthetikai modszer az irodalmi mi értékelésének
kulcsdat adja keziinkbe, ugy hogy mi a Fischer Kuno szellemes
bibliai idézetét ugy mddositandk, hogy a philologiai mdédszer az
irodalomtorténet alphdja, kezdete s az aesthetikai pedig omegédja,
betetzése. Még arrél Kkellene szdélanom, hogy a magyar irodalom
vizsgalatandl micsoda modszerek érvényesiiltek eddig irodalom-
torténetiréinkndl, de most errdl, az id6 rovidsége miatt, le kell
mondanom.

Még cstpan egy figyelmeztetést engedjenek meg. Azt véssék
jol elméjiikbe, hogy az irodalomtiriénet tanulmdnyozasa egész
embert kivan. Nem ugy értem ezt, hogy csak irodalomtorténettel
foglalkozzanak : 6h akkor nagyon egyoldaliak lennének! Tanul-
manyozzak a tOrténetet, valldsi életet, tdrsadalmi viszonyokat,
politikai életet, mivészetet, bolcseletet: de mindezeket az irodalom-,
torténet szempontjabol. Szenteljék ifju lelkilk egész lelkesedését
ezen tudomdny miivelésére. El6deink ugyan sokat elvégeztek mar,
de még azért nagyon sok a tennival6, kiilondsen a feldolgozds:

! Ten Brink: Uber die Aufgabe der Litteraturgeschichte. Strassburg. 1891.
8—9. 1. V. 6. W. Wetz : Ueber Litteraturgeschichte. Eine Kritik von ten Brink's
Rede. Hamburg (Worms) 1891.

2 Falkenheim : Kuno Fischer u. die litterarhist. Methode. 74. L
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terén. Pl Gydngyosinek, Faludinak, Kazinczinak, Csokonainak,
Kisfaludi Sandornak, Széchenyinek, Dedknak, Keménynek, E6tvos-
nek, Aranynak, Tompédnak stb. még mindig nincs hozzéajok minden
tekintetben mélto életrajza. Mennyi a teendd a forrdskutatds, mennyi
a régi irok kiaddsdban! Osszdk fol maguk Kkozott az irodalmat:
védlasszanak ki maguknak egy kedvelt irét s foglalkozzanak vele
dllanddan: ot-tiz éven, s6t az egész életen at; vagy egy irodalmi
korszakot, vagy eidographikus rendszert kovetve, egy olyanirodalmi
miifajt, melynek behaté tanulmdnyozdsa hajlamaiknak leginkdbb
megfelel, pl. a lyra, az epikus Koltészet, a regényirodalom stb. tor-
ténetét. Majd mikor oly gazdag és értékes monographia-irodalmunk
lesz, melyben minden kivdl6 iré méltatdsat, minden kivdlé irodalmi
miifaj torténetét megtaldlhatjuk, akkor lehet csak igazdn hozzdfogni
egy tudomdnyos magyar irodalomtérténet megirdsahoz. Reméljiik,
hogy sem az egyik, sem a mdsik nem vdarat sokd magdra!

Dr. Dgzs1 Lajos.
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(Elsd kizlemény.)

A XVIIL szazad hetvenes éveiben Uj életre ébredd nemzeti
szellem a koltészet terén hdrom irdnyban éreztette hatdsdt. Ezen
iranyokat koltéi iskoldknak nevezi a kidzszokas, kissé szabadabban
értelmezve a szot, A hdrom csoportban munkalkodd {rokat ugyanis
nem egy-egy hatdrozott egyéniség tfartotta Ossze — elismert vezére

" is csak az egyiknek s a franczidscknak volt — nem is térvény-

szerllen megdllapitoit miszabdlyok kovetése killonbdzteti meg Gket
a tobbi iskola tagjaitdl, hanem a sziletésitkre, miveltséglikre s
tanulmanyaikra nézve rokon jellemi irdk szinte éntudatlanil indul-
tak e} hasonld utakon. Jelenieg a dedkosckkal foglalkozunk, a mely
irany a franczidsok ¢s magyarosok utdn idfrendben harmadiknak
lépett ki az irodalom terére. KOzOs vondsa az iskola tagjainak,
hogy a verselés régi magyar formdjdt s a nyugoteuropai vers-
formdkat majdnem teljesen mellézve, gbrog-latin mértckekben irtdk
verseiket.! [rodalmi munkdssdguk tdrgyaldsdban nem kizdrdlag, sét
nem is elsd sorban az aesthetika szempontjat kivanjuk érvényre
juttatni, hanem inkabb a torténelmit és létektanit, miikddésiiknél
nemecsak arra tekintlink, van-e igazi értéke annak, a mit irtak,
hanem félkutatjuk czéljukat, megkeressiik vezérld gondolataikat
és  koltészetilknek sajatossagait; Kkivalosdgaikat és fogyatkoza-
saikat nem annyira méltdnyolni és birdlni, mint inkdbb megértetni
toreksziink.

Héarom irét vonunk tdrgyalasunk keretébe, Rajnis Jozsefet,
Baroti Szabd Ddvidot és Révai Mikldst; a negyediket, a ki nem-
csak késébben lépett {0, de mikodése ki is nd az iskola korld-
taibdl, Virdg Benedeket, most elmellfzziik. Kivillik, de mar az 6
hatdasukra, az irodalom tobb jelese is megprdbalkozott az ij forma-
ban, mely gyorsan népszerlvé vilt.

A Kklasszikus iskola hdrom alapitdjanak eredeti versei — nem
szamitva az 6nalldan kdzrebocsdtott, vagy folydiratokban, el8szok-
ban elszortakat — a kivetkezd gylijteményekben jelentek meg.

! De azért mind a hdrman irtak sima, u. n. soros verseket. Réjnis ugyan
esak egyet, de Szabd élete mdsodik szakdban tiihbet, Révai meg épen vagy huszat.
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Szabd versei négy kiadast értek meg, az elsGt 1777-ben, Uj mér-
tékve wvelt kiloml wversekmek hdrom konyvei, 1786-ban Vers-
koszorst  hdrom szakasgban, 1789-ben Kolleményves wunkdfi
két kotetben, 1802-ben Meg-jobbitott, 's bévitelt Kolteményes

. munkdi hirom kotetben. Kéziratban maradt versei kozll egy pdr

megjelent Abafi Figyeldjée-nek XII. és XIII. koteteben,! végfil
hatvanat Horvdth Baldzs kozblt a kassai gimmdzinm 1887[88.
értesitdfében. Réval magyar verseinek két. gytijteménye jelent meg,
az ¢lsd A magvar Alagydknak elsé konyvdk czimmel 1778-ban, a
mdsodik hdrom kinyvre bivitve Elegyes versek czimmel 1787-ben.?
Réajnis csak egyszer nyomtathatta ki verseit A’ wmagyar Heli-
konra wvexérlé Kalawz. példdk és végnldk czimmel 1781-ben.
A Kaladzot mdsodszor is ki akarta adni Réjnis, javitva és blvitve
Magyar Parnassus czimmel, de csak a Peélddk cziml része
késziilt el. Két kéziratos példdnya az Akadémidban,® egy a
Mdzeumban+ van., A Magyar Parnassus 4j verseit Agh lLajos
Norbert kozdlte Készegi Rdjnis Jozsef élete és munkdi czimi
monographidja fliggelékeként.

A klasszikus iskola els jelent@s probdja tehat 1777-ben
latott napviliagot, de mar négy évvel el6bb mind a hdrman dol-
goztak, s6t Rdjnis 1760-ban is rt dystichonokat. Ezeket az els6
jelenségeket s dltaldban a klasszikus iskola keletkezését nem szabad
értéken fOlill megbecslilni s a merész jitdst inkdbb vers-technikai,
mint koltéi mozgalomnak kell tartanunk. Erre utal benniinket
mindjart az .els§ kérdés, melyet el kell donteni: mi vezette e hdrom
irdt arra a gondolatra, hogy romail mértékre vegyék magyar ver-
seiket. Rendszerint két egymassal kapcsolatba 1épé mozzanatnak
tudjak be, a régebbi, XVI—XVIII szdzadi torekvéseknek és a romai
klasszikus koltdk hatdsdnak. Vizsgaljuk, mennyiben 4llja ki e nézet
a birdlatot, s nem szorul-e igazitdsra. Vizsgdldddsunkat kissé
kiszélesitjlik, s mialatt megfeleliink a filtett kérdésre, kitériink tébb
olyan mozzanatra, a mely jellemz8 vondsokat nyujt a dedkos
iskola kbltészetének méltatdsdhoz,

LI

I

A dedkosok fOllépésére nem voltak befolydssal a XVI—XVIL szdzadi kisérletek
Az elsGség kérdése és fontossdga, A prozodiai harce.

A fOltevés els§ fele téves. Igaz, hogy a magyar irodalom
Réjnisék el6tt is mutat a gbrog-romai verselésre példat, 1541-t0l,

1 XI: 272—279; (az itt k6zdlt versek azonban keitd kivételével — IIL,
IV. — megjelentek mdr Szabo valamelyik gydjteményében, s nem illeti Sket a
kiadallan jelzd.) 854—886; XIII: 390—3986,

# A Nemz. Mazeum Oct, Hung,. 7. sz. jelzett kézirat-csomidban tibb kiadatlan
rimes verse van Révainak, kdzilliik tébbet — de inkédbb csak részleteket — kozolt
Pandczi, Révai élete és munkai, meg Csapldr hasonid czimi kinyvében.

3 Reégibb és 1jabb magyar irok 40. 19. és 69. L

+ Quart. Hung. 221,

Irudalomtoriéneti Kozlemények, XIV. LT 2




“48 - . 7 . " A DEAKOS iSKOLA,

Sylvester follépésétdl 1773-ig vagy negyven kisérletrdl van tudo-
masunk ! 5 elmondhatjuk, hogy a verselésnek ez az U) mddja a
harmadfél évszdz alatt megszakitva, végleg azonban el nem némulva,
egyre élt: de a dedkosok nem ezekbdl a prébalkozdsokbél meri-
tettek Osztdnzést. Nem is azokbdl a kisérletekbdl, melyeket kizve-
tetlentil elditlik, a XVIIL szdzad kozepén tettek, pedig ezek is nagy
szdmmal voltak. Raday Gedeeon még 1746-ban gondolt arra, hogy
a Szigeti veszedelmet dtteszi hexameterekbe, Szildagyi Sdmuel vala-
mivel késébb Horatius és Klopstock 6déit foglalta magyar versekbe
az eredetiek mértékében,? sét Molndr Jdnos, a nagytudomédnyu és
az irodalomért buzgd jezsuita, 1760 kdr(l nemcsak gyakorlatban
tett. probdt, hogy meghonositsa ndlunk a dedk-méretdl verseket,
hanem elméletileg, a Kégi jeles épiiletek bevezetd levelében is
izgatott érdekiikben és az & lelkes buzditdsira egész kis Kkor
lzeletikezett, majd mind szerzetes, a kik nyomdba épni igyekeztek.®

Mindez teljesen ismeretlen volt a dedkos iskola tagijai elftt,
sejtelmitk sem volt, hogy megelSzték Gket, csak az egyikilk, Révai,
hallott valamit Molndrék miikodésérdl, igy hogy mikor az uj for-
maban megprdbdlkoztak, mindegyik erdsen meg volt gv&zddve,
hogy 6 fodozte {6l ezt a technikét.

Beszdmolnak hiven, mint jutottak arra a gondolatra, hogy a
verselés régi magyar modja helyett dj formdt honositsanak meg,
s kettd kozllik biiszkén hirdeti, hogy & az elsé, a ki ezen a
szokatlan dton elindult. Ez nagyon fontos kdrilmény. Ha 8k azért
vették volna 4t elddeiktll a giordg-rémai mértéket, hogy lelkiiknek
koltél érzelmeit Aj, szokatlan formdban fejezzék ki, akkor a klasz-

N szikus iskola kolti motivumokbd] szilletett volna meg. E hdrom

kiltd azonban nem kdlt6i szikségbdl kezdett verselni, reformjuk

nem koltdi czélnak koszoni eredetét, elsdk akartak lenni, a kik a
~-klasszikusolt esoddlt metrumain magyar verseket irnak.

A Kklasszikus iskola koltészete tehdt kezdetben puszta forma-
.gyakorlat,

Az egyik, Szabd, mdar vagy tiz év dota ir latin versekett s
otthonosan mozog az idegen kontdsben, mikor egy rendtdrsa,
Rauch Igndcz, 1773-ban arra kéri, probdija meg, nem lehetnee a
németek példdjdra magyar mértékes sorokat irni.? Szabdnak tettszett

a gondolat, hizelgett hitsdgdnak és hazafias eérzésének, hogy a

! Legpontosabb, az elddok Osszedllitdsdt felhaszndld, de azdta is kiegé-
szllt soruk Négvesy Ldszls kinyvében, A mertekes magyar verselés torténetében
olvashatd, 28—33. 1

2 U. o. 28—41. L

P U 0. 41—44, 1,

# L. Verskosgora 1I:24. | :»Middn... Barkoczy Ferentz... A’ voltt
Térsasig’ N. Sz. Kollegyiomdba fordulna, ezen Dedk Verseket keholam.« Az
esemény pedig 1764-ben tirtént. Valdszinlileg lafin verseire czéloz Szabd Kazinczy-
hoz irt levelében is (Kaz. Lev, I:14), mikor »zsengéir6l« emlékszik meg.

¥ Meg-jobb. kdlt. Munkdji 1l : 136. Kazinczy részletesebben mondja el az
eseményt. Magyarorszdgi utak {Olcsd kényvtdr) 14. L

s
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magyar nyelv nem 4dll a német mogott, s ez a nagy dicsOség
épen az 0 ligyessége révén pattanjon ki. A probat kész volt meg-
tenni — csak tdrgyat kért tarsdtél. Ime, épen annak volt hidval,
a mi az igazi Kkoltészet elsG foltétele, az ihletnek. Hogy a Rauch
Igndcztél kapott tdargy nemcsak teljesen alkalmatlan volt a kolt6i
foldolgozasra és hogy Szabd verse (Befeg) mértékes, de értelmetlen
proza, az mellékes, a kisérlet megtortént. Taldn eszébe sem jutott
volna Szabdnak tovabb »fonni a koszortt,« ha rendjét XIV. Kelemen
pdpa el nem toroli. Az esemény, vagy a mint 0 nevezi »kedves
anyjanak haldla«, langra gyujtotta a Kkicsiny szikrdt s ezentul
buzgésdggal irt magyar verseket.! Ez a mozzanat, mintha versei-
nek forrdsa a rendje eltorlésén érzett Gszinte fdjdalom, tehdt érzés
lett volna, latszélag Kkoltéi szinbe vonja versiré miikodését, de csak
latszélag. Ha azért irt volna, hogy kibntse szive Kkeser(iségét, s
kolt6i alakban szélaltassa meg fdjdalmdt: megérdemelte volna a
kolté nevet O azonban egy elegidban elpanaszolja a szenvedését,?
de azutdn megfeledkezve bdnatdrol, versel — buifelejtésiil.

Még eszem’ agaban sem volt, hogy verseket irnék,
Mig nem adott mérget kedves Anyamnak halal.
Mit tennék azutann? hogy bum tagtlna, mikor volt

Egy kis irességem, vers-faragasba kapék ;
'S lassanként nagy szamra megyek.?

A latin verselés konnyQ jaték volt neki, olyan foladat kellett,
mely elfoglalja egész figyelmét, lelkét, erre volt j6 a magyar versek
koltése. A versfaragds szérakozds volt ra nézve és gond(izés!
Nemes szorakozds és kemoly modja a gondlizésnek, megvalljuk,
de — igy tekintve — épen nem KoIt6i.

Szakasztott ilyen médon lett »kélt6vé« Rdjnis Jozsef is. Mar
igen kordan megtanulta a latin versirds szabdlyait s még 1760-ban
Leobenben arra a gondolatra jutott, nem lehetne-e magyarul is
mértékes verseket irni* s a mit Szabo csak biztatasra, azt 6 6nként
megkisérelte: be akarta bizonyitani, hogy a magyar nyelv nem
aldbbvalé az idegeneknél, a latinndl és gorognél. Prébdlkozédsa
sikeriilt,>’ de & nem volt annyira megelégedve az eredménynyel
mint Szabd és sokat elmélkedett. a magyar prosodidrdl, sokat
probalgatott, mig magdt a versirdst folytatni merte. A vezetd szem-
pontja azonban kezdetben, ugyanaz volt mint Szabdé : olyat mutatni
a tudds vilagnak, a mit az még eddig nem ldtott. S6t Rajnis még
merészebb reményekkel dltatta magdt: azt hitte, § az elsd, a ki

Horvédt Mihdly urhoz. Verskoszort III : 53.
Panaszos indalat, Uj mértékre vett stb. 172. 1.
J. verse Horvdt Mihdlyhoz.

Magyar Virgilius II. darab, 57.1.

Kozli Négyesy Ldszl6 i. m. 84. 1.

CR I
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a modern nyelvet az antik formdkba kényszeriti s cscdilkozva
hallotta kispap-tarsaitol, hogy a németek ebben mdr megelSzték &t.2

Révai, a harmadik a sorban, mdr nem kezdett 11yt=n reménynyel
a versirdshoz:

Gerjedezett kedvem mar re’gt(ﬂl erre is, a’ mint
Hallék fill hegygyel, hogy mivelésbe vevék.
'S mindjirt probaltam médjat lelegetni smagemiésl?

Tudta tehdt, hogy mdsok megeldzték, de a vallomasa mintha
azt is bizonyitand, hogy 6t sem a kOlt6i ihlet hajtotta, inkdbb az
a tudomédnyos Kivdncsisdg, mely a mathematikust arra 0sztdnzi,
hogy valami nehéz problémat megoldjon. Azonban, mint maga
mondja, a megfejtés nehezen ment, akaddlyra taldlt, nem tudta a
latin prozodidt siman alkalmazni a magyarra. Ekkor, 1773-ban,
szerencséjére kezébe keriilt Molndr Jdnosnak Jeles éplletek czimii
kiinyve s benne a magyar hexameterek:

S It o gerjedezés, melyly tsak fojtédva szikrazott,
Mar nyilvan langgd lobbana, 's ége tilzem.d

Ez az 1773. esztend® nagyon fontos a deakos iskola térténe-
tében, ekkor irja Rdjnis is Kaladzdl, s most mdr a hdrom kdlt§
versenyezve késziti az ij mértékre szedett verseket. Csak két dolog
fontos el6ttiik : bebizonyitani a magyar nyelv alkalmas voltdt az
djfajta verselésre és a lfoddzés dicssége. Réval kevésbbe, de a
masik kett§ annal tobb tlizzel hirdeti, hogy tdretlen iton haladt,
hogy nem voll vezére s még ha a mdsik megeldzte is, azért Gve
is az érdem, mert magatdl jutott red. Addz »penna-csatdba« bocsdt-
koznak, mindegyik maga szdmdra kiveteli a folfodozés dicsGségét.
Szinte unalmas hallgatni, 4 mint ezt egymdsnak és bardtaiknak
hangoztatjdk, mindegyik els§ akart lenni, mint Horatius, a ki eldszér
szOlaltatta meg hazai nyelven az aeoh lantot Szabo a legnaivabb
koztiik, nyiltan megvallja : :

Nem kivédnom, hogy én fejemet Laurus fa keritse:
Nintsen iidém, hogy szert illy koszorira tegyek.
Torni jeget, 's Utat kivanék irtani: hogyha
Kis munkam eztet meg nyeri, lészen elég.l

A mai irodalmi viszonyokhoz szokott olvasé majdnem kétel-
kedve fogadja, hogy sem egymds torekvéseirdl, sem a régebbiekrd
nem haliottak, hogy Révai még Kalmdr miiveit sem ismerte, a ki
hdrom évvel elftte ugyanott irt gdrdg meértékli sorokat, a hol 6,
Veszprémben.

1 Aghiom. 13,1
% Molndr Jdnos urnak, Elegyes versei 34. 1.
5 1. o
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Ez a hiusig annyira megejtette lelkiiket, hogy egyébre nem
is gondoliak s els§ verseik nem is kiltemények, vagy legaldbb
- nem eredeti koltemények., Révai eleinte nem is eredetit, csak a latin
irodalom termékeit {ilteti at; Rajnis szintén, tiz esztendén keresztill,
csak fordit régibb és djabb latin k6lt6k miiveibdl, majd, még mindég
nem emelkedve ondlldosdgra, egy régi magyar koltd rimes verseit
teszi 4t hexameterekbe; Bardti izléstelen anekdotdkat foglal kores
verssorokba, vagy bardiait Kkeresi meg verses leveleivel, melyek
;. nem egyebek, mint kizdnséges, praktikus levelek versbe foglalva,
~, £s régebbi latin verseit Ulteti 4t magyarba: mintha egyikilknek

-, szivében sem lett volna olyan érzelem, mely kolidi alakban kivdn

megszolalni.

[smételjik, és ezt az egész iskola koltdi méltatdsdndl nem
szabad szem eldl veszieniink, hogy ez a hiarom szerzetes kezdetben,
mikor a latin k&itdktSl eltanult formakat magyar nyelvre alkal-
mazta, tulajdonképen nem tett mast, mint azok, a kik a XVI—XVII,
szazad folyamdn antik méretl verseket irtak, minden kdl{8i czélzat
nélklll, pusztin gyakorlat kedvéért s avval nem torddtek, mirél
énekelnek, st — sajatsdgos véletlen — Réjnis, mintha csak Sylvester
nyomdokaba Kkivant volna 1épni, versbe szedi az &-testdmentombdl
Mojzes énekét.?

Es mégis, az § nevikhoz f(iz6dik a dics6ség, nem a XVI—
XVIL szazadi irokéhoz, nem is Molndréhoz s a tibbhi XVIII. szazadi

. irGéhoz. Nemcsak azért, mert t6lik fliggetleniil indiltak el, hanem

mert azoké »aprd, elszdrt, egymdssal gyakran Ossze sem fliggd

igvekezetek, haszndlva kivétel nélkill az azon idSkben annyira

divatos konyv-dicsérésekre, vagy kilonféle tartalmi mondatokra,
tehat emlékversekil], s ez utdbbi esetben tébbnyire classicai helyek
vagy sententidk forditdsdban ... igy -—- e tdrekvés — foganat
nélklil maradt, s ezért curiosumok kdzé tartozik inkdbb,® mint a
valdsagos irodalmi mozgalmak kdzét« ezek kozill pedig Rdday
egyaltaldn nem, Szildgyi meg késtn lépett {51, Molndr pedig és
kévetdi, még Kalmar is, bdr 5000-nél tbbb hexametert gyartott,
csak verses prozdt irtak, de nem kolteményeket, mig a hdrom
szerzetes versei, a mint a kezdet nehézségein gydzedelmeskedtek,
lassanként kiemelkedtek a prézdbol, és (Obbek lettek epyszer(
formagyakorlatndl. Ekkor mdr az & verseik, ha préozaiak is, de
koltemények. Azokkd teszi, a mint ldtni fogjuk, czéljuk, hangjuk,
tarfalmuk. »A czél oly vilagos tudatdval, a lelkesedés oly hdfokat,
- az elhatdrozas oly erejét s az Onérzet oly emeld batorsdgdt elGtiiik
. senki sem vitte tlizbe, mint 8k, hdrman és egyszerre. Ez egyUttes

! Hollé Mérton drhoz, Uj mértékre vett versek stb, 181, L

® Kalatz 37. 1.

8 Téved Toldy, egy kivétel mindenesstre wvan: épen Svlvester, kinek
‘hexameterei jdval 18bbek egyszerQ curiosum-ndl,

* Toldy Ferencz: A dedk-szabdsi magyar versek torténete (Usszegyditote
munkdi VIi: 348--349.) . . T
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kitdmadas, ez elhatdrozott, komoly és nagyardnyi feliépés indithatta
csak meg az Ugyet s Kitartdsuk, szoval és tettel végletekig valod
kivetelése eszméjiik tiszteletének hiztosithatta a diadait.l«

Azonban elébb egy nagy klzdelmen kellett keresztiil men-
nifik, Azdltal, hogy mindegyik a maga uitjdn jdrt, tomérdek bajuk
volt a prozddidval s o ideig a prozddia megdllapitdsa korill forgott
minden gondolatuk. Irodalmi helyesirds, a melyhez a szdtagok
meérését alkalmazhattdk volna, nem volt, a kiejtést kellett kdvet-
nidk, a mely abban az idében csak olyan viltozé volt vidékenként,
mint manapsdg. A helyett, hogy nyugodtan irt volna mindegyikiik
a sajit kiejtése szerint, mint par évvel késGbb a mértékes-rimes
sorokat ird modernek, Kazinezy, Batsdnyi, Verseghy, s a horatiusi
hane veniam dawmus, pelimusque vicissim elvre hallgatva elttrtek
volna, hogy a madsik viszont a sajdt vidékének ejtését kivesse:
egymdsnak rontottak, a maguk fllének kovetelték a birdi szerepet,
és csak azt a szotagmeérést tartottdk helyesnek, a melyet 6k kdvettek.
Nem kicsinyeliilk a nagy hévvel és még nagyobb kiméletlenséggel
folytatott prozodiai harcznak fontossagét,? elismerjiik, hogy a k(zdd
felek fegyverei sok érdekes hangot adtak, hogy a vitatkozds nyomdn
meginduld szdfejtés nagyon tisztitotta a nyelvrdl szdld vélekedé-
seket és Utjat egvengette a XIX. szdzad nyelvtudomanyanak, sot
nagy része volt az irodalmi nyelv megalakuldsdban, de magdnak
a koOltdi technikdnak sokat drtott, mert a viiatkozd felek az dltal,
hogy az ellentéteket annyira kiélesitették, nem ismerték {06! a poetica
licentidnak azt a gazdag erét, a mit épen a nyelvidrdsok kiilon-
félesége nyitott meg: a helyett, hogy az eltéré alakokat f8lhasz-
nalva megkdnnyitették volna, még megnehezitették az U fajta
verselest. _

Szerencsére mindannyiuknak erds onérzetilk és dnbizalmuk
volt. Meg voltak gy6z6dve, hogy igazuk van, és mialatt javédban
folyt a harcz, nem szlntek meg verseket irni. Ennek koszdnhetd,
hogy az 4j irdny nem filt egeszen az irodalmi polemidba. Szivds,
kitartd munkakedvilk, meg a kicsinyke Lkoltéi tehetségilk mind
kozelebb vezette Oket az igazi koltészethez.

Nem tartottuk magunkat elég szorosan a vezetd fonalhoz,
de ezek az elkalandozasok talin nem voltak minden haszon nélkil,
mert nemcsak arrél gyozodilink meg, hogy a dedkos iskola nem
kapcsolodik a régebbi hasonld czéld kisérletekhez, hanem arrdl
is, hogy e harom KkoltS, bar ihlet nélkiil teremtette meg a kiltészet
uj irdnydt, »czéltudatossdgdval, erls elhatdrozdsdval« méltoan

Y . ilieszkedik bele a XVIIL szézad irodalmi foidjuldsdba.

: Negyesy i m. 45, L :
2 Az egesz harczot részletesen megrajzoljal\ a harom koltd monographusal
(Banocm Horvdth, Agh, i. miveikben) és Négyesy . m., a kinek figyelmes Ossze-
Allitdsa igen taldlé képet nyuijt.

,\"H.
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I

A Kklasszikus latin irodalom hatdsa a dedkos iskola koltészetére.

Itt az ideje, hogy visszatérjlink kiindul6 pontunkhoz, az el6bb
emlitett foltevéshez. E foltevés mdsodik fele, hogy a dedkos iskola
megalakuldsaban a romai classikus Kkolt6k hatasa mutatkozik,
igaz, de kiegészitésre szorul. Elvitdzhatatlan tény, hogy a XVIIL
szazad kozépiskoldi a maguk egyoldalian humanistikus tantervével
bevezették az ifjisagot a romai koltGk vildgdba, s6t egész oktatdsuk,
kiilondsen a jezsuitdké, oda iranyult, hogy megtanitva Oket a latin
beszédre és irdsra, minél tokéletesebben megismerjék a rémai
prézair6knak, Kkilonosen Liviusnak és Cicerénak, meg a hdrom
nagy Kkoltének, Horatiusnak, Vergiliusnak és Ovidiusnak mfveit.
Olvastattak, magyardztdk, konyv nélkiil tanittattdk, és Dugonics,
a ki majd az egész Aeneist konyv nélkiil tudta,! nem volt kivételes
jelenség. Horatius ddait pedig — az erfsen erotikus jellemeket
persze nem — val6szinlleg majd minden poeta és rhetor el tudta
szavalni. Baroti és tdrsai, mikor Kiléptek az életbe, még egyre
olvasgattdk a kedvelt koltGket, kiilonosen Horatiust, lelkesedtek
értiik, sGt nagyrészt maguk is tanitottdk a classikusokat, most
mér 0k olvastattdk, magyardztdak és tanultattdk konyv nélkil

Ez a meg nem szlinGg foglalkozas és csoddlat természetesen
megteremte a gyltmolcsét. Eredménye igen jelentés volt: mind a
hdarom kolt§ egyforma buzgalommal forditgatja a Vergilius Aeneisét
és idylljeit, Horatius ddait. S6t Rajnis Vergilius dsszes kolteményeit
le akarta forditani, az idyllekkel és a Georgiconnal el is késziilt,
az Aeneist csak elkezdte, Szabo pedig az idylleken kivil teljes
Aeneis-szel ajandékozta meg a nemzetet. A dedkos irok eredeti
kolteményein is félreismerhetetlen a romai Kkoltoktdl, elsé sorban
Horatiust6l vett hatds. De ez a hatds épen nincs ardnyban avval
a behaté tanulmanyozdssal, a melyben Réma Koltsit részesitették :
els6 sorban csak Kkiilsdségekben nyilvdnult. Eltanultak tolik a
kilombozo versformékat és strofa-szerkezeteket, atvették a magyarra
alkalmazva prosodidjukat. A forma irdnti érzéket, a romai koltészet
legnagyobb érdemét, azonban mar nem o6rokolték mestereiktdi.

Megtanultdk, hogy az elegidnak a dystichon a forméja. Vajjon
azt kovetkeztették-e belGle, hogy a panaszos hangu kolteményeiket
elegiai versmértékben kell irni? Dehogy! A tanulsdg, melyet egy-
formdn levont mindegyik, az, hogy a mit dystichonokban irnak,
az mind elegia, azaz magyarosan, alagya, akdr {innepi éda,
akar tréfds levél, vagy boldog uj évi jo kivdnsdg. A hexameterrsl
is nem azt jegyezték meg, hogy az eposz versmértéke — Szabd
egyforman ir benne szinm{ivet, eposzt és névnapi koszonté levelet —
hanem, hogy Vergilius kedves mértéke volt. De legjellemz&bb adat,
mennyire nem hatoltak a Kklasszikus versformak mélyére, koltemé-

1 L. Pronai, Dugonics Andrds életrajza 55—36. 1.
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nyeik elrendezése. Szabd versformdjuk szerint osztdlyozza kolte-
ményeit, s mind a négy kotetét 1777-t61 1802-ig igy osztja
részekre : hatos versek, alagydsok, lantos versek. Révai még tovabb
megy a formalismusban. Az alagyas verseket, verseinek nagyobbik
felét, egészen kiilon veszi — mivel dllitélag az elegiai versmérték
nem alkalmas arra, hogy az érzés megszélaljon benniik! s az
Osszes tObbi verseit, a lirai formdkban és hexameterekben irottakat
csak ugy, mint a rimeseket, » Enekek« czimén foglalja 6ssze, mintha
ezeknél viszont mdr a formdjuk kezeskednék arrél, hogy érzésben
fogantak. Még kiilonosebb, a mit Rdjnis csinal. Hogy bemutassa,
milyen konnyen mozog, a legnehezebb formdkban ir két olyan
verset,2 melyeknek majd minden sora méds-mds lejtésli, meg van
koztik a hexametertl kezdve az adonisi sorig mindenféle mérték,
a melyben csak rémai vagy gorog Kkolts irt. De taldn mégis Szabo
merte a legnagyobbat, a ki nemcsak egyes egészen ellenkez$ ter-
mészetd €s hatdsu sorokat flizOtt Gssze versszakokka, hanem maga
kompondlt hihetetlen torz sorokat.?

Arrdl egyikiiknek sem volt sejtelme, hogy a versforma és a
tartalom kozott mar a rémai koltészet virdgzdsa idejében volt
valami kapcsolat s hogy Horatius sem tetszés szerint vdlasztotta
a gorogok formakészletébdl a mértékeket, hanem a szerint valto-
gatta, mint a megénekelt tdrgy kivanta. Aesthetikai képzettségiik
nem volt, aesthetikai érzékiik is nagyon csekély, és igy nem csoda,
ha az egyes kolt6i mifajokat még abban a mértékben sem ismerték,
mint korukban a tobbi koltd. Nem tudtak, hogy nem a forma
hatarozza meg a miifajt, hanem forditva, a m{faj koveteli meg a
természetének megfelels format. Ok a kilombozs verssorok kozott
nem taldltak mds eltérést, mint hogy mindegyikben mds-mds rendben
kovetkeznek egymadsra a hosszu és rovid szotagok, s csak azért
hasznaltdk folvaltva éket, hogy mindegyiket egyforma ligyességgel
kezeljék. Mint epigonok a mesterek miiveiben csak a Kiils6 format
lattdk meg, mélyebbre nem pillantottak.

Leghivebb kovetGje Horatiusnak mégis Rajnis, a ki az emli-
tett izléstelenséget nem szdmitva nem vétkezik a rdémai lantos
szelleme ellen: az elegidval nem €l vissza, s a lirai kdlteményeket
Horatius lirai versformdiban irja. Révaiban mér kevesebb az érzék,

! Az Enekei elé irt bevezetésben (Elegyes versek 118. 1.) jelenti, hogy a
»szépeknek« akar ezutdn énekelni, mert eddigi, csupa distichononban irt Kkolte-
ményei alapjan azt hihetnék réla, hogy hideg kolto, kiben elzsibbadott a sziv
érzése |

® Elegyes vers és Mojzes Eneke, Kalauz 1. és 37. 1.

3 Pd. A Prédikdtor (Uj mértékre vett stb. 256 1.) schemdja

v |V | m= | = | ==
MY | ] i

a Szegény, és Szerentséé (U. o. 257 1.)
o Bl savoms oA
_—vv | ve -
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nemcsak  distichonokban forditja Horatius jambusban irt versét,!-

hanem ebben a formdban ir 6ddt 2 és verses levelet, a mire Hora-
tiusndl nem taldlhatott példdt, sit evvel a miifajjal, a koltdi levéllel,
még Szabdnal is jobban visszaél. A legkevésbbé miiveszi Szabonal
végre teljesen elmosddik a formdlk kozott a killdmbség.

Ha mdr a horatiusi versek killsejét ennyire félreértették, nem
volt valdszin{, hogy behatojjanak szellemébe, megértsék koltdi
eszményeit, filozofiai életflfogdsdt. Nem is tették, csak a Horatiustdl
annyiszor megénekelt mulanddsignak a visszhangja csendiil fol
itt ott Révaindl » és Szabdndl* de természetesen vallasos érzilletlik
folytan megfosziva a horatiusi epikureismustdl. Az azonban esodd-
latos, hogy a horatiusi koitGi képeket, megszemélvesitéseket, hason-
latokat, széval stilusdnak ékességeit mennyire nem utdnoztdk, hogy
nem eltek a koitdi elfaddsdnak gazdag virdgaival Mig a korszak
késGbbi Horatius-utanzoi, Verseghy, Edes Gergely, Batsdnyi, Vit-
kovics, Kis Janos szivesen meritenek ebbdl a boéviz(i forrashol és
Viragnal, majd Berzsenyinél minduntalan rdamutathatunk Horatius
dictiGjdnak hatdsdra, a dedkos iskola alapvetdi csak nagy ritkdn
fordilnak Augustus koltdjéhez poétai ékességért.

Rajnisra még ilyen hatdssal sem volt a nagy romai lirikus.
A versformdkon kivill nem tanuli el egyebet tdle, mint hogy a
kionyvnek a kiadds elStt kilencz éven at kell az asztalfidkban
heverni. Horatiusnak ezt az odavetett utasitasidt azutdn Rajnis
szészerint magyardzta, megint a bet(ihdz ragaszkodott, nem a
szellemhez. Horatius, a kényes flld {rd, azt akarta evvel mondani,
hogy az ir6, mieldtt viligra bocsdtia miivét, dolgozza 4t tijra meg
Ujra, csiszolja, javitsa. Rajnis azonban valoban eltette fidkjdba és
nyugodtan virta a kilenczedik esztenddt!® Ellenfele Szabd, csak
azért nem akndzta ki az ezen eljdrdsban rejld hataimas komi-
kumot — mert maga is szerette volna megvarni a kilenczedik
esztenddt,b de bardtai biztatdsa — azaz Oszintén szolva, iréi tize —
nem engedte.” .

Révait mar inkdbb megihlette a mester. Kevés ugyan kolté-
szetlikben az egyezd vonds, s nagyon Atalakul tolldin a horatiusi
kép, de egy-két vonasan fSlismerszik az Oddk hatdsa. Idézziink
egy par mozzanatot. Sokkal tobbet, azt hissziik, nem Iechetne
taldlni. FEgyizben fijdalmasan érzi, hogy ereje nem elég nagy
Nddasdy véres harczainak megéneklésére s ugyanavval a gondo-

A »Beatus ille«-t Elegyes versek ¢ 1,

A’ szebb tudomdnyoknak Ordmnapjara, u. o. 268 L

Magat bdtorité nagy sziv, U. o. 82. L

Nem kimél meg senkit haldl. Uj mértékre vett sth. 155 L

Kalanz, Elészd.

Uj mértékre vett versek. ElGszd.

: * Révai is szerette volna megfogadni Horatius tandesdt, de mdr jobban
érteimezve a tanitdst. L. versét Jozsa Gergely urnak, Elegyes versek, 74. 1
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lattal vigasztalja magat, a melylyel Horatius elutaSLtotta magatol
azt a tisztességet, hogy Augustus harczait dicsbitse,

../ 7 Phocbus volentem proelia me logui
o Victas et urbes increpuit lyra,
Ne parva Tyrrhenum per aequor
Vela darem . . .2

C .7 Mérészeltem ugyan feljebb emeledni, de Fébus
Ve Jatszadozd Fraténk’ zold mezejére mutat.?

Ezenkivlil még akkor vesz at Horatiustdl vonasokat, ha a mutan-
dosag képét akarja megrajzolni. Folhangzik koitészetében a Hora-
tiusi gondolat, hogy minden mulandé és valtozékony, s mikor

arrél énekel, hogy

' Porré emésztd foldbe leszallanak
A7 kérkedésnek fel rakatott tsoda
Murkdi marvany oszlopokkal

Tamogatott magas uri hazak . . .3

folmer(l képzeletiinkben a Non ebur negue aure@i kezdetil kol-
temény,t a mint kérlelhetetlenil megjdsolja, hogy Osszeomlik a
gazdagnak minden fénye és pompiaja; mikor meg avval vigasz-
talja magat, hogy semmi sem tart 6rokké, s nyomoerisdgainknak
is végél szakitja egykor a sors, ugyanaz a gondolat csendll meg
lantjan, mint Horatiusnak, middn Liciniust 6vja mérsékletre:

.. . informes hismes redumt
Juppiter idem

IS Summovet, Non, si male nunc et olim
e Sic erit . . .2

Holnap jobb napot ad Isten, 's majd szélylyel oszolnak
A’ kodok, inséged’ jellege szebbre derfil. !
Latd-e? Vildg ura most az eget mi homdlyba boritja,
'S dérgd menykdvet szdrnyen eresztget ald:
Most ismét tsendes tisztara derliiteti boltjat . . . .9

Sokkal szdfogaddbb tanitvdnya a Klasszikus koltCknek a
tridsz harmadik tagja. Nem merjiilk hatdrozottan A4llitani, hogy

- . tobbet foglalkozott velik mint mdsik két tdrsa, s jobban megér-

1 Carminum IV : 15. ‘

2 Téth Farkas urnak, Elsgves versek 49, L

A lelel ha]hatatlansaga, U, o, 149. 1,

+ Carminum II : .

3 Carminum II: 10 ‘

¢ Magdt bhdtoritd nagy sziv. Flegyes ver»ek 84 R
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tette miiveiket, de az bizonyos, hogy versel tamogatjdk ezl a
nézetet. Es a nagy romai koltk tanulmdnyozdsa, utdnzdsa nem
vet rossz vildgot kolt6i érzékére. Ellenkezéleg. A lassan, mond-
hatni elézmények nélkill meginduld irodalom redszorul azoknak a
koltéknek szellemi Kkincseire, a kik kedvezébb viszonyolk kozott
élvén, egy hatalmas lendiiletd irodalom munkdsai 1évén magasabb
szellemi szinvonalon Allanak. Erezie ezt a XVIIL szdzad végén az
irék legnagyobb része, ezéri forduliak Bessenyeiék a franczidkhoz,
Kazinezy és Verseghy a németekhez, Dugonicsék Gydngydsihiz,
és ha a dedkosok Horatiusidl tobbet fanultak wvolna el, mint a
kills formdkat, az § térekvéseik is sokat nyertek volna koltéi
szinben  erdben, Kiildndsen Oket utalta volna tehetségilk vezetdre,
hogy a maguk sovany képzeletét és szdraz jézansdgukat ellep-
lezzék, ha massal nem, rémai koltGktS! vett virdgokkal. Szabd
igen sok tekintetben elmarad Réval és Rajnis migdtt, de kolésze-
tének nagy érdeme, hogy Orajta érzik meg legjobban ez a clas-
sikus iz Nem is Horatius egyedill az, a ki hatott red. Egy-egy
képen, jeleneten folismerszik Ovidius keze-vondsa, nem a szerelem
énekeséé, hanem azé, a ki a Metamorphosest koltdtte; az istenek
gylilése az olymposon,! valamint a Duna draddsdnak leirdsa? a
Metamorphosis L énekének megfeleld képeire utalnak, mint forrdsra.
Kis epikus kélteményeihez, a komdromi f5ldindulashoz, meg egészen
Vergilius adta a kerefet és formdt. A Komdromra haragra gyulladd
Venusnak, a ki a szelek segitségével iparkodik tinkre tenni a
varat, Juné a mintaképe, a ki az Aencis 1 énekében Aeolust
partjdra vonva szétszdria a trdjaiak hajéhadat: hogy pedig az
invocatic és propositio Vergilius szellemében készillt, s egy-két
kilt61 képet ar Aeneis nyoman fest meg,® hogy az istenasszonyokat
azon modon dbrdzolta mint a rdémal epikus:#* az természetes,
hiszen Tassétol Voltaireig, sdt azontul is, minden nemzet epikusa
Vergiliust kovette ebben.

.- Mg tobbet koszin Szabd Ddvid Horatiusnak. Kapott téle

! Komdromi féldindulds, Gj mértékre vett verssk 99-——101. L
* A Viznek nagy dradasdrol, U. ott 8—15. L
3 ldeézek egyet )
. és valamint feketélld zdporok 4ltal

Hajtatvin rettegve szedik magok Gszve galambolk:

Szent oltdrok eldtt leborul, Istennek haragjdt

Kéreli . . .

: (Kom. foldind, U. o. 125 1.}

Hic Hecuba et natae nequiguam altaria circum

Praecipites atra ceu tempestate columbae,

Condensae et divom amplexae simulacra sedebant
(Aeneis, I1: 515—>517. s.}

¢ Diana leirdsa egyik eklogdidban (U] mértékre vett stb 65 1) Vénuséra
smlékeztet (Aeneis [ 8318—320. s.)
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egy-két hasonlaton, képen kivil! gondolatokat, kélt6i szdlamokat,
bir nem sokat, s nem is szoszerint irta 4t Oket. Nem keresett
atvétel egyik sem, inkdbb csak reminiscentia: rokon gondolatot
akart kifejezni s taldn Ontudatlanidl eszébe 6tldttek Horatius szavai,
mint a melyek leghivebben, legtomérebben fejezik Ki a kbzds gon-
dolatot. lgy jellemzi a keményszivii embert Horatius szavaival,

Tolgy-fat6l szakadoti vélnal, Marpesusi kszal
Termene szivedben, termene tsont vagy atzél:
Hogyha szemed’ konyt6l el-tudndd fogni . . . .2

a rettenthetetlen, szildrd jellem( asszonyt:

Mézt adjon fel, vagy epét szerentse ;

Sarka forduljon fel ald Vilagnak:

Mint sebes menyké ropogasra Kkoszirt,
Szive nem indul . . .3

Illi robur et aes triplex
, Circa pectus erat, . . . .

: ;‘7 - ' Nec fulminantis magna manus Jovis:
Si fractus iliabatur orbis,?

Mikor meg koélteményeinek harmadik gyljteményét Orczy Lérincz
bdrénak ajdnlja fl, ugyanavval a szélammal végzi az ajanldst,
mint Horatius az &vét Maecenashoz:

Régi Poétadnak vedd djjolag énekit! — Hogy-ha
Kellemetességgel folynak fiileidbe ! moroghat
Zéiius: én az eget mdr képzelem érni fejemmel . . 6

Quodsi me lyricis vatibus inseres,
Sublimi feriam sidera vertice.?

"

Ejszaka vélt ; 's az ezlist szarvi hold’ fénye szobdmba

Béremegett
(Festetich Gytirgyhdz ; kizilve Abafi Figyeldje XII: 385 1.)
Nox erat et caelo fulgebat luna sereno (Epodon XV.}
¢ Virtrél Komdromba visszatérven, Verskoszord, I : 66.
3 Pyberné nevenapjdra, Verskoszori, [I: 91.
¢ Carminum, I: 3.
5 Carminum II1:3.
¢ Orezy Lérineznek. Kilt, munk. 1789, Ajdnld vers utolsé sorok.
7 Carminum [:1.
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Mar Horatiusnak tudatosabb kovetésére, sét hatdrozottan
utdnzasdara vallanak azok a Kkoltemények, a hol Szabd egy-egy
természeti képpel veti meg az alapot az érzelmi kolteményhez.
Tudjuk, hogy ez nemcsak Horatius lirdjanak, hanem minden liranak
kedvelt szokdsa, és ha Szabd ilyen eljardsdban mégis Horatius
hatdsat nyomozzuk, azért van, mert Ujra meg ujra csak azt az
egy mozzanatot énekli meg, a mit Horatius olyan szépen fest a
Solvitur acris hiemps és még inkdbb a Diffugere nives kezdeti
kolteményeiben: mikor a tél folvdltja a tavaszt. Szabd egyebet
sem tett, mint Horatius vdzlatos rajzat Kiszinezi, kiegésziti uij
vonasokkal : elnyujtja, és mivel nincs elég vonds a rendelkezésére,
az egyforman kezdGdé versszakok unalmasakka valnak kezében.!
Ehhez a képhez azutan, a mint a tavasz enyhe levegGje fololdja
bilincsébsl a foldet, igen killonbozG természetl érzelmeket kap-
csol és elarulja vele, hogy a kép nem a Kkolté lelkében sziiletett,
nincs kapcsolatban hangulatdval, hanem csak Horatiustol eltanult
fogds. Taldn legigazabb mégis ott, mikor az ébredez6 természet
az ellentét erejével az elmulasra, sajat testi és lelki erejének fogya-
sara emlékezteti. A fdjdalmas, de a Kkikertilhetetlenbe belenyugvo
lemonddas ko6lt6i, melancholikus sorokban szolal itt meg.?

Végiil emlitem meg Szabdnak Maéria Terézidnak sziiletése’
napjdra irt kolteményét.® Az alkaiosi versszakokban irt Kkolte-
ménynek egy sora sincs, mely fol volna lelhet6 Horatius koltésze-
tében és mégis ez a vers az, mely a hdrom kolt6 miivei kozott
a leger6sebben magan viseli Horatius bélyegét, mert az a mod,
a mint a Kirdlynét dics6iti, egészen Horatiusé. A mint Horatius
utols6 6ddjdban (Carm. IV : 15.) Augustust magasztalja, a ki vissza-
dllitotta a birodalom békéjét és a régi romlatlan erkdlcsot s egy
jobb jovends alapjat vetette meg, akként Szab6 Ddvid is abban
taldlja Mdria Terézia dicsGségét, hogy

Mars, E' sziiletvén, szamkivetésbe megy :
Honnyunkat a vasbdl arany bék
Fejti-ki, 's mord hadakat futamtat . . . .

és a béke nyomdn follendiil a tudomany. Egy a két koltemény
compositiéja, hangja, czélja s olyan viszonyban vannak, mint
Berzsenyi hatalmas szézata »A magyarokhoz« meg Horatiustél a
»Delicta maiorum«. Egyik magyar koltemény sem himvarrds az
eredetir6l, de mind a Kett§ redmutat a forrdsara.

1 Legnagyobb szdmmal az 1802. gytjteményében, II:93. 101, 104, 110
113, 127, 129. 1.

* Péteri Takdts Jozsef urhoz, U. o. 110. 1.

8 Uj mértékre vett versek. 238. 1. Az aldbbi idézetet a II. kiadds
szerint adom (Verskoszoru, II: 138 1)
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1L

A modern irodalmak (4j lalin és magyar) hatdsa a dedkosokra.

Csak ez a pdr adat vall a dedkosok koltészetében a romai
klasszikusok tanuimdnyozdsara. Ha meggondoljuk, hogy ezeket is
.maid hét kotetnyi versb8l gy(jtitiiik Sssze, be kell vallanunk,
. hogy szerény eredmény. Tdvolrdl sem elég czim arra, hogy a

 dedkos iskola kdltészetér, mint eddig szokdsos volt, a klasszikus
- kolteszet utdnzdsdnak tartsuk. Hogy ez az iskola a latim iro-
" dalom hatdsa alatt alakuli meg, az kétségtelen, de nem pusztdn,
s6t taldn nem is elsé sorban a klasszikus latiné alatt, Rkellett
lenni egy masik hatdsnak is. Ez a mdsik hatds az sjkor? f0képen
a XVIIIL szdzadi latin irodalomé, kiltndsen a XVIII. szdzadi
Jezsuila irdké,
Ezzel az irodalommal, épen mert latin nyelvil volt s jelentd-
" sége nem egy nemzet irodalmdra, hanem az egész muivelt Europdra
szolt, tlizetesen semmiféle nemezeti irodalomtdriénet nem foglal-
kozott, legkevésbbé a magyar, alkotdsal nemcsak Osszegy(jtve
" nincsenek, hanem Atkutatva sem; e kései humanistik nevei nem
- szerepelnek egy nép irodalomtirténetében sem, csak a kiildnfele
szerzetes rendek betlsoros lexiconjaiban taldlhatok 6] vagy az
olvan minden apré jelenségre kiterjedd életrajzgyijteményekben,
mint a mityen Szinnyeitl a Magyar irok, vagy Wurzbachidl a
Biographisches lexicon. Nyomtatott munkaik olvasatlanul hevernek
a konyvtdrakban, kézirataik — szdzakra mend kotetek — isme-
retleniil huzddnak meg a levéltarak legrejtettebb zugaiban. Taldl-
hatunk okot, magyardzatot, mért hallgatnak réluk az irodalom-
torténetek, és miért mellézik emlékeiknek Aatkutatdsdt: e szerzetes
- irdk idegen nyelven irtak, az egész tudds vilagnak, s a hogvan
gondolataikat tolmacsoltdk, avval nem jarultak hozzd nemzetlink
- kulturdjdhoz. De, tagadhatatlan, @ sl irtak, tdrgyaik kore, sokszor
kozelrdl érinti magyarsagunkat, s ezért viszont a teijes melldzésiik
" indokolatlan.

Hogy ez az ujkori és kiilondsen a XVIIL. szdzadi latin iro-
dalom milyen 6ridsi aranyu és hogy nemcsak a magyvar szilletés(i
latin verseldk munkdi, de még csak azok a latin nyelvil kdlte-
mények is, melyek magyar tirgyuak vagy vonatkozdsuak, meny-
nyire meghaladjdk mennyiséghen a magyar nyelvieket, arrdl meg-
gybz mindenkit a mdr emlitett két lexikon, még akkor is, ha nem
folyamodunk Steeger Scriptoreseihez. Meggy8zddhetiink  arrdl s,
hogy ¢ korszak nem csak olyan alkalmi tdrgyd verseket termett,

B melyek hazai viszonyokra wvonatkoznak, nemcsak politikaiakat,

hanem torténeticket is, és a mint a jezsuitdk latin nyelvil iskolai
szinjatékaikban nagy kedvvel hoztdk szinre a régi magyar vitézség
példdit, hogy ily mddon férkézzenek kozelebb a nemzet szivéhez,
akiént kolteményeik szdmdra is szivesen kerestek a haza mult-
jabol dicsd targyakat
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Egy virdgzd latin irodalom élt a XVII. szdazadban, kapcso-
latban a nemzet multjdval és jelenével, kitzvetetlen folytatdsaként
a renaissance-szal meginduld humanistilkus térekvéseknek. Termé-
szetes, hogy a dedkosokat, a kik mdr &ldsuknal fogva is benne
éltekk egészen ebben a levegd-kirben, egészen dthatofta ez az
irodalom, s mikor félmer(l gondolatukban, hogy hazdjuk nyelvén
irjanakk verseket, nem tesznek egyebet, mint az eddigi latin nyelv
helyett a magyart haszndljak. Bdr, mint lattuk. nagyon jél ismerték
a Klasszikus irodalmat, magyar verseikre nem ez a holt, megmere-
vedett irodalom nyomta red a jellemzé jegyeit, hanem a virdgzo
dj latin irodalom, azokat a miifajokat, versformakat honositottdk
meg melyeket a XV szazad jezsuitdi kedveltek, azokat a koltSi
szolamokat, ékességeket, fogdsokat haszndltdk, melyeket ndluk
taldlialk.

Azt hiszem, nem szorul blvebb bizonyitdsra véleményem,
mindamellett tdmogatom egy pdr, magukbdl a dedkos iskola wver-
seib8l meritett érvvel. Az iskola megalapitoi kozil, a mint latiuk,
egyik sem a rémai klasszikusok hatdsa alatt buzdul irdsra ; hanem
maguk is igyes latin verselék lévén, az egyik egy magyar, a
masik egy német jezsuita szavdra hallgatva veszi kezébe a
magyanii sz8lé lantot, a harmadik pedig, Rdjnis, egy XVL szazadi
latin kolté forditdsdval kezdi irni az Uj mértékre vett verseket.
Késdbb 1s szivesen forditjdk az 1j latin koltdket, Révai ugyan
Sannatarius egy elegidjan kivil még csak két djabb latin kolte-
ményt fordis, de mar Rdjnis Nauageriustd] kett6t, Denis Mihdlytol
egyel s tobb epigrammot, mig Szabondl mdr se szeri se szama
az uj latin irodalombdl forditott verselnek. Leforditja a maga
régebbl latin verseit, azutdn nagyszdmu epigrammot, és, hogy a
fGbbeket emlitslik, Rapinus egy -eclogdjit, Neumayr tdbb versét,
Sonnenfels, Sante] miiveit és még igen sokat, melynek forrdsdt
nem kozl. Csak a legérdekesebbek forditdsait emlitem, melyek
jellemz8  vildgot vetnek az akkori latin kéltészet tdrgykdrére,
latinb¢!  vannak dtfiltetve: Zrinyi Szigetnel, Tétis és Bakkus,
avagy: A’ viz és bor kizitt tdmadt por. Egy Egri Asszony' Vitéz
Tselekedete, Ddvidnak Jonatdstél elbitsuzdsa, Salamon Ldszlo
(kirdly)hoz, Maria Kirdlyné az & Fériéhez "Sigmondhoz. A Paraszti
Majorsdg valamint Milton Elveszett paradicsoma is latinbol van
forditva s ide szAmitomm — bdr Szabd nem mondja — azokat az
erkdlesi és valldsos tartalmu verseket, melysket a blndkrdl s a
tulvilagrél irt. Kétségtelen, hogy ezek kozlil a magyar tdrgyuak
magyar jezsuitdk szerzemeényei s érdekes jelenség, hogy mig a
XVIIL szdzadi magyar koliészet mélyen hallgat a régi nagyjainkrdl
a4 — tiobbnyire latin nyelvli — iskolai drama ¢s a latin versek
hirdetik a nemzet egykori fényét.

Bizonyiték tovdbbd az is, a mire fonnebb czéloztunk, hogy
Rajnis kivételével azokat a formdkat haszndljdk fGképen, melyeket
az 1j latin irodalom, a hexametert és dystichont. A latinul verseld
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jezsuita frok még Ugyeliek arra a megkiildnbiztetésre, hogy az
eldbbi az epika, utébbi az elegia formdja, de mar megkezdtek azt
a mivészietlen eljardst, hogy az utébbit flhaszndljak az 6ddk és
verses levelek irdsdra, a magyarok folytattdk és ha szabad igy
- mondanunk, tékéletesen kifejlesztették ezt a tokéletlenséget. Az a
"~ méasik miforma, mely a dedkosok kezében érte el a kifejlddését,
az idyllek, szintén nagyrészt az 1ij Jatin kéltdk hatdsdt érezték
meg, kiillondsen Rapinusét és Denis Mihdlyét. Még Faludi idylijei
erbsen emlékeztetnek Vergilius eclogdira, 6 még — elsGsorban, de
nem kizardlag — az eredeti forrasbdl meritett, de madr utédai
s kilonbsen Szabd, a jezsuita irdk idylljeit utdnozzdk, s Revai
aesthetikai izlésérdl tulajdonképen csak ott tesz bizonysagot, mikor
kijelenti, hogy az Gsszes magyar idyllek koz(l neki Faludi idylljei
tetszenek leginkdbb.! Ontudatlanul is érzi a killénbséget & klasszikus
k6lté nyomdokain jaré Faludi s a dedkosok kozott, a kik latinul
iré rendtdrsaik nyomdn plspokok beiktatdsdra vagy névnapi tinnep-
ségekre készitenek jezsuita szellemd bucolikus verseket. Igaz, hogy
Vergilius pdsztoraiban is van sok mesierkéltség s az allegorikus
czelzat megdrt a mifaj naivsdgdnak, de az 1j latinok verseiben
mar csak a pdsztorok neve vall mezei életre — természeiesen
gorbgre — de érzésvilaguk, gondolkozdsuk egészen a XVIIL szdzad
aldzatos szerzeteséd. Rapinusndl, Denisnél, Szabondl egyformdn.
Végre az Uj latin irodalomhoz vezetnek el a dedkosok koltéi
ékességel. Ebben a tekintetben voltak legjobban megszorulva a
szegény poétak. Mint szdraz, jézan tuddésok semmiképen sem tudtak
kolt6i dictiét teremieni, nem ismerték eléggé azt a forrdst, melybal
a koltSi képek fakadnak, a természetet, A nagy természet a maga
gazdag, viltozatos képeivel, mozgalmas jeleneteivel, sokféle szinével
a legdllanddbb és legbdvebb kezll pdrtfogdja a kiltdknek s ot
talalja meg legkdnnyebben az egyéniségéhez, hangulatdhoz illo
mozzanatokat, formédkat, annyira, hogy szinte azt mondhatjuk: a
koltbiség egvenes ardnyban van avval az erdvel, a melylyel a
koltd a természet képeit kapcsolatba tudja hozni az egyéniségével.
A dedkos iskola tagjai At tudtdk érezni a természel szépsegét, de
ezt az c¢rzest feldolgozni, értékiteni mdr nem. Mivel a maguk
tehetsege nem adott rd mddot, potolniok kellett valamiképen ezt
a hidanyt. De a régi magyar poétdk miveii sem ismerték kell§-
képen, Horatiust meg, a ki maga sem onti béven a képeket, nem
akndztdk ki, hogy mégis koltéi szinbe vonjdk a szdraz elGadd-
sukat, a klasszikus mythologidhoz fordultak. Ahhoz, a melyet a
renaissance humanistai 1j életre keltettek s az 1y kor versel6i
egyre hasznaltak &s koptattak. E folytonos gyakorlat természetesen
egészen kivetkdziette jellemébsl Mar a rémaiak mythologidja hal-
vdnyabb szintelenebb, mint a girogoké, jozan vildgnézetilk abstrac-
tiokka sliiyesztette a gorigbknek erftél duzzadd személyesitéseit,

' Révai Faludi killteményeinek elsé (1786.) kianddsdban 134. L
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de a rémai mythologikus neveknek még mindég van tartalmuk és
jelentésiik, sokféle képzet és érzelem csatlakozik hozzdjuk. Csak
egy példdt emlitek. Bachus nemcsak a szGl6 és bor istene, hanem
feje egy jokedv(. pajkos tdrsasdgnak, kozéppontja a Bacchanalia
néven lnnepelt hangos mulatsigoknak, hdése szamos szerelmi
és egyéb kalandnak, melyek mind ott éltek a rémai ember képze-
letében. Mire ezek a nevek eljutottak a XVIII. szdzadba, tartal-
mukat elvesztették, megsziintek élni s puszta nevekké véltak, melyek
mar nem személyt, hanem fogalmat vagy targyat jeloltek. Hogy
az el6bbi példat folytassam, Bacchus mar nem is isten tobbé,
hanem a sz0lonek vagy a bornak egyszer(i neve.

Igy jart a tobbi mythologikus lény is, ugy hogy a XVIIL
szdzadban az egész mythologia egy Oridsi névtdr lett, melyben a
természet legtobb jelenségére, a tudomanyok és miivészetek meg-
nevezésére volt egy maésik nagy betlivel kezd6d6 szé. Mivel a
tanulatlan tomeg ezeket a szokat nem értette, a kolt6k azt hitték,
hogy eldrasztva verseiket ilyen mythologikus kifejezésekkel, meg-
adjak nekik a hidnyzé KkoltGiséget, potoljak a természeti képek,
hasonlatok, metaphordk hidnydt. BO vdlasztékkal szolgdlnak a
magyar dedkosok. Még Rédjnis is, a kiknek harmuk kozil a leg-
élesebb szeme s legfogékonyabb kedélye volt a természet szép-
ségei irant, ha természeti képet akart az olvasé elé vardzsolni:
igy énekel:

Tetszenek a’ gabonas foldek ? nints meszsze Tzeresnek
Birtoka, ez téged fris levegével itat;

Vagy menedékes hegyet kivansz? kozel érheted azt — is:
Itt lakik am Bakkus szép menedékes hegyen.

Pan .— is, ha 1gy tetszik téged vadon — erdeje — altal
Sok gyonyord volgynek zold kebelébe vezet.!

Révai meg mozgdsitja Apollét és az egész muzsa sereget, mikor
az egyetem linnepére a tudomanyok haladdsdt dicséiti,2 s a meg-
személyesitett erények tdbordt, mikor Pdalfi Leopoldina kisasz-
szonyt siratja el. 2. ) Szabé a legkiilonb’, szinte tobzédik a mytholo-
gikus nevekben. A tenger neki Neptunus, a habori Mars, a gabona
Ceres, a bor Bacchus, a nap Phoebus, a pdpa Pdn, nem elvétve,
hanem mindég, s nem Kkulon-kiilon szerepeltetve Oket, hanem a
muzsdkkal, nymphakkal s a tobbi gorog képzelet alkotta lényekkel
egyszerre, lugy hogy van verse, melyben tiz-tizenot ilyen név
szerepel egy lapon. Az égi tiinemények Kkoz(il csak a legkoltSibb
kett6t festi, a napkeltet és napnyugtit — ezeket azutdn unos-
untalan — de milyen modon !

' Készegen lako kedves tdrsdnak, Kalauz 25—26. 1.
? Oromnap, Elegyes versek 152—153. 1. 2. b) U. o. 68—71. L

Irodalomtédrtéeneti Kozlemények, XIV. 3
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Inneplo szekerébe megint bé'-fogja ma-holnap ..
Fébus tliz-leheld lovait.!

- ez a napkelte, s fdradt lovait tengernek ereszti — ez a napnyugta ! 2
Az meg szinte komikus, a mikor Virtrél Komdromba visszatérvén
panaszkodik, hogy megkezdddik az iskola. ‘

_ Kéng az harang, 's szomori szdval Letzkére Deakot
. Serkenget: szarvas Pindusnak hegyére nyomdilni
Mu'sik’ koppenyeges seregét szemlélem: az el-zdrtt
Iskola nyii: oda tér gyors lépésekkel Apollo.?

Muiatjdk a példdak is, hogy lres jdték volt a mythologidnak
ez a szerepeltetéset s jogosan ginyolta ki érte Kazinezy Szabdt
egyik tdviseben, mely wvaldban {igyesen sziir: hiven utanczza s
 ezdltal nevetségessé teszi ezt a visszaélésid De Szabd is, persze

ontudatlamil rdczafol Onmagdra, mikor mfiveinek késébbi kiada-
saban — egyszer-mdsszor — ezeket a sallangokat egyszerlen
clhagyija, vagy a koznapi kifejezéssel pdtolja.

‘ midénn a' saridk [a rétbe] harapvan,

Labairol el-ddle Tzeres.®

midon sarlék harsogva forogvin,
Omlanak a gabonak.?

Az ilvenféle személyesités — pedig igy vondl végig egész
kiitészetiikon — nem Horatius és Ovidius szellemére vall, hanem
a tuddkos szerzetes kolt8kere, a kik eltanulva a koltészet kilsd-
ségeit és fogdsait, modorossdggd, sallangolka alacsonyitottdk azt,
a mi a kiasszikus koltoknél természetes volt. A romai KOO 1s
¢t velliik, de épen azért, mert ¢ mythologikus neveknek hatdrozott
tartalmud jelentése volt, csak mértékkel, ott a hol valdban szlikség
volt személyesitésre, Az ujkori latin versel6k, s nyomukban a mi
dedkosaink, mint az epigonok dltaldban, mestereiknél csak a kil
sséget lattdk meg, ezt tanulidk el, s alkalmaztdk der(ire-bortra,
képes kifejezéseket a legprozaibb jelentésre. A klasszikus tamd
megint Szabd Ddvid, a ki e gondolatot: mar tizenit év telt el,

Pyber Ferenczné Neve Napjdra, Uj mértékre vett versek 24. 1,
Virtrél bitsu-vétel, U. o. 1I1:33. L (UJ méridkre vett versek 6. 1)
Pyber Ferentzné Neve Napjdra Ekloga, Verskoszoru, III: 12,
A modern szellemd tuddsok ki is keltek ellene, a németeknél Sulzer,
Theorie der schoenen Kinste (1792, kiadds) III:483—484. ndlunk kivetdje
Verseghy »Personificatione allegorica et mythologica poeta risum potius movet,
quam ad commode ad propositum suum jliudit . . . quid nobis hodie cum Drya-
dibus ete. et Nymphis, quibus a grege poetantium rara etiam nomina Hungarica
solicite conflantur >« {Analytica IIl: 766—767.)

8 Baréti Szabd, Tovisek és Virdgok (Balassa kiadasa} 35. L

¢ Virtrdl butsi-vétel, Verskoszoru III : 39.

" U. a, K6lt. munk. 1789, 1:230,
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hogy Kassdra keriilt, igy adja tudtunkra, a mint & gondolja,
nagyon koltGien :

Es mar sarga Czeres bé-gyilt haromszor 6t izben.!

A Klasszikus és az j latin irodalmon Kkiviil méds nép irodalma
nem volt hatdssal a dedkos iskola koltészetére. Ha ismerték is,
mint p. o. Révai, a modern irodalmakat, ez az ismeret nem latszik
meg dedk-szabdasu verseiken. Még a sajat nemzetiiknek irodalma
sem éreztette hatdsdt, a magyar irodalom utols6 hdrom szdzaddbol
(XVI--XVIIL) csak két koit6t ismertek, Gyongyosit és Faludit,
illetleg verseik csak e kettGnek ismeretérdl tesznek bizonysédgot.

Gyongyosit egyformdn dicsbitették mind a hdrman, a leg-
kivdlébb magyar KkoltGnek tartottdk ? bdar a hagyomanyos magyar
formédban irta kolteményeit. S6t Rajnis annyira ment szeretetében,
hogy egyik versét dtirta distychonokba: megakarta mutatni, meny-
nyivel kiilonb poéta lett volna Gydngyosi, ha szép verseit gorog
mértékre vette volna. Szabonak pedig annyira megtetszett Gyon-
gyosinek festGi leirdsa, mikor a kovdcsok Kemény Janos szamara
a ldnczokat kovdcsoljak, hogy eposzdban alaposan kiakndzta :
A" Komdromi Féld-indulds-ban a Cyclopsok munkédjanax leirdsdn
nyomrél-nyomra folismerheté Gyongyosi rajza. Idézem a megfelels
részleteket : Szabd igy énekel:

egész’ Etnanak alatta
Nagy kalapalas van. Még most-is dolgozik egy’ nagy
Menykon a’ Cyclops-sereg. Ah, tsuf allatok! egy’ egy’
Szem nétt homlokokon; por szenny meg-szallta pofajok’:
Ul fiistés nyakokon héltt-szén pozdorja; szakallok
A’ slriin Kkitsapé szikraktol ritka; mer6 var
Tsak nem egész’ vallig fel-tirott karjok: az Ordog
Sem lehet éktelenebb. De temérdek-erdssek : az 1lo-
Vassal lapta gyanant jatsznak, 's otromba kezekkel
Mint Orjasok, egész’ hegyeket gyGznének emelni.
A’ favd' gégéje kordl egy’ része tiizet szitt:
Erre vizet lotsol a’ mas rész pemetével: azonban
Donganak a' ropogd szikriak: rozsdaja le-pattog
A’ meg-heviillt vasnak: mikor hajnali szinre pirulni
Kezd annak feketéje . . . .5

Mintaképe, Gyongyosi pedig igy :

Gyljtnek azért 6szve . . . , er6s Bronteseket

! U. a. Jakab Andrdshoz. u. o. 1I: 84.

* Rdjnis a Kalauz elszavidban, Révai a Kreskai Imrének irt alagydban.
(Elegyes versek 91. 1.), Szabé az Uj mértékre vett versek elGszavdban.

® Megjobbitott Kélteményes Munkéji 1802. II1:50—51. L.
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Melyek mintha jittek volna az Aetndbil,
Vaspor szennye filie hizott pofajokat,
Szenek pozdorjaja flstolte nyakokat,

Sok szikra csipdezte feltirdtt karokat,
Ritkult a szakillok csapdozo tiizekkel,
Ektelen homlokok porzséllett szemekkel,
Orczdjok varasult gyakor égésekkel,
Merd f€l {rdgok kormos személyekkel.

De mint oriasok temerdek tagokkal,
Hegyeket birnanak emeini vallokkal,
Lapdaként jitszanak az (lévasakkal,

Felgerjedvén a tGz a szikrdk ropognak,
Hevill a vas, arril a rozsdak pattognak

A fivéd aégéje kérlil szit ez tizet
Pemete bojtjaval az hint rea vizet,

Hajnal szint mutat méar a vas setétsége . . . . . 1

‘A maésik magyar koltot, Faludit, Révai, a ki verseit Ossze-
gylUjtdtte és eldszir kiadta, meg Réjnis, volt tanitvdnya és rend-
tdrsa, GyOngyosivel egyiitt innepelték? Ennek a velilk egykoru
poétdnak dicsGitésében osztozott mindenesetre Szabd is, s mind-
hdrmulk koltészetében taldlunk egy pdr kifejezést, mely azt is bizo-
nyitja hogy nemcsak csoddltdk, hanem sokat is olvastdk és képzele-
tiiket megragadta Faludi kolidi nyelvének baja. Még erfsebb lett
volna a hatdsa, ha a dedkosok is rimes verseket irtak voina, legalibb
Réjnis egyetlen rimes versében, melyet Festetich Ldszld és Hohen-
zollern Jozefin lakedalmarea irt,® egészen Faludi kovetSjének mutat-
kozik, nemcsak formdban, hanem dictidban, sft még abban is,
hogy kélteménye alapjdul, ép ugy mint Faludi hasonld rendeltetési
mennyegzii versébent a hdzasfelek czimerével vald jatékot teszi,
Révai pedig szerelmes énekeiben — bdr idegen koéltfk motivumait
dolgozza {61 — még buzgdbb tanitvinya, a ki utdnozza mestere
pajzan hangulatd kolteményeit és egyves jellemzd vondsokat is
elles t6le.® Azonban Kklasszikus méretd verseik is szolgdlnak bizo-

! Toldy Gyingyosi vdlogatott poétai munkdi If: 70—71. 1.

? Réval a Faludi-kiaddsiban (1786) 134. 1. Réjnis a Kalaiz 22. és a
Megszerzés 26. lapjdn (GySngydsi-utdnn nem tdmadott nagyobb Poéta Orszd-
gunkban, 1. i. mint Faludi).

® Kézolte Agh i, m. 206—209, 1,

4 Niezky Gyorgy és Batthydny Xavéria hazassdgdara. (Negvessy kiadd-
saban a 69. 1)

® Kiiléndsen Kupidd lefrdsdban, Révai. Elegyes versek 129. 1 és Faludi
u. 0. 43—44. és 48—50. 1.
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nyitékkal. Révai Nadasdi gy6zelmeirdl irvan,! Faludinak Néddasdi
czim( kolteményébdl veszi at a szolamokat, Szabé meg elfogadja
Faludi egyik prézai képét (a juhok leborotvaljdk a mezét? s egy
masikat (Thymf( juhnak, nap virdgnak) Kkiszélesit (S6 juhnak,
tim-fli méhnek, nap gyenge viraignak.3 Egy kis leiré kolteményérdl
(Reggeli iid6) meg maga is hirdeti, hogy Faludi utan késziilt+
A tiz sornyi koltemény (késGbb kilenczre rovidiilt) valdban nem
egyéb, mint Faludi A’ hajnal czim{ kolteményébsl hdrom vers-
szaknak szabad dtirdsa hexameterbe.

Ez az egy-két parhuzamos idézet természetesen nem azt
bizonyitja, hogy a dedkosok Faludi hatdsa alatt dllottak, csak
annyit igazol, hogy kolteményei nem maradtak egészen hatdstalantil,
s abban a korszakban, mikor az ir6k mindent uijbol akartak kez-
deni, s az el6dok munkdssdgdaval nem torédtek, ezek a gyonge
nyomok is jelentdsek.

IV.
A miiveltségi és politikai viszonyoknak meg a nemzeti eszmének kapcsolata a
dedkosok koltészetével.

A dedkos iskola tagjai kivétel nélkiil szerzetesek voltak.
Nemcsak, hogy az uj irany el6z6i kozil azok fejtettek ki nagyobb
tevékenységet, a kik valamely szerzet Korébe tartoztak, és a
vildgiak az elsé Kkisérletek utdn végleg elhallgattak, hanem szer-
zetes volt az a harom Kolté is, a kiknek mukodésérdl tudomast
vesz az irodalomtorténet. Természetes jelenség, egyenes Kovet-
kezménye az akkori miveltségi viszonyoknak. A XVIII. szazadi
Magyarorszdg kultirdjaban a magyar nyelvnek semmi szerepe nem
volt, alapjaul egészen a latinos miiveltség szolgdlt. Latin volt a
kozélet nyelve, latin a nagy ritkdn Osszell6 orszaggytléseké, a
torvénykezésé, a kormanyszékeké: a Kkinek nem volt nagyobb
ambititja, mint szerepet jdtszani a maga kis korében, annak elég
volt, ha a kora konyhalatin nyelvét birta. S ha ki akart emel-
kedni a megyéjébsl, a koznapi dlldsdbdl, ha tdarsadalmi vagy poli-
tikai vezetS szerepre vagyott, akkor is a franczia és német nyel-
vekhez fordult, az udvar és az el6kel6 korok érintkezd eszkozeihez,
s a franczia meg német irodalom tanulmanyozdsdban kereste a
magasabb miiveltség foltételeit. Magyar nyelvrl, magyar iroda-
lomrél sz6 sem volt.

A magyar Kkulturdnak ez a teljes elhanyagoldsa megldtszik
az egész kor irodalman. Egy-két lelkes féuron kiviil, a kik a

! Révai. Téth Farkas urnak, u. o. 49. 1.

® Szabd, Pyber Ferencz Neve Napjdra, Verskoszori III:21. és Faludi,
A hajnal, i. h. 36. 1.

3 Szabd, Dome Kdroly urhoz, Kolt. Munk. 1789. II:74. 1. és Faludi
Ecloga 6. ta. i. h. 93. 1.

¢ Megjobbitott Kolt. Munkdja 1802. III:26. 1.
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maguk gyonybriségére irogainak verset, csak a két nagy felekezet
papjai szdlalnak meg magyanil, ezek is tobbnyire csak valldsos
buzgosdghdl irnak, egyhdzi czélokat szolgdlnak.

De a tudomdny és irodalom egydltaldn csak a papok koré-
ben taldl bardtsdgos otthonra, kiildndsen a szerzetesek czelldiban.
Mig a flnemesség az udvar mellett egyik fényes mulatsdgot a
masik utdn el dt, s a kdznemesség a megyéje gyilésein szonokol,
mig e két rend nem ismer mds f6ladatot, mint el§jogainak és a
dynastianak megvédését, az egyszerl szerzetesek, a jezsuitakkal
az €likon, nagy kitartassal dolgoznak, természétesen latinul Ha
mér a vildgi elem legnagyobb része teljesen latinos miveltségl(
volt, mennyivel inkdbb Atjdrta a szerzetesek lelkét a latin nyelv!
Nemcsak az iskoldban, hanem a refectoriumban és sétdikon is
latinul tdrsalognak, nemcsak az egyhdzulknak, hanem a tudomd-
nyuknak is ez a hivatalos nyelve. Ha szérakozni kivdnnak, akkor
is Roma koltéihez, vagy a latinul verseld rendtagok munkdihoz
folyamodnak, vagy maguk irnak dedk verseket: szervezetlik, szel-
lemiik, hagyomdnyaik egészen a latinra utaljdk. Nem csoda tehat,
hogy mikor a Kkorszak alkonydn az a par szerzetes magyarul
kezd wverselni, nem folytatja a régi nemzeti hagyomanyokat, hanem
magyar verseikben is a latin koltészet miformait alkalmazza,
melyeket a romaiaknal és a jezsuita irékndl megkedvelt.

Ime ezért fliz8dik a dedkos iskola megalapitdsa sziikségképen
szerzetes koltdk nevéhez.

Jogosan lehetne kérdezni, miéri nem t0rtént ez a merész
vallalkozds kordbban, miért maradtak meg a XVLI szdzad kiser-
fetei egyszerd kisérleteknek és miért nem irtak magyar nyelven
classikus mértékben a XVIIL szdzad tudds jezsuitdi? Miért kellett
varni, mig az U korszak latinul verseld kolt6i Réjnis, Révai és
Szabd cseréiték {6l a latin nyelvet a magyarral, miért nem tette
meg ugyanezt p. o. Bird Istvdn a kolozsvdri szilletésii jezsuita,
a ki 1755-t6l 1777-ig irt latin Oddkat! vagy a piarista Conradi
lgnacz, a ki nemcsak Janus Pannonius verseit adia ki, hanem
maga is irt szamos alkalmi kdlteményt,? a ki a kiilidld veleménye
szerint is mélté helyet foglalt el az djabbkori latin Kolték kozdtt? 3
Magyarok voltak Ok is, Conradi, a magyar provincia vicariusa,
meg épen jO magyar, latinos miiveltségiilk ép oly erds volt, mint
az utodaiké, koltdi tehetségre sem allottak mdgdttilk, csak a kor
szelleme volt mds, melyben irtak, s ez magyardzza meg, miért
maradt a Olf6dozés dicssége a késGbbieknek.

A XVIIL szazad szerzeteseib8l — a magyar iskolal drAdmdk
szerz8it nem szdmitva — az erds, nyilatkozdsra t0ré magyar szel

lem hidnyzott. Elsé sorban, s6t mondhatni kizdardlag, buzgoé papok

1 Stoeger, Seriptores Provinciae Austriacae Societatis Jesu, I1: 29,
¢ Hordnyi, Nova Memoria 660. L
3 Wuarzbach, Biographisches Lexicon, II: 441. -
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és szorgalmas tuddsok voltak, nem a hitvitdzdknak és Pazmany-
nak utddai, a kik egyhdzukon kiviill a magyarsdgnak is akartak
szolgalni. Nem érezték meg, hogy a haza téliik mas aldozatot is
var, mint a lelkipdsztorkoddst és a latin nyelvii tudomdny apo-
lasdt, s a meddig csak szdrmazdsban és érzilletben magyarok, de
szellemben és cselekvésben nem, addig a magyar kultura nem
szamitia Oket munkdsai kozé., Nem az akarat hidnyzott lelkitkbél,
nem kozdnydsek voltak a magyarsag irant, de a kor térekvéseinél
és eszmevildgdnal fogva az érték, a beldtds.

Rdjnis és Szabé lelkét, mikor egy szdzados mult hagyomd-
nyaival szakitva fOltdmad bennilk ez az érzék, ez a belatds, mar
az Uj szellem illette meg. A nemzeti biszkeség, mely Gket magyar
versek irdsdra készteti, egy szdzadig szunnyadt s ekkor egyszerre
lobog fol nemcsak benniik, hanem a kor sok mads magyarjdban.
Ekkor ¥ép {6l Bessenyei is, az 6 korszakkezdd miikddésének alapja
is ugyanaz a hazafias lelkesedés, s a dedkosok nem tdle vettek
ihletet. Nem akarjuk kisebbiteni Bessenyei érdemét s nem adunk
igazat Csapldrnak, a ki az irodalmi megujhoddst nem Bessenyeiék-
t6l, hanem a dedkos iskola fislléptétd] szdmitja,! de az tagadha-
tatlan, hogy Réjnis és két tdrsa egy tton indultak el Bessenyeivel,
a nélkill, hogy térekvéseirfl tudomdsuk lett volna. A mit tettek,
abban egyforman volt munkds a kor szelleme, a Mdria Terézia
uralkoddsdnak mdsodik felében follobbané nemzeti Ontudat. Ez
serkentette munkdra mind a hdrom kolt6i iskola tagiait, s ez a
magyardzata, miért vdlasztja el oly rovid idékdz, alig két esz-
tendd, a hdarom iskola legkordbbi termékeit.2 Ez az erds hazafias
érzés, mely belatja, hogy a magyar kulturdt a magyar nyelvre
kell épiteni és hogy nem lankadd munkdssdgra van szlikség, ha
hazafiii kételességiinknek meg akarunk felelni, ez az érzés élt
Réjnisék szivében, mikor verseiket irtdk.

A mint tehdt KOlidink legylzik az elsG nehézséget, s bele-
tanilnak az j forma haszndlatdba, mind jobbar vildgos lett eldttiik
a czél, a melynek elérésére fdradozniuk kell_A nemzeli érzés
apoldsa, a magyar nyelv buzgd védelme és milyelése vezeti tollukat.
Fajdalommal ldtjuk, hogy a két idegen nyglv, a német és még
inkdbb a latin, mint nyomja el a magyart, 4 tudjak, hogy a hatal-
mas ellenseggel szemben csalk egy fegyveriink van: nemzetisé-
glinknek buzgd védelme. Politikai udton nem tudjuk magunkat
szabadda tenni, erre csak egy mod van, a tdrsadalmi agitatio.
A tirsadalmat kell megnyerni s erre megint csak két eszkdze van
a magyarsignak: a magyar ruha viseletével tlintetni hazafias
érzelmei mellett, s a magyar nyelv terjesztésével, dpolasival, miive-

: ! Mér azért sem, mert a dedkos iskola legelsd kinyomtatott munkdja
csak 1777-ben jelent meg, s Rdjnis Kalafiza is csak 1773-ban késziilt,

* Bessenyei Agisa 1772-ben jelent meg. Dugonicstdol a Tréja xesvedelme
1774-ven, s Rajnis Kalauza 1773-ban késziilt.
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lésével folébreszteni és taplalni a magyar szellemet. Magyar ruhé-
ban jdr tehdt Révai és Réjnis is, nem tor6dve follebbvaldiknak
neheztelésével és a »gydva népnek«, meg az »utszan széllyel-
futd, rikolté porontyoknak« bamuldsaval,! a kik megbotrankoznak
azon, hogy mint papok nem jarnak a hivatalos egyhazi 6ltdzetben.
Ep oly tlizzel izgatnak a magyar nyelv érdekében. Még a lassan
mozdulé Szabd is megindul, mar elsé kitetében van egy olyan
verse, melynek a tiszta hazafili érzés a forrdsa. A Magyar Iffiu-
sdghoz czimzett o6ddja ndla szokatlan energidval és merészséggel
buzditja az ifjusagot.

Ebredj fel: kelj tollra: Magyar versekre heviiljon
Mellyed : Appoldval sz6llj Magyar ajka szerént.
Illik kardra kezed; kezed illik tollra viszontag :
Minden nép eszivel' fel tehet éles eszed.
Edes Hazad Fija vagy, Magyar Orszig gyongye vagy: elméd
Tiz, diszes nyelved: vesd az irasra magad.
Vesd ; de Hazad nyelvén. Nagy szégyen voélna, Hazadét
Meg vetvén, masén kapni felette nagyon.?

Réjnis, az ingerlékeny, konnyen lobbané poéta meg annyira
lazba jon, mikor egy fest bardtja magyar ruhdban fest le szamdra
egy lednyt, hogy elragadtatdsa nem ismer hatdrt:

Hogyhogy ? te irtad, Kedves Atyamfia!
Valljon te irtad? ’'s énnekem irtad ezt
A’ ritka-szépségli leanyzot
Régi szokott Magyar oltozetben? . . .3

és a legelkeseredettebb gunynyal, sot aljassdggal kevert goromba-
saggal korbdcsolja azokat a magyarokat, a kik franczia ruhdt
viselnek s megvetik a magyar nyelvett De Révai a legagilisebb.
Bardtjait és rendtdrsait megtiszteli versekkel, mindegyik ép ugy
mint Szabdnak idézett verse, tele van buzditdssal. Irjanak, minél
tobbet irjanak magyarudl, akdrmirGl, akarhogy, csak verseljenek,
mert szentill meg van gyo6zdédve, hogy a versirds a leghathatésabb
moédja az irodalom partoldsdnak, a nemzeti nyelv elterjesztésének
és a nemzetiség védelmének, — hogy a nemzet boldogsaga attél
fligg, vajjon To6th Farkas, Bolla Marton, Jozsa Gergely magyarul
szblanak-e nem is a kozonséghez, hanem egymashoz. Ha azutan
szavainak valami sikerét ldtja, ha egyik-mdsik megtisztelt tollat
fog — hogy verses levélben kOszonje meg a buzditdst, 6rome,
biliszkesége nem ismer mértéket.

1 A’ Muzsihoz, Agh kiaddsa 229. 1.

? Uj mértékre vett versek 217. 1.

3 Egy igaz Magyar ruhdba Oltozott Lednynak képérdl, Kalauz 11. I
¢ Feddé versek u. o, 32—36. 1.
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Ma madr, mikor a nemzetiségi fogalmaink tisztultak, mikor
tudjuk, hogy a nyelv a nemzetiségnek valdban legbiztosabb, de
nem egyediili tamasza, és tapasztaljuk, hogy egy nemzet boldoguldsa
milyen szoros kapcsolatban van anyagi fliggetlenségével és a tar-
sadalmi, nemzetgazdasdgi viszonyokkal, Kkisszer(inek és naivnak
tetszik Révaiék buzgdlkoddsa és vérmeseknek reményeik, melyeket
a magyar verseléshez fliztek. Valdjaban nem volt az. Nekik szegény
szerzetes koltOknek igazdn nem allott mas eszkdz rendeltetésiikre.
A korldtlandl uralkodé kormany minden méds moédot megtagadott
téliink, elvonta a lehetGséget, hogy egyéb koveteléseinknek érvényt
szerezzunk : nemcsak Ok, az irok, de a tobbiek is, az a par haza-
fiasan gondolkodé f6ur és magyarul érté koznemes is arra volt
utalva, hogy a nyelv szeretetében és az irodalom partoldsaban
megunva magal, ebbdl a Kkis varbdl. intézzen tamaddst az Oridsi
ostromlo sereg ellen.

Révai és tdrsai féltek attél a veszedelemtsl, mely a nemzetet
fenyegette, ldattak a sotét felh6t, de nem tudtdk, honnan jon.
Olvassuk csak a Mdria Terézia életében irt verseiket. A Kkirdlyné,
a Ki mint asszony a magyaroknak igaz joakardja volt, annyira
megvesztegette itéletiiket, hogy irdnta érzett szeretetliket atvitték
red mint uralkodora, csalddjira, Jozsefre, a német csdszdrra s 4t
magdra Ausztridra. Csak a legjellemz&bbek kozil idéziink példdul
egyet-kettét.

Szabdé David igy énekel Maria Terézia uralkoddsarol

melly szam-ki-vetésben
Volt az elott, haza jott a' Béke, 's tenyészi gyiimoltsit:
Vér nélkiil Halits, Ludomér Orszagok adatnak
Mint két draga kévek Koronddhoz: Néped az hartzban
Minden nemzet el6tt hirt nyert: fo tisztre fel-hagnak
Kinn, és benn fiaid, mellyhez még semmi reményjek
Nem vala: bészallott hozzad feles hasznokat hajté
Mesterség ‘sokasaga : jeles tudomanyok oledbenn
Annyira né6ttek mar, hogy kétes légyen, ha jobban,
On maga népének Mavors, vagy mondhat e Pallas.
A’ ki-kété révek, 's nem prébaltt tengerek eddig,
Bamulnak Magyar arbotzokon: bé-hordatik a pénz,
Melly az elott kil' foldre szakadt . . . .

Mennyi kézzel foghaté valdtlansig! A béke 4alddsairdl!
s a vér nélkiil szerzett tartomédnyokrdl beszél, noha az 6rokosodési
s a hét éves haboruikban ugyancsak sok magyar vére folyt ki;
a tudoméany hdéditdsait emlegeti, mikor a magyar kultura a leg-
jobban aldhanyatlott; az ipar, kereskedelem, kozlekedés follendii-
lését dicséri pedig a magyar »tartomdny«-t a legigazsdgtalanabb

! Felséges Mdria Terézia’ haldldrdl, Verskoszoru, I:121—122,
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vamrendszerrel tOnkretetiék ; a pénz bedraddsdért mond koszonetet,
bar fouraink Bécsben verték el a magyar birtokok jovedelmét, s
iparczikkért, foldolgozott nyersterményekért tomérdek magyar pénz
vandorolt Ausziridba. Ekkor vetetiék meg a késbbbi kizsarold
osztrdk politikdnak alapjit, de azért a szegény Szabd David szerint
elkdvetkezett Magyarorszdg arany szdzada. Révai még tovabb
megy. Nagy folbuzduldsdban

Ismét vért ontunk tsak ugyan. Rév, Attila, "bitor
. Magzatinak vérzo fegyverek. Ime megyiink,
" Nagy Fiadat, Jézsef Tsdszart, a” tengerig, é5 még
Tul azon is hiven fogja kévetni hadunk . . ., .1

igen, vallalkozik honfitdrsaival arra, hogy Dalmdczidt, Boszniat,
Szerbidt, Oldhorszdgot, s6t még a szent fildet is meghdditja —
Ausztria szdmdra, mert hat: '

. Austria! tejeszszed te hataridai, altalad Isten
Jobbra szerentsézvén népeit egybe szedé.?

De szakasztott ilyen modon gondolkodott a legtébb magyar.
Emlitsiik-e Horviath Addmot, ki Jozsel germanizaldé rendeleteit
védelmezi ¢

: . @’ Felség is, hogy &' minapaba
Német sz6t parancsolt 2’ Magyar szdjiba :

S Nem a’ Magyar nyelvet akarta pusztitni,
R Hanem a’' Deikot Németre forditni,
Hogy igv, ha az & nyelv nalunk is bgviilne:
Nemzetiink mds néppel jobban egyvesiilne.

Hiszen ez volt épen a veszedelem, az uralkodohdznak egységesitd
politikdja fenyegette végromldssal hazank ondlldsdgdt. Nem abban
nyilvdnult tehdt a XVIHI szdzad magyarjainak naivsdga, hogy
puszidn a magyar nyelv védelmezésével akartak gétat vetni az
orszdg elnémetesitésének, hanem, hogy épen azokat dicséitették,
a kik az orszdgot az elnémetesitéssel fenyegették. Ez azonban
kdzos hibdja veolt a kor legtibb irdjanak és politikusanak.

Jozsef csdszdr erGszakos rendeletei végre felnyitottdlt sok
hazafi szemét, és az egyszer(l dedkos miveltségll szerzeteseknek
nagy dicsiségére szolgdl, hogy 6k — s veliik még hatirozottabban
Dugonics és Anyos - eldbb Kkezdettek tisztdn ldtni, mint koruk
sok mds kdlidje, eldbb mint Kazinczy, Pétzeli, Batsanyi és Verseghy.
Szabd, a ki annyira rajongott Maria Terézidért és olyan rézsdsnak
latta az orszdg dllapotdt, most Jozsef c¢sdszdr uralkoddsa alatt,
. Atdolgozvan egy régebbi versét (A’ Viznek nagy draddsdrdl),®

1 A’ szebb magyar tudomdnyoknak ... 6romnapjdra, Elegyes Versek 29, 1.
- *# U o
* {Jj mértékre vett versek. 8—15. 1.
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- elhagyja belGle a magyaroknak 5z0lo hlzelgest és helyette siralmas
panaszszal végzi:

Mar levegd, tliz, (t, ég, féid vesztedre fol-eskiidt
Arva hazam! egyebet virhatsz-e haldlos {itésnél?!

Elkeseredve a szomorlu jelenen, mikor nyelviinket elnyomjdk, nem-
zetiségiinkre a végs6 csapast mérik, mar-mdr bucsdt akar mondant
a koliészetnek ;
Nem latod ezen szélvészeket? & tlz-
Nyilaknak gyakoromldsit? nem vajmi nem illik
Iliyen {idék koz'tt a' lantnak zengése . ... Le szoktam
En is az hir-pendittésrSl, ez sem fog ezentil
Tetszeni Honnyaban. Meg-sziintek az hajdani hangok:
Masként sz4ll a’ nyelv, maskéni hall &’ fi1: az elnyirtt
Erd6kben idegen madarak . ... nem szdllni, tanatsos,
Mintsem vesgtire tértt hanggal szégyenre veiddni. . . .

Az 1783. irt kdlteményt nem is adta ki sem az 1786-i, sem az
1789-1 gyfijteményében, csak a csdszdr haldla utan 1802-ben.?
Réjnis, a ki egyardnt dicsGitette Mdria Terézidt és I Lipédtot,
- Jozsefrfl egy hangot sem énekel,® csak akkor fakad ismét dalra,
mikor Jozsef a korondt visszak(ldi Buddra. Kz A Magyarokhoz
czimzett oda azonban?® mely rajongd szabadsagszeretettel erds,
heves, s6t tlirelmetien magyar érzést pdrcsit, a dedkos iskola kol-
tészetében a legkiemelkedGbb mozzanat. Nemcsak a hazdjit és
szabadsagot tlizesen szeretd magyar szodlal meg beldle, hanem a
nyugodtan itéld politikus is, a ki megldtja a magyar alkotmdny
sarkalatos pontjait, a rdajuk épiilé kormany-format, s észreveszi az
orszag romldsdnak igazi okdt, a fGurak elidegenedését, a minek
- szomord kiv etkezménye a nép, a papsdg s a nemesség elnyomdsa.
Most mdar a csdszar haldla utan Jézsef onkenyes uralkoddsdra

czélozva énekli nagy keserliséggel: .

Huj! melly kegyetlen dér sﬁtﬁgette el
Magvar szabadsag! gyenge virdgidat!
Oh fajdalom! most is keserves
Koényeim hullanak a’ szememb6l 18

Hogy ez a beldtas kissé késdn jott, csak akkor, mikor Jozsef
durva kézzel razta meg az alkotmdnyt, az nem von le érdemiikbol

1 Kélteményes munkap 1789, 1:197. L
? Megjobbitott Kolteményes Ml.ll‘lka.]l 1802 1:122, L
3 [rdekes p. 0. a II. Lip6tra irt versének kezd§ sorai (Agh i m. 227. 1)

A’ Magyarok’ tirvénye szerént, Nagy Trézsia" Vere,
Felséges Leopold, szép trokébe be 1ép.

LU, o 2211
5 Forgdes Miklésnak ditsérete u. o. 225. L.
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T A DEAKOS ISKOLA.

A szép lkirdlyné irdanti elfogultsagukat is szivesen megbocsatjuk,
mert csak dféletitket vesztegette meg, érzitlefiik a haza irdnt
tisztdn lobogott. Egyszer-kétszer, a mint a kozdlt mutatvanyokbol
is ldthatni, lelkesedésiik ki is tér, ddai hevilletre gyulladnak, s a
mit a XVII szdzad csak elvétve, Faludi lJantjdn hallott, ddaszerii
kolteményt zengenek,

Azok az unalmas versel, melyekben paptdrsaikat buzditottak,
nem sokat lenditettek a haza sorsan, de ha szilk korben is élesz-
tették a lelkesedés tiizét, s ha meggondoljuk, hogy a verseldk
tandrok vagy valamilyen rendhdz szdmottevs tagjai voltak és igy
tanitvanyok és flatalabb rendtdrsak szivében is szikrdt gyujtottak:
el kell ismerniink, hogy a magyar nemzeti eszme sokat kOszin e
szilrke prozai distichonoknak. Rajnis a merev, ingerlékeny egyéni-
ségével nem sokat tehetett, de azért jé baratal korében & is ter-
jesztette a koltészet szeretetét, Réval azonban killdndsen a 70-es
évekbén, Szabé meg a nyolczvanas és Kkilenczvenesekben anndl
tobbet, a ki a sok névtelen verseldn kivil Gvadanyit, Balsdnyit,
és Kazinczyt Verseghyt, Szabd Laszidt és Déme Karolyt tisztelte
meg i0bb izben kilieményeivel és buzditotta Sket a versirdsra.

Koltgl  értékik e verses buzditdsoknak majdnem semmi.
Alapjuk, az erds hazafias érzés, tiszteletremeélto, és elismeréssel
kell addéznunk, hogy ez érzéshdl eszmei magaslatra emelkednek
és miikGdésiiket egy nemes kulturdlis czélnak szentelik, de az a
moéd, a mint érzésiikket kifejezik, sszméiket érvényre akarjak jut-
tatni, nincs ardnyban a targy magasztossagdval, kisszer(i, lapos,
prozai. = -

Qe T S Csész4r ELEMER.




ADATOK KEMENY ZSIGMOND »ZORD IDO« CZIMU
REGENYENEK FORRASAIHOZ.

(Els6 kozlemény.) by

79 . sy

L.

Kemény Zsigmond, regényirasunk legkivalobb mestere, mar
palydja kezdetétdl fogva KiilonOs szeretettel tanulmédnyozta torté-
nelmiinknek a mohacsi vészt kovetd korszakat. Erls érzéke az
élet tragikai mozzanatai irant Osztonozhette 6t, hogy a magyar
nemzet életének ezen szomoru dramajat, melynek végkifejlete hdrom
szazadra belényul kozéletiinkbe, mélté formaban megirja.

Madr ir6i fellépésének els6 terméke A mohdcsi veszedelem
okairdl ' sz6l6 értekezése elGzetes tanulmanyul tekinthet6 a’ mohdcsi
vészt kovetd korbdl vett szépirodalmi Kisérletéhez, Izabella kivdlyné
és a remete? cz. alatt kozolt regénytoredékéhez. Izabella Kiraly-
néval és Martinuzzival foglalkozo regénytoredéke utdn hosszabb
id6 mulva ismét felveszi ezt a tdrgyat és megalkotja belSle leg-
jobb regényét, a Zord iddt, a melynek elsG része a Budapesti
Szemle 1857—58. évi folyamdban jelent meg; az egész regény
pedig konyvalakban 1862-ben latott napvildgot.® Felfogasa a targy-
rol itt sem valtozott, de miné nagy a kiilonbség a compositioban
és kidolgozasban.

Keménynek madr el6bbi regényeiben is feltaldlhatok irdi egyéni-
ségének Kkivalosagai, de olyan Ontudatos Osszehangzdsban sehol
sincsenek mint itt. Nehéz eldonteni, hogy az elemzd lélekbuvadr,
az emberi és a korviszonyokba mélyen betekinté philosoph-poli-
tikus, vagy a gazdag, de mindig fegyelmezett képzelettel meg-
dldott koltd, ki életet tud Onteni legelvontabb eszméibe is, mulja-e
feliil egymaést a Zord idében.

E munka azonban kiilondsen mint korrajz érdemel figyelmet,

1 18388-ban a Nemzeli Tarsalkoddban jelent meg.

* Részleteket kozolt belble 1840-ben az Athenaeum, 1841-ben a Nemzeti
Tarsalkodo.

3 Mdsodik kiaddsban 1883-ban jelent meg, legutébb pedig 1897-ben Baro
Kemény Zsigmond Osszes miivei (Gyulai Pdl-féle kiadds) 8-ik koteteként.
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mert, bdr szerkezetileg Kemény legsikeriiltebb regénye, meséjével
kulonosebb érdekl6dést nem igen tud kelteni. De mesterien érez-
teti, hogy a politikai valtozds, melyet a feldarabolt orszdgban a
torok urasdga idézett el0, sajndlatos valtozdst hozott létre az
erkolesi életben és gondolkoddsban egyardnt, s e bomlds és pusz-
tulds kozepette nincs semmi biztato, a mi egy jobb tarsadalmi
élet dereng$ hajnaldt sejtetné. Minden nyomoraval és ziillottségével
feltarul el6ttiink a torok hoditds e korszaka, melyet nem nagyja-
ban és kiilsGségeiben rajzol meg a kolté, hanem bemutatja leg-
aprolékosabb részleteiben, hogy a mult viszontagsagaibdl politikai
és erkolesi okuldst adjon az olvasonak.

Altaldban elmondhatjuk, hogy Kemény torténeti regényei
kozelebb dllanak a toOrténelemhez, mint bdrmelyik mds regény-
ir6nké, mert nemcsak a kor rajzaban, hanem alakjaiban és meséi-
ben is a torténeti valésag uralkodik a Kkigondolt részletek felett.
A torténeti hliség azonban ndla mély torténeti beldtdssal parosul,
ugy, hogy e tekintetben, mint egyik birdldja mondja,! »valésdggal
folfedez6 érdemei vannak.« A melletf, hogy lelkiismeretesen fel-
haszndlja a kronikdk adatait, kilonosen gondja“ van rd, hogy a
hagyomdny Kkusza szdlaibdl kikerekitett egész és élethii képet
adjon, melyet aztdn mindig ald tud rendelni a regény Kkolt6i czél-
zatainak.

A torténeti hiliség kérdésével Kemény elméletileg is foglal-
kozott az Elet és irodalom cz. tanulmdnydban, a hol kiilondsen
hangoztatja, hogy tisztelni kell a histériai hliséget; épen azért a
torténeti regényirénak féként az emlékiratok és kronikak tanul-
manyozasat ajanlja: »Lehetetlen — ugymond,® — az emlékirénak
a nagy dolgokat csekélynek nem kiirtolni, a Kkicsinyeket részletes-
séggel nem rajzolni és elbeszéléseiben vissza nem tiikrézni a kor
szellemét igazsdgtalansagaival, korldtoltsdgaival, és szenvedélyeivel
egyltt. A kronistdk és emlékirok e hibdi mind a regényirénak
gytmolesoznek. O igy ezer részlet birtokdba jut, melyet az elbe-
sz€l6 torténetir6tél sohasem hallott volna meg, és észrevétleniil
avattatik be a lefolyt szazadok szellemébe.« Ezen szavaival latjuk
megokadatolva, miért meritette Kemény regényeinek anyagat oly
szivesen a kronikdkbdl és emlékiratokbdl. Ez egyszersmind magya-
razatat adja annak is, miért sikeriilt neki annyi kozvetlenséggel
feltarni a multat.

Regényeinek a torténelemhez valé kozelsége 6sztonzott arra,
hogy Kisérletképen a Zord idé forrdsait vizsgaljam és ramutassak
azokra a helyekre, melyek kétségteleniil valami hatdrozott forrdsra
vezethetOk vissza, mell6zve azon részleteket, melyek az dltaldnos
torténeti tudds vagy egyéni felfogds eredményeinek l4tszanak.
Ambér altaldnossagban ismert dolog, hogy Kemény az emlékira-

1 Szépirodalmi Figyelo, mdsodik évfolyam, 1861—2.
2 Elet és irodalom. Olesd konyvtdri kiadds. 1883. 55. I.
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tokat és kronikdkat torténeti regényeinek megirdsakor lelkiismere-
tesen tanulmdnyozta és adataikat a maga mivészi czéljaira fel is
hasznalta; de hogy miné moddon és mértékben tette azt, tudtom-
mal ez ideig még egyik regényénél sem mutattdk ki részletesen.
Azt hiszem tehdt hogy nem végeztem teljesen folosleges munkat,
a mid6n ezt Kemény legjobb regényével megkisérlettem, mert
az iré alkotasi moédjanak megitélésénél nem utolsé foltétel tudni,
mit taldlt készen forrdsaiban, s mit adott hozza a maga lelemé-
nyébol.

Vizsgdlataimnak végeredményét elérebocsdtva, a legnagyobb
valoszintiséggel kimondhatd, hogy Kemény Zsigmond regénye meg-
irasdndl alapvet6 tanulmdnyul Szalay Laszlo Magyarorszdg tor-
ténetének ' negyedik Kotetét clvashatta, s hogy mive irdsdnal fel
is hasznalta, az alabb Kkovetkezs idézetek kétségtelen(l igazoljak.
E mellett felhasznalta a modern torténetirok muvei kozlGl még
Horvath Mihdlynak Utyeszenich Frater Gyorgy élete® czimd mun-
kdjat. De Szalay torténeti munkédjanak az érdeme, hogy pontos
forrdsutaldsaival figyelmeztette 6t az egyes kronikaszer(i részletek
bévebb megismerése czéljabdl Verancsicsra és Istvanfira.’ Azonban
kiilonosen Verancsics munkdi4 voltak gylimolesozGek red nézve.
Kozllok nagy haszonnal forgatta Verancsicsnak Giovio, vagy lati-
nosan lovius Pdl olasz torténetironak nagy munkdjira (»Histori-
aruwm sui temporis libvi XLV. (1494—1547.) irt latin levelét,’
a melyben, mint bizalmas bardtja, munkdjanak magyarorszagi dol-
gokat tdargyald részére tesz érdekes helyreigazité és kiegészitG
megjegyzeéseket. [ Kemény forrdsa volt még egy Verancsics Antal-
hoz intézett level ¢ is, a mely Buda 1541-i veszedelmét beszéli el.
Verancsics magyar nyelv(i torténelmi dolgozatai koz(l pedig fel-
haszndlta azt a krdnikdjat, a melynek latin czime: Memoria
revum, quae in Hungaria a nato rege Ludovico ultimo acci-
devunt, qui fuit wltimi Ladislai filius." Ezek voltak tehdt a {6
forrdsai. A regény targyaul szolgalo korszakot ismerteté egyéb
kronikdk és emlékiratok felhaszndldsa inkdbb csak feltehets, (pl.
Szerémi Gyorgy Emlékivatai Magyarorszdg romldsdrol,)® vagy
alig bizonyithaté (mint pl. Pray: Historia regum Hungariae,?

! Megjelent 1854-ben Lipcsében.

¢ 1859-ben jelent meg a Torténelmi Zsebkonyvben.

3 Nicolai Istvanfi Pannoni Historiarum de vrebus Hungaricis libri
XXXIV, 1627. .

¢ Verancsics Antal Osszes munkai, 1—XII. kot. Kozli Szalay Ldszlé.
Pest, 1857.

5 Paulo Jovio Novocomensi, antistiti Nucerino, Antonius Wrancius Sibeni-
censis Dalmata S. P. D. V. &. Osszés munkai 1. kot. 178—226. Il

¢ Verancsics Osszes munkdi, 1. kot. 162—178. 1.

7 Verancsics Antal: Osszes munkdi. 11, kot.

8 Monumenta Hungariae Historica. Mdsodik osztdly. I. kot. Pest. 1857.

¢ Pars IlI. Budae.
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Horvat Istvan: Levélgyiijtemény VerbGtzi Istvdn emlékezetéhez,
Szirmay Antal: Notitia Comitatus Ugocsensis? cz. miivek).

Most pedig ldssunk tulajdonképeni feladatunkhoz, a regény
és forrdsai viszonyanak megallapitasahoz.

IL

A regény toOrténeti hdttere Buda ostroma 1541-ben. Ebbél
indulnak ki a cselekvény valé és kigondolt szalai. Dolgozatunk
czéljanak azonban jobban megfelel, ha a torténeti eseményeket
killonvédlasztjuk a kigondolt részektGl és az Osszevetést Buda
ostromdn, a torténeti hattéren kezdjik, aztdn pedig a torténeti
személyekre tériink at és végiil a kigondolt alakokban keressiik a
valé adatokat.

A kolt6 Budavar képét az ostrom alatt és utdn Verancsics
Antal munkdi nyoman rajzolja meg, s a Jatottakat miivészi fogassal
a regény egyik szereplGje, Komjathi Elemér szavaival igy beszéli el :

»A Gellérthegy tetején Osszerombolt taborhelyet, aljaban szétszag-
gatott hidat latok, melynek maradvanyait nyaldossa, sodorja és viszi
tovabb a hullam, A német sereg nincs tobbé . . . A németek a torok
hader6 megérkezése utin nem mertek nyilt csatat koczkaztatni. A Gellért
tetejét védték makacs, vitéz kiizdelmek kozt. Ezalatt segélyt is nyertek, de
elégtelent arra, hogy allasaikat hosszasan oltalmazhassak. A Gellértrol
és a pesti gartokrol tehat tiizes agyuzast nyitottak meg, mely a Duna
jobboldalanfa Térok Balint és a temesi grof csapatait visszahuzédasra
kényszerité E csekély gyOzelem utan masnap reggelre egész hajohaduk
a Gellért laba elé vonult . . . Késo éjjel azonban a kémek hiriil hoztak,
hogy a németek egy rogtonzott hajohidon a pesti partra szallanak at.
A gyorsan Osszevont 1orok és magyar eré megtamadta Oket és soraik-
ban iszonyu mészarldst vitt végbe. A Dunan slirin hompélyogtek a holt-
testek ; Pesten ezrekre ment a felkonczoltak és foglyok szama. Buda
ostromanak vége szakadt, s a szultdn féltvén seregeit a holttetemek
blizhodt go6zolgéseibdl tamadhaté ragalyoktdl, az d-budai magaslatokra
épen most koltozik at.« (125—6. 1.)3

Ugyanezt a részletet korlilbellil hasonlé leirdsban olvas-
hatjuk a Verancsics Antalhoz irt levélben, a mely az 1541-iki
budai veszedelemrdl szdél. Nagyobb hitelesség kedvéért az idézett
részt eredeti formdjaban, latin nyelven kozlom:

»Germani castra sua in vertice et dorso montis s. Gerardi fortiter
muniverunt. Sed quoniam pauci erant et sperabant in dies plures gentes,

* Pest. 1819.

? E konyvet csak mdsodkézbél idézhetem, mert nem juthattam hozzd.

3 Az idézeteket a regény legutobbi (1897.) kiaddsdbdl vettem, melyet
Gyulai Pdl bocsdtott kbzre Bari Kemény Zsigmond Gsszes miivei cz. alatt.
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eae ut tanto facilius ad eos pervenire possent, coeperunt in Danubio
pontem struere, qui ubi jam perficiendus erat, magna vi ventorum et
tempestate est bis disruptus. Cumque nos jam omni ex parte preme-
rent, interim (30. juli) venit Memhethbassa, qui adventu suo obsidi-
onem solvit . . . Ex altera parte dominus Pettrowith comes Themesiensis
et dominus Valentinus Thewrewk cum gentibus suis prope civitatem
erant, observantes, ne qua Germani evadere possent . . . Germani qui
verticem montis tutabantur, quia viribus impares erant, non audebant
aperto marte agere, sed postquam auxilia advenerunt, coeperunt fre-
quentes globulos ex superiore parte coniicere; interim etiam directa est
bombarda ex Pestho ad latus montis, quae multum tum equitibus, tum
peditibus nocere potuisset, imo nocuit, quia equos duos interfecit et
aliquot homines. Tum coeperunt omnes terga dare et fugere praecipites.
In crastino (21. aug.) tota classis, quae sparsim alias stabat, aggregata
est ad pedem montis sancti Gerardi . . . Illi re cognita animadvertentes
exercitum distractum nocte media eadem hora sunt illos omni ex parte
aggressi. Relicti erant Bohemorum et Moravorum ad tria millia, Germa-
norum duo, qui magna ex parte sunt occisi, multi submersi, capti erant
circiter sexingenti, qui cum caesari monstrarentur in armis, iussit omnes
occidi . . Caesar statim ab adventu suo, timens infectionem, iussit ut
totus exercitus locum mutaret, aqua enim ferebat volvendo longo tractu
corpora submersorum. Itaque castra supra veterem Budam (27. aug.)
posnit.« (163—165.)1

Az éjjeli Oldokl6 harcz leirdsat azonban, mid6n a budai
Orség a torok sereggel egyesiilve megtamadja Roggendorf tdborat,
Kemény nem Verancsics utdn adja, habar ott szintén megtalal-
hatta volna a neki sziikséges adatokat, hanem maésodkézbdl, Szalay
Magyarorszdg torténetébol vette at. Pedig Szalay elbeszélése e
helyiitt elsé sorban a Verancsics-féle magyar krénika nyomdn
késziilt. Oka ennek valdszin(ileg az hogy Kemény, a mire neki
sziiksége volt, teljesen készen taldlta Szalaynal, még stilaris dtala-
kitast sem Kellett rajta végeznie. S Keménynél, kiben a nyelvbeli
kifejezés képessége legkevésbbé dllott ardnyban a koltéi alkoto
erdvel, ez konnyen megérthetd jelenség. A kérdéses részlet Kemény-
nél igy hangzik:

»A késG §j irtdzatos harcz tanuja volt. Roggendorf haditandcsa
elhatarozta, hogy a tabor, mihelyt bes6tétiil, négy osztilyban Pestre
koltozkodik : elsoben az agyuk, melyeknek megmentését Ferdinand kirdly
Roggendorf lelkére kotdtte, s a magyar hadak; aztan a cseh és német
lovassag, harmadik és negyedik sorban pedig a gyalog zaszléaljak. Midén
az agydik és/a magyarok mar tdl voltak, néhdny szokevény Budara
szaladt, hiril ‘hozni a tabor tovabbkelését. Mohamed basa is idején érte-

! Verancsics Osszes munkdinak 1. kotetébsl. (Monumenta Humgariae
Hislorica.)

Irodalomtérténeti Kbzlemények. XIV. 1 A — +
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siilt a szandékrdl, s a cseh és német lovassagnak atszallitisa utdn a
budai Orség a torok sereggel egyiitt megrohantak az agyuk nélkiil maradt
német gyalogsagot. A kik ellenallottak, felmészaroltattak, a kik futdsban
kerestek menedéket, tobbnyire a Dunaba Olettek. Roggendorf, a vén
gyermek, satraban varta a haldlt, megsebesitve s e szavakat mormolva :
O Felsége tonkretevé becsiiletemet, testemet, életemet. Néhdny hive 6t
naszadra vitte, masok is szerencsésen hajokra kaptak az éjfél utan tamadt
szornyl zivatarban. De Gyorgy frater felgytjtotta a Matyas kiraly csiirei
mellett — a mai halaszvarosban — a szénakazlakat, szovétnekiil Kazim
bég naszadosainak, kik tobb hajot elsiilyesztettek ; néhany, koztilk Roggen-
dorfé, Komdromba menekiilt. Masnap hajnalban a hadak Pestre szallit-
tattak, melynek Orsége, ugyszintén Roggendorf és Perényi Osszes lovas-
saga, a boltok kifosztdsa utan megszaladt, vagy felkonczoltatott. Az éji
és reggeli iitkozetben levagattak és Dunaba fulladtak szama tizenhatezerre
rugott; mig a foglyoké alig haladta meg a nyolczszazat.« (135—6.)

Az itt k6z0lt részletet minden valtoztatas nélkiil vette at Kemény
Szalay torténelmébdl, a mit az aldbbi sorokbdl nyilvdn Kitetszik :

»Elhataroza a haditanacs, hogy mihelyt béestvéledik, négy osztaly-
ban Pestre koltozkodik a tabor: elsoben az agyuk, melyeknek megmen-
tését a kirdly Roggendorf lelkére kototte, s a yar hadak; aztan a
cseh és német Jovassag, harmadik s negyedikz sorban a gyalog zdszlo-
aljak. Midén az 4gyldk s a magyarok mar tilnan voltak, néhany cseh
szokevény Budara szaladt, hiriil hozni a tabor tovabbkelését. Mohamed
basa is idején értesiilt a szandéklatrdl, s a cseh és német lovassignak
atszallitasa utdn, a budai 6rség s a torok sereg egyetemben megrohantak
az agyuk nélkill maradt német gyalogsigot. A Kik ellendlltanak, fel-
mészaroltattak, a kik futamoddsban kerestek menedéket a Dundba &lettek.
Roggendorf, a vén gyermek, satraban varta a halalt, megsebesitve, s e
szavakat mormolva; »Uram tonkre tette becsiletemet, testemet, életemet.«
Néhany hive 6t egy naszadra vitte, masok is szerencsésen hajokra kaptak
a szornyl zavarban; de Martinuzzi felgytjtotta a Matyds kirdly csurei
mellett — a mai haldszviarosban — magasra emeltetett szénaboglyakat,
szovétnekiill Kazim bég naszddosainak, kik tobb hajot elsiillyesztettek ;
néhany, koztok Roggendorfé, Komdaromba menekiilt. Augusztus 22-én
hajnalban a t6rék hadak Pestre szallittattak, melynek Orsége azonképen
mint Roggendorf s Perényi 0Osszes lovassiga, a boltok Kkifosztdsa utdn
megfutamodott vagy felkonczoltatott . . . »Igazat mondok, uraim, — igy
fohaszkodik jambor krénikdsunk, — hogy a mi ember hala meg a
taborban, kiket levaganak, és a kik futamodas-kbzben a Dundba veszének,
és kiket Pestben levaganak, tobben voltanak mind tizenhatezer embernél.
A foglyok szama csak nyolczszdzra ment.« (Szalay, IV. kot. 217—8. 1.)

Az a »jambor krénikds,« a Kkir6l itt Szalay emlitést tesz,
valészinlileg Bornemisza Tamads; mert az 6 feljegyzései utdn
készitette Verancsics a maga magyar nyelv(i kronikdjdt, a mely
hazai torténelmiinknek 1504—1566-ig terjed részét foglalja magd-
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ban. A széles latkorl és nagy tudomdnyu Verancsicsra a »jambor
kronikds« nem épen megtisztelG Kifejezés, egy cseppet sem illik.
De Szalay sem vonatkoztathatta rd, habdr az idézet Verancsics
magyar kronikdajabol valo. Itt azonban meg Kkell jegyezniink, hogy
Szalay e kronikdt csak részben tartotta Verancsics munkdjénak ;
a mennyiben a krénika befejezé részérdl azt hiszi, hogy az Bor-
nemisza Tamas kezeirdsa, ki, miutan Buda ostroma alatt mindenét
elvesztette, egyideig Ferdinand kegyelmébsl élGskodott, késGbb
pedig Verancsics vette maga mellé masolonak, vagy taldn épen
Ot bizta meg Kkronikdja szerkesztésével. De ha ezt nem tette is,
feljegyzéseit minden esetre felhaszndlta Buda veszedelmének leira-
sandl, a mely munkdjdnak mintegy gerinczét alkotja. Ebbdl a
kronikabdl meritette elsé sorban Szalay Buda veszedelmének leira-
sit, és Kemény regényének is sok helylitt ez volt a forrdsa, kivéve
a fontebbi és még néhdany helyet, melyeket Szalaytol vagy Horvath
Mihdlytol vett at minden valtoztatds nélkiil.

Kemény Zsigmond Buda elfoglaldsdnak rajzdndl a modern
torténetirok kozl még Horvath Mihdly Utyeszenich Frater Gyorgy
¢elete cz. mivét is felhasznalta. Els6 pillanatra valészinttlennek
latszik a dolog, mert a mint bevezet6 sorainkban emlitettiik,
Kemény Zord idé cz. regényének els6 részét ! mdr 1857—58-ban
kozolte a Budapesti Szemlében, Horvath Mihaly dolgozata pedig
1859-ben jelent meg a Torténelmi Zsebkomyvben. De ezzel szem-
ben ne feledjiik el. hogy a teljes regény szint 1862-ben jelent meg,
s igy a mdsodik és harmadik rész megalkotdsandl semmi sem
allott az iré utjaban, hogy Horvath Mihaly id6kozben megjelent
munkajdt ne értéKkesitse regénye megirdsandl, melynek teljes elké-
szitése, ugylatszik, 6t évet vett igénybe. Hogy ez nem puszta fel-
tevés, az aldbbi atvételek nyilvan mutatjak.

llyen részlet pl. az, mid6n a szultan az orszag egy részének
birtokba-vétele czéljabél nagy sereggel Buda ald érkezve, csauz
basajat nagy Kkisérettel és ajdndékokkal kiildi Izabella udvardba,
hogy az titkon tudomdst szerezzen a Zapolya-hdz viszonyair6l;
az lzabella el6tt megjelent csauz basa

»jol betanult beszédben fejezte ki a szultan sajnalkozasit azon,
hogy az ozmanok régi hagyomanyai tiltjdk a fejedelemnek idegen nok-
hoz tett latogatasat, neki sem szabad a kiralynét személyesen felkeresni - . .
A szultan tehat csak arra kéri a Kkiralynét, kiildje el hozza az 6 jo
baratja 6rokosét, a kis Zsigmondot, az orszag tanacsosainak Kkiséretében,
hogy szive Ohajtisa szerint lathassa, megolelhesse, megcsokolhassa s
fiainak, Szelimnek és Bajazetnek bemutatvan, azok testvéri szeretetébe
ajanlhassa. Izabella a varatlan kivansagtol zavarba hozatva s nagy szeren-
csétlenséget sejtve, haladékot kért, mig minisztereit tandcskozdsra egybe-
gyiijtheti.« (151—2.)

1 Az dltalunk haszndlt kiaddsnak 1—126. lapjai..
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Ugyanigy van ez megirva Horvath Mihdlyndl is, csak vala-
mivel rovidebben :

»Az iizenet pedig abbdl allott, hogy a padisah a kiralynét iidvezli,
baratsagarol, partfogasar6l biztositja; minthogy a mozlem torvény tiltja
idegen n6 hajlékiaba mennie, a kis herczeget pedig latni s fiainak is
megmutatni kivdnnd, kéri a Kkirdlynét, killdené le 6t a taborba. Az
iizenet nagyon megijeszté Izabellat, s azonnal maga Kkoré gytijté tana-
csosait.« (182—3.)1

Még feltiinébb hasonldsagot taldlunk az alabbi részletben, a
hol az orszdg sorsardl tandcskozo divant mutatja be a KoOIt6 :

»Délutan a taborban divan tartatott, melybe a magyar urak is
meghivattak. Tudtokra adatott, hogy a szultan elhatdrozta Budavarat
egyenesen a maga hatalma ald venni, a torok Kkapitiny és Orség védel-
mére bizni, mert ily varost nem lehet ndi kézen hagyni: a nok valtozé-
konyok mint a szél, s majd egy-, majd masfelé hajolnak. Egyébirant —
tevé hozza Rusztin basa enyhitéleg — a legyozhetetlen padisak, mihelyt
kipihente magat, egyenesen Bécs ellen indul, azt megvivja s tiistént dtadja
Janos Zsigmond 6 felségének Budavaraval egyiitt. Tehat a fovaros meg-
szallasa csak ideiglenes természetli, s a hadviselet terhével all dsszefiig-
gésben. Gyorgy frater az aruldson mélyen megindulva el6add, hogy a
var biztonsaga végett nem sziikséges abba torok orség. Eddig magok is
megtettek mindent, mit tolilk a hatalmas csaszar szolgdlata Kkivant; ezt
szandékuk tenni a jovAben is. De ellenezniok kell, hogy a virba térok
kapitany hozassék.« (208.)

Ez a részlet nagyjaban megvan Verancsics magyar kréni-
kdjdban is; de a Kkifejezések azonossdga nyilvan mutatja, hogy
Horvath Mihdly munkdjdbdl tortént az atvétel:

‘»Ezalatt a taborban divdn tartatott, melybe a magyar urak is
meghivattak. Tudtokra adatott, hogy a padisah elhatarozta légyen, Buda-
varat egyenesen a maga Kezére venni s torok kapitany és oOrség védel-
mére bizni: »mert ily vdrost nem lehet néi kézen hagyni; a nok val-
tozékonyak, mint a szél, s majd egy-, majd masfelé hajolnak.« Frater
Gyorgy a toroknek ezen arulasitél mélyen megindulva eldada, hogy a
var biztonsiga végett nem sziikséges abban a torok Orség; eddig magok
is megtettek mindent, a mit télilk a hatalmas csaszar szolgdlata Kkivant,
ezt szandékuk tenni a jovOben is; de azt egyaltalaban nem kivanjak,
hogy a varba tor6k kapitany tétessék.« (184.)

FeltinGen egyezik a divan tovédbbi tandcskozdsdnak leirdsa
is Horvdath Mihdly elGaddsdval. Az eldgazd vélemények jellemzs

! Minthogy az els6 kiadds nem dllott rendelkezésemre, az idézeteket Hor-
vath Mihdly kisebb tirténeti munkai IV. kitetébsl vettem, (Pest. 1868.), a hol
Utyeszenich Fraler Gyorgy élele j lenyomatban jelent meg. A lapszamok tehat
ezen kiaddsra vonatkoznak.
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rajzahoz, a hol a kapzsisdg, szOszegés és a helyzet Kizsdkmanyo-
ldsa jatszotta a fOszerepet, Ugy latszik, semmit sem tartott sziiksé-
gesnek hozzatenni az iré; mert megtaldlta mindazt benne, a mire
neki szliksége volt.

»Masnap a divan arrél tanacskozott: mit kelljen tenni a kiraly-
néval, annak fiaval s az Orizet ala helyezett urakkal. Az anafoli basd-
nak az volt a véleménye, hogy mindnyajan Konstantinapolyba kiildesse-
nek s az orszag egy Budan hagyandé basa kormanya ald tétessék.
A belgrddi kormdnyzo ellenben méltatlannak mondd egy siré asszony
kedvéért s védelmére minduntalan koltséges hadjaratot intézni: Kkiildje
vissza a szultin a kirdlynét atyjihoz Lengyelorszagba; a Kkiralyurfit
neveltesse Konstantindpolyban; az urakat oOlesse meg, varaikat foglalja
el, s az orszagot tegye torok tartomanynya. »Hat a szultant, ki a kiraly-
nénak és Janos kirdly trénutddjanak védelmet, partfogast igért, szosze-
géssel vadolhassik-e a keresztyének?« monda Rusztan basa, Kkinél a
kiralyné ajandékai altal megnyert Mirmah szultannonek koézbenjarasa sem
maradt hatds nélkiil . . . Szoliman csdszar, ki elébe a divan megoszl6
véleménye folterjesztetett, vejének tandcsara hajlott, s kimonda akaratjat,
hogy Budavar s a Duna melletti vidék a Tiszaig torok tartomanynya
legyen: a kiralyné fiaval és annak gyamjaival Lippara koltozzék, s a
Tiszantul és Erdélyben uralkodjék ; Torok Bélint pedig, minthogy a mig
Ferdinand partjin volt, sok kart ton a toroknek, Konstantinapolyba fog-
sdgba vitessék ; Werboczi Budan maradjon, mint az 4j t6rok tartomany
fobirdja. Ezzel Gyorgy | frater s a tobbi urak, Toérok Balintot kivéve,
szabadon bocsattattak, meghagyatvan nekik, hogy a kiralynéval Lippara
vonuljanak. A csauz basa Izabellahoz kiildetett, hogy megvigye neki az
aranyos és kék betlikkel arab nyelven irt okiratot, melyben a szultan
eskiivel igérte, hogy a kirdlynét és fidt Kijelelt orszagaban védendi, s -
mihelyt ez nagykoriva nd, neki Budat is visszaadja.« (246—7.)

A regény itt kozolt részlete és Horvath Mihdly aldbbi sorai
kozott csak annyi killonbség van, hogy Kemény a két perfid véle-
ménynyel el6hozakod6 basdat kozelebbrdl is meghatdrozza, a midén
az egyiket az anatoli basdnak, a masikat pedig a belgradi kor-
manyzoénak nevezi.

»A divan utébb arrél tanacskozott, mit kelljen tenni a Kiraly-
néval, annak fiaval s az urakkal? Egy basdnak az volt a véleménye,
hogy mindnydjan Konstantindpolyba kiildessenek, s az orszag egy Budan
hagyandé basa kormdnya ald tétessék. Egy mdsik méltatlannak monda
egy sir6 asszony Kedvéért s védelmére minduntalan oly koltséges had-
jaratot intézni: killdené a szultin a kirdlynét vissza atyjahoz Lengyel-
orszagba; a herczeget neveltetné Konstantindpolyban; az urakat &letné
meg, varaikat foglalnd el s az orszagot tenné torok tartomanynya. »Hat
a szultant, ki a Kkirdlynénak s a herczegnek védelmet, partfogast igért,
szészegéssel vadolhassak-e a keresztények ?« mondd Rusztan basa, kinél
tan a kiralyné ajandokai dltal megnyert nejének kozbenjardsa sem maradt
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hatas nélkill. Szulejman, nevének becsiiletére bilszke, maga is vejének
tandcsara hajlott, s kimondd akaratit, hogy Budavar s a Duna melletti
vidék a Tiszaig torok tartomanynyd legyen; a kiralyné fiaval s annak
gyamjaival Lippara koltézzék s a Tiszantdl és Erdélyben iﬂlkodjék,
Toérok Balint, ki elébb mig Ferdinind partjan volt, annyi kért tén a
toroknek, Konstantindpolyba fogsdgba vitessék ; Verboczi Budan maradjon,
mint az 0j torok tartomany fébirdja. Harmadnapon tehat Frater Gyorgy
s a tobbi urak, Torok Balintot kivéve, szabadon bocsattattak, meg-
hagyatvan nekik, hogy a kirdlynéval és a kis herczeggel Lippara vonul-
janak. A csauszok agaja egyszersmind tolmacs Kiséretében a kiralynéhoz
kiildetett, hogy megvigye neki az aranyos és kék betlikkel arab nyelven
irt okményt, melyben a szultin eskiivel igérte, hogy a Kkirdlynét és a
herczeget kijeldlt orszagaban védendi, s mihelyt ez nagykoruva no, Budat
is vlsszaadja.« (184—5.)

A kolt6 a torténet fonaldt tovdbbvezetve, a kifejezések dtvé-
telével ismét eldrulja tulajdonképeni forrasat. Igy Budavar meg-
szdlldsat a janicsarok dltal Szalay utdn beszéli el. Itt azonban
meg kell jegyezniink, hogy ezt a részletet Szalay is a Verancsics-
féle magyar kronika nyomadn irta meg, s lényegében mai nyelven
ugyanazt adja, a mit a Kkronikds a 61—63. lapokon. A mid6n
tehat Kemény a torténet elmonddsa elGtt azt mondja, hogy »a mi
ezentul tortént, réviden meg van irva a Krénikdban,« egész hata-
rozottsaggal rdmutat az eredeti forrdsra, a kronikdra; anndl kiilo-
ndsebb, hogy mégis Szalayhoz folyamodik, a mikor fel kell azt
hasznalnia. Legaldbb az a kortilmény, hogy Szalay szivegezésébdl
egész mondatokat vesz at, nyilvanval6va teszi, hogy nem a krénika
szovege allott elGtte a munka Kkészitése kOzben, hanem Szalay
torténelme. Mas helyutt ‘megint,-a--mint_ldtni ngjl.lk a Kkronikat
veszi el6 egy-egy Uj ecsetvonds megcsxnalasé_iregett A széban-
forgé részlet Keménynél igy van:

»Az anatdli basa magyaril monda: — A budai biré Iépjen a
sort formalt Jamcsarok élére, vezesse Gket a varba, s foglalja el szamokra
azt a szultin nevében . . . Turgovics Mikléstol vezetve, felmentek a
janicsarok Budavarba, a vizivarosi kaputél a Szent-Gyorgy teréig, hol
hozzéjok csatlakozdnak a Budara tegnap csak mulatni indult bajtdrsak
is. Néhany percz mulva deli arab ménen s fényes torzstiszteit6l Kisérve
megjelent az anatoli basa, a renegat Szoliman is. Ez Turgovicstél a
szultan nevében atveszi a varost; midon aztdn a basa magasra emelvén
a nagyur zaszlGjat janicsiraival minden utczat és kaput meg%zallat
S most egyszerre az utczakon kikidltatik, hogy valaki a vérosban van,-
nemes, katona eltakarodjék. Estig végrehajtatott a parancs, s a meg-
lepetett, vezérek nélkiil bolygé Orség tétleniil nézte az armanyt. Most
két sator emelkedik a Szent-Gyodrgy terén: egyik Szoliman basaé, a masik
a janicsar agaé. A kovetkezd nap kihirdettetett, hogy a polgarok s a
koznép fegyvereiket, barminemiek legyenek, még a késeket is, fejok és
joszagok vesztése alatt a Szent-Gyorgy terére hozzak. A varosi nép a



ADATOK KEMENY ZS. »ZORD IDO« CZ. REGENYENEK FORRASAIHOZ. 55

szerint cselekedett. Izabellat folhivta a janicsir aga, nyitnd meg a kiralyi
varlak kapuit Szolimdn hadai elott. A varlak a szultiné, valaszola Izabella,
kérve az agat, esak addig ne eresztene be senkit, mig belole ki nem
koltozik. A janicsirok egy 4allo hétig az utczan tanyaztak, s a lakosok-
nak meghagyatott, hiznak meg magokat hazaikban. Az anato'i basa
ugyanis zendiiléstol tartott, mely a féltett kincset megint kiiithetné kezé-
bol. Még utébb is, midén urszabasi, nemes vagy szolgalé embert lattak
az utczakon a janicsarok, nyomban kilizték a varosbol, melyben csak
polgart, port és zsidét akartak tlirni. (242—4.)

Ezt a részletet a maga egészében, néhany kifejezés elhagyd-
saval, majdnem szordl-széra megtaldljuk Szalay aldbbi soraiban:

»Szoliman basa, anatoliai kormanyz6, ekkor elokidltja a budai birdt,
Turkovies Mikldst, és parancsolja neki: jone vele s a jancsarokkal, Budat
a szultannak altaladni. Az urak satordt egy csapat torok or korfilfogja.
Es Turkovics kiséretében felmennek a jancsarok Budavarba, a szombati
kaput6l Szent-Gyérgy teréig, hol Szolimin basa, magasra emelvén a

nagyur zaszlajit, jancsaraival a varos mind 0Ot utczdjit, . . . a vdros
mindharom kapujat . . . megéllatja. Két sitor emelkedik a Szent-Gyorgy

terén: az egyik Szoliman basdé, a masik a jancsdr agdé. 'S most kikidl-
tatik utczardl-utczara, hogy valaki a varosban van, nemes, katona Kita-
karodjék. Estig végrehajtatott a parancs, a meglepetett, vezérek nélkiil
bolygd s részben az urakkal a taborba indult Grség tétleniil nézte az
armanyt. Masnap meghirdettett a varosban, hogy a polgarok és egyéb
nem nemes lakosok fegyvereiket, barminemlek legyenek, még a késeket
is, fejok, joszagok vesztése alatt Szent-Gyorgy terére hozzak. A varos
népe a szerint cselekedett. Izabellit felhivta a jancsar aga, nyitna meg
a kirdlyi varlak kapuit Szolimédn hadai el6tfX A virlak a szultiné, vila-
szola lzabella, kérve az agat, addig ne eresztene be senkit, mig 0, a
kirdlyné, beldle kikoltozkodni fogott. A jancsdrok egy 4allo hétig az
utczakon tanyaztak, s a lakosoknak meghagyatott, huznak meg magukat
hazaikban ; Szoliman basa zendiiléstol tartott, mely a féltett kincset még
kilithetné kezébol. Még utdbb is, midon urszabdsi, nemes, vagy szolgalod
embert lattak az utczdkon a jancsdrok, nyomban kilizték Gket a varosbol,
melyben csak polgart, port, zsidét akartak ‘tlirni.« (220—222.)

A regénynek azon részlete pedig, a mely a szultdnnak
Budavarba valé tUnnepélyes bevonuldsarél és annak mohamedan
szertartasok szerint tortént birtokbavételér6l szol, minden részletével
Verancsicsnak Joviushoz irt levele nyoman késziilt.

»A hatalmas padisah . . . kihirdetteté, hogy Buda a tdorok biro-
dalom egyik Kkiilondsb kegyelemben részesitett varosa, melynek tobbé
Magyarorszaghoz semmi koze. Levéteté a toronyrél a harangot, s a
Boldogsagos szliz német egyhazardl a keresztet is. S’/miutén onnan kido-
batta az oltart, az oltirképeket, a szent edényeket, papi Oltozékeket, a
falakba helyezett siremlékeket, a faragvanyos régi padokat és a szdszé-
ket: lekiildé janicsdrait a kriptdba, hogy raboljak ki a koporsokat és
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szorjak szét a hamvakat. A czinterem sirkévei hasonld eljarasban része-
siiltek . . . s a féegyhaz mecsetté, Buda térok varossa valt . . . Ha a
jelvényeitol és ékességeitdl megfosztott keresztény foegyhaz kelld koze-
pébe lépcsozetes tront emelnek, s arra maga a szultin il le és sajat
vezetése alatt hajtja végre a beszentelést; akkor a templomot és a varost
a Koran megsértése nélkiil soha kezébol ki nem bocsathatja, s tartozik
azt a proféta zaszlojanak lobogtatasival és utolsd vércseppig védeni.«
(321—2))

Kemény ezen sorai csekély kiilonbséggel megtaldlhatok Veran-
csics alabbi latin szovegében, melyet Osszehasonlitas kedvéért szin-
tén ideiktatok :

»Ex ea (t. i. a székesegyhazbol) per sacerdotes mahometicos quic-
quid christianae religionis inerat, ejectum, ac suo ritu expiatum, nuda
nimirum et sine aris relicta cuncta, nec ossibus quidem in monumentis
concessa quies. Eruta enim, et una cum divorum nostrorum imaginibus
igni consumpta et abiecti in ventum cineres. Suggestum inde specie cuius-
dam throni opulenter extructum, et sic eminenter erectum, ut per plures
gradus conscenderetur, caesari ad victoriamm possessae Budae felicibus
auspiciis dedicandum, in medio templi posuere. Ferunt hoc genti sacri-
ficium esse, idque ea lege Mahometto institutum, ut quibuscunque in
locis atque urbibus fuerit celebratum, iis eas ipsas urbes, locaque, quibus
sunt adempta, nefas sit unquam restituere, nec eo alii, quam bellorum
ductores, ac nationum, rerumque domini defunguntur.« (I. 222.)

,,k.._
111

Az olyan nagy jelent0ség(i orszagos esemény, mint a mind
Buda elfoglalasa, nemcsak a nemzeti életre volt rombolé hatdssal,
hanem a kor vezéregyéniségeiben is valtozast idézett el6. Kemény-
nek tehdt, a Ki torténeti regényeiben nemcsak a kor testdje, hanem
annak valodi torténetirdja, nem lehetett megelégednie a tények hi
el6addsdaval. Az eddig bemutatott részletek pedig a torténeti hattér
megrajzolasdaban 6t csak mint a tények reprodukaléjat allitjiak elénk.
Mély torténeti beldtdsdt épen a Kor politikai dramlatainak feltiin-
tetésében és birdlatdban drulja el; hogy ezt mennyire tudja egye-
siteni a torténeti hiiséggel, torténeti személyeinek jellemzésénél lat-
hatjuk. Az ontudatos politikai belatast a regény szerepl6i kozott
Martinuzzi képviseli. Ha a regényben nem jut is neki fészerep, a
gyaszos korszak zavaros politikai életén mégis az 6 rendkiviili
egyénisége uralkodik. Az egész mi kiilonben is a politikai téve-
dések tragédidja. Frater Gyorgy maga mondja, miutan eddigi poli-
tikajat Buda elvesztésével megbukottnak ldtja, hogy a ballépésekbdl
tdmad a megtorlds. A blint az Isten megbocsathatja a gyondnak
és a bankddonak, de a félreismert politikai érdekek kegyetlenek,
s természetiikben fekszik a Kkérlelhetetlen bosszudllas.« (292.) Vila-
gosan kitetszik a regénybdl, hogy a szerzG rosszalja Martinuzzi



ADATOK KEMENY ZS. »ZORD IDO« CZ. REGENYENEK FORRASAIHOZ. 57

politikdjat, s egészben véve kérlelhetetlen szigorral itéli el Izabella
tandcsosait, s az orszdgot ért veszedelemért tisztdn rdjuk haritja
a felelGsséget, mivel elég konnyelmiek voltak Szoliman szavainak
hitelt adni. Frater Gyorgy alakjit Kemény csak néhdny odavetett
vondssal rajzolija meg; de pl. a budai tandcsban mondott szavai
és mozdulatm s parbeszéde Frangepan Orbédnnal tokéletesen elég-
ségesek alloz, hogy langeszét és egész politikdjdt minden kdros
kovetkezéseivel tisztan lassuk. S dmbadr szereplésének és jellemének
megrajzolasandl egészben véve Horvath Mihdlynak Frater Gyorgy-
16l irt, s mar fentebb idézett életrajzat tartotta szem el6tt a KoltS,
mégis husbodl és vérbsl valé emberré az & teremté képzelete dltal
valt, mert a torténelem e rejtélyes jellem( politikusa a regényben
nem taldny elSttiink, hanem egy csalddott és félreértett nagysdg,
ki maga gyoénja meg tévedését. Altaldban Keménynek a tdrténeti
személyek jellemzésénél megvan az a kivdlé érdeme, hogy nem
allitja Gket olympusi magaslatra, mint legtobb regényird, s egyes
vondsaikat nem nagyitja emberfeletti méretliekké, hanem az olvasét
bizalmas kozeliikbe viszi, hogy sziviik rejtett titkaiba is beldsson
s gyengéiket megismerje, a mib6l a maguk vagy masok szencsét-
lensége drad.

Igy latjuk ezt Frater Gyorgynél is, a kit ambdr ugyanazon
alapvondsokkal rajzol meg, a melyeket Horvdth Mihdly emel ki
életrajzaban, mégis mennyivel emberibbnek ismerjik 6t meg a
regénynek abbdl a par odavetett vondsabol.

Az atvételnek annyira kézzelfoghaté bizonyitékait itt nem
taldljuk meg, mint az eddig Kkozolt kolcsonvételeknél, de azért
Frater Gyorgy alakjan hatdrozottan megérzik Horvath Mihdly
miveinek szelleme. Horvdth ugyanis ezt mondja réla:

»Frater Gyorgy jellemében két fGvonast talalunk, melyek valamint
forrasai, indokai voltak minden fontosabb tettének, ugy csakis azokbol
fejthetni meg ezeket. E két vonds: langolé hazafisdg, langolé nagyra-
vagyas.« (15.)

Kemény Zsigmond is ezen a két tulajdonsdgon épiti fel Frater
Gyorgy jellemét. Pl. az 6 nagyravagyasara (uralomvdgy) czéloz
Izabella, mid6n Buda ostroma alatt Turgovicscsal beszélve azt
mondja :

»Tanacsosim a tront nem a jogért védik, mert arrél a varadi béké-
ben lemondtak, hanem mert uralkodni szeretnek.« (139.)

Hazaszeretetét pedig a kolt6 magénak Frater Gyorgynek
szdjaba adott szavakkal hirdeti, a mid6n ez mintegy Onmaga elGtt
igazolni akarja politikdjat, hogy t. i. Buda elfoglaldsaig miért tartott
a torokkel, s mihelyt ez megtortént, miért partolt a némethez.

»De én, gondold magaban Martinuzzi, Magyarorszag teriileti épségét

akartam visszaszerezni, még pedig egy magyar uralkodéhdz alatt. Most
midon tervem az eddigi uton lehetetlenné valt, s a viszonyok kényszer(-
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sége tolem aldozatot Kivdn, inkabb dobom el a Zapolya-haz korondjat,
hogy kivivhassam az ép és egész Magyarorszagot, Nem az én politikam-e
a valédi hazafias, az igazian magyar? Mi becscsel birhat elottem azon
czél, hogy a szétdarabolt és a szomszéd hatalmak kozt felosztott orszag-
bol egy hulladék tizendt vagy hiusz megyébil osszeférczeltessék magyar
sziiletési herczeg szaméra, s hogy kegyelembdl tengjen addig, mig vala-
melyik szomszéd a kezét ratenni veszélytelennek nem tartja.« (290.)

Ez a részlet nemcsak Frater Gydrgy hazaszeretetét hirdeti,
hanem politikai magatartdsdnak igazoldsat is magdban foglalja; s
az & jellemében ez a f6 és megoldandé probléma, a mely, ugy
latszik, Keményt mint kolt6t és politikust egyforman érdekelhette.
Ezért a regény mds helyein is foglalkozik e kérdéssel. Pl. Frater
Gyorgy politikai valtozdsdt igen érthetGen magyardzzak az aldbbi
sorok is, a hol még néhAny alapveté vondsaval ismerkediink meg
e genialis dllamférfiiinak.

hetetlen segélyforrasokkal biré jelleme, azon percztol kezdve, midopfa
tandcsosok a divanbdl kivitetvén, Orizet alda vettettek, romba dolt
tikai tervei helyébe Uuj épitményhez fogott (248) . , . Jelleme szivos-
sagat atvitte a politikaba is. Szt. Istvin Kkorondjanak terilletét egy f6
alatt egyesiteni: ez volt torekvése. Ha a vallasi villongasok, ha a német
birodalom zilalt helyzete, s ha a franczia politika irinya nem tette volna
aranylag gyengébbé Ferdinindot, mint Zapolyat, kit a nemzeti part
rokonszenve ¢és a torok csaszar véduralma tamogatott: akkor Gyorgy
barat csalhatatlanul Ferdiniand részére allott volna. Igy azonban a Zapolya-
csalad ligyét partolta s a torokot, melynek védhatalma alatt Magyar-
orszagot visszaallitani remélé. Elhatarozott 13vén e czélra nézve. nem volt
valogatds az eszkozokben. Az 4lut, a tettetés, a ravaszsig, a jOl jatszott
ingadozas bizonyos pontig csak annyi értékkel birtak az 6 politikajaban,
mint e vétkekkel szembevetett erények/ Az oO-budai satorban Szoliman
csaszar levetette alarczat, s a védurbol hoditova lett, még pedig az
alnoksag oly fegyvereivel, melyeket maga helyén Martinuzzi sem vetett
volna meg. Midon tehit 6 a szultdn eljardsat észrevette, azon érzés
szallotta meg, . . . hogy le kell a tronrél léptetni a Zapolya-csaladot a
varadi szerzodés végrehajtasa dltal, s Ferdinandhoz vonva az egész nem-
zetet, kell Magyarorszag egységét létesiteni.« (249 —50.)

»Gyorgy barat rejtélyes, czéljaira alutakat is kereso, de kimeri

Keménynek Frater Gyorgyrdl alkotott ezen felfogdsat részben
szintén megtaldlhatjuk Horvath miivében, a hol kortlbeliil ugyan-
ilyen itéletet olvashatunk jellemérdl és politikajardl. A fokiilonbség
koztiik az, hogy Horvath Mihdly mindvégig menti 6t; mig Kemény,
ha tettének jogosultsagat elismeri is, végeredményében elitéldleg
szol fel6le. Kiilonben ldssuk most Horvath jellemzését :

»A fondorkodast, a fortélyos, kétszinii tekervényes modort . . .

csak a rendkiviil sulyos bonyolult helyzet, s a szeretett Tﬂazénak féltése
kényszeritette rea, oltotta be jellemébe. (422.) Politikai indnyban a vég-
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kimeriiléssel fenyegeteit haza s nemzet fentmaradisa "és megszilarditisa
volt .az & vezéresillaga. Ezen elv szolgdl kulcsul egész nyilvanos életé-
hez. Ennek {6ltétele nélkil nem fogjuk &t értemi, sem middn a térik
partfogasaban, sem midon a Ferdinindhoz vald szitishan kereste a haza
tidvét . . . Eleinte § azt tlzte ki czéljivd, hogy a tdrékben halilos
ellenséghol bardtot. szerezzen a hazdnak, s partfogdsa alatt egyesitse a
meghasonlott nemzetet. De /miutin meggy6zdddtt, hogy az egyesillés ez
dton el nem érhetd; Janof haldla utin pedig hitlenebbnek tapasztalta a
torokdt, mintsem, hogy benne bizhatnék: azontdl f& czéljava lett Ferdi-
nand alatt egyesiteni az orszdgot.« (423.)

Bar Martinuzzinak politikailag igaza volt, az ird, Kkinek
erkilesi magaslatrol keil nézni az eseményeket, a regény végén
mégis sejteti mélté blinhddését kbpinyeglorgatdsdért. S Keménynek
fellogasa a kolti igazsdgszolgdltatds szempontjabd! teljesen indo-
kolt, mert a torténetird, ha jogosultnak tartja is Frater Gyorgy poli-
tikdjdt, a kdltGnek nem szabad szentesiteni a kétszinliséget a leg-
nemesebb czél szolgdlatdban sem. Ezért Kemény ellenszenvet sem
titkolja, middén véleményt mond réla; pl. egy helyltt a szinlés mes-
terének nevezi, A koltd ilyelén felfogdsdnak kifejezGje a regényben

allavicini Sforza, Ferdindnd fvezérének, Castaldo grofnak ezredese.

Palla¥icini e gyilldletének Martinuzzi irant toriéneti alapja van,
melyet Kemény valdszinlleg szintén Horvathbal vett at, a mint az
aldbbi részletelc mutatjdk.

»Elképzelheti felséged, —— mondja Pallavicini Izabellinak, — mily
megszégyenitd ram nézve, hogy a hadi fegyelemnek engedelmeskedve egy
arulé mellett, sot taldn annak parancsa alatt kell kiizdenem . .. A kiildn-

ben béles és vitéz csanidi plispok, Erdély vj kormanyzdja, bar mennyi
hasznot okozott Arulisival a mi uralkoddnknak, mi hii katondk csak
lenézéshen részesithetjik. Nekem nem mesterségem a politika; de egy-
szerll eszemmel dgy gondolkezom, hogy a ki egyik uralkeddjahoz hitelen
volt, adandé alkalommal a mésik irint is az lehet . . . Nem hihetem,
hogy a véaradi plispbk & korményzé & magassiga, kinek hatalma a
kirdlyokéval vetekedilt, mar i udvarunk gyanujit nagy mértékben fel ne
¢bresztette volna.« (470.)

Kemény ezen szavainak alapja alighanem Horvath Mihdly
aldbbi szavatban keresend§:

»Mit tizent 1égyen Ferdindnd e feladdsra Castaldonak, nem tudatik.
Annyi hizonyos, hogy Castaldo mindent kézldtt Pallavicinivel, miutan
ez seregével Frdélybe megérkezett, s azontil mind a ketten, kozds ervel
s egyetérive mikédtek a kardindl vesztére. A két bilszke grél, s nem
kevésbbé biiszke hadvezér még azutdn sem tlrhette a fliggést az aiacsogy
szarmazasu szerzetestol, middn ez mar kardindli rangra emelkedett. Ok
ennek magaviseletét drulasnak tartottdk, . . . s drulds szinében adtdk
elé a kirdlynak. A vadld ezuttal Pallavicini volt.« (385—6.)

Ugyancsak a koltd itélete hangzik ki lzabella gylldletet
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lehell6 és diadalt joslé szavaibdl, melyek a regény befejezésében
Martinuzzi késGbb bekovetkezendd bukdsdt sejtetve egytittal a
kolt6i igazsagszolgaltatdst hirdetik az Gt ért erGszakos haldlban.
Itt Izabella természetesen csak joslat formdjaban mondhatta el azt,
a mit Horvathnal I[zabella védlaszaban olvasunk, melyet Castaldo
levelére irt, a hol ez Martinuzzi megoletését tudatja vele. A kirdlyné
joslata, mely Frater Gyorgynek, a gyiilolt kormanyzoénak bukasat
hirdeti, igy szol:

»Mar hallani vélem a gyézelmi zenét . . . Matinuzzi meghalt, s
joslom neked, eroszakos haldllal.« (472.)

Ezt kiegésziti a regény egy mds helye, melyben a Kolt6
Izabellarél beszélve mondja :

»Heves n6 1évén, nemcsak gyakran neheztelt tandcsosaira, hanem
bosszivagygyal is telve volt, kivdlt Martinuzzi ellen.« (239.)

Izabella levelének idevagd része Horvath Kkozlése utdn igy
hangzik :

»Igen neheziinkre esett, azt felmagasztalva és csaknem Kkirdlylya
lettnek latnunk, ki oka volt balsorsunknak. Isten aldja meg mindazokat,
kik az igazsagot szeretik, és tegye szerencsésekké azokat, kik az druldkat
megbiintetik, mikép ez isten akarata, ki halasztvan sem csokkenti az
igazsagos bosszit.« (409.)

A bizalmatlansagot Frater Gyorgy politikdja irant igen szépen
jellemzi Kemény, midén a Verancsics Antalhoz Buda veszedelmé-
rél irt egykoru levél azon adatat, mely szerint a torokok az allami
bortont feltorték, mert azt hitték, hogy a magyar urak ott torok
foglyokat sanyargatnak, olyként mddositotta, hogy Frater Gyorgyot
gyanusitottdak ezzel a torokok, kinek torokbaratsagat nem tartottdk
Oszintének. Ez a kortilmény is a kolt6 elitélé véleményét hirdeti
Gyorgy frater kétszinl politikdjaval szemben, mint a melylyel
bizalmat sem a toroknél, sem a németnél nem volt képes Kkelteni.
A Kkérdéses részlet igy szol Keménynél:

»A torok orszagnagyok még nem sziintek meg azon gyanut tap-
lalai, hogy Gyorgy frater, bar nyiltan a magyar-térok szovetségnek nagy
baratja, titkon muzulman foglyokat sanyargat az allam bortdneiben.
Ennél fogva az anatoli basa rendeletet kapott a budai foghdzak feltoré-
sére. Berontottak tehat a janicsarok a varpalota foldalatti tomloczébe,
hol varakozasuk ellenére egyetlen torék sem vala elzarva.« (244.)

Az emlitett latin levél ugyanezt a tényt igy irja le:

»lanczaraga carcerem solvit. Id quod factum est propter insimula-
tionem Memhethbek, qui accusaverat dominos apud caesarem, quod
multos captivos Turcas in carceribus detinerent, cum ne unum quidem
vinctum haberent.« (I. 170.)

Loosz IsTvAN.

JTRET?"
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IFJ. PECZELY JOZSEF LEVELEZESE TROBARATAIVAL.

(Flsé kozlemény.}

Péczely Jozsef — Bajza Jozsefhez.
L
. Debreczen, 1831, dpr. 24.

Tekintetes Ur!

Hazafiui igaz Srémmel olvastam a' Néhai Hasonlithatatlan Hazafi 's
kiltd Kisfaludy Kéroly tiszteletére allitandd emlékrél szdlld hirdetést.
Azdlta semmi kozelebbi tuddsittatasunk, fog-6, 's mennyiben valdsdgga
valni a' magas szép gondolat? Részemrél Ghajtandm, € legnemesb igye-
kezeter nem tsak minél clébh, hanem olyan formdn betelyesedve latni,
mely a' pallérozott killfdld elGtt is betsiiletére vaina Nemzetlinknek.
Ilyen gondolkozassal vagyon szerentsém a’ Tekintetes Urnak, mint &
Boldognlt, 's ezen Otet 's Nemzetiinket egyeniden dits6ité szép gondolat
kiziinségesen tudvalévl igen buzgd bardtjinak kezéhez, az ide zart 100
Vftokat altalkiildeni, tobbekre is ajanlvan magamat, ha &’ dolognak a’
télem emlitett moédon lejendd kivitele kivdnni fogja. Nem kételkedem,
hogy mds a’ szépet betsitld, Hazdjokat, 's ennek dicsGsségét szeretd
lelkes Hazafiak, annyival tébbet készek lévén ezekdrt tenni, mennyivel
tobb értékek, 's mdédjok nagyobb mint nékem: nem sokdra dlni fog az
emléle, mely egyszersmind halhatatlanitani fogja a’ kéltot, a’ Mivészt, s
a’ mind kettot sziilt jeles Hazat.

Leirom ezen alkalmatossiggal, 's kozlém az Aurora jovendd lelkes
Fojtatéjaval, egésszen mas foglalatossigim kdzétt, a’ Megsirathatatian
véletlen haldla hire vételével gondolt egy par Magyar és Dedk soraimat
nem mintha azokban valamely killonds becset helyheztetnék, hanem rész
szerént hogy ezzel is kijelentsem a’ Boldoghlt erint vald tiszteletemet,
rész szerént, hogy masckat, kik ndlamndl e részhen is tobhet tehetnek,
tébbekre €s nagyobbakra serkentsek :

Szebben nem széltt, sem nemesebben senki nem érzett
-~ Mint : Emberiség, és Haza : nyelve sirasd.

S A
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Fugnt

Non animus major, nec sermo cultior ulli
Hune genus humanum, hunc pafria lingva geme.

Tobbire nagy betsii bardtségat kikért, telyes tisztelettel maradok
Tekintetes Urasdgodnak
Debretzen 24-a Apr. 1831,
aldzatos szolgaja, esmeretlen,
de igaz tisztelGje
Péczely Jo'sef.
(M. N. M. konyvt. kézirattdr, 1850—80. 219 sz.)

L e _
) Debreczen, 1831. dec. 13.
Tekintetes Ur !

Vagyon szerentsém jelenteni, hogy a’ Kisfaludiakat vettem; rajta
leszek, hogy minél elébb elkeljenek ; mdr egynehdnyat Ifjaink kozt kiosz-
tottam , de arok ezeknek is, a’ ndlunk uralkodé szokds szerént, tsak az
innepek utan fog fizettetni; mihelyt a’ pénz kezemhez i6n, haladék
nélkiil kiildeni fogom az egészszet ily nemes tzélra vald firadozasért
nem lévén helye a’ jutalomnak, s nekem az ajanit 10 k. példiny elfoga-
désara annyival kevesebb okom, mivel én mar régen eldrefizettem 2 pél-
dényra Eggenberger Urnal.

Szeméremmel vallom meg, hogy az emlékre Tiszttarsaimon kiviil
senki elére nem fizetett volna, &’ mit az illenddség hatdraig tenni lehe-
tett, mindent megtettem; ebben taldn a' Cholera altal okozott ziirzavar,
rendkivil vald koltségek is lehetnek ok; jovo Debretzeni vasarkor az
ekkorig altal vett 8 ezlist forintokat, és még netalin gyilend¢ summat’
lészen szerenisém Altalkiildeni.

Nagy betsit bardatsigaba tovabbra is a]anlott valtozhatatlan tisz-
telettel vagyok o ‘

Tekintetes Urasagodnak

Debretzen 13-a Dec. 1831, )
aldzatos szolgdja

: : Péczely Jo'sef.
('Vl N. Muzeum kvtdra. kéziratt. 1850—80. 219 sz.)

TRy II.
Debreczen, 1832. jan, 17,
Tekintetes Ur! - :

A kezemhez Lkilddtt 10 Klsfaludlbol distrahaltam 8-at, de még
ebbol s kettdnek kinn az dra: de hogy a' tibbsziris szamoigatastol
megkiméljen a' Tekintetes Urat, 's hogy a' tzélra megkivantatd summa
minél elébb és minél inkabb szaporodjék, ezennel vagyon szerentsém kill-
deni mind &’ tiznek — a’ résgemre ajanli 10-dik ajdndék exemplart
kjszdnvén, de el nem fogadvan — egész arat 60 eziist forintokban.

Az emlékre Ismét gyillt egynehany forint ifjaink kozétt 's van
reménységem, hogy tobb is gyll: azért 2’ listdt még magamnal tartom,
de mihelyt egy kis summa oszve gyll, haladék nélkdl kiildém a pénzel
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eggyiitt. Ha a' neveket — taldn az Ujjsagokban lejendé hirdetés végett
— addig is sziikséges lenne kozleni, méltdztassék parantsolni.

Ezuttal vagyon szerentsém kedveskedni Historiai munkammal, és
két rendbéli kis Gyiijteménnyel, melyek kozziil eggyiket az én aprosa-
gaim teszik, masikat tanitvdnyaimé. Szerentsésnek tartom magamat, hogy
az els6ben baratsigos tiszteletemnek és nagyrabetsiilésemnek némil pro-
bajat adhattam a’ Tek. Ur erant.

Ide rekesztek ugyantsak 1 Ex. Historidt Tek. Schedel Ur szdmara
vegye Kkedvesen egy esmeretlen tisztel0jétol, ugy szinte a' Lantot és
Epigrammakat, melyekbdl kérek eggyet altaladni.

A’ mi még hatra van, azzal alig merek alkalmatlankodni. Lantot
mind Oszve a’ két Pakétban kiildok 50-et; ebbol a’ maga, a’ Tek. Schedel
Ur, tgy szinte a’ Tek. Vérosmarty, Német Lajos és Orvosi Gyakorlo
Csétsi Ilmre Urak szamara, — kiknek kérem tiszteletemet altaladatni, —
5 explumot kifogvan, a tobbi megmaradé 45 Ext a’ leheté legjobb
moéddal kérném distrahaltatni 40 xrjival pengdben; ha pénz gytil, mél-
toztassék megtartani, minthogy én ugy is kiildenék innen, a’ mi t. i.
gyul és gylilni fog az emlékre.

Itt még nem hatirozédik batorsigom; kovetkezik a’ masik, ennél
nagyobb, alkalmatlanabb kérésem. Az Epigrammakat ezen nyomban kapom
ki a' Typographiiabdl, nem hogy bekdttetni, de tsak boritékot nyomtat-
tatni, mint akardm, idém nem vélt. Mind ez, a' mit sok utdnna jardsom-
mal tehettem — 100 Explum ithon eggyetlen egy se maradt. Nem
tudom, mikor lessz ily j6 moddom elkilldésekben: azért bizvan a Tek.
Ur bardtsigdba, azzal az alazatos kéréssel kiildom, hogy Naturpapirosba
tsinosan befiizetvén, méltdztassék elébb is az 5 fellyebb emlitett Urak és
maga szamara 5-6t atvenni, azutdn mindazon Uraknak, valakik az Epi-
grammakban el6jonnek és Pesten laknak, eggyet eggyet ajandékozni ’s
hogyha még ezeken kiviil lesznek a’ Tek Urnak j6 barati kikrdl hiszi,
hogy kedvesen veszik, ezeknek is, mert azok bizonyosan az enyimek is.
A’ mi megmarad azt per 12 xr. eziist distrahalni és azokbdl a’ kotés
arat kifogni, a’ tobbit a’ Lantb6l bejovo pénzel egyiitt megtartani. Remény-
lem, hogy ezen bajban készek lesznek a’ Tek. Uron konnyiteni Német
Lajos és Csétsi Imre Urak, tisztelt Jo baratim. Ki nem mondhatom, milyen
nagy gondtdl fognak ezzel, a’ Tek. Urak engemet megszabaditani, 's mely
igen lekotelezni. Az Isten mentsen meg mindent az ide valé Typo-
graphiatol és konyvkotoktol. A lant bizonysag, hogy én a papirost, mely
egyediil allott rajtam nem kiméltem ’s mint elrontak kozil akaratil a’
konyvnyomtaté és kotd. Rész szerént talan még jo, hogy az Epigramma
igy elkésett, mert az idevalé Compactor legalabb nem rontott rajta. Mikor
fogjak mindkettonek nyomtatdsat elvégezni — noha minddszve is 500-ra
van az Auflage — mikor lehetnek kovetkezésképen mindeneknek kezén,
nem tudom: mert a rossz gazddlkodas és két arkusnak egésszen elrontdsa
altal kifogytunk a’ papirosbél, ha tsak kiilondsen nem committiljuk, s
akkor is mely hosszas varakozas utan jutunk hozza ! Ezt — en passant —
tsak azért irom, hogy a Tek. Urak, hallvan, mi kis varosiak mitsoda
bajokkal kiiszkédiink, melyeknek ott hire sints, annyival inkabb betsiil-
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jék boldogsagokat, minket pedig, ha ily kortlmények kozt restelkediink
vagy taldn vonakodnank is, menthetobbeknek taldljanak. Ha végre meg-
jelen a’ kényv, legyen az a’ legjelesebb, koz kézre juthatasanak egyediil-
valo médja az elajindékozas: igy az igaz a’ tzél elérodik, a’ munka,
ha nem olvastatik is, legalabb esmertetik, de a’ Szerzonek hova tovabb
triilvén erszénye, elmegy kedve az ekként szerezheto draga esmeretségtol.
A’ Németi Pal nekem, a' réztablan kivill, tobbe van 300 frtnal; beldle
tobb szaz Exemplarok distrahaltattak mar az irt médon, de pénzért alig
annyi, hogy az interessét érné; igy a’ Capitalis aprodonként egésszen
elvész. A’ Pallas Debrecinaval tsak nem azon mddon vagyok. 'S ez nem
tsak az én sorsom; ez a' masoké is.

De most latom, hogy batorsigom tul ment kezd6d6 esmeretségiink,
baratsagunk’ hatardn: méltoztassék Tek. Urasigod megengedni, s’ elsé
alkalommal egy hosszabb, — alkalmatlanabb commissiokkal tele levéllel
megbosszulni.

Nagy betsii baratsagat kikért, megkiilonboztetett tisztelettel vagyok

Debr. Jan. 17 d. 1832

A’ Tekintetes Urnak

alazatos szolgaja
Péczely Jo'sef

U. i. Hogy valakinek Kkétszer ne talaljak kiildeni, instilom felje-
gyeztetni és velem majd kozdltetni, az Epigrammakban el6jové Urak
kozziil kik részeltetnek Pesten.

(Nemz. Muz. kvt. 1850—80/219 sz.)

Péczely Jozsef — (?)-hez.
Debreczen, 1834. jan. 14.
Tekintetes Ur,
Igen Tisztelt Baratom Uram!

A’ Lant — minden, fajdalom épen onnan, honnan legkevésbé varna
az ember, gorditett akadalyok’ 's fondorkodasok ellenére is, Ujra meg-
jelent; nem e’ lessz-¢ az utolsd, nem tudom. Batorkodom eggyel ide zarva
kedveskedni; igen orillnék, ha tetszését Kedves Baratom Uramnak meg-
nyerné. Tek. Bajza Urnak ! kérem a’' masikat baratsigos tisztelétem 's
azon jelentésem mellett altal kiildetni, hogy Eggenberger nekem mind
eddig sem szamolt az els6 évi Lantokrol és Epigrammokrol.

T. Kalés ur altal mar tobb izben vett nagy betsii ajandékaiért
alazatos koszonetemet ezuttal jelentve, igen becses baratsagat kikért, tisz-
telettel maradok

Debreczen, Jan. 14. d. 1834.

alazatos szolgaja
Péczely Jo'sef.
(N. Muz. 1850—80. 219. sz.)

! Ebbdl tiinik ki, hogy tévesen dllitja az, a ki ezt a N. Muz. kézirattdrd-
ban elhelyezte, hogy e levél Bajzdhoz szol.
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Péczely Jozsef -—— Bajzdhoz

i Debreczen, 1834. marc. 5.
Tekintetes Ur,
Tisztelt Kedves Baratom Uram !

Becses levelét ’s példanyimrol mellé zart tuddsitasat vettem alazatos
koszonettel, 's Ujabb bocsanatkéréssel, hogy, szandékomon Kkiviil, annyi
alkalmatlansagot okoztam. A’ pénzt mint mar mdskor, ugy emlékezem
irtam is, kérem a Kisfaludy emléke’ Cassajaba a’ nalam fizetett Summaig,
melly is 17 eziist forint azaz VCZ 42 f. 30 xr. befizettetni, a’ fenn
maradé 8 f 55 xrt pedig a megmaradt példinyokkal egyiitt ezen biztos
alkalomnak altaladatni.

Hosszas betegeskedésem utdn most mar jobban vagyok; de még
sem mondhatom egészségem’ egészen helyreallottnak.

Nagy betsii baratsigdba ajanlott teljes tisztelettel maradok

Debreczen, Mart 5. d. 1834.

alazatos szolgaja, baratja
Péczely JO'sef.

(M. N. Muzeum Kkéziratt. 1850—80/219.)

Péczely Jozsef — Fdy Andrdshoz.

I.
Debreczen, 1839. mdj. 11.
Tekintetes Ur,
Tisztelt Baratom Uram !

A’ hirlapokbdl olvasam, hogy Torok Pal elvalasztatott Pesti predi-
katornak. Tavoztaval mi igen sokat veszitiink, hiszen 6 sem Oromest
valik meg tolink, nem kivalt Kis Ujszallastél, hol annyira szeretteték,
hol Kapitany Illésyben egy testi lelki j6 baritot hagy hatra. En csak
bardti kotelességem teljesitem, midén 6t a télem jol ’s ecsak jo oldalardl
Oosmértet Pesten, hol még Osmeretlen, tisztelt baratimnak, azok kozt a
Tekintetes Urnak, ugy is mint az Ecclesiai dolgok’ egyik kormanyzoja-
nak elére ajanlom, s &ltala ajanlitatni kérem tobbi baratinknak is, mint
nemtsak igen szép miveltségii, egyenes lelkii férfiut, hanem mindenek
felett, mint tiszta forré keblii hazafit is.

Orémmel lattuk volna a’ Tekintetes Urat tjra a’ haza képvisel6i’
diszsoraban; de ha — mint mi értesitve vagyunk, — a’ Pesti fényes
kozonség jobbnak itélte a’ dolgoknak hazulrél korméanyzasira honn
hagyni: Orvendiink, hogy a' valasztas oly derék férfiakra esett; vajha
sok hasonlékkal dicsekedhetnék kedves hazank !

Nagy betsii bardtsigaba zart megkiilonboztetett tisztelettel marad-
tam a' Tekintetes Urnak

Debreczen, Maj. 11. d. 1839.

aldzatos szolgéja
Péczely Jo'sef.
(M. N. Muz. kézirat. 1899./15. sz.)

Irodalomtérténeti Kozlemenyek. XIV. 5
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LR
Debreczen, 1842, m4dj. 24.
Tekintetes Gr,
Igen tisztelt Bardtom Uram !

Iskolank nevében addig is, mig ez maga tehetné kételességét,
méltogtassék a ’Tekintetes Ur aldzatos koszénetemet elfogadni becses
tudodsitaséaért, 's azon készségért, melyet Iskolank java irdnt, az irt lega-
tumnak, minél elébb dtszolgaltatasz altal bizonyiini méltoztatott. A mily
kedves, meglepd volt ram nézve a’ boldogult derék férfidnak iskoldnkrdl
lett megemlékezése; oly kellemesen hatott ream, méltoztassék elhinni, o
Tekintetes Urnak egy ésmeretlen részérol ily kitiing, ritka megtisztelte-
tése. Tehat nem épen csak a’ meus comscia recti, eldsmerés is var -— s
lehet-e ¢ jelennél szebb? — a taps — haszonkeresés nélkiil tantoritat-
lanul kiizddre. Az ifjabb Pitt életében olvastam, hogy lelkes hazafial
tobben egynél, kik 6t csak nevérdl, kiket 6 nevérdl sem @smert, hasonld
médon nyilvanitdk irdnta nagyrabecsiiléstket. En a' Tekintetes Urnak
tobb ily kitlintetést, de madskor hasznot anyagilag tdbbet, lelkembol
kivanok. A’ pénz’ Aattételének rovidebb utjat nem talzltuk, mintha &
Tekintetes Ur Pesten B, Sindndl az idezdrt Adresse szerént a pénzt letenni
" méltdztatik, melynek itt azonnall kifizetését a’ Bardnak itteni fizet6 hiva-
tala megigérni szives volt, s melyr6l azutdn mi innen Iskolank pecsété-
vel meger6sitett nyugtatvanyt fogunk kildeni.

A’ hitem szerént sok vilagtalanok szemeit megnyitandd kis munka-
nak G6hajtva virom megjelenését.

Igen becses bardtsigaba zart, kiilénds tisztelettel maradtam a’
Tekintetes Urnak

Debreczen, Mdj, 24. d. 1842,

' alazatos szolgija,
tiszteld bardtja
Péczely Jo'sef.

Kiviil ; Tekintetes Nemes Ns. és Vitézld Fdji Fdy Andras Urnak, tGbb
L. Megyék” Tdblabirdjdinak, a’ m. Academia’ tiszteleti tagjdnak s. a. i

Megkillénbbztetett tisztelettel Pesten.

Kéretik minél elébbi kézhez killdetése.

(N. Muz, kézir. 1850—80/183.)

IIL.
Debreczen, 1842, jun, 14.
" “Tekintetes Ur, v
Igen tisztelt Bardtom Uram!

Becses ajandékat tisztelettel 's egyszersmind aldzatos koszbnette!
vettem ; le nem tettem kezemb6l, mig végig nem olvastam, annyira lel-
kembéi valinak meritvék nagyrészint az irottak. Lehetetlen, hogy oOhaj-
tott hatasuk ne legyen. Csak a' 3 évi egyhazi restauratio, kétlem nem
lenne-e pejor medicina malo. ’S két allaton killondsen megakadt szemem :
1., hogy a’ Debreczeni r. Collégiumnak alig volna toébh 60 ezer pf
capitalisinal, 's a Patakinalk még kevesebb. Tudomasom szerént a’
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Patakinak is van kétannyi, a’ Debreczeninek még tibb. E targyban par
év eldtt én kildtem felviligositist a’ Tekintetes Urnak; nem tudom,
hogy esett a’ tévesztés. 2., hogy Agost. hitvallisuaknal az Inspector
praesideal az egyhazmegyei és egyhdzkeriileti gyllésekben. Ezzel ¢én
tavalyl Pesten létemkor ellenkezdt tapasztaltam, a' Supdlis gyiliésen
egymas mellett elndki székben (lve latvdn Mélt. Prénay Albert és Sup-
dens Severini Urakat.

A Néhai Tek. Vékony Ur legatuma irint tdgy rendelkeztiink
tjabban: hogy innen Pestre készilld Mélt. Rhédey Ferencz Ur kéréstinkre
le fogja fizetni az 1000 e. frtot, dtveszi a’ Collegium nyugtaivinyat, ’s
a’ mellett kifizetteti ott a’ pium legatumot; oda vagyunk tehat bitrak
a summanak kifizettetését aldzatosan kérni, hogy lekilidésével tobb alkal-
matlansigot ne okozzunk; az eddig okozottrdl is boesanatot kértink,
kegyességét o' Tekintetes Urnak megijitva aldzatosan koszénjitk.

Bator vagyok egy hasonnémil Uj kérésemmel terhelni a’ Tekintetes
Urat. Fétiszt, Plspék Téth Ferencz Ur fog Pipard]l szamomra bizonyos
summa pénzt kildeni —- eldre feltett kegyes engedelmével — a’ Tekin-
tetes Ur kezéhez; esedezem, méltéztassék dtvenni. és B. Sina v. D ...
(nem olvashatd) urak 1tjin — ha ezt is nem sokalndk; valami
3,000 rf lesz — kezemhez kiildeni; az idezdrt Pipara szdld csomot
pedig ugyanazon alkalom altal, mely a’ pénzt elhozza, vagy ha elébb
vetodn€k valamely alkalom, elébb js elkiildeni, ’s ugyancsak a’ mdsik
ide mellékelt — Tek. Fogarasy Urhoz sietd targyban irt — levelemet
Pesten megadatni,

Bacsinatot kérve sokszoros alkalmatlansagomrdl, igen nagyra
becstilt bardtsagaba rekesztett, a’ legoszmtebb tisztelettel vagyok

A Tekintetes Urnak S

Debr. jun 14 d. 1842 o

aldzatos szolgaja, bardtia
Péczely Jé&'sef.

Ezen nyoemban jelenti pénztéirnokunk, hogy M. Rhedey Ferencz
Ur mdr a pénat kifizette; ¢ szerént méltdztassék a’ Tekintetes Ur a’
pénzt maganal tartani, mig érte killdend &’ tisztelt Ur.

(N. Muz, 1850—80. 183, sz.)

IvV.
Debreczen, 1844. mdrcz. 26.
Tekintetes Ur,

Killénosen tisztelt Baratom Uram!

Sietele fiszteleitel tuddsitani, hogy nagybecsi levelét fegnapi napon
vettem, s Kirdly Mihdlyt illetG részét azonnal kdzlottem Senator Derecs-
key Urral, nem kiildmben T. Poroszlai Senator Urral, kinek most leg-
nagyobb befolydsa van a' kézdoigokba 's hiheten rivid nap [Gbirank
lesz. Mindketten egész készséggel ajanlak partfogisokat. Aprilis 'végén
lesz a’ csodillet; addip még téhbekkel is kozlendem a' dolgot. Folya-
modasa, csatolvanyaival egyitt — nagybatyjatél Szilidi Karoly Urtél

5%
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© kildve — ugyancsak tegnap érkezett hozzém; ennel benyujtasira
Derecskey Urat kértem meg,

Sokszorosan igen becses ajandékdt a’ Tekintetes Urnak alézatosan.
koszindm ; bator leszek Atvételére az ajanlt elsd alkalmat haszndlni.

A’ Superintendens valasztds’ Ugye minél tovéabb halad, annd}
bizonyosabbnak hiszem annak a' haladas érdekében leendd elddntetését,
a’ haladdsi partot mindig ugy tekintve mint egy ndvekedd fiatalt, a’
Conservativeket, mint egy aggott Greget, kit maga az id6 gyengit napon-
ként, midén amazt csak erdsiti.

Tarsasigunk Gjjbél rendezését ohajtom kovesse minél elébb annak
orszagos partoltatis ald vetetése. A’ kizelebbi nagygyiilés alkalmdval
vélt egy parszor conferentiank ¢ targyban Zsoldos, Tarczy, Horvat
Mihaly, Hetényi, Vallas, Balog, Szontagh Urakkal, de mivel kevesen
voltunk, 's az idébdl is kimaradtunk, némely altalinos észrevételek utin
abban dilapodtunk meg, Véllas Ur irjon maga neve alatt valamelyik hirlapban,
a’ Conferentidban feimutatott s nagyjabdl megdsmertetett delgozatja nyo-
" mén. Ezen dolgozat gondolom k&zdltetni fog &’ Tek, Urral Vallas Ur altal.

Magamat igen becses baratsagdba ajanlva, a’ legdszintébb tiszte-
lettel maradtam

A’ Tekintetes Urnak

Debreczenben, Mart 26 d. 1844.

: aldzatos szolgdja
Péczely J&'sef.
Kiviil: Tekintetes Nemes N. ds vitézl§ Faji Fay Andrds Urnak, a° m.

" Academia tiszteleli tagjinak, tobb t. Vmegyék Tablabirdjanak megkillimbizte-
tett tisztelettel. Kalap utcza 207 d. szam. Pesten.
' (N. Muz. kézir. 1850—80/183.)

A

Péczely — Toldyhoz.
L
: ’ ) Debreczen da Sept 1832,
Tekintetes Doktor Ur, S
Kedves Baritom Uram!
Aug. 26 d. én és feleségem betegen haza érvén, azdlta tibbet
fektidtiink mindketten; nekem, ki tanitvinyim examén sem leheték
jelen, még most is alig van annyi er6m, hogy irhassak. A’ leveleket
— szdm szerént 79 —— isakugyan Oszveszedtem, s igéretem szerént
kulddm; telan még fog a' Napam Asszonynal tébb is taldlkozni.
En iokdbh tdbbet, mint kevesebbet kivantam kildeni; sietve nem is
tehettem Ggy a' valasztist, mint taldn, ha t8bb idém lett vdlna, tettem
volna ; Kedves Bardtom Uram nagyobb gonddal megolvasvan, megfogja
tudni itélni, mi mésok sérelme nélkiil kozblhetd, mi nem. Igen betses
bardtsdgat tovdbbra is kikért, telyes tisztelettel maradok
Tekintetes Doktor Urnak
: : aldzatos szoigija, bardtja
Péczely I6'sef,

Annak idejében vissza instilja az Ozvegy kedves leveleit.
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1.
Debrecenben Jan. 10 d 1835.
Tekintetes Ur!

Igen varatlan volt eléttem a’ Bettelheim Ur kéziratinak hozzdm
utasitasa, nem csak a’ mennyiben vilagszerte tudva van, hogy nekem
a' Sido nem Fachom (hogy a' Hebraizilé Etymologus vizsgalasit egy-
szer elvallaltam, az csak az én Téarsasdg’ parancsolati irdnt valé nagy
tiszteletemet, s egyebet semmit sem mutathatvan) hanem annyiban is, a’
mennyiben a’ Szerzotol levél altal megkérve 1évén, a’ vizsgalast jo
elore egyenesen deprecdltam, részint sok elfoglaltatasim, részint az Orien-
talis nyelvekben nem elég jartassigom’ — s mit elhallgaték, minthogy
megkérve valék, a’ leheté partium studium’ elkeriilése tekintetébGl is.
Azt nem is emlitem, hogy csak kevéssel azelot kiildottem be, bar nem
sok lapra, de sok munkéba és faradsagba telt vi'sgalatomat két mas
kéziratrol, 's ezt annyi sok helybeli részint hivatalos rendszerénti, részint
nem rendes Literarium és Debutationalis munkak altal lett elfoglaltata-
som kézbe. Nem azért tehdt, mintha firadsigom sajndlnam, hanem
€pen a Tarsasdg és Tudomdny érdekit tartva magam — el6tt, hogy
egy — homme de métier altal tejendd, minden esetre, Competensebb s
kielégitobb vi'sgalatnak, a’ magaméval, mely legfeljebb is csak sziikség-
ben segito lehetne, utjat el ne zarjam, a’ kéziratot ezennel tisztelettel
visszaktildom.

Azomba, hogy mar hijaba ne vandorlott légyen hozzam, minthogy
kuriositasb6l, ha csak mint dilettans is csak ugyan meg nézegettem :
kozlom észrevételeimet, mellyeket ha talin hasznidl a’ tudds Szerzo,
nem csak kevesebb bajt okozand lejendé Vi'sgdldjanak, hanem kedvez6bb
itéletre is tarthatand szamot. Javalnam tehat:

1. A’ Kkézirat ugy a’ mint van, a' Tarsasig altal kinyomatds
végett elfogadhaté semmi esetre se 1évén, dolgozza még egyszer szerzo
Uur végig, és legaldbb felényire huzza Osszve, mire jonak latnam, ha az
egész Bevezetést a’ tobbi részek kozt eloszlatnd, azaz, a’ melyeket ott
a’ betiikrol, szonyomozasrol, képzokrol, ragasztékokrol szolé részekben
mond, a’ magok legalkalmasabb helyeikre iktatna, mely dltal sok ismét-
lés és szoszaporitas Kkeriiltetnék el.

2. Noha ezen munka a' czimlap szerént a’' Magyar Grammatica
egészito része akarna lenni: sokkal bOovebben beszél abban a’ sidd, mint
a' Magyar nyelvrol; forditsa hat ezentul kiilondsebb figyelmét a Magyarra.

3. Dicsérettel megesmerve a’ Szerzonek, idegen nemzet' Iétére, a’
Magyar nyelvben kedvesen meglepd elomenetelét: figyelmeztetem a
Magyar nyelv szabélyai ellen, Kkivalt a’ szok &Osszvekdtésében, elrakasa-
ban, az igék’ hatdrozott és hatdrozatlan formdiban helyteleniil vaié élés-
ben ejtett hibaira. Ilyenek az Ajdinlé levélben: Edes Hazdmmak —
ajdanlja @' Szerzb, ¢ helyett: Edes Hazdjinak . ... Engedj M. Orszdg,
ha . ... ¢ helyett: Engedj meg M. Orszdg, hogy ... Hogy is nevezze
téged az ... ¢ helyett: Hogy is mnevezzen téged az ... Reménylhetjiik,
hogy egy dicsé nyelvalkotmdny! végbe viszsziik, € helyett ... visziink
végbe, azaz készitiink. [t épen lappang a’ veszedelmes kbszirt, e helyett :
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o A Eppm itt lappang. Mért ne mondfuk is: Szeretjek ? € helyett Mért

ne wmondiuk ext is . . Akarsgnk ugyan, kell is Grammatikdnkat tdmasz-
tani . ., € helyett: Akarjuk ugyan, kel is Grammatikdnkat idwo-
gatni .. . E kovetkesd szdkat: bémuiatom, béldini, idmaszd, életlen,
hibasan hasznalja a’' szerzé ezek helyett; megmutatom, dltalliing, timasz,
éleftelen, vagy weméld. Leheletlen, hogy kozhelyben hagydst nyerjenek az
irdnak ezen szavai is: maghang, velhang, hozjdrds, toljovés, nakviszony,
banviszony, fviszonmy, wriszony sth.

4. Helyben nem hagyvhatd szabadsagban él a szerzo a szdk szar-
maztatasdban is, nevezetesen sokféle kiejtést tiilajdonit a' Sidd betliknek,
hogy igy a’ Magyar és Sidd szavak’ atyafisdgat s kizds eredetét meg-
mutathassa. Azt mondja p. ¢. hogy a’ N gy ejtetett ki, mint £ gy,
d, #ty. Ezenkivil megengedi a szavak betiiinek mindennem(l altaltételeit.
gy igen kbnnyd a' Magyar és ’Sidd szavak kizt atyafisagot taldlni,
.. Sok erdlietett szoszArmaziatdsai kézil csak egyet emlitek: ember magyar
szét ONT2 (anya flia) szavakbdl szirmaziatia. En emnél lkénuoyebben
© hitelt adnék annak is, ki a’ magvert a' Spanyol hombre-bdl szar-
maztatna.

5. A’ kéziratot, mely sok helyen igen hibas, szinte olvashatatlan,
ha djra dolgozza, tisztabban, nagyobb gonddal irja v. irassa le.

Bs ezek az én ¢ tirgybeli bardtsagos észrevételeim.

A’ mi a' redm djabban bizott midsolds wvégrehajtdsat nézi, igyek-
szem ment(l elébb ’s ment(il jobban eljarni abban is, noha az iti, ha
csak magat az iratdst nézem is, nem kénnyd dolog. Egvetlen egy jé
irénk, egy 70 esztendos oreg siket néma, kinek egész életében iras volt
foglalatossiga, mdr altalam megprébaltatott, de szemei, kezei gyengeségé-
vel mentvén magat, ily valalatidl idegen. Akarkire bizni nem lehet; s
még kiildnben jé irdra is nem mindenre bizhatnék e’ draga kinecsiinket.
_ Alkalmasint magam szeme elGtt kell valamely beletanitandé értelmes
ifja altal leiratnom; csak hogy ilyen ha taldlkozik is, ennek maginak
is, helyzeténél fogva, sok clfoglaltsdaga van. Mind emellett is rajta leszek,
hogy a’ kijelelt idfre, ha csak lehet, a Kkivint mas, készen legyen.

Utéljara bek(i'détt vizsgdlatim fel6l, noha mar azdlta tobb rend-
beli leveleit voltam szerencsés venni o' Tekintetes Urnak 's Lozelebb
kérdést is tettem irantok, maig sem tudom, kézhez mentek &', hanem
ha hallgatisit magyardzom tgy & Tekintetes Urnak, hogy vette; mert
ha nem vette volna, nem milasztotta volna el slUrgetni felkiildetésdket.
Ily hiszemben vagyok a' régibb Theophrastus vizsgilata feldl is; mert
még ekkorig bizonyosan csak azt tudom a’ Tekintetes Ur leveleibl,
hogy & Hebr. Liymologus-ra tett észrevételeim kézhez mentek, ezt is
hogy tudom, azon szerencsétlen korfilménynek tulajdonithatom, hogy
— a' tolem egyszersmind felkilldétt — eredeti munka eltévedt. Nem
keriilt, e még elfl? — Kilonds tisztelettel vagyok

A' Tekintetes Urnak :

. - alizatos szolgdja

Péczely.

"M’-‘;‘.; o
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III.
Tekintetes Ur,
Igen tisztelt Kedves Baratom Uram!
Ravetettem még egyszer utoljara a' fejemet a’ Lant kiaddsara;
s’ ezennel — elébb mint sem itt még valaki litta volna —— épen is
alkalom adodvan bator vagyok az idezart példannyal kedveskedni, a
tobbi 8-nak, (me)lyek T. T. Bajza, Dobrentei, Fay Andras, Helmeczy,
Galvacsy urak és a' Rajz- és Honi Mivész kiadéjanak, és gr. Széchenyi-
nek szollanak, tiszteletem mellett altaladdsokat baratsagos bizodalommal
kérvén. Grof Széchenyinek kiilondsen nagyon szeretném mentiil elébb
kezibe juttatni, nehogy a hozza intézett vers elébb taldljon mds gydj-
teményben megjelenni; mert a vers ir6tél masok is elkérték munkajat.
Batorsagomrol, hogy ennyinek szétkiildoztetésével alkalmatlankodom,
aldzatos engedelmet kérve, becses batatsigaba zart valtozhatatlan tiszte-
lettel vagyok A’ Tekintetes Urnak
Debr. 23-a Jul. 1835.
alazatos szolgaja
Péczely Jo'sef.

1V.
Tekintetes Ur,
Tisztelt Kedves Baratom Uram!

Méltoztassék mindeneknek el6tte j diszes hivatalaval, mint a’
kozbizodalom érdemlett megtiszteltetésébol szarmazott szives Oromom
kinyilatkoztatisat elfogadni; azutan megbocsatani, hogy ezen kéziratot,
— melynek ujabb megnézésében tobb bajaim koOzt szemem’ gyengesége
is egy kevéssé hatraltatott — mar egyenesen oda utasitsam.

A’ Lantrél kedvezé nyilatkozisa igen kellemetes és hatds antido-
tum volt az azon gylijtemény folytatdsa alatt, kiilongsen itt helyben
nyelt sok méreg ellen. A Magyar Historia Literaria’ késziilobelétének
nagyon Orvendek ; kincset fog abban Edes Hazank nyerni, hasonlét a’
Handbuchhoz ; részemrdl is a’ mit eldsegélésére tehetek, szivesen cselek-
szem, s’ jové Pesti vdsirra reménylem felkiildhetem a kivant adatokat.
Nagybecsii baratsigaba zart, teljes tisztelettel vagyok a’ Tekintetes Urnak

Debreczen, Oct. 4 d. 1835.

alazatos szolgaja, baratja
Péczely Jo'sef.

Kiviil ; Tekintetes Schedel Ferencz Urnak, mint a M. Tudds Térsasdg
Titoknokdnak megkiilonboztetett tisztelettel
Néko- elébb Derra-hdz. Pesten.

V.
Tekintetes Ur!

- Most kapom vissza az ide zart Levéltoredéket Helmeczy Urtdl,
hogy Censora Stankovich Piispok Ur a Tdrsalkodéban semmi médon
kijéni nem engedi. Esedezem, méltéztassék a’ Tek. Ur valamelyik Hirlap-
szerkesztetét — kinek nem St. vélna Censora — megprobalni, ha
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kijbhetne. Drescher Ur, midta Historiai munkamat revidedlta, j& emberem ;
. taldn O, ha valamelyik Hirlapnak censora, értem is tenne valamit. Ideje
.o volpa mar egyszer, hogy lissa a vildg, egy ily nagy tudomdnyos inté-
" zetben, mint ez a mienk, mik is torténnek; s esmerje némely vonalok-
© ban legalabb azon Urakat, kik legkozelebb itt helyben, de azon kiviil is
az egész wzéles M. Hazaban minden szépet, jot, ha 1j, s megforditva,
még csirdjdban megfojtani igyekeznek, kik kozelebb elhallgattatik a’ Lantot
~is, ’s annyi derék Uj irét, 616t és holtat, messze cligadzott tdrsaik dltal
- megpiszkoliattak, mert magok, csak irniok se kelljen inkdbb piszkolds-
 mesterségikkel is felhagynak. Az irottakért mind egy betilig jot allok,
" ha kivintatni fog, nevemmel is, azonba — mivel ezen {igy bdr az egész
kdzénséges is, de kozelebb engemet illet, szeretném ha nevem nem
. tudatnék.
A’ sziikséges adatokat mégsem szerezhettem oOszve, de fogok velek,
— a' mire mehetek — bizonyosan szolgalni, mind a mellett, hogy
mit felette fijdalmas részvéttel olvasék — a Lit. Historia kijovetele ez
Uttal elmaradt. Aldzatos tiszt. vagyok
Debr. Dec. 2 d. 1835,

al. sz. b, . L mk.
New tudbatvdwu.
Tekintetes U,
Igen Tisztelt Kedves Bardtom Uram !

Nagyon le vagyok Kkételezve a' toredék’ koziéséért; méltoztassék
érette aldzatos koszdnetemet elfogadni. Azolta ugyan van mozgas, ldtas,
futds, tanakodas, titkos acsarkodis: de mind ez elGtiem nem varatlan;
mindenre kész vagyok a jo dgyért, 's ha ez dttal — mi itt még ily
igazsdgos fligyben is nem koénnyll — gydzedelmeskedem: 1gy le van
tdrve szarvok. Szikségteleniil azonban nagyobb crisisre kitenni magam nem
akarvan, Ujra is az baratsigos kérdsem, hogy nevem, a’ meddig lehet,
titokban tartassék, 's in casu extremac necessitatis — mirdl magamat
azonnal egy par sorban tudosittatni esedezem —- csak annyi jelentessék
ki, hogy €én kiildtem fel, én 4llottam jot nevemmel az irottak’ igazsiga-
ért, hogy igy nekem a’ koriilményekhez képest mindég fen maradjon,
valagztani ;. magamat nevezem-e, vagy mas valakit, mert van a’ ki nevét
kész kolesdndzni — a’ kérdéses czikk irdjdnak.

Nem Lkételkedem, hogy a’' Tekintetes Urak, Pest’ lelkes irdi, o
Honi Literatura, Vilagosodas, szabadabb szellem meleg partoldd, részint
tisztelt Bardtim, ezen magdban csekély dolognak, az innen kbvetkezhetSkre
nézve egész fontossagdt altallatjak; 's hogyha én ebben vesztek, csak
a’ koziigy veszt, 's altala ki tudja? hany esztendfvel {smét hatrdbb
vettetik nagy hatdsu vdrosunkban: azért meg vagyok gyézddve eleven
részvétokrél, ’s ha kivantatni fog, pdrtoldsukrdl, mit bator vagyok kérni.
Miné! iobh feldl, s tobb mddon mnyilatkozik a’ koz vélekedés: anndl
kevésbé merik ellenfeleimet a’ Felsbbb oskolai Directional a rokon gondoi-
kozasuak partolni. Collegéim annyival inkdbb ellenem. vagynak dithddve,

R
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mert a’ mit 6k nekem adtak felszéllitisom letartéztatisaval én azt nekik
kettos mértékben viszzaadtam az Ifjusig el6tt, egy madsodik, 6k ugyan
egy szoval sem sérto, de tekintetoket megtapodé felszollitassal, melyet
én — midon értésemre esett, hogy nagy tlizzel vestigdljdk, az Ifjusigot
vallatjak, zaklatjak érte — magam tiistént kozlottem velek, ’s tudtokra
adtam, hogy sajnalom, hogy legelébb is, ha tudni akartdk, hozzdm nem
folyamodtak, mert elore feltehették vala, hogy a’ mit én nyilvin (nem
titkon mint Ok) tettem, az egész Ifjusiggal kozlottem, az oskoldban
hazrél hazra meghordoztattam, abbdl titkot csindlni szandékom nem volt,
's kovetkezéseit magamra véllalom. Ez az én batorsigom ’s az, hogy.
minden terrorismusok sem viheté véghez, hogy ujabban tobbek ne prae-
numeraljanak nalam, igen ingerli Gket. Ha a’ toredékre felelnek, akkor
ezen 2 d. felszollitast is kozolni fogom, most még vele dnként hallgatok,
elég, hogy altala az Ifjusdg el6tt becsiiletem’ vindicaltam, ’s az ligy’
altalanos elestét vagy elakasztatisit meggatoltam.

De majd sokkal is terhelem a’ Tekintetes Urat; méltoztassék bator-
sagomat megbocsatani, Bardtsagdt, partoldsit télem meg nem vonni: ki
valtozhatatlan tisztélettel maradtam

Tekintetes Urnak

Debr. Decz, 30 d. 1835.

aldzatos szolgdja
P. .
VIL
Tekintetes Ur,
Tisztelt Kedves Baratom Uram!

Kiildém a' Professoratus Feleletét, 's az én arra készitett Feleletem’
kivonatjét, Pesti j0 barataim’ informatidjira, mert vildg elibe eresztésérol,
a’ Superintend. Consistorium tegnapi napon madsodizben megujitott szinte
2 6rai ostromld, ellendllhatatlan kérelmére lemondottam. Részemrol igen
nagy aldozat mar az is, hogy ugy irtam; még nagyobb, hogy azt sem
ko6z16m : killonben azt. hiszem, a' Professoratus Felelefe magaban hordja
czafolatat; a Gyf(ilésben kozdnségesen is kimondatott: hogy a' publica
opinio mellettem van; ez nekem, 's hogy a' koziigy veszekedésiinkbol
minden esetre nyert, elég.

Nagy becsii baratsigaba zart telyes tisztelettel maradtam

Debr. 19-a Jan. 1836.

tisztel§ baratja
P. d.

Délutan hozzam kiilonosen is eljott megkdszonni az Oskola’ csen-
dességéért, kiméléséért tett aldozatomat a' Generalis Notarius és egy
Esperest.

VIIIL
Tekintetes Ur,
Tisztelt Kedves Baratom Uram!
A’ névkonyveket vettem; a’ nékem kiildottet alazatosan koszonom ;
a' tobbeket kézhez szolgaltattam.
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Csokonai’ emléke — kiviil a’ varoson, sirja’ helyén — mdr all.
Felallitisa” dicsdsségében osztozott az Ifjusag is, mely az ellenfél altal
elovett intriguek’, terrorismus’ ellenére is, folyvast adakozott. Gondolom
lesznek mdsok, kik & kiziinséget irdnta értesitik. Személyem ‘s az iigy
irant mutatoit szivességét, hathatds maga kozbevetését a’ Tek. Urnak
alazatosan készdnim ; méltoziassék velem is parancsolni.

A' Magyar Historia’® elsd Periodusat -— III. Andrdsis — mar
elvégeztem; reménylem még ezen esztendoben — ha csak, mint eddig,
egésség valtozds, sok mindenféle haj meg nem gdtolnak — a' mdsodikat

is elkészithetem, 's akkor haladék nélkiil Censurara adom: de hovd? ez
a’ nagy kérdés. Elébb itt megprdbilom ; ha nem boldogulok, bator vagyok
elore a' Tekintetes Ur nagy beceli bardisigara, ’s mar tapasztalt hathatés
segedelmére szamolni.
Becges hajlanddsigiba ajinlott valtozhatatlan tisztelettel maradtam
a' tek. Urnak
' Debreczen Aug. 16 d. 1836.
alazatos szolgaja
Péczely Joser,

Kiviil : Tekintetes Tidés Schedel Ferencz Urnak, a” M. T. Tdrsasdg e. i.
Titoknokdanak s. a. t. alizatos tisztelettel. Kigyo utcza 403. sz. Pesten.

IX.

Igen Tisztelt Kedves Baratom!

Ha megiepd volt eldttem a' Rajzolatokban rendes taggs valasz-
tatdsomat olvasnom, még inkdbb az veolt abbdl, miutin bizonyosnak
tartdm kijatszattatdsomat késébben Kegyed' becses levelébdl értenem.
Kitlénben 2’ dolog nem nagyon szomorit; mert — a’ mi 6 — nekem igy
is épen fenmarad a’ kozjéra munkalkedhatnom; A’ tiszteletet, kivdlt
tisztelt Férjflaktél, ha Snként jon, szeretem, becsilém, de utina sovdrgd
soha nem voltam; s hogy itt — mint nem kétlem — tdbben fognak
antipodeseinle kdzzill rajta tombolni, azért elére kirmentesftve vagyok
oly annyi Erdemes Férifiak’ kedvezb itélete, baratsigos részvéte 4ltal.
Az pedig valésigos nyereség ream nézve ¢ kedvetlen tdrténetben, hogy
_ez szoigaltatott épen nekem alkalmat jobban is megpyézddnim Kegyed’
irdntam eddig is hitt, tapassztalt 's — Szivb0l irom — igen nagyra
becslilt baratsagirdl,

A’ Historia’ elsd része mdr visgilat alaft van; ’'s rajta leszek,
hogy minél eldbb vildgot lathasson.

Szives {tiszteletem ‘s készdnetem jelentve, dsmert és nem Osmert
Joakardimnak, Baratimnak, kik kegyOkre métattak, viltozhatatlan tise-
telettel maradtam )

Tisztelt Kedves Bardtom Uramnak

Debreczen Sept. 24 d. 1836,

: aldzatos szolgaja, baratja
Péczely Jdzsef.
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X,

Tekintetes Ur,
Igen Tisztelt Kedves Bardtom Uram'!

Sietek az elsd postival Grémomet valalatukon, 's eldmozditasira
— a mennyire dém 's csekély lehetségem engedendik, — készségemet
jelenteni. A’ kijelelt munkak kézill csak Kliot birdm; de azonnal meg-
hézatam a' mds kettdt is: ’s bir nagyen el vagyok foglalva hivatalomon
kivill — melynek a tanitds, kozbnséges leczkék konnyebb, kevésbé lelket,
idét 616 oldala; mos is mikor ezen levelem irasihoz kezdek, két heti
szinte mindennapi {iléseink utdn, a’ nylgodalomra rendelt Vasarnap ellent
nem allva szdllittatom GyUléshe — historiai munkidmmal is, melyben a’
vacatioban gyengélkedésem mid nem sokat haladtam: a’ Mercurnak
minden esetre, a’ Vildg' Historidjdnak ha mds nem vallalkoznék ajinlom,
mint kivanni méltoztatik révid recensiojat. Hogy Klidhoz nem kivinok
nyUlni, oka a’ SzerzGvel némi kellemetlen dszvejdvetelem. Az Athenaeum-
ban kozélhetd aprébb dolgozdsaim nincsenek ; hanem &’ mdr kész Magyar
Historiab6l nehény tiredékeket, mutatvanyul, nevet ethallgatva, kozleni
taldn nem lesz érdektelen addig is, mig az egész munka megjelenhetne.
Minthogy pedig sokat nem adhatok, hogy annak, a’ mit adok, legalabb
a’ hamar adds’ becse meglegyen: a’ j&v6 héten linnepekre menendd tanit-
vanyaink &altal mind &' Historiabdl nehany darabot, mind a Mercur
recensiojat — ha csak lehet elkészitvén — felkilldom. Isten tartsa meg
kegyeteket, sikeresitse szép vallalatunkat.
. Debreezen Decz, 4 d. 18346
L tisztelo baratja

p. L

Kiviil : Tekintetes Schedel Ferencz orvosdoktor és M. T. Térsasdgi titok-
nok drnak megkilénboztetett tisztelettel Pesten.

s

-

T XL
Tekintetes Ur |
Tisztelt Kedves Bardtom Uram !

Hova valami befolydsom van, az Athenacumet mar elébb, mintsem
becses levelét vettem volna, megrendeltettem, nevezetesen a’ Casinonknak
's a’ konyvtarunknak, amazt Postan, ezt Hartlebennél; az Ifjak kozt is
allitottam egy oclvasé Tdarsasigot, azok is megrendeltek, mint tudom,
talan kettdt; tébbre azdlta sem mehettem. Hihetetlen itt az apathia, Most
én praenumeratiot indftottam Magyar Historidmra ; csak magam Hallgatdi
tébben vagynak 100-ndl, az egész felsé Ifjusig tulhaladja az 500-at: 's
ki hinné, hogy minddssze 15 eldfizeté talalkozott kézottok ? Bizonytalan-
sighan vagyok : az Innepek el6tt Legatusok altal kirldétt csomd — recensio
és mutatvanyok a’ Magvar Historidbél — kézhez julott-e ? Megelégedéssel
olvastam az Athenacum 4 elsé szdmjit; Figyelmezot még nem ldttam;
sok szerencsét, hosszu €s viddm életet kivinok mindkett6nek.

Bezzeg, ba valami nagy titkunk lett véina, az egész vilag meg-
tudhatta véina. Kdzelebbi becses levele bepecsételetlen jott; itt Debreczenben
a’ Postahivatal pecséieite le, igy — amtlich versiegelt — kiildte hozzdm.
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Most én is egy bardtsigos kéréssel batorkodom alkalmatlankodni,
hogy 1. i az ide zart Jeleniésnél fogva az elOfizetést — ha lesz mit —
elfogadni, 1gyekezelemet azzal partolni, elésegéini méltéztassék. Most irtam
Helmeczy Urnzk is, az Erfesitében lejendd hirdetés irdnt, e szerént ha
&' felkiild6tt mutatvanyokra kerlll a sor az Athenaeumban, mar jobb
lesz nevemnek megneveztetni,

Eggenberger Ur most killdte meg szdmadésat, ebben litom, hogy
1833, Apr. 17 d. Kedves Baratom Uram kezinél tett le 20 f 53 krt;
ha igy: az Elofizetési Pénzzel egylitt ezt is egyszersmind csak a Pesti
vasarosok utjdn kérem kezemhez kildetni vagy két jé Bardtomat meg-
kértem, hogy a’ netaldn gyfilendd pénzt, mint legbiztosabb helyre kedves
Baratom Uram Kkezéhez k{ldjék; kildenek-é nem tudom, de ha kiildenek,

" méltdztassék megbocsatani, hopy engedelmét elbre ki nem kérve ezt tenni

merészeltem ; 's a’ pénzt atvévén, legyen szives a’ tdbbivel elkiildeni.
Nembromest Gjitom meg fajdalmat, a’ vallott nagy veszteségre
vissza emlékeztetés altal: de még sem aihatom meg, hogy ki ne jelent-
sem a' legelevenebb, szives rdszvétemet. Vigasztalist nem nyujthatva,
csak azt kivinhatom, hogy az id6 enyhitse fajdalmat.
Nagybecsli baratsagiaba zart, valtozhatatian tisztelettel maradtam
Debr. Jan 16 d. 1837.
Tes S al. sz. b.
P. L

A Kkét ide zart levél mentill elébbi elkitldését alazatosan kérem.

Tekintetes Ur,

Igen tisztelt Bardtom Uram! e
Figyelmeztetését nem csak rossz néven nem veszem, de 1gen lekd-
telezettnelr érzem magamat altala. Megesmerem, hibdztam, °s hibam épen

> onnan eredett, honnan magyarazni méltdztatik, azt adni kellett néhiny
-.-. sebre, hogy ne fijjanak annyira, bal'samot akartam dnteni; s megvallom,
. miutdn tibb megrévni valdkat talaltam a’ munkdban, szinte erének ere-
| jével kerestem, mit dicsérhetnék benne, hogy ne ldttassam csak gancsos-
 kodni, gyaldzni akarni. A projectalt valtoztatasokon telyesen megnyug-

szom, s oly szerkesztGknek, kik ily figyelemmel, crisissel végig nézik a’

© folyé iratjokban kizlend$ darabokat, sohasem szégyenlem dolgozédsomat, —
- kivalt, az oly futva irottat, mint a’ kozelebhi — itéletdknek aldvetni.
Legyen tehat, ha tetszik, még kevesebb, mint projectalni méltdztatnak,

ell a' koz méltdnyldst taldlf, becses helyett: kbz kézen forgd, hasznos —
o’ koz kézen forgd, azi tartom még kevesebb, mint a’ projectalt kedved

. taldlt 's hogy a' gazdagitotta is kimaradjon: lehetne taldn igy : mefynck
. mdr eddig is anuyi, Roz kézen forgd, hasemos mumnkdl készin semzeli
. Hieraturdnk. Ha &' kiz kézem forgdt is sokalndk, az is kimaradhat.

" Ha az amnyinal helyesebbnek itélik, lehet fudd is. A’ Hszfa Magyarsdg

maradjon ki, Hasonldképen a' jeles is, s ne tétessék helyibe semmi,
hanem legyen csak magdban: Ennyit figyelmeztetésiil sz olvasni szeretk
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s. a. t. Harag és pdrt wélkil szinte maradjon ki Ha wagyobb lokéletes-
ségef jobbnak latjdk feleserélni sjabb ajdmldsi-al, azt sem bdnom.

A’ Toredékekkel méltoztassék azt tenni, a’ mit jonak latnak,
a’ tobb kizzil csak azt kozleni, melyet legérdemesebbnel itélnek a’
kdzlésre,

Fogadjak el mindharman szives kbszinetemet ez egyenes, nyilt
bédndsukért, 's Gszinte tiszteletemet, melylyel vagyok k4ldn, kilén mind
harméjoknak s

Igen Tisztelt Bardtom Uramnak

Debr, Jan. 22 d. 1837.

‘ aldzatos szolgéja, bardtja
_ P. 1
A’ vasarosok altal kildétt levelem azdlta reménylem megérkezett.

- Kiéviil : Tekintetes Schedel Ferencz M. T. Tdrsasagi Titoknok Urnak Pesten,

XIIL ‘ .
Tekintetes Ur, BT
Tisztelt Kedves Baritom Uram !

Tek. Fényes Elek trnak, 5 elsé Darab Magyar Statisticajaért adds
lévén 10 eziist forinttal, s a' pénzkiildést didkok altal batorsagosnale
nem tartvan: batorkodom aldzatosan megkérni a’ Tekintetes Urat, hogy
az Eggenbergertdl kezinél letett summdcskdt annyira kipotelvdn, méltdz-
tatnék, nyugtatviny mellett Tek. Fényes Elek Urnak &’ 10 pftot kifizetni,
's a' Historiara gylilt vagy gyilendd pénzbdl levonni; hogyha pedig
ezen iuton semmi nem gyilne, vasarkor innen fogom ezer koszonettel
megkiildeni.

A Toredékek kbzlését alizatosan kiszdnom; Lasst recensidjabol
fdtom, kihagyta a’ censura, a’ miért lehetett vélna épen a’ szerzdnek
leginkdbb pirulni, mint hazafinak és mint Literatornak. Nagyon charac-
{erisans censurankra nézve.

Nagybecsli bardtsagdba zart, valtozhatatlan tisztelettel maradtam

Debr. Febr. 22 d. 1837.

o : Ce aldzatos szolgdja, bardtja

Péczely Josef

Kiviil: Tek. Schedel Ferencz Orvos Doktor és M. T. Tmsdsagl Titoknok
Urnak telyes usztelettel Kigyd utsza 403, Pesten.

X1V,

Tekintetes Ur,

Tisztelt Kedves Bardtom Uram!
Az elbfizetOk’ gyljtdése kbrili szives faradozésit aldzatosan Koszd-
ném; Szent Gybdrgyig még el lehet fogadni az eldfizetést, noha mdr itt,
a’ hatar- Jdsef nap’ elmultival, berckesztettem; rovid nap inddlnak onnan
ide vdsdrra; valamely biztos alkalom 4ltal, a’ mi addig gydl, instdlom
kezemhez killdetni, kifogvin &’ Fényes Urnak fizetettett, mit aldzatosan
koszonok. Tartozasrdl pedig 520 sem lehet, ’s baratsagosan kérem, hogy
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ne is legyen tobbet; én tartom szerencsémnek, hogy addssigombol csak
valamely részecskét is lerévhattam; bar tébbekkel is szolgalhattam volna,
de annyi az oskolai mindenféle bajjal elfoglaltatasom, hogy Historiam-
nak is csak lopom az id6t. Bajkay Urnak, ha talilkozand kegyed vele,
barati tiszteletem 's a’ gyUjtott elofizetokért 's kezemhez kiildott pénzért
alazatos koszonetemet méltoztassék altaladni.

Jobb szemet, egésséget kivianva becses hajlanddsagiba rekesztett,
valtozhatatlan tisztelettel maradtam

Debreczen Apr. 4 d. 1837.

Igen tisztelt Kedves Baratom Uramnak

alazatos szolgaja baratja
Péczely Josef

A’ Historia’ nyomtatisa megakadt a’' papirnak Typographiankban
telyes elfogyasa mia; a’ napokban maga ment Typographusunk siirgetni
csomoit, nem tudvdn mire vélni a’ dolgot; gondolom a' mostani rossz
ut, 's a’ tavalyi nagy szdrazsig egyiitt a gatlé ok.

Kiviil ; Tek. Schedel Ferencz Urnak Kigyé utsza 403. Pesten.

XV.
Tekintetes Ur,
Tisztelt Baratom Uram !

Szeretném tudni az eldfizetési felszolitds' sikerét, hogy a’ kiildend6
példanyok szamat tudhassam. Batorkodtam annédl fogva a’ levelem' meg-
ado innepi kovetet Kedves Baratom Uramhoz utasitani, ki révid nap
visszatérvén, a’ pénzt is, ha lesz kiildeni vald, altal veszi. Munkam elsé
darabjab6l mar csak a’ két utolsé arkus hibdzik; a’ papiros, minthogy
az ivek szama véltnél tobbre telt, elég nem lett; a’ mi papiros jott,
nem egyezett az elsovel, igy varakozni kell, mig az elébbi papirosmalombol,
hasonl6 érkezik, mihelyt kijon, repitem. Telyes tisztelettel maradtam
Tisztelt Kedves Baratom Uramnak

Debr. Maj. 6 d. 1837.

alazatos szolgaja
Péczely Jo'sef.

XVIL
Tekintetes Ur,
Tisztelt Kedves Baratom Uram !

Academiai képiré, Kis Balint Ur, J6 baritom, magénak szép tehet-
ségeihez illobb, nagyobb mezdt keresni tdliink Pestre késziilvén, meg nem
allhatom, hogy Tisztelt Kedves Barditom Uramnak ne ajanljam, nem csak,
mint igen jeles miivészt, hanem azon feljiil mint kiilondsen derék jo
hazafit is. Kossit Urban, kinek mély fijdalommal hallink nem egészen
varatlan esetét, igen sokat vesztett, mert szives vala megigérni, hogy
ismeretséget fog néki szerezni a fGvaros jelesebb férfiaival, mire kezdd
mivésznek, ki nem akar a’ mindennapisag’ orszagutan maradni, mulhatat-
lan szilksége. O mér ezt nem teheti, Kedves Baratom Uram, méltéztassék
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mint bardtja, mint hallom, elfogatfatasakor is laktdrsa a deréknek, ezt
helyette tenni. Mit vele teend, énis lekdtelezettje leszel érette, ki becses
baratsagaba rekesziett, meglillonbzietett tisztelettel maradtam

Tisztelt Kedves Baratom Uramnak

Debreczen, Méj. 16 d. 1837.
aldzates szolgaja
Péczely Jo'sef.

Tekintetes Tudés Schedel Ferenez Urnak bardtsdgos tisztelettel Kigyé-
utsza 403, Pesten.

XvVIL

Tekintetes Ur,
Tiszteli Kedves Baratom Uram!
" Szivembdl sajndlom szeme gyengélkedését; az Isten mentil] elébb
gyogyitsa; soka, sokd akarnank még annak a’ haza' és literatura’ baratjai
hasznat venni Most egy idelz minden modon kiméini: ez a leghizonyo-
sabb orvossaga.

A’ pénzt, 34 { 14 krt, mely az Ath. hivatalindl, ugyancsak
33 f 34 xrt pp. mely T. Kossar Urnal Historidmra eldfizettetett, vettem
alazatos készénettel; vettem, de nem készonettel, a® Mercur® recensidjaért
kiildott 2 f 15 xrt, és ezt ha ki nem fogja Kedves Baratomn Uram, a’
netaldn még késobb gyllend6 pénzbdl, bizonyosan vissza kiildém, mert,
mint elére megiram, sehogy el nem fogadom. Sajnalom, hogy gyenge
szemmel érettem is terhelni kellett magat Kedves Bardtom Uramnak; az
irt, hatralevd szimadds maradhat akdrmikorra, csak én ne legyek mar
adds! A’ Historia még is késik a' papiros mid, mihelyt megjelen, kiildém
a’ Komaromba szdllokkal egyiitt. Hogy az Ath. hivatala a’ praenumera-
lassal megelozott: masik bardtsigtalansig; mert ha soha érettem nem
faradozott vdlna is, szandékom wvolt kedveskedni, s most ez nem kedves-
kedés hanem kételesség. Uj elbfizetbket szerezni 2’ jove félévre kedves
kitelességem lesz. Teljes tisztelettel vagyok

Debr, Maj 24 d. 1837, .

: aldzatos szolgdja, bardtja
Péczely 10'sef.

A Pracnumeransokat nem szandékom kinyomtatni; azért nevokre
semmi szilkségem. Az elofizetést mdr bezdrtam, azért tSbbek elfogaddsa.
val ne méltdztassék magokat firasztani.

XVIIL
Tekintetes Ur,
Tgen tisztelt Baratom Uram!

Majd észre se vevém, hogy a' Varadi Ur munkdja’ megszerzésére
szabott 2 honap eltelt. Ezennel kilddm vissza a’ rea tett rovid, de remény-
lem, kielégitd itélettel. Nem érdemlette azon 31 xrt, melyet a’ taxaldshoz
igen jél érté Gyorskocsin érette fizettem ; még inkdbb nem az iddt, melyet
keresztill — nem mondom studirozasira — csak forgatdsdra forditottam.
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Sajnalom a” Tdrsasagot, hogy most vissza kapisa hihetGen nehany xrjaba
fog fajni, melyeket soha vissza nem kap: de sokaltam vdArni a vdsari
allkalmat ; azért biztam -— mds mdd nem lévén a' gyorsszekérre.

A" Magyar Historia® els6 darabja bevégeztetett valahdra; mihelyt
kiszarad és bekottethetett, repitem széljel; becses ajanlatdhoz lépest
bator leszek a' komdromi csomdt is oda utasitni. Most az aldzatos kéré-
sem, méltéztatnék a’ 2d. darabrél szdllé (tulso lapon olvashatd) tudositd-
somat, ’s a’ toredékeket, ha méltdnak taldlandja, becses lapjaiban minél
elébb kbzleni. Helmeczi Urnak is kilddk nehdny mutatvanyt, minthogy az
elsd darabbél, kérésem nélkiil is szives volt, nehdny aprosagokat kizleni,
melyek a’ Praenumeraltatd lapon dllottak. Az Athenasumban Matydst valasz-
tottam, minthogy ebbe legtébb literarium jon bele. Az Athenaeumnak igye-
keztem j olvasdkat szerezni; tébb ifjakat névszerint megszdlitottam: de
gy latom most némelyeket az st Hirndk is elfoglalt.

Az ide zdrtak kézhez killdéséért esedezve becses bardtsagaba zart,
telyes tisztelettel maradtam

Debr. Jul. 2 4. 1837.

" alazatos szolgaja
P.L

) XIX.
" Tekintetes Ur,

Tisztelt Kedves Baratom Uram! :

Minapi levelem’ igen sietve irvan, ketelkedem hogy nem teveqz
tettem-¢ o’ Magyarok’  Toriénetei 2d. darabja dra’ megszabasdban.
Az elofizetfk reménységem felett gylilvén, 4rdit az elsdhdz  képest
nem feljebb, hanem alabb vala szdndékom hatarozni, . i.

Sz. Mihaly naplg a' 2-dik darabét kildn 1 f 36 xrra, az
elsovel egyltt 2 f. 40 xr (Velin 4 £ pp.) Sz. Mihdly nap utdn a’ 2d.
darab dra lessz 2 f. 6 xr; a’ kettdé egyiitt 3 £ 12 xr. pp. — Ha tehdt
még ki nem volna nyomtatva, instdlom {gy igazittatni, ha pedig mar
késdn jarnék, kovetkezd szdmban, mint tévesztés helyrehozataldt kitétetni,

Nines iddm, hogy Tek. Helmeczy Urnak kiildn irjak, mert a postat
mér eiszalasztottam, 's félek nehogy a’ gyorskocsit is elszalasszam :
kénydrgdm azért csak ezen levélkémnek, aldzatos tiszteletem meliett,
_ kozbltetéséért, hogy tuddsitisit ehez képést, igazitni méltdztatnék.
Bocsanatért esedezve ketids alkalmatlankodésomért mind két rész-

Ui rbl, telyes tisztelettel vagyok a'
Tekintetes Urnak
Debr. Jul. 12 d. 1837.

aldzatos szolgdja
Péczely Jasef.
: : XX. '
Tekintetes Ur,
“Igen tisztelt Bardatom Uram!
Vagyon szerencsém killdeni a’ hatramaradt 3 velin  példanyt
(3 Németivel), s ha mar praenumerdlisukkal kedveskedésemnek eleit
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venni méltoztattak, méltéztassak legalabb megengedni, hogy a’ tartozott
tiszteletpéldanyt ide rekeszthessem; mely ezeken kiviil 7 példany, mind
velin, melyeket az illeté helyekre elkiildetni esedezem. Bator vagyok
ujolag kérdezni: megvagynak-e az Academia konyvtiraban az altalam
eddig kiadott munkak? mert t6link 5 példanyt, mar most 6-ot, min-
dég lefoglalnak ; jut-e ebb6l az Academidnak és a’ Nemzeti Muzeumnak ?
nem tudjuk. Mindkettonek ezer érommel szolgalok, mihelyt megtudom,
hogy nincsenek meg.

Kossar Uréit, itt 1évén a’ vésar, egyenesen fogom kiildeni Komaromba.

Telyes tisztelettel maradtam

Debr. Jul. 17 d. 1837.

alazatos szolgaja
P..J.

XXI.
Tekintetes Ur,
Tisztelt Kedves Baratom Uram!

Jul. 4 d. majd 12 d. killdtem egy-egy csomot; hogy az els6
kézhez ment, latom a’ Jelenkorban kozl6tt annoncebdl 's toredékekbol.
A’ masodik (melyben a’ praenumerdlt kdzonséges példanyok, 's mellettek
azon kérésem volt, hogy a’ Historia’ publicalt ara (melyet tévedésbol
tettem annyira) igazittatnék meg mind a' Jelenkor' Ertesitéjében, mind-
akkor még azt gondolvan, hogy az Athen. is ko6z6l annonce-okat — az
Athenaeumban ment-e kézhez vagy nem, maig sem tudom; minthogy
az igazitdis mind ekkorig elmaradt. Most tehdt kettd alazatos kérésem
1. hogy egy par sorban tuddsitani méltéztassék kézhez ment-e a’ csomo ?
2. hogy az igazitis mar, — ha akkor mindjart, a’ mikor még error
calaminak mehetett volna, meg nem jelent — maradjon el egészen;
hagyom a' praenumeratiot, a’ mint az Ertesit elésszér add. Igy legaldbb
mind magamat, mind a’' kozonséget a zavart6l megkimélem, mi ily
késo igazitassal elkeriilhetetlen lenne, ki vévén észre, ki nem, ’'s egyik
igy, masik gy praenumeralandvan.

Késobben altaladtam egy harmadik csomé6t is -— csupa velin
példanyokat — Csatho Urnak, de azok, a’ mint hallom a’ tobbi Pestre
szantakkal egyiitt, alkalom nem léte miatt, még is itt vesztegelnek.
Szeretném tudni a’ toliink szerzoktél kivanni szokott eddig 5, most
mar 6 példinyban beleértetik-e a’ M. Akademiinak és a' Nemzeti
Muzeumnak adandé. Birjak-e az altalam kiadott konyveket? ha nem:
mind kettdnek, mind egyszersmind meg fogom kiildeni, s eddig is mindég
megkiildéttem vélna, ha azt nem hiszem, hogy az 5-b6l mindeniknek jut.

Az Athen. szaméra kiildott toredékeket — szabad legyen barati
bizodalmas ohajtasom Kkijelenteni — szeretném minél elébb kozolve latni.

Nagy becsii baratsagaba zart, telyes tiszt. vagyok

Debr. Jul 30 d. 1837.

alazatos szolgaja
P. J. m. k.

Tekintetes Tudés Schedel Ferencz Urnak Pesten.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XIV, 6



e L S ADATTAR.

XXII.

Tekintetes Ur,

Tisztelt Kedves Baratom ! :
A’ tegnap érkezett 6d. sz. F;gvelmezoben Magyar Historiam 2d.
darabjarél hogy emlékezni méltdztatott, alazatosan koszondm; de hogy
2025 ivre tétetett, az engem magamat magammal hazugsagba hoz,

- _utdbb az mondatvin, hogy tébb mint 10 ivvel szaporodott a munka,

7 nem tudom, hogy esett azon tévesztds ,mert én schasem irtam, ‘s a'
- munka elore is tudom, hogy sokkal tébb lesz. Bator vagyok azért
alazatosan megkérni, hogy ezen hibil, mely engem a' kizinség elott
kellemetlen szinbe helyheztet, s munkamat aranytalanul driginak tekin-

_teti, minél elébb megigazitani, s 28—30 ivet tenni méltoztassék; 's ez

. taldn legjobb mdddal megeshetnék a' tbredékek’ kozlése alkalmaval.

A’ napokban némely Pesti 5 d. évi Orvesi Tudomanyhalligatdk
jelen 1évén leczkémen, t6l6k hallottam, hogy T. Bajza és Czuczor Urak
Debreczenbe volndnak, vagy lettek volna. Ez ha gy vélna 's nekem
- hozzdjok szerencsém nem leheteit vélna, feletie sajndlnam.

Telyes tisziclettel maradtam
Debr. Aug 14 d 1837.

A’ Tekintetes Urnak
T Lo aldzatos szolgdja
Péczely Josef,

i U. i. Helmeczy Ur sok vaitoztatdssal és igen csonkdn add mutat-
N Vzmyamlat

XXIIL

Tekintetes Titoknok Ur! ‘

O Exellentidja 2’ Nagy Méltosdgt Elnsék Ur melt(}?tatott a' m. ft.
targasdg’ historial osztalyaban vidéki 4-dik rendes taggd kozelebb lett
kinevezietésemet tudtomra adni, egyszersmind kobtelességemmé tennd, hogy
nyilatkozdsomat minél elébb Tekintetes Titoknok TUrnak killdeném be.
Sietek annal fogva megkéeni o’ Tekintetes Urat, hogy eldszéir is Ori-
memet ¢ megkilldmboztetésen, tisztelet- és hdla-érzeteimet azon tudo-

C manyrang-szilletéssel fényld férfiak irant, kiknek feldlem kedvezd itéleté-

nek kell azt egyedill kbszdnndm, azutan okaimat, melyek elvalaldsiban
gitolnak, O Exellentidjanak ’'s a° tisztelt t. tirsasignak elterjeszteni
méltoztassék. Hivatalom Izen elfoglal, el kivalt most, middn épen ezen
‘esztendGben a’ Rectorsig is ram kerlil; 's csak mostanaban a’ kdzon-
ség’ bizodalma egy egészen uj, killomben elottem igen kellemes, allandd
terhet is tett — a’ hazal tOrténetek’ tanitdsat . villaimra. De ettol
megvalva is, sem hivatalom' természete, sem gyenge, kivalt dton véltozo
egésségem nem engedik reménylenem, hogy a’ t. tdrsasig’ munkdlatiban
személyesen részt venni annyiszor, 2’ hdnyszor ¢én Ohajtandm, ’s taldn,
a’ rendes tagsidg’ clvdlaldsa csetében mdlhatatlandl kellene, a' t. tirsa-

sig' 's nemzeti magasb milvelddés’ gyllpontjan, hazink' févarosaban

megjelenhessels ; 's mintsem csak félig toltsem be, inkébb el sem fogadom
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helyemet. ligyébirdnt a’ t. tarsasdg’ javat, becsliletét, a’ nemzeti litera-
tura’ viragzdsat, a’ mennyire egésségem, erdm, hivatalos gondjaim enge-
dendile, ezutan is, mint eddig, elémozditani hazafiui szent kotelességem-
nek fogom tartani: ki magamat a' t. tirsasig mélyen tisztelt minden
uri tagjai kegyébe, hajlanddsdgaba tovibbra is aldzatosan ajanlva, meg-
killdmbdoztetett tisztelettel maradtam
Tekintetes Titoknok Urnak
Debreczen, Sept. 16 d. 1837,
B aldzatos szolgdja
Péczely Josef.
BaLkinyr KAuMAN.

RADVANYI VERSESKONYVEK.

(Harmadik kdzlemény.)

. A FOLIO-KOTET VERSEL
1714—-1776.

1.

Az Eve almdjduak evedete s évielme.

Ez mar régi kérdés s rendes feszegetés,
Hogy midén Ldenben I6n els teremtds —
Vajjon mi lehetett Fvanak almdja

Ama hires gyiimdles, természet csudaja,
Jonak és gonosznak tanité pléntdja,

Egy szdval: Istennek titkos almafaja.
Ebben botrankoztak vilagiak s szentek . . .
Sokan megbotlottak, sokan beléestek ;

De én csak igy viszem kénnyd értelemmel,
Mivel a csuddkat nem érem eszemmel,
Hogyha Addm uram e titkos alméra
Vagyvan, nem vett volna abbdl a fogara -
Talin nem irhatném most Eva napjara,
Hogy sok aldds szdlljon Priunay Fedra.

Ezért palczakétot varok nagyasszonyom,
S addig is kacsdjat czerszer csékolom.

S Barcsay kapitany.
(A kitet 6, lapjan.)

1I.
Egy vaddszat a XVIIL sz kézepe fdjdnl
— Radvanszky Janos verse, 1755-bdl. —
1. Kazin a vadaszok mondjik egykor reggel,
Mihez kelljen nyulni és ugyan mi véggel?
Egyezik a tandes: menjink reménységgel
Nyulazni, csak kizol jEvonk nyereséggel.

Y E czim a kiadotst vald.
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. Végezésre fogjak kocsiban lovakot,

Banecsit is nyergelik, veszik a flintakot,
Pirozzak nyijtdézé, dsitd kopokot
Beregben azonnal ugratnak nyulakot.

,, L
. Informator uram elso puskazasban

Mondja ne, tu-tu-tu, hamar banatjaban
Gyurka lovasz arra nyaka-szakadtaban
Hahé-haho kialt nydl gyilkossagaban.
Andris, Kuhta, Argus nycl kinézésében
Csakhamar keresve 1at egyet fektében.
Nenihora hivja az urakot rendben,

Maga penig nézi, mintha volna lesben.

. Az Urnak Ggjjaval -~ 4am ott van -— mutatja,

Dt fa drnyékéiban, kordk kizt nem ldtja,
Etéletb8l mégis puskajit pattantja,

Nem mozdulvan a nyul, — gondolja sajitja.
Gyilekezvén tibben nem tudjuk kinézni,
Azonban a kuhta nem szinik eskédni,
Vallja megvont nyulnak szemét pillogatni,
Még ¢gb fojtast is orra el6tt lenni.

. Fojtésnak czéljira a zild Bundast hija,

Csaknem az orrihoz, de nem s6l puskija,
Ilyen sik vdsarban rét felé ajtéja
A nydlnak, de mégis éri végsd baja.

. Magam, kuhta, lovasz s6ijilk puskainkat

Utinna hijaba . . . koveti azokat,
Darda-forma hosszti szeretd flintékat,
Hori-horgas Andras reitent§ nydlakat.

. Toporczi Pdl drnak végtire lovése

Sok nydlnak, sok vadnak koporsd szerzése
Lefekteti szegényt, ez 16n végezése,
Testamentumdnak véres megjegyzése.
Mentoromnak lenni, ha magamat nézem,
Vadész-mesterségben Acteonnak hiszem —
Mindenkor intését tisztelettel veszem,

J6 emlékezetét krénikaban tészem.

Tovabbra még egyet csakhamar ébreszinek,

Kényes, Morsa, Larma, nincs mdsa Békesnelk,

Pandur, Vidrds, Hangos utainna serkennek,
A nagy bolond nyil is ad dolgot ezeknek.
Sehol nincsen nyugta, Sajotél a hegyre,
Sziintelendl hajtjak fel s ald szélekre,
Végtire nem tudja hova menjen s merre?
Lankadvin szegénynek ldbainak ere,

Jo kopdink el6tt irgalmat nem taldl,
Végtire midén mar érdegli a halal,

RN PRI
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- Nyihogé jajira mindenfel6l szdlal:
Zase, nedaj, varuj, Samko nem fut de szall.
14. Fogoly, csaszdrmadar hetven szamra mégyen,
~ Két roka, étven nyul, . . . . taldn elég légyen
Mostan, de hogy farkas nincsen: egy kis szégyen, —
I L - A ki ezt nem hiszi peczériinkké légvén.
'f e Kaza, T-ma, 9-bris 1755.

Radvanszky Jinos.

(A kbtet 13— 15, lapjain.)

1L
Platthy Andrds emlékverse 1760-b41.1

HanC FaClant Magnl LonglVs Ire Del

Itt lakd uri rend esméretségében

Jottemn kies Radvan? szép lakd helyében,
Hatvan 1700 kdzép idejében

Szent-Jakab havanak legelsd hetében.
Vigye véghez Isten ennek virdgzdsat,

Még maradéka is ne érje romldsat.
Irta Platthy Andvds szives Ohajtdsat

Akarvan nevének itten maradasat.

(A kotet 15. lapjén.)

V.

- Tekinletes, nemzetes Tsitseri Fevencz wram lestameniuma.
S — Gunyvers a XVIIL sz els§ évtizedeibdl. —

1. Mivelhogy Istennek szent decretumabol,
Valaki sziletik, nem ment az halaltdl.
Hanem el kell menni az arnyék-viligbul.
En is gondolkozom a nagy szamadasrol.

. Latom kézél vagyok utolso dramhoz,
Vacsordra hivnak a sarga halalhoz,
Megvallom nehezen megyek asztaldhoz,
De tudom készen var megtdlt poharahoz.

3. De minekeldtte vele szemben legyek,
Szlikség dolgaimrdl 6 rendelést tegyek,
Vagy szerelmesimtiil hogy vég-bicsut vegyek,
Elrendelvén delgom utamnak eredjek.

4. Legelsoben hozzid fordétom beszédem,
Kedves hdzas tdrsom, én egyetlen-egyem,
Mlled szerelmemtill végbucsimat veszem,
Megbocsass énnékem, mert sokat vétettem.

[S-]

. * B czlm a kiaddtdl vald,
w1 2 Zolyom-Radviny, a quvanszky-csaiad asi birtoka.
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. Mint hitves tdrsomat én tigy nem tartottam,

Imitt-amott jirtam, dolgomat falytatiam,
Joszagom eladtam, masokra ruhaztam,
Mind(en) jobbdgyimnak végét szakasztottam.
Minthogy gyermekim nines a kinek testdlnék,
Csak te vagy egyedill a kinek hagvhatngk,
Haladatlan hozzdd higyjed nem is lennék,
Munkicsi laddmhoz hogyha kézdl velnék.

. Ott vagyon iiresen, aztat neked hagyom,

Mely a felsé varban pecsét alait vagyon,
A benne-valéru] Dorkd szdmot adjon,
Porkolabot kértem, jél red vigyézzon.

. Fordétom mdar redd Dorkém szemeimet,

A ki meg nem szegted soha én kedvemet,
Kiért neked hagyom belsd értékemet,

Egy nyakdez () kedvessel (f) Pripatri ehemet.
A tobbirdl kérlek, hogy nekem megbocsass,
Ha dgy nem lehetett, oka ennek nem mas,
Hogy sokszor nem akart szolgdlni a pajtds,
Maskint mikor szolgdlt Tronf ki voit édes tars.
Hol vagytok? éltek-é? En tobb szeretdim !
Kilt minden idoben vagytok kovetSim,
Vég-blicsumat veszem tiletek kedvesim,

Mert haial kaszdja vir ream lelkeim!
Hozzad =z tobbi kézt nyujtorn szavaimot,

Jé Pripancsi Panda tudvan tagjaimot

Mire valdk voltak, minden dolgaimot,
Kedved szerint jartad én kamardimot.

. Ivankéné ki vagy, lattam személyedet,

Csdlkkal is illettem mosolygd szemedet,

Vén tagfaidtul én nem vontam kedvemet,
Sokszor szorongattam rdnczos kezeidet,
Gataly Jutkat is el nem felejthettem,
Mivelhogy hozzd volt minden eszem-kedvem,
Nem is titkolhatom tle ¢n szerelmem,
Kinél szabados volt pinzem és erszényem.
Mar megbocsdssatok mind kdzénségesen,

Ha ...... nem szolgalt mikor kellett frissen,
Vénség nem engedte, tudhatjatok régen,
Jobban szlikségtekrdl mert én is tchettem.

. Mit hagyjak redtok, immér nem tudhatom,

Mik voltak, elmuiltak, kit tudtok, jéI tudom;
Mert reatok sokat kiiltéttem iranzom,
Hanem kévessétek nyomdokim kivanom.

. Blcsizom tlletek jd puskds szolgdim,

Erdében tzikold én kedves kopdim,

s s
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A mig szolgdltatok voltak sok vadaim,
Hoeltom utin tudom, lesztck siratdim.

17. Tudjatok, hogy voltam j6 jager-mostertek,

. Azért imigy-amigy el nc temessetek;
Panczélban, sisakban Ultozzék egyitek,

L6 gyandnt egy kopdt felitliteztessenck.

18. Papot is hozzatok, a ki predikaljon,
Dicsirt viselésern mind elé szamlaljon,
Micsedds volt éltem, & arrél tanétson,
Figyelmetességgel minden ra hallgasson.

19. Temetésem penig czeremonidval,

Koporsom bévonjak habos tafotdval,
Peczérem Kisérjen hangos kiirt-fuvassal,
Ugy kisérjenck el sirva-zokogdssal.

20, Az testamentom is légyen ilyen forman,
Tilem a mi marad mindenféle marham,
Orveim, kopdim, puskapores taskim,

. Annalk hagyom, ki volt kedves ceém, batyam.
21. Egy jobbik flintamat én Bav Ldszionakl
Atok alatt hagyom, mint jéakardémnalk,

A mellé kopbt is egy part, jét adjanak,
A kik engem sokszor megvigasztaltanak.

22. Fiscus confiscalta négyféle laddmat,

Abb6l sem hagyom ki Orosz szgmondomat 2
Mivel dgy tartottam, mint uvram-batyamat,
Mert aztatta sokszor szaraz ajakamat.

23, Téged sem felejtiek el Mokcsay Istvdn,®
Mivel igen kedves atyamfia voltdl,

Eey kristaly pohdrom van, a kibiil ittdl,
Néked hagyom, de ugy, hogy értem is igyal.

24, Rdti Gergely ! téged is nem felejtlek,
Mikor jol tartottdl akkor dicsértelek,
Vaskandl, srétformdm mind tiéd legyenek,
Kopd ¢ mellett kit Mlindnak neveznek.

25. Kovdes Jdnos régi, jambor jé szomszédom,
Megvallom, hogy nehéz tliled elvdlasom,
A mely kis erdémet megittam a boron,
Zalogha van, nalad minddrokké hagyom.

I Valdszinilleg a zemplénmegyei Bay csalddbdl.
® Ung megyében 1715-ben ¢lt egv Oresz Zsigmond nevd alispin, V, &,
Nagy Ivdan VIL 271. 1. N. B. A Csieseri es Orosz csaldd egy tdrzsbdl ered. U.
o. IIE. 162, 1.

¢ Nagy Ivdn emlit egy Mokesay Istvdnt, ki 1718-ban Ung m. szolgabirdja
volt. (L. VIIL 541.) U. oit olvassuk, hogy Csicseri Ferencznek, ki 1644 tdjin élt,
felesége Mokesay Iiona voit. V. &. IIL 163. 1

¢ Rithy: eredetileg ungmegyei régi nemes csalid; utébb dtszakadtak
Ugocsa megyébe is. L. Nagy L

et (7 e
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26. Mihdly kedves dcsém, a ki vagy Tsitsert,?
Tudod familiank az italt szereti,
Ha hamar nem hozzék nem sajnalja kérny, ;
Azt hagyom, tovdbb is kell exercealni. i
27. Ezen jo erkélesben foglalatoskodjal, '
Mindennap j& reggel bardtsdgra igydl,
Nemzetiink j6 hirét ezen virtusokkal,
Neveljed naponkint példaadasokkal. :
28. Hogy kezdjem el szémat nagysigos uramhoz, o 3
Kik egyUtt vadasztunk grof Zay Amdrdshoz?
Nekem semmi kézom nem voit kopéjdhoz,
A kiket elhoztam, eipartolvan mashoz.
29. Kiért megkdvetem mint nagy jo uramot,
" Hogy igy megtréfiltam kedves baritomot,
Jéakaratjaért halddatlansagot,
Mert palinkids voltam adtam rosz jutaimot.
30. Hat te Gegus Jonos 3 régi jé pajtisom,

e

. Ki a vadiszatban s boritalban mdsom
Voltal -~ mindenekben — palinkdban tarsom,
Kis k6 — nagy k6, ményké szdlljon rad kivanom, B
31. Tlled is bvicsiizom, baritom Sztretséni, k.
Utnak ha indulok, egy passust fogsz irni, *

Mivel igazsagom ha taldljak kérni,
Héatha passusom is semmit sem fog érni.

32, Szent Péter ajtajdn ott megtartoztatnak,

= Jézus eleibe talan nem bocsitnak,
Te passusod melletf, mdas Gira fordétnak,

T A kiknek szolgdltam, abhoz igazétnak.

33. De mivel az Isten éltem halasztotta,

A kinek mit hagytam, senki se masolja,
Mint éltem azeldtt, szememre ne hanya,
Mert farkas his-ételt holtig el nem hagyja.

34. Akarnék még élni, hogy familiamnak —
Tanacsot adhatnék joéakardimnalk,

A kinek mie van, hogy ne csak magdnak
Tartsa, de hit vége van historidmnak.

35. Gutta-halat menykd-lével vigyék a konyhdra,
Szegény megholt Tsitserinek siissék a torjéra;
Semmi sziiksége nincs neki fényes menyorszagra,
Mert lelkinél nagyobb gondja volt Kopdira.

(A kdtet 17—20. lapjain.) -
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11717 tdjan élt egy Csicsery Mihdly, ki az ungmegyei Csicsery csaldd-
bél vaié volt. V. & Nagy I. TIL 163. 1

® Egy Zay IV. Andrds mint ezredes halt meg 1734 L. Nagy 1. XII. 337. L.

¥ Zolyom megyében tényleg £lt egy ily nevi nemes ember 1724 kiriil.
V. & Nagy Ivan IV. 357, L
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V.

Passio deflendae sortis Panmoniae.
— 1728, —

1.

Szegény Magyarorszag banatjat ujitja,
Kényvez6 szemeit siralomra nyujtja,
Feit lecsiiggesztvén konyveit arasztja,
Keserves beszédit e szokra fakasztja.

2.

Boldog Isten miért kesergetsz ennyire,
Mi okbdl kolykeket bocsatasz urakra,
Viperatul fajzott fiakot anyjokra,
Tamasztasz ebeket kedves hazédjokra.

3.

Nem tekinted-é meg sok vérontdsimat,
Régi torvény szerint 16tt aldozatimat,
Gyakor vérben kevert vitéz karjaimat,
Melvek szabadsagra hozhatndk hazamat.

4.
Péter ugyan szornyen mesterit biztatja,
Hogy elallna tlile az nem akaratja,
Vérontasaval is azt megbizonyitja,
Mégis utoljara 6 is megtagadja.!
5.
Azalatt peniglen Judas mesterkedik,
Mi moddon adhatna el urit — gondolkodik,
Azon gondolvan hire nevekedik,
De végre reménye sz . . . ban tapodtatik.?

6.
Pilatus elore aztat javasolja
A népnek, hogy semmi okat nem talalja,
Miért olhessék meg — méltan elbocsatja,
Ez a zsid6 kialt és vérét Ohajtja.®

1 E versszak végén — a kéziratban — ez a latin utéirat, helyesebben magya-
rdzat olvashat6 : »Petrus seu Clerus: etsi opportuerit tecum mori non te negabo.«
A tobb strophdk utdiratait »u. i.« jelzéssel szintén a lap aljdra irt jegyzetben
kozoljik.

¢ U. i. »Per Judam intelligit Autor Eppum. Agrien. quaerentem occasio-
nem ut traderet filium hominis.c Erdédy Gdbor gr., egri piispokét érti. Elt
1684—1744., plispok volt 1715—1744-ig. Az ecclesia militans vezére a maga
kordban. Marcali emliti, h. a Pragm. Sanctio elfogaddsa utdn III. Kérolytdl egy
driga Kkeresztet és titkos tandcsossdgot kapott. V. 6. Szildgyi, A magy. nemz.
tort. VIII. 223. 1.

3 U. i. »Pilatus seu Personalis : Ego nullam causam invenio in illo, accipite
et secundum legem vestram crucifigite.«
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7.
Azonban két hamis tanu eldalla,
Sok hamissagokat ott eloszamlala,
Minden mesterséggel csak azon is vala,
Hogy az igazsagot miképen eladja.!

8.

Meglathatjuk itten az igaz nemes vért,
Bizonynyal anyjokhoz valamely kocsis fért
Ezeknek is, ezért nem a nemességért
Szélnak, hanem paraszt gaz atyafiokért.2

9. .
Itt nagy orditassal zsidok felkialtnak,
A nemesség ellen mindnyajan valanak. —

Portiot fizetni — azon megallanak,
Es hogy ettiil soha nem recedalnanak.?
10.

Kajafis peniglen minthogy fépap vala,
Hogy nemcsak portiot adna azon vala,
Hanem quartélyost is széltében tartana,
Mint a tobb parasztsag forspontot is adna.t

11.
Janos hiségében mindvégig marada,
Kereszt alatt allvin banatja arada,
Szive fajdalmaban csak meg nem fullada,
A mint is zsidOkra sok izben tamada.?

1 U. i. »Et ecce venerunt duo falsa testimonia : Kenyesei et Gyiirki.« Nagy
Ivan (VL k. 203. 1.) emlit egy Kenessey Istvdnt, ki az 1715, 1722 és 1729-diki
orszaggylléseken Veszprém megye kdvete volt s az 1715-diki orszdggyiilésen a
valldsi ligyekben vélasztmdnyi tag. Ugyancsak Nagy Ivdn mtvében (IV. 502. 1.)
van sz6 egy Gyiirky Istvdnrdl is, ki 1721-ben egyike volt azoknak, kik az ev.
egyhdz ugyében az uralkod6tél Laxenburgban személyes Kkihallgatdst nyertek.
Nincs kizarva, hogy a versben el6forduld két név ezekre vonatkozik. — Szildgyi,
A magy. nemz. tort. VIII. 127. lapjdn is torténik emlités Kenessey Istvdn vesz-
prémi kovetrdl.

¢ U. i. »Et documenta damus, qua simus origine nati.c V. 6. Ovidius
Atvéltozdsok konyve, I 415-dik sor.

# U. i. »Clamabant autem Judei seu cis et trans Danubiani circuli: Tolle,
tolle et crucifige eum !«

4 U. i. »Cajaphas, Primas Regni Aulae benevolentiam captans in enervatio-
nem Nobilitatis militat.« Magyarorszdg herczegprimdsa ez idétdjt (1725—1745-ig)
Eszterhdzy Imre volt. Elt 1663-t61 1745-ig. L. Nagy Ivdn IV. 96. 1. V. &.
Szildgyi, A magy. nemzet tort. VIII. 143., hol a versben foglaltakkal szemben
magatartdsa igen elénydsen van feltiintetve, de nem dltaldnossigban, hanem a
protestdnsok 1ranyaban A Pragm. Sanctio keresztiilvitele utdn az uralkodoétél
egy ekes gyurit kap. L. u. o, 223, 1.

® U. i. »Joannes Ketzer canonicus varadiensis praeter spem et expectatio-
nem et contra genium cleri, patriae libertates et immunitatem nobilitatis tuitus
est; ne parem per decursum diaetae verum patriae amentem Posonium vidite.
Nagy lvdan (VI. 148. 1) emlit egy Ketzert, a ki 1741-ben czimzetes makariai
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12,
A vérszopo Kain personalis tisztre
Vagyodvan — erésen ugat nemességre,

De aztat nem éri az 6 bolond feje,
Elbijhatik vele az ebek s . . . . be.l

13.

Kik igaz hlségben végig maradanak,
Minden tehetséggel csak azon valanak,
Sot protestatiot mindjart béadanak,
Hogy nemes emberek ne portiézninak.?

14.

Mert ugyanis volna ez az Isten ellen,
Ugy megromlott hazank szép térvénye ellen,
Nem kiilomben kiraly fogaddsa ellen,
Azért mind halalig megmaradnak ebben.

15.
Isten szaporitsa s aldja az ilyeket,
Boldogitsa minden igyekezeteket,

Viragoztassa meg 6 szép nemzeteket,
Ellenben az Kajafas Judas személyeket,

16.

Pilatus és zsidok Kain Pétereket,
Két hamis tanuval szdlitsa ezeket,
Kemény szamadasra huzza 6 lelkeket,
Janos pedig nyerjen szép dicséreteket.3

plispdk, de ennek keresztneve nem Jdnos, hanem Istvdin. Nem lehetetlen azonban,
hogy ugyanazon személyrél van sz6; ez esetben természetesen vagy a kézirat,
vagy Nagy Ivin adata téves.

1 U. i. »Kain seu Paulus Jeszenak concepit dolorem et peperit iniquitatem
suspensionis assessionibus.« Jeszendk I. Pdlrél Nagy Ivdn (V. 334. 1.) ezeket iria :
». . . mint nagy tdrvénytudd, és herczeg Eugennek, Schwarzenbergnek, Pilffy
Miklésnak meghatalmazottja szép vagyont is szerze. Leginkdbb érdemeket szerze
magdnak az dltal, hogy az 1715., 1723. és 1729-diki orszdggyiiléseken, hol a
cs. kir, uralkodé hdznak trén-orokdstdése a ndi dgra is Kiterjesztetett, e hatdrozat
elfogaddsdra kiilsnosen és firadhatatlanul mikodott. Mely érdemeiért III. Kéroly
kirdlytél nyert pozsonymegyei javaira kirdlyi adomdnyt; és egyszersmind Kkir.
tandcsos lett. Meghalt 1762-ben, kora 78. évében.« — Marczali is emliti Jeszenak
megjutalmaztatdsdt a Pragm. Sanctio keresztiilvitele iigyében tanusitott buzgol-
koddsdért. L. Szildgyi, A magy. nemz. tort. VI 223. Marczali nagyon kiemeli
Jeszendk bdtor fellépését protestans kovettdrsai érdekében, kik a katholikus eskii-
forma letételét megtagadtdk.

? U. i. »Justitia seu cis et trans Tibiscani una cum absentium tabula
multum patitur et plurimos habet offensores neque enim eius vocem licet
exaudire. « .

3 U. i. »Et prout quisque se gessit accipiet mercedem.«
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Jegyzet. L. a folio kitet 54—56, lapjain, a hol mint a bevezetésben rész-
letesen ismertetett »Castrum doloriss egyetlen magyar darabja szerepel.

1728-bdl vald és eddig négy viltozatban ismeretes. Egyiket Thaly adta
ki {Adalékok, II. 417. L), a mdsikat Abafi a Figyeldben (XIV. 251. L), harma-
dik a Nemzeti Muzeum kézirattiriban taldlhaté: Hung. in folio 129. s a negye-.
dik az itt kizolt.

A viltozatok eltérései a kivetkezdk :

A versszakok szdmozdsa Abafindl és muzeumi kéziratban hidnyzik, Thaly-
ndl meg van, valamint a radvdnyi k&tetben is. A czim: A.-ndl: P.d. forlis
P.; Th.ndl: Panncnia siralma. — 1728, (P. d. 5. P.): a Nemzeti Muzeum
kéziratdban a vers felett még ez a felirds olvashaté: »Scriptorum tempore
Diaetae Posoniensis Anno 1728. celebratae, de varfis Regni Hung. Personi Sta-
tibus sorte memorabilis Poéticus lusus.« Egyéb eltérések : *

1. stropha, IL sor: A.: k8nyvezd h. kényezd.
>

» u. o.: Th.: nyujtja h. nyitja ; M.: nyatja.

» » NI sor: A. és Th.: feit h. fejét; M.: fejii.

> » u. o.: M.: lecsiiggesztvén h. lecsiiggetvén.

» > u. o.: A kbnyveit h., kinyeit.

> > IV. sor: A.: és Th.: keserves h. s keserves.

2, stropha, I. sor: A.,, M. és Th.: ennyire h. annyira.

» > II. sor: A. és Th.: urakra h. urokra; M.: kilkekre {(valo-
sziniileg tolihiba).

» » IIl. sor: A.: viperatul h. viperdktél; M. : viperdkinl.

» u. o.: Th. ég M.: fiakot h. fiakat.
IV. sor: Th.: Timasztas ebeket h. Tamasztasz, s ebeket ... ;
M.: Tdmasz(t)od s ebeket . . .

. Abafinal, Thalyndl s a Nemzeti Muzeum kéziratiban ezutdn az itt kivet-
< kezd versszak dll:
Nemdenem javaim Ovelek kozlottem ?
Nagy bicsfiletekben Gket helyheztettem,
Mit vétettem * azért, hogy ezt érdemlettem,
Hogy korcsos * népemtill ® megkeserittettem !

3. stropha (A, M. és Th.: 4-dik) I sor: A.: tekinted-é h. tekinted-e.

® » e e e e i e e e Losor s At 16t k. lett; M. és

: Th.:* tett,
» » e e vee e e wee o e oo 1ILos0r 2 M. : karjaimat h. kardjaimat.
> r e e oee ot e e e e IVL sOr: A-pdl fgy: Melylyel szabad-
sdgra hozhatndmhazdmat.
» » et e o e oo e e e W 01 Thendl igy @ Melylyel szabad-
sdgra hozhaindm maga-

mat.

» » ot e v v e o e e W 0.1 Menél gy : Melyre szabad-

sagra hozhatndm hazamat.
4. stropha (A, M. és Th.: 5-dik)® I sor: A., M. é Th.: mesterit h,
mesterét.
» » v e v oo e vt e e o e ILogor: Al és Th.: tlile h. téle.

* Roviditések : A. = Abafi kiaddsa: Figyels, XIV. 251. L
Ty M. == Nemzeti Muzeum kéziratai: Hung. in folio 129.
S Th.= Thaly kiaddsa : Adalékok, IL 417. L
R. = Radvdnyi keézirat.
t AL : vitettem,
¢ M. : koriyos.
3 M.: népektiil. Co
+ De Th. megjegvzi, hogy a kemratban igy van: leit.
F Az e versszakot kévetd latin utdiratban Th.-ndl és M.-ban hidnyzik a
»seu Cleruse, ellenben oportuerit utdn ott van: »mes.
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‘. stropha (A, M. és Th.: 5-dik) III. sor: M.: vérontdsdaval h. véron-

tasival.
H » e e o v o e e e e e IV sOT T M. megtagadia h. eltagadja.
5. stropha {A., M. és Th.: 8-dik} I sor: A., M. & Th.: peniglen h.
pediglen.
» > wr e i e e LLosOrt AL adhatnd el h, adja el
: M. és Th.: adna el
» » o we e e e LI SO Al gondolvdn bl gondolkod-
vin ;
> » e e e e e W 003 The Azon gondolvan h, Azon
gondolvin hogy.
> > e e e e e e e e Mo 0.2 Mot Azon gondolkodvin hogy
leere,
> > e e e e v e e e e IV 80F 0 AL &8 M. De végre mint bosg-
i szuja  kilzetetik (igy /).
A » » ot v e e e o We 0.0 Thet De végre mint Bosnya
B kitizettethetik.

Széliegyzet Th-udl: »Judas = Quaershat occasionem, ut traderet Filium
hominis«; M.-ban: »Oh Juda, Juda! Quid Amice! Ad quid venisti?s

6. stropha (A., M. és Th.: 7-dik} L sor: Th.: azlat h. aztot.
» » e e e e e e e WL 0,0 M.t javasolja h. jovasclja.

> » .. I sor: A.: A népnek h. A néphez.
» » IO sor: A, és Th. igy: Romldsdnal,
) azért méltdn elbocsdtja.
» » e e e e e e WL 000 My Igy @ Romldsanak, azert
méltan elhalasztja.
» > vt e ebe wtr e e e LV SOT D AL Igpy: De mihely megérti
csdszar nem baratja.
» > ot v e et e e e e W00 M.oigy: De miként megérti
© csdszdr nem bardtja.
» > e e e wow W 0.3 Th, igy: De mihelyt megérti

nem cedszdr bardtja.
A, M. éz Th.-ban még egy &tddik sor is van:
A.: Ha gy lesz azonban beszédét forditja.
M. és Th.: Ha igy lesz, — beszédét azonnal forditja.

A latin utéirat Thaly szerint ez: »Pilatus: Ego nullam causam inveni
in illo. — Iterum: Accipite et secundum Legem vestram crucifigite eum.<

A 7, versszak (A, M. és Th.: 8-dik) utéiratabol Thaly kiaddsdban hidny-
zik a Kenyesei és Gylirki név.

8. stropha (A., M. és Th.: 9-dik) IL sor: A,: fért h, tért; M. fire.

» > v e w v w e wm e ewe U. 0.2 M.: Bizonynyal h. Bizonyos.

» » et e et e e o e oo e 1. sOr: Th,: Ezeknek is azért h. Ezek-
nek, és azért.

» > et e v e e e e e e e U. 0.3 M.: Ezeknek pem is azért,

> » oo e e e IV S0P AL atyafiokért h. atyafiakért.

9. stropha {A., M. és Th.: 10-dik) L sor: M.: felkidltnak h. feikaltdnak.

» » e e e e vt e e e IlosOT: ALt A nemesség  ellen  h.
A nemszetség ellen.

» e et e e e e e U O.: ML A nemesek ellen.

" » > e et e i e e e e e o JIL s0r: AL : fizetni h. fizetve; M. és

Th. : fizetne.

» > e v e e e e e e e IV sOr: AL oettiil ... receddlndnak h.

ettdl. .. acceddlndnak.

: Thalynal az uidiratbél hidnyzik — Judei utdn —: »seu cis et trans
Danubiam circuli< ; a M.-ban hidnyzik ecrucifige eldtt: »et.«

B e -
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10. stropha (A., M. és Th.: 11-dik) [ sor: A.: Kajafds peniglen h. Caja-
phas pediglen.

> woe sen soe e vie sae e oo e Ue 0.5 M, és Th.: Caiphas pediglen.

> » v vee soe soe wse wee oo o oo e 1L sOr: M. : quartilyost — széltében
h. quartélyost széltiben.

> > wte v = eve s see e o e 1V. SOr: M.: Mint a t0bb parasztsig

h. Mint az tGbb paraszt.
Latin utéirata Thaly kiaddsdban: »Caiphas: Praestat Nobilem enervare
pro Rustico.« 2

11. stropha (A., M. és Th.: 12-dik) I sor: M.: hiiségében h. hivségiben.

> > we wee e e 1Losor: M.: bdnatja h. bdnatjdt.
> > S R T e e e I SOB: Az M & “Thiy fullada: b
hasada.

> > iei woe wee wse wse e e s e oo IV. SOr: M.: A mint is h. Azt mint is.

Utéirata Thalyndl : »Innocentia ubique tuta.«

12. stropha (A., M. és Th.: 13-dik) IIl. sor: A.: De aztat h. De azt ott;
M. és Th.: De aztot.

> > s s s wvIVE 8o Th: S wele h: véles

Utdirat : M. és Th.-ban: »Cain: concepit dolorem et peperit iniquitatem. <

18. stropha (A., M. és Th.: 14-dik) I sor: M.: hiiségben h. hivségben.

> > o s we e W 0.3 M. ovégig h. végég.

> > v s wee we ee we e e o 1Losor: M.: tehetséggel h. tehetsiggel.

> > wor wre wun vee vee sen o o o 1L sOr: A, és M.: béaddnak h. be-
addnak.

Utdirata Thalyndl: »Justitia multum patitur e plurimos habet offensos
neque enim ejusdem liceret vox audiric; M.: »Constantes usque in finem in
Justitia.«

14. stropha (A., M. és Th.: 15-dik) IV. sor:

15. stropha (A., M. és Th. : 16-dik) IL sor:

A.: ebben h. ezekben.
A.: igyekezeteket h. igye-
kezetoket.
v« w UL sor: A.: nemzeteket h. nemzetoket.
s e vw e o U 0.3 M. és Th.: 6 h. a.

v e e IV sor: Al @ személyeket h. nemzeteket.
u. o.: M. és Th.: Kajafas Judds h.

Caiphas s Judds.

Utdirata Thalyndl : »Et prout quisque se gessit, accipiet mercedem.«

16. stropha (A., M. és Th.: 17-dik) I. sor: A.: Pilatus és zsidék h.
Pilatus és zsidé.

v ¥ ¥ ¥
¥ g @

> e o omes e are. savasmcies e 0wt M SPilRSUSE és Z8idOt.

> > wte wie woe wee vse see ane woe we o 1LoSOr: A, igy: Két hamis tanukat
siilyeszsze ezeket.

» 3 e e we e e oame e we e U 0.:Th. igy: Két hamis tanuval

sillyessze ezeket.

> » Gt o st weeienes s Ot Micigy: Két: hamis' tapuval
vesztesse ezeket.

> > e wee wee wve wee e e e e oo ML SOr: AL huzza h. hozza.

E versszak utdn az »Adalékok<-beli kiaddsban — idézdjelbe téve — még
az »Eplicatio Nominume« kovetkezik, mely a Nemzeti Muzeum kézirataban is
meg van a targyragok kivételével :

»Péter = clerust, Judds = egri plispokot, Pilatus = Personalist, két hamis
tanu = Kenesseit és Gyiirkit, zsid6k = Murakozi és tulsé circulusokat, Caiphas =
Primast, Jdnos = Keczert, Kain = Prileszkit, Justitia = Tiszakozi és tuls6 cir-
culusokat (jelent).«

1 M.: Rustico h. rusticum.
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VL
Nemesi mulatozds, 1776-ban.’'

— Radvénszky Jénos verse. —

1. Minthogy jeles dolgot irasba foglalni
Szoktak s érdemesen szépen feljegyezni,
Annak ritkasagat viligossa tenni,

Emlékezetét mert kar elfelejteni.

. Kihez képest én is a pennahoz nyultam,
Erdemes dolgunknak irdsahoz fogtam,
Feledékenységbe — sokszor gondolkoztam —
Ne menjen a midén Kassa novan voltam.

3. Ezerhétszazhetven és hat esztendGben,

Augusztus havanak szinte kezdetében,

[V

Mondja egyszer Gyérgy 2 tir — szokott jo kedvében —

Mulassuk ‘magunkat széna-gyiijtésében.
4. Gondolom magamban, hogy megyiink kaszakkal,
Vagy szénatakaré nagy hosszu villakkal,
S lesz dolgunk minékiink bezzeg a boglyakkal,
Azonban hat latom, hogy nincs oly szandékkal.
5. Ezeket 6rommel hallgatta Janosné,
Kinek baratsagért igérkezett Flughné,
Kar, hogy az uranak hon kelle maradni,
Kit szoktam valoban mindenkor tisztelni.
6. Vigszivii Karoly ur, hogy ezeket latja,
Varmegye tiszteit magahoz hivatja,
Kiknek szine elott térdét kiki hajtja,
S az altal hivségét 6rommel mutatja.
Gyiilekezik tanacs tiz oérakor reggel,
De senki sem tudta, mi okkal, mi véggel —
Egyezésiink utdn menjiink segétséggel,
Azt mondja praeses ur szines szivességgel.
8. Ily tréfas szavara fogjak a lovakat,
Csakhamar nyergelik, hozzdk paripakat,
Peczérek kiirtolnek, viszik a flintakat,
Parozzak nyujtozé s asété kopokat.
9. De félénk praesesiink latvan a felhoket
Es a mellett égben szokott zengéseket,
Kimaradasaval megsérti sziviinket,
Azonban csak hozzak koponyegeinket.
10. Kisszami sereggel, hegy felé mentiinkben
Bocsatjuk kopokat oly reménységiinkben,
Hogy nyulat ugratnak csekély vetésiinkben,
De tiresen tlizhez érkeztiink mérgiinkben.

]

! E czim a kiad6tdl valb. .
* Radvdnszky VI. Gyorgyrdl van szé. Elt 1742—1810.
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11. Himezni s hamozni a dolgot nem szoktam,
Azért ezeket is igazan felirtam,
Odaérkezéstiil kevéssé tartottam,

Hogy lészen szomoru gyakorta fontoltam.

12. De hogy megszéllottunk, szokott j6 voltokjat
Lattuk fejér-rendnek; tliz koriil munkajat,
Mert érdemiink képest mutatta favorjat
Azért magasztaljuk azoknak szép mddjat.

13. Minthogy tehat minket lattak szép kedvesen,
Lattuk mi is minket jo helyiitt szivesen,
Azért is magunkat mulattuk rendesen,

Régi magyar mddot kovetvén erdsen.

14. Masnap koran reggel, szl teljes torokkal
A vaddszé sereg menjiink husz kopokkal
Nyulazni, csak kozel, bar iires flintakkal,
Joviink nyereséggel vagy egy par nyulakkal.

15. Gyorgy ! ur, hadnagy, Vaczy kapjak puskaikat,
Utanok Pobeska, koveti azokat
Miska szakidcs s peczér szereté kopokat
Drbala és Jancsi kedveld flintakat.

16. En pedig masfelé indulok Tamassal,2
Noha nehéz vala 6 neki nagy hassal
Kovetni a tobbet a lassu jarassal,

Csak gyakran arnyékba ledidil nagy fuvassal.

17. Kopdinknak szama mivel huszra mégyen,

Azt véltem magam is elégséges légyen,
Hogy iiresen tériink azért egy kis szégyen,
De a ki meggyalaz peczériinkké légyen.

18. Hogy tiizhez érkeziink, latjuk vart urunkat,
Tiszteljilk mdr eljott Gyorgyné asszonyunkat,
Ki hozott magaval harom kulacsokat,

Es tehénhis-hajté zold j6 ugorkékat.

19. Nemsokara aztin, hogy oda érkeztiink,
Csakhamar ebédhez j6 kedvvel leiiltiink,
Hol egyriil, hol masrul tréfalkodni kezdtiink,
Végtére orommel asztaltul felkeltiink.

20. A honnénd felkelvén Kkelleti kavénak —

Volt a puskapornak azutan kartyanak,
Dohanyozas utan végre a dudanak,
Azonkozben pedig artatlan tréfanak.

21. Jon Bohusné is mar kinek neve Kldra,
Gyonyort szépségli avicula rara,

En kedves komamnak semper fuit chara,
Mert tudom, hogy soha nem hajt Revizara.

1 L. elGbbi jegyzetet.
? Beniczky Tamdst érti, a mint a vers tovdbbi részébél kitiinik.
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(]
[S-)

. Nem sziikség, elhiszem, ezt bizonyitani,
Nem is kell példakkal ezt vildgositani,
Minthogy akarki is, ha fogom kivanni,
Fog énnékem erriil bizonysagot adni.
23. Vacsora felett is vigan mulatoztunk,
De a mellett valé cstinyacskak is voltunk,
Mert artatlanok kozt rutat is szdlottunk,
Noha tdbbet nem is, mintsem Kkellett ittunk.
24. A vacsora utan kiki torli szajat,
S nyomozva keresi az halésipkajat,
Es a mellett pedig sajat nyoszolyajat,
Hozzédk mar tlzre is led(lt cslirnek fajat.
25. Az egyik sitorba koma-asszonyaval
Lefekszik Janosné s kisasszony Suskaval,
Masban penig Gyorgy ur az oldalcsontjaval,
Harmadikban praeses kedves kutydjaval.
26. Tobbi vendégeim a tlizhez szorulnak,
De a bogaraktul — kivalt a druszamnak —
Nincs nyugta, azért csak fel s ala jarkdlnak
az asszonyokkal igen csinoskodnak.
27. El nem hallgathatom azon rendes dolgot,
Hogy Beniczky Tamds! egy torokot fogott,
Melybe Eva asszony nemsokara hagott,

Csak kar, hogy akkor mar Karoly ur hortyogott.

28. Ki is nemsokara felkél s jar fel-ald,
Nincs nyugta satorban, mert maganos vala,
De senkinek koztiink az orrara szalla,
Az egeknek azért legyen most is hdla.

29. Reggel volt vadaszat Gyorgynek 2 legfobb gondja,
Almos hadnagy penig schlechte zeit azt mondja ;
Tamas is vadasz ur nem nyulnak bolondja,
Ellentall, tébbivel jobb idore hagyja.

30. Gyorgy ur tehat maga ismét nyulat (zi,
A Clara nevére szerencséjét érzi,
S a tobbi urasag éhes lévén nézi,
Nedénges inasa kavét mikép f6zi.?

31. Amint is az urak csakhamar kavéznak,
A satorban egyiitt kénnyen tarokoznak,
Hogy egyrdl, hogy masrdl, renden nydjaskodnak,
Végtére ebédhez boglya helyett latnak.

32. Ebéd vége felé hoznak két nagy talat,
Melynek az egyikén foglyot s siildé nyulat,

! Taldn azonos azzal a B. Tamdssal, a kit Nagy Ivdn emlit (I. 300.

s a ki 1821-ben halt meg.
? Radvanszky Gyorgy.

3 E sor el6tt dthizva : Vallyon az inasom, vallyon mint kavé fo .

Irodalomtorténeti Kdzlemények. XIV.
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33.

34.

36.

37.

38.

39.

ADATTAR.

A masikan pedig viszik pisztrang-halat, —

Ugy hiszem barkinek kedves-izii falat,
Délutan az véltem, hogy munkahoz fognak,

JOl tartisom utdn majd estig kaszdlnak,

Azonban csakhamar hazafelé futnak,

Mondvan esztendore, hogy azt kipotolnak.
Ki tudna leirni minden tréfainkat

Akkori viragzo szép mulatsaginkat,

Nem nagy de valasztott companiankat,

El nem felejtheto j0 harmonidankat.

. Azért nem is csuda, nehéz volt bucstznunk,

Olyan mulatsagtul, hogy kellett elvalnunk,
Vagy akartunk, vagy nem, Kellett meggondolnunk,
Az egek rendeltek, otthon okoskodnunk.
Egyediil (a) hadnagy béankodik, hogy farad(t),
Oda mert vigsagnak megadta az arat,
Hogy a Gyorgy ! pipaja épségben nem maradt,
A Kkin megiitkozvén majdnem szive szaradt
Ottan levo szlizek tiinnek a szemiinkbe,
Hangos éneklések zeng még a fuliinkbe,
.......... mind a két keziinkbe,
S azon mulatsigot érzilkk a sziviinkbe.
Leirni érdemet, — latom lehetetlen,
Mert elmém megtompult azért elégtelen,
Dolog méltésaga nagy jeles peniglen,
De emlékezetre fenmarad sziintelen.
Ily nemes mulatsig kinek lehet sajnos,
Bar nem is volt igen kaszalasunk hasznos,
Melyet esztendore nem lévén hijanos,
Megujjétok viszont én Radvdnszky Jdnos.
(A kotet 60—64. lapjdn.)

VII.
Mdria Terézia haldldra.?
— Gyongy6si Jdnos verse, 1780-bol. —

Nemzetek anyjanak! kit egész Eurdpa csudanak,

Tart vala, kit kesereg: koz, nemes s uri sereg!
Két haza csékoljad hamvat s Duna mentere széljad:
Ugy vala mint kegyelem, Theresia lelke velem.

En kozel esmerém nevedet fejedelmi vezérem —
Két karom egy ereje, lelke, szerelme, feje!

Két haza volt nalad, mint két szemed oszlopa, vallad ;
Mint emelésre merd, megvehetetlen ero.

! Ismét Radvidnszky Gyorgyrdl van szo.
* E czim a kiadétol valé.
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Bar ha parancsoltal, kegyes anyja nem asszonya voltdl
Ily anya szive, szava, csak maga népe java.
Elhaladott immar kbzelebb a negyvenedik nyar,
Engemet a szeretet, hogy kebeledbe letett.
Mindazalatt nékem csuda-nyugodalom vala székem,
Vig nap 6rémbe meriilt, Halcionomra deriilt.
Széked alatt {ily nagy Magyaroknak egyedill vagy)
Kard soha meg nemn Ut6tt, hold soha ram se sti{ott.
Szarnyaidon tltem, sasi vallaidon kirepiiltem,
Tolt, teli buza-kasom, mert kodzel drze sasom!
A tudomanyt szbllo, bélcs szivh Minerva s Apollé
Ifjaimat nevelé, boldogok utja felé,
Anglia' Lasd ha mit érsz velem egy Erzsébetet eszmérsz ;
Dania —- szolhat clol, Margitha hire fel6l
Bar Katalint fessék oroszok; Puiceria tessék
Nemzeteket gydzdtt hajdi Réma kozéit.
Thresia volt négynek summaja; bizonynyval ez egynek
Nagy neve négy neveket talpa nyomaba fekett.
Férfi-nemet gyozé, Augustusokat megei6zd . . .
Mely kies orcza, szemek; ritka kiralyi remek!

- Angyali népének, sok nemzetek annyi nemének

Ercz-kérnyéke, fala — emberi testben vala.
Pasztora volt nydjnak, noha népe nevezte kiralynak.
Oh csuda két nevezet, hogy foga benne keget!
A kegyelem s josdg az alazatos elme s igazsag:
Volt derekanak Ove, volt korondja kive.
Bblcseket esmerd tudomanya: tuddsokkal érd;
Egy 0rok érdeme lett asszonyi rende feleit:
Részt ada kinesébill, forrét alamizsna kezébol . .
Arvikon kényorilt, szive hogy adhat Griit.
Klete szentséggel; csuda — mint vete frigyet az éggel —
Ritka fehér patyolat, herczegi béarsony alatt.
Ilyen az én délben ragyegd napom ! Elete félben
HAt marad-e? — Rebegek: 6h mit akartok egek?
Nyilik az ég! Honnan lehet ez? Kiovet érkezik onnan . . .
lgy dordg és fenyeget: Thresia viltson eget!
Rettenetes dirgés! s buzog ellene mennyi kinyorgés,
Hany nyelv, gyiilekezet, nyujt fel az dgre kezet!
Boldeg egek! Télink lehetetlen — ereszsziik eldlink , . .
Thresia ! Felfogadom, é¢ltemet ¢ried adom.
Nines haladék . . . mégis nagy kincs, kire vagyik az €g is;
Sziinjetek 6h magyarok! Vonnak az égi karok.
Ugy de ha bilesit vész, hol az én fiaimra hagyott rész?
Edes anydm mit hagysz? Gydsz-levetdsrs kit adsz?!
Jozsefet én szliltem, Magyarok halmara hogy Gltem . . .
Bator anyadtul valsz, édes atyddra taldlsz.
7*
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Mit kesereg szivem? Nem esett ki kezembol az ivem:
Jozsefem €l (ez az ég bolcs keze) nékem elég.
Silviusom 1észen, bucsut Livinia vészem.
Thresia mégy ? — De ha még Jozsefem élhet elég?
Finis.
(A kotet 69—71. lapjain.)

VIIL
Lakodalmi vers.!

— Irta Gyongyosy Jdnos. —

Hézasodol, latom, mi bajod Gombdsi baratom ?
Téged is a szeretet lam kalodaba vetett.

Ifji, szegénykedtél eleget, de ki nem menekedtél
Asszonyi gyonge korém nylgébodl, 6h nagy orom !

Nem vagy elégséges te magadra, hanem feleséges
Eletet élni szeretsz, zart kezeidre veretsz.

A pap is, Ugy mint mds ember (ez koznapi mondas)
Vért, nem szilva-levet,2 hordoz erébe hevet.

A kiilonds szentség, jO0 volna, lehetne ha mentség:
ng de ha vére buzog, forr ere, szive mozog?

Langszin-formaban ez az orcza sem ége hijaban,
Gyuladozasit el6l-tlizve mutatta beldl.

Lam ha pirosollott orczad, szivére nyilallott.
A soha nem heveré venusi titkos ero.

Sara sajat tested; mert jol tapogatva kerested, . . .
Van mit rajta szeress, van miket ebben Keress.

Termete friss, rendes, szeléd és természete csendes,
Lévén benne nemes indulat, elme szemes.

Homloka sik marvany, ez alatt két barna szivarvany
Gorbén hajlik elé, két szeme fészke felé.

Nincsen azért karad, mert ez jeles érdemii parad
Lészen ezért nyereség, tiszteletes feleség.

Oh ki Haraszt-kereken lakozol s iilsz a papi széken,
JOl szalad a kereked, mar ha Gerendre reked.

Jo Kkereket tettél szekeredbe, hogy utnak eredtél,
Addig azonba futal, — asszonyi kézbe jutal.

Uj kereket hoztdl, szitkség legalabb ha faluztal,
Nincs méd rosz keréken jarni Haraszt-kereken.

Koss kereket mégis; nagy baj csak egy feleség is.
A lejtonek elegy lassu futassal ered;j!

(A kotet 71—72 lapjain.)

1 E czim a kiad6tél valo.
¢ A kézirat — valészintileg tollhibabol — igy van: levelet.
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IX.
Ifjit tanulénak ama monddsbul valo elmélkedése :
»Non aestas est laeta din«.
(Gyongydsy Jdnos verse.)

Mely hamar a nyarnak vig folydogalasi lejarnak,
Hullnak el a levelek, funak az 0szi szelek.

Ugy bizony, eltelnek szaporan ha tavaszra kikelnek,
Ifjak z0ld idejek s véniil azonban fejek.

Izzadozasokban ha ki nem gyiijt nyari napokban,
Majd ha telére Kkeriil, élete jajba meriil.

A ki pedig nyirban keres a zldszini hatarban,
Elete téli fagyon nyugodalomban vagyon.

Izzad azért tarlén, tapad és mozog a keze sarlon,
Nappal elall meleget, éjszaka hives eget.

Igy ki Minervaval lakozik s e dolgot anyaval
Tartani frigyet akar; ifji koraban takar.

Mig rovid éltének folyamatja — Kkinyilt idejének —
Ad robotara nyarat, gorbe kezekkel arat.

Gyiijt tudomanyt, melyen vénsége telére kikeljen, .
Akkor ezerszer oriil faradozasi koriil.

Ifju Minervanak magam is mint édes anyanak
Erezvén erejét, szoptam olébe tejét.

Most van idém nyerjek ne pedig here-mddra heverjek,
Mert nyar s gyenge tavasz teldegelése ravasz.

Ennyire hogy néttem vala, széles azonnal el6ttem
Vizzel csergedez6 bov jovedelmii mezo.

Im hol az én részem! Restek kenyerét ha nem észem,
Munka van itt, de kies, — két kezem arra siess !

Hogy tudomanyt vessek s virtust idejében lemessek,
Arra vagyok koteles, példa van erre feles.

Ifju serénykedjél, nosza bolcsek utan torekedjél, . . .
Nyari napon s tavaszon gyiil kamaradoa haszon.

Ifji ne légy fosvény te magadhoz! Elbtted az Osvény ...
Tisztességet aratsz, miglen ez tban maradsz !

(A kotet 72—73. lapjain.)

X.

Radvdnszky Gyiorgynek kopdiban 16t kdrvalldsdrdl sz6l6 egy jo
bardtjihoz kiildet! versekben foglalt tréfds panasza.

1. Azt hozza természet kiki maga sulyat,
Sot sokszor is titkos elméjének bajat
Meghitt baritjanak panaszolja s mondja,
Jaj-enyhétésének csak a’ lévén modja.

2. Te vagy pedig lelkem, szivemnek egy része,
Kinek, tapasztaltam, oly jeles az esze,
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Hogy szeressed aztad, ki téged is kedvel,
Vaddszatban mulas(s) magad is jo szivvel.
3. Aesopusi Xanthi kedves kutydjinak —
Pliniug Lisimachus jé vizslijanak,
Irasba foglaltak jeles szép hireket,
Almélkoddsra mélté, hogy irjdk szeket.
4. Hircanus volt egynek urdtul a neve
Mely Lisimachusnak volt oly jeles hive,
Ura testét midén égetni hogy ldt(ta,
_ Tiizbe ugrik, maga életét ott hagyta,
5. Catabalo-bélick ebbel harczolni,
Albanus kirlyok orosz-leanyt fogni
Szoktak. Elefantot, hogy kutya megdli,
Azt Nagy Sandor kirdly csuddlva szemléli.
6. Egyiptomban ebek oly okosan éinek,
Krokodilusoktdl, mert egyediil félnek,
Nilus viziben futva és masként nem isznak,?
Lassad ezekben is, mely szép példdt adnak.
7. Aldinat Parnassus régenten siratta,
Minap Urpin 2 hegye velem egyiitt latta,
Kutya miatt valé egy urnak nagy kinjat
Buslakodik azon, hogy elveszti fajat.
8. Meg nem étélsz azért, hogy kopdkrdl szolok,
Mely masoknak csekély és megvetett dolog,
Mi kettdnknél pedig igen jeles marha,
Es mi nélunk annak bicsés nagy 2z 4ra!
- 9. Egyébféle marhdt minditig vehetek.
Minden mulatsagra, ha tetszik, mehetek ;
Lehet részem abban, kit kivinja szivem,
Ha hogy vagyon pénzem és hozandja kedvem.
10. De jo ebet minalunk nem szoktak arulni,
S kedveskedésképen nekiink azt kildeni,
A jo fajud kélykét, csak magunk neveljitk,
Megesal a reménység, ha-azt méshan vetjik.
11. Ty kutydim voltak Hamgos, Sipos névok,
Vaddszimmal olykor majd egy talbdl évék,
Melyek nyarban sokszor tUzet ¥ kifirasztak,
S minden bumat kénnyen elmémbdi kihajtjak.
“12. Volt ezckben j6 vér s nem tudtak hazudi,
Melyeknek én tébbet cselédemnél hinnin
Szoktam: voltak ezek Kedvem neveli,
Sok nyilaknak, Gznek ¢ koporst szerzd

1 V. 6. Phaedrusndl : Canes et corcodoli. Lib. I. XXV.
? Zdlyom-Radviny kizelében egy kizépmagassdgu hegy
* = Gzet.
¢ — dznek.
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16.

17:

18.

19.

22.

Gze

ADATTAR.

. Sokszor csudaltam én, mi okbul cselekszik,
Hogy kutyanak eszét némelyek nem hiszik,
Mondjak bennek elme-hasonlatossagot
Banom, hogy nincs nyelvek, litnak okossagot.

Az ember felejti, kit azelott latott,

Térésben is olykor elveszti az utot,
Ezek pedig engem jol megdsmeértenek,
Kalauz nélkiil haza mindenkor tértenek.

Kopomban kiki tudta maga nevét,

Szomoru volt nem latvan uranak Kkedvét,
Vég, ha tapasztalta osmérik szavamat,
Tudjak, ha én l6ttem, szézatbdl flintamot.

Kerestek mindnydjan télbe s nyarba szépen
Lovés nélkiil fogott vadat hadtak épen,
Vizben is az tizet! hamar kinyomoztak,
Predajuknak jelét orditassal adtdk.

Most is viselisek szemeimbe tlinik,

Kedves csiholasok fiileimbe zdngik,
Domboknak oblei, sokszor azt hallottak,
Kedviinknek echdval feleletit adtak.

De imé jaj! mdar hogy ezen draga kincsem,
Szomori hazamnal s udvaromba nincsen,
Mert egy csupor? farkas elallja utjokat,
Felkonczolta Oket s megette csontjokat.

Oh te kegyetlen vad, atkozott bestia!

Hogy lettél kopémnak iszonyu hohéra,
Holott okrot inkabb adtam volna néked,
Melyb6l éh-gyomrod is jobban megtelheted.

. Reménylem idegen sem fog megitélni,

Tréfas panaszémet mertem hogy megirni
Néked ! Mert vadaszat nemes elmét illet,
Ha hogy ifjisag abban el nem sillet.

. Gondolom én aztat jobb egy comotio,
Mintsem sudoriferum, vagy purgatio,
Kartyaban madador legyen ambar solo,
Vadaszok én inkidbb mintsem mondjam: entro!

Es sokkal hasznosabb egy nagy hegyet hagni,
Mintsem tobb szazt s lotyot szeretni és nyalni,
Ha hogy mégis ebben valaki megitél,

Nem hiszem, hogy abban legyen mi nemes vér.

. Kérem dujra jobban, veszem azt orommel,

Nem olvasom versét Momus nevo szemmel,

Pennam, kardom, markom, tudjak, hogy még élek,

Ozzen,* hogy ki csifot, attul még nem félek.

t. 3 siilyedt?

csoport. ¢ Gzzon.
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24, Balgatag, ki véli, hogy vilagot éli,
Eszszel légyen teli, tréfit ha gyfloli,
Okossagban nincsen bolondsignak szele, —
Bolondsagban vagyon okossignak jele.
(A kotet 113—128. lapjain.)

Variansok. Az itt kozolt vers &t ivoldalra terjeds fogalmazatdban a
kovetkez6 eltérések vannak :

A czim a fogalmazatban igy hangzik :

Radvédnszky Gyorgynek egy szives bardtjahoz kiildett kopGiban 16tt kdr-
valldsdrul szo6lé versekben foglalt tréfds panasza.

1. versszak, I. sor: Azt hozza természet, hogy . . .,
u. o. IV, sor: s mondja,
3. versszak, 1. sor: Aesophns Xanthis . . .,
u. o. HL sor: . .. szép hérekel,
4. versszak, I sor: Durindes volt . . .,
u. o. IL sor: ... nagy kedve (ithuzva);
5. versszak, I sor: Castabanus béliek, . . .
u. o. IL sor: oroszlamy fogni . . .,
6. versszak, III. sor: . .. és maskint . . .
7. versszak, II sor: . .. velem egyit . . .,
9. versszak, 1. sor: .. . mindetik . . .,
10. versszak, III. sor: . . . csak magunk fanéljuk, —
11. versszak, II. sor: Velem egyiilt (ithuzva) olykor . . .,
12. versszak, I. sor: Volt ezeknek eszek (dthuzva), . . .
13. versszak, IL sor: . .. »némelyek« dthuzva felette: okosak . . .,
u. o. Il sor: . . . nints azoknak semiféle eszek (athizva), . . .
u. o. IV. sor: Holot tsak wnyelv nélkiil hianossok ezek (ithuzva).
14. versszak: a fogalmazatban a 15. utdn van irva s egészen 4t van
huzgdlva.
15, versszak, III. sor: . . . dsmorik . . .,
16. versszak, IV. sor: . . . ordéldssal . . .,
17. verssszak a fogalmazatban hidnyzik.

18. versszak, IV. sor: s nem engedik rejisiik érdemes tsontyokal (athizva).
A 19. és 20. versszak kozt a fogalmazatban még ez a strépha olvashatc :
Bardtim is bdnjdk, cselédem siratja,
Szokott 6romiinknek ez keserves gitja,
Hegyek, volgyek, erd6k ti is mar sirjatok,
Hegyeknek &blei butok jelét adjatok.
[Hogy a mely hangokhoz ti hozzd szoktatok] ®

20. versszak, II sor: .. . panaszimat.
u. o. IV. sor: Hogyha ifjusig abban el mul silet.
A 20. és 21. versszak kozé ez a négy sor volt irva, de késGbb dthizta
a szerzG :
Heréltek szavdndl kedvesebb muzsika,
Fiilinkbe nem zongik, annak ez az oka,
Reménylem idegen sem fog megitilni,
Néked ezek irdnt, hogy mit mertem irni.

22. versszak, Il sor: . . . megétél,

23. versszak, IV. sor: #iz(z)en . . .,

A vers utdn Kkovetkez$ tréfds epitaphium f6lé a fogalmazatba ezt irta
Radvdnszky Gyorgy: Nem kiilonben kedves kutydinak foltott epitaphiumja.

1 A fogalmazatban igy van: fobzdst.
® Ez a sor 4t van huzva.
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Maga az epltaphtum eredelileg gy kezddditt:

Siste viator :
51 forte
Mortalibus insita curiosita Te 1mpe1ht
Ut scire aveas,
Cur hic moestissimus lamenter
Atro notanda calculo 11ma Jduum Februoarit
In his concavis Nemoribus
Dimidium ferme cordis mei abstoiit
auget dolorem,
Quod
Jacturam hanc pecunia refarcire non posstm,
Nec fures similis escae, accusare conveniat:

T

Ez a rész az els6 fogalmazatban 4t van hizva. A mdsodik fogalmazds
eltérései : .
dicata helyett: exhibila; ruri h. in rure; dies h. die; subivere h. hic
subivere ; quam quibusdam hominibus h. quam hominibus.

A fogalmazatot 1. a kiiléndlld darabokbol Bsszerakott gyijteményben, VIL sz.

In amissam Morsikam venustissimam et sagacissimam  Catellarum,
Tulliolam blanditiis spect. dni Abrahami Platthy de Divék assuetam.

1. Siratta valaha Argenis kutykajat,
Hieroleander majmos Aldinajat,

De mostan gydszolja nyéjas kopocskijat,
Rodvinszky Ldszloné ! kedves Morsikdjat.

2. Platthy Abrahdm tr evvel nyajaskodott,
Canicula mdr midon hozza szoilott,

Ra nézve azt lattuk, ha ez Ur mosolygott,
Vidam kedvezéssel 6 viszont vigyorgott.

3. Actaeon kopdi kézdtt nem volt mdsa,

Czinége szavinil kedvesbb cziholdsa,
Uraknak 6rémet erdén nyomozisa,
Sok vadnak koporsdt szerzett gyors hajtdsa.

4. Elveszett, de immér jaj ez driga eb kincs,

: Radvénban ¢ jé6 kedvek vadaszoknak mar nincs,
Hogy felkereshessék csak reménységek sincs,
Aranyat-czlistdt a” végre ambar hints.

P 5. Kazardl ® jovéleg Garamszeg © hatirdn,

Mar valink radvani kastélyunk udvardn,

Hogy vagyunk gondoltuk tenyér-utunk partjan,

Azonban ott vész el: sir a cseléd kdran.

" 6. Keresi, kidl{ja, kirioli: kart vallott,

Kérdezi, — ki taldl, el6l, — ki mit hallott,

! Radvdnszky I Ldszlénak (mh, 1758) két felesége volt; az elsé @ bird
Révay Johanna-Zsuzsanna (1754-ig), a mdsik : Szent-Ivanyi Anpa-Maria.

? Zélyom-Radvany, a Radvanszkyak dsi fészke. :
¢ Sajo-Kaza, Borsod m., szintén Radvanszky birtok.
+ Zolyom m. beszterczebdnyal jdris.
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Az erddn cziholast vallon! de nem hallott?
Pusztin-csonkin zengd csak szava maradott.
Echo.

. Interea gelidis in vallibus ipsa valeto
Vox tua saepe mea voce sonabit. Abit,

=1

Valedictio eius. )
8. Radvanyi konyhatul immdr eltdvozom,
Assgonyom csézdjan asétva nyudjtézom,
Uri kanapéjan nem lehet nyugodnom,
A Divéky drnak dGlébe ugrosnom,
9. Rdsika? kisasszony, veled mar nem jatszok,
RS Jdnos 3 Urfi utan tébbé nem futkosok,
Marton mester uram 16led is bulcstzok,
Ondrejko peczérem néked valet mondok.

(A kitet 121 —122. lapjain.)

.

XI5
Teleki Miklos MenyekzOi jdidka, 1730-b0l% 070

Menyekz6i jdtékja egy mdr rekedezve énekld és mdr numerusait is elvesz-
tett, de igaz atyalisdgos szivvel zengedez$ muzsdnak, melylyel mostani perio-
dusait kedves Uri atydmfidnak Radvdnszki Ldszld uramnak minden joknak kiva-
nasaval idvezli

Mantua, 23. X, 1730,
Gréf: Teleki Miklas.

Spousns : Egeszseggel ékes Viola,
: Eretted szivem faj vala,
De meggydgyiilt
S mar nem vajdlt
Vig kedvi.
- 2. Paradicsomnak almdja,
Minerva kertének rozsija,
Hiblai méz,
Ha ki megnéz —
Beszéded.
3. Viragokkal toltott koszord,
Elesitsen ne légy szomoru.
Szivem titkat
-8 vig tandcsdt

Kovessed.
i vajjon.
? Radvanszky Rozdlia : Radvanszky II. Laszld (mh. 1758.) és bédrd Révay
Johanna-Zsuzsanna lednya, sz. 1742, — 1780-t6l bdro Pronay Laszlo felesége.

3 Radvanszky II. Jdnos, R. Rozdlia baty]a
+ Ez czim a kiaddtdl vald.
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4. Etromiink napja mert eljdtt,
Szivem reménységet olyat vitt,
Hogy ma fészkink,
S evvel résziink
Lész jéban.
5, Jéban lészen, de olyanban,
Mely nincsen minden bokorban
Csak Vénusnal,
S ez alaknal
Talalni.
Mézzel, csalo 1éppel teljes beszédedet,
Szeretette]l latom ri személyedet,
Hallottam sziréni szép éneklésedet,
Melylyel is szivemben bényomtad szivedet.
Ugy van tiéd vagyok, térodben béléptem,
Gyenge libocskaim Iépvesszddre tettem,
Melyben follaimmal gy békeveredtem,
Szabadsdg szdndékdt, hogy mdr le is tetiem.

. Latom, hogy rab vagyok, de vig lesz rabsigom,

S maradni kivanok benne mig megaggom,
Elhidd rabszijaim soba el nem végom,
Mig t{led elvilast 4d halanddsigom.

De megnézd Laczikam, hogy ne légy Protheus,
Vagy Ariadnejit elhagyd Theseus,

86t 1égy szeretettel olyan mint Orpheus,
Vagy tarsit kesergd igaz Ptholomeus.
Szeretsz te, szeretlek én is s érdemedet,
Megvallom megnézvén ritka értelmedet,
Ertelmedhez tri & nagy sztletésedet,

Ezen hozza tévén uri éridkedet. —
Eljtink hat te enyém, én is tied 1évén,
Legels6bben Istent mindenekben félvén,
En téged tisztelvén, te engem szeretvén,
Vig lehetsz igy résziink edrék élet lévén.

Jaj mit haliok ékes s draga kincs,
Kinél ma dragabb sohol sincs
Kétes szived
S ezen ived
Haborgat.
Ugy latszik, hogy &llhatatlannak,
Vagy épen ugyan csalfanak,
Szolgad tartod,
Es alitod
Hamisnak.
Ha szabad madar koromban,
Idegen fészekben nyugtomban,
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23.

24.
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Maésnak lkara,
Lett hasznara,
Semmi az.
15. Igy van dolga ez vildgnak,
S az ifid bolondsagnak,
Mig csak fallal L
S red nem taldl - o 0
Tarsara. DR
16, De mar jutvan oly fészekre,
S taldlvan ily szerencsére,
Te hiiséged
- 8 ebirbkséged :
Laczika.
17. Mar élek ¢sak te kedvedre,
Vigyok kegyes szerelmedre,
Ennek élek,
Mig az l1élek,
Bennem lesz.
18. Az Garamnak visszdjdra,
Folyni kutfeje Arjara,
Mind meglehet
S meg is eshet
Ez inkabb, —
19. Mint az, hogy én allhatatlan
- Erdemedhez halddatian,
Legyek kaitdr
S kit sds tej var
Oly macska.
20. Azért életem napjait,
Szentelve néked orait,
Megnyughatol
£s alhatol
Kedvedre.

. Tudod az szeretet nyughatatlankodik,

Tarsa szerelmében noha bizakoedik,
De meg is mint hajé habokon hanykodik.
Mennél jobban szeret, jobban tusakedik.

. Igy van az én dolgom, mert igen szeretlek,

Szeretiek mig élek s bennem él a 1élek,
En is hiiségtelen, hogy legyek, nem félek,
Tisztasag tikére példajara élek.

De jaj a muzsaknak hallom éneklését,
Minerva szizei kedves csevegését,

Amint felvehetem egyike jovését,

Nyilvan erre vette mi felénk lépését.
Bizony Mercurius amint szemlélhetem,
Szapora 1épésen amint fclvehetem,
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Merenvius: 25.

Clio: 27.

Melpomene: 28.

Thalia : 29,

Terpsichore: 31.

Erato - 32.

PR

L. Calliope: 38,

Urania: 54.

Poivhymia: 35,
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_Vajjon miért jon? okat mert fel nem lethetem,

Pallastul jon, amint mar vélekedhetem.
Egészséggel ndlunk kedves angyali par,
Istennek aldasa az ajtd eldtt var,

Voltatok hogy egymds nélkiil eddig is — Xkar,
Egymdas szerelmében melegedjetek mar.

. Imé a mdazsak is jonek kdszdnteni,

Titeket kedvesim fognak megtisztelni,
Fognak mindennemu aldassal illetni,

Tllik hdt magatek nilok kedveltetni.

Révai Johanna Radvénszky TLaszléhoz
Eirok szeretettel megyen hiv parjdhoz,
Mint régen Leiander kedves Herdjahoz,
Van reménységiink, de mds szerencse folytahoz.
Gerlicze szerelmét dulja meg szerelmelk,
Egymast mindenekben megérté értelmek.
I.égyen példa nélkiil rendes engedelmek
Egymdashoz, s Istentill igy 1ész segedelmek
Tiberius Grachus igaz szerelmével,

Elien pirosodé Laszlénk hiv tiizével,

Ki is nem gondolvan élete végével,
Valtotta tarsanak éltit fel éltével.

Eulerpe: 30, Alceste szerelme légyen varrd himed,

Mint ed tarsat te is Johanna ez hived, —
Ugy szeresd, felildozd érette hogy szived,
Tgy emlékezetes lesz venusi ived.

Mint Marcus Plausius hiv Orestilldjat,
Szerette hivséggel tdkéletes pdrjat,

Szeresd te is ezen Minerva rozsijat,
Paradicsom kerte szép s ékes almajat.
Porcia Brutushoz valé kegyessége,

Ritka tisztasdgl szeretete, ege,

légyen élteteknek egymashoz hivsége,

Tly példat kévetds szines ékessége.

Légyen az Ur Isten Alddsa rajtatok,

Hiv gondviselése maradjon nalatok,
Eltetekttl jarjon tavul minden &tok,
Mindaddig mig épen koporsoba szalltok.
Elted Sulpicia élte tisztasagat,

Leinyom az Nasica ritka igazsigat,

Eited hossza Nestor élte hosszasigat ——
Haladja meg Cloris minden csinossagat.
Mint olajagakikal jeles magzatokkal,
Fényljék udvarotok Ugy mint csillagokkal,
Az Isten-hazanak mintegy Orallékkal,
Hogy szolgalhassaiok valahol azokkal,
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Author: 36. En is mar muzsimnak hosszas éneklését
Tiszta szeretettel teljes csevegését,
Concludalvan eddig 10tt zengedezését,
Egy Amennel fogom meg tovabb-menését.

(A kotet 123—128. 1.)

XIII.
Részegség gyaldzata, ellenben jozansag dicséreti.

1. A ki mast kiarba hoz, szoktdk azt biintetni,
De eztet biréhoz nem lehet idézni,
Titkos mérgét annak tudjad hogy kariilni,
Része(g)ségriil szolok s fogom azt leirni.

2. Jozansag tarsai szelédség, jamborsag,
Csak ezek kovetik mit hozdnd okossag ;
Nem petyegnek azok, tudvan hogy bolondsag,
Megszolas és sok sz6, mely undok rut hivsag.

3. Részegség ellenben gonoszsagnak atyja,

Mely az rosz erkiilcsnek sogora és batyja,
Szokasabol sokszor hodot ! is ugatja,
Undokul mint mérges és diithes egy kutya.

4, Jozannal mulatni édes gyonyérsiiég,

Oly urat szolgalni orém és kiesség;
Szerencsés ha akad, oly tarsa feleség,
Ily szomszéddal élni teljes jO egészség.

5, Szerencsétlen szolga, ha részeges ura,
Keservesen jajgat, ha ilyen héhéra;

Az asszonynak férje fitensnek nagy kara,
Hogy ilyen szomszédja, kinek fakad or(r)a.

6. Jozansag ellenben virtus oskolaja,

Melynek csak jo erkiiles kellemetes faja,
Aztat az Ur Isten szereti és dldja,
Ki nem iszik sokat, ritkdn van mi baja.

7. Pandora pixise ehhez a részegség.

Aztat szeretliknél vész minden egészség,
Tavaszig jo erkiilcs hervad a sziizesség,
Kunyhéban sem lehet miatta békesség.

8. Tobzd, mind ki bofont, artatlant is mocskol,
Latjuk hanyszor hajdut, parasztot is csokol,
Helikon kutjabdél ivé mast nem csufol,
Csil-csap emberekkel azért nem is tarsol.

9. Lattuk minap koztiink mikint jart részeges,
Kinek tiszti jeles, laba egészséges ;

Vonva vittik masok, ambar nem beteges,
Fajt sziviink, hogy biiszke és oly igen mérges.

1 Holdat.
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10. Egy szoval részegség észnek, testnek karos,
Jézansag ellenben testben is féorvos,
Latjuk hanyszor botlik nagyon a ki boros, —
Jozan, — becsiilettel sétal, lészen koros.

(A kitet 129—130. lapjdn.)

XIV.
Ha kivinod tudni, mi légyen a grofsag? . ..

Ha kivanod tudni mi légyen a gréfsag
Es az igaz dgybul szottyant f6-méltosdg —
Térden allva kérjed zolyomi Sybillat,
Régi nénjeinél nagyobb Ludomyllat ;!
Ki midon egy helyett hirdette csudajat,
AkKkor tovabb viszi 6rdéngds munkajat.
Hat sarkanyon repiil csaknem a felhdig,
Azonban hat szamar viszi Edelloig,
Vén, fiistés farkasak emberek képében
Nyargalnak elGtte, majd esnek kétségben.
Verdigaljok helyes feliil szekerére,
Kinzé szerszamokat kottet tetejére,
Faklyak helyett hatul szurkos koszortkat,
Mindeniitt ostrommal nyittat meg kapukat.
Ha legyezdjével magat szellozteti,
Minden mozdulasat nagy szélvész koveti;
Ha mosolygassal kivan incselkedni,
Azonnal fellegek szoktak ereszkedni ;
Es ha valakivel kivinna szélani
Akkor is menykovek szoktak lehullani.
Ha pedig varaban magéat bezaratja,
A szomszéd tartomanyt csaknem felforgatja.
Mindenfeliil kiildi dithés tudomanyat,
Sziintelen forgatja grofi talismanjat.
Nincsen oly vigassig egész orszagunkban,
Hogy jelenlétével ne essék nyakunkban.

a mi Keserves ¢ Sybillasaga,

Azt véli megbecsiil gogos méltosaga.
Ha rozsdas s izetlen uri beszédével
A j6 nemes embert rostilja nyelvével;
Es ha piaczunkra viheti pofijat, —
Hogy lassuk mézinak rettentd csudajat,
Kériink Ludomilla maradj kastélyodban,
Sirasd urasagod egyediil magadban.

! Forgdch Ludmillira czéloz, a zdlyomi vér egyik urdnak, gr. Eszterhdzy
Istvannak, feleségére.



“ 112 - - : " ADATTAR. '

Mit tehetlink arrél, hogy a szép termdszet
Néked bolondsdgat adott, masnak ecszel.
Ha kedviink lesz benne az udvarisigot —
Mésutt tanuljuk meg s masutt a hivsigot,
Ul fel azért, kérink, Gbnezdl szekerére,
" Repillj szarnyaidon a vildg végére.
(A kotet 131 —132. lapjdn.)
Baros GYULA.

* ALVINCZY PETER ELETEHEZ.

(Kassa varos jegyzoOkinyveibdl)

1613. sept. 20. Alvinezy uram supplicdl megint az hézért, hogy
megvehesse €s az minemil pénzt adott volt az itt vald hazdra, az bbesi-
letes tandestdl kivanja, hogy megadjak neki. Deliberatum: Az hdzat
megengedik neki venni, de pénzt most nem adhatnak, mert nincs. Azt is
meg kell tOle kérdeni, hogy az mit az imnepben predikilt az nyilvan
vald pardznak feldl, hogy kicsoddk azok.

164, jaundr 17. ltem minthogy Alvipezy uram vasirpap nyilvan
- predikallott, hogy Varga Otvis Istvanné és Nyird Jakab feleségestél
Széplakra ment volna és ott az pépista papokkal éczakdnak idején
hivalkodtak (vagy dévajkodtak (7)) volna, azért felhivatta az becsiiletes
tandcs Oket, de differallik mostan az dolgot: jobban kell végére menni
és ha dgy taldltatik, mélid biintetését vegye el mindenik; jollehet Nyird
Jakab azért azt mondja, hogy & temetésre és nem valami gonosz végre
ment volt Ki.

1674, 1, Madd. Fuit frequens amplissimus senatus in demo domind
iudicis. Mivelhogy Alvinezy uramat az egri captalan infestalja az itt valé
haza felol és nem akarvan magokat az captalan az fransactiohoz acco-
modaini, taldlta meg Alvinezy uram az becsilletes tandcsot, hogy mellette
irnank palatinus urunknak, ut suis iuribus defenderetur, Deliberatum :
Irjanak mellette és Zords Gydrgy menjen el

14, Maii. Zorés Gybrgy megidvén palatinus urunktdél az Alvinczy
uram dolgaban referdlta az becsiiletes tandcenak, hogy mive! az inscriptio
s mind penig az egri captalannal valé transactio helyes és stal, és mindaddig
birhatja Alvingzy uram az hazat, mig az 1000 frt az transactiéban spe-
cificdlt terminus elé nem jon.

1614. 11. Decembris. Alvinczy uram is kér illendd szélidst magd-
nak, ha Kedves szolgalatja, minthogy az egri kaptalan sollicitilja az
hazat és resignalni kivdnjak téle. Deliberatum : Isten Aldomdsaval alkudjék
meg 8z egri cdptalannal, azon leszen az becsiletes tandcs, hogy illendd
és mélt6é szillast rendeljenek & kegyelmének, mindaziltal ¢ kegyelme is
tudakozzék feldle és ha oly hdzat és széllast tandl, segitséggel lesznek
6 kegyelmének.

1615, 3. Martii. Alvinezy Péter uram supplical, hogy az mi dedk
Vittebergaban volna, annak valami pénzt kildenének. Deliberatum : Meg

B
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kell Péter uramnak mondani, ha az varos alumnusa akar lenni, irjon ide
Thury ; most adjanak 8 aranyat.

1615. 15. Augusti. Bir6 uram elott és az személyek, wgymint
Fizi Istvan, Fiizi Imreh, Fiizi Janos, Fiizi Andrds, Fiizi Gabor, Fiizi
Istvan és Fiizi Sigmond vallanak &6rokot Alvinczy Péter uramnak az
hazban, mely Erés Gorgynéé volt, mivel immar éppen felveiték volna
az 4rat.

1615. »Domus Fiizianae pars a reverendo domino Petro Alvinczio
permutando acquisita.l

En Abaujvarmegyében, Lengyelfalvin lakozé Bay Kata asszony, az
néhai vitézl6 Ereés Gyorgynek megmaradott ozvegye, adom tudomasara
mindeneknek, az kiknek illik, ez én levelemnek rendiben, hogy én bizonyos
tekintetekbol az cassai hazrészemet, mely (!) az Fizy Imrével valé con-
tractus-levél megmutat, mindenest6l fogva, semmit abba magamnak
nem tartvan, cserébe Alvinczi Péter pap uramnak, mostan cassai magyar
praedikatornak az Klastrombeli hazaért, mely hdz mellé adott 6 kegyelme
bizonyos summa pénzt, igymint kétszazhuszonét magyar forintot; adtam
penig 0 kegyelmének az nemes és Kirdlyi varos, Cassa, szokott tdrvénye
szerint az nemes és tisztelendé Rayner Menyhért, Cassa varosanak fObi-
raja hirével 6rokbe meghihatatlanil az megnevezett Alvinczi Péter pap
uramnak és maradékinak, igérvén arra is magamat, hogy esztendd és
harom nap eltelvén, kész leszek 0rokot vallanom 6 kegyelmének. Melynek
bizonysagara adtam az én pecsétes levelemet, Cassan, 1615. esztenddben,
-szent Eorsébet asszony nap elott egy héttel. (L. S.) Eadem, quae supra.

1617. 8. jumii. Alvinczi uram, Kalmar Janos supplicilnak Hopor-
sorum Mihdly mellett, hogy az minemii biintetésben esett volt és az
purgeleitét elvették volt, megadnak. Deliberatum: megengednek mostan
nekie s megadjak ujabban az purgeleitot, adjon fl. 60

1617. 14. die, Decembris. Alvinczi uram supplicdl, hogy Bakai
Benedeknek adnanak most 100 aranyat. Deliberatum: Nem lehet az,
hogy annyit adjanak.

1620. 17. Februarii. Dominus ijudex publicavit literas camerae
Scepusiensis nobis sonantes recentes causa taxae annorum 1618. 1619,
hogy azt mindjardst letenn6k. Deliberatum: O felségét meg koll taldlni
személy szerint és suplicatiét is kell beadni az taxa felol. Interim Alvinczi
Péter uramat kérvén, hogy veliink egyetemben ¢ feisége eleiben j6jjon fel.

1620. 19. Martii. Dominus iudex protulit: Az mi oskolank, szanja
Isten, minemii nagy fogyatkozidsban vagyon az tanitds mid (= miatt),
ugy annyira, hogy Alvinczy uram is tegnap jelenté, hogy immar maga
sem reményelhet semmi j6t az mester fel6l, mert csak az sétalasban és
hivalkodasban megyen el etc. Deliberatum: Intsiik meg avagy ugyan
bocsassuk el, mert hiaban az mi intésiink, azzal nem gondol.

1620. 17. Septembris. Dominus iudex proposuit: Alvinczi uram
jelenté, hogy im az egész keresztyénségben communicaltatik, hogy min-
deniitt konyorgésre harangozzanak . . . . . .. rendelt 6rakor, azért mi

1 (Az 1535—1658. évi telekkonyvben.)
Irodalomtdriéneti Kdzlemények. XIV. 8
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is méltd, hogy elkezdjilk orok emlékezetre és ennek az mi megmutatott
kiralyunknak kivanunk sziviink szerint gydzedelmet minden ellenségi
ellen. Deliberatum: Mi is megengedjiik, mert mostan kivantatik az sziv-
b6l valo buzgd konydrgés és publicaltatni is kell.

1621. 7. Aprilis. Dominus Petrus Alvinczi pastor ecclesiae Casso-
viensis vigilans in commissis habens a regia maiestate ea oretenus pro-
posuit : O felsége az mi kegyelmes urunk elvilasztott kirdlyunk én élta-
lam erre emlékezteti kegyelmeteket, nyilvan tudja kegyelmetek, hogy 6
felségének békességes viragzo helyébol kijoveteli nem maga kivansaga,
hanem az sok f6rend, magyar urak felso, alsé Magyarorszagba az con-
federatus orszagokkal egyetemben hittak nagy és keserves oOhajtasokkal,
annak az tiiznek felgerjedésének megoltasara, az melyet elleniink egész
Magyarorszagil raktak volt meg. O felsége az régi confederatiot elGtte
viselvén és mint igaz magyar, nemzetéhez vald szeretetébol kijovén, nagy
faradsaggal és koltségével nem gondolvan, gy viselte gondjat ez nemes
orszagnak,hogy mindez ideig is tiirheté békességes édllapatban orszagunkat
oltalmazvan, 6 felsége szarnya alatt reménységiink kiviil j6 nyugodalom-
ban vagyunk. Mely 6 felsége hazdja mellett valo faradsigat és forgoloda-
sat az orszag megtekintvén, tavaly mindjart kirdlylya kidltani és meg-
korondzni is akartdk, melyet ¢ felsége tovabbd gondolkodvin és nézvén,
mind az proclamatiét s mind penig az korondzast nem acceptalta. Ezek
utan az valtozas mint s hogy lett az uniok kozott, egy szoval, hogy
teljességesen succumbaltanak az confederatusok, az mely hogy koziiliink
ki nem menjen és czégért ne tegylink neki, hogy az magyar uraim ugyan
az fourak megtantorodtanak. Azért noha & felségének kegyelmeteknek
nincsen kétsége az kegy. hisége fel6l, mindaziltal pro firmiori assecu-
ratione Kkivanja 6 felsége meg denuo asservalja kegyelm. 6 felségét. Melyet
ha megcselekszik kegyelmetek, ¢ felsége én altalam azt ajanlja, hogy
természet szerint valo kegyelmességéb6l nem csak kiralya, hanem édes-
attyja akar lenni Kicsintl fogva nagyig kegyelmeteknek. Mely dolog
ha arra menne is, hogy iuramentum belli decidaltatnék ez mostani allapot,
igéri arra maga 6 felsége, hogy kicsinytol fogva nagyig megoltalmaz és
oriz minden ellenségek ellen; kegyelmetek azért mennél bolcsebben dis-
curalhat ez dolog fel6l, nekem adjon valaszt. (A hatarozat helye a
jegyzokonyvben iires. Kemény.)

1621. 3. Maii. Dominus iudex proposuit: Im 6 felsége kiraly urunk °
utban vagyon és csiitortokon haza érkezik sat. A excipialas penig legyen
ily forman: Langh Janos uram, Almadsi Istvan uram legyenek az lovasok
elott és Langh uram peroralvan, excipidlja honorifice. Az véros egészben
legyen fen minden kardfoghaté cselédjével, mennél jobb mddjaval lehet.
Es azutan, ha az kapuban érkezik & felsége, akkor leszallvain Langh
uram és Almasi uram, Alvinczi uram az egész ministeriummal, tandcscsal
és az kozséggel jelen lévén, 6 kegyelme Alvinczi uram peroraljon és
mennél becsiiletesebben lehet, gy excipidlja 6 kegyelme az nemes tanacs
és kozség nevével.

1622. 5. Martii. Fuit frequens amplissimus senatus. Dominus reve-
rendissimus Petrus Alvinczi 6 felségétol az mi gravaminakra vald reso-
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lutiét referdita ily forméban &s his verbis: (O felsége kegyelmeteknek
fejedelmi kegyelmességét ajanlja egész varosul kegyelmeteknek, De felet.
tébph csudalkozik 6 felsége, hogy olyan keményen irt legyen kegyelmetek
emlékeztetvén az 0 felsége sokszor tett igéretére: azon is panaszolkodvdn,
hogy szabadsigukban megbantattanak volna, holott Istenemmel bizonyi-
tom, hogy még ekedik ugy igyekeztem Oket oltalmazni, hogy szabadsaguk-
ban meg ne bantassanak. Panaszolkoddsok penig az tibb dolgokrdl rossz
pénz, verés, szidalom, szekerek kérdse ha volt, én hiremmel nem volt; 56t
jOl emlékezem red, hogy az birdonak megmondottam, hogy senkinek sze-
keret, postalovat ne adjon, hanem igen.igen meghift emberemnek és
commissionk nélkiill ugyan semmit senkinek ne adjon. De valaminemii
nehézségek &s gravaminijok vagyen, azt maguk kivansigok szerint com-
plandljuk és az edictumokat, melyet maguk kivintak renovdlai, renoval-
tatjuk €s mindenekben megérizni, oltalmazni készek leszink, s6t fogada-
sunk szerint szabadsigukban is megtartjuk s masok Altal is megtartat-
Jjuk. Ad haec dominys iudex nomine amplissimi senatus et totius reipu-
blicae summas gratias egit.

1622, 10, Martii. Dominus iudex substitutus Joannes Langh propo-
suit: Talam nem értheti kegyelmetek, mi dolog tortént tegnapelott Posa
Ferencz hazandl, hogy az Bartha Gydrgydt ottan az 6 lelsége ifjal meg-
fosztottdk és 1dbat altalverték hegyes torrel, sOt 80 aranyat is vették
volna, Mellyet immar & feisége is tud és Alvinezl uramnak azt mondotta
& felsége, hogy jo gyomruak lesznek az Kassaiak, ha ezt elszenvedik,
hogy az nyilvin vald latrokat meg nem blintetnék, személy vialogatok
etc. Azért kegyelmetelr l4ssa, mit miveljink, megfogassuk-c Pdsanét.
Deliberatum: Jobban menjink végére, agutan meglissuk.

1622, 11, Martii. Dominus Joannes Langh substitutus judex pro-
posuit: Alvinczi uram & kegyelme jéve hozzam, jelentvén, hogy O felsége
iizent volna, én arra azt mondam, Isten 4ldomasaval mondja kegyelmed,
azonban igy kezdé ol & kegyeime, hogy O felsége csuddlkozik rajta,
hogy ilyen szik ez mi vdrosunk, sem elegendé kenyeret, sem hust
nem taldini. Im 2z commissariusok itt lesznek ma vagy holnap és az
nép is meghdévll az varosban, nem tudjuk mint s hogy lészen. Monda
Alvinczi uram 0 felségének : Kegyelmes uram, bizony ennek legnagyobb
oka az rossz, hitviny pénznek kozodttink vald jardsa, melyet ha valami
moédon elveszihetndnk, bizony elegendd hds és kenyér lenne. Mond
& felsége arra, hogy micsodds az a pénz? Azonban Alvinczl uram
az zsebébél kivevén egynehdnyat, megmutatta & felségének. O felsége
kezében vette s megméregette az aranymértéken 6 maga is 0 felsége,
monda ; bizony rossz. Ez dolog penig azutdn annyira ment, hogy ¢ fel-
sége is azt mondta: bdtor kidltassuk az javat 4'fy ismét az polturanak,
az uvjat és roszzat 3 depar. Item ezt is mondta ¢ felsége, hogy az
varos is igen rut, saros, nem tartjdk tisstan, azt is meg kellene tiszti-
tatnick. Ezt mondta Alvinczi uram, hogy kegyelmeteknek adjuk tudtdra.
Kegyelmetek azért lassa, mit cselekedjiink. Deliberatum : (iires!)

1522, 28, Mor#i, Dominus judex proposuit: Alvinezi uram jive
tegnapl napon hozzd; jelentvén, hogy mas dolgal végett ment volna be
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urunkhoz és ott megédllapodvan 6 felsége el6tt, latta 6 kegyelme, hogy
szintén az Franczin suplicatiojira akar 6 fesége valaszt tenni. O kegyelme
ezt latvan, mond 0 felségének: Kegyelmes uram, én is concivis vagyok
itt ez helyben, Felséged ezzel ne siessen, mert az mint én hallottam,
nagy vétket cselekedett ez az varos ellen és annak szabadsdga ellen,
azért kegyelmes felségedet kérem, hogy ha lehetséges haladjon egy
kevéssé, im az tanacsnak értésére adom. Ugy monda azutin 6 felsége
ambator, de én ebben nem tudtam semmit, azért jelentse meg kegyelmed
nyomban nekik és két oOrdig holnapig elvirom Oket. Es igy referalta
Alvinczi uram, azért immér kegyelmetek ldssa, mit kellessen cseleked-
niink. Deliberatum: O felségéhez fel kell menni, informélni kell ez dolog
felol voltaképpen és kérni, hogy 6 felsége szabadsigunkban tartson és
oltalmazzon meg. Melynek véghez vitelére biré uramat, Langh Janos
uramat kiilldétte az nemes tanacs & [elségéhez. Az hol 6 felsége szépen
resolvalvan magat, 6 maga 6 felsége tanitotta Oket, hogy mennének az
commissariusokhoz és kérjék kézben tolilk az Franczint. Azonban bird
uram Langh Jidnos uramat, Tanczos Palt és engem, vicenotariust az
commissariusokhoz kiildvén, az szerint kézben kértiikk, az kik kozll leg-
inkdbb Czobor Imre & nagysdga nagy czdczogassal exageralvan az dol-
got, kivanta azt, hogy adjuk meg mindenét Franczinnak azutan torvény-
kedjiink vele, ezt hanyvan szemiinkre, hogy, ugy mond, in summa czak
azért lakol szegény Franczin, hogy O legitimus koronds kiralyahoz
ment oltalmat keresni. (Quod non est verum.) Mi ezt referdlvin az
tanacsnak, mdsnap ismét ujonnan Osszejovén az tanics és az Fiir-
mender uram deliberative talaltdk ezt, hogy még egyszer Kkérjék
kézhez és fogtassék meg. Melyet megcselekedvén és sok szé utan egyéb-
bel nem tudtak replicalni az commissdriusok, hanem azutan illyenképpen
kérésre vették az dolgot, jelentvén, hogy 6 felsége Ferdinandus csaszar
intercedalna mellette, s6t ugyan instructiéjokban is vagyon, hogy kérjék
az varost, hogy mindenek megadassanak Franczinnak! Ezt értvén, az
valaszt mégis megvittik az tandcsnak, Azért 6 kegyelmek ezt is rumi-
nalvan, talaltak ezt, hogy még egyszer az commisariusokat megtalaljuk
és ezt mondjuk meg. Deliberatum, hogy mi az ¢ felsége Ferdinand csaszar
mandatumat becsiilettel vettilk, s6t mindenekben is 0 felségének usque
ad conscientiam (?) engedni készek vagyunk. De elhittiik, hogy ¢ felsége
az mandatumat amaz iustificatoria clausuldval szokta adni mindeneknek
rebus hic stantibus seque habentibus, ut praefertur, azért 6 felsége annak
az Franczinnak panaszat hallvan, azért instantidra adatta azt 6 felsége.
De mivelhogy 6 felsége az régi boldog szent kiralyoknak nyomdokat
akarvan kovetni, szabadsagunkban, az kire er6s hittel megeskiidt 6
felsége, minket megtart abban és az mi panaszunkat is kegyelmes fiilei-
ben veszi jovendOben, azért mi egyaltaljaban mégis kézben kivanjuk,
Ezeket az commissarius uraknak, de verbo ad verbum, sot fusiusban
elolszamlalvdn, Czobor Imre nagy haragszéval mondd : Csak azutdn hogy
tisztelitek az 6 felsége manddtumdt, de semmit nem adtok rajta. De
kassai uraim bdtor az orrotoknal tovabb néznétek, mert bizony még
masképpen leszen, sOt tisztességemre mondom, 6 felségének is megmon-
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dom ugyan igy, mint becsiiltétek & felsége intercessiojat etc. Ezeket
referdlvan az nemes tanicsnak, azutdn csak silentio praetermittaltuk,
varvan, hogy talan magok is megtaldljak urunkat. Quod non est factum,
sed sic discesserunt.

1623. 16. Januarii. Dominus Joannes Bornemissza capitaneus
campestris serenissimi principis, domini nostri clementissimi et reverendus
dominus Alvinczi pastor ecclesiae hungaricae Cassoviensis proposuerunt :
Mivelhogy értette kegyelmetek bdségesen immar urunk 6 felségének
bejovetelit, az mely dolog bizony nem szintén tréfa volna, hanem mi
Ugy mint urunk & felsége consiliariusi egyiitt levén mind az 6 felsége
irasat, mind magunk becsiiletit eldttiink akarvan viselni, egyéb dolgot és
alkalmatossigot nem taldlhatunk mint, s hogy legyen elegendé éllése az
O felsége vitézinek, hanem hogy kegyelmetek megréjja magat és cont-
ribudljon valami bizonyos szdmu buzat, hogy igy kegyelmetek is az 6
felsége indignatidjat elkeriilhesse és egyéb alkalmatlansagokat, erre annak-
okaért viseljen szorgalmatos gondot kegyelmetek, mert az kiilsG ember
ide bizony semmit nem hoz és igy kitudja mi kovetkezik beldle, ha
fogyatkozas leszen.

1623. 17. Janmuarii. Fuit frequens amplissimus senatus unacum
inclyta communitate. Dominus iudex proposuit: Tegnapi napon itt fenn
létiinkben jove fel Bornemissza Janos uram és Alvinczi Péter uram az
6 felsége consiliariusi akaratjokbol, kik kérvén azon, hogy hallgatnék
meg kovetségeket, mi nagy becsiilettel vevén koszonettéseket, 6 kegyel-
mek ezt mondak: Im értjiik immar & felségének jovetelit, tudvan azért,
hogy ¢ felsége sokad magaval jon és nem minden hadaival johet az
varosban 6 felsége, hanem csak az udvari népe jon 6 felségével be.
Az élés penig mint s hogy lehessen elegendd varosunkban, ezt igy taldl-
tuk mi 6 felsége consiliariusi fel, hogy kivantatik az, hogy kegyelmetek
megrojja magat és contribudljon valamit buzabdl, hogy igy az sziikség
ne legyen az vitézlo nép kozott, mert, ki tudja micsoda inconventia jon
ki belole. Azért kegyelmetekt6l erre vilaszt varunk. Erre én 6 kegyel-
meknek azt mondam, hogy effel6l beszélgetiink az egész kozséggel és
valaszt adunk 6 kegyelmeknek. Azért mostan azért gyijtottik kegyel-
metek fel, hogy effel6l valami bizonyost végezziink, rdjjuk-e magun-
kat szabadsagunk ellen, avagy nem? Ad haec unanimi voto et consensu
deliberatum est. Mi semmit szabadsagunk ellen nem cselekesziink és nem
is contribualunk, mivelhogy nem ellenséget, hanem kegyelmes urat
varunk ide és oly fejedelmet, a ki az mi szabadsigunknak oltalmara is
megeskiidt.

1623. 24. Februarii. Dominus judex proposuit: Alvinczi Péter
uram Gaspar Janos urammal jove szintén mostan hozzam, jelentvén,
hogy 6 felsége iizent volna, Ugymond, kegyelmeteknek; én azonban
hivatim az tandcsbeli uraimat, az kiket kaphaték és hogy eljévén
Bodnar Gergely uram 6 kegyelme jelenlétében 6 felségének harom inasi
elott monda Gaspar Janos uram: Mondja kegyelmed Alvinczi uram.
Es Alvinczi uram, elkezdvén, mondd: Urunk 6 felsége kegyelmeteknek
minden kegyelmességét ajanlja és azt {izené meg altalunk, hogy felet-
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tébb csudalkozik rajta, mi az oka, hogy minden ily draga vdrosunkban;
de azt sok discursusokbdl feltaldlta 6 felsége, hogy mind Lkegyelmetel:
az oka, holott az bort is oly drdgin adatja kegyelmetek, &z kit soha
senki nem hallott Kassin és az is olyan, mintha valami l6re volna,
ugymend, s6t minden hamissag dolgotok, mert hamis az biré és hamis
az tanacs, miért nem limitdlja el minden dolognak Allapotjat, Azért
ezt (zente mostan 6 lelsége egydltaljiban, hogy ha az bornak aldbb
meg is nem kezdeti kegyelmetek iczéjét, bizony maga kezdet korcsmat.
€s mis animadversidja leszen kegyelmetekre. Erre azuidn gy hivattam
kegyelmeteket, noha én eléggé mentegettem mindnydjunkat & kegyelme
elott, mondvin, hogy majd beszélgetek & kegyelmekkel és az mit
végeziink & felségének tudtira adjuk. Kegyclmetek azért lassa, mit csele-
kedjiink, mert mostan periclitil egyszer valdban szabadsigunknak nagyobb
dga. Deliberatum unanimiter: 0 felségét meg kell taldlnunk, valamint g
valahogy audientiat kell nyernlink és o felségének Lkénydrdgniink, hogy
tartson meg szabad, és eleihen adni ¢ felségének minden nyavalyankat,
mert ¢z csak gonosz akardinktdl vagyon és eszében veheti minden honnét
legyen V. Al Al: P.2 Azéri inter duo mala, quia minus sit eligendum
azt approbalvan, az bort mégis szallitsuk alabb, dgymint 33 denar iczét,
pintet 66 dén.

1623. 23, Februarii. Fuit frequens amplissimus senatus et tota
inclyta communitas, Dominus judex proposuit: Im tegnapi napon, az mint az.
nemes tandcs és kozség elvégezé, hogy én magam, Formunder urammal és.
harmadmagunkkal mennénk fel urunk & felségéhez az tegnapi {zenet fel6l,
mi elmentiink és eléggé virakoztunk, de ugyan nem 16n audientidnk, hanem
sok szék utin Gdspar Janos Kkijovén urunktdél, mondd: Az kegyelmetek
regolutiéval nem contentus urunk § felsége, hanem egyaltaldban azt kivinja,
hogy 64 denar legyen pinti az bornak, mert megérté Timoteustdl urunk,
hogy elegendé bort vehetne 60 frton itt Kassan; mert ha nem cselekszi
kegyelmetek, bizony egyaltaljdban hdrom helyen tétet koresmat fel. S0t
azt is kivinja, dgymond, & felsége, hogy minden marhdnak, buzanak és
kalmirdrurak is az 4rdt mi limitdljuk és még ma in scriptis beadjuk
O felségének, mert ezt az orszig eleiben akarja adni. Azért kegyelmetek
ldssa, mit cselekedjiink, holott eléggé busulunk, hogy sem audientidnk
nem lehet és imméar hamis az neviink is. Ad haec dominus tribunus
plebis solenniter indicavit: Tegnapi napon estve ldtvan, hogy gyertyim
dgett hdzamban, estve feljfve Miko Ferencz uram Istvan dedkkal és
ottan egy italt hozatvin, kezdém az tegnapi allapotot beszélgeini, hogy
ilyen utalatos és gyaldzatos szét tdttek bird uram és tanics fejéhez
Alvinezi uram kivetsége altal. Mikd uram megeskiivék, hogy ott benn
volt, hogy & felsége {izent, de azt nem mondta bird uram feldl, sem az
tandcs fel6l, és nem igazat mondott Alvinczi uram szemére is teritem,
ugymond, Pap Gydrgy, jbijon fel kegyelmed holnap hozzim, szemében

! Waranay Andrds.
 Alvinczi Péter.
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megmondom, nem urunk szavat szélta; hanem az kalmarok fel6l mondta
§ felsége, hogy hamisak és nem igazak, mert mindent dragan adnak.

1623, 19. Aprilis. Dominus iudex proposuit, Alvinczi Péter uram
Gzene egy szolgdjatdl, hogy engedném meg, hogy az kavaczanyiakkal
az tilalmasban valami tizezer kardf csinaltathatna. En erre semmi vélasat
nem adiam, hanem hogy az nemes tandesnak hirré teszem ég valasza
leszen 6 kegvelmének. Ad haec deliberatum: Megengedik ily okon,
hogy & felségénél & kegyelme is annal kedvesebben szolgathasson. Tizen-
kétezeret adnak. _

1623. 29. Muaii. Ttem az ujfalusi predikdtor fel6l. mivelhogy immar
egynehanyszor maga elblcsuzott, s6t senkivel sermmmit sem gondol, hanem
az predikalé székbol is ritul megszidogatja Oket, fatiyd, kurvaknak,
minek. Azért az ujfalusiak suplicalnak, hogy talaljon médot az nemes
tandcs, hogy menekedhessenek meg t8le, mert egyéltalidban nem kivinnak
tibbé valé maraddsit. Deliberatum: Alvinezi uramat meg kell taldlni
es ugyan meg kell mondani, hogy egyaltaljiban & kegyelme killdje el,
mert az nemes tanacs sem szenvedi tébbé.

1623, 2. Junii. Ttem az mely levelet kiildtink volt Boczkainé
asszanyomnak Alvinczi uram  intercessidjira, az minemll vdlaszt irt az
asszony rea, adjuk olvasni Alvinczi uramnak. Deliberatum : Mélt6, hogy
communicaljuk ¢ kegyelmével.

Kézli: KemiNy 1.ajos.

WESSELENY! FERENCZ NADOR ELLEN IRT PASQUILLUS.

Kassa viros 1654-ik évi jegyzdkdnyvebdl :

»Die 4. Martil. Attestationes ad gratiosam illustrissimi domini comi-
tis generalis requisitionem contra Joannem Egeressy legitime exactae.

De eo et super eo: Mit hallott az tand FEgeresy Janos szajabl
az pasguillusok dolgaban,

Testis Nicolaus Borbély annorum circa 30 fide mediante fassus:
Hitem s jo lelkem-isméreti utdn mondom, hogy én Egeresitdl magitdl az
pasquillusck dolgaban semmii sem hallottam, hanem Polankay Mihaly
uramnak volt egy Jdnos Didk neviy diakja, az ki itt az virosban sebben
esvén, gyogyltdsa végett hozzdm igazitatott. Nalam iétében azért littam,
hogy Lgeressy uram kéiszer vagy hiaromszor jott azon deakhoz és valami
levelecskéket adott neki leirdsra, sugvin egymaéssal, de nem lathattam
egyebet benne, hanem csak az fitulusat, mely ilven volt: Pasquillus.
azt is csak alig Jathattam meg, mert mihent vévén eszében azon dedk,
mindjart elrdntotta az asztalrél s eldugta. Annakutina kigyogyulvan
valamennyire az sebbdl azon dedk, mondd: Szintén eluntam mar magamat,
menjiink ki egykevéssé az mezdre. Melyet megeselekedvén, mondé sétalas
kozben azon dedk: Vaj, mely szép dolgokat olvasok én majd, s olvasni
kezdé amaz rit, mocskos pasquillust generalis uram & nagysiga, Hatvany
uram, Sds Gabor és valami aranylancz feldl ete.; melyet hallvan, mondék :

o . Valaki az oka, megbusul érette, mert ez rit allapot. Kezemhez penig
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semmiképen nem Kkerithettem, mert igen féltette azon dedk, hanem ezt,
az melyet im béadok, az szallisomon talalta felejteni.«

1655. deczemb. 2-dn.

Attestationes ad gratiosam requisitionem illustrissimi domini comitis
palatini Francisci Vesseleny etc. legitime exactae:

De et super eo: 1. Tudja-e, latta-e, hallotta-e az tanu, hogy
Egeresy Janos irta volna az pasquillust palatinus urunk 6 nagysaga fel6l
generalissigaban, és ha latta-e azon irast, és ha ugyan Egeresy Janos
kezeirasa volt volna? 2. Tudja-e, litta-e és hallotta-e az tanu, hogy holott
irta volna Egeresy Janos az pasquillust, mely helyen és ki hdazanal?
3. Hallotta-e az tanu és latta-e mikor, irta, és kit6l hallotta volna, hogy
ugyanazon pasquillus 16tt volna?

1. testis. Egregius Nicolaus Fejér, annorum circa 43. fide mediante
fassus est: Tudom nyilvan, hogy egyidoben egy szallason levén Egeresy
Janossal Ternyey Istvanndl, oda taldla jonni Csandlosy Pap Jdnos és
noha valéban meg volt hagyva, hogy sem én, sem mds ne nyuljon
Egeresy Janos irasihoz, mindazon altal felnyula Pap Jdnos az almariom
feliben s véve valami papirost ald, a melyet megtekintvén, lattam szemem-
mel, hogy palatinus urunk 6 nagysiga ellen valéo pasquillus, a mely
Egeresynek maga kezeirdsa volt s kétség nélkill az els6 maculatorium
volt, mert egynehany versek ki voltak vonva; melyet eszében vevén
Ternyeiné Lovas Katha, kiragadta Pap Janos kezébdl s eltette, valdban
haragudvan red, hogy hozzanyult Egeresy Janos irasihoz.

2. testis, Joannes Lévay alias Szab6, annorum circa 30. fide
mediante fassus est: Igy tudom az dolgot, hogy midon Szilagyi Istvan
uram néhai Langh Janos arvdja hdzaban lakott volna, bé taldla szdlitani,
hat ott ir Egeresy Janos, s kérdvén, mit ir kegyelmed Gcsém uram,
melyre azt felelé: csak holmit. Félre hivan osztan engemet Szilagyiné,
monda: az pasquillust irja s igazitja, a mi nem jo benne, de még az
utczakon is eleget elhanytak mar benne. Minemii pasquillust irt légyen
penig, nem {udom, hanem azon nap ismét oda menvén, hallottam, hogy
Egeresy Janos palatinus urunk 6 nagysaga ellen valé pasquillust olvasta,
még Szilagyiné is olvasta.

(1655. die 2. Decembris. Kassa vdros jegyz6konyve.)
Kozli: KEMENY LAJOS.

GYONGYOSI MURANYI VENUSAHOZ.

Verseghy »Mi a Poézis? és ki az igaz Poéta?« czim(i elmélkedé-
sében (Buddn, 1793), a rimes verselést hibdztatva, a 29. lapon, Gyon-
gyosi Muranyi Venusanak 1664. évi kiadasabol példaképen idézi a kovet-
kez6 versszakot :

A’ melly tdgassag van az ég 's a’ fold kozott
Laké helyt magdnak a’ Hir ottan szerzoil,

Fiile el6tt semmi ugy el nem refiozott,

A’ mellyet megtudni innét nem érkezolt.

S azutan ekként folytatja :
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»Ezen gondolatot a’ természeti 1 magyar beszédben igy fejezziik Kki:
»A’ Hir ama’ tagassigban« szerzott magénak lakohelyt, melly az Eg és
F6ld koz6tt vagyon. Semmi olly titkon nem térténhetik, a’ mit 6 innen
ki nem kémlene.«

»A Kkolosvari heréld, a’ ki Murdnyi Venust 1702. esztendoben kiadta,
s a' kit azutann a’ tobbi nyomtatdk is kovettek, ezen székban: szerzifi,
rejtozitt, érkezott, az orthographiat rosszalvan, mivel mar akkor igy kez-
déttek iratni: szerzett, rejtezett, érkezett, és erre nézve az elsé szohoz
kozott mas hasonld hangi szokat keresvén, halhatatlan Gyongyosinek
szép gondolattyat, ismét az egy hangegyeztetés kedvéért, fogytig meg
rontotta, mid6n azt ekképen megvaltoztatta :

A’ melly tdgassdg van az ég 's a’ fold kozitt,
Lakdsdra a’ Hir ide felkoltozolt.

Semmi rejtekében ugy nem flekergdzitt,

Kit a’ Hir nem tudott, 's red nem feddozitt.

Valahdny sz6, melly a’ kolosvari kiadonak agyvelejébdl szarmazik, annyi
szentségtorés, annyi méregforraszté kabasag !«

Eddig Verseghy.

Azt gondolnd az ember, hogy ezen erélyes figyelmeztetés utan, a
késobbi kiaddk helyre igazitottdk »a kolosvari herél6« oOnkénykedéseit.
Fajdalom, ez nincs igy. Megvan a »méregforraszté kabasig« Dugonics
kiadasaban (harom évvel Verseghy figyelmeztetése utdn), s6t még a
Toldyéban is (1864. 38. 1.), pedig ez utdbbi, a czimlap szerint, allitélag
»az eredeti kiadasok alapjin« késziilt.

A Muranyi Venus I. kiaddsa (Kassa, 1664.) egy példanyban van
meg Budapesten. J6 dolgot mfivelne a Franklin-Tarsulat »Régi Magyar
Kényvtara,« ha ezt mieldbb sorra keritené.

Sz. K.

ARANY JANOS KET LEVELE ABONYI LAJOSHOZ.

L
Pest, aug. 21. 1863.
Kedves 6csém !

Igéretem szerint becses novelldja tiszt. dijat idezarva nem késem
killdeni; a menynyit el6ttem Simonfi Kdlman emlitett kegyed kivansaga
felol. — Mult félévi budgetem szerint tébbet is adhattam volna, de az inség
és szarazsag nem csak a gazdakat, hanem a szerkesztoket is érte, s ezek
kozt engem is nagyon érezhetdleg.

Becses dolgozatat maskor is elvarva, maradok

szives joakardja
Arany J.
Kiviil : Tekint. Marton Ferencz urnak Szolnok-Abony.
Kiildi a »Koszori« szerkesztosége.

1 Ma fermészetes-nek mondandk.
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Pest, nov. 22, 1864.
Kedves 6csém uram !

Vévén sorait, miutan most éppen jott be nehany forint, sietek azt
elkiildeni, mig mas valaki igényt nem formal rea. A haromszazhatvan
forintrol tessék Wjra egy kis elismervényt kiildeni: hogy szdmaddsomhoz
mellékelhessem.

Egyszersmind idezarok egy alapité levelet: tessék betdlteni, aldirni
és nekem azonnal visszakiildeni, hogy a nov. 30-an tartand6é gyiilésre
bejelenthessem. Természetes, hogy mint kotelezvénynek, nem iréi alnevét
fogja alairni, és ha lehet egy vagy két lattamozd, a sem art.!

Fogadja tiszteletemet és szives jo kivanatomat az »j élethez !«

Maradvéan

igaz tiszteloje
Arany Janos.

Kozli: GYORE JANOS.

! Hdzassdgahoz.



: ISMERTETESEK. BIRALATOK.

Péterfy Jend dsseegwyiiftiit munkai. I 11 kitet. A Kasszelik alapitvdny-
bol kiadja a Kisfaludy tdrsazig. Budapest, Franklin tdrsulat.t

Most, midOn Péterfy tragikus eltiinésének csapisa tObbé mér nem
nyligzi élvezbinek lelkét, az & elvesztése azonban még mindig szomoru-
saggal illet: megitéiésének mériéke lassankint kibontakozik azokbol a
gyongéd és érzelmi szdlakbdl font kegyeletbdl, a melybe a martirium
dicsOsége az 6 alakjat és munkassdgat szétte, Eléggé nem méitdnyolhatd
esemény aecszthetikal irodalmunk ritka jelenségei kozt, hogy miveit Ossze-
gyljtették $é ezt a munkdt oly lelkes és kivalo érdemil fGre biztik, mint
még a sirontul is odaadd, hii baritjara. A mit életében sohasem remélt,
most Osszegylijive, aeszthetikailag rendezve fekilsznek eldttlink mavei
Eletében gondolkoddsénak és érzésének nyilvénuldsait csakis mint szér-
vanyos jelenségeket élvezhettitk és azok némelyike, mint a girég miveltség
és gondolkedds fejtegetése, Dante, Kemény, Ettvds, Széchényi essayi tiine-
ményes jeliegiikkel Ieptek meg. Most teljes egészében lép elénk és a
beavatotinak driga, kabitd kincseket kinal, a birdldnak ardnytalan nagy
anyagot nyujt az elmélkedésre.

Péterfy gondolkoddsiban és érzésében, mivel e Keitd elvilasztha-
tatlanul egyesillt benne, kivalt a metafizika és a kitartd szemléletbél
eredd tapasztalat eredménye nyilvAnul, a melyet az érzelem nemessége
zomanezoz be. Metafizikus és aeszihetikus 1€lek. E kettd nélkiil megérié-
sét is alig kisérthetjlk meg. Nala az igazsig: a lényeg, mindenekeldtt
egyoldalu, metafizikus jellegfl, s annak természettudomanyi mivoltat nem
kutatja, az nem érdekli s bir kiméletesen teszi, de megveti. Mintegy
emeletréi tekint le a modern természettudomanyi Kisérletekre s nem érzi,
mint hatjak 4t kutatdsai a dolgok mivoltit, s mint alkotjdk a lényeget,
s a tényeknek belsG jelenségeit. Nem birja lekiizdeni metafizikus hajlan-
disigat, hogy érte a természettudomdnyok igazségat is elismerné, mint
olyat, mely a jelenségek egyik rugdja, sét a legtdbb esetben bels6 lényege,
természete. KEs ez kildmbozteti meg &t legfobbképen Tainetdl, a Kivel
minden 4ron dsszehasonlitjdk, Még ott All, hol ezt az iranyt Moliére
orvosaval hasonlitjAk Ossze €s a természitudomany imminens beavatkozasa
a modern tudominyassig és milvészet fojlddésére elétte idegenszerll s
innen ered, hogy e térekvésben sokszor a pathologiat, az orvosi tudoményt,
mi tébh csakis a laboratoriumot litja. Ezt pedig aeszthetikai elbirdlasra,

1 Az I kétet ismertetését lsd a XI. évf 489. lapjin.
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vagy éppen miivészi targynak elfogadni idegenkedik. Fz az & szemében
mélyen aldrendelt jelenség, a melyet a mivészettdl szelid kézzel el akar
hdritani. A 6 a metafizikal igazsdg, mely kiviilrdl kozeledik a tlinemé-
nyek ismeretéhez, de a magasbdl: az eszmék orszigabol taplaikozik, az
aeszthetikai valosig, mely psychologiailag nyilatkozik meg, a cselekvés
mivoltat alkotia, Ez a két tényezd nalunk ritkdn latott szépséghen nyilat-
kozik meg irataiban. Igazi szép, nemes, valddi gorog lélek. Egyszerl és
egységes fejtegetéseiben nagy és nemes tapasztalatait is kimeriti és gondol-
kodasat érzékivé teszi, gazdag képzeletbdl meritve kbltdi képeinek mnély
tiiz( csillogast kolesdnoz. Tapasztalatainak kore pedig a lélektani igaz-
sdgok, a mlvészeti jelenségek alapos ismerete és a filozofusok tételeinek
tuddsa. Els6 rangu psychologus, ki a lélek ismeretét elGszdr sajat gazdag
-~ bensG életébdl, az emberek élénk szemléletébd] és az igazi koltdk tanul-
méanyabdl meritette. Mint filozofus is kivdldan acszthetikus. Nem fog tdr-
gyahoz, mig azt it és at nem érezte, kiforrott érzelmeinek vilaganil meg-
nem forgatta, azok nemességét ki nem prébalta s csak akkor irja le. Igy
hagy nyomot minden gondolatiban érzelménck nemessége. Mindenkorra
magukon viselik sokat érzé lelkének bélyegét és ezért mindig élvezhetd,
alig elavuld becses munkakat adott. Néha tisztdn latjuk ez érzelmeket,
middn nemzeti, faji és emberi érzésiink titkosabb vondsait irja le, vagy
egy hasoniattal vilagit meg, méskor divinatorikusan hallucindi, mintha
Dante maga mondana tollba gondolatait, majd az ir¢ szavaval szdltiban,
mintha Széchényl leiki hanguiatdnak rezgési gérbéit észlelndk, majd meg-
kapd és dallamos szavakban allitja elénk egy egy koltott alak belsd
szenvedélyeinek hullamzasii. Nagy volt ereje, hogy a mult érzéseit, kiiz-
déseit a maga valdsigdban allitsa elénk, vagy az irénak lelki fogyatékait
birdlva, azoknak titkos intencidit kihlivelyezze (Gérgei).

Erzelmi és gondolatviliga egységesen jelenik meg elSttink és red,
mint aeszthetikusra, el lehet mondani, mit Danterdl mond, de a mi minden
nagy mlvész sajatossiga, hogy milkddésének formdja személyes, utdnoz-
hatatlan ; eposz, confessio, tankoltemény, s ezek egyike sem, hanem mind,
s6t még ennél is tdbb, még pedig idealis valdsig. Iratai tényleg vallo-
masok s liral jelleglick. Van hite ahhoz, 2 mit ir, még ha rdbeszélésre
ir is s szavaiban ennek a hitmek, & meggydzddésnek ad kifejezést. A dok-
trindk, melyeket aeszthetikaja kifejt, sajat lelkének viszhangjai, s nem ad
mast, mint 2 mit igaznak s egyuttal szépnek folismert, Mint kivalé stilista,
mindenkor elérie azt a sikert, hogy e doktrinakat viligesan és szobor-
szer(i szabatossdggal koriilhatdrolva, tudja elénk &llitani

Rendkivill {ogékony az emberiség nemes kulturtdrekvései irant, s
bar azoknak némelyikérdl alig beszél, sikerll objektive a tények igazsa-
gat kihiivelyeznie. (Széchenyi, Gérgei, Taine, Ranke, Macaulay, Carlyle.)
Torténeti érzéke fenkdlt és meghatd, bar kevéssé meritette ki, A tériéneti
tények jogi oldaldt, vagy socialis megvildgitasat melldzi, mintha aeszthetikus
érzéke ettol tavol tartotta volna. De nem is adddott alkalom, hogy tirté-
neti targyat mdlyebben kimeritsen. A mult néla nem a tények dokumen-
taldsa, hanem azok meglelkesitése, megérzékitése, mi altal mintegy dramai.
lag gordiil le szemiink elGtt,
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Analysise eredeti és kimerito. Tanulmanyai egységessé forrtak Ossze
lelkében s bar sohasem arul idegen gondolatot sajatjaként, mindenkor
kivilaglik egyéniségének bélyege. Hatarozottan ritka egyéniség, mely kedve-
z6bb viszonyok kozdtt iranyat szélesebben érvényesithette volna s gondol-
koddsunk fejlodésében mélyebb medret vijhatott volna. Fejlodésiink egy-
ségnélkiilisége, sokszor iranytalansiga vagy szazfelé huzasa nagy gatul
szolgalt arra, hogy nagyobb tért héditson magdnak, avagy hogy iskolat
alkosson. Nemessége, elokelosége, viligossiga azonban mindenkor meg-
hatja az olvasét és folfogasa hasonlé targyu kutatasok alkalmaval el
nem mellozheté. Sovany, de ritka eredménye egy kiizdelmes életnek és
hatalmas munkdssignak, melyet nem szabad elboritani a jovendd foga-

lom- és érzelemhullamzasoknak.
Morvay Gvo6z6.

Dugonics Andras életrajza. A Dugonics-tdrsasdg jutalmdval Kitlintetett
palyamunka. Irta: Pronai Amtal. Szeged 1903.

A lezajlott 1903. esztendo a mi tudomanyunk, az irodalom-
torténet terén, a mi a mennyiséget illeti, nem mondhaté tilsigosan ered-
ményesnek : minddssze két o©nallé irodalomtorténeti monografia jelent
meg a konyves-piaczon. Az egyikrol, Csiszar Elemér Verseghy-életrajzarol,
Kozleményeink egy késobbi flizete szamol majd be, a masikat, Pronai Antal-
nak Dugonicsrdl sz0l6 monografidjat, a kiovetkez6 sorokban ismertetjiik.

A 15 ives életrajz annak a palyazatnak az eredménye, melyet a’
szegedi Dugonics-tarsasag tliztt ki Szeged vdros hiressé valt fia élet-
rajzénak a megirasira. Dugonics Andras valéban megérdemli, hogy sziilo-
varosanak polgarai megirassdk és kiadjak életének torténetét, mert Dugonics
nemcsak gondos dpoldja volt a népies nyelvnek és miiveiben Szeged
népének eréGteljes nyelvét, toriilmetszett szélasait, kozmondasait oOrizte
meg, hanem kétségkiviil legjelentosebb irdja is a tiszamenti vdrosnak.

Pronai derekas, becsiiletes munkat végzett, mlive gondos kutatas
eredménye. A foladat nagyon is megérdemelte a rea forditott faradsagot,
mert Dugonics Andrasnak tudomanyos folfogas, elfogulatlan biralat
alapjan, vonzé formaban megirt életrajzat mindeddig nélkiilozte az irodalom-
torténet. Mindazonaltal mar nem egy dolgozat jelent meg Dugonics életé-
rol, s ezek az életrajzok, bar egyikilk sem felel meg a tudomanyos
életrajz  kovetelményeinek, mégis mintegy ravezették szerzot arra a
csapasra, melyen eljuthatott czéljahoz, a tudoményos életrajzhoz.

Dugonics életének adatait nagyrészt sajit maga Orizte meg naploi-
ban és foljegyzéseiben, de, mint minden életrajz, a kelld targyilagossag
nélkiil szlikolkodik s rdszoril a szigori ellenorzésre és javitasokra. Ezt a
nagy adathalmazt, melybe csak az idorend hozott egy kis kerekdedséget,
az eddigi életrajzirdk (Kardcsonyi Krizosztom, Endr6édi Sandor, Hahn
Jozsef stb.) kibovitették, de sem teljesen ki nem egészitették, sem rend-
szerbe nem foglaltdk. A nyersanyag féldolgozasa Pronaira maradt, s jé
lélekkel mondhatjuk, nem ez volt a munka konnyebb fele, mert a téve-
déseket kijavitani, a hidnyokat pétolni, végre az egészet egységbe fog-
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lalni és a megfelcld formaba onteni nem cseleély firadsdggal jirt. Fel
kellett kutatnia nemcsak a piarista rendhdzak névkonyveit, feljegyzéseit,
constitutidl, hanem utina kelictt néznie kiilénbozé levéltirak okiratainak

- is, hogy egy-egy adattal gazdagithassa, kiegészithesse Dugonics életének
~ torténetét,

A kép azonban, melyet igy Prdémai Dugonicsrél megrajzol nem

" egészen teljes. Igaz ugyan, hogy életének adatai dttekinthetd csoportosi-

tisban, szép egymasutinban rendezve Allanak el6ttink, de ma mar nem
elégszlink meg avval, hogy a monografiairé kedves koltdjének <életet
folydsdt barmily részletesen is feltdrja, nemcsak az érdekel benniinket
milyen killsd hatisok alatt irta miveit, hanem az is, hogyan fejldditt,
alakult meg a koOltd lelki vildga. Azt hiszszilk, hogy nem csalédunk,
ha e mulasztds okat Pronai iréi egyéniségében, tudomdnyos modszerében
keressiik : sokkal targyilagosabb, sokkai inkabb ragaszkodik a tényekhez,
semhogy e tényekbOl merészebb kbvetkezteiéseket merne vonni arra a
lélekre, mely e tényeknek részint olozoja, részint ereddje volt, ennélfogva
e rajzban Dugonics lelki vildgira csalc gyérebb vilagossig jut mint a
mennyi megitletné. Pedig a kérdés, miképen alakult meg lelki vilaga
Jellemének nem épen rokon vondsaibdl, anndl is érdelkesebb az irodalom
kedvelGjére nézve, mert miivei annyira magukon hordjik egyéniségének
bélyegét, hogy Dugonicsban az irét nem lehet elvdlasztani az cmbertél.

Dugonics miivel méltatdsinal mdr inkabb haszndlhaté forrdsok
dllottak szerzé rendelkezésére, Meglatszik, hogy gondosan eclolvasott

‘mindent, a mit csak Dugonics miiveirdl irtak, de fuggetlenségét itt is

meglrizte s eredeti feliogdssal fejtegeti Dugonics miveit, Csak az a kir,
hogy sokkal kevesebb tért szentel Dugonics miveinek a méltatdsdra,
mint a mennyit jogosan virtunk. S ez a hidny anndl jobban érzik, mert
Dugonics munkdit ma mar legfoljebb csak az irodalomtérténettel hivatas.
szerlien foglalkozok ismerik, mdsfeldl pedig a szerzd avval, a mit e
nemben elénk tdr, egyszersmind kétségtelen jelét is adja hivatottsdgdnak,
bebizonyitotta, hogy az efféle aesthetikai fejtegetésekre megbizhato itélete
s helyes érzéke van. Azok a fejezetek, a hol Dugonicsot mint dramai
koot és regényirdr jellemzi, nemesak a szerzd torténeti felfogdsira vetnek
j6 vildgot, hanem teljes elfogulatlansdgara is: folismeri, mi volt Dugonics
nagysaganak igazi alapja, de nem azonositvin magéit hésével, a méltatdst
nem viszi tllzasba.

Tgy helyesen jeldli ki Dugonics allisét az irodalom fejlodésében és
tiszta nevet biztosit magianak is az irodalomtorténet munkdsai kozbit.

5
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