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PETOFI ES A SZABADSAG ESZMEJE.!

Marcz. 15-dike mindig az ifjusdg tinnepe marad, melyet soha
elképzelni nem fogunk két nagy kolidnk, Petdfi és Jokal nélkil;
és sohasem fogjuk elvdlasztani egy csomd bator ifjunak emiékétdl,
kik vér nélkiil kivivtdk nekiink a szabadsagok legelsejét: a sajto-
szabadsdgot, kik bdtran mentek neki a nagy iigynek, mely utdlag
ugyan vérReresziség nélk{ilinek bizonyult; de melyrdl kora reggel
még senki sem mondhatta volna meg, hogy az is lesz. A reggelt
és az estét egy nagy tirténelmi tény vélaszija el: a mult és jovd
mesgyéje. Es anndl a csoddlatos véletlennél fogva, hogy ez a nap,
mint marezius idusa, Osszeesik a rdémai szabadsdg utolsd nagy-
szerll Kisérletével, hogy Osszeesik a tavasz kezdetével: mindez e
napot a szabadsdg tGrténetében jdealis nappd emeli, csodds jelentd-
séggel ruhazza fel s annyl vagy, sovdrgds, joslat beteljesedése
igéret-napjdva avatja,

Egy ily napot senki forrdbb sovargassal nem vért, nem készi-
tett eld s egy visionarius exaltatidjaval senki sem josolt meg
inkdbb, mint Pet6fi; és e napon nem lehetett senki sem elszdntabb,
mint az ifju kolt6 a maga kétely nélkdli hitével és Onfeldldozdsdval,
midén diadalittas rajongdsban clkiditotta a jelszot, a nemzetnek e
minden idGkre ébresztd szdzatdt: \

Talpra magyar, hi a haza!

Az ifju kOIS, ki korunk s minden jové kor képzelete elStt
mint a fiatalsdg eszményi képviseldje €l és hat, egyszersmind
Ugy e napon, mint egész életével gy jelenik meg elSttink, mint
az isten] végzet dltal nagy érzelmeinek és eszméinek elbre kijeldlt
martyrja, szemében égi fénynyel és fildi borongdssal, homiokdn
sitét boruval, lelkében magasztos eszméivel, szivében a neophyta
rajongasdval, képzeletében egy ordféta joslataival, ajkdn a szerelem
blibdjos dalaival, a csatdk dithyrambjaival s a szabadsdg hymnusa-
val és mint olyan, kinek szelleme e magasztos eszmék és érzelmek
altal a végtelenséggel dlelkezik.

* Felolv, a Peléfi-tdrsasdg 1903. marcz. 15-én tartott emlékiinnepén.
Iredalomtdrténeti Kozlemények. XIIL 25
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Es mindenekfdlott azt mondhatni, hogy & egyenesen a
szabadsdg eszméjével szivében szilletett s mintegy minden arra
miktdott, hogy ezt az eszmét benne kifejtse, életének uralkodo
elvévé és végzetévé tegye. Az az id6, melyben & élt, az eszmék
csatdjanak ideje, a democratikus eszmélk gydzelmes hadjaratdanak
aranykora volt: munka és forrongds az agyvelékben, szinte és
ég8 sovargds minden jobb szivben. Ebben az idében, melyben &
felnéit és ifjd volt, éliék a socialis eszmék a magok virdgzasukat.
Mindenki valami csodilatos ahitattal hitt az eszmék gydzelmében,
~ boldogité erejében és Francziaorszaghbdl varta a megvaltd igéket,

mely mindig az uralomra jutoti koreszmék kovdsza voll.

Valdban ott mig egyrészrél Lamennalis, Lacordaire, Monta-
lembert a validst akarjdk helyredllitani s Osszeegyezteini a szabad-
sdgeal, mdsfel6l a communistdk, kiknek Proudhon és Bounarotii
a vezetGjlik, az egvenliségben keresve inkdbb az emberiség bol-
dogsdgdt, mint a szabadsdgban, megtdimadjdk a tulajdont; kdztok . -
lelkesednek a szamtalan almadozok, Saint-Simon, Fourier, Leroux,
Buchez és adeptusaik. Mindez abrandozok czélja vagy inkabb
alma egy: a testvéri szovetség eszminye s az emberi boldogsig
megnyerve az egyenidség és szerotet 4lial.

Ezek az eszmek, melyeket itt csak épen érinteni kivdntunk,
mellettdk nemzetlink szenvedésel, melyeket Pet6fi mindig a sajdt
személyes szenvedéseinek érzett, az egyefemes democratikus eszme-
iranyzat, vildgtorténelmi és politikai olvasmdnyai mind ugyanegy
iranyban hatottak rd: kitagiiottak keblében az emberiség nyo-
mordnax s a testvériségnek érzelmét, mindenek felett uralkodéva
tették a democratikus lelkesedést s az evangeliumi szdnalmat, a
szolgasdg miatti nemes haragot, a szabadsdg eszméje irdnti rajon-
gast és ennek kivivdsdhoz az elszdndst a haldlra.

Ezek alapjan a haladds eszménye ndla a kovetkezd volt:
gondolat- és sajtoszabadsdg a legteljesebb mértékben, mint a sza-
badsagok legelseje, dltaldnos szavazati jog és teljes népképviselet,
mint egy szabad nép megnyilatkozdsa s a nemzeti akarat tiikre,
végre szabad koztirsasig a teljes egyenlOség alapjan. Ezekben az
emberiség mindent megnyer, leomlanak a vdlaszialak, glenyészik
szegénység, osztalygyildlet, biin; a menny leszall a foldre. Mindez
elveiben nemgsak rendlletlen hite volt, nemcsak a neophyta s az
ifjusdg meggydzidésével hirdette, vagy titokban dimodozott rélok,
mint Korumk annyi socialis csendes philosophusa; hanem & a
cselekvés és nem az dlmodozds koltGje kivdnt lenni. O életét, kezé-
ben lanttal és karddal, eszméi megvaldsitisdnak kivanta szentelni
s mindent elkdvetett, hogy fontartsa és irdnyitsa a nemzeti lelke-
sedést elképzelt idedlja felé, mely kdzelebb van mint hinndk; de
rendiiletlen hitet és elszant kiizdelmet kivetel s érte halni a leg-
nagyobb dicsdség.

E gondolatok PetSfi meggylzidésének  sarkkovei. Middn
tehdt azt mondjuk, hogy szivében a szabadsdg eszméjével sziile-
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tett: ez ebben az esetben a szorosan vett valdsdig, E szabadsdg-
szeretet, mint a korldtlan egyéni szabadsdg sovargdsa, jellemzi
mdr mint gyermeket. Mdr tanuld kordban »vildg-folgyuijtéd szenve-
délylyel« imddta a szabadsdgot, miel6tt dlddsairél meg lett volna
gyozbdve; mar akkor megeskiidbtt, hogy életének egy fSczélja
lesz: a zsarnoksdg ellen kiizdeni. Alig volt még 17-dik évében,
midén lerdzta magdrdl az élet Ssszes valddi vagy képzelt békdit;
alig volt még 20 éves, midén sajat koltését felszabaditva minden
utdnzdstél, keztyiit dobott az irodalmi conventidnak, dithbe hozta
a filisztereket s a képzelet és egyéniség jogdt a lyrdban érvényre
juttatta a romantikus illem és kiszdmitott szabatossdg felett,

Miné bamulatos sokoldalusdggal szOvidik be koltészetébe a
szabadsag ez imaddsa; mily oromsikolylyal Gdvozli a vdndorélet
fliggetlenségét; mily lelkesedédssel énekli meg a pusztat, mely a
szabadsdg Kképe s a szabadsdg pedig lelkének istensége; mily
bliszkeséggel dicsbiti sziilhazédjanak, a pusztdnak szabad fidt, az
igazi magyart; mily Onérzettel hasonlitja sajat koltését a szabadon
szdllo sashoz ; mily dntudattal mondja, hogy képzelete nem a por
magzatia; mily bimulatos rajzot ad dnmagardl, midén azt mondja,
hogy a hivatalnak »pusztdn gondolata is mar lingfelhdket idéz
véres szemeimnek elébe«, hogy szive tombol, mint a pusziai
paripa, midén elfszor fogjdk be s a szabadsag képzelete egész
lelkét betdlti. Vagy a mint § utolérhetetlen(ii mondja:

. az elragadd szél
Képzeletem szdzréttt vitorldjaba beléfiijt,
Szétszakad a horgony, fut galyim, elmarad a part,
S ringat habkarjan a latkér nélkili tenger,
Es mig az orkin ziig, s a felhdk dérgenek, én a
Lant idegébe kapok, s vad tlizzel zengi el ajkam
Harsiny hymnusodat, szdzszorszent égi szabadsig !

Az egvéni szabadsdg e korldtlan felfogdsa és alkalmazdsa
vezetl a szabadsdg egvetemes, mondhatni elvont eszméjéhez: a
magyar nemzet felszabaditdsa gondolatdn tul a vildgszabadsdg
eszméjéhez, mely izgalmakra oly kinnyen hazjlo lelkét allando
heves felinduldsban tartja éveken 4t s valosdgos jéssd teszi. Széche-
nyit kivéve senki sem érezte ugy a forradalom kbézeledését; de
mig Széchenyi Cassandrai joslataiban lelki gydtrelem s Onkinzds
kizt vergddott, Petdfi lelkesedve nyitotta meg keblét a vildg 1j
evangéliumanak s gyonyorrel varta a nagy idot. Nemcsak hirdette
egy bibliai jés nyeivén, hogy »sziiletni fognak nagyszer(i napok,
élet-haldlnak vészes napjai«; hanem Allanddan véres napokrdl
dalmodott; rajongd lélekkel sovdrogja a csatajelt: »csak szdlna
mar, c¢sak szdlna mAar a harczok harsany trombitdjac; haragos
lelke villdimokat szdr tiirelmetienségében, hogy mire véar a szoiga-
sagnak népe, miért nem kél fel, hogy lanczdt letépje és dlmaiban

25%




388 PETOFI ES A SZABADSAG ESZMEJE.

rab nemzetek bilincseit tordeli. Mert a mint eljutott az eszme e
szemtll-szembe valé latomdsdhoz, nem ugy tisztelte mint egy
mitdrgyat, melynek csoddlatiba mertilt; nem mint elérhetetlen
idedlt, melvnek épen elvontsiga és elérhetetlensége adja legfGbb
blibdjat és értékét; hanem mint az életbe dtviendd és atiiltethetd
1ényeget, mely nélkil nincs jov6, nincs boldogsdg, nincs valodi élet.

E fonséges elragadtatdsdaban, a szabadsdg ez imdaddsdban
hasonlit 6 az elsé keresztyénség szentjeihez. Nem okoskodds vezeti,
hanem visioi s mint azok az isteni dolgokrdl azt mondtdk, hogy
elébb kell Gket szeretni s csak ugy lehet megismerni, 6 ugyanazt
mondja a szabadsdgrol. Ide hit, lelkesedés, meggy&zddés, dldozni
tudds kell. A szabadsdg az egyetlen szentség s Orlltek voltak,
a kik egyébért haltak.

Epen ezért egész felfogdsa az emberiség jovGjérél eudaemo-
nistikus ; tisztdn az istenbe vetett valldsos hiten alapuld meg-
gy6zGdés ez, a mely bizik a jo gy6zelmében.

Mienk, mienk lesz majd a gyozelem,
Mert jo az iigy, mely folfegyverze minket,
Mert a jé tigynek végre gyozni kell.

Tehat hdboruért, rémes haboruért sovarg ; ezt egyszersmind a
legnagyobb vildgossaggal sejti €és meg is josolja. Béke kell ugyan
a vilagnak; de ezt csak a szabadsag folszentelt kezébll szabad
elfogadnunk ; mig ez kiviva nincs, fegyvert a kézbe, ha a hdboru
az itélet napjdig tartana is. De nem fog tartani. Az emberiség
torténelme ugyan vérfolyam, mely a hajdan kddbeveszd sziklaibol
fakad, szakadatlan hompdlyg le napjainkig és utoljara vértengerbe
fog Omleni; de utdna a j6 gydzelme kivetkezik. Rettenté napok kioze-
ledését latja, mindket nem ldtott eddig a vildg; a sejtés tiindéri
ldnglobbandsindl a sotét, mély titkd jovendd fatyldn dtpillant; a
mit lat, attél borzad és iszonyodik; de egyszersmind szilaj gyo-
nyort érez rajta:

A haboru istene ujra
Félveszi panczélat s kardjat markaba szoritvan,
Lora il és végig szaguld a messze vilagon,
Es a népeket, eldonté viadalra, kihija.
Két nemzet lesz a fold ekkor, s ez szembe fog allni:
A jok s a gonoszok. Mely eddig veszte Orokké,
Gyozni fog itt a jo. De legelsé nagy diadalma
Vértengerbe kerlil. Mindegy. Ez lesz az itélet,
Melyet igért isten, profétak ajkai altal,
Ez lesz az itélet, s ezutan kezdodik az élet,
Az orok uidvesség; s érette a mennybe roplilniink
Nem lesz sziikség, mert a menny fog a féldre leszallni.

llyen joslatot szédmtalant olvashatunk 1846 —1848-b6l, a
forradalom el6tti kolteményeiben, mint pl. ez is:
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Elj6, elié az a nagy szép id6,

A mely felé reményim szallanak,
Mint oszszel a derllitebb ég ala
Hesszu sorban a vandormadarak ;
A zsarnoksdg ki fog pusztulni és
Megint virité lesz a {old szine —

De az élet a gondolatok és eszmék prébdja. Ezt a tant Petdfi
szivében hordta, mint a férfiassdg ¢és szellemi nagysdg alaptanat,
Azonban Onkénytelen(l érezte azi is, hogy az eszme e folgytjtd
hatalma a lelket a végesség korlatain 4t a végtelenség hatdraira ragadja
és az ember a végtelenséggel csak a haldl dltal érintkezhetik. Az
eszme, a szabadsdg eszméjének e foldontuli hatalma tehdt ember-
‘ folotti elhatdrozasra és dldozatkészségre lelkesiteite s kora ifjusaga
ota el volt szanva érte minden odaaddsra, minden dldozatra.
Ez az eszme nemcsak magaszios énekeket ad ajlaira, hanem
a vértanuk elragadtatdsdval sovédrogtatja az alkalmat, hogy meg-
hozhassa a legnagyobb dldozatot: adhassa érie Gnmagat, Olelhesse
a halilt. Kész Onkezével elkésziteni a Kereszifdt, melyre érte f3l-
feszittessék ; kivivasdért a vortanusidg szebb neki, mint az élet a
maga boldogitd kémamordval, mint a mindenhatd szerslem leg-
iidvizitébb gyinydre; sbt el birna hagyni a [érflas elszantsdggal
megnyert, viszontszerelemtSl ég6 nét menyekzdje napjan, hogy
izgatott lelkesedéssel a csatatérre menjen kiizdeni és meghalni a
szabadsdgért vivoit csatdban. Bdtran tudna, ha kell, érte a vér-
padra lépni; sit sévdrog a pillanatért, hogy levdagoti fejét vagy a
csatatéren kiomld vérét a szabadsdg istenasszonydnak felajanlhassa.
Az eszme irant e f8ldontuli ldngolas volt életénak végzete s
joserejli koltészetének legnagyobb dicsdsége, melynek sugallata
alatt nemcsak elérte az ohajtott veget; hanem meg is birta jésolni
a részletek bamulatos vildgossdgdaval. Ennek nevében fejezte ki
azt az O nevével Orokre kapeosolatban maradé fogadalmat és vdgya-
kozdst, melyet kortdrsai annyiszor felreériettek:

Ha majd minden rabszolga-nép
Jarmat megunva sikra Iép,
Pirosid arczezal és piros zaszlokkal
Es a zdszlokon eme szent jelszéval:
»Vildgszabadsig !«
S ezt elharsogjak,
Elharsogiik kelettdl nyugatig,
L _ S a zsarnoksag veldk megiitkdzik:
' o ' Ott cesem el én,
. A harcz mezején,
Ott folyjon az iffui vér ki szivembdl.

Mikor az dhaj, a sovargas ily szenvedélyessé vilik, az egy-
szersmind jéslat is; mert ldtomds. Az lett Petdfinél is. Ezért csak
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két ellenséget ismer: a zsarnokot ¢s szolgalelket. Ezért éjjeli és

- nappali esdeklése, hogy az Isten hozza fel az igéret napjat s a

nagy idot:
Oh, magyarok istene, add jelit,
Ha a kenyértérés elkozelit,
Hogy az égben uralkodol még te
A magad ¢ néped dicsOségére.

. Ezért allandd esedezése, hogy nemzete mélté legyen a

" nagy napokra, Ezért 8sztdnzi, buzditja, lelkesiti a nagy clhatdro-
zasra gunynyal és haraggal, sebet vdgd ostorral és elkeseredéssel,
példékkal és apostoli székkal, nyiltan és jelképesen. Ezért dpolja
bitét a koltd magasabb rendl hivatdsardl; mert »a mely f61d pusz-

tuldban, haldokldfélben van, a melynek mar nem haszndl sem
esl, sem napsugdr: az a koltéd kénnyhullatdsitul s mosolygdsatol

ujra folvirule. Ezért ldtja magdt visidiban, mint a forradalom hését

s ezt a lélekvdndorlds tandval fefezi ki: »emlékezem, Réméban Cas-
sius valék, Helvéczidban Tell Vilmos, Parisban Desmoulins Kamill . ..
It is leszek tdn valamie.

Mi csoda tehdt, hogy mid8n végre eljin a megigért nagy
1d6, ezt oly lelkesedéssel iidvizli, mint senki mas,

' Mily szozatos ékesszdlassal kiszonti az OMaszorszagi forradal-
mat, middn »egyszerre leszakadt az ég a foldre, jelenné lett a
jovend@«.

Miné elragadtatds tér ki keblébdl, midén elfszor hallja meg a
franczia forradalom hirét!
»Oh mikor én meghallottam, hogy Lajos Fillopst ellizték s

. Prancziaorszag respublical...

. Egy Pesttdl tdvol esd megyében utaztam, s ott egy fogadd-

“ban lepte .... rohanta meg e hir szivemet, fejemet, lelkemet,

. idegeimet.

— Vive la république! kidlték fdl, aztdin némdn, merGen
dlltam, de égve, mint egy langosziop.«

Csak egy ilyen lélek az, melybdl kikelhetet! a mdrcz. 13-diki
elhatdrozds és a Nemeeti dal; csak egy iyen Klek az, melyet a
gondviselés mélténak tarthatott, hogy jos szavait a tényekben iga-
zolia s a halands életb] a halhatatlansdg fényességébe emelje.

- Masnak egyszer(ien megengedte volna, mint a legtobb nagyot fogad-

kozo embernek, hogy dicsekv$ szdjhGs, miles gloriosus maradjon.
Az & Ohajit beteljesitette, mint az assisi szent Ferenczét, kinek
- megadta, hogy tagjain ldthatdk legyenck a Megvdltd sebhelyei.

Miné nagyszer(i, izgatott tettvdgy az, mely egész lényét

. elfoglalja a mdrcziusi napokban! Mindenben, egész a végsd kovet-

keztetésekig, elvei szerint cselekszik: kiizdelmet, habozdst nem
ismer, nem tépeldik, nem ingadozik, nem alkuszik, Minden jelen-
séggel szemben azonnal tudja, mit kell tenmie. O mem politikus
kivdnt lenni; & mindvégig jellem maradt. Az eszme sugailata olyan
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volt, mintha arany tdbldra fOlirva szemlélte volna maga el6tt elha-
b tdroz6 parancsait.
Ki is idvbzdihette tehdt méltobb joggal 1848-at, a megvidltds
évét, mint 4, a jos koltd, ki egy vates szemével pillantotta meg a
jovOben az aranyid(, az id6 teljessége szentirdsi kordnak kozellétét :

Megijitt az idd,
Mit idta profétai lelkem eldre.

_ Ezernyolczszaznegyvennyolez, te csillag,
P ' ) . Te a népek hajnalcsillaga!. . .
' ’ Megvirradt, fdlébredt a fold, fut
A hajnaltél a nagy éjszaka.

Nagy idok. Beteljestilt az Iras
Josolatja: egy nydj, egy akol.

Egy vallas van a f&ldon: szabadsig!
A ki mast vall, rettentén lakol.
Régi szentek

Mind elestek.

Foldult szobraik kivébiit

Uj diesd szentegyhdz épil,

A kék eget veszszilk boltozatnak,

S oltarldmpa lészen beane a nap.

Es midén az epedett, szdmkivetett szabadsdg megjelent, ki
tidvizdlhette volna méltébb joggal, mint egyetlen, igazi kirdlyt, a
kinek trénusa koriil iinnepelve all az emberiség és koriilte a millid
meg millid fAklya a meggyult szivek lobogd ldngja, ha nem 6,
legelszantabb katondja ?

De middn szenvedéseinek emilékeittl halvdny arczat megpil-
lantja, ujra és ujra megujitja fogadalmdt: meghalni vagy diadalt
nyerni.

Csak volna harcz, csall Ontenék mar
Vériinket, barcsak Ontenék! ——

Igy kiglt fel tilrelmetlen hevében. Es minthopy érzi, hogy
szerepe lesz a csatdkban, cselekvd szomjjal koveteli a tért

A tettek vagya, tettek ereje,
Mint vad patak

Foly rajtam 4t, a melynek habjai
Szilaj morajjal mélybe omlanak.

Folnézek a nyédrdéli napba és
Nem fij szemem,

Lenézek Orvény fenekére és
Lenézek batran, nem szédll fejem.
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Kozbnséges napokban csak megall
" Més is helyén,

De majd ha minden ember tantorog,
Ottan leszek majd, s nem iantorgok én.

A jelszd: »mindent nyerni vagy mindent veszteni<; a vég-
czél: respublica, mely elGbb-utébb gy&zni fog.

Te lész a gyozd, = diadaliv

Ha elkészill, a te szimodra lészen,
Akar virdgos tarka pdzsiton,

Akar a wvérnek vords tengerében,

Tagadhatailan, hogy a forradalom zavarosan hompdlygd

:+ drjaiban, melyek virdgfuzért épuigy ragadnak magokkal, mint sze-
© metet, ronesot s tébb ilyesmit: a szabadsdg fényls, idedlis eszmé-

. jéhez is, ugy a mint PetSfi lelkében eldbb élt, sok minden salakos
rész tapadt. A véres kdrlimények, a wvégletekiz méltdn ragadd
- cselszdvések, ellentdlldsok, visszavondsok, lealkuvdsock, elfacsardsok,
melyek az akkori bécsi politika hagyomanyaihoz és eszkézeihez
tartoztak, nem wvoltak oly sziv megnyugtatasara valok, mint PetSfié.
Kéltemenyeiben egymast érik a tulzdsok, s8t a rettents, a borzal-
massal hatdros kitdrések, fogadkozasok &s elhatdrozasok, melyeket

- egyfeldl elvel kiovetkezményeinek, madsfetél az iddk altal jogositott

izgatott hévnek kell tulajdonitaunk. Mintegy Usszeslirlsddtek lel-
kében az Osszes indulatok, melyeket egész nemzete érzett.

Ezek miatt, melyek koltészetének semmi esstre nem leg-
legbecsesebb termékei, éri. 6t mindmaig a hivatalos aesthetikai
birdlat részérél a legtiibb megrovis, st ezek miatt esik rd a durva-
'sag vddja ¢s ezek az okai, hogy gyakran nem akarnak miattok a
- nagy kOIté irdnt érdeklSdni olyanok, kik lelkesedéssel olvasndk

kolteményeit, ha bizonyos félds aggodalom nem tartand Gket tdvol
" a social-demokrata eszmék apostoldtol, ki olykor magdt egy Saint-
Juste vagy Robespierre szerepébe képzelte bele s ki taldn maga
- is hitte, hogy képes volna r4.
De azoknak, kik & kOltd politikai eszméinek éretlenségét
. hdnyjak fol, feleljiink a kolid akaratdnak éreit elhatarozoitsdgdval;
- a kik gondolkozdsdnak rendszertelenségét emlegetik, feleljing a
- koS érzelmeinek erls kivetkezetességével; a kik hdnytorgatjdk,
hogy e miiveiben olykor osztdlygyiildletet hirdet, azoknak felel-
jink a koltd mindenek felett 4llé haza- és fajszeretatével; a kik
~azt vetik fel, hogy e kolteményei gyakran csak versbeszedett
-, - vezérczikkek, azoknak feleljiink a kolt§ fenkilt lelkesedésével, mely
- Ot mindig {8101 tartotta az altalanos emberi érzelmek szinvanalan:
r azoknak, & kik kiméletlenséggel vadoijak, feleljiink a kdltd Orikkeé-
~valo hitével az eszme ¢s annak gyOzelme irdnt; azoknak, kik
vadsdgot és dsszhangtalansdgot vetnek szemére, feleljink a kol-
ténelk a rémes id6k altal izgalomban tartott lelkidllapotdival és az
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ezekhez mindig mélté elhatdrozdsdval ; azoknak, kik arrdl beszélnek.
hogy olykor a nemtelen indulatokra s a tdmeg vad szenvedélyeire
hivatkozott, feleljiink a kiltének minden gyanusitdson feliil Alld
szeplétlen  érzelmeivel és lelki emelkedettségével ; azoknak, kik
polgari szereplése gyarlosagait feszegetik, feleljink a kolté esz-
ményi polgdri és hazafi jellemének nyilatkozataival; azoknak, kik
a forradalmi szerepld gyengeségeit soroljak ), feleljink a kolts
haldldnak fdnségével és csoddjaval.

Es a farradalom vad viharaiban is mily nemesen, mily tisztdn,
mint az orkanbdl kihangzd ezlist harang csendillése, gy hangzik ki
a koltének biiszke onérzete, hogy a magyar az egyetlen a szabad-
sdgért kilzdd népek kidzt: nemzetéhez intézett lelkesitd, buzditd
szozata, megingathatatlan hite, hogy a vérkeresziségen dt a gylze-
lemhez, a szabadsdghoz jut el, melyért lantja és kardja taradott!

Mindig t8bb igaza van annak, a ki lelkesedik, mint a Kki
birdl ; annak, a ki hiszen, mint annak, a ki kételkedik. Csak ama-
zok valhatnak igazi héstkké, az eszme bajnokaivd. Ez a példa
Petdfi cletében épen oly erbvel tOkrdzddik, mint ldngesze és lang-
szive egész kiltészetében és gondolkozdsdban, A maga nemében
mind a kettd csoda, melyek elGtt minden jdvendd kor bdkolva
fog meghajolni.

Az, a mire a kéltd az eszme irdnti rajongdsiban sévargotft,
a mit a hazafl és polgdr a legszlikségesebb eclhatdrozdsnak hir-
detett, a mit a férfi az emberiség ifrdnti eisd kotelességnek
tanitott, 2 mit magdra nézve fogadott és a kokhdben lakd myste-
riosus ihlette! elbre megjdvenddlt: mind az beteljesedett, s6t tObb
anndl. Az a csoda ember, a ki volt életében, maradt még inkdbb
haldlaban és haldla utdn; mert csak a sirbdl kidradd fény nem
hazud.

Mint egy héskditeménybeli vitéz, égi jellel homlokdn ment
a haldlba, és a mint lelke Orokre képviselni fogja nemzetiink {igyét
a mennyel lathatdron, ugy itt alant az id6k bérczel, a szdzadok
Ordkre visszhangozni fogjak dalait s a veszélyes iddk kozeledte-
kor a buzditd mdrezius 15-diki igét:

Talpra magyar, hi a haza!

FERENCZI ZOLTAN.
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— Bevezetés az frodalomivriénetbe. —

(Negyedik kbzlemény.)

5. §. Arisioteles.

@aton valoban meglep irodalomra vonatkozd mély és
sokoldald ismereteivel. A nélk(l, hogy ezzel irdi dndllésagat Cs
langeszét kétségbe akarndk vonni, ennek egyik okat a mibirdlat
azon magas fejlettségi fokdban kereshetjitk, melyet az mdr e kor-
ban elért. Midén egyik kortdrsa, Kvifon dialogusai kozott ilyen
czimlekre akadunk: » A mivészetekrfl«, »A bblcseségrdl«, »A kil-
tészettanrdle  (mept worqTwds), »A  megismerésrdl vagy tudomany-
rél«; middn egy Simon nevl varga, a ki folyvast Sokrates
kérll forgolodott, hogy tanitdsait lejegyezgesse, »A koltészetrdls,
»A bblcseletrfle, »A tudomdnyrdlc, »A szép mivoltardle {tl ¢
xahov), »AzZ drtekezésrdle, » A birdlatrol« (mept xpisews) értekezett;
midén az athéni Glankon tObbek kozott Euripidesrfl és Aristo-
phanestél, a thebei Simias »A versekrél«, »A miivészetrile,
»A tuddsrdl«, »A szép mivolidrdl« stb. irtak hosszabb vagy rovi-
debb mtiveket:! Platon a maga irodalombirdlatival nem dlihatott
egyedill, hanem bizonydra elddei és kortdrsai vizsgaldddsait is
figyelemre méltatta.

Platon miibirdlati és irodalomelméleti nézetei, mint mar emli-
tettitk, dialogusaiban szétszdérva wvannak: azok rendszerbe fogla-
ldsara, kiegészitésére ¢s tovabb fejlesztésére lagkivaldbb tanitvinya
Aristoteles vallalkozott,

Aristoteles (384-—322) ¢ nemesak kora, hanem Platon mellett
az egesz Girbgorszag legnagyobb szelleme. Bamulatos elméje

' Diogenes i.adriios : Hires bolesek. II. kinyv. 12—15. fej. (121-—124.),
S ¢ Aristoteles Osszes mdveinek nevezetes tjabb kiaddsai: Aristotelis

opera. Ed. Academia reg. Borussica. Vol. 1—5. Berolini 1831 —1870. [1—-2. A.
graece. Ex recensione fmm, Bekkerd, 3, A, laiine. Inierpretibus variis. 4. Scholia
in A. Collegit Chr. A. Brandis, 5. Fragmenta (Coliegit V. Rose. ), Scholiorum
supplementa. Index Aristotelicus. (Ed. H. Bowiiz.) A Poetika és Rhetorika a 2.
kotetten van.] Kiegészitésére szolgdl: Commentaria in Aristotelem Graeca. Edita
cons. et auct. Acad. r. Borussicae. Vol. 1—23. Berolini 1882—1902. (Egyes
kitetei még befsjezetlenek.) és Supplementum Aristotelicum. Vol. 1—3. Berolini
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kordnak egész tuddsdt képes volt feldlelni s vilagos rendszerbe
foglalni. S0t tobbet tett ennél: mindazt a tudomanyi, a melylyel
foglalikozott, bonczold eszével, éles megfigveléseivel, firadhatatlan
kutatdsaival tovdbb [fejlesztette.. f[obb tudomdnynak az alapjit is
6 rakta le s azokon az alapokon dll az megingathatatlantl
ma is. Nagy mint természettudds (»Physika«, »Meteorologika«,
»Az égrll«, Természetrajz« stb.), nagy mint bdlicseld (»A 1élek-
r8l«, sMetaphysika«, »Kategoriake«, » Analytika«, » Topikae, »Niko-
makhosi Ethika« sth.) és mint allamtani ird (»Politika«, »Poli-
tikos«, »Athéniek alkotmanya«), de nem keveésbb¢ mnagy, mint
aeshetikus és mibirdld is. Az, irodalomelmélet \egtelenul sokat
koszon olyan elméknek, a kik eldbb mds irdnyd pl  exact
vagy philosophiai tudomédnyokkal valé foglalkozas kézben szok-
tak hozzd a modszeres kutatishoz és csak azutdn vontdk be az
irodalmat mélyrehatd vizsgdloddsaik korébe. Igaz ugyan, hogy
valamely tudomany mddszerét maga az illetd tudomdny terme-
szete hatdrozza meg s mds irdnyl tudomdnyok modszerének fel-
tétlen alkalmazdsa czéltévesztett és kdros is lehet; de mdsfell
az is igaz, hogy a kildnféle mddszerek ismerete a szemhatar
szélesitése és ez dltal mds és ujabb szempontok nyujtdsa miatt is
hasznos és kivdnatos, Aristoteles is erre példa. A mire Platon gon-
dolkoddsdnak elvont irdnya miatt dgyszdlvdn képtelen volt, ennek
a természettan, természetrajz és logika tanulmdnyozdsa dltal osz-
talyozashoz, rendszerezéshez szokott elméje épen rdatermett. A kil-
tészet és szonoklat codexének megszerkesztését drtjitk, mely neki
sikeriilt elGszor és legjobban)

Aristoteles sokoldalian és behatdan foglalkozott irodalmi kér-
désekkel. Miiveinek fenmaradt czimiegyzékeibGl s egves toredékes
idézetekbdl tudjuk ezt mert, sajnos, a miivek nagyobb része

1885, (Befejezetlen,) — Aristotelis opera omnia. Graece et latine. Ed, F. Diibuner.
Bussemaker, Aem. Heitz, Vol 1—5. Parisiis (Firmin-Didot) 1848—1874. (Az 5
kotet Index Hedfztol. A Poetika és Rhetorika az 1. kétetben van.) Azonkiv{it
Tauchnitznil is megjelent s Teubnernél 1868-ban meginditott kiaddsdbal 1900-ig
18 kotet, Nevezetesebb forditdsai: Aristotle’s works, translated . . by Th. Taylor.
vol. 1—I10. London 1812. 4% TFranceia ford. Barthélemy-Saint-Hilgive-15] 85
kotetben Paris 1837 —1892-ig jelent meg. NémetOl 18bb forditétdl: A'. Werke.
Griechisch u. Deutsch. | —7. Band. Leipzig (Engelmann) 1853—79. (Befejezetlen.)
és A’. Werke., Berlin (Langenscheidt). (Befejezetlen.y Magyarra le van fordilva:
Poetika (Humfalvy P. 1842) Rhetorika ¢(Kis J. 1848), A lélekr8i (1865), Politika
(1889), Lthika (1873). E hdrom utébbi Haberern forditasdban. A. életét ¢s bol-
cseletét ismertetik : F. Biese: Die Philosophie des Aristoteles. 1, 2. Band. Berlin
1835—42. . H. Lewes: Aristotle. Londor 1864. . Grofe.! Aristotle. Edited
by A. Bain and G. C. Robertson. Vol. 1. 2. London 1872. 3. ed. 1384. (Befeje-
zetlen.) [[sm. Budapesti Szemle 1873.3 A. Grant Aristotle. Edinburgh-London
1879. (A Collins-féle =Ancient Classicss cz. gyUjt.) U. v. Wilamowite-Mollen-
dorff; Aristoteles u. Athen. 1. 2. Band. Berlin 1893. H. Siebeck : Aristoteles.
Stuttgart 1902. (Frommanns Klassiker d. Phil. 8.) Az Aristoteles-bibliographidt
dsszedllitotta MSe Schwab: >Bibliographie d’Aristote. Paris 1896.« czim( kdnyo-
matos mivében, a forditdsokat 1. Gayley & Scott id. miive fliggelékebhen.

! Fragmenta Aristotelis. Collegit Aes. Heitz, Parisiis 1869, 1—-13. L
(A Firmin-Didot-fcle »A. operas 4-ik kdtetében.)
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elveszett, vagy toredékben maradt rank. Az elsé Aristoteles-biblio-
graphidk szerint! Aristoteles ilyen muveket irt: »A bolcseletrdle,
»A szépréle, »Rhetorika«, »A rhetorikdrél vagy Gryllos«, »A Theo-
dektesi [szénoklat]-tan foglalata«,2 Rhetorikai enthymemdke, <Az
enthymemadk osztdlyozdsai«, »A beszédréle, »Koltészeti dolgok«,?
»A Koltészettan targyaldsas, » A Koltékr6le,d »Homerosi kérdéseke,
»A tragoedidkrél«.® Mily becses anyaggyljtemény az irodalom-
birdlat torténetével foglalkozonak, ha mind e mivek fenmaradnak !
De ketts kivételével mind elveszett. Ez a ketté6 a Koltészettan és
Rhetorika. Ezek sem teljes épségben maradtak meg.

Aristoteles Poetikdja ¢ a parisi »Bibliotheque Nationale« egy
XI. szdzadi kéziratdban maradt fent, tobb rhetorikai mii tarsasdgdban.
Ez a legrégibb ismert gorog szoveg. Valamivel kordbbi id6bdl vald
egy ugyancsak Pdrisban 6rzott arab forditdsa, mely azonban nem
egyenesen goroghbol, hanem syr nyelvbdl fordittatott le. 7 Aristoteles

! Legrégibbnek és leghitelesebbnek a Diogenes Laértiosét tartjdk.

¢ A vitds rhetorikai mivekrdl 1. aldbb, a 426. lapon.

s Diogenes Laértios névsordban: IMommuzdv [i. e. dmopypdzov] o, egy
maésik (névtelen szerzd) indexében : Ilowtzov, .

4 Diogenesnél Ilept moqzdv o,f,f. bizonydra ugyanezt a mivet emliti
meg egy névtelen indexe Kdzhov mept moudv ' czimmel.

5 Egy harmadik névsor ilyen czimi miiveket emlit neve alatt: »Homeros
koltotte-é a Nap oOkreit ¢, »Hesiodosi kérdések«, »Arkhilokhosra, Euripidesre,
Khoirilosra vonatkozé kérdéseke, »Kolt6i kérdéseks, »Kolt6i okoke, »Homerosi
problemdk <.

% La Poétique d’ Aristote, manuscrit 1741, Fonds grec de la Bibl. Nat.
Préface de M. Henry Omont. Photolithographie de MM. Lumiére. Paris, 1891.
40, (Collect. de reproductions de manuscr. Auteurs grec, publ. sous la direction
de M. F. Allégre. 1.) Nev. kiaddsai: Aristotelis de arte poetica liber. Cum com-
mentariis G. Hermanni. Lipsiae 1802. A. Rhetorica et Poetica ab [mm. Bekkero
tertium editae. Berolini 1859. (Lenyomata u. o. 1873.). A. Ars poetica. Ad
fidem potissimum codicis ant. A¢ (Parisiensis, 1741.) edidit F. Ueberweg. Berlin
1870. Lipsiae 1875. A. de arte poetica liber Rec. G. Christ. Lipsiae (Teubner)
1878 és 1893. A. de arte poetica liber. Tertiis curis recognovit et adnot. crit.
auxit Jo. Vahlen. Lipsiae, 1885. (Legbecsesebb kiadds.). A. Poétique, avec des
extraits de la Politique et des Problemes. Texte grec, avec comment. en frangais
par E. Egger. 6. éd. Paris 1878. (Els6 kiad. 1849-ben a »Hist. de la crit. gr.«
mellett jelent meg, forditdssal és jegyzetekkel. A. de arte poetica liber. Recogno-
vit, brevique adnotatione crit. instruxit. J. Bywater, Oxford. 1898. A. Poetica.
Ed. T. G. Tucker. London 1899. A.'s theory of poetry and fine art. With a
critical text and translation of the Poetics. By S. H. Buicher. 3. éd. London
1902. Nev. forditdsai, franczidra : Dacier (1692), Hatteux (1771, 1875), Chenier
(1818), Egger (1849), Barthélemy Saini-Hilaire (1858), Ruelle (1883); angolra :
Twining (1789, 1851.), Taylor (1811), Moore (1875), Wharton (1885), Buicher
(1895. 1902 %) ; németre : Stahr (1860, 1893 %), Susemihl (1865, 1874 %), Ueber-
weg (1869, 1875 %), M. Schmidt (1875), Brandscheid (1882), Stich (é. n. Reclam),
Gomperz (1897) ; magyarra : Aristoteles’ konyve a' koltészetrsl. Ford. Hunfalvy
Pal. Budédn, 1846. (Széptani remekirék, I. 1—67.1) A. Poétikdja. Gorogbdl ford.,
bevezetéssel és magyarazé jegyzetekkel elldtta Dr. Geréb Jozsef. Budapest, 1891.
(Philologiai jegyzetekkel). Arisztotelesz : A koltészetrsl, forditva és magyardzva.
Dr. Silberstein Olvis Adolftél. Budapest 1895. (Dramaturgiai dolgozatok II.)
(B6 aesthetikai fejtegetésekkel.)

" D. Margoliouth : Analecta orientalia ad Poeticam Aristoteleam. London,
1887. F. Heidenhain : Averrois Paraphrasis in librum Poeticae A. Jacob Man-
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e munkédje csonkan, kézbill is hézagosan és megrontott sziiveggel
maradt fenn. Egy kinyvbdl dll, holott masodik és harmadik kony-
vét is idézikléfoiyan helyeire vald utaldsokat ismeriink, melyeket
benne ma hidba kereslink.2 De igy toredékesen is Aristoteles leg-
nevezetesebb munkdja, mely legtdbb kiaddst ért, melynek legtdbb
magyardzdja és forditdja akadt. Valdsdggal az irodalmi aesthe-
tika dogmatikdja lett e kis mif, nem hidnyozvdn még az egyes
homadlyos helyei felett megindult dogmatikai harczok, szérszdl-
hasogat¢ magyardzatok vagy messze elkalandozd feltevések sem.
Mindannyi bizonyitéka nagy fontossaganak.

Pedig e Poetika nem rendszeres munka. Nem hasonlithatjuk
Ossze Aristoteles mds mdveivel, pl. a Politikdval vagy az Erkolcs-
tannal. Oly szinben tlnik f&] eldttiink, mintha dictatumok Gsszege
lenne, vagy sokkal inkdbb jegyzetek Aristoteles elGaddsal utdn.
Csak igy érthetjilk meg egyfeldl a ml egy részének velds, szdraz,
sententiosus, széfukar rovidségét ott, a hol bdvebb magyardzaira, a
gondolat kifeitésére vagy az dlitds megokoldsara volna szilkség ;
masleid] felesleges fejtegetéseit oly dolgoknak, melyek nem a Poetika
targykdrébe tartoznak (pl. 20. fej.); az eldbbieknél a mester elSada-
saiban bvebben ¢rtekezhetett az egyes themaksdl s a rivid fel-
jegvzéselk csupan az emlékezet segitésére szolgdlhattak, az utéb-
biakndl a mester Kkitérései lennének megoridkitve. De igy is, ha
rendszeressegben nem is, de a megfigyelés finomsdgdban, a Kiteje-
zések szabatossdgdban, az (télet élességében és biziossdgdban, a
rendkiviili irodalmi tdjékozottsigban magédn viseli Aristoteles kivalo
szelleme bélyegét 3

A Poetikanak csak elsd kinyve maradt rank. E huszonhat
fejezetre osztott kdnyv tartalma a kdvetkezd: A koitészet eredete
és lénvege (1—4. ;4. fej); a fibb koltészeti mifajok torténeti
fejlédése (4.2, 5. fej.) ; a tragoedia (6 19.); a nyelv dltaldban (20.);
a koltdi kifejezés (21—22.); az epikus kiliészet (23—24.): a kol
tészeti mibirdlat elvei (25—20.)*

tino interprete. Leipzig 1889. Aristoteles bei den Syrern vom V—VIIL Jahe-
hundert. Syrische Texte, herausgegeben, ibers. u. untersucht von Dr. A. Baum-
stark, 1. Band. Syrisch-arabische Biographie des A. Syr. Commentare. Leipzig 1900,
1 Diogenes Laért, IL kinyv, 5. fej. (46) xabtd enow Apotetihng &v ity
wspt Hlowmefic . . . Diogenes Laértios-féle névsorban (V. k. 1. fej. [24]): lpog-
wotele Téyvng mewptdic of. A legtdbb philologus szerint a Poetika eredetileg
két konyvbdl dllott; ezek szerint az elébbi idézet A, mdsik elveszett milvére
(Ilept Tlomrdv) vonatkozik, mely Diogenes L. szerint is hirom kinyvre volt
osztva, V. 0. Susemihl: A. iber die Dichtkunst.? 18—19. 1L
% A. Postikdja VHI. 32. {a berlini kiadés lapszdma: 1341b.] ‘
3V, b. Susemihl: Aristoteles iiber d. Dichtkunst.® 1. 2. 1. Hasonlo fol-
tevések Aristoteles tobbi miveirdi is Zellernél : Die Philosophie d. Griechen. [I. 2.2
8486, 1. Bernays Hegelnek holta utdn kbzzé tett mlveivel veli Sssze; minket
némileg a Scherer Vilmos Poetikdjdra emlékentet, Geréb szerint (A, Poétikdja 12. 1)
», . 58 nem Kkivonat, se nem vdzlat, hanem rendszeres terv szerint alkotott md.«
+ Némelyek 27 fejezetre osztjak. A tartalom szabatos megjelSlése az anyag
hidnyvos elrendezése miatt nehéz ; innen van, hogy csaknem minden philologus és
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@/egelﬁszﬁr a Koltészetrsl dltaldban szol Aristoteles s annak
lényegét az utdnzdsban taldlja.! Azt mondja, hogy a kolt6i miifa-

aesthetikus mdsképen jeloli meg a tartalmat ; Ueberweg, Susemibl, Stich és t&bben
két forészre u. m. d1taldnos és kiildnds részre osztjak fol a tartalmat, de
az elsé rész terjedelmét mdr 6k is kiilonfélekép hatdrozzdk meg; Ueberweg és
Stich sz. u. i. az 5. fejezetig (inclusive), Susemihl sz. az 5. fej. 15. sordig terjed.

1 Az Aristoteles Poetikdjaval, aesthetikai, miibirdlati elveivel foglalkozo
gazdag irodalombdl felemlitjiik a kdvetkez6 miveket : P. Metaslasio : Estratto
dell’ Arte Poetica d’ A. e considerazioni su la medesima. Paris 1782. H. J. Pye !
A commentary illustrating the Poetic of A. by examples taken chiefly from the
modern poets. London 1792. T. T. M. Valett: De A. consilio in libro de arte
poetica conscribendo. Stade 1819. 4°. A. F. Naeke: De A. Poetic. XIII, 14 et
XIV, 16. Bonnae 1823. 4° (Index lect.) Fr. v. Raumer : Ueber die Poetik des
A. u. sein Verhiltniss zu den neuern Dramatikern. Berlin 1829. P. P. Dobree :
Notae ad A. artem poeticam et rhetoricam. (Adversaria. Ed. Scholefield. P. 1.
Cantabrigiae 1832. és Ed. Wagner Vol. 1. Berlin 1875.) E. Miiller : Ueber das
Nachzuahmende in der Kunst nach A. Ratibor 1834. 4°. E. Schick : Ueber die
Epopée u. Tragodie . . . Mit besond. Riicksicht auf die von A. in der Poetik
dariiber aufgestellten Ideen. Leipzig 1833. Th. M. Martin ; Analyse critique de
la Poétique d'A. Paris 1836. U. a. Gesch. d. Theorie der Kunst. 1. 2. Band.
Breslau 1834—7. (2. B. 1—181. 1.) L. Spengel ! Ueber A. Poctik. (Abhandl. d.
bayer. Akad. 1837. 2. Bd. 1. Abth.) U. a. Aristotelische Studien. IV. Poetik.
Miinchen 1867. 4° (Aus d. Abh. d. bayer. Ak. L. Cl. 11. Bd. 2. Abth. 269 —346. 1.)
U. a. A. Poetik u. Joh. Vahlens neueste Bearbeitung derselben. Leipzig 1875.
Bascon : Etudes sur la Poétique d'A., ou examen de la théorie de l'imitation.
Toulouse 1838. Jo. Bake: Exponuntur duo loci A., alter e deperdito opere de
poetis, alter e libello de poetica. (Schol. hypomn. Vol. 2.) Lugd. Bat. 1839.
39—53. 1. H. Knebel: De Ritteri V. C. censura poeticae A. brevis disputatio.
Kreuznach 1839. 4° A. Sfahr . A. u. die Poetik. (Hallische Jahrb. f. Wiss. 1839,
1653 —6, 1660 —4, 1668—72, 1677—80.) Forfoul : A. Logice, Rhetorice, Poetice,
quibus utantur communibus principiis. Lyon 1840. H. Diinizer : Rettung der
A. Poetik. Braunschweig 1840. U. a. Die A. Poetik u. ihr Verhiltniss zu den
Biichern wept wowjuzic. (Zeitschrift f. d. Alterthumsw. 1842, 278—88. 1) F.
Ritter : Der Schluss der A. Poetik (c. 28.) noch eimal gepriift. (Jahn's Archiv
6. Bd. 1840. 21. kk.) J. T. Mommsen : De A. Poetica cap. I—IX. contra Franc.
Ritterum disputat. Kiliae 1842. U. a. Trilogia Aeschylea in A. Poetica suo loco
invenitur. (Zeitschrift f. Alterthumsw. 1845. 4° 16. 2. Suppl. Heft.) G. Schrader :
De artis apud. A. notione ac vi. Berolini. 1843. (Diss.) Ch. G. J. Cron : Com-
mentatio de loco Poeticae A. quo Euripides poetarum maxime tragicus dicitur.
Erlangae 1845. 4° D. Nisard : Examen des Poétiques d., A., d., Horace et de
Boileau. Saint-Cloud 1845. Fr. v. Schiegel : Weitere Erorterung der A. Grund-
sitze liber die epische Dichtart. (Simmtl. Werke. 3. Bd. Wien 1846. 83—108. 1.)
L. Rosenfeldt : Ueber die gegenwirtige Gestalt der A. Poetik. Reval 1848. (Pr.)
G. F. Schomann : Disputatio de A. censura carminum epicorum. Gryphisvaldiae
1853. 4°. (Opusc. acad. III. 1858. 30—46. 1. Fr. Osann : De A. Poet. cap. 18
et 20. (Commentariorum sem. phil. Gissensis spec. IV. 1857. N°¢ 8.) A. Schdill :
Eine .Emendation der A. Poetik. (Philologus 12. Jahrg. 1857. 593—601. 1.)
C. Bursian: Zu A.' Poetik. (Jahrbuch. f. class. Philologie 79. Bd. 1859. 751 —8. 1.)
O. Marbach : Die Dramaturgie des A. Leipzig 1861. J. Vahlen ! Zur Kritik Aris-
totelischen Schriften. (Poetik u. Rhetorik). Wien 1861. (Aus d. Sitzungsber. d.
Wiener Phil.-hist. Cl. 38. Bd. 1861. 59—148 1) U. a. Zu A. Puetik (Rhein.
Mus. N. F. 18. Jahrg. 1863. 318—9, 19. Jahrg. 1864. 308—10, 21. J. 1866.
152—3 1.) U. a. Beitrige zu A. Poetik. I—IV. Wien 1865—7. (S.-A. aus d.
Sitzungsber. d. Wiener Ak. Phil.-hist. Cl. 1865. 1866. 1867. (2.) U. a. Aristo-
telische Aufsitze. III. Zwei Betrachtungen iiber A.'Poetik. Wicn 1874. (Sitzungsber.
d. Wiener Ak. 75. Bd. 1873. 220—4, 77. Bd. 1874. 293--8.), U. a. Zu A.'Poetik.
(Rh. Mus. N. F. 28. Bd. 1873. 183—5. 1.). U. a. Eine Miscelle zu. A. Poetik.
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jokat, nevezetesen az epikus koltészetet, tragoedidt, komoediat,
dithyrambos-koltészetet, valamint a sip- és cziterazene legnagyobb

(Zeitschrift f. oesterr. Gymn. 24. Jahrg. 1873. 658—9 1. U. a. Zu A. Poetik.
(U. o. 1874. 15—16.) U. a. Varia. VIIL. A. de arte poetica C. 2. 1448. a. 15.
(Hermes 12. 1877. 192 1) U. a. Hermeneutische Bemerkungen zu A.'Poetik.
(Sitzungsber. d. U. preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1897—8.) J. Liepert:
A. u. der Zweck der Kunst. Passau 1862. 4° (Pr.). Th. Sirdter ! Studien zur
Geschichte der Aesthetik. Die Aristotelische Poetik. (Zeitsch. f. Philos. u. phil.
Kritik. N. F. 40. Bd. 1862. 219—47, 41. Bd. 1862. 204—24 1.). F. Susem:hl :
Die Lehre d. A. vom Wesen der schonen Kiinste. Greifswald 1862. (Vortrag)
U. a. Zur Litteratur von A. Poetik. [—VIL Artikel. (Jahrb. f. class. Phil. 85. Bd.
1862, 95. Bd. 1867. 105. Bd. 1872.)) U. a. Studien zur A. Poetik 1—5.
Stiick. (Rhein. Mus. N. F. 18. Jahrg. 1863. 19. Jahrg. 1864. 22. Jahrg.
1867. 26. J. 1871. 28. J. 1873.) U. a. Zu A. Poetik. (Jahrb, f. class. Phil. 85. Bd.
1862. 89. J. 1864.) U. a. Noch einmal das sechste Kapitel der A. Poetik. (Jahrb.
f. class. Phil. 89. Bd. 1864. 505—20 1) U. a. Zu A. Poetik. (Zeitsch. f. oesterr.
Gymn. 18. Jahrg. 1867. 71-—74, 155 1. és Rhein. Mus. N. F. 28. Bd. 1873.
630—2 1. és Neue Jahrb. f. Phil. 37, Bd. 1886. No. 1.) U. a. Die Bedeutung
von ghdvdpwnov in des A. Poetik. (Neue Jahrb. 133. Bd. 1886. No. 10.).
E. Zeller : Die Philosophie der Griechen. II. Th. 2. Abth. A, u. die alten Peri-
patetiker. 2. Aufl. Tubingen 1862. U. a. Zur Aristotelischen Poetik. (Philologus
32. Bd. 1873. 187—8 1). 0. Meineriz: Zu A. Poetik. Cap. 9. (Jahrb. f. class.
Phil. 87. Bd. 1863. 704 1.). C. Thurot: Observations philologiques sur la
Poétique d'A. Paris 1863. (Extr. de la Revue arch. N, Série. VIII. 1863.)
R. Wachsmuth : De A. studiis Homericis capita selecta quatuor. Berolini 1863.
(Diss.) Meyer : A. u. die Kunst. Schwerin 1864. 4° (Pr.). N. Georgiades: A. de
Agathone tragico judicium. Ziirich 1863. (Diss.) Tivier ; Etude sur la Poétique
d’A. Paris 1865. G. Zillgenz: A. u. das deutsche Drama. Wiirzburg 1865.
G. Teichmiiller ; Aristotelische Forschungen. I—III. Halle 1867 —73. (I. Beitrige
zur Erklirung d. Poetik der A. II. Aristotelische Philosophie der Kunst erklirt.
IIl. Geschichte d. Begriffs d. Parusie.) Fr. Ueberweg': Die Lehre des A. von den
Wesen u. der Wirkung der Kunst. (Zeitsch. f. Philos. u. phil. Kritik. N. F.
50. Bd. 1867. 16—39. 1.) E. Herzog : Zu A. Poetik. (Philologus. 33. Bd. 1873.
376—9 ). E. Friedrichs: Zur Poetik des A. (Philologus 29. Bd. 1870.
716—23. 1.) J. H. Reinkens : A. iiber Kunst besonders iiber Tragoedie. Wien 1870.
Averrois : 1l commento medio alla Poetica di Aristotile recato in italiano da
Fausto Lusinio. Parte 1. 2. Pisa 1872. W. Friedrich: Quaestiones in A. librum,
qui inscriptus est =ept wowjuxfc. Mithlhausen 1872. 4°. (Pr.) U. a. Der Adjos
d. Odyssee in A. Poetik c. 17. (Jahrb. f. class. Phil. 109, Bd. 1874. 609—12. 1)
M. Schasler : Aesthetik. L. krit. Gesch. d. Aesth. 1. Berlin 1872. 120—203. I.
C. Altmiiller : Der Zweck d. schonen Kunst. Eine Aristotelische Studie. Cas-
sel 1873. (Diss.). 1. Bywater : Aristotelia. (Journal of Philology V. 1873. XIV. 1885.)
U. a. On certain technical terms in A.'Poetics. (Festschrift f. Th. Gomperz.
Wien 1902. 164—172 1) R. Schuliz : De poetices Aristoteleae principiis. Berolini
1874. 4° (Diss.) C. Schwabe : A. als Kritiker d. Euripides. (Neue Jahrb. f. Philo-
logie u. Pad. 109. Bd. 1874. 97—108 1) H. Baumgart: Zur Poetik d. A.
(Wissenschaftl. Monatsbldtter III. 1875. 42—8 1) U. a. Zur Lehre d. A. vom
Wesen d. Kunst u. d. Dichtung. (Festschrift f. L. Friedlinder. Leipzig 1895.)
Fr. Heidenhain : De doctrina artium Aristotelicae principiis. Halle 1875. (Diss.)
A. Dupont : La Poétique d'A. (L'Instruction Publique 1876. t. 120. 1. kk. t. VL
No. 31, 38, 35.) A. Doring : Die Kunstlehre d. A. Jena 1876. U. a. Die Aristote-
lischen Definitionen von odvieopos und dpdpov, Poetik c. 20. (Archiv f. Gesch.
d. Philos. 1II. 1890. 363—9. 1.) A. Silbersiein : Dichtkunst d. A. I Band. Buda-
pest 1876. U. a. A. koltészeti rendszere. Pest 1877. I. L. Ussing: Observationes
crit. ad. A. librum de arte poetica et Rhetoricorum libros. (Opusc. phil. ad
Madvigum missa. Havniae 1876. 221—33. 1) J. A. Hariumg '@ Lehrplan der
Alten iiber die Dichtkunst. 2. (Titel-) Ausgabe. Leipzig [1845] 1877. R. Arnold L wmf %
A
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részét az_utdnzds eszkozei, tdrgya és modja kilonbozteti meg
egymastol. Az utdnzds eszkodzei: a nyelv (vers vagy préza), ryth-
mus és dallam; tdrgya cselekvé személyek erkdicsi jelleme, mddja
pedig az, hogy a kolt6 maga is beszél, mast is beszéltet (epos),
vagy csak maga beszél, vagy pedig milvében az utdnzott sze-
mélyek cselekesznek (drama). A koltészet ilyen meghatdrozdsa nem
magatél Aristotelest§l ered, mindezt megtaldljuk Platonndl is,
Aristoteles csupan Osszefoglalva adja el6 ennek dialogusaiban
elszort fejtegetéseit. De ezzel nem elégedett meg, hanem tovabb
ment egy lépéssel s ez dltal elhagyta mesterét.

%zftmondja ugyanis muve egy helyén (2.f.), az utdnzas targyai-
rol szolva, hogy a kolté, vagy jobbaknak vagy rosszabbnak dbrd-
zolja az embereket, mint a milyenek, vagy a realis valdsdgban,
rélunk varrva himet (xad fpds) mutatja be Gket; egy madsik helyen
(25. f) ismét azt mondja, hogy a kolt6, miként a festé6 vagy mas
mivész elGtt az utdnzdasban hdrom ut 4ll t. i. olyannak abrdzolja
a dolgokat, a milyenek azok valdsaggal akar a multban, akdr a
jelenben, vagy olyannak, a milyennek mondjak vagy a kozfelfogds
tartja, vagy pedig harmadszor olyannak, a milyennek lenni kellene.
A Kkoltsi utdnzds e harmadik faja nincs meg Platonndl. O is beszél
jo emberek, de nem a valdsdgndl jobbak utanzdsardl. Aristoteles ezen
kijelentésében a kolt6i eszményités van viligosan kifeiezv@ia a kolté
idealizdlhatja alakjait, munkdja nem puszta mdsolds vagy szolgai
utdnzds tobbé,! hanem alkotds, ujjateremtés a képzelet segitségé-

Zur A. Poetik, cap. 1. 2. (Wissenschafl. Monatsblitter. 6. Jahrg. 1878. 23—5 1.)
Th. Bergk : Lesefriichte IX. Zu A. Poetik. I. (Neue Jahrb. f. Philol. 1878. 107. Bd.
180—5. 1.) E. Essen ! Bemerkungen zu A.'Poetik. Leipzig 1878. B. Arnold : Les-
sings Emilia Galotti in ihrem Verhiltnisse zur Poetik A . .. Chemnitz. 1880. C. Quos-
sek : Sidney’s Defence of Poesy und die Poetik d. A. Crefeld 1880. 4°. J. Haupt :
Von den Verhiltnissen der Dichtung u. Geschichte nach A. Wien 1881. 4°.
Chr. Belger : Goethe's u. Schillers Beschiftigungen mit der Poetik d. A. (Hist. u.
philol. Aufsiatze E. Curtius gewidmet. Berlin 1884.) Roemer ! Die Homercitate u. die
homerischen Fragen des A. (Sitzungsber. d. phil. hist. Cl. d. k. bayer. Akad. zu
Miinchen 1884. 2—4. fiiz.) E. Jerusalem : Ueber die Aristotelischen Einheiten im
Drama. Leipzig 1885. Ch. Bénard: L’Esthetique d’A. et de ses successeurs. Paris
1887. E. Egger : Essai sur I'historie de la critique chez les Grecs. 3. éd. Paris
(Ch. III. A. 168—342 1) F. Huitsch : Das Pheidonische Maszsystem nach A.
1887. (Jahrb. f. Phil. 1890. 143 Bd. No 4. 262—4. 1.) M. Menéndez v Pelayo :
Historia de las ideas estélicas en Espana. I. 2.ed. Madrid 1890. 55—94. I.
J. H. Newman ! Poetry, with reference to A.'poetics 1829. Ed. A. S. Cook.
Boston 1891. A. O. Prickard : A. on the art of Poetry. London 1891. J, Wal-
ter : Die Geschichte der Aesthetik im Altertum. Leipzig 1893. (477—735. 1. Ari-
stoteles. Die Kunstlehre,) M. Carroll : A.'s Poetics in the light of the Homeric
Scholia. Baltimore 1895. 7. Gomperz : Zu A.'Poetik I—IV. (Sitzungsber. d. Wiener
Akad. 1888. 1896. és Eranos Vindobonensis. Wien 1893.) Janosi B, Az aesthetika
torténete 1. Budapest 1894. 181328 1. Beithy Zs.: A poetika tort. (Longinusig).
1896 —7. (Lith.) 92—120. 1. W. J. Courthope : Life in poetry ; law in taste. London
1901. (190—221 1. A, as critic.) J. H. Buicher : A’.theory of poetry and fine art. 3. ed.
London. 1902. E. Szan{d : Zu A.’Poetik. (Festschrilt Gomperz. Wien 1902. 275 —891.)

1 Vahlew (Herm. Bemerkungen zu A. Poetik. Berl. Sitzungsber. 1897) sze-
rint mdr Platon eltt sem értették wipnows alatt a szolgai mdsoldst. V. 6. Bufcher :
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vel. @gy Aristoteles csakugyan ezt akarta mondani, Kkitetszik
azon peéldaibol, melyeket a kolt6i utanzas kiilonféle fajaira hoz fel.
Példaul (25. f) ha nem lehetnek olyan emberek, mint a mindket
Zeuxis festett, ezek mégis jobbak, mert a képnek feltil kell mulni
az eredetit: a koltészet szempontjabdl is tobbet ér a valdszin( lehe-
tetlen, mint a lehetséges valoszinGtlen. A kolt6 is ugy jarjon el
mint a j6 arczképfest6k (15. f.), a kik az eredeti alakot madsolva
nemcsak hasonlénak dbrdzoljak, hanem szebbnek is rajzoljak azt.
Igy tesz Homeros, Agathon, Sophokles. Mindazdltal Aristoteles a
realismust is jogosultnak tartja, a festészetben épugy, mint a kol-
tészetben, akdr a multbdl, akdr a jelenbdl veszi targyat a KoltG.
Ha az az eset fordul el6 — ugymond (9. f) — hogy megtortént
dolgokat ad elé a kolts, azért nem kevésbbé tarthat szdamot kolts
névre, mert mi sem akaddlyoz abban, hogy a megtorténtek kozill
némelyek olyanok, a milyenek valdszin(ien megestek vagy meges-
hettek. A torténetird és kolt6 kozott is az a kiilonbség, hogy az
egyik megtortént dolgokat beszél el, a mdsik pedig megtortén-
hetdket (9. f). A fest6k kozll Dionysiost, a Kolték kozil Kilond-
sen Euripidest és Kleophont nevezi meg ez irdnyzat képviseldikent.
De bdr mindkét irdnyzatot, s6t a harmadikat is, mely az emberi
gyarlosagokat utdnozza, jogosultnak ismeri el, azért magasabb
rendl mifajnak az idealis Kolt6i abrazolast ismeri el: a kevésbbé
durva utdnzds a jobb, ilyen pedig az, mely mindig a nézék jobb
izlési részéhez van intézve, a mibdl nagyon nyilvanvald, hogy a
mindent utdnzé koltészet durva (26. f.).

A Kkolt6 feladatdt Aristoteles a koltemény meséjének megszer-
kesztésében, nem pedig a verselésben ldtja. Vilagos — ugymond (9. f)
— hogy a koltének inkdbb mese-, mint verscsindlonak Kell lenni,
minthogy Kkolté utdnzds dltal lesz, utdnoz pedig cselekvényeket.
E szerint a Kkoltészet lényege is a koltemény tartalmdban, nem
pedig a verses formdban keresendd. Aristoteles csakugyvan ezen az
allasponton van, mivel masutt is (1. f) Ugy hatarozza meg a kolté-
szetet, hogy vagy puszta beszéddel, azaz prézdban, vagy verssel
utdnoz s a versnemeket is vagy vegyiti egymdssal, vagy egyfélével
él egyszerre és azért is nincs mind mdig neve, mert nem fog-
hatnank kozos név ald a Sophron és Xenarkhos mimusait s a
sokratesi beszélgetéseket, sem a jambusi trimeterekkel vagy elegiai
vagy mds ilyen versmértékben valdé utanzast. E meghatdrozas,
Aristoteles mélyre haté gondolkoddsdnak bizonysdga, azért neve-
zetes, mert nagy haladast mutat Platon felfogdsihoz képest,! ki

A’.theory of poetry® 121. 1. Teichmiiller : Arist. Forschungen I. 152-3. 1. IL
145 ‘kk. Finsler : Platon u. die Ar. Poetik 11. kk.

1 Aristoteles Platonhoz valé viszonydt tdrgyaljdk : I. Busch Keiser : Com-
paratio placitorum Platonis et A. de ratione et principiis artis poeticae. (Annales
acad. Leodiensis 1829.). Guil. Abeken : De Mpvisewg apud Platonem et A. notione
dissert. Gottingae 1836. M. Carriére: De A. Platonis amico eiusque doctrinae
iusto censore. Gottingae 1837. P. W. Forchammer : De A. Poetica ex Platone

Irodalomtorténeti Kozlemények. X111, 26
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a kOtétt forméat a koltészet elengedhetetlen kellékének tartotia
(» Allam«). Aristoteles helyesebben fogta ol a kéltészet 1ényegét s
mintha a jovébe latott volna, a kbltészet fejl6dése is az & nézetét
igazolta, a kotetlen nyelvl drdama és regény épen oly helyet fog-
lalvdn el benne, mint akar a kétott formaju epos és verses tragoe-
dia.t Aristoteles itt is példakat sorol fol dllitdsa erdsségére s Empe-
dokles physiologusnak természetboleseleti miivét kirekeszti onnan,
noha versben van irva, mint Homeros eposai, de a versformdn
kivll semmi kdzds tulajdonsaguk nincs; viszont nem adna helyet
a koltdk kozott Herodotosnak (9. f.), ha mfive versbe volna is
foglalva. Egyszersmind megrdja a kodzszokast, mely nem tudvdn
elvalasztani a koltést a versmértéktdl, nem az utdnzdsrdl, hanem
a versmértékrol nevezi el a kiltdket elegia- wvagy eposkoltdk-
nek. A kdltészet lényege KkUldndsen akkor tlinik ki Aristoteles
szerint, ha a torténetirdssal vetjllk egybe. (9. f) A koltészet inkdbb
az dltaldnost, a torténet pedig a részletest adja elG; dltaldnos alatt
azi értjlik, hogy ilyen meg ilyen ember valdsziniiség vagy
szlikségszeriiség szerint ilyet meg ilyet mond vagy tesz; ugyan-
ezért a kdélteszet Dbolcseletibb és komolyabb a tdrténetnél; ext
madsutt (23. £} az epos és a torténeti mil ellentéiével magyardzza
a torténet] mlivekben a szerzdt nem koti az egy cselekvény, hanem
csak az egy id6szak korldia, a mennyi t. i ez idd alatt egygyel
vagy iGbbel tOrtént s egymdssal vald kapcsolatukat a véletlen
hatdrozza meg,; mert valamint ugyanazon idében tértént a hajo-
Utkizet Salamisndl és a . karthagdiak harcza Sicilidban, a nélkdl,
hogy ugyanazon czélra irdnyultak wvolna, igy id§ sordn néha
egylk esemény a madsik utdn tbriénik, még sincs egyezd czél-
juk. Aristoteles birdlata nem illik a tOrténetirds mal irdnyara,
mely az események vditakozd sorrendjében szoros fovényszer(-
séget Allapit meg s a tOrténet mozgaté erdit, az események
létrehozd okait s czéljat igyekszik mindentitt kikutatmi, s6t nem
illik egészen még az oOkor tiriénetirdasdra, pl. a Polybioséra
sem: de mdsfeldl az is igaz, hogy a tOrténetbdlesels, midén
valamely Kkorszakban az emberiség fejlddését tanulmdnyozza,
csak a tOrténet nytjtotta adatokra tdmaszkedhatik, ha torténeti
igazsagra torekszik; mig a kolt6 elttt az emberi érzés és képzelet
épen bircdalma tarva van s az emberiség tapasztalatinak tdrhdza
is rendelkezésére, é

Aristoteles ;E)Itesmt credetét is vizsgdlja s azt részben az

ilustranda. Kiel 1848. C. Belger : De A. etlam in arte poetica componenda Pla-
toms dlsctpulo Berlm 1872, M Am‘hmiopoulos Eup,ﬁa?w: gl why Dempiav iz
ay:mvauciem 7ot Wogsiog xzd Mhdrove zal Apototdha. Konstantmopohs 1839
G. Finsler : Platon u. die Aristotelische Poetik. Leipzig 1900.

' Erdekes példdkat idéz e felfogds bizonyitasdra Butcher (A'.s theorys
144 kk. 1) Sidneytdl, CervantestSl, Shelleytél, Wordsworthtél. Ugyand mondja
Spingarn utdén, hogy a »koélt6i proza< kifejezés valoszinfien \Imturno POBtll\d_]d.-
han (1564) ]elemk meg  elfszdr.
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utanzdsban taldlja. {-_\:f koltést, mondja, Ugy ldtszik két ok és pedig
természeti ok hozta létre; mert az utinzds az emberrel gyer-
mekkordidl kezdve, vele né s az dltal killdnbdzik mas 4llattol,
hogy legjobban utdnoz, utdnzds Aaltal tesz szert elsd ismere-
teire is és mindenki gyinydrkodik az utdnzatokban, Ennek bizony-
sdga a mitargyakon szerzett tapasztalat. Pé&lddul erre azt hozza
fol Aristoteles, hegy oly lények vagy tdrgyak (undoritd kilsejQ
dllatok, halottak) utdanzatiban gytnydrkodink, a melyeket a valo-
sagban nem szivesen néznénk meg; oka ennek az okulds, mely
nemcsak a boleselSknek, hanem azoknak is kellemes, kik keve-
sebbet merithetnek belle; a szemléldnek hizeleg, hogy ki tudja
taldlni, mit Abrdzol az utdnzat. Hdtha a nézd soha se ldtott
azeldtt ilyet? Akkor, Ugymond, a kidolgozds, szin vagy mas efféle
okoz gydnydriiséget. Kétszer is emliti, tehat hangsiilyozni kivdnja
Aristoteles, hogy az utdnzés természeti Osztdnink, de ugyanilyen
természetiinkben rejld sajdisag az dsszhang és a rhythrmis is, (ennek
részel a versmértékek). Ezek igy 1évén, a kezdett®] fogva képes-
séggel bird emberek azokat aprdnként mindinkabb fejlesztve a rog-
tonzésekbdl 1étrehoztdk a kiltészetet! A kdltészet eredete e szerint
két okra u. m. 1. az utdnzdsi dszténre és 2. az &sszhang és rhyth-
mus vellink szilletett érzékére vihetd vissza.l Szinte felesleges is
emliteni, hogy az eredet kérdése e két ok dltal tdvolrdl sincs meg-
fejtve.? Aristoleles szerint a koltd cselekvd embereket utdnoz, kik
erkdlesi jellemiik (fBoc) szerint kilonbdznek egymdstdl./E megha-
térozds j6! fejezi ki a dramai mofajok eredetét, de hot—vannak
még a koltészet azon dgai, melyek nem cselekvést fejeznek ki? Hol
van a lyrai koltészet egész orszdaga? Azt nem mondhatjuk, hogy
ezek eredetét a masik ok (dsszhang- és rhythmus-érzék) fejti meg,
mivel ez a kdltemény killsé formajdra vonatkozik. Azt az ellen-
vetést lehetne ugyvan tenni, hogy Aristoteles e mivében nem is
foglalkozik tlzetesen a lyrai kéltészettel® hanem csak a drdmai

U Vanlen meggydzden bizonyitja, hogy az A.-tél emiitett két ok nem az
uidnzds és benne taldlt gyinyoriiség, mint dltaldnosan értelmezik, mivel ezek -
csak az utdnzdsi Gagtdn kétféle (productiv és receptiv) nyilvdnuldsai és a tanulds-
vagyban gyGkereznek. De & is killondsnek taldlja, hogy a két ok kizodtt ilyen
laza a kapesolat s felveti a sziveg hézagossdginak eszméjét is. Beitrdge I
10--12. 1

* Courthope Aristoteles poetikal elméletében hdrom f{Gelvet kilénbiztet
meg : »1, A kiltészetnek, valamint minden szépmiivészetnek hivatdsa az utdnzds.
nem pedig az oKtatds, 2. A kéltészet tdrgya az egyetemes, nem a részieges’
3. A kiltdi widnzds igazsigdnak bizonysaga az az dllandd élvezet, melyet g
kiltdi mil a kiézonségnek okoz, s nem csupan az a gyonydr, melyet a muvész
az alkotdsban talil.« Life in poetry. London 1901. 193. L

* A dithyrambost emliti ugyan mdve elején, de nem térgyalja ; valdszind
az a felfogds, hogy mivel a lyral mifajok a kisérd zenével szoros kapcsolat-
ban voltak, ezcket talin Ilep! povowRc cz. miiben (Problemdi kizt is van ilyen
czimi} tdrgyalta. Arist. Fragm. Coll. V. Rose (A. opera wvol. V. Berolini 1870.)
1465. 1. 116 és 132, sor. (kildn is megielent) Diogenes Laért. leghitelesebbnek
tartott katalogusaban. V. &. 396. 1. és E. Heilz : Die verlor, Schriften des A, Leipzig.
1865. 103. kk. (mpofhrue=e).
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és epikus kbltészettel s ezeknek csakugyan lényeges sajdtsiga a
ko6l utdnzas. De itt is mennyi a lyrai részlet s KolGi leirds!
Aristoteles maga is észrevehette elmélete fogyatékossdgat, middn
megjegyezie (24 f), hogy a kblid mentd]l kevesebbet beszéljen az
eposban, mert az illyen helyeken #uemr nédnzo. De elfeledte levonni
a kdvetkeztetést e kijelentésébdl, A Lkoltészet eredetét mélyebben
fekv lélektani okokban kereshetjiik, mint a hol 6 azt a sajat vagy
kora hianyos ilektani megfigyelései alapjan kerestel Az bizonyos,
hogy az a nyelv, mdsok, pl. Spencer szerint a zene es tdncz crede-
tének kérdésével is szorosan Osszeflige. Azon nyelvészeti irdnynak,
mely a nyelv eredetét is az utdnzdsi 0sztonb{l magyarazza, Aristo-
teles felfogdsa nem okoz komolyabb nehézségeket? Az is bizonyos,
hogy a kéltészet oly régi, mint maga a nyelv s ha killsé formdjdban
nem is eldzte meg a prozdt, de a belsd tartalmat tekintve legaldbb is
egyidejd veie, minek bizonysdga az is, hogy a nép mvelddése aisod
fokdn az elvont fogalmakat is képekkel helyettesiti.? Osszefligg ezzel
egy masik kérdés, melyre mdr Aristoteles czélzott a régtinzéssel s a
vita most e koril csoportosul, hogy t. i. individualis eredet{i-é¢ a
kbltészet, vagy pedig a kizis népszeliem, a nép egylittes alkotdsa
Mindkét nézetnek tekintélyes képviselfi vannakt Az eldbbi feifogds
véddi szerint »sohase torténik az, hogy kilonféle egyének egyiitt-
miikddéssel, egyesiit erdvel és megosztott szerepkdrrel koitsenek
valamite (Paul), a midsik felfogds mellett sz6l az, hogy az egyéni
érzelem koltSi kifejezését inkdbb a miivelédés fejlettebb stddiumdban
taldljuk. A kétféle felfogdst kozvetité nézetek sem hianyoznak.
Ez a kérdés, bdarha ma madr sokkal tisztdbban ldtunk is, mint
Aristoteles kordban lehetett, méig sincs végleg eldontves

Hogy valaki jé koltd lehessen, ahhoz Aristoteles szerint vagy
tehetség, vagy ihlet szitkséges (17, £). A Kkoltdi ihlet eredetét, mint
lattuk, Platon fejteite ki reszletesen; Aristoteles ezt is elfogadpa
me::tereto[ a nélkil, hogy az & supranaturd istikus magyardzatd-
val torodnek Az egylk tulajdonsag arra képesiti a koltdt, hogy
hiven szerkesszé ‘meg darabja meséjét és mintegy maga elGtt
ldssa a toriénteket, a mdsik pedig arra, hogy mintegy kikelve

' Szépen fejtegeti ezt W. Scherer : Poetik. Berlin 1888, 73. kk. és E.
Wolff ; Poetik. Oldenburg u. Leipzig 1899. 15. L

 Sieinthal ; Der Ursprung der Sprache. 4. Aufl. 1888. Wundt: Volker-
psychologie, I. Bd. 2. Abth. 58% kk,

* Lésd arrdl, hogy a hangsily a nvelvet mdr magaban is rhythmikussd
teszi. Wundf: Grundz. d. physiol. Psychologie. 1IL® 154, kk. és 184. kk.

¢ Az clbbbi (individualis) felfogds hivei A. W. Schlegel, Jacobs, Campbell,
Paul, Whitney, Gerber, Kawcazynszki, Tarde stb.; a misik mellett a két Grimm,
Lachman, Steinthal, Grundwig, ten Brink, Donovan, Spencer, Wolff, Gummere stb.

¢ Lisd K. l{r oiff » Poetik. 20—28. 1. K. Bruchmann : Poetik. Berlin 1898.
50—55. | F. B. Gummere® A handbook of poetics., Boston 1808, 23, L
Gavigy & Scolt @ Methods and materials 266 —74. |, (Gummere utdn). Spencer
Sociology 147, 670, 676, 722. § L. Mauerhof! Der Ursprung der Poesie.
Zurich u. Leipzig. é. n. R Prilzsche ; Die Anfinge der Poesie. Chemnitz 1886
L. Jakobowski : Die Anfinge der Poesie’ Dresden u. Leipzig 1891. sth.
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onmagabdl (éxotatxds), hése szenvedélyét természethiven jelenit-
hesse meg, mert az riaszt meg, a ki megriadott s az hoz csak
igazdn indulatba, a ki maga is fel van haragitva! E két nélkiiloz-
hetetlen tulajdonsdaghoz harmadik gyandnt jarul a tanulmdny
8. f).2 Platon »lon«-jdban is szdéba keriil ez s ott Homerosbdl
idéznek példdkat sziikséges voltdnak bizonyitdsdra. Aristoteles
a mese egységét fejtegetve, szintén Homerosra hivatkozik, a ki
mint masban, ugy ebben is meghalad mas koltéket, és itt is tisztan
latott akar tanulmany, akar természeti adomdny kovetkeztében.?
De ez utébbit sokkal fontosabbnak tartotta. Nyiltan kimondja ezt,
mid6n a metaphordk fontossagdarél beszél: ezt — udgymond —
nem lehet eltanulni, ez a tehetségnek ismertetG jele (22 f.). A tehet-
ség masik jele, a j6 kolt6 préba- s a rossz kolté botrdnykove: a
koltemény meséjének megalkotasa. Innen van, hogy kezdd koltok-
nek is hamarabb sikeriil a dictio és jellemzés, mint a cselekvény,
a régi kolték is csaknem mind igy jartak (6., 9. f).

A Kkoltészet lényegének és eredetének Kkifejtése utan, a Kkolt6i
(fajok fejlédésére is vet egy futé pillantdst Aristoteles (4. f).
evezetesen jazt a merész Kijelentést teszi, hogy a Kkoltészet a

kolt6k egyéni erkolesi tulajdonsdgai szerint oszlott két részre ; tiert
a komolyabb gondolkozasuak nemes tetteket és a nemesek tetteit,
a léhébb\gj? a hitvanyabbakét utdnoztak elGszor, gunyverseket koltve,
mig amazok hymnusokat és dicsGité énekeket. A Homeros el6tti
korbél nem tud ugyan erre példdit mondani, noha bizonydra volt
elég, de mar Homerostol magdtol is van szerinte egy ilyen guny-
koltemény (»Margites«), és masoktol is vannak efféle jambikus
versmértékben irott koltemények. Az a kérdés meriil itt f6l: hogyan
lehet Homeros ilyen alsébbrendli kéltemény szerzGje, hogyha a
koltemények tartalmdt a Kolté egyéni kharaktere hatdrozza meg?
Hogyan miivelhette Homeros mind a két miifajt? A felelet az, hogy
Homeros itt is jo példat mutatott, mert nem a glinyos, hanem a nevet-
séges elemet akndzta ki dramailag. Ezzel egyszersmind megalkotta
a komoedia alapformdjdt is, miként eposai a dramai alakitdsra szol-
gdlhatnak példaul¥ A _jambos-koltemény dtmenetiil szolgalt a becs-
vagyé koltbknek a komoediara, az epos a tragoedidra, mint jelen-
tGsebb miifajra.5 Azon tovabbi kérdésre, hogy lehet-e még a fejlédés
magasabb fokardl szo, vagy pedig a tragoedia miiformdja eléggé
kifejlodott-e, valamint arra a masik kérdésre, hogy az magédban
vagy a nézOkozonségre tekintettel birdlandé-e meg, kitérd feleletet

1 Vahlen : Beitrige II. 41—41 ; Teichmiiller : Arist. Forschungen 1. 100—
130. 1. E hires rhetorikai szabalyrdl v. 6. Arist. Rhet. IIL k. 7., Cicero : De oratore
II. 18, 46., Horatius, De arte poet. 99 — 113.. Boileau : Art. poet. L. IIL. stb.

¢ Vahlen : Beitrige IV. 353. k.

3V, 6. 16. fej. elejével, hol a tapasztalatlansdgrél beszél.

¢ Vahlen: Beitrige 1. 14. V. 6. a platoni »Allame« azon helyeivel, hol
Homerost a tragoedia vezérének mondja 277 —8. 1

s V. 6. 26. fei.



406 AZ JRODALOMTORTENET MODSZEREL

ad Aristoteles. A jambos-koltemény dtmeneti(il szolgdlt a komoe-
didra, az epos a tragoedidra, tehdt eredetét mindkett6nek elGbb
kell keresniink. A tragoedia a dithyrambos-ének, a komoedia a
phallos-dalok el6additol szdrmazott, a mely dalok e korban még
sok vdrosban divatosak voltak. A tragoedia lassan gyarapodott s
fejlesztette ki a vildgosan hozzdtartozé elemeket és sok atalakulds
utdn, a mint természetes alakjit elnyerte, megallapodott. A fejlédés
vdzoldsdnal ép ugy figyel a szinmi szerkezetére, nyelvére és kiil-
formdjdra, mint a szini el6addsra. KésGbbi nagysdgdnak magva a
kis mythosokban keresend6 s nyelve a satyrdalok nevettetd eld-
adasmodjdbol lassan alakult dt méltésagossa. A komoedia fejlédé-
sérél ennyit sem tud mondani (5. f.) Kezdetben — tgymond —
az ilyen el6addsokkal nem foglalkoztak komolyan, az arkhon akkor
még kart sem adott a koltének, csak onként vallalkozok szerepel-
tek benne, ezért fedi homadly kezdetét. Csak attdl fogva emlitik e
mifaj kolt6it, a midén az madr hatarozott alakot nyert; hasonlokép
nem tudhatni, ki adta az dlarczot, a prologust, a szinészek szamat
és mas effélét (5. f.). A vigjaték meséjét Sicilidban alkottdk meg
legelGszor ; Athénben Krates hagyott fol legel6bb a guinyolé forma-
val. A komoedia eredetér6l szdlva, azt a naiv etymologidt is meg-
emliti, melynek a peloponesusbeliek kozt volt Kkelete, hogy t. i. a
komoedia xopy (falu) szotol ered (3. f.)

Miutdn a koltészetrél dltaldban szélott Aristoteles, dtmegy a
Kolt6i miifajok részletes tdrgyaldsara és pedig a magasabb rendii
vagy komolyabb miifajjal, a tragoediaval kezdi meg.!

s @Bp_oetikéban, ugy a mint rdnk maradt, a tragoedia elmélete
leg

van Gvebben Kkifejtve.2 S6t bizonyara a teljes miiben is ez

' Vahlen : Beitrige 1. 18. kk.

® Aristoteles tragoedia-elméletével, kiilondsen a zdlupag értelmezésével
foglalkoznak : Lessing : Hamburgische Dramaturgie 1. II. Band (1767—9.) 37.
38. 74. 81. 82. darab. J. J. M. Valett : A. de arte poetica liber in de re tra-
gica commentationem revocatus. Goslar 1822. 4° Goethe : Nachlese zu A.
Poetik. 1828. Fr. G. Starke: A. de tragicarum personarum honestate sententia
exposita. Neo-Ruppini 1820. 4° (Pr.) F. A. 7. Walddstel: Commentatio de
tragoediarum Graecarum membris ex verbis A. (de arte poetica 12.) recte con-
stituendis. Neobrandenburgae 1837. 4° (Pr.) Gr. G. Nilzsch: Disputatio de A.
tragoediae suae potissimum aetatis existimatore. Kiliae 1846. 4° (Index lect.)
H. Weil : Uber die Wirkung der Tragodie nach A. (Verhandl d. Vereins deut-
scher Phil. in Basel. 1847. 131—40. 1) L. a. Erklirung die Aristotelische
zadapog betreffend. (Jahrb. f. class. Phil. 1858. 79. Bd. 159. 1) Bermays (l.
1880.). Th. Kock : Ueber den Aristotelischen Begriff der Katharsis. .—IIL. Elbing
1851—3. 4° (Pr.) [V. 6. J. Fiebig : Einige Worte auf die Abhandlungen von
Th. Kock. Troppau 1857. (Pr.)] Wassmuth : De aliquot locis qui ad A. de tra-
goediae vi ac natura doctrinam pertinent. Saarbriicken 1852, 4¢. (Pr.) J. Klein :
De partibus formisque quibus tragoediam constare voluerit A. Bonnae 1856.
4°, (Pr.) L. Spengel: Ueber die zaddporc tdv wadnpdtov. Minchen 1859. 4°.
(Abh. d. k. bayer. Akad. I. Cl. 9. Bd. 1. Abth.) U. a. Zur »tragischen Katharsis«
des A. (Rhein. Mus. N. F. 15. Jahrg. 1860. 458—62. 1.) A. Stakr: A. und die
Wirkung der Tragddie. Berlin 1859. Fr. Ueberweg : Uber den Aristotelischen
Begriff der durch die Tragiodie bewirkten Katharsis. (Zeitschr. f. Phil. u. phil
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foglalta el az elsé helyet, mivel Aristoteles ezt tartotta legjelentd-
sebb kolt6i mufajnak. (4. f)

Krit. N. F. 36. Bd. 1860. 260—291. 1) Ph. J. Geyer : Studien iiber tragische
Kunst. 1. Die Aristotelische Katharsis. 2. Die A. Theorie der Kunst. Leipzig
1860—1. H. Bowmilz : Aristoteliche Studien. 1—5. Heft. Wien 1862—7. (Sitzungsber.
d. Wiener Akad. Phil. hist. Cl. 39. 41. 42. 52. 55. Bd.) [V. Ueber Ilgdog und
Iladnpa im Aristotelischen Sprachgebrauche.] A. Torstik : Zur Katharsis. (Philo-
logus. 19. Jahrg. 1863. 581—2. 1) Mor. Schmidl: Vermischtes. (Benne: A.
Poetik c. 1.) (Philologus 19 Jahrg. 1863. 708. 1) U, a. Vermischte Bemerkungen.
(A. Poetik 14. stb.) (U. o. 20. Jahrg. 1863. 352—3. 1) U. a. Verbesserungs-
vorschlige zu schwierigen Stellen griech. Schriftsteller. (A. Poetik stb.) (Rhein.
Mus. N. F. 26. Bd. 1871. 224—33. 1.) H. Ulrici: Noch ein Wort iiber die
Bedeutung der Katharsis bei A. (Zeitschrift f. Phil. u. philos. Krit. N. F. 43. Bd.
1863. 181—4. 1) A. Doring: Die tragische Katharsis bei. A. u. die neuesten
Erkldrer. (Philologus. 2i. Bd. 1864. 496—534. 27. Bd. 1868. 689—728. 1.)
U. a. Ueber die tragische Katharsis des A. (Verhandl. d. 27. Versamml. deut-
scher Philol. Kiel 1869. 74—86. 1) Vahlen : A. Lehre von der Rangfolge der
Theile der Tragodie. (Symbola philol. Bonn. in honorem F. Ritschelii fasc. 1.
1864. 153—84. 1) P. York v. Warlenburg: Die Katharsis des A. und der
Oedipus Coloneus des Sophokles. Berlin 1866. 4° (Pr.) A. Silberstein : Die
Katharsis des A. Leipzig 1867. (S. A. V. &. Neue Jahrbiicher 95. Bd. 844. kk.)
H. Auslen : Remarques sur l'idée du tragique et sur les théories d’A. et de
Corneille. Guhrau 1868. (Pr.) E. Herzog: Zu A. Poetik c. 6. (Philologus 28.
Bd. 1869. 557—9. 1.) G Karbaum : Die Lehre von Tragischen nach A. Ratibor
1869. 4° (Pr.) O. Ribbeck : Zeitdauer der Tragoedie. (Rhein. Mus. N. F. 24. Bd.
1869. 133—5. 1.) . Walser : Lessings u. Githes charakteristische Anschauungen
Uber die Aristoteliche Katharsis. Stockerau 1869. (Pr.) J H. Reinkens : A. iiber
Kunst, besonders ii. Tragddie. Wien 1870. J. Jakob : Ueber das Verhiltniss
der Hamburgischen Dramaturgie zur Poetik des A. Colberg 1872. 4°. (Pr.) E.
Gotschlich : Ueber den Begriff der ethischen Tragoedie und des ethischen Epos
bei A. (Jahrb. f. class. Phil. 109. Bd. 1874. 614—8. 1) U. a. Lessing's Arnsto-
telische Studien u. der Einfluss derselben auf seine Werke. Berlin 1876. O.
Kuehn : De Catharsis notione qualis constituta fuerit ab A. Marburgi 1874.
H. Baumgart: Der Begriff d. tragischen Katharsis. (Jahrbuch f. class.
Phil. 111. Bd. 1875. 81—118. 1.) U. a. Pathos u. Pathema im Aristotelischen
Sprachgebrauch. Konigsberg 1873. U. a. A., Lessing u. Githe. Ueber das ethische
u. das dsthetische Princip der Tragidie. Leipzig 1877. U, a. Handbuch der
Poetik. Stuttgart 1887. 423—84. 1. Fr. Heidenhain : Die Arten der Tragodie
bei A. (Rhein. M. N. F. 31. Bd. 1876. 349—69.) 1. O. Weddingen : Lessings
Theorie des Tragoedie mit Riicksicht auf die Controversie iiber die zabdpowg
THY 'm&'qp.a"tmv. Berlin 1876. P. Manns : Die tragische Katharsis. (Jahrb. f.
Philol. 1877. 116. Bd. 146—58. 182—6. 253—62. 1) U. a. Die Lehre des A.
von der tragischen Katharsis u. Hamartia, erkldrt. Karlsruhe 1883. A. Bullinger :
Der endlich entdeckte Schliissel zum Verstindniss der Aristotelischen Lehre von
der tragischen Katharsis. Miinchen 1878. U.a. Metakritisches zur Katharsisfrage.
(Blitter f. d. bayer. Gymnasial- u. Realschulwesen XVI, 61—2. L) (V. 6. /.
Niklos : Antimetakritisches zur Katharsisfrage. U. 0. 62—4. 1.] U. a. A. u. Prof.
Zeller in Berlin. Miinchen 1880. (V. 6. Litt. Centralblatt No. 33. 1129. 1. stb.)
U. a. Denkzettel fiir die Recensenten meiner Katharsis-Schliissel. Miinchen 1880.
Th. Lepps . Der Streit um die Tragoedie. Hamburg 1879. (Beitrige zur Aesthe-
tik 1) E. Wille : Ueber £hcog und @¢Boc in A. Poetik. Berlin 1879. J. Bernays
Zwei Abhandlungen iiber die Aristotelische Theorie des Drama. Berlin 1880.
[1. Grundziige d. verlor. Abhandl. des A. iiber Wirkung d. Tragddie. (1857).
2. Ergdnzung zu A. Poetik (1853). Az 1. sz. értekezés az »Abhandl. Hist. phil.
Ges. in Breslau L« a 2-ik a »Rhein. Museume N. F. VIII. jelent meg; 119—
132. 1.: Ein Brief an L. Spengel iiber tragische Katharsis bei A. (el6bb Rh.
Mus. N. F. 14. Jahrg. 1859. 367—77. L).] R. Klobdsa: Die von A. in der
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A tragoedia hires meghatdrozdsa: »A tragoedia komoly,
befejezett és terjedelmes cselekvény utdnzdsa, élvezetes nyelvvel,
a szépségek minden fajdval kiillon az egyes részekben ; cselekvéssel
és nem elbeszéléssel, szdnalommal és félelemmel idézvén el6 az
ilyen szenvedélyek megtisztitdsat«.! E meghatdrozds egy részét,
melyet e nélkill szinte nem értenénk, maga megmagyardzta Aris-
toteles. @ élvezetes nyelv vagy ékes beszéd: a rhytmus, Osszhang
és ének, a szépségekkel kiilon-kiilon felékesités pedig azt jelenti,
hogy az az egyik részen pusztdn vers, a masik részen ének dltal
tbrténiQDe nem magyarazta meg a legfontosabbat : @;xat}np.a'tmv
xabapoc-t. Helyesebben szélva: megmagyardzta, de nem itt, hanem
miive mds helyén. Hogy ez csakugyan igy van, bizonyitja egy
masik miivének (Politika VIII. 7.) erre valé hivatkozdsa: »Mi a
katharsis — ugymond, a zene hatdsardl szolva — arrél most csak
altalanossagban szélunk, de a Kkoltészetrol szolo értekezésiinkben
(mept moruixdis) ismét visszatérlink rd és hatdrozottabban fogunk
rola beszélni.« Csakhogy, sajnos, miivének ez a része elveszett s
ez altal a magyardzatok és feltevések egész rajinak adott s ad
egész mostanig éle@ Mi ez a katharsis ?@;zza] régota tisztdban

Poetik fiir die Tragddie aufgestellten Normen. Olmutz 1881. (V. 6. Philol. Rund-
schau 1881. 1645—9. 1) J. Lamaitre ! Quomodo Cornelius noster A. Poeticam
sit interpretatus. Paris 1882. U. a. Corneille et la poétique d’A. Paris 1888.
R. Philippson : Die tragische Furcht bei A. (Neue Jahrb. f. Phil. 25. Bd. 1882.
541—4. 1) H. Siebeck: Zur Katharsisfrage. (Jahrb. f. class. Philol. 1882. 225—
37. 1.) J. M. Stohl: De tragoediae primordiis et incrementis ab A. adumbratis.
Miinster 1881—2. 1. 4% I Egger: Katharsis-Studien. Wien 1883. G. Buning:
Ueber die tragische Farcht in der Poetik des A. Cresfeld 1884. 4° K. Goebel:
Zur Katharsis des A. (Neue Jahrbiicher 137. Band. 102—4. 1) Th. Stisser :
Ueber die Katharsis in der Poetik des A. 1884. 4° A. Dehlen: Die Theorie
des A. u. die Tragddie der antiken, christlichen, naturwissenschaftlichen Welt-
anschauung. Gottingen 1885. G. Giinther: Grundziige der tragischen Kunst.
Leipzig —Berlin 1885. 240—329. 1. K. Tumplirz : Die tragischen Affecte, Mitleid
u. Furcht nach A. Wien 1885. Th. Heine: Studia Arist. I. A. iiber die Arten
der Tragodie. Kreuzburg 1887. 49 P. Weidenbach: A. u. die Schiksaltragidie.
Drezden 1887. E. Teller: Die Lehre des A. von der Katharsis. Dinsburg
1888. 4°. Delke: Schiller's Ansichten iiber die tragische Kunst des A. Helmstedt
1890. 4°. F. Giesing: Der Ausgang des Konigs Oedipus von Sophokles u. die
Aristotelische Katharsis. Commentationes Fleckeisen 1890. 9—36. 1. C. Schin-
mark: Die tragischen Affekte bei A. I. II. Liegnitz 1901—2. (Pr.) A magyar
irodalomban: Szasz K. A tragikai felfogdsrGl. Pest 1870. (Akad. Nyelv- és
széptud. Ert. I 2)) Névy L. A. A tragédia elmélete. Pest 1871. (K.-ny.) 31,
58—63, 66. 73. |. Bedthy Zsolt: A tragikum. Budapest 1885. 29 kk., 273 kk.,
471 kk., 538—50. 1. Rdkoss Jeno: A tragikum. Budapest 1886. 165—195. .
(Birdlata BeSthytSl: A tragikum dj elmélete. Bud. Szemle 1886. 45. kit. 409—
431. 1) Péterfy Jews: A gorog tragédia keletkezése. Osszegy(jt. munkdi. I kot.
Bp. 1901. 364—369. 1. A tragédiarél. U. a. Bp. 1888. (Kisfal.-T. Evl. XXII. kot
1887/8. 136—153. 1. és Osszegydjt. munkai. II. kot. Bp. 1902. 469—506. U. a.
A tragikum. U. o. III. kot. 1—42, . (Beéthy mive megjelenése alkalmdbdl.)
U. a. A koltéi igazsdgszolgdltatds a tragédidban. U. o. 43—65. 1.

1 "Bowy obv  tpajelia p.ip.rlmc mpdtewg omovdaias xat Tehsiag payedos
ggobone Movopdve My ywpls éxgste [Vahlen: éxastou] tav eiBdv &v Toig
poplorg Bpdviwy zat ou oU dmayyehlus oY Ehdov zat gifiou mepaiveusa Ty TV
Towdtwy  Tadnuatwy  zdbdapow.
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vannak az értelmezik, hogy nem a tragoedia mai fogalmdbdl kell
a magyarazatnak kiindulni, hanem Aristoteles felfogdsdbdl, a meny-
nyire az Poetikdjabol és mds miiveibdl megéllapithatd. De Igy is
thbbiéle érielmezése lehet, e szd killonféle értelme miatt. »Kat-
harsis« gyakran eldfordul orvosi miivekben (pl. Hippokratesnél) az
egészségre karos anyagoktol vald megtisztulds jelentésével ! € ivel
Aristoteles fentebb idézett milvében az ének csillapité hatdsat az
orvosi gyoeyitdshoz és tisztitdshoz hasonlitotta,? maga szolgdlt
ujjmutatdssal a pathologiai értelmezésre. Mér a tizenhatodik szdzad-
ban ramutatott erre Minturno Poetikdja kdvetkezd szavaiban:
»Miként az orvos Kiirtja méregtarialmmi orvossigaval a testgysird
betegség mérgét, Ugy Lisztitia meg a tragoedia az észt a heves
indulatrohamoktdl a versben szépen kifejezett indulatok segitségé-
vel® Hasonld nézetet hangoztatott Weil Henrik 1847-bent Egger
Emil 1849-ben, de az ditaldnos figyelem akkor fordult e magya-
rdzat felé, mikor Bernays Jakab egy killdn értekezésben téluk
filggetlen(il részletesen kifejtette.8 O szedte dssze elGszér rendkivilli
gonddal Platon, az wjplatonikusok (kik szerinte még a teljes Poeti-
kat haszndltdk) de kildndsen Aristoteles mds miiveibél azon helye-
ket, melyek értelmezése mellett szélnak. Kiinduldsi pontul a Poetika
fentidézett helyél vdlasztotta s ezt a »Politika« kérdéses szavaival
s mds helyekkel egybevetve, azon eredményre jut, hogy itt orvosi
metaphordval van dolgunk: egy pathologikus lelkiallapot egy patho-
logikus testi dllapottal hasonlittatik 8dssze s a kartharsis vagy
»meghkdnnyebbités« kifejezés a 1élekben végbemend folyamat meg-
érzékitése, hasonld testi jelenségre vald utaldssal s nem az indulat
tegtisztitasdirol, hanem az indulatos lelkidllapottdl valé megszaba-
ldsrél van sz9.7 Bernays fejtegetése, barmily vildgos és meggydzd
Kiilgnben, pusztdn a philologia terén mozog s hidnyos annyiban, hogy
elmulasztotia lélektani magyardzatdt adni; tovdbb azt sem vizsgalta,
hogy alkalmazhaléd-e az az Aristoteleskorabeli tragoedidra? De igy
is mindinkdbb uralkodd leit ¢ felfogas s hianyait kovetdi igyekeztek
pétolni.# Pl igy bhangzik egy ilyen kiegészitd magyardzat: = A tra-

1 Bernays aldbb id, miive 191, 1. V. 8. Buicher; Aristotele’s theory 3 253

? V. & Platon: Térvények 7. kinyv 790--1.

 Spingarn (Literary erificism [n the Renaissapce. {N.-York, 1899.) utdn
idézi Buseher i. m. 247. 1. Minlurno Poetikdja 1564-ben jelent meg.

* Verhandlungen d. X. Ver, deutscher Philol. in Basel (Basel 1848) 131, kk,

5 Essai sur Phistoire de la critigue. Paris, 1849, 182. kk.

¢ Grundziige d. verlor. Abh. 4. Aristoteles iiber Wirkung d. Tragidie.
{(Abh. d. hist. phil. Ges. in Breslau . 1857.) 133—202. L

T Azonkiviil hosszasabban bizoryitja, hogy Towitov az fheog és wodog-ra
vonatkozik, m@bnue tartds indulat. V. §. Silberstein: Dram. dolg. II 81. L
(== indulatroham, meginduids). Bernays furditdsa: »Die Tragtdie bewirkt durch
[Erregung won] Mitleid und Furcht die erleichtende Entladung solcher [mitleidigen
und furchtsammen] Gemiithsalfectionen<.

s Azonkivil, mint Besthy is hangsulyozza (Tragikum 544.), Aristoteles
elmélete is kiegészitésre szorul, E kiegdszitésre 1. példdul Bedthy » Tragikums-dt
546. kk.




TR AT

410 U AZ IRODALOMTORTENET MODSZEREL

goedia-kélts bizonyos tériénetet dllit a nézbkdzinscg képzelete
elé, mely dgy altaldban, mint egyes részlsteiben olyanfajta, hogy
a nézdk az alatt, mig a szinpadi személyek sorsat részveéttel kisérik,
egyszersmind a bennilk §sszegyllt indulatfesziiltség nagy i0mege-
t6] megszabadulnak, mint Akhilleus rabndi a Patroklos haldlandl.
A mitdl megkdnnyebilinek, az vagy valdsaggal szenvedett vagy
képzeletitktdl tnnonkinzdsukra elibiik vardzsolt személyi fijdalo

A katharsis nemcsak orvosi miiszo, hanem bizonyos valldsi
szeriartasok dltal blintdl valé megtisztulast is jelent. Ez a jelentés
adott életet a vallds-erkdlesi értelmezésnek, mejynek nyomai egész az
djplatonikusokig vezetnek vissza : ¢ ez a l{wepkor commentatorama]
csaknem dltaldnos volt és sokféle valtoza‘{ban méig fentartotta magsdt.
Corneille, de Kkulondsen Lessing ez értelmezés {6bb Kképviseldi.
@ellle szerint »a szerencsétlenségen valé szdnakozds, middén
felebardtainkat bukni ldtjuk, megfélemlit, hogyv minket is érhet
hasonld eset; ez a félelem azt a vdgyat ébreszti, hogy kikertlitk
€s ez a vagy arra serkent, hogy megtisztitsuk, mérsékeljitk, meg-
javitsuk, sit kiirtsuk magunkbdi azt a szenvedélyt, a mely e
szerencsétlenségben szemiink ldttdra lakoltatja azokat, a kiket
megsiratunk, mivel az ész mindenkinek azt diktdlja, hogy az okot
szilntesse meg, ha a hatdsat el akarja kerlllni.« 8 Lessing szerint
Aristoteles felfogdsdt e négy szempont hatirozza meg: 1. hogyan
tisztithatja és tisztitja meg valdban a tragikai szénalom a mi szd-
naimunkat; 2. a tragikai félelem a mi félelmiinket; 3. a tragikai
szdanalom a mi félelmiinket és 4. a tragikai félelem a mi szanal-
munkat. A megtisztités pedig semmi egvéb, mint a szenvedélyek
erényességge valtoztatdsast Lessing e magyardzatdnak az a habaja
hogy a tisztulds fogalmdbdl vezeite le a {ragikum hatdsdf s nem
vette észre, hogy semmi sem igazolja azt a feltevést, hogy Aris-
toteles a tragoedia elé erkblesjavitd czélt tiizdtt volna. Lessing
értelmezését Goethe is kifogasolia, a nélkiil, hogy mds eliogadhatd
értelmezést adott volna helyette.?)

A harmadikféle irdnyvt, az aesthetikai értelmezést Reinkens, a
ki maga is annak a hive, igy tolmacsolja: »A tragikai katharsis
ugyanaz, a mi a zenei, & ki ennek lényegét megismerte, annak
is ismeri lényegét. A kathdrsis Aristotelesnél a miivészet hatdsdt
jeldli és pedig nem kitidnis erkolesi, hanem lényegében aesthetikai

1 Berger, Ritdl ezen magyardzatot idézzik, azonkivill hosszasan fejtegeti
az ifid, a férfi, a nd katharsisdt, a kéltemény kathartikus hatdsit s a katharsis-
elmélet gyiGnge oldaldt is. »Wahrheit und Irrtum in der Katharsis-Theorie des
Aristoteles « A Poetika Gomperz-féle forditdsdnak (1897.) fiiggelcke.

# F. K. Reinkens: A. iber Kunst, besonders {i. Tragidie. Wien 1870, 87. L.

8 Second discours du poéme dramatique. J, Lemaifre: Quomodo Cornelius
noster A, posticam sit intarpretatus. Paris 1882. & . a. Corneille et la poédtique.
d'A. Paris 18388.

t Hamburgische Dramaturgie 78. Stiick. .. Werke. Herausg. v. F. Bors-
miiller. 4. Bd. 348. 1,

5 Nachlese zu A. Poetik. G.'s Werke. Herausg. v. H. Kurz. 12, B. 355—7. 1.
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hatist.! E hdrom f§ magyardzdsi moéd korlll csoportosulnak a
tébhé-kevésbbé eltéré magyardzatok szdamtalan vdltozatai. Aristo-
teles e helye valdban homdlyos s nem csuda, ha félremagyardztdits

A tragoedia lényegének meghatarozdsa utdn sorba veszi
Aristoteles annak egyes részeit s kilon-killon ezeket is megha-
tdrozza. E hat rész: mese, jellemek, kifejezésmod, gondolat, svmpad
és ének. Legfontosabb ezek kozOtt a mese, La cselelkvény utanzata)
szerkezete, azért ezzel és a vele kapcsolatos kérdésekkel behatdan
foglalkozik. Itt is sok homadlyos, sokat vitatott és félremagyardzott
hely akad. Ilyen pl. kijelentése a tragikai vétségrdl (dpagtia), mely
a hés bukdsat okozza? ilyenek azok a tandcsok, melyeket a »drd-
mai egysége«re nézve ad, melynek félremagyarazdsa a franczia
drdma tortenetében k;to:ulhetetlen nyomokat hagyott, A cselekvény
organ11<LL_)egysewe (8. 1), fmely azért a véltozatossdgot nem =zdrja
ki, egészen termdészetes, Ma is torvénye a poetikdnak; az idd
egységérdl azonban csak annyit mond Aristoteles (5. ), hogy a
tragoedia hosszusdgra nézve abban killdnbdzik az epostdl, hogy
mig ennek ideje hatdrozatlan, az arra igyekszik, hogy a mennyire
lehetséges, egy nap leforgdsa alatt véget érjen, vagy ezt csak
kevéssel haladja meg. Csupdn irodalomttrténeti megjegyzés tehat
eZ S az »ngekszd{« kifejezés arra is utal, hogy nem dltaldinos gya-
korlatrdl van szd, a minthogy csakugyan a nagy gordg tragikusok-
nal is van az Jdoegyseg aldl kivétel®, A ter egységérdl nem szol
Aristoteles.*

Fejtegetéseit mindeniitt peldakkal vildgositja s nem tudjuk,
mit csoddliunk inkabb, a rendkiviii olvasotisigote, a mirdl e
sokféle példdk tanuskodnak, vagy megﬁ yelése finomsdgal vagy
még inkabb itélete biztossdgat? Sok jel arra mutat, hogy Aris-
toteles, ha felhasznalta is elddei irodalomtériéneti vizsgdlddasait,
de nagyobb részt maga dllapitotta meg a tdrgvalt irodalmi
mfifajok tdrvényeit a példaképen meg is nevezett miivek alap-
jan. Tekintélyes az igy felemlitett irék és mivek szama. Ismeri
a harom nagy tragikust: Aiskhylost, Sophoklest és Euripidest, de
ismer ezeken kiv{l olyan tragikusokat is, a kiket mi jobbdra csak
neveikr8l ismer(ink, mint Agathont (»Virdg«), Astydamast (»Alk-
maion«), Dikaiogenest (»Kyprosiak<), Karkinost (> Thyestes«), Kleo-
phont,® Polyeidost, Sthenelost, Theodektest (» Tydeus<, »Lynkeus«)
s azonkivlil »Ajax<«, »Neoptolemos«< »Oxions, »>Phineus-fiake,

] ! Regmkens id m. 139, 1.
.7 % Beiithy magyardzatdt, mely teljesen kielégitd, I Tragikum 288—9. 1.
® Aiskhylos : Agamemnon; Sophokles: Ajax, Trakhisi ndk stb.

+ Ezt az idd egységébol s a gbrog drama {nem dltaldnos) gyakorlatdbol
vomdk le w franczia aesthetikusok. L, errdl Teichmiiller: Arist, Forschungen L
{1887) 169 - 240. 1. Breitinger: Unités d’A. avant le Cid de Corneille. Genéve
1879, Lemaitre: Corneille et la poétique d'A. Paris 1888. 57—89. L. Bufcher :
A’ theory® 274 —301. 1. Miklds F.: A dridmai hirmas egy<ég. Budapest 1901. sth.

® Nem bizonyos, hogy egy személy-¢ a hasonnevld epos-irdval.

.5-,24
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»Megsebzett Odysseus«, Phthiotiddk«, (Sophokles) »Peleuss«, »Phor-
kys-lednyok«, »Prometheus« stb. czimmel vagy f6hdssel bird
tragoedidkat; a komoediairék koz(l Aristophanest, Epikharmost,
Khionidest, Kratest, Magnest, Phormist; a komoly és vig epos
mivel6i kozil Homeroson kiv(il Hegemont, (Gigantomakhia), Kleo-
phont, Nikokharest (Delias); a »Kis Ilias«-t, »Herakleis«-t, »The-
seis«-t; Timotheos (»Persdk«, »Skyllac«) és Philoxenos (»Kyklope«)
dithyrambos- és nomos-koltéket; Khairemon (»Kentauros«) poly-
metrikus rhapsodidjat; Sophron és Xenarkhos mimographusokat ;
Ariphrades, Eukleides és Glaukon Kkritikusokat, Empedokles, Pla-
ton1 (»Sokratesi dialogusok«), Protagoras, Xenophanes bdlcsels-
ket, azonkiviil tobb szinészt, rhapsodost, énekest; a miivészet-
torténetben is badmulatos jartassagot mutat és példat mutatott arra,
hogyan lehet bevonni a festészeaie)t és szobraszatot 2 a poetikdba
a Kkolt6i alakitdsok magyardzatdra.?
Aristoteles helyes érzékkel megkiilonbozteti a valodi koltGket
a kontar versel6kt6l s mig az el6bbieket folyvast idézi, az utébbiak
neve alig fordul el6 nala egyszer-kétszer, ilyenkor is leginkdbb hibdik
miatt — elrettent§ példadl. A tragikusok koziill Sophokles és
Aristophanes, az epikusok koziill Homeros és pedig nemcsak a
komoly (»Ilias«¢, »Odysseia«) hanem a burlesk eposra vagy paro-
diara is (»Margites«).* A tragikusok kozott is elékeldbb hely jut
nala Sophoklesnek, mint Euripidesnek és pedig azért, mert amaz
komoly jellem( hésoket utanoz (3. f.), vagy sajat szavai szerint olya-
noknak rajzolja miveiben hdéseit, a milyeneknek Ilenniok Kell, mig
uripides megelégszik a redlis alakitdssal (25. f.); viszont Sophok-
lesnek sem minden darabjat tartja egyforman sikertiltnek, hanem
az »QOidipus kirdly«-t minden tobbi felett dllonak ismeri el, leggyak-
rabban is idézi. Mar tdargyandl fogva a legszebb tragoedidk egyike
(13. f.); mesealkotasa, az események fejlédésével jobb koltére vall
(14. f); a cselekvényben itt is van ugyan észszer(tlen dolog, ilyen
pl. az, hogy Oidipus nem tudja, hogyan halt meg atyja Laios, de
ezt a hibat enyhiti az a kortilmény, hogy az a mesén kivil van (15,
24. f); nem pedig magédban a darabban, mint »Elektra«-ban a
pythiai jatékokrol vald hiradas (24. f.); hdse jol van alakitva (13. 1.);
jo benne a sorsfordulat (11. f.); legszebb és legjobb benne a fel-
ismerés, (nem olyan, mint »Tereus«-aban), mert a sorsfordulattal
egyszerre kovetkezik be és mert az eseményekbdl szarmazik. A kar
alkalmazdsandl, hogy t. i. az egy szinész szerepét toltse be, az

! Noha név szerint nem nevezi meg. (1. fej.).

* Az épitészetet Ugy Aristoteles mint Platon kizdrjdk az utdnzé mivé-
szetek sordbdl. Ldsd errél Butcher fejtegetéseit A'.s theory® 148. kk.

* A modern aesthetikusok koziil Winkelmann, Lessing, Woermann és Laban
Ferdindnd hazdnkfia (»Antinous«<) miivei ilyen szempontbdl tanulsigosak.

¢ A csekély szama toredékbdl a Homerosnak tulajdonitott »Margites<
mivolta nem hatdrozhaté meg.
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egésznek egy részét képezze és részt vegyen az elfaddsban, Sophok-
fest ajanlja. Aristoteles kdvetendd példaképen, nem Euripidest (18.).%
Euripides koltészetének altalanos jellemzését is megtaldljuk = Aris-
totelesnél? Szerinte mlivészeti tekintetben a legszebb tragoediak
azok, melyeknek a ndsét valami borzasztd szerencsétlenség érte,
vagy a melyeknek hése valami borzasztd tettet kovetett el. Tévednek
tehat szerinte azok, a kik XEuripidesnek biind] rojdk fel, hogy tragoe-
didiban igy cselekszik s sok alkotdsa szerencsétlenségen végzidik,
mert, Ugymend, a mint megmondtuk, ez a helyes. Legnagyobb bizony-
sdga ennek az, hogy a szinpadon és versenyen, ha jol adjak eld,
az ilyenek mutatkoznak legiragikusabbaknak és Euripides, bar
egyebekkel nem helyesen gazddikodik,® meégis a legtragikusabbnal
latszik a koiték kozdtt (18, £). Elfeledte azonban megmondani
Aristoteles, hogy a kilidk alatt vajjon csak Aiskhylost és Sophok-
lest értette-e, vagy pedig, mint sokan magyardzzdk, az ujabb tra-
gikusokat 7+ Miként Sophoklesnél egy tragoediat minden tdbbi folé
emelt Aristoteles, Ugy tesz Euripidesnek »Iphigeneia Taurisban«
. ¢z. darabjaval is. Ennek elmondja a meséjét’is, annak jelédl, hogy
mintdnak tekinti (17. {). Kiiléndsen az a mod tetszik neki benne, a
hogy Iphigeneidt felismeri Orestes a levélkitidés 4ltal® hdromszor is
felemliti (11. 14. 18.) s miként Sophokles »Oidipus kirdly «-dban, ugy
ebben is a felismerést legjobbnak mondja, mivel az az eseményekbdi
szdrmazik s a meglepetést itt is a valdsziniiség okozza (16. 1); ellen-
ben nem olyan jo, mivel mivészietlen, az a mdd, a mint Orestes
ismerteti meg magdt Iphigeneidval (16.)% Nem tetszik neki annyira
a masik Iphigeneia (»Iphigeneia Aulisban«) kdvetkezetlensége miatt ;

ugyanis az életéért esedez$ Iphigeneia nem olyan, mint a késébbi

(15.£); »Kresphontes«.ben, Euripides egy elveszett darabjaban szintén
hatdsos a felismerés (14.); «Medeid«-ban azt rdja meg, hogy a meg-
oldds nem magdbdl a mesébdl foly, hanem {(deus ex) machina #ltal
“ (13, £) de azért errf] is tud jot mondani (14.); »Aigeus«-nak hibdja, -

hogy az észszeritlen sziikség nélkidl foglal benne helyet, épen ugy,

mint »Orestes«-ben; megokolatlan a Menelaos jellemtelensége (15 és
25. 1.); az illetlen €s nem megfelel§ erkilesi jellem példdja nala Mela-

1 The Oedipus Tyrannus. Ed. by R, C. Jebb. Cambridge 1883, XVI—
XVII. L. (Aristotle's eriticism of the play.} U. a. Sophokies. The plays and frag-

~.. ments. . Cambr. 1883, XXVI—VIL

2 Wilamowilz-Moellendorff : Buripides Herakles 1. Berlin, 1889. 133. 1.
3 Vahlen sz. e hely értelme : egyebként badrmily fogyatékos is E. compositidja.
. * Neus Jahrb. f Class. Phil. i845. 79—80. 1. Cromn: De loco poeticae

Aristoteleae, quo FEuripides poetarum maxime tragicus dicitur. ¥rlangen 1845,
4% (Pr.) Cron sz. A. az ujabb tragoediairdkkal szemben nevezi E.-t tpajizditutoc-
nak s inkdbb kartdrsai véleményét fejezi itt ki, mint a magdét. Természetesen e
szd nem a mai értelemben veend8., Vahlem: Beitrige, 1, 16. 1. Susemihl: A’
Poetik.* 247, L

& Iphigeneia Taurisban, 7256—833. sor.

¢ Lasd errdl a kétféle felismerésr6l Ausgew. Tragddien d. Euripides 2. Iphi-
genie in Taurierland. Erkl. v. N. Wecklein. Leipzig 1876. 15, 1. Vahklen : Beitrige
1. 80. 1
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nippe beszéde (14), A metaphordk haszndlatdban azonban, a mi
pedig Aristoteles szerint a kolt6i tehetség jele, neki nyujtia az elsdséget
Aiskhylossal szemben. Euripidesnek finomabb kélidi érzéke volt ; bizo-
nyitja ezt az is, hogy mindketténél van egy azonos tartalmu jambusi
verssor, $ mig Aiskhylos (»Philokietes«-ben) azt mondja: »A beteg-
ség, mely ldbam husdt eszi«, addig Euripides az éalier (eszik), kGzdn-
séges kifejezést dowétw-val (lakmdrozik) cserélte {6l s ezzel mindjért
szebbé kOltGivé tette e verssort (22. f) Aiskylossal kilinben keveset
foglalkozik Aristoteles, Elmondja ugyan rola, hogy a szinészek szamdt
& emelte egyrdl kettére; hogy a kar szerepét szlikebbre fogta, s
a parbeszédnek elsd helyet jeidit ki, de azutin egy miivet sem
idézi klasszikus minta gyanant. A kévetkeztetés utjan valé felisme-
résnél a »Siri dldozoke« cz. darabjira hivatkozik ugyan (16. f),
de nem az ilyven felismerést tartja legszebbnek ; »Mysialake czimil
elveszett darabjardl, ha ugyan nem Sophokles, vagy Agathon
hasonlo czimil m{vérsl van szd, azt mondja, hogy észszerfitlen
benne az, hogy egy ember Tegedtdl Mysidig menjen, a nélkill,
hogy egy sz6t is szoljen; még nagyobbd teszi e hibdt az, hogy
magaban a drdmédban fordul eld s igy a meseszerkezettel egybe-
fiigg (24.). Még egyszer hivatkozik ezeken kiviil Aiskhylosra, middn
Ova inti a koltét, hogy eposi szerkezetet ne adjon a tragoedidnak,
mert vagy egészen megbukik a versenyen darabjdval, vagy hdira-
marad, hanem tcgyen ugy, mint Euripides, a ki »Ilion pusztuldsd«-t,
vagy Aiskhylos, a ki »Niobe«-t! nem egészen, hanem rész szerint
dolgoztdk fol; Agathon is egvedl e miatt bukott el (18, f). Ezt
az Agathont, kinek tragoedidi mind elvesztek, kiilinds kedvezésben
részesiti Aristoteles. Platon »Symposion«-dban egy gyvézelme utdn
unnepelve, eldkeld helyet jelol ki neki a kdltdk sordban s tanitvdanya
nem szdllitotta le a piedestalrdl, hovd a mester dllitotta. Egy szel-
lemes menddsat is megorikitette. »Valoszing, ugymond, hogy sok
dolog a valészinlGség ellenére is megtériénik« (18. f).2 Tehetséges
koltének kellett lenni, hogy neve a hdrom nagy tragikusé mellett
sem halvdnyult el s a mellett genialis djitonak, a minek bizonysdga,
hogy »Virdge« (TAvdos)d czim{l darabjdban merészen szakitott a
_tragoedia hagyomdnyaivat s nem csak a cselekvényt kiitotte maga,
hanem hseinek is kOlott neveket adott és mégis tetszést aratott
(9. f). Masik ujitdsa, hogy a tragoedidba énekes részeket toldott
be, melyek a darab meséjével semmi Osszefliggésben nem allottak,
a miért a kovetkezetes Aristoteles meg is roja (18. ), Bar mds-
kiilbonben, ugy latszik, meg van vele elégedve s a jellemalakitdsra a
Homerosé mellett az & Akhilleusat hozza 8! példadl (15, £). A tra-
goediairék kdzill még kiléndsen Theodektest (11, 16, 18..£) és
Karkinost emlegeti, ez utébbit fogyatkozasai miatt (16, 1\7\;3“.);

1 E sz olvasdsa Xétséges s e mondatot is (Obbfélekép értelmezik. V. G.
Vahien : Aristotelis de arte poetica® 199—200.

2 V. §. Aristoteles Rhetorikdja 1I. 24, 10.

3 Mdsok, pl. Butcher, a darab czimét »Antheus«-nak olvassdk.
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Felting, hogy Aristophanesszel olyan keveset foglalkozik Aris-
toteles, CSUpdn azt emliti meg rdla (3. ), hogy cselekvd szemé-
tyeket ufifioz. Taldn azért, mert elitélte vigidtékainak kiméletlen
személyi vonatkozdsait s red czéloz, middn a komoedia valadi
formédja gyandnt olyant jeldl meg, mely nem a gunyt hanem a
nevetségest viszi szinpadra? (4. f.) Sokkal valészinlibb, hogy azért
nem szolt itt bdvebben réla, mert a Poetika elveszett mdsodik
konyvében tartotta azt helyénvaldnak. l:‘igyelme mindezelken kiviil
a szini elfaddsra is kiterjedt s névszerint 18 emliti Pindaros szinészt
és Kailippidest, a kit ggy szigord birdlGja tulhajtdsai miatt majom-
nak nevezett el (26 )

Az eposra nézve Aristoteles elbit egyedill Homerosnak van
dontd tekintélye. Mintha ki akarta volna engesztelni emlékét Platon
rideg itéletéért, folyton idézi, még ott is, a hol nem okvetetlenil
kellene, pl. a trageedidndl, ncha ezt a tragoedia é€s epos szoros
torténeti kapcsolatdrd! €s szerkezeti rokonsdgdrdl wvald felfogdsa
eléggé megmagyardzza. Homeros, dgymond, isteni férfiunak tlinik
fil a thbbiek mellett (23. f), kivalik a tobbi koltdk sordbdl az dltal,
hogy mindig eltaldlja a helyes irdanyt, mdr akar miiérielme, akar
tehetsége segiti red (18. f); gondolati tartalom és kifejezés tekin-
tetében mindenkit feliitmult, nem hidba, hogy & vitte be azokat
eldszor és kell6képen, egyéb fontos alkatrészekkel egyiitt a kolé-
szetbe (24. f); mint sok masért, gy azért is érdemes a dicséretre,
hogy 6 az egyetlen koltd, a ki tudja, mi a kdltd szerepe a kolte-
ményben, hogy t. 1. a maga személyében mentiil kevesebbet beszéljen
(24. és 3. {); leginkdbb & tanitotta meg a (Obbiekef is arra, mint
kell valdtlansagot mondani; hogy az Odysseidban az Odysseus
kitevesérdl szald észellenes dolgok mennyire tlrhetetlenek, rdgtén
kiderlilne, ha egy rossz koltd fogna hozzd, de igy a koUS a kép-
telent mas jo dolgokkal megszépitvén, észrevétetlenné teszi (24. f);
4 is jobb és komoly jellem(i embereket utinoz, épen Ugy mint
Sophokles, de nem kizdrolag, példa erre »Margites« czimi kdlte-
ménye, melylyel a komoedia GltdrGje Jett (2., 3, 4. {). Aristoteles az
Niast és Odysseidt egy koltd egységes alkotdsdnalk tekinti s mivel a
lehetd legjobbak (26. f), beldlik vonja el az eposi kiltemény tor-
vényeit. Azonkiviil mivel § is, mint Platon, Homerost tartja a tragoe-
dia megalapitdjanak, a tragoedia térvényeit alkalmazia az eposra is.
Miként a tragoedidnak, Ugy ennek_is négy faja van, 4. m. egyszerd,
bonyodalmas, ethikus és pathetikus}Az llias egyszerll és pathetikus,
az Odysseia bonyodalmas és etikus (24, 14. £}; glkotdrészeik is
jobbdra megegyeznek; itt is épen ugy, mint a tragosdianal (6. 1),
megvan a mese, harom részével: a fordulattal, felismeréssel és
szenvedést okozo tettekkel megvan a gondolati tartalom és kifejezés,
megvan a jellem is, csupdn az ének és szini elfadds maradt el

1 V. b. a Rhetorikdban (III, 2, 10.) sDionysos éloskodbie (Arwvosonghunes)
és »D. artistdi« kifejezéssel,
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(24. £).1 Az egyes részek szerkezete is sokban megegyezik: pl az
epos meséjének is egységesnek kell lenni (23, és 8. i); valamint
ugyanazok a fordulat, felismerés, pathos, jellem kellékel. Vannak'
killonbségek is. Megklilbnbizteti az epost a tragoediatdl szerkeze-
tének nagysdga, idSbeli korlatlansdga, elbeszél formdja és dllandd
versmértéke (i1 a hexameter, 5. és 26, f) ; tovabbd az, hogy a tragoe-
diai uwtdnzds kisebb terjedelemben éri el végczéljit; az epos-Kdltd
episodokkal szérakoztatja hallgatéit s igy megmenekll az egy-
hangusdgtol, melylyel hamar betelnek s a mely megszokta buktatni
a tragoedidkat (24 f); a képtelen, a mi 4altal jO létre leginkabb a
csudalatos, inkdbb hefyet 1alal itt. mint a tragoedidban (24, f);
valamint az is nevezetes killdnbség, hogy az eposkditdk utanzésa
kevésbbé egységes, bizonysdg erre az, hogy akdrmelyikbdl tdbb tra-
goedia johet létre (26. f). Azt az dllitdlagos killdnbséget azonban, a
mit mar Platon hangoztatott (Térvények), hogy t. 1. az epos az értel-
mes kdzonségnek, a tragoedia a miiveletleneknek vald, s ennélfogva
durvdbb és rosszabb, nem fogadja el, arra utalva, hogy a tragoedia
taglejtés nélkill, tisztan olvasva is akként hat, mint az eposkditészet
- (26.£). Aristoteles nem elégedeit meg azzal, hogy Homerosra minden-

~' kor mint tekintélyre hivatkozik, hanem meg is védelmezi tamadoival

szemben, Az Ifiassal és Odysseidval Aristoteles kordban mindeniitt
foglalkoztak : iskolaban, koztéren épen dgy, mint a hdzi thzhelynél,
— philosophusok, szdrszdlhasogatd sophistak és kritikusok rajta

probaltak ki elméletiiket. Aristoteles érthetd bosszankoddssal fordul a . -

kolidt genius ihletett alkotdsainak ilyetén vald profanizélasa ellen:
ki tarthatnd, dgymond, botlisnak azt, a mit Protagoras megrd,
hogy a kéltd kdnyordgni akarvdn, parancsol, middn ezt mondja:
»A haragot zengd, istennd«, mert, szerinte valakit felszélitani arra,
hogy megtegyen vagy ne tegyen valamit, parancsszamba megy
(19. ). Némely koltdk, s ezek kozdtt Homeros mythos-alkotasdrél
joggal mondjdk ugyan a kritikusok, hogy az istenek dolgdt sem
a valonal jobbnak nem &brdzolja, sem valdsdg szerint nem mutatja
be; taldn iti Xenophanesnek van igaza, de a koltdt menti a Rbz-
hit; ismét masféle eset: nem jobb ugyan, de régen ugy volf, mint
a fegyverekrdl sz410 hely: »... hosszd kelevézeik Véggel a foldbe
szurak« 2 (Ilias, X. 152, mert igy szoktdk azt akkor, mint ma is,
ugymond, az illyrek; a kifejezésmdédra vonatkozd elienvetést az
idegenszeriségre hivatkozdssal kell megczdfolni, mint pl ebben
obpfiug pEv mpdTov (selfbb az BHszvérekete, 1. I 50.) az oipfag
talin nem Oszvéreket, hanem &rdket jelent;® Dolonrdl ezt a mon-
dasat: »ki bizony csuf kiilseii volt« (Il. X. 316.), nem granytalan
testlnek, hanem ruit arczinak kell értelmezni, mert a »szép kilse-

124y (14602:10.): 3B afty W Fyovta B Vaklew: Beitrige
11, 286. 1

2 A verses idézetelr Kemenes (Kempf) Ilomeros-forditdsa szerint.

@ T. i 16vi Apolion. Felesleges emliteni, hogy Aristoteles magyardzata.
sziikségtelen &s hibds. : -
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jlt, a krétaiak »szép arczunake« nevezik; ez alatt: »lfizesebb bort
keverj« (Il. IX. 203.) nem vegyitetlen bort ért, mint az iszdkosaknak,
hanem serényebb keverédst; masutt metaphordval él a Kkolt6, mint
itt: »Mélyen aludtak egész éjjel valamennyin a hfsok s menry-
beliek . . « (IL 1L 1. 2,, X, 1), de ugyanakkor azt is mondja:
»Tréja felé ha vetette szemét a harczi mezdre Es a sipok, fuvoldk
hangjat . . . (nem gyGzte csoddlni)e (IL X, 11. 13}, itt a
»valamennyin« »sok« helyett metaphordval mondatile, mert a »vala-
mennyi« bizonyos sokasigot fejez ki; tovdbba ez »egyedil &
neki (t. i, a Nagy-Medvecsillagnak} nincs része« (az OKeanos
furdgjében, 1. XVII, 489.) metaphordnak veendd, mert csupan a
legismeretesebb emlittetik; masféle hibdit a hangsulyozds segiisé-
gével lehet eltiinfetni, mint a thasosi Hippias tett ezzel: fiopmev 3¢
ot {adunk neki) Il. XX 2975t és ezzel: 6 piv ob (od helyett)
nevamdetar oplpw (velkorhadt mdr az esdtfi«, I XX 297.);2
miésokal a kétérielmliség feltevése dltal: ». . . nagyrészben az &
tovasurrant« {Il. X. 252.), mert a »whelw« {nagyrészben) kétértelmii;
masokat a nyelvhaszndlat altal: mindazt, a mi vegyitve van, bornak
mondjak, innen a Kkifejezés (Il XX. 234.), hogy Ganymedes bort
tolt Zeusnak, holott az istenek nem isznak bort (hanem nektart):
igy beszél a koltd »ujonnan vert dnldbveértrdle (Il XX 592.)
és »vasat feldolgozd érczmiivesekrél«,? barha ez metaphordnak is
vehetd; midén pedig dgy tetszik, hogy a szdban ellenmondds
rejlik, meg kell vizsgdlni, hadnyfélekép jelenthetné ezt a szdban
forgd helyen, pl itt: »ebben akadott meg a ddrda« (II. XX. 273),
a benne vald megakadds hdnyféleképen lehetséges ugy, mint a
hogy leginkdabb érthetné valaki, ellentétben azzal, a melyrdl Glaukon
szol* hogy t. i, némely kritikusok oktalan mddon elbre véleményt
formalnak magukban bizonyos dolgok feldl s maguktd! déntve benne,
levonjak a kbvetkeztetést és mint ha a megbirdlt mondta volna azt,
a mi nekik csak Ugy latszik : megrdjdk, ha ellenkeznék az & véle-
ményiikkel. Ez az eset (az Odysseidban) Ikariosra vonatkozdlag.
Mivel azt tartjdk rdia, hogy lakoniai volt, tehat képtelennek tart-
jak, hogy =nem talalkozott (unokija} Telemakhos vele, mikor
Spdrtdba ment; pedig taldin {igy van, a hogy a kephalenek tart-
jak, t. 1. azt mondjik, hogy Odysseus kéziildk hdzasodott, azért
Ikadios, nem pedig lkarios (volt aposdnak neve): valoszinlen ez
a problema (toll)-hibdbédl tdmadt. Igy védi Aristoteles Homerost a

1 Bddpev infinitivus helyett. : : .

? Kemenes ford., a szdvegkivanta modomtassal nila ugyanis: =nem
korhadt még az esétdls van.

8 A szbveg kuszdltsigdrsl 1. Vahlem: Aristoteles de arte poetica liber?,
272—38; Beitriige IV. 375, Gomperz A Poetik 63 és 108. 1. Buicher: A’
theory?® '105. 1. Stick: Die Poetik d. A 73; Uberweg: A. Ars poitica 36. 1, stb.

¢ E sokfelekép javitott és ertelmezett helyrél 1. Vahlen: Beitrige IV.
A76—7.; U, a2 De arte poet.® 273—0. Bufcher, kinek interpunctitja is mis,
igy ford. »Az érielmezés helyes mod_]a tel_;esen eIlenkczo_]e annak, a melyet
Glaukon emlit.«

Irodaiomtérténeti Kozlemények, XIIL L TR
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szérszdlhasogatd kritikusok gancsoldsaival szemben a maga egész-
séges felfogasardl tévén ezdltal tanubizonysdgot, noha nehdnyszor
buzgdsigiban maga is szlrszilhasogatdsba tévedtl Aristoteles
ezzel a védelemmel kiildnben nem elégedett meg, hanem a kor-
szellem hatdsa alatt kiilén mivet ir » Homerosi problemak « czimen.2

Ezek ugvanolyanok lehettek, miként a fenmaradt toredékekbdl
ldtjuk, mint az it kozdlt problemdk. Egy ilyen, idézetben fenma-
radt kérdés az drdhavtov és omepglahov értelmét fejtegedi (Ilias IL
169.); egy masik arra a kérdésre felel, miért futott a tdborban
Odysseus egy szdl khitonban, képenyét eldobva (Il 1. 183]); egy
mdsik azt az ellenmonddst probdlja egyeztetni, hogy az Ilas (1L
649) Krétdt szaz vdrostnak, ellenben az Odysseia (XIX. 173.)
kilenczven varosunak nevezi; egy masikban arra felel: Miért vitte
Ajax hirfll Hektornak az Akhilleus haragjdt? Miért készteite Hera
eskilvésre Zeust? és tSbb ehhez hasonlé kérdések.?

A problemdkrdl szdld (25.) fejezetben olyan dolgokrél is van
sz6, melyek nem Homeros miveire vonatkoznak. Fejtegetéseit a
kolt6i utanzdssal kezdi s iegelbb is a koltészetrdl Altaldban szdl.
A koltészetben kétféle hibat killénbdztet meg : vannak olyan hibdk,
melyek lényegét érintik és olyanok, melyek esetlegesek. Ha a kiltd,
ugymond, olyat vdlasztott ki utinzdsra, a mire képielen, Iényegbe
vAagd hiba, ha pedig nem helyesen valasztott, hanem a ldval a két
jobb labdt egyszerre vetteti eldre, vagy valamely mivészet pl. orvosi
vagy mdasféle mdveészet szerint vald hibdt kdvet el, vagy valami
lehetetlenséget kolt, ez nem magdt a koltészetet érinti. A prob-
lemdkndl eléforduld gancsolasokat ezen szempontokbdl vizsgdlva
kell megczafolni. Elfszior is magdra a muivészetre tartozokat. Ha
lehetetlenséget alkot a koltd: hibdz, de helyesen van, ha czéljahoz
jut ez altal, czéljanak mondtuk pedig (24. f), hogy hatdsosabbd
teszi az illetd vagy egy mésik részt. Példa Hektor iildizése. Ha
azonban a czélt tobbékevésbbé idevonatkozd mlvészet szerint
is el lehetett volna émi, a hiba elkivetése nem volt helyén vald,
mert ha lehetséges, egyaltaldban semmiképen nem kel hibazni.
Tovabba vajjon mi ellen koévette el a hibdt, maga ellen a miivé-
szet, vagy mds esetleges ellen? Mert Kisebb baj, ha nem tudja,
hogy a ndstény szarvasnak nincs szarvat mint ha utdnzds nelkill
dbrazolja (25. ). A mivészi szempont mellett az erkolcsirél sem
feledkezik el Aristoteles. Arra vonatkozdlag, igymond, hogy szép-a
az, vagy nem szép, a mit valaki mondott vagy cselekedeit, nem

1 PL Az odpfies ulv mpdtey magyardzatdndl, bdr it bizonydra az IL X.
84. v. vezetle félre, a hol (¢ = sipfay Rlfueves i W Eraipwy) csak az »6re
jelentésnek van eértelme; az is meglehet, hogy csak nekiink ldtszik ez erdszakolt
magyardzatnak, fogalmunk se lehetvén arrdl, milyen volt Homeros sziivege az
alexandriai philologusok munkdssdga eldtt.

® Vahlen © Beitrige IV. 351 kk.

8 Heitz: Fragmenta A. 129-—150. L ST e

+ E hiba Pindarosndl {Olymp. Od. 5, 52) fordul eld, = ‘= 0~ % -
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¢sak magdt a cselekedetet vagy mondést kell vizsgdlni, azt nézve,
hogy derék-e vagy hitvdny, hanem azt is nézni kell, hogy az
illeté kihez, vagy mikor, vagy kinek érdekében, vagy miért mon-
dotta vagy tette: azért-e, hogy nagyobb j& szarmazzék belfle,
vagy azért, hogy nagyobb rossz harittassék el. Ezutdn a homerosi
problémadkat fejtegeti, majd igy folytatja tovdbb: Altaldban a lehe-
tetlent vagy a kiltészetre, vagy a jobb szinben feltiintetésre, vagy
-a kozhitre kell visszavinni., A koltészet szempontjdabol elGbbre vald
a hihetd lehetetlen, mint a hihetetlen és mégis lehetséges; ha lehe-
tetlenek az olyanok, milyeneket Zeuxis festett, de jobbak, mond-
hatjuk red, mert az idedlnak fellil kell mulni a valdsdgot; a kép-
telenségeket a kozhitre kell visszavinni, valamint arra is, hogy az
olykor nem képtelen, mert vaidszin(i, hogy a valdszinlség ellenére
is torténik valami. Az ellentétes monddsokat gy kell vizsgdlni,
mint a beszédekben a czdfolatokndl: vajjon ugyanaz-e a dolog,
ugvanarra vonatkozik-e és olyaténképen-e; gy is kell megfejteni,!
hogy vagy arra vagyunk tekintettel, a mit maga a kolt6 mond, vagy
arra, a mit egy okos ember feliételez. De megérdemelt gancs éri
akdr a képtelenséget, akar a gonoszsdgot, middn sziikség nélkill
haszndlja a képtelent. Végll dsszegezi is Aristoteles kritikal meg-
jegyzéseit s a koG milvekkel szemben felhozhatd gdancsckat Gt
osztdlyba sorozza., a szerint a mint vagy a lehetetlenre, vagy a
képtelenre. vagy az arialmasra, vagy ellenmonddsra vagy a mivészi
helyességgel ellenkezfre yonatkoznak, megolddsa pedig a felsorolt
moédon tizenkétféle 1eheé
Aristoteles poetikdjdban ezeken kiv(l elszOrtan szdmos iro-
dalombirdlati megjegyzés fordul még els, melyek vagy Altaldban
a kbltészelre, vagy egyes koltékre, részben kortdrsaira vonatkoznak.
aldlunk ezek kozitt éles vagy elitéld birdlatot is, de nem olyant,
d-Tnely elfoguitnak vagy igazsdgtalannak ldtszanék. A hol azt
dllapitja is meg, hogy valamely mi nem felel meg az irodalmi
aesthetika Kkivdnalmainak, vagy hogy valamely ird (pl Karkinos}
hasztalanul kisérletezett valamely irodalmi miitajban, inkdbb a
hiba vagy bukds tdrgyi okait fejtegeti, minden személyi czélzas
nélkiil. Ovatossdga e tekintetben oly nagy, hogy it sem sajat
véleményét latszik kifejezni, hanem masok hibdztatdsdra, vagy a
kdzinség kedvezftien itéletére utal (17. £). A higgadt, targyilagos
kritika ugyanazért 4t és nem Platont fogja mindenha mesterének
vallani. Tekintettel van dgy a koltd egyéni, mint a mifaj {Orténeti
fejldésére. Kezdd kiltdk eldbb tudnak szerinte elfadds és jellem,
mint c¢selekvényalkotds tekintetében kivald miivet létrehozni: régi
kolték vizsgalatandl is erre a tapasztalatra jut a kritikus (61. f).

1V, B, Vaklen: Beitrige IV, 384. és Buicher @ A theory® 108, {®ote
xot ROTEov xTA.)

¢ [ tizenkétféle magyardzatot vagy megolddst, melyrdl sok vita folyt,
felsorolje Vaklen : Beitrige IV. B390—1. Teichmiiller » Arist. Forsch, I. Gerdb:
A. pogtikdja 103. 1. stb.
L I 27"
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A [ejlfdés lassu és fokozatos s némely dologban, mint pl. a tragoedia
meséjének kivilaszidsanal, nem is a miiértés vagy tanulmany,
hanem a puszta véletlen mutatta meg a helyes utat (13. 14, f).
Nem kivan mindent egy szabdly ald vonni, t8bb rany jogosult-
sdgat is elismeri, ilyen pl. az, hogy az ujabb kiltdk nagyoblb
részt jellem nélkill iragoedidkat irnak s alialdban sok koltd ir ilvet, de
evvel még nem a lényeg ellen vétenek, mert a cselekvény, a mese
a fd, a jellem masodrendl kellék. A tragoedia ezen kétféle irdnya
hasonlit szerinte a festészet kéttéle irdnydhoz pl. Polygnotos j6 jellem-
festé, Zeuxis festményében semmu jellem (6. ), de azért Zeuxis
is j6 festd (25, f), Természetesen Aristoteles annak a tragoedia-
ironak adja az elsGséget, a ki mlivében a jellemalakitdsra is kelld
figyelmet fordit {15. ), miképen a festészetben a legszebb szinek
rendetlen telmdzoldsa nem nyujt olyan élvezetet, mint az egy szin-
. nel rajzolt kép?! (6. {); hasonld czélzattal emliti 13l hogy a régi
kéltéknél a hésdk igy beszélnek, mint dllamiérfiak, a mestaniakndl
pedig mint a rhetorok (6. f). Kisebb, nem lényegbe vidgd hibdkkal
szemben dltaldban nagyon elnézd Aristoteles, de nem huny sze-
met a kodltészet ferde irdnydval szemben sem. Igy megrdja a
tragoedianak azt a milvészietlen iranyat, mely szinpadi hatdsra
vadasz s erdsen hangsilyozza, hogy a tragoedia ne mésféle élve-
Zetet akarjon nyujtani, mint a mi természetében fekvd: ne a cso-
dalatos hatdsat igvekezzék ébreszteni, hanem elégedjék meg a
szanalom ¢és félelem élvezetével (14. f). Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a koOltd a kozizlést semmibe se vegye. A kézinség
tetszésével szamolni kell, sOt egyet-mast jobb meggyizddése elle-
nére is megtesz a koltd a hatds kedvéért. Példa erre az Odysseia
meséjének kettds szerkezete s kettds végkifejlédése. Ez kordntsem
olyan jo, mint az egyseges szerkezet. Ezt, ugymond, csak a kézon-
ség gyengesége miatt tartjdk elsfbbrendlnek, mert a kilték a
nézOkézonség utdn indulnak. annak izlése szerint irvdn mfiveiket
(13. £)2 De itt is nagy kilonbség van valédi kolté es kontdr
kozétt. Ez a killonbség killbndsen a kiltéi éntudaiossdgban nyil-
vanul. Pl. a tragoedia-kélték sokszor episodokkal meglazitidk a
‘mese szerkezetét; hitvdny koltdk ezt tudatlansagbdl teszik, a jo
kiltdk a szinészek miatt, t. i milveikkel versenyezvén s tulsdgosan
elnyujivan, kénytelenek megszakitani a folytonossdgot (9. f). Mind-
amellett tiltakozik az ellen, hogy a kéltészet a maga czéljanak tisz-
tdn az ilyen hatdst tekintse (13. £). Nem kivdn a k&lt6ktd] lehetetlen
dolgot, A tragoedia killonféle fajairGl beszélve, azt a megjegyzést

! Hogy e hasonlat nem egészen taldls 1. Fr. Ueberweg: A. (lber die
Dichtkunst 61, 1. és E. Cdugny: Poétique d’A. Paris 1874. 37. L

* A példa az epos-irodaiombol wvan véve, de a tragoedidra wvan alkal-
mazva. Ennek oka, hogy Aristoteles hasonldnak tartja egymdshoz az epos és
tragoedia szerkezetét (mint Platonndl Homeros a tragikusok vezére), valamint
az is, hogy az Tlias taglejtéssel hisért elfaddsa még az & kordban nem multa
egészen divatjat,
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flizi hozzd, hogy a kiltének arra kell térekednie, hogy mindenikkel
meg tudjon birkdzni, ha nem, akkor a jobbakkal s nagyobb részé-
vel, kivdlt most, mikor a koltéket becsmérelik. Nevezetesen mint-
hogy mindenik mfifajban voltak jo kolték, azt kivanjdk, hogy ez
az egy muljon felll mindenkit az § kivdldsagdban {18. {.). A »poe-
tica licentid«-nak jogosultsagai is elismeri Aristoteles. A koltd
nemcsak a mesét alkothatja, nemesak a jellemeket alakithatja
kénye-kedve szerint, csupdn a bels§ valdszin{iség 4ltal 1évén kor-
ltozva, hanem a kililsé forma és nyelv iekinietében is vannak
szabadsdgai. Ariphrades gunyolja, ugymond, a tragoedia-irckat,
hogy olyan beszédmdéd van ndluk divatban, a mit a kzbeszédben
senkise mondhatna.! De nem ért hozzd, mert a koltészet olyan
szavakat is haszndl, melyek a kézbeszédben nem forognak. Hely-
telen(il dcsédroljdk a koltét, megrovan az ilyen, a kdznapiassdgtiol
eltérd beszédmdd miait, avval ginyolddvan, mint azt iddsh Eukleides,
hogy hogy nines konnyebb, mint koltdnek lenni, ha szabad-a szava-
kat megnyijtani vagy megvdltoztatni annyira, a mennyire akarja s
gunyverset is irt az ilyen KkoltGi dictiéra: Emydpny eBov Mapa-
Hovade Badifovia.? Az ilyen beszédmédnak feltlinden nagy mértek-
ben valé haszndlata valdban nevetséges, mivel a mériéktartds
minden részen kbzds kivetelmény és mivel ha metaphordkat,
idegenszerl szavakat és mds beszédformakat, oda nem illSen s
nevetéskeltés czéljdbdl haszndlna a kdltd, ugyanazt a hatdst érné
el vele (22. £} A koltbnek nemcsak a midjaval vald szétag-
nyujtdst, hanem 4j sz6 képzéséi is megengedi (21. f). A kritikus
iskolaja szerinte az irodalmi mifajok behatd tanulmanyozdsa, de
nem tisztan azon miifajoké, a hova a megbirdlandd md tartozik,
mert mas m{faj térvényeinek ismerete nagyon eldsegiti, hogy helyes
itéletet formdljon, példadl, a ki meg tudja itéini, hogy jé-e vag
rossz a tragoedia, meg tudja itélni az epos milyenségét is. (5.;’5

Aristotelesnek van egy nagyobb mlve » Problemdke czimmel,
mely a természetben €s emberi életben felmeriild kérdésekre és ellen-
monddsokra igyekszik feleletet adni. 5([; ermészetesen sok olyan van e
kérdések kozott, a melyek vagy az irodalomra vonatkoznak, vagy
irodalmi kérdésekkel kapcsolatosak. »Mi az oka — igy szdl egy kér-
dés — hogy némely ember mihelyt olvasdshoz fog, eldlmosodik, mig
madsoknak, mikor mdr dlmosak, kimegy az dlom szemiikbdl, ha kdny-
vet fognak keziikbe? (XVIIL 1. 7.) Miért hallgatjuk Ordmest az olyan
elbeszélést, mely sem tulsdgosan régi, sem nagyon ij dolgokrdl
szdl? (XVII 10) Miért voltak a Phrynikhos kortdrsai jobbdra
€neklkoltdk 7 (XIX, 31.) Miért gyonydrkidik mindenki a rhythmus-

U PL Jwpdtwv @mo, e helyett: dnd Bopdtev, &5 ooibley, fyh 8 ow,
’A/11?=u1, o e h, Tepl AL sto.

? Epikharest lattam Marathon fele ballagtdban.

5 A, opers. omnia. Vol. IV, Darisiis (Firmin-Didot} 1857, 108—290, 1
A berlini kiad. I kdt. 859—967. 1. Szemelvényt ad beldle Egger: Essai sur
I'histoire de la crit. Paris 1549, 306—409. 1.
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ban, énekben s altaldban az osszhangban? (XIX. 38.) Miert ball-
gatjak szivesebben az olyan éneket, a melyet a hallgatdk maguk
is tudnak, mint az olyant, melyet nem tudnak? (XIX. 40.) Mi az
oka, hogy philosophia, politika, koltészet vagy muvészet kivald
milveldi mindnydjan melankholikusok ? (XXX, 1.) A feleletek, a mily
szellemesek néha, ép oly naivoknak tetszenek mdsszor/

Sokkal inkabb tdrgyunk kirébe tartozott volna Aristotelesnek
» Koliokrdl< (rapl mouptav) irtott dialogusa, melyre Poetikdjaban is
hivatkozik (13. f,) és a melyben, mint a csekély szdmu toredékek-
b8l ldthatd, egvebek kozdtt Homeros sziiletésérdl, Platon »Allame-
dnak a koltdkkel szemben tanusitott rideg eljdrasargl, Sophron
mimusairdl, a dialogus-forma kezdetérd! stb. értekezett.

Ide tartozott volna sok tekintetben a » Didaskalidk« czim(i
elveszett md is, mely a dithyrumbos-, komoedia- és tragoedia-
irékkal s mivelk ismertetésével, magyarazasdval foglalkozott s igy
irodalomtérténeti m{ volt. A csekély toredékek csak nehdny kolté
nevét s elveszett mlveik czimét tartotta fent.?

Nem oly csonkdn, mint a Poetika, maradt rdnk Aristoteles
masik nevezetes munkdja, a Kheforika.? 56t némely philologus

1 Heitz : Fragmenta A. (Az id. IV. kitet melleit.) 23—30. 1

U o 302—86. 1. -

% Kiadasal: Aristoteles de Rhetorica libri I ; de Rhetorica ad Alexandrum ;
de Poetica. Ex rec, Imm. Bekkeri, Oxonii 1837. (3. kiad. A. Rhetorica et Poetica.
Berolini 1859 ; lenyomata : 1878.) Rhetores Graeci ex recognitione Leow. Spemgel.
8. vol. Lipsiae 1853 —8. (A. rhetorikdja az I kGtetben) Ujabb kiaddsa : Rhet.
Graeci ex rec. L. Spengel. Vol. I pars 1. Ed. A. Roemer. Lipsiae 1885. A. Ars
rhetorica cum adnotatione L. Spengel. Accedit vetusta translatio latina. 2 vol,
Lipsiae 1887. The Rhetoric of A., with a commentary by the late H. Meredilh
Cope; revised and edited by J. E. Sandys. 3 vol. Cambridge 1877, A, Ars
rhetorica cum nova codicis AC. et vetustae transiationis collatione ed. A. Roemer.
Lipsiae 1885. (Iterum ed. A. Roemer. Leipzig. 1898.) Extraits de la Rhétorique,
avec un introduction et des notss, par F. A, Alarcon. Paris 1897. Forditdsai:
Németre : K. L. Roth {(1833), H. Knebel (1838), A. Stahr (1862—4. 2. Aufl.;
1902. Langenscheidtsche Bibl); franczidra: E. Gros {1822) C. Mincide de
Mynas (1837), Bonafous (1858) ; Barthélemy Saint-Hilaire (1870), E, Ruelle (1883);
angolra : Hobbes (A new ed. 1759; 1846:) D. M. Crimmin {(1812), J. Gillies
(1823), J. E. C. Weldon {1838); magyarra: A. Rhetorikdja. Ford. Kis J. Kiadja
a Kisfaludy-T. Pest. 1846. Uj [czimlap-]kiadds: Budapest 1873. Magvarizatok
sth.: A. Ricokoni: Paraphrasis in Rhetoricam A. Oxonii 1819. Animadversiones
variorum criticae et exegeticae in A. de rhetorica libros tres. Oxonii 1830, Max
Schmidi: Comment. de tempore quo ab A. libri de arte rhetorica conscripti et
editi sint. Halae 1837. 4° L. Spengel : Specimen commentariorum in A. libros de
arle rhetorica. Monachi 1839. 4°. U. 4. Ueber das Studium der Rhetorik bei den
Alten. Munchen. 1842, 4° U, 4. Usber die Rhetorik des A. Miinchen [851. 4%
(Aus d. Abhandl. bayr. Akad. I. Cl. 6. Bd. 2, Abth.) Averrois Commentarius in A.
de arte rhetorica libros tres hebraice versus a Todroso Todrosi Arelatensi. Ed.
I Goldenthal. Lipsiae 18542, 11- commento medio alla Rettorica di A. publicaio
per la prima volita nel testo arabo da Fansto Lasimio. Fasc, 1. 2. Firenze 1878,
F. A, Mércker : Zur Wiederhersteilung der Kunst der Beredsamkeit. Einleitung

zu den Vorlesungen {iber des A. Rhetorik. Berlin 1843. J. A. Hessey: Schemata

rhetorica ; or Tables explanatory of the modes of classification adopted by A.
London 1845. 2° Ch. Benoit: Essai hist. sur les premiers manuels d’invention
oratoire jusqu'a A, Paris 1846. (Chap. IX.) E. Havel: Etude sur la Rhetorique
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szetint bévebb, mint eredeti alakjaban volt, mert a harmadik
koényv késdbbi toldalék. Valdszinl e {Sltevés, de azzal a hozzd-
addssal, hogy azért ez is Aristoteles miive, csakhogy eredetileg 5ndlld
mi volt,! Aristoteles a Poetikdban hivatkozik a Rhetorikdra, pi.
middn a gondolati tartalomrd] beszél {19, f), viszont ebben is tibbszdr
utal a Poetikdra, mely e szerint elfbb kész(ilt.2 Miként a Poetikdbar,
itt is a Platon felfogasat (Gorgias), fejti tovabb ~Aristoteles. Tanit-
vany, de Ondllé gondolkoddssal. A rhetorilta szerinte se tudoméany,
hanem képesség (Sovaprs), gyakorlati tehetség, mint a dialektika,
ugy annyira, hogy ha valaki tudemdnyként bannék barmelyikkel,
kiforgatnd természetébdl (1. 4. 4.); mivészet (Eyvy).® Meghatd-
rozasa szerint a rthetorika az a képesség, mely mindenben a rabe-
szélés lehetfségét vizsgalja (I 2. 1), tehdt nem maga a rdbeszélés
vagy clhitetés a rhetorika feladata, hanem annak ismerete, a mi
a rdbeszélésnél minden fenforgd esetben alkalmazhaté (1 I, 14.),
bizonyitékszerzésre valdé képesség (1. 2, 7.). Szoros kapcsolatban
van a dialektikdval, megleleld és kiegészitd része, mint a kar
antistrophé-ja a strophé-nak (I. 1.), bizonyos tekintetben része és
hasonmdsa; az erkdlesdk tanulmanydval egyetemben, melyet joggal
lehetne politikdnak nevezni,* vele egy t&bdl ndtt hajtas (L 1, 7.).8

d'A. Paris 1846. A. Rondelet: De modalibus apud A. Paris 1847, Ch. A. Brandis:
Ueber A. Rhetorik u. die griech. Ausleger derselben. (Philologus 4. Jahrg. 1849.)
J. Vahien: Zur Kritik der Rhetorik des A. (Rhein. Mus. N. F. 9. lahrg, 1854,
555-—67. L) U. a. Rhetorik u. Topik. Ein Beitrag zu A’ Rhetorik. (U. 0. 22,
Jahrg, 1867, 101—10. 1) U. & Ad Rhet. (Index lect.) Berolini 1875. 4° U a.
Citate in A’. Rhetorik. (Sitzungsber. der. kgl. preuss. Akad. d. W. Berlin 1902.
166—94. 1) H. S. Asmlon: Ueber die Rhetorik des A. in ihrem Verhidltniss zu
Platon’s Gorgias. (Rh. Mus. N. F. 14, Jahrg. 1859. 570—98. L) Ch. Thurot:
Ewdes sur A.: Politique, dialectique, rhétorique, Paris 1860. U. 4. Observations
eritiques sur la Rhétorique de A. Paris 1881. (Extrait de la Revue archéol. N. S.
IV. V. 1861.) H. Sauppe: Dionysius u. A. Gittingen 1863. (Kétséghbe vonja a 3.
kényvnek kozvetlen A.-t8l szdrmazdsat.) G. K. Wiechmann: Platonis et A. de arte
rhetorica doctrinae inter se comparatae. Berolini 1864, (Diss.) G. Wolff * Zur A. Rhe-
toriik. (Rhein. Mus. N. F. 19, Jahrg. 1884, 631. 1.) E. M. Cope: An infroduction to
A's Rhetoric, with analysis, notes and appendices. London 1867. S. Kalischer : De
A. Rhetoricis et Ethicis Nic. quo et cur inter se quum congruant tum differant.
Halae 1868. (Diss.) F. Susemikl: Zu A. Rhetorik. (Rhein. Mus, N. F. 23. Jahrg,
1868. 530 —40. 691. 1) ZLegouwez : Notes sur la Rhétorique d’A. (L'Instruction
pobl. 1), année 1874. 543—4, 564—5, 596, IV. 1875, 16—71, 39-—40. 1) M.
Hayduck : Zu A. Rhetorik. (Neue Jahrb. f. Phil. 111. Bd. 1875, 48%. kk.) L.
Dittmever : Quae ratio inter vetustam A. Rhetoricorum translationem ef Graecos
codices intercedat. Monachii 1883. (Pr.) H. Schutz: Kritische Bemerkungen zu
A. Rhetonk. (Neue Jahrb. f. Phil. 137. Bd. 681—95, 1) J. Zahifleiscki: Zu
A. Rhetorik. 1. 14, {(Wiener Studien VII. 1.) H. Diels: Ueber das 3t¢ Buch
der A. Rhetorik. (Abhandl. d. k. Akad. d. W. Berlin 1885. 4° (Hitelességét
védelmezi).

' R, Volkmann o, €. Hasomer ! Rhetorik der Griechen u. Romer. 3. Aufl.
Miinchen 1901, (Miiller : Handbuch IL 3) 6. 1.

= 1.11, 29 Ii. 2, 2; IL 2, 7; UL 18, 7.

+ 8 B, M. Cope: An introduction to A." Rhetoric. London & Cambr, 1867,

14—19, 3235, V. 5. Sdrffy - A classikusok rhetorikdja- Bp. 1890. 7. I

+ Cope: The Rhetoric of A. L. Camb. 1877. 60. 1.

» 11 0. 1—38. 1. és Introduction 134. L
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A Rhetorika és Poetika sok tekintetben hasonlitanak egymaéshoz ;
nemcsak szerkezetilkre és el6adasmoddjukra nézve, de egyéb tekin-
tetben is. Egyik sem meriti ki tdrgyat,! azért is utal egyik a
masikra a hianyok pétldsdara,® de azért min 6ben vannak nem
szorosan odatartozo dolgok. A Poetikdnak erkolesi jellemre,
reflexiéra vonatkozé tanitdsaira a Rhetorika vet vildgossagot.?
Aristoteles erkolcsi irdnya mar a Poetikdban is nyilvanult, itt
meég inkdbb szembeszOk$; ha nehdny szdéval akarnok Kifejezni a)
Rhetorika tartalmat, @zt mondhatndk, hogy az a szonoklat targya-
ldsa a dialektikdhoz és erkolcstanhoz valé viszonyaban.) A két
els6 konyvben a szonoki bizonyitdsrol, a kovetkeztetés e nevezetes
fajarol (évdopqpa) és a forrdsokrél vagy kozhelyekrsl (témor)t a
harmadikban a szonoki beszéd stylusarol, szerkezetérdl és el6adasarol
sz0l. Haromféle szonoki beszédet kiilonboztet meg, U. m. tandcs-
kozo, torvénykezési és Kitiintets beszédet. A@ié javasoldst vagy
lebeszélést, a mdsodik vadat vagy védelmet, armadik magasz-
talast vagy kdrhoztatast foglal magdban; id6 szerint a jovo, a
muilt és a jelen dolgaira vonatkoznak s végczéljaik : hasznos és kdros,
jogos és jogtalan, az erkolcsi szép és rut, ezekhez jarul a leheiGség
és a fokozat vizsgdlata s ezek szerint kell igazodni a bizonyitékok-
nak, valoszinliségeknek és jeleknek. A tandcskozé beszéd féleg a
politikdbdl, a mdsik ketté az ethikdabdl és politikdbol veszi anyagat,
alakjat pedig a dialektikab6l.6 Ez magyardzza meg, miért taldlunk
itt egész fejezeteket a hasznosrdl, az erényrél és bilinrél, a kellemes-
rol, a kiilonféle indulatokrdl, mint a harag, szeretet, gy(lolet, félelem,
szégyenérzet, hdla, szanakozds, méltatlankodds, irigység, vetélkedés ;
a magaviselet kor, vagyoni viszony és tdrsadalmi allds szerint valo
véltozdsair6l stb., mivel t. i. a szonoklat tartalmdt innen meritheti.

Kiilonosen érdekes a harmadik konyv, mely javarészben a kife-
jezés kellékeivel foglalkozik s behatdan tdrgyalja a stylus kiilonféle
fajait, szol a szonoki beszéd képeirdl, rhytmusardl, tovabbd az elren-
dezésrdl, bevezetésrél, czafoldsrdl, elbeszélésrdl, bizonyitasrol, kérde-
zésrél s befejezésrdl. Mindezekrsl mély 1élektani megfigyelés alapjan,
¢élénk elGaddssal, biztos itélettel. Megjegyzésre méltd, hogy folyton
dtcsapong a Poetika birodalmédba. Most arra utal, hogy a térvényke-
zési szonoklatok bevezetései olyanok, mint a drdmdk prologusai
s az eposok prooemiumijai (IIl. 14, 5.); majd az emliti meg, hogy
a szinésznek nagyobb a hatdsa, mint a Kkolt6nek, majd ismét

1 V. 6. az 1. jegyzetben felsorolt helyeket a Poet. azon helyeivel, melyekre utal.

* Példdul az clrendezést csak megemliti, de nem tdrgyalja.

* Pl. a Kkatharsis értelmére a félelem és szdnalom magyardzata II. 5.
és II. 8.

¢ Régebben »okhely<-nek nevezték, de sem ez, sem a német >Denkform«
(Stahr) vagy »Hauptsatz« (Volkmann) nem fejezi ki tikéletesen azt, a mit Aris-
toteles ért alatta, a ki kiilonben e Kkifejezést a kordbbi rhetorikdkbol vette dt.
L. Cope magyarazatdt: Introduction 124. kKk.

® 1. 3, 3. 1évoc ovpfovkevtizdy, Suavizdy, EmdetzTidy.

¢ Cope: An introduction 121—3. 1.
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azokat gunyolja, a kik a kdltészet 1ényegét nem értve, de a kiltdk
dicsfsége utdn vagvakozva, a KkoOli6i dictidt a szdnoklat terére
viszik 4t, nem tudvan, hogy a szonoki és koltdi stylus killdnhdznek
egymadstdl {IIl. 1.), s hogy mindkett6hdz mdsféle stylus illik (HL 2.);
noha vannak kozis sajatsdgaik is, pl. a képies kifejezések mind-
kettGben helyén valdk; majd megint a kdltd! mifajok stylusat haté-
rozza meg, azt dllitva, hogy az bsszetett szavak a dithyrambosba,
az idegenszeriiek a komoly és Unnepélyes eposokba, a képies kife-
jezések a szinmiivek jambikus verseibe illenek, majd a szdnokokat
réja meg az ilyen koltéi hasonlatokért, mint »a boleselet a torvények
megerdsitett varae«, »az (Odysseia az emberi élet szép tilkre.« [tt is
sz0 esik, miként a Poetikdban a koltdi utanzdsrd! (1. 11, 23.), mds
kifejezéssel, de ugyanolyan értelemmel a koltéi tehetségrdl és gya-
korlottsdgrdl stb. Es azonkivil itt is épen ugy példdkkal vilago-
sitja dllitdsait, mely példdk, mondhatni az egész girdg irodalomra
kiterjednek. A Poetikdbdl ismert nevek itt wjra eléblink kerlilnek,
Uij nevekkel, jobbdra szonokokéval, kiegészitve. Leggyakrabban
Homeros neve fordul elé, a ki nemesak az élénk vagy megfeleld
stylus nagy mestere, de a szenvedélyek rajza tekintetében is utdl-
érhetetlen; a mit & a haragrdl, méliatlankodésrdl, hazaszeretetrdl
mond, a szonoknak is mindenha példaképen szolgdlhat, nem is
emlitve megszemélyesitéseit, hasonlatait.l Azt mondja réla,? hogy
azért tfelszik annyira, mivel lelket ént az élettelen tdargyakba, de
dgy latszik, hogy 6 még sok mdsért is kedvelte.3 Emliti egy
helyen,t hogy a régiek peres Uigyeikben a kolték monddsaira déntd
tantiként hivatkoztak: egy Salamisra vonatkozd perben Homerosra,
egy mdsikban Solon elegidjdra: ilyen déntd tanunak tekinti a szdé-
nokra nézve Aristoteles Homerost is. Két eposa egyszersmind az
enthymemak és kdzheiyek kincstartd helye, Homeros utdn Euripides
kévetkezik és pedig tobbszir idézi, mint Sophoklest, nem ugy
mint a Poetikdban, ez a jellemz& dolog aligha véletlen mive; taldn
abban van a magyardzata, hogy § rajzolja olyannak az emberaket,
a milyenek valdsaggal s a szénoknak is erre van sziiksége.® Hivat-
kozik itt is tObbsziér Agathonra, Theodektesre, sét a Poetikdban
kevésre becsiilt. Karkinosra és Kleophonra is, nemkiiléinben Simo-
nidesre, Pindarosra, Sapphora, Alkaiosra, Arkhilokhosra, Stesikho-
rosra, Aisoposra stb. Sokszor emliti Platont is, olykor szelid pole-
midba elegyedve vele, valamint Sokratest is. A rhetorika tanitdi
kozil Koraxot, Gorgiast és Isokratest, az utébbiakat tébbszir cza-
folgatva is. Ugyanazon médszer szerint, mint a Poetikdban, ugyanaz

TE L1, I 2, 0L 3, 1L 9., UL 11, IIL 16. sth.

2 1L 11.

8 Ugyanezt emeli ki Taine DickensrSl angol irodalamtérténete V., kitetében,

+ I 15.

5 Poetika 25. A Rhet. UL kdnyve 2. fejezetében, ugy ldtszik, Aristo-
phanesszel szeinben védelmezi Euripidest, de azért § is taldl megréni valot
benne (HI. 2.).
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a4 nagy apparatus, ugyanaz a rendkivili irodalomtdrténeti tajé-
kozoitsdg, mint a melynek ott tanubizonysagdt adta.

Ugy lditszik, Aristoteles maga sem hitte, hogy ¢ mlvében
tdrgvat Kkimeritetie s mds mlveket is {rt, melvek ennek kiegészité-
sére vagy magyatdzatara szolgdltak. Ilyen leheteit a »Széuoklai-
tanok foglalatduak< (eyvidv owaywyy) két konyve a rhetorika
torténetével, killonféle rhetorikai rendszerek vazlataval,l a Gryllos-
vOl mevezett vhetovikai dialogws, az itt is idézett (IIL 9, 9
Theodekiteia, vagy Theodekiesydl nevezeft Rhetorika,? meivekbdl
csak jelentéktelen toredékek maradtak fent.* Szintén alig maradt
meg valami a »philosophiai tanokvdlc, » Demokyvitosyol« » Platon-
#6l« frott miiveibdl, melyek becses adatokkal szolgaltak volna iro-
dalombirdlati elvemek bbvebb ismeretéhez.t.

Aristoteles az oOkor legnagyobb mublralma sGt ditaldban a
vildgirodalom legkivalgbb kritikusai kozott foglal helyet.  A2zd
avatja pdratlan megfigyel$ képessége, nagy tuddsa, viligos, bztos
gs éles itélete. Milveinek vannak hidnyai, vannak fogyatlkozdsai,
llyennek mondjik, hogy & fatum wvagy »sorsharag« nagy fontos-
sdgdt a gbrdg tragoedidban nem vette észre, hogy a szerelem
nagy szerepére a szenvedélyeknél nem utal, hogy mas koldi
mifajokra a tragoedidn és eposon kiv(l alig veti tekintetét, de egy
csonka mivel szemben ez ellenvetések egyfeldl alig okolhaték meg,
masfeldl az irodalmi miifajok s vele kapcsolatosan az irodalomelmé-
let feilé’déqével kinnyen megmagyar azhatok.® Aristoteles szabta meg
a Poetika ¢és Rhetorika kereteit. § alapitotta meg az irodalmi aesthe-
tika modszerét. O mutatta meg hogyan lehet inductio segélyével
meghatdrozni annak térvényeit s mint hasznalhatéo mds oldalrol a
deductio az igy nyert eredmény megerdsitésére. S8t megallapitotta
e tudomdny alapelveit, melyek mddosulhatnak, a mint azéta egy-
ben-médsban mddosultak is, de lényegikben megdinthetetlensk.

A természettudomdnyok djabb fejlddése lépten-nyomon olyan
finom megfigyeléseire mutat rd, melyek eddig szinte hibeteileneknek
latszottak, mig a mikroskopikus vizsgdlat azok helyességét végleg
nem igazolta:% igy van ez koltészettani megfigyeléseivel is. Az
irodalmi kritika torténetének miiveldi folyton ujabb és ujabb igaz-

! Cope: An introduction 50. kk. V. & Dicgenes-féle czimjegyzékkel.

® Téynme <z BeoBiuton suveywih. Avistoteles e vitds miiveérsl 1. V. Rose:
Aristoteles pseudepigraphus. Lipsiae 1863. 135. kk. U. 4. A. fragmenta. 1870, a
perlini A.-kiadds 5. kitetében 1489---1500. I. és Lipcse 1886. E. Heifz Die verlor.
Schriften des A. Leipz. 1865. 8—7. 1. U. 4. Fragmenta A. Parisiis 1869.
122—8. 1. Cope: An introduction (1887) 55. kk., kiiléndsen 63. 1,

3 L. a Rose- és Heitz-féle kiaddsokban.

+ A, fragmenta. Coll. Aem. Heitz. A Firmin-Didot-féle Aristoteles-kiadds
4. kitetében, 68 kk.

& Tobbeket felsorol még Sainisbaury : A history of criticism. [. 51., 52. 1.
Egger: Essai sur Thist. de la critique® 300 kk. V, &. Silberstcin Ofuis A Dram.
dolg. JI. 85—86. 1. (45. jegyz.).

¢ A tengeri saivacsok 4allati mindsége, a szépidk hektokotylusdnak felfe-
dezése sth., Keller K,: A tenger élete. Budapest 1887, 7—8. 1. : .
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sdgokra taldlnak miveiben, melyek eddig ott elrejtve voltak, vagy
melyeket figyelemre se méltattak, vagy felremagyardztak, a melyek-
ben az ujabb mélyrehatd vizsgaldddsok neki adnak igazat. Ugyanez
tesz tanusdgot arrdl a rendkivili nagy hatdsrdl, melylyel Aristoteles
az irodalomelmélet fejlédésére volt. A kbzépkor syr, arab tudosai
forditjdk, magyarazzak; csak kevés idére halvdnyul el népszertlisége
a renaissance-korban a Platoné mellett, hogy azutdn kétségbe
alig vont tekintélylyel uralkodjék ismét tovabb: a XVI és XVIL
szazad franczia és olasz aesthetikusait az § Poetikdja iranyitja, s
ha a XVIIL szdzadban franczidindl egy iddre hanyatlott is tekin-
télye, még magasabbra emelkedett mép abban a szdzadban Lessing-
gel, ki a Poetikédt az irodalmi aesthetika kanonjinak proklamalta;
a XIX. szdzadban, mint a nagy Kkatharsis-vita bizonyitja, jobban
olvastik, mint valaha, olvassdk, magyarazzdk és csoddljdk ma
is ¢ tekintélye aligha szlik meg valahﬁ
Dezst Lados.

" H. Baumgpgari: Handbuch der Poetik. Stuttgart 1887. 3. kk.




IFJ. PECZELY JOZSEF.

(Mdsodik €s befejez$ kizlemény.)

IIL

Az a mondds, hogy »senki sem proféta a maga hazdjdbane,
bizonyos mériékben alkalmazhaté Péczelyre is. )

Régi joakardi, irodalmi tandcsaddi, Szentgydrgyi, Budai Ezsaias
eliregedtek, a flatalabbakban, pdlyatdrsaiban nem taldlt olyan
bardtot, a ki elStt irodalmi szdndékait, messzeszOkS terveit feltar-
hatta volna.

Ezek a most megismert surldddsok, a nyilvdnossdg szine:
elftt folytatott csatdrozdsok aztin még messzebb szakitottdk Debre-
czen tudds férfiaitol.

Anndl jobban érezte magdt, mert méitdnyosabb elbdndsban
is részesllt a pesti tudomdnyos és irodalmi korokben,

A tudds-tdrsasdg figyelme hamar odairdnyult a debreczeni
tudds-tandrra !l harmadik nagy gytilésén 1832 &szén levelezd tag-
nak vélasztjdk a Summarium szerzdjét.

Az akadémidnak derék, hasznos munkdsa volt Péczely Jozsef.
Nincsen az akadémidnak évkonyve, a melyben nevével ne taldl-
kozndnlk. Most felolvasdst: tart, majd szdtdri munkdlatokban
vesz részt. Ha kell, szavanak dontd sidlya van pdlydzatok oda-
itélésénél s egyes bonyolddottabb, szakdba vagd tudomdnyos keér-
désekben az akadémia nem mulaszija el megkérdezni véleményét.

Péczelynek kidszoni az akadémia a Debreczeni Codex 1835-iki
mdsolatdt is. A debreczeni anyakdnyvtdarnak ezt a — legbecse-
sebb — kéziratos kincsét tObbszdr lemdsolidk, végre az emlitett
évben az akadémia red, levelezd- tagjdra bizta a munka elvégzését.
Révidesen le is irta Kirdlyi Kdroly jurdtus s azt Péczely jelentés
kiséretében kiildte meg a tudds-tdrsasdgnak.?

Middén pedig az V-ik nagygy(ilés magyar szavaknak idege-
uekke] vald Osszehasonlitdsat hatirozta el, Péczelyt is megbiztdk
10bbekkel egyltt a girdg nyelv tanulmdnyozdsdval. A tervezett

! Akad. almanach 1863. 261. I
® V. & VoIf Gy.: A debreczeni codex. Budenz-album 1884, 135, 1
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magyar-német szétarhoz ! pedig ¢ kiildott legelobb adatokat. Majd
ennek megjelenése utdn 1839-ben pdtldsait is kozolte az akadé-
miaval.2

Ebben az évben mds, még nevezetesebb szolgilatot is tett
a tudomanynak. Ugyanis Kemény Jozsef grof nagyértékd régi
nyomtatvanyt taldlt s azt szorosabb vizsgdlat végett megkiildte az
akadémidnak.

A tudods-tdrsasdg Péczelyhez is fordult felvilagositdsért s a
tudés terjedelmes fejtegetés utdn Kimutatta, hogy a széban forgd
munka Ozorai Imre: »De Christo et ejus ecclesia« czimi{ konyve.®

Még azel6tt “tortént azonban rendes tagok kozé valasztdsa.
1836. szept. 4-én olvastdk fel Gyurikovics Gyorgy levelét, melyben
rendes tagsdgarol lemond, igy a még lires negyedik vidéki helyre,
a torténelmi osztalyban a VII. nagygy(iléstdl ajanlottak elsejét
Péczely Jozsef lev. tagot vdlasztottak meg.4

Mint rendes tag, tobbszor jelent meg az akadémia szonoki
sz€ékében s tudos tarsai mélté gyonyorlséggel hallgattdk a vidékrdl
felzarandokolt tdrsukat, a kinek minden egyes felolvasdsa a gon-
dolatok magvassdgdn Kkiviil az ardnyossagnak, az alak tokéletessé-
gének volt a mintdja.

Négy izben lépett fel. 1838 aug. 30-dn a IX. nagygyitilés
megnyitdsat nyomban koveti az 6 székfoglalé értekezése: A nem-
zeti gazdagsag befolydsa a nemzeti mitvelodésre’ A kovetkezs
évben egy torténetirodalmi kérdést fejteget: Igaz-e, hogy a tor-
ténetivdasban hdtrabb van az ijkor a véginél?2 — 1839 nov.
24-én adta meg errc a tagado feleletet.®

Ezutdn csak hat év mulva tér vissza az akadémiaba, mint
felolvaso. Kegyeletét jon leréni Budai Ezsaids irdnt. Az 6 emlékét
Ujitja fel 1845 szept. 5-én tartott beszédében.?

Utols6 felolvasdsa 1846-bél, a Szdva és a Kulpa kozébdl,
Totorszaghol veszi targydt. Gubetz Madtéval foglalkozé eleven kis
torténeti kép.®

Ezeknek irodalmi értékér6l még alkalmunk lesz megemlé-
kezni, most csak roviden akartuk jelezni akadémiai miikodésének
korvonalait.

Szerencsétlen id6ben esé halala megakaddlyozta, hogy az
akadémia derék, kivalo tagjanak érdemeit illéen méltdnyolja. Emlék-
beszédet nem tartanak felette, csak a titoknok jelenti be nehdny

! Sdrospataki Fiizetek 1869. 334. L

¢ Akad. bvk V. k. 22. 1.

s Akad. Evk V. k. 228. 105. kov. I

¢ Akad. Evk. IV. k. 44 1. Erthetetlen ezzel szemben Péczely 1836. szept.
24-én kelt Ievele Toldyhoz.

5 Akad. Evk. IV. k. Ertekezések 136—151. 1.

$ 0.V, Xk Ertekezesek 185—194. 1L

" U. o. VI k. Ertekezések 43—54. 1.

8 U. o. VIL k. Ertekezések 164—170. 1.
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szoval elhunytdt, aztin az 1863-ki almanach két oldalon élet-
rajzdt kozlit

Fis6 tudos-tdrsasdgunk sietett Gt kebelére vonni; elsé ire-
dalmi tarsasagunknak épen a bilcsGjénél is jelen voit. Egyike
volt ugyanis a kilencznek, a kik hivatva voltak birdskedni azok-
ban a pdlydzatokban, melyeket a Kisfaludy Kdroly emlékének
tékéjébd] fenmaradt Osszegbdl tlztek ki s mikor ez a pdlyami-
birdlo bizottsdg valdsdgos irodalmi tdrsulattd szelesedeti ki, csak
természetes, hogy Péczely Jozsef is ott volt az els§ tizennégy
tagja kozt.? TObbszor birdlt, egy érjekezése pedig, Homeros és
Vergilius Osszehasonlitdsa, a idrsasdg évfolyamaiban iatott nap-
vilagot.

A Kl::fa[udy tarsasdg még kozelébb hozta Toldyhoz és Bajzd.-
hoz. Trodalmunknak ez a két kiemelkedd alakja Oszinte tisuztelettel
viseltetett tuddsunk irdnt. A Bajza folydiratait dolgozataival tamo-
gatta s Bajza meg Toldy &neki ajanljak Kazinczy levelezésének
1845-ben megjelent Il kotetét. Ez t. i. a nagy irdnak debreczeni
bardtaihoz irott leveleit tartalmazza, legnag yobbreszt a -Szent-
gybrgyi doktorhoz irottakat s ezekhez annak veje, Péczely révén
jutottak a kiadok.3 :

A meleghangu elfszo bardtsaguknak, kolestnds elismerésiik-
nek a kifejezése.

Toldyval pedig 1832-t6] sgészen haldldig levelezett. Hatvan-
négy levelét, metyek e kornak nemcsak debreczeni, hanem altala-
nos magyar irodalmi wszonyalt is megvilagitjak, a magyar tudo-
manyos akadémia kOnyvidra Grzi. i)

V.

Megismerkedtlink Péczelyvel katedrdjin, figyelemmel kisértiik
tandri miik6dését, neveld hatdsdt. Miel6tt attérnénk egyes irodalmi
miiveinek a méltatdsdara, vessink egy pillantast magdnéletére, a
melyet kiilfoldi dtjardl vald hazatérése tdjan hagvtunk el

Az életrajz elején ramutattunk: mennyire hasonlit a két Péczely
Jozsef, az apa és fiu ifisdga egymdshoz. it van végre az utolsd
egyezés is. A mint az idfsebb elvette atyai bardtjanak leanyadt, a
flu is tdmogatdjdnalk, mesterének fogadott lednydban leli fel élte

1261, L

? Kisfaludy K. emlékérdl szépen nyilalkozik Bajza Jozseihez irt levele-
ben, 1831 dpr. 24., melyvben 100 [rtot ajinl fel a kilté »tiszteletére dllitandd
emiék« javdra.

# V. 6. Péczely levelét Toldyhoz, 1832 szept. 3. (az akad. levélt.) »A leve-
leket — szdm szerint 79 — tsakugyan dszveszedtem, s* igéretem szerént kili-
ddm ; taldn még fog a’ Napam Asszonyndl tibb is taldlkoznl. En inkdbb tdbbet,
mint kevesebbet kivdntam kiildeni, sietve nem is tehettem ugy a’ valasztdst,
mint taldn — ha tbb iddm lett vélna, tettem voina. Kedves Barafom Uram
nagyobb gonddal megalvasvdn, meg fog]a tudni #élni, mi mdsok sérelme nelkul
kézdlhets, mi nem.s . - .
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boldogsdgat. 1817 méjus 29-én eskette Gssze Foldvdri Jézsef Péczely
J6zsefet Budai Krisztindval, Ezsaids drva unokahugdval! Hdzas-
életitknek hamar vége szakadt. Miutdn vildgra hozta a szerencsétlen
fiatal asszony Péczely egyetlen fidt, Lajost, (819 szeptember Z-4n
kiszenvedett.

Két év mulva lépett Uj hdzassdgra. 1821 deczember 31-én
vezette ojtdrhoz Szentgytrgyi Erzsikét, a hires Szentgyorgyi orvos
ledny4t, kivel holtaig boldog hdzassdgban élt. Mdvelt finom lelk
né volt Péczelyné, ki egyformdn jél forgatia az ecsetet és tollat.
Nem egy  szépirodalmi czikke jelent meg az akkori divatos
lapokban.?

A Péczely hdzdban jolét és béség lakozott Errdél gyéz meg
benniinket 1842-ben kelt végrendelete, a hol nagymennyiségl
pénzrél, birtokrdl, valamint hazibutorrdi, ékszerrét torténik intézke-
dés. A vagyoni helyzetnek, anyagi kbrlilményeknek 4dltalén nagy
hatdsuk van az emberi élet folydsdra. A Peczely anyagi éllapota
killdndsen sok és zavaros megitslésben részesiilt. Nem térhetiink
hit ki s nincs is szitkség ra, hogy kitérjiink azon kérdés eldl,
honnan s hogyan szerezte Péczely Jozsef az idSben még feltiing
mértékben nagy vagyonat.

Ezzel a kérdéssel aztdn szerencsésen felilti fejét az uzsora
vadia is, a mely szintén elintézést var.

— Igen, Péczely uzsoras volt. KozOnséges, alacsony fajia
uzsords.

fgy szél a vad. A kik mondjdk, ismerték s mintegy a 1cg1
megdllapodott kizvélemény hangzik fel szavukban: -

Uzsords volt . . .

Nézziik meg, mi vall erre? :

A kérdés megérdemli a bbvebb meghanyaq vetést. i\ szamd
elsé felének egyik legnevezetesebb magyar tuddsa vadollatik a
legnyomortltabb vétkek egvikével. A nemzeti szellemy, a felvildgo
sult irdny zdszldvivéjét illetlk azzai a vaddal, hogy embertdrsai
szoriltsagdara szdmitva, kiszipolyozita azokat.

Igaz volna ez? Vagy ha alaptalan, mi adott volna okot
ennek a hamis nézetnek elterjedésére, meggyokeresedésére?

Ebben az ligyben tisztdn kell latni, ennek tisztdzdsa nélkill
Péczely Jozsef életrajze nem teljes.

A gyaninak az elsd tdpldlékot adta: a Péczely vagyondnak
nagvsdga. »Hdza, kertje, foldje, pénze, mindene volt.« S ha meg-
gondoljuk, hogy a gyorsan, ardnylag rovid idé alatt Bsszegyiilt
nagy vagyon, ma is, mindig is irigyeket, rigalmazokat szolaltat
meg, nem lep meg, hogy mdr a Péczely kordban sokszor tették
fel a gyanakvd kérdést: hogy jut egy szerény, kisfizetés(i pro-

T A debreczeni ref. egyhdz Anyakdnyve 1802—32. XL k. 141. L. A meny-
asszony alig mult 15 éves, a baranyamegyei Palkonydn szilctett 1802 dpr. 3.
* Nagy Ivin: Magyarorszdg csalddal [X. 191. Magy. Lex. XIIL 472
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fesszor, a ki hazulrdl nem sokat hozott magdval — mindbssze
1600 friot orékolt! — szdzezren felllli vagyonhoz ?

Ehhez a kérdéshez aztdn nagyon kozel dll a felelet;

Hogyan? Hat nem foglalkozott &rolkké kélcsdnzéssel? Kofdk-
nak, mesterembereknek adogatott pénzt, Hja, a ki szegény ember
feje aldl kiranczigalja a parnat, konny( annak Osszevasarolni akdr
az egész hatart.

Ehhez képest kell tovdbb menni az igazsdg fiirkészésében.
MindenekelGit tudnunk kell, hogy a Péczely vagyonnak volt alapja
is: & maga, mint emlitettilk, édesatyjatdl 1600 friot &rdkolt, de
hozott pénzt a hazhoz mindkét felesége is.2

Rendkivill takarékosak wvoltak. Mint Szlics Istvan mondja,
a kinek kozelrdl volt alkalma életét szemlélni: azon takarékosok
koziil vald, kik ott, hol nincs helye és szilksége, egy fillért oiy
becsben tartanak, mint szdz forintot; de ha kell, szaz forintot is
oly kevésbe vesznek, mint egy {illért.?

A Péczely-féle gazdasagi elvnek nem lehet ennél szebb dicse-
retet mondani.

Tetemes jiivedelem-forrds volt a didktartds, Mindig lakott
naluk néhany jobb médu vidéki tanuld, igy tobbek kozt Gyka
herczeg, egy disgazdag oléh majoreszkd, a ki éveken at volt a
debreczeni fSiskola hallgatdja s mindig Péczelyéknél volt a szdllasa 4

De sokat keresett Péczely a kinyveibdl is. Tarténeti kony-
vei, killdnisen a Summarium kelenddsek voliak az egész orszigban,
féleg a protestins iskolakban.s

Végre tagadhatatlan, hogy pénzét forgatta is, kdlesbn ado-
gatott beldle, de e tekintetben megvalljuk, hogy a kofdk bankdra
& mas eféle czimzésekben épenséggel megaldzot nem talalunk.
Nem tekintélyének sulyaval erdszakoit rd kolesdnt kénnyelmd haj-
lamu tanitvanyokra. Az § kolesbn adott fillérei apré emberek
existenczidjat teremtették meg. A mi pedig az elkétyavetyélt par-
nakat illeti, mindennél vildgosabban szdl az irds. Egész €életében
minddssze kétszer fordult kovetelése behajtasa wvégett hivatalos
segitséghez. Végrehajiasra pedig egyetlen egyszer sem ker(li a sor.t

Mi maradhat hat meg a gancsbél, szemrehanyashol?

Azonban utolsé ellenvetésiil all még, mint fért dssze tanari
hivatalaval az Oritkds vagyonszerzési torekvés® Hogvan egyez-
tethetd éssze egyéniségének egyéb vondsaival?

1 [d. végrendeiet adata. :

* Kitlinik ez a vegrendelet legelejébél s Kovdes J. id. levelébdl.

? Debreczen torténelme III. k. 965.

¢ Csukés Istvdnné (Szentgyorgyi ldny) kbzlése.

" Bdr azzal nem lehet vddolni, hogy tanitvdnyaira rderdlietie volna
kényvét. Inkdbb panaszosan emliti fel Toldynak (1837 jan. 16-dn kelt levelében) :
»Praenumeratiot inditottam Magyar Histéridmra ; csak magam Hallgaidi tSbben
vagynak 100-ndl, az egész fels6 ifjusdg tulhaladja az 500-at: 's ki hinng, hogy
mindbssze 15 eléfizetd taldlkozott kizdttik e

6 V. 5. 28/1826 és 293, sz, jelentéseket a debreczeni vdr. kizlevéltdrban .
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Tudnunk kell, hogy Péczelynédl a vagvonszerzés nemcsak
puszta Osztdn, nem masoknal is gyakori takarékossdgi hajlambdl
eredt. Nala ez, hogy ugy mondjuk, nemzetgazdasagi principiumma
szélesedett ki s szinte programmszeril megnyilatkozasra jut egy
akadémiai értekezésében, a melylyel székét foglalta el.:

Kifejti itt, hogy a mfiveltségre sem a vallasnak, sem az
igazgatasformanak, sem a tuddsok partoldsanak nincs oly rend-
kivili befolydsa, mint a nemzeti gazdagsagnak.

A mig egy nemzet megélhetésének alapleltételeirdl nem gon-
doskodott, miiveltségrél anndl beszélni sem lehet. Hol kezdddott
girdg foldon a mivelédés? A hol gazdagsag voli: Kis-Azsidban.
llyenforman — mint a Jelenkor biraldja irja — ha csak »futd- és
legyintd vazlatban is,« attekint az egész tdrténet folyaman.

De talan azt leheine ellene vetni, a mit Rousseau hirdetets,
hogy minden 1épés, melyet a mivellség felé tesz az ember, az
erkdlestelenséghez viszi kizelébb. Mért ohajtanank hat ennek szGls-
jét: a gazdagsigot?

Erre Péczelynek igen szellemes czafolata kidvetkezik. Ha ez
igaz — ugymond — akkor az észt is el kell vetni, mert azzal
még tobb visszaélést kovettek el

Aztdn meg a miveltség eszkdzt is tud adni az erkiles-
telenség elharitdasara. De meg abbdl, hogy mivelt népeknél nagy
az erkblcstelenség, nem kovetkezik, hogy a miveletienek nem
azok. Viszont mivelt gazdag korok és népek mennyi Onzetlen
tiszteletre, k&vetésre méitd példa: tudnak felmutatni.

Ez a magasréptd, néhol szonoki hévvel, de mindenlitt fényes
dialektikdval megirt értekezésnek a gondolatmenete.

Bizvdst mondhatjuk, hogy ez a férfl, ki mdr pdlydjénak
delét elhagyta, a mikor az orszdg tuddsainak foruman legeldszor
" fellépett : megdllapodott életnézetét, egész lelkét irdnyzé elveit tdrta
fel. S midén a nemzetl gazdagsdgrdl szolott, ugvanazt ériette az
egyéni vagyongyUijtésrdl is.

A kidzvagyonosoddst nemcsak a maga példaaddsdval igye-
kezett eldmozditani, hanem teljes szivvel és tdrt pénzeszacskdval
tdmogatott minden czélt, a mi arra irdnyult.

Alldsdhoz és vagyoni helyzetéhez mérten pdratlan az a
blkeziiség, melylvel a kulturdlis intézmények partjdt fogta. A leg-
nagyobb koriliekintéssel hagyott 12,000 forintot a debreczeni kollé-
giumnak s megemlékezett a protestantismus tobbi hazai taninté-
zeteirb] is.3

1 1838 aug. 30. A m. t. tdrsasdg értekezései 1836—8. (136—51, 1)

2 Ot 4llt a debreczeni elsé takarékpénztdrnak, ennek a régi jdnevi pénz-
intézetnek is a bolesSjénél. §846-ban kibocsdtott aldirdsi ivet negyediknek frja
ala, 10 részvény vételére kdtelezvén magdt s a megalakult 24 tagu vilaszt-
manynak is tagja. V. 6. Sziics Mihdaly: A debreczeni takarckpénztdr tOrténete
30. 36. 49. 190. 1L

8V, &. végrendeletével (kelt 1842 jun. 6.) Debreczen wvaros kozlevél-
taraban. ‘

Irodalemtirténeti Kozlemények. XIIE. . . 28
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Mind ennél nevezetesebb akadémiai alapitvdnya.! Alapitd-
levele,r egy évvel eldbb kelt, mint végrendelete: 1841 dprilis 13-4n.
Otezer p. frtot ajdnlott fel oly feltételek mellett, »hogy ezen summa
az évenkénti kamatokbdl mind addig ndvekedni engedtessék, mig
évi kamataibol szdz aranyos jutalom formadltathatik, mely évenkint
egyik esztenddben a magyar {legszéiesebb értelemben vett) torte-
neti tudomdnybdl felteendd kérdés megfejtbjénck ; mdsikban egy,
targvat ugyancsak a magyar tOrténetb6l vett dramairénak adassék ;
kéretvén az akadémia, hogy mindkettGben a birdskodast, az elsé-
ben a kérdés feladdsat is vdlaija magdra s mindent a jutalmak
koriil dltala gyakorolni szokott mddon végezzen. Ha pedig eljin
az 1d6, melyben a magyar jdiékszin feljes kifejiésével a nemzeti
Sznkltd elégséges Gswtomt és jutalmat taldland o newmzel, a
wivelt nagy kozéuség részvétében : meghatdvozni ezen iddpontot,
s azouttl a drdwai jutalmat mds, a kov sgiikségeinek inkabb
megfeleld szellemileg vokon czélva fovditani, az akadémidiol
Siiggion.«

Nevezetes dolog ez, Nemcsak bdkezd ez a vidéki professzor,
hanem bblcs adakozé is. Nem kivdnja az utdkort idétlen iddkig
a maga felfogdsihoz bilincselni. Nem elfogult, nem tartja magat
csalhatatlannak, hanem az irodalmi sziltkségletek viltozdsdahoz képest
bizza az akadémidra eredeti rendelkezésének megvaltoztatdsat.

Igy, Gtven évvel késbébb a Péczely pénzét csakugyan mads
»a kor szlikségeinek megfeleld, szellemileg rokon czélra« forditottdk,
kitlizvén belble az els§ akadémial jutalmat regényre.

A min egész éietében buzgdlkodott, a tehetségek nemes verse-
nyét idézte fel Péczely gazdag alapitvanyaval Valahdnyszor egy-
egy érdemes munka jutalmdt nyeri a Péczely-dijban: nem szabad
megfelejtkeznlink annak alapitjardl, az Gszfrtil, sdpadt professzorrol,
a ki sziintelen(il szellemi mérkdzésre hivta fel el6bb tanitvanyait,
majd az egész orszdgol, S mint a hdéskor nagy dalidinak az volt
a boldogsaguk, hogy a hnaldlon tul is torndban, végnélkili csa-
takban gyonydrkodhetnek, Péczely Jozsef is azzal a megnyug-
vdssal tette meg ezt s végrendeletének tébbi intézkedéseit, hogy
a nemes versengeésnek, a palyabérkeltette buzgalomnak, a legszebb
szellemi torndnak soha sem lesz vége.

B

Munkank mds részében igyekeztlink vdzolni a hatdst, a mit
Péczely gyakorolt az ifjii gdrddra, tanitvanyainak seregére, Nincs
okunk ezt ismételni, middn most e hafds kiilsé megnyilatkozédsaira
ker(ii a sor. Jellemzdn mondja Géresi Kalmdn, hogy »a Péczely
érdeme els§ sorban, hogy az iffusdg lelkes gondolkozdsa nyiltan

i 1 V. 4. Pallas lex. XIII. k. 886, . — A Péczely-jutalom térténete. Akad.
Ert. 1890 nov. 5.

? Az akadémia kdnyvtardban.
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hozzédsimult az Uj korszak szabadabb szelleméhez.« ! Ez az alkal-
mazkodds, ez a simulds nem ment végbe egyszerre s nem tiirtént
akadalyok nélkill. Hosszas volt a kiizdelem. Péczely a Pallas
Debrecindval s a Lant négy kotetével nagyra nevelte ezt a friss,
egeszséges kizszellemet s a mikor a régihez vald ragaszkoddsa-
ban megétalkodott professzoratus mind tobb gancsot vetett ellene,
a Lanfot megszintethette, de az \j irdnynak drtani nem tudott.
Az minden viszontagsaggal, akaddlylval és ellenféllel szembeszallott
— s [Olilkerekedett.

Az els§ harczos, a ki sikra szdllott, a Pallas Debrecina volt,
vagy teljes czimén »Pallas Debrecina, seu carmina metrica latina
et hungarica, ab alumnis i collegii h, c. Debrecinensis, seculo,
quo vivitur XIX. o. ex occasionibus conscripta, partim edita, partim
hucdum inedita; ordine chronologico collecta. Accedunt antiquiora
quaedam Pauli Némethy et Samuel is Szzldgyi superintendentis
iuvenilia Curante Josepho FPérzefy hist. et lit. gr. ac lat. in colleg.
ref. Debrec. prof p. o. Debrecini Impressit Franciscus Toth Typho-
graphus 1828.«

Péch-tjfalusi Péchy Imrének, a tiszdntili egyhazkeriilet hires
fégondnokdnak ajdnlja, a kihez nagy reménységgel fordil, de a
kit ez a figyelem sem tudott megnyerni Péczely eszméinek a
partoldsdra.

»A versenyzés erfsiti a tehetséget« — ez a Velleiustol vett
jelige s ezt fejti ki bdvebben az eidszavaban.

A Pallasrdl is elmondhatjuk a phaedrusi sort »Duplex libelli
dos est.« Hgyik haszna, hogy jeles férfiak emlékezetét megdrzi
a feledéstOl, mdsrészt az ifjusagot frdsra serkenti Ez a Pallas az
elsi nagyobb gylijteménye debreczeni didkok mfiveinek. De meg-
elozdleg nem egy nyvomtatvany kerlilt ki a debreczeni nyomddbdl,
mely didkverseket tartalmazott. [gy a mikor Péchy lmre fSkurdtort
kinevezték a hétszemélyes tdbldhoz: hét koltemény Orvendett
ennek. — Ferenczy [stvdnhoz hdrom »hittudomanyt hallgaté« zen-
gett 6ddt, midén Csokonai mellszobrat megkiildte az iskolanak,
Ezeknek a kiaddsa kér(l is kétségtelen(il Péczelynek van a leg-
tbbb érdeme. Ezeket, kiselejtezve a gyengébbeket, hozzdadva tjabb
darabokat, szedi Ossze a tizenegy ives flizetbe, '

A Pallas Debrecina tuinyomo tObbségben latin verseket tar-
talmaz. JelentGsebb irodalmi értékrSl nem lehet sz, eredeti gon-
dolat, megkapd fordulat nem mutatkozik ezekben a verselésekben.
De vildgos képet ad az ifjusag dedkos miveltségérdl, a latin
nyelv alapos ismeretérél. Pompdsan pattogd verssorokban iigyves
visszhangja szdlal meg a latin klasszikusoknak. A 35 ifid
kozott ott van Cséesi lmre, a késObbi jeles novény-tandr, Lozsz
Imre, az Ugyes epigrammird, Szobosziai Pap lstvén, a jeles Tatad
Séndor, ki 2 »szent tudomany és az irodalom nagy kdrara« kordn

1 A debreczeni ref, fogymn. ért. 1804--5. 39. 1
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hinyt el, Vecsei Jozsef, a késGbbi professzor, végre Szél Samuel.
Ez az elfelejtett didk a legjelentékenyebb Péczely kovetsi koziil.
Lelke mélyéig hatolnak a felviligosodas s a nemzeti szellem igéi.
Ugyes versel6 latinban is, magyarban is, talpraesett 6dai maradtak
fenn, de eltaldlja a lyrai hangot is.!

Hat lantzai a’ szeretetnek
Ily hirtelen Osszetoretnek ?
A Dbalsors végzete tolem
Hat elragad, elvisz elolem ?
Tsak azert forrt Ossze szerelmiink
Hogy lenne nagyobb veszedelmiink !
Hogy olaj toltédne tiiziinkre
Uj véagas esne sebiinkre !

Magédban a Pallasban tobb mint tiz verse van, de taldlko-
zunk nevével a Lant fluzeteiben is. SGt egy kiadatlan torténeti
munkajat2 (Hlstona Hungariae. Debrecen 1816—7) a muzeumi
konyvtdr Orzi.

Igy a Pallas egyediil is szambajovo tanusdgot tesz a kollé-
gium ifjainak serény irodalmi munkédssdgardl. Szorosabban vett
térgyunkhoz képest érdekel a Csvire Janos Jozsefnapi koszontGje,
melylyel Péczelyt lepte meg, tovabba két epithalamium, ugyancsak
az 6 hazassdgara. MindKkettd bécsi didk mive. Az egyiket Lakatos
Jozsef, a masikat Bdthori Gabor irta.

De Péczely nemcsak az akkori didksdg szellemi szinvonaldt
akarta a Pallasban megjeldlni. Mdr a tobbi darabok kozott elszérva
kozolte egynehdany végzett didknak is a munkajat (Pap Istvan,
Séarvary Jakab stb.), hanem ezenkiviil fliggelékben a kollégium
még két jeles fidnak elevenitette fel az emlékét. Szildgyi Samuel
szuperintendensnek 8 négy versét kozli, elébe téve rovid életrajzat
is. Azonban ennél jelentékenyebb poéta volt Németi Pal, a ki
kordan megnyilatkozott tehetségével s kordn elhtinyt életével a
debreczeni fGiskola madsik ifju jelesére, Nagy Imrére emlékeztet.t

Nem terjeszkedhetiink ki e helyiitt Németi Pdlra, barmennyire
vonz is benniinket a tehetsége, érdekes egyénisége. Ez a huszon-
négy éves ifju a magyar-deak koltészetnek egyik legkivalobb mivelGije.
Egy latinra forditott Csokonai, a Kkire szorosabban simuil még a
toga, a Kkinek latinul szél az ajka; — de csak olyan pajzdn,
jokedvl didk, mint 13 esztend6vel fatalabb tdrsa s csak olyan
boldogtalan, mint a Lilla koltGje.

A Némethi vardzsdt érezte Péczely is, ez a kivdléan birdlé

' Egy barat bulcsuzd szavai. Pallas 1820.

2 Quart, Lat. 2135.

3 1719—85. Piskdrkosi Szildgyi Mdrton fia. Hosszu ideig professzor is
volt a Kollégiumban,

¢ 1759—83. Teleki Jozsef grof fidnak neveldje.
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szellem, O ki tudta vdlogatni, meg tudta ismerni, mi igazdn becses
a didkpoéta verseibdl. De azt is tudta, hogy senkinek sem lehet
tanitvanyaira olyan eleven hatdsa, mint ennek a didkkoliének, a
kit az § iskoldjuk tanitott, a ki ugvanabban a kirnyezetben nott
fel, ugyanazok a hagyomdanyok neveliék, a melyek Oket.

Ezért igéri meg mér a Pallasban Péczely, hogy kiadja rovi-
desen a tobbit is, »atnézve és megtiszlogatvae imitt-amott a szd-
vegét, mert a kdltemények kozott gyakran »a legszebbek és leg-
szellemesebbek egyszersmind nem nagyon szemérmetesek«,!

A két év mulva megielent filizet? csakugyan valogatott,
csiszolt kiadds. Olyan szellemben készilt, 2 milyenben a széphalmi
biics akarta a Csokonai verseit is a kOzinség elé hozni. Middn
a debreczeni kiziinségnek ajanlott verseket »ex tenebris, in lucem,«
setétségbll napvildgra hozza, szinte bocsdnatot kér a kiadd a
hibdknak, vagy legaldbb is azoknak, a mik hibdknak ttinnének
fel, — az eltavolitasaért; Cicerdra hivatkozik, a ki szerint semmi
sem nehezebb, mint olyanon igazgatni, a mi a maga nemében
minden részében tokéletes, _

De ha a széles didk jokedv egy par tilcsapongdsdt, a Cso-
konai-féle drtatlan, de erfs nuditdsokat a kiadé keze Kitdrilte,
vagy okkal-méddal elsimitotta ; mégis nagy szd volt az a debreczeni
kollégiumban. Egy kicsapott didk kolteményei s a ki kiadja - tanar,
ugyanabban a [Jiskoldban, a honnan eltavolitoftak, azoknak a
professzorcknak utdda, a kik kicsaptai.

De a Némethi P4l versel csak a zaszlo kibontdsat s fennen
lobogtatdsat jelentették. A miikodés nagyobb mértéke csak ezutdn
kivetkezett. Két év mulva megjelenik a Laut elsé flizele 8 Teleki
Lédszlé grof Gzvegyének ajdnlva

A Kkitlzott czél szerény. »Mindeggy az dldozat, legyen nagy,
legyen kicsiny, ha mindene az dldozdnak.« Ezt vallja Kisfaludy
Séndorral s bevezetésében is azt tartja, hogy rkezdetben kevés is
tobb, mint késdbben sokkal tobbe«4 Ezzel a szdndékkal adta ki
Péczely egymadswutan évrdl-évre a Lanfot, mig a negyedik flizettel
aztan megszint,

A debreczeni ifjusdg tollforgatasat tlkedzi ez vissza, iredalmi
munkdssdgdnak szinét, javat ldtjuk itt egy csomobarn, egy kiting
izlésli, de a nagyemberck méltdnyossdgaval megdldott férfititdl
dsszevalogatva.

Egységes iranyt megszabni képtelenség volna s a mint hidba
keresndk a sablont is, a melyhez ezek a kiltemények igazodndnak.
A helyett biztosan megdllapithatjuk, hogy a ZLasl R6IG tobb-

! Pallas Debrecing 157. 1.
! Carming P. \Temethl,edldlt J. Péczely. Debrecini. Excudit Franc Téth, 1830.
8 LANT, vagy a' debreczeni r. collegium nbvendékel dltal irt némely
versek gyljteménye. Oszveszedte és kiadta Péczely Jézsel Debreczenben. N}om-
tatta Toth Ferencz 1832,
- 4+ LANT: els§ szam X1 L -
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kevesebb tehetségeoel megdldott flatal emberek voltak, a kik szellemi
vezérik ttmutatdsa mellett az egész irodalommal megismerkedtek
s a koltészeten szeretettel, odaaddssal csiingenek. A kiket a jéizlés
szabdlyain kiv{l semmi sem korldtoz. Ehhez képest a miifajok is
véltozatosak. Az eposztdl a dalig, az elbeszéléstdl a taldlos meséig
joformdn minden miifajjal taldlkozunk. Mindegyik poétdt sajdt haj-
lamal irdnyoztdk. Szinte ujjal lehet ramutatni: Baksad Daniel
Vordsmartyért rajong. Jajtzaja, nehézkesen induld, hosszadalmassd
vald hoskoltemény, de nyelvében felismerhetf Zaldn szerzdjének
hatasa. Ownodi Péter mdr inkdbb a Kolcsey wverseit olvasgatta,
tanulgatta, Erre vallanak a szonettjei, meg a romancza: Elviva.
Mig Szél Sdmuel jobban lelkesedik a dedkosokért, latinul is csak
olyan alceusi szalkokat vdg ki, mint az anyanyelvén.

A kdvetkezd flizet! legérdekesebb darabja Kufhy Lajosnak,
a Hazai Rejtelmek hires irdjdnak novelldja: A szerencsés akadd-
Iyok. A mulatsdgos helyzetek kieszelésében s a joizi dialégusokban
mdr megismerheték a késdbb oly népszerlivé valt irdnak iegjobb
sajatsdgai. A harmadik flizetben meg egy tirténeti regéje van:
A szikevény.

Alkaimasint Baksaitdl szarmazik ennek az évfolyamnak név-
telen kOltGi elbeszélése. Igen szép darab a Nagy Imre verse is:
Lottt dimdban. Igaz érzés, hév és lendiillet van cbben a kilte
ményben.

Az utclsd flzet egészen a Baksai miiveivel van megtdltve.
Mindjdrt két hosszabb kélieményével kezdddik., A rékozld fist ma
mar élvezhetetlen(il elnyjtott mlinek tartjuk, akkoriban megvoll a
hatdsa.

Az emiitetteken kivill Jezernmitzki Laszlo, Sziics Istvdan és
Torék Pal voltak a tehetségesebb verselfk.

Ha iehat nem is kidltunk fel Szilcs [stvannal ilyenformén:
»Ki ne olvasnd ma is a Lantbdl egyebek kozt Baksainak, Onodinak
csodaszépségli verseit méltanylattal 7« bizonyos, hogy a Lawnt
érdemel kiildnosen a kollégiumi iffiisag szellemének terelésében
elvitathatatlanok.

De a Laninak meg kellett szlinnie. Minden ujitds ellendllast,
gatat taldl magdval szemkdzt s az ifjusdg irodalmi miikidése, a
nemzetl szellem 4poldsa szemben az egyetemesre torekvd huma-
nista irdnynyal: sok embernek nem volt inyére. Az els6 csete paté
1833 nyardn, a masodik kotet megjelenése utdn tort ki2 A tandri
kar nyiltan ujjat hiz Péczelyvel, #nérzetes nyilatkozatial felet
emez. A perlekedésben — maiorum modo — meg sem 4llnak a
helyiartd tandesig. A Lant megjelent még kétszer, egyre fokozva
az »05z szakdlasok« duzzogdsdt. 1833-ben mdr az utolsé ldtja
meg a napvildgot. Kitiiné epilogusdnak szerzfje — igy gyanitja

1 Bdré Vay Mikids dzvegyének ajdniva. ‘ :
? V., §. Péczely levele ?-hez. 1834 jan. 14-én a Nemz. Muz. kézirattdrdban.
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Kovdcs Jdnos! — Szdntai Jdnos. Ki tudja, nem maga Péczely
lappangott-e a hiarom csillag megett?

Veszddségében jdleselt az az erkdlesi tdmogatds, melyben
pesti irdbardtai részesitették. Haldsan mond készOnetet Toldynak 2
kedvezd nyilatkozdsdért, mely »igen kellemetes és hatds antidotum
volt az azon gylijtemény folytatdsa alatt, killdndsen helyben nyelt
méreg ellen«. S

Legnevezetesebb munkdja az 1837-ben megjelent Magyarok
torieneiei. ElsS, valoban élvezetesen megirt kézikOnyve annak a
nagy torténelmi anyagnak, mely mdr a szdzadfordulé tdjdn bizo-
nyos mértekben megdilapodott, de ¢pen nagy tdmegénél s feldol-
gozatlan allapotandl fogva messze esett az olvasd kdzinségtsl

Pray, a Veteres Annales szerzSje hat [6lids Osszefoglald
munkdt ir, még az Ovénél is hatalmasabb a Katona Istvdn alko-
tdsa: a tokdletesen befejezett kritikal torténete Magyarorszdgnak.
A Katona munkdjit kel kiiondsen kiemelniink, hogy a Péczely
Magyarok torténeteinek a jelent8ségét megallapithassuk. Az anyag
oly témegét nyujtotta ez a negyvenkdtetes mii, hogy kerek fI-
szazad tbriénettuddsainak elég wvolt a feldolgozdsra. Ezt hasz-
ndltdk Fessler, Engel, Budai, majd Horvdth Mihdly ¢és Szalai is.
E két utobbirdl azonban még nem beszélhetiink, fellépéslik joval
késdhbre esik.

Sem Fessler, a kapuczinus baratbél protestins supetinten-
denssé, a németbll oroszszd valt szépszellem, sem Engel, a tudds
kanczellista mdr nyelvitknél, torténetirdl szerepilk egyes feltind
félszegségénél fogva sem tehettek szert jelentOségre a magyar
kozénség kdztudatdban, ha miivék mds szempontbdl nagyon is
figyelemre mélts.

Anndl melegebb fogadtatdsban részesitette komoly, tudomd-
nyos oivasdshoz alig szokott kozdnségiink Budai Ezsaidst. Harom-
kitetes munkdja plr év alaft hdrom kiaddst ért meg. De middn
a Péczely mesterének hatalmas tuddsat, széleskirli olvasottsagdt
elosmerjuk, meg kell vallanunk, hogy nyelvének nehézkességével,
elfadasanak egyhangusigdval firaszt.

) Ugy wéljilkk hdt, hogy a sulyket sem vetettlik el és Budai
Ezsaids tiszteletremélid emlékét sem sértettilk meg az imént, middn
azt talaltuk, hogy a Péczely négy évvel késdbb megjelent kdnyve
a magyar torténelem egész anyagdnak elsd élvezetes hangi dssze-
toglalasa, hogy a megallapodott és kritikailag rendezett anyagot

Péczely Jozsef hozta kozelebb elészdr a magyar kozonséghez. . . -

Meg fogjuk idtni, mennyiben versenyezhet mesterével az anyag

1 Szerzdhiz intézett id. levelében.
? 1835 okt. 4, levelében.
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biztos kezelésében s mennyire muilja fellll a torténetirdi compo-
sitio, emelkedett hang tekintetében.

A magyarok torténeteibdl csak két »darab« maradt rednk.
Az elsé az Arpad-hdz kihalisdig, a masodik a mohacsi vésznapig
tdrgyalia nemzetiink torténetét, Péczely nem maradt adds a végével
sem, kidolgozta miivének harmadik részét is. Ez azonban nem
jelent meg.! »Mdr az els6 két darabban is sok kivetni valdja volt
a revisor libri-nek s mindakett6nek azt irja ald: omissis deletis
admittitur. Péczely meggy8zGdésén, igazsdgszeretotén nem enge-
dett erfszakol ejteni. A Habsburgok kordnak megitélésénél is meg-
Orizie torténeti kritikdjat. Ez az dllhatatossdga, meggybzidéséhez
valé ragaszkoddsa, emlékének dicsfségére vélik. Eredménye azonban
természetesen az lett, hogy a kényv nem jelenhetett meg.

Kényvét, melyet a tuddstédrsasdg irdnti tisztelethdl eldliildjé-
nek ajanl, igy vezeti be: »Meg akartam probalni nemzeti nyel-
viinkon elsé oly tirténetirdsdt adni Hazdnknak, mely rovid legyen
szdrazsag-, érdekes vastag kotetekre menés nélkill; az iévén meg-

gyGzbdésem, hogy mostani dlldsunkhoz képest, mig az Olvaséd-

kizdnség nagy részénsk tibb kedve, tObb pénze nem lesz az
olvasashoz, nem elég nekiink Iréknak, csak azon igyekezniink,
hogy vagy sokkal ne faraszszuk olvasdinkat, vagy hogy jo legyen,
a mit adunk, hanem a Kettét OsszekOtniink s azon kell fO0kép
torekednlink : mint adjunk Kicsinyben minél tébb jot.« (VIL 1)
Jézan, okos beszéd ez, melyben egyszersmind nemes becs-
vagy szllal meg. Feladatdt igen komolyan veszi, az 8sszes fen-
maradi forrdsokat tlizetesen meghdnyia-veti, hogy itélete alapos
lehessen. A honfoglaldst illetSleg a mai kor kivdnalmaihoz képest
tulsokat hallgat Anonymusra, Turdczyra, de nem feledhetjik el,
hogy csak a legkizelebbi mult eredménye, hogy torténetirdsunk
végleg leszamelt a Béla kirdly névtelen jegyzéjével: nem vonhatjulk
ezért teljes szigorisdggal a hetven év eldtti uttdrét feleldsségre.
Nagy figyvelmet fordit az alkotmdny és jogélet fejlddésére.
De mig egyik kezét a corpus iurison fartja, a mdsikkal a szép-
irodalom felé tereli kézonségét. Sorra kiemeli, hogy ezzel vagy
azzal a torténelmi mozzanattal melyik koltiénk foglalkozott, ekkép
folyvdst istapolja a tdrténelem s az ezzel karonfogva jaré magyar
irodalom baratsigdt. Az alpéri litkdzet eszébe juttatjn Zaldw futd-
sdt. Arpdd nagy tetteinek Osszefoglaldsa utdn pedig lelkesedve
kialt fel: »Mely méltd volt tehdt a halhatatlan férfitinak végre egy
Homérra taidlni Horvatunkban !« (Arpadias), Anonymus utéda a
koltGket nem veti meg a tudds gdgjével, hancm segitségiil hija Sket.
Mint életében is Kazinczyval és Szentgydrgyivel egvként
nemes baratsdg flizte Hssze, a nyelv kérdésében is a két nevezetes
part egyikéhez sem csatlakozott, a nélkill, hogy hatdrozatlansd-
gdért oly rossz hirbe keveredett volna, mint bires fOldije: Fazekas

1 V. 6 Sdrosp. Fuz. i. h. 331, L 7

]
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Mihdly. O a maga dlldspontjat igy fejezte ki, hogy uj szok elfoga-
dasdban, annyival inkdbb csindlasaban igyekezett a szerfelett nagy
batorsag, de a batortalansdg ellenkezé hibdjat is kikeriilni. S hogy
az ujitastol a gyakorlatban sem idegenkedett, mutatja a civitfasra
csindlt polgdrzat sz6. Mert az ujitdst teljességgel kikeriilni sze-
rinte lehetetlen »egészen ki nem mivelt, magdban sok gazdag ereket
rejté, konnyen gazdagithatd, de még nem eléggé gazdag nyelviink
jelen allapotjdban.«

Ha elismeréssel olvassuk az els6 kotet targyilagosan megirt
lapjait, a masodik kotet nem egy fejezeténél elragadtatds fog el.
A torténelem megkapobb eseményei kihozzak nyugalmabdl, a
torténetiron er6t vesz a szonok, a kolt6. Valdsdgos dramai erével
irja meg Hunyadi Ldszlé haldldt. Ezt olvasva értjiik, mért keresték
fel idegen, meglett emberek a debreczeni kollégiumot, hogy a
didkokkal egylitt hallgassdk az ¢ékesszold professzor elGadasdt.
Monografia gyandnt van beékelve Matyasrol szo6lo terjedelmesebb
értekezése, mely ezt a czimet viseli: Mdtyds hibdi és érvdemei.
Az utdéd szeretetével, de mindig a torténetir elfogulatlansagaval
nézi a fogyatkozasokat: a sulyos adokat, egyéniségének hevessé-
gét, indulatossdgat, megatalkodottsdgat. A hol lehet: menti, a hol
kell: magyardzza. Imitt-amott remek helyekre akadunk:

»— A nagyokkal, érdemesekkel banasban, mint Szilagyi,
Vitéz, olykor nem elég maga mérséklést, kevés gyongédséget,
kimélést mutatott. Ohajtani valé, hogy ezek ne torténtek volna,
de mely nehéz egy fiatal, On erejét, czéljai tisztasdgat érzs, magat
nyakas, alacsony 0nzd oligarchdktdl kornyezve latd fejedelemnek
mindenkor mérsékelni tudni magdt? 's midén, hogy ne tapostassék,
taposni, még pedig magéaért a kozjoért taposni kéntelen, egyszer
mint maskor oly kimérve intézni lépéseit, hogy csak azokat géazolja,
kik tiprani valok? Hol gyom, konkoly erdt vettek, lehet-é ezeket
Kiirtani ugy, hogy egy-két termé kaldsz is ki ne vdgassék velok?
Es végre nincsen-¢ sokszor példaadds kéntelenségében — s minél
szabadabb még, minél nyersebb, erGteljesebb a nemzet, annal
gyakrabban — a magat legmérséklobb, legjobb, legérzékenyebb
szivil fejedelem is?«1

Es jellemz6 a befejezése is. Matyas érdemét kiilondsen Kkieme-
lend6nek tartja akkor, midén azt egyesek, kik nemzetiinket nem
ismerik vagy gyltilolik, a sarba rantjak. Haraggal hozza fel a fiatal
Victor Hugo példdjat, a ki egy regényében (Notre Dame de Paris)
a parisi sopredék, csald, lopo sereg fejedelmét Hunyadi Métyasnak
nevezi. Nem tudja, tudatlansdg-e ez, vagy nagyokbdl cstifot (iz6
szandék, de igazsaganak langolé érzetével utasitja vissza, tiltakozik
ellene.

De a mult fényes képei mellett csak oly élvezetes olvasni
Péczely el6addsdban a szomoruakat is. A mohdcsi szerencsétlen

1L k. 337.
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harcz lefolydsdba egy-egy heves kifakaddst vegyit a puhasdg, belsd
viszdlykodds, 6nzésbe merilt fiak ellen. Mint az érdekfeszii regényt,
melynek az utolsd kitete hidnyzik a kinyvtarbdl: olyan érzéssel
teszsziik le a mohdesi vésznél Péczely kinyvét. Pedig ott a regény:
fordulatai érdekelnek, itt az eseményeket Osmerjilk ndlanal hason-
lithatatlanul nagyecbb méreti torténetiréktol. Mégis vonz hangja,
elfadasi modora, a mely nem czifrasagban, nem GOtletességben,
hanem komolysdgban és lendiletben Keresi a hatast.

Péezely munkajit azon frissében megbecsillték. Dicsérettel
sz6l réta a tudds vildg s kicsi hijdn esett el az akadémia az évi
nagy jutalmatdl. Inkdbb formai okokbél, mert csonka mil erre
a kitlintetésre nem szamithatott. Tgy kapta aztdin meg egy regeé-
nyéért Josika. Dicsérettel halmozzdk el a »folytatott {rdsok,« kivéve
az egy »Szdzadunk<-at, a mely Zsigmond kordnak szigoru meg-
itéleséért valldsos elfogultsaggal vadolfa, Merdben alaptalanui. Péczely
érdemeit hivatott emberek katholikus részen is elismertek mindig.
Higgadt vitatkozds utdn meghajolt elitte nagy palyatdrsa Horvath
Mihdly is.

Inkdbb pedagogiai jelentGsége van kordbbi miivének, a latin
Summariumnak.! Eurdpa ujabb tirténeiének foglalatat adja két
vaskos kotetben, Nem akarta a lkor eseményeit sorra venni sem
egylitt, sem dllamonként, hanem az egyes dllamok torténetébdl
kivdlogalta azokat az eseményeket, melyek az Allamhatalom meg-
szerzésere, gyarapitdséra vagy csOkkentésére, a népek kormény-
zdsdra, csoportosuldsdra, dltaldban Eurdpa terliletének beosztdsdra
hatdssal voltak,

Latinul pedig azért ir, mert mindennél eldbbvaldnak tartja
az ifjisag nevelését, a latin nyelvben valo gyakoridsat, melyen az
elfaddsok is folynak. Ha =z Summariumban még nem is rendel-
kezik a tdrténeiirds olyan kellékeivel, mint késSbbi mivében, elb-
addsa nem olyan vildgos, nyelve kissé keresettebb, van ennek is
sok kivaldsdga, melyek kizt legjelesebb az, hogy tanitvanyaiban,
olvasdiban érdekiGdést képes ébreszteni tantdrgya irdnt. Ennek a
kéivetkezése, hogy az ardnyossdg rovdsdra is huzamosabban iddzik
egy-egy Rivdlobb alakndl vagy esetnél, midén annak elfaddsa kiild-
ndsen alkalmas az ifjak figvelmének mecrragadasara

Eletének e két fEmunk4djin kivil szdmos aprdbb értekezése
és szonoklata maradt rednk. Az elSbbiek javarészét az Akadémid-
ban olvasta fel. Szép essay-je az, melyet Buda visszafoglaldsdrdl
irt az Arvizkdnyvbe. Beszédeiben a latin klasszikus szonokok a
mintaképel. Midén 1840-ben egyszerre két tanitvdnyat jutalmazta
- meg a Kisfaludy-Tdrsasdg koltdi munkdssagukért, Péczely a maga
legszebb diadaldnak tekintette azt. Nagy Imre volt az egyik pdlya-
koszorus ifji, a tragikus sorsd, flatalon meghalt poéta, a madsik

! Summarium Historiae recentioris Europae. Az elsd kitet 1827-ben jelent
meg Czirdki Antal grofnak, a mdsik 1830-ban Revitzky Addm gréak ajiclva,
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Szilagyi Istvdn, a kinek meg késh Oregség és egy nagy magyar
koG elsd buzditdsa jutott osztdlyrésziil. A pdlyadijat a tdrsasdg
nevében Péczely adta 4t SzilAgyinak, magasztalva Nagy Imrének,
az Arpdd igazin nagytehetség(l szerzdjének emlékét is. E beszéde
érte meg minden munkdja kodzott a legtdbb kiadast.

Utolsd szoénoklatit 1848 marcziusdban tartoita, midén a
kolléghumi ifjisdg zdszlajat avatta fel. A kik ezt hallottak, hadba-
mend honvéddk, hazajuk sorsan aggodd ferflak, asszonyok soha
tobbé el nem felejtették. Olvasva is elragad benniinket.

A szabadsdgharcz fordulatait nemcsak a hazafi érdeklGdésé-
vel, hanem a torténettudos izgatottsdgdval leste.

Kevésbe mult, hogy elikor be nem jutott a képviseléhdzba
is. 1848-ban killddttséget menesztettek Mezdtur hdlds polgdrai
Debreczenbe, egylkori hires rektorukhoz, hogy fogadja el az 6§
képviseletdket a magyar orszdggyiilésen. Péczely beleegyezett.
A valasztdst junius 20-dra tlizték ki. Mezdtur, mint egy ember
szavazoti le Péczelyre, ki 400 szavazatot kapott. De ellenfelének,
Borbély Lajosnak 27 szavazatttbbsége lett. Ra szavazott a keril-
lethez tartozd Dévavanya és Torok-Szt.-Miklds egész polgarsdga.t
lgy a 48-adiki magyvar parlament elesett attdl a fisztességtdl, hogy
az orszdg egyik legieleseblb szénokdt, az orszdgos hir(l torténet-
tuddst tagjanak nevezhette volna.

Legutolsd napjai alatt érte meg, hogy vdrosa az orszag
kizepe lett. Az orszaggy(lés tandcskozdsait sokszor meghallgatta,
de hogy az dprilis 14-iki hatdrozathozatalndl jelen volte s egy-
altaldn ezzel szemben milyen dllast foglalt el, nem tudjuk. Az
utolsd dicsdség, mit halala el6tt aratott & magyar {igy, Buda dicsd-
séges visszavétele voit. Erre két nappal Péczely Joézsel trik pihe-
nbre hunyla be szemét, 1849 mdjus 23-an délben széikfidés érte.
Nehany draig kinlodott még, aztdn elrdpiilt nemes lelke.

Abban az iddben, mikor mindenkinek volt gydsza s a hazd-
nak legtdbb, a Péczely haldla nem okozott olyan dltaidnos nemzeti
gydszt, a milyenben mds viszonyok kozt lett volna része. Teme-
tésén kevesen voltak, nevezetesehb képviseld csak egy: Paloczy
Ldszl6.> Mijus 25-én vitték ki a czegléd-utczal temetdbe,  ott
aluszsza Orok dlmdt atyai bardtal, Szentgydrgyi Jozsef és Budai
Ezsaids kbzott. Ozvegye alig hat héttel élte til. Férie temetése
utdan Vértesre koltHzott ki, ott érte utol a hirtelen haldl julius
{1-én.

Péczely sirja folé 1871 juliusdban emel sirkdvet a halds kolié-
gium. Felirata igy szél: »PECZELY JOZSEYF foiskolai tandr.
M. T. Akadémia r tagja. 1700—1849. Lumine guo vivens claro

1 Kovetvalasztasi Tk, 1848 jun. 26. Mezdtur vdros levéltaraban, IV, 39/1848.
sz. a. Fadgyas Kdroly, Mezdtir (Gjegyzdjének szives kizlése.

2 V. 6. Sziics Istvan, Debreczen sz. kir. vdros tdriénetével (I k. 964.),
s az ugyancsak Szlcs-irta nekroldgiaval a debreczeni refl. egyhédz halotti anya-
kényvében IX. k. 58. L
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post fata refulget.« Hatul: »Egyik legnagyobb jotevijének halds
erniékiil a ref. féiskola.« .. o e
: * .

Az absolutismus szomoru évei sok mindenre nyomasztdan
hatottak, a Péczely emlékére dgyszdolvan végzetesek voltak. Mikor
pedig a hosszud ¢jszaka utan djra feljott a nap, Péczely Jozsefnek,

- az 6 emlékének nem siitbtt tobbé. Par sornyi életrajza nem hidnyzik
egy, azdta megjelent gyijteménybdl sem, de b&vebb méltatasdval
alig taldlkozunk. Inkdbb a tudds tdrsasagban valé szerepére ter-
jeszkedik ki az 1863-iki akadémial Almanach. Ennek életrajzdndl
fontosabbh az a 22 oldalas méltatds, mely a Sdrospataki Fiizetek
régi folvamdnak utolsé »szallitmdnyaic k8zt jelent meg.! Szorgal-
masan gytijibtte dssze I J. — ennyit drul el minddssze a szerzd
nevébdl — palyafutasdanak fébb adatait és sok helyt szerencsével
meltatja munkdit. Szerény munka, czélja sem annyira a férfid
teljes megismerése és méltdnylidsa, »inkdbb 6sztdnt akar nyujtani
kinek-kinek arra, hogy vele bdvebben megismerkedni torekedjék.«
A névtelen ird mindenesetre lelkiismeretesen végezte munkdjat,
érdeme elismerésre mélto,

BaLxanvl KALMAN.

U 1869, évf, 253. 1.
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(Mésodik kézlemény.)

1.

Harmadik helyen a Radvanszky-codexrfl kellene szolnunk.
Részletes ismertetését illetdleg azonban utalva Thaly Kdlmdnnak
a Szazadokban (1875, 33, 1) megjelent czikkére, itt csupdn
azokrol a darabokrél szolunk, melyeket gyiijteményiinkbe felvet-
tiink. A codexben ugyanis Balassa kolteményein kivill egyéb
versek is vannak, szerz6iket azonban az egy »Cantio militaris«-én
kivill sajnos nem ismeriik. Nagy kar, mert becses darabok és ha
aesthetikai érték tekintetében Balassa kdlteményel mogott marad-
nak is,yThaly épenséggel nem csalddott, mikor a XVIL szdzad
elsé évtizedeinek jobb lyrai termékei kiozé sorozta GketdMinddssze
Ot darabrdl van szd, melyek kozlll az elsd kettd a szerencse dliha-
tatlansdgardl és a baratsdg tdkéletes voltardl elmélkedik, a har-
madik egy szerelm! ének, mig a negyedik és o6tddik hazafias
targyu. Hogy nem Balassdtél szdrmaznak arrdl felvildgosit a codex
Osszelrdjdnak a 175-dik lapon clvashatd megjegyzése:

»Kezdenek iit mdar koldnb-kiildnbféle szép énekek, melyeket
mostani poétak szerzettek, akarvin a poétasdgban elméjeket faraszt-
van fuitatni Balasy Bdlint elméjével és poétasigdban elérni és
meg is hailadni, melynek bizony csak egyike is kétség, nemhogy
mindketts.« A Balassdval futtatni akaré poétdk miivel, melyeket
gyujtemenyunkbe is felvettlink, a codexben 11y sorrendben kovet-
keznek egymasutn:

1. »Jdtszik az szeremcse wmosi swegény j[sjemmel« . . . kezdetis
vers a szerencse allhatatlansagardl., All kilencz négysoros strophdbdl,
négyes rimekleel. Erteljes nyelven, de némi classicus reminiscentidval
festi a sors szeszélyes woltdt a vers, melynek utolsé szakabdl, mintha
egy elkeseredett végbeli katona kifakadasat hallandlk :

Igyunk azért! Horvat, — tiltsed poharomat,

Vig lakdstd! soha ne szdnjad karomat, ‘
Hogy by, bdnat, sok gond ne rdgja gyomromat — or
Kivel mit gondolok vdrndm haldlomat | i
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Gyujteményiinkben : »A szerencse forganddsagardl« czimmel ellitva foglal
helyet. L. a codex 176—177. lapjain.

2. A bardtsignak tokéletes voltdt ex kis énekbbl vehetik eszében
az bardtsig-szereté emberek. Kilencz haromsoros vers a czimben meg-
jelolt targyrél. Rimeinek képlete: aaa, A versben eléfordulé Ludovicus,
Gisipus és Titus nevek szintén a szerzd classicus tanulmanyaira utalnak.
L. a codex 177 —179. lapjain.

8. »Csuddlatos nagy banatja szivemnek és lelkemnek« bekez-
désti, hét hatsoros versszakbol allo szerelmi ének. Mély érzéssel van
irva, de formai tekintetben gyenge. Félotte a dallamra utal ez a sor:
»Ad notam: Gyamoltalan habok kozott evezek, etc.« . . . L. a codex
179—181. lapjain. Gyljteményiinkben az ének folé czimil ezt irtuk:
»Csudalatos nagy banatja«-. . .

4. Cantio militaris. Hasz Kkilenczsoros u. n. Balassa-strophaban
irt hazafias targyd, nagyon szép ének, mely mint a versfok mutatjak
Petké Zsigmond munkdja. Korarél az utolsé stropha hdrom elsé sora
vilagosit fel :

Az ezerhatszdzban

— Hogy ezeket irdm —
Hatvanhat esztendében, . . .

L. a codex 181-—183. lapjain. Eloszor Thaly Kalman ismertette a
Figyeloben, 1877. 18. 1. Téle vald elsé kiaddsa is, mely az Irod. és
miveltségtorténeti tanulminyokban jelent meg »Batorito ének (»cantio
militaris« — 1666. —« czimen.! Az ének szerzdjére nézve azonkiviil,
hogy 1666 korGl élt, meg a mit maga mond magar6l az utolso vers-
szakban, hogy

Ekém utdn jartam

S arra is vigydztam,

Hogy ehessem kenyérben, . . .

Zabot is vetettem,

Mert lovat szerettem,

Vettem haszndt mezGben !

egyéb hatdrozott adatunk nincs. Thaly szerint »mint a végsé stropha
sejteti, alkalmasint valami, a kisebb nemességhez tartozo és kenyerét
— hajlamai és sziiksége szerint — inkabb hadi, tidn végbeli szolgalattal
keres6 katona-ember volt, ki a magyar érdekek karaval kotott vasvari
békén elkeseredve, az elveszett szabadsigért fegyverre hivja fel honfitarsait
torok és német ellen egyarant.

5. Cantio alia. Tizenkét négysoros strophabdl allé szintén hazafias
targyu ének,? melybdl a politikai allapotokkal elégedetlen és a nemzet
kozonye felett elkeseredé kot ¢Ebresztoje szol hozzank. Az iras jelleme
ugyanolyan, mint -a kodexben kozvetlen(il eldtte allo Cantio militarisé.
Ebbol a koriilménybol, tovabba, a két ének egyezd szellemébodl, hangu-
latabol és stilusabol kovetkeztetve Thaly azt mondja, hogy ezt a verset
is Petké Zsigmond irta, még pedig az 1666-t61 1670-ig terjedo idokoz-

1 V. 5, id. m. 349. 1
* A rimek képlete: aaaa; de nincs mindeniitt pontosan betartva.
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ben, Elbszér Thaly adta [ki, tobbszor idézett milvében ! »Gondolkodjil
szegény magyar! . . . (»cantio alin«) 1666 —1670.« czimen, de szdl
réla a FigyelGben? is, a hol e nagyon szép, hazaflas katona-éneket vagy
mint & mondja a felhajnalld kurucz vildg elsé riadojat egy par vers-
szaknyl idézet klsereteben ismertette. Az eredetlt 1. a codex 183—184
lap‘]am5 : i :

A mdr ismertetett verseskdnyveken kivill van a baré Rad-
vanszky csaldd radvanyi levéltaraban még egy verses adalékokat
magdban foglald gyljtemény. Részet az utdbbi évek folyamadn,
rendezéskor, a csalddi levéltdr anyagdbdl kerdltek Ossze. A gytijte-
mény kisebb-nagyobb terjedelm(i jorészt latin versekbdl és vers-
fuzetekbs] all, de azért magyar versek is vannak benne. A XVIL és
XVIIL szdzadbd! valé latin versek kozétt sok inkabb alkalmi jellegli
s féleg a Radvanszky csaldd tOrténetirdjdra nézve érdekes, de
dltaldnos tekintetben kulturtdrténeti szempontbél sem lehet t8liik
megtagadni bizonyos foku értéket. MGfajukat tekintve nagyrészt
anagrammak, epitaphiumok és alkalmi {idvozld versek, de akadnak
koztik egyebek is. Killénds becset az irodalomtdriénet szempont-
fahdl az a kordimény kdlestndz nekik, hogy legtébbjénél a szerzd
nevet is jsmerjiik. A kisebb szamban levd magyar versek jelentd-
sépét felesleges hangoztatnunk, e tekintetben csak utalunk a beve-
zetésben mondottakra. Az egyes darabok részletes ismertetése itt
kovetkezik.

1. Magyar nyelviiek :

L sz. Diclogus duworum Asseclarum S. Georgii. Azaz két, Sz. Gvorg\
Vitézt kdvetd Iffiaknak beszélgetések, mellyet Nemzetes iffiabbik Gerhart
Gydrgynek és Radvanszky Gydrgynek midén Sz. Gyorgy-napjat friss jo
. egésségben illeték volna, Nemes Radvidnyi hdzpal, kedves Nagy Asszony
Anyoknal Nemzeteg Mariassi Joanna-Katarina Asszonynal ed kegyelménél,
offeralt Radvinyi és Kirdlyfalvay Nemes Hdznak, leg-kisebb szolgaja
1702. Esztenddben Sz. Gyoérgy Havanak 24. napjdn M. R. — 18 négy-
soros versszakbdl Al dialogus, negyedrét alakra hajtett egy iv papiron.
Rimeinek Kképlete: azaz. Gyilljteménylinkben »Névnapi verses dialogus,
1702-b6l« czim alatt helyeztilk el. A dialogust Sz. Gyérgy lovag sym-
bolikus tdrténetének itt kivetkez6 meséje elézi meg a kéziratban:

»Jeles historia, melylyel leirtak az Sz. Gydrgy vitézt, hogy ed
régenten Sicilia orszdgban jutd némd-nemd vdaroshoz, melyben nagy #le-
lem, rettegés, siras és jajgatas vala. Meg akarvan tudni az okat ez nagy
félelemnek, mindjart megbeszéiték az vdrosnak lakosi, hogy oti vagyon
nem meéssze varastél, igen széles és mély t6, kiben {6l8tte nagy testd

és tork sarkdny vagyon; ennek naponkint vagy egy ebkrt vagy ebt

T Irod. és miveltségtort. tan. 352. 1
¢ I 21 1
‘8 A codex utolsd levele.

t‘/\; -
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juhot — meddig vélt — kellett adnunk, Elfegyvan az edkodr ¢s juh,
kétkét embert kivint egy napra, hogy teljességgel a vdrost el ne pusz-
titsa. Mai napon keriilt é& esett sors az kirily egyetlenegy szép termetd,
j6 erkillesS, hajadon lednydra; ezen a dolgon kirdly népestSl igen meg-
szomorodott, basul és jajgat mondvan: vajha vdlna avagy taldlkoznék
oly ember, ki megmenthetné kedves és egyetlenegy leinyomat és inkabb
magajéva tenné! Ezeket hallvan Sz. Gyorgy, megszand mind virosbélieket,
legf6képen pedig a kirdly leanyat, fegyverében oltozkddvén, kopiajat
kezében vévén, lovara lle és téhoz pyargala! Ott nagy torku sérkany
megiriile prédanak, kijéve és torkat filnyitvin, minden erejével Sz. Gyorgy-
hez siete. De ez mint erds és boles, régl vitéz torkaban iitvén kopiajat
azt megdlé és varost lakosival s kirdly szép termetd leanyaval egybe
veszedelemi6l és haldltél megszabadéta.

Ezt penig meggondelvan kinyin eszébe veheti kiki, hogy ez nem
egyéb, hanem Krisztus Jézus igaz mennyei vitéz! Mert ez eljévén ez
nyomorusiggal teljes vildgra, hallotta nagy félelem miatt sok panaszin-
kat, kialtasinkat és sirasinkat, midon amaz régi sarkdny (cordég) minket
prédajava és rabjaiva akart tenni, ég magaval az feneketlen toba {pokolba)
béragadni, mely ellen senki nem volt ki megdltalmazhatott volna,; de
ed fegyverében (iestben) Oltezkedvén és hegyes kopiajat (evangeliomot),
kezében vévén, az sarkant értsed blnt, halalt, 6rdégét megrontotta és
minke: hatalmasan megszentelt, megszabaditott és magajévd tOtt.«

A dialogus személyeirl megjegyezhetjiik, hogy Radvanszky V. Gybrgy
és Gerhard III. Gyorgy rokonok voltak. Elébbinek nagynénjét R. Katat
ugyanis nGill vette Gerhard II. Gy®rgy, ki 1680-ban Hontmegye alispanja-
ként szerepel. Fiz Gydrgy Nagy Ivdn szerint »ezredesnek« iratik. Rad-
vanszky V. Gyérgy, a vértanu R. IV, Gydrgy unokaja s Rdkdczi hires
tandcsnokdnak R. T Jinosnak fa késSbb Zélyom megye alispanja lett.
Meghalt 1763, koriil.

1. sz.! Vofum naiale. Csaky Istvant ganyolé nyolez strophas
vers, A strophdk négysorosak s négyes rimilek. Két egybefliged negyedrét
levélen van irva. Szerzdje ismeretlen. Az irdsrdl s papirosrdl itélve a
XVIIL szdzad elejérdl wvald lehet. A vert hésérdl Csaky XIL Istvdnrdl
Nagy Ivan (III. 84. 1) ezeket irja: »Sziletett 1669. apr. 23-4n. Ugocsa
varmegye f{Gispanja. Szadvar, Léva, Végles, Tata eivesztegetdse végett
lévai Csaky Lészld eilen tiltakozik és egyszersmind e javakra nézve az
adoményozasnak ellene mond 1689-ben. 1703-ban Karolyi Sandorral
egyiitt veri meg Dolhanidl a kurucz tamadast; 1706-ban mar Rakoczi
mellé 4ll, ki is a széesényi gyllésen a hadi élelmezés és szertar fébiz-
tosava és ugyanez évben a béke-alkudozdasok folytatisihoz megbizottjaul
nevezé, Késobb 1712-ben III. Karoly megkorondzdsakor kir. poharnok-
mester volt. Neje gréf Zichy Kléra.«

L. sz » Természef a kiknek iri evedefet« . . . Rezdetd pasquillus,
mely gy(Qjteményinkben »Gunyvers Beniczky Géborréls czim alatt foglal
helyet. lsmeretlen szerzdje levélalakban killdte az egész ivre irt verset

© 1 A rémai szamok az illet5 darab helyét jeldlik a gydjteményben.
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Radvinszky Janosnak. Czimezése : »Tekéntetes Nemzetes Radvanszki Jdnos
Uramnak, Nemes Magyar haza Confoederdlt Statusi Kincstartojinak s
kedves jdakaré Bdiyam Uramnak eo kegyelmének.« Thaly szerint a
33 strophabdl alld vers 1 1708-bél vald, Elbszdr az Irod. és miiveltség-
tért. tanulmdnyokban jelent meg,? de mir a Figyelo 1877-diki évfolyama-
ban ¥ olvashatd rdla egy ismertetés Thalytol.

IV. sz, »Mint folyi Magyar Orszdgh dolga in Annis proxime
elapsis 1703. 1704, et 1705, Azoknak irl vivid vythmica hysioria ssa-
kaszszai. Két részbdl 41l Az elsd rész 72 négysoros versszakra, mig a
mésodik csak 42 strophdra terjed. A mésodik rész f5lé ez van irva:
»A zelilogusbol. Anno 1703, die mensis Decembris Zdlyom vara feladat-
tatvan és masnap a Német bel6lle ki takarodvan, die 10, eiusdem, ez
az halaadds mondattatott, de solutus stylussal.« A lap széién pedig
latinul: »Laudate Dominum in rythmis et canticis. — Non vox, sed
votum, non musica, cordula, sed cor. Non clamans, sed amans psallit in
aure Dei.« A verses krénika mellett, melynek kézirata tizenhat és egy-
negyedrét lapra terjed, még két slrllen teleirt negyedrét alaku lapot?
talalank, a vers szerzojének Tolvay Ferencznek Arithmeticajara vonat-
kozé jegyzetekicel. Utdbbiak kézt egy latin vers is van, mely hat négy-
soros versszakbdl 4ll s szintén az Arithmetikdra vonatkozik, kezdete:
Haec erant, quae praecipitanda cernis.« A krénika kéziratihoz van csa-
tolva Tolvay Ferencznek levele is, melynek kiséretében a verset kill-
détte Radvanszky II. Jinosnak. A levél igy hangzik:

»Az Urnak, Nagy Fantor Uramnak ajinlom kotéles aldzatos szol-
galatomat !

Es kévinok iidvességes minden jbkat szerelmesivel egyitt. Ha
késdn is, de ime valamely részecskéjét elkilldém az én nagy uramnak
az igirt conceptuskibul, mely is: Prologus, Hystorilogus, Zelilogus, Epi-
logus in quarte lévén leirva (de nineg puralva) all 91;’2 arcuson. Az
igaz nem méltd, hogy az Ur magdt farasztand olvasdsiban, hanem vala-

mely ifjival ha elolvastatja. De mindazdital ha publicuma lészen vala =

(kész 1évén mér ezeldtt esztendOvel) nem volt volna kiros nemzetinknek.
Az elmult esztenddben pedig in Maio et Junio, nyolez arcuson 4llé jgen
vildgosan ifjakat jgazgatd Arithmeticalis methodust irogatvan, vagyis régi
magyar munkicskimat revidedlvin dés deakul forditvin, kiildtem wala .
Lécsére, Minéml valaszom jdve Brever uramtul in specie megiilddttem
az én jo uramnak, az Urnak; de kérem aldzatosan ezen missilis levél
térjen vissza kezemhez. '
Minémi titulusa vagyis inscriptioja légyen, azt is utdna jelzém a
Zélyomi devotidnak és vagy két szakaszkdt a pracmissakbul, Meg vagyon
»>Alloquium ad lectorem; et methodus dispositionis eiusdem opellags; et
tabella cebetis; elegia authorum quorundam in arithmeticam. Mindezek

* A rimek mindeniitt négyesek.
. ? Irta Thaly K. Budapest, 1885. 391--394, 1. sBenicgky Gdborrdl, 1708«
czimen.
8 1L 119, L, s6t még elébb a Szdazadokban is emiiti, 1875, 101. L
* KozhlSk egyik nines hozzdfizve az elébbiekhez. ‘ .

Irodalomtdrténett Kozlemények, X111 28
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in octavo két levélre extendiltatnak. Ugy kévetkezik osztin a mun-
kacska. Jollehet nem is értett az én nagy uram Gerhard uram ezen
rhytmusokrul, de itilem fogja uram kglmed, az urral 6 kglmével is
communicdlni, A mélidsagos generalis ' Muranyban iétekor méltiztaték
télem érdemetlentiil kérdeni, ha munkilédtam-€ valamit Murdnyban?
Kire feleltem: igenis kglmes uram breg szemeim s elmém téitek valamely
csekdly munkdt, Ezen includalt aldzatos supplicatiomat gy reménlem az
én egyik nagy fautor uram Redai P4l? uram 6 kglme mutatott hozzdm
annyi gratiat, hogy bejutott kgimes urunk eleiben ; alazatosan recommen-
dalom az Urnak, Ugy Gerhard vramnak nagy jé fauter uraimnak.
Maradvan kételes aldzatos szolgdja D. T. Ferencz.? In arce Murany.
29, aug: 1707.«

Utdirat : »Irdsomban vald dregségem fogyatkozasinak tgy hiszem
megbocsat az Ur, az én j6 uram.<

Kiv{il: »Tekintetes és méltdsdgos 1rnak Radvanczky Janos uram-
nak {salvis titt. honore et dignitate permanentibus), nagy uramnak patro-
nusomnak fram alézatosan az dmak 6 kglmének. Rosnydbinydra.«

Teljesség lkedvéért kozbljik Tolvay Ferencznek a radvanyi levél-
tarban lev$ tobbi levelét is, melyek részben az ird egyéniségére, részben
a verses krénika és az Arithmetika iratdsanak Lkoériilményeire vetnek
vilagot. Id6rendben a Guwiirki Pdinak szllé az elsd s igy hangzik: » Az
én nagy uram fautoromnak a mélidsdgos generzlisnak mégis ajanlom
aldzatos kész szolgdlatomat!

Isten kévanta boldog jdkkal aldja az ép uramat. A magyar révid
Mdrsnak késbu esél elkésziilése, mert mar ily &reg legény mint én,
nehezen, késbn, vétkesen is iészi négy szemmel az {rdst. Szerencsétlen
valék a rimaszombati deakokkal is, mert vétkesebben tévék a transsump-
tioi, mint magam irdsa is, és igy magam manusat killdém (ha csak
Beszterczén az Ur Radvanczki uram parancsolatjdbul valamely ifjak nem
purdltak). Elég legibiliter esett ugyan az iras, de ily vétkesen illetlen
a migos generdlis eleiben menni. A mint igértem supplicatiomban, koz-
16m Kajali Pdl urammal is § kglmével, Alizatosan instdlok megint nagy
uram fautorom eltt, hadd lehessen a megirt mdd szerént tisztességes
kikéltdztetésem Murany vArdbul. Istennek hila az Urnak minden portékai
intacte vagynak. Commendans Uram mégis fekszik. 23. Martii irt leve-
lemben, hogy & kglme fel6l (mely az Urnak szdlé levelem Smertnyik
uram kezéhez adatott, mdir az Ur akkor Beszterczén nem 1évén), igen
kedvesen vilte, most ugyan kdszénteti & kglme az urat. Eszterhdz Antal
uram komornyikja nem régen hazat ékesitd supellectiléket Kassara vin;
nem Ugy vagyon a dolog itt valé portékdja feld], a mint referaltatik
vala, hanem sok és szép.

Az asszonyt igen bocsillettel alizatosan koszéntdm 6 kglmét.

t Bercsényi Mikldst eérti.
¢ A szdvetséges rendek titkdra, majd kanczelldra; élt 1677-—1733-ig.
» Déshdzi Tolvay Ferencz, szilletése helyérél Menydinek is irja magat.
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A rab emlegette azulta is az bort, varvan az Ur gratidjatul. En pedig
vagyok és maradok az Ur igaz szolgdja :

Raptim in arce Murany 1707. die 11. apr.

D. Tolvay Ferencz.

(Utéirat): A czigany két katonat hogy elvitetné az Ur, igen virna
Commendans uram 6 kglme.

Tudvan, hogy az Ur zelanter szereti az Isten diicsoségét, ahhoz-
képest egy tudds szép eloquentidju ifji levitinak igen javallottam, hogy
Istenéhez valé buzgdsiagabul s hazajihoz és nemzetéhez, vallisihoz vald
szeretetibill adja magat a tabori szolgalatra assumendo prius sacri mini-
sterii ordinationem. Ki is nem idegenkedik ezen intimaltatott hivataltul.
Annakokaért vagy az Ur maga mellé, vagy masuvd, az hol Isten igéjé-
ben gyonyorkodé hivek talaltatnanak szamosan s meg volna illendo
bocsiileti provisioval egyiitt, gy latom red venné magat. Csak most
votte itt vald kapitinyné asszonyomnak nec frustum honesti panis: ad
aures ergo et syncere pia pectora gratiosorum fautorum querelae expec-
torandae.

Non ars, nonque iuvat Martis praestantia quosdam

Si vis laudari, si vis chorusque vocari
Discito adulari: nam tales sunt cito chari.

Alazatosan kovetvén nagy kegyes theologizalé lelkli uram patro-
nusomat, hogy igy alkalmatlankodom (ha alkalmatlankodom) ajanlom
azon uramat isteni kglmes felség oltalmaban, magamat uram patrociniu-
maban.

Raptim Cassoviae 18. apr. 1708.

D. Tolvay Ferencz.

(Utéirat:) Edes uram megbocsasson, hogy igy vétkesen esvén
irasom, masszor nem irhaték. Erravi praecipitans, Delectantia quaedam.
Itt Staremberg mélgos ur libere recrealja magat a varason (utinna lévén
mindenkor honesta custodia); kivaltképen a franczia tisztekkel vendéges-
kedik, kartyaz etc. Moldovai, Havasalféldi vajdasagok kedvesen votték
urunk szovetségét. Mondjak, hogy ha eddig azokkal a fejedelmi embe-
rekkel igy bantak volna, a német nem subsistalt volna Erdélyben etc.
Facta est tamen voluntas dei et fiet a modo in posterum sicut in coelo,
ita in terra.

Item. Jonek s mennek a lengyel kovetek és postdk; Occsét fele-
ségiil ; emberséges ember gyermeke és nemzése.

Kiviil: »Spectabili generoso domino Paulo Gyiirki de Losoncz;
suae serenitatis principalis certi militaris corporis commendanti actuali
generali excellenti. (Salva pleniss. tittli. integritte permanen.) Domino,
domino colendissimo. In Rosenberg, vel ubi.«

A kovetkezé harom levél ismét Radvanszky Janoshoz van intézve,
Koéziilok az elsbben nyomortsaga feldl panaszkodik : —

Az trnak, nagy uram patronusomnak, ajanlom igaz alazatos szol-
galatomat !

Kévansaga szerént valé sok jokikal dldja Isten az én nagy uram

29*
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fautoromat. Mind Zélyom alatt és mind masutt hozzam mutatott szép
affecticit mindenkor elmémben forgatvdn és recoldlvan, de legutdbban
kérdmi mezdbill igirt patrocinalé Gri gratidjit fentartvan s varvin im
ezen aldzatos levelemmel is nemes Abadj varmegyébil is udvarlok uram
patronusomnak, Nem @romest panaszolkedndm, de mit van mit tennem:
cui dolet, is queritur, Kilencz hénaptél fogvast Kassin egy pénz fizeté.
sem is nincsen, minden driga pénzen adatik, (Szlikén pedig) magam n.
Négrid varmegyében dicdt fizetek, ha mi kevés gabonim, belble semmit
sem vehetek; nec practeriti laboris aliqua gratia, recenter Swvinoczkitul
& excellentidjatul jovén egy {kivel magam is beszélék negyednapja)
monda, hogy épen kiment volna a Moskevita Lengyelorszagbul. Vagyoen
oly hir is, hogy Scotidban bément Jakab Kirdly putatitius(?) fia, a con-
foederalt imperialis status nagy confusiojdra. Deak Ferenczet a raczok
Csat tijan elfogvan vitték Aradban, majd gy eseit, mint Staremberg
casusa, csakhogy Deidk Ferencz uram emberll megellenkezék ebben is.

Kivil: »Spectabili, illustri ac genercso domino dro Johanni Rad-
vanczki de Radvany, suae sercniftis et status confoederati Hungariae
oeconomici consilii vice-praesidi. (Salv. plen. titt. et honor.} Dno patrono
colendissimo Radvany vel Neozoli. Recommendatae generosae, dnac Mag-
dolnae Ebeczki, grosi dni Johannis Szalentai consorti dilectae. Exhi-
bitae in Sz. Ivan 7. Mai 1708.«

A miasik levelet épen akkor kinyomtatott arithmeticai mive 12.
példanyanak kiséretében kiilddtte Radvdnszky Janosnak, a kinek az
Atriom  Arithmeticale ajalva is van:

»Az Urnak, az én nagy fautor uramnak Istentdl lkévinok minden
jékat! Es igaz koteles alizatos szolgdlatomat ajinlom patronus uramnak !

Minthogy kinek mire vagvon hajlanddsdga természet szerint arra
vonattatik, quia: Trahit sua quemque voluptas, én is leginkdbb abban
gyonyérkodtem (natali inclinatione ferente) gyermekségemtil fogva, hogy
a mi f6 j0 és hasznos, tisztességes, abban valamit tanulhassak. Ahoz-
képest kegyvelmes uram murdnyi. erlsségében két esztenddk folydsiban
mind oecopomiamtul, mind mas felettébbvald distinctioktul iires [évén,
gyakran olvasgattam nagy, nemes elmék monumentumif{. De irogattam
is, 2 mint vagyon hirével az urnak s még pro anno proxime transacto
is continualtatott volna, ha magam is az actiokban (mint valamely
ideig) forgottam volna, vagy igaz relatiokbul tudhattam volna a dol-
gokat, annak igazin folyt rendi szerént. De {m ez alazatosan praesen-
taltatott drdemetlen Arifhmeticale Atriumoccska is bizonysiga irasban
valé magam exercitildsomnak és masoknak is haszodlni kévankozd igye-
kezetemnek, minthogy is: Otium pulvinar Satanae, ha ember magat
adja heverésnek. Hogy pedig az urnak nagy fautor uramnak tekintetes
uri nevét homlokdra vitte ez gyermeki elmékért valé kis fajzatocska,
ha gyonytrkodtethetem az én nagy fautor uramat véle, ismerem maga-
mat igen nyereséges Szegény legény cliensénelk az én uramnak. De ha
offendaltam volna (intentiomon kiviil) az én nagy jo uramat, vagyok
oly reménséghen, hogy nemesi kepyessége szerént ezen offensat méltoz-
tatik megengedni igaz, alizatos, kész szolgijanak. Im praesentaltatik az
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trnak egy tuczet azon Atriumocskibul szokott illendd aldzatossaggal.
Ha vehetném eszemben, hogy tibbekben is gydnydrkddnék az tr azokkal
vald kedveskedésért, tobbel is kedveskedni tartanim nagy nyereségemnek,
ha szinte nem ilyen compactioban valdkkal is, minthogy eziist pénzzel
ment végben mind typographiaban, mind compactor kezénéi. Es a mi
ennek elotte valé kevés fejér pénzecském vala, immar harom esztendd
alatt csak ruhdjira is cselédemnek s magamnak elment s Ugy mas
szlikségre is. Megvallom az compactornak nem tehettem volna eleget,
ha mind ilyen materidkkal fedte volna bé a tibbit is a kényvecskéknek.
Mitiil indittattam pedig nevezetesebben erre nézve, hogy uram patronusom
Uri nevét viselje ezen munkacska a dedikatiocskaban vadnak okai; de
a mi még ott meg nem emlittetett im most megjedzem: hogy a tekin-
tetes 1ir maga Uri levelében kévinta vala {rdsban is litni ezen Greg szol
gajanak elméje gytmolosét és igy ebbll is véttem erre vald batorkoda-
somat. Magam is akarok vala kegyelmes uramnak és nagysigodnak
udvarlani, de commenddnsom & kegyelme meg nem engedheté, hacsak
kegyelmes uramtul vagy méltdsdgos fogenerdlis uramtul ¢ excellentidjdtul
erre specialis gratiam nem lészen, A mint is irtam tekintetes uram patro-
nusomnak is az urnak Rddai Pdl uramnak Is & kegyelmének, hogyha
illend$ volna, ezen gratia szereztetnék meg, aldzatosan instalvdn uram
klmed elStt is, hogy mind ezen instantiam mind mds occurdlé dolgom
secundaltatnék mélté 0ri interpositidja és assistentiaja altal is. Mélgos
kglmes generalisunk 6 excellentidja elGtt tott méltatlan személyem irant
valé emlékezetit Beszterczén igen aldzatosan koszdndm mind magdnak
az urnak, mind a tekintetes nagy fautor uramnak Gerhard Gydrgy
uramnak 6 kglmének, koszontvén lintdeskam'(?) az urat O kglmét és
ajintvdn tovdbbra is ilyen régi j6 patronus uraim gratidjaban megire-
gedni kezdeft érdemetlen szegény fejemet. Tartsa &s éltesse Isten uram
patronusomat kglmedet szerencsésen sokaig szerelmesivel egyiitt és ajénlvin
gratidjaban magamat, maradok kész alizatos szolgdja
In~arce Murdny, 3. jumi 1707.
Tolvay Ferencz.

Kiviil: »Tekinttes urnak (salvo titt. honoris, dignittis permanentibus)

nemzetes V. Radvanczki Janos patronus uramnak az drnak.«

A harmadik levélben, melyet, 1707. jun. 13.-4n Marczinfalvardl
kildott partfogdjanak, Radvanszky Jinosnak, a wverses kronika felol
emlékezik :

_ »Az Urnak, nagy uramnak fautoromnak mégis ajanlom aldzatos
kész szolgalatomat ! )

Hogy masck informatiojokbul az drnak titulusaban excessive vagy
defective impingdltam : valéban bénom és sajnilom. De ebben vagyon egy
kis vigasztalisom, hogy ezen vétek tulajdonittatik az iré simplicitdsinak,
Senki is azért, mélgos, tekinttes urat meg nem {tili: bizvdn is aldzatoson
az Ur gratiajiban, hogy egészlen ezen defectusért nem esem nagy uram
fautorom disgratiajiban. Instdlok is méitdztassék kegyessége szerént nem
tulajdonitani ezen simplicitasomat igen nagy véteknek. A mi illeti az én
egyiigyitségemher képest 16! historizalé rhythmusokat: akartam a nem-
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zethez wvald buzgosdgomat wmutainom. Condinnatioja is folyvhaina, ha
a dolgok walésigosan comsialndnak s valami hasznocskaja is lehetne
beléle a nemes magyar vérnek.

Az Ur Istennek oltalmaban ajanlom uram fautoromat és maradok
érdemetlen aldzatos szolgaja Cliens

Raptim Marczinfalva. 13. juni, 1707. . :
D. Tolvay Ferencz.

Kivitll: »Tekintetes, mélgos urnak, nemzetes vitézlo Radvanczki
Jainos uramnak kglmes fejedelmi felséges urunk, herczegiink tandcsir
hivének (Salvo plen. titt.)« Nagy uram fautoromnak az urnak, In castris
ad Sajo-Kirdm. «

Toivay Ferenczr6l és a Rakoczi-szabadsdgharcz egy epizédjit tar-
gyald Krinikajirél az itt kozldtt levelekben foglaltakon kivill annyit
tudunk, hogy 1677-ben mint a losonczi schola directora adta ki Comer-
siusnak Praecepta morum cziml kbnyve magyarverses forditasat. Thaly
szerint 1 az Arithmetica s a verses krdénika irdja vénségére mint varbeli
porkolab élt Murdnyban visszavonulva Beresényi Miklds védszirnyai alatt;
de hogy mikor sziletett, hol tanult és meddig €lt, arra nézve hatarozott
adatoickal nem rendelkeziink. Muvét, melynek foérdeme a lelkiismeretes
torténeti hiiségre vald torekvés, elGszér Thaly adta ki az Irod. és miivelt-
ségtiirt. tanulmanyokban (371-—384. L) Gyljteménylinkben: »Zdlyom
vara ostromdrdl €s bevételér6l« czimet adtunk a versnek.

V. sz. Felsé kastély condolentidja. Félivpapiroson. Négy Otsoros
strophahdl 4llé tréfas vers,2 mely a mennyire tartalmébél kivehetd Rad-
vanszky 1I. Laszlénak egy elegikus hangl versére vonatkozik, melyben
Paris nevli kutyijit siratja. Ez a vers azonban — ugy latszik —
elveszeit. Legaldbb a radvanyi levéltirban eddig nincs nyoma (hacsak
ezutan eld nem keriil). A »condolentia« szerzdje valosziniileg Radvanszky
V. Gybrgy. Erre enged kivetkeztetni ax a k6riilmény, hogy a radvanyi
u. n. felsd kastélyban az id6tdjt, mikor a vers keletkezhetett, & lakott,
tovabbd, hogy a kihez versét intézi »0Ocsém«-nek ¥ szdiitja, Ha feltevésink
all, akkor a vers okvetleniil 1758 elottrél vald, mert késébb R.
II. Laszld mdar nem élf.

VI sz. Alsé kastély replicdja, Téliv papiroson. Négy négysoros
versszak, négyes rimekkel. Felelet az elGbbi versre. Azon az alapon, hogy

a radvinyi u. n. alsé kastélyban Radvanszky II. Ldszlé (R. V. Gyiirgy

besese) lakot: neki tulajdonitjuk e verset, Ha esakugyan 6 irta, akkor
ez is 1758 elStirdl vald, R. II. Laszlérdl a Teleky Miklds Mennyekzi
jatékahoz irt tdjékoztatdsban van bévebben szd.

V. Radvdnszky Gyérgynek egy szives Barvdijdhoz killdet kopdi-
ban lo# kdr wvaldsdrul sz0l6 Versekben foglallt Panaswa. A folio kbtet
37. szama alatt ismertetett vers fogalmazata, Négy ivrét-alakl Osszeflizott
levél. A negyedik levélre nines irva.

T 1 m. 369. L
® Rimeinek képlete: aabbc — ddeec.
¢ R. IL Ldszl6 &escse volt R V. Gyérgynek.




RADVANYI VERSESKONYVEK. ’ i 455,

VIH. Kazdn a Vaddszok mongydk egvkor reggel . . .« kezdetli
vers; két egybefiggd ivrét alakl levélen. Aldirdsa 7-ma 9-bris 1755,
Radvanszky Janos. Azonos a folio Lkétet 7. szédma alatt ismerteteti
darabbal,

IX. Radvdunszky Dénes verses levele, 1748-601, Harom négysoros
négyes rim{l strophabdl 41l verses levél. Masolat, Eredetijét 1, a br. Rad-
vanszky csalad levéltaraban ill. osztily LV. csomd. Az eredeti kéziraton
kivill ez olvashaté: »Mesieurs M. Pietre, Paule et Francois mes freres a
Radvany.« Mellékelve Radvinszky Dénesnek 1748 jun. 2-dn Bordigerabdl
atyjinak R. V, Gyfrgynek killdott, itt kdvetkezd leveléhez:

M¢éltosagos Uram Atyam!

Deczemberben irott kegyes levele utolsd voit, melyet alizatos devo-
tioval vettem. Azélta vald hallgatisnak okat midén altal nem lathatom,
azt alétom,! hogy kegyes atvai affectidjanak megbizonyétasit suspendalni
méltoztatott. Vagyok mindazondltal oly reménységgel, hogy kegyes labai-
hoz borulvin s elkeseredett szivemet kivant allapotjarul vald tudesétdssal
megvigasztalni méltoztatik

Levelek kimaraddsarul vald szomorusigomat oregbité azon hér,?
hogy mar bizenyosan a békeség concludaltatott. Noha ugyan még két-
séggel vagyok bizonyos circumsiantidkra nézve, de megvallom, hogy
oly pgondolatokban ejtett, hogy alkalmas ideig zaszldtartdsigombul ki
nem léphetek. Holott oly reménységgel voltam, hogy ezen haborisdg
alatt valami actidban magamat distingvdlvan szerencsémet el6 mozdét-
hatom ; kivadlt mid6n méltésigos atyam uram is kegyesen ajinlotta magat,
hogy engem segdteni méltdztatik. Meg 1évén pedig a békesdg, semmi
alkalmatossag nem adatik viselésemmel magamat promotiora érdemessé
tenni, sem mélidsagos atydm wuram becsiiletes kenyeremnek megszerzését
nem facilitilhatja a nagy reductic miatt, mely bizonyosan kdvetkezni fog.
Minapi aldzatos levelemben fii devotidval jelentettem, mi mddon méltdsa-
gos obester uram szindékozik engem promovedlni. Tudom, hogy adatvin
alkalmatossdg, Oromest facilitdlnd promotidmat, de bdlcsen dltalidtvan
kvetkezendd dolgokat, hozzim vald killénds affectiojibul projectalta
Radovits kapitdnynyal valé conventiot. Ez fdsvénysége miatt majd nem
is tudta 4rdt szabni, midén indirecte per tertias personas expiscaltattam.
Nem adok sok idét, tudvan micsodds kedviben van a fStiszteinknek, hogy
ingyen veszti el, a mit most 2000 arany alatt ceddini nem aizar. Becsil-
lettel vettem minap kapitiny Nagy Mihaly véletlen levelét, melyben
offeralja 1000 aranyért companidjat; nem hiszem, hogy obesterem doiga
ne légyen.

Valé dolog, hogyha most halasztatik el, nem mindgyart adatik
alkalmatosség szerencsém elémozdétasara, Méltdztassék kegyes tekéntetbe
venni, mely boldog ember, a ki ifjil kordban companidhoz verheti magat.
Annyiban tartanam, mintha 24000 forintos jészagom volna; bizonyosan
vévén annyinak interessit. SOt tovabb promotiom s igen acceleraltatnék.

* Sejtem.
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Emlékezem ugyan, hogy méltdsiges atydm uram engem inkabb lovasokhoz
applicalni szdndékozik, de valéban megvallom, hogy az Ur Istentiil ren-
delt életemet infanterianak consecraltam, bizvan {eljes -szivvel, hogy én
Istenem j6 egészségben megiart nagysagtoknak kegyelmeteknek consola-
tidjéra. Ha szinte reducaltatnék is, mégis fél gdzsival minden alkalmat-
lansag nélkill becsiiletesen élhetnék, Ezeket biles itéletire hagyom bizvin,
hogy bhizonyosan consoliltatom; most csak arra kérvén aldzatossigal,
méltdztassék annyi gratidval lenni s mennél hamarabb engem tudosétani,
bizhatok-e valami segétségben és mikor s mennyivel méltoztatik succuralni.
Tudom maskép, hogy vannak némelyek, kik disvadedlnik azon okbul,
hogy anndl kénnyebben resolvédlnék magamat ad amplectendum statum
domesticurn. En meg nem lithatom 4ltul, micsoda gySnydriiség lehet,
hogy hamarabb Gszill az ember sok b s gond miatt. Arrul is gondol-
kozom, hogy tiébben lesznck az deséim kozt, kik életek veszedelmivel
becsiiletes kenyeret keresni nem fogjak akarni. Ha némelyek taldlkoznak,
annal hamarabb oly statushoz juthatok, hogy nékik is providedlhatok
tehetségem szerint ; mennél hamardbb szerencsémet elémozdétani méltdztatik.

Ezelftt egy héttel Székely Samuel hadnagy azon szomor( hért
hozott, hogy Istvin bitydm uram meghaldlozott. Ha az Ur Isten tetszése
volt minket azzal megszomorétani: legyen O Szent Felsége kegyelme vele.

Eszterhazy regemeninél Szent-Ivdnyi oberlaitinand, Otlik oberwach-
maister lett; Eszterhazy Istvan hadnagynak kapitany titulusa adatott-

Respublica in ea circumstantia est, ut nihil valeam scribere. Ante.
3. dies aegrotos in St. Tremo curavimus transferri. Opera, quae fiebant pro
defensione in casu necessitatis, sunt suspensa. Hodie advenit baro Leutrom
felzeugmeister uti Colmio consuitabant de retrahendo Caesario exercitu.
Si impedimenta eius vel bagazia non fuisset adlata, existimassem et regium
militem rediturum, quod adhue fieri potest, siquidem certa opera suspensa
sunt et contrario tamen in munitione provisio fit. Haec sunt signa, quod pax
nondum sit conclusa, quod mihi consolationi est. Mihi tamen non placet,
quod in tanto silentio tractatur negotium hoec, ut nemo sciat hucdum
cur haec fiant. Hostis non est in eo statu, ut nos aggredi audeat, nee
est voluntas eius, cum militem non contrahat. Nec nos progressus facere
volumus. Existimo itaque nos versus Genuam ituros; an ibi operaturi
sumus ignoro. Non intermittam tamen prima occasione dum resceiero,
significare.

Ezekre nézve, ha meéltdztatik engem kegyes levelivel megvigasztalni,
szilkség lészen a nagy armadahoz regementiinkhéz dirigdlni, mert dgy
vélem, hogy helnaputin elindulunk. Méltdsigos asszonyom-anyimat ald-
zatosan tisztelem és alazatos recomendatiom mellett maradok holtig

Méltosagos atydm uram engedelmes fia :

Bordigera, 2. juni. 1748,

Radvanszky Dienes.

Ps. Most bizony jéakardmtul értem, hogy in summo silentioc mind-
nydjan visszamegyiink, mert az ellenség csalt akar vetni.

A boritékon: A monsieur George Radvanszky seigneur de Radvan
consiliaire de sa majeste imp. et roi d’Hongrie et de Bo#me,
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"' P. Turin-Milano-Vienne-Presbourg-Rudno : a Radvan.

L. a br. Radvanszky-csalad III. o. L. csomd.

Radvanszky III. Dénes, R. V. Gyirgy, zdlyomi alispin és bdrd
Révay Zsuzsanna fla, szliletett 1725, oktdber 23.4in. Tanulmanyai végez-
tével a katonal pélydra lépett s a hétéves hdboriban mint kapitiny vett
részt a Batthanyi gyalogezred egy szazaddanak élén. Meghalt 1760-ban
Bartelsdorfban, a porosz és osztrdk hatdrszélen, Ott is temették el
A temetdn kivil levl sirkévén, melyet testvére, Radvinszky Ferencz
allittatott, — Nagy Ivan szerint (IX. 568. 1.) — ez a felirat olvashatd :

Hic iacet
omnipotens clementiae Dei
testis praeclarus
qui
re militari ab anno 1746
tam contra Gallos, Borussos
ad fortitudinis exemplar viriliter gesta
in summis periculis
benignissime et absque ulle vulnere
servatus
et
‘ . hyberna quiete
e ad
) aeternam
aegritudine avocatus est,
fuit herois nomen
Dvonisius Radvanszky de eadem
Gentis suae
Perillustris ac Praenobilis in Regno Hungariae
Decus eximium
Incl. vero Leg. Ped. Ex. Gen. A. c¢. C. Bathyan
Centurio primus
virtutis et fidelitatis Zelo excellens
morfe praematura
dignis remunerari proemiis prohibitatus
obiit
in Bartelsdorff die 27. Decemb. 1760.
aetatis 335-0.
Cuius uti et fraternae caritatis in memoriam
Monumentum hoc erigi fecit Fr. R. de Radvan )
Cent. Inclyt. Leg. Ped. Ex. Belli Ducis Leopoldi Daun,

‘Atyjahoz irt levele mellett itt kozlink még egy masikat, mely
az anyjahoz vald viszony megvilagitasan kivill egyéb tekintetben is
nagyon érdekes:

o Méltdsagos Asszonyom-anyam !

Mult héten az trnak, atydm uramnak Lkillddtt aldzatos levelemben

kértem, méltéztassék némely poharakat szamomra csindltaini, mintha
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altallittam volna, hogy nemsokéara orszagunktil ujonnan el kell bicsuz-
nom. Valdban is megtorténhet, mert Kiss pajtds-uram azon bizonyos hért
hozott Bécshiil, hogy még e jové nyaron az egész batailion . . .. ..
Jog menni Olaszorszagba. Mar a verbungot folytatni nem fogjuk és valo-
sagosan idejovetelben vagynak az kiviil valok. Szomort firsing szegény
fejiinknek. Mert nem tagadhatom, hogy nehezen esik, kivalt ily hamar
eltdvoznom. Ha csak lelkiink javarul is gondolkozunk értozassal! tapasz-
taljuk, mely veszedelmes az Olaszorszag. Mas okra nézve pedig nem
tudom, miért kivankozna Magyarorszagban a gyalog katona, de kivalt
magyar, a kiket masok el6tt persequaljak orszagbélink. Hallottam: Borsod
varmegyében els6 uri emberektiil ilyen szokat: hogyha magyar nem
lett volna, tobb joakarattal lettek volna hozzd. Az Ur Isten, a ki eddig
dolgaimat kegyesen kormédnyozta fog ennekutanna is vezérelni és meg-
eshetd veszedelmektiil oltalmazni. Most 6romest harom holnapra szabad-
sagot kérnék, de nem lehet, mert tobb tiszt-uraimék széjel mentek. Meg-
latom, ha juniusban Cassarul elrandulhatok-é. Talam arra szorulok, hogy
palatinus urunkot untatni lészek kéntelen ez irant. Sokért f6l1 nem ven-
ném, ha el nem bocsitananak — oly idore — az exercirozas miatt.

Az alatt pedig, kérem aldzatossiggal, méltztassék el6bbeni levelem
szerint a poharokat elkészéttetni. Gratiaul venném, ha méltoztatik mélto-
sdgos asszonyom-anyam engedelmes fia szdmara egy par vég finum vasz-
nat kerestetni. Ha ott nem lészen kaphatd, Cassan talim szerét tehetem.
Ha radvinyi gérég maga fog menni lipsiai vdsdrra, kiildok mustrat,
uniformisnak valé fejér. posztobul. Talam ott décsobban és finomabbat
lehet kapni.

Particularis levelekbiil értettiilk e napokban, hogy Fiume tenger-
partjan levé varos mellett bizonyos hegy tiizes langot és koéveket, ugy
szinte, mint Etna hagyni kezdett. Mely miatt az egész varos béomlott és
az lakosok nagyobb része biides fiistben megfult. Rettenetes féldrengiilés
miatt Trieste és Gorcz is sokat szenvedett. Ezen fatalitas az Udvarunk-
enak nagy karat okozna, hogyha triesti egyetlenegy portusa megromlana,
melynek felépétésére igen nagy kiiltséget tett.

Réacz hadnagy-uram méltésigos asszonyom-anyamat, velem egyiitt
az urat atyam.uramot aldzatosan tiszteli s reveredlja, én pedig Ohajtva
varom friss egészségériil valé tudésétast és tovabbi anyai favordban ajan-
lott maradok méltésdgos asszonyom-anyamnak engedelmes fia

Munkdcs, 2. febr. 1751.

Radvanszky Dienes, kapitany.

L. a br. Radvanszky-csalad levéltara III. osztaly LV. csomo.

X. Radvinszky Ferencz verses levele anyjahoz 1751-bél. Tiz négy-
soros strophdbdl allé verses levél. Rimeinek képlete: aaaa. Masolat. Ere-
detijét 1. a radvanyi levéltarban IIL. osztaly LV. csomd.

E verset R. F. levélben kiildte meg anyjinak. A levél boritékanak
felirasa: Madame madame Susanne Radvanszky ne baronesse de Réva
(ma tres estime et tres chere mere pour psenter. P. Presbourgh. Rudno.

1 Irtézdssal.



RADVANYI VERSESKONYVEK. . 459

Neiisohl. Radvan. L., a br. Radvanszky-csalad levéltaraban IH, osztaly.
LV. csomo. Radvanszky IV. Ferencz {Dénes &dcese), zolyomi alispin és
baré Révay Zsuzsanna fia, szilletett 1784-ben. Tanulmanyai végeziével
bityjihoz hasonléan & is a katonai palyat vdlasztotta. A Daun-féle
gyalogezrednél sgolgalt s a hétéves haboriban mint kapitany vett részt,
A hibord lezajlasa utin Srnagyi ranggal nyugalomba vonult s ettdl
kezdve borsodmegyel hirtokan élt, minden idejét gazdasdganak és az egy-
hézi figyeknek szentelve. O alapitotta a miskolezi ag. ev. egvhiazkozsé-
get, 1791-ben egyhézkeriileti felieyeldvé valasztottik. Ilyen mindséghen
vett részt a pesti zsinaton is. Egyéb tisztségei kizll megemlithetd, hogy
egy ideiz a borsodi nemesi felkelfsereg parancsnokaként is mikodott
mint alezredes. Mint a SzentIstvan rend keresztese halt meg 1810-ben.
Neje Pulszky Eva-Erzsébet volt. Gyermekei nem maradtak.

A miskolezi templomban levé sirboltjinak mérvdnylapjdn ez a fel-
iras olvashatd :

»Magnifico spectabili et Genereso Domine Francisco Radvanszky
de Radvan, quondam bello Boruss. Septem. E. R. P. Leg. Daun Centu.
rionii Gallico decennali Insur. Incl. Com. Borsod. Nob. Coh. Vice Colo-
nello; Ord. S. Steph. Reg. Ap. Crucis Minor, Equiti. Viro integerrimo,
singulari in Regem fide, in Patriam amore, in Religionem Studio, in
Subditos Benevolentia Conspicuc. Anne domini 1810, die 14. Martii
Aet. A, LXX,! Miskolezini vitae laboribus defuncto Mem, in Marmore
D. D. LL. Cognati,« 2

Emlitett versén kiviil tébb — legalabb eddig — nem Keriilt eld a
radvanyi levéitarbél, de hogy kellett lenni, mutatja ndvéreihez irt, itt
kdvetkezd levele ; melyet soproni tanuld kordban kiilddtt hugdnak és nénjének :

Dréaga, kedves Zsuzsika 8 néném &g Boriska ¢ hugom-asszony !

Nemkillénben, mint tébb valdsigos s hiv atvjafiai, magam is nagy
drommel  kegyelmeteknek szerencséjét megértettem. Azért is a mint a
kitelességem azt hozta magaval kegyelmetekhez vald atyafisigos szere-
tetemet megbizonyitani akarvan nem kételkedtem egvnehdny versekkel
azt megeselekedni. Bizonyos vagyok abban, hogy atyafisigos szeretettel
viszik el azokat tllem kegyelmetek. A didk wverseket pedig, kérem ala-
zatosan méltdztassanak azoknak, a kikhez immar fordult kegyelmetek
gyenge szévek: szolgdlatimat ajinlvdn megadni, Ezzel magamat kegyel-
metek tovabbi favordba commendilom, maradok Draga, kedves Zsuzsika
néném és Boris hugom-asszonynak
) Sopronban, 26. september. 1750.

hiv Heese, batyja s szolgdjok
Radvianszky Ferencz.

1 Nyilvdn tévedés, mert tizenegy éves koraban aligha irhatta a kézdlt
verset. Nagy Ivdin killonben batdrozottan dllitja, hogy 1734-ben sziiletett.

® L. Emléklapok a miskolezi dg. hitv. ev. anvaegyhdz évszdzados élet-
kinyvebll. Kiozrebocsdtotta Zelenka P4l lelkész. Miskolez, 1883. 37, I E mil
folytatdsdban, mely 1884-ben jelent meg: R. F. végrendeletének egy toredéke
olvashaté. L. 259. |. Egyhdzi czélokra tett rendelkezesekré]l van benne szd.

8 R. Zsuzsanna férjhez ment 1750. okt. 27-én sarudi Battik Gyérgyhiz

: + R. Rorbdla, sz. 1733. jun. 12. Férjhez ment Mocsdry TIstvdnhoz. L.
Nagy L IX. 569. 1.
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Ps. Igen kedvesen vennék, hogyha ezem versekei kinvomiatni enge-
delmet kérnének kegyelmetek.

Reveredlom doctorné asszonyomat és Péier batyim-uramot, ha jott
mar Pozsonyba, nemkiilénben minden Radvanybanbilieket; kiszdéntdm leg-
f6képen doctor uramot, Furtner uramat és Szertz uramot.

L. br. Radvanszky-csalad levéltirdban; III. osztaly, LV, csomd,

Anyjdhoz valé viszonydra, soproni tanulminyaira s altaldban egész
egyéniségére vet viligot az alabbi levél, melyet szinte egész terjedeimében
kdzlink : : . o Co

Méltbsigos agszonyom-anyam !

© Ambér keveset taldlok megirdsomra mélténak, mindazoniltal mély ald-
zatossaggal vald ful engedelmességemtill viseltetvén, el mem bocsathattam
ezen alkalmatossagokat, hogynem azok altal is meghizonyilandam Nagy-
sagodhoz vald aldzatos kotdlességemet és nagysigod hozzdm vald kegyes
anyai gratidjdban bizodalmemat. A nagy és sok kiiltségeimnek feljegy-
zését egy penték (pénzig?) is aldzatossdgpal felkiildém, melyet nagysigod
magahoz szokott kegyessége szerint megtekinteni és hogyha valami haszon-
talan kiiltségben exceddltam engem megénteni hogy méltdztassék @ nagy
alazatosan instdlok, hogy gy ezutan azokban magamat tudhatnik kor-
manyoznl. Azon ugyan nagyon iparkodtam, hogy haszontalan Lkiiltsézek-
kel mind nagysagioknak, mind penig magamnak valami médon kart nem
okoznék, de azon semmiképen nem tehettem, hogy annyira ily kevés idd
alatt fel ne menjenek, a mint azt nagysdgod csak a feljegyzésbiil is
megdsmérheti. A Juris Collegium felol nem tudom miképen méitésdgos
uram-atyim ezutdn dispondini fog méltoztatni.

En gondolndm, jobb volna aztat elhagynom, minthogy sokra még
czutdn is felmegyen és keveset vagyis semmit sem ldtom hogy mondana
a professor tobbet, a mi kinyvben nem talalkoznék. A mi penig kinyv-
ben vagyon, azt & kegyelme expiicatioja nélkiil is megtanulbatom. Es
osztAn végtére, minthogy a kertbe még jovO iinnepek elétt kimenenddk
vagyunk, onnan penig collegiumba & visszamenvén egy egész Orat kén-
telen leszek hijaba vesztenem: hallgatom a firadsdg fel6l. Jelentem azt
is nagysdgtoknak, hogy az ur Matolai uram ségor urai (a2 kik revereal-
jak nagysigtokat) mind a kett0 leczkdket adnak énnékem. Az doctor
kinek m. uram-atydm midén itt maradnék 6 aranyat méitéztatott volt
adni, mindennap informdlja engemet két drdlg. Egyben : mathesisben, masika-
ban penig: franczia nyelvben; a masika pedig német levelek irdsakan
exercealja engemet. Semmit azoknak mig nem adtam, iinnepnapokra pedig
kivinnam valamivel kedveskedni. Azért instdlok aldzatosan chben is,
mennyit adhatnék nékiek megirnya méltéztassanak nagysdgtok.

Méltéztatott volt m. uram-atydm nékem megparancsolni, hogy iive-
gekbiil vald gyerivatartét, ha valami Verlassungba dcsén kaphatnék meg-
venném, gondom volt rei, de mig eddig (nem)! taldltam. Gondoltam az
beszterczei iiveges altal ujat fetkiildeni, de nem merészeltem nagysidgtok-
nak kivdlt parancsolatjok nélkil. Annakokdért hogyha olyat parancsclna

1 Bz véletleniil kimaradt.
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m. uram-atyam, gérégiink 4ltal is {a ki még nem érkezett) felkilldhetném.
Hasonlatosképen a pecsétnek kinyomdsira valé vas prés fel6l, parancsol
uram-atydm felkiildeném, informacziot megvarom. M. uram-atydm dolgai-
ban provocalom magamat Matolai uram levelire. Az asszony, Mafolainé
asszonyom 6és a Potterné asszony, a kiknek az ajdndékok igen kedvesek
voltak : reveredljak aldzatosan nagysigtokat. Ezzel nagysigod kegyes
anyai gratidjaban magamat ajdnlvin még élek maradok méltésigos
asszonycm-anydmnak engedelmes fla
Bées, 4, Maji, 1752. ,
Radvanszky Ferencz, °
- Ps. Az Pastoralet accludalom levelembe, melyet a detrepi apit ur,
m. uram-atyamnak kildi. Az egy par fejér ruhdt, mely m, uram-atyimé,
Pilarik uram altal felkiildem.
L. a br. Radvanszky-csaldd levéltdraban: IIL csztaly, LV. csomd.
XI. Bdrd Klobusiczhy Istvdn verses levele 1705-b61. Tulajdonképen -
csak félig verses, mert bevezetése kotetlen formaban van irva. A verses
rész nyolcz sor, négyes rimekkel. Aldirva: Klobusiczky Istvan. Banya-
besztercze, die 28. Xbris. 1705. Utdirdsa: »Tudom, ha Radvanszky
uramnak megmutatem kegyelmed levelét ed kegyelme is valaszt ad
magadrt.« Kivill: »Perillustri ac generoso domino Joanno Kovdcs incliti
comitatus Hontensis substituto vicecomiti domino mihi observandissimo.
Schelmeez.« Misolat. Eredetije a radvanyi levéltarban; I osztaly,
XVIII, esomé 56. szam,
A levél irojarél minddssze annyit tudunk, hogy fia volt Klobusiczky

" Ferencznek, az oeconomicum consilium elndkének. Mint a br. Radvanszky-

csalad levéltiraban taldlhaté mintegy 48 levelébdl kdvetkeztetni lehet,
szives barati viszonyban allott Radvanszky I Janossal, a Rékdczy-kor-
beli kbzgazdasigl tandcs alelndkével. Radvanszky Janoshoz irott leveleinek
tanusaga szerint vidam, mulatni szeretd ember volt, a ki azonban alkalom
adtian a kéziigyek irdnt is tudott érdeklédni.

Latin nyelvlek :

XIU. sz. Vera saplentla est: Crebro De Morte Cogliave . . . .
felirast Janosnapra irt vers. Két részbol all. A bevezetésfélétl irt disti-

_chonok utdan (6 sor) kbdvetkezik a nyolez — négysoros — strophabél

vallisos hangt alkalmi rimes vers, melynek versfGi a Johannes nevet
adjdk. A felirds cronostichonja szerint 1708-b6l vald s valdszinlileg Rad-
vinszky II. Janos névnapjara iratoit. A bevezetd hat sor utdn a dallamra
vonatkozd tdjékoztatas ez: »Rythmi subsequentes cantari possunt ad
melodiam : Ciloweh hrysny w Swete etc.« IPéliv papiron, negyedrét
alakra hajtva.

XML sz. Tiz soros, distichonokban irt idvdzlG vers Fraxini Jdnos-
t6l. Mdridssy Gyorgynek a XVIL szdzad kizepe tdjarél vald irataibdl
keriilt el6. A féliv papiros kiilsd felirdsa: :

»Vir generose ;ﬁrecnr relegas ui mente benigna
Hanc tenuem chartam, quae bona cuncia tenet.e

Alairdsa (beliil): Johannes Fraxini Tentovillanus scholae huius

alumnus.
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XIV. sz, Suspirium Devotum Pentecostzle sive continuatio Hymni

‘Divi Hieronymi, Veni sancte spiritus etc. Nyolez strophdra terjedd nagyon

szép latin vers Ladiver Sdmueltél 1702-bol Elsé versszaka :

) .Ad Te vergunt mea vota,
S D L Corde toto et devota;
E B Da miserae patriae
Afflictae Hungariae
Pacem et concordiam !

Aldfrasa 1 »Datum e castello Stjavnicska die 2. juni eCCe DoMInl
M. Samuel Ladiv, diuturnus atque patientissimus exul. Az egy iv papiros
harom lapjan irt vers utdiratabél kitlinik, hogy szerzéje Petrdczy Istvanné
szilletett Révay Erzsébetnek ! kiildie.

XV. sz. . 0. M. A Awnagrammatica cv uno nomine Joanno,
soferti digitorum decade lecta quam acrifer suadent a primis pene annis
ad posteritatern manante more acrius exigentibus pumeris sui ab istis
annis ad posteritatem non innaturis patribus, acerrime urgente contestandi
honoris gratique animi audie lectae Mecoenatum quos maxime colit
decadi colenti feriam annuam S. Joannis anno post decadem seculorum
septimi seculi ultimo die supra decadem dierum secundam Juni quarta
sacram esse voluit Daniel Jaszenszky — Thurdez, Az egy ivre terjedd
kézirat négy slrln teleirt lapjin olvashaté anagrammak a kovetkezd
Janosokra vonatkoznak : Simonides J., Zelienka J., Burius J., Pilarik J.,
Radvanszky, Schréter, J. Mich, Fischer, J+ Georg Krendy. Mesko J.
A kbriilbeliil 250 sornyi versek distichonokban vannak irva s az iilets-
nek, a kire vonatkoznak, rovid jellemzését adjok. Mindegyik Jinosrdl
két-két anagramma sz6l. A 19.dik elétt van egy »Auctor respondet«
feliris rész s az egészet »Epilogus« czimmel ez a két sor rekeszti be:

»Parvula succinctae praebuit pagina chartae,
Coetera et hinc debent, carmina pauca legi.«

XVL sz, Jeszenszhy Diwiel sidvizld verse — a benne foglalt czél-
zasokbol kévetkeztetve — valdszinfileg Radvinszky II Janoshoz rva.

Negyedrét alakra hajtott féliv papirosen. 50 sor distichonokban; Alaira-
sanak cronostichonja szerint 1688-bol, Kezdete: _ .

»Qui te, qui miseros turiosus fregerat artus.»

XVI. sz. Jeszenszky Ddniel egy wmdsik verse — taldn szinte
Radvanszky II Janoshoz — abbdl az alkalombdl, hogy egy kellemetlen
véletlen folytdn nem taldlkozhatott partfogdjdval, bar az épen azon a
vidéken jart. All 24 sorbél, Distichonok. Két elsd sora:

- »Dicit versifica nutrifus in arte poeta ;
Spes reficit dominum, dicipit illa suum !«

Aldirdsa: »Ita ludebat cliens humillimus ad Munemosynen honoris
demonstrandam Daniel Jeszenszky Thuroczensis.« Az ivrét alakd papir

! Hogy Petréczy Istvdan felesége csakugyan Révay Erzsébet volt, arra
nézve I Nagy Ividn, IX. 697. L .
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killsd oldaldn: »singularissimo suorum studiorum statori stimulatorique
supplicat, sacrosancti spiritus, sacrosanctum similiter septenarium submisso
stylo servus subjectissimus, «

XVIL sz, Mdridssy Jdnos wevére ivt anagramma: 12 sor
(distichonokban) és Johannes Mariasi de Markusfalva scepusii symbolum :
In manibus Domini mea sors.« 4 sor distichonokban. A féliv papirra irt
versek alairdsa: »summae observantiae ergo scr. et obtulit Johan. Ser-
pilus . . .« A versek valoszinlileg 1655 el6tt irattak, mert Lkés6bb
Maridssy Janos, egykor szepesi kévet, mar nem é€lt.

Serpilus Janosnak még egy latin verses epitaphiumja van a
baré Radvanszky-csaldd levéltaraban a Maridssy-féle iratok kozt; igy
hangzik : '

»Haerula conjugio Mariassi nata Johannis
Denascor, sacro fonte renata deo.

. Gaudia pauca dedi genitoribus ipsaque sensj
Pauca sclo, sed sunt sat mihi multa polo.«

Szerzoje egy levél Liséretében 1636 jan. 11-én killdte Késmarkrdl Botz-
dorfba Mariassy Janosnak.

XIX. sz. Névnapi i#dvizld vers Pawuius Netinenstél. A hat négy
soros strophabdl allé verset szerzdje 1754 junius 26-dn levélalakban kiildte
partfogdjanak, Radvinszky I Laszlénak. Féliv papiros, negyedrét alakra
hajtva, Czimzése (bellii): »Spectabili ac Perillustri Domino, Domino
Ladislao de Radvan. Patrono suo aeternum suspiciendo, colendo, utram-
que salutem precatur. Paulus Netineus.

XX. sz. Franciscus Rakoczins anagramma. Cyrus Coruscan factis.
14 sor, distichenokban. Utolsé két sordnak mindegyikében a cronostichon:
1704, Ime:

Perglt pro DoMIno RakoCzl bel.Llgerare,
O Comes esto ILLI gratla tota Del.

Féliv papiron, negyedrét alakban hajtva.

XX1. sz. Refrigeriwm 1n praesenti publica Patriae Expeditione,
animos despondentes Patriotas firmiter refocillans. A 18 sorbdl allg,
hazafias hangd distichonokban irt »vigasztalé« verset ismeretlen szerzdje
17058 tajdn irta. Ez id0tajt partolt ugyanis & kuruczokhoz Forgach
Simon, a kire az utdirat czéloz: »Ita cecinit quidam realis Patriae Filius

Y.

Anno, quo Simon Torgies rediit Sanior.« A vers, egy negyedrét alaka, :

két levélbOl allé papiros, két elsS lapjara van irva.

XXIL sz. Bezegh! Addm iidvizld verse Radvdunszky H. Jdnoshoz.
14 sor, distichonokban irva. A kézirai végérd]l szamitott harmadik sor
cronastichonja az 1683, évet adja. Szerzé Janos napkor (jun. Z24-én)
kedveskedett vele bardtjinak. TFéliv papiron. A szlveget tdbb szinnel
festeit virdgmotivumokbdl alld diszitds veszi koriil. A vers feletti ajanld
sorok: »Phoebea Jubila inter lugubria Patrize Nubila . . .« szavakkal
lkezdodnek.

XXIIL sz. Bezegh Addm egy méasik néonapt #dvizld verse ugyan-

1 Nagy ivan Bezzeghe«-nek irja.
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csak Radvdnszky II. Janoshoz, 1684. jun. 24-ér8l. Harminczegy sor,
hexameterckben. Kezdete : »Aspera fit semper rebus fortuna proborum. ..«
Az egy ivre terjedd kézirat egyik felét az ajanlds foglalja el, masik
felére a latin vers van irva. Az ajanlis alatt egy nyilazé férfi és egy
angyal alakja kiézé hegyforma emelkedés van festve, rajta egy fa, melyre
a nyilazé alak nyilakat 16vildéz. E valdsziniileg symbolikus képet
latin jelmondatok veszik korul. A verset, ajinldst s a leirt alakokat
viragmotivumokkal ékesitett szinezett keret dvezi.

XXI1V. sz. In recursu Diei Natalis Generosi Domini Johannis
Radvanszky spem pristinae foelicitatis sed non omni parte ex eadem
praestolanti Viennae Anno 1688. Per Addamum Bezegh., Fidumgue syn-
cerumque Eandem Palladem adversam, serenam, expectantem. D, D. E.
H. 8 C. V. Egy iv papiren. 42 sor, distichonokban irva; czélzdssal a
nemrég (1687-ben) Karaffatdl megkinzott és kivégeztetett Radvanszky
Gybrgyre, Elsé sora: »Agpice quam subitos mutat Fortuna colores...«

XXV. sz Taedis Piis viri Pl. Reverendi atque Clarigs. Doctissimique
Dn. Samuelis Simonidis Generoso Domino Joanni Bossanio a Concioni-
bus Aulicis, Virginem Lectissimam atque Pudicissimam Susannam Viri
Honesti et Circumsp. Dn. Mattiae Jezik Civis quondam Novisol. Filiam
Novigolii Anno CInIn. CCIL die 23. Januarii ducentis ex debito applau-
debat. M. Jokaunes Burius, Sch. ibidem R. Szaz sorbdl 4llé distichonok-
ban irt lakodalmi vers 1702-b6l. Kezdete: »Quod tenuem spreta ducas
de sorte puellam...« Egy iv papiron.

XXVL sz. Két elegia Gerhard Zsdfic haldldra. Az elsOnek feli-
ratat »o == Primum et ultimum. Ave et vale.« 72 sor, distichonok-
ban. Kezdete: »Siste gradum, Lachrimose Pater, Gerharde Georgil«
A masodik 13 hiromsoros versszakbdl all. Mindketté egy iv  papiron.
Szerzdjlik ismeretlen.

XXVIIL. sz. Janus Etfeologicus a Solano Pannonio ipsis Calendis
Janvariis interpellatus Anno, quo DICVnt paCeM, ast VIX est.l Crono-
stichonja, mint itt is lathaté: 1712, A 68 soros verset, tartalmabél
kévetkeztetve, 1II. Kdroly uralkoddsa elején irhattdk. A benne szerepld
allegorikus alakok koziil Solanus kérdez, Janus meg felel. A beszélgetés
a kozallapotokrdl folyik. A végén Janus némileg megnyugodva mondjz:

»Abs te ego DIMIssVs spe pLenVs pLVra rogare
Cesso, optans parlter, sIt lane bene-fiat, flet!«

Cronostichonja: 1722, — A kézirat két Osszefiggl ivrétalaka
levélbol All

XXVII, Radvdnszhy Istvdn? és Szirmai Anna eskilvBjére iri
lativ.  Hdvozlet 1735-b61. A négy ivrét-alakl Oeszeflzitt levélre terjedd
irat végén »Acrostichis» felirdssal kilencz négysoros strophiahan irt verset
taldlunk, melynek verstdibél Stephanus Radvansci és Anna Sirmai nevek
olvashaték ki. A czimlap belsd oldaldra két egymdshoz tapadd lingeld
sziv van rajzolva : belsejilkben a két csaldd czimere. Aldirva :[» pectore casto«.

* Majd minden sorra khronostichon, melybdl az 1712, évszam juﬂ ki.
2 Meghalt 1748-ban. . .
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XXIX. Radvduszky II. Feremcwet dicsBité vers. 28 sor, disticho-
nokban. Féliv papiron. Kezdete: »Clio chara veni monimentum scribere
diva. . .« Féléje irva mas kissé mar falult irassal: »Extractus ex opere
Johan. Kalniki, quod Carmine scripsit Radvanii Anno 1620, annorum
aliquot res gestas circa Neosolin commemorans.«

XXX, Genethliacon Nato Perillustri Infanti Georgio De Radvan
concinnatum. Radvanszky V. Gydrgy szilletésekor 1700-ban irt a R-csalddra
és az 1jsziilftire vonatkozd Udviizld irat. Végén alairva: obsequiosissi-
mus capeflanus J. T. P. R.

A o
Az utolsé verseskdnyv, melyrél még szolnunk kell: »Lako-
dalmi vers 1758-bdl.« feliratot visel, negyedrét-alaku és 24 irott
lapra terjed. K6tése ujabb korbdl szarmazd félbor-kotés aranyozas-
sal. A 103 négysoros strophdbdl dllé vers! teljes czime: Az Egy |
Tekéntetes Uri Hazba [ Daru Tzimer alatt kzremén | ségre. Ekessen
felserdiilt | Nemzetes Ur-Finak | Amaz egy Tekéntetes Regi | Z0l-
dells Uri 4gbol | Fakadott | Nemes Résa kis-Asszony | val valé |
Orokos Szovetsége. | FeLlCes Sponsl DOMino pletate VaCantes |
A khronostikhonbdl, mint 14thatd, az 1759. évszam olvashatd ki.
A vers szerzbjére nézve és hogy kiknek az eljegyzése alkal-
mabdl iratott, magaban a verseskdnyvben adatot nem taldlunk;
4 daru-czimerre vald hivatkozdsbdl azonban s a vers néhdany
helyének felvildgositd megjegyzéséhbsl kivetkeztetés vonhatd, ha
nem is a szerzQ nevére nézve, de legaldbb arra, hogy kikrél szdl
A daru-czimer a Pronay csalddra utal, de ez még nem eléggé
biztos adat, mert mas csalddok czimerében is elffordulhat az emli-
tett czimerkép. Sokkal szildrdabb alapot nyujt a kivetkeztetésre a
vers azon része, melyben a vélegény elmondja, hogy '

Acsdn, Cserhat Farkdn bizonyos lakdsom,
Néha megfordulok puszta ToiAlmdson,
Onnét Gyiorgyére is lehet runduldsom,
Osztdr, Farnos, Kdta, — idbvel jardsom.

Az ¢ versszakban foglaltak szerint a vflegény birtokai Acsa,
Tot-Almds, Gydrgye sth. helységekben fekiisznek, Kérdés madr
mot, hogy kiknek a birtokai voltak a XVII szdzad kizepe tajan
az illetd kozségek? Erre vonatkozdlag Korabinszky ¢ {6ldrajz-tor-
téneti lexikonjdban a kovetkezdket olvashatjuls:

Farnosch, ein ungr. Dorf in Pester Kom. im Ketschkemeter
Bezirk ein neu angelegt Dorf ohneweit Nagy-Kata und Szele. Hat
mehrere Grundhern als die H. Barons von Prénay . ..

Toth-Almds, ein ungr. miltelmissiges Dorf, so der Baron
Prénaischen Familie zugehort.

1 A rimek képlete: aasa,

* Geographisch historisches Lexikon wvon Ungarn, von Johann Mafthias
Korabinszky. Pressburg, 1786.

Irodalomtériéncti Kdzlemények. XIIL 30
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Legtanulsagosabb azonban a mi szempontunkbé! az Acsédra
vonatkozd rész:

Acsa, ein schlowakisches Dorf... an den Neograder Grenzen.
Es befinden sich allhier zwey herrschaftliche Kastelle .. .. Das
neuere Kastell wird von der Familie des #dltern Hrn Baron und
kénigl. Hofraths von Prénay bewohnt und flthret die Aufschrifi:

LaDIsLaVs Pronal und Rosalla De RaDVanszkl
ConlVges posVere.

Az acsai kastélyt e khronostikhon szerint 1775-ben épittette
Pronay Ldszld és felesége Radvanszky Rozdlia. Ha mar most ezt
az adatot Osszevetjitk az idézett versszakban foglaltakkal s az
egész vers hosszura nyujtott és meglehetdsen czikornyas czimének
utéiratdval (Felices sponsi etc), tovdbba a daru-czimerre vald hivat-
kozdssal : kétségtelennek kell tartanunk, hogy a szoban forgd vers
Prénay Lészld és Radvdnszky Rozdlia eljegyzeése alkalmabdl iratott.

Az ismeretlen szerz6tsl szdrmazo vers héseirdl a kovetkezd-
ket jegyezhetjlk meg: Tot-prénai és Dblatniczai Pronay Ldszld,
[. Gdbornak, a hires jogtuddsnak és Kirdlyfalvi Réth Evdnak fia,
1763-ban Nograd megye masod, két évvel késobb elsd alispanja
volt. E hivatalat 1770-ig viselte. Ugyanezen évben Kirdlyi tandcsos
lett; majd testvérével II. Gaborral egylitt bdrdsdgot nyert. Ezutdn
mint helytaridsdgi tandcsos mlikodott tovdbb a kozpdlydn. 1787-ben
valésagos belsd titkos tandcsos, Turdcz megye fSispdnja és egy
csomd mds megye administratora és Kirdlyi biztosa. 1l Jdzsef
halala utdn Csandd varmegye fGispdanja lett. A Radvdnszky csaldd-
dal egyébként is rokonsdgi kotelék fiizte dssze, mert névére — Eva —
K. I Janosnak a felesége volt.

Radvdnszky Rozdlia, R. 1. Ldszlénak, az elsé protestans
udvari tandcsosnak és baré Révay Johanna-Zsuzsanninak a leanya
volt. Szilletett 1742, jun. 30-an. Pronay Laszld jegyese, mint Jattuk,
1739-ben lett; hogy mikor keltek egybe, arra nézve nincsenck hatd-
rozott adataink. Valdszinli, hogy a szokdsos egy év letelte utdn,
Hazassagukbol szarmazd gyermekeik nevei: Sdndor, Simon, Lajos,
Honarata és Piroska. V. &. Nagy Ivdn X. k. 492. L

. : : - Baros Gyura,

~egb@ ke
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MAGYARI ISTVAN IRODALMI MUKODESEHEZ, - - -
' — Adalék a mértékes vers toriénetéhez. — :
Egy ismert nevll kdnyvgy(jté a napokban egy csonka régi
magyar nyomtatvanyt hozott fel hozzam meghatirozas végett. Az érde-

kes kis munka a 2-ik szdmozott levéllel B. iviegygyvel kezdodik, tehat
czimlapja nincs s azonkiviil legaldbb négy levél hidnyzik s a 120.ikkal

* szakad meg. Kozbiil is csonka, hidnyozva beléle a hatedik és nyolczadik

levél. Alakja kis 4-rét, Bo [B=38 levél] — Zyy, + 1 +a—gy 41 iviegyekkel.
Eldtte kézirdssal a kivetkezd megjegyzés olvashaté: »Irt  Gdlseéisi
Istvgn 0. M. 1538 A kercsztény Tudomanyrdl vald rovid kényvetskét
Krakkéban., 1. Bod aldbb. Székely Isivdn 1538 a kereszténységnek funda-
mentomirdl vald tanisagot. Krakko! 8. edit. IIL. 1544, JII. 156461538
Enekeket. alig ha nem egy ez a konyv azok Kozzill. vesd dszve ezen
jegyzésemmel Sindor Sokfélét 1L 94, coll. Bod M. Athenassa p. 90.
E szakadozott ritka kényvnek Foglalatja. I Rész, némelly meg-tartandd
Parantsolatokrél. 1. Ember az Istennek igéjét szeressed és az urat féljed.

p. 9. 2. Jézanon élj. — p. 12. 3. poenitentidt tarts. — p. 18.
4, Az Ur Vacsordjaval gyakran €lj. — p. 35. 5. Konybrdg] az Istennek

bdldog az vilaghdl valo ki-mulisodért. p. 40. IL Rész, az emberi édletnek
nyomorusigirdl és az 6rok életnek vigassdgos Oromérdl p. 56. III Rész,
a’ Halalrél és a’ halilnak rettegési ellen vald vigasztalisokrél. — p.
97. Jegwzés. kbzleni kell masokkal ezen észre vételeke!, és ha valahol
¢ kiényv massdbdl ki lehetne pdtolni a’ hézagokat! Irta Palotan 1810
Hrabovszky Gydrgy m. p. Senior é Evangy. Ekklésia L. Pdsztora.«
E szerint kozel szaz é&v el6tti tulajdonosa a XVI szazad elso felére
tette toredékiink nyomtatdsi kordt s szerzdjének Galszéesi Istvint vagy
Székely Istvant tartotta. De egyik sem a kettd kézlll. Hrabovszky ugyanis
nem vette észre, hogy a 288 levelen a szivegben a kivetkezé passus
fordul eld: »Mely tudomanrdl, (tudni illie, hogy ez vilagi élet vtan
immdr t8bbe vgyan lemmi helye ne légyen. az meg téréfnec) lalt meg,
vgyan ezen Beuft Toachimot (Kinec munkaya ez kis kony(i mellyet en

1 E szé6 késdbb kitdrdlve.
30*
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magyartd forditottam . . .« Beust Joakhim 1522-t61 1597.ig élt, killén-
b6z6 4hitatossdgi miivei 1543— 97 kdzott jelentek meg. A tovabbi kere-
sésre nézve a Bensi neve szolgdlt kiindulasi ponidl s elsG, a mi esziinkbe
Otldtt, az volt: nincsen-é ennek valahol még egy ismert példinya? Ter- -
mészetesen Szabo Karoly »Régi Magyar Konyvtard«-hoz fordultunk min-
denck elott s ott Beust néven csakugyan talaltunk egy mivet felvéve
(315. szdm) az 1600. évbdl, kdvetkezé czimen: »Magyari Istvan,
(Az iol es bodogul vald meghalasnak tudemanyarul irattatot kézbéli
kényuetske.) Sarvdr. 1600. 8r. 146 szdmozott ievél (G# megszakad).
Enil: cziml, epistola dedicatoria "latimil, Az keresztyen olvascnac, és
nyomt. hibdk 7 sztlan lev.« Azt is megmondja Szabd, hogy egy, szin-
tén csonka, az itt haszndlindl teljesebb példénya (146. levéllel) a keszt.
helyt Festetics-konyvtarban van. E példanyban megvan az ajanlds is
Nidasdy Ferencz féispinhoz. Az ajinlis kelte: Sdrvar 1600, aug, 29,
Aldirasa : »Servitor addictissimus Stephanus Magyarinus Senior in Ecclesia
IESV Christi veré Catholica.« A kényv nyomtatdjdnak Manlius Jdnost
gyanitja Szabd, a ki 1602-ben Sarvdron nyomtatta Magyarinak »Az
orszagokban valé soc Romlasoknak okairol« czim@ munkijit és mas mive-
ket s igy nem lehetetlen, hogy mar két évvel eldbb is Sarvirt miikddott,
A kbnyv czimét a sziveg elején levd feliratbdl vette Szabd; valdszinii.
hogy Igy hangozhatott, mert a latin eredetinek is »FEuchiridion de
arte bene morviendi« a czime.

A kényv prozai részével nem foglalkozunk. Sem tartalma, sem
nyelvezete nem teszi azt kilondsebb figyelemre méltdva, A m forditas
1évén, nincs benne semmi jellemzd adat a fordité életérdl vagy iredalmi
mikodésérel, ha csak az eldszéban nem volt, mely e példanybél hidny-
zik. De érdekesek benne a verses citatumok, melyek egy részét a for-
dité tartalmi és formai hlséggel akarta vissza adni. Egy részét mondjulk,
mert tdbb verses citafummal, a formai hiiségre vald tbrekvésnek semmi
vagy nagyon kevés jelét 4rulja el a forditd, s az ilyeneket csupin
a verses credeti & a forditdsnmak aprébb betfikkel vald szedése kiillénbiz-
teti meg a tébbi prozatdl.

A forditott versek distichonok s hiiség és verselési Ggyesség tekin-
tetében kiildnb0zé értékliek; sok diczdgo hexameter- és pentametersor
mellett taldlunk nehdny egészen j61 siker{ilt sorra is. Megemlitjilk, hogy
e mirdl a magyar mértékes vers tdrténetirdi nem vettek tudomdst,
Sem Virdg Benedeknél (Magyar Poétak, kik rémai mértékre irtak. Pest,
1804), sem Toldyndl (A dedk szabas magyar versek tbrténete, Irod.
arczképek, 322—353. 1), sem Négyesynél (A mértékes magyar verselds
torténete Bp. 1892.), sem az azdta kOzolt adalékokban nem fordul el§ a
Magyari Istvin neve. A mértékes versforditasokon kivil taldltunk e kétet-
ben nehény rimes forditdst is. Magyari ezekben hagyon gyenge verself-
nek mutatkozik; nem is e versek. koltdi értéke, illetdleg a miifor-
ditas sikeriilt volta inditott arra, hogy ezeket is kozéljitk, mint ink&bb az
a kdrhlmény, hogy e ritka munkdhan mér csak azért se legyenek szinte
hozzaférhetetlendil tovabb is eltemetve, mert Magyari irodalmi mikéadését 1j
oldalrél mutatjdk be s némi figyelemre mar csak ¢ miatt is szdmithatnak.
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: A forditott versek a kdvetkezbk:1 . SRR B
(14b) : : :
Igen illenddkeppen iegyelztetet volt meg, egy neminemt Neapolis.
beli relzegeés, imillyen koporfora irott verleckel

Vina mihi vitam, mortem mihi vina dederunt,
Sobrius auroram, cernere non potui.

Offa merum {itiunt, vino confperge fepulchrum,
Et calice epoto chare viator abi.

Eletemet nikem i¢ bor tartotta, azis &lt meg,
Haynalt nem ldttam, idzanon én fohais.
Czontom fzomiuhozic, bort molt hints ez temetélre,

S id ki pohdr berodat, f-vti bardtom eredgy. -
(16a): . :
Summa [zerent igaz imez régi verleiske: : T e
Ho polle pinon polla ke examartansi.
Soc italokba, bizony gyakran, {ok bléinbkis efnec.
{17¢):

Az vers [zerzd OQuidiufis iruan az tilalmas fzeretetnec el tauolz-
tatafarol, mond:

Ha te henyeleft futtz, nyla nem bant az {zerelemnec,
Dolgozzal : fenged annak &, i-meg fzabaduliz.

1 Kezdetleges verselésre mutatnak példdnl ezek :
340352

Mind az altal te miert alitod azokat wvadolo,

Meg meneketteknec lenni, kiket az ifzcniu czelekedeknec

Lelki ifmerste meg rémitet, és bell® verefeggel gyotdr,

Titkon vale oftort kefzituén nekic az kinzo lelki ifmeret ?

Felette nagy blintetés pedig es fockal kegyetlemb azoknal:

Me]]yeket auvagy az meltofigos Coeditiug talalt auagy Rhadamanthus
Eyel 8 mind nappal fziveben hordozni az & bizonfdgat

Ezec azoc, kic rettegnec, ¢s minden villamafra el farguinac:
Miker az menydbrgll, elfd menyddrgéfreis holt eleuenee lefznec.

(56D) . Lucretius illyen kialtaft télzen.
- Oh embereknec nyaualyas elmeieket,
Oh meg vakult [ziueket,
Minemi fetetfegelkben,
Es mely nagy vefzedelmekben.
Vifziik ez életnec ideiet az mi keuelis veghez.

{80a) : : Semmi rutfag nem lefzen az 6rok eletben,
{82a2—82b): De az bofzlzu allas io dolog, meg az életnelis gvonyrul‘egezb (1g3}) o
Ilmet. i

[

Soha nem fogy el az ioknac viadaloc,
[oha nem vefzedelmec :

Es mindenkor vagyvon az litenes elmenec,
kivel viaskodgyec.

{90b):  Juvenalis fat. 16, igy ir:

Vnus Pelleo iuueni non fufficit orbis.
Macedonianac Pella varofabeli iffiu Sandornac, lam nem eleg egy vilag,

-{92F): Nulla falus terra, coelum te poscimus omnes.
Nintfen it ez féiddn bodogsag, minniaian menyerfagot ohaityuc.
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(51b) : S
Ismeg ide valo a Nazianzenus imatfdgais:

IAY nekem hogy mikoron (zentfeges hazamat ohaytom, : :
Tartolztat teftem, fzamkiuetesbe [zegenyt. e x

Es tefti életbdl, meg fem mehetec ki vilagbol,
Mint fogoly ez f8idon, ah vagyoc vgy keseriin.

Szorgos godockal kornyul vetett® itten,
Lelke ékelfégét, kic meg eméztic vgyan - - -

No oldgyad meg kbdtelem, f61drd] fzabadits ki kiralyom,
Legy fHd egelfégben: menybe lakom én ez vtan.

(57b—58a) ;

Az rofa virag példazo abrazattya az emberi életnec, mlkeppen eTZt
Aufonius az & verfeiben meg mutatiya,

Edgy nap mely hofzfzu vagyon, eletek annya rofaknac,
Aglagtol nyomatic, am mihelyen iziletic.

Azt 4 rofat, mellyet meg nyiltnek lenni tekintet,
Napkelet, heruatnac, mar leli feftue fele.

No iol van, mert tart noha czac napig elte rofaknac?
Mas nyiluen rendel. de eletec el fokaful.

Z(z & rofat [zedgyed, fiatal f-mig gvenge viraga,
S-vgy tud eletedet, [zinte fietni hamar.

Es mds versbeis mondatic.

Nap keleten reggel lattam meg nyilni rosakat,
Es nap enyefzetkor, 1[meg el hottac azoe.
G1b) . Meg tiltott farcl la gyiiméltidt Eua fzakafztuan,
Alma altal mireanc foc nyaualyakat hoza.

{838—83b): Terra domus non eft &nimis accemoda noftris.
Altitis it noftrae conditionis honos.
Qui nimium terras amat, & mortalia tecta,
Fallitur, eft alic patria noftra loco.
Hic fumus extorres, alienaque regna tenemus,
Sub grauis exilij feruitijq; iugo.

Az 15id lelkiinknec nem fzinte alkolmatos haza, Do
Pellyeb halad fbldnel tifzteletline minekfine. S
Foldi Takali (-foldet valamely keduelli fellsteb, L
Meg czalatic konnyen mas helyen az mi hazanc

Czac budofoe mi vagyune, idegen [orszagokat elinc,

Suliyas fzolgalat f-fzamkivetelec alat.

(90a): ., Credite, qui terrena volunt coelel‘tfa nolunt, - RN
Hidgyed, fildieket kic akarnac, lelkit vtalnac. . .~ = ' j
(932 —93b) : T

Gregorius Nazianzepus, minda IMen feldknec ditleretes peldaiokra,
verfeiben dnndn maganac ezkeppen [zol: az mint Stigeiiufis meg forditotta.

Relpice mens furfum, terreftres abijce curas,
Ne¢ trahat in foedum te caro caeca fcelus.
Et breuis & mifera eft haec vita himillima fomno,
Et varie mentes lors odiofa trahit,
Vna {ed aeternae ratio certifsima vitae,
Cuam folam, summum vivere poffe bonum eft.

1 Sajtohibabdl : »rofa = [ faknac< 4ll.
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Nezz fel ah en lelikem menyhen f—hadgy hatra te mmdent
Ez foldon, tefted blnre teged ne vigyen

Mert rbuid ez elet, nyomorult {-alomhoz haidlo, R
Elmedet von(za fokra f{zerentse noha,

Az Grbe eletnek de czac egy bizonyos nyoma volt lam,
Mely nyomot elhetni, czac egyedil az 4 io.

(112a—8) : In campG Ezechiel videt olsibus offa coire,
Offa hominum viuent vace potente Dei.

Czontokat Ezechiel czonthoz lat giillni mezdben,
Iften hagyafabol, emberek hufa meg el. . R
(462 47D) :

Ide valoc Német nyeluen valo egy nehany [zép imatldgokis,
mellyeket igen édelleges verfeckel irtanak egyebec, és en Magyarra for-
ditottam, azoc kbzzll elfb: EBERVS PALE. Mellyet Lauterbachius Ianos,
az mikeppen Déac nyelire forditot vell en afzt Magyarul igy fordi-
tottam :

Ha akarod. az miattyane, ki vagy menyekben: te fiaid [ziiklegiink-
ben notayarais el ‘mondhatod,

CHriftus Kiraly ember (-Iften Tamafz fel diczbuit teftben,
Ki foc fzidalmat {zenueduen Szofzblom legy 2n igyemben,
Kerefzt fdre felzittetél : Feleycz el minden én vétkem,
Kegyelmet atyadtol nyerél, ' S-adgy eletet kegyelmelen, .
Kin fzenuedéfédert kerlec Mint fe} fogattad igedben, ’
Kegyelmez nekem bhindinec. Melytél flggbe moft nagy hiuen.
Mikor halalrac volgyeb Bizont mondafz annac (zépén .
Menendec kibizkbduen welle, Hogy wvalaki benned hifzen
Szememet halyog fogva be, Az itiletre nem megyen,
Stketh! hallattol fulem Qerbe halallal meg fem hal
Szayamban meg nemul nyeluem, Teftben &is noha meg hal
Budofik romlasban {ziuem. Qerde eletre meg fel all,
Gondolattol elmem fztnic Hatalmafon mert pokolbol,
Segit{égétdl fofztatic ~ Ki mented Stet halalboi,
Segits ackor VVR Chriftufom, D;tfofegednec fzekiben,
Engem utolle oramon, Eikyen oréeke mennyekben,
Végn ki {zomoru vilagbol, Qerbémben veled bodogul,
Mencz ki halalnak kinyabol. Az houa vigy kegyelmedbdl
VVzd el d gonolz lelkeket, Boczafd meg Chriftus fec binbm
leien legyen lelked ki fzent Had leheffen keizen lelkem
Ha tefthd] lelkem ki megyen, Aytot zbrdit ha haldlom,
Ved VVr liten fzent Kezedben, Ne fodgyon el kinban hltom, 3
Nyugodgyec teft hoporfoban, (igy /) Izedben bizzéc erbifen
Vtolfo napig alomban. Mig alufzic teflt edefden,

{47b—49a) : ’

Ammonius vérus pedig, vgyan azon Eberus Pdl konydrgéfét, igy
forditotta volt Dedkra, mint eg halot enekben Magyarul fzokiuc enek-
teni, mely illyen:

iEfus Chriftus Iftennec fzent fia, Keferues kin vallafodert,
Bunos nepnec igaz meg voltoya, Kegyelmez nekem halalodert,
Kerelzt f#n ki halaloddal, Halallal bay viudlomban,

Attyad keduében iutatdl. - - Biztafd lelkem ki multaban,
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Szememnec vilagoffaga,

Flilnec mikor meg fogy hallafa,
Nyeltinec el i6 meg allafa,
Kbzelget fztinec romlafa.

Bodulni ha kezd én elmem,

El tduoznac tbllem fegedim,

Ne hadgy, ne hadgy oh Chriftufom,
Segely vtolfo oramon.

Ez életnec d@rnyékabol,

Vegy ki halalnac nagy kinnyédbol
Oerdbgnec czalardfagatol,
Otalmaz alnokfdgatol.

Lelkemnec adgy i0 ki mulaft,
Kezedben aianlom afzt nagy bizualft,
Teftemnec foldben nyvuguualft,

El ibtddig adgy aluvaft.

Az te itileted napijan,

Allas engem elgbben bdtran,
Szofzolom legy ackor nekem,
Az életet ad meg nekem.

Mint igedben fel fogattad,
Esklteffel bizonitottad,

Bizony bizony mondom nektec,
Igemben lefzen életetec.

Ha afzt ti meg tartandgyatoc,

Nem foithat meg foha halaltoc,
Es ha fzinten moft meg haltoc,
Czac dlém lefzen halaltoc.

Az en hatalmas kezemmel,
Azbol ki hozlac nagy 6rommel,
Orfzdgomban lefz lakaftoc,
Oerbkds meg maradaltoc.

Velem lefzen 6rometec,

Kit czac en zerzeitem tinektec,
Valtozic kelertifégtec,
Boldogfag lefzen tiyetec,

Enged nekliuc (igy) mind ezeket,
VVR Jefus ki nyerted ezeket,
Boczafd meg mi biineinket,
Adgyad valhafluk ezeket.

Mikor halalnak ordyan,

El i6 Lelklinknec ki mulafa,
Igéd tamalfza hitlinket,

Czac te ved hozzad lelktinket.

(49a—49b) :

MASODIC HERMAN MiIklofé, mely az Deakbol Magyarra, illyen

keppen fordittathatic,

Mikor haldlnak oraya,

El i6 életbdl ki hinya,

Legy vezérem en Chriftufom,
Kegyefléged igazgallon,
Lelkemet halalomkoran,

Te kezeidben aianlom,
Otalmazdlért és adom.

Mikor lelkem ifmereti,

Sereget féluen blneit,

Ha bindém oly foc mint foueny,
Még fem efem én kétfegben,
Forog efzemben halalod.

VVr Iefus Chriftus és kinod,
Hifzem biném meg boczatod.

(50a--51a) :

HARMADIC LOBVVASferus Ambrule,

Té teltednec vagyoc tagya,
Mely batorit én kinomba,
Te télled nelem fzakadoc,
Nagy kinnyaban halalomnac,
Ha halokis neked haloc,
Oerbe életet zerzettel
Ennekem te [zent véreddel.

Hogy fel tamattal halalbdl,
Fel kelec énis az porbol,
Menybemenéfed vigafztal,
Félelmeben az halalnac,

Az hol te vagy oda megyec,
Meg nyugfzom oroc életben,
Azert 6romeft meg haloc.

mellyet Beuft Ioachim

deakra forditafabol, en igy magyarazoc ki:

O Iefus Chriftus Iftefiec fz: fiya,
Atya Iftennec nagy [zep abrazattya,
Eletet nekem kinek (zolgalattya,

[zerzet io volta.

Tekints meg engem mely nyaualyas vagyoc,
Ki foc blndckel meg febhetue vagyoc,
Tetemtdl fogue talpig bunds vagyoc,

de te fiad vagyor,
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Szet [zemeldde!l tekints ram mellyeckel,
Szegeny {agado Peterre telintel,
Ki teged Vrat tagada belzeddel,

nagy esk{uellel.

Es kickel nézéd az bln"s Magdolnat, R
Ki hozzad teruen ferefzté labodat, . :
Kény hullataflal, i-haiaual azokat,

meg torle czokockal.

Vegre kickel nezted, az kerelztfara tét,

Niauallyas toluait, ki melleted faggdt,

Te fz. orlzagodert [zep kbnybrgeliis tht,
neked efedezut

Ime foc biindm pokolra karhofztat,
Engem foc vetkem brde tfizzel ronthat,
Senki nalladnal 16b nem otalmazhat,

cletet nem adhat.

. Vetkefztem vallom gonofzul cl]ened,
v ‘ Vetkeiztem iay iay, [-blint tottem ellened
e o Tenger fouenyenel toh blndm eldtted,
vetkemet ha nezed.

De te kegyeffeged blinnes mar el vbhtte
Minden hatalmat, es femmiué tbtte,
Blinds emberngk mely nagy lemenfege

es magy oOrome.

Moftan azert te ki vagy egy otalma,
Szegeny blnbfokne: meg otalmazoya,
VVr Iefus Chriltus, lelkem meg valtoia,
legy meg tartoia,
L Hogy bfineimen enis keferegiec,
Az meg tért Peterrel te hozzdd fiellee,
Mint 4 blinds alzlzony teged [zerellelec,
vgy ditlerhellelec,

Es hnd fzentseges orizadat lathalfam,
S.el be mehelfec te [z, orfzagodban,
Melyben be viued io akaratodban
Az toluait hazadban.

(51a—51B):

IDE ADHATNY FLAMINIVS Imatfagatis, melyet én igy fordi
tottam Magyarra az Vitamqgz Notaidra,

VEgy ki mar VVram engem ez foglagbul,
Had meheffec elbdhen nagy bodogul.

S-adgyad hogy azonban mind iobban iobban,
Az te {zerelmedben éghyec vilagban.

Az én fziuemnec te legy remenfege,
Akarattya [-eggyetlen egy orome.

Kegyes lefus engedgyed nek€ kerlec,
Hogy minden tefifeket gyflblhellec.

Es nekem egyedui erted legyenec
Mmden ez v:laglac rofz budbllec,




474 ADATTAR.

Hazambi f-az kiull lelkem czac teged
Kereffen egyedlil Vr Iften hiued.

Czac teged hiyon fegitfegil fzivem
Es csac neked énekellyen én lelkem.

Kozli: DEzSI LAJos.

GUZMICS IZIDOR APATI NAPLOJA.

(Mdsodik és befejezG kdzlemény.)

A nagy gyiilés, melly szept. 7-dikén nyittatott meg Karolyi-
Tratner hdzédnak nagy palotajiban, ez idén talin csendesebb volt, bator
szamos tag jelent meg. A tarsasig évkonyveiben megjelenni szokott dol-
gokat itt nem jegyzem meg; csak azokat teszem ide emlékiil, mik oda
nem iratnak be. — Megjegyzendd, hogy B. Veselényi nem jelent meg,
kit most az igazsig nyom; sem az 6 bajtirsa Kolcsei; sem Szemere, ki
a tarsasagtél reabizott munkdkat semmit sem téve kiildé vissza; sem
Jankovics, ki a tarsasagtol megbizatott bizonyos régi kézirat megszerzé-
sére, mellyet 6 ugyan megszerzett, de a tdrsasignak nem ada at. S talan
ezeknek elmaradtuk tevé a gy(ilést csendesebbé, — En mar taval —
mert nem mentem le a gyllésre, irtam Teleky elnoknek, hogy, jelesen
az orszaggyiilés miatt nem lévén iires idom a tdrsasagnak dolgoznom,
oromest masnak, jelesen Czuczor Gergely lev. tagnak engedem dt a ren-
des tagsagot, ha tiszteletbelinek megvélasztanak. Ezt ismétlém most sz6-
val, de Széchenyi a masod elndk, ellenzé, attdl tartvan, hogy majd
tobben fognak azt majd utinnam tenni; Czuczort ugy is meg fognak
valasztani. Czuczort ugyan megvalasztak levéltarnoknak, de nem rendes
tagnak is, bator rendes tagsig Kkettd 16n iires, Kisfaludy Sandor és
Szalay Imre Kkiléptiikkel. Oka ennek: mert levéltarnok, valamint titoknok
is az igazgaté tagok szavazasuk altal is valasztatik, de rendes csak
a tiszteleti és rendes tagok altal. Innen Kkitetszik, hogy Széchenyi részére
tudd ugyan hajtani az igazgaté tagokat, de sok rendes tagot nem.
Nevezetes az is, hogy eddig a Tudomany Tart a levéltairnok szerkeszté,
igy ettél 300, a levéltarnoksagtol 400 pengé forint 1évén fizetése, egylitt
700 forintot huzott. Most a ketto elvalasztaték s a Tudom. Tar Csatd
Palnak, most valasztott rendes tagnak adatott 300 forinttal ; Czuczornak
pedig a 400-bdl is lehuzatott 100. Igy a féapatsig kénytelen toldani,
hogy embere élhessen Pesten. — A megjutalmazandé munkaknak becsiik
is alabb szallitatott. Mar taval a nagy — 200 aranyos — jutalom
kettd kozott osztatott meg, a 100 aranyrél (ez volna a mésodik nagy
jutalom) sz6 sincs; ezidén pedig ivenként 3, 2, 1 arany is rendeltetett,
holott azel6tt 3 volt a legkevesebb. Gazddlkodik igy a tdrsasdg. A tar-
sasag altal kiadott munkak kozott legkelendébbek a szinmiivek, mellyek-
bol tobb egészen elkelt. Rendeltetett tehat, hogy ezentul tébb példanyok-
ban nyomtassanak az illyenek. — Ez idén Gr. Teleky Jozsef elndk
mindennap megvendégelt tobb tagokat. Az apat kétszer volt ndla ebéden.
De fényesb ebéden még nem volt mint Grof Széchenyi Istvanén a nagy
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cassino nagy palotdjiban, melly kisebb ugyan a viros tinczpolatdjandl
{a német szinhdz nyugati részében), de fOnségesb, Itt a- tdrsasagnak
minden osztalyu tagjai egyiitt valianak; voltak nem tagok is, kik kozétt
két angol. Ezeknek tuddsbika mdsnap gyllésinkben is megjelent s azt
monda Gr, Széchenyinek : ti boldogok vagytok, mert most kezdetek, mi
mar mindent megtettiink.

Szept. 13. tarlatott a kdzgyGlés a varmegye nagy palotéjdban,
hol jelesen ftlolvastattak : Guzmics Hellen-magyar Dramaturgidjabdl némi
szakaszok ; Gr. Desedffy Josef egy elhunyt baratja élete (szeszélyes leirds),
Kisfaludy Sindornak egy regéje, Czecknek! egy tdrténeti eldaddsa.
Az elsbt Csaté P&l szavalta igen j6l, de keveselctol értetett. Schedel
Ferencz fololvasdsa utdn a szerzéhdz egy darab papiron e sort nyujtd:
»Koszinet a szép draért.« Dessedffy maga olvasa ol az életirdst, nagy
élénkséggel fogadtatott: mnevetés, taps, dicséretek koveték és méltan.
Czeck torténeti eléaddsa igen tudomanyos és hosszu,. azéri unalmas is
volt. A rege Kisfaludy szokott manierjében csak a vele egy parton allé
hallgatéknak tetszett.

Szept. 14. Nagy esdben menénk (csak kevés szammal a tagok) a
Nemzetl Muzeum pénzgyijteményes palotdjiba, hol egyes adakozasokbdl
Ferenczi miivész 4ltal fdldllitott koképe Virdg Benedeknek fodetett le.
Ez alkalommal Débrentei, a miinek feliigyelSje, Guozmics apitot kérte
meg, hogy rovid beszédet mondana; meg is teite. A lepeli, melly a
képet ©dé, Gr. Teleky Joself elndk mozdita el

Haza jovelben Sdlynak tért ki az apdt, hol a plébdnost kivani
meglatogatni. Megnézé az igen csinos templomot és mauseleumot. Majd
a foldesur kivani magdhoz ebédre, Igen derék ur ez a nagy Urményi
maradéka.

October. Haza menvén az apit a négy napi sz. gyakorldsok utin
ilést tartott szerzetes tdrsaival, mellyben a szerzet constitutidjanak néhany
helyet és személyeket érdekld pontok, elfre bocsatva a fOapati kdrlevél,
olvastattak f0l; ezutin rendelteték akolnak és szekérszinnek épitése; a
kertnek nagyobbitisa részint kényelemre, részint és fOoként a killso kert-
nek, melly eddig csak elevensOvénnyel és drokkal volt keritve és a szom-
széd pajlarétnek a leetetésnek killdnben nem kénnyen gatolhatd karai
ellen elegerdd védelmezdse tekintetébGl. E rendelkezés kdvetkeziében fal-
vonas rendeltetett a kilkerthez, mi hogy Kkevesebb koitségbe keriiljon,
kezdett bontatni a belkert északi fala, utdéhb a tobbi is. A kertész java-
lata, a Gerencze régi folyama és az uj vizdg kozOtti sziget kivdgasa
anndl Oromestebb fogadtatoit el, hogy igy a régi vizdgnak betdltése
kiénnylilend. — Mihaly {innepét Csetényi Gr. Eszterhdzi Mihdlynal toité
el az apat prof. Fideliel.

' November. Ennek elejével bedllott a szaraz, kemény hideg. Mivel
az apit kérelme, hogy két lovat a nem elegendé hathoz nyerne Sz
Martonbél, a fdapati tandcstd]l megtagadtatott, két hival vétetett, mellyek
a haz kortili ezilkséges szekerezést megtegyék, Adatott a két bivalért

- 16kuti Marton urasagnak két elaggoit dkér és 30 forint.

1 Czeh.

-y
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Deczember. Folyvast tartd szaraz hideg. Mégis a szigeten folyvdst
tartott a munka ugy, hogy nem csak a vizadg késziilt el, de a gidrok
€s lapalyok is nagy részben betemettettek; a belkert fala i nyugatrél
epészen, délrdl jorészt lerontaték.

Az apdt fejszédiilése ellen megvizegaltatd magdt a papai irgalmas
prior altal. 18 pideza rakatott nyakara és fiiletovébe, Eddig kevés sikerrel.

1836. Januar 1. Az apdt predikallott.

27. Zirczen talalkozott az apat Kéry veszprémi kanonokkal, ki
fejszédelgés ellen a gyakori fejmozgatdst hathatbsan ajanld. E hdnapban
derék szdnutak voltak a Bakonysdgban, egyszersmind olly jegesek, hogy
a lénak is, hanemha folyvdst uj patkdval és jO! élesitettel volt fegyve-
rezve, munkat adtak.

Az orszaggyiilés, mellynek berekeszi€sét a félség most deczember
végére hatarozta, folyvést tart.

' Februar. A hé ¢s szinut folyvast tartolt; ugy az apat fejszédel-
gése is, de folyvasti mosds altal a vele egyiitt jird szirdsok eimaradtak.

25. A ho olvadni kezdett. Az abbdl szdrmazé arviz az uj csa-
tornaban nagy kéarokat ton. Ennek orvosldsira a zirczi f6ldmérd rendel-
tetett meghivatni. Az utak jarhatdkk4 lettek, Bakonybélbdi se ki, se be.

Marezius. Folyvast lagy napok, igen csekély reggeli faggyal
A szekérszin épitése, a kertfal rontdsa, a kerti munkdk elkezddédtek.
A f6ldméré megjelent és a csatorna két magas parijdnak levondsukat
javalla. E munka nagy iparral s nem kevés koltséggel, t6bbnyire napsza-
mosok altal, kiket az apdt tudomanyos jovedelmébdl fizetett, tétetett.

14. Javulvin az utak az apit Regindld administratorral Kajirra,
innen Papara, innen ismét Czelbe randult, hol az apdtot egészen félgyé-
gyultan, de Athandsziust az administratort veszedelmes Allapotban talilta.

Marczius megfelelt a kozvirakozasnal; egy szal hé sem esett s
dtalan szdraz volt, csak vége felé voltak szép tavaszi esdk. Mar 30-dikin
ldtni volt a Gat aljdn z0ld gyertyénfit. — E hénap kbzepén iltettek a
virds fenylik a malomra vezetd hidit mellékein. Azok is Zirczrél hozat-
tak mint egy szdz darabban. Kilénben pdtolva voltak ismét a pajta
réten iltetett . . . kiveszett jAvor és a Kerti fenyves faji,

April 2-dikdn az apit az orszdgpyiilésrol haza rdndult zirczi apatot
litogatd meg. It faldld a rdtdti prépostot, ki nem killénben fejszédel-
gésben szenvedett és egyik fllére halldsit veszté.

3. Husgvét {innepe, az egész nap havas esdvel és fergeteges széllel
ment at. Igen megromlottak ez altal az utak.

B-4n {ilé az apat 4-dikén esett névnapjat, egyszersmind 7-dikén esett
szilletési napjat, életének 50-dikre forduldjat. Vendégek harom nap valtva
CzelbGl az apat és Kdroly, Piparét prof, Fidél nénje, Felix director
Guntherrel ; kir. tandcsnok és tébb, . . . vispiny Raba (r hittvese barat-
néjdval Ozvegy Vigydzéné asszonnyal; Zirczrll prior egy szerzetes tar-
sdval; Pannenhaimardl Fabian, Laszld, Kalman; ismét Papardl a plebinus
és alesperest Koroncz ur, Balogh biztos és Horvith kapitany és tdbb
mdsok. Bogdr Gyérbdl 13-ad magival, mind hangiszok, prof. Fidel meg-

“ iepé rendeletébGl. Ezek Hayden Nelson czimil miséjét addk a templom-
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ban; a misét tartd Wekerle Godfrid domélki apat. Eléneklék utdb a
Teremiés és az eszlendd részeinek jelesb darabjait, az apit még mint
professor dltal forditott magyar texfus szerint;! Schiller Harangjit nem
kiillonben magyarul Szenczy utdn. A tanuld szerzetes kispapok két
izben adak pasztori szinmiivbket, igen helyesen; a kerti hizhoz csavaruld
ut lampakkal volt kivilagitva s billiard szobaban dicsitvény ragyogott,
melly eldtt adatott a pdsztori szinml s az énekes kar. Mind cz nagy
titokban készitetett el Fidél, Venant és Egyed illy szépen aldozdknak
kiltségiikdn, Bogar Ugyeskedése altal; a fiui és bardil szeretet s hilség
érzelmei nyilvan tintek elé minden arczrdl s az apat mélyen illetbdve
utolsd vacsora végével buzgd kiszdnetét fejezd ki.

E hdnapban, melly eiég nedves volt, folyton folyt a kerti munka,
jelesen a sziget és rdzsadomb kériil.

Maj. 2. Berekesztetett a hirom esztendds és 4!y hénapos orszdg-
gyillés, A nyelv nyert itt legtdbbet; s lehet-e nemzetnek nagyob nyere-
sége? Végre tehdt megnyerheté a magyar, hogy hondban honi nyelv
legyen a toérvényes nyelv! s ez nemzeti létének 900-di esztendejében!!

5. Silberknollal Sz. Martonban voit az apdt; megnézé a mar kész
uj kényvtart. Fénséges tekintet a volt nagy terembdl az uj kicsinybe,
az igen csinosba nézni At, mint egy diadalmi kapun.

8. Gybrott ebéd a piispdknél, ki kimondhatatlan bddgyadtsagot
mufatott a diéta kovetkezésében, — Wurda professornil Dedky Zsig-
mond levele olvastatott f6l. Ezt a lukkai herczeg nevelfjét a papa udvari
praelatusava nevezé, minek koOvetkezésében Kereszt és infula nélkiil valami
piispSk forma leendd, azért is illustrissimus czimezettel él, de melyet neki
a magy. cancellaria (vagy talan inkibb a fOpapsig) megengedni nem
akar. A {0lség Ot czimzetes apattd nevezé s vége a fontos pornek! —
Ma déltajban rit f6lszél tdmadt, melly az apitot hazdig kisérte.

1 2.dikig folyvdst hideg szél, napont, &ent dér és fagy. Oda minden
gyiiméles, s2616; (de dinnyénk gondosan éva, {ivegharangokkal fedve épen
maradt ; néhany cserép alatt elfagyott). A korisfa (fraxinus excelsior) eldszer
fagyott el; utdna az acer platanoides, achatz; majd a biilkk is az clda-
lakon, a cser és hars nem killénben. A idher [Gldre borult, a rétek
gszi szinbe Gltdztek; a rozs is sok helyt elfagyott. 11.dikén t8bbizbeli
héfermeteg. (1813, maj. 7-dikén esett térdigleni hé s ez esztendd elseje
volt a kévetkezendd négy sovany esztenddknek.) — E napokban uta-
Zott az apat Flreden it Tihanyba az ott tartdzkodd fdapathoz. Fireden
all az wuj épiilet; készill a gdzflirdd; festetnek a szobdk stb. A gdz-
flirdbhez késziilt vigkadok kézdtt van kettd 300 akds, egy-egy 150
akds. Savanyu viz mar is 6000 Gvegnyi hordatoti el

11. Zirczen talalkoztam Gr. Kdrolyi Istvin 14 évli fijaval, ennek
neveldjével, Elenyak piaristaval és franczia mesterével. A fiatal gréf 6t
nyelven beszél, de neki a magyar tetszik legjobban. Franczia mestere is
késziil tanulni magyarul,

v A »Teremiése évszdm nélkiil megjelent Gydrott, 16 1. Az esztendd részei
Thomson utén tett német forditds szerint magyarra tevé Guazmics Izidor 1832.
44 oktdv lapon kéziratban maradt meg.




478" o LT - ADATTAR.

12. Krisztus mennybemenetele. E nap virradora legnagyobb dér,
fagy és ujnyi vastapgsdgu jég.

13. Csindlta a helység a gerenczei utat s a lehulladozott karfakat
foldllitotta.

17. Az apit és prof. Fidel Oszlopon. A grof még nem érkezett
meg. A kert nagy és fakban gazdag. Jeles itt a mdrviny kidba gyij-
t6tt viz, honnan az kifolyva jokora tavat képez, mellyben szép szdmmal
uszkalnak az aranyhalak, majd egy barlangban sziklakrol csepegve hull
le. Visszajévet a giczi kertét nézték meg, melly viraghban és gylimblesss.
ben gazdag. Ift lattam a legtelyesebb semperflorens rozsat.

18. Venant konyhamester névnapja. Elfbbi esten vacsorira téte-
tém 16l a neki készitett poharat, meliyen egy szarvas ily folirdssal:
»Adj italt szomjasnak.« Vendégeink valanak: Markovics Jinos bakeny-
teszéri pleb. és esperest, most el0sZer veres 8vvel, mert veres dvet ez
idén nyertek a veszprémi esperesek; vele Nyékei, szitcsi pleb. és Marton
Pénzeskutrol.

A poharrdl 1évén sz6, emlitenem kell, hogy mar taval, sziilctése
Stvenedikén, nov. 11. ajindékoztam egy poharat Kovats Wilebdldnak a
haz priorjdnak illy fblirdssal: »Eljen a jézansig.« ¥z idén april 28-dikan
prof. Fidelnek a madsodikat, mellyen finlebeg egy genius koszoruval,
alatta virdgcsoport iliy felirdssal: »Szép palyan nd « koszord.«< Tud-
nunk kell, hogy Fidel a jo és szépizlésnek nemecsak tanitéja, de jeles
kévetdje is; hogy az angolkertnek folyvist gondos és szorgos igazgaidia,
50t alkotdja; hogy az idén irta elsd jeles értekezését a vallasi és erkdlesi
nevelésedl, melly az Egyh, Tir VIIL fizetében jott ki. Irt egy mdst is
a falusi iskoldkrél, de ez, egy uj, az e targyu iratokat 2 nyomtatdstdl
$iltd kir. rendelés kdvetkezésében elmaradt, Harmadik poharat adtam
Regindidnak, a gazdasigi igazgaténak m4&j. 8-dikdn, a bOség szarva
metszve rajta illy fOlirassal: »GyUjts, hogy adhass.« Negyediket méj.
i8-dikan Egyednek, mint a helység lelklpasztoranak, a jo pasztor képé-
vel s illy folirdssal: »J6 pdsztornak nyajan szeme.<

19. Vendégek ; zirczi apdt, Villax, zirczi prior, Szabé Chr, vesz-
prémi ifju Heisler doctor (gyogyasz v. gyogytandr), Kiildéselk: flapathoz
az Egyh, Tar IX. £ I—VIL cz. 99 old, Horvath Istvanhoz a Jutalma-
zasok és Dicsoitések« cziml kézirat.!

20. Elsd birkausztatis Bbélben. Elsé kaszdlas ez idén a kertben.
Ez az elsd szép és csendes nap Majusban. — Levél Velenczébdl Batiagia
Gluseppe papai segédtandesnoktcl {console coadjutore pontificio) olaszul e
czimil konyvet ajanlé: 1l Triumfo Della Santa Sede, folioban és negyed-
ben, az 50, ez 30 pf. Szép pénz!

22, Ivéanyiak Bbélben. Soprony varmegyében még a dié sem
fagyott el.

24 —26. Kertnézés : Marczalton, Egyeden. Ott s kert fakban gazdag,
itt a fonséges {iveghaz virdgokbasn.

286. V:ragklral{as birkanyirés. Egy egy firll megdd 2, 21f, 3,
81/, fontnyit. o C

7 Megjelent Tud. Gyﬁjt. 1836, V. 72—01. L
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28, Kezdete a Koltészeti Képek czimii gyiijteménynek, mellyhez az
apat keleti és hellen miithoszokat, Fidel és Egyed magyar kdltészi képe-
ket gylijtenek. Fidel egyszersmind a tisztdz0.2 — Regindld és Venant
Ivanba. Viradora szép id0, a nappal felhls, de nem hideg.

29, A szigeti hid tervét elkészité Miller, a zirczi folmérd.

30. Kevés esé délutin.

31, Estent 10 6ra tajban strd villimlds délrdi, folyvésti égdérgés,
tikkaszté meleg, derédk eso. A felhd éjszakra vonult.

Junius 1, Déltijban s ismét utina esdzés; a nap tisztdban nyugoit.
Levél . . . Rohonczy veszpr. elsé alispadnytdl Sz, Laszlorél, mellyben
jelenti, hogy az urnapi {innepet Bakonybélben szdndékozik Ulleni s
ebédre ajanlkozik.

2. Urnap. Kéd, mellyb6! tisztdn emeliedik a nap. 81/ érkerzik az
alispany harmad magdval (Szabd biztossal és Martonfalvi irnokkal). Meg-
kérdeztetvén hol akarna haligatni a misét: a templomban, példiul a
népnek. Részt vbn a sz. processzitban is és magat példisan viselte. Velem
volt egész napon és majd deriit, majd borult kedvi. Ebéd vége felé
érkeztelc 1 Szakonyi fObird és Noszlopi volt orszaggy{ilési kdvet, most
kinevezett kerileti tabla-bird (assessor tabulae districtualis Transdanu-
bianae). Szakonyi, kit a mult héten magam Kkérék meg Papan, itt meg-
igéré, az alispiny meghagyasaval, hogy Koppintdl Bbélig az utat meg
fogja csinaltatni.

3. Tegnap csti 10%/p érdtdl reggeliy esett.

4. Fide! prof. kirakta a fdk névtablajit.

5. A prior Lovaszpatondra ment lovaimon a fédirectorért. Egyed
pedig Papara a directorért. Foapati levél, melyben jovd aug. 22-dikére
koézkaptalant hirdet.

6. A fddirektor reggell 101, a pipal director délutin érkeztek.
A fédirectorral jott Koszits actuarius.

7. Examen a paedagogikabdl, rhetorikdbdl, poezisbol, archeologii-
bdl és aesthetikdbdl. A feleletek jol adattak. Folyvist maga tette a
fodirector a kérdéseket. — Braun szemorvos (szemszirdnak nevezék Ot
a dévaj emberek) vakokat keresett, de, hdia Istennck! nem taldlt. Ebéd
utdn a’ jarni szeretd fodirector kedvéért Gat-hegyet jarink meg papok
és tanulok.

8. Medard esé nélkill. Borostyanndl a zugd és a forrds korfalai
késziiltek el.

12. Fidel nénjével és Gold Therézzel, reggeli a kertben. Délest szép
esd gyenge doreéssel.

13. Majusi mulatsig; a tegnapiakon kivill jelen voltak: Réba
Margit tandcsosné tarsaival: Vigydzoné assz. és Pap Nina kisasszonnyal;
Cseresnyés orvos dr. ndjével PApardl; zirczi prior és a fiscalis; Silberknoll.
Az id6 komor és hiives.

17. Tiszta meleg nap. A kovdes Sz, Martonbdl és Asszonyfirdl

¢ Kéltészeti Képek, L. foly. 1837. X 4 108 L, IL foly. 1838. 290 1. (ssze-
szedték B. G. V. (vagyis a font Guzmicstsl emlitettek), kiadta Beimel
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hozott kiiltnféle alma, cseresnye, kortvély és spanyolmegy oltovanyo-
kat szemzésre.

18, Conventi {iés, mellyben felolvastatott a foapati, kiptalan hir-
detd korlevél, ugy a tobbi, e tArgyhoz tartozd iratok. Ezutdn az apit
engedelméhdl szabad és titkos szavazas altal valasztoit a convent maga-
nak kiptalani kivetet . . . .. . ; valasztd pedig Regindldot,! Rendel-
tetett, hogy elokésziiletil vasarnapokon tartassanak iilések .a prior -
elndksége alatt.

20. A taval Gltetett szOlovesszbk, minthogy a volt kertédsz tudat-
lansiga miatt télen At ganéjjal fidettek, elrohadvan, mainap hozattak
Kajarrdl 500 szammal és tilstént elidltettek a kajiri vinczellér altal a
kerti haz déli részén.

22, Fidellel Varsinyon &t Oszlopra ds Cseténbe. Halas Varsinyok
Orbanndl.? Ez Fidelnek . . . . . . 3 igért egy par példanyt. Oszlopon a
grof ismét nem volt honn. Beszélgetés a kertésszel, halak, fik és virdgon
irdnt. A kertésznek eladni semmit sem szabad. A grof szilkkezii kertjéhez ;
ez idén csak 30 pforintot adott ra. A plébanos épit, képeket gyiijt és
ramaz, kbnyveket szerez. JO izlésii és szorgalmas ember. Ebéd Cseténben
a grofnal, ki lednyait maga tanitja magyar nyelven, magyar Xény-
vekbOl. A kert kezdetben van s lassan halad, mert az oreg grof Janos,
Mihdinak attya, a gazdasigot maga korminyozza s huzza beldle a
jovedelmet; Mihdlnak mindent csak pénzért ad; kinek {ulajdona
Szarvas.

24. Metszett pohdr Vilhelmnek (Nyuli Jdnosnak) névnapjira,
Aesculapius képével s folirdssal: Non est in medico. O t. i, szeretett
gybgyitani. — Elkészllt a szigetre vezetd, honunk harmas szinével diszes.
kedd hid, melly fajan kivil kozel 40 pforintba keriilt- — Az id6 foly-
vast hé. A kaszalas és gyiijtés disziik.

27. Liszlé napja. Vendégek Szeder, Anyos, Istvdn és Mersits, kit
dgyvédnek fogadtam fol 80 pf. évi fizetéssel. Szeder killonféle dgokat
hozott szemzés végett, killéndsen arany és ezlist koriseket.

28. Reggelre dér, jol esett, hogy intésemre a kertész tegnap estent
betakarda a dinyéket.

30 Kopoldzes Ugodon. Megjegyzdsre méltd, hogy ezelbtt sliril, most
ritka, nagy mennyiségii nedvvel elegy vér folyott.

Julinvs 1. A kertben mdsodik kaszdlds.

3. Déli szél; estent felho nyugatr6l, mennydorgés és eso.

4. Az aranyeres furddt, melly Gyorétt kijitszatott, Egyed nyerte
-meg s ma hozta haza maga a mestere gyori kolompdros; 40 plorintra
becsiiti; Egyed az apatsagnak ajandékoza; de az apat is josziviiségét,
killonben sokféle érdemeit tekintve, Ot egy darab csaszari aranynyal és
két darab kétforintossal jutalmazi. Vendégek Posberger gyéri gybgyszer-

1A rendi kdpfalanra vonatkozd bejegyzést nagyrészt elhagyjuk, csak a
Guzmicsot, illetve apdtsdgdt érdeklé részt adjuk.

? Hajnal Orbdn plébdnos.

® A névnek Guzmics helyet hagyott, de nem. tdltétte ki, Valami viragrdl
lesz sz6. i : - K
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tiros két lednyival Nindval és Emmadval, Nina a claviron remekiil, soha
nem latott, nehéz darabokat is folyvést jitszik a cottdbdél; most 15 esz-
tend6s. — Hirek a t8bb vidéken pusztitd cholerardl.

7. Az oszlopi kertész elhozta az arany halat, 16 szdm, Priornak,
ki nem fili névnapjat, ajindékul egy par papues. (Az apit ez idén tdbb-
féle ajandékot kapott: pannonhalmi fiscalis lednyaitdl egy szép dolgozadsu
csengetyll hdzot: kajari kasznar lednyatdl, Fanitdl egy par czipbt; egy
par papucsot a zirczi fiscalis leAny4tdl Bertdtdl; ugyanazt Vigyazdnétol ;
egy gybnydrilen varrott és himzett kanapé vdnkust Qsterrzicherné asszony-
t01; cons. Rab#éné asszonysagtdl egy erszényt.)

10. Déli szél, majd nyugati s ezzel sebes esd 1), dvdig. FEstent
dirgés kevés esovel.

12. Végezve a konyhamesterrel mosas és varrds irdint. Mosoné és
varrdnénak foifogadva a hajdu leanya: fizettetik a varrdstél darab szamra ;
a mosastol 120 f. valtéban évenkint, ehhez szikséges fa, szappan,
keményitd.

19, Examen a diplomatikibél és a latin classikusolbél. Eldtie
vald napon érkezett a fb-apit délre titoknokdval és Zoérarddal, ki Gt fél-
draval megelézte, Estent megjelent Spalay kanonok Szabd Laszlé pro-
fessorral Veszprémbél; ma pedig Villax Ferdinand zirczi apdt. A fG-apdt
meg volt elégedve a kuital és kerttel, minden eldleges mendemondinak
ellenére, a kutat hasonlithatlan haszninak nyilvanitd. Még ez nap dél-
ulan elutazoit.

22. Az apat prof. Fidellet Papin, Czelen at Szombathelyre induit,
onnati

25. Vépbe testvérje fjahoz, Guzmics Palihoz, ki ott gr. Erdédyné
tisztartdja 1évén az egdsz uradalmi gazdasagot vezetlh A gréfné lelkes
asgzony ; midon az apat neki unokdja irdnti kegyességét koszdnte, felelé :
» Azt hiszem, hogy a derék atydnak fija is derék fog lenni; attyat nekem
Széchenyi Pal és directora Ernust igen dicsérték. Csak atyja nyomdokait
kivesse hdt.«

27. Ivinyba testvérjéhez gr. Széchenyl Pal tiszttartdjahoz. Iit a
gabona-termés hasonlithatlanu! j6 volt ez idén. Innen

29. Sopronba, de utkiézben betekintés Kis. Czenken gr. Széchenyi
Istvin uj, sokablaku, szogil és lépesGit épiiletébe, mellyben a butorok is
mind jeles angol izlésiiek és ibbbnyire ott késziiltek. Sopronbdl ez nap
halisra Fraknéba a szervitikhoz. :

30. Fraknéban reggeli 4 drakor folmenet Rozalia hegyre, melyrdl
a kilditds bdjolé; a styriai hegyek, jelesen a Sneeberg kozel litszottak ;
a Fertd tavdba gydnydriten tiikrozé magit a keld nap; a sopronyi
hegyek hitvany dombokkd lapulnak. Lejdvet a vart néztik és jartuk
meg: jelesb itt a nagymélységli kut s annak visszhangja; a fegyvertdr
s a golyo halmok és dgyuk. A szobdk nagyszammal, rakvak kiilénféle
16— 17. szézadi festésckkel. Egy tdgas szoba ablakihdl belatds egy nagy
mélységbe, mellyet az én fejem ki nem tarthatott. Lemenet utdn a szer-
vitikndl, az igen szives magyar vendégléknél rdvid falatozds és pedig,
mit csuddlhatsz, cseresnyébdl, melly most volt legszebb dllapotjdban.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XIIIL 31
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Innen délre Kismartonba, hol a pompds herczegi lakot és kertet jartuk
meg, A Kkert jol elrendelt; az orangerie gazdag és nemes, mintegy narancs
és czitrom erdBben jirtunk; a té ketiilete sziklds herkulesi munka; de
a virdg sokasdgot mutat; a rdzsafa allee-nak nevetséges; csoportban
mindig kellemesb. A lak gazdag, de sokban gyermekes: a kerti részre
diild froni finséges. Innen még az napon vissza Sopronyba. Ide kiséroink
valanak Eugen és Jeremids sopronyi professorok.

31. Sopronyban megtekintve a czukor gépely, meily elég gazdag.
Tisztelkedés' superintendens Kisnél, ki épen consistoriumot tariott. Ebéd
utdn séta Neuhoffba és a szerzet kertjébe. Innmen

Aug. 1. visszautazas Ivanyba, de Eszterhazidn at, hol a herczegi
lak fonségesb képil a kismartoninal és belékitményei egytiilegyig herczegiek,
fonségesek. Két haldsz derék nagysigban csupa tengeri csigabdl; mellyet
a herczeg Mdria Theréziatdl nyert ajindékul, de késObben esett értésére,
hogy az ajandélért 12 ezer pforint varatik. Eszterhdz most kezd ujra
csinositatni a herczegné kivinsagdra, ki itt ohajt gyakrabban mulatni,
Az asszony bajor. — Ebéd Szoporon, hol batydm kicsi birtokdrdl ekkor
hordatd gabongjat., A meglepés jol ittt ki. Egész haznépe ott volt egy
két vendéggel.

2. Csornan at haza. A csornai kert s6tét; de a lak derél; lakéji
szep érzelmlek, a prépost szives és nyijas majdnem a tulsagig.

21. Az apat, pipai director Janké Felix és Spilik Reg. tirsasd-
gukban a pannonhalmi képtalanra utazott. Ott taldla mar a démdélki
apatot és a kdszegi directort, Rimely Mihalt. A kaptalan, mellyben jobb
fel6l a sz. mdrtoni prior és subprior, balrdl a bakonybéli és d&mélki
apat vettek helyt, harmad félnap tartott. A fBapit derék beszéddel nyitd
azt meg . . . . Fontos tirgyra veté a kaptalan figyelmét Janké Fel.
papai director, t. i. a szerzeteseknek elSléptetéseik (promotiones), hogy
ezek bizonyos rend szerint torténjenek. Erre klldéttség nevezteteit a f6-apat
altal, TT. Mar Bonificz, Jarotta Gydrgy, Janké Felix és Reznyi Brung,
kiknek eindkiil a kdptalan a bakonybéli apitot kivanta. A kildotiség
elviil a tanitist vette 5], melly clsd hivatal a szerzetben s hatirozi,
hogy tanité minden szerzetes legyen (tanitéi hivatallal parositatott a pre-
dikallas is): hogy csak azok lehessenck capitularisok, kik 10 esztendeig
tanitottak . . .. ... ., A mit talan leginkdbb Ohajtdnk, a sz. martoni
épités folytatdsardl vagy elhalasztisardl, nem jbtt széba, hihetdleg a
foapat kozbenjbit fofijisa miatt 24-dikén elbucsuzink egymdstol . . . .

26, Bakonybélnek litogatéi voltak Egyedi Gr. Festetics Sandor
nejével, 2 fi és két ledny-gyermekeivel, B, Jeffoan Mairia guvernanttal
és Bosnyak Imre neveldvel Silberknoll vezérlete mellett. Szép csaldd! a
grof szép ismeretekkel bir; a gréfné nydjas és vig; a gyermekek, kivalt

- a lednyok elég elmések.

30. Pestre indulds Fidel prof. tdrsasdgiban Fejérviron at, hol az
apat meglatogatd Pendl és Farkas kanonokokat. Pesten szdllis a Nador-
ban. A Magy. Tud. Térsasdg nagy gylilése kezd$dott szept. 1-én, tartott
11-dikig, mely napon tartatott a koézgyiiids. A tdrgyak kozdnségesek
voltak. Jelesb voit a nagyszétar miként leendé folytatdsardl téladott
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kérdés. De a nagy jutalom (200 arany) fol6tt tértént czivakodasok utdla-
tosak voltak. Bajza Versei és Nagy Kdroly Arithmetikija kézdtt volt a
valasztds; Bajzdt az ellenfél (Dobrentei és Kallay) lemocskola. Bajza
emberei szerényebbek valinak és megosztatni kivandk a kettd kézott =
jutalmat, s ez lett volna legizgazsigosabb, egyik munka sem lévén oly
kitimbleg remek, oly nagy jutalomra. De gydzétt Nagy Kiroly, kiknek
emberei mind tisztin neki szavazdk a jutalmat; Bajzdnak tisztin egy sem.
E gyiilésben Guzmics Iszidor Qedipusza (a Kiraly) nyomtatasra elfogad-
tatott, ivenként 4 aranynyal jutalmazandonak itéltetett; rendelteték, hogy
ezzel kezdje meg a Tarsasdg a hellen classzikusok forditasdt; mivel pedig
ez eggyen kiviyl eddig tébb nem ajinltatoft, nyomtatdsa akkorra halasz-
tatik, ha majd tobb fog beadatni. E gyiilésben vaiasztaték meg a bene-
dictinusok koéziil Czuczor Gergely rendes (a historiai osztdlyhoz), Bresz-
tyenszky Adalbert level{ez)é tagnak. — Az apat itt rendelt uj kocsit,
mely 440 pforintban volt kialkudva; cserélt régi ezilst kanalakon ujakat
és vett 12 par pagfong kést, villat, stb.

12. Esztergomba, Csabdn, lanyba esl kizben, reggelizés a koz
€bédlGben. Itt egy hosszu kaputos zémék tr kérdezé: honnan? Pestrdl
— kezd@dnek az iskoldk! Jgen s urasdgod? — Atyasigod Komaromba ?

Nem, -Esztercomba? -— s Atyasagtok ott tamitanak? — Nem, mi
bakonybéliek vagyunk. — Ismertem az apatot — Ugy.e! az mdr régen
meghalt 1824-hen! — En 6t utob latdm. — Az a tihanyi lehetett,

Horvat Pal, ki 1831-ben halt el. — Ezzel az apit kiment, hogy lissa
ha készen-e a kocsis, s inas altal hivatd ki Fidelt, Ez mondad a kocsiban,
hogy értésére add a z0mok Urnak, kivel beszélt légyen s a zdmdk r
nem szélt tdbbet. Ebédre mar Esztergomban valink.

13, Esztergomban megnézve reggent a rotunda, csinos, remek épités.

14. Komdromban megnézve a var, ennek f8ldfeletti s alatti szdgei;
kostolva a Kkatona-kenyér., Vezetonk Poschl Karoly kapitiny megmutata
sajat szalldsat, mely hdrom szobib6l s katona butorbol allott. Kormendi
Chrysolog, Sopronban az apdt difktarsa, mint egy 250 fontos ember, ha
masnap is maradnék, kedvemért kész lett volna a mdszinben jénni velem,
melyben most Kormdsy 2 tarsasdga mikdddtt, bator Chrysoleg mar 16 esz-
tendeje, hogy miszinben nem volt. De mi haza sieténk. — 15-kén
reggent = szigetet jardnk meg, derék mulatsdgos hely; itt 14ték az
arany-mosast.

Uj rendelkezés. A presbytersk egyig megmaradtak. Tamuldk : Berger
Hyppolit, Vincze Paulin,® Zeller Raymund, Taxner Veremund, Penner
Roman, Heyder Victor, Hyros Bernard.

24. Conventi {ilés, meliyben eldadva jivendd jovedelmei s kolt-
ségel az apitsignak; ezek azokat folillmuliak; oka ennek a kajiri szliret
telyes elmaraddsa, mellybol eddig a korcsmara tébbet 1000 forint tiszta
jovedelemnédl hozott; a makk & kukoricza nem kiildnben telyes hidnya.

! Taucher Agoston dr.
9 Guzmics nehezen olvashaté ifrdsdban a név olvashatatlan.
* A legiddsehb ember, & ki ezen id6bél még most is él

. 31-"
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E honapban palldztatott ki négyszogl parkdnnyal az apdt két
gzobija. :
13. Megjelentelk Hunkar mint elnik, Kopdesi f§-bird, Molnar eskiitt
a nemesi fzetés kulcsdnak kidolgozasara rendelt uradalmi birtok Ossze-
irdsat teendBk és az uj urbért a nép el6tt fololvasanddk. — Az olvasds
kizben egy paraszt folsdhajtott: Mar csak hat magyarul olvasndk!
A kézeldllo jegyzd és oskolamester monda neki: Hisz' magyarul olvas-
sak! ®rre a paraszt viszonza: Kn egy szét sem értek.! Itt vallott a
fo-bird elbtt tgyvédet az apat. Az lgyvéd Mersich, kinek rendes esz-
tendei fizetése 80 pforint,

28. Itt latszik megsziinni akarni a harom esztendei nyomasztéd
szarazsdg. Annyi ho esett ez és kovetkezendS 8 napon, a mennyi hirom
esztendé alatt nem esett. Utdna két hdrom napig fagy; majd lassd
olvadds ugy, hogy a sok hd - telyesen elolvadt minden aradas nélkil
Orthet mdr mind két kerekére a molnar.

November. Kerti munka; a konyhakert elkiilénézve az angol
Kerttdl; nagy két csoport fo {iltetés a csatorna beloldalan, Szdmos fa
hozatik : Oszloprdl, Keszthelyrdl, Zirczrél, Sz.-Martonbél, Kajarrél s a
Gerencze partjirdl vagy az erdbbbl. Ulietve cscrepekbe gesztenye is.

A Sz.-Mirtonban 1éte2d s most Czindr Maurus titoknok és térténet-
irdé altal rendbehozott bakonybéli kiényvtar kivonata megkiildetett.

Gy6rbdl a plispoki kertésztél hozatott nyolcz darab cseresnye és
oltott magos oltviny, — A masodik hé is leesett, elolvadt lassankint.
E kétizbeli hd és a kézben hullott esozések meginditik a forrasokat,
megtiltdtték a kutakat, mellyek mar mind kiapadtak ugy, hogy a falu-
beliek részint a killénben kevés vizii Borostyanbdl, részint a kolostorbdl
voltak kénytelenek vizzel ellitni magokat. Most méar a deszkametszd is
dolgozik.

A masodik hé alatt lerogyott a majorbeli pajia ieteje kozepett.

December. A kerti munka folyton foly, minthogy a ho elolvadvin
eiég kedvezdk az idék. Otuj ut késziilt, tébbnyire a csatorna Kkorill és a
szigeten, napszamosok Aaltal,

20. Befejeztetett a kerti munka ez idére s még is Gszi napolc foly-
nak kevés faggyal; tSbnyire boruit az ég.

E hénap legnevezetesebb a rablasok miatt. Méar augusztusban
kiraboltatott az &lbeil administrator Polgar Laszlé sz. Bened.rendii pap.
Ezutdn majd itt majd ott tdrténiek rabldsok Vas, Soprony, Gydr,
Komarom, Veszprém és Szala varmegyében. A fOrabldk: Milfait, Sobri,
Pap Andor, Mogor. Sokdig nem lehete nyomukba akadni. E £ 15-dikén
kiraboltatott Hunkdr Ur Szolgagyordtt. Nyomozasukra kiildve pandursdg,
katonasdg és paraszisig. Végre Milfait kildnbs eseiben sajat pajidsai
egyikének puskaja altal 1dban sebet kapott; mint beteg Adgyban fogatott
el. Valla, hogy Pap Andor, ki vele volt, 40 emberrel rabol. Minden
mozgasban van. Milfait Komdrom wvirmegyében fogatott el, de minthogy

' Ha az utébbi részeknél Guzmicsnak is nyakatekert magyarsdgdt olvas-
suk, a szZegény paraszt felsOhajtdsa meglehetdsen érthetd.
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ott régtbni birdlat (Standrecht) nincsen, Veszprémbe hozatott. Utkdzben
16bb orgazdat vallott, kik nem kiilénben elfogattak.

Ez esztenddben is tGbb helytt diihongétt a cholera. Bakonybélben
is tébb szenvedett benne, de a plébdnos, Vaszari Egyed, kdvetvén pon-
tosan Dr. Cseresnyés rendeleteit, majd egyiz megmenté oket ...

1837, Januir. Meglehetos téli idé. co

20. Az apat prof. Fidellel Készegre indult, Gyarmaton, Szanyon
és Ivdnon &t, hogy ott unokajait Guzmics Palt, viépi tisztartét Stuna
Lizaval Osszeeskilttesse. Az eskiivés 31-dikén tortént a pleb. templomban.
A fiatal nd szép miiveliség, jelesen a hangaszatban nyilvdnos remeke-
ket ada, Atyja szabé mester, kinek mlhelyében 12— 20 legény felyvast
dolgozik. Egy lednytestvére van. Kdszegrél Vépen, Domélkén és Papin
at haza. Soprony és Vas varmegyék telvék hdéval, holott Veszprémben
majd egészen fekete a fold.

Febr. 2. Purificatio, egész nap kddds és felhfs., 3-diktdl kemény
hideg folyvast.

24, MAtyds, kemény fagy s utana folyvést, Az utak Bakonysig-
ban alig jarhatdk. A kajdriak elkiilonzést kérnek. A fGapitsighoz uta-

sitatnak.

Marcz. A hideg lassankint gyengiﬂ, de a gyengébb fagyok regge-

lenként tartanak. —- Pap Andor tarsaival nem keriil kézhez; ugy
Sobrirél is bizonytalanok a hirek. Pragaban, Szala virmegyében ketté a
rajok gyujtott pajtaban agyon létte enmagdt; de kik voltak légyen, nem
tudatik; ugy Tolnaban is egy agyon I16tte magat Uldozds Lozott.
Szaldban Zsiddé nevezetll félakasztatott egy tirsdval; ugyanis még elobb
Veszprémben Mogor és Kirdly nevezetitek. A kerti munka kezdGdik.
A pajta pedig, mellynek az octoberi nagy hé alatt lediilt fodele,
késziil, _

26. Husvét, rettenetes szélvész és hofirgeteg. A szanyi pléb,
Szerdahelyi Gydrre lévén husvét hétféi prédikdczibval meghiva, Gyar-
mattél Sz-Kutig haladott, tovdb nem mehetett s vissza kelle fordulnia.

Apr. 2. Fejérvasarnap ismét héval. A birka még folyvast akolban
teng. Az egész hénap hideg széllel vagy esovel jart, de olykor mele-
gecske is voli s mindannyiszor . . . . dirgés. A fik nehezen zdldeltek ki
a hénap végével; a ¢ser vajudik folyvast. A kert bujdn tenyészik; az
almafak djszaki sorai szépen virigoziak; déli soral igen gyéren, kivévén
azokat, mellyek a szigethez Lozel soron kivill allanak s fon az udvar
faldhoz kizel. A szilvik ellenben igen gazdagon. — Tobb gylmélcs és
rozsa, ugy akhatzia oltdsok tdrténtek . . .

Majusz. E hénap elsé napjaiban volt Bakonybélben a [B-apat
rendes latogatis végett. Elmonda az apatnak Jedlik Anian pozsonyi
rhysicae prof. akadalyait a pestegyetemi tanitdi széknek elnyerhetésében,
bator mindenkinek, az egyetemi philos. karnak szinte mint a Helyt
Tandcsnak itélete szerint hozzd a tdbbi congurrens nem is hasonlithato,
Lehet a dologban befolydssal Czuczor Gerg. a magy. akademidnal levél-
tarnoknak abeli bevadoliatdsa, hogy theatrumba dés cassindba jir, hogy

e
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szerelmes népdalokat ir stb. (Czuczor hasonlithatlanul a legjobb nép-
dalnok eddig hazankban.) — Kosdt, orszagos levelezd befogatott Budéan.

E honapban volt nilunk Kopdcsi fébird eskiidtiével s foleskildiete
néhanyat a bakonybéli lakosok koziil annak bebizonyitasara, hogy a
bakonybeliek nem fBidmivelésbdl élnek.

5. Rettenetes szélvész esovel, meily 500 fandl tdbbet dintdtt ki
thvestdl vagy tordelt le derékban. Sok kirt tOn ez a gyiiméles fakban
is, de nem itt, hol az almafik még nem éppen viragzottak ki

30. Zirczen volt az apat Fidel prof-ral a zirezi apit névnapjan.
Jelen volt B. Splényi tisztartdja mint az drendaba 8000 valté forintban
Martonoktél Atvett pénzeskuti birtoknak igazgatéja. Egész honap szeles,
es0s és hiives,

Junius. Eleje esds. b-dikén tiszta. A kerti avena clatior, meily
megdblt, 3-dikén kaszaliatott le. Treiber gydri clavier csinalé igazgatja
clavireinket és az orgona fujtatéjat tapasztja. - 2-dikan képolozés
Ugodon. 1 f pengd a kopiil, 1 f p. két ferdd.

4. Pap Ancdort az ugodi erdében {ildézte hérom pandur, a- kapi-
tiny Stettner és két kozlegény, lovést kapott futtdban arcZan és kezén
s eltiint a siriiségben. Sziire, kalapja, srétes zacskdja, puskaporos szarva
behozatott; csak pisztolydval menekhetett ingben, gatyaban. Itt helyben
8 pandur egyesiilt, s estent kimentek az tldSzést folytatanddék. A kapi-
tany palunls vacsordlt, Bizonyitd, hogy még csak kettd van a bandabél:
Pap Andor és Istdk (ez bakonybéli Masli Istvan). ‘

6. Apdt és Fidél délutan Ugodon at Papara. A napokban meg-
halalozott Cons. Réba &zvegyének, Vajda Margitnak litogatdsara; kit
azonban a jo atyaflak mdir is Lepsénybe kénytetfek menni, hogy velek
veszekedjék. Egyetlen fija maradt. Ez nap nagy vaddszat Pap Andor
ellen, de slikertelentil.

9. Az apdt Egyedet elkilldé sajit lovain és kocsijan a fo-directorért
Lovdsz-Patondra. Estent megérkezett Petykd Eugen, pdpai director az
examenen jelen leendd,! — Az id6, 6-dikdt kivéve, komor, hives.

10. Reggeli 9 Ordra megérkezett a f6-director, nem Patondrdl,
hanem Kajarrdl, a hol hila. Tistént examenhez iltiink, melly igen
kizépszerilleg Uttt ki, Mdsnapon & fOdirecter kedvéért figuralis mise
tartatott magyar textussal, mellyet az apat aikalmazott énckre. Ez mar
a negyedik nyilvanos productio volt, midta Krausler mester aital négy
iskolds gyermek, két fi s két ledny énekelni tanitatnak; a tenorra és
basséra két clericus volt alkalmazva; az orgona mellett harom hegedu
szolt. Délutdn & DBorostydn folott énck muzsikival, mozsarazds és
ozsonna. — 12-dikén reggel a fé-director elutazott. — 10-diken komor;
11, tHsztulds nagy meleggel; éjent kevés es0; 12, reggent f6lszél altal
tisztulas. Délutdn prior, administrator a papai directorral Czellbe, onnan
Vépbe menenddk,

13. Elsé savanyuvizivds és furdés. A savanyvizet hat hétig kiva-

1 A mar emlitett iandrvizsgdlatokndl megszoktdk Kkivénni, hogy valamely
nyilvidnos intézet feje is jelen legyen. Bél legkizelebb érte e czélra Pdpt.
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nom reggelenként inni mindennap, pénteket kivéve és szombatot: a fer-
déssel minden héten baromszor élni. — Gydnyérii meleg nap.

14. Els6 tiszta reggel, de nyugatnak s kelet-djszaknak alanti kid
613"2 ordig, nagy hdéség, — E napokban vétetett le a templom sanctua-
riuma foltti rozzant fatorony, de vaskeresztje visszatétetett. A hiz f6do-
zete kifoltoztatott. A kertben oriasi nagysdgu Lkaposzta paldnta probara
eliiltettetett, mellyet Baumann chirurges hozott.

19 —20. Hosszantartd zdporesd, arviz, melly hidakat rontoit és
a sziget sarkat megszakasztd,

21— 22. Reggeli meleg, déiutani ziporok. Az apit, Fidel, Egyed
Sziicstn ebéden, innen Schupfhagen veszpr. kanonokot magaval hozd
nagy zapor koOzdtt; a kanonok, ki elfszir jarta ez utat, kiildnfélileg
jetenté csuddlkozasat, rettegéseit stb.

26-—28. Pdschl Karoly, Sdndor-regementben kapitiny osztalydval
Pap Andor zsiviny {lddzésére Komdrombél kiildve meglitogatsi az
apatot mint régi tanitjit. Ldszlo napjira megérkeztek Osterreicher Pepi
(Josepha) fijaval s Geldzs papai professorral Pdpdrol; Dénes hittud. tani-
téja Pannonhalomrél; Marten Pénzeskutrol,

28.—30. Guzmics Pali, Jésefnek £ja. ifju nejével Bakonyhbélben.
Gréfja, Erdédy, gyapjat 100 pforinton adta ¢l (taval 125.6n), a fSapat-
sdgét 70-en kérték és egy- egy aranyon, majd 70-en arany nélkil; most
senla sem keresi, ugymond az adminisirator.

Julius 2. Az idd jun. 27 é6ta szep és meleg. Az uti biztos jott
jelenteni, hogy a Gerencze utjit a varmegye nevében holnap fogja ecsi-
naltatni mint ollyant, mellyen nagy a be ¢ kijaras s mellyen a varmegye
hordatja fajat, meszét stb. Tehat gyozitt végre a sok Oszténdzés.

2. A szerzet 6 administratora (gazdasagi f6igyeld) megjelent az
dcsmesterrel, ki a tornyot megvizsgalvin; azt még tidbb esztenddre szol-
galhatonak monda, csak a lehullott badogtablakat kell kivjitani. — A taka-
rodis hataltmasan megyen. Sok a széna. Hala a sok eséért Istennek!

13. Margit napja. Ozvegy tandcsnok Rabané, szill. Vajda Margit,
bold. eml Vajda Samu tihanyi apit unokaja, férje haldla utan itt Ul8
névnapjat, elvalhatatlan bardtnéjaval, dzv. Vigyizoné asszonnyal, sziil.
Hering, kedvéért {obb vendéget meghivatoit az apat. -— Mennydorgés
reggel és éjent nagy zdpor, aradds. Rabdné javaslata a borsét zdlden
megtartani télen &t: hlivelyéb8l kiszedni és kenyérsiités utdn, tablakon
siitd kemenczébe tenni, de egy nappal a slitds utdn.

17. Silberknoll, gyarmati pleb. és esperest a vanyolai plebdnos-
sal. — Az elsd beszélé a csornaiak utdn, hogy a szala-apdti apdtsagra,
mellynek elrendelése a vesgprémi plispdkre, Kopidesy Jasefre bizatott,
kijeléltek volninak Guzmics, Breszesenszky Béla és Czinar Maurus. Elvalik.

19. A bakonybéli clericusok examene a fdapit és Czuczor
(L. majus) jelenlétlikben.

2122, Ejeli és nappali zépor; a vizek szerfdlitt Aradtak; a
pajla rétre vezetb és a szekér-hidakat a viz leronta. Margit szigetét
eldnté, csak a rdzsa domb 4ll a vizen kiivél; a faiskolibol pedig (fél-
sziget) csak a latliveg oszlopa.
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25. Reggeltol mas nap reggelig folyvast zdpor, uj dradas. A baro-
metrum e nagy esé alatt folyvast [6lemelkedett.

28. Kassics, bécsi agent, Antoninnal, a fé-apat ceremoniariusaval
és a honi torvény rendkiivoli tanitojaval Pannonhalmon, Fiiredrol. —
Estent Pasburger gyori gyogyszertaros Tinivel gyonyorii arczu és Nina-
val, a claviron remekl6 leanyaival s a nem kiilonben derék hangdszszal
Csacskd urral, ki GyOrdtt torvényt tanit.

29. Beimel nejével Pestrol. Uj rendelkezés az Egyh. Tar folyta-
tasarél.! E hénap csendesen és j6 idovel végzodott. A kertben és utakon
folyvast tétetnek az igazitasok.

Augustus 2. Az apat sajat koltségén a szaraz gerenczei hid
mellékeit kitomette és kovecseztette; a kertmelléki fakat a viztol Ovatta.
— A hoénap szépen koszont be. — Egyed plébanos atvevé a haz
gondjait (provisor) Venantiustdl, ki innen elkivankozik.

13. Ez napra volt hatdrozott az uri szék; de a tolnai fGispanyi
hivatalra gr. Eszterhdzy Karol, Pdpanak ideigleni ura e f. 18-dikdn
iktatvan, a fobir6 Kopacsi oda 1évén a kiildottséghez neveztetve, elma-
radt. — Az apat Fidel professorral megindult atyafiait latogatni Vépben
és Ivanyban. Visszajovet Egyeden ebédelt gr. Festetics Sandornal, az
igen szép izlésii, takarékos életmédu csaladnal. A grof megmutogata
kertjét, melly tomve a legjelesb gyiimdles-oltovanyokkal, kiilondsen szilva
és szeder uj novékkel ez selyem, az palinka tenyésztésre; megmutatd
czukorgyérat, mellyben krumplibél késziil a folyé czukor és pilinka f6z6
intézetét. — Ez iden a gyapju leszalitott aron kelt, 25 pforint veszte-
séggel a tavalihoz képest. A grof taval 110 pfton, ez idén 80-on; gr.
Erdédy Sandor taval 125-6n, most 100-on, Sz. Maérton taval 96-on,
most részét 65, részét 60-on adta; de a tihanyi killon adatik. — Kajari
jobbagyok folmentést kivantak a tavaszi tizedétol, rosszul alkalmazva az
uj urbéri torvényt magokra. Tekintve tavali sziikségiiket borban és
gabonaban, egy diilé kukoriczatol elengedtetik ez idére a tized.

Uj foapati személyrendelet. Bbéli prior Szkalka Candidus Koészeg-
rol, plébanos és hdziigyviselé Vaszari Egyed, a tobbi marad. Wilibdld az
eddigi prior czelli plebanosnak, Venant koszegi professornak neveztettek.

III. évi philosoph tanulék 1837/38-ban: Leitgeb Sebestyén,
Martisovich Theodor, Kapisztyak Lucian, Szavad Fausztin.

2—20. Az apat Pesten a magy. akad. gyllésén. Itt egy nagy,
ma mar divatkiivéli smaragd keresztet eladott 200 pforinton, helyette
vett egy dalmatin (rubinnal vetekedd) helyes keresztet 250 pengoforintot,
de daraba szamlaltaték egy arany kereszt. Ezen felill, minthogy két
ametiszt gyUrije volt, ennek kisebbikét topazzal cseréli fél, megtartvan
s a kovet ezekkel keritetvén a gyémantokat; végre cserélt egy n. 2 arany
lanczon egy n. 3 arany lanczot. Mind itt, mind amott f{lfizetve vala-

! Zoltvany eml. munkdjéban errél nem sz6l s Guzmics sem részletezi az
egyezség mikéntjét. Taldn a Tdrba szdnt egyhdzkormédnyzati dolgozat s Szepessy
bibliaforditdsdnak birdlata folytin keletkezett polemiaszerii tdmadds, mely miatt
a Tér olvaséi is csikkentek, volt oka, hogy vj »rendelkezésre< kellett a kiado-
nak s szerkesztének jutni.
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micskét. Veit prof. Fidelnek sckféle hi szolgdlatainak jutalmaul egy
n. 2 arany pyxist 44 pfton. Itt vett ugyan ekkor az ¢bédlo szamdra
két nagy kétigu plattirt gyertyatartot és egvéb aprolékot a hdz sziik-
ségeire. — Innen 15-dikén Komdromba ment, hova a fispiny beikta-
tasdra volt Veszprém varmegyétdl tobbekkel killdve. Szénoka e kiildott-
ségnek Ruszek veszpr. kanonok volt. — Innen haza jovén megtartd az
apdtsag nyolezszazados innepét sept. 24-dikén?. . .

28, Varmegyel tiszti valasztds Veszprémben. Elsé alispanynak
{Rohonyi lemondasa utdn) vilasztatott folikidltdssal Kocsi Horvdt; maso-
diknak Kopacsi szavazat dltal; vetélkeddje Kin velt. Fobirdnak a
cseszneki jardshan vélasztatott szdtébbséggel Anyos Farkas, vetélkeddje
volt Anyos Tstv., testvér atydk gyermelei.

E honap kizepe tajan tartatott uriszék az vitds foldek visszavalt-
hatdsa irdnt. A foldek visszavalthatéknak itéltettek, de becsl utjan. —
A hénap nedves voit és hilves.

October. E hdnap elsé napjaiban alma ¢&s szilvaszedés. Seilvaért
ide Soprony varmegyébdl is jarnak ezidén. Almafiinknak csak fele gytimél-
cs0z0te, meég is alig taldlunk helyet az almanak; de dinnyéink, paradi-
csomalmank és paprikink érettségre nem jShettek. Elsé deriink octob.
1-s6 napjan voit; kiin mar september végén tapasztaltatott,

3. Convent ulés, mellyben fGlolvastattak a szerzet statutumai.

5. Veni Sancte és tudomanyos {lés, mellyben az itt tanulé ndven-
dékpapsignak hozattak szabdlyok,

6. Tskolakezdes.

15, Zirczi apat, prior és foldmérd, Miller, vendégek.

17, Zirczi f6ldmérG, ki az dradas magassigdt mérte ki a kerti
partokon, tbltés-csinalasi javalatdinak kovetkezésében. —

Anyos Iarkas keritleti f6-bird, Bolla eskiitt és uradalmi figyvéd
az irtasi becsiire.! De a helység a maga részérél nem szerze becsiiket,
az uradalmi részr6l rendelteket pedig be nem eresztéssel fenyegetvén,
vigszatartdztatta. E hatalmaskodds ellen rendeltetett, hogy jbvG kisgyii-
lésen erchatalom (brachium) keérettessék, mellyel egyiitt jijjenek a vidéki
beesiilok. napokban késziltek el az alsd drnyékszéki, életes kama-
rai, folyosdt zard ajidk és a templom ajtaja és ablakai, mellyekért
ataldn foltéve 388 forint egyedill az aszialosi munkdkért — melly
somma minthogy nagynak ldtszott az apat el6tt kildndsen a templom
és folyosG ajtaira és templom ablakramaira €s tokaira nézve, mellyek
— a hdrom ajtd ugyan 100, az ablakoknak egyike 25 vilté forintokra
voltak téve: Muller féldméré altal megbeosiiltette, ki is az ajtokat
ugyan 70, egy egy ablakot pedig 18 forintra becsiilt. Ez azért
jegyeztetett itt 1, hogy tanlsagil szolgiljon, miként sziikséges mester-
emberekkel eldre kialkudni minden munkdt.

Novemb., deczemb. A kajiri épuletek megvizsgaltatvan, azoknak
fodeleik tobnyire rosszaknak talaltattak; de legrosszabbnak a paphdz
fodele, tlistént kijavitatni rendelteték.

1 Ennek emlékét kiilonds irdsba foglalta Briedl Fidel. Eredetilez a béli
kényvtdrban volt, most a pannonhalminak kézirattaraban, .
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A papai molnar, ki eddig 920 pforintot fizetett, rimankodék aren-
daja tagitasaért. Elengedtetett 100 pf. Ugyan ez az eset adta magat
elé az arpasi malomra nézve, melly kiilonfélileg hibas, de kijavitani nem
tandcsos, mig a Raba szabdlyozdsa meg nem torténik. Megengedtetett,
hogy a molndr arenddjat gabonaban adhassa.

Bakonybélben Herber Matyds hitelezoinek eleget tenni nem tudvan,
mindene 4arverés ald bocsattatott. Hazat az uradalom tartd meg, az itt
tenyésztetni kezdett birkak miatt.

Az id6 e két hoénapban valtozékony: majd téli hideg, majd 6szi
lanyhazat ; igen kevés hé; kemény hideg deczember végével.

1838. jan. és febr. kemény hidegek, tomérdek havazasok, jarha-
tatlan utak.

Febr. 24-dikén kezdett engedni s egy része elolvadni a honak.
De marczius elején uj hé esett, rea felhos napok, tiszta éjek faggyal.
Marcz. 13-dikdn az éji fagyra tiszta reggeli ég s deriilt nap gyenge déli
szelovel . . . A varmegye a bakonybéliek hatalmaskoddsa ellen rendelé,
hogy a fo-bir6 dorgalja meg Jket és jelentse ki, hogy ha jovendoben
olyasmit merészlendenek, erchatalom és kemény biintetés fog elleniik
rendeltetni. — Brestenszky Béla és Gatser Leo a fé-apat dltal nevezett,
a folség altal megerdsitett, az tihanyi, ez domolki apatokka lettenek.

Marczius szeles és fagyos honap. Kozepe tajan négy nap meleg
szelekkel, melyek a tomérdek havat fololvasztak. Esztergomi és pesti
veszedelem ! Pestnek segélyt az egész ausztriai birodalom vetélkedve ren-
delt. — Sztankovics gyéri piispokké neveztetik ; Wurda Karoly és Gr.
Zichi Domokos kanonokokka.

April. Szép id6k éjeli faggyal. — 4-dik el6tti estent cons. Rabané
és Vigyazoné Papardl; Briedl Jan. Pestr6l, Szabé Chrysostom zirczi prior
és Roman vendégek. Pasztori koltemény szinészi idomban adatott a
clerus dltal. 4-dikén tobb vendégek elott ismételtetett a pasztori kolte-
mény eléaddsa. — A malomhoz kerék és benso fal készitetett s az egész
malom kiujitatott. — 22. Szenteltetett be Kopdcsi veszpr. piisp. altal
Pannonhalmon tihanyi apatnak Bresztyienszky Béla, démolkinek Gécser
Leo. A vendégek szama, kivalt Gyorbol, a kétszazat foliilhaladta. —
Valtozvan az ispanysag, miutdn Majer Jos. volt ispany Kis-Démet bérelte
ki, majorosnak Magashdzy neveztetett, ki apr. 1-t6l folytatja uj hivatalat.
— Zirczrol killdétt vordsfenyok a kertbe iiltetve potlékul a kiveszettek
helyett; az erdében pedig ugyan vorosfenyli mag vettetett. Kajarrol 12
gyiiméles oltvany, zirczi babostél 8 hozatott; kajszi boroczkot pedig a
kertész oltott tobb szilvafiba a szilvasban és kalvil almdt, a mahaleb
nevii faba pedig honi cseresnyéb6l oltott.

Majus. Megnyervén a fOGapati conventtél az engedelmet oskola-
épitésre s a fapati pénztarhozi folyamodast segitségért, ha a bakonybéli
nem gyoézné: az épitéshez fogtunk Herberhaznal. — Urbéri piriink a
nép eloljaréinak kivdnatara a Helyt. Tandcshoz kiildetett a varmegye

1 Az apatsiag a XVIII sz. eleji falutelepitéskor engedte at a lakosoknak
az irtdsokat, a mely utobb terhessé vidlvan hosszas perlekedésre vezetett.
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altal; ott, Reményi meghaldlozvan, most Rehorovszky Mikl. lett a szer-
zet agense, kinek is a por mozditdsa ajanltatott. — A féapat, admini-
strator Spildk Reg. javaslatira négy mar megugratott kanczat rendelt
Kajarra alapul az ott tenyésztendé méneshez. Ez anndl kivinatosb, hogy
ott a szarvas marha gyakran nyavalyog és vész.

Junius meleg esokkel nyilt meg s folytatja a kezdetit egy két
tiszta nap kozott egy egy futé esd, néha kod, de drtatlan, majd déli
majd nyugati gyenge szelekkel; sok és jo széna. Az arpasi istalo késziil.
A tavaszKor rossznak mutatkozott rozsok folveszik magokat. 15. és 16.
megyei vélasztmany a falusi iskoldk irant, mellyben az apat is részt
von. — Elotte tartatott 11-ikén examen a fddirector elott; mdsnapon
Akliban, az apat Villax Ferd. éltal igen csinosan és szép izléssel kiépi-
tett pusztai csarnokban ebéd, Ferdinand tavollétében.

Julius 18. Examen a hellen és latin class. litteraturabol a f6 apat
jelenlétében. — E hoénap igen valtozékony, de a gazdinak kedvezd és
kertészeknek.

Augusztus. Szavad Fausztin, mint keményfejii s idomtalan maga-
viseletii kivetkoztetett. 28., 29. kaptalan Pannonhalmon, hova csak az
apatok és eldljarok hivatalosok. 31. Magy. T. Akadémia iilései kezddd-

nek Pesten. — A kaptalan 28-dikan kezdodott és végzodott is . . .
Egy tudomédnyos foiy6irat meginditdsa javaltatott, de fel6le semmi sem
hataroztatott . . . E hénap igen valtozékony, tobbnyire szeles és szaraz

idével jart. Az apat e f. 31-dikén Pestre utazott a tud. tdrsasag gyiilésére.

Szeptember 1-—12. Az apat Pesten létekor megjara a helytarto-
tandcs urbéri valasztménya embereit a bakonybéli irtasféldek visszavalt-
hatasa ligyében. Itt vilagult fol elotte a botlds oka; t. i. a bbéli nép
folyamodasara a helytartotanics rogton kivana magahoz a port, azt
vélvén, hogy az mar a sedridn is atesett. A varmegye igen is gyorsan
engedelmeskedett és a port sedrialis itélet nélkiil rogton felkiildé; de a
nép folyamodasa oklevelét feledé vele kiildeni. Uj leiras altal ez is
folérkezett s az elsé alispan elég jo volt azt ismét rogton folkildeni.
Ekkor elévevé a valasztmany a port, de mert sedrialis itélet hidnyat
taldla, ismét visszautasitdi a megyéhez. Igy tehat a szegény por ennyi
viszontagsdga utdn a sedrialis itéletre varakozik! Ily csavargdé a por
utja! — Alma, szilva témérdek nalunk, de kiin kevés.

26. Conventi iilés. Fololvastattak az augusztusi kaptalan rende-
letei és a fiatal papsag kiilonds szabdlyai, mellyek kozott uj az, hogy
a clericusok vasdrnap és {innepeken egy egy egyhdazi beszédet szaval-
janak el az oratoriumban lelki épiilet és szonoki gyakorlat végett. —
Rendeltetett, hogy a bels6 cselédség bor helyett pénzbeli fizetésjavitast
nyerjen, honaponként 2 valté frt. hataroztatott. — Rendeltetett, hogy a
baromfi tartds a kismajorba tétessék at. Végre {iiveghaz lévén épitendo,
hogy ez az apatsignak annal kevésbbé essék terhére, a komives és
dcsmunkakon kiviill minden egyébb koltséget az apat sajat pénztarabol
— tudoményos dolgozatalnak jovedelmébol ajanla fizetni.! Tervet az
iiveghdazhoz Hutter papai kertész készit.

! Guzmics az asztalos szdmldjdt fizette ki, a mely 140 v. forintrél szolt.
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Uj foapati személy rendelet. A presbyterek marasztaltatnak helyii-
kon és hivatalaikban. A tanulék: Vincze Victorin, Szalkay Lukdcs,
Kruesz Chrysostom, Somogyi Istvan, Holldsy Jusztinian.

Szeptember hénap dtalin igen j6; melegebb volt a canicularis
honapoknél, azért a sz6l6 is, bator késon fakadt s a hiives agusztusban
épen nem gyarapult, derekasan megérett.

30. A magister chirurgiae, Tersanczky Josef, siimegi sziilott, meg-
érkezett iskolai és gyakorlati tanuleveleivel egyiitt, mellyek ot ajanljak,
valamint egész kiilseje is. Szdllasa az uj majorban az elsé szobaban ; kosztja
a konventi asztalnal; fizetése 120 pengd forint addig mig nétlen marad.

Octéber 1—14. hasonlé iddjards a szeptemberihez.

11. Schedel Ferencz, orvos dr., a tud. tdrsasiag titoknoka Briedl
Janossal vendég szombat délig. Ide zirczi lovak hoztak az apat kegyességé-
bol; innen a bakonybéli apat lovai vitték Papan, Gyo6rdn at Pannonhalomig.
Kiilonds részvéttel olvasgatd a vallasi és egyhdzi dolgozatait az apatnak,
mellyek ki nem adathattak, u. m. az Egyhazi Kormanyrol irt értekezést és a
Szepessy biblidja recensidjat; 2 mindkettbol kiiratni kivant maganak néhany
tiizetet. Kétségeit kozlé az apattal, ki azokat széleszteni iparkodott.

8—11. Kajari sziiret. Az uradalmi sz6lokben csak 16 ako ter-
mett, mellybol 2 aké pezsgének, 7 aké iirmosnek tétetett. A pezsgot
csinalni taval kezdé Vaszari Egyed provisor és pleb. Bezerédi Mihdly
papai uradalmi praefectus kozlése utin Limberger mddja szerint. A proba
jol sikeriilt, elszer kajari, azutdn tényei 1834-diki termésbdl, ez utolsé
kozel 20 iiveget repesztett.

E honapban hozatott Kajirra négy kancza az 6lboi ménesbdl ala-
pul Kajaron kezdendé6 méneshez. A négy kancza az arpasi legel6rol
megszokott.

Az eladott bakonybéli almabdl 130 for. valtéban jott be.

14. Es6 és ho széllel. Els6 fités.

22—30. Tihanyi ut az uj apat latogatasira. 28. Sztankovics
gyori piispok beiktatisa. 30. Kajaron, a kasznar conventiéja megjavi-
tatik, iskola és paphaz kiigazitatni rendeltetik. Az 6ib6i ménesbdl négy
kancza kiildetett Arpdsra l6tenyésztés végett. Az id6 kedvezd. Kajari
bortized 114 akd. A tényeibdl atengedett 50.

November 5—10. Ivanyi és salamonfai ut Egyeddel. Az utols6
helyen az apat unokdja vétetett fol szamtartonak. Kies vidék. Kajarrol
Bélbe anyabirkak hajtattak a visszahajtott iiritkk helyett.

Menet a gyarmati esperestnél ebédelt az apat; az neki a Teremtés
nagyszer(i hangaszi munkat ada at a bakonybéli hangdszi iskoia szimara
gyakorlas és betanulas végett. Visszajovet a sdrvari rozzant var meg-
tekintése. Az id6 tidrhetd. — Nép laz a legeld miatt; mellyet megrétt
a fobiré, Anyos Farkas. Az elGljarésig elsé alispanyhoz folyamodott.
Ezt kozlé az alispiny az apattal; ez annak folvilagositast killde. —

® E két czikk sok kellemetlenségre, félreértésre adott okot ugy, hogy
Guzmics médr a theologiai irodalom mivelésének is bucsut akart mondani, mert
médr orthodoxidjdt is kétségbe kezdték vonni. Részletesen foglalkozik ezzel a
kérdéssel Zoltvany eml. miivében 311. s kov. I
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18. A pert folvette a varmegyei urbéri itélo szék; az urszéki itéletet
megerdsité. Ennek kovetkezésében az apat irt Méreynek, mint helytarto-
tandcsi urbéri valasztmany elnokéhez és Andrasyhoz, mint ugyanott
referenshez, siirgetéleg az eddig késedelmezett pert. — Sok egér és vakond.

Deczember 1-—21. Kajarott marhaddog az urasag gulyajaban;
elveszett tizenegy darab: a Fejérvarott vett 4 Okér hozta it a vészt,
mellyek kozill mégis csak egy s ez eloszer doglott meg; a nép menten
maradt. — Az iskolahdz kiigazitatott.

11. F6-biré és Hunkar tiblab. a varmegye hatarozata kovetkezésé-
ben iskola-végzésre kikilldve. Mindent jol taldltak; rendelték az apat
kérelmére, hogy a tanitéi dij a helység koziovedelmébil fizettessék és
hogy a gyermekek ne hurczoljanak fat az iskola-ftésre; az apatsig
négy oOlnyi rozsét rendelt, mellyet a helység tartozzék vagni és behor-
datni. — Az idGjaras szdraz, tiszta, hideg.

1839. Hasonlé januarius kevés hoval. E honapban neveztetett ki
Kopéacsi Jés. veszpr. piisp., a nador kedves embere, primasnak; de 6 a
méltdsagot elfogadni vonakszik, hanemha bizonyos Kivanatait teljesitendé
a folség. Kopacsi nagy tanultsigu, hallgatasu, okos léptit férfiu, Pally
Fidel lemonda cancellari hivatalaré! s igy talan sziinendnek a zaklatasok
és zajgasok.

Az iiveghdzhoz szilkséges tolgyfa rendeltetett a gerencséri erdobol.

Febr. 5. Farsangi ebédet adott az apat, mellyen jelen voltak a
zirczi apat, Villax Ferd. zirczi prior, Szabé Chrysost., ratoti prépost
Frankl Marton; gyarmati pl. Silberknoll Jés. és teszéri Markovics Janos
esperesek, Mentler ur nejével és Majernével, sziicsi és koppanyi plebanosok,
két professor Paparél, Elek és Demeter stb. Ebéd utan lotteria jaték,
kijatszasa 40 tanczvigalmi bilétnek Komdromban épitend6 munka-hdzra ;
melly czélra a f6ispanné, Gr. Nadasdy Leopoldné, sz. B. Forray Julia
kiilonféle draga szereket kivant kijatszani; e végre kiilldozé nagy szam-
ban a billeteket orszagszerte. A bakonybéli apatnak 50-t kiilde, a zir-
czinek 100-at, ki nem Kkiilonben kijatszatta nagy részét. Egy-egy biletért
valtas 2 forint valtéban. — Ezt koveté Haydn remek mivének, a
Teremtés elsé részének hangdszi eléaddsa, mellyben Silberknoll igazgatasa
alatt a bakonybéli iskola hangolt, n. m. Krausler, az iskola mestere,
Violinon, Tercsinyszky Josef orv. doctor tenorista, Herber Lizi sopran,
Bertalan Juli segéd soprano, Bertalan Vincze altista, Magashazy Ian.
segéd-tanité basso, Magashdzy Pisti segéd-altista; hegediikkel a pdpai
iskola-mester Hajdn egy tarsival és két tanitvanyaval; a violcellon maga
Silberknoll. Segité a violin secundot Szkalka Candid, a convent priorja.

Marcz. 21-dikén mutatkozott az els6 tavaszi nap, de az utak olly
rosszakka lettek az olvadas, havazis és éjeli fagyok miatt, hogy jarni
szekérrel alig lehete. — Jésef vasir alkalmaval vonatott haza Pestrdl a
convent hintaja, mely 850 vélté forintban keriilt. Az id6 valtozékony,
tobb izbeli havazas, es6, szelek és fagyok. — 29. Nagy péntek virradora
nagy es6, utina meleg; de mas napon hideg szél. 31. Husvét virradéra
derék fagy tiszta nappal, folszéllel. Nagy csot., szombat est és husvét
napjan az apat tartd az tnnepélyt.
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April egész 14-dikig fagy és havazas. 12. a szantast és a kerti
munkat elkezdtilk, de masnap virradtira ho lepi a fagyos foldet; a
14-diki €jfél utani uj holdtél variank jobbat, anndl inkabb, hogy 13-dik
délutan derék folszél egészen tisztira hoza az eget s estend ragyogtak a
csillagok és ime 14-dikén ismét uj hoéra virradank, mely most is mikor
ezt irom, reggeli 9 oOrakor dcrekasan esik. A sok hénak hire mindeniin-
nen érkezik. Jaj a szegény birkas gazdaknak! —— Talan 16. nyilott meg
a tavaszi reggeli fagy, de gyonyoril tiszta nap. 17. virradéra semmi fagy,
deriilt id6, déli szél; 18. csendes meleg es6. — 20-dikan elhagytuk a
ftést ; mindjart utina hideg folszél tobb napon at, de a kerti és mezei
munka folyt. — 21-ben megérkezett a diétara szolité regalis; egyetlen
pont a katona 4allitdis azon 28 ezer helyett, kik csak 10 esztendore
allitattak 1830-ban. Az apéit fejszédelgése miatt magat, a niddorhoz folya-
modvan, az orszaggyiiléstol folmentetni kérte; f6l is mentetett a kovet-
kez6 leirds erejénél fogva: »Reverende ac Honorabile Domine! E refle-
Xione remonstrati status valetudinarii petitam a personali ad imminentia
regni comitia comparatione veniam hisce largiendo, idipsum Praetitulatae
Dominationi Vestrae erga remonstrationem dd. 5. m. et a. c. rescribendum
duxi. — Cui in reliquo constantem valetudinem precor et valeo addictus
Josephus Palatinus m. p. Alcsuth 15-ta Maii 1839.«

Majus honapban kezdtiink az {iveghaz-épitéshez. Majus eleje szeles
és esOs, kozepe tiszta és meleg; vége hasonlé elejéhez. — 1-sején tar-
tatott Veszprémben az orszaggyiilesi kovetvalasztas. Az apat csak
2-dikara ment be a primdsnal tenni tiszteletét, kinél az napon ebédelt.
— Maj. 31. Az apit Pannonhalmon a fé-apit kivdnatira. Az napon
mig az apat haza, a f{G-apit orszaggyiilésre ment Posonyba. Kopacsy
maj. 28-dik napjin primdsi székébe beigtattatott.

Junius. Egész 8-dikig hasonlé idGjards az elobbihez; de 8-dika,
tehat Medard napja igen Kkellemesen virradt rednk. A kaszilds ez napon
kezdodott. A folség, V. Ferd. 10. Gyérré varatvan s hihetd levén, hogy
Pannonhalmot is megtekintendi, az apat a fé-apit megbizasabol e ver
seket készité :

Magnus Magnorum tangis vestigia Princeps !
Pannoniae triplex dum petis Alme! jugum,
Qui primus posuit, qui lapsam restituit rem, *
Hic vitam, regnum sevit uterque Tibi.
O Haeres regni! Custos pietatis avitae !
Fer Dignante pius numine sceptra diu.
Qui colis aeterno fultos diademate Divos,
Protege, quod divim constituere manus !

Azonban a félség ez uttal nem latogatta meg a sz. hegyet s igy
az idvezlet actak kozé tétetett.

E hénapban tartatott Bakonybélben a kivant kiildottségi iilés
Kovats tablab. elndklete alatt a legeld elkiilonzés tigyében,, hahogy
egyeségre birathatndnak a zsellérek. Siikeretlen volt minden Kisértés.

1 Szent Istvdn, I. Ferencz.
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Bocsitk is rendeltettek, kik az irtasfoldeket megbecsiilnék; de ezt a
kiildittség melldate,

Az egész hdnap szdraz, kevés esbvel és 3—4 napi hideg széllel.

Julius kezdete hideg szél; majd forré meleg, A széna takarodds
legjobban tértént meg; de a kert szomjas. Kajdrott, valamint sok mas
kelytt, a jég sok kért tett. Bakonybélben a meszes buza tiszta, s mész-
nélkiili iiszogbs; 2 rozs szemét megfojtd a hbség. A hernyd kevés gyii-
molesdt hagyott meg.

6—11. Atyafi litogatis Fidellel Ivanyban és Salamonfin. A sop-
ronvirmegyeiek j6 termést varnak; de mir a vasiak kdzépszeriit.
— Az orszdggyiilés akadoz, kiliéndsen Rddai Pestmegyei valasztott, de
a kormany altal eltiltott kdvet miatt.

Az egész honap szaraz minden esd néikil, a f5l és alszelek, sok-
szor dihbngve amazok, folyvast valtik egymadst, de felhdt csak egyszer
hoztak, fajdalom, ekkor is szarazokat. Minden aszni indul. Az aratds
még is itt Bbélben meglehetds; de sarju alig lesz.

Aug. 2.dikin délutin esh folszéllel, eleje és vége csendes, kizepe
zapor; de rovid volt s aztan csillagos €.

3. Reggel az ég lassanként beborult és folszél lengedezett . . .

*

' Eddig, ¢ napig vezeite holdogult Guzmics Isidor apit jegyzetét,
irta utébb ide Szkalka Kandid. Ugyand jegyezte {6l szept. 1-hez:
Elvégre minekutana {Guzmics) a commendatio animae és a Miserere
psalmust csendesen meghallgatta volna, érthetdleg monda: Domine Jesu
Christe miserere mei, in manus tuas commendo spiritum meum, jobhb
oldaldra fordult 8n erejébdl és kiadd nagy lelkét délutdn 11/s érakor.

Kozli: SOROS PONGRACZ.

ADATOK MIKES KELEMENROL.
o L Orszdggviilési végués Mikes Kelewen szdmkivetéséril,

Sub generali universerum Statuum et Ordinum  trium nationum
principatus Transilvaniae dieta ad diem 1-um Januarii 1717 in regia libe-
raque civitate Cibiniensi celebrata, die 25-to ejusdem mensis et anni compa-
rente regio gubernio in praedictorum confluxu Statuum in rebelles transil-
vanos Rakoczi asseclas promulgata per secretarium gubernalem sententia.

Quandoquidem Clemens Mikes de Zdgon, Joannes Cserei de Ajta,
Michael Kalnoki de Cserniton, Joannes Jod de Thorda, Joannes Pépay,
Michael Hajdu alias Désa de Makfalva, Andreas Csaki de Déva ante
aliquot annos perduellionis caput Rakdczium, aliosque pacis publicae tur-
batores consocios, non tantum nefarie sccuti sunt, sed et contemptis ex
innata pietate Austriaca per patentes publicatis amnistialibus ipsiusque
ultima re rebellibus indubiae transactionis Szatmariensis clausulis, in eadem
infidelitate contumaciter et obstinate perseverant, repelitis vicibus oblatam
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caesareo-regiam clementiam repudiando ad hodiernum usque diem patria
extorres manent. Eusdem itaque praespecificatos vigore praedictae transa-
ctionis anno 1712 die 30-ma mensis martii factae et publicatae, necnon
juxta patriarum legum dictamen criminis laesae majestatis per obstinatio-
nem duplicati, reos et sontes unanimiter agnoscimus, tanquam legitimi et
haereditarii principis sacratissimi imperatoris domini domini Caroli VI-ti,
principis Transylvaniae, patriaeque hostes perduelles, ut caput, honores,
bonaque omnia tam mobilia, quam immobilia comitatensia aeque ac sicu-
licalia, avitica ac aquisita integre et in totum amittant ex consensu
excellentissimi domini generalis in Transylvania armorum suae majestatis
sacratissimae praefecti, qua commissarii regii, juxta mentem caesareo-regii
de dato 23-a novembris 1716 ad gubernium dati benignissimi decreti
ex aequo meruisse judicamus, pronunciamus et promulgamus, et cum
iisdem omnem correspondentiam et commercium de simplici et plano uni-
versis et singulis principatus hujus incolis sub poena criminis laesae maje-
statis interdictum esse volumus, ac ad perpetuam nominis eorum ignomi-
niam, fidelium laudem et male animatorum, si qui fors esse possent,
terrorem declaramus, et cunctis ad notitiam damus.
Ex regio Transylvaniae gubernio
Cibinii die 28-va Januarii Ao. 1717,
Publicata per S. Koleséri
secretarium gubernialem.

(Mésolat az Orsz. Ltdr erdélyi fiscalis osztdlydban Miscell. No. 417.)

1. Boér Jozsef kérvénye Mikes K. anyai joszagai targydban.

Augustissime Imperator, Rex et Princeps Transylvaniae,

Domine Domine naturaliter clementissime !
Majestatem Vestram Sacratissimam de genu perquam demisissime
. informandam habeo. Dominam genitricem meam, Evam, natam Torma sic
cognominatam, duos in Transylvania habuisse maritos; primum: Paulum
Mikes (ex quo Clementem Mikes), alterum vero Franciscum Boér (dum
in vivis extitisset, comitatus Crasnensis supremum comitem), ex quo
itidlem me Josephum Boér progeneravit. Dictum autem Clementem Mikes,
uterinum fratrem meum, patre orbatum, tunc adhuc juvenem, annum
videlicet aetatis suae circiter sedecimum primo agentem, ad infidelem
Rékoczium sub praeteritis motibus ex scholis, interruptis studiis, abduc-
tum, sicque (tunc adbuc dicta mondum maturd aetata sui, esto utcunque
excusabilem) fatali casu ipsum Rakéczium etiam e patria transfugum et
in praesens infidelem ac proscriptum, secutum fuisse et denique siquidem
(si vivit) jam sat maturus adeoque amplius haud excusabilis ad fideli-
tatem Majestatis Vrae Sacrmae (inescatus ibidem vel seductus) ne in
praesens usque redierit, inde bona ipsius paterna, cujusvis generis ac
speciei, mobilia et immobilia, non tantum confiscata, sed et pecuniis
ad rationem fisci Majestatis Vrae Sacrmae regii incassatis jam divendita
quoque essent et distracta.

Et licet idem Clemens Mikes, uterinus, velut supra, frater meus
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an adhuc in vivis agat, me quidem lateat, qui utique si decessit, aut
etiam si nondum decessit, sed ipsum fato ita ferente citius dicti domina
matre mea decedere expost contingat et de tali decessu ejusdem certi-
tudo etiam fisco Mattis Vrae Sacrmae regio innotescat, eo quidem in
casu indubum, minusque disputabile foret, eundem fiscum Mattis Vrae
Sacrmae regium nullam juxta municipale jus et legem patriae realem |
ad bona materna, quae actu dominae genitricis meae propria sunt et ab
eadem possidentur, formare posse praetensionem et acquisitionem ; etenim
praetensa talis acquisitio non esset actualis sed primo demertud ipsa i
domini matre nostra per successionem ab eadem tandem enasceretur et ¢
caderet in viventes, non autem prius ipsi jam demortuas personas.

Ast e contra, etsi idem uterinus frater meus prius revera, quam
toties fata (adhuc praesens per Dei gratiam superstes et in praesens
sana et incolumis) domina mater mea, e vivis ille sublatus sit, vel fuerit;
nihilominus ubi ista decesserit, si vel falsus de toties dicto altero infideli
filio suo (ut saepe fit) talis quod vivat, rumor famaque prodiret, et tan-
tomagis, si omnino ita foret, quod tunc quoque adhuc viveret et ego
pariter superstes essem, erga falsam quidem talem famam statim ac
domina mater nostra moreretur, e vestigio pro certo haeredi mihi, aut
me quoque decedente aliis successoribus nostris dato eo casu magna cum
injuria quoad ratam ejusmodi bonorum aternorum medietatem fiscalis
enasceretur impetitio.

Si vero ille infidelis filius nunc adhuc et tunc quoque superstes
existeret, Mattisque Vrae Sacrmae innatam alias sibi clementiam, vitaeque
et bonorum gratiam medio tempore non mereretur, neque etiam assecutus
foret et si casus et iste quoad bona materna altero filiorum in vita adhuc
genitricis suae deviante sic enatus in questionem summi posset, attamen
eundem in casum nobis exemplis aliorum edoctis, ne confiscatio plane
ejusdem ratae maternorum bonorum medietatis per fiscum regium fors
eveniat, merito cavendum adeoque benigna accedente Mattis Vrae Sacrmae
gratia et Clementia, ad hoc antevertendum agendum furet. Stb, stb.!

Altefatae Mattis Vrae Sacrmae

s
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humillimus perpetuusque fidelis subditus et vasallus
Josephus Boér.

1II. Mikes Kelemen birtokainak osszeirdsa.

Specificatio portionum possessionariarum Clementis Mikes ante rebel- ‘
lionem per ipsum possessarum. ‘i"
Jure actuali: in commitatu de Kikiillo pagis Kirdlyfalva ubi et A
curia; Bénye. i
Jure successorio : sunt bona itidem in Kirdlyfalva, Dombd, Sovény-
falva, Addmos, quae de facto per dominum Sigismundum Pernyeszy f

1 E hosszadalmas kérvénybdl, mely a hdtirat szerint 1723 jul. 27-én nyuj-
tatott be, csak a csalddi viszonyt megvildgosité részt kizoljik. Az okmédny taldl-
haté az Orsz. Ltdr erdélyi fiscalis osztdlyaban. Miscell. No. 465.
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possidentur ; illo defuncto succedere debergnt dnus Georgius Lazdr et
praefatus Mikes.

In comitatu Szolnok Interiori: pagis Bacza, Mihdlyfalva, Orbé
atque aliis fors, mihi hactenus incognitis et ante rebellionem per eundem
Mikes possessis.

In comitatu Colosiensi: civitate Claudiapolitana domus Keresz-
tesianae dictae medietas, cum appertinentiis et portione in Banyabiik jure
successorio ad praefatum Mikes spectantia.

In comitatu Albensi: portio in Megykerék, quam aliis oppignoratam
jure Mikesiano d. Franciscus. Boér, privignus Mikesii deposita summa
reluit et nunc jure hypotecario per eundem possidetur.

(Az Orsz. Ltarban ; erd. fisc. iratok No. 2270.)

Kozli: ILLESSY JANOS.

DOBRENTEI GABOR FOLYAMODVANYA.

Serenissime Caesareo Regie Princeps Archidux et Palatine!
Domine Domine Benignissime.

Infrascriptus, pro statione Adjuncti Bibliothecae Hungaricae penes
inclytum Museum Nationale, per resignationem Josephi Nicolai Kovachich
actu vacante, sibi benigne et gratiose conferenda humillime supplicare
sustinet, motivis e sequentibus:

1. Quod sit nobilis, patriae filius, e comitatu Castriferrei oriundus.

2. Studiis rite absolutis, quod fidedignis testimoniis comprobare
par est, iter per Austriam, Bohemiam, in Saxoniam annis 1806 et 1807
fecerit, unde redux, in Transylvaniam vocatus, ibi, qua praefectus stu-
diorum juvenis comitis Ludovici Gyulai duodecim amos expleverit et
multos sibi cognitiones vitae socialis acquisiverit.

3. Quod praeter peritiam linguae hungaricae studio et assiduitate
linguarum latinae, graecae, germanicae, gallicae, italicae et anglicae usum
sibi familiarem reddiderit.

4. Habeat notitiam exactam Hungariae et Transylvaniae, quam
sibi iteratis factis itinerationibus comparavit; uti etiam anno 1814 e
Transylvania Viennam movens inde per Styriam, majorem partem Italiae
fine ampliandae cognitionis et comparandae experientiae invisit.

5. Super dexteritate in stylo literario testimonium perhibere potest
opus periodicum sub redactione instantis, cui titulus: Erdélyi Muzéum
intervallo temporis in Transylvania exacti, editum, propter quod eum
supremus comes comitatus Hunyadiensis in assessorem tabulae judicia-
riae denominavit; quin immo libertate ab excelso Gubernio regio Transyl-
vanico concessa, quamvis sine scitu instantis in honorem sui, moneta
argentea cusa est, cujus exemplar etiam in Nummophylaceo Musei
Nationalis exstat.

6. Quoad alias etiam cognitiones suas, vitae probitatem, culturam,
sedulam sui applicationem et alias morales et physicas qualitates perso-
nzles ad Transylvanorum testimoninm provocare audet.
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7. Redux 1820 in patriam, nunc opera scenica praestantiora poe-
tarum Germaniae, Galliae, Angliae, Italiae pedetentim lingua hungarica
edere vult, ut jam tomo primo versio tragoediae: Die Schuld, titulatae
e germanico et tomo secundo: LE’'avare de Moliere prostat.

8. Quamvis sedulitate ac parsimonia sua eas sibi comparaverit
facultates, ut sine alio etiam adjumento pro conditionis suae ratione
honeste vivere possit, maximae tamen sibi gloriae duceret, si ex benigna
serenitatis vestrae caesario regiae resolutione, instituti hujus, quod Sere-
nitas vestra caesareo regia pro immortalitate sui apud Hungaros nominis,
de die in diem ad majorem splendorem deducere studet, membrum esse
posset, ac accedente adjuncti salario caeterisque accessoriis, instans adeo
sublevaretur, ut Pestini in centro patriae ubi plura auxilia pro continua-
tione laborum suorum inveniret commorans, tam officio exactius satisfa-
cere quam literaturam patriam alacrius promovere posset.

Licet quidem infrascripto fortuna haud obtigerit sub eminenti prae-
sidio serenitatis vestrae caesareo-regiae serviendi, sibique merita compa-
randi, cum tamen regnotenus notum sit serenitatem vestram caesareo
regiam ad promovendam moralitatem et culturam ingeniorum praecipuam
curam impendere, adeoque iis magis excultos prae caeteris promovere
solere, meritaque de communi bono publico ubicunque posita in benigno
gratiosam reflexionem summere dignari, ideo hac potissimum fiducia
animatus sui quoque accomodationem sperat

Qui benignitati Serenitatis Vestrae caesareo-regiae commendatus
jugi venerationis cum cultu emoriar.

Serenitatis Vestrae Caesareo Regiae
humillimus obsequentissimus servus
Gabriel Dobrentei m. p.

(Az Orszdgos Levéltar irataibol — Acta Musei Nationalis 1821.)

Kozli: Dr. LaMPERTH GEZA.
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DR. C. G. N. DE VOOYS: Middelnederiandsche Legenden en Exempelen.
Bijdrage tot de Kennis van de prozalitteratuur en het volksgeloof der midde-
leeuwen., Hdga, Martinus Nijhoff, 1900, XII, 562. L .

DR. W. A. VAN DER VET: Het Biguboec van Thomas van Cantimpré en
zifn Exempelen. Héga, M. Nijhoff. 1902, XII, 454 &

DR. ALOYS MEISTER : Die Fragmenie der Libri VIII Mivaculorum des
Cacsarius von Heisterbackh. Herausgegeben von =, Rom, 1901. (Romische
Quartalschrift fiir christl. Alterthumskunde wnd filr Kirchengeschichte XIil

Supplementheft.) In Commission der Hreder'schen Verlagsbuchh. zu Freiburg i.
Br. XLul, 221 1.

A kozépkori erkolcstanité példatdrak felé Gjabban tibh oldalrél
irdnyult s megélénkiilt figyelemnek a tanujele mind a hirom czimben
idézett kényv. Az elsé ugyan mir nem tartozik a legfrisebb ujdonsigok
kozé, de a madsodikkal és harmadikkal vald tdrgyi rokonsdga révén taldn
nem csak menthetd, hanem mentségre is alig szomil, hogy velilkk egyiitt
ismertetjiik, Heisterbachi Caesarius és Cantimprédi Tamds, amaz a
XIIL szdzad elején, emez a mdsodik felében, az erkdlestani példatirak
egyik fajdban, a rendszeres keretbe flzétt példak gy(ijteményeinek terén,
valosiggal 1ttérdk s a késobbi hasonlé miivek szdmara mintdkul és hiven
kizsdkmdnyolt forrhsokul szolgditak. Ep ezért BE vooy$ elsé helyen
emlitett konyve is behatéan foglalkozik veliik, bar cziméhez és tartal-
mahoz képest az irodalom ezen dganak egész teriiletét feldleli, elsé sorban
természetesen a  hollandi nyelvre is atiiltetett példatirak szempontjabdl
Minthogy mind a fialogus miraculorusm, mind a Bomum wuniversale de
apibus (vagy rovidesen csak Apiarins) két-két kozépkorl németalfbldi
forditasban is megvan, az emiitett szempont is a szerzd kitilzte feladat
korébe utalta e két nevezetes munkat,

VAN DER VET kdnyve De Vooys munkdjinak a hatdsa alatt késziilt
s ugyanazon kategoridkba osztja Tamds példait, mint a minGkben el6dje
a kozépkori épiiletes irodalom e nem{l termékeit altalaban targyalta.
E felosztds ellen nem is tehetd kifogas, minthogy eléggé Attekiniden cso-
portositia a példakat és egészben véve helyes szempontokat érvényesit
kizs vondsalk ¢és hitéleti, valamint hitigazattani vonatkozasaik, vagy
egyetemes miveltségtdrténeti tanulsigaik kiemelésében. A kozls fejezetek
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a két munkdban: Maria, Jézus, az 0Ordog, a zsidok, az oltdriszentség,
a blinbanat és gyodnds, a négy »utolsé dolog« (haldl, itélet, pokol, menny-
orszag) a példikban; tovdbbd a tulajdonképeni erkdlestanité példik, a
min6kén mind a két szerz6 olyanokat ért, a melyek nem szorosan a
hitéleti, hanem altalanosabb értelemben vett erkolesi tanulsigokat foglal-
nak magukban, vagy nem a vallisi, hanem a vilagi irodalom, részben
a klasszikus 6-kor irodalmanak mezejérol keriiltek. DE VOOYS ezek mel-
lett konyvének czéljahoz és szélesebb kort feldleld targyahoz képest még
az emlitett fejezetek elétt rovid bevezetésben szol a példakrdl altalaban ;
ismerteti az okokat, a melyek miatt a kozépkori irodalom e nevezetes
4aga a ‘legljabb idokig csekélyebb figyelemben részesiilt, s a mit itt a
németalfoldi irodalom torténetének sajatszer( viszonyaibdl kiindulva mond,
az nagyjaban mas irodalmak terén is megallhat. Ugyanitt emeli ki a
példak irodalmi becsét s ennél sokkal nagyobb miveltségtorténeti fon-
tossigat ; de nem domboritja ki eléggé e mellett azt a nevezetes Ossze-
hasonlité irodalomtérténeti momentumot, a mely ez elbeszéléseknek alta-
lanos targytorténeti jelentoségében dll. Erre a példak legnevezetesebb és
legbGvebb, egyuttal legaltalinosabb elterjedés forrdsait ismerteti, milye-
nek: a Viiae Patrum, Nagy Szt. Gergely Dialogus-a, Jacobus a Vora-
gine Legenda aurea-ja s a czimben emlitett két nagy példatar, a melyek
egyikével ép a Van Der Vet konyve behatéan foglalkozik. A harmadik
fejezet a példik eleinte gyérebb, majd mindinkdbb terjedé haszndlatinak
okait vizsgalja, helyesen mutatvin rd e tekintetben a hitszénoklat azon
népszeriibb irdnyanak fejlodésére, mely a XII és a XIII. szdzad mesgyéjén
kezdodik, Francziaorszagban Jacques de Vitry (1 1240) felléptével, egye-
biitt pedig Ferencz- és Domonkos-rend megalapitasaval fligg szorosan
Ossze. Azonban nem emeli ki a szerz0 eléggé azt a nevezetes szerepet,
melyet a prédikdaczi6 és egyaltalan a lelkipasztorkodds ezen behatdbb,
meggy0z6bb és bensébb hévvel valé gyakorlatdnak inauguraldsaban az
egyhazon kiviil all6 tényezok, elsd sorban a dél-francziaorszagi és észak-
olaszorszagi eretnek felekezetek jdtszottak, koztiik fokép a katharok és
Valdo Péter hivei. A Boldogsagos Sziliznek a példakban valo nagy sze-
repét De Vooys igen szépen vezeti be egy altaldnosabb fejezetrészszel,
a mely az Isten anyjanak a kozépkor masodik felében oly hatalmasan
emelkedo kultuszat s ennek a novekvo tiszteletnek okait vazolja. Kiilon
fejezetben sz0l még az allegoriai elemnek a példakban valé szerepérol
és a mystikus szemlél6dé irdanynak a példakra valé befolydsardl, a mely
alig mondhaté valami nagynak és csak egyes, a visionarius irodalom
korébe tartozo jelenségek részérol mutathaté ki elvétve.
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Zaré fejezetében a szerz06 még egészen roviden megemlékezik a
példak tovabbi életérol, s véglil irodalmuknak a XVIIL szdzadtdl kezdve
bekdvetkezett gyors hanyatlasarél, a melyet mar s XVII-nek folyaman
elokészitett az e téren mutatkozé szdraz lajstromozo munka és lélek
nélkiili mechanizalas. Ujat killonben e téren mar a XVI. szazad is alig
termelt, st mar a XV. is inkdbb csak a régibb anyagkészleten élosko-
dott, alig gyarapitvan azt valami \jabb becses adalékkal; de legalabb
annyiban mégis hozzajarult a példik népszerisitéséhez és elterjesztéséhez,
hogy hovatovabb mind kényelmesebb berendezési compendiumokba fog-
lalta, majd pedig a konyvnyomtatds feltaldlasa 6ta ennek eszkozével is
konnyebben hozzaférhetokké tette a prédikacziok e kedvelt toltelékeit.
A XV. szazad elsé felében szerkesztette Herolt Janos baseli domés, a ki
Discipulus néven valt ismeretesebbé, a Promptuarium exemplorum-ot
és a Boldogsagos Sziz 100 csodajat felsorolo kisebb fiiggeléket vasar-
napi és lnnepi beszédeinek a végén. (A szerzonek itt jo alkalma lett
volna a Discipulus példatiranak a sokkal régibb Alphabetum narratio-
num-t0l valé szoros fiiggése kimutatasira, de az utdbbit, ugy latszik,
nem is ismeri.) Ugyane szizad kozepe tajan, vagy Kevéssel utébb kelet-
kezett az Osszes el6z6 gyljtemények alapjan allé nagy példa-encyklopaedia,
a vaskos Speculum exemplorum, melyb6l Pelbartunk és tanitvanya,
Laskai Ozsvat is boven szemelgetett, mig a Discipulus miive egy egész
kis codexiinknek, a Példdk konyvének, volt majdnem a kizarélagos forrasa.

Mér ennyibdl is latjuk, hogy szamos érintkezést, kapcsolatot talal-
hatni sajat kozépkori irodalmunk és azon targyak kozott, melyekrol a
két németalfoldi ir6 munkdja sz6l. Ep azért nem gy6zziik eléggé mind-
azok figyelmébe ajanlani, a kik az osszehasonlitd irodalomtorténet ezen,
még sok halds feladattal kecsegteté agaban dolgozni kivannak, az efféle
uttoré munkdakat; annyival is inkabb, mivel kivalt az e téren még csak
kezdOknek jO mddszeres utbaigazitissal is szolgalhatnak a hasonld fel-
adatok hazai teriileten valé megoldasara. Nagyjaban ugyanis a mi sze-
gényebb kozépkori irodalmunkban is olyanok voltak a népies hitszonoklat
fejlodésének feltételei és ezekben Kkiszabott Osvényei, mint egyebiitt; s
ezen feltételek soraban nalunk is kivalo szerep jutott a Domonkos- és
Ferencz-rend buzgdlkodasanak, a mely a nép vallasi sziikségleteinek
kielégitésére mindeniitt ugyanazon utakat kovette s igy hazankban is
vajmi koran, minden esetre joval a hitgjitas elott, hozza fogott a szent-
iras és a legenddk, hymnusok népnyelvre forditasihoz, hogy a nép hit-
szomjat €16 forrasbol oltsa s ekként a tamadé eretnekségeket a sajat

legerosebb fegyveriikkel verje vissza. i

-~
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VAN DER VET kinyvének elsé fejezete Cantimpréi Tamas életének
és miiveinek van szinva s 73 lapon témoren és mégis vildgosan mondja
el a jeles ddmés érdekes palyafutasat, rdviden jellemzi egyéb munkait,
részletesen szélva a konyv fétargydrél, a méh-ailam allegoridjanak kere-
tébe foglalt példatirrdl, melynek szerkezetében Tamds a koraban oly
kedvelt allegorizdlds divatjanak hodolva, egyuttal az erkolestanitd példak
egybefiizésének egy ujabb médjat tette hosszu iddre mintaszer(ivé. Elstte
még kbzvetetlen elodje Caesarius is csalk a lazabb pirbeszédes szerkezet
Nagy 5zt. Gerpelytdl atvett formdjat haszndlta, minddssze annyivai fej.
lesztvén azt tovabb, hogy a tizenkét kinyv, a melyekbe példait csztotta,
bizonyos rendszeres sorozatba [Gzddik ndla. Tamasnak kevéssel idGsh kor-
tarsa, Bourboni Istvan (1 1261), szintén csak a rendszeres keret tekin-
tetében mondhaté eildjének, de az allegoridt a kerettel, ez alighanem
keleti eredetii szerkezeti méddal, Tamas kapcsolja tudtunkkal eldszor
szorosabban egybe. De Vooys imént elsorolt kategoriain kivil Van Der
Vet még kilonds fejezetben szol az Apiariusnak a papsagra vonatkozd
nyiiatkozatairél, melyek kizt a Domonkos-rendrdl tdrténik a legtdbbsziir
emlités. Mellette a Ferencz-rend, a cistercick, a benczések, a német lovag-
rend, a begindk s a vildgi papsig is szdba kerill, s az utdbbinak romlott-
sagdrdl szigord Kiméletlenségge! panaszkodik a szerzetes ird. Tamas konyve
két rendbeii hollandi forditasainak kéziratait és nyomtatvinyait ismerteti
a mil utolsé [ejezete, a melyet a példdk lajstromos kimutatisa kévet az
egyes kéziratok és oOsnyomitatvanyok szerint, véglil pedig igen bé kiny-
vészeti attekintése mindazon munkdknak, a melyekre a konyv slriibben
hivatkozott. E jegyzék egyuttal majdnem teljes bibliografidja az erkoles-
tanitd példik irodalménak s igen j6 tajékoztatdul szolgdlhat az irodalom-
bivarlat ezen 4gdban.

Mind a két konyv nem csupan a szakemberek sziukebb Kkorének,
hanem egyuttal a mivelt olvasék szélesebb rétegeinek is lévén szdnva,
bé kivonatokban ismerteti az érdekesebb és kortdrténeti szempontokbél
jeilemzébb példikat. Ez idézetek sordn a legkdnnyebben hozzaférhetd par-
huzamokra is torténik mind a két miiben utalds, a mely természetesen
csak ritldn kimeritd, de legaldbb annyiban igen jé hasznat vehetni, hogy
majdnem mindig olyan irodalmi segédeszkozbkre hivatkozik, a melyek
vezérfonaldn az Osszehasonlito bivdriat elég kOnnyen folytathatd. Csak egy
nagy fogyatkozasat kell mind a két jeles konyvnek sajnilattal emlitenem,
s ez a idrgymutaték hidnya; ezek nélkill pedig az ilyenféle munkdk
hasznavehetdsége tetemesen csékken, vagy legalabb is sok faradsiggal van
megnehezitve. o '
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Attérve mdr most a czimben harmadik helyen emlitett munkdra,
MEISTER kiadvdnydrél kevesebb dicsérettel szdlhaiok, mert-a benne hem-
zsegh sajtOhibak mar eleve sem valami sok bizalmat keltenek a’szdveg
pontos kiaddsa irdnt. Pedig a jo alkalmat, mely aligha fog egyhamar
ismétlodni, kar volt elmulasztania a kiadénak. Caesariusnak elsd, ismertebb
munkija ujabb kiadasdra is elég sokdig kellett varniok azoknak, a kik a
régibb, ma mar részben ritka kiaddsokhoz nem igen férhettek, mig végre
1851-ben Strange kétkétetes editidja megjelent, mely azonban szintén
vajmi messze marad egy kritikai kiadas kovetelményei migdtt. Semmivel
sem Jatszik jobbnak Meister jelen kiaddsa, mely az eddig inkdbb csak
hirkb6l ismert Libri VIII Miracwlorusm toredékeit kézli harom kézirat
alapjan. Ezek a soesti, a bonni és a trieri codex, a melyekbdl minddssze
3- konyvnyi, egészben 184 fejezet kerill ki. Az elsé kényv 44, a mdso-
dik 57, a harmadik 83 fejezetet szamldl, a melyek részben pirhuzamosak
a Dialogus miracunlorym egyes csodatorténeteivel, a nélkill, hogy Meister
erre figyelmeztetne. Ram az egész tdreddk azt a benyomast teszi, hogy
ha- Caesariusnak ocsskugyan az volt a szandéka, a mi a munka ellszava-
pol kitetszik, hogy t. i a Dialogust még egy mdsik, még pedig 8 kinyvre
terjedo -hasonld munkdval egesziti ki, akkor e tervét annak kivitele eldtt
abbahagyta; mert az eldttiink 1évd tbredékek nem olyanoknak latszanak,
mintha idéhaladtival, mostoha korilméayek folytan csonkultak velna a
mai torsOkka, hanem - inkibb a félbenhagyott vdazlat szinét és jellegét
viselik magukon, a melyeken a szerkesztdé simité Lkeze nem igazitoit
semmit  sem; még annyil sem, hogy a masik, a régibb és nagyobb s
egyuttal rendezettebb munkdba, a Dialogusba mar felvett anyagot kise-
lejtezte volna a pdtlékokbdl. Mindez XkUlénben még behatdbb és koril-
tekintébb vizsgélatra szorul. Addig is, mig valaki e munkat Meisternél
gondosabban elvégzi, j0 szolgalatot tesz a jelen Kiadviny bevegetésében
1évo kéziratjegyzék. Kilonben is egyaltaliban ez a bevezetés még a leg-
jobb része az egész kinyvnek, mert legaldbb jOl tajékoztat Caesarius
irodalmi munkéassiganak egész kérérol, a melynek az ismertebb Dialogns
mirvaculornm 12 kdnyve csak kis része.

A-nyolcz kbnyvre tervezett potlék, mely az ép emlitett ml kiegészi-
tésére lett volpa hivatva, cgészen annak szellemében indult, csak a dialo-
gus format meildzte egyelSre benne a szerzé. A példak anyagit tekintve
e keret kiildnben is-mellékes. De taldn nem egdszen alaptalan az a fel-
tevésiink, hogy e forma hidnya is csak a potlék vazlatos szerkezetben
valdé fenmaraddsanak a rovdsdra irandd, s hogy a szerzG, ha miive befeje-
zgséhez jut vala, azt itt is alkalmazfa volna. A csoddk a rednk jutott

e
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harom konyvben a kdvelkezd csoportokban vannak, de az els6 két
kényvet illetdleg nem a legkOvetkezetesebben rendezve: az elsd és méso-
dik konyv a szerzo szandéka szerint csupa olyan csodit tartalmazott
volna, a melyek az oltari szentségre, Krisztus teste- és vérére vonatkoz-
nak. De, mint érintettitk, vannak bizony e kényvben egyéb targyd csoddk
is héven, Ggy hogy ez a kivetkezetlenség is a munka vizlatos és befe-
jezetlen veltdnak egyik bizonyitékdul szolgidlhat. A harmadik kényv
annyiban egységeseblb szerkezetll, hogy ebben csakugyan csupa Méria-
csodat taldlunk, a mint a kdnyv czime is jelzi annak tartalmat. A hirom
kézirat kozill a bonni tartalmazza a legtdbbet s csakis ebben van meg
mind a harom konyv, mig a soesti csak két és a trieri csak egy kdnywvre
terjed, de a harmadik kinyv egy része megvan a soestinek mdsodik
konyvében. Ebbd] Meister azt a valdszinl kivetkeztetdst vonja le, hogy
e harom Kéziratban Caesarivs vazlatos szerkezetének két stadiuma van
elottink, Egy régibb, a melyben az anyag még csak két kdnyvre volt
tagolva, s egy késGbbi, a melyben mar hirom kényvre gyarapodott, az
idével nagyon szamosra nétt Maria-csoddk miatt, a melyekhez az ideig-
lenesen a masodik kdnyvbe beosztottakat is hozzacsatolta az ujabb szer-
kezet, s ezek helyébe masféléket iktatott a masodik kényvbe.

Minket leginkdbb a harmadik kdnyv Maria-legendai érdekelhetnek,
a melyek kizt hazai codexeink némely Marai-csoddjinak a csalddfajaba
is kapcsolédik egy-egy eddig hidnyzoit kodzbensé alakulat, vagy kizelebbi
valtozat. Az Ut persze a mi Maria-csoddinktol rendesen Pelbdrton Keresztiil
vezet a kilfoldi parhuzamokhoz, de néhany kivételes esetben egyenesen
Caesariustdl is wettek at codex-irdink egy-egy részletet. Megjegyzendd
még, hogy maganak a potlék III. kényvének csodai kozt is tébb egy-
massal parhuzamos talalkozik; ilyenek a 3., 49. és 71. szdmu, a 4. s
41, a 13. és 18, a 23. ¢és 75, az 52. és 78, a 60. és 72, sz, a
mit a kiadé azonban szintén elmulasztott megjeldini. Egyéb Osszehason
lité uvtaldst sem talalni az egész konyvben a mely e tekintetbdl IS vajmi
mostohan van felszerelve, :

A két flggelékben kozdlt fe1ezetek Caesamusto] valo eredetehez .
részben kétség fér, részben pediz kétségtelenill nem O6tble valék; igy az
I. fiiggelékben els6 helyen kozélt hires Visio S. Pawuli, melyrdl v. &
HERMAN BRANDES, V. S. P., ain Beilrag zur Visionslifteralur mit einem
deutschen und zwei lat. Texten. Halle, Max Niemeyer 1885. Tovibba
az K. Phil. Kozl. XXIV. (1900) 884. L. emlitettem hazai kéziratot.

Katona Lajos,

-
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A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban megjelend
FOLYOIRATOK:

Akadémiai Ertesitd. A M. Tud. Akadémia megbizasabol
szerkeszti Szily Kalman fétitkar. Tizennegyedik kotet, 1903. évfolyam.

A M. Tud. Akadémia iiléseirGl a tdrgyaldsokat jegyzdkdnyvi alakban, az
iléseken fololvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, birdlatokat, valamint az érteke-
zések kivonatat (ha ugyvan a kivonatozdsra alkalmasak) kiildn czikkek sordn kozli.
Ismerteti az osztdlyértekezletek és dllandé bizottsdgok tdrgyaldsaif, kiszemelvén
beldliik azokat, a meiyek szélesebb koriket is érdekelhetnek. Az Akadémia kiadd-
sdban vagy az O*tdmogatdsival megjelent munkdk- és folybiratokrdl tdrgyias ismer-
tetéseket kozol vagy az illeté szerzlk és szerkesztOk, vagy mds megbizhatd szak-
férfiak tollibol. Megjelenik minden hé 15-én. Evi elifizétési dra 6 kor. Az »Akadémiai
ErtesitG«-t dijtalanul és bérmentve kapjék: az Akadémia minden rendi beltagjai,
alapitvdanytevéi s a Konyvkiadé Villalat partol tagjai. Az [—XIL kotet még néhdny
példdnyban rendelkezésre dll. Egy-egy kotet dra G kor.; a Konyvkiadé Villalat uj
aldir6inak 4 kor. 50 fill.

Archaeologiai Ertesité. Uj folyam. XXIII. kit. A M.
Tud. Akadémia arch. bizottsaganak és az orsz. régészeti s embertani
tarsulatnak kézlonye. Szerkeszti Hampel Jézsef.

Czélja a hazai és kiilfoldi archaeologiai és mitérténelmi mozzanatokat a
kozonséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s mitérténelmi czikkeket kozolni.
Megjelenik évenként ot filizetben, mindenkor hat nagy ivnyi tartalommal és szdmos
képpel, februdr, dprilis, jinius, oktéber és deczember hénapok 15-ik napjdn. Bolti
“dra 12 kor.; egyes fiizetek dra 2 kor. 40 fill.

Athenaeum. Philosophiai és allamtudoményi folyGirat A M.
Tud. Akadémia megbizasabol szerkeszti dr. Pauer Imre osztély-
titkar. Tizenkettedik évfolyam.

Az »>Athenaeum< a philosophia és dllamtudomdnyok szakszerd mivelését és
tudomdnyos irodalmi fejlesztését tiizi feladatdul. Megjelen az Akadémia kiaddsdban
évnegyedenként, évi 80—385 ivnyi tartalommal. ElSfizetési dra 10 kor.

Irodalomtérténeti Koézlemények. Tizenharmadik
évfolyam. Szerkeszti Szilady Aron, a bizottsag eldadéja.

E negyedévenként megjelené folydirat a M. Tud. Akadémia irodalomtorté-
neti bizottsiginak megbizdsdbil bocsdttatik kdzre s irodalomtdrténeti tanulmdnyo-
kat és adatokat kozol. ElGfizetési dra egész évre 10 kor., egyes fiizet dra 3 kor.



Mathematikai és Természettudomanyi
Ertesit6. XXI kotet. A M. Tud. Akadémia IIl. osztalyanak
folyéirata. Szerkeszti Konig Gyula osztalytitkar.

A >Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesitée a M. Tud. Akadémia
I, osztdlydnak folyéirata, melyben az iilésein részletesen bemutatott vagy “csak
roviden bejelentett tudomdnyos munkdlatokat teszi kizzé, foltéve, hogy a kivetel-
ményeknek megfelelnek. Az ErtesitGben csak oly kizlemények foglalhatnak helyet,
melyek az illetd szaktudomdny miivelésében az elért eredmények vagy a haszndlt
médszerek tekintetében haladdst jeleznek és irodalmi szempontbdl is kell6 ‘gonddal
késziiltek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rovid és szabatos fogalmazdst
kivdn, melyben a dolgozat tudomdnyos tartalmdnak megértésére sziikséges rész-
letek kellGen kidomborodnak. Az ErtesitG évi ot fiizetben jelenik meg; a fiizetek
megjelenési hatdrideje februdr, dprilis, jinius, oktéber és deczember hénapoknak
mindenkor utolsé napja. Eidfizetési dra egy-egy koletnek 10 kor.

-

Nyelvtudomanyi Kézlemények. XXXIIL kotet.
A Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvtudoményi bizottsiganak
megbizdsabol szerkeszti Szinnyei Joézsef.

A tdgabb értelemben vett magyar nyelvtudomdnyt oleli fel, melynek fel-
adata : a magyarral hason alkotdsu altdji nyelveket behatéan tanulmdnyozni s tudo-
mdnyosan Xldolgozni, kivdlo tekinteftel arra, hogy a magyar nyelv tényeinek
[Olderitésére vagyis tudomanyos megfejtésére szolgdljanak. Mds, bdar nem hason
alkotdsu nyelveknek, a melyek a magyarral torténelmileg érintkeztek, red gyakorolt
hatdsit feltiintetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig mdrezius, junius, szep-
tember és deczember elsején. Az egész éviolyam legaldbb harmincz ivbdl 41l s
eléfizetési dra 6 kor.

NyelvOr. Havi folydirat. XXXIL évfolyam. A Magyar
Tudomédnyos Akadémia nyelvtudomanyi bizottsdgdnak megbizdsdbdl
szerkeszti Stmonyi Zsigmond.

A Nyelvir a haladé tudomdnynyal lépést tartva s a nyelvmivelés terén rész-
ben megviltozott feladatokat is tizvén ki, megdrizte hagyomanyos szellemét : most
is, mint kezdettSl fogva, a népszeriisités, a gy@ijtés és megrostdlds munkdjit foly-
tatja, hogy nyelviink torténetét és természetét mennél tisztdbb vildgitdsba dllitsa, s
hogy ezzel a nyelvmiivelés munkédjdt is megkdnnyitse és irdnyitsa. ElSfizetési dra
10 korona.

Megrendelheték

a Mo Tl Alidesis ksayvkiadohivataliban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-uteza 2. szam,

>

Budapest, 1903 Az Athenaeum r.-tirs. konyvnyomdaja.



