





AZ ELSO MAGYAR NYELVU SZINI ELOADAS A
FOVAROSBAN (1784) ES GROF WALTRON.

Az els6 magyar szinjatszd tdrsasdg, mely 1790 okidber
2 én el@szor adott életjelt magdrdl az »Igazhdzi, egy kegyes jo
amya« elfaddsdval, nem volt egyuttal elsé kozvetitéje a szinpad
deszkdirél a magyar szénak, csupdn az els§ rendszeres tdrsasig,
mely — az 1787 évi Kisérlet utén — nem pusztin mikedvtelés-
bdl, hanem hatdrozott szinjatszéi érdekbdl allott oOssze. Sok vald-
szinfiség szdl ugyanis a mellett, hogy az a miikedvel§ tdrsasdg,
mely a szinlap adatal szerint szept. 12-én Pesten és 14-én Budédn
a Mesterséges ravaszsdg cz. darabot adia el8, 1787-ben jdtszott
s igy ezé a miikedvelS tdrsasdgé volna az ¢érdem, hogy mér 3
évvel az elsé magyar tarsulat megalakuldsa elStt mert follépni egy
magyar szindarabban, melyben nem volt szlikség ndi kizremiiks-
dékre. De ha a Hadi és mds nevezetes tOrténetek 1791 évi (IV, k.
662, 1) adatainak akarunk hinni és foltételezzlik, hogy szivegében
nincs sajtohiba, akkor a Mesterséges ravaszsag elfaddsa 1785-ben
tortént volna, tehdt 5 évvel az elsd rendszeres szinjaték eldtt. '

E kétes adatokkal szemben egy bizlos adat 4ll rendelkezé-
siinkre, mely szerint kétségtelenné vidlik, hogy az els§ magyar
nyelvi szini elfadds 1784-ben volt. — Egy 1784-ben ndlunk jart
utazd kidnyvében ezeket a sorokat olvassuk: »Am Fusse des
Festungstheaters steht noch ein Comoedienhaus. Ich besuchte es,
verlies es aber bald wieder, da henfe ungarvisches Schanspiel
war.« Kertbeny hivta fol elsd izben a figyelmet erre a német uta-
zora, Dreyssig Fr. Chr. hallei kényvkeresked8re,! de mint Kertbeny-
nek egyéb adatait, Uigy ezt is jogos kételkedéssel tekintettem és
hitelességet, féleg az évszdmot ilietbleg, nem tartottam foltétlentil
megbizhaténak. Ezuttal azonban kellemes csalédds ért, mert hite-
lességének tamogatasdra egykord magyar forrdsra taldltam és ez
minden kétséget lkizdrdlag igazolja, hogy 1784-ben Buddn tényleg
volt magyar nyelvii szini el6adds. A pozsonyi Magyar Hirmondd
Pestrdl egy levelet kézdl, mely elmondja még az eléadds részleteit
is, »Orok ditsGségére szolgdl — irfa — a Budai és Pesti kizdn-
ségessen jatszd Német tdrsasdg igazgatdinak, Mayer Jdnos és Ditel-
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mayer Terézidnak, hogy 5k azt, a mit még soha a Magyarok
kizziil tselekedni senki sem bdtorkodott: véghez vitték. — Ok
voltak a leg-elsék, kik a Budai F6 Jadtszo helyen ezen folyo Szent-
Andrds-Havdnak 14-dik napjan egy nevezetes Katonai szomorit
gjatékot, Magyaril jatszani merészeltek« . ... Az elGadott darab
»Gr. Waltron vagy a Subordinatio« volt, de iréja nem, mint a
tudosité kozli, Miiller, hanem Mdller Ferd. Henrik, magyarra for-
ditéja pedig Konyi Janos, a Siskovits-szazadnak »Strdsa Mestere«.!

A mi magat az elGaddst illeti, arrdl (ritka szerencse!) Kkét
tudésitds is maradt rdank és azok egybevetésébll valé képet alkot-
hatunk az els6é magyar nyelv( eladds miném{ségér6l. A Magyar
Hirmondo tudositdja bevallja az eldadds gyonge voltdt, de ment-
séget lat a kezdet nehézségeiben és a Kkorlilményekben, »Hogy
éppen tokélletes lett volna a jdtszds és minden fogyatkozds nél-
kiil, mondani nem lehet. Semmiféle mesterség, semmi tudomdny
nem lépett soha és egyszeriben tokélletességre. S ott, hol ennyi
akaddlyok tsupordoztak egyiivé, mint itten, -nem kivanhatni azt. T6bb
munka, tobb gyakorlds kivantatik arra. Elég az, — végzi jéakard
megelégedettséggel — hogy utat nyitottak ez dltal minekiink,
hogy azok az akaddlyok, mellyek ezen kozhaszonra nézd igyeke-
zetet meggdtolhatndk, ekként nem 4llanak, s ezen mostan nyilni
kezdett virdgokkal, mi is id6vel azon gylimoltsoket szedhettytik,
mellyekkel mds nevezetes nemzetségek régtél fogva nagy gyonyo-
rliséggel élnek.«

Az akkoriban hazdnkban jart német utazé kevesebb ximé-
lettel sz6l az el6addsrdl, s ha tdn a jéakarat gyanija nem is érheti,
bizonyos, hogy csak magyarul is tud6tél nyerhetett folvildgositdst
s igy szavaival az lUgy masik felét vildgitjia meg. A pesti tuddsito
el6tt a magyar nyelvi momentum lehetett a f6 egy oly korban,
mid6n II. Jézsef nyelvi rendeletei a nemzeti életet gyokereiben akar-
tdk megsemmisiteni. ) hazafias, merész tettet lit az elGaddsban.
A nemzeti szellem megnyilatkozdsa, idegen, német Kkornyezetben
elGtte lényegesebb a dolog mivészi oldalandl. Midén a nemzeti
szellem folébredésének egyik tényét latja e magyar nyelvl szini
el6addsban, eszébe se jut annak comicus oldala s egyetlen gén-
csa, hogy nem vonja kétségbe az elfadds tokéletlen voltdt, de ezt
is egészen érthetGnek tartja, midén mi csak a kezdet kezdetén
vagyunk. Majd ha mi is »régt6l valdo nagy gyonyor(iséggel« foly-
tathatjuk a szini jatékokat, mi is oda fogunk jutni, a hova a »mas
nevezetes nemzetségek« jutottak. E hazafiassdgtdl sugallt tudositds
mellett a Dreyssig-féle objectiv értesités egy kissé ridegnek fog lat-
szani, de ép ugy hamisitatlannak mondhaté — mds szempontok-
bél — mint amaz. A hallei konyvkeresked§ ldtni, tapasztalatokat
gyUjteni akart a magyar fGévarosban. Ha taldn kisér6i, magyarazoi

1 Gréf Waltron, avagy a Subordinatzio. Egy szomoru Jiték, 6t részekbe
foglaltatva. Magyarra forditotta Konyi Jdnos strdsa mester. Pesten Perger Ferencz
betiiivel. 4-r. 117 lap.
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tdsgyokeres magyar emberek, az § véleménye is mas lesz, de igy
legalabb tuddsitdsabdl azt fogjuk kiérezni, hogy voltak a magyar
févdrosban olyanok is, kikb&l hidnyzott a kelld érzés ahhoz, hogy
egy ily merész vallalkozdsnak hazafias momentumait is folfogjdk
és csak azt lattdk egy ily el6éaddsban, a mi furcsa, a mi boszanto;
»Flr einen echten Ungarn —-.irja Dreyssig — soll dies aber eine
wahrhafte Comédie sein; denn da viele der Schauspieler garnicht
ungarisch sprechen kénnen und doch ihre Rolle herbeten, so sollen
sich die grossten Missverstindnisse daraus ergeben, welche die
Zuschauer im traurigsten Trauerspiel lachen machens . .,

E tuddsitdsbdl az tlinik ki, hogy tobb ily magyar elfadds
lehetett, s neme bizomyos, hogy Dreyssig épen a Waltron-féle eld-
adds el8l hatralt meg, bar végre is ez sem lehetetlen. Az & tudo-
sitdsa Altaldnos jellegli, informatiékan alapulé s mint madsodrend(i
bizonyiték ériékes, de megegyezik lényegében a Magyar Hirmondd
pesti levelezdjével s igy nem minden alap nélkiil llithatjuk, hogy
ez elsd kisérlet nem gy {tott ki, mint hazafias szempontbdl kiva-
natos lett volna, A fészerepi6k német szineszelr lehettek és tdn a
megdicsért Mayer igazgatd adhatta gréf Waltront, Dietelmayer
Terézia pedig Waltron nejét.

Memnyi része volt Gyarmathynak és ifi. Radaynak ezen eld-
addsok szervezésében s vajjon mennyiben volt ép e tokéletlen els-
addsok hatasa Dbefolydssal tdn arra, hogy egy miikedveld magyar
tdrsasdg szerveziessék, vagy tan épen ezen 1784-ik évi eldadasok
voltak elsé szdrnyprébdlgatdsai a magyar mikedveldlknek, egykord
szinlapok hijdban, ezt ma mér nehéz volna elddnteni! Csupdn az
tény, hogy Rdday tényleg akart 1784-ben magyar szinjdtszo tar-
sasagot szervezni. Ide utal legaldbb Kazinczy Ferencz 1790 nov.
2-4rél Arankdhoz intézett levelénck azon helye, melyben a »gara-
bontzdskodd lelkii« Harsdnyirdl szdlvan, megjegyzi: »& miatta sza-
kadt félbe az ifjd B Rdday Adltal ez eldit 6 eszlenddvel Gszve-
gyiijtott Magyar Jaiszok Tdrsasdga is.« Bacsanyinak Jankovich
Mikléshoz irott egyik ujabbkori levelébdl (1837 szept. 18.) meg-
tudjuk, hogy & tevékeny részt vett a Rdday dltal Gsszetoborzott
»Magyar jatszok tdrsasdgd«-ban s Voltaire Mahometjét elfadatta
a »kis jatékszinben, az ottani magyar publikumnak nem kevés
Srbmére.« 2

Volt-e szerepe a Magyar jatszok tdarsasdgdanak Waltron eld-
addsdban, nem tudjuk. Nem lehetetlen, mert abban csak egy néi
szerep fordult el és ennek eladdja Dietelmayer Terézia leheteit.
Az se lehetetlen, hogy ez a Waltron-elfadds a német szinészek
kedveskedése volt, kik nem egy izben akartdk ilyen médon a kdzon-
ség fogyatékos pdrtold kedvét folvillanyozni, és az 1784-iki bérld
mar tényleg 1785-ben Schikaneder Emanuelnek ad helyet. Az bizo-

1 Kazinczy F. levelezései, Budapest, 1891, I, k. 120 és 583. 1.
3 V. §.- Bacsdnyi Jénos. Irta Szinnyei Ferencz. Kilidnlenyomat. Budapest
1868, 6—7. lap.
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nyos, hogy a magyar tdrsasdg 1785 utdn folbomiott. Hogyan,
mikép ? Tdn csakugyan a »garabontzds lelk(i« Bacsdnyi miatt, vagy
mds egyéb okokbdl is, ezt aligha foghatjuk ma madr tisztdba hozni.

Adatainkbol két dolog azonban kétségtelen :

1. hogy az els6 magyar nyelvii szini eladds Buddn, 1784
oktéber 14-én, a hajohid melletti ideiglenes szinhdzban volt;

2. hogy az els6 magyar szindarab czime: Waltron vagy a
Subordinatio.

A Minna von Barnhelm f6motivumai alapjin hatalmas fej-
16désnek induld német katonai dramdknak (a magyar szinlapokon
»Tdbori nagy katonai jatékok«) egyik legnépszeriibb darabja volt
Waltron, mely tekintve azt, hogy el6szor Pragdban 1776 janudr
25-én keriilt szinre, Koényi Jdnosnak 1782-ben Kkésziilt forditdsa
utdn ardanylag rovid id6 mulva lett a magyar kozonség el6tt is a
szinpadrol ismeretessé. Népszerlisége se odakint, se ndlunk nem
csOkkent. Birch-Pfeifer Sarolta Uj atdolgozdsra is érdemesnek tar-
totta, ndlunk pedig vidéki szinigazgaték a darabban Kkindlkozo
spektdkulumok segitségével igyekeztek a nyari kozonség lankadé
kedvét fokozni. )

Waltron meséje dramadilag teljesen értéktelen, Erdeket a pathe-
tikus f6hés mellett csak a ldtvanyossdg kolesonoz neki. Maga Waltron
szinpadiasan j6l fest6 eszményképe a Kkatondnak, mint a ki az
ellenséggel szemben oroszldn, a szolgdlatban Argus s a tdrsasdg-
ban érzelmes férfiul A drdmai inditékot a darabban az alkotja,
hogy gr. Waltron, Hembrock névérének kezét nyeri el, osztdly-
tarsat és egyuttal generdlisat, Hochenthalt pedig kikosarazzak.
Ez a korilmény magyardzza egyediil Hochenthal tilsigos szi-
gorat Waltron irdnydban. Ugyanis W. szdzaddt6l az elmult éjjel
két katona szoOkott meg. Obestere magdhoz rendeli W.-t s tulsé-
gos szigorral megleczkézteti e mulasztasaért. W. okul a tiszttarsak
dobzéddsait hozza [0l Szo szot ér s midén W. elég oktalan,
hogy kardot rantson follebbvaldja ellen, az elveszi téle fegyverét
s az Orségre Kisérteti. Cselekmény tulajdonképen csak ebben az
elsG felvondsban van, a mi ezutdn kovetkezik a tébbi hdromban,
az az érzelmesnek és a szinpadilag katondsnak szivet facsard
és szemet ingerlé kozonséges csindlménya.

W.-ra csak haldl vdrhat, mert az aldrendeltség oly foltiné
megsértése a legszigorubb biintetést hivja ki békés idében is,
hdaboris id6ben meg éppen a legrovidebb elbdndst koveteli meg.
W.nak katonai érdemei kivalok. Csak nemrég tortént, hogy bra-
vuros kozbelépésével az ifju herczeget mentette ki az ellenség
kormei kozll. A mérleg serpenydiben tehdt egy még meg nem
kapott jutalom s egy még meg nem Kkapott haldlbiintetés him-
balédznak.

1 V. 6. Das deutsche Soldatenstiick des XVIII-ten Jahrhunderts seit Les-
sings Minna v. Barnhelm von Karl Hugo von Hockmayer. Weimar 1898.
foleg 29 és kov. 1.
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A mdsodik felvonds az elkdvetett biinnel nincs kapesolatban,
mert W, felesége azért ldtogat el a tdborba, hogy férjét bravuros
tertéért keblére Olelhesse. It értestl férje blinérdl. Elrohan, hogy
fdlkeresse, A harmadik felvonds kimondja W. folétt a haldlos ité-
tetet. A feleség ismét elrohan, hogy kegyelmet eszkdzoljon ki a
férje szamdra. Szerencsére W.nak egy mds joakardja is van a
hadtestnél: gr. Kronenberg hadnagy, ki folebbvaldidnak egy elnézé
bandsaért (I. felv. VI——VIL jel.) hatdrtalan tiszieldje. Ez 16ra kap,
hogy az ifju herczeg szivét ldgyitsa meg. Az utolsd felvondsbhan
mar minden elSkészillet megtériént a fejbeloveshez. A feleség is
visszajitt az elutasitd vdlaszszal, Vége tehdt mindennek. Még
csak néhany percz van hatra. Ekkor egyszerre a fébelbvetésre
kirendelt katondk tagadjdk meg az engedelmességet. Nem akarjdik
szeretett parancsnokuk életét kioltani, mire W, maga veszi 4t a
kommanddt — midén az utolsd perczben megerkezik a halas iffu
herczeg, hogy életét mentse meg az & élete megmentSjének. Még
csak egy van hdtra: kegyelmet kérni a renitens katondk szdmadra,
W. ezt magdra véillalja s a sok-sok izgalom utdn a kdzbnség
nyugodtan tdvozhatik, mert ezeknek is megkegvelmez az ifju
herczeg.

Ha dramairénk oly mdédon szdvi be Hochenthal alakjat a
meséjébe, hogy & sériett hiusdgbdl nyiltan er8lletné a tdrvény
szigorat a katonai érdemekben gazdag Wallronnal szemben, ezzel
drdmaibbé tette volna cselekményét. E nélkill alig toébb a »Dienst-
reglement« egyik fejezeidnek szinpadiasan hamis magyardzatdndl,
édeskés és siralmas helvzetek foltalaldsandl, elldgyuldsra és hetven-
kedésre, hdskérkedésre és kicsinyeskedésre egyforma hajlammal
bird katonakkal. Ha az emberi érzés diadalt tilne egy embertelen
torvény gyilkos betlijén; ha erkflesi tanulsagképen azt lehetne
levonni,” hogy az e fajtdju tirvény gyakran a legérdemesebbet sdjtja
s a blintetésre igazdn (tdn nem bet(szerlileg) méltét pedig fuini
hagyja s ez okbdl annak megvdltoztatdsa emberbaréti kitelesség,
Ugy Waltron bizonydra nem kiilsé, hanem drdmai helyzetei révén
valt volna a kor egyik hatdsos darabjdva — nem a szinpadi-
ason diszitett tdbori kép, hanem az ennek Kkeretén belill lefolyd
dramali cselekmény ragadta volna el hallgatéit.

Koényi Janos forditdsa, mindameilett hogy nem mondhatd
irodalmi nagyobb érdem( munkdnak, mégis javdra valt a magyar
szinpad misordnak s igy kortorténeti jelentSségét nem lehet kicsi-

nyelni. Mindjart megjelenése évében a Magyar Hirmondd! meg-

lehetGsen fterjedelmes birdlatot kozolt rola s ezzel is azt igazolja,
hogy abban a korban kivald figyelemreméltd munkénak tekintették.
»Kényi Strdsa-Mester drnak forditdsai és maga dolgozott magyar
munkdi — irja az [dézett Ujsdg — mdr tobb esztend8ktdl fogva

esméretesek a Magyar kozonségnél. Az mostan eld-jelentett szomord - -

11782, év 28446, lap.
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Mese-jaték, Német nyelvenn, mellyen is eredeti szerint irva vagyon,
sok izbenn, sok helyeken jdtszatott s mindenek el6tt kedvet taldlt.
Nem sziikség tehdt egyebet felle mondanom, hanem, hogy meg-
nevezett Strasa-Mester Uramnak ezen forditasa szintén olyan jo és
kozonségesen érthetd Magyarsdggal vagyon Kkészitve, mint elGbbi
irdsai.« Attér aztdn egy pdr helytelen Kkifejezésének birdldsdra,
melyekre nézve Ohajtand, »hogy a Forditok mindenkor elméjekben
tartandnak.« Miutdn rdmutat egy pdr magyartalan Kkifejezésére,
érdekes megjegyzést tesz az idegen szok haszndlatdnak kdros vol-
tardl is. »M4s Ohajtasomat, — irja — hogy idegen szdkat, a mely-
lyeket a magyarnak nehéz kimondani, ha szinte koz-beszédben
élnek is vélek, irdsbann tdvoztatni, s @ mit lehet tulajdon Magyar
szokkal magyardzni igyekezziink. Mdskiilonben chatatlan lészen
nyelviinknek mdsokkal valé elegyedése és végsé romldsa. Ez
el6ttem 1évs forditdsbann ugyan sok Német szok vagynak, mely-
lyeket Magyarul is ki lehetett volna tenni.« De midén mindezeket
elmondja, zdradékul birdlatat mégis dicsérettel végzi. Ezt a zdra-
dékot is kozoljik mdr annak tdmogatdsdra is, hogy birdlénk
mondatszerkezetének magyarossidgit se vehette volna Koényi minta-
képiil. »Ezen két dolgot nem olly véggel hoztam-el§, mintha Kényi
Uram ditséretes munkdjat gyaldzni akarndm, (melly is tdvol légyen
t6lem!), hanem leg-inkdbb azért, hogy azokra nézve magamat
mentegetném, a mid6n azokat kovetném, némellyek el6tt szokatlan
dolgot lattatom tselekedni« .

Waltron tobb mint egy fél szdzadon at ott volt a magyar
szinészet msordn. Mid6n 1799 oktéber 5-én Debreczenben el6ad-
tak, a szinlap igy hirdette mint »Egy itten még egészen ujj(!) és
mindeniitt nagy meg-elégedéssel fogadtatott Vitézi Jatékot.« Harom
nap mulva, (a mi egyike volt a legszokatlanabb eseteknek) ujra
szinre Kerillt s a szinlap ezt a korlilményt igy igazolta: »Ezen
Vitézi Jaték, mely mdr egyszer Erdemes Nézbinknek megelégedé-
sét megnyerte, mai napon sokaknak kivansagara mésodszor
Jatszottatik.«! A kolozsvari eladasok szinlapjai kozil csak Kkett6t
ismeriink (1804 dprilis 19-érdl az egyiket, 1809 dprilis 26-drél a
masikat), de miutdn az els6n nincs jelezve, hogy elGszor adjdk,
elhihetd, hogy Kolozsvérott is mdr a XVIII-ik szdzad végén adtdk.?
A maros-vdsdrhelyi elSadds jelent6ségét (1806 junius 28-dn) az
»Abonnement Suspenduc« jelzi.?

A magyarorszagi Waltron-el6addsok koz(l mindenesetre az
a legérdekesebb, melyet a »Tek. Fejér Varmegyei Nemesség gya-

! Fébb szereplGi voltak a Herczeg: Ernyi; gr. Bembrock: Kontz ; grot
Waltron : Kotsi; gr. Waltronné : Kotsiné ; Vinter kapitdny : Sdska; gr. Kronen-
burg: Ldng.

? Waltront mind a két izben Kotsi adja; W.-nét Langné (1804) és Simon
Borbdla (1806); B. Helsingert mind a két izben Jantsé; gr. Bembrockot pedig
Sdska Jdnos.

* A fdbb szerepekben mint Kolozsvdrt 1806-ban.
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molitdsa alatt 1évé derék Magyar Térsasdge rendezett 1819
augusztus 15-én »a Mohai Savanyd viz mellett levd§ térségen,
szabad ég alatt.«

A Magyar Kurirnak és a Hazal és Kiilfoldi Tudésitasoknak
egymdssal szdszerint megegyezd tudodsitdsal szerint »minden készii-
letek a rendtartds végett megtétettek: az elfadds pedig pontosan,
jol és olly pompdsan ment véghez, hogy a Katonasdg részt vevd
Kompanidja, hat tellyes-lévéseket tenne, az dgyik pedig hatvan
lovéseket (1) és végre a vdr megvétele s annak elégése a legszebb
tlizijatékkal vetekednék. (1) A jé igyekezetet a szomszéd Nemes-
ségnek szdmos megjelenése tisztelte meg s a Katona I3 Tisztek-
nek kilonts helybenhagydsa, gy az egész Publicumnak tellyes
megelégedése.« !

Gréf Waltron tehat nemcsak azért vdlik jelentdsse, mert az
elsé magyar nyelven eldadott szindarab voit a magyar {Gvdrosban
1784-ben, hanem azért is, mert az elsd magyar szindarab, melyet
szabad ég alatt, realistikus hiiséggel, igazi dgyuidirgés és puska-
ropogds kézt jdtszottak el a magyar szinészek. A sorkatonasag
szereplése a szindarabban é&rdekes vildgot vet, a katonai és pol-
gdri osztdly kizt akkor fonndllott szives viszonyra. Jellemzé ellen-
tétiil hozhatjuk fol, hogy midén nem egészen két évtized mulva
(1834) a budai Varszinhdzban megtartott »Muzsikai Akadémia«
alkalmdval a katonai zeneckarnak is szerepelni kelleit volna, ezt
a katonai hattsdg csak lUgy engedélyezte, hogy a zenekar — a
leeresztett filgginy mogitt jdtszék! . . .

Hogy miné korlilmények kdzt ment végbe az eldttiink ismert
legutolsd Waltron-eladas a kolozsvarl elsd Arendban, 1840 szep-
tember 20-4n, erre nézve olvasdinkat Déryné napldjara utasitjulk,
hol egész korillményességgel van elmondva az egész késziilet és
annak furcsa vége.?

o : Baver JozseF, ©

¢+ M. K. 1819, II. 128. 1. — H. és K. T. 1819. IL. 14, sz. 105. lap. Hogy
ez egyebiitt se volt mdskép, hizonyitja az 1737-ik évi bécsi Waltron-elbaddsnak
szinlapja, mely kivetkezd ldinivalok reményével kecsegtette elére is a kizdnsé-
get. 1. Wird vor Anfang des Stiickes durch das ganze Lager Reveille geschla-
gen. Die Offiziere kommen zum f{rithstiick. 2. Die Grafinn von Waltron, die
in einem wirklichen Postzug ihren Gemahl zu iiberraschen kommt. 3. Das Stand-
recht. 4. Rickt das Exekutlonscommando zu Pferd aus und formirt den Kreiss.
5. Leiutnand -Kronenberg, der zu Pferd den Pardon bringt. 6. In Begleitung
einiger Kavaleristen der Prinz in vollen Carriere in Augenblick, da Waltron
Sterben soll, zu Rettung herzueilend. Und dann der anriickende feind, das Batal-
lion Quarré-Feuer, das Granadenwerfen der Grenadirs, das Kanoniren inzwischen,
erregen gewiss die grosste Tiuschung und rithren mit Macht an das Herz jedes
empfindsamen zuschaners.« (Kdzolve Emanuel Sckikaneder. Von dr. Egon von
Komorzynski. Berlin, 1801, 153—16. lap.)

? Déryné Naplije Uik koiet X-ik fejezet 427 és kdv. L.




AZ IRODALOMTORTENET MODSZEREL
— Bevezetés az trvodalomioriénetbe. —

Masodik kizlemény.

4. § Platon.

A girdgoknél az elsd bolcseldk, miként fentebb is emlitettilk,
a koélték soraibdl kerditek ki. Koit§ volt a nagy gordg philosophus
Platon! (427—347) is. K&lS volt, nem azért, mert kilieményeket
irt, 56t Allitélag egy tetralogidval egy drdmai pdlydzaton is részt
akart vennj,? hanem koltd a szd valodi értelmében: ‘egész gondoi-
kodasdrak idealis irdnya s mfiveinek koltdi szépségei miatt. Bolcse-
lete az eszmevildgrol, a személyi léttel bird eszmékrdl, magasztos
felfogdsa a vildg keletkezésérdl, Demiurgosrdl, az égi sphaerdkrdl,
a vildglélekrél s a halbhatatlan emberi lélekrdl Ugy hatnak rank,

1 Platon miveinek nevezetesebh teljes kiaddsai: Bekler ImmanueliGl:
Platonis opera 11 tom. Berolini 1816 —7. (11j kiad- London, 1826); Baiter-Orelli-
Winckelmanntol : Ziivich 1842 (2 part); Hirschig-Schueider-Hunzikeridl @ Paris
(Firmin-Didot) 1846—1873. {3 kilet, a harmadik index. GOrbg-iatin szdveg.)
Stallbaumlidol : Gotha-Erfurt 1846-—1860; (vol. 1—10. ;—3); Schanzid! ; Lipcse
(Tauchnitz) 1875 s kdv. (még befejezetlen). — TForditdsok németre: Schleier-
smachertol : Platon’s Werke 1. 1L IIl,. Berlin 1804—28. (16bb kiad.); Miéiller
Jevomosicl, Steinhart becses bevezetéseivel: Lipese 1850-—68. (8 kdtet). [ran-
czia ford.: Cousin Vikioridl: Qeuvres de P. tom. 1—13, Paris 1826—54,
angol Jord.: Jowelf B~t8l: The dialogues of P. 1--5. vol. 8, ed. Oxford 1892.
Teljes magyar Platon-forditdsunk mdig sincs. Legtébbet Hunfalvy Pdl forditott s
adott ki ily czim alatt: Platon munkdil. 1. kOtet, Pest. 1854. Ez a fordités ma
mar elavilt. (Tartalma : Euthyphron. Sokr. védelme. Kriton. Phaidon. Alkibiades.
Lakhes, Protagoras. Menon. Gorgias.) Ezeken kiviil le van forditva ITon Székdes ~
Jozseftdl (1848), Theaitetos Simon J. 5.-t8] {1890), Sokrates védelme és Critonja
Teélfy Jdnostol (1858, 4. kiad. 1887). Isk. haszndlatra ugyanaz és Euthyphron
Boros G.-tdl (1886). Gorgias, Philebos Péterfy Jendidl (1898), Euthyphron, Sokr.
véd,, Kriton, Phaidon Gyomlay Gyuldtél (1893), ugyanezek Simon J. S-16
(1899), Gorgias Brassai Sdmuel-t6l (1894)] Csapldr forditdsdt (1845) nem kaphat-
tuk meg ; Petrik Bibl, nem ismeri. Szemelvények Alexander-FPéterfy-Gyomiai-tol (2.
kiad. 1898). stb. A Platon-irodalombdl felemlitjiik : Ruge . Die Platonische Aesthetik.
Halle 1832. Grote: Platon and the others companions of Sokrates, 3 vol, London
1865 ; Fouiliée; 1o philosophie de Platon, 2 vol. Paris, 1869. (2. éd, 1888.) Bémnard :
Platon, sa philosophie. Paris 1882. Horn! Platonstudien. Wien, 1893. Fimsler -
Platon und die Aristotelische Poetik. Leipzig 1900. Részletes bibl. Ueberweg-
iHeinze 1.9 159 Kkk.

® Diogenes Ldert, 11 5, Zeller: Die Philos, d. Griechen. IL? 343 1,
Pelz: A gbrog trag. 1. 2528—8, 845. V. 8. Gomperz: Griech. Denker. II. 206 1.



AZ IRODALOMTORTENET MODSZEREIL 137

mint’a koltSi képzelet legfenségesebb alkotdsai. (Dicsbitette-¢ koltd
nagyobb érzéssel, st elragadtatdssal a szerelmet, mint Platon a
»Lakomd«-ban és »Phaidros«-ban? Szdlott-é valaha Kkolt6 nagyobb
tisztelettel az istenekrdl s rajzolt-é fenségesebb képet mindenhatd-
sdagukrél mint & ama Kkeresetlen, egyszer(i, de épen egyszerlisége
miatt megragado és nemes leirdsban, midén azt mondja réluk, hogy
a barlangok mély {iregeiben, a magas égben, a vildg végén, az
alvilig fenekén vagy még borzalmasabb helyeken is egyforman
rataldlndnak az emberre?! Van-€ hivebb és kolt6i szempontbdl is
szebb hasonlat, mint a melyet »Allamec-aban taldlunk az emberiség
szellemi dllapotdnak rajzdban? Az emberek e szerint a foglyokhoz
hasonldk, kik foldalatti sotét tiregekben élnek s az arnyat dsszetévesz-
tik a valosdggal, szemiik fél a vildgossdgtol s csak lassanként és
fokozatosan szoktathaték hozzd, hogy a napviligra kijovén, a tdr-
gyak képeit meg tudjak kiilonboztetni.

Miveinek még szerkezete is kolt6i: boleseleti dramdk, melyek-
ben megvan az expositio, bonyodalom és Kkifejlés, mindeniknek
megvan a maga hése, kinek jelleme, érzelme, egyénisége beszédei-
b6l er6sebben domborodik Ki, mint sok ugynevezett drdmdban. Taldn
ez lebegett az Aristoteles lelki szemei el6tt is, midon a »sokratesi
beszélgetéseket« a Kkoltdi mivek kozé sorozta! Platon valéban
kolté volt, gazdag koltéi .képzelettel megdldva, mely a rideg
speculatiék kopdr vidékér6l minduntalan dtszokik a Koltészet Grok-
zold regibiba. Természetes, hogy az ilyen elme szivesen foglalkozik
irodalmi kérdésekkel s nem csuda, ha Platon egész értekezést
szentelt a Kkoltészet lényegének fejtegetésére. Azonkivil egész
kotetre valé lenne, ha egybeszedndk miveib6l azon helyeket,
melyekben az irodalommal, irodalmi kérdésekkel foglalkozik. Az
irodalmi aesthetika megalapit6janak is voltaképen 6t kellene tekin-
teniink, habdr tanitvdnyatol, Aristotelestdl maradt is rdnk az elsé
ilyen mi: olyan behatéan s olyan részletesen foglalkozott irodalmi
aesthetikai kérdésekkel. Mi csak irodalombirdlati elveit akarjuk
vazlatosan ismertetni.’/

) Ez a targya ifjukori mivének,2 az Ion cziml dialogusnak
is.3 Nevét ephesosi lon rhapsodostél, a pérbeszéd egyik f6hdsétdl
vette, a masik szévivé benne Sokrates, a kivel ketten azt vitatjdk
meg, hogy a koltdk tolmdcsait, a rhapsodosokat mi Képesiti arra,
hogy a koltéi md hd el6adéi és magyardzoéi legyenek. Fentebb

! Torvények 10. kényv. 905A.

* E dialogusnak Platontdl szdrmazdsdt sokan kétségbe vontdk. Ujabban
tobb tekintélyes philologus nyilatkozott a hitelesség mellett. L. Christ: Griech.
Litteraturgesch.® 435 1.

8 Platonis dialogus 1QN. Proleg. vindicavit et expl. Gr. G. Nitzsch.
Lipsiae 1822. (Bevezetése miatt becses.) Platons Ion. Griech. u. Deutsch. Leipzig
(Engelmann) 1850. Scherff: Platon's Ion. Inhalt u. Tendenz des Dialoges. 1862.
(Fels6-16v6i dg. gymn. ért.) Magyardzatat 1. Schleiermacher, Miiller, Joweit
Platon-forditisaiban, Ruge, Grote id. miiveiben. Magyar ford. (Székdcstdl) a
Kisfaludy-Térs. Evl. Régi foly. VI. kot. Pest. 1846, 88—113 1. jelent meg.
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emlitettitk, hogy az irodalmi kritika megalakuldsdra a rhapsodosok
versenye is Kedvez$ hatdssal volt, mivel 6k a kolték miiveinek
magyarazdsaval is foglalkoztak. /Valamikor dltaldnosan tisztelt és
becsiilt volt a rhapsodosok reri’dj/ea, Mid6n Homeros eposai még
nem voltak irdsba foglalva, mindenki gy tekintett reajok, mint a
kolt6i szellem Orokbecsti alkotdsainak egyediili bizomédnyosaira.
Platon idejében ez madr nem volt egészen igy. Homeros miivei
irasba voltak foglalva s olyanok is akadtak, kik tudomdnyosan
toglalkoztak a koit6i mivek magyardzdsdval! Az irodalommal
foglalkozok és dltaldban a miiveltek figyelme ettél kezdve mind-
inkdbb ezek felé fordult s a rhapsodosok tekintélye hanyatléban
volt; még csak az alsobb néposztdly bamulta élénk taglejtésekkel
kisért eléadasukat, vagy legfeljebb egy-egy rhapsodos-verseny keltett
altaldnosabb érdeklGdést. Platon, a ki csak oly embereket becsiilt,
kik »magok fejével« gondolkodtak, szintén megvetette ez tires feji
embereket, a kik a kolték miveit eldadjak a nélkil, hogy maguk-
nak kell6 fogalmuk lenne a koltészet 1ényegérdl, Ion cziml dialo-
gusaban pedig nevetségessé is teszi Oket.

Ion rhapsodos diadalittasan jelenik meg a dialogus szinterén :
épen Epidaurosbdl j6, a hol az Asklepios tiszteletére rendezett rhap-
sodos-versenyen a dijak legjavat 6 nyerte meg. Diadala bliszkeséggel
tolti el, azt képzeli, hogy a rhapsodos fensébb 1ény, a ki mindenre
képes, akar j6 hadvezér is lehetne, ha polgdrtdrsai irigysége nem
akaddlyoznd. Ellenfele Sokrates, fokrdl-fokra haladva bizonyitja be
Onhittsége alaptalan voltdt. LegelGszor beismerteti vele, hogy nem
minden kolté magyardzédsdhoz ért. Nem tudja magyardzni Hesiodost
és Arkhilokhost, hanem csak Homerost, azutan azt is megmutatja,
hogy ennek sem érti minden helyét, mint 6nmagardl hiszi; itt is
vannak sok oly részletek, melyek értéséhez szaktudds kivantatik s
véglil még azt is elismerteti vele, hogy & mint valamennyi rhapsodos
csupdn kozvetits a Kolt6 és a kozonség kozott; alsobb rendd, mint
a koltd, a ki viszont a Musak eszkoze.

Erdekes, hogy Platon a koltészetet nem tartja egyenrangtinak
a bolcselettel, vagy (a mi ndla egy fogalom) a tudomédnynyal s
igy a koltét sem a philosophussal. Ma Dantét, Shakespearet, vagy
Goethét eszméik dltaldnos érdeke s azon végtelen erkolcsi szolgdlat
miatt, melyet az emberiségnek tesznek, habozas nélkiil a legnagyobb
bolcseld mellé, vagy folibe helyezziik. Platon erre nem volt Képes.
Ez kiilonben szorosan kovetkezik eszmetandbdl s folfogasdbol a
lélek harmas Osszetételérdl és ethikdjabdl. Csak az eszmék birnak
szerinte valodi léttel s ezek kozott a legfébb a j6 eszméje; ennek
utdnzata a tlinemények 1ét és nem 1€t k6zott ingadozé vildga. Azt
tuddsunkkal, ezt érzékeinkkel foghatjuk fol. A koltészet és miivészet
is utdnzds (upymog): az utdnzat utanzata s igy sokkal alsébb rendd,
miként a vele foglalkozé is messze mogodtte marad az eszméket
tuddsdval megismerd philosophusn_al@

1V. 6. 21. 1. Metrodoros stb.
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E gondolatot taldljuk »lon«-banis. A kéltemény nem tudomédny,
hanem a Musa ihlete dltal j& létre.; A kolt6k Onkiviileti dilapotban,
mint a bachansnk, szent Orillett6l megszallva készitik miiveiket ;
magok bevalliak, hogy a Musdk kertjeibGl és ligeteibdl, mézzel
foly6 forrasokbd! dallal megrakddva, mint méhek mézzel, térnek
vissza hozzdnk. Kbnnyl, szdrnyas és szent lény a Kolt§, mig
eszméletének és eszének birtokdban wvan, nem tud Kkolteni. Es
minden kiltd csak azt énekli, a mire a Musa 0Osztdnzi: ez dithyram-
bokat, a masik diesGitd énekeket, az tanczdalokat, ez hsi énekeket,
amaz jambusokat,’ a tdbbire pedig mindenik alkalmatlan. Sem &,
sem a jés nem a magddt mondja, isten szoll belditk hozzank. A
legnagvobb bizonyiték erre nézve a khalkidai Tynnikhos, a ki scha
egy verset sem irt, a mit valaki emlitésre is érdemesnek tartott
volna, csak egy paiant, melyet mindenki énckel, talan a legszebbet
minden ének koézétt, tisztdn, mint maga mondja, »a Musik taldl-
manyat«, Az isten épen azért valasztd a legszebb éneck koltésére
a legsildnyabb kéltét, hogy ezzel is mutassa, hogy a kiltemény
nem embert6l ered, hanem az istenektdl és isteni s a koltdk csak
az istenek tolmdcsai, Sajnos, nem maradt rank Tynnikhos kolte-
ménye, hogy ennek alapjdn fogalmunk lehetne rdla, milyen kolte-
menyt tart Platon legszebbneK.

Ha a k6ltd csak eszkdz az istenek kezében, nem kulonben
az a koltemény eldaddja. a »tolmdcsok tolmdcsae, a rhapsodos is. -
@t meg a koltd ihleti s middn a koltememyeket eloadja atszellemfil
5 egylitt sir Andromakhéval, Hekubdval és Priamosszai: lelke ezek
kirébe kdltdzik at Ithakdba vagy Trdéjdba. A Musa és a koltS, a
kolt6 és rhapsodos viszonyit egy szép hasonlat viligitja meg.
A magnes nem csak magdhoz vonja a vasgylriket, hanem erejé-
vel Ugy 4dthatja, hogy azok ismét mdst vonzanak, de egytdl erec
er6. A Musa isteni ereje hasonid a mdgnes titokzatos erejéhez:
az elfszdr a koltére szall dt, a lanczsor elsé szemére, ez ihleti a
rhapsodost, a ki kozéplitt all a hallgatdk és a koS kdzitt, A
kolték kozill egyik egy, masik mds Musatdl fiigg, gy a rhapso-
dosok egyike Orpheustd], mdsik Musaiostdl, sokan Homerostol
A rhapsodos, miként a koltd, magAatdl teheletlen, ha a titokzatos
erd nem thletl s csak azt tolmdcsothatja helyesen, a mire az
képesiti; ha magdra hagyatva, olyan helyek eldaddsdba vagy
magyardzdasiba fog, a mire ihlete nincs, gyamoltalansdga rogtdn
kideril s megesik vele az a szégyen, hogy azokat egy kocsis,
orvos, vagy haldsz vagy egy jos, mint szakértd, helyesebben adna
el, vagy jobban meg tudnd magyarazni.

Ez az Ion eszmemenete. Kiemelkedd mozzanat benne a kiitd
isteni rendeltetésének eszméje. (O csak az istenek eszkdze, mint a

Az 113 nevii versfaj értendd. Platon elfeledte, hogy eldbb jittek létre a
miveszetek és kélteményfajok s mint a keletkezesuket megmagyarazm akard mytho=
solt és monddk
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héber profétdk a Jahve akaratanak tolmdcsai,! mint szent »vatese,
»kiben er6 van és isten lakik« s a ki a megszallds, az ihlet pilla-
natdban hirdeti a vildgnak az isten Orok érvényl monddsait.
Megjegyezziik, hogy Platon mindezt nem képies értelemben mondja,
mint ma tessziik, ha ihletrél beszéliink, hanem sz6 szerint veszi, a
minthogy az bolcsészeti rendszerével is szorosan Osszefligg. Nagy
id6k, a tarsadalmi forrongés, dtalakulds ideje ma is ihlet olyan Kolt6-
ket, mint Tynnikhos, kik szent heviiletiikben azt a hurt titik meg, mely
milliok szivében visszhangra taldl; a Marseillaise és Rédkdczi-néta
eredetét csak igy magyarazhatjuk meg:. de azért tavolrl sem
gondolunk arra, hogy a kolt6t a Musa vagy a kor eszméinek puszta
eszkozévé slilyessziik. Korunk a »poéta non fit, sed nascitur« vagy
a tehetség elvét vallja, de a tanulmanyt ahhoz, hogy valaki nagy
koltd lehessen, nélkiilozhetetlennek tartja. Shakespeare, Goethe,
Arany példdja eléggé bizonyitja ezt: mindnydjan behaté tanulmad-
nyozds utdn alkottdk 6rokbecst miiveiket. S6t Platont sajat (Sokrates
széjaba adott) szavaival meg lehetne czéfolni, mert Homerosbol
vett idézetei a koltG sokoldali ismereteire s a tanulmdnynyal
csaknem egyenlé értéki élénk megfigyeléseire vallanak.

E hely kiilonben az irodalomtorténeti modszer szempontjabdl is
tigyelemre méltd. Platon ez idézetekhez, melyek kocsiversenyre, orvos-
lasra, haldszatra, josldsra vonatkoznak, azt a megjegyzést flizi, hogy
ezeket jobban érti és jobban is magyardazhatnd a kocsis, orvos,
haldsz és jos, mint a rhapsodos, mert az ilyen kolteményrészletek
méltatdsahoz szakismeret (téyvyq) kivdntatik. Bar ebbdl vont kovet-
keztetései tévesek, de mégis nevezetes ez észrevétele, mint annak
bizonysdga, hogy a koltéi miivek mdr szerinte is vizsgalhatok oly
szempontbol, hogy az életbsl vett képei, leirdsai, mennyire felelnek
meg a valosdgnak. A KkésGbbi kor KoltGit és kolts-tolmdcsait e
megjegyzés is tanulmanyozdsra buzdithatta volna:

A kolténél kisebb jelentéségli a rhapsodos, a ki mdr csak a
koIt kozvetitése tjan nyer ihletet, tdvolabb 4ll az er6 forrdsatol,
mely a kozvetités dltal veszit hatdsdb6l. A rhapsodosok 0Oroke
idovel a szinészekre és kritikusokra szdllott s csirdjdban mdr itt
megtaldljuk azt a torekvést, mely a Kkritikust és szinészt egyénisége
elnyomasaval a kolté puszta eszkozévé sllyeszti s Hugo Viktor-
ral azt tartja, hogy a genie olyan, mint a hegyorids: tetszik vagy
nem tetszik, bamulni Kell, nem pedig birdlni.2 Platon és hivei
feledik, hogy a koltéi miivek megértéséhez és magyardzatahoz
nem elég a fogékonysdg. A KoIt6 ihlete, lelkesedése ma is dtragad
a rhapsodosok szellemi Orokoseire, de e mellett hosszas tanulmany

képesiti Oket arra, hogy a KOIt6 szavait teljesen dtérezzék és
hiven elbadjdk.

' Az egyhdzi atydk Platon e helyét fel is haszndltik az inspiratio elmé-
letének bizonyitdsdra.

¢ Shakespearerdl irt tanulmdnydban.
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Platon nem volt a koltGk bardlja. Ez mdr az »Jon<-bdl is
kitetszik. Még ridegebben bédnt el velilk »Allam« czimil dialoguss-
ban! Eszmeelméletét itt még szigoribb kovetkezelességgel alkal-
mazza s kivetkezetessége megfosztja a méltdnyossag érzésétdl. A bsl-
cselet tdrténete szdmtalan ilyen tévedést mutat 51, melyet a rend- )
szer Kedvéért kdvettek el

Platon idealis dllama (Kallipolis) az igazsdgra van alapitva..
Az dllamot szerinte kényszerliség hozta 1ére.? Az emberek a meg-
élhetés konnyebbitése végett kordn tdrsasdgba dllottak s tdrsasd-
gukat allamnak nevezték. Az allam boviilése, lakosainak szaporo-
ddsa azutdn a munkafelosztdst nélkiildzhetetlenné fette, A lassan-
ként meggazdagodott polgdrsdg nemcsak éini, hanem éivezni is
akart, igy ijbttek létre olyan munkanemek, melyekre nem volna
okvetetlen{ll szitkség. llyen munkat végeznek pl a vaddszok és
utdnzo miiveszek : az. alak, szin- és zene miveszei, a koltdk és
ezek segitG-tdrsai a rhapsodosok, szinészek és mdsok, egészen a néi
pipereczikkek készitGjéig. Mivel pedig az emberek killénbdz4 hajla-
mokkal és képességekkel szilletnek, az dllamfeligyelfknek feladatuk
arra vigyazni, hogy az embereket mdr gyermekkoruktdl fogva
abban neveljék és oktassdk, a mire tehetségiliknél fogva legalkalma-
sabbaknak ldfszanak. A nevelés lehet testi és szellemi; ez utébbi-
hoz tartozik a beszéd vagy szdbeli oktatds, mely ismét kéttéle,
a szerint a mint vald, vagy koltétt dolog a tdrgva® A szellemi
nevelés megelzi a testit, mert ide tartoznak azok a mesék,
melyekicel az anydk és dajkdk a kicsiny gyermekeket mulattatjdk.
A fogékony gyermeki lélek elsd benyomasai késObb is megmarad-
nak, azért vigydzni kell, hogy ne legyen semmi olyan ezen mesék-
ben, a mi ellenkezik azzal, a mit felnétt korukban hinnick kell.
Es itt teszi Platon azon fontos kijelentést, melviyel egész iskoldt
alapitott, hogy t. i. az irodalmi mlveket mindenekelitt erkdlesi szem-
pontbél kel vizsgdlni, s mindazt tordlni kell belfle, a mi azzal
ellenkezik. Ez az irodalmi censura elsd proklamaldsa.y

1 Az >Allame (Ilohwtefe) legiijabb nevezetes kiaddsa: Republic, Greek
Text, with notes by Prof. Jowelt & Lewis Campbell. 3 vols. Oxford 1894 (vol. 1.
Text. vol. 2. Essays. vol. 3. Notes.) Magyar forditdsa Simonr I. S-t8] sajtd alatt
van., A nagyon gazdag ircdalomnak tirgyunkra vonatkozd részébdl felemlitjlik :

Paguelin: Apologéme pour le grand Homére conire la repréhension du divin
Platon Lyon 1577. Rassow : Uber die Beurtheilung des Homer. Epos bei Plato
. Aristoteles. 1850. (Progr.) — Haunshaller : Platon als Gegner der Dichter. 1875.
— Schmelzer : Vertheidigung Platos. 1885, -— Griinwald : Die Dichter, insbeson-
dere Homer im Platonischen Staat. 1890. Bokue: Wie gelangt Plaion zur Auf.
“stellung seiner Staatsideals, und wie erklirt sich sein Urtheil uber die Poesie in
demselben ? (Progr.) 1898. Tartalmi ismertetése Hunfalvy Paliol : Tanulminyok,
Budapest 1873, 265323, L. — Medveczky Fr. Tdrsadalmi elméletek és eszmé-
nyek. Budapest, 1887. 5—18. 1,
= Allam 1L konyv. 369C.

3 1. 0. 376E.

+ 1. 0. 877C.
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— »Legelszor — ugymond Sokrates, a tdrsalgds szévivije —
azt hiszem, tlgyelntink kell a mesekoltkre és ha valami szépet
koltottek, azt meghagyjuk, ha pedig nem, elvetjiik. A dajkakat és
anydkat pedig ravessziik, hogy gyermekeiknek a kiszemelt meséket
mondjdk el és inkdbb idomitgassdk azok lelkét ilyen mesékkel,
mint testét a Kkeziikkel. A most elmondani szokott mesék leg-
nagyobb része kivetni vald.« !

Idetartoznak a »nagy és kis mesék« egyarant, akdar Hesiodos,
akar Homeros, akdr mds kolt6 irta legyen azokat, mivel mind-
nydjan hazug mesékkel taplaltdk és taplaljdk az embereket!

Els6 kifogdsa Platonnak a kolték ellen az, hogy az istene-
ket és hésoket nem isteni természetiiknek megfelel6 szinben tiin-
tetik fol.(Igy valdtlansdg az, a mit Hesiodos Uranosrdl és Kronos
boszudlldsardl ir:? ezt gyermekeknek nem lehetne elbeszélni, mert
feln6ve igen konnyen kovetnék a hatalmas istenek példdjat s Ok
is boszit 4dllandnak apjukon. llyen az istenek harcza egymds
ellen, ilyen a gigantomakhia: ezek helyett inkabb azt kell elhitetni
az polgdrokkal, hogy egyik a madsikkal soha se viszdlkodott, st
az szentségtorés; a Koltdket is kényszeriteni Kellene, hogy efféléket
koltsenek. Hesiodos utdn Homerosra Keriil a sor, Platon ndla is
taldl béven megroni valot. A_fidtél megkotozott Hera, az atyjéatdl
letaszitott Hephaistos, mert segitségére sietett iitlegelt anyjanak *
és az istenek harczainak historidjat Homerosndl nem lehet az
dllamba befogadni, akdr képes értelemben vette a kolt azokat, akdr
nem: mert az ifji nem tud kiilonbséget tenni a ketté kozott s a
mit ilyen korban lelkébe fogadott, Kitdrdlhetetlenné és megmadsit-
hatatlanna vdlik benne az. Ezért Kkell legelGszor erényre vonat-
koz6 meséket hallania.-’

Dgzst Lajos.
1 U. o. 377C.

2 Theogonia 154 kk. 178 kk. v.
3 Jlias XV. 18. — L. 588.
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Misodik, befejez6 kozlemény.

5.

Olvassuk el Toldy 20—25 kotetnyi munkéjat. Vilagos, hogy
az olvasas nyomdn tdmadt benyomds szellemének megbizhato
mértéke. Legjobb, legkivalobb oldaldrél ismerjilk meg igy; hisz
személyes ismerkedésnél minden iré csak veszithet. Igazi ir6, a ki
minden: gondolatba, melyet leir, énjének legjellemzGbb, legértékesebb
az idGszerinti tartalmat vitte bele; mindent a mit igaznak és szép-
nek tart, az & valdédi bardtainak, kornyezetének és kozonségének
ad, igy hogy olyan mint a kut, melynek tiszta vizét széthord-
jak és magdnak nem marad, csak a sepreje. A legtisztdbb viz,
mi valamely Kkutbdl Keriil, a felsé réteg, a mi alatta van, mar
zavarosabb ; a legértékesebbet, mi az ir6tdl telik, konyveiben keres-
siik. Ha nem itt taldljuk, akkor nem val6di ird.

Végig elolvastuk Toldy munkainak javat; hogy mind olvassuk,
azt ez élet arasznyi voltdt meggondolva, maga Toldy sem kove-
telné, végig olvastuk azokat a miveit, melyeket 6 maga és kor-
tarsai meg utédai a legértékesebbekiil jeloltek meg, melyek hiré-
nek, nevének legerGsebb istdpoldi voltak és szamoljunk be benyo-
masainKkrol,

Adatok vildgdban jartunk, melyeknek legtobbjét ma mar az
iskoldba tanuljuk meg, tehdt maradandd elemévé, csontrendszerévé
véltak az irodalomtorténetnek. Ezek a komoly, megbizhatd, tiszte-
letre gerjeszté adatok, mint hatalmas bédstya vonulnak végig szinte
valamennyi munkdjan és stlyukkal rdfekiisznek mindenre, minden
gondolatra és minden érzésre, elnyomnak minden mads hangot,
uralkod6 csillagzatdva vdlnak munkdinak. Mintha konyhakertben
jarndnk ; ebben a vdgdsban burgonya, amott murok és czékla, itt
bab ¢és hagyma; mind hasznos és nélkiilozhetetlen ndvények,
melyek nélkiil ebédiink és vacsordnk meg nem Kkésziilhetne. Es
mégis! soha sem beszéliink réluk szerettel vagy lelkesedéssel, még
csak nem is dicsérjik Oket, annyira természetesnek itéljiikk, hogy
vannak. Szakasztott igy vagyunk Toldy adataival: nélkiilok az
irodalom torténetének irdja a legkezdetlegesebb munkdt sem tudja
elkésziteni, de azért szivesen beszél, de féleg gondol Kkicsinyléssel a
nagybecsii gyliijteményrdl és gytijtérdl. Az adatok gyiijtése a léleknek
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befogadé munkédssdga: a lélek e munkdnadl nagyobbdra passiv marad:
nagy gondolatok és erds meginduldsok ép oly kevéssé tamadnak
ilyenkor az ir6 lelkében, mint olvasdsukkor a miénkben Az egyet-
len er6, a mely munkdlkodik, a figyelem, de mivel holt targyakra
irdnyul, az sem tulsdgos erfs. Az ir6 tudata e munka kozben
sik tlikorré valik, mely a tirgyak képét a lehetSségig hiven tiik-
rozi, €s munkdja anndl becsesebb, minél kevésbbé vdlnak adatai
egyénileg szinezetekké, minél kevésbbé viselik magukon annak a
lelki kohdnak a jegyét, melyen Keresztiil jutnak el hozzank. Ldtni
vald, hogy az adatgyiijté kivdlosdagdt egy olyan tulajdonsdg hidnya
teszi, a melyben egyébként az iré kivalosdgdt szokds keresni. Az
ir6tél rendszerint azt varja az ember, hogy mindenen, valamit mond,
legyen rajta egyéniségének bélyege; az adatgyiijt6tél ennek az
ellenkezGjét. Ez a tevékenység elapasztja a lélekben a megindulds
és képzelem forrdsait és evvel szikadttd, aszottd teszi a lelket.

"Hid kérdés volna annak vitatdsa, vajjon Toldyt az irodalom-
torténet akkori dllapota vagy pedig szellemének természete tette
els6sorban adatgyiijtové? Taldn mind a Kkett6. A Kkornak ez a
sziikséglete fogékony, hajlamos talajra taldlt az & lelkében, e munka
méretei és természete megfelelt fegyelmezett és képekben nem
duslakod6 szellemének. Azonfeliil, ha #émet minta szerint valo
irodalomtorténetirovd akart lenni, ezt a munkat el kellett végeznie
vagy neki, vagy mdsnak. Es az eddig mondottakat nem szabad
ugy fogni fel, hogy 6 mer6 adatgyiijté volt; nem, csak ez volt
irodalmi munkédssdgdnak legfontosabb és ardnylag legterjedelme-
sebb 4ga. Ertelmezte is az egybehalmozott adatokat, épitett veliik,
de mivel szelleme nem volt a nagyok és teremték koziil vald, az
a mit a sajatjdbdl tett hozzd a tényekhez, ma madr fakult és
nagyjdban ériéke vesztetté lett.yMert nem volt az igazi nagyok
kozll valé; munkdi nem mutatjdk annak. Husz kotetében tdn
egyetlen egyszer sem taldltunk olyan helyet, a hol mélyebb meg-
induldst, nagyobb gyonyoriséget és fejlinkben tiszta vildgossag
vagy erds fény gyuladozasat éreztiik volna/ Higgadt, jozan f6t
latunk magunk el6tt, a ki tan kissé fontoskodva, egyes kicsinyes
dolgoknak tilsdgos jelentGséget tulajdonitva mondja el kutatdsai-
nak gazdag eredményét. Sokszor ugy ldtszik, hogy szem el6l
téveszti, mennyire maésodrangd munka az irodalomtorténetiréi a
kolt6i munkdssaghoz képest, és ha egy-egy ilyen résen azutdn szivé-
nek mélyébe latunk, ott mintha tilsdgos Onbecsiilést vennénk észre.
Gondoljunk csak arra, hogy Goethe Dichtung und Wahrheitjének
modordban akarta megirni onéletrajzat!:

De prébdljuk szellemének fokdt és minfségét szabatosabban
meghatdrozni.

Az emberi kivalosdgnak vagy az érzések, vagy az akarat,
vagy a gondolatok Kkivételes erejében és fejlettségében van alapja.
A lelki tevékenység e megnyilatkozasi médjainak mindegyike minG-
ségében és mennyiségében szamtalan fokozatot olel fel és kapcso-
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lataiknak moédja is felette valtozatos: ez a nyitja az emberi lelkek
végtelen valtozatossagdanak. A szellemi erdkre is érvényes lévén a
kolesonos fliggés élettani torvénye, leggyakoribbak azok az esetek,
a hol egyik vagy masik lelki erd tilsilya a tobbinek ardnylagos
fejletlenségében taldl kiegyenlitore. Mivel a lélek erSi csak id6ben
jelennek meg, exact mértékeink nincsenek fejlettségiik vagy fejlet-
lenségiik megdllapitdsara; tehdt ha itt kisebb vagy nagyobbrol
beszéliink, bizonyos fokig onkényes az eljarasunk. De jobb hijjaban
be kell érniink ezzel és a tapasztalat meg is dllapitott bizonyos
mértékeket.

Azt az embert, a Kir6l mindenki elismeri, hogy jozan esz(,
okos; pontosan elvégzi kotelességét, de agyon nem dolgozza
magat kényszeritd ok nélkil; érezni is tud, de mérsékelten, és jol
megokolt Kicsinyléssel vet meg mindenfajta rajongét: széval a
tokéletes nydrspolgart, a filiszter eszményét, mindannyiunk rémét
és legtobbiink atyafitestvérét, lehet a szellemi er6k mérésére fol-
hasznalni a kovetkezdképen.

Gondoljunk egy egyenest: ez az az ismeretlen, mely a
lelki tevékenység alapja, fOltétele; rajta hdrom pontot meg-
jelolve: érzés, akards, gondolkodds; e pontokra dllitsunk merd-
legeseket a tengely folé (positiv) és ald (negativ). Ha a pon-
tok csak megjeloltek, a merdlegesek nincsenek kihvzva: ez az
eszményi filiszter lélek; a tengely f0lé emelkedé merdlegesek
az illetd lelki erdk fejlettségét, a tengely ala siilyed6k vissza-
maradottsagukat jelentik. Minél magasabbra emelkednek a mer6-
legesek, vagy minél mélyebbre szdllanak, anndl nagyobb — jo
vagy rossz értelemben — az eltérés a typustdl. Az emberek leg-
" tobbjére nézve e merllegesek végzGdé pontjai nem esnek egy
egyenesbe, azaz ritka ember az olyan, a kinél érzés, gondolkodds,
akardas egyformdn fejlett vagy fejletlen: mert ezek, szellemiik fokd-
hoz mérten, harmonikus lelkek. Innen van az, a mit kinek-kinek
tapasztaldsa megerdsit és a lélek buvarléi is dllitanak, hogy a
tokéletes langész nem Kkevésbbé ritka a langeszli emberek Kkicsiny
koztarsasdgaban, mint az akaratdban egészen megbénult és érezni
nem tudé szerencsétlen a hiilyék kozott, vagy a tokéletes nydrs-
polgdr az emberek dtlagaban, a »természet gydri drijanak« rengeteg
raktdrdban. A leggyakoribbak azok az esetek, a hol a gondolko-
dds merGlegese valamivel a tengely ald siilyed, az akardsé belé-
esik a tengelybe és az érzésé valamivel a tengely folé emelkedik :
az érzés és akards ezen graphikai kozelsége jol taldl avval a most
méar dltalinosan igaznak vallott 1élektani torvénynyel, hogy mozgaté
értéke, vagyis az akaratra hatdsa joformdn csakis az érzések-
nek van.

Ezt a mértéket vagy szempontot alkalmazva Toldyra, élete
kills6 viszenyainak, tdrsadalmi munkdlkodasdnak mdr tdrgyalt és
irodalmi miikédésének elGlegezett ismerete alapjdn, az a benyo-
mds tdmadt benniirk, hogy az dsszhangzo, tehdt egyenletesen fejl6-

Todalomtorténeti Kozlemények. XIIIL 10
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détt lelk(i emberek ritka osztdlyahoz tartozikk: s ez az elfbbi
képpel Ugy fejezhetd ki, hogy a tengely folé — bdr uem magasva
emelkedd — merdlegesek végzd pontjai egy egyvenesbe esnek és igy
ha rokonait keressilk, kozelebbi atyafia a tokéletes nyarspolgarnak,
mint a tdkeletes langeimének,

Elete -~ a mennyire mi ismerjik, ez az ismeret azonban
lehet hidnyos —- hijjaval van minden olyan mozzanatnak, a mely
valamely nagy, Kivételes erd uralmdra vallana. Csendes, nyugodt,
de nem 6romdk és kiizdelmek nélkiil vald élet ez, melyet a szen-
vedély viharai, a gondolat tiltengése, a ldzas tevékenység nem
aknaztak ald s nem emésztettek meg i1dé nap elbtt, Azok az
ingadozasok, a melyek a legtébb kivdld ember életét, s oly sok
nem kivdléét, is kalandosra szinezik, s melyeknek nyitja az érzés
és akards fokdnait klilonbdzdségében, fejlettséglik cgymdshoz vald
viszonyanak aranytalansagdban van, Toldy életében {0l nem lelhetdk.

Ha nagy szenvedélyek tanydztak volna benne, miképen
tudott velna annyi és olyan fajtdju munkdt végezni, milyen a tbr-
téneti adatgylijtés, a mindt csak a léleknek tdkéletes nyugalma és
szélcsendjekor bir meg az ember? De ha érzéseinek eregje az étla-
gosndl nem nagyobb, honnan j6 az a sok tekintetben, Onzetlen lel-
kesedése, a melylyel a magyar mivelddés Uigvéért buzog és farad,
honnan a kezdd irdk istdpoldsa, az irodalomnak valddi és termé-
keny szeretete? Ha elméjében tOkdéletes a vildgossdg, ha itélkezd
ereje rendellenssen nagyra fejlédétt volna, mi magyardznd, hogy
nem lett nagy gondolkozdéva és a tirténet boleseldjévé — mint az
irodalomtérténetirok kizill Taime — mi azt, hogy itéleteinek annyi
a férgese? De ha elméje nem vildgosabb a kizinségesnél, miké-
pen latta volna meg irodalmunk fejlédésének f6bb mozzanatait
és ha oly tbkéletlenil itélkezik, mint az emberek java szama, az
irodalomtorténet hogy fogadhatta és iktathatta volna be maradandd
alkotd részill oly szdmos itéletét? Ha akarata a nagyok és aczélo-
sak kozll vald, miért nem lett abban a politikai tehetségeket disan
jutalmazoé korszakban Allamférfiivd? De ha olyan kurta lélegzetl
és kevéssé rugalmas lett volna, mint az emberek legtdbbje, mikép
dolgozhatott volna annyit és egy irdnyban, honnan magyardzdd- -
nek axz egységes czél, melyet egész élete uralt?

6.

Kitizott czélunkhoz hiven megismerve mdr most az Ossze-
tevé erdket, a melyek formdltdk, ez erdk tamaddsi pontjat: lelkét,
megszerkesztve tehdf szabdlyosan az erdk négyszigét, vizsgdljuk
meg az Osszetevd erdk és a tamaddsi pont ellenhatdsabdl szdrmazott
eredd erbt, azaz kép nélkill szélva: Toldy irodalmi munkdssdgat.

Onéletrajzi vdzlatdban, maga igy jeldli meg: » 1830-tdl a forra-
dalomig irodalmi miikddésem Ot dgra oszthatd, Folyéiratokat szer-
kesztettem ... ... Birdlatolr altal az irodalom irdnyara kivdntam
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hatni .....: Az akadémial szénoklatot mfveltem .. ... v Jeles
irdink terjesztésén igyekeztem kiaddsaik altal ... ... Az irodalom-
torténetnek az akadémiai beszédeken kivill egyes czikkek hoztak
biviilést,« A forradalom utdn: »Mlveltem a kivetkezd szakokat:
az irodalomtdrténetet, néhdny tdrténeti, néhdny chrestomatiai, néhdny
élatrajzi munka dltal. Folytattam jeles irdink terjesztését €s részben
tolelesztését . ... .. A torténeti nyelviant ...... Miveliem az
akadémial szénoklatot ...... lgyekeztern a historiai életrajzot
mivész formdban miveini.« (Bud. Szemle 38 szdm.) Ldtni vald,
hogy magdra nézve is lelkiismeretesen egybegylijtétt minden adatot
és miifajok szerint el is rendezte munkdssdgat, melynek két fajtd-
jardl lészen a kévetkezdkben szd.

1827-ben két munkdja jelent meg Toldynak: Aesthetikai
levelek Zalan futdsardl és Handbuch der ungarischen Poesie,
birdléd és torténetirdi munkdssdgdnak el6hangidul.

Az irodalmi kritika ezidétt nem wvolt népszeri dolog Magyar-
orszagon; a birdlét rokdkhoz hasonlitottdk, melyek a farkaikon
hurczolt fiklydkkal a filiszteusok vetését felgyvujtjiak és a »recen-
senseket« valamelyik egykord ird a kdvetkezdképen osztdlyozza:
az els¢ rendbe tehetdk az alacsony lelkdl, nyereséget keresG recen-
sensek, a mdsodikba a név szomjdbdl, kérkedékenységhdl felfuval-
kodottak, s a harmadikba a gylildlségtdl ingerlettek. Ezek a jellem-
zetes nyilatkozatok, melyeket bdven lehet szaporitani, érthetetienek,
ha elolvassui ama kor birdlatait, melyek inkdbb mondhatok enyhék-
nek, mint szigordaknak, A harag oka nyillvin nem a birdlok
kegyetienségében, hanem az irdk érzékenységében van, abban az
érzékenységben, a mely az irodalom szerepérdl alkolott e korbéli
felfogdsnak természetes kovetkezménye. Az irodalom nemzeti Ugy
volt, minden munkdsa, még a tehetségtelenje is, a nemzet hi és
onzetlen napszdmosa, mert a mint a Tudomduyos Gydjlemény
elofizetési felhivasa mondja, hijjaval vagyunk az iréknak, a kik a
nemzetrél a szégyent és homdlyt elhdritsak. Ityen és hasonld kut-
f6bél teremiddik meg és lesz nagy hatalomma a becsiiletes szdandék,
a jo akavat ivodalma, a mely nem szdmol avval, hogy Schopern-
hauer monddsa szerint a mordlban minden a jdakaraton fordul meg,
az irodalomban ellenben a tehetségen. A miikedveldk és nyeglék
serege, a kikre bizonyos mértékig tdn szlikség is volt, szab irdnyt
az irodalomban és gyilolséggel gondeol Koleseyre, hisz év mulva
meg Bajzara, a kik a tehetség jelszavat hangoztatva hadakoznak
a milkedvelGség, a koltészetnek mellékfoglalkozds gyanant vald
Uzése ellen, akdr a szellemi, akdr a sziiletési arisztokraczia szines
paldstja alatt jelent is meg. De nem &k szabtdk meg a Kritika szem-
pontjait ésutjait, hanem a szambéli erejiiknél fogva uralkodd dilettdn-
sok, a kiknek a kor szlikséglete és szelleme is segitségére jott. Toldy
sajat szellemének méreteit érezve és a kor sziikségleteit folismerve,
nem a Kolesey és késOGbb sem a Bajza fegyvereivel kiizditt, hiszen
8 a Kritikai Lapok irdnyéra is csillapitélag hatott.

10* -
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A kor eszméi — irodalmiak és dltalanosak — annyira foi-
szivodtak benne, hogy egyik birdlatdban egyik, mdsikban a madsik
jelenik meg és irdnyitja itélkezését, ugy hogy szétszértan és kiilon-
b6z6 id6ben megjelent birdlatait Osszegezve és a vezet§ gondola-
tokat, mint a gesztenyét szurds kiitylijébsl, kihdmozva,/kora Kriti-
kdja ¢és irodalma vezetG eszméinek néhénya?;,'/{éapjuk.

1. Az irodalmi munkalkodds e korban efsGsorban nyelvmivelés,
a fiyelv nem eszkoz, hanem czél. Ilyeniil tekinti Bessenyei, ilyentil
Kazinczy és a hatdsa alatt fejlédé nemzedék ; a haladds abban fog-
lalhaté Gssze, hogy Bessenyei meg akarta menteni a nyelvet, most
amegmentettet csinositani, pallérozni kellett, »napkeleti darabossdgat,
napnyugati csinossdggal ségorositani,« érvényesiilésére és terjesz-
kedésére moddot adni. Minden ir6 és minden irodalmi intézmény
ezt a czélt szolgdlja és igy, valaki magyarul ir, mélté a dicséretre/
Az Akadémia fGképen nyelvmivel6 tdarsasdg; mikor megépiil a
Nemzeti Szinhdz, legelsébb azt irjdk meg réla, mily nagy a jelen-
tGsége a nyelv mivelésére és a nemzetiség nevelésére. Toldy nyoma-
tékosan mondja, hogy a jatékszin rendeltetése fontosabb, mint az
izlés terjesztése : a nemzetiség és a nyelv oszlopa az. (0. M: V : 9.).
Szépnek, kivdlénak valljak a nyelvet, hirdetik férfias erejét, keleti
szépségét. A folyoiratokban a nemzeti nyelv becstilésének példdit
idézik vagy meggyo6zidéssel dllitjdk, hogy a természet egyediil
a magyar nyelvet sziilte mértékes verselésre/Személyes lgytikke,
életiik nagy kérdésévé és az irodalom vezetd eszméjévé lesz a
nyelv megmentése és fejlesztése — és az a lelkesedés még akkor
is meghat6, ha megnyilatkozdsdnak formdja mai szempontbdl naiv
és kicsinyes. Es ez az irodalmi izgatds sikerrel jart: a magyar-
nyelv irodalmi elismertetését politikai jogaiba valé beiktatdsa kovette
és az 1843—44 : II. torvényczikkelylyel a nyelv tigye, mint politikai
kormozgaté eszme is tilhaladottd lett, miutdn irodalmi lételét
nagy és kivalé kolték maér joval el6bb biztositottdk volt.

II/X nyelv utan — f6leg kolt6i miivekben — a kiilsé alakot
uralta ‘e korszak mibirdlata. A formdnak ez a megbecsiilése
Kazinczy hagyatéka a kor és Toldy szellemében egyarant és
egyébként is a nyelvujitds sziikségszerli kbvetkezménye volt. Vala-
hol a féfigyelem arra irdnyul, miképen mordunk valamit, konnyen
mellékessé lesz az, a mit mondunk; szép sz6 vagy jol hangzé
mondatszerkezet tobbet ér, mint a formatlan,/mély gondolat, mely
Jago szava szerint, mint daréczrél a madaflép, kinnal szakad ki
a f6b6l s agyvel6t, mindent Kkitép. /A vers, mdr avval, hogy vers,
értékesebb, mint a kotetlen beszéd, s magdt a verset sem a Kife-
jezett gondolatok vagy érzések szerint becsiilik meg, hanem a
kiilsé alak !ritkasaga szerint. Igy sziiletik meg a mifajok rang
fokozata, mely a sonettet magasabbra tartja a dalndl, epost a regény-
nél, a mértékes verset a hangsilyosnal és igy tovdbb. Ezt a rang
fokozatot természetesen muifaji aesthetika koveti nyomon. A remek-
miiveknek példdja utdn bevett s megdllapitott szabdsokhoz hason-
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litjdk a munkakat vagy pedig kiirjdk legtobbszér német kézikdny-
vekb6l az U. n. mifaji koveteléseket és ezen mérik meg a kolto-
ket. Igy olvassuk Toldy valamelyik flatalkori czikkelyeben: minden
j6 sonettben megkivdntatik a tdrgyhoz hiv, de leginkdbh ligy és
szelid hang, szép rim-mérték, kerelk és langolé Bmledezés. Kés6bb
szabatossagot, csint, miigondot aidnl minden kdlidnek ; formai bevég-
zettséghen ldtja a szépség gyoOzhetetlen erejét s azt tarija, hogy
a jovenddség orszagédba csak a szép alak az utilevél. A nyelv
egyéniségét is dldozatul veti az alak molochjdnak; németes szé-
lasokat szépség okdbdl elfogad s csak ha ezeknek is hifjaval van-
nak, kirhoztatja Sket.

/ I, De jott az uj” nemzedék, Kisfaludy és Vordsmarty, s veliik
az uj kol szellem, mely tartalmassd tévén az Orokbe kapoft
csiszoli formdkat, tarta]mi reformjat valdsitotta meg az irodalomnak
s féképen a kidltészetnek. A miibiralat, a mely az irodalom minden-
kori dllapotdnak és torekvéseinek elméleti kifejezfje, hozzdidomul
ez Uj szellemhez, kitdgitja latéhatdrdt, sokasitja szempontjait. A for-
mara még mindig nagy a gondja, de mdr az sem kdzdmbds, van-e
s mifajta mondanivaléja az irdnak? Tartalmdban, nemcsak nyelvé-
ben vdlik magyarra az uj koltészet, s nem sokdra mdr azt kdve-
teli a kritika, hogy a nyelven kivill a foldolgozott targyak és a
{oldolgozdas szelleme is magyar legyen. S igy teremt&ddtt meg az,
a mi az elébbi korban lehetetlen volt: megklildnbdztetés a magyar
nyelv(i munkak kozott a szerint, van-e bennilnk nemzeti szeltem
avagy nincs? Ezdltal allapodik meg a maig haszndlatos értelem-
ben a magyar és magyaros jelezte szok irodalmi fogalma, a magyar
irodalom és newizeti magyar irodalom kapcsolatok. Az irodaimi
eszmék és a kritika feljédésnek ezen fokdt legjobban tanulminyoz-
hatni Toldynak Zaldn futdsdrdf irt leveleiben, melyek nyilt és bdtor
allasfoglalds voltak az ] ideal meilett és egyuttal érdekes kisérlet
az Uj koltdi irdny elveinek utdlagos igazoldsdra. Toldy e kdlteményt
egyéniségénél és tanultsdgdndl fogva szitkségképen tokéletesnek ldtta.
Magyar vérnek idegennel vald elegyedésébdl sarjadt ki, miként &
maga ; német-girdg franczia vérkeresztezésébdl eredvén ez a kil
tészet, noha a faji érzések gazdagsdga ellensulyozta az idegen vért,
még sem volt abban a mértékben magyar, mint Pet6fi és Arany
koltészete, melyet azonban Toldy épigy mint Kazinczy a mos-
tani ujat: Vorosmartyét, nem tudott igazdn megérteni és csodalni.
Toldy mindvégip Zalinban és koltSjében latta a magyar kiltészet
tet§zését, Memesak obiectiv értékilk miatt, hanem azért is, mert az
els szerelem és palyakezdés gydnydreivel voll egy ivdsy roluk
alkotott képe, s mert cly emberi az a gondolat:

Denn freilich, da wiv alles gallen,
Da war die rechle, goldue Zeit. (Faust)

/IV Evvel az dj koltészettel egy Csapasra a nyugott irodalmak

)
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szmvona_lara emelkedik a magyar. A gordg nyelv bdjdt, a rémai-
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nak méltésdgat, az olasznak hevét, a franczidnak konnylségét, az
angolnak és németnek erejét mar most is igen nagy mértékben
elérheti a magyar nyelv — hirdették biiszkén az el6z6 korszak-
ban. A Kkolt6i szellem erejében értlilk el a nyugotot — hirdetik
most. De most is, el6bb is kozos az a gondolat, hogy az éllapotokat
a kulfoldiekhez kell mérni, és valamit ott latnak, azt meg Kkell
honositani itthon. Irodalomban és politikdban egyardnt uralkodé
ez a gondolat: ki kell pétolni az eddigi fejlodés hidnyait, megcsi-
ndlni mindazt, a mi megvan az idegen nemzeteknél. Nincs magyar
mythologia, csindlni Kkell, nincs epos, csindlni Kkell, nincs rimes
mértékes vers, nincs irodalmi nyelv, nincs Akadémia, nincs iroda-
lomtorténet : csindlni kell. Orokké folbukkané gondolat ez a kor
birdlataiban is, a melyek mindig elnéz6k, ha valamely ndlunk
még nem muvelt irodalmi névény meghonositdsarél van sz6. Ez
a gondolat teszi alapjdban irodalomtorténetirova Toldyt s vdlik
torténetalakité elvvé is ndla. E kor munkdssdga valéban »hézagot
potlé« volt minden téren, a munkdja Oridsi s az Uj Magyaror-
szagot mas modon aligha lehetett volna megteremteni; de be kell
latni, hogy a természetes fejl6dés nem ilyen okokbdl szokott meg-
indulni, az ilyen munka erdszakolt és sokszor nagyon megviseli
a szervezetet. Hirtelen nétt e miatt a magyar kozélet és az iro-
dalom is, £s sok visszds jelenségnek Kkulcsdt taldlhatni meg eme
ténybenyfgy né az irodalom, melynek gyoOkerei nem a kozonség,
hanem ‘az irék sziikségérzetébe nyulnak be; néhdny szerencsés
kivételt leszdmitva, olyan irodalom, melyet az irék maguknak
irnak s azutdn korholjak a kozonséget. hogy nincs fogékonysdga.
Ez az elv olyan egyetemes, torténelmi helyzetiink olyan sziikség-
szer(i kovetkezménye, hogy még ma is éppen annyira hatékony,
mint 70—80 év el6tt. Ma miivészi nevelést, hazai ipart pértolnak
ugyanabbdl az okbdl, mely a szdzad mdsodik negyedében az epos
megteremtésének és az irodalomtdrténetirds megdllapitdsdnak is
volt egyebek kozott kutfeje.

Ezek a koreszmék megértették a kritikussal azt a szellemet,
a melybdl kisarjadtak, de elfogulttd tették minden mdssal, tehdt
az ujjal szemben is. Ha az irodalmat, mint a lélek miivészi tevé-
kenységének megnyilatkozdsat tekintjiik, e szempontoknak f&hid-
nyossdga abban van, hogy az alaki mozzanat tuilsdgos hangoz-
tatdsdval ezeket tekinti lassanként a koltészet és irodalom lénye-
gének.! Igy a mesterség, a megtanulhaté tigyesség iil a miivészet,
a semmivel sem poétalhatd tehetség helyébe; a kor mibirdl6i nem
értik meg, nem érzik meg az egészen nagy és ujszer(i egyénisé-
geket. Toldynak Petdfivel és Katondval szemben tanusitott maga-
tartdsa ez dllitds vildgos bizonysaga.

Ha valaki Romaban jart, megkérdjiik latta-e a pdpdt, s ha

1 Kozos vondsa ez a fejlddési fokozat az eurdpai népek ujabbkori iro-
dalmédnak ; eredetét az smilatioban Kkell keresni, a melylyel a humanistik a
renaissance irodalmi elveit torzitottak.
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igen, milyennek; a pdrisi embertdl a mildi Vénust és Napoleon
sirjdt kérdezztik; ha hortobdgyi emberrel kerilink &ssze, arra
vagyunk kivéncsiak latott-e délibdbot? Mi természetesebb, mint-
hogy attdl, a ki 182578 ig az irodalmi élet szerepld alakja volt,
megtudakoljuk, mit érzelt a Bdnk-ban elfaddsdn s mit akkor,
mikor Petdfi kezdett iz

»Bdnk-bdn egészben kétségkivill magas tehetséget bizonyit,
de inkdbb megrdazkddtatd, mint vonzd, mert fenség nélkiili mQ;
hidnyozvan benne azon emeld hatds, melyet a tragikum a kiil-
sBleg bukd, de erkdlcsileg gydzG erény dltal lesz«

“»Petéfi a szd legszorosabb értelmében magyar kdltd — ha
t. 1. ilyen alatt egy, a mivelt. vildg behatdsdtél érintetlen primitiv
magyar koltét értlink . . . . .. Petéfi sem a bonyolitdshoz, sem

a jellemzéshez nem értett: a mi tanulmanyt, datgondoldst, szerkesz-
tést, mligondot kovetelt, nem volt neki vald. Nem volt érzéke a
torténelemhez, nem dltaldban a nemzeti nagysig irdnt a multban
s a nemzet hdsei irdnt, mert azok szerencsétlenségbkre urak voltak,
nem parasztok vagy szegénylegények.o”

» Ez az utolsé mondds magyaraz és utat mutat! eilenszenve,
Petdfi irant politikai természet(; ennek forrdsdt, okdt ismerjliik mdr,
Vannak mds természetli okok is. Pet6fi nem ért ahhoz, mihez
»tanulmdny kell.« Ennek a flatal vdndorszinésznek megjelenése
ellenkezésben dllott mindazzal, mit Horatius és Kazinezy a koltészet-
r6l tanitottak. Ugy latszolt, hogy nem ismer sem tekintélyt, sem
hagyomanyt, magdn és magabdl kezdi a kOltészetet, semmi nem
érdekli, csak a mi énjével kapcsolodik, nem mutat Unnepélyes
arczot, a mikor versel, hanem gy tesz, mintha ez a képzelhetd
legtermészetesebb dolog lenne a vildgon. Nem ismeri »a migon-
dot,« a csiszoldst s a nonum prematur in annum itdrvénye
szerint, haldlakor még egyetlen verse sem jelenhetett volna meg;
valaki, a ki nem tanult, s mégis tud. Azutdn mi mindent éne-
kel meg: nyomorusdgot, koplaldst, diszndtort, korcsmdrost, mé-

szdarost — ezek valdban nem ill§ tdrgyai a kiltészetnek. A kri-
tikdt — az irodalmi status ezen itélGszékét, igy nevezte Toldy —

mibe se veszi, s6t durvdn, gorombdn wvallja, hogy neki ugyan ne
papoljanak. A j6l, gondosan dpelt kerti és iiveghdzi ndvények
utan a »természet vadvirdga.</3S mily szerénytelenill koveteli a
dicsGséget, a hirt, az elismertetést. Igaz ugyan, hogy lyrai
erének Bserejli frissessége van, de vadsdgdval mennyiszer sérti a
joizlést,

_ Koriilbell ez s ilyenfajta lehetett ‘Toldv lelkében az elsd
benyomds, melyet Petifinek zajos [Ollépése kelteit. KésSbbi itclete,
a fent idézett 1872-bGl vald, mdr annak a nyomdsnak haidsa
alatt keletkeztek, melyet a kozvélemény gyakorolt red, s ez elég
jokor folismerte, mi volt Petfi; hogy Toldy nem egészen beldtdsa
szavdra vagy legaldbb is érzése ellenére ismerte el Petéfit, azt
konnyen bizonyithatni. »A néphez leszdllds, ennek gondolkozds, .

Lo
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érzés és Kkifejezés moédjanak negédlése, a népiesnek, mely mint
faj, s6t mint fejlési, még pedig zsenge kori fejlési fokozat érdekkel,
s6t a koltészet nagy birodalmédban jogosultsiggal is bir — a
mikoltészet ellentéte gyandnt elvvé emelése, nem silyedés-e, nem
eltdvolodds-e a koltészetnek torténelmileg Kkimutathaté rendelteté-
sét6l? nem megtagaddsa-e a miveltségnek és lemondds annak
nyereményeirsl.« 1859-ben irja, hogy Kazinczy kolteménye Keresz-
tes Badlint dala, mindeddig meg nem haladott él6képe a népies
hangnak az irodalomban. S ndla ez természetes, irodalmi miveltsé-
gének és elsé benyomdsainak sziikségszer(i kovetkezménye: hiszen
mdr Handbuchjdban a népiességet Folditdl eingesogene gefihr-
liche Lehre-nek nevezi, s eme adllaspontbol megérthetd, hogy/a
magyar irodalom, leguijabb kordrél (1772-—1872) mondott tinnepi
beszédében id6rendben Vordsmarty az utolsé kolts, kit folemlit,
vele befejezve ldtja az irodalom emelkedését, és ha nem (izi
kényszer, az utédokrél nem emlékezik. Szivesen felejti el Petéfit,
Tompat — pedig ezek mdr halottak — s megfeledkezik Arany-
rél is. Hidba mondotta a kozvélemény szava és sajat beldtdsa is,
hogy ez az dlldspont nem igazsdgos, ifjukordnak emlékei, melye-
ket a szeretet szépitett meg, konnyen némitottdk el a beldtds hangjat,

Pet6fi Toldyra nézve eleinte kortorténeti és kritikai kérdés
volt, késGbb multtd és irodalom torténetivé vdlt. Ez a kétarczui-
sag nyitja szamos tévedésnek és magyarazdja irodalomtorténeti
folfogdsanak. Ez és a mit ir6knak érdemiil szoktak betudni: hogy
szinte tOkéletesen azonositotta magdt kora gondolataival és sziik-
ségleteivel s mivel nem ismerte az erkdlesi vildg optikdjat elég jol,
nem tudta kiszamitani, mennyire madsitja meg itéleteit az a fénytord
kozlilet, melyet minden iréra nézve sajat kordnak levegdGje alkot.

A fentebb elemzett eszmék azonban nemcsak a miibirdld
Toldyt vezérelték, hanem a torténetirdt is.

7

Torténetirova szamos és Kkiilonbozé okok tehetnek valakit
Olvasmédnyaink sordn taldlkozunk valamely érdekes szellemmel,
szeretnénk vele jobban megismerkedni, kivdncsiak vagyunk élete
viszonyaira és szelleme formdléddsdra; vagy pedig szeretn6k meg-
tudni, milyen szerepe volt valamely gondolatnak vagy intézmény-
nek, drtott vagy haszndlt-e, a mi véleményiinkén voltak-e szdz
évvel ezeltt, vagy ellenfeliinknek ad igazat a mult, érveket kere-
slink benne, tehdt mdr érdek, és nem érdeklGdés vezet benniink;
meg akarunk czafolni balvélekedéseket, fajunk Kkivédlésagainak
bizonysdgat keressiik a torténelemben, meg akarjuk mutatni, hogy
nincs okunk szégyenkezni mdsok el6tt, hogy mindig Kivettiik
résziinket az élet nagy munkdjébol, akar anyagi alkotdsokat kellett
teremteni, akdr a szellem hatalmdt hirdetni vagy fentartani.

A folsorolt okok utolsé csoportjdban Kkell azokat Kkeresni,



TOLDY FERENCZ. S ¥ :

melyek Toldy ‘Ferenczet irodalomtorténetirovd tették. » Megdicssitve,
latvén irodalomtdrténeteikben a nemzeteket, de feledve, emlitetlentiy
safat nemzetemet, mintha az a szellemi téren soha nem mozgott,
nem igyekezett, és jot, néha jelest nem alkotott volna, azon vdg

tdmadt bennem: kiilftld hibds nézeteit megigazitnom s kezdetterh
kizel negyven év elGtt német folydiratokban egyes czikkeket adni
irodalmunk torténetérél, utdbb egy nagyvobb munkat, melynek azon
Shajtott sikere volt, hogy azéta minden nagyobb irodalomtdrténet
tudomdst vesz rolunke . ... jgy mondja el § maga azon beszédé-
ben, melylyel a budapesti egyetemen a magyar irodalomtorténet
tanitd székét elfoglalta, Handbuchjanak s egész irodalomtérténeti
munkdssagdnak genezisét; ez a gondolat mds-mds alkalmakkor és
alakban, de mindig visszatér ndla és a kor irodalmanak, a mint
lattuk, egyik nralkodé gondolata, Mdr a Figyelmezdnek dllando
rovata volt: Magyar dolgok kiilfoldi munkdkban és az Uj Magyar-
Myzenme is hirdette, hogy min magunk irdnti kotelességlink paran-
esolja a vildgga! tudatni, hogy nem fene vadak, vagy gydva,
haszontalan cs8cselék vetbdtlink e foldre, kiket csak két ldbon
jdrds kiilénboztet meg az allatoktdl; ismerteti a pogdny magyarok
miveltségi dllapotdt, hogy Schneller vértivé és embersziveket fald
magyarjaival szemben a »mivelt 8s magyart« rajzolja meg. Heine-
nek szellemes monddsa szerint az ironék csak félszemiikkel nézik
a tdrgyat, melyrdl irnak, s a masikkal mindig a férfit, a kinek, a
kiért vagy a kirdl irnak: Toldy mindig, 6nkéntelenill is a kilfdldre
gondolt, erre a gonoszakard, meghddithatatlan szerelmesre, a ki nem
akart megldtni s elismerni benniinket. Szavakba foglalva, nyiltan,
vagy a sorok kozott, de djra meg djra visszatér erre, nem gylz-
vén folhordani okait s megezafolni a gyom médjdra bujan sarjadzé
balvélekedéseket. Akar tudoménybeli batramaraddsunk okait vild-
gositja meg, akdr szépirodalmunk szlikségleteire iparkodik a figyel-
met terelni, mindig annak megbizonyitdséra tdrekszik, hogy a magyvar
szellemi élet nem mai szilStt, de tisztes agg s figyelemre Kordn
kivill szépsége és érdemel is jogot formdlhatnak; a hol folt vagy
hézag akad, ott sem a jéakards hijja vagy a tehetetlenség a kitfje,
hanem a mostoha viszonyok kényszeritd ereje. Mentségek félsoro-
ldsdban kifogyhatatlan, mint az anya, ha hanyag vagy rossz
gyermekérdl van szé; ennyi mentd okot csak az talilhat, a ki
odaaddssal, szereteftel keres. A valdsig szomord ergjénél fogva )
védd beszédelben a hdbordk senyvesztd erejének jut a fdszerep,
s ha van, ki a nyugotibb népek hdbordit idézi a mieink ellenében:
ramutat a kdztik levé kildnbségekre, A német s olasz hibonik
részlegesek voltak, a miéink az egész orszégon terjedSk, még a
harmincz éves hdbord is révid a torék hadjiratok harmadfél
szazaddhoz mérten, rdmutat arra, hogy a magyar fold termékeny-
sége és anyagi javakban valé gazdasdga kevésbé engedi vala
megismerni a sziikséget, mely az emberi tevékenység minden sza-
kdt folgerjeszti, a nyugoti népek a meghdditottakndl megtaldltak . -
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a romai muveltséget, a magyarsdg nem. Hogy eme dllitdsok egy-
némelyikét az elfogulatlan torténelmi Kkritika gyonge hitellinek
tartja, nem nagy jelentGségli: mert hiszen nagy dolgok végre-
hajtdsdra nem szamito, jozan fokre van sziikség, hanem a magok
igazdban szilardul bizo, lelkesedd, szoval elfogult emberekre. »Je
ne saurvais aimer sams préféver el je ne sauvais préféver sans
faire quelque injustice.« (Nisard.)

Azonban a kiilfold elismerése e torténelmi munkassagnak
csak egyik rugdja volt: a madsikat az orszdg bels6 viszonyai
adtdk meg. Bdr régen készilt a hivatdsra, mégis csak az OGtvenes
években lett torténetirovd, akkor, a mikor ugy latszott, hogy a
nemzetnek torténetén kivill nem maradt semmije. »A visszaemlé-
kezés joga oly szent és sérthetetlen, mint szent és sérthetetlen az
életre vald jog, melyet Kkordntsem irott torvényekbdl, hanem a
teremtének a jovoltdabél kaptunk,« — ezeket a szavakat irta
Hunfalvy Pal az Uj Magyar Miuzeum bevezets czikkelyében. Es
ez nem szobeszéd volt akkor, hanem valésag. A mikor minden
egyéb elveszett, csak a mult emléke és a szellem hatalmaban
val6 bizalom tartotta a hitet a nemzet gondolkodd részében, Ez a
hangulat, a torténelmi folfogds ilyen determindtidja vezette Toldy
tollat is, mikor a szellemi multnak megrajzoldsdhoz fogott. / »Vég-
telen a multnak ereje a szivre, melyet melegit, a képzelemre,
melyet felizgat, az észre, melyet tapasztaldsaival bdlcscsé tesz . . . .
A mult végtelen erejének tisztelete iratja meg a fensébb miivelt-
ségre ébredtekkel a torténet konyveit . .. Ertelmi vildigunk multjd-
nak folderitése a nemzeti becsiilet kérdése .... Az irodalom madr
egyetlen gydmja a nemzetiségnek.</

A ki ilyen hangulattal és czeélzattal fordil a torténelemhez,
annak Detre szava szerint, nem »hiit mesemondo az idok tandcsac,
hanem az éplilésnek és bizalomnak valik kitfejévé; annak a tor-
ténelmi megismerés nem 6nczél, hanem — a mint Nietzsche kiove-
teli — aldrendeli a torténelmet az életnek és csak annyiban hddol
neki, amennyiben az életnek, a kiizdelemnek haszndlbat vele.
Olyan torténetirds keletkezik ilyenkor, a melynek az élet kérdé-
seivel szoros a Kkapcsolata, ama események felé fordul az érdekls-
dés, melyek remény és bizalom keltésére alkalmasak, a melyek azt
mutatjdk meg, hogy a nemzet fdjanak olyan mély gyokerei van-
nak a multban, melyeket semmi zivatar ki nem szaggathat. Sz6-
val a torténetirok szépiteni, emelni prébéljak a multat, hogy bizal-
mat meritsenek belSle maguk s nemzetiik szamara.

Toldy Osszes benyomadsai, olvasmanyai, két alakban nyultak
bele torténelmi folfogdsdnak modositdsara: olyannak mutatni iro-
dalmunk multjdt, a mely kiilfold el6tt is becsiiletlinkre valik, tehdt
minél gazdagabbnak és értékesebbnek ; ez a szempont a régi
magyar irodalom torténelmének megalkotdsandl dontott ; masodszor
irodalmi partédlldsa, mely az Uj magyar irdalomrdl rajzolt képet

| hatdrozta meg.
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Hogy minél gazdagabbnak rajzolhassa az irodalmat, az iro-
dalom torténelem fogalmat Kkellett volna lehetbleg tagnak vennie,
hogy minél tobb munka és szerz6 megférjen benne. A Kivdlasz-
tdsnak ez a szempontja fontos és dont6, mert meghatdrozza a
vizsgdlodds korét és targyat. Pdpay Samuel A magyar litteratura
ismereteinek 3-ik lapjan egész viligosan meghatdrozza: »A Litera-
tura vagy nemzeti vagy idegen; ha t. i. az @ nemzetnek tulajdon
anyai nyelvén foly, nemzeti, madskiilonben vagy idegen vagy
kulfoldi, mint p. o. Magyar Hazdnkban a Dedk Literatura.« Ez
egész vilagos, s megfelel annak, a mit fennebbb a nemzeti jelleg-
r6l megdllapitottunk ; a »nemzeti« szonak lényeges, hatarozo jegye
a nyelv, tehat minden magyar nyelven irt konyv belétartozik a magyar
irodalom torténetébe; a KkovetkezO nemzedék, a melynek Toldy is
tagja, megallapitia a magyar és magyaros Kkozt a kilonbséget
s ehhez képest mdodosul Toldy meghatdrozasa: az irodalomtorté-
net vagy egyetemes vagy kilonds, a Killonds a nemzeti szellem-
nek nemzeti nyelvén Kkolt irodalmi miveire szoritkozik s ez teszi
targyat a nemzeti irodalomtorténetnek. Ha ezt a meghatdrozast
kovetkezetesen keresztiil visszi, akkor aligha irhat 1526-ig terjedd
irodalmunkrol két kotetet, aligha szélhat huin és magyar mondak-
rol, Szent Istvdnnak Imréhez intézett levelér6l, a Dunai Tudods
Tarsasagrol s még sok egyébrdl. Azért hdat ugy tesz, mintha az
irodalomtorténetnek vetne széles mivelGdésiorténeti alapot, pedig
alapjaban véve ebben a munkdjiban 414 magyar nemzeti ivodalom-
torténete Pest 1852. — miivelGdéstorténetet ir kiillonos tekintettel
— igy lehetne mondani — az irodalomtorténetére, a melyben
faute de mienx kénytelen mds, mint magyar nyelvii munkédkat is
félvenni, tehat olyan munkédkat, melyekben nemcsak a nemzeti
szellem nincs meg, de nincs meg benndk a nemzeti nyelv sem.
Gyakorlata tehat nem fedezi elméleti kiveteléseit, nem pedig azért,
mert ha elmélete szerint cselekednék, akkor nem felelhetne meg
annak a czélnak, melynek elérésére fogott irodalmunk torténetének
megirdsdhoz: minél gazdagabbnak s régibbnek mutatni be a/
magyarsdg szellemi multjat. Minél kozelebb jut a modern kor-/
hoz, anndl kevésbbé van sziiksége erre a modszerre, anndl
inkdbb vonul hattérbe ez a mivel6déstorténeti jelleg s valik mun-
kdja — pl. A magyar mnemzeti ivodalom toriénete vovid elé-
addsban — valéban irodalomtorténetté) Rd Kkell mutatni erre az
ellenmonddsra, mert még egyaltaldban nem tilhaladott dllaspont.
Mi magyardznd, ha nem ez, pl. azt, hogy a BeGthy-féle képes
irodalomtorténelem els6 kotetében kiilon fejezet szél a Magyar-
orszagra Keriilt olasz képirdkrol és Matyds kirdlynak latin kony-
vekbdl dllé vildghiri konyvtarardl, hogy béven helyet kapnak itt
a latin nyelvii és szellemii humanistdk, mig a Kkés6bbi Kkorok
idegen nyelven ir6 magyarjaira nincsenek tekintettel? Ezek. érde-
kes és folotte jellemzG mivel6dés, de nem irodalomtorténeti adatok,
a melyekkel az utébbiak hidnydban Kitoltik az irodalomtorténet
lapjait. Nincs meg a ‘pontos hatarfolallitdis az irodalom és miive-
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16dés torténet kozott és ott, a hol nem 4dll elég irodalomtorténeti
adat rendelkezésre, mivelGdéstorténetet kapunk. Ez a hazafiasdg
szempontjab6l szép és dicséretes, de ha tudomény Kkiinduldsi pont-
jaul szolgdl, ahhoz hidnyzik minGsitése: mert nem annyira a
tényekben, mint inkdbb a mi czéljainkban gyokerezik, melyek
szlikségesek és tiszteletreméltok, de melyeket mds uton kellene
érvényesiteniink.

/Egy-mds jelenség: az irodalmi korok Kkiinduldsi és végzé
pontjdul kivédlasztott események is azt bizonyitjdk, hogy a tisztdn
irodalmi szempont aldrendeltetik a mﬁvelédéstbrténetinel;'/Pépay
Sédmuel hdrom »idGKeriiletre« osztja a torténelmet; az elsé Pannonia
megszalldsatél a reformdczidig, a mdsodik a reformdczié idejétdl
fogva 1I. Jozsef csdszdrig s a harmadik idGkertilet Jozsef csdszar
idejétlil fogva mostandig (1808). Latni vald, hogy itt egyszer sem
irodalmi esemény hatdrelja a korszakokat, hanem politikaiak vagy
mivel6dés torténetiek/ Toldy beosztdsdban is — els6 nagy miivét
véve tekintetbe — csak egyetlen irodalmi fordulépont szerepel, mint
korszakelhatdrolé: az 1772-ik év. Az ilyen politikai vagy miivel6-
déstorténeti fordulopontokra tdmaszkodd beosztds annyiban helyes
és jogosult, a mennyiben Kkifejezésre juttatja, hogy a politikai és
mivelGdési viszonyok megvaltozdasdaban kell az irodalmi valtozdsok
kozvetett okait keresniink, hogy az irodalom nem fliggetlen, 6nczélu

- alkotds, hanem hogy része a kozéletnek s igy bele kell illeszkednie

az emberi alkotasok és tevékenységek rangfokozatdba, s ebben
helyét az a szolgiltatds szabja meg, a melyet a kozéletnek, a
nemzet lehet6 nagy szdmdnak nyujt; ennek a rang fokozatnak
szabdlyoz6 eleme a legmagasabb szempontbdl tekintett és folfogott

| hasznossdgi elv. Ellene van pedig ilyen természet(i beosztdsnak

. két dolog, az egyik az, hogy nem juttatja Kifejezésre, hogy az

irodalmi fejl6dés és vadliozds kozvetlen, igazi oka mégis csak a
nagy vagy legaldbb is némi tekintetben ujszer(i egyéniség, a ki a
politikai vagy mivelGdéstorténeti, s6t ezentil a psychofizikai viszo-
nyoktol foltételezett benyomasokat sajat, egyéni mddja szerint
dolgozza fel, s ezek csak akkor és annyiban vadlnak az irodalom
torténetiréra figyelembe veends tényekké, a mikor s a mennyi-
ben ezen egyéni atalakuldson Kkeresztiill mentek; a mdsik hogy
minden tudomdny dgazatban megvan a fliggetlenség, Onalldsitas
Osztone, s az a vagy, hogy ezt az Onallésdgot kiilsGségekkel is
megjelenitse. Ha azt veszi tekintetbe az ember, akkor megint ter-
mészetesnek, igazoltnak ldtszik az a tobb izben hangoztatott kove-
telés, hogy juttassa a magyar irodalomtorténet ezt az Ondllésagat
avval is Kifejezésre, hogy a korszakok kezds és végpontjait iro-
dalmj eseményekkel vagy nevekkel jegyezi meg.

« Toldyndl az irodalmi és politikai élet kolcsonds hatdsanak,
illetve az els6 alarendelt helyzetének, befogadé jellemének fGlisme-
rése volt a donts, 6 ennek tulajdonitott nagyobb hatdst és jelen-
toséget, és a magyar, kiilondsen a régibb magyar irodalmat véve
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tekintetbe, nem is egészen jogtalanul és ok nélkiil. Ebben a szere-
pében ldtta az irodalmat a nemzet életére nézve a legfontosabbnak
s eme hatdsdnak kidomboritdsdval fogalmazta meg az irodalom
jelent6ségét »Ha végigtekintiink szellemi életiink torténete id6sza-
kain, ugy taléljuk hogy irodalmunk, czélzatosan™ vagy oOntudat-
Tiﬁufz de e _geszben véve mindig szolgalataban llott egy rajta Kiviil
fekvo czélnak: t. i. a kort mozgatd fGeszmének, mely majd a vallds
és egyhaz majd az orszagos szabadsdg ~és nemzetiség volt. Ez
fejti meg, azon Fﬁé_g‘l*hatast melyet az irodalom a nemzet életére
mmaeﬁﬁ—gﬁﬁb'rolt bar az s tdn épen ezért, _tudomdnyos és
szépészeti tekintetben nem érte el soha azon szxmonalat _a_melyet,
ha magéanak onczél, némely id6szakokban egyes iréi magas képes- |
sége mellett elérni sziikségképen fogott volna.« Ez a torténelmi
szempont azutan jelentdssé tesz szemében minden aprosagot minden
fenmaradt munkat, mert mindegyikben a nemzeti és irodalmi élet
kapcsolatanak, a nemzeti szellemnek irodalmi alkotdsokban valé meg-
nyilatkozdsat latja; ez a torténelmi érzék tesz mindent figyelemre
méltova és kedvessé elbite, ez adta meg neki a teh:tséget, hogy
szeretettel folszedjen minden apré adatot, tormeléket s kitoltse vellik
a régi irodalom torténetének lapjait; ez tette lehetévé, hogy egy-
egy nyomdokbol, elejtett szébdl, fenmaradt latin  tuddsitasokbol
megalkosson hiin és magyar mondakoroket, mint a hogy Cuvier
néhdny csontbdl és iziiletekbdl construdlt meg megkoviilt emlds
csontvdzakat. Hogy azok a monddk tdn mds alakban éltek, mint
& képzelte és megalkotta, az nem jelent sokat ama nagyfontossagu
tényhez mérten, melyet az a monda constructié, ha csak némi
alapja is van — s ezt ma nem lehet tagadni — a régi magyar-
sag szellemi életére nézve képvisel; valamint az sem szdmit sokat,
hogy magyar Gsmonddk keresésére Toldynak az 6sztont a kiilfoldi,
kiilondsen a német irodalomtorténet adta meg, a melynek képviselsi

- kozil elsGsorban Gervinus volt red hatdssal: a magyar nemzeti
irodalom elnevezés legaldbb red mutat ; német hatdsra vall 6-magyar,
kozép-magyar és uj-magyar nyelveknek folvétele, valamint az az
dllitds, hogy Pazmdny Péter alkotta meg a »magyar kdnyvnyelvet« ;
wlagos hogy Toldy olyan szerepet akar tula_]domtam Pdzménynak,
am Luthernek van a német irodalomban.

/‘:‘ODe az a mit Toldy ezenkivill s ezek Tellett alkotott, dridsi
munka volt. O volt az els6, ki a régi magyar irodalom emlé-
keit, s a hol voltak, kincseit kidsta, hozzdférhetGvé tette és érté-
kesitette; helyet jelolt ki nekik a nemzet életében, megmutatta |
kapcsolatukat az élettel és szerepiiket benne és mindazokat, a |
kik magyarul irtak és gondolkodtak, a nemzeti élet egységes |
conceptiojdba olvasztotta be, megteremtett egy olyan érzelmi és
értelmi kozosséget, mely minden magyar ir6t és azokat is, a kiket
6 azoknak tartott, Tamds és Balint papokon, a Ferencziek biblidja
forditéin kezdve egészen Vordsmartyig, mindenkit magdban foglalt.
Egynéhdny nagy eszme hordozdja gyanant tiintetvén fol a magyar



158 TOLDY FERENCZ.

irodalmat, az esetlegességek és véletlenek egymadsra kovetkezései-
nek helyébe értékesebb sorrendet teremtett, a puszta idérendet logi-
kai vagy lélektani kapcsolattal cserélve fol. Az események tomke-
legébe & probdlt rendet teremteni, az azonos torekvésd irdkat G
dllitotta torténetében egymds mellé, ismerte fol a korszakok ural-
kodé gondolatait _a;z_j_sgrgé_lgmazf az iranyt, a_melyet vala-
m;zm az 1rodalom~b%p’1§_r_n_eggyLGl<gzg_mmkv.esm_kovet-
tek. Megallapitotia valamely irodalmi divatbél vagy divatos irdnybol
i maradt meg, mint dllandé birtok, a divattal el nem tiiné nye-
reség, mit adott at egyik iréi nemzedék a masiknak, akdr 0szto-
niil a haladdsra, akdr a fejlédés megakasztdsdul vagy lassitéjdul.
Az adatoknak dridsi szamat kutatta fel és iktatta be a magyar
irodalomtorténetbe alland6, maradandé anyagul; a magyar irodalom
legelevenebb s leggazdagabb félszazadat az események Kkell6
kozepén élte végig és mikor a Kazinczy utdn kovetkezd iro-
dalomtorténetéhez ért, ez neki nem is annyira torténetirds, mint
emlékirat volt, s anndl nehezebb, nagyobb munka volt, azo-
kat az eseményeket rendszereznie, csoportositania, melyeknek
maga is részese, némileg megteremtdje volt. Sajatszer(i érzések kel-
hettek lelkében, mikor a torténet Kkicsinyité tdvlatabol nézte azo-
kat az irodalmi munkdkat, melyeknek megsziiletésekor még maga
is flatal volt. S milyen szomorud volt ldtnia, hogy mivek, melyek-
nek & a szeretet glragadtatdsdban Orokos ifjusdgot josolt, vele
egylitt vénhedtek Az ifjusdg szépsége, Ujsdga, ereje, batorsdga
de sokjukbdl elszdllott! Beléptek az emberi alkotdsok egyik nagyon
keser(i korszakdba: torténelmi emlékekké vadltak. Ez a haldlnak
egyik, bdr kevésbbé kegyetlen és megsemmisité haldlnak a elG-
hirndke. Azok az alkotdsok, melyek csak torténelmi emlékek
gyanant élnek, mdar nem élnek igazdn, mert hiszen nem hatnak
az életre; irodalmi miiveknél pedig ez az élet ereje, hatalma. Maga
Toldy is, folyton a régi, megholt emberekkel s munkdkkal fog-
lalkozva, annyi embert ldtva maga melldl kid6lni, annyi munkat
elavulni, nem gondolt-e néha arra, hogy eljon az id6, mikor &
maga és munkdssiga sem lesz egyeb torténelmi emleknel’ O a
ki annyi embernek adott irodalmi halhatatlansagot, ha az elboru-
lds, lemondds felhGje egyszer-egyszer meggyiilt feje folott, nem
gondolt-e arra, hogy az 6 szava vagy valaki mdsé, a ki rdla togja
elmondani ugyanazt, nem dllhat ellene az id6 pusztitdsdnak, hogy
konnyebb halhatatlansdgrél biztositani irodalmi bardtainkat, mint
azt valéban megadni nekik. Hdnyszor kellett feliilvizsgédlnia régebbi
itéleteit, a haladé id6 folyamdhoz mérni, igazitani azokat és az
djakon venni észre, milyen mds vildg ez, mint volt a régi. Uj
méré egységek Keletkeztek, eladdig ismeretlen értékképzetek don-
tottek a dolgok becsérél, mds emberek, kegyetlenek és fiatalok
lltek bele bardtai és szerettei korébe. s neki dldds vagy baj volt —
ki tudja — hogy némileg hozzdidomult az uj vildghoz, a mely-
r6l még esetleg azt is elhitette magdval, hogy szakasztott ilyennek
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dhitotta. Nem érezte-e néha Ugy magdt, mint a mdsik, de szintén
oreg Toldi Nagy Lajos udvardban? S mikor irodalomtdrténetében
Kazinczyhoz ért, nem jutott-e eszébe az a tamadas, melylyel 6§, az
akkor még fiatal kikezdette az agg Kazinczyt® Eszrevette-e a
megegyezd  vondst sorsukban: fiatal és fogékony lelk{i ember
meggybzddésének hevével csatlakozik wvalamely elvhez, szdszold-
java, védelmezdjéveé, valldjavd, szegddik. Utdbb szeretete, meg-
szokdsa, bardtsdga és érdeke bonthatatflannd teszi ezt a kezdetben
laza és eszményl Kapcsolatot. Az elv uralomra jut s magdval
egylitt emeli fel valldit és hii sdfdrjait, mig azutin 1ij emberek uj
tehetségekkel, az érvényesiilésnek nem kevésbbé jogosult vagyd-
val tdmadni- kezdik a régi irdny régi embereit, nem térédve azzal,
hogy valamikor ¢ is forradalmi és flatal volt s egyszer 6k maguk
is avultak és dsdiak lesznek. De a munka ellensége e bilineveld
gondnalk s Toldynak, szorgos munkdval tltvén napjait, aligha
volt érkezése eféle leverd reflexiok tételére, melyek benne is mint
Hamletben s mindenkiben, halvdnyra betegitik az elszéntsdg ter-
mészetes szinét. A ki dolgozik, annak nincs ideje tOnkretenni
munkakedvét és munkdjdban vald hitét a beldtds vagy okoskodds
legtobbszdr nihilistikus irdnyu tanitdsatval. Es Toldy élete munkds
élet volt, melynek utolsd, tdn legnagyobb eredménye gyandnt az
a tény 4dll elSttlink: hogy annak a ki arra az elvi alapra 4dll,
mint a melyen Toldy dllott, a magyar szellemi élet képét léuye-
gében ma is gy kell megrajzolnia, mint a hogy & megrajzolta. Irdnyt
és moddszert adott kévetfinek s hiveinek, mely sok joval jar, de
mint e vildgon semmi, ugy ez =incs fogvatékossdg nélkiil; iranyt
és modszert, mely mar az § kezében termékeny volt s utdna
mdsokndl is hozott gylmolcsOket, de a mely médr a dolgok foly-
tonos fejlédésénél, valtozdsand! fogva sem lehet a tudomdny wvég-
leges irdnya és tokéletes, dllandé modszere.

Es ha meggondoljuk, hogy épen Toldy életének mésodik
telében, a XIX-ik szdzad kozepél®l kezdve minden szellemi tudo-
mdny alaptudomanya: a lélektan nagy és gyOkeres valtozason
ment keresztlll, csodalkoznunk kellene, ha az irodalomtOrténet,
mint a lélek felsébb rendd megnyilatkozasaival foglalkozé tudo-
many, nem érezte volna meg a lélektan s Adltaldban az egész
tudomdnyos vildgnézet dtalakuldsal. Az iredalomtérténet nagy meg-
djitdja &s tudomdnyos megteremtlje Hegel és Sainte- Benve nyomdn
haladva Taine volt, ki az irodalomtdrténetet kdnyvek lajstromd-
bdl a kivdld emberek lelkének torténetévé, természetrajzdvd és a faj
lélektandvd tette. De Toldyrél szdlva nem szabad & réla himet
varrni, nem szabad a tehetségtél zokon venni, hogy nemn termett
rd a ldngész munkdjdra. Az irodalomtirténet e megujhoddsinak és
tovdbbi fejiddésének elmonddsa azonban mdr nem a mi tisztiink.

Kunrr Z316MOND.
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KOLTOI FELDOLGOZASAL

Midsodik, befejezo kdzlemeény.

Meg kell még jegyezniink, hogy Kisfaludy Karoly dramai
formdban is meg akarta Ordkiteni a tdrténetet.?

- Kisfaludy Sdndor regéje Kisfaludy Kdrolyen kivill még egy
mdsik korabeli koltdre is hatott: Kolcsey Ferenczre.

Kolcsey Kisfaludy Séndor regéjének hatdsa alatt 1821-ben ?
irta meg »Dobozy« czimQ balladajat, a melylyel mintegy meg akarta
mutatni, hogyan dolgozhaté fel a tdrgy balladdvd, A tizenkilencz
nyolczsoros jambusos versszakbdl 4llé balladdt ot kezdi, a mikor
az (ldgz6 tordk eldl mér menekiil a férj és feleség egy lovon.
Szdguld a mén. A rajta Ul bajnok nem ismert felelmet, de most,
hogy szép hélgyére tekint, »habzik minden csepp vére.« A nd fér-
jét 4tdlelve borong és kérdi, megmentheti-e most, mert kildnben
glhajtja a vad idegen szolgdlni bus igdba. A vitéz nagyot sohajt
s biztatja hii paripdjat, mert csak ez mentheti meg mindkettdjliket.
Fut is a 16 mint a szélvész, de végre is lankadni kezd, csak
pihegve ful s vele a lovag reménye is foszlik. A ndt a kozelgd
ellenség vad ldrmdja csak elbusitja; beldtja, hogy csak vitéze szab-
lydja mentheti meg, de érzi, hogy egynek annyi cllen el kell vérez-
nie, neki pedig néznie kell majd és azutdn elviszik messzire rab-
lanczon. Dobozy még egyszer biztatja hi paripdjdt, megsarkan-
tyizza, de a 16 nem hirja sokdig, végre Osszeroskad futtdban. Az
ellenség mar kizel van, A feleség Kkéri urdt, teljesitse utolsd kérel-
mét: utolsé c¢sok utdn défje le, nehogy az ellenség hatalmaba
kerliljon. A férfi kilzd magdban, végre is elfordul, vgy veszi nejét
karjdba és leddfi. Azutdn a vad nép kézé ront, kiizd, haldlt oszt,
mig el nem esik, le nem rogy hilgye testére.

Kblcsey e balladdjdaban kevesebb az elbeszéld és szinezl rész-
let, mint Kisfaludy regéjében, a koltemény azért kozelebb is 4ll
ahhoz, & mit ma balladdnak neveziink. Az esemény egyes mozzanatal
is gyorsabban haladnak el6bbre, mint forrdsdnal, azért mégis ndla
is még mindig sokkal t&bb van a kilteményben, mint a mennyi

) ' Ezt bizonyitja Gadlnak 1820 febr. 8-dn irt levele, a melyben »Dobozy«
czimi dramdril is megemlékszik.
2 Munkai I. kttetében (1832) 1821 november 4-iki kelet alll
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sziikséges s klllindsen sokat beszél a nd, mi a kiltemeny vége
felé nagyon is érezhetd, mert a cselekvény fejl6dését sokdig hagyja
fliggdben.

Az odaadd hitvesi szeretetet énekli meg Kolcsey és tagad-
hatatlan, hogy nem fliz mellékgondolatot az alapeszméhez, mint
Kisfaludy Sandor; mégis a nd sokkal tébbet beszél, mint 2 mennyit
a helyzet megenged vagy megkivan, beszéde épen ezért nem is
természetes. Szerelmet énekel a koltd, mégis ez csak epekedés, a
mi a koitd sentimentdlis hangulatinak kivetkezménye, és mar e
korilmény is utal a német mintdra, mely Koicsey el6tt lebegett.
S ha Kéoicsey az alapeszmét, a cselekvényt balladdhoz alkalmasab-
ban fogta is fel, a {eldolgozas nala is csak ugyanazon forrasra, a
németre vezet vissza, mint a mely a formdra nézve Kisfaludy
Sandor el6tt is mintakép lebegett. De ez nem az 6 hibdjuk. Ez
volt a kor altalanos felfogasa a balladardl.

A Dobozy-torténetnek negyedik magyar feldolgozdja . Toltényi
Szaniszld, ki az esetet drdmai alakban dolgozta fel, természetesen
egy nagyobb targynak epizddjaként, Maganak a drdmdnak ma
csak czime! ismeretes. Az epizdéd nyomtatdsban is megjelent a
Kedveskedd ? 1824-iki évfolyaméban® »Dobozi Mihaly Hiltvisének
haléla« czimmel,

A targy feldolgozdsandl a koltének természetesen a szinszer{-
séget is figyelembe kellett vennie.

Dobozy hitvesével a karjdn a jatékszinre fut, de ott leteszi,
mert nem tudja tovabb vinni. Lora kéri férjét, hogy Olje meg.
Dobozy azonban sopankodik, hogy nem mentheti meg, a mi nagyon
fdj neki, mert annyira Osszeforrott feleségével, mint a test és lélek,
Kéri az istent, slilyeszsze el mindkettejoket, hogy a poganyok
kezébe ne kerilljenek. Még inkabb elfacsarodik szive, a mikor meg-
tudja, hogy atya. Ez kiilonben annyira hat red4, hogy nem tudja
hitvesét megdlni. A nd erre maga ragad kardot énmaga ellen, de
kihull kezeébdl a kard. Mdr hallik az (ldoz6 torokdk lirmaja s ez
ujra erdssé teszi Dobozyt és ekkor lesziirja feleségét. Azutdn bevarja
a torokoiket.

A tartalombdl kivehetS, hogy a kolté a tOriénet feldolgozasa-
nal tekintetbe vette a szinpadot, a hova nem vihette a lovat. Uj
mozzanat az, hogy a né anydnak érzi magit, mi tragikusabbi
teszi a torténetet.

A Dobozy-térténetnek ennyi feldolgozasa van a magyar kol
tészetben. De nemcsak a magyar kiltészet, hanem idegen is, az
osztrak-német is, ismeri a targyat, mert naluk is feldolgozdéra talalt.
Mint mar fennebb is emlitettiik, az odaadd, hil hitvesi szeretetet két
osztrak koltd is megénekelte. S annak torténete, hogyan jutott a

1 Mohdcsi veszedelem; szomorujiték. .

# Kiadtdk Pdnczél Déniel és Igaz Sdmuel, Bécsben.

3 L éviolyam, 15-ik szdm, )
Irodalomtdridnesi Kozlemények. XIIL - . 11
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targy az osztrdk-német koliészetbe, a magyar irodalomttrténet sivar,
de nem érdektelen lapjaira utal.

A régi jo idBkben tdrtént — a XIX sza7ad masodik tizedé-
ben, abban-az idében, a mikor Magyarorszdg a kilfold elétt isme-
retlen vagy legfelebb térképi fogalom volt, s a ki allitdlag ismerte,
az csak barbdrsdgat, azsiai Allapotdt hirdetie; abban az iddben,
a mikor csak Osztrak-csaszarsagrol, Ausziriardl tudott a vildg, a
melynek hazank csak egy darab fBldje, tartomanya volt, s a mikor
.akadt magyar ird is, ki Magyarorszdagrdl széld munkija czimeil
is Ausztria czimét vette, s a mikor akadt olyan magyar ro is, ki
a gazdagsag, jOlét kedveért azi hirdeite, hogy kapcsolddjunk minél
jobban az osztrdkokhoz, legyink mintegy ausziriakusokka.l Abban
az idfben tdrtént, a mikor az osztrak irok — magyar irok kdzre-
mikédésével — a nevezetes magyar férfiak életét az osztrikokéval
egyltt adtdk mint osztradkot, mint ezt Hormayr és Mednyanszky
»Taschenbuch fiir die vaterldndische Geschichte« czim(l folydirata.
vagy ugyancsak Hormayr »Osterreichischer Plutarch«ja® vagy
1. H. Benigni von Milttenberg Charalkterschilderungenja ® bizonyitja,
a mely miivekben a magyar férfiak élete, histettei, természetszeri- -
leg vannak az oszirdk birodalom nevéhez csatolva.

Abban az idfben voli ez, a mikor a.magyar irdk egy része
azon munkdlkodott, hogy a magyart az elnemzetietlenedés odrvé-
nyébdl kirdntsa s nyelvében erfssé tegye. Oh mennyit kellett kliz-
denitk a czenzurdval felfegyverkezett idegen, fojté hatalom ellen ;
mennyi mindent: szabadsdgot, pénzt kellett feldldozniok a magyar
irdknak! Sivar volt ama korszak, nagy szegénység honolt akkor
ndlunk az - 1811-iki devalvatio miatf, a mely oly nagyon sujiotta
az egész nemezetet, hogy Kazinczy Ferencz igy ir akkor: »Ez a
pénztelen vildg sok irodaimi tervet csirdjaban megdli, ¢pen Kifa-
kaddt elsorvasztott.« '

Pedig a XVII. szdzad vége ota mily sziikségét ldttak a
magyar irék legaldbb egy magyar folydiratnak! S igaz ugyan,
hogy madr két évtizeddel eléibb megindiiltak ily folydiratok, milye-
nek pl. az Urdnia, az Orpheus, a Mizeum, a Mindenes Gyl jtemény,
stb. voltak, de ezek rovid élet utdn megszlintek a részvétlenség,
a pénzhiany miatt. Most anndl égetébb elbtthk a folydirat seiik-
sége.  Legjobban bizonyitja ezt Kazinczy, a ki igy ir a folydirat

: * Berzeviczy Gergely : »Ansichten des asiatisch-europdischen Welthan-
dels« 1808,

2 Oesterreichischer Plutarch oder Leben und Bildnisse alier Regenten, und

der berithmtesten Feldherrn, Staatsminner, Gelehrien des ocesterreichischen Kai-
Serstaates 1807—12.
o B Chalakterqchﬂderungen interressante Erzéthlungen und Ziige von Regenten-
grosse, Tapferkeit und Birgertugend aus der Geschichte der cesterreichischen
Staaten. Gesammelt von I. H. Benigni wvon Miltenberg 1809 I—VI. k, I, k. Die
Tataren in Ungarn, IL k. Tod des siebenbiirgischen Firsten Johann Kemény.
II. k. Johann Hunyady's letzter Sieg und sein Tod. IV. kétetben Zrinyi
{hdsi haldla). ) R e
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kiaddsdt tervezé Kis Jdnosnak:!' »Valamig Iddszaki irdsunk nem
lesz, valamig Recenziokat ’s Intelligenzblattokat nem olvas hazdnk,
mindaddig minden iparkeddsunk haszontalan: a nemzet fel nem
fog wverethetni lethdrgidjdbdl, s. olvasdsunk nem lesz egyéb, mint
toldozott foldozott munka, nyomorult romanokon s theatralis dara-
bokon vald nyalankedds, mesteri vezetés nélkill tett firkaldsok
sth. 3zenteld e szdndéknak minden {ires oOrdidat. mig a munka
utnak indul. Csak a kezdete nehéz. Meglatod, ezutdn menni fog.«

De dgy volt megirva a sors kinyvében, hogy a magyarnak
sokaig kell kilzdenie, hogy a mult blneiért vezekeljen. Nem johetett
létre semmi. S igy, hogy a szelleni élet ne pangjon, kénytelenek
a magyar irdk osztrak folydiratckba dolgozni, a mivel a Kkiliféld
el6tt megpecsete[tek amaz 4ltalanos hitet, hogy Magyarorszig
provinczidja, kiegeészitdé része csak a nagy osztrdk birodalomnak.
A lipesel, jenai, hallei »Literatur-Zeitung,« a bécsi »Annalen der
Literatur und Kunst in dem ocesterreichischen Kaiserthumee,
a »Neuere Annalen des oesterreichischen Kaiserthumes« cz. folyo-
iratokba dolgoznak a magyar frék, Kazinczy Ferencz, kire és
masok s lehetfleg minden magyar terméket megismertetnek, meg-
birdlnak benniilz, Es minden alkalmat felhaszndlnak leveleilkben,
— mert ez potolta akkor a magyar folyédiratot, — hogy honfitarsaikat,
ismerGseiket buzditsak e folydiratok elOfizetésére, terjesztéscre,

Nem itélhetjlik el azért ez irdinkat; nem azért, mert utat
tortek & azonkivil &k vollak a legbuzgdbbak a folvdiratok tervezge- .
tésében. Mert terv volt elég. Kis Janos mAar 1808-ban tervezett egy
kritikai folydiratot, a Magyar TAarhazat, Dobrentei az Erdélyl Muize-
umot, Szemere P4al, illetve a pesti tridsz egy Aurorat, Kulcsar
pedig a Lehel kirtjét akarta kiadni. Kisfaludy Sandor tervérdl
pedig mar fennebb emlékeztiink meg. De bizony, még kezdetre is
alig kerillt a dolog az Erdélyi Muzeum (1814) kivételével, a mely
meg alig ment a kezdet kezdeténél tovabb.

A mit nem tett meg az iszonyd pénzszikség, azt pdtolta a
szigord censura, a mely lehetoleg elnyomott mindent vagy legaldbb
sokdig ké'sleltetett. S ennek tulajdonithatd, hogy magyar folydirat
csak 1817-ben (a Tudomanyos GyUGjteménynyel), illetve 1822 utdn
(az Aurdraval) gydkeresedett meg a magyar f61don. S igy valdban
nem csoda, hogy a magyar irék némei folydiratokba dolgoztak,
a melyek ezért rednk nézve e kort illetéleg irodalomtorténeti fon-
tossgguak, mert az akkori magyar irodalomrd! felvildgositast nyuj-
tanak neklink. Ilyen reank nézve nevezetes osztrak-német folyGirat volt
a bard Hormayr JTozsef, osztrak politikus és tirténetir altal 1810-ben
alapitott Archiv fiir Geographie, Historle, Staats- und Kriegskunst,?
mely — mint mar fennebb lattuk — mindjart az elsé évfolyamban
kiizilte a Dobozy-tirténetet. Azt is lattuk, hogy e vdltozala a tir-

1 [808 daczember 30-ikan.
¢ Megjelent Bécshen.
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ténetnek hatott Kisfaludy Sandorra. Az Archiv azonban kozolt sok
mas magyar politikai és irodalmi nevezetességli czikket is; kozolt
osztrak-német kolt6kt6l szarmazé magyar vonatkozdsu koltemé-
nyeket! is. Ugyane foly6irat hasabjain jelent meg két, a Dobozy
Mihaly és hitvese torténetét targyalé ballada is. A két ballada
keletkezésének torténete a kovetkezs:

A folydirat szerkesztGje 1817-ben felveté a lap hasabjain ama
kérdést, »vajjon, szegényebb-e Ausztria torténete kolt6i targyakban
a tragédia, ballada, regény, legenda stb. szdmara, mint az 6kor, vagy
valamely idegen kozépkor torténete.« Erre a felhivdsra nagyon sok
német, magyar vonatkozdsu torténet jelent meg a folydiratban
annak igazoldsdra, hogy Ausztria Kolt6i térgyakban nem szegény.
A magyar vonatkozdsu torténetek legnagyobbrészt bar6 Med-
nyanszky tollabdl valék. Es napvildgot lattak olyan torténetek, mon-
dék, a melyeket sok magyar, de osztrak-német Kolté is feldolgozdsra
mélténak tartott. Igy, a Mednyanszkytol 1817-ben kozolt Stibor-
monddt, Wesselényinek és Széchy Maridnak murdnyi Kkalandjdt
Kisfaludy Karoly is feldolgozta (Mednyanszky nyoméan) dramavi,
de feldolgozta Stibor térténetét Koffinger német Kolt6 is »Stibor«
czimmel,® Wesselényi esetét pedig Wend »Brautwerbung« 3 czim-
mel nagyobb kolteménynyé.

Dr. Hochenegger, gyéri kanonok pedig ismertette Kemény
Jdnos torténetét,* — a melyet ugyancsak Koffinger dolgozott fel egy
nagy kolteményben,® — majd ugyancsak Hochenegger 1818-ban a
118. szamban kozolte Dobozy torténetét is.

Hochenegger elbeszélése oly vondsokban tér el Budai elbe-
sz€lésétol, hogy okvetetlen(il sziikséges az eltérésnek kiemelése.

Minden megegyezik addig, a mig lovon iilve menekiilés koz-
ben meg nem gy6zddik a hitves-par, hogy igy a torok utéléri Oket.
Az egyiknek tehdt fel kell magdt dldoznia, hogy a madsik meg-
menekiiljon. A feleségakarj a magat feldldozni. Kéri férjét, lje meg
irgalombdl, nehogy a torokok préddja legyen, s hogy azutdn férje
konnyebben menekiilhessen tovabb. Dobozy azonban Kkéri, csillapitja
nejét és tovdbb menekiilnek. Mikor azonban az ellenség mar
nagyon kozel ért hozzdjuk és a né latta, hogy nincs menekvés,
leugrott a 16rél és ismételten kérte férjét, hogy olje meg. A férj
erre lesziurja nejét, a ki nevetve hal meg, azutdn pedig az ellen-
ség kozé ugrik és addig harczol, mig tobb toérokot megolvén,
6 is melléjiik nem esik.

* Jlyen pl. 1811-ben »Ko6nig Emmerich« M. Collintél ; 1812-ben »Johann
Hunnyady Corvine Caroline Pichlertdl ; 1813-ban»Maria, K6niginn der Hungarn«
(Ballade) Johann Rupprechttél; 1815-ben »Johann Capistran« Franz Weidmanntdl ;
1816-ban »Bela’s Krieg mit dem Vater« (drdmai részlet) M. Collintél; 1818-ban
»>Der Hunyadysche Rabe« (Ballade) Schrickingertdl.

* Archiv 1822. 80. szdm.

3 Archiv 1822. 48. szdm.

¢ Archiv 1817. 19, szdm.

#1822, 83. szdm.
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Budaitdl, ime, ennyiben, a nd szereplésében, killinbozik e
torténet. ]

Hochenegger elbeszélése két osztrak-német koltdé figyelmét
vonta magara. Buzdithatta a koéltSket az is, hogy Hochenegger
elbeszélése elején a tOriénet alapeszméjét bocsdtja eldl ilyképen:
A szabad ember inkdbb meghal becsiilettel, semhogy becstelentit
éljen; ép igy inkdbb meghal becsillettel az erkilesds né is, sem-
hogy dllatias nép dldozata legyen; a hdzaspdrnak pedig legszebb
sorsa az, ha életben haldlban egylitt lehet.

Ez az alapeszme: jobb a haldl a becstelen életnél, a hi
hitves meghal, de tdarsat el nem hagyja, tehdt a hifvesi szevetef
szép példdja vonzotta elbszér is Wenzel Aloys Swoboda tandrt,
a ki a ttrténetet »Michael Dobozy« czimen balladdvéd dolgozta {6l
A ballada az Archiv 1819-iki éviolyamédban ! jelent meg, s a koltd
a ballada megjelenésekor megjegyzi, hogy ezt Hochenegger elbe-

szélése utdn készité. Ezt a tényt killdnben is megdallapithatnok, ‘

mert Hochenegger elbeszélésének kilonbdzd vondsai ndla is meg-
vannalk.

A ballada ott kezdi az esemény tdrgyaldsdt, a mikor a tord-
kik a vitéz védelem ellenére is bevették a varat, Jdgy hogy min-
denki menek(il. Dobozy a legbatrabb volt a vdr véddi kozott, &
sohasem hatrdlf, de most neki is menekiilnie kell, mert kiilinben
is hidba folyna vére. El is menek(] feleségével egy lovon. De az
ellensée meglatja és utdna szdguld Dobozy biztatja lovdt, hogy
siessen, Fut is a 16, de a kettds teher alatt csakhamar lankad,
gy, hogy az ellenség mindinkdbb kozelebb ér, st nemsokéra
hallszik is ldrmaja. Dobozy erre ijra biztatja lovat. A nd azonban
kérl férjét, mentse meg dnmagdt a haza szdmadra, 6t pedig dldozza
fel, Olje meg. De Dobozy nem egyez bele. A tirokdk azonban mar
kozel értek hozzdjuk, mdr ujjongnak is, hogy a nét kézrekerithetik.
Erre a n8 a végsd pillanatban leugrik a l6rdl és kéri urdt, hogy
dlie meg. Dobozy meg is teszi, azuldn az ellenségre rohan és har-
¢czol, mig kemény harcz utdn felesége mellett hdsi haldlt nem hal.

A mint l4fjuk, a forrds félreismerhetetlen. A kdlté a nbt
helyezi elStérbe ama tetiével (hogy a lorol leugrik), mert igy
kényszeriti férjét a haldlos csapdsra. Eme tette, tovdbba, hogy a
térokoknek a nd utdn valé vagva is mintegy kényszeriti Dobozyt
a haldlos csapdsra — s ez utébbi a hi szeretet rovésdra is
van, — Dobozyi megfosztja szabad cselekvésétdl s a ballada fSsze-
mélyévé a ndt teszi, A ballada elfaddsa teljesen a kor dllaspontjit
tlikrozi vissza @ eplical részletességgel taglalja a targyat.

Valamivel kés6bb ugyvancsak Hochensgger utan irta meg
balladdjdt a Dobozy-torténet mdsik oszirdk éneklje: I. C. Passy,
bécsi jogtudds. Az a balladdja is az Archivban jelent meg 1824-ben?®
»Michael Dobozy« czimmel.

' A 188—389, szdmban, < ¢ 00T
# A 157, szdmban, ... -0 0
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Mig Swoboda a var elfoglaldsa elStti eseményeket nem tar-
gyalja, addig Passy még a maréthi ostrom el6tti idére is Kiterjed
és 23 nyolczsoros versszakban érdekesen és részletesen énekli meg
az eseményt.

A mohdcsi csata utdn a keresztény sereg tOnkre ment, a
kirdlyt is megolték. Buddn madr Soliman uralkodik, sét Bécset
is fenyegeti. Banddi az egész orszagban rabolnak, gyilkolnak.
Maréth erds fellegvarat is hatalmukba akarjdk Keriteni, s a var lakoi
félnek, mert a koroskoriil ég6 falvak azt bizonyitjak, hogy, a toro-
kok kozel vannak. Dobozy elszantan végig tekint a vidéken és
igy szol Kicsiny csapatjahoz: »Latjatok, bajtdrsak, a sok fegyver
villogasdt, a fegyverek mind a mi haldlunkra fenvék ! Itt az id6, hogy
férfiak legytink ; haljunk meg a hazdért, talin varunkon ellankad a
vadak dacza. Rajta, fegyverkezzetek, hogy készen taldljanak benniin-
ket !« Mindenki siet, hogy elfoglalja helyét. A torok az ostromhoz
kezd. Dobozy nézi a harczot, nem csiigged ; csak egy gondolat furja
szivét: felesége is itt van, ha az meghal, mi lesz beléle. Epen akkor
kozeledik felesége és arra Kéri, engedje meg, hogy vele egyiitt
halhasson. Dobozy, szivére szoéritja, az égre mutat és azt feleli,
hogy az égbdl j6 minden, ne féljen, taldn j6 még segitség; ha
pedig nem j6, legyen meg akkor az 6 akarata. Ezutdn harczosai-
hoz megy, buzditja Gket késé éjjelig, mely azutdn faradt tagjaikba
uj er6t ont. Alig virrad, mar is tovdabb folyik a harcz. Még
lobog Dobozy kezében a hit zaszlaja, de borzadva ldtja, hogy
a hegyek fel6l uj csapat jon. Tigris haraggal ostromol az ellenség,
létrdkkal mar a sanczokra is jut, majd a hdsi védelem ellenére betor
a vdrba is. Ekkor Dobozy megsebezve felesége szobdjaba fut, hogy
gyorsan menekiiljon vele. Maga mogott mindent felégetvén, titkos titon
lovdhoz siet s azutdn a kapun 4t kivagtat. Az ellenség észreveszi
azonban menekiilését és (1ldozGbe veszi. A kétszeres tehert6l roskado-
zik a 16, mar horkan, pedig mindig kzelebb hangzik az ellennek allah-
kidltdsa és a lovak patkéinak dobogédsa. Ekkor a feleség konyo-
rogve igy szdl urdhoz: »Nem szabadulhatunk meg ketten, dldozz
fel azért engem; de egyre kérlek, ments meg a barbarok el6l
kardoddal. Szivesen halok meg kezedtél és szerelmed zdloga lesz,
ha megolsz, hogy feleséged becsiiletét megmentsed.» Mar alig szdz
lépésnyire vannak a torokok. A feleség ismétli kérését. A férj ranéz
de nem tudja megdlni, elforditja fejét. Ekkor a nd leugrik a 16rét
és igy szol: »Itt taldljanak meg s legyek kényiik dldozata, mert
férjem szive gyenge volt!« Erre felvillan Dobozy szeme és lesziirja
feleségét. Azutdn még egyszer megsarkantyizza lovat, az ellen-
ségre rohan és addig harczol, mig el nem gyengiil s ekkor — hogy
sz0 szerint idézem — »nehéz csapas esik fejére, mely megfosztja
érzésétdl, életétdl; lelke megszabadulva ellebbent hazéajdba. Neve
azonban dalfiizérben élni fog orokké, mert a mi nagy és nemes,
nem enyészhet el «

Ez a tartalma a balladdnak, mely Swobodaéndl szélesebben



DOBOZY M. ES HITVESE TORTENETENEK KOLTOI FELDOLGOZASAI. 167

targyalja és épikai reszletesseg el mondja el a torténetét, de lelkesen
énekli meg a targyat, ugy hogy az olvasé szivét megmdltja sGt
lelkesiti is. Alapeszméje: a nagy, a nemes Orokké él, 6rokké él
tehat Dobozy, de felesége is, ha masutt nem, legalabb a kolt6
ajkan. igaz, hogy Dobozy alakjanak nagységét csokkenti itt is
a nd bator elszantsdgaval, a melylyel — becsiilete megmentéseért —
kényszeriti férjét a haldlos csapdsra, de egyszersmind ki is emeli
a gyengéd, hli hitvesi szeretetet, a mely férje szerelmének zdlogaul
tekinti az 6 kezébGl jovs halalt.

Az Osszes feldolgozdsok igy, mint lattuk, a n6 szereplését
illetdleg két csoportba oszlanak: a magyar kolték a feleségnek
kényszerité 1épését nem ismerik; jobban mondva nem hasznaljdk
fel, mig ellenben a két osztrak kolténél ez a cselekvénynek, ugy-
szolvdn, kozéppontja. De a fenti targyalasbdl lattuk, hogy ez nem
a Kkolték eltérd felfogasdbdl szarmazott, hanem abbél, hogy mads-
mds volt forrdsuk.

A feldolgozasok kozott killonben Kisfaludy Séandornak és
Passynak kolteménye tdrgyalja legrészletesebben a Dobozy-torté-
netet, mert 6k kiterjeszkednek jéforman minden mellékeseményre is ;
mindamellett épen a két kolté kolteménye a legkedvesebb és legsikertil-
tebb az Osszes feldolgozdsok kozott. Mai fogalmaink szerint taldn
— mert biz ma sincs teljesen tisztdzva fogalma — nem tekinthetjiik
balladdknak, hanem inkdbb kolt6i beszélyeknek, ama kor azonban
elfogadta annak a Kisfaludyé kivételével, de a tobbiek jogaval ezét
is annak tarthatjuk.

A német koltészet a két feldolgozason kivill még Kisfaludy
Séndor Kkoélteményét is ismeri forditisban. Mdr maga a Kkolté Kkol-
teménye megjelenésekor felkérte volt Gadl Gyorgyot, hogy forditsa
le a »csdszarné« szdmadra, [a kinek az Aurdrat ajanlottak,] »mivel
a magyar, sajnos, kirdlydval és kirdlynéjaval nemzeti nyelvén nem
beszélhet«, hogy igy legalabb forditdsbol értsen valamit. De déhaja
nem teljesiilt. Csak késobb forditottdk le! A Blumenlese szerint
még angol nyelvre is leforditottak Kisfaludy Sandor kolteményét.

Végiil még csak azt kell megjegyezni, hogy a Dobozy-tor-
ténet képben is meg van Orokitve két valtozatban: rézmetszetben
és festményben.

A rézmetszet az 1822-iki Aurérdban jelent meg s Kisfaludy
Karoly, a szerkeszts, igy magyardzta:

»Dobozy, e nemes magyar vitéz, hogy életét romldsnak indult
hazajanak fentartsa, szép holgyét lovara iltetvén, mentséget Keres.«
»A szép holgy odaontve, férjét szorosan atkarolva, tekint fel a
bajnok szemébe, nem félelem, de szent buzdulat, szelid elszdnds
nyugszik édes képén. Szive mar sem a foldé, tul fellengez boldo-
gabb tdjékon.« »Dobozy néman hajtja le fejét szive felé és kar-
javal a porfelleget hasitja és azon sz, melyet utébb ejt: Menjiink !

! Pannoniens Dichterheim von Adolf von der Heide. (Stuttgart, 1879).
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menjiink, a mig lehet! szerelem és bosszus érzemény kozt egész
lényén elomolve latszik. Hatul torok lovagok szaguldanak, kik a
portdl eltakarva, itt-ott tiinnek eld.«

A madsik kép, jol sikeriilt festmény, melyet Székely Bertalan
miivésziink készitett s a mely most a Nemzeti Muzeumban van,
de kiilonben is ismeretes, mert szines nyomatban kozkézen forog.
A festményt a kovetkezOképen jellemezhetni:

Sotétes alkonyat van. A messze hattérben fiistolgs, ldngolo
falvak vannak. A kozéptérben elérohané torok katondk. Az el6-
térben Dobozy hajadonfGvel, atkarolja ifju feleségét. A né sajat
kezével tépi fol keblén a ruhdt, hogy oda dofhesse férje a markdban
szorongatott térét. Dobozy még egy pillantast vet hatra, a kozeledd
torok 1ldoz6k felé, hogy a kovetkezé pillanatban feleségét meg-
olje. Dobozyék mogott a pardja-kilehelt 16 teriil el. A kép altaldnos
hangulata komor, sotét, sziirke, csak a messze vidék piroslik a
pogdnyok-okozta gyujtogatastol.

Ime, Dobozy Mihalynak és hitvesénektorténete a koltészetben !

Feldolgozta tehdt a torténetet Osszesen 4 magyar és 2 osztrak
kolté. Kisfaludy Karoly toredékein, Toltényi drama toredékén kiviil
a tobbi Kkolté mind balladavd dolgozta fel az esetet, s a ballada
szereplGit az odaadd hitvesi hiiség dldozataiként tiintetik fel.

Dr. Viszota GYULA.

,,;}A‘oi



SZANOKI GERGELY.1

A humanismus egyik kivdld férfidnak emlékezetét kivdnom
a kovetkezd sorokban feleleveniteni, a kirdl Voigt azt mondja, hogy
ép oly blszke iehet red Lengyelorszdg, mint Magyarorszdg Janus
Pannoniusra,? mivel a humanismusnak €p oly lelkes hive volt
Szdnoki Lengyelorszdghan, mint a mily hirnévre tett szert a
magyar humanismus térténetében Janus Panronius.

Azonban azon befolydsndl fogva, melyet Szdnoki két Kkird-
lyunkra I Uldszléra és Hunyady Mdtydsra gyakorolt, teljes mér-
tékben megérdemii, hogy kivegyilk a feledés homalydbdl, melyben
ndlunk eddig el volt rejtve s a magyar historidra vonatkozd miivei
folytdn minket magyarokat szintén érdekld olasz humanista, Filippo
Buonaccorsi da Gimigniano, mds néven Callimachus Experiens

1 Mikor egykori kedves taniivinyomnak ez értckezését kdzéteszem, sziik-
ségesnek tartom egy par kiegészitessel szolgdlni. A szerzdtél hozzdférhets forrd-
sokkal ez értekezés adatait egybevetvén, a Miodonszki-féle értekezésrdl, melynek
czime ; Philippi Columachi ¢t Gregorii Sanocei Carminum ineditorum covollarinm
megjegyzem, hogy az itt idézett Amzeiger helyett a vele azonos Bulletin Inter-
national de | Académie des sciences de Cracovie-ban {1801, decembre No. 10 190.,
191. lapon) & kdlteményeknek nem tartalmi kiizlésél, hanemn rovid ismertetését taldl-
tam meg. E kiltemények 1471.—1477 kizt keletkeztek. Magyar vonatkozdsuk nincs.
A Callimachus és Szanoki Gergely meghitt bardti viszonydbdl szdrmazd kdltdi
levelekrdl van szd, Callimachus meghivia Szdnokit Lembergbe a kardcsonyi (inne-
pekre (1471.). Ugyanis a lembergi érsek Szdnoki Gergely visszavonult Dunajowba,
»nem pusztdn humanista vaildsi kbzonybdl, hanem sokkal inkdbb gdncsolhatd
okbdl: az Bnzés és a lelki undor vegyves erzelmébdl.« Szdnoki szerelmi kalan-
dokat €l 4t. Falusi muzsdja parasztos. Egydbirdnt Miodonski Plautus haidsdt
mutatja ki kolteményeibdl, A kozlott kiltemények kdzt hires volt Caliimachmsnak
Ad Cupidenem cz, kblteménye, melyet Miodonsld a chiosi kézirat alapjin vesz at,
de megjegyzi, hogy Verondban is litott egy kéziratban Callimachus kolteményci-
b6l egy kis gyiijteményt.

A Szanoki Gergely és Rawgoni Gdbor egri plispbk guny verseinek kapcsdn
mint eddig teljesen ismeretlen adatul tekinthetd az Abel-féle hayyatékban egy
ajdnlé-levél, melylyel Michacl Carrarienis »de choreis musarums cz. mivet il
ajanlja Rangoni Péter egri plispiknek, a koltészet és irodalom bdicezti partfogs
janak, ‘

E két adatial kivdntam az itt kizé tett értekezést kiegésziteni. Rangoni
ginyversébdl az utclsé résznek magyar forditdsat is adom.

Hegediis Istvdn,

* Wiederbelegung 1L%# 329. lap.
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altal megirt életrajza nyoman Szdnoki Gergely életének fontosabb
vondsait megismertessiik.!

1860-ig a magyar torténeti irodalomban Szdnokinak csak
a nevével taldlkozunk. Teleki Jozsef, a Hunyadiak kovanak nagy-
nevl toréténetirdja, mivében két helytitt emliti; u. i. az [ kotet
242, lapjan Szanoki lengyel kovetségérdl szol s itt Sdanoczkynak
nevezi s ugyancsak az [. kotet 397. lapjan szdl réla, a mikor
Szénoki lebeszéli a kirdlyt az ostydra vald eskiivésrdl. Itt pedig
nevét hibasan Sanok Gyorgynek mondja.

1860-ban az Uj Magyar Muzewm X. folyamanak 2. kiteté-
ben a 183. s kov. lapokon jelent meg Toldy Ferencztdl »Szdnoki
Gergely Magyarorszagon és Kallimachus torténetivoi hitelessége«
czimen egy kozlemény, mely osszefoglalja a Szdnokirdl Callimachus
egy masik mive, a de Rebus a Vliadislao Polon. atque Hunga-
rorum Rege gestis nyoman (mely Schwandtnernél a scriptores
Rerum Hungaricarum II. kotetében [4° Vindobonae 1768] a 40. és
142. lapon van Kkiadva, a tobbek kozott) megtudhaté adatokat ;
egyszersmind hirt ad a Callimachus-féle életrajz krakkéi codexérdl,
melyet Toldy Ferencz, figyelmessé tétetve red Kazinczy Géabortdl,
lemdsolds végett el akart kéretni a krakkoi kényvtar igazgat6jatol.
Muckowski Jozseftdl.

Muckowski a kért kodex helyett egy kivonatot kiildiétt Toldy
Ferencznek a codexbél s utalt a Wisniewski Mihdlytol a Pommniki
historiji i literatury polskicj Krakko 1835. a IV. kotetben meg-
jelent, de hibdktél hemzsegl kiaddsra.

Pdr év mulva Toldy maga ment el Krakkdba, hogy a codexet
vagy maga lemasolja, vagy ott valakivel lemdsoltassa, de ez nem
sikeriilt neki. ,

Ekkor kozolte Toldy Ferencz az Uj Magyar Miizeum fen-
tebb emlitett kotetében a Muckowskitol készitett kivonatot, hogy
»hadd dlljon legaldbb az itt, mig taldn az egésznek birtokdba
johetiink.« (UMM. X. 2. 186.) Abel Jend az Analectakban a 162. és
165, lapon kozli a Wiszniewski-féle kiadds nyomén Callimachus
» Vita<«-jabél a Szénoki Gergely magyarorszagi tartézkoddsara vonat-
koz6 szakaszokat, a Wiszniewski-féle kiadds 53., 54., 55. és 82.
lapjairdl vett kivonatok hijan ugyanazt, a mit hibdkt6l ment szo-
vegben Toldy Ferencz is kozlott.

Emlitve van még Szanoki Gergely a Beothy Képes Magyar

1 Callimachus mivei Toldy Ferencz szerint a kdvetkezGk : 1. Libri tres de
Rebus gestis a Vladislao Polonorum atque Hungarorum rege ad Casimirum regem.
2. Attila. 3. Epistola de clade Varnensi. 4. Historia de iis, quae a Venetis tentata
snnt. 5. Orotio ad Innocentium VIII. 6. Oratio de bello Turcis inferendo 7. Oratio
de contributione cleri. 8. Epistola ad Innocentium VIII. de Polonorum Regum lau-
dibus. 9. De Tartarorum moribus. 10. Historia peregrinationum suarum. 11.
Poema de regibus Pannoniae. 12. Amorum libri V. 13. Disputatio de Eloquentia.
13. Liber Elegiarum. 15. Liber epigrammatum. 16. Orationes et epistolae. 17. Vita
Gregorii Sanocei. Uj Magyar Mizeum X. 2. 192 s hiw.
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Ivodalomtiriénetének 1. kotet 92, lapjan, Szdnoki Gybrgy {(Georg
Sanocen51s) hibds néven s a Szildgyi Sandor szerkesztetie Magyar-
orszdg (oriéuete V. kitetében a 184. lapon, hol neve szintén hib4-
san, Sanockinak van irva.

A Callimachus-féle életrajz 1jabb idSben egész terjedelmében
megjelent Finkel L. kiaddsdban, a Mounmenia historica Poloniae
VI kotetében (1893) s killdn kiaddsban Miodonski Addm [stvdntdl,
a krakkéi Jagello-egyetem fenndildsdnak Otszdz éves- jubileuma
emlékére ily czimmel: »Philippi Buonaccorsi Callimachi vita et
moves Gregoréi Sanocet avchiepiscopi Leopoliensis, recensuit
A. St. M. Cracoviae. Sumphbus UmveI‘SltatIS Iagellomcae MCW
31. levél 8rét, .- - - . ) e . * -

Szdnoki Gergely sziiletési idejét pontosan nem tudjuk meg-
hatarozni; valésziniileg a XV. szdzad elsd évtizedének - valamelyik
évére esik. Szillel nemes emberek voltak. Atyjat Péternek hivtak,
mint ezt Szanoki a Jagelld Uldszléra irt sirversben emliti. Szillé-
helye, hol gyermekkordt toltotle, a Visztula forrdsdtdl nem messze
levs jelentéktelen falu volt. Innen szilleivel a szomszéd faluba kol-
tozitt s ott nyerte az elsd okfatdst a tudomdnyokban.

' Szanok, a honnan életirdja és maga is 8t Sanoceusnak hivija,
ma is meglevd kdzség a Szan és Oszlava egybefolydsdndl, Gali-
czidban, nem messze a magyar hatartdl,

Tizenkét éves kordban elhagyta az atyai hdzat s elment a
nagy vildgba szerencsét prébalni, szivesebben viselvén el a sors
adta nehéz viszonyokat, mint atyjanak szigorusdgat, melyet elvisel-
hetetlennek tartott; de viszont nem tartotta megengedhetének, hogy
atyja akaratanak bdrmiben is ellentmondjon.

Egy darabig holyvongoti ide s oda, mig azutdn Krakkdban
huzamosabb ideig tartézkodott s itt tanulmdnyokkal foglalkozott.

Majd latva, hogy minden koz és magan dolog nyelve a német,
megtanult németfil s bejdrta Németorszdgot. Azon ot év alatt,
melyet Németorszagban toltott, gy ldtszik, tanitdssal foglalkozott
s a tanitvdnyai dltal fizetett dijakbol tartotta fenn magdt, minthogy

Vita e, 1.

omman hazulrél semmit sem kapott. Mas kereset forrdsul a tanit- - SR

vanyainak sziikséges konyvek madsoldsa szolgdlt s ebben nagyon
kitiint, killéndsen, mivel magdnak is szép irdsa volt, de azért is,
mert barmilyen kézirdst igen hiven tudott utdnozni, annyira, hogy
Callimachus megjegyzése szerint ezen tehetsége, ha rossz jelleml
emberé lett volna, sok keilemetlenséget okozhatott volna neki. Ter-
mészetes hajlammal birt a zenéhez is s a mellett erds, tiszta s
kellemes hangja volt az énekléshez. Oly tulajdonsag, melynek nagy
hasznat vehette, mert azokat, a kiket tudomanydval nem birt maga-
nak megnyerni, zenéjével s énekeével fdltétlen magdhoz hdditotia.
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Eképpen szerezte meg magédnak a sziikségeseket Német-
orszagban, honnan 1430 koriil djra Krakkoba ment.?

Itt eleinte gy ldtszik, hogy mint énekl$ kdntor jutott életmdd-
hoz s igen nagyra becsiilték az istentiszteletnél valé segédkezését.

De csakhamar mads téren is kitlint. Valészin(G, hogy Krakko-
ban ez id6ben mar voltak a humanismusnak apostolai, kik az
Okori classicusok olvasdsédval foglalkoztak s Szdnoki ezekkel barat-
sagba jovén, figyelmét az antik vildg tanulmdnyozdsara forditotta.

Mikor ujra Krakkéba ment, ott az uj irdny szellemében tar-
tott el6addsokat hallgatta s oly buzgalommal fogott a classicus
ir6k tanulmdnyozdsahoz, hogy maga is magyardzta Vergilius
Bucolicdit, a mi addig szokatlan dolog volt Krakkéban. Majd sorra
vette Vergilius Georgicait, Plautus comoedidit és [uvenalis satirdit.
Uj vildgossdg tdmadt el6addsai nyomadn a tanulni vagyok lelkében,
a kik roppant nagy szdmmal sereglettek elSaddsaira. Szdnoki a
a szabadtudomdnyok magistere lett Krakkéban koriilbeliil 1439-ben.2

Nemsokdra Krakkdba visszatérése utdan tortént, hogy Tar-
nowski meghivta Szdnoki Gergelyt fiai nevelésére. Elhagyta tehdt
Krakkét. NevelGségében Kkezdett latin kolteményeket irni és pedig
tanitvanyainak nagyatyjat és nagybdtyjdt Orokitette meg epitaphiu-
mokban. Mikor Jagello Uldszl6 1434-ben meghalt, Callimachus
szerint az orszdg nagyok Szdnokit kérték meg sirvers irdsdra. Ez
a sirvers Dlugoss nagy, lengyeltorténetében maradt rednk.

De Szdnoki nem érezte magat jol Tarnowskindl, tdvol a
konyvektdl s a tudds emberekkel valo érintkezéstél elzdrva; ezért
kieszk6zOlte, hogy tanitvanyaival egylitt Krakkoba koltozhetett,
minthogy okul hozta fel azt is, hogy itt tanitvanyainak nevelését
is sikeresebben eszkozolheti. Ekkor jott Osszekottetésbe a Kirdlyi
csaldddal tanitvanyai révén, a kik mint el6kelG fénemes csaldd sar-
jadékai a kirdlyfiak, Uldszlé és Kdazmér, tdrsasdgdaba jutottak.

A Kkirdlyi udvarban Szédnokit tudomdnyéért s kiilondsen pedig
szilard jelleméért megkedvelték. Mivel pedig szép irdsa volt, most
ezt, majd azt biztdk red, hogy lemadsolja.

1 1428-ban mdr ott volt, a mit bizonyit a legrégibb Matricula kiv. fel-
jegyzése: Gregorius Pelri de Sanok dedit 4 g. Lasd: Zeissberg, Das ilteste
Matrikel-Buch der Univ. Krakau. Innsbruck, 1872. 45. 1., a mi valdszin(ivé teszi,
hogy 1433-ig ott is tanult. L. a kov. jegyz. Szerk.

2 Voigt i. m. 329. lapjin Szanoki magisterségét 1439-re teszi. Thaddaeus
Sinko De Gregorii Sanocei studiis humanioribus (Eos VI. 241.) czimi tanulma-
nydban azt mondja, hogy Szdnoki 1430 tdjdn tért vissza KrakkGba. Hogy azonban
eleinte inkdbb a kozépkori grammaticusokkal foglalkozott, valésziniivé teszi az a
koriilmény, hogy 1434-ben Uldszl6 haldldra készitett epitaphiumdban még classicus
vondsokat csak gyéren fedezhetiink fel.

Hogy el6szor Vergiliust olvasta az természetes ; hisz ez a pogdny classicus
volt az, a kit a kozépkorban leginkdbb ismerteks a kinek munkdibol Krisztusra
vonatkozé jovenddléseket olvastak ki.

(Muczkowszki 1433-ban is, 1439-ben is emlit Greg. de Sanok-ot s zdr-
Jelben mindeniket archiepiscopus Leopoliensis-nek mondja. 1433-ban baccalau-
reatussdgot, 1439-ben magisterséget szerzett. Szerk.)
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Mialatt idejének nagy részét tanitvdnyainak szentelte, meg-
maradt szabad idejében a classicusokkal foglalkozott. Sit, mint
Callimachus mondja, annyira megtetszett neki Plautus, hogy annak
mintajira 6 maga is kezdett egy comoedidt irni.

Mig Szdnoki ekkép a classicus tanulmdnyokkal foglalkozott,
megliresedett a wieliczkai pardchia. Bardtai javasoltdk neki, majd
slirgették, hogy folyamodjék érte. Igy tOrtént, hogy 6 elindult kb.
1440-ben Olaszorszdgha, hol elGszir Bolognaba ment, innen Flérenczbe
a Romdbél ellizétt Jend pdpdhoz. Itt nagyon szivesen fogadtik s
meg is nyerte a pdpa beleegyezéset s0f, miior hazdjiba vissza
akart térni, csaknem erfszakkal tartéztattdk vissza, hogy legyen
tagja a pdpai énckkarnak. 0 azonban mégis csak visszatért paro-
chidjara, a melyet azért is szivesen foglalt el, mert kozel volt
Krakkéhoz s igy mindig jé alkalma volt neki, hogy az ottani
tuddsokkal s j6 embereivel bdrmikor érintkezhessik.

Wieliczkdban oly nagy buzgalommal folytatta a gondjaira
bizott nydj dpoldsat, hogy az elidei gondatlansdga folytdn elha-
nyagolt és pusztulasnak indult egyhdzat csakhamar felvirdgoztatta, &
maga nem csak tanitvan hiveit, hanem maga jarvan elétiitk j6 példaval.

Mar természeténél fogva a flggetien gondolkoddsra és minden
tekintetben lehetd legkifogastalanabb miikodésre tdrekedett. Epen
ezért sem a szerencsés dolgokban nem bizta el magat, sem a
nehezebb kortlmények kézdtt nem rettent meg; hanem mindenben
bblcs mérsékletet, nyugodt megfontoltsagot s kitartdst tanusitolt.
Egyediili torekvése a valddi erény gyakorldsa volt; minden egyebet
hiabavaldsdgnak tartott. Magdval nagyon keveset torddott s minden
fényiizéstdl tartdzkodott.

A masokkal valé érintkezésben kénnyen hozzdférhetd volt.
Krakkéi tudds bardtai és ismerdsei csaknem mindennap dtrandultak
hozza, a kikkel azutdn rendesen vitatkozdasba elegyedett; de épen-
Ugy a mint § minden dologra nézve &szintén megmondta véle-
ményét, nemesak hogy nem zdrkdzott el masok véleményének a
meghallgatdsa €161 a fontosabb dolgokban, hanem mindenkor szive-
sen meghallgatott mdsokat is. Azonban mindenkor a dolgok lénye-
gét tartotta a legfontosabbnak, a dolgok dialecticai cslirés-csava-
rasat helytelennek és szlikségtelennek mondta. A dialecticat csak
annyiban tartotta sziikségesnek, a mennyiben az a dolgok helyes
megismerésére vezet, madskiilonben olyan, mint a »vigilantium
insomnia. «

A tudomdnyok kbzlil elsd helyre tette az orvostudomanyt.
A kilték olvasdsat a tanulokra nézve ép oly fontosnak mondta,
mint az ennivaldt, mert szerinte ez a testet tpldlja, amaz pedig alelket.

IL

1439 oktéber 27-én meghalt Albert magyar kirdly. Az 1440.
év elsd napjaiban Buddn tartott orszdggy(ilés tobbsége azon meg-
gyGzddésben, hogy az orszdg belsd békességének és kiils biz-

Vita ¢. 6.

Vi c. 7.
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tossdgdnak érdekében oly Kirdlyra van szikség, a ki a kormdnyt
Vita e 10 ars kézzel tudja tartani, Uldszld lengyel kirdlyhoz, a ki atyja
haldla utan 1434 ota Ult a lengyel trénon, kovetséget kiildott,
hogy a magyar trénra meghividk.
Gl e 1;9";; Uldszld némi habozds utén el is fogadta a magyar rendek
" meghivdsit s elindult lengyel tandcsosai Kiséretében Magyar-.
orszédgba. E kiséret tagjai kozt volt Szdnoki Gergely is, a kit
Uldszlé mar gyermekkoraban megismett s a kirdl késébb is mint
mindig okos, beldté s megfontolt és Jszinte tandesaddrul sohasem
feledkezett meg s Ot most is tandcsosdaul szemelte ki
Posthumus Ldszl6 szilletése utdn Zsofia, anyakirdlynd,
Uidszlo anyja, a lengyel orszdgnagyok és a litvan kildditség elle-
nezték, hogy Uldszid elfogadja a magyar korondt, attdl félve, hagy
ha Uldszld elhagyja Lengyelorszdgot, ez polgdrhabort veszélyei-
nek lesz kitéve s Litvdnia t&lé elesik. Szdnoki Gergely azonban
dltanddan és erélyesen javasolta Uldszlonak a magyar korona ha-
ladéktalan elfogaddsdt, még pedig nemecsak azért, mert ez a len-
gyel nemzet dicsfségére valik, hanem &ltalinos keresztyén érdek-
bél is, mert igy a két hatalmas nemzet egyesiilésével kinnyebben
ellendllhatnak a t6rok terjeszkedd hatalmdnak, a mely épen gy
fenyegette a lengyeleket, mint Magyarorszdgot.
g?ql.ldig:i];e.bé? Es sdecretum secundum Gregorii sententiam, ut progredere-
’ tur in Hungariam Uladisiaus, Casimirus vero (Uldszld Sesese) cum
gerto numero copiarum in Lithwaniam proficiscerefur« mert Lit-
vanigt csekélyebb erdvel is meg lehet Lengyelorszdgnak tartani.
Mar utban wvolt Uldszlé Magyarorszdgba, mikor lengyel
kiserdi kéziil sokan, a kiket Albert dzvegye Erzsébet anyakirdlynd
partjanak késziilddései és a Litvdniabdl jovGé hirek nyugta]anitot-
call. Ds  t4K: a visszatérést javasoltdk a kirdlynak. De Jaroszldl Jancs és
Re"g‘bﬁz‘qu“a‘ Szdnoki Gergely tandcsdra elhatdroztik, hogy Késmark Grizetére
erfs Orséget hagyva Perényi Miklés Parancsnoksaga alatt, lengyel
és magyar egyesiilt sereggel Buddra mennek. Szdnoki tehdt egyike
volt azoknak, a kik kivitték, hogy Ulaszld a magyar tront elfoglalta.
1441-benn Erzsébet pédrtja nagy hadikészillettel Iépett fel
Uldszld ellen; a tor6k hdbord is mindinkébb fenyegetG lett. Ekkor
Uldszlé Szanokit kovetlll killdte Lengvelorszdgba segédhadakért s
(\3’?9&1331?1)71? ez ékesszolasdval ki is vitte, hogy a Corcinaban Osszegyilt len-
‘ " gyel orszdagnagyolk, a kivdnt sereget és zsoldot megajdnlottdk
Uldszlénak.
Ugyancsak Szdnoki volt egyike azoknak, a kiket kiklildoitek,
hogy az Erzsébet-parti fourakat Uldszld részére megnyerjek.
E kikiildetésben is nagy sikerrel jart, mert rovid id6 alatt meg-
\(;;’Lal‘lj]g:ll;eb“‘;nyerte Uldszlo részére az Erzsébet-pdrti urak nagy részét. Igy
"»inter initia suscipiendi Pannonici regni gubernacula, cum pars
optimatum ad reginam viduam descivisset, ex magna parte consilio
et prudentia sua, quibus modis mtestlnae simultates Soplrentur
Caii. Vita e 10, [Gregorius] invenit.«
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 Majd mikor Uldszlé szerencsésen harczol a tordk ellen, ez
békét kér; Uldszlé meg is ajdnlja a békét tiz évre. A torok azt
kivanta, hogy a békekotés megerdsitésére Uldszld az ostydra tegye
le az eskut s ezt Julian bibornok is siirgette, de hatdrozottan
ellene szegililt Szdnoki azt mondvan, hogy a legszentségtelenebb
dolog lenne, ha a szentséget ily profin dolgokra haszndlndk s
anndl nagyobb blin nem lehetne, mint ha istent az ellenséggel
kitendd frigynél nem csak hogy tamiként alkalmaznd, hanem
ilyen békekstés eszkdzéll hasznalna fel. A kirdly adott szavanak
elegenddnek kell lenni a béke megerdsitésére, mondta Szdnoki és
nagyvon sokat levonna az a Kirdlyi tekintélybdi, ha szavdnak eskil
nélkil nem hinnének. S mikor végre Szdnoki kijelentette, hogy
inkdbb elmegy a kirdly krnyezetébdl, mintsem ilyen istentelenség
megtorténténél jelen legyen, Uldszld a biblidra tette ie az eskilt,
nem az ostydra, Ettéifogva Julidn nagy ellensége volt Szanokinak,

G 11 De
Rebus \-1adl§!d1

p. 121—

Vita ¢. 190,

Mikor ugyanis Jullanus a kirdlyt folyton slrgette, hogy -

fogjon fegyvert, eskiijét megszegve, a 10rdk ellen, s kovet jott
Franciscus cardinalistdl is, hogy nem kell az alkalmat elmulasz-
tani a toroknek mlndenestol vald Kiverésére: csakhamar akadtak
tobben, a kik elébb a békét akartdk, most a harczot dGhajtottdk
inkdbb, Hozzdjarult az is, hogy a tortk a kitlizttt napra sem a
foglyokat nem adta 4t, sem pedig a kijelolt varosbél nem tdvo-
zott el

Maga a kirdly is bajlandénak mutatkozott a hdbori meg-
inditdsara, ha eskiije aldt fololdatik. Ekkor médr Julianus sem
folytotta vissza haragjdt, hanem nyilvian hirdette Szdnokirdl, ki
hatdrozottan ellene volt az eskiiszegésnek, hogy babonds ember,
a vallasos dolgokban jdratlan, nyers, sbt eilensége a valldsnak,
mart telies erfivel megakarja akaddlyozni, hogy a hitetlenek meg-
semmisittessenek. E mellett még rablanczezal s bortdnne! is fenye-
gette Szdnokit, ha tovdbbra is megmarad &llitdsa melleit, a melyet
Hunyadi is helyeselt, hogy t. i, sem vaktdban nem kell eskiit tenni
az ellenség eldtt, de anndl kevésbbé szabad a mar letett eskiit
megszegni.

Végre is Julidn pdrtja gydézitt. A kirdly elhatarozta, hogy
folytatjia a hdborit. Seregét a Duna mentén Vidrna felé vezette.
Elkisérte ez dton a kirdlyt Szdnoki is. Megttriént a szerencsétlen
kimenetelll vdrnai csata. Szanokinak a tdbbi papokkal egy(tt nem
volt szabad a csatdba belebocsdtkozni, hanem kezdettdl fogva a
kizellevd dombokrdl nézte a csata fejlddését s imddkozott Gvéi
gyoGzelméért. Mikor ldtta, hogy a sereg bomldsnak indul s maga
a kirdly is veszélyben van, buzditotta a tobbi papokat, hogy sajat

Call. De Rebus

Viadistai p. 125,

Vita c. 13.

testilkkel védjék meg a kirdly életét. De ezek nem mertek a |

harczba elegyvedni s igy Szdnoki maga futott a kirdly segitségére,
hogy ha mdr maga nem segithet is rajta, legaldbb vele egyiitt
haljon meg. De a futds mind nagyobb mérvet &ltvén, a tolongds-
‘ban elvesziette szeme el8l a kirdlyt s miutan beldtta, hogy a

|




Vita ¢. 14,

Vita c. 15.
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tovdbbi kiizdelem lehetetlen: & maga is a tobbi pappal egyiitt
futni kezdett.

Juliant menekillése Kkozben oltck meg Szanoki odalépett a -

haldoklohoz s szemére vetette, hogy Julian erlskddése okozta e -

szerencsétlenséget, melynek gydszos ecredménye is azt mutatja, - . -

hogy isten ellen vald vétek volt az eskiiszegés.

IIL

Menekiilt tehdt Szénoki. Véletlenil épen azon -az Uton ment
a megvert sereg maradvdnydval Hunyadi Jdnos is s a Duna felé

igyekezett, mikozhen taldlkozott vele Szdnoki s Hunyadi fotvette
6t csonakjdba s dtvitte a folyam madsik partjdra s ott hagyta, .

mialatt Hunyadi hihetetlen gyorsasdggal haza indult, hogy itthon
a vereség hire valami mozgalmat ne okozzon.

Szdnoki eldszir arra gondolt, hogy visszatér Lengyel-
orszagba; de mds felfl az jutott eszébe, hogy az § jelenléte
Lengvelorszagban csak a szerencsétlen harcz emlékeztetd jele .
lenme s fdjdalmakat (jitana fel, kiilondsen a kiralynSben, a ki
mikor Magyarorszdagra elbocsdtotta Uldszlot, nagyon lelkére kototte
Szénokinak, hogy a kirdly joléte felett &rkodjék. Elhatarozta tehdt,
hogy addig, mig a szerencsétlen Utk&zet miatt a kedélyek lecsil-

lapodnak s az id§ vdltozdsal folytdn a vérzd sebek behegednek: -

nem megy vissza Lengyelorszdgba, Visszatért ismét Magyaror-
orszagba. Itt bardtai szivesen fogadtdk s killindsen megdrilt jove-
telének Hunyadi Jdnos, az orszdg kormanyzdja Uldszld haldla
utdn, ki szereite Szanokit rendithetetlenségeért. Hunyadi fiainak,

Léaszlonak és Mdtydsnak nevelését bizta Szdnokira s Orlt, hogy -

flai nevelését ilyen derék férfiu vette di, a ki mdr megszokia a
kirdlyfiak nevelését, a mennyiben mdr Uldszlénak és testvérének
a nevelGje is § volt. Ldszlé ekkor tizenegy éves volt, Mdtyds azon-
ban csak két éves s igy eleinte csak az idésebb Hunyadi fiut
tanithatta Szdnoki. KésGbb wvehette at Mdtyds nevelését s vezet-

hette 6t be a tudomdnyok elemeibe. Csoddlatos lgyességével és .. -
szorgalmdval ugy vezette az § nevelésiiket, hogy madr akkor a =~

legjobbat lehetett felditk remélni,

Meddig volt Szdncki a Hunyadi fiuk neveldje, pontosan nem
tudjuk megallapitani. Valdszinl, hogy hat hét évig mUkoédott ily
mindségben, a mikor Vitéz Jdnos esztergomi érsek, figyelmeztette
Hunyadit, hogy nemzeti szempontbdl sokkal czélszerlbb lesz és
sikeresebb a tanitds, ha flait hazai nyelvil féarfiu & nem idegen

dital tanittatfa. Hunyadi el6tt dontd ok volt a nemzeti nevelés .
tekintete s megvalt a szeretett lengyel nevelétél a kit el6bb, mikor =
Vitéz Jdnos tdle el akarta vinni esztergomi kanonoksdgra, nem ~ .-

akart semmi dron sem elbocsdtani fiai mellSl. Szdnoki ekkor Vitéz
Jénos kirnyezetébe keriilt, kinek udvara tuddsok gytilekezd helye

volt. Itt szolgdlt Szdnoki Vitéz Jdnosnak tettel és tandcscsal s ez .0 -
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annyira megkedvelte 0t, hogy nemcsak asztalat, hanem lakdsdt is
megosziotta vele s élte legnagyobb veszteségének tartotta, mikor
Szdnoki megvalt téle, hogy elfoglalia a lembergi érseki széket.

Vitéz Jdnos udvardban volt az olaszorszagi Paulus Vergerius
s a cyprusi Philippus Podocatherus, kik kozill Paulus kivdld szo-
nok, Philippus pedig a koltészet mestere volt. Szdnoki, a ki gy
a szénoklat, mint a kdltészet irdnt érdekiSditt, mindkét nemben
versenyzett velllk s bird volt kézsitik az érsek, a ki kiidnben
maga is sokszor részt vett a versenyben. Igy nemes versengeésben,
a tudomdnyokban valé napoakénti eléhaladdsban toltétték idejéket,

Lengyelorszagban ez alatt Szanokinak holt hire kolt s Kdzmeér,
Uldszlo Gcescse és utddja a lengyel tronon, a wielicskai plébdniat
mas pap gondjaira bizta. Ekkor Szanoki visszatért Lengyelorszdgba,
hogy oft hagvott dolgait rendbe hozza. Kaionbsen érdeklédott
plébdnidja irdnt, hol életének legkellemesebb napjait toltéite s bar
Vitéz gazdagabb egyhdz gondozdsét igérte neki, nem birhatta rd
a maradasra. De hogy mégis kényszeritse a visszatérésre, bizonyos
ligyeket bizott red, melyeket a lengyel kirdlylyal el kellett intéznie.
Szanoki tehdt mint kbvet tért vissza hazdjaba, honnan nehdny
évvel elébb mint a lengyel kirdly tanitéja jott Magyarorszdgra.
Minden(tt nagy volt a csoddlkozds, mikor a holtnak véliet meg-
lattdk. Killdndsen az anyakirdlynd és a kirdly Kdzmér szivesen
fogadtak. Mikor azutdn a reébizott dolgot elintézte, egyuittal rajta
volt, hogy plébanidjaba visszahelyeztessék.

A Kirdly azonban sietett Litvaniaba s igy Szanoki nem érhette
el, a mit kivdnt. Mdr messzire eldnyomult Kazmér, mikor hir(il
vitték neki, hogy a lembergi érsek meghalt; de egyuttal tudtdra
adtdk azt is, hogy az érsek dgy élt, hogy utddjinak jSformén
semmi sem maradt az érseki javadalmakbdl s tulajdonképen nem
is a gylilekezet van pap nélkill, csak az érseki czim maradt viseld
nélkill, mert a gyiilekezet maga mar régen a nem gondozas miatt
feloszlott, Nagyon elszomoritotta e hir a kirdlyt, mert ezt az érseki
széket az O atyja alapitotta. Arrdl gondolkodott tehat, hogy miképen
lehetne helyredllitani. De hamarosan nem taldlt alkalmas embert s
ezért kdveteket kiilddtt anyjdhoz, és orszdga nagyjaihoz, hogy jeldl-
jenek neki férfiakat, a kik kdzdl valamelyikkel bettltheti a lembergi
érseki széket, a ki azutan képes lesz az egyhdzat jra felvirdgoztatni,
Négyet jeldltek ki neki s 6t0dikil a kirdlyné Szanokit ajdnlotia,
a kit Sbigniew krakkdi érsek hevesen ellenzett, minthogy azt gon-
dolta réla, hogy miutdn sokaig idegen féldén élt, idegen szokdsckat
sajatitott el. A kiraly azonban, a tdbbiek mellGzésével Szanokit
nevezte ki s magdhoz hivatta &s kizilte vele elhatdrozdsar

Szanoki eleinte mentegette magdt s hivatkozolt kdvetségére,
mely miatt vissza kell térnie Magyarorszdgra. Késobb azonban
engedett a kirdly kivansagdnak s végzett ligyérdl mds kbvet dtjdn
értesitvén a magyarokat, utjdt Lemberg felé vette.

Vilasztdsdnak hire megelGzte 61 s mivel sokat hallottak

- Irodalomtériéneti Kdzlemények. XIIL : 12

Vita c. 16.

Vita c, 20,

Vita ¢. 22,

Vita ¢. 22.
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kegyességérdl is, nagy reményekkel vartdk lembergi hivei. »Az ur
szollejét« itt nagyon ejhanyagolva taldlta s el6szor, mikor latta,
hogy elébbi fényes életmédjdbol mily nyomorisdgos helyzetbe jutott,
arra gondolt, hogy visszatér Magyarorszdgba De azutdn belatva,
hogy itt munkaés kézre van sziikség, hogy az elédje pusztitdsai folytan
nyomorba jutott egyhdz ujra felvirdgozhassék, erds kézzel s még
erGsebb lélekkel fogott munkdhoz. Esztergomi kanonoksdga alatt
meglehetls szép Osszegli pénzt gyljtott magéanak, s igy konnyeb-
ben végezhette a helyredllitdis nagy munkajat.

Legelsé dolga volt, hogy a szétszorva levé kanonokokat el6-
hivta, a megholtak helyett ujakat vélasztott, hogy legyenek segitsi
és tandcsosai a nagy munkdban.

Azutdan teljes szigorusaggal jart el mindenben. Callimachus
mondja, hogy egy istentisztelet alkalmdval az egyik papot, a ki
az evangelium olvasdsakor a latin szokat hibds hangsilyozdssal
eljtette ki, eltiltotta a tovabbi mikodestdl, egy mds alkalommal
pedig egy madsik papot, a Kkir6l megtudta, hogy el6z6 nap részeg
volt, elkiildott az oltartél. Mdsokat, a kik hosszu hajat viseltek.
nyilvanosan a hivek el6tt nyiratott meg.

Nagyon tetszett hiveinek az & szorgalma, az egyhdzi ligyek-
ben valé buzgdlkoddsa s hivei irdnt valé atyai josagos szeretete.
Alig telt el 6t év, mdr a jolétnek hatdrozott nyomai meglatszottak.
Mikor azutdn a régi elhanyagolt s romlasnak indult egyhdzakat
helyredllitotta, arra gondolt, hogy varat s kolostort alapit a Duna-
jesz folyé mellett, védelmiil a Kkeletr6l meg-megujulé betorések
ellen, s a hova 6 maga is visszavonult és csak nagy tlinnepségek
alkalmaval ment Lembergbe. honnan az iinnepélyek végeztével
rogton visszatért falusi maganydba, a hol theologiai és philoso-
phiai munkdk tanulmanyozdsaval foglalkozott s legszivesebben
tanulmdnyozta az ethicat.

Eddig Callimachus.

Huszonot évig iilt a lembergi érseki székben s életének utolso
napjait visszavonultsagban toltotte. 1479-ben halt meg.

IV.

Dlugoss, a lengyelek nagy torténetiréja az mondja Szanoki-
) rol, hogy »vir Musis amicissimus et tam in prosa Pierica, quam
;‘,';é‘{ Lo-XIL carmine caeterisque humanitatis studiis, in declamationibus quoque
utdn (74 lap)ad populum, memorabilis«<. Mivei nagyobb részben nem maradtak
* redank. Még a XVIIL szdzadban Zatuski emliti, hogy még akkor
meg volt a lembergi kaptalan levéltardban egy codex, mely
Szanoki »orationes, epistolas et carmina seculi XV. exitu parvis
foliis exaratas« foglalta magaban. Azonban a codexnek késGbb
nyoma veszett. A hetvenes években Zeissberg mdr hidba kutatott

utdna.
Megmaradt muvei koziil legrégibb Jagello Uldszld epitaphiuma
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1434-b6l. Ezt Diugoss Grizte meg az dltal, hogy beigtatta nagy

lengyel torténetébe. A bevezetésben menti magét, hogy kivdlébb L. XL g 530—-

kotteményt érdemelne meg a kirdly dicsérete, de mentse a kolt6t
gyenge tehetsége és az, hogy a kirdly do]gazt csak hallasbdl ismeri
s igy megtirténhetett, hogy némely dolgot nem emlitett fei, mds
fontos dolgot pedig nem pontosan beszélt el (1—12. v.) Holgert
fia hirnévben felilmuilja seit s nemzetségének dicsGséget szerzett,
1380 febr. 12-én valasztottdk meg lengyel kirdlynak s bar pogdny
volt, érezte Krisztusnak felette vald hatalmat. Tizennégy nap mulva
a keresztségben Ulaszld nevet kapott; majd Nagy Lajos lednydt
Hedviget nd(l vevén, a litvdnokat &s samogitakat is a keresztyén
hitre téritette. Bokezliségével megnyerte magdnak a lengyelek
rokonszenvét is. Tgaz Keresztyénnek mutatta magdt mindenben,
egyhdzakat s plspoki székeket alapitott s a papsdgot és a vallds
parancsait meghbecsiilte. Az altal, hogy Krakkdban a theologiai tudo-
madnyok tanitdsdra intézetet alapitott, hirnevet csak novelte. Hedvig
haldla utdn hdromszor ndsillt meg, hogy fiutrdkdst kapjon. Utolsd
felesége Sofia, Ozvegységét hdrom fiuval vigasztalhatia. Ezek koziil
a legbregebb, Uldszid, mar atyja dicsségének nyomdokabdn jdr. -
Legkozelebb is dics@ségesen harczolt a rutheneklkel. Egyébirant
mi sziikség a kirdly vitéz tetteit emlegetni, sokkal jobban ismertek
azok mindenki eldtt, mintsem hogy hamarosan feledésbe mehetné-
nek. 1434 mdjus utolsd napjdn halt meg, junius 18 an temették,
milyen végtisztességpel, azt a kolt§ nem irja le. Ha sokat megtagad
is téle a természet, azt az egyet kéri, hogy 6rdk Udvességben legyen
része a kirdlynak. E kolteményt Péter fia Szdnoki irta, igy végzi
be az epitaphiumot. A mi az epitaphium koltéi értékét illeti, nagyon
sokra nem becsiilhetjitk. Tgen sok benne a verselés elleni vétség is;
s szerkezete sem az antik kéltdk miveinek tanulmdnyozdsara vall,
hanem inkdbb arra, hogy szerzdje a kozépkori grammratikusok sza-
bdlyait tartotta ezeme elStt. Maga az epitaphium nem egyéb, mint
a kirdly tetteinek id6rendben vald szdraz elsoroldsa s versekbe
foglaldsa. Miniddl szolgdlhattak neki az eltte élt Swinka Adam
gydszversei, a minthogy tébb rokeon fordulatot taldlunk Szanoki
é5 Swinka kolteményei kozdtt. Sinko idézett értekezésében Ossze-
hasonlitja :

Et quia non planctu sed prece iuvare necesse,
: Orate supplices, cordeque voce simul
e . Swinka : Hedvig haldlira 531, s kiv. -

Szénoki epitaphiumdnak 109 s kdv, versével

" Votizs supplicibus pro tautis poplite flexo
Condecet ore pias ingeminore preces,

valészind, hogy a halott megszc’)litésa is Swanka utdnzdsa,
Az antik koltdk kozlll csupdn Ovidiusra emlékeztet nehany
kifejezés. .

-

-
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Szanoki epitaph. 3. v.

Nondum tautus eram Osszevethet6 Ovid. Heroid. V, 9. Non-
dum tautus eras.

Epit. 8. v. Tempus in omne meum Osszehasonlithato.

Ovid. Trist. I. 3. 34. Tempus in omne mihi.

Trist. I. 6. 36. Tempus in omne meis.
Trist. V. 5. 16. Tempus in omne malis.

Epitaph. 11. v. Per lacrimas spectans.

Ovid. Heroid. VI. 71. Per lacrimas specto.

Az epitaphium 61. versében a keresztyéneket olympuslakok-
nak mondja s a 111. versben az eget a szentek Olympusanak.
De mar Swinka is Krisztust Summus Tonansnak nevezte. (Epitaph.
Hedvigis 39. v.) Annyiban tokéletesebb Szanoki epitaphiuma Swin-
kaéndl, hogy a leoninusok helyett tisztdbb distichonokat ir, bar
igen sokszor vét a prosodia ellen.

Miként haladt Szdnoki a classicus tanulmanyokban, nem
figyelhetjik meg, minthogy ez iddbeli miivei elvesztek. Valdszin(,
hogy mikor Olaszorszagba elment, hogy a wieliczkai plébdniat
“Jens papatol kérje, itt idGzése alkalmdval még jobban megszerette
az antik irokat s mikor a varnai iitkozet utdn Hunyadi Jdnos
majd Vitéz udvardba Kkeriilt, egészen humanista korben érezte
magat.

fazr;ter]:“Vl%dii;- Matejko olyan formédn okoskodva, hogy Uldszl6 epitaphiumat
Vratislaviae  Ozanoki irta s ugyancsak & jelen volt a vérnai Utkozetben, a hol
1871 p. 8. g Kirdly elesett; tehdt a vdrnai Utkozetrél szolé két kolteményt
mas nem irhatta, mint Szanoki: két a varnai csatdrol irt kolte-
ményt tulajdonit Szdnokinak.! De e két koltemény sdntikdl leoni-
nus versei gyarldbbak, mint az epitaphiumi s nem valdszin(,
hogy Széanoki irta volna.

Mit irt ezutan, nem tudjuk.

Dlugoss 1461-b8l megoérizte Zsofia Kkirdlyné sirversét, a
szerz6 emlitése nélkill. Valoszinl, hogy Szdnoki, a ki gyakran
foglalkozott epitaphiumok készitésével, a szerzGje ennek is, annyi-
val is inkdbb, mert Zsofia Kkirdlyné Szanokit mindig nagyra
becsiilte. Fenmaradt alakjaban azonban nehezen Szdnoki mfive
az egész sirvers, mert mig az elsi tizenOt vers teljesen kifogds
talan, s6t szépnek mondhatd, a tobbi versekben igen sok metricai
hibat taldlunk, mint: quadringéno sexiés deno; sacrd; Mathiei;
Chronica Polo- trinitati, tiedéat. stb. Harmadik fenmaradt kolteménye toredék.
norum .- IV- Miechowi Métyds lengyel torténetiré beszéli, hogy mikor 1474-ben’

bekdszontott a hideg téli id6 és a kilitott dogvesz miatt kénytele-
nek voltak a lengyelek Boroszlé aldl tdvozni s Kdzmér lengyel
kirdly Hunyadi M4tyéds kiralyunktél fegyversziinetet kérni, Gébor
egri plispok, a ki kés6bb cardinalis lett, gunykolteményt irt a
lengyelekre. Erre Szdnoki, akkor mdr lembergi érsek valaszolt.

\

! Kiadta Zeissberg Zeitschrift f. d. oest. Gymnasien 1871. 81 —114.



SZANOKI GERGELY.

Gébor kolteménye a lengyel krénikds szerint e sorokkal

kezdGdott :

Bruma venit, nixalba ruit, migrate Poloni!
O fugite ad proprios, algida turba, lares!?

Szdnoki vdlaszdnak két elsé sorat is fentartotta, s ez igy

bhangzik:

Garrula lingua tace, nec sensu, ncc rationi
Olla vales! uerba pudenda vomis.?

Ez utébbi sort Miodehski igy javitja ki:

Nla valent (tantum) uerba pudenda vomis,

Zeissberg a lembergi Ossolinski kdnyvtdr kéziratai kozt

181

1870-ben a 502. sz. pap. 40. fol. 89-—-91. a XV. szazad kozepérdl

szdarmazd szépen lelrt verseket taldlt, melyeRet a Zeitschrift des

Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens X. kdétet 373 —

378. lapjain kozzé tett. E versekbdl két kiltemény tlnik eld; és
pedig 898, 90a és 905, lapokon a kézirat mostani lapszdmozdsa
szerint Gdbor egri plispok gunyverse. Ezutdn gy latszik, egy

levelet kitéptek, s a Ola. lapon van Szdnoki vadlaszdnak a tdredéke.
Gdbor piispdk nem mds, mint Rangoni Gabor humanista.

Taldn nem lesz érdektelen invectivdjat Zeissberg uidn e helyen is

kdzolni; hdtha egyéb munkdi is eldkerlilnek, s a XV, szdzadi

humanista kéltdink még mindig hidnyzo Corpusdba az § miveit

13, legalabb a magyar vonatkozdsiakat, valamikor folvehetjlik.

T fol.

festeni.

895, [B]2ruma uenit, nix alba ruit, migrate Poloni!
O fugite ad proprios algida turba lares!
Quit furor, o ceci, quae vos dementia uanos
Finitimas genies inquietare cogit?
Turpius, o miseri, patrias remeastis ad oras
Ad Slesitanas, quam properastis, opes.
Quid frustra externas incessistis agmine gentes
Inualidi propriis imperitare focis?

« Gens sine consilio succumbis vindice Christo

Dedecus eternum corda superba manet.
Quo tumor abscessit, quo fastus et improba nupes,
Ambicio exigna, nome peremta nine est?

! Rangoni Gabor gunyversének elsd két sora:
Itt van a tél; szakad, omlik & hé, menekillj haza lengyel,
Zord e vilag itten, fuss te didergd csapat.
¢ Szanoki Gergely vélasza igy kezdddik :
Hallgass csacska ajk, mert hitvany 1éha beszéd ez ;
Ertelem, ész nelkiil ontod okddod a szét. .
¢ A kéziratban o B hidnyzik ; valészindleg mint initialét iréja ki

akarta

Zeitschritt  des
vergins f. Ge-
schichteu. Aller-
htum Schlesiens
X. 875—17.
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Rectius in patriis latuisset sedibus ista
Factio, quae didicit nil, nisi magna loqui.
Maior uirtutis mansisset gloria vestre,
Si tantum audita et non probe nota foret,
Sed postquam imbellis monstrata potencia mundo est
Exiguum murem terra tumens peperit.
Non sic Flegreo perierunt monte Gigantes,
Vt vestra est virtus vindice fracta deo.
Vestorum innumero polluta cadauere sordet
Slesie et in triuiis corpora mille iacent.
Quam leuius uestras poteratis cladibus auras
Inficere et proprios contaminare lares.

fol. 90a. Nos putidos tumulis componere nescimus artus
Feda sub aspectu corpora nec patimur.
Carpere non toto poteris hec wltur in anno
Nec possunt rapide dilacerare fere.
Iamque scatet vehemens sitientibus Odra Polonis
Flumine, quo magna tuta est Wratislauia.
Corpora visuntur centenis condita cancris,
Dum fugit exanimes nobilis unda viros.
Currit ad ripas, ubi feda cadauera cancris
Ora quoque atque aluos connumerare licet.
Quorum animas tristi clamauerit Vngarus Orcho
Protinus illorum corpora mergit aquis.
Vngara nam multo fatigata est sanguine dextra,
Spernit et imbelles ense necare uiros.
Ut leo dum caude circumdet verbere siluam
Eligit ex multis, quam petit vngue feram;
Omnis magnanimum pauet anxia turba leonem,
Cuius in arbitrio vitaque morsque manet.
Strennua Mathie sic terrent signa Polonos,
Pannoniumque ducem fulminis instar habent.
More sed ille suo stricto dum cominos ense
Fuminat,! (igy!) in patriam territus hostis albit 2 (igy /)
Territus ille abiit turbataque federa sponte
Reddidit abruptam restimitque pacem.

fol. 906. Dum fames pestisque nocens timor acer et ingens
Dedecus his malis forcior ira dei
Exagitat vestras mentes sine fine Poloni
Pannosamque aciem corripit in furiam,
Non satis est periisse semel, cum vestra potestas
Ex affectata uix fugit Vngaria,
Non satis est puduisse semel, nec musca recenti
Pulsa pudore silet, pulsa redire cupit.

! fulminat.
abit.
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Marte salus Mathia tui decus inclite regni,
Quo gaudet pulcra principe Pannonia

Marte tuo tociens superatos temne Polonos.
Et refer ad patrios ampla trophea deos!
Maior uirtutis restat nunc gloria cepte :
Promittunt Turcos uincere fata tibi!

Barbara 1u solus poteris compescere bella
Turcorumque minas flectere Marie tuo.

. Inte nostra salus, in te victoria pendet,

. Dextra tuvam implorat supplice mundus opem.?

*

Szdnoki vdlaszdbdl az emiitett kemratban ma mar csak a
kévetkezd 23. vers van meg:

fol. 91a. Spernendo proprium Cesarcumque genus,
- Sanguine Cesareo quis nesciat esse tuoque B
= Illustres genitos filiolosque suos?
" Innumerisque aliis dominabitur hec tua semper
Felix propago in secula perpetua.
Prelia magna geret claros referetque triumphos <

Ex Teuris patrui uindice Matte necena, R

Imperioque reget mundum, gentesque prophanas,
Domabit ferro tempus in omne suum. - »
Alter Alexander animo belloque canetur - -~ = - oo e
Magnanima hec proles es sine fine potens.
Restituet terras, hujus quas patruus olim
Abstulit a Teucris victor in ense suo

In centum a Teucris possessa aut pluribus anmis;
Postmodo Mathiae perdidit illa pater.

* Fol. 90b, fordildsa:
Lengyelek, éhség és a ragdly, a gyaldzat, a félsz is B
Nyomta a tdborotok’, nyomta az égi harag; o
Es zaklatia sziinetlen, a mig megszdllta a rongyos o
Sergek az drjdngés iszonyu vak dilhe is.
Hit nem volt-e elég eliizetnetek egyszer e foldrdl
Es a magyar honhdl elmeénekiilnetek is,
Egd szégyen sem elég, de miként tesz a légy, ha eluzod
Szemtelenill zimmog visszarepiiive megint. ]
Udvizlégy ‘Vlatyas e hazdnak az {idve, reményel
Buszke e nép te redd, Pannonidanak ura.
Vesd meg a lengyelt, kit te legybztél ujra meg njbél
R S hozd haza, hozd immdr sok diadalmi jeied !
..o . . Hdsi erényed elé magasabb czélt izge a Végzet,
R Ott a 16rok, harczolj ellene, verd ie haddt.
Mert eme barbar nép erejét megtirni neked kell
5 elhdritni a vészt, mely fenvegetve kézelg.
Benned van bizodalma, tetéled virja egész f6ld
Udvét és tefeléd nvujtja ki esdve kezet
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Prelia post multa, post multos inde triumphos
Sanctum Christicolis restituetque locum.
Hoc ubi peruasit pietas, Kasimirus aburbe
Ammouit populum pacificusque redit. -
Tu ne fugam fingas regressum hunc et pietatem
In vicium vertas furcifer ore fuo!
I nunc et melius discas iam uera fateri,
Et dedisci pios dedecorare uiros.

¥*

E Rangoni Gabornak széleskdri dsszekbttetése volt az olasz-
orszdgi humanista {rékkal ; minek bizonyitékdaul szolgdl az Abel-féle
kiadds alatt 4llé hagyatékban Carrarai Mihdly ajdinld levele, mely
kiemeli a Rangoni Gdbor hazafias érdemeit a torgk elleni haboru-
ban, minek elismerésetil [V. Sixtus papa bibornoki rangra emelte.
Mint a tudomdnyok pdrifogdjdhoz fordul: »Téged az Osszes Mu-
zsdk egvhangulag vdlasztottak ki védelmezdjokil.« Rangoni pért-
fogdsdt ennek rokonai 1itjan is igyekezett megnyerni. A Jézus
Krisztus segedelmét kéri ¢és a Szentlélekhez imaval, fohaszszal
végzi ajanlod levelét.

Szanoki killdnben sokat irt s Callimachus szerint »carmini
aptior erat, sed et prosam inter priscorum novorumque stilum
tamcultam scripsit, ut non salum (inter) omnes illius aetatis scriptores
in regione sua excelleret, sed etiam admirationi esset«. Azonban
bar sokat irt, keveset hozott nyilvanossdgra, részint azért, mert nem
tartotta Kkdlteményeit elég csinosaknak, részint, mert méltosdgdn
aluliaknak tartotta,

Milyenek lehettek e kilteményeik, gyanithatjuk Callimachusnak
hozzd intézett verseibsl. Az egyik kidlteményben panaszkodik Calii-
machus az érseknek, hogy rossz vildig van mdr ma, mert a lanyok
kegyét pénzzel s nem szerelmi kolteményekkel lehet megnyerni.
Misik kélteményében kéri az érseket, hogy feleljen vigasztaldsdra,
Mds kélteményében meg elmésen megleczkézteti a képmutato
érseket, a ki olyan kolteményeiben, melyeket nem bocsatott »in
manus aliorum«, mivel »in feriora dignitate sua videbantur< avval
dicsekszik, hogy ég a szerelemtdl, bar Dione tlzétSl érintetlen.
Jatszik 6 csak s azért utdnozza a szerelem gondjait s bajait, hogy
a haborii gondjait tdvol tartsa magdtdl.

llyenfélék Iehettek Szanoki kélteményei.?

De Callimachus fentidézett szavai szerint prézal munkai is
voltak, még pedig egyhdzi beszédek, tirténeti mud és levelek.

Az egyhdzi frok koz{! Hieronymust és Augustinust uta-
nozta, mivel életirdja szerint azt tartotta, hogy a »novorum theolo-

! Legujabban Miodonski adott ki: Philippi Callimachi et Gregorii Sanocei
Carminum ineditorum corcllarium-ot, a krakkéi akadémia philol. és philos. hist.
osztdlydnak Anzeigerjében 1801. 10, sz, Ezt kizelebbrdl - sajnos — nem
istnerem. - . . .
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gorum sermones languidi sunt et ieiuni«, de a régiekéi »efficaces
et copiosi«. Egyhédzi beszédeiben szonoki hangot, de kolt6i han-
gulatot alkalmazott s a néphez tartott beszédeiben nem a régi
theologusok tekintélyére hivatkozott, mint inkdbb a nép szivére s
eszére igyekezett hatni.

Torténeti mivei koziil csak egyet adott ki »de evocatione  Vita.53.
Vladislai regis ad regnum Ungariae ac eius expeditionibus contra
Turcos« két konyvben. E munka maga nem maradt fenn eredeti
alakjdban, hanem Callimachus munkdja -de rebus gestis a Vla-
dislao Polonorum atque Hungarorum Rege« harom koényvben nem
egyéb, mint e munkanak dtdolgozdsa; még pedig akként, hogy
joltevGjének, az érseknek tulajdonit minden jelent6sebb dolgot,
a melyeknek némelyikét Dlugoss, Sbigniew krakkoi érseknek dolga
gyanant tiintet fel.

Melyik mondja a val6é igazat, azt az egykori s partatlan
forrasok egybevetésébdl lehet megallapitani.

Dlugoss hosszu éveken at volt titkdra Sbigniew érseknek, s
megkezdett munkdjat is 6 fejezte be s nagyon kozel esik az a
feltevés, hogy urat az akkori id6k szokdsa szerint nem mulasztotta
el megdicsérni.

Ugyszintén Callimachus, a ki ellizetvén ROmabol, vendég-
szeretd fogadtatdsban részesiilt a lembergi érseknél, Szanokinal,
halab6l is hajlandé volt uranak s joltevGjének dicsGségét minél
magasabbra emelni, még Sbigniew rovasara is, a Kkir6l tudjuk,
hogy nagyon ellene volt Szanoki lembergi érsekségének.

Fenmaradt levelei nem classicus irdlyuak s az okori latinsag
szavai mellett Udjlatin kifejezéseket is taldlunk benniik.

Szénoki classicus tanulmédnyaira némi felvildgositast adnak
azon tréfas és elmés monddsok, melyeket Callimachus neki tulaj-
donit. »Erat praesentis ingenii ad iocos et lepiditates« és a hozza- —
vetdott idegenekkel szivesen »certabet iocis et lepiditatibus.c De o o 4
ezen tréfilkozds kozben is mindig »modestiae rationem habuite,
a honnan van az, hogy mig az olasz humanistdk hasonl6 tréfa
s adoma gy(jteményei nagyobb részt sikamlésak, mert ezek Catul-
lust kovették: (I 16. 5—6. v.).

Legyen a kolt6 tiszta s feddhete’etlen, Catullus ford.
A verseknek nincs sziikségiik rea; Csengzcgll-lanos

Szanoki avval tartotta, hogy a »procaces et impurae fabellae
dicacitatesque obscoenae« megvetenddk, mert nem hitte, hogy
annak a lelke ti'szta maradjon, a Kkinek nyelve és szavai a leg-
tisztatalanabbak.

Vizsgdljuk meg sorra a Callimachustél Szanokinak tulajdoni-
tott adomakat és elmés monddsokat.

Egy részeg emberre, a ki, miutdn 0Orokségét elpazarolta,
vizet drult a vérosban, ezt mondta: »Si potuisses aquam ferre, , Vita: < 9.

A A $ 2 Se ? Diog. Laer
nequaquam ferres.« Ez Diogenes Laertiosndl fenmaradt két okori 8. 105

Vita, c. 186.
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adomadra vezethet6 vissza. Az egyikben "Anacharsis, midén egy
lakoma alkalmaval valaki zaklatta, igy szolt: »Ifju, ha most bort
nem hozol, mikor megoregedtél, vizet fogsz hozni.« A mdsikban
Diogenes egy fiatal emberhez, a ki vagyonat eltékozolvan, Kenyeret
s olajbogydt evett ebédre s vizet ivott, igy szdlt: »Ha magad
joszantdbol igy ebédeltél volna, most nem ebédelnél igy akaratod
ellenére. «

Arrol, hogy konnyebb a koponyeget kimosni, mint a lelket
megtisztitani, mar Socrates is szolott.

»In eodem frutice spina et rosa nascitur« Osszevetheté Ana-
charsis monddsaval: »Ket ydp td pdda &v dxdvtog goetat.«

Ugy latszik, hogy Seneca monddsat »Fortuna dat faculta-
tem exhibendae virtutis« czafolta, mikor »dicenti, malam fortunam
ostentandae virtutis occasionem praebere, felicitatem ac virtutem
Dei allegavit«.

A Kkéjholgy neve Doris, Juvenalisra vihetd vissza, kiilonben
Lais vagy Thais a kozonségesebb neve.

A stoicusok szerint az erényre Kkell torekedni s a bunt
kerlilni. Szdnoki: »praeter virtutem vilem turbam rerum ceterarum
existimabat« s azt »omnibus naturae vinculis praeferendame«. Vala-
mint Antisthenes egykor azt mondta azok ellen, a kik G&seik, illetve
gazdagsaguk szerint szamitottdk a nemességet, hogy az »erényesek
nemesek is«, épen igy Szanoki is azt mondja, hogy egykor a
nemességet az emberek vagy a sajat, vagy el6djeik vitézsége
szerint kaptak, most pedig a vagyon alapjan.

Cicero szerint a »hajlamok eliité volta folbontja a barati
viszonyt«, Szdnoki szerint azok baratsdga a legerGsebb, a kiket
»studiorum morumgque similitudo« kot Ossze.

Sallustius azt mondja, hogy a vadaszat szolgai foglalkozas,
Szanoki »venationes servile opus et officium apellabat.«

Vincentius Cadlubco elbeszélését a lengyelek Oskordrdl nem-
csak hogy mesének tartotta, hanem rémhistéridknak. Hogy Sza-
noki bebizonyitsa a lengyeleknek a venetaktdl valé szarmazdsat,
Tacitus Germanidjat irta ki, a mint azt Sinké idézett értekezése
265—266. lapjan taldlhaté Osszehasonlitasbol lathatjuk.

Mikor a lengyelek lakomait ddzsolésnek mondja, és hogy
nem Kell minden evés-ivas végett Osszegyllt csoportot vendég-
Koszorunak nevezni, hanem e névre csak az oly emberek gyiileke-
zete méltd, a kiket nemesebb érzés hozott Ossze, nem csupan a
gyomruk és torkuk kivansdgdnak kielégitése; emlékeztet Cicerora,
a ki szerint »Gseink a jo bardtok vendégkoszorujat, mint a mely

‘az életet egybekoti, jol nevezték el conviviumnak (egytittélés),

jobban mint a gorogok, kik ugyanazt majd egylttivasnak, majd
egyiittevésnek hivjak, mintha csak azt kedvelnék leginkdbb, a mi
benne legcsekélyebb«.

»In his, quae ethicae subsunt, Stoicos amplexabatur«, mint
azon kor tudds férfiai. »In physicis rationibus et his, quae ad
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finem spectant, Epicurum praeferebat.« Ezt abban az idfben nem
igen vallotta magdrol senki. Mert Epicurus kivetbje lenni, annyi
volt, mint a szent konyvek ellensége lenni s Dante is az epicureuso-
kat az eretnekek mellé a pokolba helyezi.

Elfszor Laurentius Valla merte védelmébe venni Epicurust
s ellenségel csakhamar be is vadoltak érte, ugy hogy kénytelen
volt magat védelmezni.

Callimachus, a ki mint Pomponius Lastus akadémidjdnak a
tagja épen nem kedveite- Epicurust, nem tulajdonitotta volna Szd-
nokinak, hogy Epicurus kivetdje, ha ez az igazsdgnak meg nem
felelt volna.

Honnan ismerte meg Szdnoki Epicurust? Cicerébd], a ki
megdicséri ugyan Epicurust, de tanait zavarosan adja eld, bajosan.
Hanem ez iddben meg voltak Diogenes Laertins, Stobaeus latin
forditdsai s a mi legfontosabb, ismeretes volt Lucretius kdlteménye,
»De rerum natura.« Callimachus szerint Szanoki »aut historias,
aut medicinas, aut reram nafuras. olvasta.

A dolgok megismerésének alapjdul az érzékeket vette s

Vita. ¢. 90
Vita. ¢, 45.

Cicero 4. natura

igaznak azt tartotta, a mi »sensibus nostris ac religioni maXime geer, 1. 25.
congruat«. Epen Ugy, mint Epicurus, a ki az érzékeket mondja cic. Akad. Il

az igazi hirndkeinek s azt tartja, hogy egynek sem kell hinni,
valamelyik érzék hazudott. Ugyand mondja, hogy minden olyan
mint a milyennek ldtszik ; ennelfogva a nap nem nagyobb, mint
a mekkordnak ldtszik. Epen igy Szanoki, a mit a physicusok a
nap, hold s csillagok nagysdgardl s fenyerol mondanak, abban a
véleményben volt, hogy mindazok inkdbb »non reprehendi possint,
quam vera credi«.

Lucretius olvasasdra vall eme mondésa:

»llla, quae dicuntur asserendo, bruta carere ratione, h0m1~
num dicebat  esse inventa, non naturae; omnium quippe initium
ab eusdem seminibus et generandi ratione vitamgque ab omnibus
animantibus aeque tueri ac conservari,

mely Lucretius IL 991 s kdv. soraival vethetd Gssze:

Valamint FEpicurus az ember legfbb torekvésének a gyd-
nydrt ¢és a lélek nyugodisagadt tartotta, épen Ugy Szanoki »tran-
quilitati et quieti animi operam dabat« és kedélyét minden nyug-
talansdgtél mentnek Shajtotta.

Ezek azok a nyomok, melyeket, mint az antik vilag tanul-
manyozasianak eredményét Szanocki életrajzdban észrevehetiink.

ha2a 19 32 101.
Uo, .19,

Vita. ¢. 45,

Vita. c. 4b,

Vita. c. 29.
vita, ¢, 30.

OLasz JOZSEF. -
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Mdsodik, befojezd kizlemény.

SZENT DOMOKOS ELETE. . -

Domonkos-c.
1. (5 sornyi bevezetés).

1—9. 1. Bodoglagos zent daman-
kos predicator zerzelbetyeknek her-
chege vezere, es nemes atya . . .
9—14, 1. Ezeknek vtanna levn
nagy ehfeeg mynd tellyes hifpania-

nak tartomanyban . . .

14—31. 1. Ennek vtanna, myko-
ron bodog emlekevzetev tolofany
fvleco pifpek menne romaban . . .

31—38. 1. Mykoron zent daman-
cos atyank romaban valo lakafaban
kesedeimet tevt volna . . .

38 —47. (Ny. II. 142 1

s) Reginaldus meflternek az
zerzetben valo bevetele vtan . . .

48 —65. 1. Be tellyefevdeek
byzonval ez zent alyaban az mon-
das, mellyet monda xps . . .

66 —73. I Vala egy romay
evzvegy polgarne azzon, kynek vala
neue gutadona . . .

73—77. | (Efmeg nemely choda
teteleek) Elmeg mondatyk nemely
kevnbern . . .

77—80. 1 Meg hyrdettven [ok
jevuendeket es tytkon valoe dolgo-
kat, nemelyeknek haialokat

Chyon. Amton. (Nirnb, 1484.

Koberger) Pars III, Tit. XXIIL

c. 1V. fol. 194% : Beatus Domi-
nicus predicatorum dux et pater
inclitus . . .

g 1. fol. 194P: Fame pervalida
in universis Hyspanie partibus io-
gruente . . .

§. 2, fol. 194°: FErant in illis
locis nobiles quidam, qui egestate
compulsi . . .

8 8. fol 1849: Post hoc bone

memorie Fulcone Tholosano episcopo
proficiscente Romam . . .

§. 4. fol. 195%: Cum igitur ibi-
dem moram contraheret . . .

§. 5. fol. 185P : Post receptionem
magistri Reginaldi in ordinem . . .

§. 6. fol. 1959 : In eo utique imple-
tum est, quod dixit Christus . . .

§ 7. fol. 196°: Erat namque
quedam matrona civis Romana vidua
nemine Gutadona , . .

§ 7. fol. 196°: Idem refertur in-
quodam  bello (sic, pro: libello)
composito ex pluribus legendis de
vita beati Dominici . . .

§. 8. fol. 1969 Qualiter beatus
Dominicus spiritu prophetie claruit,
multipliciter predicendo futura oc-
culta et mortes aliquorum . . .
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80— 88. 1. Mykoron az fraterek
meeg lakoznanak zent [ixtulnal ro-
maban . . .

88 —98. 1. Akar vala ez zent-
feges atya zent damancos nyomo-
rultakat és zegenyeket latogatny ...

98—114. 1. Mykoron zent da-
mancos atyank volna romaban, har-
mad honorius papa zerze . . .

114 —126. 1. Predicator zerzet-
nek confirmacyoya vtan, hatod ez-
tendevben . . .

126 —138. [. Malod generale
capitulomot zolgaltata zent daman.
cos atyank bononyaban, ot az capi-
tulomban teteteek jordanus meflter
lombardyay prior prouincialilla . . .

139 —149. 1. Ymmar teryevnk
az ifforiare , Mykoron meg
zolgaltatot volna az malod gene-
rale . capitulum, bodoglagos zent
damancos atyank, vton jaruan jgeen
meg farada mert jgeen nagy hevleeg
vala, Es jvta bononyaban iulius hava-
nak vegeen ...

150—158. 1. Frater rodolfws,
bevie ember, ky az jdevben vala
procurator . . .

158 —164. 1 (Ny. IIL 188. L
8. s) ! 7ent damances aty nk ha-
lala vtan [ok chodak levnek az
ev zeni erdeme myat . . . (Vége:)
es meg gyogyvla ev zemsyben az
azzonyallat.

164—176. L Y kezdelvk ne-
mely vetlenetes pelda azokvol, kyk
zent damancos ailyankat meg zo-
bak ragalmagyak, Ex keppen miond-
Han.

(165.) Az mynor fratereknek egy
conuentebe tevrteneek . . .

(168.) Yt kexdetvk egy pelda

1 Fejezetczim és tagolds nélkiil,

kiili folytatdsa Irva.

189

8 9, 197%: Cumque fratres pre-
dicatores adhuc apud iocum Sancti
Sixti morarentur in urbe . . .

§ 10, fol. 197P: Volebat vir
iste, pater noster piissimus Domini-
cus visitare tribulatos et pauperes
consolari . . .

§ 11, fol. 1979: Cum beatus
Dominicus erat in urbe (de bene-
placito cardinalium) dominus Hono-
rius papa decrevit . . .

§. 12. fol. 198%: Congregato ca-
pitulo generali Bononie, anno VI. a
confirmatione ordinis . . .

§ 13, fol. 1989 Celebrato se-
cundo capitulo generali Bononie, ibi
magister Jordanus {uit factus prior
provincialis in Lombardia . . .

§ 14. fol, 1992 : Ad historiam
redeundo . ., . Celebrato secundo
capitulo generali, beatus pater (circa
finem Julii) ex itinere venit Bono-
niam fessus ex labore vie, estus
quippe magnus erat . . .

§ 15. fol. 199°: Frater Rodul-
fus, qui tunc erat procurator, vir
industrius .

8 16. fol. 1999 : Post mortem
heati Dominici plura miracula meri-
tis etus . . . (expl) et sanata est
in oculis.

mint az eldbbinek megszakitas nél-
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azokrol kyk zerelyk zent damancos
atyankat es ev fyayt, Ez keppen
monduan.

Zent bernald zerzetenek nemely
claltromaban, maguncyay pilpekfleg-
ben, vala egy dictimarus nevev jgeen
zerzetes tyztelendev apat . . .

(171.) It es egy pelda kezdetvk
zent damancofrol.

Vala apuliaban nemely
ember . . .

(172.) Yt es egy pelda kezdetyk
monduan.

Efmeeg magyer orzagban feyer
varat nemely prepoftnak fya . . .

(173.) Yt efmeeg maas pelda

nemes

kezdetyk.

Elfmeeg mykoron regy varalnak
nepe, zent damancos atyanknak
jnnepeen . .

(175.) Vala egy aytatos meddev
azzonyallat ifpanyaban .

176 —191. 1. 1. Megkel tudnonk
nekevnk elevzer, hog az predica-
tor zerzetet, az zvz maria zerzette,
ruhat ev adot neky . . .

191—195. 1. Lombardiaban vala
nemely aytatos azzonyallat, vilel-
ueen maganak lakozo eletet . . .

195. 1. (Ny. IIL. 203. 1. 38.s.)
Elmeeg vgy jrattatyk ez zentleges
atyarol, hogy ev vala tyztalagnak
zeretevye . . .

197. 1. Vala marfiliaban nemely
aytatos azzonyallat, Neuel es nemzet-
feggel iombarda . . .

199. 1. Amonenfifnek hataraban,
rodanumnak folyo vizeen, tarafko-
nomban rakattatot vala nemes
calaftrom . . .

204. 1. Efmeeg nemely Sororok-
nak nemely hazoknal nagy kev
effev es veez levn, mykoron az
fororoknak, auagy apachyaknak
vetemenyeket el tevrneye . . .,

cap. IIL. fol. 1938": Sciendum
primo, quod beata virgo Maria pro-
curavit ordinem predicatorum, ha-
bitum dedit . . .

§ 1. fol. 1939: Femina quedam
devota in Lombardia erat, solita-
riam agens vitam . . . (Reichert p.
40. §. 1IV.) E

Cod. Mus. f. 16" : Bassilie (sic)
fuit quedam deuota mulier nomine

et nacione lombarda . . . (Reich. "
59. § IL)
Cod. Mus. f. 17*: In territorio

auionensi super fluuium iordanis
(sic) situm est castrum nobile taras-
chonis . . . (Reich. 60. § IV.)

Cod. Mus. f. 18P: Cum circa
domum priuliani (sic) grando et
tempestas mirabilis sata contereret
. . . (Reich, 63. § VIL)
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- Domonkos-c.

205. 1. Efmeeg nemely nagy ha-
talmv frater, ky az zerzetben elet-
tel es jo hyrrel vala jgeen fenes...

206. 1. Elmeeg cremonenfis beli
rolandus melter, nemely jnnep na-
pon fel eviltevzueen dragalatos vy
fcarlat ruhaban, es jelen volna
nemely vendegleghen. . . .

207. 1. Elmeeg mykoron zent
emlekezetev reginaldus mefter . . .

210. 1. Elmeeg nemely frater ky
fokaig tartot vala nemely nagy helt
az zerzethen . . .

218, 1. Elmesg vala nemely maas
nagy deak es parilban . . .

217.1. (Ny. IIl. 213. 1. 8. s.) Es
ezek kezzevl volt egyk wvolt Irater
guerricus . . .

218. . Anne nagy kemenleeg
tartatyk vala byneknek meg fedde-
{eben . . .

220. 1. Elfmeg nemely frater
kelerteteek es meg fogattateek, zer-
zetneR ky menelerevl . . .

221, i, Elmeg mykoron menne
nemely frater nemely neky hagyot
engedelmeffegre.

221. 1. Az alazatolfagnak joza-
garol, .. . (222.) Az ilpanyay fra-
ter egyedrevi, ky vala nagy zent-
legev ember, ky ez velagban volt
nagy allapatban, ezeket jelenty ev
rola. tyztelendev hvmbertus melter ...

225. 1. Efmeeg vala frater, ky
fokk jdeyg nagy tyztalagban zolgalt
vala vr iftennek . . .

229. 1. Az alazatollagnak joza-
gos myelkevdetyre lattatyk illyen
dolognak tevrtenny, hog nemely
nemet fraternek illven dolga tevr-
tenek . . .

232.1. Nemely zeep teltev fratert,
jgeen egyevgyevyet, nemely azzony-
allat lok jdeyg keuana bynre . . .

Cod. Mus. Nat. Hung. 45.
£47%:

Quidam frater magne
auctoritatis. (Reich. 167. § IV.)
f. 48P: Cum magister Rolandus

cremonensis - (Reich. 168. cap. oct.)

f. 402:
sancte memorie. (Reich.
dec. § 1)

f. 49°: Frater quidam, qui ma-
gnum locum tenuit in ordine . . .,
{Reich. 170, § IL)

f. 52%: Fuit et magnus clericus
et in iure peritus. (Reich. 174. §.IV.)

f. 52P: Frater Guerricus, qui
post. {(Reich. 176. §. 1)

Cum magister Reginaldus
169. Cap.

f. 39b: Tantus rigor circa corsi-
genda wicia. . . (Reich. 152, Cap. sec.)

f. 402 : Quidam frater temptatus
de exitu. (Reich. 153. §. IL)

f. 40%: Quum iret quidam frater
conuersus ad gquandem iniunctam
obedientiam . . . (Reich. 153. §. IIL)

£ 40b; De fratre egidio hyspano
narrat uenerabilis pater magister
humbertus . . . (Reich. 154. §. 1)

f. 41%: Frater quidam honestus
et uerax dum Jongo tempore in
puritate multa domino in ordine

deseruisset . . . (Reich. 136. § 1)
f. 428%: Ad humilitatis uvirtutem
uidetur accedere quod cuidam fratri
teutunico accidit . . . (Reich. 158.
§ IIL)
f. 42b: Fratrem quenqam deco-

rum corpore et admodum snnphcem
(Reich. 158. § 1.
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234. 1. Efmeg vgy jelentetevt
meg oly fraterektevl kyknek zouo-
kat melto hynny, az tyztelendev
es zent ifpanyay frater damancol-
rol, ky gyakorta volt zent daman-
cos atyanknak tarfa . . .

235. 1. Bizonual fokakat efmer-
tevnk, es tevbbekrevl hallottvk . ..

236. 1. Nemely nagy zent eletev,
es nagy hyrev nemet frater . . .

236—7. 1. Vgyan ezen frater
zokta vala tyztelny azzonyunk zvz
mariat ez keppen . . .

238. 1. Anglyaban vala nemely
jgeen aytatos frater, ky vala lector
es predicator . . .

239. 1. Keet fraterek mykoron
mennenek nemely conventhez . . .

240. 1. Nemely ilpanyay vitez
kerezttel meg jegyeztetevt, annak
okaert hog altalmenne az tenge-
) P
243. 1. Keet ifpanyay fraterek,
kyk parilban zent jrafban tanolta-
nak vala . . .

246. 1. Vala angliaban nemely
frater dauid, ky vala jgeen zerzetes
es aytatos ember . . .

247.1. Vgyan ezen anglia orzagba,
mykoron frater rikardus jmmar fel
holt eleuen volna . . .

248.1. Ez predicator zerzetben. ..

248. 1. Vala nemely zerzetes em-
ber, ky az ev gonoz zokalabol, az
bodog azzon horayat . . .

249. 1. Efmeeg nemely frater
lyngonyay conventbevl, ky zvz vala
mynd ev zvletefenek jdeyetevl
fogua . . .

250. 1. Mykoron bononyaban

nemely frater completanak vtanna
allana nemely oltar elevt el teryez-
kevduen jmadfagban . . .

f. 43%: De illo uenerabili et
sancto uiro dominico hyspano, qui
socius fuit quandoque beati patris
dominici relatum a fide dignis . ..
(Reich. 159. §. IL)

f. 43%: Denique multos nouimus
et de pluribus audiuimus. .. (Reich.
160. §. IIL)

f. 48P: Frate® quidam teutoni-
cus magne (sic) uite et fame . . .
(Reich. 160. Cap. V. §. L)

f. 43": Idem frater consueuerat
uenerari beatam uirginem ... (Reich.
160. Cap. quint. § IL)

f. 44*: Quodam fratre in anglia
lectore et predicatore admodum
deuoto . . . (Reich. 161. § IIL)

f. 44%: Duo fratres dum mitte-
rentur ad quendam conuentum,
(Reich. 161. §. IV.)

f. 44" : Miles quidam hyspanus
cruce transmarina signatus . .. (Reich.
162, §. V.)

f. 45*: Duo fratres hyspani, qui
parisyus. (Reich. 163. § VL)

f. 46* : Fuit in anglia frater
dauid valde religiosus uir et deuo-
tus ... (Reich. 164. Cap. sextum.)

f. 46®: In eadem prouincia
anglia cum frater Riancus (sic)
(Reich. 165. § 1IL)

f. 46" infra. (Reich. 165. §. IIL)

f, 46®: In conuentu lingonensi
fuit frater quidam virgo a natiui-
tate . . . (Reich. 165. cap. Septius.)

f. 46% : Cum quidam frater staret
prostratus in oratione post comple-
torium ante quoddam altare bono-
nie ... (Reich. 166. §. IL)
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252, 1.

Nemely frater romanak
tartomanyabol . . .
252. 1. Narbonay conuentben,

mykoron nemely frater beteg volna. . .

253. 1. Elmeeg laufanyay con-
uentben vala nemely nouicius, ky
mykoron meggyont volna . . .

254. 1. Mykoron bononyaban az
fraterek completa vtan vennenek
kemenfleges dilciplinakat, nemely
gonoz erkevichev deak . . .

255. 1. Parifban valanak Kkeet
deakok, kyk mynden napon meg

mongyak vala az bodog azzon
horayt . . .
257, 1, Bononyay prior frater

iacab, lokzer ielentette meg az fra-
tereknek, hog nemynemev nagy
aduocatus vagy procurator . .
259. 1 Franciaban andegauia
varafaban vala nemely decan . . .

261, 1. Nemely frater mykoron
gondoligodneek hog ev melto volna
pilpekfegre . . .

263, 1, Efmeg vala nemely fra-
ter, ky mykoron jarna az vton ..,

263. 1. Vala nemely frater, mely
frater egyebkeppen fok jdeyg levt
vala jo es aytatos zerzetes es jo
oluafo . . .

264. 1. Efmeg ez zerzetnek kez-
dety koron, mykoron nemely frater
bononyay conuentbevl ment volna
fauenciaban . . .

266. I. Vala lengyen orzaghan
~ nemely frater, mely frater dilpenfal
vala keet fraterekkel ., .

266. 1. Vgyan ezen orzagban
nemely regulas cananok . .,

267. 1. Efmeg nemely frater ke-

lerteteck torkolfagrol, es zerze ma-
ganak nemely belelt tytkon .. .

[rodalomtériéneti Kézlemények. XIIL

f. 47°: Frater quidam de pro-
uincia romana...(Reich. 166. & IIL)

f. 48% : In conuentu narbonensi,
(Reich, 187. § V.

f. 48%: In conuentu lausanne
quidam nouicius, qui cum fuisset
confessus . . . (Reich. 168, § VI)

f. 48" : Cum fratres bononie du-
ras reciperent disciplinas, quidam
scolaris lenis (sic) et lascinus , . .
(Reich. 169. § IL)

f. 52%: Duo scolares (529) pari-
syus fuerunt, qui cotidie officium

beate virginis dicebant ... (Reich,
175. 8. V)
f. 54P: TFrater Jacobus prior

fratrum bononiensium refulit fratri-
bus pluries, qued quidam aduoca-
tus . . . (Reich, 180, §. L)

f. 55*: Fuit quidam decanus
audeganis (sic) ciuitate francie. . .
(Reich. 181. § IL)

Quidam frater aliqguando cogitavit
se dignum episcopatus. .. (Reich. 209,
Cap. vigesimum primum § 1)

Cum frater quidam ambularet
per viam. .. (Reich. 210. § 1II.)

Curn frater quidam valde reli-
giosus et devotus et bonus lector
multo fuisset tempore . . . (Reich.
208. § IV,

f. 84%: Circa principium ordinis
cum frater quidam de conuentu
bononie iuisset fauenciam . , . (Reich.
198. § L)

f 88%: In prouincia polonie qui-
dam frater aliquando dispensauit.
(Reich. 205. Cap., Duodevig, § 1)

f. 88 : In eadem prouincia qui-
dam canonicus regularis . . . (Reich.
206. § IL)

f. 68 Frater quidam! tempta.
tus de gula caseatam, quam turtam
lombardice, vel tartam gallice uccant,
sibi procuranit. . . (Reich. 206. § ITL

t Filéje irva : polonus.
13
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268, L (Ny. IIL. 235. 1. 17.s.)
Nemely frater, az priornak aldomafa
nekevl tyz penzt reyte el . , .

269. 1. Efmeeg romaban zent
lixtulpak claltromaban, volt nemely
frater, ky nemely betegllegeben
lattatyk wvala hog evnala volna
prophetalalnak lelke . . .

271. 1 Nemely eyel lata iften-
nek embere zent damancos az evr-
devgevt olualny, nemely cedulaban
az lampafnak velaganal . . .

271. 1. Efmeeg egy jdevben, lele

¢vrdevgevt kerengven az claltro-
mot . . .
273. 1. Mykoron egy jdevben

zent damancos atyank vton menne,
es vala evneky tarfa dychyretes
eletev frater bertrandos . . .

273, 1. Mykoron egyzer nemely
eyel Zent damancos atyank zokot
jmadlaga vian (274) zent [abina
azzonnak conuenteben . . .

275. 1. Mykoron zent damancos
atyank lakozneek bononyaban, tevr-
teneek hog egy prior zent bernald
zerzetebevl, altal menne bononyan. ..

277. 1. Mykoron zent damancos
atyank volna bononyaban, es ot
zevnetlen predicallana . . .

279. 1. Vala egy conuerlus pa-
razt frater, zent ferenc zerzetebevl
myno (igy) frater, kynek vala neue
albert . . .

282, Tevrteneek egyzer, hog zent
damancos atyank, es zent ferenc,

az ev zerzetevknek f{el veteleert
volnanak egyetevmben  cremone-
ban .

283. Nemely jdevben jaruan zent
damancos atyank nemely varalban
franciaban, marada nemely papnak
. zallafan, Tevrtenek kedeg hog az
pap huganak ev fya az tornachrol
le eseek . . .

284. 1. Mykoron zent damancos

f 692: Quidam frater preter
prioris sui licenciam MII** solidos -
quos (Reich. 206. Cap. undevig. §. 1)

f. 22%; Alia uvice inuenit sanctus
dyabolum manibus ferreis tenentem
cedulam et ad lampadis lumen le-
gentem . . . (Reich. 79. Cap. XVIL)

f. 22%: Alia uice inuenit sanctus
dyabolum omnia loca circuire do-
mus . . . (Reich. 78. Cap. XVL)

f. 21%: Cum idem pater per
franciam uadens castrum castellionis
uenisset, contigit fililum sororis ca-
pellani, qui eum receperat . .. {Reich, .
76. Cap. duodecimum.)}
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atyank fenleneek halala vtan choda
tetelekkel . . .

286. 1. Vala nemely tyztelleg-
bely vitez nemet orzagba . . .

289. 1 Elmeg nemely thoda
tetel olualtatyk zent damancos
atyankrol, melyet jelente meg zent
emlekevzetev frater layos gargvan,
mynorok zerzetebevl . . .

291. 1. Bodog zevlev tevke zent
damancos, kynek vezzevybevl enne
dymevic bevelkevdeek ez velag-
nak . .. '

301. 1. Vrnak eztendeeben, ezer,
keet zaz, harmyc eztendevben, My-
koron conrad meflter predicallana
nemet orzagban az eretnekek ellen . ..

304. 1. Vala nemely zerzetes es
byzon bezedev, celaryay frater peter,
¢s vala olaz, Ez frater peter volt
ez zerzetben prior es lector . . .

309. 1. Mykoron albyay mynor
fraterek sokayg mukalkottak volna
viznek kerelefeert, es nem lelhetteek
volna . . .

316. I (Ny. IIL 257. 1. 26.s)
Mykoron kedeg az predicator zerzet
zent damancos atyanktol eretnekleg
ellen es teuelygelek ellen zereztetevt
volna lelek zereni tolofaban, Es az
fraterek az tartomanyokban olyma
negyven eztendeyg vyalkottanak
volna az eretnekfeg ellen, es az kemen
feyedelmek ellen kyk ezeket oltal-
mazyak vala, Vyalkodnak wvala
kedeg az fraterek, ehfegben, es
zomelagban, es mezeytelenfegben, es
nagy fok nyomorulagogban, (Itt
végzadik tbredékesen a codex.)

165

Chron. Awnton. Pars 1. Tit.
XXIIL cap. X. fol. 2129: Felix
vitis beatus Dominicus, de cuius
sacrculo (sic) tantum germen redun-
dat seculo celi . . .

§ 1. fol. 213": Anno ab incar
natione M.CCXXX. predicante ma-
gistro Conrado in Theutonia contra

hereticos . .. (Reich, 211. Cap,
XXIL § L)
8 2. fol. 218%: Vir religiosus

et verax, frater Petrus de Semaria
(sic) gallicus, gui fuit prior et lector
in ordine ... (Reich. 218. § XIL)

§ 3. fol. 213°: Cum fratres mi-
nores de Albia div laborassent ad
querendam aquam nec invenirent .. .
(Reich. 221. Cap. XXV. § IL
§ III. & IV. § V. & VL § 1X)

§ 4. fol. 2134 Cum autem ordo
predicatorum a beato Dominico
contra hereses et errores spirituali-
ter fuit institutus Tholose, et fere
XL annis fratres de partibus illis
in fame et siti, frigore et nuditate
et in (fol- 214%*) tribulationibus
multis certauerunt contra illas et
contra tyrannos, qui hereticos de-
fendebant. (Reich. 231. Pars V@
Cap. L)

Katona Lajos.

13%
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ENYEDI GYORGY XVI SZAZADBELI LATIN KOLTEMENYE.

A szentpétervari csaszari konyvtar egy ritka kis nyomtatvany
egyetlen példanyat 6rzi, a melynek czimét a R. M. K. IIl. kotetében
kozoltem. A nyomtatvany czime a kovetkezo: Epithalamivm In Celeber-
rimas Nvptias Magnifici Dni. D. Stanislai Branicki de Ruszcza, Aulici
S. R. M. Sponsi. Et Genenerosissimae Lectissimaeqiie Virginis Helenae
Tarlovna de Sczekaroviae, Illustris ac Magnifici Dni. D. Ioannis Tarlo,
olim, Palatini Lublinen: capit: Pilznen: etc. relictae Filiae, Sponsae,
Illvstris Ac Magnifici Dni. D. Andraee (sic/) Safraniecz de Pieskova
Skala, Filii unici ab Illustri et Magnifico Dno. D. Stanislao Safraniecz
olim Tribuno Cracoviefi: etc. etc. Relicti ex antiqua familia Haere-
dis Generosissi: Lielon: Capitanei etc. nepti ex Sorore. Fautori sui ac
Dni. perpetua obseruantia colendissimi, conscriptum A. GEORGIO ENEDI
Bonarum Literarum Studioso, gratulationis ergo. Celebratas Cracou:
18. May, Anno 1598.«

A negyedréti nyomtatvany Osszesen 3 levélbol dll. A koltemény
végén a colophon olvashaté: »Cracoviae. In Officina Nicolai Scharffen-
berger. «

Mint a czimbdl kitlinik, a verset Enyedi Gyorgy Branicki Szaniszlé
Tarlovna Ilona, Tarlov Janos egykori lubléi varkapitiny leanyaval tar-
tottt eskiivojére irta. Sajnos, Enyedi Gyorgy életérol, miikédésér6l semmi-
féle adatot sem lehet taldlni. A czimbél is csak annyit tudunk, hogy
ez idoben Krakdban tanult, s valdszinlileg Branicki segélyezte. A Kkolte-
mény ritka volta indokolttd teszi, hogy mint a XVI. szazadi latinsig egy
kis adaléka kozoltessék. Taldn ez is lehetdvé teszi, hogy valaki Enyedire
vonatkoz6 adatot taldlhasson. A koltemény kovetkezo :

[V]Os mihi quaz Procerum toedas facrosque
Hymenazos
Iungitis & dulci celebratis carmine
Sponfas

Ferte pedem hic iterum, & blandos cdcedite cantus,
Dum expectata, diu iuuenis connubia iungit —
Virgine cum infigni: quorum par forma nec astas
Difpar, iidem animi ambobus: nam bina duorum,
Corpora in vnanimi coalelcunt foedere mentis.



ADATTAR. : IR . 197

Huc Hymenwe veni, niueo fignanda lapillo,

Lux oritur: uocat en precibus te Sponlus, & odit
Auas nectis [line amore moras, Hymenae coronis
Cinge caput, vireant florenti tempora Myrtho,

Kt properans ad felta wveni, [ociare puella

Nec fuuenem differ longum expectata voluptas
Tandem adlit: Nihil dic Diuis graue, nec uetat ifta
Gaudia Relligio, concludere pectora uinclo,
Coniugy (fine quo rerum incrementa perirent
Et paucis hominum flerent dilpendia in annis.)
Relligio ipfa iubet qua [ummus comprobat auctor
Connubjury diuinum opus elt, contemnere certe,
Grande nefas: DEVS iple olim connubia campis
Fecit in Elifys fexumgfie adlciuit vtrumqie

Ergo Hymenae ueni, ueniat rofeo Helperus ore
Ne dubitu, ne iteres [ulpiria tonga IOANNES
(Ferreus 6 tante taceat quia gaudia fortis)

Ecce Hymenaus adelt, rofeo venit Helperus ore
Sanciet optatd qui mox connubia nocte,

Libera mox dicta ambobus conferre licebit
Muneribusqgtie frui & rifu blando Cytherae :
Sis memor: elst odiofa DEO [ine lege voluptas,
Et fancta est cum lege Venus, Moderare beato
Ergo animo licet approperes: tua gaudia tollet
Nemo, nec illulus facies conuicia lomno.

Aft illis partire diem, quibus omine tasdss,

Foelici lucent: grauitate [euerior astas

Abjectd genium laxet, vultuqCe [loluto

Ad numerum [altet, {pac¥s propioribus ustas
Infequitur quse t¢ exhilaret iuuenilibus annos
Lufibus, Hunc celebrare diem matresqiie verendas
Lestentur, [imilemqde optet virguncula voto,

Sed tacito: tsdas namgqlie expectare mereri eft.
Si locus hic [uperelt inter mihi nomina fanta,
Rufticulum admittunt tua maxima gaudia Vatem:
Verfibus inculti lege quod fupereft Hymenssi, -
Ite alacres fponfi felices ite per seuum.

Pollicitam [eruate fidem, complectere mente,
Ardorem vt referat [imilem, complectere tota
Egregy tibi quam [ociam iunxere parentes.

Hoc promifla fides, hoc qui guoqiie vincula firmat,
Arctus pofeit amor, nullis frangenda querelis
Arcano hoc fuadet communis gratia nexu.
Corpore [it gemino mens vna atgfie vna veluntas
Connubio iunctis, vnam [ub pectore fido

Ambo ferte animam. Et quidni communis vtrigiie .
Ardor [it? quidni Nympham quse animofla parentes, -
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Cuncta quibus debet, linquens te diligit vnum,
Corde virum redames? Talem fortita maritum,

Tu virgo, fratrem qui vincat amore futurum .
Officium cognolce tuum, iam difce vereri

Numina coniigy, comitetur feruor in annos

Mutuus extremos, licet & te pradicet ore

Tile fuo dominam quamuis immunis habens
Hactenus, imperio iam nunc aluelce mariti.

Dilce pati imperium nec te iactura Parentum
Sollicitet : tibi nam quicquid natura verendum

Ture facit. Quidgle arcani reuerentia fenflus,

Si confers paruum eft. Nunc Sponflaz, [i vacat, audi
Tam dotes. Venit qualis tibi quaeue marita,

Atglie animo meditare: iplos bonitate Parentes
Aiquat prazclara veniens de [tirpe SAFRANIECZ,
Nunc ego (dotis opes taceoy quas donat, & aufert,
Arbitrio fortuna [uo) virtutibus atqui

Exaquans [luperat, quisquam [i cogitet annos
Maturos ac ,virgineum queqie rite pudorem.

Alpice quantus frontis honos: (en tincta pudore
Afsidet optato lateri,) bona [plendet in ipfo

Vultu adoperta fides, & nelcia fallere guenguam
Nil formas, nil [tirpis eget, faftu procul omni,
Libera tum pulcras exequans moribus, aut quas
Verax fama refert, vel quas [ibi fabula finxit.
Adde, quod eft fatis ampla bono dos cuiqy marlto,
Pignora [i referat, curarum nubila rilu,

Ques pellant, conleruatores [int & auitee,’ ‘
Quas [tirpis, generisqle fui. Nunquam vlla beatis
Delicys opibusqtie domus, conflortia amoris

Qua: non externi admilit tadasqile iugales,

Inter mortales affluxit. Munere ceali. AT
Atqlie Dei [enlim [patiofa [edilia complet
Connubium fmeundo. Alt hesc loca mente pradto
Officys functus guis polt mortalibus optas
Conftitui, cunctosqiie tua de [tirpe creandos.
Sed neforte rudis tardans Hymense Camasna
Sit grauis: innumeros haec tecum compleat annos,
Et te, calto quod thalamo vnum defuit olim,
Ter tres currendo peragat quam Cynthia men(es,
Efficiat lsetum generofa prole Parentem.

Hune lucis mihi fata modum cencedite, donec
His thalamis videam gratilsima pignora nalci,

Et natos natorum, & qui nalcentur ab illis,

Qui viuant, Patnumque ferant fuper asthera nomen.

Kézli: HELLEBRANT ARPAD.
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SI © EGY S-PATAKI DEAK TREFAS PREDIKATIOJA.
SRR 1674. :

Egzészséggel Janos pap,
Keziinkdn wan most a csap
Hat ne szomorkodjal.
Minden banatod hadd el,
Reégi kedvedet vedd fel,
Veliink vigan lakjal.

Isten hozzid Janos pap
o : ~ Oda kezinkbdl a csap
e T Siess takarodjal.
weTTa T A tégadat bar vedd fel,
ESa - Oly levél érkezett el
Ki Pozsonyba czital.
{Egyet. konyvtdr. Pray Collectic XX : 31.}

g Kozli: FOLDVARY LASzZLO.

TOTFALUSI KIS MIKLOS VERSES ETHICAJA.

Totfalusi Kis Miklos sok nyomtatvinya kézt kalendariumot is adott
ki, 1694-t6] haldlaig. E fajta kolozsvari kalendariumot a Totfalusit kiz-
vetetlenill megeldz6 kényvnyomtatdk kezdtek kiadni s alakra nézve, vala-
mint beosztds tekintetében a 10csei kis kalenddriumhoz egészen hasonlitottak.

Totfalusi folytatta e kalendariumok kiaddsat. Talin egyetlen kiad-
vanya volt, mely kelidképen jovedelmezett. Haldla utdn utddja Telegdi
Sdmuel is folytatta e kiadvényt. E kalenddriumokban a naptirl részen
kivill volt jovenddlés az idGjardsrdl, vasarok jegyzéke és kronika, mely
utobbi a {Gbb historiai eseményeket felemlitette, a kalendarium megjele-
nése évéig,

Az 1697-ik évre szélo kolozsvari kalanddriumban, — melyrl
Szabd Karoly nem tesz emlitést, — Tétfalusi rovid Ethicdt irt s adott

ki. Mindenik hopap utdn harom-hdrom soros strofa olvashatd, Osszesen
36 sor. Az Erdélyi Muzewm-Egylet konyvidrdnak példanya épen Cserei
Mihélyé volt, a ki e naptir hét folyamdba {Bljegyzéseket tett. Feremczi

Zoltin kiadta ez érdekes jegyzéseket a Torténelmi Tar 1893 évfolyamd. =0

ban. Sajnos, az 1697. évi kalendirium e példdnyabdl hidnyzik a junius
hé végét €s julius ho elejét tartalmazd levél, hidnyzik tehdt a junius hé
végére tett hdrom soros vers. Remélem, hogy alkalomadtdn, valamely
ép példanyhdl kipdtolhatom.

Tétfalusi ellenségeinek ez az & kis verses muve sem ietszett, meg-
csipkedték ezért is. Men#ségében igy ir errgl: »Tavaly a’ Kalendariumba
. valami verseket tdttem, mellyek az Ethicdt comprehendditdk rOvideden.
Ezért-is megszdltak némellyek’ hogy nem ide vald Ha -- dgymond —
Ethicat akarnak irni, légyen Ethica : a’ kalenddriumban egyébnek vagyon
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helye. Annyira igaz az: Mindennek lefspeni még Istenher sem féric
(Mentség 82-ik lapjin) A verses Ethica szévegében egyébbarant kétség- -
teleniil van vonatkozds Tétfalusi ismert bajaira, szenvedéseire, ellenségsire.
Mar itt sebl azokrdl, kik frigylik ar Virtust, akik ellen a kovetkezd
esztenddben Mentségél megirta s kozrebocsitotta. Ime igy hangzik a
Toétlalusi Kis Miklds verses Ethicaja:

Istent féld, Ne beszélid Masnak titkodat: -
Kevés szét Tégy (de j6t:) Bar iass 's hallj sokat:
Mindenben Kelletien Ne altsd magadat.

Ki, 's mi légy, Tudd meg, igy Tudsz banni mdssal.
Kell élet 's Betsiilet ? Tarsalkodgy jokkal:
Kell elég ’s Tsendesség? Maradgy sorsoddal.

Szeress, de Inkabb ne Mdst te-magadnal;
A’ kiz jO Méltobb jé A’ magadéndl;
Arra Szép Kintset Foldbe miért asnal,

Egyenldt, lsmérdt, Taris Bardtodnak:
Tiit], engedgy (Bar szenvedgy) Fellyebb-vaidnak:
Kedvezz, adgy, Békét hagy] Aldbb-valénak. -

Atlandé Légy &' j6 Feltétt szandékban:
Légy serény keresgtény Hivatalodban;
Restségtliil Sok rosz sill Minden orszdgban.!

Koltséget Mérsékeld Jovedelmedhez
Fosvénység, Vagy szlikség Mert megkornyékez : o
Mind Ketté Egyenld Elet nyiige ez. .

Jo név-hir Draga ir, lllatozz azzal;
Hiteled Nevellved Igaz mondassal:
Kedvet lelsz, Alddst nyersz Irgalmassiggal.

Muldlag, Futdlag Urak kedve jar: -
Udvarban Kevés van Kegyes, nézd-¢l bar,
Sok idét, Esztenddt Ott tditened kar.?

Ha kezdesz Holmihez, Jol megnézd végét,
Darabot Tyuk elvét a’ morsalékért:
Mas karan, Példijan Boldog a, ki ért.

Tsak élj jot, Ne gondolj gonosz nyelvekkel;
Irigylik Virfust, kik Azt nem érik-el.
Mint bogivat Eb szénat Marhatdl tilt-el,

1 Itt hidnyzik, junius ho utdn, 3 sor,

¢ (Cserei Mihdly aldhuzta penndjaval e verssorokat és sajit kezével ezt
frta oda: sSanciissime diclwme«. Ez évi kellemetlenségeire czélozva tette Cs. e
keserves megjegyzést.

s
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: Az el-16tt Nyilak kozt Egy sem tér hozzdd,
e Sz6 addig Tiéd, mig Ki nem mondja szad.
: Ez légyen Eltedben Révid Ethiedd, A
o . GvyaLur FARkaAS.

KAZINCZY FERENCZ CSALADI LEVELEZESE.

ElsG kbzlemény.

Bossdnyi Susduna levele Kazinczy Fevencwhezl

Kedves Fiam! Edes Ferenczem !

Meily Orémmel veszem én a te irasod, azt Kedvesem magad jéL
tudod ; de az egek, bar mar az én szenvedéseim kozt eresztett sShajtd-
saimat meg halgatndk, "s Kegyelmes Kirdlyunk szivét, szajit arra hajtanik,
hogy jonnél médr az ¢én te hozzdd mindenicor killéndsen vonszé Anyai
szivemhez, mellyngek tsak mddjat tudndm, hogy segithessek rajtad s
magamon, bizony magamis kész vagyok O Felsége Kegyelmes labaihoz
bordlni, 's minél elébbi szabadulasodért esedezni.

A szerentsés meg Kegyelmezésed dlta is, mennyire emészt az engemet,
hogy majd ezt, majd meg amazt hallya az ember feldletek. Oh Egek
" szlintessetek mar meg minden gonoszt, soha se engedjétek a Hazdba illyen
Siralmas id8tt érni, hadd lenne mdar egyszer mindenikiinknek Shajtott s
régen vart csendes békessége.

Edes Fiam azon nagyon &riilsk mikor azt hallom hogy leg alibb
egészeéges vagy, de kiméld meg az Istenért ez utann is egésséged, ’s
vigyazz életedre, melly mind nekem, mind Testvéreidnek annyira betses.
Tsak az a nap nydjt nékem valamennyire enyh(lést, és nyugodalmat,
mellyen leveledet vehettem, tsak az emészt hogy azt ritkdn lathatom,
vagy leg aldbb ritkabban minisem ohajtanam.

A Katona Otsédnek 22 Junii irott levelét vettem, mellyben meg
kegyelmeztetésednek Gratuldl az Isten Aldja meg Otet is, még semmi
baja sints a sok Strapacidndl egyéb, de hiszen a Katonasdg azzal jér;
bat ithon mennyi baj van rajtunk, tsak hogy mds mdddal, mint az ové
minden a maga terhét viszi.

Miklost az el mualt Kedden kiildtem haza Semjénbe, mar Dienest
ott talalta, a mit a minap Mikles felol irtal, ugyan mellyiteknek a
Gondolattya volt az, vallyon mi lenne beldle annak sem lévén semmije
Miklosnak Pedig igen kevés, vallyon hovd vinné, vagy mit adna neki
enni isak egy Holnapig is. Nekem maga mast mondett, és mar abba
Magam is tokkélletesen meg egyezném Biharbél vald tsakugyan nintsen
sem Apja sem Annya, a Hiz sem a legutolsd. 2

! Keltezve nincs a levél, de czélzds van benne K. megkegyelmeztetésére
és K, Lészlénak gratuliczidjdra ehhez az Orvendetes tényhez junius 22-én kelt
levelében. Igy valosziniileg 1801. (a megkegyelmeztetés éve) juniusdban irddott
a levél. Dekdni Kdlmdn kozld.

' * Eddig a levelet az dregasszony madssal iratta és innen kezdve olvassuk
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It az idd igen roszil jar mikor kelet vilna eso nem vélt most
dolgozni keékk mindég esik Kenyér lene valami ha fel vehetnék az orti-
gokba kin van mind &szve 195 Kereszt idebe tam lesz vagy ezer Kereszt’
tavasz rozs Széna nem a leg tob a Liget alat 15 Ol de 3 &1 széles a
fészerben 20 6l és B bogia. Marat az alsdn is lesz még vagy 15 az
ortas alkalmasint el kOlt de hitelbe it pészt nem lehet veni nints az
emberek koszt tugya Isten mit tsindljunk.

Edes gyermekem az egéségedre vigyazz az ithon valdkon ne busul
it vagyok én ara Kedvesem ki téve wvan is elég boszu tsak Heritz miat
de ebe is mindent el kivetek a Pizt a Varmegye vete fel gondolom 1500
tdm a bardtsag el mul kdsztok azért kelet az Opositionak leni. Szitkséged
Nintsé ird meg fejér ruhdkra vagy mi a tiszteségiz ot is meg kel teni
a mi iehet. Fiam jaj Anyai Szemeim hogy nem lehetnek az enydmek
anyémek és mindenkorra Ketten azért irjuk eszt a Levelet hogy nékem
igen nehezen esik nem latok jo1 Fiam Oh Egek jijetek az én segitsé-
gemre és agyatok visza nékem aszt a mit mar egy darab ideje el vetetiek
tlilem. :

Clarirul majd el is felejtek irni Oh egéseges a gyermekek mind har-
man himl8stk voltak de szerentsésen altal estek az O Csokjit a maga-
méval id teszem s vagyok a ki mindég

) - : R Szeretd édes Anyad
Arva Bossinyi Susdnna.

Bossdnyi Susdnna levele Kazinczy Péterherl

Kedves Sogor Uram

A Kkivant el tokelesemrdl valo irast két eksemplarba kiildom Mel-
toztassék mind a kettlitt Coramisalni s az egyiket nékem visza killdeni
a Masikat pedig anak a jé Fiamnak Meg emelet egy kiresim van Sogor
Uramhoz agya Tuttdra hogy az Apjoka le lilyon Semi véle valé ddlgomba
ne avasa magat mint Levelebe valami meg szentelt Pani Fernumrul szem-
teleniil ir hogy a Leanyat ara sem Meltoztattam igaz én olyat nem
adhatam mint a Milyet az & Gréfnéja Oszvekelések utin mingyart kapot
egy kosirba mint ajindékot Ugy killdvén Néki ki takarvan lattya hogy
egy eleven Kezes Ldbas Panifernum eszt a Lednydtul tudom. Azirt irom
hogy szemteleniil ment én atam egy 50 hatbdl ald Aufsatsot egy kesz-
kenGt és 300 Rf, kisz Pészt a lednyanak még is mind ezeknek igasagos
véltatt fere teszi s Nékem Pirongatdst teszen ok nélkiil Pretenziokat
teszen az O Leanya mar anyi ideje hogy egyiit él a Fiamal, még sints
fekvb joszdga ere tsak aszt mondom a Fidt meg Hazasitatta mak szemen
curiat ata Néki vagy mit egyebet vagy a jévendSbeli menyének Halatam

az 6 kemény, hatirozott vondsait, mert »nekem igen nehezen esik {(az irds), nem
ldtok joi Fiame, menti magdt a fia elftt. Dékdni Kdlmdn kozld,

t A levél keltezve nines. De magdbdl a levélhdl és Kazinezy F. Foljegyzé-
seibél (1800 — 1805} kivetkestetve, egyidejii a K. F.-nek kiildstt »propositibkkal«,
ezckkel egyiitt kiildte B. 5. ségordnak. Ezek 1805, jul. 1-én Regmeczen vannak
datdlva és igy a levél keltét is erre a napra tehetjiik, Dékdni Kdlman kozls.
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Magoktul valami Fiilbe valét és el tortt Uvegil eziistbe foglalt Titkrét
de az az O Jélga vélt az enyim az enyim, vége van egyikiinknek anji
kiizi a dologhez mint a mésiknak azért egymds nélkill el legylnk mert
Nékem nem presental é€rje be aval hogy a Fiamnak minden leg kiseb
tuddsom nélkiil oda adta a Leinydt Hirem nélkil Lakadalmi Terminust
tett most kevés iddre fel jinek akor it hagya a Lednyat minden jo
gondolkodas nélkill mint uj hdzasok ream’ vald nézve -iletlen(ll mert az
Lehetett volna az en hirem, engedelmem nélkiit az okos vildg itélye meg
akar Kinek mar ha egytser mdr a Flamnzk ata a Leanyat e még nem
elig ide jin aszt meg tudni mék Fekvd Joszidgot mutattam ki a Leanyanak
és it valami jlenddséget feszeget a Micsoda Feleletemet kapta red kdszonye
maganak €8 tsak meg ne szilnyon tovdb az edig mér velem teftekriil
meg teszem a szép embersége melet nekem pedig az adasba a Fiamal
van dolgom nem a Lednydval a Felsd Jdszdg vagy élelmére vald addsom
irant azert rajta kivQl Massal nem is Csinalok semit Ezen Levelemet
hogy Sogor Uram aval az irdsal kezéhez kilgydén kérem. A Mi Oszi
Tavaszi, Tengerit ki Mutattattam, azt a Rendelést tettem hogy a Gazdz’g.m
mind tulajdon Magamét fel is vétetem mdr meg is van kapalva és készen
van Tehat az a Bolond irdsai j6 Fiamnak ara vit hogy ezeknek felvé-
télet mar magara hagyam hogy valami képen az én Rosz Gazdaszony-
sigom miat Kart Ne valjon maga vétete fel, csindlja vele a Mit akar
van j6 Gazdasigra Tanitd Apjoka. A Mi a Fozeleket ileti Lentsét Borsét
Kdlest azt mast egytser még tsak kézbGl adom ki Paszulyt darabal a
Mezobe Kendert Ugy is kiillem vetettem mar anyit ipen mint magamnak
lehet Gazdalkodni Gazd Aszonykodni de Nekem s az én Kedveseimnek
békeség Mindentil]l Békeség a sok Fetsegésnek imit amot valo Hurtsolas-
nak a velem levéd dolgaval senkinek semi kozi semi dolga Csak azt tugyam
meg hogy Semjenbe valaki tugya it Sogor Uramnal egyéb nem tugya
meg a kivel iratnom kéntelen véltam az legyen nem Réatkay uram mert
mar ez a betsiiletes ember is szenvedet ok nélkiil hogy jO emberem
Masokra se tolya a Maga pletykdjat tébet mint az el mult Télen Laczi
igy Bucsudzott el tile az Isten dlgyon meg a leg nagyobb dldasival az
egyenes tokéletes Szilékel Mar tébet nem irhatok Nékem Nagy betsiiletel
valé Sogor ez is keservesen esik. .
A (rva) B.(ossanyi) S.(usina). -

Kazinczy Ferencz kellemetlenségei Liaszlo és Dienes
dccsével
20, May, 1802.1
Az itt nyomban kovetkezd levél az, a mi azt a’ nagy tlizet csi-
ndlta, mellyrél ez az egész correspondentia a’ bizonysdg. En ezt Februarius

1 E sorok egy kiilén negyed iv papiron vannak, mely a leveleknek bori-
tékdil szolgdlhatott, De mdr a K. F.levele, »mely a nagy tiizet csindlta< hidnyzik
és helyette egy nyolcz lapos flizet van, melyben a K. Ldaszlo 1802. dpr. 5-ki
levelének masolata azutdn K. F.-t6] magyardzatok hozzd és aZ Gsszezdrdillések
leirdsa, ezutin a Ldszld és K. F. leveleinek targvaldsa jon, majd arra és egy
Wjabb levelére a vdlaszok s 1j lapon egy Dieneshez irt levél kdvetkeznek.
Dékdni Kalmdn kizld. : ’
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2.dikan irtam Dienes Ocsémnek, 6 pedig hirem nélkiil kiildotte Laczinak.
Laczi Majusnak 11-dikén kiildotte nekem, pirongatdsil. En orvendve
fogadtam. .
Nil conscire sibi! nulla pallescere culpa!
Fr. K.

A’ Laczi Levele. Lincz 5-dik Apr. 1802.

Draga Kedves Asszonyom Anyam!

Mind abbdl hogy két rendbeli levelemre kedves Asszonyom Anyam-
tél valaszt nem kaphattam, de még bizonyosabban a’' Batyam Dienes
levelébdl latom, hogy a’ kedves Asszonyom Anyam gratziajat elvesztettem.
Oda haza létembe kedves Asszonyam anyai kegyességébe mind végig
részesiilvén, bizonyos vagyok benne, hogy azt, a’ miért Asszonyam ream
neheztel, nem 6nndn maga tapasztalta bennem hanem kedves Assz. elott
massal vadoltattam. Ki légyen vddolom bizonyosan nem tudom: de az
ég alatt a’ batyam Ferenczen kiviil mas ellenségem nem lévén, mast nem
is gondolhatok. Kérem aldzatosan kedves Assz't, méltoztassék Assz'm
engem nem az O beszéde szerint, hanem a' mint engem mindég ismért,
és az egész engem ismerd vildg ismér, megitélni. Bizonyos vagyok benne,
hogy ha Assz’'m azt mind igaznak tartja, a’ mit rélam mond, gy nem
lessz talan eggy gonoszabb ember mint én az ég alatt. De hallott e
Asszonyam valaha valamit az én veszekedd természetemrdl? tapasztalta
e valaki valaha, hogy én testvéreim koztt valami zenebonat inditottam
volna ? és nem latta e inkabb kedves Asszm mindég, hogy ha valahol
tiizet éreztem, azt mindig csendesiteni igyekeztem? Uj panasszal fog a’
Batyam most Asszmhoz joni, mert tudom, hogy két levelemet sajnosan
veszi. De ki az oka? En ismét a' legbaratsigosabb levelet irom neki, &
arra vdlaszol, azt irja, hogy 6 engem Szemere Alberthez nem hasonlit,
— becsiiletes characterembe kételkedik, mivel egy konyvrol nem gy itélek
mint 6 — a’ vallds erant valé gondolgozasomat ismervén, azt tudakozza, ha
tudnék e Zsido lenni? Ugyan édes Asszm mivel érdemlettem én 6tole ezt
a’ csinoscorrespondentiat és felelhettem e én neki masképp, mint a’ hogy
feleltem. Ez nem elég. Dienes batyamnak ir és levelébe rolam legcesifosabban
és hamissan beszéll. Azt irja a’ batyamnak, hogy én neki azt mondottam,
hogy keresetit a Susi gyermekeinek hagyja. Hogy mondhattam én errdl
valamit, holott soha fel6le semmit sem hallottam? Ha lelki ismérete van,
esmérje-meg, hogy nem csak azt, hogy azt nem mondottam, hanem inkabb
azt hogy azért orvendek annyira a Dienes uj hazan, mivel ez dltal ezutan
egy Kazinczy mindég Varadon fog lakni. Illyen hamis tanubizonysaggal
vadol 6 engem Dienesnél, és tudom illyekkel kedves Asszm elott is.
Eppen illyen hamisan irja Dnek, hogy én nékie azt mondottam, hogy a
Susi leanyanak Julishoz kell menni. Tudja az Isten, és tudjak masok is,
hogy én ebbe a’ dologba soha eszkéz nem voltam — so6t inkabb tanacs-
lottam, hogy oda ne adjak; azért kivaltképpen, mert a’ Nénémet j6 Neve-
l6nek nem tartom. Tudakozza kedves Asszm Péchy Imre béatyamat,
egynehanyszor beszélltem vele ebbe’ a’ dologba’, és tudom hogy gy
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viselkedem, hogy Asszm nem hogy haragudna, hanem inkabb még anyai
szivességébe még inkdbb bérekesztene. Ne hidje Asszm a’ mit a’ Domokos

Urnal tortént dologrdl beszéll; — elhallgatia 8 azt, hogy bdntott &
engem meg méltatlandl Karner el6it és Frater Istvanndl a’ Pap jelenlété-
ben, Tudakozza Asszm ezeket — €s millyen megbdntva ir errSl a' his-

toriardl is Dienesnek. Alazatosan engedelmet kérek Assztdl, hogy illyen
egyenesen vagyok kéntelen irni arrdl a’ kit tudom, hogy Asszm szeret:
de ha csak & beszéll sziintelen, én pedig mindég hallgatok, Ugy bizonyos,
hogy Asszm engem kéntelen megitdlni, — mert & feltette magaba,
minden eggyességét a’ hdzunknak tovibol kiforgatni. Reménylem én kedves
Asszm hogy az id8 és a’ mik még tirténhetnek, igazsdigomat nyilvan-
sagosabba teszik. Addig pedig az egekre kérem Asszmat, ne hidje, hogy
bennem olly elfajult fija van. Tudja az Isten, millyen szeretettel visel-
tettern mindég a' batydm erant; tudjdk mindenek, minden testvéreimmel
és rokonaimmal mindég millyen j6 labon 4llottam — mondjameg 6 maga,
a' batyam, mivel érdemlettem meg én Otdle ezeket a’ csifos leveleket és
hamis vadokat. Valéjiba édes Asszm vigydzdbb vagyok én, és voltum is
mindég, minthogy hizunknak egyességét legkissebben is megbdnthattam
volna. Nézze Asszm Otet. Hény esztendeje mdr, hogy a' testvérével vald
haragjinak végét nem szakaszthatja. Millyen okokat 4d csekélységekben
is az egyenetienségre. Miért irja &, hogy mit tehet réla, hogy 0 testvérel
kozt Klarit és Jdzsit legjobban szereli. Valdéjdban az illyes hijaba vald
beszéd nem eszkoOzli azt, hogy kozttink a szent eggyesség felmaradjon.
Csak varjuk az id6t, majd meglatjuk még, kit fog koztiink legjobban
- szeretni. Egyenes lelki isméretembe bizakodvan tudom én bizonyosan hogy
én még Asszm kegyességére érdemes leszek.

Megromlott egésségem egdszen helyre allott. Egyéh erdnt itt min-
denek baratsigival élek. Lovaim egédsségesek, Kdes kedves Asszm igazed-
gomat ollyan tisztdn érezvén, fiti tiszielettel kérem Asszt, tartson engem
annak, a ki vagyok

v . Asszonyamnak aldzatos engedelmes fia
: Kazinczy
Obristlieutenant.

Magyardzatok azon dolgokra, a° mellyeket ezen
levélben az Olvasé eldre készités nélkil nem érthet.

Liszid Gcsém &' legbecsiiletesebb charakteril ember, a' kit az 6
Felsége egész Tiszti-seregében talilhatni, 's &' mint irja, nem veszekedd:
de szerencsétlenségére valamelly kipattanasokat enged maginak sok izben,
's a' maga allitdsait olly hangosan vitatja, hogy soknak elvész batorsiga
kimondani eiGtte, a' mit érez. Ennek példait kell el§ hoznom, hogy
kopasz mentségnek ne tartassék. Eggy Bihar Varmegyei Magistratualis
személytfl tudom, hogy egyszer (rabsigomnak ideje alatt) Grdf Sauer
Varadi Nagy Prépost és titularis Piispék hazanal eggy Vendégbe olly
linggal belé kapott, hogy Gréf Sauver, &’ haznak Gazdéja, elrettenvén
ezen a' szokatlan scénan, 's megsértetive, hogy haza olly kevéssé res-
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pectaltatik, az -6reg Domokos Urat szélitotta meg, hogy interpondlja a’
maga auctoritisat s' csiniljon csendességet. Ez a’ tisztelt Osz szélott, de
az besém nem hagyta abba a' harsogd beszédet. Baranyi Mihdly Ur végre
egey tréfara vetemedett, 's kaczagdsra hozvdn az egész circulust, meg-
szerzette a hiz nyugalmdt. '

Ugyan c¢sak rabsigom ideje alatt toriént, hogy Miklés Ocsémmel
csakugyan azért, hogy eggy olly kérdést tett neki, mellyet nem csak -
testvérek és baratok, hanem csendes vér(l idegenek kdzt is tehetni, dszve
veszett, és vele ezen kérdés miatt éles szokra fakadt, Eggy tisztelt Ur,
a” kit meg kell kéméllenem, ismervén az Ocsémnek tiizét, tulajdon hiza-
nal genirozta magat, ’s biztosabb baritjaihoz tett panaszlisiban szelldzte
ki kedvetlen érzéseit.

Tudvan ezeket és Laczit Ugy nézvén ugyan, mint fesfvérs, de Ggy
is, mint nem koztink Ilako, banem csak ldlogafdsunkra jOtt testvért,
nem akartam sern dtet bosszantani, sem magamat vele kedvetlen scéndkra
hozni, 's hallgaftam sok paradoxum mondasaira, mihellytt ldttam, hogy
hangja hevesedik. Ez a' hallgatisom neki fajt, de azt Juliusnak elsé nap-
jan lett vele vald Gszvejovetelem olta Decembernek 10-dikéig socha nem
mondotta, 's én soha nem is gyanithattam. Ekkor az tortént, a' mit itt
beszéllni kezdek :

A’ Debreczeni scéna, December 1801,

Nekem doigom volt Debreczenben, s az Ocsém baritsigb6l eggyiitt
jott. Domokos Urndl szallink meg. Ebédhez iiliink, 's a' beszéd Grof
Teleky Laszléra forddlt. En, Tudia e Uram Bityim, hogy ez a' Grdt
duelldlni tanult és tanuldsanak kész hasznai venné, ha megbantatik ? —
Domokos Ur. Az Atyja is! — En. Dehogy? — D. Ur. Deigen —
s a Synodusban — mint Praesese a’ Synodusnak ~— publice declaralta,
hogy (NB. mit dem Ton und Gesticulazion des Gr. Josef Teleky) én
bizony duellilok, ha wvalaki megbint! — Ezt a2’ tonust — ezt a’ gesti-
culatiét — ezt a’ publice mondoti sz6t — ezt a Synodus Praesese szavit
— Domokos Urnak origindlis médjat ugyan ki ne nevette volna? én ugyan
édesdeden nevettem. — Laczi azt allitotts, hogy duelldlni j6 dolog. — D.
Ur. De vétkezni? — Lacei. Ez cselekszi, hogy mas Nemzetnél nincs ennyi
veszekedés, ennyi pletyka, ennyi dehonestatorius Processus, mint ift: ott
a' megbantott egy szdl kardra hijja ki, a megbéntdjat, 's hamar vége &
pernek. — D, Ur (a7 ki mindég monosyllabok Altal beszéll) Nekem
soha nem voll dehonestatorius Processusom. -— Laczi csak azt vitatia,
hogy a' duellum jé; és én ezt katondban nem csuddlom: nalok a’ rend-
tartds ellenkezik a’' Moralitis ebbeli sanctidjaval; de neki sem kellene
viszont felakadni azon, ha &’ #ewm kafona azt tartja, hogy a’ duellum
isteni és polgdri rvendelések dltal #Hlalmas dolog., En magamat ezen
egész Laczi és D. Ur koztt forgd perbe belé nem avattam; csak azt
mondottam, hogy ha vétek nem volna is, ha szabad dolog volna is, én
az életemet nem Orimest resquiroznam eggy Rhédey Lajos ellen; mert 6
nagy, én Kicsiny vagvok, 6 fegyvert forgatni tanult ember, mint a’ ki
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katona is voit: én &' pennat forgattam. De midén Laczinak ezt monddm,
nem nevettem: a’ nevetésem csak a' D. Ur mosolygast fakasztgaté mon-
pasit 's a’ Grof Teleky Jézsef valdban nevetést érdemld szavat 8s csele-
kedetét illette. D. Ur ismét a’ Synodusra ment vissza, 's azt mondvan
hogy Teleky Joézsef egy nagy talentumui 's sok tanuldst, de makacs é&s
felette paradoxus ember volt, azt vetette hozza hogy a' Gréf a' Syno-
dusban még ezt is mondotta: Mdr én bizony megverem o' feleségem.
Ez a’ gondolatlan Synodusba nem ill§ szé, D. Ur altal & Gréfnak hang-
javal ’s mozduldsaival ejtve, engem igen édes nevetésre fakasztolt, Hat
Laczi csak felugrik az asztaltdl, harom négy 1épést tesz a szobaba s
azonban észre vévén, hogy az nagy meghdntisa annak, a’' kinek hdzandl
megszalloft és &' kinek ebédjét eszi, ismét ledll, ’s nem nézvén senkire,
hanem majd a' tdlra, majd az oldalt 1év{ ajtdra, indulatosan azt mondja,
~hogy 6 magdt kinevelni nem engedi; Suéki a’ megnevetés nem argumen-
fum; a' ki wvele beszéll, Otet respectdlia ete. — — En azon gondol-
kodtam, hogy miképpen ragadjam ki a’ mellettem 1il6 6sz hajil gazdat
abbdl a' szirnyll Verlegenheitbdl, hogy ezen megtimaddsra a’ maga asz-
talindl, &’ maga mentségére valamit mondjon; midén Laczi Német nyel-
ven ezt mondja nekem: Ferencz, hdrom négy nap az id8, @’ mit eggyiitt
fogunk még lolieni: fe is mégy, én is megyek, 's meg lehel hogy sok
esztendObig nem lifiuk meg egymdst; nekem hagy békét, engem ki wne
nevess, wmeri ém azi mnemcsak [6led wnem szenvedem, de . . . ete. . . .
En artatlansigomnak tokélletes brzésében, a' legbdtrabb hanggal,
de az artatlansig modestidjaval, mellynelk nem kell bosszu, megszdllalok,
s azt mondtam, hogy ¢én mind ezen hozzam intézett szdkig azt tartottam,
hogy & Kkifakadis nem engem illet, hanem Uram Batyamat, Domokos
Urat, Ggymint a’ ki maga szdllott Laczinak cllenére, nem pedig én; én
csak a' Grof Teleki fel6l ejtett szokat kaczagtam, mellyekhez Laczinak
semmi kdze. — Laczi egy hangot sem ejtett tobbet, halotti csendesség
fogta el az asztalt, ’s végre a’ nagy pausa utan felkdltiink ; én eggy
olly diadalommal, & mellyet testvéremen venni, nekem nem &rém.
Elinduldink Debreczenbfl mindjart dél utan, ’s Laczi el6hozta a
dolgot. Azt monda, hogy ez 3-dik megbantasom volt; egyszer Karnernek,
mésszor Frater Istvdnnak jelenlétében bantottern meg gy, hogy csak
nem elfelejtette magdt ellenem. — (Ez igen szép declaratio és nékem
mentségll]l szolgalhat mind azok elétt, a’ kik Speciatoraink ’s Hallgatdink
nem voltak, és a’ Laczi vadjat 's az én mentségemet hallani fogjak.)

Az emliteti két casus ez:

Beretén Kérner, az Ocsém, és én tudomanybeli dolgokrél beszdl-
link. Laczi azt hizta a' beszédbe, hogy az oskolaba jarhatéd Ifjusdg nagy
részének nincs szitksége egyébre, hanem arra, hogy olvasni, irni, szimolni
tudjon, 's &' Vallds elementumit tanulja. En azt mondhattam red, hogy
Saxonidban, a hol minden tudds akar lenni, ex ratione status, az aZ ex
finibus civitatis igen bélcsen esik az, hogy &' Polgirok munkas Classi-
sit a’ tanulék inproportionalt mennyisége dltal fogyasztani nem engedik :
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de nalunk a’ tanulék szamat nevelni kellene, nem kevesiteni. — Laczi
erre nem tudom mit mondott 's én azt kérdeztem, mellyik az a’ vesve-
delmes tudomany? — O vitatta; s én megemlékeztem, hogy annak, a’
ki harom holnap eldtt szabadult meg Munkdcsrél, nem jé még bardtja
's testvére elott is Politikai kérdéseket vitatni, ’s elhallgattam.

Frater Istvinnal az o’ becstelen skartéta hozddott eld, mellvet egy
szemtelen ember Prof, Lengyel ellen Pasquillant pajkossdggal irt illy
titulus alatt: Kant Philosophidjdnak megrostdildsa, En mondam, hogy
azt olvasni nem fogom; hogy én Kdntnak tanitvanya nem vagyok;
Kintnak megérthetése sok esztendei studjumba ker(il, 's nekem arra nincs
idém : azonban populdris irdsai, a' meilyeket ismerek, igen szépelt; és
igy azt mondom r4, a' mit Socrates egy homdlyos Iré munkajira:
A’ mit értettem szép; és innen azt huzomki, hogy az is szép lessz,
a’ mit nem értettem, — S ezen szavaimat azzal végeztem el, hogy
latvan, hogy & Competens Birdk Kantot tisztelik, a’ kik nem tisztelik
pedig, tébbire nem értik, vakon engedek az Auctoritisnak, mint a New-
ton Astronomiai 4llitisainak. '

Laczi ere ezt mondta: O Német Orszeban sok Tudéssal széilott
a' Kant Filozofidja erant, 's azok neki mind azt mondtik: es sey gar
nichts dran. — KEn erre ezi mondtam, &' mint Laczi mondja: das ist
sehr sonderbar, 'S az nagy megbantds, Laczit csak nem maga elfelejtéséig
ragadé megbdntds, hogy én a’ Német Orszigi Luth. Papoknak vagy kik-
nek ezen itéletét kiléndsnek neveztem. )

De azt mondja Laczi, hogy a’ Vildg tdnusa, a’ testvéri baratsigi
kitelesség, és az' O tekintete azt kivanjak, hogy a' das ist sehr
sonderbaron ne allapodtam volna meg, hanem capacitditam volna tovabb,
Menddm neki, hogy hiszen praemittiltam, hogy Kantnak tanitvdnya nem
vagyok, és Igy nem capacitalhatom; praemittaltam, hogy a competens
bir6k itéletét auctoritisnak veszem. —— Azt mondja, hogy hdhnisch abra-
zatot csindltam red. De abban ki lessz bird? én azt csindlhattam; de &
is viszont hibazhatott, midon azt annak nézte.

E szerint a’ Debreczeni Actus, a' Kdrner és Frater Pista elott
torténteklcel olly megbantasaim, mellyekr8l mind addig nem tudtam ser-
mit, mig 0 nem mondta, hogy megbdntottam. Ezen mentségeimet neki
eldhordotam, obtestdltam, hogy nékem hidje, hogy a' Kérner és Fraiter
elott tortént dolgokrdl nem emlékeztem, a’ Debreczenirél pedig azt hittem,
hogy kifakadisa Domokos Urat iileti; 's kedvetlen emlékezetével a’ dol-
goknak, de személyének szives szeretetével valtam el téle.

Elmenvén innen, ’s leveleinkben ez a’ dolog a’ legszivesebb recon-
ciliatio végett hozddvan eld, kértem, hogy hallgatdsomat, mellyet nékem
rosszil vett, ne vegye sszive, hanem az 0 gondolkozdsa erdnt vald bizat-
lansignak. Jobban ismerem én Otet, mint hogy Deldtornak nézhettem
volna, ’s j6l emlitem, mit monda Szemere Albert fel6l, kit6l elvonni
igyekezett, a' kitdl intett, hogy magamat éjjam. 'S hogy azt a wéki fdjc
gondolatot, hogy szive erant vaid bizatlankodds inditoti-e a’ hallgatasra,
belGle egészen kiirtsam, példdt hoztam el egymdssal tokéletesen ellen-
kezd gondolkezasunkra,
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Emiékeztettern a’' tSbbek koztt, hogy itt olvasvan a’ Schiller Mdria
Stuartjdt, & azzal a' remarqual adta nekem vissza a' kdoyvet, hogy
Bmlezglz a’ ki Erzsébetet red vette a’ gyilkossagra, nagy ember volt.
En moendom mneki, hogy szdz ezer Olvasé Kkdzti nem lessz két ember,
a' ki ezt a' darabot olvasvdn, a’ hol a' lélek iszonyodik egy illy isten-
telen gyilkossagon, mint egy Kirdlyned, Atyafié, 's Latogatd Vendégé
volt, 's ezen iszonyusdg érzéseivel telik el, Burleighra Ogyelhessen, hanem
ha dtokkal. Laczi azt mondta, hogy a Mdria megblését a' Status nyu-
godalma kivinta, — Abba hagyilam; de hogy hallgatasomat baldl ne
vegye, azt kérdeztem, hogy lehet-e azt nagynak nézni, a' ki azt tana-
csolja, hogy o' rab Maridt méreggel 6ljék meg? 'S erre L, is elis_z_o-
nyodott. '

Mas példajail hasonlatlan idédinknak azt hoztam el6, hogy 6 oda
declardlta magdt, hogy & mindeniitt eggyiitt teszi a° Valldsbeli cultust,
a hol mit talal, mert ugymond minden Vallasnak jé6 a’ Moralja. — En
azt mondtam, hogy az nem elég ok; ’s azt kérdertem, hogy Erdélyben
fogna-e gyakorolni a' Socinug cultust? ’s Synagdgds helybe jarna-e imad-
kozni a’ Zsidd gyiilekezetbe? '

Ezek nem Pedant villongds képpen hozddtak elé, hanem baritsag
szerkeztetést eszkizld capacitatio végett, és azért, hogy bellle a’ gondo-
latot ki vegyék, a’ mi nekl méltin fijhatort: és igy igazsigos Biro
elétt mem fognak karhoztathatni, Az ember nem mindég beszéll aredl,
ha szép-e az idd, vagy nem?

Itélje meg mér akirki, hogy ha ezek igazak — pedig 1gy dldjon
meg engemet az életnek Istene, eggy szdig igazak! — hogy illik a’ mi
dolgunkra a' mit Laczi ir, ’'s azt tettem-e irtam-e, a'mit & ir, hogy
irtam ? o

1. Ne hidje Asszm, &' mit én a Debr. dologrél mondok. En Otet
Kérner és Friter Istvan el6tt megbantottam, de azt elhallgatom. .

2. Becsiiletes chavakterembe kételkedik — (s azért kételkedik)
mert egy konyvrél nem gy itélek, mint d.

3. Azt kérdi, ha tudnék Zsidd lenni? .

. - B3
Iit & két levelet magam végtam Ki. — Hosszura terjedt volpa a ma-
gvarizat. : o :

Laczi azt irja, hogy hamisan irtam Dienesnek, hogy

»én (Laczi) weki (Ferencznek) azf wmondotiwm, Jogy a Susi led-
nydnak Julishoz kell menni«

En pedig azt mondom, hogy Laczi nédkem azt mondla; Und jetzt
wird erst das Feuer gross, denn die Tochter der Susie geht zuy Julis
in die Lehre és azt hogy: das bleibt nun dabey.

En irtam-e hamissan Dienesnek ?

* %
* .

- Azt irja, hogy én Dienesnek azt irtam, hogy 6 nekem azt mondta
hogy Dienes a’' maga keresetit a'- Susi gyermekeire hagyja. g

1 Két lap i van vdgva a fizetbél. Dékdni Kdlman, kozld.
. Irodalomiérteneti Kdazlemények, X1, . - 14
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Itt az igaz, nem reflectilom, Uigy a' szavait, mint az éppen most
eléhozott Német Kkét mondast: de meg tudom mondani mikor esett
a' sz0.

Dienes Ocsémnek egy csiklindds articulusirél széllottunk. En hol-
mit mondtam Laczinak oly véggel, hogy azt mondja meg Dienesnek,
hogy igy Dienesnek holmi gyanuji oszoljanak el 's forrhassunk oszve.
Nem tartozik ehhez a' dologhoz el6adni, mit mondott L. mit én; 's a’
mit két barat egymasnak barati modon mond, azt becsiiletes characterii
ember tovabb nem adja. Meglehet, hogy L. nekem ollyat mondott a’
Susi gyermekei erant, a’ mit Ugy gondolt, hogy az ugy nevezett Klug-
heit kivan, de a’ mellyet maga sem hitt: én azt irtam Dienesnek, a’
mit hallottam. Meglehet, hogy masszor azt is mondta, hogy azért oriil
a’ D. 4 hazinak, mert az altal ezutan egy Kazinczy mindég lakik
Viéradon ; meglehet, hogy azt 6 mondotta nekem; de én eskiiszom, hogy
nem emlitem. Azt is eskiiszom pedig, hogy ezzel Asszonyamnak hirt
nem hoztam. Hiszen Asszm a' Laczi levele olvasisa utin tudakozta még
télem, ha Ugy van-e a' dolog? ha mondta-e azt nekem Laczi, a' mit
magarél itt le akar fejteni?

Ezeket elore bocsatvan, ide irom le a Laczinak adott
valaszt.

Er-Semjén 17. Aprilis. 1802.
Edes kedves Laczim,

Asszonyam tegnap estve vette leveledet; 's nem tudvan mi lehet
koztted és kozttem, sirva jott oda, a' hol irtam. Eggy ideig nem en-
gedte olvasnom leveledet: de latvan, hogy a' legtokéletesebb csendesség-
ben maradtam, hallvdn, hogy nem is gyanithatom, mi tiizelhetett fel,
végre ide adta; 's minthogy az aprd irds miatt joforman meg sem olvas-
hatd, parancsolta, hogy olvassam el fennszoval. Szornyl levél, édes
Laczim, és nem hittem volna, hogy hat quart pagina irdsa alatt a' fel-
lobbands tiize el ne aludhasson: de annak, a' ki magat 7gy latja ban-
tatni, nem éppen oly felette szornyli. — Engemet illetvén a’ levél, kértem
Asszonyamat, engedje nekem a’ valaszolast rea. Megnyertem engedelmét,
de Ugy hogy a vilasz magyariil legyen, hogy megolvashassa.

Mit koszonhetek én Josinak és Klarinak szenvedéseim egész ideje
alatt, azt én tudom. A’ ki ¢l van késziilve hallasdra, j6jjon hallja, ’s
vadoljon osztin. Tudom én alkalmasint ki mit tett, ki mit tehetett; 's
eggyiknek masiknak és harmadiknak a’ mit tett koszonvén, a’' negyedik-
nek és otodiknek, hogy semmit nem tett mert nem tehetett, vétkiil nem
veszem; annak pedig a’ ki ugy bant velem, mint nem testvér, a’ maga
viseletét szivesen megbocsatom. De azért, hogy én Jésit és Klarit a’ leg-
szentebb hdladatossaggal szeretem, lehet-e ellenem panasza Miklosnak ?
ki szereti Gtet inkabb ndlamnal?

Egyéberant a’ legtokélletesebb szabadsigodban hagyom, hogy azt
a Ferencz testvéredet, a' ki neked ellenséged — a' ki téged Asszonyam-
nak ugy fest, mint gonosz embert — a’ ki feltette magaban, hogy
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hizunknak egyezségét tdvibol kiforgatia — a' ki ellened Dienes elétt
fuazudott — a' ki téged Domokos, Kirner és Frater Istvan elott ban-
tott — a’ ki becslletes characteredbe kélelkedik, ¢s azért kételkedik,
mert egy konyveél nem dgy itélsz, mint 6 — a' ki toled azf tuda-
kozza, ha tudndle Zsidé lenni? -— a' ki veled csinosabban correspon-
dedl, mint te binsz vele — — ezt a Ferencz testvéredet, mondom,
szabadsdgodban hagyom gyiililni a' hogy tetszik; Laczi a’ tliz igen
becses dolog az emberben: de a’ ki annyi hevességet érez magdban
mint te meg én, jOl tleszi, ha néha vizsgdlé szemeket vét magara, ’s ha
gy taldlja, hogy igazsigtalan volt, érezze, hogy az emberséges ember-
nek tiszti, helyre hozni a botldst,

En méir egynehdny rendbeli leveleimben adtam jelét, hogy rad
nem haragszom; és ha magyardzatokra szillottam, az nem azért esett,
hogy tizemet elhiitsem, hanem hogy tégedet meggyozzelek a felSl, hogy
4n 2’ megbdntds gyanant vétt tettekr6l semmit sem tudok. Mutassa meg
az id6, ha dllitisom igaz volt-e. — Laczi, ne mérgesitsiik egymas ellen
magunkat, 's Asszonydmat ne Keseritsik. Szdlljunk valaha magunkba, 's
hagyjunk békét a’ gyanunak. Ha én az eggyességet igvekszem-e kifor-
gatni, tudja Asszonydm, az én lelkem, és egy jo ember; 's az nekem
elég. Elj szerencsésen. Olellek szives szeretettel .
C Y ’ Ferencz.

26-dik Aprilis ismét egy levele jott Laczinak, nédkem
magamnak sz0110. Imhol rea a' felelet: :

Semjén 30. Aprilis 1802,

FEdes Laczim, Azt a' leveledet, mellyet taldin egy nap irtdl az
Asszonyamnak irott minapival, nekem akkor add meg a' Semjéni posta,
mikor Miklost Selindig kisértem, — Latvin a' Herr Bruder compella.
tién, mit vdrhatok magabdl &' levélbdl, megszintem olvasni, 's a Herr
Bruderi Mikldsnak minden szo nélkiil mutattam, a’ ki hasonléképen szd
néikil tekintett redm, s tovébb olvasta az ujsigot. Semmi édes Laczim !
tlzbe valal, 's még akkor nem lehetett hozzad érni valaszomnak., -—
Miklos megszdlitott, hogy ne olvassam most a leveledet; attél tartott,
hogy az felhdborit. Engedtem neki, s még tdbbet teitem: harag nélkiil
szértam ki igen apré darabokban a kocsibdl, hogy mas valaki Gszve ne
rakhassa, ha meglelné is.

Azt kérded, ha Oszve férhet-e a jé characterrel, hogy az ember
elbeszélli, a’ mit neki in Vertraulichkeit mondanak? — Nem fér! s jele
hogy én ezt tudtam; mert Dnek irvan a’ Susi lyanya neveldse 's
Klobusiczkiné feldl, egy nagyot, a’ mi e két czikkelyre tartozik, elhall- .

gattam ; noha lehetetlen volt nem emlitenem. Ellenben ki ne tudja. hogy .- -~
a' Mordlnak ezen interdictuma ala nem mind tartozik az, &' mit két. - -

ember egymasnak mond. Lam D. az én hirem nélkiil nem eggy szét,

hanem az egész levelemet neked kildi; melly ellen nékem ugyan semmi

panaszom. ’
A’ meg nem olvashatott sorokbol ezen subtrahdlva 1évd szdk -
. 14‘
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tiintek szemembe: dumm dreistes Urtheil iber die Mama von zweyen
ihrer Kinder — Nem tudom, kir6l mondottam; mert a substrahalas azt
mutatja, hogy én mondtam. Vastag sz6 a dumm; és ha annak iratott
volna a’ levél, a’ ki az itéletet hozta, bizonyosan nem mondtam volna :
mert én a’' személyét tudom respectdlni a' Gégneremnek, ha tettén
felakadok is. — Kdes Laczim; én jo foganatot igérek ennek a’' két
levélnek. Ahhoz széllanak, a’ kire valaha ez illett:

— — — sanguine junctus,

Mente tamen propior.
Ovid. Metamorph.

Legalabb részemr6l semmi sem fog elmulni, hogy testvéreim kozziil,
a’ dolognak maga hatdra koztt, ellenem panasza ne lehessen eggynek is.
Adieu — Asszm Regmeczre ment. g
Adieu. 2 F.

Dienes Ocsémhez.
Er-Semjén, 20, May 1802.
Megengedj, hogy Kkedvetlen dologban jovok: de mivel kedvetlen

rovid leszek. — Ma éppen délben veszem Levelét Laczinak, midon
Susihoz mentem ebédre. Onnan most jovok, elolvasom mégegyszer, s
irok. — De dato 112 May ir, és ismét Herr Bruder a' Compellatio,
s6t a' textusban is Herr Bruder van eggy helytt. No jo! — Elég az,

hogy a' hozzdd irt, és altalam hozza kiildott hosszi Német levelemet
in originali killdi nekem, némelly substrahalt sorokkal.

(Az dd° 22¢ Febr. iratott dltalam Dienesnek; és most Linczb6l
jovén hozzam, ezen csomé elején all.)

Alig érhetett kedvesebb dolog ennél; mert nem Iévén meg nalam
ezen levelemnek pdrja, nem tudhattam, mi lehet az, a’ mi Otet olly
irtéztato tlizbe hozta. Osztin sajnaltam és szégyeltem felette, hogy azt
talaltam irni, hogy Kkét testvéreim az Anyank cselekedetei felett dumm
dreister Urtheilt hoznak, a’ mint azt L. nekem a’ minap szememre
vetette: s imhol a’ legviligosabb bizonysig, hogy én azt nem irtam
teljességgel ; és igy sem sajndlnom, sem szégyelnem nem Kkell.

A’ tobb subtrahalt sorok ezek:

(Lasd magat az altalam Dienesnek irt Jevelet ezen csomo elején) :t

A’ 10 punctumbél nem tudom mellyik az a’ mire mentséget Kkel-
lene eléhoznom. Taldn nem is foroghat fel egyéb, hanem az, hogy a’
mit L. felol irtam neked hogy nekem mondta, mondotta-e vagy nem?
— Kérdore veszem lelkem esméretit, ha neked hazudtam e ebben a’
levélben és ezen punctumokban, ’s az a' lelki esméret nekem azt feleli,
hogy tudva ugyan nem hazudtam. Ha L.nak csakugyan igaza van
benne, hogy nem mondta, Ugy ¢én nem tudva hazudtam. Mellyet még
mind ez ideig sem tudok. De ki tudja, hat ha nem jol emlitem, ha sin-
cere hiszem is, hogy jol emlitem.

2 E-levél, mint mdr jeleztiik, hidnyzik. Dékdni Kdlmdn kozl6.
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A’ n° 5% (gy tartom nem kell menteni (dasz er in dem Hause
eines Mannes, wir Franz u D. sich sehr unartig betrug.

A’ N° 6™ Domokos tUr azt allitja, hogy ugy van (dasz ich mich
in einem schonem Licht prisentiren konnte.)

A’ N° 7'¢ (lasd a' Dienesnek irt levelet a' 9-dik oldalon) azt
mondom, hogy a levelet irvdn, nem tudtam, hogy azt L. latni fogja,
mert Ugy vele bizonyosan megkéméltem volna. Egyéberant psychologisch
concludaltam red; azt tartvan, hogy ha én tamadtam volna meg mast
a’ mas asztalanal — kivalt gy, hogy az szemtiil eskiidné hogy nem
is tudta, hogy 6 a' targya a' kifakadasnak, én azt felette fogtam volna
sajnalani és szégyeleni. — A’ mi a kovetkezését illeti, ha L. azt érti
azalatt, hogy én azért az actusért meg nem sziindk bosszut allani, ugy
érthetem mit tesz az Erbebe! noha én azt tartom, hogy 6 az én bosz-
szuallaisomt6l nem félhet. — De én nem azt a' Kovetkezést értem,
hanem azt, a’ mir6l Herczeg Rochefoucault azt irja a' maga arany sen-
tentiaiban, hogy a' szép biiszkeségti ember (ilyennek néztem pedig Lt.
is) konnyen megbocsitja azt, hogy mds bantotta-meg Otet, de azt, hogy
mas Otet annyira ragadta, hogy 6 bantott legyen meg mast, azt igen
nehezen, vagy éppen soha nem bocsdtja meg.

Ezeket vedd zur Wissenschaft. — En nem panaszkodom, nem
haragszom, ’s elvarom mikor csendesedik-el L. s magamat ugy igyek-
szem viselni ebben a' szornylre mendé dologban, hogy értte idovel pirul-
nom ne Kkellessék. — Lnak ezt a' levelet ha tetszik megkiildheted. En
azt sem improbalom, hogy a' hosszi/ kiilldéd-meg neki az én tudtom
nélkiil, noha fataliter iitott-ki. Adicu édes Dienesem.

Kazinczy Ldszlo levele K. Ferenczhez.!
Lintz den 25t July 1802.
Nach denen dier und mier bekannten Verhiltniessen erhielt ich

heute einen Brief von dier — Sehr gerne will ich selben als den Beveis
dessen annehmen, dasz du das Muthwillig verdorben gut zu machen
trachtest — Da ich schon auch ein andersmahl offen war — so kann

ich auch jetzt nicht verhohlen dasz es einer vor komt, als wenn du mit
der Geschichte des Onkel Peter meine Schwache Seite gesinnt hiattest —
Bruder das Mittel mich dier zum Freunde zu machen, ist das Simpelste
in der Welt — und bestehet in der biederen behandlung meiner, und
meiner Angehorigen — Willst du dieser meiner Aufforderung geniige
leisten, so sey auch versichert, dasz ich alle miihe Anwenden werde
das geschehene zu vergessen.

Aszonyam kezeit tsokolom — a labomra és oldalomra jobban
kezdek ugyan lenni, de még is nehezen jarok, most itt ismét meleg
fiirdovel élek, de ez nem eléggé hasznilvan, a jové héten egy ide négy
dranyira levé firdobe fogok menni — Malit tsokolom, Josi tiszteli

1 Ez és a kovetkezé levél németiill van megirva és egy valésziniileg
elveszett levél az el6bbi sorozathoz csatolnd Gket. Igy azonban csak a ketts
egyiitt képez egy kiilon egészet. Dékdni Kdlmdn a kozlo.
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Asszonydmat miolta itt vagyunk majd nem harom unyit nétt. Adie
Bruder Wollte Gott dasz du die Siisze Freude dgich auch zértslicher
zu nennen nicht verdorben hittest Kazinczy.

Kiviil czimazés: a  Monsieur Monsieur Frangois de Kazinczy
p. Bude o0 Toecsooo o 0 a) Er-Semjén
Debreczin .00 o v o 00 0 0 Lo en Hongrois,

Kazinczy F. vdlaszdnak fogalmazudnyva.

Lieber Bruder, deinen Brief wvon 25 Jul. brachte mir die gestrige
Post, und ich erhielt ikn diesen Augenblick, als ich von meinen Ritt
nach Asszonyvdsara vom Pferde steige. -—— Du hattest mir aufgegeben,
Nachricht einzuhohlen, ob beym Onkel etwas zu hoffen sey? Trotz den
unangenehmen, widrigen Vorfillen zwischen uns, war es fiir mich Pilicht
des Bruders und des Mannes, der weis was sich schickt — dir die
erwartete Nachricht einzusenden; welches ich um so lieber that, waeil es
bey dir statt Beweises dienen kann, dasz ich jede Gelegenheit der Besin-
ftigung sehr gerne ergreife. Ubrigens achte ich dich und mich mehr, als
‘dasz ich hitte glauben kinmen, dasz deine schwache Seite hiedurch ins
Spiel gezogen wird, oder dasz ich sie ins Spiel zu ziechen n&thig habe.
— Auch sagte ich dir in diesen dir geschriebenen Brief kein Wort von
diesen schon alternden Vorfillen; und es freite mich von der Mama zu
héren, dasz du ihr geschrieben hast: F. megsziint -levelezni (etwas der-
gleichen, wenn der Ausdruck auch nicht just dieser war) és igy mind-
ketten nyugodtan lehetink und etwas von der Comtesse Klobusiczky
welches mich betraf. — Auch jetzt sage ich dir nichts iber diese
Geschichten. Ich will alles anwenden, das ich mit dir gut stiehe, und
mein Stolz soll mich nie albern machen, das zu erlangen zu trachten,
was mir Kopf und Herz verbietet.

Da du hievon zu sprechen anfingst, so sey es mir erlaubt zu
sagen, dasz mir auf Gottes Welt nichis angenchmeres geschehen konnte,
als dasz mir mein an D. geschricbenes Brief wieder in die Hinde kam.
fch sah hieraus, was ich schrieb und was ich nicht schrieb; denn ich
hatte davon keine Abschrift. Er beruhigte mich und setzte mich in den
Stand alles ruhig zu ertragen, und die Zeit ruhig zu erwarten, wo du mich
einmahl wieder als Bruder ansechen wirst wollen. — Gesegnet s:y der
Genius, der mich beym Schreiben dieses Briefes die Hand flibrte, wenn ich
auch nicht voraus sah, das er von D. weiter gegeben wird. — Und da ich
fur Pflicht achte unserer Auflosung entgegen zu eilen, so erlaube zu sagen
dasz deine Zelle Evbebe! aus einen schrecklichen Missverstdndniss hesrithrt.
Ob ich beyder Zeile: »Gebe acht, es wird Folgen haben! das genjert
habe was du mir zumuthest, oder dasz, was Rochefoucault fiir die natiir-
liche Folge jedes dhnlichen Schrittes anfiehl, das mag Gott richten. Und
ich sage kein Wort mehr, fahre fort den Gang zu gehn, von dem ich
mir bewusst bin, nie gewiesen zu haben. Bruder es ist sehr gut, dasz
der Mensch Galle und Stolz hat, aber der ungerecht wird, wird sich zu
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schimen haben. Dies sey nicht als Vorwurf, sondern als Lehre fiir uns
beide gesagt,

Morgen gehe ich nach Regmecz, um von dort auf Josis Copula-
zion zu gehen Hier ist nichts neues als dasz Nani einen Sochn, die
Predigerin eine Tochter und Berndth Gedeon auch einen Sohn hat, —
Ich empfehle mich deinem giitigem Angedenken.

Er-Semjén, Am 5. Auvg. 1802 o
Ferencz. . -

Kazinczy F. levele anyjihoz 1803, aug. 29. .
Er-Semjén, Augustus 29. 1803.
Edes Asszonyam,

Az ide zirt nagy levél az Acséddi levélre vald vdlaszom. A' dolog
Asszonyam el6tt kedvetlen, az én részemrdl pedig ollyan, mint 2’ millyen
egy 26. holnap olia fejtogatott keser(ség végsé kiomldsa lehet. Kérem
Asszonyamat az Isten nevében egykori szeretetére, méltéztasséic nézni az
én javamat is, a’ haz kozbs javat is, 's a’ k&z nyugodalmat és azt,
hogy az egykori egymashoz valé bizodalom és szeretet helyre allitéd-
hassék és jOjjon le Asszonyanyam Ugy, hogy a' dolgot leérkeztével
végsOképpen elintézhesse. Nem lehet azt tébbé reményleni, hogy a' dolog-
nak tdkéletes megvdltoztatisa nélkill nyugtot lelhessiink. Prébaltuk azt
eddig, s mindég rosszabb lett a’ dolog. Igy az Isten vissza hozhatja a'"
megbomlott egyességet; csak aztin egymast Ujra ne banisuk, egymason
\jra ne praeceptoroskodjunk, az egymds oérdmeit respectaljuk.

Itt az es6 meg nem sziint esni. Holnap csakugyan fel lessz minden
takaritva, 's éppen tegnap ment el levelem Szabd Péterhez, hogy a'
Szalardi embereket széllitsa eld, kiknek magam Js irtam, hogy jéjjenek.

A dinnye széra megsziradott; t6bbé nem fog érni. A’ legszebb
dinnyék éretlen maradtak. A’ mi szilkség felett valb lessz, Nyiri eladja.

Az Ocsémnek két kanja dogléttmeg. Az egyiknek a' bélét vagta
ki a’ masik, a masiknak pedig &’ torka koril velt sebe. Megnyuzattam.
Most nem vihetik, mert budds és kart tehetne &’ szalonaba.

A" képeknek valé skatulydt kicsinynek hagyta az asztalos. Nyilvan
a’ Laczi képéril vette a' mértéket, mert csak az mehetett belé. Es igy
a’ fedeléhez kéttettem a’ képeket, hogy valami dltal ne lyukassza. Az
Asszonyam fekete fokotGs képe két drkus papirosba van a’ képek koztt.
Azt a’ Laczi ramdjaba lehet tenni Regmeczen, mert az iivege itt eltdrt.

Nagy Gdbor jokor veite a’ Prokuratoriat. Nem felelt nekem semmit.
Hiheté doiga voit.

Azt virvan, hogy a' nyonmutatds olesdbbd teszi az Arpat, Adém
ma egy hete nem vett arpat a' héti vasarban, mert vékajat 11 garason
adtik velna. Nyiri azt mondja, hogy elhaladhat.

A’ sokaig kdotetlen allott rozs szaimaja igen fekete, de a’ szeme
ki nem hallott.

: A’ kéles le van vigva, de még fel nines gylijtve. A’ paszuly
. labdn van.
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Hat diszné, az a' két diszné és két malacz tikkel é1 az Olban.

A’ szénat még felezni nem lehet,

Berzeviczy Urnak bé fogom killdeni az Otomdnyi irdst, ha meg
kapom onnan; — Abrinyba pedig magam megyek, ha Addm Debreczen-
bé1 haza j0, hovd az #én kOnyveim almiriomjaért ma killdém, mert &
nagy almariombdl, két mds almariomot csindltattam.

A’ venni parancsoitakat megvettem mind; csak a’ két oka pamut .

van hatra; azt holnap hozza ki talin Addm, mert holnapra igérték,

hogy kész lessz. — 1Itt a' faluban semmi hir, semmi djsdg. Varadrél
semmit nem tudok.
Mélinak kilddm a' ks kdtét. — A’ Viczay képét is viszik fersldg-

ban. Kérem az Ocsémet, hogy juttassa a’ Fried Uram kezébe.
Ajdnlom magamat anyal kegyességeibe, az Ocsémet &s Menyemet
's Malit csékolom ’s maradok aldzatos tisztelettel
alazatos engedelmes fija
vy Ference.

Razincyy Pélerkez irolt levele 1805, jan. 3.1

Levél Batyam — Kazinezy Péter Urhoz. Er-Semlyén 3d. Jan. 1805.

Uram Batydmnak, Tek. Kazinczy Péter Urnak. Er-Semlyén, Junius
3d. 1803,

Edes Uram Batvdm'! Asszonyam Ur Bitydmat szandékozik meg-
kéini sorsomnak elintézésére. Sajndlom azt; nem mintha Ur Batyam ellen
leglissebh Kkifogasom wvolna: hanem azért, mert a’ hol az Anya nem
indilatbdl széll &' fijaval, 's a’ gyermek nem viseli magat tiszteletlendl
s hilddatlamil az anyja erdnt, ott kdnnyl a' dolgon Altalesni kitlsh
segedelemn nélkil is. Ha tehdt Asszm Ur—Baty. birdlja meg, hadd terjesz-
szem Ur B. elibe eddig szenvedett megkurtitasaimat ‘s azt a’ modot,
a’ melly szerint azokat orvosoltatni oéhajtom.

Haza szabadilvan eczeldtt 4. esztendOvel, az volt minden Gromem,
hogy valaha hozzifoghatok a’ gazdélkoddshoz ‘s helyre hozhatom a’
mit elmilaszték. Haszontalan &rém! nem tehettem semmit. Létvin a’
veszélyt, kértem Asszat, szdval is, irva is, mas altal is, hogy tenne olly
karba, hogy valamit kezdhessek. -— Josef Ocsém volt az, 2’ ki mindég
ellenkezett, Azt mondta, hogy oda lessz a’ haz, ha mindennek adnak;
mintha a’ hdz nem arra valé volna, hogy mindennel legyen. Abba az
opinidba tette magdt, hogy 6 fmd — mas senki mem tud, 's maga volt
minden ' mindenben. Azt & plinumot csinalta, hogy ne légyenek csak
lovaim is; tgy én sesmi voitam volna a’ hdzndl, 's ¢ anndl inkdbb
lehetett volna smeinden. Végre — a° nélkill hogy széllott volna velem,
ha az & planuma tetszik e, kitdl abbdl a' mit rabsagom elftt mar birtam,
's Jesztrebre hajt, mellé tévén. hogy épitsek 200 f. eggy hazikot,
Semlyénbdl szarvas marhdmat 's disznaimat hajtassam oda. Meg kell

1A levélnek egy 10 lapos fiizetbe leirt mdsolata és akkor irta Kazinczy
F., mikor bityja -elvillalta, hogy elintézze a kizte és anyja kiizt {Blmer(ilt anyagi
kerdebeket Délisni Kdlman kozl6,
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vailani, hogy gyinydrG pidnum! -— En, hogy telhetetiennek 's hilddat-
lannak ne tessem, és ne tetszhessem, felszedtem mindenemet s kitolatvan
az atyai birtok’ javabdl, feltettem magamban, hogy magamat az anyai
birtok’ javibdl kitolatni nem engedem, essék a” mi esik! — Kész vala
az Ocsém eggy hdzassiggal is, meilynek az volt o' czélja, hogy tartas
sam-el magamat a’ feleségemmel, — Tlrtem a' hogy lehetett. Minden
jovedelmem az evés punctumdn kivill (mellyet személyemre, inasomra, 's
kocsisomra 's marhdimra értek) az egy Kolyi szdlém jévedelme volt; az
pedig 300 ftot 4d. Ream jott a’ Kamara parancsolatja, hogy fizessek
eloszér 1068 azutin 496 ftot — vettem szarvas marhat, hogy gulya-
béli marhdm szdma szaporodjék, 's feltettem magamba, hogy akdrmelly
elrekedésbe jutok, mig jol meg nem szaporodik, bikandl egyebet €l nem
adok 's nem is adtam — ’'s csuda e osztin, ha Kamardt 's interest, 's
aprd régl addssigocskikat fizetvén hiaromszdz f jovedelem mellett, maga-
mat bé nem értem, és 4 esztendd alatt hiromezer f. vettem kdlisdn?

Meghdzasodvan, élefemnek 46dik esztendeje foly. Mi lesz belblem,
ha még sem fogok valamihez? — Be érem ¢ magamat 300 fttal, fél
esztendGre Szdz forint cazildgnal t8bbet nem kapvan?

Hit Jésef Ocsém tigy van e mint én? ’'s miért nem vagyok én
gy mint 67 Hiszen én szint dgy a’ K. L és B. 8. gyermeke vagyok.

Kértem Asszonyamat a Jésef Ocsémnek irt levelem 4ltal, hogy
tétessen fel, mibe kerflilt rabsiégom? mit vettem volna ide haza azalatt?
's subducdlvdn az eggyiket a’ mdsikbél, hadd tudjam, mint allok. —
Rosszil vétetett a' kérdés. Asszm azt mondta rea € napokban, hogy
nékem nem szamaddm. De bdr magdnak szamolna rdla, mert ambar
gondolhatom, hogy sok mentfel ream 6{;‘2 esztendd alatt, annyl csak-
ugyan nem hiszem hogy felment volna, a’ mi béjéhetett. — Osztdn ebbdl
még az lessz, hogy cngem szemrehinyas ér; én pedizg akkor osztan
kifakadok azzal &’ mit Assztél és Jésef Ocsémtdl tudok, hogy az én
rovasomra nem tartozik eggy Vdradi Dama miatt tett Pesti ut’ 3. rend-
beli Magyar ruha, a’ t6t atyafiakért valé Béesi kiéltsér €s a’ Sulyovszky
Tercsi hordozdsa. Elzarva lévén, én ezt magamtél nem tudom, annyiban
adom a' mint vettem; 's adja Isten, hogy fel ne forogjon mind ellenem
&’ szemrehanyds, mind mas cllen.

Mikor Jésefné a' hdzhoz jott, nékik nem a’ mdar fennalld régi
Csciddhdz tisztittatott-ki lakdsdl, hanem a' gylirlvaltdson kezdvén &
szamldlast, négy holnap alatt lakhatévd tétetett a' hidz, az istalld. —
Mikor Ferenczné jott a® hazhoz, semmi késziilet nem tétetett. Kilencs
holnapja mualt el a’ gyfirfiviltasnak, s ¢ mal napig eggy kard sincs
letitve. Mi okozza ezt a kildmbibztetést, és mit szdl az illy kilombdz-
tetés ? Nekem dltaladoft Asszonyam eggy puszta telket, 2’ hdta megett
1év6 14blaval, hol majorom széris kertem fog allani. Ugy kivinta a
sziikség, hogy Semlyénben maradjak, mert igy magam lathatok az
épitéshez, 's inasom és kocsisom segitheinek koriitotte. Ez is, egyéb is arra
vitt, hogy Asszonyimtél interimalis lakénil eggy elrongyollott, de még is
Uri formaji hézat kértem, 's Asszonyam ide adta. Megtetteni a késziile-
teket, vdlyogot kértem mastél falak felrakdsdra, latta Asszonyam 's nem
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szollott. Azonban mig én dolgaim utdn jarok 's Kazmérba utazom, meg-
teszi a rendelést, hogy a' benne laké ember ne mozdiljon. Lejo Josef
Ocsém a Debreczeni sziireti vasarra, eggy Bdrczay Ferenczi6l gyaldza-
tosan ellopott levélbol azzal az igassdgtalan vdddal fest le, hogy én
fenyeget6zom, hogy testvéreimre kevélyen fogok lenézni, mert nekem
Miégnds feleségem lesz, ’'s Asszonyamat olly tlzbe hozd, hogy a’ mi
histériank a hegyen nem vala kissebb, ’'s ritabb, mint a’ Halmagyi és
Domokos Jakab histéridja, mellyre majd az egész hegy Gsszefutott puska-
val kergetvén egyike a’ masikat. -—— Ekkor 14. nappal a' lakodalmam
elott izeni Asszonydm eggy Zsid6 altal, hogy ne menjek az igért hazba,
's engemet minden gondolatom, Ohajtdisom 's kérésem ellen Keserlibe
kiild, hogy a’ vilag nevetségére lakjam eggy Kkeskeny telken, paraszt
hdzba, a' falu végén t6 szomszédjiba a’ temetonek, idegenek kozott!
Igy Ferencz Keserliben, Josef pedig Regmeczen nyolcz ezer ftos épiiletii
Uri Udvarban. — Ha testvérek vagyunk e valijon?

En pompat nem kivdnok Sophie sem kivan, de a’ ki statusa alatt
viszi a’ dolgat, maganak koszonje, ha Misskreditbe jut 's nevetségessé
lesz. Azt pedig a' Josef Ocsém kedvéért cselekedni nincs nagy kedvem

Asszm azt mondja, hogy a' tavalyi termés gabona kazla megégvén,
nincs pénze. — Azért Ggy esziink, mintha meg nem égtiink volna, 's
ha a' Regmeczen tett irtds esztendére elmaradott volna, ez is megeshe-
tett volna. 'S valamint az Ipam segitette koleson vett pénzzel a' fijat:
ugy segithettiink volna rajtam is, mert addssigot nem paraddra, hanem
haszonra ’s elker(ilhetetlen fontos sziikségbol tenni nem rat. Valamint a’
Grof tett azt, Ggy tettink mi is Krainiknal, Ratkainal, a’ Regmeczi
Papnal.

En 4 esztendé alatt a 300 ft jovedelem mellett 3000 f addssagot
csinaltam. Josi capitalist csinal. Az csinal, mert Asszonyam maga mondja,
hogy & ad kolcson. Vesse-fel Uram Batyam 300 f. e az a’ mit 0 veszen.
Tavaly 1200 f dra disznét ada el, és még 77 diszn0 maradt Osszel a’
nydjban. Tartson Ferencz, Laszl6, Miklos is annyit, mi lesz ugy a dolog-
bol? O Regmeczen is Ur itt is Ur, mind ezeket pedig mi csak nézziik ?
— De 0 eggyiitt szenved Asszonyammal. — Ugyan megjarna, ha Herczeg
Esterhazy is megszenvedtetné magaval.

Az én kérésem nem telhetetlenkedés, nem tiszteletlenség. Igassag
van benne. F. és J. eggy atydnak, egy anyanak gyermekei. Eggy formava
kellett volna Gket tenni, és minthogy eddig nem tették, most kell eggy
formdkka tenni. Eleget hizott Jozsef, hadd hizzon Ferencz is. Josef
46 esztendOs koraban masképpen fogja magdt birni; az pedig csak nem
igassag.

Asszonyamnak 3dik menye a’ feleségem. Menthetetlen volnék, ha a’
példak meg nem tanitottak volna, noha erre nem Kkellett példa, mert az
illyet elore lehetett latni. De J. Ocsém a’ maga haszna miatt és érezvén,
hogy ugy banik Asszonyammal a' mint akar az utolsé histéridig, és a
mint mostan fog megint, reszkirozta a’ veszedelmet. Sophie Asszonyammal
tiszteletlenil nem bant és vétkezném én is, ha azt mondanam, hogy
Asszonyam legkissebb elkeseredésre adott okot tul azon, a’ mit fellyebb
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emlitettem, hogy engem és &tet masképpen tractdlt, mint Jézsef Ocsémet
és Ragdlyi Mariat. Hogy a' néki késziteit ezist ibriket &s labast Mikl6s-
nak adta Asszonydm, azt Sophie nem nehezteli, s6t tettetés nélkiil drvend
rajta; mind azért, mert Mikldsnak az is flastrom annyi sebre, mind azért,
mert az én kividnsigom és a Sophié nem eziist, hannm hogy kezdhessiink
valamikez. Ez az oka, hogy a' Grof propositidjara Sophiet (a° ki az
utolsé Oriig mindég kért, kogy ne hagyjam ott) Kdzmérban hagyam.
Ez az dhajtdsom, erre kérem Asszonyamat tulajdon nyugodalma és a’
héz becsillete miatt, Ezt teljesitse Uram Batyam. Az én kivansigom feid]
minden azt mondja, hogy igassagos és hogy menthetetlen volnék, ha
- tovabba is hallgatvin, magamat, feleségemet, maradékomat, a’ gyermeki
tisztelet miatt, mellynek szint gy van hatira mint mas tiszteletnek,
szerencsétlenné tenném.

_ Honnan van Asszonydmban ez az irresolutio .— a’ mi tiszieletre
mélté, de ebben a’ részben a' hihetetlenségig gyenge Nagy-Atyank’ vére
cselekszi e, a’ ki szerette lednyat, vejét, unokdjit, és mégis mind Nyitrai
successiojat mind Mdarmarosi diurnumait oda hagyta, noha rajtunk latta
az inséget, — ¢én npem tudom. Mindenben maga akar lenni minden és
ez Altal elveszi a bdtorsagot, hogy valamit kezdjek, mert hiszen agy
mindég thz lesz, azt pedig ki Ghajtja? 's Jézsef (csémnek voltanak
okai tavaly oOszig azt vitatni, hogy Zekes #gv, 's hogy & megmutatja, hogy
az § felesége Eiff, nem gy mint o’ Mikldsé, a” kit arra itélt érdemesnek,
hogy megégettessék, és a’ ki erdnt az vala a' dicsdséges princzipiuma,
hogy a’ fiatal embert nyomordsig altal kell megtanitani. — Az Isten
igassdgos 's vissza fizetteti a’ j6t joval a' rosszat rosszal, az az mindeni-
ket dnmagdyal. Ennek hivésében 4ll a' Religio, nem abban, hogy masnak
Vallasiban piszkdlgassunk; — abban 4ll a’ Religio, hogy massal meg-
féritink. — O engem a' maga kondas bojtari bandsdval, fél draig traktalt
per az Ur, botot igért, provocalt, hogy kapjak helé; azt mondta, hogy
Laczi soha bolondosabb cseiekedetet nem tett, mint hogy forré nyavalya-
ban létemkor Doctorért kiildést projectalt, hadd veszett volna el az
ordog adta tokéiletlen embere, 's azon levelemre, hogy juhaimnak felével
presentet tettem &' fijdnak, ezt mondta: , . . . .. .. .. ... és mind
ezeket az Asszonyam és az O vadsdgait eggy szoval sem csillapitd

hitvese elétt. O mondom engem a' maga konddsbojtari bandsdval a’ guta

aital megiitietett és azolta is declardija, hogy velem a' Mennyorszaghan

gsem akar lenni. — Miasfelé elég tagas az Ut! — levelemre nem felel
azt a’ mit az educatio és jo toénus kivan nem fteszi. — Az Idvezitd, a

ki azt parancsolja, hogy ha hetven hétszer bantanak is, bocsassunk meg,
meg engedi, hogy a' megatalkodott gonoszt nézzilk ugy mint a’ poginyt
és publicioust. Hagyjuk a' maga utjan, mig magihoz tér. KEn neki
megbocsatok, mert nem tudja, mit cselekszik, 's kdnny(l megbocsétanom,

mert az isteni Gondviselés ezt a’ példa nélkiil vald gyaldzatot, a mellybe .

Asszonydm engemet az 8 bizgatdsa é¢ még eggy két ember hizgatdsai
nélkill soha nem kevert volna, helyre hoztam eggy minden eszes ember
Altal szép-gondolatinak nézett hdzassag altal, és ez a' hdzassig éppen a

mocsok’ ideje alatt készilivén, minden gyaldzatot rélam orokre elhdrita, .- -~
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's ¢ szerint ‘az isteni Gondviselés " bennem eléggé megdicsGitette magat,
és még jobban megfogja, mert nincs igazabb, mint az, hogy az artatlan-
sig az az az érdemetlen bantas megtaldlja végre is a Jutalmat és meég

akkor is gybz, mikor eltapostatik. : e e

Maradok etc. .
i Ferencz,

Nyiri a Fiamal ki Menyen a Mezdre Gszi Tavaszi vetésemet Muto-
gasa Meg Menyi és Milyen josaguak. Ugy osztdn Mutasa meg azt a
Harom darab 8szit melyet a Fiam szamdra ki jegyeztettem Ugy a zabat
és Tengerit is Melyet Mint tulajden Magamét minden k(lonbidztettés
nélkill fel és Meg dolgoztason Nyirl Buzdt nem adok mert kevés van
vetve ha 6szel vetésre adok ugy a Lentsébil is készen? -

Kozli: DEKANI KALMAN ’

BONGESZET A PANNONHALMI KEZIRATTARBOL.

Ismét néhdny lapot teszek ezennel kézzé pannonhalmi kézirattdrunk-
bdl, a mik a magyar irodalomtirténet kedveldit érdekelhetil.

Az els0 levél czimzés nélkiil és befejezés néikitl valé fogalmazvany,
a melynek jellege dr. Guzmics Izidor kezeirdsdra vail. A levél tartalma
kétségtelenné teszi, bogy Dessewffy Jozsef gréfhoz van intézve. Guzmics
Izidor viszonyat Desewfly Jozsef gréfhoz Zoltvany [rén dr,? Kazinczy
Ferencznek viszonyit a nevezett gréfhoz pedig Viczy Janos dr.® eléggé
megvildgitotta; gy, hogy eléggé kideriil kihez intézte Guzmics ezen sorait.
A gréf T, pedig, kirdl tovdbbd szé van ezen levélben, gréf Teleki Laszlé
lesz. Hogy melyik az az epigramma, melyrdl itt szé vagyon, azt irodalom-
térténetiink kutatoi allapithatjdk meg.t

A tovabbi levelek Ferenczy Jdké bepczés irénak szdlnak, a ki
akkor gylitbite adatait »Magyar Irék« czim( életrajzgyUjteményéhez és
a ki az ezekben foglaltakat csak részben haszndlia fel. Igy a Fejér
Gyirgy altal mellékelt levelében felsorolt latin munkakat csak annyiban
emiiti, a mennyiben az 0 munkdjanak tervezetével megegyezett. »Latin
munkaibél, vigymond Ferenczy Fejérrol, mintegy kilénczvenkettot ismeriink.
Ezek kizil legyen elég emliteniink Dogmatikajat és a Codex Diplomaticust.
Ezen, tébb mint 40 kotetre terjedd gyGijteményében hosszu élete buvar-
latinak kincsét rakia le«<.® Szinnyei Jozsel mar kimeritdbben kézli Fejér
Gydrgy munkdinak jegyzékét® és azért az eltéréseket a keito kézdit az

! Bossanyi S. kezeirdsa. A kivdgott lap a flizetbe van ragasztva, mdsik
oldala tres. Dékdni Kalmdn :5z16.

? Zoltvany Irén dr., Guzmics 1zidor élete. Budapest, 1884,

8 -Vdczy Jénos dr., Kazinezy Ferencz levelezdse. 1890—1901. Budapest.

+ Lisd: gr. Dessewffy Jdézsef munkdi. UL k. 172, 1. (Szerk.)

5 Ferenczy Jakab, Magyar Irdk. Eletrajz-gydjtemény. Pest, 1836, '138. L

¢ Szinnyei Jozsef, Magyar Irok élete és munkdi. Budapest, 1874. IIE k.
253. lap. . .

~
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illeto helyeken tételenként feltiintetjiik. Fejér ugy latszik csak emlékezet
bél rotta papirra munkdinak czimeit és évszamait, mert bibliografiailag
helyesebbeknek taldltuk id. Szinnyei Jozsef adatait.

1.
Guzmics Izidor levele grof Dessewffy Jozsefhez.

Pannonhalma, 1830.
Méltosagos Grof'!

Méltésagod valaszanak hosszu elmaradta engem nagy aggdddsba
dontott. Attol kezdék félni, hogy Méltosagodnak kedvetlen dolgot csele-
kedtem, mikor K. levelét kozleni bator voltam. Nekem K.nak abban a
levélben Kkitiint lelke annyira tetszett; a kozlésnek Ohajtott foganatjardl
annyira bizonyossda t6n, hogy a nemkozlést véteknek tarthatam. De aggo-
dasomat a Méltésagodnak olly igen nyilt szivvel irt valasza, mellyet én
csak Febr. 10 d. vettem, elenyészté, 's bar Ohajtasom egész tellyesedését
benne olvashatni elég boldog nem vagyok, az ugyancsak vigasztul, hogy
nem rontottam. Hatirtalan Méltésdgod kegyessége erantam, midon a dol-
got velem annyi oldalrdl lattatja, 's engedi, hogy arrol a kozlotteknél
fogva itélhessek, ’s tantorodas nélkiil itélhessek.

Nyilvdn van elttem, ’s orvendek rajta, hogy Méltésagod e gyanin
fellil emelte lelkét, 's meg van gyo6zodve, hogy a nevezetes Epig-
ramma nem Méltésagod ellen volt intézve; 's ez nagy nyereség. De hogy
Gr. T. ellen sincs intézve, engem mind eddig az gy6ze meg, hogy K. a
T. hazrél soha nem maskép’ mint tisztelettel emlékezett. Ezen hiedelmem-
ben ugyan most megtantoritott Méltésagod szava, hogy olvasta K. leve-
1ét, melyben O Epigramméjat T. ellen intézettnek, vallja. Valéban ez a
legnagyobb, s tagadhatatlan vad, mellyel maga a gyanu ala vett vadolja
magat. De sajat levele-e az K.-nak? En ismerek olly irét, kinek irdsa
K.-éhoz olly hasonlé, mint a tojas a tojashoz. Ez ugyan a dologban nem
czinkoskodott, tudom; de nem majmolhatja e az irast mas is? Ez a gya-
nim azon fenekik, hogy mint monddm, K. T. erant mindenkor a leg-
nagyobb tisztelettel fejezé ki magat; 's hogy K.nak ellenségei mindig
voltak.

Méltésagod K. hidegét M. német versezete erant tett itélete kimon-
dasdnak tulajdonitja. Igaz, K. M. erant hévvel van elfoglalva. Nekem ezt
benne dicsérnem van okom. De azért elég bator voltam K-hoz irt leve-
lemben a Sébanyakat nem dicsérni; 's most, felszéllitva, hogy a Muza-
rion erant adnam vélekedésemet, tétovazas nélkiil mondanam el, hogy
azok a tiindéres mesék, bar millyenek legyenek, nem oda valok; 's én
K.-ban hidegséget nem taldlék ott, nem varok itt.

Méltésigod Cs. miatt kezdé nem kedvellni Kt. En azt, mit K. Cs.
verseirl, 's poetai tehetségér6l irt, helyben hagyom; azt nem ugyan,
mit személyességérol mondott ; sGt erre nézve tellyesen egy érzelemben
vagyok Méltosagoddal, hogy a holtak hamvaikat nem kell bolygatnunk ;
ha j6t nem tudunk felolok mondani, hallgassunk. Ellenben poetai érdemét
vagy nem-érdemét holta utdn is szabad megitélniink, st sziikséges; mert
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egy felekezettdl olly diicspolczra emeltetett, Cs. melyet nem érdemel, és
tobbnek megsértése nélkill nem emeltethetik. A ritkdn mosdott 's ken-
dozott, gyakran szilaj, betyar Musa nem érdemel ajanlast. Cs. kora nem
volt mar oly izetlen, nem oly csintalan, hogy jobb izlést ne nyerhetne,
szebb szint ne Olthetne magdra. Faludy, Orczy, ’s egyebek elotte irtak,
s mily szerény, nyajas, tiszta ezeknek Musajok! bator kevesebb genievel
birtak. Hogy a K. altal kimutatott legjobbak nem a legjobbak, 's a leg-
rosszabbak nem a legrosszabbak, Méltdsigoddal tartom én is, de mér az
izlés olly kiilonboz6 az emberek kozott, hogy azon fel nem akadhatunk.

2.

Dibrentei Gdbor levele Ferenczy Jakd benczés tandr és irodalom-
torténet-iréhoz.

Erdemes Tisztelendd . Ur.

» Adalék honi nyelviink s irodalmunk«! szerény czimli munkaja-
nak a mult november végén olvasttadban tobb helyén dicsérettel emlitve
lelvén rokon faradsagimat, véleményemet; azonnal akarék irni szives
koszon6t. Mert a konyvirdk széles vilagaban olyan szivességnek, egymas
becsiilésnek nézem az ily tisztelkedést, mint az utczdn taldlkozé nydjas
kalapemelintését, melyet hasonldéan viszonoznunk illik. De, sok egyéb
hivatalos dolgom csak most engede idét, fogadja tehat Tisztelendo Ur,
ezennel koszonetemet.

Azt fogja érezni Tisztelendé Ur, ugy-e bar? Koszonni kell-e az
ilyet, minek birdlé életerjeszté keblébdl meggy6zddése szerint eloforogni
kell. Tokéletesen igaza van, nem kellene s épen nem sziikség. Azonban
illem hozza magaval és latok Tisztelendé urban jellemet, mely el6ttem
becses: »idézeteit hiven teszi tobb helyen, s torekvése van megkezdeni
folytatni fiiggetlen enmaga itélete kimonddsat, a mi, mostani szakadalyos
irovilagunkban kedves jelenet,«

Zimmermann lam »Magyar Irodalmdban« egész periodusaimat
mondd el, sajaté gyanant, a mi, nem nagy, nem tisztalelkiiség. Nekem
ugyan szakadatlan elvem, minden sz6t melyr6l szélok, enszememmel
megnézni s irnom feldle azt, a mi akkor érzésemre kél. Igy vizsgalom
meg, ha valé-e a mit mar arrdl, mas irt, s nem Kancsalitotta-e el,
irigység, partszellem. Ha pedig mas véleményét helyesnek taldlom. akkor
azét is idézem.

Ebbdl latja tisztelendé Ur, miként nem idegenithete el Téle azért
az, a mit a jezsuitdkrol roviden mondott véleményemre, 40 d. lapjan
megjegyez. Kiki a maga vizsgilata, meggyozodése szerint szoljon, allasat
azonban belé nem csusztatva, mert akkor a hisztoriai igaz, elhalvanyul.
En mondasom mellett maradok, azt tobb kutatisom eredményeiil taldlim
s egykor bovebben mutathatom meg adatokkal. Hogy a reformatiokor tobb
német papot hoztak bé, azért 16n, mert Magyar varosokban volt német
vendégekhez hivdk s német mozgalmak szelleme kapott bé; épen ugy

1 Elsé kiaddsa megjelent Pozsonyban, 1844.
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hitta ide Szent Istvan a cseh, német papokat, s gy jovének franczidk;
akként mennek maig olasz téritbk a Moldvai Magyarokhoz. Epen ezekre
nézve Posonban a mult évi aprilis 17-dikén figyeltettem a Primds O
herczegségét egy Oraig Nala volt beszélgetésem alkalméval, middn Petras
Incze moldvai klézsiai magyar plébanosnak 1841, Borszéken -tett kérdé-
seimre adott feteleteit, az ottani 50,000-nyi catholicus magyvarség fenn-
tartisira nézve, O Herczegségének benyujtottam, nyomtatasban.

A Rmnyelvemiékek II. d. kitetében lam, Magyar Benigna imakony-
véhez irt eldbeszédem egédsz nemzeti melegséggel dicséri a sz. Palosokat
mert azoké igazdn Magyar nemzet szerzete volt. S igy, elSttem, ki csak
a nemzetséget Kkerestem, akdrmiféle villasu mar elméliott iratban is, a
Jesuita is ugy 16n méltatva, a hogy taldltam. A velenczel mondat gyak-
ran jutott eszembe, jelvll: »Siamo primo Veneziani e Christiani«.

Tovabbd annak is drvendék, hogy Tisztelendd urnak, Psiichém tet-
szett a Kis futdrban, Erre térve, egy kérésem volna, mert Tisztelendd
urhoz teljes bizalmam fakadt. Méltéztatnék u. m. kimenteni Orosz ur
elétt, a baranyai selyemgydros nemesitvényét csak azért nem kildém
meg . neki, mert csomds és alkalmat vartam mely postakdltség nélkiil,
ingven vitte volna fel; de ha ezutan sem akad, mdr kénytelen leszek,
kivdnsdgat postan teljesiteni. o

Egyébirant magamat ajalva, szives bardtsigoes indulattal .vagyok -

Tisztelend§ Urnak o e

Buda, télhé 22 d. 1845, - -

N aldzaios szolgija

Dobrentei Gabor m. k.

Kirdlyi Tandcsos

Budakeriileti orszagos [obiztos,

Fejor Gyorgy levele Ferencwy Jdkdhoz. B

Nagyon Tisztelendd Tudés Tanitd Ur!
Kedves Uram Ocsém '

Becses levelét vettem. Jeles szdndékat nagyra becsiilom. Tdbbszdr
felszolitim én a N. T. Piaristikat, Hordnyi Elek munkijanak folytatasdra
5 irodalmi elémeneteliink Kkitiintetésére. Magam is mennyire csak Kkitel-
heték, Tudds Irdink érdemeit fejtegeitem fOkép a Tudomanyos gydite-
ményben és ezen munkamban: Hisloria Academiae Scienliarum Hun-
garige Literaria Budage 1835. In quarto.

Meghiva N. T. Uram Ocsém engemet is, hogy kiadott munkdimat
én is kitiizott czéljdra jelenteném bé. En minden Hazank s Nemazetimnk
diszére szolgdld igyekezetet eld segiteni kész lévén, engedek @rdmest
kivinsdgdnak csak azt ne kivanja, hogy azon iromdnyaimat is, mellyek
emlitett munkdmban 180 —196-dg jegvezve vannak, ujra felhordjam
Csak folytatisul azokat emlitem, mellyek 1835-dik év éta nyomattak ki.

TRV
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Ad theologica. R

123, ‘Rationes Ecclesiae Catholicae aduersus Matrimonia mixta
Avgustae Vindelicorum 8.0, 1839.* (Szinnyei, 1840.)
124, Kit és mennyire illet az Elhatdrozhatdésag a’ hdzassigok dol—'
gaban? 8. Budin 1843.* (Szinnyei, Pest, 1844.)) )
' 125. A’ Vegyesen hdzasulanddk szabadon egyezkedhetése Gyerme-
keiknek Religidi neveltetésok irant. 8. Pesten. 1843.* (Szinnyei, 1844.)
126. T. Tudés Tiidds Jozsef, Révkomaromi Ref Lelkész vadola-
" salra egy k. katholikus' vélasza. 8. Buddn. 1840.* (Szinnyei, Pest, 1841.)

Ad Ascetika.

127. N. Méltgs. T. T. Lajtschék’ Xaver Ferencz' Varadi Puspdi’:
hivatalkoddsa, Gyasziinnepére. 4. Buddn. 1841. (Szinnyei, 1843.)*

128, Urunk Krisztus Jezus Halottaibdl feltimadisinak tanusdgai.. .
1834. 4. Pesten. (Szinnyei, 1838.) S : :

Ad Phlld%ophxca

129. Ember Kiformaltatisa Esmérd erejére nézve, azaz : Metaphxswa
§. Budan, 1833

130. Ember nemesités, vagyis: Erkéles-Tudomény természetikép. 8,
Budan. 1842~

131. Az Elso szazadokbeli Sz. Atydk Philosophidja. (A Tud. Gyiij-
teményben.) 8.

132, Hermes, Cartes, Leibnitz, Wolf, Kant, Schelling, és Hegel’
Philosophidjanak esmertetése és megitéltetésdk. (A Tud. Gy(jt.) 8.

133. A’ szép Mesterségek alapvonatokban Philosophial tckintetben
azaz : Aestetika. 8. Budan. 18387

134. Bévezetés a’ Philosophidba, vagy is: a Propedeutika. 8. Budan.
18386.

Ad Diplomatico Historica.

1353. Codex Diplomaticus Hungarie Ecclesiasticus et ciuilis: Prod-
romus volumen unum Tomus I vol. I usque annum 1095, Tomus II.
vol. I. usque annum 1203, Tomus II. vol. 3. usque annum 1242, Tomus
IV. vol. III. usque an. 1280. Tomus V. vol. I usque 1290. Tomus
VI. vol. II. usque 1300. Tomus VII, Supplementaris volumina &.. Index
usque anuum 1300. Tomus VII. volumina 7 usque an. 1342. Tomus
IX, vol. VII. usque an. 1382, Tomus X. vol. 8. usque 1437. Tomus
XI. vol. I -V. usque 1439. Indices generales ~ab anne 1300—1439.
(Tomus XIL vol, 2 usque 1446. Tom. XII wvol. Il. usque annum 1457.
Tomus XIV. vol. 5, usque an. 1480. M. M. DD.)

136, Commentarii Historici de Bosnine Seruiae ac Bulgariae, tum
Valachiae Moldauiac ac Bessarabiae cum Regno Hungariae nexu. Budae.-
8. 1837*

137. Croatiae ac Slavoniae cum Regno Hungariae nexus Ibidem,
4. 1839.7
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. 138. Dissertationes in res Hungariae veteris Historico Criticae. §.
Budae. 1837

139. Reflexiones in Scriptores nouos rerum’ Hungaricarum Historico
Criticae. Budae. 8. 1836. (Szinnyei; 1839.) )

140. De peregrinis Magyarorum nominibus Sedium auitarum indiciis.
Pest. 1837. 80

. 141. Autentia et Visprobandi Diplomatum, Budae. 1838, 80

142, Aborigines et incunabula Magyarorum populi Pontici, Pontus.
Budae. 49 1840F

143. Historia Universitatis Hungaricae litteraria usque annum 18335.
Budae, 401

144. Honi Varosaink béfolydsa nemszeti kifejtilésiinke. Buddn. 8.
(Szinnyei: 1837.)*

145. Genus Incunabula et Virtus Joannis de Hunyad Regni Hun-
gariae Gubernatoris. Budae. 8. 18447

146. Introductio in Historiam Regni Hungariae. Budae, 8. 1845.2

147. Religionis et Eecclesiae Christianae apud Hungaros initia dis-
guisita. 4° 1846, Budae*

148. Diplomatum notio, momentum, collectiones praecipuae domi
nostrae, tum foris, ac pugnae Diplomaticae In Prodromo. (Szinnyei: 1829.)

149. Decretum Originale. Andreae II. quo Regnum Hungeriae con-
stituit In Prodromo. (Szinnyei; 1829)

150. Gentium quae Hungariam acceluerant, notitia Diplomatica,
memeria item Leopoldi Principis a Kollonits qui Diplomaticae nostrae
fundamentum iecit. Impraes. Tomi L

151, Praelatorum Ecclesiae de utraque Republica merita Praef,
tom. 1L

152, Regiminis Andreae II. vulge Jerosolymitani conspectus. Paef
tom. 1II. vol. L

153. Historia Regni sub Bela IV. Diplomatica Fontibus iudicatis.
Praef. tom. IV, vol. 1.

154. Breue sed inclytum Stephani V. reginem. Tom. V, vol. 1,
Praef. :
155. Res regni delectae Ladislao, vulge chuno, regnante. Tom. V.
vol. II. Praef.

~156. Gabrielis Hevenesii Manuscriptorum notificatio. Tom. V. vol. IL.
T 157, Principum, Ducum, Baronum, Comitum, Magistrorum, ac Joba-
gionum domi nostrae Origo, ac nomenclatio. Tom., V. vel. III. Praef,

158. Andreae IIL si adiuncta . . . ssent, de Hungaria optime meritus.
Tom, VI vol, 1. Praef.

S 158, Rectus Diplomatum usus. Tom. VI vol. 1. Praef,

180. Codicis Diplomatici Subsidiarii moderni ac pristini, Tom. VIL.

vol. 1. Praef. -

g,

! Szinnyei szerint helyesebben Historla Academize Scientiarum Pasmania-
nae. Budae. 1833,
? Szinnyei, Regni per Hungaros in Europa stabiliti rationes disquisitae,
Iredalomtdrténeti Kozlemények, XIIL 15
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161. Archiva que Codici Diplomatico edendo . . . tuerant. Tom.
VII. wvol. II. Praef.

162. Caroli Roberti fortunae ac character. Tom. VIII. vol. L. Praef,

163, Nonnihil de vietu et natiuitatis anno Joannis de Hunyad. -
Tomi VIIL wvol. II. Praef.

164. Jazonum nostrorum Origo. et libertates diplomatibus illustratae, -

Tom. VIIL. vol. III. Praef.

165. Primaeui Regni Hungariae limites genuini. Tomo VIIL vol.
IV. Praef,

166. Ludouici I. Regis Hungariae magnitudo. Tomo JX. vol
I. Praef.

167. Constitutio Regni primaeuae diplomatibus. Tomo IX. vol. IL
Praef.

168. Status educationis ac rei literariae primaeuae usque annum
1400, Tomi IX- vol. V. Praef,

189. Res regni Maria et Sigismundo Regnantlbus conuulsae Earum-
gue causa Ius Feudale. Tomo X. vol. I. Prael

170. Comitiorum Regnis qualia initio notitia. Tomo X, vol. II. Praef,

171. Archontolegia Regni Hungariae Tomo VIL vol. IL

172. Domus Regnantls Austriacae triplex per sexum foemineum
cum Arpadiana nexus. Tomo VIL vol. IL

173. Indiculus Numismaticus Hungariae. Tom. VIIL wvol. L

174. Calendarium Generale ac Speciale, quod usque 1400-d obtinuit,
Tom. VII, vol Z-0

175. Primitiva rerum Hungaricarum imago et fortunae. Tomo VII,
vol. 8-0.

176, Jus et ordo successionis legitimae in Hungaria primitivae.
Tomo VIIL vol. 7-o.

177. Jura Maiestatica Regum Hungariae, illorumque emblemata
Tom. IX. vol. 9-a,

178. Destitulationis Regum discrimina consectariaue cuncta Tom.
X. vol. 4-o.

179. Status aerarii publici in Regno Hungariae disordinatus, Tom.
X. vol. 3-0.

180, Barones, Comites, aliique Archimagistratuales Regni Hun-
gariae. Tomo X. vol. 6-0.

181, Comitatus et Comites provinciales, titulares ac haereditarii. .
Tomo X. vol. 7-0.

182. Status militiae, seu securitatis internae et externae in Hungaria
praesidium. Tomo X. vol. 3-0.

183, Nexus Domus Haubspurgico Austriacae cum Regno Hungariae.
Tomo XI. Praef.

184. Cum Regnum ab Hungaris seculo IX, in Europa fundatum .
constiterit, et non agque ac alia Hunnorum, Gepidarum, auarum mterler:t
caugae. In Introd. in Historiam Hung

185. Cum Hungari Regnum stabilitum non vel ad mediocrem for-
tunam civilem promouerint. Ibid. : .
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186, Cum et quomodo Maiores nostri tam facili opera Daciam et
Pannoniam penetrare et occupare quin et Europam poene omnem percur-
sare ac depopulari poterint? In religicnes et Ecclesiae christianae initiis.*

Ezeken kiviil sok értekezéseim jottenek ki a Nemzeti, Vilag és
Posonyi ujsagokban és a Religi6 és nevelésben: mellyek tudtara leendnek
Kedves Uram Ocsémnek ; mellyeknek ha hasznokat veheti, ha nem is, elég
emlitenem, kivdnok erlt, egészséget, kitiirést felvett munkajahoz.

Nagyon Tisztelendd Anselm és Aloyz Urakat kiilondsen tisztelem,
s szives oOlelésével maradok

Kedves Uram Ocsém

Pesten Sept. 15-kén 1846.

Lekotelezett tiszteloje
Fejér Gyorgy m. k.
Prépost.

4.
Fényes Elek levele Ferenczy Jakohoz.

Fotisztelendé6 Tanar Ur!

»A Magyarbirodalom geographiai, statistikai és torténeti tekintet-
ben« czimii munkamra nyitott el6fizetés hatarideje, melly irant bator
voltam Fotisztelend6 urat is egy iv koroztetésével alazatosan megkeresni,
kozelitvén ; miutdan én méar a nyomatdst megkezdtem, a nyomatandd pél-
danyok szama irdnt pedig magamat egyedill a tértént elofizetések utan
tajékozhatom, bator vagyok Fotisztelendé urat aldzatosan kérni, hogy
mennyiben az iv koroztetés altal elofizetett pénzzel egyiitt, kiilonben pedig
az ivet iresen is T. Csanddy Gyérgy urnak, a Hetilap posonyi levelezd-
jének, ki Fotisztelend6 urat ez irant személyesen megkeresendi, s az altal-
adottakat jo alkalommal nékem kézbesitendi, dltaladni méltéztassék.

Teljes tisztelettel maradvan

Fotisztelendé urnak

Pesten Januar 15-én 1848.
alazatos szolgdja
Fényes Elek m. k.

Kiviil : Fotisztelendd Tudds Ferenczy Zs. Jakab urnak, a posoni Kir. aca-
demidban magyar nyelvészet s irodalom professordnak, stb. teljes tisztelettel
Posonban.

Ferenczy kiviil rdirta: Csanddy Gyorgy urnak dt adtam az elSfizetési
ivet 's vele 5 pf. Jan. 19-én 1848.

DRr. REécsEy VIKTOR.

* A *-gal meg nem jelelt czimek nem fordulnak el6 id. Szinnyei Jozsefnél.
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BOLYAI FARKAS TOREDEK JEGYZETEL

Mésodik, befejezd kozlemény.
v
S A drdmdrél. . R

Az ecpopea inkdbb megszenvedi folyvdst a felemelkedd beszédet
mint a drama.

Mindenikben egység legyen, azaz: egy legyen a fSczél és minden
arra feleljen meg, a mi csak mellékes is, (hogy igen simplex ne. legyen)
mind arra szolgdljon,

A test magiban legyen szép nemes.

Az Oltdzete olyan legyen, hogy nyerjen vele az eliakart mezitelen
szépség .. . talan egy csillag s vagy két ordd a melién ... egy soli-
tair szaleg a matrona fején s csak annyi gydngy a mellen, hogy a
mellet el ne fedje. Egy szép lany ugyan egészen szép akarhol, de szeme
csak kettd van, mas helyt mdsképpen szép nem azzal a fényességgel,
ha nem mezitelen, a kintbse lehet bibor is ¢ gydngy is (v. gyoles is?),
ne taldn minél vakitébb s tivol latszdbb, anndl szebb. Igen szines ne legyen
minden{itt kialtva, nehogy mint a rosz perspectivan a természet minde-
diitt szivarvanynyal latszik aclkromatis (legyen). Sem nem kell azon igye-
kezni, hogy minden veres legyen, legyen csak az veres, a mi az, legyen
a szép tiszta &g napja tindOkoltetd az egész vidéken.

A szinek elegyitése legyen harmonizald s tagok nagysaga.

Az intercsse végig néjjon, mint egy leiny meglatdsdtél kezdddve a
esdkig . . . azaz mintegy tavolrdl ldtszani kezdddd targy a mint kizeledik.
Az indulat, mikor nagyra hdg, maga beszéljen, nem erGltetett, keresett
puffadtsiggal s nem hosszu, révid, igaz, egyszerre mozditd kirohanassal.
Kibzdnségesen valamikor maga akarja az ember renditeni a leiket, kerlilje a
kirnyill Allisos leirdst, fosvényen a szOkban s mellékes, a 15t clrontd
képekben fejezze ne ki magdt, okosan kivalasztva azt, a mely egyedil
tibbet feszen, mint egyiitt a sok, ha taldn kilon mindenik erds lett volna.

A Horatiusok apja . .. Mori . .. Caesar: quid times? Caesarem vehis.

Egy folydvizen vald leutazds. és killdnbdzd vidékek kdzt mig a
tengerbe szakad — talan inkabb.

A sublimében a fenn irt révidség kulondsen sziikséges, mivel a
léleknek az a taguldsa mindjart visszamenyen s kedvetienséggé vdlik, ha
vissza nem boesattatik,

A fattyu szivirviny szinek is itt kiilondsen czéi ellen valdk

A sublimenek sokszor a rendeletlen forma s homalyossag egyik
vonasa ... A lélek szereti a véghetetlen prospectust, mivel ott a valami
jonak lehetésége marad fenn. Quod latent meliore puiamus ... A bhoma-
lyossdg optice nagyobbnak, tagosabbnak mutat, nem Jatszik a hatdr, nincs
megkotve a lélek szabadsdga: €5 a regulds feszesség nem enged Kkedves
jatékot a phantasianak.

Egy sivataghan egy kdszikla ha /\ forma volna, vagy egy viz
egyenes canalisha folyna s a tObbi.
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Egy Gothus templom, egy vén fak berke szirkiiletben Virgiliusban,
mint a lemend fogyd hold halvany szlrkilletében, ugy ment kételkedd
1épéssel a pokol berkibe Aeneas.

Miltonban a Satin hogy irtézott azon a temérdek vastag setét-‘
ségen 4alftal menni fel a Chaosig.

Tehat a regularitas se mindeniitt szép. Az a kérdés, hogv mit
akar az ember: egy sivatagote, vagy lednyt, vagy ezt a sivatagba .
Avagy egy architectonisch épiiletet . ..

Az ég maga sincs rendben.

" Denigue egyforma ne legyen a darab, ne legyen csak olyan, mintha
valaki csak szemet rajzol; legyen a lednynak feje, laba s a tibbi vég
28djbn a végen.

A Sétan mikor felalloft: A hajdani viligossidgabol maradvinydval
feltamadt a Cherubim; mint a horizen gizén keresztiil feljové nap.

Mikor Adém s Eva lefekiidtek a z8ld lugosban, a csillagok mind
kedvezd viligossagot sugiroztak le, s a filemile énekelni kezdett.

Ddvidban : Az ur az 6 haragjdban kijétt, az ég meghajlott alatta,
a szélveszen ment, labai alatt egyik felleg a masikra s6tétilve hémpoly-
gott s éjszaka vezie kornyll, kezében fogta az & nyilait, dérgitt az ur
az égbdl és jég és tiiz hullott.

- Homerus, Jupiter int és az Olympus mozgott. .

VI
Milion elveszel! pavadicsoma,

Milton nagy és egyszer(i, csak néhol czifra s el is alszik, ugy,
hogy horkol szépen’ de litszik, hogy Orids alszik,

A mint eszembe jut az elveszett paradicsom. . )

A partos angyalok litkdzetének rémitd kovetkezése lett Volna ha
meg nem latta volna az a Satdn az Isten kezében az égen a mértéket,
mely Scorpio s Astrea kdzdtt van s a melybe, mikor mér, a 6ld szol-
gal tereh gyandnt.

A fidt kiildotte el. Rettenetes az Isten fia, mint az éjszaka, mikor
az & ellensége ellen menyen. 4 cherubim Xkisérte kiterjesztett csillagos
szarnyakkal, langolé szekerének kerekei az egész mennyorszdgot megraztik.
Minden reszketett az—ordkkévald tronusan kiviil

Rémit6leg hullottak ald a szirnyl magassigbol a Serafimok . és
Cherubimok s ezer esztendeig hevertek a langtengereken szélylyel szérva,
zaszldikkal uszkdlva bagyadtan a kék habok kozott.

DicsGségesen térve vissza az Istennek gybGzedelmes fia, ég8 szeke-
rével megallott s kezébe fogva azt az arany czirkalmot, mely az Orékkeé-
valosag muhelyében készilt, egyik agat a kozépbe {itdtte, a masikkal
a sOtétség kiterjedt mélységét keritette el, mondvin: Vildg eddig ter-
jeszked;.

A féid abroncs oroszlanna valt, hajnalra a fildet megrizva rohan
a mezdkin, a szarvas dugja ki agas fejét, forranak az éllatok, zeng az
egész véghetetlen az egy életidl.
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Ott all a foldon a legszebb kertben a madarak Kkarjainak o6rom-
zengésében Adam s elsé anyank a legtisztibb szeretettel redhajolva, felkélt
mellét, melyet semmi egyéb patyolat lefolyé hajan kivil nem fedezett,
férje a magdéhoz szoritotta s szépségétél s asszonyi szelidségétol fel-
gyuladva oly kegyesen mosolygott rea, mint Jupiter Junora, mikor a
fellegeket termékenynyé teszi, hogy a foldre viragokat hintsenek, s €égé
szerelmének tiszta csokjat rézsa ajakira nyomta.

Eletek médjat leirja: az angyal hogy jart le hozzijok, hogy tani-
totta, hogy volt ebéden, csak lattatott enni, Kva milyen kimélé volt,
még a rothadt gylimdlcsoket is felszedte s rozsolist csindlt beldle s
kinalta az angyalt. A sz616t a nyarfahoz adtak férjhez s az jegybe flir-
toket hozott. KEva virdgokat nevelt, kedves szdzszorszépecskét. Mihelyt
elesett az ember elrepiilve tiint el a foldrél s nem fiiszerezte meg a
blndsnek a természetet.

Egyszer felkél a Satan: Ugy kolt fel, mint a nap a k6dos gozos hori-
zonon nagyon s minden sugar nélkiil abrdzatjan, a mindenhaté mennybelinek
6rokos barazda nyomai lattattak, paizsa mint teli hold a mint néz6 csoven
latszik, buzogdnya olyan nagy, hogy a norvégiai havasokon arbocznak
valo feny6fa csak nadszal ahozképest. — Megindult a tiizes hantokon
fusteld pusztakon s koszirteken. — Odaért a hol laknak a Sotétség és a
Chaos két Osi elei a természetnek sziinetleni harcznak larmai kozt: ott
ama négy biiszke hatalom: meleg, hideg, szaraz, nedves, veszekedik a
birodalomért, harczoltatva a rom bajnokjaikat: itt a természet bolesoje
s sirja.

Megkérdezte a Sitdn mit tudnak az ujvilagrél? nem hallottak,
hogy az elpartolt angyalok helyibe j hivoket kivin az égbeli kiraly
teremteni.

A vén Chaos zokogva felelt:

Megindul az a szérnyl temérdekségén az éjszakanak. Végre a
mennyei pastyak tetejérél egy sziirke viligossag kezd lesiitni.

Felérkezik a fels6 domboru goémbolyliségre, mely oltalomul szolgal
az orok setétség berohandsa ellen.

A Satan itt Cherubimmé valtozék. Mennyei ifjusag viritott orczain,
fodor haja arany koronaja alatt a zefirekkel enyelgett; szarnyai aranyos
tollakkal, ruhdja rovid, kezében egy eziist palczat tartva, tétszetOs lépé-
sekkel az égre indil. Eva egy lugosban aludt az elsé éjszakan Adam-
mal, mikor a filemile énekelt s a csillagok kedvezobb vilagossiggal olvad-
tak, almaban egy idegen kedves szép valésigot lat, a milyen elotte
ismeretlen volt a teremtésben s ez igy szdlott: Az égnek szemei minden-
felé ragyognak s mind éretted égnek, te vagy az egész természet gyo-
nyorusege, az egész vilag a te bamulatodban hallgat

Eva mind bajlédottt masnap azzal a képpel, melyet éjjel latott
almaban.

Elmenyen magdnosan sétalni andalogva, (de Miltonban kapat
viszen nem tegzet mint Didna). Adam gyonyorkodve jarasiban sokdig
nézte.

Oh haldlos elvilds, szerencsétlen Eva. Elmenyen, timogatja a
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lehajlé virdgokat, de nem gondolia meg, hogy § maga a legszebb virdg,
tamasz nélkill van, attdl elég messze és a szélvészhez eldg Lozel.

A kigyé aranyos taréjait s pettyegezett nyakit hajtogatva
mindeniitt az Eva ldbai nyomdokait ecsékolja. Kva észrevéve nézni
kezdette. .

A kigyd igy szdl: Ne csudalkozz, vildg kirdlynéja, te egyediil
érdemelsz csuddlast. Ne csudalkozz vakmerdségemen’ A legkiesebb égnél
derliliebb szemeid 16 helyeli a kegyességnek, felfegyverkezhetnének a
kegyetlenséggel ? ha vétkeztem, az a te Kkellemetességed blne, mindea
valami a f61dén wan abban taldlja gydnydriiségét hogy kirdlyi palczadtdl
fiiggjon. Hasonlithatatlan Isten asszony! te mélté vagy az angyalokon
uralkodni, Majd az istencket fogom ldtni vetélkedni, melyik szolgdljon
neked. Azonban szakasztott ott s nyUjtotta Evénak, Eva vakmerd kezé-
vel hozzd nyult és ett, a fold megérezte halilos sebét s a természet
keservesen sohajtott.

Ment Adém felé, meglitta Addm kétségbeesve igy szélott: »Menyek .

veled a haldl karjai kozé i3, érzem, hogy a természet lancza maga utin
von, te vagy az én testembdl valé test s az én csontombél valé csont,
nem lészen a mi sorsunk kiilénbdzg. «

Nem dllhatott ellene az & felesége szépségének, elvette s ett; a
a fold mintha 1j fijdalmakat érzeit volna, a kbzepdig megrendilt, az
ég dbrgitt s konnyeket hullatott. A bln és a halil azonnal felszala-
dott a pokolbél, s a mint jott fel megvesztegetve tdlek (a hol jottek)
a csillagok meghalvanyultak.

Visszaérkezett a Satan, Eljen orditassal fogadta a Dieta, de szi-
szegve veégezte. .

Adam kétségbeesve gy szolt: Miért kelleit a teremtdnek ezt a
hibat tenni a féldre? Miért nem teremtette egyszerre az embereket,
vagy miért nem taldlt mas modot a szaporodisra?

Ah, hiny milliék végnékiili sorat latom miattam kinlddni, egymds
szivét dltal verni s vonagolva meghalni.

Eva azt feleli, hogy legyen gy, a mint Addm akarja, ne legyen
egy gyermekek is, s ha nem bizik Adim magihoz, véaljanak ef, vagy
keressék egyiitt a halalt.

Azonban Eva: Fn hoztam be a haldlt s mégis én legyek az élet
kutfeje. (Az evésbdl azért szarmazik annyi betegsée, hogy a volt az
elso vétek,)

Masnap az egész természetben sznomorl jelek lattattak, a reggel
rovid pirossiga egyszerre besOietiilt, a sas a legszebb madarakat ker-
gette, az oroszlan a him és nyOstén szarvast, keserves jajjak hasogattdk
a leveglOeget Altal.

Eléjott az Angyal, megmondotta a sententidt s szomorian mentek,
Mikor kiérkeztek a paradicsombdl, a vezet0 angyal egyszerre eltiint s a
midén viesza néztek, az egész paradicsom langba borult, a természet
velek egyiitt kdnnyeket hullatott, az egész vildg felnyilt elGttek, vezér-
jek az isteni gondviselds volt, egymdst kézen foglak s mentek ki az
Fden hataran az ismeretlen vilagba.
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VIIL
. A tanitds és fannldsril.

A kézikdnyv helyetti sok irds, de charta ad papyrum s onnét
hasonlé mechanismussal az agyhirtyira mintegy kémetszésileg Aattéve
elkényezteti az ifjat, midén oly munkéssaghoz szokik, melyet legkénnyeb-
ben tehetve, napszdma utin megnyugszik s semmi se haberitja ugy, mintha
gondolnia kell s igy a nevelési ml ott vépzédik a hol az ember
kezdOdik. SGt o leendd ember nyilé bimbGja helyett megnét tollas s-hajas
szajkét bocsatanak ki — fumens inani graculus superbia,

Segitentink kell, ha sarunkbol felakarunk timadni, kiildndser ha
papjaink a hdmy isten? s Tetzel czédulai mellett egy kis mathesist
physikit nem tanulnak, a boruld éjszakiban limpds nélkil marad a
maradék, SRR ST

STl VL
| Lyenrgus t0rvényeiril,

A legf6 mestersége a {drvényaddsnak a vétekre vald Osztdniket
elharitani, Lycurgus a hatdrt felosztotta. Mikor meghalt valaki, a haza
voit az oOrokdse, gyermeke nem is volt senkinek. Mihelyt szlletett, a
szliléké tibbé nem volt. Arra rendelt Sregek megvizsgaltdk, ha nyomorék
volt, egy mély arokba vetették; ha erds, dajkénak adtdk, nem poldltak.
Hét esztendds koraban kéz neveld helyen mind egyiitt neveltettek egy-
- formén, olyan keveset tanultak, hogy még szdmolni se tudtak jél.

Csak megérteknek engedietett meg a hazassig, két esztendeig csak
titkon €s ritkdn engedtetett meg a feleség ldtogatdsa. A hdzassdgi hit-
szegés nem volt vétek.

Egyiitt ebédeltek, igen egyszeril, de mértékletességgel s appetitussal
fiiszerezett asztalokndal, a kirdly is ott volt s neki két portio jutott, hogy
vendéget hihasson,

A pénzek vas volt s izzon eczetbe mdrtva, hogy semmiképen ne
serkentse fel a kivansdgot, nehéz is volt csak kevés summa is.

A gyermekeket verték a Dianna oltarinal s készebbek voltak meg-
halni, mint nyikkanjanak. Lopniok is szabad volt, ha id6ékdzbe meg-
¢heztek mint a vadak. Egy gyermeket a lopott roka fiu kegyetleniil mart,
s még se jelentette ki. Ha észrevették — olyan Ogyetlentl csindlva,
megvertek.

Ha valaki elfutott a hadban, mindennek szabad wolt verni, félig
leberetvalt félig lenyirott szakillal meghunyaszkodva jartak mindentél
megvetve.

A kdzds asztaloktd]l kirekesztetni nagy gyaldzat volt, nem enni
jéizlin is szégyen volt, mint egy jele, hogy azon kivil ett.

A kbzbs jitékokban 3 kart formdltak s igy ekhoztak egymadsra:

Voltunk mi vitézek 'hajdan

Oregek { Ifjusagunk hajnaldban.
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o A férfi kar eréjének érzésében :

Most mi vagyunk azok, itt dllunk
Bizonyitni a klknek tetsmk

A gyermeki kar:

Egykor mi lesziink a vitézek
S nagy tetteitek szép hire eltiint.

Rovid velds beszédiiek voltak: egynek Lyeurgus a ki kérdezte
miért szeretik a rovid beszédet, mert hatdros ugymend, a hallgatdssal,

A Thermopilei szorosnal elestek Epitaphiuma:

Beszéld el vandor ha Spdrtdba érsz, hogy mi térvénynek engedel-
meskedve estlink itten el.

Leonidds othon megiilte temetési pompijat s feleségétdl elvalvan:
Erdemes férjet kivinok neked — ugy mond — és gyermekeket, kik
hozza hasonlitsanak. Ekkor mondta bajtirsinak : Ugy ebédeljetek, hazaflak
hogy estve Plutdnal vacsordlunk.

© A vagyont nemcsak a hazénak dnként odaadtdk, st olyan tig
voit a birtok jog, hogy ha mdsnak sziitksége volt red, minden csuda
nélkiil hozzinyult, mint egy hazban a testvérek, feliit az ember a mas
lovara, csak hirivel vitte el s neki vissza adta.

Lycurgus gydnyorkdddtt a spartai hatarba, azt ‘mondotta, hogy
ugy néz ki, mintha testvéreké volna most nem rég osztva fel

A hazi kerlilet kbteleit tagitotta s azzal a hazahoz kotdite szoro-
sabban. A killdnds kozpontokat egy kozpontba sugdroztatta egybe
Minden trvényben egvhangzat volt s arra is Ogyelt, hogy se idegenek
ne jdjjenck, se spartiak ne menjenek a természettdl elszigetelt s magdval
megelégedhetd Peloponesusba, hogy egyébre ne kapjanak kedvet s meg
ne fert6ztetGdjék boldogsagok.

A tudomanyos gyljteményt hibdknak teszi ki: -

1. Hogy a Lycurgus térvényei mind Leonidisokat formdltak, egy
Miltiadest sem.

2. Hogy a hazi egybekdttetés kedves érzéseit, az élet ledfébb kin-
csét eloltotta. ) o .

3, Hogy a hazassagtdrést megengedte, =~~~ = o 0w

Az els6t nem litom miért lenne. A hdzi kilén centrumi kerGiet
pedig éppen az, a mi leginkabb gitolja az Isten orszdgat s ravaszsza,
roszsza teszi az embert s meghalni se engedi, A mi hizassagunk wtekkel
boritia a fdldet. :

Még kettdt elfelejtettern : SO :

Az elhizott embert csufoltak, mint henyét A vén 1f]u 1egenyt is.
A vének eldtt felk®liek, de a vén legény eldtt nem. Ezeknek nem volt
szabad a lednyok jdtékjokban is jelen lenni. Ugy tudom mezitelen jat-
szodtak némelykor ¢ ugy tanczoltak, talan kizddttek a férfiakkal, Ez egy
kicsit vadocska.

Lycurgus sokat fogott venni a Cretai Minostdl, ott is egyiitt ettek.

Mikor a torvényét kiadta egy vad ifju KOvel kiiitotte a szemét.
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Lycurgus békével elszenvedte s azutdn magat az ifjut ugy megengesz-
telte hogy killontsen szerette Otet.

Homer egy hosrél ugy ir: Ugy rohant ellensége ellenébe mint gy
leszakadt készikla a magassdghdl, mely a térre érve megall.

Kéali: Konecz JOzsEF.

MAGYAR IROK LEVELEI EGRESSY GABORHOZ

Masodik, befejezd kizlemeny,

IX. Szemere Pdl levelei.
] [1860.]
Edes tudostirsasigbeli collegdm !

Epen akkor gondolkoztam jelen levelemr6l, mikor mostani kedves
latogatdim, név szerint Fay Ferencz és Kazinczyné kegyed fia és lednya
tarsasdgiban megleptek. _

Azon verseim sorozatdnak kidzlését, mik Koltészet czim alatt kegyed-
nél vannak, elejétdl fogva egész végiglen megvaliozvan az, tgy hogy

most még préza is j6n kizibe, — csak az ide mellékelt némileg valtozot)
czimek szerint kezdheti megl — Az 156 kozlés akar a nyolezadik

akiar a 18-k sor utdn megszakadhat, akar a ldugfolyamig terjedhet.

A Tandithyramb-koliészeltel képzelje csak 6n hogy jartam! A szi-
nészetbe kegyed Altal belé szerelmeskedvén, azt szerencsésen teherbe is
ejtettern, s ezen szellemi szerelembol eredett magzatomat kegyednek adom
ugyan, de addig egészen atadni nem fogom, mig hozzdm ki nem randul
g Orom konyeivel meg nem kereszteli; és erre lelkemre mondom mélto
is az, mert a szinészetet és szindszeinket senki meg nem dicsdité még
igy soha mint én ez &ltal!

Kegyednek rdlam irt miivét kdnyvem végére sajat romai szam alatt
fogom beiktatni s igy a czimlapon az Egressy Gabor név is ott leend,
hogy a mostani édes tanodal baratsag-viszonyunkat legaldbb annyi ideig
megirékitsem a meddig a nyomdaban munkdm ujabb és ujabb éleletet nyer.

Kijovetelét barmikor is szivesen veszern. De minél eidbb annal jobb!

CsOkolom egész az elkényeztetésig szereid

s mestere
Szemere Pal.?
Csbkolom még egyszer!!

* Szemere Pdlnak hosszu tankdlteményérdl van szd, a mely Magyar Szin-
hézi Lap-ban tibb kizleményben jelent meg kilénbozd czimekiel.

® A levél, valamint a kovetkezd is Haldsz Dezsd kézirata. Sz. P. csak a
nevét irta ald s e levélben a neve alatt levé sort. De e keveset is lithatdlag
igen nehezen. .
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Edes tanitvanyom és bardtom !

LegelGszor is mindenek foldite: élj! derék csalddodban csorbit nem
szenvedve, sokdig! Maradj, mint eddig mindig, ezutan is hilségesen érde-
mes ¢és méltd tenmagadhoz!

Haldval tartozom figyelmedért irintam. Ertem azon cselekvényedet,
miszerint Koltészetem hdrom végsé rémai szémdt nem egymastdl [elvi-
lasztva] hanem egyiitt egymassal dsszekapesolva voltdl kegyes Magyar
Szinhdzi Lapunk 12-ik szdméban adni. Szeretndm tudni miféle gondola-
tok fordulnak meg Kazinczy Gabor fejében; mikor 76 esztendGs verselo
ily bfsz tiizzel sarkantyuzza pegazusit, akkor falan nem szégyelhetjiik,
hogy ez egyént barataink kozé soroltuk. O is ma Gnnepli neve napjat.
Neki is azt kivanom, a mit neked. Tuddsitsd 6t ez irant, majd mikor
idod leszen. _

Szeretném tudni, nem csalddom-e, Shakespeare valamelyik scenabarn
a foldre vetteti Romeot. Igaz-e ez? Micsoda szdk elozik meg foldre
zuhanasat ? Shakespeare a valénak (értem a mivészetit) legnemtdibb tol-
macstdja, minden bizonynyal eloszlatandja kétségemet, habzdsomat., Kérlek
ird meg a magyar székat; de ha id&t lophatsz red, kozold Lukdes Méricz
kedves bardtommal (kit nagyon tisztelek) s tudésitsatok vagy 6, vagy te,
vagy Szalay Laszlé bardtom mik az angol szok? vannak-e kiztok kettds
jelentésliek ? mik ezen kettdsségek?

ElkerGilhetetlen szilkségem volna az Eletképekre Frankenburg szer-
kesztése alatt. Valaszom PetOfihez ott jelent meg valamelyik szamban a
végso lapon ily czim alatt: Mi hér Buddn ?2 Miként volna lehetséges e
kandisagomat kielégiteni. Tanakodjatok egytitt Dezsdvel és enyhitsstek
$Z0mjamon.

Olellek. Csékollak.

Péczel 23/3. 1860. o
hived :
Szemere Pal

X. Tomori Anasztiz Ievele.

Kedx}es Gaborom !

Epen most lévén nalam B. Keméry és Toth Lérincz, elhatdroziuk,
hogy méhoz egy hétre azaz f. hé 28-in délutén a palyazé dramamiivek
{616t itéletet hoz a biralé valaszimany. Kérlek édesem légy szives rogton
postan megkilldeni nehdny sorban az altalad atolvasott dramék f6lott
véleményedet; kiillondsen pedig jeleld ki azon nehdny darabot, melyeket
eléaddsra méltatsz vagy ezek kdzdtt jutalomra. Mint egyhangulag allitjdk,
a tobbi md, melyeket te bardtom nem olvastal ugy sem j6 kérdéshe,
Kérlek, ha leheiséges, itéljétek 4t a jutalmat inkibb eredeti czéljanak,
mint az altalam megemlitett intézetnek, — nem azért mintha ezt is nem




236 : ADATTAR.

tisztelném, de mivel a drima irodalmat, azt gondolom — ezzel compro-
mittdinok.!
Ohajtva varom becses és kedves soraidat
R szereto és tiszteld baratod
: R Naszi,
Pest X. 21. 55. s

XI. Tompa Mihdly leveles.
1.

Edes bardtom !

Vettem soraidat és sietek valaszolni. A Szinkdzi Lap Lkeletkezésé-
nek nagyon oOrvendek; adja Isten, hogy e sok lapi és kevés pénz{l hazi-
ban annyi elSfizetdd legyen, mennyit méltdn megérdemelsz. A programm
igen jol van szerkesztve; szinle meglepi az embert ¢ sok mennyet foldet
igérd, kintorns mellett énckl6, magit szerkesztonek nevezd emberek
beszéde mellett,

Kozremunkdlisomra a legbiziosabban szamot tarthatsz; de hogy
most killdjek wvalamit: azt nem tehetem, mert nincs.? Ké{ éve annak,
hogy én nem irtam semmit. Most irtam a Kazinczy- unnepelyre, azt is
banom ; pedig nyertem: mégis binom. : :

Tehat a kozel viszontlitasig a — Lapban!

Tisztelt csaladodrak Oszinte tiszteletemet.

Hanva, act 22. 1859. -
" Bszinte bardtod
Tompa Mihaly.

Edes bardtom!

Isten drizzen: hogy elfeledkezzem rdlad most és barmikor; de
felette rég nem irtam semmit. Vénillés, tunyvasag, kedély- és viligi bajok
ritkdn engednek engem a Musdval tdrsalogni Hanem jol tetted; hogy
megintetté]; legelsd gondom lesz irni lapodba. A pénzi késcinettel meg-
kaptam mindjart akkor. Ama fatalis tbriténet nagy ingeriiltséget sziilt itt
a vidéken is, valamint a protestansok zaklatisa folytonos lazban tartja
a kedélyeket.

Isten 4ldjon meg minden jéval! : -

Hanva, mart. 26. 1860. | e . T

R LI TR S ' igaz baratod
Tompa Mihdly.

U. i épen most jovbk Banfalvardl Gdbor napjardl, ettiink, ittunk,

vigan voltunk; megemiékezvén a tivollevokrol is, nevezetesen Rdlad!

* FEzen pdlydzaton tudvalevdleg Jokai Mor »Konyves Kdlmédn«-ja és
Hegediis Lajos »Bibor es gydsze-a kozbtt osztottdk meg a 100 aranyat.

? A Magyar Szinhdzi Lap 1-s6 szamdban jelent meg Tompanak »Kdlmén
és Prezlavar czimil kélteménye. o :
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Kedves bardtom! ,

Egy éve mult, hogy szemem gyogylttatasa végett Pozsonyban
jdrvan: Pesten 25 frtot kértem tédled gendolvan: hogy majd ledolgozom.
Azonban lapod véletlenil megsziint, s nem irhattam bele annyit, mennyit
dhajtottam s tartoztam volna is irni a 25 frtért. Azdta semmi maés valla-
latod nem wvolt, mert bizony igy félig megvakulva is lerdtam volna tar-
tozasomat. Most tehat nincs mas hatra, minthogy kérjelek, vedd vissza
e tiz forintot, mint nem az enyémet, hanem a tiedet; csak mintha kélcson
kértem volna, minthogy tUgy is van. Arany kézbesitendi a pénzt és e
par sort. En Ggy vagyok mint voliam se ki se be.

Mind idoket kezdink élni megint! .

Isten aldjon meg, tiszteletemet tisztelt csalddodnak.

Hanva augusztus 24. 1861. T

. } : régi igaz bardtod |
Tompa Mihdly.

Kedves bardtom | :
A korblményekhez képest csak roviden.
Vettem soraidat de fijdalom fires valaszt kell TEELJOk adnom.
En szomori allapotban vagyok ugy szilvin a megvakulas Kkiiszobén,
a mint az orvosok mondjik, fekete halyog vonul szemeimre; igy képzel
heted 4llapotomat. Eléggé nyomja szivemet tartozdsom, de lehetetlen illyen
Allapotban valami joravalét csindlni, egyet mdst -is csak  szakadozva
és dictandd. Azonban igyekszem Ujévig vagy akkorra valamit kiideni,
Légy tirelemmel irdntam, ki koézel vagyok ahoz, hegy a legborzasztébb
szidnalom tirgya legyek. Bécsbe kellene mennem, mennék is ha lehetne.
A jo Isten aldjon meg! Hanva November 17, 1861,
igaz baratod
Tompa Mihdly.

Kedves Gaborom !

A fovirosiak példajara mi is mindent elk&vetiink : hogy az inséget
enyhitsiik. Hangversenyeziink, tanczolunk, bazarozunk, csdkolddzunk ég
szini elgadasokat rendeziink. Az eldaddsok egyikébe nekem és neked is
jutott némi szerep. Felszélitottak ugyanis: fordulnék Pesten valakihez,
ki a szinhdztdl a »Chassé-Croisé« — czimil darabot, vagy ha ez nem
volna a répertoireban, a »NO&i kinyeket« — vagy »Hol téltsem estémet«
szives lenne leiratni, Ki lenne az a valaki mis — mint? Te? Rériek
azért kedves Gaborom: légy szives — miutdn ezen elSaddsnak még a
kovetkezs Pilinkosti iinnepek eldit kellene végbe mennic — mentiil el6bb

azt megeselekedni, s a darabot Molndr Viktorhoz Abafalvdra Putnokon - S .
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altal bérmentetlen elszallittatni; hol a leirdsi dijt rogton kiildeni fogja
utdnvétellel az emlitett ur.
Szivességedet eldre is koszonve meleg kézszoritissal vagyok Hanvan
Aprilis 5-én 1864,
igaz baratod
Tompa Mihaly.

XII. Toth Kdalman levele.

[1857]
Igen tisztelt Uram!

Miutdn mas teend6im nem engedik, hogy prébara mehessek, dara-
bom rendezése targyaban bator vagyok a kovetkezoket kérni:!

1. Kopjai fekete 6ltonyben jelenjék meg.

2. Riel és a brandenburgi lovag német oltonyt viseljenek, de képeny
nélkill miutdn tanczolnak.

3. A testor lehetoleg vorosbe oltozzék s személyesitGje Kacvinszky
igyekezzék szerepét jobban tudni, mint az elsé préban s ne emelje azt
ki, hogy »csekélyen bar«, hanem ellenkezoleg azt emelje ki, a mi koz-
vetlen »hanem magat a szép kirdlynét is megvérezé.«

4. A harmadik felvonas kezdetén a szikldk kozt ne legyen semmi
16 hely, hanem Szécsi és Domokos inkabb a sziklahoz tamaszkodva
beszéljenek. Domokosnak legyen on szives egy kis nyers tiizet ajanlani.

5. Midon Bazaradndl a kovetek masodszor bejonnek, Bazarad csak
allva fogadja oOket,

6. Dezs6 a harmadik felvonas végén csak a szin fenekén dlljon
meg midon behozatik, s

7. Ugyancsak Dezs6 midén a 4-ik felvonasban bekisérik mint
deliquenshez illik, ugyanazon ajtéval egyirdnyban maradjon s ne nagyon
j6jjon elore.

8. A préban azt vettem észre, hogy egy Zorand nev(i havasi
szbtalan tisztét a Vezér teljesiti — ezt is meg kellene tin valtoztatni.

9. A zajt az elso felvonasban kiviilrol kardélek Osszeverésével lenne
jo eszkozolni; a maésodik felvondsban el6fordulé elsé zaj pedig ne
jeleztessék.

10. Igen kérem hogy a Vezér a masodik felvonasban a kovetek
behivdsara mindjart a madsodik havasival menjen el s ezutin mondja
Kopjai: »mi volt ez, haldl a magyarra?«

*

Bocsanat, hogy az on jeles és eldszeretettel vezetett rendezésébe
bele széltam; hanem épen a darabom irdant On &ltal tanusitott becses
figyelem batoritott erre.

tiszteloje
" Téth Kalman,

! »Az utolsd Zdch« cziml darabrél van szé.
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L XIL Vahot Imre levelei. . (i o wn
1.
Pest, dpril 19. 13386,
Bardtom Gabor!

-Igen 6rillék rajta, hogy Kdroly szerepét jo kedvvel akarod jatszani.l
lly egyén alakitdsit mindennapi tehetség nem birja meg. O miivelt, bator,
lovagias, de nagyravagyé férfiu, sorsa valéban tragikai s lelkes jaték
mellett nagy részvétet gerjeszthet maga irint a kozénségben.

A darab réviditését a te jo tapintatodra bizom ; a mi alld és vacso:

rdlé szinhazi kbzénségiink nincs diszpondlva a hosszd darabok végig hall-

gatdgdra. — A birdldk kivanata szerint Méria szdjiban mindazon ki-
fejezést, mely anyja iranydban élesen sértd gyermeki tiszteletlenséget
arulna el, bizton ki lehet hagyni. Karoly meggyilkoltatasit a histdriai
tény daczdra i oda lehet médositani, hogy az lovagias bator ifju For-
gacs részérdl ne orgyilkos médjara torténjék, hanem nyiltan kihivolag,
habar ehhez ninecs sok id8, mert Kiroly Kisérete csakhamar védelmére
kél a Kirdlynak. Mindez gyorsan tirténhetik s igy a censurdn is kony-
nyebben atmegy. E dolgok mdédositdsa egy két tollvonasba kerill, s mi-
kor id&d lesz red, egyiitt eszkdzdhetjilk, — A fdldindulas szinpadon
kdnnyen kivihet, mindbssze az asztal gyors megrizkoddsdt kell észre-
vétetni, mit a korilte 016 vendégek is véghez vihetnek anélkii]l, hogy
az edények Osszetdrnének. Egy két ember a hdttérben labaval megmoz-
ditja az asztalt, ezzel felugrilnak helyeikrdl s ezzel megvan a foldindu-
las ldkéletes illusidval. Ett6l azon végjelenet hatisira nézve igen sok
fugg s kir volna azt kihagyni — NB. Kis Kdroly jellemzése Fesslerben
igen hi, s mind belsejét mind kiilsejét bovebben ismerteti. Fogadd ujo-
lag barati k@széinetemet a darab elrendezése s a szerep elvallalisa irant
tett nyilatkozatodért.
SRR baratod
Vahot Imre.” ™

Baratom Gabor.
Mind a mellett hogy igen mostohdn bantok szinmilveimmel, e miatt
" nem tudok csiigegedni s iires ordimban dolgozgatom Thalidnk szamdra,
Legljabban is egy regényes szinmilivem van készen ily czim alati:
Bujdosé magyarck Toérokorszdgban a 17-ik szdzad végérdl. Kiknek fel-
olvastam, igen sikeriiltnek mondjak, a tiszta drdmai elemen kivil van
benne elég latvanyossag is a nagy tomeg szamdra. Ha még nem valasz-
tottdl magadnak jutalomjatékot, habar mint nem népszinmfi utan az
els§ elbadasbdl is kapnék jutalékot. Van benne a te szdmodra egy j6
szerep, Szirmai Mikldsé. Ha elfogaded ajinlatomat s a szinmi még
deczember héd folytdn szinre hozhaté: az esetben holnap reggel megkild-
hetem a darabot atnézés végett. Roppant kozinséget varhatnil utdna,

1 A »Miria kirdlynés czimi darabré! van szo. RN SR
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de azt kik6tém magamnak, hogy a masodik eléadas Vasdrnap menjen
végbe. Izenj tehat kiildjem-e vagy ne?
Pest, november 14. 1856.
baratod
Vahot Imre.

3.

Prdaga, sept. 16. 1860.
. Kedves Baratom Gabor!

Te voltal az, ki a beldogabb idokben én bennem a dramairdi
tehetséget leginkabb felismerted s nyilvanosan is méltanyoltad. Engedd
meg hat, hogy e targyban egy-két Oszinte szot intézhessek hozzad most,
midon legljabb szinmilivem: »Az elsé magyar szinészek Buddn«< most
mar alkalmasint kezed kozt van.

18 éves koromban 1838-ban palyaztam a Zdch nemzelség-gel.
Vorosmarty ennek itélte oda a jutalmat, — a tobbit mivel jambusban
nem volt irva, figyelemre sem méltatdi. A mint Téth Ldrincz versekben
irt palyamf(ivét, Hunyadi Laszlét a szinpadon is megolve, azaz bukva
lattam, felhaborodott a lelkem a rajtam elkovetett igazsigtalansag miatt,
s csak midon Vordésmartytél megtuddm, hogy 6 sokat tartott a Zach
nemzetség szerzGjércl, kaptam ismét kedvet a dramairdshoz s megteremtém
Csdk Mdté-t Ugy, hogy ha elé lehetne adni, bizonnyal minden eddigi
magyar drama f6lé emelkednék. Ezt hat félretettem (annyira ostorozza
a papi hatalmat, mely hazinkat megronta, hogy még a forradalmi vflag-
ban sem tartdk tanacsosnak adni.) Latvdn azt, hogy a Zich nemzetség
addsat is betiltd a censura, végkép lemondtam a {brténelmi dramairasrol,
s mikor ti Szentpérterivel Pozsonyban voltatok, talan 1843-ban, hirtele-
nében csupan a ti szamotokra megirim igen egészséges és korszerii vig-
jatékomat, az Orszdggyiilési szilldst s emlékezhetel mily rendkiviili
hatassal adtatok a Palfi teremben. Notabene 3 nap alatt kész volt a
darab kigondolt tervem szerint. A jo siker buzditélag hatott raim s meg-
irtam a Farsangi iskold-t, s ezt is igen j6l fogadta a kozonség s az
Greg Sarospataky ¢és Veronka bravour-szerepe lett szinészeinknek. —
Ekkor szerencsétlenségemre lapszerkeszté lettem s az igazsagok nyers
kimondasaval mind az ir6k mind a szinészek kozt annyi ellenséget sze-
reztem magamnak, hogy a szini kritikusok kiilonosen mind ellenem zudul-
tak — Ekkor adtitok ti tolem a K646 és kirdly-t ésa Vén csapoddr-t
s mivel a kritika mindkett6t iszonytan ledorongolta (Erdélyi Jancsi plane
azt az absurdumot is allitotta, hogy egy Matyds kirdlyt mint szerelmes
hést felhozni a szinpadra. megsértése a nagy férfii és kirdly emléké-
nek! O vaskalap) (igv/) Es ti nem tudom mi okbdl, hallgattatok elle-
neim gancsoldsaira s két-két elbadds utin orokre félretettétek két igen
életrevalé elmés s jellemzésben is gazdag vigjatékomat. E sorsban része-
silt a Még egy tisztujitds is melyr6l pedig a német lapok altaldnosan
azt irtak, hogy jellemzés tekintetében paratlan. Igy jartam Kézmfives
czimii népszinmivemmel is, melyhez dicsoiilt testvéred Béni oly gydnyorl
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zenét csinali s mit Firedi és De Cau Mari oly pompasan énekeltek,
jatszottak ; — a czéhbeliséget ostorozo darabom kiiléndsen az iparos
legényekre oly hatast csindlt, hogy a mdsodik el6adds utdn a pesti
asztalos legények mintegy 200-an éji zenével szdnoklattal tiszteltek meg
s az utczdk minden szegletére nagy betlikkel irtdk fel: »Eljen Vahot
Imre!« —— Es a Kézmilives mivel a kritikaszterek ezt is ledorongaltak
s mivel Szigligeti népszinmGirdi monopoliuma is 1dgy hozta magaval,
orokre ad acta tétetett s a tibbivel egyiitt pdkhald lepi a konyvtarban.

E méltatlan mell6zések s hdtiérbe szoritdsok kozepett egyetlen
vigasztalasom az volt, hogy 1846-ban végre valahdra Palugyai eszkoz-
lése kivetkeztében siker(lt szinre hoznom a Zdch memzefség-et s mind
a mellett, hogy az elsG cléadds hosszas volt (11-ig tartott) oly nagy
sikert arattam vele, hogy még elienségeim is le voltak fegyverezve; —
de mivel igen megcsonkitva adtak mivemet, nem volt tibbé kedvem
szabadszellem{l tdrténeti darabokat irni; olyan klastromi torténetirdk utan
bsszetikolt torténeti dramékat pedig, mint a mindket rendesen eldszokta-
tok adni, akdrmennyit irhattam volna ha szolgalelkii ember volnék. Aut
Caesar aut Tot Pal. Irtam tehat ismét 3 kis vigjitékot: Sorsjiteék, Ta-
ldlkozds az Orczikertben, Eljen a védegylet. Mindhirom igen mulattatd
finom darab, s Pesten a2 mikedveldk — kiknek igazgatdja én valék
Teleky Laszléoval — s a vidéki szinpadok mind nagy hatdssal adtak,
Amde mivel a szegény Oreg Szentpéteri szenvedélyesen ellenezte a Véd-
egylet eldaddsat azért mivel szerinte e mil dltal gréf Karolyi Gyorgy
& méltdsdga taldlva és sérive érezte magdt, — visszavettem darabjaimat
s a forradalomig egy betlit sem irtam szinpadra.

1848-ban middn az egész vildg (még ti szinészek is) politikaval
volt elfoglalva — 1tréfibdl elovettem egy régi kéziratomat, melyet a
sok bantalom s (ldézés miatt csak ugy f[élig kidolpozva hevertettem
asztalomban s kilmizva beldle mindent a.mi magyaros vagy kritikusaim
szerint magyar miskds, beadtam azt Erdélyi Jinos dr igazgatbnak ily
czim alatt: Oreg és fiatal orves, irta Bayard ég Dumanoir, forditotta
Toth Ferencz. Erdélyi elolvasvin a darabot, jénak taldlta s mi tébb
a szinészekkel egyitt valddi franczidnak (echt champagner), Titkomat
nem tudta mds mint a férfias jellemii Obernyik Kéroly és leirém Koma-
romi Lajos. A darabot mint franczia vigidték forditasdt jonivs hé foly-
tin nagy orszaggyiilési kozonség eldtt elbadtak. Szentpéleri, Ldszld,
Szigeti, Komlési Ida és Bulyovszkyné pompasan jatszottak benne s
minden felvonds utan t8bbszér kihivtdk oéket. En Obernyikkel zartszék-
ben Ulve hallgattam az eldadast s felvonds kdzben egy orszaggy(lési
kivet igy szdl hozzdm: ez mér finom szép tirsalgasi vigjaték (s mint
egy ram czélzolag szoit) miért nem tudnak ilyet frni a mi magyar vig-

jatékirdink? — szamadr, gondoltam magamban, hisz magyar irta ez,
még pedig az, akil vagni akarsz. Sohasem éreztem ily diadalt mely-
nek &rdmében egyediil az én hil Obernyikem osztozott, -— az Isten nyu-

gaszialja meg legkisebb porat is! Misnap az el0adds utdn milvem
letisztdzOja Koméromi elirulta a szinészeknek titkomat, ezek meghara-
gudtak Kilénisen Laszld és Szentpéteri, hogy bolonddd tettem dket, de

Irodelomtdridneti Kozlemények. X1IL. 16
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hédt még Erdélyi, ki peres dolgaink miatt is elienségem volt s az én
franczia-magyar vigjatékomat szépen félretették. 1848 vége felé egy poli-
"tikai allegoriai darabot irtam ipazi kolt6i felfogéssal és fausti mélység-
gel. Mar eld is akartdk adni, de aztdn kdzbejott a debreczeni vandorlds
s hovd lett az én szindarabom, mely a maga nemében rendkivilli és

nagyszerll — mai napig sem tudom s talan jobb is, hogy nem tudom.
1849-ben, midén a magyarok visszajéttek Pestre, de te mar akkor mds
pilyan szerepeltél, — beadtam a valasztmanynak »Huszdresinye czimi

darabomat a maga eredeti valdsagdban s mdr adni akartdk, de a sze-
gedi és vilagosi katasztrofa ennek is befiitydlt. 1850-ben, middn németek
is jatszottak szinpadunkon, meghuztam magamat s hallgattam, 1851-ben,
midén az irodalom ismét mozogni kezdett — csupdn azért, hogy Pati-
kirtus j6 czigdnyzendjét felhozzam a szinpadra, irtam egy Kkis drimai
tréfat »Eji zeme« czim alatt. A darabot roppant kdzinség elétt a leg
jobb sikerrel eldadtik s engem a szinészekkel minden felvonas utin két-
szer haromszor kihivtak. Amde szerencsétlenségemre voit a darabban
egy pecsovics polgirmester, kit az ifjusdg macskazenével tisztelt meg.
Ez tudtom s akaratomon kiviil oly Hamletileg hatott az &reg Szilagyi
Ferenczre az egyetlen magyar hivatalos lap szerkesztjére, ki térténetesen
1849-ben szinte macskazenét kapott az erdélyi fiatalsagtdl, hogy 6 kegyelme
kapta magit neki tirkOz6tt lapjiban az én 4rtatlan darabomnak s haszon-
talan sildnysignak s botranyosnak nevezte azi. En azonban buzditva a siker
altal s mivel meggySzGdtem arrdl, hogy mar csak a zene és a vocilnégyesek
miatt mindig nagy kozénséget fog csindlni, siirgeftem a ml masodszori
eloadasat, de Szigligeti mint rivdlom agt irta nekem az oreg Simoncsics
neve alatt, hogy mivel a kritika kikelt mivem ellen, nem adjik t&bbé
azt, hanem irjak helyette egy mas tébb belbecscsel bird darabot. (Nem
latod ebb0l a mephistdi szarvacskdkat?) — Ismét volt vltom visszariadni
azon palyatél, hol annyi drmanynyal Kell cgy nem szinész irdpak kiiz
deni; — amde én nem tdgitottam s megirtam a Bdnyarém-et, melyet
kozonség és a kritika egyarant jol fogadott s Nagyvaradon irdnydndl
fogva a censor betiltott. Ezutdn ujra 4tdoigozva illetleg magyarositva
beadtam az Oreg és fiatal orvest a birdld valasztminynak, mely eld-
adds végett most mar mint eredetit el is fogada, de Szigligetit semmi
aron nem lehetelt rdbirnom hogy adassa. (Igazolisom végett kinyomat-
tam a Losonczy Phénix 3-ik kétetében, megérdemelnd, hogy elolvasndd.)
A Husedrcsiny-t sem birtam Pesten szinre hozni s azért elészir Aradon
adattam s a 3-ik el6adds harmadrészébo! 400 forintot kaptam vidékrdl,.
mivel még egy magyar ir6 sem dicsckedhetik s a legkisebb vidéki tar-
sulat is szivesen fizetett a kéziratért 40—50 forintott. Végre aztin
Pesten is adtak, de nem oly j6l, mint Aradon, csupin akkor midfn
Hegedfisné abban lépett {51 elészor. (Most a markotinyosnét a kis Bognar
Viimanak kellene adni s ismét telt hazakat csindlna, igen, de ezzel nem

gondol senki) — Mdria kirdlyné czimil darabomat kéiszer adtitok s
mitta Bulyovszkyné el ment, egyszer sem. — Bujdosd magyarck czimi

darabomat, mely semmivel sem rosszabb, mint a t6bbi magvar népszinm,
Kovics Pal és Vas Gereben mint halalos elienségeim Kifiityltették a
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fiatal magndsokkal, elhitetvén velék, hogy darabom a menekiiltek kigi-
nyolisara van irva, holott a censurdval két hdénapig kellett kilzdenem,
mig csak megcsonkitva is elé lehetett adni.

Mindez kiilonGsen az utobbi botrinyos eset nagyon leverGen hatott
kedélyemre, valamint az is, hogy a Zdck nemzelség-et, mint igazi alkot-
manyos. darabot még az (j kidolgozds szerint sem akarjatok adni, holott
most legnagyobb hatdsa volna dgy szinte az Owsadggyilést szdlidsmnak
is, melyet taval is fényes sikerrel adtak Miskolczon, habar Szigligeti azt
mondja, hogy nem korszer(l.

Es én, kedves Géborom 1857 &ta egy betOt sem irtam a szin-
padra s csak mosolyogtam magamban, midén t5bbi szinmfivem méltattan
mellozésével a Farsangi iskoldt, Binyarémet ¢s a Huszdresinyt hébe-hdba
propter bonum pacis. a szinpadon el6adogattik,

Azonban most 1860.-ban, augusztus kozepén midon ethagyam a
zajos fovdrost €3 a 16lekdld szerikesztdi és kiaddi iroddt, Karlsbad gyb-
gyord vidékén, csendes szép maginvomban ismét kedvem jitt eredeti
szindarabot irni, s régibb tervem szerint a magyar jatékszin, az elso
magyar szinészek hazafiui kiizdelmeit és diadalmat az 1790-ki orszag-
gyulés alatt, mely iddszak sok tekintetben hasonlit mai derilld napjaink-
hoz. — Arra kérlek olvasd el mielobb mivemat (segédem Rakossy Ldszlo
eddig mar hihetoleg kezedbe adta) és hiszem azt legaldbb nem vitatod
el tdle, hogy ennél korszerlibb tdrgyat mostani viszonyainkhoz képest
nem lehetett volna vdlasztani, — A kor és az akkori egyének jellem-

zése i¢ ugy hiszem hil és valodi. Az irdly elragadd, és magasztos.

A kidolgozds kompakt és hatékony. Kelemen ILdszld szerepe, melyet
neked szantam €s Modr Anna szerepe a legfényesebb bravour szerepek.
E mi sikere oly bizonyos, mint az, hogy kétszer-kettd négy. Es ha teis
igy fogsz itélni, arra kérlek eszkdzold ki elfogadtatisit s cldaddsat mieldbb -
(legillébb volna azt oktober 25-én, mint a dolog tbrténetének 70-ik év
finnepe napjan adni azt); és rdm nézve is életkérdés az, hogy mieldbb
rehabilitilva legyen az 1857-iki kudarcz s azen elfogult vélemény, mintha
a drama irdsi talentum végkép kialudi volna bennem, (csak' most
fog még fényesen fellobbanni, midta az életet s a nagy vildgot is
ismerem.)

Azonban, ha barmi okndl fogva nem adnitok vagy nem akarna-
tok azt elfadni egyhamar, sziveskedjél a kéziratot Rékossy Ldszlonak
vigszaadni oly figyelmeztetéssel, hogy irassa le vagy irja le 6 maga
tisztdn, olvashatélag s beadom a Karatsonyi-féle pdlyazasra.

Ezért irtam ¢én neked ily hosszu levelet, melyet sziveskedjél meg.
fartani, mert még hasznit vehetem némely hirtelen feljegyzett adatinak,
— ¢és arra kérlek, valaszolj s nyugtass meg az {igyben mielGbb.

A propos! — ha visszaadnad Rikossynak a kéziratot, a nép-
dalokot hagyja Ki, ez nem lényeges és nem tisztin drimai dolog; —
ha jonak gondolod, az eldadasban is kimaradhat; Béni zenéjét jol felleh
etne rd haszndlni a Kézmilvesbdl s ez altal a vasdrnapi kizbnségre is
nagvobb vonzerdével volna ezen a magyar szinészet palyatdroit méltan
apotheizalé darab. : :

16°
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Ha a mivet mielobb adhatonak talalod, majd legkézelebb meg-
irom, hogy gondoltam a szerepek kiosztasat. Tudom te is helyeselni fogod.

Berlinben a bolondos Hugéval taldlkoztam. Baré és bankar-jat itt
is jo sikerrel adtdk, de hobortos létére itt is Osszeveszett az intendanssal,
— valédi meghasonlott kedély. Kar érte ismét egy jo darabot irt,
Figaré hdzaséletét, melyet tan kidolgozni lehet a magyar szinpadra is.
Bulyovszkynét lattam Drezdaban Maria Stuart szerepében. Bamulatos
mennyire magdéva tette a német nyelvet, a hochdeutsch beszéd mddot
s mily pompasan fogta fel a skét kiralyné jellemét, sokkal jobban mint
Ristori, Ggy hogy maholnap vilighiri miivészné lesz belble, s ellenségei
mégis megmacskazenézték. Devrient Emil azt allitja, hogy Bulyovszkyné
sokkal jobban beszél németiil mint Davison, ki 6t szinte nagyra becsili.
Sajndlom, hogy mind Hugdéval mind Bulyovszkynéval nem vagy tobbé
baratsigban s talan csak a sir fog benneteket kibékiteni.

Megengedj édes Gaborom, hogy oly sok haszontalansigot Ossze-
irtam s annyira feldicsértem magamat, ezt csak irantadi bizalombdl tevém.

Drezdaban 6 ¢rakor Kkezdik az eloadast, mi nagy jotétemény a
vacsoralni s jokor lefekiidni akaré kozonségre. Nalunk is jo volna behozni ezt.

Holnap indulok Grifenbergbe, hol legalabb is 6 hetet toltok
egészségem gyoOKeres helyreailltasa végett,

olel igaz baratod
Vahot Imre.

Kozli: DR ESZTEGAR LASZLO.

WESSELENYI MIKLOS LEVELE
IFJ. WESSELENYI! FERENCZNEK.

Pest. September 5. 1848.
Kedves Baratom !

Sajnalom, hogy fel nem jéttél; de masfelol azt is elismerem,
mikint sok tekintetben orvendhetsz, hogy itt nem vagy. Sokat lehet itt
emberosmeret targyaban tanulni; de tobbnyire szomoritét. Olyak tortén-
nek itt, mikrol embernek képzete is alig lehet. Az alséhazban sok jo
capacitds van. Tagjaib6l igen derék testiletet, sot testiileteket lehetne
alkotni ; de egyiitt a mint van s mikodik, bosszusag s nevetség A tobb-
ségnek egyéni szelleme j6; de a szellem, mely az egész s fokint a dolgok
folyta felett lebeg, eszély és szamitas nélkiili. Tudhatod, hogy kezdetben
a roppant nagy tobbség a Ministerium mellett volt, alig volt 30—40 a
baloldali. Ezek részint olyak voltak, kik szenvedélyb6l opponalnak, részint
tagkeblii, de sziikvelejii, ldngolé érzésli, de gyengén pislogd eszli enthu-
siastdk, s abrandozdk, vagy tapsvadaszok, részint pedig a pecsovicsok-
b6l szegddtek — gondolom a legszemtelenebbeik. A ministerium roppant
majoritisa mellett is alig-alig boldogult oly kérdésekben is, melyekhez
1étét kototte. Sajat majoritasa kilzdott olykor ellene, és sajat majoritasat
hagyta gyakorta sirban. A ministeriumban s ministerium dltal torténtek
dolgok, melyek a ministerek egyéni vélekedésokkel ellenkeztek. Megmon-
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dom, hogy ezen fonak jeleneteknek s az abbdél kévetkezé sok fonaksé-
goknak valédi oka hol fekszik. — Ott baritom, hogy nalunk a fausse
positidk egész conglomeratuma létezik. Szegény kirdlyunk helyzetér6l nem

is szélok. Annak bonyodalmait igenis lathatni. Nddorunk, s ministeriu- *~

munk egyéneinek vagy tagjainak fausse positivja onnan cred, hogy a
ministeriumban két kiilénbdzé, mondbatni ellenkezd elem létezik. Ez ala-
kuldsa utdn, csakhamar mindinkibb fejloddtt s mutatkozott. Egyfeld]
higgadsag, s szamitd ész, masfelél enthusiasmus mondhatni dbrand miké-
dbtt. Az egyik elem allott a ministerium Gsszes tagjaibll, a masik
Kossuthbdl; de ennek orszdgszerte, s akkor azon kivill t. i. Bécsben is
létezd popularitdsa oly rengeteg nagy volt, hogy kénytelenck voltak a
tobbi engedni neki, ki az eltéré kérdésekben mindig megmaraddsat s
kilépését kotStte azokhoz. Lattak a tibbiek, hogy nalla nélkiil, lehetetlen
leend a kdézvélemény elétt magat a ministeriumnak fenntartania s enged-
nidk kellett, kildnben bizonynyal akkor mindjart minden felfordul. Ezen
engedések mind siiriibbelk, mind nagyobbak lettek, s végre mindennek
Ggy kellett tanczolni, mint 6 fatta. Igaz, hogy e tanczot igen szomoru
képpel tették, s nagyon gyengén csoszogtak. — Természetes kivetkezége
volt ennek, hogy mindenil fausse positioban lévén, sorabol és sodrdbél
teljesen ki volt s ki van véve. A nador minden nagy populdritisa mellett
Ugy szolvan nullificalva él Buddn. Batthyinyi vasakaratja, s nagy tevé
kenysége kozepette, keveset s tdbbnyire, vagy legaldbb gyakran nézete s
akaratja ellenit tesz. Deak barmennyire van is arra teremtve, hogy oridsi
eszével s combinatiojaval vezéreljen, szintoly kevéssé teszi s teheti ezt
mint Klauzdl és Ebtvis, kik kozdl az ¢lsé martiusban oly sokat tett, s
most is nagyon sokat tehetne, ha helyzete iltal ereje {eljesen zsibbasztva

nem lenne. — Kozelebbi idékben Béesben is, Horvathorszdghan is s a
tiborban is 2 dolgok mindinkdbb bonyolddtak, s tornyosultak s tornyo-
sulnak mindinkabb a bajok. — Hogy elvagyunk, s oda fenn wvagyunk

a felséy koriiliek 4ltal, még pedig gyvaldzatosan drulva: az bizonyos,
hogy olyak térténtek s torténnek, melyek Isten bosszujara méltok, s a
nemzet haragjat méltin eléidézik, és kétségheesd kilzdésre ingerelhetnek :

¢z is mind igaz; — de igaz mdsfeldl, hogy mi mint magyar nemzet
{s csakis errél lehet 5 kell nekiink szollanunk) képtelen gyengék
vagyunk. — Ezt tudjak s érzik Batthyinyiék s Dedkék. Kossuth nem

akarja elismerni. O a sok feszillt munka kivetkeztében elbetegesedett ; ideg-
rendszere roppant ingeriilt s tdlfesziilt. Sziinteleni lazban van a teste ds
a lelke. Hogy ily 4&llapotban ndlla az érzés, vagy is lelkesiiltség, s az
imaginatio és abrand fejiill kapott, a killénben oly jozan eszén, s itélo-
tehetségén: ez szintoly megfoghato, mint igen szomoru valo. Ennek
Lkivetkeztében & torésre s szalkaddsra is kész. Egyesiilt a baloldallal, t. i,
Nyari, Perczel, Madardsz s a tébbiekleel. Gondolhatod, mily keserii nekem
_legjobb baratim egyikérdl irnom ezeket, s bevallanom, hogy most a honra
nézve igen veszélyes uton jar. Sok mindent beszélnek. Hiszem, hogy
részint joval tGbbet, mint a mennyi igaz. Mondjdk, hogy a nemsokdra
hihetdsdn leendd eravall allkalmaval kifogja magat Dictatornak kidltatni.
Ez lehet -— én akarom is hinni, — hogy nem. igaz; de hogy 6t cravall-




248 e . ADATTAR

csinalék ki akarjak, s ki is logjak kialiani, ez alig szenved keétséget. Az
is. bizonyos, hogy 6 a legnemesebb szandéktidl vezdrelve tenme, s teend
barmi 1épést, de azt is be kell vallani, miként ily diktdtornaki kikialta.
tas és diktitoroskodds a dolgot mostani térvényes allisabél, egvenesen a:
nyilt revolutio terére viszi, s a kiralytoli elszakadast foglalja magédban :
ily antidynastidlis lépés pedig, bizonyosan az egdész sor-katonasigot,
magyart Ugy mint nem magyart, nyilt elleneinkké tenné s a kdznépet,
magyart iigy mint tétot és olahot uralk s birtokosok ecilen zuditana fel.
E koznép kdzt tudod, mennyire van elterjedve az, hogy most az urak
a kiraly ellen tornek; de hogy 6k a kiralylyal tartanak, Ez s e mel-
lett & nagyon terjed6 communistikus irany, masfelél pedig a tdtnak s
olahnak. magyar elleni tdrekvése, nemcsak az eddigi aristocratiat, (mely
eddig a magyar nemzetiségnek nagy kove volt) hanem mindent mi
magyar, irté haboruval tamadna meg. — Igy 4ilvan a dolog, nekem,
régi elvrokonimnak s minden higgadtan. gondolkodénak meggy6zidésiink,
hogy nemzetlinkre s e honra nézve semmi sem lehet veszélyesebb, mint
. Kossuth mostani iranya s térekvése. _
: A sokféle hirekre, mint példaul, »hogy Kossuthéknak congrev
vaketdik is vannak,; hogy tervék ven Buddn a vdral elfoglalni, o
uddornak, ha 8t a wmelléjok dlldsva nem bivhaljék, néki wial aduak; .
de Venkheimot elzdrui sib. stb.« —— tébb kértlmények adtak alkalmat
s latszanak azokra mutatni, példdul, hogy Kossuth valoban hozatott
maga szdmara 16bb szaz fegyvert, hogy az itt 1évd katonasdgot e napok-
ban innen, gy szélvdn mind leakarta a taborba killdeni, még azon gra-
nitosokat is, kik ordkké Puddn a Nador s korona Kkoizelében szoktak
lenni; hogy Szemere (ki Mészdros tdvollétdben a hadlgyi tdrczat viszi s
ki egészen Kossuthoz szegbddtt), mindent dgy igyekszik vezetni, hogy
a teljes erd az 6 kezbkben legyen; — hogy az itteni tlzérséghdl az
dnkéntes serget magukhoz hoditottak, hogy Kossuth-gyalogsig név alatt,
mar szamos, valami 8 —700 embert gyijtittek Ossze, s azokat Szemere
mindenkép el akarja fegyverrel s munitibval ldttatni; hogy ezen Kossuth-
gyalogsighoz most is foly .a toborzds itt helvben, s rendeztetnek, s tisz-
tek neveztetnek, a hadiigyministerium s Balddcei hozzdjdrulia s tudia
nélkdll — mint mondidk, egyenesen a Kossuth utjan, hogy éjjel nalla
Grtanya van, s a mellett késdn estve, s6t &jjel is mindenfdle részint
gyanus alaku egyének jonnek s mennek hozzd, hiteles emberek &llitdsa
szerint. — Mindez nagy aggodalmat szill, s nem csuda, ha Gt sokan
Fieskonak és Rienzinek hivjik. Szilkségesnek lattam ezeket neked, fGként
azért irni meg, hogy az Erdélyben, itt is kozbotranyt okozd eljardssal
létesitni szandékolt Kossuth-lovassag nehogy oly szellemiivé valijon,
melyrek kévetkestében épen Erdélybdl alakuljon Dictator szdmara prae-
torianus sereg. Nem sokdra megint irok neked. Most sietek, hogy leve-
fem a postirdl el ne maradjon. Anyadat sMarit tiszteljillk, s készbntjiik
gyermekeidet csokoljuk. Aldjon az ég barated:
. Wesselényi Miklos.
Ko&zli: FERENCZI ZOLTAN.
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AZ 1649 ORSZAGGY ULES ALKALMAV AL KEVI(,ZKY JANOS
ELLEN IRT GUNYVERS.!

Pasquillus contra Joannem Keuiczky in domo Regnicolarum per incertum
ejusdem Auctorem proiectus et publice inventus. S
Nuszt, hiuz, rokdval bedwelkede6 Janos )
“Keuiczky ki ualdl Latrok kozt kormanyos,
Urunk hiiségében mindenkor hyanos, ‘
Nemes szabadsidgban Kassin Syb uasiros. ..
Roka szelidséget hoztdlé Posonban?
Hiuz diihésséget ellenfink gyomrodban ?
Nusztal takarital Papokat Posonban
_ Kiért Nesz ragodgyék harom fan husodban
Dormit Leo, mondad, insultarunt mures,
' Oka, mert iol lattdk, Libertatis fur es, . -
Hectornak tartdnak Cassay Lemures, N
Szar térvényed utdn, nem lész mar Hercules ‘
- Thurdcz miért neuelt ily piszmos uirdgot, S
aludgy, bely fiam, Mondast k¢ nem baﬂott . :
meles kuruiszin prngaus beszédben zaballott. ,_' o
) Thais sziilejének eGlében kakallott -
* Hatt Misese, mond megh mit hasznilla néked,
_Nem de k¥ rugajé legh hasznossab éked,
nem volt iol k¥ gydriua bagaria f[éked
_ articulus sullya megh dagasztya Leeped, -
Kéntdsok terilue Lebtsén fogadanak, :
pipessen Sztrangalis iol gazdalkodanak,
Eliseus Papnak lenni gondolanak.
lelleet tfled funi magokban varinak.
Igy iar az kevélység, ualua i6 az szégyen,
. Fuss, latrott keresnek, tilem k§ nem mégyen,
magadnalis kerlek ell tagadua légyen
fejed s orczdd iddért holtig blizben éllyen.

Az 1647, évi 82, tbrv.-czikk elrendelte, hogy Nyeregjirté Andrds
kassai biré Keviczky Jinos és Miskolczy Gyérgy tandesosok Kassin,
vallasos és nemesi szabadsagok ellen elkivetett kihdgdsokért a nador
éltal torvénybe idéztessenek. Az 1649. évi 05, torv.-czikk amaz eléb-
benit feltételesen megszlinteti. Mint az 1. 2. 3. 5. versszakbdl latszik,
ennek az utdbbinak kieszkozlése rovatott biin{il Keviezkynek. Kemény
Lajos dolgozd tarsunk figyelmébe ajinljuk e kodzleményiinket.

Meles kuruiszin a m. kallgass kurvafia (Melich Janos kozlese)
pragans taldn spring aus. (2) :

Nesz ragodgyék helyett taldan my#i vagy dz volna gondolhatd.

Kozli: DEkANI KALMAN,

! Dfry Istvan géméri koveinek az 1649, évi orssdggyulésrél szdlé
jegyzbkinyvebdl : SO
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JAVASLAT
GROF SZECHENYI ISTVAN ERDEMEINEK TORVENYBE IKTATASA IRANT.

Veszprém vdrmegye 1835. évi mdrczius hé 9-ik napjan és foly-
tatva tartott emlékeztetd kozgyiilésérol felvett jegyzGkinyvbol.

344. Olvastatott Kotsi Horvath Samuel és Noszlopy Igndcz kovet
uraknak foly6 1835-ik januarius 20-dan kolt hivatalos jelentések, melyben
az Urbéri 7 és 8-ik torvényczikkelyek feldl az orszaggytilési kéttablak
kozt fenforgott, jelesen pedig az adézok bolt nyitdsi jussa, és Pozsega,
Verdeze s Szerém varmegyéknek alsé Tot orszagi nevezettel vald felcse-
réltetése érdemében, melyek mindaddig az ohajtott egyesiilés nélkiil fen-
forognak, — ugy a Dunahajézasi akadalyok elhdritisa erant kolt felirds,
mint szintén a Buda Pest kozt felallitandé hidnak az orszaggyfilése dltal
meghatdrozandé bérnek és fizetési idonek kikotésével maganosok vélalatja altal
legczélaranyosabbnak vélt orszagos elhatdrozasa feldl; a fenséges Nédor
Hitesének nevenapjan tett idvezlésrél is kiilonosen tudédsitjdk e megyét :

Mely hivatalos jelentést a megyebeli Karok és Rendek orszaggyu-
lési kovet urak hazafias torekvéseiknek megelégedéssel valé méltatisa mel-
lett fogadvan, minthogy mar a benn érdeklett urbéri torvényczikkelyek,
de a Dunahajozési akadalyok elharitisa és a Buda Pest kozott emelendd
allandé hid érdemében is a régdhajtott egyesség a két tablak kozott meg-
tortént, tudomanyul vesznek.

Ezen jelentésbol alkalmat véve Zsoldos Ignacz fojegyzé Grof Szé-
chényi Istvannak a haza erant kiilondsen a Dunahajézasi akadalyok elhd-
ritisa és a Buda Pesti dlland6 hidra nézve szerzett nagy érdemeire figyel-
meztetvén Karokat és Rendeket, ezeknek nemzeti jutalomul torvény altal
leend6 megesmérésére mélté voltat javallotta.

Minél inkabb tudjak a megyebeli Karok és Rendek a valddi érde-
met, mely ugyan legnagyobb jutalmat magan kiviil nem Kkeresi, de ebben,
és csak ebben taldlja fel, illoképen méltatni; minél esmeretessebbek a
felhozott Grof Széchényi Istvannak a haza erdnt tett szamos érdemei ki
hazafisagat leginkabb a haza oltirin nagy tettekkel valé dldozasban tiin-
tette ki, annal buzgdobban hasznéaltdk ezen eldaddst, nem ugyan serkentéstil,
melyre hazafiui érzéseik nem szorultak, hanem csak alkalmul arra, hogy
az inditvanyt egész kiterjedésben elfogadjik, s ennek kovetkezésében orszag-
gyllési Kovet urak kozegyetértéssel oda utasittattak, hogy e megye részé-
rol egy ily értelml torvényt a Karok és Rendek Grof Széchényi Istvan-
nak »a haza erant tett érdemeit megesmervén«, halds emlékiil és nemzeti
jutalmul O Csaszari Kirdlyi Felségének hozzajérultaval ezt torvénybe iktat-
jak adandé els6 jo alkalommal inditvinyba hozzanak, ennek buzgd pérto-
lasat és megerdsitésének eszkozlését az inditvany megkiildésével Kovet
uraknak a Karok és Rendek el6tt esmeretes hazafiusigatél nemcsak, hanem
az ily pagy Hazafi irdint haldadatlan nem lehet6 Magyar Hon, hozza ill6
érzéseitol méltd bizodalommal elvarvan.

Egyszersmind pedig ezen elfogadott inditvanynak egész kiterjedésében
jegyzokonyvbe iktatdsa is hatdroztatott, mely igy kovetkezik :

Tekintetes Karok és Rendek ! Orszaggyfilési Kovet uraknak a Duna-
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hajozasi akadalyok elharitdsa, és Pest s Buda kozt épitendé allandé hid
érdemében kiildott s ezennel felolvasott jelentésiikbol alkalmat véve, bator-
kodom a Tekintetes Karokat és Rendeket egy nagy Hazafira emlékeztetni;
emlékeztetni mondom, mert igy hiszem, hogy annak a haza erant tett érdemei
a tettes Rendek elott annyita esmeretesek, hogy eranta tiszteletjeket kijelen-
tenem, vagy nevét halani mindegy: ez Grof Széchényi Istvan.

Hibazna tettes Rendek, a ki a haza halaadatossagara legkisebb
részben is szamottartana, mert ehhez senkinek igaza nincs, mivel hogy
akarki barmit tett légyen is a hazaért, mivel ezzel csak hazafiui koteles-
ségét teljesitétte, a kotelesség teljesitése édes érzésén kiviil, mely ugyan
nagy és legnagyobb jutalom, masra szamot nem tarthat : mindazaltal mivel
épen az édes anyak szoktdk szerette magzataik erant vonzé érzéseiket leg-
inkabb kimutatni, kézanydnk a kedves Hazdhoz ugy tartom semmi jobban
nem illik, mint egy érdemekkel teljes fia, érdemeinek méltatisa, és ill6
megesmérése.

A most emlitettem nemes szivli Grof az Orszag konyvtara nagy
alapitdjanak nagyobb fia az tettes Rendek, ki véletlenség ajindékozta
sziiletése magas polczdrdl lelépve nem mondom példatlan, de csakugyan
ritka példival maga magiban az embert kimivelte, s igy tobbé lett, mert
egyszersmind emberis 6 az ki fiatalsagat és vitézi erejét katonasagra
szentelvén, ezen szolgdlatjat arra is hasznalta, hogy Eurdpanak tobb, s majd
minden tartomdnyait bejarja, de nem hogy onnan gélyak mddjira ismét
csak visszajOjjon, hanem mint a méhek viragrol virdgra azért szallong-
nak, hogy azokbdl az édes mézet kiszivan, kasra gyUijtsék, 6 is, a mi jot
szépet, dicsOt a kiilf6ldon latott, tapasztalt mindazt, mint meg annyi
nemes plantat hazdnk minden nemes erant fogékony éghajlata ala atplan-
talvan, a kozjét és hasznot ezdltal is elomozditsa. Midon pedig a feltétlen
engedelmességhez szoktatott katonai forma ruha, szabadon dobogd mejjét,
szlik volta miatt szoritani kezdette, azt letenni s biztos eldmenetelét
maga elGtt elvagni nagy lelkli vala, s masnap hasonlo nemes, de szabadabb
polgari kontést o6ltvén magdra, mely érzékeny jelenetnek szemmelldto
tanuja 1évén, soha el nem felejthetem, tobb érdemjelei, melyek kozott
ugyan tudtomra, az igen becses agyukereszten Kkiviil hazai tobb egy sints,
nemes lelkli birtokosok ezen resignatiojiban, s lemondasaban mindegy
biiszkélkedve annal nagyobb fénynyel ragyogni latzatanak.

Grof Széchényi Istvan az, ki az 1825-ik Orszaggyllésen az idegen
és kiholt dedk nyelvhez szokott forendek tablajan magyarul megszéllamlani
bator vala, s ime hdla a Magyarok Istenének mar most nem csak az orszig
képvisel6i kiildenek ezen tdblihoz Magyar izeneteket, hanem a fotabla
is magyarul kiildvén viszon izeneteit, a magyarok magyar hazafi tarsaikhoz,
barcsak mindig magyarok ill6 érzéseiket legalibb magyar nyelven tolma-
csoljak. — O az ki tudvan hogy a nemzet nemzetiség nélkiil csak lelketlen
csontvaz, nemzetiséget pedig nemzeti nyelv nélkiill még csak képzelni sem
lehet, 6onmagat egy egész esztendei jovedelmétol megfosztva 60,000 frtot
a haza oltarara tett le, s ezdltal a magyar tudds tdrsasigot alapitd, ezen
kivill pedig az orszag nagyjait, s kivalt a forendi nonemet annak rutsa-
gar6l meggy6zvén, mely illetlen az, hogy midén az oktalan allatoknak
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mindegyik osztalya gyakorolja azon osztalybeli hangokat, melyekbe
teremtetett, a magyar forend légyen az mely honfl tarsaihoz idegen érzéseit
mindig csak idegen nyelven rebegje s ime Tettes Rendek hény folyd irds,
mennyi hirlapok, mennyi magyar munkdk jéttek ki, csak nemrégota édes
hazai nyelviink mar megdicsfilt felséges fejedelmiink kegyelmes oliaima,
és fenséges Nadorunk kegyes partfogisa alatt mily elémenetelt tett,
s mar most Magyarnak Magyarhoz magyarul szdlni 16bbé nagykérdkben

sem szégyen, '

A harcz mestersége ujabb nevezetes talalmanyi kozé tartozik,
a mint a Tettes Rendek bolcsen tudni méltdztatnak, a vilagité Rakétaknak
azon neme, melylyel estve vagy &jjelenként a levegbbe felbocsdtatvin,
olt dnszerkesztésiiknél fogva {obb ideig fenmaradnak nemesak hanem oly
vilagossdgot terjesztenek, hogy 1/ s tébb Ora 1dvolsigra is minden tdrgyak,
© szintugy mintha nappal -volna kitiinvén az ellenségnek munkalatai is
_meglattatnak. — lIlyen kdz6ttink Grof Széchényl Istvén,

Ei mint az égbll aldaskép lebocsitott harmat, megunvan a foldi
1étét szarmazasa helyére a levegbbe ismét felszal, ldng esze hazafiui
hevétol melegitve a felsébb sphaerdkba felemelkedett, s ott meggyujtvan
lellces munkdiban viligitd szivétnekét, tiszta fény( »vilage«-dnal, feje-
delem eranti hiiséget, nemzeti ébredséget, embertarsi szeretet és vallasbeli
tiiredelmet hirdetett, 8 az ki embert embertarsaval elére vilagitdlag meges-
mertette, aki nyilvdn kimondani alig bédtor volt, hogy a pajkos betydrsag
a magyar névnek csak szégyenére, diszére pedig éppen nem  vélbat,
s a magyar ifjusigot a pallérozddas utjdn karonfogva vezette, a lii kijelen-
tette egyenesen, hogy a haza boldogsdga a megvesztegetetlen szivil kdz-
rendl jambor lakosoken, mint megannyi talpkéveken alapil s hogy a felvett
hasonlatossigot folytassam, a haza ellenségeit, vesgedelmes munkdlataii
kézepette, vilagossdg terjesztésével kitlntetvén, mi azokban a gyUlSletes
olygarchia utdlatos aprédjaival egy{itt raesmértiink, és igy Oket megutdltuk.

" Gréf Széchényi Istvan az, ki egy rokon nemes érzésd tarsdval
a tengeren tUl szilvin a haza sziv kamardit Buda Pestet allanddul egybe-.
kitendd hidra, sziémos kbltséggel és tetemes fdradsdggal tibb terveket
készittetett, s azokat magdval clhozta, és igy 6 az, a mint felfle az orszag
Birdja és fenséges Nador Orszdggyilési illésben drdemesnek tartottak
kijelenteni, kinek mint az eddig gyGzhetetlennek véit vaskapui koszirtekkel
férfiasan megvivott bajnalinak, a Duna hajézdsi akaddlyvok nagyrészének
mar eddig is tett elharitdsit, s a Buda Pesti allandd hidnak, tébb mint
édes reményét kiszonhetjik.

Halgatok a nemzeti miiveiddés mihelyérol a Pesti Nemzti Cassinordl, és
az allattenyésztd tdrsasagrol, melyek nagylelkt alapiijdkat benne tisztelik,
de azt csakugyan megemlitem, hogy midén ezeidtt a magyar a gézhajokat
csak elbeszélds, csak leirdsok utan esmerte, most mdr ezen nagy hazafiunak
csiiggethetlen buzgésiga Pozsonyt majd Azsia partjaival kbtvén Ossze
pozisok csapkodjik a Magyar Dundnak azon habjait melyeken eddig csak
gussal kétott falapdtok és evedzok csikorogtak, s melyeknek, rendezetlen
partjain a félig rakott teréhvel kicsigdzott gebék vianszorogtalk.

Szeretném Tettes Rendek ha minden megye termében Gréf Széchényi
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Istvan dicsé képe fiiggene, had tanitana ez meg minden Jatdt arra, hogy az
a nagy hazafi ki a haza oltiran tettekkel A4ldozik, — szeretném ha az
épitendé elsG gbzhajo a Széchényi érdemlett nevet nyerendené, — szeretndm
ha a Széchényi nevét viselendd Pest Budai dllandé hidfS eldmozditéjinak
Colossalis képét érczbe &ntve hordozna vallain; had mennének el oda a
jé apik, és az 6, de egyszersmind a haza reményeit is kedves fiaikat
oda vivén, annak példdjainak mutatdsivai ébresztenék gyermekeikei arra,
hogy hasonldé nagy hazafiak lenni tdrekedjenek: — had vinnék oda a
j 6 anydk kedves lednyaikat anyai kezeken vezetve €s inditanak intenék
lednyaikat arra, hogy oly lelkes magyar n6k lenni iparkodjanak, milyenek
.6, ki magyar nd nemet neveltetni kivinta: azon alacsony fondorkeddk
pedig -nemhogy tiszta szivheli szdndékat eldmozditottak volna, hanem
ftet mint dbrandozét gincsolok, magassaga mellett megélva pirulassal,
ha ugyan arra még képesek, latnak ayomorult trpesdgjeket.

De mindezeket az utdkor hazafiusdgira bizvan, csekély, de tiszta
hazafiui szivb8! szdrmazd szavazatomat abban batorkodom eidadni, hogy
a Tekintetes Karokat és Rendeket megkérjem méltéztassanak Orszaggyiilési
kivet uraknak uiasitdsil adni, hogy Grdf Széchényi Istvannak a haza
iranti  érdemeinek térvény - altal leendd megesmerdsét adandd elsé 36
alkalommal inditvdnyba hozni, és azt hazafiui buzgdsidggal partolni igye
kezzenel. A tbrvényjavallat alazatos vélekedésem szerint ily forma lehetne :

A Karok és Rendek Grof Széchényi Istvannak a haza erdnt tett

érdemeit megesmervén, hdlds emidkiil, és nemzeti jutalomul O Csdszari
Kiralyi Felsége hozzdjaruldsival ezt tdrvénybe iktatjék.
_ Nem keriil ez tettes Rendek semmibe, mint & nagy érdemnek nyil-
vanos ugyan, de éppen igy érdemes, fgy kell6 megesmeérésébe, s ezen
puszta megesmérds volna-e az, mit a tettes Rendek attél ki szerencséjét,
vagyonit, s még eddig életén kivill mindenét a hazaért és igy a tettes
Rendekért is felaldozta, sajndlndnak s kiméletlen, de egyszersmind igazsag-
talan kezekkel tépnék le érdemteljes homlokardl azon polgari cserkoszorut,
melyet arra & hdlds haza, nemzeti jutalmul flizendé lenne. Nem, ezt
Veszprém lelkes rendei nem tehetik.

Néma csend az melylyel a fettes Rendek ezen eiGadasomra felelnek,
6h hala az Egnek meghalgattak, megértettek és igy hazafilli kérésem
mar mar teljesedve latom. Igen is teljesedve litom, mert tudom méltatni
azon mély hallgatasnak szentségét, mely most ezen teremet c¢lfogta,.s
a melyben még a [éltékeny irigység sem sziszeghet: a jobb keblek pedig
hazafiuj érzésre heviilve, sziveik kettézietett dobogdsdval vélem egyiitt azt
kivinjak : hogy a Magyarok Istene mind azt, ki Gréf Széchényi Istvant
mint hazafit, érdeme szerint tiszteli, 4ldja meg, — adjon a hazdnak tobb
Széchényi Istvanokat, ezt pedig a haza boldogitisdra, s dicsdségiinkre
sokdig boldogul éltesse.

Olvasta és kiadta: Zsoldos Igndez s. k
: . hites féjegyzd. ‘
Kozli: Jonds KaroLy. [ ©
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Le mouvement littéraive contemporain par Georges Pélissier. Paris. Lib-
rairie Plon. (Plon-Nourrit et Cie imprimeurs-éditeurs Rue Garanciere 8.) 1903.

Pélissier Gyorgy az 1903. évben kiadott és a franczia akadémiai
nagyjutalommal kitintetett »Essais de Littérature contemporaine« czimi
mUvét most folytatja és irodalmi tanulmanyainak Gjabb sorozatit adta ki,
mely munkanak teljes czimét fentebb kazdltik.

Pélissier legijabban megjelent kinyvében az utolsd évtizedekben a
franczia regény, szinmfirodalom, kéltészet, kritika &s tirténelem terén
miikddd irdknak miiveit teszi targyilagos és szellemes kutatdsainak tar-
gyava.

Szerzénk koényvének elsé fejezetében igen behatéan a franczia regény
legiijabb fejlodésével foglalkozik és elsd sorban Zola Emillel, kit nem
tart a naturalismus megteremtGiének, hanem épen ezen iskola leghatdro-
zottabb ellenfelének. Kiilénben a leghizelgbbben nyilatkozik Zola miveirdl,
melyek szerzdiérGl ezt irja: »Le fagon méme dont M. Zola fixa d'abord
le plan général des Rougon-Macquart et pour chaque volume, tel sujet
particulier, telle action, tels personnages, dénote chez lui un esprit systé-
matique, un esprit logique et géométrique qui est en contradiction flag-
rante avec le naturalisme, «

{Maga a méd, melylyel Zola a Rougon-Macquart dltalanos tervét
megalapitotta, és hogy minden kitet szamdra olyan killonds targyat,
olyan cselekvényt, olyan személycket vett fel, systematikus, logikus és
geometrikus elmére wvall, mely hatdrozott ellentétben all a naturalismussal.)

De nemcsak nevelése, hanem temperamentuma is tomantikussd teszi
Zolat, kinek mfiveiben fGleg a képzelé tehetség uralkodik, mely minden
targyat bovit és nagyobbit, és szerzonk &llitdsa szerint, hogy nincs
ird — még az idedlistdk kozott sem — ki annyira tiiloznd, nagyobbitand
és a valdt annyira elferditené, mint Zola. Pélissier emez allitdsa kiildndsen
Zola legutdbb megjelent miveire (Lourdes, Rome, Paris, Fécondité) vonat-
kozik, melyeket részben epikai, részben lyrai kolteményeknek tart és ha
Zola a »Rougon-Macquart« cziml regényében typusokat rajzol, gy az
utébb emlitett regényében s:emélyeit, mind egyes eszmék symbolumaként
— szerepelteti, és nem elégszik meg azzal, hogy a valdt megmasitsa,
hanem teljesen eltér attdl, hogy josként finnepelje idedljainak ldtoméanyait.

Ez utébbi allitis foleg Zola »Quatre Evangiles« czimi regény-
(cziklusara 4l1 Fécondité, Travail, Vérité, Justice), a hol eltérve elobbi
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regényeinek modszerétol, melyekben az emberi allatot ecsetelte — most
dics6iti az emberben rejlé erényeket, melyek nemcsak az ember moralis,
hanem anyagi haladasat is eldsegitik.

Tehat valéban Pélissier szerint Zola nem is naturalista ird, kinek
csak azt lehet tekinteni, ki nemesak hogy nem nézi mas szemmel a
dolzgokat, mint a tébbi, hanem tGbb hatdrozottsdggal is ldtja azokat és
a valot erdsebben ki is fejezi.

Csak egy regényird van a franczia irodalomban, — ez ismét Pélissier
véleménye — ki e téren a naturalista nevet teljes joggal megérdemli, ez :
Guy de Maupassant, A tarsadalom erkolesisége irdnt Maupassant —
épiigy, mint mestere Flaubert — teljesen kizdmbis, épigy mint az
emberiségnek a czivilizaczid haladasa irant valdé kizdelmei irdnt, de a mi
killdnGsen dicséretet érdemel, az kivalé irdlya. Ez utdbbit annyira dicséri
szerzénk, hogy elragadtatja magdt amaz dllitisra, hogy — Le style de
Maupassant est la perfection méme (1. 16. 1) (Maupassant irdlya maga
a tOkély). Maupassant és Zola mellett szerzonk még egy néhdny sort
szentel Febre, Huysmann, Rod, Rosuy, Loti, France Analole regényeinek,
hogy atmenjen Bourget Pl milveinek méltatdsdra, melyek a — roman
psychologique — (a lélektani regény) megalapitasira vezettek,

Ep oly behatd fejtegetés aid veszi DPélissier konyvének mdsodik
tejezetébrn a franczia szinhdzat, a hol kiilonésen Augier Emil és ifjabb
Damas Sandor szindarabjait fejiegetl. Pélissier az 6sszes Ujabb drimairok
kozitt Becgue Henriknek nyujtja a babért, ki »Corbeaux« czim(l darab-
javal a régi, klasszikus iskolahoz tér vissza. Két évvel a Corbeaux megjelenése
utdn, 1887-ben alapitja meg Antoine a Théitre Libre-t (»Szabad Szinhd-
zat«), mely az tdjabb franczia dramairodalomban korszakot aikot. Becque
utan Ancey Gybrgy — kinek mellesleg emlitve »L’avenir« (A jdvd) cz.
darabjit az Gjabh franczia drdmadk legkivdlobbjanak tartja Pélissier —
Pori-Riche Gybrgy, Lemaitre Gyula, Lavedon Henrik, Briemxr JIeno,
Curel Ferencz, Hervien Pal, Donnay Méricz szindarabjaival foglatkozik
szerzénk, mely darabok kisebb-nagyobb sikereket aratnak a franczia szin-
padon.

Pélissier ezutan &ttér a franczia tOrténeti dramdkra és ezeknél
Coppée »Severo Torelli« és »Pour la Couronne«, és Goneourt »Patrie en
danger«, — Hennequin »Mort du duec d Enghien« és »Deux Patries«
¢z. darabjait emiiti f5l.

Kiilsndsen Coppée darabjai nem tetszenck szerzbnknek, ki e tor-
téneti dramdkat ily taldldan jellemzi: »Beaux costumes et rimes sonores,
nulle psychologie, rien qui soit véritablement humain, {(Szép kosztiimek,
hangzatos rimek, de semmi lélektan, semmi, a mi emberi voina.) Es a
ki Coppée dramdi kdzil ezek valamelyikét is ismeri, szordl-szdra ald fogja
irni Pélissier taldld itéletés. A tdbbi két fentebbi drdmai irdval egy kissé
felliletesen banik mar szerzdnk, pedig Hennequin darabjai is megérdemelték
volna a behatdbb fejtegetést.

A »drime historique« utin kovetkezik a »Comédie romanesque«,
mely iskoldnak —— tudvalevileg — legkivalébb képviselfje Rostand Emil,
kit »Cyrano de Bergerac« cz. darabjanak szinrehozatala alkalmabdl annyi
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dicsérette]l halmozott el a franczia kritika. Péiissier nincs a dicsdit6 birdlSk
nézetén, és habir § is Rostand »Cyrano de Bergerace-jat kivald darabnak
tartja, de nem olyannak, hogy a franczia szinmiirodalom fejlodésére valami
befolyasa lett volna. -

Miutin a lyrai kolt6k legkivaldbbjait killénésen az Ecole parnassien
tagjait, valamint a szimbolistdkat, tovabba Réguier, Samain, Rivoire,
Gregh, Moréas, Viclé, Griffin, Rodenback, Verhaerven, Bouchor, Richepuni,
Haraucourt, Lahore, Guerne, Theuriet, Vicaire, Goffic, Le Bray, Kohn
a legplasziikusabb jellemvondsokban mutatta be, Pélissier a legérdekesebb
thémara, a franczia jelenkori kritikdnak jellemzésére tér at, hol Taine,
Brunetiére, Fagnet, Framee Amalole és Lemaifre kritikai alapelveivel
foglalkozik.

Kdnyviink utolso fejezete a franczia torténelemirds fomiivelSit mutatja
be. Frdekes ama pirhuzam, melyet a szerz6 e téren Taine és Renan
kozdtt haz, »Taine est un logicien -— mondja Pélissier — qui veut
nous imposer des conclusions rigoureuses, Renan est un délicat analyste
qui ne recherche la vérité gue dans les nuances (273. 1). De abban
megegyeznek, hogy mind Taine, mind Renan realistikus térténetirék. E két
kiviléd torténetirdn kivill még Fustel de Couianges milveivel is foglalkozik
Péligsier, kit objectivitdsaért nagyon megdicsér és e miatt miveit Taine
és Renané f6lé helyezi.

Tovabba egy par jeilemzd vondsban Sovel, Lavisse, Vogiié torténeti
muveit mutatja be szerzdnk.

Pélissier most ismertetett milvében is ama szigord objectivitist tartja
szem elbtt s ama higgadt, elditélet nélkdl valé kritikat gyakorolja a
targyalt irdk és miivek felett, mely Pélissier elébbi milveit is oly kivilé-
 képen jellemzi.

Mindazok, kik a franczia irodalom terén az utolsd évtizedekben
megjelent kivald mivek szellemes kritikdjit megismerni Shajtjak, Pélissier
kdnyvét nem fogjdk nélkilldzhetni.

A szerzd irilya konnyed és szabatos, a munka kidllitdsa pedig —
mint egyaltaldban a franczia konyvek nagy része — csinos és izléses.

Tert JO6ZSEF.
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Mezei Sandor. Versek. Ism. e. Uj Id6k 8. sz. — Vasdrn. Ujs. 12. sz.

Miskolczy Islvan. Andreas Ungarus »Descriptio«-ja. Kalazantinum. VIIL
évf. 6. sz.

Mozes Odim. Arany Jdnos balladdi. Ism. Major Karoly. Philol. Kozl
437—439. 1

Naményi Lajos. Egy XVIII. szdzadbeli nyomdarél. Alkotmdny 108. sz.
(Nagyvdradi Nyomda.)

Paulovies Istvan. A magyar sportirodalom atyja. (Bérczy Kdroly emléke-
zete.) Uj Magy. Szemle 48—80. 1.

Pelofi Zoltan hdtrahagyott irdsaibol. Magyar Szalon 38. kot. 468—475. 1.

Prém Jozsef. Uj Petofi fordité. Hazdnk. 116. sz.

R. B. A mircziusi napuk koltészete. Délmagyar. Kozl. 60. sz.

Rakosi Viktor. Einémult harangok. Ism. Sz. F. Protest. Szemle 55—57. 1.

Récsei Vikior. Egy birdlat torténete. Philol. Kozl. 442—444. 1.

Roboz Andor. Jokai Moér. Polit. Hetiszemle 8. sz.

Rona Béla. A magyar irodalom 1902-ben. Ism. Religio 21. sz. (Egyet.
Krit. Lap 3. sz.)

Sas Ede. Mesék a valosdgrol. Ism. 6. Budap. Szemle 114. kot. 125—127 1.

Sas Ede. Aratds. Ism. 6. U. o. 127—129. 1.

Szabolcska Mihaly. Ahitat, szeretet. Ism. Gaspdr Imre. Magy. Szemle 10. sz.

Széchenyi Béla gr. Hogy sziiletett meg a »Blick 7« Uj Magy. Szemle
26—35. 1.

Széchy Karoly. Grof Zrinyi Miklos. Ism. Zombori Andor. Egyetem 147—151. 1.

Szemere Gyorgy. Magyar virtus. Ism. T. R. Uj Iddk 5. sz.

Szemere Gyorgy. Az egyéniség. Szinmu 4 felv. ElSszor adtdk a Nemz.
Szinhdzban dpr 24. — Ism. Timdr Szaniszl6. Egyetértés 114 sz. — Abrdnyi
Emil. Bucap. Naplé 118. sz. — Makszidnyi Dezsé dr. Magy. Hirl. 113. sz. —
Keszler Jozse!. Magy. Nemzet 99. sz. — Sebestyén Kdroly. Magyarorszdg 98. sz.

Szigligeti és a betydrok. Kolozsv. Friss. Ujs. 59. sz.

Tarczai Gyorgy. Budai histéridk. Ism. Bartha Jozsef dr. Kath. Szemle
391. L

Thiiry Elele. Kalmédncsehi Santha Maérton. Dundntuli Prof. Lap 11. sz.

Timar Szaniszlo. Téth Lérincz. 1814—1903. Egyetértés 76. sz.

Tompa relikvidk. Pdkh Albert levelei Tompa Mihdlyhoz. Kozli Nagy Pal.
Rozsnyéi Hiradé 19. 20. sz.

Toth Lérinez. 1814—1903. (Képpel.) Vasarn. Ujs. 12. sz.

Ugor. Széchenyi emlékezete. Polit. Hetiszemle 6. sz.

Vay Sandor gr. Aprésdgok Téth Lérincz életébél. P. Hirl, 77. sz.

Versényi Gvorgy dr. Tompa csalddi élete. Erd. Muz. 112—132. 1.

Werner Gyula. Hunok harcza. Ism. T. R. Uj Idék 13. sz.

Zoldi Marton. Biinis emberek. Ism. Bedthy Ldszl6. Budap. Hirl. 80. sz.

Osszeallitotta: HELLEBRANT ARPAD.









