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* -+ AZ IRODALOMTORTENET MODSZEREL*

— Bevezetés az irvodalomiboriénetbe. —

Elsd kdzlemény.

Braga portugdl irodalomtorténetird nagy munkdja bevezetd,
elméleti részében azt irja, hogy régi almdnak beteljesiilését érte
meg, middn azt kiadhatta. Minekiink is, ba nem tégi dlmunk, de
régi vigyunk volt egy irodalonutdrténeti modszertan frdsa. Midén
a berlini kir. egyetemen Zellernek = Irodalmi és toviéneti kvitika«
czimlli 8 Geigernek »A flatal Goethe«r6] tartott elfaddsait hall-
gattuk, mar akkor ébredt bennlink e vdgy, mely csakhamar elhatd-
rozdssa is érlelsdott.

Feladatunkat mdr mindjért eleinte dgy fogtuk fel, hogy az

~ trodalomitriénet mddszertandt, hogy azt megérthessik, meg kell

eldzni a modszerek fejlddése torténetének. Feladatunk ilyen értel-
mezése szabta meg munkdnk szerkezetél. E szerint tanulmanyunk -
bevezets részében az irodalom, ivodalomiiriénet és mitbivdlat fogal.
mat hatdroziuk meg s azutdn az elsd részbean az drodalomiorié-
neti mddszerek tiviéneti feflédését ismerteitiik, a mdsodik rész-
ben pedig adjuk az érodalomioricnel midszertandd.

Taldn felesleges is emliteni, hogy tdrgyunknak kiilfolddn

nagy irodalma van. Rendkivill gazdag a mddszertani, kevésbbé

az a modszerek fejlédésével foglalkozd irodalom, habdr k{ilbndsen
egves korszakokra (pl. a repaissance kordra; vonatkozé mono-
graphidkban itt sincs hidny. Az irodalomtdrténeti modszerek fejls-
dését egészben tdrgyalja Théry »Histoire des opinions littéraires
chez les anciens et chez les modernes, 2 vol. Nouvelle &d. Paris
1848«1 ¢és Sadufsburynak »A history of criticism and literary

¥ Mutatvdny ily cziml sajto alatt 1€vé munkabdl.
t Els6 kiaddsa: »De lesprit et de la critique liitéraires.« czimmel szin-
tén két lkbtetben 1832-ben jelent meg.
Irodalomtérténeti Kézlemények, XIII, : . . 1
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taste in Europe from the eailiest texis to the present day« czimil
harom kétetre tervezett munkdja, melybd] eddig a miibiralat torténetét
a 18. szdzad végeig ismertetd két elsé kotet jelent meg (London,
1900—2). Az irodalomtdrténet mddszereinek fejlodését és magdt
a modszertant egyiitt adja Mazzarelldnak »Della critica libri tre.
Genova 1866—1868.« (két jav. és blvitett kiadds 1. kitete: Roma
1868.)' czim{ munkdja, egy irodalmi pdlydzat eredménye, mely-

 nek beosztdsa: 1. kionyv (egyszersmind 1. kitet). A kritika tor-

ténete; 2. konyv. A Kritika mint tudomdny; 3. kinyv. A Kritika
mint milvészet. A kett6t szintén egyiitt targyalja Brunefiére tomor,
magvas czikke is a »Grande Encyclopédie« 13. kijtetében »Critique
iIl. Littérature« czimmel. Az egyes korszakok, vagy egy nemzet
irodalméara vonatkozé monographidk kozil felemlitilk: A gorég
irodalmi mdbirdlatedl Egger: »Essai sur Uhistoire de la critique

chez les Grecs. (Introduction a I'étude de la littérature grecque). Paris

1849; 3. éd. 1887.« A renaissance-kori mbirdlatrol Spingarn
»A history of literary criticism in the renaissance. New-York 1899.«
Az angolrdl Walie: »Studies in the evolution of english criticism,
Boston 1894.« Hamelius: »Die Kritik in der englischen Literatur des
17. und 18, Jahrhunderis, Leipzig 1897.« A franczidrdl, mely nem-
zetnek e targyrol leggazdagabb irodalma van, Brunetiére : »L'évolu-
tion des genres dans Phistoire de la littérature. Tome 1. L'évolution
de la critique depuis la renaissance jusqu'a nos jours. Paris 1890« ;
Michiels : »Histoire des idées litteraires en France au XIX¢ siécle.
2 vol. 4. édition. Paris 1863«; Tissof: »Les évolutions de Ja critique
francaise. Paris 1890.« (Csupdn hat kritikussal foglalkozik). A német-
t8l Grucker: »Histoire des doctrines littéraires et esthétiques en
Allemagne. Paris 1883« ; Borinski. »Die Poetik der Renaissance und
die Anfinge der litterarischen Kritik in Deutschland. Berlin 1886+« ;
Braitmaier : »Geschichte der poetischen Theorie und Kritik von den
Discursen der Maler bis auf Lessing. 1. 2. Theil. Frauenfeld 1888/9.«
Az olaszrd] Trezza: »La critica moderna. 2. ed. Bologna 1880.«
A spanyolrdl Menendez y Pelayo nagy aesthetika-tdrténeti miivén
kiviil, mely e térgygya! is foglalkozik, (GGonzalez: »Historia de la

1 Sainisbury emlitett mivében, valamint Gavley és Scolf aldbb idézendd
bibliografiai miive is csak az elsd kiaddst és elsG kdtetet ismeri. Hogy a 2. kotet
is megielent, vildgosan mondja a 2. kiadds elfszava: »Avverio intanto, che
Paltra edizione del primo volume si faceve nel 1866 e del secondo nel 1868.«
Nekiink ez a mésodik kiadds van meg. )

i
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critica literaria en Espagna. Madrid 1867.« A franczia és olasz
irodalom ezen kivil kritikai szemelvénygy(jteményekben is gazdag.
Nalunk e téren alig tortént valami. Jdrosi Béla -»Aesthetika tér-
téneté«-ben taldlunk ugyan erre vonatkozd fejtegetéseket, de & fel-
adatahoz hiven csak mellékesen foglalkozott ¢ targygyal ; a magyar
miibirdlat torténetének megirdsa is még eddig a jdmbor ohajtdsok
kozé tartozik.

Az egyes modszertani irdkra, Kkritikusokra vonatkozé irodal-
mat, mely, mint fentebb emlitettOk, még sokkal gazdagabb, a
fejlédés feltlintetésével kapesolatban fogjuk ismertetni. Ott emléke-
zink meg azon értekezésekrd], konyvismertetésekrd), melyek killo-
ndsen a franczia moédszertani mivekedl, folydiratainkban (mint a
Budapesti Szemlében) szétszirva jelentek meg. A magyar mdd-
szertani irodalom fejl6dését is ott ismertetjlik, most csak azt emlitve
meg, hogy Bedthy Zsolf ilyen tdargyu alapvetd munkdja, melyet
egyetemi eldaddsaibol mi is ismeriink, most van sajtd alatt.

Az irodalomtirténeti mddszertan fejl§désének feltiintetésével
magokhoz a forrdsokhoz fordulunk, csupdn oit, a hol a forrdshoz
egyidltaldban hozzd nem férhettiink, meritettiink mdsodkézbél; itt
is azzal, hogy kit kovettiink, mit honnan meritettiink, hiiségesen
beszamolunk.

A hibliographiai anyvag Osszegy(jtésénél nagy segitségiinkre
volt Gayley és Scoif »An introduction to the methods and mate-
rials of literary criticism. Boston 1899.« cz. munkdja. Ha ez el6bb
jelent volna meg, akkor, midén az adatgyfijtéshez hozzdfogtunk,
sok uténjdrdstél megkimélt volna bennlinket. De igy is nagy hasz-
nat vettilk.

Munkank masodik, médszertani részére vonatkozdlag annyit
itt is szilkségesnek tartunk megemliteni, hogy az irodalomttrténeti
moédszerek értélére nézve Hatzfeld franczia kritikussal egyetértéink
abban, hogy sem az aesthetikai, sem az evkilcsi, sem a tériduelmi,
sem a lélektani, végre sem az ugynevezett »tudomdnyos« ivodalmi
wmbibirdlat egymagiaban nem elégit ki, Szerintiink is az irodalom-
torténettel foglalkozd mindenikbdl nemcsak sokat tanulhat, hanem
az irodalom korszakai, az irok és miiveik kiilonfélesége szerint
mindazokat alkalmazhatja is.

A feldlelt anyag nagy és véltozatos terjedelme szolgdljon ment-
séglinkre, ha munkdnk itt-ott hézagosnak vagy vazlatszer(inek fog
feltfinni. Hidnyait mi érezziik legjobban, Kiildnben e szép tdrgy

1!6-
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tanulmanyozdsaval, mely kdzel van ahhoz, hogy éndlld tudomany- .,
dggd fejlédjék, ezutdn sem hagyunk fel s mddjat taldlandjuk
annak is, hogy munkank mutatkoz6 hibait kijavitsuk. - '

E3
¥ *
BEVEZETES.
B ¥

Az irodalom fogalma.

L Az ember szellemi tevékenysége sokféle és igen viltozatos
alakban fejezldik ki, Az emberi képzeletnek, gondolatnak és érze-
lemnek iiyen kifejezfije lehet egy kép, egy szobor, a zene, a myelv
€s az jrds. Az ilyen szellemi m{ikidés eredményének kozvetitésé-
ben és megirokitésében az elsd hely a nyelvet és ennek meg-
jegeczedett formdjdt, az irdst iileti meg.

A nyelvben kifejezett és {rdsban vagy nyomtatdshan meg-
orikitett szellemi tevékenység Osszessége drodalomnak neveztetik.

A nyelvben és irdsban él6 irodalomban az egyes termékek
a fejlédés folyamdn killdnbozd jelentfségre tettek szert. Az elsd
helyet azok foglaltak el, melyek tartalom, forma és nyelv tekinteté-
ben egvardnt kivdlnak s dltaldnos érdekilk s czéljuk is magukban -
van, mint a mivészetnek: ezek a RSldi mdivek (Szépirodalom).
Mdsodik azon irodalmi mivek csoportja, melyek egy kiilon czél
érdekében, legyen az ismeretkozlés vagy meggydzés, forditnak
kivald gondot az elfaddsi alak és a nyelv miivészetére, ilyenek a
torténeti, szénoklati, bileseleti miivek. A harmadik osztdlyba azok
: jutottak, melyekné] a nyelv és forma pusztan eszkézll szolgdl az
ismeretktzlés szolgdlatdban, ide tartoznals a fudomdnyos szakmun-
kak, theologial, természettudomanyi, orvosi stb. miivek, Ha a tdrgy
szerint tudomdnyos mlvek #réi a nyelvre &s elbadds mivészi
formdjdra kivdld gondot forditottak, akkor az ily mivek i3 a
mésodik osztaly keretébe illesztetnek be (Buffon, Humboldt, Herman,
Chernel miivei); viszont a szonoklati, béleseleti és (Brténeti miivek
is, ha bernilk a nyelv és a forma csupin mint az ismeretkdzlés
eszkbzei szerepelnek, a harmadik osztdlyba tartoznak.

_ Az irodalomban az elsé és legkivdldbb hely a Aolidl wmive-
ket illeti meg, s6t van oly felfogds, mely csupdn ezeket tekinti az
~irodalom keretébe beilibnek (Gervinus). A legdltaldnosabd felfogds
az, mely a mdsodik osztdlyba sorolt szellemi termékekre is kiter-

.
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Jeszti az irodalom fogalmét, mig a harmadik csoportbeli miiveket
a szaktudomdny tdrténetébe utasitja. E felfogas szerint az irodalom
fogalmi kirébe az emberi szellem azon nyelvi aikotdsai vonhatok
be, melyek tartalmuk és elfaddsi miiformdjuk miatt dltalinos erdek-
16désre tarthatnak szamot. 7

Mindazonaltal az elsd (régente uralkodé) értelmezéshek, mely
az irodalom fogalmdt a szellemi termékek egyetemére Kiterjeszti,
ma is vammak hivei (pl. Christ, Schanz, Weber) s kiilonbsen a régi
vagy kihalt irodalmak ismertetésénél, vagy él8 irodalmak legrégibb
kordnal, a middn az irodalmi dgak vagy nem valtak még el szoro-
san egymdstdl, hanem egybefolyiak, vagy pedig az irodalmat
pusztdn ilyenek képviselik: a nyelvi és irodalmi fejlédés szem-
pontjabdl a harmadik csoportba sorozott mivek is az irodalom
keretébe vonandok.

Epen igy az irodalom keretébe bevonhaté a uéphagyomany
{tolklore) is, mint az irodalom elsdrendd forrdsa (népdalok, népmon-
ddk, népmesék, kizmonddsck), melybdl a kiltészet is eredetét veite,
benne gydkerezik, beldle taplalkoznk s a vele valo érintkezéstdl u1
erfre kél ma is. .

Nemzeti zrodalom egy nemzet nyelvén klfejezett szellemi ter~
mékek Osszessége, azon szempontok alkalmazdsdval, melyeket az
irodalomrd! Altalaban felsoroltunk. Iit a nyelv az Osszekotd és
elvalaszté vonal. Megjegyezzilk, hogy az irodalomban a nemzeti
szellem kutatdsa vagy a fejldés nyomon kévetése czéljabol mds, pl.
latin nyelvii irodalom (krénikdk sth) is a nemzeti irodalom kbrébe
vonhatd, a nélkill, hogy az azért a nemzeti irodalomhoz szorosan
hozzatartoznék.

Il. Az drvodalom fogalmanak meghatdrozdsa ujabb kelet(l
Az O- és kbzépkornak még szava sem volt ¢ fogalom jeldtésére.
Platoundl, a ki szerint a bolcselet és tudds fogalma Osszeesik
(Thea1t p. 143E, 143D.); Aristotelesnél, a ki azt irja, hogy a
‘bolcselet annyi mint a tudomdny Aaltalaban (Metaphys. VI 1,
1026a.): Cicerdndl, @ ki szerint »omnis rerum optimarum cognitio
atque in iis exercitatio philosophia nominata est,«! a boleselet fogal.
mdban az irodalom is benne foglaltatik.! A MHiteratura szd, melyet
ma a legtdbb nyelv e fogalom megnevezésére haszndl, a klasszikus

"1 Uberweg-Heimze : Giundriss d. Gesch. d. Phil. 1.2 2. I Ez idézetet ily
alakban Merguet nagy Cicero-szdtdra segélyével se lelhettiik meg Cicero mi-
veiben. i




6 . . AZ IRODALOMTORTENET MODSZEREI

iroknél dltaldban grammatikdt jelentett.! Mai értelmét a renaissance -

~ hozta forgalomba.? Verulami Bacoundl (1623), a ki a tudomdnyt

az ¢értelem hdrmas tehetsége (emlékezés, képzelés és gondolkodds)y
szerint hdrom részre u. m. toriénelemre, kiltészeire és bdlcseletre
osztotta 0], a tudomdny egyértelm{i az irodalommal. Morhof

(1688),* Reimman (1721), Bacon miivének ismersi és felhaszndldi,
vele ebben is egyetérienck és az irodalom szdt tudomdnyossdg
(Gelehrtsamkeit) értelemben haszndljdk. Igy haszndlja Fickhorn
(1799), Wachler {1800), Grésse (1837) és masok. Koberstein:
(1827) szerint a németek irodalma altaldban magdban foglalia e
nép nyelvi ¢s irdsbeli szellemi termékeinek Hsszeségét, tekintet nélkilh
azok alakjara és tartalmdra. A német nemzeti irodalom, azon Gsz-
szesség egy része, szorosan véve csak azon irott miiveket foglalja
magdban, melyek miivészi \ton jottek létre és a melyeknek Ugy
alakjukra, mint bels§ Iényegilkre nézve sajdtsigos német jellegiik

van, mi dltal mas nemzetek irodalmi termékeitdl mar magukbany

véve, a nyelvre valb tekintet nélkiil kiildnbiznek, ‘
Mavmoniel (1787) szerint az irodalom a széptudomdnyok tsme-
rete; Madame de Stagl (1800) irodalom alatt a koltészetet, szé-

_noklatot, torténelmet, boleseletet, vagy az erkblcsi ember tanulma-

nyozasat érti; Bonald (1802) hires meghaldrozdsa szerint az iro-
dalom a tarsadalom kifejezéset Az djabb irck kozll felemlitjitk
Emersont, a ki szerint az irodalom az ember torekvése kdrpd-
tolni magét hélyzete sildnysdgdért; Carlylet, a kinéi az irodalom,
a mennyiben valdban az, »a természet apocalypsises«, »a nyilt titok«
feltdrdsa, Fichte stilusaban szélva, ez az isteninek »folytonos meg-
nyilatkozdsa a foldiben és a kbzdnségesben«; Stopford Brooke-ot, a
ki szerint irodalom alatt intelligens emberek és nék irott gondolatait
és érzelmeit értjiik, oly modon kifejezve, hogy az olvasot gydnyir-
kodtessék és Posnetfet {1886), a ki szerint az irodalom azon mive-

1 Igy Semeci: Epist. 88 Quimtilianus @ Instit. Orat. lib. Il cap. 1. (Gram-
matice, quam in Latinum transferentes litteraturam vocaverunt); Awmgusiinus .
De ordine lib. II. ¢, 12, Kivétel Cicero: Part. 7. extr. Litteratura constat ex
notis litterarum et ex eo, in que imptimuntur illae notae és Philipp. 2, 45. Fuit
n illo (sc. Caesare) ingenium, rativ, memoria, Zifferatura, cogitatio, diligentia.

TV, 5.9, L -

4 Az évszdm irodalomtirténeti miveik elsG kiaddsa évét jelenti.

* A franczia irék dltal sokat emlegetett hely, melyre kés&bb visszatériink -
»Les progrés de la littérature g’on peut regarder, comme Yexpression de la
sociélé.« : '

]
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ket foglalja magdban, melyek versben vagy prézdaban inkabb a
képzelet, mint az elmélkedés alkotdsai; a nemzet lehetd legnagyobb
részének inkabb gytnydrkddietésére, mint oktatdsdra és gyakorlati
haszndra torckesznek és inkdbb Altaldnos, mint kiilénds ismeretet
kivannak. Arnold Tamds (1888) szerint az irodalom a szé tdgabb
értelmében az ember irott gondolatainak foglalata, a nemzeti irodalom
e szerint egy nemzet irott gondolatainak Ssszesége; szorosabb érte-
lemben az irodalom azon miivek Usszessége, melyek sem nem egy
k{ilén osztdlyhoz vannak intézve, sem a szavakat nem ugy hasz-
ndljdk mint tisztdn a dolgok jegyeit, hanem oly tdrgyakrdl érte-
kezvén, melyek az embert mint embert érdeklik és a szavakat ugy
haszndlvdn, mint a gomdolatok hordozoit és kifejezdit: az altaldnos
emberi értelemhez és a kézos emberi szivhez szdlnak. Paul H,
(1889) szerint csak azon miiveket szdmitjuk az irodalomhoz, melyek
a nyilvdnossdgnak vannak szdnva, a nagy kozinség szamdra. —

Toldy szerint irodalom ! alatt a nyelvben és irott termékekben
nyilatkozé emberi szellem miiveinek bizonyos Gsszegét; Bedthy Zsolt
szerint az emberi szellem él8szdval elGadott, vagy irasba foglalt
miveinek bizonyos Gsszességét értjiik. Valamely nemzet egyetemes
irodalma magaban foglalja az illeté nemzet nyelvén késziilt elme-
termékek Osszességét, Ennek hatdrain bellll pedig ama miivek Osz-
szességét, melyekben leginkdbb nyilatkozik a nemzet szelleme,
nemzeti irodalomnak nevezzik. Heinvich Gusztdv az Egyetemes
Irodalomtérténetben fgy hatirozza meg az irodalom fogalmat:
Az irodalom az emberi képzelet miive a nyelv segitségével. Masik
meghatdrozdsa ugyanott: Az irodalom a nemzeti szellem megnyil
vanuldsa a nyelv segitségével.

2,

Az irodalomtoriénet fogalma. )
1. Kérting Gusztdav kivdld philologus szerint az irodalomidrténet
fogatmdt a neve kifejezi s nincs szilkség tovdbbi meghatdrozasra.

E felfogast médr maga az irodalom fogalmdnak fejlédése is meg-
czafolia, még sokkal inkdbb az irodalomtdrténet toriénete.

1 Az frodalom szét a nyelvdjitds alkotta s legelSszir Szemere Pdlndl
fordul el6. (Szily : A m. nyelvij. szdtdra 145 L} Rimay a dedksdg szdt hasz-
ndlja irodalom értelemben ; Pipai Pdrizndl: Litteratura : Dedksdgnak mestersége,
Irémesterség. Pdpay Sdmuel frdsiuddsnak forditja, de irodalomtirténeti miwvében
csaknem dllandéan a litteratura szét haszndlja,




R

i.

8 o AZ IRODALOMTORTENET MODSZEKEL

E tudomédny is hosszi fejlédésen ment keresztiil, akdr mint
‘a torténelem, azzal a kiildnbséggel, hogy ez mdr az 6-korban a
fejlodés magas fokdt érte el (Thukydides), a2 honnan c¢sak a
hanyatlds, majd visszaesés utdn kezdGdott djra a fokozatos fejlddés,
mig tudomdnyunk maga is az Ujkor szlildtte. Szdrmazdsat tekintve
is hasonlit a tdrténelemhez. A mint ez lassan fejlditt az esemé-
nyek szaraz khronologikus feljegyzéseibfl, a szerepld tériéneti
alakok életrajzi adataibdl, Ugy az irodalomtériénet elsé eredste is
az irok szdraz dletrajzi adataiban s miiveik katalogusszerii fel-
soroldsdban nyomozhatd. De bdr az irodalomtérténet az tijabb
tudomédnyok kbzé tartozik is, mégis a fejlédési fokozat szempont-
jabol Tainet legaldbb is olyan szellemi tdvolsdg vdlasztja el a jé
oreg Gesner Konradtél, mint Carlylet a logographoktdl. A fejlddés
e hosszu 1tit az irodalomittriénet nagyobbrészt a tizenkilenczedik

szazadban tette meg. Csak ekkor tudott lassanként kibontakozni ...

a biographia és bibliographia békdibdl, hogy aztdn szabadon anndl
gyorsabban haladhasson czélja felé. Sét jabban mdr a czélon
tilcsapongds tlinetei — a rohamos fejlédés kimaradhatatlan kovet-

kezménye — is mutatkoznak. Ilyennek kell tartanunk annak vita- =

tasat, hogy a modern irodalomiérténet nem lehet nemzeti, hanem
csak eurdpai, hogy az nem egyéb, mint korrajz, mivelGdés-,
erkdles- és lélektdrténet (Platzhoff), hogy az irodalomtorténet annyi
mint miitérténet (Bartels) sth.

Az irodalomtoriénet fogaimdt az irodalom és a torténet fogalma
s mas tudomdnyhoz vald viszonya hatdrozza meg. Ha az irodalom
az emberiségnek nyelvben és irasban él6 szelleme s a tortéret
annyl mint fejlédés, akkor az irodalomttrténet mint tudomdny,
az emberiség nyelvbhen és {rdsban €16 szelleme fejlédésének eld-
adasa.

Ha az irodalomtérténet fogalmdnak meghatdrozdsindl mds -

tudomanyokhoz vald viszonydt is tekintetbe vesszilk, a mi nélkiil
fejlédése meg sem érthetd: akkor az irodalomtorténet az a tudo-
many, mely az emberi szellem nyelvi termékeit a szerzG életével,
kora erkolesi, tarsadalmi elveivel kapcsolatban mddszeresen ismer-
teti; értékilket dgy magukban véve, mint igyanazon miifaj hazai és |
idegen termékeivel, esetleg forrdsaikkal sszehasoniitva hirdlat utjan 5
meghatdrozza s a nyelv és mivel6dés fejlédésére valé hatdsukat |
kimutatja.

Il. Az irodalomtorténet fogalmdnak fejlédését vazolva, Gesuer

[
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Konrdddal (1545) kellene kezdeniink, de 6 ir6-életrajzi lexikondban
a fogalommeghatdrozassal egydltalaban nem torddik. Utdna Mylaeuns
Kristof 1548-ban Florenczben kiadott »Consilium historiae universi-
tatis scribendae« czim({ miivében rovid szemlét tartvan a termé-
szet, emberi okossdg, fejedelemség és bolcsesség torténete folott,
miive 6todik része gyandnt, mint mondja, az egészhez »mintegy
betetGzéslil« az irodalom torténetét is — historia literaturae, historia
de literatura — adja. Ndla taldljuk elGszor e Kkifejezést ily érte-
lemben haszndlva. Igaz ugyan, hogy e Kkifejezés ndla még e
fogalomra nem 4dllandé s az eldszéban irodalomnak — littera-
turae nomine! — nevezi »a Kkivdlé férfiak szellemi miikodésé-
nek iddrend szerint haladd kellemes és hasznos elGszamldlasat«,
vagyis azt, a mit miive megfelel6 részében irodalomtdrténet-
nek nevez. Ez ingadozds utdna is még jé sokdig tart. Maga a
tudomdny is csak keletkezGfélben volt s fogalmédnak tisztdzéddsa
a tudomdny fejlédésével egyiitt halad elére. Bacon Ferencz is
»De dignitate et augmentis scientiarum (1623)2 cz. mivében,
melynél jétékonyabb befolydst alig gyakorolt valaha konyv a
tudomdnyok fejlddésére, kinek emlékezetét egy irodalomtorténetird
szerint arany Dbetlikkel Kkellene irdsban hagyni, az irodalomtor-
ténet — historia litteraria, historia litterarum — meghatdrozdsat
azon val6 panaszkoddssal vezeti be, hogy e tudomdny még
mindeddig nem jott létre. Szerinte e tudomédnynak azt Kkellene
el6adnia, hogy mily tudomédnyok és miivészetek virdgzottak a
vildg valamely korszakdban és valamely helyén. Fol Kell sorolni
azok régiségét, haladdsdt a foldkerekségének Kkiilonbozé részén
valo vandorldsit, mert a tudomdnyok épugy Kkoltoznek, mint
a népek; tovdbba hanyatldsat, elfeledtetését, megujuldsat . .. *
Miként az irodalom, ugy az irodalomtorténet fogalmdanak megha-
tdrozdsdban Bacon hatdsa uralkodé volt. Lambecius szerint (1659).
ki Bacon miivének idevonatkozd helyét csonkdn maradt nagy
munkédja el6tt egész terjedelmében kozli, az irodalomtorténet
minden isteni és emberi dolog ismeretének Osszege; Morhof
szerint az irodalomtorténet nemcsak a sok tuddst (polymathia)

' Idézett md 4. lap. A »historia literaturae« kifejezés a 11, a »historia
de literatura« 147 és mds lapokon fordul el6. Bizonydra a renaissance tuddsai
hoztédk forgalomba.

? Angoltil médr 1605-ben megjelent.

3 II. lib. cap. 4. Ldsd bdvebben alibb a mdidszertani fejlédésrél szolo
részben.
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hanem az egyes tudomdnyok eredetét és a mi iddnkig vald fejis-
desét feldleli. Hemmann (1718) szerint az irodalomttrténet tudo-
manyok és tuddsok tOrténete, vagy az irodalmi tanulmédnyok
eredetének és a mi korunkig vald fejlddésének elGaddsa. Azon-
kivlil e tudomdny szerinte akként is meghatdrozhato, hogy az
ugy az elmilt, mint a jelenvald tudds vildg tikre, vagy uta-
zas az egész tudds vildgon keresztll. Resmmawn (1721) kérdé-
sekben és feleletekben gzerkesztett miivében e kérdésre: Mi az
irodalomtorténet? a kovetkezd feleletet adja: »Az irodalomtérténet
olyan tériénef, melyben mindaz megfeleld vildgossdgban és igaz-
sdgban eldadatik, a mit kivdncsi lelkeknek a tudomdnyossdg és
tudosok sorsardl Killdndsen tudni szitkséges, hasznos és kellemes.«
Gundling hallei professzor egyetemi eldéaddsaiban (1734) tdbb meg-
hatdrozds van. Laza szerkezete mellett is figyelemre méltd a kdvet-
kezd: Az irodalomtdrténet nem abban &ll, hogy én tudom, ki irta
ezt vagy azt a kinyvet, milyen kiaddsai vannak stb. ezt mindenki
kénnyen megtanulhatja, mint a kényvkereskedSkén latjuk, E tudo-
many {6 munkaja cellenben abban al, hogy tudja az ember, 2
tudomdnyok mely idében vették eredetliket, hogyan emelkedtek,
ismét hogyan silyedtek és hogyan volt soruk a mi korunkig.

A mint ez idézetek is mutatjdk, az irodalom fogalmat dlfaldban
egynek vették a tudomdny fogalmdval s e szerint az irodalomtir-
ténetet is egynek a tudomdny torténetével, A 18. szdzadban és a
19-ik elejen e folfogds volt uralkods s e két kifejezést is felvdltva
haszndljgk, Bouginé szerint (1789) a tuddsok torténete — a mint
4 e tudomdnyt nevezi — az emberl ész tdrténete, miként a pol-
gdri torténet az emberi szivé. Ott bolesesség és balgasdg, itt erény
és bln (a tdrgy). Ily értelmezés mellett természetesen a koltészet
torténete nem foglalhatta el az irodalomtorténet keretében az Gt
megilleté elsé helyet. Ez csak késdbb a 19-ik szazad elsO felében,
fSleg e kor nagy (hegelianus) aesthetikusainak hatdsdra térténhe-
tett meg, Vilmar {1845) az irodalomtorténet fogalmdnak meg-
hatdrozdsdban mdr hangsilyozza a koltészet clsGségét, mint a
mely minden nép legrégibb és legsajdtsagosabb nyelve és a nép.
jellemnek testben, lélekben é&s szellemben legteljesebb ¢s legbizto-
sabb kifejezése. Ugyanigy tett Kobersiein, a ki szerint a {némaet
nemzeti) irodalomtdriénet azt a fejlddési menetet adja el8, melyet
a nép az & sajatsdgos irodalmi életében, — ennek a koltdészet és
a szoénoklat a kifejezdje — a legrégibb id6t6l a jelenkorig tett




AZ IRODALOMIORTENET MODSZEREL I it

meg, s annak kilonbozé iranyzatait mutatja ol keletkezésében,
ndvekedésében, hanyatldsdaban és elenyészésében, valamint egy-
masra valé kdlesonds hatdsaban, Goedeke szerint az irodalomtor-
ténet a népek szdban élGvé valt szellemi fejlédésének idérend sze-
rintt elfaddsa, Nisard szerint szélesebb értelemben véve az iro-
dalomtérténet gy szélvdn magdval a nemzettel kezdddik vagyis
az ifrassal. Fel kell Olelnie mindazt, a mit csak irtak; egy nemévé
kell valnia a részletes és hl lajstromnak mindarrél, a mi napvi-
lagot ldtott s a mit olvastak; leird névsordvd mindazoknak, a
kik tollat forgattak; az ilynem( lajstrom érdeme abban dll, hogy
senkit és semmit ne mellézzén. Ha szorosabb értelemben vesszik
az irodalomtdrténetet, az irodalom ott kezddédik, a hol a miivészet,
ebbdl kovetkezik, hogy bdrmely irodalomtdrténet annak a tdrténete,
a mi az illetd nemzet irodalmi milveiben nem szlint meg igaz
lenni, élni, a szellemekre hatni s a kizmiivel6dés 4llandé és lényeges
része lenni.l

Taine irodalomelméletébd] igy alkothatjuk meg az irodalom-
torténet fogalmdt: Egy irodalmi rmunka nem elszigeteli szeszélye
valamely izzd agynak, hanem a kornyezd erkélestk masolaia,
bizonyos szelleméllapot jele s mivel valamely erkdlesi vagy szellemi
dllapot létrehozdsdban a faj, kornyezet és idépont jdtszanak dontd
szerepet : az irodalomtdrténet ezek ismerete s az irodalmi mivekre
valé alkalmazdsa.

Schwmidt FErich szerint az irodalomtdriénet egy darab fejid-
déstorténete egy nép szellemi életének, Gsszehasonlité pillantdssal
mds nemzeti irodalmakra is. o

A magyar irodalomtorténetirdk kdzil Pdpay Sdmuel (1808)
szerint & Magyar Litteratura {{gv nevezi az irodalomiérténetet) oly
tudomany, mely a magyar nyelvnek s irdstuddsnak mind termeszeti
mind torténeti allapotjdt az irdsbéli eldadds minden nemeire vald
alkalmaztatdssal adja el6. Toldy szerint az irodalomtorténet a
nyelvben és irott mivekben nyilatkozs, emberi szellem miikodé-
seinek fejlédését, irdnyait s annak miveit ismerteti meg, tekintettel
azon okokra, melyek azokat hatdrozzdk s azon Osszefiiggésre,
mely koztok észrevehets. Bedthy szerint irodalmunk térténete a
kézis emberi miveltség fejlédéséhez vald v1szonyunknak S egy-
szersmind nemzeti fejlddéslinknek toriénete. I

"1 A franczia irod. tért. L (Szdsz K.)
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3.

Az trodalomtiriénel mds ludomdnyokhoz vald vonatkozdsdban.

Az irodalomtorténetnek, hogy feladatdt, az irodalmi fejlédés

feltlintetését, sikeresen teljesithesse, tobb tudomdny tdmogatdsdra
~ van sziksége. :

1. Hyen mindenekelStt az irodalomtSrténet alapvetd tudo- .
manys, a philologia, a sz6 szorosabb értelmében az a tudomd-
nyos kutatas, mely a nyelvemlékekkel, azok szdvege megallapi-
tasaval, birdlataval ¢és magyardzataval foglalkozik (nyelviorté-
net stb). A szd dltaldnos érielmében vett philotogia kutatdsi
kore, mely mindarra Riterjed, a mi egy nép, vagy népecsaldd
nyelvi és irodalmi termékeinek megértésére sziikséges, részben
dsszeesik az irodajomtérténettel s tdle abban kiildnbdzik, hogy a
philologiaban a nyelv foglalja el a fShelyet (grammatika, Ossze-
hasonlitdé nyelvészet, nyelvtorténet stb.) és azonkiv(il olyan tudo-
mdnyokat is magdban foglal {topographia. régiségtan, nummisma-
tika stb.), melyekre az irodalomttriénet nem terjeszkedhetik ki
Hogy az irodalomtorténethez a legjobb elfkésziilet a philologidval
vald tudomanyos foglalkozds, mely leginkabb alkalmas a kutatd
1atokérét kiszélesiteni s az egyoldalisdgtdl megdvni, a fentebbiek
utdn szinte felesleges is mondani. )

2. Az aesthelika, vagy a szépmiivészet bdleselete s kllldnd-
sen ennek az a része, mely a szdban vagy irasban kifejezelt
szép tirvényeivel, elemizésével és magyardzatdval fogialkozilz (Iro-
dalmi aesthetika).

3. A leklan, mely minden szellemi tudomdny alapja és
pedig gy az egvéni lélekian, mely az emberi dntudatban végbe-
mend lelki folyamatok megismerésével foglalkozik, mint a uéplélekian,
- mely az egész emberiseg kozds szellemi alkotdsai: a nyely,
mythologiai képzetek és erkolestk eredetét és fejlGdését tette vizs-
galdéddsai targyava.

4. Az elhika, az erkdlesi magaviselet tudomdnya, mely az
ember egyéni, csalddi, tdrsadalmi és valldsi Kkotelességét ismer-
teti, killdonds tekintettel az erkdlcsi eszmék fejlGdésére.

5. A tdrsadalomtudomdny, mely az emberi tdrsadalom alap-
jaival, alakuldsdval, fejlédésével, fenmaraddsa és fejlfdése torvé-
nyeivel ismertet meg.

B. A foviénetnek az irodalmi fejlédds ismertetésénél kivalo
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fontossdga van, nélkiile a fejlédést sem Kimutatni, sem megérteni
nem lehetne. Es pedig a torténet rendkiviil széles mezejérél, az
életrajz, a memzet-, a vildg-, és mivelddéstorténet jonnek
kiilondsen figyelembe. Ez utébbit elsd helyen kellene kiemelniink,
ha tdrgydnak egy része benn nem foglaltatnék a madr fentebb fel-
sorolt tudomanyokban s ha feladatdnak egy madsik jelentGs részét
nem épen az irodalomtorténet oldand meg. Az irodalomtorténet-
buivdr nem tdmaszkodhatik pusztdn feldolgozott miivekre, hanem
ismernie kell a torténeti forrdsmiiveket is, hogy mintegy sajdt
szemeivel lasson és barmely kor rajzahoz adatait a kozvetlen forrds-
bél merithesse.

7. A tudomanyok tioriénetét, melynek oly virdgzé irodalma
volt az encyclopaedikus hajlamu 17-ik és 18-ik szdzadban, mely-
nek Osszefoglalé megirasdra a targy rendKiviili nehézségei miatt
ma alig véllalkozik valaki, de a melynek anndl nagyobb mono-
graphikus irodaima van — az irodalomtorténeti irénak mar csak
az irodalom és tudomdny Kolesonds és folytonos érintkezései
miatt is, ismernie kell. Vele szemben helyzete némileg olyan, mint
a philosophusé a tudomanyokkal szemben. A szaktudomany adja
a philosophusnak az adatokat, kutatdsa végeredményeit, hogy azo-
kat ellenmondds nélkiil valé rendszerbe foglalja: igy az irodalom-
torténet hivja fel az irodalomtorténetbivar figyelmét oly mivekre,
melyek tudomdnyos szempontbdl klasszikusnak nevezhetdk, hogy
azutdn azokat a nyelv és forma tekintetébdl is vizsgadlat ald vegye,
(valéban klasszikus tudomdnyos miinél a nyelv és el6addsi forma
is elengedhetetlen feltétel) s ha igy is kivdlonak taldlta, az iro-
dalom torténetébe beiktassa.!

4,

Az ésszehasonlité ivodalomtorténet fogalma.

I Az emberi miivel6dés a népek egymadsra valé Kkolcsonos
hatasanak Osszefiiggl ldnczolata. A jogi, tarsadalmi és dllami szer-
vezet ilyen hatdsok eredménye s fejlddésiiket csak a hatds felisme-
rése és kimutatdsa utdn méltathatjuk. Igy van ez a miivészettel,
tudomdnynyal és irodalommal is.

' A Bibliographia kiilon kiemelését feleslegesnek tartjuk e helyen, mivel
ez az irodalomtdrténet fogalmdba benne rejlik, annak mintegy, hogy ugy szol-
junk, csontvdzdt képezi, mely nélkiil el se képzelhetd.
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=y @sakhogy ez Osszehasonlitdsnak rendkiviil sok nehézségei
vannak. Fejlett tarsadalmi szervezetben régen letiint tarsadalmi szer-
vezet él tovdbb, a most uralkodd dllamforma szamos megsemmisiilt

. allamszervezet alkotéelemeit olvasztotta magaba, melyeknek csak

- emléke maradt fent s az 418 dllami vagy tdrsadalmi szervezetbsl
a faji sajitsdg, geographial helyzet stb. tekintetbe vételével, vissza-

" menden kdvetkeztethetiink arra a letiint szervezetre, melynek hatdsa

. Uj alakuldst hozott létre. Igy van ez az jrodalommal is. Fejlett irodalmi
. mifajokban kevésbbé fejlettek hatdsa él tovdabb, melyeket a szebb és
inkdbb életrevald alkotds feledésbe temetett. Homerost, a nagy gorbg
tragikusokat az epikusok és tragikusok hosszu sora eldzte meg, ezt a
fejlédés fogalma foltételezi, s8t milveiken megérezziik azt, egyes idéze- ‘
tek utalnak is red, kisebb tiredékek bizonyitékokat is szolgdltatnak
" (Aristophanes pl. maga tSbbet megnevez Euripides forrdsai kijz(il), de a
hatds kimutatdsdra a megel0z6 irodalom csaknem teljes megsemmisQ-
lése miatt képtelenek vagyunk. Horatiusra a gordg lyrikusok nagy
hatdssal voltak, 6 maga is megvallja ezt,! hatdrozott nyomok
utalnak red, de a csekély szamu tbredékek alapjdn a hatds terje-
 delmérél nem alkothatunk Kkelld fogalmat. Balassa kolteményein
- erezzilk a virdg énekek hatdsat, Balassa maga is emliti de a

hatds fokdat a virdgénekek csaknem teljes kiirtdsa miatt megalla- -

- pitani lehetetlen.

Masik nehézséget okoz a hatds bonyodalmassdga, mely &nkén- .

* telentil & megzavart viztiiktr hulldmgy{riiinek egymdsba fonddasat

. juttatja esziinkbe. Egy kolt6 mfiveire hatdssal voltak a gyermekkor -

olvasmdnyai, sit még el6bb a zsenge gyermekkorban hallott ének,

. népdal, népmese, késSbb az éntudatosan atkotd kéltS tanulményai.

E hatds mind egybeszévddik s gyakran csupdn egy elmosddott
Rép, egy hasonlat, vagy egy sz6 utal a hatds eredetére. A hatds
teljes kimutatdsa lélektanilag is lehetetlen. Képzeletiink az érzékelt
- dolgok képeibdl vjakat alkot, melyek alakuldsdrol, alkotd elemeinek
" eredetérdl sokszor magunk sem tudndnk szdmot adni. Ugyanezért
qa:ﬁsszehasomité irodalomtérténetnek meg kell elégednie a tdrgyi,
miifaji és miiformai hatds kutatdsdval s dvakodni kell attdl, hogy
a szavak és gondolatok hasonlosdgdnak lidérczfényét kovetve a
hatdskutatds ingovanyos részébe tévedjen. Németorszdgban kiilong- -
sen Goethe Faustjdnak (Dintzer-féle iskola), ndlunk Arany mfive-
nek forrdskutatdi estek ilyen szélsGségbe. Példadl a »két léiek«

t Numeros animosque secutus Archilochi. Epod. 1. 19, 24.
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kifejezés az emberiség érzékies és eszményi tOrekvésének képletes .

- jelolésére elfordulhat a Biblidban, Platonndl és Goethénél 1 a nélkiil,
" hogy hatdsrdl beszélhetnénk.

L Az odsszehasonlitd irodalomtérténet fogalmat ezek alapjan -
. gy hatdrozhatndk meg, hogy az irodalomtdrténetnek az az 4ga
neveztetik {gy, mely a tdrgyi, mifaji és miformai dsszehasonlitds -

alapjdn az irodalmi hatds kimutatasival foglalkozik.

' Az osszehasonlitds targydil szolgdlhat egy mi, Gsszevetve
szerzGje mds miveivel, a nemzeti irodalomnak, melyhez az illetd
ird tartozik s végll a vildgirodalomnak ugyanazon vagy hasonld
mffajhoz tartozé alkotdsaival (Pl. Werther Kkeserve);tovadbbd egy
ird irodalmi munkdssiganak hatdsa \gy egyes {rdékra pl. Horatius
(Bessenyei), Ovidius (Gybngydsi), Tasso (Zrinyi), Beranger, Heine
(Pet6fi), mint egész irodalmakra (Byronismus); egy irodalmi miifaj
{pL. idyllikus kiltészet), egy irodalmi wdny vagy szellemi irdnyzat
(pl. romanticismus), vagy egyes (pl. klasszikus} miformdk s végil
lehet az egy nemzet irodalmédnak egész hatasdt Osszefoglalé munka,
mind a franczia irodalom hatdsa a németre, 2 németé a magyarra stb.
Iddrend szerint vizsgdlat targya lehst, hogy egy mii milyen vonat-
kozdsban van a régi, egykord és késbbi irodalmi termékekkel, a
miiifaj szempontjabdl fejlddést vagy hanyatldst jelent-e ?

Az Usszehasonlitd irodalomtirténet ilyen sokoldalu, fontos és
nehéz feladata igazolja annak a felfogdsnak jogosultsdgdt, hogy
itt az ideje, hogy az Ondlld tudomdnynya fejlédjék s igy tegyen
a nemzeti, vagy egyetemes irodalomtorténeinek becses szolgé-
latokat. o .

Il »Az ismeretszerzds vagy kizlés Bsszehasonlitd mddszere
-— mondja Posnett2 — bizonyos értelemben oly régi, mint maga a
gondolat, mds értelemben a mi tizenkilenczedik szdzadunk kivédld
dicsGsége.« Es valoban) az ésszehasonfitdst, mint moédszert az iro-
dalom terén is mdr nagyon régen alkalmazva taldljuk. Az alexandriai
jskola mythographusai igy jdrtak el, midén Osszeszedték a killon-
bz koltSi és prézai miivekbdl és egybevetették az egy-egy myth-
osra vagy monddra vonatkozé helyeket; * Plutarchos Demosthe-
nes ¢s Cicero életrajzdban, Aristophanes és Menander egybeve-
tésében némi irodalmi sszehasonlitdst is tesz, Servius Vergilius-

* Zwel Seelen wohnen, ah ! in meiner Brust etc. -

% Comparative Litterature 73. L
3 Susemihl : Geschichte der griech. Litt. I 51. L
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kommentédrjdban Homeros hatdsat tobbszor megjeloli, Bacon ! és
Morhof is figyelmeztetnek e moédszer alkalmazdsara. A Perrvauli-
tol (1687) provokalt hires vitdnak, melyet »Querelle des anciens
et modernes« czimen ismer a franczia irodalomtorténet, szintén
Osszehasonlitds volt alapja s Perrault miive, a »Paralléle des
anciens et des modernes« az Osszehasonlité irodalomtorténetnek
nevezetes, habdr elhibdzott irdnyd okmanya. Szamos irét lehetne
még idézni, kik az Osszehasonlitds moédszerét az irodalomtodrténet-
ben ajdnlottdk, vagy alkalmaztdk. Mindazdltal az Gsszehasonlito
irodalomtorténet tudomdnynya alakuldsdra az els6 hatalmas 16kést
a franczidkndl Diderot, a németeknél Lessing s utdna Herder
adta, kiilondsen ez utébbi a kiilonbozb népek népkoltészeti termé-
keinek forditdsaival s magyardzataival s az angol és német kol-
tészet egybevetésével (1777). Nyomdokaiba lépett e téren Schiller,
tovabba Schlegel A. W. dramatorténeti felolvasdsaival, killonosen
Euripides és Racine Phaedrdjanak egybevetésével (180@ A szansz-
krit irodalom tanulmdnyozdsdnak fellendiilése, [mely az Ossze-
hasonlité nyelvészetet hivta életre, az Osszehasonlité mythologia,
a folklore, a néplélektan virdgzé irodalma) jotékony hatdssal voltak
e tudomény fejlédésére is.QM{velGinek nagy része is e tudomdnyok
munkdsaibol telt ki. Kiillondsen Benfeynek, (Pandatantra kiaddsa
bevezetl kotetében) Steinthalnak, Miiller Miksdnak (A mesék van-
dorlasardl) Hahnnak, Kéhlernek, Gubernatisnak vannak Kkivalo
érdemei e téren.) A tizenkilenczedik szdzadban hatalmas fejlédés-
nek indult e tudomdny s folyton nagyobb tért hédit. & szdzadban
a »Querelle«-hez hasonldé balsiker(i polemidknak is (Bacon-Shakes-
peare-vita és »Lessings Plagiate«<) meg volt az a haszna, hogy a
figyelmet még jobban az Osszehasonlité irodalomtorténetre terelték.
Ma mér szdmottevd irodalom, tobb folyéirat)és egyetemi tanszék
all szolgédlatdban. Ujabb mivelSi kozil még megemlitjitk Kockot,
ki ily irdnyd folydiratot alapitott, Carrieret, Posnettet, ki egy
miiben Ossze is foglalta e tudomdny alapelveit (1886), Wefzet, ki
azokat Shakespearere alkalmazva mutatta be (1890), Befzet, Bru-
neticret, Texteet, Spingarnt. Nalunk Arany (Zrinyi és Tasso),
Imre S. (PetSfitanulményai), Beothy (Tragikum, Széppréza),
Heinrich (Boccacio), Szilddy és Katona Lajos kivdlé munkdsai;
W ﬁugé mar 1877-ben egy nemzetkozi folyéiratot is inditott
meg s tarsulatot alapitott e tudomédny miivelésére.

' »(Auctores) cum ceteris scriptoribus, qui eadem tractant, comparare.«
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3. Irodalmi kritika és irodalomtorténeti modszer.

Az irodalom Oridsi, beldthatatlan teriilet. (Bengeteg erdé évez-
redes 6rokzold sudarfakkal s apré cserjékkel, alant letlint tenyészet
vastag avarrétegével. Nagy oczedn, mely ezredévek ota gyarapo-
dott és gyarapodik folyvdst a belebml6 szamtalan nagy folyamok
és kis patakok ezreivel. Mire van sziikségiink, hogy a rengetegben
el ne tévedjiink s ez oczednon czéltalanuil idestova ne bolyong-
junk? Ha az irodalomtorténetet térképhez hasonlithatnok, irdnyti-
nek, mely szerint tdjékozdédjunk, az irodalmi Kkritikat kell elfo-
gadnunk.

Mi az irodalmi kritika? Miel6tt fogalmat meghataroznok,
ismernlink Kkell létrejotte koriilményeit.

Az irodalomban iré és olvasé dllanak szemben egymadssal.
Nem mint két ellentétes fél, hanem mint egy egész két része,
melyek foltételezik és Kkiegészitik egymast. Ugyanaz a viszony
kettGjiik kozott, a milyen a szonok és hallgatésaga kozott. Az gon-
dolatait, érzelmeit kozli hallgatéival: meggy6z, gyonyorkodtet és
lelkesit. Az irénak is ez a czélja. Az indus brahmédnnak, a ki szent
védakat énekelt Agni tiszteletére, a thrak énekeseknek, a kik szen-
telt ligetekben a phorminx hangja mellett a Muzsdk és istenek
irant dhitatra buzditottak, aeoliai és akhaiai dalosoknak, kik lako-
médkndl a h8sok dicsé tetteit magasztaltdak, a rhapsodosoknak, kik
Homeros kolteményeit varosrél-varosra vandorolva énekelték, a
Dionysos Ulinnepén mimikus el6addssal kisért karénekeknek épen-
ugy az volt a czéljuk, mint az Attila gy6zelmeit s hadi dicsé-
ségét magasztald »barbar« énekeseknek. A hallgatésag lekotott
figyelme, dhitata és lelkesedése volt eladdsuk biralata. A Kkoltészet |
fellendiilése, a kolt6k vetélkedése, a kozizlés finomuldsa a kritikat
nemcsak életre hivta, hanem mindinkdbb nagyobb jelentGségre
emelte. Egyes nemzeteknél kordn, példauil a gorogoknél mar a
Kr. el6tti hetedik szdzadban szokédsba jott kolt6i versenyek, pdlya-
dijak odaitélése a hivatasszer kritikat is megteremtette.

A kritikai nézetek vdltozatossdga és ellentétei miatt sziiksé-
gessé valt megallapitani az irodalmi miifajok elméletét, a finomult
kozizlés torvénykonyveét; itt a Kkritikdnak a bolcselet sietett segit-
ségére, mely mindenkor szivesen foglalkozott irodalmi kérdésekkel ;
az & segitségével jott létre az irodalmi aesthetika, melynek elsG
toredékesen fenmaradt képviselGje Aristoteles orokbecsl Poetikdja

[rodalomtdrténeti Kozlemények. XIIL 2
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Az irodalmi aesthetika,! vagy irodalombdlcselet anyagdt az iroda-
lom szolgdltatta, elvei megdllapitdsdra pedig az irodalmi Kkritika volt
elhatdroz6 befolydssal. Aesthetika és kritika ezutdn egymas mellett
haladva fejlédnek, megosztott, néha egyesitett munkakorrel, mely a
codificdlé és bir6 munkdjdra emlékeztet, egymdst tdmogatva s az
egymdssal valé érintkezésb6l folyvast uj erét meritve,

Mi e szerint az irodalmi kritika? Az irodalmi m( meg-
okolt birdlata.? [Egy mii kiszakitva az irodalombél, melynek talajén
nétt, nem érthetd, anndl kevésbbé birdlhaté meg. Azért, hogy érté-
két meghatdrozhassuk — pedig minden birdlatnak ez a czélja —
tekintettel kell lenniink a szerz6 életére, kora erkolcsi és tdrsa-
dalmi viszonyaira, valamint az irodalmi fejlédésre. Mint e megha-
tdrozdas mutatja, az irodalomtorténet és irodalmi Kkritika az irodalmi
miivekkel szemben nagyobb részt hasonld eljarast kovetnek.

Mi tehdt a Kkilonbség a kettd kozott? Az irodalmi Kritika
targya csak egyes irodalmi m{, az irodalomtorténeté az egész iroda-
lom, egy korszak vagy egy miifaj irodalma. Az irodalmi kritikdndl a
f6szempont a m értékének meghatdrozasa, az irodalomtorténetnél a
torténeti fokozatos fejlédés kimutatdsa. Egyéb kiilonbségeket, mint
példaul azt, hogy az irodalmi kritika féleg a kozvetlen jelenkor ter-
mékeit teszi tanilmdny targyavd, mintegy az irodalmi tdrsasagba
bevezetés tisztét teljesitve, vagy azt, hogy ennek feladata a kozonség
eléleges tdjékoztatdsa, az iréval szemben pedig figyelmeztetéseivel
hatni tovdbbi munkédssagdra, nem tartjuk lényeges sajatsdgoknak.
Az irodalmi kritikdnak olyan meghatdrozasdt, mely szerint az csu-
pan az aesthetika szabdlyainak alkalmazdsa az irodalmi termé-
kekre (Lemaitre), egyoldalinak tartjuk, mivel az aesthetikai vizs-
gdlat az irodalmi kritika feladatdnak csak egy részét foglalja maga-
ban; az a magyardzat pedig hatdrozottan téves, hogy a kritika és

! De nem e név alatt, melyet mint ismeretes, a szép tudomédnydnak
Baumgarten adott. Az aesthetika Humetdl szarmazo angol neve (Criticism) inkdbb
emlékeztet e tudomdny eredetére. Lord Kaimesnél (Home), mint aldbb ldtni fog-
juk, a kritika elnevezés aesthetika értelemben hasznéltatik. Ilyen értelemben
haszndltdk rajtok kivlil mdsok is. Tanulmanyunk kévetkezé részében kiilonber
erre is ratériink.

* Azon kérdések fejtegetése helyett, hogy a kritika tudomdny, miivészet
vagy modszer-é? elégnek tartjuk utalni e sz6 tobbféle jelentésére. Azt hiszsziik,
hogy ha ezt kell6 figyelembe vették volna, a kiilonféle meghatdrozdsokban is
kevesebb ziirzavar uralkodnék. Hogy mi itt kritika alatt nem az eljardst, hanem
az eljards eredményét értettiik, a fent kozdlt meghatdrozdsokbdl eléggé kitetszik.
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irodalomtdrténet kozott az a kiildnbség, a mi a politika és sociologia,
az orvostan és élettan kozott, hogy t. 1. az egyik alkalmazza azt,
a mit a mdsik felfedezett és bebizonyitott, az egvik miivészet,
a masik most kezd tudomdnynyd fejtSdni! (Renarﬁ) Brunetiére
értelmezését, hogy a kritikdnak, aesthetikdnak és irodalomtdrténet-
nek tzirgya':"f\fégy valosdgos létele csak Osszezavardsuk 4ltal van,
szintén pem fogadhatjuk el. Az aesthetikdnak mds a czélja és
modszere, mint a kritikdnak é&s irodalomtirténetnek, az irodalmi
krittka pedig az irodalomtorténetnek fontos alkotdrésze, de vele
Ossze nem zavarhatd. -

. @z irodalomtdrténeti modszertan azon eljdrdsck, szabdlyvok
és .elvek ismerete, melyeket az irodalomtdrténetben az irodalmi
termékek helyes értelmezése és értékelése végeit alkalmaznak. Vala,
mely tudoméany mddszerét azon tudomény természete hatdrozza
meg. Mieldtt az irodalomtirténet modszertani elveit kifejtendk, ismer-
niink kell a kilénféle modszerek torténeti fejlédését. Fentebb emli-
tettlik, hogy az irodalomtérténet, mint annyi sok mds, ma madr
virdgzd tudomdny (tirsadalomtudomdny, ethnographia stb.). az
djkor sziilitte s igy természetesen moddszertandt is az ujkorban
igyekeztek megéllapitaﬁi.‘ Mindazdltal valamint az irodalomtriénet
eredetét mar az Okorban nyomozhatjuk az irdi életrajzi adataiban
€s a bibliographikus fejtegetésekben vagy példaul az ethnographia
eredetét az Okori utazdk feljegyzéseiben: Ugy az irodalomtirténeti
mddszer elsd gyodkérszdlaira szintén rdakadunk mdr az dkorban
részint az irodalmi Kritika elveiben és szabdlyaiban, vagyis azon
birdlati megjegyzésekben, melyeket e kor koltdi bilcseldi, kritikusai
és mds iréi egyes irodalmi mlvekrdl tettek, részint az irodalmi
aesthetikal kisérletekben, melyekben szamtalan megfigyeld és gon-
dolkodd elme szazadok sordn dt az irodalmi mifajok torvényeit
megallapitani 5 szabdlyokba foglalni igyekezett.

S ELSO RESZ.. o

AZ IRODALOMTORTENET MODSZERENEK TORTENETI FEJLODESE.
B 1.

Az irodalmi kyvitika kezdete Govigorszdghban.

e

'&élamely nemzet irodalmi életei élhet s koltészete virdagozs
hatik is, a nélkiil hogy ir6i és koltéi szdmot tudndnak adni az
altalok muvelt irodalmi mifaj valodi lényegérdl s alkotdsi térvé-
nyeir6l. Az irodalmi eszmél6dés kora akkor kezd@dik, midén a

-

T S
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kritika az irodalomba belép: vele veszi kezdetét az ontudatos iro- -
dalmi alkotdsck 1«10ra\J '

Az irodalmi kritika nyilvdnulasanak legrégibb nyomait keresve
mindenekelbtt a gorogiknoz kell fordulnunk. Nem mintha e népnek
volna legrégibb irodalma. Virdgzd irodalmak a fejlédés hosszu
litjdt futottdk mdr meg akkor, midén a gordgdknél az irodalmi
élet kezdetét vette és mégsem az egyiptomi, asszir, O-ind vagy
persa irodalomban kereshetjlik a kritika elsé nyomait. E népek
nagyon csekély jelét adiak kritikai érzékt‘lknek;@ mi kevés jelét
adtdk, az is annyira hatdstalanul enyészett el, hogy a fejlédés
rajzaban bédtran figyelmen kivlil bagyhatjuk. Ellenben a gérog
kritika oly mély bardzddkat szdntott az emberiség szellemében,
oly elbatdrozo befolydssal volt az jrodalmi miifajok alakuldséra,
hogy nélkille az ijrodalmi fejlédést sem értheinék meg.

A girdg koltészet Homerossal elsé virdgzasaban tarul elénk.
~ A Homerost megelfzd kor koltészetébdl csak csekély toredékek
maradtak fern, [de a terebélyes fa hatalmas lombsdtorabol kovet-
keztethetiink az évszdzados fejlddésre. A kritikaval is igy vagyunk.
MidGn vele el8szir taldlkozunk, szinte meglep benniinket sokoldalu,
véltozatos nyilvénuldsaival A fejlédés itt is fokozatos volt, csak-
hogy mi nem az elsd fokon tdlalkwunk vele. Mdr elébb emlitettik,
hogy a kritika elmaradhatailan VQ} mar a hetedik szdzadban
Kr. e szokasba jott killonbdzd koltdi versenyekrd], hovd a koltdket
az elsfnek elismertetés nemes dicsvdgwa vonzotta, a mely elismerés
kitlséleg jutalomdijban is kifejezGddtt, @ Iyrai versenyrdl, a rhap-
sodosok wversenvérdl, a kik ugyan rendszerint Homeros kbltemé-
nyeinek elfadasdval és magyardzatdval foglalkoztak, de mds koltGk
(pl. Hesiodos, Arkhilokhos) miiveire is kiterjeszkedte@ Az Athénban
négyévenként tartott Panathenei iinnepeken és mas varosokban
- e rhapsodosck vetélkedtek a legjobb Homeros-eléadés dicsGségéért.
fon rhapsodos dicsekszik, hogy Homerost senki sem tudja dgy
magyardzni, mint 8, minek bizonysdiga az, hogy a rhapsodos-ver-
senyben neki itéltél az els6 dijat,Koztlk elvétve kiltd is akadt,!
a versengés és kitlinés vagya pedig a kritikai tehetséget fejlesztette
ki benniik? Valoszin{i, hogy a rhapsodosok kezdték el, a két
epos egyes emlékezetben nehezen megdrizhetd részeit leirni:? ez

1 Christ : Griech. Litteraturgeschichte 60. 1.
2 V. 5. a Platonrdl szols 4. fejezettel,
3 Christ i. h. 6, kv, L
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volt elsd kezdete az llias és Odysseia irdsba foglaldsdnak, a mit
aztdn Peisistratos alatt (805—527. Kr, e) egészen végre is haj-
tottak. Az irdsba foglalas szlkségessé tette a szdvegOsszevetest,
ellenmondd vagy homdlyos értelm(i helyek magyardzatit s ez@
létre hivta a szovegkritikdl €s szovegmagyardzatot, 4 philologia
két legfontosabb részét, Ez elst kritikusoknak csak nevei maradiak
fent, miiveik elvesztek, bar hatdsuk tanitvdnyaikban nem tiint
el nyomtalandl. Ilyenek voltak a Platon altal emlitett! lampsakosi
Metrodoros, thasosi Stestmbrotos és Glankon, a Peisistratos munka-
tdrsai (»bardtai«) kizil az athem Onomakvitos, helaklelal Zopyros
£s krotoni Orpheu.a . ,

A drdmai versemynek nem kevésbbé fontos szerep jutott a
kritika  fejldéstorténetében. A Dionysos {innepén a cultusszal
kapcsolatosan tartott drdmai el6addsokat Athénben, mar a Kr. e
Otddik szdzadban, az allam felligyelete alatt tartottdk s dllami
jutalomdij vart a legjobb darab iréjdra; volt mdsodik és harmadik
dij is, mivel rendesen hdrman pdlydztak; @ jutalomkiosztdst
okmanyban is megtrokitették, melyekbdl jabban a Dinysios-szi\n-
hdz kozelében eszkdzidlt dsatdsok alkalmidval tobbet fedeztek fol2
Az eléadott darabok értéke folott 6t pdlyabird dontétt: ezek vol-
tak az elsd drdma-kritikusok.® A nagy tragikusok: Aiskhylos,
Sophokles és Euripides szdmos darabjardl, valamint Aristophanes
tobb komoedidjardl tudjuk, hogy melyikkel nyert elsé vagy maso-
dik dl’jatﬁ(lgy nyerte el példail Aiskhylos »QOresteia« czimi trilogidjd-
val, Sophobigies »Philoktetes«-szel, Aristophanes {(425) az »Akharnai-
beliek «-kel (458) az elsd, Euripides »Phoeniciai nék« cz. mitvével
a mdsodik, Aristophanes a »Felh8k«-kel (423) a harmadik dijat,
melyet ugyanazért késdbb atdolgozott )A1 istophanes »Békake czimii
vigjatéka pedig {(405) annyira tetszett, hogy mésodszor is elfadtdk s a
kdltét az elsd dijon kiviil a szent olajfa dgdaval is megkoszordztak.
A kizOnség egylitt itélt a fejlett izlésd dramabirdkkal s a kettd
egyiitt dontdtte el a darab sorsat. ”Hogy a dramabirak tisztilkben
hiven és lelkiismeretesen 1gyekeztek eljdrni, bizonyitja az, hogy

7 lon cz. dialogus. o :

¢ Christ. Gr. Litteraturgesch. 3. 203. 1,

3 Hermann Gotifried ; De quingue judicibus poetarum. Opuscula. veol. 7.
{Lipsiae, 1839.)

+ A versenyzé darabok jegyzékét tsszedllitotta Pecz! A gbrog tragoedia.
I kot 1889, 343—7. 1,

AN
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itéletiikben a koltdk rendszerint megnyugodta]{. Egy adatot' isme-
riink csupan, mely ennek ellenmondani latszik, t. i. Aiskhylos,
midén a birdk darabjat nem tartottdk jutalomra érdemesnek, azt
felelte volna nekik: »Az idére bizza tragoedidit, tudvdn, hogy: az
meghozza majd a Kkell6 becsiilést«.! Az is kedvezden hatott a Kritika
fejlodésére, hogy egy targyat tébb Kkoltd is feldolgozott, pl. Elektrat
Sophokles és Euripides, Oidipust a hdrom nagy tragikuson kiviil 2
még tobb kisebb kolté is, a mi az Osszehasonlitdst és kritikat
onként Kkihivta. '

2. Arvistophanes és az ivodalmi kritika.

Nemcsak a drdmabirdk itéltek, hanem a drdmairdk is. (Valo-
ban senki sem volt oly hivatott itélethozatalra, mint az, a ki
palyadijakat nyert miivek irasdval bizonyitotta be, hogy ismeri a
dramai hatds titkdt és szerkesztése szabdlyait. Ilyen birdlati meg-
jegyzéseket, kiilonosen a vetélytarsak darabjairdl a tragikus kol-
t6knél is, pl. Euripides m{iveiben szdmos helyen taldlunk, de kiild-
ndsen a vigjatékirénak kindlkozott alkalom és tér arra, hogy
véleményét mas koltékrol korlatlan szabadsaggal nyilvanitsa. Taldn
senki sem élt annyira e szabadsdggal, mint Aristophanes, a ki
nemcsak darabjaiba sz6tt czélzasokkal csipkedte koltGtarsait, hanem
két darabjdnak tdrgydul is irodalmi kérdést valasztott.

»Felh6k« cziml darabjaban kora bolcseletét vitte szinpadra
Aristophanes. A sokféle politikai szerencsétlenséget, melyek az
athéni népet akkortdjban érték, az erkolesok lazuldsanak, ezt
ismét a sophistdk tanai terjedésének és elsé sorban a Sokrates
tanitasainak tulajdonitotta. g\ felliletes szemléld Sokrates kérdeziGs-
k6d6 s ezzel nézete helytelenségére vitatkozo tarsat fokonként
ravezetd modszerét konnyen Osszetéveszthette a sophistak szérszal-
hasogat6 eljdrasaval, barmily nagy és lényeges volt is a Kkilénb-
ség a Kkétféle bolcseleti irany kozott, melyet Sokrates és a sophistak
képviseltek. Aristophanes is e hibaba esett, mid6n darabjaban
Sokratest ugy mutatta be, mint a gy(lolt sophistdak képviselGjét,
a ki tanitdsaival épugy felforgatja az dllam alapjait s megrontja

1 Plutarkhos elbeszélését, hogy egy izben Kimon tiszttdrsaival egyiitt beavat-
kozott volna a birdk tisztébe a Sophokles javdra, jabb Kritikusok nem tartjik
hitelesnek. Vitae Parall. Kimon cap. 8. Magyaril : Kacskovics ford. 3. kot.
Egger, Essai sur I'hist. de la crit. 24. 1. hosszasan foglalkozik ez esettel.

? Euripides és Aiskhylos darabja nem maradt rdnk.
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az ifjusagot. Ez a miive nem tartozik szorosan az irodalmi Kritikai
modszer fejlddésének Keretébe, e szempontbdl jobban érdel@)) masik
miive, melynek »Békdk« czimet adott. Aristophanes e darabjdt
Kr. e. 405-ben adtdk elGszor els. Tobb mint félszazad milt mar
el ekkor azota, hogyfAi_sl(_hylos, az els6 nagy tragikus, sirba széllott.
A tragoedia masik két kivdlé mestere, Euripides és Sophokles a
megel6z6 év Gszén (406) egymadsutan csakhamar kovette. Emlékiik
és hatdsuk élénken €It még az athéni kozonség lelkében s dnként
tamadt az a kérdés, ki fogja {iresen maradt helyiiket betolteni?
E kérdés nyomédban tdmadt a mdsik: Vajjon melyik volt a harom
kozil els6, (a ki minden tekintetben legkivalobbat alkotott? Ez
a kérdés Aristophanes lelkében is folmeriilt s erre akart vélaszolni
a » Békak<-ban.!

Dionysos isten, kinek tiszteletére tartottik az el6addsokat,
szolgdja Kiséretében leszallt az alviligba, hogy onnan visszahozza
a nemrég elhalt Euripidest. Hosszas bolyongas s Kiilonféle akadd-
lyokkal kiizdés utdn elvergédnek arra a helyre, a hol a koltdk
tartozkodnak. Epen akkor, midén oda érkeznek, a halottakat ldzas
izgalommal az a kérdés foglalkoztatja, kit tartsanak a tragoedia
els6 mesterének. Addig Aiskhylos volt az elsd, de Euripides,
mihelyt az alvildgra szallott, maganak kovetelte az elsG helyet.
Kordntsem tett gy, mint Sopkokles, ki a midén szintén odaérkezett,
megolelte Aiskhylost s maraddsra késztette a székét neki onként
felajanlo irét. Hogy az elsGség kérdését eldontsék, a mivel a
masvilagra visszatérés is egybe van Kkotve, — Dionysos tulaj-
donképen csak ezért jott — versenyre kelnek egymdssal Aiskhylos
és Euripides. A verseny birdja Dionysos. Sophokles csak akkor
dllana ki Euripidessel megkiizdeni, ha véletlen(il nem Aiskhylos taldlna
gy6zni. A verseny egy szini elbadds formdjat oleli fel s abbdl 4ll,
hogy a versenyzdk részleteket mondanak el miiveikbél kivédlgsaguk
bizonyitdsdara, majd egymds miiveibsl idéznek az ellenfél gyonge-

1 Az Aristophanes-irodalomb6l  idézziik a kovetkezdket: Aristophanis
comici quae supersunt opera. Rec. Blaydes. Vol. (Halle, 1886.) A Bevezetésben
Aristophanes-bibliographidval. — Aristophanis Ranae. Annot. crit. commen-
tario exeg. et schol. gr. instr. Blaydes. [A. Comoediae 8.]. (Halle, 1889.) —
Aristophanis Ranae. Cum proleg. et comm. ed. Van Leeuwen. (Leyden, 1896.) —
Deschanel : Etude sur Aristophane. 10. éd. (Paris, 1876.) — Collins. Aristophanes
Edinburgh-Lond. 2. éd. 1877. — Kont Igndcz: Aristophanes. Bpest, 1880.
Magyarra Arany Jdnos forditotta: A. vigjatékai. 1. 2. kitet. (Bpest, 1885.) [(Osszes
munkdi 7. 8. kitet] Elsé kiaddsa 1880-ban 3 kotetben jelent meg.
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ségeinek s botldsainak kiemelésére. A vitatkozdsba olykor-olykor
Dionysos is beleszél s azonkiv(il tibbszér megszakitja azt a Kar
intd és mérsékld szoézata is. Végre a verseny Aiskhylos javdra
ddl el s az itélet Dionysos e szavaiban fejezfdik ki: »Azt vdlasz-
tom, kit a lelkem szeret.« * Aiskhylos végsd Ohaja még, mieldtt
Dionyossal a napviligra visszatérne, az, hogy székdt Sophokles
foglalja el, mert »masodiknak &t itéli a mivészetbene.

A »Békdk« e szerint kritika Aiskhylos és BEuripides drama-
ir6i munkdssigarél. Ez a legelsd aesthetikai mibirdlat, (fely a
koltészet czéljat és lényegét is meghatdrozva vizsgdlja, mennyire
kéizelitették meg az ismertetett irodalmi mivek e kitlzdtt czélt,
illetve mennyire maradtak el téle. A kodltészet czéljat Aristophanes
az Euripides szdjiba adott kivetkezs szavakkal jeléli ki:

— Aiskhylos. No, felelj hat, mér’ kell a kltét bamulni, csoddlni,
leginkdbb ? Euripides. Az Ugyességért s hogy jora eszel;? —
hogy az dllamban nemesebbek- s jobbakkd teszi az embereket.

A koltészet elsd és legfontosabb czélja e szerint, mit a
koltdnek szem elfl téveszteni nem szabad, az erkdlcsi czél. Még
viligosabban és részletesebben egy mdsik helyen ezt igy fejti ki:

Aiskh. A kOltO a rosszat rejtse, takarja, ne pedig mutogassa,
tanitsa bizony; mert ldm, a gyenge gyereknek van, ki vezesse,
tanitd: ilyen felndtt embernek a koltd. Mi tehdt mindig csak jot
mondjunk.

E szempont szerint biralja azutdn Aristophanes a két koltdt
s ennek alkalmazdsa Aiskhylos javdra és FEuripides hdtrdnydra
at ki Mit tett Aiskhylos, a mivel jobbitotta a nép erkdlesét, miben
all tragoedidinak népnevels és erkolcsnemesitd hatdsa? E kérdé-
sekre ad els§ sorban feleletet. Dramai kedvet Kkeltenek a hadba
menésre, A ki a »Heten Thebe ellen< cz. darabjai végig nézte,
vagyott a harczba, a ki a »Persdk«-at ldtta, gyfzni vigyott az
ellenségen. A kdltészet ilyen feladatat a kiltészet trténete igazolja.

»Kezdeitdl fogva mi Udvds volt a nagy koltdk befolydsa.
Orpheus iinnepeket rendele, 1am, s megtiltott emberdléstd] ; Musaeos
nyavalyat orvoslani és joslani, Hésiodos meg foldet munkdlni tanita,
vetést, -aratdst; mig 6si Homéros mivel érdemelé isteni hirét, mint-
hogy csatarendre, vitéziil kiizdeni, fegyverkezni tanita.<

llyen hatdsa van Aiskhylos tragoedidinak is s ezzel szemben

mit tesz Euripides? Az iljusdgot tornakeriilévé, tekintélymegvetdve,

t Itt és aldbb is mindeniitt Arany klasszikus fordildsa szerint idéziink.
® Aranynil 959 verssor. Az eredetiben: (Blaydes kiad. 1008.) {efvexa]
del0TrToc nor vovdevime (lelkére kotés.) : Co ' :
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piaczon-forgéva, kozpalya-keriilové nevelte; erkolcstelen dramdiban
mint Phaidra és Stheneboia a csalddi életet s a szerelmes nét
szinpadra vitte s ezdltal megfertztette a csalddi élet szentségét :
»Tisztes noket, tisztes férjek feleségeit arra lovalta, igyanak biir-
kot csupa szégyenb@«

Aristophanes birdlatinak masik része aesthetikai s a szigoru
Osszehasonlitds itt is Euripides hétrdnydra it ki. (A tragoedia mar
targyanal fogva magasztos s ennek megfeleléen a benne szerepld
hésok jelleme s tettei foliilemelkednek a hétkoznapiassag hatdrain.
Euripides szerinte erre sem volt tekintettel. 0 a szajaba adott szavak
szerint »demokratdsan« jart el. »(é’/fejedelmi személyeket hitvany
rongy mezbe takarta, hogy szanakozdst gerjeszszenek a népnéle,
tisztelet vagy félelem helyett, melyet a tragikus hdsnek elGidézni
kel_leiskhylos biine viszont, hogy ezt tilsdgba vitte, hogy hatds-
vadaszatbdl a titokszer(iséget szinte az érthetetlenségig fokozta.

(Egy személyt Kililtetett burokban, Akhillest, vagy Niobét
mit, az arczdt nem mutatva, czimernek a tragoedia elé, ki meg
se mukkant). . .

Ugyancsak a hatds emelése végett a karénekek szamat is
szaporitotta: A kar ontotta csostiil a dalt, Egy sorban négy-ot
éneket.« Hasonloképen nagyot vétett Euripides a tragoedia tor-
vénye ellen, mid6n darabjaiban »minden lebuj-dalt sszehord, Kar 1
dudoldst, Melétos bordaldt, siraté és tdnczdaldt.« Megbontotta a
tragoedia gyakorlat dltal szentesitett szerkezetét, midén azzal, a ki
legelébb megjelent a darabban, elmondatta »a darabnak nemét,
fajat«.

»Aztdn mikor megindult a beszélgetés: hidba nem 4llt egy
is, hanem beszélt az Ur, a szolga, asszony, ledny és vénbanya.y

Eddig Aiskhylosban alig taldlt a birdlat megrovasara méltot,
(e a verselés birdlatdban mér az & babéraibdl is kitép Aristo-
phanes néhany level\@ Elismeri ugyan (a kar szajaba adva), hogy
»a legszebb Kardalokat teremté a mostaniak kozt«, de »rosz
énekszerzG« annyiban, »hogy ismétel Orokkéc. Qérselését paro-
_diazva, kilonboz6 sorokat szed Ossze, melyekben ugyanazon szo
pl. a »bajiru [azaz veszélyt orvosld], segély« untig ismétlodik.
De e megrovas is nagyon szelid ahhoz képest, a melyben Euripi-
dest részesiti. Verselése mesterkélt ugy karénekeiben, mint magan-
dalaiban. Felesleges szavak, synonymok halmozdsa csakhogy a

! Kariai.
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verssor kiteljék,. oly formdn, mint az Aiskhylos szdjdba adott paro-
dia mutatja : :
Hét csak folrdppene-réppene a leveg@be, | Szarnyai konny(
sugardval, [ Hagyvdin nekem, ah! fdj-fajdalmat, | S kinyet ah!
kinyet a szemeimbdl ‘Ejtenl ejteni arva fejemnek!
Elvéti a verslabak@ Jambusm rosszak @nt Alskhylos
mondija:

Mert ugy verselsz te, hogy minden beillik — akar butvkos
akdr juhbdr, akdr zedk — a jambusidba.

Legrészletesebben foglalkozik Aristophanes a stylus és a nyelv
birdlatdval, O maga is mesteri kezelGje levén a stylusnak és nyelv-
nek, nem csuda, ha figyeimet kutonosen Itt is erre fordltotta
Abbol indul ki, hogy

magas es7mek S gondolatoknak k]fejezest is méltét kell sziilni
magokhoz. Félistenek ajkdra beszéd is magasabb kell mindenesetre,
valamint hogy kontdseik sokkal ragyogdbbak mint a miéink.

A tragoedia stylusanak e torvénye Aiskhylos szdjdba van adva
s ¢ kijelentéssal veégzddik | »Mire én j6 példdt adtam.c Tévednénk,
ha azt hinnék, hogy Aristophanes is Ugy meg van elégedve
Aiskhylos stylusdval, mint § magdval. A tragoedia stylusa magasz-
tos, nyelve valasztékos, de Aiskhylos birdldja szerint mindkettét
tilsdgba vitte, szinte az érihetetlenségig. »Ldhatas beszédek«, fen-
héjdz6, mdzsas nehéz szavak, nyakittrd nehéz szok, melyekhez
még »konyitni sem kinnyle, »furkds beszédek«, Hatalmas mon-
datokkal dolgozik, yiikiistﬁ_l szaggatott nagy mondatokkal, a mint
 Euripides jellemzi: ' -

»Nagy marha mondatot tizenket{t kivaga 51saktollas szem-
0ldokos, ménkd mumus beszédet, mit a nézd nem értheteit.«

Tovabba bébeszédl, egy fogalmat két egyenériékii szdval
jelol egyszerre. Azt mondja, hogy »jovik smegtértem a hazdmba.«
Prolégjai is homdlyosak.

Ha Aristophanes ttlszigord Aiskhylosszal szemben, kegyet-
lennek mondhatnok, midén Euripides stylusdt biréljé} A sophis-
taknak kérlelhetetlen ellensége volt, a mint ezt a »Fethdk« cz.
darabjandl emlitettik s mivel azt hitte, hogy Euripides is a
sophistdk tanitvanya, 6t is otyan kimeletlenill ostorozza,

Azt becslilbm — gymond — a ki nem Sokrates kdriil
fecseg, eldobvdn muveszetet s melldzvén a szini muzsa magasabb
termékeit. «

Ha Aiskhylos stylusa dagdlyos, fellengzd, az Euripidese
fecsegés, tekervény, cslir-csavar, sziszatydrsdg, szovisszavAgas
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(mint a sophistaké), ha az »hajoszegpantolt nagy szavakat« hasz-
nal, ennek beszéde »gyaluforgdes- és tollsikdrlds-szeri munka«,
Bar azt elismeri rélok egy helyen, hogy »finom, csiszolt, élczes,
elmés dolgok«, de azért Kkevésre becsili: »kis versikék, kénnyi
vitak, répafézet, szdjaskodds kbnyvbdl lesz(irt nedve«, Vétke anndl
nagyobb, mert ez dtragadt a nézd kizdnségre, mely otthon is &t
utinozza s tragoediajabdl idézett szavakkal keérdezi: »Hol van a
fazék?«, »HAt innen a Jlazacz fejét ki ette meg?« 5 ezt Devezte
Eurlpldes ékes beszédnek, melyre a nézdket megtamtotta

Igy géncsol tovdbb Aristophanes és szinte kimerithetetlen a
példak felsoroldsdban. Milyen magasan folibe helyezi Aiskhylost Euri-
pidesnek : ha a feisorolt példakbol nem tlint volna ki eléggé, kiiltn
kifejezve is megtalaljuk Aiskhylos e kijelentésében: »Velem rem
halt meg a koltészetem, Ezzet (t. i Euripidesszel) pedig meg.«
Aristophanes mds darabjaiban is taldlunk hasonlé éles vagdsokat
Euripidesre. Lysistrate-ban & red czéloznak e sorok, ki a csa-
ladi életet szinpadra vitte.

»Lys. Oh hdt, beh feslett mind egész nemiink! No nem hidba,
hogy tragoedidt 1mak belolunk P

Ugyanez a tdrgya a »Thesmophoridkat iinnepls uok« 1
czim darabjdnak, melyben a nék itéletet tartanak Euripides felett,
a miért ket tragoedidiban szinre vitte s szerelmilket a nyilvanos-
sagra hozas altal megszentségtelemitette;'__fffasztalan védi egy nének
Oltzott rokona a gytlésen! azzal, hogy hiszen ezredrészét sem
mondta el a ndk hibdinak és ha Phaidrat »gyaldzza«, azzal még
nem a nfnemet Kisebbiti, — c¢sak nagy nehezen menekillhetett
meg a bintetéstbl. _

Nem tartjuk szitkségesnek bévebben fejtegetni, mennyire nem
tdrgyias e kritika, sem azt, hogy miért bdnt oly igazsdgtalanii
a koélt§ kilonbsen Euripidesszel

Csupdn két dologra akarunk figyelmeztetni. Az egyik, hqg'_@
Aristophanes a tragoedia azon alakjat tartotta jogosultnak, melynek
Aiskhylos és utdna Sophokles volt képviselGje, mely komor fen-
ségében, istencivel és félisteneivel, természetfeletti erényeivel és
blineivel méltdn bilincselte le nézd kozdnségét, Erkdlesi irdnyd-
nak nemessége azonfelil mindazokat részére nyerte, kik a kol-
tészet egyedili czéljdnak azt iartotidk, hogy megjobbitja az
embereket Konnyi eIkepzelnunk hogy egy 1lyen nanyzat hlve

‘q .

] Amnynal N6k iinnepe.
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rossz szemmel nézte, miként ingatja meg Euripides a régi tragoedia
tekintélyét. Mi haladdsnak veszsziik az Euripides Ujitdsat s ugy
fogjuk fel a dolgot, hogy midén az embert a maga hibdival és
erényeivel bevitte az istenek és félistenek kozé, ez dltal kozelebb
hozta a tragoediat hozzank. De ez allaspontra csak lassanként emel-
kedett fol a birdlat.

Hogy milyen nehéz az irdnak és kritikusnak Kkivonni magdt
a gyakorlat dltal szentesitett és e miatt valtozhatatlannak tartott
formdk nylige aldl, elég a dramai hdrmas egység tandra hivatkoz-
nunk, mely Aristoteles Poetikdjanak egy félreértett helye miatt szd-
zadokon Kkeresztiil tartotta békéban a franczia dramat. Aristophanes
is abban a hitben élt, hogy a tragoedidnak egyed(il az a megengedett
alakja, melyet Aiskhylos és Sophokles gyakorlata szentesitett.

A masik, a minek felemlitését sziikségesnek tartjuk, az, hogy
a drdmai biralat helye nem a szindarab s)a kritika sem szin-
hazba valé tirgy. Hogy mégis oda lehessen vinni, tilozni és
nagyitni kellett a birdlt darab fogyatkozasait. Vigjatékot kiilonben
is szinte alig képzeliink tilzds nélkill. Mi csak csoddlni tudjuk a
koltét, a ki ldngelméjének leleményességével e szdraz targyat is
szinre tudta vinni s bizonysagul vesszilk arra nézve, hogy aligha
van tdrgy, mely szinpadra alkalmas ne volna, csak olyan Kkolté
teremt6 genieje sziikséges hozzd, a mind az Aristophanesé. Utana
még tébben prébalkoztak hasonlé targygyal, s6t olyanok is akadtak,
kik ismét Euripidest léptették szinpadra (Axionikos, Philippos).
Ezen mivei elvesztek, s a mit réluk tudunk, csak megerdsit azon véle-
kedéstinkben, hogy ilyen targyhoz hasztalanil nyul harmad-, negyed-
rangu koltd: csak egy Aristophanes ldnglelke tud életet fuvalni
il};en rideg, élettelen anyagba.

3. A gorog bolcselok kritikdja Platon eldtt.

A Kkolt6i versenyek birdin és a Kkolt6kon kiviil a bolcselok-
nek is kedvelt foglalkozdsa volt az irodalmi mivek birdlata, st
soraikbol kertiltek ki az irodalmi aesthetika megalapitéi is. Szinte
természetes, hogy azok, a kik a 1ét és nem lét kérdéseit, az erkolesi
vildagrendet, valldsi, politikai és tarsadalmi kérdéseket vizsgaloda-
saik tdrgyava tették, az irodalmi termékeket is figyelmiikre mél-
tattak, melyek sokszor hasonld Kkérdéseket targyaltak. Valéban e
bolcsel6k egy-egy drdmai el6adasrél hazamenet, vagy az Agoran,
vagy az llyssos partja mentén hiz6dé lombos platanfasorok arnyeé-
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kaban zavartalan sétaik alkalmdval iredalmi muivek behaté elem-
zésébe és hibdik birdlatdba is bocsdtkoztak:

Az elsé bolcseldk a kdltdk soraibdl keriiltek ki. Hesiodos
(700 kor.) Theogoniaja az elsd bilcseleti kiltemény. Pithagoras
(sz. 382 kbr.) tanitdsat, mivel maga nem irt, tanitvanyai foglaltik
irdsba. Xenophanes (sz. 570 kor.), Empedokles (sz. 490 kér.) versbe
foglaltdk s a koltészet mezében adtak el boleseleti tanaikat. Xeno-
phanes mint koltdkritkus is bemutatkozott, egy kolteményében
megiamadva Homerost és Hesiodost, a miért az istenekrd] hely-
telen fogalmakat terjesztenek.

Demokvitosrél (sz. 460 kor) nem tudjuk, hogy verset frt
volna; de a helyett a koltGkkel behatéan foglalkozott, Legalabb, -

ha az errdl (6bb mint hatszdz évvel késbb tudodsitdé Diogenes
Laértios Ossze nem zavarta az egyszer( irdkat, ily czim( mlvek

vannak neve alatt, melyek azonban, sajnos, mind elvesztek:
»A rythmusokrol és dsszhangrdle, »A Koltészetrble, »A  versek !
szépségérbl«, »Homerosrdle, »Az énekrdl« stb.! Hogy milyen véle- -

ménye volt a koltbkrSl és a koltészeirdl, azt a fenmaradt cse-
kély ioredékekbdl csak sejthetjilk, de biztosan nem dllapithatjuk

meg. Homerost Ugy jellemezte, hogy isteni természettel megdldva
szerkesztette mindenféle kélteményei - ékes rendjét, mivel égi és
isteni (démoni) természet nélkill nem lehet ilyen szép és bales

verseket késziteni. Egy mdsik téredékben azi mondja: Mindaz,
mit a koltd lelkesiiltségében (enthusiasmos) és szent ihlettel ir,
igen szép.? » Tritogeneia« czimd miive, ha ugyan tdle eredt, némely
philologus szerint Homeros kolteményeinele allegoriai magyarazata
lehetett.® Homeros miiveivel sokat foglalkozott egy masik bblcseleti
irdny képvisel§je, a cynikus iskola alapitdja, Awnfisthemes {sz. 444
kor,). It »Theognisrdl«, »Homerosrdl«, »Kalkhastdl«, »Az Odys-
seidrdle, »Helendrdl és Penelopérél és a kutydrdle«, »Odysseustdl«,

sKirkérél« sth, melyek Diogenes Laértios szerint egy tiz kotetre

1 Diogencs Laeri Vitae et plac. lib. IX. cap. 7. Movswa 83 wdde Tep '

pothedy wal oppovine, wepr mofowe, mept xohhosivid Endww, Tepl shodvew Lt
Bogpbvey (papustwy. Tep Ophpow ¥ SpBozmeing zat yhoscéwy, wept dudis, wepl
prwdtors, Ovopaatizey, :

¢ Fragmenta philos. graec. Ed. Mullack. Paris {(Firmin-Didot 1860.)
I 370. |. Sebesivén: A gbrog gond. kezd. 208. L

* Graglenhan: Gesch. d. klass. Phil. 1L 221. 1 idézi Lobecket. V. &.
Diogenes Laért. lib. IX. c. 7.
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terjedd mil kllonb0zd részei! Miként magyardzhatta Homerost,
arrol némi fogalmat nyujt egy téredék, melyet egy Odysseia-com-
mentator Grzdtt meg szdmukra. Ez az idézet Odysseus diszjel-

zdjére a wolbtpomes-ra (szdforgatd) 2 vonatkozik és nagyon emlé- | -

keziet a sophistak szrszalhasogatasaira. Abbdl inddl ki, hogy e
jeizé legaldbb is kétértelmd, Sem az egyszer(i, nemes AKhylleusnek
és Ajasnak, sem a bilcs Nestornak nem ad Homeros ilyen jelzét.
Vajjon tehdt gonosz ember volt Odysseus, hogy a wohétpomeg nevet

kapta? Vagy mnert biles volt, azért nevezte igy ? A tpimeg — igy

bizonyitja be Antisthenes az utdébbit — részint az erkdlesit, részint .
a beszéd megvélogatdsit jelenti. Jora fordult (sbtpunas) az, a kinek -
. erkolese hajlik a jora; a beszéd tropusainak okai a kdltemények.
" A »tropus« haszndltatik hangra, az énekek modulatiojdra és a
fillemilére, mely sokhangi énekét gyakran véltoztatva onti. Ha a
bilesek tudnak vitatkozni, ugyanazon értelmet sokféle fordulatban
{xatd wohhabg TpeTeus) is ki tudjdk fejezni: ugyanazon dolog szavai-
nak sokféle fordulatat ismerGk pedig szdforgatdk (mohdtpeno). A bil-
csek jok is egyszersmind, Fejtegetésének végeredménye tehdt az,
hogy Homeros azért mondja a biles Odysseust széforgaténak, mivel
az emberekkel sokféle széfordulattal tudott tdrsalogni. Ezutdn példat -
hoz fol, arra, hogy Pythagoras is mdsképen beszélt gyermekekkel,

midskepen a ndkkel stb.3 A philologiai és bolcseleti magyardzat ilyen i

Gsszevegyitese mintha példaul szolgalt volna a keésObbi commentdto-

. roknak, ezt a modszert koveti Homeros t6bb magyardzoja, sét meg- - :

faldljuk a Vergilius magyardzoindl is (Servius). Nem tartottdk elégnek

a szerz$ szavait értelmezni, sajat felfogdasukat is a commentdlt szerzé -

tekintélyével igyekeztek igazolni. Ez idézet kiildnben nem nyuijt

teljes képet Antisthenes magyardzati moédszerérdl. O ugyanis az - .5

allegoriai értelmezésnek is egyik képviselfje volt. Xenophon irja
rdla,* hogy mint Homeros allegorikus magyardzdja, kinevette azokat,
a kik Homerosnak csak egyes énekeit adtdk eld. Hasonld tdrgyu
az a parbeszéd, melyet ugyancsak Xenophon ad Antisthenes, Sokra-
tes és asztaltarsuk szdjiba. De az, dgymond Anthisthenes, titok

! Vitae et plac. lib. VL id. m. L 282, L

*E széval nem akarjuk a wohdzpomog-t leforditani, csupin Antisthenes
drteimezése szerint lehetne igy forditni, mint a lovdbbiakbdl kivildglik.

3 Fragmenta phil. Graee. Ed. Mullachl 1. 2777 8.1, V. 6. Sebestyén: A cyni-
kusok. 43—. |, : -

* Convivium IV, 6.




AZ IRODALOMTORTENET MODSZEREL. . 31

¢lGtted, hogy a rhapsodosck is mindnydjan értik-€ ezen énzket?
Hogy lehetne titok, feleli, mikor csaknem mindennap hallom Jket.
Tudsz-¢, sz0lt ostobdbb népet a rhapsodosokndl ? Bizony nem, mondd
Nikeratos. Azt hiszem valoban nincs. Mert viligos, szolt Sokrates,
hogy magasabb értelmét nem ismerik.! Ez allegoriai értelmezésre
példail még oly csekély toredék sem maradt fenn, melynek alapjdn
rola fogalmat szerezhetnénk, mint a philologiair:g}

Az allegoriai irdny képviseldje Prodikos sophista (435) is,
"a kinek »Horai« czimd mivéb3l Xenophon egy szép részletet
(Herakles a kereszttiton)® tartott fent. Prodikos az értelmezésben
minden mythost természeti tdrgyakkal (Poseidon annyi mint viz,
Demeter a. m. kenyér stb.) igyekezett azonositani, s igy az alle-
goriai irdnyt még Antisthenesnél is jobban tilhajiotta.t Ugyancsak
a sophistdk kozll valé Protagoras, a kinek szdjaba Platon érdekes
magyardzatot ad Simonides egy kolteményérdl. Bdrmily kindlkozo
lenne az alkalom, hogy ennek alapjdn Protagoras értelmezési
modjdt ismertessiik, le kell arrdl tennlink, mivel Platon nagyon
sok esefben Onkényesen ad ismert nev( irdk, bdlcseldk szajaba
oly véleményt, melyet soha sem mondtak, miként Gorgias a rdla
nevezett dialogusrél kijelentette, hogy 6 nem értekezett Platonnal
arrdl a tdrgyrdl s Platontdl sem hallotta azokat.? Gorgias sophista,
ki egy Rhetorikdat is irt, a tragoedidt olyan dmitdsnak mondta,
melyben az dmitd igazsdgosabb anndl, a ki nem dmit s az elimi-
tott Dbblcsebb az el nem Admitottndlt Gorgias ezen megjegyzése
és az a masik, szintén Plutarkhosnal,” melyet Aiskhylosra tett,
hogy egy darabja t. i. a »Heten Thébe ellen« Aressel van tele,
 a tdbbi mind Dionysossal,® azt bizonyitjdk, hogy megfigyelése gy,

tU. o lil. 6.

® V, §. Dio Chrysostomus (Orat. 53. Ed. Reiske. vol. [l 276.1.) irja, hogy
Antisthenes szerint Homeros némely dolgot képzelet (zex¢ 8¢Eav), mésokat vals-
sig szerint (votd dhydeley) mondott. Az elSbbi kifejezést Graefenhan (id. m.
1. 222. 1) az allegoriai magyardzatra vonatkoztatja,

s Xenophon Memorabilia Socr. lib. cap. il. 1. Fragmenta phil. graec. IL
184 —7. L Magyarra Gjabban Sebestyén K. forditoita,

¢ Graefenhan 1. m. L 219. 1.

# Fragm. phil. Graee. Ed. Mullach. II. 145. 1.

¢ Plutarkhos: De audiendis poetis. [Opera Ed. Reiske. Vi. (Lipsiae, 1777.)
53. 1] Brassai forditdsdban Kisfaludy-tdrs. Evl. XXII. 165, 1. Sebestyén K
. A gordg gond. 225. 1.

T Symposiacon lib, 7. (Opera ed. Reiske 856, 1.)

8 (Czélzés Aristophanes megjegyzésére, melyet a »Békdk«-ban Aiskhylos
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mint gunyja az irodalomra is Kiterjedt. Sajnos a sophistdk Kritikai
nézeteir6l alig szoélhatunk, oly csekély toredékek maradtak fent
miiveikbdl, vagy beszélgetéseikbdl, Platon pedig, a ki legtobbet fog-
lalkozott veliik, nemcsak gyfiloletes szinben tlinteti f6l Gket, hanem
sok helyen el is ferditi beszédeiket.! Ha birdlati eljardsukrél ellen-
feleik tudositdsai alapjdn itélnénk, azt kellene réluk tartanunk, hogy
a koltéi mveknek inkdbb formai szépsége, stylusa és a szavak
hangzatossdga, mint belsé lényege ragadta meg figyelmiiket. De
hogy e felfogds, legalabb a Kkivald sophistakra nézve nem helyes,
arrél a csekély szamu fennmaradt toredékek is meggydzhetnek.

Még Sokratesrd, a legnagyobb gérog bolesrdl (469 —399) kel-
lene megemlékezniink, de 6 nem hagyott irdsban semmit. Szellemét
tanitvanyainak, Platonnak és Xenophonnak iratai tiikrozik vissza
s azért ha nézeteit ismerni akarjuk, tanitvdnyai miveivel kell

megismerkedniink.2
Dgzs1 Lajos.

szdjdba ad: dpdpa mouvjoas Apewe pesTtév. A tréfds megjegyzés értelme, hogy
A. egy darabja kivételével mindeniket ittas dllapotban irta. Plutarkhos ez egy
kivételt sem engedi meg.

1 V. 6. 3. jegyzettel.

* Sokan meg kisérlették mar, hogy Sokrates tanitdsait tanitvanyai mivé-
bél reconstrudljdk. Ujabban Joél adott ki egy nagy munkat »Der echte und der
Xenophontische Sokrates. [—III. Band. Berlin, 1893.« czimen s ebben azt bizonyitja,
hogy Sokrates tanait nem Xenophon, hanem Platon és Aristoteles reproducdl-
jak hiven.
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Els kozlemény.

: TLoo 1.

Valamely kivdaldbb embert maskép és masnak ldtnak kor-
tarsai, a kik személyiségének koOzvetlen hatdsa alait dllanak és az
utédok, a kik ennek a személyiségnek hatdsait és maradvdnyait
ldtjak csak. Két egymdst nyomon valté nemzedék gondolkoddsa és
értékképzetel kozott rendszerint nagy a kildnbség; a miért az
elsé nehéz tusdt vivott, kész drdkség gyandnt kapta azt a mdso-
dik és a czél, a vdgynak délibabos régitibdl a mindennapisdg
rombold sodrdba kerdlt; Wj czélok és kiséretlikben 1j értékképzetek
kkeletkeznek, s az utdd, a ki ezeknek nevelije, kdnnyen &s gyakran
vilhatik igazsagtalannd az eléd irant, a ki amazokért kiizdott.
lly mddon pedig csak az itélkezének szempontja befolydsolja az
itéletet; még tdn ennél is hathatdsabb az a tény, a melyet
az itélet tdrgya nyujf, annak az embernek személyisége, ki
folott torvényt il az utdkor, hogy a kortdrsi eskildtszék itéletét
dtvizsgdlja és ha kell, megigazitsa. Ez a személyiség pedig erre
a mdsodik nemzedékre mar nem eleven erd és ha csak igen kivalo
és forradalmi nem volt, alig tobb emléknél és megszokott, alapjdban
mit sem jelentd szdlasmédok halmazandl. A haldl nemcsak testi
elmulds ilyenkor, hanem kettévdgasa annak a finom és terjedel-
mes szOvevénynek, melyet az élet viszonyai és egymdst keresztezd
érdekei minden valamennyire tehetSs és hatalmas ember koré
fonnak. Es ama érdekek magvaszakadtdval nem mdskép ldtjdk
kozéppontjukat, de egvaltaldan nem fatjak tobbé,

Az dlet és természet eme nagy igazsagtalansdgdnak épit a
maga gyenge erejéhez mérten gdtat a tdrténelem, és mivel maga is
kés6bbi kor nemzettje, az igazsdg megkozelitésére jOl teszi, ha meg-
haligatja a holtak tanusdgtételét is, ama kor embereit, melynek egyik
hosével vagy kivaldbb alakjdval foglalkozoi akar. Az a nagy tanitd-
ereje a kortdarsi itéleteknek, hogy a hatékonysdgukat vesztett
czélokat és tdorekvéseket domboritjdk ki, hogy megtanitjdk az
embert, milyennek ldtta valaki, a ki eldttink élt, azi, a ki mdir
szintén nincs tobbé. Valamely dicsérd vagy gancsold czikkely
elolvasasa utan megldtja az ember, sajat vilagdnak és koranak
mely szilkséglete irdnt volt érzéke az irdnak vagy dllamférfinak,

lredalomtdrténeti Kézlemények. XHI ] 3
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milyen volt kapcsolata a kor kérdéseivel, belevegylilt-e harczaiba,
vagy pedig a tudomanyos elméletek és koltGi képzelgéseknek az élet
orszagltjatol gyakran félrees6 Osvényeit jarta-e? Ha nem mond-
jak is meg szabatosan, mi és milyen volt érdeklddésiink targya,
arra megfelelnek, hogy milyennek ldtszott. S ezt csak 6k mond-
hatjdk meg, mert csak Ok ldttdk igazdn, &k érezték mennyire
nyult belé a nemzet vagy annak egy osztdlya életébe, gazdagi-
totta-e mulékony vagy maradandé alkotdsokkal a nemzet miivelt-
jeinek lelki vildgat, adott-e nagyobb ldtokort eszméinek s mély-
séget, méltd targyat érzelmeinek ?

E tandinkat azutan ellenérizhetjlik : ha utmutatdsaik nyoman
megnézzilk a kivdld ember alkotdsait és igy sajat szemiink érzéki
és hii vallomasaval mérjiik szavukat.

~Ha ilyen—fajta kérdésekre szeretnénk folvilagositdst kapni
Toldy Ferencz Kortarsaitol, az els6, mi zavarba ejti a tdjékozdsra
vard kivancsisdgot az, Kinek véleményét hallgassa meg, kik
voltak Toldy Kortarsai. Hiszen Kazinczy ismerte és tanitvanydva
fogadta, Kisfaludy és Vorosmarty Kkoltéi gyakorlatanak igazoldja,
bardtjuk és fegyvertarsuk lett, ugyanannyi esztendével élte tul
Petéfit, mint a hdany éves volt ez, s megérte Arany Janosnak leg-
szebb diadalait,/Az ilyen hosszu élet még akkor is gazdag esemé-
nyekben, nézefekben, ha a vildg zajdtol messze telik el, az értékes
tapasztalatoknak milyen dus tdrhdza akkor, ha a miuvel6désért
kiizdott szakadatlan harczok kozott mulik! Mennyi elvet juttat
diadalra egy ilyen félszazad, mennyit lat elerGtlenedni; megismeri
»hild voltat emberi dolgoknak, hamari felhagtat, hamar estét sok-
nak«. S az az ember, kinek pdlydja a nyilvanossdg el6tt félszaza-
dot fog 4t, érvényesiilésével és sikereivel hdny mds el6tt zarja el
a boldogulds utjat, hany embert bdnt meg jogos vagy annak vélt
érzéseiben és vagyaiban, hdnyat tesz ellenségévé valamely igazsdg
kimonddsaval s hdny madst egy madsik elhallgatasdval. Minden
palydn igy van ez. de hatvanyozott mértékben az irodalmi életben,
a mely a hiusdgnak egészen kiilonds, dus tenyészetét teremti
meg, mert itt minden elismerés szdz meg szdz fGben taldl visz-
hangra s az Ocsarlas is megsokszorozodik s jo hirneviinknek, még
az elmulds utdn is, izét-savdt veszi. Toldy Ferencz pedig sokat
és soka dolgozott, tisztséget is sokat viselt, egyiitt élt és kiizdott
korénak szinével-javdval s palydja kezdetén az ocsdrldsbol, dere-
kan a tamaddsbdl s végén az elismerésb6l boven mértek neki.
A mikor elGszor jelentkezik a nyilvanossag szine el6tt, gazda-
gabbnak latszik vdgyban, mint tehetségben; mint pelyhes dllu
flatal ember latott hozzd, hogy ttat torjon maganak és elisimerést
szerezzen nevének. A tomegben — ¢és ismeretlen fialal embernek
itt a helye — tolakodni Kkell, gyakran rdszorulsz kényokod —
0klod istapolasdra; kiilonosen ha a miel6bbi érvényesiilésnek olyan
izz6 vagyat hozod hegyes 0Osztonlil magaddal, mint Toldy, a ki,
valamint mindazok, a kik igazi productiv tehetség nélkiil valnak
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irokkd, mdsok alkotdsain valé kérddzéssel: forditdsokkal és kriti-
zdlassal kezdte meg irodalmi pdlyafutdsat. A fogadtatds, a melyben
része volt, baratsdgosnak alig mondhaté és igaznak bizonyult a
kozmondds: valaki bottal koszon, annak doronggal felelnek.
Bacsanyi nyers, epés modordval azt irja egy levélben réla, hogy
valami junger Bursch lehet, mert ha koros ember, meg nem érik
az esze; ! Guzmics a nyelv dolgdban valésagos Orjongéssel vadolja
s irodalmi mikodése otodik esztendejében, 1826-ban & maga irja
Kazinczynak, hogy Schedel csalddi neve helyett munkadit Toldy
néven fogja kiadni s »ezt — igy folytatja — azért is teszem,
hogy Osszemarczanglott nevem ezentuli dolgozasaim olvasasatol a
publicumot el ne rettentse«. Késobb, mikor uj nevének madr tisz-
tességet szerzett s egy mindenhaté irodalmi tdrsasagnak, Voros-
marty és Bajza tdrsasagdnak, lett egyenl6 rangunak elismert tagja,
a kor vitatkozdsainak modoraban, szenvedélyesen és személyes-
kedve tdmadjak, elbizakodottsdgot, elfogultsagbdl ereds partoskodast
vetve szemére. Majd az Otvenes években utolérte annyi igazdn jo
hazafi sorsa meggyanusitjak, hazadruldssal vadoljak, mert németiil
ir és elfogadta a bécsi akadémia tagjdva vald megvdlasztdsat;
mdsok egyoldalusaggal vadoljak, hogy tulbecsiili sajat tudomany-
szakjdt, nincs kell6 érzéke a nemzet gyakorlatibb, redlisabb élet-
nyilvanuldsai irdnt; hogy kissé 6sdi partember maradt, a ki nem
szivesen ismerte el, hogy a magyar Kkoltészet fejiGdése tulhaladta
Vorosmartyt, és hogy Petdfit és Aranyt csak az .eseményeknek
nagyon is kényszerité nyomdsdra vallotta igazdn nagy Koltoknek.

De ezek a gancsok csak egyes apro szigetek voltak a magasz-
taldsok tengerén. Neve egy idében a legbecstiltebbek Kkozé tartozott
s elmondhatta magar6l Heine szavait: »nennt man die besten
Namen, so wird auch dev meine genant.« Mikor 1871-ben iréi
mikodésének félszdzados tinnepét fénynyel {li meg a Kisfaludy-
Tarsasdg, egyiitt tinnepel vele a hivatalos vildg, s6t az orszag
egész értelmisége. Kijut neki a megtisztelésnek mindazon fajtdibol,
melyben pompat kedvel6 nemzetlink iréit, a helyett hogy olvasnd
munkdikat, részesiteni szokta: diszgy(lések, aranytoll, féklyas-
menet, diszlakoma, alkalmi 6da, utczakeresztelés; ezeken feliil
maradanddbbak is: a kirdly a Lipdt-rend lovagkeresztjével tlinteti
ki, Jokai Epur si muove regényét ajanlja neki, mint »a szellemi
igéretfoldet keresOk Jozsuéjanak«; az orszaggyulés 4000 forintos
évdijat szavaz meg, a mi szinte pdratlan eset a magyar irodalom
torténetében. A hirlapok a legnagyobb elismeréssel szélanak rola,
s a mi dicsér6 sz6 e tekintetben nem fukar és szegény szoétarunk-
ban akad, valahdnyat rdaggatjak: elmondjak, hogy »irodalmunk
kincstarnoka¢, »a szdzadok tolmdcsa«, az a t6kepénzes, kinek az
egész nemzet addsa a halhatatlansdaggal. Az irodalom alkoté nagy
ivadék tagjanak tisztelik, ki megteremtett egy par excellence nem-

1 Toldy levele Kazinczyhoz. 1327, jul. 16.
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zetl tudomdnyt, kimutatta a magyar irodalom jogfolytonossdgat,
megvédie a nemzet j6 hirnevét a killfoldi ragalmazok és rosszakarati
tudatlanck ellenében: tisztelni kell tehat benne a nagy emberek ba-
ratjat, fegyverhordozdjdt, az irodalmi hdskor €16 jelét és emlékezetét
és a magyar irodalomtiriénelem tudomdnydnak megalapitojdt.

Az utokor mind e megtiszteld nevezetek utolsdjdt fogadta el
mint alaposat és igazat s avatta Toldy dllandé jelzdjévé. Kevés
néy van a magyar irodalomtrténetben, melyhez, viselfjének miiks-
dését tekintve, olyan szabatos és hatdrozoit képzetek kapesoldd-
nanak az ezen tudomdnyban jdratosak gondolkoddsaban mint az
ové, Egy tudomdny megalapitdjava genie €5 kitartd munkds-
sag tehet valakit, s Toldy palydjdnak egyik érdekessége abban
van, hogy az utdbbival is sikerlilt az negi, mit killénben csak
a kettd testvériilése teremthet meg. De § is megdolgozott érte
s ez a megtisztel§ czimzés mint munkdssigban eltdltott életének
megérett gylimdlese széllott red. Vannak és voltak emberek a kik
értékesebbet és tan tObbet is teremtettek mint Toldy, de.ritkdn
taldlhatni félszdzados iroi pdlydt, melyben ldtszdlagos vdltozatos-
sdga, sGt kuszaltsiga ellenére is olyan hatdrozottan domborodnék
ki a vezetd eszme, az egyvséges czélgondolat, mint az Gveében.
Munkassagdanak ez az altalanos vezérlé elve a magyar irodalmi
miiveltség megteremtése volt. £z médsutt nemzedékek tiszte, s
Toldy, bar ez volt a vdgya és el is vdllalta, egymaga nem végez-
hetie el ndlunk sem. De alapot veteft neki s nincs senki, a ki
ne valland igaznak Arany Janosnak tdn épen rola irt sorait:

. méltdbl napi munkat
Nem végzett nala senki sem.

Toldyt egyéni hajlamainak a kiilsd koriilményekkel vald
‘szerencsés Osszetaldlkozdsa nevelte réd erre a munkara. A csalad,
a melybll eredt, az iskolai és tdrsadalmi élet, szellemi fejlédésének
menete, a kor irdnya, szelleme és szlikséglete mindmegannyi
Osszetevd erdk, a melyeknek ereddje gyandnt lehet az §, vala-
mint mindenki madasnak, munkdssdgat teliesen megérteni; csak-
hogy, mig mdsokndl az életet dsszetevd erlk gyakran ellentétes
iranydak s igy egymdst lekétik, addig nédla mindezek az erék
egy iranyban hatottak. Az er8knek ez a megegyezése a nyitja
annak, hogy munkdssdga nagysdgban és értékben egyardnt gaz-
dagabb, semmint mennyit {crmészetes tehetségeitll a viszonvok
segedelme nélkiil vdrni lehetett volna, A fejlédés iogikus és idé-
rendbeli menetét Kévetve vizsgdljuk meg egyenként mindezeket
az Osszetev$ erfket s prébdljuk kiszamitani, megjeldlni résziiket
az eredd irdnyitdsaban.

Az elsb és — mivel az életet ennek kdszdnjiik — legfontosabb
Osszetevd erd a csaldd, mely szilli és j6 ideig egymaga neveli az
embert, és bar hivatdsdnak leglényegesebb eleme a faj physiologiai
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folytonossdgdnak fentartdsa, nincs az a kezdetleges miiveltségi
fokozat, hol pusztdn erre szoritkoznék. A 1esttf és a testben szel-
lemének alaprajzdt is Orokbe kapja a gyermek szUlGitdl, és jo
tészben el lehet mondani, hogy értelmi &s érzelmi életének torté-
nete mdr elfre meg van frva agydban, idegeiben és -— gyomrd-
nak méreteiben meg minémiiségében,

Az elsd, a mit Toldy csalddjardl megtudunk, mar elég
érdekes: ez a csaldd gybkeresen német eredetil; az apja Szepes-
ségbdl vald német, a ki mint postahivatalnok keriilt Budéra; az
anyja bécsi német asszony, a ki egy vildgvaros miiveld levegd-
jében nevelkedve, a cultura és Mdria Terézia irdnt vald tiszteletet,
szeretetet hozta {érje tlizhelyéhez. Egyetlen fiukat gonddal és szere-
tettel nevelték és csalddi életliknek szellemi légkire észrevétlen
készitette el késdbbi hivatdsdra. A német virosi polgdrsig a
miiveltséget hagyomdnyos tisztelettel apolta ndlunk mindig; akkor
pedig, a német szellem &s miivészel virdgkordban, ez a bagyo-
mdny jobban megelevenedett, a XIX-ik szdzad eleje és a meg-
eldzd vége gondolkoddsra és tartalmasabb szellemi. életre kész-
tetett mindenkit. A philosophia olyan kézzelfoghaté alakban nyult
belé a vildgtorténet irdanyitdsdba, hogy észre Rellett venni minden-
kinek. Toldy apja is foglalkozott ezekkel a dolgokkal, s mint
majdnem minden mivelt német férfi, még jo soka II. Jozsef halala
utdn, 6 is jozefinus gondolkoddsd volt, a mit ugy kell értelmezni,
hogy kissé nehézkes és inkdbb csak elméleti kiaddsa volt annak
az emberfajnak, melyet 120 év dta vollatveianusnak neveznek.
A franczia evvel a gondolkozdsmaddal politikai forradalmdrrd vdlik,
a német philosophiai forradalmat csinal s itt megéllapodik. Ilyen
elmeéletileg folvildgosult ember Toldy apja is; voit Otszdz kotetnyi
kinyvtdra s benne természetesen a kor evangelistdja, Voltaire,
kinek miveit Toldy mdr serdild kordban olvasta. Ez mii-
veltségének bolcseleti zomanczot adott, a mit késGbbi termé-
szettudomdnyi tanulmanyai megszildrditottak. Philosophiai  4llds-
pontja 1 a monismus, mely az anyagot vallotla az egyediili vald-
sdgnak és a szellemet az anyag tulajdonsdgdnak tekintette, s
ebbdl az alapelvbdl megvonta mindazokat a kdvetkeztetéseket, melyek
a lélek hallhatatlansdgdra €s a személyes istenre nézve folytak,
Széval gondolkozdsdban materialista és atheista volt, de ez csak
elmélet - maradt ndla es csak addig helyeselte, a mig ennek korét
it nem hdgta; de a forradalmat, a mely e bdlcselet szellemét
‘gyakorlalilag akarta érvényesiteni, keményen elitélte: a kor bete-
ges mozgalmanak nevezte, melylyel a franczia nép a maga és az
emberiség thrténelmét be volt fertdzendd;? a forradalmi eszméket
hagymdznak, melybdl szerencsére(!) kigydgyult a magyar. Ez
magyarazza, miért volt annyira tetszése ellen valé Petdfi politikai

1 U. M. Muzeum I. 686,
* Toldy Ferencz: Osszegydjtlt munkdi V. 214,
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koltészete ¢és oly visszatetszG néki Kossuth alakja,/.—\ szabad
gondolkozdssal, jaro politikai conservatismus apai Orokség az &

szellemében. /

Igy jelennek meg az apanak mads tulajdonsagai is, a viszo-
nyokhoz idomult képben, a fiti életében. Tiirelme, mely lehetéve
tette, hogy késGbb heteket toltson el valamely codex masolasaval,
hogy élvezettel vaddszszon valamely adatra, meglett volna-e, ha
mdr az apja idegei nem alkalmazkodtak volna egy hosszu életen
keresztiil a hivatalnok egyhangi munkajahoz? S az a szdrazsag,
kicsinyesség, a mely az oOreg hivatalnokba belérogzédik, nem
jelenik-e meg dtalakulva Toldy szegény érzelmiiségében, sokszor
tisztdan adatok fOlsoroldsara szoritkozo elbéaddsdaban? Az Oreg
Schedel mint miivelt és az irodalom irdnt érdekl6dé ember
bejaratos volt iroi tdrsasagokba és gyakori vendége a Kulcsar
meg Trattner hazaknak, érdekl6ditt a magyarsdg dolgai irdnt,
jaratta a Hazai és Kiilfoldi Tudésitdasokat a magyar szinészet e
lelkes Osvénycsapéjat, s abban a Kkorban, a mikor csak némely
makacs rajongok hirdették, hogy eljon még a magyar nyelv
virdgzdsanak ideje, hasznossagi okokbol! elhatdrozta, hogy fiat
magyarnak nevelteti.

Toldy anyjat, asszonyi természetének megfelelGleg, érzelmi
okok terelték a magyarsag felé. Madria Terézia egyénisége két-
harom nemzedék asszonyaira mélyen és tartésan hatott s az ilyen
hatds rendszerint utdnzasban keriil napfényre. [gy tette divatossa
a kirdlyné a hi férjeket, a sok gyermeket, franczia miveltséget
és néminem{ platonikus szeretetet a »lovagias« magyar nemzet
irant. Tdn ez lehet els§ inditéja annak a rokon érzésnek, melylyel
Toldy anyja, német asszony létére, a magyarsdg felé fordul és
egyetlen gyermekét is ez akkor elhagyott és alapjaban véve meg-
vetett nép fidvd nevelteti De nem akarja, hogy fia magyarra
valva megfosztassék az el6rehaladottabb miveltségli nemzetek
szellemi javaitol. A német és franczia nyelvvel egyiitt irodal-
mukkal is megismerteti apradan fidt, a ki ekképen mar a sziilGi
hazban megismerkedik két fejlett muivelGdéssel és figyelme ratere-
16dik egy fejlodore is, a mely az G életében és melynek életében &
nagy szerepet jdtszott. Harom cultura dolgozott itt, hogy egy
eifogulatlan és széles irodalmi miiveltségli ember dlljon el6. S ha
folidézzik Taine szavait: sziikséges, hogy a Kritikus természetes
és nemzeti lelkéhez Ot vagy hat mesterséges és megszerzett lelket
kapcsoljon, hogy simulékony rokonszenve elenyészett vagy idegen
érzelmekbe vezesse be — alig képzelhetlink jovend$ Kritikus és
irodalomtorténetiré szamara KkedvezGbb foltételeket, mint a mindk
kozott Toldy gyermekkora tolt el. Tehdt szabatosan megjelol-
hetjiik, mit adott meg neki — fizikumdrél és evvel egybefliggd
szellemi alkatdarol most nem szélva —~ a sziil6i hdz: a miveltség

4

! Toldy sajdt szavai, F6v. Lapok 1872. jun. 28—29.
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irant fogékony természetet, két nyugoti nyelv és irodalom isme-
retét, a philosophiai gondolkodds csirait, rokonérzést a magyarsag
irdnt és mindezek természetes jaruléka gyandnt az érvényesiilés
és folemelkedés vdgyat, melyel sajat viszonyainak aranyaban min-
den szl belétesz marsall-bot gyandnt gyermeke tarsol_yéb.a;‘

Mivel az egyén nemcsak csalddjanak él, hanem a tdrsada-
lompak, nevelése munkdjibdl természetszerilleg részt kér az is,
nem annyira a kotelességérzet, mint inkdbb az érdek sugalldsdra,
A faj folytonossdgdt a testi sorban a csaldd iartja fenn, ezen az
oszlopon nyugszik a festi atoroklés; a lelki sorban ezt a hivatdst
az iskoldbol kiinduwlé és a benne megjelend sugallé erdk toltik be.
A faj intellectudlis tapasztalatainak szine csapodik le az iskoldban,
s a mi ezt az dltaldnos, minden mivelt népre nagyjdban egyarant
érvényes tapasztalati anyagot egyéniti, egy-egy népfaj sajdtos
személyiségének kifejezdjévé teszi: az a myelv. Tehdt a nyelv az
egyes népek és igy a milvelddési rendszerek egyénité elve, a
melynek létén vagy nemlétén fordul meg a faj szellemi léte vagy
nemléte is. Nyilvdnvald ebbdl, hogy a nemzeti élet szempontjabodl,
a ma uralkodd felfogds szerint, a nyelv dpoldsa és tetjesztése az
iskola feladdsainak legfontogabbika; nem mintha pusztin maga
végezné ezt a munkdt — a természet dvatosabb, sem hogy
egyetlen szervre bizna ilyen bonyolult és életbevagd hivatdst —
vannak segitd tdrsai, melyek kozlll a csaldd és irodalom a leg-
tehetGsebbek ; de benne jelenik meg, lesz !dthatéova a nyelv; ép
ugy, mint a hogy nemcsak a tiidejével lélegzik az ember, de
azért mégis a tidét mondjuk a lélegzés szervének.

Ezt a nagy és jelent0s hivatdst a XIX-ik szdzad mdsodik
évtizedeben, mikor Toldy Ferenczet oda kildétték szUldi, az iskola
folotte fogyvatékosan tbltotte be. Mindennek inkdbb lehetne nevezni
e kor iskoldit, semmint nemzeti szellemUeknek. Pedig épen ebben
az idOben megébred Eurdpaszerte a nemzetiségi eszme, és Napo-
leon nemzet-egyéniségeket eltiprd, vildguralmi wrekvéseinek vissza-
hatdsaképpen tandcsbdl tetté serdiil, a torténet sodrdat iranyitd
eszmék kozé 1ép. A magyar nemzetiségi eszmének mds a genezise,
Bar pénz- és vérdldozatial volt résziink a napoleoni haborukban
és a XIX-ik szdzad két elsé évtizedének szeilemi pangdsa sziikség-
szerll reflexe volt az orszdg anyagi, gazdasdgl kimerillésénel: a
Napoleon személyében testté valt eszmék termékenyitd hatdsabél
a magyarsdg nem sokat nyert. A nemzetiségi eszme ndlunx nem
a vératlanul nyakunkba szakadd franczia uralom visszahatdsanak
képében, hanem mint a lassi németesités ellen megnyilatkozdé nem-
zeti onmegtartds jelensége tiinik 101, a melynek gykerel ledgaznak
Bessenyei follepésénck idejébe, -— s6t még messzebbre — tehdt
azokba az évekbe, melyekben Napoleon gyermekkorat élte.
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/ Az iskola, mely a tarsadalmi élet dtalakuldsait mindig elkésve
kiveti, 1810 tdjdn, nemzeti szellem dolgdban oit allott, hol a
magyar irodalom Bessenyei kordban. A tanitds szelleme avas és
elavult volt és a taniték az értelmi nevelés leghathatdsabb mdd-
" jAnak megkévesedett, dsatag ismereteknek hagyomadnyos, holt for-
maban valo kozlését tartottdk. lgy volt a legtdbb iskoldban s
igy a pesti piaristik gymnasiumdban is, a melynek Toldy ntiven-
déke volt. A derék helyet a latin nvelv tanitisa foglalta el: a
kisded grammatikusok latin nyelven tartoztak egymdssal beszélni
s e mellett kételezd volt a latin verselés is! Persze gyakran
megesett, hogy a dedk nyelvre fogott gyermek nem igen érteite
meg a dedk szét. »Hidd el, kedves Ocsém — mondotta egyszer
Virdg Horvat Istvdnnak — azért alusznak annyiszor oskola
alatt a gyermekek, mert nem értik a latinul dinnydgd mestert«.2
Akadt egy-egy lelkes tandr, a ki a gépszer(, lelketlen tanitds eme
korszakiban magasabb feladatokra eszmélt; ilyen volt egy Csertd
nevl, a kinek magyar t@rténelmi eldaddsain gyakran kodnnyekre

fakadt a kis Toldy és esténkint otthon nagy meginduldssal beszélte

el a nevezetesebb mozzanatokat édes anyjanak’?® De az iskola
szelleme nem hasonlitoit az ilyen tanaréhoz. Hidba volt meg az
1791: XV 1792:VIL, és 1808: VII. térvényczikkekben, hogy mit
»kell a magyar nyelv elmenetelére tselekedni«, hidba juttatott az
1805-ben kiadott Ratio educationis a tébbi tanulmdnyok kbdzt a
hazai nyelvnek is helyet és slirgette a Helytarté Tandes 1814-iki
rendelete a magyar nyelv tanitdsdt, annak Ugye nem haladt semmi-
képen. Minden f8iskolaban wvolt ugyan killonds professor, a ki a
magyar nyelvet tanitotta, de a tanitds olyforman ment, hogy az egész
gymnasiumbeli ifjusdg »egy palotdba hajtatott oszve s a 80 éves
grammatikus fid egy leczkén volt a 16 éves sardilld gyerik@czével.« ¢
[gy hdt nem lehet csoddlni, hogy Toldyt szilléi a magyar nyelv meg-
tanuldsara 1813-ban Czegiédre killdik; az esztendd multan Pestre
visszakerlild s most mdr magyarul is jol érté fid konnyen és jol
tanul; érdeklGdéssel olvassa a latin frokat, -Ovidius Tristiaibdl sokat
és az Aeneis mdsodik énekét nemsokdra konyv nélkll is tudja, Livius
és Cicero munkdival iskolatdrsa, Bajza Jdzsef ismerteti meg, otthon
Fénelont és Marmontelt adjdk kezébe, s német hdzban bizonydra
német koltdket is; és ha az iskoldban a magyar irodalom Iétezé-
sérdl nem hallottak egy szot sem »€s elég jartasaknak tarthattdk
benne magokat azok a didkok, a kik néha otthon a gerenddn
vagy valamellyes oldalas szugolyban heverS Rontd Fadl, Peleskei
Nétarius, Kartigdm vagy mds illyes maradvdanyokbdl, mint hiteles
dokumentumokbol valamit gyanithatnak az honni miivészségrél«:
az iskola mulasztdsdt kipdtolta ndla irodalom irant érdeklGdd

* Toldy dsszgy. Mn. VIL 180—210.

* Vass B, : Horvéith lstvdn Eletrajz. 34.

* Pesti Naplé 1871. nov. 12, T

+ Czuczor : A magyar nyelv dllapotjarél. Tud. Gyijjt. 1828 X.
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apja és egy Kiss Istvan nevil kdnyvkereskedd, kinek az iskola
épliletében »akkor még fenn volt konyvesboltja, hihetetlen, mily
hatdssal vala az ifjusdgra a magvar olvasdsra gerjesziés dltal
Megdlltunk vala, kijévén az iskoldbdl, csoddlni a magyar kKdnyvek
czimlapjait a Kkirakatban. . . . Az oreg Kiss Istvdn el sem is
mulasztd a boltja elGtt nézegetd ifjakat behivogatni, kdnyveit
mutogatni, Gket velok megkindlni . . . s vele (Bajzdval) itt kezdém
elsd ismereteimet gy(jtdgetni azon irodalomrdl, mely nem sokdra
életem irdnydra dbnts lett« — ekép jellemzi maga Toldy az alla-
potokat Bajzdrél mondoit emlékbeszédében. De ennek a korszak-
nak iskoldja, a melybdl az a nemzedék keriilt ki, a melyik a
magyar torténet legdicsOségesebb korszakat megteremtette, nem
bocsatotta azért mégsem iires lélekkel el tanitvanyait: az érzés és
erkdles ritka epseget az akaratnak aczélos erejét adta nékik itra-
valéul az életre.

" Toldy 1822 ben a pesti egyetem orvosi kardra iratkozott be.
Magyarsdg dolgdban az egyetem semmivel sem allott f6ljebb
mint a gymndsium: hiszen Révai is panaszolja, hogy az egyetemi
tandrok a hazal nyelvnek tdbbnyire gy{ildlsi, a magyar nyelv
tandra az utolsé professor s a magyar nyelv rendkivili tdrgy
egész 1819-ig.! Az orvosi karon még elég méltanyossdg uralkodott,
mert itt az egyes targyakat évfolyamonként kiiltn adtdk el§ s
egyes éviolyamok Kkeretén belll is klildn a magyaroknak, kiildn
a németeknek. Az egyetemi tanitds tudoményos szinvonala sem
volt magas: az e korbéli tandrok koziil tdn Czinke Ferencz
neve a legismeretesebb, a ki Révai utdda voli, Toldy nemcsak
orvosi elfaddsokat hallgatott, hanem irodalmiakat és egy eladds
alkalmdval, melyben Czinke Ferencz a nyelvdjitdst tdmadta, &
védelmére kelt Kazinczy reformjanak.-Mint jévendébéli orvosnak
természettudomdnyokkal is Kellett foglalkoznia, de mélyebb csa-
past ez nem hagyott szellemében; nem irddott belé az a positiv(
gondolkoddsmod, a mely a mivelt orvost elsG sorban jellemzi.
Onkéntelen a szintén orvosbdl kritikussa és irodalomtdrténetiréva
tett Saiute- Benve-re gondol az ember, a kinek élete Kkoriilbelill
ugyanazokra az évekre terjed, mmt Toldyé s kinek pdlydja
egyéb killsGségekben is hascnlit az Ovéhez; csakhogy Sainte-
Beuve, mint sun médecin égaré en esthétige«, megtartoita a positiv
gondolkodds, a finom és pontos elemzés, az aprélékos bonczolds
modszerét, mig Toldynal csak a pontos adatok — megfigyelés —-
és egy-egy kép vagy hasonlat sejleti velink a volt orvost.
1827-ben orvossa avatjik, egy ideig orvosi gyakorlatot is folytat,
de csakhamar bucsit mond e hivatdsnak, melyre inkabb apja
megnyugtatasdért mint sajat ]oszantabol lepett és vegkepen az
irodalom munkasai kozé 4ll.

1 Bénéozi : Révai Miklés 367—71. - .. . . .
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Schopenhauner fejtegeti, hogy Ontudatinknak nem a tér,
hanem az id6 a formdja; a gondolatnak csak egy dimensidja van,
nem mint a szemléletnek harom; szélesség és mélység nélkill vald
egyeneshez, nem testhez hasonlit. Ez lényegbe vagd tOkeletlensé-
geinek legnagyobbika, mert ennek kévetkeztében nem ismerhetjiitk
meg egyszerre a dolgokat, hanem csak egymdsutdn. E megfigyelés
helyes &s agyas voltdt lEpten-nyomon tapasztalhatja az, a ki
valamely egyéniség képét akarja megrajzolni, mert neki egyszerre
hatd eréket kell egyre elvdlasztania s egyidejitket egymdasutdnban
feltiintetnie. Eképen Kellett eddig is eljdrnunk: csaldd és iskola
életének bizonyos szakaszdtdl kezdve egyszerre formalta Toldyt s
ezekhez csakhamar mint egyidejiileg hatd er§ odaszeg8dott a tér-
sadalmi élet, a kor és érodalmi eszmék hatdsa.

Toldy az irodalommal nemcsak kdnyvek képében ismcr-
kedett meg, hanem elevenebb és tevékenységre ingerlGbb formd-
jaban is: az irdkkal, az irodalmi élettel. Az apja bejaratos irdi
tarsasagokba, gyakorta volt vendége Trattner és Kulcsar Istvan
hdzdnak, egyszer-mdsszor tdn fidt is elvitte magdval, s mi sem
valészinbb, minthogy az értelmes és olvasni szeretl, nyelveket
tudd gyermeket tanuldsra, késébb pedig tdn irodalmi munkdssdgra,
probalgatdasra  sarkaltdk. Iskolatdrsdban, Bajzdban, ki testi-lelki
bardtja volt, az Ovénél erGsebb 1éiek s igazibb tehetség lakott;
egylitt tanultak, s mint fiatal emberek, kik tele voltak johiszemil-
séggel és avval a Kivdnsdggal, hogy haszndljanak, irodalmi sikerre
viagyddtak; hiszen még ma is, s6t inkdbb mint valaha, ez izgatja
a leghevesebben a hiusdgot és ahhoz kell a legkevesebb kiilsd
qualificatio. Az irodalmi életben, ha 1j, nagy tehetségek nem is dllot-
tak eld 1815—20, kdzitt, mindazonaltal ltszott valamelyes eleven-
ség: megalakul a Marczibdnyi-intézet, a Tudomdnyos Gylijtemény,
a magyar szinészet meg-megjelen jé szerencsét probalni Pesten, s
Kisfaludy Karoly oridsi sikerével szinte egyszerre teremti meg a
a magyar dramdt ¢s szinpaddt. Az ifjusdg sordban, a mely a leg-
lelkesebben tapsolta a Tafdvokai, ott volt Toldy is, Bajza is, a
kik csakhamar személyesen ismerkednek meg az dj csillaggal s
mihelyt &t ismerték, belékeriiltek az irodalomi élet kell§ kizepébe.
Toldy kiillénben a »délesti drdkat« mdr 1820 dta Virdg Benedek-
nél toltdtte, az irodalom napi Uigyeit beszélve vele meg. Itt ismer-
kedik meg Horvdt Istvannal, a ki a fajszeretet nagy erejét, de
egylttal elfajuldsat is szeme elébe dllithatta; személyisége, melyet
egy egész nemzedék megérzett, az & lelkének megalakuldsdra sem
volt kozémbos. Abban az iddben, mikor annyi emberre nézve nem
élt a haza fogalma s a magyarsdg szerepér§l a- miivelddés mun-
kajaban ki sem tudott, nagy és komoly jelentGsége volt e tilzd-
soknak,  és az eredménynek sem wvoltak hijjival. Vajjon mikor
Toldy Handbuchjiban »a magyvarck énekeirdl Etele kirdly alatt«
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sz0l, a magyar nyelvet érintetlen torzsok nyelvnek vallja s késGbb
Hunfalvy ellenében a hin monddk magyarsagat védelmezi, nem a
Horvat Istvdan szelleme nyilatkozik meg benne beldtdsa és jozan,
nyugodt természete okdn megtompult alakban?

"Horvat Istvdn a léleknek magyarsagat silirgette és arra
hafott, hogy a vele érintkez6k érzésben és gondolkodasuk modja-
ban legyenek magyarokkd; a magyar érzésnek mindent aldja
rendelt az irodalomban is: a mi a formdnak a tartalommal szemben
valo elejtését vagy legalabb is mell6z€ését termette volna meg €s ez
az elmélet a horatiusi mivészi elv »forma dat esse rei« igazoldsa
gyanant pongyolavd, formatlannd tette volna a Kkoltészetet, ha
Kazinczy Ferenczben nem tdmad a masik szélsGségnek hatéko-
nyabb képviselGje, a ki nem a gondolkozdsnak, de a nyelvnek
magyarsagat szorgalmazta. A nyelv és gondolkodds ilyen szembe-
dllitasa paradoxnak ldtszik, hiszen a gondolkodds teste a nyelv:
De a Kazinczy szellemével s miivészi felfogasaval ismerds szemé-
ben nem az. A lélek és gondolkodds idegenszeriisége, a mely
magyar sz6 mezébe 0Oltozik, szembetiinG jellemvondsa Kazinczynak
és az 6 gondolkoddsa természetszeriileg ismersds és tetszG volt a
németb6l magyarrda valt Toldynak. Mivel nem »anyai tejével
szallott ra orokbe a honi nyelv«, nem érezhette mely nehezen
viseli és mennyire megsinyli a magyar nyelv az idegen jarmot:
6, foképen akkor, még németiil gondolkozvdn, szépnek, érthetének
és kifejezOnek latta Kazinczy magyarsdgat, ellenben nehézkesnek,
hosszadalmasnak — ebben igaza volt — és magyartalannak —
itt a tévedése — az orthologusok nyelvét. Német ¢észjdrasa
konnyen és természetesen kovette a Kazinczy csapasdt: j szok
koholdsdban csakhamar hiressé és mivel nyelvérzéke nem fékezte,
hirhedté lett. A nyelvijitok tandcsdban eleinte — a hegyparton
{ilt, késébb lejebb keriilt, és mikor Bugat rettenetes szavaival
elarasztotta a miinyelvet, még ellene is fordult: dymindvégiglen
a nyelvijitds leglelkesebb védelmez8i kozé tartozott,/Nyelve és
stilusa, melyeket els6 sorban Kazinczy példajan csiszolt és nevelt,
a megujitott proza legjellegzetesebb képviseli kozé tartoznak.
Nemcsak és elsé sorban nem is a nyelvyjitas szavainak, a meg-
csonkitott, amputalt szényomorékoknak serege teszi azzd, a hol
csak ritkdn akadunk egy-egy szerencsésen megelevenitett régi
vagy tdjszora; de azzd teszi hdrom szembeitld tulajdonsdga: a
mivészi vagy iréi gondossdg, a mesterkéltség, mi a természetesség
hidnydnak képében tiinik fol, és a szavak Osszetételében, a sz0-
rendben meg mondatszerkesztésben megnyilatkozé idegenszeriiség.
Toldy minden prézat ir6 kortdrsinak miiveiben megtaldlhatni e
jellemz8 vondsokat, de kevésnél olyan kikristdlyosodott, dttetszé
alakban, mint na’.]a./Neki nem szlldtte nyelve a magyar, neki a
pallérozott, a megujitott magyar volt anyanyelve; ha Arany és
Jokai munkaibdl szivja be a magyarsdgot, igazdban magyaros
akkor sem lett volna az irdsa: az el0szor megtanult nyelv nyomja
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rd esziink jarasdra a jegyét ./de ezekb3l mint tanulékony és elég
éles szemll észleld megtanultg{ volna, hogy irdaskdzben kilzdenie
kell németes gondolkoddsa ellen; Kazinczybdl ennek az ellenke-
z0Ojét tanuihatta meg és ha egyszer-mdsszor irdsmddjdnak idegen-
szerliségére eszmélt, szépsege &s kivdlosdga bizonysdgdnak tekin-
tette. Goethe nyelvén kivill a gordg és dedk remekirdké is formalta
az Ovét: rovidsége, tomittsége ezek hatdsa. De hiszen ez is a
Kazinczy utmutatésa, a ki a német-gdrog eszményiség elveinek
hirdetéje volt. :

Toldy stilusdiban testté vdlva, megvaldsulva  Kazinczynak
mas irodalmi elveit is megleljik. Dde Werke des (Geistes sind fiir
dew Pobel nicht da — Goethe e bliszke szavait a széphalmi iré
és Toldy is igaznak vallottdk és ugy értelmezték, hogy minél
nagyobb szakadék vilaszsza el egymadstdl az életet és irodalmat
— s mivel az irodalom legfontosabb kérdése azidétt a nyelv —
a beszélt és irott nyelvet. Ennek a tdrekvésnek eszkdze a mlgond
és kisebb-nagyobb meéretll mesterkéltség a gylmdlese. Ha Toldy

" {rdsait olvassuk, szinte azt kivdnjuk, bdr madr feledkeznék meg

egy kicsit arrdl, hogy ir, lenne bizalmas, pongyola, Oszinte, termé-
szetes. Hiszen igaz, jol esik az olvasdnak, ha ldtja, hogy az ird
megbecsiili és tnnepld rubdban beszél vele, de a lélek hamarabb
beléfairad az linnepi diszbe, mint a ruha; meg azutin sokd viselve,

| szineveszatté lesz ez az linnepld is. Van valami kellemetlen abban

——

az érzésben, hogy mi, az olvasdk vagyunk okai annak, hogy egy
iro Otven esztendd alatt taldn egyetlen egyszer sem tudott megmene-
killni attél a gondolattdl, hogy nekiink ir, nem mert egészen és
Sszintén & maga lenni! Erezni a stilusan, hogy tanult és tudatos
ird gondos munkdja, a ki irds kdzben folyton tekintettel volt arra,
hogy a szerkesztés és szonokldstan szabdlyali miivében csorbdt ne
szenvedjenek és szandékosan helyez el itt egy hasonlatot, amott
szoképet és hagy el egy-egy Lkot8szot. A legnagyobb kdrt evvel
onmagdnak okozza: stilusa gyakran olyan szabatos és hibatalan
mint egy szerkesztéstan, de annyira hijjaval is van minden eredeti,
kozvetlen, egyéni vondsnak. Az id6k divatja volt az idomok
elleplezése: mesterkélt ifrdasmoddal az irodalomban, krinolinnal az
Sltozkddésben.

Azonban Kazinczy nemcsak stiljére hatott Toldynak, hanem
befolydsolta bardtok megvalasztasaban és ellenségek szerzésében,
iziésében, irodalmi elveiben és hivatdsa fGlfogdsdban. Ismeretséglik
1822-ben kezdddik, mikor Toldy elklildi neki Isokrates Erkdicsi
Intéseinek forditdsdt, mire az 6sz iré szokott hizelgd mddjdn véla-
szolt: »Sok okndl fogva érzem én magamat feléd vonzatni, s
egyike ezeknek az, hogy Te ismered és kedveled a Régieket.
Néked is nagy a Czinke és Verseghy ellenkezfje: a mi Révaink.«
S mindjart finom fondorkoddssal ingerli Bacsanyi és tibbi levelei-
ben egyéb irodalmi vagy személyes ellenségei: Dibrentei, Horvath
Endre, Takdcs, Verseghy elien. Toldy eleinte korldilanul lelkesedd
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hive, hiszen egész nagysdgdban érzi a Kkitlintetést és Kazinczy
levete békélteti meg apjat avval a gondolattal, hogy fia iré is
legyen; Kazinczy pedig, a kinek nevét az erkilesi gySzelem
ellenére is zordul megviselte az tjitdsi harcz, s8t a laba alatt mdr
megrendiilt az irodalmi vezérség neki mindennél kedvesebb talaja,
az 1j irodalomnak, a jovOnek emberét sejtette meg a hozzd
forduld kezdd iréban. Dle a mely mértékben erfsidik az uj iro-
dalom, abban hideglll el a viszony kizottlik, s nem Kazinczyn
miilott, hogy a régi maradjon. Toldy megismerkedik Kistaludyval
és bardtja lesz VorOsmartynak, kik nagyobb tehetséggel és mds
utakon, noha Kazinczy nyomdn jdrnak. A »szent  Orege« vdll
néhdny levelet vellik, érintkezéslik mégis csakhamar megszakad.
A flatalokra nézve kellemetlen az a tudat, hogy fltékeny reajui
s Gt ingerli, hogy folistmeri bennilk trénjdnak még az & életében
betoltéit. Egy ideig Toldy a kozvetitd, a ki dpolja, ha nem is a
régi lélekkel, a viszonyt; de 1830-ban § is Kazinczy ellern fordul
és végképen elszakad egyességlknek amuigy is megrongdlt kitele.
A tdmaddsra okul az szolgalt, hogy Kazinczy Pyrker, egri
érsek német munkdjit Szemt Hajdan Gyingyei czimen magyarra
forditotta. A Kritikai Lapok els6 szamdban megjelent tdmadd
czikkely »feldllitd azon tételt, hogy magyar hazafinak nem szabad
szellemi ademdnyait nem sajat nemgzete emelésére és dicsditésére
gylimdlesbztetni, hogy azt, a ki ezt cselekszi, legaldbb is ignordi-
nunk keil. A tétel alkalmasint igaz. . . . De ha az ész javalhata
is e felszélaldst, a sziv hdlatlansidg néikill nem hallgathata az
észre, hol Kazinczy forgott szébane«. gy jellemzi maga Toldy?
e tdmaddst és indité okdt; nekiink kevés a hozzdtenni valdnk.
Toldy haragjdnak még van egy kiitfeje: 6 németbdl valt ma-
gvarra, Pyrker pedig, noha &sregi magyar csaladbol ered:,
német koitdvé Jett. Német szarmazdsanak és magyar Crzésének
ellentéte valt Toldyban ontudatossd ez irodalmi csatdrozds nyoman
és a férfi beldtasa pecsétjével erfsitette és fejelte meg, a mit a
véletlen, meg a gyermek érzése megkezdett, A nemzeti érzésnek
ezt a hoéfokat Kazinczy vildgpolgdri gondolkozasdval nem értette
meg, meil — a mint egy levelében irta — & a diihisségig
magyar, de nem az a hazugsdgig; a tdmadast olybd vette, hogy
Ot el akarjdk tiporni, végképen leszamolni vele s végtelen kese-
riiség fogta el. S ki tudja? taldn volt is némi igaza!
' Ha ilyeténképen le is szdmolt Toldy ¥azinczyval és az
érintkezés joformén tokéletesen meg is szakadt kdztlk, izlésében, az
irodalomrdl alkotott félfogdsdban, egyadltaldn egész egyéniségében
megmaradt Kazinczy nyoma. Lattuk mdr, mikép jelenik meg ennek
arisztokratikus irodalmi elve Toldy stilusaban; de sokkal mélyebben
15 belé ivodik ez az elv izlésébe és nem egyszer lesz irodalmi ligyekben
vald magatartisdnak szabalyozdjava és Katona, Petdfi, Arany f6l nem
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ismerésénel, — a mi szemiinkben . legsulyosabb tévedéseinek —
kitfejévé,/.Kazinczyban Kkell forrdsiat keresniink, hogy kelleténél
nagyobb fontossdgot tulajdonitott a kiilsé alaknak, hogy inkdbb
kedve szerint valé volt a mértékes verselés mint a nemzeti vers-
idom, a csiszolt lires vers, mint a formadtlan, de magvas gondolat.
Kazinczy mintdjdn novelte nagyra magaban az irodalom szeretetét,
litta be ennek a nemzeti életre gyakorolt hatdsdt és azt, hogy
az akKori irodalmi viszonyok kozott sziikség volt valakire, a ki
joakarattal, buzditdssal fogadjon minden foltorekvs irét, kiknél
gyvakran a tehetség nem volt aranyban a jo akarattal; agitdtori,
izgatd szerepe, bOséges irodalmi levelezése, melylyel a szétdgazo
irodalmi torekvéseket Kkozéppontositani akarta, mind a magyar
irodalom legnagyobb izgatéjanak példdjaban gyokereztek/ Az iro-
dalomtorténet Kazinczy utédja gyanant emlegeti 6t és  ezzel
elismeri, hogy a viszonyokhoz moédosultan Toldy Kazinczy hagyo-
mdnyainak ¢és szellemének apoldja, mikodésének kiegészitGje és
részben hivataldnak betoltGje is volt. Természetesen ezek az elvek
nem megkovestilten, mint odatévedt vandorszikldk voltak Toldy
szellemében, hanem mint szerves, véltozdsra és fejlddésre alkalmas
alkoto részek, a melyeket Ugy az eddigi ismertetett, mint ezutdn
targyalando alakité erGk sokféleképen szineztek és modositottak.

Szellemi fejlédésének fontos mozzanata gyandant Kkell meg-
emliteni azt, hogy 1829-ben hosszabb, masfél évig tartd Kkiilfoldi
tanulmanyutra indul s megjarja egész Nyugot-Eurépat. Valahova
megy, belékeriil a legjobb tarsasdgokba s mindentitt azon van,
hogy a magyart megismertesse; hol nyelviink alkotasardl, hol
irodaimunkrol olvas fol, vagy ad el6 s a messze idegenben
bolyongva igy szolgdlja a maga hite szerint a nemzet ligyét.
Mint Odysseus, sok ember vdrosait és szokdsait ismerte meg,
tanulékony, befogadé szellem létére sokat ldtott, biséges, értékes
benyomasokat hordott asztagba, megismerte a tehetGsebb és hala-
dottabb gazdak mintagazdasagat s iparkodott ellesni, miként
mivelték meg azok foldjeiket. Francziaorszdgot a juliusi forra-
dalom ldzaban, az ujh6l megszerzett szabadsdig mdamordban
litta, Anglidt a nyugodt haladds orszagutian, Németorszagot
az dalmodozds, kialakulatlan forrongds évadjan, abban a vajudo
idében, mikor ez az orszdag — Taine szava szerint —
torténelmi korszakunk minden nagy eszméjét megsziili. A britt
félsziget gGzkorét Byron ldngesze aranyozta meg, Musset és Hugd
vetése mdr csirdzott a franczia fiatalsdg szivében, Németorszdg-
ban Heine pajkos, de mély langelméje mulattatta és Hegel tani-
totta gondolkozasra az ifjusdgot: mindeniitt elvetették mar a
szelet, melyb6l a modern szellem nagy zivatarai keltek ki. S a mi
tobb mindennél, jart Weimarban, hallotta, ldtta Goethet, az eurdpai
Uj miveltség legnagyobb, legegyetemesebb szellemét; jart ndla,
beszélt vele, s »csak nehezen tudta folvildgositani a német kol6-
kirdlyt arrél, hogy a magyarok és tatarok két kiilonboz3d nemzet,
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s hogy a mi 8seink nem Dsingiszkhan és Batukhdn alatt jottek
be«, Goethe nagysdga igy a mi kicsinységiinkre emlékeztette, s
az ilven jelenetek vagy megutaltatidk az emberrel a tdrpeséget,
vagy a munka &s haladds soha el nem apadd forrdsat fakasztjak
a lélekben, Toldyval ez az utGbbi tortént, a fejiesziés szikségének
tudatdval és a haszndlds erfs vagydval tért meg 1830 dszén
Pestre, a hol riovid id8 multdn tekintélyes tdrsadalmi és irodalmi
alldsra tesz szert, ugy hogy mikor Jésika Miklds a harminczas
évek elején Pestre jon, valamelyik ismerdse mdr nevezetes férfiakul
mutat neki hdrom »virds nyaklos« urat: Vordsmartyt, Bajzdt,
Schedelt 1 Bardatsaguk nemcsak szemelyes rokonérzésen, de elvek és
érdekek azonossagan is alapult.

Mint foltérekvd irdk ismerkednek meg egymdssal, egyforma
mériékben, de mds-mds eredménynyel hat redjuk Kisfaludy Karoly,
kinek tdrsasagdban drdkat toltottek naponkeént, hallgatva aesthetikai
tirgyak, a maga vagy a korlldtte sereglsé ifjabb nemzedék mivei
kbrill forgd beszélgetéseit; minden nap egylit voltak, vagy egylitt,
dolgoztak az Akadémidban, taldlkoztalt az Athenaeum irodajdban
az estéket nem ritkdn az Akadémia paholydban, vagy Bajza és
Vardsmarty Toldyndl toli6tiék. S az estvék nem hiusdgos dolgok
kozt folytak el: az irodalom dllapotairdl és sziikségeirdl, sajat folyd-
irataikrdl, Uj munkakrél, tanakoddnak. Néha Osszegyiiltek oly uj
szok alkotdsara, melyekre nagy szilkség volt s egyszersmind
kiteleztée magokat, hogy a megalapitottakat kizdsen fogjak hasz-
ndlni, Az ujonnan félallitott Tudds Tdrsasdgban vezetd szerepiik
volt, killénidsen 1835 dta, mikor Dibrentey, egyik legelkeseredettebh
ellensépiik, lemondott a fffoknoki dlldsrdl s ezt Toldy nyerte
meg. Lapjailk f{élelmes iteldszék wvolf, melyre a kozonség hall-
gatott, s melytdl az irdk rettegtek. Nem szerették ezt a hdrom
embert, kik mindenben kozdsséget vallaltak s kik tehetsé-
geik sokoldahisdgdndl fogva hatalmukba leritettélk az egész
irodalmat. Toldy benn {ilt az Akadémidbdn, Vorbmarty a kor
legnagyobb s legnépszerlibb koltGje, Bajza szinhadzigazgatd: tudo-
ményos és koltdi Ggvekben egyardnt nagy ¢és donté a szavuk.
Az ilyen hatalomnak elienségei vannak: az idGsebbek, kiket
leszoritanak s a fiatalok a kik maguk szerettek volna oda juini.
Egy egész u. n. pasquillans tdrsasdg alakul elleniik. Megvddoljdk
dket, hogy csak pénzvagybdl adjdk ki lapjaikat, hogy nem tisz-
telik az &-iskola irdit, becsmérldleg nyilatkoztak Virdgrdl, hogy
szinhdzba ingyvenes pdholyba jdrnak, akadémiai befolydsukat min-
den dijazott vdllalat megszerzésére forditjak. Kiilondsen az aka-
démiai jutalmak odaitélése zuditja f6l mindig az elégedetleneket,
a kik nemcsak kicsinyesek voltak néha, hanem iziéstelenek  és
durvédk is, »En a tdrsasdgnak bardtja vagyok — irja a Természet
valamelyik munkatdarsa — de mint pdrtfészeknek, mellyben néhany

! Emlékiratai IV. 115—6.
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kakukk vagy bagoly, medd(i henyeség kozitt tolldszkodik s idétlen
larmdjaval a tapasztalatlant maga utdn édesgeti, s6t magat a
testitletet is eldmiija s wvele irdnydt eltéveszteti; partfészeknek
meliyben saskeselyilk és solymok helyett bankdk és denevérek,
fillemilék helyett szarkdk vagy verebek fogamzanak, védelmezGje
nem tudok, nem akarok lenni, 5 mig ez igy tart, alig hiszem,

hogy taldlkozzék becsiiletszeretd ird, ki tdrsasdgi taggd avatitatni, i_ :

hajlandé legyen.« !

De e jogosulatlan, mert kevésbbé tehetséges iroktdl szdrmazo
tdmaddsok ellenére a hdrmas tarsasdg mindegyik tagja dicsGségben
egyre gyarapodik és a kozpdlydn egyre emelkedik. lgy Toldy is,
ki a pesti egyetemen [833—44-ig a diaetetika rendkivilli tandra,
igazgatdja és rendezbje az Akadémia és egyetem kinyvtdrainak;
kitzben beutazza az orszdgot és dtveszi a Tudds Tdrsasdg
szdméra a Telekiek és Batthydnyak Lkdnyvtdrait;#1836-ban tizen-
ketted magdval megalapitja ¢és igazgatja a Kisfaludy-Tdrsasdgot s -
viszi majdnem egyedil az Akadémia Ugyeits-a forradalom utdn
maga koré gylijti mindazokat az elékeld és erds szellemeket, kik
a nemzet Ozvegységének gondolat-dermeszid, idején is biztak a
tudomany és szellem hatalmdban; késSbb pedig megemlékezve
ama nagy hatdsrél, melyet némileg hasonlé viszonyok kozt
Horvat Istvan egyetemi el®addsai tetiek, mint magdntandr kezdte
meg 1854-ben a pesti egyetemen a magyar irodalomro] szalo eld-
adasait, melyeket 1861-t6] kezdve haldldig tizennégy esztendln
kereszilil mint nyilvdnos rendes tanar folytatott,

Ezt az életet azonban, melynek killss adatait didhéjban fSlsorol-
tuk, irodalmi munkéssdga teszi elsé sorban térténeti nevezetességlvé ;
az az irodalmi munkdssdg, a melyet terjedelmében taldn egyetlen
magyar iré sem mul felul. Jékaién kivill nincs név, mely annyi
kényv vagy folydirds czimlapjan volna olvashaté mint az 6vé;
iréi aranyiinnepén Greguss 122 leveles kényvet ad ki, melyben
munkainak és czikkelyeinek czimén kivill semmi sincs! Koteteinek
szama megliti a 300-at, Ugy hogy mlkddésének minden esztende-
jére dtlag 65— esik; ha a lapokat, melycknek munkatdrsa volt,
el akarnék sorolni, a magyar bhirlapirodalom szinte félszdzados
torténetét kellene elbeszélniink a Szépliteraturai Ajandéktol a Pesti
Napldig ; az Akadémia megalakuldsanak £s fejlédésének torténete
ndla nélkill meg nem irhaté és e félszdzad minden tudomdnyos
vagy miivelddési mozgalmaban része van, E munkdssdg terje-
delménél csak véltozatossdga nagyobb és miivei sordban egyardnt
taldlunk jogi, alkotmdnytani, orvosi, aesthetilkai és tOrténeti mun-
kékat, ugy hogy az els6 benyomds szerint itélve kusza elméjlinek
és kapkoddnak lehetne itélni azt az embert, a ki a vérkeringésrél
és az irdi tulajdonjog tdrvénykezési titon valéd megvédésérdi
egyidejiileg ir; a ki az Akadémia miikédésének hatdsosabba tételén

! Figyelmezd, 1831, 18-ik szdm.
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topreng ugyanakkor, a mikor szinhdzi birdlatokat ir, a melyekben
a helyes szinpadi szavalds elméletét fejlegeti; ismerteti a magyar
birodalom alaptorvényeit és siirgeti a népkdltészet termékeinek
Osszegyiijtését. De nem szabad feledni, hogy a munkafélosztas
abban az iddben még nem érvényesiilt annyira, mint a specialistak
¢és Kicsinyességek mal korszakdban; de meg azt sem, hogy e
valtozatos munkdssdgon, mint finom, de ers fondl egyseéges czél-
gondolat vonui Kereszilll: a magyar wmiiveltségnek mincl hidnyta-
lanabb kiépitése.,[&eki irodalom és tudomdny nem Onmagukért
létezd valosdgok, hanem csak eszkozei e miiveltség megteremté-
sének; az irodalom fejlédésenek, va]amely kdzmiivelddési  intéz-
mény Blallitdsdnak gondolata az & tudatdban a magyar lélek E
melyulesenelz tartalmasabbd vdldsdnak képzetével kapcsolodotlt/
/Valamely régi iré vagy nyvomtatvdny fOlfedezése az & szemébe
a magyar muveltseg hézagainak klpotIOJa volt, ama muve]tsegenek
melyet szolgaltak mdr tobb tehetseggel s eredmcnynyel mint &, de
Ikitartébb lelkesedéssel ahgha' Mmdhalahg hilséges Cyrandja volt
élete eme nagy eszményének, jo Oreg Benczéje nagyra ndtt gaz-
déjanak. Ez a nagy gondolal teszi munkdssdgdt szaktudomdnya
korén kivill is nevezetessé és ez a lelkesiilt szeretel egyéniségét,
melyet most akarunk néhdny vondssal megrajzolni, tiszteletre-
méltévd.
: * KUnF1 ZSIGMOND.
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DOBOZY MIHALY ES HITVESE TORTENETENEK
KOLTOI FELDOLGOZASAL

Elsé kozlemény.

A magyar torténelem tragikus torténetekben, sajnos, nem szii-
kolkodik. Nemzetiink élte folyaman hanyszor jutott tragikus hely-
zetbe, Ugy hogy tovabbi sorsa forgott koczkan! Mohi, Virna,
Mohsdcs egyardant szomoru jelentGségliek a magyarra, ugy hogy
nehéz meghatdrozni, melyik volt tragikusabb.

A koitészet leginkabb Mohdcs szomoru emlékét Grizte meg,
kétségkiviil azért, mert oly nagyon sokdig tartott Magyarorszagon
a torok vilag, de meg azért is, mert a legvaltozatosabb aprébb-
nagyobb torténetekben. Mert hdany oly torténet emléke maradt fenn
ez id6bdl, mely részint szomoruan végzGdott a magyarra, és ismét
hany olyan, mely a magyar gyb6zelmét hirdette! De bdrhogy vég-
zGdott is, egy kozosen ragyog ki mindegyik torténetbdl: az Gsi
magyar vitézség, hisiesség dicsé példdaja. Vagy nem a magyar
vitézség ragyoglé példdjaként allitjuk oda egyrészt pl. Dobdénak
egri vagy Jurisicsnak készegi védelmét, madsrészt pl. Zrinyinek a
koltészetben is oly nevezetessé lett szigetvari védelmét?!

Ebben a Kkorban, kozvetetlenlil a mohdcsi (itkozet utan ment
végbe ama Kicsiny, de érdekes epizddja a kezd6do torokvilagnak :
Dobozy Mihdlynak és hitvesének haldla, a mely torténet szomoru
végzbdést, mint e Kor sok mds epizodjaé, de azért ép ugy hir-
deti a magyar elszdnt hdsiességet, batorsagot, mint akdrmelyik.

S e magyar hdsiesség, azonkiv(il a szerepl6k onfeldldozé
hiisége a koltéi feldolgozdsra annyira alkalmas targyul kinalkozott,
hogy nemcsak tobb hazai, hanem még két osztrdk Kkolt6 is meg-
Orokitette egy-egy Kkolteményben. E kolt6i feldolgozdsok koziil
azonban csak Kisfaludy Sdndor kedves regéje, tovdbba Kolcsey
Ferencz balladdja ismeretes, a tobbi ismeretlen. Nem lesz hidba-
valo, érdektelen dolog azért az Osszes feldolgozdsok ismertetése,
kiilbndsen akkor, ha egyszersmind megtudjuk Keletkezésiik torté-
netét, megismerjik forrdsukat.

Dobozy Mihdlynak és hitvesének esetét a torténetirok is meg-
orokitették. E helyt azonban pusztdn ama torténetirokat emlitjiik
meg, a kik feljegyzésiikkel hatottak a koltéi feldolgozasok egyikére
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vagy mdsikdra. llyen feljegyzdi a tdrténetnek: Istvanily Miklés,
Budai Ferencz és Hochenegger.

Istvanffy rdviden mondja el Dobozy rendkiv(ili batorsdgdra
valld chires tettét«, mint kiiléndsen megemlitenddt a toréknek
kegyetlensége mellett.

Dobozy Mardth-var elfoglaldsa utdn menekill, miutdn felesé-
gét lovdra veite maga mogé. Mikor azonban ldtja, hogy lova nem .
elég gyors s nem menekillhetnek meg, el6bb megdli feleségét, hogy
az ellenség kezébe ne keriiljon, azutdn az ellenségre ront és addig
harczol, mig maga is elesik.

Istvanify * ennyit emlit, tehdt csak a szaraz ténydllast,
A Kkésdbbi feljegyzések madr részletesebben, parbeszédekkel, egyszo-
val szinezve mondjdk el a tbrténetet; s a feljegyzések tényegben
egyformdk mindeniitt, ¢sak a nd szereplésének, ténykedésének fel-
tiintetésében térnek el. Ilyen egymdsto! eltérden jegyzik fel a
Dohozy-tirténetet Budai és Hochenegger.

Budai Ferencz a torténetet »Magyar Orszdg polgdri histé-
ridjara vald Lexicon a XVI szdzad végeig« czimil 1804-—5-ben
megjelent 3 koétetes miivének Il kdtetében beszéli el. Budainak e
kényve nagyon nevezetes mi (az irodalomtdrténet szdmara is),
mert sok magyar irénak szoigalt forrasmunkdul. lgy pl. Dobozy-
torténete is nagyrészt forrdsa tudva, nem tudva a magyar feldol-
gozoknak.

Budai elbeszélése nagyjdban egyvezik Istvanffyval, de § maér
a mellékkdrillmeényekre is kiterjeszkedik, s0t pdarbeszédet is sejtet
a férj és feleség kozott. O tudniillik ilyenformdn beszéli el az esetet:

A mohacsi {itkdzet utdn Solimdn Buda ald jott. Innen kisebb-
nagyobb csapatokban mindenfelé rabolni, zsdkmdnyclni kiildéz-
gette katonait. Egy ilyen csoport neszét vette annak, hogy az Esz
tergom és Buda kozott fekvd Mardth faluba sok férfi, asszony és
gvermek menekiilt, hogy ott egyesiilt erdvel jobban védekezhes-
senek, Jo zsdkmany reményében a torokdk a falut ostromolni kez-
dették. A menekilltek kozott volt Dobozy is feleségével. Az & buz-
ditdsara két napig vitézlil védelmezték magukat, a harmadikon
azonban a torékok — segitGesapat érkezvén dgyuval — erdt
vettek a magyarokon. Erre mindenki menekiilt. Dobozy Mihaly is
elmenekillt lovon, a melyre hdta mogé felvette feleségét is, A 16
azonban a Kettés teher alatt egyre lassabban futott, gy hogy az
ldozd torokok csakhamar nyomukban voltak., Ldtvan ezt a hd
feleség, arra kérte férjét, olje meg 6t. maga pedig fusson tovdbb,
nehogy igy mindketten torék kézre keriiljenek. Dobozy biztatta
egy ideig feleségét, de mikor a tordkdk mdr igen kozel vollak,
leszdllott lovardl, megdlie feleségét, maga pedig a tOrokdk kozé
rohant és addig harczolt, mig el nem esett. -

Budai Ferencznek e kis elbeszélése volt nagyrészt forrdsa

1 Historia Regni Hungarici 1724-iki kiadds. .. -~ 25.° o
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Kisfaludy Sdndor regéjének, a »Dobozy ¢és Hitvesée«-nek. Nagy-
részt csak, mert mint ldtni fogjuk, mdst is ismert.

Kisfaludy Sandornak Gadl Gybrgyhoz intézett egyik ! levele
bizonyitja, hogy Kisfaludy ismerte Istvdnffy feljegyzését?is. Csak-.
hogy red valoszinlileg azért hivatkozik, mert Istvan(fy régi torté-
netiré s nala taldn legelGszOr olvasta az esetet. De voltaképeni
forrdsa nem az O, hanem Budai Ferencznek elbeszélése. Hogy
pedig Budainak emlitett kényvét, s igy a Dobozy-féle torténetet
is isinerte, arra kilsé bizonyitékul szolgdl ama kérilmény, hogy
a kiltdnek (Darnay Kdlmanto] Gsszegy(ijtoit és a Nemzeti Muzeum-
nak ajandékozott) kinyvtardban Budai mlive megvan s ebbe a kitet
végére a KOltd maga Ki is jegyezic ama neveket, a melyek alatt
a muiben feldolgozdsra alkalmas anyagot taldlt. A Kijegyzett nevek
kozott van Dobozy is. - Ez mindenesetre bizonyité kortlmény, de
ugyanezi bizonyitja a kész kdltemény, a rege is. Epen azért halljuk
Kisfaludy regéjét és hasonlitsuk Gssze Budaival!

A rege is a mohdcesi UtkOzettel kezdGdik, a mely a tordk
vilag kezdetét jelzi nalunk. A t&rokdk a mohdcsi csata utan itt is
Budara jonnek és innen szerteszét mennek az orszag minden tdjara,
hogy dljenek és préddljanak. A magyarok a koltonél is falvakban
gyiilekeznek, hogy jobban ellendlihassanak. lgy Mardthon sck
magyar gyil ndla is Ossze, koztilk Dobozy is feleségével, Egy
torok csapat pedig ostromolni kezdi a vdrat, mert gazdag zsdk-
manyt remél; s mar két napig ostromolnak, de Dobozy vezérlete
alatt a magyarok visszaverik a tdréktket. A harmadik napon azon-
ban itt is t0rdk segitség érkezik s a magvaroknak menekiilnibk
kell. Dobozy is menekill feleségével egyltt egy lovon, de a t0ro-
kok UldozObe veszik. A 16 a kettbs teher alatt a regében is mind-
inkabb lankad, Ugy hogy mdr-mar a tordkck larmdja is hallszik.
Erre a szép holgy Kisfaludvndl is csak ugy szdl urdhoz, mint
Budaindl, csak hogy ndla mdr természetesen a forma parbeszédes.

Ally-meg, Mihaly! (mond a’ bis Hélgy)
Legitt elér a Pogany;

Kettdnk alatt kid8l a’ 19, —
Nézd: mdr véres habot hdny.

Tartsd-meg magad’ a' Hazdnak, —
Hagy itt veszni engemet! —

De-hogy tiéd maradhassak —
Usd itt dltal szivemet!

Magad kénnyen elébh allhatsz,

Es Hazddnak még szolgilhatsz. . P
Old-meg feleségedet! — S R
Usd szivembe késedet! — S

1 1821 marczius 18-iki,
8 Azt irja levelében »diese von Istvinffy erzihlte Begebenheit.«

L
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Dobozy azonban biztatja feleségét. Megsarkantydzza lovat, de-
ez nem tud mar futni. Erve leszdll Jovdrdl, leveszi hitvesét, meg-
Sleli, megesdkolja és ezalatt sziven szdrja kardjaval. Eddig telje-
sen egyezik a rege Budaival, s csak ezutdn van egy kevés eltérés,
Dobozy azutdn mentéjével befodi felesége tetemét. Keblét dithés
oroszlénként vad érzelmek égetik, jobb Lkezében kardef, baljdban
girests buzogdnyt tartva vdrja a poganyokat. Harczol veliik s
miutdn négyet levdgoit kozllok, ddrdatdl talaiva lerogy Kkedvese

mellé s »vére ‘s teste szivének szerettévele vegyill. Lova is agyon- .-

szirva ott hever, mert egy torokot rugott agyon.

Az Osszehasonlitdasbdl kivildglik, hogy nemcsak a torténet
vdza, hanem még tiobb is egyezd Kisfaludy Sdndorndl és Budai-
nal, Ugy hogy biztosan &llithatd, hogy Budai elbeszélése a regé-
nek forrdsa.

Mégis van nehdny oly fordulat s Kisfaludy regéjében, mely
nincs meg Budaindl. Ilyen pl. hogy Dobozy oroszldnmodra har-
¢zol, tovabbd, hogy haldla utdan Kedvesének teste mellé rogy le.
Ez nincs meg Budaindl, ezt Kisfaludy masutt taldlta. Arra, hogy
hol taldlta, ismét egy Klsd koriilmény vezetett. A Kkoltd kdnyv-
tdrdban ugyanis megvan az »Archiv filr Geographie, Historie stb.«
czim{ oszirdk  folydiratnak 1810-iki (1) évfolyama, a melynek
november 30-iki (144.) szdmaban a Vegyesek (Miscellen) kizt meg-
taldlhatjuk Dobozy torténetét.

Révid, kis aprohirszerll elbeszélése ez a térténetnek, mégis szé-
pen mondja el a toérténetet s csak csekélyet klilonbtzik a Budaiétsl.
De épen a vdltozdsok egyeznek — egynek kivételével --- Kisfa-
ludy regéjének a Budaitl vald eltéréseivel

A (Orténet szintén a mohdcsi (itkdzettel kezdddik s ezt jellemzi
is, mert »a borzasztd csatdt« a magyarck »Cannéi«-janak ! nevezi
€l. Ezt a hasonlatot felhaszndlta Kisfaludy is a kivetkezdkeépen:

Mohscs! Mohdcs! te Hazamnak
Legsiralmasb vérhelye!

Nemzetem nagy Temetdje !
Gyomrod mennyit elnyele! — stb.

De az elbeszélés még azt is megjegyzi, hogy néhdny a csata-
bdl menekiild harczos szintén Mardthra menek(lt, Ezt is felhasz-
ndlta a koltd, mert 6 is igy énckel Dobozyrdl: . .

Eggy ity esoport Mardthon valt:

Ezek kozitt Dobozy Ur.
Es csuda szép Hitvesse,

! Itt semmisitette meg, az Aufidius torkolatdndl, Kr. e. 216-ban Hannibal
a romai sereget. v : :
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Visszamenni joszagara,
Hirt és idot ott lese.
Mohacsnél jol vitézkedett

Elte ott megmenekedett.

A menekiilés lefolydsa az Archiv elbeszélésében is olyan mint
Budainal. Kisfaludy regéjének e része tehat mindkettvel egyezik,
meégis taldn kozelebb all az Archiv elbeszéléséhez, mert ez is par-
beszédes. Kiilonbozik mindkett6t6l, mert ndla hazafias szinezeti
Dobozynak és feleségének parbeszéde. Kétségtelen, — hisz Kolté-
szetének egész irdnya bizonyitja, hogy Kisfaludy ki akarja emelni
ezt a hazafisigot s innen van, hogy voltaképen ugy dllitia elénk
Dobozyt, mint a kire mindenekfolétt a haza szeretet hat és nyilvan
azért nem fogadja el az Archiv ama viltozatdt, hogy a n6 az
els6 kérés utdn — a torokok egyre kozelebb érvén — leugrik a
16rél s igy mintegy kényszeriti férjét, hogy egy kardcsapdssal véget
vessen életének. De taldn azért is mell6zte ezt a fordulatot a Kkoltd,
mert igy a férfi batorsiga még sem lett volna tokéletes.

Az Archiv elbeszélésének vége azonban ismét azt bizonyitja,
hogy ez is forrdsa volt a regének. Az Archiv igy fejezi be az
elbeszélést: »Dithosen megtamadja (Dobozy) az ellenség csapatat ;
a kétségbeesés oroszldnnd teszi; de a sokasdg csakhamar legyGzi
és holtan a draga halott mellé rogy.«

Az oroszlannal valé hasonlat megragadta a Kolt6 képzelmét
s a kovetkezO csinos részlet Kkeletkezett :

S mint mikor a him oroszlany
Nemz6 gerjedelmében,
Megfosztatvan mord ngjétol,
Dual, ful, 's ordit mérgében ;
A fat ragja, tépi 's tori
Meérget habzé fogaval,
S kormével a foldet vdjja,
Es csapkodgya farkaval; —
S ropog, harsog a" rengeteg,
Igy dulvan azt a szornyeteg; —
'S csapjon bar ra tiz tigris,
Dithe megkiizd tizzel is;
Ugy Dobozi:

igy varja be a pogdnyt; fijdalom mordonkodik kebelében és harag ;
méreg égeti 6t elméjében s

. iszonyu keservében
Vért és boszszit lehelltében
Alig varja, olhessen . . . . . .

De véglil a regében is »gy06z a sokasag« s végre dardatdl taldlva :
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A’ lankadd Bajnok lerogy,
Nem birvan mar karjaval,
'S Kedvessének testét fedi
Haldlban is magaval.

Ime, Kisfaludy Sandor tehat Budai és az Archiv (1810) elbeszé-
lése utdn, alkotta meg szép regéjét! Mert mindenki regének nevezi
a kolteményt. A Kolt6 is igy nevezi, mint Gadl Gyorgynek 1821.
janudr 27-én irt levelében is teszi,! de ugyanebben a levélben késGbb
s 1821 mdrczius 6-iki levelében balladdnak is hija. S e koriilmény
legalabb is a mellett bizonyit, hogy Kisfaludy a rege és ballada
kozott nem tett Kkilonbséget. E kortlmény pedig annyival érde-
kesebb, mert hiszen tudjuk, hogy Kisfaludy regéi majdnem mind
szomoru végzddéstiek !

A torténet kilonben is alkalmas balladai feldolgozdsra. Kis-
faludy azonban egyrészt nem akarta vagy nem ismerte fel a nének
fontos helyzetét, a férj és feleség hl, odaadé szerelmét, mert 6
inkdbb a férfit egyeddl teszi a rege f6hésévé, masrészt pedig Dobozy
és felesége tettével inkdbb a hazafisdgot, a hazafi érzés nagysdgat
emeli ki és emeli az odaadé szerelem f6lé. O nem annyira a hdzas-
par szerelmét, mint inkdbb hazaszeretetét dicsGiti, Orokiti meg.
Hozzéjaril még ehhez, hogy a torténetet szélesen, terjengésen,
epikai részletességgel — teljesen az akkori német kolt6k balladai
felfogdsa szerint — targyalja, a mit killonosen a koltemény kez-
dete bizonyit, de bizonyit a vége is, a mely azutdn tanulsdgot
tartalmaz a Kkolté kora szamdra. Balladanak is nevezte e regéjét
a koltd s ily értelemben minden regéje ballada, de azza tulajdon-
képen a szomoru vég teszi. A szép koltemény mai fogalmaink
szerint azonban nem ballada, hanem er0sen hazafias czélzattal
megirt Kolt6i elbeszélés, a mely a magyar viszalykodds karos ered-
ményét akarja feltlintetni, — s igy taldn inkdbb a magyar nemzet
balladdja. — hogy okuljon beléle a magyar és egységes legyen,
vagy a mint a kolté mondja:

A Fo és a test fogjon kezet;
Egy értelem, egy érezet
Lelkesittsen tégedet, —
S ne féltsd, Magyar éltedet.

De hogy tényleg a hazafisdig a f6 ndla s hogy regéjének
van politikai czélzata, az nagyon is kivildglik Kisfaludynak Gaal
Gyorgyhoz intézett fenti? levelébSl. Mikor ugyanis kolténk ama
felszolitdsdra, forditsa németre regéjét, Gadl azt valaszolta, hogy
nem teheti irodalmi és psychologiai okokbdl, Kisfaludy Sdndor meg-
toldja ezeket egy harmadikkal — »politikaivalc — a kovetkezo-

! A mohdesi iitkdzet érdekes epizddjinak, regének nevezi a Kolto.
? 1821. mdrezius 19-iki.
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képen: »... a Mohdcsra vald emlékezés a magyarnak szemébe a
fajdalom konnyeit kell csalnia, az oszirdkot pedig ujjongdsra lelke-
siti. Ha Dobozy tragikus haldla nem adott volna okot sohasem
regém megirdsdra, ugy most Bécs »Falstaffe-jai és Kovér »Jahn-
hagel«-ja (stpredéke) nem d&zsdlhetnének a Prdterban kirantott
csirkékkel felhalmozott tdlak kdzott poczakukra titve és nem tekin-
tenék a magyarokat nyirott birkanyajnak.«

Kisfaludy Sdndor e regéje, mint tudjuk, az Aurora elsd
(1822) éviolyamédban t jelent meg. A rege megjelenésének jelents-
sége érdekes és nem hagyhato szo nélkill, mert az Aurora sziile-

téséhez kapcsolddik s azonkiviil nagyon megnyerte Kisfaludy .

Kdroly tetszését, ugy hogy red is hatott.

Kisfaludy Karolyban 1819 végén vagy 1820 clején fogamzott
meg egy zsebkinyv kiadasanak eszmdje s mivel a kiadds abban
az idében sok pénzbe kerllt, megheszélte a tervet bardtaival s6t
kizdlte ezt az irodalomban is nagytekintély(l és tehetds bdtyjival,
hogy megnyerje tamogatdsdt. S ez sikerlt is, mint azt Kazinczy-
nak 1823. janudr 10-ikén irt ievelében meg is irja: »Kj, joszdgomba
utazvdn, Sdndorral értekeztem szandékomrol, hogy tudniillik litera-
furdnkat egy . zsebkionyv kiaddsa eldsegithetné, s én eltokéllém
annak eszkozlését. O Dobozidt dltaladta, azonfeljul, az ugyanakkor -
nvert 400 friot a Marczibinyi fundatiojdbdl ezen czélra szdnta.«
Kisfaludy Sdndor tehdt orommel fogadta oescse tervét, anndl is
inkdbb, mert 1813-ban, mikor az insurrectid {igyében Pesten tar-
tozkodott, bardtai kérésére Takdts Jozsef és Pdpay Sdmuel segé-
lyével & is vdllalkozott egy folydirat kiaddsdra, de péuz hidnydban
abban maradt terviik. Most tehat hathatdosan akarta tdmogatni Scscse
tervét, mivel — mint a Marczibdnyi-dij kioszldsdra a nddornak irt
leveiébd] olvashatjuk — »egy a Haza lednyaindl kedvet taldlhatd,
esztendOnként folytatott, a szivet s elméf, erkolcstket nemesitl és
annyira mulatd, mint tanitd-zsebkdnyv ismét egy nagy eldlépés
volna a’ Nemzeti miveitségben, a’ Hazdnak Lednyai lévén minden-
© kor minden jovendd Nemzettségnek elsé NevelGji.« S ama kériil-
mény, hogy az Aurora a ndknek volt killdndsen szdnva, s hogy
a Sdndortdl annyira tisztelt nddornak akartdk eleinte ajdnlani,
hathatds bizonyitéka annak, mily {ekintélyes része van legaldbb
kezdetkor Sdndornak is az eszme megvaldsitisdban.

De nemcsak eszmével, pénzzel, hanem anyaggal is szolgdlt
Karolynak, mert tcscsével egyiitt & is smunkds-tdrs« kivdnt lenni.
Azonnal 4t is adott két regét a zsebkbnyv szdmdra. Ezek egyike
a Dobozy Mihdly és Hitvesse.

A regének fennebb vdzolt fontossdgdn kivll megjegyzends
még az is, hogy Kisfaludy Kdrolyra is hatott. Kdrolynak egyik®?
levelébdl, hatdrozottan kivildglik, hogy nagyon tetszett neki batyja

1 SzerkesztGie Kisfaludy Kdroly, Séndornak Sescse, volt, :
¢ Kisfaludy Kdrolynak 1821 marczius 24-ikén irt levele Gadl GyGrgyhoz.
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regéje, mert azt irja rdla Gadl Gybdrgynek, hogy az almanachja
szamara kapott pompds adalékok kozstt kilontsen szép Sdandor
kdtyjanak egy regéje, a Dobozy, mely snagy feltlinést« fog kel
teni. Tetszett tehdt neki a tdrgy maga is, de tetszhetett a targy
feldolgozasa iz, Legalidbb ez utdbbira vall ama korlilmény, hogy
Kdroly a torténetet felakarta dolgozni egy oly kélteménynyé, mely-
nek verselése Sandor regéjéhez nagyon hasonléd alakd lett volna.
E kirlilmény egyszersmind adatil is szolgdl arra, hogy Karoly
Sandor bdtyja hatdsa alatt kKezdett a tdrgy feldolgozdsdhoz, Az
emlitett verstdredék alig néhany sor, csak egy tizenkét soros vers-
szak, a tervezett koltemény elsd versszaka, a melyben a koltd csak
épen annyit mond el, hogy a magyarra nézve szomorli mohdcsi
iitkozetben jelen wvolt s vitézill harczolt Dobozy is. Ennyibél ter-
mészetesen nehéz volna megallapitani, mi valt valna a kélteményhdl.

Maradt e toredékén kiviil egy masik verses toredéke is, a
melybsl mér kivehetS annyi, hogy a todrténetet kisebbszer(i eposz-
szé akarta a koltd kidolgozni. Az egészb8l azonban csak az elsd
ének kezdete maradt rednk. A hexameterekben irt k&lteménynek
koltSi értékét a toredékbll nem igen lehet megdllapitani. A rednk
maradt téredék invocatioval kezdGdik. A muzsdhoz fordul a kol
ihletért, hogy tdrgydt mélion megénekelhesse. Majd attér a tdrgyra.
Véres kardot hordanak koriil a hazdban, mert Scliman rabigdba
akarja vetni a magyart. A nemes seregek  mindeniitt gyillekeznek
is, hopy a kirdlylyal a harcz mezejére siessenek. Igy tesz Dobozy
is. Miutdn elbiicsuzott feleségétdl, siet lovagjaival a kirdlyhoz, mert
magyar s most szent libtelesség a harczba vonulni. Felesége, Lina,
bator iélekkel nézte a készilddést, nézi ura tdvozasat is, mert
lelke a czélt méltanyolni tudja.

Ennyit tudunk meg a toredékbdl, a melynek ertckére csak
a gordilékeny hexameterek vetnek némi vilagot. Csak annyit kell
még megemliteni, hogy a ndét a koltd megnevezi. Lindnak hija,
hiinek rajzolja itt a kezdetnél is. Igen hiszem, hogy meg akarta
benne oridkiteni Gadl bardtjanak feleségét, a kit nagvon tisztelt s
a kit szintén Lindnak hittak.

Kisfaludy Kdrolynak egy harmadik téredéke prézdban beszéli
el a idrténetet. EbbSl mar tobbet tudunk meg, mert a voltaképeni
torténetet — ugyan az Osszes feldolgozdsoktdl eltérden — maga-
ban foglalja a kovetkezdképen :

A mohdcesi csatdban kiizdott Dobozy is, a ki a vesztett csata
utdn Buda felé menekiilt. A szerencsétlen hir hallatara felesége
eléje siet és taldlkoznak is. A feleség biztatia urdt, hogy térjenek
varukba, de Dobozy inkdbb biztosabb helyre, a Dundn tilra, viszi
hdlgvét. Felveszi lovara és elindulnak. Utkdzben 1dtjak, hogyan ég
Dobozvdra; de azért csak folytatjdk ufjokat. Mdr kékellettek a
vértesi erddlk, a mikor a felesége Kkedvéért megpihen Dobozy. Az
asszony szunnyad, a férj ébren virraszt. Egyszerre messzirdl ldtja,
hogy jonnek a tordkik. Lora llnek, de a faradt 16 lerogy alattuk.
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Kissé pihentetik lovukat, hogy ujra feliilhessenek s a kozeli erdGt
elérjék, de a 16 nem birja a kétszeres terhet s megszakad. Dobozy
latvan a biztos haldlt, készll red, mert rablanczot nem akar viselni.
De a feleség sem ohajt élni, férje ldbahoz borul és kéri, Olje meg,
az & Kkezébll édes lesz a haldl. Dobozy azonban nem akarja meg-
Olni, noha a torokok kortilfogjdk és csodaljak hitvese szépségét.
Az egyik fel is szdlitja a megaddsra. Erre mdr feleszmél Dobozy,
felesége szivébe dofi vasdt, azutdn az ellenség ellen fordul, neha-
nyat megol, mignem egy landsatél taldlva elesik s koveti Lindjat
a haldlba.

Emez elbeszélésér6l azt mondja Banoczi, Kisfaludy Karoly
életének irdja és sszes munkdinak kiaddja, hogy a kézirat, papiros,
helyesiras pdlydja elejére utal, 1817 elGttre. Lehetséges, de nem valo-
szin(, mert bizonyara megemlitette volna jo bardtjanak, Gaalnak,
batyja regéjének emlitésekor, hogy maga is irt Dobozyrdl. Valo-
szinl, hogy e toredék is egyidejli a tobbivel

Dr. Viszota GyuLA.



AZ EHRENFELD ES DOMONKOS CODEX I1 ORRASAI

Elsd kozlemény,

Nem pusztdan az a kiilsé korillmény, hogy ugyanegy iddben
foglalkoztam e két nevezetes nyelvemlékiink forrasainak kutatd-
saval, hanem tartalmuk és Gsszetételiik analogidl is részesek abban,
hogy egylitt és egy alkalommal szdlok réluk.

Assisii Sz, Ferencz és Calaruegai Sz. Domonkos, a kik e
két codexunk fBalakjai, kortdrsak; és mdr az életiik idején koréjuk
© fonodd legenda is egyszerre jaratja mindakettét Romdban, rendjitk
szabdlyainak megerdsittetése végelt,! Az a két nyelvemiékiink,
mely velilk és elsd legbuzgiébl kovetdikkel foglalkozik, mozaik-
szer(l Osszedllitdsdban is sok hasonldsdgot mutat. Az Ehrenfeld-
codex (Nyelvemléktar VII. 1—80. L} és a Sz Dontonkos élefe
(Nyelvemléktar III. 129—257. 1) egyardnt tObb kildnféle eredeti
latin forras tervszerll egybedolgozdsdn alapuil, melyek mindenike
tobbé-kevésbbé  érdekes irodalomtérténeti kérdések felvetésére dd
alkalmat. . kérdések elseje mindjdrt az, vajjon e codexeink irdi
egy mar az elSttiink 1évo magyar Szerkezettel mindenben egyezd
latin eredeti utdn dolgoztak-e s hogy ilyenformdn munkdjuk puszta
szolgal forditds-e, 2 mely még az anvag Osszevalogatdsiban sem. -
mutat egy szikranyi eredetiséget és Onalldsdgot sem; avagy hogy
maguk szemelgették-e az elSttiink volt latin szerkezetekb&l azokat
a részeket, a melyek olyan sajatszerii keverékké elegyednek e
codexeinkben. _

Egyeldre sem az Ehrenfeld, sem a Domonkos-codexre nézve
olyan latin eredetit nem sikeriilt ialdlnunk, a mely mar készen és
ugyanazon sorrendben Osszedllitva adnd tartalmukat, mint az a
magyar szovegben ifaldlhatd. Az Ehrenfeld-codex tdbb heiyitt
hézagos és a végén csonka lévén, még a magyar sziveget illetSleg
sem tudjuk egészen pontosan, mi minden lehetett eredetileg benne.
De még az sincsen kizdrva, — s ez mdar a végén szintén csonka
Domeonkos-codexre nézve is 4ll, — hogy a madsold is elhagyott egyet-
mdst az esetleg bivebb eredetibd, itt ezen mar a magyar szivegek
archetypusat értvén. TudvalevSleg ugyanis, legtébb nyelvemle-

1 L. Vitae Fratrum Ord. qu.d P.Ioc 1, § IV. s v. 8. Domonkos cod.
176—179. L . .
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kiinkhéiz hasonlon, ez a kettd is csak régibb eredetiknek a mdsolata,
a melyet, kivali az Ehrenfeld-codexnél, nagyobb, batran egy fél-
szdzadra tehetd id6kdz s gy nem lehetetlen, hogy akédr tébb
kézbensd mdsolat is vdlaszt el az dsfogalmazvanytol.

Irodalom- és nyelvidrténeti szempontbdl azonban ez a kérdés

nem a legfontosabb. A mi a nyelvemlékek helyes értelmezése
szempontjdbol elsdrendl fontossdgy, az oft, a hol kétségtelenl!
forditdssal van dolgunk, mint a jelen esetekben is, annak az ere-
Jdeti szdvegnek vagy legaldbb abhoz a lehetd legkdzelebb dlldnak
az ismerete, a meiyen az illetd nyelvemlékiink alapszik.

Ezt a kérdést immér az Ehrenfeld- és a Domonkos-codexre
nézve megkizelité pontossdggal megoldottnak mondhatjuk, akar a
szbvegek mindségét, akar a mennyiségél nézzilk. Néhdny sornyi
kivétellel az elsdt, és néhdny lapot leszdmitva a masodikat ille-
téleg is egybedllithaték ma mdr azok a latin szbvegek, a melyekre
kézépkori kolostori irodalmunk ez érdekes maradvanyal tdmasz-
kodnak.

Az Ehrenfeld-codex legnagyobb részének, az els 154 lapnak
latin eredetijeiil akkor, midén e legrégibb nagyobb terjedeimil
nyelvemlékiink, az elsé fonmaradt »magyar konyvs, Volf Gyodrgy
kiaddsdban megjelent (1881, bdr a czimlapon 1878 olvashato),
csupan a »Speculum Vitae Beati Francisci et Sociorum ejus« ¢z,

1504, évi velenczei nyomtatvanyra ! lehetett utalni, minthogy akkor

! Azéta a Voif Gy. emlitette (I. Nyet. VIL k. XVII. 1) velenczei és az
6t évvel flatalabb metzi kiaddson kiviil még egy, ezeknél valdsziniileg régibb
lett ismeretessé. Ez Pdrizsban jelent meg év nélkiil s az elSbbiektsl a végén
(e 236, leveltdl kezdve) lényegesebb eltéréseket mutat, a mennyiben a velen-
czeinek és az ezt laprol lapra kévetd metzinek részben magyar vonat-
kozés( figgeléke helyett mds van benne. (L. Sabatier, Speculum Peyfectionis
CCX.) E kiadds egyetlen ismert példdnya a pdrizsi Bibl. Nat.-ban van.
A velenczei azonban kordntsem olyan ritka, mint Volf és Ehrenfeld annak idején
hitték, Ma mdr egy teljes és igen szép példdnya a Nemz. Muz.-ban is van
(V. 55, 584 jelzettel). Egy a végén csonka és a czimlap hijdval 1évé pedig az
esztergomi egyhdzm. kinyvtirban lappangott fblismeretieniil, a mig én rd nem
akadtam, Ha Volf és Ehrenfeld ezt annak idején tudjdk, nem rendeznek talan e
kinyv utdn akkora hithdval hajtdvaddszatot Neémetorszégban s nem verik fel
ok nélkiil annyira az drit. (A midzeum példdanya, dgy tudom, szdz forintba
keriilt. Igaz, hogy még egy régi Franciscanus-nyomtatvdny wvan hozzdkdtve, de
az csekélyebb érdekii.) Hogy még tdbb példdny is rejtézik hazdnk Ferencz-rendi
kolostoraiban, az majdnem bizonyosra vehets. Magam is szereztem iddkGzben
egy par lap hijaval lév6t Dobrowsky budap. antiquariustél. Ez a példdny
Knauz Nandor volt esztergomi kanonok, késGbb pozsonyi nagyprépost és cz.
piispok tulajdondbol keriilt kdtyavetyére s végill — post tot discrimina rerum —
ndlam Lkissé jobb sorsra. Habent swa foda Libelli! A melzi kiaddsnak egy a
végén szintén csonka, de csak pdr Jap hijdval 1évé példdnydt a budai Kapisztrdn-
rend konytdrdaban leltem meg. Ugyanitt meg van — s ezt Ferencz-rendi régisé-
gekkel foglalkozdknak jé tudni, — a Volftdl szintén hozzdférhetetlen ritkasdg-
kent emlitett (Nyet, VIL ko, XXX. 1) »Liber Conformitatum«, Pisai Bertalan
hirhedt kdnyve is, a melynek ez elsé kiaddsdn, az 1510. évi milandin kivill a
kevésbbé becses mésodiknak (u. o. 1513.) egy példdnydra az esztergomi egyhm

konyvtdrban bukkantam Tehdl csak quaerile, of imvenictis! Soe

. kM
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még ennek az igen vegyes ¢és szerfOioit kuszdlt konyvnek az
eredete és Osszetétele nem volt eléggé tisztdzva; de a mi tisz-
tdzva volt is belSle, a Nyelvemléktar kiaddja, dgy ldtszik, azt
sem ismerte,

Azdta Sabatier P4dl, valamint egyes olasz és német tuddsok,
kiiléndsen Minocchi, Ehrle és Lempp kutatasai a Speculum Vitae-be
foglait iratok szdrmazdsara és gyanithatd eredeti szerkezetére
igen becses vildgot vetettek, a melynek Kkalauzoldsdndl a mi
Ehrenfeld-codextink szdvegére is esik egy-egy folderitd sugar.
Igy mindjart a Volf-féle forrdsjegyzékbdl még hidnyzd részletek
egyikére, a 87. lapon elbeszélt toriénetre, melynek eddig isme-
retlen volt az eredelije. Sabatier Acfus-kiadasanak elsd fuggelé-
kében, a 67. fejezetben e keresett szdveget megleljiik; de meg van
az egy hazai kéziratunkban is, a mely, szinte csoda, hogy oly
sokalg ismeretlentil és folhaszndlatlamil maradt Pedig vajmi jol
pdtothatta volna mar az Ehrenfeld-codex kiaddsanal is az akkor
oly ldzasan keresett velenczei nyomtatvinyt, a melynél i0bbet is,
részben jobb szbveget s nyujt és szerkezeiében is valamivel
kizelebb dll & mi codexiink eredetijéhez. Es ime ez a kézirat a
Nemz. Midzeumban van mdr évtizedek oOta! (Cod. Lat. med.
aevi 77.)

Ugyanott taldlhaté (Cod. Lat. med. aevi 45.) az a mdsik
nem kevésbbé nevezetes és hazai nyelvemlékeink szempontjabdl
ép oly érdekes kézirat is, a melyrdl ugyanez uttal szolni kivdnok,
mert ez meg a [Domonkos-codex tartalmdra vet vilagot.

Dolgozatomnak kettGs czélja van. Az egyik: e hazal kéz-
iratokat illet§ helyiikre iktatni; a médsik: az Ehrenfeld- és a
Domonkos-codexhez vald viszonyukat feltiintetni. Az els§ czél
elérését nagvon megkénnyiti Sabatier mar idézett két kiad-
vanya ! s az ezeknek tudos bevezetéseiben emlitett tanuimanyok;
a mdisodikra nézve szintén becses segédeszkdz az a kiadasa a
(Gerardus de Fracheto »Vitae Fratrum Ord. Praed «-dnak, melyet
1897-ben Szt. Domonkos egy jeles fia, P. B. M. Reichert
tett kdzzé.2

Dolgozatomnak az Ehrenfeld-codexre vonatkozd elsd része
inkdbb csak potlds és kiegészités mind a két irdnyban. Egyfeld!
egy Ujabb, nem egészen érdektelen codexsze! gyarapitja az Acfus
és a Speculum Sabatierndl felsorolt gazdag kézirati anyagat,
midén abban e hazai kézirat egy igen feltetsz8en jellemzett csaldd
fagjai kozé illeszkedik. Mdsrészt pedig az Ebrenfeld codex forras-
jegyzekét viszi vissza oly szdvegekre, melyek gyanithatélag mégis

t Collection de Documents pour 1'Histoire religieuse et littéraire du Moyen
dge: Tome I Speculum Perfectionis. II. Asctus B, Francisci et Sociorum ejus.
Paris, Fischbacher 1898. ill. 1902,

2 Monumenta Ord. Fr. Praed.: Fr. Gerardi de Fracheto O. P. Vitae
Fratrum Ord. Praed. ... Ad fidem codd. mss, accurate recognovit ... Fr. Bene-
pictus Maria Reichert O, P. Romae, 1897.
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csak kozelebb dllanak az eredetihez, mint az 1504, évi velenczei
nyomtatvany.

A Domonkos-codexet illetd masodik rész azonban mar ennél
joval tontosabb és mindenesetre tobb ujat foglal magdban. Ebben
ugyanis nem csak a mdr emlitett hazai kéziratrdl lesz szd, hanem
egyutial megkerll majdnem az egész codexnek (néhany lapnyi
csekélység kivételével) a pontos forrdsjegyzéke, a mely, mint ldtni
fogjule, épen oly tarka egyvelege a kildnbtzd eredetll szdve-
geknek, mint a hozzd egyebekben is hasonlé Ehrenfeld-codex.

. I‘

El6bb tehdt az Ehrenfeld-codexszel kozeli viszonyban &llé
muzeumi kéziratot ismertetem s ennek kapesan kézldm tartal-
méanak tdblazatos egybevetését a hozzd legkodzelebb 4lld codexek-
kel Hogy azonban ezt tehessem, Jegalibb rividen szdlnom kell
arrdl, mi is az a »Speculum Perfectionis« és az »Actus B. Francisei
et Soclorum ejus«, a melyek egy-egy részének legkésébb a
XV. szdzad elejérfl valé forditasat birjuk az Ebrenfe.d codex elsd
134 lapjdn, mig a hdtralevd pdr lap (155—162. 1) Bonaventura
Ferencz-legenddjinak néhdny fejezetét tartalmazza.

A Speculum Perfectionis — Sabatiernek egészben ma mar
alig kétséges véleménye szerint — Assisii Sz. Ferencz legrégibb
legend4ja, melyet a szentnek egyik legbizalmasabb €s leghivebb tdrsa,
killondsen végsd ével nagy testi és lelki szenvedéseinek meghatott
tamija és réseben hill osztdyosa, Frater Leo irt 1227-ben. Nem
is egy egész esztenddvel a szentnek haldla utan (1226. okt 3)
e mémoire-szeril irat mdr be volt fejezve (1227. majus 11.). Okot
¢s alkalmat ra az a heves kiizdelem szolgdltatott, a mely kozve-
tetlentil a Poverellonak még joformdn ki sem hillt tetemei 616t
tort ki Kovetdl, ugy ldtszik, mar Sz. Ferencznek életében két
partra szakadtak. E két pdrt egyike a mester tanitdsainak szelle-
méhez szigorubban ragaszkodva, ellentétbe keriilt a rend dj fénd-
kével, az alapitd kozvetetlen utédjaval, Cortonai I[lléssel.l Az elsd
heves és erGszakos Osszelitkzésre a szent sirja f6lé épilt templom
gyujtes utjdn valé létrejivetele s Kivdlt e gyf(ijtésnek lllés Altal
éppen nem Franciscanus-szellernben tortént szorgalmazdsa adott
okot. Ez OSsszeilitkbzésnél Leo és tdrsai szenvedtek vereséget s
llés maradt a helyzet ura, bar a rend alapitdjanak haldla utdni
els6 nagy kdptalanon az ellenpdrt mégis elég erés volt atra, hogy
a minister generalis tisztére nem Ilést, hanem Parenti Jdnost
vilasztottdk. 1llés azonban, jollehet csak 1232-ben jutott forma -
szerint is a rendféntkség dhitott polczdra, addig is toérhetetlen

1 A Cortonal elénév nem a sziletfsi helyére vonatkozik, mert alighanem
Asgisibdl valé volt § is mesterével és Fr. Ledval egyitt, de utdbb sokat tar-
tézkodott Cortondban. :
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erdvel dolgozott nagyraldtd czéljal megvaldsitdsdn, Neki és pdrt-
janak adott igazat a rend partfogdja, Hugolin bibornok, ostiai
puspik, a Kkésdbbi IX. Gergely pdpa is. Ennek a hivatalos és
hierarchikus szellemnek a kifejezdje a Leo polemikus termeszetd
iratdndl joval simdbb, de egyttal szintelenebb Celanoi Tamds-féie
eled legenda is; mig a masodik, a mely mar [liés bukdsa (1239)
és a pdpatdl vald hiitlen elpdrtoldsa utan késziilt, ezt teljes hall-
gatdssal mellézi, de az érintett belsd viszdlkoddsokat illetSleg ép
oly pdriatlan igyekszik maradni, mint az utébb kizdrdlagos hiva-
talos tekintélyre jutott (1266) Bonaventura-féle nagy legenda.

Frater Leo munkdja tehdt nem is nevezhetd a szé tulajdon-
képeni értelmében vett életrajzrak, hanem inkdbb egy pdrt vagy
felekezet szenvedélyes hévvel vallott és ildozések ellenére is
hisiesen védett meggylzidésének a csatakidltdsa, hol meg fdjdal-
mas feljajduldsa. De éppen ezen subiectiv szinezeténél fogva s azon
kéritlmény folytdn, hogy kétségtelenill a szentnek egyik leghizal-
masabb embere, foldije, 1226 6ta dgyszdlvan elvdlhatatlan tdrsa
irta: sokkal becsesebb az Osszes késdbbi életrajzokndl, a melyek
megbizhatdbb részel killdnben is a Spec. Perf-bdl vannak meritve.
[gaz, hogy Frater Leo munkdja nem maradt rank eredeti alak-
jdban, hanem az 4ltalan jéval késébbi kéziratokban és az imént
emlitett 1504. évi velenczei nyomtatvanyban (Spec. Vitae] madr
tobbszbrosen interpoldlt és kuszalt szerkezetet mutat. De azért az
a 124 fejezet, melyet Sabatier a killonféle kéziratok és a nyom-
tatott Speculum Vitae alapjdn! Osszedllitva kiadott, mindenesetre
magdban foglalja Leo feljegyzéseinek javarészét. S4t taldn inkabb
tibbet tartalmaz mint kevesebbet anndl, a mit Leo a Speculnum
Perfectionis czimén mesterérdl, a tokéletesség mintaképérdl, Ossze-
gyujtdgetett,

Attérve mdr most az Actusra, ezek inkdbb érdemlik meg a
legenda nevet, mint az eldbbi emlékirat. Csakhogy ezek keletke-
zése még joval mélyebb homdlyba van burkolva, mint a Specu-
lumé, Sabatier sem tekinti még a redjuk vonatkozd kérdéseket
véglegesen megoldhatéknak; épp ugy, a mint a kiadds is, a mit
egyelre beldlilk legutébb (a mult évben) rendezett, kKordntsem 1ép fel
a kritikai kiadds minden igénvével és kellékeivel. A mi mdr ma is
meglehetds bizonyossdggal megallapitottnak tekintheté e gydjte-
ményt illetleg, az mindtssze annyi, hogy az Actus régibb az u. n.
Legenda Antigua nil, mely 1304 és 1340 kdzoit {rédott. Sabatier
e megiehetGsen tdg Korhatdrt még valamivel szlikebbre szoritja s
azt a véleményét tdmogatja elfogadhaté okokkal? hogy az Actus
szerkesztésének az ideje 1322 és 1328 kozé esik. Szerzdje vald-
sziniileg Monte-Giorgiol Hugolin, s nem lehetetlen, hogy az

T Csakhogy & az 5 évvel ifjabb metzi kiadast hasznilta, a mely kiiidnben
nagyjiban egyezik a régibb velenczeivel.
® Idézett Actus-kiaddsa XVIIL L
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elttlink 1év6 fejezetek csak szemelvény az & eredetileg. terjedel-
mesebb munkajdbdl, melvet haldla utdn valamely tanitvdnya dol-
gozott 4t mal alakjdba. Ezt az alakot is csak nagynehezen lehet
ma részben a kéziratokbdl, részben ismél a mdr tbbbszir emlitett
Specnlum Vitae cz. nyomtatvany roppantil széthanyt téredékeibil
dsszeszedegetni. Annyira, a mennyire egyelfre a még hidnyos
kézirati anyag alapjan leheiséges volt, e szemelgetést és rendezést
elvégezie Sabatier, egyuttal megdllapitvan, hogy a Fiovefti cz. nép-
konyv, Olaszorszag legnépszer(ibb épiiletes irata, nem mads mint
az Actus fejezeteinek szemelvénye, megtoldva kisebb-nagycbb
szamu részletekkel, a melyek Szt, Ferencz elsd kivetdi, kiillondsen

Juniperus, Egyed és Pdduai Szt. Antal legenddibdl, illetéleg - . -

irataibdl vannak meritve.!

Vessiink ezek utdn egy pillantast ezen iratoknak a mi
Ehrenfeld codextinkhez wvald viszonydra. A mellékelt tdbidzatok
masodikabol (B) kitetszik, hogy az Ehrenfeld codex a Bonaventura
legenddjabdl vett utolso lapjait (105-—162.) kivéve, melyek csonkan
kezdfdnek és végzbdnek, az Actus és a Spec. Perfectionis Két-
két, egymdssal valtakozd részletének keveréke. Az 1—78. lapra
terjedd rész az Actws 1—9., 31—33, 38, 40, 42, 43. fejezetét
tilkrozi; a 78— 123. lapon 16v0 fejezetek a Speculum Perf-bdl
valogatott szemelvényeket tartalmaznak egyetlen megszakitdssal, a
mennyiben az eddig ismeretlen forrasu 87. lapnak az aldbb egész
terjedelmében kizolt Acfus-fejezet felel meg. A 127 —133. lap ismét
az Actus-bol keriilt, az ezt kévetd majdnem 2 lapnyi részlet pedig,
a mely a Bonaventurdbdl vett toredékeket megeldzi, eddig még
ismeretlen szdrmazdsu. ‘

Nevezetes dolog, hogy ugy az Acfus-bdl, mint a Speculum-
bdl velt részletek nagyjaban azon sorrend szerint kvetkeznelk
codexiinkben, mint a Sabatier helyredllitotta szerkezetekben ; holott
mar azoktdl a kéziratoktdl, a melyek az aldbb részletesebben
ismertetendS hazai latin codex koré csoportosithatdk, még inkabb
pedig a Speculum Vitae kiszdlt egyvelegétdl nagyon eltér az
egymasutanjuk. Ebb8l az kvetkezik, hogy codexiink szerkeszilije
olyan Actus és Speculum Perf. kéziratokat kivetett, a melyek
nagyon hasonld sorrendliek lehettek a Sabatier kiaddsaiban alaptil
vettekéhez s {aldn e két irat eredeti szerkezeteit is igen megkdze-
litették, Megjegyzendsd még, hogy mivel a mi Ehrenfeld-codextink
tobb helylitt hézagos,? eredetileg mindenesetre tébbet tartaimazott
ugyan a két forrdsbol, de ez a pontosan ma mar alig meghatdrozhato

t Legutébb Sabatier ki is adta Fiorefdi azon fejezeteinel latin eredeti
szbvegeit, a melyek az Acius alapjan allanak ily czimen: Floretum S. Francisci
Ass. Liber aureus qui italice dicitur I Fioretti di San Francesco. Paris, Fisch-
bacher 1902.

2 A 22 lap utdn 1, a 92, u. 2, a 112, v, I, a2 118. u. 1, a 126. u. 1,
136. u. 3, 2 140, u. 3, a 146, u. 12(2), a 154 u. 2 levélnyl hézag van
Volf Gy. szerint. s ) ) o
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tébblet is csak szemelvény lehetett az Acfus és a Spec. Perf.
tartalmdbol.

De egyebiinnen is meritett a mi Ehrenféld-codexuni irdja,
a ki elbtt bizonvara a Sz. Ferenczre és elsd tdrsaira vonatkozd XIIIL
és X1V. szazadbell iratok olyan tarka, bdr taldn kevésbbé kiiszalt
gyijteménye volt, a mindk azok az el egyes tartalmu kéziratok, melyek
Spec. Perf. és az Actus mellett még sok egyebet is foglalnak
magukba. Ilyen vegyes tartalmi a mi nemzeti muzeumi latin
kéziratunk is (Cod Lat. medii aevi 77.), a melyet ezittal csak
egészen 1dviden, csupdn az aldbbi elsd (A) tablazat kommentdldsa-
képen kivdnok ismertetni, behatobb és részletesebb-lelrasat késébbre
tartvan fonn magamnak.

Kézirahmk a XIV. szdzad végérdl vagy a kdvetkezdnek
elejérdl vald ivrétdl, 132 levélnyi papiros codex, mely elejétdl végig
kéthasibos és elsG 86t', levélen ugyanegy kéztdl eredf, kerekbdl
fracturdba atmend cursiv irdssal a Sz, Ferenczre és tdrsaira vonai-
kozd iratokat, 89 —129 levelén pedig mds kéztdl a Mawnmmotrectus
bibliai kommentarjinak gondolatlandl irt és nehezen olvashato
kivonatdt tartalmazza A minket érdeki részben, mely a 87. levél
rectojan végzddik (87a-—88b a késGbbi irdsu tdrgymutatéd), a
fejezetczimek a szokdsos vords szin helyett csak feketével, de
nagyobb. fracturaval vannak irva, mig a kezdlbet(ik helye (resen
van hagyva és csak a miniator szdmdra kijeldlt kisebb betiik
mutatjak ott, a hol megvannak, hogy milyven szines kezddbetd
kellene a helylikre, A codex elején 9 kisebb, majnem 4-edr. alaki
levél el6zi meg a tobbit, de ezeknek az 24'4 %y X 174 Y méretl
leveleknek az irdsa is ugyanattél a kéztdl ereddnek ldtszik, a mely
a 89. levélig terjed8. nagyobb alakd (285 ¢, X 20 %) papiroson
1évé részt (a tdrgymutatéd kivételdvel) teleirta. A vonaizds az
irdséhoz hasonld barnds tintdval tortént s a vonalkdzOk valami
sarkantyds szerszdmmal litszanak a lapszéleken megjeldlve.
Egyenld vonalkézok mellett a kisebb alaki leveleken dtlag 40, a
nagyobbakon 44 sor esik egy-cgy lapra, de néhol az irds a
vonalzott részen alul is terjed, ilyenkor azonban rendesen késdbbi
kéztdl van pétolva.

A codex koriilbelill egykord, vagy irdsdndl kevéssel ifjabb
szinehagyott barna bérrel bevont, szuragtd fatablds kitésben van,
a melyrdl gl két, hdtul hdrom gomb és a kapcsok hidnyzanak.
A tabldk belsd o]da]al ugyanegy, de a codexénd! jéval régibbnek
litsz6 apré irdsui pergamennel vannak bevonva. A melis§ tabla
kiils6 lapjan folill felragasztott keskeny papirszalagon XV. szdzad-
beli irdssal ez olvashatd:

Hic continentuy plura de S. Frawmcisco et sociis cius cf
sancte indulgentie (S,) Marie de Augelis. In fine Excevptum de
Mamatvecto supev biblifam) scvip(fum}. '

1 A () kozottiek ma médr hidnyzé betik. i
" - Trodalomtdrteneti Kozlemények. XII1. o - 5
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A belsd lapon f6lil Jankovich bejegyzésével: Cod. Saec.
XIV-i, ez alatt pedig XV. szazadbeli irdssal: Legenda XII
sociorvuum beati Framcisci. A hétsd tdbla belsd felén alul: Liber
pertinet ad lberariam (sic), szintén XV. szazadbeli irdssal.

Még megjegyzem, hogy a Mammolrecius Kivonata a 129,

levél rectojdn végzddik, utana a 129b—131b {res, erre pedig a
132. levél rectojin valami latin tankoltemény tdredéke kivetkezik,
sorkdzi német glossakkal.

A Ferencz-rendi iratokat tartalmazé rész (a tdrgymutatod
elstt a 87a lap elsé hasdbjdnak aljdrd] a kév. hasdbra atmendleg)
ekként végzddik:

Hec indulgencia concessa fuit pev dominnm Honovinm
papam ter | cium. Anno dowmini MPCCXXIII ef plage inpresse
anno domini MOCCOXXITIIP ante moviem suawe duobus annis.
Amen. Amen.

A nyomban kovetkez§ betlirendes targymutatd igy kezdddik:

Incipit vegisivum in legendam beati Framcisci el socio-
Yo eins.

A codex elején semmi czimirat sincsen, hanem mindjart a
Prologus kezdddik : Fac secundums exemplar, guod tibi in monte
monstratur.® E Prologus és a codex tartalma alapjan osztalyoz-
hatjuk azt az aldbb emlitendd kéziratok csalddjaba, melyek kdzott
a mienk mar kordandl és egyes sajitossagaindl fogva is mindenesetre
figyelmet érdemel. Kéziratunk fejezeteinek sorrendjében leginkabb
a Sabatier Speculum perf. kiaddsa CLXXXVII_CXCVI lapjdn
részletesebben leirt beriini codexével egyezik. Valamivel tdvolabb
rokonsdgban van mar az u, 0. CLXXVI—CLXXXVI lapon leirt vafi-
kdni kézirattal, s még jobban eltér téle elrendezésében az a pdrizsi
codex (Mazarinus 1743.), a melyet Sabatier id. kiaddsdban alapul
vett. A Sabatierndl i. h. és az Acfws kiaddsa elStt ismertetett
tobbi kézirattal egybevetni a mienket annyiban foldsleges, mert
ezek vagy egészen mas csaladokba tartoznak, vagy az emlitettek-
ben képviselt typusok valamelyikével egyeznek.? Elégnek tartottuk
tehdt .a mi codexiinket csupdn a berlini és a vatikdni kézirattal,
tovabbd még a Sabatier-féle Spec. perf. és Acfus kiaddsokkal,
mint k&nnyebben hozzdférhetd segédeszkizikkel egybevetni. E mel-
lett, a hot egyezés van, utalunk az 1304. évi velenczei nyom-
tatvanyra €s telmeszetesen a megfeleld helyeken magyar nyelv(
codexeinkre is.

1 L. Sabatier, Spec. Perf. kiaddsa CLVIL L

* Ipy a Sabatier Actis kiaddsa L. lapjdn emlitett liggmitzé kézirat, mely
teljesen a budapesti és berlini codex sorrendjét ldtszik kovetni. Ennek részle-
tesebb leirdsdt 1. Sabatier Opuscules de Critique Hislorigue t. 1. (fase. 2.) p. 3L,




A

- - R _ Budap. . Berol. E Vatie, Sabatier 35? yﬁl(t)ie Codd. hungg_ L
1. {Praefatio) Fac secundum exemplar .. ... ..... Fol la =~ 1b ~ la .. Sp. CLVIL — c : e
2. De perfectione paupertatis et primo .. .. .. v o .. > 1D - 2a . 1b Cap. 1 7b
3. Qur Franciscus declaravil intentionem .. .. ... ... » » 2b L Za > 2 . 8a I 5 '
4. Qur respondebat ministre volenti .. - v v v > 28 - B2 > > 3 8b o
; 8. De paupertate servanda in libris .. .. .. » 2b » L 2b » b ' 10b % ;
,: 6. Qur fecit exire omnes frafres .. . . vv v i e > > S 3h E I » 8 » Z
.- 7. Quod reputabat furtum acquirere .. . o v e W ** > 3a B -2 13b Ehr. 78—79 a8 -
8. Quod Christus dixif ei, quod nolebat.. .. . .. ... > » » . » = 13 14a » 79 o
9. De execraticne Pecuniaoe . .. ... oo owoowe o 3P > » oo» 14 > > 7880 &
10. Quod nolebat satisfacere corpori suo .. I 4a » » 18 15a g,
y 11. Qur induxit et docuit primos fratres .. .. v v v .. »  » » 3b » 18 . 15b » 81—83 %
- 12 Qut reprehendit fALEES . . o ot e e e e PR a4 » 20 . 16b » 8386 a
13. Qur D, Hostiensis exploravit .. .. . v v v o o .. > 3b Aa 4a o2 : 17a »  86—87 o
: 14, Qu¥ ivit pro elEBMOSYNEA . vy v e oo e e e v e e 2P » o » 23 18b g
P 15. De illo, qui veretundabatur ire?.. R B - 5b 4b A, app. p. 193. _— > 87 =]
: 18, Qul ivit cum fervore .. .. . e e e e * P Ga » Sp.cap. 25 19b—20a » 87—88 >
17, Quod revelatum fuit b, Franecisco . w v oo v v e > > » Sa > » 26 20a » 8891 § '
3 . 18. Qur condescendit fratri infirmo .. .. .. .. o o ... » Da &b 5b » » 28 22a » 91-92 2
" 19. Quf nudavit se et socium .. .. oo e e 2 I > > 29 > > 92 (utdna hézag) £
20. Qur reputabat furtum non dare .. S S - > » = 30 22b o -
- 21, Qur dedit mantellum novum .. . . v 3 Da 7a . Ba » » 31 22b
g 22 Qut misit mantellum mulieri .. .. .. .. .. . .. » &b > » ©o» » 338 23a
© 23, Qut voluit cceulte dare pauperi.. .. oo e e e B> b oo » » 35 24L

19

1 Az Ehrenfeld-codex azon fejezete, melynek eddig nem vo_lt ismeretes a forrdsa.
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. De poenitentia, quam b. Fran. dedit fratri

. De testamento novo, quod fecit dari. . .. .. .. .
. De perfectione sanctae humilitatis .. ., .. .. .. .. ..
. Qur resignavit etiam socios suos

. De humili responsione beatornm Fran. et Dom:mc!
. Quod pro fundamento humilitatis e e

. Quod de omnibus bonis verbis et operibus .. . ..
. Qur assimilavit perfectum obedientem

. Quod periculosum est nimis cito.. . . e
. Qur respondit fratribus suadentibus el .. .. . . ..
. De modo, quem tenebant tunc omnes

. Qur Christus conquestus est {ratri Leoni .. .. .. ..
. Qut humiliter et vere respondit cuidam

. De humilitate et pace habenda .

. De humilitate et reverentia, quam ostendEbat

. De rustico, qui invenit eum scopantem .. .. .. .. ..
. Qur seipsum punivit comedendo cum leproso . ..
. QuT docuit quosdam fratres lucrari animas .. .. ..
. QuT reprehendit frattes volentes ire
. Qur praescivit et praedixit, quod scientia ... ...
. Quod tempore tribulatonis futurae .. .. .. v e w0
. Verba, quae retulit s. Fran. fratri Conrado ... .. ..
. Quod orationibus et lacrymis humiliom . . .. .. ..
. Quod wvolebat et docebat praelatos.. .. .. .. .. . .

' Utdna egy levélnyi hézag.

Budap

Fol. Ga
» »
P
» 6b
» >
» Ta
» >
» 7bh
3 »
¥ »
> Bu
» »
» »
» >
» &b
s s
» Ga
> Ob
s 3
s 10a
» »
» »
» 10b
> 1la

Berol.

7h
8a

»

8b

bl

9a

>

9b

14

Vatic.

980‘
]3]

»

Ta

>

7b
>
8a

»

»

8h

>

Oa

»

»
98b
10a
1la

11b
12a

13a

Sabatier

Sp.

»

cap. 87
> 38
> 89
> 40
» 43
> 44
> 45
» 48
» 49

[
54}
<
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Spec. Vitae
Ven. 1504,

Coad. hungg:

Ehr. 93 (a fej. végey -

93—084
94—085
95—96
96—97
97—101
101—103
104—107
107—108
108—110
110—111
111—112 ¢
113—116
116—117




Spec. Vitae

Budap. Berol.  Vatic. Sabatier o o0 Codd. hungg.
48. Qu ad verecundiam suam docuit fratres .. ... .. Fol. 11a 14b 18b  Sp. cap. 74  541—55a
49. Qur laudabat regulae professionem .. .. . .. ... *» > » > > 276 64b
50. De fratre laico, qui fuit martyrisatus.. .. .. .. .. .. » 11b > 14a > > 77 66b
51. Quod voluit religionem semper esse .. .. .. .. w .. > * > » > » 78 100a
52. De quatuor praerogativis, quas Dominus .. .. .... » > 15a 14b > » 79 67a Ehr. 103—104
53. Verba, qua s. Franciscus coram imagine ... ... .. .. » > > > I —
54. Qur locutus fuit sibi Dominus dum nimis .. .. .. > > > > > » 81 68b > 1171181 119120
55. Qur descripsit fratribus fratrem minorem .. .. .. .. » l&%a 15b 15b » » 85 83a > 120—121
56. Qur describebat oculos impudicos .. .. ..« o oo .. > 12b 16a > > » 86 115a > 121—123
57. Qur ibat plangendo passionem Christi .. .. .. ... » > 16b 16a > » 92 118a
58. Qur solatia, quae aliquando faciebat.. .. .. ...... > > » 16b > > 93 119a
59. Qur in se et in aliis semper diligebat ... .. .. . .. 2 > 17a > > » 95 119b
60. Qur reprehendit socium, qui erat tristis .. ...... » 13a > 17a » > 96 120a
61. Qur docebat fratres satisfacere de necessitatibus.. » 13a—b 17a—b 17b > > 07 121a
62. De statu malo futuro fratrum .. .. . .. . .. o o .. > 13b 17b 17b 100a—b
63. De intentione S. Francisci .. .. .. v v e voe i > ® 18a 18b 124a
64. Exemplum de praedicta voluntate .. .. .. .. .. .... » l4a > 19a 125a Ehr. 123—124
65. De scientia, quam praedixit. De apparitione stup > 14a—b 18b 19a—b 125a—b » 124--126 (utdna
angeli .. ... .. .. .. By osncsamn) thyacnsriseny aes GO (cf. 38b) egy lev. hézag.)
66. De euntibus inter mﬁdele" s ek wakisae = JAb 19a 20a *® 125b
67. De loco S. Mariae de Angelis... .. .. w vo e oo oo .. > 152 19b 52a Sp. 55 32b
68. De inventione montis Alvernae .. .. .. . . . > 15b 20b 53b A 9 92a Ehr. 36—49
69. Miraculum de stigmatibus .. .. .. . e v v v o e » 17b 23a 57a > 40 96b > 66—70

! Utdna egy levélnyi hézag.
* A vatikdni kéziratnak iddig a berlinivel és budapestlvel nagyjaban (két helyet kivéve) egyezd sorrendje innentSl kezdve mar

nagyobb eltéréseket mutat.
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70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84,
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

De mirabili ieiunio quadragesimali .. .. .. .. w oo o
Qur s. Franciscus nomen magisterii abhorrebat
Qur mors s. Fran. fuit revelata.. .. .. .. o o v«
Qur Christus et B. V. Maria ... ... . v 0 o wee ver o
De provisione divina in capitulo gen.

De infirmitate gravi oculorum ... .. .. .. .. .. . . ..

De quodam iuvene tentato . .. .. .. .. .o e o

De lupo redacto per b. Franciscum

Qur s, Franciscus liberavit turtures .. .. .. .. .. ..

De statua simili statuae Nabuchodonosor .. .. .. ..
De visione s. Francisci, quomodo daemones .. ... ...
Quod b. Franciscus convertit soldanum... .. .. .. .
Qur s. Franciscus quendam leprosum
De tribus latronibus conversis per b. Fran. .. .. ..
Descriptio fratris minoris per b. Fran.

Verba b. Fran. de paupertate in maiori leg. Bonau.

De s. Antonio ord. fr. minorum .. .. . o oo o e
QuO s. Antonius in una lingua praedicando ..

Qu° s. Antonius praedicavit piscibus... ... .. .. .. ..
Que frater Johannes de Alvernia fuit raptus .. ..

Quo fr. Joh. de Alvernia vidit Christum .. .. .. ..

Qu° Christus apparuit sancto fr. Joh. .. .. .. .. ..
Quo frater Johannes celebrando pro .. .. .. .. .. ..
Qur fr. Joh. de Alv. vidit b. Fran.
Qur sanctus fr. Conradus convertit

Quo B. V. Maria apparuit fratri Conrado... ... ... ..

Budap.

Fol.

»

18a
18b
19a
19b
20b
21a
21b
22a
22b
23b
>
24a
25a
26b
27a
>
27b
>
28a
28b
29a
30a
>
30b
3la

Berol.

23b
24a
»
25a
25b
26b
27b
28a
29a
29b
30b
3la
32a
33a
35a
35a—Db
35b
36a
37a
37a—b
37b
38b
40a
40a—b
40b
41a

Vatic.

57b
58b
>
60a
60b
20a—h
104a
21b
23a
23b
105a
25a
26a
62a
65a
65b
>
66b
>
67b
68b
70a
91b
72a
72b
78b

Sabatier.

Ven. 1504.
A. 6 96a
» A7 138a
» 18 137a
> 19 118a
> 20 131b
> 21 (129b)
> 22 101b
> 23 155a
> 24 157a
> 25 38b
> 26 105a
> 27 55b
> 28 56b
> 29 58b
Sp. 64 42b
A. 48 150b
> 49 151a
> 51 145a
> 52 146a
> 54 143a
> 56 147b
> 57 148a
> 50 141b
> 53,19—s 142b

Spec. Vitae

Codd. hungg.
Ehr. 26-—28
> 141—143
> 143—144
> 146—153
> 145—146

(Ehr, 125—126)



Spec. Vitae 7

, Budap. Berol.  Vatic. Sabatier Ven. 1504, .. Codd. hungg. -
© 96. De s. fratre Petro de Monticola .. . . s w w w .. Fol 81b. 41b = 73p A 5% o 54, '
: . app. p. 19§,
. 97. Quomondo B. V. Maria apparuit cuidam infirmo ad ) :
MOPEEIL oo o e coe are e o o ne e s enp e e e o e e P ¥ B T4a {c. 68) 154a

g8, Qur quidam tyrannus magnus videns .. .. . ... ¥ 3 42 74b A, 60 32b &

99, Quo angelus domini fuit locutus fr. Joh. .. .. ... » 32b 436 76a  A. app.p. 197 152a m-
100, Qur %. Franciscus maledixit ministro Bononiae .. .. » 33b - 44b - 106a A, 61 126a E
101. Quae fuit causa, quare b. Fran. voluit .. .. .. .. .. > =» 46a 36b o 101a %
102. Quomodo b. Fr. est protector omnjum sui ordinis » 34a 45h . 105b 9%a B
108. Haec sunt nomina fratrim .. .. w e oo oo o oo o ¥ 342 46a - ! §7a o
104. Hic incipiunt Actus ... Ad laudem et gloriam.. .. » 34b 46a—b 77  A.cl im0 2a Ehr. 12 &
105. Quum s, Franciscus adhuc esset in habitu .. .. .. » > 46b K 78a EI 5b * 2—8 8 "
106. De humilitate et obedientia s, Francisci.. .. .. ... » 385b 476 - 79b  » 2 : 84b » 8§13 % :
107. Qu¢ angelus fratri Heliae fecit unam questionem .. » 382 48a 80a » 3 34b »  13—19 %
108. De fratre Bernhardo quando ivit Bonomiam .. .. .. » 38b 49a .- 8ib » 4 o 45b > 19221 g
109. De gratia contemplationis b. Bernhardi .. .. .. ... » > 50a 82b  » 30 _ 83b g
110. De morte gratiosa fratris Bernhardi .. .. .. w « .. » 870 50a—D5la * » 5 8ab » 23-—26 =
111, De magisterio b, Francisei ad fr. Leonem ... .. .. .. » 38a Sla . 83b » 7 ‘ 80b » 2832 s .
112. De locutione dei ad s. Fran. per fr. Leonem .. .. =» 38b 51b 84b  » 8 88b = 3236 & ‘
118. De visione fratris Leonis super s. Fran. .. .. .. .. » 38a : » 59 ) =
114. QuO fratres paupertatem. non servantes .. .. .. .. . *» » 82a 85b  » B9 8§7a—Db E“
115. Quo® post mortem 5. Fran. apparuit . . « « « .. * 38b 53a - 86b » 38 ] 90b »  B1—63 =
118. (De fratre Leone, qui vidit S. Fran. elevatum) .. .. > » » » > (3% . {91b) » (B3—65)

117. Qur fr. Masseus humilitatem s Fran. . ..« - .. » » 53b 87a » 10 - 102b—103b » 127128

118. Qur s. Fran. intellexit arcana cordis .« o v v o o > 402 5H3b—54b 87b > 11 104a

! Utdna egy levélnyi hézag.

1L
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119.
120.
121.
122.
125.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
181.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.

140.

Qur
Qur
Qur

fr. Masseus fuit probatus a s. Fran. .. .. .. ..
s. Fran. levavit in aere fr. Masseum... .. ... ..
dominus J. Chr. fuit locutus fr. Masseo .. ..

De tentatione s. Rufini et quomodo apparuit

De mirabili vbedientia fr. Rufini .. .. .. .. .. .. . ..
frater Rufinus liberavit daemoniacum ... ... .. ..
fr. Rufinus erat de tribus animabus electis ...

Que
Que
Que

fr. Ruf. vidit et tetigit plagam

Revelatio facta cuidam fratri

Qur
Qur
Qur
Qur
Qur
Qur
Qur
Que

Vita fr. Aegidii. Ad excitandam ... .. .. ..

loquente s. Francisco cum socis suis... ... .. ..
s. Fran. cum s. Clara rapti fuerunt ... ... .. ..

Dominus revelavit s. Clarae

s. Clara in nativ. Dom. fuit portata .. .. .. ..
b. Clara crucem Christi miraculose ... .. ... ..
s. Franciscus convertit duos nobiles ... ... .. ..
s. Fran. liberavit fratrem Richerium .. .. .. ..
angelus Domini duos fratres deficientes ... ... ...
De quatuor gradibus humilitatis ... .. .. .« 0 o o o
De raptu secundum eundem .. .. .. . o v v
De diversis generibus lacrymarum .. .. .. .. .. . .
De fratre JUNIPETO . v woimi svvui G vl iow: i woorcid

Budap.

Fol. 40b

.40b—41a

Fol. 41b

»

v

>

42a
42b
43a
43b
>
44a
44b

45a

46a
>

46b

47a
>

47b

48a
>

48b

Berol.

54b
552
56a
56b
57b
58a
58b
59a
59b
60a
60b
61a
62b—63a
62b
63a
63b
64b
64b—65a
65a
65b
66a

Vatic.

88hb
89a
90b
91b
93a

94a
94b
95a
99a
>
100a
101b
102a
>
103a
103b
141b
142a
>

143a

Sabatier

» 12

» 13
» 41

> 31

> 32
» 33
» 35
» 34

> 14

» 15
> 16
» 42
> 43
> 36
» 37

Spec. Vitae
Ven. 1504.

103b

Codd. hungg.

64b—66b Ehr. 128—1835

105b
110b
112a
112b
114a
113a

97b

Hda
139b

62b
140b
141a
148b
149b
114b
106b
121a
121b
114b

e e e o F. 48b—62a 66a—85a 143a—152b (44—47) (107a—109b)

»

>

>

70—73
4956
56—59
59— 61

135—136

137—140
73—74
7477

(Virg. 86—99

Ehr. 77—-79)
!

1 Eddig az egyetlen eltérés a budapesti és a berlini kézirat sorrendjében. A vatikdni kézirat és a Spec. Vitae velenczei kiaddsa
itt, a berlinitdl eltérve, a budapestivel egyezik. )



141,
142,
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.

150.
151,
152,
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164,
165.

Budap. Berol.
Considerationes fratris Rogerii ... .. .. « .. w .« . .. Fol. 62a 85b
Speculum animae b. Benhardi ... .. .. . v o o v . > 692 89b
Verba s. fratris Jacobi (de Massa) .. .. .. we v w. .. > 65b 90b
Incipiunt psalmi, quos b. Fr. ordinavit ... .. .. ... .. 95a
Testamentum b. Francisci > T70b 100b
Admonitiones b. Francisci. Laudes ... .. w. . «. .. .. > 64b 101b
Epistola b. Francisci ... ... ... AR s, weit B 1D 105b
Dolores Mariae .. ... .. . " 111b
Incipit catalogus ca.rdmahum, qui fuerunt ord:ms
PrOLECLOTES .. oo wee wor oo cor wre soe one oo ann avr ane wen see e one 112a
Catalogus ministrorum ... .. .. .« . we o oo e v o = F.72b—78a  114a
Sancti orditis mINOMImwan s G S 119a
De unitate quam semper fovit.. .. .. . . v o . Fol. 78b 124b
Quo loca fratrum sunt capienda .. .. .. o v o e > 2 125a
De paupertate servanda » 79a 126a
De servanda munditia . .. .. . .o« e e o » 79D 126b
De DOVICIO! i iciiis 4 i wilows on v iiniiony wa wia i s ®  »  128b—127a
Item de novicio . R > 80a 127a
Ordinatio ad omnia verba OLIOBR v swvmeaw s R OLE 129a
Descriptio generalis ministri.. .. .. .. o v v oo e e > 3 129b
De ProViEBBUE: < w i smmmnm wospmnes w9 Q5D 130a
Epistola Theobaldi ... PR e e » 82b 131b
Fragmentum bullae Alexandri lV. D W . 133a
Anno Domini 1310 > 84a 134a
Postquanmi b, Franciscus ;o . i s e & s w 136b
De s. indulgentiis .. 139a—142b

Vatic.

128a
133b
135a

37b
39a
43b

29a
30a
30b

32b
33b
34a
35a

Sabatier

Spec. Vitae

Ven. 1504,

207a
198b
127b
12b
115b
37a
9b

81b
76a
- 78a
‘72a

Codd. hungg.
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B.
g : Spec. Vitae
Ehrenfeld-cod.  Budap. Berol. Vatic. Sabatier Ven. 1504,
1—2 34b 46a—b 77b A1, =10 2a
2--8 > 46b 78a > 1, j1— 5b
8-—13 35b 47b 79b > 2 84b
13—19 36a 48a 80a > 3 34b
19—22% 36b 49a 81b » 4 45b
23—26 37b  50a—>51a 82b > 5 85b
26—28 18a 23b 57b > 6 96a
28—382 38a 5la 83b » 7 89b
32—36 38b 51b 84b > 8 88b
36—49 15b 20b 53b > 9 92a
49—56 42a 56b 91b » 31 110b
56 —59 42b 57b 93a » 32 112a
59—61 43a 58a—b > 33 112b
61—63 39b 53a 86b » 38 90b
63—65 (39b) (58a) (86b) » 39 91b
66—70 17b 23a 57a » 40 96b
70—-73 41b 56a 90b » 41 105b
73—74 46a  62b—63a 101b > 42 140h
74—77 > 62b 102a » 43 141a
77—78 148b > 45 109a
78—79 2b 3b 3a Sp. 12 13b
79 > > > > 13 14a
79—80 > > » > 14 14a—b
81—83 3a 4a 3b » 18 15b
83—86 > 4b > > 20 16b
86—87 3b 5a 4a » 21 17a
87 4b 5b 4b A. app. p. 193. -
87—88 > 6a > Sp. 25 19b--20a
88—91 » > 5a » 26 20a
91—92 5a 6b 5b > 28 22a
92" > » > » 29 22a—b
93 7b 9b 8a > 49 29b
93—94 8a 10a 8b » 51 30b
94—95 > > » » 52 >
95—96 » > > > 53 31b
96—97 8b 10b 9a » 56 37a
97—101 > 11a » » 57 37a--b
101—103 9a 11b 98b » 58 40b
103—104 11b 15a 14b > 79 67a
104—107 9b 12a 10a > 66 46b
107—108 9b 12b 1la > 68 48b
108—110 10a » > > 69 49a
110—111 » 13a 11b > 7 49b
111—112* » » 12a » 71 50b
113—116 10b 13b > » 72 51a
116—117 11a 14a 13a > 73 54b—55a
117—118"} 11b 15a 14b » 81 68b
119—120
120—121 12a 15b 15b » 85 83a
121—128 12b 16a > > 86 115a
123—124 14a 18a 19a 125a
124—126* 14b 18b 19a—b 125a—b
(cf. 38b)

* A csillaggal jeldlt lapok utdn az Ehrenfeld-codexben hézag van.
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Ehrenfeld-cod.  Budap Berol Vatic Sabatier oRee:: Vibes

¥ A z * % Ven. 1504.

127—128 39b 53b 87a A 10 102b—103b

128—135 40b—4la 53a 89a > 13 64b—66b
135—136 44b 60a 99a > 14 54a
137—140 45a 6la 100a > 16 62b
141—143 18b 24a 58b > 18 137a
143 —144 19a 25a 60a > 19 118a
145—146 22a 29a 23a > 24 157a
146—153 21b 28a 21b » 23 155a
C.

Az Ehrenfeld-codex 87. lapja szemben az immar megkeriilt forrdssal.

Arrol ky zegyenlyuala alamyznaert Cod. Mus. Nat. Hung. 77.fol. 4P :
mentett : De illo qui verecundabaiur ire
Vyburga newuew varasnal vala pro elemosina et propter meritum
egy nemy nemes nembelew Myhaly sancle humilitatis et obidiencie
neuew frater ky zegyensegeben se-  perdidit verecundiam. Apud Bur-
megy keppen nem akaruala menny gunciam Nouam erat quidem ! frater
alamyznaert De tewrtenek hogy nomine Michael nobilis genere, qui
bodog ferencz yewue oda es meg nullo modo voluit ire pro elemosina
uadoltatotual neky: Kyt bodog ductus verecundia. Contigit autem,
ferencz ygen erewsen meg fegy- quod beatus Franciscus venit illuc
uen Paranczola neky engedelmes- et fuit sibi accusatus frater ille,
segnek myatta hogy czak enga- quem beatus Franciscus arguens mul-
lya ruhayaban mezeytelen menneel tum dure mandauit sibi 2 per sanc-
alamyznaert nemynemew egy mely tam obedienciam, quod totus nudus
fewlthewz kewzelualo uarasba: ky iret solus cum femoralibus tantum
alazatost engeduen mene alamyzna ad quoddam castrum prope terram
ert mezeytelen menden zemeremseg unum miliare * pro elemosina. Qui
el hagyuan mene : kenerben es egye- obediens humiliter iuit nudus pro
bekben eleget lewle Es hazayaba elemosina per obedienciam,’ deposita
tyztessen tere Es tehat azanna ma- omni verecundia et invenit satis de
laztot : es vygasagot vewn hogy pane® et aliis, et rediit ad domum
egyebett semmytt nem akaruala honeratus,” et ex tunc tantam leti-
tenny mend ew eleteben hanemczak ciam et graciam recepit, quod nole-
alamyznaert menny Cristusnak gy- bat aliud facere toto tempore vite
czeretyre Amen. sue, nisi ire pro elemosina.*

* Sabatier Actus kiaddsdnak flggelékében (193. 1.) e fejezet a kdvetkezd
nevezetesb eltéréseket mutatja : * quidam * (sibi) ® circa * milliare ® per obedientiam
pro eleemosyna ® satis de pane, satis de fare ett aliis * oneratus. A mint ldtni-
valé, az Ehr. cod. szdvege inkdbb a muzeumi kézirattal tart, mint a Sabatier kiadd-
sdban alapul vett szoveggel, de ettdl is eltér a hely nevét illetfleg, a mely a

- liegnitzi kéziratban Apud Burgumdiam Novam, a Vaticanusbél és a Bollandistdk
anversi kéziratib6l Sabatierndl kozolt Var. lect. szerint: Apud Burgum Novum
tehat 0. m. az Ehr. codexben. De mdr a frater neve az anversi kéziratban
Richardus, holott a tobbiben mindeniitt Michael, igy az Ehrenfeld codexben is.
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IL

A Domonkos Codex, mint mar emlitettem, sok tekintetben
hasonlit Osszetételét nézve az Ehrenfeld codexben foglalt Ferencz-
rendi emlékiratokhoz. Itt a mdsik nagy rendalapitonak, a szelid
lelk(i Poverellondl a »Domina Paupertas« troubadouros rajongdsu
lovagjandl sokkal gyakorlatibb irdnyu, de egyuttal joval ridegebb
és jozanabb spanyol Domonkosnak és elsG tarsainak Fioretti-jével
van dolgunk. Hasonlon a Spec. Perf. és az Actus Keverékébdl
4ll6 Ehrenfeld codexhez, ez is egy Osszefliggbb legenddn és egy
lazdbb Kkotésli, kezdetlegesebb szerkezet(i iraton alapul, a mely
amannak mintegy Kkiegészitéseképen szovGdik a nem valami erds
compositiéju keretbe. Az utdbbi kiilonben a régibb, mig az Ossze-
fliggs legenda, a f6hds eletének elbeszélése, legaldbb gy, a mint
a Domonkos codexben tiikroz6dik, mdr késébbi szerkesztmény. De
csak régibb eredetli iratoknak az dtdolgozdsa ez is, melyen csak
lényegtelen vdltoztatdsokat tettek a XIII. szdzad els6 felétl a
XV.nek kozepéig azok az atirdk, a kik ismételten ujabb meg tjabb
keretekbe foglaltdk.

A legutolsé ez atdolgozasok soraban Antoninus firenzei
érsek (megh. 1459.) Chroniconjaban (alias Opus historiarum v.
Summa historialis) olvashaté (Pars III. Tit. XXIII. cap. IV. cap.
III. cap. X. cap XIV.), s ebbdl a szovegbdl keriilt a mi Domonkos-
codexiink egyik, aldbb részletesebben kimutatott része. A mdsik,-
ezt a részt tobbszordosen megszakité fele pedig a Gerardus de
Fracheto »Vitae Fratrum Ord. Praedicatorume-dnak, egy a XIIL
szdzad masodik felében keletkezett emlékiratnak a szemelvénye.
Néhany fejezet, a melynek az eredetijét eddig még meglelniink
nem sikertiilt, alighanem ugyane mi valamely, még ismeretlen
szerkezetén alapil, a miért nem hélédtlan dolog e munka még
szamos lappangé kéziratanak utdana jarni. Kilondsen az olyanok-
nak a felkutatasa igér e részben felvilagositdst, a melyek hazéank-
ban késziiltek, minthogy Domonkos-codexiigk néhdny részlete
hazai vonatkozasaindl fogva ilyenek valamelyikére latszik inkabb
utalni.

Ezért vettem nagy oOrommel kezembe a Nemz. Mizeum
45. szamu kozépkori latin kéziratdt, mely tartalmanak hamis és
félrevezets jelzése mellett is csakhamar a Gerardus de Fracheto
konyvének vallotta magat tlizetesebb vizsgdlat utan.

A Cod. Lat. medii aevi 45. jelzetli, 77 negyedr.(23'3 jm X
16'6 9) pergamen levelet szamlalo kézirat végig egyhasabos, a
70. levélig allo, kevéssé szogletes, nagyobb betlis bardtgot, a 70.
levéltsl végig pedig kisebb cursiv irdsi. Mind a két irds a XIV.
szazad végére vall, de talan a cursiv irdsu rész a régibb, holott
elsé tekintetre épen ez latszik késGbbi pétldsnak. ValészinG, hogy
a két rész kilonbozG, bar nem nagy Kkozzel elvdlasztott id6ben s
taldn mas-mas helyen is készilt. Egyiitt volt-e mar az eleje a
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végével, mikor a kassai Domonkos-rendiiek hdzdé volt,! azt nem
lehet megaliapitani. Tény, hogy e rendhdzé volt valamikor, tehdt
ennyiben hazai kézirat, de hogy itt irédotte, vagy mdsutt, azt
bajos elddnteni. Jelenleg Uj kotésben van, mely az 1896, apr, 22-én
kelt, E(rdélyi) Pdl aldirisi bejegyzés szerint Leszik Kdroly miive.
El6bb a kézirat, mint ugyane bejegyzés mondja, »leljesen szaba:
don, minden tdbla vagy boritékot nélkiilézve alit, midta Jankovich
gvljteményével a Mizeumba keriilt«. Jankovichtdl ered alighanem
a codex félrevezetd czime is, minthogy az Uj kotés alkalmdwval
betett szines el6lap belsd, fehérrel Atvont oldaldra kozépen fei-
ragasztott, kériilbellil 12 cm. széles régibb papir-szalagon ez olvashatd :
Fr. Humberti Gesta Ovdinis FF. Praedicatorsm. Codex 1260
scriptus. A kivetkezd fehér lapon Erdélyi Pdl bejegvzése e
pseudoepigraph czimet ismétli, s ugyanezt erfsiti meg a kités
hédtan vords, ill. kék czimkén olvashatd: Humberi! Vita et Gesla

Ord. Frcztr Praedicatorum | S, XIII, (alul a sotét meggyszm o

blrre preselwe N. M)

A téves czimezést a csakugyan Humbertustdl, a prédikdtorok
rendjének 6todik generdlisdtdl eredd ajdnlé-levél okozhatta, mely-
lvel codexiink kezdddik, holott mas kéziratokban ezt mig egy
madsik elészé (I Reichert id. kiaddsdt) el6zi meg. Tartalma azonban
mar ennek az ajanld-levélnek is kétségtelenné teszi, hogy itt Gerar-
dus de Frachelo (v 1271-ben, 78 éves kordban Limogeshan) munka-
javal van dolgunk, melyrdl iit helysziike miatt csak annyit, hogy
szerzdje a rendelkezésére bocsdtott régibbh feljegyzésel alapjdn
allitotta dssze a XII szdzad mdsodik felében (1260 tdjan). A munka
Ot részre oszlik; de a mi kéziratunk elsd, joval nagyobb fele
a tobbi (Reichertnél részletesen leirt) codextdl helyenkint kissé
eltérd sorrendben és némi kihagydsokkal csak a IV. rész 20, feje-
zetéig terjed (bezdrdlag), aztdn pedig a mas Kkéztdl eredd potlék-
ban (fol. 70-77.) adja az V. rész elsd fejezetét?

Azonban tdredékes volta mellett is figyelmet érdemel, mert
habar nem ered a XIll. szdzadbdl, mint Jankovich bejegyzését
kivetve a Nemz Miz. kézirati katalogusa jelzi, mégis elég régi
és elég jO szdveget nyujt arra, hogy a Reichert-féle kiadvany
mellett epnek nagyszdmi wvar. lectidit néhol megvilagitani segitse.
Reichert ugvanis tudott a mi codextinkrél, de azt nem haszndlta
fel. (L. Introd. XIX))

Mi az aldbbi szbveg-egybevetésnél a Gerardus-bdl vett részek
mellé mindig a Nemz. Muz. kéziratdnak szdvegét iktattuk, de
zdrjelelk kozt mellékeljiik a Reichert-féle kiadvdany megfelelé helyeire

: * Az 1. levél rectojdn folill ugyanis XV, szdzadbeli irissal ez olvashats:
Liber iste fratrum de Cassa ovdinis predicatorum.

? A 69. levél rectojdn végzsdd rész utdn ez olvashatd: Eaplicit isie
Liber, scriplor sit crimime liber, | Qui Scripsil scripla, smanus eius Sii bene-
dicta, Megjegyzendd, hogy ennek az egeszben egy jellegll irdasi résznek is iBbb
kéz lehetett a munkdsa. .

Lo~

g
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valé hivatkozdst is. Az Amtoninus-b6l vald részleteknél, melyekre
nagyjaban mdr a Domonkos-codex is utal itt-ott, a Nemzeti
Muzeumban is meglévé 1484. évi Koberger-féle nagy ivrét{i niirn-
bergi kiadast idézziik.

Kéthasdbos osszedllitasunkbol vilagosan Kitetszik, melyek még
a Domonkos-codex azon részletei, a miknek eddig még nem
sikeriilt az eredetijét meglelniink. Terjedelmiik ugyan az itt el6szor
kimutatott forrasokéhoz képest csekély, de még mindig elég
nevezetes arra, hogy a szorgos utdnjarasra érdemesnek legyen
mondhato.

Ez utanjaras olykor azzal is jutalmazza, mint a jelen
esetben, a red forditott fdaradsigot, hogy egy-egy hazai kézira-
tunkat is kiemeli az ismeretlenség vagy a félreismerés homdlyabol.
Ugyanekkor pedig djabb adalékokkal gyarapitja nemcsak a hazai,
hanem a nemzetk6zi tudomdnynak is azt az igyekezetét, mely
napjainkban a kozépkor hagiographikus emlékei felé mindegyre
fokozodé figyelemmel irdnyul.

Karto~Na Lajos.
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EGY OLASZ KOLTO MATYAS KIRALYHOZ.

E hé 12-én iinnepl pompa, hazafias lelkesedés kozt leplezték le
Kolozsvar féterén Matyds kiraly lovas szobrat, E szobor a Fadrus
mive: kirlyt abrazol, ki a keresztyén kultura védelmére elszant nemzet
kiratya. Ez volt a nemzet hivatdsa. E hivatis kapcsolta be nemzetiin-
ket a mivelt népek haladdsaba, tette eurdpai hatalommd. A térékverd
Hunyadi Jinos fia wvolt egy nagy mozgalom idedlis vezére: a tordk
elleni agitdczid ¢ benne latott vezéri, ki Eurdpit megmenti a tirtk
invazié ellen. E hangot halljuk e korszak kéltdinek lantjdn. Egy ily
kilteményt mutatok be, mely kolt6i levél Mdiyas Lkirdlyhoz, Irdja
Constantins Fanensis. Felszdlitja, hogy 4lljon az élére a torék elleni
kiizdelemnek. Matyas kirdly igazi renaissance-fejedelem médjara Janus
Pannonius dtjan adja meg a valaszt. E vdlaszt mér régebben leforditot-
tam. Kerestem a kélteményt, melyre felelt.

Olaszorszagi tanulmany-utamban a f{6bb konyvtirakban hidba
kerestem Constantinusnak a magyar-térék haborira vonatkozo kéltemé-
nyét. Romaban a Bibliotheca Vittore Emanuel-ben egy csonka kétetre
bukkantam, mely Constantius Fanensis kdlteményeit tartalmazza. Kisza-
kitott rész egy Vegyes tartalmu kotetben. Ebben van egy oda, mely a
keresziyén fejedelmeket hivja ol a torék elleni kiizdelemre. (Ode excitans
christianorum principes in Turcos.) Ebben megemlékszik egy par vers-
szakban Hunyadi Janosrdl Blawmcus név alatt, mert e korszaknak, Hunyadi
Janos volt Chevalier Blancja, mely név aligha nem etymologiai jaték
a Viachusbol. Megemlékszik Hunyadi tizennégy diadalardl. Most az
Abel hagyatékdban talaltam meg azi o kolteményt, melyre Janus
Pannonius valaszol, mert mondhatni minden fordulaira meg van a meg-
felelé vilasz. E koltemény, mint Csontosi Jinos magankozlésébél tudom,
tbb kéziratban meg van, Jgy Molkben, Olmiitzben, Seithentstattban,
Firenzében. Abel valdszinlien Firenzében masolta le. A mi k&ltdnk Anto-
nivs Constantius (Constanti 1436—1490) Fanobdl szarmazott. Irt
magyarazatokat Ovidius Fus#i-jdhoz, mely mive megjelent 1502-ben
Velenczében. Irt epigrammadkat, odakat, beszédeket, leveleket, elegiakat.
Odéja a nyugati keresztyénség elhagyatott Allapotit rajzolja. Ugyan ezt
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talaljuk meg a Matyis kirdlyhoz irt elegidban. A renaissance-kdltd szd-

viragjait csinélt viragnak nézem, nem érzem illatit. De ha a kolozsvari

szoborra gondolok : feldobeg szivem. A mi nemzeti hivatisunk él6

symboluma, melyet elismert az eurdpai kdzvélemény, melynek tolmécsa

a kbltd. ' '
Ime a kéltemény :

Antonius Coustantins Mdivds kirdivhoz.

Pannon népnek erfs fejedelme, vitézi kirdlya,

Blancus atyad disze és hos ivadéka ki vagy,

Oh te ki mdr egyediil véded még Hesperianak

Egbe vezérld hitét, meiy lehanyatlik ald: :
5. Szdil Latiumban a hir tefeléled, hogy hadat inditsz .

S kész vagy is érettlink kiizdeni, vivni csatat. -

Hési leventék mennek utinad blszke Srémmel

'S a tirok ellen egész néped a harczba siet. . T
* Annyl megyen, hogy ennyi vitézr6i nem tud a mdlt sem

10. S nép soha ily hévvel nem koveté az urdt :
Hej szégyen minekiink, hogy nézi kdzdénynyel az ellent .. ;0
Réma tétleniil és Parthenopé maga is.

Nincsen, o nincs fejedetmi vezér Latiumba’ sehol sincs
Es Florenczbe' se szél harczra hivé hadi kiirt.

15. Hat tengerre hajés hadi nép mért szalla hidba
Bziczilidbél és mért hever aruja rég? S ;
Gallia szunyadoz és az ibér se tdrddik a hittel, SRS
Elvesz a Krisztussal hit, szeretet s a remény. : CoT
Mért ecmlitenem is, hogy a brit nép messzi vidéken

20. Az brok istennek veszni hagys seregét?

Mert hiszen a szomszéd némeinek kell vala érted
Landzsat i6rni, veled kiizdve vitézi fusan

Védve hazat s a hitért koczkdra tenni az éitet
Példat adva, melyen buzdul a bajnoki kedv.

25. Mindez a nép, felséges uram, maga veszieg {il és csak
Biiszke Velencze adott harczi hajokba’ segélyt.

S nem csuda, mert a kirdlyt, a ki harezol szent hite meliett
Nem hagyhatja midén kornyezi szornyl veszély.
Most a tandcs-rendelte naszad szalloit a vizekre,
30. Ausoni jé evezd csapja a jon habokat,
Biztonségban is élhet a thrdk f5ld parti lakqa
Bs a " Szigettengert szelheti konnyu hajé. ‘
Mert hisz' az ellen nem meri mdr tengerre bocsatni
Harezi hajéit, a mig Marknak a zdszlaja leng,

35. Es ha igaz, mit hir szele hajt az Italia foldjén

Es a mit szét hintett, nem hazug az a beszéd:
T{izzel pusztuia el neki nemrég sok hadi népe,
Sok meg a sos habban elvesze nyomtalanul

Epen ezért a poganyt a vak dilh lingja emészti,
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Mert bizony izton-iizik szarazon és a vizen.
Uztén-iizod te kivalt, o kiraly, buis harsona szoval
Es rettenthetlen’ allsz vele szembe tuséan,

Rad haril ama szép feladatnak a terhe, de méltan
Folavatanak ra téged az égi jelek,

. Mert el nem fajzol te dicsé hds bajnok atyddtdl,

A ki erényeivel vivta ki égi honat.

O vala, 6, ki tizennégy izbe' veré meg az ellent

Es a torok hadnak nem hagya 6 pihendt.

Kétszer hét diadalt veve rajta vitézi erovel,

Melynek az emlékét zengi Grokre a Hir.

Mily diadalmat a szép Semelének dus haju sarja
Nyert csoda mod’ a csodas India sik mezején.

Amde haldntékat ovezé emez isteni sarjnak

Egi babér, de kisebb s fold fia volt Hunyadi.
Méltan élvezi Blancus az iidvét az égi Olympon

S torsz te utat most mar, mely f6l az égbe vezet.
Tisztes homlokodat koronanak az éke ovedzi

Rola lestigarzik isteni szent hivatas.

Arra hivott el az ég, hogy a szép Pannonia hds és
Bajnok népe folott 1égy a kirdly, a vezér.

Puszta reményt és minden ohajt tilszarnyal a tetted
Varos a védros utan dol a hatalmad elott.

Volt-e kiraly, ki tovabb terjeszté mint te hatalmat?
Notton-n6tt a hired, fény koszoruzta neved'.

S még a latin Muzsik is — mondjak — tégedet aldnak,
Mert kegyeléd Oket pannoni fold disze te!

Vaj’ mi dicsé latviny, ha te harczi sisakkal a hadban
Onekik aldozol! Igy ki ne kovetne, kiraly?
Bolcsességre te 6sz Nesztor vagy, erore Achilles,
Tidl nem szarnyalhat senki a fold kerekén.

Hejh, nem is im e kesergé alakban kell vala zengnem
Rélad, mert magasabb hangra vagy érdemes am.
Hosi valéd, meg a targy szintoly verset kovetelnek,
Melyben a tréjai hés és Rutulus neve él.

Vagy a minGben zengte Achiles szorny( haraggal
Tisztes Maeonides s Tréja alatt a tusat.

Vagy ha korunkban ily nagy koltok nincsenek immar,
Mint volt Maeonides és vala Vergilius

Uj Lucanust kell vala sziilnod Cordova néked

Vagy hozzad mélté lenne egy uj Silicus.
Zengzetesebb lant szdlna atyadrol, szélna terdlad,
Zengve a hosi csatak sok diadalmi jelét,

Zengve mind elszant 1élekkel torsz a poganyra,
Szent hitedért készen halni a harcz mezején;
Zengve, miné nagy lelked, mily dalias alakod van
Es hogy mekkora vagy hadba’ s a béke olén.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XIII. 6
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Krisztus népe, a mig te vezér vagy, porba nem omlik,
Mig te vezérkedel él és virul Ausonia.
Bar ki szabad csak a fold kerekén, az tégedet ald csak,
90. Hirdeti: altalad él s van joga, birtoka még.
Kérlek azért jobbodra, melyet Mars ismer a harczon,
Szent koronad — hitedért kérlek esengve, kiraly :
Oh ne, ne hagyj el, az ausoni nép lasd mint remeg és fél,
Védjed er6s karral, védd te tanacscsal is Ot,
95. Igy leszel, igy Uj Sandora, Uj Caesarja a foldnek,
Igy leszel, igy dragabb, mint vala driaga atyad,
S majd ha szemed lehunyod f6d korzi az iidv koszoruja
S csillagként szorsz fényt csillagos égnek olén.
Most isten veled és a midon elhallgat a kiirtszo,
100. Hii Antoniusod el ne feledd. o kiraly!

Erre felel Janus Pannonius a kirdly megbizdasabol, a kiraly nevé-
ben. Janus Pannonius versét, melyet az Erdélyi Muzeum-Egylet Matyas-
{innepi szamaban (1896-ban) (XIII, 8 f. 377—383.) kozdltem eldszor,
az egybefiiggés kedvéért itt is kozlom, miutan az Constantius Fanensis-
nek most mar féltaldlt kolteményével ujabb megvilagitast nyer.

H{ Constantiusom, te a Muzsak draga kegyeltje,
Te, ki az égig emelsz engemet és az atyam’,

Irod: a hir azt tartja egész nagy Italia-szerte,

Hogy szent harczba megyek kiizdeni szent hitemért;
S szall csatasikra velem Pannonia ifju viraga,
Szallnak a fonemesek és kovetik lobogom’

Mostan a hir a valét terjeszté czélzataimrol

S csalva csalardil nem altat a kosza beszéd.

Mert hisz a harcz mezején toltottitk ez évet egészen
S vivtunk hosi csatat zengened érdemeset.

Ep haderdt gyGjténk honi partjan széke Dundnknak
S készitok éber gonddal a Mars miveit.

Im az alatt Ali bég bizvan erejében, a Szdvan
Atkelvén, a Szerém foldet elonti hada.

Hitte, dicsé diadalt szerez azzal, hogy ha merészen
Ep a szemem lattan liba tiporja hazim.

Mar dis zsikmanyt visz diadallal mint a ki gyoztes,
Mar a vizen kele at, hol menekiilt azutan.

Mostan e perczbe' vevé csatarendimet észre, legottan
Bar a sotét éjfél arnya, homalya fedé,

Nosza legott csapatit hadirendbe vezérli a harczba.
Dob porog itt, meg amott fennen a harsona zug,
Bosz dithvel tor, ront egymasra a két had azonnal,
Van ropogas s a mezon folynak a vérpatakok.
Haromszor fordit Victoria arczot, az ellen
Haromszor tor elé s fut ugyanannyiszor is.

Am’' mikor a hajnal fényében csillan a darda,
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Megzavarodva megint, up'a futdsnak ered. ;
Nagy rész harczi mezon esik ¢l, mds rész meg az arban
TFulad, sok van, a ki bis rabigara kerll,

O maga is bajosan menekiil sehesiilten az arbél, -
Zsakmanyat ismét birja elébbi ura.

Am e csapis sem birja dithét csilapitani még sem,

36t a legybzdttnek szégyene szitja tiizét.

Gyorsan gyljt hadat és a Dundn hamar dtkele ujbol,
Sujtja megint vereség és elitzetve szalad. E
Meg nem elégedvén a sajitom védeni pusztan

S f6l nem hasznalnom, hogy ha nyil’ alkalom is,
Fllenség foldjére tordk be hamar vad erdvel
Sergem eldtt megy a Félsz, hita mbgdtt megy a Gydsz. |
Mysia driga javat f6ldiljuk szerte barangvan, )
Gradivus vassal, Mulciber tlizzel emészt. .
Zord Ali nines sehol és a i0réknek serge sehol sines, ’
Nines egy ijdse se, lovas kopjavetd se sehol,

Hogy csatasikra ki nem szallott velem szemben az elien,
Gyepldt forditvan, mar haza tér seregiink,

Amde mivel zéld volt a mezd még szerte a tjon

S nem gatolta a zord tél sem a hadviselést,
Megprébalni megint a szerencsét, hévvel ohajtim,
Istennek, ki segit, cserbe’ se hagyni igyét.

Iilyr rész az a féld, mit Bosznydknak hiv a kéznép,
Bir csupa bércz, de azért dus sok ezlsije miartt,
Nincsen is ott rétek z6ld sikja se’ tarka virdga,

Nince se vetés sem, a mely dus aratast is adand,

Zord hegyek, égbetéré magas ormok, szirtfok egész [6ld
Es sok var meg erdd all fenn a bérezi tetdn.

Itt, eme vad, bevetetlen erdd-védette vidéket, L
'Mit nem rontana szét égnek a menykéve sem, RO
Bdsz Ali ép eme nyar folyaman keritette kezére,

Es fejedelmének vagta fejét le vadul

Megrohanom s im' a székhely azonnal hédol elottem
Majd azutdn szanaszét dulni megosztom erém’,

Mit nemrég bevevék, egy vir fenyegette a vdrost.

Orség védte kemény s jobban a helyzete még.

Sok dirgd dgyit a fal ellen irdnyzok azonnal,

Amde ily &rséget meg nem ijeszt hadigép.

Mondjam-e el neked azt, mint zadit a bistya tetOkrol
Nyilzaport, a mind télen a hdzivatar?

Mondjam-e éjszaka is hinyszor kikitdrtek a vdrbol

S mennyit szenvedtek taberi érhelyeim?

Oket nem gatid a suvdltd északi szél sem

Es nem a fagy, nem a zord téli csikorgé hideg;

Mig megtirte az éh," a sziinetlen szomj meg a munka
Végre az orségnek durva, kemény kebelét.

6-
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Eljétt végre a nap, melyen a sziz szillte az lidvet,

S ibtt az OShajtva remélt varmegaddsrdl a hir,

Bar kimer(ilten is ott mink kettds tinnepet iiltiink,
Mert kétszer sziiletett {idv minekiink e napon;
Elvegezve e hosj tusdt azutdn hazatértiink.

Am nem adom magam én még pihenésre soka,

Mert ha zephyr csékjan a folyd [égkérge folenged

Es a mezének is & szép puha pdzsitot 4d:

Zoidelld térség latandja tdborom 1jbol,

Gylil szamomra taldn Gjra had, djra segély.

frod : nincs a kerek féldén szamunkra sehol sincs
Oltalom és hogy iigyem gyamola senki se lesz.

Gallia szunyadoz és nem banja Iberia Krisztust,
Polgarvillongas dilja az angolokat,

Léha tandcsot tart a gonosz Germania folyton,

Arul, vesz meg eldd egyre az itali nép,

Es nem emészti a gond egyedill csak a bilszke Velenczet
Kit szent eskiitevés, frigy csatol egybe velem.

Rég hallottam a hirt, hogy késziii a harczra serényen,
Induléra vizén mdr egy egész raja var.

Amde merbben mas helyzetbe' van itt ez az orszdag;
Tétlen lenni se tud és ha akarna se bir.

Mert a kozel szomszéd hozzank, a torék nem is enged
Nyugtot sem békés életet s pihendt,

Epen azért fogom én iilddzni sziinetlen 6rokke,

Mig szdndékomnak kedvez a végezet is.

Buzdit édes atydm fenséges alakja sziinetlen,

Buzdit, lelkesit a szent hit drok szava is.

Igy teve eskilt a pin a rémai ellen drdkre,

Es a gyildlt phrygen igy allt az Atrida boszit.

Es fel nem hagyok én soha, nem a mig élek e harczczal,
Mig csak a phryg vizen at nem menek{l a torok,
Mert 0 nem e¢sak a hunt kész(il kiirtani végkép,

Am a ki csak Krisztust tisztel a fold kerekén,

Birni ma Hesperiat ohajtja kivanja leginkabb,

Mert az &vé lesz a fild, erre ha tesz rabigét,

Mert, ha igaba hajolt a Kelet Romija eibtte,

Biiszkén azt hiszi, hogy rabja lesz a nyugate

E Roémat tlizzel-vassal foidilni szeretnd, - -

Mint rég teite a gall és azutin a geta.

Rajta tehdt, nagylelkdl- latin, ne aludj, nosza kelj fol’
Osi dicsGséged veszni Grékre ne hagyd !

Mit csak a nap ldtott, ha keletre, ha szalla nyugatra,
Mind az a {6ld valaha dsid’ uralta csupin

Es a vildg ha bukik, ki segitsen elébb a vildgnak,
Mint a kinek keziben volt a vildiguralom.

Hat nem szégyen-e, hogy ki & nyelved mestere, anyja:
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Graecia barbar szot torni, dadogni tanul?

Es hogy Rématok gydnyorii novére, leanya

Urnébl rab lett, barbar igdba hajolt ?

Es ha nem indit mar nem hat meg a régi dicsoség,
Hogyha hatarodon all ellened, az se riaszt?

Gallia ha szinyad vagy Ibéria nem csoda az még,
Mert nem kornyezi am még egyiket se veszély.
Merjem-e hinni, hogy épen az angol jonne segélylyel,
0, a kit elvilaszt tivol az oczedn is?

Szivvel nem hajlék soha sem Germania hozzam,

S6t inkabb akadalyt goérdite mindig elém,

Titeket én velem ugy a kozos vész, mint kozos ellen
Egybekot és egyesit még a kozds szeretet

Es hiszem is, mindent hogy Itilia egymaga adhat,
Hol nép annyi tanydz és lehet annyi vezér.

Ott van a versengé Genuanak népe, hatalma.

Szerte a tusc foldon sok szabad allam is ott,

Ott, a ki Romaval mérkozni birna, Velencze,

Honnan a tengereken szdll a liburni naszad,

Es a nagy Alfonz Osi kirdlyi csalidja is ott van,
Melynek uralma alatt all ma a régi Tarent

S ott van atyank Pius is, a kinek legfobb a hatalma,
Mert hisz Réma s a fold fopapi botja alatt;

Ott a ki békésen kormanyoz, Ferrara, téged,

Ott ki vezet téged, Mantua, harcziasan.

Vannak még sokan, a kik erényben, erobe Kkivalok,
Amde a legdicsébb még is a Sforza neve:

Van Latiumnak kincse tomérdek: tin az egész fold
Minden népe se’ bir, mint ez egy, annyi vagyont.
Torjink hat a futé ellenre egyiittes erdvel,

Szép koszorit ad a fold, szép koronat ad az ég.
Mert az 6rok iidvosség var az egekbe jutalmul

S rank pazarolja a fold szamtalanil javait,

Am ha ti hoztok akdr nagy, akérmi csekély segedelmet,
Nem hagyom el sohasem draga hazam' s a hitem.

. HEGEDUS ISTVAN.

VARADI SZABO GYORGY KET VERSE.
(1699—1703.)

A székelyudvarhelyi ev. ref. kollegium Kis-kényvtaraban van egy
kéziratos orvosi reczept-konyv, melyet az el6szo és tobb lapszéli jegyzet
szerint Varadi alias Becskereki Szabé Gyorgy irt Baczonban (Udvar-
hely m.) 1698 —1703 kozditt. A kézirat 252 levél terjedelmli, s a mint
az eldszoban mondja az ir6 megtalalhatjuk benne »valamennyi nyavalya
szokott az egész emberben az blinért esni: akar kiilso, akar belsé . . .
mert hogy megérts mind medicusi, mind borbélyi mesterséget megtaldlsz«.
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Talalhatni azonban benne egy kis historiai téredéket és két szép
verset is, szintén Szabé Gyérgy j6 Oreges botiiivel irva O, mint tobb
nyilatkozatabél kitlinik orvos volt, s nagy munkdja mellett taldlt id6t a
histériaval és koltészettel valé foglalkozasra is.

Munkéjat Radvanszky Béla baré Ur nemsokdra tébb orvossigos
konyvvel egyiitt ki fogja adni s akkor talan mint orvos bovebb mélta-
tast nyer, most pedig nézziilk azokat az aprésagokat, melyek e folydirat
olvasoit fogjak érdekelni.

Mindjart a hatodik levélen van egy kis toredék Jeruzsalem pusz-
tuldsarél Josephus Flavius alapjan. E levél az els6 levélre van ragasztva
s nem allapithatni meg, hogy késobb mint iiresen hagyott helyet toltotte-e
ezzel be, vagy pedig egy masik kéziratbol vette ki, takarékossagb6l, hogy
egy magaban all6 levélnek a bekétésnél parja legyen ?

A rovid histéria a kovetkezokép hangzik:

»Sido igaz historikusbol valé Jerusalem retenetes veszedelmérdl
vali notatio egy nehany nevezetes dolgokrol.

Minek utanna Titus az sok ostrom utin az Jerusalemet megron-
totta volna az tObbi kozott az népet megszamlaltak. Bizonyal mondja,
hogy Husvét napjara gyiilt volt Jerusalemben 20 szaz és 100 ezerr
14 ezere ott veszett doghalal és fegyver miat, 12 ezer foglya esett,
8 szdz ezer nyolczvan 3 ezer volt és ezel (igy) a ki megholt. Ennyi
ezer ember haldlra ment ott. Ezekenkiil koporsokban az kik rejtesztek
volt mind feltalaltik. 2 ezert taldltak, az kik sok aranyat elnyeltek, az
kik aranyat elnyeltek, az belleket felhasogattak az aranyért.

Az csudak, melyek vették elol az romlast lasod :

8. napjan Szt Gyorgy havanak oltar elott nagy fenyeseg lott, az
templ(o)mot befokta; ismét husvét napjan az Okor, az kit aldozni?
barant ellet. Ismét az egen nagy czata 16tt, hogy vér hullot az varra.
Ismét egy parat(?) szidé 1 eztendeig csak jajjt Kkidltott, 1 eztendeig
nem Ott, nem is ivott, ez is nagy czuda volt. Maga megfogtak, sokszor
megkinoztak, még nem sziine meg, a var szaldskor az égbdl egy ko6
iitotte agyon ugy holt meg szegény jambor.«

A hatodik levél utan a tartalomjegyzék kovetkezik, s igy egész
bizonyosnak latszik, hogy e 6 levelet késobb toldotta be, a mi csak erc-
siti azt a feltevést; hogy a Kkozolt toredéket egy mas kéziratbol vette
ki az iro.

Szabé Gyorgy tanult ember volt, tudja a novényeknek ugy latin,
mint magyar nevét s czitalgat latin és gorog ir6kbol, igy kiilonosen
Theophrastosbél. Nagyra is van tudomanyaval, dicsérgeti kiprobdlt szereit,
de hdlat is ad Istennek, hogy sok ezer ember kozott 6t ugy megaldotta.
Hélaad6 imdja 11/, lap terjedelmi, prézaval kezdddik ; de csakhamar erd-
teljes verssé alakul.

»Hogy isten engemet megaldott enyi lelki és testi tudomanyal, por
és hamu lévén, kit sok ezernek nem adta, engem igy megaldot masok
felett, azért mélté, hogy Otet " diczirjem, hirdessem az 6 irgalmassagat,

' Egy sz6 az ir6 tolliban maradt.
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igassagat, bolczessegét, nagy hatalmat, hogy az tudatlant tanitja, a kabat
bolczé tészi, az erdtlent megerGsiti, az beteget felvészi korbeteg dgyabol,
de az kevélyeket megrongya

1. Szama nincsen uram, irgalmassagodnak
Vége hossza nincsen kegyelmességednek

" Ezért magasztalak felette mindennek
Mert hiszen én lelkem te igéretednek.

2. Kijaltasom, uram, toled el nem veted
Az én nyavalyimat csak te magad &zred
Atyai voltodat rajtam megtokeled
Irgalmassagodat mikor megjelented

3. Az pokol torkabol te kiszabadital
Hogy az én lelkemben mikor megnyugottal
Te igéretedben mikor megbiztattdl
Ottan én szivemben bizodalmat adal.

4. En éjel és nappal hdldt adok neked
Diczéretet mondok 0Oroké te-neked
Mind ez vildg elott vallast teszek neked
Irgalmassagodért, mert te azt érdemled

5. Kész mindenha lelkem nekeked (4gy) énekelni
Mind ez vilag el6tt rolad vallast tenni
Sok jo tételedrél neked halat adni
Orokon-oroke teged kel diczirni

1699-ben Varadi Szabo Gyorgy.

Mig e vers Onérzetébol fakado halas vallasos érzetével ismertet meg,
egy masik hazafiui érziiletét tarja fel. Ebben azonban idegen nyomon
halad, sot tobb versszakot szolgailag ki ir, bar ha egyik lapszél jegyze-
tében naiv onérzettel irja: »En Viradi Szabé Gyorgy munkija vagyok
mindvégig.« Azonban verse mégis érdekes és értékes, mert a protestansok
iildoztetésérol 1 irt verset alakitja at a haza keserves allapotjar6l kesergd
kolteménynyé, gy hogy az onallo versszakok becsiitetére valnak s az
atvett stréfik rendjének megvaltoztatasa koltoi érzéke és tapintata mel-
lett tanuskodik.

A versben eloforduld javitdasok elso tekintetre szorakozott masoléra
mutatnak, de forrasival osszehasonlitva a kéziratnak fogalmazat jellege
tagadhatatlan. A jegyzetekben feltiintetendé athizdsok pedig a mellett
bizonyitanak, hogy iras kozben kiizdott azzal, hogy mit és mily sorrendben
vegyen at.

Az érdekes, szép vers szovege :

' 1674 évbél szdrmazik. Kozolte Thaly : Adalékok a Thokdly- és Rdkéczy-
kor irodalomtorténetéhez. 1. 58.



88 ADATTAR

Nota: Mikor Sémakerib.
1. O magyar nemzetség beg kemény a szived
Imé vér az isten, balgatag nem érzed,
Pirongat vér az ur, mégis nem szegle)led -
Félek, hogy ne jljén végsd veszedeimed ?

2. Czenevész gyermekhez vagy bizony hasonld
Hiny port az fejedre, 1égy gydzba boruld;
Ninczen édes anyad, sirnod igen méitd,
Nem illik nevetned, mert vagy jajra méltd.

3. Czudindl czudibb ez magyar, hogy mésem {élz
Te ellenségeddel hogy mégis tunyan vész
Kdészikla az szived, mégis igy hogy nem bris ?
Jajra hi az isten, magyar, hogy sem félsz.

4. Nem illik tehozzdd magyar az® musika
Enged mas népnek azt, mi nem tiéd az ma
Ladd-e mely sok Josef fekszik mostan halva,
Sebben vagyvon pedig jaj az maradéka.

5. O te fejiink felett forgd magas egek,
Beg artalmas id6k az melyek szlilettek;
No folddén lakozd minden nemzetsépek,
Rajtunk czuddlni nosza sijessetek.*

8. O vajha valaki tenger arjaivava, (7gy)
Fejemet tehetné vizek forrasaiva,
Vajha most lehetnék siroknak tarsivd
Lernék elbttetek banatnak fidva.’

7. O ki helyhesztetne engem az pusztaban
Az uton jaroknak kedves szaldsaban
Mert im elepedet szivem banattydban
Hogy az magyart litom ily szomoru gydzban.®

8. Nosza kiki velem induljon sirdsra
Ugyanis ki kesziil akkor vigassagra
A seregek ura mikor hi banatra
Minden fejet juttat gyaszos koporséra.”

1 Utdna 1703, évszdm, mig lapszélen 1702.

* Taldn birsz helyett.

3 Utdna mds sorban O vajka smosi dthizva.

¢ L. Thaly Adalékainak L 58. lapjdn a 3. versszakot, melybdl ez nagyobb
viltoziatassal van atvéve. i

& U, 0. 1. versszak. Egy pdr betdl killénbség van, ennek versmértéke jobb.

s U, o. 2. versszak. Az utolsd sorban a targy szerint Siont helyett itt
magyart van,

T . o. 4. versszak. Az utolsé szd uldn dthuzva: Nokdt {a 10, versszak
kezddszava),
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9. Jaj mert homalyban jar az magyarok ege
Szomoru sorsanak oOregbiil fel(e)ge
O ellenséginek néton né serege
Valyon a sok jajnak mikor leszen vége?!

10. Nohat Ur Jezusnak banatos serege,
Kit majd megemmest az 6ld6klé mérge
Vesd fel szemeidet az magas egekre
Konyorogj és tér meg, hogy szanyon meg végre,?

11. Ez nagy 6zz0n vizben sokdig ne hadgyon,
S6t abb6l mint noét hamar kiragadgyon :
Attyai oltalma melettiink maradgyon
Végre or(sza)gaban nyugodalmat adgyon.?

Kozli: R. Kiss ISTVAN.

SZECHENYI ES KOSSUTH KET KIADATLAN LEVELE.

Gr. Széchenyi Istvan levele, melynek eredetije Bihar varmegye levél-
taraban, egykoru masolata pedig a Biharmegyei s Nagyvaradi Tort. és
Rég. Muzeumban elhelyezett Ugray levéltarban talalhaté — ha aldiras
nélkill takljuk vala is, mar pusztan azon heves faj- és munkaszeretet,
okos és rendiiletlen haladasi vagy, oOnzetlen és tiszta hazafias szellemnél
fogva, mely sorain végig vonul, s minden egyes szavabdl kisugarzik, okvet-
leniil a »legnagyobb magyar«: Széchenyi kezének tulajdonitottuk volna.
Biharvarmegye Kkarai és rendeihez volt intézve, melyben Széchenyi altal
a Tisza szabalyozasa tigyében Tisza-Dobon tartandé tanacskozisra meg-
hivatnak. E felhivasnak Bihar természetesen engedett; s a maga kebelébol
Santha Gyodrgy masodalispin vezetése mellett tizendt tagu bizottsagot
kiildott Ki.

A Biharmegyei és Nagyvaradi Tort. és Rég. Muzeum levéltaraban
Kossuth Lajosnak egy eredeti levele taldlhaté, melyet 1847 decz. 1-én
Komldssy Antalhoz intézett, ki akkor biharmegyei birtokos nemes, nagy-

varadi lakos, és a nemzeti haladdasnak Biharban — Csengery Antal és
Bedthy Odon mellett — oszlopos szdszdldja és eléharczosa vala.

1.

Tekintetes Karok és Rendek, Mélyen tisztelt Hazafiak !
O Felsége legkegyelmesebb Fejedelmiink személyemmel parancsolvan,
az ujonnan felallitott orszagos bizottsig elnokéill méltoztatott kinevezni.

* U. o. 6. versszak:
Jaj, mert homdlyban jar ecclésia ege
Az Antikrisztusnak néttén-nG serege
Valljon a sok jajnak mikor leszen vége? !
Itt egy sor kimaradt, de pétolhaté e versszak 2. sordval.
* U. 0. 45. versszak. Kiilonbség : 6ldokio helyett dildozet és az utolsé sor
helyett : Kényorogj, hogy az Ur szdnjon meg mdr végre.
3 U. o. 46. versszak.
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E bennem helyzett bizodalomnak ugy gondolok legjobban megfelelhetni,
ha mindenek elott azon tajra forditom figyelmemet, s oda pontositom
ossze csekély, de ernyedetlen tehetségem jobb részét, hol anyagi tekin-
tetben, fokép a' gyakori vizaradasok miatt, leginkabb sinlik a’ hon, 's
hova ekkép legelsoben vinni segitséget, kotelesség. E' taj pedig fajdalom
nem mas, mint a' Tisza volgye, hol legnagyobb szammal ité fel lak-
helyét a’ Magyar vér, 's mely volgy czélszérii kézfogas és villvetés
altal valodi paradicsommé emelkedhetnék, holott ma koztudomas szerint
mindinkabbi sorvadasnak indul elibe. — Az ide mellékelt Jegyzés sze-
rint fogom ehhez Képpest elrendelni idei utamat,; minél fogva bator
vagyok a Tekintetes Karokat és Rendeket ezennel teljes tisztelettel fel-
szolitani: méltoztatnanak a Tisza-Szabdlyozds targyaban kebeliikbol
kikiildeni tobbeket, kik folyé évi Octéber 8-ikan estve Tisza-Dobon meg-
jelenvén, velem érintkezésbe téve magukat, annak idején jelentést tehetné-
nek a teenddékr(il, hogy aztin minden sziikséges elOkésziileteket annak
rendje és utja szerint elvégezve, hovahamardibb megkezdhetnok azon
nagyszeri munkat, melly ha sikeriil, elore ki nem szamithaté hasznot
és diszt arasztana hazank legeredetibb részére; melly munka azonban,
szétosztva bizonyosan nem, és megegyesitett erovel is csak legnagyobb
allhatatossag hozza jarulasaval fog a’ mélt6é varakozasnak megfelelhetni. —
Mi engem illet, semmit sem fogok elmulasztani, mig erém meg nem
szakad, miképp e magasztos czélhoz lehetdleg és minél elébb kozelitsiink ;
a’ Tekintetes Karok és Rendek hathatds partoldsa nélkill azonban leg-
oszintébb torekedésem mit sem ér.

Hazafiak engem pedig szerencséltessenek rokon kebli hajlandosaguk-
kal, ki legdszintébb tisztelettel vagyok

A Tekintetes Karok és Rendeknek

Pest Szeptember 6-an 1845

valodi hiviik
Gr. Széchenyi Istvan.

9

Tekintetes Ur!

Nem kell emlitenem, mi forrén 6hajtottam, hagy hazanknak tisztelt,
veteran bajnoka Bedbthy Odon legyen Biharnak ez orszaggyiilésen kivete,
és mi mondhatatlanul sajnalom, hogy az nem torténhetett. Azonban tiirni
amin valtoztatni nem lehet, 's a bal koriilményeket akként venni, miként
azt a haza érdeke kivanja, gondolom ez azon elhatarozas, melly a mint
polgari kotelességiinknek, ugy maga tisztelt baratunk Beothy hazafiui
érzeteinek is leginkabb megfelel.

Mi igen nagy koOszonettel tartozunk ondknek, hogy habar nem az
lett is Bihar kovetévé, kit oOhajtank; de Biharnak lett olly utasitasa,
amint Ohajtank; 's csak a kovetek egyéniségétol fliggne Bihar szavazatat
mindig azon oldalon latni, mellyen Bihar szellemét BeGthy oly fényesen
képviselé tobb orszaggyiléseken.

Es én ennek kovetkeztében hivatva érzem magamat Ont, ’s dltala
Bihari elvbaratainkat tudésitani, miként Papszasz, nem csak hogy teljes
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hatarozottsaggal, s minden legkisebb habozas, vagy reservata nélkiil
az oppositio részén 4ll, hanem e részben Oszinteségének, a becsiiletbeli
lekdtelezettség minden kitelhetd kezességit, anyira oOnként s 0szintén
nyujtia, hogy mi e részben tikéletesen nyugodiak vagyunk és méltan
lehettink, 's anynyival nagyobbra becsiljiik, minél bizonyosabb, hogy
fajdalom az ez orszaggylilési oppositié nem dicsekedhetik im oly tBmott
sorokkal, mint a mult, s6t akként all, hogy minden egyes tagjanak
hiisége, mondhatni az egész part diadalanak feltétele.

Iy ‘kérilmények kizdtt Papszdsznak tartozom, 's tartozunk mind-

nydjan azon méltanylassal, és elismeréssel, melyet fentebb kifejezels;
tartozom annak kijelentésével, hogy minden okunk, van hinni, mikint ez
valtozatlanul ekkint marad, ha Papszdsz ily magaviselete otthon is kelld
méltinylast nyer és dlldsa személyes tekintetekbdl nem bonyolitatik, mert
mi megvagyunk gyézddve, hogy minden illy bonyolddas zavart idézhetne
elé, azon kieldgitd viszonyban, melyben Bihar virmegyét az orszigos
“ellenzék irdnydban ldtni érvendink. Mert Reviczkyre nézve is meg kell
annyit jegyeznem, hogy Papszasz ellenzéki politikajanak sem szinében,
sem irdnyiban ekkoraiz nem haboriti és dmbdr Reviczkyt partunkhoz
nem szamitjuk is, de mert Papszdszt odaszamitjuk, okunk van Biharvér
egész voksa irant nyugodtaknak lenni,

Az adresse iranti vitak, itt teljesen constatiroztdk a partok aliasat,
Apponyi élet kérdést csindlt beldle, hogy az adminisztratori rendszer,
anticonstitutiondlis kormény politikdjanak aggasztdé tanusdga gyanént
ne emlitessék, sot inkdbb hallgatélag helyeseltessék. Minden fegyver hasz-
naltatott ennek kivivdsdra; és akként Allott a dolog, hogy egy megyé-
nek nem csak AdtszegOdése, de elisidja is mindent compromittalhatott,
kivalt miutin Csandd egyik kiveténél Pozsonyindl sikeriilt a téritgetés.

De Bihar a tért megdllotta oly szilardan, mint akdarmelyikiink.
Soha hozzd még az ingdsnak gyanuja sem fért.

Legyen &n szives jora magyardzni, hogy e nyilatkozattal Ont
keresem meg. Okom van rea. Az ellenzék s dltala a haza érdeke vezet.

Ajanlkozassal vagyok Pozsonyban Deczember 1.6 1847.

aldzatos szolgdja
. Kossuth FLajos.
Kiviil: Tekintetes Kbmléssy Antal Grnak Nagy-Varadon. Debreczen felé.
(Kékes, negyedrétii, kettéhajtott papiron.)

Kozli; ZsAk J. ADOLF.

KITAIBEL PAL — DIOSZEGI SAMUELHEZ.

Clarissimo Viro Samueli Didszegi Paulus Kitaibel S. P, D.

Dum primam partem praeclari operis Vestri hotanici e manibus
Clarissimi Domini Professoris Buday, quem plurima salute revereor,
percipiebam ; jamjam itineri me accingere debebam, ideoque tum plurimis
iisque urgentibus negotiis distentus gratiarum actionem post reditum
meum differre  cogebar. Et en! ante paucum tempus ex illo redux
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reperio jam et alteram ejusdem partem, donum profecto gratissimum, pro
quo Vobis, Viri meritissimi! immortales retribuo grates, tum quod honore
hoc me condecorare voluistis, tum quod arduum non minus quam utile
opus perfecistis, quod mihi in Flora Hungariae, latine edenda, spectatis
nominibus trivialibus hungaricis, in quibus colligendis operam quidem,
sed minus feliciter hucusque posui, tuto ut ducem sequi licebit. Exemplar
Illustrissimo Comiti Waldstein destinatum, eidemque jam submissum idem
etiam gratissimo animo accipiet.

Non possum non occasione hac Vobis Mentem meam aperire super
modo, quo quisque ad perfectionem Florae Hungaricae conferre Tibique
notitiam plantarum facile comparare posset: siquem nempe observaveritis,
cui praeclari Vestri conatus animum et desiderium plantas noscendi indi-
derant, id consilii eidem detis velim, ut quascunque plantas in flore
constitutas colligat, plura earum specimina methodo inter chartam exsiccet,
et horum aliqua numeris et loco natali (sine nominis additione) signata
mihi submittat, alia iisdem sub numeris sibi retineat : ita nomina systematica
singularum eidem perscribere potero et libenti animo perscribam. Vale.

(Eredetirdl.)
Kozli: KiMNACH ODON.

CSENGERY ANTAL — SALAMON FERENCZHEZ.

Edes baritom! Igen kérem, hogy birdlatiban, mellyet a »Nép
konyvérdl« ir, legyen szives kiterjeszkedni a Pesti Naplé birdlatira. Sok
ostobasigot olvastam mar azon uraktdl, de ostobabbat alig, mint az
érintett biralat.

A Naplo biraléja zavarban van, mellyiknek adja az elsoséget a mi
konyviink és Friebeiszé kozt. Természetesen, mivel kiindulasi pontja nem
kritikushoz mélto. A mi konyviink aesthetikai érzéssel és folfogassal van
szerkesztve; nem adunk helyet semmi olly dolgozatnak, barmennyire
tele legyen »erkolesi« maggal — mint a Naplo mondja — ha aesthe-
tikai szempontbol is nem iiti meg a mértéket. E vezérelvet programmunk-
ban is kimondtuk, ha nem fejtettiik is ki: t. i. hogy »a mi szép, semmit
sem veszt becsébol, ha egyetemivé, népszerlivé igyeksziink tenni«;
kimondtuk : hogy »nem az egylgylben Keressilk az egyszerit.« Sokat
lehetne e targyrél irni fejtegetleg. A magyar népnek a »szép«, a
»csinossag«, »tisztasig« irdnt nincs valami Kkivalé elGszeretete, a mit
haza, udvara is eléggé tanusit. Ugy hissziik, hogy ezen érzést elémozdi-
tani szintén a népnoveléshez tartozik. S az aesthetikai érzés kimivelése
a kiilféldi jelesb kritikusok nézete szerint is szorosabb egybefiiggésben
van az erkolcsiséggel, mint a Pesti Napl6 hiszi és tudja. Azért, hogy a
mi blazirt természetiinkre valami nehezebben hat, ne higye, hogy a nép
egészséges, de eddig elhanyagolt érzékeire ne hasson. A »szép«-nek érzése
nem kivaltsigul van adva nehdny kegyeltnek, mint a Naplé hiszi;
legalabb is olly mértékben megvan az az emberben, a legtébb bolcseld
szerint, mint a jo iranti fogékonysag. Miért ne igyekeznok azt, mint ezt,
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tovabb fejteni, mivelni? Ne higyje tehdt a Napld, hogy egy népkényv
szerkesztésében az jirt el legjobban, a ki csupin a »vailasos« és
»erklesi« szempontokra lgyelt, Bz inkdbd egy candidatushoz il16 nézet,
mint aesthelikushoz. Miért ne tdrekedjiink a népnévelésben is tdbb oldali-
sagra? Hogy pedig a Naplé minden aesthetikai iranynak hadat izen a
szépirodalomban : megtetszik szdmos észrevételbdl. Igy p. o. irja, hogy
a »Kutyakaparé«, miutan »#sztdn szépirodalmi darabe«: inkdbb szamol-
hat {mond: szdmithat) fetszésre vArosi teremben, mint kilnn a mezén.«
Nem fontolja meg a Napld, mennyi képtelent mondott ez egy par szoban.
Ez altal szamos jeles népdal folétt eltérte a pdlezat, melly a csdrddkrol
énekel, minden erkélesi tartalom nélkil. S miért tetszik mégis a népnek?
Mivel szép, Masik kifogdsa ellene a Naplénak: hogy »minek énekeljik
meg a csarddt a csirda lakosdnak ?« Felelet: hogy az ot kérnyezd dol-
gok koltéibb felfogisdra emeljilk. A tdjkolteményt azon szellem ¢s érzés
teszi épen koltoi miivé, melly f616tte elomlik. E szellem és érzés az,
melly lélekemeid, mivelietd hatissal van. Valdban csoddiates, hogy van
kritikus, és pedig nagy hangon, tbbszdr leczkéztetd modorban ird kritikus,
ki aesthetikai tanulmdnyokat irt, s a kinek mégis illy elemi dolgokat
kell magyarazni. S mépg killénésebb, & mint indokolja fennebbi &llitasat:
t. i hogy az olvasdéra »nem bir ingerrel oly mil, melyben azon kornye-
zeitel taldlkozik, mely Ot életében dgy is kémnyezi s elGtte mintegy
mindennapi. »Kevéssé érdekel, {igymond, az ismeretes.« Mintha csak egy
franczia regény-bamuldt latndnk, ki a killdndsben taldlja az érdeket, a
esodashan a regényest, s neveti az amollyan Boz- és Thackeray-féle prozai
ficzkoékat, kik a mindennapi élet festésével akarnak hatni. »Kevéssé
¢rdekel az ismeretes: tehdt magyar koltbk, ezentil magndsainknak irjatok
a csardakrdl, s a népkonyveket salon-versekkel arasszatok el. JOl teszi-
tek, ha még tivolabb orszagokba mentek targyat keresni is, mert az
még kevésbbé ismeretes, tehdt még tobb érdekkel bir, S e tandcsot olly
lap adja nektek, melly c¢sak nem rég Kovér egyik szinmivében azt
rogsszalta, hogy miért jar kiilfélddn.

Mellézdm a részleteket. Hogy az én czikkemet a Fricbeisz kinyvé-
ben nem talalja népszeriinek, mig a Keményét, s az enyémmel parhuzam-
ban Erkévyét s Barassayét annak taldlja: mindezek hidbavaldsagok,
miket szitkségtelen emlifeni, Legfeltiindbb, hogy Gyulai Pal elbeszélését
népkdnyvbe iz beillének tartja, ambdr (tehit ez hidny) nagy aesthetikai
becse van. Arany koélteményérél pedig azt hiszi, hogy olly gydngéd,
hogy kevesen fogijak izleihetni. Mintha a népnek nem volna érzéke
arra, a mi gyongéd, kildndsen olly versben, minek alapja az anyai
szeretet.

Ismétlem, szeretném, ha a fentebb érintett képtelenségekbol egyet-
mast kiemelne és megrona. Ideje kimutatnunk — s erre nemsokara
magam is kdzremunkdlok — hogy mi ok nélkiil bitoroljak egy némelly
urak a mubirél tekintélyt emésztetlen nézeteikkel. ldeje lerdntani az
alarczot azon urak milkodésérdl, kik oly nevetségesen dicsérnek minden
kbzépszer(it, s fensdségi érzettel lenéznek mindent, a mi e kdzépszertisé-
gen felilemelkedik; ideje a kizonséget megismertetni azon eljardssal,
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melly dictatori szerepet igényel maganak, s elég szemtelen magat dicsérni
mas téren, mint a Naplé birdléja a Mizeumban.

Egyébirant, ha elolvasta, tépje szét, dobja el e sorokat.

Isten aldja
' baratja
Csengery
Kiviil : Salamon urnak bardtilag. Helyben.
Bulyovszky urat kérem, sziveskedjék kézbesiteni.

Jegyzel. Csengery ezt a levelet — hihetSleg — 1856-ben irta, a »Magyar

Nép Konyve« 1j folyama I. flizetének megjelenése utin. — Salamon birdlata a
»Budapesti Hirlap«-ban jelent meg. Masolo.

ARANY JANOS — SALAMON FERENCZHEZ.

L.
Nagy —Korés, maj. 20. 1856.
Baratom Chalamons !
Adom tudtodra ezen levelem rendében, hogy én pénteken, azaz
f. ho 23-an a reggeli vonattal Pestre randulni s hozzad szallani akarok,
tehat valahogy el ne koringyalj, — hanem ldss engemet oly szivességgel
mint én latnalak téged, ha Korosre jonél. Hogy pedig nem kocsméba
szallok, azt nem fosvénységbdl teszem, hanem :
1-6r mert irtédzom a korcsmai népes maganytél —
2-or mert pesti barataimat, kik kozé téged is szamitni szerencsés
vagyok, ily brutaliter megsérteni nem akarom. Es pedig — hogy ezt is
megmondjam —- gazdai patientiadat ugy készitsd, hogy én azt 2 vagy
3 napig igénybe veszem. Addig is
Isten veled
baratod jelenben
és Collegad a multban :
A. Janos.

Kiviil : Tek. Salamon Ferencz urnak, a »Budapesti Hirlap« érd. tdrcza-
irdjdnak tisztelettel. Pest UlIGi ut. 2. szdm. 1-sG emelet.

1L
Kords, majus 2. 1857.
Salamonio mio !

Kértél, édes baratom, hogy Zrinyi utdnzasait, a mennyiben Tassot,
Ariost6t, vagy Virgilt kovette, mutassam ki. E targy huzamosb tanu-
latra volna mélté, s jokora essay-t irhatna réla, kinek ideje s kedve
lenne. Utasitalak, hogy Toldi »leczkéit« s a mit ezekben Zrinyirsl mond,
ne hagyd megolvasatlan. En réviden jegyzem ide azon nyomokat, melyek
figyelmem el nem Kertlték.

Mindjart az elsé ének 1. 2. verse az Aeneis Kezdetét juttatja
esziinkbe : Ille ego, qui quondam stb. »En a ki az elbtt , ...« csak-
hogy Virgil pasztori verseire, s Georgiconara, Zrinyi pedig szerelmi
kolteményeire emlékszik.
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A 3—6 vers, segédhivas, [Imvocafio. Mizsa helyett Szliz Mariat
hivia a koltd. Bzt Tassobol vette: de Tassdtol csak a 3-ik versszakot;
ellenben ez: Te ki szliz anya vagy és swilled wradal, s a mi még
hatra van, nines az olaszban, Zrinyié e hatalmas hely.

A 7, vers: »Az nagy mindenhatd e foldre tekinte« ... .. szdval
az eszme, hogy Isten ott Ul az éghen s alinéz, Tassdé., Gerusalemmie,
Canto I. v. 7. de Tassoé is Virgil utan

..... magas tronjarsl az Ordk Atya,

Mely az ég legtisztdbb részében van

S a mennyivel az alvilig a csillagokndl alabb,
Annyival van {Slebb a csiilagi karokon,

Szemeit aldforditd, és egy szemponibol, egy ldtdssal.
Meglatia, mind azi, mil a vildg magdban egvesil. sth.

meglatja a szentf6ldi hadakat, s Godofrédet vezérk(l szdnja, s kitldi
hozza Gabor Angyalt. A mienk itt eltér, s Gndlléan végzi cselekvényét.

Ettdl fogva, egész a VI énekig nem vettem észre semmit, a mi
Tasséra emlékeztetne. Lehet egyes kép, figura ete. de a cselekvény 6nndllo,
A VI énekben két kovet megy Sclimantdl Zrinyihez, Halul a hizelgd
és Demirham a dGhds, vad indulati hos, Ezek eldképei Tassénal {11
58—95) a sima Aléte és a szilaj Argante, Ot is ugy okoskodik, s
hossz(i dictiét tart az els6, mint Halul Zrinyinél, csakhogy a mienk

egészen a —- korilményekb6l folyd — tehdt uj argumentumokat
hasznal, noha elejét épen ugy kezdi Zrinyi dicséretén, mint amaz a
Godofrédén — minthegy nem is alkalmazhatnd az Aléte okait, melyek

a jeruzsdlemi viszonyokat targyazzak. De mar az Argant kitdrése utd-
nozva van Demirhamban, valamint az is, hogy palastjat redOkbe szedi
s azt mondja: »im, béke és habori van az én Slemben! valaszszatok !«
De ez Tassonal sem eredeti: ezt Fabius tette és mondia a carthagdi
tandesban, A Zrinyl méltésdgos, nyugodt felelete hasoniéan Godofréd
méltosigteljes valaszdra emlékeztett: de a szavak killdnbdzdk.

A esoddlatos, a machina, még az, miben Zrinyi szemlatomdsi
kovette Tassot, Godofréd igye mellett az égé, ellene az alvildgi hatalmak,
ez utobbiak pogany mythologidval vegyitve, a kézépkor szokdsa szerint.
— Dante mythologidja is illyen: d6ndla Mimos az alviligi bird, Charon
4 hajos etc.

A Gerusalemme XII. én, 50. versszaktdl fogva, Clorinda kizaratisa
a varosbdl hasonlit Deli Vid kizaratisahoz (XI. én.), a mennyiben min-
denik elragadtatva a harcz hevétdl kinn marad; de aztdn egészen mas-
mas dolog fejlodik ki beldle, Clorinda az 6t szeretd Tancréddal vi meg,
s kezétd]l elesik, meghal: Deli Vidnek a ndjével lesz kalandja.

Gerus. XVIIL 49, a posfa-galamb, mely egy Oly(itdl megtamadva
Godofréd keblébe keres menedéket, nyakan levél az egyiptomi szultantdl,
hogy j6, 1tban van Jerus. védéimére. Utdnozva Zrinyvindl, (X1 E. $6.
v.) hol Szolimin ez Aaltal tudja meg a varbeliek szomilt allapotjat.

Zrinyiasz XII. 109-—110. Deliman dihéngése biijdban az 8rjongd
Orianddre emlékeztet, az is meztelen tépi a fiakat. (Orl, Fur. XXIIL
134. 135)

i e T AN i e
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A VIL Enekben (39. v.) midén Zrinyi a kimdlt Farkasicsos siratja,
kélténk eltt hihetdleg Godofréd beszéde lebegett Dudo {516t (Gerus.
III. 68—70), de o mienk anndl teljesebb, egészen mas, és kbltoibb..
Hagonlitt hozzd az a hely Ariosténal (Orl. Fur. XLIII. 170-—-174.) hol
Orlandd bajtarsdt Brandimartet siratja, de csak, a mennyiben hés peroral
hés felett. _

A VIL Enek. 101. Mikor a vivd Deli Vid és Demiriam, éj
bealta miatt, félbeszakitjdk s elhalasztjdk a harczot. Gerus. VI 52 83.
épen oly alkut tesznek Taucréd és Argante, Egyébirant ez kozds eposzi
fogds, Ariostondl is tobbszor.

A VI Enek 21 — Haditandcs. Csak kissé hasonlit az (Gerus.
X. K. 35—56.) Aladin altal tartott haditanacshoz, hol Orkdn (mint itt
Szokolovies) a gyavasdg sophistdja, s a fitkon hallgaté Solimdn kitbr
ellene, mint itt Deliman. De a tirgy killénbdzd.

A IX. Enek. Radivoj és Jurawics. Virgilnél Nisus és Euryalus.
Ugyanez Ariostonal (Orl. Fur. 165. stb) Cloridan és Medor, de az
utébbi életben marad. Azonfelfil e kettd kizt nem baratsig, hanem oly
forma viszony van, mint Zrinyinél (83—109) Kamber és Hamvivdn

kozt. Amaz szolga, ez gondjaira bizott ifjl. — A miénk Virgiif nyomon
kéveti (IX. 176—449); még a Fortunati ambd! si quid mea carmina
possunt . . . .« i3 meg van. De mig Virgiinél a két elesett hds fejét

az ellen darddkra sziirja, s (gy ismeri meg a falakedl Aeneas fla és
népe, a mienk koitéibb dolgot csindl, megjelenteti Radivoj »meztelen
lelkét« (»spirto ignudo« Tasso) Deli Vidnek almaban, tugy adatja hirdi
elestdlet, (IX, 85. stb). Egyébirant ez dlomjelenet Aen. II. midén Aene-
asnak Hector megjelen.

X, Enek. Kitérésen kezdddik tébb ének Zrinyinél. Ez nem annyira
Tassoban, mint Ariosténdl szokds, ki rendszerint elmélkedik 4---5 vers-
szakot minden ének elején, alanyi dolgokrdl beszél. — Az ének vége
is Ariosténdl: »majd elmondom a kdvetkezd éEnekben«-féle; mint a
mienk IIL. 117: »Mi volt masodnapra, Azt bizom negyedik rész histo-
riamra. «

Demirham és Deliman vakmerd batorsiga ostrom  alkalméval
(X. ének), Rodomontét juttatja esziinkbe, ki (Owrlando Furioso XIL)
egy maga bemegy s benszordl az ostromloil Pdrisban, ott szdrnyh
dolgokat mivel, s nem akar visszavonulni. — Rinaldo is hasonlit, Jeru-
zsalem ostroméandl. (Gerus, Lib XVIIL 75 segg.) — Aeneis IX. Twurnus
hasonlélag reked benn. Defimman benrekedése, visszavenulisa nyomon
koveti Virgilt.

X1 Enck. Deliman meg6li Rustanf, azért a csiszar haragjat magara
vonja, nem akarja megadni magat, de végre bardtai tandcsira elvondl,
szamkivetéshe megy. — Utanozva Rinald, ki megdli Gernandoi, s
Godofrednek, ki azért megakarja fogatni, ellenszegiilni kész(il, de baratjai
kérelmére enged, s szamkivetésbe megy; — Tusso el6tt pedig Achilles
lebegett, midSn Rinaldot. alkotta. (lias I. seqq.)

Deli Vid ¢és Demiérham viadala (37—88) a torék aruldsa miatt
félbenszakad. Gyakori fogds eposzban. Homérndl is van mér. Igy tdri
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meg az Jligshan (V) a frigyet a nyilazé Pandarus etcet. Turnns és
Aeneds viadala is igy, Aen. XII. 266. Seqq.

X1, Enck. Delimduéri zendiilés Igy Tassonal Rindidérs, kit elve-
szettnek hisz a nép. (Gerus. VIII. 57-—85).

XML Enek. A Hirviv galambrél {86) fonebb emlékeztem.

X1V, Enek — az Ordigik s alvildgi lelkek harcza a keresztyé-
nek ellen emlékeztet Tasso IX. énekére, valamint

XV. Enek — az angyalok leszallisa is. - - KEs pedig: -

A XIV.dikben (13—19) Alderan, Izmén utdn van képezve (Tasso.
1) vagy legaldbb az aita a gondolatot. A pokolbeli lelkek kiszdlldsa
szinte csak Altaldnossigban mondhaté utdnzasnak. A XV. ének (18. vers)
»il vala az Istems »Sede a cola« (Tasso IX—36.) mar kizelebbi
nyomon. halad. Az olasz is leirja el6bb isten dicsOségét, de mds szavak-
kal, aztan hivia Mikdly angyalt (a miénk Gdborf) s kildi az Orddg-
had ellen, Godofréd segitségére.

De mind a mellett, hogy Zrinyin Tasso nyomal latszanak, dtala-
ban nem mondhatd lopdsuak, pldgiumnak, oly szabadon banik a tirgy-
gyal. Sok helyen szebbé feszi av 4tvelt helyet, moédositja — mint pl. a
Szlz Mdria segédfil hivdsdt, a Juranics episodot stb. Itt is (XV. ének)
az olasz csak annyit mondott az istenrdl: »Qui facque« elhallgatott:
Zrinyi pedig (53 v.) »Igy monda, de nem mnyelvvel és mem szdzaital,
Hanem #indikle isieni akaratial« — Mennyivel jobban Kkifejezi Isten
fonségét !

Adieu!
Arany .

Edes baratom !

Miiidén Szildgyi Sandor »de Szélhaza« kozelebb Pesten tekergett,
megbiztam vala, vegyen nekem egy ujsagolvasé térképet, de & azon
iirigy alatt, hogy hasznalhaid térkép 5—6 pengén aldl nem kaphatd,
melldzte az egészet. Pedig ti a hirlapban mindig emlegettek olcsébb, de
elég jé térképeket, én is lattam egyet Julius Perthes-tGl, a mi, ha minden
irok és dfilé nincs is benne filvéve egy ujsigolvasdnak — ki nem
hadvezér —- mindenkor clégséges. Kérlek tehat téged, vagy Pompéry
Janit, valaszszatol ki nekem az olcsibbszer{iek kd&ziil a leghasznalhatobbat
{1—2 pengbig felhatalmazlak) és te killdd el azt nekem, postdn, minél-
elébb, -- mert szomjuhozza lelkem a mappat. Természetesen most csak
fels6 Olaszorszdg: Piemont és Lomb. Velencze Kell, birmi nyelvii lesz,
mindegy. Remélem, Piinkésdre lerandilsz, s akkor araval beszamolni
halateljes kitelességemnek ismerem.

Hogyan éltek ott? En a szokott Allapotban tengek. Irj valami
pesti pletykat — ne politikait — hanem mast: példaul miért nem jon
szinre az »Egy kirdlyné«? En azt mondtam volt réla: olvasni szép,
de hatdse nehezen lesz: most szépen felsiilék, mert nem adatik eld.
Irodalomtorténcti Kozlemények. XIIL (_ ] i
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Kéoszéntom Csengerit, Keményt 5 a tdbbieket. Téged pedig Olellek.
Koris, majus penultimus napjan T _
‘ baratod
A, Jinos.
Salamon rijegyezte : (1859 Aranytol)
Kiviil » T. cz. Salamon Ferencz urnak tisztelettel. Pesten Url utcza,
13 szam. vagy A Pesti Napld szerkesztSsége.

Kozli: Jonis K4roLy.

KOLCSEY FERENCZ LEVELEI B. WESSELENYI MIKLOSHOZ.

L
T : N-Kdroly, septemb. 1831.
Mélidsdgos Bard,

Végre hosszl elzdratds utdn,! szerencsés valék emberek kozé
juthatni, 's Mlgodrdl is valamit hallhatni. Gréf Karoli Gybrgy volt kegyes
Migodrdl hirt mondani, s egyszersmind e’ levélkének altalkiildését magara
villalni. A’ riadas melly Junius olta az orszdgot kereszt(! futotta, meg-
fosztott az 6romtol, hogy Juiius 18-dikin Migodat itt a mi pardnyi
koriinkben lathassam; 's az orszdgos munkdlkodasokra tett észrevételeket
kezeib$l visszanyerhessem. Most bator vagyok azokért konyordgni; 's
Mlgod bizonyosan fog leini alkalmat, " mi altal azokat biztosan vissza-
kiildhesse. Talin a Baiydm Boléni legkinnyebben tehetné Aaltal Grdof
Karoli Gytrgyhez, honnan annak idejében kezeimhez vehetném,

A mi uraink kezdepek a’ panicus terrorbdl lassanként magolkhoz
térni; ‘s ime a kozosiilés Megyénkben szabad; ‘s a dolgok a régi labra
vigszaallottak. E' tortént méar elobb Bereghen és Ugocsiban, °s most
Szabolesban is. De Bihar és Kozép Szolnok mégis zarva tartjak magokat.
Az Istenekre! 's nem elég vala e a’ kdr, melly eddig a’ hirtelen ijedéshen
tett rendelések altal okoztatott? Kelle azt még halmozni? Kelle a” népet
arra kényszeriteni, hogy szorongdsai miatt neki ziduljon; ’'s magdt az
igazgatds cllen vétkessé tegye? Biharban midr is volt lizadas; 's annak
lecsilapitdsira a' nyavalyandl gonoszabb orvoslés. a’ statarium véfeték
eld. Gybnyorli méd! s ez fog tehat a’ Kereset' modiatdél megfosztott
Elesdi Olahnak kenyeret adni, midén a’ rank jévé tél az éhelhalast is
meghogzza ?

Prof. Kézi, és Tittel, és Kazinczy nincsenck. Ez utolsdnak paren-
tatiojara Grof Gybrgy, &’ Mlgod’ nevében is feiszdlitott. Illy feiszdllitdsnak
engedni szent kotelesség; de nehéz kotelesség. A’ sokat szenvedett férj-
fi’ édiete s literatori palyaja a’ kozelebb mult hatvan év’ litteraria histo-
ridjaval, 's a’ nyelv’ nagy revolutidjaval elvalhatatlan Oszvekottetésben
all; 's annak ki e' hérosrol méltoképen akar széllani, pragmatikai lélek-
kel szitkség a’ magyar literatura’ egészét Kereszt(l Slelni; 's ¢ pragma-
tikai lélek az, a’' mi a’ vildg' legnagyobb ritkasagai kozé tartozik.

A’ szerencse tartsa meg Mgodat, ‘s engedje nekem a' boldogsagot,

* A nagy cholera miait,
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hogy sokd’ ki nem maradhaté kozgylléslinkdn férjfias hangjait Gjra hall-
hassam ! Kegyeibe ajanlott forré tisztelettel maradok '
' alazatos szolgdja:

- Kdilesey Ferenca.

II.
e o : Pozsony, November 19. 1833.
Tiszteletremélté Bardtom,

Orémmel nyitam fel Pestrdl irt leveledet, de nem olvashatim beldle
a’ mit olly igen Ghajtottam, hogy ti. Pozsonyba j6vendd vagy. Az az
atkozott bizonytalansig! bar legalabb elhatarozottan mondanik meg: mit
akarnak veletek. Professor Szdsz! nekem azt az Orbmet tevé, hogy meg-
latogatott s igy szerencsés vagyok a' derék férjfiat ismerni. De ollyankor
volt ndlam, midén mdr haza indulSban vala,’s igy Neked 4ltala sem nem
irhattam, sem kéziratodat el nem kbidhettem, mivel még akkor nem adék
kezemhez. A’ Fillértar hirdetvényeit mindazdltal elkiilldém altala. A’
Schmid factora szdmodra tevé azokat hozzam, ’s kért ajinlanam Neked a’
hasznos igvekezet partfogdsat. Az igyekezet igen is hasznos, csak dolgo-
zdkban meg ne fogyatkozzél; kérleir, méltdztassal a’ hirdetvényeket
elosztogatni. Ena’ Szdsz diplomatikai gylijteményére (Erdélynek I. Leopold’
kezére jutdsa feldl) tegnap inditottam aldirdst; s mihelyt az aldirdk
szama bezdrédik, azonnal fogom &t postan tuddsitani. Kéziratodat & levél-
kével egyitt Utasitom Bdrtfaynkhoz bizies alkalommal. A Széchenyi
Stadiuma Lipcsében nyomtattatott, ’s Bécsben és itt titkon arudltatik. De
Lipesében nyomatni valamit tébbé nem sok remény van. Wigand Oresznalk,
ki hasoniét akart probalni, nyiivdn megmondd, hogy ott tdbbé egy betiit
sem hagynak t6link s rélunk kiadatni. Erted, hogy rélunk minden gono-
szat és hamisat lehet, de jot 's igazat nem! Gyonyéril helyezet —— azt
meg kell vallani. Minap a Tarsalkodébol a’ puszta nevemet torlotték ki
Azt vélik e, hogy a' mi neveink talizmani sajatsaggal birpak, mint a
Prinz Biribinker’ neve? Alig tudja az ember bosszankodni kelljen-¢, vagy
- nevetnie ?

Ma wvegyves lliés van; az urbéri nyolez czikkely pecsételtetik
meg, s kitldetik fel. A’ Consiliumot nyakunkra szavaztattile; de egyebek.
ben nem boldogultak ; s igy az 5. és 8. czikkelyek megmaradtale, az uri-
szék pedig lerontaték. Bécsben mit fognak mondani? Ok tudjék.

A’ Szathmdr megyei végzds a' vallastargyban nehany helyt kovet-
kezéseket sziilt. Bihar, Szaboles, Temes, Borsod hasonldkat végeztek, Pest
[mint tudod] még elobb., Kedvezd végzés hozaték {6bb Megyékben is, Mi
fog kévetkezni? az ég tudja.

Ha ¢ 1épés csalk protocollatickat hizand maga utdn: dgy nem
sokra megylink. Ha pedig a’ torténik, o' minek kellene, 1igy falén a
korminy gondol vaiamit.

Méitoztassal kéziratod megérkeztérol, s egyszersmind felbled

]

3

1 1d. Szdsz Kdroly,

.?*
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dolgaitok felél tuddsitni. Isten dldjon meg téged 's Hazddat! Olellek farrd,
szent bardtsaggal - ST
Kolcsey.

Ceim : Méltosdgos Hadadi Bard Wesselényi Miklés Urnak bardti tlsztelettel
Zsibon. [Magdnuton kiildve ] :

1L ,
- Cseke, April 3 d. 1834
“Tiszteletreméltd Baratom,
mdlt hénap utolsdjan irt leveledet ¢ pillanatban veszem, s anndl
nagyobb &rtmmel, mert ez iszonytl sotétség, melly a két haza hirein
lebegni szokott, Feloled 's Erdély felél aggodalmakat taplalt Keblemben.
Grof Degenfeld kocsordi tisztje kiildé kezemhez a' kedves sorokat: 's
reményem van, hogy ez uton valaszom is kezeidhez ér.

Midén levélkémet Karolbél iram, igen beteg valék, 's erém nem vala
bovebben irni. Azzal biztatdnak, hogy Martius’ 17-dike kordl, midén a
Megye kozgyiilésel tartatni kezdettek, Te valami kizel helyen vaddszni
fogsz, ’s gy féligmeddig a gylilésre is vartak. En ugyan nem maradhat-
tam ott, de reménylettem, hogy azon alkalommal egymassal kozelebbrol
értekezhetiink ’s talalkozasunkat meghatarozhatjuk, melyet én szivepedve
¢hajtok. Ez meg nem tdrtént; de ha cgész itthon létem alatt sem tér-
ténhetne meg, vigasztalhatatlan fognék lenni.

Haza érkeztem Ota mindég itthon vagyok, ’s egészségem gydnge
volta miatt még udvarombdl ki nem valék; s6t még udvaromon sem
néztem széllyel. Nehiny nap Ota kezdek jobban lenni, de hosszu utra
" nehezen leszek alkalmatos e hetekben ; 's szerencsésnek mondom magamat,
ha Pozsonyi utam kezdetére, mellyet € folyd hénap végsd hetére hata-
roztam, elég erét nyerendek. Nem volna-e lehetséges, hogy paripdjidon
ide répittesd magadat? Az Ot ¢ koérnyékben nem épen rosz; ‘s az
alkalmatlansdgot, mit az ide utazds alatt, 's paranyi hazam falai kozt
szenvedndl, igyekezném KipOtolni azon Készséggel, mellyre kérdéseidre
felelgetnék. °S mennyi kérdeni valdd vagyon most Neked!

A’ kéziratot illetdleg semmi feiviligositist nem adhatok. Pesti
barataink csak az elvalas pillantatdban, 's csak annyit szdllottak, a’ men-

nyit irtam,
Az Udvezld, kit nem npevezék, senki mds nem, mind a Mérey
Successora.l »Tudom, gy monda, hogy lesz W . .. .. vel, 's kérem ot

nevemben tdvezlenl« Ez félig gy hangzott, mint tapogatozds: mert a
W ... é K ... taldlkozasokkal némeily uraknak sok bajok van. Mult
osszel itthon létemben is pletyka folyt Pozsonyban, hogy én és Bbthy ¢
csak azért jovénk le, hogy W .. ... vel conferentiazzunk. Haggydn !
Szilkség nekik is magokat mulatni; ‘s az & mulatkozasaik és pletykajik
a’ mi utainkat bizonyosan mas felé nem térifik. Ragdlyirdl igen sok
mondani valém van. Kézte 's az oppositio emberei kozt rosszdl all &

* Somsich Pongrdez alnddor szemeélyndk.
2 Betthy Odon, bihari kivet.
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doiog. Otet egyfeldl, mas feld] Deakot, Novakot és Edtvis Miskdt mindenre
kértem, kiizelednének egymashoz, De mondom néked, reménységem kicsiny.
Csak akkor lehettél volna koztiink, midén R. mepérkezeti! Lehetetlen,
hogy geniusod hatalma valami j6t ne tehetett volna; 's az egymashoz
kozelitést ne konnyitette volna.

Cziraky él. Eljen bar! én nem irigylem neki a' levegft, mit Isten
kiibnbség nélkill mindennek és mindenfélének ad.

Kosziéndém a’ hirt Diaetitok felol. Itt gonosz hirek szdrnyaldnak
dolgaitokrdl; s Diaetitok is Szebenre volt a' pletykaban téve. Isten talan
csak nem hagy el egészen; 's a' szegény hazdcska nyugalomra vergddik
Erdély megyéji bizonyosan érezni fogjik becsedet; 's igy nem azt kérdem :
Kovet leszesz e? hanem: melyik megyébdl leszesz ?

Leveled szerént e hénap 13-dikdn Zilahon fogsz lenni; 's igy talan
azon hét végén én is vérhatndlak; vagy a' kévetkezOnek elején.

Naplém csak a’ mult nyar augusztusdig van készen; 's addig le is irat-
tam szdmodra; s iréd azt valld, hogy az iveket ¢l iz kildé. Oktober
oOta, midon tavaly ismét felmenék, csak naponkénti jegyzéseim vannak;
mert mas munkaimat kelle feldolgoznom ; ‘s egyébirant is tapasztaldsbél
tudom, hogy késtbb dolgozni fel a’ tirgyakat sokkal jobb, mint napon-
ként. Elj szerencsésen, 's emlékezzél rdlam ollykor ollykor!

K. F

[Czimzés hidnyzik.]

V.

’ Cyseke, Martius 1. 1835.
Szeretett Baratom,

Monorban a’ véletlen talilkozas inkabb meglepett, mintsem eszembe
juthatott volna, hogy szamadra levél is van ldddmban, Midon ezt észre
vevém, mar késd vala; de nem is nyugtalanitott a feledség, tudvan, hogy
Pozsonyban 2’ levélird személyesen pétolhatja ki a’ fogyatkozdst. Minden
esetre innen kildém, magaméhoz zarva, az elfelejiett levelet.

Karolban nem valék, mert ma egy hete Debreczenbél egyenesen
ibttem ide, E' kornyékben a' testvér haza tdrténetei olly idegenek, mint a
Japani ujsigok. Isten irgalmazzon € népnek, melly a mindennapi kenyeren,
s legfelebb a' kbrnyék’ apro pletyvkdin kivil semmivel nem gondol.
Karolban mit tudnak, ‘s mit gondolnak? nem tudom. Még Biharbdl sem
hallottam semmit; pedig oda irtam is-

Eétvisnek nem merek irni, mert hiszem, hogy elébb elindul Pozsony-
bol, mint levelem oda érne. Dedkot nem tudem: mér ott van e? Neki
*s tibb ott maradott baratainknak nemsokdra irok.

Légy oly kegyes; és tudass valamit magadrél. Dedkot, Béthyt,
Balogot, Bezerédit, Paléczit, Zarkat, és Kossuthot, ’s ha kik még rolam
emiékeznek, kszontdm. Olellek forré szent bardtsdggall

Czim : Méltisdgos B. Wesselényi Mikldés urnak. Pozsony erga retour-rece-
pisse. [N: Kdroly. NB. Nro 165. 42.] .
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V.

Czégény, Martius 14 d. 18335.
Szeretett Baratom,

Nehany nap oOta terjedt itt a’ hir, hogy a Kkir. tabla altal kihiva
vagy. Bar tudtam, milly boszinak tirgya vagy; mégsem akartam hinni,
hogy kozgylilésen mondott szavakért vessenek por ala. De ime, megtor-
tént! Martius 2-dikdn irt leveled elszéleszté kétségemet, pedig e kétség
ezuttal reménynyel volt vegyitve. Tegnap délel6tt Csekei lakomban vettem
leveledet. Még Pozsonybél haza érkeztem 6ta ki sem voltam hazambol :
nem lattam a Megyebeliek koziil senkit. Leveled vévén egyszerre fogattam,
's ide Kendéhez jovék, megtudni: lehet e valamit kezdeni? Hoszii beszéd
és fejtegetés utan is kénytelen voltam altallatni, hogy ligyedre, az az,
tulajdonképen a’ szolldsszabadsag iigyére nézve semmit tehetni nem fogunk.
Itt édes baratom iszonyu, engesztelhetetlennek latszo a' harag ellened: s
nincs kinézés, hogy személyedet az {igyt6l, ez igen fontos esetben, velok
elvalasztatni lehessen. Azonban probdimat tovabb is fogom folytatni, ha
csak azért is, hogy lelkem nyugodt legyen, 's elmondhassam: megtettem
a’ mi lehetséges volt. Miska eddig talin elhagya Pozsonyt; nagy nyug-
talansaggal varom 6t; mert lehetetlen, hogy egyiitt ne szollottatok légyen;
's 6 nekem némi nyilatkozasokat ne tehessen. Neki hivatalit lemondani
nem szabad, ha csak azért is, hogy részedre a’ sziikséges vizsgalatot itt
végbevihesse.

Magamrol mit irjak ? nem tudom. Zemplinben 12-ben volt kovet-
valasztas ; s én fel valék szollitva, hogy engedjem barataimat elvalasztata-
somon munkalddni. Feleletem feltételes vala. Szathmarban principimuért
mondék le: tehat tobbé szabad nem vagyok valamelly Megyébil kovet-
nek mehetni, ha annak instructiéja fébb elveimmel ellenkezik. Mit tettek
6k ? még nem tudom. Ohajtisom, ’s reményem vala: hogy az Orszag-
gytlés oszoljon el. Kiralyunk Ferdinand nyilvanitja, hogy a diaetat foly-
tatni fogja. Az ég tudja: mi lesz beldliink ?

Az erdélyi iligy Biharban partfogast talalt; noha a' kozgyllés
végzésével, ugy mint az a’ protocollumba ment, megelégedve nem vagyok.
E pontra nézve még Szathmédr semmit sem tett; de ugy latszik, gondol-
koztak réla; 's talan fognak tenni valamit.

Haza jottom utan kevés napokkal irtam Hozzad egy levélkét,
's mellé zartam a’' szamodra Pozsonybdl (hajdani irnokod) Kovacs
altal kuldott 's Monorban kézadni elfelejtett levelet is. Nem tudva sem-
mit a’ torténtekrol Pozsonyba utasitam a csomét; most mar nem tu-
dom: hol tévelyeg. De postan kiildottem, 's recepisse mellett. Talan el
nem vész.

Nyilatkozasod, hogy ream biznad {igyedet, ha eskiitt ligyész vol-
nék, eloszer banatta meg velem életemben, hogy az nem vagyok.

Betegséged hire nyugtalanit; bar e pontrél bovebben tuddsitanal!
A’ Szathmar megyei kovetek irjak Budardl, hogy ott kérdés van: ha Te,
mostani koriilményeidben, fogsz e a' felso Tabla (léseiben részt vehetni?
Nem tudok torvényt, mely azt tiltana. Minden esetre e’ felol konyorgok :
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méltoztassdl engem tudositani. Sietek bevégezni ¢ sorokat, hogy még
idején Karolba érkezhessenek, s a taldn hénap induld tdskdval mehesse-
nek feléd. Nem tudom kimagyarazni az érzést, mi keblemet dulja. Annyit
naponként, viligosabban érzek, hogy miutin Erdély és Te ily kériilmé-
nyek kézé jutottatok, ohajtanék ismét orszaggydlésen lehetni; 's szavamat

{mert Magyarnak mije van mar egyebe szavakndl?} érettetek felemelhetni.
' Olellek forrg, szent baritsiggal mind a’ siriglan

Kblcsey.

Czim : Méltdsdgos B. Wesselényi Mikids Urnak. Pest. [W. jegyz.: Apré
5-ken, — 8335.] i

Cseke, Mdjus 16, 1835.
Tisztelt Bardtom,

Edtvés Miska ¢ hénap elsojén indita Hozzad az Altala addig készi-
tett vizsgdlatot. Ugy hiszem a' vallomasok’ szama feliil volt harminczan ;
de még maradtak hatra, kik {igyedben tanuskodni fognak. Eddig bizonyo-
san vetted a kiildeményt. Harom nap mulva ismét egyiitt leszek Miskdval,
's megtudom t6le: meg van e mar minden téve, a’ mit itt tenni lehete?
Leveledbdl, 's Estvidls Tamastdl, ki ¢ napokban ndlam vala, értem, hogy
dolgaid kimenetelét nagy 1éleknyugalomban varod. Jobban ismerlek, mint
sem az elGttem vdratlan voina. Tudtam, és tudom én, hogy Téged akdrmi
ér, sajat magadbdl s elveid tisztasagabol ki nem forgat; de gondban
vagyok ¢ szegény haza miatt, melynek sorsa itt a’ tiéddel kapcsolatban
all. Kinos bizonytalansigban varom, hogy Feloled valami bizonyosbat
tudhassak, Konyorgdk hagyj valamit, 's gyakran (a’ lehetségig) tulnom
magadrol.

Pozsonyrdl csak annyit tudok, a' mennyi Kessuthnak 4prilisi leve-
leiben all; mert folyd hdpapi tudositisait még nem lattam. Egyik levelé-
nek végén fajdalommal olvastam, hogy Deak ismét beteg. Ez ide zart
levélkét iram neki; kérlek Altaladni méltoztassal,

Iit a’ kinézések nem tisztulnak. Méihoz egy hétre, szandékozom
Jegyzlhivatalomrdl a’ lemondast beadni. Tlly koriilményekben a’ hivatal
viselés a” galyapadhoz lanczoltatashoz hasonlit, Erdélybél ide igen kevés,
s 2’ kevés kOzt semmi jo hir nem jon. Gr. Degenfeld Otté ¢ megyében,
Erdészadan tartézkodik. En nem littam; de Miska tiobb izben volt vele.
Bér itteni lakdsa azon hasznot adna, hogy a’ szathmdri gyiilésekre eljdne.
Mennél nagyobb silyedésben vagyunk itt, anndl inkdbb szilkség lenne a’
segéd, mely kiemelkedhetésiinket el6mozdithatni. Kérolbdl, ha valami
tudatni méltd leszen, ismét irok a tiskaval. E' levelet egyenesen innen
Pestre mend alkalom viszi Bértfayhoz, kit6l egydbirdnt haza jétidm dta
egy betiicskét sem vettem, _

Baratainkat iidvezlem ; olellek forrd, szent bardtsaggal!

Kolesey.

. Czime : Méltosdgos B. Wesselényl Miklés vrnak, Pozsony. [W. jegyz. : Jun.

6-dn — 835.] - . S
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: no - Kdrol, Mdjus 22. 1835,
Szeretett Baratom, -

Ide jovék olly czéllal, hogy hivatalomrél lemondjak; 's ez okert
nem is szailottam a' fOjegyz0i szallisra, 's a’ térvényszéki dolgokban sem
vettem részt. Azonban E&tvos Miska azt hivé, hogy lemondisomat még
most fel kellene fliggesztenem, azon remény miatt, mert & és én még
taldn valami jot tehetnénk, Ogy latszatvdn, hogy az emberek is térnek
meg felé, Nekem ehez nem vala sok reményem, ’s mindég a lemondas
mellett voltam: s ma a’ kozgylilést megeldzd napon, a° diactai relatiokat
4ltal néz§ deputatiGba csak jo szerencsére mentem el. Es ime Isten hiedel-
mem felett megsegite. Hoszd, de nem sikertelen beszédeink altal Uraynak
nagy e¢llenkiiszdése mellett is rd mentlink, hogy a’ megyei térvényszék’
biraji valasztdsat féispanyi befolydstdl megoltalmaztuk, a' torvényszéki
publicitast kivivtuk stb. Két igen fontos targy volt batra: Erdély tgye
's Wesselényié, Erdélyre nézve Uray a’ koveteknek reprobaltatni kivanta,
hogy instructiéjok nem lévén, a” Nogradi inditvanyt partoltik. De hiza-
mos vitatds utdn engedetf, 's teljes egyezés 1on, hogy KErdély ezutdn is
partoltassék. A” Wesseiényi Ugy ennél is nagyobh vitatis ald jétt. Uray
tiizesen 4llitd, hogy ez iigyet Szathmar megye nem partolhatja; Miska
’s én szamos erfsséggel mutogatdk a’ partolds’ sziikségét. Resultatum 16n,
hogy a' deputatid végzésre nem jéhetett, 's az egész dolog elintézése &’
kozgyllési vitatdsokra hagyatott fel. A’ kérdés nehéz volt. Egyik alispanyt
legalabb megkellett vala nyerniink, ha akarjuk, hogy a’ kozgylilésen el
ne bukjunk, Kendéhez mennénk; ’s kértik, ‘s kénysgeritettllk a’ hazara:
felejtené el ellened levd haragjat, legaldbb vdlasztana el személyedet a’
haza kézligyétdl, mely itt fel forog; 's allana partunkra. E' kidzben Uray
is jott, ’s ennek is szivére tamaszték a’ dolgot. Kende elismerte, hogy a’
W . .. aclifjdban a' szolldsszabadsdg veszedelmezteiik, s ¢ veszedel-
meztetés kovetkezéseit szomoruaknak vallotta. Uray irdntad vald tisztele-
tét vallotta, s azon chajtdsdt, hogy az ligyet orOmest latnd segitve. De
mindegyiknek elbtte allott azon hamis szégyen, hogy taldn, ha az eldbb
torténtek utdn, most partodra kelnének, alispinyi tekinteték compromit-
tdltatnék, Ezekért alkut ajinlottak, hogy t. i a’ Megye a” W _ | | iigyé-
rél in publico ne szdljon se jot se roszat; hanem az’' Els§ alispiny irja
meg Darvaynak, hogy 0k (a kévetek) a' W ., | {igyét, ha inditvinvba
tétetik, partolni (2’ szabadszollds’ principiumabdl) el ne mulassak. Uray
pedig becsilletére igérte, hogy a’ kivetek ¢ szellemben teendd enunciatié-
jat helyben hagydlag fogadandja. — Ez alku engem gondolkeddba ejtett;
de Miskdval cgyiitt latvan azt, hogy ha a’ targy kozgyilési vitatdsra jon;
's Uraytd! ostromoltatik; Kendétél pedig’ nem partoltatik: bizonyosan
elbukik - arra hatdroztuk magunkat: fogadndk el ez alkut. Igy az Ggy
a" disetan partolva lesz; a Szathmar Megyei kovetek jo vildgitisban
allanak ; 2’ megye arnyékban marad — de ez utolsérél nem tehetiink.

E szerint holnap a’ kivetekhez stafeta megy — igy igérte Kende!
Azon staféta viszi ¢ levelemet Hozzad, 's még egy masat Miskatdl, Kevés
napok eldtt Bartfayhoz kilddttem szdmodra egy levélkét. Ezekbdl taldn
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lehet mégis reméini, hogy ha elsd beléptiinkicor mindent nem nyertiink is
Ugy, a’ mint kellett volna, a’ mint o’ megye becslilete kivinta volna; de
mégis Gtat tortink; 's taldn talin id6eél idGre liberalish instructiét esz-
kozdthetink. E' kinézés miatt engedek Miska tandcsinak; s ez dttal még
hivatalomat jobb remény’ fejében le nem mondom. Noha — kénytelen
vagyok vallast tenni — ¢ hivatal nagy terhemre van, 'S csak szerencsés
siker a' haza iigyére nézve teheti, hogy még tovibbra is megtartsam.

Dolgaidrol annyit tudok, hogy pirdd megkezdetett ; 's hogy a’ miatt
a’ Nador Bécsbe jart. Méltdztassal valahogyan tuddsitani, — talan Darvay
a' megyei relatickkal eikiildhetné leveledet — mint allasz? ’s a dieta
teszen-¢, 's mikor, valamit Redd nézve?

Deak heteg-e? Bértfay 1itdn neki is irtam. Kérlek tudasd vele ¢
levelet, hogy lassa, mikép még hivatalban vagyok, 's mi okért? ’'s mi
remény miatt’?

Balog, mondjik, nincs Pozsonyban. Baratainkat evyrol egyig Olelem.
Tij szerencsésen! Olellek szent bardtsiggal

Kdolcsey.
T Caime: Méltésigos B. Wesselényi Miklos Urnak. Pozsony. [W. jegyz: Maj.
20.én — $35.]

Kiadja a b. Wesselényi-csaldd levéltirdban [Erd. Muz.-Egyl. levéltdra}
levd eredetiekbdl

FERENCZI ZOLTAN.

BAJZA JOZSEF LEVELE KOSSUTH LAJOSHOZ..

Minister ur.

tom, de miutin vezerczﬂ{k irék igen kevesen ajanikoznak, vegtere is
kénytelenek leszlink 6t a meghatdrozott rendes dij meilett inkdbb dllandé-
vezérezikkird képen alkalmazni, A vezérezikkek legfontosabb rovata a
lapnak s ha e részben gyengék lesziink, leginkabb szembe fog tiinni.
A kiUlBldi rovatndl sokkal inkdbb eltakarhatjuk gyengeségiinket, mint
itt. Azért gondolndm tegylik Gyurmdnt a vezérezikkrovathoz, a kiilféld-
hdz pedig Matisz Palt, ki ha most még nem is az, a kit éhajtandnk,
egy par honap alatt bele tanul és kielégit benniinket, mert jo tehetségl,
tiszta fellogdst embernek ltszik, {rni j6l tud. Abrinyi Emil ennél még
jobb volna fOnbknek a kulf6ldi rovathoz, dc ¢ hivatalban levén, csak
segédill alkalmazhatd; egyébirant igy is hasznit vehetendjilk s & vezér-
czikket is fog némelykor irni és a klftld mellett jo egyén lesz.

Stullernek  két hivatala dsszeférhetetlen lesz. Vagy egyiket vagy
masikat nem lesy képes betilteni, mi a lapra nézve anndi nagyobb baj,
mert Vords is hivatalban van, Dobrosi pedig nem kapacitas, ambar azt
hiszem, hogy j0 segéd lesz.

Bitor vagyok figyelmeztetni és kérni, hogy a lap elsd szamaba
egy bevezetd czikket méltdztassék irni, s azon f6lil, ha lehetséges, az
elsG 7—8& szamba legalabb Lkét vezérezikket, hogy meg legyvenek czifolva
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azon nem-bardtink, kik mér is hirdetgetik, hogy Miniszter dr nem fog
a lapba dolgozni.

Igen tartézkodom Minister drnak alkalmatlankodni, de még is
bator vagyok kérni, méltéztassék Gyurmdn és Stuller irdnti akaratit
velem tudatni.

Toldy 1 nevezetll ex-franciscanus, ki, mint mondja, Minister Grndl
irnock veit, kért, hogy hoznam nevét emlékezetbe Miniszter Ur cldtt,
O valami kis hivatalt kért volt, de még vélaszt nem nyert.

Tisztelettel vagyok

Pest, jinius 19. 1848, -
alazatos szolgdja .
Bajza Jozsef s. k.
Kiilsé czim : Kossuth Lajos pénziigy-minister rnak. Budén.

Virds viasz pecsét a Bajza-csaldd czimeres-gyilrijével.
(Eredetije & M. Nemz. Muizeumban.)

Kozli: KovArs LASzLO.

BOLYAI FARKAS TOREDEK JEGYZETEL
1.
Ujévi gomdolatok,

Purgatorlum tiizébe vetettem, hogy ne maradjon foldi mocsok a
szent baratsagban.

A helyett, hogy az uJj ¢év angyalatol varnék, azt nézem mit
vihet el.

Mi kevesért éltem eddig, s mennyire élek meg, tapogatom a szivem
melegét s pulsus verését. Szdmitom mit vett az elmult el, s mi kevés
maradott.

Feloldom a sok, részint holtig nyilé sebeket, részini sebhelyeket
s keresem a tiszta helyet, a hol még nyil érhef, s elébb dgy tetszik,
hogy nincs s a sities a mit elvegyen az Uj év. Oh, de a mds pillanat-
ban ¢szreveszem, hogy minden szegénységem, szerencsétlenségem mellett,
mily gazdag vagyok s mennyivel lehetek még szerencsétlenebb. Oh
Isten, csak azt ne vedd el, a mi Tiéd! Vagy végy el egyltt Tiedet
magam is, )

IL.
Készontd koszorns amydbra s Mdridkra.

Tartsa meg Isten a kevés koszoris anydkat, hogy példdjuk neveije
szamat honunkban, mert az elShaladds Gramutatdja az anyikban van
s a F6 anya (t. i. a haza) csak a kicsin anyak A&ltal boldog. Dicséret
és dicsbség az anydknak! Az erkdlesi kiképzésnek legelsh szent milhelye
is nalok van: az okos anyal szeretet melegében s napfényében csiriz-

1 Toldy Jozsef mint nagykérdsi tandar halt meg 1873. decz. 21-én.
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rnak az erények magvai s onnan erednek a fosek. Az oskolak ¢sak
ronthatjak a jo alapvonasokat, de a rosszakat helyre nem hozhatjik.

A mail nap nevezetes anvdra emlékeztet, kinek a keresztrdl csepegd
vérrel egylitt hullottak konnyei. Legyenek az itti (itteni) Mariak is
annyiban hasonldék ahoz, hogy ha az emberiség kivanja az aldozatot,
gyermekek vérzeni s Ok sirni tudjanak a f5ldén, Orvendve a belsd
égben. '

1t
Gubmak s egyéb.

Adj appetitust ahoz, a mit elbmbe teritesz.

Ne hivjanak gyiilésbe s ebédre, Ne lassak képei.

Ne jojjén senki hozzdm, a kinek &rémet nem szerezhetek.

Minden azt hiszi, hogy a mas asztalanal jol ennék. :

Ha nem hoznak semmit, a mit szeret, miért iilne ott magdnak s
masnak csdmort szerezni?

Az idevald boldogsag Anticipations-Schein, melyet a mig valahol
kifizetnek, itt sokszor devalvalodik.

Vajha olyan hibdkat ne tenne az ember, melyeket csak a masodik
editioban lehet megigazitani. Egy elficzamodas #rokds nyomoréksag.

Vajha az elhervadt remények 6virdl, vagy elhinteit magvairdl
sarjaznék valami.

Az ifjak devalvalédnak.

Olyan 6romek, melyek fajdalmakat sziilnek s sebesen szaporodnak,
— colonidja a virtus,

Jobb a fijdalom, mely mindvégig ordmeket sziil
. A szeretet praxisa idét, helyet s pénzt Kivdn, azért Kkénytelen az

ember egy kisebb sférat zarni.

Tarsasagba ritkdn kell menni s keveset {ilni, kivalt a hol pipaznak.

. Egy vacsora, kivilt késon, harmadnapot clveszen.

A szlik kontGsben a vér szabadon nem jar, kivalt 40 esztendon
felill. Még a flanel kapcza megtiirdése is rossz. — A salavari is j0 s a
labat estve némelykor megmosni s a salavdrit is cserélni. A szbt inget
hosszan kell csindlni s dgy viselni, hogy a nadragbdl ki ne érjen.

Hideg bor, hideg viz télben a szavat elveheti az embernek.

Oregnek gyenge meleg ferddbe télteni egy findzsa faolajat.

Fardd jé, ha viz kozé kevés palinka is toltetik.

A dorgdlés, ha igen erfs, keményit, ha gyenge, lagyit, a sokdig
folytatott gyengit, a mértékletes erdsit. :

Harczolni kell a vénség ellen — rude valere! — A vénségnek
ninesen, mint a flatal kornak hatdsa.

Mérsékelt munkak, d4j planumok, rend, az indulatok jarmatdl vald
szabadsdg, megrettenthetetlenség az élet zivatarai kozitt, tandes a szokot-
lan reszketd ifjunak, a léleknek a testen vald gyozedelme istip legyen
az aggott kor sulya alatt meggbrbedt 6sznek. Az dlet lassan lefejtddo
fonalat az Grokkévaldsag lanczahoz foglalja.
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A gyermekkor repill, az ifjusdg zivatar modjara fut éltal s az
érett kor elé Ilépdegél. Az obreg, mint a mélyen gydkerezett fu, ellene
all a szélvésznek, midén a fatalok elhervadnak a naptdl elégve vagy
viragzo korokban leterittetnek.

A gordon ifjusignak s a heves férfiunak hdborgé indulatai hall-
gatnak s csendesen lépdegel az élet zivatarja megvx]agosnatva a szép
estvéli nap altal til a kikétd partra.

A mértékletesség az, mely 4altal addig védelmezzik Srhelyiinket,
mig egészen Lkifogyva lerogyunk. A mértékletes kezében az élet mind-
addig nyualik, mig végre az utelsé fonal lefgjtodik, mig a mértékletlen *
erdszakosan Ketté szakitja. Az dregség szep.

Te zordon tél, mégis szép vagy. _

Ugy latszik, valamely emberszeretd Genius azt az id6t tette a
halanddk szamdra félre, hogy némely fiatallcori sebeit megydgyitana.

Pmczeben czikdzott pityoka artalmas, repa kénnyebb emészthetd,
mint a murok.

Keményits, nyalka, czukor, szesz, osak a lélegzés Aitali meleg ;

fenntariasira alkalmas. Azot tartalmu is kell, péld. tojasfehér, de hogy
csont legyen, mely birja a testet, meszet s phosphort tartok kellenck —

viz s kenyér elég. A tyuk szedi a meszet — ha nem kap a tolasa .

héjaban.

Add kellene az ok nélkill eldiskuralt id6re s a mds rdgasért.

A haldl az dlomra nézve biztos debitor.

Ifju a jelenben, vén a jovoben éL

Az 14j év is megszilletik az anyja haldlaval, majd maga hal meg,
hogy a leanya sziilessék. A koporsdndl hibainkérti konyek adjanak
keresztvizet a bblesOnek, hogy tébb hibainkkal anyagyilkosok ne legyiink.

A G(rof) és Grofné & Nagoknak gyermekeikbeni ritka Sromét
tartsa meg isten,. ugy ezek is dldottak maradnak. A mely hdzban az
erény napja sit, né a szeretet mennyei pldntdja s a mit elveszen is
az idd, masfel6! oda adja. Szép, mikor az anya a vesztére bucsuzd
rozsaleveleket leanyain latja s ujra iffodik.

Az id6 rdnczokkal ir.

O xontos.

Soha se tanul meg az ember élni, mert mind csak az elmult
koron tanul, & mely tibbé vissza nem tér. Csak azon cgvesekre nézve
igaz, a melyek ujra jonnek elé.

Vénségében azért kivan az ember még élni (kivévén, ha arvat
hagy), hogy hagyja tisztabban dolgait! Pedig mindennap 4j bajt hoz
s kevés ereje miatt hova-tovabb né a confusio.

A tliz a hazban Ugy melegitsen, hogy a flstje ki, ne a hdzba
jojjon.

Némely kisebb elme, mint a gyertyaldng a Luftrohron azt viszi - -

véghez, a2 mit a kozdnséges nagy thz nem.
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Némely poéta szilleménye olyan, mint a sziiletés massa. Ilye1r a
Milton megtalalt paradicsoma.

A hazugsag crimen laesae Maiestatis humanae.

Elére tudni kell: mit lehet kivinni s mit nem; hogy a mit valé-
ban nyerhetiink is, el ne veszessiik. A ki mindent kivan, 6 hét mulva
semmivel marad, egy csontvazhoz lanczolva.

Szent Istvan nap utdn nem Kell tobbé filemilét varni. Hiaba akar-
nok a helyett, a mit hoz, azt tartani meg, a mit elviszen. A méh is,
miutin mézét lerakta, fulankkal bosszulja a visszatartéztatot. Az ido
kerekét semmi hatalom nem allitja meg,minden hatalmason jokon, rossza-
kon rohan. Allandébb porldst hagy azon rozsalevelen, melyre szoktak az
orokvalasok érodni, érni (?)

Ha halvanyul a balvanyunk, vagy az imado tGz fénye: ne kez-
dodjék a hiilés vad-per (nem Kell mindjart hiilést magyarazni, kivalt
a férjinek dolgai miatt. Komolyabb orai lehetnek, ha szintén Mai ein
Freya.)

Mindeniknek sajat koére legyen s egyik se haboritsa a mdsikat.
A férj soha se parancsoljon; az asszony parancsoltassa maganak s
(v. masnak) a mit akar s mindenik kimélje, kérje egymast s meg kell
gondolni, mily nagy kincset lehet kicsiért elveszteni. S6t sok kicsi tibbet
teszen, mint az innepeken—arany.

Igy lassanként Vesta szent tiize, a melynek szive a no, feje a
férj s tovabba a gyermekek, lesz a foldi szép haromsag, mindannak a
nagy szépnek kezdete, melynek az orokkévaldsag képirdja.

Lathatatlan zdpor kozt a sors nyilainak ki tudja melyike érhet
is, s a bels6 égnek is vannak essGi: az erény konnye, éden viragai
ontozése.

A baratsag elonye, hogy két annyi erot négy annyivd tesz.

Mas szazadbdl jovok, viragzo Majusban fehér deczember, de nem
a vénség jegével, hanem az Orokkévalosag szélérol 77-dik évben a hé
magassagbol dldatva.

Gyonyorli kezdet Majus elsoje, adja Isten, hogy a deczember
megfelelé legyen.

Egy templom ez, melybe a viragzas koszont be. Vajha szép nyar
s 0sz utdn jojjon el a fehéren oltozott aldozé pap az év dldasaiért
halaval az égo oltar elott.

Ezt az egyet hagyta meg az ég a paradicsombdl, de a Kkigyo is
eljott vele. Vigyazni kell akarmely szépen hizelkedjék. Eva el ne vegye
az almat.

Eden kapuba latom magamat, de nem tudom az a vakvezetd
Angyal-e, vagy Eva, inkdbb a kettd egyben, mely a pusztat is Edenné
tenné. A sziilék s leanyuknak elvalasi fijdalmat enyhitse a gondviselés
elrendelése, mely a mit elviszen, boven poétolja is, elvalaszt a haldl az
anya csecs tejtol embert.

(Eredeti impuruma a Bolyai levelek kozott.)
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v,

Bicsuzé a colleginmicl,

(Szalmdnak v. Kelemennek irta volt Bolyai Farkas.)

Tisztes Atyak! Igazsag dldozd papjai e szent falak kézt! Ti
vezettetek ezen helyre, a honnan, mint az Alpeseket hdgd meg kiesi-
dillve, szétdiilsk a kiterjedt mélységre, mely sok a mit a legnagyobb
f6 sem tud, s mely keveset tudhat egy ifju ami koériilményeinkben s
még ettdl i mennyire maradtam el! De engedjétek meg, hogy tulajdon
gyvermekettket védé atyai szivetekbe vetett bizodalommal erdsitsem
magamat,

J6 Atyak! Engedelem tlréstek fArasztasdért s hdlas kdszonet
kiméléstekért ! Ha mi jé volt, a tiétek az, s a természetben se nd ki
minden mag., Koszinet nektek egész életemben! Annak telében se
hervad el szivemben a halis Nefelejts. Oktaté, int¢ abrdzatotok, mint
a tadvolmaradd vidék az ég kékjével szebbiilve leikesit palydm végéig.

Nemes iffusag! Kedves tanulétarsaim és barataim! Viriga a
jovenddnek ! de mennyi fenyegeti a szép reményt! Kdzelit az aequator
az idot orokkévaldsagnak hazuddé blibdjokkal az okossagot is almodo-
zésba szenderitni. Munkissdg s mértékletesség legyenek védangyalaitok
azon fGszabdlylyal, eldre vigydzdssal mindég, hogy soha reményiink ki
ne alugyék: bibdjos kirbe ne lépjink, siesstink ki: t6bb van a ki a
tlizetokadd agyik batteridjira rohan, mint a ki itt futni tud. Igy a mint
tobbeket ldtunk a hdboriibdl épen maradni meg, mi is remélhetjik, hogy
a vildg rajza, mely kerek az lirben, egyenes az iddben, a mi korunk-
kal is egy nyommal tovabb halad az Isten orsziga felé.

Maradj békével visszatérhetlen tavasz, hol a belsé napfényre ébredd
lelkek mennyel raj modra repesnek a szemérmesség piruldsaval nyild
reggelen.

Marad] békével szent sziget; a szélvészes tenger annyira nd, hogy
a ki asszonytdl szitletelt, ezer KGzill nem 4ll egy meg hulldmjai
kiiztt, Mint a paradicsomban az eset elGit, nem fedeztetve még el s
nem &ltdzietve még a vilag habordi zaszléja ala mindennemil panczélokba,
s2iv a szivet éri s a Lucrécz atomjai taldlkozéssal minden atyafias felek,
itt szliletik az éieten dltal sirig kisérd baratsag, balzsama az oly sokszor
méltatlan sebeknek. Oh! middn a baritsig ereje summa (szemer)kint
szamitatva, négy a kett0jé, ha minden kiilén pusztijardl egyvesiline . , .
az éggel mérkdznék a fold. De a dds pénzvigy és szerelem daemonjai
pokoli haromsaga dilja a vilagot, csaknem minden Grdongds, s bar egy
volna egyben!

Jézus a kilizés elkezdett munkijat a nevelGintézetekre bizta.

Aldott legyen tehdt a kozanydnak ezen lednya is! Még ifju Anya
ifjadj tGbb, mind tjabb, ei nem hervado szépséges szdzadokkal, minden
idoben ilyen Atyakat nyervén, kik mint az ég a folddel termékenyitsék
a tavaszt gylmdlesbzd Oszre.

Sokaig vildgoljatok nemes lelkek! S wvégre a i1dletek gyult gyer-
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tydk sora virassza ki sirhalmaitok felett az éjszakdf, mig a vilagossig
ordok koznapja feljvend,. '

Az Isten vezérelje az aequator minden meteorjain Altal szerencsésen
az ifjisagot s Orizze meg keblét az emlitett harom furia gyujto fakiydja
ellen s gy az itt vetett alaprol torony emelkedjer, a magassigiol el
nem marado. Isten mentsen attdl, ki a szerencse. Szerencse lajtorjanak
el6l 4116 fogai elbit hajolva meg, igy 1iljén fel a fellegekre, de vissza
tibbé nem nézve. Ha a hazink &jjét vilagitd lAmpdsok kozll valamelyik
kialuvénd, lesz a ki potolja! Adjon Isten nekiink sok ilyen fiakot, Ugy
ez a szegény, de becslletes anya, Cornélia dragasagaval gazdag lesz,

(Eredeti impurumja a Bolyai levelek kdzétt, a negyvenes évek elején irta.)

Kézli : Koncz JOZSEF.

MAGYAR [ROK LEVELE! EGRESSY GABORHOZ.

Egressy Gdbornak a Magyar Nemszeti Muzeum kinyvtira birto-
kaba juteit levelezésébdl mir kézbltem nehdny darabot e folydirat mult
évi folyamaban, nevezetesen br. Josika Miklésnak és Bajza Jdzsefnek
Egressyhez irt leveleit. Jelen kzleményink a gylijteményben levd irdi
tevelek cgy mésik részét foglalja magaban, Ggy hogy a levelezésnek szo-
rosan vett irodalomtoriéneti része most mar legnagyobb részében kizzé
van téve. Van ugyan a gylijteményben még nehany érdekes irodaimi
levél, azonban ezeknek kbzlése ma még egy és mas tekintetbdl korai volna.

I Arany Jdnos levelei.

1.

. Szalenta, jil. 27 1851, -
Kedves bardtom, :
Elbfizetési ivedet valahdra kilddém.! Az ember kénytelen nem pontos
lenni, annyi bibéja van itt az efféle dolognak. Ha ivet kiildendl s még
nem késb, gy hiszem kerithetnék wvagy kettot. Nem sok ugyan az elo-
fizetGk szdma, de kevéssel van Szalontin tSbb #adrdgos ember, s igy elég.
Isten aldjon meg! kedves nddet tisztelem, s k8szdntdm gyermekeidet.
Do : SRR baratod
- : Arany Jinos,
Elofizetve 20 példiny — husz pengd forint.
Nagy-Kéros, mdrcz. 19, 1854.
Kedves bardtom
Elsé leveledre, mellyben az el6fizetési ivet killdéd, addig késziiltem
valaszolni, hogy a masodik is itt érte. Sajatkép ez volt oka halogati-

1 Egressy Gdbor torokorszdgi napléjardl van szé.
® E sorok bevezetd részét képezik annak a levéinek, mely Arany Jdnos
Hétrahagyott Iratai és Levelezése 1V. kijietében a 90. s kiv. oldalokon olvashatd.
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somnak, mert nem tudtam lakdsodat, a mint hogy jelenleg sem tudom
az uccza nevét s a haz szdamdt, de bizom a levél kihordd {igyességében.
Panaszaid alaptalanok ; én most is ép’ olly melegen érzek irantad, mint
valaha; s mifta Kéroston lakom egysger voltam is nalad, ha ¢l nem
leledted ; — azonkivill az igaz, voltam Pesten két év alatt kétszer, egy-
egy napra, de akkor nem jutott idom barataimat meglatogatni, hanem
az foglalt el, a kivel tirténetesen talalkoztam. Hogy legjobbh kedélyben
volnék azt sem mondhatom, mindazaltal elég kedélylyel birok bardtim
szeretetét VvISZONOZNL. . . . . L L L L. L e e e e e e e

Nagy-Koros, jul. 1. 1860,
Kedves Baratom!

Elbszir is kosziném a lapot. Megjitt mind a 25.-ik szdmig bezd-
rélag. Vajha szerencsém lehetne e szivességért viszont szolgalatot tenmi
neked. De félek, hogy adds maradok.

Hogyan kiildiem én hozzdd azt a »Jdnos kirdly«t, — melybdl
igyszolvin még semmi sincs leforditva. Az els6 felvonason dttortettem
valahogy, de abbdl, kivéve a kezd8 szakaszt, mi sem kizdlhetd. Ezt, ha
tetszik elkilldbetem, sét ide zdrom: de én jobban szerettem velna Con-
stanczia jelenéseib0l adni valamit, a IIL felvonasbodl, ha t. i. sikeriilne a
forditas. A »Midsummernight«-bdl is vannak tOredékeim, de azckon
tilnyomod a lyraisag, czélodra nem valdk. Isten aldjon sok jéval! koszdn-
tom kedvesidet. Mikor josz még Korosre samyarogni ? Olellek.

igaz baratod
Arany Janos.

iI. Bagjza Jend levele. T T e

Tisztelt Egressy ur!

A tett javitdsokat 4tnéztem és igen koszéndm Kegyed lelkiisme-
retes buzgalmat,! A II felv. 3. jeleneiének kezdd harom sorat kivéve,
mindent dgy hagytam. — En darabom megirasakor inkdbb az egészet
tartdm szem el6tt, a részletekre kevesebb sulyt fektettem, a mi, elismerem
hiba volt télem; azért tibb impracticus helynek megvaltoztatisaért nem
csak hogy nem neheztelek, de igen jé néven veszem; reménylem most
mir minden szé gy maradhat a hogy van.

Miutan Zichrdl, mint a darab hdsérdl legidbbet gondolkodtam, par
észrevételem volna annak Oltbzetére is. Kegyed a mit jonak fog latni,
megtarthatja, a mit nem, jobban fogja tudni mint ¢n, mit kell tennie.
Jegyzeteim a kovetkezdk:

Az 1. felv-ban viselheine Zich olyszerd ruhdt, miné Orlai Soma
»Zach F.« czim{i képén lathatd, bogliros derék-Gvvel.

2. felv. mindt Kegyed egykor Szathméri »Cebk«-jaban viselt, bibor-
szin( koOntds aranynyal gazdagon sujtasozva, a kéz csukldindl aranynak
latszd lemez &v.

1 A fiatalon elhunyt kéité Zdch Feliczian cz. tragédidjardl van szd, mely
tudvalevileg soha sem keriilt szinre. - : -
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3. felv. Hadi 06libzet, sisak. Zich jellemvondsa a pompakeresés,
ennek hadi §ltézetén is eld kell tlntetve lenni. A 4. felv. igy marad,
atoltozésre tébbé nincs ideje.
Pest, mart. 12. 863,
Szives tisztelgje
Bajza Jend.

Il Fiv Aundrds levelei.
1.

Igen tisztelt kedves baratom Uram !

Fekete Soma, a' ki ezelbit szinész wvolt, most a’ magyar tudos
tirsasdgnak irnoka egy baritjival egyiitt »Hasznos Kincskeresés« czimil
elbeszélésembél egy népszinmiivet készitett, mellyet e napokban a szin-
birdld vdlasztmanynak beadni szandékozik. Flottem felolvasta a’' mobvet,
s azt jobbnak taldltam, mint reményltem, 's hiszem, hogy alkalmas
vasirnapi darab lesz beldle.! Megkért Fekete Soma, hogy ajanlanam
miivét kedves bardatom Uram partfogdsaba 's azt én annal szivesebben
teszem, mert &' mil hasznilhatd, 2’ tudds tarsasagi irnoknak pedig csak
200 pengd forint fixuma lévén, abbdl f8%ép hazas cmber meg nem élhet,
's jol esnék egy par forint mellékes jovedelem.

En mér 5 hét 6ta veszdém a' huruttal, ndthdval, ki nem tudok

bontakozni belfle, tdin mar holtig akar kisérni — Etelkdékat tisztelermn
falusi elvonultsagaikban. Barati szives tisztelettel maradtam
Pesten, 1. Nov. 1833. _ tiszteld baratja

FiAy Andras.

Utolsé miivemet »Adatok Magyarorszag bbvebb ismeretére« tegnap
fejezém be. Tobbet mar sem egészségem sem szemem nem engednek.?

: 2.
Igen tisztelt kedves baritom Uram!

Miutin a’ hazai nevezetesebb ir0k és mivészek eredeti kézvona-
saikat nagyobbiara mér birom: nagy ¢érdmdmre fogna szolgalni birhaini
azokéit is, kiket megnyerhetni még nem lehete szerencsém. Ennélfogva
becses igérete kivetkeztében bator vagyek alasan megkérni azon barat-
sdgos szivességre, hogy nevemben az aldlirt jeles milvészeket és miivész-
nbket egész tisztelettel €s aldzattal az irant megkeresni és megkérni mél-
tdztassék, hogy az ide mellékelt lapokra, ha csak egy pdr sort is irni
kegyeskedjenek.

Reménylem, ezt a szivességet nem tagadandjak meg télem, tiszteldjiiktoL

Ki is barati szives tisztelettel maradtam Pesten, 3. Mart. 1856.

aldzatos szolgdja, bardtja

‘ : Fay Andras.

"Egressy Gabor. Holldsy Cornélia. Komiossy Ida. Szigety. Benza.

* Nincs adatunk, hogy ez a darab valaha eldadatoit volna.

® Mint tudjuk, F. A. sejtelme szerencsére nem valt be, mert még tibb
hasznos munkdl irhatott e levél kelte utdn. . .

Irodaiomtérténeti Kozlemények. XIIL - . B
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3.
Igen tisztelt kedves baratom Uram !

Csodalkozassal olvasom a' Pesti Naplobdl, hogy a mult szerdan
»Régi pénzek« czim( darabomban, mely, mint a czédula mutatd, legujabb
atdolgozasom szerint adatott, az uzsonnai lakoma és Kukovayné is
— melyek az ujabb kidolgozasban végkép kihagyattak - ujra beszo-
vettek. Miként torténhetett meg az a’ darab kara nélkill, meg nem fog-
hatom, 's képzelem miként karhoztattik 'a szerzot ezen Schuster-fleckért
azon nézok, kik ujabb atdolgozasomat nem ismerték !

Nem tudom: ki volt a rendezé? Esedezem: méltoztassék szemére
lobbantani neki ezen szerzé irdnti figyelmetlenséget. Ez nem - kdénnyelm-
ség, hanem karhozatos frivolitds, melly ellen csak azért nem szdlalok
fel, hogy nemzeti szinhazunkat azon gyaniba ne hozzam a' kozonség
el6tt, mintha taldlkozninak dramai személyzete kozt olyanok, kik azért,
hogy auf Rcgiments-Umkosten egy par adag pecsenyét falatozhassanak 's
egy par pohdr bort ihassanak, készek szerzot és darabot compromittalni,
mi a' jelen fenforgé iigyben egygyel tibb fegyvert fogna nyujtani a’
drama " elleneinek.

A’ Holgyfutar pedig olyforman emlékezik, mintha a' ragasztvany
ellenére még mindig a’ régi szoveg szerint adatott volna darabom. Ez nem
kevésbbé botranyos hanyagsig fogna lenni. En még Octoberben megkiild-
tem volt gréf Raday kezébe, a’ nemzeti szinhiz szamara az ujabban
atdolgozott darabot. Nem tudom: mi atok az a' magyaron, hogy neki
az omni numero absolute pontossig épen nem Kenyere. Csak nem vél-
ném, hogy mégis allna szinhazunkrél Pily Elek véd-elve: adtuk mar
Uram a darabot tobb hibaval is, mégis j6 volt!

Itt kiilldom atdolgozott darabomat, mellynek egyediil oeconomidjan
igazitottam ; mert az avit kontosnek mar csak szabasian lehet igazitni.

Fiam és menyem kissé gyongélkednek.

A tek. asszonyt és Etelkat szivesen tiszteljiik.

Becses baratsigaba ajanlott tisztelettel maradtam

Pesten, 29. jan. 1859.

aldazatos szolgdja s baratja
Fay Andras.

4.

Kedves baratom Uram !
Esedezem vigjatékom kéziratanak visszakiildéseért; mert a masik
leiratban Béla 6csém sok hibat taldlt mik kiigazitandok az én kéziratombol.
Mar az egy felvondsos vigjatékommal is kész vagyok. Czime:
»Az id6-jos« Hogy fog Kkiiitni? nem tudom.
A’ szinhazi lap elsé szama jeles czikkeket foglal magaban, kivéve
a regény-toredéket.l Ugy tapasztalom, hogy ily toredékek az olvasora

! Josika Miklds »A két bardt« cz. regényébdl kozolt a M. Sz. L. 1. és 2.
szama egy toredéket. V. 6. Josika Miklos levelét Egressy Gaborhoz. Irodalom-
torténeti Kozlemények. 1901. evf. 376. 1.
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nézve veszett betik. Minthogy elejét és végét nem tudjak a’ toredéknek,
nem drdekli ket és milivészi tekintetben is csekély fogalmat ad nekik.
Tabbeknek az az Ohajtdsuk, hogy a' lap minél t6bb practicumot tartal-
mazzon ‘s a' theoriai oldalok is ne mélyen, hanem telhetd popularitissal
adassanak. Azért vagyok bator megirni ezeket, mert jo tudni a’ szer-
kesztOnek a killénféle véleményeket.
Barati szives tisztclettel maradtam
Pesten, 3 jan 1860. : .
: aldzatos szolgdja, bardtja
Fay

IV. Greguss Agost levele.

Igen tiszteli tagtars!

A Kisfaludy-tirsasag tagjai, a ma tartott havi Glés alkalmaval
thjdalmasan nélkildzték a Kegyed jelenlétét s még fajdalmasabban gon-
doltak az okra, mely Sket a Kegyed jelenlététd] megfosztotta. De halat
is adnak a gondviselésnek, hogy draga életét az &sszes haza, hazai
miivészetiink, egyszersmind pedig a Kisfaludy-tirsasdg javira és diszére
megtartotta s bizton remélik, hogy Kegyed nem sokara vissza lesz adva
mind a mivészetnek mind e tarsasignak.

En killondsen megtisztelve érzem magamat, hogy a Kisfaludy-tirsa-
sig ezen érzelmeit tolmacsolhatom; s engedje meg Kegyed, hogy midén
ezt teszem, egyszersmind kikérjem a magam szémdra Kegyed tovabbi
szives jdindulatdt, ki is maradtam Kegyednek

igaz tiszteldje s tagtarsa
Greguss Agost.
Pesten jan. 30. 1864. . Lo :

V. Kaziuczy Gdbor levele, ' - .
[Bénfalva 1859, decz. 13.] |
Kedves druszam!
T a neked adott igéretet sem valthatom be,
hogy 15-kig valamit kidldjek. Tompa s Lévainak irtam, kérve, siirgetve
s reménylem nem hiaba.

Sajnalom, hogy lapod czimét meg nem vaitoztatod, mert az valo-
ban impractice valasztatott. Nem lesz jogod a kozdnség culturai Alldsat
okolni, ha a szimhdzi lapof fon nem tartandja. Szaklapok altalidban nem
ily pardnyi korre szoritott kdzdnségnek valdk, mely még azonfelil valg-
ban elszegényittetett s -tetik naponként; hit még oly korlatozott szakmat
képviseld mint egy szinmilvészetl lap! Nézzd Német-, Francziaorszagot
etc. s vond ki az ardnyokat s igazsigos leendesz akkor is, ha az igazsig
sujtuni fogna.

. . Most sem tehetek meggyézédésem szerént okosabbat mint hogy
ezeknek megfontoldsira figyelmeztesselek. Hidba, els6 a kenyér, aztdn az
ige s nekiink (a kdzéposzidlyt értem) maholnap az sem lesz. Gondold
el, hany ily belletr.-liter lapunk van — egy capitilist igényelnének.

8*
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Mind ez szomoru, de igaz, s az igaznak ugyekezziink megadni a
mi neki dukal. Adj lapodnak mas czimet, adj hozzd miivészi becs
nemzeti divatképeket (vagy legalibb fiéleg nemzetieket), s meglitod, hogy
szazanként kapod az elofizeidket s csak e teren is s épen most s épen
Te, izlésed, jartassigod s hiielednél fogva csodakat mivelendnél,

Ne vedd mind ezt balul; bardti érzés sugalld, minek, sok okndl
fogva, igen fajna, ha lapod fén nem tartand magat, vagy a mi egy —
azon hatdly nélkdi lézengene, mit érdemeid s tudomAnyod egyarant jogo-
sitva van varni.

Mihelyt tehetd allapodban leszek, megkisériem irni szdmodra vala-
mit. Adj tandcsot, korDlbeld! mirdl. Hdzad népének szives (dvbzletemet.
Olellek. .

K. Gabor.

Vi, Lévay Jozsef leveles.

SR 1. -
Kedves Baratom!

Ep oly meglepetve mint kedvesen vettem pir héttel ezeldtt irott
soraidat, melyekben egy Szinhdzi lapnak 4dltalad leendd szerkesztése és
kiaddsa fel6l tuddsitasz. Oriiltem nemesak azért mert egy ily irdnyu lap
létesitése rég érzett szikség volt irodalmunkban, hanem f{éleg azért is,
mert te allottd]l annak élire, a kit elméleti és gyakorlati képzettség egy-
irant feljogosit arra, hogy kezedbe ragadd a fiklyat s vildgits ott, a hol
eddig elé homdly vagy éppen s6tét vala.

Miért késtem ily soka vdlaszommal, annak oka a Kazinezy inne-
pély elbkészilletein &s utdbajain kivill, hivaialos és egyéb gondokkal vald
elfoglaltatisom s azon kirilmény, hogy Kazinczy Gdbor a pesti iinne-
pélyre itt utazvin keresztill, szdval lizentem dltala, hogy soraid kezemhez
jutottak s kézremiikidésemet, a mi tblem telik, szivesen igérem, § akkor
egyuttal azt is emlité, hogy erbsen fogja neked javasolni e két dolgot:
1. ne legyen lapod czime Szinhdzi lap, mert ez igen separatistikus elne-
vezés vagy irdny miatt végteleniil csskély kdzonségre fog az szert tehetni. |
2. ne Deczember elején, hanem az Uj évvel inditsd meg a lapot, hogy
igy a kozonség ne iddkdzben de annak rende modja szerint a szokott
elofizetési terminuson gylilekezhessék az 1j wvallalat k#ril. K. Gabor
visszatérvén Pestrgl, azt mondd, hogy javaslatit kdvetni igérkezél. S hogy
lapod esakugyan alkalmasint uj évvel indul meg, onnan sejtem, mivel a
nyomatott programmok szétkiildésér6l mindez ideig nincs tudomdsom.

En, kivdnatod szerint, ujolag is ajanlom szellemi gyamolitisomat
s kildndsen helybeli szinhdzunk Allapotardl, szinésztarsulainnk mindségé-
rél s mikddéséré! valamint a szindszet Ugye irdnt mutatkozd részvét és
véleményrdl tudésitgatni foglak . . . . . . . . . . . . .
Lapod kozelebbi kériilményeirdl . tudosits, hogy tudjam magam °
mihez tartani.
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Most isten veled! Tarts meg tovabbra is barati joindulatodban,
aki vagyok s maradok
igaz tisztelod
Lévay Jozsef.
Miskolez Nov. 13. 1859.

) Miskolez, Dec. 22. 1836. -
Kedves Bardtom !

Kblteményt birmennyire 6hajtim, nem irhattam. Agzonmban a mi
halad nem marad, Kézai Simonnak, a Kun Laszldé kirdly magyar krini-
kasdnak igen érdekes iromanydbdl killdém Péter kirdly térténetét. Toldy
és Kazinczy G. azt inditvinyozak, hogy az Arpad-kirilyok alatt élt
kronikdsok iratai egyszerl magyar nyelven kiadassanak s ez 4dltal a
kbzonség torténelmi dntudata s érzéke dbresztessék. A stylus foltetszd
jambor egyigyiisége maganak az irdnak sajatja. Az ily kozvetlen forra-
sok tanulmdnyozasanak fontos voltdt mind a szinmivészre, mind fGleg a
drimakéliére nézve, egy jegyzetben kiemelheted.

Minthogy a néy e kiildott czikkre nézve gy sem bir fontossiggal
jobbnak latom csak a kezd&betiiket tenni eld, ha ugyan az egészet
lapodba illének gondolad.

Az ég aldjon minden joval. Magamat szives baratsagodba ajanlva,
boldog innepek ohajtasa mellett maradok
: ' tiszteld baritod

L. Jézsef,

Miskolez, Jan. 11. 18860,
Kedves Bardtom!

Igen igen Orvendek, hogy lapodnak két elso szama mind tartalma
és cgybedllitasara, mind kiilsd csinjara nézve a lehetd legjobban ajinlja
magdt a mostani torik-szakad lapgydrtd vildgban. Remélem, hogy dltais-
nos irodalmi miveltséged valamint kilonésen mdlvészeti tanulmdnyaid
bizonynyal megovandjdk vallalatod akar a farasztd egyoldalisagtél, akar
a tarka, barka flitletességiol; tudni fogod, mint pirositsd a hasznost a
kellemessel, a tanitét a mulattatéval. Segitsenek a Muzsik a Gratidk s
boritsanak és halmozzanak el banknotaval az elbfizetlk.

Bocsdss meg, hogy vers és egyéb firka helyett ezuttal egynehany
praenumeranst mellékelek ¢ czéduldhoz. Amazzal is szivesen fogok neked
szolgalni: de ndlam Lucza széke minden kis portéka s kétségtelen, hogy
hétnyolez fizetd minden rosz lantolisnal elébb vald,

Miskolczon, most, mint tudod Firedy adja vendégjatékait. Az 4rak
folemelvék s reményemen kiviil torténik, hogy a kézénség még eddig
nagy szammal sereglett Ot hallani. Pedig — kdéztiink mondva — & is
fuimus Trojes! és hozzd még ezek a mi rettenetesen kongd és bongd
tires népszinmiveink! és az 0 Orokts rekedtsége! és a véletlen malheurdk
és egyebek. Baratom! aldjad az Istent, hogy téged mds dJicsébb oltdr
papjava kent {6l az 8 kegye.
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Isten aldjon kedves Gaborkam, tarts meg lovabb is nagybecsii
hajlamidban.
Tisztelo hived
Lévay Jozsef.

VII. Medgyes Lajos levelei.!

1.
Deés, 860. marcz. 24,
Kedves baraitom Gabor !

Kolteményemért kiildott honorariumod inkabb elpiritott mint meg-
orvendeztetett. En toled nem vértam tisztelet dijt, elég, ha lapodat kiil-
dod s megtartasz barati emlékedben. Majd felaldozom valami kozezélra
a koltemény czimének s a te nevednek megemlitésével.

Most kiildok két szavalmanyt. Beranger legutolsé dalat az erede-
tibol csaknem szoészerint forditva és Békeszozat cz. kélteményemet. Ez
utolsét a nélad levé Ossziani arnyakkal egyiitt ha lehet ne csak lapodban,
de felolvasas utjan is terjeszd. Ha parancsolod Apor Laszlomat is felkiildom.

Holnap Kaczkén Ujfalvi Adamnal nagy lakoma van rendezve.
Az egész kornyék értelmisége hivatalos. 40—50 teriték leend. Az aka-
démia palotajara s a deési redliskola javara leend aldiras és adakozas.

Mi valdban nem tudjuk, nem értjiik, mit akar az a szinhazi igaz-
gatosag, hogy téged nem szerzddtet, fellilrol valé megintésnek véljik,
azon orszagos demonstraczioért, mely Brankovics eloadasakor a nemzeti
szinhazban tortént s mely nevedet a torténet lapjaira fénybetiikkel irta fol.
Azonban a nem-szerzodtetés ne kedvetlenitsen. Te magad irtad lapodban :
a nemzet nemcsak Pesten wvan, s6t az isteni gondviselés akaratjanak
hiszem, hogy téged mind igazsag apostolat elkiild, nehogy a nemzetet
valahol kozony vagy csiiggedés szallja meg. Hordjad hat baritom a
teremt6 sugart a haza mindenik szegletében, hisz diadallal fogadtatol
mindenhol s nagyobb vagy a fold kiralyaindl, mert a méltinylat és a
szeretet tapsait aratod.

Udvozlom kedves és felejthetetlen csaladodat, kiilondsen a kedves
Etelkédet, Isten veled lelkem Gaborom.

Olel csékol hazafi baratod
Medgyes Lajos.

U. i. Itt egy inditvany van késziiloben: miutdn a Méltésagos,
Nagysdgos czimek idegenek altal is bitoroltatnak, a magyar embert nem—
zetes czimmel illessiik. Igy nemzetes baré ur, nemzetes grof ur sat. nem-
zetes hazafi.

v

Deés, Nov. 18. 1860.
Kedves Gaborom !
Kozelebbi leveled égi sugarként hatott lelkemre s visszaadott
onmagamnak. Mar litom, hogy még egyszer csakugyan élink! En

! Egressynek Medgyes Lajoshoz irt levelei megjelentek a Pesti Hirlap
1881. évf. 174. szamdban.
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ezen 11 nehéz év alatt, a hogy a fogsigbdl kiszabadullam, egészen a
vallasos elmélkedéseknek szenteltem magamat. 4 darab egyhdzi beszédet
s 4 darab imakOnyvet irtam. Azonban a policzia altal itt is megaka-
dalyoziatva, a legkozelebbi évbe csak magamnak dolgoztam. A 4-ik
kitet egyhazi beszédem le van foglalva. Erdélyben méar nevem alatt az
ujsaglapokban sem jelenhetett meg semmi, a Kolozsvari policzia ha mindjart
a tbltdtt kdposztarél irtam is czikkemet, lefoglalta s ast mondta, hogy
a kormany ellen izgatok !

Képzelheted ennél fogva leveled mennyire felderitett, mert Erdély-
ben még minden a régl labon all. A kézvélemény az unio mellett van
s cancellar kineveztetést nem ©dhajt; a szdszok és oldhok reactionalis
torekvéseikben mikddnek. Ez nagy baj. Barcsak a véletlen a deus ex
machina segitene.

Most veszed egy kilteményemet, melyet még a mult évben a
Vasarnapi Ujsignak killdéttem volt, de ki nem adhatta; ebben a magyar
metrikdt torekedtem adni s egyszersmind szavalbatd kilteményt Siess
kiadasaval, nehogy a Vasarnapi Ujsdg a censura szabadsigat fe]hasznalva
ha tin a kézirat meglenne, kiadja.! :

A békeszozatot a Csokonai Album szdmdra killddttem.

Megbocsass édes Gaborom, hogy oly rég késtem lapodba irni
A mostoha idékben semmi jdt nem irhattam volna, s a te laped mely-
nek mmdenlk SZama egy-egy kmcs, kontar munkat nem hozhat.

Olel baratod -
Medgyes L.

o " Deés, 860. Deczemb. 31-c.
Kedves Gaborom !

Az év utolsd estvéjén fogadd bardti Udvozietemet egész csaladoddal.
Adja Isten, hogy ez évvel egylitt tiinjék el minden legkisebb nyoma a
kényuralomnak édes hazdnkbdl s a j6ve évvel kezdddjék meg a nemzet
orok és véltozhatatlan dicsosége. Te pedig szedd még hosszasan koszo-
riidat a boldog hazaban! Amen!

Ez imadsdg utdn magin figyemre szillok : Heckenast meghagydsom
kovetkeztében Imakonyvemet folyé hd 15.ikén mint irja neked adta &t,
minthogy 400 frtot nem adhat értte és én kereken megirtam: hogy alabb
nem adom. A hogy levelemet veszed, ne sajnalj annyi faradsigot, hogy
postaszekeren killd el a kéziratot hozzam, mert Erdélyben meg fogom -
kapni azt a dijt, habir nem jelenik is meg oly csinosan mint Pesten.

" Boosass meg édes Gaborom farasztasomert s tarts meg tovabbi
szeretetedben.
Udvozo! slel hil bardtod
Medgyes Lajos.

1 Megjelent a M. Sz. L. 48, szdmdban »Tirogaté haugoke czimmel,
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VIII. Szemere Miklos levele.
18. Jun. 1860.
Kedves Gaborom !

Gyulai Pali Bank banrél irvain — azaz késziiloben van épen —
s olvasvan a »Kritikus« alatti jegyzésemet, kér utasitndm 6t hol és mikor
irt Dobrossi Bank banrél? !

En nem tudom &t utasitani, mert a mit Dobrossirél mondok, azt
— ha ugyan nem csal emlékezetem, Erdélyit6l vettem tobb évek elott
még. Jancsi azonban most azt mondja, hogy irt e birdlatot Dobrossi arra
nem emlékezik, de széval 6 volt egyike e drama hire megalapitéinak.
Ha csakugyan tole tudom, pedig ugy hiszem tole, ugy most nagyon
devalvalja Dobrossi érdemét; évek elott nem részben de egészben neki
tulajdonitvan azt, hogy Bank-ban a legjobb magyar dramanak ismer-
tetett el.

S hitemet azon koriilmény, hogy sem Jancsi, kinek e verset koriil-
belill egy év elott elolvasam. sem Szemere Pal, kinek megkiildtem s
valaszoltatott is levelemre, sem te, bar irtdl hozzdm megjelenése elott,

nem akadtatok fel a Dobrossirél irt méltanylisomon — még inkabb
megerositette. (Ejnye! be messze vetettem e periodusban a verbum
regenst; — beilleném német hivatalnoknak).

Te mint szinész, Gaborom, mindketténknél jartasabb vagy e targy-
ban, ird meg kérlek nekem, mire emlékezel Dobrossira nézve? Irt-é?
vagy ha nem, miben all miikédése e drama méltanylasa s ki vitt mél-
tanyoltatisa érdekében. S ha szives leszesz valaszolni, Szobrdnczra
(posta van ott s mindjart a fiirdé mellett esik; — de hiszen ismered két-
ségkiviil) utasitsd leveledet, mert én holnap reggel indulok mar a fiirdobe.
De ha lehet, mielébb kérnélek, hogy ne varakoztassam Gyulait soka.

Isten s szives baratsagom veled kedves Gaborom !

Szeretd bardtod
Szemere Miklos.

Kozli: ESZTEGAR LASZLO.

' Szemere Miklos »Kritikuse czimi szatirikus kolteménye a Magyar Szin-
hdzi Lap 22. szamdban jelent meg. A hozzdcsatolt jegyzet, melyr6l a levélben
szd van, s melyet mdr a M. Sz. L. ritkasiga miatt is érdemesnek tartunk itt is
kozolni, igy hangzik : »Régibb s jelen kritikusaink koziil elismeréssel veendSk ki
olly itészeink, mint Erdélyi és Gyulai, habdr az avatlanok, miknek szdma nem
csekély, szokott hibdi némelyikétSl (miné a divathoz csatlodds, Ondllas nélkiil),
e ketté egyike sem egészen ment. Kiilonosen kiemelendék azonban véleményeim-
nél fogva : Szemere Pdl, ki Petfit legels6 follépésekor folismerte s egymaga ; és
Dobrossy, ki Katona Bdnk-banjdt elsé timasztotta fol sirjdbol. Mert, bdr a kor
izlését is nehéz avatottan tolmdcsolni, még tizszerte nehezebb uj, nem ismert
utat torni. Harmadikul még — sok tekintetben — Henzelmant sorolhatom. Sz. M.«
— Dobrossy valoban érdemetlenl jutott itt a Bank-bdn felfedezésének dicsGségéhez,
mert 4z Eletkepek 1845-ik évfolyamaban Sebeshely1 Gdbor név alatt megjelent bira-
latot, melyet Szinnyei szerint (Magyar Irék E. és M. IL k. 940. 1.) némelyek neki
tulajdonitanak, tudvalevéleg Gyurmdn Adolf irta. (Gyulai Pdl, Katona Jozsef és
Bénk-bdnja. 200. 1.)
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Gyalai Pdal. Emlékbeszédek. Két kodtet, mdsodik bévitett kindds. Budapest,
1302, Franklin-tdrsulat.

Gyulal Pil emlékbeszédeinek a formdjdt szokds méltinyolni, azt
a hatdrozott, kristalytiszta mddot, a mint gondolatait ezekben az iinnepi
szonoklatokban  kifejtl. Jogosan. Gyulai stilusa olyan erdsen egyéni,
annyira keresettség nélkil vald, hogy minden munkijinak egyik lényeges
sajitsiga. Masoknd! sokszor csak a tartalom koti le az olvasé érdekld-
dését, nala a forma is, ott azt keressitk csak, mit tudnak mondani, itt
azt is, hogyan kézli velink a mondanivaldjdt. Az emlékbeszédek termé.
szete meg egyenesen arra utasitja az olvasét, hogy elsé sorban ezt a
formét vizsgilja és élvezze: egy kis félora alatt, rovid par-lapon kell a
szénoknak vagy az irdnak egy egész dletpalyardl, egy egész szellemi
irAnyrol képet festenie, Osszeszoritani, €les képben bemutatni, a mit a
kizOnség "az Unnepeltrél vagy az GOnnepi targyrdl tud. Az olyan Ontudatos
stiliszta, mint Gyulai, tehdt €épen ebben a mufajban iparkodik formailag
bevégzettet, tbkéleteset nyujtani, hatalmas nyelvtehetségét, finom irédi
€rzékét itt ragyogtatja a legszebben,

De, és ez Gyulai emlékbeszédeinek masik, még foltiinébb sajatos-
saga, az O irodalmi szénoklatai nem csak formdjukkal hatnak. Nem
czélozok elsé sorban régebbi emlékbeszédeire, melyek a XIX. szdzad leg-
nagyobk magvar iréinak rovidre fogott, témér mivészi jellemrajzdt nyujt-
jak: ezeket ismerjilk régebbl kiadasokbdl s rajtuk mar az iskola is neveli
aesthetikai izlését, irodalomtorténeti tuddsit; nem is azokra az életraj-
zokra gondolok, melyeket két jo baratjinak, Lukdcs Moéricznak és a
koran elnémult nagy tehetségll Arany Laszidnak munkai elé irt: ezeket
is idvozilte a kritika, mikor eldszdr lattalk napviligot; hanem azok az
tnnepi beszédek jarnak eszemben, melyekkel a Kisfaludy-tarsasag iinnepi
kiziiléseit megnyitotta.

Tizendt irodalmi beszéd foglal helyet az Emiékbeszédek II. ILéte-
tében,! mindegyik, a mint emlitettem, nem csak stilusuk altal vonja
magéara a figyelmet, hanem targyuk és a targyvalisuk médja altal is. Igen
kiilonhozé tirgyuak. Van kozdttilk is emlékbeszéd (Kisfaludy Karotyrél),

* Ujak azonkivill kisebb, innepélyeken mondott beszédei (tizenkettd),
azok a révid jelentések, melyekkel a Tdrsasdg egy-egy mnevesebb tagjinak
clhunytit Jelentette az 1lésen (tizenhat) és hdarom sziikszavil, de mélyen meg-
indité bucsuztats {Arany Janos, Arany Ldszlé és Hunfalvy P4l ravataldndl).




122 ISMERTETESEK, BIRALATOK.

de a legtobb egy-egy irodalmi jelenség vizsgalata és biralata, leggyak-
rabban a koltészet és a nyelv korébol. Nem szellemes csevegések, hanem
mély elmélkedések. Kivalaszt egy-egy olyan nézetet, torekvést vagy aram-
latot, a mely az Ujabb irodalomban altalinossa kezd valni és egyoldalu-
sagaval, tulzé voltaval veszélyezteti az irodalmi mult nagy hagyoma-
nyait. Nem a forradalmi szellemd, radikalis eszmékkel, az izlés hirtelen

megtévedéseivel foglalkozik — ezeket konnyli tamadni s a rajtok vett
diadal olcs6, de nem jelentés, mert az ilyen iranyok, a mint foltiinnek,
oly hirtelen mulnak el — hanem azokkal a mozgalmakkal, melyek

hatdrozott elvi folfogison alapulnak vagy a kor szellemében vélik fl-
f6dozni jogosultsagukat. Sikra szall azon allitds ellen, hogy a forditasok-
nak nincs jelentés szerepe az irodalom életében; megtimadja azokat,
kik az erkoles és miivészet kozott minden kapcsolatot szét akarnak torni,
de azokat is, a kik a kettd kozotti viszonyt félreértve a miivészetet az
erkoles rabigajaba akarjak hajtani; kikel a hirlapok azon iranyzata ellen,
hogy az aktualitdsok szolgdlataba dllva az irodalmi izlés nevelését egé-
szen elharitjak magukrdl s az altal, hogy a novelldk terjedelmét hasabok
korlataiba szoritjak, egyeduralkodéva emelik a tarczanovellat stb.

Mar e fontos problemak félismerése és folvetése nagy fontossagu,
de még jelentésebb az a szempont, a melybol e jelenségeket tirgyalja.
A jelen félszegségeibol indul ki és hogy bebizonyitsa, milyen helytelen
a jelen folfogasa, visszatér irodalmi multunk legfényesebb korszakaiba,
rendszerint Kisfaludy és Vordsmarty, Petofi és Arany koraba, kimutatja,
hogy az a kor, mely egészen mas szemmel tekintettc a széban forgo
jelenségeket, mennyivel kiilomb, milyen nagyszeri munkakat teremtett.
Majd az egész XIX. szdzad irodalméanak sugarait erésen dombord lencsé-
jével szinte egy pontba gyljti és igy elvi bizonyitékait a torténetiekkel
kiegészitve halomra donti az Gjabb, a miivészet idealjatél tavolodo néze-
teket, vagy Kkifejtve belGliik azt, a mi megallja a kritikdt, megtisztitja a
talzastol, a szélsoségektol. Ez a torténelmi pillantas, melylyel hatvan-
hetven esztendé legkiemelkedGbb mozzanatait egyszerre és egyiitt latja
és lattatja, mar nemcsak megfigyeld, hanem elmélkedo lélekre is vall,
az analysis mellett synthesisre; szétbontja elemeire a multat, hogy az
osszetartozo elemeket Uj, szokatlan csoportba sorakoztassa. Nem akar
ismeretlen tényeket folf6dozni, nem mutat ra a nagy irodalmi alkotdsok
rejtett szépségeire, de azt, a mit mindenki ismer, hozza meglepé kap-
csolatba. Ebben rejlik nagyrészt e beszédek nagy hatdsinak titka.
Annak a bonyolddott rajznak elemei, melyet elénk fest, mindenki el6tt
ismeretesek, é-thetk, az elemzés mintha a sajat gondolatainkat szedné
szét izekre, gy hogy mikor a szénok az dsszefoglaidsra tér at, ezen az
Uj uton is nagy konnylséggel kivetjiik.

Bar a jelennel szemben mindig a dics6 multra hivatkozik s e
kett6t parhuzamba dllitva nem nyomhatja el a resignalt, borus hangu-
latot, a fajdalomtol rezgbvé valt hangot, mégsem tartjuk Ot laudator
temporis acti-nak s nem vethetjik szemére, hogy igazsagtalan a modern
fejlemények irant — mert igaza van a szénoknak. Néha, kiilondsen a
nyelvészeti fejtegetéseknél, el-el-roppen ajkunkrdl egy-egy ellenmondé sz6
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és kissé merevnek tartjuk az Allaspontjat a modern irdnynyal szemben,
de rendesen magunk is, fatalok, igezat kell hogy adjunk s tlndfélben
1évé historiai korszak egyik utolsd, nagynevil képvisel@jének. Irodalmunk
multja sokkal ragyogdbb mint jelene, természetes, hogy a kinek nagyrésze
volt a multban s 4téli a jelent, érzi a kettd Lozt a Lkilldmbséget. Mi
pedig, a kik testi szeminkkel nem lattuk a nagy kort, irodalmunk arany
korat, iparkodjunk leiki szemiinkkel nézni,s igy érteni meg és méltanyolni
a XIX. szdzad irodalmat.

A biztos vezetdrek, Gyulai emlékbeszédeinek, pedig adézzunk a
kteles és 6szinte haldval. R.

1. A kinyvidrien alapvonalai. Iric Fevewczi Zolldn Budapesi. Althenaeum
1903, — 2. A homyvidri tudomdnyok czélia és feladata Magyarorszagow, irla
Gyalui Farkas. Kolozsvdr. 1903.

Gyalui Farkas azzal kezdi dolgozatit, hogy a kinyvtarl tudoma-
nyokat az arab tindérregék ama szolgdlattevd szelleméhez hasonlitja,
kinek kotelessége lithatatlantl ura mellett lenni s annak hivasira azon-
nal megjelenni és urdnak segitséglll sietni. A hasonlat egypar részletezd
vonassal még bbvil s kifejezdbbé lesz. Még tovibb béviilne a hasonld
értelml bibliai vers alapjin, melyben az angyalok mondatnak szolgald
lelkeknek, Komjathy szerint szolgaid szelleteknek, kiknek elei ldngpallos-
sal 6rkbdtek az édenkert bemenetele fell, oda helyheztetvén a tudasfa-
janak Grizetére. Epen 1igy, mint ama tiszteletremélté kdnyvtar-Orség, mely
a maga kdnyvtdri tudomdnydval s éberségével néz clére is hdétra Is,
észreveszi a kbnyvragd anobium pertinaxot, felismeri az impertinens ama-
teurt, a ki esetleg téli kabatot is elemel, szerény tankdnyvvel is beéri,
phototypids csereberét folytat, néha egy-két, mas valaki péidinyahdl
hidnyzo levél kitépésére is vallalkozik stb.

Fijdalom' hogy a kényvtiri tudomanyok mind a mai napig majd-
nem tehetetlenek ezzel az eredendé biinnel szemben, mert a mikorra egy-
egy ragadozé kényvbardtot nyakonesipnek, az akkor mdr, ki sem tudja,
6 sem mondja, hiny csetben nmem volt rajta kapva. A regdsdkkel szolva:

Szdllhat isten hdzodra
Sokdvel, seregivel,
Szdrnyos angyalavel,

meg faldby invalidus vitézelkel : mégis bottal {itheted a nyomdt tolvaj-
nak is, két-hdrom helyen elkdnyvelt, czéduldzott, bebélyegzett konyved-
nek is. Orgazda neveli a betyart, amateur meg antiquarius a kényvtol-
vajt. Ez sziikséghol fizl a mire vetemedett, némely amateur gratuldl
maganak, ha sikerlit akdr ezen a réven is egy-egy ritkabb kényvet »meg-
menteni.« Az antiquarius, — antiquarius.

Elismerés illeti a muzeumok és kdnyvidrak orsz. feliigyelfségét
.azért, hogy TFerenczi Zoltdnnal megiratta a Kényvtdrtan = alapvonlait,
melyben mindenrl van szd, a mit a konyvidrral banoknak tudni keil.
Sokat rovidebben kellett targyalnia, a mirél bévebben 6hajott volna irni; -
de nekiink egyelbre ez is elég. A czélt és feladatot Gyalui Farkas kor- -
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vonalozza, a mire nekink magyarcknak iciildndsen térekednink kell: s
6 sem hallgatja el, hogy lassan toreksziink. A feliigyeldség buzgd és
tevékeny, a kbzonség indolentidja permanens. KozkOnyvtdraink ldtogatott-
sdga csekély, tudomdany iranti érdeklodésiink még csekélyebb: forma és .
lényeg folytat valami bagyadt kilzdelmet s még nem lehet allitani, hogy
az utGbdi javara mar elkezdett volna billenni a gyézelem.

A feligyelfség részér6l meginditott formdlis tenni valdk haladnalk,
de viszonyaink kozt nagy szitkség volna még egynek a meginditisdra,
A csere-viszony létesitésére hazai kdnyvtdraink kozbtt. Az az aremelkedés,
a mi az értékesebb s ritkabb kényvekre nézve évré! évre tapasztalhatd,
régen gondolkozasra birhatott volna benniinket. Anyagi erénk korlatolt-
saga mellett vétek annak a gazdalkodasnak a folytatisa, a melylyel,
kényvtaraink minden kettos vagy felesleges példinya potom Aarért anti-
quarius boltokba vandorol, honnan driga pénzen vasarolja meg a mire
sziksége van mindenik konyvtar, holott ezek mindenike ajanihatott velna
egy masnak elfogadhaté cserét. Innenonnan 40 éve annak, mikor a
Nagy Istvin-féle konyvtir sorsin okulhattunk volna; azéta mér tébb is
veszett Mohdcsndl, hanem azért a mikor van, szorjuk a pénzt akkor is
mikor szérért szért cserélhetnénk s mindenki nyereséggel térhetne meg
a vasarrol.

Ferenczi konyvének szamos jliustratiéjabdl nem csak azt latjuk,
hogy azokbol a kinyvtdri butorokbol nilunk még kevés van hasznalatban,
hanem azt is, hogy azok nagy részét javitani kell Azok a vetemedhetd
polezok, fogas léczek, rézcsapok stb. még korantsem annak az idé-
nek butorai, a miker a mar is borzaszté mddon szaporodé koényvmeny-
nyiség szamdra helyet tud teremteni a kényvtirtan, Taldn Amerika
hamarabb megtanitja a viligot erre, mint ma még gondoljuk. A hol a
bostoni egyik kdnyviar 1901-ben 37,000 kbtettel szaporodott, hihetd
hogy nemsokara kényszeriilve lesz a Rkényvtari tudomany a kényviér
épitészeten kezdve a kélestinzés modjaig valami megfeleldbt taldimanynyal .
alini el6. Hogy nem a mi egyetemi kényvtdr-épilletiink lesz a minta,
arrol bizonyocsak lehetiink. Taldn nem és a raktdr-rendszer, Kett8t lehet
képzelni. Egyik az u. n. pavillon-rendszer az elkiildnitett szakok sza-
mara. Miért égne meg egyszerre minden s miért legyen Usszezsifolva
mindert, a mikor az egyes tudomanyszakok killdnben is annyira &nal-
loakké valnak, hogy a rokonok is idegencknek kezdik egymast tekinteni,
A masik az amphitheatraliter colossalis épitkezési mdéd. Bennék és rajtok
semmi sem képzelhetd fabdl. Elég a fatdbla, bOr, papir, enyv, csiriz a
mi a férget neveli, minek még tibbet oda hordani. Constant-Houlbert
rennesi tanar legijabban Gtvenre teszi a kbnyvpusztité killénféle rovarok
szdamdt. Bolle girzi vegyintézeti igazgatd a szénkéneget dllapitja meg,
mint az ezek pusztitisira leghathatdsabb szert. Erre a czélra szerkesztett
késziiléke haszndldsakor tOzveszélytol sem kell tartani.

A konyvkotés haladhat tovabb is szépen fejlett mivészeti iranyd-

ban, de a drétos iparral kezdett viszonyat is tovabb kell fejlesztenie. . -

A kinyvtabliknak elébb-utdbb valamiféle pléhbol kell késziilnidk.
A mi a szakrendszert illeti, kétségtelen, hogy az anyag temérdek-
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sége miatt, a Dewey Melvil-féle numerizald rendszer fogia - a tébbit
kiszoritani, A mi a konyvtdri, tudni és tenni valé dolgokban inkibb
a formara tartozik. hadd legyen minél egyszerlibh és gyorsan kezel-
hetd, a mi pedig tudomany, fejiddjék mint tudomany. A pedantéria érve
nyesiilion a hel hasznot tehet, de nagygya felfiijt aprolék formak mogiil
ne mutogassa magat cothurnusokban igaskodva.

Ma mar az »ex librisc-eknek is van irodalma! Valamikor tudo-
manyban, politikiban, harcztéren stb. szamot tett emberekr8l nemcsak
érdekes, hanem fontos dolog is tudni, hogy miféle kinyvbdl meritették
a mit irtak, mondtak, cselekedtek: de mi érdeke van annak, hogy egy-
egy filozofald borbély, politikus csizmadia, vagy Csengery Antal termi-
nologidja szerint prokiior-mesterember, hébekorba miféle kényvért tette
le kezéblél a kaptafit? s miféle priicskdt pingdlt az »ex libriss-re? ——
Ezek ugyis bajosan fogjik utéiérni Kdnyi Janosnak, a hecsilletes stra
zsamesternek Virta mulatsigbeli szarnyas békdjit, s még tavolabb marad
nak a veszprémi jeruzsdlemhegyen 1901-ben talalt, kovévalt fogas teke-
nds békatol

Kilénben az »ex libris<-ek kora nem a XV. szdzaddal kezdddik,
mint kozBnségesen hiszik. Krisztus eldtt 1430 kérdli iddb6l maradt fen
az eddig ismert legrégibb »ex libris«, Il Amenophis egyiptomi kiraly
idejébOl és kinyvtardbdl, Ez a kis vildgos-kék cseréptabla Tell-el-Amarna-
ban taldltatott, a Brit. Museumban 22878. $1—5—9, 41, sz. a. lat
hatd s a vad figér6l és datolya palmardl (vagy azok beszélgetésérdl)
sz6l6 konyv jelzéseill szolgdlt. Rajta olvashatd a kiraly és Kkirdlyné car-
touche-a.

Megszivielendd mindaz a mit Gyalui Farkas mond, bar ha gon-
dolkozni szeretd nemzet volndnk, azokat mAr mindnyajunknak régen
tudnunk kellene, Haszpalni kell Ferenczi Zoltan kinyvét, kévetni a
benne foglalt tmutatisckat, hogy eddigi kézénydsségiinket, gondatlansd-
gukat elhagyva, ne engedjiik wveszni, pusztulni a mink van. Ha tulter-
helt tanarainknak lehetetlenné teszszilk, hogy a tudomanyockkal pensuma-
iken tdl is foglaikozhassanak, ha a mindenféle hivatalok s életmodok
szintén egyre Kevesebb idét engedunek a tudomdnyos foglalkozdsra, ha
hijdba valé a vérakozds, hogy gond nélkiil élhetd hazdnkfiai kozil tdb-
ben szanjak magokat az észlelhetd fogyatkozis pdtldsira, sit ha még
a népkonyvtirak kézonsége is csak hirlappal kivan még ma taplalkozni:
gyGjtsiink, dolgozzunk, takaritsunk a jove nemzedék ¢zdmara, meiynek
talin megvirrad még valaha. - BB
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A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban megjelené
FOLYOIRATOK:

Akadémiai Ertesitd. A M. Tud. Akadémia megbizasébol
szerkeszti Szily Kalman f6titkar. Tizennegyedik kotet. 1903, évfolyam.

A M. Tud. Akadémia Uléseir6l a targyaldsokat jegyzokdnyvi alakban, az
dléseken fOlolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, birdlatokat, valamint az érteke-
zések Kivonatdt (ha ugyan a kivonatozdsra alkalmasak) kiilén czikkek sordn kozli.
Ismerteti az osztalyértekezletek és dllandd bizottsidgok tdrgyaldsait, kiszemelvén
belSliik azokat, a melyek szélesebb kordket is érdekelhetnek. Az Akadémia kiadd-
sdban vagy az 6 tdmogatdsdval megjelent munkdk- és folydiratokr6l tdrgyias ismer-
tetéseket kozol vagy az illeté szerzdk es szerkesztok, vagy mds megbizhaté szak-
férfiak tollibol. Megjelenik minden hé 15-én. Evi elofizetési dra 0 kor. Az »Akadémiai
Ertesité«-t dijtalanul és bérmentve kapjdk : az Akadémia minden rendii beltagjai,
alapitvanytevdi s a Konyvkiado Villalat pdrtold tagjai. Az [ -XII kitet még néhdny
példdnyban rendelkezésre dll. Egy-egy kdtet dra 6 kor.; a Konyvkiadd Vdllalat j
aldirdinak 4 kor. 50 fill.

Archaeologiai Ertesité. Uj folyam. XXIIL kit A M.
Tud. Akadémia arch. bizottsdganak és az orsz. régészeti s embertani
tarsulatnak kozlonye. Szerkeszti Hampel Jézsef.

Czélja a hazai és kiilfoldi archaeologiai ¢és miitirténelmi mozzanatokat a
kbzinséggel megismertetni, ¢s kisebb archaeologiai s mitirténelmi czikkeket kozolni.
Megjelenik évenként Gt flizetben, mindenkor hat nagy ivnyi tartalommal és szdmos
képpel, februdr, dprilis, junius, oktéber és deczember hdénapok 15-ik napjan. Bolti
dra 12 kor,; egyes fiizetek dra 2 kor. 40 fill.

Athenaeum. Philosophiai és allamtudomanyi folyéirat A M.
Tud. Akadémia megbizasabol szerkeszti dr. Pauer Imre osztaly-
titkar. Tizenkettedik évfolyam.

Az »Athenacum« a philosophia ¢és dllamtudominyok szakszerl muvelését és
tudomdnyos irodalmi fejlesztését tiizi feladatdul. Megjelen az Akadémia kiaddsdiban
évnegyedenkeént, évi 30—85 ivnyi tartalommal. ElGfizetési dra 10 kor.

Irodalomtérténeti Kozlemeények. Tizenharmadik
évfolyam, Szerkeszti Szilady Aron, a bizottsig elGaddja. .
E negyvedévenként megjelens folydirat a M. Tud. Akadémia irodalomtorté-

neti bizotfsigdnak megbizdsdbil bocsdttatik kozre s irodalomtdrténeti tanulmdnyo-
kat és adatokat kozdl. ElSfizetési dra egész évre 10 kor., egyes fiizet dra 3 kor.






