





ADALEKOK ARANY JANOS FORRASAIHOZ.

L
Szent Ldszlo és Toldi Estéje keletkezésének iddrendje.

Arany Jdnos Szent Laszléjanak forrasaival foglalkozott Binder
Jend (Phil. Kozl 24 :788) és Zlinszky Aladar (Irodalomt. Kozl.
11: 419). Mind a két értekezéshez van egy-egy helyreigazito
észrevételem. Binder Jend igen helyesen a Dubniczi Kronikadt
nevezi meg Arany forrasdnak, de a Kkrénikdt olyan helyrél idézi,
melyet a Kkolt6 semmiképen nem haszndlhatott, tudniillik Toldy
Ferencz Analecta Monumenta-ibél. Arany Szent Laszldjat 1853
végén irta, az Analecta pedig Toldy Ferencznek egy soha ki nem
adott gydjteménye, melynek elsé kotetét 1870 és 1873 kozt ren-
dezte sajté ald, de a madr kinyomott iveket, nem tudni milyen
okbdl, ismét visszavonta, Ugy hogy csak egynehdny darab mene-
kit meg a pusztuldstdl, ezek is czimlap és tartalomjegyzék nél-
kiil vannak meg s valésdgos konyvészeti ritkasdg szamba men-
nek. Ez tehdt nem lehetett Arany forrdsa.

Zlinszky Aladar mdr sokkal helyesebb nyomon jdr, midén
Podhradczky Jozsef: Szent Ldszlo kivdalyunk és viselt dolgainak
histéridja (Buda 1836.) cziml munkdjara utal (I. rész, 83. 1.).
Ezt mdr megjelenése idejénél fogva is haszndlhatta Arany. De itt
meg mas a bokkend. A legenda tizenegyedik versszakdban ezt
olvassuk :

»Foglyul esett a vezér is
Atlamos, de gyalazatja

(Nehéz sebben vére elfoly)
Eletét meg nem vélthatja.«

Arany maga dolt betlivel szedette Atlamos tatdr vezér nevét,
mind a Toldi Estéje 6todik énekében, hol tudvalevileg egyik
aproéd énekli Laczfi Endre csodds gyd6zelmét, mind pedig kisebb
kolteményeinek gy(jteményében. Atlamos neve tehdt bizonnyal
egyike azoknak a torténeti tdmasztékoknak, miket Arany az eposzi
hitel kedvéért szokott alkalmazni. Mar pedig Podhradczky idézett
Irodalomtdrténeti Kozlemények. XII. 17
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miivében Atlamos nevét hidba keressiik. Osmerve Arany Jdnos
pontossagat torténeti esetek, de fleg nevek felhaszndldsdban, biz-
tosra vettem, hogy nem Podhradczky Szent Laszldja volt forrdsa,
legaldbb nem az egyetlen s hogy a tatdr vezér nevét is bizonydra
valamilyen mds helyen olvasta. Levelezését forgatva ott taldljuk
emlitve Thuréczi kronikdjat, Feszler harmadik részét s valdban
mind a két konyvben megvan Laczfi hadjdrata Athlamos nevével
(Thuréezi 1L, Kiikiillei Janos krénikdja VI. fej.; Feszler III. rész,
I. kotet 329. L), de csak roviden és Szent Ldszlé nélkiil; Szalay
Laszlo is emliti a vezér nevét masodik Kkotetében, mely Aranynak
annyi anyagot szolgdltatott, csakhogy itt nem taldlunk egy szot
sem a csodas jelenésrél, jegyzetben azonban megint csak a Dub-
niczi kronikat idézi. A Dubniczi kronika mar 1826-ban megjelent
a Wiener Jahrblicher 34. szamdban, ezt azonban alig Gsmerhette
Arany: annal jobban Osmerte a Budai kronikdnak Podhradczky-
féle kiaddsdat (1838), mely jegyzetben egyebek kizt biven idézi
a Dubniczi krénikat. Igy a 277. lapon Laczfi tatdr hadjdratdt is
Szent Ldszlé csodds jelenésével egylitt, még pedig nem csonkadn,
mint Podhradczky Szent Ldszldjaban, hanem teljesen. A hidnyzo
rész, melyben Athlamos neve is megvan, a kovetkezé: » .. ubi etiam
princeps eorum valde potens, nomine Othlamus, secundus post
Kanum, qui habebat in uxorem sororem ipsius Kani, vivus captus
est, sed postea decollatus; pro cuius redemptione quasi infinitam
pecuniam promittebant. Sed Hungari spreverunt, praecaventes
futura, vexilla etiam eorum portantes in terram suam, multosque
captivos, est spolia multa nimis in auro et argento, curialibus nec
non gemmis et vestibus preciosis — -— —« (277. 1.). Ezek a sorok
nem csak az el6bb idézett versszakra vonatkoznak, hanem a kovet-
kezlre, a tizenkettedikre is:

»Fel Budara, Laczfi Endre
Szamos hadi foglyot indit;
Annyi préda, annyi zdszlo
Ritka helyen esik mint itt.«

A vers préda és zdszlo szavai teljesen Osszevagnak a kronika
spolia és vexilla szavaival. Hasonloképen egy lappal el6bb (276. 1.)
a Budai krénika szovegében (a mely kiilonben Kiikiillei Janosnak
valamilyen véltozata): »... cum Principe eorum nomine Athlamos...
debellarunt . . . ac multa banderia, et captivos... in Vysegrad
transmiserunt.« Hogy Arany Jdnos valoban a Podhradczky-féle
Budai krénikdat haszndlta és nem madst, az kitlinik igen sok idé-
zetbdl is, melyek miveiben akkortdjt nagyon gyakoriak. Kiillonosen
a Dalids Id6k els6 dolgozatdban (1850 —1853. nov.) taldlunk sok
hivatkozast, mely egyenest ebbdl a kiaddsbol vald. Igy a negyedik
ének 7. versszakdnak 1. sora e kiadds 285. lapjara hivatkozik
(Dubn. krén.); 18. vsz. 6. sora egyezik a 283. . 1—2. sordval
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(Bud. krén.), és alilr6l 4. sordval (Dubn. krén.): a 24. vsz. hivatkozik
a 286. 1. 12—18. sordra (Dubn. krén.) . . . stb.; de legmeggy&z6bb
Arany jegyzete ugyanez ének 13. versszakdhoz: »[Lajos adomdny-
levele Laczfi Istvdn részére Dubnitzi kronika.« A hely azonban,
melyre hivatkozik (284. lap 13. sor feliilr6l) méar nem a Dubn.
krénika szovege, hanem a kozvetlen utdna idézett adoménylevél-
bél vald, az idézGjelek, melyek a két szoveget elvdlasztjdk, elkeriil-
ték figyelmét. Minthogy a Dubn. krén. Podhradezky kiaddsaban
pusztdn jegyzetek a Budai krénikdhoz, természetes, hogy Arany
ebbdl is sokat vett s ezt mind a Dalids Id6knek, mind a teljes
Toldi Szerelmének szamos helye s magdnak a kolt6nek is tobb
hivatkozdsa bizonyitja.

Mindennél sokkal érdekesebb azonban az a kor(ilmény, s ez
ugy latszik eddig kikeriilte a Szent Ldszlé legenddjdval foglal-
kozok figyelmét, hogy Arany mdr el6bb is feldolgozta, még pedig
a Dalids Idok elsé dolgozatdban. A hatodik énekben ugyanis
Toldi Mikl6s azon tori a fejét:

»Mit tehetne, vajjon, addig is vitézil
Mig az olasz ellen a kiraly felkész(il,«

Utnak indul, Kolozsvdrra ér, ott megcseréli ruhdjst, fegyverét s
aztdn Laczfi Endre székely tdborat keresi fel Moldovédban:

»Megprébalta karjat a tatarok ellen,
Mivelhogy régdta hever a hiivelyben.!

Ekkor esett az, hogy a tatirok kanjat
Elfoga, kihuzta, széllyelverte nyajat,
Mint mikor a juhdsz botjat kozre dobja :
Széllyel ugrik a nyaj: s a nagy kost kifogja.

Elevenen vitte Laczfihoz a kamot,

S elbucstizék Toldi, miutin beszamolt :

Megsuga négy szem kozt, hogy ki volna, s kérte
Széljon egyet-kettot a kiralynal érte.

Laczfi ezt 6rommel fogadta, hogy meglesz,
Toldi pedig indult szomszéd lengyelekhez:
Hanem a gébék kozt foly kiilonds beszéd,

Mert nem ismerték fel Toldi bajnok kezét.

Azt eskiiszi 1016, azt eskiiszi gyalog:
Csuda tortént, dmbar szemmel latott dolog:
Néhai Szent Laszlo nagy kiraly vezette
Oket a poginysag ellen iitkdzetre.

! Itt s>karjdte helyett nyilvin skardjdt< kell olvasnunk, mely >régéta
hever a hiivelyben.«

17"
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Mert, a mikor, dgymond, épen tiizhe mentek,
Hogy? hogy nem? eldttok egy vitéz jelent meg,
Fegyverkezve talpig vérttel és panczéllal,

Sima csiszolt vassal, csillogo aczélial.

Roppant nagy 16 tombolt (téditjak) alatta,
Maga is egy fejjel dket meghaladta;
Pallos a kezében s nagy fejll buzogany
Minek a szelétfl csak gy dilt a poginy.
S0t nmem egy a hitét arra is ajanlja,
Hogy fején tindoklott arany Koronaja,
Feje filott pedig fényes kerekségben,
Koronds asszony filt a levegd égben.

Voltak ugyan, a kik ezt kétséghe vontdk,
Hanem azt mindnyajan bizonyosra mondtak,
Bogy maga Szent Ldszld kirdly a levente

" § hogy Szliz-Maria volt az asszony felette.«

LAtnivald, hogy szakasztott a Szent Laszld legenddjdnak a tdrgya,
csakhogy megiehetds szabadsdggal Toldi Mikidsra forditva; csak
a. gobék hiszik a félelmetesen csatdzd, dlruhds Toldiban a szent
kirdlyt, ki a pogdnyokkal wvald harczban kedves székelyeit segiti.
A legenda dhitatos levegdiét meglehetBsen eloszlatia a tatdrok
kizt szétlitd hds, a ki elevenen viszi Laczfihoz a kamot s aztan
bizalmas sugdssal kéri a vezér kizbenjardsat a kirdlyndl. Ez minden-
esetre szokatlan eljards Aranytol, a ki mdskor nem hogy megbor-
tand forrdsaink szent egyligyidséget, hanem bamulatos miivészettel
itleszti Gket a megfeleld kirnyezetbe. Ldtszik, hogy kelletlen munka,
nem ihlet vitte rd4, hanem erkdlcsi kényszer, mert vdrtdk tdle.
Maga is igy nyilatkozik : »Azt hiszem, hogy e mésodik részt csak
rdm disputdltdk.« {Teldy Ferenczhez irt levele, 1833. nov. 22.;
Lev. 1 :321.)) Abba is hagyja a hetedik ének elején, 1833 Gszén,
de a Szent Ldszld monddt még ugvanakkor feldolgozza ijra,
még pedig teljesen & tdrgyhoz méltd alakban, felhaszndiva forra-
sanak tobbi gybnyOrll részletét, melyek az Acta Sanctorum leg-
koltOibb s legigazabb vallasos hithdl fakadd legenddi kiizé emelik.
Mint 6nalld kélteményt adja aztdn Nagy Lajos aprodjdnak ajkara
s igy legtermészetesebben flizi a »szent kirdly« csodds jelenését a
»nagy kirdly«-hog, kinek sde]eben a tatdroknak veresege és meg-
. téritése tortént.

.*
Minthogy Szent Ldszld legenddja Toldi IZstéjében jelent
meg, ebbe pedig ardnylag igen késdn, kozvetlenll a kiltemény

megjelenése elftt ker(ilt belé, ez rdvezet minket a Toldi Estéje
keletkezése idbrendjének kérdésére. Els6 kidolgozasai nem jelentek
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meg Arany hdtrahagyott munkdiban s igy csak a levelezésben
szétszort adatokbdl s kovetkeztetésekbll vazolhatjuk keletkezése
torténetét.

Arany mindjart Toldijanak megkoszortizdasa utan fogott Toldi
Estéjébe; mar 1847. majus 27-én irja Petéfinek: »Egy Toldit
akarok még irni Toldi Estéjét.« (Lev. 1:74.). Ugyanez év nyardn
a Szalontdn ldtogatéban levé Szildgyi Istvannal értekezik arrdl
is, hogy: milyen volt az orszdg czimere Nagy Lajos idejében?
Volt-e még benne oroszldn? Volt-e mar nemzeti szin? Szildgyi
haza érve Mdramaros-Szigetre folhdnyta a taldlhaté adatokat, de
biztos eredmény nélk(l. Erre irja aztin Arany, 1847 szept. 6-dn:
»A mi a czimert és annak szineit illeti: hat csak megmaradok a
mar kész vers mellett; a Kkinek tetszik, hadd tdrje rajta fejét.«
(lev. 1;43) Ez az I ének 37, 38. s a Il. ének 11. versére
vonatkozik :

»Im az orszigezimert, négyes szalagjival,
Négy eziist szalagjan hét oroszlanjaval,
Koronas, keresztes harmas zold hegyével,
Egy bitang kalandor jatékon nyeré el.«

Ugy latszik, hogy az egész koltemény terve madr ekkor készen volt.
Petdfihez irt levelében (1847. aug. 27.) ezt mondja: »Toldi Estéje
ot ének lesz, per 40 oOsszefogott stréfa, de még csak ketté van
benne készen. Cselekvénye igen lassi. Nagyszer(i akar lenni,
megjarom vele, ha elrontom. Majd elkiildom neked, te pedig mutasd
meg Vordsmartynak, addig nem adom sajté ald.« Ugyancsak
az elébb idézett Szildgyinak irt levelében: »>Toldi Estéje még
darabban van; egyszer(sitnem Kkell az egészet, nagyon képes,
nagyon Kkeresett néhol.« 1848 juniusdban mdr a harmadik ének
is megvan. Bencze megjelenését a viadal helyén el is kiildte a
Hazankba, meg Jokainak is. Maga is meg van elégedve vele:
»Ezt egész lélekkel dolgoztam, jra és bévebben, remélem a tobbit
is ugy fogom. Azért is haladok vele lassan, hogy mikor dispo-
sitiot nem érzek magamban, inkdbb egy betlit sem irok, mint hogy
rontsak,« irja PetGfinek (1848. jan. 7. és jan. 8. Lev. 1:123. 126.).
Teljes ihlettel és buzgalommal dolgozik rajta: »Toldi Estéje foglal
el, mit 6hajtanék becsiilettel bevégezni« (Szilagyi Istvdnhoz 1848.
jan. 27. Lev. 1:48)), ugy hogy mdrczius 20-dn ezt irhatja PetGfi-
nek: »Toldi Estéje készen hever« (Lev. 1:138.), dprilis 1-én pedig
mar fel is kiildi neki, hogy vigye Emichhez (Lev. 1:139.). A poli-
tikai kortilmények miatt azonban kiaddsra nem Kkeriilt sor, egy
ideig Pet6finél hever (Lev. 1:141. 154, 157.), augusztus 12-én
vissza is kéri a Kkéziratot (Lev. 1:169.). Pet6fi november végén
vissza is kiildte neki, minthogy az akkori viszonyok kozt gon-
dolni sem lehetett kiadasdra (Lev. 1:179. 180.); késGbb kedve
sem volt hozzd, még 1853 nov. 22-én is ezt irja Tompédnak:
»A Ill-dik rész fickomban hever: nem tudok rd menni, hogy kiad-
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jam.«< (Lev. 1:322.) Kozben a Dalids Id6kon dolgozott, de mint-
hogy ez kelletlen(il ment, elévette a harmadik részt: »— — —
egy kissé Kitoldozam, borzas hajit megsimitim s Heckenastnak
repraesentdltam.« (Tompédhoz 1854. dprilis 22.; Lev. 1:337.) Magat
a szerzOdést Heckenasttal dprilis 18-dn’ kitdtte (Csengeryhez, Lev.
2:159.). Igy hat Toldi Estéjén el6bb 1847 majusdtol 1848 mar-
czius ho végéig, késGbb 1853 november végétsl 1854 dprilis kozepéig
dolgozott. Részletesebben annyit tudunk a koltemény keletkezésérdl,
hogy els6 izben Ot énekbdl dllott s hogy a maésodik dtdolgozés
igen alapos lehetett; a koltemény egy énekkel megbdviilt s ez
csakis a masodik ének lehetett; 1854 Gszén ugyanis Tompa dicsé-
réleg sz6l a Gyulafiak torténetérdl (Lev. 1:366.) s erre Arany
igy felel: »A Gyulafiak szerelmét mindenkit6] dicsértetni hallom
— — — A tavaszszal irtam belé« (Lev.. 1:367., 368.). Elébb a
masodik énekben csak Toldi viadala lehetett az olaszszal, kés6bb
a Gyulafiak szerelmével annyira megbdviilt, hogy a kolté jonak
litta ketté osztani. De 1853 végén az dtdolgozds alkalmdval ker(ilt
bele Szent Ldszlé legenddja is, melvet el6bb a Dalids Id6kbe
flizott bele, a mint fentebb ldttuk. Lehetséges, hogy mintegy par-
jadl irta meg ekkor, szintén ©ndllé kolteménynek, az 6zvegy asz-
szonynyal valé Kkalandot is, melyet a mdsik csufolkodé aprdd
énekel. Arany ebben is mesteri leleményét mutatja, a hogyan ezt
a csufos histériat Toldi torténetébe illeszti. Tompa nem is késik
dicsérni ezt a fogdst: »Igen fdin tapintat volt tiled azon festett
oroszlan histéridnak ilyetén beleszovése, most mar a Dalids Id6k-
b6l batran kimaradhat; el6 van adva, még sincs; el van mondva
s Toldit még sem teszi csiffdi, mert hiszen hdtha »soh’se tortént
ez meg!« Hogy ezeken kiviil milyen aprébb részleteken véltoz-
tatott, miket toldott bele, miket hagyott el — addig mig még ki
nem nyomtatott kéziratai napvildgot nem ldtnak — alig hatdroz-
hatn6k meg. Mindenesetre nincs olyan aprdésdg, a mit Aranyrél
vagy miiveirl elmondhatndnk, hogy ne érdemelné meg figyel-
miinket; mert a legcsekélyebb dolog is hozzd jaril koltészetének,
miivei lélektandnak minél részletesebb és behatobb megismeréséhez.

IL.
Endre kivalyfi.

Tudvalevé dolog, hogy Arany Janos elbeszélé kolteményei-
nek targyat, tulzas nélkiill mondhatjuk valamennyiét, irott vagy
szobeli hagyomdnybdl vette. Torténet, kronika, monda, széhagyo-
many, babona, egy-egy jelentéktelen eset, rovidéleti adoma, szeme
el6tt lefolyt jelenet mind anyagul szolgal neki, hogy belliikk reme-
ket alkosson. Valamint a jeles épitémiivész mindenféle és minden-
nem{ anyagnak haszndt tudja venni miivészetében, tugy 6 is
mindeniinnen.vesz, a hol taldl s mint a mesebeli. kirdly kezében,
az 6 kezében értékessé valik a leghitvanyabb burokba rejtett targy
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is. A f6 az, hogy kolteményének a mondai vagy torténeti alap —
barmily csekély és toredékes legyen — adja meg azt, a mit 6
eposzi hitelnek szokott nevezni (Toldi Szerelme, ElGsz6). Ez azon-
ban nem csak a tdargy fOvondsaira, vazdra vonatkozik, hanem sok-
szor a legcsekélyebb részletre is; gyakran egy szd, egy jelz0 elég
becses elbtte, hogy felhaszndlja. »Ugy vagyok én a régi monddk-
kal, mint a pap a jeligével — irja Toldy Ferencznek 1851 4prilis
28-an — szeretek, a hol csak lehet, rdjok tdmaszkodni, s tobb
hitelf, nyomatékot vélek dltalok mlvemnek adhatni... Ki tudja,
mit, hol haszndlhatok’? egy toredék, egy forgdcs, egy példabeszéd
gyakran becses eszméket Kkolt fel, s épitének, mig miive nem kész,
az anyag sohasem fGlosleges.« Bizonydra ebben van kolteményei
nagy hatdsdnak egyik titka. Ugy olvassuk Oket, mint az Okor
embere hallgatta a hGsmonddk énekesét, mint a térok hodoltsag
idején a magyarsag Tinddi Sebestyén kronikait, érezziik a KoltGi
mezben a valot, nehézség nélkill 1épjik at azt a kiiszobot, mely
a valdsagb6l a koltott vildgba visz, még ha nem mondja is:
»Nem hazudok — mert nem az ujjambdl szoptam«. (Toldi Sze-
relme, 11:81. — V. 6. Egy. Phil. Kozl. 26:73, 248.)

Ezért igen tanuilsagos és élvezetes utdna jarni a forrasok-
nak, melyekbdl Arany Jdnos meritett; bepillantdst enged a koltd
miihelyébe, de egyszersmind feltdrja el6ttiink roppant olvasott-
sagdt, meg azt a gondot, mellyel targydnak legkisebb részle-
tére is ligyel. Levelezése, kiilonosen Szildgyi Istvdannal és Toldy
Ferenczczel, legjobban mutatja, mennyire figyelemmel van arra,
hogy miive necsak éltaldnos felfogasaban, lelkében legyen korszerd,
hanem a legjelentéktelenebb kiilsGségben is.

Zlinszky Aladar az Irodalomtorténeti Kozlemények tizedik évfo-
lyamdban tizenharom balladdjanak forrdsait kutatta fel, e sorokkal
»Endre kirdlyfi« forrdsainak megjelGlésével kivdnok hozzdjdrulni
Zlinszky tanulmanyaihoz.

Arany a nevezett balladat tudvalevéleg Toldi Szerelmének
nyolczadik énekében (63—68. versszak) egy hegedls szdjdra adja,
a ki Nagy Lajos hadjaratdban résztvesz s a ndpolyi hatdrba &rke-
zett elédanddrt bosszira tiizeli. Mint a tizenkettedik énekben a kob-
zos »Zéacs Kldra nitdjat«, igy itt a hegedds Endre kirdlyfi gydszos
esetét csak fémozzanataiban adja el6. Hisz ismeri a sereg minden
vitéze minden borzalmas részletével egyetemben. Nem is szora-
koztatni akarja a harczosokat, hanem »haragjukat buzditani«;
glunyos, bosszis, elkeseredett megjegyzésekkel kiséri a szornyll ese-
mény részleteit, s énekének minden szakat e feltiizel6 sorral végzi:
»Ndpolyba, vitézek! boszira, boszura!« Az éneket nem a tdbori
tliznél mondja, hanem a danddr menete kozben, s van is hatdsa a
haragos vitézeknél, mert: »Hozza dobog a lab, csordog a fegy-
verzet«.

A ballada forrdsdul Bedthy Zsolt (Jeles irék iskolai tara ;
Tompa Mihdly Andrads herczeg solyma balladdjahoz irt elsé jegy-
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zetben) Thuréezi krénikdja III. részének 4-ik fejezetét jeloli meg.
Nagy Lajos életét, mint tudjuk, az egykoru Kiikiillei Jdnos irta
meg, Thuréczi ezt az életrajzot viéltozatlamil dtvette krénikdjanak
barmadik részéil (1. Schwandtner: Scriptores 279—346.), de benne
van csekély véltozatokkal a Budai Krénikdban is (Podhradczky
kiaddsa 266—345.). Pontosabban véve a dolgot Thuréezy III. részé-
nek 9-ik fejezetét is ide kell venniink, minthogy a negyedikben
pusztdn az el6zmények vannak elmondva, az orgyilkossig azon-
ban a Kkilenczedikben. Az eset elbészélése meglehetosen szlikszavu :

»Cum igitur haec regina [t. i. Erzsébet, Endre édes anyja]
in Neapoli resideret, et vidisset nurum suam, dominam Joannam,
superbam et ambitiosam, ac ultra humanum modum consuetum
incedere, mundani honoris avidam, nec regi, Andreae, marito suo,
exhibere honorem regium, ac totum velle, imo, ultra posse suum ;
nisa est ipsum corona et regno privare, sicut postmodum exitus
rei probavit: commota sunt omnia viscera ejus acri doloris aculeo
compungente. Cum itaque ambasiatores et nuncii longam moram
contraherent in Avinione, propter dissimulationem domini Papae,
nolentis praebere consensum, dicti regis coronationi; visumque est
ipsi dominae reginae et suo consilio, fore utilius repatriare, quam
ibi incassum, et frustra, ac cum taedio permanere: anno Domini
MCCCXLIV. relinquens filium suum, regem Andream in Apulia,
sanum et incolumem, circa festum S. Matthiae Apostoli, recessit
de Neapoli, cum omnibus suis, versus Hungariam.« (Thuréczi IIL
4. és Budai Kroénika, Podhr. kiad. 273). »Accidit casus Jamenta-
bilis et enormis, de morte, quondam inclyti principis, domini Andreae,
Hierosolymae et Siciliae regis, fratris uterini ejusdem Lodovici,
Hungariae regis; qui per sceleratum Conradum de Kathanciis, et
alios proditores, ex procuratione Mulieris Joannae, in aula ipsius
regis Andreae morantis, in civitate Aversa, (Quae utinam fuisset
submersa) extitit jugulatus et interemtus.« (Thuréczi III. 9. és
Bud. Krén. 282.)

Ha ezt a szdraz foljegyzést Osszevetjiik a balladdval, semmi-
képen sem tarthatjuk Arany Jdnos forrdsanak. Igaz, hogy Arany
Osmerte mind Schwandtner Scriptores kényvét, mind Podhradszky
Budai Krénikdjdt, hiszen gyakran hivatkozik rdjuk, de balladdja-
ban annyi az apro6lékos részlet, melyet »nem szophatott ujjabdle,
hogy a forrdst masutt kelt keresniink.

Ez a forrds pedig nem mads, mint Szalay Ldszl6 torténeté-
nek mdsodik Kkotete. Szalay torténetét maga Arany Jdnos igen
sokszor idézi forrdsul Toldi Szerelmében s bar Endre esetében
kiilon nem emliti, az elbeszélés menete s néhdny feltlinGbb egyezés
egyenest red utal. Szalay szerint az esemény kovetkezGképen
tortént :

». ... Erzsébet tandcsosnak latd, Endrét magdval Magyar-
orszagba vxsszavmm, de ¢ szandekérol lemondott ismét, Kkivalt
grof Monte Scagliosonak, Endre’ rendiiletlen hivének esdeklesere,
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ki az Uigy’ jobbraforduldsdt . ... bizodalommal vdrta. A’ szeretl

anya reményét egyébbe helyezte — a’ felbomlott hdzassdgi viszony

helyredllitdsdba ; 's midén e’ tekintetben Johanndnak igéretét vevé,
. elindult Ndpolybdl . . . .«

».... Endre mdris fenyeget6dzott bosszudlldssal, mihelyest
a' koronaval a' f6hatalmat is elnyerendette . . . .«
».... Endre elég oktalan volt, hadi jatéknal olly zdszlot

készitetni, mellyen a' Kkirdlyi czimer alatt a' hohér bardja, vagy
mdsok szerint, borton volt szemlélhets. A’ gazok megértették, 's
haldlt mondottak a' boldogtalanra.«

»1345 september’ 18-an Endre vaddszaton volt Aversdban,
hova 6t a' kirdlyné ’s ennek meghittjei is kisérték. A’ kirdlyi udvar
illyes alkalommal a' varoson kiviil 1év6 kolostorba szokott szdllani ;
ugy tortént most is. Vig estebéd utdn a' fejedelmi pdr alvéjaba
vonult. Ejféltdjban a’ czinkosok megjelentek az elGteremben, 's
Endrét kamardsa dltal némi Urligy alatt kihivjdk. A’ jambor Kime-
gyen hozzajok, hald oltozetben, fegyver nélkiil. Midén kdzéjok 1ép.
neki rohannak, hogy megfojtsdk; tort nem hasznédlnak ellene, mert
hire ment, hogy anyja, midén taval Magyarorszagba visszaindult,
gy(riit vont az arva fii' djara, melly 6t vas és méreg ellen biz-
tositsa. Az erls ifju védi magat, segélért Kkidlt, visszatigyekszik az
alvéba, mellyben fegyverei voltak, de mellynek ajtajat a’ czinkosok’
egyike bezdrta. A’ folyoséra nyild ajténak rohan: zdrva az is.
Ujra segédért kidlt; a’ kirdlyné hallgat, s kiviile csak Isold nevii
magyar dajkdja hallja veszéklését. Ez szobajanak ablakdbdl ver-
sent kidltott Endrével segédért, 's a’ zaj olly nagy volt, és az ifju
olly erdvel fejtette ki magdt a’ gyilkosok’ kezébdl, hogy kozlok
tobben mar futamodashoz ldttak. Ekkor Bertrand, Artus Kaéroly
fékamarasnak fia, még egy izben megragadja az dldozatot, a' tob-
biek koriilotte gytilekeznek, foldhoz rantjak, ldbaikkal tapossdk, és
hurkot vetvén nyakdba, megfojtjdk. 'S most holt testét Kkilokik a’
kertbe, és az éj’ sotétében eltdvoznak. Hajnalban a'kirdlyné Nédpolyba
indult, hova Endre’ testét is vitték, de az udvar nem gondolt vele,
s két nap mulva egy dhitatos lélek — Ursillo  Minutulonak hiv-
tdk — emberei dltal eltemettette.« (Szalay 2: 180—182.)

A ballada és Szalay elbeszélésének pontos Osszehasonlitdsa
foltétlentil meggydz rdla, hogy Arany fékép innen meritett. A bal-
lada legtobb mozzanata teljesen egybevdg Szalay szOvegével, s6t
nemcsak a cselekvényen, hanem még némely kifejezésen, sét egyes
szavakon is megérzik, hogy Arany bennuk Szalay szovegére
tamaszkodott, s ez Aranynal igen gyakori, mondhatnék  jellemzs
dolog (v. 0. Zlinszky értekezését); pl. 0. a negyedik versszakban :
»Az egész udvarral, megy Endre vaddszni. Fogada ott sokszor
éjieli szalldson . ... egy régi kolostor«. Szalayndl is »a’ Kkiralyi
udvar ... a' varoson Kkiviil 1évé kolostorba szokott szdllawi« ;
a balladdban a forrdssal egyezileg Endrét kamardsa hivja ki
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éjféltajban; Szalay alvdénak mondja a halészobat, Arany szintén:
»nem nyilik az alvo«.

De van a balladdnak olyan mozzanata is, mely Szalayban
nincsen meg, holott a kolteményben nagyon is ki van emelve: ez
a »selyem arany szdl«<, melyet Johanna maga fon a mit sem sejté
Endre vesztére. Hdromszor is folemliti a hegedds, hogy az dinok
asszony elvetemltsége anndl szembetlinGbb legyen:

»Mit kotogetsz? mit fonsz selyem-arany szillal
En szép feleségem, Johanna Kirdlyné ?«
»Neked, uram, latod, himezék palastot
Koronazé napra: zsindort verek arra.«

Majd az aggddé anydnak a gyanitlan Endre ezt feleli:

»Szeret is Johanna mint a maga lelkét:
Himezte palastom selyem-arany szallal,
R4 mentekotot is gyenge tiz ujjaval.«

Véglil a gaztett elkovetése utan az udvar vigan hazafordul Népolyba :

»Szép Endre kiralyfit holtan, temetetlen
Leli majd a kertben a ki elébb ranyit:
Szoritva nyakdra egy drdga zsindr van
Zild selyem fondlbol, fényes arany szdlbol.«

Err6l a selyem-avany zsinor-rél Szalay mitsem tud, csupdn
hurokrol tesz emlitést; idézett forrdasai sem szolnak réla. Dominicus
de Gravina (Muratori Scriptores 12: 559, 560) csak ezt mondja:
»funem sibi immittentes in gutture more furum suspenderunt
eundem«; a Chronicon Estense pedig (Muratori 15: 421—422):
»advolvit quemdam /aqueum gulae Regis«; Thuréczi s a Budai
kronika : »tugulatus et intevemptus«; a Dubniczi krénika : »dirae
mortis faucibus traditus este ; Lajos Kkirdly maga Istvan erdélyi
vajda adomanylevelében 1350 : »immolalus, et nequiter jugunlatus.«
Ha nem is volt az a hurok valéban selyemzsinér, a népies mende-
monda valdszin(ileg belevitte az eseménybe, valamint azt is, hogy
a zsinért maga a feleség, Johanna Kkirdlyné verte. Tudjuk, hogy
Zacs Klara esete milyen hamar Keriilt a népénekesek Kkobzdra, s
bar Magyarorszdgon tortént, mégis olasz foldon is tudnak roéla;
hogy ne énekelték, vagy legaldbb mesélgették volna a szép blinds
Johanna s az drtatlan magyar herczeg torténetét, mikor az ott,
az § foldiikon tortént. Mar Bonfinius is tud a selyemzsin6rrol:
»Andreas enim Rex Apulus, tertio post initum regnum anno,
cognatorum factione, qui regiam potestatem anhelabant, et con- -
sentiente uxore Joanna, Aversac serico laqueo facinorosissime
necatur.« (Dec. IL. Lib. X.) Tud réla természetesen Heltai Gaspdr
is: »Johanna . .. az & latrai altal megfojtata egy selyem kotéllel.«
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De Arany valdszintileg sem Bonfiniusbdl, sem Heltaib6l nem vette
ezt a mozzanatot, bar mind a kettGt, kivdlt az elsét, ismerte, hanem
onnan, honnan annyi Kkolténk meritett mivéhez, Fesslerbsl, a ki
két emberdltén at valésdgos kincsesbdnydja volt irodalmunknak.
Fesslert, s épen harmadik kotetét, Aranynak még Szalontara kiildte
meg Szilagyi Istvan Mdramaros-Szigetrdl 1850. oktdberében, Arany
1851. januarius hé 18-dn irt vdlaszaban pedig azt feleli: ». ... épen
Aversa, ennek topographidja kellene. Hanem sebaj! Fesslernek még
legtobb hasznat lehet venni.« Fesslerbll tehat mar akkor megos-
merkedett nemcsak a ndpolyi hadjaratokkal, hanem Endre herczeg
esetével is. Fessler Muratori alapjan nagyjdban ép ugy beszéli el
az eseményt, a hogy Szalay, de egyes részleteket bGvebben, szi-
nezettebben, egyes helyeken azonban az § elbeszélése el is tér a
Szalayetol Igy példdul Johanna képmutatdsa, tettetett szerelme:
»Szeret is Johanna, mint a maga lelkét« — Fesslerre mutat:
»Selbst Johanna, unwiderstehlich gebietend, wenn sie Thrdnen im
schonen Auge hatte, flehete und weinte, und sprach nur von
Liebe fiir den Gemahl, den man einiger leichtsinniger Launen
wegen unbarmherzig von ihr trennen wollte.« (Fessler IIL r. I. kot.
197.) Ugyanigy a »selyem-arvany szdl« is: »Ein seidener Strick
mit Gold durchflochten, nach dem Glauben der Zeitgenossen von
Johanna's Hinden dazn bereitet, wird dem Ueberwiltigten um
den Hals geworfen; daran ziehen sie ihn unter den schimpflichsten
Misshandlungen auf den Balcon des Saales hinaus, wo sie ihn
erdrosselten, und als sie seines Todes gewiss waren, ihn in den
Garten hinabwarfen«. (IIl. rész, I. kot. 212 —213. 1.) Erdekes, hogy
Fessler a blivos gy(riit egy széval sem emliti, pedig ép ugy
olvasta a Muratori gy(jteményében taldlhaté Gravina kronikdjat
és a Chronicon Estense-t, mint Szalay. De ép ez a Kkoriilmény,
hogy e Két mozzanat, a biivos gytivii és az arvamynyal szott
selyemzsindr nincs meg egylitt Szalayndl és Fesslernél, a balla-
ddban pedig megvan, ez a Kkoriilmény bizonyitja, hogy Arany
mind a két forrasbol meritett.
Fesslerre utal a hatodik versszak 3—4. sora is:

Szép Endre kiralyfit holtan, temetetlen
Leli majd a kertben a ki elébb ranyit.

Mig Szalay a holttest keresésérsl és feltaldlasarol egy szot sem
sz0l, addig Fessler ezeket mondja: »Jetzt erst, als Uberall schon
Todesstille herrschte, trat die bejahrte Ysold mit dem Lichte in
der Hand aus ihrem Gemache hervor, und nachdem sie ihren
Andreas allenthalben vergeblich gerufen hatte, weckte sie die
Monche, um unter deren Beystand ihn aufzusuchen. Nach langem
Umbherziehen fanden sie den Leichnam in dem Garten mit dem
Strick um den Hals, trugen ihn in die Klrche und bewahrten
ihn bis zu Tages Anbruche.

Azt hiszem, hogy evvel a torténeti forrasokat kimeritettem,
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de van a kolteménynek még egy része, mely egész mds forrds-
hoz utal; ez az els6 négy sor:

»Mit kétogetsz ? mit fonsz selyem-arany szallal
En szép feleségem, Johanna Kirdlyné 2«

»Neked uram, latod, himezék palastot
Koronazé napra: zsindrt verek arra«.

Minden nehézség nélkiil mondhatnok koltéi fogdsnak, hogy Endre
feleségét zsinérverés kozben lepi meg s Kkérdi, mire vald, Johanna
pedig dlnok hizelkedéssel vdlaszol red. Csakhogy ez a jelenet mar
meg volt irva Arany balladdja el6tt s nincs miért kétségbe vonnunk,
hogy 6 ismerhette, minthogy Mikes Kelemen irta meg. Az otven-
harmadik levélben olvashatjuk a kovetkezé torténetkét:

»Egy nedpoliszi kirdly a kirdlyné hdzdba menvén, a kirdlyné
zsinért csindlt. A kirdly kérdette, hogy minek csindlja a zsinort?
Arra csindlom ezt a zsindrt, felelé a Kirdalyné, hogy tégedet meg-
fojtsom (igy!) véle. Ezt a Kirdly tréfanak vélte, de mdsnap a tréfa
valosdgra fordult; mert ugyan meg is fojtottdke,

Nyilvanvalé, hogy ez Endre kirdlyfi torténete, bar a nedpo-
liszi kirdlyon kivill mds nem mutat is red. Mikes maga semmi
nevet nem emlit, lehet hogy nem is tudta, KkirGl sz6l ez a torté-
netke, melyet valamilyen jezsuita épiiletes konyvbol vehetett. Tud-
juk, hogy szerette leveleit torténeti adomakkal tarkitani, személyi- és
korvalogatds nélkiil, Kleopétra gyongyén kezdve Don Carlos his-
kozt sokkal fel6tl6bb, semhogy a kett6 kapcsolatat félrevethessiik ;
Aranyrél meg épen nem tehetjilk fol, hogy ne olvasta volna. Ez
a parbeszéd, mely a gonosz tettet megel6zi, szinte egyenesen
arra termett, hogy a tragédidnak elsé felvondsa legyen, Arany
ép csak annyit madsit rajta, hogy a kirdlyné arczdtlan és kegyet-
len tréfdjat dlnok hizelkedéssel helyettesiti, bar a Mikes véltozata
is teljesen rdillik az elvetemilt némberre, kit a Chronicon Estense
csak regima meretrvix néven emlit. Arany tovabba a Mikes-féle
torténetbdl flizi tovabb Johanna hazug beszédét: mikor ura kérdi,
mire a zsinér? azt feleli: a korondzé paldstra lesz s evvel Kkét-
szinliségét még noveli, mintha most maga is Shajtand Endre meg-
korondztatdsat, melyet eddig épen G ellenezett legjobban s nem is
nagyon titkon. En e két oknal fogva kétségtelennek tartom, hogy

a Mikes-féle adoma nagyon is erfsen érvényestilt a ballada meg-
alkotésaban

Ezek utdn a ballada egyes mozzanatamak forrasait a kovet-
kez$ tdblazatban lehetne feltiintetni:

I. 1—5. Endre és Johanna parbeszéde: Mikes.
Johanna maga koti a selyem arany zsinort: Mikes,
Fessler.

I. 6. II. 1—2. Erzsébet kirdlyné aggddik, hazahivja Endrét :
Szalay, Fessler.
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I, 3—4, Johanna szerelmet szinlel: Fessier, Szalay.
II. 5—8. A zsinorverés:; Mikes, Fessler.
TL 1—4. A blives gyliel: Szalay. -
III. 4—5. Endre fenyegetése: Sﬂalay, “essler,
IV. 1—6. A vadaszat, meghdlds a régi kolostorban Sza!ay,
Fessler.
V. 1—2. A kamards kiszolitja Endrét: Szalay.
V., 3—4. A gy(r( miatt kézzel akarjdk megfojtani: Szalay.
V. 5--8. Endre gyilkosait iehinyja magérol, az alvd nem
nyitik: Szalay, Fessier.
A gyilkossdgot magdt Arany clhallgatja.
VI 1—2. Az udvar hazafordul: Szalay.
VI. 3-—4. A Kkertben meglelik a holttestet: Fessler.
VI, 5—6. Nyakdn a selyem-arany zsindr: Fessler (Mikes,
Bonﬁmus Helta1)
Erdekes do]og, h'ogy Endre kiré.lyﬁ szomoru esetét Arany
Janos mdr egyszer foldolgozta volt, bdr nem ballada alakjdban.
Toldi Szerelmének elsé dolgozataban, a Dalids 1d8k negyedik éne-
kében Durazzdi Kdroly levélben tudidra adjs Lajos kirdlynak
Johanna és czinkosainak gazteitét. Az elozmenyeket s a gyl]kos—
sdgot magdt mar a mondott ének elején is érinti: . :

{IV.é. 2.vsz.] »Tort hdnytak elébe, vaddszni kicsaltdk,
Egy mulaté hazban éjjel meggyilkoltak.«

A tizenhatodik verstdl «kezdve szorosan Fesslerhez ragaszkodva
sz6l Durazzod levele: .

[IV.€é.17.vsz.] »Lajos a levelet hozatd most eld,
Melyet irtak neki szegény bescse feldl,
QOlasz herczeg irta, névszerint Durazzd,
Felolvasta egy 1r: igy volt benne a szd:@s

Durazzd levele Fessler kbvetkezd helyén alapil: ». .. seine
geheimen Boten zogen nach Ungarn mit Berichten an den Kdnig
von Johannas Antheil an seines Bruders Ermordung, und mit der
Aufforderung sich das Reich mit Heeresmacht zu unterwerfen,
wobey er ihn mit seinem ganzen Anhange unterstilizen wollte.«
{Fessler IIL rész. 1. k. 215 1) .

[18. vsz.] »Szomeru bal hirnek fekete holléja, = = " "o
Endre haldlanak vagyok hirmonddja; T
Megesett, megesett, megvan az aldozaf,
Ei az isten! § lat, lasson is igazat.

Kimenénk vadaszm bar ne mentiink volpa !

Aversza varosa bdr elsiilyedt volna!
Ott lakozank esie, vig vadaszi torban,
Kivil a varoson, egy nagy kolostorban.«
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Ennek . a versszaknak 5tddik sora: -Aversza vdrosa bdr elsiilyedt
volnal« szérul-szora igy. van meg a Kronikdban; Kukillei Janos-
ndl (Thurdezi 1L r., IX. fej}: »in civitate Aversa (quae utinam
fuisset submersa)«; ugvanigy a Budai Kronikdban (Podhr. kiad.
283, 1); a Dubniczi krénikdban: »in civitate Aversa, . ... quae
potius fitisset subinversa« {Podhr. Bud. Kr.. 283. 1); ugyancsak
Lajosnak 1350-ben Lackfi Istvan erdélyl vajddnak adomdnyozott
levelében : »in Civitate Aversa quae potius fuisset subversa«, A kivet-
kezdkben Arany Janos szorosan Fessler fentebb idézett elbeszélésé-
hez ragaszkodik:

[19. vsz.] »Fordulvan ‘az id6, fordult dreg éjre,

Johanna kirdlynéi karon fogta férje,

Ketten egy szobdba nyugalomra mentek,

Hanem a gonoszok, oh jaj! nem pihenték.'
Zorgetik az ajtot, felverik dlmdbul,

Felretten, kimegyen, eldszir elamul,

Aztin védi magdt, védené, de hogyan?

G egy s fegyvertelen, azok pedig sokan!

[20. vsz.] Johanna kirdlyné nem ébred a zajra,
Sikoltoz egy asszony, de G ezt nem hallja,
Endre is zorgeti mar az ajtét régen;
»Gyilkosok — ereszez be, ddes feleségem !«

Nem ereszti biz’ a, nem bocsdtja biz' a,

A melly dton kijott, nem mehete vissza,
Erdt vesznek rajta, zsindrral megfojtjik
S egy ablakon 4tal a kertbe ledobjak.

21 vsz.] Igy esett, megesett, megvan az 4ldozat .
Hanem él az Isten: & ldssen igazat;
N Te pedig most, uram, felséges nagy kirdly,
. Itt e f6ldén itélj: boszilj, biintess, birdlj.
Gybzelem lesz utad: varosok és varak;
F6 éc kizrendliek tiszta szivvel vérnak;
En mér bilntetem a kis gonosztevéket:
. Jovel uram kirdly, lakoltasd a f6ket.«

Itt végzbdik Durazzsi Karoly levele. A 21, versszak utolsd eldtti
sora: »En mar blintetem a kis gonoszteviket« Fessler kivetkezd
helyére utalnak: »nicht hemmen konnte oder durfte sie (t i
Johanna) des biedern Grossrichters Thitigkeit in Aufsuchung und
Verfolgung der Moérder. Dabey unterstiitzte ihn Carl von Durazzo,
der Konigin zum Trotze.« A blivds gyiirlirdl itt még nincs szo,
nyilvanvald, hogy Arany akkor Szalayt még nem Osmerte, nem
is Osmerhette, mert maga irja Toldy Ferencznek 1851. dprilis 3-dn,
hogy Toldi masodik részén dolgozik, az 06t6dik énekig eld is
haladt, (Lev. 1 : 243, 244.) Szalay masodik kotete pedig csak
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1852-ben jelent meg. Viszont megvan ebben a feldolgozdsban
Ysolda segélykialtdsa: »Sikoltoz egy asszony« ezt Arany a balla-
dabél kihagyta, minthogy magdt a gyilkos tettet nem is részletezi;
Johanna A&lnoksdgdf, a megszdlldst a kolostorban mintegy elGké-
szillet(ll szélesebb vondsckkal festi, Endre gyaszos, erdszakos haldldt
szinte fatyol mogldl csak sejteti a hegedds énekében, hisz a har-
czosok, kiknek szél, lgyis tudjak minden részletét: nem elbeszélés
kell nekik, hanem boszura tiizelés. Toldi Szerelmében magit a
gyilkossagot a hetedik ének elején (2—6. vsz) taldljuk meg
bdvebben. Lajos megkapja Durazzdi Kéroly levelét a gydsz hirrel :

»Hamar Atfutd az irds foplalatjat,
Hamarabb a haldl szine abrdzatjit,
Lehanyatlék busan egy nagy zsOlye-székbe,
A kdnny( levelet sem birta kezébe'.<

5 most végtelen nagy miivészettel nem magdt a levelet olvas-
tatja el valakivel, mint a Dalids Iddkben (>Felolvasta egy tir«
IV. & 17. vsz.), hanem Lajos kirdly siralméba szivi bele a gyil-
kossdg részleteit, melyek a gyermekkor emlékeivel, a fajdalom
kitdrésével s a Johanndra szdrt dtkokkal vegyiilnels,

Tizenhat esztendd van Endre kirdlyfi esetének két kidolgo-
zdsa kozt; 1850 novemberétd! 1851 dprilisiig irta a Dalids Idok
negyedik-tddik €nekét (1850, oktéber végén kapja Szildgyi Tstvdn.
tol Fessler harmadik részét, 1851 dprilisdban mér az 6tédik énekig
haladott; v. &. Lev. 1:228, 229, 243, 244)), 1867-ben Toldi Sze-
relme hetedik s valdsziniileg nyolczadik énekét ; s tizenhat év multd-
val Endre haldla t&bbé nem mint elbeszélés, hanem kikristdlyo-
sodva mint ballada illeszkedik a nagy kilteménybe, hegedds ajkan
zendlll meg, ép Ugy mint Zdch Kldra buis tdrténete. Nem egyetlen
eset ez Arany koltészetében, s mély bepillantdst enged a nagy
miivész lelki fejlédésébe. Endre kirdlyfit dgy tekinthetjiik, mint .
az elsd balladdt, mely Arany balladakltészetének harmadik id3-
szakdl meglkezdi
. ToLwai ViLmos.
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Harmadik kozlemény.
VL .
Hadszervezés és felszerelés.

Gyalogsdg, lovassig. — Agyu, puska. — Hadi koltség. — Pénz. — Allami
ellitds. — TartaléktGke.

Zrinyi gyakran megemlékezik munkdiban a hadszervezésrol,
hadi rendtartdsrél és a had felszerelésérél. Hogy idevdgd eszméire
és tervezetének részleteire mily befolydssal volt Machiavelli, kell6
szakismeret hijan nem itélhetem meg. Nem bocsdtkozom tehdt e
kérdés részletes tdrgyaldsaba, csakis azon f6bb pontokat emelem
ki, melyeknek hasonlosaga vagy kiilonboz6 volta a laikusnak is
szemébe tlinik, vagy a melyekrdl jeles hadi ir6k mar véleményt
nyilvénitottak.

Rénai Horvath Jend a »Tabori kis Tractde-hoz flizott
megjegyzéseiben megemliti,! hogy Zrinyi szervezetében a gyalog-
sdg két-, s6t hdromannyi mint a lovassdg, a mi azon idGbeli
magyar hadseregeket tekintve, melyekben a lovassag tomege mellett
igen csekély a gyalogosok szdama, nagy haladds, nagy reform.

Hogy Zrinyi erre nézve is Machiaveli tanitvdnya, mdr csak
abbol is vildgos, hogy a nemzeti hadsereg s az dltaldnos had-
kotelezettség eszméje sziikségképen maga utdn vonja a gyalogsag-
nak elismerését.

Machiavelli az AdG-ban s a Discorsi ban minduntalan han-
goztatja, hogy a gyalogsdg a hadsereg lelke (le fanterie sono il
nervo dell’ esercito);? egyes vidékeken, hol nagy pusztasagok
vannak és nomdd népek tanydznak, példiul Azsia némely részei-
ben, hasznosabb lehet a lovassdg a gyalogsdgndl, de ndlunk,
Eurdpédban, csak inkdbb a vidék és ellenséges had megismerésére,
gyors Kicsapdsokra, néha a gyalogsdg tamogatdsira s a meg-
futamitott ellenség (ildozésére szolgdl ; a csatdt azonban a gyalogsdg

1 Zrinyi Hadt. munkai 397. 1.
2 Mach. AdG. VII kényv, 294 I. — Disc. II. k., XVIIL. fej. 317 1.
3 Mach. Disc. 1I. k. XVIIL fej. 317 1.
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donti el.3 S ezt annyiszor és oly hatdrozottan ismétli Machiavelli,
hogy nagytekintélyG hadi ir6k is elismerik és megbamuljdk ezt a
modern taktikushoz ill6 felfogdst.

Castruccio Castracani ¢zim{ politikai és hadtudomanyi
regényét is azért irja Machiavelli hogy megmutassa, mennyivel

tobbet ér a gyalogsdg a lovassagnal.
Zrinyi véleményének Kifejlédésére, ugy latszik, a Discorsi
II. konyvének XVIIIL fejezete® hatott leginkdbb, a mit a kovet-

kez6 egybevetésbdl lathatunk :

»Hogy a gyalogsag jobb a lovas-
»sagnal, mashun is mondtuk, de
»mivel ebben az mi magyarunk
»ko0zott nagy fogyatkozas vagyon,
»mégis egynehdny sz6t mondok.
»Az lovas erdés helyen nem jo,
»hegyes, koves helyen nem jo, min-
»den Kkicsin arok annak tartalékja,
»minden kicsin patak hatalmat meg-
»gatolja; egy szoval, sohul nem
»veheted annak hasznat, hanem sik
»mezon és lovas ellenség ellen . . .
»Mivel szallod meg az varakat? a
»lovassal-e? Kivel mensz ostrom-
»nak ? talam a lovakon? Tovabba,
»na megharcolsz, a lovasod meg-
»verettetik és elszélled, miképpen
»fogod hamar Oszveszerezni? holott
»egy tikmonysiiltig 6 elfut fél
»mérfoldet. De a gyalogot minden-
»kor ismég tijabbban megrendelhetni,
»és ha egy kevéssé elszakadnak is,
»egy kidltassal Oszvehivhatni és is-
»mét harczolhatni, holott a lovas
»elhagy s elfut.« Zr. Centur.
342—3. 1

»A gyalogos sok olyan helyre
»mehet, a hova a lovas el nem jut-
»hat: a gyalogost meg lehet tani-
»tani, hogy csatarendben alljon és
»hogy kell helyét ismét elfoglalnia,
»ha szétzavarjak ; a lovasok ellen-
»ben csak nehezen tartjdk meg a
»csatarendet s ha megzavartdk oket,
»lehetetlen ismét rendbe allitani . . .
»Es az olasz fejedelmek biinei kozt,
»kik Olaszorszagot az idegenek rab-
»szolgdjava tették; nincs nagyobb,
»mint az, hogy erre a dologra eddig
»alig ligyeltek és minden gondju-
»kat a lovas hadakra forditottak...
»A ki jol fegyelmezett gyalogsagot
»akar meg verni, sziikséges, hogy
»még jobban fegyelmezett gyalog-
»sagot dllitson vele szembe, mert
»maskiilonben biztos a veresége.«
Mach. Disc. 1I. k. XVIIL fej. 316,
317, 321 L

Hasonloképen a Machiavellit6l nyert hatdsnak tulajdonithaté

az is, hogy Zrinyi nem sokra becslili az dgyukat, s6t még a puska
ellen is elegenddnek tartja a gyors tamadé elényomuldst és kézi tusdt

¢ Jihns, porosz tdborkari vezérérnagy, igy ir rdla: »Wenn man diese
Siitze liest, so glaubt man einen Theoretiker aus unsern eignen Tagen zu héren. <
(Max Jihns, Machiavelli als mititdrischer Techniker, Die Grenzboten, 1881. —
Idézve Villaribél, 1II. két. 81—82. 1)

5 A fejezet czime: »Come per IUautoritda de' Romani e per I'esempio
della antica milizia, si debbe stimare piu le Fanterie, che i Cavatli.«< >Hogy a
romaiak s a régi hadak példdjdbol a gyalogsigot tobbre kell becsiilni a lovasdagnal. <

Irodalomtorténeti Kozlemények. XII, 18
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»Az akkori l6fegyvereket tekintve — mondja Roénai Horvdath ! —

e vélekedés teljesen igazolt.«

»A 16vOszerszamnak nincsen any-
nyi haszna, mint a hire és rettene-
tessége. Nem szolok a varak meg-
vétele felol; tudom, hogy olyan
helyen sziikségesek ; csak a mezon
valé iitkozésekrol szélok. Néme-
lyek az dgyukban vetik minden
reménségeket, holott igen csalat-
koznak abban ... Mert az agyu-

kat harom forman helyezhetjik
el: vagy a sereg elott, vagy
a seregek Kkozott, vagy oldalt.

Mindenképen csak magunknak ar-
tunk vele. [Zrinyi részletesen meg-
okolja ezt az allitasat.] ... A ka-
pitiny ne adjon idot az ellenség-
nek, hanem gyorsasiggal menjen
ra s ezzel még a kézipuskanak is
elveszi hatalmat.« Zr. Centur:
344 —5.

»Ha a torok gyozelmet aratott
»tlzérsége segitségével, csak ugy
»tortént, hogy az ellenséges lovas-
»sagot a szokatlan zaj megrémitette. «
Mach. Disc. 1. XVII. 314. 1.

»Ha kézi tusara keriil a dolog,
»napnal is vilagosabb, hogy sem a
»nagyobb, sem a kisebb 16vofegy-
»verek nem arthatnak. Mert ha a
»tiizérség el6l van, foglyodda lesz;
»ha hatul van, nem téged, hanem
»sajat csapatait {iildézi; ha oldalt
»all, nem sebesithet meg oly mo-
»don, hogy ra ne mehess, a mely
»esetben a fentmondott eredmény
»kovetkezik be.« Mach. u. o.
313. 1.2

A hadseregnek, a hadviselésnek koltségeit barhonnan is el6 kell
teremteni: — »A szegény vitéznek a parasztembert Kell rontani,
»ha nincs mit enni s mivel ruhdzkodni; melyre nézve jobb a vitéz-

»nek Kkevés pénzt adni«3 » .

»senki sem szolgdl Oromest.«?

. . Hogy a szegényeket, tton jaro-
»Kkat ne nyomorgassdk, meg Kkell adni a magukét.« ¢ »
»pénz Kellene fGképpen gyalognak sziikségére, . . .

.. . Kevés
mert ingyen

Ne mondja senki, hogy szegény az orszag, nincs pénziink,
mert kénnyen bebizonyithaté, hogy vagyon.

»Mikor Mahumet torok csaszdr
»Constantinapoly ellen késziilt volna,
»sehol sem taldlanak az gorogok
»koltséget kivel hadat s segétséget
»fogadhattak volna, de mikor a
»torokok megvették vala a vérost,

1 Zr. Hadtud, munkdi 333 1.

»Kozlletek bizonyara sokan emlé-
»keznek még rd, hogy midén a
»torok Konstantinapolyt fenyegette,
»a csaszar elore latta a veszedelmet
»és nem lévén elegendd pénze,
»magahoz hivatta a polgdrokat és

? A fejezet czime: »Quanto si debbono stimare da gli esercili ne'pre-
ssenti tempi le arliglierie; e se quella opinione che se me ha in universale:
»¢ vera: Mennyire becsiilje a sereg napjainkban a tlizérséget és hogy mennyiben
»helyes az e feldl dltaldnosan elterjedt vélemény.«

8 Zr. Tab. k. Tr. 374. 1.
¢ Zr. Sir. Pan. 276. 1.
s Zr. Tor. Af. 99. 1,
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»annyi kéncset talalinak benne,
»hogy az egész torok hadnak,
»annyi sok ezer embernek elég vala
»toltozésére. Ne jarjunk mi is igy ;
»mert ha a torok Magyarorszagot
»mind megveszi, bizony taldl 6
»benne eziistot, aranyat, rezet, va-
»sat és mindent. Vegyiik elo vala-

275

»eldadta a veszedelem nagysagat
»s az orvoslas minémiiségét: ezek
»azonban csak nevettek rajta.
»Jove az ostrom. Azok az urak,
»kik elobb kevésre becsiilték uruk
»intd szavat, a mint meghallottak
»a falaik alatt allé agyuk bom-
»bololését és lattdk a nyugtalan,

»harczvagytol égo ellenség seregé-
»nek kozeledtét, Glben hordva a
»rakas pénzeket, sirva futottak a
»csaszarhoz, a ki azonban elker-
»gette Oket, mondvdn: menjetek
»meghalni ezzel a pénzzel, miutin
»nem akartatok nélkiile élni . . .
»Masok a szomszédjuk kardn is
»okulnak, ti meg a magatokén sem
». . . Machiavelli, Discorso sulla
Provisione del danaro Villaribdl
idézve. 1. 435. 1.t

»hun vagyon, ha az oltiron is...
smert az Isten nevéért akarunk vele
»élni.« Zr. Tort. Af. 113. 1.

A Kkoltségekhez Zrinyi szerint hozza kell majd jarulniok
azoknak a falvaknak is, melyeket a toroktGl a nemzeti hadsereg
segitségével visszafoglalnak, még pedig ugy, hogy a nemzeti
czélra a torok uralom alatt fizetett adojuk felét fizetnék. (Tor. Af.
115. 1) J6l mondja Roénai Horvdth Jend, hogy ez a javaslat az
elGbbivel egyiitt nemest nem nemest egyarant megaddztatott volna.
Ez lett volna az els6 rés a rendi alkotmdnyon. »Még gondolatnak
is rettenetes lehetett ez eszme ama Kkorban.« 2

Ily javaslatot csakis Machiavelli s a korabeli olasz irék tanit-
vdanya tehetett, kik a szabadsdgot az Osszes polgdrok egyenlGsé-
gében latjak. Guicciardini, a jeles politikai és torténetir6, kinek miivei
szintén megvoltak Zrinyi konyvtdrdban, még a firenzei nagy
tandcsba is be akar vinni legaldbb kett6t azok kozil, kiknek a
torvény szerint nemhogy szenvedd, de még cselekvé valasztéjoguk
sincs, hogy igy a tandcs tagjai a részrehajldstél jobban tartdz-
kodjanak.? Ennek a szabad szellemnek a lehellete érintette Zrinyi-
nek arczat: ezért tlnik fel neki oly természetesnek, hogy a polgari
kotelességeket az Osszes polgarok viseljék.

» Pecunia est nervus belli« — azt mondja Zrinyi az Afium-

! Ez djabb bizonyiték arra nézve, a mit mdr fentebb is emlitettem, hogy
Zrinyi kézirati példinyban ismerte Machiavellinek ezt az 1822-ig kiadatlan
beszédét. i
¢ Rénai Horvédth Jend, Zrinyi Hadlud. munkdi 130 1.
s Villari 11. 251 1.

187
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ban.! Machiavelli @ Discorsi Il kbnyvének X. fejezetében 2 azt bizo-
nyitgatja, hogy Quintus Curtiusnak e k{zmonddssd lett dllitdsa
téves. Nem a pénz a hdboru lelke, hanem a vitéz emberek s a
fegyver. »Kroesus, Lydia kirdlya — Jgymond Machiavelli — meg-
mutaita rengeteg kincselt az athenaei Solonnak és meglkérdezte
tole, mit vél hatalmardl; Solon azt felelte, hogy ez a kincs semmit
sem bizonyit hatalmdra nézve, mert nem aranynyal, hanem vassal
szoktak hadakozni és hogy esetleg johet valaki, a kinek tébb a
vasa, mint neki és elveheti t6le az aranyat. Ezenkiviil, middn
nagy Sdndor haldla utdn a franczidk [gallok] nagy szamban
Gérbgorszaghba és onnan Azsidba vonultak és a franczidk széno-
kokat kiildtek Maceddnia kirdlyahoz, hogy bizonyos egyesség {igyé-
ben tdrgyalianak vele, ez a kirdly, hogy hatalmdt fitogtassa, ren-
geteg sok aranyat és eziistot mutatott nekik; mire a franczidkban
oly erfs vdgy keletkezett az arany elragaddsdra, hogy megszegték.
a mdr eldbb megdllapitott békét . . . A velenczeiek csak nemré-
giben tele Kincstdruk ellenére elvesztették egész dilamukat, a nélkiil,
hogy kincseik megvédték volna Oket,

»Tehdt non est nervus belli pe- »Ezért mondom — igy folytatja
»eunia — ugymond Zrinyi is az  »Machiavelli — hogy nem az arany
» Aphorismakban 3 —— hanem vitéz »a hibori lelke [mint altalanosan

r»emberek és fegyver; a pénz nem
»mindenkor talal embert és nem
»mindenkit, de a fegyveres ember
»megtalalja Gket, Ergo: nervus belli
»gunt milites. «

»vélik], hanem a jé katonak; mert
»az arany nem mindenkor talilja
»meg a jo Lkatonakat, de a jo ka-
»tonak mindig megtaldljdk az ara-
nyat.« 4

»Az emberek, a fegyver, a pénz,

»és a kenyér a habord lelke; de
re négy kozil az els6 kettd a sziik-
»ségesebb; mert az emberek s a
»fegyver megtaldljak a pénzt és
»kenyeret, de¢ a Kenyér és a pénz
»nem taldljdk meg az embereket és
»a fegyvert.« Mack. AdG. VIL
kényv, 292 1L :

Hogy a katona sorsa betegség, megsebesiilés, vagy szolga-
latra valé képtelenség esetére is biztositva legyen s koldilni, lopni
ne kénytelenittessék, Zrinyi Machiavelli nyomdn azt ajinlja, hogy

L Zp Tor. Af 113 L ‘
* > I danari non sono il merve della guerra, secondo che & la comune opi-
Nem a pénz a hiaberd lelke, mint a hogy altaldban vélike (Fejezetczim,y
3 Zy. Aphor. 325 1.
"4 Mach, Disc. 11 k. X. fejezet 276 1. Dico per lamfo non Foro (come
grida la comune opiniong) essere il wervo delly guerva, ma { buoni soldati;
perché Vovo mon ¢ sufficiente a lrovare ¢ buowi soldals, ma i buoni soldati
sono ben sufficienti a trovar Uoro.<

nione :
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a katona fizetésének egy része visszatartatvdn, szdmukra megériz-

tessék és OsszegyuUjtessék :

»Azt is akarnam, hogy minden
»zaszl6 aljainak egy Kkincstartéja
»volna és hogy legalabb nyolcza-
»dik részét ne adnak meg pénzbiil
»a vitéznek, hanem ott deponal-
»tatnék, mert ha mind oda adjuk
»is neki, mind elk6ltiy de ha in
»conservatorio lesz, egynehdny esz-
»tendore ha meggyiilekszik neki,
»s0k sziikségét érhetné be vele,
»azonban ha rabsag, ha betegség, ha
»sebek megnyomnak, volna mit eld-
svenni.« Zr. Tor. Af. 99. 1

»Egy masik dolgot is jol meg-
»fontolva cselekedtek a régiek [a
»romaiak], hogy a zsoldnak har-
»madrészét mindig deponaltak a
»zaszlotartonal és ezt csak a ha-
»borii végén adtak at az illetgnek.
»Ezt két okbdl cselekedték: EIS-
»szor, hogy a katona tokét gydjt-
»son, mert a vitézek tobbnyire fiata-
»lok és gondtalanok 1évén, mentfil
»tobb a pénziik, anndl tdobbet kol-
»tenek hidbavaldsagokra. Masodszor,
»mert annak tudatdban, hogy ingd
»joszaguk a zaszlo koriil van, job-
»ban gondjat fogjak viselni a zaszlo-
»nak és nagyobb elszantsaggal fog-
»jak megvédelmezni.« Mach. AdG.
V. kényv, 207—8. 1

VIL
Kiizdelem a Machiavelli poganysagadval.
Orok foldi hir. — Virtus. — Zrinyi pogdny jelmondata. — Machiavelli valldsos
felfogdsa. — A szerencsébe vetett pogdny hit. — Madtyds kirdly szerencséje. —
Zrinyi kiizdelme. — Keresztény felfogdsdnak diadala.

Petrarca idejét6l kezdve a vértanuk mar nem tulvildgi Gidvos-
ségért, hanem orok foldi hirért, dicséségért mennek a haldlba.!
Zrinyi »Szigeti Veszedelmében« a hOst a mennyorszdgban angya-
lok, cherubinok varjdk és Isten jobb kezére dllatjdk, hol orokos
vigassdg lesz része; ennél azonban még fényesebb jutalmat igér
neki a feléje hajlo fesziilet:

»De hogy még fényesebb korona fejedet
»Tisztelje. im néked adok ily kegyelmet:
»Martiromsagot fogsz poganytul szenvedni
»De az te fiad Gyorgy tamasztja nevedet,
»Felserkenti fénynyel tiindokl6 nevedet,
»Mint phoenix hamubdl kolti nemzetségét :
»Ugy okossiggal ez megtartja hiredet.« 2

Az 0Orok foldi hir tehdt Zrinyi szerint is fényesebb korona
még a tilvildgi tidvosségnél is. A vitézségnek — Zrinyi szerint —

1 Villari. 1, 98. 1.
2 Szigeti veszedelem. 1I. én. 82, 83, 86. versszak. Kazinczy Gdbor és
Toldy Ferencz kiaddsa.
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nincs is egyéb czélja, csak »az jO hirnév.« »A ki vitézséget
Gz ...az 0 vége és czélja nem mds... az jé hirnél névnél.« 1
»Az vitézség azért szép, hogy jo hirt nevet szerez az embernek.« 2
»Az ember j6 hire neve...O0rokds legyen.«® »A ki becsiilettel
»meghalni kész, dics6 neve 6rok s egekig hatol; de a ki drvan,
»szégyennel pusztul el, hire neve megsemmisiiL.«* »De a ki igy
»kimul, neve fennmarad, mig a folyok kiapadnak s a dal elenyé-
»SZiK.« ?

Machiavelli szerint is 0rok hir, dics6ség a vitéznek osztdly-
része; a vitézség méltova teszi az embert arra, hogy az istenek
mellé helyezzék.® A legfGbb j6 tehat emberre nézve az Orokos
foldi hir. Ezt fejti ki az Istorie Fioventine bevezetésébzn (Proemio)
is, mondvan: »Ezek a torténetirdk . . . [eljardsukkal] csak azt bizo-
»nyitottak be, hogy nem ismerik eléggé az emberek abbeli ambi-
»ti6jat, hogy Oseik nevét s a magukét Orokossé szeretnék tenni.
»Es nem emlékeztek arra, hogy sokan, dicséretes miveletekkel
»nem tudva hirt nevet szerezni, aljas tettekkel igyekeztek hires-
»ségre jutni.«

A wvirtin (lat. virtus) sz6 haszndlatdra nézve is a keresztény
felfogastol vald eltérést, a poganysdagba valé visszaesést tapaszta-
lunk a rinascimento 0sszes irdindl s igy Machiavellinél is. A virtus
Machiavellinél mindig egyértelm( a batorsaggal és energidval, még
pedig akér jora, akdr rosszra vonatkozolag. A keresztény erénynek
inkabb a jdsdg nevet adja és nem becsiili annyira, mint a dicsd
séggel jaré pogdny virtust.? _

Zrinyi is igy gondolkodik: »En nem tudom miképen azt a
»sz6t magyarul nevezni: virtus, maga annélkiil semmik vagyunk.
»Virtus a vitézség, virtus az dllhatatossdg, virtus az okossdg, egy
»szoval minden jot teszen az virtus.« ®# Mdsutt meg igy szol:
»Valamint a disciplina, az engedelmesség és a bdtorsdig minden
»kozvitéznek sziikséges virtusok, ugy az okossag, hadi értelem . ..
»hadnagyoknak és vezéreknek sziikséges attributumok.?

Es megvan a virtus szé Zrinyinél is a rosszban megnyi-
latkoz6 erd és bdtorsag Kifejezésére is, melybdl a szénak mai koz-
magyarsagunkban divé gunyos jelentése keletkezett: »hanem hogy
»jobban ezeket az ott fen megirt virtusokat [er6szakoskoddst, gardz-
»ddlkoddst] szabadabbul {izhesse.« 10

A foldi hir és virtus dolgdban tehdt Zrinyi épugy mint

1 Zr., Maty. kir. 172, 1.

¢ Zr. Aphor. 270. 1.

2.U. 0:297. L

¢ Zr. Maty. kir. 184. 1. (Horvat idézet).
8 Zr. Mdty. kir. 184. 1.

¢ Villari, II. 274. 1.

" Villari, 11. 274. 1.

s Zr.. Aphor. 298. 1.

¢ Zr., Discurs: 210. 1.

10 Zy.,, Tor. Af. 94. 1.
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Machiavelli a humanista muveltséggel telitett kor pogany felfoga-
sat koveti.

Ezzel ellentétben életbolcselete egyik sarkalatos elvének, a
szerencee hatalmdba vetett feltétlen bizodalmdnak KifejlGdésében
Machiavelli pogdnysdgdval folytatott hosszas tusdjardl tanuskodnak
miivei. Maga mondja, hogy életében semmin sem tépel6dott annyit,
mint ezen a »legnehezebb matérian«, mivelhogy ebbdl csindlt maga-
nak symbolumot is.! »Sors bona, nihil alind«: JO szerencse Kkell,
semmi egyéb, hogy az ember a harcztéren, a politikai életben vagy
barmiféle vallalkozdsdban boldoguiljon.

Nemde Kkiilonos, hogy a buzgoé katholikus Zrinyi ily pogany
elvbe veti hitét, ily pogdny elvet vdlaszt jelmondasul?

Machiavellinél ez a felfogds természetes. Ha az olasz rvina-
scimento pogany, Machiavellit poganyabbnak kell vallanunk vala-
mennyinél. Valamint a humanistdk, gy & is, nem valldstalan
ugyan, de teljesen kozombos a vallds irant. A kozépkor naiv hite
széjjelfoszlott és a tétova Keresésben nem taldlnak oly elvet, mely
felfogdsukat és cselekedeteiket a kell6 irdnyba terelhetné. A régi
latin ir6kbol a végzetbe és szerencsébe vetett hitet meritik. »Sokan
»azt hiszik — ugymond Machiavelli — hogy e vildgnak dolgait
»a Szerencse és az Isten Ugy kormdnyozzdk, hogy az emberi
»okossdg egydltaldban nem valtoztathat rajta semmit sem és hogy
»ilyenformédn haszontalan dolog sokat térédntink vele, hanem inkadbb
»bizzuk’ magunkat teljesen a sorsra. Ez a vélemény napjainkban
»nagyon elterjedt, mert ldttuk és naponkint ldtjuk [Itdlidban] a
»dolgoknak minden emberi szamitdson kivill 4ll6 nagy valtozadsat.
»Mindazondltal . . . én azt hiszem, igaz lehet ugyan, hogy a Sze-
»rencse cselekedeteink felének ura, de a madsik fele nekiink marad,
»hogy tobbé-kevésbé magunk kormdnyozhassuk dolgainkat.« 2

Zrinyi is olyanformédn vélekedik mint Machiavelli: »Nincsen
»a szerencsének a mi munkdinkban annyi hatalma és annyi ple-
»nipotentidja, hogy az eszes embereknek és értelmeseknek semmi
»része benne ne maradjon.« 3 De § szerinte az okos hadnagy cse-
lekedeteinek nem fele, hanem csak tizedrésze tligg a szerencsétél,
a tobbi kilencz mind »okbul és jobul legyen.« 4+ Mashelyt ismét

1 Zr. Discurs. 222. 1.

® Mach. Pr. XXV. fej. 324. 1. A fejezet czime: »Quanto possa wnelle
umane cose la Fortuna, ed in che modo se gli possa ostare: Hogy mily hatalma
légyen a szerencsének az emberi dolgokban és miképen lehessen szembe-
szdllni véle.«

3 Zr. Centur. 320. 1.

¢ Zr. Aphor. 313. 1. és Discurs. 225. 1. — Ronai Horvath Jens, a Sze-
rencsérdl sz6l6 Discursushoz irt megjegyzéseiben kiemeli, mily érdekes dolog,
hogy az uj kor legnagyobb hadvezére, Napoleon, nemcsak hogy osztja e néze-
tet, de még messzebb megy : »Egy véllalat mdr akkor is j6l van tervezve —
»>mondja Napoleon — ha a siker két harmada szdmitdson és egy harmada a
»véletlenen alapszik. A ki a hdboriban a véletlennek, a szerencsének tért engedni
»nem akar, annak tandcsolhatd, hogy inkdbb soha semmibe ne kezdjen.« —
Taldn fGlosleges is megjegyezniink, hogy a nagy Napoleon felfogdsa azért egye-
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azt mondja, hogy »az a dolog vagyon jol cselekedve, a melynek
»hat része okokhoz van Kkotozve, négye [pedig a szerencsére van

»bizva).« 1
Machiavelli szerint az erdszakosak szerencsésebbek az ala-
zatosakndl. »Ezért azt hiszem — gy mond — jobb erdszakos-

»nak mint aldzatosnak lenni, mert a szerencse ndi személy és ha
»uralkodni akarsz folotte, Utni, 16kdosni kell; és ldthatd, hogy
«inkdabb engedi magat az erdszakosaktdl meggys6zetni, mint azok-
»t6l, kik hidegen bdnnak vele. Ezenkiviil né lévén, jobban szereti
»az ifjakat, mert ezek kevésbé aldzatosak, sokkal hevesebbek és

2

»nagyobb merészséggel parancsolnak neki.« 2

Az ifjak Zrinyi szerint is jobban &rvendenek »Fortuna isten-
asszony« kegyeinek mint az Oregek, mert »az gyorsasag és merész-
ség, ugy tetszik, egyeznek az szerencsével.« ¥

A kit a szerencse fatdlis occasioban felemel, ha van szive
nagy dolgoknak véghezvitelére és tehetsége a szerzésre, kész dlla-
potot taldl, igyszélvan vetve taldlja az dagyat.* llyenek voltak
Machiavelli szerint Mozes, Cyrus, Romulus, Theseus, a kiknek a
szerencse alkalmat nyujtott, hogy a benniik rejlé virtust a tor-
vényhozds és dllamalapitds terén kifejthessék ® €s ilyen volt Borgia
Caesar, a ki apja szerencséje folytdan lett Romagna herczege és apja
szerencséje letiintével fejedelemségét is elveszitette,® tovabbd Castritc-
cio Castracani, a kinek példdjan a szerencse azt akarta megmu-
tatni, hogy nem az okossag, hanem &, a szerencse az, a ki az
embereket alacsony sorsbol magasra emelheti.?

Zrinyi szerint ilyen volt a mi dicsé Mdtyds kirdlyunk is:
»A szerencse pdrazon jart [Matyds kirdly mellett] és azt csele-
»kedte véle az mit akart.« ® »Minden szerencsétlenségeket a Fatum
»az O életében megtarta és gdtolta, hogy anndl nagyobb vesze-
»delemmel orszdgunkra ereszthesse holta utdn.«? »A hdborusago-
»kat a Fatum mind Mdtyds szerencséjére hozta és funddlta.«10 » Az
»Fatum [elkeriiltette Matydssal] az Attila gyaldzatos vétkét, ki az
»ocscsét Buddt megdlte; az Romulus istentelenségét, ki Remust

zik meg ebben és sok egyébben is a Zrinyi elveivel, mert Napoleon, valamint
az 4j kor legtobb nagy politikusa és hadvezére is, ép ugy mint Zrinyi, szintén
Machiavelli tanitvdnyai.

1 Centur. 354. 1. — Zrinyi a mondatot befejezetleniil hagyta. Alkalma-
sint késébbre halasztotta véleményének helyesbitését, a mi az Aphor. fontebb
idézett helyén meg is tortént.

¢ Mach. Pr. XXV. fej. 328—329. 1.

3 Zr. Centur. 352. 1.

4 Zr. Discurs. 221. 1.

5 Mach. Pr. VI fej. 75—76. I

¢ Mach. Pr. VIL fej. 89. 1.

7 Mach. Castr. Bevezetése.

8 Zr. Maty. kir. 183. 1.

* U. o. 180. 1.

10 U o. 142. 1.
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»agyonverte ; mas kegyetlensége [vette el t6le a batyjat], a Ldszlot.«!
»Az 6 fatuma [a Szildgyié, kit Mdtyds nem szenyvedhet maga mel-
»lett] kozel van immar; torok miatt rendeltetett az G haldla.« 2
Matyds menyegzéje alkalmdaval a torok belitott Moldvaba, »de
»noha a kirdlynak madsuva fordult vala elméje, az G szerencséje,
»a ki holtig vele vala, most sem hagyd el.« # »Nem csak Magyar-
»orszdgot tolté meg dicsGsséggel ennek valahovd mégyen a Kirdly-
»nak fdtumja, hanem a magyar szablydja mindeniitt dicséretet és
»jO hirt nevet hagya.« 4

De azért nagyon botorul cselekednék, a ki tétleniil, Ossze-
tett kezekkel varnd, hogy a szerencse megragadja és felemelje.

»Aljas szii az, a ki teljességgel »Az a fejedelem, a ki teljesen
»az 6 [a szerencse] hatalmaban »a szerencsére hagyja magit, el-
»hadja magat.« Zr. Centur. 350. 1.  »pusztil a szerencse valtoztaval,«

Mach. Pr. XXV, fej. 326. 1.

Az embernek alkalmazkodnia kell a szerencséhez ;® résen kell
lni és megvigyazni, mikor kozelit felénk ¢; ha rank mosolyog,
ustokon kell ragadni 7 és serényen élni vele.® Legytiink rajta, hogy
el ne fusson elbliink;? de ha mégis hatat forditana, nem szabad
elesliggedni, nem szabad megijedni.!® Ha azonban latjuk, hogy a

1 U. o. 145. L

¢ Zr. Maty. kir. 146. 1.

2 U. o 161. 1

¢ U o 173. 1.

s Mach. Pr. XXV. fej. 326. 1. és Disc. I, konyv, IX. fej. 453. 1.

¢ »Nem igaz, hogy az okosok s a hazdja és ura-szeretok nem lehet-
»nek szerencsések, . . . mert . . . azokat az alkalmatossdagokat, az kik ordnként
»jonek, a ki nem okos, meg nem ismeri.« Zr. Discurs. 224. 1.

" »A vitéz, ha feléje jon a szerencse, el ne mulassa iistokét megkapni. «
Zr. Aphor. 255. 1.

8 »Az Kkapitdny, mely a maga szerencséjét nem tudja megesmérni és meg-
»tartani mikor lehet, megérdemli a kdit és szégyent. Serényen kell hozzdnyulni
»a szerencséhez és nyitott szemmel, mert elrepiil.« (Zr. Aphor. 319. 1) »A szeren-
csét nem jdrathatjuk a magunk akaratja szerint, de . . . az mesterséggel készen
védrhatjuk mindenkor. Az szerencse szereti az mesterséget [furfangot] és az mes-
terség a szerencsét.« (Zr. Cemtur. 351. 1) »Nagy mesterség megismerni a jo
»szerencsét, nem Ugy mint az szerencsétlenséget . . . Boldog az a ki megisméri,
»és van mind modja, s mind szive, mind serénysége a megtartdsdban.« (Zr.
Centur. 352. 1) »Nemcsak maga volt Hannibal a ki haszndt nem tudta venni
»a gyo6zedelemnek ; sokan vannak a mostani idGben is, az kik . . . a gy6zedelem-
»nek gyomolesét nem tudjdk megszedni.« Zr. Discurs. 212—213. 1.

* »Ezekkel [szorgalmatossdg-, fdradsdg- és vigydzdssal] kénszerittetik a

»szerencse, hogy ne fusson el elttiink« (Zr. Discurs. 199. ). — »Elrepiil a
»szerencse, vitézek, ha hamar nem kovetitek és megilnja azt a ki Gtet megunja«
(Zr. Aphor. 292.1). — »A titok a kulcsa annak a ldaddnak, a hol a szerencséd

fekszik. Ne veszitsd el tehdt azt a kulcsot, mert ha ellenség Kkezébe Kkerill, §
safarkodik lddddbol a te szerencséddel« (Zr. Aphor. 277.1).

10 »Ha hdtat mutat a szerencse, nem Kell megfélemleni; akkor vdlik meg
»az ember vitézsége ; vesse meg a haldlt és erre a resolutiora Isten nyakon fogja
»a szerencsét, és oda kiildi neki« (Zr. Aphor. 255. 1.). = »A bdtor sziv a sze-
»rencsét meggy6zi és nem fél tile« (Zr. Aphor.317.1). — »Ha a kapitdnnak
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szerencse konokul elleniink szeglilt, ne eréltessiik a dolgot.! Vesz-
tébe rohan, ki a szerencsében elbizza magat,® mert ez az embert
kiallhatatlannd, gytloletessé teszi, minek kovetkeztében a szerencse
rogton hatat fordit neki. 3

Mert van valami iszonyu, valami rettenetes a szerencsében,
a végzetben.t Van valami kérlelhetetlen pogdnysdg, valami kegyet-
len igazsdgtalansdg benne. Hogy az ember a maga szerencséjét
felebardtjdnak botldsdra, a méds romldsdra épitse! Stultitia unins
est felicitas alterius.®

Hisz az evangelium szerint felebardtunkat ép ugy kell szeret-
niink, mint 6nmagunkat. Es mi mégis, a helyett, hogy a vesze-
delemre Kkeresztényi szeretettel elbre figyelmeztetnok az dldozatot,
szamitdssal, 6nz6 védgygyal rdleslink s a botlds bekovetkeztének
pillanatdban serényen felhaszndljuk az alkalmat, mert méskiilonben
nem boldogulhatunk.

Zrinyi valldsos meggyo6zidése, keresztény érzése heves tusara
kel az eszmékkel; azért mondja, hogy ez »a legnehezebb matéria,
a Kin élete folydsaban tor6dott.« ¢ »Az a vak istenasszony, kinek
»Fortuna nevet adtak, csak philosophusoknak dlma; a mi keresz-
»tény hitiink ezt elrontotta, mert elrontotta a balvdnyozdst.«?
Es mégis hinniink, biznunk kell a szerencsében, mint magdban az
Istenben, mert a ki nem hisz benne, sohasem boldogul. »Az sze-
»rencse ugyan kévanja azt, hogy az ember néki tulajdonitsa jo
»allapotjat és szerencsés torténetét, és a ki néki nem tulajdonitja,

»elsé szdndékja semmiben mégyen is, ne hagyja abba, gondolja meg, hogy egy
»ora ilyen, masik amolyan, egyik szerencsétlen, a mdsik szerencsés« (Zr. Aphor.
267. 1.).

1 »Tudja az ember magdt segiteni az szerencsétlenségben . . . Tudjon
»ne tusakodni az ellenkezé fatummmale« (Zr. Discurs. 215. 1.). — »A szerencse
»egydltaliban senkitél fiiggni nem akar, és senkitGl er§szakot nem szenyved«
(Zr. Cenlur. 350, 1.).

¢ »Nem kell elbiznunk magunkat
»a szerencsés térténetekben és nem kell

»Az erGs respublicdk és a kivalé
»emberek minden szerencsében megér-

»meglankadnunk az szerencsétlenekben,
»mivelhogy gyakorta szokott az dllapat
»megviltozni.« Zr. Centur. 346. 1.

»A jO szerencse is art az embernek,
»az ki nem él vele batran « Zr. Aphor.
290. 1L

»zik lelkinyugalmukat és méltésagukat. <

Mach. Disc. 1. k. a XXXI. fej. czime.
»Igy aztin a szerencsének nincs ha-

»talma folottiink.« U. o. 533. 1.

»A szerencse elvakitja az emberek
»lelkét, ha azt akarja, hogy tervének
»ellen ne tudjanak szegilni.« Mach.
Disc. 1I. a XXIX. fej. czime.

* Mach. Disc. 1II. konyv, XXI. fej. 533. 1.
¢ Mert valami [bdrmi] vagyon a szerencsében iszonyu, valami [bdrmi]

a haldlban rettenetes, dltal kell ldtni a vitéz embernek . . .

Zr. Aphor. 248. 1.
5 Zr. Discurs. 222 —-223. 1.
¢ Zr. Discurs. 222, 1.
¥ U. 0.:218. 1.

és nem succumbalni].«
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»megheiborodik vele. Hiszem, csuda szd az, hiszem alomhoz hasonld,
»5 mégis példdja vagyon, kmek oldt adni nem tudjukc L

Mi lehet tehat ez a rejtélyes hatalom? -

Eleinte az isteni gondviseléssel azonositja: » Adjunk regulakat
»a hadakozdsnak, értsilk a vitézséget, legyen olyan bdtor sziviink,
»mint az oroszldnnak, de mindezekkel egyiitt megtébolit az minden-
»hatd: az az eszkoz dltal, kit mi Sgzerencsének hivunk . . .
»Ez az 6 megfoghatatlan providentidja, a kit Fatumnak mondanak
»emberek,« 2

De késibb, a Szeremcsérdl szold gydnydrii  discursusdban
még tovibb megy Zrinyi. E viligon minden Isten rendelésébél
torténik. Isten rendelése, »hogy az erlsebb és hatalmasabb meg-
»gybzze az erltlenebbet és uralkodjék rajta.< ® Isten akaratdt és
ltjait azonban mi véges emberi esziinkkel fel nem foghatjui;
ezért torténik, hogy »Ennek a szerencsének labihez nem minden-
»kor vagyon kitve az Igazsdg és szent szandékok, mert az Isten
»hatalmassdga nem mindenkor all eflent a hitetlen és igazsdg ellen
»vald tandcsoknak. Scokszor az pogany torok meggydzi a keresz-
»>tyén seregeket.«t

De azért ne higyjik, hogy Olbe tett kezekkel kell ezt a sze-
rencsét, Isten akaratdnak bekovetkeztét varnunk. Mi Istentdl szabad
akaratot nyertiink, ezzel kell részunkrd! hozzdjarulni. Isten kegyel-
mének elnyeréséhez: »Némelyek kinevetik azokat, a kik a szerencsé-
ben biznak, mdsok meg Olberakott kezekkel mindent a szeren-
csétd] varnak. Bizonydra botlik mind a két rész. Ha a kettd kdziitt
vdiasztani Kellene, akkor jobb az elsdkkel tartani, mert ezek szor-
galmatosak és ha a szerencse feléjitk mosolyog, meg tudjdk ragadni,
az uiébbiak ellenben minden kordlmenyek k&zott tétlenek 1évén,
szerencsétlenségiiket csak Onmaguknak tulajdonithatjk.« 3 »Az
»istennek Kkezébén vagyon [a szerencsének| az {stdke, oda teszi
»a hovd akarja; nem akarja penig mashovd, hanem az ki maga
»is segitl magat, juvat juvantem.< ¢

[gy lesz aztdn a szabad akarat ereje folytan »guisque suae
Jortunae faber.«< 7 Igy torténik aztdn, hogy a »joszdgos cselekede-
tek, a jO hir, becslilet, tisztesség szerzik meg az embernek a szeren-
csét.? Igy nemeslil meg ndla a kérlelhetetlen pogany fdtum csak
tiszta, erényes cselekedetek 4dltal eiérhetdé magasztos, keresztény
erkolesi esymévé, a végheietlen, felfoghatatlan isteni hatalommd,
mely lényegében nem egyéb, mint maga az Isten: »Ez @ hatalom,

1 U, 0, 227 1

Zr. Centur. 359. 1.

Zr. Discurs. 220. L
Zy., Discurs. 219, 1.
Zr. Ceniur. 351, 1.

Zy. Discurs. 222, 1.

U. o ’ .
Zr. Discurs. 223. 1

L A
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a kiriil szolunk, — ugymond a Szerencsérd! szold discursusaban —
Sewmi news wmds, hanem maga az Isten.<?

Zrinyinek a SzerencsérSl sz6l6 discursusa? tehdt nemcsak
Montecuccoli ‘és Porcia herczeg ellen vald éles kifakadds,® hanem
egyuttal Zrinyl Miklos hitvalldsa, melyben a Machiavelli pogdny-
sagdval vivott kiizdelem eredményeként a keresztény erkiicstan
elveihez alkalmazza mindazt, a mit eleddig pogdny mestere nyo-
médn a fatumrdl dllitott. .

Kedvelt jelmondala, »Sors bona nihil alind< tehdt tovdbbra
is ot ragyoghat pajzsan; tovabbra is vallhatja, hogy: »Esz. vitéz-
»5€g, semmi szerencse nélkill; csak jo szerencsét adijon . . . az
sIsten, semmi tdbbet nem kell kivinnunk; ebben értéslink, értel-
smink, vitézségiink, hirlink-neviink »ebben foglaltatik,« ¢ mert hisz
a szerencse hatalmaban bizva, remélve, vagyd lelke Isten hatalma
elftt boril porba, téle vérja, hogy a magyat nemzet érdekében
kegyeibe fogadja.

VIIL
A machiavellismus,
Machiavelli az adott sz0 szentségérdl: Principe XVIIL fej. — Villari magyard-
zata. — Machiavelli 5 & machiavellismus. -~ Machiavelli hibaja. — Machiavelli
és Luther. — Machiavelli-ellenes iredalom Zrinyi eltt és Zrinyvi kordban. —-
A jezsuitdk. — Machiavelli kdvet6i, — A protestinsok. — A XVIIL szdzadbeli
fejedelmek, — Nagy Frigyes. — 1. Napoleon, — Metternich., — A béleseldk és

tuddsok : Justus Lipsius, Verulami Baco, Trajanc Bocecalini, Rousseau, Ranke,
Leo, Macaulay, Gervinus, Mohl, Feuerlein, Villari véleménye.

Feladatom legnehezebb részéhez jutottam. Zrinyinek az dlnok-
sdgrol, a hadi cselrdl, az adott szd szentségérdl szdld nyilatkoza-
tait kell vizsgdlat tdrgydvd tennem. E végbdl mindenekeldtt maga-
val a machiavellismussal kell foglalkoznunk. Leforditom és teljes
egészében kOzlbm tehdt Machiavelli Principéjének hirhedt XVIIL
fejezeté, a politikai dlnoksdg codificatidijdt és Zrinyinek egyes nyi-
latkozatait helyenként, egyel6re magyardzat nélkill, melié allitva
futdpillantdst vetitnk a Machiavelli-irodalomra és Machiavelli tanai-
nak erkdlesi és gyakorlati méltatdsara.

Mach. Princ. XVII fef.

»Mily dicséretre méltd dolog,
»ha a fejedelem adoit szavdt meg-
»tartja, igazsigosan, furfang nélkiil
»€l, mindenki kénnyen felfoghatja.
»Mindazondltal napjainkban tapasz-

! Zr. Discurs. 218. L )

! »Hogy egy hadviseid ember a jé szerencse nélkiil semmi, Es micsoda
legyen a szerencse.« Zr. Discurs. 218. L :

* Rénai Horvath Jend, Zr. Hadiud., Munkai 218. 1. 1. jegvz.

+. Zr. Discyrs. 227. 1L,




ZRINYI ES MACHIAVELLI.

»A ki csak egy féle personit
»hordoz és nem transformalhatja
»magit masra, lassan viheti a maga
»dolgat elére.« Zr, Aphor, 310. 1

»Harom allat természete legyen
meg a vitézben: a rdkdé, az orosz-
l4iné s az erdei kané; a rdka
ravaszsaga, hogy elébbh szemlélje
meg €s tanulja ki az ellenség dlla-
potat, az oroszlin serénysége, hogy
oly elszantan, vitéz resolutioval
menjen az ellenségre, mint az
oroszlan és az erdel kan allhata-
tossaga, a ki, ha kergetik, megéll
és holtig oltalmazza magdt.« Zr,
Centur. 357, 1.

»Az érseket, Vitéz Janost, szép

széval és igérettel magahoz egye-

- »sokat
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“»alatbol lithatd, hogy azok a feje-

»delmek tudtak nagy dolgokat
»mivelni, kik adott szavukkal nem
torddtek, kik el tudtik
»bolonditani embertirsaikat és vé-
»gill feliilemelkedtek azoion, kik a
»becsiiletességre  alapitottak  eljara-
»sukat. Tudnotok kell tehdit, hogy

"wa kiizdelemnek két mddja van;

»egyik a torvények, masik az ero-
»szak utjan vald kilzdelem ; az els¢
»az emberek, a masik a vadallatok
»szokdsa: de mivel az elsé gya-
vkorta nem elégséges, a masodik-
»hoz kell folyamodni.

»A - fejedelemnek  ilyenformén
»jal kell tudnia, mikor kell wvad-
»allatnak, mikor embernek lennie.
»Leplezve erre tanitottdk a fejedel-
»meket a régi irdk is, a kik azt
»irjaik, hogy Achillest és a régi
»kor sok més fejedelmét, Chiron
»kentawrhoz adtdk, hogy ez tip-
»lélja és nevelje a kisdedet: félig
»vadaliatot, félig embert advin te-
»hit nekik neveldill, ez nem jelent
»egyebet, minthogy a fejedelem az
»egyiknek s a madsiknak természe-
»tével is tudjon élni s hogy egyik
»a masik nélkill nem tartds.

»Ha tehat a fejedelemnek jé!
»kell érienie a vadallatta valtozas-
»nak madjat, kévetendé példdil a
»rékat és oroszlant kell valasztania,
»mert az oroszldin nem védi- meg
»magat a tor ellen, a rdka nem
»védi meg magit a farkasok ellen.
»Rokava kell tehat lennie, hogy a
»t8rt megismerje és oroszlannd,
»hogy a farkasokat rémiiletbe ejtse.
»Az okos fejedelemnek tehdt nem
»lehet és nem is kell szavdt meg-
»tartania, ha ez érdeke ellen volna.

" »6s ha megsziintek azok az okok,

»melyek folytin igéretét tette.
»Ha az emberek mind jok vol-
snanak, ez a ianitds nem Vvolna
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sité a kiraly . .. s midon az osz-
szeeskiivést mar semmivé tette . . .
az érseket myakon kapati s fog-
sagban kiildé.« Zr. Madty. kir.
154—5. L

»Ha emez dinok és politicus
»hozzdd, 1égy fte is hozzd politicus
»és dlnok ; alattomban igaz okos-
»saggal elozd meg; ha taszit, ta-
»szitsd ; ne engedj néki; ne had a
»fejedre {ilni; ha nevet elStted,
»nevesd te is.« Zr. Sir. Pan. 289.1.

»Ha egy nyulfogasra sziikséges,
»hogy tudjad ... hun kell meg-
»lesni . . . mentiil inkdabb sziikséges
»olyankor az dlnoksdg, mikor a
»te ellenséged azon igyekezik, hogy
»megesaljon tégedet.« Zr. Aphor.
297. 1

»Ks kényszerittetem mondani,
»hogy minden dologban rosz a
»képmulatds és fictio, de az ilyen
»occasiokban nemcsak nem rosz,
»sOt inkdbb sziikséges. Zr. Aphor.
260. 1.

»Kapitannak sziikséges az ke-
»gyesség €s kegyelmesség, nem csak
»a jo hirért névért, hanem haszon-
wért is.« Zr. Aphor. 287. 1.

»helyes; de mivel gonoszok s ok
»sem tartanak meg neked adott
»szavukat, te se vagy koteles sza-
»vadat veluk szemben megtartani.

»Soha se lesz egy fejedelem se
»zavarban, hogy a hitszegést tor-
»vényes okokkal leplezze. Erre
»nézve végtelen szamban idézhet-
»nénk modern példikat és kimu-
»tathatnok, hany béke-szerzodés,
»hany igéret valt hidva, semmivé
»a fejedelmek hitszegése kovetkez-
»tében s a Ki jobban tudott rokava
»lenni, az boldogult legjobban. De
»ezt a természetet jol kell leplezni
»tudni; nagy szinlelonek, képmu-
»tatonak (simulatore e dissimula-
»fore) kell lennie ; mert az emberek
»oly egyligyliek és annyira enged-
»nek a jelenvald sziikségnek, hogy
»a csalo mindig talal olyanokat,
»kik magukat megcsalni engedik.
»Nem akarok a legujabb példak
»koziil csak egyet is elhallgatni.
»VI. Sandor egész életében soha
»egyebet nem tett, és soha egyébre
»nem gondolt, csak a csaldsra;
»soha senki nagyobb hatassal és
»nagyobb eskiivésekkel nem tudott
»allitani és megerdsiteni valamit,
»mint 0; de soha senki sem volt,
»a ki mindezeket kevésbbé tartotta
»volna meg, mint 6 és mégis min-
»dig sikeriilt neki a csalds, mert
»jol ismerte a vilagnak ezt az olda-
»dalat. A fejedelemre nézve nem
»szilkséges tehat, hogy az elobbi
»fejezetekben leirt jo tulajdonokkal
»birjon, de nagyon sziikséges, hogy
»Ugy lassék, mintha ezek a tulaj-
»donok meg volnanak benne. Sot
»ki merészlem mondani, hogy ha
»megvannak benne és folyton ko-
»veti, karosak ; de ha csak mutatja,
»hogy meg vannak benne, haszno-
»sak ; kegyelmesnek, szdtartonak,
»emberiesnek, valldsosnak, igazsa-
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»A mely hadnagy szorgalmatos
»akar lenni, sziikséges, hogy oz
w0 lelke, szive és kedve szabados
»légyen windenféle passidind, . . .
»egy haduagynak sem feleségéve,
»sem hazdjdra, sewm mds dolgokra
»uem kell -gondo! wviselnie, hanem
»sziintelen az ellenség veszedelmi-
»rill, az maga megmaraddsirdl gon-
»dolkodni, még aimodni is, ha le-
»hetne.« Zv. Discurs. 203. L

»Pal apostol szent wvolt, apostol
»volt, a kihez talam a simulatio
»nem férhetne, mégis, hogy az Isten-
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»gosnak kell latszanod és lenned,
sde meg legyen lelkednek az a
»készsége, hogyha nem kell ilyen-
»nek lenned, azonnal az ellenke-
»zbre valtozhassil és  atvaltozni
»tudjal. Ezt ugy kell érteni, hogy
»a fejedelem, kiildndsen az Uj, nem
»Ugyelhet mindig azokra a dol-
»gokra, a miknek alapjan az embe-
»reket jOknak tartjak, mert az al-
»lam fentartisa érdekében gyak-
»ran az emberiesség, a kegyes-
»ség s a vallas ellen kell csele-
»kednie. Szlkséges tehdt, hogy lel-
»killete elvaltozasra alkalmas le-
»gyen, a szerint- a mint a szelek
»8 a szerencse forgandésaga paran-
»csoljak ; és mint fentebbk mondtam,
»ha lehet, ne tavozzék el a jotdl,
»de mihelyt szitkséges, tudjon 4at-
»menni a rosszba. Nagy gondja
»legyen tehat a fejedelemnek arra,
»hogy soha ajkait olyas megjegyzés
»el ne hagyja, a mi nincs telve a
»fentebb megirt 6t tulajdonsaggal,
»Ugy hogy latszatra, vagy beszé-
»dét hallvan, csupa Kkegyességnek,
»csupa igazsagossaghak, csupa em-
»beriességnek, csupa vallasossagnak
»tessék. Es egyikre nézve sem szik-
»gégesebb a litszat, mint a feg-
»utdbbi tulajdonsdagra nézve, mert
»az emberek Altaldban inkdbb hisz-
»nek a szemilknek, mint a kezlk-
»nek, mert mindenki lit, de csak
»kevesen hallanak. Mindenki latja,
»milyennek latszol, s csak kevesen
»halljak, milyen vagy ¢s ez a ke-
»vés nem mer az dllam méltdsa-
rginak védelme alatt 4ll6 sokasig
»véleményével szembeszallni, mert
»az emberek cselekedetében s kii-
»ltndsen a fejedelmekében o c2élf
»szoktuk tekinteni.

»Azon legyen tehdt a fejedelem,
»hogy gybzzdn s hogy orszagat
»fentartsa; mindenki dicsérni fogja,
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»nek szolgalhasson, mindenféle for-
»man valtozott.« Zr. Aphor. 311.1.

»Az Kkirdlyok allapotja olyan,
»hogy nem az & ofthonbéli és
»privata operatiGjokbol lesznek ité-
»letet az emberek az O josagok-
»r6l, hanem az orszagnak boldog-
»sagabol, az alattvalok securitasabol,
»népe vitézségébol, kozonséges bo-

»mert a tomeg mindig csak a lat-
»szatot s a sikert tekinti . . .
»Némely korunkbeli fejedelem, a
»Kit nem tandcsos megnevezni, min-
»dig csak a békét és az adott szo
»szentségét prédikalja, de ha meg-
»tartotta volna akar az egyiket,
»akar a masikat, ismételten tonkre
»tette volna a sajat hirét nevét s

»ségb0Ol; viszont a hol ezekben »elvesztette volna az orszagot is.« !
»fogyatkozas lattatik, a Kkiralyok
»vétkének tulajdonittatik mindaz. «

Zr. Mity. kir. 182. 1.

»Mindez — ugymond Villari? a Machiavelli tanaira vonat-
»kozolag — bdrmily borzadalmasnak és utdlatra mélténak latszik
»is, nem egyéb, mint egynehdny élesen megfigyelt igazsdgnak 4lli-
»tasa, de oly paradox moddon eléadva, hogy bilinds hibdknak tet-
»szenek. Voltaképen Machiavelli itt csak azt ismétli, hogy az
»allamférfiu, a diplomata, nem mondhatja meg mindég az igazat;
»hogy némely esetben elreithetik, s6t mesterséggel el is kell rej-
»teniok a valot, tévedésbe kell ejteniok azt, a kivel targyalnak, ha
»nem akarjdk ©Onmagukat, a partot vagy az &llamot veszélybe
»donteni. Ezen lehet vitatkozni — igy folytatja Villari — de mind-
»addig, mig a tdrsadalom s a politika ugy maradnak, a mint
»akkoriban voltak, s a mily dllapotban jelenleg is vannak, el kell
»ismerni, hogy legnagyobb sajndlatunkra csakugyan igy 4!l a
»dolog. A politikus nem oly egyén, ki valamely mds egyénnel
»beszélget, hanem az dllamnak, partnak képviselGje, mintegy col-
»lectiv személy, a kinek szavai mds értékkel, mds czéllal és mds
»hatdssal birnak, mint a magénosok szavai. Es néha, még ha
»meg is akarnd mondani az igazat, meglehet, hogy absolute lehe-
»tetlen red nézve, hogy megtegye. Nem csak az vonhat maga
»utdn végzetes kovetkezményeket, hogy megmondja az igazat,
»hanem fentartds és mesterség nélkiil kozolve valamit a Kozon-
»séggel, szavait gyakran vald értelmiikkel teljesen ellenkez6 médon
»értelmezik ; mert a kozonség is collectiv 1ény és egészen maskép
»értelmezi a hallottakat, mint a magdn egyén és mds mddon
»kivdn vezettetni is. Bizonydra van &szinte (leale) politika és van
»hitszeg6 (sleale) is, a mint hogy van tisztességes és tisztesség-
»telen politika is; de ilyen kérdésekkel Mach. még nem foglalkoz-
shatott, mert mindenek el6tt meg Kkellett hatdroznia, mi a politika
»és azért kiilonosen errGl értekezett. Tovdbb haladva Mach. a
»fejtegetésében, azzal zdrja be szavait, hogy a fejedelemnek leg-

1 Villari szerint Machiavelli itt Katholikus Ferdindndra czéloz. Villari
II. 390. 1

* Villari, Niccolo Machiavelli e i suoi tempi, Il 390. 1.
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»f6bb kitelessége mindenkor az 4llam fentartdsa és hogy minden
»e czélra szolgdld eszkdz igazolt. Hogy jobban meghatdrozza gon-
sdolatdt, Mach. hozzéflizi, hogy az dllamférfid cselekvése nem
»inditd okainak minémiisége, hanem a politikdban nagyon értékes
»és gyakran redlis igazsdgnak megfeleld ldtszat folytdn lesz hatd-
»sossd. Hogy valaki dszinte, a nélkil, hogy a kézonség elismerné,
»a politikdban értéktelen dolog, mig ellenben, ha wvalaki el tudja
»hitetni, hogy 0Oszinte és jo, ennek az dllamra és vezetGjére nézve
sredlis, hasznos kovetkezményei lehetnek. lgy az oly fejedelem,
»ki nem hisz népe vallasdban és mégis tiszteli, vagy egyes ese-
»tekben a néppel feltételezteti, mintha hinne benne: bilcsebb lehet
»az oly fejedelemnél, a ki hivé, és mégis gy mutatia mintha
smegvetné a valldst. Senki sem itélte el I Napoleont, a miért
»Egyptomban a mohameddn wvallds irdnt hédolatot mutatott;
»senki sem itélte el az angolokat, kik az indidnusok valldsa irdnt
»tiszteletet tanusitottak. Mindez nem azt jelenti, mintha a vallds
»csak politikai eszkdz volna, mivel] Machiavellit oly sokszor igaz-
sségtalanul vddoltdk. A politikusra nézve kéiségkiviil a kormdny-
»zasnak egylk eszkize, vagyis nagyon szdmol kell vele vetnie
»és el Kell ismernie, hogy ez is egyike a felhaszndlandd erdknek.
»De ezzel még Mach. nem fejez ki semmiféle véleményt magdnai
»a valldsnak bensG értékére nézve. Vajjon az dllamférfid valldsos-e,
»vagy sem, az az O maganlelkiismeretére vonatkozd kérdés, a mely-
»nél Machiavelll nem tartotta szilkségesnek megéllapodni.t Evvel
»szemben ra lehet mutatni arra a koriilményre, hogy Machiavelli
»sohasem tanusitott a vallds irdnt megvetést és gyakran dllitja,
»hogy a szabadsdg megalapitdsdhoz valldsos népre van szilkség,
»a mint hogy azt is gyakran ismétli, hogy a valldstalansdg d&n-
»totte Itdlidt romlasba.« 2

Machiavelli — tudjuk — induetiv alapon teljesen h képét
igyekszik adni az orszdgalapitd, héditd, hatalmas zsarnoknak. Hogy
a kép a mester keze aldl kikerfilve, borzalmas szornyeteget mutat,
nem a képird mesteri ecsetének hibaja, hanem a modelljeié. Mert
ha voltak és vannak emberek, kiknek lelkiilete teljesen fiszta és
mentes a machiavellismus szennyétdl, akkor maga Machiavelli
bizonydra ezek kozé tartozik. Csak gondoljuk meg, mily naiv
Oszinteség, az dlnoksdgnak mily fogyatkozdsa lakozott a jo Machia-
velliben, ki miutdn éveken 4t hiaba fordd] fihéz fahoz, heogy a Medi-
cieknél valami alkalmazdshoz jusson és végre VIIL Kelemen pdpatol
azon megtiszteld megbizdsban részesl, hogy Firenze tirténetét
irja meg szdmdra, torténeti munkdjiban mindenekelStt azt fejti ki,

1 Villari itt, Mach.-t mentegetve, tévedésbe esik. Mach. nagyon dhajtja,
hogy a nép valldsos legyen, de a fejedelemrél tényleg azt mondja hogy ba meg
van benne az emlitett 5t j6 tulajdonsdg s koztilk a vallasossig is, az karos
lehet az 4dllamra nézve; csak az hasznos, ha Ugy mutatja, mintha meg volna
benne.

¢ Villari [1. 392. 1

. Irodalomibriéneti Koziemények. XIL : 19
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hogy Itdlia romldsdnak, siralmas dllapotanak csakis a pdpdk az
okai. S midén évek mulva, hosszas utdnjdrds utdn, sikeriilt a pdp4-
td] kihallgatdst nyernie, 1itkdzben hirét vevén a franczidk kizeled-
tének, a pdpa szentséges szine eldtt nem a sajat inségérdl, nem
sajat személyes Ugyérdl szdl, hanem minderrdl megfeledkezve, az
orszag veszedelmét festi le élénk szavakkal és esdekelve kéri a
pdpat, szervezzen nemszelli hadsereget, mentse meg Itdlidt a vég-
romlastéi.

Machiavelliben tehdt nem lakozott machiavellismus. Hibdja
nem is az volt, hogy a vald igazsdgot teljes meztelenségében fel-
tarta, hanem az, hogy tanulmadnyai eredményét naiv jéhiszem(-
séppel kivetésre mélid elvként allitotta a fejedelmek és politikusok
elé. Mert ha a lehetd legenyhébb alakba Oltoztetjilk is tanitdsat;
ha azt mondjuk, hogy Machiavelli szerint: politikiban, diplomd-
czidban meg van engedve neha a hazugsdag ; dicsérelet évdemel,
ki hdboriban cllenfelét félve tudje vezetni, meg tudja csalni,
vendezetlen dllamban az evdszakossdgiol és a csaldsiol sem sza-
bad visszariadui, hogy vendezelt dllapolokat teremisiink ; a fefe-
delemnek, még ha hitetlen is, tgy kell mulaiwia, mintha fise-
telué és wmaga is szenliil megiartand népe valldsdt ;! még akkor
is fellizad ellene jobb érzésiink, még akkor sem fogadhatjuk el,
hogy a politikai mordlnak meg volna engedve az, a mi a magan
erkiles tanitdsa szerint blnds, utdlatra méltd. » A czél szemiesiti
az eszkizte ; ez a hirhedt és meéltdn kdrhoztatott erkolesi kibuvé
a Machiavelli tanitdsdbdl szdrmazott, az & tanitdsdnak blings
folycmaéanya.

Nem csoda tehat, hogy Machiavelli miivei valdsdgos vihart
tdamasztottak az emberek erkdlesi feladataival foglalkozé irodalom-
ban. Ez azonban csak Mach. haldla utdn tSrtént, midén a refor-
matio mdr erfre kapott Németorszdagban és erfs visszahatdssal
volt a katholikus hitélet bensdségére is. Machiavelll ugyan, noha
Németorszdgot is megidrta — kozonbds lévén valldsos kérdésck
irdnt — tudomadst se vett volt az egész mozgalomrdl ; Réma azon-
ban, mely eleinte szintén csoddllozva és hidegen fogadta a néme-
tek valldsos érzékenvkedésének hirét, Machiavelli haldla utdn mdr
nagyon is komolyan foglalkozott a kérdéssel. Hisz Machiavelli
ugyanazt cselekszi, a mit Luther Marton: uj alapra akarja fek-
tetni a romlott tdrsadalmat; csakhogy nem a wvallas, hanem a
politika utjdn akarja a czelt elérni. Machiavellit tehdt egyszerre,
mindan oldalrél tamadni kezdik; tdmadjdk alapos erkdlcsi okokbdl,
tdmadjdk partfelfogds sugalta okok alapjan. »Machiavelli a pdpa-
»sdgot azzal vadolia, hogy Olaszorszdg romldsdnak s a vildg
verkolesi siillyedésének okozdja. Ezt a vérlazitd vadat nem lehetett
»t0bbé oly kizinbosséggel meghallgatni, vagy elolvasni, mint
»X, Leo és VII. Kelemen kordban. A kik most az egyhdz tekin-

' Vitlari 11, 414—415. L
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»télyének visszadllitdsdn faradoztak, a kik arra tdrekedtek, hogy
»az emberiség lelkiismetének s a kormdnyférfiak politikal maga-
startdsdnak legfobb irdnyzdasa ismét a pdpasdg kezébe jusson,
»veszedelmes ellenséget latnak a firenzel bdleseldben, Kit minden-
»aron meg kell semmisiteni, el kell taposni, kiildndsen azért,
»>mert az egyhdzat az dllammal szemben megaldzta s a valldssal
»csak annyiban foglalkozik, a mennyiben a nép valldsossiga az
»allamhatalom megerdsitésére szolgdl . . . A firenzel szdmkive-
»tettek nem tudtdk Machiavellinek megbocsdtani, hogy a Mediciek-
»t6] hivatalt kért és hogy Medici Lorenzonak tandcsot akart adni;
»az Uj herczeg pdrtfelei nem bocsdtottdk meg republikdnus érzel-
smeit; a protestansok megbotrankoztak valldsos koztnbdsségén és
»azon a médon, melyen a kereszténységrdl szolt; a katholikus
»egyhdz a hydrat latta benne, a kit el kell taposni . . . Igy tehat
s>Machiavellit egyszerre minden oldalrdl ellenségek velték koral
»a kik kereszttlizbe fogtdk fegyvereikkel.« !

»Az elsd tdmads, hét évvel Machiavelli haldla utan, 1534-ben
1ép fel: Reginaldo Polo kardinalis megtimadja Machiaveliit, a
miért azt allitja, hogy a fejedelem inkdbb a félelemre, mint a sze-
retetre tdmaszkodjék; Machiavelli munkdi szerinte, az &rdog
ujjaval irddtak; tandcsainak az volt a czélja, hogy romlasba
déntse azokat, kik tandcsait kbvetik. Ezutdn Cafarino Politi és a
portugal Osorio plisptkik (1552) kivették ugyanazokkal a vddak-
kal. A rendszeres hadjdratot azonban a jezsuitak kezdték, a kik
teijes erejiikbdl az egyhdzi dllam visszadllitdsdn dolgozva és szent-
nek tartva minden eszkdzt, mely a czélhoz kizelebb juttatia Oket,
addz ellenfelei lettek annak, ki az dllam flggetlenségeért harezolt.
Mindenekelfit képmadsdt Ingolstadiban nyilvdnosan megégették és
1559-ben rabirtdk IV, Pal pdpdt, hogy a tilalmas kdnyvek jegyzé-
kére helyezze nevét, a mit aztdn az 1564-iki trienti zsinat is meg-
ersitett. E tAmaddsok f0intéz8je Possevino jezsuita, majd 1597-ben
Ribadeneiva szintén jezsuita atya a fejedelemnek igaz erényes-
ségét és erkdleseit hangoztatjdk Machiavelli ellen.?

Igy foly ez tovdbb Zrinyi idejében s még Zrinyi haldla utin
is. 1637-ben Kelemen spanyol jezsuita ir a » Lenyakazott machia-
vellismus«—rol (Machiavellismo degollato)’ 1097-ben Lucchesini
olasz jezsuila »Machiavelli Osfobasdgairdl« {r, a mely mi a
konyvarus boltokban sokdig Lucchesini atva Ostobasdgai czim
alatt szerepelt.

E tdmaddsok kizétt azonban Machiavellli miivei mind djabb
kiadasokat érnek és megjdrjdk egész Europdt.

»V, Kéroly, nemkilénben f{ia és egész udvara szorgalma-

1 Villari T 410—11. 1

2 Villari 11I. 411—13. 1. '

8 Filntebh emlitettem mdr, hogy a jezsuitdk ez idGbeli Mach.-ellenes
harczi kedve valdszinlivé teszi, hogy Zrinyinek figyelmeét a gréezi jezsuita atydk
eléadds kozben valo kifakaddsai irdnyoztdk Machiavellire. .
18*
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san olvasta a Principé-t. Medici Katalin szintén olvasta, III. és
IV. Henrik franczia Kirdlyokndl megtaldltdk a Principé-t, midon
megolték 6ket. Richelieu az angol udvarban tanulmanyozta, V. Sixtus
papa pedig sajatkez(i Kkivonatot készitett belGle. Az dllamférfiak
egyaltaldban nagy mohosdggal olvastdk, mert oly nyelven beszélt,
mely a tényleges valésagnak megfelelt és a politikai életben gya-
korlatilag tényleg alkalmazhaté tandcsokat adott.« !

A protestans irok koziil el6szor a franczia Gentillet Innocenz
lép 1576-ban a tdmaddk sordba,? melyben a Szent Bertalan-¢j
borzalmait a Principé-nek tulajdonitva, Machiavellit ce chien
impur-nek nevezi. Okoskoddsaban a jezsuitdkat utdnozva, széjjel-
szedi Mach. allitasait és erkolesi tételekként allitia fel mondatait.
Végiil a tehetséget is megtagadja tGle. Azt mondja, hogy Machia-
vellinek nem volt érzéke a torténelem irdnt €s nem ismerte a
vilagot. 8 :

Nem idézhetjiik a Machiavelli-irodalom egész torténetét.
Nekiink csak annyiban van ez adatokra sziikségiink, a mennyiben
Zrinyinek eljardsat és felfogasat kell6 vilagitdsba helyezik.

A XVIII. szazadban az a meglepé fordulat allt be Machia-
velli tanainak torténetében, hogy a fejedelmek és diplomatdk, kik
eddig szorgalmas tanitvanyai voltak, nyiltan ellene fordultak. Az id6
ugyanis megvaltozott. A felviligosodott fejedelmek, a nép joakaroi-
ként, igazsdgos uralkodokként Kkivantak szerepelni és ezért meg-
tagadjak Machiavellit.

Elsé helyen dll ezek kozott Nagy Frigyes, ki Refutation
du Prince de Machiavel czimen, melyet 1740-ben I’ Antimachia-
vel czim alatt Voltaire adott ki, élesen elitéli a Principé-t, s azt
mondja, hogy ha ki Machiavelli tanait kovetné, biztos romldsba
rohanna. »Ha azonban azt kérdezziik, milyen volt tényleg Nagy
Frigyes politikdja — ugymond Villari — ha azt nézziik, vajjon
a gyakorlatban a Machiavelli vagy az Antimachiavelli tanait
kovette-e, valaszunk nem lehet kétséges. Madria Terézia varatlan,
igazsdgtalan megtamaddsa, Szilézia elfoglaldsa, lelkiismereti fur-
dulds nélkil, adott szd ellenére Kkotott és feloldott szerzddések
vildgosan bizonyitjdk, hogy tetteiben leghivebb kovetSje a Prin-
cipe széval megtamadott tanainak. Elettorténete meg fényesen
bizonyitja, hogy nem rohan éppen a romldsba, ki a Mach. tanait
koveti, hanem megdllapithatja dllamdnak dicsGségét, nagysdgat,
lehet életében és haldla utdn sajdat népe részérgl csoddlat és bdl-
vanyozds targya. — Nagy Frigyes Mach. miveib6l csak a Prin-
cipé-t ismerte, de ezt sem taglalta egészen, mert az utolso fejezet-
ben, melyben Machiavelli oly vildgosan Kkifejti, hogy mindent az
allam érdekének Kkell aldrendelni, teljesen sajat képmdsdra ismert

v Villari 11. 415. 1.

¢ Munkdjinak czimét 1. a 27. lapon.

3 Ez a mi, mint emlitettiik, Zrinyi konyvtdrdban mai napig is meg van.
Hogy Zrinyi viligos elméjét nem vesztegethette meg, nagyon termeészetes.
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volna.« 1 J31 mondja Mohl az ifju Frigyes e niunk4jarél: »Die
Banze Avbeif ist . . . ein grosses Missverstiuduis . . . bekdmpft
uiy etnw Selbst geschafienes Scheinbild . . . Dass diese Avbeit
also eine im Wesentlichen verfehite uud ein des kiinftigen
grossen Staatsmannes, welcher sie schrieb, wicht wiivdig ist,
unleriiegt keinem Zweifel. Es ist nicht 2n havi geurtheill,
wenn sie als eine Schillerarbeit diber cinen falsch aufgefassten
Gegenstand bezeichuet wird2

I. Napoleon azcnban, ki koriilbelll oly helyzetben van, mint
a Machiavelli fejedelme, vagy mint a mi Mdtyas kirdlyunk, azaz
»fegyveres hatalommal 18n meg«, hatalmdhoz nem oOrokség utjdn
jutott, hanem odnmagdnak kell azt megalapitania : feltétlen bamuldja
és nyilt kovetdje Machiavellinek. »Mais aprés foni — mondi —
wit homme & Etal est-il fait pour étve semsible ? N'est-ce pas
un persounage complétement excentrique, tonjours senl d'un coté,
avec le monde de Pawntre 2«3 Napoleon minden tette Machiavelii
tanitvdanydra vall. Egyptomban valldsuk irdnt tanusitott tisztelettel
igyekszik a mohamedanokra hatni, otthon irgalmatlanul eltapossa
azokat, kik dtjat 4lljak, vagy hatalmat veszélyeztethetnék. Tronjdt
sajit teremtményeivel veszi kiirlll, nem ismer mads érdekef, mint
az dllam nagysdgit és a sajat hatalmdt s hogy ezt elérhesse, nem
vélogatos az eszkdzokben. Tettein kiviil még szdmos nyilatkozata,
Mad. de Rémusat és Metternich Memoires-jai is bizonyitjdk alli-
tdsunkat. Az utébbi igy ir rdla: Je crois avoir lu quelgue part
que Napoléon faisait gran cas de Guicciardini,; ce qui esi
cevtain, c'est qu'il admivait sincévement Machiavel*

Metternich ki Napoleonnal szemben a régi hagyomédnynak és
az eurdpal reactionak képviselGje, fentebb idézett emlékirataiban
hatdrozottan elitéli Machiavellit. Folyton csak azt hajija, hogy
csak az erkoles, az adott szd szentsége s az igazsdgossdg mérté-
kével lehet a fejedelmek és népek tetteit és barmely politika tény-
leges értékét megbirdlni. Napoleon jellemét vizsgdlva azonban, arra
a kérdésre, hogy j6 vagy rossz volt-e Napoleon, igy felel: »Oly
emberre, mint Napoleon, nem lehet a szd kizonségesen haszndlatos
értelmében sem az egyik, sem a madsik jelz$t alkalmazni. Nagy
vallalatdaval elfoglaiva, sziinet nélkill elGrehaladt, mindent eltiporva,
mi Utjdba akadt, a nélkll, hogy szekerét bdrmikor megdllithatta
volna. Kettds arcza volt: mint magdn ember nagyon szeretetre-
méltd és baratsdgos, mint dllamférfi érzés nélkil valé voit. Nagy-
sdgdt csak egyféle modon lehet megitélni, vagyis alkotdsdbdl és

1 Villari 11, 42426, 1. .

5 Robert von Mohl: Die Geschichie und Lileratur des Slaalswissen-
schaften. 1. kot.: Die Machiavelli-Liferatur, 553. 1. — Villari 1[. 429, 1.

3 Mémoires de Mad. de Rémusat. Paris. Lévy, 1880. L k. 835--8. 1. —
Villaré 11, 430, 1 .

* Metternich, Mémoires, Paris, Plon 1880. 1. 281, 1. — Villari I, 431. 1.
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a szdzadbdl, melynek urdva tudott lenni. Ha ez az alkotds csak-
ugyan nagy, akkor Napoleont is annak kell mondanunk, ha ellen-
ben alkotésa mulando, akkor dicsdsége is az.« Ez az egész okos-
kodds nem egyéb, mint Machiavelli tanitdsa alapvet fogalmainak
alkalmazdsa Napoleonra, vagyis feljes tagaddsa azoknak az elvek-
nek, melyeket Metternich a magédénak vall és melyekrdl azt mondja,
hogy egész életének és politikdjdnek hitvalldsat képezik. Itt Machia-
vellivel elismeri, hogy politika és erkGles két killinbézd dolog.?

- De nemcsalk a fejedelmek és diplomatdk, hanem a béleseldk

§ az allam- és tdrténettudomdny mivel8i is foglalkoztak Machia-
velli tanaival. Jusfus Lipsins a XVI. szdzadban kimondja, hogy
véleménye szerint Mach. folitte 4l mindazoknak, kik eladdig a
fejedelemségrdl irtak, Csak azt sajndlja, hogy fejedelmét nem az
erény és becslilet Ujdn vezeti.? Vermlam: Bacon hatdrozotian
Machiavellinek fogja partidt és kimondja, hogy hdldsaknak kel
irdnta lenniink, mert azt tdrja fel elGttiink, hogy tényleg mit csindl-
nak az emberek, nem pedig azt, hogy mit kellene tennidk.’ Tra-
jano Boccalini sativikus, wéfds elfaddsban Apollo elé vezettetd
Mach-t, hol mdglydn valé haldlra akarjdk elitélni. »Nem értem
— igy védi magdt Mach. — miért akarpak elitélni, holott én
nem tettem egyebef, csak leirtam a torténelem elfaddsa szerint a
fejedelmnek magaviseletét és tetleit. Ha O8ket nem itélték el azért,
a mit tettek, elitélhetnek engem azért, mert tetteikel leirtam?<
Ekkor mdr fel akarjak menteni Machiavellit, de a v4dlé elmondja,
hogy Machiavellit éjnek idején lattdk egy Juhnyaj kdzepett, a mint
a békés jubiok szdjdba kutyafogakat rakott. Ily mddon — gy
fejezi be beszédeét a vddld — egy pdsztor, a flittyszd és vesszd
nem elégségesek iGbbé a juhnydj kormanyzdsdra. Erre Machia-
vellit csakugyan elitélik. — A példdzat értelmét hizonydra nem nehéz
kitaldlni4

Ugyancsak a XVI szazadban Alberigo Gentile belatja, hogy
Machiavelli nem egyszer(i mdsoldja az eseményeknek, hanem a

t Villari 11, 432—433. 1

9 Justus Lipsius Ssszes miivel megvoltak és megvannak mai napig is a
zagrabi egyetem Zrinyi konytdrdban, (Bibi. Zrinyiana. 17.1. 114. sz. és 66. I
21. sz.) Zrinyl gondosan megjelolte a Polilicorum-ban a neki tetszd elveket, a
fontosabbakat pedig a konyv tdbldjdnak belsd lapjaira s a teddlapokon sajdi-
keziileg gondosan ki is irta. Helyenként lapszéljegyzetek, mint » Nota koc Ungria«
emelik .a nagybecst ereklye értékeét.

8 L. az jdégetet a 150-ik lapon . . . Villari szerint Bacon egyvoldalulag
méitatja Mach.-t, mert a Principe azt is megmuiatja, hogy hatarozott feltételek
kizOtt mit tegyen a fa_[ede]em — Villari I. 434. 1.

* Hogy ezt a munkdt is olvasta Zrinyi, s6t »ex lbris«<-ként hasznalt
sajat képmdsdval és sajdtkeziileg aldirt jelmondatdval is ellatta, a 151. lapon pedig
a Machiavellire vonatkozdlag itt idézett érdekes helyet iz megieltlte ! mdr fontebb,
a II. fejezetben megemlitettem. A Bibl. Zrinyiana-ban a mi igv van feljegyezve :
» Boccaling, De Ragguagli di Parnasso [Parnassusi példizatok] 2 Tnle. Venetia
1637 —8. Prgmtbd. Mit. 4. Portrait u. d. Wahlspruche Nic, Zrinyi’s«. — Bibl
Zrinyiana, 6. 1. 26. sz. és 67. 1. ‘31. sz. . i
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népszabadsdgot kivdnja el8mozditani s ezért a democratiae lau-
dator et assevtor acevrimus . .. tyrannidis swwmme inimicus
névvel illeti és hozzdflizi, hogy Mach. annak orve alatt, mintha a
feiedelmeket oktatnd, tulajdonképen a népnek nyujt ellenmérget
a zsarnoksig ellen. Ez a vélemeény c¢sakhamar nagyon elterjed,
Rousseau szerint a Principe a republikdnusok kdnyve, mert ugy
mutatva, mintha a fejedelmeket oktatnd, tulajdonképen a népet
tanitja. Igy nyilatkozik az olasz Alfieri is, a ki Mach-t mindig a
divino epithetonnal emliti.?

Villari, kib&l a Machiavelli-irodalomra vonatkozé adatokat
veszem, megjegyzi, hogy Mach. ellenségei ¢s bardtal egyardnt
hibdznak; amazok befeketitik, azt mondvan, hogy jellemtelen, ezek
hazafisagdt dicsérve, magasztaljdk. A tulajdonképeni kérdés azon-
ban nem a lelkiismeret, sem nem a hazafisag vagy szabadelviiség
kérdése, hanem az, hogy igazat mondott-e Machiavelli vagy sem,
s hogy mily tudemdnyos értéke van miiveinek.

Németorszaghan és Olaszorszdgban a XVIIL szdzad végén s
a XIX. elején a nemzetegység eszméjének ébredésével a figyelem
mind élénkebben irdnyul Machiavelli felé. Oridsi Machiavelli-iroda-
lom keletkezik, melyben a hazafias aspiratidck folytdn dicsOségtol
korondzottan ragyog a firenzel boles nemzetmegvaltdja.? Természe-
tes, hogy ez a hazafias hévidl sugdrzé iskola szintén nem lehet
a Mach. eszméi értékének igaz mérGje

Ez id6 alatt azonban a tudomdnyos birdlat is megkezdte
lassu, alapos munkdjat. Raumer, Schiegel, Matter, Franck, Mancini,
Rehberg, stb.? véleményét mellizve, csak a legjelesebb gondolkodck
itéletét iktatjuk ide. Ranke, ki Villari szerint a Principe i{rdsdnak
kordt figyelembe veszi ugyan, de elmulasztotta a Machiavelli tani-
tdsal bels értékét és torténelmi értékét egybevetni és vizsgdlat
targydva tenni, igy fejezl be pdr lapnyi tanulménydt: Uns lasst
endlich gevechi sein. Ev suchie die Heilung Italiens; doch der
Zustand desselben schien ihm so verzweifell, dass ev kithu genng
war, ihm Giff zn vevschretben.s

Leo két évvel Ranke utdn, 1828-ban, kétségbevonja Machia-
velli hazafisdgdt. =Hogy remélhette Machiavelli ki oly megve-
téssel szOl honfitdrsairdl, hogy ezek majd a spanyolokat franczid-
kat, németeket kilizik Itdliabsi? O nem gondolt Olaszorszdg fel-
Szabadltasara 6 csak hivatalhoz akart jutni« Ezutdn feldllitia a
kétféle 1e1kiismeretnek, a germdn és latin népek lelkiismeretének
elméletét és ebbbl a szempontbol t6r pdlezat Machiavelli felett.®

Mélyebben hatolt be a kérdésbe az angol Macanlay. Szerinte

1 Villari 11. 434—435. 1. ’ : S oo
2 L. a 144, lapon a Bollmann-bél vett sdezetet »Wmm wirst -Du erschei-
nen Konig der Zukunfi2«
- % Villare 11 439—44 1.-
4 Villari 11, 448—49, e
.5 Villari 11. 450. L O i SR
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Machiavelli 6rok tiszteletre tette érdemessé nevét azzal, hogy nem-
Zeli hadsereg szervezésére tOrekedett. A Discorsi és a Priuncipe
— ugymond — csak egy kozos elméletet tartalmaznak; az elsd
egy hoditd népnek, a mdsik egy becsvdgyd férfiinak haladdsdt
adja elst. A mi{ egynémely elvének erkdlcstelensége a Korral fligg
Ossze. Mach. erkdlestelen volt, mert a korabeli Jtdlia is az volt és
ha mégis tiszta hazafidi érzés, gyakran az erényért valé égés
lelkesitette: onnan van, mert ezek a tulajdonsdgok is megvoltak
az akkori olaszok k6zitt tébbekben. Machiavelli nagy érdeme
— igy folytatja Macaulay -— nem abban &ll, hogy taldn igazabb,
vagy mélyebb, hanem abban, hogy a valdsdgban inkabb alkalmaz-
hatd elvelckel ajandékozott meg bennlinket, mint barmely mas ird.!
Villari szerint azonban Macaulay gyonydrd, alapos fejtegetésének is
van fogyatkozdsa, még pedig az, hogy a tdrténeti modszer minden-
hatdsdgdban bizva, azt hiszi, hogy teljesen igazolta és megmagya-
razta Machiavellit, ha kora typikus alakjdt és megszemélyesit§jét
mutatja be benne.?

Gervinus $ Machiavelli hazafisdgdt és tehetségét dicsGitve,
azi mondja, hogy Machiavelliben feltaldlhatd mindaz, a mit az
egész olasz nemzet gondolt és €rzeit, az a nemzet, mely akKkoriban,
a vildgtdrténelem legdicsiibb korszakainak egyikében, vezetSje volt
az emberiségnek, De azért mégis természetes dolog, hogy Machia-
velli iratait eladdig (1833-ig) senki sem volt képes teljesen meg-
érteni. Az emberiségnek a rinascimento kordban keletkezett abso-
tutismus ellen vald kiizdelme mai napig sincs befejezve; az ijabb
nemgzedékek tehdt csak akkor fogjak Mach, ldngeszének magas
szarnyaldsat megérteni, midSn mai (1848 el6tti) kiizdelmiink befeje-
zddvén, a gybdzelem kdzepett észre fogjak venni, hogy a kivivott
eredményekhez sohasem jutcttunk wvolna el, ha a kilzdelmet a
despotismus nem idézte volna eld. Mert a torténelemben altaldnos
érvényll szabdly, hogy a kormény egyes ember kezébll kevesek
kezébe, innen pedig a sokasdgéba jut, hogy aztan ismét vissza-
térjen a kevesekhez és azutdn tjra az egyes uralkoddkhoz. Machia-
velli — Ugymond Gervinus — joslatszerlien ki merie mondani az
igazat és siker(ill is neki kitanitani a fejedelmelet, miképpen nyom-
jak el a népet és kitanitani a népet, hogyan kell a rabigdt dssze-
tornidk, vagyis egyidében nyujtotta a méreg és orvossig hasznd-
latinak tudomdny4t.t

Gervinus fejtegetése Villari szerint egy részrdl tiisdgosan,
masrészrdl meg nem eléggé veszi tekintetbe a kort, melyben Mach.
élt. Téves dolog a népek 48 eldtti aspiratidit a Mach., mQveibe

v Vitiari 11, 453—456. L .

® Villari 1. 457 1. — A Radd Oiasz frod. torténete is ez egyoldalu
szempont alapjdn magyarazza Mach.-t.

8 Hislorische Schriften (Floventinische sttorzog‘mphze) Frankfurt a. M.
Warrentrapp 1833. — Villari I 457. L

¢ Villari 1. 457 —462 1.
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belemagyardzni és téves dolog a Mach. tudomdnyos értékii egyéni
felfogdsat a korszellem kifejezésének tekinteni?

Mokl szerint Mach. tapai a vildgnak és embereknek alapos
ismeretérdl tanuskodnak; erkélesi eltévelyedését kordnak erkolesi
romlottsdga magyarazza meg. Machiavelli muss in seiner Zeil
begriffen und als ein Erzeuguis devselben betrachiet wevden?

Az eddigieknél tdrgyilagosabb - Femerlein Emil birdlata.s
Szerinte Machiavelll [dtta, hogy az dllamnak sajat czélja van és
hogy megvan benne a tarsadalmi czélok egysége. Szerinte az dllam
nem eszkodz, hanem Onmagdnak czélja; oly szervezet, mely fejl6-
désében nem tlr meg akaddlyokat. Rednk, modern emberekre
nézve az allam ellenben nem egyéb, mint a tdrsas élet formainak
egyike; vannak mds étjogosiiltsdggal bird formdk is, melyek egy-
mashoz vald viszonyat a kozjog szabdlyozza. Mach. tapasztalta,
hogy a kdzépkor rendetlen, széjjelhizd intézmények khaosa és elsd
volt, ki ki merte mondani, hogy a tarsadalomnak, melyhez tartozunk,
csak egy czélja van; tobb nem lehet. Oly .szdzadban éit, a mely-
ben a tdrsadalomnak az egyhaz és Allam, a kiztdrsasdgok, hiibéri-
ség, tdrsulatok, szabad csapatok szerint vald elkildnitése részint
letlint mdr, részint letlinéfélben volt; & tehdt visszautasitotta, kérlel-
hetetleniil elitélte mindazt, a mi az allam egységének 1itjdban 4llott.
Az a mdéd ugyanis, a melylyel a kizépkor zlirzavardbdl a modern
jogirendbe atléptiink, tényleg nem egyéb, mint killinbozd czéloknak
az dllam hatdrozott czéljdba vald Osszevondsa, a mit legeldszir
Machiaveili ldtott meg és legeldszir ¢ hirdetett a vildgnak.t

Villari szerint azonban TFeuerlein sem adja vissza a Mach.
tokéletes képét, mert Mach. minden eszméjét concret, csaknem meg-
személyesitett alakban ldtta maga elftt és politikai tanitdsait min-
dig erkolesi tanitdssal koti ossze, a mirél Feuerlein kényelmesen
tudomdst sem wvesz.

Latjuk tehdt, hogy a Mach. mifiveiben rejld titokzatos sphinx
tovdbbra is néma sphinx marad. Eddig a legtekintélyesebb irdk 1s
csak egy-egy oldalrd] vizsgaltdk és magyardztdk; némelyek csak
a kort, mdsok csak az ird jellemét, mdsok ismét csak a munkdinak
tartalmat vizsgdltak ; van, ki republikdnust, van ki zsarnokok tdma-
ddjat latja benne; némelyelk csak a politikai, mdsok csak az
erkélesi kérdéssel foglalkoznak. Igy tehat teljes méltatdsa eddig
még senkinek sem sikerlilt; valodi jelleme érthetetlen, megfogha-
tatlan marad.?

A legteljesebb és legjelesebb Machiavelli-monographia irdja,
tanulméanyunk Machiavellire vonatkozé részének forrdsa, Pasguale

© 1 Villard 11, 463, 1.
2 Villari 11, 466, L
-, 3 Zur Moachigvelli-Frage von Emil Feuerlein, Historische Zezfschrtft 1868.
I. Miizchen. . .. .
¢ Villari L 4B9—70. 1. - - L ET
b Villars 11 471. 1. :
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Villari, a kérdésnek minden szempontbd6l valé alapos vizsgédlata
utdn, mive Ill-ik kotetének végén, az Osszefoglaldsban, kovet-
kezOkép jellemzi Machiavellit, kordt és eszméit: »Olaszorszdgnak
»vinascimento-Korbeli erkolcsi romlottsiga mai napsdg sokkal
»nagyobbnak tetszik, mint a milyen tényleg volt, mivel a romlott-
»sdg éppen a tarsadalom élén dlloknak, a politikusoknak és iréknak
»korében volt elterjedve s a torténetirok csakis ezekkel foglalkoz-
»nak. Pedig az alsobb osztdlyokban az erénynek és erkolcsiségnek
»sokkal mélyebb gyokérszalai voltak. Ez vildgosan kit(inik a népies
»irodalombol, a csalddi levelezésekbsl és a homdlyban élt személyi-
»ségek nagy szdmdnak életébdl. Olaszorszdg sok részében a nép
»sokkal miveltebb s a blnesetek szama sokkal kisebb volt, mint
»az Alpokon tul. Mindenki bizalmatlansaggal viseltetett az olasz
»politikusok irdnt és résen dlltak vele szemben; de nem taldlunk
sesetet, hogy bizalmatlankodtak volna az olasz kereskedd, vagy
»bankdr irdnt és a kilfoldi csalddok sok helyt csak olasz orvost,
»titkart, nevelGt kivantak hazukba.

»A tdarsadalom Kkét része erkolcsiségének eltéréséhez hozza-
»jarult még a felsébb korokben egy, az élet fogalmara vonatkozoé
»ellenmondds. Maganviszonyokban a keresztény erkoles uralkodott,
»vagy legaldbb feltétlenlil elismertetett, de a kozéletben a keresz-
»tény erkolcscsel nem torédtek mert nem ldttdk be gyakorlati
»értékét. A Keresztény hiiség, igazsdgossdg és josag biztos rom-
»lasba dontotték volna a fejedelmet, a kormanyt, ha politikai tet-
»teikben annak tanitdsa szerint jartak volna el. Az dllam biztos
»zsdkmdnya lett volna az ellenségnek.... Mindenki ldtta az ellen-
»mondast, de senki sem merte okait kutatni, vagy arra gondolni,
»hogy megszlintesse.... Ezért fordil Machiavelli a régi pogdnysag,
»kiilondsen a rémaiak felé, kiknek torténelmén és irodalméan képezte
»szellemét. A természet rendkiviil éles és vildgos észszel, a forma
»elegantidja irdnt kivdld izléssel, élénk képzel6 tehetséggel és csipds
»elmésséggel dldotta meg. J6 lelk ember volt, a kire semmiféle
»rossz, vagy gonosz cselekedetet nem mondhatni... Az akkor divo
»laza erkolcsiség mellett is holtig szeretettel vette Kkoriil nejét és
» gyermekeit.

»... Politikai tanulmanyaiban és fejtegetéseiben azonban
»Machiavelli sohasem torédik a lelkiismeret szavanak kérdésével. ..
»Soha sem kérdi onmagatol, vajjon az alkalmazott eszk6zok erkoles-
»telen volta, habdr a kivdnt czélt ideig-6rdig el is érhetni veliik, nem
»rombolja-e Ossze a tdrsadalom alapjait, nem tesz-e idével lehetet-
»lenné bdrmiféle jo, erés kormdnyzatot. Nem vizsgdlja, hogy, a
>mint magdnerkoles van, Ugy tdrsadalmi és politikai erkolcs is
»létezik, mely dthdghatatlan Kkorldtokat von az ember cselekvésé-
»nek, mely megszabja az dllamférfidnak & kiilémbozé kordk és
»tdrsadalmi viszonyok szerint médosulé, mindazonaltal sérthetetlen,
»szent elveken alapulé eljardsmoédjat. Ebben van tanitdsdnak gyen-
»géje, téves oldala.
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» ... O csak egy czélt, egy szent czélt 1it maga elStt lebegni:
»hazaja felszabaditasat; de ldtja, hogy Italia és Eurdpa azon kor-
rbeli viszonyai kozott lehetetlen ezt a czélt a politikdban akkori-
»ban szokdsos erkolcstelen eszkozok felhaszndldsa nélkill elérni.
»>Machiavelli iehat e gondolataitdl sarkalva, elmulasztia kdnyvének
»tudomdnyos, dltaldnos, maradandd czéljat a gyakotlati czéltdl és
satmeneti eszkdzdktsl, melyek az adott kortilmények kozdtt szilk-
»ségeseknek latszottak és lehettek is, megkildmbdztetni.

» ... Olaszorszdg képtelen volt arra, hogy Németorszag mod-
»jara vallasi reform dtjan djhodjék meg. A helyett, hogy Savona-
»rola prédildczioinak engedve, Istenhez fordult volna, a helyett,
»hogy a vallas 1 fogalmdban keresett volna erdt, az dllany és
shaza eszméjét szdandékozolt ujra megalkotni. Politikai és erkdlesi
»megvaltdsahoz egyetlen egy utat ldtott: a kozjénak mindent fel-
saldozni. Mach. szerint az djra feltimadé haza egysége elkeriil-
shetetlenné tette volna 4z erkilesiség helyreallitdsdt és djra fel-
»gyiijtotta volna a magdn- és kozerkdlcsben vald hitet és ehhez
»valé ragaszkoddst.... Ez az eszme... hatotta 4t Machiavellit,
»ez volt bdlvanya, melynek egész életét dldozatul nyujtotta.«

KOROSI SANDOR. -
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A MAGYAR PROTESTANS ZSOLTARKOLTESZET
A XVI ES XVIL SZAZADBAN. =~ =

Harmadik kézlemény.

3. A XVI sz éuckes kimyveinek zsolidrai.

_ Az a mozgalom, mely a zsoltirforditds terén a XVI. szdzad
H30-as, 40-es éveiben megindult, Sztdrai miikidésével e szazadban
tetépontjara emelkedett. Az dtdolgozott zsoltdrok szdmadt tekintve,
senki sem érte 6t utdl. B tekintetben Szegedi Gergely kozelitette meg,
ki a. nevezetesebb zsoltarforditok kdzill idorendben is legkozelebb
All hozzd. Szegedi koltdi miikddése az dtvenes, hatvanas évekre
esilk. Természetes, hogy a Sztdrai ¢és Szegedi rmlikddése kdzdtt
idében madasok is atdolgoztdk Ddvid egy-egy énekét, kiknek nevét
45 milkoddésiiknek idejét sem a versf6k sem a hagyomdny nem
mentették meg a feledéstél. Hogy ezeknek a szdma nem lehetett
csekély, az mutagja legjobban, hogy mdr [560-ban elegend$ anyag
allott Huszdr G4l rendetkezésére, hogy a névtelen zsoltarforditdk
milveit beleolvassza FEnekes kinyvébe. Az Enekes kinyv elveszett,
még czime sem maradt rank. Szabd Ke’u‘oly Szilvas Ujfalvi Imre
megjegyzése alapjin [fsfeni dicsévetek és psalmusok czimet adott
neki,! de sokkal valoszmubb Szilady feltevése, ki az 1574-ben
megjeient Huszdr Gdl-fédle Tnekes konyv elsé kladasanak tartvan,
arra a kbdvetkeztetésre jut, hogy czime A kereszivén gyulekezetbm
valo Isteni dicséveiek és imdadsdgok leheteit.?

Ez az elveszett Enekes kényv igen nagy szerepet jitszile a
proteqtans zsoltarforditds torténetében, mert ha igaz Szilady Aron-
nak igen érdekes és alapos bizonyitékokkal tdmogatott fGltevése,?
akkor nemcsak a XVI. szdzad zsoltdros kOnyveinek egy része,
hanem kdzvetve meg a hires debreczeni énekes kinyv is ezen
gyljteményen alapul, melynek zsoltdrait kétszdz éven 4t énekelte
a reformdtus gyiilekezet. Szilddy kbvetkeztetéseinek eredményét.
igy foglalhatjuk &ssze: B Huszdr Gadlféle Enekes konyv volt

TR, M. K. L 40, 1.
2 Szegedi Gyegelv Enekes konyve Fuggelek
LR O O T : .
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alapja az 1506-iki véradi és az 1569-iki Szegedi-féle énckes kinyv-
nek. Szegedi gyfijteménye tobb kiaddst ért: 1570—71-bSl1(?) maradt
fenn egy csonka példany, 1572—79-ben szintén jelent meg egy ujabb
kiadds, melybdl csak nyolez lapnyi téredék maradt fen a mizeum
konyvtdardban. E kiaddsok, a mennyire a toredékekbdl megitél-
hetjik, tartalom tekintetében viltozatlanok. Mdr tartalmdt tekintve
is valtozdst mutat az 1579-iki kiadds: kimaradi beldle szdmos dicsé-
ret, keriiltek bele ujak; elmaradt két zsoltdr is, de boviilt helyetfe
két mds zsoltdrral. 1579-—1590 kézdtt is jelent meg egy ujabb
kiadds, melynek toredékei az Erdélyi Mizeumban vannak. Ez a
kiadds is béviilt a vége felé, de alapjaban mégis visszavezethetd
Huszdr Gdl 1560-iki énekes konyvére. 1582-ben jelent meg egy
masik dndllé gyvljtemény Bornemisza Péter Enekes konyve, mely
jéval tobb zsoltdrt kozdl, mint a 63-iki és 79-iki Szegedi-félék.
Ez és az el6bbi gylijtemény volt alapja a Szegedi-féle Fnekes
kényv 1590-iki kiaddsdnak. »Ebbdl All az az anyag, mely a deb-
reczeni énekes konyv 1560-t6l a Gonczi-féléken 4t 1592-t61 kezdve,
ndtt, fogyott, avult, djultl Goénczi Ek. szdmos kiaddsban jelent
meg egész a XIX. sz. elgjéig. Dicséretel részben ma is megvannak
a reformdtus énekeskdnyvekben, de zsoltdrait a Szenczi Molnar
Albert-félék teljesen kiszoritottdk.

A debreczeni énekes konyv igy tulajdonképen hdrom XVI. szai-
zadi gyljteményre vezethetd vissza, a Huszar Gal 1560-iki, a
Szegedi Gergely 1560-iki s a Bornemisza 1382-iki énekes kiny-
vére: ez a hdrom gyiljtemény a XVI szdzad legjelentGsebb zsol-
tdros konyve. Kettejilket szorosabb kapcsolat flizi Gssze, Huszdr
Galét és Szegediét, a mint Szilddy is gondolja. Valdban Szegedi
1569-iki és Huszar Gal 1574-iki kiaddsa kozitt nagy a tartalmi
rokonsdg, egy t6rdl nyilotiak, az elveszett 1560-iki kiaddsrol

Az emliitetieken kiviil azonban szdmos, a XVIL sz. mdsodik
felébd] és a XVIL sz, elejér6t vald Enekes konyvben taldlunk még
zsoltdrokat, nagyrészt ugyanazoikat, mint az elbbiekben. A csak hir-
bél ismerteket figyelembe nem véve csak egyet emlitiink meg, a XVI.
szdzad legvégén nyomtatott bdrtfai énekes kényvet, mely 1593-ban
jelent meg.

Az unitariusok is dtvették a madsik két felekezet zsoltdrait s
valgszinfi, hogy Ddvid Ferencz eddig még el6 nem keriilt ének-
gylijteményének is egy részét a verses zsoltarok tették. Unitdrius
énekes konyveink csak a XVII sz.-bol maradtak s ebben meg is
talaljuk a debreczeni gy(lijtemények psalmusainak nagy részét.
Az elsé unit. énekes konyv, melynek czime Isfeni Dicsérelek,
imddsdgos és vigasztald énekek? Kanyard Ferencz véleménye sze-
rint Thoroczkai MAaté unitdrius plispOk kiaddsa, megjelent Kolozs-

1o XVI L
. ? Czimlapja hidnyzik, csak a lapok folstt végig futd felirat drulja el
rovid czimét. . . - .
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varott 1607-ben.! Ma az EK. csonka, de tartalmdnak még teljesebb
dllapotdbdl vald jegyzékét kozli V. Nagy Janos;?2 megtaldljuk itt
a zsoltarokat is, ép ugy, mint késObbi kiaddsaiban. Azt is Kimu-
tatja V. Nagy Jdnos, hogy az unitdrius Ek. a mdsik két testvér
felekezet énekeit - valtoztatasokkal kozli; »kiilonds gonddal van
elmellézve, kihagyva vagy atalakitva minden, mi nem felel meg
az unitdrius hitelveknek.« Idéz példakat is, de nem a zsoltdrok
koziil. Valészind, hogy a zsoltdrokat épségben hagyta az énekek
gyUjtje, mert nem volt bennilk semmi felekezeti jellegli, az uni-
tarius hivé sem taldlt olyan dllitdsra, mely hitelveit vagy valldsos
felfogdsat sértette volna.

A XVI. szazadi kéziratos Gradualok a zsoltaroknak csak
prozai forditdasdt kozlik. Sem a Battydni, sem a sdrospataki, sem
a nagydobszai Gradudlban nincsenek verses psalmusok.

Ez énekes konyvek zsoltar anyaga koriilbellil ugyanaz, majd-
nem azt mondhatnok, hogy kis vdltoztatasokat nem tekintve tar-
talmilag teljesen megfelelnek egymdsnak. Ha Kkiinduld pontnak a
legrégibb zsoltdros gy(jteményt, az 1566-iki varadit fogadjuk el s
ahhoz mérjiik a tobbit, azt taldljuk, hogy az 1569-iki Szegedi-féle
alig egy-két zsoltdrral kozol tobbet, 1579-iki Ek. két zsoltdrt
(CXXIIL. és CXLVIIL) elhagy, de bovil mas kettével (XXIIL és
CXLV.). Azonkivil a konyv végén dlinak a kovetkezd zsoltarok,
bar a gyjté nem irja foléjiik, hogy a zsoltarkényvbél valdk : Jol-
lehet, hogy sokat szoltunk Ddvidrél (XLIL), Mikor Ddvid vala
keseriiségben (XXVIL). Bornemiszanak mar joval tobb zsoltdr all
rendelkezésére. Gonczi Gyorgy, kinek 1592-ben Debreczenben meg-
jelent Enekes konyve fenmaradt, az éneklendé anyagot tetemesen
megrostdlta 3 s kovette az 1567-iki zsinatnak az éneklésrdl vonat-
koz6 hatarozatait.t A bartfai Ek. s az unitdriusok énekes konyvei
valogatva kozli a zsoltarokat.

A zsoltar atdolgozasa, mely Luther hatdsa alatt indult meg,
mindinkdbb nagyobb mértéket oltott. A XVI. szdzad mdsodik felé-
ben bdven teremnek zsoltdrok. Sztdrai sikeres miikddése sok koltot
és sok 4jtatos hivét vesz ra, hogy zsoltarokat forditson. A versfék
is nem egy zsoltdrszerzének nevét Orizték meg: Zeleméri Ldszlo
(Il. zs.), Hartyani Imre (LI.), Barat Istvan (LXIX.), Németi Ferencz
(CXLV.), Laskai (CXX.), Tesi (XXX'), Mikléska (XLIL), Istvan
Dedk 3 (LVIL) stb. De ezeken a zsoltdrszerzokon kiviil, a kik nem
s voltak tulajdonképen kolték s kiknek a zsoltarbol szerzett dicsé-

1 Magy. Konyvszemle. 1895. 321. 1.

¢ Ker. MagvetS. VI. évf. 96—99. 1.

3 Erdéiyi P. Enekes konyveink a XVI. és XVIL sz.-ban. 33.

¢« U o

8 Kdlmdn Farkas szerint Temesvari Istvdn telegdi iskolamester. Prot.
Egyh. és Isk. Lap. i881. 1130. 1.
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rete ugy KkOIt6i értékiiket, mint hatdsukat tekintve csekély jelen-
t6ségli, a tehetségesebb koltéink koziil is nem egy dolgozott fel
zsoltarokat. Szegedi Gergely kolt6i miikddésének a zsoltdrok Atiil-
tetése adta meg kivdlé fontossdgat. Skaricza Mété is zsoltarfordi-
tasaival biztositotta koltd nevének fenmaraddsat, s6t az a Kolté is,
»a ki nem volt sajdtlag valldsos koltG«,! a régi magyar irodalom
legkivalébb és legkedveltebb lyrikusa, Balassa is dolgozott at zsol-
tarokat. De azokon a Kisebb jelentoségli és ezeken a nagyobb
tehetséggel megaldott kolt6kon Kiviill mennyi zsoltdrszerzénk van,
kinek nevét nem tartottdk fenn a versfok, nem Orizte meg a hagyo-
mény, mennyien vannak, kiket a késé utokor csak roviden név-
teleneknek mond ! Annak a zsoltdranyagnak, melyet szorgalmasabb
gyljtéink az Enekes konyvben Osszeszedtek, mondhatni fele
ismeretlen kéz mive. De hogy milyen rangu és foglalkozasu fér-
fiak lehettek e névtelenek, arra kovetkeztetést vonhatunk az ismer-
teknek rangjdbol, dllasdbsl. Pap Benedek, ki a XXVI. és XXVIIL
psalmusbdl alkotta meg isteni dicséretét, kassai polgdr, taldn tandcs-
nok volt,2 Bardt Istvan, a LXIX. zsoltdr szerzéje, Kolozsvar pol-
gdra ¢és négy esztendén 4t birdja,® Hartydni Imre, ki az LI zsoltdrt
foglalta versekbe, valésziniileg Balassa Balint inasa, irédedkja.
Ugyancsak penndjaval kereste kenyerét Istvan dedk, kinek a LVIL
zsoltdr a kezemunkdja. A régebbiek koziil Batizi Andrds és Sikldsi
Mihdly prédikdtor, Végkecskeméti Mihdly, Kecskemét vdros birdja,
Battydani Orbdn elGkel6 dllamférfi. Majd Sztdrai, Szegedi, Skaricza
lelkipdasztorok. Latjuk tehdt, hogy a legkiilonbdzébb rangu és
alldsu emberek foglalkoztak a zsoltarnak versbe szedésével . lelkészek
és vdarosi polgdrok, iskolamesterek és irddedkok, majd eldkeld
csaladok sarjai, mint Battydni Orban és Balassa Balint. S6t a hagyo-
mdny magat Janos Zsigmondot is megteszi zsoltarszerzonek, neki
tulajdonitvan az »Oh Uristen tekints hozzdnk« kezdetl XII. zsol-
tart.5 Milyen dltalanos volt a valldsos lelkesedés: a valldsos érzés
nemcsak felekezetiik anyagi tamogatdsaban nyilatkozik meg, hitliket
nemcsak vagyonukkal és karjukkal tamogatjdk, hanem annak szel-
lemi kincsét is novelni, gyarapitani akarjak sajat koltGi tevékeny-
ségiikkel. A zsoltarforditok nagy,xésze,azonba.n_nem_\mlt_himé.sgs
Kolts, tehetsé'g‘xﬂfét nem 1§ Tehet buzgalmukhoz mérni, gy, hogy

aranyban_az.igyekezettel: erre a_meg-
ey 4 . ] . ’ .. S

Zsolta ibaztatds vagy szemrehanyds képen mondjuk ezt,
nem——akm‘]ﬂk azt dllitani, hogy munkdjuk fe!esleges faradozasuk
hidbavalé * lett volna, csak azt, hogy annyi buzgalombdl, annyi

* Bedthyi. h.

* R. M. K. T. VL. 876. 1.

3 U. o. 377.

¢ Szilddy, Bev. B. B. kélteményeihez XXVII.

5 V, Nagy Jdnos. Ker. Magvetd. VI. k. Kardos A. ezt a zsoltdrt Luther
utdn készilltnek tartja, i. h. 172. 1.
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nemes igyekezetbdl kivdlobb milvek szarmazhattak volna. Azonban
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a torténelmi szempontot; az
eldzményeket, a kor valldsi, nyelvi és koltészeti viszonyait kell
tekintenlink, hogy igazsagos itéletet mondhassunk e zsoltdrokrdl
Ha erre az dllaspontra hetyezkedilnk, mindjdrt mds szemmel néz-
zitk e paraphrasisokat: a hibdik melleit szemiinkbe tilnnek kivd-
6sdgaik is. Ekkor meglepbdve érezziik az irék mély validsos
dhitatat, mely néha oly erdvel tor eld a nehezen girdiild sorokbdl,
hogy feledteti a nyelv, a verselés darabossagdt; gvonydrkodink
a biblia nehdny szebb képének sikeriiltebb fdlujitasdaban s ez potolja
karunkat a szdraz dogmatizaldsért.

E nemes torekvésli, de szerény tehetségli szerzék mellé
azonban olyan forditok is csatlakoznak, a kiket a természet gazdag
ko1t érrel dldott meg s az el6bbiek igénytelen probdlkozdsai
meliett annal tisztdbban, ragyogobban emelkednek ki a hivatott
kolték sikerfilt dtdolgozdsai, Sztdrai, Szegedi, Skaricza zsoltarai,
de valamennyiiiket feliilmulja régebbi lyrikusa Balassa Bdlint.

Szegedirdl, Skariczdardl és Balassdrdl, kiknek er8sebb koltdi
egyénisége zsoltdraikat kiemeli a tobbi atdolgozasok sordbd), kilon
fejezetben beszélitnk, most csak a kevésbbé jelentds zsoltarokat,
a protestdns vallds és a magyar irodalom »neévielen hosemek«
miveit ismertetjiik. g, |

Az elsd kérdés, mely félmerlll, ha a névtelen hdstk 1roda1m1
mkodését Vlzsga]Juk honnan mer1tettek az anyagot, milyen zsol-
tarkészlet szolgdlt 4tdolgozdsuk alapjaul. Ha veégig lapozzuk a
Bornemisza-féle EnekeskOnyv azon leveleit, melyeket a zsoltdrok-
bol szerzett dicséretek tbltenek meg, azt tapasztathatjuk, hogy az
egyes zsoltdrok foté irt jegyzetszerli sorok legnagyobbrészt egy
latin zsoltdr kezddésordt tartalmazzdk. Ezek a latin idézetek meg-
mutatjdk, honnan vette az illet versszerz§ zsoltardt. Onnan, a hon-
nan Sztdrai, Batizi s a tObbiek, a Vulgdtabol Elsd pillanatra ért-
hetetlennek ldtszik elSttink ez a tény, hiszen médr akkor a zsoltdr-
konyvnek nem egy magyar forditdsa forgott kozkézen: Szckely
Istvané (1538), Heltai Gaspdrnak 1560- és 1561-ben megielent két
zsoltdros konyve, azonkivill 1562-ben Heltai biblidja is elhagyta
a sajtot. Miért nem vették innen zsoltdrszerzdink zsoltdraik anya-
gat? Ha azonban alaposabb vizsgdlat ald vetjik a kérdést, meg-
taldljuk 2 magyardzatot, Abban az id6ben, midén Heltai zsoltdrai
és biblidja megielentek, a zsoltdrok egy része mdr le volt forditva
magyarra.! ' Heltaibdél tehdt nem dolgozhattak. A mdsik énekes
kényv, mely forrdsul szolgdlhatott volna, Székely Istvdné, mint
mdr fontebb is emlitetiiik, valdszinlileg nem volt dltalanosan isme-
retes, kénnyen hozzdférhet§, A régebbi zsoltdrszerzék tehat kény-

* Agzok legaldbb, melyek az 1560-iki Huszdr Gdltéle zsoltiros kényv-
ben megjelentek. -
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telenek voltak abbdl a forrdsbél meriteni, mely leginkdbb a keziik
ugyébe esett, a Vulgatdabdl; hogy pedig a késdbbi zsoltdrszerzok,
mint pl. Szegedi, Skaricza miért nem fordultak Heltaihoz, ennek
oka valészin(ileg ugyanaz, a miért elfordultak Heltai biblidjatol is
a protestdnosok : a fordité6 szenthdromsag tagado6 irdnya.

Hogy a zsoltdrok a Vulgdtdbdl valé dtdolgozasok, e néze-
tlinket még egy koriilmény tdmogatja. Tudjuk, hogy a Vulgaita
és a protestdns zsoltdarok szdmozdsa eltér egymdstél; ha végig
nézziik e zsoltdros konyveket, azt taldljuk, hogy sokszor ugyan-
abban a gyf(ijteményben a zsoltirok egyrésze a Vulgdta szerint
van szamozva, mdsik a zsidé biblia szerint. Ez az eltérés a szd-
mozasban csak ugy eshetett meg, hogy egv-két zsoltarfordito, a
mint a Vulgdta psalmusdt versbe ontdtte, nem torédott a protes-
tansok eltér6 szdmozdsdval, meghagyta azt a szdmot, a mit a
Vulgataban taldlt. Gondosabb forditd, mint Sztdrai, Szegedi elke-
rilite e tévedést és mindeniitt megvaltoztatta a szdmozdst a pro-
testans divat szerint, de a gondatlanabbak beléestek.

Vagy hetven zsoltart vonunk targyaldsunk Keretébe, mind
névtelen vagy jelentéktelenebb koltdktSl. Hogy jobban eligazodjunk
koztiik, csoportokra kiilonitjiik Gket, de mintha csak népkoltemé-
nyek volndnak, melyeknek szerzGit nem ismerjiik, nem tehetjiik az
osztdlyozds alapjava a koltGik egyéniségét. A legfontosabb valasztd
szempont az a felfogds, a melylyel a fordité a zsoltdrt féldolgozta.
Két csoportra kiilontilnek, a Kkisebbiket azok a zsoltdrok teszik,
melyeknek szelleme megmarad a zsidé gondolkodds és érzésvildg
keretében, melyek valldsos eszméket fejeznek ki, de dltaldnos val-
ldsos eszméket, nem egy vallas, egy felekezet gondolatait. Olyanok
ezek, hogy minden egy istent hivé felekezet a magdénak mond-
hatja. A madsik, a nagyobb csoportot azok a zsoltarok alkotjak,
melyeknek szelleme nem a zsid6 szellem, melyek nem David lelki
vildgdra, hanem a keresztyén hit viligra vetnek fényt. Keresztyén
fogalmak, Keresztyén nomenclatura : Jézus Krisztus, szentlélek, meg-
véltds, evangelium, keresztyénség, ritkabban egy-egy apostol neve,
mindezek megfosztidk e zsoltdrokat attol a specidlis jellemzd vona-
sdtél, melyet legtaldlobban kozos neviok magyardz meg: »David
kiraly zsoltarai«. E zsoltdroknak a biblia zsoltdraihoz mar csak
nagyon Kkevés a koziik, legfeljebb nehdny kozos fréazis, és az, hogy
a zsoltarszerzé énekének végén Ddvidra hivatkozik, mint a Kitdl
a zsoltdr vald.

Az elsé csoportr6l nem sok mondani valonk van: Mind
bébeszédl, paraphrasisszerii atdolgozds. A Vulgdta zsoltdrainak
gondolatait szép sorjdban, néha kibGvitve szedik versbe. Akdr meg-
toldjdk a Vulgdtaban taldlt szoveget, akar megkurtitjdk, tobbnyire
tiloznak : vagy nagyon sokat tesznek hozza s ugy a zsoltar hosz-
szadalmassd vdlik egészen az unalomig, vagy Kkelleténél tobbet
hagynak el belble s igy elvész a zsoltar szépsége. A helyes kozép-
utat kevesen tartjdk meg. Istvan dedk, kinek nevét a tlle szerzett

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XII, 20
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LV zsoltdr versfGi &rizték meg, kovelte taldn a legjobb utat:
lehetSleg elmond mindent, a mit eredetijében taldl, kivéve az utolso
versszakokat, melyeket majd minden forditénk feleslegesnek tart
magyarra #tiiltetni. Természetesen t8le se kovetelhetjitk meg, hogy
a mar megrostdlt sziiveget épp ugy szedje versbe, a hogyan
taldlta, ugyanazokat a gondolatokat Bltéztesse magyar szavakba,
melyeket David: told hozzd & is egypar szdt, vagy elhagyja a
mit a biblidban a gondolatrhytmus kedvéért ismételien elSad.
Tesi, kinek nevét a XXXI, (Vulgata XXX.) zsoltar versfGiben
olvashatjul, példddl szolgdlhat, hogy mire vezel a rdvidségre vald
erfszakos torekvés. A mit a Vulgdta 24 hosszUd versben mond e,
azt & 8 rovid hdrom soros strophdban akarja Gsszevonni. Azt érte
el vele, hogy az eredetijének még csak alapgondolatdt sem mondja
el. Hogy azonban roviden, elhagyva egyet-mdst a Vulgatdbdl is
lehet sikeriili dtdolgozdst alkotni, szépen bizonyitja a CXXVIL, zsol-
tar ismeretlen szerzdje. (Vulgata CXXVL) Kevesebbet mond, mint
a Vulgdta, de semmi lényegeset el nem hagy. S a tartalom rovid-
ségéhez hozzdillik az egyszer(, bibliai tOmdrségll koltdi nyelv, Ugy
hogy az Osszes hasonld jellemi zsoltdr kozill ezt tartjuk a leg-
kivalobbnak. Gondoljunk csak a kovetkez$ két versszakdra:

Valamely varosnak avagy haznak népét
Uristen nem 6rzi, higyjed annak vesztét
Nincsen Isten nélkill segitsér és {idvosség.

Csak hijaba lészen reggel folkeléstek.
Nektek kik erGssen Istenben nem hisztek’
Ninesen Isten nélkiil stb.

Megemlitjiik még a CXXV. zsoltdrt ! is, mely hasonldképen révid
sorokban, rovid versszakokban irt ismeretlen koltGjé. Ez is szabad,
rdvid dtdolgozas.

Az ilyenfajta Atdolgozasoknak megvan a maguk irodalom-
tirténeti jelentdsége: elkészitik az utat azon forditd szarmdra, a ki
majd a Marot-Beza-féle zsoltArok nyomén dj irdnyt jeldl a magyar
zsoltdrksltésnek. Ugy kiils§ alakjuk, mint tartalmuk hasonld a
franczia zsolidrokéhoz, Tartalmuk egyszer(ibb, tOmorebb, mint a
téibbi korabeli zsoltdroké, versalakjuk mesterkéltebb és miivészibb.
Sem a verses forma zengzetességét, sem a tartalom koltGiségét
tekintve nem érik utol a franczia zsoltdrokat, de magasan folitte
dllnak a XVI szdzadi magyar zsoltdroknak. A forma mesterkél-
tebb volta taldn kissé izléstelen és a kozépkori leoninusféle koltsi
jatékokra emlékeztet — pl. a CXXV. zsoltdr kilencz versszaka
mind egy rimben megy ki — de azért a koltdi alakitds terén
mégis haladdst muiat azon hosszd 15—19 szétagl sorokhoz képest,
a milyenekb8l a szdzad kozepéig a zsoltdrforditdk zsoltdraikat

. ' Szegedi 1569+ Ek, CXXIV. zs.
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Osszerottdk. De tartalmukért is megilleti ‘a dicséret: megvan az az
érdemitk a mit eddig mindig dicsérettel emeltiink ki, hogy az
atdolgozds kozben nem vész el a biblia szelleme.

Forduljunk .most figyelmiinkkel a zsoltdrok masik cso-
portja felé, melyeknek c¢sak a nevilk mutalja, hogy a zsidé kiité-
szet virégos kertjében termettek, mert jellemilk, hangjuk, gondola-
taik egészen mds vildgra, mas kérnyezetre vallanak, a keresztyénre,
melynek eszméit beleoltottak zsoltArforditdsaikba. Emlitettiik, hogy
a keresztyénség eszméinek atliltetése a zsoltdrokba nem tj dolog.
Hivatkozhatunk arra is, hogy a killfldi irodalmakban Luthernél
talalkozunk e jelenséggel elfszér; hogy ndlunk Sztdrai, sét mdr
Batizi, Battyani Orbdn zsoltiraiban is megnyilatkozik ez a szellem.
Hogy azokndl a zsoltdrszerzdknél is megtaldljuk, a kik kdzvetleniil
Sztdraihoz csatlakoztak, az csak természetes fejtSdés, Ertekezésiink
elsd részében mdr jellemeztlik azt az eljardst, ramutattunk azokra
a korillményekre, melyek okoztdk s azokra az eredményekre,
melyek nyomukban fejlédtek, most csak azoknak a jelenségeknek
feitlintetésére szoritkozunk, melyek a késobbi fejiddds folyamdn
felmerdiinek.

A masodik korszak verseléi nagyobb bdtorsdggal és tobb.
szabadsdggal nyulnak az eredetibez, s a mi eleinte szinte dntudat-
lan torekvés volt, az mind jobban magédn viseli a tudatossdg szinét.

Igy hogy a legkinnyebben észrevehetd killsd sajatsdgon kezd-
Juk, emlitettiik még az elsd korszak zsoltdrforditdindl azt a szembe-
Otlé ellenmondast, hogy bdr egészen atdolgoztdk az eredeti zsol-
tart, 4t meg dtszdtték keresztyén eszmékkel is, mégis odateszik a
zsoltar végére. »Szent Ddvid irta a 'Soltdr kinyvben.« Ez a dis-
harmonia nemcsak a mi figyelmiinket vonja magdra, hanem meg-
litkozest keltett a késObbi szerzdknél is, beldttdk ennek a korté-
vesztésnek bantd voltdt és iparkodtak rajta gy a hogy segiteni.
A legegyszer(ibb eljirds lett volna, ha egyszerlien elhagyjdk ezt
a stereotyppa valt phrasist, de ilyen gyoOkeres valtoztatiasra nem
mertek e zsoltarforditok vallalkozni. Mindamellett taldlunk egy par
zsoltdrt, melynek végérdl, illetdleg elejérdl elmarad a hivatkozds
Ddvidra és a Zsoltarkdnyvre. Nehdny k&lté szerencsés tapintafta!
megtaldlia a kdzéputat: megmondje, hogy Ddvid enekel 1gy, de
hozzédteszj, hogy a keresztyénség képében: - o

Szent Divid a Zsoltirkinyvhen, .
Keresztyéneknek képében
_Kbnytrgést teszen ekkepen sib.
(LXXX 25)1
Vagy pedig: . _ oL _
Igy konyorge a’ szent Ddvid KriSz_fus uru'nk'.képében stb.2
+ 1560-iki Bk O
* Bornemisza Ek. LXX, zs. .« o0 RS .
I : 20*
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Igy békil meg a két ellenmondo torekvés: a ragaszkodds
David személyéhez és a konydrpésnek teljesen keresztyén szelleme,
‘ A zsoltarfordité keresztyén érzésvildga azonban fontosabb, a.

zsoltdrok szellemét érintG valtozast is idézett el6: mind inkdbb meg-
teltek a zsoltdrok a Keresztyén hitvildg legjellemzébb, legsajatosabb
képzeteivel,

A ker. vallas egyilt uralkodd és eg}ﬂ( legmisziikusabb kép-
zete a szent hdromsdg. Annyira sajatsdgos képzete ez az evan-
geliumi hitnek, hogy szinte elképzelhetetlen, miképen gondoltak arra,
hogy kapcsdlatba hozzdk a zsid6 zsoltdrral. Es mégis, kiilonosen
a zsoltarktinyv vége feié tObb zsoltart taldlunk, melyek a szent-
hdromsag dicstitésével végzddnek. E zsoltdrok, melyek a biblidban
kozel! vannak egymdshoz a Szegedinek tulajdonitott CXXII, a
CXXX, CXXXHI, és CXXXIV. zsoltir. Utolsé versszakuk mind a
neqynel nagyon hasonht egymabhoz

Dicséret néked Atya Ur Isten a’ te szent Fijadda
Neked Szent Lelek egy orol{ Isten a’ Szent Haromsdggal.
: {CXXXIV. zs. Bornemisza Ek.)

A tobbi emlitett zsoltdr is ilyen formdn végzdédik, a mi eltérés
van koztllk, az csak egyes jelzlkre vonatkozik, a 6 gondolat s
a rhythmikus elosztds mindegyiknél ugyanaz, Ha meggondoljul,
hogy nemcsak a befejezd sorok egyeznek meg a négy zsoltdrban,
hanem a koltdi eldadasméd is rokon végig az egész zsoltdrokon;
hogy formai tekintetben egészen koOzel dllanak egymdshoz. ketts-
nek a rhythmusa teljesen ugyanaz s a madsik Lettdéé is nagyon
hasonlit hozzdjuk: e két tény egybevetése arra enged kodvetkeztetni,
hogy e négy zsoltdr valdszinlileg egy szerzd miive.

E négy zsoltdron kivil még tébb zsoltdrunk is van, melyek
a szent hdromsdg dicséretével fejezik be. Ilyenek pld. Zeleméri
Lészlé 1. zsoltdra, a »Régen & Torvényben« kezdetli VIIL zs., a
»Fohdszikodom hozzdd« kezdetli XLIL, a XCV,, a CXVIL stb,

Mindezek a magyar zsoltdrok a szenthdromsdgot tehdt nem
beleillesztik a zsid6 zsoltdrba, hanem befejezd akkordul haszndlidk ;
s ezt mdr nem nehéz megmagyardzni. A keresziyén zsoltdrirG
képzelete annyira el volt telve a szenthdromsdg tandval, mely a
vallasanak hdrom legfilségesebb gondolatdt, a teremtft, a meg-
valtdt s az isteni ige erejét egységes jelképhe foglalta dssze, hogy
nem gondolt a zsoltar tartalmdval, s minden kapcsolat nélkiil oda
merte &llitani zsoltdra végére, mint lelkének egyik uralkodd leépzetét.

Jobban beleillik a zsidd felfogdsba a keresztyénségnek egy
mdsik sarkalatos tétele, a megvdltds tana. Hiszen monchatjuk, hogy
ez az a pont, a hol a két vallds érintkezik. Csakhogy mig a zsidé
profétdk a megvdltast, mint eljovenddt hirdették, mint reményt,
addig a keresztyén hit a mar megtdrtént megvaltdst tanitja, s mig
a zsidék nem tudvdn elvonatkozni a fildi nyomorisagtol a szolga-
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sag aldl vald megvaltdssal biztatdk népliket, addig a Keresztyén
vildgnézet magasztosabb erkolcsi folfogasra emelkedve a 1élek meg-
valtdsat tanitotta. A zsidé zsoltarokban is volt sz6 a megvalté
eljovetelérdl, (pl. a Il-ban) a mi forditéink tehdt, midén a megval-
tdst nem egyszer beleszovik a zsoltar gondolatai kozé, a zsido
proféta nyomdokain haladtak, taldltak olyan utaldst, melyet meg-
tarthattak és dtalakithattak a keresztyén megvaltds szempontjdbdl.
Hogy a megvaltds gondolata tobbnyire kapcsolddik a hdlaadds
érzetével pl. a mar emlitett VIIL. zs.-ban, Bardt Istvan LXIX. zsol-
taraban, a LXXX. zs-ban és még egyebiitt is, az természetes,
hiszen a Kkeresztyén értelemben vett megvadltds Krisztus urunk
eljovetelével befejez6dott, s érte hdlaval kell viseltetniink.

Nehany koltonk, a kevésbbé merészek beérik avval, hogy az
utolsé versszakot szentelik a megvalté dicsGitésének, azok azonban,
kiknek képzelete batrabban szarnyal, a zsoltarforditok nagyobb része,
magédba a tulajdonképeni zsoltdrba is beviszik az Isten fidnak
{inneplését. A hol a zsidé zsoltar Istennek ad haldt, hozza fohdsz-
kodik, ott igen sok zsoltarunkban a konyorgés, a panaszkodds
Krisztushoz van intézve. TObb zsoltdrunkban Krisztus nem is az
Isten helyett szerepel, hanem a Kkolt6 bar eddig az Isten dicsGségét
zengette, mégis egyenesen Krisztusra tér 4t, mivel a Kkeresztyén
felfogds szerint Atya és Fiu annyira egybetartozik, hogy ha az
egyikrdl van is sz6, a madsikat is mindig odaértjitk. Igy keriilnek
a zsoltarba ilyen sorok:

Mert Krisztusnak menyorszagban az tiszti,
Foldon szelid alavalokat nézi,

A’ kevélyeket fejenként megtori

E' vilagi bolcseket szégyeniti. stb.!

Ez a hddolat sem tartalmi, sem gondolati kapcsolatban nincs
mar a zsidé zsoltarral és inkabb illenék valamely Krisztusrol szolo
prédikdczidba, mint e hdlaadé zsoltarba; mivel azonban e zsoltar
Isten hatalmat és josdgat dicsGiti, a szerz6 nem dllja meg, hogy
a megvaltérol ne mondjon egyet-mdst. Hasonlé dogmatikus fejte-
getéseket talalunk Bardt Istvan LXIX. psalmusdban:

Ezen te szent fiad megeskiidt minékink,
Hogy te szent orczadot nem rejted el téliink,
SOt az 6 nevében az mit toled kériink,
Minden kétség nélkill megadod minékiink.

Parancsolta nékiink szent Maté konyvében,
Hogy az légyen dolgunk mindennek elGtte,
Hogy szent orszagodat az ember keresse,
Azutan az testi hogy minden meglenne.

1 CXIIL. zs.
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A Keresztyénség uralkodé eszméin Kiviil volt egy madsik Kor,
a melynek Kképzeteit beleszbtte a zsoltdrforditd a zsidé koltemé-
nyekbe. Ez a masik vildg, a melynek érzelmei behatoltak az ere-
deti zsid6 anyagba, a magyar nemzeti érzés vilag volt. S6t mar
a bevezetésben megemlitettilk, hogy a zsoltdrok gyors elterjedésé-
nek és nagy népszerliségének egyik okat épen ebben a koriilmény-
ben Kkell Keresniink, hazank szomoru politikai helyzetében, mely
panaszra inditotta a zsoltarforditokat s a mely annyira megegyezett
a zsidésdg szorongatott, veszedelemnek Kitett helyzetével. Mar
elsé zsoltdrainkban taldltunk egy-egy elburkolt czélzast e gydszos
viszonyokra, a szorongald ellenségre. Tekintetbe véve azt, hogy
mily szabadon jdrtak el a madsodik korszak zsoltarforditéi Ddvid
kirdly énekeinek 4tdolgozdsaiban, mennyi idegen eszmét vittek a
zsido dicséretekbe, csoddlnunk kell, hogy épen ezeknek az érzel-
meiknek, a haza bajdn valo kesergésnek, az ellenség irdanti harag-
nak inkdbb csak a forditandé zsoltarok megvalasztdsdban adtak Kkife-
jezést abban, hogy David énekei kozill a banatos hangulatu, panasz-
kodo, segélykér6 zsoltdrokat dolgoztdk fel szivesebben. Magukban
az atdolgozdsokban a mi sajdtlagos viszonyainkra csak elvétve
taldlunk utaldst, a mi van, az is oly dltaldnos, hogy kétség meriilhet
tel, vajon rednk czéloz-e a kolté vagy a hasonléképpen elnyomott
zsidOkra. Taldlunk azonban egy-két helyett, a hol kétségkiviil
hazank nyomorusagos dllapotardl, a pogany torok dulta orszagunk-
rol van szd. Igy a »Keresztyéneknek Istene« kezdetli LXXX. zsol-
tar utolsé verse:

Szent David a’ ’soltar konyvében,
Keresztyéneknek képekben
Koényorgést tészen ekképen :

Mi is kovessiik 6t ebben,

Hogy Isten a’ Poganysagot
Rélunk elvégyen fogsagot,

Es adjon mar szabadsagot.

Hasonl6képen csak a hazai viszonyokra vonatkozhatnak a kovet-
kezd sorok, melyeknek semmi megfelelGje nincs a szent irdsban:

Kezembe adod még én ellenségemet,
Ki mostan elhordja édes Nemzetemet,
Szertelen pusztitja szép ’siros foldemet,
Gyakorta levagja erds vitézimet.!

Ugyanezen zsoltar 15—17. verse:

A’ te hiveidet mentsd ki a’ rabsagbol,
A’ Poginy Népeknek 6 vas igajokbol.

! CXLIV. 21. kezdete. »Minden dllat dicsér stb.
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16. Te adsz diadalmat a’ te Kiralyidnak,!
Te adsz bolcsességet az 0 Tanacsinak ;
Légy vezére azért a' mi Kiralyunknak,
Légy batoritéja az 6 Hadnagyinak.
17. Vedd el batorsagat mi ellenséginknek,
Rontsd meg erejeket a’ Pogany népeknek. stb.

Hartyani Imre LI zsoltiraban konyorég az Istenhez:

Végezd-el, Uram, magas kofalait a’ te Egyhazadnak
Adjad kezekhez mar az orszagot aldott fijaidnak,
Bizodalommal nagy reménységgel kit régolta varnak.

A CXXXVIIL zsoltar kolt6je leforditvan a Babylonba hurczolt
zsidok segitség kérd énekét, hasonld Kitartdsra és istenfélelemre
inti honfitdrsait :

Ezt éneklé az Istennek népe régenten,
Mely nagy példa a’ mi id6nkben.2

Hatdrozottan erGsebb a nemzeti érzés, tobb a magyarsdg
sorsara cz€lz0 mozzanat a késGbbi zsoltdarokban, mint volt a sza-
zad kozepéig, mind a mellett ardnylag ritkdn esik meg, hogy a
zsoltar verseib6l kicsendiiljon hatdrozottabb nemzeti hang, ardnylag
kevés az a versszak, a hol a zsoltarfordité David kirdly énekeinek
hangjaival egybevegyiti a maga panaszos soOhajait.

Maguk az énekes konyvek Osszedllitéi is beldttdk, hogy a
keresztyén eszméknek megszolaltatdsa és a korviszonyokbol fakadt
érzelmeknek kifejtése nem illik a zsoltar szelleméhez. Ezért, ha egy-
egy olyan zsoltdarra akadtak, a melyben tilsdgosan elhatalmasod-
tak ezek az anachronismusok, akkor azt a zsoltart nem a zsoltar-
bdl valo dicséretek kozott, hanem valami uj czimet adva nekik az
énekes konyvilk mds részén kozlik. Szegedi® is tobb zsoltarbol
késziilt éneket kozol a zsoltarok utdn kovetkezd részekben. A szent-
egyhdzbeli dicséretek kozott van a LXXVIL zs. (kezdzate: Magasz-
tallak én istenem) Cantio optima czimen, Siklési M. az LIII zs-t a
prédikdczié utdn valé énekek kozott adja, czim helyett a Vulgata
felirata 4ll: Domine non secundum peccata nostra. stb.

Legjellemz8bb ebben a tekintetben az a Panasza Krisztus-
nak cziml ének, mely Bornemisza gytjteményében maradt fonn.4
Szerz8je Szkhdrosi Horvdt Andrds, még a szdzad kozepén miikodo
koltd, s maga a koltemény a Il zsoltar alapjdn késziilt, de jelen-
legi Kidolgozdsdban nincs e kolteménynek a II. zsoltdrral semmi
kozossége, csak a legelején egy-két rokon gondolat. Anndl tobb

! Ennek az egy gondolatnak megfelelGje mey van a Vulgadtdaban is, pl.
CXLIIL v. 10. Quia das salutem regibus. ..

* Els6 unit. énekeskonyv.

* Az 1569. énekes konyvben.

4 Szegedinél is megvan, de a zsoltirok kozott.
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"benne a polemizalé elem: szembeszdll a katholikus valldssal és
erGs elkeseredéssel, kegyetlen gunynyal tdmadja meg a pdpat,
puspokoket, szerzeteseket, ostorozza Roma vétkeit, majd gunyolja
a varadi papokat, kik szent Ldszlo testét imadjdk; balvanyiméadés-
nak mondja valldsukat, hidbavalésagnak a zsolozsmadjukat, a brevi-
art, a misemonddst, a bucsut. Felhozza Luther érdemeit, ki »kart
tén pdapanak.« Inti Magyarorszdgot, hogy ébredjen fel s térjen az
igaz hitre. Ime, mivé lett a zsoltdr! Ddvid kirdly énekébll egy
versbe szedett polemikus irat, mely nemcsak dltaldinosan Kkeresztyén
eszméket tolmdcsol, hanem mar felekezetieket is. Elsé sorban
magyar viszonyokra hivatkozik, s6t hangot is cserélt, a panaszkodd
vagy esdekl6 hang helyett polemizdl6 és izgato.

Természetes, hogy e Kolteményt Bornemisza, kinek kénye-
sebb izlését, Ugy latszik még Balassa Bdlint elsé versei sem elégi-
tették ki, nem Kkozli e verset a zsoltarok kd&zott, hanem Kkiilon,
gylijteményének mads részében.

Verselés tekintetében taldlunk némi haladdst a Sztarai és az
el6tte mikods zsoltarkolt6khoz képest. A haladds nem abban all,
hogy talan e késObbiek tokéletesebben verselnének, rimeik csen-
gbbbek, rhythmusuk gordiilékenyebbek volndnak, nem, ebbdl a szem-
pontbél Sztdrai kolleményei legkivdlobbak az énekes kdnyvekben.
Azt kell haladdsnak tekintenilink, hogy nem egy zsoltdrszerzénknek
meg volt az a torekvése, hogy az egy rimben Osszecsengé négy-
soros versszakok helyett valami mds, valami vdltozatosabb formara
alkotta meg énekét. A hosszu sorok, a 15-Gs, olykor 19-es, a
maguk Ot-hat szétagu iitemeivel bédntéan érintik az érzékenyebb
fillet, a versszakot alkotd négy sornak egy rimmel valé Osszekap-
csoldsa untaté s tekintettel a Kkoltéknek gyakorlatlansagdra, erdl-
tetettnek érzik. Voltak mdr zsoltdrszerzGink kozott is, a kik belat-
tak, hogy a bajon segiteni kell. Orvoslds végett nem is kellett uj
versalakokat Kitaldlni, egyszer(ien meriteni kellett abbol a forrasbol,
mely gazdag viltozatossdgban vetette fel a killonbozé formdkat:
fol kellett haszndlni azt a gazdag Kincset, melyet a nemzeti nép-
koltészet ismert. Lehet ott is rovidebb sorokat taldlni, ott volt, hogy
a két legjellemzibbet emlitsem az Gsi tizenkettes, az Osi nyolczas,
a maga rovidebb iitemeivel. Mar Sztdrai is tobb zsoltdrdt 12-esek-
ben irta. A késGbbiek kozott mar sok a 12-es, még tobb a 8-asban
irt zsoltar.

Nehezebben szabadultak attdl, hogy \igy mondjam, balitélettdl,
hogy négy sort kapcsolnak Ossze egy rimmel. De értheté ez a
ragaszkodds a hagyomdnyhoz! Gondoljuk meg, milyen sok kiiz-
delembe keriilt mig a XVIII. szazad végén a franczids iskola gy6-
zO0tt a maga kétsarku verseivel, s mennyire ellenezték Gvadanyiék
a négyes rim leszallitdsdt. Nem csoddlkozhatunk tehdt, ha a XVI
szazadban alig taldlkozik koltd, a ki szakitani mer a hagyomanyos
szokdssal. Csak kevés zsoltarunk van, melynek két sora csendiil
ossze, a legtobben mind a négy sor rimel.
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Taldlkozunk azonban a rimeknek valtozatosabb elhelyezésé-
vel is. pd. a XIL zs. (Kezdete » Ak Uristen tekints hozzdnk«<) hét
nyolcz szétagu sorbdl alkotja strophdit, képlete aa bbccc. Ugyan-
ilyen formdban van irva a »Bilindsok hozzdd kidltunk« kezdet(
CXXIX. zs. Még merészebb ujitdsokra is akadunk: a versszakokat
kiilonboz6 hosszusdgu sorokbdl szerkesztik egybe, Az »Ur Isten!
trgalmazz nékem« Kkezdetli LI zsoltar 8 soros, pdros rimes vers-
szakokat alkot, sorai 8 tagbdl dllanak, de a hatodik és nyolczadik
9-b6l. Az LIV. zs. (kezdete Ur Isten! kéviink a te szent nevedért)
hdrom 11-es és egy 5-0Os sorbdl alkot egy versszakot.

Taldlunk refraine-t 1s egy-két zsoltarnal (pl. CXXIV, CXXVII,
LXX.). Csoddlatos, hogy ugy bdnnak a refraine-vel, mint Thordai
Benedek a XXX, zsoltaraban : kétsoros versszakokat zdarnak be vele.
Thordai még mesterségesebben alkalmazta a refrainet, valtakozoé
s keresztbe rimel6 visszatérG sorok fejezték be a versszakot.
A kesGbbiek ennyire nem mentek.

Kevés az, a mit e késdbbi jelentéktelenebb zsoltdrok verse-
lésér6l mondtunk, de .csak egy dolgot volt szdndékunk kiemelni.
azt a valtozatossdgra vald torekvést a KiilsG alak tekintetében.
Ennek a jelentéktelennek litszo igyekvésnek meg volt a maga
szerepe: atmenetiil szolgalt Szenczi Molnar Albert zsoltaraihoz, hol
forma tekintetében épen ellenkezGjét latjuk annak, mint a mivel
Sztdrai és el6z6inél taldlkozunk. Rovid, k{ilombozé hosszusdgu
sorok valtozatos elhelyezésbe, olelkezs, Keresztrimek oly nagy
gazdagsdgban. a milyent még Balassa versei sem mutatnak fel.
Hogy ezek a Szenczi-féle zsoltarok oly nagy sikert arattak, az
nem torténhetett elézmények nélkiill s ez az el6zmény volt nehdny
zsoltarkolténknek torekvése.

4. Ondllé egyéniségek : Szegedi, Skaricza, Balassa.

»Az soltarnak nagy része meg vagyon forditva f6 emberek
altal, kik kozziil az én tetszésem szerint legszebbek az Szegedi
Gergelyé és Sztdarai Mihdlyé« mondja Szenczi Molnar Albert a
zsoltaraihoz irt elGszavdaban. Tehdt Szegedi és Sztdrai a legte-
hetségesebb és hozzdtehetjiik, legtermékenyebb zsoltarszerzGink.
Sztarai 16, Szegedi 91 zsoltart dolgozott at. De Sztdrai nem ter-
mékenységével muilta felil Szegedit, hanem tehetségével is: zsoltdrai
sokkal sikeriiltebbek, mint Szegedié, miivészibb volt alakité képes-
sége, erGsebb a rhythmusérzéke, valldsos érzése is hatalmasabb erd-
vel jelenik meg. Szegedi mint kolt6 nem volt ily kivald, de zsolidrai
ha alatta is dllanak Sztdraiéinak, mincsenek minden szépség hijjan ;
valldsos érzlilete nem oly heves, mint Sztdraié, de »a nyugodt
s mély valldsos érziilet tartalmas érthetGséggel parosul.« 2 Ha ver-

' De e 9 koziil egy, az »Oriil a mi sziviink< kezdetii, alkalmasint nem
Szegedi kolteménye. L. R. M. K. T. VI. 375.
2 R. M. K. T. VL. 360. 1
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sel6 képessége nem éri utdl Sztdraiét vagy Thordai Benedekét,
de mégis feliilemelkedik az dtlagon.

Szegedi is, mint Sztdrai, oda irja zsoltdrai f6lé azon latin
zsoltdr kezddsordt, melybél dtdolgozdsahoz anyagot meritett. E latin
sorok a Vulgata megfelelé zsoltarainak kezd@sorai, vildgos tanu-
sagdul annak, hogy 6 is innen vette a »zsoltdrbdl valé dicséretek«
anyagat. De ha a forrds kozos is, nagy Kkiilonbséget taldlunk a
feldolgozas maddjaban. Sztdrai iparkodik kovetni forrdsdnak gon-
dolatmenetét, csakhogy az ott taldlt eszméket, gondolatokat Kkib6-
vitve, hasonlatokkal, képekkel érthetébbé téve adja vissza. Tesz
hozzé gondolatokat, de lehetéleg megkiméli az ott taldlt anyagot.
Szegedi is atdolgozo, de dtdolgozdsa sokkal szabadabb: nem ragasz-
kodik az eredetinek gondolatmenetéhez, sokat elhagy, soka* tesz hozza.

Valtoztatdsai részben megfelelnek azoknak a torekvéseknek,
melyeket mar tobb izben vettiink észre a zsoltartorditék munkas-
sagaban. Ldttuk, hogy protestans zsoltdrszerz6ink David énekeinek
feldolgozdsdval els6 sorban egyhdzuk érdekeit tartottdk szemiik
el6tt, olyan fogalmakat vittek tehdt bele énekeikbe, melyek egy-
hdzuk valldsos fogalmainak megfelelnek. Igy lett a zsid6 zsoltarbol
ker. ének. E szempont vezette gyakran Szegedit is, az & zsoltd-
rainak egy része keresztyén dicséret. Nem mind, van nehdny zsoltdra,
melyben egyéltaldban nem nyilatkozik meg a Keresztyén szellem, a
melyekbdl még eszmék és fogalmak is hidnyoznak (VIL és XXIX.),
s6t dltaldban azt mondhatjuk, hogy tartézkodébb Kortdrsaindl, de
taldlunk dtdolgozdsai kozott olyant is, mely annyira 4t meg dt van
szGve Keresztyén vonatkozasokkal, hogy hozzdjuk a zsid6 zsoltdr-
nak mdr semmi koze sincs. Ilyen a CXXII. zsoltdr, melyrél azonban
nem bizonyos, hogy az § szerzeménye, de még inkdbb a Pap Be-
nedek nevén szerzett CXII zsoltdra, melynek tartalmat a »boldog«
ember tulajdonsdgainak feldolgozdsa teszi. Ilyeneket mond réla:

Igen taplalja 0 a szegényeket,

Jelesben pedig a keresztyéneket . . .
vagy pedig:

Pusztasagar6l 6 szentegyhdzanak,

Nagy sziik voltarél az hii tanitéknak,

F6 gondot visel, hogy maradékinak,

Mennyekben gytlijtsen kincset fiainak.

Még bantébb ez az anachronismus, mivel az els6 versszakban ezt
mondja :
Szent David mondja ezt a Zsoltarkonyvbe.

az utolsé verse pedig igy hangzik:

Ezeket irta szent David kényvében
Szaz és tizenkét szép dicséretben,
Hogy a Kkeresztyént megesmerd hitibol,
Kiviil peniglen cselekedetibél.
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De nem ezért neveztitk Szegedi zsoltarait szabad atdolgozasoknak.
Ezen az tton mdr tobben is haladtak, s6t majd mindegyik azok
koril, kik el6tte zsoltart forditottak. Van azonban egy olyan tulaj-
donsdga, mely csak a legkivalobb zsoltdrszerz6kben van meg: a
biblia megszabta keretbe beletudja vinni a maga egyéniségét, meg-
szolaltatja a maga sajatos lelkiviliganak hangjait. Ugy hogy
zsoltarait nemcsak mint egyszer(i mialkotdsokat Kkell tekiuteniink,
hanem mint egyéniségének Kkolt6i szdzatdt, mely, mint valami ere-
deti koltemény, bepillantdst enged a jellemébe is. Megismerjiik
zsoltdraibol az embert, a maga egyéni lelki vildgdval, a hazafit, sét
még a foglalkozasanak hatdsat is tanulmanyozhatjuk koltészetében.

Természetes dolog, hogy a kolt6, midén olyan targyat dolgoz
fel, melynek hangulata rokon sajat lelki vildgaval, nem tud tel-
jesen objectiv maradni, hanem belesz6 egy par oly eszmét, gon-
dolatot is, melyek az & lelkéb6l fakadnak. Sztdrai, kinek {6 jellemzé
vondsa a heves, a hajthatatlan vitdra mindig kész lélek, valldsos
érzelmeiben is e hevesség jellemzi: e hevesség jelentkezik zsol-
taraiban is. Balassa Balintot az O6nvad és a gonosz ellenségei irdnt
tapldlt harag tolti el: ezek az érzelmek uralkodnak valldsos éne-
keiben. Szegedi szelid lelk ember: Kkitlinik ez panaszos zsoltdrai-
bél, melyekben az ellenségei ellen kér Istentdl segitséget.

Az ellenség fejemre torekedik,
Erejében, hatalmaban bizakodik,
Sok tiiréssel én lelkem fogyatkozik. (X. zs.)

Kéri az Istent, hogy biintesse meg a gonoszt, mutassa meg, hogy
6 az arvdk, ozvegyek Istene, de rogton hozzateszi:

Ezt Uristen! én nem kérem bossziisagbol,
Csak kivanom megtérését biineibol,
Ne tamadjon ellenem kevélységbél. (U. o.)

Nem az a folfogds nyilatkozik meg e sorokban, a mi jellemzi
Ddvid e fajta énekeit, nem Kivdnja a gonoszok pusztuldsdt, hanem
megtérését. Ime itt mdr az § egyéniségében megviltozott az eredeti
zsoltdr, tiirelmes, békeszeretS lelke elsimitotta az eredeti erds, bosz-
szudllasra vagyo Kkitoréseit.

Van még lelkének egy igen nemes vondsa, mely lépten nyo-
mon megnyilatkozik zsoltdraiban: a szegények, arvédk, elnyomottak
irdnt tanusitott rokonszenve. Magédban a zsidé zsoltarban is gyak-
ran felcsillan az énekes szdnalma a szerencsétlenek irdnt, de
Szegedi, a hol csak lehet, Kifejezi ezen érzelmeit. Kéri az Istent,
mutassa meg, hogy & az 4rvék, Ozvegyek istene. (X. zs.) Inti
azokat, a kik az Istentdl j6t akarnak, hogy

Ne cselekedjék 0 kegyetlenséget,

Meg ne nyomoritsa az szegénységet,

Az torvénybe ne végyen ajandékot,

Hogy el ne forditsa az igazsagot. (XXXIII zs.)
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| Majd késGbb:
Az Jristen szegények mellett vagyon,
Kiknek megkeseredett szivek vagyon. (U. o.)

- Ki az Istennek jo sdfira akar lenni, az nem hagyja a szegényt
' szomjuhozni, éhezni. (CXIL zs.) \\

Azonban Szegedi jellemének még egy vondsdt ontudatlantl
s taldn akaratlanil is megorokiti zsoltdraiban: ha olvassuk ez
énekeit, tiistént felismerjiik szerzGjében a Kkalvinista prédikdtort.
Megismerkediink vele nemcsak mint emberrel, hanem mint egy egész
osztalynak tipikus KépviselGjével. Zsoltdraiban mdr elsd olvasdsra
megiiti fiillinket az a kenetes prédikdlo hang, mely nem a leg-
jobban illik Dédvid kesergd-panaszkodé énekeihez. E prédikatori,
oktaté hang abban nyilvanul, hogy szereti a Vulgdtiban taldlt
gondolatokat b&vebben megmagyardzni, azokhoz egy-egy intést,
tanitast flizni. Hogy miképen magyardz meg egy-egy gondolatat,
vegylik arra példanak a VI. zsoltdr 3. versét.

Vuigata ps. II. v. 3. Miserere mei Domine, quoniam infirmus
sum: sana me Domine, quoniam conturbata sunt ossa mea.

Szegedi VI. zsoltdr 7—12. sor.

[De s6t] uristen konyériilj rajtam mert csak alig vagyok
[Tudod dristen mely beteg vagyok, mert nagy bunds vagyok]|
Gyégyits meg engem [ez fdjdalombél] mert [gydgyulast varok.|

[Az én testemben felséges Isten! semmi épség nincsen|
Csontjaim koz6l [annyira juték, hogy] egy helyen nincsen,
[Minden er6mtél megfogyatkoztam, semmi j6 bennem nincsen.|

Talan ebben a dicséretében koveti leghivebben a Vulgdta
zsoltardnak gondolatmenetét s ezt is annyi magyardzgatassal,
értelmezéssel boviti ki, végére pedig ezt az oktatdst illeszti:

Senki biinétdl meg ne ijedjen, csak Istenben higyjen,
Elbocsattatik szent dldomassal, ha 6 hozza megyen,
En rélam példat ez dicséretben mind ez vilig vegyen.

Ez az oktaté, magyardzgaté hang a legvildgosabban a CXII. zsol-
tarban nyilatkozik meg, mely nem egyéb, mint versbe szedett pré-
dikdczié arrél a kérdésr6l, hogy ki a boldog ember.

Erdekes miivelédés és gazdasdgtorténeti adattal is szolgdl
zsoltaraiban. A jO pap nemcsak prédikdl, hanem hogy prédikalhas-
son, élnie is kell, ez pedig abban az id6ben nem volt kénnyd dolog,
tand ra Szegedi CXII. zsoltara, mely bizony szomoru hangon tudo-
sit, hogy a XVI. szdzad magyar protestins egyhdzai és derék
lelkipdsztorai nem éltek valami kedvezd anyagi Kkorlilmények
kozott és rda voltak utalva tehetGsebb hivék tdmogatdsdra. Arrol
van sz0, hogy mit Kkell tenni annak, a ki boldog akar lenni.
Tobbek kozott:
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Pusztasagdrdl & szentegyhdzdnak, o
Nagy szlk voltarél az hil tanitéknak, :
Fé gondot visel, hogy maradékinak = @ = - - - -
Mennyekben gyUjtstn kincset flainak.

Mindezekkel még nem meritettlik ki azokat a mozzanatokat
melyek Szegedl lelkére Je]lemzok O nemcsak ember és pap vols,
hanem erds magyar ¢érzésil hazafi. Nagy szomordsaggal latja,
hogy nemcsak &t Ulddzik ellenfelel, hanem hazdjdt is nagy vesze-
delmek fenyegetik: térdk, német pusztitja. Sztarairdl ki akartul
mutatni, hogy hazaflas érzelmei nem nyilatkoznak meg zsoltdrai-
ban, Szegedi azonban nem tudja elfojtani fajdalmét hazédjdnalk
balsorsa miatt :

Nagy erds fejedelmeket, Meggyiillt az Isten minket,
Rank timasztottanak nagy urakat, Azt mondjik nem szeretsz uram -
Hogy mi rajtunk minden ok nélkil minket, =~
Kitditsék bosszusagokat. Blneinkért nagy haragodbdl -
Megakarsz verni minket.

Elvégezték egy tandcsbdl, Ezeket mi mind érdemliitk,
Hogy kikergessenek orszagunkbél, Vétkeinket ha elgszamoljuk, .
De azt hisszitk, hogy nem értotték Az bilin ellen nagy haragodat
Felséged ,tanécsébél. Akarod hogy esmétjuk.

) I (LXXI, zs.)

E gondolatot nem vehette a Vulgatabol tisztan sajat lelkenek
megnyilatkozdsa. Nem mds ez, mint az a gondolat, hogy az
orszagon elhatalmasodott bajok okait egyeddl csak blneinkben
kereshetjiik, hogy a nemzet szerencsétlenségéért mi magyarok
vegyunk felel8sek. Nem nevez ugyan benniinket a magunk neven,
dg azért értjlk most is, s értették akkor is, hogy az az orszdg,
o melybél kikergettettiink, Magyarorszdg s a mivel megvert ben-
niinket az Isten, az a torlk meg a némef.

A mint Szegedi zgoltdrai annyiban meghaladjak Sztdrai éne-
keit, hogy egyéniségét jobban érvényre tudjdk emelni, annyira
elmaradnak formai tekintetben mogdttiik. A szerkesztés mdédja még
emlékeztet Sztdrai eljardsdra, de a kiils6 forma tekintetcben sok
a kilonbség. O is, mint Sztdrai a zsoltdr els§ vagy utolsé vers-
szakdt annak az elmonddsdra szenteli, hogy milyen kdriilmények
kbzott irta Ddvid kirdly az illetd zsoltdrt. Ot zsoltdranak (a VI,
VI, XXIX,, XXXV, és XXXVIIL) els§ versszakdban heszdamol a
zsoltdr keletkezésérdl az utolsd versszakban pedig még egyszer
megnevezi a zsoltdr szerz(jét és megadja a zsoltdr szamdt is.
A CXXIL zsoltdra kivéteiével minden énekének utolsd versét e
¢zélnak szentell, Nem ontudatosan kbvette ebben Sztdrait, hiszen
valdszinlleg nem is ismerte hires elédje forditdsait,! inkdbb csak

* Az 1569-iki Kk-ben egy Sztirai-féle zsoltar sines.
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a zsoltdrok természetébll kivetkezd véletlen egyezésnek kell tarta-
nunk hasonld eljardsukat. Szegedi néha még az évet is megmondja,
a4 mikor a zsoltdrt irta. Ugy hogy az utolsé vers igy hangzik:

Szent David irta ezt a zsoltar kdnyvben
Harmincznegyedik szép dicséretiben,
Vigaszialdsil szerzék ezt versekben,
Ezer $tszdz hatvanpégy esztendgben.

Azdltal, hogy a zsoitar elején elmondja a szereztetés korillményeit, .
valdsdgos keretet fon a zsoltdr kordl lgy XXXIV. psalmusdban
az elsd 0t versnek az a tartalma, hogy Ddvid Saul eldl menekiil-
vén az ellenséges Achis kirdly udvardba téved. A kiraly szolgai
azonban megismerik és megjelentik uruknak David jelenlétét. Elfog-
jak Davidot, ki hogy magdt megmentse, bolondsdgot szinlel, A kirdlyt
sikerill is megtévesztenie, bolondnak nézi és megparancsolja, hogy
Uzzék el, Ddvid megszabaduldsdért hdlat ad Istennek s ez a hdla-
adds a tulajdonképeni zsoltdr. Sztdrai ennyire sohasem ment:
rbviden csak megjeldli David dllapotdt, de ilyen hosszd torténetet
sohasem mondott el

Abban is eltér Szegedi Sztaraitdl, hogy sobasem rejti vers-
fokbe a nevét, legfeljebb csak azét, a kinek a »nevére« a zsoltdrt
szerezte. Igy a XXXIV. zsoltdr versfGib0l Mdgdesi Gdspdar nevét
olvashatjuk ki. A LXXI. versf6ibdl megtudjuk, hogy »Uramnak
Németinek énekom.« A CXII zsoltdr versfGi Benedictus Pap nevét
adjdk. A VII. zsoltdrat sokdig Szegedi Ldrincznek tartottdk, mert
versf6i ennek nevét Srizték meg.

Verselése sokkal gyarlobb Sztdraiénal. Metszetekkel, rimmel
nem sokat torfdik, csak az egvenld szotagszdmra Ugyel. Péld4ril
a XXXIV. zsoltdrdt 1l-esekben irta, de hogy ez a 1ll-es sor
44+ 4+ 3, vagy 5 -+ 6-0s litemekre tagozddik-e, azt bajos elddn-
teni. Rimei sem killonbek, ezekre is teljesen raillik az az e¢lSkeld
vélemény, melyet Szenczi Molndr Albert a zsoltdrokhoz irt beve-
zetésében kimondott: »A régi magyar énekekben pedig vagy
semmi egyenld terminatiok nem voltak, avagy tiz vers is egymads-

utdn mind egy igével ment ki« . . .
. Cs4szir ERnG.
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" NAGY IGNACZ.

—- Harmadik kizlemény. — -~

'V.'.

Nagy Igndcz munkdlkoddsa az Athenaeumban s a divatlapokban. Eletképei. Pole-
miai ezek miatt. Beszélyei. Mikidése az Akadémiiban és a Kisfaludy-Tadrsa-
sagban. Kuitéldi Regénytdar. Honorariumai. Killseje és jelleme.

Nagy Ignacz rendes ujsagirdi, forditdi és szerkesztdi foglala-
tossaga mellett & szépirodalmat sem hanyagolja el. Faradhatatlanul
dolgozik, tervez;, ambitidja, hogy a neves irék Lkozé kiizdie fel
magéat, nem hagyja nyugodni. 1836-ig elért kisebb sikerel bizonyos
positidt szereztek neki, ezt kell megszilarditania. — 1837.ben az
Aurordban olvassuk hdrom epigrammdjdt, tehdt az irodalom
vezetd emberel is figyelmikre méltatjdk mdr ekkor s a kivetkezd
évben az Athenaenm mdjus 25-én kelt elffizetési jelentésében
munkatdrsai kozétt emliti. A hatalmas triumviratus hadseregébe
fogadja a derék katondt, ki ett6l fogva nem is hagyta el az
athenaeistdk zaszlajat. O és Gaal Jozsef voltak az Athenaeum szer-
kesztbinek »ordonnance tisztjei« — mondja Lauka — »kik az akko-
riban hatalmas triast leghliségesebben védelmezték«, Az 1838, 1839
&s1840-iki évfolyamokban tibb forditdsa s eredeti elbeszélése jelenik
meg. Az utdbbiakat Osszegy(jtott beszélyei kdzt olvashatjuk,
melyekrdl aldbb szdlunk. Az 1840. évfolyam (II. 19, 20. sz.) mutat-
vanyt kozdl Napjaink cz. regényébdsl. A kézblt elsé fejezetbdl
{(»A vig regénynek szomorusdggal vegyes kezdete«) megismeriink
néhdny alakoi: egy gazdag vasdrus Ozvegyét s két intrikusnak
igérkezd urat. Egyik az elsdé segéd, ki az dzvegy kezére wvigyik.
A végén egy apdtlan, anydtlan drva fideska tinik fel, ki az ird
szerint a regény hise lesz. EbbSl a kezdetbd] bajos az egészre
kovetkeztetni. A regény nem jelent meg. Részleteit, vigy Jatszik
késébbi munkaiba dolgozta bele. Nagy Igndcz egydltaldban sokat
tervez és {gér, de igéretei csak igéretek maradnak. lgy igér
1839-ben egy Vérbosszi v. Johauna, Ndpoly kivdlyndja cz. 5 fel-
vondsos szomordjatékot, egy Fiafal magybdiyva cz. 4 felvondsos
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vigjatékot (Lukdcs Lajossal egyiitt, ki a kovetkez6 évben meg-
halt), 1845-ben havi filizetekben megjelend életképsorozatot, 1846-ban
egy Szent Miska, a bdcskai remete cz. regényt, 1847-ben Kon-
tar és mester cz. szinmQvet, 1848-ban Toldi Miklés cz. vig
torténeti regényt. Mindezeknek nyomuk sincs. — Az 1848-iki évfo-
lyam vége felé Budapesti élet czimen \jdonsdgaihoz hasonlé
rovatot kezd irni, de az aprosdgok csakhamar héttérbe szorulnak
s helyet adnak a fOvdrosi életb6l vett genre-képeknek. Maga igy
szOl ezekrOl: » ... nem lesz talan érdektelen e helyen folvaltva
néha a lakossag Kkilon osztdlyaibol egész életrendszeri vazlatot
emelni ki s igy lassankint a févarosi életet vazlatos drnyéklataiban
némileg megismertetni . . . vdzlatainkban leginkdbb azon szineket
fogjuk kiemelni, melyek az illetd felekezeteken leginkdbb ldthatok,
vagyis tobbnyire a kozéputon jarandunk. Tizennégy évi folytonos
itt lakas és gyakori érintkezés a legklilonbozGbb osztalyokkal,
reményltetik veliink, hogy legaldbb »az igazsdghoz hivek fogunk
maradhatni.« (Il. 73.)

Igy fejléditt a fovdrosi iijdonsdgiré életképirévd, igy
taldlta meg a humorista-viporter az egyeniségének és tehetségé-
nek legmegfeleldbb satirico-humoristicus rajz-formadt.

A koOvetkez6 1842. évben egymadst érik a csipds rajzok.
Zajtay alnév alatt jelennek meg s nagy feltiinést keltenek. Hasonld
feltinést, s6t bosszankoddst keltenek Zyukodynak dllat-genreképei,
melyekben szintén akkori Kkozéleti mozgalmainkat rajzolja Nagy
Igndcz. Mindjart eleinte polemidkba is keveredik miattuk. Garay
a Regélében (1842. 46. sz.) azzal vadolja hogy »Hazilir« cz. genre-
képének eszméjét s egyes részleteit az & (Garay) hasonlé czimi
rajzabol vette. Ebbll hosszas és elkeseredett polemia tdmad koztiik,
melynek részletes ismertetése nem irodalmi érdekd. N. L. tiltakozik
a plagizalds véddja ellen. Ugyanarrél a dologrél két ember is irhat.
O kiilonben is elobb kezdett genre-képeket irni, mint Garay, kinek
nincs tehetsége az effélékhez. Az egész polemia személyeskedéssé
fajul a végén, mikor pl. N. L Kkijelenti, hogy ha »férfias tettre
kerlil a dolog, (Garay) meghunyédszkodva hallgat.« Garay Bajzat
vadolja, hogy Zajtay czikkét lapjaba felvette, mely nem védelem,
hanem az & személye s lapja elleni nemtelen gyanusitds s igy
eltér a felvett targytol. Bajza nem taldlja, hogy Zajtay eltért volna
a targytol, mert mi itt a tdrgy? »Semmi mads nem, véleményem
szerint, mint hogy Garay ur Zajtayt bokdosse. Ha tehat Zajtay
Garay urat visszabokdosi, egészen a felvett targynal marad.« Bajza
védelmével végzddik a meddd polemia. — Ugyanebben az évben
A juratus (Il. 7—9) czimen kozol egy életképet, mely erls szatira
a léha jurdtusok ellen. Leirja egy napjukat, mely léhdskoddssal
telik el; szemiikre veti, hogy a szabadsdgot és egyenléséget hord-
van ajkukon, mindent megengednek maguknak s az egyenlséget
»lefelé« nem ismerik. — Lett erre folfortyands a megsértett
jurdtusok kozt. A Szdzadumkban diithos czikk jelenik meg, melyet
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a Hirnok is siet atvenni, hogy az »aldvald, gyaldzatos, mocskos«
Zajtay-féle czikket megczafolja. — N. 1. »Egy jurdtus« dlnév
alatt felel a czdfolatra Tobb A4llitdsdt bebizonyitja, a piszkolodd-
sokat visszautasitja s kijelenti, hogy nem az egész juratussagot
akarta a szdéban forgd rajz megbélyegezni, hanem a gardzddkat,
kik azt meg is érdemlik. »Nincs idGel6ttibb munka, mint még most
satyrdt irni akarni« — mondja czikke végén, — »de épen most
kell irni satyrat, még pedig vérig hatét, mert megfillunk a vissza-
élések kozt, ha a satyra csalancsomdjaval is nem segitlink irto-
gatni, legaldbb a hol lehet.« — Harmadik polemidja 1843-ban
volt a Pesti Hirlappal, hol egy czikkben (»A magyar irodalom és
mivészet 1842-ben«) megtdmadtdk Bajzat, mert »Zajtay és Tyukody
név alatt ir6 urak 4dltal legszentebb kozérdekeinket gunytdrgyuil
haszndlni s politicai pdlydnk legtisztabb férfiait sérts, gyanusitd
czélzdsokkal megtdmadni engedé « Kossuth, a szerkeszt6, erre
megjegyzi, »hogy a dolog nem oly fontos s hogy inkdbb csak
Tyukody czikkeiben vannak afféle czélzdasok, de Az dllatok koz-
gyiilése (az incrimindlt rajz) magyaros modoru forditds franczidbol
s a czélzdsok mdr a franczidban benn voltak.« (P. H. 211. sz.)
— N. L azt feleli ezekre, hogy alkotmanyos orszagban minden-
kinek joga van a kritikdra. O nem a »szent {igyet«, hanem a
rajta 1év6 sok »sallangot« tdmadta meg. Mindig ugy ir, hogy »toké-
letesen senki se ismerhessen magédra.« Rokon tartalmu franczia
munkét olvasott s ez inditotta ilyen dllattdrténetek irdsdra, hogy
a ferdeségeket és visszaéléseket is ilyen moédon pusztitsa. Rajza
nem forditds, az egyezések természetesek. »Szavaimat — ugy-
mond — csak balsdgaink 6z6nébdl meritém, s ha ezek koz(l
némelyek Francziaorszdgot is nyomjdk, az nem az én b{indm.«
(Athenaeum. 1843. 1. 52. 1.)

Ezeken kivill is taldlunk még néhdny felszdlaldst életképei
ellen, melyek azt bizonyitjdk, hogy Zajtay és Tyukody sokaknak
az elevenére tapintott s hogy a javitd czélzattal szerte 16voldozott
ginynak meg volt a maga hatdsa. A tréfds életképek nem csak
nagy teltiinést keltettek, hanem gondolkodéba is ejtették az
ember eket

A »Budapesti élet«-en Kiviil gunyos eplgrammakat aprosago-
kat s forditdsokat kozol az Athenaeumban 1843-ig, mikor a folyo-
irat megsziinik. Eletképeit a Regélobdl lett Pesti Divatlapban
(1848 tol kezdve Budapesti Divatlap; szerkesztGje Vahot Imre) s
az \ij Eletképekben (Frankenburg lapja) folytatja 1844-t61 kezdve
1848-ig. Az Eletképek 1846. evfolyamaban a Budapesti sétdak cz.
rajzsorozatot Kiss Pdl dlnév alatt irja.

Az id6nként megjelend almanachok szintén kozolnek téle
egy-egy rajzot vagy Kisebb vigjdtékot (Hajnal 1838. Részvét
gyongyei 1838., Emlény 1841., Nemzeti Almanach 1. 1841. IL
1842., Szivdarvany 1844. Aradi vészlapok 1844.). Még az aristo-
cratdskodé Honder# is sziikségét érzi, hogy a népszer(i irét meg-

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XIL 21
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nyerje munkatarsnak s 1844-ben s 1847-ben mint ilyennel dicsek-
szik vele, de két rajzndl nem kap téle tébbet.

Szerteszét megijelent novelldit és rajzait idénként kotetekbe
gyljti s ujakkal megtoldva kiadja. Ezek kozdl itt csak novella-
gyljteményét ismertetem, a tibbiekkel kiilén s kissé részletesebben
szdndékozvan foglalkozni.

Elbeszélésel 1843 ban jelentek meg Beszélyek czimen harom
kis kotetben (sajdt kéltségén). A hdrom ktet 863 lapon 22 novellat
tartalmaz, melyek kézdl 15 komoly tdrgyd. Az ird ezekben egé-
szen kordnak izlését kioveti Romantikus torténeteket beszél el
jellemzéssel, lélektani indokoldssal édes-keveset tirédve. Novelldiban
a véletlen korlitlan ur, ki tetszése szerint banik el az emberekkel.
A néhdny hangulatosabb lelrds, vagy drdmaibb pdrbeszéd nem
kdrpdtol benniinket a sok valdszin(itlenségért s hatdsvaddszd véres
jelenetért. — Legunagyobb vésziik torieneti elbeszélés (a honfogla-
las kordbdl, Kdlmdn, Rébert Kdroly, Hunyadi és Madtyds Kirdly
idejébdl — tehat a kozépkorbdl; néhdnynak targyat kQlfoldi dlla-
mok egykori tériénetébdl meriil). Bizonyos Kortanulmanyt nem
lehet az irétdl elvitatmunk, de ezt csak tdrténeteinek szinezésére
haszndlja s nem igazi korfestésre.

Az ird egyéniségének meg nem felel s igy nem sikeriilt
komoly elbeszéléseken kivill van 7 vig elbeszélés is a hdrom
kotetben. Ezek sem vdlnak ki az egykoru s Kisfaludy ota diva-
tozd »vig beszélyek« kozll, de konnyeden, j6 kedvvel s fordu-
latosan vannak elmondva s igy ma is szivesen olvassuk &ket.
Legjobbak A tekintetes v és _fia (egy Tollagira emiékeztets vidéki
gavallér megkopasztatdsa Pesten), Az éld haloit (egy bolond pldtoi
szerelmes lelki klizdelmei), A nagysdgos asszony és leduya, mely
a legeredetibb kizillk s az {ré6 genreképei kizé illik s a Ha ha
ha ha ha! (egy mulatsigos londoni tdrténet, melyet almdban él
végig az iro).

Altaldban azt mondhatjuk a Beszélyekrdl, hogy abban a
korban szamottevd elbeszélésgylijtemény,

Nagy Igndczot 1840 szept. 5-én az a kitiintetés éri, hogy
a Magyar Tudds Tdrsasag levelexd tagjai kézé wvdlaszija.
A kitlintetésért levélben mond kiszinetet s igéri, hogy buzgd
munkdsa lesz az Akadémidnak. Mint a jatékszini kilildottség tagja
tényleg sokat buzgolkodott a bekiilddtt sok eredeti és forditott
szindarab megbirdldsdban,

Hérom nappal megvdlasztatdsa utdn a kozgyllésen jelenti
Szalay Ldszld, hogy a Teleki jutalomért palydz6 nyolcz szinm(
koztl Szigligeti Rdzsdja nyerte el a dijat s hozzd Nagy lgndcz
Eletuntak cz. vigjdtéka 41l a legkizelebb s mint ilyen nyomtatott
ivenkint 4 arany tiszteletdijjal jutalmaztatik. Két évvel késGbb,
1842-ben pedig az & Tiszfijifdsa nyerte el a szdz aranyat s
Szigligeti kapta szzsgeve] a tlszteletduat

1842 jan. 22-én wvdlasztia tagidvd a Kisfaludy-Tdrsasdg

SN
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Kisfaludy Sandorral, Garayval, Erdélyivel, Gaallal, Vachott Sandor-
ral, Vajda Péterrel s mdsokkal egylitt. Megvalasztatdsa utdn mind-
jart megteszik segédtitoknoknak és pénztdrosnak. Unnepélyes
bevezetése az 1843. mdj. 27-iki gylilésen tortént. Nagy Igndcz
felszolitasara Schedel (Toldy) Ferencz mondta az {idvozl6 beszédet,
melyben dicséri hatdrozott és egyenes jellemét, azutdn irodalmi
miikodését méltatja, tobbek kozt ezeket mondvan: »On kiilondsen
az elbeszélésben majd a torténeti, majd a regényes, majd a tdrsas -
vildg kiilon vidékeibe vezetvén, annyi taldlékonysdggal mulattatta
képzelmiinket, oly €lénk festéseivel az érzésnek melegitette kebliin-
Ket, oly finom tréfdval s vonatkozdsokban gazdag satirai jatékkal
csipdezi és csaldnozza a ferdeséget, félszegséget és biint, hogy
ligyes és lelkes s egyszersmind kellemes elbeszélGink kozt méltd
helyet vivott ki magdnak. Nem Kkisebb tért lelt az On Muisdja a
vigjaték mezején. On nemcsak egyike azon magyar szinkdltoknek,
kik a vig nemben legtobbet adtak, de kik legjobbat is . .. .«
Nagy Igndcz feleletében szerényen szol miikodésérdl, aztdn igy
folytatja: »Mint mdr monddm, a tisztelet szent érzelme egyesit
benniinket e helyen Kisfaludy Karoly irant s midén azt ismétlem,
meg Kkell egyszersmind jegyeznem, hogy én vagyok taldn e gyiile-
kezetben az, ki elhunyt nagy kolténknek a leghdbb tisztelet
magasztos érzelmén kiviil egyszersmind legforrébb hédldm Gszinte
nyilvanitasaval tartozom, mert nélkiile pirulva Kellene megvallanom,
hogy a szép magyar haza fidnak sziilettem . . .« Azutdn elmondja,
hogy mint tették 6t Kisfaludy munkdi magyar iréva (a mint azt
tanulé éveit targyalva elmondtuk). Székfoglaloul Az agglegény cz.
torzképet olvasta fel, mely aztin a Kisfaludy-Térsasdg Evlapjaiban
jelent meg.

Még 1842-ben megbizza a tdrsasag a Kiilfoldi Regénytar
szerkesztésével. Kotelessége volt a kéziratokat elolvasni, nyelvtani
tekintetben kiigazitani s az egész korrekturat végezni. Hartlebennel
ugy szerz0dott a tdrsasag, hogy a gy(jtemény az § sajatja, ezért
6 fizet az angol, olasz és spanyol forditdsokért évenkint 10, a
franczidkért 8, a németekért 6 pengé forintot. EbbSl a szerkesztit
100/,, a tdrsasdgot 2°/, illeti, a tobbi a forditéé. A szerkesztGi hono-
rarium tehdt oly nevetségesen csekély, hogy Nagy Ignacz jéformdn
szivességbll végezte a Regénytar szerkesztésének faraszté munkd-
jat. Es mint minden dolgat, ezt is jol végezte. A csinos kidllitasu
tizenkettedrét kotetek gyorsan jelennek meg egymadsutdn, ugy hogy
1843-t61 1844-ig 23 kotet jo regényforditds 1at napvildgot. Maga
Palzowné St. Roche cz. kedvelt regényét (6t kotet) forditja le. Ha
a szerzOK nevein végigtekintlink s koztlik ldtjuk Balzac, Dickens,
Bulwer, Flygare Carlén s Cervantes nevét, elmondhatjuk, hogy a
véllalat becsiiletére valt a tdrsasagnak. 1844—1846-ig Uj Kiilfoldi
Regénytar czimen még 10 kotet forditds jelenik meg, aztdn a
véllalat s vele egyiitt Nagy Igndcz Onzetlen és hasznos szerkesz-
t6i miikodése is megsziinik.

21*
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A segédtitkdrsagrol s pénztarnoksagrol mar 1843-ban lemond,
azt advan okul Toldyhoz irt levelében, hogy elfoglaltsdga rend-
kivill nagy s szeme annyira meggyongiilt, hogy gyertydndl nem
szabad dolgoznia, lemonddsat azonban csak 1845-ben fogadta el
a tarsasag. — Kuthy Lajost 1846 jan. 24-én § vezeti be beszéd-
del a tdrsasdgba. Ennyit Kisfaludy-tarsasdgbeli miikodésér6l. Ha
hozzateszsziik még, hogy az 1839-ben alakult Almanach-tdrsa-
sagnak (a Nemzeti Almanach kiadasdra Osszetoborzott kis irodalmi
részvénytarsasdg) jegyzGje volt néhdany évig s a Nemzeti Szinhdz
dramabirdlé vélasztmdnydnak is tagja, s az eddig mondottakra
visszaemléksziink, lesz némi fogalmunk Nagy Igndcznak lazas és
ideg6l6 munkéssagarol.

Ennek a munkdssagnak meg is volt a maga eredménye.
Nagy Igndcz egyike lett a negyvenes évek legkedveltebb, legismer-
tebb irdinak s igy a legjobban honoraltaknak is. Lauka szerint
az Athenaeum Kuthyval s Gaallal egylitt legjobban dijazta a
novellistdk kozil s tényleg 1842-ben 311 frfot kapott az Athe-
naeumtdél, a mint ez irodalmi bevételeinek érdekes kimutatdsdbodl
kitiinik (Akad. levt). Ebb6l a pontos kimutatdsbdl ldtjuk, hogy
1842 ben 1601, 1843-ban 1849 s 1844-ben 2328 pengd forintot
Keresett irodalmi miikodésével. Ez a jovedelem a kovetkezd évek-
ben sem csokkenhetett. 1845-ben Hartleben elényos szerzédést
kot vele s azontul munkdit csak 6 adja ki (a Magyar Titkok egy
flizetéért 100 frtot fizetett neki). Nem csoda, hogy a fiatalabb irdk
irigységgel vegyes tisztelettel tekintettek red. »Irigyeltiik — mondja
Lauka! — gyémant inggombjait, arany szemiivegét, dralanczat és
Or4jat s azon draga kelméket, melyekbdl Lapedato varrt oltonyo-
ket szamdra. Nagy Igndcz ird, fomunkatdrs, részhdztulajdonos és
hivatalnok volt egy személyben, a miért naponkint tébbet kolthe-
tett, mint a mennyit mi havonkint kerestiink.« Csak egyet nem
irigyeltek téle: kiilsejét. Kozépmagas, sovany, gyenge s feltiinGen
rit arczu férfid volt. Pardkdt viselt, szakalla, bajusza gyéren nétt,
arcza és nagy orra veres, szeme kancsal. Maga inkdbb furcsdnak
tartoita magat, mint rutnak s szeretett néi tdarsasagban forgolddni.
A nok szivesen tdrsalogtak vele, mert kedves, elmés és szeretetre-
mélté tdrsalgd volt.2 Becsiiletességét és jo szivét is sokszor emle-
getik kortdrsai: »nemcsak maganak, hanem madsoknak is Kkeresett
— mondja réla Lauka, — és mikor maga munkdt nem adhatott,
sorba jarta a konyvkiaddkat, tdrsasagokat és intézeteket, hogy a
sz(ik6lkodS, de dolgozni akaré iréknak munkdt szerezhessens.
Lauka szavait két concret esettel is tamogathatjuk. Az egyik az,
hogy 1843-ban Petdfit, ki akkor igen szomorud anyagi kortilmé-

t Lagka G.: A multrél a jelennek. Ev n.

* Arczképe van a Pesti Divatlapban (1844. 18. sz.), Barabds rajza, a
Holgyfutar Arczkép Albumaban (1856), Barabds rajza; a Magyar Irok Arczké-
pei és Eletrajzaiban (1858); a Vasarnapi Ujsagban (1859. 10.) s két olajfestést
arczképe a csaldd birtokdban.
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nyek kozt volt, 6 hivta Pozsonybdl Pestre s két regényforditdssal
bizta meg (A koros hilgy. Robin Hood, megjelentek a Kiilfoldi
Regénytdrban), dsszesen 500 valt6 forintot fizetvén a forditdsokért,
tobbet, mint Pet6fi remélte.! Harom évvel késGbb az ifju Joékainak
tett nagy szolgdlatot; t. i. elsé regényét, a Heétkoznapokat 6
adatta ki Hartlebennel. Az  kozbenjdrdsa nélkiil bizonyédra soha-
sem adja ki a német Uzietember egy kezdd ironak regényét. Jokai
A tengerszemii holgy cz. regényében igy beszéli el érdekes
taldlkozdsukat : »Testben megbénult mar. Ritkdn lehetett ldtni az
utczdn, neje dltal karon vezetve. Egész nap otthon iilt, az iréasztala
mellett és irta azokat az élethli rajzokat a budapesti kis vilagrol,
a melyek olyan deriilt kedélyr6l tanuskodnak. Akkor littam el6-
szor, a mikor hozzdm izent, hogy a »Hétkoznapok«-rél akar velem
beszélni. Megddbbent§ arcz volt sotétveres foltokkal egész fel a
tulmagos homlokaig, melynek fényes kopaszsiagdt simdra Kkent
fekete pardka szakitotta félbe. Hozzd egy elképzelhetetlen nagysdgu
veres orr,? de a melyen nem ért rd az ember eldlmélkodni, annyira
megigézte az a szélylyel kancsalité szempdr, melyek kozil az
egyenesen reank néz6 egészen KkOmerevnek ldtszott. A hangja
pedig hasonlitott egy beteg gyermekéhez. Es ezen visszataszito
kiils6 alatt élt a legnemesebb lélek, e béna testben a legerélyesebb
jellem. J6sdgosabb tekintet idegen arczrél nem nézett rdm soha,
mint e hal-merev szemekbdl. S az a beteg hang hirdette nekem a
legelsé 6romhirt. — Az & ajanlatdra elfogadja Hartleben az elsé
regényemet kiaddsra s 4d nekem érte hdromszdzhatvan eziist
forintokat. Az akkor — és nekem — egy egész kapitdlis volt! — nem
kellett tobbé az ligyvédi iroddban kérmolnom naphosszant, hat forint
havi dijért«. — Nagy Igndcz bardti Osszekottetéseirdl kiilonben
keveset tudunk. Ismerni ismerte az akkori ir6k nagy részét, mert
folytonosan érintkeznie Kellett velitk mint hirlapironak, akademikus-
nak, a Kisfaludy-Tdrsasag s a dramabirdlé vélasztmany tagjanak,
s a Szinmitédr szerkesztGjének ; a Pesti Kornek is igazgaté valaszt-
manyi tagja volt, de mint beteges és nagy elfoglaltsigi ember, nem
igen jart az ir6i tarsasagokba. Csendes és magaba vonulé természete
nem hajlott kdnnyen a barédtkozds felé. F6 mulatsiga a szinhaz
volt, ennek és a hangversenyeknek dlland6 ldtogatéja volt. Estéit
otthon toltotte az elfadds utdn a Hatvani-utczai lakdsan. 1847-ben,
mikor mér nehezen tudott jarni (hdtgerinczsorvaddsa volt), a Vdrba
koltozott, hogy hivataldhoz kozelebb legyen s igy még jobban el
volt szigetelve a pesti ir6i koroktdl. — Sok volt a jo ismerdse,
tisztelGje és baratja, de volt sok irigye s ellenfele is, kik nem egy-
szer megcsipkedték, s6t megrdgalmaztdk birdlataikban. Hogy &
milyen nemes ellenfél volt, arra csak egy példat hozok fel. Garay-

! Ferenczi Zoltdn : Petdfi életrajza 1. 308 —16.

¢ Nagy Igndcznak késdbbi neheztelése Petdfire Jokai szerint onnan eredt,
hogy N. I. magédra vette Petéfinek »Komor, mogorva férfii volt Orban, bar oly
viddm hajnal pirult az orrdne< kezdetd versét.
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val az emlitett erGsen személyeskedé polemia utdn nem lehetett a
legbardtsagosabb viszonyban s mégis ¢ az egyetlen, ki vele toré-
dik, mikor szegény Garay 1849-ben nyomorog. »Tisztelt Igazgatd
ur! — irja Toldynak 1849 nov. 21. — Garay Janos leirhatatlan
nyomorral kiizd. Betegen, pénz, fa, élelem és minden nélkiil! Kész
munkéja elég van, s éheznie kell! Nem lehetne-e rajta a Kisfaludy
Térsasdg pénztdrabdl segiteni? Példdul elblegezésképen gyodnyori
Szent Ldszléjara? Az istenért, tegylink valamit Garaynkért, de
tetemest és tiistént ...« Toldy erre a felszélitdsra azonnal 50
forintot gydjtott, melyet mint tiszteletdijat adott at a Kisfaludy
Térsasdg Garaynak egy Szent Ldszldjabdl vald toredékért! s igy
kimentette a szegény koltét a legnagyobb nyomorbdl.

VL

Nagy Igndcz vigjitékai: Argyrus kivalyfii A hosok. Egyesiiljiink ! Eletuniak.
Vendégszerep. Vetélylars. A Tisziujilds és hatdsa. Armany és szerelem.

Nagy Igndcz ifjukori czéljardl, hogy dramairé lesz, késobb
sem mondott le. Koriilményei ugy alakultak, hogy nem szentel-
hette magdt egész odaaddssal a dramairdsnak s darabjai egynek
kivételével csak jo kisérletek maradtak, de azért megmutatta ezek-
kel is, hogy volt tehetsége a dramairdshoz és hogy rendszeres
fejlédés mellett nagyobb eredményeket is mutathatott volna fel ez
a tehetség.

Ifjukori kisérleteirdl, a Mdtrai Rablorél és Soroksdri Janos-
rol mdr szélottunk s ugyanakkor emlitettiik, hogy ezekkel egy
id6ben (1835-ben) egy harmadik darabja is elkésziilt, a Vasorri
bdba, mely valoszinlleg Argyrus kiralyfi cz. darabjiaval azonos,
illetdleg alapul szolgélt ennek Kidolgozasandl. 1840-ben jelent meg
Buddn »az egyetem botlivel« ez a darab ilyen czimen:» Argyrus
kiralyfi. Tineményes életkép négy ramaban, elérajzzal és utdabra-
zolattal«. »Ajdnlja a Peleskei notariusnak a szerz6.« 2 A tlindéries
bohézatok kozé tartozik. A tiindériesség csak keret, mely lazan fog-
lal 6ssze néhdany magyar életképet. Meséje (ha ugyan annak nevez-
hetjiik) az, hogy a magyar tiindérorszdg ura fidt Argyrust foldi
tanulmanytitra kiildi Ronté Pallal, egy jokedv(i korhely didkkal s
Argyrus csak azzal a foltétellel kapja meg a Vasorri bédba led-
nyat, Tiundér Ilondt, ha legaldbb egyszer j6l mulatott a foldon.
A Vasorrud bdba természetesen mindig elrontja a mulatsdgdt, de egy-
szer mégis jol mulat, s Ilona az ové lesz.

Ez az egész tiindérkedés csak arra vald, hogy legyen valami
Osszefliggés az egyes képek kozott. Az elsé egy mulatsdgos tobor-
zasi jelenet a Hatvani kapu el6tt, a mdsodik egy utczai jelenet

1 A levél, Toldy gyijtsive s Garay nyugtatvinya az Akadémia levél-

tardban.
* Mdsodik kiaddsa Ronld Pal czimen Nagy Igndcz vigjatékai (1852) kozitt.
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s mulatsag egy meggazdagodott pesti szabdnal, a harmadik kép
falun jatszik s fGleg a kupaktandcs gytlilése mulatsigos benne, a
negyedik koldusokat mutat be hivatalos m{ikdésiikben és otthon, az
otodik pedig a szinhdz probatermeének titkait tdrja fel. Ezen mulat
legiobban Argyrus, mi is ezen mulatunk legjobban. A tarka alakok
egymdst kergetik: a verbunkos kdplar, a pesti aszfaltbetydrok, a
pazdag szabl s nemesi szdrmazdsdra bliszke felesége, a hdzibardt,
a boles falusi tandcs tagjai, az 1838-ikinagy drvizrdl kintorna mellett
énekltd koldds, a rendetlen és kivetelédzd szinésznép, a desperatus
szerzf stb. — Jokedvvel megirt bohdsdg tele szatirikus - csipkels-
déssel. Egy kis korrajz (carricaturaszerlleg rajzolva) a harminczas
évek végeérfl. Szerkezetnek nyoma sincs benne (tiz vdltozdsra
hull szét), de ki keresne ilyen kis tréfiban szerkezetet? Feltiing
az egésznek népiesen magyaros nyelve, mely sohasem izetlen
vagy durva s a népdalok {igyes beleszdvése (»Tiszan tul, Tiszdn
til széinak csak jél magyardle, »Hol lakom én, azt kérdezik. . .
Czibakhdzdn«, »Ez a pohdr bujdosik« stb.). Elég sok benne a
miidal is (solo, kar vdliakozva), ugyhogy az egésznek opereti
jellege van. — CzimérSl Csongor és Tiinde (1831) is eszlinkbe
jut s ha épen keresnénk valami egyvezést a két mi kozdtt, a kdvet-
kez& halviny analogidkat vennsk észre: Argyrus — Csongor ; Ronté
Pdl— Balga; llona— Tiinde; Csokide (I. szobaldnya)-—Iima;
Vasorrd bdba — Mirigy, de tovdbb hajszolni az analogidkat nevet-
séges szdrszdlhasogatds lenne.

A darab népies hangjdval és alakjaival ¢ magyar népszinmi
egvik eldhirnoke.

1838-ban a Részvét gydngvei cz. zsebkonyvben, mely az
arvizkdrosultak javdra jelent meg, latott napvildgot egy mésik kis
népies vigjitéka: A hbsok. 2

Meséje nagyon kezdetleges: Puskai kaszndr lednyanak, Hani-
nak hdrom kérfje akad: Kardhegyi, nyugalmazott kapitdny, Csap-
hézi kdntor és Jelenfi Kdlmdn jegyzd, kit Héni szeret. Puskai mint -
vitéz exinsurgens annak igéri lanyat, ki valami vitézi, vagy neve-
zetes dolgot mfiivel Itt is az alkalom. Sobri épen a vidéken jar,
tehat annak adja Hanit, a ki rd tudja venni Sobrit, hogy hagyja
el az orszdgot (1). Sobri ki akarja rabolni az urasigot és a kasz-
ndrt. Megtudjdk s erfsen késziilnek a terv meghilsitdsdra, Mig
késziilfdnek, Sobri természetesen végrehajtja a rablast, de Héaninak,
ki taldlkozik vele, irast ad (1) arrdl, hogy iit hagyija az orszigot,
ha a kaszndr Jelenfinek adja lednydt, st akkor elrablott huszezer
pengdjét is visszaadja neki.

Alakjai vigjdtéki alakok, fOleg a vén Puskai, ki mindent
»insurgensi paroldjivale erdsit, Kardhegyi, a vén »miles gloriosuse,

1 Bayer A magyar drdmaivodolom 10riénetében (1. 74.) tovabb megy
5 k]mond]a, hogy Jakab Istvdn (Falusi lakodalom 1834) s N. . peldaja nétkiit
a népszinmi meg nem sziletik.

2 Mdsodik kiaddsa Sebri czimen N. I vigjdtékai kozt.
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a rossz rigmusokat mondé és folyton koézmonddsokban beszélG
kantor, ki arra biiszke, hogy insurgens trombitds volt s 6 fiijta a
»retirdddt,« a buta de olykor ravasz rdtéti szolgalegény, Matyi.
Sok jokedv van az egészben, a komikus alakok folyton a szemiink
el6tt forgolddnak s elfeledtetik veliink, hogy tulajdonképen semmi
se torténik. Kisfaludy vigjdtékainak kellemes derlije uralkodik az
egész kis darabban, mely szeretetremélté kezdetlegességével, magyar
alakjaival s egyszer(, egészséges komikumaval élénken emlékeztet
a mester alkotdsaira. — Schedel Ferencz egykoru birdlataban !
dicséri a kis vigjaték népiességét, de megréja benne az insurrectio
éles kifigurdzdsat és Sobri rokonszenves alakkd tételét.?

Elsé nagyobbszabasu vigjatéka az Egyesiiljiink ! mely 1839-ben
jelent meg Szinmiitdaranak 4. flizetében.? A vigjaték egy elGjatékbol s
hdarom felvondsbol dll. A négy résznek kiilon czimeket ad: »Firedi
népbarit,« » Mindent részvényekkel«, » Armdny és szerelem«, »Kovet-
valasztds.« Joval egységesebb szerkezeti, mint az eddigiek, de
absolute tekintve bizony még ez is kezdetleges. A compositio Nagy
Igndcznak kiilonben mindig gyenge oldala maradt. — Ldssuk a
vigjdték furcsa meséjét: Schrewsbury lord Fiireden mulat s neje
ikreket sziil. A lord lelovéssel fenyegeti feleségét és a dajkdt, ha a
gyermekeknek bajuk lesz. Edward az egyik fiucska megbetegszik,
kicserélik a dajka gyermekével s hazautaznak. Mylady meghal
s a kicserélt gyermek is. Az igazi Edward meggydgyul és Sarbory
néven magyar ir6é lesz. Angolul természetesen KkitiinGen tud, mert
maskép nem lenne semmi a vigjatékbol. — Ezek az el6zmények,
a melyeket a darab végén tudunk meg. Sarbory képmdsa ikertest-
vérének Henriknek, ki messze foldon jar, s ezért a Fireden nya-
ralé Schrewsbury s a Clinton csaldd Henriknek tartja (itt kezdddik
a darab). Sarbory, ki a dajkdtdl s egy régi inast6l megtudja szdr-
mazasdnak titkdt, belemegy a jatékba, még pedig anndl kinnyebben,
mert beleszeretett Clinton ldnydba Viktéridba, ki Henrik jegyese
volt és Sarboryt mint a tobbiek Henriknek tartja. Clinton nagy
nép-barat, ki Magyarorszdgon is folytonosan egyestileteket, rész-
vénytdrsasagokat akar alapitani. Schrewsbury biiszke aristokrata.
A mese Anglidban folytatédik. Edward Clintonparti kévetjeldlt lesz,
apja ellenjeloltet léptet fel. Ez a vilasztdsi mozgalom to6lti ki a
darab mdsodik és harmadik felvondsat. Megérkezik Henrik is, min-
den hirtelen kideriil a végén. A Kképvisel0ség és Viktéria Edwardé
lesz. — Az egészben legcsekélyebb nyomdt sem taldtjuk a valo-
szinliségnek. Legfeljebb operettmesének jarnd meg.

1 Figyelmezo 1839. 49.

? Erdekesnek tartom megemliteni, hogy Lipcsében 1839-ben mar 2. kia-
ddsa jelent meg Georg Schobri der Réauberhauptimann in Ungern cz. két kotetes
s dllitélag magyarbdl forditott regénynek s hogy Pdrisban vigjdtékot adtak eld,
melynek Sobri volt a hise s mely Berlinben is szinre keriilt.

3 Mdsodik kiaddsa N. L. vigjatékai (1852) kozt.
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Schedel Ferencz hosszi birdlatdban® részletesen fejtegeti
a mese valdszinlitlenségét s abban dllapodik meg, hogyv a darab
»légben fiiggd alkotmdny, de szép alkotmdnys« s a »felépitéste
tulsagosan megdicsérl. Bizony mi a »felépitést« sem dicsérhetjiik
meg. A szerzd szdmitva dolgozik, csomokat kotbzget és oldoz-
gat, sok alakot szerepeltet elég lgyesen vdltakozo jelenetekben,
de nem tudja tdmdriteni, egymdssal szerves kapcsolatba hozni a
sok aprd részletet. A sok félreértést sem tudja kiakndzni eléggé,
humor és komikum felttinden kevés benne, a cselekvény szekere
disczbgve és nyikorogva halad elfre. — Hatast a szerzd inkabb a
darab Rorszeriségétdl vart. A ceim maga egy programm. Clintonbol
Széchenyi beszél: »Erds akarat, egyesllés, részvények. Minden
boldogsdg ezekben (sic) alapszike. Lépten nyomon Széchenyi ter-
veire ¢és eszméire bukkanunk. Clinton minden irdnyban izgat,
torekvését helyeslik is erfsen, de mikor tettre kerlll a dolog, vege
a lelkesedésnek. Pompasan muiatja ezt be a szerzé az L felvo-
nds nagy gy(lési jelenetében, midén Clinton részvényekre alapitott
ifjlisdgi sportintézet feldllitdsat inditvanyozza. Rogtén kiovetkeznek
a kicsinyes kifogdsok, melyek mdghtt az 6nzés lappang. De az ilyen
egvesiilet »a haza szent Ugyét« mozditand elf. Mindnydjan zajo-
san megéljenzik »a haza szent Ggyét,« de fizetni nem akarnak. Végre
egy Ur filkel s ilyeténképen szdénokol: »Legyen szabad figyelmez-
tetnem a nagytekintetd gylilekezetet, hogy mar késé az idd, s mivel
ily fontos targy érett tandcskozést és tdbb oldald vitdzatot kivan,
tehdt mdskorra inditvdnyozom halasztatni a gydlést« »Mind (zajo-
san folkelve székeikrsl) Helyes! Elien!« Ezzel vége a gytilésnek
5 a tervezett egyeslletnek is. — Jo erfs, de sokban taldlé satira.
Az angol vilasztdsi jelenetek (tdbb sikerlit van koztilk) szintén
magyar viszonyok salirdi s eléképei a Tisztijitds hasonld jelene-
teinek.

A Nemzeti Szinhdzban 1840. marcz. 7-én adtak eldszir
Ldszld jutalomjatékdul, de aztan nem igen jdtszoitdk., Nem tei-
szett a kozdnségnek. Valdszinlileg azért, mert az egészbél (egy-

......

A kivetkezG évben (1840), tudjuk, jutaimat nyert az Aka-
démidban egy j vigjdiéka az Elefuntak, mely ugyanabban az
&vben az Akadémia Evedetr Jdtékszin cz. véllalatdban meg is
jelent.z Ebben az 5 felvondsos darabban (fdjdalom, az 5 felvondson
beliil 14 viltozds van) salonvigjdtékot akart adni. Nem merem
azt mondani, hogy jellemvigjatékot. A czim ugyan jellemvigja-
tékot sejtet s az expositio szintén, hanem maga az egész nem
felel meg varakozdsunknak, Az séletuntak« Kéjtavi Irma, fiatal
Ozvegy, kit a sok bazug hodolat és Szellemfi Jend, kit egy kis
csalédds tett életuntid. Eletunsdguk esak frdzis s mi rogtdn tudjuk,

v Pigyelmezd 1839. 85, :
2 Midsodszor a mdr emlitett Osszes kiaddsban,
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hogy ezek szerelmesek lesznek egymdsba (Jend elejétél fogva
szerelmes Irmédba). Mdr most legaldbb érdekes Ilélektani rajzot
varunk, de csakhamar alaposan csalédunk. Kiilonb6z6 mellékalakok
tolakszanak kozbe : kiilonboz6 urak, kik kiillonbozé holgyek kezére,
illetéleg pénzére dhitoznak s ezért hosszu és erOszakolt bonyo-
dalmat tdmasztanak, mely nem érdekel benniinket. A két életuntat
pedig valésaggal Osszekényszeritik meglehet6sen naiv ragaszkoda-
sokkal (pl. egy czukraszldnynyal majd utczagyerekekkel (!) azt
beszéltetik jelenlétiikben, hogy jegyesek). Csoddlatos, hogy Nagy
Igndcz éppen ebben a darabjdban nem tud életet Onteni alakjaiba.
A két egyetértd, de egymast sakkban tarté szerencsevaddsz, a neveld,
nevel6né pl. milyen Kkitliné vigjatéki figurdk lehetnének s mennyire
nem azok. Milyen erds érzéke van Nagy Igndcznak a realitds
irant, milyen j6 megfigyelonek bizonyul egyéb munkdiban s itt mégis
mennyire tehetetlen! — Az Eletuntak a legszintelenebb vigjatékai
kozott.

Kovetkez6 két kis vigjatéka sem mutat haladdst. Az egyik
a Vendégszerep (egy felvonds), mely Lendvayné szdmadra irt
»szerep.« — Lendvayné, ki Kolozsvarra utazik vendégszerepelni,
megldtogatja bardtngjét, kinek szerelmi ligyét el6szor fiatal ezre-
desnek, majd vén nagynéninek Oltozve kedvezben intézi el. A darab
meséjével hosszasabban foglalkozni sziigségtelen volna. A vigjatéki
motivumokat tulsdgosan halmozza benne a szerz6 s képtelen ala-
kokat szerepeltet. — El6adtdk a Nemzeti Szinhdzban 1840. okt.
21-én s nov. 1-én.1 A mdsik a Vefélytars? (egy felvonds). Inkdbb
bohdzat, mint vigjaték: Habor Gyula joggyakorld féltékeny Adélra
s hédza el6tt leselkedik, s6t kotélhageson fol is mdszik az erkélyre.
Adélnak egy akkor érkezett vidéki baratnGjéhez fogorvos jon, hogy
titokban egy hamis fogat tegyen neki s utdna jon Szuszogi, a
baratné egykori udvarléja. A harmadik, ki a dolgot complicédlja
egy tolvaj, ki felmdszott Gyula hdgcséjan s Kit szintén ott taldlnak.
Ebbsl elég mulatsigos bonyodalom tdmad s Gyula végre meggyd-
z0dik, hogy féltékenykedése alaptalan volt. Csupa helyzetkomikum
az egész, csak Szuszoginak van valami jelleme: feszes, peddns
szaraz, udvarias beamter.

Lattuk e rovid ismertetésekbdl, hogy Nagy Igndcz meglehe-
gaval, tud jellemezni, ha akar, tud hatdsos jeleneteket compondini.
Majdnem mindegyik darabjaban van olyan részlet, mely szinda-
rabiréi hivatottsagarél tanuskodik. J6l kigondolja darabjait, de
a kidolgozdsban mintha ereje ellankadna. Azt hiszem, ennek egyik
f6 okat sokoldalui elfoglaltsigaban kereshetjiik, mely nem engedett
neki elég nyugalmat a lassubb és tervszer(ibb munkédra. — Darabjai

! Megjelent a Nemzeti Almanach I. kotetében 1841.
* Nemzeti Alm. IL. 1842. Mind a kettG megvan Gsszegy(jtott vigjatékai
kozott.
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nem is tettek nagy hatdst sem az olvasd-, sem a nézdkozdnségre.
Maga s bizonydra jol latta ezts jol tudta azt is, hogy mi ennek
az oka. Elbatdrozta tehdt, hogy ir egy vigjitékot, mely igazdn
korszerll lesz, melynek alakjai igazdn élni fognak s ezt a vigjatékot
a legnagyobb gonddal fogja megalkotni.

Politikai életlinkben nagy. a mozgalom ebben az idében.
A szabadelviek, gyorsan haladok ekkor kezdik hevesen Osszemérni
kardjukat a fontolva haladdkkal s a maradiakkal. A kézfigyelem
a megyék felé fordul, melyeknek gylilésel valdsdgos kis orszdg-
gyllések néhol. Nagy Ignacz is (igyes tapintatial a megyei éietre
veti szemét s 1ij vigjdtéka hatteréll egy megyel tisztdjitdst vélaszt.
Lattuk, hogy mdr az Egyesiljiink-ben pedzette a dolgot, de csak
szép hegediiszdban, angol ruhaba bijtatott magyarokkal. A Tiszf-
#jitdsban médr nem haszndl dlarczot. Darabjat 1842-ben 100 arany-
nyal jutalmazta a Magyar Tudds Tarsasdg s 1843-ban kiadta
Evedeti Jatékszinében, orszdagra szold hatdst azonban csak a Nem-
zeti Szinhazban vald elfadasa utan tett. MielStt a hatdsrdl szoindnk,
ldssuk eldbb magdt a darabot. Mondottuk, hogy a tisztijitds csak
hdttér, a milieu, mely azonban a tulajdonképeni mesével szoros
kapcsolatban van. A mesének lényege az, hogy Arankdnak, egy
gazdag fiatal Ozvegynek keze utdn hdrman vdgyddnak: Farkas-
falvy alispan, Heves tigyvéd és foldbirtokos és Tornyal szolgabird,
kit Aranka szeret. Aranka annak igéri kezét, ki a legktzelebbi
tisztujitdson alispdn lesz. Farkasfalvy és Heves erdsen dolgoznak
minden eszkdzzel megvdlasztatdsuken, Fornyai azonban hallani sem
akar korteskedésrGl és vesztegetésrdl s abban bizik, hogy Hevest
nem fogja jeldlni a féispin, Farkasfalvyt pedig annyira gyilolik,
hogy nem fogjdk megvalasztani. Aranka kénytelen cselhez folya-
modni: levelet ir Hevesnek, melyben éjjeli taldlkozdra hivia. Heves
elibn, de Aranka helyett testvére Kinga (Langyos fdorves neje)
vatja, Ki azt mondja, hogy & irta a levelet. A kdnnyelml Heves
azonnal udvarolni kezd Kingédnak, mire Aranka belép s Heves
latja, hogy kelepczébe csaltdk. Aranka csele azt hiteti el vele, hogy az
dzvegy Farkasfalvyt szereti. Tornyaira nem is gyanakszik, mert Kinga
szeretGjének tartja; egyszer t i bizalmasan beszélgetni latta Sket.
Boszut eskiiszik s elhatdrozza, hogy Farkasfalvyt minden dron meg-
buktatja s korteseinek parancsot ad, hogy Tornyaira szavaziassdk a
valasztdit. Tornyali igy alispan lesz, Farkasfalvy megbukik s Heves-
sel egyiitt hoppon marad. — Ezt az egyszerll mesét Nagy Ignacz
nagy uUgyességgel szovi 4t aprobb félreériésekbdl szdrmazd bonyo-
dalmakkal, pompds episodjelenetekkel s az egész cselekvényt
biztos kézzel vezeti a kifejlet felé. Behatobb elemzés természetesen
ebben is akad itt-ott gyengébben motivdlt dologra, szerkezetbeli
lazasdgra, de ditaldban meg lehetlink elégedve a darab composi-
tidjaval, mely abban az id6ben ritkitja parjat. — A jellemzést is
dicsérhetjiik. Tornyaiban egy »fontclva haladd,« talpig becsiiletes,
hivatdsdnak &6 derék megyei tisztvisel6t rajzol, kinek mint drdmai




332 NAGY IGNACZ.

alaknak csak passivitdsa ellen lehet kifogdsunk. Anndl activabb

~ a konnyelm( Heves, a »rohanva haladd«, szabadelvi(i, a ki »min-
dent akar« s eszkozeiben nem vdlogatés. »Te akarod ugyan a
kozjot — mondja Tornyainak — de csak hasonszenvi apré ada-
gokban szeretnéd azt belénk csopogtetni. Ez nagy hiba, mert azon
betegnek, kinek ajakdn 1l mdr a haldl, itcze szdamra Kkell torkdba
Onteni a gyogyszert.« Farkasfalvy képviseli a maradi €s zsarnok
megyei fOtisztviselket. Szerepe nem nagy s igy jelleme sincs gon-
dosabban kidolgozva. Kinga politizdl6é asszony, kit férje kissé elha-
nyagol s ki a tulzott szabadelviieknek, igy Hevesnek is, bamuldja,
mig ki nem dbrdndul belble. Aranka nagyon jozan és nagyon
okos asszony, kissé tdn a Kkelleténél is okosabb és jozanabb.
O a kozéppont, a nap, a mely kortil a tobbi planétdk forognak. Lan-
gyos, a kissé szdaraz és gyamoltalan doktor, régi vigjatéki figura.
Az episodalakok tele vannak élettel: az aldzatos, mézes szavu,
kémkeds aljegyz6; Damézsdi, Farkasfalvy typikus hajddja, ki
biiszke nemes voltdra s szornyen megveti a félig emancipalt zsidd
kocsmarost, Schnaps Modzest, ki nagy Hevesparti (liberalis) s kit
szorny( Onérzet dagaszt az 1840-1 orszaggylés éta; végre Vird-
gos Gyorgy és Aranyos Mihdly, nemesek hadnagyai, e pompas
két kortes alak. — Latjuk, hogy mind az akkori mozgalmas poli-
tikai és tarsadalmi élet alakjai, a kik azonfel(il tele vannak koruk
eszméivel, a melyeket alkalomadtdn hangoztatnak is. Vegylink hozza
még néhdany KkorfestG jelenetet (Schnaps alkudozdsa az alispannal,
a kortesek ldtogatdsa az alispanndl, a korcsmai Kkortesjelenet),
melyek valdsdgos kis satirico-humoristicus remekek s meg fogjuk
érteni a darab rendkiv(li hatdsat.

A vidék megelozte a fOvdrost a Tisztujitds elGaddasdban.
Kolozsvart 1843. jan. 6-dn adjdk el6szor s 12-én ismétlik. A Jelenkor
szerint Nagyenyeden, Debreczenben, Nagyvaradon, Egerben s mashol
is eldadtdk. A Nemzeti Szinhdzban csak 1843. aug. 5-én Kkeriilt
szinre (Szentpétery javdra) nagy koOzonség elGtt, mely nagy tet-
széssel fogadta. Hogy milyen hatdsa lehetett, megitélhetjiik abbdl,
hogy awugusztus hénapban tizenkétszer adtak. Ilyen siker eddig
magyar szinpadon nem fordult elé. A legjobb darabokat is leg-
feljebb kétszer-hdromszor tudtdk eléadni egy hénapban. A Hon-
derit szerint a Tisztijitds sikere »nevezetes s a magyar szinvi-
ldgban eddig hallatlan tény;« ugyancsak a Honder(i emliti, hogy
Nogrdadbdl egy nagy tdrsasdg randult le Pestre csak azért, hogy
a Tisztyjitdst ldthassa. Szeptember 11-én egy budai miikedvels
tdrsasdg jdtszotta el a Nemzeti Szinhdzban a miskolczi égettek
javdara (a budai szinkorben is eljdtszotidk) s az el6adds 2100 val-
toforintot jovedelmezett. A Tisztijitds a kovetkez6 években is
allandéan miisoron van, noha ekkor mdr népszer(i versenytdrsai
akadnak Szigligeti népszinmitiveiben. A székott katona négy hénap-
pal a Tisztdjitds utdn keriil szinre, majdnem oly nagy sikerrel,
mint ez, a kovetkez$ évben a Kéf pisztoly s a Zsidé. Ettdl fogva
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Szigligeti uralkodik a Nemzeti szinpadan. — A Tisztijitdst a kri-
tika is kedvezéien fogadta, Legkimeritébben P. Horvath Lazar irt
réla a Honder(iben, mely nem volt Nagy lgndcz bardtja. A birdlat
pedans mddon reszletez és aprolékoskodik, kifogdsokat tesz a szer-
kezet, a jellemek elien. Szerinte a darab nem is vigjaték, hanem
bohdzat {egészen nyugodt lélekkel vigjatéknak tarthatjuk). Azt is
felemliti, hogy nem vall szint politikailag a szerzd (st nagyon
is szint vall, Széchényista & itt is, a ki Qiti a tilzd szabadelviieket).
Dicséri, hogy a 1élekvasirlast nevetségessé és utdlitd teszi (Ez igaz,
de azért nem szabad ezt tartanunk a darab tendentidjanak; a
Tisztyjitds nem olyan iranydarab, melyben valami {6 iranyeszme
‘van, csak nagyon Korszerti darab, mely sokban tapint kordnak
glevenére, de nem akar egy eszme érdekében irt szoénoklat lenni.)
A 1L felvonds episodjeleneteit paratlanoknak fartja a magyar iro-
dalomban. Az elfadds »classicus.« Még nem ldtott magyar dara-
bot ‘ilyen élethiien jdtszani. — Az egész birdlat dltaldban udvarias
és kedvezd. — Bartay, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja azzal fejezte
ki elismerését Nagy Igndcznak, hogy 1843 okt. 10-én az 0 javdra
adatta a darabot s az eldadds féljovedelmét ((60 s egynehidny
pforintot) adta neki tiszteletdijul. Ez kivételes jutalmazds volt, mert
a Tisztijitas eladatdsa elStt mdr megjelent nyomtatdsban s kinyo-
matoit darabok elSaddsdért akkor semmit se fizettek a szerzdnek.

A Tisztujitast konyvben is sokat olvashattdk, mert tobb
kiaddst ért.? Nepszeruseget killonben egypar aprdsdg, de ékesen
52016 aprdsdg is bizonyitja ; nevezetesen az, hogy egyes jeleneteirdl
rézmetszeteket drultak,? hogy Vikuss czukrész kirakatiban a kortes-
tanya czukorbol kiformélva pompdzott, hogy a vasdrokon »kdvé-
kend@ket« drultak, melyekbe a Tiszhijitds ot jelenete volt szbve
s hogy »tisztUjitdsi szivarokat« szivtak az emberek

Bajza azt mond]a a Tisztdjitdsrol, hogy az »pesti smnha—
zunk életében egy dj korszak kezdfje volt.«® Ezen azt drtette,
hogy dramairodalmunk nemzeti szellemben fog fejiddni s verse-
nyezni fog az idegen termékekkel s az operdkkal. A joslat nem
teljesiilt, csak részben. A Tisztdjitéast féleg 1843-ban s 1844-ben
tobb politikai vigjdték kovette: Vahot Orszdggyilési szdlldsa és
Még egy tisztujitdsa, Kovacs Pal Nemesek hadnagya, Bebdthy
Zsigmond Kovetvdlasztdsa stb., melyek aktualitdsokban bivelked-

1 1844. szept. 22-én Budapesti Hiradd mdr 3. kiaddsinak megjelenését
jelenti. Nagy Igndcz vigidiékai (1832) szerint 1846-ban is megjelent, Ugyhogy
az 1832%- kiaddsa midr a negyedik. Legijabban az Olesd Kdnyvtdrban jelent
meg (44, sz.) 1878-ban; az Gj szdmozds szerint 93 --5. sz. (czimlapkiadis).
Ebbfl a kiaddsbdl hidnyzik az utol-d jelenet vége, mikor a Kortesek eljdnnek
Tornyaiért.

¢ A korlesianya. Fuchsthallertdl. Metszette és kiadta Vldeky feketén 20,
szinesen 30 p. krajczirért drultdk, Tovdbbé egy lapon a H. fv. 6, és12. s a IIL. fv,
7. és utolsd jelenete. Ara ugyanannyi volt. 1844-ben _]e]entek meg.

" Athenaeum 1843. II. 462. lap. . .
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tek ugyan, de nem voltak j¢ darabok! s igy nem is lettek nép-
szer(iek. Bajza joslatdnak részben vald teljesillését csak Sziglige-
tinek koszonhetjik.

Még csak azt emlitem meg, hogy Rlszdzad mulva, 1882,
aug. 27-én ismét félbukkan a Tisztijitds a Nemzetl Szinhdz szin-
paddn s a megviltozott viszonyok ellenére igen jol mulat rajta
a kozinség, mint az akkori birdlatokbdl tudjuk. Ez vildgos bizo-
nyitéka annak, hogy a Tisztijitdsnak korszer(iségén kivill van mds
érdeme is.

Nagy Igndcz vigjatékirdi munkdssdgdnak a Tisztujitds a tet-
pontja s egyszersmind befejezése is. Tobb vigjatékot nem irt. Tédn
attél tartott, hogy jobbat nem tud frni, vagy hogy a Tisztdjitas
roppant sikerének emléke agyonnyomnd ezutdn szinrekerilé darab-
jait. A harcztérrsl, hol olyan fényes gydzelmet aratott egyszer,
nem akart esetleg megveretve visszavonulni, Inkdbb aprd genre-
képeit festegette tovabb, melyek mind népszerlibbek lettel, s melyek-
nek kdteteit valdsdggal kapkodta a kizOnség. Csak egyszer vette
meég fel vigjdtékire tollat, hogy egy farsangi bohdzatos tréfat irjon
vele, azt is egyenes felszolitasra. Maga igy mondja el munkdja kelet-
kezeset Egy franczia lapban olvasta, hogy Lafontaine meséit Pdris
egyik elfkels szinhazaban ugy adtaik eld, hogy a szinészek dllat
fejeket tettek fel. Mindjdrt arra gondolt, hogy ndlunk is lehetne ityen
tréfat szinrehozni, de nem mert hozzafogni, mert f&lt hogy a szinészek
nem lesznek hajlandok dllatfejekkel {6llépni. 1845. februdrius kdzepén
br. Josika Janosné felszolitotta, hogy a »Vadaskerti estély« cz. dllat-
genre-képe alapjan irjon egy kis bohdzatot, melyet a kolozsvéri szegé-
nyek intézetének javdara Kolozsvdrt elfadndnak, Meg is irta, de
szinre nem Keriilhetett, mert a szinészek tényleg nem akartak dllat-
fejekkel szerepelni a szinpadon. — Jésikdné diszes albummal jutal-
mazta firadsdgdf, a kis darab pedig, melyet a szerz$ »farsangi
tréfdnak« nevez, Arimdny és scerelem vagy vadaskerti zendiilés
czimen megjelent az Eletképekben {1845, 14, sz.) Kisebb jelenctek
Osszeflizése az egész, melyben politikai és tdrsadalmi ferdeségeket
gunyol Nagy Igndcz. Az egyes dllatok kiilénféle emberi tulajdon-
sigoknak ¢és elveknek képviseldi pl. Szarvas ur kedvetlen férj,
Medve, Farkag és Vadkan urak elégedetlen agglegények, Roéka
Ur hires intrigdns, Okor ur kedélyes aggastydn, Szamdr ur meg-
bukott langész, Kakas urfl vérmes ldz{to, Macska asszonysag idegen
miivésznd, Liba kisasszony érzékeny mikedveldné, Szarka asszony-
sdg kdvénénike stb, Ezek fecsegnek, énekelnek, vitatkoznak és
érzelegnek az egész darabon végig igen mulatsdgosan. A befejezés
az emlitett genreképbll valdé: a vadaskerti dllatok beveszik az
alkotmdny . . .. akarom mondani »& vadaskert sdnczai kdzé« az
erdeieket, de ebbdl nagy veszekedés tdmad s az erdeiek kerekednek

1 Részletesen vannak térgyalva Ba.yer A mﬂgg, ar dramalrodalom tortenete
(1897) 1. kiteténel 2. fejezetében, . . . . R T
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felill, mig a vaddsz rendet nem csindl. Az egésznek éle a »nem fon-
tolva haladdke« ellen iranyul (Kakas urfi: »En nem fontolok meg
semmit, hanem haladok<«). Kutya ur, a ki csak egy »bocsliletes
szegény kutya« ezt mondja a végén: »Nem fudiak megegyeni,
mindent egyszerve akartak és mdr most mindent elveszietiek. «
Bizonydra nem sejtette a szerz6, hogy tréfds jdslata milyen hamar
fog megddbbentd valdsdgra valni,

Tiz éves vigjatekirol mlikddésének termékeit (a két elsd kisér-
letet kivéve) egy negyedrétll kitetben odsszegyiijtve Nagy Igndcz
vigjdtékasi czimen 1852-ben adta ki

Dr. SzINNYEI F'ERENCZ. -
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KAZINCZY FERENCZ FOLJEGYZESEL

Mdsodik kozlemény.

A torténet tokéletességére tartozik feljegyeznem, hogy a’' Maris'
anyja, megértvén a kozhirbdl lednydnak fogva-tartdsit, Regmeczre ment,
's kérte a’' lyanyt. Asszonyam elfelejtette, hogy 9 esztendé elott két
fidért esdeklett, 's megtagadta tole a' lyanyt, kélségbeesve hagyta eltd-
vozmi az anydl. — Egynehany nappal az utin maga eresztette el, édes
lednyomnak nevezgetvén a' k.... £t Jozsef Ocsém, a’ ki dOtet 12 esz-
tendés lyany kordban eggy szerviettnek a’ mosasban lett eltévedése miatt
ugy megrugdosta, hogy hdrom hétig fekiidt Ujhelyben gyogyité kéz
kozott, a sok Regmeczi pof és szitok utan Kassan létében édes Marisom-
nak szollitotta. — Bizony az ember inkabb érdemel szanast, mint gyu-
lolséget !

Septembernek 3-dika volt az a' nap, a’ mellyen Semlyénbe értem.
Késé vala az id6, az anyam dagyban fekiidt, nem lattam jonak szdllani,
's jo éjtszakat kivantam. De mas nap alig hallottam meg els6 szozatjat,
's altal mentem hozzd. Kilestem, mikor fog a’ két szobaleany kifordulni,
's bécsuktam a’' pitvar’ ajtét, hogy fel nem haboritva szdllhassak. -—
Edes Asszonyam, monddm ; nagy dolgokat kell elébe adnom Asszonyam-
nak, kérem, hallgasson ki mind végig: — két dologgal vadoltattam;
eggyik, hogy Marissal vétkes ismeretségben éltem; mdsik: hogy el
akarom venni. — Larma; Intések, hogy térjek magamba, ismerjem meg
vétkemet. Szitkok, hogy hazig, lator, istentelen vagyok. — Hogy a’
leiny nem k.. .. mondam beléugratva szavaiba, mutatja az, hogy kész
vala magat a' vizitationak aldja vetni. Tagadta, hogy hazignak mon-
dott. Mutatja az olly vadaknak mint a’ Varadi velem-halds, kézzel

tapogathato hamis voltok. — Most azt a’ fiat mentette, a’ kit eddig
mocskolt, 's mindég folyt a ldrma, a siketito szitok. —- Szollani akartam
's larma. — Kértem, 's larma. — Ujra kértem, 's djra larma. — Edes

Asszonyam, mondam Kkifakadva, Asszonyam nem engedi magat meg-
nyugtatni, nem engedi, hogy csendesen szolljak, kéntelen vagyok azt
elhadarni. En meghazasodtam — elholt! — elvettem Torok Sophiet
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— uj randulat! imhol a gylrlje; ajainlom magamat is, 2’ matkamat is
Asszonyamnak kegyességeibe. i
tem Sophiet! — Ez vala egész pihegd felelete. — Kdes Asszonyam,
monddm ; a' Gréf azt kivanta, hogy elébb jelentsem bé etc. etc. Lattam,
hogy az Anyamnak megpihenésre van szitksége, magiban hagytam.

Az Anyam azonnal Oltézétt ‘s hirt vitt eggy atyafinak. Hala Isten-
nek édes Ocsém Asszony ; az Isten meghallgatta az én konyodrgésemet! —
Mdr azf neki meg kell aduni, hogy derék, eszes személy monda eggy
mas atyafianak : eswda, hogy a fiamhoz adidk.

En is kimentem 's a higomhoz mentem, Péchy Sandornehoz Igen
nagy okom van azt hinni, hogy a  hdgom mdr tudta, mikor hozza
menten.

Mas példabdl tudom, hogy a' kocsisom felesége, mihelytt beértem
a’ faluba, hirt terjeszie, mi t6rtént. De akar tudta, akar nem, azt dicsé-
retére kell megvallanom a' hugomnak, hogy ugy fogadott, a’ mint nem
vartam. Azon durvasdg olta, mellyet télben a’ maga hizénil tett velem,
nem valék nala; s midon Marist Debreczenbdl kihoztdk, o is szajanak

be varrdsival fenyegette a’ lyanyt, hogy a k.... név ellen felriadt, 's
azt mondta neki, hogy % . ... volwa meg magdl inkibb a csédirrel,
mint velem, — Most azt feleite, hogy jol tettem, hogy meghdzasodtam,

's azzal végzette-el, hogy sajndlia és szégyelli & mi 1élben esetl.

Megirtam Dienesnek, 's nem felelt. Két haznal Varadon azt mon-
dottdk, hogy 1] stratagémat jatszom, és a Sophie szine alatt Marist
fogom elvenni. — Megirtam Laczinak, 's nem felelt. — Megirtam. Jozsi-
nak, 's nem felelt. — Julis is, Mikldsné is feleltek.

Februariusban Dienesnek négy levelet irtam, mindenikben elore
kbszdntvén a’ Sophie képében, és jelentvén hogy mihellyt rosszilléte
engedni fogja, litogatdsira megyiink; ‘s nem felelt. Susinak ezen idé
alatt, csak a' mit 2z artatlandl eldhozodott beszédekbdl tudok, két leve-
let irt. A" ki Ugy bdnik, kéntelen osztan igy is bdnni; 's Asszonyam
azt lestvéreim’ mocskoldsa gyandni veszi nekem, hogy glosszak nélkdl,
szitkok nélkiil elbeszéliem, mint bannak.

Kocsisom hozta a’ levelet — s6t nem kocsisom, hanem Maszki,
a' Regmeczi kerild! — Regmeczre Jozsef dcsémhez. — Mellé vala téve
a' Kidzmérba 's Barczay Ferencz régi bardtomnak szélld. — Addig mig

ez a’ levél felérkezett, Kazmérban senki semmit nem tudott, sem Kz
mérnak egész kinyékén. A kazméri veres zsidd Ujhelyben bszveakadt
Maszkival, 's 6tSle hallotta meg, hogy Sophie matkim, s hogy levelemet
6 hozza. A zsidd a' hirt meghozta Kézmérba, ’s Sophie kéntelen volt
a' levélért kiildeni, Jozsef ocsém megtartdztatta, s azt felelte, hogy
Mecznernek adta Altal.

Az anyim nekem két izben 500 f., mindtssze 1000 ftot ada ki
készitésiil. Sophie engem minden ajdndéktol onként dispensalt, dispensalt
minden czifrdtdl is, 's azt igértilk egymadsnak, hogy pénziinket 2’ hdz
sziikségeire forditjuk. En emlékeztettem az Anyamat a’ méajusi igéretre,
hogy a Semlyéni pusztatelket 's mellette 1évé foldet nekem adja, instrudl,
€ lakodl, mig amott épithetek, a Bossanyi Jancs-féle hdzat nékem
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engedi. A’ levelet a’ Conscriptié elvégzésekor irtam Bagosrdl, minthogy
majusban azt igérte, hogy ennek elvégzésekor ereszt killon. Azt izente,
hogy széval végez velem olyanokat, nem levél altal. Szdllottam. Ide
engedte a’ hdzat. Megvettem a' deszkdt, hogy bédeszkaztathassék a’ haz ;
tudtaval, engedelmével vitetett a’ deszka tulajdon béres-szekerén az aszta-
loshoz, tudtaval készitettem a Bossanyi Janos' hdzara, ajtot, ablakot :
's meg nem tudtam fogni, mit teszen az, hogy az asztalos azt feleli,
‘hogy az Anyim contremandalta a munkdt; mit az, hogy a' Bossinyi
Janos hazaban laké ember azt feleli, hogy néki parancsolatja van, hogy
ki ne mozduljon.

Az Anyam octObernek utols6 napjaiban Kolyra megy sziiretelni,
's onnan kiildi hozzam a’' mészarszék zsidajat azzal az izenettel, hogy
Sophiet ne vigyem a Bossinyi Janos hazahoz, hanem hozzam hozza.
Ugy mindent csindl érttem. Ha ezt nem akarnam, vigyem Keseriibe.
Ezen kettés conditi6tol fiigg egész anyaisaga. Ekkor nyilt fel a’ szemem.
Kéntelen valék a’ két rosz kozt a’ kisebbiket valasztani, Keseriit valasz-
tottam, igen keseriien, azt hivén, hogy oda csak zsellérségbe kiildenek,
's tavasszal épiilni fog a' hazam.

Coméaromy Ferencz, a tiszteletre mélté Lajos fija, Tornyos-Néme-
tibol lejott a Kolyi hegyre, és ott az Anyamnak elbeszélte, hogy én
Marist felvettem a’ szekeremre, 's elvittem a’ szomszéd faluig. — A mint
én felmentem a hegyre, ennek praetextusa alatt, olly irtéztatd kemény-
séggel fogadott engem az anyam, a’ millyet képzelni nem lehet. Miklos
Ocsémnek, a ki Sziunyogdrol oda méne- altal, azt mondotta, minekutanna
én onnan a’' lakodalmam miatt feljottem, hogy csak azt bdnja, hogy
ameg nem verettetelt.

Ennek a' haragnak hdarom oka volt: 1. hogy a’ lakodalom termi-
nusat nem az Anyam tette, 2. hogy Maris a’ szekeremben volt, 3. hogy
a' mint Jozsef Gcsém dllitotta, azt irtam Barczay Ferencznek, hogy én
kevélyen tekintek le ezuldn @ lesivéreimre, mert az én feleségem mdg-
nds lediny. Alabb majd meglatjuk, ha irtam e? a lakodalom terminusa
is el6 fog fordulni. En az Anyamat arra kértem, hogy jelenne meg a
lakodalmamon. Ez ugyan, mondam, nem szokas: de az én hazassagom,
az els6 lépésen kezdvén, nem a’ szokds, hanem az ész szerint ment;
Asszonyam jol van és jol volt a’ Kazméri hazzal, Asszonyam orommel fog
fogadtatni. — A Grof Jozsef Gcsémnek levelet irt 's invitdlta a' lako-
dalomra. Az 6csém az én lakodalmom' napjin Balajton volt 's Ipajat
temette: de az odaindulds el6tt vévén a' levelet, felelhetett volna rea,
's nem felelt.

16 d. Novemberben meghalljuk, hogy Jozsef Ocsém mar megjott
Balajtrol, 's a' Grofné Sophieval 's velem dltal megyen hozzajok, meg-
teszi az etikett vizitet. Nem adtdk vissza. Azt mondottak, hogy Sophie
mar is kevélyebb, mint voit és azt a' reflexiét csinaltak, hogy micsoda
beszéd madr az, a’ mit én ott vittem, hogy franczidul nem mondjak
kdvét inni, hanem kavét venni (prendre du caffé, nem boire du caffé).

Az esketés actusardl kijovén, az vala els6 dolgom, hogy az Anyam-
nak levelet irtam, jelentettem, hogy az esketés megvagyon; kértem anyai
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aldasat, megkoszontem eddig mutatott kegyességeit, s ajanlottam magamat
’s feleségemet anyai gratiajaba. Sophie eggy mandolatortat kiilde az
Anyamnak, tudvan, hogy azt szereti; a' Grof pedig eggy emberséggel
teljes levelet. — Az Anyam nékem is, &’ Grofnak is eggy Anyahoz
ill6 valaszt adott, 's azt parancsolta, hogy' kérjem a' Grofot, hogy
szenvedjen meg a hdzanal, mig maga felj6, s magdval le viszens— Melly
szép kezdete a dolognak !

Azonban mar Decembernek is elmult vala eggy harmada; 's az
Anyam még sem jott. Nem akarvan altalhagni parancsolatjat, Sophiet
ide hagytam, 's magam Semlyénbe indultam. Kenézlon &szve akadtam
az Anyammal és Jozsef oOcsémmel. El vala felejtve lelkemben minden
bantds, egész szivességgel mondtam Jozsinak, hogy voltam a’ feleségénél;
egészséges; a’ fidnak a’' fogaira baja volt, de jobban van. — Nem felelt.

Ejtszakdra meghalvan Patakon ’s ott nem tudom ki hozédvan el6
a’ beszédben, Jozsi protestdlt a’ Nagysdgos titulus ellen, 's azt sajnélta,
hogy nem ZTiszttartonak neveltetett. Jun. 27-dikén arrogantiaval emle-
gette a' Consil. 's Ord. V. Ispin Ipat, most minden distincti6 bolondsag
volt szdjaban. Ha az volt e vallyon szivében is? — El6hozodvan
a' Kolyi sziret eggyik historidja, hogy Halmagyi Laszl6 puskat kapott
ott a’ ségorara, Domokos Jakabra, azt mondta, hogy #gy kell! kdr is
volna kevesebbet kezdeni. — Mind ezek mutattdk diihét; de az elottem
nem vala Gjsag.

Regmeczre érvén délre, egész nap ott mulattam; de levelet kiil-
dottem Sophienak, jelentettem vissza tértemet, 's kértem, hogy készulne
Ugy hogy masnap altal jOhessen. Erte jottem reggel 's a Gréfné ismét
elkisért. :

Jozsef Gesém nem mulasztotta el a’ szurkalasokat, a’ hol lehetett.
Nagy sopankodva beszéllte el, Gigy hogy én halljam, melly szerencsétlen
hazassagot tett most a' felesége’ tantijanak, a Pozsonyban laké Elekné
Asszonynak eggyik fija; 's az egész szeremcsétlenség abban allott, hogy
Papista feleséget veve. Pedig ugyan azon Asszonysignak eggy mads
gyermeke is Papistihoz ment mar azelott. Ezt Jozsef Gcsém  vilagosan
mondotta. En nem széllottam belé, de az Anyam koztt és kozotte eggy
kis csetépaté tamadt.

Novembernek 11-dike olta Januarnak 26-dikaig éltem hatod
magammal és 1dval Kdzmérban. Ezen hosszi idé alatt a’ Grof ‘haromszor
ebédelt Regmeczen, 's az ebéd soha sem volt dozsolés, erszényt-pusztitd.
Ezt az &csém megsokallotta. Oszvezordiilt az Anydmmal. Az Anyim
izent, hogy menjek le, mert baj van a' haznal, 's izenjek Klarinak, hogy
jojjon. Csak kevés nappal induiltak el Semlyén felé a’ Sophie’ szekerei, 's
Jozsef Gesémnek . eszébe jutott, hogy kevesebb kelle Balajtrol elhozni a’
butort, 's langot vetett a . .. ..

Ot nap mulattam Regmeczen, ’s orlltem, hogy az Anyammal
éreztetem egész gyermeki hiliségemet, 's hogy a’' tavalyi keseritéseknek,
gutaiittetésnek emlékezete el van torolve. Példatlan békességgel tirtem az
Ocsém dithosségeit, gorombasagat; a millyen péld. ok. az volt, hogy

leiilvén az asztalhoz & és felesége, és én Sophie, ambar mi ketten ugy
29+
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vivénk a' dolgot, hogy a’ leves alatt kezdvén a’ poszpaszig mindég
csevegtiink, hogy végre lesz valami alkalmatossagok beszédiinkbe egy-
veledni, sem az 6csém, sem a’ menyem belé nem szollottak és olly néman
koltek fel, a@ hogy leiiltek. Csak eggyszer ragadta el az Ocsémet az
elkeseredés ’s akkor a’ feleségéhoz fordulvin, ezt monda neki: Ld#talak
mdr én, fonak, rosznak: ldttalak szépnek, riitnak; ldittalak gazdagnak,
szegénynek. — Ot nap tlirtem ezeket ldttatlannak tévén a’ miket lattam,
hallatlannak, a’ miket hallottam. De mindennek van hatdra; 's a' szem-
telen ember a delicatesszt meg nem érti: végre én is kifakadtam. Hadd
hozzam eld némelly példajat 1jabbi gorombasagoknak, 's nevetséges
irigységeknek.

Ha groéf mem wvolt is az atyam, monda eggykor Ragalyi Maria
derekabb vmber wvolt mint az ové. Pedig az 6 atyjat senki sem ban-
totta. — Sophie eggy vasszin atlasz téli ruhaba szallott le a’ szekérbol,
sarga selyem felbaval prémezettben, 's alatta petinet csipke nyakkendo
volt. Otet a menyem lopva tet6tdl fogva talpig recensedlta, nem azzal
az asszonyi interével, a’ mellyet a' jé circulusokban ’s baratnék koztt
latni, hanem kis-vdrosi czélokbél; 's egykor, mig én az Anyam szoba-
jaban irok, 's a’ menyem a' kemencze mellett iil, az Gcsém fel 's ala
jar a' szobaban, 's ezt mondja: Pefinet uram tavaly volt a’ médi; ez
idén a' zephir a modi: Nem szdnndm eltordelni a’ kezét, a ki legelsé-
ben velte fel a' sdrga felbdl. Nem szenvedhetem azt! Ezek az ¢ tulaj-
don szavai, 's hizelkedem vele, hogy az expressiokon kiismerszik, hogy
azok az Ovéi, és nem az enyémek. — Nékem a’ csizmdamon fekete filz
poszté papucsom volt, mint a millyenben az Utszakon jarnak és kocsiban.
Mdgndsi czipbk! ez vala a' Jozsef Ocsém criticaja. Szerencséitlenségére
ezutan kevés nappal Miklés Regmeczre érkezett 's az inasa ollyan
papucsba széllott-le a’ szekérb6l — Nem bdntam volna gy segéljen,
én, monda, ha elvette volna is Marist! ’S elhiszem, a' mit mondott ;
ugy az az 6rome lett volna, hogy szabadon nevezhetett volna bolondnak,
a' helyett, hogy most a’ Grofi titulus bantotta. (Erre a czikkelyre azt
kell megjegyeznem, hogy 6 azt mondotta, mikor héazasodott, — Asz-
szonyam ra a' tani — hogy Ragdlyi Mdria ugyan soha sem hdlt
volna az oldala mellelt, de az csiklandoztatia, hogy Consiliarius ’s
Ord. V. Ispin’ lednya. Az illyen gondolkozisii ember mas felél is ugy
gondolkozik, mint maga feldl, 's abban is bolend gozt keres, a’ kiben
az nincs.) — Ugyan csak Asszonyamnak mondotta felolem, hogy velem a’
mennyorszigban sem akar eggyiitt élni. A’ felelet az vala ra, hogy
nincs mit félnie t6lem; a’' hogy indultunk, nem eggy helyre fogunk jutni.

Igy mentek ezek mind azon szemtelenségig, hogy eggy hadzban
halvan én az Anyimmal, benniinket lopva kihallgatott. Nem volt eggy
szavam is a’ mellyet szégyelnem Kellene; s mas nap, midén ezért
Asszonyamnak szemrehanyasokat tett, batran tekintettem szemébe.

A tliz az Anyam Kkozott és 6 koztte még nagyobb lett. Eggykor
délben azt mondotta feleségének, hogy van nem tudom immar hiny esz-
tendeje, miolta annyit nem irt, mint 24 6ra olta. Azt hittem, hogy ismét
Contrastban akar velem lenni, 's nékem ad vad itést, hogy én irogatok,
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olvasgatok : de megcsaltam magamat. Egynehany esztendei szamadasat
hozta-bé az Anyamnak; az Anyam felugrott, 's ezen igen nevezetes
szokkal széljel tépvén a' papirokat utdnna 16kte: Nem wvoltdl nekem,
gaz disznd, soha szdmadé szolgdam : ne!

Mikl6s véletleniil, varatlandl érkezik. Latja a' larmat. Jozsef 6csém
félre viszi, panaszolkodik. Még mindég hallgattam. Midon csaknem vacso-
rahoz {ilnénk (18. Janudr) Jozsi azt parancsolja, hogy Mikldsnak vettessen
a' felesége agyat; 's valami olly format vét mellé, hogy semmi az, hogy
az agy a' t#iéd. Tudniillik a’ feleségéé. Ezt mondvin megtamaszkodik
ingerlé méddal, mint midon engem provocélt, hogy kapjak belé, ha merem,
az ajté feléhez, 's lenéz az Anyamra, a’ ki hatit a’ kemenczének vetette.
Klari is ott ilt. En benn valék a' szobaban. Az Anyam felpattant 's a’
sirasig lagyult el. Ez vala a’ signal a’ csatara,  Most széllottam meg.
Ez, mondam, gazsig a’ mit csinalsz. O is széllott, én is széllottam: mit?
azt a Mindentudé Isten tudhatja; az elme akkor nincs olly csendben,
hogy minden szora emlékezzék; végre Jozsi a’ két kezét a’ kaputrok
ald gorbiti, mintegy csipejére, 's mellyel s fovel nekem rugtat. Hoho!
értem, mondam, megemlékezvén, hogy ezt kereste Jun, 27 d. két izben
’s azt irta Klarinak, hogy meg sem mertem motszanni: 's észre sem
vette magat, midon a' kaputrok’ galléra mind a’ két két kezemben volt.
Klari is szollott az Anyam is. Mind ketten nekiink jottek ’s elvalasz-
tottak. Eggyszerre eleresztettem. Nekem csak az vala szandékom, hogy
éreztessem vele, hogy a’' mem-motszands nem ijedés vala. Ragalyi Maria
el6jott és azt panaszlotta elkeseredve, Ldlod Kldri, te ezt mondtad,
hogy én olly riat vagyok, hogy csuddlkozol, mint szerethel engem
az Uram. — Melly szemrehdnyas! melly megbantds, valakit szépnek
nem tartani! Tobb is vala illyen. Isten tudja mar, mint lett vége.

Azalatt mig én Kdzmérba szaladtam, Miklés azt propondlja az
Anyamnak, hogy Regmeczet adja Arenddpba Jozsinak. Megkésziilt. Péter
Batyam csindlta ki a’ summadt a’ szerint a’ hogy Jozsi mindent bedictalt.
En akkor mentem oda, midén consumélva volt. Jénak nem tartottam.
De nem vala szavam hozzd.

Minekelotte Klari elment volna, eggy Jozsit megdicséito dolog tor-
tént. O Klarit az Anyamnal halalos gyiilolségbe hozta volt. Klari mutatta
nekem a’ red irt anyai leveleket, Eppen a' Jézsi vadjai koztt, a mellye-
ket Klari ellen tett, volt eggy, a' melly Kisiitotte azt megczafolhatatlanul,
hogy a’ panaszt nem Klari tette Jozsi elott, hanem Kldri el6tt Jozsi. — Jozsi
confrontaltatott. Tagadni akarta, 's ezt mondta: Hamis a’ Néném asszony
lelke ! Klari visszaadta a szot; Hamis a' te lelked Jézsi. A’ kornyilallds
a’ vadat a’' Jozsi nyakaba siitotte. Klari az Anyammal megbékélt 's
elment. Januar vége felé levelem érkezik Biharbdl, hogy a’ conscriptiot
kevés napok alatt bé kell adni, azért menjek. A levelet kozlottem az
Anyammal ‘s azt a' feleletet kaptam, hogy menjek tehat, az Anyam
egéssége még ugy is soka nem fogja megengedni, hogy menjen.

" Jan. 26 d. dtnak indiltam. Az Anyam szaz forintot adott utra s
koltségre, A’ Kkeserlii haz meg vala deszkazva. Holminkat altalhordattuk.
Azonban meghallom, hogy Dienes neheztel Keseri miatt, 's mindenfelé
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az a' panasz terjedett el, hogy én Gtet Keseriimek birtokdbol kivettem.
Ez nekem fajt. Rég olta szalkanak lattam magamat némelly testvéreim’
szemekben, ‘s ime az Anyam Dienesnek szint ad velem &szvehaborod-
hatni. Pedig Keserli eggy nyomorult viskéval a’ temeté szélén, nem
érdemli azt.- A’ mint az Anyam lejott, elébe adtam sérelmemet, 's azt
mondtam propositiéjara, hogy inkabb eggy ideig a’ haznal maradok.
Engedelmével, hirével, a puszta telek mar koriil vala sanczolva két
oldalrél, a’ harmadik fel6l vesszovel akaram béfonatni. Az Anyam azt
mondta, hogy deszkat kell venni; nem vessz6t; hogy téglat, valyogot
kell vettetni; ’s nem csindla semmit. Munka, foglalatossag, gyarapodas
nélkiil toltottilk napjainkat. Disznainak nem adatott tengerit, 's azok ugy
oda lettek, hogy tavaszi malaczok nem volt 's még ez idén sem igen
lesz; az legalabb igaz, hogy még 30 d. Jul. olly hitvanyok voltak, mint
tavaszszal, és hogy a' kondas 's az egész falu azt mondja, hogy soha
rosszabb sertést nemn latott. Azt mondta, hogy nem a’' rosz tartas az
oka, hanem a tavalyi jarvany betegség: de a' Nyiri diszné, melly ezzel
eggyiitt jar, igen j6, mert a gérébdl jO! tartottdk. Bemutattam, hogy a’
Nyiriné veje lopasban talaltatott. Elnézte,’s azzal vadolt, hogy mas szoll
belolem, az, a' ki Nyiritdl meg akarja fosztattatni.

Sophie Aprilisnak vége felé egynehany izben feszengette egész
delicatesszel azt a’ kérdést, hogy mit kezdjiink? Mit? hat csak ugy? az
vala a’ felelet.

Hat holnapja mula- €l hazassagi eggyutt lételiinknek, 's 100 frtndl
tobbet nem ada, sem semmit nem, a' mihez latni lehetett volna. Sophie-
nak a' hdz legszorosabb bardtjai azt tanacslottak, hogy ne tartson sem
tehenet, sem apré marhat, mert abbdl historia lesz. Illy kornyiilallasok
kozt, ‘maga proponalta az Anyam, hogy a Pepi lakodalma miatt a
B. Vécsey Miklos kisasszonyaval jojjiink-fel.

Szerencsénkre Sophienak a’ még Regmeczen adott 37 latbél allé
eziist aufsatzon kiviil 300 forintot ada, hogy azon vegyen gyémant,
fokotobe vald, rdzsat, ’s azt tette mellé, hogy az én kezembe ne adja,
kiilomben mind postara megyen. — Ezen 300 [. nélkiill meg nem tud-
tam volna indulni.

Kassara érvén, elkeseredve irtam eggy levelet; végye gondolora,
hogy midon az dcsém meghdazasodék, postilion, stiblis 's 9 forintos kalapi
kocsis fogott a’ szekerébe, az enyémbe gubas — hogy Jozsinak 840 f.

. ara eziist jott, 's két vagy hdrom rendbeli arany ékesség; — hogy Jozsi-
nak azonnal épiilt a’ hdz, az istalo, ugy hogy 3 hélnap alatt el vala
késziilve lakéja; engem pedig eggy paraszt formaju nedves viskéba akara
kiildeni Keserlibe; — hogy 6 holnapja, hogy feleséges ember vagyok,
’s nincs semmim; 's koltségemre 100 fnal tobbet nem ada 'stbb. — Hogy
szégyellem a’ dolgot Sophie el6tt is, 's nem tudom mint jelenjek meg
Kazmértt. — Nem felelt; de masoknak azt panaszlotta, hogy eggy
impertinens ievelet irtam red.

Kazmérba érvén, a’ Grof és a’ Grofné meg nem tudtak fogni, mi
torténhetett, hogy az Anyam kozttem és Jozsef Oesém koztt ezt a’
kiillombséget teszi. En azt Ohajtottam, hogy a’ Gréf Sophiet tartéztassa
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meg, mert lattam a' veszedelmet, ’s tudtam, hogy historiak fognak esni;
szollanom kell, 's akkor osztdn az Anyam vastag falatokat nyelet
velem; pedig Sophie viselos és mindég beteg volt. Még Regmeczen,
midén az Anyam labanal olly nyugodtan, olly gyermeki hiiséggel iiltem,
a' hogy' nem még soha, megmondottam én azt, hogy mihellyt tiiz lesz
azonnal kikapom Sophiet, hogy ugy ne jarjon, mint a két menyem jart.
— A Grof megelozte kivansagomat, 's azt kérdezte télem, ha nem tet-
szene e nekem Sophiet itt hagyni. Orvendve fogadtam el a’ propositiot,
's jonak lattam, hogy O Nsga az Anyimnak icjon. O Nsga irt, 's nem
titkolta el atyai illet6dését azon, hogy a’ leinya masképpen fogadtatott,
mint Ragilyi Maria. Az Anyam vette a' levelet, 's sem O Nsganak nem
felelt, sem nekem nem széllott.

Asszonyam Juniusnak 4-dikén indul Regmeczre, és semmit sem
teszen. Ez desperzitiéba vitt, Ekkor egy hosszu levelet irtam Péter Batyam
Uramnak, a' ki fel6l azt monda az Anyam, hogy vele fog tanacskozni,
's elébe adtam sérelmemet. A levelet O Nsginak maga hozta-fel az
Anyam. Kértem 6 Nsgat, hogy a’ levelet olvassa-meg, és talan nyernénk
vele, ha O Nsga azt nem a' Bityimnak, hanem magénak az Anyim-
nak adna. .

Megérkezvén a’ levél, O Nsga daltalmene Regmeczre. — Kedvet-
len vendég vala, nem ugy, mint Deczemberben, mert sokdig varakoztattak
az ebédloben. Végre elderesztetik, de hideg képpel fogadtatott el. Koszon-
tést mond a' Grofnétdl, kézesékot Sophietél: Az Anyam kérdi, hogy van
az, hogy Sophie nem jon hozza? A Gréf beszélli, melly nehezen viseli
terhét. — Terhes én is voltam 's még is el tudtam menni, a' hova
kellett; 's leczke annyi, a' mennyi kivantatott. — Végre O Nsga kérdi,
ha vette e az Anyam az altalam kiildott levelet? Igen! a' jé fiam ide
adta, — Kérdi a Grof, hogy mit méltoztatik erantunk vegezm’ — En?
semmit! A Grof hirem nélkiil adta neki a’ lyanydt; — & hirem akara-
tom nélkiil hdazasodott meg. — De Tektes Asszony, az illenddség . .
Itt belé ugrik szavaba: En a' Groftdl illend6séget nem tanulok, hanem
a’ Grof fog tolem — azt tanulni én ide nem jottem, annyival inkdbb
nem gorombasagokat hallani! ez vala a felelet ’s vége lett vala a’
vizitanak.

A’ kocsisom levelekkel jott fel Kazmérba 's Regmeczre, 's a’
Gréfné nékem megirta a' mi O Nsgdval Regmeczen tortént; eggy uttal
pedig kovetkezendd levelét hozta hozzam az Anyamnak:1 ... .....
Elrettenve ezen haladék nélkiil ott hagytam Semlyént, hogy a Gréfot a
szenvedett kedvetlenségért enyhithessem, 's dolgomhoz magam lathassak.
Ha meg tudtam volna almodni, hogy az Anyam a’ Grof megjelenését,
's Vejének, lyanydnak, ’s sziiletéséhez Kkozelité unokdjénak dolga erant
valo gondjait bantasnak, 's idegen dologba valé avatkozasnak veszi, min-
dent elszenvedtem volna inkabb, minthogy partomra Kkeljen. De én azt

1 A levél mdsolatit nem irta be, csak a neki hagyou iires hely van
meg. Kozl6.
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hittem, hogy megjelenése, 's bizodalmas kérése még kedvesen fog vétet-
tetni. A’ Grof jo ténusa isméretes mindeneknél: egészen mas effectu-
sat vartam.

Felérvén Kazmérba Juniusnak utolsé napjaiban, 's nem tisztelet-
lenségb6l, hanem félelembdl s okossaghbol keriilvén el Regmeczet (mert
azok kiriil nem jo forogni, a’ kik botrél gondolkozhatnak) 's meghallvan,
hogy a’ Batyam nincs oda haza, levél dltal jelentettem-bé magam’ mas
napra. 30 d. Jun. altal mentem, 's az Anyamat és Jozsit ott leltem.
Péter Batyam nékem szoval négy propositiot téve, s’ azt akarta, hogy
valasszak mingyart, hozza advan, hogy menjek a' haztél, és magamat
semmibe ne avassam. — Varatlanul esett a' dolog; tiizemet el kelle
hiiteni; kimentem. Vissza jovén, mondottam, hogy a’ valasztasra fontolas
kell, irva adom feleletemet, 's fogattam.

Rendes, hogy az Ocsém azt akarvan mutatni, hogy a' dolgot nem
kormanyozza, kiment, de a' szoba ajtaja wmellett dllé széken Thelyet
fogott, 's bejovén, magyarazott!

Eggy o¢ra alatt Ujhelyb6! irtam Péter Bétyamnak, 's kértem,
jegyezné fel a punctumoxat, mert valamit hibasan talalok érteni.

3-dik Jul. ezt vettem feleletiil:

A’ wvdlasztasomra bizotl Punctumok.

Minekutanna Ferencz fiam az én 6 erdnta valé anyasigommal meg
nem elégszik, -— (noha arrol az egész engem ismer6 vilag bizonysagot tehet,
és noha én neki a’ fogsaga alatt tett koltségeken és az 6 addssagainak
fizetésén kivil, mingyart kiszabaduldsaval fekvo joszagot is adtam és resig-
naltam, mellybol akkor mingyart 480 Rftot bé is vett; Ezen felyiil adtam
neki 11 tehenet, 1 bikdt, 12 harmadfii tinét, adtam én 20 disznot, Jozsi
is 20 siildot; veitem neki 142 darab juhot, vettem 4 lovat, kocsit, azutan
'a resignalt joszdgot megvetvén, kicsinyelvén Semlyénbe valé jovetelével
kibecsiiltettem Kolyon eggy szolot hatszdz egynehany forinton — hogy
azt 0 miveltesse, 's hasznat vehesse.

Ezen felyiil mind eddig mind maga, mind cselédje, mind minden
névvel megnevezheté allatja az enyémet ette, éppen gy, mint a’ Jozsié —
tavaly pedig noha hirem nélkiil meghazasodot, kikészitésére ezer Rf. kész-
pénzt; ezen felyiil a' kocsijahoz kész boroket 's vasznat adtam, 's minden
gazdasagbeli 's gazdasszonysagbeli eszkozokkel kikészitettem az eziist auf-
satzomat — és a’ feleségének egyszerre 300 Rftot kész pénzt tobb eggy-
kori, maskori adasomon felyiil kiszabaduldsa olta adtam — hanem mind
engemet, mind a’ testvéreit mocskolni meg nem sz(inik, rajtam nevezetesen,
hogy Kkiilon mehessen, kiilon joszagért, félretévén az nékem tartozd tisz-
teletet, impertinenskedik.

'S ezekbGl a maga illetlen viseleteibdl noha keservesen de eléggé
vilagosan latom, hogy az Otet fenyeget6 veszedelemtol meg nem menthetem.
Hogy mind magam személyében tobbé tdéle ne haborgattassam, s bosszan-
tassam, mind a' hazamnak békessége lehessen, j6 és egyenes lélekkel
megfontolvan kotelességem szerint mind a’ magam, mind a’' hdz kérnyiil-
allasat, mind az 6 allapotjat, ime vagy hdrom propositiot teszek elibe; én
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jo lélekkel sem mast, sem tobbet nem is adhatok, nem is adok. Vélasszon
azokbol maga, a' melyik tetszik. Elvdlasztvin minekutinna ennyire vitte
mind maga, mind az Ipaja a’ dolgot, declaralom, hogy id6 halasztis nél-
kiil kiilon menjen ; mind nekem, mind a’ testvéreinek békét hagyjon orokre ;
most pedig magardl Reversalist adjon, hogy engem tdbbé mig élek sem nem
bosszant, sem nem hdborit, sem nem Kkeserit; mellyet ha meg fog allani,
kérem az Istent, hogy felejtse el azokat a’ sok szamtalan tiszteletlensé-
geket, és méltatlansagokat, m'ellyeket rajtam Anyan rég olta kovet. ’s
aldja-meg jo erkolecsel, ésszel 's j6 szivvel.

Az elsé propositio. Hogy télem id6halasztds nélkiil killon menvén
végye lakdsit, a' hol tetszik. En minden esztendében adok neki ezer
Rftot olly forman, hogy a’ Kolyi sz6lonek, mint maga tobb leveleiben
ma, 300 Rf. lévén a' haszna, az az 1000 ftba imputaltatik. 'S €' szerint
én még a sz0lohoz esztendonként 700 Rf. adok.

A’ masodik propositi6. Hogy az épiiletjébe, mellyet az én sok és
keserves koltséggemmel tulajdon maganak a' Serhaznil épitett és a
mellyet soha sem eggyik, sem masik testvére kiillomben sem acceptal-
hat, menjen lakni. Ugy is mar régen készek az ablakramdk és a dupla-
ajtok is; hogy konyhakertje lehessen, azon darab foldet, melly van
az épiilet mellett, az Ujhelybe és Nagy-Bénydcskara vivé szekérutak
kozott a’ Szakszon €s tobb Zselléreim foldeken kivil oda adom, ugy
mindazonaltal, hogy az tébb ide valé birtokomnak, 's gazdasigomnak,
sem nyilvan, sem alattomban semmiféle rovidséget, 's hdtramaraddst ne
okozzon. Ezen felyiil odaadom neki a’ Jesztrebi egész joszagomat minden
haszonvételeivel és hogy szolGje is lehessen, a’ Matyashazi hegyen, azon
‘plagat, mellyb6 most nekem dézmat adnak, egészen kibecsiiltetem, 's ki
is fizetem az Osszel sziiret utan, mert most torvényesen nem lehet. Ha
ezt valasztja, minthogy mar itten kap sz6l6t, a Kolyit kiillomben is
messze 1évén, magamnak tartom.

A’ harmadik propositi6. Hogyha a Serhaznal valé épiiletjébe nem
megyen, mellyet ujra is declardlok, hogy minthogy az ¢ fantazidja altal
épiilt, senkié masé nem lehet, hanem az 6vé valaha is. De most az oda
menetelre nem kénszeritem. Tehat menjen a’ Bossinyi Janos féle udvarba,
az ugy is Uri- formaju Itten magamnak csak a' nagyobb agat tartom-fel
a pinczéimnek, a’ mig élek, a Kkisebbiket hasznalja. Ehhez adok neki:
ott minden mez6ben (a hol lelkem isméretiben minden kornyiildllisokat
Gszvevetvén, jonak fogom latni) mingyért lemenetelemmel Gtven koblos
foldet olly forman, hogy tiszta buzat tiz koblot, gabonat pedig negyve-
net vethessen, gy szintén tavaszt is, ehhez adok annyi rétet, a' meny-
nyit az én kornyilallasaim is megengednek, az O sziilkségei is kivan-
hatnak, mind a' féldeket, mind a’' rétet lemenetelemmel mingyart ki is
mutatom most, hogy tébbé soha vele bajom ne legyen; magot mar
adtam, a’ mib6l vethet.

Buzat szemiil adok vetésre valot, mihelytt ki lesz nyomtatva. Ehhez,
hogy a’ foldet legyen kinek meg is. mivelni, adok neki négy. marhat,
embert neki Semlyénben, kiknek Kketteje Urbaridlis telken laknak, a’ mas
ketteje pedig ollyan, hogy azoknak féldet rétet az Urasig, 's ezutin a’
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fiam adjon; négy telek utdn vald erddbeli és korcsmabeli jévedelmemet
is oda adom, a' Kolyl szdlejét haszndlni s miveltetni,

A’ negyedik propositio. Hogy ugyancsak Semliyénben, ha a’ Bos-
sanyi Jinos féle Uri forméjd -udvar nem tetszik, a” helyett vegye azt
a’ Curidt, a mit mar koéridl is sinczoltatott. Ehhez is hozzdadom a'
fellyebb megirt négy - telket, mind az erdd, mind a' korcsmabeli hasz-
nival. Ehhez is adok minden mezdben Otven kiblis foldet oft, a’ hol én
fopom legjobbnak ldtni a' nélkill, hogy a fiam k&t6l6zkodjon. A’ mit
teszek, most is, ezutan is megfontolva a’ kornyiildllasokat &szvevetve
cselekszem. Rétet is ott éz annyit a' hol és a mennyit a komyua.]]asarm
engedik, és a Kolyi szélot

A’ marhdja és sertése ki van adva. Hogy béres okre is legyen,
lemeneteiemmel mingyart kiszakasztatok a’ gulydmbél négy tindt, 's azt
azonnai altal adom, és mind ezeket mi egyebet magaval kilén vivén,
hogy szekere ekéje lehessen, az olly nehezen vart gazdilkeddshoz lithas-
son, dtszaz Rftot kész pénzt is adok Lérinczi napi szabadsagkor. Ezeken
kiviil én sem tdbbet, sem mast nem tudok adni. Bar mindenik gyerme:
kemnek eggy-eggy Dominiumot adhainék.

Ezeket tehdt fontolja meg s* ezekbbl tetszése szerint valasqzon, ento-
lem mindenével id6halasztds nélkill, a' mit régen odhajtok, kiildn menjen
s valamint ezt, 1igy azt is anyai hatalommal megkivanom, hogy énnékem
irva adjon magarél Reversalist, hogy mig én élek, soha engem sem nem
haborit, sem nem besszant, sem nem ingerel, sem nem keserit; még pedig
sem viligosan, sem alattomban ’s a' testvérei mocskoldsitol is megszinik.
Tovabba azt is megkivanom, és magamnak ezzel kikérem, hogy a' kinek
az én dolgomhoz koze nincs, soha tébbé magit az én dolgaimba semmi-
féleképpen ne avassa, nem gy, mint most; (zze a' magdét.

Sign. Alsé-Regmecz, 1. Jul, 1805.

' ‘ Arva- Bossanyi Susdnna m. pr.
Coram me Petro de Kazincz m. pr.

Jegyzések @ Punctumokra. L

Ez az adott és resigndlt, de Semlyéni lakisom miatt is, azért is,
mert az, az érettek elvelt, fogsdgom elGtt birt portidmnal az én okaimra
nézve aldbb valé volt, el nem fogadott fekve joszag, a Torowyi sz0ld
vala; az az: az adott 480 f. hasznot 1801-ben,

Kértem sok izben asszonyamat, hogy tétesse-fel, mibe keriiltem
fogsagom alatt, 's mim maradt 's mit vettem volna be, mibe Keriiltem
velna, ha fogva nem voltam voina.

A’ kocsit magam vettem ‘a Toronyi sz018 480 fibdl allé jove-
delmébol. : .

A’ juh nem 142 darab voli, hanem 84, pdrja nyolczadfél vonis
forintjaval. — Die 30* Obr. 1801.

Mennyi tehenem volt az Asszonyam’ anyai ajandekabol 1793-ban
Januariusban, még meg van a jegyzés. Ce

Mennyi lovat hagytam itthon, el6 tudom adni.
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A’ megfogattatasomkor itt maradt sertéseim szamat nem lelem sehol
feljegyezve, de nem hiszem, hogy 40-nél kevesebb lett volna. Asszo-
nyam nekem visszajovetelemkor, Aug. 4 d. 1801. adott 6 Oreg koczat,
13 siildé 2 esztendds koczat, 1 két esztendds kant és 20 idei malaczot.

Megvetvén, de kérelemmel, nem tiszleletlen visszaaddssal; s nem
kicsinyelvén, mert én maig sem tudom mit hozhat be; hanem azért,
mert nem ott birvan a' hol laknom kellett 's lehetett, veszedelmesnek
néztem.

Az én jegyzésemben, mellyet Anyam dictalt 525 Rf. 59 x. all

De nem olly szamban, mint a’ Jozsié, a’ ki 1804-ben 1200 f. dra
diszn6t adott el, 's ez idén még hetvenhét disznét hagyott a’ nyajban.

A ream vont meg nem érdemlett gyalazat ezt elmulhatatlan kote-
lességemmé tette; 's azt vettem el a’ kit Asszonyam orémmel fogadott
a' hazaba, 's a’ ki felol csuddlkozott, hogy hozzdm jott; és a’ ki mind
szilletésére, mind erszényére, mind culturdjara, mind formajara nékem
szerencsének tartattatik ; 's olly viligos kikGtéssel, hogy gy(rl valtdsom
csak annyi volt, az Aszszonyam megegyezéséig, mint eggy simplex béje-
lentés az én részemrol és eggy simplex biztatds a’ menyasszony sziileji-
nek részérol; azt vettem el tovabba, a’ ki fel6l tudtam, hogy Asszonyam
meghiilomboztetve kedvellt; 's mind ezek mellé ezt 45 esztendds korom-
ban! azt, a' ki Asszonyamnak azolta is egész gonddal igyekezelt kedvél
lelni, és arra Semlyénnek bizonysaga szerint fokéllelesen el is juta.

En mind az ezer frtot, mind a’ kocsihoz valé bort és vasznat 's a’
gazdasszonysagbeli sok eszkoOzoket szinetlen koszonettel koszonom 's vele
dicsekszem. De gazdasagbelit, szekeret, ekét etc. soha sem lattam.

Mind a' harminczhét latbol allé eziist Aufsatzot, mind a' 300
Rftot, mind az egykori méskori adast hasonlé héladatossiggal megesme-
rem. De az aprélékos adasokra valéban sziikségem is volt, mert maga
a Kolyi sz0l6 termése nem volt arra elégséges, hogy éljek, 's valamit
szerezzek.

En bizony sem Asszonyimat, sem a' testvéreimet nem mocskol-
tam. Tandja Baranyai Jozsef Ur, melly szdnakozissal széllottam Asz-
szonyam felol, még a’ Maris histéridja alatt is; tanija a' Barczay
Ferenczhez irt levelem, mellyet Jozsef Gcsém téle ellopva olvasott, Asszo-
nyam pedig Barczayval maganak az ¢én justificatiomra producaltatott.
Hogy a' fajdalom panaszokra fakad, az nem csuda, 's nekem magam
erant is van kotelességem. Artatlanul piszkoltattam meg, 's nem tudom,
miért kellett volna elhallgatnom mentségeimet. A’ testvéreimnek légyen
elég, hogy nem bantottam eggyiket is.

Mellyik a' félretett tisztelet, mellyik az az impertinentia ? Négy
esztendé olta varom a' legigazsagosabb, és négy esztendeig mindég
magamba-fojtott kivansag' teljesitését, 46 esztendés ember vagyok, férj’
vagyok, atya vagyok 's latom a’ testvérek koztt valé egyenetlenséget,
melly onnan ered, hogy Asszonyim benniinket egyenetleniil tractalvan,
egymas ellen valé irigységre tiizel. Ki szenvedje azt, hogy én ugy legyek,
mint voitam, holott az 6csém a’ kozos pénzzel trafical, szamot nem ad
és Asszonyamnak tulajdon szava szerint gy ban a’ jovedelemmel, mintha
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testvérei nem volnanak? Ki szenvedje azt, hogy én kéntelen vagyok ados-
sigba verni magamat, hogy a' kamarat fizethessem, 's Asszonyam Jozsit,
azért, mert 0 hazas, a' tulajdon szavai szerint, a mi karunkkal boldo-
gitja? Ki szenvedje azt, hogy Jozsi arra jutott, hogy 6 ad kolesén Asz-
szonyamnak ?

A’ veszedelemtol engem Asszonyam azon az uton, a mellyen fog-
sigom elott kezdette, megmenthetett volna. Haromszaz forint esztendei
ovedelemmel azt nem lehet. Nem Asszonyamat vadolom én, hanem azt,
a’ ki arra tiizeli, hogy a' fiatal embert nyomorisiggal tanitsa meg; azt,
a’ ki mindent a’ testvéreinek hirek nélkiil magatél csinal; azt a’ ki sem
a' kamara fizetésére nem ad 1 xrt is, sem a Baré6 Geizler hat ezer
forintjab6l nem ad az én hazassigomra: de. a' Pechy altal letett pénz-
bol dohanyt vesz, épit, marhat vesz etc. A testvéreit oda 10ki, a hova
neki tetszik, hogy Asszonyammal & szenvedhessen, az az eggyiitt ural-
kodhasson.

Ez tehat a' hazt6l kimend, ’'s szarnyara végre végre bocsatott.
hetedfél esztendeig szenvedett fiinak az anyai dldas! maga a' jo erkolcs,
ész és sziv kivdndsa és haraggal mondott, aldasképpen hangzé kemény
dorgdlds! Annak a' fidnak, a’ ki a' tavalyi meg nem érdemlett gyalazat
és gutaiités utan is hiliséget bizonyitott! s’ mind ez egyediil azért, mert
azt kéri, a mit a’ kornyllallas és tisztjeinek eggy része siirget! Ha a
kétségbeesésig vitt bantas az emberiség gyarlésaga mellett messzebb talalt
is ragadni néhol, mint kellett és mint akartam: itt elég csendes vérrel
emlékezem arra, hogy Anyam, az a' ki ezt mondja, 's csendes szomo-
risaggal olvasom ma ismét rendjeit. Bizony az a’' romlottlelk(i ember,
a’ ki nem oltja a’ tiizet, mikor olthatna, anynyival inkdbb ha gerjeszti,
szamot ad ezekért az Isten el6tt.

Hogy én kiilon menjek, az nékem szives vagyasom; 's azt tanacsolja
a' példa; azt minden eszes ember, a' ki hazi dolgainkkal ismeretes.
De bizony fiit elkergetni kemény cselekedet. — Kész pénzbol €lni nem
tanacsos; én tehat minden elémbe tehetd propositiok kozziil azt legin-
kabb nem fognam vélasztani. — Mi légyen a kolyi sz6l6 jovedelme,
megirtam felyebb. A tapasztalt gazdak vessék fel, mire becsiiltethetik a’
belole veheto haszon a’ munkalast kifogvan.

Ezen eddig irt Propositiot Asszonyam két sor irdssal rekeszti-bé,
mely Mélt. Grof Torok Lajost akarja sérteni. — Nem irom ide, reményl-
vén, hogy Asszonyam, megemlékezvén arrol, hogy mint Anyam, ennek
a’ koztiszteletet érdemlé Urnak erantam 21 esztendd olta bizonyitott
kegyességiért, nevezetesen azért, hogy Vice-Ispani. Charakter(’s masfél ezer
forint esztendei jovedelml hivatalomat is egyenesen az 6 kegyességének és
senkinek sem masnak a' vilagon, koszonhetem, maga is sajnalni fogja,
hogy béantani akarta.

Minthogy Asszonydm, a' majd el6fordulandé levelében 's Péter
Batyam Uram az Asszonyam jelenlétében azt mondottik, hogy egyebet
nem ad, hozzavetvén, hogy azért nem, mert Regmecz drenddban vagyon,
igy a’ hogy itt all, azt a' punctumot sem acceptalhatom. Egyéb erant
azt mondvan rdla, hogy mind a négy punctum koztt ez az, a’ mellyet



ADATTAR. 349

a’ szilkséges valtoztatasokkal elfogadni lehet és kell. — Ezen sziiksége-
seknek tartott valtoztatasokat alabb fogom eloadni.

Melly rettenetes dolog az, hogy Asszonyam azt hiszi, hogy Anya-
nak, az anyai nevezet just ad arra, hogy gyermekével keménységeket,
's igazsagtalan vddakat hallasson! A’ gyermek az atya vagy anya elra-
gadtatasat, indulatjit, haragjat, emberiségét, kimél ’s elhallgatd tisztelettel
tartozik ugyan nézni; de végre Otet is elragadhatja az emberiség, mert
6 is érzo teremtés; 's akkor osztin nem elég azt mondani, szenvedd.
mert én sziillelek! A’ Kotelességek Kkolesonosok, az Atyak a' magok
gyermekeiknek kegyességgel, kiméléssel tartoznak: a' gyermekek tiszte-
lettel 's hiiséggel az atydknak. A’ hol megbomlik a’ kotél, az vadolja
magat, a’ ki feloldoztatta.

Az én fantaziam utan épiilt a’ haz és igy enyém! ezt irja Asszo-
nyam a’' harag toénusdban, a mellyben ez az egész iras feltéve vagyon.
— De avagy az én fantaziam szerint tett rajzolast nem javallotta-e Asz-
szonyam ? Kkellett-e kérnem csak eggy szoéval is, hogy ne nagyolja? nem
illett-e az ahhoz a statushoz, a' mellyben én akkor voltam és a' mellyet
akkor reméllettem? Miolta a’ fogsdghol haza jottem, mondotta-e azt
nékem Asszonyam ezen irason Kkivil valaha, hogy a' haz enyém?
S latvan, hogy hetedfél esztendei szenvedésem minden reményeimet felfor-
gatta, 's abba a’ korba tett, hogy kisebb épiilettel is beérhetem magamat,
akkor, midén a' Regmeczi zalogos portio kiment a’ keziinkbol s’ Asszo-
nyam kéntelen vala haz felol gondoskodni, nem azt kivanta-e a koz-
haszon, hogy Asszonyam ne uj koltséggel terhelje az erszényét, hanem
ezt épitse fel s szalljon belé? Ugy annak a’ summénak is vetodétt volna
haszna, a' mi ezen épiiletbe tétetett, 's azt a’ Capitalist is lehetett volna hasz-
nalni,’a mi a Regmeczi Uij hdzba 's Gj konyhaba verédott. En ezt akkor is
mondottam volna, ‘mikor a’ Regmeczi haz épitéséhez nyult az 6csém, ha
tudtam volna, hogy ott haz akar épiilni; mert Semlyénbe koltozésem-
mel megmondottam, hogy €én, nem magam hagyvan oda Regmeczet,
hanem Regmeczrol eltolattatvan, tobbé a Széphalmi épiiletre 's birtokra
szamot nem tartok, — Szornyl dolog az, hogy minden zavarosban hagya-
tik, 's a jovendd rettenthet benniinket, 's nem gondoskodhatunk eldre,
egyediill azért, hogy eggyikiink derekasan gondoskodhasson magar6l.

Ismét keménységet kovet el rajtam Asszonyam. A Keserli hdz
felol széllvan azt mondottam, hogy az a’ temeté megett, a’ falu végén
allvan, igen nyomorult lakéhelyet mutat 's nem latom miért kell az
eggyik testvérnek ollyanban nyomorogni, midon a' masik testvér meg-
hazasodasakor nyakra fére emelkedett a’ csinos hdz ’'s nem a' régi
majornak eggy részébe szallittatott. 15z a Bossanyi Janos hdza is nyo-
morult allapotban van; két szoba, eggy pitvaros konyha, 's eggy kamara
minddsszve is: de legalabb nem olly nyilvdnsagos jelensége a’ nyomoru-
sagnak, mint a’ Keser(ii visk6! *

Juniusban 1805. egynehany darab foldjének vetését minddsszve
132 Kkereszt 6 kéve gabonat. :

Ez a czikkely egyforma lévén a’ negyedik mingydrt kivetkezo czik-
kellyel, kivansigomat ott fogom kinyilatkoztatni.
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Ha a’' Széphalmon épiilt haz' birtokdval nem bizfatotf, hanem
mintegy nem fenyegetett volna Aszszonyam, Ggy ezt a’ punktumot fog-
tam volna vélasztani. A kornyiildllasok, az én javam, az Asszonyam java,
a’ haz csendessége, azt kivanjak, hogy én a' nékem készitett hazat valasz-
szam, s’ azt kérem a’ majd eléadandé moédokon.

Aug. 1805.

Pirulnék én és tiszteletlenséggel vadolnam magamat, ha én Asszo-
nyamtél valaha valamit kértem volna ugy, hogy Asszonyam rovidséget
lasson az én csecsebecséimért. Ollyan olvasénak juthat ez az iras kezeibe,
a' ki engem kozelrél nem ismér; hadd mondjam ki tehat, hadd provo-
caljam magamat az Anyam és a' haznal levek bizonysagara, hogy én,
miolta élek, soha semmit nem emlékezem, hogy Asszonyamtol kértem
volna, és nem ismerek szemérmesebb kérét, mint magam vagyok. Eggy
levagott diéfa és két szilvafa az mind Osszveséggel, a mire emlékezem,
hogy kértem. A’ sziikség ravihetett, hogy aprolékokra rea tegyem a’
kezemet, mint a’' megszorult kirdly a' szent kenyerekre; de pénzt nem
tudom hogy illettem volna azon bizonyos czélra rendelt 500 forintnal,
mellybdl 200 forintot a’ maga czéljara forditottam, és a’ mellynek 300 ftja
nalam vagyon.

Czélozds a Sophie atyjara, a' ki magat a’ gyermeke’ dolgaba barat-
sdgos bizodalommal avatta, és ez altal a’ tiizet megelozni kivanta.

Kozli: DEkANI KALMAN.

ADATOK AMADE LASZLO ELETEHEZ.

— Harmadik kozlemény. —

Puncta super extradandis testimonialibus.

Primo. Hogy mivel az marha irant igen meghkarosodottam és de
me sine me osztatodott, ellmocskoltatott az billeggel; azomban a melly
kétt meddé tehenyett még szegény hiitvesem idejében. a mészdrszékre
attam és kétt meddo kanczdtt a gyory vasarkor, mégh ezen kiviil ennek
elotte hatt esztend6vel egy Payzan lovatt adott e6 Nagysagha s egy
rosz sziirke csikétt (soha a ménesbill egyéb hasznott nem lattvan) azt
most kivette s meghfizetette, a melly nyolcz borjas tehenyett taval ajan-
dékozott ed Nagysagha, azokat is most bonificaltatta; hatt hol van a
kit Csallokozben, Zelizre, Szenyiczére és vasarokra marhat hajtottak?
hol szegény iidvozillt battyam utdn valé szaporodisa? A ménes sub
onere vagyon, én fizetem onussat és ed Nagysiagha csak egyszersmind
is Csallokozben husz darabot adott elt; hol a {obbi, a kitt vasarokra
czighban distrahalt, harmada sincs, a mint kollennék. En 200 r f. 17
darab marhdt egy aranyos hintéval, itt 1évé vasas szekeremmel ekémmel
etc. ed Nagysighdnak attam (noha hintéjat visza atta et Nagysdgha :
most is ad obsequia) kéttszdz forént karommal, azt is kiszagattatta ;
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ezeknek bonificatidjat s tobbeknek is, kiket nem .emlétek s nem constal-
nak per iuramentalem domini provisoris et aliorum hoc negotium con-
cernere deberet kivanom. .

Secundo. Minden aestimatioknak, sequestraticknak és pretensive
divisioknak relatiéjat kivinom tanquam legale petitum ugy az ideat is,
melly mellett ezek folytatanak, melyek ha meghlesznek, azon forum
revisorium, mikett fogh approbdlnyi vagy preprobalnyi s adjustalnyi:
azutan valik ell a tobbi, mert vagy stricto jure proceddlunk in divisione,
tehatt az tablat illeti vagy pedigh amicabili és igy masképpen kéll a
dolgokatt intéznyi, de hogy de me sine me, csak e6 Nagysigha paran-
csolattydra, a mint tetczik ugy procedalnak szolgabirak uraimék; lassak,
de én helyesnek nem itéllem, mert sem exmissiojok, sem ideajok; sem
forum relatorium, sem pedigh compromissum, ergo quid est?

Tertio. Hogy Babul kimennyek? parancsolja ed Nagysagha, én
valamint edrokomben s ed Nagysighaéban fiti engedelmességhhel visel-
tettvén szivessen latom, sott kész vagyok egy foldlyukban is elllaknom,
hogy ed Nagysaghanak helytt adhassak; de egy szolgabird, hogy absque
legali ordine engemett kihdnnyon residentiambul s e6rokémbiil, nem vél-
ném, meghcselekedgye, ha pedig e6 Nagysagha via facti procedal, lassa
ed Nagysigha; én is ha kéntelenittetem masban alkalmatlansigott okoznyi,
pari compensatione, az Isten s vilag elott mentnek itéltessem.

Quarto. Hogy Kerekes uram per mathesim a rétekett, szénakott
ellosztotta, hogy mivel Bos ad orientem vagyon és Baar ad occidentem,
tehatt ugy dividalta, et kegyelme dolgha, a mitt adott, acceptaltam, a
mitt Anyos uram ad aztt iss, hiszem nékem is élnem Koll, azért ebben
semmi controversia nem lehett, hogy pedigh Szent Gydrgy naptil fogvast
valo proventusok nem adjustdltottak; ad forum revisorium provocalom
maghamat, sicut in caeteris.

Quinto. Azomban valamint hogy Kerekes uram altal, ugy Anyos
uram 4altal is ed Nagysdghatt a joszagh preemtidjaval meghimadtam,
ugy most is de novo super omnibus offerdlom, meghbocsasson ados
uram; van nékem tobb fundusom is, nem koll azértt sequestrumot impri-
malnyi, mind szegény Amade Adimnak, més az, ha énnékem az e6 Nagy-
sighatul contrahalt addssagimnak koll fundust mutatnom, cur non est
contra? 3-0 e Nagysagha tartozott kihazositannyi, annak kéttezer forin-
tyat, ugy egyéb addssigokat nékem koll fizetnem, mi hasznom benne.
4-to ezen punctum Zeliz irant nem superaltatott, quia praejudiciosissimum.
5-to Feolséges Urunk sem engedi megh, hogy igy suffocaltassam. 6-0.
Ez minden mégh az zelizi joszigh aestimatidjatul fiiigh, a Kitt kétt
ezerre sem itéltek elegendonek és ugy attak bé Posonyban. 7-o. Mégh
ed Nagysaganak is maid hdromezer foréntom in restantia, noha csak
Kerekes processusira s aestimatiojara relegdltotom, a ki bizony eztett
sem nem superallja, sem ki nem fizeti, nem is az ed kegyelmétt illeti,
hanem a relatiorul rependeal. 8-vo. Nékem statusomrul providealnom kall,
azért bizony ha ed Nagysiagha sem Istennel, sem familiaval, sem annyi
kérésemmel, interpositiokal és mélto ligyemmel nem  gondol, gondolok
€én, koll is magamrul determindlnom. 9-o. Elkoltottem tizenkéttezer forén-
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tomatt nagy karommal, héit esztendotiil fogvast e6 Nagysigha nem kivan-
van semmiben succurdlnyi; a kiben succuralt, addssigot csindlt, most
koll fizetnem, mégh igy via facti mégh kenyerem se légyen, mind gabo-
namott, marhamott, pénzen vetetett termésemett letartoztattya. Judica me
Deus et discerne causam meam! hiszem ha ed Nagysaghdanak comprobal-
totik, hogy tobbel tartozom, hogysem 73 szapu gabonaval, kitt ellittam,
8 X rozosnal és 20 X zabndl, a kitt mar régen meghattam specifice,
tehatt regressus tovabb is lészen, nem elégh, hogy tiz holnapigh pénz és
kenyérrel, abrakkal, szénaval, borral, favol, eleséggel, egy széval mintegy
vendégfogaddban ugy éltem, 30 forintért egy par okrét meghvettem ed
Nagysiaghanak, l6lkémre bizonyétom tobbel is. azt is most fizessem ?
lehetlenségek ezek. 10. Hogy én kéttezer foréntért exequaltassam a
joszagott és e6 Nagysagha reludllya s abban egészlen birja, bizony
Isten ellen valé volna, s6tt hogy énnékem semmim sem lévén, 6000
forintot fizessek, absque legali ordine, e6 Nagysaghdnak is gondott adna!
hat azutan mibiil éllyek? kolduljak ? kordszténytelenségh volna, contra
jus divinum, humanum, naturale et civile gentium et Christianum. 11-o0.
Ha distrahalnom koll is az joszagott, abbdl fizetek is és igy koll ton-
g6dnom, nem lévén mds méd benne. 12-0. Meghvalik, adés uram hugyan
procedal, mégh sem {erminus, sem convictio, hatro vannak ezek, ki
fizeti? Tabulare forum concernit.

Sexto. Az bizonyos, hogy az posonyi opinio énnekem bdcsiiletes
residentidt et ad eam necessaria adjustilt. En Boson csak egy tehenyet
sem tarthatok, a fodele a kastéllynak semirevald, az istallék denique ottan
egy jobbagyott és egy zsellért sem attak (a Kkitt sziikségesnek tartnak
az residentidhoz) az aestimati6t mégh csak a szerént sem peragilta a
szolgahird, az mint az opinio elaboralta, hiszen vendéghfogaddban nem
szalhatok, e6 Nagysighinak mds volt, mert ezer modgya volt mas
joszagokbil és magha maghanak kivdnta; azomban ha egy kazal szénatt
kétt felé osztottak, annal inkab egy castélyt, azért utrobique rata por-
tiom obvenidl, azutdn ha ezek superaltatnak suo foro, jure et legali
ordine, térdet, fejet kéntelenitetek hajtannyi, sem a sorfozd, sem a korcsoma
nem foly, micsoda karom ezekbll! A foldek ugy vannak, bé nem vet-
hetem, mert mégh vetére sem elégh a magh, hatt mitt eszem? az ki
termett és édes pénzemen vettem 130 foréntért magott s ugy vetettem,
e6 Nagysagha sem varkonyi, sem tejedi, sem zelizi, szenyiczei, sem itt
valé terméstt nem enged, ellvalik in relatorio foro, mint fogjik appla-
cidalnyi, vagy mas compelentidban most is, most is négy a birkés, egy-
arant usuallja a foldett, csak egytiil jott enyihdny foréntom, sem vaja,
sem sajtya, sem egyéb egy pénz ar6 beneficiumom nincs; egy tehenyem
jutt az egész gulabdl, harmadfél icze vajam Varkonyril, mindig pénzes
vajjal éltem, eztt mélto keserves consideratiéra kéll vennyi, fiat justitia.

Es igy méltin mondhatom Jébbal: Quare de vulva eduxisti
me, qui utinam consumptus essem, ne oculus me videret. En karoso-
dom, énékem semim sincs, én nyomorkodom, még e6 Nagysagha haragh-
szik. Kérem ed Nagysaghat, tekéncse, quod sim imago Patris; ha ezen
fatalitds ream szallott mégh az elsé attyainktdl, e Nagysigha compa-
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tialyon  sorsomnak és vegye a szivére! mi haszna oktatatiak, neveltek,
ha secundélnyi semmi eléb mozdulisomban nem akarnak, hiszen semmi
vétkett bennem nem <¢rezhetnek, hogy kérek, hiszem ahez k6l mennem,
a kitt Isten természett szerént rendelt, mégh az méi szliletett gyermek
is a sziileitll azon driban sirva s keseregve kdnydrigh, azért mit véiek
ezzel? ha fGl6ttéb vald, corrigaltassam, ha nem, applacidaliassék, és ha
kevés is, csak jO szivel adatassék, hogy ne kollessék mindenkoron in
doloribus manducare cibum meum, lachrymae etenim et adversitates
panes mihi die et nocte. Es melly nagy fatum ez, hogy propter dome-
stica mala ad nihil serii, ad nihil publici maghamott nem applicalhatom.

Azért ezelett aldzatossdggal repracsentdlom, 1-0. Cum filiali submis-
sione, ugy hogy receddlok minden tBrvénytiil és pértill, ed Nagysigha
gratiajira hagyom s attyai irgalmassigira, hogy vessiink végett annyi
Isten .s emberek el6tt vald itéleteknek per viscera misericordiae oro,
itéliye ed Nagysagha, hogy akar nyér e Nagysigha, akir veszt, egy a
triumphus és mindenek eb6 Nagysighaé legyenek per absolutumi; csak
hogy élhessek, annyitt agyon Isten kegyelmébill rendélendd tarsemmal
és segétsen csak attyal egy-kétt szé altal vald kozbenjdrulasdval, a kivel
30 ezer forintokott prosperdlhotna. Csakugyan haec omnia transibunt,
virtus autem et dilectio patris manebit in aeternum, én is ellenben 15lkdmre
eskiiszdom, valami tiilem kitelhetd, oly tokéletességgel fogom gyakordlnyi
fiui tartozdsomat, hogy attyai dlddsdt s kegyelmességétt meghérdemelhes-
sem, s illy egymas szeretettel, cséndes €lettel, igyenes értelemmel sacrificium
gratum, kedves ég6 aldozatott tesziink az €10 s igazdn itélid Istennek,
mésokat is trahemus in odorem unguentorum nostrorum et amici nostri
diligent nos nimis, mert ha istenessen magiban szalvan et Nagysagha
(cujus dies in ordine sunt, noha én Istenemet imddom, hoszabicsa Osz
fonalait érdemessen ért napjainak) megh nem egyeziink, akdrmelly tér-
vény altal superdltassék, akdrkinek kedve szerént én, de az az radicalis
examaricatio diffidentia et amaror interessati cordis fént marad és soha
igaz indulatot tellyességel nem tészen, ezer extremitdsok okoztatnak s
talan nem vélt Isten ostora s latogatdsa is szdrmazhatnak,

A mint ugyls naponként exponaljuk ezekett, azért primum et ante
omnia alazatos szivel ante aras paternas profundo, szédllja megh az
malasztokkal bévelkedd Szent Lélek az 0 Nagysagha szivétt és ugy
mindenel per absolutum ed Nagysaghdé legyenck a dies consumationis
(kiket is cum solenitate érdemes biré uram és adjunctus eskiitiyével val-
lom, resigndlom és holtaiglan e Nagysdghdinak ajanlvdn, semmi térvény-
kezést, just avagy akdrmi néven nevezend$ impetitiot maghamnak nem
reservdlvan). Csak szerencsémben secunddljen és kenyerett adgyon, ugy
agya azon e0 Nagysdghdtol renddlendd attyai ajandékahoz, a mitt nyer
hetek per cambium, azt ott hozzd kapesolvan, €lhesslink in benedictioni-
bus és eb Nagysigha is sok farodsagi és izetlenségitil meghnyugedvan,
mintha ujonnan sziilne s teremtenne, azon vén Abrahdm dldott igéjét
mondhassa rednk multiplicetur semen tuum, sicut stellae coeli s ha
Isten ugy rendeli azt, anima mea in bonis demeretur et semen nostrum
haereditet terram. Ha pedigh (oh f6lséges Isten!) ezek nem mereallydk

Irodalomtirténeti Kozlemények. XII. . 23
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e6 Nagysaghat: reitero cum violentia pristina et in omnibus reservo
reservanda.
Ltar 1899/35.

Méltosaghos Uram Attyam!

Reménlem, vette Nagysagod harom rendbéli levelimet, kiben minden
intentiéimat valésighal detegaltam, mind pedigh szenvedhetetlen nyomoru-
saginkatt végsoképpen detegaltam s panaszlottam. A my tob az istentelen
szegezésben mar harmadszor annyira véltam, hogy az regement auditorra
is sétalgatott koriilettem; éppen nem conducal egésséghemnek az- olasz
orszagh; itt koll vesznem; minden egésséghem oda van. Azomban az
oberstwachtmeister kipracticalta maghatt Magyarorszagra, (a ki is itten
masképp is senkivel megh nem alkudott, a sok zenebona volt etc.) az
egész tekintetes regement igdja nyakamon; illy iffid katonanak nem Kkiss
gondot ad, de eddig hala Istennek, még szégyent nem vallottam, de my
haszna ? kedve senkinek sintsen, lovaim az éhségh miatt ddglennek, 9 hol-
napja semmi csak egy fillér fizetést sem attak, most sints reménségiink,
ha fizetnek is, felét odaengedgyiik, azzal biztatnak, a ki esnék mindezek-
biil ; a kozsatorok, réz fazokak, fegyverek, puskak, karabinyok a katonak-
nak vesztenek, nem is lehetett vigyazni, ha Isten angyala lett volna is;
14 felé is commenderozva lévén, csak most is az regement anny portan,
itkozetben, desertirek, elveszett népek kozt; azt is a compagnia commen-
ddnsai fizessék ; a profunt szekeremet reducaltak, 11 lovam belédoglott,
anny szerszam romlott, patkoltatds, egy kerék, lelkemre, nydlcz, tiz forint,
kétt szolga melléje 2 forint, mégis 150 forintot defalcalny akarnak ;
markotdnyosokat nem kaptunk, nem is akart senki jonni, nem is jon,
mivel éll? nints pénze a népnek, beteg, hall, egész pestis, mivell tartya
lovat, cselédgyétt ? minden hélnapra 6 forint, defafcalny akar a Méltésagos
Obester Uram és igy hogy éllyen a szegény tiszt? Megmongya, tudom,
Benyovszky, a ki quietdlt éss utanna sok szazon; Ugy is vox populi
tizenkéttezer emberiink aligh van, a ki szolgalhatt; az is ki regruta, ki
tudatlan, ki marodi; beszélnek ugyan az armistitiumril, de akar légyen,
akar sem, mibiil éliink akkor is? hiszem csak akkor is koll élny, vala-
mint héborti {idében. Ha ma 30 ezer embert kihoznak is, ell koll veszny.
Ezekctl hi Nagysagod méltéztatik hidny, lassa és vegye szivére, ha nem,
az egész armada bizonysagom és anny orszagok. Az obester disconsola-
tus, semmit tiilem nem var mar, noha csak itt Olaszorszaghban ; tudom,
discretit attam; Nagysigod azonban igen nagy categoridval irt, még
jobban és plene elrontotta. Mindenem harmadéré zalogban hever s min-
den oda vész, nem sokban kétt ezer éré karral, mar az eziist gombokat
is fejtik, égetik némellyek ruhajokril etc. nem is szamlalom sok ezer
allapotokat, elég légyen, az szenvedhetetlen.

Igenis volna egész familia bocstelensége, ha magam, ha non habi-
tis debitis rationibus ha propter mei non accommodationem, rosz visseletem,
korhelységem, részeghességem etc miatt, akarnam cselekedny, verum omnia
dignissima et commiseranda, meg is latnam, ki tartéztathatna? ha semmim
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sintsen, ha csak fejemet hova hajtannom édes hazamban sziildi hizomnal
nintsen, ha még az is protestdltatott, hogy  taldm végs8 napjaimban édes
sziiloimnek még egyszer kezeit csékdlhassam, édess annydmnak personaliter
reconciliatidjaban labordlhassak, jo uraimnak, patronusimnak kéldissdgomat
detegalhagsam, quid me juvat amor patriae vel amara recordatio ? Hiszem
herczegek és kiralyi vérbiil valdk is végsé romldsra jutottak vélna, ha
nem secundaltattak vélna, hat hogy én vagy hozzam hasonlék? Ezek
my consequentiat hoznak vagy hogyan remededltatthattnak, Nagysagod
boltsen 4ltallittya; kegyes kezeit csokolom; attyal dldassdt implordlom
és maradok ' -
Nagysagodnak
Sabionetta, 6. Jan. 735.
S aldzatos szegény legény fia:
- ‘ AL

Méltosdgos Asszony Anyamnak ugy Méltdsigos Gréf Judex Curiae
Uramnak és az Méltdsigos Erseknek accludditam vala leveieimet Nagysa-
godnak, reménlem, vette, Ez utin csak praecise Mantudban, nem Ex arwmic
Italiene k6l a leveleket attressaloy, mert igen messzi van a hadi posta.

‘ Ltar 1899/35.

Ex novo commando, dicte Monteggsana, ad vicini-
tatem Quastallae; die 31 Januarii A? 1735, Cum
1358 equitibus praeter officiales.

Méltésaghos kegyes Uram Attyim!

Mar harmadik posta érkezett. Semmi levelétt Nagysidgodnak nem
vehetem, csak nem meghhalok bilban, az itt lévo végsS nagy inségek
koézit, mégh evvel sem consoldltatthatom, inkdb gydtrédésim nagyobbul-
nak. Azomban a my legkeservesebb fatum, méltdsdgos é&des szerelmes s
legkegyesseb attyamfidnak, Gréf Viezay Jobnak haldlat értem, Obester
Uramnak irt valéssighos gydszos leveléb(l, csaknem megepeszi az belsd
szomorusagh dss éyeli titkos zokogdsim s a my edrégbiti szomorisdgomat,
nekem még csak egy botiitt sem irt a jé attyafisdg felfle, hanem ide-
gennek ; bizony tObbet érdemletiem vélna idegeny szamkivetett orszdghon.
De semmi, hadgyan! az ebreg Szécsény temetésin meghszoktdk az
Amadé familidt megvetny, tovdb is continudllydk. Patientia. Igy valéban
anny saeculomoéktul egybenkapesolt s szomszédsagban 16v6 szegény Amade
éss Hedervari haz igen in defectu vannak. Sed sic tulit imperiosa potestas
fatorum! Tudom, hiszen Nagysigodnak is elég keseriiségére maid az
egész iffiu attyafiak mind kihdltak, Nagysigod viszi még az z4szlots,
legebregieb attyafy lévén. Isten tarcsa, éltesse és szerencséltesse anny
esztenddkigh, mint az égh csillagja éss anny dlddsokkal dldgya, harma-
toztassa et sic etiam benedicatur semen suum, ut videat fillos filiorum
suorum et pacem {!) super domum suam. '

En azomban mindenekriil circumstantiaiiter genuine, vere et syncere
tuddsitottam Nagysigodat cum filiali resolutione, quae adhuc hec mense
Februario pendet, de nem érthetek semmit is, szbrnyiképpen minden
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postan iteralvin levelimet és securissime Gyorre invialvan az hazhoz.
Azért Nagysagodnak tovab is de genu recomendalom és hogy kegyessen
bele tekéntsen, kérem; quia in apice sum constitutus, quare sex mille
rationes et verbale malum et tot centenorum exempla, suadent, violentant
et ad extrema cogunt. Senki meg ne itéllyen! Fata volunt, stellaeque
docent aviumque volatus. Virom ezért, Nagysiagod Kkegyes szandéka
merre jar? ha csak semmi succursusom, semmi resolutiom egyeb, hanem
hogy én akarmit csindllyak. En is, a mint élhetek, ugy élek, de bizony
tobbett illy sullyosan nem nyomorgok életem elvesztésével, azutan is rea
érek meghalny. Mindenem zdlogban, maid 2 ezer forint kdrommal, a j6vé
hélnapban pokolban vész, semmim nints, lovaim, szerszimom, ruhaim,
nyergem oda var, cselédemet sem tudom mib6l tartanny, sem magamat;
makkal és korpaval tartyuk lovainkott, lelkemre irom; utak pedig ollya
nok, hogy lehetetlen és iterum lehetetlen csak roszabat gondolny iss,
mar fél pestis koztiink, én elsovanyhottam, vért pokok, egy hétig sem
veszem le lovamril a nyergett, éjet-nappal ezer nyughatatlansagh. Most
is itt vagyok mas commanddn, az ellenség torkaban Quastallinal, négy
olasz mérfold, éyet-nappal a sok patroll, piquett, recognoscinozas, portyazny
jarass, hogy ot-hatt 16 is csak a sarban vész, ‘ott marad. Egy tyukmony
egy garas, azt is a patikdban veszik, egy font olasz szalonna hat garass
etc. etc. Nints mit tennem, héjaban. Csak rima essett minima boni spe-
randi, j6 vélna; de csak egy aranyat sem talalny koltson is, olly sze-
gény a tiszt. Desperandum est. Tudom, Bécsben és masholt nem ugy
beszéllik nyomorusaginkatt, nem hiszik ; de a kik kimennek, meghmond-
hattyak. Csak ugy jarul az ellenségnek, mind a vendégségre, a sok arok-
ban kétt fel6l a gyalog minap is ugy liitt hozzank, mint a sebess essé ;
a kurucz soha 50—60 gyalog nélkiil nem jar; az istentelen arok miatt
a katona operati6t nem tehett, a lova rosz, az utt gyehennai, fazik,
nints mentéje, nints csizmaja, hanem forgacs és szalma koziben koti a
labatt, ugy ill a léra, téb 300 embernél csizmatlan, quid plura? infan-
dus dolor. Porkdlt szallonnaval éliink, 38 nap egy falatt préfuntott nem
attak szegény katondnak, sem nékiink, a hiss 8 déndr, abbul a 10 dénar
leenung pénzbiil hogy éllyen, kenyerett is végyen, s6t, hist, apr6 mundért
is csindltasson; azomban minden forintbil most 121/y déndrt lehuznak,
hogy subsistallyon? implicat. Barbéllyunk 3 van, de még a kokussomat
se biznim redjuk; ha szegény megbetegszik, csak oda van az: hidegen
van, a fa draga, kdlyha az istentelen orszagban nintsen; a bor rosz, a
viz roszab, kukoricza polentira vizet iszik, csak meg koll betegedni, el
koll veszny, ki latt hozzaja? kinek kinek magaval elég gondgya vagyon.
Panaszollyuk a generalissdg el6tt (a mint a héten kéttszer voltam mostany
commendans Generalis Wallisndl), még 6k haragusznak jobban, ergo quid
agendum ? szokik, hal, betegszik, kairomkodik, atkozodik a katona ; nékiink
csak mintha nem hallanndnk, el koll szenvedniink ; engedetlen, sz6fogadat-
lan, minden zenebondra proclivus, egész martyromsag portira, comman-
déra vélek menni; zugolodik, a magaét kéri, regrutazaskor valé igéreti-
ket el6hannydk. Valdban rajta vagyunk a novitiatusban. Azért nem lehet
maskép ; sapientis est mutare consilium, inter duo extrema mala in minus.
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Elmegyek a velenczés pap foldire, valami kalméar leanyat vagy hajossét
elveszem ; élek, még élhetek. Példdja lehetek az egész vilagnak. Barcsak
1000 forinttal Méltésagos Obesterem, vélna securitdssa, segittene és zalog-
jaimat, a kik csak 180 aranyban van zalogban (2000 forintél tdbbet
érnek) kivaltannam, azomban 10 hélnapi gagy és fizetés bent van; mégis
bocsiilettért valamiként szenvedne és valamikép még 500 forintot kérnék,
hogy lovat etc., ruhdt etc. csindlnék magamnak és volna, hogy éppen
€hel meg nem halnék cselédestiil; de nulla spess; oda van minden bizo-
dalom. Ha kimehettem volna, &sszekéldultam vdlna valamit megint és
adlaboraltam volna; de az ellen is nagy ellenkezés volt. Fiat voluntas
Dei. Az igaz, hogy most oberleutinant voltam vélna, meg is hazassodhat-
tam vélna és jOl vetett agyom vdlna; inimica contra ipsam naturam,
fata interdixerunt. Bujdosom, szarindokoskodom, prébalom szerencsémet
éss azon mégis kérem Istenemet, ut sedibus in patriae det mihi posse
mori. Most immar (mint edgyik levelében irta Nagysigod) azt hazudnak
ellenségim, hogy damakkal koczkdztam, kartydztam; el6ttiink a franczia
Cupido ; elottem a szerelem; igen is secundum leges divinas bizonyossan
akarhogy lesz is, meghazasodom ; talanm szerencséssebek lesznek szegény
koldus gyermekeim magamnal; ha senki sem gondol, gondolok én réghi
és néhai fényes familidmmal, mar 30 esztendés vagyok, gyermek nem
vagyok, szenvettem pro annis Mathusalem, conscientiae mihi duco, abban
exponalvan conscientidmat, hogy Nagysagodnak aldzatosan iteratis vicibus
megirtam ; azért, hogy szegény vagyok hadgyan! qui sacrum operatur,
opus bonum operatur. Tudom, ha continudlhattam vélna vitézlg életemet,
a mint belékaptam és magamott applicaltam, viseltem, tudom, ember lett
vélna (s talim nem utdlsé és nevezetes) bel6lem, de manus parentum
et fatorum tetigit me; sit nomen Domini benedictum! concludo his et
humilem orationem et resolutionem meam finalem exosculando benignas
manus et ante paternos pedes prostratus; végso szempillantasigh
Méltsagos Uram Attyamnak lészek
Nagysagodnak
in extremis helyheztetett aldzatos engedelmes fia
Amade Laszlo.

Semmi ujsag nincsen, hanem megint contrarie hallottuk, hogy a
spanyor succursus visszament volna és egyéb semmi a tobbinél.

Jeszenaknak is, sem masnak semmi leveleit nem vehettem, sem
Méltésagos Erseknek, sem Judex Curiae ed Excellentidja levelét, de igy
csak nyomorkodok in nihilo.

N. B. Gréf Viczainé, tudom, ha férhez menne, j0 vilna egy szegény
legénynek. Appony kissaszony is, ha az apja jol akarna; item Korlatkoy
uram lednya, Nagysdgodnak lehet informatidja.

Boles névé katona ment el Meszlényvel regrutazny Gyorre, az
tudom, megmondhattya Nagysdgodnak: mint voltunk az iitkdzetben is
és micsoda nyomorusdghal éltiink; vélem volt a tlizben is, mikor 18
katonaval a santzban ugrattam, 800 franczia a bokorbil rednk tiizelvén,
tobbeket nem is emlétek.
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Akarnam tadny, Meszlény maga felol miként fogh beszéllenny ;
sokan curiosusok vagyunk, ugy az oberwachtmeisteriink, mert az sze-
gény éppen a fik mellé buyt a tiizben az agyugolobisok elott; ez uni-
versale koztiink, azért titkott nem is tészek beldle; most Kkipracticalta
magat Magyarorszagon; bar ugyan inkab itt ben maratt vdlna, nagyob
bocsiiletére essett. Ha e6 ki nem ment volna, nékem kollot vélna kimen-
nem, meg is voltak minden dispositioim mar, de én cum grato et expraesso
consensu mentem vélna Obester Uramnak; de 6 cum dissensu ment ki,
mert egy capitany nélkill hamaréb ellehet a regement, tobbek 1évén, mint
fostrasamester nélkiil, a mint én hoc non obstante kimehettem volna ad
arbitrium voélt, de per reputationem honoris nem cselekettem, én 1évén
elsé kapitany, nem illett volna oberwachth és els6 capitinynak imme-
dietati egymas utdan kimenny, a nyakamban hatta az egész regement
igdjat, de semmi, még eddig nem vallottam kudarczot, noha hény hétig
egy egész regementet commanderozom, exercealtam, szamban vetettem etc.
Elvalik, ha én nem leszek, mit tészen a tob uy Kkapitiny, kiknek bdcsii-
letét én hordoztam, oltalmaztam, mar kéttzer fegyverét is megmordaltam.
O tempora, o mores!

Ltar 1899/35.

Méltésagos Uram Attyam !

Melly keserves légyen afflicto afflictionem addere, én tapasztalom.
llly casusom tortént: hogy ennek elotte o6tt héttel Bolongiahoz érkez-
tiink volna reggel korin; engemet azonnal 100 katondval elcommende-
roztak, hogy 12 mérfoldnyire az spanyort persequalljam és ottan erdss
feldevachtott tarcsak az tiszta égh alatt; ha valami lenne, azt azonnal
az hatll 1évo regementeknek avisillyam. En elmegyek Pianéré felé, 70
vorés és 30 zold katonaval, egy hadnagy, egy cornéttal etc. kétt spiont
fogadok azonnal, kikett elore kiildok, lassi iigetést csoportossan nyomé-
dom truppommal és halladok; azomban csak jon egy spion visza és
mondgya (bal felol hegyes 1évén az orszag, job felol pedigh valami igye-
nesség, egy kiss patak folyvan kozt), hogy az hegy oldalaban, 80nigh
valé gyalog spanyor fegyveres rendben postérozta vélna magatt. En nem
akarvan tagittanny, az katonassagott erdssen meghszéllitom és azon 100
emberbiil nydlcz, kilencz truppott csinalok és egy részétt éppen follkiil-
dom az hegynek, az masikaval oldalossan maradok, megparancsolvan, ha
pisztolomat kilovém, egy szivel, l1élekkel, csak karddal raita mennyiink.
Ugy is tortént: egyszer kisiitém puskdmot, nagy kialtissal raita roha-
nunk és szerencséssen koOzben veszilk, azomban a fegyvert mindgyart
letétetvén vélek és elszedettvén, comenderozok, kétt kaplart és 25 koz-
embert (6k 62 valdnak) elparancsolom, vigyék az regementhez; ezen
kozben. ehez jon nagy sietve az mas spion és referillya, hogy Pianor6
1év6 helységben még gyalog spanyor és mikolétta is volna (ez ollyan
botskorban és polgar ruhdban jard népe a spanyornak, vordsben és kék
hajtokaban, legistenteleneb nép, az ki sok ezer karokat tész, csak bokor-
ban, vermekben és kosziklak mellot 16voldoznek és lappangannak) elcom-
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mendirozok egy kaplart ¢ emberrel, hogy recognescirozza az ellenséget;
magam tartéziatva, utdnna nyomddvin, tehatt bemegyek azon Planéré
nevil helységben és akkor mongyak az parasztok, hogy az eldjarém mar
feldtwachtott 4ll az hegy 6ldaldban és az ellenség eltdvozott, En a
katonasigpal letelepedem egy udvarban, leszalittom, de a lovatil senki
el ne menne, azomban hidrom vagy négy katona az eléjaréval elillantvan
mas felé (mert ez istentelen, szdfogadatlan, barbarusndl is aldbvald nép,
foképpen elienség foldin) & templomban haliottak, hogy valami Kenyér
vélna, raita rohannak, csak kezdik adny a parasztsdgnak, sdkokra, tarisz-
nyakra hanny etc. ottan voélt fehér nép is, retirdlvan magat a templom-
ban, aztott fosztogatni etc. En oda nyargallok, ldtom az istentelen con-
fusiét, Gtom, verelem, alighogy agyom sem liittem egyett vagy kettdtt,
strasat allittok a templomhoz és gy viszatérek, Visza térvén, egy aszony
(a ki postamesterné vilt ottan) eldmben jin sirva, hogy ebtett megfoszt-
van az katonak, sok arany és eziist pénzétt elvették volna. Felelek néki,
édes aszonyom, légyen kevés patientiaval, még az nép lecsendesedik, igenis
lesz gondom reaja. Ugy js lett. Egy kiss 0idé vartatvan az hadnagynak,
zaszldtarténak megparancsolom, hogy jelen légyenek éz az alltiszteket
visitallydk meg. Az egész katonassagott, egész Ungigh, gattydigh, tarisz-
ny4jat, nyergéit, pokréczat etc. megvisitillydk, semmit sem talalnak.
Masodszor magam mégyek, ujonnan mind kikerestetem, még a strasikot
is folvaltattam. Semmi, Azomban hivatom az aszonyt cselédestiil és kivi-
szem a néphez, mondvin: ha nem esmérhetnének-e valakire, a ki meg-
fosztotta vélna. Felel, hogy meg és igy kirukkoltatam egészben azon
katonagsagot harmadszor gyalog és emberrill emberre hordozom, tehatt
négyet viszen sugpicidban, azokat azonnal uyon megvisitiltatam, ares
tomban tétetem. Mdasnap eréssen az [0 és alltisztek elGtt examindlom,
kemény és szép szoval is, csak semmi sem jott, hanem hogy gy
erszénykétt taldltak vélna a foldén (a ki az aszonyé vOlt) és abban
mintegy 7 1 ezilst pénz volt, azt viszaadatom és mivel pem akartak
fatedlny, ex tam gravi suspicione rem criminalem sapendo az regementhez
kildém, egy kaplir 6 ember strisival késértetvén. En azomban meg-
véltatom mds kapitinnyal, viszamégyek Bolongidban, tehdtt ott is mar
mas parancsolatt jétt, hogy eldb hogy sem elszélledgyen a nép, ober-
leutnant uram szalldésin aufmarchéroztassam edkdit és comenderozva
lévén mas egy kapitdny, 2 hadnagy és 1 zdszlotartd, negyedszer is
per totum megvisitallydk. Akkor sem taléltak semumit.

En azért elegett tettem kdtelességemnek. 1°° hogy annyszor meg-
visitiltattam. 2° hogy azon aszonyt magit kivévén ed-néki kedvére
hattam, hogy ha megismérheti-e. 3'° azokat, a kiket suspiciéban vett,
arestomban tettem. 4° nem lévén a disquisitid tovab az ¢én jurisdictiom-
ban, az regementhez kildéttem ; feci plus, quam debui

Az regement azomban fustigatione 300 baculorum egyett, mast
kevessebbre etc. mepbiintetvén és semmit sem valvdn, impunite elbocsa-
tottam, Hic fuit error, mert suoc modo processuali klletett vélna vélek
procedalny.

' En mér eztett el is feleitettem, guia nihil amplius ad me, hanem
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ad regimen. Azon aszony azomban Rémdban mégyen az Papahoz panaszra;
a Papa ur a comenderozé Generalishoz, a Generalis azt parancsollya :
azon kapitinyt profushoz tegyék és vasra verjék. Es igy most rtatlan,
biintelenniil, vason a préfusndl heverek és szenvedek. Es processuale tgy
disquirallyak a dolgot. (A levél tobbi része hianyzik.)

Ltar 1899/35.

Irhatom lelkemre Nagysagodnak, hogy annyira elkeserettem, hogy
maid a guta megiitt. Patior propter scelus populi mei! verum quid potui
ultra facere et non feci? az egész generalissag recognoscallya innocen-
tiamat, az egész regement és az egész armada, mert tudgyak, hogy soha
interessatus nem véltam, tudgyak, mint viseltem magamot etc. Mar kétt
tiszt kapitiny postan mentek a comanderozé Generalishoz az egész tisztek
nevével, azomban a kozkatonassag (szeretvén igen engemet és tudvan,
hogy értek szenvedek) maid a hazat a profusnak [6llgyuitottak csopor-
tossan odagyiilvén, nem is meri magat mutatny a profus; csaknem
seditio lett vélna belole, ha magam ecdkett nem csillappittannam; ugyan
koz akarattal, szivel-lélekkel el is mentek (egy nagy és lamentabilis
memorialist csinalvan) a comenderozé és mas Generalissokhoz és nem
akarjak szenvedni, hogy raboskodgyam. Az mds Generalissig is (nem
ditsekedem véle), de igen mellettem vannak. Varom minden ordn szaba-
dulasomat, az processusnak végét pedig absolute akarom propter indem-
nitatem meam. Meg is van igérve, hogy ha indemnitdltatom térvényessen,
az egész armadanal pro satisficatione parolanal kiadgydk, hogy hejaban
szenvettem, azért Kkinél-kinél tudva légyen és ezutdn a tekintetes regement
az orszagtul kivan satisfactiot.

Megvallom, hogy sir a lélek bennem, hogy illy héjaban kaoll
raboskodnom, szenvednem, de magok az generalisok azzal consolaltak,
hogy ne torjem, buval ne emészem magamot; inkabb nagy bdcsiiletemre
valik, mert ez az istentelen, zsidonal alabvald, hitetlen papa népe tgyis
az egész csdszar armaddjira toér és ha lehetne, agyon verne benniinket,
mivel a capite Romano faetet piscis és azért agyarkodnak elleniink. Mas
az: gy attak be, mintha mink tisztek a katonassaggal egyiitt elosztot-
tuk vélna koztiink ezen pénzt (a mellyett 800 f. specificilnak), az pedigh
constal mar, hogy istentelen hazugsdg, mert ha egy fillérében részes
vagyok, az Isten edrokdssen biintessen meg érette. 3% es simplex affectio,
enny vagy amanny volt. 4" Mindeddig azon suspectus katondknal semmi
ki nem taldlkozott, anny szenvedés, veréss, hitt utdn is. 5 Ambdr
elveszett is, mit tehetek én rdla? én elegett tettem kotelességemnek,
recognoscallya az egész vilagh, Ugyanakkor valamely provisio is mara-
dott kenyérbiil, abrakbil és sik gabonakbul, abbil a katonak és magunk
is, tanquam ex hostili ennyhdny sdkkal in flagranti elattunk, gy
Symahazy kapitiny uram is velem 1évén, az melly nem is volt ollyas
magazinum, hanem az Mikolitiknak valamely provisiéja, azt is maid
criminalis kérdésre vették. Holott az egész spanyor bagasianak -Bolon-
giaban és masholt valéo nyerességébiil egy pénzt sem lattunk, csak oda
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van., Ez az legkeservesebb! vériinkkel, éltink veszedelmével, szép’
actussainkkal nyerink s semmi haszounk beldle. Az hogy a regemen-
tinknek egyszoval ezen ellensége, csak per absolutum rededlny akarnak
benniinkett. MEltdsagos Generalis urunknak is itt az armddanal kevés
jbakardja (megtudtam méar Bécsben), dihids nevilnket koltotték, agyar-
kodnak ellenniink és igy kol osztdn szenvedny; mas eszi meg a pecse-
nyét, mink szenvedgyiik; mas lop, én raboskodom; nekem soha semmi-
ben ollyas koparité nyerességem nem volt, tudgya az Isten és az egész
regement is megeskilszik redja; mégis én vagyok praedestinatus, hogy
az egésy regementért és pro populo sacrificatus légyek ! Accedal ehez
foképpen, hogy az Pipa ‘és az egész Romangia és Bolongia apprehendél
ra nagyon, hogy én véltam (ismervén, hogy esak én hordozok kétssag-
tollat az egész armadanal, mds senki), a ki a Bolongia kapujat 12
emberrel és 9 napig 150 emberrel istrasaltam; excommunicalny is akar-
nak és ez irdnt is factioskedtak és ellenkeztek ream és az egész rege-
mentre. Hiszem Oberwachtmeister uram is arestomban volt, dgy most s
velem kétt f6tiszt. Véghetetlen vélnék, ha mindeneket -eloszamldlnék.
Kivantam azért eztett Nagysidgodnak pro humillima informatione et certa
¢t infallabili megirnya, hogy tudhassa, miben légyen dolgom, ha ezutan
hire futamodna is.

Méltésigos Generalis Uram, a mint értem, mar dtban vagyon;
tovab is kérem, kdnybrgok, kimenetelemet siirgesse Nagysagod és az
commenderozd Generalisnak, Ugy Printz Lobkovitznak (a ki General de
cavalleria és az egész  cavallerlat commendérozza) cum praegnantibus
rationibus irnya méltdéztassék, Ugy Méltosages Generalis Uramnak is, had -
szellbztessem ki magamot ezen nyomorusdgokbul! Mert bizony desperalok
in tantis angustiis, mendicitatibus et tribulationibus. Magamot édes attyai
gratidjidban ajinivan, kegyes kezeit csokolvan, szent alddsat imploralvan
maradok

Méltosdgos €des kegyes Uram Attydmnak Nagysdgodnak ex vmcuhs
Cesena 29 Decembrls 1735

: " alazatos engedelmes fia -
L : A. L

Csaky regementye, hogy bejoion, igen hirdetik, hogy a my rege-
mentlink alaja reducaltatik, igen beszéllik. Elmehetiink vele.

" Attingdlhattya subtiliter Nagysagod a commenderozé Generalis, 4gy
masoknak is fogsagomat és artatlan szenvedésemet !
' Ltdr 1899/35.

T

Méltésaghos kegyes Uram: Attyam‘ e

Edrémmel irhatom Nagysigodnak, hogy ezen szemplllantdsban jon
caplarom, a ki az éyel a profusnal velt strasan,; hegy azon suspicidban
vett katona, a ki aZon aszonyt a pénztill meghfosztotta és hélnap hohér
4ltal 1iegkinoztatott vélna (noha iilegaliter, mert a jé Oberwachtmaister
egyszer eleresztette s absolvdlta), meghvallotta az pénz elvételét és hogy
Mélndr kapitiny lovdszdnak atta - eltenni s elrejtenny; hdla legyen az
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Istennek ! Bizony a nyakamban csaptdk vélna nagy artatlanul az 600
forintot. De innocentia triumphat! én sem nyugszom, még Commendans
uramat préfushoz nem tétetem; ha én szenvettem artatlanil, szenvedgyen
mas is cum culpa. Bezzeg praetendilom most az satisfactit. Ezzel cso-
kolom kegyes kezeit, Nagysagodnak recomendalom az levelek irasat éyel-
nappal maradok

Kdes szerelmes Uram Attyamnak Nagysigodnak die eadem
Forli 1736.

eorokos egyetlen engedelmes alazatos fia
Amade Laszlo.

Reménlem, cum gloria ma Kiszabadilok az arestombul.

(Kiviil : Illustrissimo Domino Antonio Amade Domino Libero
Baroni de Warkony, Equiti Aurato, Sacratissimae Caesareae Regiaeque
Majestatis Consiliario, Inclytorum Comitatuum Posoniensis, Nitriensis,
Albensis, Tabulae Iudiciariae Assessori Primario etc. etc. Domino Domino
Parenti et Patrono gratiosissimo. Par Vienne. Raab. In Ungahrn.)

Ltar 1889'35.

Illustrissime Domine Baro! Domine Patrone et Parens! Naturaliter cle-
mentissime !

Etsi verear, Illustrissime Domine Genitor, ne summae temeritatis
arguar, quod post tot, tantisque gratiis receptis ulterius adhucdum pater-
nas precibus aras incendere praesumam, veniam tuam merebor, ubi
sentiret me juste querulantem et extreme destituto compati et despera-
bundo, spei anchoram porrigere dignabitur. Neque deterreatur aut indi-
gnetur Illustissima Dominatio Vestra, ex eo fortassis, quod praetensivo
jure aliquid efflagitare vellem, in hoc enim, memet ipsum abjuro. Verum
in condignam commiserationem absummendo, statum, tempora miserrima
retroacti belli aestuantissimi, denique centum fata acerrissima, eaque
maxime domestica, quibus me iniquissima sors delusit, firmiter credo (etsi
mille jam sim passus repulsas) misericordiam promerebor. Scio quidem
quae sint gravamina ad haec Illustrissimae Dominitationis Vestrae; et
1° quidem, nihil mihi debere adeoque nec subvenire posse. Ego nullum
agnosco debitum Patris, praeter debitum amoris et hoc etiam exinde quia
es naturaliter clemens. Verum puto omnem gratiam vestram mihi prae-
cludere nequibit, praetensiva illa divisio violenta et confusa, cum sua etsi
clausula roborata, quam quid, etsi nihil minus mihi in animo sit, nunc
aut alterare, aut annihilare, subjicio tamen omnia illa gesta, acta et
transacta, paterno et clementi cordi, quod ubi conscientiose, stricte et
juste “perpenderit ; credam, quod nunc jamjam pacato et tranquilliori animo,
magis penetravi; ea, quae eorum forte tanta indignatio obscuravit, quo-
que ego humillime praetereo, propter quae nisi gratia et compassio natu-
ralis non accesserit, mille extremitates, imo exilium ignominiosissimum
mihi imminet tentanda esse. Quam poenam etsi putem, delicto meo
imparem esse, hanc tamen subive, indubie et vere juro per viventem in
saecula! mihi necessum est. Alterum est, ego quod supplico, mille vias
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demisissime {(mihi repraesentatas) remonsiravi, guibus auxiliari mihi possit,
verum jam pragjudicium successorum, jam vero natura mea dilapidatrix,
jam libertas mea quidquid agendis, jam vero ingenium meum acutum et
subtile {quod tamen magicum non est aut divinum, quod ex nihilo
creare possit) objiciuntur; super quae cum rationabiles et manifestae-
exculpationes meae non acceptentur; humillime obmutesco. Tertio: Quod
et salutare et justum, utilissimumque foret, si conjugium aliquod prae-
destinatum foret, quo et deficientem stirpem surculis augere et ad extrema
redactam, stabilire guoquo modo valerem; verum cum ad haec ora,
mihi vetera objiciantur; in nulle Ilustrissimam Dominationem Vestram
se velle interessare, jam semel tantas sibi causasse expensas, sibimet male-
dixisse etc.; quid mihi agendum sit? omnino nescio! nec ullus consiliar
potest. Quid etenim? ego connubium . ineam, nec consensu parentum, imo
nec fundamento dotis munitus? Quomodo Hlustrem Personam mihi despon-
sare ausim? aut saltem memet insinuare pracsumam? qui certus in eo,
qued ubicunque sortem tentasse velim, hisce justis illorum objectionibus
respondere minime valerem, sicque turpi verecundia suffusus, confusus
discedere cogerer. Militiae signia jam secutus, expertus atrocitatem belli
¢t miserias, quae omnia cognita bene perspectatae sunt; quid hic quoque
spei superest promotionis? qui nec in hag, in qua sum dignitate, subsis-
tere aut redire valeo; causae sunt [llustrissimae Dominationi Vestrae satis
superque cognitae. Ex eo patriam invisere, dulcesque paternas manus
exosculari volui, ut novis gratiis et benedictionibus cumulatus, gloriose
redire valerem, qui ex eo gloriosus exii, guia sanus, quia intactae famae,
immaculatique honoris. Verum ut tantum in eo impendam, etiam resi-
duos, in eo concessos mihi dies, ut equos mihi emendicem, qui etsi
complures habuero, quid proderunt? ubi ege vacuus et egenus redire nec
possum, ne¢ NB. consultum (ex rationibus praegnantibus) foret. Et quo-
modo etiam nunc? Domo egrediar? qui juro per Deum, Mariam et omnes
sanctos, non sum, nisi unius Cremnizensis dominus. Quod tecto et foco,
ne benigne excipere dignetur pietas paterna pietate, id filiali humillime
recognosco et gratias refero; verum s in aliquo fundamento progred:
ne quibo (quod ego, nisi accedente clementi accommendatione paterna effi-
cere, eX me ipso nequeo, non peto divitias) superaedificata quid me juva-
bunt? Dies mei transeunt, cogitationes meae dissipantur, torquentes cor
meum ! Accedit et illud, quod me hilarem et jocosum monstrem! jure
per omni sacra! quod ad fallendas opiniones hominum id facie; verum
ridet os, cor autem amarissime plorat et tormentatur, vermisque crude-
lissimus  continue rodit, miserrimae turpissimaeque egestatis; alterum,
quod tot curarum fluctibus obrutus, tamquam demens et mihi consiliandi
impotens deliro, eaque mihi excutere satago, quae ubi recogito, septem
gladii Simeonis pertranseunt animam meam, sicque illudendo aliis, mihi
ifludo, qui sum Iudus omnis infaelicitatis. Haec divisione et ex his
saplentissime mille consequentias et extremitates progenerandos, humillimi
paternae pietati, clementiae, justitiae et misericordiae ita subjicio ac si
divino extremoque subjicerem tribunali, judicat me indignum amplius
ante tribunal illud et judicem justissimae ultionis; Hlustrissima Dominatio
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Vestra omni sublevamine, connubio et paterna eaque naturaliter incarnata
clementia, fiat voluntas tua! si vero justissime, strictissime et secundum
Deum, ejus sanctissimam Matrem (perillustrem Illustrissimae Dominationis
Vestrae protectricem) perpendendo, jam virilem, canamque aetatem meam,
militarem ordinem, cumque longe religiosissimum et severum, extremumque
salutis #unc, damnationisque meae momentum, genuflexus rogo, medio
tali subvenire dignabitur, quo et lllustrissima Dominatio Vestra, ad fata
sua usque (quae superi, tanquam immatura adhucdum retardent longe,
diuque amoveant) competentissime vivere, ego quoque, ne tam miserrime
suffocer, in dimidio dierum meorum, quorum credo jam plusquam dimi-
dium supervixi. Et quamvis videam. totusque orbis manifeste admirere-
tur, quum triste latrium sim crudelitatis maternae, adgeniculabundus oro,
ut in contradictorium, sim sacrificium et grata victima paternae immeri-
taeque clementiae, quum vel in minimo contra me irritasse, dum recor-
dor, morior. Divitias mihi ne dederis, sed neque paupertatem, >aternam
tuam recommendationem, dulcemque amorem exoro, et salutare, utile
appromptendumque connubium, juxta gustum et beneplacitum cordis
paterni. Haec omnia ipse ego humillime repraesentare et indignas hasce
lineolas immolare volui, tam indignus filius tanto patri, neque extrane-
orum (ut antea suevi) importunitates et interpositiones emendicare et
venari volui, qui forte plus irritarunt, importune semet interponendo, quum
ego humillime deprecando preces etenim vincunt invincibilem et ligant
Omnipotentem. Memet ulterius quoque in amplexus paternos, strictissime,
indissolubiliter et aeternum implectendo; paternam exosculor dexteram,
sub cujus sacra benedictione vivere et emori cupio.
Illustrissimi Domini Genitoris mihi naturaliter clementissimi
unicus et pauperus filius
Capitaneus Amade.

Dabam ex solitudine cordis pristina ex sincere corde poenitentis
et plangentis in temporibus et diebus novissimis annoque salutis aut
damnationis ultimo et extremo.

Ktar 1900/14.

Aus Hoffart mutvilliger Cavalier!

Die continuazion ihres gutten humors erfreyet mich umb desto
meher, weillen daraus abnimbe, das die heintndchtige Krankheit von
keiner consequenz mus gewessen sein. Wohlte wintschen, das ich auch
so ndrisch als gestern konte sein, mir aber gehet es ganz anders, den
als gestern abents nach haus kome, habe mich zu bet gelegt und vor
schmerzlicher coliqu die gantz nacht nicht geschlafen, heint fruh aber aus
prosuumzion, weillen eine andere mir vor kurz zeit seher uberlastige
gemuts krankheit verborgen und untertruckt, hoffte auch disse zu
bemeistern, bin ich auf die hassen jacht ausgangen ein bar stunt, aldor-
ten erfrohren, neuhgentz aber noch eine stund bey dem Vogelfang mich
aufgehalten, alwoh mit dero scharmanten brief erfreyt worden, welcher
mich zwahr wahrm gemacht, aber nicht das mich angreyfente fieber
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vertreiben konnen, ilezt befinde mich in meinen bet, da mir die Khilte
mit harter mithe disse zeilen zu schreiben gestatet. Habe erst ich gele-
genheit die einer Capucinerin anstendige betrachtung zu ueben in beden-
kung der weltlichen Eutelkheit. Gestern wahre eine Amazonin, heint frub
eine Jegerin, und gegenwertiz eine miserable Krancke. Das ertrage zwahr
gut willig, wan pur die in meinen schlaf-lager geniessente schtille und
einsambkeit meine ausgeloschene doch noch womckhente gemuts ver-
wirrung nicht widerumb anziinde, das wehere mir unertriiglich. Darumb
will nicht ermanglen ale vernunftige reflexionen zu hilff zu ruffen,
Uberschike allen tabac, den hier habe, werde ecine grossere provision
morgen ven Verona kommen lassen, und sie darmit bedienen, wiewochllen
nicht begreifen kan, wie die lieh eines unter denen cimperischen Freyllen
sich befindenten Cavalieren konne mit dem schlaf blagen. Verwiziger
Amade, dero neie rivalitet ist so michtig als ihre alte liebe, wirt ihnen
demnach nicht stark blagen, auch dero herr Obrisleitnant kam seines
l.ebens und ruhe meiner seytz héchst versichert sein, den mein Copido
ist vorgestern gestorben, wirt auch so bald nicht mchr auferstehen, ihre
posten visitierung ist die leichbagengnis gewiss, meine Freyheit habe zur
erbschaft bekommen, wirt demnach die welt mir nichts meher zu con-
tribuiren haben, indeme iezt vergniegt lebe. Apropo ich habe mein parola
gehalten und nichts zu mitag geessen, hoffe aber das heint verlohren
morgen einzubringen, erwarte demnach meinen mutwilizen, aber angene-
men Amade unfihlbar morgen frith, indessen truzen sie mich bestendig
nach dero Verschbrochen, und seint wvergwist, das ohne aufhdren sein
werde dero
gehorsambste ergebenste -
Dienerin
s die von dem Fieber gedeemutigte
Casal, den 18, oktober | -
Gazola.

P. S. Die Inre Jungfrauschaft erhalttene Virginia bedankt sich vor
das ilberschikte compliment, befiliht sich hingegen gehorsambst, mein
schager wie auch mein herr nebst schuldigster empfelung bitten dem-
selben morgen dem ihnen ergebenen Gazolischen haus zu lieb die zim-
brische Freylen zu verlassen umb auch vor unserer Veroneser reis eine
bey ihnen sich aufbitente Jachi abreden zu konnen. Adieu unglaubiger
Tomas, hoffertiger Luzifer. S ' - -
Ltdr 1809/35,

Vohlmachtiger gebieter meines Lebens und tots.

Wohlen sie mich nicht umb dag ihnen gewidmente leben brlngen,
so endern sie ihren schlus, bleiben si meine seele, bleiben sie in ihnen
quartier, noch ich hoffe in person meine trey zu bezeigen, lieben sie mich
vorthin getrey, und bauen durch dieser liebe meine glikseligkeit, ich
schwore das darvor so lang ein tropfenblut in meinen adern werde haben,
zu meines Amade seiner disposizion sein solte, mich nichts vergniegen
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solte, als was sie mein trost zum zihl hat, ihnen meine so eiferige und
gewis noch nicht erhorte liebe zu continuiren, darvon mich kein leyden
unglick, glickseligkeit, kein person, solte es auch ein engel sein, abendig
machen solte, bey diessen bleibt es und selbsten so sie auch untrey
wehrden kontte bey mir nichts, als die aparenz niehmals aber das in
mir gegen ihnen so verliebte herz enderen; habe ich gistern 2 empfind-
liche brief geschriben, ah mein andere seele allenliebster Amade com-
patieren sie eine person, die balt narisch vor lieb, nichts anderes meher
zu abrendieren weis, als was von ihnen kombt, mit hin da ich ihnen
million proben meiner liebe geben und sie will merkzeichen einer dispe-
razion bey meinen Abschid werden wahr genehmen haben, da ich so
vil unglik und grausame verdrieslichkeiten, von den sie nicht den hal-
benteil wissen, ganz gedultig ertragen, mich alzeit trostent mit denen
gedanken, das mich mein Amade liebt, und meine liebc erkenet, welches
also eine solche glikseligkeit vor mich, die wohl aller nur erimliche
unglik ubertrifft, wie ich aber von ihnen, auf meine 2 letze verliebteste
brief, so khaltsinige antworten empfangen, woh so will kleine stich wor-
ten wahren, als hite ich mich nur betebt gestohlet, und hitte vileicht
gar die lezte verdrislichkeit acordiert, auf einen ganzen bogen nur etliche
zeillen und die mit ganz frembden titlen vermengt, das hat mich also
glauben machen, das auch mein Amade untrey, und an meine Schagsien
ein last habe, was mich dan in die eyferiste verzweiflung gestirzt, und
voller wuth die brief so si empfangen, hat scheiben machen, wie mir
aber gewesen, das weis der himil, den rief ich zu mein zeigen, auch der
Schaffgotsch ihnen wirt erzehlen, das bey dem Scholenburg alle in voller
verumderung iiber meine verenderung gewessen, iezt aber da ich in ihrem
liebstem brief erkenne, das alles was pasiert aufrichtig getrey umb ver-
liebt gewessen, so gib ich mich zu friden, beschwohre sie mit weinenten
augen mich nicht zu abandoiieren, meine trey zu erkennen, mich lieben
und glauben, was ich bey dem heyligen got schwére, das mein Amade
iiber alles in der welt liebe, ihnen allein ganzlich zu gehére, umb bin
mein einziger trost
Verona, dem 6. november
his in tot verliebte
G.

P. S. Der Schaftgotsch ist gestern abents noch vortweillen, ich
aber in meinem zimber eingesbert und keinen mentschen vor mich kom-
men lassen, so hab es nicht ehender, als heint froh gewust. Adieu aller-
liebstes leben, ich schreibe in eyl damit ein langerer verzug vileicht mein
eyferistes nicht unglick bane, ich bitte sie noch ainmahl versagen sie
mir ihre liebe nicht, und so es unglick machen mir balt zu wissen, was
gegenwertiger brief in ihr Herzen gewirkt, bis auf eine neye versicherung
ihrer liebe, werde ich barbariche pein und leiden ausstehen. Adieu mein
himbliche vergniegung, ich truke sie million mahl an meinen brennenten

Herzen.
Ltdar 1899/35.
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Méltésagos Uram Attydm
Kegyelmes Patronusom !

WVeni, vidi, vici! igazan maghamot Victor Amadeusnak mondha-
tom, de melly kegyelmességéblil az Istennek az epész vilag csuddlkozik
szerencsémen, hogy 8 nap alatt elvégezhettem, a mint is natum et con-
summatom est matrimonium sacramentum. Egyéb héjaval nem vagyunk,
hanem Nagysagod kegyelmes attyai gratidja és aldasa acceddllyon hoz.
zank. A személly rendes, jo, jimbor és gazdagh, mert 32000 forint
készpénze, a mobilissen, draga oltdzetin és kovess partékdjan kivil. Az
contractus favorabilis, a mint is 8000 Jforintot azonnal nékem ajandéko-
zott és obligalt, én pedigh ezer aranyott ex aviticis, ezeret ex aguiren-
dis. Nints is semmi kétség benne, csak Nagysdgod joszdgott admonedl-
tasson, kész azonnal kiviltanny és mindenekett Nagysdgod gritidjiban
ajanlanny, csak az van hdtra, hogy maga kegyessem Nagysdgod attyai
kezei esckolasdra Kivan sietny és Nagysagod attyai dispositidjat varny,
ugy a joszdgott is in facie loei megidtny. Mds az, mivel minden pénze
capitilisokra elocdlva vagyon, itt Morvaban ez a szokds, hogy praevia
ad minus trimestri admonitione az creditorok impetaltassanak ad reluen-
dum, ezck azért az attyafial mihelyst Nagysagod intentidit fogjdk latny,
azonnal a creditorokatt fogjik admoneilny és az usus fructussdt vélem
egylitt obligalta magdt communicalny, dummodo sufficiens sit capitalis
interesse. Az is benne van NB. a contractusban, hogyha Isten akérmely-
lyiktinkett kiszdlittanna a vilagbul, 20 milia forint a gyermekekre sziliyon,
nyélez per se az enyim és négyrill ed szabadon dispondlhasson, haec
coram pluribus. Azért is pénteken most estve indulunk Szobotistyara
in toto és ott hagyvin feleségemet, azonnal Nagysagod litai csokoldsdra
sietek, egyebett tiilern nem kivanvan, hanem hat lovat és szekeret sze-
rezzek, azért mas paripit nem vévén be Olaszorszagban, kettd van fekete,
még négyeiskét kollene szereznem, ordinaris hamot, kocsist, németett és
forajtirt és mivel én semmit sem attam nékie, 100 aranyott igértem,
holott nékem gyliriitt, materidt etc. ajandékoztak. Ennékem pedig csak
a dispensatio 14 irigy competensim kézil maid 200 forintba tott, ugy
az vendégfogadd, szekér, ruhacska, cseléd is, még van vagy 400 forint,
azért (mivel eldg fundusom van most az nagy és mindenhaté Isten
kegyelmébiil) még vagy ezer forintra szilkségem vdlna, hogy béesiilettel
lathatnim és néki hdlaadé szegény szivel lehetnék pro tanta gratia, a ki
kész érettem mindenétt offeralny. Valdban legnagyob punctum vol az,
hogy katonasagomat absclute velem resigndltaitny kivdnta, maid- négy
napig tértem, még resolvalta magat; nem is bolondsag olly drtatlan
gydngének Berembill Majlandban menni! Mds az is, legjob, hogy kevéss
pompdval, secretissime ment véghesz, minden az ed &s bicsiiletes attvafiai
koliségén, praeterquam, hogy ad demulcendum vagy kétt musica tintzott
tartottam és a cselédnek discretiékat olly hirrel ¢s approbatidval is van-
nak itt felélem, hogy efpirulnék, Nagysigodnak ha merném megirnya és
harmintz is lett vélna kil8mb.kilémb, kitt elvehettem volna, de Nagy-
sigodtul ez recommendaltatvan, ezen megnyugottam. Valdban az Isten
sok szenvedésim €s nyomorusagim uldn vastagon és kegyelmesen meg-
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aldott, sit nomen Domini benedictum, me cum prole pia benedixit virgo
Maria !

Ezeket azért praeliminaliter Nagysagodnak alazatossan kivantam
raptissime expressus szakacsom altal tudtdra adny, a mint is reménlem,
Appelman sogor uram €és jegyesem is Nagysagodnak irnak praesentibus.
Ha lehetséges vélna, Ngysigod ide Szemniczére egy-kétt napra meg-
alazna magat, igen consoldltatninak az attyafiak; ha pedig nem méitoz-
tatik Nagysagod, én udvarlok, de valdban nem vilnék karomra Nagy-
sagod kegyes magamegaldzisa és mindent véghez vihetne Nagysigod a
sogorral (mivel sem apja, sem annya a személynek) és ita clarissimis
pactis omnia ad nutum cederent, mivel mindezek egy fillér pragjudiciu-
mara Nagysagodnak nintsenek, sott készek tob capitalist is ad reluenda
Amadeana bona szerezny, mert itten csak 4 vagy 5 percento fizetnek
Morvaban.

Csak a Generalis vagy 3 hodlnapott dispensalna. Azonban kivannyuk
azt is, hogy legalab tudtara adatassék valaki altal Méltdsigos aszony
Anyam ed Nagysagdnak. Ezzel kegyelmes attyai kezeit csékolvan szent
aldasaban magamot ajanlvan maradok edrokdés mélly submissioval

Méltésagos Uram Attyamnak

Nagysagodnak
Berem, 31. Julii 1736.
alazatos engedelmes hiv fia
B. A. kapitany.

Nagysdgod kegyelmes valasztyat eyel-nappal varom.
Madocsany Antal Uramnak (ki is revereallya alazatosan Nagysago-
dat) ezer obligatioval vagyok, hogy mediatorom és vofélyem volt.

Ltdr 1899/35.
Kézli: VERTESY JENO.

FERRARAI ES PERUGIAI MAGYAR TANULOK A XV—XVIIL
SZAZADBOL.

Midta Fraknoi nagybecsii mive a XVI. szazadbeli magyar iskold-
zéasrol megjelent, miivelodéstorténeti multunk ez uj aga felé is egyre tobb
figyelem fordul. Jogossdgat nincs mért soka bizonyitgatnunk; hisz »a
mennyire visszahat az iskola a nemzeti élet Osszes iranyaira, annyira szo-
ros Osszekottetésben all a taniigy és az iskolak torténete a nemzet szel-
lemi fejlodésének torténetével.« 1 — Czélunk ez alkalommal — melldzve
ifjaink kilfoldi iskolazasa korét, iranyait és hatdsait —- csupan adatok
kozlése, miket par évvel ezelott két, egykor nagyhir(i olasz egyetem: a
ferrarai és perugiai anyakonyvében s régi hivatalos foljegyzései kozt talal-

1 Frankl V.: A hazai és kilfoldi iskoldzds a XVI-ik szazadban. Buda-
pest, 1873. ElGsz6.
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tunk. Téredékes voltukat mentse ki fontossaguk, egyrészt, mert olasz f6ldrol
valok, melynek e téren gyakorolt hatasa, bar alig hiheté, maig kiak-
nazatlan, masrészt, mert az egyetemek és ifjak soran oly nevekrél van
sz6, melyek viseldinek torténelmiinkben egykor vezeté szerep jutott.

Ferrara, ma Felso-Italia egyik csondes municipiuma, mint annyi
mas olasz varos, szintén nagyszerli multra tekint vissza. Mar a XIIL
szazad elején fejedelmi székhely, mi dltal rohamosan lend(il s a hajnall6
renaissance elsé rangi melegagya lesz, mely taldn itt is virdl legtovabb.
E fejlodés legfobb oka, kétségtelentil uralkodd-hdza, a genidlis Esték csa-
ladi kivalosagdban keresendd, kik jo hdzassig és iigyes politika révén,
— hol a papéak, hol a csaszarok palastjaba fogozva — koran herczegi rangra
emelkednek. Tébb mint négy szazadon at uralkodnak aztin egyre no-
vekvo hatalommal, féként a renaissance idején (XV. és XVI. sz.), midon
a haz kitiné tagjaiban, az Alfonzok és Ercolék alatt, udvaruk a koltészet,
tudomany és mivészet kozéppontjava lesz. Valdban, nincsen olasz dinasztia
e korban, mely a Medicieket kivéve, e téren kezdettol fogva annyit tett
volna, mint éppen Ok; dc szerencsésebb fold is kevés, mely oly rovid
id6 alatt annyi nagy szellemet nevelt vagy latott volna falai kozt, mint
Ferrara. Innen kélt utra — come l'aquila — egy Savonarola, itt sziiletett
és énekelt Ariosto, rajongott, dalolt és tort meg Tasso. Ttudésok és huma-
nistak egész tarsasiga taldlkozik Ossze koronként az udvar korében meg
az egyetemen, koztilkk az elsok elseje Bembo, késébb biboros és pépa-
jelolt és a nagyhirl Guarinok. A koltészet és tudomany arasztotta e
fényt méltén noveli az az ©nalld, nagy festé-iskola, melynek vezeté mes-
terei jobbara szintén ferraraiak, minok: Francesco Cossa, Cosimo Tura,
Garofalo, Dosso Dossi, sot elso mesterét és iranyat tekintve maga
Coreggio.

Ep ily hires és siir(in latogatott volt a varos egyeteme: az »Uni-
versita libera di Ferrara«, mely a XIII szazad masodik felében alapult
s legszebb korit ez id6tajt éli. Allandéan és messze foldrél sereglenek
belé : Német-, Franczia- és Magyarorszagbol, s6t Siciliabél és az aegei
szigetekrol is akadnak novendékei. Soraikban nem ritkak akkora alakok,
minék Coppernicus, a Pico della Mirandolak, Maro Kelemen, joval el6bb
Janus Pannonius, ki az idésb Guarino oldalan tizenegy hosszi évet tolt
itt gyermekifjuként, de paratlan koltoi sikerekkel. Az alabb kozolt magyar
tanulék hosszii sora is jorészt ez idore, a XV-ik szizad masodik felére
esik, bar az 0 szokatlan vonzalmukban Ferrara irant, az egyetemén és
humanistain kiviil més korGlmény is kozbe jatszhatott: Kkiralyi hazuk
rokonsaga az Estékkel. Matyds masodik felesége Beatrix ugyanis, testvér-
higa volt I. Ercole nejének, Arragoniai Eleonoranak, ekként nagy-nénje
és jo ideig neveldje a késobb gyermek(l primdssa és biborossa tett Estei
Hyppolitnak. fly uralkodé-hdz kozelében s bizonyara némi pértfogasa
alatt, élénkebb Osszekottetésben a honi félddel, ifjaink is szivesen vonuil-
tak meg s a szellemiekben nyert nagy elonyok mellett masként is ott-
honosan érezhették magukat. Névsoruk, melyet az egyetem régi iratainak
ma a »Castello«-ban Orzott kotetei tartottak [onn, a kovetkezo :

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XII. 24
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Nome, Cognome

Patria

Qualita ‘ Sciencia

“Causa della |
presenza

Data 1uogo di studio

|
Scepes (Szepes) Elias Ungheria ’ studente. jus. |Lic. j. canonic.| 1455. 18/VIII. 1
Gallus Thomas Ongh. | dott.juriscan.| — — 1456. 19/VIII. i
| Rettore degli >
[ 9
Colomanus de Ungaria Ongh. 'scolari leggisti. jus. test. 1460. 21/IV.
Albericus de Ungaria Ongh. stud. jus. lic. j. can. | 1465. 23/IIL
Batto Nicolaus Ungarus de Ongh. studente jus. test. 1465. 18/VIL ‘
Pallorii (Palloni?) Sigismundus. Ungh. stud. — test. 1467. 20/11—21/11L. |
Perenj Nicolaus Ungh. stud. — test. 1467. 20/111— 21/111. |
Cromer Joannes Ungh. stud. jus. | dott j. canon. | 1467. 20/IIl Bologna. ;
: ; i
Lencuu Benedictus Ungh. \l;?:z:‘?af' jus. | dott j. canon. | 1467. 21/IIl. stud. Bononiae.
Aimericus de Ungaria Ungh. . dott c::n jure - = 1471. 2/IV.
Joannes de Ungaria Ungh. canon. jus. | dott. j. canon.| 1474. 7/IIL
Ladislaus Zakalitz de Temeswar Ungh. ol fn arbin: - dott. j. canon.| 1475. 7/IIl. 1477. 21/X. jure canonico. |
Universitatis ‘
Scholarum Ar- 1
Albertus de Ungaria | Ungh. |tistarum Rec- — — 1481. 1
tor.
N 1
Zeckel Petrus e stud. medic. | dott. medic. | 1486, 22/IIL j
Gregorius de Ungarus Pesth Ungh. | dott. inj.can. — — 1489. 26/IX.
Transilwanus Petrus Transilw. | pievano. stud. | medic. | dott. medic. | 1490. 5/X.
Bar, Urbanus de Pannonia | Ongh. - — test. | 1491. 9/IV.
Lenudeschit Georgius ' Ungh. stud. jus. lic. j. canon., 1493. 1/IIL
Saloch Andreas de | Ungh. | prete = test. 1493. 1/1IL. ‘
Joannes frater de Indra. | Dalmat. |doct.in Theol. — - 1493. 15/IV. |
Joannes Jacobus de Angelis de Ungaria | Ungh. | doct in Art. — — 1493. 11/VL ;
Germath Stephanus de Orgh. | stud. jus. |dott. j. canon.| 1493. 7/IX. stud. Padue.
Goston Joannes Ongh. ‘ canonic. — test. 1493. 7/IX.
Schaidar Paulus Ungh. canon, stud. jus. test. 1492. 7/1X. 28/XI. i
Zuhafen Jacobus Ungh Rettore dei jUS. test. doct. 1493, 7/lx_28/XI 1495. 24/x" 1496. |
‘. legg15t1 20/IIL. ;
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Az elsorolt ifjakkal most hosszasabban nem foglalkozhatunk, de sza-
mukat még harommal gyarapitjuk, kiket egy, az egyetem térténetét
targyalé XVIIIik szazadbeli konyvbdl igtatunk ide.! A fejezet czime,
mely alatt szerepelnek, mar magdban megtisztelo rdjuk, a Kisér6 meg-
jegyzések pedig, palyajuk ismert volta mellett, e helyt minden bdévebb
magyarazatot foloslegessé tesznek. — Index nonnullorum exterorum Almi
Ferrariensis Gymnasii, nec non aliqguorum ex viris doctissimis, qui Fer-
rariae sunt din versati (282. o.): Thomas Bacotio (= Bakdécz Tamads.)
Ungarus ex oppido Herdoviverniensis Dioecesis. Vir praeclarissimus.
Adolescens in Alma universitate nostra fuit institutus, deinde creatus
Cardinalis, Tituli S. S. Silvestri et Martini in Montibus. (294. o.) Fran-
eiseus Herdouth (Erdédy Ferencz.) germanus Strigoniensis Cardinalis.
Amplissimus, quem in celeberrima universitate nostra eruditum fuisse
scribit Garimberto. (310. o.) Jo. Benediectus Sambueo Tiernaviensis.
.Linguarum undecim peritissimus, ac scientiarum fere omnium expers, qui
Ferrariae principis, Alphunsi Estensis Junioris, Alphunsi 1I. Ferrariae Ducis
praeceptor fuit. — Zichy-c. IX. 252. lapjdn 1450-bol kozolt levele sze-
rint Vardai Istvan is.

*
- *

Az umbriai Perugia, a hitbeli ahitat, a természet és mivészetek
e megszentelt foldje, mely hallotta Szent Ferencz imait, vezette egy idore
az ifji Rafdel ecsetét, szintén tele az 0- és kozépkor meg a renaissance
nagy emlékeivel. E kiilso koriilmények mind novelhették régi (1276-ban
alapult) egyeteme hirét és tanuléi szamat, kik kozt hovatovabb egyre
novekvoben az eurdpai forangl csalad- vagy torténetivé valé nevek sora
ugy, hogy a hallgatok atlag korlatolt évi szamahoz viszonyitva szirma-
zasukat, azt mondhatni, hogy a perugiai foiskola egyike a XVII—XVIIL
szazadbeli Olaszorszag legarisztokratabb egyetemeinek. Hallgatoi kozt :

1601-bol hiarom belasi Khuen bard,

1623-bol két Szlavata grof és tobb Fugger,

1635-b6l egy Ungnad grof,

1661-bol két Lesczinszky, Andras és Janos; Comites de Leszno,
»Palatinides.« Ugyane tajt egy Hohenzollern herczeg.

Végiil 1609-bol, a kit cronologice elobb kellene emliteniink, egy
sotét emlék( név: Joannes Christophorus (igy!) ab Ampringen 15. may.
1609. A név folott késoi, idegen irassal e rovid megjegyzés: Nunc
Theutonici ordinis magnus Magister, et pro Rex Hungariae.

Ily nevek kozott talaltuk elszérva e par magyar ifjuét:

Joannes Orlle de Karwa. Ungarus. 13. die Mart§. Anno 1603.

Stephanus Palffy de Erdeod. Liber Baro, in Biberspurg (Voriskao)
et Stompha. Comes comitatus Posoniensis 5. Decembris. 1603.

! Historia almi Ferrariae gymnasii in Duas partes divisa, eminentiss. et
reverendiss. Principi D. Thomae Rufo, S. R. E. Cardinali Pracnestino Episcopo,
ac Archiepiscopo Ferrariensi. A Ferrante Borsetti Ferranti Bolanti . n. D. Illustris-
simae Civitatis Ferrariae a Secretis Dicata Ferrariae MDCCXXV. 3 kotet, A mi
idézetiink a 2-ik konyvbél (Pars Seconda) valé. (Ferrarai egyetemi konyvtar.)

24*



372 ADATTAR,

Joannes Palffy de Erdeod. Liber Baro in B:berspurgh et Stompha
5. Decembris. 1603.

Paulus Palffy de Erdeod etc. 6. novembr. 1611.

Franeiseus Ladislaus Mednyanteky 1. B. de Medgyes. Inscripsi
me nationis matriculae die 12. Octbris 1700. Relinquens 6. jul.

Joannes Otto Rindtsmaul L. B. dd. uaus Ungarus. 17390,

Mindaharom Palffy a gyéri hdsnek, Mikldsnak fia és pedig nyolcz
gyermeke kozol a legidosebbek, mert az elsd szllott, Markus mar zsenge
koraban elhalt. Kézlldk, Jedlicska »Adataic ! nyomsan ceak a legidd-
sebbik - szliletési évét tudjuk: Istvanét, (1587. januar 28.) de ebbél
kbvetkeztetni lehet hozzivetdleg a masik kettdére s gyanithatjuk, milyen
id@sek lehettek, mint perugiai egyetemi hallgaték. Ugy litszik nagyon is
fiatal, husz éven aldli ifjak, de mind harman magosra menenddk. Valdban
a csalad, mely atyjukkal jutott fouri rangra, til Joyalis politikajuk utjan
benniik emelkedik Bllebb s0t szilarddl meg nemszetietlen hagyoméanyaiban,
Istvan, e néven Il-ik, ki 1636-ban lett groffa, késbbh koronadrré 1648-ban
hal meg. Ebben az évben: ocscse Janos (I1) szintén grof és komdromi
féispan. Legmagasabb méltdsdgot ért a kézpdlydn: Pal, (IViik) a legki-
sebb testvér.? Arinylag ifjen [dpohdrmok-mester, majd az 1630-iki orszag-
gyiilés elnbke, Pozsony virmegye drékos fdispanja, orszdghbird s 1649-ben
nddor, 1653-ban hal el.

A masik hirom ifjc kézdl: karvai Orlé Jinos 1617-ben gbmor-
megyei tdblabiré, Mednydnszky Ferencz Laszlo pedig esztergomi nagy-
prépost, késébh levei plispdk, meghalt 1736-ban. Jinos Otté, az 1681.
évi 82, tbrv. czikkben honfiisitott négy Rindtsmaul egyikének ivadéka,
de magyarsaga, mclylyel magit ama nemzetietlen korban (1739!) oly
Onérzettel irja »unus ungarusnak«, magaban erény szdmba mené életrajzi
adalék.

fme szlik keretben, inkiahb csak regisztrilva e nehdny, kilfélddn
jart magyar tandld neve, Kétségtelenil rovid s nem teijes sorozat,
de legalibb ez is hozzd jAril a tisztdzdsdhoz annak a  kivdld
szellemi kapcsolatnak, mely hazédnk és a milvell nyugat kozétt e téren
is szakadatlanil megvolt. A német féiskoldk hatdsa ma mar jérésat
tisztizva van, az olaszoké malg fdldolgozasra var, pedig egy avatott
kezli, lelkes kutaté munkaja mily gazdag aratissal jirna!

Kaozli: Pap KAROLY.

1 Jedlicska Pal: Adatok Pdlffy Miklss, a gy8ri hésnek életrajzdhoz. Eger.
1897. 294. 1. -

! NeJe, esaladjuk cgylk tavoli rokona, belasi Khuen Magdolna bardné.
E jelentéktelen do];,ot azért emlitiiik meg, mert wvaldszindleg ldtszik, hogy a
Palffyak perugiai iskoldzdsa kapesolatban van a Khuenek ot iddzésével, a
kik kozll mint emliidk, 1601-ben szintén hdrom testvér (Frasmus, Blasius és
Carolus in Lichtenberg et barones in Neuen Lembach) hallgatja az egyetemet.
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EGY TOLDI MIKLOS ES GYORGYRE VONATKOZO
' ISMERETLEN OKLEVEL.

E folydirat igen tisztelt szerkesztoje mutatta ki legeldszir torté-
neti adatokkal azt, hogy Ilosvai s kdvetkezésképen- Arany.- J. Toldi
Mikldsa és Gydrgye kordntsem képzeletbeli, hanem valddi tdrténeti alakok
¥ a kiknek llosvai ‘Altai-megénelelt tettei- ¢ lbriilményei a  legcsekélyebb
elledmondasban . setn  allanak -a. rdjuk vonatkozd gyérszama oklevelek
fukar, sovdny . adataival. A #Katholikus Szemle« 1900:ik évi folyamadban
pedig df. Kardcsonyi Janos: azon ‘nézetének adott’ kifejezést, hogy ha az
ismeretleniil lappangd, Toldira vonatkozé okleveleket felszinre hozzuk,
bel6llik nemesak -wegativ, hanem - positiv teritidészelll érveket -is merithe-
‘tink a- Toldi fiuknak: Ilosvai dltal megénekelt szerepeit ilietSleg. Ez vezette
e sorok irdjat arra, hogy: a’ més” irdnyu levéltdri kutatdsal kozben keze
A{gydbe - keriilt,” aldbb - hilen  kozolt, eddig’ kiadatlan és ismeretlen Toldi-
oklevelet e folyoirathan kozzé tegye.

A kettds oklevélben (biharmegyei) Mezopeterdy Andris Fegyvernek-
Peterd nevii birtokdnak kiralyi kért. parancsra térténé uirahatdroldsdrol
van-sz0. Iy ténykedésekre a kirdlyi és hiteleshelyi kikiild6tteknek tor-
vényes parancs alapjan meg kellett hivni az érdekelt szomszédos €s
hatéros birtokosokdt is; ezen »illetékesek«.en kiviil azonban ' rendesen
nem érdekeltek is: baratok, atyafiak, ismersdk stb. el-el ldtogattak egy
5 latszik; hogy Toldi Miklos és Gybdrgy
az uidbbi min8ségben vettek itt részt; mert bar Told nevil’ birtokuk
csak négy kilométerre esett az Gjra hatdrolt ferillettdl, de mint a leirds-
Dol kitlinik, nem vala hatiros vele.

Az oklevél a Biharmegvel s Nagyvaradl Tort. és Reg Muzeumban
clhelyezett Baranyi levéltirban van s igy hangzik: :

Capitulum Ecclesine. Varadiensis omnibus Christi fidelibus tam prae-
sentibus, quam futuris praesens seriptum inspecturis, salutem in omnium
salvatore. Ad universorum' notitiam harum serie volumusper venire. Quod
‘Nos Literas Regiae Maiestatis Reambulatorias sigillo suo rotundo minori
‘4. tergn consignatas praeceptorie nobis directas omni cum reverentia
-recepimus in haec verba: Ludovicus Dei Gratia Ungariae, Poloniae, Dal-
matiaeque etc, Rex. Fidelibus suis Capitulo Ecclesiae Varadiensis salutem
et Gratiam. Dicitur nobis in persona Andreae, Filit Johannis, Filii Domi-
nici de Mesé Peterd Quod Possessio sua Fegyvernck Peterd vocata .in
Comitate Bihariensi existens habita apud manus ipsius habita legitima
‘reambulatione novarumque ~metarum . erectione plurimum indigeret. Super
quo fidelitati Vestrae firmiter praecipiendo mandamus, quatenus Vestrum
mittatis hominem pro testimonic fide dignum quo praesente Mathias
Pethenye, sin Sebastianus de Boyt, seu Michael de Parlagh, sive Deme-
trius filius Bodon, de Bodonperts, neve Laurentius filius Marcelli’ de
cadem Meso Petherd,  aliis:”absentibus ~“hemo  Noster, ad facies: dictae
Possessionis Fegyvernek Peturd, vicinis- et ‘commetaneis ‘ejusdem “Universis
“inibi legitime convocatis et praesentibus accedentes reambulent ipsam
per suas veras metas et antiquas,” novas juxta veteres in locis necessariis
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exigentes et sublevantes reambulatamque et ab aliorum juribus metaliter
separatam, et distinctam reliquant eandem eidem, cum universis utilita-
tibus, pertinentiis jure eidem incumbente perpetuo possidendam, si non
fuerit contradictum, contradictores vero, si qui fuerint, evocet ipsos contra
eundem  Andream Nostram in praesentiam, ad terminum Competentem
rationem contradictionis eorundem reddituros, et post haec ipsarum
reambulationis metarumque erectionis et renovationis seriem cum cursibus
metarum nominibusque contradictorum, et evocatorum, si qui fuerint
terminoque assignato Nobis fideliter rescribatis. Datum Budae Feria quinta
proxima ante festum Beatae Mariae Magdalenae. Anno Domini Millesimo
Trecentesimo octuagesimo secundo. Nos igitur mandatis ipsius Regiae
Mattis obedire cupientes, ut tenemur, una cum praefato Mathia Pethenye
de Boyth homine suo Regio Nostrum hominem Paulum Presbiterum chori
Ecclesiae Nostrae et Rectorem Altaris Sancti Salvatoris, ad praescriptam
reambulationem faciendam Nostro pro Testimonio duximus transmittendum,
qui tandem exinde ad nos reversi, nobis uniformiter retulerunt, quod
ipsi Feria Secunda proxima post Festum Nativitatis virginis gloriosae
Mariae nunc preateritum, ad faciem praefatae possessionis Fegyvernek-
peturd, vicinis et commetaneis suis videlicet Johanmem (sic!) Filium,
Alexandri de Vantsod, Ladislaum, Dionisium et Martinum, Filios eiusdem
Johannis, necnon Demetrium et Laurentium, filios Marcelli de praedicta
Mesépeterd, Nicolaum Ladislaum, Filios Pasmani de Panas ac Georgium
et Nicolaum de Thold inibi legitime convocatis: et praesentibus acce-
dentes: metas praefatae possessionis Fegyvernekpeturd sub scripto modo
reambulassent, et ab aliorum juribus metaliter sic separassent, quod primo
a parte meridionali juxta quoddam Fluvium Teker6ér vocatum, ubi exit de
ipso ad plagam meridionalem quoddam alveum Kispeterfoka vocatum, et in
ripa Fluvii Tekerdér a septemtrionali duos metas novas erexissent unam
Possessioni Zomojon, Secundam Fegyvernekpeturd, et jdem pertransiendo
ad plagam Occidentalem satis longum spatium seu ad partem cujusdam
novi pontis Zomojonhid vocatum juxta finem ejusdem pontis a parte
possessionis Zomojon dicta, unam metam cursualem erexissent, et ibidem
cadit in Fluvium ©6lyves vocatum, in quo satis per largum spatium ad
eandem plagam Occidentalem pergit, ubi erit de ipso ad plagam Sep-
temtrionalem quoddam rivulum vizmalomté vocatum qui ad fluvium
Boglyas vocatum flueret, et ipsos Fluvios Olyves et vizmalomtd pro meta
cursuali possessionem Zomojon et Fegyvernekpeturd separaret, postea
ipsum fluvium Boglyas pertransiendo ad plagam modicum ad occidentem

et perveniendo, ad viam Szent Tamasuta vocatam et juxta ipsam duas.

metas erexissent, quarum una eidem possessioni Zomojon alia possessioni
Fegyvernekpeturd separent, post haec pertransiendo eandem viam ad
plagam Occidentalem satis longum spatium pergendo juxta quendam
rivulum, unam metam cursualem aggregassent, de hinc bonum spatium
ad eandem partem Occidentalem, et ad partem cujusdam monticuli Nagy-
halom nominatam et ibi a parte Occidentali tres metas antiquas inve-
nissent, quarum una possessioni Fegyvernek Peturd, Secunda Boyt et
Tertia Szent Marton, a quibus autem tendendo ad plagam orientalem
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per bonum spatium pergit ad quoddam Stagnum Peturdiferté vocatum,
idem stagnum pertransiendis a parte Orientali unam metam Cursualem
erexissent abinde ad eandem plagam per longum spatium venit una via
Szantéut vocata juxta ipsam ynam metam cursualem elevassent postea
dehine ad eandem plagam Orientalem per bonum spatium large pergendo,
venit iterum via publica Nagyut vocata juxta ipsam viam a parte orien-
tali in fine quarumdam terrarum arabilium tres metas antiquas invenis-
sent, quarum una possessioni Ujlak, secunda Fegyvernekpeturd et tertia
Mezopeterd et ibidem idem Andreas dixit, quod meta suae possessionis
Mezipeterd directe ad plagam orientalem pergit usque terminum metarum
quartin una possessioni Ujlak, secunda Buzar, tertia Mezdpeterd distin-
guerent, ubi reambulationes et metarum consignationes praefatae posses-
sionis Fegyvernek Peturd finivissent, quibus reambulationibus et metarum
erectionibus peractis ipsam possessionem Fegyvernekpeturd, modo prae-
dicto reambulatam et ab aliorum juribus, metaliter separatam et distin-
ctam, cum omnibus suis utilitatibus, et pertinentiis praefato Andreae
Filio Joannis, Filii Dominiei de praedicta Mezdpeterd, jure ei incumbente
nullo contradictore apparente, reijquissent perpetue possidendam : in cujus
rei memoriam firmitatemque perpetuam praesentes Litteras Nostras privi-
legiales, appensione sigilll Nostri authentici munimine roboratas duximus
concedendas. Datum quinto decimo die termini praenotati. Anno Domini
supradicto. Praesentibus Honorabilibus, et Discretis viris dominis Georgio
Praeposito, Petro Lectore, Stephano Cantore, et Jacobo Custode, aliisque
Canonicis Ecclesize Nostrae praedictae, Salubriter existentibus et devote.

Kozli: Z8AX J ADOLF.

ADAT A BIHARVARMEGYEI SZINESZET TORTENETEHEZ.

Nemzeti irdnyd szinészetiink bélesSkordnak egy érdemes emléke
az alabb kozodlt felhivds, melylyel Széchenyi példdjanak hatdsa alatt
Gencesy L. biharmegyei elsd alispan 1826 médrcz. 18-4n a tehetdsebb
megyei birtokosok, s miként ép a mi esetiink mutatja: a hélgyekhez is
fordult, hogy a nemzeti eszme és nyelv fejlodését és térfoglaldsit a leg.
hathatdsabban eszk6z10, de jelenleg nagy anyagi zavarokkal kiizdo nemzeti
szindszeti {igyet anyagi és erkdlesi tdmogatdsukkal follenditsék. E fel-
hivas, mely egy féliv egyik oldalat tolti be s a megszdlitasokat és czim-
zést Kkivéve nyomtatva van, a varadi magyar szindszet tBrténetének
leghomalyosabb (Sandorfi halala utdni) korszakara nézve nyujt biztos
tdjékoziddst és 1 adatokat. Ezek utdn csupén azt jegyezzilk még meg,
hogy eredetije a Biharmegyel és Nagyvaradi Tort. és Rég. Muzeumban
megdrzés végett elhelyezett Ugray levéltarban taldlhato, s itt kévetkezik :

Tekintetes Kis Asszony |
Szép példajat adtdk édes Magyar Hazdnk' néhany Oszlop-Emberei
a' mostani Orszdg Gyilésen, mennyire kivanjak Nemzeti Nyelviinket
elésegiteni, a’ midén Hazafi készséggel annak kiterjedésére gazdag aldo-
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zatokat tettek. — Emeljik fel mi is azt eddig valé szunnyadozasibol,
engedjiink annak gyarapodédst, és a' mig tobbre mehetnénk — Kkedves
1évén ¢’ Bihari Fényes Megye' nagy Kozonsége elott a Nemzeti Jatszo
Tarsasag, melly eddig is itt" tobbszori megtelepedésével nem kis segito
erét adott a’ nyelv pallérozéddsinak — nyujtsunk annak segedelmet! —
Egy kedves 0sztén mindnyajunknak ébresztésére a' Tekintetes Nemes
Varmegyének mostani Koz Gyfilésében tett kegyes Végzése, melly a’
Nemzeti Jatsz6 Tarsasignak kedvezO annyiban, hogy a’' melly diszesito
Oltozetek és Eszkozok szikségesek, ’'s eddig is hasznaltik, minthogy
némelly részben teher alatt vagynak, annak kifizetésére ez id6 szerént
most nem szorittatnak, és hasznalhatjak ; De ugyan azon Jatszé Tarsa-
sagnak még oda is terjed kérése, hogy azon Decoratiokat megavult alla-
potjokra nézve ujitani, és nagyobb szammal pétolni sziikséges: azonban
annak Tagjai a’ Szegénységet és tehetetlenséget egymastél koltsonozvén,
azoknak tellyesitésére elégtelenek.

Ily szomoru helyheztetésében az itt'" magat megfészkelni kivané
Nemzeti Jatsz6 Tarsasagnak, Hazafiui kotelességemnek esmértem a’ tobb
Joltévok kozott a Tens Kis Asszonyt megkérni: hogy Magyar Hazija,
— Nemzete, — és Anyai nyelvének eloterjedésére nézve szabados: tet-
tzésbol vald ajanlast tenni méltéztasson. — Bizony — Anyai Nyelviinkre
nézve szerentsések vagyunk, mikor a’ Koz délgok’ folytatasiban is a’
Magyar Nyelvet eddig is meg nem sziin6 erdébe munkalédhattuk. Ha
ataljaba szollanom kell a’ Nemzeti Idonek tsak Tavasszaba vagyunk. —
Nem azért all el6 az aldott Természetben a vidam Kikelet: hogy az
mély alomban elaludott - érzékeny, vagy érzéketlen Teremtményeket fel
ne serkentse. Mozgasba jon minden, — bimbodzik a Fa azért, hogy
virdgozzon; — viragzik azért, hogy gyiimoltsit teremjen. Edes Hazai
Nyelviink a bolts Intézetek utan mutatja kedves Zsengéjét — szerentsés
folyamatjaba tobbé el nem fojtédhatik, — so6t biztathatjuk magunkat a’
boldog jovendovel is, hogy annak gylmoltseit gazdagon aratni fogjuk.

Ujjra is kérem azért a’ Tens Kis Asszonyt, hogy Hazafiui sege-
delemmel lenni és azt az illeté Magistratualis Tiszt Urak kozziil, akar
a’ Numerobeli Szolga Bir6, akar az Eskiidt Uraknak (hozzam kiildendo
valasz Levele mellett) altal adni méltéztasson. — Kik az 6szve szedendo
pénzt Feljegyzésbe tévén, a’ mi segedelem be jon itt’ helyben Tekintetes
Ferdényi Antal F6 Szélga Biré Urnak hiiséges kezére én ugy adom
altal : hogy a’ sziikséges kiaddsokat folytassa, Szdmaddsat pedig eszten-
dor6l esztendore mutassa be. — Ki egyéb erant maradtam egész tisztelettel

A Tekintetes Kis Asszonynak
Varad-Olasziba Martius’ 18-ikdin 1826-dik Esztenddben
alazatos szélgaja
Genesy Laszlo m. k.
Tekintetes Nemes Bihar Varmegyének
Els6 Al-Ispanja.

Kiviil : Tekintetes Ugray Agnes Kis Asszonynak illo tisztelettel

V. Olasziban. ' ;
‘ Kozli: ZSAK J. ADOLF.
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PRAY GYORGY EGY ISMERETLEN MUVEROL.

A nagyvaradi lat. szert. papnevelGintézet konyvtdrdban, melynek
egy részét Pray Gyorgy magankonyvtara alkotja, utébbinak N.-Szom-
batban 1749-ben megjelent, s »De institutione ac venatu Falconum
libri duo« czimet viselo mive egy példinya vagyon, melyet a szerzo
maga hasznalt; e ml egyik hdtsé iires lapjin maga Pray Gyorgy sajat-
kez(i bejegyzésével értesit az e kozlemény czimében foglaltakrdl. A bejegy-
zést, miutdn nem csupan bibliografiai, hanem egyszersmind irodalomtor-
téneti érdekkel is bir, szor6l széra itt adjuk : 3

Rogatu amicorum composui praeterea de morbis Falconum, et
morborum cura, libros II. qui prioribus duobus in 2da editione adderen-
tur. Quos libros legendos dedi Adamo Francisco Kollar, biblioth. Caes.
Custodi, a quo cum illos repeterem, .affirmavit mihi, Se eos Dno!
Trsztyanszky ibidem legendos commodasse, quem cum propterea conve-
nirem, ajebat, Se eos Kollario restituisse, hic vero negabat, Quid iliis
deinceps factum sit, aut ubinam habeant, nunquam rescire potui.

Georgius Pray.

Pestini d. 4. Nov. 791. ;

! Qui postea Camerae Hung. Archivarius renunciatus fuit.

Kozli: ZSAK J. ADOLF.
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A magyar irodalom toriénele, irta dr. Horvath Cyrill. 1. kdtet. A régi
magyar irodalom torténete. Budapest, Athenaeum, 1899. N. &-r. VIIL, 755 lap.
Képekkel. Ara 6 frt.

Horvath Cyrill irodalomtorténetét a nagy kozonségnek szanta. Rosszul
szamitott. A magyar kozonség a magyar irodalomrdl nem olvas el egy
nyolczadfélszaz lapbdl allé munkat, ilyen nagy terjedelm(i irodalomtorténeti
munka nalunk csak szakember kezébe vald. Ha ebben a rovid ismerter
tésben, mely kiilonben is csak altalinos szempontokbél veszi vizsgalat
ald a konyvet, és részletekbe nem bocsitkozik, nem helyezkedem a szerzo
allaspontjara s a konyvrol mint tudomanyos munkardl szélok, az emli-
tetten kiviill van még egy okom: »A régi magyar irodalom torténetes
sokkal nehézkesebben, szarazabban van megirva, mintsem nagy kozon-
ségnek szant, konnyed olvasmany szamba mehetne.

Egyed(il targyanak folfogdsa vall arra, hogy a szerzé el6tt a nagy
kozonség érdeke lebegett, mikor mivét megirta, mert mive, czéljahoz
hiven, szakit a rendszeres irodalomtérténet mddszerével, mely az irok
életét és milikodését egyiitt, egymdssal kapcsolatban targyalja, és hogy
a kozonséget megszabaditsa az adathalmaztdl, az irodalmi mozzanatokat
elvalasztja az irdk egyéniségétdl, s tolilk fiiggetlenil mint 6nallé, Gnma-
gukban 1étezd jelenségeket targyalja. fgy megszabaditvin az anyagot az
életrajzi és bibliographiai adatok terhétél, az irodalmi jelenségeket nem
a szerzOjikkel, hanem egyméssal valé Kapcsolatukban vizsgilja, ha
szabad mondanunk, mint egységes, Osszefiiggd egészet tekinti; Kkeresi
azokat az eszméket, melyek az irodalomban Kkifejezésre jutottak s hogy
ezen eszmék fejlodését feltiintesse, az egész irodalomrol, illetéleg egyes
agairol teljes képet akar festeni. E végbdl nagy igyekezettel rajzolja a
korviszonyokat, magyarazza azokat a torténeti eseményeket és aramlato-
kat, melyek az irodalomnak eszméket szolgaltattak, s azutdin megkeresi
bizonyitastl azokat a kélteményeket vagy prézai miiveket, a melyekben
az illetd eszmék megzendiilnek. Igy tirgyaldsa sohasem az ir6kbdl indul
ki, hanem a Kkorviszonyokbodl, az eszmékb6l s miive nem az irodalom
torténete, hanem részben mivelodéstorténelem, részben az irodalomban
szerepl6- eszmék torténete.

Ennek a folfogasnak és modszernek megvan a jogosultsiga, fon-
tossaga, s6t rovidebb terjedelemben igen szép, élvezetes munkat lehetne
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nyujtani, mely vilagot vethetne az irodalom életére. Ha Horvath Cyrill
megmarad eredeti tervénél és egész konyvében érvényre juttatja ezt a
szempontot, akkor ebbdl a miivébol is kerek s egységes és igen hasznos
konyv lehetett volna, természetesen terjedelme alig lett volna a jelenle-
ginek 6tod része. O azonban ezzel az attekintd, mondjuk philosophikus
filfogassal Osszeakarta egyeztetni a descriptiv irodalomtorténet nyujtotta
elényoket, ezért minduntalan megakasztja az eszmék torténetét azaltal,
hogy a rendes irodalomtorténet példajara részletesen, sokszor nagyon is
aprélékosan beszamol az egyes irodalmi miivek tartalmarél. Az ilyen
osszefoglald, attekinté targyalasmédhoz épen nem illik, hogy p. o.
Veresmarti »Megtérése histéridjat« hét lapon (385 —391. 1), a Zrinyidsz
tartalmat 14 petittel szedett lapon mondja el (561—577. 1), s a
Kalauzbél 25 lapra terjedé Kkivonatot készitsen (318 —342. 1), igy
nemcsak az attekinthetoség, veszik el a tartalomhalmazban, hanem farasz-
téva, egyhangiva valik.

Ez a sajatos szempont hatdrozza meg munkdjinak legtdbb kivalo-
sagat, legtobb hibdjat. Innen érthetjiik meg, miért mellozi olyan kovet-
kezetesen az irok élete rajzat, hogy p. o. Sylvester életér6l csak négy
sornyit tudunk meg (399. 1), azt is csak jegyzetbdl, hogy évszam a
szovegben egyiltalin nincs (még a sziiletések évei is hidnyoznak), hogy
a targyalandé munkaknak sokszor meg sem emliti a czimét s egyediil
a jegyzet utal rda {p. a Fortunatus szép histéridja 528. 1), hogy egy-
altalan figyelmen kiviil hagyja mindazt, a minek az ilyen attekint6
irodalomtorténetben szerinte helye nincs. Ezért elégszik meg legtobbszor
a tartalom elmonddsaval s elhagyja a miiveknek irodalomtorténeti meg
aestheticai szempontbdl valé méltatasat. Szinte hihetetlen, de a Konigs-
bergi Toredéknek csak egy sort szentel (132. 1), az 1526 elotti magyar
liraval 11 lapon végez (1383—140 és" 164—173. 1), llosvai Toldijarol
és a Szendrdi névtelen Szilagyi és Hajmosijarol egy méltaté szot sem
hallunk, csak a histériak torténeti alapjarél és tartalmarél szamol be,
azaz az utébbihoz hozzateszi, hogy a XVI. szazad elbeszélése (497—
503. 1.), a tobbi histérids éneknek csak a czime és szerzoje van
megemlitve.

Ezzel szemben a kddexek legenddit s a krénikakat bo Kkivona-
tokban mutatja be. Megfeledkezik arrél, hogy a krénikak csak mint a
torténetirds kezdo jelenségei, szoval mint szellemi ‘ermékek tartoznak a
az irodalomtorténet korébe és nem farfalmuk altal, hogy az irodalom-
tirténetnek, még a legrészletesebbnek sem lehet tiszte hiven, pontosan
beszdmolni, s6t elmondani az egyes kronikak tartalmat, — ez legjobb
esetben a torténetirds kotelessége — elég ha fdrgyukat ismertetve, mod-
szeriiket, folfogasukat, Osszefiiggésiiket a nemzeti szellem és tudomany
akkori allapotaval kimutatja. A polemikus irodalom ismertetésénél pedig
nemcsak a laikus, hanem a szakember is belein fejtegetéseibe, nem is
lehet masképen, mikor Keresztiilvergddve az eddigi legenda és krénika
tartalmakon, most folyton folyvast kivonatokat kapunk a vitairatokbdl,
kozottilk Bornemissza és Telegdi polemidjarl egy harmincz oldalasat
(262—292. 1.)! Ilyenkor az ir6 egészen elmer(il az apré részletekbe s
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nem gondolja 'meg, hogy benniinket, modern ‘gondolkozasti embereket, a
kik irodalomtorténetet varnank, a reformatié és ellenreformatié harczaibdl a
két. tabor folfogasa, az ellentétes torekvések és eszmék kiizdelme,-a hang
és mod érdekelnek, a melyen ez a kiizdelme folyik, s a dogmaticus
kérdések folott folytatott theologiai vitak végnélkiili kivonatai untatnak.

Az eddig emlitett példakbdl — lehetne még hosszli sorat idézni —
eléggé kitetszik, hogy a kdényv nagyon ardnytalan.: Néha sziikszav,
mint egy iskolakonyv, maskor mértékteleniil kiboviil, sokszor szerencsét-
leniil ; fukarkodik a szdval, a hol elkellene a bdvebb." targyalds (XVIIIL
szazad irodalomtorténetének irdsa, 700—702. 1.); Sylvester egész muko-
dése nem is egy lap (400. l) maskor meg nagyon is boven szél (Kaldi
polemiaja a vizsolyi biblia €loszava ellen 6todfél lapon, 407 —412. L).

Megneheziti - még~ezeknek az ardnytalanul hosszti részleteknek olva-
sasat Horvath Cyrillnek ‘az a szokédsa, hogy a targyalandé mivek : tar-
talmat nem a maga szavaival mondja el, hanem az eredeti szdvegbdl
kiszakit egyes mondatokat s ‘ezekbdl, természeteseri sziikség szerint meg-
valtoztatvan az egyes szavak mondattani viszonyat, alkotja meg mozaik-
szerlien a mesét. [gy lapokon kereszt(il olvasunk re’gi nyelvi szoveget,
mely mégsem “eredeti, hiteles, mivel nem az.idézett iré szavait halljpk .
Ezt az izléstelenséget még koltékkel szemben is megteszi s az allitélagos
laikus olvasét ugyancsak zavarba hozza, mikor p. o. Tinédi verses his-
toriajarol olvasvan ilyen sorokat kap minden idézgjel nélkiil:” Az hajduk
nem tudjak, az varost hogy terekek birjak, Nagy Balint, a hadnagy valtig
mondja nékik,” hogy az nyereséggel az Tiszan eluszjanak; az fajtalan
hajduk red haragvdnak (149. 1) Azt érzi az olvasé, hogy ez nem
Tinddié, hiszen Sebestyén dedk versben irt, de Horvath Cyrillé sem lehet,
az csak nem beszél ilyen 6sdi nyelven! Az ilyen idézgetés pedig nem
kivétel a konyvben, hanem mondhatni szabaly.

Kiilénben is tilsigosan sok az idézés, killondsen a valldsos targyu
munkakbdl, Ugy hogy sokszor azt a benyomdst Kelti a munka, hogy
irodalomtorténeti - olvasékonyvvel allunk szemben. A milyen sziikséges
egy-egy Kkisebb részlet az eredeti szovegbdl az iré stylusinak megismer-
tetésére, olyan czéltalanok ezek a lapokra terjedd idézetek, szakembernek
foloslegesek ezek a kikapott részek, a laikust pedig untatjdk.

Ezek a hosszas idézetek, kivonatok, a melyeket az olvasonak, hogy
megértse Oket, tobbszor is el kell olvasnia, minduntalan - elveszittetik az
emberrel a fonalat. Minden figyelmét reajuk Kkell iranyitania s az egyes
részek ezdltal elvonjak a figyelmet az egésztol. Pedig kiilonben. is meg-
neheziti az ir6 az attekintést. ElGszor is nem osztja korokra az irodalom
torténetét s nekiink ‘magunknak kell a munkaja alapjan az 6 folosztasat
kitalalnunk. Megprobaljuk pétolni a hidnyt, de nem felelek arrdl, ‘éltalal-
tam-e a szerzd gondolatét, mert az egymasnak ellentmondd jelenségek

! Egy példa viligosan megmutatja. Ilosvai igy ir: »Ez lakatgydrtival
éjjel elindula Al kulcscsal beméne az kis kdpolndba« (197. és 198. sor). Horvith :
»Akkor a lakatossal elinduldnak, . dikulcscsal bémene a kis kdpolndba, hol a
Kirdlyné asszonnak egy c.zolga.lo lednya eltemetve vala.«< (500. lap. Az utolsé
jelz6i mondat az eredetiben eégészen hidnyzik.)
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megnehezitik . a munkit {p. o. a tirténelemirds tbrténetét egyiltalin nem
osztia’ korszakokra, hanem kezdetidl fogva végigtirgyalja elébb a memoi-
rokat sorra, azutir a. rendszeres- tbriéneti miiveket). Az irodalmat elsé
sorban valldsos szemponibél tekintvén 177 2-ig négy részre osztja : IX—XIV.
szdzad, XV. szazad, XVI-—XVII szdzad (1711.g), XVIIL szizad, elvd-
jasztja tehdt a XV. szazadot az el6zotol 5 a XVI-at Osszekapesolja a
XVIl-ikkel, a mi még nem volna olyan baj, ha az irodalomtdrténeti jelen-
ségek tdrgyalisdban megtartand a chronologiai egymasutdnt. Horvith
azonban az irodalom killénbdzé Agait az egyes korszakokban kiildn-killép
végigtirgyalja, megkezdi p. 0. a vallasos irodalmat Sztirayn és foiytatja
Pazmanyon keresztil Veresmartyig, azutdn jon a vallases lyra a Batthyany-

codextdl Geleji Katondig, a vildgi lyra Balassitdl a forangli lyrikusokig, -

az eposz DBatizitdl Gyongyosilg, végil a kurvez lyra, de az eposz tir-

gyaldsa kozben tér nyilik a drima ismertetésére is. Hogy a tdrgyaldsnak . . -

ez a moédja, mikor az olvasénak p. 0. Pazmany Péter utdn vagy kétszdz

lapon kell keresztiil haladnia, mig eljut — Tinddiig, mennyire nem felel meg

a rendszeres irodalomtirténet legelsd koveteléseinek és hogy milyen ellen-
mondas van a Horvath kovette tirténeti (Olfogds és ezen eljards kozdtt,
konhytl belatni. Nem értjik egyaltalin, hogyan valaszthatta ezt a rend-
szert 6, a ki a korviszonyok befolydsat annyira f6léje helyezi az irdi egyé-
niségnek. fgy kiovetkezik be az a lehetetlenség, hogy a XVI—XVIL sza-

zad lyrai kbltészetdt éppen forditott torténeti sorrendben targyalja, kezdi S

Geleji Katona dreg Gradualjin, folytatja Szenczi Molnaron, attér Balassira
és végzi a Balassit megeidzo lyrdval!

Mivei ilymddon a tbrténelmi szempontot mellfzi és az irodalom egyes
jelenségel kozdtt terve szerint mégis akar kapcsolatot teremteni, mester-
séges utakon-médokon kell a hidnyt pdtolnia. Apdczaira példdul a XVIL
szdzad magyar philosophusdra és paedagogusara a szdz évvel késGbdb élt
Pray és Katona utdn kerill a sor, olyan kapcsolatban, hogy a XVIIIL szd-
zad kozepén tért foglalé latin nyelv ellen O volt az, a ki fGlemeite
szavat a XVII. szazadban (698. 1)}! Ep ilyen esetleges, erfszakolt az
V. kényvben az egyes részek Osszeflizése. Szol a protestans lyrirol, befe. -
jezésképen emliti, hogy a lyrdba is elGtérbe 1ép a reactionarius félfogds,

a melyet a minden ellenvéleményt letiprd reformétus egyhaz hirdetett: Ennek . o

a reactionak — itt az dttérés — fOképviselje Geleji Katona Istvan.

Részletesen tdrgyalja tehdt Katona szakirdnyy mikoédését, majd a zsoltdr L
forditdsait befejezvén, azt mondja: Azt gondoltik, hogy az izlést meg- =

kithetik, de csalddtak, Szenczi Molnar Albert zsoltarai népszeribbekké
véltak, Itt az Attérés: kévetkezik Molndr eletpalyaja, noha zsoltarforditasa
30 évvel megelbzte Katonaét!

A mint mondtuk, nem czélunk részietesen kimutatni a munka aprobb
tévedéseit, nagyobb hianyait. ép Ggy nem emlitjilk meg egyenként sike-
rlilt részeit. Orvendve mondhatjuk, hogy nagy szdmmal akadnak jél meg-
alkotott részletek, killintsen a hol vagy sajit magénak vagy mésoknak
monographiaiban keresett és talalt forrast (XV. és XVI szazadi lyra,
a vallisirodalom egy része, Zrinyi, Mikes). Altaliban jobban sikeriiltek
azok a fejezetelr, melyekben nem az irodalmat magat fejtegeti, hanem a
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muveltségi és korviszonyokat, a melyek az irodalom megértéséhez hozza-
tartoznak ugyan, s6t okvetetlenii! sziikségesek, de tulajdonképen még sem
legfontosabb részei az irodalomtorténetnek. [gy taldlé képet fest egy-egy
kor uralkodd torekvéseirol (a reformalt hit harom agardl), az emberekrol,
kik vezet szerepet jatszottak (David és tdrsai), s ha megkisérli magat
a kort, az életet rajzolni (XVIII. szazad), tudomanya nem hagyja cserben.
Bemutatja a kozépkor kolostorait, a szorgalmas szerzetesek és az apaczak
€letét részletesen, biztosan megrajzolva, egy egy korszak elején iigyesen adja
meg a torténelmi hattért (kurucz kor elsé fele). Egyik-masik része az iro-
dalomtorténet rovasira nagy helyet foglal ugyan el, de azért szivesen
veszszilk, s6t a mint ismertetésem elején jeleztem, igen szivesen vettiik
volna, ha mindvégig erre forditja a legnagyobb gondot és nem az egyes
munkak tartalmat ismerteti, hanem az irodalom Osszefiiggését a kor
mozgatd eszméivel.

»A régi magyar irodalom torténeté« nek tehat lehet hasznat venni,
a szakember, ha nem keres benne 1j adatokat, eredeti folfogast egy-egy
irodalmi jelenségrol, nemcsak érdekkel olvashatja, a mi benne kivéld,
hanem hasznat is veheti egy-egy iparkoddssal, tudomanynyal megrajzolt
képének, s azok a korfesto és mivelodéstorténeti részletek, melyeket ép
az imént dicsértiink meg, valdban értékessé is teszik a szakember eltt.
A laikus azonban, a ki kénnyl fejtegetéseket, az irodalom jelenségeinek
élvezetes targyalasat varja, hidba veszi kezébe Horvath Cyrill kdonyvét.

A konyv, ahol nem téved az ir6 a mar megrott idézgetésbe, jol
folyd magyaros nyelven van megirva, csak az idegen szdknak adja meg
konnyen a polgéarjogot : a szépprézai stylig nem igen emelkedik, de viszont
csak ritkan érezzilk a vildgossig és szabatossig hidnyat, dltalaban meg-
marad egyszerli, de érthetd prézanak, keriili s csak elvétlve hasznal egy-
egy phrasist (»mintha vasat kovacsoltak volna, hogy virdgcsokrokka
képezzék, olyan a dictiojuk hatdsa« 136. 1.). Néha azonban tilsigosan
szines jelzOket hasznalvan, durvasagba téved (bardfszagtt irodalom 108.,
otromba fildolgozds 504., henczegs theologus 402.) s itt-ott koznapi
kifejezésekkel talalkozunk (a szfizek eszméken rdgdédnak 138., a dolog
markdba szakad 145., az egyhdziak a hasuknak élnek 144. stb.).

Természetesen ilyen nagy munkat elejétol végig egyforma folyama-
tosan, értelmesen megirni nagy foladat s aprébb tevedéseket Horatius ajan-
latira megbocsit az olvasé, de migonddal dolgozé irénak arra mar
vigyaznia kellett volna, hogy olyan pongyoldn, s6t részben érthetetlentil
irt részlet, mint a »Kemény Jinos emlékezeté«-nek (Gydngydsi) a tartalma
(618—620. 1.) ne maradt volna meg a mfiben.

A munka illustratidit nagyobbrészt ismerjiik mar a kiad6 tarsulat
egyéb kiadvanyaibol. R.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban megjelené
FOLYOIRATOK:

Akadémiai Ertesité. A M. Tud. Akadémia megbizasabél
szerkeszti Szily Kalman f6titkar. Tizenharmadik kotet. 1902. évfolyam.

A M. Tud. Akadémia tiléseir6l a tdrgyalisokat jegyzOkdnyvi alakban, az 39
uléseken fololvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, birdlatokat, valamint az érteke-
zések kivonatait (ba ugyan a kivonatozdsra alkalmasak) kiildn czikkek sordn kozli.

SAPUNY A DR PN TRNN IS Y

Ismerteti az osztdlyértekezletek és dllandé bizottsdgok tdrgyaldsait, kiszemelvén
beldliik azokat, a melyek szélesebb koriket is érdekelhetnek. Az Akadémia kiadd- 3
sdban vagy az 0 tdmogatdsival megjelent munkdk- és foly6iratokrdl tdrgyias ismer- ’ &

tetéseket kozol vagy az illeté szerzOk és szerkesztdk, vagy mds megbizhaté szak-
férfiak tollibél. Megjelenik minden hé 15-én. Evi elSfizetési dra 6 kor. Az » Akadémiai +]
" ErtesitG«-t dijtalanul és bérmentve kapjdk: 8z Akadémia minden rendii beltagjai, 2
alapitvinytevdis a Konyvkiadé Villalat pirtold tagjai. Az [-XI kdtet még néhdny
példdnyban rendelkezésre dll. Egy-egy kotet dra 6 kor.; a Konyvkiadd Vdllalat 4j
aldiréinak 4 kor. 50 fill. . |
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Archaeologiai Ertesité. Uj folyam. XXIL kot. A M.

Tud. Akadémia arch. bizottsaganak és az orsz. régészeti s embertani s |
tarsulatnak kozlonye. Szerkeszti Hampel Jézsef.
Czélja a hazai és Kkiilféldi archaeologiai és miitorténelmi mozzanatokat a 2

©  kozonséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s mitdrténelmi czikkeket kozolni. "f::
Megjelenik évenként Ot fiizetben, mindenkor hat nagy ivnyi tartalommal és szdmos ,-,

képpel, februdr, dprilis, junius, oktéber és deczember hénapok 15-ik napjdn. Bolti
dra 12 kor.; egyes fiizetek dra 2 kor. 40 fill.
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- Athenaeum. Philosophiai és allamtudoményi folydirat
A M. Tud. Akadémia megbizasab6l szerkeszti dr.- Pauer Imre :
osztalytitkar. Tizenegyedik évfolyam. =%

Az »Athenaeum< a philosophia és &llamtudoményok szakszeri miivelését és
tudomdnyos irodalmi fejlesztését tilizi feladatdul. Megjelen az Akadémia kiaddsdban
évnegyedenként, évi 30—85 ivnyi tartalommal. ElGfizetési dra 10 kor.

Irodalomtérténeti Koézlemények. Tizenkettedik
évfolyam. Szerkeszti Szilddy Aron, a bizottsig el6adéja.
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E negyedévenként megjelend folyéirat a M. Tud. Akadémia irodalomtorté-
neti bizottsdgdnak megbizdsdbil bocsdttatik kozre s irodalomtdrténeti tanulmdnyo-
kat és adatokat kozol. Elbfizetési dra egész évre 10 kor., egyes fiizet dra 3 Kor.






