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I. TARTALOM-MUTATO.

A) Szerzék betlirendes sora szerint.

Bayer Jozsef. Balkay Pal fest
életrajza ... ... o
Binder Jeno. Helyrengaznt.as ......
Csaszar Elemér. Tankonyvbirdlat
a =zazad elején .. .. ... ..
Csdszar Erné. A magyar protes—
tdns zsoltdrkoltészet a XVI.
és XVIL szdzadban. Eis6 kozl.
35. — Mdsodik kozl. 162, —
Harmadik kozl. 300. — Ne-
gyedik kozl. S

Cs. Gyong,yosy Ldszl6. Arany
Jénos élete és munkdi. Buda-
pest, 1901.

Dékani Kalman. Kazmczy Ferencz
feljegyzései. Elsé kizlemény
191. — Madsodik kozl. 336.
—« Harmadik és bele) kozl.

EBerenczi Zoltdn. Petdfi és a né

Halmy Gyula. Tompa betegségérdl

Hegediis Istvan. Bartholomeo della
Fonte. (Bartholomaeus Fon-
tiug) ... ..

Hellebrandt Arpad lrodalomtorte-
neti repertorium 127, 254, 383,

Konig Gyorgy. Népdalok és egyéb
versek gyujteménye (1812.)
Els6 kozl. 65. — Mdsodik és
befej. kozl.

Korisi Sandor. Znnyl és Machia-
velli. Elsé kozl. 20. — Mdso-
dik kozl. 142. — Harmadik
kozlemen\ 272. — Negyedlk
és befej. kozl..

B) Irodalomtdrténeti

I. Kézépkor.

Hegediis Istvan. Bartholomeo della
Fonte. (Bartholomaeus Fontius)
Pap Karoly. Ferrarai és perugiai

Lap

385
536

238

493
129
113

1
537

206

392

1

Naményi Lajos. Kolesey kiadat-
lan levelei :

Pap Karoly. Ferrarai és perugxal
magyar tanulok a XV—XVIIL
szdzadbol ... . .. ..

R. Dr. Horvith Cynll A magyar
irodalom torténete. I. Kotet.
Budapest. 1899. s

Szentpéteri Imre. Bencztir Jéasef
levelei Radvédnszky Laszlohoz
és Janoshoz. Elsé kozl. 101.
— Madsodik és befej. kozl.

Szily Kdlmdn. A magyar nyelviji-
tds szltdra. Budapest, 1902.

Dr.Szinnvei Ferencz.Nagy Igndcz.

Elsé kozl. 47. — Masodik
kozl. 174. — Harmadik kozl.
319.— Negyedik és befej.kozl.

Tolnai Vilmos. Adalékok Arany
Janos forrasaihoz .. .. ..

Waldapfel Janos. A 7rmv:a<z
XII. és Toldi IV. éneke ... ...

Vertesy Jeno. Adatok Amade
Ldszl6 életéhez. Elso kozl. 77.
— Masodik kozl. 216, —
Harmadik kozl. 350. — Ne-
gyedik és befej. kozl..

Zsak J. Adolf. Egy Toldi Mlklos
és Gyirgyre vonatkozé ok-
levél .

Zsdk J. Ado{f Adnt a Blhar\ar-
megyei szinészet torténetéhez

Zsak J. Adolf. Pray Gvorg\ eg\
ismeretlen mivérdl . g

korszakok szerint.

magyar tanulok a XV—XVIIL
szazadbol ...

Zsdak J. Adolf. Egy Toldv M:klos
és Gyorgyre vonatkozé isme-
retlen oklevél .. .. .. .. .. ..

153
w
w

246

368

373



TARTALOMMUTATO.

II. Ujkor.

Csdszar Erné. A magyar zsoltdr-
koltészet a XVI. és XVII. szd-
zadban. Els6 kézl. 35. — Md-
sodik kozl. 162. — Harmadik
kozl. 300. — Negyedik kozl.

Korosi Sandor. Zrinyi és Machia-
velli. Els6 kozl. 20. — Madso-
dik kozl. 142. — Harmadik
kozlemem 272. — Negyedik
kozl. és befeJ -

R. Dr. Horvith Cynll A magyar
irodalom torténete. I. kotet.
Budapest, 1899. N

Szenlpétery Imre. Benczur Jozsel'
levelei Radvéanszky Ldszléhoz
¢és Janoshoz. Elsé kozl. 101.
— Misodik és befej. kozl. ...

Waldapfel Janos. A Zrmy:asz XIL
és Toldi IV. éneke. ... .. ..

Virtesy Jeno. A\datok Amade
Laszl6 életéhez. Els6 kozl. 77.
— Masodik kozl. 216, —
Harmadik kozl. 350. — Ne-
gvedik és befej. kozl.

Zsdak J. Adolf. Pray Gyorgy egy
ismeretlen mivérdl .

III. Legujabb kor.
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életrajza .. ... ..

Binder Jeno. Helyrengaznas

Csaszar Elemér. Tankonyvbirdlat

Lap
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392
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a szdzad elején .. .. ..
Cs. Gyongyosy Ldszlo. Arany
Jdnos élete és munkdi. Buda-

pest, 1901. .
Dékani Kalman. Kazmczy Ferencz
feljegyzései. Elsé kozl. 191.

— Madsodik kozl. 336, —
Harmadik és befej. kozl.
Ferenczy Zollan. Petdfi és a né
Halmy Gyula. Tompa betegsé-

geérol ...

Konig Gyorgy Nepdalok és egyeb
versek gyujteménye. (1812.)
Elsé kozl. 65. — Mdsodik és
befej. kozl.

Naményi Lajos. l\olcsey kiadatlan
levelei .. . ..

Szily Kdlmdn. A magyar nyelvujx-
tas szotara. Budapest, 1902.

Dr. Szinnyei Ferenmcz. Nagy Ig-
ndcz. Elsé kozl. 47. — Ma-
sodik kozl. 174. — Harmadik

kozlemény. 350. — Negyedik
és befej. kozl.

Tolnay Vilmos. Adalekok Arany
Janos forrasaihoz .. .. ..
Zsak J. Adolf Adat a Bihar var-
megyei szinészet torténeté-

hez

IV. Vegyesek.
Hellebrant Arpad. Irodalomtorté-

neti repertorium 127, 254, 383,

Lap
238

493
129

113

206

241
246

257

375

537



II. NEV- ES TARGYMUTATO.

Lap
Abel Jend ... . o e vee e e 3, 13
Acciaioli Donato ... «. w. v v e e 2, 7
»Addz< sz6 elsé irodalmi hasz-
ndlata (Rajnis) ... .. . o oo . 249
Adimarius Bernardus .. .. .. .. .. 8
Affo Irenaeus ... ... .. v o o ... 12, 14
Aimericus de Ungaria 370
»Alagya« sz6 elsé irodalmi hasz-
ndlata (Rajnis)... ... .. «. o ... 249
Albericus de Ungaria 370

Alfieri Machiavellirél ... .. .. .. .. 295
Almanach-tdrsasdg .. 324
Amade Antal bdré 7 8 (9 80 98

502 ; — Ldszlo életéhez ada-

tok 77—100, 216—232, 350

—368, 502—535; Péterné 86
Ampringen Jdnos Kristéf .. .. .. 371
Angelis, Joannes Jacobus de —, 370
Anselmus Georgus .. .. .. .. . . 17
ApOr-codex ... .. e e wee veo o i e 247
Aranka versei ... ... .. = 65
Arany Jdnos 62, 122 172 257

378, 487, 536; — forrdsai

257—271, 536; — Toldija

373 ; — Toldijanak IV. éne-

ke ao wnais svdsngia  162—064
Argiropulos firenzei tandr... 2,5
Argyrus kirdlyfi, Nagy Igndcz-

0 e svcmes v 188y B20
F. Uy (021 (o SRRSO 24
Aristeas pseudo-levele 3
Aristoteles ... .. i v 122,160
Arragoniai Eleonora .. .. .. .... 369
BOPOPR sy i swewaras sz Oy 018

Lap

Athenaeum .. .. .. .. .. .. .. 319, 467

»Atlamuse« név Aranyndl .. 2357, 258
Baco nyilatkozata Machiavellirdl

150, 294

Bajza Jozsef .. .. .. .. .. 185, 320

Bakécz Tamds (Thomas Bacotlo) 371
Balassa Bdlint 62, 303, 304,
312—8, 381, 446—454, 460,
465 ; — Gyorgy .. .. .. 84, 223
Baldzs Sdandor .. .... 487, 490, 491
Balintitt Jozsef 249, 250, 251, 252, 253

Balkay Pdl életrajza .. .. .. 385—391
Balogh Istvin 176; — Laszlo

112 — P&l wouwvsis wia 180

Bandello Matteo ... ... .. .. .. 404
Bandini Francesco... .. .. . .. .. 4, 5
Bénoczi Jozsef .. ... o v o v 63
Bar Orban . e e e . 370
Baranyi Jézsef .. 197, 198, 204, 347
Barat Istvdn 302, 309
Barcsay Addm s . 1015:104
Barczafalvi Szabé Ddvid .. .. .. 259
Bédrczay Ferencz .. 337, 338
Barla Jend ... .. o oo o v i .. 447
Bartha Erzsébet, Nagy Igndcz
NAGYANYIR: o wosiiesiionsn wuiiess 47
Barthdné szinészné ... ... .. .. 56
Bartholomeo della Fonte (Bartho-
lomaeus Fontius) ... .. .. .. 1—19

Batizi Andras zsoltdrai 37, 40,
41, 42, 44, 46, 167, 168,
303, 304, 307, 465

BASRIC: JOZE6 i i wimnimsns s 88



S . Lap

Batthyany-gradudl .. .. .. .. ... 302
Batthydny-konyvtar  Gyulafehér-

VATOI  we e v e e ene e e e 12

38, 41,45, 170,
303, 807
Batto Nicolaus Ungarus de —, 370

Battydni Orbdn

Bayer Jézsef .. .. .. .. .. .. 327, 391
Beke Antal .. . e e e 12
Bél Mdtyds .. . oo v e e 10t
Benedek Mihdly .. .. .. 247

Benkd Jozsel .. .. .. .. 231, 2:)2 253
Benczur Jézsef .. 102—113, 2827
Benjak Berndt . 238, 239
BeGthy Janos 202 — Ldszldé

447 ; — qugmonci 333, 487 ;

— Zsolt 22, 263
Berényi Borbdla gréfnd .. .. .. .. 88
Bernal-hymnus .. .. . 172
Berndth Gaspar .. .. . ... 481
Berzsenyi Dénicl.. .. .. .. . . .. 477
Bessenyei SAndor .. e v o . 101
Bethlen Gabor.. .. .. . o oo oo .. 108
Betydrének . f2, 76
RBéza Todor 10, 449
Bibliotheca Zrmylana cz. mil.., .. 27
Biharmegyei s Nagyviradi T01-

ténelmi és Régészeti Muzeum

373, 375
Btharvdarmegyei szinészet tirténe-

téhez adat .. .. .. .... 37h, 376
Binder Jen6 .. .. .. .. .. .. .. 271, 538
»Birdle szd elsd irodalmi hasz-

nalata (Balintitt Jézsef) .. ... 249
»Biztalmase szé elsd irodalmi

haszndlata (Gellei) ... ... .. ... 240
Boccalini Trojano.. .. .. .. .. 27, 294
Bod Péter .. .. . . ... 447
Bodndr Zsigmond .. .. .. .. .. .. 82
Bodé Terézia .. .. .. o928
Bogati Fazekas Mxk]os 1 Fazekaa
Bohus Sammel .. v o 0 oo 102
Bojthi Gdspdr Historidja ... .. .. .. 109
Bojti Sebestyén .. .. .. .. .. 313
Bollman Machiavellirl ... .. 143
Bolognai egyetemi kdnyvtdr .. .. 13
Bonfini

145, 266, 441.

I NEV- ES TARGYMUTATO, L

Lap

Borgia Caesar 29, 143, 145, 417, 441
Bornemisza Péter Enckeskinyve

301, 302, 311, 312

Borso ferrarai herczeg .. .. .. .. 23

Bossdnyi Jdnos 337, 338; —
Zsuzsdnna 1. Kazimczy Jo-
zsefng,

Bracei Alessandro .. . e v o 15

Buchananus zsoltdrai... .. .. 450, 451
Budai Krénika .. .. v oo v o ow . 258
PBudapesti Hiradé .. .. .. 00, 61, 175
Budapesti Hirharang cz. ujsdg-

roat .. v e e e - B0, 174—175
Burchardt Jakab a Julia-legendi-
sBurkol« sz. elsé irodalmi hasz

nélata (Balintitt) .. .. . .. .. 250
Byron szerelm: kélteményei ... 133
Caesar (Julius) Commentarii ... ... 8
Callisto Andronico .. .. w oo o o 5
Catarino Politi.. « o w0 o o o .o 281
Cennini Péter .. . o o o 2
Cervino .. .. - e 10
Chalkondylas Demetel 12 -
Chronicon Estense .. w. v v w267
Cinelli Giovanni .. «. v v o o o 19
Colomannus de Ungatia .. ... .. .. 370
Coppernicus Miklos 369
COrreggio .. v we e e v ot wme oo o 369
Corsini Americo .. .. .. - 2
Corvin-codex Wolfenbuttelben 7
Corvin Jdanoshoz intézett kolte-

ménye TFontiusnak .. .. . .. 15
Corvina .. .. v oo w1, 7, 15, 16, 17
Cossa Francesco .. .. o w v oo .. 869
Cromer Janos . v v« o v o w370
Curtius Rufus .. .. .. .. 276
Curtius-codex a M. Nemz l\que—

umban oooa o e e 2
Csdszar Elemér 241 ; — Ernd 486,

173, 818, 466; — Ferencz 490

Csatd Pal.. o oo o o o o .. 186

Csengery Antal e e 262
»Cserepar< magyarazata 7

Cserey Farkas

386, 388
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- . R . Lap
Csolkonai Vitéz Mihdly 72—78, 477
Csontost Jinos 16
Czaké Zsigmond LeonaJa - 176
Czindery Gybrgy e 225
Czinke Ferencz .. .. .. .. .. 239, 240
»Dal« 526 elsé irodalmi haszndlata

(Réjnis) 250
Dévid Ferencz énekei.. . . .. .. 301
Dedk Ferencz .. ... v v v v oo o 182
Degré Alajos . 481
Dékant Kdlman .. ... .. "06 3.30 502
Del Lungo [P, 5
Della Fonte, Bartﬂlomen 1—19
Demeczky Mihdly 49
Demosthenes »De mala legs.tmne« 18
Dessewffy Aurél 59 ; — Emil 60;

Jézsel gr. . o o o .. 386
Dézsi Lajos ... 454, 455
»Disze 526 elsd m)dalml hasznd-

lata (Rdjnis) e e e 250
»Divate sz elsd irodalmi haszna-

lata (Rajnis) 250
Dossi DOSS0 e v v o wre wie o o 369
Dibrentei-codex e e e 247
Dbbrentei Gébor 185, 385, 388
Dubniczi krénika 257, 258, 2569, 270
Ecsedy Kdroly, f8ldméré prakti-

kans ... 246
»Eghaﬂat« szd els§ 1rodalm1 hasz—

nglata (Gellei) .. ... ... .. ... .. 250
Egressy Gabor .. 186
»El§-beszéd« szd elsé irodalmi

haszndlata (Gvaddnyi)} .. .. 250
Engel Jozsef J1 X1
»Envhe szd els§ irodalmi hasz-

ndlata (Gellei} ... ... .. ... .. .. 200
Edrdegh Istvan e 186
Eitvos Jozsef 48 ; — »Falu jegy-

zdjes 179
Erasmus 9
Ercsey Séndor 122, 123

Erdélyi Jénos, Népdalok 67, 68,
70, 71, 72,75, 76, 207, 208,

\
\

. NEV- ES TARGYMUTATO,

. Lap

250

210, 214; utdrnyomatdsa

179; — Pél.. o o .. .. 93, 448
Erdddy (Herdouth) Ferencz ... 371
Este esaldd .. o o oo oo o e e
Estei Hercules 12; — Hyppolit 368
Eszterhdzy Imre, zagrabi puspdk

81; — Jdascl gr. . Dl4
Etoile Maximilidn grof .. .. 204, 205
Fusebius Verinus (Benczur dl-

neve ?) 103, 234, 236
»Erdem-oszlop« sz6 elsd irodalmi

haszndlata (Métydsi) .. .. ..
Erdy-co0eX o oo o e o o 247
Faller Miklés
Faludi Ferencz
Farkas Andras 44
Fatius (Fazzio} humamsta 12 .
Fazekas Miklos, Bogati — éne- :

kel oo o 454466
Fazzio (Fatius) .. .. o« oo e 12
Fdy Andrds 04, 55

Fegyvernek Peturd ¢helynév) 373, 374

Fekete Jozsef .. .o v v v o oo 228
»Félemlite« sz elsd irodalmi hasz-

ndlata (Bdlintitt) .. .. .. .. .. 250
»Fennsik« 526 elsG irodalmi hasz-

ndlata (Lugossy}.. .. e w .. 280
Fényes Sdrirdl nepdal 209
Ferdényi Antal . 876
Ferenczi ZoltAn .. .. v i wo o .o 141
Ferrara . 3, 369
Ferrarat es perugiai magyar (a-

nulok a XV—XVIII. szizad-

BOL ot e et e e e e
Fessler 267, 269, 271
Festetich Gyirgy .. w v o . 47
Feuerlein Emil Nlachlavelhrul 297
Firenze .. .. 2, 24, 25, 26, 143 146
Ficine Marsilio 4, 5, 14
Fontius, Bartolomaeus .. .. .. 1—19
Forgdch Ferencz Histéridja 109, 111
Févarosi Lapok .. e e e e e o0 491
Fraknéi Vilmos .. .. .. .... 111, 368
Franck nyilatkozata Machiavelli-

B8l o e o e e o e e o 20D

369 -

57 °
65
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1. NEV-

Lap
Frankenburg Adolf... ... 48, 481, 487
Frater LAszl0 .. .. v e e oo v oo 001
Frigyes (Il.) porosz kirdly mive

Machiavelli ellen 292, 400
Fuggerek .. s s s STk
Gadl Jozsel .. .. 54, 186, 323, 481
Gaddi Ferencz .. .. v v veo v o 18
Galeazzo Midria ... .. «. v o v o 3
Galeotto Marzio ... .. . o e o oee 12
Gallus Thomas .. .. .« v v o o 370
Gdlszéesi Istvan .. .. o o e oo o 37
Garay Jdnos 48, 52, 18(‘ 3"0 481
Gardzda Péter .. .. . vy 1, 8, 4,5
Garofalo i s gesrs w869
Gazola grofné 84, 92, 365
Gejza Jozsel: o woms i 2B8
Geleji Katona Istvdn .. .. .. .. .. 247
Gellei Jozsef 249, 250, 251. 252, 253
Genesy Ldszlo .. .. v vo oo e v oo 37D
Gentile Alberigo ... ... .. .. 294

Gentillet Incze franczia ird Machna-
velli-ellenes muve ... ... ... 27, 292
Geschielite von der Bulla in coena

077111711 AU ©: (- |
Gercseni Andrds .. .. .. .. oo oo . 45
Gervinus Machiavellirél' ... ... .. ... 296
Gherandi' e w s sewmia 8
Goston Janos .. .. .. . 370
Gonezi  Gyorgy Enekes l\onyv

301, 302

Gradudlok zsoltdarai .. .. .. .... 302

Grassalkovich Antal .. .. .. ... 79, 88

" Gravina kronikdja .. .. oo 267

Gregorovius Ferdinand .. .. .. .. 10
Guarinus Baptista 3; — elegidja

3,4, 5

Guicciardini 275, 429

Gusztdav Adolf ... - 399
Gutzkow Savage Rlchard-Ja s 187
Gvaddnyi Jozsef gr. 250, 251;
verselése ... .. .. .. 312
Gyarmathi Istvdn (Stephanus de
Germath) ... ... . o e veo o o 370
Gyongyosy Laszlé .. ... 122—126

S TARGYMUTATO. IX

Lap
Gyulafehérvari Batthydny-kényv-

BT oomnsmmin s 12
Gyulai Pdl.. .. ...... 135, 446, 487
Gyulai-Arany, Népkoltési gydjte-

mény 72, 74, 76, 77, 208,

209, 212, 214
Hajdu védrosok éneke.. .. ...... 213
Halmy Gyula 121; — Karolina 49

Halotti Beszéd ... .. . v v vee v oo 247
Hartyéni Imre .. .... 302, 303, 311
Haruckern csaldd .. .. .. .o w0 o 47
»Hasonlit rd« kifejezés elsé iro-
dalmi haszndlata (Voros-

marty ) .. w. e o oo o 200—251
Hdvor Janos-féle huszdrezred 78, 83
»Hazafi« sz6 els6 irodalmi hasz-

ndlata (Bdlintitt) ... .. ... .. .. 251
Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 51, 59
Heckenast Gusztdv .. .. .. .. o .. 241
Hegediis Istvan .. .. .. wo v o o 19
Heine szerelmi koltemenyex WIS |
Helmeczy Mihdly .. .. .. ... .. 58, 253
Heltai Gdspar ... .... 304, 305, 455
Henrik (III. és IV.) franczia Ki-

PRIYOK i sssvsusiinns wsiiinrabicen | SO0
Herdouth 1. Erddady.

Hess Mihdly .. .. o e o oo oo oo 385

Hiador (Jdmbor Pdl) .. .. .. .. .. 249
Birnok o o eias st saeaa 59
Hodius -De graecis 1|lustnbus¢

CZ: TAVE o aoiinise roim i isoe e 5
Hohenzollern herczeg perugiai ta-

111 (1 PRI . (o |
Honderii w333
Honm{ivész ... i 51. 58
Horatius Flaccus G Rt 8
Horvdth  Cyrill 378 38 —-

Dome 188; — Istvdn 241;

— Jdnos 88: — Jend, Ronai

149, 159, 160, 272, 275,

279, 399, 418; — Ldzdr,

Petrichevich 182, 333

Horvith Simonchich Jdnos 78,
85; — Madria 78, 80, 85,
96, 504, 505, 520
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R Lap
Héke Lajos . v o v oo oo 114121
Holgyfutdr .. .. 487, 488, 491, 492

Hugo Viktor .. .. ... 88, 186, 188
Humanistdk kora 23, 142. 143,
278, 279; — helyzete a XV,
szdzadban .. . .. 9, 10
Huszdr Gdl-féle hnekes konyv
300, 301, 304

Tiosvai Péter Toldi Miklésa ... .. 378
Indrai Jinos .. .. .. 370
Insurgensek malscha 67 68 69 70
Ietvdn Deak zsoltarforditdsa .. .. 302

Istvanfi Mikios Historidja .. 145, 441

Jakab Elek .. .. .. .. 454, 455, 463
Jinos Zsigmond zsoltdrforditdsa 303
Janus Pannonius 1, 3, 5, 6, 369 ;
Homeros forditdsa ... .. .. [}
Jihns Max nyilatkozata Machla-
vellirdl ... .. . .. 157, 278, 400

Jediicska Pdl .. oo o e oo e oo 372
Jelenkor .. .. .. . . .. . . . Bl,59
Jeszendk Jinos .. 88 &9, 101, 112
Jokai Mor 141, 261, 488, 491 ;

— phantasidja .. .. .. ... 124
Joo Janos egri rajztandr .. 385, 388
Jorddnszky-codex .. .. .. . .. .. 247
Josika Miklds .. o o0 v o e e oo 47D
Jovius Pdl, Elegia clarissimorum

viroram .. .. .. - 10
Juhdsz Mihdlyné, Ma.uy Agnes 47
Julia-legenda .. .. .. .. . o . . 10
Julian bibornok .. .. .. .. .. . .. 388
Julins (IL} pdpa.. .. .. .. 25
Juranits Mtklosne Nagy Terez 47
Justus Lipsius sPoliticorum 11b11¢

¢z, mive .. .. .. .. 28, 204, 438
»Jutalom-pénz= szd elsé irodalmi

haszndlata (Benkd).. .. .. .. 251
Juvenalis... v i i e e o 12, 15
Kakas Gyurirél népdal .. .. .. .. 209
Kilmdny, Szeged népe ., .. ... 212

Kanyard Ferencz .. ... .. 149, 301

Kappel Emilia ... .. . . o o .

Kardcsonyi Jdnos e e e
Kardos Albert.. .. .. .. o o o ..

Kdroly (V.) csdszir

Kérolyi Sandor e

Kassai szinjdtszé tdrsasig .. ..

Katona Antal Utazdsi képei 54 ;
— Jozsef ... .

Kazinczy Dénes 198 33(, 342
— Ferencz 239, 248, 249;
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191—208, 336—350, 493—
50k ; levelezése 385—391;
— Gabor 277; — Istvin
203 ; — Jozsef 19B—206,
336 —350, 493—502; — dzv.
Kazinczy Jozsefné 191-—208,
336—350, 493 --502;

Péter 346, 493, 404, 495,
Kelemen (VIL) pdpa
Kelemen spanyol jezsuita » Machia-

vellismo degollatos ¢z, milve
Keller Zsigmond ... .. . o o .. ..
Kelmenfi
Kerchelich, Historia  ecclesiae

Zagrahiensis
Kerekes Ferencz .. v o e o e
Khuen Magdolna béroné .. 371,
Kis Sdmuel festd ..
Kisfaludy Kdroly 49, 54, 186 248

— Sdndor .. .. .. .. 53, 62,
Kisfaludy-Tdrsasdg .. .. .. 322,
Kiss Pdl (Nagy Igndcz dlneve)..
Kohn Samuel .. . . . o . .
Kolinovich
Kollar Adém Ferencz ..
Koller péesi puspokscg torténete
Komjdti Benedek .. .. .. . « o .
Kossuth Lajos ..
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Kovdch Laszlo e e
Kovics Pdl ., 52, 54, 333, 481,
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116, 117,

Kovacsdczy Mihdly .. .. . o o
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haszndlata (Mdtydsi) .. .. .. 231
Konig Gyorgy .. 77, 216
Konigsbergi toredék WO 1 {

orosi Sandor 34, 161, 299, 445
Kreid Terézia .. .. . v o v oo oo 48
Kritikai Lapok .. .. .. 52
Kriza J. Vadrozsik 68 71 76 208
Kuczera Jozsef .. .. o o o e e 88
Kurbély 240
Kuthy Lajos wmassyshe, 100
Kiikiillei Jdnos kromkaja e e e 208
Laborfalvy Réza .. e 56
Lajos (I.) magyar klrélv okle\ele 373
Lampridio Elio .. .. o o e o o 10
Landino Christoforo, ﬁrenzen ta-

DAL o e e v e e e e e 2
Laner-Antal & oo asigis o 48
Laskai zsoltdrfordité ... .. .. .. .. 302
Lauka Gusztdv... .. .. 324, 481, 487
Lencuu Benedek ... .. w v v o .. 370
Lendvay Marton... .. v v veo o . 96
Lenudeschit Gyorgy . 370
Leo (X.) pdpa .. o v v o 18, 290
Leo térténetiré Machnavelhrol 295

Leszczinszky Andrds 371; —
JENOB o s s w371

Lévay Jozsef .. .. . o veo o . 487
Lisznyai Kdlmadn ... 487
Livius 14, 15; — Lwlus-ldezetel\
Machiavellinél ... ... ... .. 438, 439
Losonczi Phoenix 488
Lucanus, Pharsalia ... ... ... .. ... 8
Luchesini »Machiavelli Ostobasa—
gai cz. mive .. .. . .. . .. 201
Lugossy Jozsef .. .. .. .. .. 250, 465
Luther 290 ; — énekei 36, 302,
307, 312, 446, 447, 462
Lyra, a protestanskori hazafias — 144

Macaulay Machiavellirél 15, 295, 296
Machiavelli és Zrinyi Miklos 20-—
34;142—161 ; 272—299 : 392—445
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Machiavellismus 284—299, 397, 398
»Magdn-hangzé« sz6 elsd irodalmi
haszndlata (Rajnis).. .. .. .. 231
Maglebachiana Bibliotheca .. ... 1
Magyar Emléklapok .. .. .. .. .. 487
Magyar Hirlap 486
Magyar jdtékszin e 185
Magyar Kurir .. «. w0 w0 o veo o w0 01
Magyar irok fiizetei v . 488
Majlath Gyorgy .. .. .. 192
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Maladetta nglsmondo 23
Mancini Machiavellirdl .. .. .. .. 295

Marchesi miive Bartolomeo della
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Marczinkei Elek .. .. .. .. ...... 385
Mdria Terézia .. .. . v o . 292
Marsilius Ficinus ... .. .. .. .. 4 5, 14
Marot Kelemen ... ... ... 359, 449, 450
Mardthy Madtyds.. .. .. v o o oo 248
»Mdssal-hangzo« sz6 els6 iro-
dalmi haszndlata (Rajnis) ... 251
Mata Imre .. .. .. 194
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9, 11, 12, 13— 18, 147, 148,

149, 281, 369, 392, 393, 396,

398, 402, 406, 415, 4206, 442, 443
Mityds kirdly Emlékkonyv .. .. 7, 17
Matydsi Jozsef.. 250, 251, 252, 253
Matrai (Réthkrepf) Gdbor .. .. .. 51
Matter nyilatkozata Machiavellir6l 295
Medici Cosmo 3 ; — Giuliano 146,

445; — Janos 404; — Ka-

talalin 292; — Loérincz 2,

4, 8, 10, 17, 146, 291, 445 ;

— Péter .. ... .. . pemey 3
Mednydnszky Ferencz Lnszlu . 3872
Megyeri Kéroly .. .. .. .. ...... 186
Melius Péter i easie OAT
Mecken »De charlatanena eru-

ditorum<« cz. mive.. .. .. .. 14
Mentovich Ferencz ... .. . .. «. .. 487
Mesterhdzy Séra.. .. .. .o o . 028
Metternich ... .. .. o oo o .o 293, 204
Mezdpeterdi Domokos ... .. w. . .. 373
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Miticzky Juiidnna 527

hl Rébert Frigves porosz klral\'
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263, 297, 439
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Montecuccoii . 284

s»Mondolat« (Oratio) szé e]su iro-

dalmi  haszndlata  (Gellei.
1788.) v e e e e 251
Mondolat .. .. 247, 248
Morocz Imre e e e 282
Munkdesi Janos ... .. 58, 56, o8, 477
Musset szerelmi kolteménvei.. .. 133

Muzeum (M. Nemzeti) kdnyvtdra
2, 7, 241

Nugy Gébor, debreczeni prokdtor

185 ; — lIgndcz 47—61, 174

—190, 319 —335, 467 492 ;

— Istvdn, 37 ; — Ivan 487,

— Jdnos, V. 302 ; — Jozsef

47 ; — Karolina 48; — K&~

roly 48; — Marton 47 ; —

Sandor Sztdrayrol 162, 168,

1689, 170; — Sdmuel erdé-
; Iyi rézmetszG .. .o o o oo o B85
" Nagy Bdnkai Mdtyds. .. .. .. .. 17f
Nagydobszai Gradudl.. .. .. .. .. 302
Naményi Lajos .. .. .. 246

Napoleon (1) Nlachlavelllrol 279
203, 204, 400, 403, 404, 417, 482
Négyesy Ldszld Amade-kiaddsa 77, 82

Németi Ferencz 302
Nemzeti Ujsdg 39
Népdalok és egyéb versek gyij-
teménye .. .. 85—77, 206—216
Neuberger Janos Gydrgy .. 109, 113
Ney Ferencz .. . i oo e e e oo 491

Nuzzi Bernardo 2, S — gydsz-
beszéde Medici Lormcz felett 2
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Nyelvtani (Magyar) kézikényv .. 238
Nyelvijitds szdtdrdhoz adalékok

249 — 253
Qbernyik Kdroly.. .. . ... 487
Qeskay Julianna .. v we e ve o o 928
Olasz konyvtdrak .. . .. .o oo o 1
Oltdrképiestészet elsé magyar mi-

velSje : Balkay Pdl.. ... .. 386
Orban {IL) pipa .. - 142
Orezy Zsuzsanna baréné .. .. .. 78
Orlé Jdnus ... oo oo oo e 371
Ormos Ldszlo .. . o v e e o o 241
Orosz Jozsel, Baldzsfalvi .. .. .. 59
Ortelins redivivus - . 112
Osorio plspék Machlavelhro} ...... 291
»Oszlop-irds« szé elsd irodalmi

haszndlata {Benkd) .. .. .. .. 231
»Qszlopldse szd  elsd  irodalmi

haszndlata (Benkd).. .. .. .. 252
Pdkh Albert 481, 488
Pal (IV.)) padp .. o o vy oo oe e oo 281
Palfty Istvdn br. 371 ; — Jdnos

gr. 86, 372; -— Karolina

498 ; — Lipét 83 ; — Miklés

372; — P4l e e 372
Pallorit (Palloni?) Zsigmond .. .. 370
»Pamlag« szd els6 irodalmi hasz-

ndlata (Gellei) .. .. v v e o 252
Pandolfini Ferencz .. .. . . . 10, 18
Pap Benedek zsoltdrforditdsa 303 ;

— Kiroly O - V4
Parlaghi Mihdly .. .. .. .. . .. .. 378
Pasman de Panasz.. .. .. .. .... 874
Paur Godolfréd .. . o oo oo o0 88
Pazmdny Péter 247, 381 ; — ud-

VAR o v v ar e s v e e 28
Pazzi-féle osszeeskuves ......... 5 7
Péchy Imre 501 ; — Sandorne 499 ;

Simon 455
Pellico Silvio . 188
Pellizerolli Vitalis atya [ 26
Perbegg Jozsetf Kdroly .. .. .. .. 88

Perényi Miklds . v e v ve e 370
Persius kolteményel .. .. .. ..
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XV—XVIIL. szdzadbél 369—372
Pesthi Gergely ... .. i v e e v o 370
Pesti Ropivek ... .. o o wo oo oo o 488
Pesti Hirlap .. .. .. w0 o .. D9, 483
Peterka Jozsef... .. v v oo e o o 248
Pethenye Matyds 373, 374
Pet6fi és a nd ... .. .. .. .. 129—141
Petrarca asvass & o0
Petronius Corvm-code\: 16
Pico della Mirandola .. 16, 369
Pintér Kdlmdn ... ... o oo oo oo o oo 92
Podhradczky Jozsef ... 257, 258, 270
Podmaniczky Séndor .. .. .. .... 112

Poliziano 5, 6, 8, 9, 12, 17; —
Homeros-forditdsa ... .. ... .. 6

Polo Reginaldo 291
Politi Catarino .. .. .. v v e v oo 291
Pongracz JAnos .. .. .. .. w. .. .. 240
Porcia herceg... ... .. .. ... ... 384, 444
Possevino jezsuita Machiavellir6l 291

Possi Fernando ..« wcv o e o 16
Pray Gyorgy egy ismeretlen mive 377

Prénay Simonné.. .. .. .. .. .. .. 388
Ptolemaeus Philadelphus .. .. .. 3
Rdday Gedeon 101

Radé Antal 22, 27, 143
Radvanszky csalad irodalmi sze-
repe 101 ; — Gyirgy orszdg-
gyulési napléja 101 ; — Jd-
nos kuruez kincstartéo 101 —

113, 232—237; — Ldszlé

101—113, 232—237
Raftel s e s s Ok
Ragélyi Méria 201, 340
Réjnis Jozsefl 249, 250, 251, 252
Rajzolatok 53
Rdkdczi Ferencz .. ... w. o v o oo 445
Rdkosi Jen6... .. v veo oo e ver v .. 248
Ranke Lipét ... .. « e o e . 34, 295
Raumer Frigyes Machiavellirl.. 295
Begéls P 51, 820
Reginaldo Polo 291
Reguly Antal .. .. .. . 250
Rehberg Machlavelhrol s wesg  DOD
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Rem Gyorgy .. .. w. o oo 7, 18, 14
»Remek-irds« Kkifejezés elsG iro-
dalmi haszndlata (Benks) .. 252
Remusat (Mme de —) . 293
Révai Jozsefl bdro 218, — Mlklos
240 ; — Péter 112
Révész Imre 169
Riario bibornok 7
Ribadeneira Machiavellird! ... ... ... 291
Riccardfana Bibliotheca ... ... ... .. 16
Richelieu .. o e e e e e e v o 202
Riedl Frigyes .. c. . v w0 vee v e 128
Rigé Sdmson ... .. w. v v .. 199, 201
Rindtsmaul Jdnos Otio PRSI
Roberti Niccolo 3
Roggendorf Aloysia .. .. .. o . .. 498
Romantikus novelldk .. .. ...... 53
Réthkrepf 1. Matrai
ROMSSeRN: o ciaiies swinpsisn w194
Rozvidny Gyorgy 122, 123
Rucellai owesamn wiass we: B 10
Sabbadini 1
»Sajt6 szabadsdga« kll’e_pezes elco
irodalmi haszndlata (Mdtydsi) 252
Saloch Andreas de — s w10
Salvi DIBotnoK .o sei o s s ciosions o 7
Salviatus Robertus ... .. .. .. .. .. 16
Sambucus Jinos Benedek . 371
Sandor Antal grof .. 47
Sdrospataki Ejjel6 ngynzonak az
éneke s, AR 215
Sdrospataki Gradudl .. .. ...... 302
Sassetti Francisco régiséggy u_|to 10
Savonarola Jeromos 369
Savoyai Jend .. .. . . v e oo o 399
Schaidar P4l 370
Schedel Ferencz 185, 3"3 l Toldy
alatt is.
Schlegel Machiavellirél .. .. .. .. 295
Schmitth Nicolaus .. .. .. o oo .. 110
Schvarz Gottfried ... .. .. .. 109, 110
Scribe szinmiivei ... ... 186, 189, 190
Sforza Francesco ... 23
Sikl6si Mihdly zso]tarfordltésa 3/,
41, 42, 44, 46, 465
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Simon P4l ase 244
»Sirdomb« s26 elsé xrodalml hasz-

ndlata (Bdlintitt) ... ... .. ... .. 252
>Sirhalom« szo elsG irodalmi hasz-

ndlata (Bdlintitt) 252
»Sivatage sz6 elsé irodalmi hasz-

ndlata (Gellei) w252
Sixtus (IV.) papa 10; — (V).. 292
Skaricza Mdté 303, 304, 305,

446—454
Sobri (Georg Schobri, der Rauber-
hauptmann in Ungarn) cz.

PEREONY: i i a wviiiay. 328
Soderini Tamés... ... .. ... 18, 25, 151
Somogyi Gedeon... .. ... v o v .. 247
SHREN0 5 w00 srinmons smcmsiosoon: AR
SHPCHICH vesivrvon miciome s spsimsmsann  GOE
Sue Jen$ 471; — utdnzéi 471,

472, 473, 475
Svecer Erzsébet .. ... .. v o . 88
Symonds a Juha-legendarol 10
Szabd Jozsef (S.), 113 ; — Karoly 300
Szalay Ldszld 264, 265, 266, 267, 270
Szaloki (de Salock) Andrds ... 370
Szana Tamds.. .. .. .. .. .. 385, 386
Szdsz Kdroly e 487
»Szdz« (= szdzad) szé elso iro-

dalmi haszndlata (Rajnis) .. 252
Széchy Karoly ... e 26
Szegedi Gergel) 300 302 303

304, 305, 306, 313—8, 446

—454, 455
Székely Istvdin Soltdrkonyve 37,

39, 304, 455; — Péter... ... 370
Szelestey Ldszl6 ... - 487
»Szellet« (szent —) szd elsG iro-

dalmi haszndlata 247, 248
Szemere P4l 242, 246
Szent Tamds uta s STA
Szentgyodrgyi Jozsef 196, 197, 198, 203
Szentpétery Imre 113, 237
»Szent szellet« sz6 elsé irodalmi

haszndlata ... .. ...... 247, 248
Szenvey Jozsefl 60
Szent Ldszlo 2 312
Szepes (Scepes) lllyes 370
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Szépirodalmi Lapok 488
Szigligeti Ede ... ... ... ... .. .. 186, 487
Szilddy Aron .. ... 87, 40, 46, 300
Szildgyi és Hajmdsi historidja ... 379
Szildgyi Isrvdan 122, 267, 271 ; —
Sandor 483, 487 ; — Virgil 488
Szilvas Ujfalvi Imre w w300
Szily Kdlmdn ... .. .. .. 48, 247—253
Szinészettorténeti adat .. .. .... 375
Szinmtdr 185, 492
Szinnyei Ferencz, dr. 61, 190, 335, 492
Szirmay Antal kéziratai a M.
Nemz. Muzeumban ... ... .. .. 65
»Szivele sz6 elsd irodalmi hasz-
ndlata (Bdlintitt) ... ... ... ... .. 252
Szkhdrosi Horvat Andrds .. .. .. 311
Szlavata grofi csalad.. . .. .. .. 371
Szombatos, énekeskonyv 455, 462
Szombathelyi  Ferenczné, Nagy
Veronika ... .. w. o . 47
»Szomor-jdtéke sz6 elsé 1rodnlm1
haszndlata (Benkd).. .. .. .. 252
»Sz6szer« szo elsé irodalmi hasz-
nalata (Benkd)... ... .. . o ... 252
Szogyény Zsigmondhoz irt levele
Kazinczynak 387
Sztdrai Mihdly, 38, 162—173,
300, 301, 304, 307, 312,
313—8, 448, 452, 455
Szuhdnyi Xav. Ferencz .. .. .. .. 240
Szunyogh Ldszléné... ... .. . . .. 85
Tacitus-idézetek Zrinyinél 418,
419, 438, 439
Takdcs GyOrgyné .. .. .. .. . .. 249
Tankényvbirdlat a XIX. szdzad
elején ... .. v e v o .o 238—241
Tdrsalkodd .. .. .. .. 51

Tasso Torquato... ... 24 27, 63, 369

Teleki Samuel gr. .. ... . . oo .. 5, 6
»TemetG« sz6 elsé irodalmi hasz-
DRIBLR o i anomeinn i, DOO
Tersztyanszky Istvan.. .. .. .... 508
Tesi zsoltdrforditdsa .. .. .. 302, 306
Thaly Kdlmdn, Vitézi énekek 76
Thewrewk Jozsef, Ponori ... .. ... 385



II. NEV-

Lap
Thordai Benedek zsoltdrforditdsa
38, 40, 42, 44, 170, 171, 314
Thoroczkay Mdté .. .. .. .. .. .. 301
Thomka-Szdszky Jénos viszonya
a Radvdnszky csalddhoz 101,
102, 103

Thuréezy krénikdja ... 258, 264, 270

TIOEE TAOOE: o sosivnivnion smowsion 191
Tinédi Sebestyén 111 263 380

— verselése .. .. . v ... 380
Toepfer Kdroly .. .. .. .. ... .. 189
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kozo ismeretlen oklevél 373 —375
Toldi IV. éneke... .. 62 —064

»Toldi estéje« keletkezésének idd-

rendje ... .. . v e e 207—262
Toldi Miklés, tirténeti regény
Nagy Igndcztdl .. .. .. . 320

Toldy Ferencz 260, 263, 270
277, 324, 454, 455, 462,

536 ; 1. Schedel alatt is.
Tolnai Vilmos... .. .. «. « .. 271, 536

Tompa Mihdly 113, 262, 487;

— levelei 114—121 ; beteg-
sége 113—121
Tordai stgmond 12

Téth Endre 487 ; — Kdlmdn 52,
487, 490, 491; — Ldrincz 52
»Tonkrezuz« kifejezés elsG iro-
dalmi haszndlata (Helmeczy
M) omamisresn wivne S0
Torok Lajos grof 388 339 342,
343, 348, 494, 498, 499

Transilvanus Petrus 370
Tara Cosimo - wisuw avacw 869
Ungndd grofi csaldd .. .. .. .. .. 371
Ugoletti Tddé, a Corvina kényv-
tdrnoka 1, 7, 3, 12, 13, 14, 15
Ugtay Agnes .woicw s waws 976
Ugray levéltdr... .. .. «. v o v . 875
Uj Magyar Muzeum ... .. .. .. .. 487

»Uj szellem< cz. mi szerzdje
Maréthy Matyds ... ... .. .. .. 248
Ungaria, Aimeriius de — 370 ;
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Joannes de — . . 370

Unitdrius énekeskonyvek 301 302
454, 455

Uchtricz b. csalad levéltara Mar-
CEAtOD i e i 78
Vachot Sdndor .. .. .. .... 323, 487
Vadnai Karoly .ocoe coasea 487
Vahot Imre 54, 58, 488
Vajda Jdnos 487 ; — Péter .. .. 179

Valerius Flaccus, Argonautica 8, 14, 15

Valldsos epika .. ... v e e veo oo oo 167
Véndza (Vaanza) Mlhalv siiwe 1386
Virdai Istvdn .. .. . v o oo o o 871
Vdri Szab6 Sdmuel ... w248
Var)ii BISMEr . wocacian ammeimis 12
Vass Bertalan ... .. .. .. 48, 239, 240
Vas Gereben .. .. .. .. .... 481, 487
Vay Abrahdm grof 502 ; — Miklés

bard mejeia wiiia w196
Vécsey Miklos bdro .. .. .. 342
Vegetius ‘.’.2, laS 159

Véghely DezsG veszprémi alispin 77
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tasa 37, 41, 42, 44, 46, 170, 465,
Verbéezi Istvan .. .. .. w288
Veresmarti Megtérése hnstorxaja 379
Verino Michelino 8; -— Ugolino

6, 8; — Carliades cz. mive 6
Verseghy Ferencz .. .. .. w .. .. 240
Vértessy Jené .. 100, 232, 368, 535
Vettori, Machiavelli bardtja ... .. 146
»Vezér csillage szé elsé irodalmi

haszndlata (Mdtydsi) ... .. .. 253
Viczay Job grof haldla .. .. .. .. 355
Vildg cz. 1ap oo v e e v v v e 59
Villari mive Machnvelllrol 21,

23, 30, 143, 151, 157, 288,

289, 291, 292, 295, 296, 297,

208, 445
Vilmanyi Libécz Mihdly... .. .. .. 249
Virgil Georgikonja .. ... .. .. 242
»Virtuse sz6 hasznalata Zrmymcl 278
Vitkovics Mihdly 242, 243
Vitzméndi Lérincz .. .. . v oo oo 112
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Wesselényi Miklés... .. .. .. 245, 246 | Zrinyidsz XIL és a Toldi IV.
Wiedemannil késziilt arczképe énelce .. .. . e B2—64

Zrinyinek .. oo e e 28 | Zuhafen Jakab .. .. . . . ... 370

Wolfenbiitteli Corvin-codex ... ... 7 | Zsdk T. Adolf .. ... 375, 376, 377
- Zsamboki Janos .. .. .o .. .. 379
Zaldr Jozsef . o oo oo o v e o, 487 | Zsarndezi Antonia .. o e oo 249
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BARTOLOMEO DELLA FONTE.

(Bartholomaeus Fontius.)

Magyarorszagi Osszekottetéseinél fogva kivalé figyelmet érde-
mel Bartholomaeus Fontius, ki a Matyds alapitotta konyvtdr gyara-
pitasaban kozremiikodott. Ugoletti Taddé konyvtarnok meghitt
embere volt. Alapos philologiai képzettsége tevé 6t alkalmassd arra,
hogy az olasz foldon kéziratokat kutasson, madsolhasson. Elet-
viszonyai ugy alakultak, hogy Magyarorszagba is atjott és itt
legalabb egy évig a konyvtdr egyik Ore is volt. Mar kora ifjusa-
gdban Gardzda Péterrel, Janus Pannoniussal bensé bardti viszonyba
lépett és vdgyva vdgyott Magyarorszagba is jonni, hogy Matyds-
nak eurdpai hir udvarahoz csatlakozzék, de a Vitéz-féle Gssze-
eskiivés kudarcza egy idére meghiusitotta e tervet, st a nagy
kirdly ellen elkeseritette; de késébb Ugoletti Taddé rdbeszélése
folytdin mégis csak visszatért rég tdapldlt dbrandjahoz, hogy a
magyar renaissance-fejedelem szolgdlatdba lépjen.

1488-ban Matyds el6tt megjelen, fényes beszédet tart, melyet
nem sikeriilt megtaldlnom. A kovetkezé évben mar ismét hazdjdba
tért vissza.

Nem csekély orommel fogadtam C. Marchesi, olasz tudésnak
Uj konyvét Bartolomeo della Fonterél.! Biztam szerzében, mert
Sabbadini tanitvanya, kinek moddszerét a Guarinusrdl irott szép
muivében volt alkalmam megismerni. HG tanitvanya, ki m{vét
is mesterének ajanlja, koveti e modszert. Az olasz Kkonyvtdrak
gazdag kéziratanyagat, f6ként a Biblioteca Magliabecchiana becses
darabjait folhaszndlva két részben méltatja Fontius egyéniségét.
Az elsé részben részletes életrajzot ad, a madsodikban irodalmi
miikodését ismerteti és pedig kezdve Excerptdin, melyek Fontius
tanulmdnyaira vetnek vildgot és bepillantdast engednek a XV.
szazad mdsodik felében a firenzei egyetem tanrendszerébe, Kiter,
jeszkedik Fontius irodalmi mikodésének minden dgdra. Marches-
mivének e masodik fele ez alkalommal csak annyiban érdekeli

1 C. Marchesi. Bartolomeo della Fonte (Bartholomaeus Fontius). Contributo
alla Storia degli Studi Classici in Firenze nella seconda meta del quatrocento.
Catana. 1900. 201. 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XII. 1
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a mennyiben tdjékoztatdst nyujt azon philologiai mddszer irdnt,
melynek szellemében kezelte a konyvtdrak szdmdra a kéziratokat.
Fontius a Cennini kovetSje volt, kitdl ered a Nemzeti Muzeum
Curtius-kodexe, mint a rubrummal irt subscriptio is tanuskodik :
liber XII. et ultimus explicit. Scripsi Florentiae Petrus Cenninius
Anno Dm. 1467. VI idus Aprilis. E helyen egy pdr vondsban
rajzolom csak Fontius életét; azon mozzanatokra terjeszkedem
ki bbévebben, melyek magyarorszagi oOsszekottetéseire vonatkoz-
nak. Egybedllitom azokat az adatokat, melyek gazdagitjdk e dicsé-
séges korszak ismeretét.

L

Fontius egy még a XIV, szdzadban Firenzében letelepedett és
a XV. szdzad elején mdr tekintélyes csalddbol szdrmazott. Sziiletett
1445-ben. Ez adatot kétségtelenné teszi sajit magdnak ajanlo
levele, melyet a levelezését tartalmazé gyljtemény elé bocsat és
Americo Corsinihoz intéz 1495-ben. Itt magdt 50 évesnek mondja.

Mar 15 éves kordban sanyaru sorsra jut. Csalddja tdmasza,
fentartoja lesz. Mindazdltal lankadatlan szorgalommal fekszik tanul-
mdnyainak. A Korszellem magdval ragadja és igy elsGsorban a
klasszikusokkal foglalkozik.

Hallgatta a firenzei iskoldban Landinot és Argiropolost, kit
a flérencziek oly nagy mértékben tiszteltek, hogy polgarjoggal
ruhdztak fol.

1467-ben véltozds 4llt be a Fontius életében. Bernardo
Nuzzi tanitvdnya lett és Pietro Cenninivel 1ép bardti viszonyba.
Nuzzi a renaissance elsé mamordban moho élvezettel olvasott
klasszikus szerzOk elemzéséhez szoktatta novendékeit. Medici
Lorincz felett tartott gydszbeszéde mutatja, mennyire képes volt
a puszta panegyrikus hangtél menekiilni és torténelmi felfogdst
juttatni érvényre. Nuzzi Kkimondott elve: #rni, hallgatni, olvasni
(scrivere, ascoltare, leggere). Marchesi egy par vondssal jellemzi e
moédszert, mely a nyelvnek a legaprobb reszleteklg valé alapos
értését, a szabatos forditdst tiizte ki feladatduil és épen azért a
realidkfa nem helyezett oly kivdlé gondot. E korszakba nyulnak
vissza Fontlusnak Excerpta cz. alatt a Richardiandban taldlhaté
jegyzetei.

Nuzzit mmtegy kiegészité Cennini, ki a nevel§ hatdsra veté
a fosulyt. Az értelmezésnél a jelentéstani drnyalatok, a stilbeli
kiilonbségek érdekelték. Ugy megszerette Fontiust, hogy az &
kedvéért adja ki egy kis értekezését: De natura syllabarum és
egy hozzd intézett levélben neki ajdnlja.!

1467-ben a Mediciek ellen nagyobb mérv(i ldzadds tort ki.
Tobb jeles honfit szamiiztek ; koztiik menekiil Acciaioli, ki Fontius

1 A bibl. Magliab.-ban drzik a Cennini sajdtkezii kéziratdt.
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partfogdja volt. Milano fejedelme: Galeazzo Maria és Calabria ura-
nak Fernandonak fla Alfonzo szivetkeznek Medici Péter, Medici
Cosmo  fia ellen. Fontius Ferrardba megy. Ekkor taldlkozik a
magyaroklkal. Ferrara tronjan Borso lt, kit Marchesi a XV, szazad
galantwomo-jinak nevez.

Fontius, hogy megnyerje a fejedelem kegyét, vulgaris nyelvre
leforditia az Aristeas pseudo-levelédt, mely a Septuaginta fordi-
tdsdt a Ptolemaeus Philadelphos kordra és az uralkodd intézke-
désére viszi vissza Ajdanld leveléhez két sonettet csatol, melyekben
partfogdjdt kéri, hogy ne hibdira nézzen, de az irdnta érzett hé
szeretetet és hdodolatot vegye tekintetbe. Erdekes talalkozds van ez
olasz sonetiek és Janus Pannoniusnak szintén Borschoz intézett
epigrammija kozt (Telekinél 1. 558.). Hadd dlijon itt Janus Panno-
nius epigrammja :

Mint halvanyul a hold el, a mely ragyogott le az éjbe,
Pompdjiba ha kel égi fivére a nap:

Osei székén hogy Leonellét Borso kévette,
Testvérét fénynyel tulragyoga e fivér.

Elnyomd kdnyeidet s enyhiiljén, Ferrara gyaszod,
Fajé panaszszal se bantsad az isteneket.

Azt a mit elvettek, busdsan visszafizették;
Sulyos kdrodat im nagy nyereség kiveté.

Mit vesztél, ime vissza nyeréd kamatostil, o boldog!
Udv, 4ldas vala hat még e csapas is ekép.

Fontius sonettjében is hizelgd hodolattal zengi:

Borsio largo magnanimo e gentile
Reccomendomi a quel signor foelice.

Czélt ér a torekvd humanista. Niccoio Roberti, a herczeg szénokat
a renaissance-fejedelmek ez adllando alakja, beajanlja. Fontius
nagy tisztelettel fogadjik Ferrardban, hol 1471-ig, Borso herczeg
halaldig, tartdzkodik.2

Most kivetkezett el Fontius életében az a korszak, ﬁﬁyben
magyar humamstakkal kot baratsagot és azt a tervet taplalja
be. Hogy a mi magyar humamstamI{nak mily nagy volt tekintélye,
elég bizonysdgul szolgdl Baptista Guarinus szép elegidja, melyet
Gardzda Péterhez intéz, melyben siirgeti, hogy adjon életjelt
magdrol, Marchesi kdzli az elegidt Abel nyoman.? Gardzda befo-
lydsdt keresi Fontius is, mint tobb levélbdl kitlinik. Az Abel hagya-
tékaban taldltam a kdvetkezd levelét ;¢

t V. §. Susemihi: Gesch. der gr, Litt. ind. Alex. zeit I, 604 és kiv.
® Borso 1471. aug. 20-in halt meg, ‘
® Ez clegidt Abel az Analecta 161 —162. Iap_]an kozh
* Cod. Univ. Bonon, 23, 82.fol 7b 8a,
1*
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Bart. Fontius Pelvo Garasdae Pannonio S.

»Tantum est temporum rerumque omnium immutata con-
ditio, ut minime mirandum sit, si ego quoque ad tempus
patriam mutem. Nam si sapientis est hominis tempestati
cedere neque eundem semper cursum tenere, non mihi vitio
dari puto, si cum ea quam proposueram via ad optatum finem
pervenire rion possim, alia ire pergam qua ad exitum tandem
perducar. Itaque et horum temporum et mearum rerum
omnium ratione perspecta, cum censeam non esse domi amplius
desidendum, fe per tuwm in me amovem wmeumque evga
te mutunm etiam atque etiam vogo, ut de mnobis quod
promisisti conficias. Nullam enim aliam wmihi viam ad
nostra studia relictam esse perspicis, cumque omnis ltalia
intestinis dissensionibus est armata, tumque princeps in ea
nullus favet liberalibus disciplinis. Equidem ni mihi persua-
derem, cum haec scriberem, te pro tuo summo in me amore
meoque in te pari tua sponte etiam sine meis litteris esse
facturum, plura scriberem meque tibi diligentius commenda-
rem; tantum oro, si me tui studiosissimum semper nosti, hoc
mihi praestes, quod omnium est maXimum maximeque neces-
sarium: quodque nullius nisi tua unius opera me assequi
posse confido. Vale.«

Egész terjedelmében Kkozoltem e levelet annak jellemzésére,
hogy Fontius mily erGsen vdgyakozott Magyarorszagba.

Garazda Péter ép Magyarorszagba volt indulando. Medici
Lérincz egy szép ajandék vitelével bizta meg. Marchesi kozli
Gardzdanak eddig ismeretlen leevelét Medici Ldérinczhez, melyet
Padudbdl ir 1471 novembér 22-rél.! E levélbdl Kitetszik, hogy
Velenczében megbetegedett ; negyednapos hideg 14z gyotorte. E miatt
nem folytathatta utjat. Sajndlja, hagy a fejedelem ajindékdt nem
vihette el maga, hanem elkiildé az esztergomi érseknek, ki at fogja
adni és ez dltal az ajaindékot még kedvesebbé teszi. Egyuttal az
esztergomi érseket ugy ajanlja be az uralkodénak, mint a ki min-
den dologban a legnagyobb készséggel kozremiikodni fog.

Garazda Péter szintén azon Osszeeskiivésben vald részesség
gyanujat vonta magdra, melynek élén Vitéz dllott. Fontius aggo-
dott is j6 bardtja miatt. Egy Baptista Guarinushoz intézett leve-
lében irja: »Az én Gardzda Péteremet is nagyon féltem. Oh én
szerencsétlen, ki egyszerre ily eldkeld barataimat oly fényes polcz-
16l oly mélyen aldbukni ldttam!« Konyek tdélulnak szemébe és
nem engedték, hogy tovabb folytassa levelét.?

Marchesi azt irja, hogy Fontius tobbé nem emliti Garazdat,
kinek neve csak Marsilius Ficinusnak egy Francesco Bandinihez

1 L. 36. lapon. A firenzei dllami levéltar Filza M. av. in. Princip. XXVIL.
n. 587.
* Epist. Lib. I. ep. XVIL
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1482-ben kiildott levelében fordul els. Ugyanis Bandini a Pazzi-
féle Osszeeskilvés miatt menekiilt Magyarorszdagba. Marsilius Ficinus
iidvozli a kalocsai és vdczi plispokot és Gardzddt is. Az Abel-féle
hagyatékban taldltam még hdrom levelét Fontiusnak. Kett6t Garazda
Péternek, egyet Baptista Guarinusnak ir és pedig ez utébbit Roma-
bol. Az egyikben a kovetkezG érdekes hely fordul el6: »Ut ex
multis audio Pannoniis rebus compositis et tui ad regem in auctori-
tate et gratia pristina permanebunt et tu eris brevi inter eos in
gradu altissimo constitutus.« Kitetszik e levélbdl, hogy Gardzda
elhalasztd magyarorszdgi utjit és Padudban vadrta be az esemé-
nyeket. Buzditja Gardzdat, hogy human. tanulmdnyait, melyekbdl
a nagyvdradi préposti dllds kizavarta, Kett6zott buzgalommal kezdje
meg ijbol.
Ep a a fordulé pontot jelzi a kiovetkezd levél:

Quod quaeris, qui meus sit status, is est qui solet et ali-
quanto deterior, qui natus ad agendum aliquid dignum viro
ita humiliter vivo, ut studiorum ac Musarum suppudeat. Sed
ut alias ad te scripsi, in uno te spem meam omnem reposut.
Quare Pannoniis rebus compositis, Polloniisque (sic!) dimissis
ac tuis reconciliatis cum rege te deus optimus maximusque
fortunet, ut ad te ego vel ad tuos vel saltem in regionibus
tuis non indignam nostris litteris vitam ducam. Vale Floren-
tiae XVI. Cal. Januarii 1471.«

1471. febr. 13-d4n ujra ir, mely valaszul tekinthetd egy kdzben
Garazdatol kapott vigasztalo levélre, mert a tobbek kozt igy nyi-
latkozik : »Itaque durabo, ut mones et de te semper optimam spem
habebo. «

A Baptista Guarinushoz irott levélben mar az Osszeeskiivés
fdjdalmas kimenetele fel6l panaszkodik. — Fontius Janus Panno-
niust is megnyerte. De nagy tévedést kovet el Del Lungo, ki azt
dllitja, hogy Poliziano és Fontius Janus Pannonius tanul6térsai let-
tek volna. Ez egyszer(ien lehetetlen. Ugyanis Fontius Andronico
Callistot, ki Argiropulost koveti a firenzei tanszéken, egyiitt hall-
gatta Polizianéval, kivel a legbensébb bardti viszonyt koté. Del
Lungo Hodiusnak: De graecis illustribus, Londini, 1742. cz.
miveébsl (227 1) kozli egy elegidbdl, melyet dllitélag Janus Pan-
nonius irt volna, a kovetkezé verseket :

Rursus in Andronici doctum me confero ludum,
Qui tumidos modos laxat Aristotelis;
Smyrnaeique docet iucunda poemata vatis,
Jam populat Graias, Dardana flamma rates:
Fulminaei post haec aperit Demosthenis artem,
Aequi parat nostri quem Ciceronis opus.

Teleki alapos és szép munkdjdrdl aligha lehetne fényesebb
bizonysdgot tenni, mint Marchesi Kkutatdsa. Janus Pannonius ez
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etegidjdt Teleki kbzli I, 674—687; de elebe bocsiat egy beveze-
tést, melyben kifejezi gyanujit, hogy az elegiat Poliziano irta és
ketsegtelenul kimutatja, hogy Janus Pannonius nem irhatta. Ugyanis
ez clegia Medici Lorincz fejedelemségére utal, ki 1472-ben lett
fejedelem, holott Janus Pannonius ez évben halt meg. A versben
eléforduld torténelmi vonatkozdsok mind 1471 utanra vihetdlc; e
verset tehdt oly kolté irta, ki ép e korban bensdé bardtsagban élt
Fontiussal. Ez nem mds, mint Poliziano. [gaz, hogy e bardtsag
késfdbb gylilslségbe, nyilt ellenségeskedésbe csapott 4t De ez a
renaissance embereinél még gyakoribb eset, mint taldn ma is
tapasztaljuk.

Teleki okoskoddsa a belsd érvek erejénél fogva is meggydzi;
de Marchesi kutatdsa most kéiségtelenné teszi. Erdemesnek tartom
Marchesi érveit felsorolni; mert a magyar tudosnak ez csak becesi-
letére wvalik. Marchesi szorul szora igy nyilatkezik: »Hogy ez elegia
nem Pannoniusé, a kovetkezd okok bizonyitjdk: 1. a firenzei
barati kor minden tagjdrdl tétetik benne emlités. 2. 1471--2-ki
eseményekre vannak utaldsok. 3. Czéloz az Ugolino Verino Car-
lades-ére, mely ép ez iddben késziilt és elsd forméjéb'an csak
1480-ban Je]ent meg. Viszont, hogy e vers a Poliziano mive, a
fel6l tobbé kétség nem forog fen, mert a kolto az{ mondja, hogy
Homerost forditja : '

»Quare ego Maeonii divini poemata vatis
Ut coepi in Latios vertere tendo, modos (135.)«

Itt megszakitvdn az idézetet kénytelen vagyok megiegyezni, hogy
tervbe vehette Janus Pannonius is Homeros forditdsdt, mint az a
forditdsi részlet bizonyitja, mely Telekinél a Sylva Panegyrica IV.
darabjat képezi {231—238. 1) és ugyancsak tble van egy elegia.
V. Miklds pdpdhoz, mely az llias és Odyssea tartalmdt egy Kkis
remeknek mondhaté versben mondja el! Ezutdan kdvetkezik a
dontd érv, mely utdn kétség nem marad fenn.

»Egyébirdnt Fontius elegidja, melyet Angelo Polizianéhoz
intéz, nyilvdn magdn hordja a valasz bélyegét.« Es kozli Marchesi
a Fontlus eleg1ajat (40—44). Alljion itt az a hely, mely még a
kifejezésekben is ismétli a kérdéses elegia szavait:

Cui quondam memini nostrum placuisse libellum
Aurea qui Medicum limina sancta eolit.

a Janus Pannoniusnak tulajdonitott elegidban taldjjuk:

Me juvat in Medicam versus connectere gentemn.
O animae, Fonti, portio magna meae.

Et tibi, Laurenti, noster praeludat Homerus,
Molimur forti, dum tua gesta, pedi.

* Abel: Anslecta,” 103108, ) o i
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Vildgos az Osszefliggés. Aztdn 1471-ben hogy lehetett Janus Pan-
nonius a Trapezonti Callisto tanitvdnya, mikor médr péesi plis-
pdk volt!

IL

Fontius magyarorszéagl terve meghilsulvan, {6 pdrtfogdia a
hires Donato Acciaioli, Firenze leglellkesesebb ¢s legtehetségesebb
allamférfia és szdnoka lett. Acciaiolit eidbb Francziaorszdgba
kiidték kivetségbe, mert holmi franczia kaldzok Kifosztogattak
firenzei kereskeddket. Acciaioli Fontiust telszolitd, hogy vele men-
jen. O kész is lett volna, de nem birta ki az egészsége az Alpokon
keresztlil a nehéz utat; megbetegedett és oly rosszdl lett, hogy
egy keserves elegiéban el is bucsuzik Niccolo Michelozzitdl, a
Medici-haz titkaratdl. Ez elegiat olvashatni a Fontius miiveinek
Frankfurtban 1621-ben Rem Gybrgy kiaddsdban (376—378)
E kiaddsnak egy ritka példdnya megvan a Nemzeti Mtizeum
kényvtdrdban.! E kiadds azért érdekes, mert a wolfenbiitteli Cor-
vin-kodex mdsa, mint ez a kinyv kolophonidbdl is kitetszik, mely-
nek kezdete igy hangzik: Operum Font, I Ad ordinem, quo in
Authentico Manuscripto reperiuntur Elenchus. Es ugyanazon sor-
rendben fordulnak el Fontius munkai, mint a Mdtyds szdmdra
készitett pompds keéziratban, melynek ajanlati lapjat hii mdsolat-
ban kizli a Matyas kirdly emlékkonyv 193. lapjan.

Acciaioli sokkal fontosabb kovetségbe megy Rémadba 1478-ban.
A Pazzi-féle tsszeeskilvésbe belebonyolitott Salviati bibornokot meg-
gyilkoltdk. E tény felhdboritd a szentszéket. A kényes Ugyben
Acciaiolit killdiék el. A pdpa Firenze kovetét letartoztatta addig,
mig a firenzeiek 4ltal foglyul ejtett Riario bibornokot szabadon
nem bocsdatjak. Acciaioli a legizgalmasablb viszonyok kézt. mikor
a papai d4tok mar-mdr habordba soderta Firenzét, meghalt 1478
aug. 28-dn. Erdekes Fonfius napldjegyzete, melyet élete folyaman
vezetett: Annales: a. 1478 »Donatus Acciaiolus genere, scientia,
moribus ornatissimus, mibique semper propter mutuum in me
amorem colendissimus, dum ad Ludovicum Francorum Regem
Florentinorum legatus proficiscitur, in febrim incidens Mediolani
obiit V. Cal. Septembris.

Christhophorus Landinus tartott felette fényes beszédet. Sir-
iratdt Poliziano szerkeszté meg. Fontius a Ripoli nyomdéandl telje-
sitett javitnoki szolgdlatot, Sok klzdelme volt a nyomda kezdet-
leges berendezésével, a nyomddszok tudatlansagdval. KésSbb, midén
Ugoletti Tdaddé buzditdsara 1488-ban a De locis Persianis cz.

! Opera exquisitissima Barth. Fontii Florent. V. Cl. Familiaris Matthiae
Regis Pannonjarum, Ad Tlustriss. et Celsigs. Principem D. Augustum Brunsvic.
et Lunaeburg. Ducem. Cum Praefatiine Georgii Remii et Noricue Reipubl. Con-
siliarii et Adcessit de Pudicitia et Coniugio Dinlogus ete. Flancmultx Sumptibus
Joannis Carcli Unckelii. Anno MDCXXI. .
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munkdjat Matyds Kkirdlynak ajdnlja, foleleveniti keseri emlékeit.
Ugyanis az Ugolettihez intézett bevezetés végén a legerSsebb
kifejezésekkel fakadt ki.!

Végre forduléra jut Fontiusnak sorsa. A firenzei egyetemre
hivjdk meg. 1481-ben megy a Filelto helyére, ki 1481, jul. 31. halt
meg 85 éves kordban.

Itt taldlkozik a két bardt, kik egymdsért rajongtak ez el6tt
tiz évvel*

»Et pariter nostras animo amplictere flammas,
Maxima pars animi, Politiane, mei.

zengi Fontius, vadlaszul Poliziano omlengésére :

O animae, Fonti, portio magna meae.

Bedll a szellemvildg fesziilt 1égkorében, fdjdalom, slriien eléforduld
eset. Versengenek. Poliziano a ldngész gyors felfogdsdval, hevével,
egyéni jellemével, a tanitvanyok szellemi felfogdsdval nem tor6ds
csapongé elfaddsdval szembe dll a képzett philologus, szembe 4l
a Nuzzi tanitvanya. Fontius egyetemi el6addsaihoz a bevezetéseket
megtaldljuk valogatott m{iveinek tObbszor idézett kiaddsdban. Erde-
kesnek tartom az egyetemi oktatds jellemzésére itt kozolni Fontius
eldaddsainak sorozatdt Marchesi nyomadn, ki azt Gherardi kozle-
ményei és a firenzei dllami levéltarban G6rzott ¢ libvi dello Studio
Fiorentino e Pisano alapjan sorolja fol:

a. 1481. L’ Argonautica di Valerio Flacio e le Orazioni
di Cicerone. Prolusicne in lode della facolta oratoria.

a. 1482. La Farsaglia di Lucano e i Commentari della
guerra civile di Giulio Cesare. Prolusione in eode della Storia.

Nello stesso anno tiene un’ oratione sulle Buone Arti
(gramatica poetica storia.)

a. 1483. Le ode di Quinto Oratio Flacco. Prolusione in
lode della facolta poetica.

In quest 'anno tiene un oratione intorno alla Sapienza.«

Léatjuk, hogy a Kklassikushoz alkalmazza a szénoklat, tor-
ténelem, szépmivészetek, koltészet, bolcsészet fel6l tartott szénoki
berendezésli bevezetéseit Ugolino Verino, ki Matyds Kkirdlynak
ajanlotta epigrammjait, ugyan ez évben hdlds elismerését egy
elegidban fejezi fia, Michelino Verino mestere Fontius irdnt. E verset
Bernardus Adimariushoz intézi. A firenzei egyetem jeles tandrait
folsorolja a kovetkez6 sorokban:

Est hic Landinus, magnique interpres Homeri,
Musarum aeternus Policianus honor!

Rhetor et insignis facundo Fonfius ore
Marsiliusque hic est alter et ipse Plato.

1 Az idézett Rem-féle kiadds 27—28. 1.
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Es mind e mesterek Osszekittetésben dlltak magyar humanistdink-
kal és tudomdnykedvel kiralyunkkal.

Marchesi egy pdr vondssal védzolja a humanistdk helyzetét
a XV, sz masodik felében. Az a rajongds, a Ciceroniasmus arany-
napjai letlintek, s6t mdr érezni lehetett az uj idSk szelét. A latin
nyelv Cicero korabeli klassikus alakjinak fOltdmasztdsa hiv kisér-
letnek bizonyult, melyet oly talald gunynyal illet Erasmus? »desi-
dentes in Ciceronis myrothecils ac rosariis et in illius sole
apricantes.« Igen: »a cicerol napfényben siitkérezés« ideje elmilt.
A latin nyelv, a tudominyos értékezések nemzetkdzi nyelvévé
valt, de elveszté azt a blivis hatalmat, melyet egy ideig gvako-
rolt. A nemzeti nyelvek folydi mds utakra tértek és nem szakadtak
bele ebbe a kézds mederbe.

Fontius és Poliziano vetélytdrsak lettek. Marchesi a viszdly
okat abban taldlja, hogy mig Filelfot, az eldregedett nagy embert
eltlirték, az iU erdtdl duzzads Fontius féltékenységet koltott. Mds
iskola hive volt. Marchesi a két bardt ellenségeskedésének magya-
rdazatdt abban taldlja, hogy Fontius »nem a tapsot Kereste, tanitani
akart. Az ellenfél félelmetessé, a hallgatésdg forradalmiva valt.«
Poliziano hdldtlansdga nyilt hdbordra vezetett. Az a levél, melyet
végre Fontius a hfitlen bardt tdmaddsaira hozzd intéz, a huma-
nista szennyét szdrja ellenfelére. E szellem sértékeny alakjai,
e genus irvitabile az igazsdg helyes mértékérsl megleledkeztek.
»Hogy tudtdl oda vetemedni, hogy a legtanultabb embereket a
legszemtelenebb mddon merészkedel bdntani? Te nem kiméled a
halottakat, lerdniva minden él0t, te leginkabb minket sértegetsz,
te, mintha csak magad tudnal mindent, a tudds embereket Ossze-
téped? Hdt a szép tudomdnyok ismerete ilyen szenyessé tette
lelkeieket?« -, . . és ez igy foly tovabb. Maga elfogult diithében
megtagad Polizianatél mindent. Ha koltészetét emliti, ezt Ossze
lopkodott tdkolmdnynak nevezi; a szénoklat tehetségét éppen
megtagadfa tdle. A keresztyénség alapelvét: az aldzatossdgot tiporja
laibbal az, ki szellemi gfg etvetemiiltségével timad ellene. Nem
idézem tovdbb az invectivak e bdbeszédl dradozdsdt? Poliziano
Onhittségére nézve elég ufalnom Matyds kirdlyhoz intézett leve-
lére® melyben azzal dicsekszik, hogy ezer éve § az egyetlen
ember, ki egyformdn tanitott latinul és gorodgtil

Végre sem birta ki IFontius ezt a kemény vitat. Egynehdny
nappal a levélvdltas utdn (1483 oktdberében) elhagyta a firenzei
egyetemet és Rémaba ment. Tavozdsdt indokolja a Rucellaihoz
intézett levelében, Elkeseredetien panaszolja, hogy, »midén a te
partfogdsod mellett a tanszéket elfogadtam, tudtam, hogy a tanitds
nekem sok firadsdgomba fog keriilni, ha a kizvirakozdsnak meg
akarok felelni. De hittem, hogy ezt senki sem fogja rossz néven

' Dialogus Ciceronianus. Napoli 1817. 138. L
¢ QOlvashalé Marchesinél 60—62. L
-* Politani Opera Basileae MDLIII. 117, 1, Lib. XL ep. L
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venni. Am a hol nyugodtan reméltem élhetni, ott hdrom éven at
tolytonos zaklatdsnak vagyok Kitéve.l« Kapora jott Baptista Zeno
velenczei patricius ajdnlata, ki 6t titkdrdnak hivta meg és vitte
magdval Romdba. Itt IV. Sixtus pdpa engedélyt adott a nagy-
hirli firenzei tandrnak, hogy el6addsokat tartson.

Csakhamar csalédott reményeiben. 1V. Sixtus idejében a
humanistdk Kkeservesen tapasztaltdk a papai udvarnak gyakran
hihetetlen fosvénységét, melylyel megigért tiszteletdijaiktol megfosz-
totta Oket.

Az egyetemi tandrok fizetésének egy részét kiilonbozd czimek
alatt visszatartottdk. A hires Béza Todor szdjaba ad Paulus Jovius 2
egy nyilatkozatot, mely a tudésok helyzetét mard gunynyal jellemzi:
»effugere hinc iubet, postquam optimae segetes in olfactu prae-
pinguibus asinis sordescunt «

Fontius is érezte e sanyaru helyzetet. Firenzei pértfogéihoz
Medici Ldrinczhez, Pandalfinihez és Rucellaihoz fordul. »Bamulatba
ejt — irja Medici Lérinczhez — e nyomor, ez aljassag ldtdsa és
sOhajtozva varom a visszatérés perczét, hogy ha azt nekem meg-
igérnéd, hogy ne essem én is martalékdul ez iszonyu ragalynak.«
Végre 1484 deczemberében meghivjdk Firenzébe »ad lecturam
poetice et oratorie« 60 forint fizetés mellett, mint a firenzei dllami
levéltdr : Deliberazioni cir¢ca lo Studio Fiorentino e Pisano dal
1484 al 1491. n. 416. c. 107. Dicta die 3. novembris 1484 tanu-
sitja. Miel6tt Fontiust hondba visszakisérnék, érdemesnek tartom
megemliteni, hogy épen romai tartozkoddsa alatt keletkezett a hires
Julia-legenda. 1485. apr. 17. taldltdk azt a madrvdny sarcophagot,
melyben fekiidt Julia Filia Claudi el nem hervadt szépségeivel,
mintha csak az antik-eszmény epiphanidja lett volna. A mesét nem
mondom el. El6adjdk Gregorovius Burchhardt, Symonds egykoru
foljegyzések alapjan. Marchesinek csak Kkoszonettel tartozunk, hogy
egy raguzai Kkoltének Elio Lampridio Cervinonak egy elegidjat
kozli.3 Az elegia czime:

In violatorem antiqui sepulchvi Via Appia spoliato et
etecto in via Cadavere.

Ez elegia csak a képzelem sziilte esetr6l szdl, de ugyane
egenda hatdsa alatt dl. Egy pér sort allitok parhuzamba Fontius
levelével, melyet bardtjanak, a hires régiséggytijté Francesco Sasset-
tinek irt.

Cervino leirja a holttest allapotdt :

Vidi ego marmoreo proiectum e mole cadaver,

Quod nondum caries contemerarat edax.

! Epist. Lib II, ep. V,

? Elogia clarissimorum virorum Venetiis 1546. 181.

8 F. M. Appendini: Notizie storico-critiche sull' Anmtichita elc. de
Ragusi. Ragusa 1803. II, 127. — alapjdn.
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" »Viventisque instar nigros pendere capillos,
' Est mihi de cuius vertice vulsa coma.
Candidi dentes per hiantia labra nitebant,
Dura nec ad tactus mala probata meos.
Sed religuum corpus circumlita crusta tegebat,
Quod tamen in multis stabat hiulea locis.«

Fontius tébbek kdzt, igy irja le a sarcophag lakdjat: »két djj-
nyi kéreg vonta be, kellemes illat dradott elé a koporsébdl«. A ké-
lepelt félre tolva elStiint a test a maga meztelen szépségében. Az
arcza csak kevéssé sapadt, mintha a ldny csak egy nappal eifbb
halt volna meg, fekete haja aldomlott és a testhez tapadt két
fonadékba, mint hajadon ldnyok szoktdk viselni hajukat; az egészet
selyem recze fogia egybe. Fililei kicsinyek, homloka keskeny,
szemdldei feketék, szemei kimondhatatlan bdjosan, félig nyitva, hogy
a szem fehére kildtszott, az orr oly finom,  hogy taldn megérezte
az jj érintését; ajka halvdnypiros, fogai kicsinyek és feketék,
kaljm bagyadtdn hulltak ald.«

A mi Fontiusunkat megragadta a legenda ellenalihatatlan

“vardzsa és a szemtanu hitelességével igyekszik leirni e csoda-

jelenséget.

1L

Tehat visszatér Firenzébe., Az 1485—86-ik iskolai évet

" nyugodtan tolté tanszékén. A firenzei 4llami levéltdrban taldlhatéd

jegyzdkonyvi hatdrozat szerint két évre szerzdtették. 1486 —87-ben
Juvenalist magyardzta és bevezets elbadédsul tartd a Satyrardl és
a human tanulmanyok magasztaldsdra irott beszédét. Es it meg
kell jegyeznem, hogy Fontiusnak eg y(,term tandri mikddése ahgha
nem Kizdarja annak lehetGségét, hogy 6 Matyds kirdlynak koveti
szolgdlatot teljesithetett volna; pedig Frakndi Vilmos Mdiyvds
kivdly levelei cz. kozkézen forgd nagybecsii miivében? egy 1486
apr. 2-rol Kelt levelét teszi kézzé, mely szerint a kirdly Estei

. Hercules ferrarai herczegnek Lkovetét visszakllldi egy izenettel,

melyre vonatkozd hely igy hangzik:

»Ad omnia, que dominatio vestra illustrissima per hunc
wobilem Bartholomaenm familiarem suum praesentinme
latorem, et scripsit et intimavit, per eundem ad vota ut
arbitramur, eidem respondimus, Proinde rogamus, velit eadem |
ipsi homini suo, tam in his, quam etiam aliis in rebus, que
nomine nostre relaturus est, fidem indubiam habere.« '

Marchesi oly pontosan szdmol Fontius életének eme korsza-
karol, hogy biztosan kiilon megemlitette volna, ha Fontius Matyas

T Matyds kirdly levelei, Budapest. 1895, II, 202. 1. 179 levél.
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¢s Estei Hercules kozt kovetségbe jart volna. Egyuttal még egy
mas magyar tudésnak tévedését is bator vagyok helyre igazitani.
Varju Elemér »A gyulafejérvari Batthydny-konyvtar Budapest
1899.« cz. nagy gonddal irott munkajaban (a 100. lapon) meg-
emlékszik 4 Kéziratrél, melyeket ottléte alkalmdval nem taldlt
meg, de a Beke Indexében a 95. sz. alatt II: Bartholomaei Fatii
Synonyma« cz. mivet taldlt, melyre megjegyzi: »Valésziniileg
Bartholomaeus Fontius, a hires olasz humanista,« holott e név
hibdtlanul dll az Indexben, mert tényleg létezett. Fatiusnak (Fazzio)
De differentiis verborum Latinorum cz. mive, mely Rémaban
jelent meg nyomtatdsban 1491-ben és ez a mi kézirata lehet a
gyulafejérvari kodex.

Fontius firenzei bekdszontGjében erdsen fogadkozik, hogy ha
tamad is véleménykiilombség kozte és masok kozt (természetes
a »mdsoke alatt Polizianot érti) ez nem ellenségeskedés, csak a
tudoményos téren sziikséges nemes vetélkedés: »Qua quidem in re
et utilius multo fuit et gloriosius contendisse quam omnino aemulis
caruisse.« Juvenalis magyardzatdban a polemia hangja inkdbb lep-
lezett; megdrzi a jézan mérséklet hatdrait. Poliziano is tdmadott,
de e tdmaddsnak sincs tobbé. oly személyes éle mint kordbban.
Fontius id6kozben Raguzdba kapott meghivdst. Raguza e korban
virdagzo varos lehetett. A tudomdnyért nagy dldozatra is képes
volt. Igy Chalkondylas Demeternek nem kevesebb mint 500 scudi-t
ajdnlottak fol. Chalkondylast firenzei tartozkoddsa alatt is lakdssal
és élelemmel lattdk el. Fontiust fényes feltételek mellett akartdk
megnyerni fGiskoldjuk egyik tanszékére. Fontius 6rok héldra érezte
magdt lekotelezettnek, azért e meghivast elhdritotta magatdl egy
Firenzéb6l 1487 szept. 16-r6l kelt levelében.

Eljutottunk Fontius életének azon Kkorszakahoz, melyben
Métyds kirdlylyal lépett Gsszekottetésbe.

f Matyés kirdly azon id6 alatt, mely lefolyt a Vitéz-féle Ossze-
eskiivés és 1487 kozott, tehdt az utdbbi 15 év alatt, dtalakult a
humanistdk szemében. Aldozatkészsége tart ajtét nyitott a huma-
nistdknak. Vetekedve keresték a nagy Kkirdly kegyét. Kivalt azon
ténye, hogy rendkiviil sok pénzéldozattal szervezé a konyvtdrt: a
humanista irék reményeit nagy mértékben feltiizelte. Aztdn a
szellem e képviselGinek képzelme Kkiilonben is igen heviilékeny
volt: a panegyrisra annyira kész latin nyelven csak ugy meg-
aradott a dicséret.

Fontius figyelmét a Matyds konyvtdra felé Ugoletti Taddé
irdnyzd. Ugoletti életét sok uj adat felhaszndldsdval irta meg.
Irenaeus Affo atya.! Kimutatja, hogy Tordai Zsigmondnak az az
allitdsa, mely Galeotto Marzio egyik miivéhez irott ajanlé levelében
fordul el6, mintha a kirdlyi konyvtarnok Galeotto Marzio lett volna,
nem igaz; mert ez nem Galeotto, hanem Ugoletti Taddé volt.

! Memorie di Taddeo Ugoletti Parmigiano Bibliotecario di Mattia Corvino
Re di Ungeria roccolte dal Padre Ireneo Affo etc. Parma 1781.
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Tamaszkodik pedig épen a mi Fontiusunknak soraira, melyeket
Madtyas kirdlyhoz intéz, neki ajdnlott munkdjdnak illetve munkai
gyiijteményének ajanlo levelében. Kozli Marchesi (82—83 lapon)
azzal a megjegyzéssel, hogy ha a levél az olasz humanismus
buvarainak nem is oly Kkivdlé mértékben érdekes, de szolgdlatot
vél tenni azoknak, kik Magyarorszagon foglalkoznak e korszak
torténetével.

Ez ajanlé levelet megtaldltam Abel hagyatekdban is, ki azt
sajat kezével mdsolta le és szovegkritikai pontossaggal hasonlitd
egybe e levél két forrasat. Egyik a Fontius miivének Rem-féle,
fentebb tobbszor idézett kiaddsa, masik a bolognai egyetemi konyv-
tar 2382-ik sz. codexe, az eltéréseket E. és C. jegyekkel jelzett
két forrds kozt hiven feltiinteti.

Az eltérésekre nem tekintve, egy par széva el6adom e levél
tartalmat, minthogy maga a levél nyomtatdsban is olvashaté és
az Abel-féle mdsolatot az & hagyatékdban kiadhatni reméllem.
Fontius kiemeli Madtyds érdemét, kinek hadi dics6ségérdl sokat
hallottak a tdvolban is, hogy a vitézi lélek miiveinek és a hadi
tudomanyoknak szdnt életében a szép tudomanyok miivelésére is
gondot fordit. »Miéta — mondja sz6 szerint — Tadeus Ugolettus,
emez €kesszOlo és tanult férfiu, ebbe a varosba jott (Firenzét érti)
konyvtarad gyarapitdsdra, a Muzsdk iranti rajongdsod és isteni
elméd mindnydjunk el6tt ismeretessé vdlt. Ugyanis valahdnyszor
csak hallotta a firenzei nép 6t a te kegyes partfogdsodrdl szélni,
melylyel a tudés embereket felkarolod, és a szép tudomdnyok
foltamasztdsa korll Kifejtett halhatatlan buzgalmadrél: mindany-
nyiszor hihetetlen mértékben gyul ldngra Fenséged és lelki-
nagysdagod irdant a lelkes bdmulat; Te a legnehezebb dolgok vég-
zése kizben nem engeded, hogy a régi irék veszendGbe menjenek,
az Ujabb irék tehetségét batoritod, nagy jutalmakkal és Kitlinteté-
sekkel halmozvan el &ket. Ezt ha az el6bb élt kirdlyok megtették
volna, nem veszett volna el annyi jeles ir6 és nem hevertek volna
sotét homalyba boritva a human tudoméanyok. Te egyediil vagy,
felséges Kkirdly, ki e zavaros id6kben vilaglé fénynyel tlindokolsz,
fenséges mivoltodnak fényét a nemes mivészetek virdgzdsdra for-
ditod.« Megemlékszik azokrdl a nagy emberekrdl, kik a tudoma-
nyok partfogdsdval valtak halhatatlanokka. Pisistratus, Ptolemaeus,
Eumenes, Caesar, V. Miklés pdpa. A tudomanyok, melyek méas
orszagokbol szdmkivettettek, Matydshoz menekiilnek. »Orok dics6-
séglil szolgdl neked, hogy a te Kkirdlyt udvarodban folemelted a
tudomany emberei elbtt a zészI6t, mely ald minden varosbdl,
minden népb6l hozzad, a bdkezl uralkodéhoz gyllnek egybe a
tanult emberek.«

Lelkesen folajanlja kozrem(kodését a kirdlyi konytdr szerve-
zésében. A levél vége igy hangzik 1: »Tehdt a mit most az id6

! Hidnyzik a bolognai kéziratban, mely Fontius leveleinek gyijteményét
tartalmazza, mert négy levél ki van tépve.
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rovidségéhez mérten tehettem, Taddét néhdny kis munkdammal
hozzad elkiildottem. Ezt nem sok id6 mulva kovetni fogja egy
nagy munkdm, melyet Valerius Flaccusrél irtam, melyet neked
szenteltem ¢és a mely méltobb is Fenségedhez. Addig is kérlek,
fogadd ezt kegyesen és a tobbi szerz6k kozt a te konyvtdradban,
mely leghiresebb a fold kerekén, a te Fontiusodnak is juttass helyet.«

Es kovetkezik a Fontius munkdinak az a sorozata, melyet a
Rem-féle kiaddsban taldlni. Erezte Fontius, hogy illett volna a
kirdly el6tt valami 4j munkaval el@dllani. Szabadkozik is a Tadens
vel de locis Persianis cz. els6 mi bevezets soraiban, melyet Abel
szintén lemdsolt a Rem-féle kiaddsbol. Parbeszédes formadt ad
miveinek. Ugy tlinteti fol, mintha 6t Ugoletti épen munka kdzben
lepte volna meg és ldtvan, hogy kommentart ir: tistént felszolitd,
hogy Matyas kirdlynak ajanlja fé1 e mivet, mely ha nem is nagy
szabdsu, de Mdtyds nem az ajindék mivoltdt, de az ajandékozo
indulatdt veszi tekintetbe. Irenaeus Aff6 nem csekély élességgel
ramutat Fontius visszaélésére, ki egy oly munkdt ajdnl fel, mely
mdr 1477-ben megjelent nyomtatdsban és pedig Medici Lérincznek
ajdlva. Az eredeti kézirat megvan a Laurentiandban, a Medici-hdz
csalddfdjaval egy babérfa megett a czimlapon. Affo Kkifejezi azt
a meggy6zOdését, hogy ha ezt tudja vala Burcardo Mencen, Ki
De Charlataneria .Evuditorum cz. alatt ostorozza a tudosok
nyegleségét, bizonydra folemliti. Affo azt hiszi, hogy hasonlé
modon jartak el Ficino, ki a De vita coelitus comparanda, Bran-
dolini Lippo, ki de comparatione Rei publicae' cz. miiveket
ajaltak a kirdlynak. EI§ is fordul a Fontius Tadeus-anak beveze-
tésében a vallomds, hogy a Persiushoz irott kommentdrban egyet-
madst inkdbb ifjukori hetvenkedésbdl irt, mint a hogy azt fejletlen
kora hozta magdval, mintsem a hogy a sziikség Kkivdnta.

Mindaz4ltal megjegyzem, hogy Fontius magyardzatai, melyek e
bevezetés utan Persius kolteményeihez csatolva In Persium Poetam
Explanatio cz. alatt tatdlhatok, egy par figyelemre mélté részletet
nyujtanak e homdlyos kolté magyardzatahoz. Es ép e pontban
kell megemlékeznem Marchesi miivének masodik felérdl, mely Fontius
irodalmi munkdssdganak van szentelve. Marchesi bemutatja Fontiust,
mint Kivonatol6t, szotdrir6t, magyardzot, szovegkritikust, levél- s6t
mint egyhazi irét is. Nem e folyoirat keretébe vonhaté Fontiusnak
gazdag iréi munkdssdga, de ha Juvenalishoz meg f6ként Liviushoz
ajanlott szOvegjavitdsait vesszilk tekintetbe, csak szerencsésnek
mondhatjuk Ugolettit, hogy a Madtyds konyvtdrahoz megnyerte
Fontiust. Epen erre a munkdssdgra volt e kinyvtar alapitdsdnél
a legnagyobb sziikség. Jellemzés(il csak azt hozom fel, hogy egybe-
dllitva Livius vulgaris kiaddsdtol eltérGen javitott olvasdsait, a mai
kritika dltal is elfogadott szdmos hely a Fontius javitdsa alapjdn
ker(ilt a szovegbe. Marchesi konyvének taldn legértékesebb fejezete

! Abel kiadta : Olaszorszdgi XV. szdzadbeli ir6knak Mdtyds kirdlyt dics6its
mdvei. Budapest, 1890. 79—188.
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a Liviusra vonatkozd.! Szdvegkritikdt gyakorolt Valerius Flaccus,
Titus Livius, Persius és Juvenalis miiveivel szemben, Mint a helyes
szbveg megallapitasaban tekintélyhez fordult hozzd Ugoletti, ki min-
den modot megragadott arta nézve, hogy a Mdtyds megbizatdsdnak
minél fényesebben megfeleljen. Volt egy gazdag Kereskedd, Sassetti -
(a humanista irok Saxettusnak czimzik), ki kdnyvet, érmet, régi-
séget roppant mennyiségben gy(ijtitt egybe. A tdbbek kizt meg-
emlékezik Poliziano egy Martialis-rél, melyet Sassetti engedett
at Ugolettinek. Tehat a Corvina egyik darabja foltétlenlii ez a
Martiatis lehetett. Azt hiszem, hogy Fontius is bevAltd a kisebb
miivel élén irt ajanldé levelében tett igéretét, hogy t. i Valerius
Flaccus-t elkészité a kirdly szamara. Ugyanis ¢ szerzbnek 1503-ban
megjelent Junta-féle kiaddsanak elészavaban olvassuk: »Ez a kinyv
eldbb szémos nagy, nem mondom hogy fogyatékossdggal, de szir-
nyekkel volt tele, de ezek megsemmisitéséhez, elég volt egy Her-
cules, Bartholomeus Fontius.« Ugyancsak volt egy koltdé kortdsa
Alessandro Bracci ki az emlitett Sassettihez frott elegidjdban? igy
nyilatkozik

Doctus habes magno cunctos in honore poetas
Quod facile ante omnes Fomfie muse docet.

Igen, »Foutia wusa,« mert Fontius nem is lenne valddi huma-
nista, ha koltd sem volna. A Matyds kirdlynak ajanlott opuscula
sordt a Saxeffus cz. versgyfijtemnény rekeszti be. E versgy(jte
mény Magyarorszdgra vezet benniinket. Fontius Corvin Jdmuos-
hoz intézett koitemenynyel kezdi.® Alljon itt e ko]temeny magyar
forditdsban : Co

Corvin Jdnoshoz, Mdtyds‘ kz‘nily Jfidhoz.

- Oh Corvinus, a hds, a dicsé Matyasnak a sarja,
-Kit nagynak latunk mint a mino az atyad,
"Ep tigy véded a hont s diszéill ugy adsz neki térvényt,
Csillagod gy ragyog ép Pannonidnak egén.
Hogy kimutassam irintad az én lang lelkesedésem,
 Adni dhajtnék szép driga ajandokot is:
Amde se Pyrgoteles metszését és se Apelles
Festvényét s a Lysipp szép remekét sem adom,
Es neked én nem adok Mentor-mivii billikomot sem :
Sokxal szebb, becsesebb az, a mit killdhetek én. o
Mert ha fe ifju szivedbe fogadtiad a verset, a kélték =~ 7 " k :
_ Lantjan akkor is élsz, hogy ha elért a halal. T i
* Mert egyebet megemészt az idd, foidil a tiz és vas:
Verset ido, tiz, vas meg nem emészt soha sem.

1 VII, Emendazioni a Tito Livio, 147-—167.

% Alexandri Bracci Amorum Iibri (Laurenz. Plut. LXXXX)) Sup. cod. 40

# Abel hagvatékdban is megtalaltam a Rem G_yorg} ibbbszdr idézett
kiaddsdbo! lemdsolva.
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E kdltemény ugyanazon id6tdjt keletkezett, midén Fontius el-
foglalta kdnyvidréri tisztét. Marchesi azt hiszi, hogy Magyarorszag-
ban legfelebb egy évet tOltGtt, mert 1489%-ben hondba visszatért.
Tévedésnek kell tehdt nyilvdnitanunk Csontosi Jdnosnak a Pallas
X. kotetében irott Korvina cz. czikkének azt az elbeszélését, mely
Fontius budai tartézkedasarol ad szamot. Csontosi szerint Fontius
viscelte volna »ez dulizedben (és ezt 1480-t6l szdmitja) Mdtyds
kbnyvtdrdandl a kdnyvtdros tisztet, bdr arrél, hogy Matyds &t udvari
kényvtdrosnak kinevezte volna, positiv adatunk nincs.« Nines, mert
nem is nevezie ki. Fontius 1487-ben madsodik firenzei alkalmazta-
tdsa idejében lép dsszekdttetésbe Ugolettivel, ki kétségtelenil maga
volt a kbnyvtarnok, Csontosi hivatkozik Fontiusnak Robertus Sal-
viatushoz intézett levelére, mely a Riccardiana konyvtdrban van.
Ebben el6adja, hogy Mdtyds &t linnepélyesen fogadia, Udvozls

-beszédét meghallgatta, melyet megkiilld Picus de Mirandoldnak,

hogy ez itéletet mondjon réla. E beszédet Pico de Mirandolanak
az & Heptapio-janak viszonzdsdul klldte meg, mint maga mondja:
»At quod potui Budae oratiocnem a me habitam ad te misi. Quam
tu ipse cum legeris Pico queoque nostro legendum dabis, Quem
omnium aetatis nostrae, quorum scripta adhuc viderem, in eo
doctrinarum genere praestantissimum iudico.« Ugyde e beszédet
Fontius 1488-ban tartd és 1489-ben mar visszatért Firenzébe, mivel
ezt Fernando Possi is dllitja.! Csontosi emlit egy magankdnyvtdr-
ban lappangé Petronius Corvin codexet, melynek utolsd levelén
ez a bejegyzés dll: »Bibliothecae Budensis Relictus Bude per
Bartholomaeum Fontium.« De az évszdmot nem jelzi Csontosi és
Marchesi egydltalin nem emlékezik meg arrdl, hogy Foniius Petro.
niussal is foglalkozott volna, holott Fontius irodalmi miikodésének
minden apro részietére kiterjeszkedik. Némelyek hitték, hogy Fontius
Buddn tartdzkodott Mdtyds haldldig. Marchesi ezt kétségtelen bizo-
nyitékkal czdfolja meg. Idézi Fontiusnak Firenzébdl Mdtydshoz
irott levelét. Minthogy e levél ismeretlen €s nem nagy terjedelm,
ide igtatom:

Bartholomaens Foutius Mactiae {sic!} Corvino Regi 5.

»Ni veritus essem ne meum officium ostentando memet
ipsum putarer extollere, scripsissem pluribus quae per omnia
loca, isthinc revertens, de malestate tua veris et sempiternis
laudibus enarrarim, quantoque studio et ordine apud omnes
magnitudinem animi, aequitatem, prudentiam, liberalitatem
extulerim cunctis libenter audientibus et conlaudantibus. Unum
tamen praetereundum non puttavi, florentinos meos inprimis
esse totis animis erga serenitatem tuam conversos, tibique

1 »Catalogus Codicum sacculo XV, impressorum qui in publica Bibliotheca
Magliabechiana Florentiae adservantur Florentjae 1783.« cz. milivében.
* Epist. Lib. II, ep. XIL Florentiae XVI. Cal. octobris 1489 (szept. 16.)

-
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summam optare felicitatem, neque officiis, neque studiis erga
te ullis Italiae potestatibns cedere. Studiosi quidem et boni
viri et arilum rectissimarum percupidi bibliothecae istins
Jama ad twum nomen celebrandum wmna mecum scviptis
perpemis convertuntur. Quae adeo quosdam excitavit insi-
gnes viros, ut apud nos Laurentius Medlces nobllem graecam
ac latinam paret bibliothecam.« : :

Tehdt Mdtyas halhatatlan ténye: a kinyvtdralapitds egészl
Italia tuddsainak vetélkedését idézte fol; sot Medici Lérinczet is
kényvtdralapitdsra buzditd. Igen érdekes megjegyzést fliz Marchesi
e levélhez. Ugyanis a Biblioteca Medicea sok viszontagsig utdn
1591 jun. !1-én nyittatott meg; de mdr Medici Lérincz megveté
alapjdt ¢és a vele Kortdrs Laskaris Jdnos Awfologia Greca (Firenze
1494} cz. miivének bevezetésében mar megemiékezik egy Fiblio-
theca sewustracia-rol. Angelo Poliziano pedig megemlékezvén Medici
Lérincz végperczeirSl, a haldokld ajkaira a kbvetkezd nyilatkoza-
tot adja:

»Vellem distulisset me saltem mors haec ad eum diem
quo vestram plane bibliothecam absolvissem I« Marchesi e levele
befejezd mondatdban e hagyomdny mellett torténelmi bizonyité-
kot taldl. Nekiink magyarcknak pedig bilszkeségiinkre szolgdl,
hogy a humanismus torténetében ily elékeld helyet vivott ki nagy
kirdlyunk. A Corvin-kOnyvtdr messzi koOrtkben a csoddlatot és
lelkesedést Kkelti fol. Es legyen bdrmennyi biine e korszak huma-
nistdinak, erkodlesi léhasdgukat bdrmily sok példdaval lehet bizo- .
nyitani, de hogy a szellem Orok kincseit megbecsiilni tudtdk, ezt |
tolik elvitatni nem lehet. Mi mély fijdalmat, mily elegikus panaszt
keltett a Korvina kifosztatdsa, vildggd szétszoratdsa, azt hiven
kifejezi Giorgio Anselmus epigrammija.’ Ez epigrammbél kozdltem
négy sort a Mdtvds kirdly Emlékkinyvben (Bpest 190‘7 195. 1),
itt adom az egészet:

N&tton-n6tt a becses k'cinyveknek birtoka, kincse,
Gybzhetlen kirdly biiszke, kirdlyi miive.

Biiszke kiralyi miive; de tuddsnak a tette egyuttal
Taddé ldngesze volt, mely segité a kiralyt.

Ezt az irigy Nemesis szemlélvén sanda szemekkel
Elpusztitja hamar ezt a kirdlyi milvet.

OhL a kegyetlen Sors és Marsnak vak dithe folytan
Ennyi csapas egy nap hogy szakadott mirednk.

Int ez eset minket, hogy a foldi szerencse mi muild
Es a mi nagy s a mi szép, hogy mi koran elenyész.

Fontius magyarorszdgi tartézkodasdnak mintegy kezdd és

! Georgil Anselmi Nepotis hplgrammata hb IV Els6 kinddsa megjelent
Parmaban 1526.

Trodalomtbriéneti Kézlemények. XII, R 2
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végs6 hatdridejét jeloli meg a Matyds kirdlyhoz intézett két levél.
Az egyik keletkezik 1488 jan. 30-dn, az utobbi 1489 szept. 16-an.

* 2%
*

Fontius utolsé évei annyiban érdekelnek benntinket, mint
egy toliink kordan elszakadt baratunké. Marchesi meghat6 szinekkel
rajzolja a Fontius lelki hangulatdban tortént valtozdst. Szent
targyakkal kezd foglalkozni, egyhdzi alkalmazast keres. Mar
kordbban két rokondt ajdnlotta 1487 dpr. 8-rél kelt és Gaddi
Ferenczhez, Firenze rémai kovetéhez, intézett levelében. O maga
Firenzébdl Pelagoba, a fiesolei egyhdzmegyébe vonul vissza, hogy
Demosthenesnek de mala legatione cz. beszédét forditsa le. 1490
majus 30-an befejezi és Pandolfini Ferencznek ajdnlja. Ezutdan
Ghiaccetoba Cornelius unokadcscséhez megy. Lelki nyugalmat ott
sem taldlja fol. 1493-ban Keresztel6 szent Janos Murli hegyen levG
templomanak lesz plebdnosa. Itt tolté oOregségét meghasonlott
kedélylyel. Marchesi a Fontius kedélyében véghez ment véltozdson
a kor szellemének fordulatdt ldatja. E tekintetben tulzdsba megy ;
hiszen a gquintocento még csak ezutdn kovetkezik. Medici Leo
papa a humanismust a vildguralom fényével vette koriil. Oddig
fokozddik lelkiismeretbeli tusdja, hogy Francesco Zeffiohoz, ki taldn
téle az antik korra vonatkozé tanulmdnyokat kivant, azt feleli,
hogy nem azért késett a vdlaszszal, hogy taldn sokd csiszolgatott
volna stilusdn, hanem szégyenkezésbGl. Paphoz nem is illik, hogy
idejét pogany kolt6k magyardzatara fecserélje. Egészen mds a
Poliziano, a Ficino helyzete. O pap és e léha foglalkozdssal kocz-
kdztatja lelki tidvosségét. Kéri istent, hogy bocsdssa meg a Zeffio
vétkét, hogy Ot blinrészességre akarta csdbitni. Szegény humanista !
Hovd tlint »Hellas fényduis egével ?«

1511 8szén még Firenzébe koltozik és itt tolti el végnapjait.
Meghalt 1513 oktéber kodzepén.

Utols6 humanista szellemben irott levele 1511 jan. 25-r6l
Kkelt. Soderini Tamadshoz intézi. Megkoszoni a téle kapott szarvast
és nyulat. Kifejezi, hogy szeretett volna 6 is vele menni vaddszni,
de egészsége nem engedte. Ohajtana még egyszer vele egyitt nyu-
godtan, gondtalanul beszélgetni, kolcsonosen tanitgatni egymast és
okulni egymastol. Utolsé gondolata: » Addig is emlékezz meg rélam,
ligyelj egésségedre, testi-lelki épségedre, naponta {idvozolvén a
mint illik Phoebust és az ékesszavu Muzsdkat !«

Tehat még egyszer mosolygott Phoebus abba a siralomvolgybe,

melyben vezeklések kozt tanulgatta azt a bolcseséget, mely sar-
cophagjara van irva:

Spernere qui docuit mundum superosque verere
Hic iacet Antistes Fontius Ecclesiae.
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Vagy magyariil:

Ki tanitott megvetni a fdldet, imadni a mennyet,
Fontius az egyhdz pasztora nyugszik e helyt.

Ecy olasz tudds Giovanni Cinelli késGbb megldtogatta Murliban
sirhelyét és feljegyzé siriratdt; K6 hamvvedre elébb a templom ajtaja
folé volt elhelyezve, azutan levették és fold ald temették el Cinelli
folnyittatd az urnat, hogy ldssa Fontius, »di cosi grande womox
arczat . . .

En igyekeztem egy par vondssal szellemi arczat rajzolni
annak a férfidnak, ki valamivel hozzajarult a mi halhatatlan kira-
lyunk magasztos alkotdsdhoz.

IR : " . HecepUs ISTVAN,

2*




ZRINYI ES MACHIAVELLL

Els6 kozlemény.

L.
Zrvinyi és Machiavelli egybevetése.

Zrinyi mint dllamférfid. — Machiavelli jovendémond6 dlma. — Zrinyi és Machia-
velli egybevetésének irodalma. — Alapos és részletes egybevetésiik sziikségessége.

Allami életiink legvélsagosabb korszakaban, mid6n egyrészrl
a német hatalma, masrészrdl a torok terjeszkedése, de még ezeknél
is inkdbb a belsé egyenetlenség végromldssal fenyegették hazankat,
Zrinyi, a koltd, dllamférfid és hadvezér, tiineményszer(i ihletéssel
megismeri a veszedelmet, melyben nemzete forog. Borzalommal
latja, mint rohan kelet és nyugat fel6l egy-egy rettenetes sdrkdny
a magyar hazdra ; ég6 fajdalommal érzi, mint sorvasztja a kozeleds
fenevadak izz0 lehellete a gyanutlanul alvé magyart. A veszedelem
lattara érczes hangjanak zord, fenséges erejével rakidlt a mély
alomban szendergére: »Hallj meg engem, €él6 magyar, ihon a
veszedelem, ihon az emészt6 tiiz !« De langszava mintha pusztdban
kidlté szoként veszne el; a harom felség alatt hdrom orszdgban
megoszlott nemzet hallja a szét, de tettre még nem serken.

A torokverd hadvezér, a dalids four szabad hazérdl, egységes,
flggetlen, erfs, hatalmas nemzeti dllamrél szol a magyar néphez:
Valldasos villongdsunkat — tigymond — ellenségeink mesterségesen
felhaszndltdak, hogy egymads irant valé gy(loletet szitsanak sziviink-
ben; magyar a magyart, testvér a testvért megsarczolja. Javuljunk
meg! Javitsuk meg az erkolcseiben elziillott koznemességet és
jobbagysdagot! Toltsiik meg egymds irdant vald szeretettel, keresz-
tényi erkolescsel sziviiket! Szeressiik a hazat jobban dnmagunknal !
Egyesiiljiink hazdnk védelmére! Teremtsiink nemzeti hadsereget !
Akkor aztdn majd el(izhetjik kenyérterml rondnkrél a torokot;
akkor majd megerdsithetjiik legféltettebb jogunkat, szabadsagunkat
és nem Kell 6rokds tartomanyként a német birodalomba olvadnunk.

S hogy profétai ihlettségli szavai ne csak az elmét és szivet,
hanem a képzeletet is megragadjdk, kobza érczhurjain megszolal-
tatva a magyar hazaszeretet és vitézség hdési énekét, a halhatatlan
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szigeti vértani példdjan mutatja meg nemzetének, hogyan Kkell a
hazdt szeretniink, hogy Kkell a hazdnak mindenlinket, életlinket is
felaldozni.

Sokan elblivilten hallgattdk a ldngszavu hés énekét, szozatdt ;
mindenki csodélta fényes tehetségét, lelkességét; de senki sem
tudta képzelete magas szarnyaldsat tekintetével kovetni, senki sem
volt képes mélyrehaté dllamférfiii beldtastol sugalmazott eszméit
felfogni. A nemzet és egyaltalaban a kor még nem volt megérve
eszméi befogaddsara.

Hérom-négy emberdltdvel Zrinyink el6tt ép ily hazafiui
aggodalommal, ép ily ldngol6 hazaszeretettel hirdette Olaszorszdg
classicus foldjén a szabadsdgatol megfosztott Firenze tandcsdnak
szdmKivetett jegyzGje, a modern torténetirds és dllamtudomdny
atyja, Machiavelli, hogy Olaszorszdg szolgasidgdnak, darabokra
szaggatott voltdnak, erkolcsi romlottsiganak az idegen uralom az
oka. Ily romlott nép csak egységes, erfs, fliggetlen nemzetté vdlva
lehet ismét jo erkolesivé. Ezt az ers, egységes nemzetet tehat
minden uton-médon, még erdszakos eszkozokkel is meg Kell
teremteni. A hazat lelki {idvOsségiinknél is jobban kell szeretniink.
Er6s kez( férfiut kell az orszdg élére dllitani, a ki nem hitvdny,
erkolcsileg, testileg elziillott zsoldosokra, hanem sajit fegyvereire,
az erds, egészséges népre, nemzeti hadseregre tdmaszkodva, meg-
szabadithatja majd az orszdgot az idegen uralomtol, a franczidktol,
spanyoloktol s kiilonésen a német csdszartél és minduntalan fenye-
get6 hadait6l. Az igy visszahoditott orszdgot azutin a népnek
kell szabadsdggal, nemzeti hadseregének erejével s a koz- és magan-
erkblcs dpoldsdval ismét megszilarditania és felvirdgoztatnia.!

1513-ban, san-cascianoi magdnydban irta le ez eszméket a
firenzei bolcs. Szép dlmai megvaldsuldsaért azonban egész €letében
hidba kiizdott, faradozott. Alom volt az egész, legalabb "Machia-
velli kora szempontjdbdl; de jovendomondé dlom, melyet sajdt
kora még nem tudott Kkihiivelyezni, melynek joslatai azonban az
id6k folyamdn, ép Ugy mint a Zrinyié, kovetkezetesen beteljesednek.

Vajjon ismerte-e Zrinyi a Machiavelli mveit? Hatottak-e
red eszméi és mesteri eladdsa és mily mértékben ?

Ezekre a kérdésekre részben megfeleltem mdr. — Nyolcz
évvel ezel6tt, 1893-ban, egy tarczaczikk? szlk Kkeretében rdmu-
tattam, hogy Zrinyit, prozai m{vei tdrgyanak megvalasztasdban,
Machiavelli ihleti; hogy mesterével a nemzeti hadsereg eszméjére,
a tiszti kellékek mindségére, a katonasdg gyljtésére és fegyelme-
zésére, a tlizérség nyilt csatdkban vald haszndnak tagaddsdra
nézve teljesen megegyezik s hogy mindezek ellenére Zrinyi miivei

' Pasquale Villari. Niccolo Machiavelli ¢ i suoi tempi, illustrati con
nuovi documenti. 3 kot. Firenze. Successori Le Monnier. 1877. III. 377—379. 1.
(E miivet, a Machiavellirsl sz6lé monographiak legjelesebb termékét, fejtegetéseim
tovdbbi folyamédn egyszeren a Villari széval idézem.)

? Magyar Tengerpart, Fiume, 1893. I. évf. 12. sz.
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oly maradandé hatdst gyakorolnak lelkiinkre, minét csak eredeti
mii és hatdrozott iréi egyéniség szokott az olvaséra gyakorolni.

E rovidke czikk tartalma azoéta behatolt irodalomtorténe-
teinkbe is.! De azért Zrinyi nagy alakja irdnt, mint a hogy mar
els6 tanulmdnyomban is Kifejtettem, mindaddig nem réttuk le
tartozdsunkat, mig a Machiavellivel valé Osszehasonlitdst rendsze-
resen és részletesen végre nem hajtjuk.2 Mert érezziik ugyan, hogy
Zrinyi minden tekintetben tudatos, ©ndlld, eredeti tehetség, de
tiineményszert alakja csak akkor bontakozik ki igazi nagysdgdban,
tisztdn, vildgosan szemeink el6tt, ha tudjuk, mit vett 4t az embe-
riség ezredéveken dt gylijtdtte tapasztalatainak és ismereteinek
tarhdzdbdl, a Kkolt6i vagy ir6i rend el6z0 nagysagaitél és mennyi-
ben gyarapitotta, fejlesztette 6 maga az AristotelestGl és Vegetiustdl
kezdve a humanistdkon és a rinascimento-korbeli olasz diploméacziai
kovetek levelein at Machiavelliig természetes fejlédéstikben észlel-
het6 eszméket. Ki Kkell tehdt mutatnunk, mily hatdst gyakorolt
Machiavelli Zrinyinkre tartalom és forma tekintetében, hogy azutdn
meghatdrozhassuk, mily hely illeti meg irénkat az eszme- és forma-
fejlesztés és termelés birodalmaban.

E véghdl vizsgdlat ald veszsziik mind Machiavellinek, mind
Zrinyinek @) politikdra és haditudomanyra vonatkozé eszméit,
b) miveiknek, kiilonosen prozai munkdiknak tdargyat, tartalmat,
c¢) el6addsuk modszerét és formai sajatsagait. Minthogy pedig a
fontosabb eszmék és gondolatok mindkét irénkndl kiilonbézé mun-
kdikban is megismétlédnek, és ezért miiveik, mint a borostyan
gyokerei és szarai, tobbszorosen egymasba is fonddnak: vizsgd-
lédasunkban eleinte nem miiveik rendjét, hanem eszméik logikai
egymasutanjat fogjuk kovetni.

IL
Machiavelli és Zrinyi kora.
A rinascimento felvildgositd és erkdlesbonté hatdsa. — A diplomdcziai érzék
fejlédése. — A sz6 és irds mivészetének kifejlédése. — Machiavelli sziiletése,
férfikora. — A nemzeti hadsereg eszméje. — Machiavelli hivatalvesztése, szam-
kivetése, fébb miivei. — Zrinyi olasz miveltségének eredete. — Machiavelli
hatasa.

A rinascimento kiszabaditotta a Kkeresztény kulturat a scholas-
ticismus békéibol, meginditotta a tudomdny, Kkoltészet, szépproza
és muvészet csodaszerii felvirdgozdsdt, de sziil6foldjén, Olaszorszag-
ban egyuttal megrenditette a mivelt korok valldsos érzését és ezzel
az olasz nép eddigi tdrsadalmi és politikai alakuldsanak erkolcsi

! L. Bedthy Zsolt. A magvar irodalom tirténete. Képes diszmunka. L.
376. 1. Zrinyi Misklos, Széchy Karolytol.

? Radé Antal. Az Olasz Irodalom Tortémeté-ben (Bpest, Magy. Tud. Akad.
1896.) MachiavellirGl sz6l6 részében (I 385. 1) errdl a kérdésrdl igy emlékezik
meg: »A mi nagy Zrinyi Miklésunk, valamint Machiavelli egyéb miiveit, ugy
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alapjat is. A humanistak ugyanis a régi latin és gorog irodalom
tanulmanyozdsdval és bdlvanyozdsdval kortarsaik figyelmét a
mesterkéletlen pogany kulturdra s az Osszehasonlitds dnkénytelen
Osztonénél fogva a korukbeli redlis életre, az égrdl a foldre terel-
ték. Két kiillomboz6 vildignézet, a keresztény és pogdny erkolcsi
felfogas ellentéte ragadja tehdt hatalmdba a tuddsokat s a veliik
érintkezé el6kel6 koroket. A mysticismus fdtyola, melyen Keresztiil
a Kkozépkor az emberi életet szemlélte, széjjelfoszlott s a redlis
politikai és tdrsadalmi élet visszataszitd volta a régi rémaiak
kevésbbé mesterkélt kulturdja kovetésére, a classicusokbdl felénk
tindokl6 erények utdnzasara sarkalja a gondolkozdé elméket. Igy
torténik, hogy Olaszorszdgban a XV. szazad mivelt koreit teljesen
hatalmdba ejti a pogdny Kkultura divatja. A kozépkor inkdbb az
égnek, a tulvildgi tdvosségnek élt s a foldi létet a siralom volgyé-
ben val6 rovid zardndoklasnak tekintette: most meg, a kozép- és
ujkor mesgyéjén azt tapasztaljuk, hogy a mivelt korék nem sokat
torédnek tulvildgi Gidvosségiikkel, inkdbb a foldi, mulandé 1ét 6ro-
meit hajhdszszdk. A vallastalansdg, erkolcstelenség s az egyéni
érdekek kiméletlen harcza ijeszt6 mértékben kezd el terjedni.

»A XV. szdzadot — ugymond Villari — méltdin nevezték
el a kalandorok és bastardok szdzaddnak: a ferrarai Borso d’Este,
a riminii Sigismondo Malatesta, a milan6i Francesco Sforza, a
napolyi Ferdinando d’Aragona és még sok, sok mds e Korbeli
ur és fejedelem torvénytelen agybol szarmazott. Senki sem érezte
mar magdra nézve kotelezének a tdrsadalom felfogdsat vagy hagyo-
maényait; minden a szerencsevaddszok személyes tulajdonaitdl fug-
gott és attdl, hogy ki-ki mily hiveket és partfogokat tudott tigyé-
nek megnyerni. Ezer veszély és ezer versenytdrs Kozt 1évén
kénytelenek a hatalmat megragadni, folytonos haboru dllapotdban
éltek ; minden meg volt engedve: holmi lelkiismereti furdalds egyal-
taldban nem 4llt ttjdban az erdészakossdgnak, az druldsnak s a
vérontasnak.«!

»Olaszorszagban mindenfelé zsarnokok ragadtik magukhoz
a hatalmat, kik egymads irant valo féltékenykedésbdl folyton szomszé-
daiknak vagy az idegeneknek bardtsigdt keresték, csak azért, hogy
ellenségiik erejét megoszlathassdk és gyengithessék. Igy a cselszo-
vény és fondorkodds végtelen erdre Kapott, egyiittal pedig a poli-
tikai érdekek Kkllonos szovevénye jott létre, mely az dllamok
nemzetkozi viszonyait megsokszorozta, és Olaszorszagban a poli-
tikai egyensuly eszméjét megteremtve, az olasz diplomdczidban

legelsé sorban ezt (az Arfe della Guerrat) is buzgén tanulmanyozhatta. Afiom-
janak és Tdbori Kis Traktd-jainak nem egy helyén akadunk oly passzusokra,
melyek ezt bizonyitjak. Kdrosi Sandor, ki e rokonsagra legelGszor utalt rd, idézi
is a két ir6 egynémely taldlkozdsdt, noha az olasztél a magyarra gyakorolt
hatdst Kissé tilozza.« A részletes egybevetésbdl ki fog tiinni, helyes-e Radd ité-
lete vagy sem?

1 Villari L. 12. L
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csoddlatos tevékenységet, értelmességet és eszességet Keltett. Oly
kor volt ez, a melyben szliletett diplomatdnak tetszett minden
olasz; a kereskedd, a tudds, a szabad csapatok kapitdnya a con-
ventiondlis formdk tokéletes ismeretével tudott a kirdlyok és csdszd-
rok el6tt megjelenni és oly éles észszel és alaposan beszélni, hogy
minden kulfoldit csodédlkozédsba ejtettek. Az olasz kdvetek jelentései
azon Kor torténelmének és irodalmanak legkivdlobb emlékei . . .
A beszéd és irds miivészete ilyenforman Oridsi hatalomma 16n és
ezzel az olaszok kozott is Uj jelentGségre tett szert.« !

»Nem csoddlhaté tehdat, hogy maguk a zsarnokok is hé
partfogdi, sit mivel6i lettek a mivészet, irodalom és miveltség
minden dgdnak. .. Egy-egy lgyesen megirt diplomdcziai jegyzék,
egy-egy eszesen megfogalmazott beszéd gyakran a legsulyosabb
politikai kérdéseket is megoldotta. Az olasz zsarnok jol tudta,
hogy orszagdt csak eszének koszonheti ... Ezért az dllami teen-
d6ktél elvonhaté pihend ordkat a kényur is legszivesebben konyvei,
tuddsai és miivészei kozt toltdtte. A muizeum és konyvtar red
nézve az volt, a mi az észak h{ibérurdra nézve az istdllo vagy
a boros pincze; mert mindaz, a mi szellemét mivelhette, finomit-
hatta, 1étezésének, hatalmanak sziikséges eleme volt.« 2

Ily koriilmények kozott dus pompdban, csillogva tiinik fel a
XVI. szézadban az olasz irodalom »classicai Kkora«: nagy irok és
miivészek fényes sora, koztlik Ariosto, Machiavelli, Tasso, Raffael,
Michelangelo kutatjdk és megteremtik az Osszes irodalmi és miivé-
szi formakat; prézdban, koltészetben, képirasban és szobrdszatban
nagy konnyliségre és igazsagra tesznek szert; megteremtik a szo-
noki s a diplomacziai nyelvet és stilust; de a megrendiilt erkolcsi
érzék folytdan a nép és orszdg mind fenyegetGbb romldsba siilyed,
Olaszorszdg mesterévé lett egész Eurdpanak a szd és irds miivé-
szetében és egyaltaldban a muvészetek minden dgdban, de meg-
lazult erkolesénél fogva azon ponton 4ll, hogy Kiejtse kezébsl a
sajat sorsa fel6l valé intézkedés hatalmal.

Ily irodalmi és politikai viszonyok kozt taldlkozunk elGszor
1493-ban Niccolo Machiavelli-nek, a firenzei koOztdrsasag »tizek
tandcsa« huszonnégy éves jegyzGjének nevével. Ifjusdgdrdl, tanul-
manyair6l semmit sem tudunk. Annyi azonban bizonyos, hogy
1469 mdjus 3-dn, jomodu firenzei csalddbol sziiletett és hogy
latinil jol megtanult, de szerencsére nem részesiilt tudds, huma-
nista nevelésben. Szerencse volt ez az irodalomra nézve, mert igy
jellemének 0Onzetlensége és Gszintesége, nemkiilonben stilusdnak és
szellemének eredetisége érintetlen maradt a humanistdk stilusbeli
czikornyditol és rit hizelgé modordtdl. Iskolai miiveltségének fogya-
tékossdgat azonban élte fogytdig szorgalmas olvasgatdssal igye-
kezett pétolni; még a gordg nyelvvel is megprébdlkozott meglett

1 Villari 1. 14. L
* Villari 1. 15. L
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férfikordban, de autodidaktikus uton nem sokra vihette és igy a
hellen kultura mivésziességeig el nem jutva, a régi Réma nagy-
sdgdnak csoddlatdba merdlt. Hivatalos miikddése és buzgdsdga
folytdin nemcsak sziilévarosa s a firenzei koztdrsasdg viszonyai,
hanem, mivel késGbb a szomszédos olasz dllamokba, majd Il. Gyula
papdhoz, azutdn pedig ismételten Német- és Francziaorszagba is
kovetségbe kiildték s a természet élénk képzelé erén kivill rend-
kiviili megfigyel6 tehetséggel és éles elmével dldotta meg, a kora-
beli politikai élet alakuldsai és ezek torténelmi és tarsadalmi alap-
okai is nemsokdra nyitott konyvként dlltak el6tte. Ezrekre mend
magén- és hivatalos leveleibdl és részletes koveti jelentéseibd) Kitd-
nik, mily biztos pillantdssal ldtja meg mindenfelé, barmerre jdr, a
politikai élet iziiletének egész rendszerét, de egytittal az alkotmany
mélyen rejlé alapkoveit is, hogy aztan szintoly biztos kézzel papirra
vesse megbiz6i vagy bardtai szdmara a latottak tiszta, vildgos
képét. Kivdloképen azonban Romagnaba valé kiildetése, Borgia
Caesdrnak er0szakos, vérengz0, de a kornak megfelel6, ontudatos
politikdja volt red nagy befolydssal. Németorszdagba Svdjczon keresz-
tiil utazva, a németek és svdjcziak polgdri erényei rendkiviil meg-
ragadjak lelkét, de ezenkiviil a svdjcziak politikai életének és nem-
zeti honvédelmének megismerése arra birjak, hogy sajat harcztéri
tapasztalataib6l, a pisai kudarczbdl és gorog-romai torténeti olvas-
manyaibél a kovetkeztetést levonva, padlczdt torjon a zsoldos és
szabad csapatok felett. Ekkor tamad lelkében a nemzeti hadseregre
tamaszkodo, fliggetlen, szabad nép idedlja s ezentul évek hosszu
" sordan at ez eszme megvaldsitdsanak szenteli minden erejét.
Mindenekel6tt a koztarsasag €élén allé Soderinit, majd a tand-
csot is megnyeri az ligynek, a Kkik is Machiavellit bizzak meg a
nemzeti hadsereg szervezésével. Az ékestolll segretario ldzas buz-
galommal fog hozza eszméje megvaldsitdsahoz. Ezernyi levelet és
rendeletet ir, e mellett 16t-fut, folyton utazik a koztdrsasag tertile-
tén, hogy idejében megtorténjék a sorozds, gondoskodik pénzrdl,
élelmezésrdl és mindezt tiszta hazaszeretetbdl, a legteljesebb Gnmeg-
tagaddssal, onérdek nélkiil cselekszi, mert hisz G, a varosi tandcs
jegyzoje, ki soha a fegyverforgatok kozé nem tartozott és hiva-
talbeli rangjdban sem emelkedhetett eszméje megvaldsitasa utjan
csak egy fokkal sem, buzgoélkoddsabol semmiféle hasznot nem remél-
hetett. Végre sikertil nagynehezen el6bb 400, majd késobb 5000
embert csatasorba dllitania, a mely sereg az elsé alkalommal, midén
1512-ben Praténal tlizbe Kkeriil, gydavan megfutamodik és teljesen
’feloszlik ugyan, de azért Machiavelli késGbb is, egész életén &t
[rendithetetlen apostola marad a nemzeti hadsereg eszméjének.
|Faradhatatlanil buzgdlkodik eszméje kivitelének érdekében és meg
|[van gyGz8dve, hogy nemcsak Firenzére, hanem egész Itdlidra fel-
virradt a régi vitézség és dicsGség ideje. Késdbb, 1527-ben csak-
ugyan a nemzetOrség veri vissza Firenze falai aldl a tulnyomd
szamu ostromlé sereget.
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Miel6tt azonban ez megtortént volna, még a pratéi kudarcz
éveében, 1512-ben, a szent szovetség bevonul Firenzébe s magdval
hozva a tizennyolcz évig szamkivetésben élt Medicieket, Firenze
ismét egyeduralom ald Keriil. A koztdrsasdg fGbb tisztviselGi mene-
kiilnek, Machiavellit a Medici-partiakbol alakult 4j Signoria meg-
fosztja hivataldtol és a védrosbdl is Kitiltja. Firenzétél nem messze,
San-Casciano-ban, volt Machiavellinek egy Kis, szegényes csalddi
birtoka ; ott vonta meg magat nejével és négy gyermekével. 1513-ban
a Mediciek ellen valé Osszeeskiivés részességével gyanusittatvan,
bortonbe vetik, a honnan azonban csakhamar Kiszabadul és ismét
visszatér Ovéihez san-cascianoi magédnydba.

Machiavelli a kozélet terérGl leszoritva, hivatal, foglalkozds
nélkill vesztegelve, nélkiilozéssel kiizdve, orokbecsii munkdinak
megirdsaban lel vigaszt és enyhiilést. Igy sziiletnek meg a » Discorsi
sopra la prima Deca di T. Livio« (Discursusok Titus Livius
els6 Dekasa folétt), mely az dllam felszabaditdsanak tjat-maodjat
kutatja, magyardzza, az »Il Principe« (A fejedelem), mely az uj,
absolut monarchiak alkotdsanak modjat fejtegeti a végbdl, hogy
segitségével egységessé, fliggetlenné tehessék a hazdt és az » Arte
della Guerrac« (a hédbord mivészete), mely a nemzetegység, sza-
badsdg és fliggetlenség érdekében felfegyverzi, szervezi és csata-
rendbe adllitja a népet. Itt irja meg ékesszold, élénk elGaddssal
»Istorie« czimen Firenze tOrténetét (kozonségesen Istorie Fioven-
tine: Firenzei torténetek) és gondosan kidomboritja mindazon ese-
ményeket, még ha mellékesek is, melyek sajdt potitikai és hadtu-
domédnyi eszméinek helyességét bizonyithatjdk, és itt tor ki beldle
az olasz vigjaték-irodalom legremekebb alkotdsaban, a molicrei
tehetséggel irt » Mandragold«<ban (»Nadragulyd«-ban) kora feslett-
sége, romlottsdga felett a tétlenségre kadrhoztatott politikai iro
keserli gunykaczaja.

Zrinyi gyermekkoratol kezdve tudott olaszul. A magyar és
horvat tengerpart olaszajku nép lakta vidékeinek kimagaslo bér-
czein mai napig ldthatok a Zrinyi-féle vdrak erls bdstyai és falai,
hol Miklds, a kolt6, mar gyermekkordban gyakorta idGzhetett s a
nép ajkdrol konnyen elsajatithatta a zengzetes olasz nyelvet.
Gréczben, hol a grammatikdt és syntaxist végezte, olasz jezsuitdk
tanitottak. Az intézet igazgatdja Pellizerolli Vitdlis atya volt. Itt
nagy gondot forditottak a latinon kiviil a német és olasz nyelvre.
Széchy szerint! itt tanult meg Zrinyi olaszil. Az irodalmi olasz
nyelvvel az ifju Zrinyi csakugyan itt fogialkozhatott elészor beha-
téan és rendszeresen, de a miveiben elszért olasz kbzmonddsszeri
idézetek egynémelyike, az Adria melléki velenczés olasz nyelvjdrds

_ 1 Széchy Kdroly, Grdf Zrinyi Miklos, a kolté 1. 57—60. 1. (Magy. Tért.
Eletrajzok 1896.)
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bélyegét hordva magan, arra vall, hogy Zrinyi nemcsak az iro-
dalmi olaszsagot, hanem a magyar-horvat tengerparti olasz nép-
nyelvet is alaposan ismerte.

A gréczi olasz jezsuita atydk Zrinyi egész életére és iro-
dalmi munkdssdgdra nagy hatassal voltak. Bizonydra az & ajkuk-
rol hallotta Zrinyi Tassonak s a Gerusalemme Liberatd-nak, a
pogdnyok ellen vivott keresztyén haborunak dicséitését; az 6 ajkuk-
rol hallotta »az 6rdog ujjaval ir6« pogdny Machiavellinek, az egy-
hdz haldlos ellenségének, a mérget lovells hydrdnak gyaldzdsat.
A jezsuitdk ugyanis akkoriban az egyhdz vildgi hatalma feltimasz-
tdsanak érdekében — mint aldbb ldtni fogjuk — minduntalan
ujabb mfvekkel ostromoltdk Machiavelli tanitdsait. Egyik-masik
tandr valldsos buzgdsdgbol ered6 Machiavelli-ellenes kifakaddsdnak
szertelensége mély nyomot hagyhatott a gyermekifji lelkében,
bevéste emlékezetébe a Machiavelli nevét és felkoltotte red figyelmét,
hogy adandé alkalommal a sajdt szemeivel gy6zGdjék meg a mi
borzalmassdga fel6l.

1636-ban a tizenhatéves ifju fogékony lelkével zardndokitra
indul, hogy Olaszorszdgban, a modern eurdpai kultura bolcsdjének
classikus foldjén latokorét szélesbbitse, egyetemessé tegye. Egy
évig id6zott a hanyatld olasz nép kdprdzatos irodalmi és miivé-
szeti kincsei kozott; ldtta az epigonok korében is pezsg6, forrongd
irodalmi életet, lelki gyonyorliséggel olvasta a letlint »classicus
Kor« irodalmi remekeit és uj eszméktol, Uj érzést6l dthatva tért
vissza a hazaba. Magdval hozta az olasz irodalom termékeibsl
mindazt, a mihez hozzdjuthatott s az olasz nép és kultura irant
holtig megérzott rokonérzését. A Bibliotheca Zrinyiana czim(
bibliographiai mi{ tanusdga szerint kolténk eurdpai hird fényes
konyvtardnak haromnegyed része olasz mivekbsl dllott, a melyek
kozott Machiavelli teljes kiadasa ! is megvolt és Gentillet J. fran-
czia protestans ironak Machiavelli-ellenes mve,2 tovabba Boccalini,

1 Tulle le opere di Nicolo Machiavelli cilladino ¢ secretario Fioremtino
divise in V parti. Liber sat crassus, in membrana alba, fol. 4 mediocris.
Bibliotheca Zrinyiana. Die Bibliotek des Dichters Nicolaus Zrinyi. Ein Beitrag
zur Zrinyi-Literatur. Mit literar-historischer Einleitung. Wien, 1893. Verlag von
S. Kende. 65. 1. 7. sz. (Aldbb ldtni fogjuk, hogy Zrinyi Machiavellinek kisebb,
akkoriban még kiadatlan munkdit is ismerte, még pedig Kkézirati mdsolatban.)

? Radé Antal Olasz Irodalom Torténetének 1. 385. lapjan ezt a miivet,
mely a »Bibliotheca Zrinyiana<« 65. lapjan Zrinyi sajdtkezileg irt katalogusdban
»Commentariorum de Regno aut quovis Principatu recte et tranquille admini-
strando, Libri tres adversus Nicol. Machiavellum Florentinum« s a Zrinyi konyv-
tar jelenlegi dllomdnydt mutaté nyomtatvanyok 18. lapjin »Machiavet N. Com-
mentariorum de regno aut quovis principatu recte et tranquille administrando
L. lres« czim alatt szerepel, Machiavelli » Discorsi«<-ja latin forditdsdnak mondja,
pedig voltaképen az elsé protestins Machiavelli-ellenes mi, mely 1576-ban Gen-
tillet J, Discours, sur les moyens de bien gouverner el mainlenir ew bonne
paix un rovaume . . . contre N. Machiavel le Florentin, Lausanne« czim alatt
franczidul, a fentebbi czim alatt ugyanazon évben latinil és 1588-ban »Anti-
Machiavellus< czim alatt német forditdsban is megjelent.
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De Ragguagli di Parnasso és Justus Lipsius Politicorum
czim(, Machiavellire vonatkozdssal biré miivei mai napig is meg-
vannak. !

Mily Kijelentésszer(i, megrdazé hatdssal lehetett késébb, olasz-
orszagi utja utdn a Pdzmdany udvardban nevelkedett s az orszdg
zdszl0s urai és fGpapjai vitdi kizepett politikailag koran érett ifju
Zrinyire Machiavelli papai és zsinati tilalommal sujtott kdnyveinek
olvasdsa! Ugy érezte, mintha sajat ujjaival illetné az elalélt magyar
haza szdz sebbll vérzs, f4j6 tetemeit; Ugy tetszett neki, mintha
vildgtalanbdl egyszerre latéva valt volna: Machiavelli panaszabdl a
romlds szélére jutott magyar haza jajszavat hallotta ki, Machiavelli
leirdsabdl az idegen jarom alatt ny0gs6, darabokra tépett magyar

| haza siralmas viszonyaira ismert; Machiavelli fejtegetéseibdl a sajdt

romldsunk politikai és tarsadalmi okait adatott latnia tisztan, vild-

' gosan, rettentd valdsdgban. De ugyancsak Machiavelli miveibdl

reményt, bizalmat merit a jovére nézve, mert ldtja, hogy az dllam-
tudomdny atyjdnak a baj orvosldasdra adott tandcsai rank is alkal-
mazhatoék ; még megmenthetjiik a haldlos bajban sorvadé hazat, ha
»kormodsen« nyulva a dologhoz, szildrd elhatdrozassal ragadjuk
meg az utolsd, egyetlen gyogyité eszkozt; az éles, metszé vasat,
a fegyvert.

Es midén Zrinyit, a mély elméjii dllamférfiit, a gydzelmes
hadvezért tehetsége, jelleme Kivalésiga miatt ellenfelei ép ugy
leszoritjdk a tevékenység terérdl, mint a hogy szazotvenkét évvel
azel6tt a Medici-parti olaszok Machiavellit is san-cascianoi magd-
nydba (izték : hazafias gyotr6désében 6 is tollat ragad, hogy a lel-
kében forrongd eszmék kozlésével a hazafiak szunnyado lelkét

\langra |lobbantsa, ramutasson a haza és nemzet romldsdra, a baj
okaira és orvoslasuk modjara.

11
Az idegen uralom ellen.
A haza és nemzet romldsa. — Az erkoles romlottsiga. — Az idegen uralom. —
Az dllamalapité elvekhez valé visszatérés. — Szabad Kirdlyvdlasztds. —
Machiavelli republikdnus, Zrinyi monarchikus. — A nemzet egyesitése.

Magyarorszdg a XVII. szdzadban, Zrinyi kordban ép oly
szomoru viszonyok kozt van, mint Olaszorszag a XVI. szazad elején.

1 A Magy. Tudomdnyos Akadémia fGtitkdri hivataldnak megkeresése foly-
tdn a zdgrdbi egyetem készséggel megkiildte Zrinyink konyvtdrdnak e példa-
nydt s igy moédomban volt e becses ereklyéket sajit szemeimmel is megtekin-
tenem. A Boccalini mive, Zrinyink Wiedemanndl késziilt arczképével és a Sors
Bona Nihil Aliud jelszéval, mint aldirdssal ellitva, az I. Centuria 151. lapjdn
alil be van hajtva, éppen ott, hol a Machiavellire vonatkozé példdzat van.
Justus Lipsius pedig telve van megjegyzett helyekkel, a melyeket Zrinyi, kiilo-
nosen a Machiavelli elveivel egyezdket, a konyv tdbldjanak belsé lapjara s a
fed6 lapokra sajdtkezileg gondosan ki is irt.
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»Valyon ki nem latja, hogy mint
kelepczében és lépes vesszon a ma-
dar, mint a vad a térben és halo-
ban, mar is flggiink és veszverd-
diink, sanyargattatuuk, embertele-
leniil nyomorgattatunk; ha igazsa-
gunkban, tulajdon birodalmunkban
szabadak nem vagyunk; . . . ha
mint a fejetlen libok és tagok,
mint a f6 nélkiil valé sereg, mint
az esze vesztett, egymast ronté haz
népe a gondolatlan gazda alatt,
olyanok vagyunk. Fejiink vagyon,
nem egy penig, de mégis fejetlen
ldbak vagyunk.« Zr. Sir. Pan.!
10. L

»Olaszorszag kegyetlenebb
rabsdgban mint a zsidok Egyptom-
ban, lealdz6bb szolgasdgban mint
a perzsak Cyrus idejében, jobban
szétszorva mint az athaenebeliek
Theseus koraban, fej nélkiil, rend
nélkill, leverve, kifosztva, megtépve,
idegen hadakkal ellepve, . .. a rom-
las mindenféle fajat végigszenvedi.
(Italia . . . pin schiava che gli
Ebrei, pin serva che i Persi,
pin  dispersa che gli Aleniesi,
senza capo, senz'ordine, battuta,
spogliata, lacera, corsa, . . . [ha]
sopportato d'ogni sorte rovine.«
Mach. Pr.2 XXVL fej. 344, L

Ehhez hasonlé, a haza romldsara vonatkozé nyilatkozatok
szazaval idézhet6k akdr Zrinyibdl, akdr MachiavellibSl. Jellemzd,
hogy mit Machiavelli az uralkodé pdpa csalddjahoz, a Mediciek-
hez intézett hazafias kionyorgésében természetszerlileg magyardzat
nélkiil hagy, vagyis Olaszorszdg fej nélkiil valosdgat, hogy ugyanis
sem a pdpa, sem a tobbi Mediciek, sem a csdszdr, sem az apro
zsarnokok nem tekinthet6k Olaszorszag fejének, Zrinyi, a mi ha-
sonlé viszonyainkra alkalmazva, szép paradoxonnal, viligosan és
taldléan igy fejezi ki: »Fejiink vagyon, nem egy penig, de mégis

/ fejetlen ldbak vagyunk.«

' A Siralmas Panasz-t a Torténelmi Tar 1890-iki évfolyamdbdl, Zrinyi
egyéb prézai munkdit Rénai Horvath Jens »Grdf Zrinyi Miklos a kilto és had-
vezér hadtudomdnyi munkdi, Magy. Tud. Akad.,, Bpest 1891« czimi mibdl
idézem. A lapszdmok az illeté kiadvdnyok lapjira vonatkoznak. — Roviditések :
Zr. = Zrinyi. — Sir. Pan. = Siralmas Panasz. — Tor. df.= A torok afium
ellen val6 orvossdg. — Maly. kir. = Matyds kirdly életérdl valo elmélkedések. —
Discurs. = Discursusok. — Aphor. = Aphorismdk. — Czniur. = Centuridk. —

Tab. k. Tr.= Tdbori kis Tracta.

? A Machiavellibl vett idézetek, ha a kiaddst kilon meg nem jelolom,
a Magy. Tud. Akad. konyvtdrdban is meglevd nyolcz kitetes 1769. évi kiaddsra
vonatkoznak, melynek elsé kotete a kovetkezd czimet viseli: »Il Principe di
Niccolo Machiavelli segretario della rep. Fiorenlina giusta il suo originale con
la prefazione e le note istoriche e politiche di Mwr Amelol de La Houssaye e
I“ esame e confutazione dell'opera scritto in idioma francese ed ora tradotto in

toscano. Cosmopoli, 1769.« — Roviditések : Mach. = Machiavelli. — Pr.=1l
Principe (A kiadds I. kétete). — Isl. Fior.= lIstorie Fiorentine (A kiaddsban:
Delle Istorie di Nicolo Machiavelli . ..; a kiadds II—IIl. két.-e). — Ad G. =1

sette libri dell'’ Arte della Guerra (A kiadds IV. kit.-e). —

Disc. = Discorsi

sopra la prima deca di Tito Livio I—IIIl. konyv (A kiadds V—VI. két.-ében). —
Castr. = La vita di Castruccio Gastracani da Lucca (A kiadds VI. kit.-e 626—
670. 1.) — A sorok elején megismétlédé idézG jelek szoszerint vald idézetet vagy
hi forditdst jelentenek. A tartalomhoz, de a sz6hoz nem ragaszkodd idézetet és
forditdst az idézet elejére és végére helyezett idézGjellel jelolom.

N
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»[Latd,] hogy (i szent nevének nin-
csen tiszteleti,
Artatlan fia vérinek becstileti,
Joszagos cselekedetnek nincs keleti,
Sem oreg embernek nincsen tiszteleti.
De sok feslett erkolecs, és nehéz
karomlas,
Irigység, gytilolség és hamis tanacslds,
Fertelmes fajtalansag és ragalmazds,
Lopas, emberdlés, és orok tobzodas. «
Zr.Szig. Vesz. 1. én.

»Farsangolas, bordély, eroszakos-
kodas és impunitdis a kozvitézek
czélja.« Zr. Tor. df. 94. L

»A fejeink ... dozsolésekkel el-
temetik az Istentil adatott szép
ajandékokat, elméjeket.« Zr. Sir.
Pan. 11. 1.

»Tegylik csak félre a rut, réze-
geskedd, megrogzott szokdsinkat.«
Zr. Sir. Pan. 277—8. 1.

»Egy nemzet sem kevélykedik
ugy nemessége titulusaval, mint a
magyar, mégis annak conservatio-
jara semmit sem cselekszik. Az ifjak
egy magyar ur udvaraban bedlla-
nak...: ott mit tanulnak? innya;
mit tobbet? pompaskodni, egy men-
tét aranynyal megprémezni... egy
forgoval ... pipeskedni, egy paripat
futtatni, egy szoval: eskiidni, ha-
zudni és semmi jot nem kovetni.«
Zr. Tor. df. 94—95. 1.

» Csitfsdaga lettiink a nemzetek-
nek és magunknak, ellenségiinknek
penig ... prédajava. Miért? a vitéz-
ségnek disciplindja meg nem lar-
tdsdért, a részegségért, a tunyasag-
ért, az egymasgyUlolésért és ezer
ilyen vétkiinkért.« Zr. Tor. df.
92. 1

»A rémai udvar biinds példai
folytan Italiabol Kiveszett az ajta-
tossag és vallas; ... vallastalanok
és rosszak lettiink.« Mach. Disc.
I. k. XIL fej. 68. 1.

»Olaszorszag varosaiban, a mi
corruptio a vilagon létezik s a mi
masokat corrumpalhat, mind felhal-
mozoédott. Az ifjak henye, az dregek
kicsapong6 életet élnek; barmely
nemen levok, minden életkor telve
van rut erkblestelenséggel.« Mach.
Ist. Fior. IIL. kényv, 196. 1

»A mi olasz fejedelmeink azt
hitték, hogy elég a fejedelemnek,
ha jartas az irasban, 6vatos feleletet
tud kigondolni, leveleit szépen meg
tudja fogalmazni, talpraesett szavai-
val, nyilatkozataival bizonyitja be
éleselméjliségét, cselt tud szoni,
dragakovekkel, aranynyal tudja ma-
gat ékesiteni, nagyobb, pompaval
tud aludni, enni mint masok, a
fajtalansagot kornyezetében szépen

apolja, tud gogosen és kapzsian
uralkodni,  tunyalkodni.«  Mach.
AdG. 301. 1

»Az olaszok nem szoktak fegye-
lemhez,... gy hogy csifsaga let-
tink az egész vilagnak (71 vitu-
perio del mondo). — Mach. AdG.
300. L

Machiavelli legkivalobb kolt6i alkotdsa, a Mandragola czim(
vigjték, Villari szerint (II. 161. 1) szintén nem egyéb mint az
akkori olasz tdrsadalom erkolcstelenségeinek vérig sértd, kiméletlen
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satirdja, mely azonban Machiavelli Kordban csak finom komikai
erejével hatott, gy hogy még a pdpai udvarban is jéizlien moso-
lyogva nézték végig elbaddsat. Annyira el volt terjedve akkoriban
Olaszorszagban az erkolcstelenség, hogy feslettségiik hi rajza egy-
dltaliban nem hatott sérten: nagyon természetesnek taldltdk.
Nalunk ellenben a romlottsdg inkdbb csak részegeskedés-, d6zso-
lés-, tunyasdg-, durvasdg- és erfszakoskoddsbol dllott. Kiilondsen
a részegeskedést veti Zrinyi siirin a nemzetnek szemére, a mi
azonban még csak meg sem Kkozeliti a fajtalansagnak és erkolesi
romlottsdgnak azt a posvanyat, melyben a mvelt Olaszorszdg a
Borgidk kordban fetrengett s melyet Machiavelli Mandragoldja oly
mesterien pellengérre dllitott.

*

A haza és nemzet romldsdnak s az dltaldnos erkolcstelen-
ségnek, feslettségnek mind Zrinyi, mind Machiavelli szerint az
idegen uralom az oka.

»Mert forgassuk fel a historiat — ugymond Zrinyi — és
megtaldljuk, hogy jollehet magyar is sok helyen botlott a vitéz-
ségben és sokszor rosszul cselekedett, mindazondltal a derekas
veszedelmek az idegenekt(il estek.« ! Mert »mioltatil fogvast [német]
a kirdlyunk és oltalmazonk, nem szam nélk{l valé falukat, varo-
sokat és véghelyeket, kastélyokat foglalt el t6liink az ellenség.« 2

»Ez [a német] hozta nemzetiink
nyakara a torok elhatalmasodasat,
merészségét, minden kegyetlenségét ;
a honnan az 16tt, hogy mind Mo-
hacs mezején s mind masutt nagy
veszedelme szarmazott a szegény
magyar nemzetnek.« Zr., Sir. Pan.
13. L

» ... 6 miattok vesztiink mi el
ennyire, mert mi magyarok reajok
tamaszkodvdn és magunk kozott
meghasonolvan 6 miattok, a tulaj-
donokkal nem sokat gondoldnk.«
Zr., Sir. Pan. 268. 1.

» ... a sok aprolékos gratia,
groff és barénatussagnak ires titu-
lusi, a temérdek vak baratsag el-
fogta, foglalta, ragadta, holditotta,
forditotta sziveket [egyes magyar
urak szivét] a sajat vérektll, nem-
zetektll és a kiknek partjat kellene

1 Zr., Tor. af. 87. 1.
2 Zr., Sir. Pan. 8. .

»A papak vilagi hatalomra valo
torekvése hozta nyakunkra az ide-
gen [csaszari] hatalmat s a tobbi
idegen hadak invasidjat. Tehat a
papai politika az oka romlasunknak ;
ez tette lehetetlenné, hogy Olasz-
orszag egységes, erds koztarsasagga,
vagy monarchiava fejlodjék, ugy
mint Svdjcz vagy Francziaorszag.
Mert a mi orszagunkban székelvén
a papak, itt akartak viligi hatal-
mukat megalapitani, de nem lévén
elég erbsek arra, hogy egész Olasz-
orszagot elfoglaljak, sem elég gyen-
gék ahhoz, hogy el ne foglaljak, a
vilagi hatalom elvesztésén vald félel-
miikben idegen hatalmat hivtak be
Olaszorszagba, mely megvédelmezze
a foglalni szandékozok ellen. Igy
tehat 0k az okai, hogy az orszag
tobb fejedelemnek és urasagnak van
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fogniok, azt ugy gywidlik, hogy aldvetve, mibél oly egyenetlenség
jobban sem Kkell.« Zr., Sir. Pan. ¢&s gyengeség Kkeletkezett, hogy az
7. L orszdg most mar nemcsak a hatal-
' ' mas barbaroknak, hanem barmely
tamado idegennek kész zsikmdnya.«
Mach. Disc. 1. k. XIL fej. 68 —69,
L (V. 6. még Ist. Fior. 1. kinyv

57—58. 1)

Ennélfogva valamint Machiavelli, dgy Zrinyi is arra a meg-
gybzédésre jut, hogy véget Kkell vetni az idegen uralomnak.
Machiavelli a pdapakat okolja, hogy vildgi hatalmuk érdekében
nyakdra hoztdk Olaszorszagnak a német csdszdrt, Zrinyi meg a
német uralomnak veti szemére, hogy nyakunkra hozta »a tdrok
elhatalmazdsat.

Az idegen uralom megtdrését, kifizését es ezzel egyfitt nagy,
erés, nemzeti dllam alapitasit valamint Machiavelli, vigy Zrinyi is
élete fczéljdal tlzi ki

Nélunk kétfelé kell az ellendllast szervezni: kelet és nyugat
fele. A Torok Afium a kelet felsl, a Siralmas Panasz a uyugat
fel6l fenyegetd veszedelinet tdrja fol a hazafias aggodalom ekes-
sz0l6, meggyGzd hangjén a nemzet szemei elGtt.

MindenekelStt az §rokds kirdlysdg behozataldt kell megaka-
dalyoznunk. A szabad kirdlyvdlasztds jogardl nem lehet a magyar-
nak lemondania. »Mi mddon engedhetnénk . . . ezen eleinknek
‘véres veritékivel szerzett orszagunkat idegen nemzetnek? Miképen
haereditdltatnank szabados és nemes orszagunkat a német nem
joakard és mindenképpen veszedeiminket szomjuhozd szomszé-
doknak« 1 Az orszdggyllés az elsd kisériet alkalmaval megtagadta
ugyan az O0rokos kirdlysdg kKimonddsdt, »kit bizonynyal igen okosan
és dicséretesen cselekedett; de azonban ki tudja, ha alattomban
azt akaratunk ellen is meg nem nyerik.« 2

Machiavelli is élesen kikel a hatalomnak egyes csalddokban
vald &roklése ellen. 11 Miklds pdpa nepotismusdrdl szélva, igy fakad
ki: » Most mdr nem hidnyzik egyéb, csakhogy a pdpak, valamint-
hogy eddigelé arra tdrekedtek, hogy fiaikat fejedelmekké tegyék
meg, ezentll azon legyenek, hogy az &rokos pdpasdgot hagyjak
redjuk.« 3 Zrinyi abbeli hatdrozott véleménye azonban, hogy az
Orokds kirdlysdg nagy veszedelem volna hazdnkra nézve, nemcsak
ezen az analdgidn alapszik. .

Machiavelli a DHscors? III. kdnyvének 1. fejezetében kimondja,
hogy ha azt akaviuk, hogy valamely kovmduwyforma vagy inféz-
mény hosszi életel éljen, dgy kell wmegalkoini, hogy gyakvan
visszatévitheld legven a kexdetéhes. Vagyis az dllamalapitonak,

1 Zyr. Sir. Pan. 308—4. 1,
2 Zr. Siv. Pon. 284. 1 B
2 Mach, Ist, Filor. I konyv 59. 1

R L
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a trvényhozdnak alapeszmeéjéhez valo szildrd ragaszkodds és az
ehhez vald visszatérés, valahdnyszor letértek rola, egyedili eszkoze
az intézmények ébrentartisinak és természetes fejlédéstik biztosi-
tdsdnak.!

Machiavelli, ki tizendt éven at odaadd buzgalommal szolgdlta
a firenzei kiztdrsasagot, erzelmeiben teljes életében republikdnus
marad. Romat a koztdrsasdag tette nagygyvd, hatalmassd: Firenzét
is. Ezért, ha az dltaldnos romlotisdg folytan egy ideig szilard, erds
monarchéra kellene is bizni Olaszorszdg egyesitését s az idegen
uralom megsziintetését, mindazondltal az intézményeket gy kell
" szervezni, hogy az orszdg a kiztdrsasdgi formdhoz visszatérhessen.
Ha a monarcha elvégezte feladatdt, engedje 4t az uralmat a meg-
er8siditt népnek, hogy ez erényei segitségével maga fejleszthesse
tovdbb a szabad allamot.

Zrinyi Oseitdl 6roklitt, Gszinte magyar hiiségel ragaszkodik
a koronazott klralyhoz De a magyar nép maga tette meg Arpadot
fejedelemévé és az Arpddhdz kihaltinak esetére fentartotta magdnak
a szabad kirdlyvalasztds jogdt. »Minden dolog ez vildgon valami
modon institudltatik, avval tartatik is és conservdliatik.? A szabad
kirdlyvdlasztds jogdrdl tehdt nem szabad lemondanunk, ha azt
akarjuk, hogy hazank hosszd élet(i legyen. Mert sziikséges, hogy
az orszdgot az dllamalapitd elvekhez visszatérithessitk, valahdny-
szor a nemzet letéved a tdrvényhozdk alapeszméje kijeldlte 1itrdl

Igy torténik, hogy a monarchikus érzelmd Zrinvi a republi-
kanus Machiavellib6l a sajit monarchikus elveinek helyességét
oivassa ki, de egyuttal az dallamalapité elvekhez vaid visszatérésy |

*

Az orszagot csak az esetben lehet az idegen uralom sulyos
igdja aldl felszabaditani, ha a darabokra szaggatott hazdt s a
mesterségesen megosztott nemzetet ’hatalmas erejének klfejtesere
egyesuhet_]uk R . ‘ R

»A j0 Istenért mi hasznunk »Es valéban sohasem volt egy-
benne, hogy mi magyarok uUgy séges vagy boldog az oly orszag,
gyuldljitk egymast, és 1ildézzik, az mely nem Keriil teljesen egy kiz-
egy németre valé nézve?... Mért tarsasdg vagy egy fejedelem ald,
nem egyeziink meg inkdbb? Miért mint a hogy Franczia- és Spanyol-

! Machiavelli annyira 4t van hatva az eszmétdl, hogy a nyelvrdl szdtd
értekezésében a nyelvre is vonatkoztatta és igy az orthologiai mozgalmat szdza-
dokkal megelézve, pontosan meghatdrozza, mikor és mennviben van szilkség a
helyesen alkalmazott ortbologidra: »Az 1ij szdk gazdagitjdk a nyvelvet, de nagy
szdmban elhatalmasodvdn, megrontjék. Ekkor a jelesebb régi (rékhoz kell vissza-
térni és ezekhGl kell a helyes nyelvhaszndlatot megiamilni.« Mach., Dialogo sulla
Lingua (a kévetkez8 kiaddsbdl: »Opere complete di Niccold Machiavelli, con
wmolle corvezioni ¢ giumle rvimvemule swi manoscrilii originali, Volume wunico,
Palermo, Fratelli Pedone Lauriel, 1868), 5358. L

1 Zy. Tor. Af. 117, 1

Irodalomtbriénets Kozlemények, XII ’ . : 3
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lehetGségének, a szabad kirdlyvalasztds joga megérzésének sziik-
ségességét is feltétlentil bebizonyitva latja.

nem szeretjik inkabb egymast...?
Honnét az kovetkeznék, hogy mind
erosebbek volniank magunk megtar-
tasaban...« Zr. Sir. Pan. 23. 1

»Bezzeg ha egyiitt tartanank régi
jo eleink szokasa szerint, és egy-
maésnak segitésére, elomentire siet-
nénk, mas allapotban volna orsza-
gunk!« Zr. Sir. Pan. 24. 1.

»Bezzeg az egyesség, az olyan
egymasunk szereteti kivantatnék
most is leginkabb koztiink...« Zr.
Sir. Pan. 288. 1.

»... a koztiink valo ellenkezé-
seket, idegenségeket hamarsaggal
eltavoztatvan tiiliink, az igaz atya-
fiii egymas szeretetiinkre, segétsé-

orszaggal tortént.« Mach. Disc. 1.
Konyv XII. fej. 68. 1

»Mai napig is ezt a modszert
kovetik (a papak), a mi [taliat
megoszolva és romlasban tartotta
és tartja mindez ideig.« Mach. Ist.
Fior. L konyv. 33. 1, (Ugyanitt,
az Istorieben, nagy lelkesedéssel
emeli ki Machiavelli Teodoricot, a
kinek sikeriilt volt Italidt egye-

giinkre, és tokéletes egyességre,
békességre lépjlink.« Zr. Sir. Pan.
304. 1

sitenie.)

A darabokra szaggatott Olaszorszdg egyesitésének eszméje
Ranke szerint mar a rinascimento idejében megvolt és egyes irok-
bél kimutathato.!

Machiavelli tehdt a kor méhében rejlé eszmének ad Kkifejezést,
midén az orszag politikai egységét hangoztatja, Zrinyi sokkal helye-
sebben, mindenek elStt a nemzetnek érzelemben, szeretetben vald
egyesiilését kivanja.

Machiavelli a nemzet romlasdnak megsziintetését az orszag
politikai egységétsl, az egység megteremtését pedig, ép ugy mint
a tobbi olasz ir6k, valamely hatalmas, erls kezii fejedelemtdl varja.
Zrinyi is a politikai egységre torekszik s ennek megteremtését,
mint a kovetkezG fejezetben latni fogjuk, 6 is a fejedelemtdl vdrja ;
midén azonban az egység elsé feltétele gyanant Zrinyink a nemzet
egyetértésének, érzelmi egységének sziikségességét hirdeti, oly poli-
tikai elvet vall, melyet Machiavelli még nem ismert, mai napsdg
azonban madr a torténet lapjaival bizonyithaté politikai igazsdgként:
mindnyéjan elismeriink.

KO6ROST SANDOR.

t Villari II, 445—446. 1.

COREDRI



A MAGYAR PROT’ESTANS ZSOLTARKOLTESZET
A XVIL ES XVII. SZAZADBAN.

Els6 kozlemény.

»Mert ha idegen nyelven konyorgdk a Gylilekezetben, az
Isten lelke altal vald indulatom konyorog, de az én konyorgésem-
nek értelme haszontalan a Gyitilekezetnek.« Ezt irja P4l apostol a
korinthusbelieknek ! s ezt az igazsdgot tartotta szeme elétt a refor-
matio, midén az istentisztelet nyelvévé a gylilekezet nyelvét, a
nemzeti nyelvet, tette. Ez a tett meghozta a maga gylimolcsét, a
vallds kérdését oOsszekapcsolta egy még fontosabb kérdéssel, a
hazafisdg kérdésével. A valldsos és nemzeti torekvés Osszekapcso-
l6dik és hiven tdmogatja egymadst. A reformdlt vallds kovetve Pal
apostol intését, buzgon ragaszkodik a nemzeti nyelvhez, a nemzet
onallosagdnak legfontosabb tdmasztékdhoz, a hazafiak pedig szi-
viikon hordjak az uj vallds ligyét, mar csak azért is, hogy nem-
zetik sorsdn lenditsenek, fliggetlenitsék teljesen a latin nyelvi,
Roémadnak hédolé Kkatholikus egyhdztdl. Ez az egyik oka a refor-
malt vallds gyors elterjedésének, ndlunk ép ugy, mint Kkulf6ldon.
De a protestans vallds apostolainak volt egyéb okuk is, midén a
nemzeti nyelvet kovették: az a meggy6z0dés vezette Oket, hogy
csakis igy tudnak hiveket szerezni az \j vallas eszméinek. A nem-
zet nyelvén hirdették tehdt tanitdsaikat, ezt tették az istentisztelet
nyelvévé is.vDe az istentiszteletnek nemcsak a nyelve viltozik
meg, hanem a mdédja is, elmarad a mise, a katholikus liturgia
legfontosabb része. Az istentisztelet Uj modjat az Ujszovetség
alapjan allapitjdk meg, elhagyjak a szemnek szold fényt, a lelket
megragadé mysticismust, csak a szent beszéd és az imddsdg marad
meg. Elég anyagot nyujt a szentirds hangos olvasdsa, a melybdl
eddig ki volt rekesztve a nép, és a kiilonb6zd erkolesi és valldsos
tanitasok. De a szigoru egyszerliségl isztentisztelet hijdval van a
kedélyre haté elemeknek, az éneknek és a zenének, pedig »ének
nélkll egy vallds sem tudott meglenni, volt bar monotheismus
vagy polytheismus, virdgzott bar délen vagy éjszakon«.? Az uj

1L levél 14. r. 14. v.
2 0. Douen. Clement Marot et le psautier huguenot. I. k. 270—271. L
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vallds csakhamar megérzi a hianyt, legel6szor Németorszagban,
maga Luther, majd nalunk és csak legkésébben Francziaorszagban.
Sietnek gondoskodni e hidny pétlasardl, de ehhez id6 kell; az elsG
idében a reformdlt hit nagyon sziikében volt az éneknek, kénytelen
volt a régi egyhdz énekkészletét felhasznalni. Innen vette hym-
nusait, az Unnepekre szant dicséreteit, halotti énekeit. Azonban a
két egyhdzat elvdlaszté dogmai eltérések nem engedik, hogy az
uj hit hivéje a réginek énekével dicsérje Istenét, és csakis kény-
telenségb6l nyultak ehhez az eszkozhoz addig, mig sajat ének-
szerz6ik nem gondoskodtak uj énekekrdl. w4

A protestdns hit apostolai csakhamar felfedezték a forrast,
a melybdl béven merithettek énekeik szamara anyagot. Ez a forrds
az O-testamentum XIX. konyve, David kirdly zsoltdrai A valldsos
énekek e gytlijteménye, melyet a hagyomany alapjan Ddvid zsol-
tarainak neveziink, a mellett, hogyibd&velkedjk kolt6i szépségekben,
igen valtozatos tartalmu: siralmas panasz, toredelmes biinbdnat,
bizalommal telt konyorgés, magasztos hdlaadds, a valldsos érzések
teljes sorozata taldlja itt meg a maga Kifejezését. De volt még egy
igen fontos kiilsé ok is, a mely rabirta a reformdtorokat, elsé sor-
ban Luthert arra, hogy Dadvid zsoltaraibdl alkossak meg az uj
vallds énekkészletét. A protestans zsoltdrnak madr csak azért is,
hogy minél magasabb legyen az uj hit és a régi kozott a vdlaszto
fal, oly énekre volt sziiksége, melyet a romai hitiiex nem énekelnek.
A romaiak David zsoltdarait nem énekelhették, mert nemcsak hogy
kétara nem- voltak szedve, hanem még hangrhythmus sem liiktetett
benniik, a prozai zsoltar pedig, még ha a gondolati rhythmus adott
is neki valami zeneiséget, nem alkalmas az éneklésre, a mint a
zsidok is a zsoltdrok legnagyobb részét csak olvastak vagy
konyv nélkiil fanultak, de nem énekelték.r A Katholikus kozonség
csak a misébsl ismerhette a zsoltart, a hol a pap latinul olvasta
és a végét énekszerlien elnyujtotta.

Az énekké atdolgozott zsoltarokat nagyon hamar megked-
velték az Uj egyhdzban s rovid id6 alatt ndlunk is elterjedtek,
mint a legkényelmesebb mdéd a hidnyz6 egyhazi énekek potldsara.
De kozbe jitszott két madsik mozzanat is. Az egyik személyi ter-
mészetli, Luthernek nagy hatdsa a mi reformdtorainkra. Luther
igen szerette a zsoltdrokat, mar 1523-ban részt vett egy Kkis zsol-
taros konyv szerkesztésében,® sokat dtdolgozott német nyelvre,
megzenésitett és nagy gyonyorkodéssel énekelgette a fmaga zsol-
tarait. O ébresztette fel magyarorszagi hallgatéiban ‘a zsoltdr
irdnti szeretetet s ezek iparkodtak mesterliket ezen a téren is
kovetni. A mdsik mozzanatot, mely kedvezett a zsoltdr elterjedé-
sének, a Kkorviszonyokban taldljuk. A mint a franczia hugenotta
kiizdelmek idejében az {1ldozo6tt protestansok a zsoltarokat énekelve,

! D. Bernh. Duhm, Die Psalmen. Einl. XXIV. 1.
? Czime : »Etlich christlich lieder lobgesang und Psalmen.«
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a sors uldozte zsidé népre gondolva meritettek batorsdgot a mar-
mar megingé hitlik fontartdsdra: gy ndlunk a XVI. szdzadban
uralkodéva valik az a felfogds, hogy a nemzetre nehezedd sors-
csapasokat Isten biintetésének kell tekinteni, ki megharagudott,
hogy eltértek a Keresztyén vallds eredeti tisztasagdtol. Ugyanaz
a felfogds ez, a mely a zsid6 gondolkoddsnak vezet§ eszméje
volt az elnyomds Kkorszakdban és a mely a zsoltarokban is nagy
er6vel nyilatkozik meg. Az Uj hit szellemét tehdt kozelebb hozta
a zsido hithez egy kozOs képzet, a haragvo és blintetd Isten
képzete. Ez a kozos felfogds rdvezette az uj hit hiveit, hogy hol
keresssenek maguknak valldsos énekeket. Ott, hol ez a képzet
nagy erdvel és szép tormdban jelenik meg, Ddvid énekeiben.!

1. Elsé kiserletek.

A magyar protestansok zsoltarai, mint els6 Kisérletek, eleinte
még prézdban jelentek meg. A legelsé gylijtemény Gdlszécsi
Istvané, a ki 1536-ban adta ki Ewnekes komyvét.2 A mit beldle
ismeriink, az Luther M. két énekének a Wir glauben allen einen
Gott és Jhesus Christus unser Heiland kezdet(ieknek a fordi-
tasa. Két évvel késG6bb mar Ondlléan jelent meg David psalteriuma
Székely Istvan Soltdr kinyvében.

Igy indul meg a protestdns zsoltarforditas prézdban. De abban
az idGben, mikor Gadlszécsi és Székely zsoltdrai napvildgot latnak,
mar Kkotott nyelven is megszélal a magyar zsoltdr.

Melyik énekszerzo6tdl valé els6 verses zsoltdrunk? E kérdés
igen érdekes, de eldonteni nem lehet. Batizi Andrast, Sikl6si Mihalyt
vagy Végkecskeméti Mihdlyt kell-e els6nek tartani? Ragaszkodva
a Szilddy Aron megdllapitotta sorrendhez Batizit tehetjiik elsé
helyre. XLIV. zsoltdrdt nem latta el a szerzés évszdmdval.
Evszammal ellatott énekei egynek kivételével 1540 utdn jelennek
meg, ezt az egyet (Szentegyhazbéli dicséret) 1530-ban irta. Szilady
év nélklli verseit az 1530—40. év kozé es6 idGbe helyezi.? Ha
elfogadjuk Szildady véleményét, akkor Batizi e zsoltdra kétségkiviil
az elsok koz(l valé. Siklési LIII. zsoltdra sem lehet sokkal fiata-
labb, mivel szerzéjének reformdtori mikodése 1530—44 kozé esik.1
Vellik egykorunak kell tartanunk Végkecskeméti Mihdly LV. zsol-
tardt, melyet szerzSje, Nagy Istvdan dllitdsa® és Szildidy Aron
kovetkeztetése szerint, 1535 kordl irt.

A XV} szdzad negyvenes éveiben mar szamos verses zsol-
tdrral gazdagodik a magyar irodalom. Ebb6l az id6bél valé Thordai

! Bedthyi Zsolt. A magyar irodalom tirténetének dttekintése. Egyet. el-
addsok. 1899—900. II. félév.

* Toredékének hasonmdsdt 1. M. Konyvszemle 1887. évfolyamdhoz mel-
lékelve.
Régi Magyar Kolték Tdra IL k.
U. o. IV. k. 282. 1.
Tud. gytjt. 1823. VI. 87. 1.
R. M. K. T. IV. k. 286—287. 1.
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Benedek XXX. psalmusa,! 1547 Kkor(il szedte versbe a politikai
szereplésérdl is hires Battyani Orban a XXXII. zsoltart,? egy évvel
kés6bb dolgozta fel valamelyik ismeretlen énekszerzénk a CIIL
zsoltart,® végre ebbe az id6be esik Sztdrai Mihdly énekszerzdi
miikodése is, ki mar nemcsak egy zsoltdrt Sltoztetett verses kon-
tosbe, hanem 16 zsoltdrral gyarapitotta a protestans egyhdz ének-
készletét.

Ha a magyar verses zsoltarforditds torténetét korszakokra
akarjuk felosztani, az els6 korszakot e zsoltdrszerz6k miikodése
tolti be. De ki kell emelniink, hogy Sztdrai, bar még ebbe a korba
tartozik, mdr dtmenetet alkot egy késGbbi, a madsodik Kkorszak-
hoz. Nem az dtliltetett zsoltdrok kisebb vagy nagyobb szdma
valasztja el Oket, hanem a forditdsok szdm&dbdl Kkovetkeztethetd,
mélyebben rejlé czélzat. Ez els6 id6szak zsoltdrkoltdit éppen az
jellemzi, hogy nem fognak tervszerlien a zsoltarforditdshoz. Erzel-
meiknek akarnak Kkifejezést adni, taldlnak egy-egy zsoltart, mely
az & érzelmeiknek, hangulatuknak megfelel, ezt leforditjak, helye-
sebben mondva verses alakban feldolgozzdk. Nincs meg benniik
az a torekvés, hogy zsoltdros konyvet adjanak hitfeleik kezébe,
csak sajdt lelki dllapotuknak, érzelmeiknek Keresnek kifejezést, oly
formdban, mely az érzelmeknek legjobban megfelel. A maguk lelki
tartalmdbol akarjak formédba Onteni a megnyilatkozdsra torG érzel-
met és nem az a czéljuk, hogy David zsoltdrdt szdlaltassak meg
magyar nyelven. Ez még csak eszkoz ndluk, czélld csak késGb-
ben lesz.

Mar Sgztdrai egészen mds. Nem egy zsoltart dolgoz fel, a
melynek hangulata rokon sajit lelkének dllapotdval, a melynek
szépsége taldn megragadta figyelmét, hanem a 2zsoltdroknak
nagyobb csoportjat teszi alkalmassd az éneklésre. Nem a maga
gondolatait akarta napvildgra hozni David Kkirdly nevébe bur-
kol6zva, hanem Dadvid zsolldrait torekedett magyarul megszolal-
tatni. Ez a torekvés hidnyzik Kkortdrsainak zsoltdraibdl, s ez elég
ok arra, hogy bar Ot ehhez az id6szakhoz tartozonak tekintjiik
is, mégis killon fejezetet szenteliink miikddésének.

Prézai szovegnek verses feldolgozdsdrél van szo, természe-
tesen tehdt az az elsé kérdés, melyik volt az a prézai mi, mely a fel-
dolgozds alapjaudl szolgalt. Léttuk, hogy madr 1536-ban, majd
1538-ban is megjelent a zsoltdarok magyar forditisa prézdban.
Azt hihetnék tehdt, hogy e prozai forrasok szolgdltattdk az anya-
got, a melyet zsoltarkoltomk legaldbb is a negyvenes évek kolt6i
felhaszndltak. Azonban nem igy tortént a dolog: a forras, a honnan

2 U. o.
8 U. o. 293. 1
3 U. o. 296. 1.
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a zsoltdrszerz6k meritettek, a Vulgdta latin nyelvi zsoltdrai. Es ez
nem is érthetetlen. A Vulgdta kozkézen forgott, minden egyhdzi
férfii ismerte, hiszen nem volt mds teljes szentirds. Gdlszécsi és
Székely Istvan mivei valdszin(ileg igen kis szdmu példanyban
keriiltek ki a sajté aldl, nem terjedhettek el, nem igen lehettek
ismeretesek. Bdarmi is volt az oka, az bizonyos, hogy a Vulgédta
zsoltdrai szolgdltattdk az anyagot az dtdolgozasra. Bizonyitékul
szolgdlnak az egyes zsoltdrok folé irt latin kezdGsorok,! melyek
a Vulgdta megfelel6 zsoltdrdnak kezdGsorai.? Battydni Orban
XXXII. zsoltdra folott ugyan nincs meg a latin kezdésor, de azért
kétségtelen, hogy 6 is a Vulgdtdbol vette zsoltarat. Ez menten
kider(l, ha a zsoltardnak 30—33. sorat Osszevetjiik a Vulgdta és
a héber eredetibll forditott biblidk megfelelé helyeivel.

Battyani 30—33. s.:

Az poganok végezésit elhinti,
Népek gondolatjat semmié teszi,
Czaszaroknak igyekezetit veszti.

Vulgéta Ps. XXXII 10. vers: . . . dissipat comitia gentium, repro-
bat autem cogitationes populorum, et reprobat consilia principum.

Luther. Ps. XXXIII. 10. v. Der Herr machet zu nicht der
heyden rath | und wendet die gedancken der volcker. Karoli.
XXXII. zs. 10. v. Az ur elforditja a pogdnyoknak tandcsokat és
elrontja a népeknek gondolatjokat.

Az utols6 gondolatnak megfelelGjét nem taldljuk meg a héber-
b&l forditott bibldkban, csak a Vulgatdban. Battydni se vehette
masunnan.

Ha a forrds, a melybGl meritettek, kozos is, az anyag fel-
dolgozdsdban nagy eltéréseket taldlunk a szerzok kiilonb6zé egyé-
nisége szerint. Kolt6i szempontbél még a héber zsoltarok kozott
is taldlunk értékes és kevésbbé értékes darabokat, ehhez jarul
még a magyar feldolgozoik Kkolt6i tehetségének kiilonbozé foka,
ez a két korlilmény magyardzza meg a magyar zsoltarok kiilon-
bozé értékét. De eltér6 volt a magyar zsoltarszerzOk jelleme,
egyénisége is, melynek legaldbb egy-két vondsa megnyilatkozik
miviikben is. '

1 A Vulgdta és a protestdnsok zsoltdrainak szdmozdsa eltér egymastol.
A Vulgdta a 10. zsoltdrnak egybekdti a héber 10. és 11. zsoltdrt, ugyszintén
113. zsoltdrnak &sszevonja a héber 114. és 115. zsoltdrt, de nyomban 114. és
115. zsoltdrnak kétfelé vdlasztja a héber 116. zsoltdrt, végre hasonloképen 146.
és 147. zsoltdrnak ketté osztja a héber 147. zsoltdrt, és ennélfogva 10. zsol-
tdra utdn a hébernél egy szdmmal hdtrdbb marad, mig a 148. zsoltdndl a szd-
mok ismét Osszetaldlkoznak. Minthogy a protestinsok a héber szdmozdshoz
tértek vissza, az elsd tiz és az utolsé hdrom szamot kivéve a kath. szdmozds-
ndl mindig egy szdmmal el6bbre vannak. (Nyelvemléktar XIV. k. XXXV. 1)

¢ JlletGleg a latin zsoltdr mdsodik vagy harmadik versének, mert az elsé
sort, mely a zsoltdr szerzdjét nevezi meg, koltSink nem forditottdk le.
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Ha e zsoltdrokat, mint kolteményeket tekintjiik, az elsGséget
kétségkiviil Thordai Benedek XXX. zsoltardnak kell adni. Meg-
vesztegeti fiillinket mdar maga a konnyen foly6 verselés, a hang-
sulyos részek ardnyos elrendezése s az ardnylag j6 rimelés. Szinte
csoddlkozunk, hogy ebben az id6ben, joval Balassi Balint sziiletése
el6tt, ilyen folyékony rhythmussal taldlkozunk :

Oh mely sokan kik gytldlnek, kornyul vottek engemet,
Szidalmazvan azt végezték, hogy elvegyék lelkemet;
Hajts én hozzam fiileidet, siess tarts meg engemet,

Rajtam minden keserliség, te vagy nekem segitség,
Benned biztam, mert énnekem vagy kegyelmes istenség;
Ejjel nappal én konyorgok, halld meg én kérésemet !

De maga az ligyes verselés, a szép forma, ha el6késziti is
a mu sikerét, még nem elegendé arra, hogy a koltemény meg-
tegye azt a hatdst, melyet a kolt§ fel akar Kelteni. Ez az aesthe-
tikai tetszésnek csak alapjdt veti meg, hozzd kell jarulni a tar-
talom és a Kkifejezés koltGi voltdnak. Azonban itt oly kdlteményrél
van sz0, melynek anyagdt a kolté készen kapta, itt a verselésen
kiviil az a méd fontos, a mint ezt feldolgozta. Ha dtolvassuk e
kolteményt, szinte érezziik, hogy a Kkolt6 mennyire Adtérezte az
egész zsoltart, melynek gondolatait oly erdvel tolmdcsolja. Rovid,
vildgos, minden KkeresettségtGl ment kifejezései, taldlé jelzGi élénk
vildgot vetnek a szerzgjik lelkére. Milyen valldsos dhitat, mennyi
er6 nyilatkozik meg e pdr egyszer(i soraban :

Im ajanlom kezeidbe én szomoru lelkemet,
lgazmondé orok isten Otalmazz meg engemet ;
Ejjel nappal én konyorgok, halld meg én kérésemet !

vagy pedig:

Uram! hozzad én kialtok, légy irgalmas énnekem,
Keserliség hatott engem, all nagy biiban én lelkem;
Hajts én hozzam fiileidet, siess tarts meg engemet.

E kor egyik zsoltdrszerzGjénél sem taldljuk meg az érzel-
meknek ezt a hatalmas, megindité megnyilatkozdsat. Nincs meg
egyikben sem az a Kkolt6i er6, hogy gondolataiknak ardnylag ily
sikeriilt kifejezést adjanak. Az egyed(ili Batizi Andrds az, Kinek
sikertilt zsoltdrdt megfelel formaba Onteni. »A hédromszdtagos,
legtobbszor sormetszettel is Kitiintetett {itemek baktatdsa jol illik a
a buslakodé tartalomhoz«, mondja réla Szilddy.«! Egy nagy érdeme
mindenesetre van, hiven megtartja a héber zsoltdrok el6addsinak

bdjdt, a gondolati rhythmust, Szereti a gondolatokat pArhuzamosan

1R. M. K. T. IL. k. 419. 1
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csoportositani, a mi poétolja a hangrhythmus fogyatékossdgat.
Nézzik csak a 23. versszakot:

Tamadj fel uristen mar mellettiink,
Mi nagy ugyeinkben légy veliink,
Szinyedet ne rejts el elottiink,
Gyobzedelmet adj mar minekiink.

A gondolatoknak azt a szabdlyos csoportositdsat azonban
nemcsak az § zsoltardban taldljuk meg. Megvan majd minden
zsoltarszerz6 miivében. De kiilonbséget kell tenniink az eredetibél
atvett parhuzamos gondolatok és az egyes szerzOk alkotta gon-
dolati rhythmus kozott. Hogy a gondolatok parhuzamos, ellentétes
és syntheticus csoportcsitdsa jellemz6 sajdtsdga e zsoltaroknak, az
természetes, hiszen az eredetiben is ez teszi kolteménynyé a zsol-
tart, de a magyar &tdolgozo6i iparkodtak ily moédon rendezni a
sajat gondolataikat is, melyeket ugyszolvan beleiktattak az eredeti
gondolatmenetébe. Batizi eljdrdsdt kiilonosen jellemzi ez a méd:
szereti a Vulgdtdban taldlt gondolatokat mds és mds szavakkal
tobbszor elmondani. Nem oly tudatosan, mint Batizi, él evvel a
Kolt6i eljardssal a tobbi zsoltarfordité is. Végkecskeméti, Sikldsi,
Battydni Orbdn, a CIII. zsoltdr ismeretlen szerzéje mind igy jar
el, viligos jelélill annak, milyen er0s hatdssal volt rdjuk David
kirdly éneke, mennyire eltanultdk hangjdt, mely egyébirant ugy
sem volt ismeretlen a magyar koltészetben.1

Sokkal fontosabb az a kérdés, hogy ezek a paraphrasisszer(
atdolgozdasok mennyire hivek az eredetijiikhdz, mit hagynak el
bel6liik, mit tesznek hozzd. Egészen hl forditdst két okbdl nem
kovetelhetiink. ElGszor, mert itt nem latin verses szerzeménynek
forditdsardl van szd, hanem prézai mifajt Kellett verses formédba
Oltoztetni, bar az énekszerz6k munkédjat megkonnyitette az, hogy az
eredeti kotetlen beszédének a gondolati rhythmus bizonyos koltoi
liiktetést ad. Mdsodszor azért, mert a zsoltdrok héber szivegébe
a gyUjtok kritikdtlan eljardsa, a masolok gondatlansdga és tudat-
lansdga, kihagydsai és betolddsai folytdn annyi hiba csuszott bele,
hogy sok helyen zavarossd, érthetetlenné vélt.2 Az ily médon meg-
alakult szoveget forditottdk le késébb gordg és latin nyelvre, a
forditds természetesen fokozta a homadlyt, novelte az érthetetlen
helyek szamat. Ezt a hibdkkal teli, homdlyos, nem egyszer Ossze-
fliggéstelen szoveget, ugy a hogy van, nem lehet leforditani, ha
nem akar a forditds maga is homadlyos, darabos maradni. Az értel-
metlen helyeket kiigazitani, a zavaros phrasisokat ujjal poétolni, a
hézagokat betolteni: elengedhetetlen kotelessége a forditénak. Ez
a két koriilmény magyardzza meg, hogy els6 zsoltaraink nem
forditdsok, hanem dtdolgozasok, és hogy dtdolgozdsok, azt nem

1 L. Arany Jdnos. Prézai dolgozatai. 1884. 277, 1.
* D. Bernh. Duhm. Die Psalmen. Einleitung. X. 1.

/
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szabad a zsoltarszerzéink hibdjanak betudni. De ha e zsoltarok
atdolgozasok is, azt mégis meg lehet, és meg is Kkell t6lilk kove-
telni, hogy legalabb az eredetijiik gondolatmenetéhez ragaszkodja-
nak. Nem azt mondjuk evvel, hogy semmit se toldjanak be zsol-
tarukba, a mi nincs meg a Vulgdta szovegében, hanem azt, hogy
minden, a mit hozzdtesznek, egyrészt legyen megfelel6 az abban
megnyilatkozé hangulatnak, madsrészt ne tegye azt érthetetlenné.

Fontebb mondottuk, hogy els6 zsoltdrszerzGinknél a zsoltar
atdolgozdsa nem volt czél, csak eszkoz: sajdt érzelmeiknek Kkeres-
tek kifejezést. Els6 sorban ez a gondolat vezette Gket arra, hogy
sajat gondolataikat is belehozzak a Vulgdtdban taldlt zsoltdr gon-
dolatmenetébe.

Ebb6l a szempontbdl sem dllanak egy szinvonalon a zsoltar-
szerzOk. Thordai Benedek az egyediili, ki objectivitdsdt teljesen
megorzi. Kissé kortilirva, mds szavakkal mondja el szép sorjaban
a Vulgdta XXX. zsoltdrdnak gondolatait, nem. vesz el beldliik, nem
told semmit sem hozzdjuk: ugy latszik, lelkének megfelelt egészen
a XXX. zsoltar hangulata. Eljarasa olyan, mint azon Kkoltéé, a ki
a néptél hallott regét KkoltGi alakban dolgozza fel, de ligyel arra,
hogy ne mondjon se tobbet, se kevesebbet, mint a mennyi az ere-
detiben van. Eljdrdsanak jellemzésére dlljon itt a Vulgata egyik
verse, teszem fel az 5. és Thordai atdolgozasa.

Vulg. Ps. XXX. 5. v. Educes me de laqueo hoc, quem abscon-
derunt mihi:'quoniam tu es protector meus. Thordai XXX. zs.
10—12. sor:

De sietnek ellenségim titkon torbe ejteni,
Uram te vagy segitségem, nékik ne hagyj elveszteni.

Mas szavakkal mondja el, mint a Vulgdta, de nem mast mond.
Kiville még Végkecskeméti Mihdly ragaszkodik jobban a szo-
veghez, a tobbiek merészebbek, ha egyebet nem, legalabb meg-
fosztjdk a kolteményt zsidé szellemétdl és Keresztyén éneket csi-
nalnak beldle.
Battydni Orban (XXXIIL ps.) igy biztatja a hivéket:

Kozel Isten az 6 keresztvénihez,

Hogy kimentse, az haldlbul gy vigyaz,
Es éltesse, az éhségben \gy Oriz,
Kisirtettél az Krisztusért oltalmaz.

Siklési Mihdly LI zsoltdra teljesen Keresztyén ének. Krisztus
Jézusra hivatkozva kéri az uristen bocsdnatdt s végiil dldast
mond az atya, fitt és szentlélekrve. A CIIL zsoltar névtelen szer-
z6je pedig szent Pdira hivatkozik, ezt mondvén:

Mint ezt megirta Szent Pdl minékiink,
Kinek irasat mindnyajan kell hinniink :
Ha isten vélink, Krisztus mellettiink,
Akarnam latni — ki volna elleniink ?
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Lehetne ezenkiviil még szamos helyet idézni, de taldn ezek
is elég meggydziek.!

Batizi és Siklési voltak a legmerészebb jitok, 6k hagytdk
legszivesebben figyelmen kiviil a Vulgdta utasitdsait. Batizi ugyan
csak egy helyen hivatkozik a megvaltéra :

... . . kérlink tégedet szent nevedért
Es az te szeretd szent fiadért,
Ki magdt add wmi biiniinkért ?

De mdr az az érzelem is idegen a zsoltdrok vildgatol, a melyben
forditdsa fogant: zsoltarat a haza romldsa folott vald elkeseredé-
sében irta. A Vulgdta XLIV. psalmusdt szemelte ki, melynek tar-
talma segélykérés a hitetlenek ellen. Az & hazdjat is olyan vesze-
delem fenyegeti, mint egykor Zsidéorszagot, bdnata a haza pusz-
tuldsai, elkeseredése a hitetlen torokok gydzelme miatt épen bele
illik Ddvid kirdly panaszos énekébe. Betolddsai épen ezért nagyon
érdekesek, mert vildgot vetnek a hires reformdtor és énekszerzo
hazaszeretetére, torok gytloletére. A mint a zsidé Koltd keserves
panaszait forditja, nem dllja meg, hogy hozzd ne toldja a.magdét
is. »Vendidisti populum tuum sine pretio«, mondja a Vulgata psal-
musa. Ezt a gondolatot hazdjira alkalmazza, eszébe jutnak a
hitetlen torokok gaztettei, igy alakitja tehdt at a latin zsoltdr e sorat :

Arvikul eladdd népedet,

Varosrul varosra viszik oket,
Ifjakat, szizeket, gyermekeket,
Osszekotozve hajtjak el Oket.

Milyen 4dltaldnos volt e korban az a felfogds, hogy nemze-
tlinket Isten az igaz hittél valo eltérése miatt blintette annyi rom-
lassal, arra is példat szolgdlhat Batizi zsoltara.

Nem méltan biintetsz e minket ?!
Mert most elfeledtiink tégedet,
Sziviinkbe tettiink isteneket,
Bilhoz emeltiik kezeinket.

Teremto istent megutaltunk,
Igaz tiszteletet elhagytunk,
Kiilonbet-kiilonbet talaltunk,
Azért mi nyomorgattatunk.

Ugyanez a felfogds jelentkezik Siklési Mihaly LIIL zsoltardban.
Itt azonban a kolté egyéni érzelme olyan erls, hogy a zsoltdrdt

! E Kkortévesztésre példdt nyujt maga az a forrds is, a honnan énekszer-
zG6ink meritettek. Nézziik csak a Vulgdta XIX. zsoltdrdnak 7. versét: >.... nunc
cognovi quoniam salvum fecit CHRISTUM suum.« S ez abban a hivatalos sz6-
vegben van, melyet a tridenti zsinat szentesitett. Zsoltdriréink tulajdonképen
csak a példat kovették, melyet a Vulgdta nyujtott.
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mar 4atdolgozdsnak sem lehet nevezni. Az eredetijének még csak
alapgondolatdt sem tartja meg egészen. Zsoltdra nem egyéb, mint
segélykérés a hitetlen ellenség ellen. O is a nemzet biineiben keresi
a bajok forrasat, midén ezt irja:

Csak balvanyoknak imadasaért,

Te. szent igédnek megutalasaért,
Biintetéd oket hitetlenségért,
Ostorozsz minket az mi biineinkért.

Mind a ketten megegyeznek abban, hogy ha nem is mond-
jak ki nyiltan, a torok ellen konyorognek s érzik bilntudatuk
sulydt. Nem csoda. Hazdnk szomoru édllapota, mid6n »két ellenség
kétfel6l szoritotta«, konnyen tdmasztotta azt a gondolatot, hogy
ez a szerencsétlen sors az Isten blintetése, csak az a nemzet szol-
gdlt rd ilyen stlyos szenvedésekre, mely megsértette a hatalmas
Istent. Megtaldltdk az Isten haragjdnak okdt: abban, hogy a nép
az egyszer(, igaz istenfélelemtsl elfordult s a katholikusok meg-
romlott szertartdsai szerint tiszteli az Istent, az emberek szerezte
dogmanak hddol, épigy mint a zsidé nép elfordult az egy igaz
Istent6l, mikor Balnak dldozott. Farkas Andrds mdr egyenesen
parhuzamot von a zsidé és magyar nemzet kozott s innen kezdve
a zsoltdrirok és énekszerzOk ajkdn mind gyakrabban csendill meg
ez a hang.

A zsoltdrok magyar forditéi evvel azonban nem akartdk
megtéveszteni a kozonséget, nem akartdk azt a ldtszatot Kkelteni,
mintha eredeti éneket irtak volna. Ha Keresztyénné is teszik Ddvid
énekét, bevalljak, hogy idegen targyat dolgoztak fol. A mint a
Vulgdta és a szentirdis minden mas forditdsa tanusitja, a zsoltarok
elsé verse rendszerint megnevezi az illetd ének szerzGjét és egy-
szersmind az alkalmat vagy {nnepet is, melyre a zsoltdr szerez-
tetett. Magdt e verset zsoltdrforditoink kivétel nélkiil mell6zték, azt
azonban sziikségesnek tartottdk, hogy rdutaljanak a forrdsra, a
melybdl kolteményiiket meritették és vagy a zsoltdr elején, vagy
a végén megmondjdk, hogy az illetd zsoltdr Ddvid munkdja,! evvel
pétoltdk az elhagyott bevezetd sort. Batizi és Siklési még ezt sem

! Természetes, hogy az . n. Ddvid zsoltdrai nem mind a hires uralko-
détél valé. A zsoltdrok felirata szerint 74 zsoltdrt irt &, a tobbieket masok ;
Moézes, Asaf, a Korahitdk stb. (Révész Imre. A magyarorszdgi ref. egyhdz kozon-
séges énekes konyvérsl 18—19. 1.) Bernh. Duhm a zsoltdrokrél irott mivében
(XIV, 1) a kovetkezd csoportokat kiilonbozteti meg a héber zsoltdrok kozott :

. Ddvid zsoltdrai 3—41. zsoltdr ;

. Ddvid konyorgései 51—72. zsoltar ;

. a korahitdk énekei 42—49. zsoltdr;

Asaf énekei 50, 73—83. zsoltdr ;

potlds a 2—4. zs.-hoz: 84—89. zsoltdr ;

els6 potlds a 3—89. zs.-hoz: 90—106. zsoltdr ;
. masodik potlds: 107—119. zsoltdr ;

. a zardndok-énekek 120—134. zsoltar ;

. dltaldnos pétlds: 1—2 és 135—150. zsoltdr.

L N N
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tartottdk sziikségesnek, a CIII. zsoltar szerzGje az ének elején,
Végkecskeméti, Thordai és Battydni a zsoltdr végén nevezik meg
szent Ddvidot a zsoltdr szerzGjélil. Nem elégednek meg azzal, hogy
ezt egyszerlien csak tudtunkra adjdk, hanem Kkeresnek hozza alkal-
mas format. Thordai Benedek igy mondja meg, hogy honnan
valé zsoltdra :

Igy konydrge az szent David nagy er6s sziikségében,
Mikor oket hdborgatndk isteni félelmében,
Tudnunk adta énekének harminczadik részében.

De magdban a szentirdsban is taldlunk arra példdt, hogy
egy-egy zsoltar els6 verse elmondja a Kkorlilményeket, a melyek
kozott Dédvid zsoltara megsziiletett, pl. a Vulgdta LIIL zsoltdrdnak
2. verse: »Cum venissent Ziphaei, et dixissent ad Saul: Nonne
David absconditus est apud vos ?« Ezutdn kovetkezik Ddvid kényor-
gése Istenhez a megszabaditdsért és ez a tulajdonképeni zsoltdr.
Zsoltarszerzoink eljarasa nem egészen ilyen, 6k csak a hangulatot
jellemzik nehdny széval, a torténelmi el6zményeket nem érintik.
Késébb Szegedi Gergely zsoltdraindl ldtni fogjuk, hogy ez mar
a torténetet is elmondja.

Zsoltarkolt6ink az 4dltal, hogy a zsoltart versbe szedték,
nemcsak kolteményt alkottak a prézai zsoltarbol, — ez a folada-
tuknak csak egyik fele volt — hanem az olvasdsra szolgal6 zsol-
tart alkalmassa tették az éneklésre is. A »nétdt« vagy maguk
készitették hozzd, vagy mdr meglevs énekek nétdjéara szabtdk zsol-
tarukat. Természetesen nem mindig egyhdzi dallam volt, a melyet
vélasztottak, — nem is igen volt erre alkalmuk — hanem gyak-
ran vildgi éneket szemeltek ki, épuigy mint a katholikus hymnusok
és a kilfoldi zsoltarok koz(l nem egy késziilt vilagi dallamra.!
Thordai Benedek a Jusfe Judex nétdjara alkalmazta versét, Sikldsi
Mihdly szinte valldsos éneket vett mintdul, a Jer emlékezziink
keresztyén mépek kezdet(it. Battyani Orban, ki nem is volt egy-
hédzi ember, vildgi éneket valasztott, Gercseni Andrds histérids éne-
két, Matyds Kkiralyrdl, melynek KkezdGsora: Arpdd vala fo az
kapitansdgban. A tobbiek nem nevezik meg az éneket, a melynek
nétdjara kell énekelni az Ovéket, valdszinlileg azért, mert maguk
csindltdk zsoltdrukhoz a dallamot is.

Ha verselés szempontjabdl hasonlitjuk &ssze egymadssal a
zsoltarokat, az elsOség kétségkiviil Thordai Benedek XXX. zsol-
tdrdt illeti meg, mint mar fontebb is mondottuk. Versels tigyessége
megérdemli csoddlatunkat és nagyon sajndlhatjuk, hogy csupédn
ez az egy kolteménye maradt meg. Hogy tobbet is irt, azt maga
a tOkéletes verselés is bizonyitja: a ki igy tud verselni, annak
kétségkivil sokat Kellett mdr irnia. 444 || 44 3-as litemekre tago-

1 0. Douen, i. m. 688—689. 1,
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16d6 15-6s sorai foltlintetik a hdarom sormetszetet, csak kevés sort
taldlunk, hol a metszet nincs a helyén. Fontebb idézett példai,
zsoltaranak legszebb helyei, meggy&6zhetnek arrél, hogy Thordai,
mint verselS, elsé helyet foglal el a XVI. szdzad koltéi kozott.
Batizi Andrds madr sokkal gyengébben versel. Egyediili érdeme,
hogy — Szilddy szerint — megtaldlja a tartalomnak jol megfelelG
format, a hdrmas Utemekre tagolédé 9-est. De az litemeket nem
jelzik sormetszetek, csak helyenként, a sorokat pedig igen gyak-
ran, majd minden mdsodikat, még egy szotaggal megtoldja, a mi
némi véltozatossdgot hoz ugyan az egyhanguan folyé sorokba,
de drtalmdra van a rhythmusnak, nem is szélva arrél, hogy meg-
neheziti az éneklést. A tobbi ének verselésérdl alig lehet valami
jellemz6 vondst emliteni. Ugyanazon a fokon dllanak, mint a XVI.
szazad tobbi versel6i, kolteményt irnak ugyan, de a versformdra
nem vetnek sok {iigyet. Nincs is igen érzékiik hozzd, a rhythmus
erejét nem érzik, torvényeit nem ismerik, megelégesznek azzal, hogy
a sorokat egyenld szotagszamra veszik s valami gyongén csengl
rimmel ldtjak el a végén. Siklosi, Végkecskeméti és a CIII. zsoltar
szerzbje egy versformdt haszndlnak. Az els6 és harmadik sor két
egyenl6 iitemre tagolédé 10-es, a mdsodik és negyedik 5 || 6 sz6-
tagu {itemekre 0szl6 11-es, de Végkecskemétinél a masodik sor is
tizes. Ezek a hosszu {itemek, melyek ellenmondanak a magyar
vers természetének, megrontjdk a rhythmust, ha a szétagszamuk
nem volna egyenlé és elmaradna a sorok végének Osszecsendii-
lése, valodi prézdava siilyednének. Igy is kevés a zeneiségiik, csak
annyi, hogy valamiképen el lehetett énekelni Oket.

CsAszAR ERNO.



" NAGY IGNACZ

Elsé kozlemény.

L
Nagy Igndcz csalddja, tanulé évei. Elhatdrozza, hogy magyar ird lesz.

Nagy Igndcz csalddja régi nemesi csaldd, mely bizonyara a
gazddlkodds terén tlint ki, a mit a czimerében 1év8 buzakéve s
a czimerpajzs feletti, szdjaban buzakaldszt tarté maddrka bizonyit.

Irénk nagyatyja Nagy Mdrfon (neje Bartha Erzsébet) Szlav-
niczai groéf Sandor Antal fiskélisa, majd teljhatalmu bonorum direc-
tora volt, ki a grofi csalddot jeles szolgdlataival nagy hdldra kdte-
lezte, a mit egy 1794 jun. 5-én kelt adomadnylevél bizonyit. Nagy
Marton Esztergom megyében, Bajnan lakott, tizennégy gyermeke
volt, kik kOz(l azonban csak harom fit maradt életben: Marton,
Igndcz és Jozsef. A ldnyok koézlll hdrman mentek férjhez: Agnes
Juhdsz Mihdlyhoz, Terézia Juranits Mikléshoz, Veronika Szombat-
helyi Ferenczhez. Jozsef, ki nbtlen maradt, kis birtokukon gazdal-
kodott, Mdrton és Igndcz jogot végeztek. A két dedk fid instruc-
torkoddssal tartoita fenn magdt, megosztozva a Keresményen., Mig
Igndcznak nem akadt conditidja, Mdrton batyja oti, a hol maga
ebédért tanitott, »szabad Kenvérvdgdsi jogote kitott ki magdnak.
A szabadon vdgott kenyeret aztdn (bizonydra jokora karaj lehe-
tett) a leczke végeztével levitte a kapuban vdrakozd Occsnek.

A szegény instructor-filkbdl 1dé jartdval vagyonos és kdz-
tiszteletben 4ll6 férfiak lettek. Nagy Mirfoubdl hires igyveéd lett.
Soka wvolt a2 br. Wenkheim és a br. Haruckern successoratus jogi
tandcsosa s teljhatalmd inspektora s a hatvanas évelk elején mint
nagy vagyon ura halt meg. Vagyondnak legnagyobb részet, mag-
talan lévén, jétékony czélra hagyta. Tekintélyes Osszegl alapit-
vanyt tett Békés megye kiilsnbdzd kozségeiben azon szegény
sz(kolkiddk folsegélésére, kik betegség, valami elemi csapds, vagy
oregség folytdn szorulnak tdmogatdsra. Sokat hagyott templomok,
iskolak, kérhdzak s mds emberbardti intézetek szdmdra is.

Nagy Igndcz, az ird atyja, Festetich Gybrgy grof szolgila-
tdba lépett Keszthelyen 1805-ben okt. 1-én, mint kastéiyi tarnok.
Késébb udvarnok, ispan, perceptor s tiszttarté lettd Egy franczia
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menekiiltnek arvdn maradt s zdrddban nevelt lednyat, Kreid
Teréziat vette n6Gl. 1810 okt. 7-én szilletett els6 gyermekok
Igndez.?

Nagy Igndcz kés6bb kir. kamarai szolgdlatba lépett s mint
kamarai tiszttarté Paldnkara koltozott (Bdcs-Bodrog megyében
van a Duna partjdn kozel Ujvidékhez). Itt még két gyermeke
sziiletett: Karolin 1824-ben és Kadroly 1828-ban.? Nagy Igndcz,
ki az uri szék elndke s tobb megye tdblabirdja is volt, nagy és
fényes hézat tartott, mely ki nem fogyott a vendégbGl. Termé-
szetes, hogy gyermekeinek neveltetésére nagy gondot fordithatott
a kedvez6 anyagi korlilmények kozott €16 s intelligens férfi.

Az ifju Nagy Igndcz tanulé éveirGl édes Kkeveset tudunk.
Maga néhdny sorbdl dllo6 s csak 1844-ig terjedd Onéletrajzi vaz-
lataban 4 azt mondja, hogy tanulmdnyait Gyingyison, Ujvidéken,
Bajan, Pécsett, Buddn s a pesti egyetemen végezte. Atyja azért
adta folyton mds és mads helyre iskoldba, hogy iskolatdrsaival
nagyon Ossze ne bardtkozzék s igy a tanuldst el ne hanyagolja.
A gyongydsi gymnasium els6 (grammaticai) osztdlydba az 1819—
20-iki tanévben jart. A classificatio szerint az 1. félév végén az elsé-
rendl tanulok kozt volt s 60 tdrsat elézte meg. Az év végeén
nyilvdnos vizsgalatot tett (subivit tentamen publicum) s 89 tanulo
kozt 6 volt a 16-ik.> Az ujvidéki gymnasiumba csak 1822-ig jar-
hatott, mert akkor az iskola megsziint. (Innen s Bajar6l nem
kaptam tudakozdéddsomra vidlaszt.) Pécsett Garay és Frankenburg
Adolf voltak az iskolatdrsai. Frankenburg szerint nem végezte be
az iskolat, mert atyja betegeskedése miatt hazavitte.® Ezt meg-
ersiti az a koriilmény, hogy neve a pécsi gymnasium classifi-
catiéiban nem fordul el6.” A budai gymnasiumba Eotvis Jézseffel
jart egylitt 1824—25-ben. Az els6 félévben 82 tanuld kézt 19-ik
eminens, a mdsodik félévben 79 tanuldé kozt 10-ik eminens.®

! A Festetich-csaldd gazdasdgi levéltirdnak adatai.

* A keszthelyi plébdnia anyakdnyvében okf. 8-a a Kkeresztelés ddtuma.
Az apdt Keresztelte, a mi arra mutat, hogy a csaldd tekintélyes volt.

3 Karolin Léner Antal Kkir. tandcsosnak, Szathmdr megye s a tiszantuli
keriilet nagyhiri fGorvosdnak lett neje. Ma is él dzvegyen budai hdzdban. Fia
Ldner Gyula honvédelmi miniszteri tandcsos. Nagy Karoly végigharczolta a
szabadsdgharczot, azutdn szolgabiré, majd Pest megye tiszti fGligyésze s végil
Nagyvdrad fobirdja és torvényszéki elndke lett. KésGbb iigyvédi iroddt nyitott s
keresett ligyvéd volt 1883-ban bekivetkezett haldldig. A nagyvdradi olaszii sir-
kertben nyugszik édes anyja Nagy Igndczné mellett, ki 1860-ban halt meg.
Nagy Karoly gyermekei koziil hirman vannak életben: két lednya, kik férjnél
vannak s egyetlen fia Nagy Marion, Bihar megye szalontai jairdsanak mdr hdrom
cycluson 4t megvidlasztott fészolgabirdja, tiz év ota szerkesztSje a »Szalontai
Lapoke«-nak s jonevi kozigazgatdsi szakird, ki a szépirodalom terén is miikddik.
Az & szivességének koszonhetem a csalddra vonatkozé adatokat.

¢ Akad. levéltar. Kozolte Szily K. az Irodt. Kozl.-ben 1892. évf.

® Szolgyémy Ferencz igazgato ur szives kozlése.

¢ Frankenburg : Oszinte vallomdsok 1861. I. 78.

7 F6t. dr. Vas Bertalan igazgaté ur szives kozlése.

8 Vahot I. Magyar irék élet- és jellemrajzai: [V. Nagy Igndcz. Pesti
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Sokkal érdekesebb ezeknél a hidanyos adatokndl az a nyilat-
kozat, melyet maga tesz! neveltetésének altaldnos irdnydrol.
» Neveltetésem — \gymond — jobbadan német vala, hogy id6-
vel a polgdri életpdlydk valamelyikén szerencsés sikerrel halad-
hassak hazamban. Ez okbol rendes tanulmdnyaimon Kivil a bo
német irodalom volt az, melynek jelesb tiineményeivel elmémet
megtermékenyiteni torekvém s ezek kozt KitiinGbb vonzalmat
kiilénosen a drdmai elmesziilemények irdnt érzék, mely utobbi
nemben néhany Kisérletet is tettem, meglehetosen el lévén hatd-
rozva, hogy wminden ervémet a mémet dvamaturgidnak fogom
szentelni. lly érzelmekkel jovék 1829-ben a pesti tudomanyos egye-
temre [logikusnak]? magyaritl meglehetésen akadozva beszélve
s tokéletesen német szellemben gondolkozva. Ekkor hallam elGszor
emlittetni Kisfaludy Kaéroly nevét.« Tanuldtdarsainak lelkesedése
kivdncsivd tette, olvasni kezdte Kisfaludyt s uj vildg tdrult ki
elétte, ki addig azt hitte, hogy a magyar irodalom nem all ponyva-
irodalmi termékeknél egyébbdl. A magyar irodalomért vald lelke-
sedését kiilonben egy gyengédebb érzelem is élesztette.

Atyja u. i. Pesten egy elszegényedett dreg nemes hdzasparnal,
Halmyéknal fogadott szamdra lakast s az ifji beleszeretett Halmyék
rendkiv(il szép és mivelt leinydba, Karolindba 3 s a magyar iro-
dalomért lelkesedd magyar ledny is erisen buzditotta a szerelmes
ifjit annak megismerésére# Nagy Igndcz minden eddigi irodalmi
Kkisérletét megsemmisiti, a német iréi dbrandokrél érokre lemond s
elhatdrozza, hogy magyar ir6 lesz, de elhatdrozza egyszersmind
azt is, hogy bdjos mesterngjét noiil veszi.

II.

Nagy Igndcz kamarai hivatalba lép és megndsiil. Atyja kitagadja. Els6 kisérletei
a Regéloben, Rajzolatokban_ és Tarsalkodéban. Elsé szindarabjai a budai szin-
padon. Hirlapird lesz.

Nagy Igndcz igen jol tudta, hogy atyja, kinek nagy tervei
voltak jovGjére vonatkozolag, nem fog hdzassdgdba beleegyezni s
ha akarata ellenére mégis meghazasodnék, segiteni sem fogja leg-
aldbb egy ideig, ezért elhatdrozta, hogy hivatalt vallal a kir. kama-
rai szdmvev@ségnél, mert ott juthat leghamardbb fizetéshez. Ez volt
az oka, mint egy levelében emliti, hogy ebbe a hivatalba Iépett,
mely tehetségeihez képest igen jelentéktelen volt. Bizonydra nem
gondolta akkor, hogy majdnem élete végéig ebben a Kkis hivatal-
ban marad.

Divatlap 1844. II. 18., tovabbd a bpesti II. ker. kir. egyetemi kath. gymnasium
anyakonyve. Dr. Demeczky Mihdly ig. ur szives kozlése.

! Székfoglalé beszéde a Kisf. Térs.-ban. K. T. Evl. V.

? Az egyetem anyakonyvei hidnyoznak ebbdl az idGbél.

* Egykorli olajfestésii arczképét akkor ldttam, mikor a férjét tulélt, agg
urnét haldla elétt néhany hénappal megldtogattam.

¢ Vahot Imre szerint.

Irodalomtdriéneti Kozlemények. XII. 4
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Hogy mivel indokolta atyja elStt Pesten maraddsit egyetemi
tanulmdnyainak végezte utdn, nem tudjuk. Lehet, hogy bevallotta
hivatalba lépését s atyja, ki maga is kamarai szolgdlatban volt,
helyeselte, hogy egy-két évi hivatali gyakorlata is legyen fdnak,
kit aztin k(lfoldi tanulmanyuitra akart killdeni.

A kamardndl felvételi vizsgdlatot Kkellelt tennidk a leendd
tisztviseloknek, Ez a vizsgdlat latinbd! németre s németbdl latinra
valé forditdsbdl s néhdny szamtani feladvanybdl dllott. A vizsgd-
latot 1831 szept. 2-4n tette le Nagy Igndcz. Feladvanyait hibat-
lanui végezte. A vizsgdlatrdl sz6lo hivatalos jelentés elismeri ezt s
hozzdteszi, hogy jo bizonyitvdnyai is vannak (allatis laudabilibus
testimoniis) s a hazai nyelveket teljesen érti (linguarum patriarum
exacta notitia), tehat felvétetik gyakornoknak (ad praxim). A kine-
vezés kelete szept. 21.

Oktober 10-én lép hivatalba mint gratuitus practicans. Egy
év mulva folyamodik, hogy ingyen szolgdlata utdn kapjon fizetést.
Melegen ajdnljdk foljebbvaléi s igy 1833-ban practicans stipen-
diatus lesz 80 frt évi oszttndijjal. Az ez évi Qualifications-Tabelle
szerint igen tehetséges és szorgalmas. Nyelvismerete: magyar,
német, latin, olasz és horvdt.? Kés6bb a franczia és angol nyelv-
ben is tokdletesitette magdt, mint tudjuk.

Igy valamelyes dllasra tevén szert, nfil vette szeretett Karo-
lindjat atyia tudta néikill. Bizonyosan arra szamitott, hogy az Oreg
Nagy Igndcz végre is bele fog nyugedni a vdltozhatatlanba s nem
hagyja ket nélkiildzni. Halmyek is csak ebben a reményben adhat-
tdk lednyukat a 80 frt jovedelmli practicanshoz. Féjdalom, ezek
a remények teghiusultak. Az dreg Nagy Igndcz felutazott DPestre,
hogy fidt a régen tervezett kiilftldi tanulmdnynitra kildje s egye-
nesen Haimyék régi lakasdra ment, hol meglepetve hallotta, hogy
Halmyék lanyuk férjhezmenetele 6ta nagyobb lakasba koltdztek a
fiatalokkal. Beszélgetés kozben tudta meg, hogy fla a boldog férj.
Ez a lestjté hir olyan megrdzé hatdssal volt red, hogy a nagy,
erfs férfl Gsszerogyott (valdészinlleg gutaiités érte) s nagy betegen
szallitottdk haza Paldnkdra. Nem is kelt fel t8bbe az dgybdl s
néhdny évre r4, 1837 Apr. 4-én meghalt.? Haldokldsdnak hirére
fia is leutagzott ifju nejével, de a bilszke Oreg nem bocsdtotta Gket
maga elé. A két kisebb testvér édes anyjdval egylitt ott térdeit a
haldoklé dgya mellett, a kitagadott fiu az ajté el6tt rimdnkodott,
de mind hidba. A kérlelhetetlen apa meghalt a nélkill, hogy fidnak
megbocsdtott volna.® Tetemel a paldnkai rém. kath. templomban
nyugszanak, hol haldla napjdn minden évben misét mondanak lelki
udvéért.

Lehet, hogy ez a csalddi tragoedia tette olyan komolylyd

1 Az jratok, melysken ezek az adatok alapulnak, az Orsz. Levéitdrban,

8 Jelemkor 1837. 170. sz.
'8 A részletek Nagy Mdrton ur szives kizlései nyomdn.
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egész életére Nagy Ign‘

) aA S
‘ taysa é,&i{ﬁ’ , hogy sohasem
lattak mosolyogni. /AR
Csaladi élete igen boldog Vel S tanusitja, hogy a

szilék ne avatkozzanak gyermekeik nG- vagy férjvalasztasdaba«
— mondja Onéletrajzaban. Két fiuk is szliletett, kik azonban hamar
elhaltak.! Hivataldban lassan haladt el6re. 1835-ben accessista lett
s 1838-ban ingrossistdnak (szdmjegyzonek) nevezték ki.? Fizetése,
mint maga mondja, 450 pengé forint volt. Ingrossista maradt egé-
szen 1848-ig, mikor pénziigyministeri fogalmazé lett. Hivatalos-
koddsa 1849-ig tartott. Naponként reggel 8 6ratél délutdni 2-6rdig
kellett dolgoznia. Ez a 1élek6l6 munka, mert az iktatds egy ird
emberre nézve csak 1élekols lehet, minden esetre hozzdjarult kiilon-
ben is gyenge szervezetének tonkretevéséhez.

Eleinte nélkiilozniok kellett a fiataloknak, hiszen nemcsak
magokrol, hanem Karolina 6reg sziiléirdl is gondoskodniok Kellett.?
A fiatal férj bizonyara valami mellékkeresetre is szert tett, mert
fizetése alig volt tobb a semminél, hazulrél pedig nem Kkapott
segélyt. Erds akarata, szivos kitartdsa azonban nem hagyta kétségbe-
esni anyagi gondjainak kozepette. Volt, a kiért dolgozzék s melyik
23 éves ifji ne dolgoznék akar éjjel-nappal azért, a kit szeret?
Nagy Ignédczék igen szegények, de igen boldogok lehettek ebben
az idGben.

Az ir6i dbrandok taldn hattérbe szorultak egy kis idére, de
csakhamar ismét megjelentek hatarozott tervek alakjiaban s e tervek
szoros kapcsolatban voltak a kenyérkereset gondolatdval. » Pauper-
tas impulit audax, ut versus facerem« — mondja Horatius, Nagy
Ignacz ezt szintén elmondhatta magdrol.

Mar elébb is érezte magdban a tehetséget az iréi pdlyara,
tett is, tudjuk, aprébb kisérleteket, most itt volt az alkalom, hogy
szamot vessen tehetségével, és ha igazi tehetség, érvényesitse.

Az 1833. évben hdrom magyar hirlapunk volt: a bécsi
Magyar Kuriv, mely azonban a kovetkezé évben befejezte palya-
futdsat, a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok s az el6bbi évben meg-
indult Jelenkor (Széchenyi lapja) Tdrsalkodo cz. melléklapjdval.
Ugyancsak ebben az évben indult meg az elsé magyar szépirodalmi
lap, a Regélo, melynek vildgrajottét a derék »szerkezG«, Réthkrepf
(kés6ébb Matrai) Gébor ilyeténképen jelenti az dprilis havi elsg
szamban: »Mosolygé kisdedkint repked a Regéls, szeretett honunk-
ban feltlint legelsébb szépmiivészeti magyar folydirdsnak elsé
sziilottje, becses nemzdjének a magyar nagylelkliségnek dpol6
kegyes Kkarjai felé.« Kétszer jelent meg hetenkint, kritikai mellék-
lapja a Honmiivész szintén kétszer. A munkatdrsak sordban inkabb

1 Vahot J. emlitett életrajzi vdzlata szerint.

? Schematismus inclyti regni Hungariae.

* N. I. maga mondja. Az oregek 1849-ben még éltek; az egyik 81, a
mdsik 68 éves volt ekkor.

4%
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kezdd irdkat latunk (Garayt, Kovacs Palt, Téth Lérinczet stb.), a
nagyok az Auwrora és a Kritikai Lapok tdborkardhoz tarloznak.
Természetes, hogy Nagy lgndcz is azonnal a Regéllre vetl szemét
s oda kildézgeti elsG kisérleteit. A junius 9-iki (20.) szamban a
»Neveitett piluldk« cz. rovatban egy adoma alatt lagjuk elGszor a
nevét (valdszin(leg ez az elsé nyomtatdsban megjelent dolgozata).
Ezenkivill még 21 szamban (1834 -ben is) taldlunk téle adomakat,
rejtvényeket és aphorismakat. Els6 adomdjinak megjelenése utan
a kovetkez( (21.) szamban Bendeg ivadéki cz. kis balladdjat iatjuk
s ettdl fogva tobb kilteménye jelenik meg az 1833, és 1834-iki
éviolyamban, Melyik prézairé nem irt verseket flatal kordban, ha
tehetsége nem volt is hozzd? Nagy Igndez is versekkel kezdi iroi
palyafutdsat, noha kés6bb, mint Téth Kdlmdn mondja, nem becsiilte
valami sokra a verseket. Lyral verse csak egy-kettd van. Ezek
csupdn azért érdekesek, mert nejéhez valé gyengéd szerelimét
jellemzik. Lindjat folvajnak nevezi, mert ellopta kecseit Venusnak,
elméjét Phoebusnak s més egyebeket. Egy epigrammdban ajkait és.
szemeit dicsditl, épen nem szokatlan mddon rézsdhoz és nefelejcs-
hez hasonlitva Sket. Lindnak arra a szemrehdnydsara pedig, hogy
szerelmeben megvdliozott, azt feleli, hogy igaza van, mert szivében
néitén-né a szerelem. Ilyen kedvesen ligyetlen szerelmi dmiengése
azonban nincs tdbb, wverseinek legnagyobb része ballada-féle
elbeszélés, Kisfaludy és Biirger hasonld kolteményeire emlékeztet-
nek ezek, tobbnyire szerencsétlen szerelemrd] szdlnak, mely a lehetd:
leggydszosabban végzddik, A sors kénydrtelentl dithdng benndk
az drtatlanok ellen, kik menthetetlenill elpusztulnak. Néha kivétele-
sen megtdrténik, hogy a szomordan induld térténet vératlanul jéra
fordul a végén s a flatal kblté a bdnat kdnnyei helyett Grdm-
konnyeket csal az olvasénbk szép szemeibe. Nem dllhatom meg,
hogy ne kdzdljek legaldbb egyet ezek kozlll az érzékeny térténet-
kék koziil, hadd ldssuk, hogy milyen versekben gydnydrkodott
akkor az olvasd k&zotnség nagy része, mert szdzat és ezeret irtak
ilyent akkor is, s6t késébb is a szépirodalmi lapokba. :

DEZSH ES LINA,

»Kdes Linim, kedves Lindm, Vagy ott a kis csermely partjin
Eg6 szivem mindene! Vard pején lindval
Atyad dihhel szélott hozzam Vara felé tart szapordn
S szerelmiinknek sellene S mint élete parjaval
Eskiidott ; Boldogul! «
Dezsd pedig Lina nélkil »Dezsém! én is érted dgek, ...
Elni t8bbé nem kivin De atydmat nem hagyom, - .- =
§ vagy e tort hivija segéddl Véled kedves nem mehetek,
Enyhitni mély fdjdaiman Apolgatni tartozom o

» . Haldllal, co Agg korat !«




S Im a rejté bokor melidl »Proba volt csak, tied Dezsd, .
Ambrus atya elé lép, Ki becsesebb szivednek,
Es leanya karjiba dél, Tudni vagytam, éne vagy 0?
Ejtvén szavait ekkép S ez volt czélja tettemnek,
Ordmmel © Boldogulj 1«

Ex uno disce omnes. Ilyen a tobbi is. Van néhdny hazafiag
targyud kiztik, pl. a Belgrdd czimil, mely Dugovics histettét beszéli
€l elég gordilékenyen és ligyesen. Korlilbellll ez a legjobb verse.
Két novellaja is jelent meg a Regéldben: Demir basa Iliokon s
Janka. Tartalmuk ugyan olyan, mint a balladdké. Az elsfnek
meséje pl. ez: Demir basa elfogja Tlkdt és jegyeséi. Ilka, hogy
jegyese életét megmentse beleegyemk hogy a basa nejévé lesz,
de a menyegzd napjan megmérgezi magdt.!

1835-ben Munkdcsy Jdnos meginditja Rajzolatok cz. szép-
jrodalmi lapjat. Munkdcsy, ki magdt »elsé magyar humoristanake«
nevezte, 1833-ban adott ki egy meglehetds izetlen humorizdlassal
telt kotetet Raj olatok az élet kivébol czimen, erre vezethetd vissza
lapjdnak czime is. Nagy Igndcz a Regel6tdl az uj laphoz szegddik s
annak rendes munkatérza lesz. [r bale aprésdgokat, novelldkat s fordit
kiilonbdz6 nyelvekbdl Dolgozatai igen kiiidnbdzd szinfiek; ldtszik
rajtuk a kezd ird tapogatodzasa, ki fogékony a killdnbdzd irodalmi
hatdsok irant s nem tudja Gket assimildini, a ki keresi a sajdt
egyinisegét.

Romantikus novellai tObbnyire szabad atdolgozdsock, vagy
legaldbb killfoldi novelldk utdnzatai. IEzt nem is tagadja, st
midén A vak cz. novelldjat tévedésb&l mint eredetit kozlik,
nyilatkozik, hogy azt Bulwer utdn forditotta szabadon. »Ez annyi-
val fajdalmasban esik, minthogy mint kezdé irénak hitelemet ront-
hatnd.« (Rajzolatok, 1836. 6. sz.) — Nem is ezek a novelldi érdekel-
nek benniinket, hanem azok az aprosdagai, melyekben humora kezd
megnyilatkozni, — Az akkori franczia romantikus iskoldrdl egy
helyen ezt mondja: »Nemcsak ndlunk, hanem egész Eurdpa
literaturajdban igen felkapott a franczia iskola, melynek feje Hugo
Victor. Regényekben, szindarabokban, kélteményekben mindeniitt
iszonyd hohérclasok rakhelye (sic) taldlhaié s mind ezekben tibb-
nyire borzasztd &jszakdk jdtszdk a {0 szerepet« azért kdzol hdrom
ilyen borzasztéd éjszakdrdl szold forditott tdrténetet? Tme a sajat
romantikus  szertelenségein mosolygd humorista! Maga is 1ir
egy »borzasztd €j«rfl: egy ablakon keresztil gyilkossdgot lat,
berchan, de csak szinészeket taldl ott, kik szerepiiket tanuitdk. Mel-

* N. I-nak a Regeldben megielent doigozatai a kovetkezdk: 1833 : Ben-
deg ivadéki (21, sz.), Viszoutldtds (28.), Dexsé ds Lina (36), Nefelests (44),
A wmdtrai vadasz (38). Tolvaj Lina, Lina szemvehanydsaiva (69). 18341 I Az 4ij
esziendd (1), Elemér €s Gisela (2), Kardeson éiszakdja (8), En és szivem (22),
Linhkduhoz (28), Isten kegye (Kisfaludy Sdndor-féle »reges (29. 30. 31), Belgrdd
{46), Demir basa Illokon (46-—A49), Furcsa hdz (52), 1. Janka (62—67.).

® Rajz. 1836 1. 40. 50, S
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lesvilles »Borzaszté éj a paluzzi kastélyban«< cz. szomorujatékd-
bol. A Hit, remény, szeretet ligyes humoros elmefuttatds. Ime egy
Kis mutatvany bel6le: »Az orvos hiszi tudomdnya ingé allapot-
jat, de nem vallia meg, reméli betegének haldldt, de még inkabb
jutalmdt a gazdag orokostill, s szereti a gyogyithatatlan nya-
valydban sinyl6dé férjeket, de még inkdbb ép hitveseiket; a
beteg ellenben hisz orvosa szavainak, de meg van csalatva, remél
gyors folgyogyulast, de az orvos pompdsan akar élni, a beteg
szereti az egészséget, de nem becsiili meg.« — Jelentés. Jelenti,
hogy jon Csudafi, a hires biivész s elére elarul néhdnyat mutatva-
nyai kozll pl. »Egy vén szipirtyot dllit asztalra s a néz6k undorodva
fordulnak el — de ime Csudafi ur egy tdska banknoOtdt akaszt a
dajna nyakdba s a férfiak nem gyézik csoddlni a deli teremt-
ményt.« — Efféle aprésdga tobb is van.

Nagy Igndcz sziiletett humorista, kiben kezdettdl fogva meg-
volt a hajlandésdg és tehetség, hogy az életet bizonyos magaslat-
rol hol gtinyos, hol résztvevé mosolylyal szemlélje. Természe-
tes, hogy ez a tehetsége megnyilatkozott, de hogy ez ilyen hamar
tortént, azt nemcsak a bels6 kényszernek, hanem kiilsé okoknak is
tulajdonithatjuk. SzerkesztGje, Munkacsy, kinek volt érzéke a humor
irdnt, bizonydra észrevette ezt a tehetségét s buzditotta, de buz-
ditottdk sokkal inkdbb Kisfaludy Karoly, Gadl Jozsef, Kovacs Pal,
Fdy Andrds munkdi, melyeket ismert. Ha csak~a—Rajzolatokat
forgatjuk, lépten-nyomon humoros rajzokra bukkanunk benne. Ott
olvassuk Hazucha Utazdsi leveleit, Katona Antal Utazasi képeit, Gadl
Alfoldi képek és kalandok cz. rajz-sorozatat stb. A humoros és nem
humoros utirajzok és levelek dltaldiban nagyon divatosak kezdenek
lenni ebben az id6ben. Ez inditja Nagy Ignaczot arra, hogy Homni
képek cz.rajzsorozatba kezdjen. Az elsé képet : » Pdrviadal Buzidson«
(egy békés elintézést nyert lovagias {igy tréfds torténete) meg is irja,
de ezzel a sorozat abba marad. A Tdrsalkoddéban, a Jelenkor
melléklapjaban, mert a faradhatatlan N. 1. 1835-t61 kezdve mar
ide is dolgozik, Uti jegyzetek czimen ir levélsorozatot, de hdrom
levélnél tobbre nem viszi. Egyszer(i levelek naplészer(, elsoroldsd-
val a latottaknak. Bulcsrél Radnan keresztiill Aradra, onnan tébb
helységet érintve Szegedre jut. Nagylakon hallotta of hénap o6ta
az elsO magyar szot, »mitél négy honapos ldza mindjart megsziint«.
Ezt 1836. jan. 10-én irja, tehdat az 1835. év utolsé 6t honap-
jat nem toltotte Pesten. Vahot Imre emliti, hogy az 1836. év egy
részét Krassoban toltotte hivatalos kiildetésben, Vahot valdszind-
leg téved, mert, mint latjuk, ez a kikiildetés elébb tortént. A Tar-
salkodéba tobb novellat fordit s ir néhdny epigrammadt és apro-
sagot ezen Kivil. Quodlibet levélben cz. kis cikke (1835), melyben
a budai sétdja kozben tapasztalt dolgokrél mondja el reflexiéit,
azért érdekes, mert pesti tuddsitdsainak és késébb hires »Buda-
pesti élet«-ének mintegy elShirndke,!

' A Rajzolatokban megjelent dolgozatai: 1835: I. A borzaszlo éf (16), Hif,
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Ezek az apré irodalmi sikerek azonban nem elégitették ki a
nagyratord ifjut. Nagyobb siker utdn vagyodott, mely nevét gyor-
san ismertté tegye. llyen sikerek a szinpadon teremnek, Nagy
Ignacz is erre gondol s egy ilyen siker régi vagya.

A szinpad meg volt hozza. A budai varszinhdzban a német
szintarsulat bukdsa utdn 1833 Ota a kassai szinjatszé tdrsasdg
tagjai (a Nemzeti Szinhdz kés6bbi jeles garddja) mulattatjdk a
févaros kozonségét hétf6 és péntek kivételével majdnem mindennap.
Nagy Ignédcz bizonydra gyakran elldtogat a kis szinhdzba és sokat
elles a szinmdirds tilkaibdl, ldtja, hogy mi tetszik a kdzonségnek,
mi nem, megismeri az egyes szinészek tehetségét, jdtszasi modjdt
(valoszinlileg személyesen is megismerkedik egyikkel madsikkal mar
ekkor), latja, hogy mint lesznek szintelenek, vagy mint nyernek
szint és életet a szerepek jatékuk dltal. Tapasztalatai gyakorlatiak,
elméleti tanulmanyokkal, azt hiszem, nem foglalkozott sokat késGbb
sem. Erdekesen jellemzi kiilonben maga a szinmiirdsra vonatkozo
felfogdsdt egy Fdy Andrdashoz 1835. mdj. 12-én irt levelében.!
Két darabot nyujtott be u. i. az Akadémia jatékszini kiildottsé-
gének s ezek egyike, a Mdtrai rablé, Fayhoz keriilt birdlatra,
ezért ir Faynak. A kozonség szerinte elégedetlen az eredeti dara-
bokkal, ennek oka a szini hatds hidnya, »mely hiba fGleg oka
annak, hogy idegen ajku honosink nem akarjdk megkedvelleni
nemzeti Thalidnkat, mert lehet ugyan szépen elmélkedni a sziné-
szet fentebbi magasabb czéljairdl, az in theoria mind szép, de in
praxi egy nyulat sem ugratunk ki vele a bokorbul, kivdlt addig,
mig Pesten a tarka német Thalia viragzike, ezért darabjaban a
szini hatdsra ligyelt f6képen. Az eredeti darabok hatastalansagdnak
masik okdt a czikornyds nyelvben Kkeresi, melyet nemcsak a
magyarul most tanulé németek, de még a magyarok sem értenek
egészen. Ezért § egyszer(i, s6t kissé pongyola nyelvet hasznal.
»Ezen két f6 okbol irtam tehdt a matrai rablét, ugy, a mint irva
van, ujjmutatdast kivanvan adni ifji honosimnak, hogy mialatt
koszorus matadérjaink halhatatlan dramai virdgokat fliznek iréi
koszoruikba Literatirank dicsOségére, mi kezddk s ujonczok addig
egyszer( kozomségiinkhoz szabott bimbdcskakat rakjunk Thalidnk
oltdrdra.« Szoval az 6 nézete szerint olyan darabokra van sziik-

remény és szerelet (16), Jelenetés (49) ; 1. Elveszelt mindenféle (3), Lotti (5), Szin-
darab-czimek (11), A vak (17—19), Napoleon (29—31), Toredck (43), Achmet és
Lora (51—52). 1836 : 1. A selyem gomboly (14), Szerelem és hiiség (18), Hamlet (18),
Egy hdzassag Parisban (ford. Hugo Notre Dame-jibodl) (23 —24), A kosarak (28),
Talalt iromany (37), Sapadt Tom siivege (38, 39), Harom é (49, 50) ;11 Honi
képek (76—78), Arpddot vizre vezelték (84), ABC nagy gyermekek szamdra (85),
Eletgyingyik (86. 88).

A Tarsalkodoban : 1885 : Vadaszdal (32), Nyugalom (51), Epigrammak
(52), Quodlibet levélben (52). 1886 : A farsangrol (10), Uti jegyzetek (13, 16,
21), Baratsdgos egyezés (28), A lelkek fdja (40—44), O'Connel (54), A tiizes
bolt (67 —69), A legyozitt eloitélet (716 —77). 1837 : A joslat (spanyol torténet) (27).

1 N. Muzeum levéltdra.
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sége a magyar szinhdznak, melyek tessenek a kizdnségnek, a
melyekkel concurrentidat lehessen csindlni a pesti német szinhdznak.
Ez iisztdn gyakorlati szempont, de abban az iddben, mikor a
szinpad a magyarosoddasnak oly jelentékeny eszkize volt, igen
jozan és dicséretreméltd felfogds.

Mi tetszett tehdt akkor a kdzinségnek? Bécshen Raimund
és Nestroy uralkodik s a tiindéries vigjdtékok, illetSleg bohdzatok
epidemidja a német szinészet kozvetitésével DPestre is dtterjed,
Ezek a bohdzatok tiinderies elemekbdl, bonyodalmas mokakbol,
népies humorbdl, trivialitdsbdl s muzsikdkbdl vannak Osszegyirva
s legtGbbszor keves kdzik van a miivészethez. A komoly darabok
sem kiildnbek ennél. A romantika uralkodik minden vanalon. llyen
kortilmények kozétt Munkdesy Garabouczids didkja (1834) cassa-
darab s Munkdcsy utdn slongus ordo est idem petentium decus«:
Telepy Borsszem Jaunkdjaval, Kovacsdczy Parlagi Jawncsijaval
(1833) s késdbb mdsok.

Nagy lIgndcz Mdtrai vablé cz. 3 felvondsos dramaja 1835,
jul. 11-én keriilt szinre. A darab nem jelent meg nyomtatdsban,
kézirata sem ker(ilt el§ eddig, de Garaynak a Honmiivészbe irt
részletes Dbirdlatabdl eléggé megismerhetjilk. Bérczi Kdlmédn »a
rablo életet oda akarja hagyni s Bertat feleseégiil venni. B-nek
ezen czéljait meggdtold akaddlyokbdl (Vérhanti {ilddzései; B.-nek
vezérré kineveztetése; az, hogy Matravari kitudja, hogy B. rabld)
szarmazik a bonyolddds. E bonyolddds fokrdl fokra emeikedik, s
a nézdt csaknem utolsd perczig tartja fiiggdben, midén a remete
altal felvdgatik s B. kett@s czéljdt elérl. Ezen fScselekvényen kivill
Bdlint, a varnagy és ndje, Dorka még egy ettll egészen kilonvalt
actiét kezdenek a Bibi é&s Gyula fegyvernek kizt kotendd hdzassdg
dltal, mely az egészszel ugyan Ossze van némileg Lkotve, de
magdval a factioval semmikép nem forr egybe s igy magdba-
végzett egész és maga is fGactio.« Ezt a cselekvény egysége
elleni vétségetl leszdmitva a darab bonyodalma sikeriilt, a szerz(
technikdja jé. Kdr, hogy ennek kedvéért a jellemeket elhanyagolja.
Azt sem helyesli a birdld, hogy egy komoly darabba egy vig
meilékcselekvényt szd (Bibi—Gyula hdzassdga). Szép, tdrgyhoz
illé nyelvét, folyékony, természetes dialogjat dicséri, csak a mono-
logokat sokalja. Dicséri még azt is, hogy »miivébe mindeniitt,
hol lehetett, beleszdtte a jelenkor szellemét.« — Az elbadds sike-
rillinek mondhaté. Bérczy szerepét Lendvay jol jdtszotta, Bertha
szerepéhen Laborfalvy Roza, Bibiében Barthdné iparkodtak, Megyeri-
nek azonban az intrikus Vérhanti szerepe nem siker(ilt. Szerdahelyi
(taldn Balint vdrnagy ?) kissé¢ tilsdgosan parédidzva jatszott. Neki
nevettek legtdbbet.

A mint a birdlatbdl kitlinik, a darab egy huszondtéves ifju
elsé kisérletének elég jé s hatdrozott szinmiiréi tehetségre vall.
Hrdekes benne és jellemz6 a humorista Nagy Igndczra, hogy noha
komoly darabot ir, nem dllhatja meg, hogy vig elemet ne vegyitsen
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bele, még pedig feltiind mértékben s aktualitdsokkal ne fliszerezze
a cselekvényt.

Egyszernél tObbszor nem Keriilt szinre. Madsodik darabja,
mely a Matrai rabléval egy id6ben késziilt el, a Vasorri
baba, tineményes vigjaték 3 felvondsban (zenéjét szerzette Faller
Miklos).! A Honmiivész 1835. évi aug. 30-iki szdmdban jelenti,
hogy »szinészeink . . . nemsokara egy uj eredeti tlineményes
vigjatékot hoznak szinpadra, melynek czime »Rebeka, vagy a gara-
bonczids didk diadalma«. A textust Nagy Igndcz, nagyszer(
muzsikdjdt Faller Miklos urak késziték.« Kés6bb semmi hir réla.
Ugy laszik, abbanmaradt a betanulds s a darab nem Keriilt
szinre, igy még birdlatunk sincs réla. Valdészinli azonban, hogy a
néhany évvel kés6bb megjelent Argyrus Kirdlyfi cz. tiindéries vig-
jatéka (melyr6l késGbb lesz sz6) ezen alapszik, mert abban is
szerepel vasorru bdba s legnagyobb szerepe egy korhely dedknak
van benne.

Ugyanabban az évben még egy harmadik darabbal is meg-
probadlkozott Nagy Igndcz. A Rajzolatok okt. 17-iki szdma jelenti,
hogy »jové csiitortokén (22.) Kovdcsné hasznara Nagy I. szer-
zemeénye, Parisi Janos parddidja, Soroksdari Janos fog adatnie.
A 2 felvondsos »tlineményes« vigjaték (énekkel és tanczczal) okt.
22-én el is adatott s mi megint a Honm(ivész birdlatdra szoru-
lunk, mert csak ez tartotta fenn a darab emlékét. Eloszor kidertl
a- birdlatb6l, hogy ez a parddia nem volt parddia, mert nem a
Padrisi Janos (akkor kedvelt daljaték) meséjén alapszik s csak egy
jelenetet vesz 4t belGle, zenéje (melyet miikedvelGk szereztek)
szintén nem parodizédlja az eredeti zenéjét. Szdéval egy ondll6
tlindéries vigjatékkal van dolgunk. Meséjét igy mondja el a birdld:
»Egy Kkorhely ex-borbély Habari (Megyeri tr) kicsapongdsainak
biintetéselil Krajczarosné tiindér és szerelmesek védasszonya (Labor-
falvi R,) dltal vdndorldsra kdrhoztatik mindaddig, mig meghdza-
sodik. Utja kozben taldlkozik Biirgozdi csavargd borbélylyal (Udvar-
helyi ur), ki érkezése fel6l mdr eleve tudosittatott, és ez 6t, mint
gazdag nOszdt a szintén elére tuddsitott Ordég Panna (Kovacsné
assz.) korcsmarosnéhoz vezeti, kinél azonban mar Habari fia Jdnos,
Gazsi név alatt -mint pinczér az asszony lednyaba, Lilibe (Dériné
assz.) szeret, s ezt magdéva tenni akarvdn, bardtja, Szél Pal
(Egressi ur) tandcsabdl Soroksari Janos gazdag szabé alakjdba
Oltozik és szdmos Kkisérettel megjelenvén egybelitkozik atyjaval.
Sz¢l hdzassdgi contractust irat ald a korcsmarosnéval sat. anélkiil,
hogy elolvastatnd, de a contractus a fiatal szerelmesek nevére
van irva. Ezt Szél Kkinyilatkoztatja, Janos kilétét felfedezi, az oOreg
Habari pedig az Oreg korcsmadrosnéval parosul dszve, csakhogy
véget vessen Kkoborldsanak.« A darab tlindériességére pedig nem
elég a birdld szerint »a tlindérasszonynak felh6ben egyszeri meg-

' Az Akadémia jatékszini kiildottsége dltal 1833 —36-ig elfogadott darabok
jegyzékében. Hommiivész, 1836. 40.
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jelenése, a sorsnak a szinfalak koz(l hallott egy-két vastag szava,
a menydorgés és villamlds, s a szinnek utolsé jelenetben tiindér-
Kertté elvdltozdsa«. Az elsG felvondsban volt egy-két nevettetd
Otlet, a masodikban semmi. »Az 1-s6ben azon idea, hogy a sors
hatdrozata szerint valahdnyszor Habari hazudik, a jelenlevék has-
ragast kapnak, nevettetG ugyan, de nem szini aesthetikdhoz valo«
(bizony nem!). Az egész csak madsfél oOraig tartott, ének kevés
volt benne. Legsikeriiltebb volt az ouverture, elsé Karének és bor-
dal, melyeket Szerdahelyi és Kaczér szerzettek. A szereplok nem
tudtdk megmenteni a darabot. Az id6 esGs volt, kivetkezlleg nézé
kevés. A Rajzolatok rovid birdlata is megerssiti a Honmiivész
jelentését. :
Az egész darab bizony gyenge alkotmany, Ossze is dolt
mindjart elOszorre. Itt csak azért foglalkoztam vele részletesebben,
hogy fogalmunk lehessen egy akkori »tiindéries vigjatékrole.

Igy Kkezdédott Nagy Igndcz szinmuirdi palydja, nem nagy,
de meglehetds sikerrel. Maga az, hogy darabjai szinre Keriiltek,
mar siker volt rda nézve. Neve ir6 és mivészkorokben figyelmet
keltett s kivdnhat-e ennél tobbet egy 25 éves kezds ird?

1836-ban Hugo Tudor Maridjat (jun. 11.) és Schiller Fiesco-
jat (aug. 27.) az 6 forditdsdban adjak el6 a budai szinészek, st
mint a Rajzolatok munkatdrsa polémidba bocsatkozik egy szin-
birdlat miatt s védelmébe veszi Kédntornét (I. 33. sz.).

Ugyessége, agilitdsa, nagy munkabirdsa és tobb irdnyban
megnyilatkozé tehetsége bizalmat Keltenek iranta.

Munkdcsy 1836 szeptemberétdl kezdve rabizza a Rajzolatok
szerkesztését, mint segédszerkesztére. Ezt Vahot Imre szerint Mun-
kdcsytol fuggetlenill végzi, még pedig ingyen, abban a reményben,
hogy Munkdcsy a kovetkezG évben neki adja at a lapot, mely
egészen az G tulajdondba ment volna &at, de Munkdcsy az év
végén nem tudta a lapot addssdg nélkiil dtadni s igy a dologbol
semmi sem lett. Nagy Igndcz tehdat Helmeczyhez, a Jelenkor szer-
kesztGjéhez kopogtatott be, ki orommel fogadta az ligyes fiatal-
embert, kit két év alatt, mig a Tarsalkodéba dolgozott, jol meg-
ismert és megtette a Jelenkor segédszerkesztéjének. Az 1837. évvel
kezddédik tehat Nagy Igndcz rendes hirlapirdi miikodése.

I,

Nagy Igndcz a Jelenkor és Budapesti Hiradé munkatdrsa. Hires fGvirosi ujdon-
sagi. Szinészet, irodalom, fGvdrosi élet. Aprébb polemidk.

Széchenyi lapja, a Jelenkor hetenként kétszer (szerddn és
szombaton) jelent meg négy ivrét oldalon. Legelején hivatalos koz-
lemények voltak, azutan kovetkezett a »Magyar- és Erdélyorszag«
cz. rovat. Rendes rovatok voltak ezen kivil: Ausztria, Franczia-
orszag, Anglia, Németorszdg, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portu-
gdlia, Németalfold, Torokorszdg, Oroszorszdg, Amerika, néha
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Schweiz, Belgium, Gordgorszag is, a végén »Elegyhir« s borze-
tudositds. Nagy Igndcz 1837 marczius 20-t6] 1844 junius végeig
segédszerkesztGje, vagy mint akkor mondtdk: segédje vagy szer-
keszté segédje a Jelenkornak. Mint maga mondja, ezen id6 alatt
mindennap délutdni 3 6ratol este 8-ig a szerkesztGségben dolgozott,
a mi nagyon Kkimerit6 munka lehetett hat drai hivatal utdn. Eleinte
otthon is sokat dolgozhatott, még pedig éjjel, mert mdskor nem
volt ideje. Nem csoda, hogy ez a szakadatlan, ldzas munka las-
sankint tonkretette a Kkiilonben is gyenge testalkatu embert. —
FéteendGje a Jelenkorndl a kiilfoldi rovatok egy részének (Anglia,
Francziaorszdg, Spanyolorszag) vezetése (Garay is dolgozik a
Kiilféld rovatba). Az egykoru kiilf6ldi lapokbdl (Temps, Moniteur,
Journal des Débats, Globe, Times, M. Chronicle, M. Herald, M.
Post stb.) Kkell Osszedllitania a rovatok tartalmdt és magyarra
forditania. Bizony ez faraszt6 munka lehetett s csak olyan ember-
nek vald, ki »igen konnyen és gyorsan dolgozik«.! Kap pedig
ezért évi 480 frt fizetést, a melyet egyébirdnt még mdskép is
megszolgdl. Az 1837-iki évfolyamban a Kiilonféle mellékrovatban
apro ujdonsdgokat irogat a fO6varosban torténtekr6l névtelentil.
Ez akkor nem volt szokdsban, 6 prébdlkozik meg vele el0szor s
a probdk annyira sikeriilnek, hogy az 1838 jun. 20-iki szamban a
Magyarorszdg férovatban Budapesti Naplé czim@ uj mellékrovat
indil meg N. I jelzéssel, mely ett6l kezdve minden masodik szdm-
ban megjelenik hosszabb-révidebb terjedelemben.? Ez a févdvosi
wjdonsdagoknak elsé rendes rovata hirlapivodalmunkban. Meg-
teremtésének érdeme Nagy Igndczé, mint azt Kortarsai is egyhan-
gilag elismerik. O a févdrosi élet elsé krénikdsa.

Hirlapirodalmunk ebben az idében mdr sokkal vdltozatosabb
képet mutat, mint Nagy Igndcz fellépésekor. A reformkor politikai
és tarsadalmi mozgalmainak hatalmas hullimcsapdasai mindenhova
elhatnak, a kozonség fokozott érdeklodése nagyobb nyilvdnossdgot
kovetel. A lassanként kialakult politikai partoknak megfelel6 orga-
numokra van sziikségiik.

A Széchenyi eszméit hirdets Jelenkor s a Nemzeti Ujsdgga
alakult Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok mellett, mely conservativ
és clericalis szinezetli lap volt, 1837-ben Pozsonyban meginduil
Balasfalvi Orosz Jozsef lapja, a Hirnok, mely a kormédny érdekeit
szolgélja, 1841-ben megindil Kossuth Pesti Hirlapja, mely a
szabadelv(i Magyarorszagnak nemcsak organuma, hanem vezetGje
is egy ideig s melynek hatdsa és elterjedése abban az idGben
példatlan. Ugyancsak 1841-ben Kkeletkezik a Pesti Hirlap ellenfele,
a genialis Dessewffy Aurél grof szerkesztette Vildg, mely nemcsak
Kossuth, hanem Széchenyi miikodését is élesen birdlja. A Vildg

1 N. I. magarél mondja.

® 1841 végén s 1842-ben Varga Soma jogi és tdarsadalmi fejtegetései
foglaljdk el a rovat legnagyobb részét. N. I. valészinileg ekkori nagy elfoglait-
sdga miatt nem irhatja rendesen.
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1844 jul. 2-t6l kezdve Budapesti Hiradd czimen jelenik meg.
Dessewffy Emil gr. »vezérlete mellett« Szenvey Jozsef szerkeszti
egészen a kormdny intentidinak megfeleléen. Hetenként négyszer
(kedden, cslitortokon, pénteken és vasdrnap) jelenik meg. Beosz-
tdsa: Aprébb hivatalos kozlemények, Magyarorszag és Erdély,
Orszaggy(lés, Megyék és varosok, Kulf6ld.

Nagy Igndcz megvalik a Jelenkortél s a Budapesti Hirado
munkatdrsa lesz 1844 juliusatol kezdve. A Jelenkor Budapesti
Napléjat Garay, majd Oroszhegyi Szabé Jozsa folytatja az 6 szel-
lemében, 1847-t61 kezdve pedig Jokai irja.

Nagy Igndcz a f6védrosi djdonsdgokat a Budapesti Hiradéban
Budapesti Hivharang czimen ® jegy alatt folytatja. A julius 4-iki
szdmban »harangoz be« elGszor. A nemes tetteket — dgymond —
nagy haranggal fogja hirdetni, mert ritkdk, a szerencsétlenséget
kicsinynyel, mert ugysem haszndl vele semmit, ha gazsdgnak jon
nyomdra, hdromszor hizza meg folotte a lélekharangot, ha a
nemzetiséget veszély fenyegeti, a vészharangot hizza meg, ha
pedig nem tud ujdonsdgot, valamennyi harangot 0ssze-vissza huizza,
hogy legaldbb zajt {isson. — Eleinte minden szdmban van Hirharang,
aztan csak hetenként Kkétszer, 1846-t61 kezdve pedig rendesen
hetenként haromszor, itt tehdt sokkal tébb dolga van az ujdon-
sagokkal, mint a Jelenkorndl, de fizetése is nagyobb: 600 frt.
1847 novemberét6l kezdve a Hirado szerkesztisége az orszaggyilés
miatt Pozsonyban székel, de N. I Pesten marad s tovabb irja
ujdonsdgait, bar nem olyan s(irlien, mint eddig. A politika mind
jobban uralkodévad lesz s a novekvo zajban elvész a szellemes
hirharangozé harangjainak csengése. 1848 madrczius 18-dn Vida
Kdroly jelenti, hogy 6 vette at szerkesztését a lapnak, melynek
elvei ezentul: »Nemzetiségek és osztdlyok kozti béke! Monarchia !
Alkotmdnyos szabadsag, rend, torvényesség!« Ez a viltozds madr
régebben el6 volt készitve, csak az események tették oly hirte-
lenné. Mdrczius 28-dn irja Nagy Igndcz az utolsé Hirharangot.
»Ha kuszdlt s Osszefiiggéstelen most rovatunk — ugymond —
bocsdssa meg a nydjas olvasd, de valamint a kiszabadult fogoly,
ki szdmos évig nehéz bilincseket viselt ldbain, rogtén szabadsdgba
helyeztetvén, eleinte tdntorog, ugy mi is, kiket annyi évek Ota
nyomott a szellem lealdzé bilincse, eleinte az Orom és elragadtatds
miatt nem birjuk érzelmeinket ugy nyilvdnitani, mikép azok keb-
leinkben folvirtlnak.« A végén igy bucstzik: »Es most bucstit
veszek e lapok t. olvasoéitdl, mert a gondolat teljes felszabaditasa
utdn ezentul eszméimet teljes fiiggetlenséggel kivanom nyilvénitani
s remélem, hogy az irodalom szabad terén jobban sikeriilend ezen-
tul az olvasé kozonség Kkedvezését megnyernem.«

A szerkeszté csak annyit jegyez meg erre csillag alatt, hogy
»Isten hirévell«, a mi arra mutat, hogy Nagy Igndcz és Vida
nem lehettek a legjobb viszonyban egymdssal. Taldn ez volt a
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valddi oka N. I tdvozdsdnak. A Budapesti Hivadd kiildnben 1848
jul. 13-dn megsz{nt.

Ez a rovid torténete N. [ Ujdonsigainak. Ez természetesen
csak a Kkeret, melybe ezutdn fogjuk a képet beleilleszeni, midén
jellemezni probdljuk magukat a sokat emlegetett Ujdonsdgokat.

Ez nem konnyi feladat, fSleg arra nézve, a ki, mint én, 11
évfolyamnak Osszes Budapesti Naploit és Hirharangjait elolvasta s
jegyzeteinek szdz meg szaz mozaik-koczkdjdbdl egy képet kell
Osszeallitania, mely legaldbb némi fogalmat adjon a nézbnek a
dologrol.

Ezeknek az djdonsdgoknak részletesebb ismertetését azért
tartom sziikségesnek, mert egyrészt magdra az iréra nagyon jel-
lemzék s munkdi helyes megitélésének szempontjabdél fontosak,
masrészt pedig érdekességiiknél s miivelSdéstdrténeti éredkitknél.
fogva is méltok arra.

A negyvenes évek fGvarosi életét apro mozzanataiban ezek-
bl a tudositdsokbdl ismerhetjik meg s csak ezeknek az apré
mozzanatoknak azalapjan alkothatunk magunknak réla helyes képet.
Ismertetésemb8l azért, melynek tulajdonképeni czélja csak a
tudositdsok jellemzése s nem Korrajz irdsa, ennek az dllitdsnak
igazsaga is ki fog tlinni.

N. L vjdonsdgi rovata sokban kilonbdzik a mai hasonlo
rovatoktdl, valamint az akkori hirlapok sokban kdldnboznek a
maiakiol,

Igazan »vegyes« rtovat, melyben napi hireket, hosszabb
tuddsitdsokat épen ugy taldlunk, mint m{ivészeti hireket, irodalmi
Ujdonsdgokat és szini kritikdkat; humoros aprosdgokat épen dgy
mint politikai s tarsadalmi kérdések fejtegetését, a melyeket ma mind
kitlon rovatban Kkeresnénk., S mind ezt a sokféle elemetl az ird
epyénisége szinezl s teszi bizonyos tekintetben egységessé.

Minden sorban Nagy Igndcz humora, otletessége, jézan felfo-
gdsa, éles megfigyeld tehetsége nyilatkozik meg. Ez a subjectivitds
teszi olyan vonzdévd a magukban véve szdraz tuddsitdsokat.

Dr. Szivvyer Ferencz. .

'\eg@@fey



A ZRINYIASZ XII ES A TOLDI IV. ENEKE.

A Zrinyidsz XII. éneke a bujdosé Delimant, illetleg a seb-
zett lelki Kumilldt, a Toldi IV. éneke pedig a fajdalmaval bolyongd
Miklost vezeti elénk. Az e tekintetben rokon targyu két éneknek
tobb oly egymadssal megegyezd részlete van, melyeknek hasonlésé-
gabdl azt kovetkeztethetjlik, hogy Arany lelkében az emlitett Toldi-
ének megteremtésekor élénk Zrinyi-reminiscentidk mikddtek.

A Toldi IV. éneke a szép szarvas-hasonlattal kezdGdik :

Mint a himszarvas, kit vaddsz sérte nyillal,
Fut sotét erddébe sajgé fajdalmival,

Fut hideg forrasnak enyhit6 vizére,

Es ezerjofiivet tépni a sebére,

Jaj! de a forrasnak kiszaradt az agya,

Az ezerjéfiivel irul sem ftaldlja, stb.

A hasonlat két fontos mozzanata, hogy a vaddsz nyildtol
sértett szarvas az erdébe fut, és hogy az »ezerjofiivet nem taldlja«,
megvan a Zrinyiasz XII. énekében is, de két helyre megoszolva.

A 22-dik versszakban ugyanis ezt mondja a kolté Kumillarél:

O is, mint szarvas gém, futkos az erdokben,
Kinek nyillal csinalt vaddsz sebet mellyben —

a 34-dik versszakban pedig a kovetkez$ sorokat olvassuk:

Akkor eszeveszettek bujdosnak vilagon,
Mint nyillal 13tt medve vandorol barlangon,
Mely diktamust nem ftaldl. . . . .

Azt hiszem, hogy Zrinyidsz e két helye egyiittvéve volt
Arany hasonlatdnak kozvetlen forrdsa. Arany hasonlata sokkal
tobb pontban egyezik az idézett Zrinyihelyekkel, mint azokkal a
zsoltarban Balassdndl és Kisfaludy Sandorndl taldlhato hasonla-
tokkal, melyeket Lehr Albert emlit commentdrjaban.

1 Toldi. Nyelvi és tdrgyi b6 magyardzatokkal elldtta Lehr Albert. Mdso-
dik kiadds 94. 1.
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A hasonlat egy részének legelsé forrasa lehet ugyan a zsol-
tar, mint Lehr allitja,! csak Kkiemelend6, hogy a Toldiban és
Zrinyinél (valamint Kisfaludyndl is) a szarvas sebzeft volta a
tertium comparationis lényeges eleme, a biblidban (és Balassandl)
pedig a szarvas szomyjas volta. Figyelemre mélté az is, hogy csak
Aranyndl és Zrinyinél van meghatdrozva a szarvas neme, mig a
Lehrt6l idézett parallel helyeken csak a »szarvas<-rél van szo.
Hogy — ha maér a szarvasnak neme szerint kell differentidlédnia —
Kumilla »szarvasgém«-hez, Miklés pedig himszarvashoz van
hasonlitva, természetes.

Ha igy egymds mellé dllitjuk Arany és Zrinyi idézett hason-
latait, kétes érték(ivé vélik Lehr Albertnek az az dllitdsa,® hogy a
Toldiban emlitett ezerjdfii a térincsfélékhez tartozé Erythraea cen-
taurium, nem pedig a Dictamnus albus. Azt hiszem, hogy meg-
forditva all a dolog: a Dictamnus a Toldi ezerjofiive. Nemcsak a
megegyezés az itt széban forgé Zrinyihelylyel indit e feltevésemre,
hanem még inkdbb az a korlilmény, hogy a Dictamnus — épen
sebgyogyitd erejével — az epikdnak ama hagyomdnyos appara-
tusahoz tartozik, melyr6l Arany »Zrinyi és Tasso«-jdban szdl.
Az Aeneisb6l idézett részletben zardjel alatt® »ezerjo«-flivel forditja
is Arany a »dictamnusfli<-vet, melynek »gyogyité erejét ismerik
a vadkecskék, ha ropllé nyil akadt hdtukban<; e fii azonos
Tasso »dittamo«-fiivével is, melynek »erejét jol ismerik a hegyi-
kecskék, ha sebet kapnak és oldalukban maradt a szdrnyas nyil.« 4
A Didszegibdl valé hely, melyet Lehr idéz, alig bizonyit valamit
a felhozottakkal szemben.

A tdrgyalt hasonlaton kiviil a Toldi IV. énekének tobb mads
részlete is emlékeztet a Zrinyidsz XII. énekére. »Nagy Delimédn
masodmagdval bujdosik, nagy gondokat hordoz magaval« (I. vers-
szak), Miklosnak pedig nyakédn il a buija.« E két hely nemcsak
dltaiaban abban egyezik, hogy mindaketté megszemélyesiti a buit,
hanem abban is, hogy a bujdos6 hordozza a but, illetleg a
gondokat.

Az utoljara idézett Zrinyisorok kozvetlen folytatdsdnak szintén
megtalaljuk a nyomat a Toldi-énekiinkben.

Kiiszkodik busuldsdnak nagy habjdval: mondja Zrinyi Deli-
manrol. E sor a késébbi, Kumilldra vonatkoz6 mondattal egytitt:

Szormyfi jovendbket elméje forgat még
— ugy ldtszik — nyomot hagyott a Toldi e sordban:

Szérnyen hanyta a hab a joévonek tervén.

1V, 6. Bandezi »Toldi és a biblia« — Evkonyv. Kiadja az Izr. M. Irod.
Tdrsulat, 1895. 8. 1.

¢ I h. 95. L

3 Arany Jdnos Osszes Munkdi. V. k. 13. 1.

¢« U.o 14. 1
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Kumillanak »ég a szive« (79. vsz.) és Toldi szive is »olyan,
mint a bezart paripa, mely felett az 6l ég« (a Il. énekben »szive
ég6 Kkatlan«), de Kumilla sebzett lelke sem kap vén orvosatol
(Fatitol) igazi »orvossage«-ot, mint a hogy Toldi »nem lel orvos-
sagot.«

Ezek az utoljara emlitett megjegyzések magukban véve jelen-
téktelenek ugyan, de az el6bb felhozottakkal egylitt taldn mégis
hozzédjarulhatnak annak a Kimutatdasdhoz, hogy a Toldi IV. énekén
meglatszik Zrinyidsz XII. énekének a hatdsa.

Vajjon csak ontudatlan reminiscentidkat kell-e itt feltenniink,
vagy épen tudatos dtvételt, az alig lehet eldonteni. Egyik-madsik
kortilmény, kiillonosen a »szarvasgém« helyettesitése a »him-
szarvas«-sal, az atvétel tudatossagat teszi el6ttem valdszin(ivé.

W ALDAPFEL JANOS.
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NEPDALOK ES EGYEB VERSEK GYUJTEMENYE. (1812.)

Elsé kozlemény.

Szirmay Antal (1747-—1812), Zemplén varmegye fGjegyzdje, a
tiszan-inneni Kkeriileti tdbla praesese, udvari tandcsos és hazink torténe-
tének kivalo kutatéja igen Kkedvelte az irodalmat, s6t maga is versel-
getett. Nagy csomé manuscriptuma van a Nemzeti Mizeum gy(jtemé-
nyében, melyben Gsszeirogatta az 6 koraban élt néhany kolt6 (Aranka,
Faludi stb.) verseit. De a nép koltését is igen szerette s nem akarta,
hogy ezen koltemények, melyeknek pedig kell6 tiszteletben akkor még
nem volt résziik, veszendobe menjenek. Elete vége felé jegyezgetni is kezdte
azokat a dalokat, melyeket zemplénmegyei birtokdn, Szinyéren magatol
a néptol hallott. Ezek a versek, Szirmay sajat kezeirasa, Quodlibet!
cziml kotetében talalhatok meg. Azért nevezte el igy ezt a gyUjteményt,
mert ugyanebbe a kotetbe irta bele sajat verseit is, meg Kotzebuenak
egy vigjatékat, magyar forditasban. Atnéztiik tobbi manuscriptumait is,
de alig egy-két olyan versre akadtunk benne, mely a néptol szarmazik.

Mir most e verseket, (a mit t. i. belolilk kozlésre mélténak gon-
doltunk) nem kdozolhettilk abban a sorrendben, melyben a Quodlibetben
egymasutan kovetkeznek. Itt ugyanis a versek Ossze-vissza, minden érte-
lembeli sorrend nélkiill sorakoznak egymas mellé. Szirmay csak g
irta le Oket, a hogy eszébe jutottak. Ennek tulajdonitand6, hogy annyi
koztiik a toredék ; ezeket mindig az illeté csoport végére hagytuk.

Nem mulaszthatjuk el annak a megemlitését sem, hogy Szirmay,
bar bizonyara nem sok ember kutatott at abban az id6ben annyi levél-
tarat és olvasott el annyi oklevelet Magyarorszagon, mint 6, gyakran

1 Pontos czime: QOuodlibet az az Mindenféle ido toliésil dszve irta a
Szinyéri maganossagaban Szirmai Szirmay Anmtal, Csdszdri s kiralyi Apostoli

Felség Udvari Tanalsossa, és a° Magyar Nemzeti Konyvldrnak ajanlja. 1812-dik
Eszt. A M. Nemz. Muzeumban van, jelzése : Quart-Hung. 225.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. X1I, 9
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tobbet mond anndl, mint a mennyit l4tott, Miveiben se szeri, se
szdma agoknak az idézéseknek, melyeknek az idézett helyen nyo-
mara sem akadunk. Szandékos ferditésre e verseknél természetesen nem
is gondolhatunk, a mi kis hiba itt-ott akad benne, az is csak a gy{jto
emlékezetének rovasara irando. De a tisztelt olvasd, ha a verseket elol-
vasta, meg fog gydzGdni arrdl, hogy ilyen is csak elvétve taldlhatd
koztiik. - o '

Négy csoportba oszijuk a kozlendd verseket. Az elsét a magyar
insurgensek énekei, induldi sth. alkotjik. Ezek koat is két fajta van:
az elsd hat nem a nép koltésének tierméke, a tObbi négy ellenben az.
A mdsodik csoportba a tisztdn népies kolteményeket soroziuk, a har-
madikba azokat, melyekben egy-két sor kétségtelenné teszi, hogy a vers-
ben nem a néptbl szirmazé elemek is vannak. A masodik csoport elso
6t verse ér minden esetre legtdbbet az egész gyiijteményben. A mdsodik
és harmadik csoport végén van egy csomd négy soros aprosig; ezek
kozt is akad egy-két figyelemre meltd. Végiil, a teljesség kedvéért, nem
akartuk elhagyni ezt az egynéhany werset, széldst sth. sem, a mit a
negyedik csoportba osztottunk; vigyszélvin valamennyi helyi jelentdségil,
tosgytkeres magyar mondds és talan mar ezért is megérdemli, hogy a
teljes feledtségtdl megmentsiik. ‘

J61 tudjuk, hogy e versek kézt van néhdny, a mely kisebb-
nagyobb eltéréssel megtalalhaté népkéltési gyljteményeinkben, de ezeket
mindazdltal nem hagytuk el, egyrészt azért, mert az ilyen versek vilto-
zatal sincsenek minden érdekesség hijjan, mdsrészt azért, mert mdr ismert
versekrdl sem teljesen jelentéktelen tudnunk azt, hogy 1812-ben Zemp-
Iénben ismeretesek voltak-e vagy sem? R

Minden vers utdn zardjel kozé oda tettllk, hogy Szirmaynil hol
olvashata.

A kilteményeket megelozi Szirmay elfljarc beszéde a Quodlibethez.

ELO.BESZED.

Maginossigomba, téli unalmas napokban, nem tudvin: hogy mulas-
sam maskép magamat, ezen mindenfélés Bszve irtam, holl a magam, holl
a' masok munkajibdl, s6t, hogy valéban mindenféle légyen, a’ mennyire
lehetett, az Insurgensek, a' katonak, a' paraszt legények, és leanyok éne-
keiket is Oszve szedtem. Csekélységeknek ldtszatnak ugyan, de ezekben
is lithatni a' Magyar Nemzetnek eclevenségét, és az annyai nyelvimknek
minden ki fejezésekre alkalmatos voltdt; azért az én vélekedésem szerint,
ezeknek-is kar lett volna 6rdkds felejdékenységbe temettetni.

4
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Elsé csoport.

%
A’ Magyar Insurgensek Marscha.

Noszsza Marsch ! Noszsza Marsch !
Eletetek gyonyéri,
Valakik szeretitek,
A’ had vér mezejét,
Fizegetik homlokotokra
A’ koszorut.
Sok ezernél nyertesebb
A’ katona,
Hogy ne lennék hat katona?
Noszsza Marsch! Noszsza Marsch !
Eletetek gyonyorii !
Kezd mar ki der{ilni
Mi Egiink,
Az erds falakon diadalmat
Nyert seregiink.
Noszsza Marsch! hiv az orom,
Ide Marsch! hiv az 6rom.
Ide Marsch! koti fejetekre
A’ koszorut.
Kérkedik a' maradék veletek,
Emlegeti érdemetek,
Izzadott homlokotokon
Remegé siivegeteket.
Kocsogatokra lengedez a' szél,
Csokra var oda haza a’ feleség !
Gyertek azért a’ hartzra velem,
En is az érdem palmat érdemelem.
Villimjon egyre ezer tiizetek,
Nem torheti meg semmi nagy lelketeket.
Ballag a’ lovatok déltzegebben,
Derekatok meréebben
Illegeti helyeteket
Nézzeti termeteteket.
Trombita széra tanczol az uton
Bajnokival, enyeleg a’ paripa!
(Quodlibet 99. sz.)
V. 6. Erdélyi, Népdalok, Il 240. sz.

2.
A’ magyar Insurgensek Marscha.

Kardra Magyar Nemes! a’ Francz birtokidat heves haddal sértegeti,
Nemzeti jussaidat, s a’' néhai tettidet e’ Nép csak neveti!

=
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Menyj! dithodott seregét hevesen
Verd meg, adodz néki kétszeresen,
Sok sebeket nyitogass erein,
Végy diadalmat erdszakos seregein,
Ott, hol ezer élet 616 baj repesik, s a’ fene hadnak
Menykévei halalt adnak,
Koss koszorut magadnak.
Kardod er6s markolattya,
Jussaid o6ltalmazhattya,
De minek ez a rut késedelem?
Vég romlasaidat képzelem.
Hat az erdsseket gyava félelem onti el a’ Mars vad mezején?
Reszkett-e’ asszonyossan a’ férfi vitéz ezen vér gyep tetején?
Jertek el6re Vitéz Magyarok !
Gyozni, vagy élni sem akarok :
Lajjetek, olljetek ellenségteket,
Meg korondaz ma az érdem benneteket.
(Qu. 28. sz.)
3.
Az Insurgensek éneke.
Készlllj szép Magyar Nemesség,
Mert csak benned van reménység.
Sok Nemzetek tartomannya,
Eles kardodat kivannya.
Orszagodért, kiralyodért,
Torvényes szabadsagodért
Omlott Oseidnek vére,
Siess te-is védelmére,
Rajta, rajta! Vitéz Nemzet,
Midén egy kirdly-fi vezett,
Meg mutatvan vitézséged,
Vissza vered ellenséged.
Vissza hajtvan ellenséget,
Eliink csendes békességet.
Vissza tériilnk kebelébe,
Edes Hazdnknak olébe.
(Qu. 30. sz.)
V. 6. Kriza, Vadrézsik 320. sz. 1, 2, 5, 6, 7. vsz. — Erdélyi, III. 243. sz.

4.

1797. Eszt. @' Magyar Insurgensek éneke.
Ell-j6tt az ido, Bator férfiak !
Gyozedelmekre sziiltt Hazafiak !

Oh! mennyetek Hazdtoknak
Szent védelmére
Ditsésége, Udvissége
Hi segédére!



ADATTAR,

Nagy atyaitok vitéz fegyverrel,
Ezer csatdk kodztt ki ontott vérrel
Midon szerte széjjel jartik

A Nagy vilagot
Fel-keresték, meg szerzették
E’ szép orszagot.
Szépek erdei, szépek mezei,
Szépelc hegyei, szépek vilgyet,
De ezeket feliytl mdllya
Szebb szabadsaga
Ezt Orzotte, meg mentette
Arpddnak iga.
Ortkségteket meg betsiillyétels,
Eszszel, fegyverrel védelmezzéick
Ugy jojjetek osztan haza,
Nagy dicsdséggel,
Aldds ratok! indullyatok!
J6 reménységgel !
(Qu. 68. sz.)

-

2.

A Tisza wmellyéki Insurgensek Mavscha.

Jon a’ Francz nagy lépésekkel,
Rajta hat Nemes Magyarok,

" Ma Nemszet nékem gydzném kell,

Kell, kell, mert pydzni akarok.
Bizz az Egekbe! ne légy szomord,

<. 8zall fejeinkre ma bér * koszoru

Csdkra virnak oda haza,

Aldomésra var a' Haza,

. Isten hozzad Bodrog, Tisza!
Marsch Pajtds a” Raba felé,

A kevély kakast verd vissza,
Melly taréjjat fell emelé,

Rontni akar sziizet, asszonyokat,

Mencsd meg ezen Magyar Angyalokat
Csbkra varnak oda haza,
Aldomasra var a' Haza.

Hiv benniinket Ferencz kiraly,
Nyergelljunk tehat lovakat,

Zemplén, Unghvar, Bereg fel-allyj,
Verd be a' Gybri falakat

" Josefed im néked ini idején,

Mér maga kinnt van a' vér mezején:
Qsékra. virnak oda haza,
Aldomasra vir a' Haza,

! Irdshiba Babérkoszorit helyett.
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- Altala 2’ vilag-is fell fordittatik.
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Csakods Vitéz rajla gorbe S
Kardra vessed a’ kezedet. . *
Melly Gydr alatt sir gbdérbe
Taszigalljon sok ezeret,
Franczia lassa: hogy Ethe, Lehel,
Még unokad tidejébe lehel:
Csokra varnak oda haza -
Aldomdésra vir a' Haza.

{Qu. 29. sz.}
6.
Kardra teremtetett a’
Magyar, az Eszem atta!
Haragjat mar sok izben
ki-is mutatta.
Ha azt a’ szép Nemzeti .
bajusszdt néki pedri,
Haragjat ellensége
meg emlegeti.
Pedig olly tiizes szeretd
Nincs ¢ viligon, mint &,
Nincs barat, ki gy szivellye bardttyat,
" De ha fe] boszszontatik

(Qu, 100, sz.)
. “.
7.
Magyar insurgemseh éneke.
Most vig mar az életem,
Mert van Magyar sGvegem
Kétsag talli mellette,
Mellyet szeretom tette.
Vildgos kék nadragom,
Ollyan szinfl delmdnyom,
Bajuszom sodoritom
tobbet el se hajjitom
Ha fel kR6tom kardomat,
Ki varroti tarsolyomat,
Eb-ugatta Franizia
Varj beste-kurafia,
Oszve flizbm a gombjat,
Ugy vagom le a' nyakat. ‘
(Qu. 81. sz.)

V. 6. Brdélyi, Népdalok 1. 371. sz. 1, 3, 7. 1L 338, 1., 3. vsz.

L.
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. 8.
A gyalog katondk éneke.

Az Isten verje meg,
Janos batsi nyakat,
Mért vagta ell szegény
Borjiinak a' labat?
Mar most szegény borju
Nem tud laban jarni,
Szegény bokkantsosnak
haton kell hordozni.
(Qu. 39. sz.)
V. 6. Erdélyi, I. 366. sz. 6., 7. vsz. — Kriza Vadrozsik, 425. sz.

9

Nem kell nékem Cserepar !
Mert az mindég retirall,
Gyere hozzam szép Huszszar
Ki soha nem retirall,
Gyere Magyar Bokkantsos,
Mingyart meg csokollak most !
(Qu. 45. sz.)

10.
Vit Insurgensek dala.

Meg békéltt a’ Frantzia,
Nem kell Nemes katona,
Uttza borju tarisnya
Komaromig meg viszsza !
(Qu. 40. sz.)

Masodik csoport.

1.
Hegyallyai ének.
Hol lakik kend hugom asszony ?
Kereszturba.
Ki lyanya kezd Hugom asszony
Kereszturba ?
A Birgjé vagyok én,
, Sarga csizmat hordok én
Keresztirba,

1 1787. Eszt. Torok hédboruban a' Torokok a’ Német gyalog katondkat
Csere-parinak nevezték azért: hogy midén a' Torok katona rabokat fel-cserél-
nek az ell fogatott Csdszdri katondkért, tehdt egy Magyar katondt cseréltek egy
Torok katondjért; de midén a’ Német gyalog katondk vissza cseréltettek, akkor
két Német gyalog katondt adtak egy Torok katondjért, mivel tehdt parossan
cserélték Gket, Csere-pdrinak nevezték. Szirmay Antal jegyzése.
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Hol lakik kend higom asszony? - *
Keresztirba, '
Ki lyanya kend Hugom asszony
Kereszturba ?
_ Talin nem esmér kend,
* hiszen wvelem balt kend
Keresztirba.
(Qu. 87. sz.)

2.

Ell jétt hozzam, nagyot lépett,
Sarkantyilja nagyot pengett,
Gazdasszonyom meg hallotta,
A’ gazddjat fell hajtotta,
Kellj fell, kellj fell te j6 gazda,
Valaki jar a' hézadba,
Még a' Gazda gyertyat gyujtott
Addig a’ legény ki ugroit,
Meg szoritid jobb kezemet
Adjon Isten jobb szerelmet!
Jol meg nézd a’ személlyemet,
Mert t6bbé nem lattz engemet! .
{Qu. 104, sz.) T L

V. & Erdélyi, I. 396. sz, 2., 3., 4. sz.

3. .
Betyar énck.

Egyszer voltam én Csiton
Az az: Csdti vasdron,
Ott hallottam illyen szét,
Nyisd meg Roézsém az ajtot.
Edes Trézsim gyere ki,
hozz egy ittze jO bort ki,
Adj egy csdkot, én még mast,
Ugy meg nem csaljuk egymast.
{Qu. 17. sz.)

A 4 els§ sort v. §. Gyulai-Arany 1. 80. 1 25. szdm 2 versszakdval. A két
utolsé sor mds szerkezetd dalban ma is halthaté.

4,

- Driga kincsem galambocskdm,
: Csikd bbrids kulatsocskam, S
“s  Frted halok, érted élek, T
' Szdz lednyért nem cseréllek.
Hizas tarsom ha azza vilna,
Borral mindég tele alna,
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Az 6 bore ugy-is Csiko
Bele férne 6t, hat aké!

(Qu. 94. sz.)
Csokonai, Szerelemdal 1., 4. vsz.

5.

Hiszen Te Jésikam,
Nagy Bolond vagy,
Minek hélsz a’ szalman?
Van vetett agy,
A Te agyad kemény,
Az enyém lagy,
Félek-is én magam,
Jaj! ell ne hagy!
(Qu. 56. sz.)

6.

Vérem! Vérem! komam asszony !
Majd egy tal lisztecskét adok,
Vallyon, vallyon szép fejér é?
Bizony, bizony szép fejér az,
strli szitan szitaltak
Szitan, szitan szitaltak :
srli szitan szitaltak.
Vérem ! vérem! komam asszony !
Majd egy tal lencsét-is adok,
Vailyon, vallyon, jé fovo €?
Bizony, bizony j6 fové az,
Mihént rottyan mingyart meg fo,
Rottyan, rottyan, mingyart meg fG.
Mihént rottyan, mingyart meg f6.
Vérem, Vérem! komam asszony !
Majd egy pogacsat-is adok.
Vallyon, vallyon j6 vajas é?
Bizony, bizony jo vajas az
Harom ittze vaj van benne,
Vaj, vaj, vaj, vaj, vaj van benne.
Harom ittze vaj van benne.
Vérem, vérem! komdam asszony !
Majd egy tojaskat-is adok,
Vallyon, vallyon nem zap € az?
Bizony, bizony fris, nem zdp az,
Harmas s...en tojtak, tojtak,
S...en, s...en tojtak, tojtak,
Hirmas s...en tojtdk, tojtak.
Vérem, vérem! komam asszony !
Majdegy tyukocskat-is adok,
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Vallyon, vallyon jo tojo é?
Bizony, bizony j6 tojé az,
Mihént krakog, mindjart tojik,
Krakog, krakog, mindjart tojik,

Mihént krakog, mingyart tojik.
Vérem, vérem! komam asszony !
Majd egy paripdtis adok,
Vallyon, vallyon jé ugrd €:?
Bizony, bizony jé ugrd az,
Mennyit ugrik, annyit {
Ugrik, ugrik, f.....
Mihént ugrik, mingyart f

{Ou. 23. sz.)
Ponyvdra Lkésziilt nyomtatvinyban, nyolez mds darabbal egyiitt 4 riovi-
debbre vont versszaka {l., 2, 3. itteni s bhoraddsrdl szdl a 4-dik} jly czim
alatt jelent meg 1790—2 korill: Nvo I, Ne-Ne-Ne-Ne, NE-NE-NE vagy Din-

nom-Dannomok.
Szerelmes baritom, :
Vagyon kedved latom,
Ugorjunk a’ tdnczban,
A homam hdzaban,
Sarkantytis csizmdaban.
‘Ugorj eggyet Pajtas,
' Ugrik utannad mas,
Peng a' sarkantyija,
Log a’ mente ujja,
Hajja, hejje, hnjja! C
o {Qu. 72. sz.)

8.
Az én Rézsdm {6 kedvébiil, haj, haj, haj!
Almit adott a’ zsebjébidl, haj, haj, haj!
Keszkendjét nallam hagyta, haj, bhaj, haj!
Hogy ki mossam Vasarnapra, haj, haj, haj!
En uwtdnnam hijjaba jirsz, haj, haj, haj!
hijjiba taposod a sdrt, haj, haj, haj!
Mert én bizony kitsiny vagyok, haj, haj, haj!
Nem te hozzad vald vagyolk, haj, haj, haj!

A (Qu. 78.sz.) ©
V. 6. Gyulai-Arany IL. 80. L . )

S 9.
A Xkassai szabd lyanya,
Sziintelen aztat kivinnya:
Czérna légyen tii fokaba,
Bé kell dugni a lyukaba.
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PR A’ Gyertya-martoné lydnya
Sl Szlntelen azt kiaballya:
R Van gyertya marté edényem,
Nincs gyertya martd legényem !
A’ Patikaros leanya, :
Torvény szerint azt kivdnnya:
Hogy sziintelen egy folytaba,
Tor6 légyen Mozsarjéba.
A’ Mészaros lyanya kovér,
Meg siir(idott benne a® vér,
Valogathatt hust javaba,
Csak far-t6 kell a’ markaba.
(Qu. 96, s2.)

10.

Csak azért szeretem a’ Magyar Menyetskét, .
Hogy meg tudja fézni a’ borsos levetskét. S
Csak azért szeretek az al-foldén lakni, :
hogy nem magos a' lyany, ell érem csokolni,
Csak azért szeretem a kassai szabot,
hogy meg tudja varrni a magyar nadrigot.

(Qu. 88. sz.)
V. 5. Nyér VIL 192, 1.

11.
A’ minap egy szép lyinka belém szeretett,
Meg-is dlellt, meg-is esékoltt, haza vezetett,
Az agys-is meg vetve volt,
Kér, hogy az annya otthon voit!
Jaj! ha az annya otthun nem lett vélna,
Ki vilagos, ki virattig mulattunk véina.
De az annya otthon voli

Kevés vélt, Be nagy kar vdlt!
(Qu. 33. sz}

12.

A’ Baratok, a’ Baratok

Fa czipbhen jarnak,
Azok élik viligokat,

A kik eggyutt halnak,
De én szegény, de én szegény

Csak egyedill halok, -
El6l hatdl kaparazok,

Semmit sem taldlok.

IR (Qu. 47. sz.)
-V, 8. Erdélyi, L. 191. sz. ) s
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13,
Betydr éunck.

Kortsmarosné hallya kend,
Hei! be fene asszony kend,
Hogy nincs kennek gyertyaja,
Hogy vildgitna nalla.
Hej! de sokd nyitod ki
Majd meg fagyok ide ki
Szir nines rajtam, se bunda
Csak egy kis szilirke guba.
- (Qu. 16. sz.)

5—8 sorit v. & Gyulai-Arany 1L 80. 1. 25 szdm 3. vszakban.

- 14,

Sirpa Csizmds Miska sarba jar,
Panni Patakon til rea var,
Ne vard Panni Miskat, nagy a sar,
Sdrga Csizma sdrba magyon Kar!
Ha a vizen alt-is mehetne,
A’ saron At még sem jShetne,
Ne vard Panni Miskat, nagy a’ sdr,
Sirga csizma sirba nagvon Kkdr!
(Qu. 74. sz.)

V. &. Thaly, Vit. én. 1. 332. L Kriga, Vadr. 265. sz. — Gyulay-Arany
iI. 31. sz

15,

Ugy meg vertem a' Birdt,
Taldin ugyan meg-s holtt,
Isten uttse! nagy kar vdlt,
Ha ez a' Biré meg hottt,
Taldn ugyan Batydm véit,
Mert néki-is ollyan vdit.
(Qu. 34. sz.)

V. 6. Kriza, Vadr, 305, sz. — Gyulai-Arany III. 220. 1,

16.

Majd meg lisd, majd meg lasd,
. _ Ha meg fogom & szoknyat,
S TR Ha meg fogom a' szoknyadot,
. ' Meg csokolom két orczadot,
Majd meg lasd, majd meg lisd!

(Qu. 73. sz.)

V. ¢. Erdélyi, II. 366, sz.
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17,

Estve van mar a' faliba,
Készlil a’ lyany a’ fondba,
Barna legény az ablakra,
Oda fagyott az ajaka,
V. 6. Gyulai-Arany IL. 247. L. (Qu. 75. sz.)

18.
Tori Kati a’ lencsét,
Varja a’ j0 szerencsét,
Mikor viszik a’ padra,

Recseg a’ nad alatta.
(Qu. 27. sz.)

19.
Ell vettem én a' Nagy lyanyt,
Mit csinalok véle?
Jésus, Josef, Sziiz Maria!
Szabadics meg tdle!
(Qu. 51. sz.)
V. 6. Kriza, Vadr. 304, sz. — Erdélyi, IIl. 203. 316. sz.

20.
A’ vén Dadéril.

Az én uram vén, -

Mint a’ f...s gém,
Isten engem ugy segéllyen!
Nem szeretem én.

(Antonii Szirmay Poemata, elegiae, epigrammata, versus tam latini quam
ungarici etc. 73. 1.)
Kozli: KoNic GYORGY.

ADATOK AMADE LASZLO ELETEHEZ.

Elsé kozlemény.

A mi Amade Laszlordl eddig ismeretes volt, azt Osszeszedi, meg-
rostdlja és bemutatja Négyesy Laszlo derék koényve (Varkonyi bard
Amade Ldszlé versei. Osszegyiijtotte, bevezette és jegyzetekkel Kisérte
Négyesy Laszlo. Olesé Kényvtar. 309. sz.). Szlkszavd életirasa, kritikai
méltatasa, Osszes ismert verseinek pontos és hii kiadasa mind egyiitt
van. Irodalomtorténeti korokben azonban ismert dolog volt, hogy Véghely
Dezsé veszprémi alispin birtokaban egy jelentékeny gy(jtemény van az
Amade csalad irataibol. Véghely igérgette is, hogy kozzéteszi e gydjte-
mény ama részét, mely vildigot vet Amade Laszlo életére, de igérete
bevaltasiban meggatolta a haldl. Rengeteg oklevél-gyljteménye 1899.
tavaszan a M. Nemz. Muizeum birtokdba jutott.
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Az Amade-iratok Véghelyhez a biré Uchritz csalad marczaltéi levél-
tarabol keriiltek a csaldd szivességébll. A gyljtemény foltétlendl hiteles.
Atlapoztam ez irdsokat, dsszegyidjtdttem beldle a koltére vonatkozékat s
munkam eredményét ezuttal teszem kbzismeretessé. Itt-ott hézagok marad-
tak még most is, de nagyjdban elég teljes mar az Amade Ldszlé élet-
rajza. Az az egyéniség, melynek egyes vondsait verseiben maga rajzolta
elénk, immar kidomborodik egészen. .

Az eddigi életrajzok fteljes foglalata - Négyesy szerint — a
kévetkezo :

»Bard Amade Laszld 1703-ban, mirczius 12-én sziletett a pozsony-
megyei Bodsott (?). Atyja, baré Amade Antal aranysarkantyds vitéz, anyja
Horvath Simonchich Janos personalisnak Maria Rozdlia nevil leanya volt.
Csaladja egyike volt Magyarorszag G6s fonemesi csalddjainak, mely a
Guthkeled nemzetséghfl szdrmaziatta magit, 1628-ban (Lehdczky szerint
1622-ben) nyert birdsigot s elénevét a pozsonymegyel Virkonytdl vette;
nevezték magukat egyszersmind Marczalté Grokos urainak is, Laszld pedig
czimében Bods €8 Badr és a berencsi var és uradalom 6rokds uranak
irta magat. Laszlé tandimanyait részint a jezsuitdk nagyszombaii egye-
temén végezie, hol 1722-ben egy latin vitabeszédet mondott el nagy
hatassal és adott ki Viefor im proefio S. Ivo czim alatt, részint pedig
Gréczben, hol 1725-ben a philosophia doctorava avattdk. Hazatérvén,
1729-ben eljegvezte s nofll vette bdrd Orczy Zsuzsannat, »de vele kevés
ideig €élt.« Katonasdgra advin magdt, az 1734-ben f6lallitott Havor
Janos-féle huszdrezredben mint kapitiny szolgalt. Mdsodszori hazassdgra
lépett Veltzl Maria Paulindval, de tdle, Ogy mint elsé nejétdl, gyermeke
nem lett. 1742-ben a nemesi felkel§ seregben ezredes-kapitiny volt,
1744-ben pedig, kimutatott jeles tulajdonaira vald tekintetbdl, general-
adjutans lett. Megvalvan a katonasagtol, 1750-ben a pozsonyi udvari
kamardhoz valdsigos tandcsossd neveztetett s e hivatalat aztan életfogy-
tig viselte, mialatt 1751-ben aranykulesossd is lett. Meghalt fol-baari josza-
‘gan, a Csallokdzben, 1764. deczember 22-én; eltemették a Szent-Antal--

ban levd csalddi sirboltba.« — E szlikszavu életrajznil most mdr tobbet
mondhatunk.

Sziiletési helye ezutan iz bizonytalan. A mikor sziiletett, még nem
zajlott le a Rakdczy folkelds. Nem sokdra megtbrtént az is s a
csatdk kalandos viliga utdn j vilig kivetkezett: egyike a legsivdrab-
baknak a magyar nemzet iirténetében. Kifaradt mindenki a hossza
csatakban, egész vidékek puszidva 16nek s a nemzet nem tudta élvezni
a békét, a mit annyi vér drdan valahdra megszerzett. Tdegenek fltek be
sok helyen a magyar birtokba, nitt az addssig a régi nemesek birto-
kain. Mig a fOurak az orszdggy(iéseken, az udvarnil nagy pardkakban,
simara borotvalt képpel jirtak-keltek, a kisebb nemesség henyén tDltdite
az id6t, evettivott, karomlodott és aludt.

Az Amadék hajdan hires faja régota csendes familiava lett. A mi
kozépkort oklevél van a Véghely-gylijteményben rijuk vonatkozd, egy
se beszél orszagos eseményekrol. Az \jabb kor felé kizeledve pedig sza-
porodnak a vagyoni kérdéseket targyalok. Még wvoltak birtokaik tekin-
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télyes szammal Pozsony, Gylr és Komdrom megyékben, a Csalldkozben,
a virdgz6 hires Aranykertben, de mdr addssig is nyomta. A Laszld
apja, Antal biaré nem volt szereplc ember. Ugy latszik, nem is -mozdGlt
ki birtokabdl. De nem parlagiasodott el teljesen, verseket is faragott,
noha kevés tehetséggel s latszik, hogy rajia volt, miszerint ember legyen
a fidbol, Nagyszombatra killdte tanulni a jezsuitdkhoz, majd Graczba. Ellitta
bizonyara bvel j& tandtscsal, intésekkel, “kelld pénzzel azonban aligha.

Kblténk e korabol igen kevés adat maradt reank. Egy-két levél,
dizk nyelven, ill6 tisztességtudassal irva (M. Nemz. Muzeum, levéltari
nivedék naplé: 18%9/35. 1722—1724), egy névnapi koszontl vers
atyja tiszteletére (M. N. Mizeum ltir 1899/35. 1720. mdrcz.). Egy
linnepélyes fogadas, a mit Graczban tesz, erds eskiit eskiidvén, hogy
soh’se jir kavéhdzba, kocsmdakba, nem jatszik pénzre semmi szerencse-
jatékot s mindenben a szent atyik hliséges tanitvanya lesz (M. N.
Mizeum, kézirattdri novedék naplo: 1900;14. 1724, mdj. 19.). 1725-ben
mar <octor philosophiae.

Az elsé fejlodés kora minden kéltdnél érdekes, am Amade Laszld-
10l alig tudunk valamit. Hogy verselési kedvét atyjatél orikolie-e, szin-
tén kérdés. Nyilvinvalé, hogy kordn verselgetett. Is nem tudikossig,
nem dicsvigy, hanem természetadta Osztdn buzditotta. Leveleiben alig
emlékezik meg poéta voltarél. Ellenben srln idéz classicus koltdkbol,
kivalt Vergiliusbél és Ovidivusbél, Ugy latszik, ezek voltak kedvenczei.
Csak a 20-as évek végétdl bovilnek meg ez adatok. Ekkor mint pezsgd,
forrogd vér ifjc 4ll elénk, de mar kialakilt jellem, a kin tobbé az id6
nem sokat valtoztat. Kicsit kiforr, kicsit meghiggad, de alapjaban ugyanaz
marad. :

1726 tajan keriilt LésZlé Pozsonyba. 1727-ben méar minden esetre
ott volt. Valdszindleg atyja kiildte fol, hogy itt kiképezze teljesen magat
s megtamilja mindazt, a mit egy nemes 1rfinak tudnia illik. Az dreg
tovabb is gondolt. Hogy hazassigot kdssén a fii, atyja Ohaja szerint, jo
csalddbdl vald, jo erkélesll lednynyal s hogy elémenetele legyen, régi
nevéhez méltd. Pozsony volt akkoriban az orszdg legelsd varosa. Kozel
Bécshez, a csaszdrvaroshoz. Valami sajatsdgos vildg ez, minden idegen-
szerliségén is atcsillog a magyar zomdncz. [tt tolti idejét a Laszld nagy
patronusa, a »herczeg«. Igen nagyszémi ez aristokratia. Hivek a csé-
szarhoz, de nem keresik kegyét szolgai médon. Képitkk ugyan nem
magyar, hajukat parokaval boritjdk, bajszukat, szakdllukat lenyesik, de
czifra tarsoiyos, kardos, zsindros huszar 4il a kocsijukon. Kivald férfi
nincs koézdttik egy sem, de jolelk(, becsiiletes uri emberek. A nagyob-
bak koziil egész udvar van s fenn is tartjdk méltosagukat, de minden
mutatja, hogy nem a csaszart udvariak kozill valdk, a kiket merev babba
srofolt a spanyol etiquette, Szeretik a jokedvii mulatsigot, tAnczot, evés-
ivast, csengl kelyhet, vig zenét. Vetekednek a pompas paripakkal, suij-
tasos, ragyogd ruhakkal. Ezek az Eszterhazyak, Zichyk, Palffyk és a
tobbi. Itt van Grassalkovich Antal is, még csak kincstari titkar, de nagyra-
menendd flatal ember, ki bamulatos pilyat fut be. Két dolog viszi eldre
Oket: a szerencse és a ndi kegy. De nem lesznek délyfisekké a legma-
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gasabb polczon sem. Nem is németesednek el még teljesen. (P. o. Gras-
salkovich magyarokkal mindig magyarul levelez.) Mar a fOrangi nokrol
kevesebb jot mondhatni. Itt mar inkdbb divat a németek majmoldsa.
A mi kevés szerelmi lyra van e korbdl, valami sajitsigos sentimentalis
| jellegli, teljesen eliitd a magyar szellemtdl. Es ebben a szellemben udva-
rolnak a gavallérok a damaknak s huzatjik nekik a divatos érzékeny
német notakat, majd vjra magyaros tlizzel tanczolnak kivilagos-kivirrad
tig. A polgarsag érdeklodéssel veszi korill egy-egy nagy ur hdzat, mikor
az ebédet ad. A sok kocsi kozt egy-egy egyhazi uré is megjelenik, benne
il egy fehérhaji nydjas oreg piispok vagy apatir. Es igy élnek. Semmi
magasabb eszme nem szarnyal kozottik.

Odahaza, az Amade birtokon nem olyan élet folyt., a mibol sok
jot lehetett volna tantlni. Hogy a Lészld fiatal éveibe mennyire jatszott
bele az apja s anyja kozti viszaly, bajos megallapitani, mert az erre
vonatkozé okiratok nem emlitnek évszamot. Amade Antal alapjaban jo
ember volt, kicsit lagy, kicsit gyamoltalan, egyaltalin nem férfias. Az
anya rideg ¢és szivtelen. Nem szenvedhette férjét s mikor az oreg Hor-
vath Simonchich Janos nagyon elbetegesedett, hozza koltozott, sot holta
utdn is ott maradt. Hidban hivta férje vissza. Sok furcsasagot beszéltek
Ossze az emberek -err6l: hogy Amadéné az urat nem szenvedheti, any-
nyira elhizott és ugy horkol, hogy az utczara kihallatszik stb. Annyi
tény, hogy a férj meg-meglatogatta feleségét. Allandban kérte, hogy tér-
jen vissza. Hiaban. Ridegen felelte, hogy neki Amade Antal nem férje
és Laszlo nem fia. Azt is beszélték, hogy az ilyen latogatdsok utan az
asszony Kifiistoltette a szobat, mintha a satin jart volna ott. Sokszor
bezarkozott. Azzal védekezett, hogy Antal és Ldaszlo fegyveresekkel jar-
tak ndla (M. N. Muazeum Itar 1900,3. 1741. febr. 4.). Az kilatszik, hogy
az Oreg Amade nem volt igazi férfi, Amadéné meg nagyon is férfias.
Egyszer a férje tavollétében rajtaiitott a bdari és boosi kastélyra s a szo
szoros értelmében kirabolta. A sok draga perzsa szonyeget, velenczei
tikrot, diéfa butort (elokelé modu udvarhaz lehetett), arany, eziist koson-
tyiiket, nasfikat halommal vitték el. Amade Antal keserves gondolatok
kozott szedte listiba (M. N. Muzeum Itar 1900 /3. XVIL sz. év nélkiil).

Csupa haborisag az egész csaladi életiik. A kozépkori vadsag,
erdszakossig maradvénya ez, de mds formaban; csak olyan visszataszitd,
de nem olyan veszedelmes. Amade Antal masik fianak, Péternek (ligy
latszik, koran elhunyt) feleségével sincs soha békesség. Piorol koromsza-
kadtig: eloszor Antallal, aztan Laszloval. Jaj, ha egyik a masik birto-
kaba téved! A barmot elhajtjak, a cselédet elverik. Péterné maga »adta-
teremtettézi az embereket, veri a mellét, nem damdihoz illo6 mddon visel-
kedvén« (M. N. Mdzeum ltar 1900,714. XVIII. sz. é. n.). Péterné fia,
Tadé, kissé 1éha, kissé kozonyosebb ember, de az anyja Ot is sarkan-
tyuzza egyre. Az egész rokonsag eleven darazs(észek. Az Amadék kozott
foltétlentl Laszlo a legjobb anyag: heves, indulatos lényén keresztiil-
csillognak erényei, melyek egész életében nem hagyjak el: a szivjosag,
a ragaszkodds és a hitbuzgdsag.

Ez id6ben Pozsonyban van Eszterhizy herczeg udvardban. Husz-
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egynehany éves fiatal ember, eleven, jokedv(i. Bizonyosan irt mar ver-
seket is. A herczeg végtelen(il szereti »az 6 Amadéjat«. Ez id6 koriil-
beliil a Laszl6 életének legboldogabb szaka. Sok pénzt elkélt, de van
is lattatja: csillogé uri ruhdja van, teszi a szépet a damdknak. Mikor
csak ugy csikorog a hé a jarékelok labai alatt, 6k pompas szankan
hajtanak csengés lovakkal, olyan gyényor(i damak iilnek a szankdban,
mintha egy-egy istenasszony volna mindegyik (M. N. Muizeum Iltar
1899/35. 1729. jan. 29.). Mikor Eszterhizy Imre zigrabi piispok con-
secratidja van, teljes nap és éjjel all a vigalom s ha Amade Laszlé
magyar notat heged(l, a herczeg és a ban ur is tinczra perdfilnek, csak
ugy ropognak belé! (M. N, Muzeum Itar 1899/35. 1728. mdrcz. 11.).

Az Greg Amade fejét csovalta odahaza. Neki hidban dicsekedett
fia, 6 csak azt latta, hogy &rdkésen pénzt kér. Kirtyas, mulaté, pompds
ember hire volt Laszlénak. Irigyei, rdgalmazéi is akadtak. Hogyne?
mikor a herczeg kegyében allt. Szé sincs rola, élvezte fiatal életét tul-
sagosan is, pénzt meg az oOreg szlikosen kiildott s egyre nétt az adds-
sag, mint valami lavina. A czifra, stjtisos ruha, rojtos csizma, moldvai
paripa draga pénzbe Ker(ilt. Amade Antal fogat szitta mérgében. Hagy-
jan, hogy a felesége ugy kifogott rajta, de egy magyar nemes patriarcha
a sajat hazaban s legalaibb a fidnak parancsol. Annyira nem kimélte,
hogy még Eszterhazynak is vadol6 levelet irt rola, mert Kkevés oromet
lat fiaban (M. N. Mizeum ltar 1900/3. 1728. mdrcz. 4.).

Es nem akar komoly dologra gondolni. Még mindig legény ember.
Az apa Gzvegy Hochburg grofné leanyat szanta neki (elobbi levél), szé
volt bizonyos moéri kisasszonyrél is (M. N. Muzeum Itar 189935, 1729.
marcz. 21.), de mindez csak tervnek maradt. Romantikus motivumok
aligha jottek széba. Amade Laszl6 udvarolhatott itt is, ott is, viszonyai
is voltak valdszinilileg, egy-egy tiizes vagy kesergd verset is irhatott
ehhez-ahhoz, de a mi a hazassagot illeti, ott hliségesen hallgatott atyjara,
mint jol nevelt nemes urfihoz illik. De mikor pénz nélkill nem lehet
damaknak udvarolni. Ujabb meg ujabb addssigokba verte magat. Akad-
tak joakarok is, mint az oreg Balassa Gyorgy, a ki jotallott érte (M.
N. Mizeum ltir 1899 /35. 1729. jan. 29.); keriiltek uzsorasok is, a
" kik halojukat ravetették a vergédo ifjira (M. N. Mizeum Itar 1899 35.
1729. marcz. 29.). Erthets, hogy az apa sok rosszat hallott réla. De a
herczeg csak mosolygott a sok keserli vadra s azt iratta vissza az Oreg
urnak, hogy adjon csak hdrom falut a Laszlé sajit kezéhez, majd meg-
latja, milyen jol fog gazdalkodni (M. N. Muzeum ltar. 1899 /35. 1728.
marcz. 11.).

A Laszl6 soraibdl egyre jobban elvesz a fiatalos vigsag, csupa panasz
minden levele. Egyre suribben irogat haza s egyre jobban belemertil az
addssiag katyujaba. Elhiszsziik, hogy jo része volt ebben kénnyelmisé-
gének, azt is elhisszilk, hogy odahaza se volt boven pénz, de mégis a
fid partjara dllunk. Az oreg lusta kozonynyel fogadta a sok pénzkérést,
olykor meg fol-folpattanva s ilyen hangulatban uton-utfélen mutogatta
a fia leveleit, melyekben keserlien panaszkodik, hogy mar a becsiilete
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is koczkan, ha sokd igy tart a dolog (M. N. Muzeum ltir 1899 /35.
1728. maj. 4.).

1729-ben végre jo fordulat allott be: az oreg végleg Kkiengeszte-
16d6tt fiaval. Jalius 21-érol van Kkeltezve az egyességlevél (M. N. Mizeum
ltar 1900/3.). Laszlé toredelmesen bevallja kdnnyelmiiségét s javulast
igér. Adéssagait rendezik s 6 kotelezi magat teljes visszafizetésre. Ugyanez
évben, taldn ugyanakkor eljegyzi s feleséglil veszi baré Orczy Zsuzsannat.

A kovetkezo évekrol kevés az adat, az egyes okmanyok Kozt
jelentékeny hézagok vannak. 1730. februar 27. Pest. (M. N. Muizeum
Itar 1899 35.). Laszlo teljes kétségbeeséssel ir atyjanak. Segitséget kér,
hiszen atyja Ohajara ment bele ebbe a hdzassigba, a mely kész pokolla
tette életét. Feleségét elidegenitették tole, nem is akar vele jonni, fele-
ségétol s felesége csaladjatol csak bantalmakat nyel, olyba veszik, mint
egy ebet. Hogy mi tortént kozottiik? nem tudni. Laszlé leveleinek is
olyan a stilusa, mint verseié. Halmozza benne a kifejezéseket, szinte
arad a nyelv. Igy beszélnek azok az emberek, kikben az érzelem a
korlatlan uralkodd. Olyan kozvetlen, hogy oszinteségét kétségbe vonni
nincs okunk, de biztosra vehetjiik, hogy tuiloz.

Van Amadénak egy kélteménye, a »Nétlen és hdzasélet«. Bodnar
Zsigmond azt hiszi (»Csondes emberek«. Pesti Naplé 1876.), hogy e
versben a kolto sajat hazaséletét rajzolja. Négyesy (i. m.) ellenben egy-
szerlien dévaj gunyiratnak tartja a héazaséletr6l, a melyben talan folhasz-
ndlta Amade sajat élete motivumait is. Meglehet. Tulajdonképen az se
biztos, hogy els6 vagy masodik hdzassaga koraban irta. Abban Négyesy-
nek igaza van, hogy a kolték miveib6l nem szabad Osszeallitni élet-
rajzukat. Bajos e kolteménybdl probélni jellemezi Amadénét. Altalaban
nehéz szellemes oOtletekbol életrajzot irni adatok hijjan.

A kovetkezo okirat 1730. szept. 7-ér6l kelt (M. N. Muzeum ktar
1900/14.). Ekkorra mdr sok minden megcsendesedett. Amade Laszlé kibé-
kiilt feleségével. ki ekkor aldott allapotban van. Kijelenti atyjanak, hogy
szent Ujbol a békesség koztiik, mert atyja megigérte, hogy kiadja orokségét.
Egészen atyjara bizza, hogy adjon annyit, a mennyit jonak lat. More
patrio. Az 6reg baré Ur akar maradni a maga foldjén élte végéig, kemé-
nyen tartja fiat, noha mar az is férfi. A fiatal bard részt akar maganak,
foldet, telket, a hol gazdalkodhassék, hogy ne legyen felesége kegyére
szorulva. Nem gyermek tobbé, nem is legény, hanem nemsokara apa.
Az apai érzelmekre appellal. Minden szavaban tisztességtudé apja ird-
nyaban, mint Uri magyar emberhez illik. Az osztily megtortént.

A kovetkezé esztend6bdl ujra taldlunk egy levelet, melynek el6z-
ményei ismeretlenek. Ezt a herczeghez irja Amade Laszl6 (M. N. Muzeum
Itar 1899 /35. 1731.). Nem tudni, miért, kiesett a nagyir kegyébdl s e
levélben szokott dradozé stilusaban kony6rog bocsanatért. Pillanatnyi
kétségbeesésében szinte férfiatlan médon esdekel, de e levélben folcsillan
a nemes ércz is. Csak arra kéri a herczeget, hogy legalabb a hadsereg-
hez juttassa be, hogy kiengesztelve biineit, vitéziil harczolva essék el.

Nemsokara valtozds all be. Felesége meghal. Egy ledinya maradt
tole, Zsuzsika. Egyik késobbi levelében emliti (M. N. Mizeum ktar 1900/11.
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1755. dpr. 29.). Azt hiszem, nagyon hamar elhalt, mert semmi tébb
emlékezet sincs réla. Felesége haldlit se emliti, de 1733-ban mar uj
hazassagra késziil 1épni s azt mint katholikus ember nem tehette volna
elsd felesége életében. Eddig gy sejtettiik, hogy a hdzastarsak elvaltak,
de ez bizonyossd teszi, hogy a nd meghalt. 1733-b0l kelt levelében
(M. N. Muzeum ktar 1900714, 1733, okt. 4.) irja Laszlé atyjinak, hogy
kérdhen van: a familia j§, a leany ritka szelid, hozomany is lesz, csak
atyja belesgyezését kéri. Hogy a lednykérds miért maradt el, ijbdl nines
Ta valasz.

Amade Lészlét megint elkeseredve latjuk. Szemére veti apjanak,
hogy egyre kovetel rajta, holott semmije sincs (M. N. Muzeum Itar.
1899.35. 1734, mircz. 24.). Egy mds hosszy iratban (M. N. Mtizeum
ktar 1900;’14. XVIIL sz. é n.) Osszefoglaija panaszait, de nem a régi
koényorgd, alizatos hangon, hanem méltatlankodva, forré haraggal. Ismerve
Liszld tiszteletét atyja irant, elhiszszilk, hogy igaza van. Vddolja atyjdt,
hogy kiparancsolja Bairbél. Am jé; 6 menne, de hovd ? Egy féldiyukban
is ellaknék, csak lehessen. Olyan koldiis, hogy nem is gazdalkodhatik :
féldje ugar marad, kastélya beroékad. Marhait elszedi az freg s a sajat
bélyegét vereti rajuk. Kér és fenyegetddzik egyszerre, De mégse akarja
térvény elé vinni a dolgot.

Nem is vitte. A pozsonyi szép napok elmiitak. Szerencsétlen elss
hazassaga azonképen. Konnyelm{ lelkében se a jo, se a rossz nem
hagyott mélyebb nyomot. Orémében szinte tombol, fijdalmiban szinte
vonaglik, de az érzelem erbs kitdrésével egylitt veszit az érzelem maga
is. Amade Ldszlé 1j életet kezd, otthagyja Osi birtokdt s régebben emli-

tett vagyat tolti be, kardot k&t, katondnak All.

© " Messze idegenben, &t nem érdeklé harczokban ontotta vérét akkor
a magyar. Kdroly csdszar szolgdlataban. A lengyel tronétokdstdés volt
a habort oka s a kérdés igen tdg hullamokat vetett. A XVIIL szdzad
elsé felének Altalinos kdzénydssége a magyar nemzetre is rdnehezedett.
Nagy Tordkorszdghban bujdosé Rikdezy fejedelemért senki sem akart fegy-
vert fogni, de olasz foldre elmentek Lkiizdeni a csdszdrért. A loyalis
aristokratia sikra dllott: Palffy Lipét, Karolyi Sidndor, Hdvor Janos és
masok huszdrezredeket szereltek fol. A hdborti az osztraknak meghozta
a szokott kudarczot, de a magyar huszdr kardjit megtanulta becsiilni
ag ellenség. Amade Ldszld a Hivor husgdrezredébe dllott.

A Kkolté legszebb levelei e hadjaratbél valok, 1735-b8l, melyeket
atyjahoz ir (M. N. Muzeum lar. 1889/35.). A katona élet dsszes
nyomorisigit leirja benne. Elénk, kbzvetlen &s jellemzd minden sora,
Ugy latszik, szervezete nem a legjobb volt, sokat panaszkoedik az olasz
éghajlatra. Szidja a czudar orszdgot, 2 hol nines kilyha s a tél es(s,
bideg; éhséget, hideget szenvednek, lovai elhullanak, maga beteggé lesz.
Panaszkodik, hogy atyja nem ir neki, nem segiti, Ujra nyakig Ul az
adossigban, mindene zdloghan. A had is el van keseredve, szdkddsnek
egyre-masra. A tisztek irigykednek egymdsra, sok a perpatvar. Szemére
vetik, hogy »ddmakkal koczkdzik . ... elStte a franczia Cupido«, pedig
beh masképen van! A mellett dllandd a harcz a spanyolokkal, kiket a
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vildg legistentelenebb népének nevez. Kemény faj is volt bizonyara Eurdpa
legharczosabb népe.

Erdekes, hogy hdzassagi terveit itt se hagyja el. Ejjel-nappal
nyeregben 1iil, paripija sarat gazol, kardja vért iszik s mégis folyton
hédzassagra gondol. De nincs hozzd pénze. Mar emlegeti, hogy elveszi
régi szeretGjét, a ki se szépség, se familia. Majd képtelen terv villan at
agyan: elveszi egy taljan haldsz leanyat s a pokolba hagy mindent.
Majd a kétségbeesés éjjelében — mint maskor is — egyszerre nemes
gondolatok szalljak meg. Elkeseredik az Amadék romldsin s megindulva
fordal 6sz atyja felé, ki odahaza portajan hallgat nagy kozonyosen s
kivanja, hogy hordozza a zaszI6t annyi esztendokig, a hany csillag van
az égen.

Ez a kép egyik fele. Forditsunk a masik felére. Ismeretes Amade
Laszlénak pompas katona-dala: »A szép fényes katonanak arany gyongy
élete.« Erdekes volna tudni, mikor irhatta e dalt. Nem valészinii, hogy
a hadjarat alatt, vagy elotte vagy utana. De mégis bizonysig e vers
arra, hogy voltak vig perczei is, maradtak kellemes visszaemlékezései is.

Finom né6i kéz irta levelek is keriiltek el6 Amade Laszlohoz irva
(M. N. Muzeum. 1899/35. XVIIL sz. é. n.). Iréjuk magit Gazola grof-
nénak nevezi s Casaleb6l és Verondbol Kkeltezi leveleit. A név olasz, a
levelek németiil irvak. Erdekes egyéniséget mutatnak e szerelmes sorok.
Elokel6 gréfné, ki tobb gyermek anyja s kit férje elhanyagol szeretoi
miatt. Veszedelmesen szép dama lehetett, kiért bomoltak a tiszt urak s
kinél vig estéket lehetett tolteni. Ontudatos biiszkeséggel ir errél a grofné,
de Amadéval szemben csupa néies ligysig ¢és gyongédség. Tomérdek
hizelgd névvel halmozza el, részletesen leir minden aprésagot. Egy gene-
ralis estélyére csak Ugy megy el, ha Amade is ott lesz. Tuzes vér
loboghatott benne. Egyik levelét agybol irja betegen; irja, hogy tegnap
is agyban fekiidt, de azért kilovagolt mindkét nap. Tegnap amazon volt,
ma vadasznd. Hol pajkosan enyelgé, hol bus, de mindeniitt kedves, finom
és szerelmes. »Muthwilliger Cavaliernek« szolitja meg egy levelében,
majd enyelegve »unglaubiger Tomasnak«, »hoffertiger Lucifernek« hivja
lovagjat. Bizonyira nem a kétségbeesett, nyomorgé Amade Ldszl6 hodi-
totta meg, hanem a délczeg huszarkapitany, a »szép fényes katona«.
Amade maga is emliti, atyjahoz irvan, hogy 6t vidamnak tartjak. Noha
hozzéateszi: »ad fallendas opiniones hominum id facic« (M. N. Mtzeum
ktir. 1900/14. XVIIL sz. é. n.). Pedig nincs igaza. O alapjaban véve
optimista lélek, csak sanyari sorsa keseriti el. Mély vallasossiga a leg-
végso kétségbeesés lejtdjén visszatartja. A mi kevés philosophia van benne
— kivalt késobbi éveib6l — az mind deriilt humor.

Egy nagyobb kellemetlensége is akadt. Bolognaban egy asszony
vadat emelt, hogy megloptik. Amade nem tudta eladni a biinost s
rosszakar6i e miatt bortonbe juttattak. 1735 végén onnan ir levelet.
Artatlansdga kideriilt (valészinlileg nemsokéara), a tolvaj katona elSkeriilt
— rogton ki is végezték — s Amade szabad lett ujra. Gazola grofné
azt irja, hogy neki is része volt a kiszabaditisban. E levelekb6l megtud-
juk azt is, hogy legényei igen ragaszkodtak hozzd s hogy kotelességét
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pontosan, vitézdl teljesitette mindig. Hamar is emelkedett. Elfszor csak
féhadnagy, de nemsokdra kapitiny. Se nevére, se nemzetére nem hozott
szégyent. Nem dicsekszik hostetteivel, de méltd Onérzettel irja: »intactae
famae, immaculatique honoris« szolgalt (M. N. Muizeum ktir. 150014,
XVII sz. é. n.).

1736-ban sorsa jobbra fordult. Ujra meghdzasodott, elvévén Weltzl
Paulina Mariat. Amigy katondsan nyéibe iitotték a hazassagot. Nyolez
nap alatt — mint atyjanak irja — ez évi julius 27-én, megvolt a
matrimonium. Dicséri feleségét, a ki »rendes, jimbor, j6 és gondos
személy «. Morva nemesi csalddbdl szarmazott s kelengyéje is volt boven.
Laszld egész nekividiltan ir réla s kéri atyja dlddsat (M. N. Mdzeum
tir. 1899:35. 1736, jil. 31.). Egyszeriben megfeledkezik minden keserii-
ségrdl s varja az Oreg Or latogatasat. Felesége szerette volna olthagyatni
vele a katonasigot, de & nem volt hajlandd ra. A tdbori élet nyomoru-
shgai elmiltak, Leutzun generdlis Ugy szereti 6t, mintha sajat fla volna
(M. N. Mizeum ltar. 1899;85. 1736. szept. 19.).

Az oreg Amade soh’se felejtette el flanak, a mit ellene vétett.
. 17886. februdr 25-én megirja testamentumat (M. N. Mdzeum ltdr. 1889/35.
1736. febr. 25.). Keserllen vadolja fidt benne, hogy kdrtyds, pompas és
a tébbi. Barmekkora adéssdg is nyomta az Amade birtokot, barmilyen
szilkis viszonyolk kozt ¢l Laszld, az treg Gr fontosabbnak tartja, hogy
jelentékeny dsszeget hagyomanyozzon a ferenczes bardtoknak s egyéb
valldsos czélokra. A hajlott kor mar nagyon elkeserithette s fatyolossd
tehette viligos 14tdsii. Egy malmot is emlit, a mit a Ldszld esetleg
leendd gyermekeinek hagy, nem magénak Laszlonak, mert nem érdemes
ra, Csak a végrendelet buesizé szavaindl enged a hidegség. A Kivetkezd
év aprilis 8-4n elhiinyt Amade Antal.

Harmincznégy esztendds volt Amade Laszlé, mikor atyja 8rikébe
lépeit. A katonasdgtdl nem vdlt még meg. 1742-ben lesz ezredes-kapitdny,
késobb 1744-ben general-adjutdns. Azonban 1740-t6] egész halaldig vagy
birtokain vagy Pozsonyban tartdzkodik.

Felesége révén némileg javillt anyagi helyzete. Tobb birtokukat
kivdltottak a ziloghdl. De ez csak ideig-drdig tartott. Amade Laszld
sehogy se tudta 1dbdt szilird talajon megvetni. A sors is Gzdbe vette:
marhavész, Duna aradasa pusztitottdk javait. Minden bizonynyal ez idézte
fol azt a visszataszitd pirt, a mibe anyjival bonyolddott.

Mar az 6reg baré halila utin néhiny hénappal ir Benedek gy6ri
apit részvétlevelet Amade Laszlénak (M. N. Mazeum ltar. 1900/3.
1737. aug. 8.). Emliti benne a Ldszlé anyai jussit, a mihez feljes jogot
formalhat. Anyjat hibdztatja, ki otthagyta férjét, a »szegény urat«, sét
ki is rabolta. Atyafisigos’ egyességet nem javal, mert annak &rve alatt
megesaljak az embert. Keresse a primds kegyét, ki jéindulattal van iranta.

A dolog dgy allt, hogy Horvdth Simonckich Jdnos vagyonat két lea-
nyara, Amade Antalnéra és Sziinyogh Jdszlénéra hagyta, olyan [6liétellel,
hogy kamataibdl éljenek s a pénz gyermekeikre szalljon. Ez volt ama pénz,
a melybdl Laszld nem ldtott semmit. Maga azt irja, hogy eldszér szép
szerével akart czélt érnmi, csak hosszi lelki kiizdelem utdn szénta ra
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" magat, hogy torvény elé vigye a dolgot (M. N. Mizeum ktar. 1900 14.
XVIIL sz. é. n.). Antalné nem engedett. Hagyta, hogy a dolog térvény
elé keriiljon, s6t maga is megtetézte a port sajat koveteléseivel és
vadjaival.

Az err6l sz0l6 sok irds jellemzd képét adja az akkori magyar pords
eljarasnak. Se vége, se hossza, csupa contradictio és appellatio. Gyotrelem,
a mig végigolvassa az ember. Kozben a rokonsdg, j0 baratsag is be-beavat-
kozik. Grof Palffy Janos és tébben ki akarjak Oket békitni (M. N. Mizeum
ltar. 1900/3. 1737. okt. 19.). A ligyabb anyag, a fii engedne is, de
az anya egy hajszalnyit sem. Mindkét fél jellemzden viseli magat. Laszlé
hol heveskedik, keserien folhanyja anyja tetteit: hogy ridegen elfordult
toliik, hogy rajtaiitott a férje kastélydn, hogy eltékozolta vagyonukat ; hol
a teljes tisztelet hangjan kéri anyjat, hogy hajoljon; visszavonja, ha mi
rosszat szO0lt volna ellene. Antalné rideg és merev, nem védekezik, hanem
vadol. 1738-t61 43-ig hizodik a por (M. N. Muizeum Itar. 1900 3.
1738—43.). A vége is jellemzo: a vas asszony marad foliil. Ldszlo
minden kovetelését foladva Kkiegyezik vele s illo fiui alazattal megy
keze csOkolasira (M. N. Muzeum ltir. 1900/3. 1743. madrcz. 6.). Egy
év mulva a rideg asszony még elzarkozottabbd lesz: tobbé nem baréd
Amade Antalné, hanem Soror Paula Maria a bécsi orsolyita kolostorban.
»A szenteskedés régi mania nidla« — irja réla fia egy keser(i perczében
(M. N. Mizeum ltar. 1899/35. XVIIL sz. é. n.).

Vendéglaté hazat tartott Amade Ldszld, sok jokedvi vigassdg esett
az 6 hazaban. Feleségének irja egyszer, hogy jo lakomaré6l gondoskodijék,
»denn ich werde eine Menge Fresser und Sauffer abgeben«. De ugyan-
annyi porpatvar és czivodas is tortént. Magyar ember szokasa szerint
nagyon huzott atyafiaihoz és mégse tudott veliikk Osszeférni. Az angya,
Amade Péterné folyton szitotta a parazsat. A férfiak kevésbbé veszekeddk.
Tadé alapjaban j6 embernek latszik, ki szivesen folkereste a Ldszlo atya-
fisigos hajlékat. Péterné azzal is fenyegette a fidt, hogy Kitekeri a nyakat,
ha még egyszer talalkozik Laszléval (M. N. Muzeum Itar. Személyek
szerinti iratok. Amade Laszlé lev.). A két rokon kozdtt egyre jobban
elmérgesedett a viszony. Mar kezdik egymast kélesondsen vadolni; Tadé
azzal, hogy Laszl6 minden dolgaba beavatkozik, hazassagat is 6 rontotta
el; Laszlo azzal, hogy ugy vadaszik az 6 joszagaira, mint a nyulakra
(elobbi levelek). Végre Péterné annyira lovalta a fiat, hogy kihivatta
Laszlot kardra és pisztolyra. Laszlonak égnek 4llt e hirre minden haja-
szala (M. N. Mizeum ltir. 1900/11. 1207. Fol. Hung. L) és sietett
valahogy kiigazitani az osztalyt. Nem mintha félt volna, mert ugyan
mit6l félhetett az ezredes-kapitiny, a ki annyiszor dllt golyézaporban és
suhogo kardok kozott, de csontig elborzadt arra a gondolatra, hogy
atyafia vérét ontsa!

Mert 6 nagyon ragaszkodott ovéihez, épen gy, mint valaha atyja-
hoz. Csakhogy a mint atyjaval ill6 tisztelettel bant mindig, fiatalabb
véreit6l viszont megkivanta a tisztességet. Az s régi magyar patriarcha
vér folyt benne is. Neki is megvoltak a hibai: heves, indulatos ember
volt, tulérzékeny s ilyenkor a szenvedélyességig tudta izgatni magat,
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haragjaban durva és érdes. Miivelt ember volt, de finomma nem tehette
a tabori élet s a Dunantil elparlagiasodott nemes urainak tarsasiga.

Amade Laszl6 masodik hazassiga se volt szerencsés. Majdnem az
a sors érte, a mi atyjat, azzal a Kkulonbséggel, hogy neki nem jutott
olyan szerencsétlentl visszas szerep, mint atyjanak.

Weltzl Maria Paulina alakjat nem rajzolhatjuk meg biztos kor-
vonalakkal. Férje szerette Ot, szeretettel emlékezik meg rdla mindig
masokhoz irt leveleiben is. Morvaorszagb6l szarmazott, nem is tanult
meg magyaril soha, német(il leveleztek Amadéval, s6t azt sem akarta,
hogy férje magyar kocsist fogadjon (M. N. Mizeum ltar 1899;‘55. 1736.
szept. 19.). Amade nem csindlt belSle nemzetiségi kérdést.

1746-ban elhagyta Amadéné az urat. Ez év augusztus 21.érol
kelt Amade levele feleségéhez (M. N. Muizeum ltir 1899/35.), melyben
elmondja az esetet. Megvallja tisztara, hogy vétkesnek érzi magat, mert
feleségét Ugy arczul verte, hogy orra vére eleredt, haromszor a karjara
iitott s goromba szavakkal illette. De miért? azt nem irja. Nagyon meg-
lehet, hogy valami csekélység volt az oka. Amade heves természetét
ismerve, foltehets. Erdekes e levél, mi teljes biinbinat hangjén van irva.
De a né nagyon szivére vette a dolgot. Azonnal novéréhez utazott s
vissza se tért tobbé. Amade még dangyanak is irt (M. N. Muzeum ltar.
1899/35. 1746. aug. 21.), kérve kozbenjarasit. Ismerds lehetett az
Amade éles nyelve és gyors keze. Kétszaz tallért igér, ha csak egy
ujjal is hozzajuk nyul, csak jojjenek.

Hidban. Amadéné valni akart uratdl, torvény elé akarta vinni az
esetet, nem is valaszolt a levelekre. Amade restellte a dolgot, ki akarta
keriilni a port s azt ajanlotta feleségének, hogy koltozzék egyik birto-
kéra, havi dijjat is ad neki (M. N. Mtzeum ltar. 1899 /35. 1746. okt 1.).
Végre a feleség is megszolalt, de teljesen hidegen. Amade igen szép
- levélben valaszolt erre (M. N. Muzeum Itar. 1899/35. 1746. okt. 8.),
valamivel nyugodtabb hangon, mint rendesen. Szemére veti felesége hideg-
ségét, panaszkodik betegségérol, egyediillétérol s az egész levél tele gyon-
géd, bizalmas megszolitasokkal, altaliban Amadénal szokatlan kiméletes
hangon van irva. Amadéné még sem engedett.

Még ez év karacsony estéjén elvalasukat egyességgel pecsételik
meg (M. N. Muzeum ktir. 1900/14. 1746, decz. 24). A mig Istennek
tetszik, elvalva élnek. Az egyesség pontjai meghatdrozzak azon jarando-
sagokat, a miket Amade Ldiszlé tartozik feleségének fizetni.

Sajatsagos életet élnek azutan igy kiilon. Latszik, hogy egyik fél
sem haragszik mar a masikra. Leveleznek (M. N. Muzeum. 1899/35.
1746—53.), bar eleinte egész hideg hangon és gyéren. Majd a férj
egyre jobban érzi elhagyatottsigat, a betegség is dlland6é vendég hazanal.
Mér emlegeti, hogy meg fogja latogatni feleségét (1748. épr. 3.). Mar
ajandékot is kiildenek egymasnak. 1748. jilius 20-an egész baratsagosan
hivja Amade feleségét névnapi vacsorara. Végre Kkolcsonosen folkeresik
egymast. Az is hihetoleg csak az asszonyon mult, hogy nem laktak
djra egyiitt. Talin még mindig félt a férjétol.

Igy teltek az évek egymas utan csendesen. 1752. nyaran Amade
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Laszl6 Bécsbol kapott levelet az »édes mostoha anyatél« (M. N. Mizeum
Itar. 1900/3. 1752. jul. 14.), a mint néha maga nevezte keserli kedvé-
ben. Amade Antalné haldlat érzi kozeledni. Szinte csodds ridegséggel
van irva ez az utolsé kurta. levél. Szinte katondsan parancsolja fol fiat
magahoz. Az anya végrendeletét készitette el. Mindvégig jéllétben élt,
mig fia dllandé pénzzavarokkal kiizdott. Utolsé napjaiban sem hagyta
el a szenteskedés s vagyona egy részét kolostoroknak hagyoményozza,
azt hivén, hogy az Istenhez kozelebb jut igy, mintha j6 anya lett volna.
Még itt is tiltélag emeli fol szavat, hogy fia ne timaszszon semmi igényt
ellene (M. N. Mizeum Itdr. 1899/35. 1752. jul. 25.). Még ez évben
meghalt. Amade Laszl6 eleinte hallgatott, de anyja haldla utidn érezte,
hogy jogaiban sértve van. Appellalt, protestalt a végrendelet ellen (M. N.
Muizeum Itir. 1900/3. XVIIL sz. é. n.).

Nagy sziiksége lett volna a pénzre. Elemi csapasok sujtottik, a
Duna vize nem volt irgalmas s gyakori aradassal pusztitotta szép csallo-
kozi birtokait. Minden évrol egy halom addssaglevél keriilt kezembe az
Amade szép gomboly( betliivel alajegyezve. Mar gyakran megtortént,
hogy feleségének se tudta a jarandosagot megfizetni. Ez években nem ir
olyan baratsagos, nyéajas hangon neki, mint azelott. Nagy békebonté a
sziikség. De mikor felesége nehéz mellbajba esik, a férjben wjra foltamad
a jobb rész: visszatér feleségéhez, apolja, vigasztalja, orvosoltatja. Segitni
mégse tud. 1754-ben meghal Amadéné nyolcz évi elvalt élet utan.

Utana is marad valamelyes pénz, dragasig mi egymas. More patrio :
pordlnek rajta. Amadéné rokonai, a Nyaryak igénylik. Szemére vetik
Amadénak, hogy feleségét elhagyta, nem toérodott vele, csak most, mikor
hagyatékat akarja elkaparitni. Amade irott bizonysigokat mutat, hogy &
megtette férji kotelességét. Bizonyitjak : grof Berényi Borbala (rokona),
Batsak Lozsef, Perbegg Jozsef Kdroly, az orvos, Horvath Janos és tarsai
(M. N. Muzeum Itir. 1900/3. 1756. nov. 9., decz. 1., 1757. maj. 31.).
Tulfeliil Nyaryék keresnek el6 mindent. Svecerin Erzsébet, Amadéné
szolgaldja, Kuczera Jozsef és Paur Godofréd, Amade hajdui, azt valljik,
hogy Amade utotte-verte feleségét, s6t mikor nehéz beteg volt, a csorda-
sokkal pokoli larmat iittetett, hogy az asszony ne alhassék (M. N. Mizeum
Itar. 1900/3. 1754. m4j 20.). Azt hiszem, ez siiletlen hazugsig. Amade
a maga becsiiletét uri renden lévé tanikkal igazolta. Nydryéknak nem
nagy faradtsagba keriilhetett egy par cselédet megvesztegetni.

Es az ellentdborban van Tadé is, kinek Nyiry leiny a felesége.
Amade ldszlé szornyen el van keseredve. Most lelkének nagyon kifor-
ditja a salakos részét, larmazik és keresi a maga igazat. Ir Jeszendk
Janosnak, Grassalkovich Antalnak. Szidja Tadét, mint a bokrot. Jeszenak
igen nemes, higgadt hangon felel a heveskedé barénak. Hogy hiszen
tulajdonképen igaza van abban, a miért porél. De nem méltanyos. Nem
méltanyos, mert felesége sokban segitette, igyis sokat aldozott érette a
magaébol. Nem méltinyos, mert Tadé se rossz atyafi és sok kdrvallisa
volt mar a csalad érdekében. Békiiljon csak ki szépen (M. N. Muzeum
Itar. 1899/85. 1756. nov. 8.). De Amade csak pattogott s Grassalkovich-
nak irt, hogy ne kinozza 6t Jeszendk uram (M. N. Muzeum Itdr. 1899 /35.
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1757, febr. 1.). Mindazondltal még ezutan is ir Jeszenikhoz partfogds
kérd levelet (M. N. Mizeum ltdr. 1899/35. 1757. feb. 12.).

Vagy ot esztendébe tart a sok hercze-hurcza. Az eredmény az,
hogy torvény el6tt hurczoljak meg az Amade csalddi életét s terjesztik
folebb-folebb a réfnyi poriratokat (M. N. Mizeum ltar. 1900/3. 1755—
1759.). Pedig a szép szora tobbet hajt a magyar ember. 1759-ben szépen
megbékélnek (M. N. Mdazeum Itar. 1900/3. 1759. jan. 24.). Egyiitt
szidjak a rossz embereket, kik éket vernek a j6 atyafiak kozé.

Amade Laszlo mar ekkor érezte, hogy megjarta palydja java részét.
Nem volt tobbé fiatal ember s nagyon elbetegesedett. Hii szolgdlatai
jutalmat megkapta. 1750-ben kinevczték a pozsonyi udvari kamarahoz
valésdgos tandcsosnak, 1751-ben aranykulcsos vitéz lett. Elete hatralévo
részét aztan folvaltva hol Pozsonyban téltotte, hol birtokain, kivalt Badrott.

Becsiiletes, lelkiismeretes ember volt, ki minden hivatalat komolyan
vette. JO magyar, ha nem is vette észre az elnémetesedést. O maga tal-
pig magyar maradt. Alakja az 0j adatok nyoman egész tisztin all elot-
tiink, kivéve koltoi fejlodését. Kolteményei gylijteményébe most sem
hozhatunk idérendet. Altaldban nekem az a benyomdsom van, hogy
Amade nem tekintette tilsagos fontosnak koltéi milikodését. Soh’se emlé-
kezik réla. Az meglatszik, hogy nem is sokat gondolkozott rajtuk, nem
is csiszolgatta. Irt a lelkébol. Hires rogtonzoképen emlegetik, mit nem is
csodalunk, mert nagyban megvolt nala a verselési készség. Nem tudni,
ismerte-e kora egynéhany koltGjét, mint p. o. Faludit? Azt se tudjuk,
mennyire terjedt el koltéi hire? Bizonyéra ismerték. Es hogy hire is volt,
bizonyitja Révai Jozsef, ki egy kolteményét kiildi el Amadénak, Kit leg-
nagyobb magyar poétauil magasztal s kinek itéletétdl teszi fiiggové, hogy
irjon-e tovabb is? (M. N. Miizeum Itar. 1899/35. 1756. maj. 28. A vers
igen gyarlo kiilénben).

Amade Ldszl6 semmi esetre sem tartozik, mint kolté, a nagyok
kozé. De csupa kozvetlenség és Oszinteség. Ez teszi vonzéva koltészetét. |
Am tilsigosan is kozvetlenek ezek a versek. Sz6 sincs réla, az igazi jo
lyrai versek Oszinték, de az érzelemnek mindig 4t kell szdr6dni egy |
kevéssé, hogy kello koltoi format nyerjen. Amadéndl ezt nem talaljuk
meg. Szerelmét, jo kedvét, haragjat mindjart papirra veti. Akérha’myszor’
csak jaték az egész, akarhdanyszor hidnyzik a jo izlés, haragjaban sérto
és durva, j6 kedve olykor périas, egész hangja nem egyszer prézai. Am
masfeliil sokszor magédval ragadja az olvasét j6 kedvével, vig szeszélyé-
vel, pajzansigaval, szilaj keservével, s6t pattogd rimeivel, perdiils soraivall
is. Az egész Amade benne van: egész érzékeny, heviilo, tlizes lelke. S a\
mellett magyar az utolsé izig, az a szerelem, mit annyiszor lantjira vesz,
az a tlizes, férfias szerelem is magyar. Kivaltképen bus szerelmes versei-
ben, melyek tele vannak a magyar népdal motivumaival, olyan kesergés,
a miben szinte gyOnyori(iségét talalja az ember az asztalra konydkolve,
tiizes bor mellett. Mindez érdemessé teszi nevét a foljegyzésre, a nélkiil.
hogy nagy koltonek neveznénk.

Irt németlil és deakul is. Német verssorokat ir be feleségéhez irt
leveleibe is. Mig magyar versei teljesen eredetiek, a latinokon érzik
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Ovidius hatdsa. Valldsos targyu kolteményei kaptafira vannak iitve, ezek-
ben nincs semmi kiilonds vagy érdekes.

Hogy verselési technikdja milyen kitiind, ismeretes. Nem is részle-
tezem bovebben. Csak azt emlitem meg, hogy nem all egészen magaban
e korban. Nemcsak Faludit értem. A XVIIL szazad masodik felében
akarhdny ismeretlen versfaragé volt, ki feltiind konnyUséggel kezelte a
tollat. Csaladi levéltarakban taldlunk ilyenekre, kiilonboz6 idvozl6, koszonto
és siraté versekben. Igy Kkivalt tobbet olvastam a baré Raddk csalad
levéltaraban. Természetes, hogy értékiik igen csekély s nyelvilk is messze
marad az Amadéé mogott, mely ugyan gyakran szétfolyd, de jobbadan
koltoi, szines és 4radé nyelv. Ugyanaz, a mi leveleiben.

Egész halalaig allandé tevékenységet fejtett ki. Porlekedett korém-
szakadtig: a Zichyekkel, a Vicayakkal, tizennégy varmegyével (M. N.
Muzeum ktar. 1900/11. XVIIL sz. é. n.), az egész vilaggal. Faradhatatlan
levéliré volt, minden érdekelte, minden izgatta. Vald, hogy ezen érdekek
kisszerliek voltak, de mit tesz az? Kisszer( volt az egész kor. Kiilf6ldon
mar Uj eszmék keletkeztek, mar fijt a vihar szele, ndlunk nem mozdult
a falevél sem. O neki mind fontos dolgok voltak ezek és dolgozott egész
lelkével.

Immaron 6 volt az Amadék legiddsebbje, a zaszlovive. Erdekes
Tadéhoz valé viszonya. Nagyon haragszik ra, de nagyon szereti. Akar-
hanyszor leszidja a leggorombabb mddra, de érdeklédik minden szava,
minden teite irant, szeretettel kérdezoskodik Tadé csaladjardl, hivja maga-
hoz. Tadéék gyakran kiildenek ajandékot neki s fenntartjak a rokoni jo
viszonyt. Maga Tadé keveset torodik a csaladi tigyekkel: él maganak s
kiilonosen vadasz szenvedélyének (M. N. Muizeum ktar. 1900 /11. XVIIL
sz. é. n.). Szidja is érte a batyja lépten-nyomon. Akarhanyszor kifakad,
hogy 6 is torodjék, faradjon valamit. Mégis maga végez mindent az
oreg ember fontoskodasaval, rendezi bizonysagleveleit, sokat tori fejét, hol
allitsa fol az archivumot.

Kor és betegség fokozzak az ingerlékenységet. Az oreg Amade.
még jobban szivére vesz mindent, mint a fiatal. Kivalt a rokonsag mello-
zése vérig sebzi, Hogy nem tisztelik 6sz fejét! Hogy foljajdil, mikor
valamelyik plispok azt mondta neki, hogy nincs mar hitelik az Amadék-
nak a szent congregatioknal (M. N. Muazeum ktar. 1900/11. XVIIL sz
é. n.). Tiszttartojat, Bite Janost, kit pedig igen szeret, egyik levelében
poganydl leszidja, mikor megharagszik ra (M. N. Muzeum Itar. 1899 35.
1756. marcz. 28.).

Betegsége daczara is surin utazgat Pozsony és Baar kozott, pedig
maga is messzélli mar az utat. Osszekottetésben van mindenkivel. Leve-
lezik a nadorral, Grassalkovich-csal, tobb piispokkel, apatirral, az egész
dunantuli nemességgel. Jot tesz azzal, a Kivel tehet. Grassalkovichnak is
ajanlgat embereket, noha, mint irja: »magdnak is ajanldsra volna sziik-
sége« (M. N. Muzeum ltir. 1899/35. XVIIL sz. é. n.). Mély valldsossiga
természetszeriileg csak novekedik. Bucstira jar Maria-Czellbe (M. N.
Muizeum ktar. 1900/11. 1758. marcz. 22.) és templomokat épit. (M. N.
Mizeum ltar. 1899 /35. 1764. okt. 26).)
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Nem is volt bizonyara olyan méltatlanil béantott, mint 6 gondolta.
Az a tiszteletteljes szép levél, a mit Zichy Ferencz gyori plispok ir hozza
(M. N. Muzeum Itar. 1899/35. 1764. okt. 26.), bizonyitja, hogy sokan
lehettek, a kik megbecsiilték. Sokszor maga is konnyebben érzi magat.
Valami deriilt philosophia aranyozza be élete utolsé szakat (M. N. Mizeum
ltar. 1900/11. 1755. apr. 29.). Az oregség vonzé vonasa ez, mikor
gyonyorkodik a virdgjaban 1évé fiatalsagban. Egy norokondnak vig far-
sangot kivan. O mér csak nézi (M. N. Mizeum ltir. 1899/35. XVIIL sz.
é. n.). Tadéval egészen megbékél: kivanja, hogy viragozzék fel haza,
hiszen 6 maga tgyis Uj hajtds nélkiil szarad el. Hadd mulassik magukat
a fiatalok! Neki is volt része benne: szeretett tanczolni, mulatni, szerette
a szép asszonyokat, a bort, paripikat, agarakat. Sajit nevelésl csikoit
emlegeti, melyeket Tadé el akar adni. Inkdbb maga veszi meg, hogy mas
kézre ne jusson az Amade 16, ha nem is haszndlja mar, jo lesz kopor-
s6jat kivinni (M. N. Muzeum ktar. 1900/11. XVIIL sz. é. n.).

Még egy 6szi hajtasrol kell megemlékezniink. Ez az utolso szerelme.
Az egész dolgot kiilonben meglehetés homaély fedi. A leinyt Paulinanak
hivtak. Amade sokat levelezik vele, de egészen titkosan, Miticky Julianna
név alatt irvan neki. Sajit nevét nem is jegyzi e levelek ald. Sot
szigoru titoktartast parancsol a lanynak is. Hogy mi oka lehetett erre a
maganyos Ozvegy embernek? hogy ki volt a liny? nem lehet valaszt
adni. De érdekesek e levelek (M. N. Muzeum ktar. 1900 /14. XVIIL sz.
é. n.), mert mutatjak, hogy mennyi tiiz volt még az oreg Amadéban is,
noha latszik, hogy nem fiatal ember szerelme, hanem &regé: partfogo,
kovetelo és rigolyas.

Amade férfikora Ota sokat betegeskedett, utolso éveit pedig allando
nyavalyaban toltotte. Gyomra, veséje oda volt teljesen. Sok orvost jara-
tott, az iromanyokb6l ot név is tiint elé: Torkos, David, Skolenics,
Conhard és Du Creure (M. N. Mizeum ltdr. 1899/35. 1764. jun. 8.
XVIIL sz. é. n. 1900/3. 1760-as évek ). Legtobbet forgolddott koriilotte
az Oreg Torkos Jakab. Bels6 bajokndl ma sem lat tisztin az orvostudo-
many, akkor meg épen sotétben tapogatodzott. Megitatott a doktor Ama-
déval tomérdek sasaparilla theat, safranyt, vizkurat hasznaltatott vele,
rakott ra flastromokat, eret vagott rajta, kopolyozte (M. N. Muzeum.
1900/3. 1762. dpr. 7.), mégse ért semmit.

Elete utolsé éveiben zajlott le a hétéves habori. Beszéltek az insur-
rectio Wjjaszervezésérdl, 1ij hadi intézkedésekrol, mi egy masrol. Egy kissé
megélénkiilt a csendes vilag. Az oreg emberben is megmozdult valami.
Nagyon oda volt mar, csak kerekes talyigan tolatta magat, de a lelke,
a hazafisiga izzott még. O, Amade Liszlé, az aranykulcsos vitéz, a volt
ezredes, a ki annyi vihart atélt, annyi tomérdeket dldozott, itt se akart
hatramaradni. Emlegette, hogy batran és szivesen harczolna (M. N. Miizeum
ktar. 1900/11. 1764. jul. 7.). Majd érzi a rohan6é évek sulyat s csak
arra kéri a fo6f6 urakat, hogy szilard oszlopul dlljanak a trén és a haza
mellett. O mar elvégezte a magiét, 6 pihenni megy (M. N. Mizeum
ktar. 1900/14. XVIIL sz. é. n.).

1764-ben a kirdlynd pecsétes levele kereste fol Amade Laszlo baré
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portajat. Meghivé volt ez az orszaggytlésre. Olyan nyavalyas, félhalott
allapotban is folkoczogott rda a vén nemes. (Egy egykori guinyirat emlé-
kezik réla az orszaggy(ilésre sereglo urak kozott. Abafi: »Figyelo« XV.)
Halaldig tevékeny maradt. Deczember 22-én elhiinyt. Nem tudjuk, vajjon
az emlegetett pej csikok vitték-e ki koporséjat, se azt, hogy az atyafisig
holtaban jobban megbecsiilte-e, mint életében. Legjobban akkor jellemezte
magat, mikor ezt irta: »Természet szerint valéo tulajdonsigom, hogy
mindent megbecsiiljek« (M. N. Mizeum Itar. 1899/35. XVIIL sz. é. n.).

Az alabbiakban kozzéteszem az Amade-gyljtemény érdekesebb
részét. A gyljtemény — mint emlitettem — a M. N. Muzeum tulaj-
donaba ment a4t s részint a levéltarban, részint a kézirattarban van
elhelyezve. A levéltarban azonkiviil a személyek szerinti iratok kozt taldl-
tam kilencz Amade levelet, melyek régebben a Muzeum birtokaban van-
nak, de eddig nem voltak folhasznalva. (Ezekbdél nem kozlok itt semmit,
ezek Kkiegészitették adataimat, de semmi Ujat vagy érdekeset nem taldl-
tam benniik.)

A versek jo része mar kozolve volt. (Pintér Kalman kozolte az
Abafi »Figyelojében« XV. és XVI k.) Ezek Négyesy kiadasaban XCL.,
XCVIIL., CVIL, CXXVI., CXXVIL, CXXVIIL,, CXXIX., CXXX. CXXXI.,
CXXXII., CXXXIII., CXXXIV., CXXXV., CXXXVI., CXXXVII., CXXXVIIL,
CXXXIX.,, CXL., CXLIL, CXLIL és CXLIII. szamokkal vannak jeldlve.
Ezek kozil a CXXXI, CXXXII, CXXXVI, CXXXVII, CXXXVIII és
CXLI. szamutakat nem Amade irta le. Az irds a tobbi iratokbodl ismerds,
valdszinlileg az irédeak keze. Pintér kozlése hiteles, egy-két ortographiai
eltérés van koztiik, oly csekélység, hogy fol sem jegyeztem. Négy magyar
és hat latin verset kozlok, melyek még sehol sem jelentek meg.

Négyesy két kolteményt kozol, mint Amadénak tulajdonitott verset.
6 maga nem tartja Amade-verseknek. A targy, a hang, a nyelv egészen
eliit tole. Valéban mi sem tamogatja azt a véleményt, hogy e kettdt az
Amade verseihez soroljuk. Megtalaltam mindkett6t a Véghely iratok kozt.
Az irds ugyan hasonlit a koltoéhez, de nem az 6vé s az Amadét annyira
jellemz6 tomérdék interpunctio is hidnyzik beldle.

Az Amade-levelekben két dolog foltiing. Az egyik, hogy Amade
levelezésében is rendkiviil rendes és pontos volt. A levelek tekintélyes része
sajatkezli masolat, miket gondosan elrakosgatott, valamint fogalmazva-
nyait is. Két konyv is van koztiik, melybe szép rendben lemdsolta leve-
leit. Meg is czimezi Oket: »Haragos levél«, »Korpazo levél« stb. Nem
egy levele van meg két példanyban. A masik dolog, hogy feltiind kevés
az Amadéhoz irt levelek szama. Csak a Gazola grofné levelei vannak
nagyobb szammal. Atyjatol, feleségétol, Tadétol egy levele sincs. Annyival
inkabb kiilonds, mert latszik, hogy Amade rendben tartotta iroményait.
Leveleiben is sokat emliti az archivumot. A poriratok, nyugtatvanyok
mind el vannak rakva. Egy-két elenchus is az iratokrol sajat kezeira-
saval. Mindezekbél kivalasztottam azt, a mit érdekességénél vagy jellemzo
voltandl fogva kozlendonek véltem, elsd sorban persze sajat leveleibol.
Ezek teszik teljessé azt a képet, a mit a koltorél az elobbi lapokon
rajzoltam. '
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A leveleket hiven kozlom, csak az interpunctiét valtoztattam meg
s a viligosan lathaté irashibakat javitottam ki. Igaz, hogy az interpunc-
tio is jellemz6; igy csak Amade Laszl6 irt: csupa Kkettés pont, kérdd-
és felkialto jel, de sokszor annyira értelemzavard, hogy egyaltalin nem
adom vissza. Igy tesz Négyesy is a versek Kkozlésénél. Ezutan nincs mas

hatra, minthogy ez iromédnyokat atadjam a nyilvanossignak,!

=

VILAGI ENEK.

. Dragabb kincs nem tiint én szivemben naladnal éltemben,

Follobbant szerelmed tiiziben hiv szivem mar régen.
De tsaltal naponként, mutattal oranként,
Mas forgott mindenkor eszedben, mds alnok szivedben.

. Butsuzom toled 6h kegyessem, mulik mar szerelmem.

Benned volt minden reménségem jott, ment, mult kétségem.
De mar tapasztalom, naprul napra latom,
Alnok vagy, nem Kkell néked szivem, ohajtod veszéllem.

Banatnak végét szakasztottam személyed ha lattam,
Boldognak az helet tartottam, hel veled szélhattam.
De magad mentetted, szavad elrejtetted,

Masokhoz mentél, tapasztaltam, vigadtal, jol lattam.

Sz6llj mar most igaz hivségedrul, szollj alnok szivedrdil,
Lathatni jol hamis szinedriil, sok mesterségedriil.

Hamis pillantasid, alnok mozdulasid

Jelentik, felejtkezz szivedriil, alnok szerelmedriil.

S faj, faj, de mit tudjak tenni, arvan kell maradni,
Sok szivet kellett érted hagyni, kellett felejteni.

El is felejtettem, érted megvetettem,

Ez bérem, hogy hiven szeretni, kivantam meghalni.

. Rontsd el mar egészlen éltemet elvetted kedvemet,

Tériild ki szivembol nevedet, ne lassam képedet.
De ott le rajzolva, lantzal vagy tsatolva,
Bar soha se lattalak volna, szivem nem gyaszolna.

. Mar vége benned tolt kedvemnek, vége oromomnek,

Mar vége megholdult szivemnek, vége szerelmemnek,
De még az legroszabb, hogy nem lészen hosszabb,
Gyédtrelme arva bus fejemnek, vége mar éltemnek.

! Koszonetet kell mondanom Erdélyi Pdl dr. urnak, ki engem e tdrgyra

figyelmeztetett.
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Mds,
1. Mit tsindljak, mit reménljek boldogtalan szivemmel,
Hol keressem orvosléjit fel, mem érem eszemmel.
Oh irgalmatlan Parkdk, hol vagytok, valyon illy sokd ti hol

mulattok ?
Nem tlirhetem mar gydtrelmimet, végezzétek éltemet.

2. Nints ¢ég alatt ollyan allat, melly megvigasztalhatna
Bis szivemet s vig kedvemet nekem vissza adhatnd.
Atkozott Fatum, mit tselekedtél, mert oly személyt litnom engedtél,
A ki szivem sebesitette, személyem megvet —
Ktdr. 1212, Fol. Hung, 1900/10. (Nem Amade irdsa.)

38. Van is Balassanak tBbszdr része ebben,
Mert szokasa : mérget Ont az mérges sebben,
Mennél tobbet rajta vesztett sok ezerekben,
Magat jobbétani nem tudgya ezekben.

_89. DU, ful, mint ﬁofés berz! és morog magiban,
Piszkalla az drrdt, tajiékzik szdjaban,
Szaz macska rikdcsol, ha pdkdd torkdban,
Mozgatja a s...it nem nyugszik altiban.

40, Most halavany! és most tiszta szerecsen kép,
Himlgs és fekete, mint napkeleti nép,
Eé pedig magdban azt gondolla, hogy szép,
Nagy mérgében mindent Ossze szakaszt és tép.

41. Kér benne, hogy nincsen néki jobb termete,
De az legkdrossabb, hogy rosz természete.
Habar mint az &rdég, volna olly fekete,
Vallyon tovab tirni eltet meglehete?

42, Feddi az Ur s kéri. Maga, masok aliol,
Nem dondol ezekkel semmit mind az altol.
Vett ef profetiat a régi Varkonyi Nagy Paltdl,
Mert Ur akaratjat annyit 1épi altol. -

43. Az csempességével egész vildg tele,
Az Ur s mésok elétt mar semmi hitele.
Ambéar nincsen szdma, mennyi rosz tétele,
Még is az Urral van asztala, étele.

45. Az Ur bar is étet rég nem szenvedheti,
Mennyire- kitellik, f6l6ttéb segétti,
Vigalmas szemeit gyermekére veti,
Sok ajandékokkal jobb légyen! inteti.
Kiar, 1212, Fol, Hung. 1800/10. (Amade frdsa.)
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Mivel az alnoksig te véled sziiletett
Azért is hivségre soha sem mehetett.
Noha els6 pétzra szived folltétetett.
Er6lkodtél ugyan: hiv 1égy? mint lehetett.

Vas, aczél, réz, ércz lett: hiv aranynak fénye !
Alnokil 4ldozott az hivség tomjénnye :

Annyi hit s atok fiist és kod reménnye

Mi haszna volt egynek sok jotéteménnye!

Csak a meddig lattal: addig emlékeztél !
Most gondolatban is rolam felejtkeztél.

Kit akarsz meg0lni: trutzodra még is él!
Mint 4rnyék az napot: bizony ugy kovettél.

Azért is magamot érted nem farasztom !
Szomort konyveim tobbé nem arasztom,
Sem édes almomat én meg nem szakasztom !
Hanem szerelmemet az szegre akasztom.

Rovid volt az 1id6: a posta sietett.

Roviden irok, mivel nem késhetetett.

Ropiilt is toll pennam, a mint ropiilhetett,

Illy kiss summdban is tégy nagy itéletet.
Ktar. 1212. Fol. Hung. 1900/10. (Amade irdsa.)

Vegye eszt jo nével,
Kegyes édes szivel,

Kit én ezzel dldozok.
Mint édes Anyamhoz,
Sziilé Patronamhoz

Illy kevéssel borulok.
Lang affectusimmal,
Sziv buzgbésigommal

Lébahoz folyamodok.

Nagysagod én fényem,
Elteté reményem,
Nagysagod lelke éltemnek.
Ki biztat? Senki nincs,
Csak Nagysagod az a Kkincs,
El6 vére szivemnek.
Kétségem faklaja,
Kegyelem példdja
Egy egyetlen egyének!
Vegye kebelében,

Aszt zarja szivében,
Ki gyiimolese szivének.

Azon vér ott is vér,
Ki pulsusomban vér,
Parjat teste s lelkének.
Ohaicsa életét,
Bannya bal esetét
Az alabb irt nevének.

Ah melly sokat szenved
Szegény, ugy él s eped'
Konyes szemét érdemli.
Barha gyiimolestelen,
Azért nem hitetlen,
Méltoztassék elhinni.
Nem az a maga kedve,
Fatumok ereje,
Tessék szegényt megszanni.

Igy magat elszanta,

Az Marshoz kapcsolta,
Végezhesse életét.

Bar nem is szivesen,

Csak bocsiiletessen
Onthassa vég csopp vérét.
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Mivel sok irigye,
Fovény ellenséghe
Szomjuhozza elestét,

Csak nem tagadhattya,
Habar titkolhattya,
~ Vagyok méhe zlogja.
Edes kebelének,
Anyai tejének
Vagyok taplalt magzattya,
Sem nalomnél jobb nincs,
Sem pedig roszszabb sincs,
Paratlan hive s fia.

Nincs hely tobb sebének,
Szenvedett szivének,

Hogy tobb sebet szenvedgyen.
Véres minden helye
S legkissebb czikelye,

Csuda szegény mint éllyen.
Bizony nem gydgyithat,
Ha nem orvosolhat,

Nagysagod rajta mit tégyen.

A vér tudom nem viz,
Nagysagodban is van iz,
A ki hozzam hajlik rég.

Ambir nem mutattya,
De mégis lobbantya,
Illy szikra, ki titkon ég.
Engedelmességem,
Fiui szerelmem
Edes szivén sebet szég.

Vildag meghvetése
Es szerzetességhe,

Tudom, aldasat nyerem.
Illy szent affectussa,
Magéan triumphussa,

Magamnak aszt igérem.
Eltiint szerencsémnek,
Igaz reményemnek

Lészen halado bérem.

Igy magat ajanlya
Es recomendallya

Nagy anyai szivében.
Minden szenvedését,
Halalat s életét

Test s vér kegyességében.
Ambér probaltatik,
Nem confundaltatik

Bizik reménységében,

Hiv szerelmében !

Méltosagos édes Aszonyom Annyamnak verseim. Kitt Maria Czely
képe... Irtam Anno 1745 in Junio Bécsben a Carmelitiknak klastromaban.
Ltdr. 1299/35. (Amade irdsa).

Tyranne Cupido!
Imitis libido !
Me tormentas
Ultra tentas (vel non contentas.)
Non fido.

Amavi, probavi
Felle mixtum,
Mel gustavi

Non gustavi,
Sat probavi,
Sat amavi.

Fuisti dilecta!
Pro cunctis electa !
O mea lux,

Tu cordis dux
Electa.
Sed cum jam sum cinis
Cunctis vale finis!
Haec est mea funesta sors!
Tua voluptas sit mea mors.

Quem numquam amasti.
Cur me tumulasti?
Dolo fraude
Nunc jam plaude,
Vicisti.
O Amor, o marmor,
O afflictum pauper cor,
O afflictum pauper cor,
(semper.)
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©oL e Sum mundi teatrum

Et si fatum atrum!

Fatis istis, tua tristis victima.

Dolebo

Languebo
Sic amare docebo
Et in umbra lugebo.

a7

Ktar. 1212, Fol. Hung. 1900/10. (Nem Amade {rdsa).

Cui favet summum numen
Confidentem respice !

Qui sprevisti tot tiaras,

Supplex sum ad tuas aras,
Vote mea recipe!

Inter milliones mille

Sim et ego unus ille,
Miserum ne despice!

.Quam felices illae Idus!

Quam beatum illud sidus,
fecit
Quod te luxit nascere!
dixit
Lucem dedisti luci
Quando natus Nepomuci
Cristi oves pascere.
Caecas mentes illustrasti,
Et profunda penestrasti!

Quam fidem agnoscere? '

. Approbatus arcanorum,

Sis consecius secretorum,
Sacra dum probavit sors!

Reginae cordis director,

Tu electus solus rector,
Quae fuit prosaga mors!

Quae si forte revelasses,

Sacramento non velasses!
Primus tu fuisses fors.

. Furiosus et crudelis,

Reginae confessa, velis
Rex iubet: te pandere!
Adulatur: bonis, minis
Jam supremis et nunc imis,
Nil te movet spernere.

Irodalomidrténeti Kézlemények, XII,

Majestatis argumentis,
Blandis, spebus et tormentis

Fidem sacram frangere.

3.Non te terrent, non te tangunt,
Non te mevent, non te frangunt,

Constans sacerdos, vir es!

Ignis in igne probatur,
Sacra 'lingua nihil fatur,

Coelum dedit tot vires!

Ignis aqua est damnatus,
Finis vitae consecratus,

Ut sic coelos adires!

6. Te constantem reddunt dura,
Constans cor et fides pura!

Tu exemplo cunctis es!

Quinque stellis coronatus,
Et in Moldva fluctuatus,

Orbi stupenda est res!

Inter steilas elevatus,
Magnus, sanctus et beatus!

Qui te colunt certa spes!

7.Cum sit fida nullis rupta,
Tua lingua incorrupta,

Deus dat hanc gloriam.

Orbi loquitur et tacet
~ Sacrum corpus prato jacet,

Tibi dedit gratiam.

Sacri sigilll es custos!
Fac nos ire, fac honestos

Ad aeternam patriam!

8.In cunctis mundi es oris,
Thaumaturgus es honoris !

Te colimus, amamus!
7.
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10.

Ingens famae qui patronus,
Tibi patet coeli thronus,
Praeces, vota libamus!
Ne sinas! simus informes,
Et honorem nostrum ames!
Haec tibi commendamus!

.Famam bonam illi findunt,

Isti nos verbis proscindunt,
Magne Dive bene scis!
Invident nobis honores!
Ah, pro nobis, Dive ores!
Quanta est illorum vis?
Sternas illos et confunde!
Preces ah, pro nobis funde!
Pater potes, quia vis.

Pro me oro et pro cunctis,
Tuis meritis conjunctis,
Confusum ne despice !
Nihil boni me potentem,
Exora omnipotentem,
Ab invidis protege!

ADATTAR.

11.

A tot malis linguis maestum
Consolare et honestum
Mori fac et vivere!

In tot vitae famae morbis!
En procumbit totus orbis!
Totus mundus supplex est,
Stupent cuncta elementa
Arcanorum sacramenta !
Tuum numen superest.

Scis par vitae quod sit fama!

12.

Vindica nos et sic ama!
Inter haec nil interest.

Lachrymabundus concludo
Oculis et corde udo!
Juva, juva miserum!
Per Mariam genitricem,
Cunctorum consolaricem
Bonae famae indignum!
Frena malae linguae virus!
Famae primus vindex mirus!
Juva, juva miserum!

1212. Fol. Hung. 1900/10. (Amade irdsa).

Ad Illustrissimum Dominum Parentem mihi Colendissimum
Gratiosissimum.

Ite mea chartae celeres et tristia ferte,
Haec charo patri nuncia missa meo :

Ite; sed et tristes vosmet modo convenit esse,
Cum tristem vestrum vos videatis herum.

Ite per et campos, per aquas per tesqua(?), per ignes,
Vulcanus seu vos devoret atque lupus

Seu furibunda Thetys saevis vos mergat in undis
Ac artus vestri contumulentur aquis.

Sive meus Pater; absurdo vos compede stringat,
Annis ter centum carcere servet atro.

Ite tamen jubeo superest clementia nulla
Ac mea jam vobis gratia nulla datur.

Essetis poena dignae, quam Naso subibat,
Dum miser in Peticis, delituisset agris.

Quaerite Barrini vel quaerite in urbe celebri,
Tyrnavica charum, gaudia nostra Patrem.

Dicite dilectis Patri, Matrique salutem,
Ut valeant posthac ambo salute frui,
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Dicite me salvum, laetum tamen esse negate;
Quos petiistis equos en mihi nullus adest.
Jam laetae feriae, celeberrima paschatos adsunt,
Festa, tamen nuilus currus equusque venit.

Jam ver enituit cinctum florente corona,

Jam campi, sylvae gaudia laeta ferunt.
Floraque iam nitidis intrat cum floribus hortos,
In queis mens tristis se exhilarare cupit.
Poscebam currum mihi natus equosque paternos,

Ut possim Patris me recreare donis.

Nullus adest senipes Patris, nullasque quadrigae,

Non licet optatos Patris adire Lares,

Non licet Aonii regredi de culmine Pindi,
Corda relaxandi copia nulla datur,

Sordida quaeque queunt lactus animalcula campis,
Vere novo sensus exhilarare suos.

Luridus hoc jucundo in vere Lepusculus ipse
Ruribus in laetis se recreare solet,

Ipse etiam neguam, miser et Passerculus audet,
Ad nova quae placeant liber abire loca.

Et miseri Mures, Sorex, Glis, vere renato
Ad libertatem progrediuntur hume.

Quid dicam de te Szakal tu Palko petulae?
Invideo; liber te recreare potes,

Curris equo, quo vis, dominil curruve vehere
Ac tibi vere novo gaudia summa facis.

At mihi tot feriis, quem tristis bruma tencbat
Tristibus in tectis, non licet ire domum,
Non licet ire domum, per amoeno vere renato,
Quo vivens sine me gaudet ubique genus.

Erravi fateor! mentem decerpat error,
Jam mihi mens multo sanior ecce redit.
Innocuas chartas, mihi corripuisse dolori est,
Quae mihi responsum, non retrahere bonum,
Sic voluere mei, sic disposuere Parentes,
Quod, non sit missus currus equique mihi.
Fecerat, hoc chari prudentia summa Parentis
Ac duleis Matris; sic voluere Dii.
i voluissemus legem violasse paternam,
Si voluissemus frangere jura Patris.
Jam tranassam undas Istr] vada, fide meive
Corporis exigul Cymba tulisset onus.
Nulla retardasset fluviorum Seylla, Charybdis,
Atque furescentis nulla procella Noti.
Nec tremefecissent sylvae, rabiesque ferarum
Audax ivissem per Bodakense nemus.

7.!'

g9
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Illustrissimi Domini Parentis
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Ni tua me chari monuissent jussa Parentis,
Praestandus Patri, ni venerandus honos.
Frangere quis cupiat charorum jussa Parentum ?
Quae fregisse nefas ac violasse malum est,
Chara volens servare mei mandata Parentis,
Non movi promptos natus ab urbe pedes.
Jamque volebamus terni conscendere currum
Occurrere mihi jussa benigne Patris,
Pro foribus steterat sonipes, steterantque quadrigae
Auro conductae, jam numerante manu,
Jamque femur nostrum praecinxerat aureus ensis,
Clauserat et cistis dextera nostra libros.
At bene res agitur, sic disponente Parente
Pro Pascha veniat, quod mihi nullus equus.
Optima Mater amor meus et Pater optimus ipse
Quid nato sit opus, proficuumque sciunt,
Qui studium florere sciunt hoc tempore veris,
Parnassique sciunt, quod modo fervet opus.
Insuper haud Boreas alget, nec Scyrius urit,
Tempore vernali; vena fit apta metris.
Conscius est Genitor, quod nunc Heliconeis alis’
Rumpatur studium Castaliaeque lyrae.
Sit licet his feriis perdolus Apollo remittet
Musarum quasdam tecta videre Patrum.
Attamen ad bijuga repetenda caeumina Pindi
Tempore coguntur quaeque redire brevis.
Etsi fas esset nato bis quinque diebus
His Paschae feriis aedibus esse patris.
Non posset mentem fervens animumque poeta
Tam paucis feriis exhilarare suum.
Aurigas ergo non desemisse sorores,
Praestat ; Castalium continuare chorum.
Et cum Castaliis praestat modo docta puellis
Fractare Aoniae garrula fila lyrae,
Dum nives nostri rutilabunt flore capilli
Proderit Aonias nunc (?) adamare Deus.
Pax ergo vobis gratisque expono papyri,
Quod nullae bigae nullus equusque venit.
Atque Tibi refero grates pater optime natus
Me quod in Aonio nunc sinis esse choro.

indignus filius
Ladislaus Amade.

Jaurini die Martii. Anno 1720.

Ltar 1899/35. (Amade irdsa.)
Kozli: VERTESSY JENO.
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BENCZUR JOZSEF LEVELEI RADVANSZKY LASZLOHOZ
ES JANOSHOZ. ;

Elsd kdzlemény.

A Radvinszky-csaldd a XVIIL sz magyar irodalméban igen kivdid
szerepet vitt. Nemcsak a csaldad tagjai maguk irnak verseket, -— mint
Radvinszky Jdnos, a kurucz kincstarté és a szazad mésodik felében ifj.
Radvinszky Jinos, — és prozai, foként térténeti mlveket, — mint
Radvanszky Gybrgy, kinek az 17289, orszdggyiilésrdl van igen érdekes,
két kitetes napléja a br. Radvdnszky-csaldd levéltardban, és Laszld,
ki a csaldd tdrténetét irta meg, — hanem f6képen az biztosit elokeld
helyet a csalddnak az irodalomtbrténetben, hogy tagiai dllanddan érdekltdnels
a tudomdnyok és a tudomdnyos és irodalmi élet irant. Ez az élénk
érdeklédés viszi a csaldd tagjait arra, hogy kényviart alapitsanak s azt
folyton fejleszszél és bovitsék, mint azt Radvénszky Laszldnak és iff.
Radvanszky Jinosnak a br. Radvanszky-csaldd levéltdrdban most is
meglevd kinyvtir-catalogusai bizonyitjak; de fdképen ezt az érdeklddést
mutatja az a folytonos érintkezés, melyben a Radvanszkyak a XVIIL
szdzadnak sok kivald irdjaval €s tudésaval allanak. A kolték kozll csak
Tolvaj Terenczet, Barcsayi, kit Radvdnszky Janoshoz szoros baratsag
fliz6tt,! Bessenyei Sindort, Kazinczyt, a tudésok ozl Bél Matyést, kire az
id. Radvénszky Janos Beszterczebanydn, majd Pozsonyban fiainak, Gyérgy-
nek és Laszlénak, verzetését is bizta, meg Thomka-Szdszkyt kell jellemzd
példik gyanint emliteniink, kikkel a Radvanszkyak részint bardti, részint
partfogdi viszonyban allottak. Egész irodalmi kér. Az irék a Rad-
vinszlyaknak ajanljak, vagy egyenesenn hozzdjuk intézik miveiket; Bél
Matyas pl. 1744 decz. 10. kelt levelében * maga kéri Radvinszky Laszldt,
hogy Raday Gedeonnal és Jeszenak Janossal egyiitt legyen Maecenasa
az Adparatus kiadasaban, Barcsay pedig tobb versét egyenesen Rad-
vanszky Janoshoz és nejéhez intézi® A most rendezés alatt levé br. Rad-
vanszky levéltar III osztdlydt, mely a leveleket foglalja magaban, a
kuruez viligra vonatkozd darabok mellett épen ezen XVIII, szdzadi irdknak
és tuddsoknak a Radvanszkyakhoz intézett s irodalomtdrténetileg igen
fontos levelei teszik becsessé.

Ebbe a tdrsasagba tartozott Benczir Jozsef, a XVIII. szizadi
politikai és torténeti {ré is. Alabb kézlendd levelei, melyeknek eredetije a

' Radvdnszky Jédnoshoz intégett leveleinek nagy részét kiadta Berkeszy a
Kisfaludy-t. évl. Gj . XXI. k.

* A br. Radvanszky-csaldd levéltdrdban. lI. osztdly, LVI. csomd.

% L. Berkeszynéi i. h.
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br. Radvanszky-csalad levéltirdban van, élénk vildgot vetnek arra a
viszonyra, melyben a fentebb emlitett irék a Radvanszkyakkal allottak.
Irodalmi, politikai és személyes természetli dolgokrél van sz6 ezekben a
levelekben, melyekb6l kiilondsen magianak Benczurnak munkairdl sok
érdekes dolgot tudunk meg. Az I, IL, III. és IV. sz. levél Radvanszky
Laszlonak, a tobbi Radvanszky Janosnak szol.

Benczir a Radvanszkyakkal a Bohus Samuel-féle, kiilféldi egyeteme-
ken tanulé protestans theologusok részére tett alapitvany révén jutott érint-
kezésbe. A Bohus-féle alapitvanyt ugyanis Radvénszky Laszlé kezelte, s
mint az alapitviny kezelGjének ajinlotta neki Benczirt Thomka-Szdszky.
1750. febr. 8. Kkelt levelében! irja Thomka-Szdszky a kovetkezoket:
Egregium adolescentem Jos. Bentzur Jeszenova Arvensem, quem venerandus
Sigismundus Kellerus per epistolam commendavit, Sp. Domino, in
communem rei evangelicae utilitatem, maiorem in modum commendo. Ea
lle in studiis humanitatis posuit apud nos fundamenta: ut merito possim
dicere de eo spem bonam concipere, eum futurum olim non minus scholis
patriis, quam ecclesiae Christi perutilem. Praeterquam enim quod in lingua
Latina ceterisque patriis ac orientalibus non contemnenda posuit funda-
menta : in reliquis etiam disciplinis vera laude dignos fecit profectus.«
Ezért ajanlja 6t, hogy a Bohus-alapitvanybol kiildjék valamelyik szdsz
academidra. Az ajanldsnak meg is volt a foganatja; Radvanszky Laszlo,
mint az a Thomka-Szaszky idézett levelének hatdra irt fogalmazatibol
kitlnik, rogton megigérte, hogy Benczirt segiteni fogja. Benczir mér
1751. mdjusban Jenabdl irja koszond levelét. (I. sz.)

Ugy latszik, hogy a mig csak kiilfoldén volt Benczir, mindvégig
élvezte a stipendiumot. Erre mutat Radvanszky Laszlonak 1752. 4pr. 2.
kelt feljegyzése,2 hogy tébb akadémiai tanulé kozott Benczurnak is kiil-
dott az alapitvanybol 25 frtot. Mikor pedig 1755. Benczir kiilf6ldrél
haza jott,” ismét Radvanszky Laszlo volt az, a ki kieszkozolte, hogy
Benczir a késmarki iskolahoz jusson. (L. a II. sz. levelet.)

Benczurt tehat hdla flizte a Radvanszky-csaladhoz; s 6 halds is
volt. Személyesen elment Radvanyba, hogy haldjat kifejezze (IL sz. levél),
s bar partfogojat nem talalta otthon, a radvanyi tartézkodasnak mégis
lett egy fontos eredménye, mert valdszinlileg mar ekkor megismerkedett
Radvénszky Lészlénak nagyérdemt fidval, Janossal. Igaz, hogy Benczirnak

! A br. Radvdnszky-csaldd levéltdrdaban. III. osztdly, LVI. csomé.

¢ A br. Radvdnszky-cs. 1t. IIl. o. LVI cs.

® Hogy Benczur 1755-ig maradt kiilfoldon, 1. Unterhaltungsblatt Press-
burg, 1816. 59. sz.
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Radvanszky Janoshoz intézett els6 megmaradt levele 1767-b6l vald, a
mikor mar Radvanszky Laszlo nem is élt (¥ 1758), de épen ezen levél
hangja mutatja, hogy a Radvanszky Janos és Benczir kozotti érintkezés-
nek sokkal régibb keletlinek Kkell lennie. A viszony mar sokkal kozvet-
lenebb itt, mint a melyben Radvanszky Laszloval dllott Benczuir, s bar a
levelek mindig a mély tisztelet hangjan vannak irva, mégis a mindent
felolelo kozlékenység, mely az elsotol kezdve végig valamennyi' levélre
nézve jellemz6, bizonyos intimitdsra mutat. Valdsziniivé teszi ez, hogy
Benczir nemcsak Pozsonybél, hol elsé partfogdjanak, Thomka-Sziszky
Janosnak 1760-ban bekovetkezett haldla Ota annak allasat foglalta el a
pozsonyi iskoldnal,! hanem mar Késmarkrol is levelezett Radvanszky
Janossal. Ezek a levelek azonban nem maradtak fenn.

Uj konyvek és kéziratok szerzése, politikai és irodalmi események tar-
gyalisa s ezek mellett ritkibban egy-egy maganiigy képezia levelezés tar-
gyat. Kiilondsen fontosak és érdekesek azok a megjegyzések, melyeket a
sajat munkaira vonatkozolag tesz Benczir. Megtudjuk e levelekbdl, hogy Hi-
storia Hungariae-janak jo része mar 1757. megvolt, de a Praetensio Bran-
demburgica irasa gatolta 6t a Historia folytatasaban. (IV. lev.) Erdekes,
hogy, bar Benczirnak ezen munkija nyomtatdsban soha sem jelent meg,?
s Horanyi még 1792. is azt mondja rola: »Historia Regni et Regum
Hungariae ab exordio Ducum et ingressu Hunnorum usque ad nostra
tempora duobus spissis voluminibus in quarta forma comprehensa et a
me visa in Manuscripto delitescit,«® — Benczur maga mégis ugy hivat-
kozik rd, mint kozismeretd munkéra : a Jus publicum Hungariae-ben, mely
a Horvath-féle Bibliotheca iurisconsultorum Hnngariae-ben Benczir
halala utian, 1790. jelent meg, minduntalan hivatkozik a szerzo, illetoleg
commentator (Benczir) a maga Historia Hungariae-jara* — A XV.
levélb6l azt tudjuk meg, hogy a Juridicum Hungariae cz. munkdja
megjelenése el6tt a hadi tanacsnak terjesztetett fel. Legérdekesebb azonban
az, a mit az Eusebius Verinus név alatt megjelent Commentatio iuri-
dica critica-r6l mond Benczur.

Ez az alnév alatt megjelent munka, mely a Habsburg-hdznak Magyar-
orszagon val6 feltétlen 6rokosodési jogat bizonyitgatja, s tulajdonképen nem

1 Unterhaltungsbl. Pressb. i. h.

* A N. Miz. kéziratt. Quart. Lat. 294. és 295. sz. a. két kézirati pél-
ddnya van.

3 Horanyi : Nova memoria Hung. 405. 1.

¢ Jus publ. Hung. 29. 1.: »quod in Hist. Hung. Cap. IV. ostendi.« 70
l.: »quod docui in hist. Hung. P. 1. c. §.« stb.
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egyéb, mint a pragmatica sanctio apologidja, a maga idejében nagy fel-
tinést keltett. A merész hang, melyen az dlnév mogé rejt6zé szerzo
Verbdczivel szembe szall,! s még inkdbb az a méd, a mint a magyar tor-
ténelemnek egyes tényeit feltiinteti,2 sok felol szamithatott és talalt is
ellentmondasra. Méltin mondja rola Benczir: »sunt in eo multa para-
doxa.« (XII. lev.) Bizonyara ezért latta jonak a szerzé is, hogy ne nevezze
meg magat.

Mindjart a munka megjelenésekor elterjedt az a vélemény, hogy a
Commentatio szerzoje — Benczir. Radvanszky Janos, ki a munka megijele-

nésérdl igen jokor értesiilt, — hiszen Benczir mar 1770. decz. 22-én irja
neki, hogy a Commentatio megjelent, holott magdn a munkdn 1771.
évszam all, — egyenesen Benczurhoz fordul, hogy 6-e a szerzd. Benczur

valasza tagad6 (XIV. lev.), s azt irja, hogy az ¢ tudomadsa szerint egy pesti
ember irta a munkat azért, hogy érdemeket szerezzen vele a nagyszom-
bati academidn tanari dllas elnyerésére. Radvanszky azonban, gy latszik,
szerénykedésnek, vagy mas egyébnek vette Benczir tagadisat, s nem
hitt neki, hanem Barcsaytol kérdezte meg, hogy ki a Commentatio szer-
z6je. Barcsaynak Radvanszky Janoshoz intézett s 1772. maj. 10. kelt
levelében erre vonatkozélag ezt talaljuk: »Hogy Eusebius Severinusnak
(Verinus htt.) authorarél akkor tobbet nem irtam, oka volt, hogy az,
a mit réla littam és olvastam, még csak esméretlen kézirdsban vagyon
és vélem nagy titok alatt kozoltetett egynéhany levelecske bel6le, mivel
még nem bizonyos, ha nyomtatott betitkben kiadattatik-é, vagy nem.
Ugy tetszik, hogy ha az ember titkot igér, azt meg kell tartani, kivalt
én oly vélekedésben vagyok, hogy a titok nagy lelkeknek legfébb hiv-
sagok, mivel a halandok egyedill csak ez egyben hasonlittathatnak
az istenekhez. Kulonben az is bizonyos, hogy kozottiink semmi titok nin-
csen, hanem tudod, mely tandcstalan papirosra sokat bizni; annyit irha-
tok azon hizelkeds paprdl, hogy néki német ellensége tamadott, de azért
a hadakozas csak lidtollal lehet kozottek.« 3

Nincs tudomasunk rola, hogy megtudta-e Radvanszky valamikor,
ki volt az a »hizelked6 pap«. Az bizonyos, hogy a kortirsak sem voltak
egészen tisztaban azzal, hogy csakugyan Benczir rejtozik-e az Eusebius

1 Eus. Ver. 27., 80. n., 46, 51. 1. stb.

# U. 0. 126. I.: »quin moneam proceres illos regni immemorem prorsus
beneficiorum declarasse animum, qui exstincto Ludovico (hibdsan Ladislao htt.)
postumo sorori eius Elisabethae uxori Casimiri Poloniarum regis adolescentem
Mathiam Corvinum captivum #musano quodam consilio anteposuerant.«

# A br. Radvdnszky-cs. levéltirdban. Berkeszynél is kozolve i. h. 263. 1.
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Verinus név mogdtt, mert bar Hordnyli a Nova memoria-ban Benczir
munkaj kdzétt sorolfa is fel a Comsmentatio-t, Lehotzky I méar habozik,
s azt mondja: »tribuitur Benzurio aut Cornidesio.«

Pedig magit a munkat olvasva nem igen fogunk Kkételkedni abban,
hogy a Commentatio-t tiltakozdsa daczara is csakugyan Benczir irta, az
a Benczir, ki mir az Ungaria semper libera megirdsakor is 100 aranyat
kapott -az udvartél.? Erre mutat az, hogy igen sokszor idézi a sajit
egyéb munkait a nélkill, hogy azokra vonatkozédlag birdld megjegyzése-
ket tenne® Néha az, a mit a Commenifatic-ban mond, csak kiegészi-
tése annak, a mit egyebiitt mondott® Ugyanazok a forrdsai itt is, mint
egyéh munkiiban, s ugyandgy birdlja dket itt is, mint mas miiveiben.’
S8t még mentegeti is magdt: »Auctor tractatus huius (. i. az Ung. semp.
lib. szerzgje) plura adhuc argumenta in Ad. Franc. Kollir Origin, et
perpetuo usu potestatis etc., si opere hoc ufi pofuissef, deprehendisset.«?
Természetesen, mert Kollir miive is csak 1764. jelent meg, mint az
Ungaria semper libera, s igy Benczir azt itt mar nem hasznalhatta.
De legfGképen ezt mutatja az a feltfinden loyalis hang és czélzat, a mely
Benczurnalk egyéb munkaiban, Kiilondsen pedig a Jus pudlicum Hunga-
rige-ban is nyilatkozik.

: Nem tartozilk ugyan egészen ide, kiegészitésil azonban mégis felem-
litjlile azt, a mit Baresai 1772. aug. 22. irt Radvédnszky Janosnak :
»Tudtomira esvén Benczdar uram Manifestum nevezetl munkajdnak Cassan
léjendd  kinyomattatdsa, kérlek, ne sajndlj eis6 adandé alkalmatossigal
azon présbél kettot szamomra hozatni«” Semmit sem tudunk arrdl;, hogy
Benczumak ily czim{l munkdja megjelent volna, vagy kéziratban megvolna.

Kéar, hogy Benczir levelei Radvanszky Janoshoz valo viszomyit
csak az egyik oldalrdl tlintetik fel, minthogy a levelekre adott feleletek
nincsenek meg. De ha megvolnanak, akkor sem igen lehetne vildgosabb
a koztilk levd viszonyrdl alkotott képiink, mint a mily vilagossd teszik

1 Index scriptornm publico-politicoguridicorum. 15, 1,

¢ Unterhaltungsbl. Pressh. i, h.

* Egyetlen kivétel a 124. 1. m.: ». ... quod J. Benczur in Ung. semper
lib. sagaciier observavit.«

* V. 6. pl oaz Eus. Ver. XIX. §.-ban mondotiakat az Usg, s Iib. C. 1
§. 9. mondottakkal.

V. 6. Jus Publ, Humg. 65. 1 azzal, a mit Keményrél az Eus. Ver.
bevez. 2. 1. mond.

¢ Bys, Ver. 20. d. . L

" A br. Radvinszky-cs. ltban. Kizolve Berkeszynét i h. 265..1. - "
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azt Benczur szavai, melyeket Bojthirél szélva mond (V. lev.): »Utinam
plura similia scripta ex scriniis privatorum in lucem protraherentur, publi-
cique iuris fierent. Ita completiorem rerum patriae haberemus historiam.«

L.
Jena, 1751. mdj. 5.

Spectabilis ac Perillustris Domine et Patrone gravissime.

Quanto adflictior est sors, Spectabilis ac Perillustris Domine, eccle-
siae purioris, quae in patria nostra Deo colligitur: tanto plus illi, qui
ita studiis operam dant, ut olim seu in maiori, seu in minori ecclesia
Deo servire possint, Maecenatibus iisdem, a quibus beneficia capiunt, se
debere experiuntur. Alterum est, quod ad venerationem omnem Viris his
virtute clarissimis testandam excitare debet, quod pro salute ecclesiae
continuo vigilent et pericula, quae saepe suboriuntur, fortiter avertere
studeant : quod praeter haec de studiis promovendis et per haec barbarie
et ignorantia pellendis cogitationes suscipiant, alterum.

Improbus essem, nisi cernuus et maxima cum reverentia Spectabili
ac Perillustri Dominationi Vestrae prolixas agerem gratias, quod pro auc-
toritate et cura sane paterna, qua ex b. Bohussii pio legato studia
sublimiora Sp. ac P. D. Vestra promovere solet, largum beneficium
submittere haud dedignata sit.

Pie memor ero semper tanti beneficii et pro incolumitate Sp. ac
P. D. Vestrae, splendidissimae familiae, eorum, ad quos etiam collatio
beneficiorum huiusce modi pertinet, imo totius coetus evangelici precibus
devotis perpetuus apud Deum ero deprecator. Intendam beneficium ita
omnino in libros et studia necessaria impendere, uti id ex mente Mae-
cenatum indulgentissimorum clientibus conferri solet. Praeterea, quae ad
Theologicum studium pertinent, linguas scilicet sacras, antiquitates, eccle-
sliasticam historiam, studia quoque philosophica atque mathematica aliis
non neglectis, quantum licuerit, uti coepi, pertractare conabor. Maximae
felicitati mihi ducam, quodsi Deo vires concedente post absolutum stu-
diorum cursum voluntate et consiliis sapientissimis Sp. D. Vestrae regi
et officio servitiis quibuscumque tandem satisfacere licuerit ex parte.

Iterum iterumque submisse pro beneficio gratias Sp. ac P. D.
Vestrae ago, precatus quaevis felicia patrocinio ulteriori me supplex
insinuo et maneo

Sp. ac P. D. Vestrae

Jenae, 5. Maii, anno 1751.

cliens ad quaevis officia paratissimus
Josephus Benzur.

1L
Radvdny, 1755. mdjus 28.

Spectabilis atque Magnifice Domine et Patrone gratiosissime.
Uti fortes nascuntur fortibus et magnos nonnisi magna et heroica
decere novimus: ita, quam id in Sp. D. Vestram conveniat, longe clarius
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est, quam ut a me primum evictum reddi debeat. Res ipsa me non
monente loquitur fortis ac magni animi exemplum esse incomparabile,
quod suo cum incommodo scholae me donaverit Kesmarkiensi. Fervor
scilicet ecclesiae et scholae commoda promovendi et ibi Deum reveretur
largum remuneratorem munificumque, ubi irreparabile ecclesiae causa
damnum sentire se existimat. Offendi animum Sp. D. Vestrae, cuius
virtutes, quibus corruscat, quominus in gratiam redeundum esset, aucto-
ramento esse deberent. Sed et hoc condonatum est. Deus, quod abs me
praetermissum est, compenset gratiam ac beneficia, quibus Sp. D. V.
mactare me haud dedignata est, remuneretur, efficiatque, ut herulus
vestigia Parentis tanti pleno gradu sequi [possit] et non facultatum tan-
tum, sed et virtutum meritorumque heres sit paternorum. Ceterum splen-
dori, quem Sp. D. V. per aliquot saecula ad se propagatum adauxit,
adiiciat Deus perpetuitatem, largiaturque Sp. D. Vestrae in hac morta-
litate immortale nomen. Id quod dum precor, ulteriorem quoque gratiam
et patrocinium Sp. D. Vestrae ea, qua debeo, submissione expeto et
maneo

Sp. ac Magnificae D. Vestrae, Domine et Patrone gratiosissime,

Radvan, 28. Maii 1755.

cliens ad preces et officia paratus
Josephus Bentzur.
Kiviil : Spectabili ac Magnifico Domino Ladislao de Radvan et in Kaza,

aliquot comitatuum incliti Regni Hungariae tabulae iudiciariae assessori primario
(tit.), Domino et Patrono suo gratiosissimo. Ribari.

.
111
Késmark, 1756.

Spectabilis ac Perillustris Domine et Patrone gratiosissime.

Quod tam sero Goldasti commentarium unacum reliquis opusculis
in uno volumine compactis submittam, ea, qua decet, submissione deprecor.
Expedivissem volumen hoc prius, si vel occasio commoda adfuisset, vel
si qua adfuisset, certioris quid de eadem constitisset. Quemadmodum
accuratissima editio scripti huius Sp. ac P. D. Vestram multum delecta-
bit: ita precor, ut splendida vestra bibliotheca in dies maiora sentiat
............... Deum porro precibus ardentissimis adorabo pro
incolumitate Sp. [D. Vestrae] totiusque spectatissimae familiae ........
Deus Sp. D. Vestrae filium ........... eumque faciat virtutum
paternarum heredem, ecclesiae vero nostrae et rei litterariae in patria
multos largiatur Ladislaos de Radvan, hoc est nutritios atque promotores.
In his votis dum conquiesco, gratiae ulteriori me supplex commendo
et maneo

Sp. ac P. D. Vestrae

Késmark, die 3. mensis...... anno domini 1756.

[ad] preces et quaevis officia
para[tus] servus obsequentissimus
Josephus Benzur.
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Kiviil : Spectabili atque Perillustri Domino Ladislao de Radvan et in Kaza,
certorum inclyti Regni Hungariae comitatuum tabulae iudiciariae assessori pri-
mario (tit.) Domino et Patrono suo gratiosissimo. Radvan.

V.
Késmdrk . . ... .. 1 jul. 30.

Spectabilis atque Perillustris Domine et Patrone gratiosissime.

Quia scio Sp. atque P. D. Vestram rarioris argumenti libros magno
studio conquirere et nullis parcere sumtibus: hinc, ut aliquod iterum
animi pro beneficiis grati prostaret in Sp. D. Vestram documentum, qui
hic venales sunt libri, quoad titulos et pretium...... eadem Sp. D.
V. communicanda [esse] videbantur. Quod si aliquibus horum selectissi-
mam bibliothecam, quam Ungaria litterata miratur, adaugere placuerit:
dignabitur id mihi gratiose significare, ut eos tempestive curem separari,
antequam aliis devenerint in manus. Mihi imprimis illi placent, quos
subtraxi, salvum tamen est iudicium penes Sp. D. Vestram, quod optime
pretia librorum decernere solet. Motus [et] adparatus bellici me admo-
nent, ut refutationem praetensionum et deductionum . . ...... per 1V.
ducatus Silesiae accelerem.2 Hoc est, quod mihi remoram iniiciat in
historia patriae, quam a primo Hunnorum in Pannoniam ingressu usque
ad initia saeculi XIII. perduxi, et quae iam 40 phileras excedere videtur,
continuanda. .

Ego vero ardentibus precibus a Deo expeto, ut nobis Sp. D.
Vestram lumen et Maecenatem litteratorum et litterarum incomparabilem
cum Spectatissima Aula omni beet prosperitate. In hac pietate dum con-
quiesco, maneo

Sp. atque P. D. Vestrae

Késmark, die 30. Julii. ...

ad quaevis officia paratus servus
Josephus Benzur.?

V.
Pozsony, 1767. -nov. 19.

Spectabilis ac Perillustris Domine, mihi summo opere colendissime.

Quam Sp. ac P. D. V. dignabatur epistolam ad Sp. D. Bachak,
Excelsae Camerae Hungaricae Aulicae secretarium, exarare, epistolam
illam ei ipse tradidi in manus. Quam postquam praelegisset, dicebat
valde bene esse, quod statutionis paria Sp. D. V. submiserit: iam omnes
difficultates esse superatas remque deductam in planum. s

Idem Dominus declaravit se in aliis quoque Sp. D. Vestrae grato
animo serviturum, modo aliquid demandare placuerit. Lubens scripsisset,
sed multis impediebatur occupationibus.

1 Valészintleg 1757.

? A Praetensio Brandemburgica 1758. jelent meg.

3 A levél mellékleteként hdrom, vizfoltoktsl nagyon megrongdlt papirlapra
van irva a levélben emlitett konyvjegyzék, mely azonban j6 részt olvashatatlan.
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Libros, quos Sp. D. V. desiderat, proxime procurare et Sp. D.
Vestrae submittere intendam. Ex Francisci Forgachii historia, quae
nunquam est typis impressa, libros XIII. habeo, reliquos IX. spero me
proxime esse consecuturum ex Transilvania. Quia vero exemplum, quo
usus sum, vitiose fuit descriptum, et Sp. D. Vestram accurate conscriptum
possidere exemplum audio: spero me id ex benevolentia Sp. D. Vestrae
consecuturum, ut, si futuro vere, quemadmodum intendo, Radvanium
venero, meum exemplar ad Sp. D. Vestrae exemplar corrigam emen-
damque.

Boithini Sigismundi principis Transilvaniae et Gabrielis Bethlen
etiam Transilvaniae principis res gestas lib. IIl. utrum habeat Sp. D. V.,
pervellem scire. Utinam tantae mendae et errores scribarum oscitantia
illud in exemplum, quod meas in manus devenit, non irrepsissent. Dabo
operam, ut aliunde haec possim emendare. Apud priorem principem, quod
ex libro 1. Boithinii evidens est, Georgius Radvanszky inter ministros
praecipuum tenebat locum.

Utinam plura similia scripta ex scriniis privatorum in lucem pro-
traherentur, publicique iuris fierent. Ita completiorem rerum patriae habe-
remus historiam.

Nova, quae scribere possem, Perillustris Dominus Meervaldt referet.
Ita commendatus ulteriori gratiae, maneo
Sp. ac P. D. Vestrae

Posonii, die 19. Novembris 1767.
servus humillimus
Josephus Benczur.

VL
Pozsony, 1768. dpr. 16.

Spectabilis ac Perillustris Domine, Domine mihi summa pietate
colendissime.

Tractatus Schvarzianos, quos Sp. ac P. D. V. dignatur desiderare,
necdum Lipsia, ubi ultra annum haerent, accepi. Spero eosdem me sub
finem mensis venturi Maii cum mercibus pellionum Lipsia advehendis
consecuturum, adeoque statim proxima demum occasione Sp. D. Vestrae
eosdem sum submissurus. Scripsi hac de re iterum Lipsiam et Valaszkyo
studioso demandavi, ut tractatus eosdem Viennam per certos Saxonicos
nostris pellionibus servientes aurigas expediat. Viennam totam adtentam
reddidit sequens ijbidem recusus tractatulus:

Johann Georg Neubergers iuris utriusque licentiati Abhandlung
von den Einkiinften der Closter und dem Amortizationsgesetze. Nach-
druck der Miinchner Ausgabe 1768. In 8-vo. Intra 6 dies omnia Viennae
recusa exempla sunt divendita. Speramus tamen novam diebus his libelli
huius editionem nos accepturos et tunc unum exemplum Sp. D. Vestrae
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procurare etiam intendam. Auctor est Bavarus, et libellus primum Mona-
chii in Bavaria est impressus. Scribit apertissime et simplicissime.
Tyrnaviae non pridem prelum deseruerunt P. Nicolai Schmitth
Episcopi Agrienses, 1Il. tomulis in 8-vo, quos ob multa in illis occur-
rentia diplomata Sp. D. V. sibi posset procurare.
Ita Gratiae ulteriori commendatus maneo
Sp. ac P. D. Vestrae
Posonii die 16. Aprilis 1768.
servus humillimus
Josephus Benczur.

VIIL
Pozsony, (1768.) ang. 31.

Spectabilis ac Perillustris Domine, Domine mihi summopere colen-
dissime.

Quod Sp. ac P. D. Vestrae recenter filius sit natus,! gratulor, et
precor, ut eum Deus crescere jubeat in Sui nominis gloriam, Sp. D.
Vestrae et totius inclitae Domus amicorumque solatium, ornamentum ac
decus patriae, efficiatque eum heredem omnium avitarum virtutum atque
meritorum.

Schvarzii dissertationem de initiis religionis Christianae® necdum
habeo, pro usibus tamen Sp. D. Vestrae comparare intendam.

Prayi annalium partem V., quam Sp. D. V. velit habere, hoc est
totius operis partem quintam, vel exclusa prima parte praeliminari, quae
continet annales Hunnorum, Avarum et Hungarorum partem quintam
Annalium regum Hungariae, non dignabatur adtingere. Nisi me omnia
fallunt, habet Sp. D. V. historiam seu annales Prayi usque ad annum
1516., quo desiit vivere Wladislaus II. Rex, quod si verum est, illa
tantum Sp. D. Vestrae pars deest, quae modo imprimitur, hoc est ab
anno 1517. usque ad obitum Ferdinandi I. Regis, quae quumprimum
prodierit, statim eandem expediam. Si vero ultima pars operis, quam
Sp. D. V. habet, desinit in Mathiae I. coronatione, duo adhuc Sp. D.
Vestrae pro usibus totius operis Prayiani partes essent comparandae.

Episcopos Agrienses et Thurocii Ungariam suis cum regibus
proxime expediam.
Ita commendatus ulteriori gratiae, dum Sp. D. V. et toti inclitae
Domui quamvis prosperitatem voveo, maneo
Sp. ac P. D. Vestrae
Posonii, die 31. Augusti.
servus humillimus
Josephus Benczur.

! Radvdnszky Miklés, ki 1768. aug. elején sziiletett.
® Megjelent 1740.
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: ‘Pozsony, 1769. aung. 5.~ S

Spectabilis ac Perillustris Domine, Domine mihi summa pietate
colendissime.

Accepi ex gratia Spectabilis ac Perillustris Dominationis Vestrae histo-
riam Fraucisci Forgachk, quam tamen, guia habeo, et guidem gquantum
ex collatione colligere potui, eo ex exemplo, quo usus est scriba, qui
Sp. D. Vestrae exemplum descripsit, transsumptam, summa cum gratiarum
actione remitto. Adhuc significo, vitia, quae in libris 14. historiae huius
oceurrunt, ex Sp. D. Vestrae exemplo me non potuisse emendare ; adeoque
aceurativs descriptum exquirendum erit. Mihi ex Transilvania & reliqui
libri historiae huius cum dedicatione auctoris submissa est (sic), sed etiam
valde erronee descripta. Totum enim opus Forgachii ex 22 libris constat,
Meo exemplari etiam praemissa est dedicatio operis huius facta a Ca-
sparo Tassy Gabrieli Bethlenio principi Transilvaniae, qui in eo erat, ut
ad opus hoc evulgendum sumtus suppeditaret. Continuatio, quam habeo,
est etiam erroribus referta, si tamen Sp. D. V. demandat, eandem pro
Sp. D. Vestrae usibus curabo transsumendam,

Continuationem operis Kolimovichiani, qua belli Rukocziani sacculo
hoc gesti res memorabiles exponuntur, quam primum copiam eius Domini
Sp. D. Jeszenak procuraverit, suppeditabo.

Ceterum, dum Sp. D. Vestrae et toti inclitae. Domoi quaeois pso-
spera opto, manco '

Sp. ac P. D. Vestrae

- Posonii, die 5. Augusti, 1769.

servus humillimus
- Josephus Benczur.

IX.
Pozsony, (1769.) nov. 16.

Spectabilis ac Perillustris Domine, Domine mihi summopere colen-
dissime.

Continuationem historiae Francisci Forgach pro Sp. ac P. D.
Vestrae usibus lubenti animo per studiesum bonum scribam curabo hic
deseribi. Non possum tamen diffiteri notabiles errores in ea deprehendi
et sensum ex connexjone saepe debere emendari: est tamen in Exc. Epi-
scopl Quinqueecclesiensis bibliotheca Quinqueecclesiis accurate descriptum
exemplar, idgque ut putatur, auctoris ipsius originale.* P. Koller, qui in
aula est laudati episcopi et nunc in conscribenda ex diplomatibus historia
Quinqueeclesiensis episcopatus multum desudat,? promittit se id effecturum,
ut futuro Paschate opus hoc huc pro uno vel altero mense transferatur,
atque pro aliquot diebus, ut secundum illud exemplar meum cosrigam,
mecum communicaturum. Forte ad illud tempus continuatione Sp. D.
Vestrae exemplaris exspectandum esset.

1 Hogy a péesi példdnyt tévesen tariottik Forgach erede‘u példanydnak,
L. Monum. Hung. Script. 16. k. bevez.
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Quod vero ad Kolinovichi continuationem adtinet, illam necdum
suscepi, quia Sp. D. Stephanus Jeszenak ter iam quaesivit sua in biblio-
theca hoc opus, non tamen invenit. Existimat se illud suo Domino adfini
Sp. D. Alexandro Podmaniczky mutuo dedisse vel in Biike haerere. Cras
eundem iterum volo adire et rogare, ut libros, quos habet in Buke, accu-
rate curet perlustrandos et opus hoc exquirendum.

Sigillum in Neogradiensi comitatu inventum existimo esse cuiusdam
copiarum Hungaricarum ducis, qui Laurentius Vitzmandi vocabatur, cuius
tamen maiores Germani fuisse videntur, licet nec ipse ex historia nomen
eius eruerim. Forte in Istvanffio, vel Petro de Reva, vel Ortelio redivivo
Maieri eius aliqua mentio occurret.

Obtinui tandem aliquando iam Schvarziani tractatus de initiis reli-
gionis Christianae unum exemplar, quod Sp. ac P. D. Vestrae submitto.
Exposui vero pro illo kr. 30.

Ill. Referendarium Farkas Viennae decessisse eiusque in locum Dn.
de Batta esse promotum in Exlcesa Cancellaria, in locum vero illustris-
iimi Domini Toérdk Dn. Nedeczky prothonotarium forte iam Sp. D. Vestrae
snnotuit. Apud nos Magnificus Dn. Ladislaus Balogh habet molestias et
aeger decumbit. Detulit eundem non nemo apud Augustam, quod pro-
vincia hic non bene sit defunctus. Purgare se quidem voluit, sed adversarii
eius potentius insurrexerunt et agunt.

Multi loquuntur Augustam se abdicare velle imperiis, postquam
filiam serenissimam Antoniam collocaverit, id tamen mihi non videtur esse
probabile. Dies docebit.

Oppida 13 Scepusiensia Augustam velle retinere- id facilius cre-
diderim.

Ceterum, cum Sp. D. Vestrae et toti inclitae Domui quaevis pro-
spera precor, gratiae ulteriori commendatus maneo

Sp. ac P. D. Vestrae

Posonii die 16. Novembris.
servus humillimus
Josephus Benczur. m. p.

X.
Pozsony, 1770. jan. 19.
Spectabilis ac Perillustris Domine, Domine mihi summa pietate
colendissime.
Gratiosas Sp. ac P. D. Vestrae litteras debito cum respectu accepi,
et ex illis cognovi non ingratus Schvarzii tractatum de initiis religionis
Christianae in Hungaria Spectabili ac P. D. V. esse perlatum. Pecu-

niam, quam Sp. D. V. dignatur pro eodem se submisisse significare, non
accepi, litteris inclusa non erat, auriga dicit sibi non esse traditam, adeoque,

® A munka 1782—1812. jelent meg.
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si huic est tradita, ab eo repetenda erit. Quod ea etiam tantum de causa
significo. Litteram ad Reverendum Institoris Pusztafedimesiensem hodierno
die per auditores, qui hic aderant, expedivi.

Ceterum, si quos Sp. D. V. in posterum desideravit libros, digne-
‘tur demandare, grato animo procurabo.

Apud nos nihil in praesens novi, nisi quod Augustus Josephus II.
sub finem Aprilis mensis ita vult Munkacsinum versus iter suscipere et
peregrinationem, ut sub finem Junii Viennae esse possit. Vult revidere
lineam militarem a Transilvania usque ad superiorem Silesiam.

Dominus Liibek a turma praetoriana Hungarica est promotus ad
legionem Hallerianam Colonellus ibi factus et propterea in Italiam pro-
Xime est iturus. Multi existimant propteranea ttum esse promotum, quod
nostram profiteatur religionem.

Neubergeri Erste Abhandlung von dem Amortisationsgesetz, ni
fallor, Sp. D. Vestrae procuravi et submisi,! iam prodiit eius 1. Abhand-
lung cum Abfertigung, scripta mole parva, sed erudite et eleganter
conscripta: utrumque Rfl. 1 kr. 10 emitur; optarem, ut illa Sp. D. V.
legere posset et religiosis vel minimum Romano-Catholicis Dominis ad
legendum dare.

Utinam quoque procurare possemus Die Geschichle von der bulla
in coena Domini, II. Theile in IV* quod tamen scriptum Viennae
valde est prohibitum.

Ceterum cum Sp. ac. P. D. Vestrae quaevis felicia opto et toti
inclitae Domui, ulteriori gratiae commendatus maneo

Sp. ac. P. D. Vestrae

Posonii, die 19. Januarii 1770.

. servus humillimus
Josephus Benczur.

Ko6zli: SZENTPETERY IMRE.

TOMPA BETEGSEGEROL.

Csak most jutott kezemhez a »Protestans Szemle« néhany fiizete,
melyben S. Szabd Jozsef debreczeni tanar Tompa Mihdly koszoris kél-
tonkkel és utolsé éveivel is foglalkozik. Miutdn eddigi életiréi s most
legutobb S. Szabé Jozsef is téves adatok alapjan foglalkoztak a nagy
férfii betegségével, utolsé éveivel, ez inditott engem arra, hogy e téves
allitasokat helyreigazitsam, annyival is inkabb, mert ezt kétségbevonhatatlan
* bizonyitékokkal, Tompa sajatkez{i leveleivel tehetem.

Tizenkét darab levele van birtokomban, melyeket Tompa dr. Hoke

1 L. a VL levelet.
I[rodalomtdrténeti Kozlemények. XIL 8
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Lajos putnoki orvoshoz, kezel6 és hazi orvosahoz irt. Igen, Hoke dr.-hoz,
a ki csirajaban felismerte Tompa kinzé betegségét, a szivtagulast s sokkal
elobb kijelentette, sot gyogykezelte azt, mint a bécsi német orvos Skdda,
kihez Tompa csak 1866 nyaran ment és pedig egyenesen dr. Hoke
tandcsara; ki maga is Bécsben végezte orvosi tanulményait és Skédanak
assistense is volt. Mivel koltonk igen ideges, kételkedd beteg volt, hazi
orvosa dr. Hoke, a kélté — st sajit maga — megnyugtatisira is
elobb dr. Kovdcs Sebestyén Endre pesti, késobb Skdda bécsi orvoshoz
utasitotta, kik mindketten szorul szora azt constataltik, mit dr. Hoke
mondott.

Tompa életiréi azonban, Hoke dr. egyenes melldzésével, egvediil
Skddanak tulajdonitjdk a betegség felismerését. Az aldbb kozdlt leve-
lekkel bebizonyitom, hogy nem Skdda, hanem dr. Héke gyodgyitotta
haldlaig nagy koltonket. Sajnos, csak tizenkét levelet sikeriilt megorizni,
mert a szamtalan becses levél elhdnyddott s kiilonosen az 1878-ban
Miskolczon dilé nagy arviz pusztitotta el legtobbjét. E tizenketté is igen
beiszapolddott és csak sok id6 és gondozas utin véltak olvashatokka.

De alljanak itt magok a levelek, melyek 4llitisomat vildgosan

bizonyitjak s melyeket szorul szora és a Keltezés szerint sorban fogunk
ko6z06lni.

Igen tisztelt Orvos Ur!

En épen most érkeztem haza Pozsonybél, hova Kanka szemorvoshoz
mentem ; szememnek hdrom hé Ota semmit sem valtozo kor allapotja,
a sok ijeszté beszéd, aggodalmam, s taldn tdlvitt képzelodésem is red-
birtak, hogy ezen hosszi s aldozatteljes tat megtegyem.

Felette igen kérem tisztelt Orvos Urat: ne legyen visszatetszo
elotte e lépésem; szemiink oly becses kincsiink: hogy ha érdekében ide-
oda kapkodunk, igen is megbocsathato.

Egyébarant, tgyszélvan hasztalan mentem, mert dr. Kanka szérul-
szora azt mondd: a mit itthon tisztelt orvos tur; a szem erdltetve
van s aranyeres vértolulasok altal van nyomva. Kimélet, diéta s vér-
higitas leend az orvossag.

Kérem magamat ezutdnra is nemcsak mint orvos, de mint ember
is nagybecsli kegyeibe s szivességében éllandéan megtartani, ki egyéb-
irdnt teljes tisztelettel vagyok

Hamvén, augusztus 1. 1860. Igen tisztelt orvos urnak

alazatos szolgdja
Tompa Mihaly.
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IL.

Ez els6 és a masodik levél boriték nélkiil maradtak meg, mig a
tobbi tizen a czim vilagosan olvashaté kivil, a levél hatuljan.

Tekintetes Orvos Ur!

Feleségem mar fennjarogat a szobaban; a sebek tokéletesen behe-
gedtek, de a laba élir6l a fesziiltség, némi daganat és kevés fijdalom
csak nem akar elmaradni.

Putnokt6l a minap elzarva lévén, Tornallyarél hozattam meg az
6lom eczetet, de mig a putnoki, annyi folyadék annyi vizzel, alig tette
némileg fehérré a vizet; a tornallyai annyi mértéki, szinte habzik mint
a tejfel; shril, erésebb a masikndl s a ldbon némi mészszer(i lerakddast
hagy. Borogathatja-e akarmelyikkel ?

Igen nagy tiszteletiinket s igen nagy koszonetiinket nyilvanitjuk
t. Orvos Ur, szives részvéte és segedelméért.

Teljes tisztelettel vagyok

Hamvan, mart. 10. 1864,
alazatos szolgaja
Tompa Mihaly.

111
Tekintetes Hoke Lajos orvostidor tirnak teljes tisztelettel Putnokon.

Tekintetes Orvos Ur!

Végre tehdt kaptunk Pestr6l valaszt. Itt kiildom cserében a maga-
mét. Ezzel azt hiszem bezartnak mondhatjuk a Pesttel érintkezési, mely
nekem tobb zaklatott, mint csendes napot szerzett.

Kiilonben egészen rossztl vagyok. Nem tudom a mostanaban ural-
kodott kod és havas napok miatt-e?

Vagy azért, mert mar kevés hijan egy honapja, hogy aranyerem
nem volt? Vagy hogy nyavalyam egy stidiummal rosszabba valt?

Elég az hozza, hogy rosszabbul barmikor se voltam. A hatamban
érezhetébb a nyomds. Nagy dobogasom és litktetésem van sziinet nélkiil,
nehéz, fojté 1égzéssel. Ebéd utin még nagyobb.

Mellem nehéz, nyomott. Egész nap kinos az ingerlo és mellfiraszt6
kohécselés, sziinet nélkiil. A cseppeket egygyel emelve vettem nap-nap
utdn, igy ma (vasarnap) mar 16-ot veszek harom izben.

Labam minden csukl6ja, a csipotol kezdve lefelé gyenge, fajos;
csak ugy csampaskodom, mintha ldbaim nem is az enyémek volnanak.
A labszaron nem mulik a daganat, szaggatodik, kiilonben a hasznalt
olaj jo hatasa viligos és tagadhatatlan.

Még mindkét szerbl van egy kevés, tan eltart csiitortokig. Igy
vagyok én igen tisztelt orvos ur, és sehogy sem birom allapotom jo
végét elgondolni. Teljes tisztelettel vagyok '

Hamvan, jan, 14. 1865.

U. i. Ejeim nyugtalanok.
8I



116 ADATTAR.

Ime az el6z6 levelek derlisebb hangjai utan sotét képek érintik
lelkiinket. Idegességét, szorakozottsigait mutatja, hogy e levelet alairds
nélkiil killdotte el! A pesti valasz valdszinlleg a Kovacs Sebestyén
Endrétol vart levél lehet.

V.
Tek. Héke Lajos orvostidor tirnak tisztelettel Putnokon.

Tekintetes Orvos Ur!

A mely baj miatt be kellene mennem, épen a miatt nem merek
elindulni ez ocsmany idében.

Régéta rekedtségben szenvedek, s mar a papolas az egész télen
faraszté volt s mellemre nézve kellemetlen. Er6lkodném kellett, hogy
beszélhessek.

De méjus 7-én Ugy megeréltettem magamat, hogy kohogni kezdtem
s a kohogés mellfijassal van egybekotve azéta nalam. Ingerel valami a
kohogésre és nem birok kivetni semmit. Rekedt vagyok, orrom tele
nathaval, mellem nehéz, sot faj.

Labvizet vettem, eibisch-teat iszom este és reggel, de kevés sikerrel.
Ezért akartam alkalmatlankodni.

Azonban varjunk par napot, ha a kellemes id0k bealltaig nem
enyhiil bajom, be fogok menni, addig is ha méltoztatik valamit rendelni,
beszedem.

Teljes tisztelettel vagyok

Hamvan, Majus 18. 1865.
aldzatos szolgdja
Tompa Mihaly.

U. i. Ejjel soha se kohogok, nappal hol déleldtt hol délutin

inkdbb, iires gyomoiral inkdbb, nem jdllakva.

V.
Tek. Héke Lajos orvostidor tirnak tiszlelettel Putnokon.

Tisztelt Tekintetes Ur!

Allapotom koriilbelil az a mi volt, nem vagyok se rosszabbul,
se jobban.

Néha egy-két oOraig nem érzek semmit, azutan hol itt, hol ott
van mellemben a nyomas, szorulds, fajo érzés.

Rekedtségem nem mult el, lélekzetem nehéz, faradt, de nem foly-
tonosan, schleimot nem vetek. Furcsa, hogy néha mellem felsé, majd
alsd részében, néha oldalamban, a két honomalja felé, néha plane hitam-
ban van a kellemetlen érzés. Vajjon nincs-e bennem szél is?

A kohogési inger néha megjon, majd elmarad. Epen elfogyott
méjus 23-an gyogyszerem, folytassam-e? Méltoztassék rendelkezni.

Még egyet, hogy czifrabb legyen: Az olcander levelének hegyes.
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vége a szemembe UH6dBtt s most Fj és vér kezd ri ereszkedni, Mos-
hatom-e hideg vizzel? :
Teljes tisztelettel vagyok
Hamvan, méjus 20-én reggel, 1865,
aldzatos szolgdja
Tompa Mihdly.

U. i Tehat rosszabbul nem vagyok, sot némi merészséggel mond-
hatndm jobbacskan. :

VL

. 4
Tekintetes Héke Lajos orvostidor drnak feljes tiszlelettel Puinokon.

Tekintetes Orvos Ur!

Régen nem volt szerencsém; egészségl allapotom micsodas azota ?
roviden a koOvetkezokbe foglalhatom :

Mig a flastrom mellemen volt s helye gydgyult, a nyomds mellem-
ben és hatamban megsziinni latszott, ¢ azt hittem, hogy a bajnak vége
van. Akkor szdrakozas és firdOzés végett lementem Miskolezra barataim-
hoz s oit a gbzt hasznaltam: selti vizet ittam tejjel, de a nyomads némi
részben visszatért. Azonban haza jéttem, mert hetekig nem lehet tdvol
lennem, s most itthon vagyok, megvagyok csendesen.

Hogy tdkéletesen jobban volnék, nem mondhatom, de nem is rosszab-
bul; kéhigésem nem gyakori, a nyomas is tlirhetd.

Igen szivesen koszinvén orvosi és baratsgos firadozasat; bator
leszek valtozds esetére {rni, vagy berdndulni Putnokra s addig is mig
személyesen Jehetne szerencsém : teljes tisztelettel vagyok

Hamvan, aug. 15-én 1865,

Tekintetes Orvos Urnak
aldzatos szolgija
Tompa Mihaly.

VIL

- Tekinteles Hoke Lajos orvvostidor tiruak tisutelette]l Putnokon.

Tekintetes Orvos Ur!

Gondolom : méltoztatott kapni jegyzetemet, biz én csak nem vagyok
jobban. Ha dr. Kovécs tr irni fog: méltoztassék velem tudatni, én akkor
személyesen bemegyek Putnokra, magamat bemutatom, az utasitast atve-
szem, § a gyogyszereket megkészittetvén, mehetiink tovabb, Pedig nem
tagadhatom, hogy teljes irtozdst, s6t undort érzek mdr a gyogyszerek
irdint, ni nem is csuda, flév mulva,

Hamva, oct, 31-én 1865 .

e alizatos szolgdja
Tompa Mihdly.«"
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VIIIL.
Tekintetes H6ke Lajos orvostidor tirnak tisztetettel Putnokon.

Tekintetes Orvos Ur!

A vilagért sem értettem azt, hogy a pilula gyengitett, hiszen magam
kértem a gyomortisztitt, hanem csak azt mondtam, hogy a hajtds
talin nem j6 velem. Méltéztassék megbocsijtani; bizony mondhatom,
hogy bajom a legkizelebbi 10—12 nap alatt legalahb is kétszerezdott.

Igazan, sokszor nevetem, sokszor karhoztatom magamat, mert van
ora, midén azt se tudom, mit csindlok, s nem tudok hova lenni, kapko-
dom ide, oda, irkalok-firkdlok; firkdltam mér azéta Kovdcsnak despera-
tusan, azt se tudom mit. Valdszinlileg a mit mar tud, bajom sulyosbodasat.

Iszonyt, kinzo, bolond, zaklatott dllapot ez s hozzd még az én
egyéniségem.

Hanem mdr igérem, hogy tiirelmesen fogom magam viselni s prae-
clarumot kapok e tekintetben. Teljes tisztelettel

Hamva, nov. 6. 1865,

alazatos szolgdja
Tompa Mihaly.

IX.
Tekintetes Héke Lajos orvostidor tirnak feljes tisztelettel Putnokon.

Tekintetes Orvos Ur!
A cseppeket emelve s szorgalmasan szedtem. Nem is alkalmatlan-
kodnam, ha sorsom arra nem kényszeritene, ha uj nem jott volna.
Régen panaszkodom, hogy ldbaim gyengék, hogy fajnak, ez az
allapot lépcsonként rosszabb lett, s most mar ott vagyok, hogy liabaim
nem, vagy mar alig haszndlhatom.
A czomb, térd, labfejnél levo csuklokban éles fajdalom, hasonlokép
a térdben, és szarakban, a labfejben, s6t a talpban és sarokban is.
Nagy kinnal tudok a szobdn atmenni. Ime, még sokaig lesz reggel
és én mar ébren irom e sorokat.
Az én sorsom paratlan,
Hamva, decz. 21. 1865.
Igaz tisztelettel
alazatos szolgaja
Tompa Mihaly.
Itt Tompa leveleinek sorat — az id6rend kedvéért — megszakit-
juk Kovacs Sebestyén Endre dr. levelével, mit Hoke Lajos doktorhoz irt,
Tompa koéros allapotara vonatkozolag.
A levél igy hangzik :
Pest, 6/1 1866.
Tisztelt Kedves Baratom!

Szives barati és orvosi leveledet 6rommel vettem. Oromet okozott
régi j0 iskolatdrsamrdl és dllapotjardl értesiilhetni, de aggodalom téltott
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el beteg jobaratunk, koszords koltonk korallapotanak makacssaga. A hat-
gerinczbantalom tiineménye, s az azokbol eredé izgatottsag és zavart
beidegzés tiineményei, mindinkdbb hatarozottabb alakban fejlodnek tovabb,
ugy hogy Onkéntelen is szerves elvaltozas gyanujat koltik az észleloben.

A végtagok zsibbadasai, az iziiletek fajdalmai, a mozgas korlatolt-
saga, folytonos reflex, kellemetlen érzetek, vérkeringési, 1égzési zavarok,
a mellkas, hasiir izmainak gorcsios és fajjdalommal parosult dsszehuzodasai,
mind annyi kellemetlen jelenségek, az ezekkel parosult folytonos sova-
nyodas a tengélet lehangoltsagat jeldli.

Az alhasi pangasok, maj tultengés minden esetre elokészité szere-
pet jatszottak s gydgykezelésem is, a mint tudod, oda volt foképen ira-
nyozva, az idegek csillapitasara aqua laurocerasit hasznaltattam. A lobelia
ezen bajban hat ugyan, de a mellett most is oda megy véleményem,
hogy chinint kell kisebb adag aloéval megkisérleni, a hideg mosasokat
folytatni.

Még egyet ajanlanék, ha a beteggel kiviheto lenne? ... ... egy
rendszerezett, de csak mérsékelt vizgyogymodot. Kérlek, latogasd meg 0Ot
és tudasd vele, hogy irtam érdekében hozzad.

Mint irod, ismét lakohelyedet akarod valtoztatni! Kérlek, gondold
meg jol, mielott elhataroznad.

Rimaszombatban reméllem latjuk egymast.

Isten veled !
Csokol baratod
Dr. Kovacs Sebestyén Endre.

Ez az a levél, mire a kolto eddig is reflektalt, s varva varta.
Szinte enyhiilve, megkonnyebbiilve érezte magat utana. Ebb6l is lathat-
juk, hogy Tompit bajaban dr. Kovacs is kezelte és hogy Hoke dr.,
megnyugvas végett, mindig ajanlott masokat is.

Folytatja Tompa :

X.
Tekintetes Orvos Ur!

En minden nappal rosszabbil vagyok. Hatamban nagy, kellemetlen
nyomas a lapoczkak kozt kivalt. Mellem nehéz, szorult.

Szivdobogasom és lilkktetésem minden mértéket és hatart tilhagni
latszik ; ugy hogy mar anyaga is, azaz a sziv husa, a mell csontja és
teste faj; ezzel nagy a légzési nehézség a fulladasig. Most mar hasztalan
maradok csendesen iilve: a pokoli dobogas nem sziinik.

J6 id6 vagy rossz: mindegy. Sokat vagy kevesebbet eszem? mind-
egy. Ejjel vagy nappal: mindegy. Libaim is fijnak s gyengék, de ez
emlitésre sem mélto a dobogas és liikktetés mellett.

Mindezekhez iszonyu erdkimeriiltség, bagyadtsag jaril. Nem volna
szamomra a tudomanyban gyogyulds? ... s6t enyhiillés sem? Mondha-
tom, hogy allapotom elviselhetetlenné kezd valni.

Aranyerem mar egy hd 6ta nem volt.
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Mindkét féle gydgyszerem elfogyott. A labkenocs igen jo; a csep-
pek semmit sem enyhitettek. _
Igen nagyon kérem : méltéztassék dr. Kovacs urral tartott nagybecsi
consultatiojuk eredményét javamra foganatba venni, mert igazan lelkem,
testem confundalédni kezd.
Egyebet szoval a segédem.
Teljes tisztelettel vagyok
Hamvan, jan. 17. este 1866.
alazatos szolgdja :
Tompa Mihaly.

XL

Tekintetes Orvos Ur!

Az elmilt 45 gyodtrelmes naprél kivanom tuddsitani; kérvén
egyszersmind becses tanacsat. A pilulikat pénteken kezdtem szedni, 2
szemével 4 izben naponként. E piluldk (kivalt ha szilvait vagy -cziberét
ettem) kétszer, haromszor is székeltettek, hig székkel tobbnyire. A mint
felolvadni kezdenek, zavart csindlnak a hasban, van egy Kkis csikards
forma, mely nem okoz fajdalmat, a has zuborog, korog, de nem puffadt-
sig érzete all elo; a szelek épen nem, vagy ritkan szabadulnak a rendes
uton, bofogéseim vannak. Egy szoval a mondott napokon még rosszabbul
vagyok, a zsongulasnak, elevenedésnek semmi nyoma, de van rendkiviili
szivdobogas, liiktetés, fojto 1égzés, ezekhez aléltsag, gyotré beteg érzés,
Aranyerem nem nyilatkozik.

Tegnap, hétfon este gyotrelmemben langyos fordot vettem, de ez
nem javitott sorsomon, az éjet nyugtalanul, felizgatva és iszonyu szivdo-
bogas kozt toltottem.

Most mar nem tudok okos lenni magamtdl. Ily mértékben szedjem-e
tovabb is a pilulikat? Az e rendeltetésok : a mit nalam eredményeznek ?
stb. stb. becses tuddsitasat kérem.,

Ma kedden csak 9 és 3 orakor fogok venni 2—2 szemet, mig a
vilasz megjon.

Labaim is voltak mar akar a fajossag, akar az erOtlenség tekin-
tetében jobban, mint most vannak; de ez figyelmet sem érdemel mas
szenvedéseim mellett.

Ez'az iszonyl dobogas és liiktetés, vele a fojté lélegzés és levero,
beteg, gyoOtrelmes érzés, ez iszonyu.

Teljes tisztelettel vagyok

Hamvan, jan. 23. 1866.
alazatos szolgaja:
Tompa Mihaly.
XIL
Tekintetes Orvos Ur!

Csak a legkozelebbi levelemben irottakat ismétlem, azon hozzaté-
tellel, hogy kevesebbszer véve a pilulakat: a szélszorilas, hajtds is
kevesebb. Hatamon a lapoczkak kozt egy 5 lyukkal fakadé nagy kelés
tamadt.
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Ma (szerddn) szememnek nagy villamldsai voltak. Aranyerem nem
nyilatkozik. Pilulim még van bdven. Becses utasitdsat Kérem. A szivdo-
bogds enyhiilésérdl szd sincs, a javuldsrdl, erdstdésrdl szintigy.

A mepfulds kornyez. Egyenesen maganak a szivnek kell bajanak
lenni, legaldbb erre a gondolatra jon a — szakadatlanul kinozoift nyomo-
rult szenvedd.

Teljes tisztelettel vagyok R

Hamvén, jan. 24. 1866. este... ~ ~ =
T alazatos szolgija:
Tompa Mihaly.

Ezzel a leveleknek sora véget ér! — A levelek altaliban nagy
gonddal, szép, olvashaté betiikkel vannak irva. Szegény szenvedd még
nagy kinjai kozitt is megtartotta leveleiben a vildgossigot, tdmdrséget,
mi jellemvondsa volt.

A mi ez utdn kovetkezeit, azt elképzelhetjik mi volt. Hervadas,
enyészet, haldl! — 1867-ben dr, Hike Putnokot odahagyvan, Miskolezra
fette at lakdsat. A koltd azonban haldldig hil maradt hozza és becses
soraival felkereste gyakran. 1867 mir a haldoklas éve volt kéltdnkre
nézve, ' Kedélye télre hanyatlott, melyben t&bb az arny mint a fény;
iratait rendezte, fihoz-fahoz folyamodott, slirgbnyézitt, blesuzott, haldoklott.

A megmaradt levelekb6l is kitlinik Tompa és Hoke dr. egymashozi
viszonya. Kitlinik, hogy 1860-t6l egészen Tompa halaldig hazi orvosa
volt Hoke, gydgyitotta, bajit csirdjatél ismerte. Az érdem tehdt, — ha
ugyan ezt annak lehet nevezni - de mindenesetre a firadtsag, A4polds,
orvoslas a dr. Héke Lajosé, mert a koltd az O tudta, beleegyeczése nél-
kil egy lépést sem tett. Barmilyen ideges, skeptikus és izgatott wvolt is
Tompa, e tekintetben engedelmes, bizalmas pacziens, tiirelmes beteg volt.

Haldla el6tt par héttel (meghalt 1868 junius 30-an) mar nem irt
dr. Hékének egy sort se, hanem stoikus nyugalommal elkiildte neki:
»utols§ verseit,« egy biblidt és sajat arczképét kezeirasival, '

Kézli: Haumy GryuLa.
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Arany Janos élete és munkdai. Trta Gydmgyisy Ldszid. Budapest, 1901.
Frankiin tdrsulat.

Majd teljes két éviized mult el azdta, hogy Arany Jinos, nagy
koltbink kozott a legnagyobb miivész, elérte azt a csindes nyugalmat, a
melyre egész életében vagyakozott és még mindég nem rajzolta meg az
irodalom a pdlyafutisit, hogy a legnagyobb magyar kit életét a maga
egészében dttekinthettilk volna. A mi volt — pediz volt elég — az
vagy vazlatos és toredékes dolgozat, mint maginak a kéltének és fidnak
nagybecs f6ljegyzései, Koltai irodalamtérténeti vdzlata (Arany Jinos élete
és koltészete), vagy Arany életének csak egy része terjeszkedik ki s nem
annyira kidelgozott rajz, mint szorgalommal Osszegy(jtott adattir. Ilyen
Ercsey Sandor meghizhatd, de még sem elég részletezd monographidja, a
mely tulajdonképen Arany életének elsd felét tirgyalja, és Benkd Imre
munkédja, Arany Jinos tandrsiga Nagy-K6résén, mely . az elSbbi folyta-
thsaként szerepelhet. Van azonkivl(l egy igen kivaié monographidnk,
Riedlé, a mely megfigyeléseinek élességével, elemzésének finomsdgaval
mély pillantast enged vetnlink a kolté lelkébe és mivészetébe, de szant-
szandékkal mellézi az életrajzi adatokat. Arany életrajzdt tehit minden
érdeklbdének gy szdlvan maginak kellett megalkotnia.

Részben talén az anyag hidnyan mult, hogy az életrajzel mindeddig
nélkildztitk. Attdl a naptdl kezdve, hogy Arany Toldijaval foltint az
irodalomban, béven All életrajzi anyag a rendelkezésiinkre, elsd sorban a
leveleiben, azutin kortdrsainak [8ljegyzésében, de gyermek és ifjikorardl,
harmincz esztend6rél, nagyon hézagos a tudomésunk, és majdnem teljesen
hidnyoznak azok a bizalmas iermészetll kizlések, melyek a nagy koltonek
magan életébe vezetnék az érdeklodot. Ha élete folyasardl kapunk is
valami halvany képet, ez a kép teljesen killsé, a bensd emberbll nem
lattatnak semmit.

Gybngyosyt szerencsés véletlen, ismeretsége Szilaigyi Istvannal, és
sajat kutatdsai képessé tettél arra, hogy ezt a hézagot betdltve meg
irja Aranynak most mar teljes életrajzdt és képeklel — gyarlé képek-
kel — kisérve kiadja.

Ebbél a szempontbdl, hogy megtudjuk, mit készoénhetiink Gydngyd-
synek €s mennyiben tarthat munkdja szamot eredetiségre, harom. részre
vilasztiuk kényvét. Az els6 rész, a mit Arany életének elsé harmincz
esztendejérGl mond, az egész minek majd egy harmada, mindeneseire a
legérdekesebb és legértékesebb. Ezért a részért az irodalom valdéban halds
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lehet Gyongyosy irdnt,! sok eddig ismeretlen adatot deritett ki, sok
bizonytalan eseményt igazolt, s annyi apré, jellemzd mozzanatot Ord-
kit meg, hogy szinte csoddlkozva kérdezzitk, mint tudtak ezek mind-
eddig rejtve maradni. Csak talilomra emlitem azokat az eredményeket,
melyeket a csaladd eredetérdl, Aranynak debreczeni didksigdrdl, szinész
¢letérdl, a Rozvany hdzban toltitt napokrdl,” geszti neveldskiodésérdl, aljegy-
zhségérdl stb. megdllapit; a ki érdeklddik Arany irint, és ki nem érdek-
16dnék, az ugyis elolvassa a kinyvet s személyesen gy6zddik meg nagy
szamukrél. Van az adatok kézdtt egy pdr, a mely annyira kicsinyes,
annyira nélkiildz minden jellemzé vonast, hogy batran elmaradhatott volna,
de legnagyobb résziik valdban megérdemelte a foljegyzést s a ki majd
ezutan Arany életrajzat irja meg, az nagy hasznukat fogja latni,

Az események egy részét mar mdasok is f3ljegyezték s ezeket ala-
posan fél is hasznalija GyoOngydsy, kUlonGsen Ercsey Sandorét. Ezen ter-
mészetesen nem {itkéziink meg, de tiébb Onallésigot varhattunk voina a
szerzOtol, mert a (koltd sogordnak szovegéhez még ott is nagyon szoro-
san ragaszkodik a hol bviti, egy helyen meg majdnem szérél-széra atirja.?

De igy is, mint mondom, ez a rész igen becses, a raforditott
munka nem veszett karba, a sok kutatds, kerestetés, firadozas, a mit
Gyongybsy megtett, megtermi gydmdlesét az irodalomtérténet elismerésében.

Csak egyet sajnalhatunk, azt, hogy Gyongydsy, mivel elso sorban a
nagy kozonségnek és nem a szakembereknek irt, nem dolgozta 6l az
anyagot, mondjuk, »philologiai mddszerrel«, nem idézi pontosan minden Uj
adatndl, honnan meritette, hanem csak a kényv végén altalinossagban
emliti meg, kitél haliotta, vagy milyen iras bizonyitja az egyes fejezetekben
kozblt adotokat. Az adatok nagy részét Szilagyi Istvannak koszbnhetjilk, a
ki mint Arany ifjikori baritja, igen sok emléket orzott meg, s Gydngyodsy
mindezt hiven dsszeirta. De sokat kutatott és kutattak szdmara a megyei,
egyvhazi és kozségi levéltarakban is, ugy hogy a munka igazin nagy
apparatussal kész(ilt: mennyivel megbizhatébb lett velna azonban a
konyve, ha erre az apparatusra mindeniitt pontosan rautal! Kilénbsen
ott Kkellett volna el ez a philologiai pontossig, a hol ismeretes eseménye-
ket eddigi tuddsunktol eltéroen ad eld. Szerinte p. o. Arany 1849 ben
két katona-tiszttel Kkeriilt Osszelitkdzésbe (168. 169, 1) Ercsey szerint
mind a két dsszelitkozés egy alkalommal és ugyvanazzal a tiszttel tortént
(42. 1), Ercsey azt dllitja, hogy Arany elébb mondott le konrektorsaga-
r0l, azutdn Lker(lt Rozvinyékhoz, (24. 1) Gyongydsi forditva beszéli
el (79. L). Aprésagok ezek, de azért a pontossag nem d&rt.

Mésodik résznek veszem azon éleirajzi adatokat, melyek Arany
életének mdsodik harmincz esztendejére vonatkoznak. Itt mdr béségesen
allott forras az frd rendelkezésére, ki is akndzta, killéndsen a levelezést.
Van azonban ebben a részben is 1j adat, illetbleg kellé viligitasba

1 Ez az elsd rész €s a mdsik kettd eleje — az egész mi nagyobb fele —
mir megjelent egyszer, 1897-ben, Egerben {Arany Jinos ifjusdga. Irta Gydngydsy
Laszld, Eger.)

% P. 0. Arany szalontai tanitéskoddsdnak kezdete. Ercseynél (Arany Jinos
¢letébdl, Budapest, 1883) 19—20. L. Gydngyusinél 71—72. 1.
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helyezi a kevésbbé ismerteket, de 1gy mint elobb a teljesen Ujakat,
minden részletes hivatkozas nélkiil.

A harmadik résziil marad Arany kolteményeinek méltatasa. Arany-
lag helyesen is, kevés sz6t szentel Arany koltéi miikodésének, helyesen
mondom, mert a nagy kozonség nem is kivanja meg a tilsagosan rész-
letez6 méltatist, a szakember pedig jelen esetben inkabb érdeklodik
az életrajz irant.

Ez a harmadik rész az egész konyvnek leggyongébb alkoto eleme.
Nem mond sok ujat, s a mit mégis mond, abban gyakran nincs koszonet.
Nem aprobb tévedéseire czélzok.! Ezek konnyen megesnek mindenkin,
csak a két legnagyobb hianyat emelem ki. A legfeltiinobb sajatsaga,
a mi életrajz-ironal ritkasdg, hogy a koltot, a kivel foglalkozik, tel-
jesen érthetetlen, alaptalan szigorusiggal itéli meg. Az ellenkezot, a
legtobb életrajz-ir6 hibdjat, értjiik és tudjuk menteni: a ki bdven,
hosszti ideig foglalkozik egy-egy iréval, az annyira beleéli magat az
ir6 egyéniségébe, annyira megszereti, hogy épen ezen sympathikus érzelmei
folytin nemcsak sok, mds kevésbb¢ elmélyedt vizsgalédo elott meg
nem nyilatkozé szépséget vesz észre, hanem egy Kkissé el is fogul,
gyakran ott is nagy gondolatot, mély érzést talal, a hol valdjaban
nincs, és a hibak folott oOntudatlanil is tovasiklik. Gyongydsy ellenke-
zbleg sokszor nemcsak nem érti Aranyt, hanem mintha nem is akarna
érteni, nem is szeretné. Minduntalan és nagyon erds hangon hirdeti p. o.,
hogy Arany képzelete szegény volt. Valdban, Arany phantasidja nem
volt olyan ragyogd, mint teszem Jokaié (hala Isten!), még olyan sem,
mint Vorésmartyé, csakhogy azért szegénynek épen nem mondhatd, sot
hatdrozottan gazdag, de erds érzéke az élet vald jelenségei irant meg-
akadalyozza, még pedig a kolté tudtaval és beleegyezésével, hogy
szerte kalandozzék, hogy képzeteit olyan kapcsolatba hozza, mely nem
felel meg a valé vilag physikai és psychikai torvényeinek.

Nem tud méltéan lelkesedni Arany lyrajaért — mert, a mint 0
mondja, kevés Aranyban a lyrai elem (!?);2 még a nagy eposi alkotisok
dicséretébe is vegyit minduntalan egy-egy méregeseppet: a Toldiban fel-
talalo ereje igen csekély és szegényes — mintha csak eseményeket lehetne
feltaldini — a Toldi Estéje »1ényegében csak ismétlése a Toldinak, arnyék-
oldala Lajos kirdly viselkedése« 3; a Toldi Szerelmében is »sok olyan
dolog maradt, a mi a hangulatot zavarja« (?) s nemcsak az olasz hadjarat

1 P. 0. a Toldi cselekvénye nem Ot napig tart, hanem nyolczig; a
csalddfa egy pdr ddtuma (III. Gyorgynek és Megyeri Sdrdnak sziileté éve)
hibds stb.,

2 Erzelmit akar mondani, a miben szintén csak részben van igaza és
arrél is egydltalin megfeledkezik, hogy a lyrdnak az érzelmen kivil van egy
masik forrdsa is, a koltd gomdolatvilaga! Aranynak egész lyrdjdra illik az, a
mit Péterfy az egyik kolteményérSl mondott: »olyan, mint az a mesés kagylo,
mely csak akkor hangzik, ha arra valé fiilhoz szoritjuk.«

3 Megrévja Lajos kirdlyt kiméletlenségéért Toldi irdnt, s ujra elfelejti,
hogy Lajos szemében Toldi tobbszirds bilinds s Lajos maga kirdly, a ki hédo-
latot vdr Tolditél, nem birdlatot. Kiilonben is Lajos olasz, ezt Riedl nyomdn
Gyongyosy is emliti s az olasz vér mégsem olyan, mint a magyar. Lajos a Kirdly,
az olasz, nem cselekedhetett mdsképen !
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kissé faraszto6 — de csak faraszté — leirasara gondol, hanem azokra
az aprobb, vidamabb hangulati személyekre és jelenetekre is, melyeket
Arany czéltudatosan és nagy mivészettel sz0 a komoly targyba, vala-
mint Shakspere odadllitja a maga bolondjait a kirdlyok mellé; a Buda
Halaldt »bizonyos kedvetlen csalodassal teszi le.« Miért? Mert Etele
.gyilkossdga nincs megokolva (?), mert Etele nem végzetes hés — a mint
az epikai sablon és az elmaradt iskola koveteli — és sok mads egyébért.

Nem azt hibaztatom, hogy altalaban biralja Aranyt, hanem azt,
hogy ilyen és ehhez hasonlé kifogasokat tesz. Ez pedig blin Aranynyal
szemben, nem azért, mintha Aranyon nem volna szabad foltot talalni.
de azért, mert foltokat nem lehet rajta észrevenni.

Annal kiilonosebb Gyongyosynek ez az eljarasa, mert az Arany
irodalmat, kiilondsen a legkimeritobb és legkitiinébb termékét Riedl Arany
Janosdt, nemesak szorgalmasan hasznédlta, hanem alaposan ki is hasznalta.
Hogy egy-egy gondolatot atvesz Riedlt6l, azon nem csodélkozunk, rosszul
tette volna, ha figyelmen kivlil hagyja e munkat, azonban a mit Riedl a
Toldi Szerelmér6l és Buda Haldlardl irt, annak legnagyobb részét beleszovi
a munkajaba, csupan a szavakat valtoztatva meg, azt se mindig. Csak
bizonyitékul idézem konyvének 311—316. lapjait, a hol Riedl 193-—200.
lapjait irja at, de még Riedl csoportositasit és az egymdsutdnt is meg-
hagyja. Izelitéill kozlom a kovetkezo parhuzamos helyet :

Riedl (1. kiad. 198. 1.)
A magyar mondai em]ékeken kiviil

Gyongyosy (314. 1.)
De »Buda Haldldhoz« a magyarok tor-

Arany meég torténetiekkel is élt. Almos,
Bulcsu, Szaldrd, Szemere, Torda hun
féurak nevei a magyar kronikakbol valo.
A véres zdszl6 (sh. kard hl), mely
harczi jel gyandnt a hunok foldét be-
jarja, a magyar torténetbdl ismeretes.
A turul, mely szdrnyait Attila palotd-
jan fesziti ki, a magyar hadak heral-
dikus madara. A hun révdas emlitésé-
nél Arany bizonydra a Székely irdsra
gondolt, mely rovdsra tortént . . .

A jelenet, melyben Attila bemegy
egyediil az ellenséges Budavdrosba, a
nélkiil, hogy valaki kezet merne rd
vetni, bizonydra a magyar torténelem
ama meghaté elbeszélésének analogi-
djara van gondolva, miszerint Imre
kirdly magdban, csak kirdlyi méltésd-
gdtol védve bement Endre tdbordba és
hiitlen Gescsét satrdban lefegyverzi.«

ténelmébdl is béven szedegetett Arany.
A hun fék, a régi eldkeld magyarok
neveit viselik. Igy fordul elé Bulesu,
Szemere nevi a hunok kozott. A véres
kard Kkorulhordozdsa, a mi hdborut
jelent, régi magyar szokds. A rovds
Gsrégi magyar irds. A turul maddr is
a magyarok zdszlain lengett. Mikor
Attila egy szdl karddal batyja ellensé-
ges tdbordba megyen, az is a magyar
torténelembdl van véve. A monda sze-
rint ugyanezt cselekedte Imre, partiité
descsével szemben. «

Egy-két helyen meg épen érthetetlen maradna Gyongyosi szovege,

ha nem Kkeresnok fél Riedlb6l a megfeleld helyet p. o. »Gyodngyvér Buda
meggyilkolasa utan épen Ugy megatkozza Attilat, mint Krimhild Hagent«
316. 1. Mire valo itt pirhuzamot keresni, hiszen egészen természetes —
legalabb eposban — hogy az ozvegy megatkozza férje gyilkosit. A magya-
razattal Riedl szolgal (200. 1.) »Gyéngyvér a megolt Buda holttestén
ugy atkozza el Attilat, mind (sh.: mint) a Niebelung-énekben Siegfried
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legyilkolasa utdn Krimhild Hagent.« Gyongydsy nem vette észre Riedl
szovegében a szérendi finomsagot (igy atkozza el.)

A mit Gyongydsy nem egészen alaposan mond a Toldirol »a leira-
sokat és a nyelvet kivéve semmi sincs, a minek Ilosvai munkajaban
nyoma nem volna.« (123. 1), azt némi tulzassal elmondhatjuk azon
fejtegetéseirél, melylyel Riedl vezetése alatt Buda Halalat kiséri, azzal
a kiilonbséggel, hogy itt az eredeti csak vesztett az atdolgozassal.

Barmilyen kitlind is a forrds, ennyire kiaknazni még ugy sem
volna helyes, ha az ir6 pontosan hivatkoznék rea, GyongyGsy azonban,
bar bevallja, hogy az »Arany életrajzokat« felhasznalta, a fiiggelékben
folemlitett forras miivek kozil, remélhetoleg véletlentil, Riedl »Arany
Janos« at kifelejtette. JohiszemUiségét nem vonom kétségbe, annal kevésbbé,
mert az egész munka szerényen van megirva. S maga a szerz0 is atharitja,
legalabb részben, az esetleges érdemet a forrasaira, de igy is tdjékozat
lansagnak kell eljarasat tartanunk,

Enyhébben szl itéletiink, ha az aesthetikai méltatdsanak nagyobb
eredetiséggel és jobb érzékkel megirt részeire tekintiink: vannak ilyenek
is, orommel ismerjiik el, de mindezek nem felejtetik veliink Aranynak
méltatlan hibdztatasdt.

Még egy par sz6t a stilusardl. Ha Gyongydsy konyve pusztin
szakembernek szant adat-gyljtemény volna, akkor ez a pont nem esnék
szigorii megbiralds ald. Valamint a mlépitd a rendszertelentil dsszehalmo-
zott kOtomeget, a melyet a banyasz csak Ugy a maga durva csakanya-
val fejtett a banyaban, szétszedi, az egyes kodarabokat lefaragja, csi-
szolja s tervszerien illeszti hatalmas marvanypalotava, ugy a mivészi
_ életrajzird is ardnyos, kidolgozott finom essayt irhat a szorgalommal és
targyismerettel Osszehalmozott anyag alapjan, ha az nincs is megfelel6 for-
maba éntve. De Gyongydsy miive nem akar egyszerli adattar lenni, a nagy
kozonségre szamit: igyelnie kellene tehat, hogy ne maradjanak pon-
gyola, s6t érthetetlen ! mondatok a szévegben, és koznapi kifejezések,
majdnem szérul széra ismétlodé részletek.? Prozaja egyaltalin nem all
miivészi szinvonalon, értekezd, kissé egyhangi préza, mely értelmes ugyan
majd mindég, de semmivel sem tobb.

Es ha mégis orommel fogadjuk és olvassuk a miivet, azt a szerzod
tudja be elsé sorban az I. résznek. Aranyrol ujat hallani mindég olyan
jol esik, hogy az Uj adatok kedvéért végighallgatjuk az egész életrajzot is.

Az irodalom pedig tejesitse kotelességét, adjon nekiink két Arany
életrajzot. Egyet, rovidet vagy 10 iveset, az iskola és a nagy kozonség
szamara, hogy bevezesse az olvasét Arany koltészetének élvezetébe, egy
masikat, hosszabbat, kimeritot, részletesen méltatva Arany koltészetét,
azok szamara, kik Aranyt mar is ismerik és szeretik. Az adatok hianya
most mar nem lehet mentség. cS.

! Es ha Toldit nem ldtja (Piroska), ha nem is boldog, de kotelességtudo,
nyugodt életet folytatott volna férje oldaldn, Toldi szeme elé kerult azon a végze-
tes vacsordn (a végzetes vacsorardl eddig szé sem volt).

? Arany betegségének »kortan<-a 342. l. és 378. L
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A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban megjelend
FOLYOIRATOK:

Akadémiai Ertesité. A M. Tud. Akadémia megbizasabol
szerkeszti Szily Kalman fotitkar. Tizenharmadik kotet. 1902, évfolyam.

A M. Tud. Akadémia tiléseir6l a tdrgyaldsokat jegyzOkdnyvi alakban, az
iiléseken fololvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, birdlatokat, valamint az érteke-
zések kivonatait (ha ugyan a kivonatozdsra alkalmasak) kiilén czikkek sordn kozli.
Ismerteti az oszidlyértekezletek és dllandé bizottsdgok tdrgyaldsait, kiszemelvén
beldliik azokat, a melyek szélesebb koroket is érdekelhetnek. Az Akadémia kiadd-
sdban vagy az O tdmogatdsival megjelent munkdk- és folyéiratokrdl tdrgyias ismer-
tetéseket kozol vagy az illetd szerzok és szerkesztdk, vagy mds megbizhatd szak-
férfiak tollibsl. Megjelenik minden hé 15-én. Evi elsfizetési dra 6 kor. Az » Akadémiai
Ertesit5«-t dijtalanul és bérmentve kapjdk : az Akadémia minden rendli beltagjai
alapitvdnytevdi s a Konyvkiads Villalat pdrtold tagjai. Az 1—XI. kitet még néhdny
példdnyban rendelkezésre dll. Fgy-egy kotet dra 6 kor.; a Konyvkiado Villalat j
aldiréinak 4 kor. 50 fill. ' ‘

\ %8
» Archaeologiai Ertesitd. Uj folyam. XXII. kiot. A M.
Tud. Akadémia arch. bizottsiganak és az orsz. régészeti s embertani
tarsulatnak kozlonye. Szerkeszti Hampel J6zsef.

Czélja a hazai és Kiilfdldi archaeologiai és miitorténelmi mozzanatokat a
kozonséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s mitorténelmi czikkeket kozolni.
Megjelenik évenként &t filizetben, mindenkor hat nagy ivnyi tartalommal és szdmos
képpel, februdr, dprilis, junius, oktéber és deczember honapok 15-ik napjdn. Bolti
dra 12 kor.; egyes fiizetek dra 2 kor. 40 fill.

Athenaeum. Philosophiai és Aallamtudomanyi folyoéirat
A M. Tud. Akadémia megbizdsibll szerkeszti dr. Pauer Imre
osztalytitkar. Tizenegyedik évfolyam.

Az »Athenaeum« a philosophia és dllamtudomdnyok szakszerii mivelését és
tudomédnyos irodalmi fejlesztését tiizi feladatdul. Megjelen az Akadémia kiaddsdiban
évnegyedenként, évi 30—85 iynyi tartalommal. ElGfizetési dra 10 kor.

Irodalomtérténeti Kozlemeények. Tizenkettedik
évfolyam. Szerkeszti Szilady Aron, a bizottsig eldaddja.
E negyedévenként megjelen§ folyGirat a M. Tud. Akadémia irodalomtdrté-

neti bizottsdginak megbizdsdbol bocsdttatik kdzre s irodalomtdrténeti tanulmdnyo-
kat és adatokat kozol. ElSfizetési dra egész évre 10 kor., egyes fiizet'dra 3 kor.
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Mathematikai és Természettudomanyi
Ertesitd. XIX. kotet. A M. Tud. Akadémia [IL osztalyanak
folyGirata. Szerkeszti Kénig Gyula osztalytitkar.

A sMathematikai és Természettudomdnyi Ertesitbe a M. Tud. Akadémia
1. osztdlydnak folyGirata, melyben az iilésein részletesen Bemutatott vagy csak
réviden bejelentett tudomdnyos munkdlatokat teszi kizzé, féltéve, hogy a kivetel-
ményeknek megfelelnek. Az ErtesitGben csak oly kozlemények foglalhatnak helyet,
melyek az illetd szaktudomdny mivelésében az elért eredmények vagy a haszndlt
modszerek tekintetében haladdst jeleznek és irodalmi szempontbdl is “ellé gonddal

- késziiltek. Terjedelem: tekintetében az Akadémia rovid és szabatos fogalmazdst

kivdn, melyben a dolgozat tudomdnyos tartalmdnak megértésére sziikséges rész-
letek kellGen kidomborodnak. Az Ertesité évi ot fiizetben jelenik meg; a flizetek
megjelenési hatdrideje februdr, dprilis, junius, oktéber és deczember hénapoknak
mindenkor utolsé napja. ElSfizetési dra egy-egy kotetnek 10 kor.

Nyelvtudomanyi Koézlemények. Harminczkettedik
kotet. A Magyar Tudoméanyos Akadémia nyelvtudomanyi bizottsa-
ganak megbizasabol szerkeszti Szinnyei Jozsef.

A tdgabb értelemben vett magyar nyelvtudomdnyt oleli fel, melynek fel-
adata : a magyarral hason alkotdst altdji nyelveket behatéan tanulményozni s tudo-
mdnyosan feldolgozni, kivdlo tekintettel arra, hogy a magyar nyelv tényeinek
folderitésére vagyis tudomdnyos megfejtésére szolgdljanak. Mds, bdr nem hason
alkotdsu nyelveknek, a melyek a magyarral torténelmileg érintkeztek, red gyakorolt
hatésit feltiintetni. Megjelenil: negyedévenként, még pedig mdrezius, junius, sazep-
tember és deczember elsején. Az egész éviolyam legaldbb harmincz ivhdl 41l s

-eléfizetési dra 6 kor.

Torténelmi Tar. Evnegyedes folyéirat. Uj Folyam. 1902. IL
Kiadja a M. Tud. Akadémia torténelmi bizottsaganak hozzajarulasival
a Magyar Torténelmi Tarsulat. Szerkeszti dr. Komdromy Andrds.

A folyéirat ez uj folyama a M, Tud. Akadémia torténettudoményi bizott-
sdgdnak nemcsak anyagi, hanem jelentékeny szellemi tdmogatdsdval is jelenik meg, a
mennyiben & bizottsag sok nevezetes hazai s a legnevezetesebb kiilfoldi levéltdrakbol
évtizedek 6ta gyijtott és mdsolt magyar vonatkozdsu forrdsanyagdt a Tortéselm:
Tar rendelkezésére bocsdtotta s ezzel valodi kincseshdzat nyitott meg a torténet-
kutat6k elGtt, melynek kincsei eddig joformdn haszndlatlanul hevertek a bizottsdg
kézirattdrdban.

Egy-egy flizet bolti 4ra 2 kor., az egésy évfolyamé 8 ko

MegrendelhetSk

a M. Tud. Akadémia konyvkmdo-hxvatahban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2. szdm. -
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