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ATILLA ES A MAGYAR HUN-MONDAK.

L

A kérdés tirtémefe. — A magyar torténetirds szdzadokon
keresztiil valtozhatatlan hittel hitte és hirdette a hun-magyar
atyafisagot, s valtozhatatlan hittel hirdette az irodalomtorté-
netirds is, hogy mindaz, a mit krénikdsaink Atillarél és
a hunokrél emlékezetben hagytak, a hun-magyar mondak
maradvanya. A hun-székely elmélet megdélése magaval ran-
totta a hun monddkat, és a scepticus torténetirds eredmé-
nyének biztosabb megerdsitésére, bukniok kellett a hun-
monddknak is. Koltéi és koltészeti dolgok térténeti és prag-
maticus nyomokon &llé vizsgdlatban részesiiltek a nélkiil,
hogy koltoi természetdknek megfeleléen {téltettek volna meg.

E kérdés torténete rovid és tanulsdgos, tanulsigos kiilo-
ndsen arra, miképen nem szabad elbanni koltdi darabbal és
koltészettel, miképen nem szabad a koltéi torténetet a histo-
riai torténettel Osszekeverni. A szempontnak ilyen médon
tortént megtévesztése ejtette meg Hunfalvyt és Riedlt, kii-
I6ndsen Hunfalvyt, ki teljesen a histériai forrasok hitelére
tdmaszkodott.

Az eddigi kutatdsok kizarélag a monda anyagéra voltak
irdnyozva, vagyis csupa oly dolgokra, melyek viltozandésig-
nak nagyon is ki voltak téve, melyek rendszerint csak akkor
maradnak meg, nem valtozatlanil, hanem egy bizonyos gaz-
dagsiagban, a mikor lejegyeztetnek, s irdssal megkdtve Aat-
szallanak az utékorra. Mondainknal, eddigi tuddsunk szerint,
a lejegyeztetés sohasem tortént meg, a mi bel6lok megma-
radt, a véletlen utjdn maradt meg. Codexeink kritikdja koz-
ben ratériink arra, miként tortént ez.

Toldy Ferencz, koranak torténeti folfogdsat kovetve, tel-
jesen elfogadta a krénikak hitelét, sajatunknak vallotta a mon-
dakat, elfogadva a krénikdban megmaradt anyag mondaisdgat
és kolt01 értékét. «Ugy latszik, hogy kétféle dton tartatott
ez fenn az utdkornak; egyfel6l a hazinkban visszamaradt
~hunok 4ltal, akar a székelyeket értsiik itt, akdr az Aladar
némely csapatait; mert képtelenség feltenni, hogy ezek innen

Irodalomtort. Kozlem, 23
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az utolsé emberig kipusztultak volna; masfel6l a Pontus ke-
leti mellékeire Csaba alatt kivonult hunok egyik 4ga, az
utigurok altal, kik azt oda Aatiiltethették, s midén utébb Ma-
gyar kirdlyuk alatt éjszak felé huzdédtak 61, az 6todik szdzad
ota mar a Volga és Don koézétt székelt magyarokkal kozol-
hették.»* E monda, szerinte id6vel megcsonkult, de egyes
részleteiben még fenmaradt: «ilyen az Atilla menyegz6jérél,
halalarél és harmas koporséjarél valé rege, mely félszdzad
elétt még énekben is ismeretes volt»? sth.,, s hatdrozottan
visszamutat a nemzeti katforrdsra. E vélemények mellé oda-
teszi a hun-mondadk anyagat, melyet a kévetkez6képen cso-
portosit:

1. A hun- és magyar nemzet eredete. (Gimszarvas és
a noérablds.) — 2. A tarnokvélgyi iitkdzet. — 3. A cesumauri -
itkozet (Detre homloknyila). — 4. Etele kirdlyly4 valasztatdsa
{Hadisten kardja). — 5. A cataldni iitkdzet (Joslat, nyereg-
maglya, Strassburg megvétele, Spanyolorszagi hadjarat, Rheims
és Orsolya). — 6. Buda meggyilkoltatdsa. — 7. Aquiléja ve-
szedelme. Ravenna megvétele. j
és haldla. — 9. Krimhilda csatdja, a hun birodalom vége. —
10. Csaba mondaja.3

A mondédnak ilyen részeit kiilonbdzteti meg, s altalok
mar joéformdn annak vézlatdt is megadja, de nem keresi &
koltéi alakitds nyomait, hanem azt a viszonyt, melyben a mi
mondaink a kiilféldiekkel szemben dallanak. Itt azutdn fel-
hasznélja és apréra ismerteti Wenzel (. tanulmanyainak*
eredményeit, s birdlja is egyuttal. Vizsgalédasat a kovetkezbn
zarja be: «Ekkép joforman tisztdba lévén hozva, miszerint
régi magyarjainknal élve élt egy hun-monda, mely valamint
mindeniitt, ugy ndlunk is ko6ltéi alakban tartotta fent ma-
gat; tovdbbd, hogy e hun-monda a tizenkettddik szdzadban,
midén ismeretlen krénikdsunk azt dedk prézdban feloldva,
elészor iktatta be torténetiinkbe, megvaltoztatva, megcson-
kulva, teljes egészet to6bbé nem képezett; de igy is, bar foly-
vast fonnyadozva, némely téredékeiben a tizenotodik szazadig,
sdt megtjulva jelenkorunkig is fentmaradt.»

Toldy e mondanak beczikkezbje, 6 hirdette 1étét és szabta
meg s osztotta be anyagidt, Wenzel inkdbb ama kérdést ku-
tatta, milyen hatdsa volt az Atilla-monddknak a kiilféld iro-
dalméra, a kiilféldi Atilla-monddk alakuldsira és az egyes
koltdi feldolgozasokra. o} tenyleg elfogadta és hirdette a mon-

U A magyar nemzeti irodalom tdrténete. II. jav. kiad. Pest, 1852. L. 42—45. L.

2 A magyar nemzeti irodalom tdrténete. Pest, 1851. 31. 1

3 A magyar koéltészet torténete. I1. kiad. Pest 1867. 33—41. 1.

+ Wenzel G.: Eszmetbredékek a magyar nemzeti hésmonda tdrténettudo-
manyi méltatdsira. Reguly-Album. Pest, 1850.
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dak hitelét és létét, tehdt, hogy e mondax éliek a magyar-
sagndl, {igy Toldyval egy hajéban evezett. E folfogasat csak
megerositették Ipolyi és Thierry, amaz a Mylhologidban,
“emez konyvében, melyet az Atilla-mondakré! irt. Mind a
ketten Oshagyomanynak tartjdk a hun-mondit, és szavuk
egyforman dontének latszott a tudoméanyos kézvélemény elétt.

Ipolyi nagyaranyt miive, s Thierry tanulméanyai, melyek

Ot a hun-térténet illetékes birdjava tették, méltdn latszottak
d’ntbé bizonyitékoknak, kiilonGsen abban az id6ben, mikor
minden ily kérdés jéforman politikai hdttér el6tt targyalta-
tott: az elnyomatds kordban. A mult dics6sége akkor a jelen
lelkesedését tiizelte, s a nemzeti nagysig feldjitott képei a
jovo reménységét tiplaltdk. Akkor e kérdésnek inkdbb nem-
zeti szint kolcsonzott a multba visszanézd koztudat, s nem
tudomanyos szigorlsag vezette az irék tollit. Ma mar tudjuk,
hogy a hun-dicséség benniinket nem teljes fénynyel ragyog
be, tudjuk, hogy el6z6ik nyomdn Ipolyi és Thierry folfogdsa
sem &llhat. Ma mar tudjuk, hogy Ipolyi nemcsak -ebben a

kérdésben, hanem a magyar mythologia mdas szakaszaiban -

is meglehetds szerencsétlendl alkotta meg elméleteit, s hogy
anyaganak roppant tomegét sem vizsgidlta kellé kritikdval.
Thierry pedig, ki a nyugati vilag Atilla-mondait 06ssze-
szedte és magyarazta, nem fordithatott gondot a magyar
forrasok biralatara. O foltette rélunk, hogy ezt mdr magunk
elvégeztiik, s akkor a krénikdk elismert hitele, kétségtelen
tekintélye ellen csakugyan nem emelkedett semmi panasz.

Mikor a kroénikdk tekintélye megingott, sziikségképen
meg -kellett véltoznia minden tuddsunknak, mely azoknak
bszinte hitelén alapult, megingott tehdt a hun-mondikban
élt nemzeti hagyomany hite, de mar el6bb megd6lt a hun-
magyar atyafisag évszdzadokon keresztiil é16 ereje. Mig azon-
ban torténetileg mar él6 kérdés volt a magyar Ostorténet, a
hun-rokonsig, a székelység szdrmazasa stb., a mondak életé-
nek megtagaddsa, ez a rank sarkalatos kérdés, az ujabb iro-
dalomban is csak legtijabban keriilt szényegre.

A Toldy tekintélye altal képviselt kodzvéleményt Hun-
falvy Pal tdmadta meg, mint emlitettem. Szerinte a hun-
mondakat krénikdink német mondéakbél és keresztyén papok
altal vehették, mert nem lehet azt jézantl féltenni, hogy bar-
milyen szdéhagyomanybdl, mint eredeti forrdsbdl meritettek
volna. Hunfalvy egyenesen a Nibelungra utal. Vele egy sor-
ban &ll Riedl Frigyes és Marczali H. Riedlé inkabb (kényv-
vélemény) elvont theoria, Marczalié pedig nem a mondak
lényegét, hanem a hun-monddk alapjit tevd histdriai hagyo-
manyt illeti. E hagyominyt német eredetlinek tartja, de a
mondaban mar elismer magyar elemeket is, melyek azonban

23*
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csak késébben jarultak hozzd ahhoz az alaphoz, mely kroéni-
kdinkba nem a népt8l, hanem kiilfoldi forrasok utjan kertiilt.
Marczali a histériai anyag véndorldsardl helyesen vélekedik.
Allitdsal nem a hun-mondat tdmadjik meg, hanem a hun-
hagyomény eredetét, nem azt mondja, hogy a magyar nép
nem ismerte, hanem, hogy idegentdél koélcsondzte annak, ele-
" meit. O tehat Toldynak ellenében azt emelte ki, hogy kré-
nikdink a hun-hagyomdnyt idegen forrdsokbél vették, nem
azt, hogy eleink nem ismertek egy é16 hun-mondat. Marczali
véleménye egyenesen rdutal a hagyomany eredetére, de nem
bantja a mondak 1étét. Riedl szerint az egész monda konyv-
monda, tehdt, hogy nem a monda szolgalt forrasil a foljegy-
zéseknek, hanem e foljegyzésekbdl tanulta ismerni a régi
magyarsidg a hun-mondat.

Ez 4llitdis nem lehetetlen Altaldban, de a hun-mondara
vonatkoztatva, egyenesen az. Részletesen itt nem foglalkozom
az ellenvéleményekkel; egyet azonban maér itt szeretnék tudnis:
lehet-e népre, nemzetre rderdszakolni egy mer6ben idegen
monddt, a nélkiil, hogy az hajlamainak és kiils6 viszonyainak
valamiképen megfelelé ne legyen? Hagyomdnyokat, szemé-
lyeket, mesét — széval részleteket atvehet, de egy kikere-
kitett egészet nem. Ha &tvenne is, tgy alakitja 4t, a mint
az neki és eszejarasanak legjobban tetszik, de ebben a for-
méaban a monda csak gy sajitja, mintha tantdja lett volna
az alapul vett hagyomanynak, melyet idegen kézbdl kapott.

E két vélemény tdmogatta Hunfalvyét, melyet Gyulai és
Szasz Kéroly s az egész magyar kozonség ellen kellett ta-
mogatni. Heinrich G. is beleszélt a vitdba, igen szerencsésen

mutatva utat, miképen kell e kérdést eldonteni, Elzelburg és = -

a magyar hun-monda czimi dolgozatival. Részletes sszeha-
sonlitist siirgetett a monda minden részére, minden szemé-
lyére. Petz (3. értékes tanulmanya e feladatot oldotta meg.
A monda anyagat tehdt mar megallapitva, Osszegezi kutatdsa
eredményét a kovetkezOkben: hogy a hun-krénikdk harom
elem 6sszeolvasztdsdbdl vannak alkotva, alapjok a #réénets
tények s az azokhoz fiz6d6 Aagyomdnyok, hézagjaik betoltésére
a krénikas az elbtte ismeretes hagyoméanyokbél merftett és
valédi mondai vondsokat szott bele, melyek magyar és német
eredetliek, de ez utébbiak nincsenek sem a Nibelungénekbdl,
sem ismert egyéb koltdi forrasbél véve. Ezekhez magyar
mondai elemeket flizve, alkotta meg a mondat.

«Kétségtelen tehat, hogy a magyar hun-monda, melynek
létezését nem lehet tagadnunk, nem élt oly alakban és terje-
delemben, a mint krénikdnk a hunok histériajat el6adja. De
ha ez nem volt nemzeti monda a multban, azza valt a jelen-
ben és nemzeti mondink marad, mert elfogadta a nép és
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koltoiségénél fogva a magyar epikai koltészetnek folyvast
lelkesité forrdsa.»*

A végeredmény hatdrozott és vildgos, nem lebegd véle-
mény, hanem tisztdn konczipidlt igazsig. Petznél a philologiai
eljards frappans eredményre vezetett, s a Hunfalvy P&l f6l-
vetette kérdést helyes mederbe terelve, helyesen oldotta meg.
Ezzel egy idére be van fejezve a mondai anyagra irdnyuld
kutatas, a részletek kellé viladgitdsban, tisztdn allanak el6t-
tink. — az egédszre kell tehat mar gondolni. Konstrudlni kell
a mondat lehet6 teljesen, lehetSleg 1gy, hogy megkozelit-
hessiik azt a terjedelmet és alakot, melyben egykor a ma-
gyarsig el6tt ismeretes volt, a mint az élt és kialakult.

Vizsgalni kell azokat a forrdsokat, melyek a mondat
megorizték, a krénikdkat kell nem épen torténeti, hanem a
hun-mondéara vonatkoztatva, mondhatnam koltéi szempontbdl
megbolygatni. A histéria egészen mast olvasott ki belblok,
bar kolt6i dolgokra, mint a mit mi fogunk kiolvasni.

IL. . c-

A magyar hagyomdny forrdsar. — A mit a hunokrél s
Atillarél tudunk, két forrdsbdél meritettiik, a krénikakbél, s
az él6 hagyomanybdl. De mig amazok eredetileg komoly tor-
téneti muvekil irattak, a mondai anyagot csak elvétve, mint-
egy megfeledkezésbol tartottdk meg, emez felette vékonyan
adja, s igy a kérdésre vonatkozé forrdsaink dtlag nagyon
szegények. Kovetkezik tehat, hogy forrdsainkban nem egy
teljes mondat talalunk, hanem annak csak nyomait, emlékeit,
s egyes részeknek bovebb elbeszélését,

Forrasaink kéziil els6 sorban a krénikdkkal kell lesza-
molnunk, melyek évszazadokon keresztlil hliségesen 4poltdk
a nemzet torténeti érzékét, s bar latinil, de magyar észjirds
és folfogas szerint irattak. A krdénikdkban kerestilk koltésze-
tiink forrasit, s ebbdl meritettilk a hun-monddkat s a ma-
gyar mondakért. S a kronikdk hitele szdzadokon keresztil
csorbitatlan maradt, s torténelmiink 6-testamentomail tekinte-
tett. Mig ez tartott, valtozatlantl hittiik és hirdettik, hogy e
foldon elsd kirdlyunk Etele volt, s Arpad orokoskepen fog-
lalta el hazankat, hogy a székelyek a hun Ostk egyenes
utédai; hittitkk és hirdettiik, hogy a krénikdink hun-mondai
és magyar regéi koltészetiinknek drdga kincsei, s a magyar
epika ndlok kezdédik. E hit szdzados hagyomanynyd lett, s
alig akartunk hinni az @j, kritikai szellemt torténetirdsnak,

* Petz G.: A magyar hun-monda. Budapest, 188s. P
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mely megtadmadta a krénikak hitelét, s vele minden addigi
tudasunkat. A torténetirds kritikdja atragadt az irodalomtor-
ténetre is, s a hun-magyar rokonsag s a hun-székely atyafisig
elméletének megingdsat nyomon kovette az ésmonddk hité-
nek megrendiilése. Az 1j szellem nevében megtamadtdk a
régi tanokat, s az Gjité hevétdl elragadva, szélséségbe menvén =
ma mar a hun-mondak voltat is tagadjik.

«A magyar kréonikdsok, mondja Hunfalvy Pal, egy mese-
vilagban élnek, mely a val6t a kolteménytsl nem birja elva-
lasztani. Nem tudnak semmit a magyarok torténeteirdl, a mai
keleti és déli eurépai Oroszorszigban, hanem egyenesen ki--
hozzdk 6si hazadjokbdl, melyet Dentu-mogéridnak vagy Den-
tiandnak és Mogéridnak neveznek. ... A mi krénikaink végre
nem tudnak semmit az iddszamlalasrél, mint lattuk. Azok
tehat igazdn egy mesevildgban élnek, mely a valét a kolte-
ményt6l nem birja elvalasztani. Egyedili forrdsaik a sz6-
hagyomany és monda, melyeknek azonban tdrténeti alapjok
is lehet, csakhogy a krénika-irék nem Dbirjak kiemelni.»

E megjegyzéseket szorosan magyar krénikdkra vonatkoz-
tatja Hunfalvy, de nem 4ill-e a hun-krénika oly kozel, hogy
arra is ne lehetne vonatkoztatni: Kétségtelentil; a hun-
krénikat is Ggy réttdk ossze valébdél és mesébdl, torténeti
alapi hagyomanybdl, s koltéi vagy mondai alapii mesébdl,
amazt taldltdk irott forrdsokban f6ljegyezve, emez talilhattik
a nép ajkan s emlékezetében.

Ismerjiik krénikdinknak egymashoz valé viszonyat, mely
szerint krénikdink alapja az 1150 koriil késziilt kirdlyok kré-
nikéja, melyet Toldy nemzeti krénikdnak nevezett. Ehhez volt
csatolva késObb, az eredetileg mdas ir6t6l szdrmazé munka: a
hunok torténetérdl. Ismert kronikadinkban ez a két rész mar
teljesen egybeszerkesztve mutatkozik, bar hatdrozottan ki-
vilaglik, hogy mind a kettét kilén {ir6 dolgozta. A nemzeti
kronikdn hdrom mdas épiilt: az elveszett budai (I) minorita
(1330 koriil), Béla jegyzdjeé (1278 koriil) és Kézai mesteré
(1282-ben). Az elveszett budai (I) minorita hajtdsai a budai (II}
1350-b6], a dubniczi és Marké, s az 6t nyomon kévetd Thu-
réczié (1464 utan).

Létni vald, hogy Béla Jegyzbjeé s Kézaié tgyszélvan
testvérek voltak, s Kézaié mintegy nagybdtyja a Budai (II)
Mérkus és Thuréczi kréonikdknak. Kozilok a legid6sebb-
Kézaié (1282), utdna a Budai (II) 1350-b6l, Marké 1358-bol,
Thuréczié 1464 utanrdl keltezve ily sorban kovetkeznek. Béla
Jegyzbjeé nem targyalja a hun-histéridt, igy ezzel nem fog-
lalkozunk, forrasaink kiilonosen Kézaié, Mark és Thuréczi
kronikai lesznek.

Krénistaink papok voltak, kik komoly torténeti czélzattal
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irtdk muveiket, mintdt keresve és .taldlva a kiilfold torténet-
ir6indl, kiktél a torténeti eléadis mod]at s a stylus titkait
lesegettek el, ket hasznaltdk forrdstl és példakép. Igy Jor-
danest, ]osephus Flaviust, Paulus Orosiust, Luitprand, Re-
giné f(’jljegyzéseit, Ekkehardot, Freisingeni Ottét s a tobbit,
kik sem a hunokrél, sem a magyarokrél nem {rhattak ér-
dek nélkiil, nem irhattak elragadtatva. Dicséretdkre legyen
mondva, az idegen szerzék partos itéletét nem vették kész-
pénznek, hanem vagy elhagyogattdk vagy becsiiletesen meg-
korrigaltdk, a nemzeti eszmének okos safarai voltak. S ha
meritettek is belélok anyagot, s mintdkul tartottdk is kony-
veiket, a nemzeti folfogads erejét, a nemzeti szellemet is érvé-
nyesitették, s ennek készonhetd, hogy, mint illetékes birdléjuk
mondja, az egész Furépaban pdératlanil allanak, a mi a fol-
fogds erejét és nemzeti szellemét illeti. E latin nyelven irt
idegen torténeti mlvek a magyar krénistdknak koévetendd
példakal allottak. Innét van, hogy félénken tartézkodnak
minden esemény elbeszélésétb]l, melynek alapjat nem taldljak
frott forrdsaikban; innét van, hogy a szébeli hagyomanynak
alig adva hitelt, belble csak sziikséghdl meritettek. S ha ezt
tették is, 6ket csak a torténet érdekelvén, csupdn az esemé-
nyeket bontogattdk ki a hagyomanybél vagy a mondédbdl, s
ridegen mellézték, a mi nem volt torténet. Innét van, hogy
krénikdinkban csakis elvétve taldlunk mondai nyomokat, leg-
feljebb egy-egy vonast, vagy egy-egy részletet, FEleget saj-
naljuk krénikdsainknak ily médon nyilatkozé jézansagat, de
van okunk annak is oriilni, hogy vakon hittek az irdsnak;
mert igy menekiillt meg példdul Jornandes irdsdnak tekintélye
révén az Atilla kardjara vonatkozé hun-hagyomany, melyet
Priskos is megerdsit.

Krénistaink s krénika-irdsunk e titkait ismerve, azon
kellene csoddlkoznunk, ha nem taldlnank a Gefica s a ma-
gyar kroénikadk elbeszélésében, anyagdban és elbadasdban
egyezéseket, anndl kevésbbé szabad tehit ezeket a hun-
monda megtagaddsakor bizonyitd erével ruhdzni fol. A hun-
kréonika szerzéje egyszerlien kifrta azt a helyet forrdsdbél, a
mi annyit jelent, hogy'az elmondo*t eseményt egyszerilien
onnét vette, nem, hogy az nem élt vagy éihetett volna a
hagyoményban. Igy irtdk ki a hadak istenének kardjarél
sz6l6 részletet, pedig az nem torténet, hanem monda, igy
vették 4t a hunok szdrmazéasdrél sz6l6 mondat Paulus Oro-
siusbél, melyet Kézai meg is korrigdl, atvették, mert ott
talaltak. Mindez ime annyit jelent, hogy krénikdink e ré-
szekben csakugyan zem a monddbdl meritettek, de nem jelenti
azt is, hogy azért e monddk szitkségképen nem is éltek.
- A szdvegkritikusok szerint az A codex minden masolata




338

magan hordja eredetije sajatsagait, igy a krénikdk is, forra-
saik anyagat veszik at és irjdk tovabb. Innen vannak a ko- -
zottik talalhaté egyezések, melyek megmutatjdk az ttat, hol
keressiik krénistdink mintait.

Krénikainkban oly részleteket is olvasunk, melyek irott
forrasaikbdl ma nem ismeretesek, honnan meritették ezeket ?
A leveg6bdl kaptak, maguk koltotték, vagy atvették forrd-
saik hidnyainak kitoltésére — a népt6l. Valdszinlileg a néptdl,
a csicsogd dalnokrendtdl, melyet kiilonben torténetirdi onér-
zetokben oly mélyen lenéztek. Vagy a Nibelungbdl olléztak
volna ki? Petz mar kimutatta, hogy a german éposz egészen
mast tud Tulnarél, Czezumaurrdl, Ildikérél és féképen Atilla-
rél stb.,, mint a magyar hagyomdany, vagy a krénikdk, me-
lyeknek forrdsuk nem lehetett a Nibelung. Vagy maguk a
kronistdk koltotték — ez nem valdszinl. Ha a hun-bagyo-
manyokat részben vagy egészben a krénistak koltotték volna,
azt kellene hozzdtenniink, hogy oly kedves torténetet {rtak,
" melyet az egész nemzet megszeretett s élo tulajdondva tett.
S készonet illeti meg Oket azért, hogy a mondai elemeket
lejegyezték, hogy az irott forrds hézagainak betSltésére, atvet-
ték az él6 hagyomdanyokat a néptdl, a dalnokrendtol.

Valészintleg a néptdl, s nem a german époszbdl koleso-
noztek, semmi esetre sem vették pl. a Nibelungbdl a Duna-
melléki csatdk, Potentiana, Tuln, Czezumaur helyekhez kotott
hagyoményait. Mert a Nibelung egészen mast tud az utéb-
biakr6l, mint a magyar monda, s Potentianat a kiilféldi kro-
nikisok nem ismerték, ez a részlet kétségen feliill sajatunk.
A geografiai helyzet, melyr6l e virosok megnevezése utin
Petz jol tajékozta magdt, még mdast is megmagyardz, azt t. i.,
hogy a rajok vonatkozé hagyomdnyok minden valészinlség
szerint a Duna mellett éltek, még pedig a Dundnak keletibb
fekvésti volgyeiben. Mert mikor a hagyomdny a hunok f4/-
felé haladé irdnyat pontosan megszabja, Onkényteleniil adja
a kiindulas irdnyat is, mely délkeletre utal, Kevehaza és Po-
tentiana felé. Ha e foldirati fekvés a hagyomanyt fontartd
nep foldirati helyzetével nem lett volna megegyezd, okvetet-
lentl valtozast szenvedett volna; mivel pedig nem tdrtént az,
nyilvidnvalénak tetszik, hogy a hagyomanyt féntarté nép azon
a teriileten élt, mely Tuln-Czezumaurtél lefelé esik, mely Tuln
és Sicambria koézétt, a Duna keleti volgyében iitott tanyét.
S e foltevés annyival valészinlibb, mert tudjuk mas oldalrol,
hogy a két Ausztridban, tehdt a Duna felsd vélgyében, a
XI1II. szédzad elején, még éltek azok a dalok, melyekbdl a
Nibelungen osszeszerkesztetett. Tudjuk, hogy a X. szdzadban
Pilgrim itt jegyeztette le e széhagyomanyban él6, s Atillara
vonatkozé mondai részeket. A hatdrokon strli és kolcsonos
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az érintkezés a kozépkorban, mert a magyar hatir gyakorta
‘belenytlt Ausztridba, s a magyarok elott a két vidék jofor-
méan egybetartozott. Igy tehat, ha a fels6 volgyben a XIII.
szdzad elejéig még éltek, miért ne élhettek volna az als6bb
volgyben is, melyet jéformdn egy nép lakott, vagy legaldbb
a- teriilet lakosai alig voltak egymdstél hermetice elzdrva.

Krénikdink, meritvén az irott forrasokbdl, s pétolvan
annak hidnyait az emlékezetben é16 hagyomany elbeszélésé-
vel, iratdsuk kordnak hatdsit nem tudjik eltitkolni, magukon
hordjdk szereztetésdk kordnak bélyegét. Visszavisznek a mult
kodos vilagdba, de koruk viszonyai és folfogdsa szerint raj-
zoljak azt. A XIII. szdzad geographiai tudisit és redlis vi-
szonyait alkalmazzadk, beléjok irjak a keresztyén valldsos fol-
fogds egész erejét és mélységét, s Atilla és Buda testvér-
harczdban mintegy szentesiteni akarjdk a magyarsag egyik
politikai vétkét: a harom szdzados testvérharczot. Az Arpad-
hazi kirdlyok idejének egész folydsa alatt testvérhabortt
folytattak Oseink, a vegyes hdziak kordban is partokra sza-
kadtak egymds ellen; de mig ott egy nemzeti dynastia, itt
egy idegen kirdly érdekében folytattdk az 4daz harczot, mely
a nemzetnek oly nagy kérdra volt. Mintha az elsd testvér-
harczeczal igazolni akarndk a nemzet politikai atkdt, a partos-
kodést, melynek tiize annyi viszalyt gyulasztott ki &seink
kozott.

Ezzel a hun-krénikdt mar erdsen nemzetivé tették, de
egyébként is minden nyomon taldlkozunk ily torekvéssel.
A magyarok bejottét minden krénikdnk secumndus introstus-
nak irja, els6ll a hunokét tartvdn, megkészitették a két nem-
zet genealogidjat, s benne foltiintették testvéri koteléken
alapul6 atyafisdgukat; Csabat visszaviszik az Azsidban elha-
gyott rokonokhoz, s Arpidot Csaba egyenes utédjadl szar-
maztatjdk, ki Atilla 6rokét keresni jé a Duna-Tisza kozé.
Mind e tények kétségtelen bizonyitékai annak, hogy a kré-
nika er6sen hangsilyozza a két nemzet rokonsigit, hogy
neki ezzel czélja is lehet. Nem valdszinli, hogy minden érdek
nélkiill kotdtte volna oly szorosra a magyar-hun atyafisigot,
de micsoda érdek volt hat az, mely szivét Ugyszdélvan kote-
lezbleg nyomta. Lehetett politikai: hogy a honfoglalds, az
orokosodes jogan (Ggy széljak) memzetkozileg el legyen is-
merve ; lehetett valldsi: hogy Istvan kirdly Attérése Atilldnak
mér elbre lett volna josolva, s lehetett talin mds is, mit nem
feladatom fejtegetni. Ugy gondolom, e felfogds, e nemzeti
szellem nem egyenesen a krénistdt6l ered, hanem a lenézett
hegedosoktdl, vagy az é16 hagyomdnybdl, honnét Potentiana
s egyéb mas részletek keriiltek bele krénikdjdba. A krénista
nem tehette magat az uralkodd felfogdssal ellenkezésbe, nem
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irhatott masképen, mint a hogyan a hagyomanyok, a mondik
tanitottdk. Hogy vallasos folfogasat belevitte a krénikéba,
meg tudjuk magyardzni papi 4llasabdl; hogy kordnak reélis.
viszonyait, foldrajzi tuddsat, kozjogi fogalmait az elbtte rég
letiint kor ismertetésébe szovi bele, meg tudjuk fejteni tudo-
méanyabdl, képzettségébdl, hogy anyagit honnan vette, meg
tudjuk nevezni forrdsait: de hogy e nemzeti, e szorosan ma- .
gyar folfogdst honnan meritette, azt sem papi, sem tudoma-
nyos, sem forrastanulmdnydbél nem fejthetjiilk meg. Vagy
erés nemzeti érzést kell kroénistinkban feltenniink, vagy a
korotte 16 hagyoményban kell annak okit keresniink. Ott
is keressiik, legjobban ott is taldlhatjuk meg, mert a kré-
nistdban megnyilatkozdé nemzeti folfogasnak alapja is a nem-
zeti tudatban és szellemben gyokerezik. E tiszteletre méltd
alakok, sem historikusok, sem kolték nem valanak, hanem
kiilf6ldi tudomdnynyal, s nemzetl érzéssel dicsekvd, magyar
szivll papok, kik hiven szallitottdk &t rdnk azt az altaldnos
folfogéast, melyet koruk a hun-népre vonatkoz6é hagyomanyai-
ban kifejlesztett. :

Krénikaink mind a XIII—XV. szdzadot magéban foglald.
id6kozbol valok, akkor pedig az irds-olvasds tudomdnya, sem
a kozlekedési viszonyok nem voltak kedvezdk, igy nem tették
lehet6vé a krénikdknak széles korben vald ismeretét. Nehéz
tehat elképzelni, hogyan hathattak volna e ritkasdg gyanint
6rzott kronikak oly médon a magyarsdg zomére, hogy beld-
lik tanulta volna el a hun-monddkat. Ha pedig e mondak a
XVI—XVIII. szidzadokban, a konyvnyomtatds felvirdgzdsa
idején terjedtek volna el a népnél ama torténeti miivek 4ltal,
melyek, mint Olah Miklds stb. mivei a hun-krénikdval is
foglalkoznak, melyek az els6, itt széban forgé krénikdk fol-
hasznélasdval késziiltek: hogyan lehet magyardzni azokat a
részeket, melyek Kézai és tarsainak irott forrdsaik hidnyainak
potlasara szolgaltak, s egyenesen a hagyomanyokra, egye-
nesen a mondakra utalnak:! Konyvbél nem veszen &t koltéi
alkotdst a nép, ha nincs elfogadisdra kell6 alapja, akér a.
histéridban, akar az 4thonosulé koltemény természetében.
Hogyan is vehette volna 4t a hun-mondit irott konyvbol,
midon az nem anyanyelvén szélt, midén a kdnyv ritkasig
szdmba ment, s nem hatolhatott a nép minden rétegébe?! Ha
pedig a XVI—XVIII. szizad torténetiratait tekintjiik, réluk
csak egyet gondolhatunk, hogy azok elevenitették {61 a nép
tudatabdl esetleg kiesett mondat, mely el6bb mar élt, sét.
épen anyagot is adott torténeti féldolgozasra.

Ime, tehidt a mondai anyag kérdése, altalanossigban.
Reészletesen majd kés6bb fogom megvizsgélni. Es most idé-
- zem a krénikak eredeti, egymas mellé &llitott, szévegét, hogy
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megtessék, milyen alakban maradt rank a hun-hagyomény
anyaga. Harom parhuzamos helyet idézek.

Kézai. II. 8.

In istis itaque consi-
liis et tractatibus Ditrico
Macrinoque residentibus,
noctis silentio super utres
huni Danubium in Si-
cambria transierunt, exer-
citum Macrini et Di-
trici quem capere Poten-
tiana non potuit in tento-
riiscampis commorantem
crudeliter  trucidarunt.
Pro qua enim invasione
Ditricus  acerbatus in
campum Tawarnoucweg
exiduit cum Hunis com-
mittens prelium cum suo-

Budai,

In istis itaque consiliis
et tractatibus, Detrico
Matrinoque residentibus,
huni super utres noctis
in silentio in Sicambria
Danubium, transfretantes
Matrini et Detrici exer-
citum, quem civitas Po-
tentiana capere non po-
terat, in campis commo-
rantem crudeliter truci-
darunt. Ex qua enim in-
vasione Detricus acerba-
tus exivit contra Hunnos
in campumTawarnokulgy
pugnaturus, qui comit-

Mdrk. I11.

In istis itaque consiliis
et tractatibus Detrico
Macrinoque residentibus
huni super utres noctis
in silentic in Sicambria
Danubium transeuntes,
Macrini et Detrici exer-
citum, quem civitas Po-
tentiana capere non po-
terat, in campis, in ten-
toriis commorantem cru-
deliter trucidarunt. Ex
qua enim invasione De-
tricus acerbatus exivit
contra Hunos in campum
Tarnukuolg pugnaturus,

rum et Macrini maximo tendo prelinum, Hunos qui committendo prelium

interitu ac periculo, fer-  fertur devicisse. hunos fertur devicisse
tur tamen Hunnos in hoc cum suorum interitu et
loco potenter devicisse. periculo.

Ilyen idegen nyelven megmaradt, histériai czélt szolgilé
torténeti elbeszélésben keressitk a hun-mondédk nyomait. Kissé
szokatlan, de nem hidbavalé. Mert az egyszerll krénika a
mondai torténet anyagdt kereste, s abbél hiivelyezte ki a
maga histériai anyagat, tehat van okunk bizni az anyag
egyes részeinek eredetiségében. Az anyag azonban nem min-
den, — a latin szévegbdl nem fogjuk megiéllapitani tudni
azokat a kérdéseket, melyeket e targyhoz fliztek: hogy pl.
versben volt-e irva; hogy a hagyomdany csak egyes énekek-
ben volt-e koltdileg foldolgozva vagy ezek az énekek ossze-
forrottak-e egységes époszsza! E kérdések jok, de feleletet
adni rdjok nem lehet, csak véleményképen lehet hangoztatni
egyes, igen is ingé alapon nyugvé foltételeket.

Elég tudnunk, hogy a kolt61 eré hatalmaba veszi a nyel-
vet, s nyomot hagy rajta. A koltéi lélek megolvasztja a
szokat, megmelegiti, 4theviti a nyelvet, mely igy lagygya
és engedékenynyé, a koltéi eszme hordozdsdra alkalmassa valik.
E tiinemény a nyelv koltdi kifejezéseiben mutatkozik, idével
allandésul s oly zomanczot, mondhatndm patindt nyer, mely
vele egybe forr, téle elvélaszhatatlan. S ha mar most a nyelv-
nek e zomdanczit konstatiljuk, nem 4llapitottuk-e meg egyittal
azt is, hogy mogotte ott kellett lennie az olvaszté erdnek, a
kéltészetnek, mely a hun torténet anyagabol mondat csindlt?

Csakugyan igy van, e nemes patina, még a latin szoveg
burka alatt is, ki-kiiiti magit s az egyszerl krénikdk egy-
szerl beszédét ugyszélvan megnemesiti. A kifejezések baja-
ban és erejében nyilatkozik a koltéi eléadds nyoma, me-
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lyet meg nem ismerni, lehetetlenség. A krénikdk stylusdn
nehany helyiitt megérzik a kolt6i eldadas e rejtett heve és
ereje, bar a XIII. szdzadi barat jézansiga jéforman egészen
letoriilte a hun-histéria anyagénak koltéi hamvat,

Kézai rovid vondsokban szerkesztett elbaddsa egydltaldn
nem alkalmas arra, hogy a monda epikai természetét a latin
4tirasban is megorizze, s bar Onfeledten is, megmentsen egyes
részleteket. A hozzdja legkozelebb Mark és a Budai krénista
valamit engednek ridegségokbol, szakadozott mondatok helyett
numerosusabb beszédben, gazdagabb mondatszerkezetekben
s némi stylbeli ligyességgel irnak. E kiilonbséget észre lehet
venni, pedig szovegdk majdnem egyezik. Thuroczi terjeng6bb,
s bar anyagét tekintve, jéforman megegyezd, bar az elbeszé-
1és menete j6formidn azonos. Thurdczi szabadon dolgozott,
neki a kronika csak anyagot adott, nem egyuttal szdveget
is, 6 inkédbb feloldja magét az eredeti al6l, sem mint lenyii-
goztetl, szabadabban dolgozik, s észre lehet venni rajta a
renaissance emberét, s hajlamat. Igy hosszabb lélegzetuve
valik eléaddsa — talan fecsegdvé valik Kézaihoz mérve, s
még sem mond eleget, hogy kibévitse az el6z6 krénikdk
eseményét. A tdrténetiré szemére vetheti, hogy bdbeszédlivé
lett, mi azt sajnaljuk, miért nem ir b6vebben. Kézainak ezek
szerint majdnem ellentéte, kinek krénikdja valésidgos kivo-
nat, csak a legfontosabb eseményekre vigyaz, erésen fegyel-
mezi tolldt, hogy mondai hagyomanyok ne cstiszszanak ala,
szigoruan ragaszkodik forrdsaihoz, s ¢ hallgat legkevesebbet
a csacsogd lantosokra. A két széls6 hatir kozott, Kézai felé
hajolva, allanak a budai s a bécsi képes krdnika, melyet
Mérk mesterének neveziink.

Krénikaink elsd részében van meg a hun-torténet, az a
szoveg, melyb6l a hun-mondék anyagidt meritettiik; mely
Marczali véleménye szerint, egy 1230 tijan késziilt hun-kro-
nikan alapul. Annyi bizonyos, hogy krénikaink elsé része egy
teljes egészet, feldolgozdsban megegyezot, felfogasban egyfor-
mat mutat, a mely jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy
az alapul szolgalé eredetinek .0ltétlen tekintélye volt. Taldan
szabad e tény mogott érvet keresni, s nem kell ridegen el-
haladni mellette. Az a tény, hogy a hun-krénika teljesen
6nallé s a nemzetitél fiiggetlen volt, talin jelent valamit.
Jelenti azt, hogy a kor, melynek a krénista szolgdlni kivant,
ismerte a hun—hagyomanyt S mintegy sziikségét érzé annak,
hogy a torténet szdmdra megorizze.

Feltiiné s krénikainkra jellemzOk tehat a kovetkezd
észrevételek ; hogy kronikaink a kilfold irott forrdsainak
anyagébél és mintdjara késziltek, egymasnak atirdsai s latin
nyelven {rattak; hogy haszniltak oly anyagot is, melyet irott




forrdsaikban nem taldltak, s a nekik ismeretlen viszonyokra
koruk folfogésat alkalmaztdk ; hogy Gsszeforrasztvan a hun és
magyar torténetet a hun-historidt nemzeti szellemben fogtik
fel és dolgoztak ki; hogy a XIII—XV. szdzadban késziilvén,
még nem befolyasolhattdk a magyarsagot; hogy igy tehat
kiilsé koriilményeikben a legkedvezétlenebbiil alakultak a
mondai kines megdrzésére és emlékezetben tartdsdra. E tor-
téneti czélbol késziilt kronikdk s a koltéi alkotdst monda
épen ott térnek el egymadstdl, a hol a torténet és a koltészet,
a tudas és a hit, mert nem szabad elfelejteni, hogy a kolté-
szet ha valétlan és meg nem tortént eseményeket csoportosit
is, épen ugy hiszi azt, mintha valéban valé és megtortént
eseményekbdl alkotta volna egybe meséjét. -

Masik forrasunk az é16 néphagyomény, melyet a legtjabb
foljegyzésektol kezdve Olah Mikléson Kkeresztill maguk a.
krénistdk is meg-megszoélaltatnak, mely ezen kiviil még ma
is él, kiilonésen Erdélyben, hol a székelyek, magukat Atilla
unokdinak tartjdk. Ott Rika hegyét és erdejét, ott ismerék
Csabat, Csaba fuvét (Csabaire), a Hadak utjat, ott emlegetik
Csaba hagydsat, ott varjdk vissza a hun kirdlyfit Gorog-
orszaghbol. :

S o III.

A monda anyaga. — A monda anyagat krénistdink elbe-
szélései s a hagyomdnyok lejegyzett és é16 emlékezései teszik..
Emlitettem, Hogy a hun-mondak kérdésében az eddigi kuta-
tasok jéforman csak az anyagra irdnyultak, s a krénistdkat
is kivédltképen az anyag positiv meghatdrozidsara biraltak
meg. Egyetlen kivételt Arany Jnos tett, ki az egész anya-
got koltéi szemmel vizsgédlta és latta. O tehetségének legki-
valobb vonasarél gydéz meg benniinket: tdrténeti intuitioja-
rél, ama vizlatokban, melyeket a Csaba-trilogia tervrajzaként
készitett. O mint koitd kiérezte a hun-hagyoményokbol a
koltéi mozzanatokat. E kérdést késObbre tartva, még vizs-
galnunk kell a krénistdk és hagyomanyok megszolaltatasa
utan eloteremtett anyagot, a foltételezett monda anyagat.

Krénikdink elbeszéléseit vizsgdlni Petz utin folosleges,
de czélomra rioviden osszefoglalni Petz eredményeit sziiksé-
ges, s a mellett adnom kell a széban forgé anyagot, mely

" késObbi tairgyaldsomhoz megadja a sziikséges alapot. Nincs

ok, a miért el ne fogadhatnadm alapul a krénikdknak, kivalt-
képen Kézainak, elbeszélését. Idérendi tekintetben & 4ll leg-
kozelebb az eredeti hun-krénikdhoz, s mert Szabdé Karoly tol-

14bél j6 forditdsban birjuk, im egygyel tobb ok arra, hogy
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Ot kovessem. Egyébként az esetleges eltéréseket kijegyzem,
Kézai kiegészitéseiil s mondam anyagéanak teljesebbé tételére.
A hunok eredete. — Paulus Orosius . .. azt irta ugyanis,
hogy Filimer a nagy Aldarik g6t kiraly fia, midén Scythia
hatdraira haddal tdmadt, a mint beszélik, seregével szdmos
asszonyt vitt magdval, kiket alirumndknak nevezett. S ezeket,
minthogy a katondknak igen alkalmatlanok voltak .... a
sereg tarsasagdbol kiverte. Kik is a pusztdkon kdborolva,
végre a Meotis tava partjain szallottak meg, s midén ott
férjeik vigasztaldsatdl elesve hosszasan tartdzkodtak, emlitett
Orosius 4llitdsa szerint lator 6rdégok jottek hozzajok s olel-
keztek velok, s ebbdl ereltek, mint mondja, a magyarok.

Egyenesen g6t eredetli, Jornandes a hunokrél, Paulus
Orosius a magyarokro6l jegyzi fel, téle vette 4t kronistank, s
a Szentirds tekintélyével czifolja meg: «a mi testbél van
test az, a mi lélekbdl van lélek az».

E mondénak semmi kéze a magyar mondahoz. Kézai
Orosiustél atveszi, hogy visszautasithassa, 6 maga s a tobbi,
a bibliai genesist adja el6, egészen mell6zve Jornandes-Oro-
siust; kit Thuréczy még bbvebben czéfolgat. A bibliai szar-
mazas lefrdsa a kovetkezo:

Jafettol eredt Menroth (egyéb krénikdban Nemroth) orids
Thana fia, ki népségeivel egy tjabb 6zénviz ellen megépit-
teté a Bdbel tornyot, de felsébb végzés osszekeveré nyelvo-
ket, hogy el kellett széledniok, Igy keriilt Menréth Evilath
foldére, melyet ez id6ben Persia tartomanyanak neveznek, és
ott nejétél Eneth-tél két fiat nemze, Hunort tudniillik és Mo-
gort, kikt6l a hunok vagy magyarok szarmaztak.

Evilith folde, Eneth (Enach) bibliai elemek, s az egész
nemzedékrend kozépkori bardt-miiveltségb8l s azon eldszere-
tetbol iratott, melylyel nemcsak nemzetek, hanem egyesek is
a biblidhoz flzték eredetcket.

S minthogy Hunor és Mogor elsésziilottek valanak, atyjok-
tél megvalva kiilon sitrakba szdllnak vala. Tértént pedig,
hogy a mint egyszer vaddszni kimennek, a pusztin egy
szarvasiinbre bukkannak, melyet, a mint elbttok futott, a
Meeotis ingovanyaiba kergetének. S midén az ott szemiok elol
tokéletesen eltlint, sokdig keresék, de semmi médon nem
taldlhatdk. Végre is az emlitett ingovdnyokat bejarvan, azon
féldet baromtartdsra alkalmasnak szemlélék.

Onnan visszatérve, engedelmet kérének atyjoktol s vagyo-
nukkal egyiitt a Maeotis ingovanyaiba koltoztek, melyet
ot évig nyugodtan laktak. Hatod évre véletleniil kimenvén a
pusztiban, Beldr fiainak nejeire, kik férjeik nélkil satrak
alatt tanyaznak, bukkantak, s éket magukkal elragadtak.

Tortént pedig, hogy azon gyermekek koézt az aldnok
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fejedelmének Duldnak két lednyat is elfogtdk, kiknek egyikét
Hunor, mdsikat Mogor vevé nejiil, t6lok szdrmaztak a hunok
£s magyarok, kik id6vel annyira elszaporodtak, hogy kény-
telenek voltak kivindorolni Scythidba, melyet kémeikkel el6bb
kikémleltek. Miutdn az alpzirokat és pruthénokat megverték,
elfoglaltdk az egész teriiletet. A krénika ezutdn Scythia
leirasat adja, a XIIL szazad geographiai tuddsa szerint.

E részletekben két fontos momentum van, a szarvas-_._
monda és a lednyrablas, kiilonosen az els6 értékes, mert a
névtelen jegyz6 magyar kréonikijiban két rokon helyre utal.
Szerinte Bors vezért is szarvas kalauzolja arra a hegyre,
a hol késd8bb Bars varat alapitd. Gejza és Szt. Laszlé is
'szarvas utan vonzatva akadnak arra a helyre, melyen a czin-
kotai gydzelem emlékére a viczi egyhdzat épiték. A leany-
rablds szintén egyenesen mondai eredetre mutat, s nemcsak
a4 magyar mithoszban, hanem a nyugati s kiilondsen a keleti
népeknél. A hagyominy nem tdmaszkodott sziikség szerint
idegen forrasra, mint Petz G. gondolja, keleti szok4ds ma is,
hogy a legény rabolja menyasszonyat, s mindlunk is meg van
még helyenkint a népnél. SOt taldn épen e hagyomany alapja
és forrdsa a még malig is divé szokasnak. Hogy az alirum-
nakra gondoljunk, egy kicsit meg kell erdltetni akaratunkat.
Valdszinlinek tartom, hogy oly anachronismus ez, melyet a
magyar (keleti) hagyomdnybél vittek 4t a hun nép Ostorté-
netére. Sokkal biztosabb alapja van a szarvas-mondanak.
: Jordanes Priskosra hivatkozva mar kozli, s Procopius is
i 4tveszi, jeléiil annak, hogy e hagyomdany egyenesen a hunok-
. 't6l eredt.

A mi a Bereka Toldy-féle magyardzatat illeti, hogy az
nem személynév, hanem egy berek vagy berkes tartomany-
hoz van kétve, nem fogadjuk el mi sem, mint Petz sem. Ez
is csak etymologia, valamivel jobb, mint a koézépkori barat-
szokds alkotdsai. Petz mint személynevet egy Berig = Berich
nevilt gét kirdly nevében taldlja meg.

Szembetiiné e mondai tények mogott az elburkolt tor-
téneti esemény. A baromtenyésztéssel foglalkodd nép alkal-
mas hont taldl (kivindorlds Meaeotisba) és csaladi életet alapit
(leAnyrablas), a mi mar a megallapoddsnak s igy a nomad
élet abbahagydsa jelének latszik. A Scythidba valé kikoltozés
talin a rokon nemzetek elvalasdt jelenti, de mindenesetre
egy fontos mozgalom emlékeiil tekintendo.

Erdekes a szarvas csodds szereplésében az a héatul lesel-
ked6é gondolat, hogy a testvérek istendk valasztott népei,
kiknek sorsiar6l magasabb hatalom akarata, ilyen csodalatos
moédon megijelenve rendelkezik., A zsidék is vdlasztott népe
Jehovanak, s a magyarok istenébe vetett hit maig fonmaradt.

E T s CL}




346

Scythia részletes leirdsdban Hunfalvy értékes emlékeket
-vél taldlni. «Krénikdsaink a régi széhagyomdnybdl vevék a
tadvol orszagok neveit. (Togat, Dent, Jéria) és leirasat, mert
masunnan nem vehették» — irja, ha tehdt e nevek megma-
radtak a hagyomdnyban, megmaradhattak az események em-
1ékei is, megmaradhattak az &s torténelem jelentékeny valto-
zé4sait 6rzé6 mondai hagyomdnyok. Scythia geographidja egybe-
vag a Magna Hungaria s egyéb efféle emlékek (Plan Carpi-
nus stb.) leirdsaval.

A mondai felfogdst hiven mutatja a krénikdk leirdsa a
kiilfoldi torténetirékkal szemben, Ezek a csodaszarvast Scy-
thidba vivo kalauznak irjak, holott a krénikdk szerint Meeo-
tis folfdgzésére van kiszemelve. A magyar krénikdk tudédsi-
tisa hasonlithatatlanil jobban megfelel a mondai és népi
észjarasnak.

Panndnia elfoglaldsa. — A hunok Scythidban wmnt 2
Sovény gy megszaporodiak, egybegyiilekezvén s vezéreket
valasztvan, kiszemelvén a hadra erdseket mind a 108 nemzet-
ségbol, megindultak s kiilonféle vandorldsck utdn a Tisza
vizéig jutdnak. Az ezt tirgyazé fejezetek teli vannak a ma-
gyar mondara valdé reminiscentidval, hét vezért valasztanak, s
tudjak azok neveit is, hivatkoznak Gyeics és Taksony idejéig
fenmaradt térvényes szokdsokra, s a hunokat ugyanazon az
uton vezetik be Pannénidba, melyet késébb a nemzeti kré-
nikdk szerint a magyarok tettek meg. Itt a magyar monda
hatdsa félreismerhetetlen. Tegyiikk még hozzd, hogy mitsem
tudnak Balamirrél (Jornandes); a hiteles kutf6k meg a vezé-
rek valasztdsar6l hallgatnak. Itt a torténeti tudas hidnyos, a
hagyoméany nem beszél, a krénista tehat komponal — és pedig
a magyar monda anyagabdl, melyet csekély kiillonbséggel
megint félhasznal a secundus introitus eldadasdban.

A torténeti nevek érdekes discussiokra adtak alkalmat,
de azokat mell6zém, mert nem vetnek nekiink valé fényt. A

Pannoniat ez id6tajt, Makrinus tetrarcha kormanyozta,
kovetek dltal segélyt kér a romaiaktéla hunok ellen. Az aleman
nemzetbeli Veronai Ditrik szfves 7d lélekkel vitt segitséget neki,
Szézhalomig juta, mig Makrinus Potentiana alatt gyiijté Ossze
hadseregét. Tandcsot ilének, vajjon a hunokat, a Dundn &t-
kelvén tanyajokon vagy més alkalmas helyen kellene-e tadmad-
‘niok. Mig héat Ditrik és Makrinus ebben a tanakodasban
veszteglettek, a hunok csendes éjszaka a Dundn Sicambridnal
tomlokoén 4atkelének, és Makrinus és Ditrik seregét, mely
Potentidndba nem fért, s kint a mezon sdtrakban tanydzott,
kegyetlentil 6ldoklék. Detre e vereség utin Tarnok vélgyébe
vonul, a hunokkal megiitkozik, 0ket megveri, itt esett el Keve
kapitany, de Detrik is seregében nagy veszteséget szemvedett,
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Makrinussal egyesiilt, s Tulna felé nyomult. A hunok ezt litva,
osszeszedték halottaikat, s azokat és Keve kapitdnyt eltemetvén,
ellenségdk utdn nyomultak Tuln felé. Cesumaur varosa alatt
tortént az eldontd iitkozet, melyben a hunok drigdn fizették
meg gyobzelmiiket, itt veszték el a reggeltdl délestig tartd
adaz harczban Béla, Réva és Kadocsa kapitinyaikat s 40,000
jo vitézt. Az ellenfél megszaladt vagy elfogatott, Makrinus maga
is elesett s Detre, kit ezért. kalhalatian Detrének neveznek
mind mai napig (Thuréczi), nyilat kapott homlokaba, mely-
nek szarnyas felét letorte s tgy ment vissza Rémdba. A hu-
nok halottaikat s vezéreiket Keve kapitdny mellé eltemetvén,
oda koébalvinyt raktak. E temetd helyét 6rzi a Kevehéza s
a Szdzhalom név.

E részlet folotte érdekes. Megértésére csupan a kész
eseményeket mutatom be. Az egész részlet hagyominyon
alapul, legteljesebb epizédja a magyar hun-mondénak. A tor-
ténet nem ismeri a Duna mellett vivott honszerzd csatdkat,
csak a szereplék neveit, de nem ilyen viszonyok kozott,
ismeri a helyneveket, de késébbi idébdl, vagy mds teriiletrél.
Kiilonosen azt kell kiemelnem, hogy Hunfalvy elméletének
stlya Tuln, Cesumaur, Ditrik — nevekre van helyezve. Petz
kimutatta, hogy krénikaink mdasképen és jobban ismerik az
emlitett helyeket, mint a Nibelung, hogy nem abbdl vettek
4t, hanem ez is hagyomdnyon alapszik, hogy Detrét sem
vették a Nibelungbdl, hanem az egész é16 mondai anyagbdl,
mely Theodorik alakja koériil a német népek tudatdban alta-
ldnos vala. Makrinus valészintileg Martianust, a keletrémai
birodalom uralkodéjat jelenti, ki Atillinak torténelmileg is
kortarsa volt.

Téarnok volgyében ma is Tarnok, Kevehdza (Kevevolgye)
helyén ma is Kajdszé nevili helyek vannak. Ok is 8sei mint-
egy a hun hagyomanynak. Szizhalom, Batta és Erd kozott,
nem hun-temeté ugyan, vagy nem kizarélagosan hun-temetd.
E tény a hagyomdnyt gyengiti, de nem rontja le teljesen;
a fédolog, hogy a szdz halom csakugyan temet6, bar kelta
halmok, s mint ilyen alkalmasnak mutatkozott arra, hogy
a hagyomany hozziflizze a hun-csatik emlékét. Detrérol s
homloknyilarél még a XVIL szdzadban is élt a monda (Olah
tantsidga). E honszerz§ csatak magit a honfoglalast jelentik,
s ha a torténelem nem tud réluk, a monda és hagyoméiny
hiszen bennék.

A dunamenti csatdk utdn a hunok elfoglaltdk Pannéniat,
s rémai moédra Atillat kiralylyd tevék, ki megoszta batyjaval
a birodalmat, 6t a Tisza és a Don kozdtt é16 népek fejedel-
méveé tette.

Atilla és Buda Mundzukus fiai és uralkodétarsak voltak,

Irodalomtdrt. Kézlem, 24
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miként a torténelem tanitja s 434-ben foglaltdk el a hun
fejedelmi széket, melyet Buda megoletése utdn a testvérgyil-
kos Atilla egymaga birt. Krénikdink hallgatnak a hatalom-
megosztds okardl, csupdn Thurédczi emliti. Szerinte Atilla had-
jaratra késziilvén, nehogv tavollétében ellenséges kéz valami
bajt okozzon, Béla testvérét a Tisza és Don koézott meghoddi-
tott barbarok f5l6tt korményz6va és fejedelemmé tette. Maga
pedig Moesia, Achaja, Makedonia és Thrdkia ellen hadba
indult, mely orszagok Makrinusnak ellene segélyt adtak.
A krénik4s minden eseménynek okdt adja, s oly részletes-
séggel, a mint mésutt ezt elmulasztja megtenni. Moesia s a
tobbi tartomanyok Makrinusnak segélyt adnak ellene. Atilla
nem felejt, s miutdn megallapitja hatalmat, ellendk indul, hogy
megfenyltse oket. De Atilla bdslcs uralkodé voll, gondosko-
dott elobre arrdl, hogy Budat fejedelmi hatalommal folruhazva.
birodalma éréiil hagyja hatra. E szorosan kovetett motivatio
megyen tovabb; Buda meghal. A krénika magyarazza e tényt,
melyet a torténelem csak emlit. A monda e torténeti tényt
megtartotta s kibovitette, vétkesnek, uralomra térének jelle-
mezvén Budat, ki Atillatél onkénytes adomanybdl nyerte
hatalmit. Buda-Bledit ismerék a német forrasok is, ben-
nok szintén aldrendelt szerepet jatszik, csak haldla &rdn leszen
emlékezetessé. O-Buda etymologla, nem szokatlan kézépkori
ir6knal, de valészinfien népies hagyomanyon keletkezett.

Atilla. Kovetem az eseményeket, s még egyelére sem
Atillival sem Buddval nem vesz6dém. A tdrténet és kroni-
kaink el6adisa a galliai habordra visznek. — Ethele kirdly
megtére népe tabordba, s néhdny nap ott tanydzék tiszadntdli
szallasdn. Aztin Szevényben {iinnepélyes udvart tartata;
melyre Németorszdg fejedelmeivel Veronai Ditrik is megjelen-
vén, Ethelének és a hunoknak, mint mondjak teljesen meg-
hédola és ravevé a kirdlyt, hogy a nyugoti tartoméanyokat
tdimadja meg. Kinek tandcsit Ethele elfogadvéan, tiistént
parancsold, hogy hirdessék a hadjaratot. — S megindult a
nagy emlékll hadjarat, melynek eseményei az idegen hagyo-
manyt taplaltdk, szamos mondai részlettel gazdagitva azt.
Tlyenek Strassburg bevétele, a catalaunti iitkdzet, a nyereg-
méglya, a remete joslata, a spanyol kirdndulds, Troyes és
Lupus, Reims és az Orsolya sziizei. Visszatérve Eisenachon
keresztll Budéra tért s hatalomra vagy6 batyjat sajat kezé-
vel §lte meg. Viselt hadjaratot még éjszak felé, s le délnek
Italia ellen, ez utébbinak kiemelkedd epizédjai Aquiléja, Ra-
venna és Réma. E hadjarat utin hazament megint, s holgyel
kozé vette Mikoltot, a braktiaiak kirdlyinak lednyat.

Ez események hése mindenitt Atilla: korotte forog a
vilag. Atilla a monda fGereje, mozgaté hatalma, de a tomén-
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telen részlettél majdnem agyon van nyomva,E részletek nin-
csenek egymdssal semmi osszefiiggésben, mint abban, hogy
egy-egy hodité hadjaratnak fonaldn esnek meg, ahhoz fu-
z6dnek.

E mondék alapja, az egy Budara vonatkozét kivéve, mind
az idegen hagyoményban volt, s krénikdink idegen forrdsok
nyoman vették at. Inkdbb a latin népek emlékében élhetett,
a keresztyénség szent hagyomanyaiban maradhatott meg az
az Atilla, ki theologizadlt Ravenna alatt, isten ostordnak hir-
deté magit Troyes plispokének kérdésére, ki visszafordult
Réma aldl és megoleté a tizenegyezer hajadont. Aquileja
helyi hagyomany, torténeti értékkel bir, s a gdélya-monda
nagyon becses, akdrmilyen eredetll. Strassburg neve és kelet-
kezése toérténete, valamint Velenczéé meg a tobbié értékte-
lenek rank, csak a mondak és hagyomanyok szamat szapo-
ritjak. Bennék nem latok semmi nemzeti vondst, mindent
idegennek nézek, szdraznak, valészinltlennek, legfoljebb
elmésnek, mint Lupus maga feltaldldsat és Marullus poéta
kigiinyolasat. A goélya-monda koltéi s a mi fédolog, egé-
szen népies, Jordanes gy latszik friss hagyomanybél meri-
tette.

E részletek kozétt figyelemre mélté kettd van, Atilla
thiiringial tartézkodéasa, melyet hiteles torténetirék nem emli-
tettek, s Buda haldla, melyet Marcellinus és Jordanes is
emlitenek. Az elsé valészintileg német hagyomdnybdl, vagy
annak régebbi lejegyzéséb6l talalt bejutni krénikdnkba,
tehat ez 1s idegen; a mdsodik ellenben a hun térténetnek
egyik tragédidja, melynek sem okait, sem koriilményeit nem
ismerjlik. Hozz4 helyi hagyomany is van kapcsolva Sicam-
bria nevének Etzelburgra, Budéra tortént valtozdsa. Mellé-
kesen jegyzem f6l, hogy a krénika szdvege itt nagyon jel-
lemzb. Atilla meghagyta, hogy Budat a maga nevérol nevez-
z8k el, senki ne merje jovére mdasképen hivni. A magyarok
nem torédtek a tilalommal s folyvédst csak O-Buddnak hittak,
ellenben a németek Etzelburgnak hivtak, mert a tilalomtél
féltek. Ez jellemz4é vonds a magyar és német nép ismere-
téhez.

Etzelburg neve csak annyit jelent, mint Ethele vérosa,
csak koznév, nem tulajdonnév, mely a Duna-Tisza kozott
épitett varosra, Ethele székhelyére vonatkozott. Nem is jott
az idegen époszbdl, megforditva hamardbb mehetett oda at,
a mi hagyomanyunkbél, mely végre is élt.

Atilla haldla. — E kozben azonban a braktai kirdly
emberi alaknal sokkal gydnyérliibb Mikolt nevezetli lednyat
viszik hozzdja szeretfiil, kit is mint mondjdk annyira meg-
szeretett, hogy nem gyozott betelni szerelmével. Azon éjjel
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ugyanis, midon vele menyegz6jét iilte, az ivasba szokdsandl
jobban belemertile, s hanyatt fektében orra vére megerede,.
torkara ment, megfojtd. Mikolt aztdn 4lmabdl folserkenvén,
a mint urat fol-folrazogatva ésresztette, de csak meg sem
mozzanthatta, latvdn hogy dermedt testébdl az élet melege
- kifogyott, a kirdlyi ajtondllékat sikoltozasdvai magdhoz hiva,
kialtozd, hogy ura a minden test utjaira elkoltozott. Kinek
_ rettenté kidltozdsdra az egész Orség a palota ajtaihoz riadva

nyargalasza. S eltemették Ot a fontebb emlitett helyen, Béla,
Kadgcsa s a tobbi kapitdnyok mellé,

Igy beszéli el a krénika, egyszerlien és igazan. FEldada-
sdban van valami lathatatlan igazsag, melyet pontrél-pontra.
bebizonyitani nem lehet, — de éreznie kell mindenkinek,
kinek a mondai vald irdnt érzéke van. A kutatds megerosi-
tette ezt a sejtett igazsagot, legalabb néhdny pontban.

Priskos és felhasznaléi utdn tudjuk, hogy Atilla tébb.
feleséget vett, Jordanes szerint épen igen sokat, ezek koziil
kiilondsen kettd neve maradt meg a toérténetiréknal, Kerka.
és Ildiko. A mi krénikdink Mikoltot ismerik, s még ket-
tét: Honoriat, Csaba anyjat és Krimhildet, kitél Aladar
sziileték. Mikolt és Ildiko paleeographiai kilonbség, e két
név egy személyt illet. Krimhild a német hagyomanybol
valé, Honoria torténeti alak, Theodosius unokija, de soha.
sem lett Atilla feleségévé, csak jegygyurlijét kiildotte neki.
De a krénikas, mint Thierry mondja, nem melldzhette el a
gOrdg csészar lednyat és kizsdkmédnyolta Honoria ajanlatat.
Mikolt végzetes szereplése legkozelebb all az Edda elbadasa-
hoz. «Ez az egyezés, irja Petz (., mely részletekre is kiter-'
jed (Atilla részegsége, a né jajgatdsa) a végs6 forras kozos-
ségén alapszik. Ez mindkét elbaddsra a tdrténet, a magyar
krénikéé irott torténeti munka, az Edddé a még 416 torténeti
hagyomdny». Atillinak 16bb felesége volt, koziilok az emlé-
kezés csak azokat tartotta fénn, kiknek Atillira és a torté-
netre fontos eseményekben nyilatkozé hatdsuk volt, mint
a partoskodé testvérek sziilé anyjai. Benniinket legaldbb az
a tény érdekel, hogy Atilla haldla egy asszomy kizdejdiszd-
sdval torténik, a magyar krénikdkban és az eddai hagyo-
manyban.

E részlet elbaddsiban szinte litni lehet a szerelmében
biiszke ndt, a mint a veszteségtél megrémilve jajong, latni
lehet a haldl hirének roppant hatdsdt, mintha mindenki fejét.
vesztve, a kétség és bizonytalansdg hatalmdban, azt sem tudni
mit tegyen, riadva nyargaldsz. Kz az igaz el6adds hirtelen
megszakad, s tompa egyszerliséggel mondja el hova temették
Atillat. Magyar krénikdinkban is olvashatjuk, hogy Atilla
haldldnak éjszakdjan, Marcianus csadszar Atilla nyilat eltorve
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latta, igy értvén meg haldlat. Ez egy idegen hagyomdny, de
a monda egyik elemét, a csodast viszi bele az elbeszé-
1ésbe.

Ugyanilyen természeti Callimachus tudésitdsa, hogy
Atillat csodas jelek eleve figyelmeztették mar veszedelmére.
Mikor Italidbol hazatért, a Licius folyéndl egy 6rjongé né
belekapaszkodva lova zabldjdba, haromszor kidltja rd: vissza
Atilla ; ndsza napjan kedves lova hirtelen megddglik, meny-
asszonya a halészobadba lépve, megbotlik a kiiszibben, s a
végzetes éjt megel6z6 hirom héten istdkos mutatta magdt.
A krénikdk eldaddsat a hagyomdny poétolja ki, mely részle-
tesen adja Atilla temetését, a hadrmas koporsét, a Duna mélyén-
levé ismeretlen sirt, a temetd rabszolgak megéletését. Atilla
is a Duna fenekén lelé sirjat, mint aldozata, a meggyilkolt
Buda, kit 6cscse a Dundba vettetett (cadaverque eius 't. i.
Buda fratris’ in Danubium projecit).

. Csaba. A mint Atilla halala hire elterjedt, azt hitték,

£ hogy utdna valamelyik fia fog uralkodni, de Veronai Ditrik

4lnoksdga miatt a hunok pdrtokra szakaddnak, némelyek

Csabat, Honoria fidt, masok Aladart, Krimhild fiat kivanjak

fejedelmoknek. A hunok Csabaval, az idegen népek Aladar-

ral tartanak, s mind a két fejedelem uralkodni kezd. Ditrik
alnoksdgdbdl haborira keriil a dontés. Az elsd itkdzetben

Csaba gy6z, a masodikban, mely két hétig tart, Csaba hadat

ugy legydzik és szétverik, hogy Etele fiaibél s a hunokbol

igen kevesen maradnak. Ezt az iitkozetet nevezik a hunok

Krimhild csatdjanak. «Mely iitkozetben — irja a krénika —

annyi vér 6mlétt, hogyha a németek szégyenb6l nem titkol-

ndk és tisztin meg akarndk vallani, a Duna vizét néhany
nap sem ember sem barom nem ihatta, minthogy Sicambria-
tol Potentia varosdig vérrel volt 4radva.» A vesztes Csaba
visszatér ipahoz Gorégorszagba, mig a hunok egy része

Sziklamezon teleptl le, s félve a nyugati nemzetektdl, magat

székelynek nevezi. Csaba nem maradt ipandl, hanem Scythia-

ban laké rokonaihoz ment, s ott egy korozmén nét vevén,
nemzette Ed és Edomén nevl fiait. Azon kézben folytonosan
unszolta rokonait, hogy menjenek el a Tisza-Duna kozére,

s foglaljdk el masodszor is Pannoniat.

¢ Atadom a szét Petz Gedeonnak.

. ' «Krénikdink ez elbeszélése eltér a kiilfoldi torténetirdk
eloadasatol. E mellett lehetetlen észre nem venni benne a
mondar clemeket és az epikus alkotds nyomart. Egészen mondai
s epikus az az eljirds, hogy e kiizdelem személyes iligyként
van folfogva. Csaba és Aladar kozt mar némi faji kilonbség

" van, részben ez okozza ellenségeskedéstket s e koriilmény ma-
gyardzza meg a népek kettévalasdt és partfoglalasat is . ..
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Az elbesz€lés kifejlésén is meglatszik az epikus alakitds hatdsa.
Az elsd, kedvezd iitkozet, mely a hunokat reménynyel
kecsegteti, mintegy a cselekvény peripetidja, ezutdn kovet-
kezik be a tragikus katasztréfa, a két 4116 hétig tarté nép-
csatdban a hatalmas hun-birodalom rombaddlése. Kronikaink
szaraz elbeszélése is valdsidgos éposz in nuce, bar meglatszik,
hogy az iré e hagyomdnyt a térténeti kutfék eléadisdhoz
kozelebb hozni torekszik, vagy pedig megforditva: torténeti
keretbe illesztette be a mondai alkotdst.»

E vélemény mellé még kijegyzem, hogy Hunfalvyval
szemben Petz e rész forrasit nem a Nibelungban taldlja meg,
hanem a német hagyomanyban jelsli ki.

Feltiind Csaba alakja. Ez egészen sajatos, nemzeti hagyo-
many hésévé lett. Mar sziiletése jobban édes anyja Honoria
is ebbdl a hagyomdnybdl vald, fia egészen a mienk. Nemecsak
az itt elbeszélt 16rténetben, hanem maig él6 hagyomanyban
is egészen mondai alak. A Csabair s a Hadak utja, e két
sz6 és a vele Osszekotott fogalom, itt a mondai értelem,
Ujabban szintén kérdés targyava lett. Barhogyan dontotték
volna el e sz6k etymonjat, azt a tényt nem valtoztathattik
meg, hogy a székely hagyomany Csaba vitézeinek csodas
életrekeltését hiszi, hogy vdarja vissza Csabat és hazamentd
seregét, vagy hogy a Hadak utjanak taldn idegen eredetti
mondaja egyenesen Csabidhoz van koétve. Ha Poterium san-
guisorba, ha Sanguisorba officinalis is a fii neve, ha a magyar
neve idegenbdl szarmazott, ha botanikus iré készitménye is —
de van a hagyomanyban egy flir6l emlités, melylyel Csaba
holt embereit foltimasztd. S nekiink a redlis tétel mellett, ez
a csodds esemény latszik fontosabbnak. De mar a XIV. sza-
zadban divott az a kozmondas, mely Csaba eltlinésére vonat-
kozik. Akkor tér vissza, mikor Csaba Gorogorszaghél, miként
kréonikdink is irjak.

S az a székely hagyomdny, mely megérizte a hun atyafi-
sagot, a Rika erdeje, Rika vara elnevezést, megorizte Csabat,
mintegy nemzeti hosévé tette, E szérvanyos hagyomanyok-
bdl megismerjiik jellemét és a krénikdkbol torténetét, hagyo-
many és krénika kiegészitik egymast. Csak emlitem Anony-
mus Soba mogera-jat, mint egy jelét annak, hogy ez az alak
és mondai tudat élt a nemzetben.

A hun hagyomanyok részletes dsszehasonlitdsa utdn méar
Petz is viligosan meghatdrozta a kérdés lényegét. Ez ered-
ményeit a kovetkezokben vonja Gssze. A hun és magyar
nemzet rokonsdganak tudatit nem hoztdk Arpéd és tarsai
Azsiabol, hanem idegen nép kozvetitésével vehették a hagyo-
ményokkal egylitt, s igy krénikdink is nem a Nibelunghdl,
hanem a térténetiréktdl és a mar é16 hagyomanybdl vették,
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st még a német hdsmondai elemeket sem a Nibelungbdl kol-
csonozték.

IV.

A kronikdinkban megmaradt hun-histéria anyaganak
rendszeres kritikdja kideritette, hogy az eredeti hun-krénika
hirom forrdsboél meritett. Ismerte és haszndlta a hiteles tor-
ténet eseményeit, — a német nyelvli monddk készletét, —
és a magyar f6ldén élt hagyomanyt, melyet egyes helyekhez
fiizott és személyekhez kotott a nép emlekezete. A torténet
eseményeire forrdsul, valészinlleg a nyugati torténetirdk
milvei szolgéltak, legf6képen Jordanes. A német monda ele-
meit nem a Nibelungbdl, hanem a hazdnk teriiletén élt német
nyelvl lakossdgtdl vehette; s ha a magyar hagyomanyt nem
hozta eredeti lakéhelyérol, 6si hazdjabdl a nemzet; itt, az 4j
hazdban, Atilla hajdani dicséségének szinhelyén tanulta el
Tanitéja valészinlileg itt taldlt szlav és német lakossig, vagy
az iderekedt s teljesen el nem pusztult hun-maradék lehetett.
Téle tanulta ismerni Atillat, téle vehette a4t a rdla szdlod
hagyomanyt, melyet id6k multdval egészen sajatjava, s min-
denekfolott nemzetivé tett. Kétségtelen tehat, hogy Panno-
nidban a német lakossdg megorizte a magyarok bejottéig az
Atillarol szélé6 hagyomanyokat; valdszinl, hogy a szldvok
is tudtak még Atillarél regélni; valdszinli, hogy a hunok nem
pusztultak ki egy ldbig hajdani birodalmuk teriiletérél, s igy
bizonyos, hogy az itt taldlt hun, szldv és német lakossagtdl
kolcsonozte a magyar azt a hagyomdanyt, mely Atillit és
hunjait illeté, melynek kétségbe vonhatatlan megvoltit épen
az bizonyitja, hogy krénikdinknak egyik forrdsaul szol-
galtak. .
Ezzel a hun hagyomanyok kérdése el lenne dontve, de
a mondadé még nincs. Mert a hagyomany csak egy alkoté a
monda-keletkezéséhez: a histériai alap a koltdéi anyag, mig
a masik alkotd, a monda-teremté koltéi tehetség, e hagyo-
manyokbol nincs bebizonyitva. Ha tehdt eredeti hagyoma-
nyunk volt, mar eleve fol kell tenniink, hogy volt hun-mon-
dank is. Mert alig lehetne foltenni, hogy a koltédi tehetségben
gazdag keleti faj, a magyar, hazdjidval azonnal jellemet és
“lelki tehetségeket is cserélt volna, hogy elvesztette volna
képzeld erejét. Lemondok az eleve hozandé itéletrol, vizsga-
lom tovdbb e hagyomdnyokat, keresem rajtok a mondai alko-
tds nyomait. Ugy tekintem e részleteket, mint a miépitd
egy régi templom kidsott romjait, egy-egv sarokkovet, egy-
egy alapfal vonaldt, — talan sikerill rajtok észrevenni vala-
mit, hogy visszadllithassam a mondat, az egészet, e részekbol,
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mint visszadllitja az épité miivész a templom nehdny részle-
tébdl az egész templomot.

A torténeti események, a mondai elem s az él6 hagyo-
manyok szdlai 0sszekuszadlédasabol timadt a kérdés csomdja,
melyet eleintén nem igen bontogattak, utébb meg nagyon is
bontogatva s vele nem birva, szét akartak vagni. Minden
szalat kiilon kell bontogatni, s ha mar eddig a torténeti és
hagyomanyos elemek szélait sikeriilt legombolyitani, talin a
koltoi szl sem leszen makacsabb, s ki lehet bogozni iroda-
lomtorténetiink ez egyik csoméjat.

A kronikdk elbeszélésében Atilla életének kiilondsen
hérom szakasza mutat dllépontot, mely koré a tobbi esemé-
nyek tugyszélvin Onkényt és sziikség szerint, tehdt Oszton-
szerli bels6 torvény koévetkeztében csoportosulnak. Harom
szakasz adja az egész elbeszélés féeseményeit, melyek egyiitt-
véve a torténet vazdt vagy csontjat teszik. Rajok rakddnak
le az epizédok, hozzdjok fliz6dnek a mellékes események,
velok kapcsolédnak a szereplok, s 4ltalok élnek a jarulékos
elemek. E hirom pont: Atilla kirdlyly4 valasztdsa, Atilla
viszdlya (megoli Budéat) és haldla. E harom esemény adja a
torténet kiinduld és befejezd részét, és a kozépsé egy nagy
jelentoségli tett, mely Atilla életének minden tekintetben
egyik legfontosabb eseménye.

A mondaalkoté népet csakugyan e harom nagy ese-
mény érdekelte a legjobban, hozzdjok flizédik legtobb ere-
deti emlékezése, roluk marad meg kronikdinkban a hun-his-
téridnak eredeti hagyomanyon alapuld részlete kozll a leg-
tobb oly esemény, melyek a hiteles torténetirék miveiben
nem taldlhaték meg. E részletek tehidt nem a torténelem,
hanem a hagyomdny meséiben fordultak eld, s ha megtortént
eseményre vonatkoznak is, mdas jellemzd viszonyokra utalnak.
S e részletek oda csoportosulnak Atilla kirdlyly4d valasztdsa,
viszalya és haldla, e hdrom torténeti tény koré. Els6é pilla-
natra foltiiné, hogy itt nemcsak a térténelmi, hanem a mondai
mese is készen kapta a kezdetet és a véget, s kozbul egy
testvérkiizdelem katasztrofdjat, melyek maguktél alakultak ki
a kolt6i compositio csomépontjaivd. A hiteles torténetirék e
hirom eseményrdl kevesebbet beszéltek, vagy tudtak, mig a
monda és a hagyomany bovebben széltak rélok. Innen van,
hogy krénistdink a forrasok szlikszavisigat pétland6, a hia-
nyok kiegészitésére, a megszakadt részletek osszekapcsold-
sara, a homdlyosabb helyek megvildgitisira, a hagyomanybdl
meritettek, szigord torténeti szerepet advin krénikaikban e
hagyoményon alapulg, s a monda eseményeit jellemzd koltsi
eredetli elemeknek, Igy taldljuk azokat krénikdinkban kiilo-
nosen két csoportban az Atilla életének kezdetét és végét
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targyalé elbeszélésekben. Amott a hun birodalom megalko-
tasa, és Atilla tronra emelkedése, emitt Atilla haldla és a hun
birodalom megd6lése van eladva.

E két pont eseményei mind helyi hagyomanyhoz vannak
koétve ; Szaszhalom, Tarnokvolgye, Kevehaza (helyesen Keve-
volgye), azutan Potentiana, Tuln, Czesumaur, e helyeken tor-
tént a hun birodalom megalapitdsa s Atillanak kiemelked6
szerepe. Helyi hagyoméanyhoz van koétve Buda sorsa, helyi
hagyomdny o6rzi Atilla haldlit, és temetojét. Ide tartozik Si-
cambria, Buda és Etzilburg, a hol a két testvér kiizdelme
lejatszddott s katasztrofdban tért ki, ide ragyog vissza Atilla-
nak dicsOsége; itt bolyong Buda véres arnyéka és ocscsének
szomQru nasza is itt borong.

Ugy latszik ezekbdl, hogy a mondott események szintere
a mai Buda kérnyéke, vagyis, hogy a hun-tragédia legneveze-
tesebb torténeteit Buda vidékéhez kototték a hagyomanyok;
épen gy, mint a gorogok Tréja koriil csoportositottdk az
egész koltsi és mondali torténetet; miként a Nibelung is egy
helyhez (Worms) koti meséje szalait, miként a monddk min-
denkor hajlandék egy, (habdr fiktiv) helyre kozpontositani
az események szinterét, és helyhez kotni elbeszéléseiket.
Abban, hogy a kritikailag megrostdlt hagyomanyok szerint
a hun-tragédia Budat ismeri szinteréil, kétségtelen nyomot
taldlok e hagyoméanyok életére, hogy a mese kiinduléja, befe-
jezbje és katasztréfaja mind amaz egy Buddhoz van flizve, onnat
kiinditva, ott lejitszatva és befejezve, kétségtelen nyomat
latom a mondai alakitdsnak.

A Buda kornyékén lejitsz6 eseményekben egy nép tor-
ténete van adva, emelkedése és tiineményes nagysdga, bu-
kasa és siralmas elpusztuldsa. Ez a torténet dolga. De a
krénikdk a hunok dicsOségét és siralmat Atilla alakjihoz lan-
czoltdk, altala emelték és ejtették el a hunsdgot, melynek
csak akkor lett, addig volt torténete, a meddig Atilla allott
az élén. A kiralylyal egyiitt bukott a nép, a kirdly halidla
utdn nem volt a népnek torténete. E folfogds a monddé,
mely szeret egyéniteni, egy hdsre ruhdzni a torténelmi fele-
16sséget, egy fejedelem sorsaban rajzolni egy nép sorsat,
egy alakra bizni ra4 azokat a feladatokat, melyeket a
valésidgban tobben végeztek, egy ember kezébe tenni le a
tomeg szerencséjét. Im az achivok annyi sok derék hése hid-
ban ostromolja Tréjat, mig haragszik a biiszke Achilles; im
a burgundok vigan mennek Krimhild bossztja ald, mert velok
van Hagen; im a nép meghizza kivalasztott hoseit eszméinek
képviseletével, érdekeinek Orizésével, sorsinak intézésével.
Igy teszen a naiv koltészet a maga héseivel, midén rijok
bizza, (benndk megegyéniti) az egész népet, az egész nem-
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zetet. Hogy Atilla személyéhez volt kétve a kronikdk fslfo-
gésaban a hun nemzet fénye és siilyedése, hogy 4ltala élt és
pusztult el a hun nép, ez nyilvdn rdutal a népi eljardsra,
mely nemzeteket héseiben egyénit, a mi a mondai koltészet
. sajatja.

Atilla személye koriil forog hit minden, vele emelkedik
és vész a hun nép. Az elbeszélés szorosan Atilldhoz fliz6dik,
. & Atilla torténete, vele az egyénben él8 nép sorsanak elbe—
szélése kerek egész. De a hun #rfénet nagyon szaraz elbe-
szélés, nagyon szintelen véazlat. Nem kapunk benne mast,
csak az egyszerli eseményeket, a mint egymdasutin megtor-
téntek ; nem latunk benne é16 alakokat, csak bdbokat, kiket
a kronlsta. keze mozgat. A kapitanyok meghalnak eltemetik
oket, szobrot emelnek nekik; Atilla gy6éz és gydz, utébb
meghal és eltemetik, Buda é1 és ocscsétol részt kap az ural-
kodasban, majd egyszert’ien gyilkossdg aldozatdiva lesz sth.
Ime ezek a ridegen elmondott tdrténetek mégis érdekelnek
benniinket, érdekelnek a komponalds Osszetart6, lathatatlan
ereje 4dltal.

A krénikai vazlat kereksége éles ellentétben 411 azzal a.
befejezetlen torténettel, melyet a Klage ad, az Atillaval foglal-
koddé német éposz. Mi térténik Atilldval? Semmi — az epizé-
dikus alakok sorsa irdnt nem szoktunk érdeklédni; a statiszta,
még ha fejedelmet jatszik is, dolga utdn eltiinik a szinfalak
mogott, és senki sem kérdi, hova lett. Ilyen epizddikus sze-
replé a német emlékekben Atiila, kinek héslil kellene sze-
repelnie.

Ellenben a magyar hun-torténetben Atilla alakjan min-
denkor bizonyos végzetesség arnya borong, 6t eleve is epikus.
héssé akarvdn mintegy kijelélni. Ebben a mondai alakitas.
nyoma félreismerhetetlen. Istenének kegyeltje, vélasztott em-
bere volt, ki neki csodds médon jelentette kiildetését: legelébot
kinévé, fényes kardot ajandékozott neki; hatalomra emelte,
megtartotta életét a honalapité és szerzd csatdkban, koriil-
vette a legszebb nékkel, s elkiildte, hogy megfenyitse vele
az egész vildgot — s megbuktatta, midén nem volt szik-
sége ra.

Kiilonosen érdekes, mi eJtl meg ezt a nagy alakot? Cse-
kélység, egy véletlen orrvérzés, mely nédszéjén érte. Eszre
kell venni a véletlen csodds jatékat — az isten kardjaval
hadakozé Atillit f6ldi hatalom le nem donti, harczban el
nem vész, kard nem fogja, sajdit magdban rejlett romldsd-
nak oka -— féktelen szerelmi szenvedélye olte meg. Erdemes.
megkeresni a kronikdk helyét, a hol Atilldinak részletezo
jellemrajzit olvashatjuk. «Ethele kirdly ugyanis barna szind,
fekete s villogé szeml, széles mellll, biiszke jardst, alacsony
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termetd vala; szakalldt, mint a hunok, megeresztve hordja
vala. Vakmeréségében maga mérsékld, csatdkban ravasz és
ugyelo testéhez 1116 erejl, akarat]aban nagylelki, fegyvere
csmos, sitra s Oltozete tiszta és szerfolott buya s vala.r A le-
irds egyik fele a kirdly kiilsejét illeti, a méasodik lelkének
rajza, s e rajz vondsai kozott van egy, mely nem illik bele
az isteni rendeltetésli hos jellemébe — és szerfélott buya s
vale, mint irja kréonikdm. A rajz egészben az erds és okos
fejedelmet, a hadvezért és uralkodét illeti, ez az egy vonis
az embert, ki buja lett volna, ha megmarad kézkatonanak, s
buja volt, mint fejedelem. A sz6 mogétt ott rejtdzik a szen-
vedély, mely annal eroszakosabb, mert épen Atillag, ezé a
hatalmas alaké. Ezen a szenvedélyen kellett megtérni Atilla-
nak, mert nem tudott rajta uralkodni. Szdmtalan felesége
mellé magéhoz vette még Mikoltot, «kit is annyira megsze-
retett, irja Kezau, hogy nem gyozdtt betelni szerelmével». Fz
a megjegyzés hiven talal Jellemehez, 6 akaratos és erOszakos
vala, czéljaiban nem kimélt senkit és semmit — milyen lehe-
tett hat szenvedélyében. A Kkatasztrofa lefrdsaban meg van
emlitve, hogy az ivasba szokdsandl jobban belemeriilt, Gjabb
adat féktelenségéhez. Szenvedélyében nem tudott mértéket
tartani, mint vakmer8ségében maga mérsékld vala, — innét
magyarazhatd veszedelme. A hatalmast, a nagyot f6ldi ellen-
allas soha sem tudta volna meggydzni, istene kedveltje ellen
égi hatalom sem mert volna foltdmadni: benne csak az em-
ber ronthatta meg 6t, a mint megrontotta a féktelen, a szen-
vedelyes szerelem. Ez az ellentét mér magaban véve is mon-
dai, naiv, azaz a nemzet Oskorira mutat vissza, ‘midén még
nem Xkeresték a hatdst mesterkedésben, hanem megvolt az
alkotas igazsagaban. Atilla meggyéz6tt mindenkit, csak ma-
gat nem tudta meggydzni, elkevélykedett sikereiben és ere-
jében, Onbizottsigdt és szenvedélyét kihagyta a szdmitds-
bél, — innen eredt katasztréfaja, — hirtelen és megdébbenté
halala

Ez a magat nem mérséklé nagy Atilla, kinek a végzet
rendelést adott, egy teljes character, kivel szemben a németek
(egy jo fejedelem typusa) és latin hagyoményok Atillaja
(majdnem a keresztyénség hose), szintelen, vértelen alakok.
E kiillonbség az élt hagyomdnyok gazdagsdgdra utal, melyb6l
a magyar monda az eldobb jellemzett egyént, a hés és kivalsd
hun fejedelmet alkotta meg, az egyén jellemének e kidolgo-
zasa azonban csak az alakulé monda ko6ltéi hevében tor-
ténhetett.

Ennek az Atillainak torténete van, mely kivincsisigun-
kat folkelti és egyre izgatja. Lépteit azzal az érdeklodésset
kisérjik, mint a koltoi mlvek hoseiét kisérni szoktuk. A tor-
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ténet szerint Buda és Atilla mint uralkodd tarsak keriiltek a
hunok fejedelmi székére. A hagyomiany e tényt kibéviti, s ez
4ltal Atilla kivalésdgdnak, nagysdganak, mintegy Istene va-
lasztott emberének, alapjit adja meg. A hunok hét kapitdnyt
valasztanak. A Duna mentén vivott honszerz6 csatikban egy-
masutdn esnek el Keve, Béla, Réva és Kadocsa, egyiivé
temetik a négy kapitdnyt s balvdnykoévet emelnek sirjok
161é. Atilla kidllja e vezérvesztd csatdk veszedelmét, s rémai
szokéas szerint kirdlylyd véalasztatik az idésb batya mellett,
“talan ellenében, e valasztds Atilla kivdlésdgat akarja jeldlni,
de méar elhinti a testvér-viszdly magvat, midOn a testvért a
testvér miatt mellézi. A mag kikél. Atilla egyre emelkedik,
Buda egyre siilyed, amaz onérzetében gyarapodik, emez ke-
serliségében. S midén Atilla a birodalom biztonsagdra tarsail
veszi és otthonn hagyja Budat, mig maga megboszulé had-
jaratdra indul, Budanak alkalma van megizlelni a hatalom
ingerét és folizgulni csabjaitél. Enged az ingernek, nem tud
ellendllani a csabnak, széttori korlitolt hatalma lanczit, s
egész merében élesedik ki kettejok kozt az ellentét. Buda
meghal, elejtve a testvér kezétdl; Atilla még magasabbra
emelkedik, hogy anndl mélyebbre siilyedjen ald. Hirtelen
" haldldban egy nének jut szerep, s letinik a torténet szinpa-
darél. De oly mélyen véste bele magit népek emlékébe,
hogy a hagyomanyokban wjra sziiletik és fiaval, Csabaval,
kire haldla utdn a torténet ingere 4tszokkent, orék életet él1
a koltészet vilagaban.

Ime a hagyomanyok, a mint Atilla torténetét kiegészitik,
a histériai nyomok hézagait betoltik.

Atilla tragikumat rendszerint Ggy fogijadk fel, a mint azt
~ Arany a Buda haldldban megérzékitette, eképen tehat igazi
forrasuk Arany éposza, félfogdsuk Aranyé. Ez a folfogas he-
lyes Arany kolteményének kitliné hésére, de nem valik be
a mondai Atilla elemzésekor. Egy pontban taldlkoznak, a
. szenvedélyben, de hiszen minden tragikum a szenvedély el-
hatalmasoddsa, kitérése és biintetése. A mondai Atillat a
szerelem fékielensége, az époszi Atilldt testvért is f6laldozé
hatalmi szenvedély ejtette meg.

Ime az époszi hos kovetkezetes jelleme, s vele egyiitt az
epikus alkotds kereksége. Mig Atilla végzetessége ¢és hatd-
rozottan rajzolt egyéni charactere nyilvinvaléva teszik, hogy
a mondai alkotds nyomait taldltuk meg a nemzetieknek ismert
hagyomany-toredékekben, a kereken kidolgozott mese egye-
nesen a mondara utal. Mert lehetetlen féltenni és elhinni,
hogy az emlitett két vonas, t. i. Atilla egyéni charactere, s
a vizlat kerek alkotdsa, a véletlen mive legyen.

Atilla torténetének legfontosabb epizddjai, hatalomra ju-
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tdsa és haldla, krénikdink legeredetibb részletei, részint olya-
nok, melyek a széhagyomdany felhasznildsdval keriiltek belé
jok, részint olyanok, melyek a hiteles torténetiréknal vagy
egészen masképen vagy csak mas vidltozatban maradtak rank.
Mig ellenben e két pont kozitt torténtek egészen a kiilfoldi
ir6k és folfogdsok nyomat viselik. Ez tehdt oda mutat, hogy
azok, t. i. a kiilfoldi hadjaratok, a magyar mondaban sziikség
szerint masféle médon lehettek kidolgozva.

A magyar monda eredeti alakjanak vazlata tehat koriil-
belol a kovetkezb lehetett: A hunok hét kapitdnya kozol
Atillat szemelte ki a végzet, hogy 4ltala betdltesse akaratit,
s igy egymasutan ejti el Kevét (Potentiana), Bélat, Révat és
Kadocsit (Czezumaur) Ggy, hogy csak harman maradnak,
Bendeguz két fia, Ethele és Buda, és a Torda nemzetségbeli
Kadar.

Ez az utolsé azonban csak politikai hatalom, igazsidgoszté
biré vala, a hadi berendezésli alkotmadnyban az igazi hatalom
a kapitanyok kezében, a hédité hadjirat befejezése utdn csak
a két testvérében volt. Buda és odcscse: Ethele, ketten osz-
toztak az elfoglalt birodalmon, melynek kirdlydva rémai szo-
kas szerint (monarchia) Atilla lett, ki viszont testvérbatyjat
maga mellé emelve, a Don és Tisza kozotti rész urdva tette,
hogy, miként Thurdczindl olvassuk, legyen a birodalomnak
véddje, mig 6 maga kintjar, idegenben hadjaratain. Buda,
mint idésebb (s talan a hadban sem aldbbvald, mint écscse),
sértve érezte magat, dthdgta uralkodédsa korlatait, s mig Scscse
tdvol volt, kéretlen-hivatlan beleavatkozott Atilla dolgaiba,
s6t elsébbsége tudatdban Etele varat is sajat nevérdl hivatta

-Buddnak. A hazatér$ hos méltdn litta magdt és tekintélyét
sértve Buda 6nkényll intézkedései 4altal s elhatarozta, hogy
meg fog tble szabadulni. Torbe csalta tehat (a krénikdk sze-
rint cum dolo), és sajat kezével olte meg. Atilla dtja eddig
folyton emelkedés, — immar a toérténet legnagyobb birodal-
manak lett korlatlan urdvd. E roppant hatalomra volt sziik-
sége, hogy Dbetolthesse végzetét: megbiintesse a romlott
6-vildgot. Réma ellen megy, megfenyiti Itdliat s itt mar be-
toltotte hivatdsat. Még tovdbb ragadta 6t szenvedélye: a ke-
resztyénség fOvarosa és biiszkesége ellen tdmadott: Rémat
akarta lerombolni. Egy fépap kegyessége visszatéritette Utja-
boél. De mAar ezzel atlépte rendeltetése hatdrdt: méar nem
biintet, hanem rombol. A végzet megelégelte szereplését és
utjaba vetette Mikoltot, hogy megszabaduljon tdle. Innét mar
sorsara bizta, s 6 sajit sorsanak nem tudott kovicsa lenni.

Az isteni gondviselés nem tlirhette, hogy az legyen a
vilag ura, a ki nem tud magan uralkodni. Kezében Atilla a
vildg vesszeje volt, eltorte abban a pillanatban, mikor nem
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volt ra sziiksége, miként megjésolta neki a catalauni iitkdzet
elétt az erddben elfogott remete.

A hun torténet rémité befejezése, a hun nép pusztuldsa
és Csaba menekiilése teszik a tragédia utolsd jeleneteit. Csa-
baval 4j alak lép a monddaba, kinek tetteit és emlékét a ha-
gyomdny jobban meg6rzé, mint a vildgverd atyaéit; mig errdl
az {rds szol nekiink, Csabarél mély koltészettel és bizonyos

. rajongé szeretettel maig emlékezik a székely nép.

E vézlat kiilondsen azokbdl a részletekbbél van szer-
kesztve, melyekben a hazai hagyomanynak legeredetibb nyo-
mait véltiik folfedezni. Etele korll csoportosilnak az egyes
epizédok, s alakjat emeli ki ebben minden esemény. Vajjon
nem volna-e helyesebb, ha Atilla nevéhez fliznék mi is e ha-
gyomdanyokat, miként a bennék elbeszélt események mind
Atilla alakjahoz vannak flzve?! Taldn jogosabban hivhatnok
Atilla-monddnak, mint hun-monddknak, krénikiink elbeszé-
1ését, ezdltal is szorosabban meghatirozva a hést, a kire a
népi koltészet ilyen szép emléket alkotott?

Atilla mellett, még egyedll Csaba a mi mondank igazi
hése. Atilla blineiért fiai, koztiik Csaba, lakoltak, de Csabat
a nép koltdisége felemelte, mintegy kivette a bibliai tanitds
szigorsaga alél. E kiillonos kedvezést arra lehet magyarazni,
hogy Csaba alakja sokkal nagyobb tért toltétt be a régi
mondak vildgdban, mint a krénika és hagyomany ismeretes
részeiben, hogy szerepe a nemzeti folfogésnak tetszett, miként
lattuk is, hogy ot tekintette kapocsnak a hunok és magyarok,
Pannonia kétszer tortént meghdditdsa kozott,

Kérdés, miért foglalkozik Csabdval a krénikds olyan
keveset, mig ellenben az 616 hagyomdny ma is sokkal tobbet
tud rola, s valdésdgos népies hossé avattai A krénikasnak
csak arra volt sziiksége, hogy Osszekosse a magyarok bejo-
vetelét és a hunokkal valé rokonsigat. Erre a szerepre volt
Csaba kijelolve, a krénista Csaba életébdl csak azokat a moz-
zanatokat vette 4t és tartotta meg, melyek épen erre a sze-
repre tartoztak, a tdobbi rd nézve folosleges, mondhatnam,
hidba valé volt. A nép ellenben, melynek érdekldédését és
képzeletét hoésének minden tette és szava megkdti, regélt
minden tettérdl s bizonyosan tobbet tudott réla, mint a mit
a krénikds atvett, s a mostanig €16 hagyomdny megorizett.
Innen a Csaba-hagyomény szegénysége, mely egy valészin(-
leg gazdag anyagnak meggyériilt, megfogyatkozott marad-
vanya.

Krimhild és Detrik a német hagyomdnybél valék, sze-
repok a krénikdban egészen lényegtelen, a monddban talan
lényegesebb lehetett. Ok egészen a german mondak hosei,
jellemok és tetteik onnan ismeretesek, a mieinkb6l alig fejt-
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hetiink ki egy vondst. Krimhild Aladir anyjaként van meg-
nevezve, s a sorsdontd iitkdzetet maig Krimhild csatdjanak
nevezik a magyarok — mondja tovabb krénistdm. Tehat
Krimhild és Aladar s velok az idegen nemzetek szallanak
sikra az egyenes utédok, a hunok ellen, kiknek vezéreill a
nemzeti hosként folfogott Csabat ismerjiik. A nemzetek har-
czdnak emléke ez a mondai részlet, s egy bizonysig arra,
hogy a monda csakugyan élt.

Detre, a torténeti Alarich, mondai alakja, egészen a
phantasia alkotdsa. A csodas nyillévés, s a haldltalan Detre
elnevezés a leghatarozottabban mondara utalnak, ilyet torté-
netiré6 nem irhat, csak népi phantasia képes alkotni. A véz-
lat {6 hései és mellékes személyej vilagosan koltéi teremtésre
utalnak; eldruljdk még torsojukban is a miivészi kéz vésbjét,
toredékokben az alkotd szellem koltdiségét.

Szinte kérdéses, megkisértsem-e a kronikdk styljének
szorosabb vizsgédlatit? Bédtran mondhatnadm, hogy a hun-kré-
nika elbaddsa és stylje kiilonbozik az idegen historikusok
elbaddsatdl és styljétdl, hogy mig amazok nyugodt, komoly
irok, ezek konnyebb elbeszélok, azok csakugyan torténetirdk,
ezek csakugyan elbeszél6k. Kiemelhetnék nehany helyet,
melyekben valéban meglepd a lefrds élénksége.

F5l lehetne emliteni, hogy a koévetkezd leirdsok nagyon
is koltdi szinezetliek, mint a catalauni iitkozetet, s a Krim-
hild csatdjat kovetSk: Vala pedig a két sereg kozott egy
patak, oly kicsinyke, hogy ha valaki egy hajszilat vetett
volna belé, a viz csendes folydsa alig birta volna tovibb
vinni; ez a csata bedlltdval 4llatok és emberek vérével oly
séddé nétt, hogy kocsist szekerestdl, s fegyvereseket sodrott
el, és a sereghen e séd 4ltal igen nagy pusztulds 16n. —
A Krimhild csatdjdban annyi vér 6mlétt, hogy ha a néme-
tek szégyenbdl nem titkolndk, s tisztdn meg akarndk vallani,
a Duna vizét néhdny nap sem ember, sem barom nem ihatta,
minthogy Sicambridtél Potentia varosdig vérrel volt aradva.

Ezek nem a komoly torténetiré tolla aldl keriiltek ki,
hanem a csdcsogd regosdok elbaddsdban véletleniil benne
maradt, benne felejtett helyek.

Hozz4ajok hasonlé jelenséget mutat a kréonikdk egy sajat-
sdga, a mely szintén a népies elbadds természete, szeret
nagyitani és kicsinyiteni. A belinderi csatatéren olyan kis
patak volt, mely egy hajszalat sem . tudott volna megmozdi-
tani, s mily nagyra nétt. Ilyen nagyitott Atilla hatalmanak
aradoz6 leirdsa, s az Orség, mely a vildg négy tdjara hirdette
a kirdly akaratat; ilyen nagyitds van Mikolt leirdsdban, ki
emberi alaknal sokkal gyoényo6rlibb vala, s a hun kirdlyfiak
iitkézetének rajzaban. — Ezek is a reg6stk beszédjébdl keriil-
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-
tek a krénikiba, valamint az a néhdny részletezd rajz, mely
hatdrozottan mondai el6adasra utal.

A krénikdk csodds elemeire is figyelniink kell, azok is
a népies folfogas emlékei, ilyenek a catalauni remete jéslata,
noha ez taldn nem magyar, az Atilla ndszat megel6z6 jelek,
s Marcianus latomanya, mely Atilla kézijanak eltorésével
symbolizalja a hun kiradly halalat, kinek eljovetelét a kard
csoddja, s az égi jelek foltiinése jelentette be. Ilyen a Csabafli
vardzshatalma, s a Hadak dtjdhoz ftiz6d6 hagyomany.

Ime a komponalds és jellemzés titkainak bontogatésa,
s azonkiviil kiilsdségekre irdnyult figyelmiink megerdsitenek
abban a véleményben, hogy a hun histéria koltéi alakban
élt 6seinknél, s hogy e koltemények romjai a latin krénikdk
al4d vannak temetve. Miként a magyar keresztyénség elsd
templomai csak atépitésben maradtak rank, gy e hun- job-
ban Atilla-monda is &tirdsban jutott el korunkra. Enekbe
volt-e az foglalva? Valdszinlien. Mindazok a kérdések, melyek
ezzel Osszefiiggenek — nagyon problematicusok, s egyenesen
alig oldhaték meg. Megmaradnak tehdt egyelére a hypothe-
ticus kérdések kozott. A dalnokrend léte és mikodése, a
krénikdk egyes helyei, melyekbol a régi magyar ének ki-ki-
villan, s az a nehdny foljegyzés, hogy e dalnokrend az 6s6k
tetteit énekelte, kedvezé feleletre latszanak foljogositani.
Egyetlen adat tanusitja, hogy e vélemény megiéllhat. Egy
torténetiré szava donti el a kérdést, midon megemliti, hogy
a magyarok Atillar6l szerettek énekelni. Cuspinianus * kor-
hold a németeket, hogy 6seik vitézségét nem dicséitik ének-
kel, mint a magyarok, kik leginkdbs Atilldrél szerettek éne-
kelnz,

Ime e tudésitds meger0siti foltevésiinket, — de nem ad
semmi kozelebbi feleletet azokra a kérdésekre, melyek ter-
mészet szerint kapcsolédnak hozza. Milyenek voltak ezek az
énekek, alkotdsuk, szovegiik, verseik, s sok mas efféle.

Egyelére azonban be kell érniink azzal a tudattal, hogy
a vildg pérdlye, a hun kirdly emléke és hagyomanyai éltek
ezen a foldon is, mely nyodgte hatalmat, mely ldtta dicsdsé-
gét; be kell érniink azzal a tudattal, hogy e nagy alak nem
hagyta illetetleniil a magyar nép kolt6i tehetségét; be kell
érniink azzal a tapasztalattal, hogy bar két-harom szdzaddal
késbbben, de éseink is énekeltek Atillirél, mint dalba
foglaltdk tetteit és nevét Lurdpa népei: a latin és german
fajok. .
e e e ErpELYI PAL.

* Erdélyi ]J. Kis. Préz. I, 37 L
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EGY ISMERETLEN MAGYAR CODEX NYOMAL

Volf Gyoérgy a Lobkowitz-codexhez irt soraiban* tob-
bek kozt a kovetkezéképen szél: «Tobb darabja a codexnek
mas régi irott nyelvemlékiinkben is megvan; igy «zent Bona-
ventura konve az tekeletes eletrvl» a Weszprémi Codexben,
«zent elekeznek zentfeges elete» a Peer, Erdy, Tihanyi,
Kazinczy Codexben, «embernek harom ffew ellenfege» és «a
halalrul» a Bod Codexben, imadsigainak legtébbje a Peer,
Winkler, Gyongyosi, Thewrewk, Gomory, Teleki, Pozsonyi
Codexbenn.

Az itt elbsorolt adatok azonban, épen nem tarthatnak
szdmot a teljességre. A derék tudés figyelmét egy egész
csoport jelenség kerlilte meg, talan épen olyan, mely a ma-
gyar codex-irdsra igen jellemzd.

A Lobkowitz-codexnek 38—48. lapjain levd elmélkedés
«az halalnac: meg: emlekezetirély megvan a Debreczeni
codexnek 238—246. lapjain, s hasonlékép a Lobkowitz-codex-
nek 49—51. lapjain olvashaté példa az «igdn zep abrazv
leianzé»-r6l is odakeriilt a Debreczeni codex 249—:zs50. lap-
jara, noha itt aztin — egy levél hidnyozvdn a codexbél —
csonkdn maradt.

A Lobkowitz-codexnek 61—76. 11. taldlhaté6 Imitatio-
részlet «az Iteletrvl es. az binolokrvl: minemv. kenockal.
kenzattatnak» egyazon a Debreczeni codexnek 275—283. 1l
all6 «Iras»-sal «az Iteletrel es az bineseknec 6 kennocrvl».
A Lobkowitz-codexben e darabot koveté oktatdsok és példak
a Debreczeni codexben hidnyoznak ugyan; de ismét a Lob-
kowitz-codexben a 86—g4. lapokon levé «irasy «az lelky.
megvigaztalafrol» nem egyéb, mint a Debreczeni codex 283—
291. 1l. olvashaté oktatds «az Lelki naialkodaflrvl. es a habo-
rolagocnac elzevedeferel.»

I::pen igy a Lobkowitz-codexnek rir—iz1. lapjain szent
Bonaventura miivébdl — «De perfectione vitee, ad sorores» —
van egy részlet. A Debreczeni codexnek 23:1. lapjin cson-
kan indulé darab, mely a 236. lapon végzdédik, ugyanezen

* Nyelvemlék-tdr XIV. k. XIV 1

Irodalomtdrt. Kozlem. 25
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részletnek a forditdsa, megtoldva egy, szent Ferenczrél szélé
példaval, mely mésutt (6o—61. 1.) a Lobkowitz-codexben szin-
tén eldtaldlkozik.

Tovabb menve : a Lobkowitz-codexnek 122—r123. 1. levd
részlet — ugyancsak Bonaventura miivébdl — «az zent Ala-
zatossagrvly — nem ismeretlen a Debreczeni codexben sem,
s megtalalhaté a 251—264. lapokon.

Végre a Lobkowitz-codexnek 153—i174. 1. «Olualtatic
az iras: zent: Bonauentura: at’iannac kénvebdl: az criftus:
iefufnak: kenzevedelenec: meg: gondolafarvly, s ez megint
azonos a Debreczeni codex 305—326. 1l. all6 csonka elmél-
kedéssel.

E tényeknek bizonyos ismert dolgok kiilonos érdekessé-
get kolcsonodznek.

Tudva vald, hogy a Debreczeni codex hat kéz munkdjat
egyesiti, még pedig ugy, hogy

az I. kézre az 1—228. 11,,

all. « a 229—326.1l,
alll. « a 327—490. 1,
alV. « a 491—557.11,
azV. « azjz59—0624. 1L,
aVI « a 625—631. 1.

irdsa esik.
Ezzel szemben a Lobkowitz-codex hirom kéznek a mun-

kéja, meg pedig dgy, hogy
az I. kézre az 1—3o. 1L,

a Il. « a 31—i174.1,

alll. « ai1y75—184.1l, s ismét
az I. « ai18s—z220.1,,

alll. « a221—264. 1., majd Gjra
az I. « a265—352. 1L

frdsa szimitandd.

Mér most mindenki észreveheti, hogy a megjeldlt azonos
részletek a Debreczeni és a Lobkowitz-codexben, amabban a
229—326., ebben a 31—174. lapokra esnek, vagyis a II. szdma
kezeknek munkai. E szembesz6ké dolgot még feltlébbé teszi
aztan, hogy a Lobkowitz-codex utolso szakaszidnak — a 265—
352. . — szintén van egy, megfelelé codexe, a kis Bod-codex,
mely joforman szérédl-széra valé masa e résznek.
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Ily jelenségek nyomén «a priori» talan nem latszik vald-
szinltlennek, hogy e codex-részletek ismeretlen Osszeir6i
vagy egymdas miive utdn dolgoztak, vagy kézos archetypussal,
vagy végre koz6s magyar Os-szévegnek masolataival éltek.

A dologra igazi fényt csak a részletesebb 6sszehasonli-
‘tasok 4raszthatnak, legyenek azok akdr kiilsd, akdr belso
‘természettiek.

Els6 sorban nem érdektelen tudni a Lobkowitz-codex
II. kezének (31—174. 1) azon részleteit, melyeknek meg-
feleléi a Debreczeni codexben hidnyoznak. Ilyen a Lobko-
witz-codexnek 31—37. lapja, mely az Imitatio Christi I. fej.
1—3. versének (Lobk. 31—32. L), tovabba ugyanazon hely
3—5. versének forditdsit tartalmazza (35—37. 1.); ilyenek:

a 48—49. lapon: a példa az egyszeri gazdag emberrdl;

az 52—59. 1. :az Imit. Chr. I. k. 22. fej. 1—7. v. forditas4dval;
65—068.1.: egy Onkényesen besztrt helylyel;
76—86.1. : besz6tt elmélkedéssel és példdkkal;
95—103. 1. : az Imit. Chr. ITL. k. 3. fej. 1—7. v. forditasaval;
104—110. l.: az Imit. Chr.IIL k. 6. fej. 1—s5. v, fordit4s4val;
111. 1.: a masolé ajanld levelével, s végiil
136—153. 1. : Bonaventura munkijabdl vett részletekkel.

Viszont a Debreczeni codexnek II. részébodl (229-—326. 1)
a kovetkezd részek nem fordilnak elé a Lobkowitz-codexben :

a 229—230. l.: az egyszeri leany példajaval;

a 265—274. 1.: asszonyunk Maridnak 6 életérdl; ~

a 292—296. 1.: az Imit. Chr. II. k. 1o. fej. forditdsival;

a 297—304. l.: egy példaval.

E kiilsé adatok tanusidga szerint a Debreczeni codex a
‘Lobkowitz-codexnek Kempis-tartalmabél négy egész fejezetet
nélkiiléz s annak Bonaventura-féle harom szakaszdbél is csak
kettét mutat fel.

Bajos volna azonban ebbdl azt koévetkeztetni, hogy a
Debreczeni codex II. szdmt irdja egyszerlien a Lobkowitz-
codexnek II. szdmu {r6jat compildlja. A Debreczeni codex -
1II. szamd irdjinak oly Kempis-fejezete is van, melyet a Lob-
‘kowitz-codexben nem olvashatott. Hozzdjirul ehhez még egy
Jjelenség, melyet azonnal korvonalozni kell.

A Lobkowitz-codexnek 61—=86. lapjan levé Imitatio
Christi-részlet megvan a Debreczeni codexnek 275—283. Il
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166.

is. Figyelemre mélté azonban, hogy a Lobkowitz-codex az
eredetinek — Lib. I. cap. 24. — 4. versében a kévetkezd
szavakig eljutvan: «Ibi superbi omni confusione replebuntur
et avari miserrima egestate arctabuntur«, «Mert oth az az
pokolba az keveliok minddén nemv zydalmaffagal be thelie-
fédnec. es az télvendk nag [egenfegre [oritatnac» (65. 1), —
harom oldalnyi kitérést teszen s csak a 69. lapon keriil
vissza eredetijéhez. E kitérés a Debreczeni codexnek meg--
feleld helyén teljességgel hidnyzik.

Hasonldoképen a 69. lapon a Lobkowitz-codex irdja e
szavakat szirja be a magdébbl: «No azért vedd eszodben
magadat, mert parasztul is szoktdik mondania: Bédog embér,.
ki méson tanul», s ezeket Ujra hidba keressitk a Debreczeni
codex 278. lapjan.

Ismét: a Lobkowitz-codex a 77. laptél kezdve elmélke-
déssel és példakkal boviti fejezetét; a Debreczeni codex végez.
ott, hol az eredetinek vége van.

A példdkat nem sziikség tovabb szedegetni. A Debre-
czeni codex II. szdmi iréja bizonyadra nem egyszerli compi--
latora a Lobkowitz-codex II. kezének. Ketté lehetséges csu-
pan, vagy az, hogy a Lobkowitz-codex II. kezének munkija. .
mellett az eredeti latin szdveget is kezében tartotta, vagy,
ha ez nem all, oly magyar szdvegnek volt birtokdban, mely
a Lobkowitz II. szdvegével testvér, vagy épen ennek is

.. archetypusa volt.

A kérdést ismét csak a kérdéses codexek szemiigyre
vétele donti el.

Tagadhatlantl a Debreczeni codexnek II. szamu irdja
tobbszor hit marad az Imitatio Christi eredeti szovegéhez, a
hol a Lobkowitz-codex II. keze egyetmdast beszirogat; azon-
ban mdas alkalommal tdrténik amanndl is bovités. Sét a 249—
250. lapon az Imitatio fejezetéhez odafizs az egyszer: «zgin
s2ép dbrdzii ledmyzdrdly  készitelt példdt is, mely a Lobkowitz-
codexben a megfelels helyen olvashatsd. Es bizonyira nem sza-
bad elhanyagolni a két codex-részlet tartalmdnak egyezését
sem. Az, hogy az Imitatio Christi és Bonaventura, s ezekbsl
is az egyazon részletek keriiljenek Ossze két irénak kis ter-
jedelmli munkéiba, szintén nem igen mondhaté a véletlen
jatékdnak; itt egyik {ré a mdsik utdn dolgozik — a mi jelen




'367

esetben ki van zdrva, — vagy kozos, legfeljebb rokon forréd-
sokbdl meritenek.
' Aprélékosabb osszevetések a tdrgyalt részletekre nézve
“bizonyossa teszik ez A4llitdst. A gyakori eltérésekkel, mint
“megannyi egyedi sajatsigokkal szemben épen nem hidnyoz-
nak azokban a k6z6s apréobb vondsok sem, a kozel rokon-
sdgnak jegyei.

Mindjart az Imit. Christi I. k. 23. fejezetének bekezdése
a legcsattandsabb bizonyitékok egyikét szolgéltatja e rész-
ben. Sem a Lobkowitz-, sem a Debreczeni codex iréja nem
ragaszkodik itt mindenestll az eredetihez : mindegyik beveze-
téssel latja el forditdsat a haldl keserliségérdl és hatalmarol,
~a miknek az eredetiben semmi nyoma. De mdsrészrél a két
‘magyar codex toldaléka igen is szembeszokéleg egyezik.
- Az Imit. Christi emlitett fejezetének kezdete ez: «Valde cito
certl tecum hic factumy ; a Debreczeni codex igy szdl: «O ha-
141, mely igen keserli a te megemlékozeted; mert bizonyaval
:soha nem volt, sem leszen oly erds, kinek Aaltal ne keiljen
"menni az te kapudon. No azért, szeretd atyamfia, bizon zgen
hamar lészen fe veled ez dolog.» — A ILobkowitz-codex pedig
a kovetkezéket mondja: «0 haldl, mely igon keserli a te
megemlékezetod. Mert nem volt oly erfs, sem leszon, hogy
‘kinek 4ltal ne kelljon menni a te kapudon. Azért zgon
hamar lészon fe veled e télemény avagy ez dolog, azaz a
haldloy

Egyéb jelenségek 6sszemérésére érdekes alkalmakat nyujt-
hatnak a kovetkezé példdk:

Imitatio Christi.

Valde cito erit tecum
hic factum; vide aliter,
quomodo te habeas: ho-
«die homo est et cras non
ccomparet. Cum autem
‘sublatus fuerit ab oculis,
-etiam cito transit a mente.
O hebetudo et duritia cor-
«dis humani, quod solum
praesentia meditatur, et
futura non magis preevi-
det! Sic te in omni facto
et cogitatudeberes tenere,

Lobkowitz-codex.

Azért igén hamar lész6n
te veled e tétemény avagy
ez dolog, az az a halal;
ldssad azért, miképpen
vallod te magadat. Imma
embdr vagyon és holnap
ném tetszik, nem jeldnik.
Mikoron kedig a haldl-
nak meggondolatja-emlé-
kozeti embérnek szOmei
elbl elvetetendik, az el-
mébél is hamar elmegyon.
O azért embori szivnek

Debreczeni codex.

Bizonigenhamar lészen
te veled ez dolog; lassad
azért, miképen vallod
avagy tartod te magadat;
mert ime, imma ember
vagyon és holnap nem
jelonik. Mikoron kedig
elvetetendik az szOmnek
eléle, az elmébdl is hamar
kimegyen. O azért az em-
beri szivnek vaksiga és
tompasaga, hogy csak ez
jelenvalékat gondoljaésaz
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Imitatio Christi.

quasi statim esses mori-
turus. (I. k. 23. f. 1. v.}.

Cum mane fuerit, puta
te ad vesperum non per-
venturum. Vespere autem
facto mane non audeas
tibi polliceri. Semperergo
paratus estoet taliter vive,
ut nunquam imparatum
te mors inveniat. Multi
subito et improvise mori-
untur. Nam hora, qua
non putatur, Filius homi-
nis venturus est. Quando
illa extrema hora venerit,
multum aliter sentire in-
cipies de tota via tua prae-
terita. (II. k. 23. fej. 3. v.)

In omnibus rebus respi-
ce finem, et qualiter ante
districtum stabis iudicem,
cui nihil est occultum ;
qui muneribus non pla-
catur, nec excusationes
recipit, sed quod iustum
est, iudicabit. O miserri-
me et insipiens peccator,
quid respondebis Deo,
omnia mala tua scienti;
qui interdum formidas
vultum hominis irati?
Ut quid non provides tibi
in diem iudicii, quando
nemo poterit per alium

_excusari vel defendi, sed
unusquisque  sufficiens

Lobkowitz-codex.

vaksaga és kemény volta !
hogy csak ez elmulando-
rul gondolkodik és az jo-
vend6khéz inkibb nem
lat. Akképen kellene te-
magadat tartanod mindén
gondolatodba és tétemé-
nyékben, oly mint ezén-
lelénd volnAl meghalandé.

Mikoron hollal lejend,
gondolkodjad te magadat
estvére nem jutnod. Estve
kedig 1évén, a mdsodik
napot, azaz a reggelt ne
merészkddjél te magad-
nak igérmdéd avagy fogad-
nod. Mindén koron azért
kész légy és akképen élj,
hogy soha tégbdet az ha-
14l késztelennek ne leljén.
Mert igen sokak egy
szOmpillantisba ez vilag-
bol kimidlnak-meghalnak.
Mert az draba, kibe nem
alittatnék,embornek, azaz
szity Mdridnak, fia eljo-
vends. Es mikoron az
utésé ora eljovend, igdn
kezdesz gondolkodnia
mind a te teljes elmulan-
dé életidrél.

Minden nemi tétemé-
nyddbe és mivelkddetod-
ben az véget megtekintsed
és nézjed és miképen az
szoros itélbirénak eltte
allasz, kinek semmi el
nincsen titkoltatvan; ki
ajandékokkal meg nem
engeszteltetik, sem maga-
mentésdket nem veszon,
de a mi igaz, azt itéli.
O nyavalyas hitt binds,
mit felelsz-mondasz az ir
istennek, mindén gonosz-
sagidat tuddnak, ki némi-
koron rettegdd és félod
az megharagudt embdr-
nek szOmélyét és orcza-

Dcbreczéni codex.

jovendbkhez inkabb nemy
14t. Vaj bizonyavalatyam-
fia, Gigy kellene temagadat
tartanod minden te gon--
dolatodba és téteménydk-
be, oly mint ezen meg-
halandé volnil.

Mikoron azért reggel
lejend, alihad, hogy est-
vét nem érod, estve ke-
gyig 1évén, ne merész-
kodjél te magadnak az
hollali napot igérnéd. No
azért mindenkoron kész
légy és az képen élj,
hogy soha tégedet az ha--
141 késztelennek ne leljon.
Mert igen soka(k) herte-
len meghalnak. Mert az
6rdba, kibe nem alittat-
nék, embernek fia eljé-
vendb. Mikoron azért az
ut6ésé dra eljovend, igen
kezdesz més képen érte-
ned mind az te teljes-
elmult életedrdl.

Minden te dolgaidba és.
téteményeidbern az véget
megnézjed és gondoljad,
miképen allasz az szoros.
itéldbird elétt, kinek sem-
mi nincsen elenyésztetvén.
és titkoltatvan ; ki ajandé-
kokval megnem engesztel-
tetik, sem magamentésd-
ket nem veszen, de a mi

_igaz, azt itéli. O szegény

nyavalyds hit(t) binds.
[NyT : bizos], mit felelsz
az ur istennek, minden te-
gonoszsagidat jél tudé-
nak, ki ldm némikoron
félod az megharagudott
embernek orczajat? No-




Imitatio Chyisti.

onus erit sibi ipsi ? Nunc
labor tuus est fructuosus,
fletus acceptabilis, gemi-
tus exaudibilis, dolor sa-
tisfactorius et purgativus.
(I. k. 24. fej. 1. v))

Regnum Dei intra vos
est, dicit Dominus. Con-
verte te ex toto corde ad
Dominum et relinque
hunc miserum mundum
et inveniet anima tua re-
quiem. Disce exteriora
comtemnere et ad inte-
riora te dare, et videbis
regnum Dei in te venire.
Estenim regnum Dei pax
et gaudium in Spiritu
sancto, quod non datur
impiis. Veniet ad te Chri-
stus, ostendens tibi con-
solationem suam, si di-
gnam illi ab intus para-
veris mansionem. (II. k.
1. fej. 1. v))

Lobkowitz-codex.
jat? Mire tahit, hogy
nem latsz, nem gondolsz
magaddal az itélet napja-
nak elétte, mikoron senki
egyébnek miatta meg
nem mentethetik, sem
meg nem oltalmaztathatik
de kiki mind elég terdh
lészen 6 maganak? Mas-
tan a te josagban vald
mu(n)kdd gyiimolesds és
haszndlatos, az te kony-
hullatdsod és sirasod kel-
lemetds az aldott isten-
nek elbtte és az te fohasz-
kodasid meghallgatanddk
és az te bilneidrél vald
bankédasod - keseriiségod
megtisztitd és elégtevd.

Ugymonda az &ldott
Jézus ez embdri nemzet-
nek, mondvan: Istennek
orsziga tibennetdk va-
gyon. No azért terbhed
avagy fordéhad temaga-
dat mind te teljes szived
szerént az ur istenhoz és
hadd el ez nyavalyds
gyarlé velagot és lel az te
lelkéd nyugodalmat. Ta-
nulj és igyekozjél ez ve-
lagiakat megutalnod és az
lelkiekre magadat adnod
és meglatod istennek or-
szagat te redd szallania.
Mert az aldott istennek
& szent orszdga békeség
és vigasig szentlélokben,
ki nem adattatik az ke-
gyo6tlendknek és rdgalma-
z6knak. Elj6 tehozzad az
Krisztus Jézus, megmu-
tatvan tenekdd az & meg-
vigasztaldsat, hogyha be-
lil a te lelkédben méltd
avagy kellemetds lakodal-
mat szbrzendesz & neki.
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Debreczeni codex.

tahit mire hogy nem
l4tsz, nem gondolsz tema-
gaddal az itélet napjanak
el6tte, mikoron mdésnak
miatta senki meg nem
oltalmaztathatik, sem
meg nem mentethetik,
de inkabb kiki mind elég
ter6h leszen 6nndnmaga-
nak ? O én szeret atyAm-
fia, mastan a te munkad
haszndlatos, a te siralmad
foganatos, a te fohdszko-
désod az ur istenhéz meg-
hallgatandd, a te bineid-
rél val6 keseriiségod mas-
tan a te lelkodnek meg-
tisztojtdja.

Az ur istennek orsza-
ga tikozottetek vagyon,
mondja az aldott ur isten.
No azért térétsed te ma-
gadat mind te teljes szi-
veddel az ur istenhoz és
hagyjad el, utaljad meg
ez nyavalyas gyarlé ve-
lagot és bizonyaval lel a
te lelkdd nyugodalmat.
Tanulj minden ezvildgi
kévansigokat megutilni
és az lelki jé mivelkéde-
tokre te magadat adnia,
és kétség nélkill meglitod
istennek orszagat te rejad
szdllania. Az ur istennek
kedig orszdga békeség és
6rom szentlélokbe, ki nem
adatik az kegyotlendk-
nek, Eljé az aldott Krisz-
tus Jézus, atyamfia, te-
hozjad, megmutatvin te-
neked az & megvigaszta-
14sit, hogy ha méltdn
val6 lakodalmat szorzen-
desz & neki belil a te
lelkédbe.
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Imitati, Christi.

Sustine cum Christo et
pro Christo, si vis regna-
re cum Christo.

Si semel perfecte in-
troisses in interiora Jesu,
et modicum de ardenti
amore eius sapuisses, tunc
de propric commodo vel
incommodo nihil cura-
res, sed magis de op-

. probrio illato gauderes ;
quia amor Jesu facit ho-
minem se ipsum centem-
nere. Amator Jesu et ve-
ritatis et verus internus
et liber ab affectionibus
inordinatis, potest se ad
Deum libere convertere
et elevare se supra se
ipsum inspirituac fruitive
quiescere. Cuni sapiunt
omnia, prout sunt, non ut
dicuntur aut sestimantur,
hic vere sapiens est et do-
ctus a Deo magis, quam
ab hominibus. Qui ab in-
tra scit ambulare et mo-
dicum ab extra res pon-
derare, non requirit loca,
nec exspectat tempora ad
habenda devota exercitia.
Homo internus cito se
recolligit, quia nunquam
se totum ad exteriora ef-
fundit. Non illi obest la-
bor exterior aut occupatio
ad tempus necessaria, sed
sicut res eveniunt, sic se
illis accommodat. Quiin-
tus bene dispositus est
et ordinatus, non curat
mirabiles et perversos
hominum gestus. Tantum
homo impeditur et distra-
hitur, quantum sibi res

Lobkowitz-codex.

Szenvedjed azért az ha-
borusagokat az aldott Jé-
zusért, ha akarsz § vele
orszaglanod. Mert bizo-
nydval nagy sok hdborusd-
goknak miatta szitkség mi-
nekiink bemenniink meny-
nyeknek orszdgdba. Azért
mondja as szent Ber-
ndt: vajha, dgymond,
csak egyszor az 4ldott
Jézus Krisztusnak bels6i-
ben bementél volna és
valami keveset az 4 buz-
g6 szeretetiben érzéttél
avagy kostoltal volna, te-
hat semmi nemd rajtad
tett boszusaggal nem gon-
dolndl, {]. Mert az Jé-
zusnak szereteti teszi em-
bért 6 magatmegutalni[].

Es tovdbba még ugy-
mond : valaki az 6 lelkébe
jol meg lejend szordztet-
vén, nem igdn sokat gon-
doi embdréknek csodala-
tos és visszavivl jardsok-

Debreczeni codex.

No azért szeretd atyam-
fia, szenvedj te az Krisz-
tussal egyetembe és az
8 szeretetiért szenvedj
habortsagot, hogyha &
vele egyetembe akarsz
orszaglania.

De vajha csak egyszer
bementél] volna tokéletes-
séggel az aldott Jézusnak
6 belsSjébe és az 6 fel-
gerjeddtt nagy buzgdsa-
gos szeretetibe valami
keveset érzettél volna, te-
hat bizonyaval nem igen
sokat gondolndl a te tu-
lajdon  kellemetességed-
del, avagy hogy embe-
rekt6l megutéaltatol, de
inkabb a te rajtad tett bo-
szusdgon vigadnal. Mert
az aldott Jézusnak & bi-
zom szeretete teszi, hogy
ember 6ndnmagat bizony-
nyal megutalja. Mert az
édes Jézusnak bizon sze-
retbje és az tekéletes lelki
ember, és ki mindennemii
szertelen szeretettdl le-
jend elszakasztatvan, ez
szabadot téritheti 6 ma-
git az 4ldott istenhez
és 6 benne édesked-
hetik gy annyira, hogy
lélekbe folemelkddhetik
énnén maganak  folot-

te. Mely lelki ember-

nek i{zesek mindenek,
miképen vagynak, nem
miképen mondattatnak

avagy allittatnak ez veldgi
emberekts], 6 mely igen
bdlcs ember ez! és in-
kibb az ur istentél ta-
nittatott meg, hogynem
mint emberekt6l. Ki beliil
az lelkiekbe tud jarnia és
keveset gondolnia ez ve-
lagi elmulandé hitvansa-
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Imitatio Christi. Lobkowitz-codex. Debreczeni codex.

attrabit. (IL. k. 1. fej. kal Mertannyirabéntatik gokkal, no bizonyaval
5—7- V) - és vontatik embdr, meny- nem keres ez féle ember
nyire 6 neki az 4llat von-  helydket avagy idSket
tatik, azaz kévantatik.* nem var az ajtatos imad-

sagoknak avagy dolgok-
nak tevésére. Mert az lelki
. ember igen hamar egybe-
. . gyljti 6magdt, az az 6
érzékenységit, mire, mert
soha 6magat mindenestel
R ) fogvén ez velagi hitvany
hévansagokra ki nem 6nti.
No nem béantja meg, sem
meg nem haboritja Stet
N ez ily lelki embert az koz-
ségnek 6 munkaja, ki ide-
iglen sziikséges, ésvalami
6 neki parancsoltatik az
& fejedelmétel, minden(t)
nagy aldzatossiggal meg-
tészen, Es valamely ember
jol meg lejend szereztet-
vén az 6 lelkébe, no nem
igen sokat gondol az fes-
lett embereknek & szer-
telen jarasokkal Mertem-
ber annyira bantatik meg,
mennyire 6 neki az allat,
a kit kévan, inkibb sze-
rettetik.

Nem maradhat végiil szdmbavétel nélkiil a Debreczeni
codexnek 3035. lapjin kezd6dd csonka szoveg sem, a melynek
bevezetését a Lobkowitz-codexnek megfelelé darabjaban lehet
_olvasni. E sorok elmélkedést foglalnak magukban Krisztus
kinszenvedésérol.

Lobkowits-codex.

Valaki kévanja az malasztnak vizét,
ajtatossagnak, konyhullatisoknak vizét,
ez meritsen idvezitének kutfejébdl, az
az a Krisztus Jézusnak 6t mély sebei-
bél. Jarulj azért te, Krisztusnak ajta-
tosa, az te labaidnak kévansagival az
megsebosiilt Jézushoz, az tdviskorona-
val megkoronztatott Jézushoz, az ma-

* A Lobkowitz-codex iréja az Imitatio Christi szerzSjének szent Berndtot tartja, mint
ezt a II. kéz elsé Imitatio-darabjdnak czime is elarilja «Vrnac: Neuebe: Kezdetic: Az ayta-
tos’: zent: Bernardnac. kdnue ez: vilagnac: meg: vtalasarol: es Cristosnac: koueteservl:
ekkeppen.» A kezd8dS szakasz pedig az Imit. Christi I. k. 1. fej. 1. v. — Hasonlo fajta dolgok
taldlkoznak a Debreczeni codexben is.
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Lobkowitz-codex.

gas keresztfira felfeszitett Jézushoz
és az bédogsagos szent Tamas apastallal
nemcsak nézjed a2z '8 szent kezeibe
az kemény vas szegeket, nemcsak bo-
csassad bé a te kezeidet az édes Jézus-
nak oldaldba: de mindendstiil fogva
menj bé az 4ldott Jézusnak oldaldnak
ajtdjan, mind az & sziveiglen és ott az
megfesziiltnek buzgdsigos szeretetivel
megszegeztetvén, sziv szerént vald belsé
szeretetnek képével 4ltal iittetvén, bels
konydriilletességgel  megsebésiiltetvén,
semmit egyebe(t) ne keress, semmit
egyebet ne kévinj, semmibe egyébbe
ne akarj megvigasztaltatnia, hanem
hogy te is az édes Krisztus Jézussal az
keresztfan meghalhass. Es tahat akko-
ron az szent Pal apastallal felkajits,
mondvan: az aldott Krisztussal feszit-
tetem az keresztfihoz . . .

Debreczeni codex.

.. feszitett Jézushoz és az szent
Tamais Apastallal ne csak csak néz-
jed az & szent kezeiben az kemény vas
szegeknek helyeit, ésne csak bocsdssad
be az te kezedet az 8§ oldaldba, de
mindenestiil fogvin menj be az &
oldaldnak kapujian az 4ldott Jézus-
nak mind & sziveiglen és ott az
megfesziiltnek buzgdsigos szeretetivel
az Krisztushoz egyesiilvén, az isteni
szeretetnek szegeivel altal verettetvén
és & rajta valé konyortletességgel meg-
sebesiiltetvén, semmit egyebet ne ke-
ress, semmit egyebet ne kévanj és
semmibe egyébbe ne akarj megvigasztal-
tatnia, hanem hogy teisaz Krisztus Jé-
zussal az keresztfdn meghalhass és az.
szent Pal apastalval felkajats, mondvan :
Krisztussal feszittetek az keresztfahoz .. .

Ezek s hasonlé méas példidknak a kijelelt részekben taldl-

kozé tomege minden kétséget kizardlag mutatjak, hogy «

széban forgd két nyelvemlék-darab — legaldbb végelemzésben —
egy magyor Us-szovegre ulal. _
Mi volt ez 6s-szovegnek sorsa?! — legaldbb ma, megold-

hatatlan kérdés. Annyi bizonyos, hogy a Lobkowitz-codex
ferenczrendiek munkéja, az a Debreczeni codex is: az Os-
szOveget sem kereshetni masutt, mint a ferencziek szerzetében.
I*fp ilyen bizonytalan a kor is, melyben az archetypus
késziilt. A Lobkowitz-codexet minden valdszinliség szerint
1514 el6tt irtak; a Debreczeni codexben Pelbart-darabok is
taldlkoznak, tehat ez sem igen lehet koraibb eredetii a
XVI. szdzad elejénél. Azonban ismét nem feltliné-e, hogy
ebben a codexben is épen a II. kéz tulajdonosa semmit sem
fr Pelbartbdl ! Nem vitatjuk; annyi bizonyosnak latszik,
hogy a XV. szdzad végén volt egy Imitatio- és Bonaven-
tura-forditasunk, mely teljességre, kiiléndsen Kempis-szove-

gek dolgaban, fenmaradt emlékeinket tilszarnyalta.
Dr. HorviATE CyRILL.
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KOTTANNER ILONA EMLEKIRATANAK
KUTFOI MELTATASA.

Ezen kis torténeti mi a Hunyadiak kora kezdetével, az
1439 és 1440. évekkel, foglalkozvan, tobb teljesen nem tisz-
tazott kérdésre derit viligossigot. Ilyenek pl. a sz. korona-
.-nak Visegradra vitele Oriztetés végett; a budai magyar pol-
gérok zendiilése idejének meghatdrozasa; Garay Ldszlonak
koronaérré neveztetése Erzsébet kirdlyné altal; az ozvegy
kirdlynénak foltételes megegyezése I. Uldszl6 vialasztatasdba;
a korona elvitele Visegrddroél az Orség kijatszdsaval; V. Laszlo
sziiletésének koriilményei; a csecsemé korondzasi szertarta-
sdnak kozlése. Ez a magyar torténelemben az e nemlek kozott
az elsd részletes rajz.

Az Emlékirat czime. Aus den Denkwiirdigkeiten der

Helene Kottannerin. 1439, 1440. Lipcse, 1846. A czimlapon
-és az egész kétetben hidnyzik a kiad6 neve, kit Szalay Laszlé
ekkép ismertetett meg veliink: «Kottannerné emlékiratainak
kiaddja és tudds jegyzetekkel kiséréje Endlicher Istvan
Laszl6 volt, mig élt, hii fia a hazdnak, s mélts, hogy haldla
utdn kegyelettel emlittessék; az élének jutalma félreismerés
volt.» Magyarorszag torténete. III. kot. Iipcse 1853, 5. lap.

Tartalma. Az Emlékirat 11—4q. 1. — 108 jegyzet 50—79,
lap. — Fiiggelék. Az egykoru irék tuddsitdsai a korona eltu-
lajdonitasarol 8o—=83. 1. — Albert kirdly szarmazisa 86. 1 —
Kortani atnézet 1439. Oct. 27 — 1440. Aug. 8-ig. 87—9g7. L
A tulajdonnevek jegyzéke g8—r1oo. 1. Elavilt német szék.
101—102. L

A kiadé elbszavdbdl. A kdz1ott elbeszélés egy régi kéz-
irat toredékeibll vétetett, mely vdratlan felvildgositdsokat
nyujt Léaszlé kirdlynak sziiletése és korondzasarél, melyek az
egykortt {rék hidnyos tudésitdsai mellett eddig homdalyosak
maradtak. Egy nevezetes asszony emlékirataibdl egy részlet
van elottink, ki fel nem tiind alldsiban, mint a négy éves
Erzsébet herczegnd dajkija, a leghizalmasabb viszonyban a
kirdlynéhoz, a-korona eltulajdonitdsdt eldsegiti, Laszlé kirdly
sziiletésénél jelen van, a siré kirdlyi gyermeket a koronazas-
nal karjdn tartja; és kés6bb Gyorre s onnan Sopronba kiséri.

PP
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Ez oly asszony miive, ki, az 4télteknek foljegyzése altal,
koranak ritka jelenségei kozé tartozik; 6 még inkabb felfo-
gasdnak modja és elbaddsa altal egészen szokatlan személyi-
ség. — A kiad6 t6bb mint zo év 6ta birja ezen emlékiratok
mdsolatdf, de kozzétételére, bar gyakran felszélittatott, soha
sem szakithata elég id6t. Most, miutdn kedves baritai irant
kotelességet vallalt, hogy a sokiig elodazottat tobbé el nem
halasztja, még kevésbbé van azon helyzetben, hogy ezen fol-
Jjegyzéseket és a torténelem részére beldlok szerezhetd nye-
reséget méltassa. Azzal kell megelégednie, hogy a sok év elott
észrevételek alakjaban oOsszedllitott gyiijtelékét ezen elbeszé-
lések felvildgositasidra az azéta ismeretessé lett oklevéli for-
rasokbél szitken kiegészitse, mdsokra bizvan Kottannerné
-emlékiratainak koriilményes folderitését és méltatdsat.»

Az irat kilsi tulagdonsdgar. Feltind, hogy Endlicher, ki méar
évtizedek el6tt magyar torténeti forrdsmili birdlataval behatéan
foglalkozott, ez alkalommal Kottarnerné dolgozatdnak mélta-
tdsit masokra bizta, de az e czélra sziikséges és részben
rendelkezése alatt is allott adatok kozlését elmulasztotta. Az
€lsé kérdés az, hol létezik Kottannerné kézirata! eredeti-e
vagy mésolat?! Ki és mikor madsoltat — A munka elején,
kézel 8o sornyi terjedelemben fogyatkozds van, a sorok
szélei hidnyoznak. Elégett, leszakadt vagy elmaéllott-e ezen
rész? E'pen ily kérdések meriilnek fel az elottiink befejezet-
leniil 4ll6 munka végén, hol a mondat igy van félbeszakitva.:
«darumb daz die sigl und die slos noch an den....» Ezen
mnehézségeket a kiad6 eldszavéban tett kovetkez6 nyilatkozat-
tal el nem oszlatta: «A kozlott elbeszélés egy régi kézirat
toredékeib8l vétetett.n Lis ismét: «A kiadé tébb mint 20 év
‘Ota birja ezen emlékiratok madsolatat.» — Ha 0Gsszehasonlit-
juk Kottannerné munkdajat Windeck Eberhard, Zsigmond
kirdly udvari szamtartéjanak, szintén az 1440-es években
késziilt s a magyar torténelemben gyakran idézett dolgoza-
tdval, azonnal szembettinnek az el6bbinek nyelvezete elényei.
. Csak egy nehézség maradt még fenn, az elavult német szék
cértelmezése. Ezek megfejtésére Endlicher, ki szép német
munkat irt sz. Istvan torvényeirdl, mint arra hivatott nyel-
vész, konnyen vallalkozhatott, de ezen fogyatkozast csak
részben pbétolta 70 s néhany sz6 értelmezésével, mert kozel
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épen annyinak megfejtését mellézte. Ilyenek pl. parig, varib,
sarig, puerd, belaib, phriint, erber, sus, verr, pewtt, wueten,
ferrist, stb. -— Végre kozelebbrdél kell ismerniink szerzd
egyéniségét; de e tekintetben sem ad Endlicher 108 észre-
vételében felvildgositist. Sopron varos levéltara bir Tirs Vil-
mostdl, a bécsi sz. Istvdn bazilika prépostjdtol, 1432 januar
2-an kelt eredeti levelet, melybdl kitetszik, hogy Kottannerné
elébb (elusch Péter soproni tanicsos neje volt, a kinek
haldla utdn Kottanner Janos bécsvarosi kamardshoz ment
férjhez. Horvath M. Magyarorszdg tort. Pest, 1860. II, 331. —
Kottannerné munkdjabol kidertil, hogy 6 el6bb Albert kiradly
lednya Erzsébet herczegnének és késobb a kisded kirdlynak
V. Laszlénak szaraz dajkaja volt, nem szdrmazott Magyar-
orszaghodl s igen keveset értett magyarul, s hogy férje, gy
szintén Katalin nevi lednykédja Erzsébet kirdlynénal voltak
alkalmazva., — Az érdekes munka magyarra forditva nincs,
kozoljilk tehat velds kivonatat, hogy azon szolgdlatot, melyet
a magyar torténelemnek, t6bb fontos kérdés megvilagitasaval
nyujtott, kelléen méltanyolhassuk.

Kottannerné Emiékiratas kivonate. Az 1439. év elején
Erzsébet kirdlyné férje elé ment Pozsonyba, ott volt a kis
Erzsébet herczegné is Kottanner Ilondval, s mindnyéjan egyiitt
jottek le Buddra, hol nem sokdra zendiilésben a németeket
fosztogattdk. Akkor halt meg Peloczy (Paldczy) esztergomi
érsek, kinél a sz. korona driztetett, melyet a kirdly hitvese
altal vétetett 4at. A diszjelvény Visegrdadon magyar urak
jelenlétében gr. Bazini Gyorgy Orizetére bizatott. Jelen volt
Kottanner Ilona is, karjan hordozvan Erzsébet herczegnot.
Azutin a kirdly nejével a szegedi tdborban volt, hol 6t vér-
has fogta el, s midén Bécs felé viteté magat, oct. 27-én
Neszmélyben meghalt.

Azon jelentésre, hogy a korona Visegradrdl elvitetett,
Erzsébet kirdlyné a bazini gréfok és magyar orszagnagyok
jelenlétében vizsgalatot tartott, melynél Kottanner Ilona is
jelen volt. A koronalddat a boltbdl felhozattik, és mindent
rendben taldltak. Ezen napon a kiralyné azon teremben halt,
hol a koronaldda allott, mely a kirdlynénak éjjel elddlt égd
viaszgyertydjatél majdnem tiizet fogott, melyet Kottanner
Ilona oltott el. Masnap a koronaladat a boltba helyezték és
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Erzsébet az urak kivansigdra Garay Laszl6 bant nevezte ki
koronadrré.

A sok gonddal terhelt kirdlyné lednyat Erzsébetet, Kot-
tanner Ilona gondviselése alatt, ily ajanlattal: «Kedves hi
Kottannerné, onnek ajanlom lednyomat, senkit se bocsissa-
" nak a kamardba, mint leAnyomat és Ont», Visegrddon hagy-
vén, az urak kiséretében Budara utazott, mert ezek azt kivin-
tak, hogy férjhez menjen vagy Ulaszl6 lengyel kirdlyhoz,
vagy a szerb despota fidhoz; de a kirdlyné vonakodott, mert
az orvosok azt mondtdk neki, hogy fiat fog sziilni. Ekkor a
kiralyné ismét Visegradra jott és utdna Cillei Ulrik grof,
s mid6n ezt a magyar urak megtudtdk, szintén utdna jottek
és siirgették 6t, hogy menjen a lengyelhez. Ezentil azon
tanicsot nyerte, hogy egyezzen meg a férjhezmenetelbe a
lengyelhez, id8kézben tdrekedjék arra, a mi neki legjobb,
majd fog moédot talalni, hogy szabaduljon. fgy cselekedett 8,
és megegyezett, de harom foltétel alatt, melyekrol tudta,
hogy azt sem a lengyel kirily, sem a magyar urak nem
fogjik megtartani. fgy akart hézassagi igéretétSl szabadulni.
Ezt a magyar urak nem értették és Oriiltek igéretének.

Ez id6t6l fogva a kirdlyné arra gondolt, mikép szerez-
hetné hatalmidba a sz. koronat, hogy ha fiat sziilne, az a
~ kiralysdgtol meg ne fosztassék. Nagyon kért engem, hogy a
sz. koronadt hozzam ki, mi akkor végbevihet6 nem volt. Egy-
eldére két intézkedést tett: a fellegvarbél, hol biztonsigban
nem érezte magat, Erzsébet herczegnével, velem és két udvar-
holgygyel az udvarba leko6ltozott és engem megbizott, hogy
az 6 hdzi koronajat és egyéb ékszereit a szent korona elo-
csarnokabdl lehozzam, mit szerencsésen véghez is vittem.

Miutin a magyar kovetség a levéllel a lengyel kiraly-
hoz elutazott és a magyar urak Visegradrél Budara tértek, a
kirdlyné leanyaval Erzsébettel ttra késziilt Komdrom felé,
elébb Cillei Ulrik gréffal a felett tandcskozvan, mi mddon
lehetne a fellegvarbél kihozni a sz. koronat. A kegyelmes
asszony hozzam fordilt, hogy tegyem meg azt, mert ismerem
a helyiséget és bizalma van hozzdm. Ez megdoébbentett, mert
azt magamra és kis gyermekemre sulyos kévetkezményt
merényletnek tartottam. Némi fontolgatds utdn megegyeztem,
de a kivitelre segédet kértem, kinek vélasztdsa rdm bizatott.
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Nekem gy tetszett, hogy kegyelmes asszonyomhoz egy hor-
vat teljes hiiséggel viseltetett, ki a titokba beavattatvan, fél-
holtta lett és lora kapva haza utazott.

Utébb az ég egy magyart......nevit,* ki nem sokat
tudott németll], kiildott nekiink, ki a dologban hiven, okosan
és batran jart el. Kz a segédeszkozoket, a raspolyokat és a
lakatokat fekete barsony kontSsébe és botosaiba rejté, én
meg a kegyelmes asszony kis pecsétjét és a harom kiilsd
ajtéhoz valé kulcsokat vettem magamhoz, tudtira adatvéan
Poker Ferencz és Vajdafi (Tamassy) Laszl6 4ltal a fellegvar-
ban levé udvarholgyeknek, hogy készen legyenek hozza Ko-
maromba utazni.

Kottanner Ilona segédje, a magyar tr, meghitelt szolgé-
jat, ki ura keresztnevét viselte, s a kit....néven hittak**
vette magahoz és ezek ketten a farsang utolsé szombatja
(Febr. 20.) éjjelén fogtak a zar- s ladafeltorési munkahoz.
Kottanner Ilona egész éjjelen 4t majd imadkozva remegett;
majd ide-oda hallgatézni sompolygott, mert a kopogds, zor-
gés és raspolyozas erdsen hallatszott, de szerencséjokre a
varnagy betegeskedvén, nem fekiidt a korondhoz vezetd ajtd
elé. Miutan a koronét a kdpolnan at, hol sz. Erzsébet nyug-
szik, kihoztdk és azt Ilona segédje, a magyar ur, egy voros
selyem boritéktl parndba a tollak kozé rejtve szolgdjanak
vallira tette, ki tehénbbrt boritvan foléje a jarmlre vitte,
szanon a fellegvarbél az udvarba jutottak le.

Innen vasarnap (Febr. 21.) szintén szdnon a 12 mérfold-
nyi ftra keltek Komdarom felé, kocsin vivén magokkal a
fellegvarban még visszamaradt udvarhélgyeket. A parndban
levé korona Kottannerné szeme elé helyeztetett, igy Gtkdzben
a szalldson is, hova étkezés véget tértek be. A két jarmi
sotét éjjel érkezett Komdaromndl a Duna jegére, hol a hol-
gyek kocsija feld6lt, beszakadvan alatta a Duna jege, de a
bajbdl, ijedtséggel £s apré dolgok elvesztésével konnyen
menekiiltek. A segéd, a magyar ar, a parnat a sz. koronaval
a kirdlyné szallasira vitte. A kegyelmes asszony — mond
Tlona — igen szépen fogadott engem, mert tudta, hogy jél

* A kéziratban a név szamara hézag van hagyva.
** A szolga nevének helye szintén iiresen van hagyva a kéziratban.
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jartam el a megbizdsban, de a korona kihozatalinak viszon-
tagsdgait haldldig sem tudta meg, mert rovid egyiittlétiink
alatt nem volt alkalom annak sorit részletesen kozolni.

A kegyelmes asszony agyban fekve fogadott engem és -
tudtomra adta, hogy napkézt Budarél két dzvegy polgérasz-
szony latogatta meg, hozvan magokkal egy babat és egy
szoptaté dajkat. Czéljok volt a kirdlynét Pozsonyba kisérni
és 8t a gyermekagyban dpolni, mely végbdl a mésnapi uta-
zdsra a kocsik mdar készen A4llottak. Minthogy azonban a
kirdlyné emlité, hogy aznap 6t a vendégpolgarnék megfii-
rosztotték, minek kovetkeztében allapota salyosabb lett, Kot-
tannerné megvizsgdlta a kirdlynét és monda: Kegyelmes asz-
szony, 6n nem fog holnap Pozsonyba utazhatni, mert kozel
a sziilés ideje s ezzel Margit asszony udvarmesternét egy
udvarholgygyel a kirdlynéhoz rendelvén, a Schaumburg gréfmé
altal kiildott babaért futott, ki mély 4lmabsl nagynehezen
ocsudvan fel, némi késedelemmel épen kelld pillanatban érke-
zett, mert fél 6ra mulva a kirdlyné fiut sziilt, a korona oda-
érkezésének Ordjaban. A kirdlyné nagy 6romében kezeit az
égre emelvén, adott héldt Istennek, Ilona pedig letérdelve
mondé : Kegyelmes asszony, 6n nagy héladval tartozik a min-
denhaténak, hogy a kirdly és a korona ugyanazon ordhan
jutottak egymadas mellé. A kiraly sziiletése hire elterjedvén,
Cillei Ulrik oromtiizeket gyujtatott.

Miésnap a folkért esztergomi érsek, Dénes, a kirdlyné
kivansdga szerint Laszléra keresztelte a csecsemdt. Azonnal
kovetek vitték kiilféldre és a lengyel kirdlyhoz ment magyar
kovetekhez a hirt, hogy térjenek vissza, mert 6rokds ura
sziiletett az orszagmak, de ezek nem akartak engedni. A koz-
igyek és a slrlin érkez6 hédolék igen nyugtalanitik a
gyermekagyast. A veszprémi piispék és az dreg Rozgonyi
Istvan felajanld szolgdlatdt természetes uranak. Eljott Heder-
vary nador is hitvesével, ki a szoptaté dajkdnak négy ara-
nyat adott; a nador pedig igy sz6lt a bolcsénél levé Kot-
tanner Ilondnak: «jél Orizze, mert itt Magyar- és Csehorszdg
kiralya, Ausztria herczege és Morva 6rgroéfja egyiitt van» ; de
6 képmutaté volt, mint utébb kitlint.

Sok gond terhelte a kiradlynét: évtdk Ot, vigydzzon fidra,
mert életére leselkednek. En Kottanner Ilona, éjjel-nappal a
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boles6nél voltam és ruhdt sem vélthattam, mig a kegyelmes
asszony gyermekagyban volt. Az urak k6z6l tébben hi szol-
galatokat teljesitettek, mint gr. Cillei Ulrik, Széchy Tamds,
a kirdlyné hive annak haldldig, a Frangepan testvérek és
mas urak és piispokdk. Ketten jottek a lengyel kovetségbol
is, Vajdafi (Marczaly) Imre és Matké (Thalléczy) ban és jott
egy cseh ur is, Smikoszky, ki letérdelve Ldszl6 kirdly bél-
cs6jénél, két Gjjat az égre emelte, s neki és anyjanak hiiséget
eskiidott. A kirdlynénak, ki Vajdafi és Matkénak természe-
tes urok kirdlyuk irdnti érzelmér6l tudakozéddott, e kovetek
igy feleltek: «Kegyelmes asszony, bar 1o éves volna is fia,
azt sem fogadnék el urunknak, ha toéliink a t6rokodt el nem
tavolitand.» Azt kivantdk, menjen férjhez a lengyelhez. Erre
a kirdlyné hivei tandcséra, a két kovetet elfogatta, a gvanisi-
tott Garay Laszlét pedig kérdezte, nem adna-e ki a koro-
nat, hogy fiat megkorondztassa ? O késznek nyilatkozott, a két
kovet szabadon bocsdtdsinak foltétele alatt.

A kirdlyné ezt komoly nyilatkozatnak tartvan, a koro-
nat érhelyére visszajuttatni szdndékozott, és azt ekkép adta
tudtomra: «Kedves Kottannerné, mit javasol 6n, Laszlé ban
ur kész nekem kiadni a korondt, mikép eszkézoljem, hogy
az ismét Visegradon legyen?» Erre megddbbentem s minden
tagjaimban reszkettem, s neki mérgesen vdlaszoltam: «Asz-
szonyom, hagyja azt abba, én meg nem cselekszem, és élete-
met annyira tobbé nem koczkéztatom és nem is tanacslom.»
A kirdlyné hallgatva tavozott télem, és ez {igyrol emlitést
sem tett t6bbé.

Hir érkezvén a lengyel kirily koézeledésérdl Buda felé,
stirgdsen s titokban intézkedni kellett az ifji kirdly korona-
zasérél. A csecsemd oltényeit Zsigmond cs. ruhdibél Kottan-
nerné a kidpolnaban titokban varrta. Midén minden készen
volt, a kirdlyné kanczellirja a veszprémi piispok altal Garay
Ldszl6t magahoz hivatta, hogy vele Fejérvarra a korondzas-
hoz vonuljon, tudtdra advidn, hogy ndla van a korona; de
Garay nem jott, a kirdlyné pedig Matkét és Vajdafit Sop-
ronba vitette fogsidgba és az esztergomi érseket a koronéazédsra
meghivatta.

Csiitortokon plunkosd elott (Maj. 12.) a kirdlyné kisére-
tével, Hederviry nédor, Cillei, a Frangepdnok és a Széchyek-

Irodalomtért. Kozlem, 26
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kel 4tkelt a Dunédn., A csecsemdt a bélcsében négy panczé-
los vitéz vitte, mely mellett Kottannerné lovagolt. A gyermek
sokat sirt és nem akart a bdlcsében maradni. Kottannerné
leszallott lovarél és karjdn hordozva csittitotta 8t, de majd
ismét zdpores6 zavarta oOket, s igy nagy sdrban gdzolva,
éjjelre érkeztek Tatdba. Masnap, miutdn a nddor 6ket elhagyva
Budédra ment, éjjeli szalldsra egy vadészudvarhoz jutottak, hol
alig talaltak tdpldlékot. Harmadnap, az eddigi nehézségekkel
kiuzdve érték el Székesfejérvart, hol Vajdamikiés (Ujlaky)
500 lovassal jott eléjok. A lovagok leszéllva, kivont karddal
Ovezték a kisded kirdlyt, kit Kottannerné karjan vitt a va-
rosba a prépost lakdsdra. A kirdlyné még aznap szemlére
tetette ki a koronat.

Piinkésd napjan (Mé&j. 15.) Kottannerné kordn fiirosz-
totte és oltoztette a csecsembt. A korondzdé templomba a
chorusba vezették az anyat kis fidval, melynek ajtaja zdrva
volt. Itt magyar nyelven szét valtottak a polgarok és a
kirdlyné és miutdn ez az eskiit fia helyett letette, az ajté
felnyilt, s természetes urokat anyjaval bebocsitottdik. A nagy
mise kezdetén a kirdlyt megbérmaltik. Ujlaky Miklés pedig
Kottannerné karjdn a Cillei altal ajandékozott széles eziist
karddal lovaggd avatta. Latvan a kiralyné, hogy Ujlaky erés
csapasra késziill, rékidltott: «is temere nem miserten»; mi
annyit tesz németiil: «az Istenért, meg ne sértser. Az esz-
tergorﬁi érsek a szentelt olajjal a gyermekkirdlyt folkente és
a sz. koronat fejére illeszté. Mindezek a csecsemdt tartd
Kottannerné karjin mentek végbe, ki nem volt képes a csak
12 hetes és hangosan siré gyermeket csilapitani. Aranysar-
kantyus vitézeket Lidszl6 kirdly helyett Ujlaky avatott. A nagy
mise utdn a koronazott fejedelmet bolcsében sz. Péter temp-
loméba vitték, hol Osi szokas szerint székbe iiltették. Innen’
a nemesség gyalog kisérte Ot szallasdra. EI6l haladtak az
apostoli kettdskereszttel, a koronat magasra tartva Cillei, az
arany almit Frangepan Bertalan, a jogart Széchy Tamds és
a kardot méas egyén vitte. E kozben filléreket szértak a nép
kozé. A szertartdsnal Albert osztrdk herczeg is jelen volt.

A szallason egyediil voltam — mond Kottannerné — a
kirdlynéval, s letérdelve elotte, folemlitém a szolgélatokat,
miket gyermekeinek és Kkiilonosen az ifjii kirdlynak tettem.
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A kegyelmes asszony kezét nyujtd nekem, mondvan: keljen
161, ha az Isten j6 végre vezeti a dolgot, 6nnek egész nem-
zetségét fel akarom emelni, azt 6n kiérdemelte, mert oly
-dolgot mivelt, mit én nem tehettem volna. ‘

Ulaszlé Budahoz kozeledvén, a kiralyné kérnyezete arrél
tandcskozott, hova szallitsdk L&szl6 kirdlyt és miutdn Vesz-
prémet ellenséges érzelmunek taldltdk, alkalmas helylll Gyort
vélasztottdk, melyet jelen volt piispoke természetes uranak
és asszonydnak készséggel felajanlott. Az elindulas eldtt a
kiradlyné Kottannernét6l kért tanacsot, hova rejtsék a koronat,
hogy az ellenség kezébe ne keriiljon. Kottannerné elébb a
prépost kertjébe javasolta eldsni és miutdn azt a kegyelmes
asszony helytelenitette, Ilona tanicsira a bolcsd szalmijaban
helyezték el. Szdmos gyalog és lovas dvezte a kiralyné kocsi-
jat, mert Gyor felé az Ul4szl6 partjabeli urak birtokain at ve-
zetett utjok. Most is a gyakori zdporesé zavarta oket, s a
csecsemd sirdsa alig volt csillapithats. Ilona 6t hol a kocsi-
ban a kirdlynénal, hol a bélcsében helyezte el, vagy a 16rél
leszallva karon vitte a kirdlyné kocsija mellett.

Masodnap éjjelre értek Gybérbe, hol a pispok a kirdlyi
‘h4z tagjait némely urakkal a varba bocsatotta. Rovid idé
mulva megjelentek a cseh urak is, kik természetes urokat
latni ohajtvan, a Kottannerné 4ltal nekik parndn bemuta-
‘tottat orémmel és hangos nevetéssel fogadtdk, mi a kisdedet
igen megrikasztotta. — A Kkirdlyné udvara mintegy harom
hétig idézott itt, hol Cillei és Albrecht hg., Ujlaky mellézé-
sével és bosszlisigara, gyakran tandcskoztak a felett, hogy a
kir. csalad tagjai, a nagyobb biztonsagért, kiilénféle viarosok-
ban helyeztessenek el. Laszl6 kirdly részére Sopront vélasz-
tottdk, rendelvén melléje hirom urat, két kamardst, négy
nbészemélyt, kiknek egyike Ilona volt és 24 lovast, kiknek
vezérletét Eiczinger Ulrikra biztdk. Ilona férje, Kottanner
Janos és leanyuk Katalin a Gy6rott maradt Erzsébet her-
.czegnd udvardhoz osztattak be, a kirdlyné pedig Pozsonyba
vonult.

Laszld kirdly és udvara esdszakadasban érte el Sopront.
A varosiak a kirdly elé ereklyével vonultak ki és 6t gy

fogadtdk, mint természetes urokat. Itt vették a hirt, hogy
Cilleit Gyorétt, az esztergomi érseket pedig és Garayt Budan

26*
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elfogta Uldszl6 péartja, mely kételkedett, vajjon a sz. korona.
Visegriadon van-e, miutdn a pecsétek és a lakatok . .

Befejezds. Az 1439. évi 12. t.-cz. és ugyanezen decre-
tumnak a rendek 4altal Albert kirdly és Erzsébet kirdlyné-
szdmara késziilt zarszava kijelentette, hogy Erzsébet Magyar-
orszag orokose, 6 Magyarorszdg természetes urasszonya, kit
a kirdlyi szék mindenek felett illet meg. — A magyar rende-
ket Albert kirdly haldla utdn a sziikség, a toroktoli félelem
arra birta, hogy a trént meguresedettnek nyilvanitsdk, és ezért
Ulaszl6t valasztottdk kirdlylya. Igy mily nagy igazsidgtalan-
sagot kovettek el Erzsébet ellen, azt ezen Emlékirat is cza-
folhatlantl igazolja. — Az 1811/2. évi orszadggytlési rendek
is azt vitattdk, hogy a torvényt nem a szitkség, hanem csak
a torvényhozds valtoztathatja meg.

Torténetiréink : Teleki, Szalay és Horvath Mihdly gyak-
ran éltek ezen hitelesnek ismert Emlékirattal és a Hunya-
diak kora torténetének {irdja dicsérettel emlékezett réla
«Ezen becses munkdcska», mond, «az ifji Erzsébet, Albert
kirdly kisebb lednya, udvari hélgyének tolldibdl, sok vilagot
vet az 1439 és 1440. évi eseményekre, és nemcsak természe-
tes eloaddsa, hanem azaltal is kiilonésen magdra vonja figyel-
miinket, hogy mindaz, mit a szerzéné egész szendeséggel
elbeszél, az 6 szeme elOtt és nagyrészint egyenes befolydsival

tortént.» I kot. 73. L i
. ) KEREKGYARTO ARPAD.

ELFELEJTETT [ROK.
— Péczeli és Petert Takdts. —

Atvételekkel, kolesonzésekkel, forditdsokkal kezd8dik.
minden nemzeti irodalom. Egyik sem a maga ldbin, hanem
mindenik idegen szellemre tdmaszkodva, tette els6 1épéseit..

A kezdet kezdetén szolgai forditdsokkal taldlkozunk, me-
lyek typusdra nagy hatdssal volt a dolog természete. Mert a.
biblia Aattétele, a modern nemzetek irodalmi mukodésének
elsé targya, megkivanja, hogy betlihoz tapadjon a fordi-
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téds, — hiszen a szent kdnyv megvaltoztatdsa szentségtorés
lenne!

Azutdn a szabad atdolgozas vagy zmifatid kora kovetke-
zik, mely idegen mintdk utdn indul, s igy értéke azon fordul
meg, mind mintdkat valaszt?

Mult szdzadi iréink koézt jéforman mindenik elétt nyitva
allott az O-classicai irodalom, «a tudds és az élet amaz Orok
forrdsa». Bessenyei, ki nem tudott latindl, elszigetelt példa.
A «¢bihari remete» a modern nyelvekben valé alapos jartas-
sagaval igyekezett pétolni abbeli hidnyait. S igy 6 mir nem
a latin, hanem a franczia s német irodalomban kereste s ta-
lalta meg mintdit. Csak igen kevesen voltak, kik a kezdd
irodalmakat irdnyzé idegen mintaképeket félrevetve, megproé-
baltdk kiszabaditni a magyar szellemet §siddk 6ta tarté «ba-
byloniai fogsdgdbdly. Leszallottak a néphez, annak nyelvétdl
eszejarasa ellesésétdl, faji jellemz6 tulajdonai kifejtésétdl varva,
remnlve a nemzeti irodalom igazi meginduldsat.

Igy alakuit meg az Osszes mult szdzadi irodalmunkat
magdba 6leld hirom nagy iskola, t.i. a classicai, a franczids
€s a népies-iskola. Mindhdrom egyoldalt, korlatolt, mint a
‘hogy korldtolt az illetd i{rék ismeretkore.

Csak egyetlen ir6nk mentes abban a korban az egész
irodalmunkat jellemz6 egyoldalisigtél. Péczeli Jézsefet tar-
tom én ily kivalésagnak, bar mindent rendszerez6 irodalom
torténetirasunk Ot is az egyoldaltak, a franczids-ir6k sordba
-osztja be. Amde Péczeli nem csupan a franczia irodalom Os-
‘vényén haladt. & sokoldalt ecclecticus : pillangdként jarja be
idegen nagy irodalmak himes virdnyait s onnan gyijti az
anyagot mtiveihez. De a hazai irodalmat s népnyelvet is be-
hatban ismeri, s ezek kalauzoldsa mellett dolgozza ol a kiil-
f6ldi mintdkat. Sajat egyéniségét is, mely térél metszett ma-
gyar, ugy a hogy bele tudja vinni a kolcsénzétt anyagba.

Péczeli élettorténete, szdrmazésa, neveltetése s ismeret-
kére magyardzza ki ama kivdltsdgos alldsat.

Reformatus 4roni csaldd gyermeke. Debreczenben, Varjas
professzor ldbainal tanult, ki idejekordn figyelmezteti a ma-
gyar nyelv tanulményozdsira. A népnyelvét azonban, —igen
helyesen — nem Aallitja {51 bélvinyképlil; mert mar az is
meg van mételyezve. Csak jol megvilogatva, szemétt6l, ide-
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gen jarulékoktél megtisztitva, lehet a nép nyelvét irodalmi
hasznélatba venni; hiszen mar Debreczenben is igy beszél-
nek: «eredj a flajsbankba, végy két font pratlit.»™

. Péczeli Debreczenbél Németorszigba megy akadémidkra,.
hol Gellertet tanulményozza. Aztdn Genfben tanul, hol Saus- -
sure fidnak neveldje, s megismerkedik a franczia irodalommal.
Utrechtben zsidé, arab, gorég és latin nyelven vitatkozik,
nagy &mulatira a jambor hollandusoknak, kik absolutoriuma--
ban ily dicséretekkel halmozzdk el: «eximias, quibus ornatus-
est animi dotes, vastum ingenium judicium acre, memoriam-
tenacem, accuratamque rerum divinarum scientiam, non po--
tuimus non mirari.»

Hazatérve, a sokat sanyargatott, de épen akkor, a tiirelmi
patens értelmében szintén 1jjdszervezett koméromi egyhaz.
véalasztja meg prédikatoraul, s & attél fogva ott él holtdiglan,.
kedves élete parjaval, Varjas professzor lednyaval.

fm ezek életének f8bb vonasai. A classicai és a modern
nyelvekben valé teljes jartassidg, valamint Debreczen és Ko-
marom szakadatlan befolydsa — megjelolték szerepét, melyre
hivatva volt irodalmunkban. S meg kell vallani, hogy abban
a korban ritka, mert rendesen csak a vildgban forgott, vilig--

latott embereknél jelentkezé clairvoyance-al itélte meg hely-

zetét és hivatdsat. Innen az az dntudatossig, melylyel mun-

 k4jahoz latott.

Mikor Kazinczy a németséghez csatlakozdsban litja iro-
dalmunk panacedjit, azt mondja neki: «E jé lenne, ha csak
eddig menne, de a németek se szerették volna ezeldtt otven
esztendbkkel, ha a franczidk ugy vildgositottik volna fel 6ket,
hogy sziiletett nyelveket elnyomtdk volna; azért is a franczia
remek munkakat német kOntosbe oltéztették, s gy tanultdk
a jo izlést. Nekiink is sokba lesz a megvildgosodds, ha az
altal nemzeti nyelviink és bélyegiink (character) eltdréltetik..

* Mar Bod Péter is panaszkodik, hogy «most (1756-ban) a katonasigot
viselt magyar nemességbél valé ifjak Ggy kezdették attakirozni a magyar nyelvnek.
tisztasigatr. S6t a parasztokhoz is «igen bement a dedk székkal vald élés a var--
megyei tisztektdl, mar 6k is a contributidt norma vagy planum szerint administrdl--
jék a vegius commissaviusoknak és a computuson tesznek demonstratidt az inquisitio-
szerinty. S azért szeretné Heltai verseit kiadatni, «hogy az aféléknek olvasisokkal
egyenesednének a megdedkosult s franczidsult széldsok médjais. Abafi: Figyels:
I. 176. :
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Forditsuk le mi is a német, franczia, anglus remekeket, az-
utdn igyekezziink irni hasonlékat, e lesz a j6 Gt a megvils-
gosodasra.» E nyilatkozatdt mintegy kiegésziti meséinek
franczia mottéja, mely szerint «a ki idegen nyelvre adja ma-
‘gét, s elhanyagolja a magaét: hasonlé ahhoz, ki masok javat
értékesiti, de a sajatjdt ugaron hagyjar.

Valéban, szamot tevé iréink kézt 6 volt az egyetlen, ki
amaz elvek puszta szavainak tartalmat adhatott. Akkori sze-
gény kis irodalmunk korében 6 az egyetlen, ki egyeztetheti
a kiilonb6zé irdnyokat, é az egyetlen, ki mindenikbdl kiva-
logathatja a legszebbet, mert kulcsa van mindenikhez. La
Fontaine mondésat bizvast vonatkoztathatta volna onmagéra:

Egyarint olvasom a mit észak s dél ad. ...
De vélogatok am legszebb muveikbol.

Azt lehetett volna vdrni, hogy ama kivdlé tulajdonok
birtokosa, elsérendli {rénkkd fog vdlni. Ez azonban nem ko-
vetkezett be. Péczeli mindvégig Ugyszélvan csak az maradt,
a minek Bulwer nevezte volt Sir James Mackintosh-t. Réla
is sz6rél-szora elmondhatd, hogy «életének kezdetétol végéiglen
az 1géretek embere maradt; mig végre, azon remények kozt,
melyeket nagy kiterjedésti és véltozatos képzettsége, csoda-
latos emlékezete, vel8s szénoklati tehetsége s az erélynek
futélagos nyilvdnuldsai taplaltak : gy halt meg, hogy egye-
temesen bamultdk és sajnaltdk, bar sem valami nagy hirt s
nevet, sem valami nagy mivet nem hagyott hatra.» (Histo-
rical Characters.)

Szamos okat latom annak, hogy Péczeli nem is lehetett
mds, mint csak az igéretek embere. Lassuk ez okokat egy-
maésutan.

Péczeli els6 sorban idegen irodalmak kivdlé miveinek
magyar tolmdacsa volt. Igen hasznos functié, melyet kivalt
kezdetleges, a vilagtél elmaradt tarsadalmak rendesen szer-
folstt nagyra becsiilnek. A 40-es évektdl a bo-as évekig, ko-
zonségiink szemében szdmosan valtak elsd rendd {réva csupan
azzal, hogy német, franczia és angol szemlék czikkeit fordi-
tottdk és atdolgoztak.

De az ir6i, f6kép a koltéi mivek értéke nem a Aasz-
nossdg sarkén forog. Az csak ideigvalé érték, ép tgy, mint
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a puszta verseld iigyesség. Koltsi miiveknek maradandé becset
egyedil a képzelem alakité ereje kolesénozhet, a mennyiben
birtokdba veszi az igazsidg birodalmat.

Péczelit sajit kora tdn érdemén feliil magasztalta. Hen-
ridsdban Gvaddnyi «oly sima, csinos, igaz, tokélyetes» ma-
gyarsidgot taldlt, melynél szebbet lehetetlen kivanni. De az
utékor visszavonja a magasztaldst uzsora-kamattal, tdn a masik
tilsdgba esve. :

Péczeli kortarsai tiilzdsdnak okait az elébbeniekben proé-
baltam kimagyardzni. A mai vildg azt hiszem, méas okbodl
eshet vele szemben az ellenkezé tulsdgba. s

Mifordité és atdolgozd, ha maradand6 helyet akar biz-
tositani maganak az irodalomban : mindenekfs516tt nagy gondot
forditson a verselésre. Miforditasban a forma a 1ényeg. S Pé-
czeli e részben pongyola, mondhatni szeles. Csak iréi routineja
van, de a «miigond», mely majdan Kazinczy iskoldjt és sajat
mtforditasait jellemzi, ismeretlen fogalom & elStte.

Irodalmi s 4taldn koézviszonyaink magyardzzdk ki eme
sajnalatos fogyatkozasit. Mar Scaliger csodélta, hogy a szi-
zadok viharai kozott, fenn tudott maradni a magyar nyelv,
rideg egyediilvalésdgaban. Most Herder és tarsai hirdetik
hangos széval kozel valé voltat az id6k ama teljességének,
midén a magyar nyelv eltlinik az é16k sordb6l. Az 179o-ben
kezdbdott nemzeti follendiilés volt hivatva megczdfolni Her-
derék jéslatat. A hosszas tespedésbodl felocsudd, Ontudatra
ébred6 nemzet tehat, hénapok alatt évek, s6t évtizedek mu-
lasztdsait szeretné kipétolni. S ekkép a lehetetlennel szill
birokra. fg'y Péczeli koriban a Magyar Hirmondé 1794 ta-
vaszan azt a kiilénosnek tetsz6 felhivast tette kozzé, hogy
«minden hazabeli literaturit szeretd magyar irjon, valakitol
csak mi telik, mivel a literatura az egyigyd munkdf A&ltal is
nevekedik, valamint az épiilethez is sokszor polyva és szalma
is kivantatik».*

Ugyanaz az eszme van ebben kifejezve, melylyel Arany-
nak 1853 marcz. 2-4n — vagyis az erbs vérvétel utdn elbi-
gyadt nemzeti 16t éveiben — Ercseyhez intézett levelében
taldlkozunk : «A Délibab — tdgymond — kovetni latszik Jo-

* Magyar Hirmondé. 1794. L. f. é. 953. lap.
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kai elvét: tiiskét (sic!), bogarat, akarmit, csak sok legyen!
mert irodalmunknak extensiv terjedésre van szitksége.»*
Jékainak igaza volt, ép gy, mint a Magyar Hirmondé-
nak — a nemzeti irodalom, ment politikar tényezd szempont-
jébol, Azonban as emberi munka barmely 4ga, valahdnyszor
megfosztatik attél, hogy Onczél legyen, s csupan rajta kiviil
esb idegen czélok elébbrevitelére szolgaléd eszkozzé lesz: ma-
radandé termékeket soha, mig a vildg, nem fog producalni.
Péczeli a sziikségleti irodalom munkasava lett. Dolgozott
minden képzelhet6 irodalmi 4gban, hasdbszdmra forgacsolva
el erejét. Mindossze myolcz évig szerepelt az irodalmi téren,
mert 1784-ben jelent meg elsé miive, Voltaire Zayr-jdnak for-
ditdsa, s 1792-ben, alig negyvenkét éves kordban mar elhunyt.
S ama nyolcz év alatt egy konyvtirra menét, tobb mint har-
mincz kotetet irt 6ssze. Zayrt Voltaire Henridsa kovette, mely
két kiadast ért: 1786 és 17go-ben. Voltaire volt az irodalom
egén uralkod6 planéta,** red vonatkoztattak Addison szavait:

Cedite Romani scriptores, cedite Graji!

Péczeli mtiforditdsai gyorsan kovették egymdést. 1787:
Young éjszakdi s egyéb munkdi; hdrom kiad4st ért. 1788:
A haza szeretetérdl; levelezés Philopatros és Commodus ko-
zott. 1789: Franczidbél forditott szomordjatékok. 1790: Hervey
sirhalmai és elmélkedései; tovabba: Alzir vagy az amerika-
nusok, Voltaire szomortjitéka.

E forditdsokban Péczeli altaliban a legszabadabb elveket
kovetl. A dolgot forditja s nem a szavakat. Helyesen, f6kép
irodalmunk akkori viszonyait véve szemiigyre, igen helyesen
cselekedett, hogy megfogadta d’Alembert bolcs intelmeit:
«les traducteurs font trés mal de se borner a étre les copistes
plutét que les rivaux des auteurs, qu’ils traduisent. Super-
stitieusement attachés a leur original ils se croiroient cou-

* Ercsey: Arany életébdl. 73. lap.

** A Voltaire-cultusra vonatkozélag ez az érdekes egykord, eredeti foljegyzés
van birtokomban: «NB. Hasonlittatik a Voltair (!) irdsa a Lama koépésihez
LéAma {6 4ldozé pap az 4zsiai Tatdrorszadgban Barandoldban, a kit halhatatlannak
tartanak, nyereségeknek tartydk a fejedelmek, ha az excrementuméit és nyalat
egy pixisben kaphatvan tisztelhetik s reservalhattydk.» Cserndtoni Wajda Samuel
kiadatlan kalfoldi uti-napldja 1776—1778; eredeti példinya gydjteményemben.




pables de sacrileges s’ils l’embellisoient méme dans les en-
droits foibles. — Le traducteur trop souvent forcé de rester
au dessous de son auteur, ne doit il pas se mettre au dessus
quand il le peut?» Annyival nagyobb érdeme Péczelinek,
hogy oly jézan és igaz nyelvek nyomdén jart, mert Bacsanyi,
valamint Hordnyi és F6ldi, ép akkoriban hirdette elavult, a
szolgai forditdsokat dicsérd elméletét, «Jeles a forditds — igy
sz6lt Bacsanyi — akkor, ha az eredetit szérél-széra teszsziik
4t, ha csak lehet, ugyanazon rendben fejezve ki; mert a jeles
forditasnak hasonlénak kell lenni a festmények mdasoldsdhoz,

_ melynél a legcsekélyebb vonast sem szabad elhagynunk vagy

megvaltoztatnunk.»*

Péczeli Meséi szintén a szabad 4tdolgozdsok rovatdba
tartoznak. Pheedrus és La Fontaine meséi nyoman halad; de
kélcsonodz Gellertt6l, sé6t a Gesta Romanorumbél is. Erede-
tieknek latszanak a «juhdsz, bakok, juhok» czimil, egyébként
igen gydnge mese, melyben valamint a «vadasz és kopd»
czimliben, a magyar kalvinista papmarasztis szerepel mint
tanulsdg ; hasonléan eredetiek: a «szarvas és borjai», a ha-
lotti tor, «a majom és vadak», a czimkérsdg, a «bagoly és
héjjar, a «bl belé Baldzs» (sic!) modjara hdzasuldék osto-
rozbja.

Egyéb eredeti versei is ardnylag csekély szamdak, s ki-
vétel nélkiil alkalmiak. Megverseli II. Jézsef halalat, a szent
korona hazahozataladt stb. Franczia nyelven irt eredeti verse
mondhatni ugyanannyi, mint a magyar.** Ezek mdr csak ku-
riézumok, melyeket akkor megbdmulink, ma értéktelen holmik.
Iyenek: Vers hongrois et francais pour la féte du couronne-
ment de Leopold II. Vers hongrois et francais pour la féte
du couronnement de Francois I. roi de Hongrie.

Torténelmi munkéai merében sziikségleti compilatidk.
IL. Jozsef életének rovid leirdsa s A magyar korona rovid
historidja, voltakép nem egyebek alkalmi tdrczakndl. Szindé-
kosan hasznaljuk e szét, mert Péczelit mint hirlapirét tiinteti
fol. Valéban az is volt. Nemcsak azért, mert tényleg szer-

* Magyar Museum. Kassa, 178q. IIi hegyed 274. 1.
** Még Orczy Lorinczezel is franczidil levelezett. Ld. harom franczia levelét
Orczyhoz, Abafi: Figyeld. X1. 135—137.
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kesztéje volt az elsé magyar tudomdényos folyodiratnak: a
Mindenes Gyulyteménynek (sic!), nemcsak azért, mert munka-
tidrsa volt a kassal Museumnak, az Orpheusnak: hanem leg-
inkdbb azért, mert irodalmi nomddéletet élt, mint a journa-
listdk. A napi események, alkalmi dolgok irdnyoztdk lelkét,
melyektél nem is akarta azt fliggetleniteni.

Mint politikus, vezére 1évén a dundntdli magyarsdgnak,
lelkes ropiratokban szent buzgalommal védte, istdpolta a ma-
gyar nyelv iigyét. Mint egyhdztdrténész, Maisonet utdn Jf
kotetben forditotta Az é-testamentomi ekklézsidnak histéria-
jat. Mint theologus és predikdtor irta A szentirds theologiéjat,
Erkolesi prédikéczibit stb. stb.

Valészinlinek tartom, hogy az éreg Raday épen Péczelire
g;ondol, mikor ennek haldla évében, 1792-ben, ekkép fordul
Edes Gergelyhez: «Legfébb tanacsom az, hogy az Ur #¢ @
munkds sokasdgdban, hanem azoknak megkiilonboztetd josa-
gaban helyeztesse jovenddbeli, azokbdl reménylhetd hirét és
nevét.» Raday tisztdban volt azzal, hogy nyolcz év alatt annyi
mindent, oly kiilonféle szakokban, oly méretli tehetség, mint
Péczeli, nem allithatott el méaskép, mint ugy, hogy elsé
sorban a mennyiséget nézte, keveset gondolva a mingséggel.

Mar pedig a nemes fajok ataldban szaporatlanak. Ott van
a franczia és az angol irodalom; extensive, aranylag minde-
nik szegényebb, mint a német, de mindenik azon ardnyban
miivésziebb a németnél.

Mert az irodalomban a sok és &0 termelés, rendesen le-
széllitja a termelés bensd értékét. Valasztani kell az irénak
ama «vagy-vagy» kozott: vagy egy mazsa (kiilonben igen
hasznos) vasat szallit, vagy egy szemernyl tomér aranyat.
Egyidejlileg nem dolgozhat a két banyaban. Szaporin ter-
mel6 i{rék muveiben, alig kivétel nélkiil, terjengés, aradozas,
f6losleges reflexidk, sallang és czikornya fodozi a tdtongé
irességeket. Bonczolgassunk csak pl. egy-egy hirlapi czikket,
s tapasztalni fogjuk, hogy a legtébb csak — mint a hélyag,
melyet nem tart Ossze mas, mint egy hdartyaboriték — a
«semmi» takaréja.

Péczeli tobbet dolgozott, mint a mennyit tehetsége meg-
birt. S ezzel lemondott arrél, hogy miveit az id6 hatalma
ellen biztositsa. Meg is ragta azokat az id6 vasfoga ugy,
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hogy bar a maguk kordban hézagpétlé, hasznos munkik va-
ldnak: ma mar, alig sziz évvel iratdsuk utdn, csak mint
muzeumi ritkasdgokat, mint hasznavehetetlen miemlékeket
tekinthetjiik, a kegyelet bizonyos nemével.

Dr. Takéts Sandor a mirégész szakértelmével, a régiség-
bivar kegyeletes érzelmeivel fogott hozzd Péczeli élete ismer-
tetéséhez.* Hangyaszorgalmil, becsiiletes munkat végzett.
Széleskorll, levél- és kézirattdrakba is behatolé kutatiasokkal
deritette fol Péczeli életét és miiveit. Tdlzadsoktél men-
tes ugyan, de azért ndla is itt-ott felotlik az életirék
ko6zos hibdja. Egy emberrel foglalkozva, annak minden ha-
gyomanyat pietdssal tekintve, a torténetiré részrehajlatlan
biréi itélete helyett, nem ritkdn iligyvédi védbeszédet, vagy
panegyrista magasztaldsokat mond.

Péczeli, megengedjitkk, hogy a maga kordban megdillta
helyét. De irdkat, szerintiink soha sem szabad kizarélag csak
a maguk kora szinvonaldn itélni meg. Ha ezt teszszilk, mar
ezzel elitéltiik. Arra, kire magasabb mértéket, @ jovd mértékés
egyatalan nem alkalmazzuk, ez eljardsunkkal hallgatélag
kimondtuk, hogy c¢sak napszdmos volt, hogy csak a «méar-
nak dolgozott. Mit viszont ha elismeriink, az a kérdés tdmad:
érdemes-e ilyen ir6k életével évekig foglalkoznunk?

— S im, hogy a fontebbieket megirtuk, ugyanazon szerzo,
kinek Péczelirbl irt miive adott ingert elmélkedésiinkre, egy
Ujabb mivében ** «Péfer: Takdls Fozsef nevét akarja kiemelns
a feledékenyséy kodébiln.

Dr. Takats Sandor, mint kezdé sorai mutatjak, azzal az
a priori eltokélt szandékkal lat tjabb eletlratahoz, hogy Peé-
teri Takétsot rehabilitdlja.

Iranyzatossdg mindenkor csokkenti torténelmi mfivek
értékét; Takatsndl kész veszedelem: szerefefe nagy Volté,ban
elhomélyosulnak elbtte a kritika aranyszabalyai.

«Csak azt mondjdk meg nekem — mond4 Sancho Panza —
szereti-e Quiteria igazdn Basilidt, szereti-e szivb6l, s ha igen,
akkor egész zsdk j6 szerencsét merek neki igérni, mert a

* Péczeli Jozsef meséi. Kiadta és életrajzzal ellatta dr. Takats Sandor.
Budapest, Aigner Lajos. VIII + 303 lap.

** Péteri Takats Jozsef. Irta Takdts Sdndor. Budapest, Hunyadi Matyas
ntézet, 1890. 165 lap.
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mint én hallottam, a szerelem pdpaszemet visel, a min ke-
resztiil a réz aranynak latszik» vagy hogy Péteri Takatscsal
széljunk: «a fényes sdrga badok olly becses elStte, mint a
koérmocezi arany».

Takats igazan szereti Péteri Takdtsot, s innen ered tar-
gyanak érzelgés exaltatiéja. Felhdborodva constatdlja nem
kevesebb mint hatszor (5., 19., 39., 57. és a 159. lapon két-
szer), hogy Péteri Takats eredeti kéziratait sajttakarémak
haszndltak el. Sehogy sem tud kibékiilni a gondolattal, hogy
egy Péteri Takats elfelejtett iré maradjon. S midén eldadja,
hogy «ma mér feledve van neve, feledve munkassiga és to-
rekvéser: megtamadja érte az egész vildgot. «De hit — Ggy-
mond — igy szokott ez torténni; a szerény és csendes mun-
kdsnak, ki hirt, dicséséget nem keresve dolgozik, ki nem
hangoztatja, nem kialtja ki: ime mit tevék, mennyit faradtam,
feledés szokott a bére lenni.n (3. 1.)

Még messzebb vitorldzik az igazsigtdél, mikor csodédlata
tdrgyandl oly versre bukkan, melyben valami eredetit vél
folfedezni. Ime egy példa:

«Mdr azt nem is tesszok a kolt6k szamokba,
Ki a régieknek nem hag a nyomokba.
Olyanok eléttiink a tudés poganyok,
Valamint & ndlok voltak a bilvanyok,
Mintha az ¢ furcsa eszék talalmanyi
Volndnak egyedil a vers ragyogvanyi!

Szinte meglepi az embert e kilénés hang, melylyel T akits
ival megeldzte sajdat kordt.»

Valéban kiilonés hang, s ugyancsak meglepd, hogy Ta-
kats — Ugy a régi, mint a mai Takats allitja és aliirja,
hogy a classicusok furcsa esze teremté meg az antik irodal-
mat. Szintoly meglepd, hogy Takdts szerint a masik Takdits
«joval megeldzte sajat koratr, a classicusok elleni reactiéban.
Holott, ha nem &llanank is eszmekozdsségben Nyugattal, hol
amaz irdny hdrom szdzados; ha tehdt a nyugati reactiét nem
is veszszitk szdmba : irodalomtérténésznek tudnia kellene, hogy
az 4-kori remekirdok talzé cultusadnak elleneseibdl, Keresztari
és Apéaczai Cseri 6ta, mi, a magunk emberségébdl is, minden
nemzedékben legalabb egy gondolkodé jeles irdt allitottunk
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ki. S épen Péteri Takats folléptekor hirdeti Bessenyei, hogy
«az anglus Popénak, akdr Jungnak szdz versébe tébb bol-
csesség van, mint Virgiliusnak ezerbe taldltathatikn.

A fent tisztelt rehabilitati6 munkaja, szerzénk szerint is
amerész feladat». Midén azonban erre vallalkozik, tigy latja,
hogy «a feladatot megkénnyiti Takats igazidn vonzé élete,
mely foloslegessé tesz minden phrazist. Tettei tébbet fognak
beszélni a legszebb magasztaldsoknal, munkdassiga, életének
tisztasdga, hazafisdgdnak onzetlensége oOnmagit fogja di-
csérni».

Takéts életir6ja tehdt meg van réla gyéz8dve, hogy egy
rég elfelejtett /7 emlékezetét életre fogja hivni wonzd életének
bemutatdsa. Min6 hibés kiindulds; mennyire hamis alaphangja
ez egy egész munkanak. Vonzé élet? Bacon vagy Schopen-
hauer, Machiavelli vagy Swift, ha titeket a szerint méltat-
nanak !¢

«Munkas, tiszta élet, énzetlen hazafisdgr, — mennyi szép
tulajdon s ezek birtokdban mennyire betdlthette Isten és em-
ber elott osszes kotelességeit Péteri Takats Jézsefnek teszem
azt az atyja, ki «az oregebb keszthelyi polgdrok allitdsa sze-
rint, ipartizé polgdr volt» (7. L). :

A mi Péteri Takdtsunk azonban #4 volt, kirdél készsé-
gesen ismerjiik el bdr, hogy egész élete nemcsak vonzo,
hanem munkds és tiszta, 6nzetlen és hazafias volt: vajjon e
lépten-nyomon el8bukkané polgari erények, iré-létére, adnak-e
neki elegendé jogczimet arra, hogy kiemelkedjék a efeledé-
kenység kodébbli» — Henye kérdés; mikor biographusa,
idézett sorai utdn, erés meggy6z6déseként mondja ki: «Nem
az életiré fogja tehat elhomalyosult emlékét felédleszteni, ha-
nem onmaga.» »

Onmaga? Itt a szég feje koriil jar a kalapdcs. Mert a
mint még olyan nagy népszerliség vagy hirnév sem teheti
igazdn nagygyd azt, ki lelki alkotmanydnal fogva nem lehet
egyéb, mint kicsiny: Ugy a ki nagyra terinett, s bevalt az
Ur szne elbtt nagynak, barmiként vélekedjenek réla kor-
tarsai, nem lehet maradanddéan a «feledékenység kodébens ;
elobb-utébb «kitdr és eget kérn (t. i. a koporsébél).

Hogy azonban Péteri Takats minél biztosabban szaba-
duljon «az id6k mohatél», abban életiréja is ugyancgsak a
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kezére jar. Szorgalmasan szedi tlthegyre mdsok nyilatkozatait
szeretete targyardl. Téle tudjuk meg, hogy az a lobbanékony
Révai azt mondta Takatsrél: «Ez iré emléke 6rokké élni fog
a nemzet szivében.» O idéz egy anonymust, ki jé6 hogy név-
telen maradt onként, mert annak kellett volna maradnia
kénytelenséghbo6l, ha Takats versei kiaddsakor {réjukrél igy
4llitd a horoscopot {89. 1.):

Ha a kartékonyos ragya el nem veri,
S koran valé halal foldre nem teperi:
-Magyar poétiknak & lesz Homerusa,

Nasoja is 6 lesz, 6 Ovidiusa.

Mely nyilatkozatbél részemrdl egyebet nem tanulhatok,
mint hogy volt egy latin iré, név szerint Ovidzus, meg egy
mdstk, név szerint Naso.

De mit kalandozunk a classicus irodalom mezején, mikor
Takéats koltészete tarléjan kéne jarnunk.

Tankéltérél szélunk; nézziink nehany mutatvanyt egyet-
len verses konyvébol. Vegylink egy-egy mutatvanyt senten-
tidibol, — életiréja glossadival.

«A tiz parancsolat hangjabdl indul ki elsé erkolcsi mondasa :

Imidjad az Istent, szeresd sziileidet,
Tiszteld az dreget, kiméld cselédidet.

s a természetbdl vett hasonlatok bd szamdval erdsiti gnomikus elveit :

Okossag a sikos helyrél elkoltozni ;
Veszedelmes kétszer egy kébe utkozni.
Elég vilagosak elvontabb sententiai is:

Tanuld ki okat
S meg tudod voltat.

A mondatok kerekdedsége €s a kifejezések biztossiga minden-
esetre legfébb érdemét képezik a koltdnek.»

A bevezetd sorokat csak elnézziik, de mire valdk az ut6-
lagos apercuk, mikor a szerz6 azt fogadta, hogy P. Takats
«onmagar fogja megvédeni magdt. Mért nem bizza az olva-
s6ra, hogy az formdljon onmaga véleményt, P. Takatsnak
«bnmaga» 4ltal készitett sententidir6l: Hiszen e kegye-
lettel idézett versikék beszélnek onmagukért, sét leirjik szer-
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© zb6jiiket is. Ott halad a keszthelyi park aldsfii alatt a fekete

ruhds instructor, — akkori széval preefectus, — fontos arcz-
czal mondogatva sententidit, mellette oldalgé tanitvanydnak.
Magasra emeli a levegdbe jobb keze mutaté 0jjit a preemis-
sandl, s bal keze karikdba fogott mutaté és hiivelykdjjaval
iti ki a conclusiét:

Tanuld ki okdt
S meg tudod voltat.

'

Mikor aztdn mester és tanitviny Bécsbe mennek, ott az
instructor nem lat egyebet romlottsdgnal. Bezdrkoézik szoba-
jaba, hogy a Mfuzsdkkal tarsalogjon. A mi ndla nem azt je-
lenti, hogy magdba szallva, egymassal tusakodé szenvedé-
lyeinek ad hangot, hanem hogy kikeresi mit is mond Fénelon,
mit Bossuet, mit Marmontel, mit Pope, mit Kleist, — a me-
tropolisok romlottsigarél. Ha meg van a gondolatka, akkor
jo a «mesterkéjer, a mint Ormanysagban hivjdk a forhametli
czifra-varrdsat. Mesterkélt, kicsinyes és hazug minden, a mi
ily m¢don tdmad, melynek korében a dolgok lényegévé a
dolgok decoratidja, a részletek csillogé kidolgozasa valik.

Péteri Takats azonban a csillogé munkat maskép érti,
mint mesterel. Van egy alland6é reczeptje, mely szerint el6-
vesz valamely minimalis gondolatkat, azt aranynak nézi, s
gy banik vele, a hogy az aranyverd szokott a nemes ércz-
czel, mely hihetetlen médon kinyujthaté. Takats is addig veri
gondolatjat, mig kikalapal bel6le mindent, a mi etheri le-
hetne, mig az arany meré materia vilissé valik.

Idegen irodalmakon él, — ne mondjuk, hogy ragddik,
mikor épen azt akarjuk kiemelni, hogy izlése még sem ne-
mesebb semmivel egy Horvath Adam vagy barmely azon
kori falusi versel6 {zlésénél. Durva sz6 és kifejezés egymadst
éri nala. S bar moralista lenne, gyakran frivol, s6t olykor
lebujba valé anekdotdkat nyajt verssé, mint példaal Vallds-
tétel cziml diszndésdgaban.*

A Vallastételt nem mutathatvdn be, ldssuk «Zsuzsity, a
kedves Zsuzsit, a fiatal Zsuzsit, min6 érzelmeket, miné gondo-
latokat tdmaszt megénekldjében, s mind formaban jelennek

[

* Péteri Takats J6zsef Kolteményes Munkdji. Bécs, 1796. 55. 1. - P
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meg azok a gondolatok és érzések. Allj el6 «szép Zsuzsi», te
tégy vallast (nem a Vallastétel) Takats koltészetérdl:

Zsuzsl. ) o
A’ szép Zsuzsit kik tsufoljak,
Hogy fiatal létére,
. Mert rat vének ostromoljik,
. Ugyel sziizességére.

Ez magiban nem nagy dolog,
Igaz, vak is lathatja;

Nagy vdrosban a’ ki forog,
Azt még is tsuddlhatja.*

(Vége.)

«lgaz, vak is léthatjé»; de a mit a vak is lat —— mondja
Pascal — arrél ne legyen sz6 értelmes emherek kozott, a mi
ez esetben, hol forma dat esse rei, nem azonos a lessingi
mondéssal : «Was sich von selbst versteht, ist gerade das, was
man den Leuten sagen muss.»

Szerencse, hogy a nagy kézdnség szdz esztendével ez-
elott masként {télt, mint Péteri Takdts mai életirdja, ki a
kolté kudarcza folott ekkép omleng: «Sajatsdgos jelenség,
hogy Takéts konyve, — bar sok jeles tulajdonsiggal bir —
nem fogadtatott valami nagy lelkesedéssel; s elismerést vagy
hirnevet sem megjelenésekor, sem azutdn nem szerzett iré6-
janak. Alig, hogy tudomistl vette a kozonség. Pedig ndla
sokkal jelentéktelenebb kolt6i tehetségek is iinnepléssel talal-
koztak. A mostoha id6 volt-e ennek oka vagy pedig Takats
koltészetének komoly, erkélesi irdnya, nehéz volna elddnteni;
meglehet, hogy mind a kettd. Tény az, hogy a hideg fogad-
tatds annyira elidegenitette 6t a koltészettSl, hogy tobbé
verssel nem lépett a nyilvanossdg elé! Azok, kik képesek
voltak felfogni koltészetének czéljat és jelentdségét, nagyon
kevesen — s jobbara irék voltak, kik nem is tagadjdk meg
téle elismerésiiket.»

fgy ir Takats Sandor, miive 88-ik lapjan, Péteri Takats
koltéi tonkrejutdsarél. Forditsunk ugyan e mi 41-ik lapjara,

* Péteri Takats Kolt. Munkaji. 170, 1.
Irodalomtért. Kézlem. 27
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s megtaldljuk, mit tartott maga Péteri Takats a sajat maga

koltészetérdl: «Veszem észre — tgymond — Révai monda-
sanak teljes igazsdgdt:

Jaj mi hitvany szer a koltd érzés nélkal.

S ugyanigy itél «a galambok» czimt 1slogJéban, szolvan
ekképen a szdrnyagyors madarrél: :

Igazan : draga kincs a ti gyors szirnyatok,

Ertek elegendd halit nem adhattok.

Tréfabol el lopnam oket, ha tehetném,

Hogy mik vagynak a Fold felett, megnézhetném.
J6l tudom, hogy ehez soha nem juthatok .. .*

Valéban nen: juthatott. Minden & dolgéban a f6ld pora-
ban jardal: anyagi, gyakorlati, jézan, circumspectus még mint
kolts is. Hidba kutatjuk, nem leliink benne egy szikra szen-
vedélyt, nem egy vondst sem, mi f5ldontali lenne, s ha mér-
mar meglelni véljik azt, mi a koltdk kardba osztand, csak
annal erbsebb kidbranduldsunk. Kézépszerliség 1étére a maga
. korat fejezi ki; impressiéi kozt ott van tehat a forradalmi
szellem is. De csak gy suttyomban. «Természetes dolog», —
legaldbb annak tartja életiréja — «hogy azokkal a szabad
eszmékkel, melyeket papirra vetett s bizalmas barati kérben
elmondott, nem léphetett fel nyiltan; de nem is akart id6-
nek elétte fellépni; megtanulta Fenelontél, hogy mieldtt
valamibe fogndnk, alaposan kell gondolkoznunk s tisztdba
lenniink @ &drulményekkelr. (33. 1.)

Mar a mi Pédlunk csakugyan mindig tudta mit kaszal.
Flte nyitott konyvében feltiind betiitkkel olvashaté: alapos
gondolkodasa, mely eszélyesen szdmbaveszi a korillményeket,
és a mely bizton vezeti a fiatal papndévendéket dynastik
gyermekei irigyelt preefectussdgara, hol helyét ugy betdlt],
hogy uri nyugdij a bére tdvozasakor; majd ugyanazon lelki
folszerelés képesiti kaptalani jészagkormdanyzosagra, f6ldbirtok
acquiralasara, preedicatum szerzésére, széval arra, hogy boldog
 halanddként 1épdeljen az élet kellemes pazsitjain.

Ha a koltészet régibiban is ilyen szerencséje lett volnal?

* Péteri Takits Kolt. Munk. 52. 53. L.
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De nem volt. Lelki szegény 1évén gondolatokban, erbsen lik-
teté érzelmeket nem ismervén, nem 1évén ura a verselésnek:
mindenben imitatiéra volt utalva, és még ebben is rosszul
szolgdlt neki a szerencse. Tehetsége sokkal gyarlébb, izlése
sokkal fejletlenebb, hogysem érdemes mint4t vélaszthatott
volna. Még a mintdi is gyongék. A magyar verselésben
«utolérhetetlen» mintaképe Anyos Pal (36. 1), mig az egyete-
mes irodalomban — szerintem — az «isteni Pope».* Két beteg
poéta! ‘

Péteri Takats «isteninek» nézi azt, ki csak egy haldoklé
koltészet esztergédlyosa. Sajit pedans szellemének homogén
tarsira ismert abban, ki tractatusokat irt versben, s minél
kormonfontabban fejezhette ki a tartalmatlan phrasist, vagy
legjobb esetben kozhelyet, annal elégedettebb volt énmagéval. -

Pope a tankoltemény diil6jén pihen meg, mint otthonos
fészkében. Péteri Takats, ki tobbet dolgozott fidkjanak, mint
a kozonségnek, a mit kiaddsra mélténak itélt, szintén két
tankoltemény, vagy mondjuk két moralis prédikdczis, —
egyre megy. Kiilalakjira nézve: az egyik kotott, a mdasik
kotetlen ; lényegében: az egyik gyakorlati prézaisag, a masik
prézai vers. '

Péteri Takats is, mint Péczeli, egyediil abban valik ki
ir6-kortarsai koziil, hogy nagy nyelvismerettel rendelkezik.
léletiréja bamulja érte, emlegeti is az unalomig (6., 12., 13.,
19., 96. stb. lapokon), s nem habozik kimondani, «<hogy a ki
mér ily fiatalon elsajatitotta a latin, gordg, franczia, német,
angol és olasz nyelvet, a ki a magyar és a vildgirodalomban
val6é jartassagat dolgozatokkal is igazolta, az nem lehet ko-
z6nséges ember». (6. L)

Olasz- és Spanyol-, Franczia- és Angolorszdg legnagyobb
ir61 nem keresték ugyan a profanum vulgus soraibél szaba-
dulast idegen nyelvtanulds itjin, hanem a mennyiben nyelvet
tanultak, anyanyelvoket tanulményoztdk ; de egy mdsodrendd,
a vilagtél elmaradt nemzet korében, mind a mult szdzadban
a magyar, nagy fontossdgl az idegen nyelvek ismerete, mert
csak azzal lathat tovédbb az iré a falu tornyanal.

* Péteri Takats: Erkolcsi Oktatdsok (Magyar Minerva. II. kétet). Bécs,
1799. 385. 1.
27*
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Csakhogy a nyelvismeret magdban véve meddé. Mezzo-
fanti harminczkét-nyelvli tuddsa alig szolgalt egyébre, mint
arra az anekdotara: ,Monsignor jé lett volna kincstartonak, —
kulcsa volt harminczkét kincseshazhoz, de egyiket sem nyi-
totta ki.* Mdr a mi Takdtsunk buzgdén nyitogatta Goldenes.
Schatzkastlein-jait. «Szazdval taldlhatjuk ifjukori jegyzeteiben
a szebbnél szebb eszméket, a magasztos és lélekemeld gon-
dolatokat, melyeket kitiind latin, franczia, német, olasz és.
angol munkak olvasasakor jegyzett fol.» (12.1.) Ez hat valami.
Lessing hagyatékdban egész lada, konyvekbdl kivagott jeles
mondast taldltak, Pope tarsalgés kozben gyijti a felhaszndlhaté:
eszméket, kifejezéseket, sét szokat, s lord Oxfordnil egy éjjel
négyszer veri fol a cselédet, hogy gyujtson gyertyat, hamar!
hamar! hatha elrdpiil idedja, ha rogton f6l nem jegyzi.

Péteri Takats is eszmékre vaddszik egész életén 4t, mi
szorgalomra es értelemre vall, mert idézetei tanulsigos sze-
melvények. Am azért egy eszmét sem tud magaéva tenni
tgy, hogy annak termékenyité hatdsat lathatnék mtveiben.
A remekirokbol excerpélt, s miiveibe szott idézetek minde-
nike csak mozaikdarab marad Takats kezei kozott. Hogy is
lenne egyéb, mikor gyijtdjik nem a maga lelki gydnyodri-
ségére, hanem puszta gyakorlati czélbol szedi oOssze s fuzi
egymas mellé idegen irodalmak gyongyeit. «Az eredeti val6-
sdgokban — irja Urfijonak — azért hagytam meg a senten-
tidkat, hogy az olvasids kozben egyszersmind gyakorlasod
légyen a sziikséges nyelvekben; és mivel az illyen nyomos.
rovid mondédsok a fordittds A&ltal rend szerint sokat elvesz-
tenek mind kellemetességekbdl, mind erejokbdl. Azonban
ezen vélagatott gydngyokkel ne Ggy banny, mint a keres-
keddk draga partékdikkal, hogy csak mdasok szdmara hor-
dozd, s fitogasd: hanem forditsd tulajdon hasznodra !»

Az idézett sorok Péteri Takdtsnak masodik és egydttal
jobbik miivében vannak (25. 1), melynek czime: FErkiltss
oktatdsok, mellyeket tolnai grof Festetits Ldszlo, kedves tanit-
vanydnak szivére kotott Péteri Takats Jézsef. Bétsben, 179q9.
8-r. 392 lap. Ez is, mint verskotete, abban az idében magyar
irodalmi miliveknél paratlan szépséggel van kiallitva, a lehetd
legvastagabb préselt fehér papiroson.

Toldy, minddssze harom széval, kitiinéen jellemzi az egész
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dolgozatot. Szerinte e mu «tisztdn gyakorlati modoran. (163. 1.}
S ezzel minden meg van mondva. Kétségkivill hasznos olvas-
méany, hiszen gyakorlati modori. Nagy olvasottsigot litunk
‘benne: idézetek rengetegét, még pedig mindent a maga
helyén. Szorgalmas, becsiiletes munka, mely Faludi moralita-
saival nem ér ugyan fol, mégis kdar, hogy a maga kordban
tobb olvaséra nem talalt. Nyelvezete igen vildgos; mikézben
.azonban a nép nyelve és az irodalmi nyelv kozti kapcsolatot
keresi, gyakran siilyed az Onmaga Aaltal is megrétt (82. 1)
périassag szinvonalara (6s., 67., 240. 1. stb.).

Péteri Takats tehat, prézaistdnak sem kivalé; versirénak
meg — a mint littuk, épen nem sziiletett, s érdekében van,
‘hogy verseit ne is bolygassuk. Neve mégsem maradhat egészen
-emlitetlen kora mozgalmaiban. Mert a mily gyenge ird, ép oly

joravald ember volt. I:Tgy élt, oly prudentidval, Istentdl ada-

tott javait dgy hasznélta, hogy még sem élt hidba. Mint
magnasok neveléje, s mint vagyonos emb”er, befolyasat s
pénzét nem hidbavalésdgokra forditotta. O eszkozolte ki
Himfy nyomtatdsi engedélyét, kiadta a Magyar Minervat,
Horvath Endrét6l Zircz Emilékezetét stb. stb. Aldozatkész,
lankadatlan buzgalommal segitette a hozzd forduld kivalébb
iréinkat, tin az egyetlen Horvat Istvdn kivételével, kirol
szerzénk hallgat. Neveldi fizetését rakosgatta Gssze, s azon
adta ki a magyar munkdkat. «Red szanom idémet — irja
Arankédnak — faradsdgomat, csekély mindenemet, a mig csak
gyozom.» Bizony e tekintetben igen tiszteletre mélté ez az
ember, s bizony tobbet hasznalt Mecenassdgaval irodalmunk-
nak, mint sajat kisérletei kozzétételével, — melyekrdl még
-csak a végszét mondjuk.

]::pen harmincz esztenddvel ezelbtt, a Fournal des Dé-
Datsban egy kritikus, ki akkor kezd feltiinni, hogy mire meg-
6szill, vilaghirli legyen, Péczeli, de még inkabb Péteri Takats-
fajta irékrél ekkép nyilatkozott: «lgy himezték, czifrztak,
szlikitették naprél-napra a ragyogd classicus oltdnyt, mig
végre az emberi szellem, melynek mar nagyon alkalmatlan
volt, széttépte, eldobta és megszaladt téle. Most, hogy a fol-
dén hever, a kritikusok folszedik s mindenki szeme ldttara
folakasztjak régiség-gylijteményok faldra.» Maradjon is ott,
‘mert ott van helyén. ViselSiket is végkép elnyflitte az ido.
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Miveik, melyek a térténelem raktirdban Oriztetnek, antik
targyakka nem vathatnak, nemes patina nem fog rajtok, mert
nem oly anyagbdl valék. Rozsdalepte 6cskasdgok, melyekre
jétékonyan borul a «feledékenység koden. :
: BarraGl ALADAR.

TARCZA.

* Két spanyol Atilla-drama. Schaffer Adolf: «Geschichte
des spanischen National-Dramas» (Lipcse, Brockhaus, 18go.)
cz. miivének I. kdtetében (69. és 289. lapjain) két spanyol
Atilla-dramat ismertet. Erdemes volna Atilla életének kiilon-
boz6 feldolgozdsait az Gsszehasonlité irodalomtorténet szem-
pontjabél vizsgdlni s ehhez adalékil roviden megemlékeziink
e dramakrél. Az egyiket Cristobal de Virués irta, ki miveit
1609-ben «Obras tragicas y liricas» czim alatt adta ki Mad-
ridban. Dramaja, A#la furioso, telve furfangos cselekkel, tit-
kos taldlkozokkal, szimos gyilkossidggal, méreggel, de hatdsos
jelenetekkel is. Atiilat kedvese Flaminia aprédruhdban kiséri,
azonban a kirdlyné is beleszeret s légyottra hivia. Flaminia
az ismertetéjelt a kirdlyné egy titkos imadéjanak adja s
Atillat is elviszi a taldlkozéra, ki nejét megéli, de nem Fla-
miniat veszi aztdn ndétl, hanem egy szép fogolyndjét, Celiat,
miért kedvese megmérgezi. Atilla deliriumdban 6t is, Celiét is
lesziirja. Atilla, mint latni vald, valésagos spanyol héssé valt!

Ugyancsak ilyen rémdramat irt Luis Velez de Guevara
is (1570—1644) Alila, azole de Dios czimmel. Atilla itt is
Oriiltségi rohamban mdl ki, melybe megmérgeztetése vetette.
Erdekes Atilla egyik kedvesének alakja, ki eleintén nagy
keresztyéngytilols, de a kereszt csoddja megtériti és szent
martirnové valik. Guevara mivében is taldlkozunk azonban
egy par koltdi helyzettel, nem Ugy, mint az e korbeli német,
spanyol s angol drama-utdnzatokban, az fgynevezett Haupt-
und Staatsaktionokkal. [+4-8.

- ' : *

* A régi protestdns gradudlokrél. Az Irodalomtdrténeti
Kozlemények harmadik fiizetében egy régi, ma mar elveszett
protesténs énekesk(‘inyv van ismertetve, melynek tartalma
csak megerésit egy régi, mar nyolcz-kilencz evvel ezelbtt ki-
fejezett foltevésemben.
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«A XVI. szizad magyar lyrai koltészete» czimli mun-
kdmban (1o—r11. és 17—18. lapokon) megtamadtam Toldy
Ferencznek azon nézetét, mely a XVI. szizadnak némely
kézirati énekgyljteményében, névszerint egy gyulafejérvari
(Batthyany-féle), és két sdrospataki codexben katholikus kar-
konyveket latott. Toldy véleményével szemben, a ki ezen
énekeskonyveket a koézépkori katholikus hymnusforditdsok
maradvinyainak, még pedig nyelvben alig valtozott marad-
vanyainak tartja, azt vitattam, hogy ezen énekgylijtemények,
habar katholikus hivek haszndlatdra szolgdltak is, mind csupa
XVI szdzadbeli, még pedig foltétlentil protestdns eredetd
termékeket foglalnak magukban. Allitasom helyességérol meg-
gyozédhetik barki, — vitattam tovabb, — ha a katholikus
karkdnyvek hymnusait, zsoltdrait és a tobbi ritudlis énekeit
Osszehasonlitja a legrégibb reformdatus énekes konyvekkel,
példadl a nagydobszai codexszel, a Székely Istvan zsoltdrai-
val, a Gelei-Katona-féle Oreg (Gradudl ritualis darabjaival,
stb.-vel, a mikor is mindezen énekgytjteményeknek feltiin6,
mondhatni teljes egyezését nem magyardzhatja maskép, mint
kozos szarmazadsbol, vagyis kénytelen lesz elismerni, hogy a
Toldy szerint katholikus énekeskényvek a protestans fordi-
tasokbdl keletkeztek, még pedig csak akkor, mid6n a rémai
egyhdz Onfentartisa érdekében kénytelen volt a reformdtiot
e térre, a magyar nyelvill istentisztelet terére kovetni.

Azéta e foltevésem némi moédosuldson ment at. A do-
lognak ugyanis mds magyardzatja is van. A gyula.fe;ervarl és
sdrospataki codexek, valamint a protestans énekgylijtemé-
nyek tartalmi egyezesenek megmagyarazdsira nem sziikséges
ahhoz a foltevéshez fordulnunk, hogy a katholikus egyhdz a
maga éneksziikségletét protestins termékekbdl fedezte, ha-
nem a kérdés egyszerlien és természetesen tigy oldhaté meg,
hogy nyiltan és batran kijelentjiikk, hogy a Batthyany-hym-
narium és a sirospataki codexek soha sem voltak katholikus
hasznélatra szant karkonyvek (chordlék), hanem épen olyan
tosgydkeres, protestans kéztdl irott protestins istentiszteletre
rendelt, ritudlis énekgyljtemények (gradualék), mint a XVI.
szazadnak szdmos mds kéziratl és szintén nagy szamu nyom-
tatott énekeskdnyvei, mint akar az Oreg Gradudl avagy épen
az az elveszett énekeskonyv, melyrél az Irodalomtérténeti
Kozlemények legujabban adtak hirt a magyar irodalomtér-
ténet baratainak.

Toldy Ferenczet ugyanis megtévesztette e kézirati ének-
gylijtemények tartalma, a minthogy az ma is kénnyen félre-
vezetheti a protestdns énekkoltészet torténetében jaratlanabb
kutatét. Az elsé pillantdsra ugyanis mind ezen protestans
énekeskonyvek, kezdve a nagydobszai codexen, végezve a
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legkélvinistdbb piispokok, Gelei Katona és Keseriii Dayka
altal szerkesztett Oreg Gradudlon, megannyi katholikus kar-
koényveknek mutatkoznak, melyek a katholikus egyhdznak
mindennemt szertartdsos énekét és imadsagiat magukban fog-
laljdk, melyeknek beosztdsa is egészen a katholikus choril-
konyvek nyoman jir, midén egymdsutan kozlik a litdnidkat,
introitusokat, prosdkat, antiphondkat, zsoltirokat, responso-
riumokat, benedictidkat stb.-iket, a mely eredetileg katholikus
ritudlis termékek kozil a mai protestans énekeskonyv csu-
pan a zsoltdrokat és dicséreteket (hymnus-féléket) tiri meg
a maga lapjain,

A katholikus Toldy Ferencznek e tévedése annal kony-
nyebben érthetd, mert im a nagy protestins tudds, Bod Péter
is csak restelkedve akar az ilyen katholikus tartalmd és be-
osztasl énekeskényvben protestins énekgylijteményre ismerni,
midon a sajat felekezetének mintegy mentségére igy nyilat-
kozik (1758-ban) az Irodalomtérténeti Kozleményekben leirt,
mar tébbszor emlitett régi gradudlrdl: «Lathatjuk ezen éne-
keskonyvbol, hogy a reformatio az éneklésben is lassan-lassan
ment elé; mert ennek el6tte szdz esztenddvel meg voltanak
az istentiszteletben az antiphondk, responsoridk és egyéb
czeremonids szokdsok, @ melyek mdr most Isten kegyeimeéb’l
el/mllgaz‘mk » Kiilsnben Bod Péter Ota ismét szaz s6t még
szdzndl is toébb esztenddé mult el, de még most is sok pro-
testins ember csak rostelkedve fogja elismerni, hogy a refor-
matié kezdetén az 1j istentisztelet nyelvben igen, de tarta-
lomban és beosztdsban alig valamicskét kiilonbozott a kar-
hoztatott régi egyhazi szertartdsoktol.

Azonban az u]abb irodalomtorténeti kutatdsnak koteles-
sége kijelenteni, még ha oly kivél6 tekintélynek, mint Toldy
Ferencznek dél is meg az 4llitdsa, hogy a XVI. szizadban
nincsenek magyar katholikus énekgytijtemények, a mint hogy
a koltészetnek mas terén is az egész szdzadcn Aat teljes néma-
sagra van karhoztatva a katholikus mitzsa.*

: Kardos Albert,

*

* Nagyfalvi Gergely ismeretlen Carmene. A magyar iro-
dalom bdvérainak figyelmét egy ismeretlen koltére hivom fol.
A XVII évszaz elején kelt és gorog koznyelven Erdélyben
irott magyar tdrgyu histériai énekre akadtam, melynek for-
rdsainak kutatisa kozben a havasalfoldi kiizdelmekre vonat-
kozé magyar histérias énekeket is olvasgatva, ezeknek forra-

* Ez irodalomtdrténeti 1gazsagot a magam részér6l mar érintettem az
Egyetemes Philologiai hozlony 1801. évi folyamdban, valamint «A magyar szep-
irodalom torténetes czimd munkdm 61—6z. lapjan.. . .
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sait: a Scriplores Rerum Hungarz'carum mzenores czim alatt
ismert gytjteményben végig lapozgatva, a Foannes Dectus
Barovius (Baronyal Decsi)-féle commentdroknak Kovachich
altal kozzétett X. decasdban a Bathory Zsigmond Aaltal Mol-
dova ellen intézett hadjaratrél szolé 3. fejezet végén a kovet-
kezd Notabenet taldltam :

Heec memini, quando gesta sunt; sed omittit Stephanum
Tholdi et Moysen Székely, quorum consilio et virtute res ea
preecipue gesta fuit, quod et carmine in Transylvania cele-
brave. Gregorius Nagyfalvi.

Minthogy az emilitett gorog koltemény vonatkozasait,
egyezb és eltéro felfogasit a megfelel6 magyar historids éne-
kekkel parhuzamba kellene allitni, a Jacobinus prézai meg-
emlékezését koltéi formaba o6nt6 és mondhatni nyomrol
nyomra versben fordité Sz6ll6si histérids énekén kiviil, felette
érdekes lesz vala, a hatdrozottan ugyan e korban keletkezett
koltemény ismerete, mely¢e Nagyfalvi Gergely irt é= fizméfet?,
mit a celebrave sz6 igazol. Oneki koszonhette Kovachich a
Baronym Decsi-féle decas-t is, melynek hangja targyias, nyelve
jo és zamatos latin; Oszintesége kétségbe vonhatatlan. Ugyanis
az & masolata jutott Doka Mthdly, pozsonymegyei szolga-
biré birtokdba, kinek szivességébdl kozolte Kovachich.

Sz6ll6si mlivének a Szinan basa hadjdratara vonatkozo
része Jacobinust nyomon koveti. E résznek érdekes parhu-
zamat taldltam meg az emlitett gordog kol aényben; de
minthogy a moldvai vajdasdg érdekében to1-ént erdélyi ta-
madds torténetére nézve Baronyal Decsiétdl eltérd forrast
hasznalhatott Nagyfalv: Gergely, gy torténelmi, valamint iro-
dalmi tekintetbdl érdekes lenne Nagyfalvi kolteményét meg-
taldlni. Magam utdna jartam a N. Mizeum konyvtirdban a
Lexikon Eruditorum czédulai kézt, Szabd Kdroly R. M. K. tara
mindkét kotetében az Akadémia konyvtaraban, de nyomara
nem akadtam. Héitha valamelyik vidéki konyvtdrbdél vagy
levéltirbol elokeriil, mint a hogy a konyvtdblabdl napvildgra
jutott histérids ének a havasalféldi haborurél. Es ha Bocatius
Janos Hungarisiban (megjelent Bartfan 1599} taldlhaté az
erdélyi haborukban szerepelt hosdkre vonatkozd egy par latin
koltemény : nem lenne folosleges az e korszakbeli Jafin epikat
is egybeallitva, képét megrajzolni annak a koltéi lendiiletnek,
melyet a torok jarom lerdzasa mellett lelkesedd koltok idéz-
tek elé.

Ujolag bator vagyok a magyar irodalom blvarainak
figyelmét az e korbeli epika lappangé hagyatékara folhivni.
Tinédi Sebestyén utani és Zrinyi Miklds el6tti epika termé-
keinek kutatisa még ujabb adatok nyoméira vezethet.

: : Hegediis Istvdn.

*

/ lon “ﬂfﬂa
Lucf,gdi{zc
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* Két alapitvany hollandiai egyetemeken tanulé magyarok
szdmadra. A duisburg: akadémiin a mult szdzadokban magyar
kikoltozottek aldozatkészsége honfitirsaik szamara j6tétemé-
nyeket alapitott (Tholuck: Das akademische ILeben ... II k.
250. 1)

Az utrechtr egyetem «Stipendium Bernhardinumn-at egy
Bernhard Déniel nevli német sziiletédst, de Németalfold gyar-
matain megvagyonosodott ember alapitotta, ki 1761-ben
gooo font sterlinget tett le tizenkét pfaltzi tanulé részére,
ezek hidnya esetében pedig ugyanannyi mds vidéki német
és magyar studensnek, hogy 6t-6t évig mddjok legyen
Utrechtben tanulmdnyozni. Az eredeti segély 350 frt volt,
mely fokozatosan folyvast emelkedik (Sepp: Stinstra. II. k.
33. L). Zovdnyi Fend.

. i,

e« ¥ Magyar stipendiumok kiilféldi egyetemeken A kiiffoldi
egyetemeken tanulé magyar ifjak szdmdra tett alapitvanyok
lajstromozasit legel6bb (1778-ban) Benkd kisérlette meg
( Transstlvanza. 11. 305), mihez Marienburg (Geographie des
Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. 1. g2) és Schwartner (Sta-
tistik des Konigreichs Ungern. 2-te Ausgabe. II. 314., 430.)
tjabb adalékokkal szolgdltak. Ezek azonban gyonge kisérletek
gréf Kemény Jozsefnek «Die Stiftungen des Auslandes fiir
die dort stuc"»rende Jugend Ungarns und Siebenbiirgens»
cziml értekeze: thez képest, mely 1844-ben a Kurz-féle «Ma-
gazin fir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merk-
wiirdigkeiten Siebenbiirgens» I. kétete go—g1. lapjain jelent
meg, s e targyban méltin nevezhetd alapvetod tanulmanynak.

Ehhez sorolhaté, az Gjabb id6ben e tdrgyban kozzétett
dolgozatok koziil kiilondsen ketts. Az egyik, Szildgyi Ferencz
hatrahagyott értekezése: «Erdélyi ifjak iskoldztatdsa kiil-
foldi egyetemeken», — a masik, Szalay Kéaroly harom czikke:
«Adatok a kiilfoldi egyetemeken magyar ifjak szdmara tett
osztondijak kérdéséhez», melyekben a leydai, a groningai és
a franekerai egyetem magyar stipendiumait ismerteti. Az
elébbi a Profestins Kizliny, ez utébbi a Sdrospataks Lapok
1884. évfolyamaban jelent meg.

Kemény Jézsef értekezését kivonatban lenyomatta, s némi
meg]egyzesekkel ismertette P. Szathmdary Kdroly a Gyula-
fehérvar-nagyenyedi Bethlen-fitanoda trténetében (104—107.1.),
mely ismertetését P. Szathmary ekkép végzi: «ez alapitvanyok-
r6l azonban megjegyzendd, hogy nagyobb részok az igénybe
nem vétel, vagy madas korillmény miatt, e/dwditr. Mi a mult-
ban lehetséges volt, vajjon nem térténhetik-e meg nap-
jainkban is? Részemr6l legaldbb, ismervén ez alapitvanyok
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allasat, ugy vagyok meggy6zédve, hogy ha idérdl idére fel-
hivjuk a figyelmet az alapitvinyok kérdésére: azzal nem csak
tudomanyos czélt szolgdlunk, hanem esetleg gyakorlati érde-
keket is. A stipendiumokra vonatkozé kozleményeket min-
denkor szivesen fogadom s teszem kozzé.

Zovanyi ur fontebbi notitidinak kozlése alkalmébdl, én
is eloallok hasonld targyl két adalékkal. Mind a kett6 gytij-
teményemben 1év6 kéziratos eredeti foljegyzés, s nincs ugyan
alattuk névalairds, mind a mellett mindkettének szerz6jét,
kezok irdsa ismerete alapjan, bizton meghatdrozhatom.

Az egyik anonym jegyzetr6l teljes biztossiggal allitha-
tom, hogy Borosnyai Lukdcs Simeon keze irdsa. Ez a férfia
a marosvasarhelyi ref. egyhdznak volt els6 «nagypapja»
1767-t61 1802-ig, s élte vége felé egyszersmind az erdélyi
ref. egyhdz generdlis notdriusa. Atyja, Borosnyai Lukdcs Ja-
nos, erdélyi ref. puspok volt, anyja svdyezz nd (ld. Koncz
Jozsef: A marosvisdarkelyt ev. vef. collegrum ismertetése. 240. 1),
mely kortilménynek tudandé be alkalmasint, hogy az egyéb-
ként magyar ifjak altal ardnylag kevéssé latogatott berni
akademidra ment. A berni alapitvanyrol szolé itt kovetkezd
foljegyzésében az «idémben» szé, bizonyara az 7750-es évek leg-
végére, s az 1760-asak elején fennallott viszonyokra vonatkozik.

«A bernt benefictum-on vagy stipendiumon szokott lenni
rend szerint négy magyar tanulé ifju. Egy debreczeni, ketto
pataki, egy pedig erdéllyi, két-két esztendeig.

A beneficium ezekbdl 4llott iddmben, mert a mint ér-
tettem, azutan valtozott:

1mo- Mikor megérkezett oda valamelly iffju, csindltattak
szdmara egy rendbéli szép 6ltozé kontdst fein fekete posztéd-
bél ugymint felsd rockot vagy mentét, ujjas dolmanynyal s
két nadraggal, melly is belé kertlt mintegy fl. Rh. s0.

29 Apré kontdsre, papucsra, striimfre adtanak Duc. 4.

3% Ugyan akkor legsziikségesebb kényvekre fl. Rh. 24.

4t Ott mulatdsdnak ideje alatt minden hénapra adtanak
szalldsra, asztalra fl. Rh. r2. melylyel az akkori id6ében bé
is érte.

5 Végezetre, elmenetelekor uti koltségre, vagy a mint
némellyek nevezték paldstra fl. Rh. 6o.

Ez, idémben igy volt, de a mint fellyebb is megjegyzém,
azutdn valtozott, mert a kontdés helyett is most (t. i. koriil-
beliil az 1770-es évek végén) pénzt adnak, de nem tudom
mennyit. Jobb vélna azért ollyant6l menni végére, a ki nem
régiben fordult ott meg, mint példdnak okaért Tiszteletes
Szdsz uram a szentistvani * pap.»

* A marosi ref. egyhdzmegye ekklézsiidja Maros-Tordamegyében.
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Borosnyai ezen foljegyzése nyilvan valamely kiilfoldi
akademiakra késziilé fiatal ember szamara késziilt. A berni
stipendiumrél az eddig ismert adatoknal sokkal részletesebb,
pontosabb s 4taldn érdekesebb képet nyujt. Eddig Kemény
nyoman (I. 85), csak annyit tudtunk arrél a magyar alapit-
vanyrél, hogy «Bernben évenkint négy tanulé 144 forintnyi
segélyben részesiilt; mindenikok mindjart kezdetben a sziik-
séges konyvek és ruhanemiiek beszerzésére g4 forintot, vég-
leges elutazasukkor pedig 30 forintot kapottn.

Az utrechti akademidrél sz6l a mdsik, szintén anonym
foljegyzés. Szerzbje — keze irasardl bizton felismerhetbleg —
Cserndgtoni Wayda Sdmuel, a philosophia tandra a marosva-
sarhelyi ref. collegiumban 1785 jun. 3-t6l 1803. nov. r2-én
bekovetkezett haldlaig. Kiilfoldi utazdsairdl vezetett kézirati
napldja szintén birtokomban van, melyb6l latjuk, hogy 1776.
jun. 21-én indult ki Deésrél Utrechtbe, s peregrinatiojat
1778. nov 7-én fejezte be Udvarhelyt. Az itt kovetkezé fol-
jegyzés tehat koriilbelil r777-ki allapotokrol szél.

«Az utrechty beneficium csak liberum és nincsen bizonyos
szamhoz kotve. Bizonyos summa pénzt angaridnként osztanak
el; ha kevesen vagynak haromszdz forintnal is tobb j6 egy-
nek, a veterarium beneficium pedig all negyedfél szdz forint-
bél egynek, a mely csak két személyhez vagyon kotve és
rend szerént a harmadik esztendében kapjdk el, de sokan a
masodikban is elérik. A tanitdst ingyen adjik a professorok
a magyar stipendiariusoknak.»

Utrechtben kétféle magyar stipendium volt. Az egyiket
Evenvein és Bernardin kisasszonyok alapitottdk, tisztdn csak
szoros értelemben vett magyarorszagi szarmazast reformétus
didkok javara; a masikat Hollandia rendei alapitottdk Ma-
- gyar- és erdélyorszagi reformatus tanuldk szamara. '

A jotéteményesek szdma Kemény szerint (I. 86) nem
volt megéllapitva, az azonban igen, hogy a két legiddsb
didk kiilon-kiilén hatszdz forintot kapjon, s a tobbi magyar
és erdélyi didk ardnyosan osztozzék a fennmaradé summaén.
Csernatoni Wajda Sdmuel mint erdélyi, kétségkivill a rendi
alapitvany beneficiariusa volt, jegyzetében azt irja le, még
pedig koriilményesebben, s a kiosztott Osszegeket masként
adva, mint Kemény Jozsef. Ballags Aladdy.

*

* Arany Janos és a H4armas Histéria. Arany Janos abban
a felkdszéntd versében, melyet gyermekifji kordban tanitédja-
hoz intézett s mely most a «H&trahagyott iratok» (18. fiizet,
XVI. 1) koézott olvashatdé, a Harmas HlStOl‘la hatasa alatt
Allott. Versében leirja Paris itéletét: : :
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Juné gazdagsdggal Parist megbiztatta,
Egy arany almaért, de el nem kaphatta.
Minerva tudomanyt igér s bolcsességet
De ezzel sem ére szandékaban véget,
Vénusnak végtére az volt igéreti

Hogy a legszebb lednyt 6lébe ulteti.

Honnét ismerhette a 10—12 éves gyermekifji ezt a tor-
ténetet ! Hallerb6l, hol Paris igyen beszél: «Mercurius igy
sz6lt hozzdAm: Ha Junénak kedvezesz, az gazdag és tekin-
tetes emberek kozott téged legnagyobbd teszen. Ha Miner-
vanak, az masok felett valé nagy tudoméanynyal ékesit fel.
Ha Venust itéled szebbnek, jutalmil oly szép asszonyt ad
neked, a gorégdk fejedelmei koztl ragadvan el, kinek méssa
nincsen egész Gordgorszagban.» Arany nem ragaszkodott a
torténethez, ebben a rimelés akadélyozta. Dr. L b

Az Athenaeum kézi lexitkona. A tudomdnyok encziklo-

pédidia, killinis tekintettel Magyarorszdgra. Szak-

Sérfiak kizremiikidésével szevkeszti dv. Acsddy Igndcz,

a M. Tud. Akademia lev. tagja. Szdmos térképpel és

mimelléklettel. Budapest, Athenacum, 1891. Megjele-
nik 4o fiizetben. Egy-egy fiizet dra 40 kr.

E szdzad elején, szdmos magyar encyclopsaedia latott
napvilagot: Ladvocat tiz kotetes Dictionariuma Mindszenti
Samuel forditasdban, Budai Ferencz Polgari Lexicona, a Koz
hasznu esmeretek tara (a Conversations-Lexikon szerént) tizen-
két kotetben, s végre 1837-ben Dr. Gombos Dénielnek
kevéssé ismeretes Poélgari (1) élethez valé Lexicona. Ezek
elaviltak. Az 1850-ben toébbek kozremiikodésével, tudtommal
Téth Lorincz szerkesztésében megindult U]abbkon ismeretek
tara, a «jelenkort» targyald VII. kotettel 1858-ban ért véget.
AXkkoriban viszonyainkhoz mérten magas szinvonalon allott
ez a mi; ma mar ez is avult, tobb mint harmincz esztendd
peregvén le megjelente ota. UJabb kisérlet volt a Szent-Istvan
tarsulat Encyclopeedidja, mely nagy apparatussal, kivalé munka-
erbkkel kezdte palyajat, de végtére is nem szolgalt egyébre,
mint hogy szaporitsa az irodalmi torzsziilottek lajstromat. Mert
az egyetlen A4 betll anyagdra nézve épen fele része a tizenhdrom
koétetes nagy munkdnak. Gyorgy Aladar azon kisérlete, hogy
merdben szakférfiakb6l 4ll6 munkatirsakkal adjon ki egy
Magyar Encyclopaedidt, — nem tudott tovabb menni a
megbeszélés és gylilésezés stadiuman. A tobbi encyclopzedia
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pedig, mint a Heckenasttél 1860-t61 63-ig tiz kotetben ki-
adott Ismerettar, az emlitésre is alig mélté Somogyi Ede-féle
Magyar Lexikon, az egyébként elég j6, de kisszerli Wekerle-
féle Kis Lexikon, — jobbara compilatidk, melyek kozonsé-
gink barmind szerény kivdnalmainak sem felelhetnek meg.
Dr. Acsidy véllalata tehdt idejében jott, s elég bele
pillantanunk, hogy az eredetr gyljtés félreismerhetlen jeleit
megldssuk benne. Midén F. A. Brockhaus 1816-ban Lipcsé-
ben «Allgemeine deutsche Real-Encyclopiddie fiir die gebil-
deten Stinde» czim alatt meginditotta azéta szamtalan kiadast
ért Conversations-lexiconi vallalatat, czimlapjira nyomatta,
hogy ez «Original-Ausgaber, s oda illeszté a Calderonbél
vett mottdt: ‘ : : -

Wie sie der Verfasser schrieb,
Nicht wie sie der Diebstahl druckte,
Dessen Muh' ist, dass er richte
Andrer Mithe stets zu Grunde.

A mar akkor régi firma, a tapasztalt kiadé joél tudta
miért emelte ki gyljteménye eredeti voltit. Németorszig
miivelt kézdénsége mar akkor sajat tapasztalatdbdl tudhatta,
hogy ha ilyfajta munka {réja vagy iré6i nem képesek jobbara
eredeti kozlemények megirdsdra, ha csak forditnak vagy
ugyanoly nyelvii milivekbél compildlgatnak: még e masold
munkat is okvetlentlil rossztil végzik. Mire ndlunk f6-f6 példa
a Somogyi-lexikon.

Dr. Acsady Kézi Lexikona nem forditds, hanem, a meny-
nyiben ilyenféle miliveknél sz6 lehet réla, minden {zében
eredeti, 6nallé dolgozat, mely nagyobb czikkeknél, az iro-
dalmi forrdsokat is megemliti. Minden tudomany és ismeret
a kor szinvonalan nyert benne helyet, melyek koziil szerintem
foleg a jogtudoméanyi rész feldolgozasi moédszere s tolmécs-
lasa valik ki.

Korunk egyetemes irdnyahoz képest, e gyakorlati czélokra
szant mi igen természetesen legnagyobb stlyt a nemzeti
jellegre fektet. A Magyar Globus 4ll elétte, azt veszi elsd
sorban tekintetbe. Vagyis kikereste, s eltaladlta az archimedesi
pontot, melynek alapjan legylirheti az egyetemes szempont-
bol kétségkiviil minden tekintetben részletesebb, és kimeritobb
német encyclopaedidkat. A mi azokban van, azt in nucleo
mind megtaldljuk ebben a kézikényvben is, de tomérdek,
minket épen legkozelebbrél érdeklod tudnivaléért hidba for-
dulunk Brockhaushoz, hidba Piererhez, hidba Meyerhez, mig
itt a legnagyobb valdszinliség szerint meglelhetjiik.

Ez a Lexikon ugyanis nem csak multunkat tarja f6l,
hanem f6lvesz a kozélet barmely dgdban szerepet vivé min-
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den magyar embert. Csoportositja kdzmondasainkat: «pl. az
arany, az asszony kozmondadsainkban.» Megmagyarazza a népies
és régi szbélasmobdokat sét az egyes avult kifejezéseket is
(aggnd-beszéd, aggszo).

Irodalmunk torténetébdl nem csak az {rékat, hanem
miiveiket is czimdk szerint, killén jelsz6 alatt adja (Adorjar
nok és Jendk, szinmit br. Jésika Mikléstél; Agis tragédidja-
Bessenyei Gyorgytdl, 1772, Maria Terézidnak ajanlva; Alko-
nyatkor, vigjaték Téth Lérincztél). S6t még tovdbb megy.
Remekiréink kozhelylyé lett passusait, mint pl Atok redd
“ magyarok hazija, Atok read te partos biiszke nép! (Voros-
marty Salamonjanak kezd6 sorai) Atok resd v1szaly hona,
Mar nem vagyok fiad (Tarkényi Béla Coriolanjanak kezdete,
stb. szintén kiilon, kezdbbetliik szerint kozH. Ezt én igen
jeles gondolatnak tartom, melyet hidba kifogasolnak: jogo-
sultsdgéat gy vélem nem lehet kétségbe vonni. Minden djabb
lexikon fOlveszi az idegen szétirak anyagat, megmagyarizza
mit tesz: conticuere omnes, — ars longa vita brevis, —
parturiunt montes, — tu l'as voulu, — videant consules. Ha
ez helyén van, igen helyesen jart el Dr. Acsidy Gr, midén
amaz analogia szerint, nemzeti énérzetiink mai 4lldsdnak meg-
feleldleg, lajstromra vette a magyar remekirék kozforgalom-
ban 16vé mondasait is, szerzéjilk, s az illetd mil nevével
egyiitt, melyben eléfordilnak.

B. Al

A kassai piispokségr kinyvidr codexeinek és incuna-

bulumainak jegyzéke. Osszedllitotta Récsei Viktor pan-

nonhalmi benczés, a vémar drkddiai akadémia tagya stb.

Budapest, Hornydnszky V. kinyvnyomddja, 1891. Ara
1 frt. 8-v. VIIT+ 109 lap.

Kassa vérosdban annyi a konyv, mint kevés mas vidéki
varosunkban. A részint kissebb, részint egészen 1j koényvekbol
4ll6 tanintézeti gylijteményeket, minék az dllami foredliskola,
a kozségi elemi és polgéri iskoldk, a gépészeti ipar-iskola,
a gazdasigi tanintézet, a premontréiek fégymnasiumi tanari
konyvtara stb. szdmba se véve, — tudomasom szerint nem
kevesebb mint hét nagy koényvtir van ott, melyekben a régi
irodalom erdésen van képviselve, 4. m. a pilispokségi, jogaka-
demiai, theol. seminariumi, felsémagyarorszagi muzeumi, do-
monkos klastromi, és a premontréi kanonokrendi tarshézi
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kényvtir (ez utébbi a tandri kényvtdrtél elkiilénitve kezelte-
tik). Kassa ezen régies szinezetl hat konyvtara kérilbelil
50,000 kétetet foglal magdban.

A felsorolt hat kdnyvtar kozill a jogakademia gylijtemé-
nyét «Adalékok a kassai kir. jogakademia kényvtardhoz»
szerény czime alatt, a Magyar konyvszemiének még 1882-ki
évfolyamaban alaposan ismertette Dr. Roszler Istvan jogtanar.
Kozzétette az illeté konyvtar torténetét, becsesebb konyvei-
nek jegyzékével egyiitt. Czikkébdl tudjuk, hogy a jogaka-
demia konyvtdra eredetileg a feloszlatott jezsuita collegium
konyvtarabol alakult, § 16,000 kétetével, nagysdgra nézve
Kassa masodik kényvgyljteménye. Récsei dr jelen mtivébol
alkalmunk nyilik megismerkedni Kassa legnagyobb, 20,000
kotetre mend bibliothékajaval.

A kassai két nagy konyvtir részben koézos eredetd.
Mind a kettének alapjat a kassal székesegyhdz régi kényv-
tara vetette meg, melynek anyaga — a mint szerzonk mive
végén emliti (g94. 1.), részint a piispokségi, részint az akade-
miai kdényvtirba osztatott be.

A piispbékségi konyvtar legrégibb kéziratai koziil szerzénk,
az 1300-t6l 1500-ig terjedd iddszakbél tiznek adja részletes
leirdsat, melyek, a rdjokvezetett jegyzet (iste liber est Con-
ventus Cassoviensis in Hungaria ord. Preed.) szerint, részben
a kassai domonkosok mészaros utczai gazdag konventjének
gazdag konyvtardbél valdk. E gyljtemény mar az Arpidok
kordban virdgzott, s XIV.,, XV, sz4zadi kéziratai a gyulafehér-
vari, budapesti nemzeti muzeumi, krakkéi, bécsi, s a niirn-
bergi gyljteményekben maradtak fenn.

A niirnbergi Germanisches Museum kassai provenientiajt
kéziratairél Romer Floris adott el6szér hirt, a Szdzadok 1870.
évfolyamiban. Majd Csontosi Jdnos a hely szinén kutatva,
1882-ben kiderité, hogy az emlitett hiradasba tévedés csu-
szott be, mert a Germ. Museum illetd kéziratai koézt csak
kett6 kassai. Csontosi r egytttal kijelentette, hogy a kassai
domések kozépkori konyvtardbdl 35 kéziratot ismer. Récsei
ar harom codexnél dllapitja ugyan meg, hogy a kassai
domonkosok tulajdondban voltak, de ezek koziil csak egy, a
9. szdmu hdrtya-codex, keriilt a Adzépkors klastrombdl; mert
a masik kettd, a 10. és 12. szamu bélyegén az 1788-as év-
szam olvashaté.

Hazai kéziratot, 1550-t6] 1650-ig, kilenczet ismertet Récsei
ir, melyek kivétel nélkiil szepesi kamarai szdmadéasok 1évén,
a konyvtirba valdszintlileg Szuhay Istvan egri plspdk révén
jutottak, ki a XVI. szdzad végén a kir. kamara igazgatéja is
volt. Ezek koziil egy {vrét kézirat hartyakotésében megtalalta.
tébb folytatélagos levelét azon Pazmany Péternek ajiniott
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magyar kalendariumnak, mely 1634-ben Bécsben Gelbhaar
Gergelynél jelent meg, s melynek elsd lapjait néhany évvel
ezel6tt Fraknéi Vilmos szintén kényvtablabdl aztatta ki. B6vebb
ismertetését adta Récsei ur a Kath. Szemle 18go-ki évfolya-
‘maban.

Az Osnyomtatvianyok rovatdban 134 mil van lefrva, és
pedig Panzer felfogdsidhoz alkalmazkodva, 1536-ig, a végett,
hogy lathaté legyen e kényvtarnak a hitvitdzé Luther-iroda-
lomban valé gazdagsdga. Ez igen helyes. De mar kevésbé
az, hogy Récsei ur is alkalmazkodik ahhoz a ndlunk leg-
tjabban ldbrakapott rossz szokashoz, hogy a Hainnal és Pan-
zernél kimerité czimmel adott mfiveket is egész terjedelmok-
ben adja.

Ez eljards katfejét a bevezetés eme sorai druljak el: «a
tobbiekben (vagyis az incunabulumokndl), a mennyire lehe-
tett, Hellebrandt jegyzékét, melyet az akademiai konyvtarrél
irt, kovettem». (XI. 1.) Részemrdl megvallom, egyataldban
nem tudom beldtni, micsoda komoly czélja lehet efféle leird-
soknak. A tuddésoknak azon kicsiny kore, mely incunabulumok
irant érdeklddik, ugyis hozzijuthat Hain vagy Panzerhez s
ennélfogva nagyon elegendd lenne az incunabulumok bibliogra-
phiai révid czime utdn egyszeriien utalni arra, hogy Hasz-nal,
ennyi szam alatt, vagy FPanzer-nél, ebben és ebben a kétet-
ben s lapon talalhaté az illetd mil teljes czime.

Ily rendszer annyival ajdnlatosabb, mert 6snyomtatvidnyok
szabatos leirdsa oly nehéz, s oly nagy foladat csak utol is
érni abban pl. a kitiiné Haint, hogy bizvast mondhatom, ha
a szakember Hainra lat hivatkozast monographidban, inkabb
anndl nézi meg a lefrast, mint barmely mas Gjabb auctorndl.

Im eléttiink a példa. Hogy' bizhatnank Récsei ur leira-
sdban, mikor egymadast éri benne a sajtéhiba. Az még csak
hagyjan, hogy az 7 betll szerfolott gyakran van #-nak szedve.
De mit szoljunk ahhoz, hogy a 35. lapon egymdsutan két
munka van bemutatva akkép, mintha az egyik rgoo-ban, a
masik meg r409-ben nyomatott volna, vagyis mind a kettd
a konyvnyomtatds szép mesterségének foltalaldsa eldtt vagy
Otven esztenddvel kertlt volna ki a sajté aldl!

E szarvas hibdk annyival szarvasabbak, mert nem egy-
szerli arabszdm-csere forog széban, hanem egyik helyt egy
hattaga latin szénak eltorzitdsa, masik helyt 2¢/ rémai szam-
jegy kihagydsa.

Récseinél ugyanis a Temesvari Pelbart-féle Sermones
Quadragesimales egyik kiadasdnak éve igy van folvéve (35.1.):
«Anno salutis nostre millesimo | guadringentesimo X. die
mensis July»; mig Hainndl ugyanez, helyesen, ekkép: «Anno
falutis noltre millelimo || guingente/tmo X. die menlis Julynr.

Irodalomtort. Kézlem, 28
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Nem 7400 tehét, — a mi non sens, — hanem 7500 a munka
megijelenési éve.

A kovetkezd munka, a Compendium iuris canonici, Récsei
szerint: im | pressum Argentine: anno dni MCCCC | IX.»;
mig Hain ugyanezt, helyesen, ekkép adja: «im || prelfum
Argentine: anno dni. MCCCCXC = || /X». Nem 1409 tehit,
— ami non sens, — hanem 7499 a munka megjelenési éve.

Nem lett volna-e egyszeriibb, minden tekintetben szaba-
tosabb, dttekinthetdbb s kevésbé koltséges, ha e két munkat
igy veszi fel a szerzd:

Sermones Quadragesimales fratris Pelbarti de Themeswar.
Hagen., 1500. Hain, r2560.

Compendium iuris canonici. Argent., 1499. Hain, 5555.

Ily médon 19, hibdkkal teljes sor helyett, classicus mun-
kékra utalds révén, mindossze 3 sorban, pontos czimmdso-
kat adhatott volna.

Ha bibliographusaink Osnyomtatvanyokban a pazar és
hidbavald teljes lefrasokat abban hagyndk oly miiveknél, me-
lyek a két £6 corypheeus gylijteményében leirvak: annal tébb
terck jutna a Hain és Panzer el6tt ismeretlen, ennélfogva
ritkdnak veheté konyvek minél részletesebb ismertetésére.
Ha Reécsei tr az ajanlottam rendszert koveti, egy tizedrésznyi
helyen leirhatta volna az 4snyomtatvianyokat, s tobb tere ma-
radt volna azon mindoOssze két darab XV. szdzadi incuna-
bulum ismertetésére, melyeket Hain nem ismert, s melyek a
kovetkezOk :

Negligentie et defectus in missa contingetes. Végén: Im-
pressum Erfordie Anno dni MCCCCXCIIIIL. 4° 2 szn lev.

Peniteas cito libellus iste nuncupatur. Végén:. .. impressum
Colonie p. Henricum Quentell. Anno salut. MCCCCXCIII.
quarto ydus iuny. 4-r. 18 lev.

Magyar vonatkozasti ésnyomtatvinyok: Temesvari Pel-
bérttél Sermones Quadragesimales. Hagen., (Hain, 12. 560) és
a Sermones Pomerii de tempore, szintén hagenaui kiaddsa,
1501. (Panzer, VIII. 66, 4.), valamint a Thurzé piispoknek ajan-
lott Missale Wratislaviense. Krakké, 1505. (Panzer, VL. 4149, 17.)

Szintén a Hungaricdk sordba tartozik a Haug-féle Der
hungern Chronica, mely voltakép Thuréczi dtdolgozdsa. Haug
nevét szerzéonk a szerzék lajstromdban (97. 1.) hibdsan {rja
Haugen-nak; a konyv czimében pedig (66. 1.) hibas a kétszer
is eléfordulé Hausen, Hansen (Hans = Janos) helyett. Szintén
hibds, hogy a kdnyvet 165 levélre terjedének irja, holott a
Krénikdnak mér vékonysdga is ravezethette volna, hogy a
mindvégig helyesen szdmozott leveleken ép az utolsé van el-
tévesztve, s 65 helyett 765-tel jelolve, Hiszen ép erre vonat-
kozélag még szegény Kertbeny elszérnylikédve constatdlta
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Bibliographidja 111. lapjan: «Der Széchenyi-Katalog gibt die
Seitenzahlen dieser Ausgabe auf 765 Blatt anl»

Hazai szerzékt6l 1551-t6l 1702-ig mintegy 41 munka van
a koényvtarban. E miliveknél méltin ismételhetnbk az ésnyom-
tatvanyokra tett megjegyzésiinket egész terjedelmében. Olyan
hazai bibliographus csak nincs, a ki Szabé Kiéroly nélkiil
szlikolkédnék, minélfogva ha ennyit irok: «Dialogus Politico-
Ecclesiasticus. Bartfa, 1650. Sz. K. /:831.» — ez az egy sor
minden hozzdértének épen annyit mond, mint a Récsel tr
24 sora ugyanazon konyvrol

A régi magyar koényvekbdl, Szabd Karoly szerint, uni-
cuma egyetlen egy van a konyvtdrnak, t. i. Svmmaia Azoknak
az Articvlosoknak kikrevl vetekeodesek tamadtak az Augustana
Confessioban valo tanettok kozott. Kerezturatt, Manlius, 1598.
Sz, K:1. 304.

A 78. lapon szerzdénk Medgyesi PAal Rabszabadeto Istens
szent Meslerségét adja, s ezt a megjegyzést teszi: «Utdna czim-
lap nélkiil: Hatodik Bo6jt napi Preedicatio Saros-Pataki Eccle-
siaban 1657-ben 17. Oktobris cereblalt tartott. Hatodik Bdjt
napi preedicatio. 17—31. 1. Szab6é Karolyndl e munka 1. R.
933. sz. a. van leirva, azonban a mdsodik értekezés eltérileg:
Kilon (sic!) Keresztény (1) cz. alatt fordul el6.»

Erre nézve a gylijteményemben is meglévé példany alap-
jan azt a felvildgositdst adhatom, hogy a kassai piispokségi
konyvtar példinyabdl a Rabszabadetohoz tartozé Kiilon iilo
Keresztyen-nek kiilon czimlapja kiszakadt, mi annyival koény-
nyebben megtdrténhetett, mert ez «ridegen allé» czimlap s
ennélfogva killon volt beragasztva a B és C iv, a 16. és 17.
lapok ko6zé. A kassai példdny tehdt nem valami varians, ha-
nem egy kissé csonka példdny.

Hazai szerzéknek nem magyar nyelvil munkdja 16 van
" felsorolva 1517-t6l 1709-ig. Ezek koztil az Olah Miklds-féle
Catholicee ac Christianee religionis preecipua queedam capita, —
kozonséges; a tobbit Szabé Kiaroly is emliti, egy kivételével,
melyr6l meg, kilfoldi nyomtatvany lévén, még nem szélha-
tott. Ez utébbi kovetkezbleg van felvéve:

Opusculum de laudibus et Vituperio Vini et Aquee Va-
lentini Cybelei, Canonici Eclarum Quinque eclesiensis et
Albensis Rdo Dno Georgio Eppo Quinque ecl. ad Dn. La-
dislaum Macedoniam (!) Anchidiac (!) Hagenau (!) ex Academia
Thomee Anshelmi mense (?) Anno MDXVIIL 4-r. 52 L

Bettirendes indexek, t. i. szerz6k lajstroma, kényvek
czimjegyzéke és régi tulajdonosok névsora zirja be a sok j6-
akarattal, elismerésre mélté buzgalommal, de nagyon is sebti-

ben osszeallitott fiizetet.
BALLAGI ALADAR.

28*
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A magyar ivodalom tirténete. Irta Bodndr Zsigmond,
egyetemi magdntandr. 1. kitel. Budapest, Singer és
Wholfner, 1891. 8-r. LIV4510 lap. Ara 4 frt 50 kr.

Szerzénk, ki az eszményiség vildgdban él, jelen nagy
mivében minket is elkalauzol abba a korbe, melyben a tii-
nemények nem elszigetelten, hanem 4taldnos eszmék uralma
ald rendelve, egy-egy magasabb rendd térvény megnyilat-
kozasa gyandnt tlinnek fel. Munkéjaban, elejétol végéiglen,
nagy eruditiéval, sok eredetiséggel, tobb-kevesebb szerencsé-
vel hivelyezi és rendezi egybegyu]tott adatait a végett, hogy
egész multunk, nemzeti szellemiink egész fejlédésének hii és ele-
ven képét adja.

In magnis et voluisse sat est! A mit az éreg lLesseps
mas fordulattal igy adott vissza: plus le but est loin, plus il
faut viser haut. Szerzénk magasra tor, eredeli szempontokkal
czéloz az irodalomtorténeti disciplina litkorének tdgitasara,
mimagdban véve, ritkasidgdnal fogva is, oly figyelemremélt6
jelenség e szakban, hogy résziinkr6l egyenesen kotelességiink-
nek tartjuk hédolni annak az elvnek, melyet Carlyle «czery
original man»-re vonatkozélag hirdetett (Frederick the Greal.
Tauchn.-ed. I. p. 8).

Bodndr irodalomtérténete egymdst kiegészitd két részbol
4ll. Els6 az elmélet, melyet az elészéban k6zdl, masodik a tulaj-
donképeni irodalomtorténet, mely ezen elsé kotetben 1600-ig
terjed. Miutdn a szerz6 végig ment a nagy gondolkoddk ide-
vagé elméletein, a magdét adja eld, mely az eszme mozgatd
erejen alapszik. Az eszme mozgatja az erkdlcsi vildgot és e
mozgas rhythmusban tortemk a mit egyébként Spencer is
hirdet.

A First Principles, mire szerzbnk hivatkozik, nincs e
perczben kezemnél, de felnyitom az /nfroduction-t s ott laitom
(p. 338) a spenceri tant: ¢a gondolatnak szintigy vannak
rangésai, mint a hogy vannak izomrangatédzasok». E rhyth-
micus mozgas egy mnagyobb lepest tesz elére, egy kisebbet
hétra. Az 0j eszmét ugyanis visszaszoritja a régi, mely nem
egyéb, mint a létezd eszmei A4llapot, a nemzet Osszes gondol-
kodas- és érzésmédja, nyelve, mlvészete, jogi, tdrsadalmi alla-
potja vagyis mas széval, a nemzefs eszme. Midén ezt a tant
Bodnar az emberiség torténetére alkalmazza, szerinte oly vi-
lagossdg omlik el az események folyaman, minét nem is sej-
tettiink. Konnyen megtaldljuk az j eszmét, mely az eurdpai
nemzeteknél majd mindeniitt egyszerre jelentkezik. A magyar
nemzet térténetében Uj eszme volt a X, szidzadban a katho-




415

licismus, a XITI-ban a renaissance,* a XVI-ban a protestan-
tismus, a XVIII-ban az illuminatismus, a XIX-ben a libera-
lismus. Ha mér most az 4j eszmét mint acfd-t, a nemzeti
eszmét mint reactid-t fogjuk fel, az actio és reactio tiinetei,

Bodndr elészava szerint, a kovetkezdk lesznek:

Actio.

Az 27 eszme, mely mindig a
szabadsag magasabb fokdval jar.

ldealismus.

Nemzetek ilelkezése.

Az Osszetartozas érzete.

Philosemitismus.

Idegen szokasok, erkolesok meg-
honositasa.

Onzetlen idealis gondolkodas.
Az actio szentjei szegényen hal-
nak meg, feldldozzak vagyonukat.
Némelyek bortonbe, maglyara ke-
rilnek.

Individualitas.
Nemes Onérzet.
A mult megvetése.

Az eldkelé szellemek mind re-
formatorok, apostolok, doctrinai-
rek, rajongok, ujitok.

Kozvélemény, mely roppant
felhdborodasra képes.

Unnepelyes odai lyra. A két
eszme Osszelitkdzésénél fenséges.
Berzsenyi. Pet6f.

Reactio.

A nemazeti eszme, melybe betdr
az 1j; ezt félig visszaszoritja, félig
magéba olvasztja.

Realismus.

Nemzetek wversengese. Nemze-
tiségi torekvések. Nemzeti gyu-
16lkodés. Nagy nemzeti haboruk
a XVIL szazadban, a XIX. elején
és 1823, 1859, 1866, 1870 —1, 1878.

Helyi patriotismus. Osztalyki-
16nbség. Tajnyelv. Keverék nyelv.
Nemzeti nyelv keletkezése.

Antisemitismus.

Idegen nyelvek, szokdsok gyt-
l6lete.

Onzés, csaladi érdek, gyakorlati
felfogas. Nepotismus. Sikkasztés.
A vezérférfiak j6 modban élnek,
gazdagodnak.

Testileti szellem.
Servilismus.
A mult szeretete, tisztelete.

Nemzeti és conservativ poli-
tika. Csekély ujitas, az 0j eszme
egy részének beolvasztasa.

Nyomott hangulat, tompa elé-
gedetlenség. Az alsébb nép kito-
rése, porlazadas.

Dalos, elegicus, kdzépfaja lyra.
Hangulatos koéltemények.

* Olaszorszdgban még az el8z8 szdzad vége felé 1ép fel a renaissance-ra
tord irany; de nalunk Zsigmond koranal el8bbre nem tehetd.
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" Czélzatos drima és epika. Vol-
taire, Lessing, E6tvos, Vajda Pé-
ter, Rabelais, Sztirai Mihaly.

-

Sentimentalismus -

Rousseau,
Gothe, Eo6tvos. :

Sarcasmus gytldlettel és meg-
vetéssel. Eles gunykoltészet.

A verselés 17 formdi. Erddsi,
Székely Istvan, Ronsard, classicus
€s europai formak.

Korm-ndatos, tnnepélyes, szo-
noki sty.. E6tvos, Kossuth.

Nyelviy, *ds: Ronsard, Baif, Ra-
belais, Kaz: czy.

Keresett, inngen nevek: Malvin,
Lorant, Ervin.

Reform.

Idealis szerelem.

e
S

A reactio hajnalin néha kitor
az 04j eszme forradalma, melyet
elnyom a nemzeti eszme. Na-
'poléon.

Igazi drdma és epika. Ballada.
Romancz. Dante, Boccaccio, Ari-
osto, Chaucer, Tasso, Milton,
Zrinyi, Arany, Shakespeare, Cor!
neille, Racine, Katona Jozsef.

Humor : Cervantes, Lesage,
Thackeray, Twain, Mikszath.

Jo6izt tréfis komikum, csafols-
dés: Peleskei notarius.

Nemzeti verselds. Alexandrin.
Az 4j formak egy részének si-
muldsa.

Rivid, tételes mondatok. Min-
dig haziasabb, pongyolabb, igény-
telenebb styl. Bensdség, melegség.

Orthulogia: Mondolat, Nyelvér

Népies, egyszerd nevek : Kata,
Boske, Mariska. Erzsi, Trézsi stb.

Orthodoxia. A tekintély elve.
Aristocratia, clerus befolydsa. My-
sticismus. Pietismus. Quietismus.
Zardak terjedése ; reguldik meg-
szoritdsa. Port-Royal.

Erzéki szerelem.

Ugynevezett szépirodalmi sza-
lonok nagy befolydsa.

A nemzeti eszme azonban az 1Gj eszme behatdsa kovet-
keztében mindig meguajul s igy az egyik idészak nemzeti

eszméje kiilonbozik a masikétol.

Legérdekesebbek azok az

id6k, melyekben a két eszme osszeutkozik. Ilyenkor rend-
kiviili bomlds 4ll be az emberek jellemében, miként ezt Cha-
teaubriand, Lamennais vagy Széchenyi példaja igazolja.
Bodnarnak ezen elmélet szerint kellett volna beosztani'a
magyar irodalom torténetét. Ezt azonban nem tette. Ugy 14t~
szik, visszariadt a nehézségektd], mert alapjaban hii maradt

'Ioldy felosztasahoz.
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Bodnar két czélt tlizétt ki munkdjadban. Kézi kdnyvet

- akart adni az irodalomtorténet miiveldinek, olvaséinak, kiilo-

nosen a tandroknak, be akarta mutatni a magyar irodalom

ismert és ismeretlen munkdsait. Ez a szorgalom munkdja,
melyet a tuddésok szdmdara valé munkanak nevez.

A masik czélja az volt, hogy az emberiség haladdsdnak
torvényét a magyar irodalomban mutassa be. Ez, szakgatott-
siga miatt, legaldbb én szerintem, kedvezétlen Operations-
Basis ugyan, de azért el kell ismerniink, hogy az irodalom-
nak s az emberiség torténelmének olyatén Osszemérése, mi-
nére kiilfsldén Demogeot adott példat: nem egyszeril 4j gon-
dolat, minét akidrhdny vagy inkabb minden jeles irénal tala-
lunk, hanem az Gsszes irodalmat &thaté «forradalom,» mely
szamtalan, eddig csak divatnak, szokdsnak nevezett tiineményt
megmagyaraz. Vegyitk fel példaul az orthologia sokat vitatott
kérdését. Szerzénk szerint «a reactio minden kilénds szét
azzal gyanusit, hogy 0j, ennek a tove, a mdasiknak a képzdje
1j, vagy idegen szarmazasu. A visszahatds azonban nem képes
mindnyéjokat kiirtani. Egy részok mar beléolvadt a nemzet
eszmekdrébe, magyar lett tet6tdl talpig. A reactio sokszor
elég ostoba elméleteket dllit fel, hogy keresztiil vigye szdn-
dékat; de nem lehet! erbsebb gyokeret vert az %j, mint hogy
ki lehetne irtani». E sorokat az orthologok igen zokon vették,
s keményen megtamadtdk, mire Bodnar, kit «elkeseredett
neologusnak» neveztek, igy védte magat: «A reactio kora-
ban, az orthologia napjaiban nincs igazi neologus, hidnyzanak
az actio eszméjének rajongé vitézei. Ma mind orthologusok
vagyunk, azzal a kiilonbséggel, hogy egyikiink tovabb megy
a neologia héattérbe szoritisaval, mint a masik. A mit a ma-
gyar nyelvrdl irtunk, azt nyelviink torténete és az észmei vi-
lagrél valé nézetiink igazolja. Ezt se a neologia, e az ortho-
logia nem diktélta nekiink, hanem a magyar nemzet multja
és a nyelv élete.»

E valasz, a mennyiben tényekrél szél, kifogésolhatatlan,
s Bodndr theoridjdnak alkalmazhatésigara kedvezd fényt vet.

Szerzénk a bevezetd részben az irodalom bolcsészeti fo-
galmat adja, sz6l a magyar nép jellemérdl, a magyar nemzet
eredetérd], Oskoltészetérdl és vallasardl tuddsaink kutatdsai
nyoman. Ez a «bevezetd» (1—41. 1) igen vdzlatos, sok helyt
felliletes, s legkevésbé sikeriilt része az egész minek, mely atlag
joval alaposabb, s ellenmondasait leszamitva, tobbnyire helyes
osvényt kovet. Szerzénk ismeri a kiilonféle partokat és az eurdpai
torténelem f6lhasznaldsdval mondja ki igen egyenlétlentl,
t. i. legtobbnyire 6vatosan, de néha — bar meggy6zddése, hogy
mérséklet nélkiil szép styl nem lehet (176. 1.) — kegyetlen kimé-
letlenséggel a maga nézetét. évatosséga a sok Zaldn-ban nyilat-
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kozik. Kevés irénal taldlni annyi Zaldrn-t, valosziniileg, hihet)-
leg, gy ldészik s hasonld kifejezéseket, melyeket akkor sem
melldz, midén sajat eldaddsidnak alapjan bizvast mellézhetné,
mire nézve jé6 példa a Katalin-legenda targyaldsa. Azon
kezdi, hogy «Szilddy bamulatos szorgalma és éleslatdsa alzg-
hanent megtaldlta a Katalin-legenda forrdsait» ; s ambar dicséri
a bizonyitds szép moddjat, mégis csak oda lyukad ki, hogy az
a nézet «noha nagyon valdszinl,, még nem egészen bizonyos».
Mert 6 apodictice csak akkor beszél, ha tagadhat. Ki volt a
Katalin-legenda szerzéje! — kérdi — s igy adja a vélaszt:
«Nem tudjuk», bar nyomban ez utdn elbadja, hogy mennyi
bizonysag sz6l Szilddy azon sejtelme mellett, hogy Pelbartus
volt a szerz6. (76. 1) Ily helyekre valé lenne az «alighanemn.
Szerzénk azonban egészen ellentéte Toldynak s a vele egy-

fvast, joval hiszékenyebb irdknak, kiknél a valészintség

konnyen atcsapott a bizonyossigba.

Mivel 1300-ig csak monddink vannak, ezt az iddszakot a
monddk kordnak nevezi, és mivel a XIV. és XV. szdzadban
majdnem kivétel nélkiil valladsos irodalmunk van, ezt a val/dsos
trodalom kordnak hivia. Kevésbé tetszet6s név, de megjarja..
Ebben az idében jellemzi a legenddkat, melyekrél épen nem
rajzol idealis képet, minét Chateaubriand, Montalembert és.
masok, hanem realitdsra torekszik és a AMargrt-legenda alapjan
oly kép tarul elénk, melyet mind az, a ki szereti az igazsi-
got, nyugodtan olvashat.

Alexandrias szemt Kalalin legenddjdt osszehasonlitva a.

XII. szézad legendaival, azt 4llitja, hogy nem egyszerli, hiszé-
keny és mesekedveld emberek szdmdra készilt, hanem mi-
veltebb olvaséknak. A szerzé oly valldsvédd olvasmanyt akart

a hivoé és hitetlen népnek adni, mely elétt a tudds hitet-

lenek is meghajoljanak. .
Pannonia megvételét és Csathi Demetert kozel hozza egy-

- mashoz. Ezt az annyiszor vitatott éneket ez utébbinak tulajdo-

nitja. A mysteriumrol széltdban ardnytalandl kinytjtja a myste-

rinmok eredetének elbeszélését, mig mdasutt nagyon is tartéz-

kodd, és példaul Pontianus histéridydban elhallgatja a vildg-
irodalom idevagdé kutatdsainak annyiszor ismételt ered-
ményeit.

Mint Brandes, Bodnar is szereti az idézeteket, hogy a kor

eszméinek és vitdzé modorpknak képét adja. Brandesnek
azonban jobb dolga volt. O érdekes adomdkkal, torténeti
adatokkal illustrdlhatta alakjait, mig Bodnéarnak nem A&llottak
ily torténeti adatok rendelkezésére. Hozzdjarul még, hogy

aproszer irdnt nem lévén érzéke, histériai ddtumai kozt vals-

ban hemzseg nemcsak a sajté-, hanem egyéb detail-hiba is,
a mint ezt Kanyaré Ferencz a Keresztény Maguvetd ez évi két.
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utolsé fiizetében pontrél pontra kimutatta. Mind a mellett, pl.
a Autigttds koradban élettdl duzzads képet tud rajzolni egy csomé
ismert és ismeretlen reformatorrél; Melius Péter, Kéroli
Péter, Sztdrai Mihaly, Bornemisza Péter, Heltai Gaéspar,
Déavid Ferencz stb. vonulnak el eldttiink, réviden vagy béveb-
ben, de tobbnyire taldléan jellemezve.

De megijelenik eléttiink az egész kor, Osszes erényeivel
és blineivel, megjelenik feneketlen szenvedélyeivel. Ily meg-
rdzé rajzit azon idék szornytl kiizdelmeinek, sehol, egyetlen
magyar egyhaztorténelmi munkdban sem leljilkk. Az a kozvet-
lenség, az a tadrgyismeret, az a jartassig a szenvedélyek phy-
siologiajiban, a tdrgy természetének megfeleld szertelen han-
gon tolmécsolva, — szokatlan jelenség a reformati6érdl szo6ld
4rva irodalmunkban. Eleven vér liktet e fejezetekben, s részem-
rél ugy vélem, effajta actio és reactio kortil szerzett tapaszta-
latok és nem konyvmoly-tanultsdg vitték szerzonket theoridja-
nak megalkotdséra. ,

.Bodnér elméletébe vig az az észrevétele is, hogy a XVIL
szazad kozepén csak kétféle elbeszélés volt: bibliai és torté-
neti, mindketté czélzatos, melyben nem fordulnak eld regé-
nyes szerelmes histéridk, hanem a f6dolog a hossza erkolesi
tanitds. Csak a reactié hajnalan jelennek meg a regék, mon-
dék, balladafélék és méas érdekes elbeszélések.

A bibliai és szenttorténeti elbeszélések sordn ismerteti
Nagyfalvi Gyorgy dedkot, ki Banfi-Hunyadon «Galota szék-
ben» 1557-ben irta «Chain és Abel histéridjdt.y Ez alkalma-
sint egy személy azzal a Nagyfalvi Gergelylyel (Gregorius
lehet sajtéhiba Kovachichndl, (Georgius helyett), kinek egy el-
veszett carmenét jelen fiizetlinkben hozza szé6ba Hegedils Istvan.

Erdélyi Maté dedkrol, Az szeni Fdnos Baptistdnak feye-
vélelérdl valé szép ének szerz6jérdl kimutatja (411. 1), hogy
a versfejek nyoman hibdsan csindltak belble katholicus ének-
szerz6t. Katholicus ember nem mondhatta, hogy «témldczo-
zik most az Krisztus hiveit, mint régen az zsidé prédikato-
rits, mig a katholicus papoknak jé dolguk van, «csélcsapok-
nak mostan kenyerek vagyon, miseiivoltoknek kenyerek
vagyon.» :

Heltair6l kideriti (248. 1.) hogy Chrdnicdjaban tobbnyire
Bonfini nyoman halad ugyan, de a szentek csodait sohasem
veszi 4t, s a hol teheti szivesen sujt egyet a Curidn. Koényve
végén vigyazatlantl fordi? sz6rbl-széra, pl. Matyas kirdlyrél
azt mondja, hogy «véle voltam mindeniitt a tdborban és
szomemmel meglattam, mint tanyitotta és oktatta Oket». Ezt
elmondhatta Bonfini, a ki mindeniivé kisérte a kiralyt; de a
szaz esztendével késobb élt Heltai ajkan ugyanez, — csak
gondatlan forditds.
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Erdekesen hozza széba és oldja meg azt a kérdést, hogy
miért irtak a szép histéridk énekesei versekben, holott a
XV. szdzad végén a préza mar nalunk uralkodé volt a legen-
déakban, kiilfoldon pedig szintén prézaban irtdk az elbeszélések
nagy részét az elobbi idészakban. Bodnar theoridja ezt ekkép
magyardzza: Az 1j eszme szereti az iinnepélyesebb, a mester-
ségesebb, a szigortibb formakat. — Ellenben a reactié minél
jobban eléhalad, annal hdaziasabb, pongyolibb, idével la-
posabb lesz. Ezért szereti a reactid a prézat. Ez a ma-
gyardzata a XVIIL szdzad végén az irodalomban is szerepld
keveréknyelvnek, melynek iddig nem tudtuk megfejtését
adni.

A Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl cziml komédia szerzbsé-
gének kérdésére Bodnar azzal felel, hogy oly férfit irhatta, a ki
megunta a valldsi villongdsokat, a ki nem szerette a protestans
predikatorokat, nem becsiilte a katholikus papot, gylilolte a
szenteskedést, még jobban a nagy urak és szolgdik gazsigat,
felhaborodott az emberek aljassdgén, kegyetlen 6nzésén,
sotét jellemtelenségén, melynek legmerészebb, leghatalmasabb
személyesitdje Balassi Menyhart és tirsai voltak. A reactid
hajnalan szoktak az ily Descartes-féle jellemek szérvanyosan
mutatkozni, eléfordulnak azonban mindenkor. Ugy latszik,
Bodndr nem latja oly sotétnek az actié koradt, mint az actié
hosei szoktdk rajzolni. Példaul nem szabad a XVI. szdzadot
Balassi Menyhdrt-bol, a X1X-et a Falu jegyzi7é-b6l megitélni stb.
Mindenesetre sok volt a visszaélés, de még sem oly sotét a
kép, mint a mindre festeni szeretik. Mert az actié6 szentjei-
nek jutott osztalyrészil az a szerep, hogy megtamadjik,
megrohanjdk sajat korukat és a kozel multat.

Salamon és Markalf-r6l azt a magyardzatot adja, hogy az
effajta mtvek a reactié idején szoktak késziilni, mikor a kdz-
nép nagyon elnyomva érzi magat. A kor 6nz6bb gondolko-
désa, a tekintély és fegyelem uralma néha annyira nyomja
a szegény embert, hogy ldzaddsban tor ki, vagy most Ame-
rikdba vandorol, vagy ZLuwdas Matyi-kat, Salamon és Mar-
kalf-okat olvas s gydnyorkodik benndk. Bodnar firtatja a mese-
irds kérdését is s habar nagyon Ovatosan keriilgeti, mégis
arra a nézetre hajlik, hogy eredeti meséket, igazi zesopusi
meséket a reactié idején szeretnek irni. Az 0j eszme rajongd
hosei 6dai hangulatukban nem szeretik a gérdg mese higgadt
és csendes, tiszta és derlilt vildgat. A mese, a példazat, a
kézmondé4s rendesen a csendesebb id6k irodalmaban vannak
otthon. Ezek koznapi és gyakorlati, egészséges és realis mo-
ralja nem felel meg az Gj eszme idealis héseinek.

Latnivalé, hogy Bodndr a mirdl csak szél, mindent eddig
el nem foglalt 4llaspontrél, az eddigi felfogastél eltéroleg
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tiintet f61. Mert a mellett, hogy tanult ember, fiiggetlen szel-
lem is minden {zében. Az id6 szerinti koriilményeket szamba
nem vevd, feltétlenlil szabad kutatds embere, ki ebbdl folvo-
lag magasztositja a kételyt, mint «legnagyobb kincsét a gon-
dolkodénak és legnagyobb tényezdjét a tudomanynakn. (223. 1)
Nagy erélylyel hirdeti meggy6zddéseként, s e konyvében
megvaldsitani torekszik a régi igazsdgot, mely szerint, va hol
tobbféle a nézet és eltér6 a magyardzat, ott mindenesetre
kozelebb allunk az igazsighoz, mint a hol egyetlen uralkodé
vélemény vasmarokkal fojt meg minden méas opinidt». (117. 1)
Mely eszméhez kiegészitbként tapad el8fizetési felhivasdnak
ez a passusa: «Csekély miliveltségli népeknél minden kérdés-
r8l csak egy vélemény uralkodik, mig a fejlédés, haladas
orszigdban egy sereg 1Uj nézet jelentkezik, melyek djabb
haladas tényezoi lesznek». (Lasd e folydirat 146. lapjat.)

Bodnar o6néllésiga annyival jogosultabb, mert nem a
tények 4rnyékat dlelgeti, hanem az 6nmaga 4ltal megvizsgalt
tényeket veszi szdmba. Minden egyes muvet autopsia alapydn
esmerlef, mir6l nem szitkség bizonysdgot tennem; nem sziik-
ség eldadnom, mennyit dolgoztunk egymdas mellett a fOvaros
harom nagy kozkonyvtardban, mert a munkaban feldolgozott,
mind eddig jobbadin ismeretien anyag, minden szakérté elott
menten eldrulja az eredeti kutatist. Minden mivet, abbdl
vett bd kivonatokkal jellemez, mi kiiléndsen hasznossi
teszi e miivet vidéki irodalomtérténet-tandrokra nézve, kik
ennek révén, a helyzetokben hozzaférhetetlen régi irodalmi
anyag ismeretéhez juthatnak. De a févarosban é16 szakemberek
is sok oly mivet lelnek benne, a mihez nehezen férkbzhetnek,
mert itteni kdnyvtadrakban nincsenek meg. Szerzdénk ugyanis
vidéki konyvtarak tobb unicumat hozatta meg, s dolgozta fel
nagy konyvtidraink termeiben. Mindenre kiterjed6 figyelmét
nem kertilte el Rath Gydrgy nyug. kuriai tanicselnék unicu-
mokban gazdag kényvtdra sem, melynek hasznalhatdsaért a
targyat szeretd, s azt kimeritni igyekvo kutaté Oszinte, egy-
szerl szavaival mond koszénetet.

Bodnar stylusa s&y! coupé, mely a «reactién irdlyanak
szamos jé tulajdonsidgaval dicsekszik. Numerosus, hangzatos
és természetes. Konnyen folyé és rovid, néha nagyon is
megnyirbalt mondatokban kellemesen tud elbeszélni. Helyen-
kint, példaul mikor az actié szentjeirdl ir, igazdn 6dai magas-
latra emelkedik.

Azt halljuk, hogy nem sokara német, franczia és angol
nyelven is megijelenik az el6szé. Kivanatos lenne azonban
a vildgirodalmi és térténeti példdk szaporitdsa, mert a magyar
irodalmi illustratidkat nem ismeri a kilfold. Még kivanato-
sabb lenne theoridjit, mely még mindenesetre problematicus
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értékll, irodalmunkban is alaposan megbeszélni, mielétt a
nagy vilaggal koz6lné. Iréi kordkben a legkiilonbdzébb véle-
ményeket hallottuk rdéla, melyek koézt kivdlébbnak tartjuk
Dr. Kiarman Morét, ki Bodnar elmélete eszmei kapcsolatara
Hegel systémdajat fontosabbnak tartja mint a Spencerét. Ebbeli
nézeteit igen tanulsigos lenne apréra megismerniink.

B. A

Ungarische Lyrik von David Haek. Halle a. d. S.
Otto Hendel's Verlag, é. n.

Heek David, kiilonosen mint epigramm-iré, Németorszag-
ban rovid id6 alatt j6 nevet szerzett magénak. Wiener
Xenien czimi munkdjaban sok szellem nyilvandl, igyes ver-
selésben. A. magyar lyrardl sz616 ezen kotete nagyrészt sajat
forditdsdban mutatja be koltéinket s forditdsai atlag gordiilé
keny, tigyes dolgok. A bemutatott koltéknél azonban erdsen
kifogésoljuk a bemutatds ardnyat, mert semmikép se tartjuk
megfelelonek, hogy mig Barték Lajos 4 kolteménynyel, Kiss
Jozsef ottel és Greguss Agost is hdrom verssel szerepel, addig
Tompa Mihdlynak is csak hdrom, Arany Jdnosnak pedig
csak négy kolteménye jelenjék meg mutatvidny gyandnt, e
koziil is kettd: «Magyar Miska» és a népdalai kozill a
«Kondorosi csarda mellett» kezdetli. Tehat sem az arany,
sem a vélasztds nem szerencsés.

A koélteményeket értekezés elbzi meg, melynek czime
«Das magyarische Schriftentum». Ez utébbi sz6t a német
nyelvor («Deutscher Sprachwart») hivei a «Litteratur» szé
helyett haszndljak, ép 4gy mint a «Schriftleitung»-ot «Redak-
tionn, a «Schriftwarty-ot, «Sekretdr» sth. helyett.

Mit széljunk e 29 oldalra terjedd rovid vazlatrél, mely
Osszes irodalmunkat ismertetni akarja a halotti beszédtol
egészen Baron Jo6ndsig, ki jelenleg mikédsd kivalé orves-
tudomdny: szakir6? Az ilyen vazlatok megirdsa elbszér a
legnagyobb szakértelmet, mdsodszor a legnagyobb miivészetet
koveteli, mert hisz ¢«in der Beschrinkung zeigt sich erst der
Meister». Haek Ddévid azonban az els6vel ép tgy nem bir,
mint a masodik kellékkel. Hogy nehany példat idézziink:
Pézmanyt mindeniitt Pazmandynak, Balassa Balintot Boldi-
zsarnak nevezi, Pesti Gédbor helyett csak «Miszer Gabort» ir,
legrégibb kolténktil Vasarhelyi Andrds mellett valami «Gre-
goris-t emleget s a magyar préza kivalé miiveldje gyanant
a XVIIL szdzadban Pdzméany (illetbleg Pazmandy) mellett,
tébbek kozt Kdroli Gaspdrrdl se tévén emlitést. .
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Zrinyivel kapcsolatban (kinek sziiletési éveiil — valdszin{i-
leg sajtéhibabél az 1616. évet mondja) azon meglep6 allitasra
bukkanunk, hogy a «magyar népben, a nemzeti oOntudat
daczara is, igen kis mértékben van kifejlédve a — torté-
nelmi érzéky. Ezt csak oly iré allithatja, ki torténelmiinket
nem o6smeri, mert nem lehet foltenniink, hogy szerzé a «his-
torischer Sinn» kifejezéssel ne lenne tisztdban. Ep oly
meglep6 lesz az az 4llitds is, hogy «igen csekély a magyar
népballaddk szama» holott csak népkoltési gylhjteményeink
feletti futdé szemle utdn is hatdrozottan gazdagnak kell mon-
danunk népkoltészetiink ez agat. S hozzd még a szerzd a
székely népballaddkat szasz és oldh befolydsok alatt keletke-
zetteknek 4llitja.

E kis kitéréssel szerzénk azt akarja megmagyarazni,
hogy Zrinyi épdszat kortdrsai hidegen fogadtadk. Listi Laszlot
igy mutatja be: «Georg oder Ladislaus Liszti,» mig Be-
niczky Péterr6l kideriti, hogy koran hanyt el. Valéban, —
élete 60. évében; ez elég koran van. Csipkés Gyodrgy is mint
Csipés Gybrgy van bemutatva, Gyongyosinkrdl pedig egye-
bet nem mond, mint azt, hogy «a Murdnyi Venus, egy
barock stylli kézépszerl éposz szerzbjer. Ha megemlitjitk
még, hogy szerzénk elétt Mikes Kelemen mint «Reiseschrift-
steller» szerepel s hogy a XVIIL. szdzadban mas dramit nem
osmer mint Felvinczy Gyorgy «Pluto és Jupiter»-jét, szamdra
tehat egész tanodai drdma-irodalmunk nem létezik, — elso-
roltuk furcsasidgainak egy részét, melyek kis értekezése I. ré-
szében foglaltatnak.

A tobbi részecske tévedéseinek elsoroldsa aldl a szives
olvasé bizonyara folment benniinket s a latin k&zmondas
vigasztalé fatyolat boritja Heek tr irodalomtdrténeti «tenta-
men»-jére: «ut desint vires, tamen est laudanda voluntas».
Mert hisz végil megvigasztalja a csiiggedoket Haek ur azzal,
hogy a magyar irodalmat fiatalnak és szép reménylinek
mondja, mely csak ezentil adand igazén élvezhetdt. A «re-
ményteljes ifjur nevében tehdt megbocsitjuk Fleaek urnak,
a mit mi elleniink vétkezék.

Az egyes kolték elé irt jellemzésel igen mulatsigosak,
amennyiben kevés kivétellel mindnyajan vagy «ziemlich talent-
voll» vagy «nicht bedeutend» lyrikusok. Léitszik, hogy egyiket
sem Osmeri, hanem csak nehdny anthologidban megijelent
vers utdn itél. Az aprészentek koziil Lisznyay Kalmant és
Benedek Aladart becsiili legtobbre, 1évén az elsd «einer der
begabtesten und beliebtesten Lyriker», mig a masiknak
kolteményei «bekunden ein bedeutendes Talent». A tobbirdl
nehdny mutatvany: Csukdssi Jézsef — «ein nicht unbe-
gabter Poet»; Szdsz Béla — «als Lyriker nicht unbegabts ;
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Wohl Janka — «als Dichterin #zich? ganz unbegabt», Szdsz

Ger6 — «einer der sinnigsten der neueren magyarischen
Poeten,» Torkos Laszl6 — «seine Gedichte sind sinnig und

sanghaft» (1), Zalar — «als Poet nicht unbegabt», Szelestey —
«kann immerhin zu den besseren Dichtern gezdhlt werdenn,
Lauka Gusztdv — «zdhlt zu den besseren Lyrikern», stb.
Azt hiszsziik, ily médon minden irodalom lyrikusait végig
lehet birdlnunk, a nélkiil, hogy barmelyikr6l valamit mondot-
tunk volna. Mert ezekrdl tobbet Haxek dr se mond, Osszesen
hozzatesz taldlomra egy évszamot sziiletési év gyanant s né-
hol egy mdsikat haldla éve gyandnt. Igy Csengey Gusztdvot
az 1870-¢s években halatja meg, holott nekem a §o-as évek-
ben volt kedves tanadrom, s ez id6 szerint is lelkesen milikodik
mint tandr Eperjesen. Lenoczry EwmirL.

Kizhasznu idegen szitdr a szé-szdrmazds és kiejtés
megjelilésével. Irta Fiiredi Igndcz képzdtandr. Buda-
pest, Méhner Vilmos, 1891, 233 lap.

Fiiredi tr az irodalmunkban feltétlentl, kizdrélag érvé-
nyesiild Nyelvor-féle iskola feltétlen és kizardlagos hive, ki
még ezen idegen szétirdban is, konyortelenill vet keresztet,
mondhatni feur de Ilys-t, hogy megbélyegezze, oly székra,
mint: + iroda (33. 34. és 37. L), + bibornok (36), { koriil-
mény (43), t jelvény (44), t+ szembesit (49), { pinczér (88),
+ mérndk (go), + bohdzat (118), + modor (r29), +indok (139),
+ rovidlatas (141), tigény (173), t szigor (192), +rom (194),
4 titkar (199), tszilard (204), + nyomda (224), terény (230) stb.

A szavak e csoportjdhoz sehogy sem illik az a temet6i
jelvény, mikor nyilvdnvals, hogy mindenik ¢/ az uri ember
szidjaban, j6 része mar a koznépnél is. E perczben kapok
egy népkoltési gyljteményt, melyben a Fiiredi artél hdrom-
szor is (a 33., 34. és 47. lapon) kisentenczidzott s kiilonben
is uri korbe termett «f iroda» batorkodik az egyhdzaskéri
dohdnyos ganyd ajkdn 1j életre kelni:

o Ha bemégydk az droda szobaba,
e Raborulok térvénszék asztalara.*

Szerzénk megbélyegzi tovabba az efféle szbkat: + fényle
(14. 1), t keneny (29), tjony 30), +hédony (37), + szinbl

* Szeged népe. Szeged vidéke népkdltése. Gylijtotte Kdlmany Lajos. Sze-
ged, 189r1. III. 243.

I
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(39), t tdphéz (52), t folyany (84), +irla (93), + 4lany (144),
+ metesz (120), + cseleny (129), + tlzodl (194), + kovany (202),
+ rezgély (222), t iidvlelde (231).

Hisz ezek meg hazajir6 lelkek, «quae non sunt» tSbbé.
Rég meghalt sz26k, még pedig csecsemd korukban megsem-
mistlt sz6k, melyeket nem sirkereszt, hanem a feledés siirli
fityla, a «nulla mentio» illet meg.

Firedi ar keresztje azonban nem életet vagy haldlt, ha-
nem a mint a «roviditések magyardzatibdly ldtjuk «4, helyte-
len szét vagy képzést jelolr.

Tegyiik hozzd: akkor a mikor. Iroda helytelen képzést,
de mar szerinte helyesen van képezve, nem lévén meg-
keresztelve : jelleg, jellem (40), jellegzetes (130), rogeszme
(84), gennykutacs (83), étmiivész, inyencz (88, g2), kun-
kor (g6), hasonszenvi gyégymoéd (g8), egyén, egyed (106),
betlrejtély (124), falragasz (166), ardny, ardnyos (177), elv
(174), idv (195) meg az elndk (172), melyhez oda tesz valami
seliiliilétr is. Ez utébbi nem hangutdnzé szé, mint a latin
ulula, s magyar értelme: huhu vagy kuvik; avagy miként
a latin ululatio, mely iivoltés-re forddl a magyarban. Szer-
z6nk elilljarét ir (172), tehdt ndla az orthologoktdl felele-
venitett eldliild értendo elulild alatt.

Ha még aztan azt l1atjuk, hogy szerzbénk szerint «4 raktar»
(61) helytelen képzés, de «kozraktdr» (74) j6; hogy «t pin-
czér» (88) egyszer rossz, mdsszor, mint ugyanoly habitusi
«pinczér (130)» jé képzés: nem tudnék hanyadan vagyunk
a helyesen vagy helvtelentil képzett székkal, ha szerzénk
segitségiinkre nem sietne egyetemes rend- és médszerével.

Szerzénk a Nyelvdr elveihez hiven kereszttel latja el a
nyelviinkbe a német képz6 megtartasaval dtvett demoliroz-
féle igéket, vagy épen kiveti beldlik a német izt, s igy lesz
avancirozbél avanceal (23. 1.), garantirozbo6l garantdl (88. 1.),
masszirozb6l massil (131. 1.), s még a sakterolbdl is saktol
(195. L.).

E szavakbol kiveheté elvei is azonban slrlin megbicsak-
lanak; egymadst éri ndla a briiskiroz, emailliroz, fingiroz,
hasardiroz, mappiroz, rangiroz, stb. — mindenik kereszt nélkiil.

A szék ezen masodik csoportja egyenesen ravezet ben-
niinket arra, hogy az el6ttink fekvé konyvecskében ne
keressiink semmiféle rendszert vagy elvet, mert ezek csak
akkor-amikor vannak alkalmazva, minélfogva Fiiredi ur egész
munkdjinak elvtelenség és rendszertelenség a lépten-nyomon
nyilvanilé térvénye.

Egy ugyanazon kikezdésben fordul elé «Achilles sarkanr
és «Akhilesnek a sarka» (3. 1), Byzantinismus és Bizanz
(33.1.); egy helyt siphylis {203. 1.}, mas helyt syphilis (213. )

+
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egyik lapon dinastia (1. L), a masikon dynastia (70. 1.), itt
pirenéi (1oo. 1), amott Pyrenéi (179. 1.) félsziget.

Fiiredi 4r miivének ez a rendszertelenség adja meg ata-
lanos szinét, mihez, szintén az egész miivén végighlz6dé
ismertetdjeliil jarul 4talanos ismereteinek fogyatékossdga. Sze-
rinte p. o. Humanismus = bizonyos nevelési rendszer (99.);
Quatember a latin «quatuor tempore (!) széktdl (szdrmazik),
a. m. négy fizetd nap, G. m. hasvét sat.» (181. 1.) Ahdny
szb annyi tévedés; az évnegyedkezdd iinnepek és a banya-
munkds bér meg az adéfizetésre Kkitlizott napok Osszezava-
rasa. A quatuor tempore-féle alakok nem egyszer fordulnak
eld, igy a 210. lapon e passus: «sub conditié (1) = foltétel
alatt.» A latin, franczia, angol stb. orthographia elleni vétsé-
gek pedig valésiggal ellepik a Fiiredi ar konyvét.

Fiiredi tGrrél szélunk, holott e mil bizonyos belsd jelek
utdn itélve, nem a Fiiredi Gré, hanem jészerint csak Firedi
ur forditdsa. Modszertani szempontbdl érdekesnek tartjuk
feltlintetni, mikép lehet megdllapitani, hogy valamely munka
forditds, még pedig németbdl valé forditds, a nélkiil hogy
keziinknél lenne az eredeti. Nem bibel6dink holmi aprdséa-
gokkal. Nem sok iigyet vetiink arra, hogy szerzénk az angol
ale magyar kiejtését ehl-nek, a franczia &ellert bijeh-nek,
blanc-t blang-nak irja, vagyis mindeniket német orthogra-
phidval; hogy kazikar6l beszél (117), melyben a német «§»
4ll a magyar «c» helyett.

Nem, — efféle jelek alapjan a németbdl forditas bélyegét
nem litjiik r4 egy eredetinek jelentkez6 munkédra. Azok az
ismérvek, melyek minket erre a tudatra vezettek, sokkal hosz-
szabb lélegzetll tirgyalast kivinnak; mert nem egyszerd for-
ditdsrél, hanem combinativ forditasrol, Leiter Jakab et Comp.-
r6l lesz sz6. A jforditd mint ferdité drulta el a mit el akart
takarni, mely szerencsétlenséget az olasz irodalom a magyarhoz
hasonléan fejez ki a fradutiore és tradilore-féle szbjatékkal.

Fiiredi 4r jelen miive ekkép kezdddik: «A4», pénzeken
az els6 pénzverd helyet jelsli; nalunk p. Kérméczbanyat.»

Mindenben a mi politicum, srerzénk még jaratlanabb
mint a linguisticdban. Nala: «Awurra! orosz és angol batoritd
harczi kidltas» (gg. L), holott honvédeink is azon lelkesiilnek ;
a «Virtbus unitss, egyesiilt erdvel, felséges kirdlyunk jelszavanr
(229. 1), bar egy «képzdétanar», kinek milveit a kozoktatdsi
tandcs dédelgeti, tudhatnd, hogy a Viribus unitis a felséges
csdszar jelszava, mig a mi kirdlyunké: «Bizalmam az o6si
erénybenn. '

Ily politikai mtveltségli irénak, — a pénzverdére térve
vissza, — nem imputédlhatjuk, hogy ismerné az orszigos tor-
vényt, melyben ki van mondva: «Mindennemili pénzen meg-
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jeloltetik a pénzverde, honnan kikertilt, még pedig KB. jelents
Kormiczbdnydt, a GyF, Gyula-Fehérvarty. (1868: 7. t. cz. 9. §.)
Hanem hogy egy vords krajezar ne fordilt volna meg kezén,
azt ép 0gy nem tehetjilk f6l réla, mint a mily bizonyosak
vagyunk abban, hogy egyet sem nézett meg jol. Maskép
okvetlen meglitja a magyar krajczir évszdm alat!i szérlijén
a térvény-megillapitotta «KB» jegyet, Kérmoczbdnya kezdo-
betlit. :

Tévedésének okat is latjuk. Baliagi Mér Magyar-német
szétara legelején e passust taldlta:

«A, bedeutet auf allern oOsterreichischen Miinzen den
Prigeort: Wien, auf franzosischen: Paris, auf preussischen:
Berlinv. Ez teljesen szabatos tétel, melyben még az is ki van
emelve, hogy csak 74gs osztrak pénzeken jelenté az A betll
Bécset, mint pénzverd-helyet. Ma mar, midta a pragai, milandi,
velenczei stb. pénzverdék megsziintettetvén, egyediil a bécsi
maradt meg Ausztridban, ottani pénzeken igen helyesen f616s-
legesnek tartjak kitenni, hogy hol verték, mikor az dllamnak
minddssze egy pénzverdéje van. Nilunk, mig a Gesammt-
reichban voltunk pénziigyileg, B volt a kdérmdczi pénzverde
jele; a magyar kormdny 1872-ben megsziintette ugyan a
gyulafehérvarl pénzverdét, de azért a «K. B.» jelet — a fon-
tebbi analogia szerint egészen foloslegesen, voltakép azonban
alkotméanyos térvénytisztelettel, — most is megtartja egyetlen
pénzverdéje veretein. '

Mar most mi vezette félre TFiiredi urat? Nyilvin német
forrdsmiive, melyet magyarizdlni 6hajtvan, Ballagi szétardnak
magyar-német felében az el6bbi meghatirozdst, német-magyar
részében meg csak ennyit lelvén «A (mint pénzverés helye)
a birodalmi fovarost jelenti, pl. francziaorszagi pénzen Paristy, —
— 10gy combindlt, hogy mivel Budapesten nincs pénzverd, a
kormoczi meg olyan hires, hogy 6 is tud réla: A nem
jelenthet mast mint Koérméczbanyat. Addig persze nem emel-
kedhetett fel, hogy a vereteken az alphabeticus rendszer a
centralizalt 4llamok ismertetéjele, melyben a varosok nem
Istenadta nevitk kezdébetlii, hanem rangjuk szerint vannak
betlisorba 4llitva, hogy igy is kifejezésre jusson a f6- és szék-
véros, a birodalom szivének el8szere minden egyéb hely folott.

Miként az A viszonylik Koérmocezbanydhoz: Ggy viszony-
lik szerz6nk Walpurgis-éje a Gellért hegyhez. « Walpurgis-é7, —
tgymond — majus elsejét megeldzd éjjel; ekkor gylinek
dssze a boszorkanyok a Gellért-hegyen». (232. 1)

E czikk nem lehet mas mint németbdl forditis. A német
boszorkdnyok diabolica consultatiéikat a Blocksbergen - tar-
tottdk. A mi Szentgellért-hegyiink régi német neve Blocks-
berg 1évén, e névrokonsag révén keriilnek a mi boszorkényaink

Irodalomtért. Kézlem. 29
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is a Gellérthegyre. A boszorkany-perekbdl kivehetd néphie-
delem szerint azonban legtobbszor mds helyt jonnek ossze.
A Peleskei Noétarius Toty Dorkédja is — szerencsés lele-
ménynyel — nem a Gellérthegyen, hanem az ecsedi puszta-
varban, kigyok-békak kozt jarja a boszorkdny-tdnczot.*

Mind a mellett a boszorkényoknak a Gellértre kiildése,
mivelhogy Dugonicsndl s perekben is elofordul ** még meg-
allhat.

De mar az, hogy épen a Walpurgis-éjen tanczoltak volna
ott: egészen német forrdsra vall. Preetorius 1668-ban kiilon
dissertatiét adott ki a boszorkdnyok blocksbergi osszejove-
telér6l: «Blockes Berges Verrichtung oder geographische
Bericht von dem alt berithmten Blockes Berge in gleichem
von der Hexenfahrt und Zaubersabbathe, so auf solchen
Berge die Unholden aus ganz Deuntschiland jahrlich den 1. Mar
anstellen sollen» czim alatt.

Ez a Walpurgis-Nacht, melynek -évadjan azonban, a ke-
zemen megfordult boszorkdnyperek, valamint a régi iroda-
lombél vett jegyzeteim szerint, Aazas boszorkdnyaink Sokasem
jottek Ossze; még az emlékeinkben emlitett legkdzelebbi
napot, Szent-Gyorgy éjszakdjat is (dprilis 24.), majd egy hét
valasztja el a Walpurgis-éjtol. Mibél — Fiiredi drra nézve —
az kovetkezik, hogy szébanforgé commentirjit kétségtelentil
németbdl forditotta. _

Szerzénknek németbdl vald meggondolatlan ferditésére,
meg egyébre nézve is! — korona-tand -miive 44. lap]a.nak
két tetele

. «Cohorta, (latin) a. m. csapat (a legi6é tizedrésze)».

Hogy lett a cokorsbél cohorta: Nagyon egyszerlien. Szer-
28nk Heyséban, Freundban, vagy mdsutt erre a pontra buk-
kant: «Die Cokorfe, (lat.) eine romische Kriegerschaar, der
10. Theil einer Legion». Cohorte elétt pedig a nénemd dze
articulust latvan, latinban is megadta neki a nénemt vég-
zetet, mely combmatmnak Cohorta lett a természetes ered-
mﬁnye. o ST
e T Eddig pemetére ilt, mint képzelt 16ra,

S Mint maga asszonya, iilt most szénvonéra. ; .. . 5.l
R Eztet ugratta 6 mind télbe mind nyarba, - o
Wl . Ezen nyargalt mindég az ecsedi vdrba.

S Ttten tarsaival leginkabb vigadott, FE e Ty
b . Kigydk békak kozott, nagy balokat adott.

Gvadinyi: A falusi nétariusnak elmélkedései, stb. Pozsony, 1796: 143. 1

** Kazinczy, egy névtelentl kiadott fiizetkéjében (Vztkomts Mihdly baratom-
hoz, Széphalom, 1811. 11. lap.) Olympussd avatta a Gellértet :

= R «Az Istenek nagy gyiilést hirdetének e
Tee e e it ) A Szengellér' hegyen s Arpad kiralyunk

A nemzet iréjat mind bémutatta.»
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Ugyanazon a lapon, 6t sorral aldbb a cohorta szakasz-
tott méasira akadunk.

2. «Colibatum, nétlenség (kath. papoké)».

Ennek az a magyardzata, hogy szerzénk német forrasiban
nem lelvén egyebet mint: «Das Coelibaty stb. — a sz6 végét
a- maga feje szerint latinizdlta, szokdsos combinativ médszeré-
vel: ha Coelibat (legalabb a németben) semleges nemd, latintl
nem lehet més mint ccelibatum. Igy lett a caelzbatusbol (a. m.
nétlenség) colibatum.

Es ez a munka, melynek lapjai kézt ennyi tudatlansdg
lapul meg, irodalmi kozviszonyaink nem csekély compromit-
taldsara, — a leheld legjobb auspiciumok kizt megy a nagy
kozonség kozé. Hadd mondjuk el miért?

— Miként az dgynevezett «Schmutz-Concurrenzs az ipar
terén : gy bizonyos pénziigyi tekintetek tiltengése az iroda-
lom nem egy diléjén is id6rol-idére lehetetlenné teszi a jora-
valé termelést. Elelmes kiadék olcsé munkaerdkre vadészva,
a kozonség tajékozatlansigdra s az irodalmi kritika hidnyara
szdmitva; gyarilag késziilt Somogyi-féle Magyar Lexikonok-
kal, : Fiiredi-féle szétirakkal arasztjdk el a piaczot, minek az
a karos hatdsa mutatkozik, hogy j6 ideig senki sem mer
véllalkozni ismerettir vagy idegen-szétir kiaddsara, mert hisz
a kozonséget hazalé-kalmarok ellittdk mar afféle miivekkel.

Vildgszerte észlelhetd jelenség ez tgy a kozgazdasag,
mint az irodalom mezején. De az mar kevésbé egyetemes
jellegll tiinet, hogy ily konyhdn kolt, nyilvinsidgosan érték-
telen miveket, kozponti, orszdgos hatdsagok kitiintetd ajan-
lata vezessen a kozonség elé. Firedi ur szétirai e catego-
ridba tartoznak juxta preefationem hujus operis, melynek élén
e kuriozus szavakat olvassuk: «A szives fogadas, melyben
magyar-német és német-magyar Szétdraimat a sajté, a nagy
k6z6nség s a Nagyméltésagn kézoktatdsiigyi ministerium annak
idején részesitették, arra buzditott, hogy a magyar olvasé-
kozOnség hasznalatdra Idegen szétart is irjak». A Nagymélto-
sagt kozoktatdsiigyi ministerium emlitésénél Fiiredi ar —
kinek ilyen fajta nyilatkozataiban nem szabad kételkedniink —
csillag alatt ezt a valéban foljegyzésre mélté megjegyzést
teszi: «Magyar-német szétiram ugyanis az egyedulr szdldr,
melyet az orsz. kizoklalds: landcs valamennyi kozép-, keres-
kedelmi, ipar-, polgdri s mdsnemi iskoldk szdmara segéd-
kényvil dltaldnosan engedélyezettn.

: Barract ALADAR.

29%
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* Még egy szé6 Horviath Adamrol Azon birdlat ellen,
mely «Horvath Addm életrajzay cziml tanulmdnyomat vizs- .
galja e folydirat 3-ik fiizetében, — konnytl a védekezés, mert
arra a tények egyszerll jelzésével is megfelelhetiink.

Amaz ismertetés elsd kifogdsa az, hogy, itéleteimben ellen-
mondasokra talalhatni s hogy Horvath Adam életének agy-
szélva csak kiilsd torténetét adom? De van-e az egész bird-
latban csak egy hely is, a mely jelezné, hogy valamelyik
allitisommal ellentétbe keriiltem volna, vagy azt, hogy Hor-

vath lelki fejlédése — a csaladi élet viszonyain kiviil — azon - -

hatdrig, a meddig a felkutatott adatok engedik, nem elégge
v11agos Ugy l4tszik, birdlém Horvath hizas életének rajzara
érti azt az itéletet, melyet aztdn altalanositva az egész élet-
rajzra ki szeretne terjeszteni. Pedig dolgozatom azon helyei,
a melyek Horvath otthonarél szélnak, mindeniitt hangstlyoz-
zak, hogy kolténk eéletében legkivalt ennél a mozzanatnal
szorul a monographus combinatiéra. Horvath héaromszor né-
stilt. Els6 nejétdl elvalik 1793-ban s négy hénappal az elva-
lasra ismét meghdzasodott. M4sodik nejével szintén kevés
ideig élt j6 viszonyban, de ettdl -— szégyelvén a mésodszori
- valast — csak a toro et mensa szakadt el 1808-ban: misodik
neje 1818 jun. 18-4n meghalt s a sir szélén jaré Horvath
Adam mar aug. 12- én djra eskiiszik Kazinczy Klardval. En
azonban e sajatsigos életviszonyt egy combinatiéval magya-
rdzom. Horvath még nem volt tobb huszonkét és fél évesnél
elsé ndsiilése idejében; egyik verse azt sejteti, hogy e lépésre
meggondolatlanil adta magat, aztdn hasztalan sovargott a
csalddapa 6romére s e kozben tilos viszonyba 1ép egy ref. lel-
kész nejével.

Szdmos kolteménye bizonyitja, hogy volt szbhajtéd is —
taldn tobb is, — a ki ko6ltdnk nejében a féltékenység mérgét
elhintette. Megtdrtént 1793-ban az elvidlds s red gyorsan a
mésodik nésiilés. S mivel a két tény nagyon kozel esett
egymashoz, azt sejtem, hogy H. az 0) hazassagot tekintette
mentd eszkdznek, a mely az elébb ]elzett tilos viszonybél
kiragadja. De madsodik nésiilése szintén nem hozta meg azt
a csaladi ordémet, a melyet az elsében is hidban keresett s
lehet, hogy a magyar-székelyi ref. predikdtor nejétél mar
tobb évvel a mdsodik kotés utin nyerte azt az alhirt, hogy
Horvath az elvilds és masodik nosiilés kozott egy lednyka
apja lett: a Kazinczy Klardé. Volt tehdt egy koriilmény,
mely a sovar csalddapat a viszonyok kényszerével hajtotta
oda, a honnan menekiilni kivdnt. Nincs sehol egy sz6 adat
is arra, hogy kolténk, ezt az 6t megtéveszté hirt mésodik
nosiilése elétt kapta volna s igy 6 feltevésem szerint sajat
hib4jan kiviil oly helyzetbe Kkeriilt, a melyben a csalddapa
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érzésének feldldozta a hitestdrs fogadalmat. Késébb Horvith
a Klara anyjatél megtudta, hogy a lednyrdl nincs helyes
értesiilése s ekkor kolténk csupan azért, hogy annal «bétor-
shgosabba» tegye Klirdt vagyondban, tjra meghézasodott.
Birdlém jonak latta az itt kozlotteket egyszertien mellézni;
pedig taldn e hypothesist kellett volna megddnteni, vagy
moédositani s még akkor sem lehet joga ahhoz a feltevéshez,
hogy rajtam is milik a homdly el nem oszlatdsa, a mely H.
hézas éltét takarja.

Maiasodik kifogésa birdlémnak az, hogy haromszor-négy-
szer is belefogok a hazassig torténetének elmonddsdba. Szal-
litsuk le e szdmot kétszerre. Mert tantlmanyom életrajzi részé-
ben két helyt foglalkozom e themdval. Horvath koltészetének
jellemzésénél pedig tisztan egy idézet megértéséhez — és nem
a kérdéses viszony fejtegetéséhez — kozlok egy mozzanatot
csaladi életébbl. S e tény jol megvilagitja recensensem elja-
rasat az adatok elsorolasanal. Téves ugyanis amaz allitdsa is,
hogy a Kazinczyhoz valé viszonyt csak egyoldaldan, a
Horvath levelei alapjin ismertetem. Mlvemnek a 39. meg
103. oldaldn, a lap aljdn levd jegyzet egyenest a Kazinczy
leveleire hivatkozik. '

A harmadik kifogds szerint Horvath Adam koltészetét
helytelen szempontbél itéltem meg, mert elmulasztottam ki-
mutatni a kapcsolatot, amely a H. és a Gyongyosi koltészete
kozott van. En H. koltészetének elemzésénél kerestem azon
vonasokat, a melyek &llandé elemekill tlinnek fel. Jeleztem
verseinek kénnyed technikdjat, az dkori koltészet hatdsit, a
vallasos és bolcselkeds elemet, koltészetének lyrai részleteit,’
azutin széltam eposairdl, a melyek nem a compositié jeles-
sége folytan illenek bele a koérvonalozott keretbe, hanem a
Hunnids egy par szép lyrai helyével, eleven leirdsaival, a
Rudolphias pedig hibatlan formajaval; legvégtil pedig szél-

tam a Horvath kolteményeiben taldlhatd népies motivumokroél.
"~ Gydngyosivel rokon vondsairdl igy nyilatkozom milvem 139.
. lapjdn: Az «Arany itéletét Gyoéngyosir6l ide is alkalmazhat-
juk. Gyongyosi, targyanak kisebb értékli csoportositasan
feliil nem tudott emelkedni. Igy latjuk Horvathndl is.» S ez
allitisomat példdkkal igazolom a Hunnidsbdl. Tovabbd: «De
van még egyéb kozds bélyeg is a keftd koltészetén: a mytho-
logiai alakok, vagy allegoricus personificatiék szerepeltetéser.
Gyongyosi {réi sajatsigai e két idézetben jelzetteken kiviil,
eleven leirdsaiban, a lyrai részletekben, meg amaz okoskodva
rhetorizalé kitérésekben nyilvantlnak, a melyek az elbeszélés
menetét mindegyre megakasztjdk. S én nem e vonasokat
allitom ossze a Hunnidsb6l? Csakhogy a Hunnidsban taldl-
haté lyrai helyek és eleven leirasok szerintem a Gyongydsi
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hatédsat6l menten, egyenest a Horvath iréi egyéniségében
gyokereznek.

S ép ily tévedés Lazar arnak azon 4llitdsa is, hogy a
leoninus versekkel fellépé Horvith a Kazinczy hatdsa alatt
szokott le ez izetlenségrél. Mert mar a Holmi Il-ben is, a
mely az elsé levélvéltds idején majdnem egészen készen volt,
csak egy ilyen formaju vers van, egy tréfds alkalmisag.

E kifogdsok megdéntése utdn, lassuk az apré kotozkodé-
seket. Lazar or idéz H. egyik kolteményébdl két sort s
" csodalkozik rajta, hogy azok szerintem mnépiesek. A tény
. pedig ez: tantlminyom egy idézettel zirédik s szerintem e
citatum is bizonyitja, hogy Horvath szerencsésen utanozta a
népkoltészetet. Lazar Grnak pedig tetszett ez idézetb6l az
elsé hat sort elhallgatni. En azonban 4jbél kozzé teszem az
egészet:

Ne menj el, mégegyszer fedezd be szememet
Nyugtass édes dlom tovibb is engemet.
Szebbek a te szadnak édes szerelmei

Mint a favon jatszo gy(‘jngyharmat szemei.
Szép a te Gledben gyongén rengettetni

S bujat elfelejtve a busnak nevetni.

Tudom mikor Bacchus agyat téled kére s
Tudom semmit sem ér nalad nélkul Céres.

Most méar csak az a kérdés, hogy vajjon én azt a két sort
tartom-e népiesnek, vagy pedig ama két sor daczira is van-e
népies szine ennek a kis kolteménynek? A birdlat utéja jelz,
hogy adds maradtam egy datummal, a mely bizonyitnd Horvath
szerzbségét a Kolcesey ellen irott kolteménynél. En nagyobb
pontossidggal fogom birdlém tudvagyat kielégitni, mint a
milyet tandsitott velem szemben az adat- és idézet-kozlésnél.
Van az Akadémia tulajdondban a Horvath reliquidk kozott,
két nagy negyedrétﬁ kotet. J6 részt jelentéktelen versek
gvlijteménye ez, az ugynevezett (Gocseji Helikon kisérletei.
A kotetek tartalomjegyzéke jelzi a szerzbket is s a fennebb
emlitett versnél rataldlhatni a Horvath Adam nevére. Véglil
azt mondja Lazar tr, hogy Horvathnak legnagyobb érdeme —
s én meg sem emlitem! — régi kélteményeinknek gyljtése.
Ha meggondoljuk, hogy irodalomtodrténeti kézikényveink, s
a Bartalus Orpheusa — a melybdl pedig tobbszor idéztem —
szintén megemlitik Horvithnak e targy korili mikodését:
talan csak én sem hagyom figyelmen kiviil s kényvemnek
114—15. lapjain a réla sz6l6 emlités meg is talalhatd.

Hogy én nem ezt tartom Horvith Addm legnagyobb
érdemének, ez tiszta egyéni felfogds dolga, melyet akdr helye-
selni, akdr géncsolni, meddé foglalkozés.

: o i idinasr seetn s ove- oo Dro GARDA SAMU,
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A HARDERWIJKI EGYETEM MAGYAR-
ORSZAGI HALLGATOL

Az 1648-ban megnyilt s e szizad elején 1818-ban megszint
harderwijki egyetem osszes iratai jelenleg az arnhemi levéltirban
driztetnek, hol 18389 tavaszin személyesen maisoltam le az eredeti
anyakonyvekbdl az alabbi adatok azon, nagyobb részét, mely a hall-
gaték és a tudorra promovedltak névsorat képezi. Ha idém engedte
volna, az egyetem fenmaradt okmdnyai kézt bizonydra még sok,
minket érdeklét taldlok vala, igy azonban meg kellett elégednem
azokkal a feljegyzésekkel, melyeket Baumannak az egyetem torté-
netét tirgyalé «Geldersche hoogeschol» czimi, jeles munkdja rednk
vonatkozolag magiban foglal. Az ifjak névsora a kovetkezd :

1648 szept. 29. Michel Tophazus Hungarus. Sacr. Th. St. —
Okt. 26. Colomannus Justus Hungarus. Sacr. Th. St.

1649 marcz. 18. Petrus Bacca Satmari Hungarus. Th. Stud.

1051 apr. 3. Johannes Apatzai Transsylvanus. Th. St.

1661 nov. 1. Franciscus Szaki Ungarus. SS. Theol. candidatus.

1662 marcz. 9. Andreas Ternyei Ungarus. SS. Theol. Candidatus
et minister.

~ 1667 mov. 8. Franciscus Sakius Samaria Ungarus, theologie
candidatus.

1685 jun. 22. Thomas Dentulini, Drithoma-Hungarus, Candid.
Medicinze.

1689 okt. 8. Lucas Sculer, Corona-Transylvanus, medic. Can-
didatus.

1701 jul. 18. Michael - Aloysius Sinapius Scalicio-Hungarus
Med. Cand.

1711 maj. 21. Johannes Georgius Vette Cibinio-Transylvan.
Med. Cand. '

1728 szept. 6. (gratis) Samuel Veszpremi Debrecino Hungarus
S. 8. Th. Stud. {1729. mdjusban «de usu ignis Sabbathis interdicto»
tartott értekezések kozdl a IV.-et védte Ens Péter elnoklete alatt.
L. Sepp Keresztély : Johann Stinstra. 1. 7o.)

1729 szept. 10. Stephanus Setze Debrecino Hungarus. Theol.
Stud. — Samuel Vespremi Debrecino Hungarus. Theolog. Stud.

1738 okt. 6. Michael Jantsé. Transylvano-Hungarus. Theol. -
Stud. — Johannes Pelsétzi. Transylvano-Hungarus. Theol. Stud.

1740 okt. 15. Samuel Imreh, Epfalva—Hungarus. Th. St. —
Stephanus Scabé, Medio-mountensis Hungar. Th. St. ’
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1742 szept. 10. Stephanus Herepei Hungarus. Theol. Stud. —
Stephanus Dési Hungarus. Theol. Stud.

1744 szept. 29. Samuel M. Wasarhellyi Hungarus S. S. Th.
Stud. — Ladislaus Henter Transilvano-Siculus S. S. Th. Stud.

1746 szept. 18. Stephanus Tooldie Transylvan. Hungarus. Theol.
Stud. — Szept. 19. Stephanus Cowasnay Transylv. Hungarus.
Theol. Stud.

1748 okt. 29. Johannes Sz. Bibatzfalvi Hungarus, Theol. Stud. —
Andreas Wisollyi Hungarus Theol. Stud.

1750 szept. 7. Samuel Nagy Hungarus. Theol. Stud.

1753 febr. 28. Joannes N. Ury Koérosino Hungarus. Philos.
Candid. — M4j. 29. Paulus Gyongyossi a Petteni Nobilis Hungarus.
medicine candidatus.

. 1755 jun. 18. Johannes Vry Korosino Hungarus, Philos. Doctor..
" Theol. Candidatus.

1757 aug. 7. Adamus Ballogh Matolts. Hungarus. S. S. Theol. St.

1762. Alexander Salonthay de Salontha Nobilis Hungarus. Jur.
Candid.

1768 aug. 28. Petrus Hermannus D’Arlandy, ex Scenvekaszy (1)
Hungarus. Medic. Stud.

' 1769 apr. 7. Josephus Batori, Rosnavia-Hungar. S. S. Theol.
Stud. — Jun. 23. Stephanus Batai (Bertzi); Tata-Hungarus V. D.
M. S. S. Th. Stud.

1774 decz. 19. Stephanus Soos, Transsylvan. Claudiopolitanus.
Theol. Stud.

1750 apr. 17. Paulus Szalai, Nagy-Korés. Hungarus. S. S. Theol.
Studios.

Ezek kozil doctorrd promovedltattak :

1667 decz. 12. Franciscus Sakiuws, Pannonia-Ungarus, Dispu-
tans publice de Melchizedeco, privatim in concl. Acad. apertis januis,
~ gratis est promotus SS. Theologize Doctor, promotore Samuele.
Diestio.

1685 jun. 22. Zhomas Dentulini, Drithoma Hungarus, per uni-
versam medicinam examinatus, explicuit Hippoc. aphor. 5. Sect. 5.
et paralysin. Disputavit de refrigeratione extremorum. Promotor van
Thiel, assessores Meier, Gesseler, Thiel.

1688 aug. 11. Dantel Hester!, Betulensis, Transylvanus, exa-
minatus per totam medicinam exposuit Hipp. Aph. 15. Sect. 1. et
de variis morborum casibus disseruit. Disput. habuit de Jetero, pro-
motor van Thiel, assessor Thiel.

1689 okt. 10, Lucas Sexler (1) Corona-Transylvanus. Examinatus
per totam medicinam Aphoris. Hippoc. 7. Sect. 5. et naturam chlo-
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rosis resolvit, et disput. de Febribus ventilavit, promotor Engelbert
Edingh med. Doct. ad hunc actum vocatus assessor Joh. Meier.

1711 méj. 11. Fohannes Georgius Vette Cibinio Transylvanus
med. doct. examinatus per totam medicinam exposuit Cat. de Schizzo
Lienis et aphor. LXVIIL. Sect. V-t et aphor. LIV. Sect. VII-tz
Hipp. habuitque disput. Med. de Catameniis. Promot. Westenbergio
Med. Assessor. Meier van Houten.

1753 marcz. 16, Fohannes N. Ury, Korosino Hungarus in Phi-
losophia examinatus resolvit Euclidis Prop. 34. Elem. 1. et theses 1.
An datur attractio 2. an mens semper cogitat? — Supra nominatis
tribus (ennek és két nem magyar ifjunak, kik szintén az nap vizs-
gaztak) preestantissimis et eruditionis omnigenae laude florentibus
viris juvenibus prasente toto Senatu, excepto Schrodero data est
licentia adipiscendi A. L. Magisterium et grad. Doctoratus in Philo-
sophia. :
1753 jun, 1. Paulus Gyongyossi a Petteny, Cassovia Hungarus,
in Medicina examinatus, casum habuit de Cachexia, explicuit et
defendit aphorismos Hippocratis 52. et 53. Sect. 5. Licentia ipsidata
est publica disputatione habita grad. adipiscendi medicine Doctoris
a D. de Gorter, preesentibus plerisque Professoribus. — Jun. 4. Pau-
lus Gyongyossi a Petteny, Cassovia Hungarus publice pro gradu in
Medicina doctorali disputavit de Empiricis Remediis et promotus
est post previam oratiunculam a Davide de Gorter, presentibus
omnibus.

1755 jun. 25. Fokannes Vyi Korésino Hungarus. Phil. Doctor
per universam Theologiam examinatus explicuit Psalm. 2. 7. et Rom.
5. 1. Licentiam adeptus est publice pro Gradu disputandi Promotore
constituto T. Scheltinga, praesentibus omnibus reliquis Professoribus,
excepto Cremero. — Jun. 28. Johannes Vri Korésino Hungarus.
Phil. Doctor publice pro gradu Doctoratus in S. S. Theologia dispu-
tavit, habita Dissertatione inaugurali de Rege feliciter regnante Brmy.
Promotus est publice et preemisso Sermone a Th. Scheltinga, omni
Senatu praesente.

1762 okt. 5. Alexander Solonthay de Salontha Nobilis Hunga-
rus, Juris Candidatus disputavit de Rege Romanorum juxia auream
Bullam vivo imperatore indistincte non eligendo. Exposuit L. XX VIII.
Pand. in off. Testam. LXX. Cod. de Negotiis gestis. Examinatus
et Doctor creatus fuit Promotore Pagenstechero. Assessores fuerunt
Graeuwen et Lommius.

Kézlém immdir a Bouman mdvébél vett adatokat, hd fordi-
tasban.

Az agynevezett «Fraterhuisr-ban ugy a bel-, mint a kalféldi
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studensek koztil kaptak némelyek szahad lakdst és mas jététeménye-
ket. Ezek kozott voltak magyarok is (I. k. 362. L). A kilfsldi stu-
densek kozt, a kik kiléndsen Meier és Cremer alatt Harderwijkbe
jottek, kivdlo figyelmet érdemelnek a magyarok. Azon nagy szolga-
latok: kozt, melyeket Németalf6ld az eurdpai protestantismusnak a
XVI. és XVIL szizadban tett, kétségen kiviil az is egyik, hogy
a Magyarorszagbol jott szimos theologust akadémidin nevelé, min-
den médon segélyezé és ezzel azt eredményezé, hogy azok hazidjokba
visszatérve, elnyomott hitsorsosaikat theologiai oktatisban és evan-
geliumi vigaszban részesitették. Alig kell mondani, hogy a harder-
wijki egyetem, mely oly korlstolt anyagi viszonyok kézt volt, gazdag
testvéreivel a szeretet ¢ miivében lépést nem tarthatott. Mindazaltal
tole telhetSleg tett. Az 1692-t81 kezddds iddszak elsd éveiben a
korilmények nem engedték eme studenseknek az egyetem részé-
rél valo gyamolitdsat. A kik jottek, a Fraterhuisban lakdst, a Veluwe-
helyiségben pedig némi jététeményt nyerhettek. De 1729-t6l mdr
vannak jelentések kulonféle segélyekrdl, melyekrdl a gondnokok
gondoskodtak. Késébb egy fontos lépés tétetett. Ugyanis 1737 maj.
17-én elhatdroztdk a gondnokok, hogy két magyar studensnek, akik
a Fraterhuisban littatnak el, ezenkiviil évenként so frtot adnak.
Kés6bb egy harmadik ilyen segély is életbe lépett, 1743-ban pedig
az enyedi tandri kar siirgds kérésére a segélyt 75 frtra emelték.
Néha mis médon is segitettek az ifjakon, példaul az altalok nyilvé-
nosan védelmezett és az egyetemi eléljaroknak ajanlott dissertatiok
ajanldsaért tiszteletdijakkal. A tanics 4ltalaban véve jdindulatat érez-
tette e szegény idegenekkel. Egyszéval tehetésége ardnyaban Gelder-
land egyltt muksédstt a tobbi holland tartomanyokkal, hogy a
sanyargatott magyar egyhazat derék lelkészekkel segélyezze. (II. k.
189—rgo. 1.) — A mikor magyar studensek érkeztek, a gondnokok
gondoskodtak réluk. Kittinik ez tobbi kozt a levélvaltdsbol, mely
1773-ban tértént koztok s a hires akadémial tandr, Szathmari Pap
Mihdly kozt, kinek nem egy holland tdrsasig koszoruzta muveit.
Tudomasira hoztdk ugyanis irasbelileg, hogy készek az & kérésére
két honfitdrsa részére, a kik az egyetem litogatdsira jének, évi segélyt
juttatni. Késébb, 1790-ben elhataroztak a gondnokok, a tandcs ajan-
latdra, hogy Szalai P. magyar studensnek jelentékeny adomanyt jut-
tassanak. Ezen hatdrozatot a Veluwe-helyiség igazgatosigaval kozdlve,
kérték azt egyszersmind, hogy, mint régtél fogva, muikodjenek most
eunek eltartdsaban kézre, amint ez elébb a Fraterhuisban vald sza-
bad lakassal teljesittetett, az 1737. €s 1743. évi hatdrozatok szerint,
(I1. k. 407. 1)
: ZovANYI JENG.
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© CSEREI MIHALY NEHANY ISMERETLEN
: VERSE 1690—98-BOL.

Az erdélyi muz.-egylet kényvtaraban Cserei Mihalynak 8 darab
Neubart Janos-féle, Tétfalusi Kis Miklos altal kiadott naptéra maradt
meg 1600—935 €s 1697—08-bol, melyeknek els¢ lapjdn ez olvashato :
«Micheli Cserei Deus providebit».* E naptaraknak tiszta, irdsra szint
lapjaira Cserei ez évekbél naplészerti feljegyzéseket irt, melyek utébb
nagy torténelmi munkdjanak alapjaul szolgiltak az emlitett évekrol,
az események tekintélyes részére nézve. Azonban gyakran megesett,
hogy féljegyezni valé nem akadt s ilyenkor a lapok latin idézetekkel
teltek meg részben az egyhazi irék némely nevezetes valldsi igazsigot
kifejez6 mondasaival, részint u. n. iskolai gnomdkkal, részint s pedig
a kor jelleme szerint gyakran, Epictetos vagy mds kivaléan stoicus
iré valamely oly mondasaval, mely a jok mulanddsigat, az dnmeg-
tartoztatast, erkolesi szilardsigot, az élet haszontalansigiat stb. tar-
talmazza. E szerint hat Cserei teljesen kora eszmedramlatiban élt s
igy e jegyzetek élénken tanusitjdk, hogy a még csak 23-ik évébe
lépett ifju mint lesz részese a levegbbdl beszivott életnézeteknek.
A hit és lemondds, az élet reménye s a kétségbeesés, a blintudat és
az Isten kegyelmessége, a stoicismus elvel s a keresztyén vilagnézlet
ellentétes dramlatai, béven taplaltatvin e harczias, szenvedésekkel,
veszélyekkel, forradalmakkal, a partoskodas gyuldleteivel telt korszak
magasra csapo szenvedelmeitdl s az elegicus elldgyulds litszélagos
nyugalmaval : mindezek, mint a kor vilagnézletének alkatelemei
valami egyforma szint adnak e kor irodalmi maradvanyainak s ezek
a vonasok feltinnek Csereinél is.

E jegyzetek kozott, mintha csak azért dllandnak ezek is, hogy
mint Cserei kézirataiban mdsutt sem, egy ujjnyi hézag se maradjon,
az el6bbi szellemi vondsoknak teljesen megfelel$ versekre is akadunk
s ezeket fogjuk koézolni e lapokon. Ha az eldbbiekben azt mondtuk,
hogy Cserel kora szellemében é€lt, természetesnek fogjuk taldlni az 6
életének hdnyattatdsaibdl kifolydlag, melyek épen 169o-ben Thokély
Erdélybe térésével kezdddnek, ha nala az Istenbe vetett hit szézatos
esdekléseit, a buntudat kinzé szemrehdnyasait, a szerencse mulandé-
sigin, az €let csapdsain valé keserd panaszkoddst még strtibben
taldljuk, mint talan olvasni kellemes; valamint természetes az is,
hogy az egyhangusig ennek viligos kdvetkezménye. Végre az is
természetes, hogy a korszellem altalanos s az egyéni életen majdnem

* Cserei symboluma. Genesis 22. v. 8.

S S
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egészen uralkod6 hangulata mellett, Cserei versei ugy tinnek fel,
mint a Balassa és Rimai-féle koltemények, valamint az 6k verseit
magokba foglaloé kiaddsokhoz ragasztott «istenesénekek» visszhangjai.
Ezeknek egyiittesen megjelent kolteményeit olvasta is €s Rimainak
egy «Az 1d8 oOsiaga nevel magas fikat» (171. 1. 1704-diki kiadas)
kezdetli kolteményét ki is irta jegyzetel kdzé, mint hangulatanak
teljesen megfelel6t.* Innen az a benyomds a tébbinél is, mintha
mar olvastuk volna mds szerzénél Oket; a hangulat s a kifejezések’
alig vélnak ki vagy térnek el a szizad megszokott formaitol.

Csereinek ezeken kiviil mar elébb is ismeretes volt nékany verse.
Hirom epitaphiumat méar Kali Nagy Elek kézélte a kolozsvari unit.
Fsgymnasium konyvtiraban levd jegyzékonyvébél az Uj magyar
muzeum-ban (1853. 1. 54 1) ; hasonléan kozolte egyik epitaphiumat
és egy versét Abafi Lajos a Torténelmi tarban (1880. 3568. L).
Mi itt kozlink 35 darabot idérendben, ftljegyezve a napot, melyen
vagy mely utdn allanak jegyzetei kozott, vagy kdzdlvén azt a latin
idézetet vagy néha elbeszélést, melyre mint valamely themdra irta a
verset. Oly moéd ez, melyet Balassandl, Rimainal, kivilt az utébbinal
- béven talalt s a «Ferendum et sperandum» jeligét a Balassa és
Rimai énekeihez tett «istenes énekek» elél szintén dtvette jegyzetei
kozé. Meglehet az is, hogy ez éneckek kozal is kiirt volna nem
egyet, ha buzgé reformitus hite megengedte volna, mely vallast &
«az igaz egy Idvezitd Reformata Religio»-nak nevez.

16go.
I.

Mart. 3. Volt kivanatos szép szdraz tavaszi idd.

Oh ti szép tavaszi O6rvendetes napok,

Ugy latom mér szintén télbél kibuttatok,
Minden allatok most egyardnt vigadnak

Csak egyediil nékem binatomra vadnak.

Job meghalnom, mintsem ennyi sok but litnom,
S5tét f6ld gyomraba méllyen bészdllanom,
Gyaszos koporsémban csendesen nyugodnom,
Mint ezen vilagban holtig nyomorganom.

* E koltemény hibasan tulajdonittatik Balassinak a Torténelmi tirban.
1880. 568. 1. Abafi Lajos czikkében. Megvallom, hogy Rimai e versének beigta-
tdsa arra a gondolatra vezetett, hogy a tébbi sem eredeti, azonban hasonld ki-
irdsra tobbre nem akadtam, barha Beniczki és Balassa, kivalt az elSbbi, kolte-
ményeinek hatdsa minden lépten-nyomon fGllelheté. Nem lehetetlen azonban,
hogy még figyelmesebb s kivadlt er8sebb emlékezd erd még mas szdszerinti
kiirast is fog talalni; de nagyobb részék annyira egyéni vonatkozast, hogy két-
ségen kiviil Csereiéi, ki egyébként soha sem mondja meg, hogy maga irta vagy
csak lemasolta Oket.
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1691. -
2.

Mart. 17. (A Thokoly Imrével valo bujdosisabél haza térvén.)

Ugy legyen valamint az Isten akarja,
Vége lesz mindennek mihelyt j& 6réja,
Lelked a fényes ég tested f6ld nyugoszja,
Mert it nyugodalmat egyik sem taldlya.
Meg kel annak lenni a mit Isten végez,
Jo-e vagy artalmas arrol te nem tehece,
Bizony az egekre kdnyves szemmel nézhecz,
Mit Isten 4d anndil egyebet nem vehecz.
Vilagi életiink noha keseriiség,
Bujdosds, fiajdalom, nyomorusig, inség,
Holtod utdn lészen osztan a konyebség.
Meg vigasztal amaz menyei dicsoség.

. 3.
Mart. 19.
Komor tél elmulik az idé kinyilik,
Mezd szép vetéssel kert filvel virdgzik,
Vadak szabadulva az meleget lesik
Fecske s tiillemiile fészkén munkalodik.
Oriil minden allat az kies tavasznak,
Cserged6z6 vizek most hivesen folynak,
Banatos szivemnek semmit nem hasznalnak,
Mert nyomorusigim naponként dradnak.
Nem koézlotte velem vildg semmi javat, -
S6t ugy tartot mint egy el hagyatot arvit,
Sok keseriiséggel nyeltem buknak savat,
Isten tudom végre meg szdnnya szolgdjat.
Boldogsagot kett&t senki is nem vehet,
Ez viligon avagy az mésikon érhet,
Nékem ez rosz vilag abban még részt nem tet,
Varom Istenemt6l melyet elkészitet.

4.
Apr. 23. Qui nescit pati, nescit vivere !

Ez hitvan vilagon ki kivannya élni,
Hol ennyi kin banat gond szokta gybtérni
Egy szem pillantasig batran maradhatni
Nem lehet, kel inkab naponként busulni.

Jol tész Isten azzal az kit ki szolitasz,
Lelkinek az égben csendes nyugovast adcz,
Vallyon engemet is mikor meg ujitasz
Szined latdsaval hogy meg nem vigasztalsz.
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J5 el én lelkemnek driga nyeresége,
En kivinsagimnak egyetlen egy vége,
Tolts bé az mit ohajt szivem . . ..
Christus érdemiért legyen idvessége.

aii " b C & . PR

Maij. 16.

Oh rosz haszontalan nyavalyds bus élet,
Kevés drdm kozt ki sok béanatot nyelet,
Senki is it batran csak egyet sem léphet,
Mert azonnal érez gondot gonosz terhet.

Vallyon fogoly madar ........ kalitkabdl,
Vagy el faradot vad még éll is halébol,
Nem kivankozik e szegény rab fogsigbdl,
Elepedet révész tenger habjaibol ?

Nincs oly draga dolog miként az szabadsag,
Nem ochajt ugy semmit soha az kivansag,
Ha szintén nincsen is néhol az okossag,
Nehéz mindenkinek el hid azt az rapsag.

Minydjan rabjai vagyunk ez vilagnak,
Toémléczin heveriink nyomorusagoknak,
Bujdosunk mint arvak, kik csak szomorkodnak,
Edes hazajoktél vagy meg fosztatanak.

Orokods hajlékunk az menyorszag nekiink,

Ot lakik szent Atyank s régi szent nemzetiink
Oda sohajtsunk hat, ot meg kénnyebiiliink
Semmi gyétrelemtd]l ot nem iildéztetiink.

Tiirj mindent békével lelkem ne bankogyal,
Fus faragy keseregj nyughatatlankogyal,
J61 latod ez vilag tégedet mint utdl,
Holtod utdn osztan csendesen nyugogyal.

:"’é;;':

Aug. 1. (Midén haza jétt a jul. 15-t6] aug. 1-ig tartott tdboro-
z4sbol.)
Oly sok bdnatoknak vildg mély tengere, -
Kinek szomorkodva értem fenekire,
S keserves szemekkel nézek fel az égre,
A hol kénnyebiilést bus lelkem vehetne;
Barcsak az ur Isten az szegény embernek
Azt engedte volna kézdsleg mindennek,
Hogy mikor akarnak innen elmennének
S a féldnek gyomriban csendesen iilnének.
Nincs hatalmunk arra csak el kel szenvedniink
' Jét, gonoszt, 6rémet s tobbet kel érezniink,
Bujdosés volgye ez, it nem Orvendhetiink,
Fajdalom és sok gond italunk s ételink.
Mégis a jo Isten tébbi kézt emberben o
Okos lelket adot s értelmet sziviben, .. .+
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Melyet mint egy paist tellyes életiben
Biik szélvésze ellen hordoz keserviben.
E mellet reménség miként jé utitérs,
Télle nem tdvozik s érte harczol mint Mars, T
Biztatvan hogy majdan adatik nyugovas, . )
S6tét koporséban batorsigos szallas.
Ot meg nyugszik osztan tested kinvallastdl, .
Lelked gy6trelemt§l, szived bu banattdl,
Elméd sok gondoktdl sok faratsagoktdl, .
Ez életben forgd bokros nyavalydktdl. )
Nincs is ez vildgon oly kirlyi felség
S ollyan hatalommal tindokls dicsSség,
Kit allanddéképpen tiplalnd reménség e
Hogy holtanapjiig ne érhetné inség.
De ha koporséban jol bé szegeztetik,
Es ki asot sirban éppen bé tétetik,
Bétran mir feléle mondhatyuk nyughatik
De senkiis addig nem dicsekedhetik.

-
Aug. 28. (Midén elmondja, hogy a sdskdk a tavaszi és dszi
vetést egész Erdélyben megemésztették.) :

Mit dicsekedel oh Ember ez vilég]:‘)aﬁ.‘

- Kinek ajanlasi vadnak elmulésban,
Minden adomanya haszontalansagban,
Helyheztetet és csak valogandé sorsban.

Bélcs Salamon kirdly példa lehet erre,
Kinek az hatalmas Isten meg engedte
Ez vildignak minden javat meg érezze,
Semmi kivdnsigtél szivét nem kimilte.

Vénségire jutvan eszire tér eczer,

Meg binvan dolgait egynehdny ezerszer,
Ugy hogy még csak enni s innyais alig el
Szomoran panaszol illyen beszédekkel.

En Salamon kirdly vilignak jovait
Meg kostoltam minden nemii dicsdségit,
Pénzit, szép jGszagit, orszagat, szépségit,
Driga épiiletit s t6b mulanddségit ;

De imé mind azok haszontalansiagok -
Es hijaban vald csalard czifrasigok,
Embert gy6tré s 616 nagy nyomorusagok,
Kinos gondolatok sok sonyorusidgok.

Az fényes nap alat a mik tiindoklenek,
Valtozdsok dalad azok rendeltetnek,

Nincs 4llandé nyoma semmi féle rendnek,
Egy szempillantdsban foldre mind ledélnek.

Nincs job hit embernek az mit Isten adot,
Abbdl egyék igyék mondvan Isten aldot,
Hogy mikor elhagya ezt az rosz viligot,
Az fényes egekben nyerjen G6rok soldot.
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8.

Szept. 22. (Az 169i-diki Thokoly Imre e]lem had]aratra s par-
toskodasra czélozvan.)

Mindeén orszagok most fel hiborodtanak,
Fényes birodalmak féldig le romolnak,
Hatalmas monarchdk szdrnyen le vagatnak,
Gazdag tartomanyok im pusztdn maradnak

Mit gondolcz igyedrdl szegény Erdély orszag,
Az kit k6rnyds koriil vet két hatalmassag,
Egyik le szal rolad, masik hatadra hag
Egy feldl az egyik mas tul keményen rag.

Magad nemzeted is meg hasonlot immar,
Egyik rész amoda, masik ide fut s jar,

- Végsé veszedelmet azért magara var,
Térj Istenhez hamar s ugy nem bant semmi kar.

Nov. 11. (Ugyanarrol.) K

Oh veszélyre fordult, kinvallasra todult
Haszontalan rosz vilag, BRI e

Biknak seprdjiben, gondok sévényiben .
Tekeredet aszszu ag,

Hol nincs igaz 6rém, sét keserii dirém
Es sok nyughatatlansag,

Elméjit embernek, s rejtekit szivinek
Sok gondokkal fogyatod,

Elepedet lelkit, nem tekintvén senkit
Halalra szomoritod,

Munka s terhhordassal s vére hullasaval
Velejit ki szitatod.

Nem tudom ki volna, ki veled kivanna
Hosszas szamu idSket,

Mert prébak habjai, nyavalydk ijai
Foldre ejtik majd Sket,

Konyves bus szemekkel, keserves szlvekkel

~ Ohajtyak az egeket,

Heraclitus * vajha ‘az ki élt valaha
Most vilagra johetne,

Nyomorult igyiinkre s irva nemzetiinkre
J6 mdgyaval nézhetne,

Ennyi romldsunkon, valtozé sorsunkon,
Bévebben konnyezhetne.

Szarandok hazdhoz s kedves hazdjahoz
Meszirdl kivankozik, - .

Lelkem is Atydhoz, az egek urdhoz ’
Régolta ohajtozik,

Tudom sem gond sem bu, nyomorusig, boszu -
Ot velem nem osztozik.

* Czélzds arra, hogy Heracleitost «sird philosophus»-nak hivtdk, -

»
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1692.

10.
Apr 27. !
Mind éltig’ hallotam soha nem sziiletni,
Job volna embernek viladgra nem joni,
Avagy ha szilletet mindgyarast meg halni,
S6tét fold gyomraban csendesen nyugodni.
Mert mi haszon ez rosz vildgon bujdosni,
Sok valtozdsokon naponként forgani,
Mi haszna az fényes napot is meg latni,
Ha ennyi but kel volt &rokké kotlatni.
Mi haszna az ember hogy it sokat éllyen,
Az bujdosas volgyin holtig keseregjen,
Bu s boszu, méreggel ugyan elepegyen,
Egy oraig vald 6romet ne érjen.
O boldog f6ild gyomra csendes nyugadalmunk,
Buk szélvésze ellen er8s bastyink, tornyunk,
O sziviink szakadva, mely régolta varunk,
A driga gyémantnal mert inkdb kivinunk.
Az szent Jébbal egyiit keseriiségemben
Vigasztalds gyandnt az van bus elmémben, -
Hogy mikor bétesznek féldnek kebeliben, L
Ot meg nyugszik testem s lelkem az egekben, e i

1I. ‘ RN
Maj. 30. Cui terra est noverca, ei ccelum est patria.

Ez rosz hitvan vildg ha mostoha anyad
S ha naponként tobbiil it kinos nyavalyad,
Ne busuly mert holtod utan édes atyad
Meg nyugat az Isten, mert az ég te hazad.

Quando digna patis, patienter ferre memento. Omnia si perdas famam
servare memento; sed potius perde omnia perde et famam dummodo maneat
bona conscientia.

Meg kel bizony annak egy dérdban halni,
A ki ez viligon nem akar szenvedni,
Koporsd torkédban osztdn meg nyughatni,
Addig nyugodalmat de nem érezhetni.
Keseriiségeket kel bizony kostolni,
Nyomorusagokat fohaszkodva tiirni,
Sokszor kel csak titkon sziviben gydtrédni
Ez hitvan vilagban a ki akar élni.

Irodalomtért, Kézlem, ) 30




12. : S
Jul. 13, (Jun. o-tél jul. 13-ig tartott nehéz betegsége utdn.)

Sok inség betegség forog az emberen,
Szegény hajdés miként hanyatik tengeren,
Nincs it nyugodalom sehol semmi helyen, - - S
A sok nyomorusig egymdst éri menten. R
Vajki sokan vadnak, kik titkon szivekben
Keservesen nyegnek szomoru lelkekben,
Semmi gyonyoriiség nincsen életekben.
Csak siri kényv zokog siralmas szemekben,
Bizony voltaképpen ha ki meg gondollya,
Rosz vildg javait ottan meg utallya,
Az sok banat miat éltit se kivannya,
Veszélyit minden nap bévén jajgathattya. .
Sir az gyermek mikor vildgra sziiletik, ‘
- Mert még akkor érzi, hogy mint dlddztetik,
Batorsagos helyre el nem rejtezhetik,
Mert a kolcs lyukén is a bu béférkezik.
Vetted- eszedben sohul az vildgon
Nincs meg maradéasod csak ugy iilsz mint 4gon,
Hajok mégyara jarsz sok nyomorusdgon,
Ha csak meg mozdulsz is az haldl fog torkon.
Etiam post malam messem serendum, post naafragium iterum mare ten-
tandum.

13.
Julius 26.
Boldog ember az ki més esetin tanul,
De mikor az maga példajara szorul, .-: : - .-
Elmult jékat nézi keservesen tavul,
Vildg édessége hamar meg savanyul.’
Azt mondottdk régen, mi haszon siratni
Ez életben a mit el nem keriilhetni, S
S6t leszeget f&vel csendesen kel tiirni
Istenre kel minden gondunkat csak vetni.
Haldlunknak mikor érkezik dérija,
Eloszlik akkor mind testiink nyavalydja,
Sziviinknek gyo6trelme, lelkiinknek fajdalma,
Hiveit az Isten végre meg nyugotya.
Nincs addig ebben méd, mert ide bujdosni
Kiildetet az ember naponkint szenvedni, .

Hogy tanullyon vilagon ne kapjon '_,:::”__'
Mi4s hazaban sirva ohajtozzon.* P
Vigasztalhad ezzel nyomorusdgidban - .

Bura szerzet ember magad banatjaban,
Rovid ez az élet, vég lesz az halalban
Minden fajdalomnak kopersé torkaban.

E két sor az eredetiben is révidebb.




Aug. 25.

Sept. 8.

Embert6] sziilettél, azért kel szenvedned,
Biinod biintetésit jo neven kel venned
Mindent it békével s csendesen kel tiirned,
Holtod utdn oztdn job sorsot remélned.

14.

Ember ez viligon mint comcedidban,
Ugy van helyheztetve kiillomb allapotban,
Ki kiraly, ki koldus szép, rut dbrazatban
Egésséges, beteg teste allatyaban.
Viseld jél magadat azért azon tisztben,
Isten téged melyben allitot éltedben
Ha rab vagy, ha santa s keserves elmédben,
Alazatos szdval hajts fejet mindenben.
Isten dolga tudod s el szant akarattya,
Vilagi dolgoknak van sok féle fontja,
Felemel akarkit amikor akarja,
Valakiket akar, féldén taszigallya.
Nem vetekedhetik a sir gyurdjaval,
Hogy 6t fel nem kente tind6klé mdazzaval,
Ember sem perelhet teremtd urdval,
Mért nem 4ldotta meg vildg sok javaval.
Szabad Isten veliink, 6vé testiink, lelkiink,
Lételt s mozgdst mert e Felségétol vettiink,
Ambar nem tették is gyakorta minekiink,
A mit 4d csendesen s jé szivvel kel venniink.
Sorsa mindeneknek egyardnt nem lehet,
Boldog allapotot is nem minden vehet,
S6t tobbire bizony sirva kesereghet,
Mindazaltal arrél semmit is nem tehet.

15,

Ember ez viligon mint hajés tengerben
Bujdosik tétova szbrnyii félelemben,

Csak egy oraig it nem maradhat helyben,
Egyik nyavalydbol esik mas veszélyben.

Sem uri §ltézet, sem barseny corona,

Nem menthet meg butdl gydngyel fiiz6t parna,
Nem tudom ki volna, ki meg maradhatna,
Ez rosz foldnek hatdn sok kint ne kostolna.

Lehetetlen dolog, hogy vasat magneskd
Mag4hoz ne vonnyon, mert azzal hires 6,
Vildgra is a ki sziiletésével jo
Haldlaig lelke nyomorusigban 6.

Kevés az az 6rom, mellyet ez vildg nyujt
Ezerszer tob szAmu nyavalyakkal mert sujt,
Siralom cseppekkel tellyes it minden kit,

Sok veszélyre viszen it akarmellyik Wt,

30%
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Egy szempillantés is it nem bdtorsigos,
A mit szemeddel nész, nem mind valdsdgos,
Keseriiség vigsig egyiit tArsasigos,
Egy széval életiink csak nyomorusigos. -
Mért kel valakinek életit kivanni,
Sziiletése napjat vigan innepelni?
Méltébb dolog volna maga sorsan sirni, .
Hogy még it nyomorog, azon panaszolnd, . SR
Meért kel az holtakot annyira jajgatni, R
Szomoru gyaszokkal 6ket ohajtani?
Mert job volna veldk egyiit mind meg halni,
Hagyunk békét, nem kel mar ket félteni.
Mi pedig a kik meg maradtunk életben,
Eshetiink haldlnal nehezeb inségben
S oly sorsot érhetiink egy fertaly id8ben,
Meg hasad az sziviink keseriiségiinkben,

i

16.

Okt. 27. Non sum leta seges Solium sum tr1ste, sed oro Me
tamen in messem College Christe tuam.

Azt akarja Isten, hogy it nyomorogjunk, )

"~ Rosz hitvan vilagon felettéb ne kapjunk, S
Elmulé jovdhoz ne is ragaszkogyunk, '
O szent orszégdban inkab hamarkogyunk.’

Mert ha mind végiglen it boldogul élnénk.
Bénatot naponként s gondot ne szenvednénk, -
Az Orok életrdl mi el feletkeznénk,
Kegyes Isteniinkhez nem is igyekeznénk.

17.
Nov. 1. (Brasséban a sokadalomban 2 napi mulatisa utdn.)

Rakva van ez vildg sok kisirtetekkel,
Miként az nedves rét titkos mételyekkel,
Kiiszkédik az ember nehéz gyotrelmekkel
Elmult javit nézi keserves szemekkel,
Arany, eziist marha, szép ruha, tisztesség
Sokféle taldlmany mulandé dicsdség
Vallyon mit hasznalhat akdrmelly ekesseg )
Bus sziv s elme kézot hol nincsen egyesség.
Nyomorultab soha teremtet allattya
Nem lehet Istennek foldon alkotmanya
_Emberi nemzetnél, kinek kinos jajja
Naprdl napra tobbiil s nincs egy vig ordja.

Qui nimium terras amat et mortalia tecta Fallitur, est alto pgtria
nostra loco.
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s

Nov. 30.

Nem lehet az tenger hogy habot ne hajtson,
Csendes déltdjban is haborut inditson, .
Vildgon sem élhet senki, bat ne lasson,
Gyakran kel forgani nehéz kdrvalldson.
Tulajdonsiga az, it minden dolgoknak,
Egy nyomban sokaig meg nem maradhatnak,-
A kik ma pompésan nagy urak voltanak,
Holnap keservesen nézd masut koldulnak.
Nem csuda ha sokan vildg hamissigat,
Nyilvan tapasztalvin valtozanddssagit,
Megutaltak ennek tiintetd vigsdgat X
Es semmire kellé haszontalansagat,
Mint Salamon magyar kiraly példa erre,
Ki sok veszélyeit el unvan végtire,
Bé megyen egyediil egy sotét erdére,
Ot lakot mind holtig ugy van nalunk hire.
. ..t-.» 7. Mi haszna ugyanis viligon kapdosni, :
. : El mulé jovain annyira bankodni,
2 Ha halal torkiban meg kel tollék vélni,
Job hat bakét hadni s Istenhez fordulni,
O az mi lelkiinknek egyetlen f5 czéllya,
Sziviink kivinsigit az ki meg adbattya,
S egek driga kincsit miszdmunkra tartya.
Kiknek meg igirte bizony meg is agya.

19.
Decz. 18. (Karicson kozeledése alkalmabol.)

e Boldog Isten az ki ez szent iinnepekre,

s Fel virasztdl engem nem nézvén biindmre
S nem vetél eddiglen amaz 6rok tiizre,
Segély ra engemet szent tiszteletedre,

Sok binatim utin kedves vigasztaldst,

Sok gondaim utdn csendes meg nyugovast,
Sok fijdalmim utdn egésséges aldast,
Agy édes Istenem éltemben jobbuldst.

1_693.
. 20. -
Mart. 3. (Mid6n ismét haza tért Ajtara, febr. elejétél tavol levén.)

Ugyan sokat kell volt embernek szenvedni,
Sok bénatot s gondot szivében érzeni,
Egy szempillantdsig is meg nem nyughatni,
Naprdl napra ujabb but kelvén kostolni.




Nincs ékessen szollé ollyan nyelv vilagon,
Nem terem oly elme semmi tartomanyon,
Az ki fel érhetné mennyi nyavalydkon
Forog szegény ember nyomorusagokon,

Szeme konyhulldstdl, elméje gondoktdl,

Szaja panaszoktdl, lelke busuldstol,
Keze nagy munkatdl, teste faratsagtol,
Nem iires soha is szive kinvallastél. .

Egyik nyavalyabél mas nagyobba esik,

Egyik busuldsbdl masba taszitatik,
Egyik gydtrelembd] mésra vitetetik,
Egyik vAltozdsbdl mésra hanyatatik.

A mit Isten rank mér csak el kel szenvedniink,
A hova vezetnek {6 hajtva el mennyiink,
Mi haszna héjaban hogy it keseregjiink,
Ha meg halunk osztdn leszen csendeségiink.

‘2t
Mart. 29. (Az apjdval tortént Osszezordiilése s az e miatt
kezett bajai alkalmabél.) *

Az mir8l nem tehet ember csak szenvedni,
Foldre hajtvan fejit békével kel tiirni,

Nem illik felettébb semmin is busulni,
S6t j6 reménséggel magat taplélgatni.

Ha ez egész vildg épen meg indul is,

Minden hegyek volgyek oszsze iitkdznek is,
Tenger vize foldet vagy elboritya is,
Kegyetlen sarkdnyok mérget lehelnek is.

El mulik ez vilag minden szépségivel,

El mulik az binat szivek gydtrelmivel,
El oszol gond és bu szemek konyveivel,
El mulnak mindenek valaha id6vel.

Vég lesz mindeneknek, vég lesz kinainknak,
Vég lesz életiinknek, vég lesz banatunknak,
Vég lesz halalunknak, vég lesz gondainknak,
Vég lesz talaim egyczer nyomorusdginknak.

1d6 mindent fogyat, nagy tdigyfik le hulnak,

Nagy sok esztendeig mellyek liczottanak,
Emberek sorsai akképpen valtoznak,
Talam még vigadnak, a kik most bankodnak. .

" 22
Jun 20. (Midén zipr I7-ét61 valé tévolléte utin haza
Nagy—A_]tara a huga lakodalméra.) **

Boldog ember, a ki Isteniben bizik, -
Mert soha & benne meg nem csalatkozik, . - B

* L. Histdridja 228—229. L. e
** Jun, 22—23-dn tortént,

kelet-

megy
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Emberi segitség hol meg fogyatkozik,
Isteni hatalom ot mingyart kitetczik.
Ne vesd reménységed soha emberekben,
Urak kiralyokban, nagy fejedelmekben,
Egy szempillantdsban elmulnak semmiben,
Minden bizodalmad akkor megyen fiistben.
Bizz4l csak egyediil édes Istenedben,
Kinek ég, fold, tenger enged mindenekben,
Nem kell tars melléje semmi szoros igyben,
Megtart hogy dicsirjed 6t tellyes éltedben.
Aldot az nagy Isten, ildot & szent neve,
Minden &llatoknak buzogjon most szive,
Vélem egyiit egek kirallyat dicsirje,
A ki kegyelmesen tekint az szegényre.
A porbdl a sarbdl éhel holt rabokot
Fel emelvén formal azokbdl urakot,
Megis szabaditya az nyomorultakot,
Es meg vigasztallya banatos arvaikot
QOh szent Isten tied az dicsiret méltdn,
Hogy kegyelmességed nilam vagyon nyilvan,
Ellenségeimet meg rontad igazan,
Hogy ne vigagyanak szolgad nyavalyajan.
Fogadast teszek én, hogy el nem felejtlek.
Koporsém zartdig sziintelen dicsirlek.
Ez rosz féldnek hatin valamig én élek
Csak Te benned bizom vagy jarok vagy kelek.

23.

Dec. 18. Quo quis honoratior et acceptior Diis est, eo magis in-
juriis et odiis mundi obnoxius est. Dictum Pythagore sapientis sapien-
tissimum. Charissimus Deus plenissimus flagellis. Quem Deus amat,
etiam flagellat. Sit nomen Domini propterea benedicendum.

Az kit Isten szeret meg szokta sujtolni
S nyomorusagokkal szivit epeszteni,
Istenir8l hogy meg tugyon emlékezni
Ez hitben vildgbdl az égbe sietni.

Tugya jél az Isten ember kevélységit,
Ha kevésség latya fénl8 dicsdségit, |
Elfelejti magat s édes j6 Istenit
Ingyen sem emliti dldot teremtdjit.

Nem kedves fijai azok az Istennek,

S6t elvetet fattyak, a kik nem szenvednek,
Valakik peniglen tolle kedveltetnek,
Mint édes atyatol gyakran veszszéztetnek.

N
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Emberben hitemet nem vetem én soha,
Mert ‘minden erejét fogta bé f8ld moha, .
Semmit abban nem tud, hogy 6 féldnek por ,
Nem is emlékezik soha ez vildgra.

Bizzal csak egyediil édes Istenedben,

Hatalmas ereje kinek van mindenben,
Fohdszkogyal hozz4 nyomorult igyedben,
Ki szabadit megldd alkalmas idSben.

Ha néha késik is vigasztalé karja,

Csak hitedet akkor prébalni akarja,
Allhatatatossigod de mihelyen lattya,
Segité kegyelmét akkor hozzad nyujtya.

Edes j6 Istenem eddig benned biztam,

Soha penig eddig meg nem fogyatkoztam,
Noha sok nyavalyat, kint s banatot lattam,
Ugy annyira néha majd kétségre juttam,

Szemeimet minden emberrél el vontam,
Keserves nyegéssel csak foldre borultam,
Irgalmassagadat sirva ohajtottam,

S annak idejiben meg is tapasztaltam.

Ezutian is bizony mig élek vilagban,

S6t ha akadok is haldlnak torkaban,
Te benned egyediil bizom én uramban,
Mert meg nyuguttam én szent akaratodban.

Valamit rdm mértél Istenem, békeével
El szenvedem uram aldzatos szivvel,

Csak hogy vigasztaly meg engem Szent Lelkeddel,
Batorits mindenben driga kegyelmeddel. '

ot

Fiat voluntas tua Domine sicut in coelo, et in terra,

25. ‘o

Aug. 26. Augﬁstus csdszar Ocsinek Tiberiusnak, ki neki azon
panaszolkodnék, hogy sokan az Csaszir ellen gonoszul beszélnek, nagy
bolcsen azt felelte : Loquantur male dummodo nil mali faciant.

Ugy nem élhet solia ember ez vilagban,
Az irigy gonosz nyelv ne keverjen széban,
De azzal ne gondoly jarj el te utadban,
Had ugasson az eb dithds haragjdban.

Foo
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26.

Oct. 1. Non est volentis, nequam currentis sed solius miserentis
Deus. Rom. g1. - ‘

Héjaban mégy futva Esau vadészni,
Mert Isten nem akar rajtad konyoriilni,
Noha Isdk téged meg akar 4ldani,
Nagy mesterségivel Jakab azt elnyeri.

Az kit Isten szeret, drokké szereti,
Szine elol bizony soha el nem veti,
Karhozat sarjaban 6rokké heverni
Szabad, a kit ot hagy, ki mér hozza szdlni?

1695.
2. O

Jan, 1. Az 'uj esztendd uj szomorusiggal virradot fel nékem.
Fiat voluntas Domini.

Ez rosz hitvidn vilag litom hogy mostohdm,
Szempillantasonként mert ujul nyavaljim,
3 . Kegyes szemeivel nem néz édes Atyam,
: Ugy tecczik még az fii szdl is kialt ream.
Benned bizom ha meg dlsz is bizony uram,
Ha pokolra veccz is ot is lesz oltalmam,
Ne feletkezzél el végképpen hat rollam,
Jol tudod egyediil magam reidd hadtam.
Derits fel mar egyczer drémemnek napjat,
Keseriiségimnek konnyitsed fulakjat,
Sérelmes lelkemnek nézd meg titkos bujat,
Szabaditdsodnak ragyogtasd sugarjat!
Mi hasznod ur Isten az én el vesztemben,
Hogy gyonyorkédhetnél 6rék inségemben,
Térits meg inkdblan tellyes életemben,
Had dicsirhesselek s az fényes egekben.

. 28,
Mart. 1. (Bevezetéstil elmondja Alvarus Luna historidjit, ki a

castiliai kirdly kegyencze volt s utébb csufosan haldlra itéltetett.)
Sic res humana volvuntur,

Igy valtozik vildg egy szempillantdsban
Mint az tavaszi szél sebes fordulasban,
Ne bizzék hat senki ez mulandésagban,
. Mert bizony mindenek vannak it romlasban.
Bijdosas volgye ez fold puszta s kietlen,
Gyakorta az édes méz is csak kelletlen,
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A ki reggel vig volt estére kedvetlen,
A béarsonyos ur is jarhat mezitelen.

Nem tud mégis senki mésokon tanulni
S maga kivdnsagit okosan hordozni,

Ha kis szerencséje kezd tiindokolni *
Sajnallya ingyen még az foldre is lépni.

Nem veszi nyavalyis azonban esziben,

Egy szempillantasban esik mély veremben,
Nyomorusagokban s keserves inségben,
S mint meg fogot madar, ugy nydg ijedtiben.

Hat ki ki vigydzzon szemesen magdra,

Ne bocsassa kedvit szabad zabolara,
Hogy a mikor jut is véletlen prébara,
Meg nyugot elmével evezzen partyara.

Légy készen oh ember minden fordulasban,
Nem tudod egy dra mit hozhat hdzadban,
Mint nagy szegletes ké akdr mely formédban
Vessenek is, megaly ugyan azon nyomban.

Hogy ha erds hittel bizol Istenedben,

S elhiszed hogy minden dolog van keziben,
Valamelyek esnek {6ld kerekségiben,
Ugy vadnak fel téve szent rendelésiben,

Ne fély ugy semmit is semmi kisirtetben,

Ha az fold s az ég is szakadozna egyben,
Ha az mennyi 6rdég van pokol kebliben,
Koriil vennének is egyediil létedben.

Az hatalmas nagy ur seregek Istene,

Kinek mind sziintelen rid néz kegyes szeme,
Meg oltalmaz hiven, nem lehet oly fene
Ellenséged, kit8l Artalmad lehetne.

En az ki az urnak hatalmas dolgait -
Lattam s kostoltam is rettentd csudait,
Hirdetem mindennek kegyes josagait,
Velem méltatlannal k6z16t 4ldasait.

Az Isten az ki meg sebesit s meg gydgyit,

Az Isten az, az ki megdl s meg fel épit,
Lehdny az pokolig s felemel az égig,
Bé takar az porban s feliiltet jobjaig.

6 az nyomorultnak gyamola s oltalma
Kinek ez vildgon nincs semmi hatalma,
Tekintsen az égre ot lesz nyugadalma,

Vig 6rédmre fordul keserves siralma.

Aldassal nagy Isten, foldén s a menyégben,
Szdrazon, tengeren most s minden idében,
Nem bizom Istenem én soha emberben,
Hanem csak te benned, tellyes életemben.

Ne hagy el Istenem hat engem soha mjr,

Ha érdekel banat s nyavalya, inség s kar
Vigasztald karral akkor én mellém allj,
S Hozzad futok, velem bar akar mit csindly.

" B

* Az eredetiben révidebb,
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Cwys o T
Aug. 30. (Midén 1695-ben haza ért Ajtara, homnan 1694
oct. 8-an tavozott el az udvarhoz.) o _

Légy 4aldot Istenem, a ki utaimban
Békével hordozal, nappal s éczakadban,
Ezutin se hagy el, mig szent orszagodban
Béjutok méir régen ohajtot hazamban.

30,
Szept. 14. (Midén 1695 szept. 5—14-ig Brasséban ul s haza jon.)

Igazan révid volt minden gyonyoriiség,
Nagy keseriiséggel teli az édesség,
Az kedves életben leszen szomoru vég,
Mely utdn embernek szive holtaig ég.

Ezért e rosz csalard vilagnak orome,

Hogy ily tiindéresen valtozzék szerelme,
Egy 6raban mullyék kivant jovedelme,
S koényhullatdsokban borullyon a szeme.

Igy fizetcz-e gonosz vilag szolgdidnak
Ily kedvet mutacz meg hiv barataidnak,
Ez e val6sdga sok ajanlasidnak,

Ily kedves haszna van csalogatdsidnak ?

Bolond hat ki hiszen sima szavaidnak,

Mert allandésiaga nincsen utaidnak,
A kit ma csalardul tartasz baratodnak,
Holnap mérges italt acz vesztire annak.

Idétig rosz vilag eleget szolgéltam,,

Neked ajandékon, de mi hasznat lattam ?
Hanem kint, nyavalyéit, banatot kostoltam,
Szomorusagimban foldig elbiagyadtam.

Az Menynek és Foldnek kegyelmes Istene
Testemnek, lelkemnek leszen mar reménye,
Mert meg agya az ur, mit szdllot igirve,
Semmi id6ben is nem lesz el felejtve.

Ové az dicsiret mind f6ldén, mind menyben,
A ki meg tekinti az szegényt igyiben,

Es meg vigasztallya az bust keserviben,
Te légy édes Atydm mindenem éltemben.

1697.*
31

Nincs oly mester révész ki tenger habjait
Félve ne szemlélné mint virak tornyait,
Nincs oly €16 ember, ki vildg bajait
Ne kostolna gyakran, kinos gydtrelmeit.

- - Febr. 1.

* 1696-r6l a naptar s vele a jegyzetek is hidnyzanak,
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Job azért meg halni, mint vildgon élni
Elni, de mint monddk, inkab nyomorgani,
.Mi haszna a fényes napot is meglatni oot
Ha ennyi but kel volt 6rokké kostolni .~ . -, ..
Mi haszna az ember, hogy it sokat éllyen, .7
Bus boszszu méreggel ugyan elepegyen,
Az bujdosis voélgyin annyit keseregjen
S egy 6rdig valé 6romet ne érjen.
Haszonra vald nincs semmi a fold hatdn,
Csak lelkek gydtrelme mit az ember kivén,
Ne kapdos hat semmit vildg adomanyan,
Valami f61dbdl lesz, elvesz higyed nyilvan,
Ha minden embernek olljan 4llapottja
Mint az enyim bizony, éltit nem ohajtya,
S8t halalat telljes lelkib&l kivannya
Kint litot tetemit hol meg nyugothattja

Melior est mors quam vita amara. Eccles.

32.
Mart. 4. Dies infelicis, tristis et luctuosi o

Job volna embernek soha nem sziiletni,
Vagy ha mar sziiletet, mingyarist meghalni,
Sotét f6ld gyomraban csendesen nyugodni,
Rosz hitvan vilignak jovat sem kostolni® .

LS . 13
Aug. 12. ’ ' 3
Bethlenbd] kirdlyji érdemmel 16t Gébor,
Vajha latndd mint nydg sajtéban sok jambor,.
Magyar nemzet vala veled bator tabor,
Mar nem vagyunk bator, mert te sem vagy Gébor.
A pénzt nem szeretted soha csak ugy mint pénzt,
Igaz hogy le hoztal lompostél? sok erszényt,
De nem voltdl te Gydrgy3 sem Lupuj+4 e szerént,
Vildg szerte tetted a sok jo téteményt.
(N Nincsen vétek nélkiil rélad sokat szélni,
Sokkal nagyobb vétek, nem is emlegetni,
Egyebet nem tudunk feldled mondani,
Csak hasznilnank velle, nem szinnédnk kivajni.

v

1 L. a 10 sz. a, vers 1-s§ szakdt 1692-bol.
2 Némett6l. )

3 1. Rékéczi Gybrgy. R
4 Lupuj vajda, et R .«"




Sept. I. Sty 34 : LT
) Vajha Szent Istvinnak, Bocskai Istvannya
< E Mattjads Corvinusnak Tktari Gaborja
RO Hevenyen nyomokban bé highattak volna,
Meg volna szalonndn mind sédar mind orja.
Beh szépen kezdddik ez seculum veled,
Beh rutil végzédik maholnap kiviiled,
Mint vagyunk, mint lesziink, nincsen benne hired,
Mar mi csak sohajtunk s ugy emlitiink téged.
Kitainak mérge meg evé fejedet,
Nem szana nemczetit, sem a te igyedet,
Orémest meghalna ugy sirat tégedet,
De tarde fabuldl, meg ivan véredet.

1698.
3s- o '
Oct. 21. Quisquis in ambigua se non accomodat Aula, omnibus
ingeniis non habet ingenium.
Udvarban csendesen a ki akar élni,
Sokat latni kel, de keveset szollani,

Minden boszusigot békével szenvedni,
S maga hivataljat igazan folytatni.

FERENCZI ZOLTAN.

KAZINCZY FERENCZ ES A «NEMZETI HALA».‘;
i . ‘ . 1832—1836. l ‘

A M. Tud. Akademia fétitkdri hivatalinak levéltariban egy
iratcsomag Oriztetik, mely Kazinczy adoéssigokkal terhelt hagyatéka-.
nak rendezésére vonatkozik. :

Az akademiai eszmének Kazinczyndl senki sem volt buzgébb
elokészitéje Magyarorszagon. A «szent 6reg» még meglathatta az igéret
foldét ; mert még beléphetett ugyan az akademiiba, mint «a tOrté-
nettudomany osztalyaban vidéki elsé rendes tag»,* de jéforman 6 lett
az elsé a «tirsasdg kiholt tagjai» kozott is.

* Ld. necrologjat Schedglt6l: Névkényv a Magyar Tudds Tarsasagrol 1832-re,
40. lap. :
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A Tudds Tarsasag az elhunyt érdemeihez mélté buzgalmat fej-
tett ki azon vagyon — lucus a non lucendo — rendezésében, mely
nemcsak a divatos franczia forradalmi phrasis, hanem a szé szoros
értelmében a kaza olfdérdra ment adldozatal. A magyar tuddsok i)
intézetének tagjai jéforman kivétel nélkal Kazinczy tanitvanyai, kik
tisztdban lévén a koriilményekkel, tisztaban voltak kotelességiikkel is.
Ennélfogva akademiankat, mely tudja mi a kotelessége, a kozgondol-
koddsba szintén a forradalom révén behatolt nemzets becsiilet eszméje
egyenesen nemzell hdla nyilvanitisira sarkalja Kazinczy szerettei ird-
nyaban.

Magit a nemzetet, tartozé kotelességére a «Romldsnak indults
hangjan figyelmeztette Kolcsey, az akademiaban Kazinczy f6lott tar-
tott emlékbeszédében: «gondolkodom — tgymond ~— a néprél, melly
Zrinyit az irét el tudta feledni; melly Faludyt, mig élt, nem ismeré;
melly Révairél hallani nem akart; melly Baroti Szabot és Virdgot
meg nem siratta; s mellynek kebeleben az otvenhat évet szakadatlan
munka kozt eltoltétt Kazinczy nyomorusiggal €It és holt. O szép re-
ményekre sziletve, sokat igéré ifjusdgot élve, hirtelen a sors dltal
leveretett; s midén elétte minden palya, a literatorin kivill, bezéro-
dék, ez egyetlen egy palyan kozonségiink elvond kezét a magit neki
aldozé el8l; hogy tévelyegjen elhagyatva, kiizdjon nem segitve, s
arcza izzadasit és szeme vérkonnyeit hagyja jelill kéziratain, s drva
gyermekein inségét. Két rendbeli folydirasai részvétlenség miatt, mind-
jart kezdetben, elakadtanak; nyomtatott szimos mivei tizenegy millié
népesség kozt vevst nem leltenek; legnagyobb becsti kéziratainak
nyomtatét nem taldlt; s haldlig tartott firadozdsai jutalmit nem
arathatta az orszigban, hol annyi idegen gazdag tdplidldst nyert ma-
ganak. Voltak ugyan, tagadni nem fogom, kik O felé is részvevéd
keblet nyitottak, s kik életének gondjait egyes jotétekkel enyhitgeték:
de a nemzet nagy irdjanak jotétekre szorulni nem kellene; s pilla-
natonként nyujtott vigasztalds hossza kinokat nem orvosol. Ah, ldt-
tam én ezen kinokat ! Mert tantja valék dlmatlanul toltott €jj eleinek;
tandja valék a fijdalmas eljajdalisnak, midén bardtja vidam asztala
mellett gyermekeire vissza emlékezett. Megrezzent akkor minden ideg
keblemben; s véraldozatnak képzelém a szent oreget, melly a nép
buneiért utolsé horgései kozt vonaglik.»*

Kazinczy valéban nem hagyott egyebet csalddjara munkainal.
Sanyaru sorsban hdtramaradt 6zvegye, ha alamizsnit nem akar elfo-
gadni, egyedill e hanyt-vetett kézitatok révén tarthatja fonn magat
és gyermekeit. Felajanlja tehat férje hagyatékdt az akademidnak,

S

* A MagyarJTudés Térsasdg évkonyvei. 1. 155.
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mirdl a trsasig akkori titoknoka igy ir: «A haza 1831-ben veszté
el Kazinczyt. Ozvegye ajinld a megholtnak kézirati gydjteményét az
akademianak, s felkilldvén czimsordt, ez Bajza, Schedel és Szemere
rendes tagokra bizatott atnézés, s a hasznilhatéknak, mennyire czim
utin itélhetni, kijegyzése végett. Szemerét gitolvan egészségi vélto-
zésai a dologban részt venni: nélkille terjeszte el6 két megbizott tirsa
1832. aprilis 9-dikén a kis gyilésnek tudésitdst.*®

1832 4prilis havaig azonban sok minden tértént ez igyben. Gréf
Teleki Jozsef az akademia elndke megvigasztalta az dzvegyet, hogy
férje munkdit alkalmasint ki fogjdk nyomatni az akademia koltségén,
s gy honordljik, a mint még magyar kényvet nem jutalmaztak.
S a mig e levélviltas folyik, egy nemes emberbarat, Kazinczy régi
tigyfele, gr. Dessewfly Jozsef karolja f6l az 6zvegy és arvak iigyét.
Lajstromozza, kétségkiviil sok utanjarassal, a csalad addssigait, nyom-
ddszszal szerzddik, s tervét frasba foglalva, benyujtja az akademidhoz.
Ezen nyomban kézlendd irat csupin a Tudds Tarsasignak szolt
ugyan, de elsé sorban Jozsef nddorhoz van czimezve, mint a ki az
1825/7 orszaggyulés XI. térvényczikkénél fogva az intézet «térvényes
péartfogéja» volt. :

Felséges Csaszari Kirdlyi Féherczeg és Nador, Nagykegyelmes-
ségli Pirtfogo, Oltalmazé ! s nagy reményd Magyar Akademia!!

Négy fia és hirom 4rva ledny szomoru szézatja, levertt dzvegy
annyoknak kérelemre kulcsolt két kezeivel emelkedik egyszersmind
altalam, Herczegséged, a haza, a magyar nyelv, a magyar Akademia
oltalmazdja felé, azon férfiu maradéka sorsit ajillani, kinél honi
nyelviink eléb-vitelére, a kozvélemény szerint nagyobb lokést még
senki sem adott.

Kazinczy Ferenczriil beszéllek Felséges Foherczeg! — ki dzve-
gyének szerénysége megkért, (minekutinna az Akadémia elSl-il6jé-
nek, grof Telekinek meg irtt okaimnal fogva a mostani kozgyilésen
személyesen meg nem jelenhetek) esedezném irdsban mellette.

Soha-se ragadtam meg szivesebben valamelly alkalmat.

Esedezem tehat Foherczegségednél a nemzeti disz ohajtis egész.
ldngjdval, vessen részt-vevé szempillanatot Kazinczy drvainak alla-
potjara, és hajlitsa sziv-lelkes lehelletével a magyar Akadémia termé-
szetesen hazafiul buzgalmat, egygy oly sikeres segedelemre melly
az elhunytnak egész €letét a honi nyelv eldmenetelére szant, és
meg is, miglen lehell, a bal-sors csapidsai alatt nydgott rnyékat édes-
hazink diszével a kalfold el6tt megbékéltethesse.

* Kazinczy Ferencz eredeti munkai. Budan, 1836. 1. kotet elészava Dr. Sche-
del Ferencz ‘titoknoktdl. i
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Hilas érzetek omledezése kozben tapasztalja ugyan most is
ozvegye tébb felette nemes hajlandésigh honfiaknak partfogdsat
magzatai erint: — de, nem O, — hanem én, szimtalan magyar
szivekkel egygyiitt, nem taldlhatom még ezen részletes jététeménye-
ket, (bar mint becsiiljem azokat) illends arényban a nemzeti héla-
val, és az ezen halat kovetendé nemzeti diszszel, egygy oly férfiara
nézve, ki fél szdzadon keresztill, minden idejét, minden vagyoni
tehetségét a honi nyelv bévitése €s csinosgatdsa koriil tett szakadat-
lan fdradozisai dltal elnyeletvén, kivilt a préza minden nemeiben
nyelviinket a tébbi mar kimivelt és pallérozott eurdpai nyelvek
sordba vezérlette.

Megosmérem az Akadémia eldl-iiléjének reményt nyujté, az
alaprajzra timaszkodott kinyilatkoztatasit, mellyel Kazinczynak az
Akadémidhoz minapaban esedezd levelet nyujtott Ozvegyét vigasz-
talja, hogy t. i. hihetéképpen altal-veszi férjének hatra-hagyott nyom-
tatas-ald valé munkdit az Akadémia; sét illends, €s oly jutalmat
fog rendelni, a millyen magyar munkakért eddig-elé szokdsban nem
volt. — De, nemzeti disziinket vallain hordozé Felséges Herczeg ! és
nagy, mély belatdsu Akadémia! lehett € ott sz6 ajandékrol és bizony-
talan ajandékrél, hol nemzeti halarél forog-fenn a kérdés? és midén
nagy, bizonyos, tartds, véghetetlen hatdsu és koévetkezésii érdem az
egész haza lithatdrin fénylé csillag gyandnt ragyog a mdr hamvado
sirja felett!? o

Ime Kazinczy addssigainak, a tdke-pénzeknek hatra 1évo kamat-'
jaikkal egygyiitt lajstroma /., j6 része a t()keknek beb120ny1thatando
uzsora.

Ha hogy az 1. bold. firadhatatlan férfiu Iegkozelebbl attya.ﬁal
gyermekes emberek nem lennének ; bizonyosan nem engednék mago-
kat senki altal is megfosztatni azon diszes boldogsagtél, hogy egé-’
szen fel ne fogjak nevoket viselé rokonok 6zvegyének és gyermekei-
nek igyét, vagy annak legkisebb részecskéjérél a gondoskoddst akdr-
kinek és akarkiknek is 4ltal ereszszék ; mert ha bar csupdn a disz-
vdgy utdn indulndnak, -— és nem, a magyar elStt oly kedves atyafisig
érzelme 6svényén egyszersmind, még is lehetetlen volna nem sejdi-
teniek, min6 fényt fog a legkéssébb jovenddségnél, mind a hazira,
mind jeles régi nemzetségokre Kazinczy Ferencz terjeszteni.

Azomban, nem oda megy hazink diszére s javara sziletett Fel-
séges Herczeg, és érdemekkel tellyes Akademia! éhajtidsom ; mintha
csupan ezen vélogatott gyiilekezet rész-vételét kivannam a dicséséges
nemzeti haldban! — Vegyen az egész haza részt, vegyenek rokonai,
vegyenek baritai, — vehessen a ki csak akar; de mennyen elé pél-
ddval és partfogassal a magyar Akadémia, — ez a honinyelv Pallddioma.
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Kezébe juta médr az Akadémia elél-tléjének Kazinczy Ferencz
hatra-hagyott iromdnyainak lajstroma. — A konyveké, képeké, és
rézre-metszetteké még el nem késziilt. Ha ezeket is, valamint min-
den egyéb kéziratjait, szintugy azokat, mellyek mar ki vannak nyom-
tatva; mint a még nyomtatatlanokat, a magyar Akadémia (mint
birtokdba mené sajatjit) dltal-venné, és ezen utolsékbél a nyomta-
tds-ald valokat, fundusa jovedelmébél, a maga koltségén, sajté-ala
gy bocsdjtand : hogy az altal-vétel napjatol szamlalva, 18 hénap
alatt vildgot lassanak ; konnyl lenne, (mihelyest az Akadémia téké-
jének nagy lelkii megallapitéi azt nem ellenzenék,) egyszerre, gyo-
keresen segiteni Kazinczy Ferencz magzatain. — Ide csatlom a szép
igyekezetli Werfer Karoly kassai kir. Akadémia kényv-nyomtatéja-
nak ajillatjat; .//: melly szerint, ha szdz ivre telnék egygy-egygy
akdr mennyi kotetet magaban foglalé példany, — ot ezer példiny-
ban minden ivet, — &tven Conv. Rfitért, — és igy az egészet otezer
Conv. Rftért kinyomtatna.

De, hogy, ne csak a nemzeti hilinil fogva Kazinczy Ferencz
magzatairél a végsé veszély bizonyosan el hdrittassék ; hanem az
Akadémidnak a nyomtatdsra tett koltsége is nagy részint vissza-
forduljon; — és az, a mi nem fogna viszsza-kertilni a konyvek,
képek, réz-metszetek, €s birtokdban maradé kéziratokhoz képpest,
(mellyeknek minden lepergd év becsoket nevelni szokta,) soknak ne
latszassék : Otszdz aktzidknak, egygyet-egygyet negyven pengd-pénzzes
forinttal szamitva ; az egész hazabd], az Akadémia szdmaddsi hiva-
talindl, minden szokott ellen-6rség mellett, — még ez idén, utolsd
juniusig, ugy kellene vdltatnia: hogy minden példiny drra, négy
Conv. Rft pénzre szabva lévén az Gtezer példanybdl, minden aktzia
utin nyolcz példiny jusson az aktzia-valténak ; és igy annak, a

ki p. o. két aktzist valtott, — tizenhat; — négyezer Convent.
frtot ér8, ezer példiny pedig az Akadémianak maradjon. nyomtatdsi
koltsége nagyobb részémek viszsza-szerzésére. — Nincs kétség, hogy

e szerint, a szamaddasi hivatal mdr juliusban kifizethetné a hitelezd--
ket ; és felette hihetdé az uzsordk tekintetiben, mellyekrél fellyebb
emlékeztem : hogy még fel is maradna valami az 6zvegy ¢s arvai
szdmdra. A

Mi kivantatik hat hogy ezen olly egygyiigyy, oly természetes és
még is a nemzetre a kialfold el6tt annyi diszt hozo javallat, (melly
mind az Akadémia, mind az aktzionariusok részérél oly kicsi dldo-
zatba keriil) sikeriljon? az: hogy Foherczegséged kegyelmessége
partfogollja, — egygy oly nagy tekintetii és lelkes test, mint a ma-
gyar Akadémia, a kinyomtatds eldleges koltségét magdra vegye, —-
az aktziak irdnt elbadott- javallatomat kegyesen elfogadni, s a hazaban

Irodalomtért. Kézlem. 31
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minél-elébb kihirdetni méltéztassék; és még e kézgyilésen azon tagok,
kiknek tetszeni fog — s azon mértékben, mint kedvék tartandja, a
nemzeti hdlat megkezdjék. -- Részemrsl hirom aktzidt veszek:
mellyeknek arrit Liedeman Samuel régi bardtom (kihez ma irtam
az irant), ha czélt ér javallatom, tistént kifizetendi.

.+ Lehet e feltenni: hogy 6tszdz aktzia (mert hiszen szintugy vehet
egygyes ember tobbet, mint tobben egygyet), ez idén junius végéig
ne viltass€k ; — ha a kettds févaros a magyar Akademia, és ennek
tagjai nyilvinos hazafiui példit adnak? A honi nyelvnek végtére
egész lélekkel neki buzdult nemzet fillében, — a Tisza, s Duna két-
két partjain egyformén édes-kedvesen zeng a Kazinczy név, — és
minél tobb kesertiségeket drasztottak a koriilmények és emberek
jobb sorsra mélté nyelviink Atlisira ; annal busabban, szivesebben és
buzgébban fogunk hozza feltekinteni, és jobban sietni a kéztink .
lebegd kedves arnyéknak engesztelésére. «Exstinctus amabitur idem.»

Hany tanitvanya €s bardtja van a mar most porrd valénak az .
Akadémia tagjai kozott is? mi szivesen, mi pontosan fog minden
legkissebb jutalom nélkiil az Akademia szdmadasi hivatala annyi jeles
ember mesterének maradéka irdnt rész-vételt és halit mutatni? mar
maga ez a firadsig jutalomul fog néki szolgalni.

Nem hiszem Felséges Herczeg | hogy eszem szivemtdl ragadta-
tik ; hiszen nem nagy aldozatokon feneklik felszamoldsom ! En ugyan
nem tartok télle, hogy 24 példanybél 23-at el ne adhassak; ha jobb
nem szeretném azokat elosztogatni, s velok kedveskedni; és igy az
egész aldozat még ezt a szép nevet sem érdemlené, mivel csupin.
abbdl allana: hogy az aktzidkat valtok, eldlegesen kiadott pénzdk
négy o6tdd része utan eggy ideig varakozzanak ; két 6tod részét pedig
a dicséult 4arnyékinak, s igy honi nyelviink szeretetének, azaz: a
nemzeti hdldnak és disznek szdnnjik.

Nemzetiink jozan eszére, — (melly latja: hogy oly kevéssé
lehet sok j6 alkalmatos kének megszerzése s kifaragdsa nélkal, akdr-
melly nemzetnek tartés, nagy szép templomot a halhatatlansignak
emelni ; valamint honi nyelvének gazdagitdsa és csinosildsa nélkil
nemzeti dicsdsséget teremteni,) — és az emberi sziv legnemesebb
érzeményére, a halara alapitim felszimolasomat. En Youngal tartok
Felséges Herczeg ! '

) He that's ungrateful, has no guilt but one:
ERT R All other crimes may pass for virtues in him.

Nevelje Féherczegséged nemzetiinkben, ezt az olly igen dicsé, és.
hasznos erényt, mellyet annyi ritka jelességti tulajdonsdgaival benniink
mar oly gyakran tdpldlt. — Olvastassa fel esenkedem Herczegséged-




nél, a maga elél-tlése alatt, az Akademia koz-gytilésében ezen ald-
zatosan esedezd levelemet. — Ne engedje, hogy csupa ajandékban,
minteggy alamizsna gyanant fogadja el a nemzeti héla jutalmat a
nagy kovetkezésii, €s a siron keresztill csak még inkabb &rokésiilt

érdem. Gondolja meg kérem Foherczegséged: hogy a hiség és hala- -

datossdg testvér-erényck, mellyeknek fogydsa, hahogy mér egygyes
emberekben is fijdalmas: annal keservesebb és valédi szerencsétlen-
s€ég eggy egész nemzet részérodl.

Szorittassék csak az Akadémiatdl veendd ajindékra a nemzeti' -~

héla, Kazinczy Ferencz maradéka erant, mi lesz belélle ? — a hitra
1év6 kamatok szaporodni fognak, a szegény Ozvegy és gyermekei a
helyett, hogy adossagaikbol kivergédjenek ; még mind jobban-jobban
nagyobbakba és djjakba merilnek ; az uzsorasi hitelezék nehezebben
fognak lagyulni; a sok koltség, per, baj, bu még mind inkdbb-inkabb
fog az dzvegy és gyermekei feje felett torlodni; s végtére gydszos
inség lepi el majd annak maradékat, a ki, kirekesztdleg szeretett honi
nyelviinknek élt, holt, és még magratai javét is annak felaldozta |

A nemzeti hala moédja — mellyért esdeklek; annyi vilakra
oszlik fel, hogy a joltévékre nézve alig lesz érezhetf.

Walter Scott, ki a mi idénkben, mar egy kész nyelven szerzett
maganak literattrai nagy érdemet nemzeténél, a nemzeti hala segedel-

mével még életében kivergddott adéssigaibol; de Kazinczy tolla alatt

tél szazadon keresztiil maga a nyelv késziilt sziintelen szabadabb ki-
fejlésre, — és ha ki nem készilt is még egészen; de nagy részint
néki koszonhetjilk, hogy legaldbb mar most konnyen elkészilhet ;
mert higabb buzgalom kell akdrmit is fékezni, mint elindjtani.

Féherczegségedtdl és a magyar Akadémiatol varja a nemzet
a nagy emlékezetek mértéke elhatarozasit, partfogisat, és meg-
dicsditését.

Mindent ssze-fogvan: a multtat, jelent és jévenddt, batorkodom
hinni Felséges Herczeg! — és annyi, mindennémi érdemeket és ér-
demeseket egygyuve gyiijté magyar Akadémia! hogy nem hibas fel-
szamitdst foglal magiban javallatom, s megerésitendi talin a jéven-
déség allitdsomat, ha azt mondom: hogy sokkal kevesebb az: a mivel
Kazinczy Ferencz tartozik a maga hitelezinek ; mint az: a mivel az
O nagy adéssa, a haza néki.

Féherczegséged €s a magyar Akadémia magyar lelkére kotom
Kazinczy Ferencz arnyéka, és szamos maradékai életok megvigaszta-
lisat; a legmélyebb tisztelettel sziinet nélkil maradvdn csaszari ki-
ralyi Féherczegségednek, €s a nagy reményii magyar Akadémidnak —
Kassa, februir 24-ikén 1832. — aldzatos szolgdja Gwof Desewffy
Fozsef, mk. : .

*
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e 1. sz, melléklet.
Feljegyzése

azon addssigoknak, mellyek reim B. eml. férjem néhai tettes és
vitézlett Kazinczy Ferencz utdn maradtak — inclusive februdr
29-ikéig 1832, az intereseket csak futélag felvéve.

Torvénytelen adissdgok.

%I
. 5 8l A felvétel
- Creditorok ;g SE‘ kelésének | Interesek
;i neve 2 E 5 ideje
0 <5 &
‘ Valtéban | RE | kr.
b J 4000 1820 utolsé| 2800 | — A mennyiben mar a bebizonyitott
Juniusban uzsora miatt a kiralyi fiskus is bele
avatkozott — realis addssignak el-
fogadhatlan,
2 B. 6000 | 1821. 1-s8|3990 | — ||  Csak — 1goo = v4lté ftot kap-
februar tunk kész-pénzt ezen summdra; a
tébbit pedig nagyon felrétt vaszony
és grinatokban tolvan rink a cre-
ditor, — tetemesen meg csalt.
3 R. 3500 |1821. 18-ik| 2266 | 15 EbbSl = 630 vit volt kész-pénz,
méj. — a tobbi megeczetesedett borokbdl
allott, mellyekkel nagyon megkéro-
sitatvin ; realis addssigunk kozzé
nem szamitédhatik.
4 B. 8ooo | 1821. 8-ik | 5283 | 45 Ezen egész summiéban oly rosz
febr. borokat advan a hitelez6, hogy azo-
kat félannyi aron sem adhattuk el,
mint a mennyiben &ltal-adattak;
kitetszik : melly tetemesen megcsa-
lattattunk, mivel csak = 1758 =
vftot vehettiink ki belélle; mert
egy-hamar tenta szinivé valtozott.
5 F. 6642 1821, 12-ik|4301| — Ezen t6kébdl csak = 524 = vitot
maj. kaptunk készpénzben — a tdbbibe
dletet, bort, — és egy rosz kocsit
adott a hitelez6 ur, — a naturalék
kéztt kivalt a borok oly roszszak
voltak, hogy a legnagyobb veszte-
getések koztt is alig szabadulhat-
tunk meg azoktdl, — igy a capitdlis
felinél tébbe 1évén megcsalattatva,
— az addssig egész mennyiségét
lehetetlen elesmerniink.

-
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o
oo
. g R A felvétel
g Creditorok i; EE* kelésének Interesek |
a neve Cac ideie
3 <38 ?
Valtéban | Rf. |kr.
6 B. goo | 1802. 3-ik | 535373 Ezen valté pénzben felvett—goo—
Apr. Rftot a creditor Conv. pénzben
pretenddlja; azon okbdl, hogy ezen
capitalis kiegészitésére mélt. gréf
Forgats Ferencz Urnak, egy = 4000=
Conv. Rftokrdl sz6llé passivus con-
tractusit transferdlta rdnk, — de a
mellyet soha nem incassalhattunk;
erre nézve a contractust torvénye-
sen is visszakivintuk vétetni a bard
creditor Altal; — de & ezt tenni
nem akarvanm, a contractus maiglan
is kezemnél vagyon; melly miatt
illy tetemesen megkarositatvin; a
summa mennyiségét és valdsagat
meg nem esmérem.
7 D. 1140 |1822. 18-1k| 583| 9 Ezen summara nem kaptunk csak
MArcz. = 250 = Rftot valtéban a tcbbi
zsidd factoroknil maradt; mint-
hogy a creditortél nem pénzt, ha-
nem csak tivegeket vettek kezekhez.
Torvényes addssdgok.
1 |Bosnyakné; 3000 1816. 15-ik|Ez scala Ezt I. bold. férjemmel egygyiitt.
szept. | aldjén || vévén fel; a hitelez6né keresetét
igazsagosnak Ssmérem.
2| Csobai |r1ooo| 1805 no- |Ezisscd Exzt férjemmel szintigy egygyiitt
Nagy vemberbenlat kivan|| vévén fel; valé s igazsigos adds-
Andras sagnak lenni tokéletesen megismé-
rem. .
3| Horn |1332|1831.feb- Ennekazl Fzen summat is kész pénzben
Ferencz rudriusban IPteressell vaven fol ; valdsdgos tiszta addssag-
p egészen . .
urtél Ei van | D2k lenni megésmerem.
Sfizetve. ’

Kolt Kassin. Februdr 23-4n 1832-ben, dzvegy Kazinczy Ferencané szilletett
gréf Torok Sophia, mk.

P

E jegyzék hatsé oldalan a kdvetkezd sorok: «Toérvénytelennek s térvényesnek

“vallott addssagok egyiitt: térvénytelen téke 29.042 frt, kamat 18.676 frt 463

torvényes 5332 frt. (Summa summarum). 53.050 frts.

T.,
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deoids 20 sz melléklet.

En alibb irt I bold. Tekintetes Kazinczy Ferencz ur nagy
és szives emlékezete mélté diszitésében, a mennyire csak t6llem
kitelik részt venni, legnagyobb becsiiletnek és nyereségnek tartvan;
kész vagyok azt, a mi maradvidnyaib6l kinyomtatandé lészen, azon
naptél szdmitva, mellyen a kéz-irat kezembe kertl, egy esztendd
lefolyta alatt, annyi kétetre, és oly formatumban, a mint kivantatni
fog, az ide mellékelt mustra szerint, szép tiszta papiroson csinosan
egy-egy ivet, ha szizra telnék, egy-egy akdrmennyi kdtetet magdban
foglalé példdny; minden ivet 6t ezer példinyban, minden koltsége-
met és firadsigomat, a papirossal egygyiitt bele szamldlvan, 6tven,
az az = 50 = Conv. forintéri, és igy az egészet 3000 Conv. forintért
kinyomtatni, melynek egygyik felét a kézirat dltaladasaval, masikat
pedig a lekotott esztendd végével kapni 6hajtom.

Mely aldzatos ajdllisom kovetkezésében, pénz kezességi szorit-
viny alatt is, a nagy tiszteleti magyar Akadémidval akarmikor is
kotést tehetni orvendezni fogok; hozzd tévén valédi 6réomem kinyi-
latkoztatdsat, ha a magyar nyelv irint roppant érdemt férfiunak
diszesitését, mas nilarmnal tehetdsebb kényvnyomtaté olcsébb felté-
telek alatt elésegitheti. Kassa febr. z4-dikén 1832. Werfer Kiroly,
cs. kir. priv. Typogr.

Nem telt bele egy hénap, s a nddor Dessewfly levelét targyalds
és elintézés végett mar attette gr. Teleki Jozsefhez, mint a Magyar
Tudés Tarsasag elndkéhez. A nadornak sajatkezi alafrasdval elldtott
levele igy szol:

Nr. 556. Czém: Magnifico Domino Supremo Comiti et Eru-
ditz Societatis Hungaricze Preesidi Comiti Jos. Teleky.

Magnifice Domine Comes Supreme Comes!

Memoriale Comitis Josephi Dessewfly, tenore cujus relicta post
mortem Francisci Kazinczy, debita passiva per procurandam operum
ejusdem literariorum beneficio actiarum editionem depuranda proponit,
Magnifice DVestre pro eo in adnexo transpono, ut, cum desiderata
projecti hujus in publico generali conventu Erudite Societatis per-
tractatio, in obvresum przexistentium statutorum locum sortiri
nequeat, idem suo modo in deliberationem sumi facere velit.

Queis in reliquo peculiari cum propensione persisto Magnifice
DVestree — Budae die 21. Martii, 1832 — addictissimus Fosephus
Palatinus, mpr.

A nador ez dtirata «vétetett 22. Marty, 1832»; az igazgatd-tanacs
1832.IV. i1lésén hatarozott a fennforgé tigyben, melyrol az itt kovetkezd,
gr. Dessewfly Jozsethez intézett aldirds nélkili, de az eredetiben két-
ségkivil gr. Teleki Jozsef altal aldirt foge/mazat nyujt felvilagositast.
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«Méltésdgos Grof'!

Méltésagodnak, Kazinczy Ferencz hatrahagyott kéziratai dolga-
ban O cs. kir. Fenségéhez kegyelmes Partfogénkhoz intézett levelét
ugyan O cs. kir. Fensége velem kézleni méltéztatott, hogy azt a
T. Tarsasag tlésében, hova, az alapok szerint minden pénzdolog
kizir6lag tartozik, felvétetném. A mi megtorténvén, van szerencs€ém
Méltésigodat ezennel a nevezett Glés hatdrozasairél tudésitani; melly
szerint az igazgat6sig azt nyilatkoztatja ki, hogy actidk &sszve szer-
zésében nem foglalatoskodhatvin, Nagysagod javaslatit el nem fogad-
hatja ugyan, reményli mind az dltal, hogy a tdrsasdg tagjai tehet-
ségok szerint hozza fognak jarulni a M. Grof kivanatinak létesitésé-
hez, ha t. i. még is az érdekelt uton kivdnna eszkozdlni az elhtnyt
Kazinczy Ferencz maradéka megvigasztalasat.

Azonban egy mas javaslatrél kell ez dttal Méltésagodat tudo-
sitanom, mellyet a tarsasig két arra megbizott tagja nyujta be a
heti iléseknek s ezek az igazgatdsignak ajanlanak, melly azt eldle-
gesen helyben is hagyta, s itéletem szerint a legjobb méd mind az
dzvegynek a lehetségig valé felsegélésére, mind a literaturdnak
Oregbitésére, mit a tdrsasignak sziinteleniil szem el6tt tartania mul-
hatatlan kotelessége, sot egyedtilds czélja. A javaslat Kazinczy min-
den munkiinak teljes kiadasit targyazza, ide értvén a madr kijelolte-
ket is, csak hogy az 11j dolgozds szerint, a mennyiben t. i. illyenek
talaltatnak. Kialdém pedig ide mellékelve Kazinczy hitra hagyott
iromanyai kéziil kijegyezve azon kiteteket és csomokat, mellyeket a
tarsasdg vagy kiadds, vagy — hasznalhatds esetében — kdnyvtdra
szamdara megszerzés végett, arra megbizatand6 tagjai dltal megtekin-
tetni szitkségesnek tart.

El nem mulaszthatom ez uttal annak is jelentését hogy Hora-
tiusnak Kis 4ltal forditott s a Kazinczy altal magyarositott wielandi
jegyzésekkel bvitett epistolds kézirata megvizsgaltatvin s az igazga-
tosag altal kiadds végett elfogadtatvan: Kis Janos ur azt nyilatkoz-
tatd ki, hogy az érte jarando tiszteletjutalom Kazinczy ézvegyének
jusson; a mi legott meg fog torténni, mihelyt — elhagyvan a kényv:

a sajtét — ivel szama tudva leszen.
Ezennel magamat szivességébe ajanlvan maradok — Bécs oct.
11. 1832. ~—— Méltésigodnak engedelmes szolgdja —»

E levél utolsé sorai szerint, Kis Janos ur Horatiusnak iltala
forditott, s Kazinczy dltal magyarositott Epistoldiért a tiszteletdijat
Kazinczy 6zvegyének engedte at; — mire nézve nem nyomhatunk
el egy szerény megjegyzést.

Kis Janos e mive egyszer mar ki volt adva, «Horatius' Levelei
Wielandnak magyardzé jegyzéseivel. Forditotta Kis Jinos. Els6
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kotet, Sopronyban, Sziesz maradéki’ bettjivel. 1811.» czim alatt, baré
Prénay Sdndornak ajanlva.

Némi apré javitiasok leszimitdsival, ugyanezen mud ment sajté
ala masfél évvel Kazinczy haldla utdn, a kovetkezd czim alatt:
«Horatius Levelei. Forditd Kis Janos, superintendens, a’ M. T. Tar-
sasdg’ r. tagja. Az eredeti textussal Déring szerint, s Wieland’
magyardzo jegyzeteivel Kazinczy Ferencz, m. t. tdrsasagi r. tag dltal-
Pesten, a Magyar Tudos Tarsasdg' koltségével. 1833.»

Az elsé kiaddssal Osszemérve, ezen masodik kiaddsban semmi
egyéb 4j nincs, mint a latin eredeti melléklése, és Kazinczynak,
a czimben emlitett forrdsai nyoman irt témérdek jegyzete. Ugy hogy
a honorarium inkdbb illette meg Kazinczyt vagy térvényes orokéseit,
mint Kis Janost, kinek ennélfogva, széban forgé ajanlata nem val-
toztathatja meg a rola fenndllé azon nézetet, mely szerint neki a
liberalitdis gyenge, — taldn egyedilvalé gyenge oldala volt teljes
életében.

A Tudos Tarsasagnak szintén Teleki Jozsef fontebbi levelében
emlitett «két megbizott tagja» Bajza Jozsef ¢és Schedel Ferencz volt,
kik, Kazinczy minden munkainak kiaddsira vonatkozé indokolt javas-
latukat még 1832 aprilis 9-én terjesztették az akademiai kisgyulés
elé. E javaslat egész terjedelmében megjelent Kazinczy Eredeti
Munkdinak I. kotete eldtt, ezzel a megjegyzéssel: «A Tudss Tar-
sasdg e nézetekhez csatlakozvin, elvben elhataroza Kazinczy mun-
kdinak kiadatasit, s a kijegyzett kéziratok megvizsgdldsit a két
tudésitéra bizta : kiknek szébeli bévebb el8adasira a IV-ik nagy
gyilés, 1833. nov. 13-dikén, a kovetkezOket rendelé: «/ Kazinczy
Ferencz eredeti munkai a tudésité r. tagok, Bajza és Schedel altal
Osszeszedve, teljesen jojenek ki a Tud. Tdrsasig koltségén, ugy, hogy
1834-t6l kezdve évenként egy kotet lasson viligot. &/ A nyomtatds
az elsé kotettel induljon meg, melly a poetal munkdkat foglalja
magiban. ¢/ A forditdsok koztl a mar megjelentek elmellézésével,
1834-ben Sallustius s a Cicerobdl forditott beszédek adassanak ki ;
a tobbiekre nézve fentartvdn magdnak a tdrsasig a megbizott tagok
véleményei bévebb kihallgatasat.* 4/ Mind a két rendbeli munkik
egy-egy nyomtatott iveért az elhunyt iré drvdinak 4 darab arany
tiszteletdij jarjon.» :

* «Igy addk be azok 1833. junius 3-dikdn véleményeiket a magyar Régi-
ségek és Ritkasagok II-ik kotetérSl, mellyet a kis-gytilés helybenhagyott ugyan,
de kiadatdsat a IV-dik nagy-gyiilés fontos oknal fogva felfiiggeszteni tandcsos-
nak tartotta; igy 1833 deczember 21. Lessing Minndja s Moliére Botcsinalta

doctora irant, mellyek a Kilf. Jitékszin VII, és VIII-dik kdteteiben _]elentek.
meg.» Kazinczy Eredeti Munkai. I. két. IX. X. 1 : .
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Kazinczy Eredeti Munkdinak tiszteletdijaira nézve utolagos,
potlé intézkedés tortént még az 1833 november havdban tartott
igazgatosagl Uléseken. «Kazinczy Ferencz hatramaradott és még
nyomtatisban meg nem jelent kéziratainak teljes gytjteményben
kiaddsa ugy rendeltetett el, hogy a tiszteletdij, akdr eredeti, akar
forditott munkakért 4 arany legyen s a példinyok szama min-
denbél s00.»*

E hatarozatban f8ként az a kedvezd Kazinczyék szempontjabol,
hogy a forditoft munkikat is négy aranynyal jutalmazzdk, holott
pl. ugyanabban az @lésben ment hatdrozatba, hogy a Tudomany-
tarba — az akkori Budapesti Szemlébe — dolgozéknak «eredeti
munkdért ivenként 8 pengd forint, forditasért 6 pengé forint» fizet-
tessék,

Eredeti munkdkért ivenként négy arany tiszteletdij mar akko-
riban sem olyan jutalom, «a millyen magyar munkakért szokdsban
nem lett volna». Ugyancsak 1833-ban «A felsébb analysis elemei»
Gyéry Sandortdl, szintén soo példanyban nyomatva, valamint Jakab
Istvinnak «Falusi lakodalom» czimd vigjatéka hasonléan négy arany
tiszteletdijban részestlt. Mind a mellett kétségtelen, hogy az aka-
demia, midén az ivenkénti négy aranyat Kazinczy eredeti és fordi-
tott munkaiért megszavazta, annyit adott, a mennyi csak akkori
szikds dllapotatol telhetett.

Kazinczy czvegye és drvai gyamolitisiban nevezetes mozzanat
még ez id6tajban az 1836-ki nagy jutalom dtengedése. Erre nézve a
hivatalos aktdk koézt ezt a jelentést talaltam : «Az 1836-ban kijott
magyar konyvek kozdl az esztendei nagy jutalom, u. m. zoo arany
Kazinczy eredeti poetai munkdinak ® itéltetett s mellette dicséretet
nyertek betdrend szerint: 1. Czuczor poetai munkdi. 2. Fényes
Elektol : Magyarorszdgnak s hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani
allapotja statisticai tekintetben, 1. kot. 3. Gaal Jozseftél : Szirmai Ilona.
4. Gyéry Sandortél : Felsébb analysis’ elemei. 5.és 6. Josika Miklos-
t6l : Abafi; Zolyomi. 7. Kerekes Ferenczt6l : Ertekezés és kitérések
(a m. nyelv’ ugyében). 8. Szlemenics Paltél: Fenyitd torvényszéki
magyar toérvény.»3

Az akademiinak a nagy nyelvreformator emiéke irdnti kegye-

' A Magyar Tudds Tarsasig évkonyvel. 11, 57.

2 Ez a belsé czimlapja a Bajza és Schedel szerkesztésében 1836-ban meg-
jelent Kazinczy Eredeti Munkai I. kotetének; a II. kotet az «utazdsokat» adja.
Az Eredeti Munkdk «Mdsodik osztalyar (Levelek) 1842- és 45-ben jelent meg
harom kétetben.

3 A Magyar Tudés Téarsasdg igazgatésiganak jelentése a tarsasig 1837-beli
munkdlkodasairdl s pénztara mibenlétérél. Budan, 1838. 8. L .
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lete ezattal (1832—36.) nyilvanult elsd izben, de meg-megujult
valahdnyszor csak szitkség volt rd. A tuddsok intézete mint a nem-
zeti hdla letéteményese szerepel ez Ugyben, s nemes tisztét ugy
vitte, mint az angolok nagy nemzete Walter Scott, vagy a «grande
nation» Lamartine iranydban. Haldja nagysagardl vonhatunk kovet-
keztetést a szolgdlatokra, melyeket a «szent dreg» a nemzeti nyelv

kimivelésével a nemzeti iigynek tett.
BALLAGI ALADAR,

SZINESZETI RELIQUIAK.

Szinmuivészetiink térténetét kutatva, azon eredményre jutottam,
hogy a régibb, azaz circa szdz év eldtti magyarorszagi szinészetre
vonatkozélag arinylag sokkal tobb adalékot taldlhatunk, mint a ko-
zelebbi, azaz mintegy az Stven év elétti szini dllapotok reconstrualdsa-
hoz. Ezen elszomorité meggy6zédés alapjan hoztam évekkel ezelstt
javaslatba a még Osszegytijthetd és elkalléddsté]l megmentheté ajabb
szini reliquidk megmentése és fenntartasa czéljabol, a nemzeti szinhaz
kézirattaraval kapcsolatosan létesitendd szinészeti muzeum tervezetét,
mi azonban nem talalt viszhangra.

Az elkalloddstol megmentett szinészeti reliquidk koézil, van sze-
rencsém eziittal néhdny darabot bemutatni.

Az I-s6 szam alatt kozolt szinlap azon elbadds alkalmabél ada-
tott ki, mely alkalommal Szigligeti Ede, még «az id6 szerint: Szathmari
Jozsef ingellér novendék» — 1844. évi sajatkezileg irt napléja sze-
rint — Barthdné, Megyeri és Fincsi eldaddsdt litva, végleg elhatd-
rozd, hogy a szint pdlydra lép s misnap felvétetéset kérelmese a nem-
zeti szintarsulat igazgatéjdndl.

A TII-ik szdmu kozlemény azon budai szinlapot adja, melyen
Szigligeti mint kezd$ szinész : eldszir nevestetett meg szevzdditt és
miikodd tagkent. Ugyancsak elébb emlitett napléja szerint azonban
tarsai latvan erds lampaldzat, e/dadds kizben kitorilték szerepét. En-
nélfogva csak harmadnapra, azaz 22-én lépett fel tulajdonképen mint
activ ¢s beszeéld szinész és pedig a III. szamu szinlap szerint «Mont-
faucon Johannibany.

A IV-ik szakaszban Szigligeti 1834. évi szerepemek sorozata fog-
laltatik, mely hiteles czafolata sokoldaliisdgandl fogva azon téves
koznézetnek : hogy Szigligeti «mem wvolt hasznavehets» szinész.

Végul az V-ik szam alatt Szentpéter: Zsigmondnak, a magyar
szindszet halhatatlan alakjanak legufols¢ levelét mutatom be, melyet
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Sz€ll Farkas tablai tandcselndk ur nagybecsii gyljteményébél birok.
Bariti levél az, mely igen szépen jellemzi a nagy miivész lelkének
nemességét és egyszertiségét. Félholtan irta e levelet, melyet alig
tudott befejezni és alairni. Keltezése napjatél tobbé nem vehetett
Szentpéteri tollat kezébe, mivel betegsége éldhalottd tette.

* *
*

1. Szabad kirdlyi nemes Buda févdrosa szinhazaban. Nemzeti
Jatékszin. Szombaton, Augusztus 9-kén 1834. Az Osanya. Szomoru-
jaték 5 folv. Grillparzer munkaja. Magyarra tette Vass Istvdn. Sze-
mélyek. Borotini Zdenké grof — Megyeri ur. Bertha lednya — Pa-
razséné assz. Jamnur — Barthané. Gunther virnagy — Nagy ur.
Kiralyi kapitiny — Fancsy ur. Boleszlav haramiak feje — Baranyi ar.
Walther kozkatona — Marosi tr. Osanya — Telepiné. Kiralyi ka-
tonasig.

Holnap, Vasarnap auguszt. 10-kén folyé bérletben eldszér adatik:
Ziirzavar a Varga mithelyben. Vig néma és tdnczosjiték 1 felvondsban.
Betanitja Kaczér Ferencz, a budai szinhdz tdnczmestere, musikdjat
Sednitz, a budai jatékszini orchestrum tagja, s tobb hangmuvész ké-
szitette. - i
Ezt megeldzi: Vigjaték. Vigjiték 1 felvonisban. Kisfaludi Kis-
faludy Karoly munkdja. Kezdete hét orakor.

* L
. . . *

2. Kedden aug. 19-kén 1834. El6szor adatik Istwdn. Magyarok
elsd kirdlya. Eredeti hazai hési szinjiték Katoma Fozsef Munkdja.
Személyek : Istvan, magyarok elsé kirdlya — Toth ar. Gizella, bajor
herczegné, Istvan hitvese — Palyné a. Adellaid, lengyel herczegné,
Geizdanak Istvan anyjinak oOzvegye, Istvin mostoha anyja — Kén-
torné a. Judith, Istvan testvére — Parazsoné. Boleszlaw, Migiszlaw (1)
Lengyelorszag herczegének, Adelhaid batyjdnak fia, Lengyelorszig
6rokose — Fancsy ar. Aba Samuel, pozsonyi grof — Paly ur. Ven-
czel, bajor grof, Istvan f6hadvezére — Bartha ur. Szeverin Theodat
grof, Istvan neveldje —- Nagy ur. Radg, a testérség kapitinya —
Marossy ur. Kupa, siimegi vezér — Megyeri ur. Zabulch — Somogyi
ur; Kozar — Sz6ll6sy dr; Bulcsi — Baranyi ar, békétlenek. Paz-
méan — Sziglygety 11, Hederik — Kaczér ar, német vitézek. Heloid,
szokevény Venczel tabordbdl, Kupa embere — Kiss ur. Magyar ne-
mesek, testérzk, német vitézek, udvari holgyek, békétlenek. Magyar,
német, lengyel katonasig, nép. Torténet helye Pannonia, ideje az
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.998-ik esztend8. Meyer Karolina és Kaczér ar, a mdsodik és harma-
dik felvonds kozdtt magyar kettds tdnczczal fognak kedveskedni.
Bémeuet-ir: Kozép paholy 5 frt. Felsé &s also 4 for. Zartszék 1 for.
Fé6ldszint 50 kr. Mdsodik emeleti zarthely so kr. Masodik emeleti
als6 hely 30 kr. Karzat 15 kr. valtéban, Kezdete 7 odrakor, vége
9 utdn.

* *
*

: 3. Pénteken Aug. 22-én 1834. Montfaucon Fohanna. Szinjiték
5 felvondsban. Személyek : Estavajel Adalbert, Belmont Granzon sz.
var 6rokos ura — Téth ur. Montfaucon Johanna, a hitvese -— Kan-
torné assz. Ottd, fijok — T. M4li. Lazarra Eginhard, Meins vérosa-
nak ura — Bartha ur. Darbonai, zsoldosok vezére, Lazarra szovet-
ségese — Marossi ur. Montenach Wenczel, Belmont vara gondvise-
loje — Baranyi ur. Filep, a fia — Féncsy ur. Guntram, egy major
birtokosa -— Telepi ur. Hildegard, a ledanya -— Barthané. Remete -—
Nagy ur. Wolf, Adalbert fegyverese — Sz6lldsi ur. Robert, Eber-
hard, Ulrich, Montenach fegyveresei — Kiss ur, Egri ur, Paly ur,
Somogyi ur. Romuald — Szigligets ar; Ull6 — Kaczér ur, Lazarra
zsoldosai. Oreg ~— Pardzsé ur. Parasztleiny — Aniké. Katonasag,
parasztok, paraszt asszonyok, lednyok.

Szombaton Augusztus 23-dn 1834, rendkivili bérletsziinéssel leg-
eloszor adatik 4 Garabonczids Didk. [ Elsé eredeti magyar parddia. |
Tuneményes uj vigjiték 3 szakaszban, tébb népdallal, énekkel és
tanczezal. Irta Munkdcsy Janos, muzsikdjat készitette: Paly Elek.
A pesti — Tiyolit — dbrazold s egyébb szukseges diszitményeket és
gepelyeket készitette Telepi ur. RN

. . *

4. Szigligeti szineszi szerepei 1834-1k évben. Aug. 19-én. Istvan,

a magyarok 1-s6 kirdlya — Pazman német vitéz. Aug. 22-én. Mont-
fauconi Johanna — Romuald zsoldos. Aug 23-dn. Garabonczids
didk — Miska kadarlegény. Aug. 24-én, Nagy-idai lakodalom — Le-
leszi, Zapolyaparti fénemes. Aug. 25-én. Garabonczias Didk — 1. Miska
kddérlegény I. felv. 2. Mihaly karvallott paraszt II. felv. Aug. 26-an.
Lumpacius Vagabundus — Pille gavallér. Aug. 27-én. Burgundi
grof — Bruné zarindok. Aug. 28-dn. Arlequin élete —— Rudolf ka-
darlegény. Szept. z-an. A valkéi Amazon — Hamsa bég pécsi basa.
Szept. 4-én. Hinké a hoéhérlegény — Sebald, Henriké szolgaja. Szept.
b-dn. Zrinyi — Mustafa, bosniai basa. Szept. 7-én Hazassagszerzé —
Inas. Szept. 10-én. Waldemar 4lma -~ Csdszari kapitiny. Szept. 11-én.
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Samson — Hadzael, Simson szolgdja. Szept. 13-an. Moor Karoly —
Raczmon haramia. Szept. 14-én. Waalburg éje - Marton asztalos
polgir. Szept. 15-én. Oriiltek hiza — Térvénytiszt. Szept. 20-4n.
XII-ik Kiroly — Dukkert tibornok stralsundi parancsnok. Szept.
23-4n. A nagymdmi — Lajos urasigi inas. Szept. 27-én. Egy ora —
Rurik : Aszkin apjanak (szelleme) arnyéka. Szept. 30-an. Constan-
tia — Els6 tiszt. Okt. 1-én. Szapari Péter — Zerind aga. Okt. 3-dn-
Fejedelmi nagysag — Wardenberg grof. Okt 5-én. Két Péter —
Hirnok. Okt. 7-én. Attila és Buda — Ardarik, tatirok fejedelme.
Okt. 14-én. Gydkeres orvoslds — Felhési Karoly, nemes ifju. Okt.
15-én. Viszonyok hatalma — Waltmann, miniszteri titoknok. Okt.
16-an. Figar¢ lakodalma — Doppelhand, irnok. Okt. 19-én. Tizen-
harom formaruhas leiny — Vilmos, varbeli fogoly. Okt. zi-én. Inter-
mezz6 — Kém. Okt. 22-én. Az orleansi szliz — Du Chatel, kirdlyi
tiszt. Okt. 23-4n. A mexicéi vélegény — Pedré, szerecsenszolga.
Okt. 25-én. Heilbroni Katinka — Szénégets. Okt. 26-4n. Arlequin
mint garabonczids didk — Lécslab: Wangelius szolgdja. Okt. 28-an.
Mokus — Herman, birtokos szolgdja. Okt. 30-dn. Barsonyczipd —
Viadalbiré. Nov. 1-én. A Smolenski égés — Lagrange, altiszt. Nov.
6-an. Ordég Rébert — Bandita. Nov. 10-én. Ilus meg Kati — Korgé
Istok, csaplaros. Nov. 11-én. A jatékos — A generalis hadi segéde.
Nov. 15-én. A part dithe — Itél8szék szolgdja. Nov. 10-dn. Bibajos
fegyver — Baturiu kozik. Nov. 18-4n. Tindérvilagi leiny — Nigo-
vicz, a Gytlolség szolgdlé szelleme. Nov. 27-én. Gyiildlség és szere-
lem — Sanché, a fogadés fia. Decz. 2-an. Bot csinalta Doktor —
Ifjabb Sité. Decz. 4-én. Arulas és szerelemféliés — Inas.

Szigligeti e szerepgenreban maradt 1854-ig mint szindsz a nem-
zeti szinpadon, miisordt azonban az 1836—54-ig terjedd évekre csak
toredékesen birjuk, miutdn a nemzeti szinhdz illetékes kozegei épen
nem birtak érzékkel azon nyomtatvinyok €s okmanyok megdrzése €s
fenntartdsa irdnt, a melyekbdl jelenleg szinészetiink avagy sziniro-
dalmunk egyes homalyos, vitds avagy kétes mozzanatat helyesen meg-
allapithatnank.

* *
*

5. Szentpéteri Zsigmond utolsé levele.
Baritom Soma ! : o
Képzelem mily karhoztatélag mondal fejemre itéletet, hosszas
hallgatisomért, de ha megtudod, hogy én azéta mindig dgyban fek-
szem, engesztelédni fog bosszankoddsod. Még most is beteg vagyok
hibét taldlsz irmodoromban tulajdonitsad annak.
De a dologra — te ohajtasz velem taldlkozni, én is 6rémest veled.
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Azért, ha az Isten segit és éltet Juliusba Szegedre megyek,
honnan régtén tudositani el nem mulasztom. Elébb nem tehetem,
mert én most ha Isten segit Grifenbergbe megyek, gydgyitani ma-
gamat.

Juniusba levélt mdr tobbet nem irhatok, mert fejem szédil s
a karom zsibbadoz. Ha egygyiitt lesziink veled tobbet beszéltink.

Hijaba ilyen az oéreg ember kivilt mikor beteg.

Az Isten dldjon meg lelkem Somdm. Juliusba Szegeden leszek, —
tisztelem, csékolom csalidodnak minden egyes tagjat. Isten dldjon
meg édes gyermekkori jatszétdrsam.

Koszondm a farkonydt. Kivansigod szerint nem felejtettem ki
belble Szerdakelyit, ki is igen szivesen vette feldle tett megemlé-
kezésedet. :

' Bevégzem — a penndt mdr nem tudom tovdbb tartani. 1égy
‘boldog. Juliusban még latjuk egymast. Szivbél csékol régi baritod
- Szentpeteri Zsigmond nemzeti szinész. Pest april 11. 1857.

Kiviil : Széll Samuel Hmvasarhelyl ref. lelkésznek : Hédmezé-

vésarhelyen. . .« - . - .
Ha A . VAL BgLa.

GROF DESSEWFFY JOZSEF ONELETRAJZA.

A M. Tud. Téarsasag, 1833. november 2-t6l 15-ig tartott negye-
dik nagygyilésén elhatdrozta, hogy «minden tag felszolittassék,
killdené be pecsét alatt évenként on biographiai jegyzékeit, mellyek
feltoretlendl a Jevéltarban ériztetnek, mig azokra haldl, s késziilendd
életiras vagy emlékbeszéd esetében szitkség nem leszen.» (IV. ngy.
CXVIIIL pt.) L

E maig fennall hatdrozat eredménye az a témérdek onéletrajz,
mely, részben ma is feltoretlentil a M. Tud. Akademia f6titkdri hiva-
talanak levéltaraban ¢riztetik. Onnan koézlom az itt kovetkezd onélet-
rajzot, mely «Nagy Méltosagu grof Teleki Jozsef ar O Nagysaganak,
koronadrnek, szabolcsi fdispanynak, a Magyar Tudés Tarsasig elno-
kének, O csaszari kiralyi s apostoli Felsége, aranykulcsossinak és
valosagos belsé titkos tanacsnokanak s a t. Budan» van czimezve.

Nagy Méltosagn Grof ar Korona-6r, Foispany, és magyar aka-
demiai Elnok |

A hozzim bocsitott hivatalos levelet, mellyet Kegyed legkoze-
lebb mult julius 8-kin nekem irni s elkiildeni méltoztatott, nem
emez vagy amaz otthoni mulatasom helyén hanem itt a bartfai fir-
dokben hova harom izben visszakerilé hideglelés altal elgyengiilt
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egésségem visszaszerzésére az orvosok sikeresen utasitinak, csak ten-
nap vevém.

Vildgos: mikép annyi kérdésekre, kivalt itt, szokott lakjaim
tavoldban kielégité valaszt oly révid idé alatt nem adhatok, de talan
még Kassarél is, hol kényvtaram s kézirataim, nem igen adhatnék,
mivel dolgozataimnak wmindenha oly kevés becset tulajdoniték, mi-
szerint sem szamuk, sem targyuk, sem kiadasuk ideje, ugy is hanyat-
lani kezdé emlékezetemben, nem igen ragadott meg.

Igyekezni fogok azomban, miként emlékezetem engedi, a tett
kérdések soraban, enmagamrol széllani.

Mi az elsé pontot illeti, birja Schedel Ferencz ur biré Hor-
mayer felszolitdsira és szamara, enmagam dltal még 1825-ben romai
nyelven készilt életrajzomat prézaban.* Hozzitehetem ennek potlé-
kaul, miszerint hol Sarosban, hol Zemplénben, hol Szabolcsban, hol
Kolozsvartt Erdélyben, hol Pesten, és végiil Kassin neveltetém. Még,
18-ik esztendds koromban rémai nyelven foglalam versekbe életemet
-négy éves koromig, azomban nem tartim érdemesnek azokat foly-
tatni; nem mintha elevenség és szikrds tliz egészen hijanyoznék
" bennok, de mivel anndl kevésbé véltem illének magamrél verselni,
mivel #dé folytival tébb magamnal sokkal érdekesebb emberekkel
osmérkedtem meg.

Olasz-orszagon kiviil, még elébb hazamnak joé részét és Horvat
meg Tot-orszagot, valamint Erdélynek egy részét, nem kiilémben
Stiriat, Karinthiat, Karnioliat, Isztridt, Dalmadczidt, és még azelott
Ausztriat, Cseh meg Morva-orszagot, késébb pedig a Lengyelhont is
beutaztam. Olaszorszdg f6bb vdrosainak megldtogatasa, s azokban
hosszabb mulatisom utdn, egyediil a franczia felforgatds szakasztd
meg utamat Francziaorszig felé Chamberyban, honnan, mivel nem-
zetségem egyik dgozata Francziaorszigban telepedett meg, azért sie-
ték vissza, mert tartvin az akkoriban gyakranta névtévedéstdl,
személy-felcserélést6l é€s a felette rogtén buntetd térvénykezéstdl
nem igen akartam a megérkeztem napjakor gilotina alatt Chambe-.
ryban elhult 3:3 fejeket, a magaméval szaporitani.

Megtiszteltetéseimre nézve toébbeket olvashatni emlitett kézirati
biograﬁamban Schedel urnal. Halaval tehetem hozzd: hogy a m. t.
tdrsasig igazgaté s tiszteletbéli tagja vagyok, hogy t6bb izben hol
Zemplén, hol Sdros varmegyében némelly nevezetes tdrgyakban a
fel iratok készitése rdm bizatott, és munkam mindég vagy egészen
vagy csak igen kevés valtozatokkal, koz megelégedéssel fogadtaték.
Az orszagos munkalatok atvizsgaldsira legkdzelebbrdl rendelt orszagos

* Ugyancsak Schedel magyar forditdsidban kdz16m a czikk végén, a 479. lapon
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valasztmdnynak egyik tagjavd is kineveztetém vagy inkabb valasz-
tatam. Szabolcsban pedig az urbéri, kereskedési és katona-tartasi végsd
megyei vizsgilatul valasztott kikildottségnek elndkségére méltattat-
tam. Azt is, dmbar csak pirulva emlithetem, hogy eddigelé még
senkinek versezete sem méltatott beiktatdsra az orszdgos naplo-
koényvbe, mint 1807-ben mostani nadorunkhoz intézett verseim a
nemzeti nyelv targyaban,* de ezen megtiszteltetés alkalmasint egyedal
a targynak s nagy nadorunk hazafiasiganak koszonhetd, valamint a
60. esztendds Kazinczyra irt és kilén kinyomatott versezetem, szint-
tigy csak a honi nyelv iranti kéz-buzgalom miatt nyert hihetSleg
oly lelkes partfogast €s helybenhagydst az egész hazdban még a
mesterkélésre olly igen hajlandé kritikusainkndl is. Azomban legna-
gyobb és leghizelgbbb, megtiszteltetésnek tartim mindég Trencsén
varmegye lelkes levelét, mellyben magasztalo helybenhagyasit nyilat-
koztatd megelézd czenzurankrél az orszagos vilasztmanynal rémai
nyelven irt killén szavazatomért melly akkor még kinyomatva se vala,
de azéta 81. nyomtatasi hikkel** vildgot is latott. Hazank azomban .
véleményemre, mint minden miveltség elézményének legelsé eloz-
ményére, csak még késébb fogja nagyobb figyelemmel szemeit for-
ditani. ‘

Litteraturai vallalataim és késziileteim tébb nemiiek és nagyon
szamosak voltak, de éppen a megeldzd czenzurdnak vala mindég leg-
inkibb nyomaszté és leverd ereje lelkemre. Ez altatta el, zsibbasztd
meg vagy szakasztd félbe vagy donté egészen dugiba vallalatim
legnagyobb részét vagy elszérva rejtekbe taszitd dolgozatimat, honnan
nehéz lesz azokat kikurkdzni és elrendezni. Soha se voltak egyen-
sulyban ujjaim, gondolataim s érzeteim tiizével és sebességével. Igy
hat tobbnyire veszend6be fognak azok menni kézi irasom kikomba-
komsdga alatt, mert nem lévén fiatal koromban elegendé tehetségem
titoknokot tartani, irataimb¢l igen igen sokat és talin némi neve-
zetest is (belévesztvén hebehurgya s gorbegurba irdsom kifejtésében
és rendezésében) mdir magam is megsemmisitettem. Nem tudom
szerencsémre € vagy szerencsétlenségemre, fiatalkoromban csaknem
kirekesztéleg a megihleltetés embere valék s repald érzelmeimet vala-
mint eszméimet hahogy egyszer elrepiiltek vala, soha se tudtam
tobbé vissza tériteni.

Egyébirant némelly villalataim gydmolitast és partfogast se lelé-
nek, p. o. mikor felszéllitdim nyomtatisban tudésainkat valamint

* Sem a Diavium Comitiorumban, sem az Acta Comitiorumban nem leltem.
Kiilén melléklet lehetett; vagy az is lehet, hogy Dessewfly az orszdggyiilés esz-
tendejére nem jol emlékezett.

** hibaval.
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jelenleg Nagyméltdsigod engem felsz6llit. Déobrenteivel akartunk t. i.
filozofiai és eszthetikai szellemii életirdsokat barminé nemben mago-
kat kitiintetd jelesebb ircinkrél, adni. Ezen biografidk a készitendd
magyar literatura histéridjat tetemesen konnyithették s az efféle a
németes modorban tdébnyire annyi szilardsiggal, mint sok piczinyes
salakkal, s6t ollykor homallyal valamint zavarral jarni szokott tanul-
sigos munkdt, ezektSl megtisztithattdk és igy mind az adatok
valasztisaban, mind azok ©sszefiizetében és eldadasaban sziletendd
litteraturai historidnkat kevés klassziczitdsi szellemmel meglehelvén,
-egyszersmind érdekessé s a j6venddség helybehagydsira érdemessé tehet-
ték volna. Kénnyen meglehet, hogy még id6 elétti magyar literaturai
historiat irni, de j6 gyujteni a feledésté]l megovando érdekes és neve-
zetesebb adatokat. Ha talin nem érkezett is el még a tirelem és
részre hajlatlansdg kora, nem irtédott ki még egészen a keblekbdl a
felekezetesség s a szabadelmiiség eddigelé gyakran egyedil csak az
-ajkakon lebeg s még nem virdgzik mindenhol nilunk az agathokalon,
hiszem s reméllem azonban miszerint elébb utébb ki nem maradan-
danak ennek mind virdgai, mind gyimélcsei. Mar most is kezdenek
hellyel-hellyel mutatkozni, de nem lehet még egyataljaban mondani,
hogy vad tiiziinket tébnyire a szelid és gybngéded érzelem vagy a
hatésban, erésben és igazban a j6 izlés akar olelkezve, akir mérsé-
kelve késéri.

Itt még azt is megjegyezhetem, hogy a kassai magyar Minerva
czimii folyéiratot meginditottam, eld-széval, és tobb mind prézai
mind verses eredeti darabokkal, sét forditdsokkal is ellattam és az elsé
esztendbben igazgattam is, hanem az 1825-ben koézbejott orszag-
gyllés, hova szabolesi kovet képében masod izben kelle mennem,
igyekezetem folytatdsat félbeszakasztd, azutin pedig masok elegyedvén
az igazgatasba és egyéb akadilyok gordiulvén els, visszavonultam
ezen vallalattél, de azért nem szintem meg ezen (dgszaki iratot még
ollykor ollykor némi dolgozataimmal bévitni, s6t mdsok neve alatt
is némi probatételeimmel elldtni, miglen inkabb meg inkabb felvergddé
literaturank és a f6varosban tamadt uj folydiratok azt egészen meg
nem sziintetnék. Volt titoknokom Dulhdzy Mihily mar rég igérte
nekem, hogy lajstromot készit mellybSl kitessék : ki miné dolgo-
zatokat kuldstt abba. Nem kétlem mihelyt foglalkozdsal miatt béfe-
jezheti munkajat, azt altalam azonnal Nagyméltésigodnak megkildi.

A masodik kérdésre kinyomatott munkalataim sorjegyzékére
nézve még kevésbé adhatok kielégité valaszt nemcsak azért mivel
azok tébnyire nem hosszabb lehelletiiek, hanem azért is, mivel kalén-
féle nemuek.

Kotott beszédben, hol rimes hol nem rimes magyar verseze-

Irodalomtdrt, Kdzlem. 32
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tekbél dllanak tdbnyire, st ollykor emez vagy amaz nemi goérég
mértéki versekbdl is. Kozttitk forditasok és utdnzdsok is taldltatnak.
Nagyobb részint zsebkoényvekben jelentek meg, de szimukrol és
targyukrol nem igen emlékezem tébbé, a mint mondim egyatalja-
ban kevés becset tulajdonitvan munkdlataimnak, és ugy tekintvén
kivalt kolteményeimet mint pillanati sugallatok és lelki felheviilések
szirmazmanyait, mellyeket lenge bimbok és virdnyok gyandnt, csak
igen hamar szokott a jelen dé szelldje elfuvni. Egyedill a jovends,
szebb, gyéngédebb vagy férfiasabb lelkeiben o6vatnak meg a herva-
dastol, és nem fonnyadnak el, mint a filvészek gylijteményeinek lapjai
kozott a hajdan egynehdny napig diszletesen virdgzott ndvények.

Igen nagy szammal rejtézkodnek még ndlam az effélék. Némely-
lyek a felekezetlenebb és igazin szabadelmii kornak napfényét var-
jak. Hosszabb lehelletfiek is taldltatnak kozottuk. Némellyeket elmés
tréfa, masokat finomabb csipdsség vagy czélzatok, vagy derilt paj-
zansag, masokat ismét lelkesebb érzelem bélyegez. Némi erotikumok
is csusztak kozzéjek kivalt fiatalabb korombul mind magyar mind
didk nyelven. Kiilon-kilonféle alkalmak szalték mindezeket, a nél-
ktl, hogy ugy nevezett alkalmi versek legyenek. A Valdnak kell
a koltésztol szépittetni, vagy az idedlnak valdszintiittetni, és pedig
kivilt a konnyebb szdrnyazatu koéltészet (minek leginkabb sziikiben
vagyunk) nemeiben, minden finnyassig, nehézkesség és mesterkélés
nélkill, sine ornamentis ambitiosis, ut quisquis speret frustraque
laboret ausus idem. Les poetes corrects sont rarement poetes, ugy-
mond egy franczia ird.

Franczia valamint didk nem kevés verseket irogaték fiatal
koromban ezekbél is igen kevés van kinyomatva s az is elegendd
nyomtatasi hiikkel. Didk kinyomatott verseim kézziil legnevezete-
sebbek alagyam Jozsef Csdszarra és Leopold Nadorunk haldlira ez
utobbi a kassai Minervidban jelent meg. Az utazé herczeg Ambrusra,
nagyon kurta ideju Primdsunkra készilt versezetem kiilon nyomat-
taték ki

Id4szaki lapokban nagyon kevés verseim jelentek meg s azok
is valamint zsebkényvekben, ugy prézai dolgozataim, csaknem min-
dég vagy a szerkesztd vagy a nyomtaté bdvebb vagy kevesebb akdr
gondatlansagaval akar megelézéd czenzurdjaval. Azért szoktam oly
ritkdn valamit kézre bocsatani, mert mint kedveljem a haromszortai
megelézd czenzurdt mikor mdr az egyszerest is olly igen remegem ?
De midén gondatlansdg teszi ki gyaldzatul az irét tiirheté, mert
ugyan, mint kivanhatja akarmellyik szerz6, hogy a kiadé szerkesztd
pontosan vigyadzzon a nyomtatdsra, mikor 6 maga is restelh az eféle
piczinyes foglalatossdgot ?
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Prézai dolgozataim s értekezéseim kozztl azok, mellyek mar
ki vannak nyomatva tébnyire hol ez hol amaz ddszaki magyar
folyoiratainkban lattak vilagot. Szerintem legnevezetesebbek azok,
mellyek akdr filozofiai eszthetika, akar kritikai, akdr nemzetestilési
s politikai tirgyban a Felsémagyarorszagi Minervdban tétettek kozre.
Azokrul, mellyeket 4l-név vagy név nélkill vagy mds neve alatt
ereszték kozre nem szélhatok, mivel most sem akarok titkom eldru-
16ja lenni és soha se vilasztottam ok nélkill ezen mddot. Nem tar-
tom érdek nélkillinek értekezésemet a szeszélyrél a Tudomdanyos
Gyiijteményben.

Débrentei védelme Zajbaj ur ellen, (mert még a czenzura is
irtédzott a Bajza névt6l) melly kiilén jott ki, nem maradand talin
érdektelen a jovendé elott. Ennél élesebbet soha sem irtam. Ment- ]
ségem e versben foglaltatik :

] Mint kévet Shajtdm kdvel kisimitani Bajzat,
w0t 0T Ah nekem az nem wment, Bajza simithatatlan !

A hatalmas genie czim( versezetemet a Sasban se tartom
minden érdem nélkilinek. Bajza urnak érdemeit literaturdnk koril
“nem tagadom, de nyersesége bizonyosan nem fog fejére a jovends-
vel koszorut fuzetni.

A Hirndkben s Szdzadunkban, valamint Jelenkorban s Tdrsal-
kodoban talaltatnak t6élem hol prézai hol kotstt beszédi dolgoza-
tok, mellyeket nem fog talin az utdkor megvetni. Nyilvanos fel-
sz6llitds utdn a magyar 0 szinhdzra késziilt, és Szdzadunkban olvas-
haté magyar hat ldbosaim alkalmasint nem fognak ugy az utokortul
halgatassal elmellztetni, miként a most €16 kritikusainktél. A pesti
arviz-kényvbe is egy odam iktattaték. Ezt, nem tudom kicsoda,
Szédzadunkban minden poetai érdemnélkiilinek hirdeté a nélkiil, hogy
legkissebb okdt adta volna gyaldzisinak, azomban az Athenéom szi-
vességgel emlité. Szintugy a pesti arviz-kényvbe kitldott értekezésem
pedig a német literatura mostani 4llapotjarél Menzel utin, mellyet
honni literaturank tekintetében jegyzetekkel béviték, eddig még nem
keriilt nyomtatds ala.

Baré Berzeviczy Vincze életirasa, mellyet még elébb az akadé-
mial nagy gyiilésen el is szavatolék a m. (. tarsasig évkonyvében,
némelly nyomtatdsi hibakkal adatott ki. Kazinczy Ferencz bardtom
életirdsa télem az Arpadids egyik kotetében szintugy nyomtatdsi
gincsokkal olvashaté. Irtam halila utdn a magyar Akadémidhoz és
az elhint nagy érdemilt maradékinak bizonyos megmentésére egy
meleg szivbdl serkedezd, jol megrigott €s hahogy az egész haza
olvashatta volna minden igaz magyar lelket emelé s az utdkornak

L 32"
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is helybenhagyasit kétségkivill megnyerendd tervet terjeszték eld,
melly azomban egyediil a formakhoz szerfeletti ragaszkodds miatt
még a hdidval teljes m. t. tirsasig tobb tagjainak forré sziveik mel-
lett és daczira is, javallatot nem nyerhete. (I.d. e lap 457. L)
Jelenleg a magvaszakadt legeslegutolsé Gr. Illyéshazy Istvan
€letrajzdt dolgozom, mellytél tavaly egésségem fogydsa eltiltott, most

- pedig javuldsa t6bbé tova nem tart, hogy, ha élendek, a legkézelebb

j6vé ez idei m. t. tdrsasigi nagy kéz-gyiilésen elmondjam.*

Konyvet csak kettdt irtam egész életemben, t. i. a Biartfai
leveleket és a Hitel czimii munkdnak taglalatjat. Formatumjokat
minden tudja, a lapok szimdt pedig még magam se. Ki az efféléket
konyveirél fejébe nyomta, annak munkait ugyan nem igen vigynék
olvasni. Meglehet, hogy az illy adatok gytjtése is hasznos, de gyijt-
s€k a mikrologusok ne pedig maga a kényv-szerzé. Klasszikai szel-
lemben irand¢6 literaturai historidba bizonyosan nem valék. Két kény-
veimnek tobb kiaddsival nem dicsekhetem. Csak @d4 folytdval s
késébb szoktak a gyakorlatos palya szakiba vald partatlan és tébb
oldalu dolgozatok a tdbbszori kiaddsok megtiszteltetésére érdeme-
sittetni.

Szdmos rovidebb hosszabb versezeteimet, és kivalt magyar kél-
teményeimet, a mennyiben el nem tévedtek vagy el nem vesztek
(mert p. o. egy négy énekii koélteményem az dlom-rul, mellyet nem
emlékezem tobbé kinek adtam koleson, valakinél halilra ment altal
az dlombul, és talin &rokre eltemetteték) egy udétil fogva rende-
zem ¢€s pedig ugy : hogy a megeléz6é czenzurit kevésbé retteghetSket
egylivé, a tobbieket batorsiguk miatt még most remegéket, kiilon
gyijtégetem. Taldn még bevégzem halilom elstt vallalatomat. Prézai
szintagy sok nemi s tobb nyelvii még meglévd dolgozataimra mnézve,
nincs szdndékomban szintazt tenni, mert 69-ik évemet meghaladvin
nem igen remélhetném az ily villalat bevégezhetését kdkombdkom
irataimban dulvan. Vigasztalom ‘magam a természettel hol annyi
magvak €s csirdk nem mennek virdgba és az 1d6é zivatarai miatt
nem gyiimolcsézhetnek, azomban igen sok évil levelezéseimet, kivalt
Berzeviczy Gergely és Kazinczy Ferencz haldlukig bardtimmal,
amavval hol didk hol franczia nyelven, ezzel pedig magyarul, késébb
pedig flaimmal, megmenthetendi taldn a feledékenységtél az utokor.**
Ezekbe mintegy maradvanyos hulladékaiba mindenféle eszméimnek

* «Emlékbeszéd gr. Illéshdzy Istvan ig. tag felett, mondotta a M. T. T.
IX-d. kdz iilésében, sept. 8. 1840. gr. Dessewffy Jozsef, t. t.» cz. alatt megjelent :
A M. Tud. Tars. évkonyvel, V. 163—186.

** Grof Dessewffy Jozsef bizodalmas levelezése Kazinczy Ferenczczel
1793—1831. Kiadta Kazinczy Gabor. 3 kdtet, 1860—64.
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és érzeteimnek oOntém bitrabban oly gyakran elfojtott lelkemet,
ezek fogjdk hahogy az érdektelen salaktél megsziiretnek leginkabb
bélyegezhetni lelklletemet, és a kort is, mellyben éltem, és abban
hazim és hizom némelly allapotjait, az szerint t. i. miként én fog-
tam fel ezeket. Sok mias derék és érdemes emberekkel is leveleztem
kitlon kaldn nyelveken, szintigy ollykor érdekes kivalt hazamat
illetd targyakrol.

Sajnallom, ha igen hosszas valék e levelemben, de ez az élet
fogytan hanyatlé vénség hibaja, melly itt annyival nagyobbnak fog
latszani, mert enmagamrol kelle széllanom, de hiszem, még hosszabbra
nyiland ez, és talin még kevésbé érdekes fogott volna lenni, hahogy
Nagyméltésigod minden kérdéseire, a legkielégithet8bb pontossaggal
valaszolok. Erre azomban nem voltam képes, és nem is leszek soha
is. Kérve hat bocsinatot Kegyednek irintam mindenha tapasztalt
régi  kegyességénél s bardtsigindl és ezekbe magamat minden
magameéival egyiitt ezutdn is ajalvin, megkiillomboztetett hédolattal
sziinet nélkil maradok Nagyméltésigodnak — a bartfai firdében
augusztus 4-én 1840. — aldzatos szolgdja Gr. Desewffy Fozsef.

Ez iratot Toldy (Schedel) a titoknoki levéltarba 368. sz. alatt
osztotta, s rairta : «vettem aug. 25-dikén, 1840.» Egyszersmind hozza-
csatolta Dessewflynek kétségkivill a fentebbi levelében emlitett «még
1823-ben romai nyelven késziilt életrajza» magyar forditdsat. A Toldytél
sajatkeziileg, roviditésekkel s nyilvin raptim irt életrajz a kévetkezd :

a«Grof Dessewffy Fozsef szuletett 1771 febr. 13. Krividnban
Sarosban, szilei gréf Dessewfly Istvdn kamards és baré Vécsey Anna
Maria csillagkeresztes ddma. Oregapja grof Dessewffy Samuel sarosi
féispan. Anyja szilés utdn meghalvdn, mint két hetes gyermek, atyja
testvéréhez Klarahoz, grof Szirmay Karolynéhoz vitetett, s ndla nevel-
tetett, magyarosan és keményen.

Kilencz esztendds koraban Kassira vitték, hol nem nyilvanos
iskoldban, hanem privatim egy haszontalan piarista vesszeje alatt
kelle grammaticdznia, De tudomanyt nem a korbdcs tanit be, s igy
Dessewffy nem haladott. Koppi Kéroly vette altal. Ez a bélcs ember
magédt s a tanulminyokat meg tudta vele szerettetni; s azért midén
az 2 év mulva Kolosvarra az academishoz tétetnék 4ltal, oda is
koveté a kis Dessewfly, ott a grammatista iskoldkat nyilvinosan jarta
s egy kicsinyt gorogiil is tanult. Két év mulva Koppi Pestre vite-
tett az egyetemhez ; Dessewfy ismét kovette, a piaristiknal humani-
6rakat végzett; professora a poéta és rhetor Zimanyi, a classicusok
szeretetét tdpldlta benne. Ezéta kedvesei Cicero, Homer, Virgil, a
Metamorphosis és Hordcz ; az elsébiil mar akkor forditgatott magyarra
s azt vissza latinra ; e hasonlité modja Koppinak véghetetlen haszna
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volt ; killsndsen megszerette Cicero philosophiai munkiit, téle tanult
kételkedni, miben késébb Descartes erésité meg. A Liber de senectu-
tét lefordita.

Atmenvén az egyetemre, mely IL Jézsef alatt annyira viragzott,
Kreil volt professora a philosophidban Dugonics a mathematica, Ver-
tes az msthetica, Horvith a physices, Mitterpacher Joézsef az cecono-
misdban és technologidban, diplomatica és numismaticdban Cornides
és Schonvisner, histéridban Coppi.

Falta a kényveket éjjel nappal. Elvégezvén 3 év alatt a philo-
sophiit minthogy jusra 4 év kellett volna, a kassai academidba ment.

Ezt végezvén grof Sztaray Mihdly szabolcsi féispAn 1790-ben a
budai orszaggyiilésre vitte, mely neki nagy iskola volt. Egri piispok
grof Esterhizy Kairoly mostoha anyjanak nagybatyja, a cancelldrnak,
gr6f Palfty Karolynak akarta ajanlani, hogy a cancelldridhoz tétessék ;
de, mivel Sztdray ajanlatira Paszthory Sandornak, ki hogy Bécsbél el-)
fiumei kormanyzéva tétetett, oda igérkezett, nem kivant Esterhizy
védelmével élni. A siker nem volt boldog. Addig is mig Fiuméba
ment, elébb Pesten t6ltott néhany terminust mint juratus. Innen
Fiuméba ment, mint tiszt. concipista. Itt megutdlta az ugy nevezett
dicasterialis procedurat. Ott hagyvan Fiumet, miutdan neki késziilt
volna ill6leg, Olaszorszagba utazott grof Sok-kal. Réma, Florencz,
Niapoly, Genua. Visszajovén DBécsben tiszt. concipista lett volna a
cancellaridnal ha az akkori rendszer nem ellenzé a tiszteletbelieket.
Reményle Budin actualis hivatalt Sandor nadort6l de ennek haldla-
val eltiint ezen remény. Innen falura, Samuel testvéréhez ment s
tanult, irt. 17935. kilencz havig a szabolcsi felkel6 sereg kapitanya,
mig a campoformiéi béke nem vetne véget a sorsinak. Bariti sir-
getésére Jozsef nadorhoz folyamodott a comsilium hivatalhoz (kérd
levelében emlité, hogy a mohdcsi nap 26 Dezsdfit, a révid porosz
hiboru 19 Dezsofit latott meghalni). Nem succedilt. S nem is kere-
sett tobbé semmit. Xenophon, Plutarch, Polyb, Thucydides, Livius,
Sallust, Tacitus, Plinius Maior tanitéi, s igy vigasztaloi is. — Atyja
2 milliét prédalt el. Gazdalkodni kelle. Neki adta magit a bajos
dolognak mely annyi balsors kozt nem igen gyimoélcsézott. — 1802.
Saros, Samuel testvére helyett, ki vonakodott, kévetil killdte; —
1805 és 1807. Zemplény, 1807-ben circul. notarius, 1806-ban gréf
Sztaray Leonordt vette el; gyermekei Virginia, Aurel, Marczell,
Emil. — 1811-ben ismét szabolesi kévet és circul. notarius. 1823.
ismét Szabolcs.»

Ez életrajz utdn, ugyancsak Toldy plajbaszszal irta még e soro-
kat: «t mijus 2. 1843. Pesten, 3. estve beszenteltetett s haza
vitetett.» Barracr ALADAR.
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MADACH IMRE KET LEVELE PAJOR
ISTVANHOZ.

LS B

I

A. Sztregovin, 1864. febr. 11-én. Kedves Pistim! Eleintén
Gyarmatra készilltem, ujév utin pedig nagy szemgyulladisban szen-
vedtem, s ez volt oka, hogy igen kedves leveledre csak most vila-
szolhatok, most engedtetvén meg az irds. Szellemdus verseid koz-
lése mindannyiszor kellemes napot szerez, s azokbdl tébbet egyiitt
olvashatni - szivességedbdl, kétszeres oromomre szolgalna; mind az
altalok okozott mulatsig miatt, mind azért, mert becses bardtsigod
egyik tanujelének venném. S bar magamat dtaldban mubirénak nem
tartom €s nem tarthatom, mert zsthetikai elvem igen egyszert s
rovid, minél egyebet nem ismerek: «szép az, a mi tetszik, a mi
vagyunknak jol esik». S igy birdlatomnak, ha akarndd is, egyatalan
hasznat nem vehetnéd ; mégis ha mdsrészt nekem akarsz kedves
dolgot cselekedni, szavadnal foglak, s Gjabb szerzeményeidet elvarom.
Megvallom ugyan, hogy még inkdbb szeretném, ha a tarsasigi sza-
balyoknak megfelelébben nem mint arva gyermekeket kiildenéd hoz-
zam, de annak rende szerint apjokkal mutatndd be, ki nékem még
sok oly szellemdus dolgot mondhatna el, mit gyermekeivel meg nem
fizen. Egyébben becses baratsigodba zart vagyok tisztelettel igaz
‘baratod Madich Imre mk.

T. Pajor Istvan agyvéd urnak B.-Gyarmaion.

I

Kedves Pista baritom | * Bar névtelentl hozzim kiildétt verse-
zetedet a Budai-népszinhdzra mindjart mint tiedet ismertem fel, s benne
valéban mint igen jol sikertilt satiraban gydnyorkédtem.™ Viszonzasul
én is kedveskedem neked valamivel. A Novildg 6-ik szimdban a
Koszori munkatarsai Schulfuchsoknak vannak gunyolva, ugyanazon
szamban pedig még e czikkecske is 4ll kortulbeldl : Rimek : Minap
a szécsényi ligetben sétilva és a Koszorirél gondolkodva, kovetkezd
rimek jottek eszembe: Apa, kapa, bator, gitor, Andor, kalandor,

* A levél kelt nélkiil van, de az 1864-ik évbél vald.

** Ezen satira a folotti nagy megbotrankozasomnak volt eredménye, hogy
a mi hires szinmiivészeink még a franczidkon is tultéve jartdk a mi szinpa-
dainkra nem wvald, szeméremsértS kankant. SatirAm nagyon éles, és Madach
szerint sikeriilt volt. . P I
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daru, saru, Apor, kapor, 6kér, gyt6tdr, botld, kotls. Ezekben ugyam
nincs semmi értelem, de rimelnek eltil-hatul, keresztiil-kasul ; ajan-
lom tehat azokat a Koszora munkatarsainak, s kilondsen faradhat-
lan buzgalmi Szdszainknak : Karoly, Béla, Péter, Jené, Tuhutum
stb., hogy csindljanak beldle ridmust* a Koszoru szdmira. Erre én
ily levelet irtam Vajdanak : «Az ajanlott rimeket koszonettel vettem,
ugy hiszem, sikeriilt beléjitk értelmet is hoznom, s ri#mussd alakitva.
itt kildsm Onnek a Névilignak felajanlva.» Szasz Tuhutum.

Rikmus :

" Azt iizeni neked j6 Kazinczy apa :
Hogy kezedbe nem lant vald, csak a kapa, .
S bar politikaban is vagy nagyon bator - e e
Fejed nem tlt pincze csak lires rosz gator !
Erds férfit jelent ezen szép név Andor,
Nem nevezhetlek igy hat firkdsz kalandor;
Szavad fenhéjazik mint repiilé daru,
Mig piszokba meriil labadon a saru; e e e
Csak ugy kévalyog mit versz koriiled a por,
De nincsen fliszere, legfeljebb is kapor;
" Hogy is lenne maskép dulakodé 8kdr
A ki bégésével mindegyre csak gyotor,
Nagy iigyetlenséggel ide-oda botlé LT
Soha ki nem koltd, noha mindég kotld.

Cay

L8N

. Egy mdsolatot Aranynak is kiildtem, ki sokakkal jét nevetett
rajta s kozli. En pedig koszonve megemlékezésedet, még egyszer
olellek és vagyok igaz baritod Madich Imre mk.

SzILAGYI SANDOR..

ERTEKEZESEK AZ 1890/91-IK TANEVI
ISKOLAI ERTESITOKBEN.

Repertoriumunkba, mely részben catalogue raisonné, csupan az:
e lap irdnyaval egybevigé irodalom- és szoros értelemben vett mu-
velddéstérténeti értekezéseket s kozleményeket vettitk fel. Az egyes.
értekezéseket konnyen felismerhetd szakcsoportokba osztottuk.

1. Nemzeti irodalomtorténetiink korszakos felosztdsardl, Dr. Koltai
A. Virgiitél. Dr. Laszlo Mihaly nyilv. fégymnasiuma és nevelSinté-
zetének értesitdje, 13—18. 1.

Irodalmunk f8 korszakait a kdvetkezékép nevezhetn8k meg: 1. a mondik

* A zikmus az eredeti orthographia utan van itt visszaadva.
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és kodex-irodalom kora (—1500-ig); 2. a valldsi és politikai kiizdelmek irodalma
{1500—1700) ; 3. az idegen hatdsok és nyelvijitds kora (1700—1820); 4. az egye-
temes nemzeti koltészet kora (1820—1848); 5. a tudomdényos irodalom kora
(1848—).

2. Néhany szé a magyar nyelv és irodalom tanitdsardl, Dr. Szadi-
lek Janostol. A trsztenai kir. kath. gymnasium XXII. évi értesitéje.
67—71. L

3. Miképen volna tanitandé lednyiskoldinkban a magyar iroda-
lom térténete, hogy a tanité ne csak ismeretet nyujtson, hanem a
kedély nemesitése mellett a serdillé lednyban mélyebb érdeklsdést
is keltsen az irodalom kivilébb termékei irint? Bréger Adéltol. Az
ujvidéki m. kir. dllami polgari leanyiskola 11-dik értesitéje. 1—r11. L

4. A nemzeti szellem apoldsa a népiskoldban, Piakay Gyorgytol.
A Rima-Murdny-Salgétarjani vasmi részvény-tarsasidg nép- és alséfoku
ipariskoldinak értesitéje. 13—24. lap. )

Szerzd szerint a tanité nemzeti nevelésben csak ugy részesitheti n3ven-
dékeit, ha kivalé gondot fordit a nyelvtisztasigra, s e czélra a példabeszédeket,
kézmondasokat, meséket s regéket, a népdalok remekeit lehetSleg felhasznalja;
ha megismerteti a novendékkel a haza foldjét s lakosait; ha a torténelmi okta-
tasban a hazaszeretet fejlesztésére miikodik; ha az énektanitisban a magyar
népdalokat s hazafias énekeket cultivilja; ha a rajzoktatasban silyt fektet a
nemzeti styl (!} megismertetésére, és végiill ha a tornatanitdsban nem hagyja
figyelmen kiviil a nemzeti gyermekjatékokat.

5. A korviszonyok és irodalmunk allapota 1711-t61 Anyos fellép-
teig. Mazuch Edétél. Az ungvari kir. kath. fégymnasium értesitéje.
1—8. 1

Bevezetés Anyos Pil élete és koltészete cz. tanulmanyhoz. Arrdl szél,
miként kapcsolédik Anyos koltdi miikédése a testdrokéhez? Anyos 1776-ban
Barcsay Abrahdmmal egyidejiileg tartézkodik Nagyszombatban s elkiildi hozza
ir6i zsengéit veleményadas végett. A kedvezd valasz viszi a koltsi palyara Anyost,
kinek Barcsay — Bacsdnyi szerint — «nevelbje, baratja, Quintilianussza letts.
Mind ez egyébként feldolgozott milivekbdl is ismeretes.

6. Népmeséink néhany jellemzd vondsa és moralis igazsagszolgalta-
tasa, Sarfly Igndcztol. Ertesitd a kegyes-tanitérendiek vaczi fogym-
nasiumarol. 1—47. L

Conclusidja: «a mesékben benne foglaltatik a nép tiszta és megveszteget-
hetetlen erkolcstanar. Tizenkét magyar népmese-gytjteményt sorol eld, melyek-
nek legtobbje annyira letiint a konyvpiaczrél, hogy csak bajosan szerezhetdk
meg. A szerz$ tehdt helyesen mondja, hogy ha a népmesékben nyilvinuld szel-
lem megismerését annyira méltatndk, mint a hogy megérdemelné, sziikséges
volna az ifjusidg szamira egy oly egyetemes népmese-gytjteményt adni ki, melyet
olcsé pénzen megszerezhetne.

- 7. A magyar nyelv kincses 14d4jabdl, Péra Ferencztél. Budapest
f8varosi 1. keritleti kozs. nyilv. polgdri leanyiskola 10-dik értesitéje.
17—23. L : ‘

Mutatvany szerzének «Magyar szinonimika» cziml legkdzelébb megjele-
nend$ mivébsl.

L
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8. Az élet és wsthetika. Széptani levél egy fiatal baritomhoz,
Kircz Antaltél. A budapesti V. keraleti kir. kath. f6gymnasium érte-
sitéje. 3—9. 1.

9. Antik és modern szinpad, Dr. Schmidt Attilatol. A kassai
allami féredliskola értesitbje. 12—24. L

10. Homéros Ilidsinak negyedik éneke. Kempf Jozseftdl. A buda-
pesti VIL kertleti m. k. dllami gymnasium tizedik évi értesitéje. 7—z1. 1.

A Grill K. kiadasdban sajté alatt 1évé Homeros-forditasbdl; jegyzetekkel.

11. Homér Ilidsdnak VI. éneke. Janosi Boldizsart6l. Az ujvidéki
kir. kath. magyar f6gymnasium XVIIL évi értesitdje. 8—zo. L.

A VI. ének 1—20., 73—158., 167—197., 206—242., 25I1—529. sorainak fordi-
tasdval.

12. Aeschylus «Persak» czimll trageedidjanak bevezetd karéneke.
Gorogb6l, az eredetinek megfeleld versmértékben forditotta Borsos Ist-
van, fégymn. tandr. A Dunantdli ev. ref. egyhdzkerilet pipai {Sisko-
lajanak értesitéje. 55—359. L

13 a. Cicero egy vitas helyéhez, Dr. Cserép Jézseftél. A kegyes
tanito-rendiek vezetése alatt allé sdtoraljagjhelyi r. kath. gymnasium
értesitdje. 20-—23. L

Ciceronak Atticushoz irt egyik levelében (XI. 20) el6fordulé azon passus
tolmacsldsa, mely szerint Caesar a tobbi kozott Sallustiusnak is megbocsatott :
etiam Sallustio ignovit. A szerzd szerint Sallustius a Ceelius és Milo-féle forra-
dalmi szovetkezetben valé részvétele kovetkeztében eshetett ki egy idére Caesar
kegyébdl. Ennek visszaszerzése nem lehetett nehéz, mert Dio Cassius szerint
(XLIIL, 24, 2) egyediil Milo volt az, a ki a békeziien osztogatott amnestidban
nem részesiilt.

13 4. Cicero De finibus cz. munkaja az iskoldban, Dr. Némethy
Gézatél. A budapesti V. kerileti kir. kath. fégymnasium értesitéje.
10—13. L

14. Marcus Terentius Varro, die Quelle zu Livius VII, 2. Vom
Gymnasiallehrer Julius Orendi. — Programm des evang. Obergym-
nasiums A. B. zu Bistritz (Beszterczé). 3—28. L

15. Lucanus élete és muvei, Richter Laszlotél. A nyitrai r. kath.
fégymnasium értesitje. 3—35. 1.

Lucanus elsd konyvét Bessenyei Gyorgy adta ki 1776-ban ; Sztrokay Antal
az els6 Ot éneket az eredeti versalakjiban a Koszord 1831., 32., 35., 39. évfolya-
maiban tette kézzé; az akademiai palydzaton Baksay Sédndor nyerte a jutalmat,
de napvildgot litott a masik két pdlydzé miive is, és pedig Laky Demeteré
1867-ben, Marki Jézsefé 1880-ban.

16. Pausanias és utleirdsa, kiillénosen mint mutorténeti forras,
Dr. Kapossy Endrétél. A cisterci rend bajai kath. fégymnasiumanak
értesitje. 1—66. L

Kiilénnyomatban is megjelent, mint bdlcsészettudori értekezés.

17. A Tell-monda, Gretcs Jézseftél. A fehértemplomi m. kir, 4llami
fégymnasium értesitdje. 1—37. 1.
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Osszehasonlitd irodalomtdrténeti értekezés, melyben szerzé a monda egyes
elemeit magyar népmondakkal is egybeveti. Ezek azonban csak rokon helyek
megjeldlései, s mint ilyenek, teljességgel nem alteraljak a dan Toko, a Domi-
tianus-Eigil-Orentel, a Wieland stb. mondak elhatdrozé befolydsit a Tell-monda
alakulasara. '

18. A lovagregények, Bognar Theophiltél. A pannonhalmi szent-
Benedek-rend soproni. kath. fégymnasiumanak értesitéje. 1—40. L

E szerint a magyar irodalomban csak két lovagregényt taldlunk, t.i. Ked-
ves s nyajas Historia az szép Magelondrdl. Magyarrd forditotta Tesseni Wenzel,
1676. A masik 1785-ben jelent meg: Artatlan mulatsig, avagy Florentz és Lion
vitézeknek, nemkiilénben Marczebilla térdk kisasszonynak ritka példaju torté-
nete. Forditotta Konyi Janos.

19. Zu Heines Balladen und Romanzen. Von Dr. Oskar Neto-

liczka. Programm des evang. Gymnasiums A. B. zu Kronstadt (Brasso).

3—33. L

20. Németujvari Ivan. Elet és jellemrajz. Révész F. Cyrilltél.
A minorita-rendiek vezetése alatt all6 szilagysomly6i r. kath. piaspoki
gymnasium értesitéje. 3—76. L

A Németdjvariak eredetér8l, az altaluk NémetjvAr mellett alapitott ben-
czésrendi kolostorrdl stb. értekezvén a szerzd, Adttér Németdjvari Ivan élete
korilményes megismertetésére, «Graff Iban», Hornecki Ottokar verses krénikija
szerint, V. Istvan Kélmén nevl fidnak volt a nevelbje, s nagy szerepet vitt az
Ottokdr elleni harczokban.

21. Eszterhazy Pédl herczeg pador. I. rész. Eszterhazy ifjusiga.
1635-—1666. Schrodl Jozseft6l. A soproni Laehne-féle nyilvanossagi
joggal biré gymnasium értesitéje. 3—44. L

Ataldnos, nagy vonasokban mutatja be az ellenreformatiét Eszterhdzy
Miklés Attérése, vagyis 1600 tijan. Részletesen szél az Eszterhdzyak jezsuita
kornyezetérdl: varaikban az udvari képlan, vallasukban a vigasztald, kiséretok-
ben a secretarius, gyermekeik mellett a neveld, csalidjukban a gyéntaté — az
1620-as évek 6ta — jezsuita volt. Eszterhdzy Mikl6s és neje gr. Nyari Krisztina
a kdvetkezd jezsuita vagy azok iskoldjaba tartozd irdkkal alltak érintkezésben:
Hajnal Matyas, Kopcsanyi Pap Marton, Thassy Géspar (ki szepesi kamarai
tanicsos ugyan, de Bellarminit forditja, s dedicdlja Nyari Krisztindnak), Kaldy
Gybrgy, Dobronoki Gyorgy, Forré Gyorgy, Keresztes lstvan, Kolozsvari Istvan,
Budai Sz€l Simon, Nidasi Janos. A nagyszombati collegium s a benne tartott
szini eléaddsok, az ottani egyetem részvétele a vezekényi elesettek temetésén,
szintén érintve, valamint Palffy Tamas pozsonyi kanonok halotti beszéde. Esz-
terhdzy Pal alapitja meg az Eszterhdzyak csalddjaban ezentil mindinkdbb meg-
honosodé miipdrtoldst. Az értekezés egyébként, miivel6édéstorténelmi jellegli ala-
pos tanulmany, mely a szerzének a XVII. szdzad kozviszonyairdl s kormozgatd
eszméirdl vald teljes tijékozottsagardl tandskodik.

22. Egy epizod «Sziget ostromabél», Vékony Antaltél. A mara-
maros-szigeti helv. hitv. lyceum értesitéje. 1—14. 1.

Szerzé atdolgozta az egész Zrinyidszt, az eredeti versformétdl, az ugy-
nevezett Zrinyi-strophaktol eltéréleg, parrimekben. Mutatvanytil a Radivoj és
Juranics epizédjat adja (IX. ének, 6—101. versszak).

23. Faludi Ferencz (1704—1779), Toérék Konstanttél. A cisterc
rend egri kath. fégymnasiuméanak értesitje. 1—64. 1.
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Sorra méltatja s szdvegkritikai jegyzetekkel kiséri Faludinak peedagogiai,
ko6ltéi s dramairdi munkdssigat. Bemutatja egy forditdsit is, melynek czime:’
«Casar Aegyptus feeldén, Alexandridban. Szomorujiték. Ment jatékban Fejér-
Egyhazi Kastélyban az 8szi mulaténapok alkalmatossigaval J. P. Kunics Ferencz-
nek Rectorsiga alatt 1749-dik Esztendében. M4s kézzel: P. Faludi Ferencz for-
ditotta olaszbSl.» E trageedia szerzénk szerint ismeretlen irodalmunkban. Annyi-
ban igaza van, hogy nem volt még ismertetve; de az a kézirat bibliographiai
szempontbdél mér ismeretes. A Magyar Konyvszemle 1883. évf. 332. lapjan, a
M. Nemz. Muzeumban 1évé hazai tanodai dramék kézt ekkép van lefrva:
«1749. Czsar Aegyptus Féldén Alexandridban. Szomordjaték 5 végezésben. P.
Faludi Ferencz ford. Olaszbdl. Ment Jatékban Fejér-Egyhazi kastélyban az 8szi
mulaté napok alkalmatossdgaval, T. P. Kunics Ferencz Rectorsiga alatt 1749-dik
Esztend6ben. MS. Sec. XVIIIL. 4° Fol. 19. (Horvat Istvan kényvtirabél.) Faludi-
nak ismeretlen driméja.» Szerz6nknél is bizonydra ez a példiny lehetett, mert,
mint a 29. lapon irja, Faludi kéziratait a Nemz. Muzeumbdl hozatta meg. Kozii
még szerz6énk Faludi munkdssiginak konyvészeti lajstromat, de nem emliti
Faludi részvételét Wagner Phraseologidja szerkesztésében, a mit pedig Nagy-
szigethi Kalmin és Karman Mor e folydirat két elsé fiizetében és a M. Nyelv-
Srben minden kétséget kizardlag bebizonyitottak.

24. Baréti Szabo David és nyelvjavit6 térekvései. Irodalmi tanul-
mdny. Kovacs Lajostél. A miskolczi m. kir. allami polgari fiu- és
leanyiskola értesitéje. I—XXVIIL 1.

E tanulmdny elsé része az 188g/go-ki értesitében jelent meg.

25. Benydk Bernit és a magyar oktatasiigy, Dr. Takdts Sandor-
tél. Tudésitvany a kegyes-tanitérendiek budapesti f6gymnasiumardl. -
1—242. 1.

Onalléan is megjelent, mint a Szdzadok mostani deczemberi fiizetébdl
latom, hol nagy elismeréssel szl réla Pér Antal. )

26. A lyceumi Kis Janos-emlékiinnep, Fejér Lajos és Poszvék
Sandortél. A dundntuli ag. h. ev. egyhdzkeriileti soproni lyceum
értesitéje. 3—19. 1.

27. Kolcsey itélete Csokonairél, Wolff Bélatol. A székesfehérvari
m. kir. dllami féredliskola évi értesitéje. 1—r1z. L.

Kolcsey birdlata Csokonai munkdinak kritikai megitéltetések czimmel a Tudo-
manyos Gylijtemény 1817. évfolyamaban jelent meg. Kolcsey azon kezdi, hogy
megallapitja Csokonai koltéi egyéniségének rokonsdgit a német Biirgerével,
E pirhuzam alapjin kimondja, hogy «sokat, a mit Schiller a maga nevezetes
recensiéjaban mond, szérdl széra lehetne a magyar poétardl is mondanin. Csokonai
azonban, mivel esak utinz6, hidegebb mint német mintaképe, s6t még Kis-
faludy S., Dayka és Virag mellett is elmarad érzés tekintetében. Szerinte a Lilla-
dalokban «mindeniitt latszik, hogy az érzésnek ténusa tanulva van». Ez {télet
ma mar megddlt, mert épen Csokonait tartjuk az elsének, ki az 6szinte, termé-
szetes érzést megszdlaltatta djabb koltészetiinkben. Kdlcsey legf6bb vadja Csokonai
ellen, hogy {zlését Foldi befolyasa helytelen irAnyba sodorta. «A popular és pobelhaft
kdzt nagy a killonbség. — Foldi 4ltal vezettetvén a philologidban, kezdette & is
kialtozni, hogy a koznéptdl kell magyarul tanilni, s mivel 6 ezt nemcsak
kidltozta, de cselekedte is, innen van, hogy az iskolai ténust, az alf6ldi provin-
cialismust levetkezni nem igyekezett.n Csokonai a maga vaskos népiességével és
nyers izlésével szilkségkép ellentétben &llott Kazinczyék eszményiségével, a har-
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moniira térekvd, valasztékos classicai szellemmel, s midén Csokonait elitéli,
4 Kazinczy-tanitviny az idealista kolté és a lelkes nyelvijité szdl beldle, ki
higgadt, komoly kritikai hangon ismétli mesterének a debreczeni poéta feldl
sz6l6 megrovasait. Mésrészt azonban Csokonai fényoldalai k&zill kiemeli komikai
tehetségét, s6t dicséri néhdny népies kolteményét is. Kolesey birdlata nagy vitdk
inditéjava lett. Gr. Dessewffy Jézsef Kazinczyval valtott leveleiben, a birilat
ellen, Kazinczy mellette sz6l. A Tudoméinyos Gyiijteményben egy persiflage szolt
ellene; Némethi Nagy Janos ropiratot 4d ki ellene, Kazinczy a Muzarionban
magasztalja, Fiy Andrids ugyanott igazsigotiigyekszik szolgéltatni Csokonainak.
Wolff dr, becses és tanulsigos értekezését ilyenformén zarja be: «ime, ily gyii-
mdlcsdz6 eszmecserét vont maga utdn Kolcsey elsé kritikai probaja. . . . . Az a
kritikai irdny, melyet 6 inditott meg, a politikai téren épen oly fontossigot
nyert, mint irodalmi életiinkben. Lassanként belattuk, hogy egésaséges fejlddés
csak oft lehctséges, a hol a kritikdnuak, a szabad szdnak tekintélye van.» Ebbe’
maradjunk !

28. Katona Jézsef dramai mukodése «Bank-ban» trageediaja
elétt, Dr. Brein Kazmértél. A nagybanyal m. kir. dllami f6gymna-
sium IV. évi értesitdje. 6—42. L

29. Az,aisoposi és Fdy-féle mesék osszehasonlitisa, B. Balogh
Szilardtol. Ertesité a kegyes tanitérendiek debreczeni algymnasiu-
marél. 13—so. 1.

Conclusidja: Fay sehol sem szolgai kévetSje avagy rossz masoldja, utan-
zdja Aisoposnak, hanem teljesen Ondllé magyar aisoposi meseirénk. — Kildn-
nyomatban is megjelent.

30. Emlékezés Dedk Ferenczre, Toth Martontol. A sopronyi
m. kir. dllami foéredliskola 16-ik évi értesitbje. 3-—r10. L

Felolvastatott a Deidk F. haldldnak 15-ik évforduldja alkalmabol rendezett
iskolai iinnepélyen. )

31. Kossuth Lajos emlék-alapitviny. A nyiregyhdzi dg. hitv.
evang. fégymnasium XXVIIL. értesitdje. 30—55. L

Nyiregyhdza virosa a fenti czim alatt alapitvanyt tett, melyért Kossuth
Lajos «Turin September 30. 18g0.» kelt levelében mondott koszonetet. Kossuth
e levele melléklet gyanint kézodltetik kényomatd hid madsolatban, a papiros alak-
jat, fajtajit, fekete szegélyét is megtartva. :

32. Lapok Petdfi Sandor naplsjabdl. Els6 iv. Pest, 1848. Kézli-
Ferenczi Zoltan. A Kolozsvar véarosi nyilv. kozségi polgdri fiuiskola
11-edik értesitéje. 1—24. 1.

Onallé fiizetben is megjelent. Petdfinek e naplétoredéke az 1848 mércz.
15-t6l apr. 29-ig végbement eseményekrSl szol. Tartalma: a magyar szabadsag
sziiletése ; marczius 15-dike; a német polgirok és a zsiddk; az orszaggyilés és
az Urbér; kirdlyi leirat a ministeriumrél; monarchia és respublica; nagypéntek
napja; a katonasdg; Kliegl, Széchenyi, hivatal, ragalmak. Az eredetileg Pesten,
1848 majus havdban Landerer és Heckenastndl megjelent naplotoredék, ma mar
nagyon ritka. A Vasirnapi Ujsdg, 1875-ki évfolyamdban, s Halasi a Petdfi
reliquidkban tdjabban is kiadta ugyan, de sok hibdval és ferditéssel, melyek
teljesen hasznilhatatlannd teszik. Dr. Ferenczi Zoltin, ki Petdéfi mdrcziusi
szereplésérél tébb czikket is irt a Petdfi Muzeumba, afféle hibaktél mentesen,
jegyzetekkel megvildgositva, bibliographusi hiiséggel és pontossiggal kozli eznttal
a kolté napléjat.
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33. Vérosmarty, Tompa, Arany a szabadsigharcz utin. Tandri
székfoglalo értekezés. Felolvasta Csész Janos 1891. mdj. 1-én. A sepsi-
szentgyérgyi dllamilag segélyezett ev. ref. székely Miko-kollegium
értesitbje. 3-—zo. L

34. Toldi szerelme forrasai, Dr. Hoffmann Frigyestél. A brassoi

m. kir. allami féredliskolanak hatodik értesitéje. 1—13. L

Tlosvai histéridja csak Toldi ifjusigira és utolsd napjaira nézve lehetett a
kdltdnek némileg kielégitd forrdsa. Nem csoda, hogy a koltd a rendelkezésére
4116 mondai alap kozépsé részének elégtelensége mellett, eleintén nem is gondolt
annak feldolgozasara. Arany Janos monda, hagyomany vagy histéria nélkil nem
tudott, vagy ha tudott volna is, nem akart epikus kolteményt irni. Nem az
inventié, hanem az &si traditié dpoldsa Arany erfssége s egyuttal gyengesége is.
A hol barmily csekély és téredékes mondai alapra talal, bAmulatosan gazdag és
hid, szemléletes vildgot tér elénk, a hol az hidnyzik, konnyen megakad. Ezt
tanusitja egyfeldl Toldi és Toldi estéje, valamint Buda halila, masfelél Toldi
szerelme, az Etele trilogia két utolsé részének feldolgozési és kiadasi sorrendje.
Szerzd szerint Arany egész epikus eljirasira nézve jellemz6, hogy a Holubdr-
féle episodot azonnal elejti, a mint Szigligeti Rdzsa czimid vigjatékdban (Eredeti
jatékszin. IX. kot. 1840.) megtaldlja Toldi Aalharczit. Ez dlharcz koriilményei
nem egészen azonosak ugyan Aranyndl és Szigligetinél, de a hasonldsig akkora,
hogy Arany kétségkivill onnan vette a gondolatot. A szakallra vonatkozd részlet,
melylyel szintén taldlkozunk Toldi szerelme II. énekében, arra vall, hogy Szig-
ligeti leleménye némileg tamogatta a Toldi szerelme kdltéjét. Ez azt mutatja,
hogy Arany kereste az olyan elemeket, melyek sajat leleményét megtermékenyit-
sék, de a mentdszdlat, mely kivezette nehézségei tomkelegébél, Kemény Zsig-
mond adta kezébe, midén az 6sz koltd 1874-ben harmadszor is kezdett a mind-
inkidbb szivéhez forrt targygyal foglalkozni. Kemény Ozuvegy és lednya (1855)
czimi regényében, Mikes Janos és Tarndczy Séara tragikumiban végre megta-
lalta a koltd azon titok nyitjat, hogy mikép kell Toldi és Piroska szivregényét
akkép tovabb fiiznie, hogy az adott keretbe is bele taldljon s személyei jellemé-
nek is tokéletesen megfeleljen. Most még az a fénehézség forgott fenn, hogy
miképen ragyogtassa a kolté Toldi dalids hdsiességét gy, hogy egyrészt férfi-
kora megfeleljen annak a varakozasnak, melyet ifjusdga keltett, s azon dicsé-
ségnek, melylyel palydjat Toldi estéjében bezarja, de mégis masrészt valdszinivé
tegye azt is, hogy minderr8! a dicsdségrél a torténetirds nem vett tudomdst.
Szerz8 Ugy sejti, hogy Arany a férfi Toldi Miklés dicsdségének a névtelenség,
az ismeretlenség fatyola alatti feltiintetésének gondolatdt Jésikatol vette. 4 csehek
Magyarorszdgban (1830) cz. regényében szereplé Zokoli Mihaly befolyasit véli
felismerni szerz8 a r6tszakalli baridt szerepében. A Zéich-ivadék kobzosnak, Sze-
redainak alakjit, talan Kisfaludy Tihamérjanak egy alakjira, Roézara vihetjik
vissza, ki szintén lantos és Zach-ivadék, és a ki hasonloképen a napolyi hadjarat
alatt nyeri meg a kiraly kegyelmét s a jogot a hazatérésére. — A napolyi had-
jarat részleteire nézve, ismeretes, hogy a kolté Szalay Laszlé eldaddsat kovette.

335. Arany Jdnos «Toldija» a gymnasium negyedik osztalyiban,
Dr. Fulop Adorjintél. A Zenta vérosi kozségi gymnasium 15-dik
értesitje. 1—16. L.

36. Tompa Mihily «A gazdag» czimi kélteményének targya-
lasa az iskoldban, Gaal Mézestél. A pozsonyi kir. kath. f6gymnasium
értesitéje. 1—26.
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Y
A koltemények iskolai olvasasa, szerzd szerint tanar és tanuldk kozds
munkija. A tanir vezetl a gondolkodast, erdsen tartja kezében a fonalat, hosz-
szas kitéréseknek, b8beszédd magyarizgatdsoknak ttjat szegi; hosszasabban csak
ott id6z, hol valamely erkdlesi tanulsiagot tébb példaval vildgosithat meg. Ily
nézetek alapjdn mutatja be parbeszéd alakjdban Tompanak a II. osztdlyban tar-
gyalt kolteményét, négy drai eldadas keretében.
37. Giuseppe Eotvés. Sulle traccie del Gyulai Giuseppe Dr. Berg-
hoffer. A fiumei m. kir. allami fégymnasium értesitdje. 1—19. I
38. Emlékezés Simor Janos bibornokra. 1813—1891. Kéhalmi
Klimstein Jozseftsl. A nagyszombati érseki fdﬁgymnasmm értesitoje.

1890/1. 1—74. I o e
Simor ]. fénynyomatd mellképével. R ; !
39. A humanismus egy elfeledett néalakja Ehsabetha Joanna

Westonia. Irta Latkéczy Mihaly, tandr. Az eperjesi kir. kath. fégym-

nasium értesitéje. 1—70. L

Az 1582-ben Londonban -sziiletett Weston Erzsébet, a renaissance ama
«docta puelldin kozll vald, kik kozil csak nem rég ismertiik meg Isota Nogarola
alakjat. Alig ket éves, mid6n sziilei papistasiguk miatt menekiilni kénytelenek
hazajukbdl. Francziaorszdg, Olaszorszag, végre Csehorszig ad menedékhelyet a
meggy6z6déseihez hii csalddnak. Atyja elhalvdn, Weston Erzsébet onerejére
tamaszkodva szall szembe az élet viharaival. Maganuton sajatitja el a latin nyelvet
s mint valdsigos csodagyermek, alig 16 éves koraban _adja ki els6 kolteményeit,
melyek 1602-ben oderai Frankfurtban, mar dsszegytijtve hagyjak el a sajtét: «Poe-
mata Elisabethee Joanne Westonize, Anglae, virginis nobilissime, poetrize cele-
berrimae» czim alatt. Ovidius fijdalmas lantja esik neki legjobban s egyik kolte-
ményében sajgé szivvel von pdrhuzamot a szdmizott kolt6 és sajat allapota
koz6tt. Prigaban Pontanus, a hires humanista a partfogéja. Szeretne II. Rudolf-
hoz férni, s azért verseit neki dedicdlja, informatiét ir hozzd versben, mely
magiban foglalja csalddjuk perének egész leirdsdt, sanyarti helyzetok képét, sét
helyenkint egész versbe foglalt idézeteket a csaszar figyelmébe ajanlott jogi
elvekbél. A csdszar azonban, astrologiai s alchymiai dbrdndokba meriilten, kbz6-
nyds marad a lantos panaszokon. Idékdzben Weston Erzsébet férjhez megy
Leo Janos udvari agenshez, majd, nehiany év mulva, 30 éves kordban sirba
szall. Férje Bécsben telepedik le, s onnét veszi néill az elhinyt kdlténd lednyat,
Leo Felicitast, Weber Jinos eperjesi gyogyszerész, utébb varosi f8bird, az Amu-
letum (Bartphee, 1644), a Janus bifrons (Leutschau, 1662), a Lectio principum
(Leutschoviz, 1665), és a Wappen der kon. freyen Stadt Epperies (Leutschaun,
1668) czimil munkik szerzdje. Erdekes adalék e hizassdg a renaissance-kor
frigykotéseinek nemzetkdzi jellegéhez: Weber a Londonb6l menekiilt, Pragidban
elhalt né Bécsben él6 lednyat hozza magaval feleségiil Eperjesre, Weberéknek
négy fia kozilil harom szerepel 1669-ben az eperjesi ev. gymnasium tanuldi altal
rendezett amaz emlékezetes miikedveldi eldaddson, melyben Thokély Imre is
részt vett. Ezek egyike 1687-ben az eperjesi vértérvényszék aldozata, még pedig,
ha igazat adunk az aztmondjdknak: sajat testvérének aruldsa vitte a vérpadra.
Anyjuk a bortdnben sinylédott, s ott is halt meg, valamivel elébb, semmint fiat,
Dénielt, a szoérnyu sors érte volna. Kozkoltségen temetik el férje, az egykor gaz-
dag és hatalmas f6biré mellé; lednyai koldulva hagyjidk el a varost, melyben
atyjuk mindenhaté volt. Im ez a tdrgya e becses értekezésnek, mely a kor isme-
rete mellett, eddig ismeretlen forrasokbdl domboritja ki nemcsak a docta puella,
hanem egész csaladjanak képét. A Szinyei Merse csaldd jernyei leveleslidaja, az
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eperjesi kbzkényvtarak és levéltarak, Binder Karoly eperjesi ev. néptanité gaz-
dag konyvtira, tovabba frankfurti, bécsi, miincheni, prigai és londoni kényv-
tarak szolgdltattdik a szorgalmas szerzd részére a jelen miivében felhasznalt ada-
tokat. Mellékletiil adja egykord fametszet utin, Weston Erzsébet arczképét, s
ugyanannak temetkezd helyét (Szent Tamds kolostora a pragail Altstadtban),
prigai fényképészek eredeti felvétele utén.

40. Az Ember Trageedidjanak szerkezete, Dr. Kérosy Gyorgytél.
A brasséi r. kath. f6gymnasium értesitéje. 1—26. L.

41. Vasile Alecsandri, vorbire ocasionala, de prof. Andreiu Bar-
seanu. XXVII. programa a gimnasiului mare publ. rominu din
Brasovu. 1-—15. L

42. Hahnenkamp Jozsef, 1814—1891. T(ormassy) J(4nos)-toL
A soproni r. kath. fii- és lednynépiskoldk értesitbje. 3—14. L

Hahnenkamp, az intézet volt igazgatéja, 1845-t61 fogva halaliig, szdmos
tankdnyvet irt német nyelven, melyek lajstroma kézdlve. Arczképe kiildn levélen.

43. Dr. Schenzl Guido emléke. 1823—1890. Heller Agosttol
A budapesti IL keruletl allami redliskoldnak 35-dik évi jelentése,
1—17. L

44. Varszély V. Armm (szll. 18331. mdj. 20-dn, meghalt 1890
okt. 1-én), Ponty Kelementél. A jaszévar prem. kanonokrend
nagyviradi f6gymnasiumanak értesitéje. 1—="%. 1,

Viarszély, azelstt Véarzély Vendel Armin 1agyvaradi fogymnaziumi tanar,
s 1878/ Ota igazgats; irdéi miive egy «Imr- és éneksskdnyvs a kath. tanuld
ifjisdg szdmdra, 1869.

45. Menaop Crojroenl, 18:3, "v1. B(yruliepuh) — I3Be-

mTaj 0 cpOCKOj YIATE)LCKO) ¥ 30py. 24—30.

Sztojkovics Izidor irdi mivk.’ ~ .- att vagy névtelendl jelentek
meg, részint kéziratban maradtak. .

4b. Dr. Csaszar Kéroly (sziit i 1 . 1891 apr. 30.), Berkes
Imrétél. A Budapest-févarosi IV. 1 v+ iaségl nyilv. féredliskola
37-dik értesitdje. 1—11. L. ¢ :

47. Gonzaga sz. Alajos hdroms ' ... ¢ Kalocsan. Rosty
Kalmantél S. J. A Jézus-tarsasagi kale - ... fégymnasium értesi-
téje. 23—23. L ) f R

Klcbusiczky Péter (1752—1843) kaloc: iég kanonok kordban sz.
Alajosnak a székzsegyhdz baloldali kapolnajiba. s oltart emelt, mely elé
temetkezett aztdn Katona Istvdn a tOrténetird. tawildris évre a kollegium
kiadta Rosty Kalmantél Gonzaga Sz. Alajos, a . 1. ifitsag példaképének és
partfogéjanak életét. (Budapest, 1891. 172 1) Mellé. gjegyekkel: In s.
Aloisium Carmen juventutis catholice Colocensis an. . lari MDCCCXCI.

Ign. Banyik, S. J. Alois Hennig, S. J.

48. Kirchenvisitationen im siebenbiirgisch-de. schen Unterwald.
Ein Beitrag zur Kirchen- und Kulturgeschichte des XVIIL. Jahrhun-
derts, von Julius Kootz. Programm des vierklassigen evangelischen
Gymnasmms in Mihlbach (Szdsz-Sebes). 3—32. L

E visitationalis jegyzékdnyvek a XVII. szazadot egész vadsigaban mutatjak.
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be. Egy predikitor a piaczon oly biint kdvet el, hogy lefejezik érie; a biinte-
tések kozt leggyakoribb az, hogy a delinquens nyakdba kovet vagy tuskét
akasztanak, meg az, hogy viaszkban lerovandd birsigot mérnek ra; kaloda
(vincula publica) és t&émlécz joval ritkdbb. A protestantismusnak az iskolaiigyre
forditott szeretd gondoskodasat tobb adat tiinteti fol. Iskoldk épitését, ott a hol
még nincs, szigordan elrendelik, pl. Récsére ez a hatdrozat: «Scholae extructio
et zdificatio sufficiens illis injungitur, eaque non in longum tempus differenda,
sed brevi et prima data occasione perficienda». Egy ily intézkedésnél az iskolas
gyermekek, mint «thesauri reipublicee pretiosissimi» szerepelnek. — Reank nézve
kivaléan érdekes azonban, a szdsz-orbdi jegyz&kényvi tétel, mely egy vardzslénd
magyarnyelvli raolvasdsat adja — kir, hogy hibdkkal zsifoltan, bar a szerzd,

mint maga mondja, egy magyaril is tudd szdsz pappal betiiztette ki. A tétel,

melyet az értekezés két kiildnbdzd helyérdl allitottam Ossze, s melyben a raolvasisi
formuldt megérthetds szempontjabdl lehetdleg kijavitottam, ekkép szdl: «1650.
Post examen catecheticum satis diligens producitur vetula quaedam, artis veneficii
magistra sive incantatrix, Balindin dicta, accusatur, examinatur et convincitur;
convicta fatetur, se usam huc usque in morborum quorundam propulsione hac
incantandi sive benedicendi ut vocant (biissen oder segen) formula, huc de verbo
ad verbum notata: «Hul elindula Sep if Maria, el8ben uolt viligra Jesus
Christus, bodosik uolt harom pokol femu assony alatok eldt, leuelet get uwolt,
agot ter(t) uolt Vrunk Jesus Christus, (kdzblve mint abracadabra s igy forditva:
so ein Nichts war unser Herr Jes. Chr.!), hogy elbihest azaknak a pokol Szemi
Azony alatoknak Szemei elél, megh sem vihetek el, ugyan eldl talaltak urunk
Jesus Christust. Felvetek, egyl azt monda befek (t. i. bezzeg) nagy, a masik
azt monda beiek szép (t i szer\‘,_ a harmadik azt monda nem olyan mint a
finyes (e szé csufsdgos torzitdssal ““n irva és forditva) holdot. Oktan égiftek
{Darauf zauberten sie), oftan J(e C(hristus) Eiilet(ett) volt, az e6 aldot
szent Anyanak, vigy el engem Jev * _#  ent Erzebeth Azonyho§, Szent Illan
{t. i Ilona) Azonyho§ hogy miswiy o ~ Jordan vifire, hogy mofak megh
Atyanak, Fianak, Szent IeleJ”!.»
modum hoc malum agat seve:r

49. Kozépiskoldink s «ﬁ =F9 a Terézia kirdlynd dltal 1776-ban
ésazok tovabbi fejlédése.; 'w; . folytatds.) Malatinszky Jdnostol.
A zsolnai kir. kath. - sitéje. 3—19. 1.

Az értekezés e 1q, i
skolakra vonatkozé inté.! e

so. Arad vérosi T ¢ Imi akademia (torténete s leirdsa)
Varga Ott6tol. Az arg ceskedelmi akademia 6-dik €vi jelen-
tése. 3—55. L S s

51. A beregszds j “iL. redliskola  keletkezése, O(rmay) S(4n-

dor)-t6l. A beregszasz i f“;‘i‘ami alredliskola 1. évi értesitsje. 3—16. 1. -

52. VISSZaF “a brassei all. polg. lednyiskola 10 éves mult-

jara, Gebeze Saroits . ‘A brasséi m. k. allami polgari ledny- és elemi

iskolak XVI. értesijuje. 3—18. 1.

53. Adatok a debreczeni redliskola allamositdsinak torténetéhez, 5

Fazekas Sandortél. Debreczen sz. k. varos féreahskolajanak 18- dxk
évi értesitéje. 3—19. L

54. Az egri llami alredliskola keletkezésének torténete, Orlovszky .

Irodalomtért. Kozlem,

33

l,mf,-' pidem gestavit adeoque ne post- .

it v"\‘ 1797-ig terjedd iddszakrdl kozli a kozép-
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Istvan id. igazgatotol., Az egri m. kir, dllami alredliskola elsé évi érte-
sitéje. s—18. L

55. Tizenot év, Donidth Imrétsl. Ugyanez olaszul: Quindici
anni cz. alatt. A fiumei m. kir. dllami elemi-, polgari fiuiskola és a
hozzakapcsolt ipartanfolyamok értesitéje. 1—15. 1.

56. TlpBax eTo roxmua cprcke ruMHEasuje KapioBauke 1791—
1891. ox xmpexropa Cresan Jlasuha. (A karloczai szerb fégymna-
sium elsé szaz éve 1791—1891. Lazics Istvan igazgatotol.) llporpam

cprcke Bennke ruMpusuje Hapaosaure. 3—67. L

Az intézet torténetében egy levél, meg a tan- és fegyelmi rend stb. kézdlve
eredeti latin szdvegben, valamint az intézet alapitdsakor megallapitott tanrend.
(glagolit betiikkel). Nevezetes, miként folytak be kiiliigyi viszonyok, s egy
maganember intentidja arra, hogy hol allittassék fel a tanintézet? E passusok,.
melyek egyikébdl egyebet is tanulhatunk, mint iskolazas torténetét, a kbvetkezOk :
«Sed quo minus aliquid hucusque incepissem — irja Stratimirovics az udvari
agenshez — retinuit me incertitudo pacis cum Turcis constituendz, futurorum-
que regni limitum situs et qua inde promanare posset megotiorum publicorum et
ipsius Archicpiscopatus mutation (dd. 4. i e. 15. aug. 1791.). Ugyand kutatja fel
az els6 nagy alapitét Anastasievics Demeter, alias Dmitor Sabov személyében,
ki 20.000 forintot tesz le azzal a kikotéssel wut illee schole Carlovicii et non.
alibi sub plena et unica dispositione Archiepiscopi et constituendorum ex natione-
et religione nostra hominum ... maneant et in perpetuum existant.»

57. A késmarki 4g. h. ev. kerileti lyceum torténete Palcsd Ist-
vantol. Masodik folytatids. A késmdrki dg. h. ev. ker. lyceum érte-
sitje. 1—78. L

Az intézet torténete 1862—1887-ig; ehhez mellékelve Jény Tivadar és Rajner
Janos Gydrgynek a lyceum nagy joltevéinek emlékezete Scholcz FrigyestSl.

58. A keszthelyi kir. kath. gymnasium térténete, Gy6rffi Endré-

tél. Ertesité a keszthelyi kir. kath. gymnasinmroél. 1—88. L

Mindeddig tévesen tartottdk 177.-t a gymn. alapitisi évének. Hruskovics
Kajetan, Marianus szent-ferenczrendi tartomanyfénék mar 1771 okt. 29-én irja
gr. Festetich Palnak Bécsbe, hogy a rend, 180 forint évi segély mellett, megadja
a kivant tanerket, s egyszersmind mellékeli az 1j gymnasium tantervét.
Ugyancsak 1771 mellett szél az a kériilmény, hogy a gymnasium levéltirdban
két tandr emlittetik, kik az 1771/y2. tanévben mikodtek. Az intézet 1771—1796.
a szent-ferenczrendiek, 1796—1808 csupdn vildgi tandrok vezetése alatt allott.
1808-ban vette 4t a csorna-premontréi kanonokrend, mely most is vezeti.

59. A magyar-6vari gazdasagi tanintézet torténete rovid vazlat-
ban. A magyar-6vari m. kir. gazdasigi akadémia értesitbje. 1—7. 1.

60. A magyar-6vari kegyes-tanitérendi gymnasium tanuldi segély-
alapja. Rappensberger Vilmos igazgatétél. A  kegyes-tanitérendiek

vezetése alatt all6 magyar-6viri gymnasium értesitéje. 1—13. L

A tanuldi segélyalap fundatora Nunkovics Andrds mosonymegyei {6pénz-
tirnok, ki 1792 sept. 10-én kelt végrendeletében a hagyatéka rendezése és végle-
ges elszamolds utdn fennmaradé Osszeget a magyarovari, szegény és szorgalmas.
tanuldk segélyezésére rendelte fordittatni, Ez Osszeg az-6rokség megnyiltakor
23.135 forintra rigott; jelenleg 19.837 forintra megy.
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61. Visszapillantds a pozsonyl kereskedelmi akademia hatodik évi
mtikodésére. A pozsonyi keresk. akadémia 6-dik évi jelentése. 1—13. 1.

A tandri kar irodalmi munkéssigat is kozli.

62. Részletek a szabadkai fégymnasium térténetébél 1747—1861.
Ivinyi Istvantol. Szabadka sz. kir. vdros kozségi fégymnasiumanak
értesitdje. 1—27. L

Mutatvany «Szabadka varos torténete» sajté alatt 1évé II. kitetébdl.

63. A szombathelyi kir. kath. fégymnasium térténete. {Befejezd
kozlemény.) Karpati Kelementél. Ertesité a szombathelyi kir. kath,
féogymnasiumrél. 1—g6. 1

Az «Organisations-Entwurf» korszakdtél mai napiglan adja az intézet
részletes torténetét. :

64. A kegyes-tanitérendiek temesvari tirshdzinak ¢és a fégym- -
nasiumnak torténete. Irta Pfeiffer Antal, kegyesrendi fégymn.. igaz-
gaté. A temesvari r. kath. fdgymnasium értesitéje. 1—122. L.

E kozépiskola alapjait és eredetét aradmegyei Kis-Szent-Anna kozségben
kell keresniink, hol Bibics Jakab alapitvinyt tett 1750-ben a piaristik részére,
kik ujonnan épiilt rendhdzukba 1751 nov. 5-én tartottdk iinnepélyes bevonulisu-
kat. Az elsb évben 20 tanuldéjuk volt, kiknek szdma azonban, a mint felallittatik
a convictus nobilium, 3o0—go-re emelkedik. Elsd halottjuk P. Koricsanszky
Mark, bonus poeta, kinek kolteményei kéziratban maradtak s a kit az alapitéd
csaldd igen kedvelt «ob iucundas et innocentes facetias». A piaristdk 1788 jul. 31.
kelt rendelettel helyeztettek 4t Szent-Annarél Temesvarra, hol az eredetileg
3 osztdlyd intézet 5 osztalyura emeltetett. Béven ismerteti ez értekezés nemcsak
a tanmdédot és tananyagot, hanem a TemesvAr varosat illetd torténelmi esemé-
nyeket 1552-t61 fogva, valamint a jezsuitdknak a mult szizadban fennallott ottani
kozépiskoldjat is. Ezutin a piaristdk intézetérdl szl 1790-t81 1830-ig s 30-tol
so-ig. Az értekezés ez utébbi szakasziban Lapdnyi Alajosnak, a kegyesrendiek
temesvari tarshidza fé6ndkének 1849 jan. 24-t8l jun. 30-ig vezetett napldjegyze-
tei is azon mdd kozoltetnek; a részletes napld elsd rendd forrds Temesvar for-
radalmi szerepéhez. A gymnézium és rendhdz torténelme 1850-t8]1 mai napiglan,
zérja be e tanulsigos mivet, mely a rendi iromanyok felhaszndldsival, regis-
trdlja nemcsak a haz Gsszes tagjait, hanem amennyiben osszedllithaté volt, még
a fbigazgaték, a convictorok neveit is. Szdz év alatt 32.341 tanuléja volt a
gymnaziumnak, s 1852 6ta gz8-an tettek érettségit. Mellékelve van a francisca-
nus kiastrombdl 4talakitott piarista gymnaziumi éplletnek 1794-bdl valé alaprajza.

65. Ilpocaasa 25 roxmua, 01 KAKO je EMHA3Mja IOTATHYTA
HA 8§ paspela W 0F Kako je ITo0mra jaBHOCT APHABHY. (A nyolcz
osztilyu, nyilvanossigi joggal felruhdzott gymnasium 23 éves jubi-
leuma.) W3sBemraj o cpuckoj Bernkoj rumaasgjn y Hosom Cazy.
3—32. L

A jubileumi értesités az Gjvidéki szerb fdgymndzium torténetét adja
1865—1800.

66. Az ipariskolai értesitbkben megjelent értekezések 1885—
1890-ig. Osszeallitotta dr. Téth Mihaly. A nagyvaradi alséfoku ipar-
iskola értesitdje. 3—21. L.

Csup4dn a magyar nyelvl értekezéseket kozli.

.33»
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67. A budapesti IL. ker. kath. f6gymnasium tanari kényvtiranak
lajstroma. A budapesti II. keriileti kir. egyetemi kath. fégymnasium
értesitdje. 1—24. 1.

68. A 16csei kir. kath. fégymnasium tanari kényvtaranak és (kilon)
ifjusagi kénytaranak alapleltara. II. rész. Az 18835/6. tanév kezdetétdl
az 1889/90. tanév végeig. A l6csei kir, kath. fégymnasium értesitbje.
1—3t. L

Az egész tanari konyvtdr 3337 kotetbdl, 2457 fiizetbdl all; értéke rr1.950 frt
46 kr. Az ifjisigi kényvtdr 1709 kotet és 353 fiizet, 2635 frt 18 kr. értékben.

69. A nagybecskereki kozségi f6gymnasium ifjusigi kényvtiranak .
tartalomjegyzéke. Edelmann Ott6, a felgymn. ifj. konyvtar ére. Erte-
sité a kegyes-tanitérend vezetése alatt 4ll6 nagybecskereki kozségi
fégymnasiumrdél. 3—z9. 1. A szerkeszld.

PR P

E. Kovacs Gyula a kdvetkezd eldfizetési felhivast bocsatotta
ki: «Kolteményeim t11—12 iv terjedelemben legfinomabb elefint-
csont-papiron Kollemenyek czim alatt, a j6v6 1892-ik évi mdrczius ho
15-én jelennek meg. ElSfizetéssel dra a kétetnek 1 forint, bolti dra
2 frt lesz. Gylijtéknek 10 eléhzetd utan egy rendes, 2o eldfizetd utin
pedig egy diszkétést tiszteletpéldanynyal szolgalok. Verskotetem diszes, .
eldkeld kidllitasaért Ajtai K. Albert johird, szolid villalata kezeske-
dik. A szamozott gyujté-iveket, pénzzel vagy a nélkill) tisztelettel
kérem, legkésébb 1892. évi februdr hé 15-éig czimemre (Kolozsvir,
gorogtemplom-utcza 1. sz.), vagy Ajtai K. Albert nyomdijaba kal-
deni. A postakoltség a begyilt pénzosszegb6l levonhatoo». o

Nemzeti irodalmunk a reforméczidig. Irta Horvdath Cyrill.
«Az itt jelzett munka kialéndsen a codex-irodalomnak kézvetlen ta-
nulmédnyozasin alapszik és Bodndr 1j miive mellett is, mar terjedel-
ménél fogva is, remélhetéleg hézagot potol. A 143 nagy 8-rét alaku
oldalra terjedd és diszesen kiallitott kényv ara r forint, melynek meg-
kildése utan a munkat bérmentve juttatjuk kézhez. Megrendeleseket
elfogad Kollir A. konyvkereskedé‘) ur, Bajan».

Szerkesztéi Uzenetek. Kolt. az A’r{a. k. hatdrozott &llitdsok tudomdanyos
igazolas nélkill; kiilénben is elég volt effélékbél. — A bekiildstt munkik koézil -
1fj. Kemény Lajos: A reformatié Kassin, Marki: Arad v. m. torténete, Kalmény :
Szeged vidéke népkdltése cz. miivérdl csak a jové fiizetben szélunk. Barmelyiknek
ismertetését febr. elejéig munkatirsainktdl szivesen venndk ; ebbeli szdndékukrdl
azonban kérjiik el6zbleg tuddsitsanak.
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NYILT-TER.*

VEREMBE ESETT KRITIKUS.

Ballagi szerkeszt¢ ur felszolitdsara valaki az elézé fizetben
V. jegy alatt négy bolcsészettudori értekezést birilt meg. Nem tudom,
a szerencsés véletlennek, vagy a boriték rikité szinének koszénjem-e,

. hogy a nagy garral végzett munkat az én fiizetemen kezdte meg?

Tény az, hogy a négy aldozat kozdl elsének engemet szemelt gi.
Csakhogy a végzet mar az els§ mdveletnél utolérte, mert a szimomra
asott s6tét verembe — maga esett bele. Elmondom, hogyan.
Fizetemben harom kisebb értekezést tettem kozzé s velok ot Gj
adalékot szolgaltattam legrégibb irodalmunk térténetéhez, tehit oda,
hol a cseppnyi valami még nem tengerbe esik. Az els6 Imre kirdly
troubadour vendégével, Peire Vidallal, kordval, regényes életrajzaval,
litogatdsa okanak és idejének meghatarozasival, a latogatds emlékét
6rzé koltemény b8 magyarazataval foglalkozik. Teljesség kedvéért az
eredeti szdveg tartalmat magyarul is kézéltem a provenzal nyelvet

. nalam is, meg V. urnal is jobban érté Dr. Herzl Mér hii forditdsdban.

Nos, hat irodalmi biin ez?* Miel6tt V. dr a nyilt eljirds helyes

" voltaval tisztaba jott volna, elfolyta a méreg, mint Falstaffot a

banat, -— és ram sitotte, hogy minden tudasemat Fr. Liez Leben
u, Werke der Troubadonrs cziml német mivébdl meritem. Ez persze
nem igaz; mert idézeteimb6l és utaldsaimbdl még a vak is meggy6-

- z8dhetik, hogy féforrasom Dr. K. Bartsch Feive Vidal's Lieder

*czimii kiaddsa volt, a mi ép agy kuatfé a nevezett troubadour dalaira,

mint a lipcsel német kiaddsok Homerosra, Aristophanesre, Vergi-
liusra, stb. De mondjuk, hogy neki van igaza, és az én «némets

.. kényvemn megdézsmaldsdban csakugyan nincsen készénet. Igenis : «ha

szerzbnk — t. i. én — valéban foglalkozott volna a troubadour-

- koltészettel, ismerné Bertran de Paris de Rovergue, Guiraut de Ca-

lanson és Guiraut de Cabreira sirventes-eit.» Es hogy csakugyan nem

. levegtbe beszél, és hogy vakuljak mar egyszer eredeti szovegtél is,

'idézi Calanson sirventes-ét. Amde ezzel a nagy tudomanyu férfin
- csak magit tette nevetségessé, mert jegyzeteimbdl régtoén rajdttem,

hogy 6 szintén egy «mémet» kdnyvvel uz boszorkinysigot, Dr. K.
Bartsch Denkmiler der Frovenzalischen Literatur (Bibl. d. Literari-

- schen Vereins in Stuttgart, XXXIX.) czimd muvének 94., 95. €s 96.

- lapjairol idézvén . . .

Lam, mennyivel szerencsésebb vagyck én vele szemben, mint &

- volt velem szemben, middn értekezésem egyik poutjira Diez német

~ szévegében keresett megfeleld helyet: mert a gondos melléallitds

utdn maga is kénytelen volt beismerni, hogy az eredmény épen

. ellenkezdje annak, a mit vart. Nem baj; alabb majd ezt a karba

-

veszett faradsigot is visszaszolgilom neki. Most csak azt jegyzem
meg és ismétlem, hogy még Diez-zel szemben is igaza van azon

L

* Az e helyen kozlSttekért feleldsséget nem vallal .. . ... a szerkeszto.
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irodalomtorténetiréknak, kik a semmi létjoggal nem biré sirventes-
canson killén muifajat széba hoztdk : hiszen mdr Floquet de Romans
és Perdigon is tudott ilyesmirél, midén amaz <una chanson sirven-
tes»-r6l, tehdt a vitatott sirventes-cansonrdl, emez pedig «chans
meselatz»-rél, tehdt kevert cansonrél beszél. De hanyat irtak ilyet
mdsok is, a kik — mint V. dr a kritikdban — 6ntudatlandl hadartak
Ossze-vissza.

A nagy tudomdnyt férfid azzal sincs megelégedve, hogy én a
tiszta sirventes targydul altaldnos politikai és tarsadalmi kérdéseket
emlegetek. Csakhogy ellentmondhasson, még Diez-jét is megtagadja.
Szerinte a sirventes «nem volt mds, mint a német Spruch, azaz:
nem zenére irt kéltemény ; melyet tehat elmondottak és nem el-
énekeltek». Micsoda beszéd ez? Igazin kar, hogy nem mi széltuk
igy el magunkat, akkor legalibb fejunkre olvashatta volna Diez
poetikidjanak e homlokegyenest ellentmondé helyét: Das Sirventes
wurde, wie das Minnenlied, durch die Spielleute an den Hoéfen mu-
sikalisch vorgetragen. Vagy ha nem akart volna a 150. lapig faradni,
olvashatnd mar a g7-iken: Das Sirventes fiigt sich in alle Formen,
ist in Strophen getheilt, und zum Gesang geeignet und bestimmt.

Szérnyen mulatsdgos az is, midén a «canson» sz6 helyesirasat
egy nagy lére eresztett nyelvészeti leczke tévedéseibdl allapitja meg.
Szerinte «canzone» kellene vagy lehetne «kancone» és «sanszom» is ;
de semmi koriilmény kézt sem wcanson», mely se magyarul, se
németil nincs, de provenzal helyesirassal sem». — Azt tudjuk, hogy
magyaral nincs ; azt is, hogy németiil «canzone» lett volna; most
tehdt csak az van hatra, hogy V. trnak is bebizonyitsuk az altalunk
kovetett helyesirds hamisitatlan provengal voltit. Az eredeti szdvegre
utalunk és az 6 kis latkorére valé tekintetbdl, Diez idézeteinél tovabb
nem megyink. Guiraut Riquier: E fan vers e cansos-, és Canson
redonda-; Gaucelm Faidit: Mon cor e mi mas bonas cansos-;
Jaufre: E cel que rimet la canso-,; Daude de Prades: En un sonet
gai e leugier comens canso-; Bernart de Ventadour: Cantatz ma
canson voluntiers- ; Girart de Roussillon : Era es fenitz lo lhibres e
la cansos ; Elias de Barjols: Tramet sil platz ma canso ... Es még
szazat minden egyes «canzone»-ért !

A német segédkonyvektdl iszonyodd férfia kilonben akkor adta
provencal ismereteinek legkidltobb tanujelét, midén Calanson emli-
tett sirventesét magyarra forditotta. «A hangszerek — olvassuk ndla
— miken egy jongleurnek jatszania kellett, a kovetkezdk voltak :
két-versji dob, taboret, cithera, mandolin, monocord, a rota vagyis
a tizenhét huru lant (kelta hangszer, melylyel a kézép-felnémet kol-
tészetben is gyakorta taldlkozunk), harfa, hegedl, a tizhura psalte-
rium, duda, Jant és csorgds dob. Ezek koziil kilencz hangszert okvet-
leniil kellett kezelnie, de ezenkivill még egyéb, lényegesebb mester-
sége is volt, u. m. tinczolnia és blivészkednie kellett, kiilondsen apro
golydkat s késeket a leveg8be dobdlni, elkapkodni kellett tudnia
(maig is megmaradt mesterség), a madarak énekét kellett utdnoznia,
babukat tanczoltatnia, karikdkon és tablakon dtugralnia, alakoskodds-

hoz piros jelmezzel kellett birnia ... stb.» Honnan e nagy tudas?
kérdezheti az amulé kozonség. En megsugom : onnan, hogy nem az
eredetib8l, hanem — német kivonatbd! forditott. Ime, itt van a meg-

felelé szoveg: «Weit grosser ist die Zahl der Instrumente, die G. v.
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Calanson dem jongleur zu spielen auferlegt, nimlich die trommel,
das taboret, die ziether, die mandoline, das monocord, die rotte mit
siebzehn saiten, (ein celtisches instrument, das auch in der mittel-
hochdeutschen poesie sehr hiufig begegnet), die harfe, die geige,
das psalterium mit zehn saiten, die sackpfeife, die leier und die
pauke. Neun instrumente zum wenigsten muste ein jongleur zu
spielen wissen. Allein darauf beschrinkt sich seine kunst bei weitem
nicht. Er muste zugleich den tinzer und gaukler machen ... Er
muste verstehen, kleine kugeln mit zwei messern in die héhe zu
werfen und wieder aufzufangen, (eine kunst, die man noch heutzu-
tage auf mirkten sehen kann), er muste verstehen, den gesang der
vogel nachzuahmen, ferner marionetten zur belustigung mit sich
fiilhren und z. b. die erstirmung eines schlosses und dhnliches damit
auffithren, durch vier scheiben oder reifen springen, ferner muste er
zum behuf von allerlei vermummungen einen rothen bart haben ..
etc. » A szoszerinti forditas tehat meglehetdsen sikeriilt. Csakhogy ndla
a német konyv alapos megdézsmalasaban sincs koszonet, mert az at-
csempészett szoveg alapjan XIT—XIII. szézadi provencal viszonyok-
bol a XIV—XV. szizadi magyar viszonyokra akar kovetkeztetni.
E moédszertelenség biralatdnak Osszértékén mdr nem sokat siilyeszt-
het ugyan, de azt az egyet szerfidtt érthet6vé teszi, hogy middn
értekezéseimben a maga modszerét kereste, egyebet taldlt.

Végiil megjegyezem, hogy kezdetleges tudoméinya egyptomi
sotétségében annyira nehéz az eligazodds, hogy ezittal a masik hdrom
birdlathoz nydlni se mertem s a ram vonatkozébél is csak taldlomra
valogattam visszariaszté szemelvényeket. Ezt azért jelentem ki, mert
a hiszékeny kozénség felvilagositisa mellett, a szerencsétlen V. urat

.uis szerettem volna tisztdba hozni énmagaval. Mivel tehdt az utobbi
nagy feladatot csak részben oldhattam meg: ne tekintse félésleges
j6 indulatnak, ha 6szintén azt tanicsolom, hogy jovére tanuljon
tobbet, mieldtt kezdd irdk leczkéztetésébe fogna ; mert — higyje el —
igen fél6, hogy a most leleplezett paranyi tuddssal és a vele forditott
aranyban 4ll6 lelkiismeretlenséggel csakis a kritika lézengd rittereinek
szamdt szaporitand. ‘

Dr. Sebestyén Gyula.
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II. évfolyaméara.

A jelen fiizettel e folydirat I. évfolyama befejezést nyert.
Hogy az 4j (II.) évfolyam szétkiildésében fennakadas be ne all-
hasson, tisztelettel kérjiik az ide mellékelt postautalviny kitoltését
és alantirt hivatalhoz valé szives bekiildését.

A M. TUD. AKADEMIA
KONYVKIADO HIVATALA.

Budapesten, a m. t. Akadémia palotijiban.

A M. TUD. AKADEMIA IRODALOMTORTENETI
KIADASAL

NYELVEMLEKTAR. Régi magyar Codexek és Nyomtatvinyok. Szer-
kesztik : Budens [, Szarvas G. és Ssilddy A. 1874—86. 8-adrét.
I. kotet. Bécsi Codex. Miincheni Codex. Kozzéteszi : Volf Gy.

I1. kotet, Weszprémi C. Peer C. Winkler C, Sandor C. Gyongyosi C.
Thewrewk C. Kriza C. Bod C. Kozzéteszi: Volf Gy.

III. kotet. Nagyszombati C. Szent Domonl-o= C. Virginia C. Kozzé-
teszik : Komdromy L. és Kirdly P.

IV. V. kotet. Erdy C. Kozzéteszi Volf Gy.

VI. koétet. Tihanyi C. Kazinczy C. Horvat C. — " :6tet. Ehranfeld C.
Simor C. Cornides C. Sz. Krisztina élete. Viw. . ics C. Lanyi C. —
VIIL kotet. Sz. Margit élete. Példak konyve. * sz. apostoloknak
méltosagarol. Apor C. Kulesar C. — IX—X. kotet. Erseku_]va.n C.—
XI. kotet. Debreczeni C. Gomory C. — XII. kotet. Dobrentei C.
Teleki C. — XIII. kotet. Festetich C. Pozsonyi C. Keszthelyi C.
Miskolczi toredék. — Kozzéteszi Volf Gy. Ara kétetenksn’ 2 frt.

REGI MAGYAR NYELVEMLEKEK. V. kotet: A Jordan odex
biblia-forditasa. Kinvomatta Zoldy,; a Csemesz-toredék sz .egével
kiegészitette és eldszoval ellatta Volf Gy. 1888. Ar. 6 frt.

REGI MAGYAR KOLTOK TARA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti

Ssilddy Aron. 1. kotet: Kozépkori magyar koltéi maradvanyok 1877.
I1—V. k.: XV szazadbeli magyar kolték 1880—86. Ara kotetenként 2 fit.

CODEX CUMANICUS bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum.
Jegyzetekkel s glossariumokkal kiadta gr. Kuun G. 1880. 8-rét. Ara 3 frt.

REGI MAGYAR NYELVESZEK Erdésitél Tsétsiig. (Corpus Gramma-
ticorum linguae Hungaricae veterum.) Kiadta Zoldy £, 1866. Ara 2 frt.

{P. M. Tud Akademla fotitkari hivatalandl randelve. islmlaknak 50% engedmeny )

l'rankhn I'drsulat nyomdaja.






