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ARANYOS-RAKOSI SZEKELY SANDOR.

— Madsodik, befejezé kiozlemény. —

WV

Egészen maskép vagyunk Székely Sandornak mdsodik rednk
maradt 'eposzaval. Ez megjelent a Hébe. Zsebkonyv MDCCCXXIII.
Kiadta 'Igaz Sdmuel Pesten Miiller Jozsefnél 123—151. lapjain
e czimmel: A Székelyek Evdélyben. Hosi koltemény. Aldirva :
Aranyos-Rdkosi Székely Sdndor.* A szerzé Tordardl 1828. janudr
12. Toldy Ferenczhez intézett elsG levelében (l. aldbb) pontosan
folsorolja e nyomtatvanynak tetemes ¢és részben értelemzavard
sajtéhibdit, fmelyek egy ujabb kiaddsban természetesen, a szerzs
utasitasa szerint, kijavitandok.

Léssuk mindenek el6tt a hdrom 2 rovid énekbdl dllé kis eposz
cselekvényét, illetGleg tartalmat, lehetéleg a koltének sajat szavaival,

I. A Kkolté fegyvereket és nagytettii hdsiket késziil zengeni,
kik a ,Honnyos Nemzet’ (t. i. a hunok) kétfelé szakaddsa utdn
legelébb funddltanak Erdély halmain orszagot. Szikambria terén
elhullt a scythdk legnagyobb része, elhullt Aladdr, Atilla® fia is.
Csak hétezeren* maradtak e nagy harcz utdan Irnakkal, Atillinak

1 E kis eposzrol két figyelemre mélto dolgozat jelent meg a ,Keresziény
Maguveli, cz. jeles folyoiratban : Kanyaré Ferencz, Aramyos-Rdakosi Székely Sdn-
dor és Vorosmarty (XXIII. 1888, 177—188. 1.) és Péterfi Lajos Aranyos-Rakosi
Székely Sandornak ,A Székelyek Erdélyben‘ cz. eposza (XXIV. 1889. 213 —-229. 1.).
A kolteményt magdt az ,Aranyos vidék‘ koltségén kiadta Borbély Gyirgy, Torda,
1895. janudr 1., 35 1. — Sajat kiaddsom sajté alatt van.

2 Sokfelé tévesen négy énekesnek mondjdk, igy legujabban a ,Képes Iro-
dalomtorténet’ is, 361. 1.

3 A kolté mindig igy irja a nagy hun kirdly nevét.

¢ A hagyomdnyban rendszerint hdromezerrél van szd, a mit Benkd
Jozsef, ITmago nationis siculicae, Cibinii, 1791. 33. 1. is kevesel, de az 0sszes
csalddtagok beleszdmitdsdval mindjirt 15 ezerre magyardz.

Jrodalomtérténeti Kozlemények, 25
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Krékatol szarmazott fidval; a tobbiek Khabdval, a nagy hun
kirdly harmadik fidval, visszatértek az G6sok foldjére, mig Irnak
,nyugaton letelepedni vagya‘. Ezutdn kéri a kolté a mizsat, hogy
mondja el, mi okbdl és hogyan indultak Oseink az uj hazaba és
hogyan nyerték el a tiindérorszag Oltvizi kertjébil az arany almat,
melyt6l a szabad honnyok (htuinok) birodalma fliggott.

Az Utkozet utan eleink, holgyekkel, magzattal, erGtelen Os
oregekkel, ott nyugvanak, hol a Maros a Tiszaba ©Omlik. A hon-
talan, csekély szamu népség esedezve kért hazdt vezéreitdl, kik
tandcsra Osszeiilnek. Uzon szerint vagy vissza kell térniok Gsi
hazdjukba ,vagy itt foldet vivan‘ békében maradni, mert kiilonben
teljesen megsemmistilnek. Kalnok a visszatérést ajanlja és a ,zuhogé
sereg’ orommel fogadja nézetét; de Irnak indokolatlannak taldlja,
hogy e szép foldr6l eleik sovdany bérczeire, jég és fergetegek
hondba‘ visszatérjenek ; szerinte itt kell uj hazdt keresnidk. A nép
elfogadja véleményét, de Zagon, Haddur fépapja, eldbb dldozatot
kivan rakni, mit Irnak helyesel, a ki e czélra nyomban 0Ossze is
hivia népeit. A fopap most lovat dldoz és konyorog Haddur képé-
hez: ,Vigy békében boldog hon foldire lakni! E szavakra a
seregek folott az égen tlizgomb tiinik fol, mely Keletre tartva végre
megdll és mennydorgd hanggal elpattan, mire tiize elhiny. Zagon
kijelenti a népnek, hogy a fényes tiinemény Hadduirtél kiildott jel
volt, mely utjok irdnydt mutatja. Irnak most megfivatja a kiirtt,
és az 6zon nép \tnak indul. Vezérei: Uzon, Kalnok, Kézd, Ipor,
Bérdocz, Bagyon (a nép legbilcsebb férfia, de szavatlan), Varjgyas,
Gyula, Béldi, Orband, Daczo, Cserey és Kadszon, kiket a Kolto
nagyon roviden, egy-két vondssal jellemez.! A scytha sereg, csend-
ben lépdelve keletre, haladt a Maros orvényes partjandl. Igy ment
hajdan Spérta vitéz faja hése utdn Thermopyléhez, mikor Azsia
dolyfos Xerxesze orszdagat roppant sereggel elonté. A hinok Irnak
vezetése alatt érik Ddczia foldjét, azon az Osvényen, melyet a
hajdani népek ,vaskaptinak‘ neveztek. Itt altalkelnek a folyon és
Lrét nyugtatni javalldk’.

II. Hirom nap nyugvék a volgyben a tdbor. Ekkor Irnak
fovezetd, tobb vezérrel és Gtven gyorskaru ifjuval, vaddszni men-

1 Neveiket a koltG részben a hagyomdnybdl vette, részben (ugy litszik,
székely helynevek alapjin) maga alkotta. Szerepik nincsen ; arra sem litni okot,
hogy tizenhdrman — az eposz csekély terjedelméhez és egyszerii cselekvényéhez
képest mindenesetre sokan — vannak.
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nek; Ozeket és vadkant {znek a st erdOben, &jfcli homdlyban,
mikor bikkek zild dgain at’ tiindoklstt ,az ezlist hold. De Had-
dirnak ,egyéb gond forga eszében’. Elhagyva Kaukasz bérczét,
Jsza az égben’, és pasztornak oOlitzve lejon a foldre, A Vaskapu
vidékén tlizet rak egy pasztor kunyhdban és vad Szet készill
slitni, E kunyhd felé kanyardla az Ssvény, meliyen az Ejszakiak

lovakat sarkalva jbvének’. Az isten most fergeteget és nagy ziva-

tart tdmaszt, mely a hisGket a kunyhdba szoritja, hovd Haddur
maga is meghivia Sket: ,vadakat forgatva regéljiink’. A vitézek
kariiltilik a tlizet és a pdsztor kéedi, hogy ,melly orszdg magzatji ¥
Irnak réviden megmondja, hogy 6k ,Ejszaki honny magzatii, kik-
nek eldédi’ nyugotra jbitek lakozni, 6k pedig ,Jak{dldet vivni keletre
isteni végzésként' inddltak ; jhogyha talin ez a rendelt orszdg, itten
letelepedni vagynak’. A paszior feleli, hogy ez a 6ld Daczia, mely-
rdl régen szdll a hir, hogy jhideg éjszak férjfiakat kiildend hal-
mainkat birni sajatdl’. Erre Haddir megismerteti velék a szép és
mindenben duisgazdag Erdélyt, melyet elébb ddk népek és géta
fajok, majd gepiddik és romaiak birtak. Trajan megvette a ,régi
Dierna kéfalait,! tul a Sztrigy mellett Zarmigethuizdt, nagy Deczebal
vardt, ddkok fejedelmei székét'. Kesdbb jittek a Gothosok, végre
Honnyoscok érkeztek és kegyetlen Atilla jarom ald -késztette az
ostorozott napnyugotot’. De & elhalt és székében most honnyi
kirdly @l. De van ,napkdltire innen’ egy szép orszdg, melyet rabld
nemzetek drja ritkdan szdllt meg; ezt az Olt melletti tiindérkertet’
javasolja, hogy foglaljak el Régi rege fliz6dik e tdjhoz. Iszter
folyamnak volt egy szllz vizi lednya, Lisszilidn, kit vizek isteni
sokszor kértek meg, de a szliz visszautasitotia Gkct, mert csak a
vaddszatban lelte Kedvét. Ekkor Urpdn, ddk népek buja istene,
elrabolja a lcanyt, titkon megrontja szemérmét’ és egy erdei szikla-
{ireghe zarja. Végre, a ledny sajat kényirgésére, kiitfévé viltoz-
tatja Lisszilidnt, a ki rogidn nyugotra és keletre egy-egy folyamot
Onte, igy akarva atyjit hol 1étérdl drtesfteni. Mikor Urpdn ezt
¢szreveszi, megallitja a vizek menését, a szomszéd szikldk bércz
ormait ellenek ontva’. De maés vizek is segitették a lednyt, ugy
hogy drjai tengerré vdltak, dtzigtdk a nagy havasok tetSit és
eljutottak Iszterhez, Euxinnek korosabb fShelytartdjahoz’, a ki,

t Székely Sdndor e vAroshoz Diermidsz cz. két énekes  hisi kélteményé-
bhen* (Hébe, 1825) utdbb egészen mds, de a székely eposz fdcselekvénydhez
nagyon hasonld tirténetet kapesolt. L. fint 41. 1. N

. a5k
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tobb vizek Or uraitol segélyezve, harczot kezdett Urpan istennel
és Kkiszabaditotta lednyat, Urpant pedig éles szikldkhoz verve meg-
olték. Erre a szirteket elbontvdn, ,a tengert menni bocsatdk', a
két hi folyamot pedig Iszter gondja ald vette és vizekkel nevelte.
,Ettdl fogva neves két folyamok a Maros és Olt. Ez utébbi mel-
lett van a tiindérkert, melynek birtoka a Kertben levé arany alma
birtokdhoz van kotve. Nem konny( azt elnyerni, mert ércz a kert
és langos oroszlany dllja nagy ajtéit. Sok kiizde, sok elhalt; de
vitézséggel czélt érhetnek. Ez elbeszélés utan Haddur lelkeiket
fentebb tlizzel melegitve felihlé!, igy hogy tiistént ttnak akarnak
induilni a tiindérkertbe. De a pdsztor kérésére az éjt ott toltik a
kunyhoban; isszak ,Ddczia nedvét’, ,vadakat szeldelve regélnek
vig oromekben és sok hangon dalokat zengének t(iz melegénél’.
Kinn zug a dorgé fergeteg drja, a hésok pedig ,gorbe karéba
ledSlve’ elszunnyadnak. Reggel visszatérnek a Vaskapundl maradt
népokhoz.

III. A hdsok utnak indulnak: harom nap folyton mentek és
negyedére a Sztrigy partja terében tdbort nyugtattak. Aztdan foly-
tatjgdk utjokat; a szilirke Kiikiills mellett elhaladva nevet adnak !
,a Kkét testvér viznek’, mire Homorod ,iszaplé kisded folyama‘ mel-
lett ujra pihennek és kémeket kiildenek ki, a kik ,nézék, hova
kellene tartani Itt hal meg Kréka, Atillinak hii 6zvegye, Irnak
hés édes anyja, kit hdarom napi sirlinnep utdn erdében temetnek,
melyet nevérdl neveznek el. ,Tart ma is a név‘ (t. i. Rika). Innen
az Olt vizéhez érkeznek és lemennek Barcza terén Sarkdny hegye
innen; tul a Czenk-bércz kékelle. De innen 6t napig nem tavoz-
hattak. Tartoztatta Gket a rohand szél, mely Nemerétdl vette
nevét, egy szélvészt és fergeteget tamaszté‘ rossz éjszaki rémtél.
Végre hatodik nap egy terjedt sikra érkeznek, hol az Ugy az
Oltba Omlik. Itt volt egy sziget, istenek lakohelye, melyet, miutdn
a kormdny mads Istenfajra leszdlla, félisten maradék birt; hogy ez
is kiveszett, most egy ,vég vér-lany‘ birtokdban van. A férjtelen
és sziiz* Alirdn, egy régi hirszoban bizva, varja az \ij éjszaki
hést® és azért visszautasitotta ,a hajdani ddk vezet6k végss vér-
ségét’, Kaimbdrt, Argidava erds fejedelmét. Kényszerliségbil mégis
kijelenti, hogy négy hénap muilva nejévé leszen. A bus szliz, a ki
mar Kkétlette az isteni végzést’, egy alkalommal estveli homalyban

! Székely kékells* értelmében veszi a nevet.
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sétdl a folyam mezején, midén négy hdGs lovagolt feléje. Alirdn
Jismeretlen ldngot sejt égni ereiben’ és kérdi a leventéket, hogy
honnan valok és miért jottek erre? Irnak, kit legott titkon lepett
el a ldng, tudatja vele, hogy éjszak népe vagyunk és honnyot
szerzeni jottiink‘, A szliz ez éjjelre meghivia és tiindér lakdba
vezeti a hdsOket. Itt Irnak elmeséli népe torténetét, mi Kkozben
Alirdin h6 szerelemre fakad a vitéz irdnt. Ejjel sincs nyugta ¢és
;Jheves langokban kilizdve vezérli Irnakot arnyékos fak kozt!, a hold
vilagaban. Végre megvallja szerelmét és Irnak, hosszabb habozas
utdn elhatdrozza, hogy nem indul tovabb. Mind err6l Kaimbar is
értestil, a ki Irnak ellen harczra késziil. A parduczos hds e hirre
két kovetet kiilld a ddk népek urahoz és lizeni neki, hogy ne dlljon
utjokba, mert 6k nem rabolnak és nem pusztitnak, hanem isteni
végzésbdl honnyszerezni Gs foldjein dltal mennek. Kaimbar visszaizeni,
hogy ,honnyosok, ebfajtak, orszdgtalan emberek, orvok‘ szamara
nincs orszdgdban egy talapalat is telepedni, de temetni elég van.
Ez izenetet, mely a honnyos hést haragra gyulasztja, iszonyvu
csata koveti, mely alkonyatig tart és a ddk népnek teljes leveré-
sével végzodik. Kaimbdrt magat levdagja Irnak, mire a gyodztesek
fényes tinnepet {ilnek : josztogatjak az idds bort és jarnak honnyosi
tanczot'. Most Haddur rendeletébdl ijbdl tlizgdmb (milyen vandor-
utjuk eldtt irdnyt adott nekik) ldngzik a levegGben, mely dllva
marad és aztdn elpattan. Zdgon megfejti a tlineményt: ,Haddur
kedve, hogy itt honnyot valasztva maradjunk. A nép ,hitt a
f6papi szonak', Irnak pedig frigyet kot Alirdnnal és elfoglalja a
gazdag orszagot. Most felfejté, mit tett a ldngos oroszlany, a
tiindérkertnek vad bajnoka! és az arany fa‘'. Végul székekre fel-
osztja seregét ¢s székelyeknek nevezé a székbeli Honnyost'.
Szandékosan meséltem el ily terjedelmesen az eposz tartal-
mat, hogy cselekvényének egyszerlisége, mondhatni sovanysdga
anndl szembeszokGbb legyen. Mert vajon mi torténik e ,hdsi kol-
teményben‘? Irnak utnak indudl népével, hogy uj hazat keressen.
Haddur kelet felé utasitia ¢és még pontosabban folszolitja Oket,
hogy az ,Aranykert’ vidékén telepedjenek le, melyet Alirdn kiraly-
ledny bir. Ennek kezére és orszdagdra vagyik Kaimbdr ddk feje-
delem, de Irnak levdgja a vetélytdrsat, ndul veszi a szép orszdg

' Tlyenrél nem szolt a kiltd elGbb, hanem a ldngos oroszliny alatt épen
a ,vad bajnokot' értette.
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orokosét és letelepszik népével a székely foldon. Valoban, egysze-
riibb mese alig képzelhetl, és az epikai szerkezet és stil eszkozei-
nek leheté érvényesilése nélkill bajos is lett volna e torténetbdl
bar szerény terjedelm( ,hGsi koltemény* is. De Székely Sdndornak
ligyes és tobb helyiitt meglepden kolt6i hangulati foldolgozdsdban
is tulsdgosan szerény marad az epikai anyag. Isten rendeletébdl
inddl ttnak a hds, — de ellenfele csupan az eposz legutolso
szakdban akad ¢és még ez sem tiinik fol soha veszedelmesnek.
Sem népe nem ellenzi a hosszas vdndorldst, sem ellenséges isteni
hatalom nem édllja utjat. Az ,arany alma‘ és a Jangos oroszlany
egy ideig daemoni hatalmakat sejtetnek, melyekkel a hds majd
megvivni kényszer(il; de végtl kideriil, hogy itt csak metaphordk-
kal van dolgunk, mert az arany alma nem egyéb, mint a szép
Alirdn, a ldngos oroszlany pedig a bdsz Kaimbdr, kiknek meg-
nyerése vagy legyGzése isteni segitség nélkill sem csodadolog.
Csupan metaphora a Nemere is, melyet a kolt6 épen csak emlit,
hogy a kivandorlok utjaban tamadt zivatarnak és szélvésznek
rettenetes voltdt egy kis mythikus hattérrel jobban kiemelje. Harcz-
rol itt sincs szd: midon a szélvész Kkitombolta magat, eldll, és a
hunok folytatjak utjokat. Még Haddur Kkozremi(ikodése sem teszi
a cselekvényt elevenebbé vagy gazdagabbd; vildagos utasitdsa csak
czéltalan barangolds alol menti fol kedvelt hiveit, a kik az § par-
tolasa mellett egyenesen és a biztos siker megnyugtaté tudatdban
indilnak utnak. Egyebiitt is Keriili a Kkolts az ellentétes viszonyo-
kat vagy elemeket. Az I. énekben Uzon békében akar maradni az
elfoglalt teriileten, Kadlnok pedig visszatérni az Gsi hazdba, és
mindkettejok véleménye tetszésre taldl a hinokndl; de a mint
Irnak mds javaslattal dll eld, sz6 sincs tobbé az eltérd véleményii-
ekrdl, és az egész nép Orommel koveti Attila fidt, a fGvezért.

E megjegyzések természetesen. nem akarnak a Kis eposz
birdlata vagy hibaztatdsa lenni, csak a ténydlldst Kkivdnjak kelld
vildgitdsba helyezni. Szerény cselekvény, kevés szerepls, egyszerti
jellemzés, az epikai gépezetnek csupan nehdny, majdnem félénken
alkalmazott eleme, — ezek a Székely hdsi kolteményének elss
pillanatra folismerhet6 jellemzS vondsai. Ha Vordsmarty legkisebb
eposzaval vetjik egybe a Székely alkotdsat, a késGbbi KoltG min-
denben joval gazdagabbnak, valtozatosabbnak, termékenyebbnek
tiinik fol. De az erdélyi mester bélyege rajta van Virdsmarty leg-
nagyobb alkotdsdn is, nemcsak a foldolgozott anyag megvalaszta-
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sdban és a hagyomdny nemzeti folfogdsdban, hancm az epikai
nyelv jellegében és a verselésnek rhythmikus hulidmzdsdban is.
Van ujabb irdinkndl egy-két j6 megjegyzés ! Székely és Virdsmarty
viszonydrdl, de épen csak megjegyzés. A mi e viszony igazi jelen-
téségének folismerését és méltdnyldsdt illeti, a kezdet legkezdetén
vagyunk. Még nincs tanulmdnyunk, mely VorOsmarty nyelvét és
verselését pontosan Osszevetné a Székelyével és tudomdnyosan meg-
okolt felelctet adna e kérdésre: mit kszon Vordsmarty nyelv, stil
és verselés tekintetében Székelynek? Hogy sokkal tartozik neki
azt cgy-egy oldal elolvasdsa is kétségtelenné feszi; csakhogy az
ity altaldanos termeészet(i, csupan a hatésra’ alapitott - belatds’ nem
sokat nyom a latban. lly tanulminyokra Virdsmarty érdekében is
siirgfsen van szilkségiink ; mert a részletekbe hatold kutatds két-
ségtelenné fogja tenni, hogy a ,Zaldn futdsa’ el nem képzelhetd

ugyan a kis székely eposz nélkill, — és ebben van a Székely
mivének kimagaslo irodalomiGrténeti jelentfsége, — de ki fogja

deriteni azt is, hogy Vorismarty mily bamulatos erfvel és genid-
litassal fejlesztette a keletrdl vett tdrgyi és alaki hatasokat,
Székely — hogy erre csak dltaldnossdgban utaljak — mondai
hagyomédnyaink egyik legrégibb é&s legismertebb epizddjat vette
kidlteménye fétargyaul Hogy a hin birodalom fétbomldsa uidn a

partokra: szakadt népnek egy része keletre indult és Erdély bérezei’

lkkdzt Keresett és taldlt uj hazdt; hogy ez az Uj haza a székely
fold és hogy az itt letelepedett hinok utédjai megvannak a mai
székelyekben, — ¢ hagyomény mdr legrégibb kronikdinkban is
megvan. A Judai krénika® szerint az utolsd véres harez (jpraclium
Crumbelt’, Kriemhilt csatdja) utdn életben maradt hunok, dsszesen
csak hdrom ezeren, Chigle mezeién vontak mecg magukat és (Kézai
szerint) zatuloknak vagy (a ,Budai kronika® szerint) székelyelnek
(siculi) nevezték magukat. Ugyanezen forrdsok arrd] is értesitenck,
hogy & hunoknak e maradvdnyai, mikor hirét vették, hogy a magya-
rok Arpdad vezérlete alatt bejinnek az orszdgba, elébbk mentek és
segitségikre voltak, Hogy ez a monda még (vagy mdr?) a XV, szdzad
tdjdn koztudatként élt a székelyek kdzt, — tehdt oly iddben, mikor
az irodalom befolydsardl alig beszélhetni, — bhizonyitja Olah Miklos
érsek, kinek teljesen elfogulatian tanusagat egydltaldban nem szabad

1 Elsd sorban: Gyulai Pal, Vérdsmarty éledvaiza, 3. kiad,, Budapest,
1890, 63—67. 1. és Kanyard Ferencznek fint emfitett értekesése. '
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kicsinyelniink.! Es a székelyek a mai napig ragaszkodnak e torté-
neti monddhoz és nem igen hajlandok az ujabb kutatds el6tt meg-
hajolni, mely e hagyomany torténeti hitelességét el nem fogadja.
A monda ennek kovetkeztében, mint a nép széles rétegeiben
szdzadok Ota eleven hagyomdny, igen alkalmas volt a Kkolt6i fol-
dolgozasra, anndl alkalmasabb, mert sziikszaviisigandl fogva semmi
tekintetben nem feszélyezte a koltG képzeletét, minden esetre sokkal
kisebb mértékben, mint a magyarok honfoglaldsa, melyet Vorosmarty
legnagyobb epikai miivének tdrgyaduiil vett. Persze, Székely azért épen
nem erdltette meg képzeletét és nem igen volt rajta, hogy a hagyo-
many sovany adatait kerekebb, gazdagabb, szivevényesebb cse-
lekvénynyé dtalakitsa.

Inkdbb epizédikus elemekkel kivédnta a focselekvényt vonz6bba,
érdekfeszit6bbé tenni, még pedig négy ily mellékes mondai vagy
regei anyag beleszovésével. Egyik Attila 6zvegyének, Kréka kirdly-
nénak haldla. Krékdt mint a nagy hun Kkirdly nejét hazai kréni-
kdink nem ismerik, pedig Kkétségtelen, hogy torténeti alak, hisz
Priskos, a legmegbizhatobb tanu, nevezi meg (Kréka vagy Rhékan
alakban) és a német monddkban és kolteményekben szereplé Helche
vagy Herche (Herchin) bizonydra azonos vele.2 Hogy a Rika‘
erdeje’ névnek (Udvarhelymegyében) az Attila Ozvegyéhez semmi
koze,® ezzel nem tartozik a kolt6 torddni; de anndl foltiinébb, hogy
Székely e nagy eseménynyel — a hatalmas hin kirdly oOzvegyé-
nek és a févezér édesanyjanak haldldval — nehdny sorban végez
és a cselekvénynyel magdval bels6 kapcsolatba nem hozta e halds

' V. 6. Petz Gedeon ,A magyar hinmonda’, Budapest, 1885. 79. I.

* Hazai kronikdinkban Attilinak hdrom neje fordul elé: Honoria, Csaba
anyja ; Kriemhilt, Aladdr anyja’; és Mikolt, aki a kirdlyt taléli.

3 A Rikdban, e hdrom négyszigmértfoldnyi erdéségben, az orszdgit mel-
lett, a Brasso feldli hegyaljban, patak partjén, a viz és patak kozitt, a nép egy
pdr Olnyi széles és magas kddarabot mutat, s azt mondja, oda van temetve az
Ethele neje. Buvdraink (?) ide Ethelének Réka (?) nevil nejét temettetik, ki itten
halt el. S ez erdGség Rika nevét is Rékdrol szdrmaztatjak.’ Kévdry Ldszlo, Erdély
régiségei. Pest, 1852. 63.1. (KGvdry konyveiben sok az érdekes anyag, de, sajnos,
rendszerint a megfelel§ forrds megjelolése nélkiil) Es mdr elébb Benks Jozsef,
Imago inclytae in Transsylvania nationis siculicae, Cibinii, 1791. 24. 1.: ,Attila
post obitum conjugis Recae (quam, in transmigratione ex Valachia mortuam,
in silva prolixa terrae Siculicae, cui a Reca seu Reka nomen Rika adhaeserit,
sepelivisse traditur' etc. — Taldn nem tévedek nagyot, ha azt hiszem, hogy
Benké Jozsefnek e kinyve Székely Sdandor egyik {6 forrdsa volt.
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eseményt, s0t még terjedelmesebb Jelrdsra, pl hun temetkezési szo-
kdsok és szertartdsok rajzdra, sem akndzta ki S

Még csekélyebb szerep jut Nemere ,rossz északi rémnek’, —
jobban mondva, egyaltaldban nem jut szerepe, mert ,a rohand szél',
mely a vdndorokat foltartéztatja® Nemerétdl, a szélvészt és ferge-
teget tdmaszto* rossz északi rémtsl vette ugyan nevét, tehdt a ked-
vezltlen, ellenséges szélvész meve Nemere, -—— de Nemere mint
eselekvd személy nem szerepel. Azért nem osztozhatom Gyulai
Pil véleményében,! hopy ez eposzban Haddir ellen egy rossz
szellem Armdnykodik, a szélvésztdmasztd Nemere, kit  a székely
hagyomédny maig is emleget’. Ez utobbi helyes, de hol van Nemere
drmdnya? hol van Nemere maga? A Nemere nev(i szélvész alkal-

‘matlankodik Irnak népének, de nchdny nap mulva, minden tovabbi

indokolds vagy cselekvény nélkal, eldll és a hunok folytatjdk utjo-
kat. Mily kinny( lett volna a kéltének Nemerét filiéptetnie, taldn
mint Kaimbdr partfogdjit, a ki lehetetlenné akaria tenni a hinok-
nak utjok folytatdsit. Ezek azutdn segélyért Haddfwiﬁo‘z folyamod-
hattak volna ¢és a nagy isten leverhette a gonosz daemont, a ki
utobb még Kaimbdr szereplésénél is szerepelhetett volna. De mind
ennek semmi nyoma. Nemere a Székely eposzdaban csak név, jelen-
téklelen és a cselekvény lefolydsira semmikép befolydst nem gya-
korlé név, olyanforma egyszer(l metaphora, mintha a korabeli

P

lyrikus Zephyrus lehelletérdl énckel. Amott a fergeteg tombol,
emitt a tavaszi szelld susog, — gydnge megszemélyesités mind a
kettd, és Székely voltaliép még e megszemélyesitést sem vette
igénybe, mert megelégszik a Nemere nevével.? ,

V Virismarty életvajza 65. 1.

2 Nemeréril Kévdry Ldszlo, Evdély folde rithasagai’ Kolozsvart, 1853. 38. 1.
. kivetkezdkben tdjékoztat : Nemere egyik cstcsa o Keleti hegyvonalnak. Hérom-
szék felsi feldben, Esztelnek filott emelte fil fejét. Magassaga 5172 1db a tenger
f6l6tt. E hegy neve Erdélyben olyszer( érzést kilt fel a kebelben, mint Olasz-
honban egy handita fOniké. Nem § szerezte e hirnevet; van neki egy szele,
melyre borzadas nélkill alig gondoihatni. Ezen széle hegyrdl, melyen dt Moldovd-
bl beront, Nemere szelének neveztetil, Berontvin, déinyugati irdnyban rohan le
Hdromszéken Brassé felé; rakott szekereket felborit, fikat csavar ki tovesidl,
épiileteket bont el; s ha télben jclenik meg, allatot hdfuvatagok sirjiba temet.
Uralkoddsa ideje inkdbb a tavaszi éjnap-egyen. S hogy diihe eldl a lakosok rej-
tdzzenek, Hdromszek rendesen lgy épit, hogy ajid, ablak lehetdleg legkevesebb
legyen a Nemere fele. S azon évben, melynek tavaszan uralkodik, sok gabonit,
de kevés gylimolesdt vdrnak’. — Mit jelent a Nemere' név? Valiszinien oldh
sz €s taldn Osszefiigg a latin nemus’ szdval, a. m. erdds hegység?
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Népregei jellegiiek a Lisszilidn és Alirdn torténetei, melyek
koziil amaz mint Haddur elbeszélése van elég KkiilsGleg beékelve
az eposz szerkezetébe, mig emez magdnak a cselekvénynek egyik
lényeges mozzanata. Ez elbeszélések forrdsardl nincsen tudomdsom
¢és hosszas utdnjardsom legfeljebb egy-két adatra ! vezetett, melyek
azonban magdbdl a Székely eposzdbdl is szdrmazhatnak, de egyéb-
ként a rege-koltészet nagy Kincseshdzdbdl valok és mint ilyenek
Jorrdsra’ bajosan vezethetok vissza. Nem is tartom valésziniitlen-
nek, hogy Székely ezt a két mesét, népregei motivumok vagy
egyéb népies szohagyomanyok folhaszndldsaval, maga alkotta. Ez
az alkotds, f6leg a Lisszilidn torténetét illetSleg, nem mondhatd
nagyon sikeriiltnek. A lednyt egy ellenséges daemon elragadja,
er0szakot kovet el rajta s aztdn elzdrja, mert fél Lisszilidn atyjd-
nak bosszijitdl. ‘A szerencsétlen ledny tudtdra kivdnja adni atyjé-
nak szomoru sorsdt és raveszi elcsdbitéjat, hogy ez Gt kutfGvé
atvadltoztassa. Ez megtorténik és a ledny most két vizet bocsat
ki, melyek atyjat hol- és hogylétérdl értesitsék és tényleg, a csd-
bitonak hatalmas mesterkedései ellenére is, csakugyan értesitik az
oreg Isztert. E motivumok a néprege korében elég ismeretesek, ép
ilyen vagy tobbé-kevésbbé hasonl6 alakban, — de Székely tigye-
sebben szerkeszthette volna Oket Ossze. Egy kutf6vé dtvditoztatott
ledny — milyen kép! Es hogyan értesitik a Maros és Olt az ireg
Isztert? Ha e folyévizek a boldogtalan ledny konnyeibdl tdmad-
tak volna, — a néprege jol ismeri ezt a motivumot is, — joval
koltsibb alakot nyer a cselekvény, de ekkor is valahogy valdszi-
niivé Kellett volna tenni a folyovizek értesitését’. De nem feszege-
tem tovabb ez epizodot, mely az eposz cselekvényével joforman
semmi Kkapcsolatban nincsen, valamint az Alirdn torténetét sem,
mely szintén tetemesen nyert volna koltGiségben, ha a végzet, mely
e szép lednynak az éjszaki hist megmentGjéiil és férjéiil szant,
legaldbb dlmaban megmutatta volna neki Irnak vezért és ily
modon eleve szerelmet ébresztett volna szivében a még nem latott,
de varva vart hés irdnt. Mostani alakjaban az Irnak ¢és Alirdn
torténete nem kelt mélyebb érdeklddést az olvaséban ¢és az ifju
parnak azonnal elso talalkozdsuk alkalmaval fellobband szenvedélye
egy kissé sablonszerti. De kétségtelen, hogy az eposz harmadik
¢énekének e szerelmi viszonyra vonatkozo része nemcsak az egész

' Kovary Ldszlo és Orban Baldzs kiilonb6zd munkdiban elszorva.
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kolteménynek legszebb, legvonzobb részlete, de magdban véve is
Székely Sandor legkoltGibb alkotdsa, mely osztatlan elismerést
érdemel. Igen sikerlilt, bar egy Kkissé szlikszavu, Irnak és Kaimbar
ellenségeskedésének, foleg a donts csatdnak rajza is, mely Székely-
nek koltéi alkoto erejét a legszebb szinben tiinteti fol. Vorosmarty
el6tt a nyelvnek és verselésnek ily hangulatos Kkelleme és férfias
stilya, a leirdsnak ily plasztikus és magdval ragado ereje mds hazai
kolténknél bajosan volna taldlhato.

Nincs pozitiv adatunk, mely kétségtelenné tenné, hogy Székely
Sdandor hogyan jutott e tdrgyhoz, ill. milyen Kkiilsé benyomdsok
(olvasmanyok, egyének) hatdsa alapjdn vélasztotta e nemzeti hagyo-
mdnyt eposza cselekvényetil, és miért dolgozta fol e mondat az
antik epika alakjdban és stiljében. A hazai epika fejlédésében rejlé
momentumokra, melyek e kérdés eldontésénél fGjelentGségliek, helye-
sen, bar (miive keretéhez mérten) roviden mar ramutatott Gyulai
Pal;1 egy mdsik korlilményre, melyre azonban nem fektethetni
nagy sulyt, magam fogok aldbb utalni.

A XVIIL. szdzad epikdja e sokat, de, azt hiszem, sok tekin-
tetben nem méltanyosan korholt szdzadnak kétségteleniil leggyar-
10bb terméke, mely nagy visszaesést jelol nemcsak Zrinyi, de még
Gyongyosi miveivel szemben is, és igen elevenen emlékeztet (de
azért onnan vett hatdsrél nem tudok) a XVII. szdzadi, szintén igen
sanyari dllapotban sinl6dé német epikdra. Ezek az tigynevezett
hdskoltemények csak tobbé-kevésbbé szdraz és tuddkos torténelmi
verselmények, koltéi folfogds és koltdi megalakitds nélkiil, szegénye-
sen folczifrdzva az antik eposzbdl vett €lettelen gépezet foszldnyai-
val, amelyekkel mar a folvildgosodds sekély talajaban gyokerezd bil-
cselmi okoskoddsok s a Voltaire iskoldjabol szarmazo fagyos allegoriak
is kezdenek elég furcsdan vegyiilni. E koltészetbdl hivatott és nagyra-
toré tehetség nem merithetett ihletet, Székelyre sem voltak e mtvek,
tudtunkkal, semmi hatdssal; bdar nem lehetetlen, — legaldbb a targy
valasztdsa ilyet sejttethetne — hogy elsé epikai kisérlete, ,A kenyér-
mez6i harcz’ (1817), kozelebb allt e XVIII. szdzadi iranyhoz és
eshetlleg ennek izlésében és stiljében volt irva. E foltevés meg-
magyaraznd azt a foltiind kortilményt is, hogy a fiatal koltG lemon-
dott e mil befejezésérél és még az elkésziilt elsé éneket is meg-
semmisitette.

v Virosmarly élelrajza, 64. .
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Szdzadunk clején — politikai és nem-politikai tényezik hatdsa
alatt — a ,nemzeti eposz’ lesz a korszaknak egyik jelszava ¢és
Arpdd honfoglaldsa e sokat siirgetett miifajnak legnépszer(ibb targya.
E torekvések visszanyilnak még a mult szdzadba, de mar ennek
utolsé szakdba, midén az Uuj nemzeti és muvel6dési szellem, Bécs-
bél kiindulva, héditani kezdett hazdnkban és magdval ragadta a
honn maradottakat is. Gréf Raday Gedeon (1713 —92), kétségkiviil
Klopstock hatdsa alatt, a szdzad kozepe tdjan hexameterekbe kezdi
atirni a Zrinyi eposzat és tervez egy onallo bajnoki éneket, mely-
nek tdrgya az Arpad honfoglaldsa. De Rdday, mint amolyan sok-
oldali miiveltségl dilettans, sokat tervez, de semmit sem fejez be;
ez epopoeidjanak hire azonban a Magyar Mitsa révén! tudomd-
sdra jutott kortdrsainak és gyoOkeret vert képzeletokben. Radayra
hatdssal lehetett Pray GyoOrgy munkdssdga, fOleg e kivdlo torté-
netirénak legfontosabb miive,2 mely nemcsak terjedelménél, hanem
anyaganak impondl6 gazdagsaganadl fogva is fomive, melylyel a
magyar Gstorténelemnek széles alapra fektetett és (a kor mértéke
szerint) tudomdnyos tdrgyaldsa voltakép kezdetét veszi. De Raday
miive csupan terv maradt, azonban terv, melybe szerzGje legalabb
belefogott; még ennél is kevesebb, csak eszme maradt Csokonai
Vitéz Mihdly Arpdd-eposza, melynek gondolatdét a hédnyatott koltd
e szdzad-legelején a legnagyobb lelkesedéssel ragadja meg: minden
egyébrdl le akar mondani, hogy ,haldla napjdig' kizardlag azon a
Jheroica epopoeidn‘ dolgozhassék, ,melyet Arpadrél vagyis a magya-

' Magyar Misa 1787. 215. 1. Bekezdése viligosan mutatja Zrinyinek
(Vergiliusra visszanyilo) hatdsat :
Musdm ! kinél tért it mdr régen Pindus utja,
S tudod jol, hol fakad a szlzek rigott kutja,
SGt jatszodtdl is te nddsipon verseket,
Végy mdr most trombitdt, kezdj hangosb éneket.
Irj Arpddrol; ird meg, hol volt els hazdja,
S uj honra vdgy6 nép vezérévé mint lett?
Beszéldd el utjait, szamldld eld, mit tett,
S hogy hédolt végre meg a négy folydviz tdja.
A harmadik versszak pontosabban jeléli meg a tdrgyat, s Raday ezzel Viros-
marty elézdjévé lett :
Szint olyan volt Arpdd. Hidban gyiijtott népet
Mind szdmost, mind erdst, mind fegyverére szépet
Amaz bolgdr Zalin stb.

2 Amnales veteres hunnorum, avarum et hungarorum ab anno ante
natum Christum CCX. ad annum Christi CMXCVII, deducti ac maximam par-
lews ex orienlis occidentisque rerum scriploribus congesti. Vindobonae, 1761.



ARANYOS-RAKOSI SZEKELY SANDOR. 3 307

rok kijovetelér6l kivant a maradék szdmdra Homeros és Tasso
nyomdokin késziteni‘. Csokonai fiatalon szdllt sirba, a ,maradékra’
hagyva nagyszabdsu tervét. Es most egy madsik hazai torténetird,
a langlelk(i Horvat Istvdn, termékenyiti meg tlizes szellemével és
részben kalandos, de ép a koltének igen kedvezé tudomanyaval
a magyar koltészetet. ElsG sorban egy haxameteres! Arpdd-eposzt

stirget és Horvdt Endrét buzditja e nagy, de hdlds munkdra, még

pedig nemcsak bardtsigos eszmecserében, hanem a nyilvdnossag
el6tt is.2 Horvdat Endre nem mert akkor e nagy feladat megolda-
sara vallalkozni, mert, személyes helyzetének kedvezdtlen koriilmé-
nyein kiviil, hézagosnak és homalyosnak taldlta a munka anyagat:

Arpddot s népét Pannon mezejére, Bardtom !
Miaré s Homér zenggése szerint kivezetni mit unszolsz ?
Nagy mélység, mellyet mutogatsz; Erythréumi forgo,
Melyre vezér nélkiil kiildessz. Mondd, merre keressem
A hésnek sziiletése helyét Azsidnak ezernyi
Mértfoldekre kinyuld térségén? merre keressem
A nagy nemzetnek laktat? . . .

Tehat Horvat Endre egyelére nem fog hozzd a kivant és
slirgetett Arpddidsz megirdsdhoz, de a gondolat megnyerte tetszé-
sét, bizik Horvdt Istvdn segitségében, a ki kalauzdil ajdanlkozott,®

' Hogy az antik alakoknak szerepe a magyar epikdban isszefligg Bariti
Szahd Ddvid, Révai és Rdjnis torekvéseivel is, erre csak mellesleg utalok.

t A Tudomanvos Gyiijteményben 1817. 1. 107. 1. igen kedvezden, de
nagyon roviden ismerteti Horvit Endrének Paintner Mihdly piispiknek Gydrbil
Buddra lett dltalkelésére 1816-ban irt kolteményét, e legujabb szerzeményét
,azon jeles koltonek, ki magdt és nevét Zirtz emlékezete s egyéb hazafiui linggal
teljes versei dltal megkedveltette’. Azutdn hozzd teszi (108. 1): ,De szabad
legyen mégis arra kérni a téti derék magyart, hogy & inkdbb Arpdd kijivetelét
irja hatos versekben Nemzetiinknek koz orémére és dicsGségeére’. E folszolitasra
felel (U. o. 1818. IV. 121 —124. 1.) Horvdat Endre Boldogréti Vig Laszlohoz irt
ismeretes episztoldjaval.

* Mdr 1817. mdj. 24. irja Horvdt Istvdn neki, hogy nemcsak ¢ maga,
hanem mdsok is téle vdrjak ez eposzt. Ok is, mint én‘, folytatja, ,elég tehetséget
litnak s elég nemzeti lelket gyanitanak benned, és szdimos kérdéseidre mind
bizonyos a felelet, s ha csak ez akaszt el, kész vagyok ebben segéded lennem.
J6jj le, de ne terminus alatt, két hétre hozzdm s kész leszen histériai oldalrél
az Arpddidsz. Legyen is az Arpid dtka rajtad, ha nem haszndlod szép poétai
lelkedet. Arpdd, nem Almos vezette ki a magyarsigot, — ezt kell énekelned.
Nem akarom, hogy tudatlannak tartassdl a magyar torténetekben; most a mit
még belile nem igen tudsz, azt ndlam kinnyen kipGtolhatod. Arpdad, Arpdd bir-
jon irdsra, hogy ne mondhassa Schwartner: A magyaroknak eddig egy éposok
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¢s egyuttal maga is belemélyed Gstorténeti kutatdsokba, melyeknek
eredményekép megirja ,A magyar nemzet nem finn szdrmazasu’
cz. dolgozatdt.! Végre 1821-ben? valéban megkezdi az Arpddidszt,
mely azonban csak egy évtized mulva, 1830. oktober 30.3 késziilt
el, mire 1831-ben megjelent nyomtatdsban. Horvdat Endre nem igen
oriilhetett nagy miive hatdsdnak : nagyon elkésett vele. Még Székely
Sdndor és Vorosmarty el6tt készen volt tervével, s6t nagyobb
részletekkel is, de mind ketten megel6zték, és ,Zaldn futdsa‘ utdn
az ,Arpdd‘ csak egy let(int korszak terméke gyandnt hathatott a
magyar kozonségre. Hidba fogadkozott egy Horvat Istvanhoz irt
levelében, hogy az eposzi formdban egy eurépai epikus sem lép
eléje: Vorosmarty mellett teljesen elhalvanyult, és az utékor leg-
feliebb nyelvét és stiljét ismeri el, melyrdl pedig elég meglepGen
maga igy nyilatkozik: ,Nem szeretem, hogy a nyelvben, a stilus-
ban nem tudtam eléggé napkeleti, azaz dzsiai magyar lenni'.
De azért jut Horvat Endrének is szerepe a magyar epikdnak azon
fényes fejlidésében, mely Raday Gedeon elsG tervétdl a ,Zaldn
futdsdig’ vezet : eposzanak az ,Aurora‘ harom kotetében* megje-
lent mutatvanyai nem maradhattak hatds nélkiil Vorosmartyra, de
talin Székely Séndorra sem.?

sem késziilhetett. A nemzeti becsiilet vezérelje tolladat és minden Iépéseidet’.
Tdézi Vass Bertalan, Horvat Istvan életrajza, Budapest, 1895. 250. 1.

1 Megijelent a Tudomdnyos Gyiijleményben, 1823, 1L

* Mdr 1820. jan. 30. értesiti Horvdt Istvdnt, hogy legkdzelebb hozzdfog
az eposz megirdsihoz.

3 Ez évben ajinlja Kazinczy Ferencz is, a ,Szent Hajdan Gyingyei‘ for-
ditdsa kizben, a honfoglalist Pyrker Ldszlo figyelmébe: ,Arpdd honfoglaldsa
valoban mélté targya volna Excellentidd lantjanak’, — német nyelven, a ,Zalin
futdsa‘ utdn! :

¢ Az 1822., 1826. és 1828-diki évfolyamokban. Ezekhez jdrulnak 1809-hdl
A felkeld nemzethez irt riaddja :

JKardra, lovakra, derék magyarok, dél, napkelet, észak

Es nyugat Orszemmel kisér mint Atila magvit

Benneteket, valamerre vagyon neve, hire magyarnak’ —
és Zirtz emlékezete’ (1814), mely ugyan nem eposz, de a koltd foldolgozasindl
és tendenczidjdndl fogva helyet kivetelhet magdnak a magyar epika ujabbkori
fejlddésében.

8 Horvit Endre még nem részesiilt oly tudomdnyos méltatdsban, milyenre
mdr Virosmartyhoz és Székely Sdndorhoz vald viszonydndl fogva igényt tarthat.
Csak két figyelemre mélté dolgozatot ismerek rola: Méry Etelét a gyéri f6gym-
ndzium 1879. évi értesitGjében és Szisz Kidroly emlékbeszédét az ugyanazon
évi akadémiai értekezések (ElsG osztdly, VIIL két. 5. sz.) sordban; de amaz
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Igy taldalja meg a székely cposz szerzbje magyar el6zéinél
»hsi kolteménye« targydt (az utaldst a nemzeti hagyomanyokra),
versét és stiljét. Volt-e neki is Horvdt Istvanja, a ki buzditotta,
sarkalta, siirgette, — nem tudjuk. De barhonnan vette a kozvetlen
impulzust : a mint ily eposz kidolgozdsdra vdllalkozott, igen kozel
fekvG gondolat volt, az Gsi hagyomdnynak azt az agat vagy epi-
z0djat vdlasztania, amely helyi érdeklédéssel is kecsegtetett. Kell-e
e tények mellett, melyekre itt csak roviden figyelmeztethettem, még
egyéb forrdsokat vagy hatasokat is keresniink? Nem hinném; a
magyar epika fejlodése eléggé érteti meg a székely ifju lelkese-
dését és irdnydt. De ha kellene, — ez is Osszevdg a hazai
adatokkal.

Székely Sandor 1820. deczember 10. érkezett Bécsbe, hol
1822. mdjus 21-ig maradt. Itt irta a ,Viennidszt', itt ,A székelyek
Erdélyben‘ cz. mivét.

Mit taldlt Székely Sandor Bécsben? Mindenek el6tt virdgzo
Klopstock-kultuszt, mely akkor Németorszagban madr alaposan tuil-
haladott 4llispont volt.? Es Klopstok két szempontbél volt red
nézve érdekes és csdbité alak. Egy oldalr6l mint eposz-kolts,
kinek ,Messidsa‘ hexameterekben van irva és hosszu szdzadok
Ota a nagy, héskoltemény terén az elsG vildgraszolo termék.
A Messids® hatdsa még majd egy évtized muilva is folismerhetd
Székelynek ,Mohdcs’ cz. hisi kolteményében, melynek Abaddonja
és egyéb angyalai egyenesen a Klopstock mlivébsl szarmaznak
(. font 39. 1.). Hogy a nagy német kolt6 — a feldolgozott targyak
eltérd jellege daczara — Székely erdélyi eposzdra is hatott, legjob-
ban mutatja az az egy tény, hogy a Lisszilidn sz(iz durva elcsd-
bitéjanak neve eredetileg, az eposz elsé fogalmazvénydban,® nem
Urpan volt, hanem Odin (utébb Odron és esak végiil Urpdn).
Tehdt az északi germdnok fGistenének nevét viselte az undok daemon,
e nevet pedig legkonnyebben Klopstockbdl és iskoldjanak oddibol
ismerhette Székely. Es ez Klopstock masik jelentGsége az erdélyi

csak szorgalmas anyaggyiijtemény, emez meleg és rokonszenves jellemzés; —
a philologia eddigelé teljesen elhanyagolta a téti plébdnost. )
' Es virdgzd Ossian-kultuszt is, melynek hatdsa alatt Székely ugyancsak
Bécshen ,Diernidsz‘ cz. ossidni hdsi kilteményét (prozdban) irta.
* Ez fonmaradt a kilté sajdt kezeirdsdban az unitdriusok kolozsvdri
konyvidrdban, Kiaddsomban bdvebben szdlok e tirténeti szempontbdl érdekes
ereklyérdl.
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kolt6 szemében : a Messids® énekese egytittal a régi germdan mytho-
logianak uj életre ¢ébresztGje is volt. Pedig mythologia, hacsak
egy kevés is, nagyon kedvére jott volna Székelynek is. Hogy
Klopstocknak ismeretei és képzetei e téren igen zavarosak voltak :
nem bantotta kﬁliénket, inkdbb még jelességnek tetszhetett neki.
Klopstock szerint nemcsak keltdk ¢és germdnok voltak egyazon
nép, — ebben kortarsai majd mind egy véleményen voltak vele, —
hanem ezekkel egyiitt a thrdkok és szkythdk is. Azért tekinthette
6 Ossidnt is német koltének; azért ismert fol mindenféle géta és
thrdk szokdsban német hagyomdnyokat; azért ldthatott német
kolteményeket a skandindv ,Edda‘ dalaiban ; azért merithette mytho-
logiai képzeteit a legkiilonbozdbb, legellentétesebb forrasokbdl, nem
sokat tor6dve e forrdsok igazi nemzeti jellegével.! Innen az a sajdtos
mythologiai chaosz Klopstock dddiban ¢és Hermann-dramadiban,
melyet azonban a kortdrsak még nem ismerhettek fol ilyennek, —
hiszen a germdn mythologia terén még ma is elég zavarosak és
homadlyosak még egyébként kivdléo német és skandindv szakférfiak
nézetei és képzetej is. Klopstock tehdat — ez volt a Kkor folfogdsa
és sajat tendenczidja — visszanyllt nemzetének Gskoraba, hogy a
modern koltészetben is nélkiilozhetetlen mythologidhoz jusson, melyet
azutdn nem ugyan eposzaban, melynek targya e pogdny képzeteket
eleve kizdrta, de anndl meglepibb sikerrel az Gskorban jatszo dra-
mdiban és hatalmas lendiiletli dddiban alkalmazott. Példdja nagy
mértékben héditott, — az ,Gs germdn bardok® (ilyenek tudvalevileg
sohasem voltak) szellemében énekl§ (nem sokdra azt mondtdk az
elkeseredett kortdrsak : orditozé) modern német 6dakolték még paza-
rabbul éltek az dllitélagos ,német mythoszokkal‘; mig a helyesebb
beldtds és egészségesebb izlés ez lires és mindig magyardzo jegyze-
tekre szorul6 csindlmanyokat végkép elsoporte. Ez Németorszagban
mér a mult szdzad nyolczvanas éveiben tortént, — de Bécs még

! Féforrdsai azonban Paul Henri Mallet (1730—1807) genfi szdrmazdsi
tudosnak (1753—61. Kopenhdgdban a franczia nyelv tandra), kit Klopstock
valoszinlien személyesen is jol ismert, kivetkezs két miive volt : Introduction a
Uhistoire de Dannemarc (1755) és Monuments de la mythologie et de la poésie
des Celtes (!') et particuliérement des anciens Scandinaves (1756). Schiitze
Gottfried Hamburgban mind a két mivet leforditotta 1765-ben németre. Klop-
stockot ez irdnyu torekvéseiben, t. i. a germdn mythologidnak (j életre ébresz-
tésében és modern kolteményekben valo folhaszndldsdban, kiilonben megelGzte
egyik bardtja, Gerstenberg Vilmos Henrik Gedichi eines Skalden (1766) cz. kil-
teményével. - oy
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1820 Kkoril is csak ott volt, a hol a ,birodalom® egy félszazaddal
elébb. E bécsi légkorbe lépett Székely és e légkor csak fokozhatta
mar a hazdbél magdval hozott epikus hajlamat és a nemzeti
Gskor hagyomanyai felé forditott iranyat.

De taldlt 6 Bécsben mast is. A napoleoni szerencsétlen habo-
rik Ausztridban és elsG sorban Bécsben is felkoltotték a hazafias
szellemet, melyet politikusokbdl és irokbdl alakult egy tekintélyes kor
az irodalom terén is nagy buzgésdggal és nem minden siker nélkiil
torekedett folkelteni és ébren tartani. E kor kozéppontja Hormayr
Jozsef baré volt, a ki 1782-ben szliletett Innsbruckban és mar
1803-ban udvari titkar és a titkos dllami levéltar igazgatija lett.
Miutdn 1809-ben Tirolban a hadseregnél és mint a népfolkelés
szervezGje nagy érdemeket szerzett, a csdszar 6t 1816-ban, az alig
28 éves ifjut, a birodalom és a csdszari hdz torténetirdjava nevezte
ki. Mint ilyen élt és m(ikodott Bécsben 1828-ig, mikor Miinchenbe
hivtdk, a hol szintén igen elGkeld és befolydsos dllast foglalt el és
1848-ban meghalt. Hormayr, Janos féherczeg bizalmas embere, az
egységes Ausztridért lelkesedett, melyben azonban az egyes nemzetek
megtartottdk volna eltéré és sajatos nemzeti jellegbket. A németek,
magyarok, csehek és lengyelek minden korldtozds nélkiill meg-
maradtak volna németeknek, magyaroknak, cseheknek és lengyelek-
nek, de egylittesen az ,egységes osztrak politikai nemzetet’ alkottdk
volna, melyben a németeket csak annyiban illeti a vezérszerep, a
mennyiben a soknyelvii orszdgnak a kozigazgatds szempontjabol
elengedhetetlen ,dllami nyelvéill’ a német szolgdlt volna. E czélt
Hormayr tobb irodalmi vallalattal ! szolgalta, melyeknek torténeti és
részben maradandé Kkivdlo értékok egészen fiiggetlen attol a rég
tulhaladott politikai irdnytdl, mely, tényleg nagyon kozvetve, meg-
alapitasukra vezetett. E véllalataiban kettGs czél lebegett rendkiviil
buzgd kiaddjuk és szerkesztdjliik szeme elGtt: egy oldalr6l a nemzeti-
ségek multjanak minél tobb oldalu folderitése és dpoldsa, és mads oldal-
rél a font jelzett egységes politikai osztrdk nemzet elOkészitése és
nevelése. Ez utdbbi czél test nélkiil sziikolkodé arnykép volt, mely
soha nem ébredt igazi életre; de az elsd torekvés meghozta gytimolcseit.
Hormayrnak ez irdnyban fGtérekvése volt, az irdkat és koltGket sajat

1 Der osterreichische Plularch, 1807 —12., 20 kotet. — Taschenbuch fiir
valerlindische Geschichte, 1811 —48. 20 és 1j folyamdban 17 kitet. (1822 ita a
derék Mednydnszky Alajos bdrd, volt e villalat tdrsszerkesztSje). — Archiv fiir
Geographie, Hislorie, Staals- und Kriegskunst, 1809—28., 20 kitet.

Irodalomtérténeti Kozlemények. 26
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nemzetok muiltjanak foldolgozasdra serkenteni. Az Archiv‘ 1817-iki és
1818-iki évfolyamaiban derék dolgozotarsa Mednyanszky Alajos baré
hosszu, érdekes és tartalmas czikksorozatban folveti a kovetkez6 kér-
dést: ,Vajon az osztrdk csdszari dllam muiltja szegényebb-e szivet
nemesitd, ‘a dramaban, balladdban, legendaban, regényben és képzd-
miuivészetben feldolgozdsra alkalmas targyakban, mint az 6kor vagy
az idegen (kiilfoldi) kozépkor torténete> — és a leglelkesebb nem-
mel felel e kérdésre. Es jellemzS, hogy Mednyédnszky e czikkek-
ben példdit, t. i. a multbol vett értékes és érdekes tdrgyakat,
melyek kolt6i foldolgozdsra kivaléan akalmasak, — tillnyomoéan a
magyar torténetbsl és hagyomanybdl veszi, szamos, akkor még
hazankban is alig figyelemre méltatott vagy egészen ismeretlen
monddra, legenddra és torténeti epizodra forditva kortdrsai figyel-
mét.l E figyelmeztetés nem volt eredménytelen. Osztrak-német Kkol-
tok 2 ez id6ben és még joval késGbb is vetekedve dolgoznak fol
a koltészetnek minden fajidban nemcsak osztrdk, hanem kiilondsen
magyar és cseh tdargyakat is és e termékek soraban taldlkoznak
oly mesteri alkotdsok, mint pl. Grillparzernek kivdl6 szinmii-
vei: ,Ein Bruderzwist in Habsburg’, ,Ein treuer Diener seines Herrn'
(Bankban), ,Konig Ottokars letztes Gliick und Endef, ,Libussa‘ stb.®.

Tehat ezt a Bécset is taldlta Székely Sandor, és mit ldtunk?
Els6 mive, mely itt létrejon, a Viennidsz, melyben a régi bécsi polgaro-
kat és a vitéz lengyeleket dicséiti, és utana nyomban ,A székelyek
Erdélyben‘, a magyar és székely nemzet fényes Gseinek dicsditése.
Véletlen ez a taldlkozds? Az erdélyi ,hdsi kolteményre‘ vonatkozdéan
még annak vehetnék, mert magam is Ugy vagyok meggy6zGdve,
hogy ennek eszméjét, legaldbb csirdjaban, magdval hozta a Kolts

1 E czikkbél vette pl. Kisfaludy Karoly a ,Stibor vajda‘ targyat.

? Pl a Collin testvérek, Maildath Janos, Deinhardtstein Lajos, PichlerKarolina,
Castelli Ferencz, Hammer J6zsef, Grillparzer és mdsok. E mozgalom bdvebb rajza
itt nagyon messze elvezetne tdrgyamtol. KedvezGbb osszefiiggésben majd vissza-
térek red. Megérdemli.

3 Ez irdnynak politikai hatdsa természetesen éles ellentétben 4llt Hormayr
czélzataival : a nemzetek multjanak ez irodalmi és koltGi dicsGitése csak anndl
nagyobb mértékben fejlesztette és élesztette a magyarok, csehek és lengyelek
nemzeti szellemét és aspirdczidit, a mi végre tudvalevileg az ,egységes osztrik
politikai nemzet és az ,egységes csdszdrsig’ teljes felbomldsira vezetett. De ez
nem tartozik e vdzlatos dolgozat keretébe; azonban hangstlyozandonak tartom,
hogy pl. Grillparzer politikai meggydzidése teljesen a Hormayr-féle torekvésekben
gyokerezik &s csakis e torekvések alapjan érthetd meg helyesen és. itélhetd
meg méltdnyosan. '
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bérczes hazajabol; de a ,bécsi eposz’ hogyan fogamzott meg a
székely fii lelkében a Hormayr teremtette 1égkor nélkiil? és mért
sietett annyira a magyar hdsmonda foldolgozdsaval?

De legyen elég az utaldsokbdl és gyanitdsokbdl. Tény, hogy
Székely Séndor Bécsben irta kis eposzat, melynek gyokerei minden
esetre a magyar epika XIX. szdzadi fejlédésében keresenddk ; és tény,

hogy e ,hdsi koltemény* nélkiil, — melyet Toldy Ferencz taldléan
nevez ,egy csodalatos sugallat miivének’ — Virdsmary epikdja

el nem képzelhetS. Ebben van kolt6nknek torténeti jelentGsége, ennek
koszoni maradandé helyét a magyar irodalom torténetében, és
Vorosmarty taldn méltébban is orokithette volna meg emlékét, mint
a kovetkezé epigrammban (czime: ,Aranyos‘):!

Tiizbe veled, te nagyon aranyos, tdn tiszta arany vagy;
S tiiz kisért aranyat, hdt arany urfi megégsz.

Kir érted, de se baj, hamudat széthordja az alszél,
S a felszél, lelked béllete, égbe rijpiil.

VL

Székely Séndor egyéb, prozai, tobbé-kevésbbé tudomdnyos
muvei a kovetkezok :

. Unitiria vallds torténetei Erdélyben. Osszefiiggve Erdélyben
lakolt vagy laké tibb népek valldsaival s keresztény felekezetekkel ere-
detétl kezdve idoszakunkig. Trta Ar. Rakosi Székely Sandor, Kolozsvért
az unitariusok féiskoldjdban hittan és ahhoz tartozé tudomanyok s map-
keleti nyelvek rendes kozoktatdja s egyhdzi f6jegyz6. Kolozsvart, a kir
- lyceum betliivel, 1839. VI és 213 I. — Toldy szerint (id. h. 248. 1)
»csak meglehetds hanyag kivonata Uzoni Foszté Istvin bé és gazdag
kézirati munkdjinak (az unit. collegium kényvtiraban).« Székely fidnak
Jakab Elekhez irt levele szerint a censura sokat torGlt e miibol.

2. Vildgtorténetek, tanulok és olvasék szdmdra stmutatéul Ditl-
mdr szerinl. Kolozsvar, 1844., az ev. reform. féiskola betiiivel, kiadta
ifi. Tiltsch Janos. Két kotet, 151 és 146 1. — Nem lattam.

' Eloszor kiadta Gyulai Pdl Vorosmarty munkdinak nyolcz kitetes kiadd-
sdban, VI 25. 1. A 378. lapon olvashaté jegyzet nem ad folvildgositdst arrdl,
hogy ez epigramm mikor ¢és eshetlleg milyen alkalombdl késziilt.

26
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3. Erdélyorsxzig torténete hileles kitf6kb6l. Irta Aranyas-Rakosi
Székely Sandor 1840. Kolozsvart. A kir. lyceum betlivel, 1845. VI
és 220 1. — Az elosz6 szerint magyar Kkonyvet kivant adni a nagy
olvasé kozonségnek, de kiilonosen a tanuld ifjisdgnak kezébe, melybél
szlikebb hazdja torténeteivel megismerkedhessék. !

4. Az Erdélyi N. Fejedelemségben torvényesen bévett és megeri-
sitett Unitiria Vallasnak Eredele rividen elészamldlva wmds recepta
religiok Eredetével egyiitt. — Kézirat, Székely Sdandor sajat kezeirdsa,
negyedrét 11 oldal, a Munkdk-hoz flizve. A targy rovid attekintése
14 pontban. Aldirva: 1825., jegyzette Székely Sdndor m. p.

5. Hunnok és Avarok vdrairél. Nemzeti Tarsalkodé 1830. I
353. sz. A Munkdkban is.

6. Torokok kiverettetése Magyarorszaghbil. U. o. 1838. 1I., 193. sz.

7. A fold alakuldsarél. A Munkdkban e kelettel : Kolozsvdrl,
Augusztus 13-dn 1844. — Hol jelent meg?

8. Zsidé régiségek Erdélyben. — Hol jelent meg?2

! Ism. Mult és Jrlen, 1646, 7. sz.

¢ Font (36. 1) megemlitettem, hogy Székelynek az Unitdrius Enekeskinyw
reformjaban is donté része volt. (Az dltala szerkesztett ez énekeskonyvnek most
harmadik kiaddsa forog kozkézen). Azota az Unildarius Kozlony (szerkesztik
dr. Brassai Sdmuel és Boros Gyorgy) f. é. 2. szamdban (Kolozsvdr, 1895. VIIL
kot. 18. L) e munkdssagarol Boros Gyérgy Kovetkezileg nyilatkozott : Székely
Sdndor ,1837-ben teljesen tjra szerkesztette, 63 Gj darabbal megtoldotta az uni-
tarius énekeskinyvet. Az ujak legnagyobb része (tizet-tizenkettGt Kivéve) sajat
eredeti szerzeménye, a tibbi sajat koltGi lelkének a képmdsa, mert a dicséret
kozott alig (van) egy-ketts, a melyet 1jra ne Ontitt volna. Ezek Orzik nevét az
unitdrius egyhdzban. ,Szent szined el6tt dllunk’, ,Felségesek miveid‘, ,Csoddlando
nagy Isten, ,Miatydnk, |,Viligok teremtdje’, ,Dicsditiink és tisztelink’, ,Orok
Isten, kinek esztendGk nincsenek létedben’, ,Csuddlandék ur Isten szamtalan
miveid‘, ,Bolcs teremts, szent ur Isten’, ,Szeret, imdd, magasztal értelmiink,
érzetiink’. Enekes konyviink legjobb darabjai ezek, melyeken az elme elmereng
s a sziv érzelme Istenhez emelkedik. A Székely Sdndor énekei és dtdolgozdsai
sokkal tiizetesebb tanulmanyra érdemesek, mint a mekkordt mi ide felvehetnénk.
Meg kell elégedniink azzal a kijelentéssel, hogy tgy koltéi formdban, mint esz-
mei tartalomban rendkiviil felette dll a Sz. S. énekes kinyve osszes (it) elodjé-
nek ; dogmai Kkifejezései tisztultabbak és a modern unitarismus felé hajlok, dmbdr
sok olyan elem maradt a régi énekekben, a melyeken csak a legljabb kiadds
tudott lényegesen javitani. A Székely S. befolydsa hatdrozott nyeresége volt az
énekeskonyvnek, de — nézetiink szerint — igen kedvezett a rationalismusnak a
lyrai hangulat hdtrdnydra, a mit nem is lehet rossz néven venni a magyar epos

"ot w

koltGjétol.



ARANYOS-RAKOS SZEKELY! SANDOR. 405

VIL .
Székely Sandor levelei.

1. Ozvegy Nagy Mihdlynénak, sziil. Dézsfalvi Simon Judithnak.l
: Bées, 80. Jan. 1821.
Tekintetes asszony
Nagy tiszteletre mélto jo asszonyom !

Harmadik holnapja kovetkezik, hogy énis Bécsnek lakoi kozott
szivom alsé Ausztridnak sziraz leveg6jét — Bécsnek gyonydrkodtetd
vidéke fogva tart ugyan minden tovabb repiilni akaré képzeletet; de az
én kis hegyes volgyes Hazam ottan laké jo embereim, és azok kozott
a Tekintetes Asszonynak elottem kedves emlékezetii Haza o6rokké szivem
és elmém elott forog.

December 10-dikén 9 orakor Iéptem bé legelébb Bécsbe, harom
cgész héti éjjeli nappali jovetelem utdin — a mi a varost, az ezen annyi
nemzetek gyiilekezésének fészkét illeti, lehet képzelni, hogy 34. Forstadt,
b. akkora nagysagu, széles sianczokkal és magas Kofalakkal korilt vett
var, mint Kolosvéar, és 800,000 egymaéson tolongé népség nem kis helyen
fér el — az éjszakra hajlott Sz.-Istvan ugy all ki a 8. 9. emeletii épii-
letek kozziil, mint egy felleget éré kormos oridgs. — A nép az uttzak
két oldalain folyva foj az Idegen elébb, azt gondolja, hogy a nép valami
larmara siet olyan tolongissal, de ez egész nap igy foly. A Hintdk kép-
telen zorgése az agyaveléjit az embernek megreszketteti, jo, megyeh,
éjjel, nappal.

A nép szerfelett finom és pompas; nevezett szerént az asszonyok
millickat viselnek ¢és hordanak magokan tovibba elég nyajas, ¢s szol-
gilatra kész — nem képzelhetni, mi kivincsi — Egés volt a minap a
Duna mellett, a Szent Istvant tobb két ezer embernél nézte, ott l1évén
utam el énis kozikbe allottam, kérdem mit néznek. Senki nem tudta,
késére vettem észre, hogy a nép a veres zaszlot varja, hogy Kkitétessék,
én ott hagytam; a Hofon megint nem régibe kiszabadul egy madar az
ablakon, annyi nép fut &szve, hogy a Hintok nem mehetvén zugas tima-
dott, katonakat kellett hozni a nép elkiildésére — egy vastagon fiistolo
kéménynek tobb nézdje van, mint egy Theatrumi darabnak Kolozsvartt.

Uj esztendd napjan lattam Bécsnek gila napjat, jelen volt a Muszka

1 Megijelent a tordai Aramyosvidék 1893. oktéb. 21-iki 43. szdimdban, hon-
nan Borbély Gyorgy szerkeszt$ r szives engedelmébdl dtveszem. Ozvegy Nagy
Mihalyné Borbély Gyirgy urnak nagyanyja.
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Czar a reggeltol fogva j6vé-mend Princzeknek, Fiirszteknek, Grofoknak,
koveteknek 11-ig nem volt vége hossza, 11-kor mentek 6 Felségek
isteni tiszteletre a Burgkapellbe én nagy nehezen bétolongtam, leginkabb
teczett nékem a kis Bounaparté, Grof Colleredo nevelGje mellett — fejér
kerek pofaju, kék szemii, de azt mondjak nagy hazug. '

A csaszari kincstar felveretett, ugy van a hir, hogy egy paraszt
kontosds ember tartotta volna beszéddel a strasakot, mig masok éjszaka,
az épiilet alatt valo kandlison feltorvén elvitték a teméntelen Aranyat,
melyek 1820. verettek — maris sok ember jott galibiaba, hogy ilyenek-
kel vasarlott, de még eddig mind megszabadultak.

Truppok szakadatlanul mennek Olaszorsziagba, ugy haljuk, hogy
a Neapolyi kiraly Schénbrunba fog lakni jonni — Erdély és Bécs leve-
go6je kozott nagy a kiilonbség, én itt még szankat nem lattam. Az Europa
elott olyan hires énekld Kataldni 22. Janu. adott egy Conczertet, ein-
nahmja feljiilmult 18.000 Pfrtokot.

A mi privat allapotomat nézi, még eddig mindenképpen jol érzem
magamat; remélem hogy ezutin is megsegit az Isten s a jo emberek.
Itten az ember er6vel németté lessz. Az én Oltdzetem egy német magas
kalap — fekete selyem lajbi, fehér nyakravald, melynek oly magosnak
kell lenni, hogy az ember Orokké az égbe nézni kéntelen, egy pantoffel,
fekete pantallon, és egy olajszin Gehrock — mindamellett ugy képzem
magamat mint egy idegen sziget madarat mely barmi czifra Kaliczkaban
van, szirtos hazdja felé fordul énekelni —- Két napja mar, hogy erdélyi
levelekkel toltom az id6t — Aldzatossiggal tisztelem a Kisasszonyokat,
nevezett szerént Lajost, Miklost mihelyt tébb idém lessz, tobbet fogok
irni, mostan pedig ajanlvin magam tapasztalt gratzidjiba maradok.

A Tekintetes Asszonynak )

Szallasom vagyon. In der stadt. Firben-gasse Nro. 338. in 4-tem

Stock. o &3
alazatos szolgaja
Székely Sandor, mp.

2. Toldy Ferencznek.!

Erdemes Férfi, Kedves Bardtom !
Foly6 esztendé okt. 10-kén hozzam utasitni méltéztatott Levelét
nagy Tisztelettel vettem, ambar nagy érdem(i Nevét eddig fényl6 Iréink
kozott is szemléltem, mindazdltal, hogy azon tisztelt Név nékem onkéntes

' A Toldy Ferenczhez intézett Levelek a M. T. Akadémia Konyvtdrdban
Oriztetnek.
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baratsagat is, Litteratori Lelkességét is ajanla ; legnagyobb gyonyoriisé-
geim kozzé szamlalom.

A mennyiben illendé akarkinek magarél kérkedség és hiusig gya-
nuja nélkiil irni, annyiban Kedves Bardtom becses kivansaganak telyesi-
toje lehetek. Eredetemet vettem az (IV. Béla alatt kézdi és sepsi
székekbol Aranyasszékre elobb mint segédvédok, utobb megtelepedett
székely nép az Hazai Torténetekben eléggé ismeretes) Aranyas Rékosi
Nemes Székely Nemzettségbol, mely maganak fegyverrel nyert nemzeti
0si szabadsagat a hajdoni homalyos idoktol fogva tartya. -Atyam volt
Székely Istvan volt kali unitarius pap és Marosi kornyéki Archidia-
conus. Fia én egyediil, Leiny testvérim kettd. Tanultam 6 eszt. a
Kereszturi Gymnasiumban, 6 ismét a Kolosvari nagy oskolaban, egy
esztend6t a Kolosvari Universitasban Torvényekben toltottem, melyeket
czélul tettem vala, de kozben Statusom altal Academidra kozkoltséggel
expedialtattam. 2 eszt. Bécsben tolték. — Onnan Tordara esett jove-
telem, hol 1822-t61 fogva viselem a papi kotelességeket és a Gymna-
siumban a Theologiai Cursus és Német nyelv tanitasat.

Hazassagomban Fiscalis Proc. Csipkés Albert Leanyaval, Betaval
szerencsétlen lettem ; harom és fél esztendeig volt szeretett Hazastarsom
engem Ozvegységre hagyott. Azolta Baritim veszik és a kotelességek
életem maganos Orait. Néha penditem meg, a mult idok emlékezetében,
néha a jovendok édes reményében, Latom (igy: lantom h.) hdrjait.
Sziiletésemet adta 1797. sept. 13.

Mit irjak gyényorkodtetobb Konyveimrol avagy uralkodd passiéim-
rol? — Homért és Virgilt masok - felett szeretem, kiilomben minden
nemzet Epicusait. A Eposzi kiirtet adta nékem inkabb a Természet, de
a szelid Lanttol is nem fosztott meg. Munkaim a kovetkezik : A Kenyvér-
mezbi Harcz ot Enekben. Hosi koltemény (préba 1817), egy ének
kész. — Lusiade. Elsd Enek forditds (1818). — Viennidsz XXV Enek
Alcaica strophakban (1821. 2.), mely jobbitast var. — A Székelyek
Erdélyben (Bécsben 1822). -— Mohdcsidsz négy Enekben (1824 Tordéan),
mely egészen kész, nékem mindegy, akarhol és miként jelenjék meg.

Hogyha Kedves Baratom! mivel mar talan el is késett vilaszom,
az idei kotetben meg nem jelenhetnek kiildett vagy killdendé darabjaim,
tehat a jovenddire nézve, ezeken Kkiviil, tobbiekkel is szolgalhatok.

A Székelyek Erdélyben telyes betlihibakkal.

Lap 126. sor 3. Legidnek, olvasni kell: Szegednek.

» 131. » 7. Alva figyelmeztek fejedelmek hési szavdra. Mig
osztan
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Lap 135. sor 8. Tormyolvdn rdzta serénnyét.
> 140. » 14. Védelmire.
» 143, » 10. Kikills. Arkaibol kikels fovenyes vize stb.
» 144. » 9. Nemeréril.

» 145. » 5. Szerzend. Szerzel helyett.

» 141. » 4. Mert Erczkert — s langos stb.

» 147. » 5. Tudla, e helyett: sudta.

» 141. » 5. Alja nagy ajtéit jobrol. Sok kiizde stb.

» 125. » 7. Férfjak. Lap 137. s. 4. Szirteerében helyett:

Szirtiivegekben.
150. » 12. sor utdn ezen Hexameterek kovetkeznek :

¥

Ert a rettentS, s zeng a nagy kopjalap iitvén:
S Lépdel eldre nehéz 1épésben Atillafi rdja.
S Mint hdrom szarnyd menykét ki nem dlhat az érczszirt,
Kopjaiitések alatt aképpen Kaimbdr
Es félelmetlen mejjében érzi veszéljét,
S Még egyszer fegyvert markolni tiizelte haldla. —
Lelkessé s gyorsa tévén. — A scytha taréjos
Siskdt ingatvin és gydzedelemnek oriilvén.
Surl kopjaval nagy itéseket oszta viszontag
S végre Kaimbdrnak kopnydjit messze lesujtd.—
Baratsagaba azon hiedelemmel ajanlom magamat, hogy tobb becses
Leveleit is nyerni fogom, maradvan nagy Tisztelettel
Tordan 6'* Nov. 1827,
alazatos szolgdja
Székely Sandor

Tordai pap és Thelog. Professor az
(unmitarius leszakitva) Gymnasiumban.

Czim : Torddrol. Tekintetes Toldy Ferencz Urnak, kedves Baratomnak
Pesten. Chez Mons. J. Schedel Controlleur de la poste a Peste.

3. Toldy Ferencznek.

Kedves Baratom !

Felette tisztelt ajanldsat gy veszem, mint egy baratsigos Hazafi
jo szivét. A Mohacsidszt postara tévén egyenesen Baratomhoz utasitiam.
Kisfaludi Urral, az Aurdéra érdemes kiaddjaval, minthogy kozelrél isme-
retes nem vagyok, egyszerre bészoktetni baratsagaba akarék ezen Munkam
altal, melyet hogyha Baratom vélem tenni méltoztat, ajanlvan és altal
advin azt, vagy legalabb megismertetvén nagy oromeim kozzé szamlalom.,
Egyébarant méltoztat véle azt tenni, amit legjobnak itélend. Egyéb mun-
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kaimmal is fogok szolgalni, hogyha mi szeretetre mélto lenne bennek.
Nagyon tisztelt és vart tudositasit 6réommel varvan maradok
Baratomnak
Tordan 12. jan. 1828,
Szereto Barattya
Ar. R. Székely Sandor mk.

Tordai Unitarius pap és professor.

4. Toldy Ferencznek.

Kedves Baratom !

Most esztendeje tett bardtsigos ajanlasinak és igéretének -eleget
tenni kivanvan, ezen ujj Eposzt egyenesen barattsigiba ajanlom és mel-
léje tévén a Székely czimii Eposzomat. egyiitt hogy kiadni méltoztassék,
mint barat baratjit és oly nemes lelkii Recensort, kinek tudomanyos és
méjj érzésti lelke elttem is isméretes — szeretettel kérem. Halgatunk
mi itt Erdélyben, a mi nékem nagyon faj, hogy a kiilféldnek megvette-
tésre okot szolgaltatunk ezen karos indifferentiaval.

A Jobbitasokat megtettem szorgalmatoson, a letisztalisra idom nem
vala, de a tisztalot igyekeztem minden jegyzésekre nyomba utasitni, a
tobb jobbitni valdkat, valaha; de mostani kérnyiiletim szerént nem —
lehet igazitnom. Azomban, reméllem a Magyar Nemes Nemzet nem fogja
balul venni tettemet addig is, mig tokelletesbet adhatok.

Szeretném olyan formaban megjelenni szemlélni, mint a Schiller
Munkai poétai taschenformatban. — Egyébarint méltéztat engemet tudo-
sitni érdemes tisztelt- szandéka felol. A nyereségtél nem vagyok elfog-
laltatva, — megelégszem, ha egy exemplart nyerhetek belole. —

Mint tavol foldre kiildett gyermekét az édes Atya, szives szere-
tettel ajanlom ezen Munkamat felette tisztelt isméretlen Bardtom tetszésibe
maradvan

Kedves Baratomnak

Tordan 12 Xbrs. 1

Tisztelo Barattya
Székely Sandor

Tordai Unitarius Pap és Theologia
professora.

1 1829. Az évszam nincs Kitéve. Toldy jegyzete: vettem jan. 3. 829.




410 ARANYOS-RAKOSI SZEKELY SANDOR:

5. Toldy Ferencznek.

Schedel Ferencz Bardtomnak idvezletemet !

Eposzomra tett becses Recensidjat Baratomnak tisztelettel olvastam
s magam is elhataroztam azt ujjalag dolgozni. Akkori kornyilleteim azt
nem engedék. Tisztelt Baratomot azért azon instilom, hogy valamely
Erdélybe jové alkalmatossigtél, légyen az barha koltséges is — akar
kereskedd dltal, akar postin, az igért becses kézikdnyvel egyiitt, melyet
az Oskolai Ifjusag szamdra is hasznédlni eltokéllettem, méltéztassék lelkiil-
deni,! és ha lehetne sietoleg.

Egyébarant nagy érdemii becses barattsagaba ajanlva magam maradok

Kedves ismeretlen Baratomnak

Torddn 7%% Jan. 1830.
Tiszteloje Idvezloje

Székely Sandor mk.

6. Toldy Ferencznek.

Téldi Ferencz Urnak idvezletemet ! \

Folyé esztendd elején inditék Pestre Levelet bizonyos kereskedotol
nagyon tisztelt Baratomhoz; de mindeddig nem vett valasza miatt kétt-
ségben vagyok, ha valyon kézhez adatott-e? melyre nézve ezen bizonyosb
alkalmatossag kétség kiviil kezéhez vijendi barattsigos kérésemet az irant,
hogy azon becses Recenci6jan altalment Eposzt, a Meghddoltatott Didczidt
nékem valamely siet6, de bizonyos alkalmatossagtél, ment6l hamarabb
lekilldeni méltéztassék, akar posta terhszekeren, akar kereskedd altal esvén
meg. A portét magaménak fogom tartani.

Szilkségesnek latom arra nézve a kijegyzett javitdsokat, melyeket'
barattsagos érzéssel vettem, mentiil elébb megtenni.

En felette fajlalom, hogy a mint Erdélyben szarnyal a Hir, az
Aurdrabél talan az Erdélyiek ki volnanak rekesztve.

Itt Erdélyben, az igaz, nem élink mi 6ly nagy vilagban, mint a.
Pesti. Azomban tudjuk igenis, mivel tartozunk azon honni Nyelv. irdnt,
mely valaha nallunk fejedelmi, udvari Nyelv volt és ha lassan is, elo-
nyomulni torekediink. Kozelebrél indila meg Kolosvart Aglaja czimii
foly6 iras. Zejk Gr a Kenyermezei litkozetet megird mintegy tizendt ivnyi
derék Eposzban és kiadni szdndékozik. A mint litom, itt most kezdddik
nagyobb energiaban a Magyar szép Litteratura. Idével Erdélybol is szar-
mazhatnak Classikai mivek.

' Lekiildeni vagy elkiildeni helyett.
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Pestre magam is a jové Gszdn, ha az idd kedvezend, felrdndulni
szandékozom. — Vdalaszit fkéréler varva, maracok tisztelettel, Tordan
15-ik mart. $830.

Bardttya
Székely Sandor.1

E levelek irodalomtérténeti adatait mar féihasznaltam és megmagya-
raiztam e czikkem clsd, életrajzi szakaszéban.

Hemrics Guszrav.

1 Székely Sandornak tibb leveleirdl, vagy hozzd intézettekrdl {¢des anyjd-
nak egy ,Szabéd 1846, 5. Febr.! lkelt és ,szeretd ¢des Anydd Szekeres Klara'
aldirdsu, de merdben tartalmatian levelét nem szdmitva) nem tudok. Toldy
(Magyar Kook Elefe Il a Kazinczy Ferencz életrajzdhoz csalolt jegyzetben)
azon irok sordban, kikkel Kazinczy levelezett, Székely Sdndort is emliti; de ez
adafa valiszinden tévedésen alapil.
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— Mdsodik és befejezé kozlemény. —

IV.

A mennyire kiilonbozik tartalom tekintetében Szilagyi nézete
Toldyétdl, annyira egyezik a forma, melyben a két tudos nézetét
clGadja. Toldy Mikes nénjének személyiségére tamaszkodva kezdi
meg fejtegetéseit, Szilagyi szavait Mikesnek Ocscséhez irott szavai-
val vezeti be. EbbSl a kiinduld pontbdl ratér mindkett6 magukra
a Levelekre. Az els6 1épés mindkettSjiiknél a czéfolds, Toldy a
levelek misszilis voltat tagadja, Szildgyi Toldy hipotézisét, hogy a
levelek tervszerii irodalmi mu. S6t még tovabb is megegyeznek —
forma tekintetében. Mindketténél a czdfolas a {6, az allitds csak
mintegy oda van vetve, b6vebb indokolds nélkiil, annyira indoko-
las nélkiil, hogy ugy egyiknél, mint a madsikndl szinte megiepd,
mi modon mondjdk ki az eredményt. Az el6zményekbsl sem azt
nem sejthetjiik, a mit Toldy kihoz végeredménykép, sem a mit
Szilagyi.

A legels6 folfogdsnak természetesen annak Kellett lenni, hogy
a levelek misszilisek. Hiszen mdr a czimiik is mutatja: » Torokor-
szagi Levelek«. E nézet ellen egy madsikat allitottak fol, hogy iro-
dalmi, tervszer(i m(. Mikor Szildgyi ezt a kérdést targyalja, elsé
dolga ez uj nézet ellen fordulni.

Szildgyinak nincsen sok érve, de a mit folhoz, az hatalmas.
Az egész mii hangulatat tekintve arra az eredményre jut, hogy
ezeket a vdltozo, modosulé hangu leveleket egyszerre, egyfolyta-
ban nem irhatta Mikes. A levelek olyanok, mint egy éI6, fejl6dé
lény. A mint ezen észre lehet venni az ifjusigdt, a mint novek-
szik, komolyodik az ird, majd meglett férfivé lesz, még itt sem
dll meg, hanem oregszik, aggastydnna vdlik, ugy a leveleken is
észrevehetiink ily fajta védltozdst. Eleinte humorosak, mint egy
gondtalan ifji levelezése, kés6bb a csapasok hatdsa alatt mind
szomorubbak és szomortibbak lesznek, majd ez a hang helyt ad
az aggkor deriilt nyugalmédnak. Lehetetlen, hogy ezeket a levele-
ket, melyek annyi kiilonféle hangulatnak szinét viselik magukon,
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a mennyi valtozatos lelki allapotban sziilettek meg, egyszerre irta
volna Mikes. Ebben teljesen igaza van Szildgyinak. Egyszerre,
azaz életének vége felé, a Levelek nem keletkezhettek. Mindezt oly
helyesen, oly hatdrozottan megczafolja Szildgyi, hogy ebben a te-
Kintetben szavaihoz semmit sem sziikséges hozzatenniink.

De kiilonben is, nem legfébb-e annak bizonyitdséandl, hogy a
mi nem egyszerre késziilt, az egész mili hangulata? Nem oly kér-
déssel dllunk itt szemben mint az el6bb, mikor a levelek misszi-
lis voltat tagadtuk, akkor konnyl volt bizonyitékokat taldlnunk,
melyek ezen foltevés ellen harczolnak, de mar ezen kérdésnél Kke-
resve kell Keresnlink czdfolo adatokat, a melyek azonban csak ta-
mogatni fogjdk Szildgyi nézetét, de olyan nyomossagot, olyan
nagy fontossagot, mint Szildgyi bizonyitdsdnak, ezeknek nem tu-
lajdonithatunk.

Abafi Lajos a FigyelGben Szildgyi nézetét ismertetve szerinte
— a m{ hangulati kiilonbségénél fontosabb adatokat is hoz fol
Toldy nézetének czafoldsara. Ezek az adatok, barmennyire taldlok
is, mégis nagyobbrészt csak kiilsék igy nem oly jelentékenyek
mint Szildgyinak egyetlen, de igazdn a levelek belsé tartalmabdl,
azok szellemébdl vett érve.

Abafi avval érvel, hogy Mikes egyes anekdotakat kétszer
beszél el, p. 0. a muszkdval kiegyez6 gy6zedelmes hadvezér his-
toridja, Eginhard és Emma esete, a nagy szoll6t6rol szolo adoma
a vezér hatalmassagat targyaldé eset, a két nagyralato uri asszony,
a pdpdnak lovat kolcstonzé asszony, stb. Igaz ugyan, hogy
mindez erdsiti Szildgyi czafolatat, de azt mondani, hogy ezek fon-
tosabb érvek mint Szildgyié, Kkissé merész, mert ily tévedéseket
akkor is elkovethetett Mikes, ha egyszerre, de hosszab idén keresz-
tiil irta volna a leveleket, pedig ezt Toldy hipotézise nem zarja Ki.

Hogy pedig czimet nem adott, csak egyet, a leveleknek, az
lehet véletlen is, vagy hogy a madsoldsndl kimaradt, a mit a Ra-
kéczi Jozsef haldla utdni leveleknek gytijté czimiil adott.

Egyaltalaban az adat gylijtésnél nem szabad azt elfeled-
niink, hogy Szildgyi érvelése csak oda irdnyulhat és oda is ird-
nyul, hogy a levelek nem Keletkezhettek Mikes életének végén,
egyszerre. Ha ezt nem gondoljuk meg, tulsagba eshetiink: acat-
gytjtési buzgalombdl olyan érveket kereshetiink, a melyek ldtszo-
lag megdllhatnak, de a melyek nem azt bizonyitjak, a mit Szilagyi
akar, hanem tulmenve a hatdron, elkeriilve az igazsdgot, arra az
eredményre juttatjdk a kutatot, hogy a Torokorszagi Levelek nem
késziitlek, hogy ugy mondjuk, irodalmi miinek, és akkor olyan
eredményre juthatunk, a melyek tavol dllanak a valdsagtol. Igy
tett Abafi, és igy jutott & arra az eredményre, hogy Mikes e
munkdja naplé. De err6l aldbb lesz szo.

Van azonban még egy indité ok, a mely magukbdl a leve-
lekb&l vonhaté le. Szilagyi azt vette észre, hogy e levelek hangu-
lata igen kiilonb6zs6. Az is bizonyos, hogy a levelek tartalma is
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igen valtozatos. Van benniik sz6 Mikes egyéni viszonyairdl, ¢érzé-
sérdl, gondolkoddsmdédjardl, a bujdosé magyarok helyzetérGl, a Ra-
kécziakrodl; taldlunk benne anekdotdkat, torténeti és regés rovid
elbeszéléseket, varosok leirasat, értekezést a tOorokok szokésairdl,
erkolcseirdl, praktikus oktatdsokat stb. stb. Mennyi killonféleség !
Természetes, hogy Mikesnek — foltéve hogy élete végén, egyfoly-
tdban irta a leveleket — az lett volna a helyes eljarasa, ha ezeket
a valtozatos dolgokat aranyosan osztja el. Az elmélkedd részeket
véltozatossd teszi, ha torténeteket sz0 bele, az eseményeket érde-
kesebbé, ha egyéni viszonyair6l mond el valamit kozbe-kozbe.
Egyszoval, ha oOntudatos migonddal jir el Mikes, a véltozatos
tartalmat élénkké teszi az altal, hogy a sokféle targyat nem egy-
mds utdn veszi el, hanem &sszeszovi Oket. De Mikes nem igy
jart el. Ha valami tdrgyrél kezd beszélni, akkor ezt folytatja leve-
leken keresztill és mikor ezt befejezte, mds targyra tér at. Innen
van aztan az, hogy, bar a levelek egésziikben tekintve igen valto-
zatosak, mert hiszen sok mindenfélérél beszél benniink, egyes ré-
szeiben még sem tekinthetjilk minden egyhangusagtél mentnek.

Nem tarthatjuk igy a Torokorszagi Leveleket miigonddal,
egyfolytdban késziilt miinek, mert lehetetlen, hogy Mikes, a kinek
annyi érzéke volt a levelek kiilonféle fajaihoz ill6 el6addsmod
megvalasztdsdban, ne vette volna észre miivének ilyen ardnytalan-
sdagat és ne osztotta volna szét az egyes részeket masképen, tetsze-
tosebben.

Mindezen dllitdisok nem egyebek mint Szildgyi nézetének
megerdsitéi. A mit Szildgyi egy szempontbdl megtdmadott, azt je-
lenleg mds, ha nem is oly fontos érvekkel tdmogatjuk, s taldn
nem 16loslegesen a kérdés tisztdzdsdra. Es daczdra annak, hogy
Szilagyinak folhozott érve eldonti a kérdést, ezen Kisebb jelents-
ségli adatok nem mondhatdk czéltalanoknak. Szildgyi az emberi lé-
lekre alapitja okoskoddsdt. Kimutatja, hogy, a mint az ember Kkora
elére halad, a mint mds és mds valtozdsok érik az embert, ugy
valtozik lelki tartalma is, kiilonféle érzés hatdsa alatt, kilonféle
lelki dllapotban mdsképen ir. Mar pedig Mikes levelein félreismerhe-
tetlen a hangulat kiilonfélesége, nyilvanvald, hogy nem egy ese-
mény, nem egy érzés alatt irta azokat, hanem mads és mds idGben.

Ez az egész tehat lélektan, absztrakt tudomdny, a melynek
szinvonaldra nem mindenki emelkedhetik. Az ujabb adatok, melyek
konkrétebb adatokra hivatkoznak, konnyebben megérthetSk: ilye-
nek a télem folhozottak is, nem olyan elvontak, de viszont nem
olyan mélyek és nem oly els6rangui fontossdguak.

Elkisértiilk Szilagyi fejtegetéseit addig a pontig, midén Kki-
mondja, hogy a tole folemlitett adatok »ellene szélnak az egyfoly-
tdban valé készitésnek«, a mit mar fejtegetései elején mds szdval
is kifejezett: »Nem hiszem hogy a munkdt, \igy a mint, van élete
végén vagy irta vagy szerKesztette volna.«

Ezen higgadt, megfontolt és nagyon valészinli Kijelentés
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utan egészen varatlanul igy szol: »Igen, Mikesnek megvolt a vi-
gasza, hogy megbizott rokon lélekkel kozolje szenvedéseit, élmé-
nyeit, reményeit.«

Honnan e hatarozott kijelentés? Mi vitte ra Szildgyit, hogy
ilyen nézetet nyilvanitson? Hiszen hosszu fejtegetésében nincs egy
sor sem, mely ilyen Kijelentésre készitsen el benntinket. Alapos Ié-
lektani ismerettel, szigoru logikdval kimutatja, mily alaptalan Toldy
nézete és mikor ezt a munkat végrehajtotta, minden dtmenet,
minden bizonyitds nélkiil oly véleményt fejez ki, mely Toldyénél még
valGszintitlenebb és melyre az el6zményekbdl még kevésbbé lehetett
gondolni, mint Toldy fejtegetéseib6l Toldy végeredményére.

Szildgyi egész tdrgyaldsdaban egy 4dllitd sz6 sincs, minden
mondat a czdfolat egy része, és mikor elvégezte a czéfoldst, mi-
kor a megczéfoland6 nézetet teljesen tonkre tette: akkor egyszerre
minden indokolds, minden bizonyitds nélkiil odadllitia az & nézetét.

Ennek a ténynek csak egy magyardzata ' lehetséges. Toldy
és Szilagyi azt hihették, hogy itt csak arrdl van sz6, hogy itt
masr6l nem is lehet sz6, mint hogy a Torokorszagi Levelek valddi,
misszilis levelek vagy egyfolytdban keletkezett emlékirat. Mindegyi-
kiik meg volt gy6zodve arrdl, hogy, ha a madsik folfogdast lehetet-
lenné teszi, eo ipso be van bizonyitva az ¢ dllitdsdnak helyessége.
Toldy kezdte meg a harczot, kimutatta, hogy levelek nem lehetnek
misszilisek, ebbdl a helyes tételbGl azonban azt a rosz kovetkeztetést
vonta, hogy egyfolytdban irt m{. Szildgyi folvette a keztyfit, szin-
tén oly helyesen . bebizonyitotta, hogy e munka nem keletkezett
egyfolytdban. O sem elégedett meg evvel, tételébdl azt kivetkez-
tette, hogy val6di levelek. Igy az & szempontjdbol egészen termé-
szetesnek ldtszott dllitdsa: mds véleményt nem ismert, uj véle-
ményre nem gondolt, tehdt elfogadta azt, a melyik nézet Toldyét
kizarta.

Ily médon ugy ldtszik, hogy az egész tudomdnyos vitatko-
z4s medds volt, mert sem egyik, sem madsik véleményt nem lehet
elfogadni, vagyis hogy Mikes leveleirdl pozitive csak annyit tu-
dunk, hogy semmit sem tudunk. De ez csak ugy ldtszik. Mert ha
tényleges eredményre nem juthatott el sem Toldy sem Szildgyi,
legaldbb kimutathattdk azt, hogy mi nem Mikes e munkdja ¢s
evvel mar megkonnyitették a helyes vélemény foldllitasat.

Y.

Mikessel Toldyn és Szildgyin kiviil még sokan foglalkoz-
tak. Még 1854-ben irt Erdélyi Janos a Pesti Naploban réla, az-
utdn a Toldy-Szildgyi-féle polemia befejeztével Thaly Kdlmin a
Szazadokban 1874-ben és a Figyelében 1878-ban, Bardth Ferencz
a Vasdrnapi Ujsdgban 1874-ben, Bedthy Zsolt székfoglaloja az
Akadémidban és késGbb a Szépprézai elbeszélés a régi irodalom-
ban czimii mivének [. kitetében (1887), Szilagyi Istvan a- Vasar-
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napi Ujsdg 1879-i évfolyamdban és Szilassi Mor 1880-ban a Phi-
lologai Kozlonyben.

Mindezen ir6k azonban vagy az addig ismeretes nézetek
egyikét fogadtdk el, vagy nem a Levelek eredetével foglalkoztak,
hanem mads szempontbdl vették targyalds ald a mivet, mint p. o.
Beothy, a ki Mikest f6kép mint stilisztat targyalja.

Ezen irékon kiviil még két oly mozzanat tortént az iroda-
lomban, melyek foltett kérdésiinkkel bévebben foglalkoznak és fon-
tosabb eredményt hoztak létre: Abafi és Gyulai értekezései.

Abafi a Figyel6 Ill. és IV. kotetében értekezik Mikes élete-
16l és miveir6l. Ezeket az egymds utdn megjelent kozleményeket
Osszegylijtotte egy konyv alakjaban, mely nemsokdra, tehdt a
70-es évek végén megjelent, de évszam nélkiil.

Abafi Lajos eleinte Toldy és Szildgyi érvelését ujabb ada-
tokkal bdvitve mindkett6bsl elfogadja azt, a mi helyes, t. i, a
negativ eredményt, hogy nem misszilis levelek, sem cgyfolytdban
nem késziiltek. Azutdn igy folytatja:

»Vajjon nem tlint-e fol Toldynak, vagy nem akarta észre-
venni, hogy Magyarorszagon soha annyit nem napldéztak, mint II.
Rdkoczi Ferencz koraban? S hogy a fejedelem kornyezetében
mindég volt egy bizonyos embere, ki naprél napra rendszeres
napl6t vezetett. S nem fekszik-e kozel az a foltevés, hogy ezek az
emberek hdborus idGben, untig valtozé tartozkoddsi helyeken nap-
lojukat nem puszta joszantukbdl, hanem uruk Kivdnsdgdra és pa-
rancsara vezették ? Igenis, nagyon valoszinlinek tartom, hogy Ra-
kéczi miikodése nagy horderejli s torténeti voltdnak tudatdban
bels6 emberei egyikét naplé vezetésével bizta meg, hogy majdan
Magyarorszag trénjan {lvén, diadalainak megirandé torténetéhez
meglegyen a pontos adatok folytonos lanczolata. Ily egyenes meg-
hagyds folytan késziilhettek Beniczky Géabor (1707—1710), Szat-
mari Kirdly Addm (1711—1717) és — tegyilk hozzd béatran —
Mikes Kelemen az utébbit kiegészitG és befejezé naploi.

»Igenis, Mikes Kelemen e miive napld.«

Itt Abafi ujra megtdamadja Toldy nézetét, hogy a mi egy-
séges, mligonddal késziilt és igy folytatja :

»Minden azt bizonyitja, hogy itt nem memodrral, hanem va-
16sdgos napléval van dolgunk. Es az a koriilmény, hogy 6, ki
utobbi misszilis levelei szerint oly gyingéd és szeretetteljes ragasz-
koddssal viseltetett rokonai irdnt — azokat 41 év lefolydsa alatt
egyetlen egyszer sem, édes anyjat is csak egyszer emliti, arra is
enged kovetkeztetnlink, hogy napldjat nem a maga intencidjara s
sajat haszndlatdra, hanem a fejedelem megbizdsdbdl vezethette.
Ehhez jarult még az is, hogy — mig mds naplékban rendszerint
és természetesen az illeté naploiré képezi a kozéppontot — Mi-
kes napléjaban Rakoczi Ferencz az, ki koré minden csoportosul
és kinek viselt dolgai s avval implicite a torokorszagi menekiiltek
torténete adatik el6 elsé sorban, és csak médsod sorban, kevés Kki-
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vétellel mindég valamely (bdrmi csekély) esemény kapesan vesziink
mulattatdo vagy oktatd fliggeléket.

»Parisban volt alkalma a franczia irodalomban mindég ked-
velt levélalakban irott miivekkel megismerkedni, s meglehet ilyenek
hatdsa alatt hatdrozta el magdt arra, hogy Torokorszagban széraz
naplok helyett ily levelekben fogja vezetni naplojat és az 6 sze-
retetteljes szivének jOl eshetett legaldbb képzeletben tdrsalkodhat-
nia egy meghitt bardtnéjaval, kinek rokonérzelm(i keblén elsirhatta
reménytelen életete tengernyi bdnatdat és Kivel megoszthatta pardnyi
oromét. De kiilonben is szerencsésen volt vdlasztva a levélalak,
mely lehetévé tette, hogy minden erdszak nélkiil nemcsak ura és
sajat élményeit elmondhassa, hanem egyuttal a legkorldtlanabb
szabadsdgot és alkalmat nyujtott arra nézve, hogy mindenrdl szd-
mot advan olvasmanyai szemelvényeibsl, sajit tapasztalataibol a
mezdégazdasag stb., korll, torok életrdl és szokasrol stb., folje-
gyezze mindazt, mit figyelemre mélténak és az olvaséra nézve
érdekesnek itél.«

Abafi ezen véleményét azonban nem igen fogadtdk el, taldn
Thaly Kalmén az egyediili a ki szerint Abafi ezen véleményé-
nek, hogy a levelek tulajdonképen napld, van némi valdszin(isége,
azonban a részletek ellen tobb ellenvetést tesz.

Hatdrozottan Abafi ellen nyilatkozott Gyulai Pal. Fejtege-
tései, melyeket a budapesti egyetemen 1890—91-ben tartott magyar
irodalomtorténeti eldaddsaiban, nyomtatdsban nem jelentek 'meg,
hanem egy hallgatéjatol (Kiss Ernd) kiadott kényomatos ivekbdl
ismeretesek. Abafira vonatkozolag a kovetkezoket idézziik beldle.

»Abafi véleménye szerint .e levelek naplé. Egy pillantds
azonban e levelekre nyilvdn ellene mond e nézetnek, mert nyo-
madt sem taldljuk benniik a kronikaszeri el6addsnak s ‘\dnk&s se
czéloz ilyesmire egy szdval sem.

»De nem is az eredmény miatt fontos Abafi vxzsgalodasa ha-
nem azért, mert oly nyomra utalt, melyen haladva c¢saknem biz-
tosan meghatérozhatjuk e levelek mivoltat. O ugyanis dtvizsgdlta
Mikes eredeti kéziratdt s a papiros vizjegyeibdl és kiilonbozd szi-
nébdl hdrom részt kiilonboztet meg. Kétségtelen, hogy mind a-hd-
rom rész mas mads idGben iratott. Igy maga a kézirat hdrom idé-
szakra utal. Ez adja a kulcsot a levelek mivoltdnak folderitésé-
hez. Mert mdr az egyes levelek hangulata is vildgosan hdrom
idészakra vall. Az elsé id6szak a fiatalsdg deriilt vildignézetét, a
mésodik a férfid komoly nyugodtsdga mellett is keser(iséget, a
harmadik pedig az Oregség valldsos megnyugvasat, reményei meg-
hidsult a tl6tt érzett csondes rezigndczigjat tlinteti vissza. Az ifju
viddmsaga, a férfil keserlisége és az oreg lemonddsa: ez a harom
uralkodé hangulat Osszeesik avval a hdarom idGszakkal, melyet a
levelek papirosa mutat. Megdllapithatjuk e szerint, hogy Mikes
Torokorszagi Levelei sem egyfolytdban irott emlékirat, sem misszi-
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lis {evél, sem rendszeres napld, hanem tisztan levélalakban irt ‘iro-
dalmi m{, melyet iréja harom idGszakban, egy-egy szakaszt egy-
folytaban szerzett.«

VI

A Torokorszagi levelek Kkeletkezésének kérdését Abafi és
Gyulai egymadstdl szintén eltéré modon kisérlik megoldani. Az el-
lentét azonban mdr nem oly nagy, mint volt Toldy és Szildgyi
Kozott. Abban megegyeznek, hogy sem egyiké, sem a mdsiké nem
lehet helyes, tehdt uj folfogdssal akarjak a kérdést tisztazni.
Mindkettdjiik véleménye egyenes kivetkezménye az eredeti néze-
teknek: Abafi véleménye Szildgyién, Gyulaié Toldyén alapul. Fi-
gyelembe vették azokat az ellenvetéseket, melyeket a mdsik irdany
képvisel6i hangoztattak és az eredeti nézeteket gy moddsitottdk,
hogy azok az ellenvetések daczara megdllhassanak. A levélforma ellen
f6kép a néne személye szolott, Abafi tehdt, hogy az ellenmondast
megsz(intesse, nem leveleknek, hanem naplénak tekinti e mvet, a
mit a néne személyisége mar nem akaddlyoz. Gyulai, hogy a m{-
nek valtozatos alaphangja akaddlyt ne képezzen, azt a véleményt
allitja fol, hogy a mii hdrom részben késziilt.

Lathat6, hogy mind a két nézet haladds az el6bbiekhez ké-
pest, mind a Kketté valészin(ibbnek latszik, mint akar Toldy, akar
Szildagyi nézete. De most mdr az a kérdés, mennyiben fogadhatok
el ezek az eredmények, és hogy a kett6 koziil melyik a helyes:?

Figyelemre mélt6 jelenség, hogy Abafi, a ki annyiszor han-
goztatja, hogy ugy Toldy, mint Szildgyi milyen tulsdgba estek
akkor, mikor nem elégedtek meg a negativ eredménnyel, hanem
»tulléve a czélon« eredeti, tarthatatlan véleményt nyilvanitottak,
ugyanabba a hibaba esik, mint el6z6i, a kiket czafol. Abafi any-
nyira beleélte magat Toldy véleményének a czdfolatdaba, hogy, mi-
kor kimondja az egyfolytaban val készités lehetetlenségét, »tulls
a czélon« és a leveleket minden komoly indokolds nélkiil nap-
I6nak mindsiti. Ezt avval a ténynyel bizonyitja, hogy abban az
id6ben igen divatos volt a napléirds ugy Francziaorszagban, mint
ndlunk, s6t Rdkéczi Ferencz maga is iratott hivatalos naplokat.

Ez pedig bizonysdgnak igen kevés és még akkor sem birna
Oonmagédban donté erével, ha semmi mds koriilmény nem szélna a
nézet ellen.

De Abafi még ekkor sem dllapodik meg. Nem elégszik meg
az egyszerll naplé hipotézisével, hanem még azt is hozzd teszi,
hogy a naplé nem privdat napld, melyet Mikes maga szdamadra,
vagy legfoljebb olvasdéi szdamdra Kkészitett, hanem egyenesen Ra-
kécezi folszolitdsdara mint hivatalos naplét vezette, hogy majd Ra-
kéczi, ha egyszer Magyarorszdg tronjara Kerill, megirathassa belGle
pontosan a bujdosds torténetét.
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Abafinak errél a véleményérél mar Thaly Kalman is mon-
dott itéletet, hogy e nézet egyszeriien lehetetlen.

Abafi fejtegetésének végeredménye tehdt az, hogy Mikes hi-
vatalos naplot vezetett. Hogy ez a vélemény tarthatatlan azt igen
kénnyen be lehet bizonyitani.

Anndl az egyenes Kkapcsolatndl fogva, a mi Szildgyi és
Abafi véleménye kozt fondll, azok az érvek, melyek Szildgyi vé-
leménye ellen szolnak, legalabb részben Abafit is czdfoljak. Igaz,
hogy a néne személyiségét meg lehet fejteni evvel a foltevéssel,
de semmi egyebet nem.

Rédkoczi megbizza hii komornikat — A‘baﬁ véleménye értel-
mében igy kedédhetett a dolog — hogy a fontosabb eseménye-
ket jegyezze fol, hogy majd egyszer, ha sziiksége lesz a torténel-
mi adatokra, a szamiizetés fontosabb eseményeire, legyen valami
biztos forrasa. A hii komornik, Mikes Kelemen, enged ura Kkivdn-
sagdanak és Torokorszagba érkeztilkkor megkezdi a foljegyezése-
ket. De a jambor szolga, a ki urdhoz mindennél jobban ragasz-
kodott és a ki ura parancsait mindég a legnagyobb tiszteletben
tartotta, ugyancsak furcsan kezd foladatdhoz. A foljegyzéseket —
azért, hogy élénkebbé tegye Gket — levelekbe foglalja és a. hiva-
talos naplot, mely majd egyszer Kutforrds lesz a torténet megira-
sahoz, egy nénjéhez intézi és még hozza olyan nénjéhez, a Kki
csak az 6 Képzeletében ¢él. De nemcsak, hogy nénjéhez intézi a
leveleket, hanem ez a néne az egész hivatalos foljegyzésen keresz-
tiil ugy szerepel, mint Mikes véd6 angyala, nénjének minden alli-
tolagos szava parancs elStte, a melynek vakon engedelmeskedik.
A néne szelleme ott van minden levélen, ha nem is tudunk réla
semmit meg, mégis mindég magunk el6tt latjuk, ép ugy mint ldtta
Mikes, mikor ezeket a hivatalos foljegyzéseket papirra vetette.

De csak elgondolhaté-e is ez? Ime a néne személye, a mi
miatt Szildgyi érvelése Abafi érvelése szerint is elfogadhatatlan,
tonkre teszi magdnak Abafinak fejtegetéseit is.

Es ha nem fogadhatjuk el, hogy Mikes foladatdnak teljesité-
sére nénjéhez czimzett levelekben jegyezte fol az eseményeket,
vajjon maguk a Levelek nem szdlnak-e ellen ezen nézetnek?

Igaz, hogy Mikes csaladi dolgokkal nem foglalkozik, sem a
maga csaladjardl, sem a nénjeér6l nem szél semmit; igaz, hogy
sokszor nem mads a levél, mint szdraz foljegyzése egyes esemé-
nyeknek — a mi mind Abafi nézete mellett szélna. De a milyen
keveset foglalkozik csalddi dolgokkal, épen olyan sokat ir egyéni
viszonyaikrol. Hiszen majd minden sorban vagy nénjével foglal-
kozik, vagy a maga sorsarol ir. Leirja a sajat személyének egész-
ségi valtozatait, 6vja nénjét a betegségektdl, elmondja, mivel tolti
az idejét, praktikus tandcsokat ad nénjének. Es hdnyszor nem
mondja, hogy mennyire szereti nénjét, mily b6ven beszdmol Zsuzsa-
jarél. Nagy miivészettel adja el6 az egész esetet, alig mond ki
valamit egész hatdrozottan, inkdbb csak sejteni engedi, a mi kozot-
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tik tortént, az értelmet elrejti a sorok kozé. Sokszor, igaz, szdra-
zak a levelek, de még tobbszor oly élénkek, hogy minden lehet
inkdbb, mint hivatalos naplé. Azonfeliil mindenféle torténeteket
§z6 kozbe, anekdotazik, mesélget. Vajjon miért kellett volna neki
Rdkéczi szamdra az dltalanosan ismert torténeteket leirni, vajjon
mit keresnek a sokszor nagyon is pikins adomadk egy hivatalos
napléban? Még a selyem- és gyapottermelésrdl szold leveleket
taldn tudnd mentegetni Abafi: hogy Rakoczi késGbb a magyar
asszonyokat tanitotta volna Mikes foljegyzéseibll sclyemhernyot
tenyészteni és a gyapotbokorral elbdanni, de hogy a torokokrol
mért ir négy éven keresztiil: azt mar magyardzni is bajos lenne.

A czafolast még igen sokaig folytathatnok. P. o. mi értelme
van annak hivatalos naploban, hogy Mikes szereti a kdposz-
tdt meg a dohdnyt, azok a versek pedig, melyekben hol bohos-
kodik, hol leir Mikes, talan nem illenek igen be egy hivatalos naplé
keretébe.

Elmondhatni Abafirdl is, a mit 6 Toldyrél mondott, hogyha
jobban figyelmez a Levelekre, akkor nem dllitia fol a nézetét, mert
bizon Mikes e miivét hivatalos naplonak ugyancsak nem tekint-
hetjiik.

De ne tekintsiik ezt a hivatalos szot, tegylink ugy, mintha
Abafi csak addig ment volna, hogy a Leveleket naplonak, egyszerii
privdat naplonak nyilvdnitsa.

Mdr maga a foltevés az els6 pillanatra nagyon valdszinfit-
len. Naplét levelekben vezetni! Mi értelme van ennek a gondolat-
nak? ‘Azt mondja Abafi. hogy érdekesebbé, valtozatosabbd lesz ez
dltal a napl6. De igaz-e ez? Igaz-e, hogy a naplé nem oly érde-
kes, ha nem levelekben irja? Helyén van levelekben irni egy elbe-
szélést vagy utleirdst, vagy akdrmi irodalmi munkét, mert ez dltal
a mi sokkal kozvetlenebb hatdst tesz. De a mint levelekben
meg lehet irni valamit, igy naplé alakban is lehet és ez hason-
l6an élénkiti az el6addst. Ez csak arra vall, hogy Mikes a levél-
alakkal igen jol eltaldlta a format, a melyben miivét megirta, de
épen nem bizonyitja azt, a mit akart, hogy levélalakban naplot
irt Mikes.

Es arra, hogy e Leveleket naplonak tekintsiik, csak egy érvet
hoz f6l Abafi, hogy soha Magyarorszagon annyit nem napléz-
tak, mint Mikes idejében. Ennek a ténynek bizonyité ereje nincs.
Mert evvel legfoljebb azt lehet bizonyitani, hogy Mikes napldt ve-
zetett és még ekkor is milyen ingatag alapon épiil fol az egész
bizonyitds. Abbdl, hogy sokan napléztak Mikes kordban, azt Kko-
vetkeztetni, hogy Mikes is vezetett naplét, lehet ugyan, de ez
mindég foltevés marad. Abafinak azt kellet volna kimutatni, hogy
Mikes napléjat ezekben “a Levelekben birjuk. O azonban egyszer(in
kimondja, hogy Mikes irt naplét és rafogja, hogy ezek a Levelek
képezik naplojat. Allitdsit be nem bizonyitotta — mert ezt nem
is lehet bizonyitani, annyi ok szdl ellene.
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‘Ha ezt a munkat nem hivatalos naplénak tekintjiik, akkor
azt megérthetjik, hogy egy a képzeletében él6 nénjéhez vannak
intézve, de az Osszes tobbi érvek, melycket el6bb emlitettiink, szol-
nak a privat naplé ellen is.

Vajjon mire valok egy naploban azok a konyvkivonatok,
melyeket Mikeg Leveleibe minduntalan belesz6? Mit keresnek ott a
torokok életérdl, szokdsairdl, vallasardl szolo levelek? Ki ldtott
ugy naplét irni, hogy négy éven Keresztiil egyetlen egyszer sem
fordul elG sz6 privat tigyr6l? Azutan, ha hivatalos naplonak tekint-
juk, akkor nagyon sok, ha meg privat naplonak, akkor nagyon
kevés benne az egyéni viszony. Itt sorra ismételhetnék mindazt, a
mit a Levelek misszilis voltdnak czafolatandl emlitettek. Még a
torténelmi adatok pontatlan bejegyzései is idevagnak. Ha fol is
teszszlik, hogy a naplojegyzeteket egy-két héttel késGbb tette,
mint a hogy a levelek Kkelte mutatja, és ez dltal akarunk igazolni
egy par kelleténél elGbb tortént bejegyzést: még mindég fonma-
rad a kérdés, hogyan irhatta meg azt a bizonyos aacheni békét
egy fél évvel el6bb naplgjaban? '

Egyadltaldban hogyan lehet naplonak tekinteni a leveleket,
mikor sokszor félévig, egyszer pedig négy éven Kkeresztiil nincsen
egy foljegyzés sem.

Folosleges minden tovabbi bizonyitds; ennyi hihetlleg toké-
letésen elegendd arra, hogy a mint mi nem fogadjuk el Abafi kissé
merész foltevését, ugy az elfogulatlan birdl6 is beldssa ezt, hogy
Abafinak sem sikeriilt a kérdést megoldania.

VIL

Miutdn Abafi el6adta nézetét a Levelek Keletkezésérdl, szd-
mot ad arrdl, mily eredménynyel vizsgdlta at Mikes Kelemennek
eredeti, Egerben az érseki konyvtdrban 1évé kéziratat.

Vizsgalodasabol foképen az fontos, hogy Mikes kézirata a
papiros vizjegyeibsl és szineibdl kovetkeztetve hdrom részbsl dll
melyek Kkiilonboz6 idében keletkeztek. Szerinte az elsG rész 1737-
ben, a mdsodik 1741-ben ¢és 1752-ben; az utolsé 1759-ben késziilt.

Abafinak erre az eredményére tamaszkodva dllitotta {0l
Gyulai Pdl azt a hipotézist, hogy Mikes levelei hdarom részben
keletkezett irodalmi mié. Ez a vélemény igen megszivelendd. Mert
egyfolytiban nem Kkeletkezett a munka, pillanatnyi benyomasok
hatdsa alatt, minden algalommal kiilon-kulon mint napldjegyze-
tek vagy levelek szintén nem, tchat ez 4 folfogds igen megfelelne.

Alapja ¢ folfogdsnak egyrészt a papiros haromféle - tipusa,
madsrészt a leveleknek hdaromféle alaphangja.

Ha a Torokorszdagi leveleknek az a példanya, a melyet
most ismertink, eredeti, elsé kézirat lenne, vagyis ezek lennének
azok a papirosok, a melyekre cl0szor irta a leveleit Mikes, akkor
e korilménynek igen nagy lenne a bizonyité ereje. Csak hogy a
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dolog nem igy 4&ll, mert a levelek ismertetéi mind egyetértenck
abban, hogy ez a példany madsolat, oly masolat, melyet maga Mikes
készitett. Hatdrozott bizonyitékunk erre természetesen nincs, leg-
folebb az, hogy a munka ardnylag tisztdn van irva, taldn az
egész 445 oldalon nem fordul el6 benne tobb mint tiz nagyobb
torlés, és legaldbb is valdszinitlen, hogy egyszerre, minden el6z6
kisérlet nélkil, ilyen tisztan, csinosan irhatta volna meg Mikes e
munkat. Nincs egy oly adatunk sem, a mely ellentmondana e
folfogasnak, ugy hogy badtran tekinthetjik Mikes e munkdjat ma-
solatnak. Szvorényi Jozsef és utdna Abafi els6é madsolatnak tartjak.
Utdvégre is, ha mar madsolat, egészen mellékes, hogy hanyadik.
Ezt még kevésbbé Iehetne bizonyitani; a kinek tetszik, elfogad-
hatja els6 masolatnak.

Ezen Kkoriilmény egy masik, szintén hathatés érvelést is
megakaddlyoz. Mikesnek — a mint a levelekbdl Kitlinikk — 1753
augusztusatol 1754 novemberéig szembaja volt. Ha ez a munka .
nem lenne madsolat, akkor ennek az adatnak a segitségével igen
pontosan megitélhetnék, hogy szembaja alatt munkdjdnak mely
részét irta; igy azonban csak azt tudjuk, hogy mikor madsolt
bizonyos részt, a minek tehdt bizonyité ereje nem sok van, ebbdl
a korlilménybdl semmit sem bizonyithatunk a mi keletkezésérdl.

Azonban a papirosra ¢és annak vizjegyeire alapitva, ezen
harom részben vald Keletkezésnek a foltevése nem tetszik valoszinii-
nek. Mert mar Abafi vizsgdloddsabol is ki lehet venni, hogy a
papir nem harom, hanem 6t tipusra mutat, a mennyiben a kozépss
rész maga is harom részben Kkeletkezett, még pedig igen nagy id6-
kozOkben, az elsé (Abafi szerint) 1741-ben, az utdlsénak pedig
okvetetlen 1756 utdn Kellett keletkezni, mert még az 1756-évbdl
keltezett levelek is vannnak ezen részben.

Egy maésik ellenmondds is van Abafi ¢és Gyulai nézetei
kozott, pedig Gyulai a maga véleményét Abafi eredményeihez flizi.
Mindegyikiik masképen osztja hdarom részre a leveleket. Abafi
hdrom része 1717—1737, 1737—1756, 1756—1758, illetdleg a
hosszi mdsodik rész szintén hdrom részre oszlik 1737—1738
1739—1749 és 1749—1756. Gyulai szerint az els§ két rész
koriilbeliil 10—10 év leveleit foglalja magaban, az utolsé pedig a
tobbit, vagyis az egyes részek 1717—1727, 1727—1737, 1737—
1758-ig tartanak. Kitetszik ebbsl, hogy az Abafitél és Gyulaitol
meghatdrozott hataridék egyetlen egyszer sem talalkoznak, sit az
eltérés mindeniitt igen nagy.

Ez pedig a fébizonyiték, tehat bdvebben kell vele foglal-
koznunk.

Az tagadhatatlan, hogy a levelek vdltozatos hanguak, sét,
ha figyelmesen vizsgdljuk, tobb, némileg egymastdl elvalasztott
részt kiilonboztethetiink meg. Itt azonban nem a papiros vizjegyei,
hanem a lLevelek jelleme utdn indulunk. Az a kérdés azonban,
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megfelel-e Gyulai folfogdsanak a leveleknek hangjuk, stilusuk sze-
rint folosztott csoportja ?

Gyulai szerint Mikes azon levelei, melyek a hatalsag ude~
ségének, derliltségének a szinét viselik magukon, tiz év . leveleit
foglaljdk magukban. De még ha ezt a tiz évet nem is vesszilk
egész szigoruan, még akkor sem taldlunk oly levelet, a melytdl
kezdve a leveleken valtozast vehetnénk észre. Az elsé viltozas
akkor észlelhetG, mikor Mikes ott dll Rdkoczi haldlos dgydndl: Ez
pedig csak 1735-ben tehdt 18 évve! az els6 levél utan kivetkezett
be, miutdin mdr 110 levelet, tehdt tobbet mint a levelek felét,
megirt. Ez a rész tehat majdnem teljes két csoportjat foglalja
magdban Gyulai folosztasanak. Ett6l kezdve a levelek bdnatosak,
mély érzéstGl athatottak lesznek. Ez a sajatsdg aztdn késébb
helyt 4d az egyhangu szdrazsignak. A mdsodik valtozdsig, melyet
Rékoczi Jozsef haldla idéz eld, 1739-ben minddssze 26 levél
van, Innen kezdve egy kis id6re Mikes kedélye élénkiil. 1748-ban
kezdi mdr az emlitett cziklust a torokok testi és lelki é€letérdl egé-
szen 1754-ig.

Avval a folfogdssal tehat, hogy a levelek hdrom részben
ugy készlltek, hogy az els6 tiz évi levelek az els6, a madsodik
tiz évi levelek a mdsodik és a hatralévé husz évben irott levelek
a harmadik részét Kképezik a munkdnak, azt hiszem nem lehet
helyesen megoldani a keletkezési kérdést. Sem a Levelek hangjd-
nak valtozdsa, sem a papir kiilonfélesége nem talal a folallitott
hatdr évekkel. De ha nem tekintjiik ezt az évek szerinti hatdro-
zott merev folfogdst, hanem csak az alapjat, a hdarmas folosztdst,
vizsgdljuk, vajjon nem oldja-¢ ez meg a Kkérdést?

A Leveleken Gyulai szerint hdrom kiilonb6zé kor hangulata
vehet ¢szre, szerinte meg lehet ismerni Mikesnek ifju, férfi és
agg kordban irott leveleit. Az emberi kor ezen hdrom dllapotdnak:
felelnek meg a levelek is vidam, komoly és humoros hangulatuk
szerint. Az elsé 18 évben, tehat 1717-t6l 17354g irott levelei
csakugyan magukon viselik az ifjisag szinét; ekkor meghal Rad-
koczi Ferencz, az ifjubol férfi lesz és négy évig egy viddm
sz6 sem jon tollira. Ez a négy év felelne meg Mikes férfi kord-
nak, mert mar 1739-ben ujra vdltozik a levelek hangulata. Mar
nem komolyak, ridegek levelei, mint eddig voltak, de nem is az a
pajkos, semmivel mélyen nem foglalkozé hang {iti meg flileinket,
milyenen Mikes szeretett fejedelmének haldla elGtt irta leveleit.
A tréfalkozds helyét a humor foglalja el, remény helyett re21gnac210-

val talalkozunk. Es ha nem szamitjuk azt a négy évig tarté nép-
rajzot a torokokrdl, f6bb vondsaiban — de csak fébb vondsaiban
— gy tart ez egészen a levelek utolsdjdig.

Ily modon lehetne hdrom csoportra osztani a Leveleket, csak
hogy ez a folosztds sem dllhat meg, megdontik a - beldle vont
kovetkeztetések.

Tegyiik ugyanis fol, hogy a levelek csakugyan ily modon
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keletkeztek. Ebbdl a foltevésbdl az kiovetkezik, hogy minden egyes
részt annak az idGszaknak a végén irta, a melyet a levelek egy-
egy csoportja képez, vagyis az els6t Rdkoczi haldla el6tt nemsok-
kal, a masikat 1739-ben és az utolsot 1759 utdn. Ezen hataridok
el6tt semmi esetre sem irhatta, mert hiszen olyan dolgokrdl is
megemlékszik, melyek akkoriban torténtek. SGt valdszintileg min-
degyiket valamivel késébb irta, mert p. o. az elsé részben Rakdczi
betegségét is targyalja, pedig a betegség kezdete csak Kkevéssel
el6zte meg Rakoczi haldlat.

Ha igy dllana a dolog, akkor miképen tudndk megmagya-
razni, hogy 18 év eseményeit megirja egyszerre, azutan leteszi a
tollat és négy év mulva beszamol arrdl, a mi a négy év alatt
tortént, majd megint csak 18 év utan fog a munkdhoz?

Es ha igy minden idészak végén irta volna meg a hdrom
részt — a mi abbdl, hogy hdaromszorra Kkeletkezett a mu, Onként
kovetkezik — akkor hogyan magyardzhatjuk meg p. azt a koz-
vetlenséget, a melylyel Rdkoczi Ferencz haldldt megirta. Ez az
esemény épen a mdsodik rész elejére esik, tehdt legaldabb is 5 év
mulva kellett megirni Mikesnek. Erre a par levélre, mely ezt az
eseményt tdrgyalja, hivatkoznak azok, a Kkik a levelek misszilis
voltdt védik, mint bizonyitékra — batran hozzdtehetjiik — egyetlen
er6sitd kortilményre. Ezen leveleknek a Kkozvetlensége csakugyan
meglepd ; nyilvdnvalo, hogy ezek a szomoru eset hatdsdb6l nyom-
ban folytak.

Van még egy koriilmény, a mely a hdrmas foOlosztds ellen
szOl. Ha hdarom részben irta, hdrom messze esG korban irta Mikes
e mivét, akkor nyilvanvaldlag egészen mas lesz az egyes rész-
leteknek a hangulata. Tiz év alatt, a mennyi id6koznek Gyulai
szerint legaldbb is kell lenni az egyes részek irdsa kozt, nagyon.
megvaltozik az iré egyénisége, mdsok lesznek a benyomadsai, mas
lesz az érzése, mds a folfogdsa, ¢és ennek megfelelGleg valtozik a
mi iralya, hangja, ugy hogy az egyes részek egymastél nagyon
fognak kiilonbozni. Igen, de Mikesnél ilyen hatdrozott erds kiilonb-
ség csak a Rakoéczi Ferencz haldla el6tt és utdn irt levelekben
érezhetd, Ugy hogy, ha a m{ hdromszorra Kkeletkezett volna, a
Rakoczi haldla el6tti dolgokat az elsé részben, Rakdczi haldlat
a masodikban Kkellett volna megimi. Azt még taldn el lehetne
fogadni, hogy az els( rész egyszerre késziilt — ambadr ez is valo-
szin(itlen, de mdr az teljesen lehetetlen, hogy éppen akkor, mikor
Rakéezi meghal, mikor tehat Mikes torokorszagi tartézkdasa alatt
a legfontosabb esemény tortént, Mikes abbahagyta volna az irdst
és csak egy par évvel késGbb vette volna kezébe a tollat, hogy
megirja évek mulva azt az eseményt, mely Gt annyira meghatotta.
Van mindenesetre nagy kiilonbség a Rdkdczi haldla elGtt és utan
keletkezett levelek kozt, de ennek nem az az oka, hogy egymas-
tol messze esG idében keletkeztek volna, hanem az, hogy az ese-
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mény igen meginditotta Mikest, és ezen esemény hatdsa alatt
a nagy csapds kovetkeztében, maskép ir mint azelGtt irt.

A madsodik meg harmadik rész kozotti hatart meg épen
nem lehet megdllapitani. Mert az, hogy a mdsodik rész csak négy’
évi id6koz leveleit, az els6 és harmadik meg 18 évét foglalja
magdban, valészinlitlen, mds hatdarnapot megallapitani pedig, a
meddig mint férfi, utdna mint agg irta volna meg a leveleket,
lehetetlen, mert, a mint emlitettem, 1739-tGl 1759-ig a levelek
hangja egyszerre nem valtozik, csak fokozatosan fejlédik, fokoza-
tosan halad, a mint Mikes Oregszik.

Ezek utdn — azt hissziik — ez a fOlfogds sem felel meg
a valGsdgnak, Mikes Levelei ép ugy nem Keletkeztek hdrom rész-

7

ben, mint a hogy nem irta Gket egyszerre, €lete végén.

VIIL

Abafi és Gyulai hipotézéseivel befejeztilk a négy vélemény
ismertetését. Toldy és Szildgyi egymds nézetét czafoltdk meg,
hogy Abafi és Gyulai foltevései sem oldjdk meg a csomét, annak
az elGbiekben probaltam okat adni. Ha ezek utdn azt kérdezzik,
nem volt-e hidbavald az a sok fdradozas, a melylyel Mikes
muveirdl az irodalomtorténetirdk itéletet mondottak, nagyon kozel
dll az a foltevés, hogy munkassiguk kdrba veszett. De a dolog
nem igy all. Nagy érdemiik van ezen iroknak egyrészt, hogy kimu-
tattdk pontosan, hatdrozottan mi nem Mikes Levelei és mdsrészt,
hogy utat-mddot nyitottak arra, hogyan lehet ezen munkardl he-
lyes: véleményt alkotni.

Az egész kérdés tulajdonképen el volt dontve akkor, mikor
a - Toldy-Szilagyi-féle polemia bevégzdditt. Azokbdl a bizonyitékok-
bél, a miket Toldy és Szildgyi a sajat nézetiik tdmogatdsdra
vagy jobban mondva az ellenkezG vélemény megczafoldsara fol-
hoztak, a kérdést mondhatjuk teljesen tisztaba hoztak. Annyi koril-
ményt emlitettek oly sok oldalrél vonaloztak koriil a leveleket,
hogy a sok czdfolat igen sok gyanitdsnak utjat szegte. A kérdés
az erfs czafolas kovetkeztében lassankint megvaltozott: nem azt
kell kutatni, mi lehet Mikes e miive, hanem hogy mi nem. A bizo-
nyitékok egy része Kizdrja azt a lehetOséget, mdsrésze a mdsik
lehet§séget, mindindkdbb szaporodott a tagaddé elem és igy koz-
vetve kisebedett azon foltevések szama, hogy mi lehet a munka.

Ki lehet sorra mutatni, hogy a levelek nem misszilisek, hogy
azokat nem egyszerre, élete végén irta Mikes, hogy nem ezekben
van kozvetlentil letéve Mikes napldja, és végilil hogy nem hdrom-
szorra, €letének hdarom kiilonbozG idejében késziiltek.

Ha madr most ilyen hatdrozottan meg vannak szabva azon
hatdrok, melyeken beliil nem kereshetjilk a levelek keletkezésének
megmagyardzdsdra szolgald okot, természetesen a hatdron Kiviil
kell magyardzatot keresniink, olyan magyardzatot, mely az elGbbi
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vélemények czafolo részével nem ellenkezik, vagyis akkor oldhat-
juk meg a kérdést, ha sikeriil olyan nézetet foldllitani, a melynek
sem Toldy vagy Szildgyi, sem Abafi vagy Gyulai egyetlen két-
ségen kiviil dll6 bizonyitéka nem mond ellent.

Az eljdrds tehdt analitikus, elemz§ lesz. Kikeressiik az egyes
nézetek Kozott az érintkezési pontokat, mindegyik véleménybsl
elfogadjuk azt, a mi a tobbi véleménynyel nem 4dll ellenkezésben.
Az igy elemzés \tjan nyert vondsokat, adatokat azutdn dsszegyijt-
Juk, ugy hogy az ily modon megalkotott vélemény nem fog ellen-
kezni, mert nem is ellenkezhetik, azokkal a bizonyitékokkal, melye-
ket eddigelé megdllapitottak.

Toldytdl elfogadhaté, hogy a Levelek nem misszilisek, ezt 6
kétségteleniil bebizonyitotta; Szildgyi véleményének biztos eredménye,
hogy egyszerre nem irhatta a Leveleket Mikes; Abafi véleménye —
barmily ujnak is akar ldtszani — végeredményében j ugyan, de
alapjdban, bizonyitékaiban nem egyéb, mint Toldy és Szilagyi
adatainak kibOvitése és pétldsa, igy tehdat ndla semmi sincs, a mit
— ha nem is oly b6ven — Toldyndl vagy Szildgyindl meg ne
taldlndnk, a mi pedig a papiros vizsgdlatabdl Kkisiitott eredményeit
illeti, arrol aldbb lesz sz0; Gyulai nézetébdl megtartjuk azt, hogy
a mi nem egyszerre, hanem tobbszorre kész(lt. Mindezen adatok
olyanok, a melyeket meg nem czafoltak, de a melyeket nem is
lehet megczafolni.

Az érintkezési pontok tehdt megvannak, abban a hdrom
adatban, hogy a Torokorszagi Levelek irodalmi miinek tekintendd,
mely nem egyszerre, hanem tobb részben keletkezett, megegyezik
mind a hdrom, illetSleg mind a négy ir6. Ebbol mar igen egy-
szerlien Kkovetkezik, hogy Mikes Tordkorszdgi levelei oly irodalmi
munka, melyen Mikes hosszu idén, éveken, évtizedeken dolgozott.
Nem egyszerre Kkésziilt, nem is hdrom részben, nem leveleknek
kell tekinteniink, még kevésbbé naplonak, hanem annak, a mi,
onallé mibecscsel bir6 munkdnak. Hogy mikor kezdette, vagy
mikor végezte, hogy megszakitds nélkiil egész ¢letén Kereszt(l dol-
gozott-e rajta, vagy megszakitdsokkal, nagyobb részletekben —
mindenesetre tobben mind hdromban —- dolgozta-e: ez oly kérdés,
melyre csak taldlgatdassal lehet megfelelni, és az eredmény igy is
csak valdszin(i lehet, mert bizonyitékokat nem mutathatunk fol,
ez a koriilmény azonban, mint részlet, nem elsGrangu fontossagui.

Ha ez az érvelés megdllja a helyét, akkor az az eredmény
is, a melyre eljutottunk, kell hogy helyes legyen. Van azonban a
helyességnek egy masik Kkritériuma is: ezt az eredményt Ossze
kell vetni a madr régebbi fejtegetésekkel, avval, a mit Toldy,
Szilagyi, Abafi és Gyulai Pdl Kkétségteleniil bebizonyitottak. Termé-
szetesen ezt itt irdsban nem lehet megtenni, hanem a ki figyelme-
sen olvassa az emlitett irok bizonyitdsait ¢s az egyes tételeket
Osszeveti evvel a téllink foldllitott hipotézissel, az meggydzédhetik
arrdl, hogy nem alaptalan a nézetiink.
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Ezen eredmény ellen latszolag két kijelentést lehetne idézni.
Egyik Abafi¢, hogy a munka papirosa utdn itélve hdrom vagy
Ot részben keletkezett. De ez az ellenmondds csak latszolagos,
mert, mint emlitettlik, a Torokorszagi Levelek azon példinya, a
melyet Abafi atvizsgdlt, csak madsolat, gy hogy ez a hdrom,
illetSleg Ot részben vald keletkezés nem a miire, hanem a madso-
latra vonatkozik. S6t ha jobban meggondoljuk a dolgot, még ezt
az adatot is fiélhaszndlhatjuk nézetiink tamogatasara. Ez is azt
bizonyitja, hogy a Levelek tobb részben keletkeztek. Mikes elkezdi
irni az emlékiratait. Mikor ezek az elsé fogalmazvanyu levelek
Osszegylltek és Mikesnek taldn nem volt Kkedve, talan nem volt
abban a hangulatban, hogy muivét folytassa, egy idére félre teszi,
és elkezdi a mar meglevét letisztdzni. Azutan abbahagyja a tisz-
tazast és folytatja miivének az jrdsat; igy folvaltva irhatta hol az
els6 fogalmazvanyu leveleit, hol tisztdzta azokat. Igy érthets, hogy
a masolat tobb részben Keletkezett, vildgos bizonysagdul annak,
hogy az eredetinek is tobb részben Kkellett keletkeznie.

A madsik Gyulai azon megjegyzése, hogy a Levelek hdrom
hangulatot tlikroznek vissza, az ifju, férfi és oOregkor hangulatait.
Ez azonban nem zarja ki a mi foltevésiinket. Hiszen minden mun-
kan, a mit valaki hosszu idén, majdnem az egész életén Keresz-
tiil ir, megérzik a kordnak a hatdsa. Masképen fog ugyanarrél a
kérdésrdl egy fiatal, reményektsl eltelt ifji irni, meg egy érett,
sokat tapasztalt, csalodasokon keresztiil ment agg. Ennélfogva bat-
ran mondhatjuk, hogy az emberi élet harom Kkordnak megfeleld
harom hangulat érvénye jut Mikes Leveleiben is. De azt nem dllit-
hatjuk, hogy az egyes levelek hangulata kozti kiilonbséget avval
magyardazhatjuk meg, hogy a lLevelek hdrom részben Kkeletkeztek.
Mert a mint az emberi ¢let harom Kkora fokozatosan, lassan val-
tozik, az ember atmegy az egyik korbol a madsikba, hogy a
hatart pontosan nem lehet megallapitani: ugy van ez a Levelekkel is.
Valamint azt nem lehet elddnteni, hany éves Koraban sziint meg
Mikes férfi lenni: ugy azt sem dllapithatjuk meg, melyik az elsG
levél, a melybll mar az agg Mikes humora szo0l hozzank. Vegyiik
csak azokat a leveleket a melyekben Rakéczi Ferencz és Rakoczi
Jozsef haldlardl emlékszik meg. A két levél Kkozti nagy Killonbsé-
get abbol, hogy mikor az elsGt irta Mikes, még ifji, mikor a maso-
dikat, mar férfi volt, megmagyardzni nem lehet. Hanem igenis
megértjlik mingyvart a nagy kiilonbséget, ha tekintetbe vessziik,
hogy Ferenczhez Mikes szivének egész vonzalméval ragaszkodott,
Jozsefet ellenben nem szerette, mert csalodott benne. A levelek
véltozatos hangjat tehdt nem annyira dltalinos emberi viszonyok-
bél, mint inkdbb Mikes egyéni viszonyaib6l magyarazhatjuk.

Es hogy Mikes csakugyan hosszu idén Keresztiill dolgozott
ezen miivén, annak van pozitiv bizonyitéka is, maguknak a Leve-
leknek tartalmdbdl is lehet erre kovetkeztetni,

A Levelek tartalma — a mint ismeretes — igen valtozatos.
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Sok mindenfélérél beszél Mikes és muvészetének egyik oldala
épen abban nyilvanul, hogy a tdrgygyal szorosan Ossze nem
fliggd részleteket oly tigyesen tudja bevonni tdrgyaldsa keretébe,
olyan stilben adja el6, hogy oda nem tartozdsuk nem tlnik fol.
Nem tekintve a mi vége felé eléforduld leveleket, melyek a tordk
¢letrdl szdlnak, ezek a részek viltozatossagot hoznak be. Termé-
szetes tehdt, hogy nem egyfolytdban beszél egyes tdargyrol,
hanem itt is, ott is vegyit valamit bele az élményei elbeszélésébe.
Mindamellett hogy igy el vannak osztva a kiilonféle elemek, mégis
észre lehet venni egyes periodusokat a miben. Ezek a peri-
odusok pedig kétségtelen bizonyitékot szolgdltatnak arra nézve,
hogy ha Mikes miivét nagyobb id6kozokben irta is, minden egyes
ily részt kiilon Kellett irnia.

: Az elsé rész koriilbelsl az elsé 40 levelet foglalja magédban:
A legelsé levelek csupan személyi kérdésekrsl szdlnak. Elmondja
Mikes benniik életviszonyait, a bujdosok sorsat, ével6dik nénjével.
De mar ekkor is kezd szélesedni a targykore. Térgyalja a viszo-
nyukkal Osszefligg6 szokdsokat, a mint azok a torokoknél diva-
tosak, evvel ellentétben azt, a mit nyugati Eurdpaban tapasztalt,
a Rédkoéczi Ferenczezel Osszekottetésben allo fejedelmek torténetét.
De mindez az 6 vagy a bujdosok személyéhez fliz6dik. Eleinte
nincs még dllandé tartozkoddsi helyiik, véltoztatjak dllomasukat, a
mikor valahova érkezik, beszamol réla nénjének. Végre elérkeznek
Rodostdba. Leirja a vdrost és vidéket, sOt még verset is farag
rola. Evvel a helyxsmertetes be van fejezve, ezt a kort kimeritette,
masrol kell irnia.

A madsodik részt- hozzavetoleg a 41—-90 levelek képezik.
Még ' mindég igen sok benne a személyét illeté dolog. Annal
inkabb, mert 6t mélyen érinté dolgok fordulnak el6 benne, Bercsé-
nyiné haldla, K&szeghi Zsuzsinak Bercsényivel valé hdzassaga, a
mi Mikesre igen lehangold hatdssal volt, mert & is szerette volna
Zsuzsival megosztani azt, a mije volt; Bercsényi sem élvezhette
hosszu ideig masodik hazassdga boldogsagdt, nemsokédra meghalt.
Mikes szivében resmény tdmad: hadtha elnyerhetné az ozvegy
kezét, de hidba. Zsuzsi nem hallgatta meg 6t, kiment Lengyelor-
szagba. De ezen részben mdr az események kozé beilleszt anek-
dotdkat, elbeszéléseket, elmond oly torténeteket, melyeknek ugyanaz
volt az indoka, a mi az & Kkis koOrében lefolyé eseményeknek,
aktudlis kérdésekkel foglalkozik: gyapottermeléssel, selyemhernyo-
tenyésztéssel, gyermekneveléssel stb. S6t torténeti kérdéseket is
targyal. Kifejti nénjének a lovagrendek Kkeletkezését, a Keresztes
hdboruk torténetét. Ha Konstantindpolyban valami fontosabb ese-
mény - torténik, arrdl is beszamol.

A viszonyok Torokorszagban zavartak lesznek, ezek képe-
zik fokép targyat a harmadik résznek, a 91 —110 levélnek. Napi-
renden van a vezérek vdltozasa és mivel 0k fGképen a vezérektd-
fiiggenek, érdekében dll, hogy vellik bardtsigos torok legyen a
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nagyvezér. Kz tehat fonfos kérdés, meély igen sokszor minden. mes
egvebet hattérbe szorit. De azért alkalom adtin elmond Mikes
egy-egy élezet vagy tanulsdgos tirténetet. Itt mdr tehdt Mikes
egyvénisége nem helyezkedik eldtérbe, csak annyiban érvényesil);
hogv az eseményeket az 0 sajdtos egyéni f”i[fooasa szerint tei\mtl
és frja meg.

“Azonban czen részeket ily hatdrozottan, mereven egym'cistél
elvdlasztani nem igen lehet. Nem lehet megdllapitani egész biztos-
sdggal, hogy melyik levéllel végzddik az egyik rész, melyikkel a
mdsik, a hatdrokat csak nagyjdbdl tlintethetjiik ki. Ennélfogva
azt sem dllithatjuk, hogy mind a hdrom részt Kkilon kiilbn egy-
szerre drta volna Mikes. Irogatott § szorgalmasan, készlltek las-
sanként a levelek, a mint mds mds érzés uralkodik rajta, ugyv
valiozott a hangulata ¢és a hangulatdnak megfeleld tdrgyakat dol-
gozott Ki. Mikor megérkezik Térbkorszagba, minden 1, szokatian
elBtte, nem ismeri a vidéket, nem ismeri a viszonyokat, még az
életkOriilményel is- masok, mint azeldtt veltak, nincs hozzdszokva
a magdra utaltsagra: természetes, hogy ezebfl alakul a. levelek
tartalma. Ezutin oly események kivetkeznelk, melyek lelkére igen
mozgalmasan hatnak. Hozzdjuk koltézik Bercsényi, igy kizelébe
jut Zsuzsi, kit mar & régen szerett volna elvenni. Bercsényiné
meghal ¢és Zsuzsi a helyett, hogy Mikesné lenne, Bercsenyi fele-
sége lesz Berczényi megbetegszik, meghal, de Zsuzsi ekkor mar
nem akar az egyszerli Mikes felesége. lenni, hanem szivesebben
visell az Gzvegyi fatyolt, csakhogy gréfmé maradhasson De ez a
viszony is véget & egyszer s Mikesnek nem marad mas dolga,
mint a torok politikdrdl és az eurdpal forrongdsokrdl immi. Ez azon-
ban igen sovdny tdrgy; hogy a levelek megse legyenek egyhan-
guak, mindenféle méds tdargyakrdl ir. Sokat olvas, széles az isme-
- reteinek a kire: a mi megragadta képzele{ét vagy a mi odaillik
az elmondottakhoz, azt beveszi leveleibe. Ezért van Mikes. levelei-
nek ezen részében annyi tdrténet, anekdota, elmélkedés és tanitds.

A CXL levélben emlitést tesz Mikes, hogy Rdkéczi igen
beteg. és csakugyan megtudjuk a kovetkezd levélbdl, hog5 Réakdezi
meghalt. Itt egy 1ij rész kezdddik. A szomord esemény egeszen
kfforgatja Mikest valgjabol. O, a ki egészen hozzdszokott . médr
Réikéczi Ferenczhez, a ki a hosszas egylttlet  folytan . elvdlhatat-
lan volt téle, elveszti szeretett urdt. Kz az eset igen nagy. hatdst
gyakorolt rd. Mar 45 éves volt, mikor a fejedelem meghalt, de
daczdra éveinek a kedélve mindég ifjl wvolt, vidam, majdnem. pajs
kos, a-ki még a maga nyomorisdgan is nevetett, élczeldditt. Ez a
i6 hangulat ez a derlilt vildgnézlet egy csapasra: megvaltozott
mikor Rédkdczi behunyta a szemét,

Azonkivill mds sulyosbitd kdrllmények is jarultak ide. Mlkes
anyagi helyzete Rdkdezi idejében sem volt valami fcnyes “hanem
Rékéezi haldla utdn bizony a helyzete nagyvon sanyari- lett, Most
mar nem guinvolodik a szegénységen, hanem szomoridan panasz-
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kodik, hogy ételre ugyan telik, de mar ruhara nem elég a pénze.
(CXVI—CXVIIL) Gondjai is nagyobbodnak. Ha panaszkodott az
el6bb egyhangu élete miatt, most béséges alkalma nyilik a mun-
kdara. Az egész Kkolonia ellatdasanak a terhe rajta nyugszik. Ha
tarsai nincsenek valamivel megelégedve, Gt szidjdk, s6t tovabb
mennek, avval vadoljdk, hogy eltulajdonitja a fejedelem javait és
a mit a bujdosok szamdra adnak, azt a maga haszndra forditja.
Mindez igen nyomaszté hatdssal van Mikesre és ha nem is tori Gt
meg; mégis elkeseriti, hogy vele, a ki teljes életében mindég Onzet-
len volt, ilyen cstinydn bannak. Mar nem az a gondtalan, min-
dent a legjobbnak tarté ember, a ki azel6tt volt, a ki nem sokat
tor6dik a jovével; most mdr aggasztja a jovo, hova fejlédnek a
viszonyok, fél, hogy a bekovetkez$ viszonyok még szomortibbak
lesznek.

A CXXIIL levélben emliti, hogy II. Rakoczi Jozsef megérke-
zett. Ekkor mar a kozvetlen benyomds, melyet Mikesre ura haldla
gyakorolt, mind jobban gyongiil. A faJdalom helyet ad a szomo-
rusdgnak, az elegedetlensegnek Az ifju fejedelemben csalédott,
mert az nem {it apjara. Természete alapjaban véve jO, esze van,
de a ferde nevelés, a neki nem valé tarsasdg -elrontottdk. Nem
szereti a rendet, dllhatatlan, hii, elbizakodott. A bujdosék irant
nem viseltetik olyan érzelmekkel, mint atyja, ugy hogy Mikes tdle
semmi jot sem varhat. Mikes ugyan nem mondja, de Kiérezhetni
a Levelekbdl, hogy a fejedelem Ot szolgdnak tartja és ugy is
banik vele. Ez folébreszti ujolag Rakdczi Ferencz emlékét, onkény-
telentil parhuzamot von az atya és fiu kozot. Mindinkdbb elGtérbe
1ép annak a veszteségnek érzete, mely 6t Rdkdczi haldlaval érte.
Ez a nagy valtozds elvette minden reményét, mar nem bizik
abban, hogy valamikor meg fogja Erdélyt latni, pedig ehhez a gon
dolathoz mindég ragaszkodott. Mar nyilvan mondja, hogy nem
fog tobbé Endelybe kerilni. A CXXVII. levélben elmondja, hogy a
fejedelem igy szolt hozzd: »Nem halok meg itt, mint apdm« —
Nem felelék, irja Mikes, de gondoldm : Erdelyben sem. — »A jo-
vends boris sejtelme émyékét veti az eddigi gondoktdl mentes
lélekre,« és mivel a Levelei hd tiikkre belsd életének, a tréfds,
humoros levelek dtalakulnak szomorkodd, panaszkodo és a jovendd
nyomoru sorstél remegé levelekkeé.

Eletében ekkor uj valtozds torténik. A porta Rdkdczi Jozsefet
egy hadjarat vezetésével bizza meg, melynek czélja a Habs-
burgok leverése és Magyarorszdg megszabaditdsa lenne., Ez azon-
ban csak liriligy, hogy a bujdosok jobb kedvvel induljanak az titra,
valéjdban nincs mds czélja az egész taborozdsnak, mint ijesztgetni
a Habsburgokat. Ezen hadjarat alatt is folytatja Leveleit, de itt
teljesen a tairgyhoz tartja magat, leirja az utat, a csapat mozdu-
latait, a torok csdszdr parancsolatait. Nincs semmi, a mi szorosan
a dologhoz ne tartoznék, mintha csak azért lennének e levelek
megirva, mert mar megkezdett miivét nem akarta csonkdn hagyni.
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Ennek a szdraz targyszer(iségnek, a melyen azonban nem egy-
szer atcsillamlik az elkedvetlenedés, a magyardzata taian abban
rejlik, hogy Mikes el6re latta a hadjarat czéltalansagat. Biiszke-
ségét roppantul bdntotta az, hogy a torok porta Gket, mint babo-
kat zsinéron rdngatja, és hogy egy Rdkoczi olyan engedelmes esz-
koz a szultain kezében. Ez kétségkivill nyomasztéan nehezedett
lelkére. Hogy ilyen koriilmények kozott nincsen kedve mulattatd
dolgokrdl irni: az nyilvanvalo.

Rakoczi Jozsef ezutdn nemsokdara meghalt. Mint masodik
urat hliségesen elsiratja Mikes, de mennyire masképen érez, mint
mikor az oreg fejedelmet temette el! Egy rovid levélben végez
Rékoczi Jozseffel, elmondja betegségének lefolyasat és mentegeti
hibédit. Ez az egész, a mi Rakoczi Jozsefre vonatkozik.

A CXLVL levél megint mds jellem@. 36 levélen Kkeresztiil
mindentitt Mikes komorsaga tlnik ki, itt ismét elkezd Mikes
élczelédni. Elhagyja azt a szomoru keserliséget, melylyel eddig
nénjéhez szolt, mintegy megunva azt a hosszu sirdnkozast, mit
eddig véghez vitt és nevetésre valé historiat akar irni, a mint ezt
a levélben nyiltan ki is mondja.

Innen kezdve észlelhetd a vdltozds, még pedig, tekintve az
elébbiek hangulatat, igen nagy valtozds. Mivel kell kapcsolatnak
lenni a Levelek hangulata és az iré egyéni dllapota kozott, batran
allithatjuk, hogy a Levelek hangulatanak valtozdsdt a Mikes dlla-
potdban bedllott vdltozds idézte el6. De mi volt e valtozds?

Mikesnek ezen levelei még az uton keltek, legaldabb a datu-
muk ‘azt mutatja. De mégha azt allitjuk is, hogy Mikes késGbb,
mar Rodostoban irta ezeket a leveleket: az sem valtoztat a dol-
gon, mert. Rodosténak nem volt akkora varazsereje Mikesre, hogy
a Rodostéba valé visszaérkezés megvaltoztatta volna valGjat. Nem,
ennél mélyebb oknak Kkellett lenni, hogy & igy mintegy egy csa-
pasra megvaltozzék.

Azokbol az apré. csipkedésekbdl, melylyel Mikes Rakéczi
Ferencz életében pajtdsait illeti, azokb6l a heves Kkifakaddsokbol,
melyeket Rakdczi Ferencz haldla utdn és Rékoczi Jozsef eljovetele
el6tt a tobbiekre tett, gyanithatjuk, hogy Mikes nem volt a leg-
jobb viszonyban a bujdosokkal. Taldn az volt ennek az oka, hogy
a szamizottek legnagyobb része nem tartotta 6t egyenrangtnak
és, ép ugy mint késGbb Rédkoczi Jozsef, nem ldttak benne egyebet
mint Rdkoczi Ferencz szolgdjat. Pedig Mikes szarmazdsa eldkel6
volt, rokonai kozt nem egy grofot és bardt taldlhatni, és igy ez
kétszeresen bdnthatta. Az oreg fejedelem, a mig életben volt, egy-
massal egyetértésben tartotta hiveit, de a mint meghalt, megsz(int
az Osszekoté kapocs, mindegyikiik a maga utjan haladt, az egyiitt-
miikodés folbomlott. Nemsokdra meghal Rakoczi Jozsef és a porta
kiadja a parancsot, hogy a szamuzottek oszoljanak szét. Ez az
elsé. 6rome Mikesnek hosszu id6 ota. Jol esik neki, hogy a buj-
dosék egy nagy részétGl megszabadul, hogy most mdr — leg-
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alabb rovid idére — kiilon-kiilon fognak: élni. Hogy ez a - szétosz-
lds csakugyan Kkellemes volt I\’llkLSl'C nézve, mutatja a C‘(LVII
levélben el6forduld kovetkezG hely :

»Kérdje ked, banom-e ezt a rendelést? Azt felelem: nem.«

Mikes tehat folvidamul, most mar olyan korben fog élni, a
hol sem megszégyenitésnek, sem lenézésnek nem lesz Kitéve, mert
az a par férfi, a kivel egylitt lesz, Zay urfi, Pdapay sogor, mind
jo baratja. Valoszin(, hogy ezt a levelet nem kozvetleniil a’ torok
csaszar fermdnjanak vétele utan irta, hanem legaldbb is egy par
hét telt el, mig bejegyezhette miivébe ezt az adatot, mert lattuk
mar fontebb, hogy a levelek keltezése megel6zi irdsuk valédi nap-
jat, 1gy ha az elébb mondottakhoz hozzaveszsziik, hogy akkor
irta ezt a levelet, mikor mar élvezte az egyediillétet, mikor mar
benne volt a fliggetlen életmdédban, hol senki sem parancsolt neki,
a hol nem voltak gondjai: akkor tdn meg lehet magyardazni a for-
dulatot, a mely életében ekkor érte, s ha tudjuk, hogy valéban
valtoztak viszonyai, ha ismerjiik ezen vdltozdsokat és azok kovet-
kezményét, akkor a levelelek hangjanak valtozasa megfejtettnek
tlinik fol.

Visszatér Mikes az anekdotdzashoz, a torténetek elmesélésé-
hez, még a Leveleinek a Kkiils6 alakja is valtozik, mert most
megint gyakoriak lesznek a Kkitérések nénje személyére és egészsé-
gére, nénje ujra elGtérbe 1ép, mindent, a mit ir, ugy irja meg,
mintha csakugyan nénjének akarnd megirni.

De ez a vidamsdg sem allandd, alig tart egy-két le\'elen
keresztiil; mikor Rodosté felé kozeledlk az utjan, mindinkdabb sza-
razakkd vlnak a levelelek. Elttinik jokedve, de szomorisdg nem
lép helyébe. Korilbeliil a CL. levéltsl kezdve Mikes csak elvétve
panaszkodik, akkor is inkabb egy kis kifakaddsban nyilvanul,
inkdbb egy kis méreg vesz rajta erGt, ha nincs valamivel megelé-
gedve. Néha elmond egy torténetet, néha megragadja a koltGisége,
mint p. 0. a CLXIL levélben, a hol a tavasz és szerelem oOsszeflig-
gésérol elmélkedik ; nem szamitva az ily helyeket, egyszint, &l-
lando a levelek hangja, azoké, melyek ebben az idSben kelet-
keztek.

Avval a mddszerrel melylyel eddig magyardztuk Mikes
Leveleiben a hangulatvdltozasokat, most is czélt ériink. Azt kell
kutatnunk, milyen viszonyok kozott volt Mikes akkor, midén eze-
ket a leveleket irta. Madr ekkor kozeledett Rodosto felé, vagy
lehet az is, hogy az utjarol keltezett leveleket Rodostéban irta. Itt
megint Osszegylilekeztek az el6bb szétszorodott bujdosok, kezde-
tét vette a régi élet. Most mdr a Rodostoban valoé 1ét teljesen
egyhangu lett Mikesre. Mar nem volt semmi Ujsag sem a Varos-
ban, mindent ismert. A fejedelem, a kit szeretett, mar régen meg-
halt, a madsik, a Kivel rossz viszonyban, volt szintén, igy sem a
szeretetnek, sem az elégedetlenségnek Kkifejezést nem adhatott.
Reményei meghidsultak, a visszatérésr6l mar nem dbrdndozott,
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egészen tisztaba jott a helyzettel és a viszonyokkal. Arra is
raunt, hogy leveleiben a nénje iranti szeretetét és gondoskoddsat
varidlja: nem volt mds irni valdja, mint a torok csdszdarok ren-
deleteit kritizdlni és a vezérek rendeleteit szamba venni, vagy az
id6r6l »diariomot« vezetni. Ezt hliségesen meg is teszi.

A mint novekedik az unalma, mert hogy novekedett csak-
ugyan, arrél levelei nem egyszer egészen hatdrozottan értesitenek
benniinket, ugy né a Levelek szarazsdga, hidegsége is. A megél-
hetés gondjai mdr nem bdntjak, sorsa anyagilag jobbra fordul, ugy
hogy nem tud mas bajarél panaszkodni, mint az unalomrél. Evvel
stilusanak egy kedves vondsa is elvész, az a joizi humor, a
melylyel szegénységén, anyagi bajain évédott. Most méar nem fagy
be télen a tentdja, mar telik leveleinek elszallitdsara, nem ugy
mint azel6tt, mikor kenyérre is alig tellett.

Ily viszonyok kozott bizony Mikes lelki élete ugyancsak egy-
forma, egyszini volt, hogy ne mondjuk, pangott." Ha nincs lelké-
ben j érzés, ha nincsen a mi meghatja, akkor nem is lehet, nem
is tud irni. Be kellett kovetkezni annak az id6nek, hogy megtinja
teljesen ezt az egyhangu leirdsat a torténeti eseményeknek és az
idojardsnak, és mds targy utdn Keressen. llyen targyat nem is
volt nehéz taldlni.

Madr azelGtt is gyakran irt Uj honfitarsairol: a torokokrol.
Mdsok az odavalé emberek. mint a kik kozott ifjusagit toltotte
Magyarorszagban, mas a fajuk, mas a nemzetik, mas a valldsuk.
Hazi gazddinak errl a kiilondsségér6l mér eddig is hol egyet,
hol mast elmond a nénjének, de mindég csak ugy mellékesen.
Most azonban, hogy teljesen kifogyott az irnivalébol, hogy egy-
dltaldban nincsen tdrgy, a mi 6t érdekelné, teljes figyelmét rdjuk
forditja és rendesen tdrgyalja azt az allami, erkolcsi és valldsi éle-
tet, melyet a torokok élnek, leirja a szokdsaikat, intézményeiket.
Ebbe azutian annyira belemelegszik, hogy, midén elkezd a szeme
fajm és ldtdsa gyongill, betegségével keveset foglalkozik, alig egy
két sorban ad hirt dllapotdrél, hanem folytatja a megkezdett
anyagot.

Mikor ezt a cziklust befejezte, egy par levélben az eurdpai
eseményeket tdrgyalja el6bbi szokott modordban. De a legutolsd
kilencz levélben (CLXXXXIX—CCVII) mintha megint a régi Mikest
hallandk. ' Torténeteket mond el, komolyat vegyest szomoruval —
mint régen. Csak a hangjuk mutatja, hogy Mikes nem az a 30
éves ifju, a ki a levelezése megkezdésekor volt, megérzik rajtuk,
hogy ir6juk élemedett férfi. Nyugodt, csendes ekkor a levél mar;
nincs benniik semmi heves érzés, hanem az oregkor megfontolt-
saga tlinik ki még azokbol a levelekbdl ;is, melyek mulatsdgos
eseményrdl szolnak.

Az utdls6 levél minden levélnél szebb. Elbucsizik benne
nénjétdl, visszatekint egész torokorszagi tartézkoddsdira. O az
utolsé, a ki Rékdczi hivei Kkoziil életben van, tudja, hogy most

Irodalomtorténeti Kozlemények. 28
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rajta a sor, éneki kell eltivozni a foldrdl, de el van készilve a
haldlra, nem fél. Mindezt olyan nyugalommal, olyan egyszer(iség-
gel irja meg, hogy nemcsak Mikes Levelei kizt, hanem az Osszes
magyar lgvelek kozott, melyeket csak ismerlink, egyike a legne-
mesebbeknek.

Lattuk, hogy hdny valtozatos csoportot lehet a Levelek
kozott megkiilonboztetni. Ha most hozzdveszsziik, hogy az egyes
hasonlé jellegli levelek is gyakran eliitnek egymadstolhogy annyi
véltozatos lelki dllapotnak ¢és érzésvilagnak Kifejez6i az egyes
levelek, természetesnek tlinik talan fol az dllitds, melyet mar el6bb
kimondtunk : A levelek egyszerre nem Kkeletkezhettek, hanem tobb
alkalommal kellett Mikesnek egyes részeit megirni. Egyes Ossze-
fliggdibb részeit egyszerre készithette, masokat kiilon-kiilon, a beha-
tds ereje dltal kényszeritve nem sokkal az események megtor-
ténte utdn; lehet, hogy néha hoénapokig pihentette tolldt, mdskor
meg sokdig le sem tette, csakhogy egy nagyobb részt befejezhes-
sen, de ez mdr mellékes, ennek vizsgalata ép oly kevéssé érdekes,
mint p. 0. azt Kutatni, hogy valamely Kkolté nagyobb verseinek
egyes strofdit mikor irta. De a mellett, hogy nem érdekes, még
el sem lehetne dénteni a kérdést, mert semmiféle mas munkdjdban
nem tesz emlitést a Torokorszagi Levelek keletkezésérdl és semmi
mds foljegyzést sem hagyott rdank, melybdl erre kovetkeztet-
hetnénk.

Az az eredmény, melyre jutottam, hogy Mikes munkdjdt oly
irodalmi miinek kell tartanunk, melyen majdnem egész torokor-
szagi tartozkoddsa alatt dolgozott, hol hosszabb, hol révidebb
ideig dolgozott, valdészinlinek latszik, és tekintve az ebben a kér-
désben taldlhaté bizonyitékoknak gy sem valami nagy erejét, tdn
elegends is a kérdés megolddsdra.

FUGGELEK

Végiil targyalandénak vélek -— egész roviden — egy oly
kérdést, melyrdl, ha fol nem vetik, egyaltaldin sziikségtelen lett
volna irni, de ha madr valaki megpenditette, akkor okvetetlen Kkell
vele foglalkozni.

Abafi fejtegetéseit avval végzi, hogy Mikes leveleit csonkanak
nyilvdnitja. Azt allitja, hogy Mikes munkdja két részbdl dllt:
egyik, a melyik rank maradt, Mikes torokorszagi tartézkoddsat tar-
gyalé rész, a masik, a mely elveszett, azokra az id6kre vonatko-
zott, melyet Mikes Rdkéczival Lengyelorszagban és Francziaor-
szagban toltott. Ha ismerjiik Abafi folfogdsdt a Levelekrdl, akKor
ez a nézet nem tlinik fol merésznek. Abafi szerint Mikes e mun-
kédja: naplo. Mar pedig ekkor igen valdszintinek tetszik, hogy ab-
ban az idében, mikor Mikes élete a legmozgalmasabb volt, mikor
a folytonos utazds kozott izgalmat uj izgalom kovetett, ne veze-
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tett volna naplot. Hozza jarult még az is, hogy magaban a Torok-
orszagi Levelek szerkesztésében lehet oly kortlményt taldlni,
mely ezen nézetet indokolja. Mert mielGtt Mikes letenné tollat,
utolso levelében elbucsuizik, mintha evvel a levéllel hatdsosan, szé-
pen akarna mivét befejezni. Ez folbdtoritotta Abafit, hogy, ha ilyen
szépen, gondosan végzi be levelezését, akkor valdszinG, hogy nem
kezdhette meg oly egyszerlen, elfogulatianul sem, hanem Kkellett
valami el0sz6 félét irni mivéhez, valami bevezetést. Levelei elején
nem taldlhatd: tehdt miivének ezt a részét megelozte egy madsik,
a melyben bizonydra megvolt ez a szabalyszer(i »invokdczio.»

Ez az érvelés elég tigyes, de meg nem dllhat.

Elészor Mikes hatdrozottan mondja, hogy, mikor elsé levelét
nénjének irta, 27 éves volt, azaz 1717-ben kezdte a levelezést.
Ez mar hatdrozottan kizdrja, hogy Leveleinek csak egy részét bir-
juk. Lehet, st valdszin(i, hogy & torOkorszagi tartézkoddsa el6tt
is vezetett naplot, de ezt a naplot 6 levelek alakjaban nem dol-
gozta fol. Rednk nézve pedig elsG sorban csak ez érdekes.

De mds okbdl sem fogadhaté el Abafi nézete. E munkat,
mint az el6bbiek is mutatjik, Mikes napléjanak nem tarthatjuk,
hanem olyannak, melynek van irodalmi értéke, kell hogy Mikes
ontudatosan szerkesztette legyen. Azt pedig, hogy nem kezddédik
holmi magyardzgatdsokkal, bevezetésekkel, megérteti az, hogy mi-
kor Mikes dolgozni kezdett m{ivén, minden esetre ligyelt eleinte arra,
hogy a levél formdjat legalabb némileg megtartsa és ne irjon egy
szereté rokonhoz szolé levélben kiczirkalmazott bevezet sorokat.

Ha tehat Abafi ezen szavait: Mikes e miivépen napldjanak
csak egy részét birjuk, s a masik rész csak elveszett vagy lap-
pang, ugy értelmezzitk — a mint 6 is érti — hogy Mikes a
Torokorszagba érkezése el6tti eseményeket szintén foldolgozta leve-
leiben, melyeket esetleg mint 6ndll6 egészet czimzett a nénjéhez, a
mely mintegy szerves Osszefliggésben dllott volna ezen leveleivel,
akkor ezen dllitasat valdszinlinek nem tarthatjuk, mert hisz akkor
ezen Levelekben csak tett volna emlitést muvének elsé részérdl;
hanem ha ezen Kijelentésben nem kerestink egyebet, mint hogy
Mikes azel6tt is vezetett naplot, akkor semmi okunk sincs, a mely
a kérdés ilyetén folfogdsa ellen szdlna, de ennek a dolognak Mi-
kes Torokorszagi Leveleihez semmi kize sincs.

Rdnk nézve a kérdés ezen része csak annyiban fontos, mert
Uj bizonyitékot szolgdltat, hogy a Levelek sem egyszerre, sem
Ondllban harom részben nem Kkeletkezhettek. Mert ha Mikes nem
az események hatdsa alatt kezdett volna emlékiratot irni, ha csak
hosszabb torokorszagi tartézkodas utdn kezdte volna kidolgozni
élményeit, akkor mért hagyta volna el azokat az érdekes élményeit,
melyeket Franciaorszdgban és Lengyelorszdgban tapasztalt.

Ennyivel talan ki van egészen meritve a kérdés ; hosszasabban
foglalkozni a kérdés ezen oldalaval ugyis meddd lenne.

Csiszir ELEMER.
vac  28%




SZERDAHELY GYORGY.

Az els6, ki ndlunk rendszeres aesthetikat irt, Szerdahely Gyorgy.
Fémiive az Aesthetica sive doctrina boni gustus, 1773-ban jelent
meg Budan. Béven ismertettem, méltanyoltam egyik munkamban.
(Az aesthetika hazankban. Budapest, 1874.) De Szerdahely nagyon
termékeny ird, ki a maga kordban tekintélyes helyet foglalt el az
irodalomban, kozéletben, tarsadalomban. Megérdemelné, hogy életét
munkdssdgdt kimeritébben targyaljuk.

En itt megkisértem jegyzeteimbsl legaldbb életének kiilsG
képét Osszerdni.

Szerdahely Gyorgy Alajos szlletett 1740 szept. 29-én Vathon,
Vas-megyében. Fejér Gyorgy helytelentil teszi sztiletése évét 1750-re.
A mi abbdl is Kitlinik, hogy 1756-ban tizenhat éves kordban a
jezsuita-szerzetbe lépett. Bolcseletet Bécsben, theologiat Nagy-Szom-
batban hallgatott. A kidllott prébaidé utdn tanitéi alldst foglalt el
s Pozsonyban a szoénoklattant adta el6, mikor szerzetének felosz-
latdsa bekovetkezett. Elnyerte a philosophiae doctor czimet s az
1774-ben feldllitott aesthetikai tanszékre hivtdk meg a nagyszom-
bati egyetemhez. Nagy-Szombatbdl az aesthetika tanardul Buddra
helyezték at, hol 1778-ban a bolcsészeti kar dékdnja volt.r 1780-ig
feladata volt a humaniordk tandrjeloltjeit is oktatni, képezni. 1784-
ben Molndr Jdnos apdt szepesi kanonokkd neveztetvén ki, helyébe
Szerdahely lett a budai kir. gymnasium igazgatdja.2

Késobb tagja és el6addja volt az dltaldanos tanugv1 bizottsag-
nak. Mdria Terézia rendeletére Urményi Jozsef és Trsztydnszky
Déniel kidolgoztdk a nevelés és tanitds egesz tervét, a Ratio Edu-
cationis-t, az Osszes katholikus iskoldk szdamdra. Az 1791-ki or-
szaggyllés orszagos kiildottséget nevezett ki egy systema litera-
rium kidolgozdsdra. Ennek megbizdsabdl Szerdahely, Kerekgedei
Maké Pal rendtdrsaval tizenot évig dolgozott a Ratio Educatio-
nis-hoz készlt utasitdsokon, e nagy paedagogiai munkédn. Bar,

! Georgius Fejér. Historia academiae scientiarum Pdzmdniae archiepisco-
palis ac M. Theresianae regiae literaria. Budae, 1835,

* Magyar Hirmondd. 1784. Szent-Mihdly hava 18-ik napjin kelt 72. lev.
590 lap.
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mint Balogh Pdl mondja, mindakét terv a jezsuitik szellemében
vala kidolgozva, kik eleitGl fogva nem igyekeztek az értelem kifej-
lesztésére, mégis a magyar ifjusag nevelése tor teneteben korsza-
kot alkotnak.®

Tandri és tudomdnyos érdemeiért 1790-ben vdczi kanonok
lett 1 s egyszersmind ugyanazon évben a szent Moriczrél nevezett
béthi czimzetes apatsagot nyerte el.2 Majd Kirdlyi tandcsos s a
Szent-Istvan rend lovagja lett. Kresznerics Ferencz ez alkalommal
Bécsbdl 1805 okt. 27-én kelt levelében melegen udvozli, mely levél
megvan a budapesti egyetemi Konyvtdr kézirattaraban. Meghalt
1808-ban nov. 9-én éjjeli 11 drakor, harom hénapi betegeskedés utan.?

Szerdahely mdvei latinul irvak s KkoltGiek, szoénokiak s aest-
hetikaiak és paedagogiak. Wurzbach 4 41 miivét sorolja fel Szerda-
helynek, a melyek egy parnak Kkivételével, a N. Muzeum konyv-
taraban feltaldlhatok.

Horvdth Addm nagy tisztelettel viseltetik Szerdahely irdnt
Mikor Hunnids czim(i eposzit tervelgeti, olvassa ennek De poési
epica czimli miivét s nagyon fennakad. Kolteményét nem foly-
tatja, hanem kozli a tervezetet Szerdahelyvel s tandcsait Kkéri.
Szerdahely felel is, de evvel Horvithot egészen elijeszti.? Maskor
Dugonics Etelkdjarol mondja, hogy sok curiosum van benne és
a historia szép s sok magyar példabeszédekkel rakva van stilusa,
de azért nem szeretné Szerdahely Kkrizise ald bocsdtani, de bono
gustu.8 Vagy Kazinczynak Eraszt czimi forditdsdt birdlva, meg-
emliti, hogy ugy tetszik, ezt plagizalta az ir6. Két tudoés magyar-
tol hallotta, hogy a német auctorok dltaljaban s még a legjava is
nagyon tudnak a plagiumhoz. Ha beszélhet Szerdahelyvel, eloho77a
neki név nélkil ezt a jatékot. O talin emlékezni fog rd, mert
nagyon ismeri a konyveket, hogy hol olvasott hasonlot."

Czinke Ferencz pedig, ki tanitvdnya s partfogoltja volt, ma-
casztald verset ir hozzd: A Kkoszond Muzsa & nagysdgdhoz Szer-
dahely Gyorgy Alojsius urhoz, Pesten, 1801. Fiiskuti Landerer
Mihadly bettiivel. Ebben azt mondja:

Muzsdk papja! Hogy a valdl, *
Harminczhat nyara mult.

Kazinczy azonban nem rajong ugyan érte, de elég elismerd-

leg emliti. Kassan 1790 mdrcz. 8-dan a Hadi és mds nevezetes

# Almdsi Balogh Pail Felelet-e. Philosophiai palyamunkak. I. N. Buda, 1835.

' Magyar Kurir, 1790 szept. 28. 1109 lap.

* U. 0. 1790 nov. 30. 1360 lap.

3 Magyar Kurir, 1808. II. 44. sz,

¢« Dr. Constant von Wurzbach, Biographisches Lexicon des Kaiserthums
Oesterreichs. Zweiundvierzigster Theil. Wien, 1881.

» Kazinezy Ferencz levelezése. T. Budapest, 1890. 221. 223. 223—235.
275. lap.

¢ U. o. 292. lap.

* U. o 500. lap.
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torténetek szerkesztdségének irt levelében azt mondja: Ha a német
egy Gesznert, Heynét, Millert, Ernesztit, — egy Ernesztit mutat!
— nekiink igen meg kell elégedniink, ha egy Szerdahelyt, egy
Koppit mutathatunk.?

Maskor gy ldtszik, boszudllonak tartjdk. Kazinczy irja id.
Raday Gedeonnak (Kassa, 1789 jan. 3.), hogy Szerdahely megban-
totta Molnar kanonokot s azért az fél és névtelen(il akarja kiadni
dolgozatat Kazinczyék folyoirataban, de Kazinczyék nem akarnak
névtelen dolgozatokat KozolIni.2

Virdg Benedek pedig madr épen igy ir rola Kazinczynak
(1802 nov. 12.): »Gondold el! Szerdahely, ama Jézusunta, egy
ifjutdl, midén ndla ldtnd [éliusomat és halland az Ajdnldst, azt
kérdi: Ki revidedlta s censurdlta azt? Ezek az emberek most sem
nyughatnak. Azt hallottam, hogy két plispok, — Fux ¢és Szadnyi,
-— a Kkirdly elGtt esedeztenek érettek. Az igaz, hogy a Loyolistdk
mdr tiz esztenddtdl fogva mesterkednek. Jaj lenne ismét szegény
orszagunknak.3

Hogy min tkozott meg az Ajanlasban, nem tudom. Talan
egy par hazafias helyén? Ilyen pl.: Akkor (t. i. régen) az idegen
anyak magyarokat sziiltek; most a magyar anyak idegeneket
nevelnek. Nem mindnydjan, a mit 6rommel emlitiink ; de mégis
sokan, a min méltin meg Kkell Utkozniink. Akkor szaporodank,
most fogyunk. Ez a napkeleti szép vitéz nemzet a mi tidénkben
fogy-e ki?

Vagy aldbb:

Legyen ennek utdnna is tiszteletben a dedk nyelv, de az elsd
helyet adjuk a magunkénak. Amaz holt nyelv, ez él. Aman-
nak nincsen orszdga s Kirdlya, ennek vagyon. Amaz idegen ez
sajatunk. Amaz Latiumban gy6zedelmeskedett valaha, ez Magyar-
orszagban uralkodik ezutdn.

Vagy még odabb:

A ki masképen gondolkodik, valjon nem ellensége-e a Kirdlyi
méltosagnak, a nemzeti dicsGségnek, boldoguldsnak >+

Dugonics Andrds is azt mondja feljegyzéseiben (29 1.), hogy
Szerdahely is Kicsapott jezsuita. Azok pedig szokdsuk, természe-
tok, oktatdsuk szerint a piaristasdgnak eskiidt ellenségei.

Az egyetemi magistratus 1788 okt. 24-én Szerdahely Gydérgy
egyetemi fG6gymn. igazgaté és tanulmdnyi bizottsagi iilnok meg-
feddését szorgalmazza, némely Kifejezéseért néhai Mitterpacher
Jozsef egyetemi tandr fOlitt tartott emlékbeszédében, melyek dltal
a magistratus magat sértve érezte. De a helytartétandcs a magis-

! Kazinezy F. levelezése II, K. 47. lap.

* Kazinczy lev. I. 247.

* Kazinczy lev. II. 506.

¢ Lélius vagy M. T. Ciceronak beszéligetése a bardtsigrol. Magyaridzta
Virdg Benedek. Pesten, 1802.
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tratust 6 felsége nevében megdorgdlja, mert a felterjesztést sajat
magdra és a tanulmanyi bizottsdg tagjaira nézve sértének, a tar-
tozo tisztelettel merGben ecllenkezonek taldlta. E kifejezések Pauler
Tivadar szerint csak a kovetkezOk lehettek, melyek az emlékbe-
szédnek aprilisr6l szeptemberre valé elhalasztdsara vonatkoznak :
»[llum animi moerorem, quem mihi non mediocrem mors amici
peperit, non modo non relevavit tempus, quod consumere solet
omnia, sed alio, quod ante timere non potui, vulneris et doloris
sensu oneravit, quod animadverterem iusta funebria, collegae cla-
rissimo debita, primum dissimulari, deinde inusitati quodam exemplo
negligi et tandem nescio qua de causa prorsus praetermitti. Huic
uni et primo dicebam apud me, solemnes exequias commune pieta-
tis officium denegabimus.« !

Legellenszenvesebben nyilatkozik réla Révai. De minden jel
oda mutat, hogy az ingerlékeny, izgatott Révai elkeseredve jogos
torekvései meghiusultdn, méltatlanil gyanusitja vagy elkeseredésé-
ben tuloz. A Szerdahely eltavoztdval megiiresedett aesthetikai tan-
székre elkésve padlyazott. Kiilonben is Szerdahely Toéth Farkast,
egykori rendtdarsat s ekkor a budai fogymnasiumban a humanio-
rdk idésb tanardt, akarta az egyetem aesthetikai osztdlyaba jut-
tatni, a kit személyes ismeretségbdl tartott arra vald embernek. A
tandcs Ot is ajanlotta els6 helyen, bar a Kkinevezésnél elbukott.
Majd a magyar nyelvi tanszékért folyamodik Révai. A 26 éves
Valyi Andrast nevezik ki. Révai figyelembe sem jon. Valyi haldla
utdan a helytartétandcs Révait ajdnlja ugyan, de az egyetem
Dugonicsot, Szerdahely referens pedig Czinke Ferenczet. Majd a
numizmatikai tanszékre készQl pdlyazni. De tudja, hogy a kijelo-
1ésnél jelen lesz Szerdahely is, (kit Silvanusnak gtinyol a Silva
Parnassi Pannonii czim( verskotetérdl,) mint az elhunyt Mako
helyett igazgatoja a philosoghiai facultasnak. Bizonyara ellene fog
miikodni. Késobb feliilr6l szigori dorgdlast kapvan, ezt is Szerda-
helynek tulajdonitja 2 Csaplar Benedek is azt mondja: Indulatos
természetd hdsiink gyakran ziugolodott ellenséges bdntalmakrol.
Ugy rémlettek azok neki szerfolotti érzékenysége miatt, mint dddz
iildozések, melyeket aztdn néha olyanokiil torolt vissza részérdl.
S nem egyszer tévedett az effélékben elkovetett tulzdsaival.®

Ugy latszik, Szerdahely nemcsak szép szonoki beszédeket
irt, hanem szépen is tudta azokat elGadni. Erre vall a Magyar
Hirmondo 1783-iki folyamdnak kovetkezd helye: »Plinkdsd hava
5-én tartattak Pupikoffer Agoston trnak, a humaniordk repetensei
tanitojanak exequidi. Jelen valanak a kirdlyi universitasnak tagjai
és az egész tanulo dedk ifjusdg. Meghalt kollégatarsat t. Szerda-

! Dr. Pauler Tivadar. A budapesti m. k. tudomdnyegyetem torténete.
Budapest, 1882. 495. lap.

2 Csaplir Benedek. Révai Miklos élete. Budapest, I—IV. k.

3 U. o. IV, 1783,
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hely Gyorgy ur, a philosophianak doktora dicsérte volt meg ama
rovid, de szépen folyé beszéddel, melynek kinyomatdsat a 37-ik
levélen jelentettem. Es ugyan némely budai levelek szerint oly
gyonyoriiségesen s kellemetesen mondotta azon beszédét, hogy az
hallgaték alig varhattdk annak Kinyomtatdsat. Méltdn is mondat-
hatik, hogy megholt Pupikoffer urnak érdemei megdicsérésére
kivantatott ékesen szol6 allott fel.

Igaz, hogy Szerdahely kordban élénk siirgés-forgas volt
nemzeti nyelviink és irodalmunk koriil. O e lelkes, hazafias mun-
kdban nem vett részt. De azért, mint tevékeny, munkds ird, mégis
megérdemel annyit, hogy legaldbb e helyen felelevenitsiik emlékezetét.

Dr. VERSENYI GYORGY.



A TANODAI DRAMA ELOZMENYEI HAZANKBAN.

(Dr. Nagy Sandor hatrahagyott irataibol.) *

Nem sziikség bizonyitgatni, hogy a kozépkori mysterium-
jaték, az ujkori iskolai drama s a modern szinm{ Korantsem meg-
annyi kiilondllo jelenségek, hanem egy ugyanazon fejlédési folyam
kiilonb6z6 foku eredményei; mds-mas korban, mds-mds formaban
nyilatkozik bennok a dramai szellem, egymassal azonban oly elva-
laszthatatlanuil Ossze vannak forrva, hogy egyiket a masik nélkiil
teljesen érteni és méltanyolni szinte lehetetlen. Valamint modern
dramédnk Kkeletkezése s fejlédése tanilmanyozdsdban okvetetlenil
vissza kell térniink iskolai szinjatékainkra, ugy viszont, ha ezek-
kel alaposan meg akarunk ismerkedni, ismerniink kell mindenekelGtt
ezek elézményeit, kozépkori mysterium-jatékainkat.

E kozépkori mysterium-jatékok torténete régibb irodalmunk
kelléen ki nem fejtett problemdi kizé tartozik. Altaldnossdgban el
van ugyan dontve a kérdés, de minden oldalrél meghanyva-vetve
még mindig nincs. Toldy' és Jankovich?® véleménye, melyben
épen annyi része van a konnyelmii hiszékenységnek, mint a tdrgy
tulsagos szeretetébdl és sajat hazafias érziiletokbsl szdrmazott lel-
kesedésnek, hivikre tobbé nem igen tarthat ugyan szdmot, de
még eddig nem taldlt kimeritG czafolatra sem. Viszont az ellenvé-
lemény, melyet Gyulai Pal?® dllitott fel s mely rendiiletlentl All
mai nap is, egészben véve minden vita nélklil mintegy kozvéle-

* Megboldogult testvérem e tanulmdnyt a phil. tars. 1885. oktéber havi
llésén olvasta fel, iratai kozt megtalilvdn, a szaktudomdnynak némi szolgdlatot
véltem tenni az dltal, ha kizrebocsdtom. A kozld.

v Toldy Ferencz: A magyar koltészel ftoriénete az Osidokiol Kisfaludy
Sandorig. Misodik, javitott kiadds, egy kotetben. Pest 1867. 98 —100. I.

2 ) (Jankovich Miklos.) A magyarorszagi jatékszinekrol. Hirnik. 1838.
ElsG félév. 50. sz. — Megjelent Helmeczy Tdrsalkodo-jaban is. VI évf. (1838.)
masodik fele. 100. sz.

s Gyulai Pdl: Kardcsonyi mysteriumok ¢és vizkereszli jatékok. 1.isd :
Magvar népkiltési gyiijtemény. Uj folyamat. A Kisfaludy-tarsasig megbizasib’l
szerk. ¢s kiadjak Aramy Ldszlo és Gyulai Pal. Pest 1872, L. kit. 513—540. 1. —
Megjelent a Pesti Naplo 1871. évf. 298 —300. szimaiban is. Aldbbi fejtegetése-
imben e tanulminyt vettem vezérfonalil.
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ménnyé vdlt ugyan, de megerdsitve s tovabb fejtve még mindig
nincs, bar eredetileg is inkdbb csak figyelemgerjeszt6iil volt szanva.
Valéban ennek tételein til még sok olyan csomd var megolddsra,
melyeknek szdlai elvdlhatatlanuil Gssze vannak szévGdve a dolog
lényegével s mindaddig, mig e szalak egyenkint kibontva, legom-
bolyitva nem lesznek, mysterium-jatékainkrol csak O6vakodva, fon-
tartdssal lehet szdlani.

Mell6zve tehat azon idGel6tti kérdés feszegetését: mikor
keletkeztek s mikor jottek divatba ndlunk a mysterium-jatékok s
honnan vettiik erre a példat, czélunkhoz Kképest elég legyen csak
annyit jegyezni meg, hogy a mysteriumok gyakorlasa nalunk tel-
jességgel nem vihetd vissza oly régmult szdzadokra, mint a néme-
teknél, vagy épen a franczidknal, kik e téren is legeldl jartak. Mi
ezeknél sokkal késébb, majdnem legutoljdra 1épvén be a Keresztyén
egyhdz kotelékébe, fejlodésben mindjart a kezdetnél elmaradtunk
Nyugot-Eurdpa népeit6l s egyben-mdsban nem is értitk 6ket utol
soha. Igy vagyunk a mysterium-jatékok terén is. A németek és
még inkdbb a franczidk mdr meglehetGsen kifejlett mysteriumokat
mutathatnak fel azon korbdl, a mikor ndlunk még alig lehetett
tobb a kezdetnél. Ezen elmaraddsnak természetes kiovetkezménye
lett aztdn, hogy a mysterium-jatékok fejlédése nalunk egy pdr
lépéssel folyvdst hatrdbb jart s utévégre sem birt felemelkedni oly
magas fokra, mint a mindre felemelkedett nyugati szomszédainknal.

Azonban a késé kezdet nem egyediili, s6t nem is legfGbb
akaddlya volt a fejlédésnek. Sokkal nagyobb baj volt az, hogy
nalunk e szokds nem taldlt kedvezs talajra sem néplink szellemé-
ben, sem tdrsadalmi viszonyainkban. Azon tényezOkbsl, melyek
kiilféldon a mysterium-jatékok fejlédésében kozremiikodtek, ndlunk
— mondhatni — semmi sem volt meg. A girdg és romai sziné-
szet emléke, a romdn faj erés formaérzéke s vele sziiletett elGsze-
retete a latvanyossdgok irant ; masfel6l a nemzeti hagyomdnyokban
és Osvalldsi szertartdsokban rejlé csira s a nép vérmérsékletében
gyOkerez( ratermettség mindez a nyugat-eurépai népeknél 0Ossze-
hatott s mindez ndlunk részben vagy egészben hidnyzott. )

De hianyzottak a fejlédésnek kiilsG feltételei is. Nyugot-
Eurépdban a mysterium-jaték mindeniitt a nagyobb varosokban, a
polgari elem korében jutott nagyobb virdgzdsra s midén vilagi
szinjatékka kezdett atalakiini, kizardlag polgari testiiletek, varosi
czéhek kezére szdllott. Nalunk pedig vérosokrdl s ezekben életre
valo polgari rendrdl sem a Kkozép-, sem az ujkorban nem igen
lehet sz6; a mi csekély vidrosi élet fejlodott is ki nagy késon,
nyelvében és szokasaiban egészen német volt. E német vdrosokban
viragzott is a mysterium-jaték, csakhogy persze nem magyar,
hanem német nyelven szolott s részint ezért, részint a vdrosi élet
zarkozottsdga miatt elszigetelt jelenségként tlinik fel s a mi népiink
mysterium-jatékainak fejlGdésére valami észrevehetd befolyast nem
gyakorolhatott.
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Ennyi kiilsé és belsé akaddly dllvan mysteriumaink fejlodé-
sének utjaban, csuda-¢, hogy joval alantabb fokon maradt mint
a németeknél vagy épen franczidkndl? csuda-é, hogy azon hdrom
valsdg Kkoziil. melyen Nyugot-Eurépdban a teljes virdgzasra jutott
mysterium-drama Kkereszt(ilment, a mieink csak az els6t élhették
at? Amott a mysterium-jaték valosdgos dramdvd, a liturgiai szer-
tartas vilagi szinjatékkd alakult, ndlunk ellenben megmaradt a
liturgia fliggelékének s mint ilyen divatozott egyhdzainkban szd-
zadokon dt. Nem vagyunk olyan szerencsés helyzetben mint a
németek vagy franczidk, kik mindjart a fejlGdés legelsG korsza-
kdbol mutathatnak fel mysterium-jatékokat: ndlunk ilyen eredeti
szOveg nem maradt fenn egyetlen egy sem, csak nép-mysteriumaink
mai alakjiban lathatjuk az Os szerkezetnek omladozé romjait s
csak idegen népek hasonnevii jatékai utdn itélve szélhatunk réluk
hozzdvetéleg.! A mysterium-jaték még e korban szigori egyhdzi
jellemet mutat s épen olyan vallisos szertartds, mint maga az
dldozds. Tdrgya Kizardlag a biblidbél van véve, a cselekvény
egyes mozzanatai szorosan similnak az alapil szolgdlé bibliai
hagyomanyhoz s pontosan ésszevdignak a Kozépkori Kkeresztyén
egyhdz liturgiai szertartdsaival; a minthogy eredetileg nem is
voltak e mysteriumok egyebek, mint az illeté egyhdzi szertartdsok
kib6vitései dramai formaban. A megvidltds nagy titkdnak dbrdzo-
ldsdra, Krisztus sziiletése, szenvedése ¢és haldla feltiintetésére szorit-
koztak ; szerkezetok nem rejtett magdban semmi bonyodalmat,

! Népmysteriumaink gyiijtése még nem régen, az Otvenes évek elején
indalt meg, de az orszdg minden részében felkutatva még maig sincsenek.
A Kisfaludy-tirsasig gyuljteményében, mely magdban foglalja az azelGtt szét-
szorva megjelent darabokat is, 15 kardcsonyi ¢s 2 vizkereszti jiték talilhatd
(L kot. 1—134. 1). Azdta az ujabb kutatisok még egyszer annyindl is tibbet
hoztak napfényre, melyek részint éndllo gy djteményekban, részint elszorva egyes
lapok- és szakfolydiratokban jelentek meg. Jegyzékiket ide iktatom. Kalmany
Lajos : Koszorik az Alfsld vadvirdgaibol. 1. kit. Pécskdrol vald. Arad 1877.
1—17. 1. 3 kardicsonyi mysterium és 2 toredék. II. kit. Elegyves. Arad 1878.
1—52. 1. 9 kardcsonyi mysterium, 3 vizkereszti jaték ¢s 1 tiredék. V. 6. Haraszti
Gyula : Pécskai népkillészet. Figyelo. NI, (1877.) 211 — \. — Hantz Gyula:
A magyar népkillészel Dél-Magyarorszagon. Figyels, 1. (1876.) 57—68. 1. (Egy
betlehem-jiték Becskerekrdl) — Magyar Nyelvor, 1L évf. 515 —517. 1. Sdtoralja-
Ujhelybdl. — V. 38, —42. Sddrrdl (Heves m.) — V. 93—95. 1. Békésmegyéhil. —
V. 183—184. 1. Nagy-BecskerekrGl. — V. 184—188. I. Hiromszékbil, — V. 234 —
237. Somogybol. — V, 276—278. 1. Gyula-Keszibdl. — V. 332 1. Székelyhidrdl. —

VL. 91—93. 1. Rimaszombatbil. — VI 137 1. (Betlehemesek bekiszintG mondi-
kdja) Csikbil. — VI 138—143. 1. Székelyhidrol. — VI 278—282. 1. Tasndd-

rol. — VL 327—333. 1. Debreczenbil. — VI. 378—381. L. Eger vidékérol. —
VI. 427 —429, 1. Ndgocsrol (Somogy m.) — VIL 134—136. 1. Debreczenbil. —
VIL. 427 —428. 1. (Betlehemesek bekiszintdje) — VIIL 283—286. 1. Pdsztorol
(Heves m.) — VIIL 526. 1. (Toredék.) Kis-Kanizsdarol (Zala m) — X. 93. L
(BekGszintG és bucsizd.) Csik-Szentkirdlyrol. — X, 280—285. 1. Hegyaljirél, —
Betlehem-jarck, Hazank s a kiilfold. 1870. 20. sz. — Kardcsonvi myvsterium.,
Vasdrnapi Ujsdg. 1873. 52. sz. Dunantuli mysterium. U. o. 1880. 52. sz. —
Debreczenvidéki mysterium, Sarvrél, 1877. 12—13. sz. — DBetlehemes jaiék, -
Budapesti Hirlap, 1884. jan. 6. sz.




444 A TANODAI DRAMA ELOZMENYEI HAZANKBAN.

semmi idegen toldalékot, épen olyan egyszer(i volt, mint maga a
bibliai hagyomany.

Természetes azonban, hogy e kezdetleges egyszertliségben
nem maradhattak. A nyugot-europai nemzeteknél az volt a fejlédés
menete, hogy a mysterium-jaték lépésrél-lépésre kozeledett a vald
élethez s lassankint kezdett vildgiasodni, a mikor aztdn vildgi
egyének, polgdri testliletek vették gondjaik ald s magok fejtették
tovabb mindaddig, mig végre megalapitottdk a vildgi dramat és
vildgi szinészetet. A papok rendeztek mysteriumi eléaddsokat az
iskoldkban még azutdn is, csakhogy ezeknek hatdsa és jelents-
sége mar ekkor nagyon csekély volt.

Ndlunk is eltanulta a nép a mysterium-jatékokat s sziikebb
korben maga is rendezett ilyen el6addsokat, melyek mellett aztdn
a papi mysteriumok Kkissé elhalvanytilnak. Ennyiben hasonlé menete
volt a dolognak; de a tovédbbi részletekben mds jelenségek és mds
eredmények mutatkoznak, ugy hogy a kiilfoldi példa a mi esetiink-
tol lényegesen Kkilonbozik. Kilféldon a nép mar meglehetGsen
kifejlett mysterium-dramat vett at a papoktdl, melynek csak kevés
idére volt sziiksége, hogy valdédi dramdvd, valdédi népies szinjd-
tékkd néje ki magdt: ndlunk ennek csak fejletlen csirdja volt meg
s néplink szellemének sivar talajiban ez sem tudott kibontakozni.
Azt a gyarlo, kezdetleges mysterium-jatékot, mely -satnya hajtds-
ként az egyhdz falai kozt Kisarjadzott, a mi néplink tovabb fej-
leszteni teljességgel nem volt képes; modositotta, dtalakitotta, de
el6bbre vinni nem birta. Tovdbba kiilf6ldon a nép a mysterium-
jatéknak minden nemét feldlelte s miivelte mindeniket egyardnt:
nalunk ellenben megelégedett egy parral. Ugy latszik, mintha ndlunk
a nép ¢és a papsdg a mysterium-jatékon megosztozott volna: a
népnek jutott a kardcsoni és vizkereszti, a papsagnak maradt a
hitsvéti (passié) és trnapi mysterium. Természetes, hogy nem
tortént itt formaszerinti osztdalyozas, mégis megleps a szigoru elkii-
16nités ; mert valamint a népné¢l nem talalunk hiisvéti vagy tivnapi
jatékot, ugy viszont a papsag sem rendezett kardcsomi vagy viz-
kereszti elbadast. Miben kell keresniink e kiilonos jelenség okat,
pontosan meghatdrozni nagyon bajos. Annyi bizonyos, hogy itt is
tobb ok miikodott kozre, s ezek koziil egyik kétségkiviil az volt,
hogy a téli napokon és estéken a népnek inkdbb volt érkezése és
sziiksége ilyen szorakozdsra, mint tavaszszal, a kezd6d6 munka
napjaiban. Ez azonban még nem magyardzza ki egészen. Fon-
tosabb ok lehetett ennél az, hogy a kardcsoni és vizkeveszti jaté-
kok sokkal alkalmasabbak voltak arra, hogy népies mulatsagokkd
valjanak, mint akar a passid-jatckok, akar az #rnapi mysteriumok.
Amazok mar tdrgyokndl fogva is hatdrozott népies jellemmel bir-
nak: személyeik tuilnyomdlag a nép emberei, maga Krisztus is
egyszerli sorsu sziildk gyermekei; ellenben emezek a targy komoly
fenségével, hit-és erkolestani mély jelentGségével messze feliitha-
ladjdk a nép felfogdsat.
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Ndlunk tehdt a mysterium-jaték ardnylag elég kordn két
kiilon irdanyban kezdett fejlédni, mindenik iranynak kulon sorsa,
kilon torténete van s elég érdekes, elég tanulsigos mindenik.
A nép-mysteriumok torténete mainap is él5 népkoltészeti marad-
vanyainkban tiikrozodik vissza ; ellenben a papi mysteriumok sorsa
eddigelé merGben ismeretlen.

A nép a maga kezébe vevén a kardcsoni és vizkeres:ti
jatékokat, természetesen népies szellemben vezette a fejlGdést s
ehhez képest moddositotta kiilsGségeiben az alapot képezs bibliai
hagyomanyt is. A kardcsoni mysteriumok pdsztoraiban a maga
személyesitGit ldtvdn, ezek jelenetének kibdvitése, tovdbbképzése
volt a legelsé valtozas. Nagvobb szerepet juttatvan kedvencz alak-
jainak, szdjokba adta a nép sajat Otleteit és eszméit, tréfait és
bohédsagait is, melyek még erdsebb népies izt adtak a jatéknak ;
hasonl6 tréfds jeleneteket csempésztek be a vizkereszti jatékokba
is. Ilyen mdédon a népszellem a mysterium-jatékok kiilsé anyagat
lassankint egészen dtalakitotta s a cselekvény egyik-mdsik mozza-
natat eredeti jellegébll kiforgatta s minden egyhdzias szint leto-
rolve rolok, az egyhdzi eredet(i jdatékot profin mulatsaggd tette,
ugy azonban, hogy a mysterium alapformdja, Gs szerkezete egész-
ben véve érintetlentil maradt.

A mysteriumok ilynem( vildgi mezbe oOltoztetése megtortént
a nyugot-europai nemzeteknél is; olyan tréfas, bohokds részletek,
minbkkel népiink leleményessége felczifrazta e jatékokat, épen
olyan nagy mérvben taldlhatok a német és franczia mysteriumok-
ban is; csakhogy a mieink ezektél Iényegesen kiilonboznek s e
kiilonbség népiink komoly jozansdga feldl tesz bizonysdgot. Mig
ugyanis a nyugot-europai nemzetek mysteriumainak tréfdi tulsa-
gosan szabadok s egyarant sértik a jo izlést és erkolesi érzést;
addig a mieinkben bizonyos jozan mérséklet, tisztiltabb izlés ural-
kodik. Ezek is elég nyersek, néha épen aljasok ugyan, de soha
sem oly ocsmdnyok, mint amazok; Isten nevét soha tiszteletlentil
nem emlitik, a vallasbol és egyhazbol soha gunyt nem (iznek,
s6t megkimélik a papsagot is.

Mindamellett e népies eredetli betolddasok igy is elég durvik
arra, hogy a mai kor izlése elfordudljon t6lok; de akkor, a nyer-
sebb erkolesok kordban a kozonség nem botrdnkozott meg rajtok
s felkarolta e jatékokat orszagszerte, bar nem (zte oly nagy mérv-
ben mint Uzték a nyugoti népek. Valdszin(i, hogy e szokds rovid
id6 alatt meghonosodott népiinknél s rohamosan elterjedt minden
vidéken. Evszamokrol természetesen csak megkozelitleg sem szol-
hatunk, mert positiv adatok nem dllanak rendelkezésiinkre ; de ugy
latszik, mar a hitujitds kordban a népmysterium oly mély gydke-
ret vert, hogy reformdtoraink aligha lettek volna képesek Kiirtani.
De nem is gondolt erre koziilok senki. Ezen egyligyli népies jaté-
Kok dltaldanos Kkeresztyén jelleggel birvan, nem foglaltak magokban
semmi olyast, ami egyik vagy mdsik protestins felekezet dogmai-
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val ellenkeznék s a mi miatt reformatorainknak okuk lett volna
ellendk kikelni. Valamint maga a hitdjitds els6 bajnoka, Luther
gyonyorkodott a passio-dramaban,? épen gy magyarorszdgi kive-
t6i is kedvoket taldlhattak néptink e nemd jdtékaiban, annyival is
inkdbb, mert a német egyetemekrdl 6k magok is hasonld szokdst
liltettek at hozzank: az iskolai szinjdtékot. Nem volt e szerint
semmi okuk fellépni e népszokas ellen; s csakugyan nincs is
semmi nyoma, hogy a hitijitds bajnokai, a megtisztitott vallas Grei
ez artatlan népmulatsdgot tldozték, vagy akdrcsak rossz szemmel
nézték volna. Nem is tett mysterium-jatékainkon a hitujitds semmi
lényeges valtoztatdst, legfilebb dtalakitotta Gket a maga képére,
protestdns ¢énekekkel helyettesitvén az 6-catholicus hymnusokat ;
ez pedig oly csekély valtozas volt, a minSt népmysteriumaink
szamtalant éltek at, mert a korszellem atalakito hatdsanak folyton
ki voltak téve. Nyomot hagyott rajtok ligyszolvan minden korszak ;
a maga eszméit és oOtleteit szbtte beléjok s a maga izlése szerint
alakitotta Oket mindenik; ugy hogy egy-egy mysterium-jaték szo-
vege, ha belble semmi veszendGbe nem megy vala, feltiinteti min-
den szazadnak, minden emberdltének jellemzé vonasait. De idGrol
idére valtozott e jatékoknak mind tartalma, mind terjedelme; mit
az egyik nemzedék beleiktatott, a mdsik részben vagy egészben
Kitorolte, hogy ujabb megfelelibb részleteket tegyen helyére. Egyik-
nek verses formdja prozdra olvadt fel, melyb6l még ma is kiérzik
az eredeti versmérték rhythmusa; a masik ugy hangzik, mintha
csak a mult szdzad végén szedték volna rimekbe; egyikben meg-
maradtak a liturgia latin szavai — természetesen elferditett alak-
ban ; masikba a nyelvijitds vivmanyai, Uj szok és nyelvtani for-
mak csusztak be. Itt meghagyattak az 6-catholicus hymnusok,
amott protestdns dicséretek foglaltak el helyoket; ide egy régi nép-
dal toredéke, amoda egy muilt szdzadi népies magyar Kolté sorai
csempésztettek be. Némelyikben a népies naiv felfogds érintetlentil
megmaradt ; masikon tuddkos szellem vett erét. Mindezen valtoza-
sok azonban a nép-mysterium lényegét nem érintik ; az sértetlentil
maradt egészben véve gy, a mint volt eredetileg.
Nép-mysteriumaink ezen folytonos alakulasa, szivegének ezen
tobb izbeni atiltoztetése a kutatét nagyon konnyen tévedésbe ejt-
heti e mysteriumok régiségének meghatdrozasaban. Gyulai Pdl
az dltala Kozrebocsatott »Magyar népkiltési gyiijtemény« Kkard-
csoni €s vizkereszti mysteriumait népkoltészetiink 1égrégibb marad-

1 1525. febr. 17-én kelt levelében Spalalint meghivja: »ut assit proxima
vesperi visurus et auditurus poetas et rhetores pubescentes Wittembergae simul
et Comoediam ludendam et carmina cantanda; agentur omnia in monasterio
quodam nostro.« Supplementum epistolarum Lutheri, Halle 1703. 4. 41. 1. —
1530. apr. 20-dn ezt irja: Hausmannak Zwickau-ba: »et ego non illibenter
viderem gesta Christi in scholis puerorum ludis seu comoediis latine et germanice
rite ac pure compositis repraesentari propter rei memoriam et affectum junioribus
augendum.< U. o. 83. L
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vanyainak mondja s egy korba helyezi Krisztus-mondainkkal.! Az
azota napfényre hozott tobbi nép-mysteriumok szintén ez idészakra
tehet6k. Nem puszta [Gltevés ez, hanem mysterium-jatékaink Iénye-
g¢bdl levont alapos itélet, mely azonban adltaldnos elfogadtatdsra
— ugy ldtszik — még sem tarthat szamot. Még nem nagyvon
régen nyert kifejezést az ellenvélemény,2 mely nép-mysteriumi
maradvanyaink mai szévegébdl indulva ki, az elGbb kifejezett dlli-
tas helyességét nem csak hogy kétségbe vonja, hanem Kkereken
tagadja is. Az ellenvetés elsG pillanatra alaposnak ldtszik, mert
csakugyan tagadhatatlan igaz, hogy az a kontds, melyben e leg-
régibb népkoltészeti emlékeknek nevezett maradvanyok mainap
elottlink allanak, akar kelméjét, akar szabdsdt tekintsiik, kordntsem
vall oly régi eredetre, hogy ennek alapjdn ket koltészetlink leg-
régibb emlékeinek lehetne mondani; sét ellenkezileg minden lépten-
nyomon olyan jegyekkel taldlkozunk benndk, melyeknek kelte
bajosan vihet feljebb a mult .szdazad végénél. De nagy tévedés e
maradvanyokkal szemben sziveg-criticat alkalmazni s ennek ered-
ményeihez képest alkotni itéletet; mert nem szabad feledniink,
hogy nem irott nyelvemlékekkel, hanem a nép ajkdardl vett s ott
ma is él6 népkoltészeti hagyomdnyokkal van dolgunk, melyeknek
korat és eredetét a sziovegben taldlhaté jegyekbsl hatarozni meg,
lehetetlen.

A nép-mysterium magvat a cselekvény alapformdja képezi;
a szoveg, a nyelvbeli eldadds ennek csak kiilsé héja, s valamint
a platdn minden tavaszszal elhdnyja régi, durva kérgét és friseb-
bet, simabbat Olt magdra, épen ugy Kkozépkori eredetlli nép-mys-
teriumaink, valamint Krisztus-monddink és népmeséink is, tobbszor
kivetkeztek a régi elavult formdk Ikérgeib6l s mindannyiszor tet-
szetGsebb, finomabb kiils6t vettek fel s igy koronkint meguijhodve
éltek tovabb. Az id6k folyamanak ez a megifjito hatdsa, a milyen
szemmel ldthatd, épen olyan természetes is, mert bar a nép szel-
lemét szdzadok forgasa sem valtoziatja meg, az eszmék és fogal-
mak fejlédnek s a nyelv és izlés folyvdst tokéletesedik a nép
korében is. E fokozatos fejlddés eredményei sehol sem érvénye-
stilhettek konnyebben, mint népmonddink- és mysteriumainkban,
mint a melyek nem leirva, tehdt nem bizonyos szdkhoz kotve,
hanem szdjrol szdjra adva szdllottak nemzedékr6l nemzedékre. Val-
toztak tehat — kiilsGleg — folytonosan: befogadtdk a kiilonbozd
korok eszméit s feloltotték a meg-megujulé nyelv formadit, oly
mértékben, a mint azok a nép korében meghonosodtak. Es mint-

1L h. 515. L

s Abel Jené: Sziniigy Barlfan a XV. és XVI. szdzadban. Szdzadok.
XVII. évf. (1884.) 22—51. 1. Német nyelven dtdolgozva megjelent az Ungarische
Revue 1IV. (1884.) évi folyamdban (649—675. 1.) ily czimmel : Das Schauspielwesen
zu Bartfeld im XV, und XVI. Jahrhundert.« A nagybecsi adatokért, melyek
ez ¢rtekezésben foglaltatnak, az irodalomtirténet mivelli nagy kiszonettel tar-
toznak a szorgalmas kutatdnak.
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hogy senki sem mondhatta Gket sajatjainak, jogat tartotta hozza-
jok mindenki s felszabaditva érezte magadt arra, hogy valtoztasson
a szovegen s a cselekvény kiilsGségein gy, a mint épen egyéni
izlése ¢s czélja kivanta, vagy a pillanat heve sugalta. Hogy
aztan e valtoztatasok legnagyobb része iskolamesterekt6l, kédnto-
roktol, széval a nép korében €16 irastudoktol szarmazott s iskolds
tuddkossdgrdl tanuskodik, — az nagyon természetes.

Nem szabad tehat meglitkoznlink azon, hogy nép-mysteri-
umaink nem a »Halotti Beszéd« 6don nyelvén szdllottak rednk
s hogy szamtalan kiilonféle — néha épen ellentétes jellem(, de egy-
tél-egyig ujabb keltli — vondsokat taldlunk rajtok, és még kevéshbé
szabad ezeket irdnyadokul venni. Népmysteriumaink kordnak meg-
hatdrozasdban, nem e rdjok tapadt kiilsGségeket, hanem a szer-
kezet eredeti formdjdat, a cselekvény Gsalakjanak alapvonalait kell
vizsgdlnunk, mint régész vizsgdlja a szdzados romok foldbsl kia-
sott fundamentomait. Es ha ezeket a nyugot-eurépai népek mys-
teriumainak maradvdnyaival dsszemérve azt talaljuk, hogy a mieink
azokkal a fO6bb pontokban Osszevagnak, s hogy alapvonalaik a
kozépkori mysterium-jatékok typicus formdjanak egészben véve
megfelelnek, — a minthogy tényleg igy van a dolog, — akkor
bizvast allithatjuk, hogy enemi(i maradvanyaink nemzeti koltésze-
tiinknek csakugyan legrégibb emlékei.

Nép-mysteriumaink koranak kérdésével kapcsolatban tagadds
tétetett azoknak eredetisége irdant is — hasonloképen mai szoveg-
iok alapjan. Erre is ugyanazon uton, ugyanazon modszer segé-
lyével adhatjuk meg a czafolatot. Természetesen, az eredetiségnek
csak azon foka Kereshet6 bennok, a mely a kozis szarmazas
mellett lehetséges. Az Osszes keresztyén népek mysterium-jatékai
mindnydjan egy kozos talajbol, a kozépkori Kkeresztyén egyhdz
liturgidjabol sarjadztak, a mely mutatott ugyan az egyes nemzetek-
nél némi csekély eltéréseket, mégis f6bb formdiban azonos volt;
— s mindnydjan ugyanazon eseményeket, Krisztus sziiletése, szen-
vedése és haldla torténeteit targyaltak, melyekkel szemben az
egyén alakito képessége nagyon szlik Korlatok kozé volt szoritva.
llyen értelemben véve az eredetiséget, nép-mysteriumainkat habo-
zas nélkill eredeticknek mondhatjuk, megengedvén természetesen
azt, a mi szinte magatol értetik, hogy sok pontban egyeznek ide-
gen népek e nemi jatékaival. Osszegylijtott nép-mysteriumaink ez
oldalrél még mindig nincsenek KkellGen dtvizsgdlva, épen ezért még
most nem lehet vondsrél vondsra Kkimutatni, miben egyeznek a
kiilfoldiekkel s miben kiilonboznek téliik; annyi azonban mar is
bizonyos, hogy idegen eredetiieknek, német vagy t6t nép-myste-
riumok forditdsainak nevezni egyaltaliban nem lehet. A milyen
nagy tévedes a Kkor meghatarozdsaban pusztin a szoveg utdn
indiilni, épen oly tévedés az itt-ott el6forduls idegen vondsok alap-
jan nép-mysteriumainktél minden eredetiséget megtagadni. Ezeknek
kozépkori szdrmazdsa és magyar eredete minden kétségen feliil
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all. Nenr is konnyl elképzelni, hogy népiink, mely komoly, jozan
vérmérsékleténél fogva kiilonben sem nagyon kap az eféle latva-
nyos bohosagokon, e Kkezdetleges jatékokat a németekt6l vagy
épen totjainktdl vette volna koleson. Csakugyan nem is latszik
ilyen dtvételnek semmi nyoma, mert azok a kifogdsolt idegen
vonatkozasok és czélzdsok, a mellett hogy egytSl-egyig tijabbKkori
jarulékok, az idegen szarmazas mellett teljességgel nem tehetnek
bizonysdagot. Mondakat ¢és meséket tudvalevéleg nagy szammal
vesz at tébbi testvéreitél minden nemzet; vettlink dt mi is eleget.
De minden ilyen atvett monda és mese csak azon az aron tudott
néplink korében meghonosodni, hogy megmagyarosodott minden
izében. Az eredetiségére féltékeny népszellem lehantotta réluk mind-
azon idegen foszldnyokat, melyekkel mds népek phantasidja fol-
¢kesitette Oket; s csak a csupaszra vetkoztetett mondat vagy
mesét fogadta magdévd; ¢és ezt sajat izlése szerint Oltoztette fel
ismét. Ha tehat nép-mysteriumaink idegen népektsl szarmaztak
volna hozzdnk, legyenek azok akdar a szomszéd németek, akdr a
koztiink €16 totok vagy szdszok, bizonyara szintén olyan gyokere-
sen athasonultak volna, hogy egyetlen idegen szot vagy czélzast
sem taldlndnk bennok, legfolebb szerkezetok alapformajabol s
meséjok Kkorrajzabol lehetne osszehasonlitds utjan raismerni idegen
eredetokre. Azok az idegen szok és nevek, idegen czélzdasok és
vonatkozdsok tehat, melyeket nép-mysteriumaink mai szovegében
taldlunk, kordntsem valamely idegen nyelv( eredeti szoveg marad-
vanyai s egydltaldiban nem fogadhatok el itmutatokul a forrds
nyomozasaban, mert sokkal KkésGbbi eredetliek s nem egyebek
puszta tréfds vondsokndl, melyek részint kiilsG hiiség, jellemzetes-
ség, részint pedig comicus hatas kedvéért szovettek kozbe.

A De nincs is semmi sziikség red, hogy mysterium-jatékaink
e fajat idegen szdarmazasu kolcsonzéseknek, esetleg épen tot nép-
koltészeti termékeknek tartsuk. A mint mds népeknél Kifejlédtek a
liturgiabdl, azon moédon Kkifejlddhettek ndlunk is. Szertartdsos kony-
veink hallgatnak ugyan az ilyen templomi jatékokrol, de puszta
hallgatasuk épen nem donti meg e foltevés helyességét, mert az
isteni tisztelet és mise szertartdsai oly részletesen szabalyozva, oly
szigoruan codificilva sehol és soha nem voltak, hogy ilyen elté-
rések ne torténhettek és tényleg ne torténtek volna.

Ko6zépkori nép-mysteriumainkat tehdat, melyeknek kiilsGleg
sokszorosan atoltoztetett maradvanyait a népnél mind e mai napig
szokasban levl kardcsoni és vizkereszti jatékok képezik, kétség-
telen bensziilotteknek s kozépkori koltészetliink legrégibb emlékei-
nek kell tartanunk. Divatjok hajdan dltalanos volt, azonban az
Ujabb cultura, mely az Gsi szokdsoknak mindentitt hadat izen,
sok egyébbel egyiitt ezt a népszokdst is irtogatni kezdte, ugy
hogy ma madr csak helyenkint taldlkozunk vele; de nyomait, emlé-
keit folleljiik vallaskiilonbség nélkiill minden vidéken, — ha mads-

Irodalomtérténeti Kozlemények. 29
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ban nem, legaldbb a falusi gyvermekek kardcsoni, ujévi és vizke-
reszti kantalasaban.

Mysterium-jatékaink azon masik faja, mely az elkiilonzés
utdn tovdabbra is a papsdg kezében maradt, még csak annyira
sem ismeretes mint a nép-mysterium. Példdnyai nem szdllottak
reank, mert ha a magok kordban le voltak is irva, kozkézen nem
forogtak ; igy csak hézagos adatok s a dolog természetébdl meri-
tett kovetkeztetések alapjan szolhatunk e tdrgyrol altalanossagban.?
Annyi kétségtelen, hogy a papi mysterium hatdsban és népszerii-
ségben tavolrél sem versenyezhetett a nép-mysteriummal, de mint
valldsos szertartds mindig birt némi vardzszsal s megsziinés nélkiil
gyakorlatban volt a legujabb id6kig. Természetes, hogy az id6k
folyamdnak mddosito, dtalakité hatdsa el6l e mifaj sem tudott
elzarkozni s azt a szigoru egyhdzi jellemet, mely eredetileg észlel-
heté rajta, egyben-masban enyhiteni kellett. A nemzeti nyelv fol-
vétele, a mi még az elkilonzés el6tt joval megtorténhetett, rést
nyitott a vilagi elem befolydsdnak, s ez a befolyds lassan-lassan
er6sbodott is. A szerepek csakhamar vildgiak kezére szdllanak: a
passidban el6fordiilé személyeket vildgi egyének, tobbnyire iparo-
sok dbrazoljdk — jelmezekbe Oltozve; id6k folytdn az el6adds
kiszorul a templombol: rendesen a templom elGtti szabad téren, a
klastrom udvardn vagy a varos piaczan jdatszanak holmi rogton-
zott emelvényen. Ennyiben jelentkezik nalunk a fejlédés masodik
foka. Egyebekben megmaradt a liturgiai mysterium el6bbi dllapo-
tdban. Az elfadds rendezs6i mindvégig az egyhdz emberei voltak

! Az egyhdzi mysterium-jatékokrsl alig egy-két adat maradt fenn. Ipolvi
Arnold emliti, hogy Brassoban a baratok 1500-ban passio-jatékokat adtak vagy
taldn adattak el6. (Ldsd : Ipolyi Arnold : A mysteriumok maradvanyai hazankban.
Uj Magyar Muzeum. 1858. 1. kot. 349. 1) Honnan vette ez adatot, kinyomoznom
nem sikeriilt; hajlandé vagyok azonban teljes hitelt adni neki. — A Szalka
Janos dltal emlitett dllitolagos passio-jatékra nézve (ldsd : Religio. 1854. L. félév.
69. sz. 551. 1.) Gyulai véleményéhez csatlakozom, ki ezt pdrbeszédekbe szedett
Krisztus-monddnak tartja s ujabb részletekkel egésziti ki. — Juhdsz Maté, Szép
ditatos kildmb-kildmb féle Magyar Versek cziml gyijteménye, melyre szintén
Ipolyi hivta fel szakembereink figyelmét, de a melyet rajta kivill mindeddig senki.
nem ldtott, szintén nem hozhatd fel bizonyitékul kozépkori egyhdzi mysteriumaink
mellett ; mert foglal ugyan magdban egy passio-jatékot, de ez nem kozépkori
maradvdny, hanem Juhdsz Madténak sajit készitménye. Annak helyén és idején
érdemlegesen szolok réla; itt azonban mell6zni kell. Mindamellett is legkisebb
kétségem sincs az irdnt, hogy a papi mysterium-jatékok szakadatlanil gyakor-
latban voltak ndlunk a XIV. és XV. szdzadban is, mert, bar nyomai elenyésztek,
kovetkezményei szemmel ldthatok. A kivetkez$ szdzadokban oly mélyen meg-
gyokerezve taldljuk e szokdst hazdnkban, hogy kozépkori eredetét kétségbe vonni
lehetetlen. A XVIL. szdzad folyamdn a jezsuitdk iskoldiban elég gyakran taldl-
kozunk vele; s6t kivételesen elSfordil a protestdns tanintézetekben is. Es ha
meggondoljuk azt, hogy az ilyen jdtékok a legesekélyebb viltozdsnak sem voltak
aldvetve, mert szigori egyhdzi jellemok Kkizdrt minden mddositdst, bizonydra-
nem fog vakmerdségnek latszani, ha a kozépkoriakra a késGbbiekbGl kivetkez-
tetést vonunk, szem elGtt tartva mindig a kulfoldi, kilonosen német egyhdzi
mysteriumok példdjat.
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s a_ jaték maga is az O sajatjok ; targyaikat ezutdn is kizdrolag
a biblidbol meritik, mell6zve még a legenddkat s az egyhdzi hagyo-
manyokat is; és az egész mysteriumi elbadds mintegy fliggeléke
az isteni tiszteletnek.

A valldsos szempont e szerint a vildgi elem nagyobb tér-
foglaldasa mellett is épen ugy uralkodik, mint uralkodott kezdetben ;
ez szolgdl irdanyaddéuil a targyak Kidolgozdsdban is. Az ilyen papi
mysteriumok szerzGi — kilonben is az egyhdz emberei levén —
valldsos kegyelettel nyultak a bibliai hagyomanyhoz, a mely el6t-
tok sokkal szentebb volt, hogysem belGle valamit elvenni, vagy
hozza valamit toldani merészkedtek volna ; adtik tehdat a mesét
azon médon, a mint irva talaltdk az O-szovetség konyveiben vagy
az evangeliumban, ugy hogy darabjaik aligha mondhaték egyebek-
nek, mint pdrbeszédekbe Ontott bibliai torténeteknek. A targy szent-
ségével, a hely és alkalom komolysagdval nem fért Ossze a tré-
fanak és bohdskoddsnak legartatlanabb neme sem; mindaz, a mit
egy-egy -ilyen jaték magdban foglalt, oly tiszta, oly Kkifogdstalan
volt e részben, mint az imdk és hymnusok tartalma, s azon Onké-
nyesen valtoztatni — vildgi embert6l valésagos szentségtorés lett
volna. Ide azért olyan népies szellemli betolddsok, mindkkel a
nép-mysteriumokban minden Iépten-nyomon taldalkozunk, egyaltalaban
nem csuszhattak be. A szereplé személyek a vallds igazsdgait, a
megvaltds nagy titkdt dbrazolvan, szent cselekvényben vettek részt
s e tudat komoly ahitatra hangolta 6ket. A kovesdi molndr isme-
retes esete, ki a megvaltét személyesitvén, szerepébll egy pilla-
natra kiesett,! ha ugyan az errél sz6l6 hagyomanynak hihetiink,
— annyira Kivételesnek latszik, hogy nemcsak nem gyengiti, st
épen megerdsiti dllitdsunkat. - ' '

Ez a szigoru valldsos szempont a mysteriumnak, mint dra-
mai ‘miifajnak, nem igen kedvezett ugyan, de mds részben nem
tévesztette el hatdsdt. A templomok és kormenetek djtatoskodo
kozonsége valldsos megillet6déssel bamuilta Krisztus szenvedése,
haldla és foltamaddsa dbrdzolasat s a hive lelek gyonyorliségét
taldlta bennok. Ez irdnyban a papi mysteriumok igen nagy hatdst
gyakoroltak. Mainap szinte csuddlatosnak latszik az a rendKiviili
érdeklodés, mely irantok a kozépkori tdrsadalom minden rétegé-
ben nyilvanult. De barmilyen nagy volt is ez s barmennyire meg-

! Szirmay e kozmondast: ,Mondj igazat, betorik a fejed,« a kivetkezd
adomaval illusztrdlja : »Molitor in oppido Mezé-kivesd occasione processionis
flagellantium personam Christi in se assumpserat et dum sputis, luto impeteretur,
aliasque per plebem sibi illatas contumelias patienter tulit; sed dum quisquam
ex circumstantibus illum furem farinae, 7e¢ Zisztlopo ! compellasset, excandescens
caput vera loquenti perfregit. Unde dum quis propter veritatem irascitur, »Mol-
wmarra lettél, Kovesdi Kriszlus vagy! dicunt Hungari.« Szirmay Antonii Hungaria
in Parabolis. Edidit Mart. Georg. Kovachich Senquiciensis. Budae 1804. p. 131 —
V. 6. Dugonics: Magyar Példabeszédek és Jeles mondasok. Szeged. 1720. és
Erdélyi : Magvar kizmonddsok kinvve, Pest. 1851,
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hatotta is a hivé lelket az ilyen tinnepi cl6adas, hatasa nagyon
egyoldalu lehetett, mert a szivnek csak bizonyos hurjait, a valldsos
érzelmeket érintette, magdt a kedélyt hidegen hagyta; targyandl
és irdanyanal fogva igen alkalmas volt arra, hogy a néz6kozonség-
ben a hitet és erkolcsi érzést megszilarditsa, de a léleknek {iditd
szorakozdst nyujtani, a kedélyt folderiteni teljességgel nem volt
képes. Epen ezért az a roppant témeg, mely a megvalté szenve-
désének ¢és megdicsGiilésének dbrazoldsat djtatos lélekkel szemlélte,
az ilyen jatékot szive szerint megszeretni soha sem tudta; hiven
végig nézte minden alkalommal s taldn szamot is tartott red, de
magaéva tenni s a kardcsoni és vizkeveszfi jatékot mintdjara a
maga Kkorébe dtplantdlni soha eszébe sem jutott, mert tudta, érezte,
hogy ez sokkal magasztosabb, hogy sem az 6 eszejarasahoz és
izléséhez alkalmazhatd lenne.

Ellenben a papok anndl inkabb buzgolkodtak koérdlte. Hagyo-
manyos gonddal dpoltak az egyhazi szokdst s az elbadast évrol-
évre pontosan megtartottdk, ugy hogy az linnepi isteni tiszteletnek
vagy urnapi kormenetnek elmaradhatatlan részévé lett, legfolebb
nagy okra, pl. hdboru vagy valami jarvany miatt mondtak le réla,
de mihelyt a viszonyok kedvezdk voltak, ismét folvették a régi
gyakorlatot. Torekvéseiket hiven tdmogatta a vdrosi hatésdg is, a
mennyiben a jdtszo személyeket pénzbeli jutalomban részesitette.
Ugy latszik azonban, ez a buzgdlkodas inkabb csak szenveddle-
ges természet(i volt, a mennyiben nem a tovabbfejlesztésre, hanem
pusztdn a conservdldsra irdnyult. Papjaink lelkiismeretes gonddal
6rkadtek, hogy e kegyeletes szokds ki ne menjen a gyakorlatbol,
avagy érdekét ne veszitse; leleményesek lehettek az O-szovetségi
és evangeliumi hagyomany kiaknazdsdban s egy-egy jaték Ossze-
szerkesztésében is, de arra, hogy a taldn madr elavilt formdkat
Ujakkal véltsdk fel, a tdrgyban rejlé dramai motivumokat kifejtsék
s az eléaddst mint drdmai elSadast tokéletesitsék, — legkevésbbé
sem gondoltak ; egészben véve hagytdk a mysterium-jatékot azon
a fokon, a melyen volt az elkiilonzés kordban.

E conservativismuson egydltaldiban nem szabad meglitkdz-
niink, mert a dolog természetébsl folyt. A mysterium-jatékok e
faja kizdrdlag az egyhdz szolgédlataban dllvan s fliggelékét képez-
vén a liturgidnak, sorsa ennek sorsaval szorosan Osszeforrt s jel-
leme ennek jelleméhez alakult. A rémai catholica egyhdz liturgid-
jat pedig koztudomds szerint erds conservativ szellem, mondhatni
csokonyos dllandésdag jellemzi, melyben a szertartdsok, az isteni
tisztelet €s mise 0Osszes formdi mintegy megkoviilni ldtszanak.
A liturgia ezen merev formalismusa clfojtotta a papi mysterium
fejlodését. Epen azért annak muiltjabol érdekes részleteket, Uij meg
uj fordulatokat még akkor sem lehetne felmutatni, ha oly részle-
tességgel ismerndk, mint a hogy sziikség volna. s

Egyetlen emlitést érdemlé mozzanat az, hogy a papi mys-
terium-jaték a XV. szdzad folyamdn — mint Németorszagon, ugy
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hazankban is — az egyhdz leanydndl, az iskoldndl Kkeresett és
talalt menedéket. A papok, kik egyuttal a 1étezé csekély szamu
iskolak feliigyel6i voltak, talan mert féltékenyen Orzott befolydsu-
kat itt nagyobb biztonsagban lattak, vagy taldn mert ugy magdra
a mysterium-jatékra, mint az ifjisdg vallas-erkolcsi nevelésére
Gidvosnek tartottdk, az egyhdzi szinjatékot a tanulo ifjusig Kkezébe
tették le. Valészin(i, hogy ¢z az dtmenet sem tortént egyszerre,
hanem csak fokozatosan. A Kezdet az lehetett, hogy a papok a
passio elbaddsa alkalmdval a szent-sirndl, vagy drnapjin a Kor-
meneteken ¢éneklendd hymnusokat s a mise énekeit az iskolds
gyvermekekre biztak, kiknél az ugynevezett recordatio azaz hézan-
kénti énekelgetés kiilonben is nagy divatban volt. E szolgdlatokért
aztan Ugy maga az iskolamester vagy kdntor, Ki természetesen
az énekkar vezére volt, mint a kozrem(koédé tanulok a vérosi
tandacstol pénzbeli jutalmat kaptak, ugy hogy az ilyen énekelgetés
a szerfelett sovany fizetésti  iskolamester és  szegényebb sorsu
novendékei szamara mellékes jovedelemforrasil szolgalt. A mdso-

dik 1épés hihetSleg abban dllott, hogy — mint Németorszdgban
is latjuk, — a mysterium-jatékokban el6fordulé ndi és gyermeki

szerepeket tanulokkal toltotték be, mint a kik e czélra Kkivéléan
alkalmasok voltak. Innen aztdn csak egy Iépés volt a teljes mys-
terium-jaték dtvételéig s nemsokdra bekovetkezett ez is. A fejlédés
ezen mozzanatait nem kothetjiik megannyi “évszamhoz : valamint
nem képzelhetjik azt sem, hogy valamennyi hazai iskoldnkban
egyidejiileg tortént volna az dtmenet: egyik helyen mar a passiot
jatszottak az ifjak, mikor mdsutt még csak az énekkar szerepére
voltak szoritva. Kolozsvarott 1414-ben még csak a hymnusokat
énekelték ; de mar 1440-ben a pozsonyi tanulok a passiét jdtszot-
tak. Nem lehetetlen, hogy Pozsony, hol a német hatds a legkizvet-
lenebbiil m{ikodott, e téren épen legeldl jart s tobbi tanintézeteink-
ben csak késGbb fejlodott ennyire a dolog. Annyi bizonyosnak lat-
szik, hogy a XV. szdzad végén s még inkdbb a XVI. szdzad elején
aligha volt hazankban nagyobb iskola, melyben a mysterium-
jatékok e faja tobbé-kevésbbé ne ('vakoroltqtott vagy legaldabb a
fejlodes ez irdnyban meg ne indult volna. Ez egyhdzi mysterium-
jatékok képezik a tulajdonképeni iskolai drdma el6zményeit ; ezek
készitették el szamdra a talajt annyira, hogy mikor protestdns
tandraink az elsé Kisérleteket tették, a kezdeményezés nem valami
hallatlan ujitasként tint fel.

Folfogasom szerint ez volt a mi  kozépkori mystermmgatc-
kaink fejlédése fobb vonasaiban s ez szolgdl bevezetésiil ujabb-
kori iskolai szinjatékaink ismeretéhez. Azonban ez utdbbinak el6z-
ményei nem hatdrozodnak csupdn az elmondottakban; keletkezése,

s fejlédése kortilményeire befolyast gyakoroltal\ még — bdr sok-
ka] csekelyebb mértékben — hazai' német vdrosaink mystenum-
jatékai is.

E német varosok, mint mindenben, ami a szellemi miivelt-




454 A TANODAI DRAMA ELOZMENYEL MAZANKBAN.

séghez tartozik, ugy mysterium-jatékok tekintetében is kiilon tar-
gyaldst kivannak. Szdsz eredet(i lakosaik itt is a nagy német
torzs tagjainak tekintvén magokat, a birodalom népeivel -eleitsl
fogva szoros szellemi kozosségben éltek s mindazon vivmanyok-
hoz, melyeket azok akdr a tudomdny és irodalom, akar a mivé-
szet és tdrsadalmi élet terén kiklizdottek, testvéries alapon jusokat
tartottak s mindazokat a magok korében is iparkodtak érvényesi-
teni. Természetes tehat, hogy eltanultdk téliik a.mysterium-jatékot
is. Valészin(, hogy mar betelepedésiik alkalmdval magokkal hoz-
tdk ennek alakuloban levé formdjat s tovabb fejlesztették épen
ugy, mint némethoni testvéreik ; minthogy pedig magdn és tarsas-
életoket nagyjabdl ugyanazon formdk szerint rendezték be, melyek
eredeti hazdjokban uralkodtak, s &si szokdsaikat féltékeny "gond-
dal, szivés Kitartdssal megdrizték mindvégig, hasonlé eredmények
mutatkoztak ndlok is. Mysteriumaik Kkeresztlilmentek mindazon
phasisokon, a melyeket a nyugot-eurdpai népek e nemi jatékai
4téltek, s kialakultak sokkal szebben mint a mieink ; mert ha taldn
a hazai viszonyok nem voltak is minden tekintetben kedvezOk a
fokozatos fejlédésre, a németorszagi mysterium-jaték folyvdst minta
gyanant szolgdlt s nem volt nehéz ahhoz igazitani a fejlédést.
El is terjedtek e mysterium-jatékok hazdnk szdszajku lakosaindl
mindenfelé s oly nagy népszerliségnek orvendtek, mindvel a mieink
korant sem dicsekedhetnek. Iddk folytdn tobbszdér megifjodva s a
kor izléséhez alkalmazkodva, nem avultak el soha, szdllottak nem-
zedékrdl nemzedékre s hatdsok megmaradt mind e mai napig. Az
eddig kiadott gyiijtemények, bar még tavolrél sem mondhatok tel-
jeseknek, nagy mennyiséget foglalnak magukban s ezek vildgosan
mutatjdk a fejlédés menetét kezdettél végig.! Nekiink azonban
ennek vizsgaldsdara semmi szlikséglink nincs. A német mysterium-
jatékok behato fejtegetése csak azon esetben volna itt helyén, ha
olyan elemeket fedezhetnénk fil benndk, a melyeket megtaldlha-
tunk iskolai szinjatékainkban is. Minthogy azonban a mysterium-
jatékok — nem véve ki a magyar nyelvileket sem — ilyen koz-
vetlen hatast az iskolai drama alakulasara nem gyakoroltak, vagy
ha taldan gyakoroltak is, azt Kimutatni ma mdr lehetetlen, elég
csak tudomasul venniink, hogy a mysterium-jatékok hazank német
lakossdagu varosaiban még inkdbb divatoztak s a kozonség érzé-
két ez iranyban folyvést ébren tartvan és fejlesztvén, Kkozvetleniil
elokészitették az utat az iskolai drama szdamadra.

1 Schroer K. J. Deutsche Weikmachisspiele aus Ungarn. Wien 1858.
(A Pozsony kizelében esé Felsi-Rév [=Oberufer] falubdl) — Nachlrag zu den
deutschen Weshnachisspielen. dsd a pozsomyi ev. lyceum 1858-ik évi értesiti-
jét. — Ein Weihnachisspiel aus Ungarn. Weimarisches Jahrbuch fiir deutsche
Sprache Lilteratur und Kunst 111. Band. 1855. 391 —419. 1. (Kérmiczbdnydral.) —
Schuller, J. K. Hevodes. Ein deutsches Weihnachtsspiel aus Siebenbiirgen. He|
manstadt. 1859. — Hartmann. Aug. Volksschauspiele. In Bayern und Oesterreicki-
Ungarn gesammelt. Leipzig 1880.
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A kozépkori szinjatékok azon sajatsdgos faja, mely a clas-
sicus irodalmak foléledésével kapott labra s kiilonisen az olasz
fejedelmi ¢s fOuri udvarokban virdgzott, nalunk csak Kkis mérték-
ben gyakoroltatott s mindvégig idegen maradt; igy tulajdonképen
nem is lehetne réla sz6 e helyen; minthogy azonban némelyek
ezt is er(szakosan belevontdk régi dramdnk és szinészetlink tor-
ténetébe, sziikséges rola megemlékezni, ha madsért nem, legalabb
azért, hogy a tévedéseket kimutassuk.

Jankovich Miklés! az ismert nevl konyv- és régiséggyijtd
volt az elsd, a ki rendliletlen meggy6zGdéssel hirdette, hogy »dra-
mak elfaddsdat is hazdankban méar a XII. de a XIII. szdzadban
még inkabb ,gyakoroltatottnak tarthatjuk, Kkétségkiviil csak azon
madddal, mikép azok Olasz- és Francziaorszdgokban divatoztak.«
S bar dllitasai tobbnyire johiszemlileg félremagyarazott, vagy épen
szandékosan elcsavart adatokon alapilnak, mégis nemcsak hogy
mindeddig megczdfolatlamil maradtak, hanem ¢épen napjainkban
hivére is taldltak,® ki nem vizsgdlva a tiszta papirbdl facsaritott
bizonyitékokat, ténynek veszi s igazsag gyanant hirdeti azt, a mi
— legenyhébben szolva — nem egyéb vastag tévedésnél vagy
épen alaptalan foltevésnél.

Jankovich eleve folteszi, hogy miutan hazdnk a nyugot-
europai nemzetekkel eleitdl fogva sziinet nélkiili érintkezésben allott,
tolok egyebekkel egyiitt dtvettiik a dramai elGadasok divatadt is,
ugy hogy ez mar a Xll. szdazadban meghonosodott ndlunk, bar
torténelmi adatokkal csak Matyds Kordn innen lehet kimutatni.
Ha ez allitds pusztdn a mysteriumi eldaddsokra vonatkoznék, kifo-
gdst nem tehetnénk ellene, mert ezek ama korban mdr csakugyan
szokasban lehettek ndlunk is. Jamkovich azonban nem ezekre s
tulajdonképen nem is valodi dramai elGaddsokra czéloz, hanem a
kozépkori féuri mulatsagok azon nemeire, melyek tObbé-kevésbbé
igenis divatoztak ndlunk, de a dramaval ¢és szinészettel semmi
szin alatt sem hozhatok kapcsolatba. Igy pl. felhozza azon bajnoki
jatékokat, melyeket Matyds és Beatriv menyegzije alkalmdval oly
nagy szammal tartottak;® s a lovag-jdtékoknak egyéb nemeit,
melyek az akkor Eurépa-szerte uralkodd szokdshoz Kképest nagy
divatban voltak ndlunk is; hogy azonban ezeknek a dramahoz
semmi kozok, — mondani sem kell. — II. Uldszlo és II. Lajos
alatt még tobb ilyen bizonyitékot taldl Jankovich. Mindjart 1490-
bl felhozza Regiomontanus (mas néven Peuerbach) Jdnos hires

1 Lasd fontebb idézett czikket.

* Szivak Ivan: A magyvar drama kezdete. Figyelé XIV. évi. (1883.)
Megjelent kilon kiaddsban is. Budapest 1883.

3 Lisd a pfalzi kovet jelentését: »Regis Ungariac Mathiae nupliae et
coronatio Reginae a Palatini Comilis legato descripta. Kiadta Schwandiner :
Scriplores revum Ungavicarum veleres el gemuini. 1. 202., 205., 207., 211.,
214. W. és Eschenloer Péter, Geschichlen der Sladl Breslau. Breslau 1827 —1828
1. 342349, 1L
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csillagasznak »Ludus Pannonicus« cziml dramajat, melyet ez
allitdlag Vitéz Janos egri érsek (1) udvardban adatott el6 s Win-
terburger bécsi nyomdajaban még ugyanazon évben Ki is nyomatott.
Ez egy adat egész halmaz tévedést foglal magdban s fogalmat
ad arrdl, mennyiben bizhaték meg Jankovich adatai. Regiomon-
tanus ugyanis semmiféle szinjatékot nem irt s a » Ludus Pannoni-
cus« alatt » Ludus Pannoniensis sive tabulae divectionum pro-
Sfectionumque« czim( astronomiai munkajat kell érteniink, mely
Niirnbergben jelent meg 1475-ben.! Tovabba koztudomdsu dolog,
hogy Vitéz Janos — a mellett hogy egri érsek soha nem volt
s nem is lehetett, — 1472. aug. 12-én elhuinyt.2 Winterburger
nyomdaja pedig csak 1492-ben adllittatott fel3 s abhol ilyen vagy
ehhez hasonld czimi munka — mai tudomdsunk szerint — nem
kertilt ki soha. — Chelidonius Benedek dialogja, Voluptatis cum
Virtute disceptatio semmi esetre sem tartozik a magyar drama
torténetébe, mert a mellet hogv nem Buddn, hanem Bécsben ada-
tott eld, maga Chelidonins sem volt fejérvdri kanonok, hanem
a bécsi Schotten-Kloster apatja. — De taldlunk e bizonyitékok
kozt egy par olvant is, melyet okkal-moddal elfogadhatunk. Vadi-
anus Gallus Pugnans-a* s ehhez irt ajanlé levelének elsG pontja
semmi kétséget nem hagy az irdnt, hogy olykor-olykor csakugyan
tartottak szini eléaddsokat /I Uldszlé udvardban is; csakhogy
az ilyen kisérletek idegencktll szarmaztak, s idegen nyelven a
magyar szellem hozzdjaruldsa nélkill mentek végbe. A masik ilyen
bizonyiték volna a pozsonyi szarmazasi Frankfurter Bertalan®
» Grillus <% czimG dramdja és »Dialogus inter Vigilantiam et
Torporem«7 czim( moralitisa. Amaz Plautus hatasit mutatja ;
emez pedig sikeriilt példanya a Kkiilfoldon nagyban divatozott
moralitisoknak, erkolesdaraboknak, melyekbdl késdbb a kozépfaju

v Jocher Christ. Gottl.: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Dritter Theil.
Leipzig 1751. col. 1959.

¢ Fraknoi Vilmos : Viléz Janos eszlergomi érsek élete. Budapest 1879, 2241,

% Mayer, Anton Dr. Wiens Buchdrucker-Geschichte. 1482 —1883. Wien,
1883. 21 S.

¢ Vadianus, Joachimus Helvetius, Mvihicum Syntagma, cui Titulus Gallus
Pugnans. Viennae, IIl. Idus Jan. 1514. — E szinmi a megel6zG évben adatott
el6. — Puischiushoz intézett ajinldsa igy kezdddik: »Cum nuper Budam, obser-
vandissime pater, Ego et Georgius Collimitius Mathematicus & Medicus, inferioris
Pannoniae metropolim celerrimo itinere perducti attigissemus, praeter alia com-
pluria, quae inibi maxima cum voluptate sumus exspicati, animadverli etiam
priscam illam inter gallos certaminis palaestram : stativis in singulos annos
feriis, multo spectatorum desyderio solitam exerceri etc. Fol. 2. — Ha elfogadjuk
is, hogy e szokds mdr ekkor régita rendszeresen gyakoroltatott, a magyar drama
torténetében jelentGséget épen ugy nem tulajdonithatunk neki, mint nem a német
varosok mysterium-jdatékainak.

5 Maver i. m. 38., 89., 149. S. V. 6. Denis, Michacl: Wiens Buchdrucker-
geschichte bis 1560. Wien 1782. 137., 201. S. jegyz.

¢ Megjelent Bécsben 1515.

" Denis; i. m. 334—335. S. Megjelenését 1516—1521-re teszi.
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drama allott el6. Nagy kérdés azonban itt is: vajjon nevezhetok-¢
magyvar termékeknek s szinre Keriiltek-¢ valaha nalunk. A mely
adatok ezeken kiviil még az egykoru iroknal, kiilondsen historicu-
sainknadl taldlhatok, szintén nem hozhatok fel bizonyitékokul, mert
nem tulajdonképeni szinjatékokra vonatkoznak.

Nem taldljuk e szerint semmi nyomat annak, hogy akar
Matyas kirdly, akdr Kkozvetlen utédai alatt a Kirdlyi vagy fouri
udvarokban a szini el6addasok rendszeresen tzettek volna,! mint
ezt Jamkovich véli. Mdtyas idejében, Kivalt uralkoddsa végss évei-
ben, mid6én nagy gonddal kezdé utdnozni az olasz fejedelmi udva-

1 Abel  fentebb idézett értekezésének német dtdolgozdsiban egy par
eddigelé ismeretlen adatot kozol ide vonatkozolag. Az egyik Mdtyds kirdlyrol és
nejérél Beatrixrol szdol. »Tantam in histriones, mimos et cytharoedos, tantam in
choraules phonaschos cantatores et utriculatorias: (fivoldsok, zenetanitok, éne-
kesek ¢s duddsok), tantam denique in assentatores, futilemque peregrinantium
multitudinem nummorum profusionem hucusque toleravit (scil. Mathias rex), ut
hos sumtus et allatam dotem id ex decuplo superavit.« Beafrixrol pedig: »Nempe
non ad regni salutem, non ad concordiam principum, non ad quietem populorum,
non ad laetitiam et utilitatem gentium, sed ad continuandum, ut omnes plane
vociferantur, tyrannidem, ad exhauriendum regnum, ad saginandos histriones
ad locupletandos cyvtharoedos et cantores violenta et dira connubia molitur.«
| Wiadislai sevenissimi Ungariae Boemiaeque Regis Apologia. Kézirat a pragai
egyet. kvtdarban a XV. szizadbsl. 1. D. 3] — Hazai torténetirdink szerint e
szokds kiilongsen 11. Lajos udvardban uralkodott nagy mértékben. »Eo re factum
— irja Samboki — quod cum Thurca iam pridem in Ungariam, oblata occasione
penetrare cupiisset, — — ut cladem a Parthis acceptam, amisso patre, resarciret,
regnumque stabiliret suum: Ungaros conviviss el thealris deditos senliens,
maximo cum apparatu, expeditionem decreverit, ac bellum formidabile moverit.«
Epitome rerum Ungaricarum velul per Indices descripta, Autore Petro Ranzano.
Nunc primum edila una cum appendice quadam opera Joannis Sambuci Tyrnavi-
ensis Pan. Viennae Austriae. Anno M. D. LVIIL 2¢. fol. 67 —68. Index XXXVIII. —
Istvanfi szintén emlékezik rola s Brandenburgi Gyorgyil, a kiskori kirdly gydm-
jat okolja érte. »Ille enim — ugymond — propinquitate sibi juncti regis tene-
ram aetatem, non ad jucunda duntaxat venationis, aucupiique exercitia, utique
suis temporibus, viro principi concedenda : sed etiam ad eas, quibus ipse assve-
verat, compotationes et saltationes ac histrionum et ludionum vanitates exer-
cendas, symphoniacorumque ac cvtharaedornm concentus, aliasque ejusmodi
viciosas voluptatum illecebras . . . transversum agebat.« [Istvanfi, Nicol. Panon.
Historiarum de rebus humgaricis libri XXXIV, Coloniae Agrippinae. Anno
M.DC.XXIIL 2°. pag. 85. Lib. VI.] — Ezzel isszevdg a kulfoldi Dubravius nyilat-
kozata, mely igy hangzik: »Nunc altor, morumque formator ei (scil. Ludovico II.)
patris voluntate, Georgius Marchio Brandenburgensis obtigit, bonus ille quidem
princeps, sed cui convivia, thealraque et arena, in qua hastis concurritur, /udique
et choreae, magis cordi erant, quam seria studia, quae mox deliciae Ludovicum
sic persecutae sunt, ut consultationes de regno graviores vitaret, cane peius et
angue. [Dubravius: Historiae regni Boiemiae Anno M.D.LIL 2° CCIIL b.] —
Mindezen adatok, melyekhez nem lenne nehéz tobbet is taldlni, kétségbevonha-
tatlanul bizonyitjdk, hogy nevezett kirdlyaink udvardban csakugyan tartézkodtak
alakoskodé bohdczok, énekesek, zenészek s tibb eféle jdatékosok, kiknek bohokds,
tréfds mutatvinyai, tdnczczal, zenével és énekkel egybekotve az udvarnak rendes
mulatsagdt képezték. Meglehet, adtak el tréfis parbeszédeket s képleteket is ;
de valamint 0k maguk nem voltak szinészek, ugy mutatvinyaik sem nevezhetdk
szini eldaddsoknak. Kiilinben is az egész szokast idegenek honositottik mey
nidlunk s idegenek dpoltdik népiink szellemének hozzdjiruldsa nélkiil.
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rok szokdsait, egymdst érték az udvari tinnepélyek és mulatsagok
s egyéb olasz eredet(i udvari szertartdssal gyakorlatba jottek az
dlarczos kormenetek és balok is, a mint azok a ferrarai udvarban
divatoztak ;' de annak, hogy mint ott, classicus darabok, vagy
ezek mintdjdra késziilt ujabb szinjatékok adattak volna eld, semmi
jelét sem taldljuk. II. Uldszlé és fia Lajos udvardban szintén
rendeznek dlarczos mulatsdgokat s ilyenkor maga az udvari cse-
lédség Oltozik jelmezekbe, szerepelnek holmi alakoskodok s nagy
linnepeken meg-megfordilnak az énekelgeté didkok (scholares
recorvdantes) is; s6t II. Lajos alatt az udvari személyzetben egy
bohécz (histrio) is emlittetik, a ki udvari mulatsigok alkalmaval
kétségkiviil tréfas mutatvanyok- és szavalatokkal fokozta a jelen-
lévok der(ilt hangulatdt; — mindez azonban a szinészettSl nagyon
tdvol van. ‘

Ha mar a mohdcsi vész elGtt egyaltalaban nem tudott meg-
honosodni ndlunk az udvari szinészet, vajjon képzelheté-e, hogy
ldbra kaphatott az azt kiovetG években, mid6n a bedllott politikai
és valldsi harczok teljesen feldultdk a kiralyi és f6uri udvari élet
nyugalmdt? Jankovich e Korszakbdl is hoz ugyan ol egy adatot,
de ez épen oly hasznavehetetlen, mint a tobbiek. » Gy(jteményem-
ben van — ugymond — egy N. N. niirnbergi Koltének remek
rajzolatokkal himezett s ékesen leirt, ezen id6bdl ugyan, de mar
a mohdcsi veszedelem utdan Kkészitett dramaja, »Herculiscus,« Ki
az elGészoban nemcsak a Kirdlyi, de mds gazdagabb udvarokban
is hazdnk nagyjaindl divatozé szimnészet, muzsika és tdncz gya-
korldsokat bizonyitja, nyilvan is vallja, hogy ezen muvészeti targyak
tanitdsa végett hazdnkba Koltozvén, csak a torok hdborinak nem
reménylett felzudildsa s hazdnk rogtoni felhdboroddsa miatt kény-
telenitetett visszamenni.« Jankovich maga megvallja, hogy e czikk
adatait puszta emlékezetbdl hordja el6; innen van aztan, hogy
nemcsak a vandor német poéta nevét feledte el, hanem tévedésbe
esett a szoban lev6 mil czime és mivolta irdnt is. Csak hosszas
Keresgélés utdan sikeriilt kideritenem, hogy e kolt6 nem mads, mint
a német mesterdalnoki iskola egyik kevésbbé ismert tagja, Oster-
reicher (Austrvianus) Ambris, Kinek nehdany Ondlléan megjelent
elbeszéld koltemény tartotta fenn emiékét; — adllitélagos dramaja
pedig tulajdonképen ily czimet visel: »Metaplasma. Ritterliche
thatten vnnd herrliche victovienn wvnd siegs zaichen des teuven
herszenhafften Ritterlichen vund Christlichen heldes Herculis
was gferlichkeitt vund nott er bestandenn hat. Per Ambrosiuwm
austvianum Poetam tragoediar[um]. A mi tehat Hercules his-
tetteit adja el6, Keresztyén epikai felfogdssal, a mesterdalnokok
modordban; s épen gy nem drama, mint szerzGje nem tragoedia-
koltd, bar magdt annak vallja s Jankovich el is hiszi neki. De taldn

v Lasd Dr. Csanki Dezso: 1. Mdtvas udvara. Koszordzott pdalyamunka.
Budapest. 1884, 149--161. 1.
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az el6szobol meritett bizonyitékot mindamellett is elfogadhatjuk ?
Sajnos, de val6, hogy Jamkovichot itt is félrevezette emlékezi
tehetsége, mert a vandor poéta Kordantsem szinjatékokrdl, hanem
magasztald énekekr6l s mds ilyen alkalmi verselményekrsl tesz
emlitést, a minéknek csakugyan nagy kelendGsége lehetett akkor is.

Igy foszlik szét a mi kozépkori udvari szinészetiink mythosa.
Az adatok félreértése s taldn némi részben nemzeti hilusdg szlilte
s konnyelm( hiszékenység terjesztette. Mai nap mdr semmi sziikség
rea, hogy ehhez hasonld mesékkel éKkesitgessiik nemzeti életiink
multjat; ideje tehdt, hogy a hamis illusiokat eloszlassuk. Ama
masik ilyen mythosrél, melyet kozépkori népies szinészetiinkrdl
Toldy alkotott, mar Gymlai s utdna Bedthy meggy6zileg kimu-
tattak, mennyire ellenkezik a lehetGséggel. A bizonyitékok Kkoz(il,
melyeket Zoldy felsorol, egyetlen egy sem allja ki a birdlatot; az
ujabb kutatdsok sem hoztak napfényre semmi legcsekélyebbet, a mi
e foltevés helyessége mellett bizonyitana. I7. Uldszl6 idejébdl fen-
maradt ugyan valami ehhez hasonlénak emlékezete, de ez sem
igazolja Toldy elméletét. Dainerius Tamas, a ferrarai Kovetség
egyik jegyzbje, urahoz, Hercules fejedelemhez intézett jelentésében
elbeszéli, hogy 1501-ben midén Uldszlé szovetséget kotott Velen-
czével a torok ellen, a ferrarai kovet Urnapjan, a sajat lakdsa
el6tt fekvé szabad téren szini el6addst rendezett, mely a torok
elleni haborura czélzott s a nép follelkesitésére volt szanva. Egy
e czélra épitett hazikoban, mely torok mecsetet dbrdzolt, Mohamed
Roporsdja volt feldllitva, melyr6l azt mondja egy joslat, hogy mikor
ez Osszeomlik, vele egylitt Osszeomlik a torok birodalom is. A Koporso
kor(il, mely a hagyomdnyhoz hiven a levegGben fliggétt, a szultan
térdelt basdival és vitézeivel egyiitt. A mint a kdrmenet, melyben’
maga a Kirdly is részt vett, a szin helyére érkezett, villdim mddjara
tliz-sugar csapott le a koporsora, ugy hogy az egyszerre liangba
borult s a Korllte térdeplé alakokkal egyiitt elégett. (Magétol
értetik, hogy ezek az alakok fabdbok voltak — emberi ruhdba
oltoztetve.) A mit a tiz meg nem emésztett, azt a jelenlevd Oridsi
néptomeg eszeveszett dithvel megrohanva, kovekkel, botokkal titotte
verte s izre-porra torte, ugy hogy Kkoporsobdl, hazikébdl és toro-
kokb6l nem maradt semmi. E latvanyossdag némaén, azaz szokiséret
nélklil ment végbe; most kivetkezett a magyardzata. Egy Sybilla
kinézésli alak lépett a feldiszitett emelvényre s hallgatast intvén a
tomegnek, latin nyelven roviden elmondd a koporsordl szolo joslatot
s megmagyardazd a lefolyt jelenetet, hizelg6 czélzdsokat tevén a
jelenlevd kirdlyra. Az elfaddst aztdn néplakoma fejezte be.

Ez az egyetlen elfadds, a mit e nemben ismeriink; s ez is
idegenektdl szdrmazik s a szinjatéktol nagyon messze esik. Meg-
lehet, hogy eféle allegoricus mutatvinyok és képletek csakugyan
szokasban voltak ndlunk s talin — mint a jelen esetben — sza-
valattal voltak Osszekotve; de ki merné ezeket népies szimjatékok-
¢s bohdzaloknak s elbaddikat szimészeknek nevezni? Kilfoldrdl
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bevandorolt német és olasz alakosok lizhették az ilyen latvanyos-
sagokat, de a mi néplink csak néz6kozonségként vett bennok részt.
S azok a zsinati tilalmak s egvéb karhoztats itéletek egyenesen
ezekre vonatkoznak. Maga a nép megmaradt a maga kezdetleges
kardcsonyi és vizkereszti mysterium-jatékai mellett, melyeket, bar
fejleszteni nem volt képes, szazadokon at hiven megérzitt. Ezeken
kiviil még a papok dltal dpolt husvéti és trnapi mysteriumok szol-
gdltak mulattatdsdra ; s ezekhez jdarult a reformdczio kordban az
iskolai drdma.
Kozli: Nacy Lasos.
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KOHARY ISTVAN GROF VEGNAPJAI 1721-BEN,

Zrinyi Miklos, a ko6liG, tanjtvanyanak, Kohary Istvan gréfnak, ki
mint hés katona, lyrai k6ltd és az egykori allamférfiak sordban niint
orszdgbird kivilf, végsd napjairél és végrendeletérsl kozlok néhdny uj
adatot a grof Karolyi nemzetség levéltirdbol o

Egy illetékes tanu: Karolyi Sdndor gréf, a hires tabornok, nyilat-
kozik fidhoz irt bizalmas leveleiben a nagy beteg Kohdryrél, Kazel
rokonsag és sok évi baratsag fuzte egymashoz e két jelentékeny férfiut.
Kdrolyi volt legkitartobb 4poldja, ott allt mellette halalakor is, birta
bizalmdt, s nemcsak’ a végrendelet végrehajtdsival bizatott meg, hanem
a temetkezés dolgaiban is neki kellett intézkednie.

A rokensagi kapocs koztik 1687-ben keletkezett, mikor Karolyi
Sandor noll vette Kohary Istvan gréf Scscsének, Farkasnak unokdjat:
Barkoczy Krisztina grofndt. Szazot évvel lkésobb megijult a Kohdry és
Kérolyi nemzetségek rokonsaga negyedizen az éltal, hogy Kohdry Farkas
fsunokdja : Kohdry Ferencz gréf (utdbb herczeg és kanczellir) és Karolyi
Sandor grof' dsunokdja: Kdrolyl Jozsef grdl sogorokkd lettek, nbil vévén
a két Waldstein-Wartenberg gréfkisasszonyt.

‘Kohary Ferencz herczeg egyetlen lednyat, Maria-Anténiat 1816-ban
oltdrhoz vezette Szdsz Coburg Ferdindand Gybrgy hg, kire ¢ hdzassdg
iltal az osszes Kohdry birtokok a Kehdry név folvételének s viselésének
elengedhetien fGltétele mellett szillottak. E foltételt azdta minden Grikos
sértetlenlil meg is tartotta, csupdn a jelenlegi Orokds: Szdsz Coburg
Fitlip herezeg talalta jonak elhagyni a Kohdry nevet.

I, Karolyi Sandor grof fidhoz: Ferencz grofhoz.
' Gydl, 30. Januari 1731,
Isten veled, édes fiam. En, Istennek hdla, Szegvart, Csongrédot

beszAnkazvin, egész eddig szerencsés friss egésségben” érkezém, noha
Levelekiii fogva Kartzag Ulszdllisiz kevés havam vala, Ggy itten Orkény-
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16l fogva eddig mégis csak bécsisza hat 16 utan az szanom. Kartzagtil
fogva pedig Szegvarig kiralyi szanutam vala, majd térdig éro ho lévén
Koros-Maros kézott tal az Tiszan. Innet is alkalmas Orkényig, de kordnt-
sem olly nagy, mint til az Tiszdn. Istennek hala, minden joszagomat jol
hagytam, takarmanya elég, hanem az csongradi ménesemriil sok fekélyest
szaggattattam Ki; az vadgulyabul pedig vagy 22-re valot az eleiben,
gondviseletlenség mia, az Kurcza jegébe sillyesztettek, nem lévén elég
példa az Széplaki fatalis kartétele.

Kecskeméten mai napon értettem meg M. Judex Curiae Uramnak
sullyos valtozasat, annyira, hogy az elmult héten kedden, szeredan, cso-
tortokon jobbara halva fekiitt, sem e6tt, sem ivott, sem nem szollott.
Pénteken, szombaton valamennyire magahoz térvén, felvette vasarnap
contra solitum magat és hat 6rakor reggel Templomban harangoztatvan,
levezettette magat, holott az sz. Misét meghallgatvan, az népet kikiil-
dotte és csak az Pappal maradvan, fent széval meggyont és aldozott.
Azzal felvezettetvén magat, mondotta: soha tibbé oda nem megyen s
azutan elnehezedvén, az utolsé kenetet felvette. Az olta él-e? vagy meg-
holt, nem tudatik. Azért Linknert! utambul Pestre kiilldottem, hogy mind
arrul, mind foly6é dolgaimrul még ez éjjel bizonyost hallvan, ahoz képest
ha az szilkség ugy hozza, az kantdr szarat oda forditom Csabrag felé,
ugy. is az utolsé farsingra Surdnyban szindékozvan. Andras? ségor
sem volt ottan.

Nem kétlem, magad dolgaidban progredialsz, hanem az olaszokat ®
mar tavaszig ne hadd. Az papjokat dispondld megmaradasra, inkab
valami két alkalmas léval, kocsival consolald Szegvarrul mas helyében.
Borbély Joseph pedig disponéllya 6ket jovendo selyem csinalasara. Ezzel
édes Atyad Karolyi Sandor s. k. U. i. Kedves Menyem Asszonyt attyai
szeretettel koszontvén, az jo Isten vxgasztallya

- Surdwy, 7-a Febr. 1731,

Kedves édes Fiam. Ide lett szerencsés érkezésemmel legkozelebbi
vasarnapon tobb joakaréimmal lett mulatisom s a koézott rollatok vald
szives emlékezésem utin az jobb kezemben az fluxus beleallvin, noha
nehezen szenved6 fajdalmakkal kinozzon is, mindazonaltal Istenem hol-
napi napra boldogul felvirrasztvan, in extremis levé Méltdsagos Iudex
Curiac Uramnak e6 Excellentidgjanak udvarlasira indulok, vévén ed Excel-
lentidjanak Gyalrél Szombathelyi dltal Csabragba expedialt, majd csak
meg nem kdnyvezett levelét, kiben végso ordjahoz valo kozelitését s éppen
in agoni vald constitutiéjat énnékem hirré tenni, és engemet magihoz
invitalni méltoztatik, holott is meddig fogok tartéztattatni, nem tudom

! Linkner, Kdrolyi Sandor grof titkdra.

¢ Kohdry Andrds grof.

¥ Kdrolyi Sandor gréf 1730 tavaszdn selyem tenyésztés végett 160 f6hal
allo olasz colonidt telepltett be Trieszt vidékérGl szathmdri birtokaira, és dket
azon helyekre szdllitotta, ahol el6zdleg mdr “eperfa tenyésztésrdl gnndnskndmt
llyen volt els6 sorban Erdéd.
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s ha mi communicatiora vald adgya eld6 magat, tégedet is részesiteni
foglak . . . .1
Surany, 8-a Febr. 1751,
Kedves édes Fiam! Tegnapi napon irott s postira eresztett leve-
lemet nem kétlem vetted, mellyben értésedre adtam Méltosagos Iudex
Curiae Uramnak e6 Excellentidjanak in agoni valo constitutiojat s azon

okbol is — bator az jobb kezemen tovabb is continudllyon alkalmatlan
sulyos vendégem (a koszvény), ugyannyira, hogy az subscripti6tol is
eltiltott — -udvarlasara. valé szandékomat; az minthogy holnapi napon

el is indulok s ha mi occurrentia adgya elo magat, foglak tudésitani
feldlle . . . ‘
Surdany, 21 Febr. 1731,

Isten veled édes Fiam. En mind eddig sem meheték Posonba,
mert az mint megirtam, utolsé Farsangra felérkezvén, az Fluxus jobb
kezemet elfogta vala. Az alatt M. Judex Curiae Uram e6 Excellentidja
Ujabban megstlyosodvan, levelet irt s mind azon fajdalmas kezemmel is
Csabragba divertaltam, holott is e6 Excellentidja négy egész napok alatt
oly igen sullyossan vala, hogy -minden 6ran valé haldldhoz vala koze-
lebb, hanem otédnap mulva kezdett vidamodni. Egy heti oda 16tt mula-
tasommal visszajottem egész veszedelmes utakon, mindaz altal szerencsés-
sen. Emberi mod szerént nem remélhetd, hogy sokaig vihesse mar ed
Excellentiaja. Az minthogy egész végig valo utolsé dispositioit végben
vitte, az joszagokban is currentaltatott, hogy Andris ségor Uramtul
hallgassanak (ki is szintén ottan vala akkor maga is). Magamra bizta
pedig minden dispositiéjanak effectuatiojat s azzal jottem el. Isten tovabb
is tartsa szerencséssen mindnyajunk edromére . . .

Posony, 8. Mar. 1731,
.« . M. Judex Curiae Uram naponként mind lassabban, lassabban
vagyon mai informatiém szerint. Ha innet az feridkra 2 bajaimtul szaba-
dulhatok, oda megyek melléje . . .

Surany, 21. Mar. 1731.

Isten veled, édes Fiam! Posonbul 16tt szerencsés érkezésem utan
tegnapi napon veszem expressus altal M. Judex Curiae Uram levelét de
dato 15 hujus, G. Kohari Andras ségorét pedig 18-va ejusdem. Az oreg
M. parancsollya az esztergomi Captalan deputatussival siessek Sz. Bene-
dekbe, onnat Csabragba ad exequendam testamentoriam suam Dispositio-
nem, mivel haldlahoz kozelget. Andrds sogor pedig irja, hogy mar akkor
szava, hallisa s litdsa elfogyott. En azonnal lovast expedidltam az emli-
tett. Captalan Deputatussihoz, hogy egyenessen csak mennyenek Sz. Bene-
dekben. En pedig ezennel indulok Csibragban, holott is halva vagy élet-
ben talilom-e? azonnal onnat is foglak tuddsitani s ha meg taldl halni,

! E levelet »ob chyragram« mds kéz irta. '
* Kdrolyi Sdndor grof tudvalevileg helytartésigi tandcsos volt § az iilés
szak idején Pozsonyban kellett tartézkodnia.
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legalabb egy holnapig leszen ottan munkam és faratsagom s magadat s
leanyomat concerndld dolgok is vetddhetnek el6. Talin j6 volna, ha fel-
rugaszkodnal, jovoben senkit ne okozndtok, mint mostani viligban szokott
folyni az dolog . ..
Csabrag, die 24. Mar. 1731.

Kedves édes Fiam! Az miként Suranybul ez el6tt irott levelembiil
megérthetted, hogy M. Judex Curiae Uram e6 Nga silyosodasira nézve
ide jovok; az Szent Isten kegyelmébiil még tegnapi napon szerencséssen
ide érkezlem. Holott is az emlitett Urat mindnyajunk nagy megszomoro-
dasdra, irhatom, félholtan taldltam s azdlta is egy constitutioban 1évén
sem hal, sem é€l. Nagy Isten itéleti! Ma éjjel leszen egy hete, mind sza-
vatul, hallasatul, latasatul tellyességgel megfosztatott, semmit sem eszik,
sem- iszik, ha kandllal adnank is, csak eltaszittya, sem orvossigot, sem
egyebet bé nem veszen. Doctor Miiller Uram is még kedden elment,
mondvan, hogy semmi egyéb nyavalyajat nem litvan az egy oregségén
kiviil, semmit sem segithet rajta. Az mi orvossigokat adott is, nem nya-
valyak ellen valok, hanem csak erositok, de mar azoknak sem lehet
erositeni, mert az természet defectussa mia nem segitheti. Ollykor-ollykor
nagyon nyodg és jajgat is. Tobb szozatot az dlta nem adott, hanem néha
néha az Jézus nevét hallyuk kimagyarazza. Az mellye nagyon vonako-
dik s hereg, olykor kevés kevés ideig annak megcsendesedésével lattatik
aludni. Meddig tetszik e szent Felségének igy sujtolni, maga szent tit-
kaban vagyon. G. Andras sogor uram is itt vagyon, ma taldin még G.
Eszterhdzy Antal sogor is elérkezik. Mar életre vagy haldlra elvarjuk
szegénynek végét. Pogany volna az, ki meg ne szanna ily hosszas kiiz-
kodésben és tusakodasban. Magatul megfordul, kezeit hannya veti, Wjjait
pattogattja, se dohany, se tobak, se balsamumok s egyéb kenetek nem
kellenek, mind elveti magatul, Elégedgyék meg Isten eddig valé kinyai-
val szegénynek, az ed sz. fidnak feltimadasaért . . .

Csabrdg, 26. Mar. 1731,
Edes kedves Fiam. Ujabban is nagy szinakozassal és szomordan
irhatom, mar ma kilenczed napja az M. Nagy Urunk csak egy statusban
vagyon. KEjeli nappali tusakoddsok kozott sem szol, sem hall, sem lat,
sem eszik, sem iszik, sem orvossagokkal nem taplaltathatik. Az Doctor
is elbucsuzott tiille s igy mar végét kell varnom, mig Isten megszannya
s elvilasztja egyfelé .
Csabrdg, 29. Mar. 1731,
Kedves édes Fiam. Nem kétlem innet irt leveleim penetraltanak kezed-
hez, melyeknek continuatiojaban irhatom szomordan, sogy ma, tizenkettodik
napjatul fogva tarté hosszas agonidja utdn, délutin egy s két éra kizitl
istenessen kiadd lelkét az e6 Teremtdjének, az Kkitill vette, melynek
legyen is irgalmas az Mindenhato Isten és adgyon csendes nyugodalmat
szegénynek. Kire nézve ti is mindnyédjan konyorogjetek az Isten eé szent
Felségének s ugy mindeniitt levo Szerzetesek és Plebanusok, hogy Isten
csendes nyugodalmat engedgyen lelkének. Hogy pedig magad dolgaidat
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tudgyad az Dispositiokhoz alkalmaztatnod, harmadnapig tartom az fold
szinén, harmadnapjan  koporsojaban tétetvén, indittatom Sz.-Benedeki
kriptdban. Az gonosz 1id6 s utak mia legalabb megtart, oda menni. Ottan
solito modo az kriptaban bétevén, visszajovok az Testamentarius deputa-
tussival az N. Esztergomi Captalannak s itten Isten kegyelmébdl az tes-
tamentoria dispositiojat exequalvan 4-ta futuri mensis fogom tartatni
exeqviait s vége lesz mindeneknek. Ha azért kotelességteknek kivantok
eleget tenni, jo dispositioban vévén mar kevesiinket és abban is hagyvan,
leszen wd6tok Utdlsé Tiszteletét megadni Erdemes Nagy Atyatoknak.
Sietvén az Posta, iidomot is sok dolgom elvonnya, Lednyomnak 2 nem
irhattam, hanem készontvén, communicild az levelemet. Ambar szomoru-
sdgra is, mindazaltal szivessen elvarlak s latlak is benneteket s ha resol-
vallyatok magatokat egyenesen Tarczalnak, Szutornak, Rimaszombatnak,
Fileknek, Szécsénnek johettek, jobbara mind az Istenben elnyugodott M.
Nagy Urunk joszagin . . .
Csabrdg, 30. Mar. 1731.

Kedves édes fiam. Tegnap is megirtam M. Nagy Urunknak dél-
esti egy két ora tajban 16tt istenes elalvasit és vilagbul valé kimuldsat;
de mivel Buddra men6 alkalmatossig adatott, dupplicilni kiviantam talan
hamaréb veheted eztet. 9-na Apr. indittatik meg az Test innét 11-ma
vagy 12-ma, az mint az Ut és az alkalmatossag engedi, Sz.-Benedeki
kriptajaban tétetik. 4-ta Maj. leszen exeqvidja, kihez conformalhatod
magadat s Lednyomnak is hirré teheted, sok dolgunk lévén, nem irhatok
néki. Ha dolgodat j6 rendben hoztad, egyéb sem gatol, jo szivvel latlak
benneteket . . .

Csabrag, 31. Mar. 1731.

Isten veled, édes Fiam. Mai napon tétetvén az szegény Urat elké-
szitett koporsdjdban, jovo hétfohoz egy hétre vissziik temetésre Szent
Benedekben. Lehetetlennek latom felérkezésedet pro 4-ta May, pedig csak
az exeqviakért joni ennyire dolgaid hdtra maraddsival sem latom sziik-
ségét faradni. Jobb ottan is azokat megtartani; mindaziltal lassad. En
még kozel harom hétig kéntelen fogok nagy karommal s hatramarada-
sommal mulatni. Isten neki, médr csak red szantam magamat ezen rab-
sagban lennem. Ezzel kedves Menyem Asszonyt?® koszontém és maradok
minden jot kivané édes Atyad Karolyi Sandor s. k.

Csabrag. 3. apr. 1731,
Isten veled, édes fiam. Ambar egymast ér6 leveleim mentenek is
mar informatiédra, mégis kivanom continualnom, advan értésedre, hogy az
szegény Urat még elmult szombaton koporsoban tovik. Az olta is min-
den nap az nagy officium és énekes misse mondatik felette s jovo hétfei
indulasunkig fog continualtatni. Ha itten nem taldltam volna lenni,

1 Kimaradt az idé meghatdarozdsa, a kovetkezs levél szerint 3—4 nap
* Karolvi Kldara Haller Gabor grof dzvegye.
* Kirolyi Ferencz grof neje sziil. Csiky Krisztina grofnd.
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valamint hagvia, ' egy szekérre felvetették volna, Stamer (?) elment
volna vele, se gyasz, semmi nem lesz vala s ambar elég nem lehet s
elég nem kaphatni, ha kik is Csabragban,® de Istennek hdla, megmutatom,
hogy nem atyafia, hanem szolgdja voltam. Maér az egész udvar gyaszat
14 szabokkal elkezdettem, két-harom nap mind azokra, lovakra, szekérre,
koporsora s aldja és szélekre is megleszen. Panczélt, vasembert Posonbul
hozatok, az két feloltoztetett vitéz meglesz, harmadik az, ki az Fegyvert,
negyedik az, ki az zdszlot, 5-dik az, ki az gydszos paripat viszi, meg
lesz. Dob, Trombitasok, négy Compania német s agyuk s lovasok alatt
tétetem be, ha egész nagy Pompa nem lesz is, de egész bocsiileti tisz-
teleti meg leszen. De bizonydra dalmélkoddsra vald, 12 napig agonizalvan
mar, ma hatod napja hogy megholt, mai napig is se egy joakard, se
egy attyafi® meg nem jelent, hanem az Capitularisok (kiket magam hoz-
tam) vadnak itten s az V. Ispant, Notariust hijtam el. Az V. Ispin még
vasarnap visszamene. Az Notariussal ¢s Capitularisokkal dolgozom az
istenes Testamentumban. Tegnap az sogor Kohari Andras is elmene, egy
fia s egy lednya valtozassal 1évén, maga sem szintén jol.* A Testamen-
tum istenes s mint szent Istvan kirdlyrél mondgydk, jo kiraly vala, csak
hogy lelkében igen pdpistds. Ez is csak az kit notaltam, red megyen
pia fundatiokra pium legatumosra ® egy millidra az dispositio, Familia-
jara pedig s Attyafiaira alig megyen 140 ezer forintra. Ugy tetszett

! Kohdry végrendeletében tetemeinek egyszerli és a lehetd leggyorsabb
eltemetését rendeli : »Exanime vero corpus meum secundum loci et temporis obi-
tus mei circumstantias et occasionem quam cilissime fieri poterit, . .. juxta ritum
Sanctissimae R. Cath. Matris Ecclesiae condecenti quapiam in Ecclesia, et si
commode fieri poterit in templo Sancti Benedicti de juxta Grén, in quo crypta
familiae meae est — Sfme comcione expensarumque profusione humandum et
sepeliendum relinquo. «

¢ Itt valdsziniileg egy szo tollban maradt.

% Az egyik atyafi: Eszterhazy Antal grof elmaraddsinak okdt sogordhoz,
Kdrolyi Ferencz grofhoz dpr. 3-dn irt levelének kivetkezé soraibdl tudjuk meg :
»Tartozé kotelességemhez képest eddig is kelletet volna Kegyelmetek udvarldsdra
megjelennem ; de amint el6bbeni levelemben is mentségiil megirtam, az Ribari
hiivizben doctor Mohler uram praescriptiéjdbul curdval élvén és 10. penig az
N. Vdrmegyének generalis gyiilését pmehga]tattam, midén e6 Excellentidja meg-
hidegedett teste Sz.-Benedekbe dltal vétetni és eltétetni fog, jeleniétemmel nehezen
udvarolhatok ; azutdn penig torvémyes Galibaimra nézve kéntelen leszek Pestre
menni ; hogyha azért az Exequidnak idejekor is jelen nem leszek, vagyon olly
bizodalmam, hogy balitélettel nem lészen Keg) elmed erdantam. «

+ Kohdry Andras grof dpril 3-dn irja Szt.-Antalrél Kdrolyi Sdndor grof-
nak : »Az Ignaczko is immdr jobban vagyon, hanem Anma Maria nevd kisded
lednkdmat sullyos betegségben leltem, kit is nyolcz napi szenvedése utdn mai
napon reggel négy 6ra tdjban az mindeneket igazin rendeld Ur Isten ez vildgbol
kiszollitvan, magdnak vdlasztotta«; dpril 4-iki levelében pedig: »Azon Kiviil
is mdr egy bdttya, és egy nénnye az Antali templomban fekiiszik, hadd nyu-
godgyon szegényke velek egyiitt.«

5 A pium legatumokhoz tirtozott azon 1000 frt is, melyet a »Hungarica
Natio« néven ismert bécsi Akadémidnak (egyetemi hallgatok és esetleg tandrok
tarsulatdnak) hagyott a végbdl, hogy minden Szent-Ldszlé napjan e »Hungarica
Natio« elhunyt tagjaiért a béesi Szent-Istvin templomban misét mondasson.
I.. Wentzky Godefried levelét 1736 és 1737-hél.
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Istednek, Ugy 168, de az jészagok irdnt is suk homalyt tdtt, jo o végdt
adgya Isten. En ugyan kitelességemet megteszem . . .
' ' Csdbrag 7. Apr. 1731,

« . . Innet pediy semmit egyebet nem irhatok, hanem az mikrdl
immar in antecessum tuddsitottalak, holnap utdn indittyuk Méltdsigos
.Ur e Excellja meghidegedett Tetemét Szent Beredek felé, holott is
minek elétte 4-a affuturi bekdvetkezzenek az Exequiik. Most szinte oly. pro-
jectatioval valdnk, hogy Szeat Gydrgy napjara az egész Méltdsdgos Atya-
flak convocdltassanak s azoknak comparatiojdval mind ed Excellentidja
Kegyes Testamentuma executidban mehessen, mind pediglen az vérek
kézdtt absque strepitu az egyezés meglehessen, kirél az jévo postan
bbvebben foglak tuddsitani ahoz fogvan magadat alkalmaztatni, titeket
¢s nem engemet ‘illetvén- az dolog, kit én mennél jobban lchet igyekezem
promovedlnont, !

Csabrag, 16, Apr. 1731,

. Mivel Testamentumat részében magamnak concredilta execu-
tidban vennem az esztergomi N. Cdptalannal, nem illik exagerdlnom s
ellenére jarnom, fajdalmas pedig kdrotokkal szenvednem. Mar csak az
Teleki joszagbell jussotok vagyon hdtra és az széesényl joszdag Aardban
lehetd successittok. Pro 20-ma virom az egész attyafiakat, meglatom,
miként disponédltathatnak maguktul, mert az Testamentumban alkalmas
confusiéra adoti szegény okot, mert de jure successionis mdr két fele
kellene menni mindennek, az Ur pedig, szegény, 6t fele tette Dispositiit.
Farkas Or négy dgdra, 6tddikre Judith linedjira. Mdg is ha volna remen-
ség, jovenddre mind még lehetne elnydgni, de in  Casw defectus is (ki/
Isten tdrvoztasson) az collateralis linedkal privdlta az swuccessidlul
mind az DPapsdgnak adia sub  administratiove praedichi Vemerabilis
Capifeli. Hanem még is nekem 15 eger forintra valé addssdgomat
relaxalta s egy olvasat és egy Lképet hagyvott, 40 ezer forintra valéd
addgsagomat pedig assignalta kit ad pia legata, kit az attyafiaknak s
magatoknak és igy én leszek adodsotok.

Magadnak egy 30 forintos aranyos torok kantart, sziigyelldt, egy
aszialra valé régi Ordt ¢s egy olvasét; kedves Menyem asszonynak s
egy olvasét és egy kionyvforms ercklye papi ajdndékot s azon felirl
nallam levd adéssiagbul frt 500, kit bizvast ex proventibus oda forditha-
tott § ha még 500-at teszel is mellé, nem ellenzem, s6t akarom,

A kis Juliskamnak 2 is 300 forintot, az tébbinek, se amjamks se
Pestanal 4 Lulon ei3lén semmit sem . . . ) ‘

Surduv, 29. Apr. {731

Isten veled, ddes fiam, De 4-ta 7-ma & 1li-ma hujus kdlt leve-
leidet (sdbrigban vevén, valaszt nem adhattam, mert egészlen rajiam
fordult meg az egész familiak dolga. Egyiknek sem levén semmi infor-

1A levél mds kéz (edsu.

—4 Grdf Haller Giabor gyermekei.

3 Haller Gibor grof bzvegvének. -
o 30*
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matidja ‘sem in oeconomicis, ‘sem in politicis, 'sem in juridicis,” az .josza-
gokban eddig valé administratiomrél szamot advan decedente pincipali
plenipotentiamtul valedicaltam. De egész simplicitisban 1évén mindnydjan
megent ream estenek ¢és mind Kohdri Eszlerhdzi és [lléshdzi (Jozsef
grof) urak az plenipotentiajokat nyakamba vetették, ugy hogy ex pro-
ventibus communis expensakat libere folytathassam; faratsagomért Siilyt
és Mendet gyali hazamhoz részemre cedaltik, Director uramnak pedig . . .
pusztat. Nagy részént az Testamentumat exequdlvan, az Bellicum consili-
um exmissus tiszti érkezvén az tires boltot elpecsételé s az Testamentum
és Codicillusai copiajaval elmene, mi is széllyel oszlank pro continuatione
4-ta Maj leend6é exequidkra, és 13 aug. Posonban fognak concurrdlni. . .

Megyer, 31. maj. 1731.
En ugyan felvalalltam az Plenipotentiat, lassan lassan vetem is fun-
damentumat. Kohdri Andrds sogor Bécsben az elpecsételést-ezer forint
fizetéssel superalta, mar szabadon mehet bele s egész iiresen nem talallya
mert Pipat, Dohédnyt, Csizmat, Bocskort, Képet, Konyvet eleget talal benne.
Az olvason valé imadsagtok legyen kedves Isten el6tt, kit is con-
tinudllyatok, mert még relatio sem tétetéddtt az Céptalanban s mind
eddig sem intimaltatott az legatariusoknak, hogy imadkozzanak, az penig
bizony intimatiora sem imadkozik, ha csak pénzt nem lat, azt pedig
esztendeig nem lat, mert az Capitalissoknak interessét ez esztendore
Andrds ségornak rendelte szegény Ur és igy csak imadkozzatok !..

II. Kéarolyi Ferencz gréf atyjahoz. .
Nagy-Karoly, 1731. apr. 14.
Méltésigos J6 Uram Kdes Atydm!

Még 29. Csabragbul irott kegyes levelét Ngdk csak most, sot
azzal edgyiitt az 3. Aprilis koltet is aldzatossan vettem. Mar Méltosd-
gos Nagy Urunk halalar6l egyebet nem irhatok, hanem Isten irgalmaz-
zon lelkének. Hogy pedig Ngod olly killonGs szorgalmatossaggal igyeke-
zik tisztességes és olyatin, mint irja, kriptaba tétetésén munkalddni s a
végre collimalom, elébbi dispositiokat is valtoztatni lehet bizonnyéira
szomorusagunkban vigasztalasunkra, hogy hideg teteminek eltételében
megadatik érdemlett tisztessége. Csuddlndm wvaléban, (hogyv) nem con-
currdltak annyi idére a kiknek illett s kellett volna concurrdlni, ha
tudva nem volna elGttem az vilignak és fiainak szokdsa; de mivel
emberek emberhez visellettek hdladatlansdggal, nem idijsig! . .. Az
Testamentum istenes és atyafisagossagarul méltoztatott tudositdsit aldza-
tossan koszonom Ngdk. Udvosséges tagadhatatlan, de talin masként téve
is istenes lehet vala; Ugy kelletvén az embernek csak felebarattyat is
szeretni, mint ednndn magat, mennyire inkabb véreit!...
' EBLE GABOR.

® Kohdry Andrds grof Karolyi Ferencz gréthoz aug. 26-in Sz. Antalrdl
irt levelében maga mondja : »Eddig is tébbire csupdn militaris dolgokban fira-
dozvin, annyira torvényes dolgokat nem forgattam.« JellemzG e nyilatkozat
Kohdryra, a ki Hontvdrmegye fdispdnja is volt. )
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REVAI MIKLOS LEVELE PAINTNER MIHALYHOZ.

— Mdsodik kizlemény. —

&

Nicolaus Michaeli Suo.

Jam hic quartus est dies, ex quo coepi Losiana tranquillitate perfrui.
Ego verbis explicare non possum, quantum tibi debeam, qui me ad Angelos
Pacis deduxeris. Ita isthic omnia tranquilla sunt, omnia veluti coelum,
quoddam referentia. Sed de hoc plura alias. Nunc ego prae solatio verba
non reperio. quomodo omnia explicem. Spectabili Domino, et Patri meo,
Matrique Dulcissimae primum omnium salutem meo nomine dicto copiosis-
simam, et manuum oscula innumera. Adiice ad solatium, me contentissimum
med conditione vivere. Participem facito huius voluptatis etiam Sororem
Antoniam, et Josephum meum tum omnes alios, quibus me aliquo nomine
esse devinctum scis, nominatim vero Admodum Reverendum Dominum
Vicerectorem Hebeler, Patrem Hieronymum, Batskadium. Germana mea
Szathmarino siquid litterarum 1misit iam ad vos, et siquae aliae praeterea
litterae venerunt mihi inscriptae, rogo te, velis eas huc ad me dirigere,
et ultro promovere per Cursorem Principis. Me Soror admodum sollicitum
reddit sua tarditate de pecunia ad se transmissa, ut addubitem an.revera
perceperit. Josephum requiro, ut velit ad Mercatorem advertere, et sciscitari
ex eo, num illi iam aliquid scriptum sit Szathmarino de perceptione. Coride-
lium nostrum, si nondum Vienna abiit, adeas, velim meo etiam nomine et
multa salute a me missa obrue. Ignoscas haec mihi ita, ut in calamum
venerunt, deproperanti,- et me ama. Iterum atque iterum vale. Hem ! pene
mihi excidit, Taum Comitellum saluio et ego, et meus etiam, licet iam
dormiat, Loos, 18. Aprilis.?

3.0

Nicolaus Michaeli Suo.

Lusu mihi ereptum est tempus, ne tibi longiorem epistolam - rescri-
bam. Sed neque est, de quo multum isthinc ad vos scribam, rure, inquam,
ad orbem, tantam autem, tot res grandes, et immanes parturientem, quae
tum demum ad vos penetrant, cum iam adultae sunt nisi fortasse matu-
rius per vos aliquid rescimus. Qua nos re multum vobis devincitis, quod
nos non sinitis penitus in rerum omnium ignoratione viuere. Sic per tua
negotia id post haec etiam frequentius esse potuerit velim, ne hanc te
me bene merendi occassionem dimittas. Ego rescribam vicissim ea isthine,
quae potuero: me tuas litteras legisse cum voluptate, tui vivere memorem,

1 Paintner Mihdly a feloszlatott Jézus tdrsasdg tagja, ekkor mdr a gvéri egy-
hiizmegye papja és Grassalkovics herczeg fidinak neveldje volt a bécsi Theresianum-
ban, Révai Msklost & szerezte be neveldiil a grof Viczay csalddhoz Loosba. -

* A 2. szdmu levél hidnyzik a pannonhalmi gytGjteménybdl. ,
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in te gratissimo esse animo, te unum ante alios amare ac diligere. Saepe
etiam aliqua rogabo, ut mea caussa praestes, ut nunc quoque. Primum
quidem multam salutem dicito Spectabilibus Dominis Nostris Patri, Matri
Svavissimae et Sorori Dulcissimae. Etiam Lisettae nostrae particulum. Tum
apud vos Adm. R. D. VRectori Hebeler, et meo Hieronymo. Sed e¢hem!
satis longa evadit tamen mea haec epistola. Jam metuo, ne etiam molesta
sit. Nam te quaedam etiam molesta peto, et petam. Sed nunc de praesen-
tibus. Primum ad meos sumtus, quos tibi cerfe refundam, compares, et
hac occassione submittas. Aesopi Fabulas Germanice redditas, cum figuris
aeneis totidem, quot sunt Tabulae. Editio est Niirenbergensis in 8° Repe-
ries apud Tratnerum. Deinde ad Sanctam Annam Libellum Arithmeticum
in Vsus Scholarum Nationalium. Fortasse duae erunt Partes. Vtramque
emas. Ad haec cures celerifer in aere communi incidi insigne meum, !
ut aligno sigillo uti possim ad obsignandas litteras. Mewm hic in
Lods, nescio, quomodo his diebus perdiderim. Alienis et nihil signi-
ficantibus pudet  me uti. Scis Gentilitiom nostrum. Lupus est e Corona
eminens in campo viridi; idem conspicitur etiam superius itidem ex simili
Corona, quae Cassidi cancellatae incumbit, Lupus utrobiquetres rosas
tenet. Sed multo melius videbis in ipsa hac imagine, licel non salis
diligenter elaborata. Nam me diligentiorem esse jam non licet. Ama me
Tuum Comitellum. Misca meus osculatur, te reveretur humanissime. Ugy
meg tanul, szinte izzad belé. De Parizpapaio iam nuper scripsi, feci, quod
mihi commiseras. Rogo te iterum, ut me novis, et recentissimis quidem,
etiam obruas, mi gratiam mei Horvathi. Nam is mihi nunc etiam scriptitat.
Et ego nihil magis opto. quam eius amicitiam conservare. Scripsi illi
etiam Hebelerii nomine salutem. Prayo debeo quam proxime scribere, de
Contione illa Joculatorum. Sed prins meo Tothic.

4.

Kedves Baratom !

Tirj addig addsodnak a mig a jovo honak végével fel veszem
els6 negyed fizetésemet. Azutin még egyet kérek téled. Sajnovitsot
el kérem toled, hogy le irjam bheldle azt a régi magyar darabot,
mellyet egy Pap hiveihez mondott egy temetéskor. Azonban naprél napra
ki toltak hol eme’, hol ama’ foglalatossagim elannyira, hogy végre egészen
ki fogyék az idobol. Nagy szitkségem vagyon pedig red. Tedd meg ezt a'
szeretetet velem s ird le kedvemért, eldszor Sajnovitsbdl, Faludinak ’s

* Nemesi czimerét tollrajzban melickeli ezen leveléhez. Révai Miklds itt a
nemesi czimert rajzolja le, melyen a sisak folott még egyszer elGfordul a farkas,
mig a bdré Révay dg czimerén hdrom strucztoll emelkedik ugyanonnan. Miklosunk
magdeénak vallotta a nemesi czimert, mert lim azt mondja, idegen pecséttel élni
nem akar. Késobbi 7. sz. levelében pedig panaszkodik, hogy a vésd nem elég
pontosan dolgozta ki czimerét. Ezen pecsét mdr rajta is van a 6. sz. levélen.
Nagy Ivan szerint a bisztricskai dgbdl szirmazott, ha nemes volt. IX. 709, 1.
Cserghd. Siebmacher nagy czimertani vdllalatnak IV. 15. lapjdn a Miklosunk dltal
rajzolt czimerrel megfelelét kizil és nem tesz kiilombséget nemesi és hirs Révay-
czimer Kozott.
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még Sajnovitsnak is rola valé értekezésével, ¢és minden megfejtetésével ;
azutann  masodszor Kollerbol De Episcopis Quincqueecclesiensibus. [zt
csak azért, mert Sajnovitsban tapasztaltam, hogy nem hiven irta le. Tudod
az clejét? »Latjatok feleim 'sa’t.« Alég viarom Faludinak tébbi marad-
vinyit! Mi nagy kotelesed vagyok! En mind ezekért tsak szerethetlek,
egyéb semmi sincs tehetségemben. Meg ne nehesztelj, ha idovel ez a
szeretet szollova tészi tollamat, és nyilvan is hirdeti a Magyar Vilignak
érdemeidet, a ki annyira elébb segitéd Versgyljteményemet. De megyen
mér alkalmatossag. Koszontom, Tisztelem, Tsokolom Kdeseinket. Jozsimat
ki ne hagyd. Az inas irant végezz hamar, ¢és tuddsits mennél elébb.
Alég vérjuk. De okosan az ¢én részemrdl. Szereté Révaid. Lods. 21
Maji 1782.1

.

Nicolaus Michaeli Suo.

Nescio, qualis haec in me sit praesagitio malorum. Dixi tibi illico
ut epistolam accepi, non mihi placere tantam illam Ephebi illius, nescio,
quomodo nominem, commendationem ne, an defensionem, an exemtionem.
Mihi multa incommoda parabant, nisi et ego evigilassem, et mei Domini
benignitas, magis sponte sua, quam mea interpellatione providisset. Quod
me mones amice de patientia cum Ephebis, recte tu id quidem, et tibi
gratias ago. Sed patientia tolerabilium, et patientia, vel potius uaedam
obiecta servitus, quam ipsi serui impudenter imperitare volentes ipsis
dominis imponere conantur, multum inter se differunt. Sed satis de hoc.
Abeunt iterum Esterhazinum. Ego depropero epistolam. Paulus, si die
lunae abire poterit, et veniret ad nos, gratum nobis esset, Constitutum
est, ut per currum Diligentiae usque Sopronium descendat, inde ad nos
alia occassione. Si vero ut ipse ille ad me heri scripsit, primum die
prima, vel secunda Junii poterit plene liberari, et non nunc insequente
Dominica, vel die Lunae, de co transferendo fiet Comissio apud Schwartzium.
Der Herr Schwartz Stagelarbeiter. De quo scribemus illico, ut a te resci-
uerimus, modernum transitum non esse possibilem. Serius aliter ordinabitur.
Schwarz curabit Paullum ad Lodés devehi inde nostri ad Hedervér, ubi
prima sequentis esse volumus. Ama me et ignosce temeritati meae,
quod te incommodo hoc primum et ultimum, in hoc genere. Sed quoad
Collectiones patientiam, velim, libenter mecum habeas hic te obtestabor,
interpellabo, urgebo Faludium adurgens. 23. Maii 1782. Loos.

6.

Michaeli Ocellulo Suo Nicolaus.

Principiis obsta, sero medicina paratur, cum mala per longas
inualuere moras. Ephebus ille, quem mihi tantopere recommendatum esse scis,
ut adhaeserim in tuo hoc nostro negotio, reuera co impudentiae devenit,
quam ego merito practimueram, ut bonitate Meorum Dominorum abuteretur,

T Ezt a levelet ugyan mdr koziltem a »M. Salon« ezidei juniusi szdamdban
Révai sajatkezileg megrajzolt arczképével, de a gyiijtemény teljessége Kkedvéért
ide is be kell igtatnom. :
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iamque imperitare mihi, et multa miscere inciperct. Mature hoc ego utique
impedire debui, ut quiete vivam, et mei etiam Domini minus querelarum
debeant audire. Acta res haec est sine contentione, pacatissime ut inter
Pacis amatores debuit. Conclusum denique hoc etiam est, ut bonus ille
Ephebus a Juniore Comite abeat; tu requiraris humanissime, ut ibi Viennae
aliquem queras, iam maturum aetate, qui domi sedere amet, qui popinas
non frequentet, qui obediat, qui sciat se a me ita dependere, ut mutari
per me possit, siquid in me peccet, quod mutatione dignum sit. Tu me
nosti; si bonus sit, dies habebit penes me aureos, vestitum, ut solent
ephebi habere, sed victum non, verum propterea ampliorem solutionem,
menstruos florenos 12, et xros 30. Hoc ex haa Deliberatione perscribo ad
te celerrime, et raptim, nomine et rogatu Dominae meae Benignissimae, et
mea etiam, siquid apud te valet, et amicitia, et interpellatione, ut hoc
negotium in te assumas, et quantocius fini mancipes. Visne te tamen
liberari laboribus quos in tali querendo et exquirendos impendet. Apud
Palfium meum unus est nomine Paul. Der Bediente Paull bey der Graefin,
Ille homo omaibus his dotibus instructus est. Desiderabat illum diem
quam primum illucescere, ut ad Praefecturam Palfianam tandem penitus
introducar, et installer, ut pene me servire possit. Nam hanc gratiam
impetravit a Palfiana. Sed me abeunte nec illi iam placet servire, precibus
et multis obtestationibus egit apud me, ut siquid forte eveniret, ubi de
¢o bene mereri possim, recordarer eius. Quis scit, an non Deus hac via
eius etiam patientiam, et simplicem bonitatem remunerari velit. Fac, ut
aliquomodo circumveniatur a tuis subornatis. Audito meo nomine certo
veniet. Et ego iam scio, quem sum hominem habiturus. Sed haec tamen
omnia tuae et prudentiae et amori committo. Ama me.  Igen bizony,
nem is vilaszolhatok. A Grofné megyen mar Esterhdzira. Kotelesed
vagyok sokakért, kivalt Faludiért. Edeseimet tisztelem Lods. 12. may.1

7.

Nicolaus Michaeli Ocellulo Suo S.

Nomine ac iussu Dominae meae deproperaui hodie mane epistolam
de Ephebo illo mutando, cuius tanta fuit commendatio. Attigi rationes
gravissimas. Rem ex iis omnem intelliges per te. Ceterum hoc te rogo,
quae ibi adieci de Palfiano Servo, id ita agas, ut meos Dominos nunc
praesertim initio lateat. Posset ita institui, quasi omnino in hoc tempore
contigerit illum inde mutari, fueritque vacans, et inaudierit quaeri Ephe-
bum, auditoque meo nomine ipse illico egerit, ut suscipi possii. Servum
illum ego admodum amarem, nam eum iam nosco penitus. Simplex illa
innocentia, quam in illo videbis, mihi vehementer placet. Sed hoc iam
tute sponte praevides, quomodo circumveniri debeat, ne prodeat, nos illum

1 Ezen levél czime :

A Monsieur Monsieur I'Abbé Paintner Gouverneur de Jeune Comte de
Grasalkovits. a Vienne.

Mids kézzel : In Teresiano unweit den Paulanern.

Ezen borito lapon haszndlja elGszir a Bécshen rendelt czimeres pecsétet,
mely teljes épségben lathaté leveliinkin.
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quaesiuisse, sed ille potius hanc vacantiam aliquomodo audiat, ipseque
vitro desideret, et roget suscipi. Ibi in vicinia, per Cancellarii homines,
aliquomodo proiiciantur haec, quasi nec ad illum res dirigeretur. Id nos
facere oportet etiat: propter Palfium. Sed totum hoc tibi committo, tuae-
que prudentiae, et tuvo in me amori, Pro Faludianis MSS. quantum tibi
debeam, ego intelligo, et angor, me ita pauperem esse, ut tibi tantum -red-
dere nequam. Vides, quantum ego in hoc tuum in me amorem agnoscam !
Redamabo igitur te, quando aliud praeterea non possum. Mea humanis-
sima servitia dices Nostrae Domnae Fautrici, etiam oscula, et ea quidem
tenerrima, qualia filius Matri, Sorori etc. Quando de Sorore incidit men-
tio, perscribo hoc etiam, me iterum scripsisse Germanae meae. Si hoc
asseverat Mercator; quod praesertim Bruszikius scripsit, iam minus sum
sollicitus de pecunia: angor tamen de Sorore, quae, quia tanto tempore
nihil scribit, praesertim toties, tam sollicite commonita, videtur mihi in
aliquod infortunium. Sed quid hoc ad hanc epistolam? Ipse ego miror.
Plenus sum adhuc illis epistolis, quas de illa Szathmarinum paullo ante
scripseram, inde etiam apud te loquacior sum. Saluta meum Bruszikium,
Hieronymum, Cornidesimm etiam multis nominibus, si adhuc illic com-
moratur, deinde tuum Denisium, Hebelerum. Sigillum meum sculptoris
inadvertentia habet errores. In necessitate utor tamen. Pro tuis fatigiis
iterum me tibi esse devinctum agnosco. Quoad pecuniam de eo te certum
facio, me non diu fore debitorem. ‘Faludiana adurgeas, velim, el matu-
ves Iransmitlere, nam vix fero dessiderium eorum. Schmidtium relinquam.
Probabilissime  Patzkonis Opera utar. Ego quotidie aliguid ad illam
meam magnam messem adiicio. Jam crescent cumuli. Vides, quam tibi
pro novis meas occupationes diligenter perscripserim. Ego vicissim tuas
cupio scire, sed nova etiam, et id quidem propter meum Horvdthum.
Salutavi illum iterum Hebeleri nomine. Hoc non feret aegre Hebeler. Sed
hem, deficit jam charta. Ama me, L46s.

8)
Nicolaus Michaeli Suo. ‘

Fortasse iterum diras in me meditaris, qui tibi ita diu nihil re-
scripserim. Sed parcas, velim, partim tempori, quod apud nos, nescio,
quomodo fero nihil agentibus, tamen operose transigitur, partim etiam
negligentiae meae, vel potius lassitudini cuidam, qua langueo, postquam
diem solidum ita perdidi. Gratias tibi ago pro Veteri illo documento ita
diligenter descripto. Quia Prayus, et Koller in (ranscripto dissentiunt,
nunc isthic commorans penetrani ad Bibliothecam Capituli, ul ipse
meis oculis originem videam. Canonicus Aradius huius Bibliothecae Pre-
fectus ea fuit in me humanitate, ut quae ibi rara sunt, non modo omnia
mihi exhibuerit, sed quaedam mihi etiam indulserit ultro domum' posse
auffere, ut tanto diligentius pervolutem. Ego iis potissimum utebar, quae
ad rem meam facerent. Ad Installationem Urményii etiam ego procudi
quiddam vt fatear, satis violente, quod ipse etiam senties. Dabis - ex iis;
quae ad te mitto, duodecim Urményio, cetera distribues amicis, et fauto-
ribus nostris, quos omnes. quam humanissime revereor, ante omnia tamen




474 ADATTAR,

Parentes nostros, Sororem, et Josephulum meum, foris apud vos Hebele-
rum, Denisiwm, Hieronymum. Comitella Elisabeth te, et fratrem suum
salutant, et id Theresia et Gubernatrix. Elisabeth fratri succenset, quod p:o
marsupio nondum egerit gratias. Comitellus meus etiam vos reveretur,
“recens est, studet diligenter, totus Hungarum spirat, mindent kardra
akar felhdnyni, ami nem magyar. Jo tiz! Adriatici Maris Syrenem
remitto Lingua Illyrica conscriptum. Ego Librum hunc ergo Reversales
habeo ab Adm. Rev. Domino Martinovitsio. Quos tu recipias, velim, vbi
Librum restitueris. Nihil tibi adhuc de Bibliotheca Hedervariensi possum
scribere, nisi, quod omnia conturbata. et permixta sint. Post reditum
aggredior opus, quod me delectabit vehementer. Siquid Rerum Hungarica-
rum venit ad Typographum Schmidt, ad te accipias, et me excuses
contractum cum eo me non posse facere propter mutationem, Conditionis :
simul plenam resignationem facias omnis reliquae spei: nam hic ego cum
Landererio multo aequioribus Conditionibus potero convenire. Faludiana
cum summo desiderio exspecto. In Carmine Horvati mei iterum memini,
et quidem quam potui tenerrime. Scriptum ne est iam aliguid Pravio?
an me oporteat etiam aliquid scribere? Certe quidem ad Tothium, nam
fasciculus ille Faludianorum Carminum nusquam est, quem esse missum
dicunt. Nescio, quid hoc rei sit, a Provinciali meo nullas adhuc accepi
litteras. Nunc fortasse audiam aliquid. Nam ad illum dirigo iterum Car-
mina, et Dissertationis de Fulmine aliquot Exemplaria deferendum Varadi-
num meis amicis Horvatho, et Jozsae. Scribas mihi quantocius.

Ama me. 22 Junii. Posonii, in Domo Vestra.

Inter Praetorianos saluta meos: Balskdadium, et Bdrélzinm gratifi-
care versibus.

»Vincenfius Obsopaeus, qui Heliodori aethsopica Norinbergensibus Senato-
vibus an. 1534. dedicavit, ea per militem ad se pervenisse asseruit: »Servatus<
ait de libro, ex clade ista Ungarica, qua serenissimi quondam Regis Mathiae
Corvini Bibliotheca omnium instructissima superioribus annis a barbarie Asiatica
vastata est. Hunc cum aliis nonnullis miles quidam plane gregarius, ab omnibus
tam graecorum, quam Latinorum disciplinis abhorrentissimus, postea tinctorem
agens, tunc illustrissimum Principem Casimirum Marchionem Brandenburgensem
laudabilis memoriae comitatus in Ungariam, sustulit, qui auro exornatus nonni-
hil splendescebat. »Acta illius temporis inspecta produnt, devastationem istam
barbarroum merum militis assertum fuisse, quo rapinam suam velare contende-

bat. »Scribit J. Xystus Schier, Augustinianus in Dissertatione de Regiae Budensis
Bibliothecae Mathiae Corvini ortu, lapsu, interitu et reliquiis.!

9.

Nicolaus Michaeli Suo.

Nomine meo applaude, aggratulare, apprecare quam potest tenerrime
Suauissimo Patri Nostro diem nominis recolenti. Ego Posonii apud Trini-
tarios eo die pro eius, totiusque Domus Bistritzeyanae incolumitate ad
Aras sum quam ardentissime operatus. Deus ter optimus maximus rata
ea habeat, quae ibi tum sum bene precatus, et quae semper cupio! Dul-

* 1 Ez utdbbi Paintner Mihdlynak a levél hatlapjara irott megjegyzése.
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cissimae Matri manus exosculor, Sororem, Josephum meum multum
revereor. Ceteros omnes saluto, praesertim Theresianos, et Praetorianos,
scis, quos dicam. Accepistine iam Versus ? Quomodo sunt excepti: Falu-
diana quando tandem ad nostras manus devenient ? Urgeas hunc thesau-
rum  incomparabilem ! Quanta iactura Linguae Palriae, si hic
pereat! Scripsi nuper hic fuisse Posonii Rajnisium. Etiam ad me invisit,
amari me ab eo sensi, et etiam aliquantulum suspici. Colloquuti sumus
de iis, in quibus dissentimus. Delicata res! Et tamen superata est amice,
et placate. Sed Novorum Scriptor Hungarus vapulat propter illam Recen-
sionem, quam de eo fecit anno superiore Epistola 68. Etiam bene dictis
offensus est. Quare nunc edit Appendicem ad Priorem Librum Kalauz,
ubi ad singula ab eo dicta respondet acerbe plerumque, et meo saltem
iudicio, etiam indigne sua persona. Quantum potui, ostendi, mihi hanc
digladiationem non placere. Respondit Novorum Scriptorem esse a nemine
Recensorem constitutum : agere se de his cum Doctis Viris, in guo numero
me etiam reposuil cum laude magna, el approbatione plena auctori-
talis a Molndro de me, meis scriptis Hungaricis facto. Vides, quid ego
debeam Hominibus Vestri Generis. Sed satis nunc de his. Ego tibi
pecuniam debeo. Primum

Pro Sigillo fl. 2 — xr
Pro Libellis Arithmeticis » — 16 »
Pro Aesopi Fabulis » 1 36 »
Vniversim fil. 3 52xr

Aureum unum huc includo, primum, ut haec ex eo suptrahas, deinde
reliquum in recompensationem eorum accipias, quae tu in Telonio pro
Versibus impendisti. De Bibliotheca Hédervariensi proxime ex me. Dominium
meum satis diu aberit, interea laborabo in redigendo. Scribes aliquid etiam
novorum, quae ego amem. Ama me, Hédervar 30 Junii 17821

10.

Nicolaus Michaeli Suo.

Homini nihil agenti ita omne tempus elabi, ita celeriter, ita sine
taedio, equidem nunquam credidissem ulli hominum narranti. Nunc ipse
experior. Oritur, et iam subito iterum nox est, Quid igitur facimus? Dico
nihil. Sed hoc secundum me dictum est. Nam ego multa nihil voco, quae
multi pro magnis, et solidis habent. Nosti pleraque. Sed de his alias.
Bibliothecae reductio immanis est opera. Tantam rei  preliosissi-
mae negligentiam tu 1ibi ne imaginari quidem poleris! Quam mulla
sunt situ el wmucedine corrupta! Valde doleo, non posse me omnia in
ordinem redigere vsque ad adventum Domini. Sed heus tu! Quid de me?
quid de futuro? Ego multum delusus sum! Ut hucusque est rerum facies,
ne spes quidem affulsit, vt Comes inducalur de perpetua provisione. Et

1 Héderviirra a konyvtdr és pénzgyijtemény rendezése czéljibol  ment
mert Lodson »izetlenségekbe elegyedett« a cselédséggel.
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tu tamen securum me reddebas. Ad te provoco. Cogor illud suspicari,
cuius fam ante me fuit exemplum. Comes Piaristam aeque habuit Praefec-
tum. Nos putamur pro inferioribus rebus aptiores, dum pueros ex sordi-
bus, ex infantia educamus: tum denique in alias manus traduntur a
Parentibus, ab Amicis. Si ita est, haec quidem ratio mihi animum tollit
hic ultro commorandi. Perditis pulcherrimis annis in hac cura paedago-
gali quo ego confugiam? ad ordinem ne? an ad Regem? Providendum
mihi est. Fortasse me iterum Viennae videbis. Tantum reditum expecto
mei Dominii. Sed etiam de hoc plura alias. Nunc vale, et me ama. Comi-
tellus te tuumque alumnum salutat. Optime valet. Nuper Jaurini visitani
etiam Ludovicum nostrum in hospitio. Parentes revereor, et manus filiali
pietate exosculor. Doleo fata Bruszikii. Ago gratias pro iis, quae adiecisti
ex Eruditione, etiam pro novis. Postae beneficio secure utaris. Quid de
ordinibus ?  Jaurini mira de nostris audivi. P. Provincialis ne verbum
quidem ad me, ex quo absum Vienna. Frater! Quantum impedior, quantum
detineor a meo Proposito illo Patriotistico! El hoc me polius ad urbem
revocal. Salutem omnibus meis, et nostris. Ama me. Hédervar 20
August, 1782,
Kozli: Dr. REcsey VIKTOR.

JASZAY PAL NAPLOJA.
— Nyolezadik kozlemény. —

21. Kedden, Reggel 7—9-ig Just tanultam, 107 4-ig vartam a Com-
pagnistikra, de meg nem jelenvén egy is, Sessiba mentem, s ott vol-
tam 12" utdn- két fertalyig; a grof Palffy Szvetics Jakab ellen folytatott
Rationarius perét vették fel, s nagyon disputaltak azon, ha vajjon a Sequestri
Curator a Concursualis pernek publicatiéja el6tt, de mar a kdlte utin
fizetett addsagokat indebite fizeti-e vagy sem? — 1—24g a Jusbdl
egynehdny kérdéseket irtam; — ebéden a grof a Personalisndl, a gréfné
pedig nem tudom hol levén, csak magunk voltunk idehaza, — a Com-
tessék beszéllették, hogy a Pesti ifji gréfok s gréfkisasszonyok ellen,
valamely kiilonds pasquillusok jottek ki; — ebédutin 4. 6ra elott vélet-
len a kis Kandé Feri toppant be hozzam, s emlitette, hogy az alatt
Eszlaron is jart, hogy ott mulatott egy hétig, s hogy Samu és Pali
koszontenek, — ez még eddig jol volt, — hanem a midon igy kezdette
tovibb - folytatni beszédjét: »épen Pilnapra értem Eszldrra, a midén
Paliékndl sokan vollak, s csak elldtottck szemeket, szdijokat a midén

bementemn, — ott volt Bonis Samu, Kelemen Gdbor, a Dogdly Giri-
gok is, — no meg osztdn a Nagyfalusi kisasszonyok is.« — s a midon
én ezt kérdezném — »hdt igaz-e hoay férjhez ment 2« — s 6 szava-

mat Ketté viagvan ezt felelné kérdezoleg: » Bekény Kati?2 Dogdlyhoz 2 —
azt mondjdk ;« mintha éles tért szirtak volna a szivembe, csak elfutott
a  hideg, s alig tudtam zavarodisomat a fiGk eltt ezen szavakkal
eliitni: »Onody Boresdt akartam én kérdezni,« — s most kezdém
mar litni, hogy szegény Majos Daninak igazsiga volt. — Ezek utdn
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6 még a kovetkezendoket beszélte s kérdezte tolem, hogy kitsl hallol-
tam, hogy Onodi Borcsa férjhaz megyen, mert & is hallotta mdr, de
hogy kihez azt nem tudja; — az pedig, hogy Kati férjhez megyen-e
Dogdlyhoz még nem bizonyos, — mert annyi igaz, hogy méy jegyet
nem vdltottak, hanem a mint Paliék mondottdik, bizonyosan megfogja
kérni, ha az ireq Bekény ki nem kergeti a Czinczdrt: — én hogy
tobbeket is kitapogathassak tlle, azt feleltem nékie kérdezdleg, a mit
Majos Danitol hallottam, hogy: de hdt azt mondjik, hogy a ledny
nagyon meghitten van vele, — de erre csak azt mondotta hogy: meg-
lehet, — azt sem nem tudja, sem mem hallotta; — nékem ugyan ez
elég a mai napra, — varhatom lassadan a tobbijét is. 4—7-ig correpe-
taltunk ; — 7-—9-ig ezen jegyzéseimet irtam; — vacsoranal csupan
harman voltunk, a grof én és Sebok, — a grof kérdezte, hogy volt-e
valamelyikiink a Juristik béiljdban, s ha littam-e a magyar tanczot, —
én mondottam hogy voltam, — de .mar akkor annak vége volt; —
tovdbba ha sokaig voltam-e, — s ha nem késziilnek-e a Juratusok is
balt adni? — En azt feleltem, hogy csak egy fertdlyig 11. utin, —
s hogy a Juratusoknak inkabb a Censura van az eszekben, mintsem
a baladds; — a middon igy beszélgetiink az ifj¢ grof Laczi, nagy lélek-
telen belép a szobaba, s azt mondja, hogy haza jott a balbol, mert
a sebes tinczban nagyon megfajult a feje; — de alig hiszem, hogy
egyéb baja nem volt, mert egész bosszisag nézett ki a szemébgl. Vacsora
utan tollat fogvan, bum enyhitésére e kivetkezendé verseket irtam :

»Mit vétettem bosszis ég, — oh ! Taszits le a semmiségnek
Mit vétettem ellened Koddel habzé mélyébe

" Hogy mérgel tolt nyilaidat S vesd valém a zavart Lethe
Redm ennyire fened ? Feledékeny vizébe

‘Mivel forralta bosszudat Veszess el e szdzezernyi

On vesztére kebelem ? Szurd, éles tovissel

Hogy ily irgalom nélkiil binsz Kinz6 keserves életrGl

Hyéna médra velem ! Engemet ah! veszess el.

Mit vétett nyomorult szivem Ne -viltoztasd konypatakkd
Azzal hogy hiin szeretett ? ) S bu forrdssd éltemet

S egy pdr fekete szép szemért Ha terhes bln nyomja vdllam
Szdz kékeket megvetett. Morzsalj porrd engemet.
Mivel vontam haragodnak ! Ne fakaszd vétkesb panaszra
Menykoveit fejemre ? Ajkam, — inkdbb nevemet
Dérdiilj meg, -- sz6lj, -- s ha vétettem ~ Fedd 6rok homély leplével
Vess orok éjt szememre. S tipord Oszve léttemet.

Ezutin még egy kevéssé Just tanulvan, lefekiidtem. Szép tiszta napos
ido volt. )

22, Szerddn. Reggel 7—8-ig Just tanultam, 8-kor a grof lehi-
vatvan a neo Censurandusok neveit a kezembe adta, egyszersmind harom
levelet, egyet Szatthmary Superintendensnek, masat Farkas Igndcz
Zabolch vgyei Al jegyzonek, harmadikat pedig Balashdzy Janos Ujhe-
lyi Curatornak szélokat, leirds végett. A neo Censurandusok e kovetke-
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zendok voltak : Hrebesik  Janos, Dimitrievics Joachim, Szeibold Gyérgy,
Rozmirovics Thédor, Gyory Istvan, Svabi Karoly, Bakkalovich Constan-
tin, Csizmazia Ferencz, Baross Karoly, Szmrecsanyi Laczi, Kelcz Vincze,
Madacsek Jozsef, Cserneczky Jozsef, Ivanszky Janos, Matyassy Jozsef. —
S a hét elsoket leirvan a Curidra vittem, s ott a kapura kiakasztattam,
hogy délutini 41/, ordra a Censtra letétele végett nalunk jelenjenek
meg. — Menet a kapunk elott Pdsa Stefivel talalkoztam, s emlitette,
hogy odahaza volt Szanton, s hogy az atyammal is beszélt, de semmit
sem tudott rdlam mondani, minthogy mindekkordig itt Pesten nem
latott; — mondotta, hogy a 3. dob-utczaban lakik, a 368-ik nruson
s megigértem nékie, hogyha a Censurat leteszem, meg fogom keresni.
Visszajovet Kando Ferivel taldlkoztam, s mondotta, hogy ennekutina
mar a szomszédsigomban fog lakni Sarkdzy Josival; 9 --10-ig azon
3. leveleket irtam. A Superintendensnek irott levél leginkabb Milotay
Professorrél szolott, a kit az Ujhelyiek nevében a Curator Balashazy
Janos papnak kért a groftdl, s hogy a tavaszra hatirozott papok gyiilése
el marad dszre. — A Balashdzynak irott levél szinte ezen targyrol
szllott, s csak azt valaszolja nekie a grof, hogy Milotay a publicum
koltségén neveltetvén kiilso orszagokban, a gréfnak hatalmaban egészen
nem all 6 nekie a papsag elfogaddsira engedelmet adnia. Farkas Ignacznak
pedig az erant irtunk, hogy a még majustél kint levo koz és kisgyiilé-

sek jegyzOkonyveit minél elobb {igyekezzék felkiildetni. — Ebéden sem
a grof, sem a grofné nem volt itthon, — ebédutan a Censurandusok

mindjart megjelenvén, azokkal toltottem az idot egész 5. oraig. 5— 8-ig
pedig a Laczi szobajabol hallgattam oOket, miként censealjak, de Matyassyt
és Bakkalovichot kivévén (a kik a mint hallgattam praeclarumot kaptak)
nagyon keveset tudott az egész tudos tdrsasig. — 8-—9-ig a Hajoban
a Jelenkort olvastam. A vacsoranal emlitette a grof, hogy a jovo ked-
den fog Bécsbe indulni. — Vacsora utan egy darabig ezen jegyzéseimet
irtam, azutan lefekiidvén 11. oraig Just tanultam. Igen szép tiszta id6
s napfény volt.

23. Csiitortokon. Reggel 6—8-ig Just tanultam, akkor a még
hatra levo 7 neo Censurandusok neveit leirvan, a Curiara vittem. Minek-
elotte ezt elvittem volna, elébb Acsady volt nalam, azt megtudni, ha
vajjon Gyika nincsen-e a censtrara a grofhoz rendelve, annakutina pedig
Idranyi, a ki nagy Orémmel beszélette, hogy mar mostan nagyon jol
van dolga az 1j Principalisinal Bajkaynal, s vele egyiitt mentem
a Curidra. A Curia el6tt Steiger Ferivel, Kapczy Tamassal, s tibb
masokkal beszélgetvén, Majos Danit hirtelen megpillantottam, hozza
szaladtam, s véle egyiitt elmentem Recsky Bandihoz, — de 6 még ekkor
aludvéan, innen ambar mar haza kellet volna mennem correpetdlni, mind-
azonaltal Dani erdvel behizott egy kis idére a Fehér Hajéba beszélgetni,
s mivel mindjart Bekény Katirél kezdette a beszédet, magamat is kony-
nyen red lehetett venni a mulatdsra. Az egész beszélgetésiink ebbol
allott ; — legeldszor is a Sarkozy Karoly felesége jovén szoba, én ezt
talaltam mondani: De hogy lehet az, hogy ez a Recsky Bandi olyan
szép fii, a ledny testvérei pedig épen nem; — wvagy legaldbb nekem
nem tetszenek.



ADATTAR, 479

DanNt. No gy hdt baratom, bizonyosan nekem sem fognak tet-

szent; — dmbdr nem minden tetszik nekem az egészen, a mi neked ; —
mert bizony Pdlom Bekény Katicskdandl szebbeket is ldttam mdr én,

EN. Dehdt nem szép ledny Bekény Kati?

DANL. Hiszen én azt épen mnem wmondhatnam, hogy csinya; —
kivdlt most. — Bardtom! wmost olyan, a wmilyen még sohasem volt,
gy megesecsesedett, farosodott, hogy igazdan derél ledny wvdlt beldle.

EN. Mit ér ha Pepi az ebatta! —

DaN1. Micsoda Pepi?

EN. Dogdly Pepi.

DANL. Aha Dogdly Pepi! — az igaz mindeniitt csak azt emle-
geti az egész Bekény had, — dmbdr én Katit mdr sokat szekiroztam
véle, — hanem ¢ persze csak tagadja, s eskiiszik, hogy nem szereti.
Hanem vedd el te 6tet Pali!

EN. En? Bardtom hogy gondolsz olyat?

DANIL. Miért bardtom ?

EN. Csak azért, mivel én méq egy darabig nem hdzasodhatok,
mert mem wvagyok olyan dllapotban.

DaNL. De te neked Kati tetszett.

BN, Hiszen én azt nem tagadom hogy tetszett.

Dant. De taldn még mostan is tetszik ?

EN. Az is igaz bardtom, hogy mekem wmég mostan is tetszik,
de ha itt maradok, a wmint mdr planumom van (itt elbeszéllettem,
hogy mi mddon) akkor én Isten tudja, mikor vetédok haza. — Ambdr
én a Gorogtsl nem félek, — azt mdr bizonyosan mondhatom neked.
hogy a gordgtol egy cseppet sem félek.

DaNL. En szidom axt az ebatta Gorigot mindig. Hanem a Sasuval
is dszve kaptam a minap, jol tudod te is hogy a Sdmuel wmilyen
ember ; dambdr én még mostan is szeretem dtet.

EN. Hiszen esmerem, — ¢ igen jé fin, de mégis csaknem lehe-
tetlen véle dszve mem wveszni.

Dant. Mikor gondold bardtom, — a minap ott vagyunk ndila
Darvas Tonival, ott tréfdlunk vele, s egyszer csak ezt mondja nagy
haraggal : B-m az urak teremtését, én az urakra nem szorultam ; s én
errve azt feleltem, hogy : jaj bardtom Samu, hiszen én sem szorultam
teredd, egyszer kértem az apddtsl 400. friot, de akkor sem adott az
ebatta, s6t mondhatndm, hogy tobbet szoriltdl te én redm, mint én
te redd. Mert bardtom (hozzdm szdlvdn) hidd meg, hogy Samu nékem
nem 50—60, frittal tartozik wmég mostan is, s olyan komisz ember,
hogyha mds nékie addsa, mint néha rajtam s megesett, hogy néha
kdrtydban 10—20. frttal addsa maradtam, hogy wmdsnap mindjirt
zaklatja dm.

EN. De arrdl esmerem, hogy mnehezen fizet, mert nékem is adds
még most is egy nehdny frital, a melyet még Pozsonyban adtam neki ;
én pedig kérni szégyenlem, dmbdr Pesten bizony red f[érne az emberre.

Dant. Igy tehdt bardtom én red sohasem szorultam, de az apjdra
sem, kivévén mikor Patvaridn voltam ndla, de akkor is megszidott
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azért-a kis koszlért, jijjon most hozzim, la kivinja visszaadom.
A minap meg igy telt, hogy wolt néki 6. kobol gabondja elads, —
én kévem tole 5. frtért kiblit, s nem adja, holott iigymond a vdsdr-
ban is mdr 51y frtot igértek érette, hanem cseréljink azt mondja
kolesért, én mondom, hogy azt nem kivdnhatja, — s gondold bardtom
mdsnap az apja ebédjénél azt mondotia, hogy azért nem adta nekem
annyiért, mivel én hitelbe kértem, holott vildgosan megmondottam,
hogy egyszerre akarok fizetni .néki: — igy tehdt én mdr nagyon kikez-
dettem a Sdamuelt ismerni, hogy nmem olyan ember, mint a milyennek
mutatja magdt.

EN. Pedig & téged bardtom nagyon szeret, s tobbszir tapasztal-
tam, hogy akdrhol akdrki széljon wvalamit ellened, halilig harczol
melletted.

DaNt. Azt én tudom, hogy én redm sok ember haragszik, mert
én senkinek sem szoktam hizelkedni.

EN. Hiszen mdr az czudar character is volna. )

Dant. dzonban megmondom az igazat szemébe mindennek. Fn
ladd sem neked sem Sasunak sohasem mondottam, hogy én igy vagy
amigy szeretlek, azonban néha tréfabol neked is megmondom hogy
gazember vagy, vagy hogy ki nem dllhatlak, de aki engemet esmér, azt
nem veszi rosz néven. Bekény Katinak én szemébe is megmondom,
hogy .azt a ravasz, k ... nénjét ki nem dllhatom, dmbdr mdr mostan
bardtsdgot kitok véle valamikor.

EN. Bizony bardtom mem is ér a semmit valakivel haragban
lenni.

DaNL. De nem azért bardtom, hanem & engem coupleroz, nagyon
szeretné, ha megbékéllenék vele, — azonban majd jo volna . . . . .

EN. De azt mdr csak fel nem teszem felile.

DANL. Dehogy nem bardtom, — a legkonnyebben, — hiszen én
tudom.

Ekkor elvaltam tole s haza jottem azzal az igérettel, hogy 7 orakor
a Hajoba lemegyek hozza. 10. utan egy fertalytol 12-ig correpetaltunk,
de Menyus nem volt jelen; 12—1-ig ezen jegyzéseket irtam, s midon
mdr épen el akarndm Oket tenni, akkor 1ép be nagy véletlen hozzam az
én kedves Patay Jancsim; oromem leirhatatlan volt, s csak bamultam,
hogy miként teremhetett 6 egyszerre igérete szerént Pesten, s csak késobb
tudtam meg tole, hogy az atyja Bécsbe indulvan a kiraly koszontésére
véle egyiitt jott fel, — de megkért, hogy a haznal senkinek se szoljak,
mert csak holnap akar a grofnak az atyjaval tiszteletére lenni. — Ebéden
Kallay Kristof, Idranyi Antal és Szerencsy Istvan voltak nalunk. Kallay
mindjart reim Osmert, s kérdezvén a groftél ha Prékator vagyok-e mar,
s a grof felelvén, hogy még nem, Kallay ismét kérdezte, hogy miért,
a grof mondvan, hogy még nincsen elegenddé terminusom, mert ez még
a mint gondolom (redm nézvén a grof) talin csak masodik, én mondam
hogy maér negyedik. No ugymond Killay ugy, hat fel kell eskettetni
instantia mellett, hiszen kiilonben is Szabolesban a cholera alatt is nétd-
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riuskodott, ez is nagy merituma lehet, — a grof ezt csudalkozva kér-
dezvén, hogy miként tortént meg, Kallay azt felelte, hogy hiszen mi
Otet a cholera alatt surrogdltuk, s nagy hasznat vettilk. Ebédutin a Cen-
surandusok mindnydjan hozzam gyiilvén, s a palotissig ream kovetkez-
ven 8-ig palotaztam. Patay Jancsi visiten lévén a batyjaval Josival
a grofnénal, véle is beszéllettem. Szmrecsdnyi Laczinak és Kelez Vinczének
nagyon jol ment a Censurdja, s 8. dra utan a Fehér Hajoba menvén, és
ottan tiobben oszvejovén, Kelcz Vincze a Censtra dicsoségére 8 pohar
puncsot vett szamunkra. Vacsoranal csak 4-en 1évén, én a cholerds idok-
rol sokat beszéllettem a gréfnak a Szabolesi dolgokrol, Bonis VIspin
mint félt a cholerdtdl, mint tartott minden kalyhdkon, sot még az ebédlo
asztalon is egy-egy pohar chlor calchot, s mint kitozte valamennyinknek a
nyakunkba a chlor meszet, — s a gréf mind ezeken nagyon jéizlien neve
tett. Vacsora utan 12-ig Just tanultam. Szép tiszta ido s meleg napfény volt.

24. Pénteken. 6—9-ig Just tanultam, 10—12-ig correpetitiénk
volt; — Patay Jancsi a grofnal levén viziten az atyjaval, feliizen hoz-
zam, hogy vagy egy Ora mulva menjek hozza az atyja szillasara
a Donner hazhoz, de correpetitionk levén, azt nem tehettem. — Teleky
Laczi is volt nilam egy kevés ideig. — 12-kor Jancsi eljétt hozzdam,
de ebédre a batyjahoz levén hivatalos, sokaig nalam nem mulathatott; —
az alatt mindazondltal a kovetkezendoket emlitette, hogy a levelemet
kapta, s mostan is nala vagynak, de valaszolni személyes megjelenésé-
vel kivant red; — hogy Molniar Katit, Elek Pali vette el feleségiil,
a Jancsi testvére Katicska pedig a Zoltan Odon testvérbatyjahoz Zoltan
Janoshoz, a Cancelldrianal levo Concipistahoz akar férjhez menni, s nagyon
szeretik egymast. En emlitettem, hogy a 3-dik Kati t. i. Bekény Kati
is férjhez megyen Dogdlyhoz, s ezt 6 nagyon sajnalotta. Tovibbd azt
is mondotta, hogy Bénis Samu a levelemet mutatta néki Kalloban, hogy
Samu nagy gavallért jadzik, s rovid iidon ¢ is haza viszi Lillicskat, —
denique hogy holnap ndlunk lesz az atyjaval ebéden. — O elmenvén,
Kandé Feri jott hozzam s nagyon sajndlotta, hogy Jancsit nem lathatta,
de mondottam nékie, hogy hét ora utian ismét eljon hozzam, s akkor
meglathatja. — Az ebédnél a gréfné Jancsira tegnap rea nem esmervén,
kérdezte a groftol, hogy ki volt azon fiatal ember, a ki tegnap Patay
Josival nala volt viziten, s a kis Comtesse elpirulva felelt hirtelen, hogy
hit nem esméri édes mama Patayt a ki nalunk volt Juratérian. — Ugy
gondolom, hogy a Comtesse jobban is rei emlékezik minden bizonynyal
egy olyan szép ifji Juratusra a milyen Patay Jancsi, mint azt anyja. En
az ebéd végével nagyon rosszul kezdettem lenni, s a fejem véghetetlen
elkezdvén fajni, kénytelen voltam ebédutin mindjart lefekiidni, de a fej-
fajasom teljességgel nem sziint, 4—7-ig mindazondltal fekve is correpe-
taltam a tobbiekkel, 7—8-ig egy kevéssé elszenderedtem, 8. 6ra utin
Patay Jancsi hozzam jott s 9. utan egy fertdlyig nilam mulatvan, emli-
tette hogy Gyiirkynél sokdig mulatott ma délutin, s Gylirky Therézt
nagyon dicsérte el6ttem; elmenetelekor megigértem nékie, hogy holnap
regggel meglatogatom Oket a szdllisokon, — 10—12-ig ismét Just
olvastam. Szép tiszta napos, de hideg id6 volt.

Irodalomtorténeti Kozlemények., 31
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25. Szombaton. Reggel 6—7-ig Just tanultam, 7-kor elmentem

Patay Jancsinoz, Harsanyi Pali is ott volt, — az oreg Patay nagyon
szivesen latott, s kérdezoskddott tolem, ha vajjon nem tudom-e? hogy
mikor lesz a Restauratio Zabolesban? — ¢én erre csak az feleltem, hogy

a kornyiilallasok miatt nehezen hiszem, hogy juniusnal elébb legyen, —
emlitettem azt is, hogy Boénis mdr nagyon nyughatatlanul varja a Res-
tauratiot, s majd minden levelében panaszolkodik a Magistratusra, s hogy
Farkas Ignaczot a grof is megfeddette, egy kevéssé levelében restsége-
ért. — Patay ur emlitette, hogy Comdaromyné csak egy nehany oraig
volt beteg s csakhamar megholt, és hogy azt beszélik, hogy Comaromy
le akar mondani a Viceispanysagrol és Posonyba menni az fiaihoz
lakni; — 9-kor Kallay Kristof és Idranyi Antal megérkezvén, egész
paradéban, aranyos ruhdban a Personalisnak, a Judex Curiaenek és a grof-
nak mentek tiszteletekre, én pedig haza jovén a fejem ismét annyira
fajt, hogy lehetetlen volt valamit dolgoznom; — 10-kor Kapczy Tamas
hozzam jovén, elmentiink nézni a Dundhoz a hidnak berakatasat; —
de itt sem sokdig maradhatvan vissza jottem s egy kevéssé lediiltem.
Ebéden Jancsi az atyjaval nalunk volt, mindnyajan pedig Samuel grof-
nal voltunk, minthogy a gréfné ma estvére balt advdn, a balhoz valé
késziilet miatt a mi ebédlonkben minden &sszve volt hanyva. — Az
ebéd alatt emlitette a gréf, hogy minden esetre junius el6tt szandékozik
Restauratiét tartani. Ebédutin fejem fajasat ismét nem allhatvan, kény-
telen voltam mindjart lefekiidni. Az atyamtdl levelet kaptam. — 4 kor
Maridssy csak maga jelenvén meg a correpititiora, minthogy Kapezy és
Somoskedy falura mentek lakadalmaskodni, ketten correpetaltunk 7-ig;
7. utdn elébb Apostol litogatott meg, azutan pedig Kandé Feri jovén
hozzam véle beszélgettem sokaig. Panaszolkodott (de ugy, hogy kozot-
tiink maradjon a sz6) hogy Sarkiozy f0 notariusék bar atyja fiai légye-
nek is, nagyon idegen médon bannak vele, — késobb Patay Jancsi
is feljott hozzam a balbél, s a fejem fijasa mar egy kevéssé sziinvén,
nem maradhattam tole addig, mig meg nem borotvalkoztam, fel nem
Oltoztem, s vele egyiitt a balba le nem mentem. Emlitette, hogy mar
egy németet tanczolt Gyiirky Therézzel, a 7-dikre pedig a Guszti Com-
tessel van engagirozva, de mar be nem varhatja, mivel a laba véghe-
tetlen fij: de én annyira beszéllettem, hogy mégis maga is altal latvan
hogy itt hagyni nem illik, megigérte hogy meg fogja varni. A balba
lemenvén, ottan Patay Jozseffel és Kallay Karolylyal talilkoztam. Jancsi
megmutatta nekem a Gyiirky ledanyt, s valéban furcsa kis fekete szemii
lednyka ; én emlitettem neki, hogy a kis Comtesse néha milyen coquet-
tirozast viszen veliink végbe; s hogy a gréfné Jancsira a minap rda nem
ismert. Jancsi a Deutschat, melyet a Comtesse egy massal az 5 kér elcse-
rélt, eltanczolvan, azonnal odahagytuk a balt; — s én azonnal lefekiid-
tem; a Collegam nem hdlt itthon. Szép kellemes ido volt.

26. Vasdrnap. 6-kor a Collegam haza jovén, folébredtem s
tanultam 9-ig, akkor felkelvén, az agyamra tisztat vontam, 10—12-ig
a grofné parancsolatjara az asszonyi egyesiiletre ajanlok neveit forditot-
tam magyarra. 12-kor Patay Janesi hozzam jott s nagyon kért, hogy
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chédre menjek véle Palay Jozsefhez, de én mind azért, mivel hivatlan
voltam, mind pedig azért, mivel a feleségével esmeretlen vagyok, ezt
tenni teljességgel nem akartam; — 1 orakor a néki s Kazinczy Laczinak
irott leveleimet olvasgatvan, 1-kor minekutina egymastol elbucsiztunk
volna, elment megigérvén, hogyha Bécesbol visszajon, ismét meglatjuk
egymast. Ebéden nagyon sokan voltak ndlunk, nevezetesen az egész
Duwornikovies és Becke familia, ebéd utin bementem egy Kevéssé
Petrovieshoz, a  szegény fekvo Laczil megnézni, s clébb a Jeanette
Comtesse, azutan az Addm grdéf, azutan a grdfné, azutan Lukdcs har-
madmagaval, késobben pedig Jdzsef grif jovén litogatisira, csakhamar
otthagytam, s Maridssy Menyussal a Duna partra indulvan egy kevéssé
sétalni, menet a Fehér Hajoban pipara gyujtottunk, s ott Jakowicsol és
Rick Palit is tarsasagunkba fogadtuk. Jakovics emlitette, hogy Jankovics
marcz  9-kére meghivta oket Kdlmdnnal a Promonthorra mulatsagra
s invitalt engemet is, — a mit én abban az esetben ha lehetséges lesz,
félig-meddig meg is igértem. — A Dunaparton az Gj hidat bamulé soka-
sag kozott Kunch Lajost és Thomka Sdndort is talalvan, vélek egy
dararabig igen sokat nevettiink, annakutina pedig Menyussal haza felé
térvén, a vdczi-utcza szogletén véletlen Domonkos Miskdra bukkantam,
a kit én elébb ugyan meg nem esmertem, s csak a Menyus beszédjére
tudtam meg, hogy kicsoda. 5—7-ig csak kettecskén correpetaltunk, —
késébb Apostol is hozzank jovén, egyiitt lementiink a Fehér Hajéba,
s ottan Domonkos Miskdval, Zsarnayval és Kéczeryvel sokdig disputal-
tunk a Jusbél, Recsky Bandi, Sdrkizy Karoly és Csapd Jancsi is
ott voltak. Vacsora utan a g¢rdfné visszahivatvan, kérdezte, hogy készen
van-e mar az adott munka, — ¢én feleltem, hogy igenis mtgos asszo-
nyom készen van, s feljovén még egy darabig Just olvasgattam. Szép
tiszta napos idé volt. )
27. Hétfén. Reggel 7—8-ig Just tanultam, 8-kor a grdfné fel-
kiilldotte a kulcsart azon nevekért, s minthogy még egy-két szét mind
az enyémben, mind a Collegaiémban kellett igazitanunk, késedelmiink
miatt egy kevéssé bosszankodott, s a mint a kulcsir eldadta ezt mon-
dotta: »Das hitte ich selbst schon lang gemacht«; — 91/4-ig Just
tanultam, ekkor Sessioba mentem, s minthogy a Septemviralis Tablan
a Szinyogh Josiéknak Ragdlyi Kdrolyék ellen, Mérai két telek irant
az akkori Abauj vgyei Sz. Bird Jodh Mikhdly elott inditott zalogos
peroket referaltak, oda mentem altal; itt a Kkir. tabla itéletét annyiban
viltoztattak meg, hogy az appertinentidkat is adjudikaltak az actorok-
nak, a mit egyediil Ldnczy Jdsefnek Kkoszonhetnek. — 1/5-kor a Ses-
siobol haza felé jovén Guszti Comlesse az ablakon nagyon nézett utdan-
nam, s mikorara én jottem fel a garadicson, mar 6 akkor az ajtoban
allott. 2-ig Just tanultam. Ebédutin épen middén a correpetitiohoz akar-
tunk volna fogni, a g¢rdf lehivatott, s leiras végett négy irdst adott
a kezembe. A Szathmar Vgyei elsé aljegyzonek Kilcseinek, és a Pécsi
plispiknek ldrd Szepessy Igndcznak sz6l6 két levelet a Collegim irta
le, én pedig 0 felségéhez irtam a Teleky grofi familia, Ggymint Dégenfeldné
és fiai Dégenfeld OUtG, Tmre és Pil, — Teleky Addm, Jozsef, Simuel
31
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és Johanna, és grof Kendeffy Addm, mint a néhai grof Teleky Addm
successorai nevében egy esedezd levelet, — melyben az eddig Josef
csaszartol cameralis contractus mellett 18,000, s egynehany szdz eziist
forintokban 50. esztendokig zalogképen birott Hopataki, Kis Csobankai
s. a. t. Erdélyi joszagaikat, ismét mas 50. eszendokig kérik még nalok-
nal hagyatni: — tovabba a helytarté tandcsnak ismét leirtam azt,
a mit most a napokban irtam. — 7—8-ig Kapczy Tamds volt nalam,
s beszéllette, hogy milyen vigan voltak kivel a falun, a Schleierman
testvére lakadalmaban, milyen vigan volt a pesti lednyokkal, nevezetesen
a Versattzamti leanyaval, a kivel egy dagyban is fekiidott, s a csecsét
is megfogdosta (valéban szép dolog) minden ellendllis nélkiil. 8—9-ig
Apostolt tanitottam Diplomatikara; vacsora el6tt s utin a most emlitet-
teket irtam. Vacsoran Sdmuel grifék, bdrd Bedekovics és Minka a
Nadorné Gouvernantja voltak ndlunk. Szép tiszta napos id6 volt.

28. Kedden, 6—9-ig Just tanultam. A grof jokor elindult
Béesbe. 10—12-ig correptaltunk. 12 elott Kunch Lajos jott hozzam,
s arra kért, hogy eszkozolném azt ki az G részére, hogy az én elme-
netelem utan 6 valamely moédon a grofhoz béjohetne Jurdtusnak; —
mert a mostani Principalisa nagyon goromba, — soha egy szot sem
sz6l hozza az ebédnél, s aminap is hogy Péchy Jdnoshoz elment magat
ajanlani, hogy ha valamely munkara nézve sziiksége lenne red paran-
csoljon véle, s 6 azt megtudta, azt mondotta a Maitressének, hogy : »ilyen
teremtette Kunchai, milyen ravaszok azok, — hoyy jdrnak a mds
nyakdra az alatt a szin alatt, mintha én kiildozném oGket,« — de én
erre nékie csak e kovetkezenddket feleltem; » Bardtom! ha még csak
annyi gorombasdggal van erdntad, hogy nem szdl hozzdd, — a mel-
lett jo kosztot dd, — kevés dolog wan, — balgatagul cselekszel ha
ott hagyod, — mert azt itt ndlunk sem nyernéd el, hogy a grif te
veled diskurdljon, — hanem én azt jol tudom, hogy teneked ezen
dologban wmds kinézésed van, mert te itt akarsz Pesten maradni s bizo-
nyosan recommenddltatni akarvin magadat valahovd, — jo pdrtfogo-
kat kivdansz magadnak szerezni, — s ebben a részben igazsdigod van, —
mert én magam is csupdn azon szempontbol jittem Telekyhez, —
s van is reményem, hogy dltala a Palatindglis Cancellistasigot elnyer-
hetem, — de azt nem is reménylheted, hogy ide bejohess, mert épen
most a napokban trt a grdf, grif Dessewffynének az erdnt hogy az
dltala aganltatott ifjit fel mem vdllalhatja, mivel a mostani Jurdtusai
mind az elején vagynak a Juratériajoknak, s szokdsa ellen mostan
hdarmat tart, a kik kozil egynek mostan sem adhat szdlldst, mivel
nincsen helye. — Azomban én azt is ajanlhatom teneked, hogy ne
vdgyj te épen az ilyen nagy helyekre, hanem ha valamely becsiiletes
Prokdtorndl helyet kaphatndl, wmint Idrdnyi kapott mostan Bajkayndl
az is jo lenne, — erre nézve probdald meg Benyovszkyt, ¢ ndila tudom,
hogy a napokban wvolt iires hely. Ezekutin 6 elmenvén, én magdnyosan
maradtam, s e kovetkezendé verseket irtam :
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Szizadok futtok ! esztenddk !
Hénapok ! drak! s hetek !
Pipa fistként roppentek el

S ¢éltiink cgyiitt veletek.

Edes dlomban ringaté

Kivdnt boldog érzetiink
Veletek suhan el, — s ti nem
Gondoltok semmit veliink.

Ifjusagunk édenében

Rozsdkkal csalogattok

A mélységbe, — s kétségh' csve
Remény nélkiil elhagytok.

Jazmin s hiaczintok Kkozott
Vezettek az helyre hol

Tart torokkal les rednk mir
A rettenetes pokol.

Remény szinnel gyepzett dsvényt
Jeleltek ki szemiinknek

S mérges kigyo fulldinkokat
Tarttok rejtve sziviinknek.

Bajos kegygyel, oromekkel
Toltitek el kebliinket
S kinos haldlt hozé nyillal
Défitek dlt mejjiinket.
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El mulik veletek az ész

El a hés tett s szerclem
Pusztité er6tok ellen

Nincs semmi segedelem ; —

Megemeésztitek az aczélt

Meg a kemény koszirtok
Athathatlan keblét, — mindent
Porba, romba borittok.

S mint a zuzos fagyos télnek
Gyidszthozo kezdetével

DUl szélvész banik a tolgy
Dérvette levelével.

Vagy a bosszus hullamokkal
Habzo6 Balaton, a bent
Rejtett iszapot kavarja

S forrva szérja a fovenyt.

Ugy bdntok ti az emberi
Czélokkal s csak megvetd
Mosolygissal nézitek mint
Sir 's eped két szeretd

Széttépitek boldogsdguk
Varizs bdj koteleit

S bu forrdsokka teszitek
Szemok csurgd konnyeit.

Ebéd elott Apostolnak a Diplomatikai harom Tabellakat tanulds végett
dltaladtam. — Az ebédnél Petrovics nagyon disputdlt az Addm grdffal
s vélem azon, hogy Palécz mindjart Pataktol napkeletre esik, holott
még Homonnan is feliil van, — végezetre a gréfné azzal szakasztotta
végét a dolognak, hogy a mappabdl legjobban megfogjuk tudni, melyik-
nek van igazsiga. — 4—7-ig correpetitionk volt, még pedig ad formam
Censura Advocatialis, azaz a hiarom mindig censeilta egymas utan
a 4-ket. — 7. utdn Szmrecsdnyi Laczi nagy lélektelen jott hozzam,
hogy hogy lehet az hogy 45. neo Censurandusokat mar kitették a pra-
xisra, s 0k Kelczezel ketten nincsenek kitéve s talan rejicialtak oket, —
én erre nem tudvan mit felelni, a Personalis expeditorahoz igazitottam, —
ezutan lemenvén a Hajoba, innen Domonkos Miskdval, Zsarnayval és
Sz, lvdnyival Jeanhoz mentiink, s ott Kelczczel, Szmrecsdanyival,
Nyeviczkeyvel, Sponerrel, Mdrtonnal, Légrddyval s a Czirdky Juratu-
saval talalkozvan, minekutana Domonkos Miska cljarta volna a bolondjat,
ezen utdbbiakkal hevesen disputaltam a Nova Divisiorol s 9-kor haza
jottem. A vacsorandl a grofné nagyon szép torténetet beszélt grof Zichy
Ferrarisnérdl, tudniillik hogy a Deputatusokat ezen szavakkal fogadta:
»Mein lieber Deputation! Mein Mann der Szpan, mein Mann der Ober
Gszpan ist in Wien, und der Groszpapa ist in Himmel!« — Erre
Petrovics azt historizdlta, a mit tegnap én tolem hallott, hogy t. i.
Zichy a Bihari féispan a Restaurdtiokor igy szoliti meg a rendeket:
» Tekintetes emberek | tekintsiik ez helynek méllisiga szerént, — no de
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menjiink tovdbb.« Beszélte a grofné azt is, hogy ez a Zichy Ferrarisné
nem tud egyébképen csak francziaul, hogy Ferrdrisnak egyetlen egy
lednya, s nagyon gazdag volt, s praefecta levén, ettdl ragadt a Zichyelk
ezen dgara Ferrdris nevezet, de az a gazdagsig mar »ist lany beym
Teufel, und es ist ihm davon nichst geblieben als der Name und eine
Geistreiche Frau.« Petrovicsnak én elbeszéllettem azt a furcsa tirténetet,
hogy a minap a midon Czirdkynalk a laba fijvin, a Septemvirdlis Tabla
ilései a maga hazdnal tartattak, a Mdaridssy Pista valo Pere adatvan
elo, vagy heten egyszerre menvén be, Iiinczy bamulassal kezdette mon-
dani: quid hoc? quid hoc? Czirdky pedig hozza hajolvin, szokott gri-
maszokkal ezt felelte: »Hja! (eist der Zeit Domine Illustrissime !«
Vacsora utin még vagy egy [¢lordig Just tanultam. Tiszta szép nap-
fény volt.

29. Szerdin. 7—91/g-ig Just tanultam, akkor felkelvén Szeibold
jott hozzam megtudni ha vajjon nem tudom-e, hogy miért nem tették
ki Oket a praxisra, mivel minden Deputitié kitette mdr a magdéit csak

Teleky nwem, — én erre csak azt feleltem, hogy a grof bizonyosan
megfelejtkezett a dologrél, s addig virakozniok kell, mig mar haza
jon; — késobb ezen jegyzéseim irasihoz fogtam, s kozben-kozben Just

is olvasgatvan, ezt folytattam egész 1. ordig; 12. elott Gydry volt
nalam szinte azon dologban a melyben Szeibold, 6 téle hallottam, hogy’
grdéf Vay Maramaros vgyei foispinynak mar ki van nevezve: — dél-
utan 4—7-ig censealtuk egymadst, 7-kor lemenvén a Fehér Hajoba, ottan
Légrdaduékkal Szmrecsdanyiékkal, késobb pedig véletlen Knézsik Ljossal
talalkoztam, a ki Csongrad vgyébe megyen a joszagukba, ottan fog hiva-
talt is viselni, s lakni is; — 0 tole hallottam, hogy Comdromy vispin
nagyon szomorkodik a felesége utin, s hogy mar a Keresztesi volt
doctor fia is Notarius a vgyén; — megigérte hogy holnap délutin meg-
keres. — Légrddytsl pedig kérdezvén, hogy grdf Keglevich a Bajvivo
oskola alapitéja hol lakik, mivel Torna vgye a zdszléjat megkiildotte
Knezsik Lajostil az oskola szimdra, az felelte hogy az dllanddan ugyan
Bécsben lakik, de" a zdszl6t a kard mesternck dltal lehet adni, e mellett
megigérte, hogy valamelyik nap engemet is el fog belé vinni. — Innen
Domonkos Miskdval a Jeinhoz mentiink, s ott tobb Patakon végzettek
Oszve jovén, disputaltunk Jusbdl, tibbnyire én voltam a nyertes, s még
9-6rakor is alig akartak magok koz(il elbocsitani; — e mellett iddo-
galtunk is csendesen  Zsarnaytol s a tibbiektol is hallottam, hogy
Lonyay Jdnos a Beregi Vicispin a Consiliumhoz neveztetett ki, hogy
Somsics al nador, f6ispani helytarté lett Pest virmegyében, Reviczky

pedig a Cancellarius dcscse  Kirdlyi tibla bird. — Innen haza jovén,
s Sebdk collegaval szokds szerént elkezdvén tréfilni, — ez nagyon

gorombédn felelt, s anndl fogva én viligosan megmondottam nékie, hogy
nékem nem lévén épen gritzia hozza szolanom, ellehetiink egymas nél-
kill. — 9—10-ig Just tanultam. Szép tiszta ido volt.

Bijtmds hava 1-én Csiitirtikin, Reggel 7—91/,ig Just tanultam
12-ig a Jegyzéseimet irtam, 12-—2-ig ismét just tanultam; az ebédnél
eldhozvan a grdfné azt, hogy tegnap itt Pesten a jiték szinen valamely
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Hagn nevii Baviriai kiralyi énekesné jadzvan, Kifiityolték, s mar ma
ide jott hozza panaszkodni, hogy 6 a Pesti publicumnal soha éretlenebb
publicumot nem litott, — a mint mondd, 6 azt felelte nékie, hogy az
egyebiitt is p. o. Bécsben is megtorténik, — »und ich habe schon auch
Grafen und Baronen in Wien gesehen, die so grob waren, das es giebt
kein so ein grober Jurat nichi«, — ehez még az is jarult, hogy
Petrovies én tolem kezdette kérdezgetni, hogy hat ki volt az a pimasz
ember, a ki Kifiityolte, melyre én haragosan feleltem, hogy de vajjon
hat tartozom-e¢ én minden betyar legényt esmérni? — eczeken én annyira
megilletodtem, hogyha nem szégyenlettem volna, azonnal ott hagytam
volna az cbédet, — késobb a mint ldattam, mindnydjan észre vették,
hogy nem egészen inyiink szerént esett a dicséria. — Ebéd utan Jdnos-
dedk jovén hozzam, emlitette, hogy 6 mdr a practica Censuran is altal
esett, s nagyon konnyii thémdja volt. Ennek utinna Apostollal egy
kevéssé a hidra menvén jarkalni, elébb Matkovies Thodit, annakutina
pedig Mdridssy Menyust talaltuk el6, s nékie az ecbédnél tértént dol-
got elpanaszolvdn, véle egyiitt haza jottem correpetitiora. Kapczy Tamds
azt mondotta, hogy ¢ ma személyvesen levén a Personalis Juratéridjan,
a Juratusok bizonyossi tették a feldél, hogy holnaputin ki lesziink téve
pro insinuatione, s csak harom nap lehet insinualni. — 5 6ra tajban
Knézsik Lajos, 7 utin pedig Kandd Feri, Dobay, Kunch Lajos és
Tothfalusi, a ki itt Pesten mostan medicat tanul, jottek hozzim;
ezen utolsébb beszéllette, hogy Csépdanyt Zsoldos Ferivel a miskolezi

balban duelldlt; — hogy Kornis Marin vesztek Ossze, s az elsobb
nagyon pofon vigta az utobbit. — Ezek csakhamar eloszolvan, csak

Kandé Feri maga maradt ndlam 8ig, 0 historizalta a Recskyné czudar
tetteit, emlitette azt is hogy a Reesky lednyok annyostol egyiitt nagyon
okosaknak tartjdk magokat, s szegény Sdrkozy Kdrolyt mindjart letor-
koljak, ¢ pedig csak hallgatja nagy aldzatossaggal; ¢én is elbeszéltem
nékie a mai esetiinket. — 8 o6ra utin a Jeinhoz menvén, s ottan tob-
bekkel dszve jovén a Jusbdl beszélgettiink, innen 3 fertaly 9-re a Hajoba
mentem s ott Légrdadyval és masokkal beszélgettem 9—ig — Baloghytil
hallottam, hogy 10-dik marcziusig lehet insinualni. 9—101/y s vacsora
utan 111 4ig Just tanultam. Szép tiszta meleg ido volt.

2. Pénteken. Reggel 7-—10-g Just tanultam, 10—12.ig ezen

jegyzéseket irtam; -— 12—2-jg ismét Just tanultam, — ebéd utan
4 - 7-g correpetaltunk ; RKuézsik hozzim jivén correpetitio utin véle
beszélgettem, — 7—9-ig a Fehér Hajoban és a Jeannal voltam. Vacsora

utan ismét Just tanultam egész 111/, ordig. Szép tiszta, napfényes
ido volt.
Czekus LaszLo.

gl




ISMERTETESEK. BIRALATOK.

MAGYAR IRODALOMTORTENETI ERTEKEZESEK AZ
1893—4.IKI KOZEPISKOLAI ERTESITOKBEN.

— Befejezd kizlemény.* —

5. Mdtyds kirdly a magyar kiltészetben. 3—47. 1p. Irta Vozdri
Gyula. (A munkdcsi all. fégymn.) A Hunyadi Métyasrol sz6lo koltemé-
nyeket ismerteti: a pesti gyerekek egykoru utczai énekétol kezdve egész
a Méhner-féle népies kiadvanyokig, szemmel tartva azokat is, melyek
egészben nem Matydsrdl szélnak ugyan, de egy par helyen red is vonat-
koznak. Az igy szamba vett kisebb-nagyobb kéltemények Osszege 67-re
rig: még vagy Ot darabot névleg emlit a szerzo, mint a melyekhez
—— vidéki helyzetében — nem férhetett, a mi azonban mai viszonyaink
kozt mar aligha mentség a kutatora. Kiilonben el kell ismerniink,
hogy nagy szorgalommal gyd(jtitte Ossze a targyara tartozé kozle-
ményeket, s a ki e targyrdl irni akar, a szerz6 dolgozatiban jo
elébmunkdlatot talal. Mert 6 csak a tartalom ismertetésére szoritkozik
(helyenkint némi idézettel flszerezve) s csak ritkan tesz egy-egy kevés
jelentoségli észrevételt a szoban forgd mii keletkezésére, targydra és fel-
dolgozasara. A végsé sorokban néhiny vonast emlit Matyasnak a kolte-
ményekben letitkrozodo jellemérol. Annyi faradsag utan, a mennyit a
gyUjtésre forditott, mindenesetre érdekes lett volna ezt a befejezést tel-
jesen kidolgozni, mert ennek nem csekély irodalmi érdeke lett volna.
A kivonatos ismertetés kozben is lehetetlen észre nem venni, hogy a
nagy kirdly jelleméhez 4j meg Gj vonasok jarulnak s hogy egyik korban
ezt, masikban amazt emelik Kki; mindig eszménye az uralkodonak, de
egyszer tudomanyat, masszor igazsagszeretetét, majd a nép irdnt tanusi-
tott szeretetét, a munkas kéz megbecsiilését stb. dicsérik benne, s szinte
azt mondhatndk, hogy a koltok a sajdt koruk eszményévé igyekeznek
avatni. Minderr6l sokat lehetett volna még irni; e nélkiill a dolgozat
csak érdekes ifjusdgi olvasmdny.

6. Czakoé Zsigmond két szinmiive. (»Kalmar és tengerész« és
»Végrendelet«.) 3—26. Ip. Irta Nogrddi Jené. (Az esztergomvirosi nyilv.
realisk.) Czakonak Szdasz Karolyhoz intézett (kiilonben eléggé ismeretes)

* Az elsG kozleményt 1. a II, flizetben,
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levelébol dsszeallitia a koltonek dramaturgiai elveit, dolgozasmadjat és
egész szinpadi hatdsra czélzd szertarat. Aztan egyenkint vizsgalja a czim-
ben jelzett két szinmiivet; dramaturgiai tdjékozottsaggal vizsgalja a cse-
lekvényeket (a Czakd kedvelt »grupp«-jait) és jellemeket, s mig cgyfeldl
revidedlja az egykori és késobbi kritikai észrevételeket, mind ezekben
mind a darabokban taldléan-jeloli meg a hibdkat; masrészt kimutatja
az egykori tetszés okait, a korabeli izlés s az iré sajatos egyéniségének
befolyasat. Végiil egy pillantast vet Czaké késébben irt dramaira. Kony-
nyl tollal irt, tartalmas értekezés; mas kérdés, hogy pl. a »Végrendelet«
egyes helyeinek részletezése s dltalaban ily fajta tanulmany alsé osztalyu
tanulok Ertesitéjébe valé-e? Valamelyik szakkozlényben mindenesetre
tobb figyelemben részesiilhetett volna.

7. Petéfi hazafias lyrdja. 3—44. lp. (A Kkegyes-rend debreczeni
algymn.) Irta Ban Jozsef. Petofi hazafias kolteményeit ismerteti Keletke-
zéstik sorrendjében, bo idézetekkel; a rajuk vonatkozé s altalaban az
egykor és kozelmult események torténeti vazlata szolgal hozza keretiil.
Hogy a koltemények aesthetikai méltatasaba nem ereszkedik, ifjusagi
olvasmanynal nem baj: de akkor annal tobb figyelmet kellett volna for-
ditani a korviszonyok, a hazai és kiilfoldi politikai allapotok, a kozhan-
gulat, stb. befolydsinak s a Kkolteményekkel valo Gsszefiiggésének kimu-
tatdsara, hogy ne szeszélynek vagy otletnek tiinjék fol, a mi erds meg-
gy0z0dés volt a koltoben. Egyébként jo forrasokat haszndl ott is, a hol
nem idéz: a hol azonban maga beszél, sokszor kozhelyeket ismétel s kony-
nyen elszolja magat (pl. »A fudomdny, miivészet, ipar ¢és kereskedelem
mind hélara van kotelezve Petofi irant, mindegyik érdekében faradozolt,
lelkesitett I« 43. 1p.) Stilusa is pongyola, egy helyt pl. igy ir: »Ha rajta
allt volna (,) segitve is letl rolna mihamarabb a bajon, de mikor a
magyar kormany semmit &/ nem vilhelell, mert a béesi kormany kezében
volt, ez pedig a reformok létesitésének cllenszegiill.« (7. lp.) Masutt:
»Lenkeyt killdték utinuk, hogy /ivnd vissza oket« (35. lp.); »nem
tartvan be a katonai parancsot« (42. lp.) stb.

8. Sziv- és jellemképzi vondsok Arany »Toldi«-jaban. (3—24.
(A szatmari kir. kath. fégymn.) Irta Ruprechl Alajos. Arany remek
alkotdsdval sokan és sokféleképen foglalkoztak, fejtegették szerkezetének,
jellemzésének, nyelvének szépségeit stb.: e derék Kkis értekezés szerzoje
mindamellett sok érdekeset tud réla mondani. Az a czélja, hogy kimu-
tassa, mennyire fel lehet a kdolteményt haszndlni, hogy Toldi Miklds
példdjan a tanuld ifjak erdsidjenek a vallisosségban, sziilok és testvérek
iranti szeretetben s masok irdnti emberséges joindulatban, hogy tole
tanuljanak lovagiassagot, onmérsékletet, kitartast, igazsagérzetet, szerény-
séget és Onérzetet, kotelességtudast és magasabbra torekvést stb. Ilyen
szempontbol allitja Gssze a kolteménybol s Toldi Miklosra vonatkoztatva
a valldsossig és gvermeki szerefet vonasait, majd a Miklés és Bencze
s Miklés és Gyorgy viszonyat, a Miklos hivatdsérzetére és kiotelességtel-
jesitésére, végil a koltemény igazsdgszolgdltaldsdra vonatkozo helyecket,
de nem szdraz idézetekiil, hanem kellemesen elbeszélve, fejtegetve. Ezek
kozben nemcsak azt mondja el, a mi a Kkélteményben van, kellden cso-
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porjositva az egybetartozokat, hanem azt is, a mi belemagyarizhaté
belole konnyen érthetd. Csak két helyen 1épi at a hatart. Mikor Miklos
és Bencze viszonyarol beszél, nem elégszik meg azzal, hogy »Bencze
avatta be a loval binds fogasaiba s a gazdalkodias mesterségébe s tole
hallgatta Miklés szomjas 1élekkel, mint él6 kronikatdl, az elmilt dolgokat,
a harczi kalandokat s apjanak vitézségét«, — minderre vannak adatok a
kolteményben, vagy beldlitk konnyen kévetkeztethetok ; de szerinte »Bencze
jart kezére Miklosnak jatékszerei megkészitésénél, szérakozdsaindl« is, a
mi csak valdszinfi, azért ezt egy »bizonydara« széval vagy »hat, het«-
tel jelezni kellett volna. Szint ilyen a kovetkezé fejezetben, midon Mik-
16sr6l azt mondja »hogy kénytelen-kelletlen tiri (paraszt-sorsat) egészen
hiisz éves kordig.» Ez a kilteményb6l nem tlnik ki ilyen pontosan, ott
csak suhanczrél, finrél, sot szorny( gvermekrél van szo, ki minden
nagy ereje mellett sem lehetett még 20 éves. De hat ezek eltiiné cse-
kélységek a mellett a gondossig mellett, a hogyan a szerzé elmélyed a
koltemeny  szépségeinek magyardzataba. Bizonydra tiobbet is lehetett
volna még e targyrdl irnia, de a dolgozat igy is igen jé utmutato
arra, hogy ha a tandr kellé gondot fordit az olvastatott koltemények
ethikai oldaldra, erkdlesi prédikdcziok nélkiil is mikép lehet tartds lel-
kesedést kelteni az ifjG 1élekben nemcsak a szép, j0 €s nemes emberi
tettek irdnt., hanem a koltészet irant is. Kdr, hogy a figyelemre mélté
dolgozat nem hozziférhetobb helyen jelent meg.

9. Arany Jdanos »Tengeri hdantis«<-a. 3—11. 1p (A rozsnyoi ag.
hitv. fogymn.) Irta dr. Mrdaz Elek. Bevezetésiil isszefoglalja Arany utolsé
lyrai kolteményeinek tdrgyi vonatkozasait; ez a dolgozat legeredetibb
része. A tobbiben idézi, a mit Riedl irt a koltemény targyardl és fel-
dolgozasirol, maga pedig a Greguss elméletéhez iparkodik szabni a bal-
ladat, de ennek magyarizata nagyon fogyatékos.

10. Adalék a magyar irodalomtorténet  elméletéhez. 3--16. lp.
(Az egri kath. fogymn.) Irta dr. Maczki Valér. Kimutatvan bevezetésil
annak igazsdgdt, hogy »nyelvében él a nemzet«, ratér tulajdonképeni
targyara, hogy Bedthy utin hibasan nevezik el az irodalomtirténet Kor-
szakait, mert a pogdnvkor, ker. kizépkor, profestans kor, kath. vissza-
hatds kora stbbol azt kell az olvasénak hinnie, hogy egyhaz- v. vallas-
torténetrél van sz6 a kdnyvben. Abban liatja a hibit, hogy mindnydjan
»helyteleniil ismerik f6]l az irodalomnak mozgaté s fejleszté rugoit a
vallasi eszmékben.« Szerinte az elsot helyesebben mondai, a 2-ikat
kodex-kornak, a 3-ikat sajlé-kornak Kkellene nevezni. Szé sines rola,
hogy igy is lehet nevezni (a minthogy a Képes Irodalomtorténetben
maga Beothy is ilyen alczimeket haszndl: monddak- és kidexek kora) :
de az indokoldsban a kereszténység atalakité befolydsit a szerzo is olyan
»mozgaté s fejleszto« erdvel ruhazza fel, hogy ezt a hatist nem jelezni a
korszak elnevezésében nagyobb hiba, mint annak mellozése, hogy az irodalmi
termékek milyen formdban jelentek meg. A sajlo meg csak eszkoze volt
a protestantismusnak (s késobb a katholicismusnak), de ha annak hatalmat
veszsziik, akkor korunkat még tébb joggal nevezhetjiik a sajté koranak.
A kath. visszahatds megint olyan, mely akkor nemcsak ralunk, hanem
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kiilfoldén is »mozgatd és fejleszté rugd« volt; s ha ez a feloSztas alapja,
akkor a szerzotol ajanlott frodalmi nvelv megalakuldsa csak az eredményt
jeloli meg. A kévetkezo korszakot, mint a hanvallds korat, két részre osztja,
s egyiket kwrncznak, masikat /abancznak mondja. Amott nem azt nézi,
hogy a Thikily és Rakdczi-kornak milyen gazdag koltoi s tirténelmi
irodalma van, hanem azt, hogy mindez kizszdjon forgott vagy kéziratban
maradt, a sajlé-korhoz viszonyitva tehat hanyatlist mutat. A kovetkezd
korszak pedig labancz a hvperloyvalitdsa miatt; de nem tibb joggal nevez-
hetndk-e ezt (csak ugy taldlomra mondom) a philosophdlds kordnak,
mikor azt ldtjuk, hogy Nyugot-Eurépiban ép gy mint Faluditél a
franczids irokig, sot a szazad végeig — irodalmi termékeinknek ez a
viros fonala. A classicismus és romanticismus kordt a szerzé is meg-
hagyja, a Tompa-Pet6fi-Arany koltészetét pedig nemzeli  aranykornak
nevezi, a mi megint nem elég kifejezd, se nem elég szabatos; nemzetinek
mar elég nemzeti a Vorosmartyval tetoz6 magyar romanticismus is, emitt
tehat azt a wépies és democratikus vonast kellett volna kifejezésre juttatni,
a mely vonasok e kor kozérziiletét s irodalmat jellemzik. Latni valo, hogy
a szerzO elnevezései nem a legszerencsésebbek, mert nem kovetkezetesek,
nem elég kifejezok, s mindenek f6lott, mert nem méltatja eléggé az eurdpai
nagy mivelodési mozgalmak befolydsat, hatdsit, melyet pedig szellemi
életiink ép ugy érzett Szent-Istvin, mint Matyds kordaban, a reformatio
idején ép ugy, mint a XVIIL. vagy XIX. szazadban. De ez csak egyik
fejezete a dolgozatnak ; a tibbiben az irodalom, és irodalomtorténet [fel-
adatat s e torténetirds modszerét fejtegeti. E fejtegetés nem mindenben
eredeti, de elénydsen bizonyitja a szerzo olvasottsigit, s egy-két kiilon-
leges megjegyzése mellett is figyelemremélts, eszmekeltd. FOpanasza abban
culmindl, hogy mai irod. torténetirdsunk becses anyagot hord ugyan oOsszé
az adatgy(jtés terén, de ldmpa nélkiil jar, mert — uGgymond ——
»hidanyzik még ndlunk ¢ szakmdnak elmélete.« (A szerzo kedvvel hasz-
ndlja a neologia megbélyegzett szavait, mint szakma, tirténészet stb.) Valo,
hogy az elmélettel eddig keveset foglalkoztunk, de ez nemcsak az iro-
dalomtorténetiras korében van igy, hanem egész hazai tudomanyos irodal-
munkrol elmondhatjuk, hogy kevés benne a philosophiai elem. De vigasz-
talasunkra szolgdalhat, hogy a szerzd oOhajtotta elmélet nélkiil is mutathat
fel irodalmunk kitiiné monographidkat, essayket, s egy magvas tanulmanyt
(»A magy. irodalom fG irdnvai< Riedltél) az elmélet korébol is, melyek-
r6l — tgy latszik — megfeledkezett. Egyébkint megnyugtatasira elarul-
hatjuk, hogy iegkozelebb épen »a szakma elméleté«-rol egész konyv
fog megjelenni egyik elsérangi irodalomtirténetironktol. B. F.

 Igazitas. Folydiratunknak mult szimdba néhdny jelentékeny hiba csiszott
be. Igyv: a 269. lapon feliilrGl a 11—12 sorban a kov. szavak: sét innen —
villgyeben«, elhagyandok. A 278. oldalon feliilrdl a 8. sorban e helyett : »Festetich«,
olv. »Keszthelyi«<. A 13. sor helyes bekezdésc: »A leljes miivek sorozatibane«
A 16, sorbdl »szintén« kihagyando.
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Tabori Robert. Korhadt oszlopok. Ism. Prém Jozsef. Fov. Lap. 252. sz. —
Egyetértés 169. sz. — Magy. Szalon 23. kit. 661. 1.

Telekes Béla. Kaprazatok. Ism. Lazdr Béla. Nemzet 228. sz. — Fo6v. Lap.
172. sz. — P. P. Hét 23. sz. — Szildgyi Géza. Elet V. évl. 43. sz. — Magy.

Szalon 23. kit. 659. 1.

Tiborcz. Apponyi Albert, mint ird. Hét. 7. sz.

Timdr Szaniszlo. Az élet vasdrja. Ism. B. L. Egyetértés 196. sz. — Lidzdr
Béla. Nemzet 257. sz. — Magy. Géniusz 31, sz. — Sz. G. Elet V. évf. 50. sz.

Timar Szaniszlo. A naturalizmus alkonya. Egyetértés 280. sz.

Toth Béla. Szajrul-szijra. Ism. Rado Antal. Heét. 9. sz. — Bongérfi Janos
Népnev. Lapja. L2. 23. sz. — Katona Lajos. Philol. Kozl. 827 —836. 1.

Trencsény Karoly. A kiltészet konzervativizmusa. Zombori keresk. kizép-
isk. 1894/5 értes.

Tutsek Anna. Viola tirténete. Ism. Egyetértés 169. sz. — R. B. Polit.
Heti Szemle 20. sz.
Uj daramlat irodalmunkban. — Magy. Szemle 35—38. sz.

Ujvary Béla. Szizad vége. Ism. Schack Béla. Nyugatmagy. Hirado 18. sz.

Vadnai Karoly. Beithy Liszlo emléke. Bud. Szemle 84. kit. 299—310. 1.

Valsi Béla. Szinészetink jovije. Magy. Szalon 22. kot. 1317—1320. 1.

Vass Berlalan. Horvith Istvdn dletrajza. Ism. E. P. Hazink 269. sz. —
Singer Otto. Egyetértés 287. sz. — Erdélyi Pdl. Phil Kozl. 700—709. 1.

Vértesi Arnold. Firddn. Mézes hetek. Ism. Lazdr Béla. Nemzet 314. sz,

Vértessy Gyula. Elbeszélések. Ism. Solyom Ferencz. Fov. Lap. 298. sz.
— Lévay Mihdly. Nemz. Ujs. 314. sz. — Zempléni Arpdd. Ordlls 91. sz. —
Magy. Géniusz. 47.sz. — v. Otthon 1895. I kot. 176. I. — Ldzdr Béla. Nem-
zet 314. sz. )

Vészi Jozsef. A magyar sajto. Elet V. évf. 30. sz.

Vincze Alajos. Elbeszélések a magyar nép eletébol. 4 kit. Ism. H. 1.
Irod. Kozlony 11. sz. — Lévay Mih. Magy. Allam 264. sz.

Vozari Gyula. Matyds kirdly a magyar koltészetben. Ism. Zlinszky Ala-
ddr. Philol. Kozl. 746 —752. 1.

Wigand Janos. Csiky Gergely »Vasember«-e és Sophokles »Antigone<-ja.
Philol. Kézl. 813 —820. 1.

Zalar Jozsef. Két hevesmegyei koltorél. (Bajza Jozsef, Vachot Sandor).
Egri Ujs. 79—81. sz.

Zerdahelyi Gyula. Turris Eburnea. Ism. b. m. Egyetértés 336. sz.

Zoltan Vilmos. Matkovics Pdl verse 1809-bil. Gydri Kozl 79. sz.

Zsslinszhyv Lajos. Népdalainkrdl. »Békés« czimi emlékkinyv. 42—54. 1

Osszedllitotta : HELLEBRANT ARPAD.
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