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A GESTA ROMANORUM HATASA A MAGYAR
MUKOLTESZETRE.

{Els6 kozlemény.)

Az eurdpai mesetékének egyik jelentékeny része, mint
azt a mesevizsgdlat kétségbevonhatlantl megéllapitotta, keleti
eredetd. Természetes, hogy az idé alatt mig a mesék kelet-
r6l, India bazarjaibdl, a saraczénok hadi sitraibdl, a mérok
haremeibdl s az arabok rézsavirdgos foldjérdl : Kozép-Eurdpa
lovagvaraiba, a bardtok czelldiba, s a polgarok torndczos
hazaiba keriilnek, sok és lényeges valtozdsokon mennek A&t.
E valtozasok megfigyelése a népszellem érdekes vizsgdlata !

Osmeretes az Gt is, melyen e mesék keletr8l Eurépaba
jutottak : nagyrészt szébeli koézlés 0tjan, melyet a keresztes
hadjaratok nagyban elbsegitettek. Egy masik csatorna: a
kéziratokba letett mesetbke vandorldsa, magukkal a kézira-
tokkal, forditdsok és atdolgozasokban. E keleti mesék, eljutvin
Eurépaba, kiilonbdzé latin nyelvl gyljteményekbe mentek 4t,
de mar atkeresztyénesedve, s leforditva a nemzeti nyelvekre,
sokszor a nép ajkdra széllottak 4t. '

Igen sok keleti mese taldlhaté abban a latin nyelvd,
kozépkori mesegyljteményben is, melylyel az aldbbiakban
foglalkozni fogunk, a Gesta Romanorumban. E mesék prézidban
vannak irva s a XIV. szizadtél kezdve ez a forma eurépa-
szerte uralkodik, mi azt jelenti, hogy a verses mfiifajok e
tajt héttérbe szorultak a préza el6l. E sajatsigos jelenség
oka a XIII. szdzad végén kialakult tarsadalomban keresendd.
A lovagi élet haldokléban, de egy 1j elem: a polgirsig
egyre emelkedik. Nem a lovagi osztdly, hanem a polgarsdg
izlése lesz donté a koltészetre. A polgarsig pedig kap a
histéridk utdan. Mitsem torédnek a formaval, melyben az
megijelenik. A 6 az ujsdg, a mulattatds, az érdeklddés fel-
keltése. A nyelv szépségére, a forma iideségére nem sok
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tgyet vetnek. A kényvnyomtatds foltaldldsa utan ennek az
izlésnek hédolnak az irék és konyvkiadék. A «histéridks
tomérdek mennyiségben késziilnek, de kelnek is. Harder
Messmemorial-ja szerint, az 1569-iki frankfurti varoson 5918
konyvet adott el.

E meséknek egyik f6 jellemzéjitk: az erkolesos alap-
eszme. Targyaik nagyrészt romantikusok, de nem olyanok, mindt
a lovagi koltészet langolé képzelme szlilt; 4t vannak hatva
bizonyos jézan realismustél s e két elem furcsa keverék-
ben 1ép elénk. A harcziassidg, a személyes erd, a pdrszilott
kirdlyly4d emelkedése tetszett az erejének tudatdra ébredt
népnek. Capet Hugébd! Schapler Hugé lesz, s mert Eulen-
spiegel s Markalf a nép jézan értelmét s paraszti agyafurt-
sagat jellemzOen fejezik ki: tetszettek! fgy keletkezék egy
ily prézdban irt mesegyljtemény: a Gesta Romanorum is,
melynek kedveltségét misem bizonyitja jobban, mint az a
toménytelen szaml koédex, melyben rednk maradt s melyeket
Oesterley a G. R.-nak altala eszkozolt kiadasa bevezetésében
felsorol. De bizonyiték az is, hogy majd minden eurépai
nyelvre leforditottdk, s6t hogy minden nemzeti irodalomra
tobb-kevesebb hatédssal volt, az egyes népek népkoltészetét
sem véve ki, Csak nézziink végig Oesterley jegyzetein s
latni fogjuk, hogy e hatds nem olyan megvetends. Pedig
Oesterley kimutatdsa nem akar a pontossdg érdemével dicse-
kedni s nincs is joga hozzd. Hiszen 1872 6ta hany esetben
16n kimutatva, hogy egyik-masik munka a «Gesta Romano-
rums-bél vette targyat s Oesterley teljesen mellzte a magyar
irodalmat is. Feladatom e hidnyt pétolni.

A G, Rov-ot illetd kérdésekkel, Oesterley alapos kuta-
tisai utdn (Berlin, 1872.), tobbé-kevésbbé tisztiban vagyunk
s a mi még kérdéses, azt meg nem lehet Ggy egykonnyen
megoldani. Ertem a G. R. szerzbjére vonatkozé vitds pontot,
melyre nézt egyeldére csak negativ eredményt lehet felmutat-
nunk. Csak szerencsés véletlen hozhatja a szerz6 vagy com-
pilator nevét felszinre; addig Oesterleynak, kiilonben elég
valészintl, hypothesisével kell beérniink. A G. R.-ot 1472 ben
adtdk ki els6ben latin nyelven s 181 fejezetb6! 4llott. Tizenhét
évvel utébb német nyelven s negyvennyolcz évvel utébb angol
nyelven is megjelenik. A kozépkori olasz novellistdknak leg-
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kedveltebb és sokat hasznalt forrdsa lett, Shakespeare innét
vette Periklesének targyat s a négy szekrényrol sz6lé meséje
is, a Velenczei kalmarban, innen vald. Forrasait eddigi magyar
Ssmertetdi, (kik koztl a Bedthy Zsolté a legalaposabb: Szép-
prozai elbeszélés. 1. 129.) 4ltalinossdgban mér meghatdroz-
tdk Oesterleynak behaté kutatdsai alapjan. A XIII. szé-
zadban nemcsak a G. R. alakult ki mesegylijteménynyé;
ilyen gylijtemény volt Pergaminus Miklésnak «Dialogus
Creaturarumy-a is, mely 1480-ban jelent meg ugyan el6-
szor, de kodexekben mdr a XIII. szdzadbdl birjuk. Czélja
a keresztyén erkélcstant, keresztyén moralt hirdetni, de min-
dig egy példazat, egy mese alapjén. Lp tgy a G. R.
Minden meséje tulajdonkép a magyardzat, azaz a hozzd-
flizétt moralizdlds kedvéért van s a mese alakitdsakor e
czél mar a szerzd szeme elott lebegett. Ime 4dltalanos kedvelt-
ségének forrdsa! A nép vallds mezébe burkolt meséket kapott,
a bibliai torténetek is tetszetésebb alakban vannak felfrissitve.

A G. R. legjellemzdébb tulajdonsidga a kozépkori mysti-
cismus, a mivel a moralizaldshoz valé hajlam tarsul. A G. R,
meséi e mystikus oldaldnak tudhatjuk be, hogy széno-
kok, igy pl. Pelbart is, oly sokat idézik, felhasznaljik,
példdknak, tanitisnak, «propter consolationem», vagy «hogy
az elszundikilé népet felserkentsék». Szilddy ama véle-
ménye szerint, hogy Pelbart el6bb magyaril mondotta el
beszédeit: a G. R. meséi mar 1480 t4jan magyar nyelven
hangzottak el. E feltevést Horvath Cyrill csak bizonyos
s kevés szdmu szbénoklatra tartja helyesnek,* de kar, hogy
nem mondja melyekre, mert latnék akkor, hogy azokban
idézi-¢ a G. R.-ot?! Amde nemcsak papok és szerzetesek

elétt volt ismert és kedvelt a G. R., hanem a humanistik
elott is, s6t Matyds kirdly konyvtarabdél sem hidnyzott s ezt

a Corvindt mi is birjuk.** Az 1877-ben visszaajandékozott

‘Corvindkkal egyiitt keriilt vissza Konstantindpolybél s a

«Historia septem sapientium»-mal egyiitt teszi egy 1474-ben
késziilt latin nyelvlt kodex tartalmat. Magyar ember masolta,

* Horvdth Cyrill: Temesvari Pelbart és beszédei. Phil. Kozl. Potkot.
1. p. 173, 194; Oesterley (G. R.) a jegyzetek kozt kimutatja, hogy melyik mesét
taldljuk meg Pelbartnal. igy pl, a 12, 18, 45, 57, 58, 7. 71, 80, 100.-at stb.

** A budapesti egyetemi konyvtir tulajdona.

S
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mit bizonyit az a koériilmény, hogy a 82. lap szel;egyzete
igy hangzik: Hogh ihatndm!

Ki volt hit e nevezetes mesegyljtemény szerzéje?

- Fentebb megjegyeztik, hogy e kérdésre csak tagadélag
valaszolhatunk, hogy t. i. #zem Petrus Berehorius mint azt:
Glassius (Philologia sacra p. 200), sem Helinand, mint azt
Grasse allitja. Mert hogy Berehorius és Helinand parabo--
lakat, példazatokat irtak a Gestdk mdédjan: mit sem bizo-
nyft. Mikor a «Dialogus Creaturarum» Helinandot a G. R.
szerzojének mondja, nem a mi mesegyiljteményiinket, ha-
nem Helinand krénikdjat érti. Hiszen a tdjt Livius miiveit.
is Gesta Romanorumnak nevezték! De meg komolyan nem.
is beszélhetiink a G. R. szerzdjérdl. Csak compilatorokr6l
lehet szo.

Mert hogy keletkezett a (. R.? A szerzetesek tapasz--
taltdk, hogy czélzatos legendak, mondak és mesék, parabolak
és histéridk a valldsos meggy6z6dés szilarditdsidra nagy
befolyassal vannak., Pelbart példaja is tantsdgot tehet e
mellett. Folkeresték tehat a klassikus irodalombdl, a legenddk.
konyvébdl, de meg a mindennapi életb6l is* az olyan tar-
gyakat, melyek eszmélteték, tanulsigosak, egy erkolcsos.
eszmét élénken szemléltetbk. Moralizdlds végett gydjtotték,.
késObb Osszeirtdk oOket: Moralitates ex gestis Romanorum
stb. czim alatt, s e gylijtemények kolostorbél kolostorba.
vandoroltak, a hol leirtdk a hianyzdkat és kiegészitették vele
a maguk gytijteményét. Természetesen a moralizalas volt a.
fédolog, de kés6bb a mese lett az, s id6vel a moralizatié
teljesen kiszordlt. Innen a kéziratok kiilonb6z6 terjedelme s.
ebb0l magyaradzhaték meg az eltérések, a véltozisok is.

* Qesterley nem helyezte el6térbe, s igy természetesen senki sem azok koziil,
kik a G. R.-mal foglalkoztak, hogy egyes mesék, melyeknek forrasival nem
vagyunk tisztaban, vagy az adott forras nagyon is tdvolesd, bizonyosan a min-
dennapi életb8l vannak meritve. Hisz ha valakinek, ugy a gyéntaténak nyilik.
alkalma megdsmerni az emberi lelket! Igy pl. a 26. mese, hol az apa megtudja,
hogy a sajatjanak vélt gyermek nem tdle vald; a 4o0. mikor a szerzetest hivja fel
a férj, hogy tudja ki valamikép nejétél, hahogy hii-e hozza; vagy a 66. melyben
egy megcsalt ledny torténete van elmondva, ki partfogéjdhoz haldldig hd maradt:
stb. mind oly mesék, melyek megtdrténhettek az életben. Mindegyiket kdnnyen
lehet moralizalni. A 26.-nal a hiitlen feleséget festnek veszi és sanyaril poenitentiat
ajanl biintetéstil, a 40.-nél a hazastirsak viszonyit az embernek az Istenhez vals-

viszonyaval veti Ossze és prébidl az imat rendeli; a 66.-nal a partfogét Jézusnak.
nevezi és ajanlja a hozza vald hiiséget.
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E kéziratok, melyek kiilonbozé idokben irattak, kevés
adatot nyujtanak a Gestdk keletkezése idejének meghata-
rozdsira. Pozitiv adatunk egy sincs. Mig egy 1326-ban
Osszeirt kodex csak 69 elbeszélést tartalmaz, egy masik 1342
tajdn Osszeirt zo00-at; minek oka azonban az, hogy egyes
elbeszélés kétszer is el6j6 benne. Ebbdl is arra lehetne
koévetkeztetniink, hogy nem egy ember munkdja: de annyi
kétség kiviil 4ll, hogy e kézirat nem az 1342. évben, hanem
az 1342. évig iratott. A G. R. keletkezése idejét bizvast a
X1V, szizad elejére tehetjiik tehat, s bizonyos, hogy Angol-
orszdgban keletkezett, bar Németorszighan mar jékor s
nagyon elterjedt. Nyomtatisban 1472-ben jelent meg s 181
fejezetbdl 4llott. Magyarra Haller Jdnos forditotta le s
1682-ben adta ki.

1. — A Gesta Romanorum és a magyar kédex-irodalom. Em-
litettiik, hogy a G. R. Magyarorszagon a XV. és XVIL. sza-
zadban altalan ismert volt. Felhoztuk bizonysagul azt a Corvin
kodexet, mely a G. R.-ot tartalmazza. De a nyitrai XVIL
szazadbeli konyvtirban is meg volt a G. R. 1508. kiaddsa.
Természetes tehdt, hogy a kodexekben is nyomait taldljuk
‘hatdsdnak. Nem erbs ugyan az és nem nagy terjedelmt. Hisz
kédex-irodalmunk tartalmat legendak, zsoltar-forditasok teszik
s csak itt-ott taldlunk egy-egy példara, predikatiéra, melyek-
ben elvétve a (. R. hatdsat is felosmerhetjiik. A legendak
a vallasos kdzépkor regényei, mulattatdsil, de egyszersmind
lelki épiiléstil szolgdlnak. Szerzetesek olvastdk s magyaréz-
gattadk, hoztdk fel kovetendé példakil a tomegnek. E legendak
atmentek a G. R.-ba is s egyiket-masikat magyar nyelven
is megtaldljuk kédexeinkben. De kritikaval kell eljarnunk.
Taldlunk ugyanis e legenddk koz6tt olyanokat, melyek a
(. R.-ban is bennfoglalvak, azonban téves azt hinniink, hogy
ez elbeszélések a G. R.-bol valdék. A «Barldm és Jozefat»
paraboldi kozétt, pl., nem egy benn van a Gestdkban is, de
tudjuk, hogy a G. R. azokat egyenesen a «Barldm és Joze-
fatr-bél vette. E legenda ugyanis joval régibb a Gestdknal
s egyes meséi, pl. az okos kirdlyrél, ki tudvin, hogy csak
egy évig uralkodhatik, el6re kincseket kiild szdmiizetése
helyére; a négy szekrényrdl szélé parabola, melyet Shakes-
peare a Velenczei kalmarban dolgozott fel, dtmentek a Ges-
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tikba is, de magyarba egyenesen a legendébél forditottak
le. Igy vagyunk Szent Elek legend4javal is, mely ugyan
a G. R. 15. elbeszélése, de kédex-iréink (e legenda ugyanis
négy magyar feldolgozéra talalt!) nem innét, hanem nagyrészt
a hivatalos papai legenda, az Acta Sanctorum-bél fordi-
tottak.*

A példazatok kozott azonban végre olyanra is taldlunk,
mely egyenesen a (. R.-bél valé. Az Ersektjvari kédex 267—
269. lapjain 4ll s e részt 1530. janudr 13-4n Sewenhazy soror
Marta domokosrendi apdcza mdsolta s a G. R. 57. elbeszé-
lésében taldlja meg eredetijét. Ez elbeszélés tirgya roviden
az, hogy Titus rémai csdszir meghagyja, hogy sziiletésnapjin
ki sem dolgozzék, Virgilius biivészszel szobrot A&llit, mely
elarulja a sziiletésnapjan dolgozékat. Fékus kovacs dolgozik
s a szobor eladrulja. A csaszar elfogatja s a kovédcs azzal
védekezik, hogy neki mindennap 8 pénzre van sziiksége,
mert mint IFékus megmagyarazza, kettével adét fizet, mert
atyjinak adja, kett6bdl ruhdzkodik, mert fidra kolti, kettét
elveszt, mert nejének adja, kett6bSl &1, abbédl taplalkozvan.
Nincs tehat vesziteni valé ideje. A csdszar elmésségeért meg-
bocsat neki, sot Titus haldla utdn & lett a csédszar.

Ez elbeszélést Péczeli Joézsef is feldolgozta «Kirdly és
kapas» czimli meséjében. A G. R. szovegét Haller Janos
forditdsdban is birjuk, érdekes lesz tehat ezeket Osszevet-
niink.**

Altalénosségban megjegyezhetjiik, hogy kédex-irénk sok-
kal inkdbb szészerint fordit, mind Haller, s bar Haller
nyelve simdbb, élénkebb, de nélkiilozi a latin eredeti folya-
matossagat és élénkségét, a mit kédex-irénktdl aligha kivan-
hatunk. Amde a naiv hangot kédex-irénk jobban visszaadja,
mint Haller, de fordulatokban, magyarossagban joval hat-
rébb all amannal. Lt

* Beithy: A szép prozai elbeszélés tort. 1. 42.
** 86t Haller révén atment a nép ajakara is. (Nyelvér IL 132. XVI, (187.)

L




Ime egy példa:

Gesta Romanovum :
(ed. Qesterley p. 358.)

— — Omni die per
annum duos denarios te-
neor dare, quos mutuavi
in juventute, duos acco-
modo, duos perdo, duos
expendo. Ait imperator:
De istis manifestius de-
bes michi dicere : Cui ait
faber: — —

Evschijvdri kédex :

— — Mert esztenddn-
ked mindennapon tarto-
zom adnom két pénzt,
kit gyermekségembe kol-
cson vittem volt. Esadok
kettot kolcson és kettot
elkoltok. Monda az csa-
szar 6 neki. Mongyad
meg énnekem nylvabban.
Ez penzeknek ertelmet
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Haller :

— — Adéba minden-
napra két pénzzel tarto-
zom ; kettével ruhdzko-
dom: kettét elvesztek
kettével €él6dém. Kinek
mond a csdszir: ezeket
vilagosan akarom ér-
teni. Kinek viszont a ko-
VACS: — —

monda Fokus kovacs. — —

E kis osszevetés is élénken bizonyitja, hogy Haller bar
rovidebbre fogta az eredetit, de nem annak hatranyara.
Van ugyan néala is latinismus, de kordnt sem annyi, mint
a koédex-ir6nal, bar a tijt a forditds sem volt egyéb, mint
folytonos kiizdés a nyelvvel. Jellemzok Haller told4sai: A latin
eredeti azzal végzi Fokus kovacs torténetét, hogy «ipso mor-
tuo inter alios imperatores imago ejus depingitur et ultra
caput suum octo denarii». Haller ezt igy forditja: «kinek
képét leirtdk emlékezetre és feje felett a nyolcz pénzt ....»,
kihagyja e kifejezésnek «inter alios imperatores» a forditdsat,
a mi pedig az egészet indokolja de hozzd teszi: «czimeré-
ben is megmaradt a nyolcz pénz». Mintha Titus rémai csa-
szarnak lett volna mar czimere. Ezt a XVII. szdzadbeli
nemes {rta!

Péczelinek «Kirdly és kapas» cz. meséjében jéval rovi-
debb a torténet. Az utazgatd kirdly a serény kapdsembert6l
megkérdi, hogy mi bér jir ki néki naponként? Négy garas,
feleli a kapds, melyb6l tgy jon ki, hogy egybdl eszik, a
masikbdl fidt neveli, a harmadikbél atyjit tdplalja, a negye-
dikbdl eladé lanyit tartja ki. Péczeli nem a G. R.-bdl meritett,
valészinlibb, hogy egy adomagytjteménybél vette, hisz dtment
pl. Pauli «Schimpf und Ernstr-jébe is. Bizonyos azonban,
hogy Eurépdra legaldbb a G. R. a végforrisa e mesének, bar
keleten is megtaldljuk (Baital Pachisi. ed. Oesterley. 3.), de
meg a siciliai mesék kézt is, (Gonzenbach: Sicil. Mirch. 50.)
s igy Eur6paba vezeté dtja, mintegy magdat6l kijelolodik.

Ide kellene még soroznom a Csoma-kédex «Rustem csa-
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szarr-jit is, de ez alakjinal fogva més csoportba tartozik,
legyen szabad tehat kiilon fejezetben tdrgyalnom. Annyi
bizonyos, hogy a G. R. ndlunk mar j6 kordn elterjedt s ha
kédex-irodalmunkban nagyobb szimban nem taldlunk feldol-
gozasokat avagy forditasokat, oka az, hogy kédexeink elsd
sorban a gyakorlati szitkségletnek akartak megfelelni s ezért
forditottdk le a zsoltirokat, Temesvari Pelbart predikatiéit,
a szentek legendait s kivételes eset, hogy leforditjdk a «Barldm
és Jozefitr-ot is, a kozépkor e «vallasos regényétr, '
[T A reformatié kordnak bekdszontével hattérbe szortl a
szerzetes, legenddival és szentjeivel, Maria-cultusaval és Krisz-
tus dicsbitésével s elotérbe emelkedik a protestantismus, fen-
' séges komorsdgédban, zsoltdraival, a biblidval, hazafi-énekei-
vel, bibliai elbeszéléseivel, koltdi, regényes beszélyeivel, s
vitdzé dramdival. A vallds és haza allapota hatja 4t a jb
schola-mester lelkét, valamiglen szobajaban «tanitdsai kozt»
vagy «munkéja megsziintében» versel6 kedvre lobban. Meleg,
4radozé érzés az, a mi az e korbeli énekeket egytbl egyig
atomli: akar valldsos, akar politikai legyen is az! E kor-
szak elbeszélé kolteményeit, targyaik szerint, hirom cso-
portba scrozhatjuk: valldsos targytakra, a torténelmi ese-
ményt targyalé csoportra, s regényes elbeszélésekre. MielStt
tulajdonképeni feladatunkra, azon regényes elbeszélések vizs-
galatdra térnénk, melyeknek forrdsa a (Gesta Romanorum,
rajzoljuk meg nagy vondsokban ez elbeszélések képét.
Mindjart szembe tlinik az, hogy versben vannak irva, s
nincs oly énekiink, melynek ne lenne tendentidja: moralis
avagy histériai. Mindegyik mint megtortént esemény, mint
«16tt dolog» kivan tekintetni, s érezve belsd valdszerliségik
hidnyat, a kiilsé igazsiggal elégszenek meg. Kezdették bizo-
nyos kozhelylyel pl. «Emlékezziink régiekrdl» vagy «Jambor
hazasok meghallgassitok» s végezték valamelyes Osszevetés-
sel, czélozvan korabeli eseményre, az énekmondé bijira-bajira,
de mindég hangsilyoztdk, hogy a «szép tanusagért» dblgoztak.
Nevoket versfokbe szedik, de, sajna! nem teszi mindmegannyi.
Nincs kozottik egy sem, ki hatalmas ardnyokban emel-
kednék ki koziilok. Szamra, mennyiségre nézt Tinédi pro-
dukalt legtébbet, de Istvanfi és Gyergyai kolt6i tehetségre
nézt joéval tulszdrnyaljadk. Forridsaikat nem igen emlegetik,
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ezek kikutatidsa az irodalomtorténet feladata, annal is inkdbb,
mert ezédltal hatarozhatni meg e kolt6i elbeszélések aesthetikai
értékét, osmerhetni meg szerzéiknek phantasidjat és alakité
tehetségét. Aldbbiakban vizsgalni fogjuk Foli Istvdn: «Jove-
nianus»-at, @ drdvar névelen «Rustan csdszar dolgaity, s
Apollonius historidjat: mindezeknek a Gesta Romanorum
kozvetlen forrasuk. R

1. — Polr: «Foventanusr-a. 1593-ban Poli Istvian ének-
mondé egy éneket szerzett, dgondolkodvin magdban, az
nagy kevélységet, istentelenséget utdlvin & magdban»., Az
ének czime: «Historia | Az Jovenianus nevii Rémai | csdszar-
nak, Isten ellen va-16 félfuvalkodasarol és az Nagy Ur Isten-
nek | rayta 16tt boszszu allasarol | es elobbi tisztiben | valé
allasarol, mostan Deakbol Ma-|gyarra fordittatott 1593. | Esz-
tendbbenn.

A torténet, melyet Poli Istvin, kinek nevét a versfok
bol olvashatjuk ki, (Stefanus Poli fecit,) feldolgozott: kelets
eredetr. Vandorlasdval, Eurépadba &tszdrmazasdval Varnhagen
Hermann foglalkozott.* Egyike a kozépkor legszebb elbeszé-
léseinek, a keleti tartalom lehullva réla, keresztyén kiilsbt
oltott fel s mint ilyent szdmos koltéi feldolgozasban birjuk.
Kolt6i vardzsa megkapta tobb modern kolt6 lelkét is s dra-
méakban, elbeszélésekben egyardnt, hivatott feldolgozékra
talalt. Mesénknek azon ind hit az alapja, hogy varazslat foly-
tdn 4t lehet menni meghalt emberek vagy dllatokba s ott
tovabb élhetni. E hitbdl tobb mese alakult, ezek koziil az
egyik az 1125-ben Osszeirt mesegylijteménybe, a « Mesehullamok
tengerén-be, 4t is ment. De 4t a joval ifjabb Pantsatantraba
is, mely részben legkozelebb 4all a Gesta Romanorum szo-
vegéhez. Ime fobb motivumai: A kirdlynak megtetszik egy
pipos bohécz s meghittjévé teszi. Ministere figyelmezteti,
hogy ne nagyon higyjen bohécziban. Egy alkalommal egy
blinbéané azon vardzsigét tudatja a kirdlylyal, melynek elmon-
déasa képesit holt ember testébe val6é 4tszilldsra. A pupos is
meghallja ezt. A kirdly vadéaszat kozben egy megholt brahma
tetemére taldl s 4tszall a tetembe, mire a vele 1év6 alnok
pupos a kirdly alakjat veszi fel s uralkodik. De gyanit kelt

* Ein indisch. Marchen, Berlin. 1882. ‘ . . ' R ‘
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s az iligyes minister rajta van, hogy az igazi kirdly nyoméba
jusson. Elvégre is czélt ér!

Hasonlé ehhez a Tuti-Nameh (II. 478.) egy elbeszélése,
de itt idegen motivumok is szerepelnek. Az ind hit a zsidék-
hoz jutva, bizonydra perzsa kozvetités révén, Salamon nevé-
hez fliz8dve, elterjedt, de véltoztatissal. E Salamon-legenda-
nak négy alakjat Osmerjik. A legrégibb a 350-ben kiadott
jeruzsalemi talmudban 4ll s ime: Salamont ellizi az angyal
tréonjarél s vandoratra kél, szélva mindeniitt: «Fn tanito,
Izrael kirdlya voltams. A nép ezt hallvan, csalénak gondolja,
hisz az angyal Salamon képében uralkodott. Megverték tehat
Salamont ott is, itt is. Késébbi keletli legenddkban trénjahoz
jut Salamon, még pedig Benejahu tandcsos segélyével. Salamon
itt mar egy meggondolatlan nyilatkozatdért blinhédik s
binhédve visszanyeri trénjat. Ilyen alakban 4ll a babyloniai
talmudban, s ehez hasonlé a kabalai legenda is.

Réink nézt fontossdggal pusztdn ama keleti szoveg bir,
mely a Pantsatantra meséjét és a Salamon-legendit egyesiti
magdban. Ijj motivum csupdn az, hogy a katastropha akkor
kovetkezik be, mikor a kirdly a firdében iil. E keleti mese,
gorog kozvetités révén, Eurépdba jutott s itt két feldolgozéra
talalt. Az egyik a Gesta Romanorumban taldlhaté. A hds
itt egy rémai csdszir Jovinianus, (Polindl csekély eltérés-
sel: Jovenianus). E név hirom személy felcserélésén alapul.
Jovinianus nevli rémai csdszar ugyanis nem élt; a feldolgozé
bizonyara Jovius (Diocletianus) csészarra gondolt s ezt a nevet
Jovianus csdszarral, vagy Jovinianus nevi rosszhirt baréttal
zavarta Ossze. A keresztyén elem itt f6ként a remete szere-
peltetése, ki a végén a cselekvénybe befoly.

A G. R.-ban olvassuk : Jovinianus rémal csdszar agya-
ban felfuvalkodottan gondolkozik. Reggelre kelve vaddszni
megy, de megizzadva egy kozeli patakban megfirdik. Ezalatt
egy hozzd hasonlé férfi 1ép a partra, feloltozik ruhajaba,
lovédra kap és a kisérettel a palotdba hajtat. Jovinianus mez-
telentl egyik harczosinak laka elé siet, ott nmem akarjik
bebocsatani, nem 6smernek red s erdsitgetéseire, hogy 6 lenne
a csdszdr, elmondjak, hogy a csaszdr mar haza hajtatott. De
azért kihivjdk a harczost is, ki csalénak nézi és elvereti-
I’gy jar egy masik féemberénél. Ekkor a csdszari palotdba




megy, bebocsittatdsért esd, a csaszar elé vezetik, de sem a
csdszarné, sem a kiséret nem Osmeri el; vizsldja megharapja,
solyma elropiil elSle, az j csaszar pedig halallal fenyegeti, ha
még egyszer csdszdrnak meri magét kiadni. Ekkor egy remeté-
hez, volt gyéntatdjdhoz fordul, de a meztelen embert az sem
osmeri fel. Jovinianus kétségbeesve eszébe veszi, hogy mily
felfuvalkodott volt s blinbdndéan gyénni kezd. A remete ekkor
radsmer, ruhat ad néki, mire & a csdszari palotdba megy,
ott megdsmerik, belép a diszterembe, s kis vartatva az tj
csdszar is. Nem tudtdk megkiilonboztetni a kettdt egymastél,
sem a csadszdrné sem a kiséret. Az Uj csadszar ekkor igy szdl:

Oesterley p. 36..

— — Iste homo est imperator vester
et dominus. Nam aliquo tempore contra
deum se erexit, propter quod peccatum
deus eum flagellavit et hominis noticia
ab eo recessit, quousque satisfactionem
deo fecit, ego sum angelus eius custos
anime sue qui imperium custodivi
quamdiju fuit in penitencia. Jam ejus
penitencia est completa et pro peccatis
satisfecit, ammodo ei sitis obedientes,
ad deum vos reccommendo; — —

Haller ford.

— — Ez az ember a kit 1attok, valdsa-
gosan a ti uratok és csdszarotok, a ki
annak elStte valo idSkben a Felséges
Isten ellen felfuvalkodott, kasonlitvin
magdt a teremtéhiz. A mely vétkeért
megostorozta &tet és az embereknek
ismeretségébdl elidegenitette, mindad-
dig, mig magdt meg nem ismerte és az
Istent nagy toredelmességgel meg nem
kévette. En pedig mint 6rangyala
mindaddig gondot viseltem a bircda-

lomra, valamig neki penitencziat kellett
tartani és béinedrt lakolni. Mar az Isten
megelégedett és bévette sivalindt : métol
fogva azért neki tartoztok engedelmes-
séggel. En pedig mindnysjokat Isten
gondviselésebe hagylak. — —

S az angyal eltlint, Jovinianus pedig isteni félelemben élt
holta napjaig. A dolt betlikkel szedett helyek Haller fordi-
tasdban azt bizonyitjdk, hogy itt Haller, ellenkezéleg mint
Fokus kovacsndl, joval szélesebben beszélteti az angyalt,
ismétlésekbe bocsitkozik s vizenydsebb lesz. De maradjunk
csak a G. R. szovegénél. E latin szovegen alapszik Hans
Sachs egy mester-dala 1549-bdl, valamint egy 1556-ban irt
«Comedier-je is. De feldolgoztdk azt franczia, spanyol, olasz,
holland, svéd nyelven is, tébbnyire dramaban.

Ama keleti szoveg, melyen a Gesta Romanorum alapul,
még egy masik keresztyén feldolgozéra is taldlt, kinél a
kiindulé pont més. Ott ugyanis a csdszar megtiltja, hogy Lukécs
evangy. e szavait: deposuit potentes de sede! énekeljék.
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E felfuvalkodottsdgaért blinhédik. E szovegen alapszik tobb
novella, (Caesari s mas novellistiktél,) tovabbd egy olasz
dréama is. A német feldolgozdsok jelentdsebbje: Stricker
kolteménye, Rosenbliith; Romoldt (1563); Jean de Condé
dramakban dolgoztdk fel s e drdma alapjan késziilt azon
kozépkori angol koéltemény, melybél Longfellow «Siciliai
Rébert kirdly» cz. gydnyorli koltél beszélyét merité.* Még a
legujabb id6ben, 1876-ban is, feldolgoztdk dan nyelven dré-
mava: «Az atvaltozott kirdly» czimmel.

Poli Istvan «Jovenianus»-at tébb kiaddsban birjuk. 1596
koriil jelent meg az egyik Debreczenben, egy masik a
XVI. szézadban, Lécsén pedig a XVIL-ben. Ki volt Poli
Istvan ! csak sejthetjiik. Lehet, hogy iskolamester caz Szektsd
mentében, S6-Var nevll faluban», de bizonyos, hogy ének-
mondé6 volt, {rvan: «az nagy poharat az énekmonddénak jé
boroddal megtoltseds.

Poli feldolgozasat f6kép a papos, tanitd, oktaté szellem
jellemzi. Minden alkalmat megragad, hogy moralis predikatiét
mondhasson, az elbeszélés menetét, gordiilékenységét egyre-
egyre megakasztja, csakhogy tanité és moralizdlé hajlamat
kielégithesse. Kolteményének valéban az az alaphangulata,
hogy «az nagy kevélységet, Istentelenséget utdlvan & maga-
ban» ezt egyre kifejezésre is juttatja. Fel-fel kidlt:

Latod-e mit hasznal embernek az kevelyseg,
Im latod mit hozzon nagy hamar az negetseg,
Mint az Fejedelem az nagy kevelysegert
Latod hogy 16n nevetseg !

Vagy mashelyt:
Oly nagy tgetéssel juta egy erdd melle,

Meg sem juta eszében, hogy szivet emelne
Istenhez az Egh fele! S T

Tényekben, motivumokban, azok egymasutdnjdban, szi-
gorlan a Gestdkhoz ragaszkodik. De itt-ott kiszinez egy-egy
részletet. Ime egy példa: Mikor Jovenianus meztelen a csa-
szar elé jon és sem a kiséret, sem a csaszarné fel nem dsmeri,
igy sz6l a csdszar (Haller forditadsiban): «Baritom, hogy

- * Szépen forditotta le magyarra Radd Antal, Budapesti Szemle. 1891. 433.

i
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merted magadat csdszdrnak nevezni. E 1észen azért jutalmad,
hogy léfarkon vonszoltatol a varos utczdin és ha tovabb is
vitatod azon dolgot, halallal fizetsz. Megparancsolja azért a
csaszar, hogy léfarkon hordozzdk meg, de gy hogy meg ne
haljon». A latin szévegben ez utdn ez all: Et sic factum est:
mit Haller kihagy; Poli ezt szemlélteti eldttiink, s6t Gj részle-
teket is hoz be; szdlvan:

Kezet labat gyorsan szegennek o6szve kotek,
Varbol az Varosban szegeny el-kivitetek,
Szamtalon sok neptiil mint gonosztevd
Varosbol kisertetek !

Az Poroszlo ott-kin nagytorokkal kialtya ;
Csaszar & Folsége mindennek kialtatya,
Hogy csaszari nevel kielne ez utan
Mindjart folakasztattya !

Vagy egy masikat! Mig a latin széveg csak megemliti,
hogy Jovinianus magaba szall s a remete sem Gsmervén fol,
igy szol: «oh én szegény fejem? hovd legyek. Most jut
eszembe az 4n folfuvalkoddsom, midén Istenhez hasonlitottam
magamat, holott az emberek kozott is én volnék aldbbvaléy.
Poli ebbdl egész imat készit s nyolcz versszakon at beszélteti
a blinbdnd Jovenianust. Hasonléképen a remete ezen szavait
«aldott az Ur neve, mar megismertelek tégedn 6t versszakon
at irja kordl

E valtoztatasok, (illetve told4sok,) annyiban jellemzdk
Polira, hogy csak a cselekvény gordiilékenységének gatlasail
szolgélnak. Kiilonben is Poli nem jé elbeszél6. Az okot a
miért Jovenianus blinhodik haromszor is elmondja, egyre
ismétlésekbe ereszkedik, s ki-kiesik az elbeszélé hangbol.

Nyelve sem koltéi szépségl, sem kiilonosebb erével vagy
iideséggel nem bir. Erdekesebb kifejezései koziil megemlit-
hetem a kolfoga sz6t, a mi annyit tesz: kopogni, a Miinch.
kédexben 25 és 136: koltogjatok és — —; vagy koltagdnak
megnyittatik ; Tin6dindl (Erdélyi hist. 15.) ajtét megkoltonték.
Folvakarkedek a. m. f6lczihelddni, eltdvozni. Tinédinal (Erdélyi
hist. 625.) Terhoz vakarkodék & asszonysaga; Sztdraindl
(Athanasjus élete 864.) mind elvakarkodanak; Kandiisia a.
m. kikandikal; 7égz fafské a. m. kutya stb. ‘
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Nem mondhatjuk ezek utdn Toldyval (Kéltészet tort.
117.), hogy «Poli dolgozata szabadon késziilt, részletesebb
a Grestdkndly; azon egypéar helyet leszdmitva, melyeket fentebb
megjegyeztiink lényegében teljesen a Gestdkhoz ragaszkodik,
inventiéja semmi, s nem csoda, hogy e koltdi beszély nem
taldlt szélesebb korokben elterjedést. Aligha sokat t8ltotték
meg borral az enekmondonak éneke befejeztével caz nagy
poharat».

Dr. LAzAR BéLra.

LATIN TROK KASSAN A XVI. SZAZADBAN.

Az 6kori irodalom folelevenedésével a latin nyelvl vers-
irds széltében divatba jott. Kassadn az 1565—1580. évek kozt
négy latin versel6vel taldlkozunk, kik formaul az 4. n. car-
men elegiacum-ot vélasztjak. '

1565-ben egy Valconius Dalmata nevt versirénak ad a
tanacs 1o tallért, ebbeli mtkodése jutalmaul:

Feria quarta post Martini. Senatus dari iussit Valconio Dal-
matee, qui senatui carmina exhibuit, talleros tres pro prasenti ne-
cessitate, postea autem cum voluerit discedere, dentur reliqui septem
talleri pro viatico. (Vérosi jegyz6konyv.)

Kromer Lénard, a varosnak Vittenbergdban tantlt jegy-

zbje (1556—1576), majd birdja (1577) distichonaival stirtbben
talalkozunk a jegyzOkonyvekben; meghal 1582-ben.

1557. Feria tertia post Invocavit. L. Cromer, notarius, Elczo-
viensis, ius civile adeptus est. (V. jegyzékonyv.) : )

Nostitius Zsigmondnak, ki Lipt6-Szent-Miklésrél jon
1579-ben Kassdra s itt mint tét predikator miikodik, hosz-
szabb versét Orzi a varos levéltira.

Nosticius Sigismundus dedicavit carmina elegiace conscripta in
honorem et laudem nostra reipublicze. (V. jk. 1580.)

Kauffny Tébias, kit 1580-ban valasztanak a véros jegy-
z0jévé, verssel koszént be hivataldba. :
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Kauffny Tobias susceptus est ad officium notariatus. Eodem die
(t. i. 1580. mdjus 20.) elegiaco carmine exhibuit historiam etc.
(V. jk)

Szabé Karoly a RMK. II. kotetében 144. szdm alatt egy
XVI. szdzadbeli magyar astronomus koényvérdl emlékezik
meg, mint a beszterczebanyai konyvsajté els6 termékérol;
czime «Tractatus de cometa, qui sub finem anni a nato
Christo 1577. conspectus est, continens simul brevem eamque
generalem expositionem de causis cometarum, conscriptus a
Facobo Pribicero. Novisoli. Excusum in officina Christophori
Sculteti, anno M.D.LXXVIIL» s egyetlen példanya Berlinben
egy magangyljté birtokdban van,

A koényv szerzbje valdszinlien beszterczebanyai sziiletést
s taldn épen annak a Pryvicer Sebestyénnek fia, ki az
1550-ik évi pozsonyi orszdggytilésen mdas két tarsdval, mint
a hét banyaviros kovete® jelent meg.

Irénk 1575-ben a vittenbergai egyetemen tanul s a ko-
vetkez6 év Ota Beszterczebanydn3 a hires, strassburgi szér-
mazast Schremmel Abrahdm oldalan miikodik, mint segéd-
tanit6. Pribicer kiilfoldi tanulményait Beszterczebanya varos
koltségén végezhette.* 1580-ban’ Kassa varos tandcsa meg-
hivasara elfoglalja itt az iskola igazgatéi hivatalat. 1582 6szén
betegeskedik ® s ugyanez év deczember havaban meghal.

Ifj. KEmEny Lajos.

! Helyesebben: a Lipcsében elhelyezett Klemm-féle gydjt.

2 Zsilinszky : A magyar orszaggy(lések vallasiigyi tdrgyaldsai. 41. lap.

3 Frankl: Hazai és kilfoldi iskoldzas. 311. és 78, L

4 «Die 5. Johannis Evangelistee. Senatus Novosoliensis scribit, sibi deberi
a Jacobo Pribicero 109. fl. petit itaque conservari omnes ipsius res, donec mit-
tetur ab ipsis certus aliquis homo cum plenipotentian. Kassa v. 1583. jegyzd-
koényve. Protestans varosaink a XVI. szdzadban szdmos ifjut segitenek egyetemi
tanulmanyaikban azzal a kotelezettséggel, hogy azok elvégeztével, mint papok
vagy tanitok szolgaljdk a virost, ellenkezd esetben pedig a redjok forditott kolt-
séget megtéritik.

5 «Ultima die Februarii hoc est 29. venit Jacobus Pribicerus schola rector
vesperi.» 158a. virosi jegyz6kdnyv.

6 416. Novembris. Causa schole tractatum est, cum neque rector, neque
cantor bene valeat, nec sit collaborator germanus.» 1582. var. jegyz.
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A NYELVTORIENETI SZOTARBOL
KIMARADT REGI MAGYAR SZAVAK.

Asag, (rufabulum Sz. Molnar, Lexicon Latino-Graeco-Ungari-
cum 1645. — Ofengabel, Ofenstange Ballagi, Uj teljes magyar
és német szOtar.) «Az egyik a czeppet az masic az asagot
kapja és egymast kezdic paskolni.» Bornemisza, Negyed.
része az evangeliomokbdl valé tanusagoknak Sempte 1578.

Busa, (klotzkipfig, dickkipfiy Ballagi i. m.) «Egy hegyes és
egy busa kisded okor.» H.-m.-vdsarhelyi varosi jegyzo-
koényv 1763-bol

Cziha, (pdrnatok) «Egy diktds vankosom . . ... czih4jit a fe-
leségem lehuzta.» V. o. jk. 1752-b6L

Czikény, «Ennek utdnna az add letételének napja Szent Mi-
haly napja légyen esztenddnként és magok tartozzanak az
adénak mind czikény vagy kormdczi jé és igaz mértékll
aranyul és nevezett portékdjul, ahhoz szép szdrazhal ked-
veskedéssel, kezemhez szolgaltatisidval.» Gr. Bercsényi
Miklés levele a hmvdisérhelyiekhez a véros levéltaraban és
Thaly Bercs. Csal. I 45.

Czimboralni, igének van ilyen alakja is szomboralni, Mélius,
Valog. prédik. 168.

Cselebi, «Nem akarvan szomoru orczdval el6lem bocsijtanom
6ket, engedtem, hogy esztenddénként valé mindennémi adé-
jok kétszaz arany, tiz pdr cselebi csizma, egy kotés karma-
zsiny ... .. légyen.» Bercsényi i. levele.

Csetert, (véka) a Nyelvtort. Szétarban csétér, csotort alakok
vannak. A hmvéasirhelyi ref. lelkész fizetése 1gy sorolta-
tik eld:

«1. Pénz, summa FL 7o0. Ung.

2. Buza 160 csetert (kés6bbi irdssal utdna jegyezve:
modius) .

3. Algabona is 160 csetert.» (Az «algabona» késébbi
években 4rpa néven emlittetik.) Békésbanati ref.
egyhdzmegye jkonyve 1712-bol, az egyhazmegyp
levéltaraban.

Csiippd, (csepr) Mélius, VAl préd. 158.

Dikta, diktas, «Egy diktds végll féalj» (parna). H.-m.-v4sar-
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helyi varosi jkonyv 1743-bél. «Egy diktds vankosom cziha-
jat a feleségem lehuztar. U. o. 1752. «Dunndnak és parna-
hajnak valé dikta» — «18 r6f 22 krjaval, dikta keszkendnek
val6r, «Item virdgos fejér diktar (a kiilonféle gyolcsok kozt
emlitve) 1 vég 7 rfrt 50 kr. Vésarhelyi kereskedések lel-

« taral 1752-b6l a varos levéltirdban.

Ehles, a Nyelvtort. Szotarban ¢4/s van meg. «Az egész iras
Istennek ehlésébdl vagyon.» Bornemissza, Negy. része 170.

Emeng, «Ravék, fukarok, emengek, harminczadosok voltak.»
Mélius, Val. préd. 143.

Et, eten, «Mind eten etzaka.» Bornemissza, Negy. rész. «Et
atzaka» (t0bbszor is) u. o. (taldn ragozott alakjai az éjnek).

Fékni, (beischlafen, ficken) «Kutya fékja meg a lelkével szo-
kott kdromkodni.» H.-M.-Vasarhely varosi jkényv 1763-bol.
«Veszett fékta kurvéja, veszett fékja meg a lelkedet!» u. o.
«Ottan féktok, basztok» u. o. 1793-bél. «Bassza fitta, terem-
tettével szidalmazta» u. o. 1794-b6l.

Godels, (godolye). Mélius, VAl préd. 149.

Gurdin, (a Nyelvtort. Szétarban gurdély), melynek ]elentese
Sz. Molnar szerint lafebra, Ballagi szerint 1. Schlupfwinkel,
2. eine Hiitte, ugyancsak Ballagi szerint gurdaly, gurdon =
das Gestrippe). «Véle (egy asszonynyal) a gurdinba az
Hajdu héaza hata megett egy legényt megfogtak.» H.-M.-
Véséarhely varosi jkonyv 1763-bél «A nagy gurdinba buj-
kélt a maga kertjébe» (az asszony egy juhdszlegénynyel) u. o.

Igazsag, (eszkiz) «A hazbeli apré-cseprd igazsig, horddk, fii-
rész, fejsze» u. o. 1752-b6l. (Kés6bbi években is igen
gyakran fordul elé vialtakozva e kifejezésekkel «portékdkn,
«szerszdmoky», «eszkozokn, capré-cseprd hazi jészagokn.)

Kabola, (equa, caballe Sz. Molnar). «A mén 16 szok, nyerit a
kaboldra.» Mélius.

Karitalni, a Nyelvtort. Szétarban karicsdinz. «Karitdlé koldus.»
Mélius.

Kavat, «Meghajtsd a fejedet mint egy kavat.» Mélius, VAL
préd. 17s.

Képmutals, (képmutats) Kulcsar Postilla-iban kovetkezetesen
ez alak haszndltatik. El6fordul Bornemisszdndl is Negyed.
rész 466. Monoszléi Apolog.-ban 336 pedig «képutalé» ol-
vashato.

Irodalomtért. Kozlem, ) 12
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Kesen, (#4sén) Bornemissza, Negy. rész 1go. - o

Korosma, (das Chrisma, das Pathengeschenk Ballag1 i. m.)
«Korosma gyertya» — keresztelésnél. Mélius, Val. préd. 157.

Kérty, (korfy a Nyelvtort. Szétdrban) «Mindenik pihentésbe
az torveny ellen val6 vetkeket ugyan kortyeuel nyeled,
mint az szomju ember az vizet.» Bornemissza, Negyed.
rész 219.%

Kuklya, «Meghidd kuklia, . ... hogy az Isten szeme emészti
meg . ...a misét, a te rosz kapadat.» Mélius, VAl préd. 29o.

Ruritalas, (kurifo/ a Nyelvtort. Szétarban) ckuritalast, dézma-
last, szorgalmatossidgot elhagyjatok!» u. o.

Marczongani, (zerfleischen, sernagen Ballagi i. m.) «Isten be-
szédét marczongani» vagyis colyat tenni oda, ki nem oda
valé.» U. o.

Mordas, « Abrahém, Moyses, P4l . ... sok sanyarusidgot szen-
vedénec és az 6rdognek sok mordasit érzétték.» Bornemissza,
Negy. rész 19r1.

Ny4djankozas, (nzydyaskodds) « Ellagyul, eltunyul, tobzodést, buya-
sdgot, nyayankozast, ficzerezet kévan.» U. o. 190.

Nyeretes, (nyerfes) Monoszl6i Apol. 519.

Offordarozni, «Meg se fenyegess senkit, csak azt se mond:
Nono csak! avagy: Jambor tarcz dolgot! avagy: De ne
offorddrozz! .. . .. semmit soha senki ellen ne emlicz.»
PBornemissza i. m. 225.

(Folyt. kdv.)
. SZEREMLEI SAMU.

RADAY GEDEON. -~ .-iu

(Méasodik és befejezé kdzlemény.)

Radayban kevés onbizalom egyestilt a tekintélylyel, de
emberismerete elég éles és szilard volt, hogy a hozzd kozeledo
fiatal tehetségek legkivalébbjainak tervét felkarolja és segitse
a kivitelre. Hozz4 nyujtottdk be a kezdd irék szadrnyprobal-
gatisaikat, mint késébb Kazinczyhoz. S az & f{téletétél nem

* Bornemiszandal a 219. levélen nem talaltuk, R Szerk,
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igen volt folebbezés. E tekintélynek egész tudata megvolt
Kazinczyban, midén hozzd kozeledett. «Templomi érzés»
fogta el — mint maga beszéli, — valahianyszor Radayt szin-
rél-szinre lathatta. S dicsvdgya nem ismert fényesebb jutal-
mat, mint Raday javaldsit megnyerni. Legels6 kisérleteit
nem tekintve, a kés6bbieket, mig Raday élt, mind az &
birdlata ald bocsatotta. Téle varta a hibak igazsdgos fel-
f6dozését ; pedig nyomtatisban egész addig bajosan ismerte
Radaynak egyetlen miivét is. Mindez nemcsak abbdl a
tapasztalatbél magyarazhaté, melyet Kazinczy a vele vald
tarsalgdsbol szerzett, hanem abbél a tekintélybdl is, melyrél
az elbtt hallott, mint sarospataki dedk és juratus. Elsé nagyobb
mivét, a Gessner forditdsat, hozza kiildte eldszor birdlatra s
csak azutdn Bar6czyhoz, kit mint stylistat kovetendd példanyul
tekintett nemcsak ekkor, de mondhatni, egész életében.
«Minekel6tte kozhelyen jelennék meg a Gessner idylliumai-
nak magyar forditdsaval, — irja hozz4 Kazinczy (eddig ismert)
legelsé levelében * — sziikségesnek latom, hogy megitélésére
oly birét vélaszszak, a ki hibait érzékeny fiilekkel s szemek-
kel érezze, és a ki azokat nékem egész szabadsiggal tud-
tomra adja. Nagysdgodon kiviil nem esmerek senkit, a ki kivdn-
sdgomat lelyesithetné, valamint mds részvdl nincsen senki, a
kinek inkdbb kivinndm halland javaldsdt s innen eredett az a
batorsagom, hogy azon tuddsitdsomnak, a melyet ezen fordi-
tasnak elibe akarok tétetni, a Nagysigod nevét homlokara
~ fiiggesztettemn.

Raday a szeretd atya kegyességével fogadta Kazinczyt
mar az elott is. Most, hogy 6t kérte fol kritikusinak az
ifja ir6, kir6l Raday minden vele érintkezésben levék kozt
legvérmesebb reményt taplalt, szinte dradozd 6rémmel teljesi-
tette az elfogulatlan kritikus tisztét, hogy iidvézdlje a jovo
nagy iréjat, kinél «maga sem tudta volna jobban azt a nehéz
feladatot megoldani», melyre Kazinczy vallalkozott. Ha magat
nem ismerte volna: ez a bizalom «felfuvalkodédst is okoz-
hatott volna benne» — mint naivan megvailja. Kazinczy
szabadsdgot adott neki, hogy ott javitson miivén, a hol akar
s Raday nem mert élni e szabadsaggal, holott a hozza hasonlé

Kazinczy F. levelezése. 1. k. 77. 1.

12*
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iigyben forduld irék miiveit, Arankaét, Darvasét, Edes Ger-
gelyét alapos javitds ald vette. De észrevételeit nem hallgatta.
el. A legfinomabb szédrnyalati kiilonbségekre is figyelemmel
volt. P¢ldadl a «vig nyajaskodds» helyett #é4fa Kkitételt, a
«hozott a szerencse, Mycon» helyett a magyarosabb Zsten
hozott, Mycon! kifejezést stb. ajanlotta.* S a mi fontos, e
javitasok nagy részét Kazinczy mind a legnagyobb készség-
gel fogadta el. A munka egészben véve rendkiviil meg-
nyerte Rdday tetszését. «Kiilonosen kedvesen vettem — firja
Raday — hogy az Ur velem kozleni méltéztatott Gessner
munkdinak valésiggal szép forditdsat, mely erant minden
hizelkedés nélktl irhatom, hogy még felette kevés fordita-
saink vannak, a melyeket ehhez hasonlithatnék. Ugyanis sok.
helyeken forditisnak sem vélné az olvasd, hanem eredeti
munkdnak tarthatnd».

Kazinczy el volt ragadtatva a nem remelt fogadtatéstdl.
Egyszerre irénak képzelte magit s homlokdn érezte égni az
ihlet melegét. Hat esztendei faradsdga, éjjeleinek 4lma, nap- -
jainak 06rokés munkdja jutalmat nyert. «Ime — Kkialt fel
egész lelkesiiléssel — annak a keze teszi homlokomra a rep-
kénykoszortt, a kitél azt egyediil éhajtottam elnyerni, s mar
most félénkség nélkiil, s6t er6s bizalommal jelenek meg ha-
zam el6tt, mert Nagysdgodnak javallisival birok; e pedig
igaz érdem.» Taldn Rdéday elismeré birdlatibdl lehet meg- .
" magyardznunk, hogy e mtivét annyiszor 4tdolgozta Kazinczy ;.
hogy a mi a kezd6 ir6 geniusit felbatoritotta, az a hosszl
palyit megfutott aggastydnnak is kedvencze maradt, melyet
kora minden valamire vald emberének elkiildott még kéz-
iratban, mikor egy-egy részét tjra 4atjavitotta. Ebbol kell
magyardznunk, hogy innentél fogva, tehat korfilbelil hét
évig, pélydjanak elsé felében, egyetlen sort nem tett kdzzé,
a minek valami jelent6séget tulajdonitott, mig azt R4daynak.
be nem mutatta. S végre ez indokolja azt, hogy elsé nagyobb
miivét Kazinczy Radaynak ajanlotta. Ez az ajanlat Kazinczy
egész palyadjanak jelentéségébe bele hagy pillantanunk s
mintegy eldttiink 4ll a késébbi korszakalkoté Kazinczy. El-

* Lathatd ez észrevételek jegyzéke a Kazinczyhoz 1786 marcz. 21. irt leve~
lében. U. o. g6—r10c0. 1.
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Ppanaszolja firadozdsit, azokat a szinte lekiizdhetetlen akada-
lyokat, melyek minduntalan megakasztottdk munkajiban,
mikor az érzés finomsagat és gyongédségét, mikor az arnya-
latok erejét és bajat, a nyelv jellemzetességét és fordulatait
.akarta visszaadni magyaral. A hosszas munkat éngyakorlat-
bol végezte s nem volt szdndéka azt kozzétenni. De a Ba-
réczy példaja f6lébresztette dicsvagyat. Masfeldl pedig «annak
a nagy seregnek dithosségén tdmadott boszankodasa, a mely
megrészeglilt bacchansok moédjéra vette koril a magyar He-
likonts, tlizelte a follépésre. Radday magasan folilallt e kér-
hoztatott seregen s Ggy nézte Kazinczyt is, mint a ki az 6
‘kezdeményét fogja diadalra vinni a koltészetben és prézadban
-egyardnt. Kazinczy e kivilasztottjdnak fodozi fel munkaja
gydnydrét és tapasztalatdt. Nem a koOzonségre hivatkozik.
Avval 6 méar most sem torodik, mint palydjanak késébbi
szakdban. De Raday kedvez6 I[téletébdl szabadsdgot vesz,
hogy megroja azokat, a kik mindent magyaril erélkddnek
kifejezni s elfeledik megfontolni, hogy az «tj elnevezés &ltal
nem veszt-e az értelem, az energia, az idiotismus». Nyelviink
‘késziiletlensége, darabossdga, a nyugati nyelvekkel vald atya-
fiatlansdga miatt a legnehezebb munka hi forditdst nyujtani
a koltészetnek magasabb nemében. Pedig erre kell forditani
minden erdnket, mert mi még mindig csek kezdjilkk a magyar
nyelvet csinositani.

Ezt nemcsak maga érezte Kazinczy, de a Raday tanité-
saibdl is tudta. Raday szdmtalanszor beszélt neki e készii-
letlenségrol s épen azért csendes és megfontolt haladdst
ajanlott. Kazinczy dicsekedve emliti eléképeit: Zrinyit, Gyon-
gyosit, magat Radayt, Baréczyt, Orczyt, Barcsayt, Telekit stb.,
de egyszersmind kénytelen megvallani, hogy példanyképeitdl
eltérve: csak a jo hangzasra hallgatott, a «kiilsé nemzeteket
valasztotta vezériil, széltében élvén az idegen székkal, a hol
ki nem kerlilhette, mig helyettok ugyanily értelmli magyar
eredetlit s hangzdsut nem talalt». «Te itéld meg — irja az
.ajanlatban — mennyire értem el végemet: énnékem mind-
egy, mind mas esetre megnyugtatdsomra fog valni, hogy
egész’ erbvel igyekeztem meghaladni magamat.»

Ime a tanitviny merészsége, a mely mesterének hasonls,
bar més téren tanisitott, batorsdgdn izmosodik meg: de a




168

merni tanuldst, a régivel valé szakitds készségét, az 1j irdny
keresésének lehetdségét s forrasat Radaytél koleséndzte nagy
részben. Konnyen elképzelhetjilk, mennyire onmagat latta
Raday ifji tanitvdnyanak e torekvésében s mennyire rajta
volt, hogy annak a kezdetnek, mely a vers technikdjiban az
6 mevéhez van csatolva, Kazinczy legyen folytatéja s ha lehet,
muvészivé emeldje. Kazinczy egyforma kedvvel fordul az
6-klasszikai és nyugat-eurépai koltészet tantilmanyozasidhoz, sok
tekintetben megint a Raiday példdi s ttmutatisa nyomdn.
Ugyanakkor, midén Hordcz és Anakreon miveivel tesz pré-
bat a forditdsban: mdasfel6l Klopstock, Wieland, Goethe és
Lessing felé fordul, s ujra Radaytél kér tanacsot, felvilago-
sitast s birdlatot. Annyira megbizik a Raday muérzékében,
nemes {zlésében s {téletének helyes szempontjaiban, hogy
véghez viend6 szdndékat is jonak latja eloszér Radayval
kozleni, hogy igy annak a tekintélye tdmogassa mar mun-
kaja kozben. A kész miir6l aztdn soha el nem mulasztja Ra-
day észrevételeit kikérni. Az 6-klasszikai és nyugat-eurdpai
koltészet iranya forrongdsban tartjdk Kazinczyt, de mintha
ez utébbihoz szivesebben hajlanék, midta egy miivét, a Bol-
dog bolondoskoddst Réday, legalabb kiils6 formajira nézve,
elismeréssel tiintette ki, s miota Réaday a versldbak tiszta-
sagat a német és franczia példdk utdn alaposan megmagya-.
razta neki.* Foldi Janos, ki ez idében a goérég kolték tanul-
manyaba temetkezett, rossz néven vette Kazinczytél, hogy
mind jobban kozeledett a nyugat-eurépai formédk miiveléséhez
s mint mond4, szinte félt mar hozzd tandcsért fordulni, mi6ta
Kazinczy a gordg és rémai koltékkel mindinkdbb felhagyni
latszott. Kazinczy maga is érezte, hogy a két iriny kozll az
Gjabb kezd mind jobban emelkedni, s mikor az Orpheusnak
egyik fiizetében jobbaira mértékes rimes verseket kozolt,
mintegy maga is visszaijedt ez irdny talkapésaitdl.

E mellett a forditdsnak abban a nemében, a melyet imi-
tatiénak mneveztek akkor, s a melyet most atdolgozdsnak.
mondhatunk, szintén a Raday példdja utdn kezdett Kazinczy
probakat tenni. Ismeretes miult szédzadbeli irodalmunkban e
sajatsagos miifaj, mely minden elszér megmozdulé irodalom-

* 1791 febr. 14. irt levelében. Akad. kényvtar. U. o.
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ban ismétlédik. Ismeretes Simainak e téren valé szerencséje
s a szinész-atdolgozok sikere, melyr6l mostani mértékkel itélni
legaldbb is nagy elhamarkodottsig. E mifajnak egyik leg-
szaporabb miveléje Raday volt. Mechmet énekének atdolgo-
z4asat mar emlitettilk. Ezenkiviil Raday a Vergil ecclogiit is
ilyformdn kividnta megmagyarositani. Alexisét Szép Rdzss
néven tette kozzé az Orpheusban. Csak a nevek magyarok s
a hely szine hasonlit némileg a magyar viszonyokhoz, de az
egészben lehet8leg ragaszkodik az eredetihez. Igy dolgozta
4t Metastasiénak egy kis daldt, mar Kazinczy sikeriilt fordi-
tasa utdn, s nem habozott megvallani, hogy «meg is szapo-
ritotta a maga gondolatival», a mi nem igen valik elonyére
a forditdsnak, mert az eredetinek kerek conceptidjat egészen
elrontja.* Hozzifogott Osszian egy részének forditasdhoz is,
az Ewvzralldhoz, melyben, mint mondja, hl nejét kivanta meg-
siratni s neki mintegy emléket 4llitani. Valéban, ha a ko-
vetkezd sorokat olvassuk: Onkéntelentl is ugyanerre a gon-
dolatra jutunk, ha nem ismerjiik is R4day hatarozott kijelen-
tését. E panaszos hang, a melyen a folyvast sajgé sziv
megszo6lal, inkdbb Rddayé, mint Ossziané. «Arnyékozatok
homdlyositjdk az én lelkemet, — irja Raday a forditds vé-
gén, — de olykor mégis a régi énekeimben valé gydnyor-
kodésnek stgari elmémet megvidamitjdk s valamicskét eny-
hitik keservemet. Enekesek! készitsétek el az én siromat, s
az én kedves szép Evirallam mellé tégyetek; s ha az esztendbk
forgdsa visszahozza a tavaszt a mi halmainkra, énekeljetek
egy emlékeztetd éneket a valaha hires koénai bardus dicsé-
retére. Magasztaljatok Ossziant, a ti szenved6 baratotokat!»**

Kazinczyra ez irdny nem tett ugyan tartés hatdst, de
ismeretes, paly4janak els6 felében mily gyorsasiggal dolgozta
at egymasutan Hamletet, Emilia Galottst, Miss Sara Samp-
sont stb., hogy a legideillobbet, a Bdcsmegyer levelest, ne is
emlitsiik.

Fontosabb ennél Kazinczy eesthetikal nézetének ez ido-
beli megszildrduldsira az a hangosan tiltakozé sz, mely a
leoninus verseket a mivelt izlés nevében tlizre karhoztatta.

* L. 1790 4pr. ¢. irt levele mellett. Akad. kényvtar. U. o.
** Orpheus. 1. k. 123—124. L. .
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Mindenesetre érdekes jelenség, hogy annak kellett az elhara-
podzd 4j irdny ellen tiltakoznia, ki a mérték és rim egyesi-
tését eldszor kisérlette meg koltészetinkben. Versben és
prézéban egyaradnt kiizdott ez izléstelen kett6s nylg ellen s
oly mételynek tartotta, mely a magyar koltészet jOvojét fe-
nyegeti. Két szbcska parancsatédl vélte fiiggeni a koltéi gon-
dolatot, mely megkotti az értelem szabad mtksdését. Ka-
zinczynak mdr folléptekor panaszkodott Gydngydsi Janos
ellen; eldrulta a titkot, hogy verset is irt ellene, de ugy,
hogy senki se tudja, ki ellen szol az ismeretlen tiltakozé
hang. Majd a Magyar Museumnak mindjart 2. flizetében
kozzé teszi Dieneshez czimmel s megmagyardzza, mi okozza
e sok pipere mellettl értelmetlenséget.

— — — Higyjed, valaki maga versét

Kelletinél feljebb szereti czifrazni, az ugy jar,

Mint amaz orczdit vakoloé damdcska, ki mentil

Tobb pirositéval keni képét, annyival ocsmanyb;

Vagy mikoron valamely kerekét lekotdd szekerednek,
Nem forog az, csak cstsz s a toébbi se jar szabadossan.

S végtil fels6hajt:
Istenem! e mételyt haritsd el a magyaroktol.

Orémmel iidvozli Baréti Szabot, ki Verskoszordjanak els-
szavaban szintén keményen kikelt a leoninus ellen s innent6l
fogva bardtsigaval tiszteli meg. Legkoriilményesebben azon-
ban Edes Gergelynek magyarazta meg, miért kell a leoninus
verseket karhoztatni minden mitvelt iz1ésli embernek. Néhany
XIL. és XIII. szdzadbeli latin leoninus verskétetet kiuld
Edesnek, a kovetkezd sorok kiséretében: «Ezekbél fogja lat-
hatni, j6 uram, hogy &mbar némely magyarck azt tartjak,
hogy ezen versnem a magyar nyelvnek legfobb tokéletessége
s olyan nagy dicsésége mdas nyelvek felett, hogy méar non
plus ultra; lathatni fogja ..., hogy mi ezen versnemben is
sokkal follil vagyunk haladva a dedkoktdl és hozzijuk képest
csak kezd6k vagyunk, akar ezekben a szépen foly6 értelmes
beszédet, akar a valogatott rhythmusokat, melyek épen nem
akadalyai a vildgos értelemnek, tekintsiik; mégis ezen vers-
nem minden jé izlésti tuddés emberek elétt contemptusban
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van. fgy hat ha 4rnyékai sem lehetiink is abban a dedk
‘versszerzOknek, nincs mit kevélykedjiink benne.»*

Edes Gergely Radayhoz folebbezte a Kazinczy vélemé-
nyét. Mert Kazinczy mar elébb szakasztott igy nyilatkozott
neki a leoninusokrol,** mibél természetesnek kell taldlnunk,
hogy a jézan izlés mellett ezt a nézetet Kazinczy mindenesttl
Radaytél 6rokolte. Kazinczy, mikor Fdest meg akarja gybzni
ez irdny tarthatatlansdgar6l: egyenesen Radayra hivatkozik.
Tartézkodds nélkil mondja ki Kazinezy véleményét, mi az
Enyelpések iréjanak nagyon zokon esik. A leoninusokat a
barbarismus jeleinek tartja, mert hiszen a «egostobabb sza-
zadokbdl s a legostobabb teremtések kezei kozll veszik ere-
detdketr. Szenvedhetetlen elbtte ez a «gyermeki piperer, ez
a «gyermeki pattogtatds». Ezt tartja Rdday. De ez nem elég.
Kazinczynak mir ekkor szokidsa volt 4ltaldnos, osszefoglald
véleményt mondani specidlis esetrdl is, mi nala a glinynak
egy nemévé valt. «A hol ez a szerencsétlen neme a poesis-
nak — irja Kazinczy — kedvességben vagvon, ott az aesthe-
sisnek hajnall6 sugardt sem lehetett még litni. Gyongy0si ar
ezeknek irdsokban felette szerencsés; de minekelétte neki
csak egy poemdcskajat is elolvastam, készebb vagyok akér-
mely barbarus gondolkodast theologus munkéjat végig ol-
vasni.» Kazinczy eldrulta egyuttal a titkot, — nyilvan, hogy
Réday tekintélyével fodozze oOnallitasat, — hogy a Drenes-
hez czimli verset Raday irta s egyenesen Gyongydsi ellen.
Kazinczynak ebbeli gondolkoddsa szinte kézzelfoghatélag
Rédayra mutat, mint mesterre,

ﬁpen igy Radayra vall Kazinczy esthetikai izlésének
egy mds irdnya is, mely még fontosabb. E’rtjiik a Zrinyi hires
mlvének méltanylatat. E tekintetben irodalomtdrténet-iréink
véleménye csak a valdszinliség hataraig jutott Kazinczyt ille-
téleg; de batran kimondhatjuk egész bizonyossaggal, hogy a
Szegets Veszedelem olvasisa, tanilméanyozdsa, majd késébb
kiaddsa egyenesen a Rdiday hatdsira vezethetd vissza. Isme-
retes, hogy Raday sokat foglalkozott ez epos atdolgozasival,
s nem gyoOzte szépségeit dicsérni a korébe gylils ifju {rék-

* 1792 marcz. 30. kelt levelében. Figyeld, 1880. évf.

1791 aug. 17. irt levelében. Figyeld, 1881. évf.
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nak. Tudjuk, hogy elészér hexameterekbe kivanta onteni az
epost, de csak a bevezetéssel készlilt el. Késébb préziban
dolgozta at egy par énekét, mert nem tudott belenyugodni
Zrinyi hibas verselésébe, mely sértette finom érzékét. Nem a
nyelvét tartotta élvezhetetlennek, hanem verssorait, melyek
sokszor megvetnek minden ceesurdt és rimet. Utasitist adott,
mikép kell olvasni az eredetit. Nem a sorok végzbddései, ha-
nem az értelem nyugpontjai szerint s akkor valédi élvezetet
merithetiink a remek mubdl. Ha nyelvét tartotta volna hi-
basnak, nem ragaszkodott volna sok helyen szinte minden
véltoztatds nélkill az eredetinek jellemzetes, régies kifejezé-
seihez. O csak az alexandrin caesuratlansidga miatt zagolédott,
mit nem csodalhatni a Gyongydsi milveinek oly alapos isme-
réjén, mint Raday volt. Taldn nem érdektelen ezt kiilono-
sebben is kiemelniink, mivel irodalomtérténet-iréink e tekin-
tetben némi téves nézetben vannak, holott Radaynak Ka-
zinczyhoz irt egyik levele vildgosan tdmogatja véleményiinket.*
E levél nagy mértékben fontos annak a hatdsnak vizsgila-
tara, melyet Kazinczy Radaytél vett. Rddaynak egész zesthe-
tikai gondolkozdsdra vilagot vet s mutatja, mily tényezok
segitették Kazinczy {réi jellemének megizmosoddsat. A szo-
ban forgo targyrél ezeket olvassuk Rdday levelében: «Ir]a
az Ur, hogy Zrinyi olvasdsara az én dicséretembdl vagy ; nem
tagadom én azt, hogy én ezt a versszerzot felette nagyra
becstilom és majd minden poétdinknak eleibe teszem. Ugy
reménylem, hogy egyet fog ebben velem {télni minden, valaki
ezen eleve valé itélettételekt6l megszabadilhatott; hogy 1. meg
ne iitk6zzén a rhythmusokba, mert ezekre kevesebbet vigya-
zott Zrinyi, mintsem a valogatott szokra és a dolognak eleven
kirajzolasara; 2. meg ne itkozzon abban is az olvasd, hogy
0 tizenkét syllabdji verseiben nem tartotta meg a hatodik
syllabdn a hemistichiumot mindenkor, hanem azt olykor a
hetedik, sét néha mas syllabdkra is altalvitte. Ugyanis dgy
latszik, hogy 6 ezt nem hibdbél cselekedte, hanem szant-
szandékkal, részszerint, hogy az 4ltal az affectust nagyobb
mértékben adja ki, részszerint, hogy a verseiben nagyobb
varietas légyen, és igy a monotonidnak elkerlilése altal a

* Kelt 1788 jan 3. Kaszinczy F. levelezése. 1. k. 157—160. 1.
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versnek szépsége is nevekedjen.» Aztin védelmébe veszi
Kényit, a kit a naiv eléaddsban abban az idében a legjobb
elbeszélonek tart. E nézetében mar nem osztozik Kazinczy,
mindvégig szdnalommal néz a «Magyar haza egyligyl hadi
szolgéjan-ra, taldn épen azért, mert méltatlannak tartott bar-
kit is a Zrinyi atdolgozdsdra Onmagan kivil. Mert Kazinczy
szintén megprobdlkozott az epos atirdsdval, de szintén csak
a kezdetnél maradt. Magdnak Radaynak mivével sem lehe-
tett megelégedve, mert leveleiben soha sem nyilatkozik ez
4tdolgozas értékér6l. Ellenben azt megvallja, hogy a tordk
apréd éneke 6t is egy dal irdsdra Oszténdzte, mint Radayt a
stanzakéra. Ebben taldlkozott Gssze a mester és tanitvany s
mivok élénken jellemzi a palydja vége felé kozelgd s a
kezd$ irét.

Msg egy fontos nyilatkozatirél kell Rddaynak megemlé-
kezniink, mielétt Rdday kozvetlen hatasaval végeznénk. Tudva
van, hogy Barczafalvi Szab6é DA4vid, részint mint a JAaegyar
Hirmonds szerkesztéje, részint mint a Szzgvdrt forditdja, eld-
szOr prébalt nagyobb mértékben 1j székat alkotni. A haszna-
latban levé nyelvet 6 is sziiknek tartotta épen a tarsalgas
hangjaban s minden 4ron magyar széval kivinta pétolni az
addig kozkeletl idegen szavakat. Kazinczy ez iranyt tokéle-
tesen elitélte, mint fontebb emlitettiik, s Radayhoz fordult,
hogy kikérje véleményét ez iigyben is. Rdaday tartézkodas
nélkiil elmondta, mit kell tartani a «mostani 1ij szdékoholdk-
roly, és feleletében mintegy didhéjban kijeldlte Kazinczy pdlya-
janak legcardinalisabb vezérelveit, még pedig oly vildgosan,
hogy kétség sem fér hozza, mikép Kazinczy e jegyzéket ala-
pos megfontolds és tanulmény targyava tette. Raday beteg-
ségnek tartja a Barczafalvi Szabd «mesterség tizését», a mely
nem hasznédlt semmit. Az ily «4j széknak monstrumjai» nem
bévitik a nyelvet. Mikép lehet hét 4j székat forgalomba hozni
s azokkal a nyelvet bdviteni? Erre nézve a kovetkezdleg nyi-
latkozik fontebb idszett levelében: «Nem vagyok én azon
értelemben, hogy 0j székat teremteni ne lehessen, Za djabban
folyamatba hozzuk vagy az ezelbtt kéfszdz esstendivel szokdsban
lévd s mdr feledékenysigben ment szdldsok mddydt; vagy pedig
a magyar nyelvnek analogidydval megegyesd iy szdkat faragunte;
vagy ismét a mds nyelvekbdl mdr bévitteket és dsmeretescket meg-
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magyarosityuk; vagy pedig még a be nem vitteknek magyar
végzd hangot adunkr. Ime mily jézan felfogés nyilvanil e so-
rokban s mennyire magukban foglaljék a kés6bbi mester térek—
vésének és eszkozeinek alapelemeit. . 3

Nem kis hatassal volt Raday a kezd6 1rokra. S 1gy Kazm-
czyra is, hogy miveiket kozzétenni segitette, eléfizetoket szer-
zett az djonnan megjelent munkdknak s maga is tébb pél-
danyra el6fizetett. Félig tehdt Mecenas-forma szerepet is vitt
s ebben kevésbbé volt valogatds. Nemcsak a Kazinczy és
tarsai miveinek szerzett kiadét: hanem Edes Gergely epigram-
mainak és dalainak is. Sét az akkor feltiint Molndr Borbéla
ko6ltéi miveit is ajanlkozott a megjelenhetésre segitni. Ilyen-
kor néha szives tandcsokkal latta el az illetd irédt, s e tana-
csok djra élénken tantsitjdk mtivelt iz1ését, forma-érzékének
fejlettségét s felfogasanak helyes szempontjait. Hogy csak
egy példit hozzunk fel Kazinczyn kivil, idézziik az Edes Ger-
gelynek adott tanécsait, melyeket tébb levelében ismételt. «Leg-
fo6bb tandcsom az — irja Raday — hogy az ur ne a munkai
sokasdgaban, hanem azoknak magokat megkiilonbozteto josa-
géban helyheztesse jovendobeli, azokbdl reménylheté hirét és
nevét. Ugyanis ha a valésagosan jok kozott csak egy kozon-
ségesebb taldlkozik is, a tobbinek is, nem lehet kimondani, a
mennyi kart tesz.... A mely versiré magdnak hirt akar sze-
rezni, annak azon kell igyekezni, hogy magat a legjobb mun-
kaibél ismertesse meg.* Ezért volt 6§ szigoru birdja Onmagd-
nak, ezért javitgatott folyvdst onmiivein, rn1ben Kazinczy, mint
tudjuk, hiiséges kovetdje volt.

Annak a mozgalomnak, melyet Kazinczy, Bacsinyi és
Baréti Szabdé a Magyar Musgummal meginditottak, szintén
Réday volt mintegy a védnoke. O hagyta helyben elészavat,
czimét; 6 hozza kiildték a kozlendd darabokat; & gondosko-
dott revisorrél, szerzett vagy javasolt 4j miiveket a kiaddsra,

Ujtott elofizetdket s kiildozte a példanyokat Erdélybe.
%Y elétte nyilatkoztak az eléfizetbk a vallalat értékér6l, sike-
reir6l vagy 4rnyoldalarél. Legtobb mtivét maga is ebben
kozolte Raday. A 3 szerkesztd, mihelyt az eszmét elbszor
megpenditette: azonnal Radayhoz forddlt a kivitel irdnt s

*

1792 jan. kelt levelében. Figyeld, 1880. évf. v S
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Réday 6rémmel iidvozolte a szandékot. Baréti Szabdé mind-
jart a méasodik fiizetben meg is énekelte, jéllehet Raday til-
takozott mind a magasztalds szokatlan médja, mind pedig az
ellen, hogy &t ldrsuknak tekintsék. Még jobban tiltakozott az
ellen, hogy Anakreonbdl valé forditdsait a sajat neve alatt
tegyék kozzé. Egészen idegen betliket hasznalt mitivei alatt,
hogy anndl elfogulatlanabb kritikdt halljon. Ez az eljards ter-
mészetesen zavarba hozta a szerkesztéket, a kik nagyon ter-
mészetesen Raday nevét fol is akartdk haszndlni. Kazinczy a
legmelegebb bizalommal kérte ez elhatdrozdsanak megvaltoz-
tatasadra, de Raday hajthatatlan maradt, minek okat nemcsak
a Radaytél felhozott indokban kereshetjiik, hanem holmi bal-
véleményben is, mely szerint egy barénak, vagy késobb grof-
nak, féleg pedig id6s embernek, nem lett volna ildomos elja-
rds, ily irodalmi mozgalomban tényleges szerepet jatszani. Nem
hiszsziik, hogy 6 maga vonakodott volna teljesiteni a szer-
kesztok kérését; nagyon valdszinlinek tartjuk, hogy az ifjabb
Réday Gedeon keze jatszott e dologba, azért hdnyta tlizbe
édesatyja minden kéziratdt. Az ifju gréf neje sokszor szemére
hanyta ipanak, hogy koényvre koltotte minden jovedelmét s
ez mindig haragra lobbantotta Radayt, minek egyszer Kazinczy
is szemtantja volt. A szerkeszték azonban gondoskodtak réla,
hogy lapjuk minden olvaséja tudja, ki rejlik a betik alatt s
mikor Raday ennek hirét vette, djabb idegen betlik ald rej-
t6zkod6tt. o -

Ez a kissé gyorsabb érverése irodalmunknak Radayt is
kettdzott, munkédra 6sztonzé, jollehet mar joval tal volt a het-
ven éven. A mint 6 kortirsaira hatott, gy hatott Rddayra
viszont a flatal ir6k munkakedve, erés onelhatdrozédsa, lelkesi-
lése. Titkara alig gydzte irni leveleit egymdsutan. S a munka
csak szaporodott, mikor Kazinczy az Orpheust meginditotta.
Kazinczy minden fiizetben t6bb darabjat kivdnta kozleni
Rédaynak s ez készséggel felelt meg a belé helyezett
bizalomnak, melyet egész mértékben megbecsiilt, noha a
czim ellen kifogédsa volt. «¥Fn — tigymond — ha valamely
gyijteményt akarnék kiadni a kiesebb tudoményokba, azt
csak zgyekezdk gyijteményének neverném; sét ennél még az
abban munkdlédd tdrsasidgnak is szebb és aldzatosabb nevet
adni nem tudnék, mint ha azt sgyekezd® tdrsasdgdnak hivnam ;
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ugyanis minket magyarokat, mint még csak kezd8ket, legin-
kabb illethet az ilyen név.* Kazinczy osztozott e vélemény-
ben, azonban a németek példaja nagyobb vonzd erbt tett ra,
semhogy ily szerény czimmel beérte volna. Kazinczy a verse-
ken kivill masneml miivek készitésére is folyvast osztondzte
Réadayt. Verset eleget kozdlhetett ifju barataitél is, de iroda-
lomtorténeti értekezéseknek mindig hijaval volt. Csak 6 maga
ko6z61t irodalmi hirt s ez a mezd egészen parlagon maradt az
akkor rendkivil nevezetes folydiratban. Raday megigérte,
hogy legaldbb bibliographiai jegyzéseket kozol, de szindékat
naprél-napra halogatta. Két-harom levelében siirgeti Kazinczy
az {géret bevaltdsat, még akkor is, midén az Orpheus napjai
mar meg voltak szdmldlva. Egyik levelében ezeket olvassuk:
«A régi magyar irék erdnt valé igéretét a Mélt. Gréfnak
orvendezve fogadtam el. Régen Shajtottam ezt. Kérem alaza-
tosan : méltéztassék annak kidolgozdsat ne halasztani; senki-
tél sem varhat az erant tokéletesebb tanitdst a haza, mint
attél a fiatdl, a ki azon f6lil, hogy minden nemeiben a tudo-
manyoknak, nevezetesen a poesisnak legjdratosabb, a magyar
iroknak alig ismert munkait birja is».” Radaynak bizonyosan
fontos jegyzetei voltak a magyar koltészet torténetére vonat-
kozblag, a melyeket nem kevésbbé sajnalhatunk, hogy elvesz-
tek, mint egyéb miveit.

Az Orpheus irdnt Raday épen oly buzgd torekvéseket
tantdsitott, mint elébb a Magyar Museum irant. & volt Lan-
derernél a kozbenjar6, sot félig maga a szerkeszt6. Azonban
sem Kazinczy faradozadsa, sem Raday buzgalma nem tudtik
megmenteni a vallalatot a bukdstél, mit Raday mér csak
néhdny hénappal élt tal

1792 aug. 6-an végezte be csondes, de irodalmunkra j6té-
kony hatasi életét. «Mintegy hadrom napig tarté szenvedhetd
erblelenkedései utdn — olvassuk Lukdcs Istvan halotti beszé-
dében® — vasirnap éjszaka tizenkét 6ra tdjba olyan szép és
csendes halal 4ltal szélitotta ki Isten &tet a vilagbél, a mely-
nél szebbet és csendesebbet nem lehet egy keresztyén kegyes

t 1. Kazinczyhoz 1790 febr. 1. irt levelét. Akad. kényvtir. U. o.

2 1791 marcz. 18, irt levelében. Toldytdl késziilt masolata az Akad. kdényv-
tar: M. Irod. Lev. 4r. 211. sz.

3 M. N. Mtzeum koényvtira: Q. Hung 617. sz. S Ptk
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Istenféld embernek Istentdl kivanni. A kik koriilstte voltunk,
mindny4jan szemeinket sziintelen rajta tartottuk, mégsem ve-
hettiik észre, mikor vila meg nemes lelke testét6ly. Bardti és
Virdg elegidkat irtak halalara. Bacsanyi pedig néhany széval
irodalomtérténeti fontossagat fejtegette. « volt — irja Bacsa-
nyi — hazink fobbrendii fiai koziil legelsd, a ki nemzetiink
felserkentésére targyazé igyekezeteinket megkedvelvén, mar
ezeldtt négy évvel kozénk allott olyan idében, midén sok
nagy sziiletésli magyar — szomorti emlékezet! — magyar lenni
s magyarial beszélni 4tallott». Rdaday és Orczy életiiket a
nemzeti nyelv kimlvelésére forditottdk, 6k «szereztek a ma-
gyar Helikonnak becsiiletetr, 6k «serkentgették a szunnya-
dozdkat veszedelmes almukbdly.

Bizonyara azonban Kazinczy vesztett benne legtobbet.
Pélydjanak-irdnymutat6jit, valésigos mentorat, atyai baratjat
s mindvégig hiven szeret6 tanacsadéjit, mesterét. Nemcsak
mint sokat olvasott «tudéstr és konyvgyijtét bamulta Kazinczy,
deamagdn ember szeretetreméltd gyongeségei is mintegy 6nkén-
telenlil vonzottak. Senki sem hasznalta f61 akkoriban bolcseb-
ben a nyugalmas életet, hogy a kozszellemet gyarapitsa,* mint
Réday és senki sem volt alattvaléinak elnézébb, béketlirobb,
kegyesebb ura, mint a folyvist konyvei kozé temetkez6, nyu-
godt lelkli, nydjas mosolytl gréf. Kazinczy ifjisdganak leg-
szebb emlékei kozé sorozza évek mulva is a vele t5ltétt napo-
kat s még magan életében is sok vondst tud majdan életirdja
kimutatni, a melyeknek eredete Rédayra vezethetd vissza.
0 is épen oly jéakaréja volt alattvaldinak, mint mestere, épen
ugy elnézte apréd tévedéseiket, épen ngy igyekezett irétarsain
segiteni, mint Rdday. O is becsiilte az emberi méltdsagot és
az egyéniség értékét nem tette fiiggdvé a tarsadalmi helyzet-
t6l. Annyira megragadta minden aprésig, mi Raday jellemé-
nek mozaiktoredéke, hogy évek mulva is élénken emlékezett
vissza mindenre s hiven irta le magéanak, hogy majdan Réaday
egész életrajzaba beolvaszsza. «A ki Rédayt latta — igy ir
Kazinczy — ezzel a nagy vilagba nem illé egyiigyli 1élekkel,
képzelheti Rousseaut. A franczia bolcsnek nem volt ennyi

* L. Oratio piis manibus ill. com. Gedeonis a Réday. Ab Io. Jul. Gabel-
hofer. 1792.
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és ilyen gyengéje, de a magyarnak nem volt epéje, mint a
franczidnaky.

«Erit ille mihi semper deus» — igy végzi Kazinczy a réla -
valé megemlékezését.* Réaday palydjinak e kozvetett vagy
- kozvetlen hatdsa Kazinczyra irodalomtorténetileg majdnem oly

fontos, mint az a reform, a melyet a magyar vers technika-
jdban végrehajtott.
. . Dr. VAczy JANos.

MEG EGY PAR SZO SIMAI KRISTOFROL.

A magyar szinészet fennélldsdnak szdzadik évforduldja
alkalmdval mind tobb-tdbb adat jutott nyilvdnossigra az
attoré dramairék egyikérdl, a derék Simai Kristéfrol. Ezek-
kel a Sujfragium-4ban olvashaté adatok annyira kiegésziiltek,
hogy élete kulsd folydsarél mar meglehetés teljes képet
lehetne rajzolni. Annal kevésbbé ismerheté meg a belsd em-
ber. Kormoczbanydn 38 évig él egyfolytdban s mégis mind-
eddig alig talalhatni itt tartézkoddsa némi nyomara. Az a
kevés is hadd sorakozzék a tébbihez!

Az Oszon, Kérmoczon rendezett emlékiinnep alkalmdaval
tartott eldaddsomban annak a sejtelemnek adtam kifejezést,
hogy Simai 6rmény csalddbél szdrmazott. Erre vall neve, me-
lyet régi, elterjedt 6rmény csalad visel. Ezt bizonyitnd kitar-
tdsa, szivéssaga 1is s takarékos, gazdasigos természete.
A rd vonatkozé gyér adatok kozt, melyekre a kormdcz-
banyai vérosi levéltarban akadtam, tobbszor fordul el6 olyan,
mely azt bizonyitja, hogy pénzgyljté ember volt s pénzét
igyekezett forgatni, gyiimolcsoztetni kolcsénadogatds altal.
fgy 1804 okt. 8-dn panaszt emel bizonyos P. J. ellen, ki
15 frtnyl tartozdsdt nem fizeti; mire a hatdsdg utasitja az
alperest, hogy 8 nap alatt fizessen. 1814 decz. 10-én bemutat
egy 1800 szept. 25-r6l kelt addslevelet, mely szerint Sch. A.
és felesége Anna 125 frttal tartozik; kéri kovetelésének be-
tablaztatdsat. 1817 mdj. 7-én M. M. 200 frtrél szélé kotelez-

* Magyar Pantheon. 19. L
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vényét mutatja be s kéri elmarasztaltatdsat. 1823-ban évekig
tarté pere tdmad a kassai birdsig elétt egy soo frtos kove-
telés miatt.*

Réthy Lasz16 A magyar jrmények czimt czikkében (Ethno-
graphia, I. 19g.) szintén azt mondja Simairél: «Kétségtelentil
az drménység legkivalobb csalddai egyikébdl, a Simay-csalad-
bol szarmazikn.

Azonban Csaplar Benedek (Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek. 1891. L) s id. Szinnyei Jézsef (Egyetemes Philologiai
Kézlony. 18g1. IV.) hiteles kozlései szerint a csaldd eredeti
neve Sima volt s evvel taldn az elébbi hozzdvetések legszi-
lirdabb alapja siklik ki ldbunk alél

A jegyz6konyvekben hosszasan le vannak frva a Simai
kitiintetése alkalméval tartott iinnepélyek. 1826 nov. 20-dn
olvastak fel Orgler Jézsef kir. tanicsos és pozsonyi fbigaz-
gaté értesitését, hogy a kiraly Simait a nevelés és tanitids
terén teljesitett 52 évi hosszi, hasznos szolgdlataiért arany
érdempénzzel tuntette ki. Elhatdrozzak hét, hogy a kovet-
kezd vasdrnap isteni tisztelet utdn iinnepélyesen adja &t a
f6biré a kitiintetést. S csakugyan nov. 26-4n nagy kozonség
gylil 6ssze; tgymint a varosi tandcs, a plebdnos, mint az
elemi iskoldk feliigyeldje, a ferenczrendi gvardidn, mint a
helybeli gymnasium igazgatéja, a tandrok és taniték az egész
ifjusdggal, a pénzverd- és banyahivatal tisztviseléi s nagyszama
varosi polgar. Jekelfalusy Lajos biré tartja az iinnepi beszédet,
melynek végeztével tapsok s mozsarak durrogdsa kozt mel-
lére tlizi az érdempénzt. Mire az iinnepelt felel s a plebanos
mond buzdité szavakat az Osszegyllt ifjusdgnak. Végiil pedig
Gambs Vendel ¢nkészitette verset szaval a kitiintetés kegyes
adomanyozdja s az Unnepelt dicsditésére.

Ezen kiviil csak apré-csepré dolgok fordulnak elé réla.
Pl fat kér s kap (1809 decz. 15). Alkalmasabb rajzteremért
és lakasért folyamodik, mert a mostani sziik helyen a sok
tanulé nem fér el s neki is, mint 6reg embernek, alkalmat-
lan. Ajanlja, hogy Grellneth Janos lednyiskolai tanité koltoz-
z¢k ki a fels6-kapunal levé helyiségb6l, ez igen megfelelne
neki is, az iskoldnak is (1826.) stb. Sét egyizben, 1801 nov. 30.,

* Vérosi jegyz8koényvek. .o E . s

Irodalomtért. Kozlem., . I3
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(nem tudom, mi czélbdl,) erkdlesi bizonyitvanyt kér, hogy &
11 év Ota e varosban erkdlesdsen, vallisosan, békében élt.

Iffgylétszik, a rajzzal komolyan foglalkozott. A Magyar
Hirmondé 1781-ben ujsdgolja, hogy szept. 20-4n Simai vissza-
érkezett Kassara bécsi tanulmanyutjarél. (88 1.) De egyetlen-
egy rajzat, festményét sem lattam. Hanus Nep. Janos a kor-
moczbanyal rajziskoldban Simai tanitvdnya volt. Kézépiskolai
tanulmanyai befejeztével maga is a kegyesrendi szerzetbe
lépett s 1830-ban Szegeden tanéroskodott, hol a rajzot is
tanitotta. Mindig kedvvel és tehetséggel festegetett. Unoka-
ocscse, Nemtsek Janos kormoéczi takarékpénztari pénztdrnok
birtokdban 8 kép van Hanustél. Ezek kozt egy quodlibet,
melyet Simai szdméra készitett 1830-ban. A varosi régiség-
tarban van egy (tdn mult szdzadi) Szent-Zsigmond kép s egy
arczkép 1820—21-bol. Hogy ezek valamelyike tdle ered még
eddig csak egyszerll sejtelem. :

Nem ismeretes a Simai arczképe sem. De kezeirasat leg-
aldbb megtaldltam. 1796 jan. 21-r6l keltezve Mészaros Antal
elemi iskolai igazgatdé elGterjesztést tesz a tandcshoz, mely-
ben a rajziskola szdmara nemcsak az 1794/5-rél hatralékos
50 frtot kéri, hanem a tanulék szdmdnak szaporodtira vald
tekintettel 1795/6-ra az évi Osszegnek 100 frtra valé feleme-
léseért folyamodik. Egyszersmind beterjeszti 1793/4, 1794/5-

rdl az évi Osszeg miként valé felhasznalasardl sz616 szamada- -
sokat. Ez egész szdmadds Simai sajatkezli irdsa, aldfrdsdval -

egyiitt, kelet nélkill. Mészaros vidimalja 1796. jan. zo0-an.*
Van Kormoéczon egy par dreg ember, a ki Simait még
ismerte. De semmit sem tudnak réla mondani. Dr. Barsi
Jozsef is, ki 1818/g-ben jart a kormoczbanyai gymn. L osz-
tadlydba s itt végezte a IV., V., VL osztalyt is, hozzdm irt
szives levelében csak annyit mondhat: «Simai magas termett,
josdgos &brazatt, mindig egyardnt komoly tekintetli volt és
nagyon kevés szavlyr. Tanftdsarél pedig: «A tanulds abbol
allott, hogy mintalapokroél tulipinokat kezdtink rajzolgatni.
A mester sz6 nélkiil jart asztaltdl asztalhoz, nézte a késziild
dbrdkat, nem kérdezte soha senkinek a nevét, vagy azt,
hogy milyen életpalyara késziil. Itt-ott megfogta a rajzolgaté

* 118, sz, tanics-jegyz8konyv. '

S
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ifji kezét és igazitott egy vonason. Minthogy én mar akkor
nemcsak rajzoltam, hanem festettem is, sajndltam az iskola-
ban tolteni az id6t s mindéssze 4-——5-sz6rnél tobbet nem fog-
laltam ott helyet.» Chabada Janos, a jelenlegi polgarmester
egynehdny év eldtt elhiinyt atyja, ki Ratkérél (Kis-Hont)
keriilt ide, beszélte, hogy mikor Simai megtudta, hogy tud
magyartl, minden Oridn folyvast bheszélgetett vele s igen

orvendett.
Dr. VErsENYI GYORGY.

KISFALUDY ES PETRARCA.

(Folytatas és vége.)
A VIL ének jeligéje:

Non fur giammai, veduti si begli occhi
O nella nostra etade, o ne' primi anni;
Che mi struggon cosi come 'l Sol neve.

A 1II. sestina (P. L) IV. szakaszdnak hdrom elsé sora.
V. 6. ezekkel az ének utolsé versszakdnak e sorait:

© A midlta kivalt az ég : : ;
Az 616k & méhébol, S ' j
Illy egy pir szem nem jéve még o
A teremtd kezébdl.

A masodik versszakban azt mondja koslténk, hogy ama
szempéar azt cselekszi a szivvel, a mit a nap, mely felolvaszt
havat, jeget. Kiilonben is a nap és ama szemek hasonlé ha-
tasat festi az egész ének.

“+ A 66. dal jeligéje:

Questi dolci nemici, ch’ i’ tant’ amo.

Az 56. sonetto (P. L) 11-ik sora.
V. 6. ezzel a dal e sorait:

Ez az a kedves ellenség, :
Kit annyira szeretek. A

I3
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A 67. dal jeligéje:

Tra quantunque leggiadre donne e belle .
Giunga costei, ch’al mondo non ha pare,
Col suo bel viso suol dell’ altra fare,
Qual che fa il di delle minori stelle.

A 163. sonetto (P. L) elsé négy sora.

]épen igy mondja kélténk is, hogy imddottja akdrmennyi
jeleseknek seregében mulatoz, mindenkire homalyt hoz, s ugy
eltiinteti a tobbit, mint a nap az éj csillagait.

A 74, dal jeligéje:

Sol Amor e Madonna e¢ Morte chiamo
- —

A 158. sonetto (P. L) 11. sota.
V. 6. ezzel a dal e sorait:

A IElek feloldgjanak. . .|
S bajiatol megvaltdjanak
Itt unszolom oltalmat ;

A 55 dal jeligéje: ¢

Rapido fiume, che d’alpestra vena
Rodendo intorno onde 'l tuo nome prendi,
Notte e di meco desioso scendi,

Ov’ Amor me, te sol natura mena.

A 1354. sonetto (P. L) elsé négy sora.

Kisfaludy is egy foly6t szélit meg, mely szintén a «Ha-
vasnak oldaldban» keletkezik s a «tengerben végz6dikn. Caa.k
ez a hasonlésag a dal s a sonetto kozt.

A 79. dal jeligéje:

Occhi leggiadri, dove Amor fa nido.

i VL canzone (P. L) I. szakaszanak 7. sora.
. b. ezzel a dal két elsé¢ sorat:

Udvességgel aldott két szem, v .
Kikben Amor fészke van ! SRR e

Az 5—8. sorokban a ko&lté azt mondja, hogy nincs sz6,
mely «kiadhatna csudatévo tiizetekn, nincs nyelv, mely elmond-
hatna, hogy mi lakik azokban.
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Petrarcanal :

E lingegno paventa all’ alta impresa . ..
A voi rivolgo il mio debile stile .. -

A IX. ének jeligéje:
In questo stato son, Donna, per vui
V. 6. ezzel az ének utolsd sorait:

S ezt csak Neked koszénhetem,
Kinos Mennye lelkemnek. . L

Altaldban alig van a sonettonak fordulata, melynek méasit
ne taldlnék az énekben.

Volo sopra 'l cielo, e giaccio in terra.

Kisfaludynal :

Majd porba leheveredem, —
Majd egekig emelkedem, —

Veggio senz’ occhi; e non ho lingua, e grido ;
Kisfaludynal : ’

Nincsen szemem, és latok ; —
‘Nincsen nyelvem, s kidltok.

(R. S0, 81. 1)

A 84. dal jeligéje: : ;
Che ne ingegno, né lingua al vero aggiunge.

A 166. sonetto (P. L) utolsé sora.

V. 9. ezzel a dal e sorait:

Mert az Esz 6t fel nem €ri, ‘
Hogy helyére tehesse. A .

(N

A 89. dal jeligge: e
E vidi lagrimar que’ duo bei lumi —
Ed udii sospirando dir parole.
A 105. sonetto (P. 1) 5. s 7. sorai.
V. 6. ezekkel a dal e sorait:
Lattam o6tet sirdnkozni,

% Es hallottam sohajtozni. —

)

,k




V. 6. még a 106. sonetto e fordulatait:

Calda neve il volto, gli occhi eran
due stelle, fiamma i sospir, le lagrime cnstallo —

a 8g. dal e soraival:

/

Meleg hé volt dbrizattya,
Szeme az Est csillagzattya,
Lang volt az 6 sohajtasa,
Gyongyok voltak konnyei.

A go. dal jeligéje:

Ed era 'l cielo all’ armonia si 'ntento,
Che non si vedea in ramo mover foglia ;
Tanta dolcezza avea pien 'zere e 'l vento.

A 105. sonetto (P. I.) hdrom utols6 sorai.
V. 6. ezekkel a dal e sorait:

A természet figyelmes volt,
A fateté hallgatott ;
Megszant minden favalom, —

A g3. dal jeligéje:

Che sol sé stessa, e null’ altra somiglia.

(R. 83. 1. Imre 296.

A 109. sonetto (P. L) negyedik sora. V. 6. ezzel a dal
utolsé sorat: Csak magdhoz hasonld.

A 95. dal jeligéje :

Neé mai in si dolei o 'n si soavi tempre
Risonar seppi gli amorosi gual,
Ch’] cor s’ umiliasse aspro e feroce.

Az 1. canzone (P. 1.) IV. szakaszdnak 4., 5. s 6. sorai.

V. 6. ezzel a dal utolsé sorait:

Dicséitlek, énekellek,

Aldlak, s még sem érdekellek ?
Egek ! melly jol keresem ;

S még sem sajnilsz, 6h még sem !

A XI. ének jeligéje:

Forse in quella parte
Or di tua lontananza si sospira ;
Ed in questo pensier 'alma respira.
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A XIII. canzone (P. 1.) V. szakaszdnak befejezése.
V. 6. ezzel az ének 7-ik s 8-ik versszakabdl a kovetkezd

sorokat: o
Talan azért sohajt szive,

A ki néki olly hive,

Mint Petriarka volt Laurdnak,
Tengerében kinnyanak? —
Ezen boldog gondolatban,
Nyugodgyal meg, 6h én lelkem,

Kisfaludy ez énekben felidézi a tdvoli tdjak s az ott
tartézkodé kedves képét, mint Petrarca a canzone V. szaka-
szaban.

A 103. dal jeligéje:

Or, che 'l ciel e la terra, e 'l vento tace,
E le fere, e gli augelli il sonno affrena,
Notte 'l carro stellato in giro mena,

E nel suo letto il mar senz’ onda giace ;

A 113. sonetto (P. L) négy els6 sora.

V. 6. ezekkel a dal els6 sorait:
Vizen, f6ldon, és az I::gben
Minden hang elenyészett,
Néma csendes békességben
Szendereg a természet ;

A dal igy folytatja:

Csak ¢n szegény ! nem alhatom: —
A bu tépi keblemet.

A sonetto igy: Vegghio, penso, ardo, piango;
A 104. dal jeligéje:
Nel dolce tempo della prima etade,

Che nascer vide ed ancor quasi in erba
La fera voglia che per mio mal crehbe ;

Az I. canzone (P. 1.) hidrom elsé sora. — Kisfaludy is
hivatkozik szabadsigdnak idejére, midén a szerelmet még
nem ismerte.

A 105. dal jeligéje:

L' alto signor, dinanzi a cui non vale
Nasconder né fuggir n& far difesa.
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e sorait:
Rettenetes fejedelem,
A ki ellen nincs védelem. -

A 107. dal jeligéje:
Leggiadria singulare e pellegrina.

A 159. sonetto (P. 1) 5. sora. E sonetto Laura bajainak
dicsérete, mint a dal Liz4dé, de fordulataik kozt nincs ha-
sonlosag.

A 110. dal jeligéje:

I’ nol posso ridir, che nol comprendo;
Da ta’ due luci & l'intelletto offeso,
E di tanta dolcezza oppresso, e stanco.

A 146. sonetto (P. L) utols6é sorai. Kisfaludy is a «lelkes
tekintetr8l» sz6l, mely «kikergette nyugalmanak O6lébdl» s
melyet leirni nem bir.

A XIL Enek jeligéje :

/ Cosi mi vivo e cosi avvolge, e spiega
Lo stame della vita che m' ¢ data,
Questa sola fra noi del ciel Sirena.

A 115. sonetto (P. L) utolsé sorai. Ez ének inkabb mds
sonettokra emlékeztet, példiul a QO—Ikl‘e, melyben tébb anti-
thesis van Osszehalmozva.

A 112, dal jeligéje:

In questi pensier, lasso,
Notte, e di tien mi il signor nostro, Amore.

A 76. sonetto (P. I.) befejezése. V. 6. ezzel a dal e sorait:

Ezek azon gondolatok,
A mellyekkel én malatok,
Amor adgya ezeket,

~:.~f:; Vessiik még 6ssze a dal e sorait:
' ' Tet alt, ott jart, ott nevetett
Itten szine valtozott;
Itt ram kegyes szemet vetett, -
Biiszke s gégos volt amott ;

. Ott jatszott, itt gondolkodott, *~
Ott énekelt, s fohdszkodott,

IO

A 183. sonetto (P. 1.) elsé két sora. V. 6. ezekkel a dal - -
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a sonetto e fordulataival:

Qui tutta umile e qui la vidi altera ;
Or vestirsi onestate or leggiadria ;
Qui canto dolcemente e qui s'assise ;
' .. € qui sorrise ;
Qui cangid il viso. . (R. 72. L)

A 13. dal jeligéje:
Che farei dunque gli occhi suoi guardando?

A 77. sonetto (P. 1.} utolsé sora.
V. 6. ezzel a dal e sorait:

Oh ! hat ha langtekintetét
Szinrél szinre lathatnam ?

A 117. dal jeligéje:

Che fai alma? che pensi? avrem mai pace?
Avrem mai tregna? od avrem guerra eterna?

A 9o. sonetto (P. I.) elsé két sora. V. 6. ezekkel a dal

e sorait:
Hova meriilsz, beteg elme?

- A sziv sorsat fontolod ? —
Valéban az ! — Lessz-e hat mar
Valahara békesség ?

Mikor lessz mar csendesség? —

E sonetto a kolté parbeszéde sajit lelkével. Kisfaludy a
péarbeszéd forméjat elhagyvan, elméjéhez intéz olynemt kér-
déseket, minbket Petrarca a lélekhez.

A 118. dal jeligéje:

Vaghe faville, angeliche, beatrici.
Della mia vita, ove ’l piacer s'accende
Che dolcemente mi consuma, e strugge ;

A VIL canzone IIl. szakaszdnak 7., 8. s g. sorai, — V. &.
ezekkel a dal e sorait: ‘ '

S a két szem, melly szép képében
Két csillagként tindokls,
A szivnek mély fenekében

" Melly édesen 6ldokls! —
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A 119. dal jeligéje: I

Lasso ! cosi m'e scorso
Lo mio dolce soccorso.

A X. canzone (P. I.) harmadik szakaszdnak két utolsé sora.
Vessiik ossze ezekkel a dal végét:

De hajh ! ezt is megtagada,

Ez enyhet is elragadd

A kemény sors én-tblem, —

Vessiik 6ssze még a canzone kezdetét:

Se 'l pensier che mi strugge,
Com’¢ pungente e saldo,
' Cosi vestisse, d'un color conforme,

a dal kezdetével:

Ha nyelvem olly gazdag volna,
Hogy széval kiejthetném,

A mit elmém meggondolna,
Es elénekelhetném,

A XIII ének jeligéje:

Stiamo, Amor, a veder la gloria nostra,
Cose sopra natura altere e nove :

A 140. sonetto (P. L.) elsé két sora. — Mint Imre is
megjegyzi, a XIII. éneknek csupdn kezdete egyezik a sonetto
kezdetével (Allj meg Amor! szemlélgessiik — kellemeit).

A 123. dal jeligéje: .

Ma qual suon poria mai salir tant’ alto?

A XVL sonetto (P. L) 11. sora. Kiilonben a dal inkdbb
a 134-ik sonettora (P.I.) emlékeztet. Itt Petrarca azt mondja,
hogy Scipionak és Laurdnak koézés a sorsa, mivel mind a
kettejoket kézépszerti koltbk dicsditették, amazt Ewurnius gya-
lulatlan énekével, emezt Petrarca. Kisfaludy pedig azt mondja,
hogy nincs' oly nyelv, mely elérhetné «imddottja felségét»,
még a legnagyobb kélték is Enmiusek volnanak, ha Mizsi-
jok «6t irna». S igy nem 4all az, mit Rényi mond, hogy
Kisfaludy «Enniust Petrarca ellenében tobbre becsiili, s mintegy
a Virgil és Homer folott 4allé6 példanynyd nagyitjar. (87. L.)
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A 127, dal jeligéje:
o " Qui mi sto solo!

A 78. sonetto (P. L) 6tédik sordbdl vald.

Tartalomra van hasonlésdg a dal s a sonetto kozott.
Petrarca is lelkének «lankadt alélasat» festi, mely a magdny-
ban er6t vesz rajta s végil arra vagyis inkdbb azokra gondol,
kik «Snmagdnak visszaadhatndks.

A 130. dal jeligéje:

E la ragione & morta,
Che tenea 'l freno.

A VIIIL canzone (P. 1.) 1I. szakaszabdl valo.
V. 6. ezzel a dal kezdetét:

Amor fejem mint megcsala !
Hol agyamnak veleje ?

A 134. dal jeligéje:

Un pin gentile
Stato del mio non & sotto la luna:
Si dolce & del mio amaro la radice.

A 174. sonetto (P. L) befejezése. Kisfaludy is azt mondja,
hogy szereti «szive kinnyat», mert «a kinom hiszen 6, Az
imadott 61d6kldn.

A XV. ének jeligéje:

O soave contrada ; o puro fiume,

Che bagni 'l suo bel viso, e gli occhi chiari,
E prendi qualita dal vivo lume ;

Quanto v' invidio gli atti onesti e cari!

A 111. sonetto (P. I.) g—r12. sorai. V. &. az idézet utols6
sordt az ének e soraival:

Mint irigylem szerencsétek
Hogy 6t érinthetitek | —

Kisfaludy ép tgy mint Petrarca irigyli mind azon tér-
gyakat és helyeket, melyeket Laura valami médon érintett.
A 149. dal jeligéje:

Ricco, e povero in un punto.
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A 149. sonetto {P. L) 6. sordb6l. A dal elsé sordban
megtaldljuk a «riccon-t és «poveror-t, kiildnben nincs hasonlé-
sag a két koltemény kozott.

A 152. dal jeligéje: O

/ = Per tutto questo, Amor non mi sprigiona.

A
A 69. sonetto (P. L) 7. sora. V. &. ezzel a dal e sorait:

Amor rajtam nem tagitott ;
Ennek hordom lanczit még, —

A 153. dal jeligéje:
Non era l'andar suo cosa mortale
Ma d'angelica forma, e le parole
Sonavan altro, che pur voce umana.

Uno spirto celeste, un vivo Sole
Fu quel ch't’ vidi.

A 61-ik sonetto (P. I.) masodik felébdl. Petrarca felidézi
Laura képét abbdl az idébdl, mikor irdnta szerelemre gyuladt.
Kisfaludy is az elsé megpillantds emlékével foglalkozik, de
mas fordulatokban s mas befejezést adva daldnak.

A 160. dal jeligéje:

Quanta dolcezza unquanco

Fu in cor d'avventurosi amanti, accolta
Tutta in un loco, a quel ch' i’ sento & nulla.

A VIIL canzone (P. 1) 4. szakaszdnak elsdé harom sora.
E sorok tartalmat varidlja az egész dal.
A 161. dal jeligéje:

Cosi lasso, talor vo cercand’ io,
Donna, quant’ & possibile, in altrui
Ia desiata vostra forma vera.

A XII. sonetto (P. I.) befejezése. Vessitk 6ssze ezzel a
dal elejét:
Minden szépben szépségének
Nyomozom vondsait ;
Minden képben az ovének
Keresgélem bajait.

A 162. dal jeligéje: AT A L8

Esser non pud giammai cosi com’ era.
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A XVII. sonetto (P. L) 8. sora. V. 4. ezzel a dal e
sorait: , .
Ugy, a mint volt . ..
Soha nem is lehet mar.
A 163. dal jeligéje: ’
Jelige] . ' NoA
Ingrata lingua, gia pera non-uj_hai
Renduto onor, —

A 34. sonetto (P. 1.) 3-ik s 4-ik sordbdl. Vessilk &ssze:

ezekkel a dal e sorait:

Oh ! nyomorultt buta nyelv te,
. . . elmémnek becsiiletet,
Eleget nem adatok, —

Kisfaludy e dalban nyelvét korholja, hogy nem szerzett

elméjének becsiiletet s szivének szeretetet, ép gy, mint Petrarca.

a sonetto elsé felében.
A 169. dal jeligéje:

Se non fosse mie stelle, i’ pur dovrei
Al fonte di pieta trovar mercede.

A 151. sonetto {(P. I.) 7. s 8. sorai. V. 6. ezekkel a dal

€ sorait:
Sajnilod te szerelmemet,

Szeretnél te, ha lehetune,
Csak sorsomat vadolom.

A 171, dal jeligéje:

Lasso, che son? che fui? 7
La vita il fin, e 'l di loda la sera.

Az I. canzone Il szakaszdnak 10. s 11. sorai. V. 4. ezekkel
a dal e sorait:
Ki voltam én, hajh! ez elétt? —
S ki vagyok most? Egészen mads,
Csak midén mdr végét érjik,
AXkkor, s elébb ne dicsérjik
Orémunket, kedviinket,
Szerencsénket, éltiinket.

A 179. dal jeligéje:

Allor che fulminato, e morto giacque
Il mio sperar, che troppo alto montava.
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Az 1. canzone (P. 1) IIL szakaszdnak 12.s 13. sorai. V. 6.
ezekkel a dal e sorait:

S fellengd szép reményimet
Tekintete leverte.

A XIX. ének jeligéje;
LCa questi Magi trasformato fui.

A 159. sonetto (P. 1.} utolsé6 sora. V. 0. ezzel az ének
utolsé versszakdnak e sorait:

Ezek azok — a blbdjok,
Kik engem meggyézének.

V. 6. még az ének elsé két sorat:

Kellemek, a millyeneket
Csak egyszer 4d a béles ég;

A sonetto kezdetével: )
Grazie ch' a pochi 'l ciel largo destina ; '
Tovabbd v. 6. a hatodik versszak e sorait:
Tekintet, melly . . . '
Az ¢éjt megvilagitna,
S felderitné tiizével.
A sonetto e fordulataival:
E que’ begli occhi,
Possenti a rischiarar abisso e notti.
Tovabb4 a 15. versszak e sorait: :
S a testektdl a lelkeket - S L
Béjoddal elvalasztod. B T S
A sonetto e szavaival: Loy

E torre l'alme a’ corpi;

Végre v. 0. a 19. versszak e fordulatat ,}:' .
" Enek B
Melly leszall a sziv mélyére,

a sonetto e szavaival:

R Y

E ’1 cantar che nell’ anima si sente.
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Az 182, dal jeligéje:

O sacro, avventuroso, e dolce loco !

A 185. sonetto utolsé sora. fgy nevezi Petrarca a dom-
bot, melyet Laura folkeresni szokott. Kisfaludy is «a tindér
lakShelyével» foglalkozik. '

A 189. dal jeligéje:

Non spero del mio affanno aver mai posa
\, Infin ch'i mi disosso, e snervo, e spolpo.

A 143. sonetto (P. L) 9. s 10. sorai. V. 6. ezekkel a dal
végét: '
De hidba fohaszkodom,
Haszontalan rimdnykodom :
A haldl lesz oltalmam,
S csak a sirban nyugalmam.

A 190. dal jeligéje:

Nel cominciar credia

Trovar parlando al mio ardente desire
Qualche breve riposo, ¢ qualche tregua.
Questa speranza ardire

Mi porse a ragionar quel ch’ i’ sentia.

A VIIL canzone (P. I.) II. szakaszdnak els6é 6t sora. —
V. 6. ezekkel a dal els6 sorait:

A vad szivet irgalomra,

S tan szerelemre birom,

Es szert teszek nyugalomra,
Ha érzelmim leirom :
Nyomorultt ! igy gondolkoztans;
S irtam e bus verseket.

A 192. dal jeligéje:

Quel vago impallidir che 'l dolce riso
D'un amorosa nebbia ricoperse.

A 84. sonetto (P. L) elsé két sora. — V. 6. ezekkel a
dal végét:
S mint a kéd az ég tisztdjat,
I'Igy borittya szép orczijat
Egy lankadé halvanysag —
Mi ez, ha nem kivansag?
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A 193. dal jeligéje:

Ma in quel ch’ io scerna,
A’ suoi begli occhi il mal nostro non pace.

A 9g. sonetto (P. I.) 3-ik sordnak fele s 4. sora.

Akérhogy van, de kinaim
Nincsenek mar kedvére,

Wed

: A 194. dal jeligéje:

— Neé pero trovo ancor guerra finita, .
Né tranquillo ogni stato del cor mio;
Ché pit m’ arde il desio,
Quanto pin la speranza m'assicura.

A VI ballata (P. 1) négy utolsé sora. Petrarca ugy
veszi észre, mintha Amor partjat fognd, mintha Laurdja ir-
galmasabb volna irdnta. De még nem mer bizni, szivében
még nincs béke. Kisfaludy mar biztosabban hiszi, hogy Amor
szokott a kedves szivébe, csakhogy nem tudja, hogy kit sze-

_ ret ez, s ezért nincs még békesség szivében.
/ A r6e dal jeligéje:
: er tutto cid la mente non s'acqueta
Rompendo 'l duol, che 'n lei s'accoglie, e stagna :
Ch' a gran speranza uom misero non crede.

A 99. sonetto (P. I.) befejezése. Vessitk 6ssze ezzel a dal

kezdetét:
Mind ez vissza nem adhattya
Még nyugalmat lelkemnek ;
* Mind ez meg nem gydgyithattya
Nyavalyajat szivemnek.
A 197. dal jeligéje: ~ - L

Per questi estremi duo contrarj, e misti
Or con voglie gelate, or con accese
Stassi cosi fra misera e felice.

A 121. sonetto (P. I.) 9., 10. s 11. sorai. Petrarca anti-
thesiseinek megfelelnek K1sfa1udyna1 a «rettegd remenyek s
reméld félelmeky. :




A 198. dal jeligéje:

Parra forse ad alcun, che 'n lodar quella

Ch’' 1 adoro in terra, errante sia 'l mio stile,
Facendo lei sovr’ ogni altra gentile, o
Santa, saggia, leggiadra, onesta, e bellaX »

A 189. sonetto (P. L) elsé négy sora. Kisfaludy is, mint
Petrarca azon kezdi, hogy sokat mondott ugyan «kedves
ellenségen szépségérdl, de még sem mondott eleget. Mert
«szOt, szint» nem lelhetett.

A XXI. ének jeligéje:

Chiare, fresche, o dolci acque,

Ove le belle membra

Pose colei, che sola a me par donna :
Gentil ramo, ove piacque

(Con sospir mi rimembra)

A lei di fare al bel fianco colonna ; —
Date udienza insieme

Alle dolenti mie parole estreme.

A XIL canzone (P. 1) els6 szakaszab6l. — Petrarca a
canzone e szakaszdban megszélitja a patakot, melyben Laura
firdott, az agat, melyhez tdmaszkodott, s a levegdt, melyen
4t Laura szemeit megpillantd. Az énekben is hasonlé fordu-

latokat taldlunk.
‘ AnavaL DAvip.

PETOFI «ORULT»-JENEK VERSALAK]JA.

Sok vita targya volt az a kérdés: egyaltalin verses
alakban van-e irva Pet6fi Ommilz‘je, s ha igen, miné versforma
lehet az? A Fischer-féle PetOfi-életrajznak erre vonatkozé vé-
leménye csak tavaly is éles hangt vitat idézett el6, mely
Kulcsar Endre és Jékey Aladar kozt a Févarosi Lapokban
(1890: 61., 66., 72. és 77. sz.) folyt le.

Azt hiszsziik, e kérdés a szakszerl rhythmikai elemzés
elétt mai nap mar nem maradhat kérdés. Megolddsa a ko-
vetkezé.

«Az briilt» 4ll go sorbsl. Ebbél egyelére kirekesztend6

Irodalomtért. Kozlem, 14

e
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. n‘fi?@\
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a hétszer kiillon sor gyanant ismételt kaczagés («Hahahar),
melynek sorfaji jellege magdbdl nem 4llapithaté meg, hanem
az egész koltemény rhythmikai jellemétdl figg (8, 23, 32, 43,
54, 61, 82, sor). Marad mint elemezendé 83 sor.

Ezek kozlil elvitdzhatatlan jambusi sor van 32, 4. m. a
10, 11, 13, 17, 22, 25, 35, 30, 38, 39, 41, 42, 45, 47—50, 52,
53, 5537 39, 6o, 63’ 67’ 77, 81, 84, 85, 88, 89' E 32 sor
mindenesetre van oly tiszta jambus, mint PetOfinek 1846
korill irt jambusai altalan, a mikor e nyugateurépai sorfajt
nem irta tobbé azzal a merev szabédlyossiggal, mint kezdé-
kori miiveiben, az Athenaum koéltdinek befolyasa alatt.

ﬁpen ugy elvitazhatatlan anapaestus van 11 sor, 0. m. 2,
16, 29, 30, 62, 63, 68, 69, 71, 79, 8o.

A 83 sor kozill e 43-nak kimutatott tiszta sorfaji jellege
mar magdban is megéllapitand azt, hogy e szabdlyossig nem
lehet a véletlen miive s a kolts a verses alakhoz hajlott; sot
megallapitand azt is, hogy a koltemény nagyobbrészt emel-
ked6 rhythmusokban mozog, s a két rokon sorfajon, a jam-
buson és anapeestuson alapil. De végkép elddnti a kérdést
az, hogy a rhythmikai tudomény ismer egy bizonyos vegyes
sorfajt, az anapeestizalt jambust, s a hatralevé sorok kozil
30 ebbe a rovatba esik, 4. m. 4, 6, 7, 9, 12, 14, 18, 21, 24,
26, 27, 31, 34, 37, 40, 44, 46, 51, 58, 64, 06, 70, 72, 76, 78,
83, 86, 87. ' - '

E szerint a koltemény zémérol, 83 sor kozil 73-rdl tisz-
tan kimutathatd, hogy emelkedd rhythmusokban van {rva.

De vajjon ugy-e, hogy egyik sor jambus, a masik ana-
paestus, a harmadik megint jambus, a negyedik anapaestizdlt
jambus, tehdt tgy-e, hogy harom sorfajbél ugril a koltd
minduntalan egyikr6l a masikra? Ez olyan onkényes és mo-
tivalatlan hasznédlata volna a kiilénb6zé rhythmikai elemek-
nek, mely egészen példatlandl dllna irodalmunk térténetében.
Az megesik (épen Petdfinél is), hogy a koltemény rhythmus-
neme szakaszonkint valtozik, de hogy minden sorban mas
rhythmus-nembe csapjon, azt nem teszik kolt6ink, s azért ez
a megfejtés épen nem lenne elfogadhaté.

Az Orilt derekdt nem harom rhythmus-nem alkotja, so-
ronkint 4thajigdlva egymdson, hanem egyetlen sorfaj, t. i.
épen az anapeestizalt jambus, melynek e kolteményben mind

s
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a teljes jambusok, mind a teljes anapeestusok csak szélsd val-
tozatai; amazok t. i. olyan jambusok, melyeknek egyetlen
ldba sem aprézédott anapeestussd, ezek pedig oly jambusok,
melyekben minden 14b anapeestussd gyorsilt, s kdzbe esnek
ama nagyszamu sorok, melyekben egy vagy tébb 14b, hol ez,
hol amaz, de nem valamennyi, anapaestizalédott.

Az «anapeestizalt jambus» neve nem azt jelenti, mintha
az ily sorokban a jambusi ldbakat a rendes anapeestusi la-
‘bakkal keverntk o6ssze, hiszen mind a kettd emelkedd iitem
ugyan, de amaz ’/s, ez pedig “/s értékll. Csak arr6l van szb,
hogy a jambusi sor egyes ldbait feloldjuk, az egy rovid és
-egy hosszli szétag helyett két rovidet tesziink egy hossztival ;
az ilyen anapeestus prozédiailag teljesen olyan, mint a rendes
anapastus (vv—), de rhythmikailag csak egy jambust ér,

‘hangjegye nem n J, hanem .h ..:J'.. ’ t

Van ezenkiviil a koélteményben harom sor valésidgos dak-
tylus (3, 15, 33) és egy sor daktylizalt trochaeus (5).

A még hatralev$ hat sornak sorfaji jellege nem oly két-
ségtelenll] vildgos. — Az 1., 28., 73. és 75. sorok spondeusok
1évén, értékilk Onmagukban tekintve kevésbbé Aallapithatd
meg. A 75. sor azonban jobban hangzik ereszkedd rhyth-
mushan olvasva, mint emelkeddben, természetesebb igy:
Mint egy méreggé valt lemger, mint igy: Mint ¢gy méreggé
vdlt tenger; ezt tehat veszsziikk ereszkedének a daktylizalt
trocheeusok kozé. A 73. sor viszont mint emelkedd tetszik

jobban : Mint ¢gy mézzé valt femger. A 28. sor: Ezf 5 meg-

csalfam korilbeliil egyardnt volna mindkettének olvashaté, de
mivel a kériiltte levé sorok rhythmusa mind emelkedd, ter-
mészetszerileg ez is az. A legelsd sor: Mt hdborgatiok, om-
magadban olvasva, szintén elég jol hangzik, akar daktylice,
akar anapaestice olvassuk (9sszevont thesisekkel), bar mégis
inkabb a daktylushoz hajlik. A kérnyezd sorokbél mind a két
eset mellett hozhatni fel okokat. Hogy anapeestusnak vegyik,
a mellett az szél, hogy a mdsodik sor is anapaestus; de dak-
tylusnak viszont azért szdmithatjuk, mert e sor a mdsodikkal
egyetemben 6tldbti daktylusnak hangzik, tehat a 2-ik sor is
Tészt vehet a daktylikus benyomdas erdsitésében, a 3-ik sor
is daktylus, valamint az s-ik is. Alkalmasint jél sejtem, hogy

ag*
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Petofi e kolteményt daktylikusan kezdte, mert hiszen a dak-
tylusos sorok, 4. m. az 1, (és 2) 3, 5, 15, 33 a koltemény
elején csoportosiilnak, — és csak a koltemény haladtdval 4lla-
podott meg végleg az emelkedd sorokban. :

Bonyodalmasabb a két hatralevd sor esete, melyeket a
fontebbi sorfajok keretébe nem lehet konnyedén beleillesz-
teni. A 74. sor De egy harmalcseppnyr belbled gyilkosabb leg-
jobban hasonlit az anapaestizdlt jambushoz, s mi annak is
veszsziik ; ez ellen csak az sz6l, hogy az egy positiéjanal fogva
hosszt s Pet6finél nem tudunk arra mdsik esetet, hogy egy
helyzeténél fogva hosszli szétagot rovidnek vett volna. Te-
kinthetjiik a kérdést Ggy is, hogy e sor a megfeleld eresz-
keddbdl gy alakult, hogy az egy szétagdi anacrusis helyett
két szOtagl basist kapott, a melynek mértéke a koltd tetszé-
sétél fiigg. — Végre a legutolsé sor: Leveglbe r»ipitem . .
Hahaka! — csak avval okoz nehézséget, hogy a kaczagés,
mely masutt mind kiilon sorba van irva, itt a sor végére ke-
riilt; pedig a sor elsé része tiszta anapeestus, ugy hogy a
hirom pont helyén pauzat tartva — s ilyen belsd pauzds so-
rok akadnak olykor koltéinknél, épen Petéfinél is — a hahota.
épen alkalmasan kerekiti ki a sor rhythmusat.

Ez utébbi hat sor magyardzatit tarthatja barki erdsza-
koltnak, a t6bbi biztosan megallapitott 77 sor elég nyilvdn-
val6ova teszi az eredményt.

«Az Orild tehat hatdrozottan verses alakban van irva;
formaja egy nyugoteurdpai schéma: az egyenelien sorid szako-
zatlan és rimlelen anapaestizdlt jambus. Az anapaestizalt jambus
alkotja nemcsak a koltemény torzsét, hanem az egész kolte-
ményt. Mert — mint emlitve volt — a tiszta jambust és.
tiszta anapeestust is csak az anapaestizalt jambus végleteinek
kell e kolteményben tekinteniink; toviabba a kiilénben ko-
. z6mbds mértékilt «Hahahar is az uralkodd rhythmushoz alkal-
mazkodik, 4gy hogy a go sorbdl 84 tisztdn anapeestizdlt jam-
bus; végiill pedig a hat t6bbi sor, mely daktylizalt trocheeus,
szintén rokon az uralkodd rhythmussal, s6t annak a viltozata
ez is oly médon, hogy a tobbiben meglevé iitemel6zé e hat
sorban el van hagyva. A daktylikus és anapeestikus sorok ily
latszatos Osszekeverése irodalmunkban sem példatlan és meg-
fejtése egyszerlien az, hogy a kolté az egyik sort litemeldz6-
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vel irta, a masikat a nélkiil. Pet6fi is megtette ezt masutt is,
pl. a Helység kalapdcsdban.
A rhythmikai tagolds mutatvanyail alljon itt néhdny sor.

. De mit | kaczagok | mint a | bolond ;
Hisz sirnom kelllene,
Siratni, hogy olly | gonosz a | vildg.
Az isten is | felh6 | szemé|vel '
‘Gyakran | siratlja, hogy | megalkota,
De mit | hasznal | az ég | konydlfje is?
A foldire hull, | a ronida foldre,
Hol az emberek | labbal | tiporfjak,
S mi lesz | beld]le,
Az ég | kénnyébsl? Sar.
Hahaha !

I’gy megy a tobbi is, egész szabalyosan.

A jambus amaz aprézisa (anapeestizdldsa) korantsem oly
ritka dolog, mint azok gondolndk, kik csak a négy sorfaj
rendes alakjaihoz vannak szokva. Mellézve a gérog és latin
koltészetet, hol a jambusnak nemcsak anapeestizdldsa, hanem
sok egyéb viltoztatdsa is egészen kozonséges szokds volt s a
német és angol verstechnikdt, honnan e divat hozzank is el-
jutott: épen a mi koltészetiinkben is meglehetds multja van
e sorfajnak és sokan irtdk mar Kazinczytél kezdve, ki a ve-
gyes szinezetli formakat nagyon kedvelte. Némelyek a gorog
jambusokat utanoztik vele, misok a német Knittel-verset és
Heine modorat s ismét mdsok az angol és skét balladdk
litem-aprézasait. Oly tokéletes versmilvész is, mint Arany Ja-
nos, él e szabdlytalannak latsz6 verselé méddal. Ismert példak
néla: A walest bdrdok és a Str Patrick Spens, hol a jambusok
aprézisa még kevésszer fordul elé (Vian-é ott | folyé | és
fold|je jo | Légdlélin fli | kévér; aztan: O hol | kdpdk egy | jo
ten|gerészt); strlibben anapeestizdl: Az drdog elvitte a findnczot.
Hasonld esetek vannak Lévayndl, Heine, Burns darabjainak s
angol és skét balladak forditasaiban. De Petdfire legilletékesebb
analogia maga Pet6fi, a ki fejlodésének egy id6szakdban kii-
16nos elészeretettel muvelte az anapeestizalt jambust. 1846 ele-
jére esik ez iddszak, akkor kelt Az drzltis. Lapozzuk 4t Az
Sriltet kovetd sotét és bizarr hangulatd versikéket, melyeket
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Az briilttel egy helyen, egy idétdjban és egy kedélyéllapot-
ban irt: e versek kozlil vagy negyven darab kiilsé forméra
nézve szakasztott masa Az dreilfnek, — mindegyik anapeesti-
zalt jambussal mérheto. Es ez nem az egyetlen eset, hogy
Petéfi valamely versformat folkapott és egy ideig allandéan
abban verselt. Alig félévvel Az dralt eldtt szintén vagy negy-
ven darabot irt Petéfi egymdsutan egy formaban. (L. a Med-
nyanszky Bertdhoz sz6l6 dalokat) Ime egy Az orulz‘ test—
vérei koztil:

A férj | hazaj6 | betegen.

Hu ndjje orjvosért |

Megy hirtelen.

"Miként | siet | az istenért !

Az orjvostél | mindent | remél,

Azért | rohan érjte mint | a szél,

Oly gyorjsan azért | keresi 81 . . .

Jol tudja, az orjvos gyaklran &l

E negyven darab versnek a formdja semmivel sem kii-
16nb Az drilfmél s ugyancsak csoddlatos véletlen volna, ha
Pet6fi mind csupa szabalytalan verseknek akarta volna ket
irni s mégis mind gy keriiltek ki tolldbdl, hogy csak épen
anapeaestizdlt jambussal lehet 6ket mérni valamennyit, és semmi
mas versalakkal, sem trochezeussal, sem daktylussal, sem dak-
tyliz4lt trocheeussal, sem magyaros iitemekkel. E szerint az
afféle igen laikus észrevétel, hogy ilyen médon minden prézat
labakra lehet szedni, — magétdl elesik. Mi e sorok mérésére
nem szedjilk eld a versldbak ama hosszii és henye jegyzékét,
melyet a régi metrikusok allitottak ©ssze s verstanaink még
ma is hiven ismételnek. Szerintiink e vers jambus, melynek
egyes iitemeit a kolt6 aproézza.

Kétségtelen, hogy e versalak a szabad forma benyomdsat:
teszi rank, mit csak fokoz az, ha — mint Az driltben is —
mellézve van a rim, a strophikus tagoltsig és a sorok egyen-
16sége; de mindez nem madsitja meg a dolgot. S elfogultsig
nélkiil mondhatjuk, hogy szerencsés gondolat volt Petofitol
Az Oriltben azt a majdnem Osszetdrt format valasztania.
E nyugtalan, szeszélyes és szabad aprézisti rhythmus, a
mely — stropha-szerkezet, rimek és egyenlé sorméret hijan —
mintegy kozépen latszik allani a vers és a préza kozt, — ez
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dsszekniszalt idom nagyon taldl az 6riilt kiszamithatatlan lelki-
allapotdhoz és rhapszodikus beszédéhez.

Végiil, ha tudjuk azt, miné hatds alatt irta Petofi a Fe/-
kdket, tisztaban lehetiink azon kiilfoldi forras feldl is, honnan
e versformat — bar magyar eldzmények utdn — kolcsénozte.

A tavaly lefolyt vitdban tehat 1ényegileg Kulcsar Endré-
nek volt igaza s egyaltaldn azoknak van igazuk, kik Az
oréiltet nem prézdnak, hanem valésdgos versnek tekintik.
Kulcsar tigy taldlta, hogy e koltemény forméja a jambus,
mely stirlin van tarkdzva anapeestus-labakkal. E meghatérozas
nem egészen szabatos, a fontebbiek szerint; de eléggé meg-
kozeliti az igazsdgot. Oda azonban mdar nem kovethetni Kul-
csart, a hol nemcsak anapestusokat, hanem choriambusokat
is szolit segitségll. Szerintiink nem ez a tagolds, hogy Nagy
mun|k'abd vagyok | siétek (tehat anapeestizdlt és choriambizalt
jambus), hanem ez a pontos tagolds: Nagy munlkdbd vi|gyck
sig/tek (tehat daktylikus sor, melynek jogostltsigat az ana-
pastikusok kozt, féntebb igazoltuk). A jambusi sorok labai-
nak choriambusra valé aprézdsa ndlunk csakhamar lehetet-
lennek bizonyult s még az 6-klasszikai iskola bdlcsékordban
lemondtak réla. A choriambus emlegetésével arra a vadra is
konnyen okot adunk, hogy a magyarizat kedvéért onkénye-
sen szolongatjuk el a legkiilonbozébb verslabakat. Kulcsar
ott is tllé a czélon, a mint Az dreltben sorrdl-sorra mutatja
ki, hogy az illeté helyen a tartalom épen azt a soralakot
kivanta, mely ott van; e fejtegetéseiben igen sok az erfsza-
kolt symbolismus.

Jékeynek az a véleménye, hogy «A4z drill se nem préza,
se nem mértékes vers. Mind a kett6nél tobb, Petéfi lang-
szellemének lyral bravourja. A rhapszodikus exaltatio ne-
tovabbja, a formai nylig békdi nélkil, egyedill a gondolat-
rhythmus zeng6 szarnyain». Mas széval : Pet6fi e kolteményben
remekelt, a szavak zenéjérdl lemondott s a gondolatok zené-
jébhol szott egy szellemibb versformat, melyben a taktusokat
csak a gondolatok rhythmusa jelzi. Tény, hogy a kolté6 mint-
egy zenévé tudja olvasztani a gondolatokat, — de az nem
Az brilt kizérolagos tulajdona, hanem minden lyrai kélte-
ménynek sziikséges foltétele, maga a lyricum. S a gondo-
latok e zenéje nagyon megfér a mértékkel is, noha el lehet




202

nélkiile is. Az is tény, hogy Az driltben a sorok hosszat a
leheté hatdrokon belél nem valamely rhythmikai elv, hanem
tdbbnyire a mondatok terjedelme szabja meg s igy a gondolat
liktetésének erds idomité hatdsa mutatkozik itt a kiilsé for-
méra; de Az driltben a gondolatrhythmus nem nyilatkozik
élesebben, mint szdz més kélteményben, melyek mértékkel
is birnak, altalan e koélteményt nem is szoktdk a gondolat-
rhythmus klasszikus mintai kozt idézni; végil pedig a gon-
dolatrhythmusbél hogyan magyardzhaté ki az a sok tiszta
jambus e kolteményben ?

Ha Jékey a gondolatrhythmusban fedezi ol e kdltemény
formdjat, Fischer Sandor arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Az Jriitnek egyetlen formai jele a stropha-szerkezet, de
egyenlé mennyiségli sorokrél, megfeleldé méretekrdl itt sz
sem lehet. Mintha szdz meg szdz egyenetlen sort, szakozatlan
és rimtelen jambust nem taldlndnk a magyar kéltészetben
© Vorésmartyndl, Garayndl, Tompandal, Petéfinél és Aranynil,
melyek azért mind valésdgos versek. A strophikus tagolt-
sagra csak emlékeztet e kolteményben valami, t. i. a hahota
refrainszerli ismétlédése, meg a gondolatsorok ujabb és tjabb
fordulatai. Fischer és magyar forditdja még az ellen a naiv
«vadr ellen is védik Petofit, mely szerint Az J74/f nem kol-
temény és pedig azért, mert nincs mértékben irva. Nem em-
1éksziink, hogy Az drult koltemény voltat illetékes oldalrél
ez okon megtagadtak volna, noha taldn formatlannak taldltdk
is. Sajatsigos egyébirdnt, hogy mind Fischer, mind Jékey
valami tiineményszerti genialitdst ldtnak abban, hogy Petofi
Az ériltben egyaltalan minden versformdnak fittyet hanyt.
Hogy ezt a genialitist Pet6fi nem kovette el, az a fontebbi
fejtegetésekbdl talan eléggé kitetszik.
. : NEGcYEsY LAszrLo
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Bibliotheque de la Compagnie de Fésus. Premiére
partie - Bibliographie, par les Peres Augustin et Aloys
de Backer. Seconde partie: Histoire, par le Pere
Auguste Carayon. Nouvelle édition, par Carlos Som-
mevvogel, S. ¥. strasbourgeors, publiée par la Pro-
vince de Belgique. Brbliographie, tome 1. Abad— Bou-
jart. Bruxelles et Paris, 1890. — Ln. 4-vr. XVIII +
1928 + Addenda et ervata, XI1 lap.

A Jézus tirsasiga, czéljai megvaldsitdsa végett, kezdettdl
fogva fegyvertil forgatta a pennat. Maga az alapito, a mellett
hogy erdsen ajanlotta tdrsainak az irodalmi tevékenységet,
személyesen jart el6l j6 példaval. Oa szerz6je a rend kiada-
saban megjelent legelsé miinek, mely Frusius Andrds fordi-
tdsdban Exercitia Spiritualia czim alatt Romédban, 1548-ban
latott napvildgot; a spanyol eredeti csak az alapité holta utan
16 esztendOvel jelent meg (Exercicios Spirituales del P. Ignacio
de Loyola). Mdasik miivét (Constitvciones Societatis Jesu.
Romaz, 1558) P. Polancus forditotta latinra. Mind a kett6b6l
hiteles szovegll a latint fogadtak el.*

Nélunk a jezsuita rendnek szintén még elsé {6llépésével
kapcsolatos a sajté folkarolasa. Az ellenreformaitio, fészkében
keresi 151 ellenségét, s nemzeti nyelven kél vele versenyre.
1577-ben a bécsi jezsuita sajtét és folszerelését Atszallit-
jak Nagyszombatba, a végett, hogy a katholikusoknak is
legyen legalabb egy nyomddjuk Magyarorszagon.

A rend szervezete és czélja magyardzza meg, hogy a
Jézus tarsasiga mindeniitt nagy irodalmi munkdssagot fejt ki,
mely még nagyobbnak tetszik, ha csupdn a konyvczimeket
veszsziik szdmba. Mert a jezsuitdk minden téren mindenek f5lé
helyezik azt, hogy hatédst gyakoroljanak. Templomaik beren-
dezése, egész milvészetiitk theatralis, a mint ezt a szentbene-
dekrendiek mar a muit szdizadban megfigyelték s megallapi-
tottak. Irodalmukban ugyanily irdny sugallta azt az eszmét,
hogy a nehezen kezelhet6 folidns alakot el6bb a 4-rét, késébb,
a XVIIL szdzad végétdl fogva a 12- vagy épen 16-rétli kony-
vekkel valtsik fel. Ez a formatum-véltoztatds arra czélzott,
hogy miveiket elterjeszszék, olvastassak, hogy hatdst érjenek
el velok. Ezért ejtik el a folidnst, ezért hozzak be a 16-rétet
és pedig, tudds, nagy gyljtémiivek kivételével, egyéb irodalmi
termékeiknél oly dltalanosan, hogy oly kényvtirakon, melyek-
ben tulnyomé az apré kényvecske, menten folismerhetd a
jezsuita provenientia. ,

. * De Backer: Bibliothéque des écrivains de la Cie de ]ésvus‘ Liége, 1850.
V. 447. 448. 453
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A Jézus tarsasiginak irodalmi miivel megsokasodvan,
magok a rend tagjai altal vétetnek lajstromra. Ribadeneira
Péter mar 1602-ben, majd Schott, Alegambe, Southwell,
Caballero irjak Ossze tObb-kevesebb alapossiggal a jezsuita
szellem gyimdleseit. Kezdetleges miivek ezek, melyek, mint
a korukbeli bibliographidk 4ltaldn, nem felelnek meg az tGjabb
tudomany kivanalmainak. E részben az elsé szambavehetd
munka a két De Backer munkdja, mely elsé kiaddsban 1853—
1861-ig, hét kotetben, — mdésodik kiaddsban 1869—1876-ig,
harmadik, Sommervogel altal bovitett kiadasban ezuttal jelent
meg,
De Backerék konyvészeti nézeteiket az elsé kiadas eld-
szavdban ekkép adjik tudtunkra: «A modern kényvészet azt
koveteli, hogy a czimeket az eredeti nyelven tegyiik kozzé,
legaldbb abban az esetben, ha az illeté koényvek eurépai
nyelveken {rvik; hogy a kiadasok gondosan megjeloltessenek ;
hogy a fluzetek ép tgy vétessenek f6l, mint a nagyszabdst
mivek. Elvarja tovdbbd a konyvek torténelmének s azon
theologiai és irodalmi vitdknak kozlését, melyeket folidéztek;
ellenben a szerzok életének leirdsat az életrajzi szétarakra
utalja. E feladat megolddsa végett, sziikséges volt atalakitani,
tokéletesbitni azt a munkét, melyet elédeink rednk hagytak,
sziikséges volt felhaszndlni a vilag Osszes egyetemes és nem-
zeti bibliographidit. Mert ugyan van-e orszag, hol e szerzet
ne alapitott volna missiékat és collegiumokat? s csaknem
mindeniitt hasznos kiadvanyok jelolik miikodését.»

Ez a programm uagy De Backeréknél, mint Sommer-
vogelnél érvényben van, s igy az utdbbi sajit magat is meg-
dicséri, midén a jelen kiadads elészavdban igy ir: «De Backer
a legjobb konyvészeti munkdkkal mérkdzé tekintélyre emel-
kedett, s e nemben legkiilonb munkava lettr.

Ehhez az 4llitdshoz azonban sok szé fér. Minek mérnénk
6ssze De Backert és Sommervogelt a kiilfoldi legels6é biblio-
graphusokkal, holott hatdrozottan hatranyban vannak, ha csak
a mi kis irodalmunkat veszsziik is észbe.

A magyar tudomanyos kényvészet Szabé Karoly 6ta azon
a faradsdgos, de kétségkiviil helyes uton halad, hogy az
eredeti példanyokrél veszi a czimmadsokat, még pedig a konyv-
tar megjeldlésével, a hol az illeté miivek talalbatdk.

De Backer és Sommervogel ellenben elsé sorban méasod-
kézbdl dolgoznak, konyvlajstromok, feldolgozott miivek, irék
életrajzal stb. utdn. De Backerék nehdny orszig konyvtérait
meglatogattik ugyan, de kutatidsuk, Sommervogel szerint is,
csak futdlagos szemle volt.

De Backeréknek mentségokre szolgal, a mit az elsé ki-
ad4s bevezetésében adnak el6: «kétségkiviill — irjdk — nehéz

\
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és fAradsdgos feladatra véllalkoztunk; nagy nehézséget okozott
a nyelvek killonbozOsége, az {rék nagy szdma, meg a sze-
rencsétlenség, melynek 4ldozata lett a rend, s mely maga
utdn vonta konyv- és levéltarainak szétszdératdsat.»

De ez csak mentség, s a mia két De Backernek modern
konyvészeti szempontbol véve 1Uttér6 mivében mentségil
fogadhaté el: az ujabb feldolgozéra semmi szin alatt sem
terjedhet ki.

A mar De Backer altal is hasznalt Czwittinger, Katona,
valamint a nagyon megbizhatatlan Hordnyin és Stoegeren
kivill, Sommervogel Szabé Karoly és Petrik Géza magyar
konyvészeti miveit is folhaszndlta. Igaz, hogy késén jutott
ij forrasaihoz, gy hogy ezek adatai a szévegbe csak a 47-dik
fvt6l fogva, tehat jobbara a pétlékba keriiltek; de igy is sok
anyaggal bovithette miivét, s még tdbbel bovithette volna,
ha pontosabban nézi 4t. De példdal Balogh Janosnak Petrik-
nél (1. 171) kozlott két miive kozil egyiket sem vette fol, se
a szovegbe, se a pétlékba.

Senki sem fogja azonban azt 4llithatni, hogy az emlitett
két mi kimeritné a magyarhoni jezsuita-irodalmat. S részem-
rél — hogy a dolog érdemére menjek — valéban nem értem,
miként lehetséges az, hogy egy jezsuita ir6, ki tgy eldbbi
mivében * mint a mostaniban, a rend generalisinak part-
fogasadra hivatkozhat: mid6n sajat rendjok Osszes irodalmi
multjanak feltiintetésére vallalkozik, a konyvészet mai 4lldsa
mellett beéri azzal, hogy pusztdn csak kézikonyveket és
katalogusokat haszndl f6l oly orszdgok irodalmdra vonat-
kozélag is, melyekben a jezsuita rend egykor eminens sze-
repet vitt. Magyarorszigon példddl, nemcsak hogy maga
személyesen nem fordilt meg, de még arrdl sem gondosko-
dott — bar generalisa révén bizvist megtehette volna —
hogy legaldbb egy megbizhaté gytijtéje legyen.

S ha mar Magyarorszagot Kkicsinyelte is a rend szem-
pontjabdl, hogyan hanyagolhatta el Lengyelorszdgot, melynek
torténetében s egész szellemi életében akkora szerepet vitt
a jezsuita rend mint sehol maésutt. A két De Backer, P.
Brown galliciai provincialisnak katalogusokbdl szerkesztett
lajstromait haszndlta fel a lengyel jezsuita-irodalomra; P.
Sommervogel Pater Arndt kodzleményeit. De mind ez nem
elég azon roppant irodalom megismertetésére. Krakkd, Czes-

* 8i mon livre a quelque valeur aux yeux des érudits, il la doit en grande
partie a cette confraternité littéraire, qui, de tous temps, a fait la force des
Ordres religieux et que les persécutions rendent plus étroite. — Dictionnaire
des ouvrages anonymes et pseudonymes, publiés par des religieux de la Com-
pagnie de Jésus, depuis sa fondation jusqu’ & nos jours. Par Carlos Sommervogel,
S. ]. strasbourgeois. Paris, 1884. Avertissement, p. III,
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tochowa, Varsé és fékép Wilna kényvtaraiban tett huzamos
bavarkodds nélkiil nem lehet a lengyel jezsuita-bibliogra-
phiat énmagdhoz méltéan feltlintetni. A wilnai csdszari nyil-
vanos konyvtarban van egyesitve Iészak-LengyeIorszég eltor-
16tt zarddinak Osszes konyvkészlete, s részemrdl legaldbb,
Jesuiticdkban a wilnaindl gazdagabb koényvtdrat sohasem
lattam.

Miként Lengyelorszdg, ugy hazdnk is terra incognita
Sommervogel el6tt, mib6l az kovetkezik, hogy ennek az
orszagnak a termékeit sem irhatja le pontosan. Szerzénk sze-
rint Jaszberény Erdélyben (Jaszbereni, Transylvanie, p. 877),
Hainburg Magyarorszagon (Hainbourg, Hougrie, p. 1400},
Fiume Illyridban (Fiume, Illyrie, p. 897) lenne.

Helyneveinket Sommervogel mintaszerlien torzitja. Agos—
ton Péter, példail, ki Szent-Léleken sziiletett, & szerinte «né
a Celeszki en Transylvanien (p. 73). Abracadabral koziil
elég legyen folemliteni, hogy mnala Csallékéz annyi mint
Csalokocz (p. 1824), Czik6 a. m. Cziki (p. 1818), Fiilek a. m.
Filekt (p. 289), Hradna a. m. Hraden (p. 105. 106), Radnét
és Szék a. m. Radnosi et Siek (p. 850), Tuarécz a. m. Turocsi
{p. 1824), sth.

Szerzénk Stoegertél (Scriptores provinciee Austriaceae
Societatis Jesu. I. 20.) e sorokat: «Joannes Balogh, Transyl-
vanus, Udvarhelyini natus» etc. — igy veszi at: «Jean Balogh,
naquit a Udvarhelyins (Transylvanie)», a mi épen olyan, mintha
példdnl Lactantiust Lacfantss vezérszé alatt kozdlné, mert
hiszen Osszes miivei czimlapjan ez 4ll: Lactantii Opera omnia.

Helyneveink egyébként Sommervogelndl jobbara németek,
mint pl. Raab, Martinsberg prés Raab, Presbourg, Kaschau,
Rosenau, Neusol, Gran, Comorn, Tyrnau, Erlau, Stuhlweissen-
bourg, Fiinfkirchen, még Trencsén is Trentschin (790. L).

. Ez még annyira a mennyire menthetd a kiilfoldén bevett

kdzszokds, a forrasok stb. altal, bar pl. Zigrdbnak franczids
neve Zagrabie, kiadvinyai «Zagrabie» jelzetliek, s igy még
is csak inkdbb a Z betiinél kellett volna beosztania a colle-
giumot semmint a német Agram vezérszé alatt.

A németesitett helynevek kozlésében sincs néla semmi
rendszer. Igy Kolozsvar hol Clausembourg, hol Klausenbourg
{p- 1508, hol Klausembourg (p. r4oo, 1818), egyszer meg
Kolosvar (p. 788); a mely ingadozis nyilvdn mutatja a szerzo
absolut tdjékozatlansdgdt sajat kozleményei értelmére nézve.
Néla Lécse Leutschin (p. 1852), Készeg Gints (p. 471}, a mi két
x-i nyelven van, Gonczczel is dsszetéveszthetd, holott Giins-6t,
Leutschin' helyett Leutschau-t kellett volna f{rnia, ha mar
germanizal. Selmecz Schemnitz néven szerepel, de mar Adami
Janosnal, ki Selmeczen sziiletett 1738-ban, Chemnitz (p. 50),
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a mely vdros Szaszorszdgban van. Ugyanilyen az az adata,
mely szerint Arvai Gyorgy, ki mint szepesvaraljai hazfénok
halt meg 1759-ben: «(il) mourut dans la mission de Zipo»
(p. 594). Stoegernél lathatta ugyan (L. 15), hogy Arval «obiit
Scepusii»; még is inkdbb torzitja a Zips-et Zipo-ra.

Midén e miivet kezembe vettem, gondosan egybe kivin-
tam vetni sajat jegyzeteimmel, hogy majd azokbdl kozlom
az esetleges pétlasokat. Igy jegyeztem ki a kovetkezd ada-
lékokat:

Adami Mihdly: Ungarische Sprachkunst. Wien, 1760.
(2-ik kiadasa 1763.)

J. Augustinus: Brevis notitia. Tyrnaviee, 1725-diki kiaddsa
is van (a sdrengradi franciskénus zdrddban).

goston: Szivek kincse. Kassa, 1737-diki kiaddsa is van
{a beczkéi franciskdnus zard4ban).

Akai Kristof Cosmographi4djanak négy kiaddsat ismerem,
u. m; 1737. 1739. 1741 €S 1749.

Igy jutottam el az Alvarezr8l sz6l6 czikkig, melyet elol-
vasvan, belattam, hogy sokkal kevésbé alapos ez az egész
munka, sem mint hogy érdemes volna tatarozasaval foglalkozni.
Alvarezrol ugyanis a potlékban (p. V.) e sorokat taldltam:
- «J’ai encore un certain nombre d’éditions de sa gram-
maire, recueillies ¢¢ ef /3, surtout dans Petrik. Je crois snutile
de les citer en ce momenty.

Igy bibliographus nem beszélhet! Ily nézetek labrakapdsa
letaszitnd a konyvészetet a régi fajta lomtdrak szinvonaldra.
A teljes elvtelenség van abban kifejezve, hogy itt-ott talalt
kilonbozé kiaddsokat haszontalannak tart egy udgynevezett
«feliité» munka szerzdje kozzétenni. Ha ez igy éllna, akkor
menjiink egy lépéssel tovabb s mondjuk ki, hogy az egész
konyvészet haszontalan.

Ugyanily beszamitds ald esik az, hogy szerz6é gyakran
idéz latin czimeket, s utdna veti «en allemand» ¢en slavony
vagy «en hongrois». Pedig mar De Backer kimondta, igen
helyesen, hogy a latin {rdsjegyekkel irt munkak czimeit mindig
az eredeti nyelven kell kézzé tenni.

Sok minden kifogést tettiink eddig is Sommervogel mtive
ellen. De a mirdl mar széltunk, csekélység ahhoz képest, a
mir6l ezattal szdndékozunk megemlékezni. A dolog réviden
ennyiben all: Arnu Miksa nevli XVII. szdzadi jezsuita élet-
rajzat, egvetlenegy miuvének czimével egyiitt, Paintner kéz-
iratabol, Steeger kozolte legelébb (Scriptores prov. Austr.
Viennz, 1856.), mely kozleménybe egy jol megtermett sajto-
hiba cstiszott be. Arnu ugyanis, ki 7677-ben sziiletett, Stoeger
adatal szerint 7679-ben, vagyis & éves kordban adta volna ki
latin nyelvii munkéajat. : ‘ :
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Hat ez sajtohiba, s egy sajtéhiba szerencsétlensége meg-
esik a leggondosabb irén is, bar ugyancsak Stoegernél még
egy latin alaktani tévedés is becstszott a konyv czimébe, a
mi mar kissé sok a sajtéhibabdl egy minddssze par sornyi
. koézleményben.

S im folkerekednek e sajtohibak, hogy korttat tegyenek
az eur6pai nagyszabast irodalom birodalmiban. De Backerék-
hez tekintnek be legelébb, kik leforditjdk ugyan a Stoeger
latin szdvegét franczidra, de A kiaddson 4t szerepeltetik a
8 éves jezsuita latin munkajat, a latin nyelvtani hibdval egyiitt,
mi arra vall, hogy a konyv czimét a nélkil, hogy elolvastak
volna, egyszerlien csak kiolldztak Stoegerbdl.

Ugyanezen sajtéhibdk koérutazdsukban Sommervogelhoz is
betekintenek; majd, magyar kontost Sltve, idésb Szinnyeinél
is helyet foglalnak, a latin sajtohiba kivételével. Vandor-titjokat
szemléltetSleg tiinteti fol e tabldzat:

De Backer. I. 291. —
Sommervogel, I. 572

Stoeger. 1 r15. Szinnyei. I, 254.

Arnu Maximilianus,Ger-

manus, Grecii in Styria
1. Martii 1671 natus at.
18. Societatem ingressus,
Tyrnavie Poesim, Lin-
cii Rhetoricam tradidit,
dein tertiam Probationem
agens zelum animarum,
quo ardebat, in missioni-
bus, quas peragebat, lu-
culento testimonio com-
probans mortuus est Ju-
demburgi 28. Jul. 1703,
Grecii Poesim  docens
edidit latine:

Secundum wtatis see-
culum Tirnaviensis Apol-
linis S. Francisci Xaverii
Schole Poesos Patroni, a
novem Musis Romano-
rum Pontificum novem
Elogiis celebratum. Tir-
navie 1679. 8.

Arnu, Maximilien, né a
Gratz, le premier mars
1671, admis dans la Com-
pagnie (t. i. de Jésus) a
I’age de 18 ans, enseigna
les humanités et fut mis-
sionnaire. Il mourut a
Judenbourg, le 28 juillet
1703.

1. Secundum zetatis see-
culum Tirnaviensis Apol-
linis S. Francisci Xa-
verii Schole Poesos Pat-
roni, a novem Musis Ro-
manorum Pontificum no-
vem Elogiis celebratum.
Tyrnavize, 1679, 8°.

Arnu Miksa, jezsuita-
tanar, sziil. 1671. marcz. 1.
Gréaczban ; 18 éves kora-
ban a jezsuitdk kozé 1é-
pett és Nagyszombatban
a koltészeti osztalyt, majd
Linzben a szénoklattant
tanitotta, mire hittérits
lett. Meghalt 1703 jdl. 28.
Judenburgban,Gracz mel-
fett. — Munkija:

Secundum etatis secu-
lum Tyrnaviensis Apolli-
nis S. Francisci Xaverii
schola poeseos patroni,
a novem Musis romarno-
rum pontificum novem
elogiis celebratum. Tyr-
navie, 1679.

E tabldzat segélyével bele litunk négy hires nagyszabast

N

gylijtémunka miihelyébe. S ott latjuk gépiesen dolgozni, oll6-
val kezokben, a sokat emlegetett szerzbket. Szorgalmas mun-
kdjok tartalmdba nem igen hatolhatnak be, ... masként, pl
a felhozott esetben valamelyikéjiik csak redjon, hogy itt ko-
zOnséges sajtéhibaval van dolga, hogy t.i. 1679 helyett 1697
olvasand6. Mert abban az esetben Arnu nem 8, hanem 26 éves
kordban irta kis milvét.

Részemrél legalabb, mihelyt észrevettem ama tétel kép-
telenségét, mondhatom egész biztosra fogtam, hogy az 1671-ben

LW




209

szitletett s 1703-ban mar meghalt Arnu Miksa, nem 1679-ben,
hanem 1697-ben irta mtvét, melynek a wilnai csaszdri koz-
konyvtar példanydrél vett czimmadsat csakugyan ugy is leltem
meg gyljteményemben. A mil czime kovetkezd: Secundum
Aetatss Saeculum Tyrnaviensis Apollinis S. Francisci Xaverds
Scholee Poéfeos Patroni A Novem Mufis Romanorum Pon-
tificum Novem elogijs celebratum.

Anno M. DC. LXXXXVI]. — Tyrnaviee Typ. Acad.
per Joannem Andream Hormann. 8.

Am ama vaskos kotetek szerkesztsi nem bibelddnek ily-
féle bagatalle-ekkel. Latin, franczia s magyar mulvekben
tjra meg ujra ismétlodik ugyanez a baklovés, s ha a német
irodalomban nincs is nyoma ugyanennek, de épen ott, hol
Arnu nevének kellene allani, egy mdsfajta igen erds lapsus
disztelenkedik.

Dr. Wurzbach : Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich czimli roppant terjedelmi munkajdbdl, melynek
I. kotete Stoeger I. kotetével egyidejiileg, szintén 1856-ban
és Bécsben jelent meg, — kimaradt ugyan Arnu neve, de
ép e név helyén, az I. kétet 70. lapjdn, Arnstein és Arrigoni
neve kozt, ezt a tételt olvassuk:

«Aron, Gabor (Major in der ungarischen Insurgenten-
Armee; im Felde geblieben 1849.)» stb.

Ki ne venné észre, hogy, itt ama modern «tiizes Gébor-
rély, az agynontd Gbor Aronrol van sz6, kit Wurzbach,
tudatlansagaba.n, megtett Aron Gabornak.

Olvaséink ne vegyék csapongdsnak, hogy Sommervogel
miive megbirdldsakor Wurzbachot is ismertetjiik. Nem ok nél-
kiil terjeszkedtiink ki Wurzbach nagyszabasi mivére, a mint
szintén nem ok nélkiil hoztunk széba még hirom nagyter-
jedelmli munkét.

Az ugynevezett nagyszabdsi mivek vildgszerte Uzott
szertelen cultusanak kell$ szinvonalra leszallitasa 4llt elottiink,
s azért mutattuk be vildgosan, minden ellenvetést kizardlag,
hogy a legtobb afféle colossalis mivel, szerkesztoik egyebet
nem igen tudnak elérni, mint a reflexié nélkiili feldolgo-
zésnak Hercules oszlopait.

, BALLAGI ALADAR.

Nagyvithy Fdnos élete. Irta Nagyvdthy Kdlmdn.
: LPozsony, 1890. 62 lap.
Az bsei emlékén kegyelettel csiiggd utédnak az 6sok

érdemeit megorokitd foljegyzései, becses forrasul szolgalhat-
nak a torténetirds részére még akkor is, ha kiilsnben a szi-
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gortibb kritikdt nem 4&llndk ki s ha az irodalmi szinvonalat
el sem érnék. Egy-egy kivalé iré, politikus vagy katona élet-
torténetének megirdsat felette megkdnnyiti a csaladi levél-
tarak aktdinak vagy a csalddi hagyoméanyoknak kozzététele.
A csalddtagtél — ha nem professionatus iré — kivdnni sem
lehet, hogy a rendelkezésére 4ll6 adatokat kerek egészszé,
irodalmi becsti mitben dolgozza fel. Mihelyt az arra hivatottak
részére anyagot szolgaltat: madr érdemes mivet végzett s a
legnagyobb igaztalansig lenne kicsinyleni vagy épen meg-
révni barkit is azért, mert teljes jéakarattal kozkincscsé tesz
birtokdban 1év6é adatokat.

Nagyvathy Kédlmin elismerést érdemel szorgalmdért és
joszandékaért, melylyel egyik jonevli Gsének élettorténetéhez
egy csomé érdekes adatot kozzé tesz. Milivét Oszinte kegyelet
sugalita, s ugy érezziik, hogy legnemesebb érzelmei elien
kovetnénk el sérelmet, ha nem lennénk elnézdk irdnta, bar
irdlya pongyola s elbaddsa szakgatott. Nem is az a czélja,
hogy eléaddsdval gyényorkodtessen; hanem hogy elmondja,
mit hallott Nagyvathy Jdnosra vonatkozélag apjatél, nagyap-
jatél nagynénjétol, mit olvasott itt vagy ott; s mindezt csak
azért teszi, hogy emlitett jelesiink leendd életirdjanak feladatdt
megkonnyitse.

Nagyvithy Janosnak mint irénak méltatisit meg sem
kisérti, ami csak annyiban kifogédsolhatd, mert monographiija
alkalmi irat, «emiék annak az elsé magyar gazdasagi kézi-
kényv megjelenésének szdzados iinnepére», melyet Nagyvathy
irt A szorgalmalos mezer gazda czim alatt s melyet az orsz.
gazdasagi egylet 1891. évi nagygylilésén azzal iilt meg, hogy
Nagyvathy Janosnak a disztermébe fiiggesztett arczképét lelep-
lezte. Igaz, hogy az emlitett munka — a mint azt bizonyara
Nagyvathy Kdélman is tudja — Mitterpacher, a tudds egye-
temi tandr, FElementa rer rusticacje nyoman készilt; de azért
van benne annyi eredetiség, hogy — stylusdt és eldadasat is
tekintetbe véve — Nagyvathynak a korabeli gazdasagi {rék
koézt az els6 helyet biztositsa.

A monographia emlitett hidnyat azonban szivesen elnéz-
zitk, Mert — megvalljuk 68szintén — szerzojének kritikdjit
kilénben sem tartjuk megbizhaténak. Ha egyéb nem, maga
a csaladi Osszetartozbsag érzete, ez a kiilonben tiszteletreméltd
erény, oly mértékben van a szerzében kifejlédve, hogy elfo-
gulttd, részrehajlévd s igy képtelenné teszi Ot tdrgyilagos
kritika gyakorlaséra.

Elfogultsdgat mi sem mutatja annyira, mint itélete Fes-
tetichr6l, a Georgicon alapitéjarél. Festetich, Nagyvdathyval,
mint jészdgigazgatdjaval, allitélag méltatlanul bant. Hat évi
hivataloskodas utan elfogadta nyugdijaztatdsa irant beadott
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kérelmét. Ijgy latszik, Nagyvathy Kalméan a nagyatyja test-
vérén (mert — Ugy tudjuk — ez volt Nagyvathy Janos) ejtett
sérelmet a csaladi kozosség érzetébodl kifolydlag magaéva
teszi. Mdsnak alig tulajdonithatjuk Festetich irdnt tanusitott
ellenszenvét. Ha csak a Festetich torzképének megrajzolasa-
ban az nem vezette, hogy Nagyvathyt annidl magasabbra
emelje, a mi megint csak a csalddhoz valé meleg ragasz-
kodasban lelné magyardzatit.

Ha valaki jonak latja megkisérleni, hogy letaszitson egy
kitiindséget arrél a magas piedestalrdl, melyre egy évszazad
koézvéleménye helyezte: ehhez a béatorsigon s a meggyo6z6dés
erején kiviil valami egyébre is szitkség van, a mi nem minden
embernek adatott. A ki kilénds hivatottsdg és tehetség
nélkiil adja magat ilyen merész véllalatra: az dnmagénak art,
sajat hitelét koczkaztatja a nélkiil, hogy czéljat még csak
meg is kozelithetné.

Nagyvithy Kdalman Festetich Gyorgyot Gigy mutatja be,
mint a ki «félt nem okos embernek tartatni», «a gazdaszat
terén emelkedettebb itészettel nem birts, a ki nem oOsszpon-
tositd minden figyelmét a Georgiconban, a kinek egész élete
kapkodasbél &llt s a kinek még «politikai palyidjan sem hidny-
zott a salto mortale».

Mindmegannyi stlyos vad, melyet azonban a szerzé nem
bizonyit, de bebizonyitni nem is lenne képes.

A keszthelyi gréf a magyar kozgazdasag és kozmiivelodés
torténetében nem foglalhatnd el az elsd helyek egyikét, ha
azoknak a vddaknak csak a legcsekélyebb alapjuk is volna.
Hogy «félt nem okos embernek tartatni», ez ép olyan beszéd,
mintha valaki rafogna, hogy félt nem magnasnak tartatni.
Hogy félhetett volna attél, a mit soha senki nem vont vele
szemben kétségbe. Hibai, fogyatkozasai lehettek ; de hogy eszes,
tanult ember volt, azt még ellenségei is elismerték.

Hogy a gazdasigi kérdésekben mily emelkedett allas-
pontot foglalt el, vagy — hogy Nagyvathy kifejezésével
éljink — «a gazddszat terén mennyire emelkedett itészettel
birt» : erre nézve a bizonyitékok egész sora 4ll rendelkezé-
siinkre. A gazdasagi szak-oktatds terén 6vé az Gttorés dicsé-
sége; valosidgos példanygazdasigga tette uradalmait és pe-
dig — a mit Nagyvithy Kdlmannal szemben kiiléndsen hang-
stulyoznunk kell — sajit erejébdl, a mikor mar Nagyvathy
Janos mint jészdgigazgaté nem volt tobbé oldala mellett; a
legjelesebb gazdédkat maga koriil csoportositd s irodalmi mun-
kaissagra buzditotta; a Georgicon szdmdra gondoskodott tan-
erék képzésérol; gazdasagi kidllitdsokat rendezett stb. stb.
Széval megmutatta az irdnyt, melyben a magyar mezdgazda-
sdgnak haladnia kellett, hogy boldoguljon.

Irodalomtort, Kézlem. 15
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Nagyvathy K. a gréfnak a Georgicon érdekében hozott
6riasi dldozatait sem méltatja kellképen s el8adasdbél az tlinik

- ki, mintha a gréf nem forditott volna elég gondot eme

nagyszerll alkotdsira. Pedig ez az intézet mar Festetich ide-
jében, az 6 gondoskoddsa kovetkeztében nemcsak ide haza,
de a kiilfoldén is a gazdasagi tanintézetek mintdjdnak ismer-
tetett el, folszerelve a gyakorlati oktatdshoz sziikséges min-
denféle gytjteménynyel, kiegészitve lovasz- és vadasz-iskola-
val, mérndki képezdével, s6t megtoldva a jogdszképzd Pris-
taldeeummal is.

A mi a kapkodas vadjat illeti, ez ép oly igazsigtalan,
mint a tobbi. Ha Festetich részér6l kapkodds lett volna az,
hogy sok mindenre kiterjeszté figyelmét, hogy ugyanakkor,
a mikor a gazdak szakképzettségének fejlesztésén firadozott,
Csurgén gymnasiumot allitott fel, Keszthelyen heliconi iinne-
pélyeket rendezett, Budapesten convictust szervezett, az irokat
mint bdkezli Mecenas tamogatta: akkor Széchenyit, a ki
egyik véllalat utin a masikat létesitette, ép oly joggal lehetne
kapkodassal vadolni. A ki egész életét egy vezéreszme meg-
valositisanak szenteli; a ki — mint Festetich — a kozmitive-
16dés terjesztését tlizte ki végczéljaul: az, barmennyi eszkozt
hasznal is {61 czéljanak kivitelére: kapkoddénak nem mond-

" hatd, kiilondsen akkor, ha — miként Festetich — félig sike-

riilt vallalatot nem hagy hdtra maga utin s egy 1Uj oOtlet vagy
gondolat kedveért nem mellézi és nem hanyagolja el régeb-
ben kezdeményezett vallalatait.

Annak a bizonyitdsidval is addés marad Nagyvathy, hogy
Festetich «politikai palyajan sem hidnyzott a salto mortale».
Tudtunkkal Festetich, életében egyszer csindlt — ha Ggy
tetszik — salto mortalét a politikdban. A Greeven-ezred ne-
vében ugyanis folyamodvan a kirdlyhoz, hogy a magyar ezre-
dek szolgdlati és vezénylé nyelve a magyar legyen s hogy
tisztjeik magyar emberek legyenek, midén e miatt a bécsi
udvarral meggyllt a baja: a katounai szolgalatbél kilépett. De
ezért taldn szemrehanyassal nem illethetjiilk emlékét!

A milyen igazsigtalan és helytelen Nagyvathy kritikdja
a (ecrgicon alapitéjaval szemben: nagyobbdra olyanok tébbi
kritikai észrevételei is. Pethe Ferenczrél példatl azt tartja,
hogy impraktikus ir6 volt s lapjat «dagédlyosan, minden ere-
deti felfogas nélkiil szerkesztetter. Igaz, hogy kozleményeinek
gyakorlati szempontbdl nem sok hasznit lehetett venni. De
masrészrél az is kétségtelen, hogy koranak egyik legtanul-
tabb gazddja volt s hogy Vizsgdlidd magyar gazda czimi,
Bécsben megijelent folyoéiratdban igen sok eredeti gondolatot
penditett meg, Irmodora pedig nem annyira dagdlyos, mint
inkabb csiszolatlan, darabos, a j6izléssel ellenkezd volt. -+
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Még magat Na.gyvathy ]anost is félreérti, illetbleg félre-
ismeri a szerz8, midSn azt irja réla, hogy a Valldscserélés
czimt rop1rata utan atheistdnak kell 6t tartanunk.

A szerzét ép ugy, mint elétte mar mdsokat is, gy 14t-
szik, az emlitett ropirat kovetkez6 mottdja ejtette tévedésbe :

«Edes ember-tirsom ! értsd meg lételedet,
Ne add drenddban a papnak eszedet.
Gondolkozz, vizsgaléd) ; erre valo az ész;
Aki vakon hiszen, papok szamara 1ész.»

Ilyen mottébél — mint azt mar maésutt megirtam — azt
lehetne kovetkeztetni, hogy Nagyvathy egy istentelen ember,
ki minden pozitiv valldsnak ellensége. Miivének tartalmabdél
azonban ez nem tlinik ki. A pozitiv hitczikkeket nem béantja
egy szbéval sem; csak a szabad kutatds jogat vitatja valldsi
téren, s ezzel a protestantlsmus allaspont]ara helyezkedik.
Drasztikus kifejezésein pedig nincs miért megiitédniink. Hiszen
abban a korban a valldspolitikai kérdésekhez masképen nem
is tudtak az ir6k hozzdszélni. A durvasdg, melyet Szeitz és
Trenk honositottak meg a pamphlet-irodalomban, epidemidva
fajalt, mely még az olyan szelid kedélyli embereket is maga-
val ragadta, mint a milyen Nagyvathy volt.

A szerz6 kritikal botldsai mellett enyhébb beszdmitas ala
esnek targyi tévedései, melyek miivének értékét csak kis
mértékben devalvaljak. A szoros értelemben vett tévedések
ko6zé nem sorozhatd, de azért mégis helyreigazitast, illetéleg
magyarazatot igényel a szerz6 ama kifejezése, hogy Nagy-
vathy Budapestre menvén, ott «bizonyira nem terv nél-
kil, eljart az egyetemre». Persze hogy nem terv nélkiil
frequentdlta az egyetemet. A czélja az volt, hogy a philo-
sophidbdl a doktori fokozatot megszerezze magdanak. Erre
vonatkozélag Kazinczy ezeket irja Arankanak: «Ez az ember
mintegy 35 esztendds ember. Sérospataki kalvinista dedk, s
losonczi conrector vala. Onnan mint az ifji Mocsarinak ne-
velbje lemene Pestre philosophidban doctorisdltatni, hogy
concurradlvan pro cathedra philos. pdpista oskoldban professor
lehessen». Majd igy folytatja: «Egy sok tehetségti derék em-
ber. Koémives. Forditdsai jok, de sok grammatica hib4ja van,
mert irni csak most kezd. Ilyen az arra helyett, az 4&rra cum
accentu; szeleje pro szOldje etc. Ez vala az, a kire Révai red
bizta a M. Téarsasdg erdnt valé planum kidolgozasaty.

Hogy Nagyvathy Pesten Kazinczyval a «Nagysziviiség-
hez» czimii szabadkémitives-paholyban ismerkedett volna meg,
miutdn Kazinczy a nevezett paholynak volt tagja: ez mar
hatarozott tévedés. Mert Kazinczy a miskolczi «Erényes cos-
mopolitdhoz» czimtl pdholy tagjai kozé tartozott. « En a miskolczi
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virtuosus cosmopolitdk tagja vagyok — irja Arankdnak 1790.
jan. 25-kén. A pdholy mindazaltal dolgozm régen megsziint;
mert el6ljar6é atyatokfiai elszéledtenek, és a fejedelem rende-
1ése gatlast vetett bardtsdgos oszvegyﬁlésemknek Azolta munka
és paholy nélkiil vagyok.»

Nagyvathynak a Veres bardt czimu ropirata blralataul, —
melyben az egyenl8ség eszméjét énekli meg, — a szerzd e
sorok iréjanak irodalomtorténeti milivébdl egy passust idéz,
mely Nagyvathynak egy madsik ropiratdara, a Csillagok forgd-
stbil vald polgdri jovendilésre (L'horoscope de Pologne) vonat-
kozik, a mi altal természetesen félrevezeti olvaséit. Az olvasd
ugyanis szilkségképen abban a hiszemben fog lenni, hogy a
Veres ébardtban 4llitja Nagyvathy pellengérre a lengyel nemes-
séget s abban fordulnak eldé bizonyos drasztikus kifakaddsok,
holott a lengyel nemességrdl ott szé sincs, a répirat hangja
pedig a lehet6 legsimabb.

Theerrél, a nagyhiri porosz tanarrél, kinek tanicsit a
gazdasig berendezésére nézve Festetich szintén kikérte, a
szerz$ kicsinylbleg nyilatkozik, azt irvan, hogy egészen f616s-
leges volt tandcsért a magyarorszagi viszonyokkal ismeretlen
Theerhez fordulni. Pedig Theer kilonoésen a vetésforgdkra
nézve sok életrevalé eszmét kozlott Festetichchel, melyet ez
utébbi, uradalmaiban tényleg foganatositott is.

A XIX. szdzadban élt igaz magyar hazafinak orémbrde
czimii ropirat megjelenési idejére nézve a szerzé polemiadba
bocsdtkozik Conchaval s kozvetve e sorok {réjaval. O az
1815—1818 kozti idére teszi annak megjelenését. Indokai e
tekintetben igen gyongék. Mert az a koriilmény, hogy Nagy-
vathy Janos az emlitett névteleniil megijelent ropiratban azt
irja, hogy latta a XVIII. szdzad végét s a XIX. folderiilését,
valamint hogy t6bb helyiitt dreg embernek mondja magat:
semmit nem bizonyit. Ezek egyszerlien iréi fogasok, melyek-
kel a szerzé6 miivének hatdsit kivanta fokozni. Ezzel szemben
4ll Concha ama déntd észrevétele, hogy az 1790-ben megjelent
M.eg/zamzsztmtotz‘ mértéke az embert polgdrsdgbarn ‘taldlkozhatd
wla’mgox elsbségnek czimbi alkalmi irat a magyar hazafi Orém-
drdera hivatkozik, a mib6l természetesen az kovetrkezik, hogy
ez utébbi 1790-ben mar forgalomban volt. A monographia
szerzGje azonban azt hiszi, hogy a Meghamisittatott mértéket
is valami jezsuita (pedig nem jezsuita, hanem Erdélyi Keresz-
tiri Joézsef véaczi kanonok) vagy a jelen szdzad mésodik
tizedének végén vagy pedig harmadik tizedében irta s «vissza,
ragalmazdsi okokbél keltezten.

Amennyiben a Meghamasittatolt mérték megjelenési ideje
alapjdn donthetd el a vitds kérdés, hogy mikor lattak nap-
vilagot az Ordmdrdk: mint tényt jelezhetjiik, hogy az el6bbi
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ropiratot Az emberi polgdrsdgban taldlhatd valdsdgos elsdség
czafolatdul irtdk, ez pedig 1790-ben jelent meg. Azt hiszem,
nem valészinll, hogy egy 16 lapos olyan rdpiratot, mely a
maga kordban sem keltett valami kiilonosebb feltiinést, 30
vagy 40 év mulva érdemesnek tartsanak megczéafolni. A pam-
phlet élete olyan, mint a hirlapi koézleményé. Mind a kettd
az irodalom tiszavirigja, melynek élete rendszerint nem is
napokra, csak o6rdkra terjed.

Nagyvathy Kéalman kis alkalmi iratival hogy ily tlizete-
sen foglalkoztunk, mir ezzel mintegy elismertiik, hogy meg-
érdemli a figyelmet. A ki a magyar mezdgazdasig torténetét
s a hazai modern mezb6gazdasig uttéroinek életrajzat vala-
mikor megirja: mindenesetre haszonnal forgathatja. Ha annak
4tolvasdsa, mondhatnék: tanulmdnyozdsa kdzben — mert
van benne elég tanulmédnyozdsra mélté anyag is — a kritikai
észrevételeket egyszerien 4tugorja s ha némi figyelemre mél-
tatja e sorok iréjanak a targyi tévedésekre vonatkoz6é meg-
jegyzéseit: a Nagyvathy Janos egyéniségének rajzihoz meg-
kivantaté vonasokat meg fogja ott taladlni, s az arczkép,
melyet ezek folhaszndlasaval fest: egészen élethl lehet.

~ ' : Barragt GEza.

Kisfaludy Sindor levélregénye. Irta dr. Werner Adolf.
Budapest, 1890. 55 /.

E mt Kisfaludy Sandornak 1871. Toldy kiaddsdban meg-
jelent levélregényérol, a «Két szeretd sziv torténetén-rol szol.
Mér e targyanal fogva is megérdemli figyelmiinket, mivel
mar Toldy panaszkodik, hogy «regényirodalmunk e diszét
az westhetikai kritika észre sem vette» (1874). Egyaltaldban
nagyon kevés az, mit e kérdésre vonatkozdlag olvashattunk ;
pedig megérdemli figyelmiinket, mert e levélregény, mig
egyrészt becses adatokat nydjt a «Kesergd szerelem» dalnokd-
nak életéhez, masrészt, mint irodalmi mu is figyelemre mélto.

Az értekezés négy részbol 4ll. Az elsd részben a szerzd
Kisfaludy S. és Szegedy Roéza viszonyat tdrgyalja, minthogy
szilkséges a levélregény megértéséhez, mely e viszonynak
gyiimolese volt. E viszony ismertetésénél foglalkozik a szerzd
Toldynak 1874. decz. 30. a Kisfaludy-tarsasigban tartott
felolvasasaval és Dengi Janosnak a Kisfaludy-csaladrél irt
értekezésével, melyekben mindketten Kisfaludy hézassa gat
érdekhdzassignak mondjdk. Eredeti kéziratok alapjin igyek-
szik szerzOnk e véleményt megczafolni, de mivel Gjabb kéz-
iratokat 0 sem fedezett fel, csak negativ bizonyitékokkal, de
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mégis valdszinlibbé teszi sajit véleményét, mely szerint
Kisfaludy mar kezdetben szerette Rézat és hozzd irta a
legelsé Himfy-dalokat is; igaz, Klagenfurtban Rézit feledte és
Pepi grofnéért langolt, de csakhamar visszatért Rézdhoz,
kivel hosszas levelezés utdn 18oo. boldog hazassagra 1épett.

A mésodik részben azon hatdsrél szél az értekezd, melyet
Rousseau «U] Heloiser-a gyakorolt Klsfaludy ezen regényére:
kiilalak, jellemzés, a szenvedélyek rajza, a természet felfogisa
és egyes gondolatok tekintetében. E hatast bels6é bizonyitékok
alapjan mutatja ki, és hogy e tétel kidolgozdsdban éles meg~
figyeld és itél6 képességgel jart el, bizonyitja Récsey Viktornak
az Egy. Phil. Kozl. 1891. jan. szdmdban kozolt, kiilsé bizo-
nylteka, Kisfaludy S.-nak Darnay Kéalman blrtokaban 1évo.
«UJ He101se»-a, melynek oldaljegyzései ugyanazt bizonyitjik,
mit az értekezd.

A harmadik részben kimutatja, hogy eredeti levelekbél
dolgozta fol Kisfaludy e regényt. Ismerteti Szegedy Roéza.
42 eredeti levelét, melyek ezt bizonyitjAk. Hogy pedig
Kisfaludy e leveleket atalakitotta, azt a miben talalhato,
német koltékbol kolesonzott gondolatok alapjdn mutatja ki.
Ezt killonben egy negyedrét kézirat is bizonyitja, melyen
a «valtoztatni valé nevek a levelekben» vannak felsorolva.

A negyedik részben a Himfy «Kesergé szerelme» és a.
«Két szeretd sziv torténeten kozti viszonyt ismerteti, melyben
Toldyval szemben egy eddig ismeretlen adattal, Kisfaludy
egy levelével bizonyitja, hogy a «Kesergé szerelem» el6bb
készilt.

A mi czime utdn még egy Otodik részt is varnank,
melyben Kisfaludy e levélregényér6l tartalmi, szerkezeti és
kiilalaki, egy széval eesthetikail ismertetést kellett volna a szer-
z6nek adnia, mert az értekezés megjelente utdn is elmond-
hatjuk Toldyval, hogy «regényirodalmunk e diszét az ezesthe-
tikai kritika észre sem vette» és ez a kiillonben minden izében
jeles értekezésnek feltiind hidnya.

e

GreEgsa KAzZMER.

* Wagner Phraseologidjarél mult fiizetiinkben megjelent
czikkre vonatkozélag dr. Karman Moér trhoz nyilt levelet
intéztek, melyet az & megjegyzéseivel egyiitt ezennel kozzé-
tesziink :

Tisztelt tanar ar!
Most olvasom az Irodalomtorténeti Kozleményekben
‘Wagner Phraseologidjar6l irt érdekes czikkét, s minthogy a
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végébbl azt kell kovetkeztetnem, hogy a Nyelvér XVIIL
307 és kov. lapjain megjelent kis tanulmdnyom elkeriilte
becses figyelmét, engedje meg, hogy erre azt rairdnyitva, a
legkozelebbi fiizetben dolgozata ez irdnyban eszkozlendd
kiegészitésére tisztelettel megkérhessem. -
Budapest, 1891 4prilis 6-dn. Kivdlé tisztelettel

Nagyszageths Kdimdn.

Kotelességemnek tartom, hogy a kérelemnek ezennel
megfeleljek. Valéban, Oszintén sajnalom, hogy az idézett
tanulminyt nem ismertem; mindenesetre masként irom figyel-
meztetd czikkem, ha elébb olvasom. Benne N. ur boséges
adatokkal utal az elhanyagolt sz6tdr nyelvtudoményi fontos-
sdgara s egyuttal fejtegeti Osszefiiggését Faludi munkdassdgaval ;
csak épen az oktatdsiigyi vonatkozds az, a mit magam e szerint
hozz4 csatolhattam volna. Van a dologban egy tanulsig, a
mit sz6 nélkil nem hagyhatok. Magam nem restellem talsa-
gosan, hogy a Nyelvér czikkét nem ismertem, munkassdgom
sok masra utal, gy hogy szakomon kiviil es6, barmily érdekes
jelenség is kikerili figyelmem, midta kissé véniilok, de hogy
nyelvész és irodalmi bavar ismerdseim koziil, ha széba keriilt
koztiink 'W. phraseologidja, egy sem figyelmeztetett a tanul-
ményra: az csak djabb bizonyitéka annak, hogy irodalmi
allapotaink nem egészen rendezettek, mintha igaza volna
annak a talhajté szemrehdnyasnak, hogy ndlunk mindenki
csak a maga muveit olvassa s veszi figyelembe s a mi redjok
vonatkozik, Osszefiiggd kozos munkassig pedig vajmi ritka
dolog'!

Dr. KARMAN MOR.

* Demek dolgozata Matthissonrél. «Demek (Gy6z0, a né-
met philologia, a magyar irodalomtdrténet és a magyar nyel-
vészet doktorar», kinek «Matthisson hatdsa irodalmunkra»
czimt dolgozatat egyik munkatdrsunk részletesen ismertette :
nem kevesebb mint tizenot oldalra rugd czéafolatot kiildott
be hozzdnk. Vialaszat nem vonakodnink kozzé tenni, mert
semmi okunk egy rejtve maradt munkatirsunkat oltalmaz-
gatni, s kiilonben is, irodalmi téren az audiatur et altera pars
elvét valljuk és kovetjiik.

Demek ur vélaszat mégsem adjuk ki, még pedig azon
egyszertt okbél, mert annyira tele van iiressel, hogy go-
rombaskoddson és gyanusitdson kivill egyéb tartalmat nem
tudtunk benne felfedezni. Voces preetereaque nihil.

Az ellenbirdlat ekkép kezdoédik: «Méltanytalan kritika
jelent meg a Kizleméinyek legelsé fuzetében «Matthisson hatasa
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irodalmunkra» cz. dolgozatomrdl; hogy ne lissék beleegyezés-
nek részemr6l, nem hagyhatom sz6 nélkiil. Midén e hdrom
és fél oldalnyi feliiletességeket kritikinak mondom, mar egy
6ket meg nem illetd magasabb miisz6t haszniltam, mert
valéjdban egy hevenyészett, érthetetlen tdmadéassal van dol-
gunk.»

Végén pedig ekkép csattan az ellenbirdlat: «Legyen
nyugodt, nala hivatottabb emberek birdltdk meg az én ma-
gyarsagomat és magyar nyelvi ismeretemet s ha szerinte a
magyarsdg érdem és argumentum, még azt is hozza teszem,
hogy az én eretmben is van ftaldn oly j6 magyar vér, mint
V. birdldéban. Végezetlil jobbat nem kivdnhatok, mint hogy,
a ki a dolog irant érdeklbédik olvassa el dolgozatomat, de
mindenre kérem: csak figyelmesen, s hozzd V. biralatat.
Szenttl hiszem, nekem ad igazat.»

Higyje meg Demek itr, 6romestebb adnank mi is neki
igazat, semminthogy vérvizsgdlé Ahnenprobékra vallalkoz-
ndnk! S ezzel végkép félre tennbk ellenbirdlatit, ha annak
minden sordbél kiérezheté nem lenne, hogy Demek 1r nem-
csak magat védi, hanem egy egész irodalmi tendentiat akar
megvédelmezni. Demek fr, midén ama «képzelt» irdnyzat szé-
csovélil szerepel, ilyen fajta érvekkel szall sikra: «de biralét
az altaldnos felilletességeken kiviil egy a tudomény birodal-
maba becsempészett ok vezérelte semmitmonddé sorai ira-
sdndl: a chauvinismus! Ez inditja, hogy nemcsak ellenem,
de egy egész képzelt irdny ellen tdmadjon, egy olyan irdny
ellen, mely ha léteznék is, csak lidvds volna és a melynek
épen e Kozlemények volnanak tulajdonképi szész6ldi. Birdld
tehdt czélt tévesztett, midén azon szandékkal, hogy koltésze-
tink szliziességét megdvja, egy tudomdnyos czéllal és torek-
véssel irt dolgozat ellen, melyrél nédla hivatottabb emberek
az 6 expectoratiéindl méltinylébbakat mondtak, papirdorong-
gal tdmad, hogy elriaszszon. Nem tartok t6le, mert tudom,
hogy papirdoronggal csak szinhadzban lehet embereket agyon-
bunkézni, s mert littam, hogy a papirgolyébissal valé puskd-
z4s még a gyerekeknek sem 4art meg. Vald igaz, hogy fiatal
vagyok, szeretek tanilni minden irdnyban s azért szivesen
veszem az TUtbaigazitist is, ha tévedek. Szives koszonetet
mondanék most is birdlénak, ha akdrhdny hibdmat is fedez-
vén fel, komolyan, targyilagosan figyelmeztetett volna azokra.
De igy csak annyit mondhatok, hogy a kritika-irds is olyan
mesterség, melyhez szorgalom, Kkitartds és taldn egyéb is
sziikségeltetik s hogy kiilondsen fajdité fével, avagy kozvet-
lentil ebéd utdn az emésztés heves processusa alatt nem
tandcsos ahhoz latni».

Nem kételkedink rajta, hogy ha csakugyan létezik az
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a «képzeltr irdny, annak képviseléje vagy képviseléi, nem
vallalnak solidaritdst oly iréval, ki kozds irdnyzatukat a fon-
tebbieknél kiilonb érvekkel nem képes timagatni.

‘ A SzZERKESZTS.

HOGY LETT IF]. GROF TELEKI DOMOKOS A
JENAI ASVANYTANI TARSULAT ELNOKEVE?

" E kérdésre valaszt ad Teleki Domokos eredeti levele. Elébb
azonban par sz6t a tudés fatal grof életérol. Grof Teleki Samuel
kanczelldrius, a m.-vasarhelyi Teleki-kényvtdr alapitdja, volt az & édes-
atyja, ki szép tehetségekkel folruhdzott fia nevelésére mindent meg-
tett, hogy benne mélté utédot hagybasson maga utan. Sziletett
1773 szept. hé 5-én. A mdar nyolcz éves gyereket épen azon napon
adta be édes atyja a m.-vasarhelyi kollegiumba latin nyelvtanulas
végett, a melyen szilletett -— 1781 szept. 5-én. A német nyelvet mar
a szalé:t hdaznal elsajdtitotta volt annyira, hogy azt folyékonyan
beszélte. Kovasznai Sandor, az emlitett kollegiumban akkor kittind
latin versei és oraticirél eléggé ismeretes tanar, e napon ajanlja a
kollegiumba 1épd grof arfinak a Plautus és Terentiusbsl magyarra
forditott két komediat. Okdt is adja ajanldsanak par sorban: «Ezt
pedig azért cselekedtem, hogy Eutropius és Cornelius utin, mennél
hamarabb szeretném, ha Terentiusba belékapna nagysigod és idével
azutdn Ciceroba s ha a poesisre hajlandésiga 1észen, Virgiliusba. Nem
is javallok én a dedk tudomdnyra nagysdgodnak egész oskolai életé-
ben tobbet ennél az egyik kezén levd Ot Gjjanak szima szerént vald
ot konyvnél, azért, hogyha ezekbe jol belé kap és meg fogja szeretni,
lehetetlen dolog, hogy a tobb ezekhez hasonlék is ne tessenek és
nagysidgod énként azoknak olvasisdra ne vonattasség.»

A tudds atya gyonydrrel szemléli fidnak fejlddé szép tehetségeit.
Az ifju bevégzi atyjanak teljes megelégedésével iskolai palydjat,
tudomdnyos utazist tesz, utazdsit vildg elibe is bocsitja, mely csak-
hamar német nyelvre is lefordittatvin, nem csak a hazai, de az ide-
gen tudésok helybenhagyasat is megnyerte. Hazdjaba visszatérvén,
tablabiréi hivatalt vallal az erdélyi kiralyi tdblandl s mid6n épen a
Teleki-nemzetségnek egy minden ndi erényekkel diszesked$ cseme-
téjét eljegyezné hdzastarsul: a kincsekkel rakott gazdag hajé elsiilyed,
a szOl8i szé€p remények elhervadnak : ifj. gr. Teleki Domokos sirba
szall 1798. gy enyészik el a nagy tehetségli ifjaban, mint Réménak
az ifja Marcellusban, a haza reménye. Manibus date lilia plenis !
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A kérdéses levélben vilaszol Domokos grof saromberki fiatal
kaplanjanak, a késébb erdélyi ref. piispoki hivatalra emelt Antal
Janosnak. Antal nehany havi szolgalat utdn 4llasit a m.-vasarhelyi
ref. egyhazkozség kdplani hivatalaval cserélte fol, s eljegyezte néal
maganak Péterfi Maridt, a siromberki hajlott kort pap és esperes:
Péterfi Laszl6 leanyat, kirdl mind a fiatal gréf mind édesatyja igen
elismerdleg nyilatkoznak. «Péterfi Mariaval kotott hazassagi szovet-
ségérer, irja a kanczellar Antalnak, «anndl 6réomestebb alddst mondok,
mert ezt a lednyt gyermekségétol fogva néhai boldogult kedves feleségem
nevelte és j6 erkéleseird], huiségérdl, életrevaldsagircl, jé kezefogasarol,
szép munkdirgl, szelid természetérél kozelebbrél ismerem. J6 szeren-
csére érdemesnek tartom, €s ha arra nem taldlt volna, a magam
hazamban is holtig becsiiletben tartandm.» A fiatal gréf véleményét
P. Mariarol olvassuk itt kdvetkezd levelébol.

Bécs, 27. janudr 1798. Kedves tiszteletes uram ! Igen kedvesen
vettem tiszteletes uramnak hozzam bocsitott levelét, melyet igaz,
hogy vartam is. Magamra nézve sajnilom, hogy tiszteletes uramnak
el kellett hagyni siromberki staticjat; de minthogy tiszteletes uram
mostani statiéjat jobbnak taldlja s az én vélekedésem szeréut is abban
esméretségét és becsiletét inkdbb is terjesztheti: azért magam is
akarom, hogy tiszteletes uram 1j conditiojdba lépett. Azt pedig
kitlonosen Srvendem, hogy tiszteletes uram Saromberkét oly révid
idén is annyira megszerette, hogy el nem tud valni téle a nélkiil,
hogy valamit onnan 6r6kos emlékezetlil magaval el ne vigyen. Ertem
a jo Péterfi Mariat, kivel tett szovetségét tiszteletes uramnak igaz
szivb6l szerencséltetem ¢és kivanom, hogy tokéletes contentummal
legyenek mind a két részrél. Ha Madrisnak maga érdemét és szép
tulajdonsagait nem tekinteném is: az 6 személye engemet, amaz
elvesztett nagy kincsemre (érti 1797. meghalt édes anyjit) mindenkor
oly elevenen fog emlékeztetni, hogy csak az innen szirmazd érzékeny-
ségeim is az ¢ iranta valé mindenkori szivességemre inditandnak.
A midén pedig ezen nagy indité okon kivil egyébként is kilonos
jéindulattal voltam szép erkélcseiért irinta: annyival kevesebbé kétel-
kedhetik mind 6, mind tiszteletes uram hozzija viseltetend6 allandé
szivességemrél. Tiszteletes uramot is maga személyére nézve nincs
miért bizonyossd tennem.

Tiszteletes uramnak elmenetelét értvén, Saromberkére Székely
Mairton uramot hivtam meg.

En innen martiusnak elein fogok leindulni. A magyar ujsagot
csak a jové semestrisben fogom jartattatni, mivel Erdélybdl adott
commissioimra nem prenumeraltak volt red. Hanem a Hamburger
Zeitungra prenumeraltam és az méar ment is az Aranka Gyodrgy
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Gr titulusa alatt. Az drra per annum 14 rfrt. Es minthogy a
Director Cserei nrral és Aranka urral ugy egyeztink, hogy hédrman
jartatjuk, tehat tiszteletes uram kérje el Aranka urtél az drranak
%/, részét. Mindenikre 4 frt 40 kr. esik, mely szerint végyen altal
tiszt. uram helyettem 9 rhfrt 20 krt M. Aranka urtél.

Jénaban P. Lenz egy Mineralogische Societztot allitott fel és
abba igen sok membrumnkat hivott meg. Az ordinar. activ. mem-
brumokkal pedig engem minden hiradas nélkil presidensnek valasz-
tatott s hdt azon vettem észre magamat, hogy a diplomat, (mely
~cum formis et pompis van irva) vészem. Mikor az hiradast tette,
mindenképpen excusaltam magamat és egyéb proiectumokat tettem
a presidensségré]l, de 6 nem virta ezen valaszt, hanem nékem elkaldi
a diplomat. Mar én azt se tudom, mi lesz a kotelességem. Ex pree-
sumto csak kiildéttem neki az Institut szamara egy nehdny szép
mineralékat, de azt is megirtam, hogy sokra ne tartson szdmot.
Mar én vagabundus preesidens lévén, azon lészek, hogy egynehdny
vagabundus tagokat kinevezzek, a kik szimomra mineralékat colli-
galjanak, hogy abbdl osztan a praesesi honorarium is kiteljék és a
tarsasagnak is szolgalhassak. Ostrovszkyt mar precsidialis secretarius-
nak neveztem, tiszteletes uramot pedig hivom praesidialis papnak és
azt az obligatiot adom (mert valamint az én preesidensségem kérdet-
lentl ruhdztatott ream, én sem kérdem tiszteletes uramot), hogy
egy Mineral theologidat irjon. Egy Theologie des Insectes mar existal
és pro norma meg fogom mutatni. — Tovabbra commenddlvin ma-
gamat, maradok igaz szivd szolgdja, ifj. Teleki Domokos m. k.

Koncz JOzsEF.

BARO WESSELENYI MIKLOS PESTI SZINTAR-
SULATANAK TORTENETEHEZ.

A nemzeti jdtékszin multjanak targyi érdekilt adatait tdvolrél
sem mondhatjuk oly hidnyosaknak, mint a személyi vonatkozdsuakat.
Targyl érdekd adatok meglehetds szammal talalhaték az Orszdgos
levéltar Acta Theatralia cz. koteteiben, tovabbid a megyék és varosok
kevésbé rendezett levéltaraiban. A torténetirénak inkabb az okoz
bajt, hogy mig egyes korszakokrdl a fennmaradt hivatalos iratok alap-
jan eléggé hi képet alkothat, addig sajnosan kell tapasztalnia, hogy
a killonbozé idékozoket Osszekétd és az egymdasutant teljessé tevd
okmanyok és egyéb foljegyzések oly hidnyosak, hogy kényszerd hely-
zetében évtizedek torténetén ugyszolvan at kell siklania. Mindez ter-
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mészetesen a munka teljességének rovasira megy. I’ng hogy pl a
magyar szinészet torténetében az 1796-t6l 1806-ig terjedd idészakot,
naplék, hivatalos iratok hidnyaban, csupan altalanos vonasokkal lehe-
tett rajzolni, holott ez a kor a magyar szinészet egyik legfontosabb
idészaka. Kelemen Ldszlénak kéziratai és eddig teljesen ismeretlen
foljegyzései, melyeket a véletlen egy év elStt kezeimbe jatszott,
majdan egész 4j oldalrél fogjdk e kor eseményeit megvildgitani. Ilyen
hidnyos az 1806-t6] 1815-ig terjedd kor térténete, mar inkdbb a ma-
gyar szinészkedést érdeklé adatokban és még inkibb az 1813-tél
1833-ig terjedd kor fokép azon okndl fogva, mivel a censura a ma-
gyar ujsagok hazai targyu kozleményeit hiilyeséggel hatdros kordl-
tekintéssel ellendrizte. E korbdl igen kevés személyi jelentbséggel
biré adat maradt riank ¢és a Déryné Naploja nélkiil a legnagyobb
sotétségben kellene botorkdlnunk. A személyl vonatkozasi hiteles
adatok hidnyat érezvén, csak annal nagyobb oromet okozhat, ha a
magyar szinészet torténete oly adatok birtokdba jut, melyeknek lep-
lezetlen &szinteséglk biztos alapot nyujt a tovabbi kévetkeztetésekre
és f6kép a szinpadi 4lfalak mogoétti dolgokat vilagitjadk meg, melyek
rendesen a nézd kozonség vizsgdld szemei eldl elrejtvék.

Mérey cs. és kir. udvari tandcsos szivességébdl, nagyatyja kéz-
iratai kozil egy par érdekes levél keriilt még a mult nydron a Kis-
faludy-tarsasag elnokségéhez.* Ez a néhany levél a pesti magyar
szinészet 1807-iki térténetének nemecsak killséd eseményeit, de szemé-
lyes vonatkozisii dolgait is, eddig jobbara ismeretlen oldalairél mu-
tatja be. Baré Wesselényi Miklos nemes, 6nzetlen érdeklédése az
erdélyi és magyarorszagi szinészetért nagy jelentbségli egy oly kor-
ban, midén Magyarorszig és Erdély nemcsak kozjogilag, de irodal-
milag is teljesen kiilonallo életet éltek. Még ha leszamitjuk is azt, a
mi az emberi hiusig rovatiba irandé, nagy jelentéségli e maecends-
kodds, mely nem allapodik meg a szavaknal, s6t inkdbb talmegy
azon a hatdron, a mit a jézan takarékossig elve természetesen eldir.
Mily eszményi alakja br. Wesselényl a magyar kulturéletnek — a
Palffyak, a Kohdryak és az Esterhdzyak mellett, kik idegen mutivé-
szetek oltdrain pazarolgatjak el az édes hazdban 6&seiktdl rijok ma-
radt oridsi vagyon jovedelmeit. Wesselényinek, tovabba Darvas Fe-
rencznek, valamint Mérey Sandornak egyfel6l az erdélyi, mdsfeldl a
pesti magyar szinészethez valo viszonyuk mddjarél nyeriink e leve-
lekbél tudomast. Bel6lik értesiilink Rehdk Jozsef tgyvéd és ké-
s6bb szinhdzi «plenipotentidrius» viselt dolgairdl, apré fondorlatairdl;
Ernyi Mihily igazgat6siga tarthatatlansiganak-valé okairél, valamint

7 : Yt A
* Jelenleg a Nemzeti Mizeum birtokdban. - L
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az egész tdrsasig belsd viszdlyairdl, ingadozé helyzetér6l, mindjart a
Pestre jovetel elsé éveiben. Az adatok wjsigan folill az ismertebb
adatok melletti bizonysagtétel fontossaga teszi érdemessé e kulénben
muveltségtorténetileg is jelentds levelek teljes szévegt kozzétételét.

Bevezetésképen csupan annyit jegyziink még meg, hogy az I. sz.
levél Kaposmérei Mérey Siandorhoz van czimezve, azon alkalombdl,
hogy Darvas Ferencz elfogadvan Wesselényi képviseletét a pesti tdr-
sulattal szemben, arra kérhette a barét, hogy fogadja el Méreyt
segédjeképen az igazgatdsban. Darvas levele nincs meg, de az 1. sz
levél, tartalmat sejteti. . )

>
Zsib6, 1807 jul. 30.
Teljes bizodalommal valé Kiralyi Fiscus Ur, kiilénés j6 uram !

A felvigyazasom alatt 1évé magyar jatszo tirsasig Pestre felment,
részére valo tigyelés irdnt a magam tdvollétembe megkértem vala
méltésagos Darvas Ferencz urat, a ki is mint hazijit és anyai nyel-
vét hiven szereté magyar elfogadta ebbeli kérésemet s ajanlotta ma-
gat. A kirdlyi fiscus urat kérte vala azon j6 ur és a mint nekem
jelentette, mint egy hasonlé érdemes hazafit a segedelem irdnt ; de
én részemrdl is kérem a kirdlyl fiscus urat, hogy azt elkvetni ne
sajnalja, a mi azon tdrsasig tagjait a magok kotelességeknek, a maga
rendje szerént leendd vitelére, inditsa és szoritsa is. Teljes bizodalom-
mal 1évén az erant, hogy ezen kérésemet annyival inkdbb megnye-
réndem, mivel consiliarius Darvas Ferencz ur tiavollétébe az egész
felvigydzdst a kirdlyi fiscus drra meltéztatott bizni.

Ugy értesittettem azonban, hogy a német theatrum arenddsianak
ideje most telne ; és hogy némely buzgé hazankfiai azon igyekezné-
nek, hogy olyan gavallér vegye fel a német theatrum birdsit, a ki
a magyart is egy categoridban tartsa a némettel; és hogy mar je-
lentették volna is magokat ketten erre a végre: kik légyenek azok
az érdemes személyek ? és milyen moddal fog ez a projectum fel-
allani? az erant valé tuddsittatasomat annyival inkabb batorkodom a
kiralyi fiscus urtél kérni, hogy én kész lennék azonnal, mihelyt ezen
projectum jo modjaval feldllana, a jatszé tarsasdg ezen részén valé
jussomrél lemondani és azt akarmely érdemes hazafinak éltaladni,
csakhogy bizonyos lehetnék a felél, hogy ily méddal Magyarorszagon
is allandé leszen a magyar jatszo tarsasig; egész megelégedéssel lévén
csak abba is, hogy a mind a két hazinak szémdra én dllitottam fel

* Eredeti levél. Mindvégig br. Wesselényi Miklés kezeirasa.
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a jatszo tdrsasigot, és hogy tdbbet cselekedtem anndl, a mennyit az
erdélyi rendek a csak kozottok felallott jatszo tarsasig allandéva
tétele irant ajanlottak; egyéberant magamat szivességébe ajdnlottan
maradok a kiralyi fiscus arnak alazatos szolgdja B.Wesselenyi Miklds.

A 1L sz. alatt kozlendd levél b. Wesselényi érdeklédését mutatja
azon terv irdnt, mely szerint magyar «gavallérok» akarjak a német
szinhdzat kibérelni, hogy ezutin ne kénytelenittessék a magyar szi-
nészet zsellérségért koldulgatni. Ez a két magyar gavallér, mint tud- -
juk, Raday Pal és Szluha Alajos grofok voltak. Hogy ez a szdndék
nem valdsult, arrél, valamint annak okairél més helyttt mar szé-
lottunk." Wesselényi levele a mellett bizonyit, hogy valészintleg
Rédaynak kezdetben komoly szandéka lehetett a német szinhdz ki-
bérlésére. De ldssuk a Méreyhez szél levelet.

11.2

Tekintetes Kiralyi Fiscus Ur!

Két leveleket irtam volt méltésagos consiliarius Darvas urnak,
melyek mdssait ide zdrva killdom.3 Az elsében meglathatni, mi egyben
kéttetésem légyen a nemzeti jitszé tarsasiggal s mi jussom irdnta.
A misodikbol, melyet azon alkalmatossiggal irtam, midén a mélts-
sdgos consiliarius ar a felél tuddsitott volna, hogy némely nagymél-
toésdgok az ott valé német theatrumot kiarendilni akarvan, a magyar
theatrum sutinirozasit is hazafiui indulatjoktél késztetve magokra
véllalni készek voluanak ; megértheti az ur a felél valé gondolatom
€s készségem, hogy olyan méltosigoknak, a kiknek nem az alacsony
haszonkeresés, hanem az institutum fenmaradasa s gyarapodisa czél-
jok, én a ki soha mellesleg valé czéllal nem voltam s csak egyediil
a nemzeti magyar jatszé tdrsasig allandosigin igyekeztem, czélomat
tokéletesen elérvém, jussomat egész drommel dltalengedem, — Kérem
tehdt az urat, ezen méltésagok s a veldk valé dolog mivolta feldl,
mig maga a consiliarius Or eljénne is, engemet tuddsitani ne terhel-
tessék. — Ernyi director uramtol, miélta egyiitt valé egyenetlensé-
gekrél irt, semmi tuddsitdst nem vettem ; szolitsa meg a tekintetes
ur s intse kotelességére. Tudositdsat az urnak elvirvdn, maradok a
tekintetes kirdlyi fiscus urnak Zsibém, 1807 jul 30. Kész koteles szol-
gija B. Wesselenyi Mikics. R

' Nemz. jatéksz. tort. [. k. 369. L.

2 Eredeti levél, de a melyen csupdn a névaldirds a bardé Wesselényié.
Orthographidja is kiilonbozik a W. el6bbi leveleiéitsl.

3 Ezen leveleket IIL. és IV, sz. a. fogom ko6zOIni.
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A fontebbi levélhez A4 ) jegy alatt masolatban csatolt levél az
erdélyi szinészet multjdhoz, valamint b. Wesselényi jelleméhez érdekes
adalékul szolgal.

IIL*
Copia. :

Mélt. Consiliarius ur! Megengedjen nékem a mélt. cons. ur,
hogy elsé tekintetre, kivalt némelyek eldtt kicsinynek tetszé dologgal
szaporitottam kirdlya, hazija szeretetébdl szirmazott terhes gondjait.
A magyar theatrumot targyazza az; egy hazdja szeret$ igaz hazafi s
kicsinyben is hazdja szeretete szent tiizétSl gerjedve elragadtatdssal
szolgdl a hazdnak s még a kicsinyt is nagynak képzi. Tudva vagyon
a mélt. cons. ur elétt, hogy nemzetiink a régi gorégok é€s romaiak
s az Ujabb pallérozottabb nemzetek példajat kovetve, anyai nyelve
muvelése s Osi erkolesi charakterének fenmaraddsa és pallérozdsa
végett, még 1791 Pesten egy nemzeti theatrumot allitott vala fel.
Mi okon, s nevezetesen a jatszé személyeknek egyenetlensége dltal
vett elenyészetét a méit. ur ndlamnial jobban tudja.

1792-ben kezdddott egy mds magyar jatszé tdrsasig Erdélyben
Kolosvarott, mely Kocsi Janos uram directiéja alatt egy darabig jat-
szodott ; de hanyatlani kezdvén, 1794-ben tartatott orsziggylilésén
mas két tirsaimmal Erdélyorszdga statusaitél a magyar jatszdszin
fentartdsara biztosul rendeltettem. Kocsi Janos uramtol altalvettitk
a theatrumot. A velok kotott contractust mas két tarsaimnak is
meg kell vala erésiteni aldirasokkal, de ezt nem cselekedvén, mélt.
cons. grof Teleky Lajostél vevék ezen terhet magunkra. 1797-ben
egészen elenyészvén a theatrum az addssigok miatt, garderobot, de-
koratiokat, mindeneket tjra megvasarlottam. Anterpriest vettem ma-
gamra; az actorokat megfogadtam s conventionaltam, mind ez ideig
nem csak Erdélyt, hanem Ns. Magyarorszigot is részeltettem ezen
institutumnak hasznaiban. Elsébben Magyarorszdgon utaztatvdn az
egész tdrsasagot, tavaly pedig kétfelé osztvan,** aztat az egy részt Ma-
gyarorszagra allandoul rendeltem. Eddigelé ezen igyckezetem legaldbb
10.000 frtba keriilt. Ok nekem mind conventionatusaim, egyet-kettot
kivéve, kiknek még conventiéjokat magam nem subscribaltam, con-
stitutiot, térvényeket adtam nekiek, melyet mindnydjan subscribdltak.

A telet Szegeden t6ltotték, a Pestre menetelre t6lem engedel-
met kérvén, csak megengedtem vala nékiek s nem parancsoltam,

- . 1

* Ennek a levélnek nincs datuma, Tartalmabdl itélve azonban valészinlileg
1807-ben {ratott, midén a W. tarsasiga Szegedr8l Pestre szandékozott feljonni.
** Ez a koriilmény is a levél 1807-iki keltezése mellett bizonyit.
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mivel tartottam téle, hogy gyenge voltok miatt a czélnak meg nem
felelnek, de a middn mdr tudésitva vagyok a f6lott, hogy mily 6rom-
mel fogadtattak, nem csak mennyei éromet érzek szivemben, a midén
nemzetiink édes anyai nyelve pallérozdsira s 6si charaktere fentarta-
sdra oly szent tiizzel térekednek s hogy ezen még csak pélydjdban
fekvd institutumot annyira apolgatjak. De valamint egyfelél 6rom-
érzésemet csak érezni, de kimagyarazni nem lebet, ugy masfeldl a
legnagyobb gond toltotte el szivemet, hogy ezen tdrsasig tagjai nyug-
hatatlansagok altal a kivant czél el nem érettetik és éppen ez bato-
ritott arra, hogy a mélt. consiliariushoz folyamodjam, ide zarvan
mind a director levelét, mind a nyughatatlan tagok kéréseiket.”
Ezekb6l boven kitanulhatja a mélt. ar az egész dolgot. Hazafiui buz-
gésagiban bizvan, instdlom a mélt. urat (nagy ugyan a kérés, de a
targy is akar hogy nézzék is az alattjarék, az igaz hazafiakra nézve
nagy) méltdztass€k képemben azon nyughatatlan tagokkal teljes tir-
sasigra Ogyelé szemmel lenni s jussomat irdnta fentartani. Minthogy
pedig a mélt. ur nagy foglalatossigokkal teljes, méltoztasson ebben
a dologban Mérei Sandor kir. fiscalis urat applicdlni, kinek ha sziikség
lészen, s tudositast veszek, irni fogok. A directornak a mélt. urtol
valo tokéletes filggést megparancsoltam. Még egyszer engedelmet
kérvén a mélt. urtél merészségemrol, vigasztald vilaszat virom s
egész tisztelettel vagyok B. Wesselény: Miklds.

IV **
Copra. »
Méltosagos Consiliarius Ur!

Nagy orommel olvastam a mélt. cons. Urnak hozzim utasitott
rendjeit. A czélnak elérése akarkiben is 6romet okoz, még akkor is,
mid6én annak haszna csak kevés ideig tarté. A hid gydnyoriség puha
parndjin mulatozé, minekutana egy pompas ebédet vagy estvéli mu-
latsagot adott volna, melyekre sok ezereket haszon nélkal elpazarolt, -
nagynak képezvén magat 6rvend, hogy czéljat elérhette. Hogyne or-
vendene hat valaki, a ki oly czélt ért el, mely altal, ha kevésben is,
hazijinak haszndlhat. — Méltoztatott a mélt. ur az én kérésemet
elfogadni, kicsiny vagyok, mintsem hogy én azt eléggé megkdszon-
hessem, a nemzet, a haza fogja azt meghaldlni. Nagy orommel ér-
tettem azt a hazafiui torekvést, melynél fogva némely nagy hazafiak,

* L. a XII. sz. a. kozdlt iratot, melyben emlitést tesznek a tagok egy
elébb beadott, de el nem intézett panaszos levélrSl
** Ez a Co.1a mint B alatti melléklet szerepel. Datuma ennek sincs.
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a mélt. urtél megirt médon kivinnak ez hasznos institutumon, a ma-
gyar theatrumon, segiteni. En, valaminthogy egy hasznot keresé em-
bernek, a ki csak a maga hasznit, nem pedig az institutum fenma-
raddsit vette czélul, jussomat altal nem engedem ; Ggy madsfeldl a
dolognak kimenetelét litvan, azon méltésigoknak érommel 4ltaladom
azt, mert az altal én, a ki mellesleg valé czél nélkil torekedtem a ma-
gyar nemzeti theatrumnak fentartasira, tokéletesen a czélra érek. A do-
log kimenetele irdnt valé tudésitdsit, midén a mélt. cons. drnak
elviarom, szives tisztelettel vagyok B. Wesselényi Mikiss.

Az ezen levelekben érintett atvételb6l nem lett semmi. Grdf
Szluha, mint tudjuk, nem is emlitette kéré levelében a magyar szin-
tarsulatot és a mdsik gavallér gr. Rdday Pdl pedig, hihetSleg a pénz-
dldozatokt6l riadvan meg, szintén visszalépett s igy a magyar szin-
tarsulat magira maradt, mert nem akadt a magyarorszigi magnéasok
kozt egy olyan gavallér, mint Wesselényi — Erdélyben !

A kovetkezd (V. sz.) levélbé] megtudjuk, hogy Darvas tényleg
vilaszolt b, Wesselényi levelére ; tartalmit e levélnek nem ismerjik.
Minden nagyobb jelentsége mellett ez a kis levél, melyet hihetéleg
gyalogposta vitt 4t Budarél Pestre,* két dolgot viligosan bizonyit és
pedig: 1. azt a bensS viszonyt, mely a féfeliigyeld és segédje kozt
fonnallott; 2. hogy a tdrsulat tulajdonképeni kézvetlen igazgatdsa a
Mérey vallain nyugodott, mert mint a VI. sz. levélbél is ldtjuk, Dar-
vast hivatala gondjai sokszor elszolitottdk a févaroshol.

V.

Lelkem Ocsém s Baritom !

En eddig dltalmentem volna a theatrum dolgai erdnt, hogy véled
szoljak s valami rendelést tegyink, de a kvartélyomrol valé hordoz-
kodassal volt témérdek bajom s maig sem vagyok készen, pedig itt
van az ideje, hogy induljak a hegyaljai sz6ll6k licitatiGjara. Sdska
uram altal vettem {izenetedet, én addig el nem megyek, mig veled
nem leszek ebédre, szivesen mentem volna, de nekiink holnap, holnap-
utan és talin még szerddn is consiliumunk lészen, hanem mihelyt
iires napom lesz, altalmegyek s elére megiizenem. Sdske uram fize-
tése erint tedd meg lelkem Ocsém a rendelést, hogy maga és felesége
fizetése is rugtattasson a mint az tébbre. En b. Wesselényinek irtam,
de ekkoraig levelét nem vettem. Ajinlom ezzel magamat szives haj-

© * A kiilsd lapon ez a czim 4ll: 1807. Budarél, Az Urnak Tekintetes Kapos
Mérei Mérey Sandor arnak Pestre. C

I
Irodalomtort. Kozlem. 6
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landésagidban s vagyok lelkem Scsém s baratom Buddn, 1807. oct. 11.
igaz szivit szolg. baratod Darvas.

Megkapta-e Darvas a vart levelet Wesselényitsl, nem tudjuk.
Csupan az tény, hogy négy napra a levélke utan tudatja Méreyvel,
hogy levelet irt a barénak és azt masolatban megtekintés végett
csatolja.

VI

Lelkem Ocsém s Baritom !

Mit irok b. Wesselényinek, a copiajat kaldém. Megirtam mind
Ernyi uramnak, mind pedig a tagoknak, hogy téled fiiggjenek. frtam
néked is még mas levelet is, melyet el6ttok olvass el.* Ajanlom ezzel
magamat szivességedben s vagyok Budan, 1807. oct. Is. igaz szivi
szolg. baritod Darvas.

A Wesselényihez sz616 levél maésolata (VIL sz.) a német szin-
hizi bérlet alkalmdbdl egész hatdrozottsdggal kdrhoztatja gr. Raday
follépését, de még inkdbb visszalépését a bérlettd], mely altal csak
bajt okozott a magyar szinészet iigyének. Ernyi Mihdly ugyetlenke-
dését, izgdga magaviseletét is 4j oldalrél mutatjdk be e felette érde-
kes sorok.

VIL

Méltosdgos bare Féispany Ur, killénosen tisztelt driga mélté-
sdgos uram !

En a méltésdgos urnak parancsolatjit régen virom, az itten
1év6 magyar jdtszo tdrsasig irant, méltésiagodnak irott levelemhez
képest. Most bizonyos kiralyi commissiéra kelletvén indulnom, elin-
duldsom el6tt, mely ma lészen, kivintam méltosigodat aldzatosan
tuddsitani. A pesti €s budai jatszo szinek kiarendalasa licitationaliter
adodvan ki, azt gréf Raday Pal meg nem tartotta, egy Czibulka
nevil, eddig is a német theatrumon volt arendids antrepreneur tobbet
igérvén. Kar volt, hogy a gréf Raday eleinte red fekidétt volt, az-
utan elallott; mert igy fastben ment az elébbeni gondolkoddsunk ;
hanem oda vittiik mégis a dolgot, hogy akar ki légyen az arenditor,
tartozik a magyar jdtszé tdrsasigot vagy feltartani, vagy ha azok
alatta lenni nem kivinnanak, nekik minden héten Pesten és Budin

* Ezt a levelet VIII. sz. alatt kozoljiik. A két jé barat, midén kivatalos
formdban szdlt egyméshoz, abbdl a czélbdl, hogy az masok tudomésira hozassék,
szigorian ragaszkodott a kiilséségekhez, még a czimezésben is.
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két-két napot ingyen engedni, minden taxa nélkiil, mert rettenetes
sokra ment a jovedelem negyed részének Altaligérése, melyet ha
Ernyi uram jékor vélem koézlott volna, el lehetett volna keriilni.
Most mar méltésagodtol fiigg az egész dolog, hogy és miként akarja
a tarsasigot altalengedni. Ezekkel az emberekkel tomérdek a baj,
director Ernyi trnak is kiilénoés természete lévén, melyet reménylem
Mérey ur le fog méltésagodnak irni, kit egyedill a méltosagod tisz-
telete, nemzete szeretete, s az én bardtsigom tartoztatott meg eddig
a redjok vald felvigydzasban, a ki ha nem  lett volna, bizonyosan
azota szétmentek volna a tagok, Ernyi uram épen nem directiéra
valé 1évén. Most is, a mint hallottam, mdr innen el akart menni a
tarsasdggal Szegedre, hova (sic!) az dieta pedig tart; hanem én meg-
parancsoltam, hogy mi még a méltésigod parancsolatjit nem vesz-
sziik, addig mozdulni ne merjenek, elvirom azért méltésdgod paran-
csolatjdt mindenekben s magam aldzatos ajanldsai utan vagyok
Budin, 1807. october 15. méltésigodnak aldzatos szolgaja Darvas
Ferenca.

A Méreyhez sz6l6 hivatalos levél igy sz6l, ugyanezen naprol kel-
tezve:

VIIIL

Tekintetes (j'r, driga nagy j6 uram !

Nékem bizonyos kirdlyi commissiéra kelletvén indulnom, ajinlom
az urnak mind partfogdsdban, mind felvigyazdsiban a magyar nemes
jatszé tarsasdgot; megirtam mind Ernyi director uramnak, mind a
tagoknak, hogy az urban b. Wesselényi ar ¢ méltdsdgat nézzék s
tiszteljék, mint emlitett méltosdgos urnak képe visel6jét. Ajanlom ezzel
magamat a tekintetes ur szives hajlandoésigaban s 4llandéan vagyok
Buddn, 1807. oct. 15. a tekintetes urnak engedelmes szolg. Darvas
Ferencs.

Erre az idére eshetik, hogy Rekdk Fozsef ugyvéd, vagy maga
irt vagy massal iratott levelet Wesselényinek s abban a sajat érde-
meit a magyar szinészet koril eléaudvian, Wesselényi indittatva érezte
magat arra, hogy Rehdk a pesti tarsulat koril teljhatalommal bizas-
sék meg.

Darvas Ferencz decz. 6-ardl értesiti errdl baratjat, Méreyt, mellé-
kelvén leveléhez a Wesselényi két rendbeii levele koztil az el nem
veszettet, az elveszettbdl pedig a leglényegesebb dolgot kiirvan. Dar-
vas ezen levele mdr ingertlt hangulatot arul el. Csak egy ujabb
kellemetlenség érje, s el van szdnva ott hagyni az egész {bigazgatas
kellemetlenséggel jiro foglalatossagit.

16*




e - IX.

Lelkem Ocsém s Baratom !

A baré Wesselényi levelét az egyet kildém, a madsikdt tudja a
k6 hova vetettem, erre megirtam neki, hogy az mar késd, mert az
arenda mar altal adédott Czibulkdnak. A misik levelében irja, hogy
Czibulkianak a magyar theatrumot altal nem adja, hanem azt maga
fogja a bard feltartani. Erre megirtam, hogy téle fugg. Nem tudom,
hogy Rehdkot ki szinlette be elétte, gondolom a ségora, megirtam,
hogy nem hiszem, hogy feldlljon az Ernyi directija alatt; irjal azért
nékie és Ernyit le kell agy frni a mint van, é jé ember lchet, actor
is lehet, de directornak indulatos. Megvalik, mit fog valaszolni. En
ugyan nem fogok rdérni vélek bajoskodni. Ajanlom ezzel magamat
szives hajlandésigidban s vagyok Budan, 1807. dec. 6. igaz szivi
szolg. baratod Darvas.

A megkuldott Wesselényi-féle egyik level szbvege ez:

.

X*

Méltésagos Consiliarius (’Jr, kalénds tiszteletd jé mélt. uram
A theatrum gyarapoddsat, a tagok igyekezetét nagy megelége-
déssel €s orommel értettem. Procurator Redch (sic) Jozsef trnak a
theatrumhoz, mind maganak, mind feleségének, ki most is gyakorta
hasznos szolgalatokat tészen, kiilénds vonzodasat tapasztaltam, sot
masokat is ; azt hallom, hogy maga Rehdk ur, nem csak ezen tirsasag
mostani kérnyilalldsaiban sokat faradozott, mig a jatékokhoz hozza
kezdhettem, de még ez eldtt, midta a régi theatrum elenyészett, ezt
mint egy Pheenixet hamvabdl is, ha mdd lett volna benne, feléleszteni
igyekezett. — Igen jonak gondolndm tehdt, mivel igy szabadsaga.
nem lévén redja, hogy a theatrum kordl munkalodjék, annak ezen
vonzédasa altal nem hasznalhat, ha a méltésagos consiliarius ar Stet
is megbizna, s a theatrum koril valé dolgoknak igazitdsaban esz-
koztl, eddig valé faradsdga jutalmdal felvenné; annyival is inkdbb,
mivel az arenda dolgaban oly kolénds egyben jovéseit litvan a dol-
goknak, 6tet abban plenipotentidltam; meg is hatdroztam magam-

ban, hogy a theatrumot kiarendalvdn, mind a két tdrsasigot souti-
nirozzam, melybe hogy néki a méltésdgos ur segedelemmel legyen,

* Eredeti levél, de a melynek csupan az aldirasa mutat b Wesselényi keze
vonasara. . i R :
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kiinstilom, a foévigydzatot mindenitt maginak tartvan. Ezen dolgot,
hogy a factick tdrgyal ne legyiink, mig végére hajtatnék, titokban
tartani jonak gondolom. — A méltosagos consiliarius urat magat
kivintam volna erre egyenesen kikérni, de foglalatossigait tudvan s
azt is latvin levelébdl, hogy mindig jelen nem lehet, ennyire terhelni
nem batorkodtam. Magamat maér tovabbra is ajanlvan, tisztelettel
vagyok a méltésigos consiliarius drnak Zsibén, 1807. oct. 28. aldzatos
szolgdja B. Wesselényi Miklss.

Mérey gyorsan vilaszolhatott a IX. sz. a. kozolt levélre, mert
Darvas mar decz. 8-4n felel is neki, tudatvan, hogy a Rehak és
Ernyi drmanyai, valamint a barénak intézkedései 6t arra kényszeritik,
hogy beadja lemondasit.

XL

Lelkem Ocsém s Baritom !

Vettem leveledet s az acclusumokat; litem Ernyi uramnak a
csalfilkoddsait. En béaré Wesselényinek egyenesen megirom, hogy a
Rehdk uramnak tett requisitijat s plenipotentidzasat Ggy veszem,
mint a rendeléseimmel valé meg nem elégedését s azért is semmi
superinspectidban is nem avatom tovibb magamat, ldssa a baro, mit
fog a két sogorral nyerni. A levelet még ma elkiildém hozzad, mely-
lyel azt ebben a theatrilis dologban legnagyobb 6rémemnek tartom,
hogy tégedet kozelebbrél megismerhettelek, melylyel vagyok s leszek
neked Buddn, 1807. decz. 8. szolgad, bardtod, batydd Darvas.

A Mérey-féle iratok kozt van még egy, sajnos szintén keltezés
nélkiili panaszos levél, melynek a czimébél (Tekintetes .. .) arra ko-
vetkeztetiink, hogy az nem lehetett mashoz, csak Rehdkhoz intézve,
kit Wesselényinek, 1807-ik évi oct. 23-dn kelt levele szerint tényleg
«plenipotentiarius»-nak tett meg. Biztosra vehetjitk, hogy ez a pa-
naszos levél nem ugyanazonos azzal, a melyrél b. W. IIL. szim alatt
kozoltiink levelében emlékezik, mert akkor a plenipotentiarius Darvas
volt, a kit a Méltésdgos czim illetett meg. Nem lehetetlen egyéb-
ként, hogy tin egyidére Mérey viselte ezt a hivatalt Darvas lemon-
diasa utdn s akkor a tarsulat illeté tagjai tdle kértek orvoslasta tidr-
hetetlen Ernyi ellen — de ez csak puszta foltevés, melyet hiteles
okirattal eddig nem tudunk tdmogatni. A legnagyobb valdszintség
Rehik mellett sz6l még azon kérilménynél fogva is, hogy a pana-
szos tagok 1807 wegevel irhattak ezen soraikat, mert kiilénben nem
irtak volna, hogy deczember utolsé napjain #i/ nem szolgalnak tobbé
Ernyivel. Ha a viszdly hoénapokkal el6bb ért volna erre a tetSpontra,
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bizonyara nem varnak az év végeig, hanem a legkézelebbi hoénap.
végére helyezik kilatdsba eltivozdsukat. Tamogatja foltevésiinket még
az a tény is, hogy b. Wesselényi Ernyit tényleg visszarendelte Ko-
lozsvarra 1808 elejével és 1808 julius— deczember ott taldljuk 6t
mint igazgatojat a derék baré erdélyi szintarsulatinak, Debreczenben.

Ez a panaszos levél tehdt minden valdszintiség szerint 1807 de-
czemberében kelhetett s bizonyira egyié okul szolgalt arra, hogy a
pesti szintarsulat izgaga directorat, néhdany hénappal késébben miér
Kolozsvarott talaljuk. Az a kériilmény csak ismét b. Wesselényi sze-
szélyessége mellett bizonyit, hogy a Pesten alkalmatlannak bizonyult
igazgatéra nem idegenkedik egy ujabb tarsasig vezetését ruhdzni. De
lassuk az egyébként is nagyon jellemzé levelet magat.

XII.

Tekintetes Plenipotentiarius Ur!

Mi a nemzeti jitszé tarsasag tagjai, azon pontok erint, mely az
Ernyt Mihdly uram directori gyengeségét illeti; ez elott a bard ar
tulajdonos 6 nagysiganak aldzatos konyorgd leveliinkbe kotelességiink
szerént megtettitk.* Ennek orvoslasit mas director megtételével re-
méllettiik; de 4 nagysaga sérelmiink felvételét és megigazitasit mind
ez ideig elhalasztotta, és pirulva tapasztaljuk, hogy egy embernek, a
ki irint mind a publicum, mind az actorok mélioképpen disgustilod-
tak, t6bb bizodalommal és meghittséggel viseltetik, mint az egész
tarsasag hivségéhez és minden igyekezete felaldozisihoz. Ennélfogva
egész magunk elszandsiaval és meghatarozdsival alazatosan jelentjiik
a tekintetes plenipotentiarius trnak, hogy mi az Ernyi Mihdly dr
directi¢ja alatt deczember utolsé napjain tul a theatrumra fel nem
Iépiink ; melyre nézve méltéztatik a tekintetes plemipotentiarius tr,
a tulajdonos ar ¢ nagysigit ezen magunk feltétele irdnt tuddsitani,
és az abbol hiaraml6 nemzeti gyaldzatnak oly méddal elejét venni,
hogy a publicum, a plenipotentiarius tr és az actorok megegyezése
mellett, egy kedveltebb, és a nemzet haszndra inkabb téreked6 indi-
viduumot, hasznosabb és jobb directort valaszszon, mint a milyen
Ernyi Mihaly uram. Mely aldzatos jelentésiink mellett maradunk a
tekintetes plenipotentiarius urnak aldzatos szolgdi, a nemzeti jatszo
tarsasag tagjai: Ldng Fdnos, Kemeny fanos, Benke _?ozsef, Andyvdd
Elek, Kantor Gerzson. : e

* Valésziniileg ez azon (eddlg 1smeretlen) level a melyrol a III sz. alatt
koz6lt copia emlitést tett. e
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Hogy miné mddon folyt le ez a viszily, azt adatok hidnyaban
nem mondhatjuk meg. ElSttink az eredmények illanak, magyardzat
nélkiil: Ernyi eltivozdsa, Rehdk teljhatalmanak megsziinése, meg az,
hogy az 1807-re sz6l6 theatrumi almanachban mar Ldng A. Fdnos
szerepel mint vezértag. O volt-e az Ernyi-ellenes part vezérférfia, 6
volt-e a cselszévd, ezt az eddig ismert adatok nyomdn nem mond-
hatjuk meg. Egész 1813-ig hliséges tagja maradt a pesti tarsulatnak
s alkalmas voltdt bizonyitja, hogy 1809-ben és 1811-ben mint «re-
gisseur» a tarsulat lelke volt.

Az 1807-iki szinhdzi év torténete f6l6ttébb becses és uj adatok-
kal gyarapodott e levelek dltal. Kivdnatos volna, hogy Erdély levél-
taraiban nagyobb buzgalommal kutassak a magyar szinészet torténetét
érdeklé okminyokat.

BAYER JOzsEF.

WESSELENYI KIADATLAN LEVELE.

Kolozsvart, nov. 30-4n 181q.
Kedves baritom!

Terhes €s sivatag az az at, melyen egy férfinak, egy hazafinak
elrendeltetése palydja felé menni kell. Faradhatatlan munkdlkodas,
minden akadilyok megvetése s Orokds gond, ezek kovetik darabos
Osvényein, az emberek gyavasiga, a gonosznak nevekedése, a jonak
letiprasa leszaggatjdk homlokardl az orémnek rézsdit, kitépik egy
tettek utdn szomjuhozé Iélekkel s hevesen érezéd szivvel szépnek
dlmodott vilagabdl, a csalatds hideg keze rdzza fel elébb szép dlmai-
b6l s minden bé nem tolt szép ohajtdsai, minden enyészéd boldog
reményei azt a nagy igazsigot mennydorgik fiilében, hogy boldog az,
kit zordon sorsa mdr jokor szenvedni s veszteni tanitott, mert semmi
6romét, semmi boldogsdgot nem reményleni ez az egyediil valé bol-
dogsag ezen a viligon. A férfinak, hazafinak komor utjan csak mel-
lesleg s a nélkiill, hogy 4tet mennyei czéljatdl eltartéztaind, viritnak
a szerelem szelid virdgai, érzi § azokat, de nem szabad néki sebes pa-
lyajaban megéllapodni s éltét azok boldogité dpolgatdsira szentelni, a
nyugalom hives ernydi intik kebelekben, de kotelességének szent ér-
zésével, ha verejtékezve is, de tovabb siet munkassigiban, a remény-
ségnek is élesztd viliga nem oszlatja utjdnak sirt homdlyait, mert a
csalodas fellegei tobbnyire azt elsd sugariban mindjart elfojtjak. Mind
ezek helyett neki jutalma csupan az elejében szabott felséges, de
dltala talan soha el nem érheté czél, biztatéja cselekedeteinek 6nnén
érzése. Baratom | komor ez az ut, tokéletes resignatiot, nagy er6t
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kivan ez. Veszteségek, szerencsétlenségeknek kell minket arra edzeni.
A nagy csapasokkal ken fel az Istenség a szent emberiség iigyéért
viaskodé bajnokinak. Nagy a Te mostani vesztésed, ezen elszakadi
lanczczal kevesebb kdssén téged az élethez és tébb a hazdhoz, mert
bardtom, szép kotelesség az s legnagyobb vigasztalds, mikor a téliink -
elvalt kedveseinket cselekedeteinkbe tiszteljik s elottink elfelejthe-
tetlen neveket a mienkkel egyiitt igyeksztink 4ltaladni a maradéknak.
En baritom egy nagyon j6 apat, s egy hozzd hasonlithatatlan baratot
vesztettem el, tudom hét, hogy te mit érzesz, nem is akarlak vigasz-
talni, hanem kedves jo atydd sirk6vénél emlékeztetlek, hogy élted a
hazdnak van szentelve s minden 4ldozattal, melyet annak szent ol-
tardn tészel, neki tiszteled aldott emlékezetét. Munkdlodj, a munka,
ez az életiinknek, ha gyakran durva, de 6rékké szitkséges kovetdje,
ennek férflas karja a szomorusigok s szenvedések csoportjai rednk-
toduldsit is legelszenvedhetdbbé teszi. Hazdnkat most ostromlo sérel-
meinkben ] lépések tétetnek, a Czyraki (sicl) relati6jara lejott a
decretum, a guberniuméra még nem, ez erdszakos. Férflasan kell
minden virmegyének magat viselni, gy mint elSbb, ha azt nem
akarjuk, hogy magunk magunkat semmivé tegyilk. Ezen dologrdl
bizonyos alkalmatossig 4dltal bévebben irok neked. Mostan a sorssal
kiizd6 férfiti erdt egész mértékben kivan néked baritod Wesselenys.
A levél czime: 2 Monsieur Le Comte Michel Kornis Concipist
au Gouvernement p. Deés a Sz. Benedek.
Ezt a levelet, melynek eredetije gr. Kornis Emil birtokdban van
s melyet az 6 szivességébdl van szerencsénk ezennel kozzé tenni
Wesselényi gr. Kornis Ignicz haladla alkalmaval intézte gr. Kornis
Mihalyhoz. Nemcsak hires szerzéje, hanem fenkolt tartalma is mél-
téva teszi arra, hogy ereklye gyanint ez irodalomtérténeti folyoirat
kozleményei kozé iktassuk.
: S Kézli: Ponorl THEWREWK EwmiL.
Ifj. Kemény Lajos A reformdczic Kassdn czimi munkéjira
elofizetési felhivast kiildott be hozzdnk, mely oklevéltarral megszer-
zett mlben kimeritéen szindékozik Luther és Kalvin hiteszméinek
a Felvidék e nevezetes vdrosdban atélt viszontagsigait megirni, addig
az id6pontig, midén azok teljes uralomra jutnak. Henkel Janos,
Dévay Biré Matyas, Huszdr Gdl, kik a magyar kulturéletnek is neves
alakjai, mikodtek Kassan a reformdczié érdekében; igy tehdt munkaja
a miuvelt kozoénség érdeklédésére is szimot tarthat. A mu f évi
julius hé koézepén keriil ki sajté aldl s eldfizetési dra 1 frt 20 kr,
mely Ifj. Kemény Lajos nevére (Kassa, virosi levéltar), vagy Berno-
vits Gusztdv kényvnyomddja czimére (Kassa) kildendd. A szerzd
8 eldfizetd utdn egy tiszteletpéldanynyal szolgil. ERETIRCR
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