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DAN. ROBERT
A ,,PECSI DISPUTA”

Kozel négyszaz esztendeje, 1588. augusztus 27—31 kozdtt zajlott le a hédoltsagban levé
Pécsett a rackevei reformatus prédikator, Skaricza Maté és a pécsiek antitrinitarius lelkésze,
Valaszuti Gyorgy teologiai vitaja Jézus istenségének targydban. Az eseményrdl Vilasziti
Gyorgy ,,Az petsi kerezttien rendnek meltatlan praedikatoranak Valazuti Georginek Scarica
Matheval, az kevieknek tizteletes es bicsiiletes praedikatoranak Petsen valo bezelgeteseknek . ..”
kezdet(i, kozel szazotven éve ismert kézirata szamol be.* A szakirodalomban ,,Pécsi Disputa”
cimmel idézett és részben elemzett munka mintegy 6tdde tartalmazza a polémia torténeti
el6zményeit, néhany ezzel kapcsolatos forrast, majd ratér az 1588. augusztus végén lezajlott
hivatalos és maganesemények irodalmi értékii bemutatdsara. A m(i masodik, nagyobb Ossze-
fiiggl része mar nem a Pécsett tortént eseményt vagy az ott elhangzottakat rogziti, hanem
a vitapartnerek kozott 1étrejott, el6zetes megallapodas eredménye. Az tortént ugyanis, hogy
ywMathe uram ... keozeotiink minden gianuiat az haromsagnak es az fiu Istennek ki kialtotta,
melireol valo disputatiot szemteol szembe nem akart. Azokaert ketelenitettiink exzel irasra magunkat
adni, es Isten segitsegebeol az ellenvetesekre feleleteket rendelni.” (45. lev.) E bizonyitasok és cafo-
lasok Vilasziiti munkédjanak mintegy harom 6todét teszik ki. Végiil a harmadik, nagyobb
osszefiiggé részben ,,Az mi valldsunknak summajat” olvashatjuk kb. 6tdédnyi terjedelemben.
A miive megirasara ,,kételenitett” Valasziti bevezetGjében kdrvonalazza munkaja célkitdizéseit:
»Adom azért ezeket ki, nem valameli felnek vagi gialazattiara, vagi fel magaztalasara, hanem hogi
az kerezttienek igazat ketteo keozeot tehessenek, és mi iob, rola gondolkodvan lelkeknek ilidveosegere
keovethessek es megh tarthassak. Az minemii indulatbol lelkitismeretbeol azért en ezeket irtam es ki
attam, kegielmetekis ugi olvassa, kit ha czelekeztek igaz birok leven, karat tudom nem valliatok.”
(1. lev.) A kés6bbiekben meghatarozza, hogy kik szamdra késziilt a mii: ,,. .. irdsunk megh
mutatia minden igazsagunkat mikor probalo tudosoknak kezehez kel.” (11. lev.) Végiil pedig vitdra
szblitja fel a mas felekezetiieket: ,,. .. szabadsdgot adunk minden kereztien rendnek és keriiik
(seot ha nem kernek is hivatalotoknak rendi ezt kevannia), hogi mikeppen mi az kegielmetek ellen-
veteset megh olvastuk, megh hallottuk, es Isten bezedivel megh probaltuk, es az mit benne nem
szerettiink bizonisagokkal es okokkal megh feitettiink azon keppen kegielmetekis czelekedgiek io
lelkiiismerettel.” (46. lev.)

A mi céljanak megfeleléen valasztja meg eszkdzeit. Az események leirasakor, a teolégiai
fejtegetések sordn, véleményének rogzitésében tisztelettel beszél ellenfelérdl, figyelembe veszi
annak érveit, objektivnak mutatkozik sajat hittételeinek megfogalmazasidban. Mind e mégott
az a nem is titkolt szdndék huzédik meg, hogy ellenfeleit hasonlé médszerek alkalmazésira
kényszeritse. Tudds olvaséi megnyerésének szolgal szigoru targyszeriisége, torténeti, logikai,
filolégiai tudoményossaga, melyek az azonos szinvonali ellenvetéseket feltételezik. Teologidja-
nak zért rendszere pedig mintegy provokélja a mas vallastak céfolatait.

* Vilaszitir6él és munkajarol ez ideig legteljesebb bibliografiai dsszeallitis: NEMETH S.

Katalin: A Pécsi Disputa szdvegeir6l. Szeged 1973. 75—76. (Irodalomtdrténeti dolgozatok
98.) Az alabbiakban idézett példany az OSzK Quart. Hung. 313. kézirata. L
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A tentiek elGrebocsatdsaval keriithet sor a ,,Pécsi Disputa” tarsadalmi hitterének felvazo-
l&sara, forrdsainak bemutatdsara, ideologiatdrténeti helyének meghatarozédsara,

B2 hozzdnk valg ieovetelre miképpen leot legien Mathe wramnak indulattia, ezekbeol megh
itilheted” (3. tev.) — irja Valaszati ¢s indoklasul vazolja a Pécsett tartott teoldgiai polémia
elézményeit.

Pécsi kereskeddk és a varos tigyes-bajos dolgaiban utazé mds polgarok az 1588. junius 29-én
Dunaftldvarott fartandé sokadalomra igyekezve megalitak Tolndn. A két szomszéd varos
kozétti kapesolat meglehetdsen elhidegiilt az 1570-es évek elejét6l, amikor a tragikus kimene-
telii nagyharsanyi hitvitdn Veresmarti Illés reformatus plisptk felakasztatta eflenfelét, az uni-
tarius Alvinczi Gyorgyot.! Tolna mdar ekkor is reformatus vezetés alatt allott, bar nyfltan
tevékenykedtek az antitrinitdriusok is. Pécsett Jaszberényi Gydrgy papsaga idejétil, vagyis
éppen az 1570-es évek elejétdl, az unitariusok kerekedtek feliil a protestans teoldgiai iranyzatok
harcaban. Mindezek ellenére jészomszédi viszony alakult ki a két varos kézitt. A pécsi kereskeddk
jot kiépitett kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkeztek Tolndn és a tolnaiak is felkeresték péesi
partnereiket. A Dunaféldvarra mend pécsi Magossi Janos, Szabd Andrds, Sziics Andrds, Mihaly
ispan, Gyorgy dedk, valamint Ferenczi dedk €s dcese a kordbbi gyakorlatnak megfeleléen
kopogtattak a tolnai Kiirtdsi Janos portdjanak kapujan.? Kiirtdsi kénytelen-kelletlen utasi-
totia el hazatdl az utazdkat, hivatkozva a tolnai reformafus prédikdtor, Decsi Gdspar tilalmdra,
ki Okeot ellenzeni ebben, hogi petsiekkel se ennenek, se innanak”, mivel azok eretnekek. (2. lev.)
E vid salyat a Méliusz Péter életében hozott reforméatus zsinati hatarozatok szabidk meg.
A Jézus istenségét, Grikkévalosagdt tagado pécsick teljes negdldsat jelentette — azok esetleges
n»megtéréséig”.? Decsi Gaspar azonban ennek az eiméleti lehetdségnek is Gtjat alita, amikor
a pécsiek kérését megtagadva nem volt hajlandé nyilvanos vitaban megindokolni dllaspontjat:
»,Qzt megh keserleni hazoritalan dologh, mert az ti paedikatorofokis az fi vallasaban megh ereoseodeot,
enis az eniemben. Es ezerf semmikeppen eggiuk az masiknak nem engedhetne.” (2. lev.) Elzarkoza-
sdnak azonban messzebbre mutaté okai is voitak.

A XVI, szdzad masodik felében a dél-dunai kereskedelem jd része a tolnai kikitln keresztiil
bonyolddott, jelentds szerep jutott a virosnak a fokozodé szarvasmarha-kereskedelemben is.?
Pécs kisarutermelSinek értékesitd és beszerzd piaca, a Duna-menti vasarokra vezetd itvonala
Tolnan velt — vagy érintette azt. Pécs unitariusainak 4llandd jelenléte és nyilvanvald hatdsa
zavardlag hatott a tolnai reformatus tobbségre, akik maguk is szemben alltak a varosukban
nyomokban felbukkané antitrinitarius ellenzékkel. Jaszberényi Gydrgy 1588 tavaszan bekdvet-
kezett halaldkor Decsi Gaspar és a migotte all6 tolnai polgarok etérkezettnek lattak az iddt
a pécsi antitrinitiriusok elhallgattatasara. E cél eléréséhez a legegyszeriibb médnak kindlkozott
a pécsiek eretnekként vald kikdzisitése, igy gazdasigi embargd ald vonisa. Ami kényszeritd
er8ként hathatott volna a pécsi polgarokra, anélkiil hogy barmiféle ellenlépést tehetnének.

Az unitarius Pécs varosi tandcsa mindezt vildgosan latta és 1588, julius 15-én kelt, Kis
Farkas f6biré és Szab6 Gergely polgdrmester alafrasaval eltitott leveliikben® bizonyitani igye-
keznek, hogy vallisuk az apostoli hitvalldsokon nyugszik és ennek nyilvanos megvitatasat
kovetelik. Egyinttal pedig nem is burkolt formaban utalnak a térok torvényekre, s6t kapcsola-

1 KANYARO Ferenc: Unitdriusok Magyarorszagon. Kolozsvar 1891. 122,

2 Istanbul. Basvekalez Arcivi. Varga utca tahrir defterleri No. 593f. 18. Kiirtosi _]érlos,
testvére Gergel, szolgija Gyurko, szolgdja Benedek. Kaldy-Nagy Gyula szives kozlése,

3 A hercegsz6l6si zsinat hatdrozatai XX1. KISS Aron:” XVI. sz4zadi reformatus zsinatok
végzései. Bp. 1881. 681,

1 KALDY-NAGY Gyula: Hardcsszed6k és rajak. Bp. 1974. 141—150. Kildy-Nagy Gyula
szives szGbeli kizlése. Tolna gazdasagi és kulturdlis jelent(ségérGl, : 1. KATHONA (Géza:
Fejezetek a torok hodoltsdgi reformécid torténetébdl. Bp. 1974, 9—77. Decsi Gasparrol uo.
28—30., 78—T9.

s Modern helyesirdssal kozolve KANYARO: 1. m. 146—150.



" taikra isv ,,. . ..illen hitben leveokre legiene szabadsaghtok az hatalmas urakiol es feidelmekieol
vagi nem hogi szabadon keogethessefek es szidalmazhassatok ereffe .. . ", mert ha nincs — provo-
kativ kérdés —, Ggy a ,hatalmas cziaszar teorvenie szerint” jarnak el, ,valaki leven az gondiat
viselliiik. . . megh keressiik az uraknak ereie es igaz teorvenie szerint”. (6. lev.) A pécsiek joggal
hivatkoztak a tordk altal érvényesitett valldsi tiirelemre. A hodoltsigban ebbdl a szemponthdl
teljes egyeniGség uralkodott, kivéve természetesen az iszlam mindenek fol6tt allé prioritasat.
A torok tartézkodd, de érdeklddd. figyelemmel kisérte a protestantizmus radikalizaldédasat.
Kitlongs tekintettel az antitrinitarizmus térhdéditasdra, melyet az iszldmhoz a legkdzelebb
allénak tekintett. A tragikus veégd nagyharsanyi hitvita utdn pedig egyenesen ellenérzéssel
volt a reformatusok irAnydban. Veresmarti megbiintetését is a divanban szorgalmaztik annak
ellenére, hogy Vilaszatiék ,egy baratja” a legtébb torok allami szervben ennek ellene volt.
Mindezt a tolnaiaknak is tudni kellett, s6t az sem lehetett titok, hogy a pécsiek kapcsolatban
alltak a csaszar fotolmacsdval is, _

A pécsi varosi tandcs idézett levelébdl kideriil, hogy magdnlevelekben is Aradt a szidalmazas
Tolnardl Pécsre. Es magaban a varoshan hallatszottak hangok az antitrinitdriusok ,eretnek™-
ségérdl. Ez utébbi momentum a pécsi beisd ellentétek megnyilvinulasa lehetett, melynek
parhuzamat 1attuk Tolnan — ellenkezd eldjellel. Mindez annak a néma, de igen erdteljes
kiizdelemnek eredménye volt, amellyel a két véros két vezetd prédikdtora mir évek 6ta igyeke-
zett megerdsiteni hadallasat a masik varosban. Ennek kdvetkezménye, hogy a tolnai mdsodpap,
Bereki Andras, aki 9 évig dolgozott Decsi Gaspar meliett, t6bbszir is hitet valtott, Legutébb
éppen 1588, jinius végén. A pécsi Mihdly ispan, a véros vezetfinek egyike, éveken keresztiil
Decsi befolyasa alatt 41lt. Mégis a tolnai embargé kimonddsakor 8 kdveteli a legerdteljesebben,
hogy Decsi nyilvdnosan altjon ki Vilaszitival, A gazdasagi kapesolatok felfiiggesztését és
a teolégiai nézeteltéréseket a péesiek levele kozvetlen parhuzamba atlitja: ,,Azf halliuk, seot
ugian megh futtuk, hogi keore allat benneteket, es akar allaini, valaki az egi eleo Istennek tiztelefe
feleol bezedre adgia magat, de megh ext nem halhatok, hogi valaki egi nehani szaz forint arra marhat
ad niekiink {melinek megh veteleben sok szonk, beszedtink vagion veletek ), ki tilalmazta volna, avagi
keore allata volna, melinek nem ugi kellene lenni, ha ugian szinten az ii tudomanniat effele czieleke-
detekkel akaria igaznak bizoniftani.” (6. lev.) Taldn az itt emiitett szarvasmarha-~iizlet, melynek
lebonyolitisiért aggddnak a pécsiek, robbantotta ki az embarg 6t és tette slirgfssé Vilaszitiék
szamara, hogy megfeleld ellenfél elftt tisztdzhassdk magukat az ,eretnekség” alol.

A Tolnan kikozositett pécsi kereskeddk erfteljes kovetelésére, de killondsen Mihaly ispin
érvelésére, Decsi Dunafldvarra igérte végleges valaszit az figyben. Indoklasa szerint itt meg-
beszélheti a dolgot mas felelds személyekkel. A visaron azonban ujabb fordulaiot vettek
az-események. A rackeviek reformatus prédikatora, Skaricza Maté hajlandinak mutatkozott
Pécsre menni és hitvitdban megtargyalni a pécsiek ,,eretnekségét”. Szegedi Kis Istvan nagy-
hirfi tanitvanya és utédja nyilvan kizarolag teoldégiai szempontbdl nézte az iigyet és Decsivel
ellentétben nem a pécsiek negalasat, hanem meggy(zését 1atta elsGrenddl kotelességének.®
De még igy sem dinthetett egymaga. A polémidn vald részvételéhez a ,,neki keniert ado”
polgirok engedélyét kellett kikérnie. A rickevei polgirok érdekszféraja viszonylag messze
esett attdl a gazdasagi zonatdl, amelyben a pécesick €s a tolnaiak ellentétei kiélezfdtek, igy
konnyen adfédk beleegyezésiiket. Masrészt taldn az sem volt meliékes tényezd elhatarozasukban,
hogy orszdgos hird papjuk kdnnyii gydzelmét remélték a jelentéktelennck tartott pécesi unita-
rius prédikator ellenében. A kevi polgarok végleges valaszukat néhany héttel késébb Budin
adtdk &t az ugyancsak ott tartdzkodo pécsieknek. Hatédrozatuk szerint nemcsak papjukat
hajlandék elkiildeni, de néhdny poelgar is vele tart, hogy a vitanak tandja legyen.

A teoldgiai kérdéseken til érdektelen keviek hajlandésiga alihtizza a tolnaiak elzdrkézasat.
A tolnai vérosi tanacs 1588. julius 27-én vélaszolt a pécsick levelére. Eotvas Imre f6bird

¢ Skariczdrdl és Szegedi Kisrdl 1. KATHONA: i. m. 81—189. - . . ...
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alairasaval ellatott leveliikben kifejtik, hogy a pécsiek eretnekségének 6k nem okaik, de tudjak
az ebb6l rajuk harulé kotelezettségeket: ,,mi Isten igeibeol eleiteol foghva igi tanultuk, hogi
az kik mi keoziinkben uy es idegen tudomant hoznak, azoknak ne keozeonniiik es hazinkban se
Jogadgiuk eoket.” (9. lev.) Masrészt nem latjak idGszeriinek Decsi pécsi utazasat, mert ,vetelke-
desre kevanniatok es abbol akariatok veliink megh utaltatni”. Végiil arra hivatkoznak, hogy ,,illien
vezedelmes iideoben io.mod es nagi ok nelkiil effele vetelkedest inditani (meli cziendesen megh nem
lehetne, az mint kegielmetek gondolta) nem iteljiik illendeonek lenni”. (9. lev.) A keviek is hallottak
az eretnekek kikozositését elGiré torvényrél, papjukat nem féltették a megszégyenitéstol,
a vitat pedig ,ilyen” koriilmények kozott is illendének tartottdk. Legalabbis igy szélt budai
igéretiik.

1588, augusztus 27-én hajnalban érkezett Skaricza Maté Pécsre — de egyediil. Sajat szavai
szerint ,,en mostan senkiteol nem vallaztatot, sem boczaitatot nem vagiok. . . hanem en czak feoldet
es varast latni ieottem kegelmetek keoze”. (15. lev.); A kevi polgérok igéretér6l mar nem esik szo.
Skaricza — ugy latszik — csak a sajat nevében allt ki a vitdra. Varosa polgarai, taldn a tolnaiak
kdzbenjarasara visszaléptek.

A ,,Pécsi Disputaban” hangulatos leirast olvashatunk Skaricza Maté és Vilaszati Gyorgy
elsé taldlkozasar6l, kirdnduldasukrél a Tettyére, a pécsiek baratsigos vendégfogadasarél.
A keviek prédikatora mindezek ellenére meglehetdsen vatos. ElsGsorban a vita soran kialakulé
kdozhangulat aggaszthatta, de joggal félhetett Valaszati és a hires pécsi iskoldban képzett
polgarok kérdéseit6l, valaszaitél is. Ezért keriilve a széparbajt, ragaszkodik ahhoz, hogy
a templomban tartandé prédikaci6i utdan csak két-harom kérdésre hajlandé valaszolni. Valaszati
nehezen egyezik bele e feltételekbe. Személyes biztonsagat tobb izben is garantalja és bizonyara
arra is szamit, hogy templomon kiviili beszélgetésekben birja ra Skariczit az ,eretnek” jelz6
torlésére. A templomban lezajlé események mellett igy kapnak donté jelentéséget a fehér
asztalnal zajlé eszmecserék. A varos polgarai koziil tobben is ebédre latjak vendégiil a tarsasa-
got és Valasziti elégedetten dllapithatja meg: ,,de bizoni lelkiinkis eorvendezet es legeltetet az sok
io kerdesekben. Nem-annira az.en kerdezkedeseimnek miafta mint polgarinknak kiileomb kiileomb
kerdezkedesekbeol . . . az mi tudomaniunkat az epvivel egiben vetven igazsaghban megh ereoseodni
kevanatoson ereolkedifenek.” (19. lev.) A varos polgarainak iskolazottsagara kovetkeztethetiink
abbél, hogy a ,,Pécsi Disputaban’ szerepl6 nem teolégusok kb. fele ,,dedk” jelz6t visel. Dedk-
naki talan csak a fiatalabb polgarokat mondja Valasziti. Megtudhatjuk a leirasbél azt is,
hogy a ,,dedkok” nem feltétleniil szellemi foglalkozastiak. Raczai Janos dedk aktiv kereskedd,
akit éppen a vita egyik eseményér6l hivatnak boltjaba. Raczairél azt is megirja Vélaszuti,
hogy 6 ,,papista keozeotiink”, és sz6t ejt a pécsi katolikus plébanosrél, Istvan paprél. A varoson
beliili vallasi viszonyokra kdvetkeztethetiink abbédl, hogy a templomban kiilon részbdl hoz
Réczai katolikus bibliat Skaricza tamogatasara. A templom tehat két részre volt osztva, a f6-
hajéban az unitériusok, az egyik mellékhajoban a katolikusok tartottak istentiszteletet.? Istvan
plébanos részt vett a hitvita eseményein, azt megel6z6en pedig Valaszatival egyiitt kereste fel
a varos 4j bégjét a disputa iigyében. Pécsett a kereszténység ortodox és legszélsGségesebb
iranyzatai békésen éltek egymas mellett, s6t, ugy latszik, hogy a varos katolikusainak sem volt
kézombbs az unitdrius polgartarsaikat ért inzultus.

A pécsi polémia negyedik napjan Valaszuti Skaricza mellének szegezte a véarosa szdmara
dont6é kérdést: , Ha az, kik, az egy attia Istennek iismeretiben vadnak, es az Jezust uruknak,
Christusoknak es lelki paztoroknak tartiak. Eretnekseghben legienek vagi nem.” Skaricza, akit
a napok 6ta tarté mélyenszanté teoldgiai vita meggy6z6tt a pécsiek keresztény — bar az § meg-
gy6z6désétdl lényegesen eltér6 — wvallasardl, igy valaszol: ,,Nem mondom en azt, mert valaki
irasbol tudakozik, es iidveosseghre irast forgat, nem melto azt eretnekseghnek nevivel illetni.” (41.1lev.)
Vilaszuti szdmara.ez a kijelentés gy6zelmet: jelentett, diadala azonban csak akkor lett volna

7 KANYARO: i. m. 176.



teljes, ha Decsi Gaspar is elismeri ugyanezt. A pécsieket ugyanis nem a keviekkel valé viszaly,
hanem a tolnaiak akadalyoztdk tevékenységiikben. Ezért kéri ismételten Skariczat, hogy
Decsi Géspart vegye ra egy Pécsett tartandé djabb hitvitdn valé részvételre. Skaricza meg-
igérte kozbenjarasat, de egyuttal kijelentette: ,, Az kegielmetek kevansagat megh mondhatom
Gaspar uramnak, de nem tudom, ha eo kegielme mostansagghal ide ieohessen.” (45. lev.) A keviek
jambor prédikatora a 1ényegre tapintott: Decsit — még ha szandékaban éllna is — nem enged-
nék Pécsre a tolnai polgarok.

Vilaszati a péesi teoldgiai vita leirasat a Skariczaval tortént elGzetes megbeszélésre hivat-
kozva zarja 1588. november 28-ian. Ennek értelmében irdsban kiildi Rackevére azokat az ellen-
vetéseit, bizonyitdsait, amelyek részletes megtargyaldsara Pécsett nem keriilt sor.

Ezek elemzése soran nyerhetiink képet Valasziti teolégiai miiveltségérél, a ,,Pécsi Disputa”
forrasairél.

A kolozsvari 3. Akadémiai Konyvtarban levé ,,Pécsi Disputa” kézirat végérl Kanyar6
Ferenc a kovetkezOket idézi: ,,Ezt pediglen nem annyira adtuk és bocsdjtottuk ki a kereszténység
kozé mint sajdt fejiinknek gondolatjdt, hanem mint jeles, bolcs és tudés embereknek értelmét. . .
Nevezet szerént amaz becsiiletes Ddvid Ferenc, Palaeologus Jakab. .. Sommerus Jdanos pyriai(!)
és Bogdti Mikléssal tobb keresztény atyafiakat kiknek irdsuk keziinkbe lévén, olvassuk és az szent
biblidval conferdlvdn minden istenféloknek drvendetesen terjesztjiik.”’® A Vélasziti altal megadott
antitrinitarius forrasok mellett szamos tovabbi munkat is azonosithatunk a ,,Pécsi Disputa”
szovegébdl. Ezek egy részét név szerint idézi, masokat anonym cital.

A reformatus irdny szakmunkdék koziil dont6 szerepe volt szamara annak a kis konyvecské-
nek, melybdl Skaricza érveit meritette. E kdnyv ,,Istvdn doctor” munkaja, azé a Szegedi Kis
Istvané, akinek mfiveit Skaricza segitette nyomdaba. Valaszutitél megtudjuk, hogy a kevi
prédikator az 0 kérésére példanyt kiildott Pécsre és annak nyoman latott neki szerzbnk ellen-
vetései megirasdhoz. Szegedi Kis Istvan munkai koziil a fentiek vonatkozasaban két mii johet
szamitasba. Az 1573-ban Genfben kiadott , Assertiones” és az 1585-ben Bazelban megjelent
»Loci Communes”. Az el6bbi kis alakii, az ut6bbi vaskosabb kdtet. Mindkettében azok a pontok
keriilnek megtargyaldsra, melyek cafolasaval taldlkozunk a ,,Pécsi Disputa”-ban: Hogy isten
fia még a Mariatol sziiletett Christus el6tt is személy volt. 2. Hogy test szerint vald sziiletése
el6tt is isten igaz volt. 3. Hogy ez a fiti-isten egyenlé az atyaval. 4. Hogy orokkévalo legyen az
isten fia. 5. Hogy teremtd legyen. 6. Hogy két természete legyen. Vialaszuti leirasabdl joggal
kovetkeztet Kathona Géza arra, hogy az ,,Assertiones” volt az ellenvetéseit provokalé mun-
ka® Egy ma mar elveszett reformatus irdny miir6l is tajékoztat a ,,Pécsi Disputa”. Veres-
marti I11és ,,az fiu istenreol iratot” konyve, melyet a ,,fiu isten oltalmazdsdra czinalf”’ és Decsi
Gaspar eldszéval ,,ayanlotta es kereztieneknek bocziatta” (30. lev.), ugyancsak Valaszuti forra-
sai kozé sorolhatd.'®

Ezek ellenében hozott legfontosabb érveit és bizonyitasait Johannes Sommer munkaibél
meritette a pécsi antitrinitarius prédikator. A Krakkéban 1582-ben nyomott ,,Refutatio Scripti
Petri Caroli mellett hasznélta az ugyanott 1583-ban kiadott Tractafus Aliquot cimmel meg-

8 Az 08zK Quart. Hung. 313. példany vége hianyos. 1. Kolozsvari pld. 401. KANYARO
Ferenc: Unitdriusok Magyarorszdgon a XVI. és XVII. szdz éveiben. Ker. Magv. 1886. 410.

® Kathona Géza szives szébeli kozlése. KANYARO: i. m. 175. A Theologiae Sincere Loci
Communes. .. Basileae 1585. RMK. II1. 740. vagy ennek 1588. évi kiadasat feltételezi Skari-
cza kezében. Ennek a tobbszaz oldalas, sfirin szedett konyvnek lemasoldsat nem kérhette
Vilaszuti , és nem igérhette Skaricza: ,,...vagi magam irhatom megh, vagi dedkkal irathatom”
¢és Tolnardl megkiildi. Az Assertiones kisalaku, alig szdz oldalas md. Assertio Vera De Trini-
tate... Genevae 1573. RMK III. 631. 2. kiad. uo. 1576. RMK III. 651. =

10 Kanyaro6 feltételezi, hogy nyomtatasban is megjelent. I. m. 173. Erre azonban nincs
utalds a Pécsi Disputdban. ; : S
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jelent gyfijtékotetet. Ez utébbi Theses de Deo Trine ect. cimii értekezése rivid dsszefoglalasban
adja az elébbi Sommer-mf{i legfontosabb ideolégiatGrténeti megallapitasat. Amiben a ,,De ori-
gine et progressu doctrinae de Trinitate” cimii fejezet megallapitja, hogy a Hiromsagrdl szolé
tanitast a kereszténnyé lett gorogbk vitték az Egyhizba. Ezek filozo6fiailag mivelfek voltak,
de az Oszivetség héber textusit mar nem értették és ezért Platén €s Arisztotelész tételeit szaba-
don elegyitették az Ujszdvetség szavaival. Mindkét mdben szerepel ,,Amelius Philosophus”
mondasa, ki miker zent Janos irasat kezdette volna olvasni felkialta: Dispeream nisi darbarus
ille, nam ipse Graecus erat breviter complexus est, quae de divina ratione, principio, et dispesitione,
divinus Plate et Heraclifus tradiderunt, uf Postellus Ii6. 1. eap. 3. refert’’. Viélasziiti ezt és a kbvet-
kezd idézeteket a ,, Theses”-bfl vette &4t. A ,,De origine etc.” ugyanis sajt6hiba miatt ,,Aurelius”
nevében idézi e mondast és ott a Postellusra vald hivatkozés is hianyzik. A fejtegetés folytatasa
pedig csak a ,, Theses-ben van meg: ,,Plafo in Timae: Opifex ille pulcherrimi, et optimi, perfec-
tissimum Deum generavit, az az Amaz szep vilaghnak ekesifeoie, teokeletes Istent sziift. . . Idem
in Epinom: Ratio divinissima vel verbum (logos) divinissimum, mundum constituil visibilem.
Az az amaz Jonak Isten beszede teremielie az vilagot, Hallod ¢ honet kelt az fiu isfen.” (134Jev.)!

Bibliai bizonyit¢ apparatusanak jelentds részeét azonban a Karolyi Péter ellen irf Sommer-
kényvbdl meritette Valasziti. Hangstlyozottan targyalja a logikai, torténeti, filolégiai szem-
pontokbdl szdmara etfogadhatatlan Haromsagvédd nézeteket, és ehhez jol kiaknazza a Refu-
{afiof. 1tt készen kapta a Proverbium 8/1-re, 30/4 stb.-re vonatkozé eszmefuttatisait, melyek
lényege ndla és forrasaban, hogy a Salamon és az Agur az isteni bilesességrdl elmélkedik és nem
a fit istenrél, mely , ha Isten leof volna, hogi neveireol megh nemtutia volna magiarazni”. (88.1ev.)12
A szAmos tovihbi logikai ellenvetés felsorolasa helyett egy térténeti példa Vilasziti és Sommer
kozds érvrendszerébl. Micheas 5/1-ben Izrael szabaditéjarél esik szé. Sommer; ,manifestum
est prophetam hic de liberatione ex Babylone logui, guae facta est per Zorobabel, qui ex tribu Juda
Juit, unde ef in maioribus Christi recensefur. Mat. 1. Luc. 3.8 Vilasziti: ,,Merf az rabsaghbol
megh szabaditasra valo hadnagi igirtetik ieovendeoltetik kinel Bethlehembeol kel lenni megh adat-
fani: az az Davidnak Nemzefsegibeol. Ez pedigh Historia szerint mondiuk lenmi Zorobabelnek.
Miri Zacharia 4 resziben nylvan vagion. Minek okaert Mathe es Lukaczi ezt szamlallik az Jezus
Christus Nemzetinek eose keoze. Mat. 1, Luc. 3.7 (95. lev.) Végiil bemutato példaként egy Som-
mert6l dtvett filoldgiai bizonyiték: ,,Sed obstabit Carolio, quod apud Michaeam additur: Egressus
eius ab initio a diebus aelernitatis. . . Sed ne {riumphet ante victoriam, ostendemus Hebraeo isti
nos avaspdfnror . . " A Kérolyit erfs szavakkal figyelmeztetd Sommer az idézett Michea 5/1
mondata mellé allitja 7/20-at: ,,Dabis veritatem, quam promisisti jJacobo ef misericordiam
Abrahamo quae iurasti pafribus a diebus antiquis.” Végiil citalja Zs. 77/6-ot: ,,Cogitavi dies
antiques et annos aeterngs . . . " — bizonyitékként, hogy a proféta dltal hasznalt orok iddk, régi
iddk kifejezések meghatdrozott kezdettfl valé szamifist jelentenek. Sommer még csak hivat-
kozik a héberre — elmarasztalva Karolyit —, Valasziti viszont elhagyja Karolyi nevét, de
konkretizalja a héber textust: ,,...ennek [marmint a Micheasnal jelzett megvalténak] ki
iegvetelil eoreok tdeokteol fogvan valonak mondgia az Propheta . .. hogi ez is artasodra ne legien
irn Isten bezedit adom rolla. Mi legien az Szent nielvben az szo. Kedem es olam az az Reghi napok :
Eoreokke valo napok es ezfendeok, es iideok, hogi leobbe effele sobolis eoreokke valo sziletest ne
kereshes.” (97. lev.) Az Oszévetség héber textusaban Micheas 5/1-ben a B™2t és nL,Hy Mavia
kifejezések szerepelnek. Vélasziti kiegészitve Sommert az vo. 7/20 mondatban taldthat6 ,,Mi
Mei Kedem’ (D72 ") idézésével azt mondja, hogy az Istennek régi fogadalmit jelzi, mivel

1t RMK $T, 712a, 17 b; RMK II1. 720 ¢, 131, Hatterét . PIRNAT Antal: Die [deologie
der Siebenbiirger Antitrinif arier in den 1570 er Jahren Bp. 1961. 41.

12 RMK 111, 712 a, 38 b—41 b.

13 RMK III. 712 a, 42 b, ‘ I P, -

uRMK III. 712 a. 43 a—b. "y
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Abrahdm és Jékob wnem.-voltanak Gideok elecot”. A Zs. 776 héberjét: My u"r'j::: A SRy
n*miﬂy igy forditja; ,,Megh gondelfam az Reghi lideoket : es eszemben tartettam az eoreokbe valo
ezfendeokel.,” Majd megaliapitja, hogy a zsoltaros nem éElt 6rdk iddk d6ta, az esztendfk pedig
e szamialtatnak iideok eleot”. Végkovetkeztetése ismét azonos Sommeréval: ,halarozas-
sal szol azert, az bizonios iideokreol”, "

A ,Pécsi Disputa” madsik jelentdsebb forrasvidéke Ddvid Ferenc miiveiben azonosithatd.
Bar David teolégiai kivvetkeztetéseit Valaszuti talhaladotinak tekinti, munkdjiban jél meg-
hatarozhatd a mértir unitirius plispik hatdsa. Az elméleti alapvetést Ddvid hires De falsa et
vera unius Dei . . .cognitione ¢. Gyulafehérvarott 1567-ben kiadott miivébsl meritette. Tébbek
kazitt innét vette at az Elohimra és mas héber istennevekre vonatkozé fejtegetését és a Janos
1/1-ben szerepld ,,Logos” hagyomdnyos anfitrinitirius értelmezését. Ddvid ezeket némileg
tovabbfejlesztve djra el6hozta az 1571-ben Kolozsvirott kiadott ,,Az egy 6 magatél valé. . .”
cimiti kijtetében. Az eldbbibdl valé a Vilaszitindl és Davidndl egyarant szerepl§ ,, Jehova
Elohim, Adonai, El Jah, Hu” mellett a k&zos helyesirassal irt ,,Scaddai” = Y% koriili eszme-
futtatis. Az utdbbit kovette, amikor a ,logos”-ra vonatkozd elmélkedéseit felépitette: ,,Mi
legien a kewdet 7’ — kérdi Vialaszuti és David konyvének alapjan folytatja: , Az kezdeinek
igeieben Sz. Jamos nem valami érdktsl fogva valo dolgot magyaraz. . . hanem az uj testamen-
tomnak kezdetit erti...”. Majd Mark I-te hivatkozik. David a tovabbiakban megillapitja,
hogy;,a beszéden vagy Ighen ( Janos) érti az embert, az Jezus Christust. . . § istennek Logosa™.
Valasziti részletes elemzésénck 1ényege: ,,Ighenek nevezi, hogi hivatalliahoz iflendeo nevel nevez-
hesse. . . Avapi bezednec.” Déavid kévetkezd textusa: ,,Ez az ighe Istennel vata ... Mind azon-
altal kezdetben annac Ionni nem esmeric vala az emberek. . , ” Valaszti itt is kib6viti forrasat,
megmagyarazza, hogy azért nem ismerték az emberek, mert nem fogadtik el tanitisait: ,,de
halalbol valp fel tamaziasa m‘an, ez vilag is kezde eofel ismerni Christussanak-vellani. , .V (134—
136. lev.)1®

Valasziti a négy evangélista koéedtti kiilonbséget is David utdn hatdrozza meg. David:
»Néminemi kiildnbseg vagyon a negy Evangelistak kozitt, ebben mutatkozik meg, hogy
8z. Mathe Lucatsal egyetemben az 6 Evangeliomokat kezdette irni Christus fogantatassarol es
sziiletesirdl. . .”, majd elmondja, hogy Mark és Janos azért is nevezik ,,Igének”, mert 6k csak
»lisztir6l" kezdik irdsukat. Valaszati is leirja David vonatkozé véleményét, miszerint ,, Bizoni-
sagul hadgfiak azt, hogi az Mariatul sziiletef Jesus legien az Christus. . .’ Janos é3 Mark viszont
azért nevezik 6t igének, mert ,, Istentdil ki mutatasanak idein kexdik el lrasokat 2 Isten igéje
- Jézus, mert Isten igéjét kozvetiti. (133. lev.)1s
- A ,,Pécsi Disputa” végérdl idézett, Valasziti altal megadott forrasjegyzékben szerepld
Jacobus Palaeclogus kiatfoként hasznalt munkdinak meghatarozasa lnyegesen bonyelultabb
feladat, mint a korabbiakban targyalt Sommer és David esetében volt. Kétségtelennek latszik,
hogy Valaszuti ismerte Palaeologus Apokalypsis-kommentarjat, amelynek legfontosabb meg-
dllapitisa Mark evangélista és Jinos, az Apokalypsis szerzdjének azonositisa. Vilaszati ezt
a tételt természetes egyszeriiséggel kezeli oly annyira, hogy egybeirja a két nevet: ,,Marcus—
Jares”. Talan személyesen is hallhatta Palacologus 1573-ban a tordai zsinaton {artott elGada-
sat, amelyben Jdnos 1/1 és az Apok. 19/13 olyan gbrdg kéziratairdl értekezett, melyekbdl
hidnyoztak a Haromsagot bizonyité locusok. Nem lehet véletlen, hogy a ,,Pécsi Disputaban”
éppen az Apok. 19. tirgyaldsa utdn keriil sor elsd izben annak megaltapitdsara, hogy ,, Johan
1. réziben valtozas leof az Papok mial: Mint feob szamtalan helliekben is: es az Sermo Dei felliet
Sermo Deust irtanak. . .” (119—120. lev.} KésGbb hatarozotian utal — esetleg éppen a Palaeolo-
gus kezében lev girbg kodexre — ,,Azt sevellied pedighien, hogi bibha ugum nem taIaltatnek kikben

i - L
L oy i
15 Az istennevekkel kapcsolatos fejtegetések: RMK II. 106. NNiii+00. Janos ljl-hez
1. RMK 1. 85. 353--365.
16 RMK I. 85. Bbiiij. SR




az Georeogh ighik Adyos Oceoii Az Ighe Istene vala megh nem tartattanak volna, mert bizonios
dologh ez, hogi vadnak Exemplarok, affelek kiben nylvan az olvastatik mostannis. . .”” (138. lev.)¥?

Sommer mellett Palaeologus is megvélaszolta Karolyi Péter fentebb mar emlitett munkajat.
Refutatio per Jacobum Palaeologum libri Petri Caroli cim( kézirata hatdrozott unitarius isten-
felfogéast tiikroz. Valasziti szamdra példatarul szolgalhatott, killonds tekintettel a ,,Logos”
problémara és Jézus kettds természetének tagaddsakor.'®

Bogati Fazekas Miklés rank maradt munkai koziil egyik sem lehetett a ,,Pécsi Disputa”
ir6janak forrasa. Nyomtatasban megjelent verses miivei, valamint az ,,Ester dolga”, ,[Enekek
Eneke”, ,,Hiob” ebbdl a szempontbdl szamitason kiviil esnek. A Pécsett irt zsoltarparafrazisok,
amelyekben ,,az id0kbeli histéridk ertelme szerént” dolgozza fel a bibliai kbnyvet, szorosan
kapcsolddik Valaszuti torténetcentrikus koncepcidjahoz, de eldonthetetlen kérdés marad, vajon
Bogatira hatott-e a pécsiek felfogdsa, vagy az 6 nyomén indult-e Valasziti. Az Unitarius
Egyhéztorténeti Kéziratbdl viszont tudomésunk van néhdny elveszett Bogati-értekezésrol is.
Gerenden 1582. aprilis 22-én fejezte be a De Lege cimii munkajat, amelyben a bibliai Torvény
értelmezését targyalja. Err6l a miirél semmi kozelebbit nem tudunk. Ez év junius 2-4n késziilt el
a Valaszati kérésére irt ,, Theses” a Héberekhez irt tjszovetségi levélrdl. I1tt megallapitja, hogy
az nem Pal munkéja, tehat nem ihletett md. Végiil julius 5-r61 datdlja a ,,Szent Lélek”-rdl irt
dolgozatat, ahol 28 tételben értekezik témajarél.’® Vilasziti véleménye csak részben egyezik
Bogéati Torvény-értelmezésével. Az ,,Epistola ad Hebraeos” hitelében nem latszik kételkedni,
de értelmezésében nagyonis kritikus megallapitasokat tesz. A Szent Lélekrél viszonylag ke-
veset szl a ,,Pécsi Disputdban”. Ezek szerint vagy a fenti munkak egyes részeit tekin-
tette forrasanak, vagy Bogati még cimében is elfelejtett irasdra hivatkozik kutf6i soraban.

A ,,Pécsi Disputa” hatalmas bibliai apparatusa szamos bibliakiadasbdl tevédott Gssze.
Vilasziti tobb alkalommal hivatkozik Sebastian Miinster Bazelben 1534— 1535-ben megjelent
héber-latin Oszovetségére, amelyet b6 kommentaranyag, kozottiik jelentds részben kézépkori
zsid6 szerz0ktol vett tételek kisérnek. Ilyen tébbek kozott az Exod. 7/1 mondatéhoz irt magya-
réazat is, amely a bibliai textusban lev6 héber Elohim sz6 értelmét hivatott kibontani. A locus
Miinster latin forditdsaban: , Et dixit dominus ad Mosen ecce dedi te Deum Pharaonis.”
A hozzafiiz6tt kommentar: ,,1d est constitui te iudicem: vel ut Onkelos vertit 3™ magistrum
et dominum super Pharaonem. Sapiens Rabi Abraham hunc locum sic edisserit: Reputaberis
in oculis Pharaonis iuxta angelicam dignitatem.” Vélaszati itt és masutt is megallapitja, hogy
az Elohim sz6 nem minden esetben jelent Istent: ,,Igi az Jezus feleolis urnak, feidelemnek es
mindeneknek hatalmas birainak fordithatnok. Mint az sidokis Mosesreol magiarazzak. Vagi az
mint Onkelos mondgia, Pharaonak Mesterive es urava teottelek tegedet, vagi mint Rabi Abraham
mondgia: Lez az Pharaonak szeme eleot angiali melthosaghban the Moses.” (143. lev.) E sz6
szerinti dtvétel egyben mutatja a rabbinikus szvegértelmezések utjat Pécsre. Rabbi Abraham,
azaz Abraham ibn Ezra X1I. szazadi zsid6 tudés és Onkelos — talan Aquila — i. sz. I .szdzadban
irt aram bibliaforditasa, tovabbi posztbiblikus héber idézetekkel egyetemben Miinster biblia-
kiadasabol keriiltek a ,,Pécsi Disputaba”.2° A zsoltarokhoz irt aram parafrazist Augustinus
Justinianus ,,Oktapla’-jabél ismerte szerzénk. A Skariczaval folytatott asztali beszélgetések

17 Jacobus Palaeologusr6l 1. PIRNAT: i. m. 54—117. Pirnat Antal az Irodalomtudomanyi
Intézet Reneszansz Munkacsoportjanak 1974. nov. 22-i Szegeden tartott {ilésszakan mas
forrasokbdl kiindulva feltételezte, hogy Palaeologus birtokdban volt egy ilyen példany. Esetleg
Valaszuti erre utal?

18 PIRNAT: i. m. 69—70.

19 DAN Rébert: Humanizmus, reformicié, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyar-
orszagon. Bp. 1973. 155—157.

20 Biblia Hebraica. Basileae 1534—1535. Miinster bibliakiadasa igen jelentfs szerepet
jatszott a XVI. szdzadi magyar ideoldgiatorténetben. Székely Istvantél David Ferenc:g
kimutathaté forrésa a rabbinikus ismereteknek. DAN: i. m.



“soran iitstte fel az 1516-ban Genuaban kiadott tébbnyelvii Psalteriumot, amelyben latin

forditasban talalhaté a ,,Chaldaica Paraphrosis” és ,,Scolia” cim alatt kilénféle zsidé kommen-
tarok ugyancsak latinul. Valasziiti elsésorban a Zs. 2/7-hez haszndlja érdemben ezt a forrasat,
de szamos tovabbi helyen is jO szolgalatot teftek bizonyitasaihoz a ,,Chaldeusok™.2

Szerzénk munkdjiban név szerint idézi Sanctus Pagninust, akinek Kdinben 1541-ben meg~

jelent, Servet jegyzeteivel ellatott bibliakiaddsét forgatta: ,,Sanetis Pagninus (ez helliet — Jezs.
975 — hivattatik ereos Isiennek, tanaczes Istennek) igi magiarazza: Es hia az eo nevit az czudalatos
Isten, eregs Isten, minden (ideoknek Attia, bekesseghnek feidelme, az az ez giermek ki mid nekiink
adatol, nem magatol ragadof illien ereof vagi feidelemseghet. . ’( 162. lev.) Ezek utén sorra veszi
a Pagninusndl taldlt haromsigellenes érveket, melyek Serveten keresztiil a kdzépkor zsido
polemistaiig nyomonkévethetdk.?* A , Pécsi Disputa” forrdsal kizGtt jelentds szerepet kell
tulajdonitanunk a Bézelban 1516-ban Erasmus szbvegkritikai megjegyzéseivel kiadott, Novum
Instrumentum” gorog-latin Ujszévetségnek is. Valaszati erre és a ,,Tiguriak bibliaia”-ként
idézett 1544-ben kiadott bibliatextusra hivatkozik, ha ,,Erasmus ertelmef’ hasznalja anti-
trinitarius érvei bizonyitasdra. Az elfbbibfl veszi a szivegbizonyitékot, hogy Jdnos 1/1-ben
a ,Logos” grammatikailag nem lehet isten és Janos 20/28-ban Tamas szavai nem bizonyitjak
Jézus istenségét: ,,Dominus meus et Deus meus” kisltott fel a hitetlen ,,es ninczien oda teve
amaz szo ei. . . sem amaz amit Beza g the docforod irf oda: Es tu, . .7 (18. lev.) A ziirichi biblidra
vald hivatkozassal igazolja 1. Janos 5/7 téves értelmezését a ,,Hdromsdgosok’’-nal: ,,ez harom
menniei tanukrol egi szoval sem emiekeztek. . . Ebeol keovetkezik azert hogi nem az arianosok
miat hagiatof ki, hanem az haromsagosokfol, ki szegienlettek azt mondani: hi fres unum sunt unus
est, unus Deus, una essentia. Mert laftak, hogi igen nagi barbaries legien gz greammalicalls regulat
ezekbert nemn verni.” (14. lev.)?

A, Pécsi Disputaban’ szamos esethen - és 1ijszbvetségi gbrog idézetekkel is talalkozhatunk.

Mas helyeken a Septuagintara és a gorivg Ujszivetségre vald hivatkozassal, de latin forditdsban
adja a textusokat. Ebbél kiovetkezik, hogy 2z eredeti gérig szovegek mellett azok latin fordit4-
sai is rendelkezésére alltak. Az ijsziivetségi gorfgit és annak latin valtozatit a ,,Novum
Instrumentumbé1”, az dszdvetségi gordg locusokat egy latinra dttett Septuagintabdl merit:
hette.

A fentiekben tdrgyalt forrdsckon tal jo néhany tovabbi szerzdre is hwatkoz:k Valaszuti.

Kalvin, Beza, Méliusz, Kdrolyi sth. nevében hozott idézetek unos-untalan elékerlilnek David,
Sommer és masok miiveiben. Igy kozvetlen forrdsként még a cafolatok szempontjabél sem
johetnek szdmitasba. Ennek ellenére azonban feltételezziik, hogy a teolégiai kérdésekben igen
jaratos pécsi prédikator kényvespolcan dllott néhany klasszikusnak szamitd reformatus
franyt munka.

Szerzdnk e széles kbrii forrésanyagra tamaszkodva alakitotta ki sajatos radikalis antitrini-

tarius allaspontjat. Gt R w < A

A ,,Pécsi Disputaban” targyalt ¢és bizo.nyitésra keriild nézetek ideoldgiatorténeti helyének i

meghatarozasdhoz adottak a keretek. A hagyominyos unitarius teolégia felé esé végpontot

Skaricza hatarozta meg, 1w, Azt tudlam en, hogi David Ferenczet es Basilius Istvant keovetitek,
o L H R LI LR P .:-sf*ne_;‘
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2 Qctaplus psalterii... Genua 1516. ,sexta {collumnella) paraphras:m sermone qu1dem
chaldeo... septima jatinam respondente chaldee. .. actava continet scholia...” FErdekes,
Skaricza nem ismerte Justinianus e munkajat, holott a »Vita Szegedini”-ben- név szerint is
hivatkozik a kaldeus nyelvhen jaratos neboi piispikre. KATHONA: i. m. 0, 118.

: 22 NEWMAN, Israel Louis: jewish Influence on Christian Reform Movemierits, New York
966. 536 —547.

2 Novum Instrumentum. Basileae 1516. 352. Janos 1/1-hez Erasmus hozzaffizi: ,,Hoe -
loco deo non additur artxculus cum tamen vere ac natura deum s:gmﬁcet . Biblia Sacro-"-

sancta. Tiguri 1544. e B T T T A
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az szerent az mint keoniveik ki niomtatvan vadnak, de azokal regen el hattaiok, es fi teoleok igen
mezze vatlek.” Valasziti szerint: ,, Azoknak az keoniveknek ki adasa elseo sengeben volt kit sokzor
David Ferencis megh bant.. Ez bizonisaga leol az i fogsaga. ..” (42. lev.)** A hitelesen David
Ferencnek tulajdonithatd, Jézus nem imddasat kimondd tétel a foldén egzisztdld Jézus— Messidst
Urnak és isteninek tekintette, bdr elhatdrolta az Atyatél. Ugyanakkor kifejtette, hogy a Jézus-
ban vald hit iidvozit és ez az Atydnak akarata. Jézus az Oszivetséghen igért Messias, aki
betdltotte kiildetését az Atya akarata szerint. Ezzel beteljesedett az Oszovetség és helyébe
minden vonatkozdsban az Ujszovetség keriilt. A masik teolégiai végpont a szombatossag.
Hivei szerint Jézus— Messids killdetése meghitisult, az Oszivetségben vazolt egyetemes meg-
valtas nem jott 1étre. Az Ujszivetség csak az apostolok idején valtotta fel az Oszivetség érve-
nyét. Ezért Mozes és a profétdk térvényei kovetendfk, mig Jézus tjabb eljovetelekor meg-
valdsul ezeréves foidi kiralysaga. A XVI. szézad utolsé évtizedeiben ¢ két teoldgiai végpont
kozé esé tavolsagot tobb dtmencti felfogas osztotta meg Erdélyben és Magyarorszdgon. Bogati
Fazekas Miklés a kolté-teolégus a hitbdl valé {idvdziilés tanadt a klasszikus unitirius dogmik
alapjan fogadta el. Az Oszivetségbdl viszont érvényben levéinek tekintette mindazokat a tor-
vényeket, melyekre expressis verbis nem adott feloldozast az Ujszivetség. Ennek kovetkezté-
ben tartotta a szombatot és mdas dszdvetségi tinnepeket is. Karddi Pal temesvari unitarius
piispdk ismét masképpen értelmezte a Jézus dltal hozott {idvoziilés tanat. Kéziratban maradt
Apckalypsis-kommentérjiban széls@séges chiliasztikus tanokat hirdetett —¢s ezzel szemben 4llt
Bogatival. Egyetértettek viszont a szombat megiinneplésében, bar kiilanféle szempontokkal
indokoltdk nézeteiket.?s ' )

Valaszitiék elhagytdk David Ferenc nyomtatasban megijelent tételeit, de nem jutottak el
az Oszivetség torvényeinek részleges érvényesitéséig. Jézust egyértelmiien Messidsnak tartot-
tak, de még f5ldi jelenlétekor sem engedték meg istenségét. Vallottak isteni kiildetését, amelyet
beteljesitett mint ember. Eiftte nem létezett, utdna mint az elsé megvalioit és feltamadt
ember istent drnyékaban van. Az Oszivetség hataskoret a bibliai iddkben éit zsidékra korlatoz-
ték, akik a poganyokkal egyiitt tidvoziilést nyerhettek a helyesen értelmezett Ujszovetségben:
»- - €2 fiitel azert ez poganiok, kik az eleot isten nepei nern voltak igazulast niernek vele. Az sidokis
ezen hitel vehetik vala biineoknek boczanatal nem az ceremonias teorveni megh tarfasaval. . .”
(143. lev.) A megviltis utdni évszdzadoktdl azenban mindkét tahor tévelygésben maradt:
»- - 0z kerextienek oli Christust kezdetiek vailani ki nem David maghvabol eredef. . . 7, azaz isten-
nel azonos, vagy valamiképpen limitalt istensége van. A zsidok pedig tovédbbra is ,,az teorveni
szerind imadiak, tiztelik™ az egy istent. Az elbbbiek Jézus—Messids azonositisa, de annak
istenftése nélkiil, az utébbiak egyistenhitével, de a Torvény elhagyasaval kiegészitve adjik
az Ujszivetség lényegét.

A ,,Pécsi Disputdban™ Valaszati kora legtudomanyosabb médszereivel végzi a fentiek

2 Az idézett kijelentés azt felzi, hogy David Ferenc 1576 utin tovdbbhaladhatott, mint
azt kordbban kiadott konyvei mutatjik. De ez sem igazolja, hogy barmi kapcsolat lett volna
kizotte és a szombatosok kiézott. Basilius Istvan mar 1580-ban ugy nyilatkozott az alfdldi
antitrinitariusok elveirél, hogy : ,,.. .sziikség ezeknek a biblidhoz ragasztani a zsidék rabbi-
nusait, avagy magyardzé doktorait és a torokdk alkoranumjét és alfurkanjat...” POKOLY
Jozset: Az unitdrizmus Magyarorszagon. Prot., Szemle. 1808, 444, Basilius és Karadi Pal
nézeteinek kapcsolatardl 1. DAN: i m. 185,

% Bogdti Fazekas Miklos hitvallasdrol 1. DAN: i. m. 183—195. Karadi P4l kéziratos Apo-
kalypsis-kommentarjénak a szombat megiinnepkésére vonatkozé soraira nem figyelt fel eddig
a szakirodalom: ,,Ap. 1/10 ...Az Urnak napja az vasdrnap, de nem azért , hogy finneppé
legyen hanem az esemény miiatt. Ha ezért valaki ebb8l Unnepet akar csindlni mert olyan
nagy dolog 15tt rajta. Tehat valamely napokon nagy dolog 16tt mind iinnepek lesznek. Ol-
vassuk pedig azt, hogy szombat napokon szamtalan sok dolgokat, csodakat cselekedett
Urunk, sokkal tobbet és t8bbszor mint szombatnak elsd napjan. .. Hat inkabb kell nekiinkis
az szombatot Unnepelniink, hogy mint az vasdrnapot.” 05zK Kézirattar. Fol. Hung. 199.
58 b—59 a. Igy Karidival ismét boviilt a szombattartd nem szombatosok kére, .
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bizonyitisat, az ellenérvek cafolasit. Figyelembe veszi a bibliai események t&rténeti dssze-
filggéseit. A hit kérdéseit a logika tételeivel sziiri meg. Csak a filelogiailag hitelesnek tekinthetd
textusokra timaszkodik.

Torténeti szemléletének alaptétele az idérend. Ehhez ragaszkodva allapitja meg, hogy

az oOszivetségi Messids-jelzések, melyeket a profélak kozvetitettek a zsidé néphez: ,,eckef -

tanitvan, szabadifvan, vigaztalvan niomerusaghokban’ részleteikben nem beszélhetnek Jézusrdl,
annak szilletése eldtt. Az apostolok mas viszonyok kozott kihasznaltik e szézatokat: ,de az
Prophetak ideiben veot bizonisaghokban nem nezik mindenkor az dologh valosaghaf. Hanemn megh
elegheznek vele, ha figiekezeteket némi nemii hasonlatos ighivel magiarazhattiak.” Masrol beszél-
nek a profétak és megint masrol az apostolok. PL Gen. 12/3-ban isten biztatja Abrahamot:

Az the magoedban meghalgatnak ez feoldnel; minden nemzetsegi.” Ezt a mondast Pal a Gal. **

3/8-ban Jézusra applikalja: ,,de mas eretelemel, hogi nem az Phrofefanal vagion. Mert of historia
szerind Isachrol vagion irvan, . .” (64. lev.) Hasonloé a helyzet Osea 13/1 és Maté 2/15 esetében.
Az Gszdvetségi locust igy forditja Valasziti :,,Miker megh Izraeol giermek volra, szeretfem eoteol
es Aegiptushol hiftarn az en fiamot.” Majd igy folytatja: ez historia szerint nilvan vale dologh,
hogi az sidosaghnak keozeonsegireol szoltion, kiket Isten Aegiptusbol ki szabadita. .. Ez phrofela
mondasanak valosaga semmikeppen Christusra nem illik, mert sokasaghnak historigia es Moses
daikaikodasa alal leof dologh.” (65. lev.) 11. Sam. 7/12—13: ,, Az the el niugvasod utan fel vezern
azthe maghodat (fiedat ) the utannad, meli az the agiokodbol ieo ki, es az eo orzagat megh ereositiern.
Ez epit hazat az en nevemnek es en az eo orzaganak szekif eoreokke megh ereositiemn. gEn eo neki
aitia lezek, es ev lezen nekem fiam. E2 historia szerint Salamonrel vagion irva.” E mondatot és
folytatasat P4l a Heb. i/5-ben Jézusra alkalmazza, de ez ellemtmond a térténeti helyzetnek
Valasziti szerint éppugy, mint Jezs. 7/14 hires krisztolégiai utaldsa: ,,fme amaz Almah Iffin
azzoni. .. fopadol mehibe (harah), vagi amaz ferehben eset azzoni allad fint szifll.” Fejtegetésében
részletesen elemzi: ,,Nem Jesus Christusrol irt Isaias. . . harnem oli giermek sziilefesireol, .. meli

Isaias ideiben adatof, kinek apia es Annia volf, meli utan negi szaz extendeovelis sziiletet a mi

Jesus Christusunk. , . historia szerini ki telliesedet es bizonial megh adatot volt Mint Isaias 9 reze-
ben nylvan vagion. Imez szokban. Giermek sziilelet minektink, es fiu adatot minekiink. . .’ (159. lev.)
A torténeti valésag szempontjabél értékeli a Zsoitdrok kényvét is, minden vonatkozasban
kizdrva az ott preegzisztald Jézust.

A bibliai locusok torténeti elhelyezése mellett, Sommer hatasara, a Hiromsagdogma

torténeti kialakulasat érvei kozé sorolja, amikor az iddvel mint tényezével dolgozik. Felveti, '

hogy a szemtanuk és a kortarsak szaméira — azaz Jézus életében — kérdés volt-e egyaltalan
a Haromsdg, melyet csak évszazadok milva hoztak az Egyhdzba. Szerinte az evangélistik és
apostolok nyugodtan haszndlhattik Jézusra az isten fia, Messids, Elohim jelzGkef, mert ezek
abban az id6ben a valdsagnak — azaz az § Jézus-hitének — megfeleld értelemmel birtak.
Csak késGbb, az id6 vaitozasival lettek homalyosakki és igy alkalmassa a Haromsagdogma
kialakitdsdra,

Vilasziiti masik nagy eszkdze a logika. Humanista elGdeihez méltd biiszkeséggel boncolja
az altala feltdrtnak vélt eflentmondasokat. A Haromség ellen felhozott érvei kozitt kildn
rendszerbe foglalta az etméleti problémakat: ,, Azt mutasd megh, hogi az mi ires harom, oz i
erielmetek sxerint Egy es qzon Isterd tehessen, Mert ha eggiil tezen, igi hal az Sabellius tudomannia
megh marad. . " Ha igy van, akkor hogy vehette volna fel a fit1 isten a testet az Atya nélkiil
€s a Szent Lélek nélkiil. Ha pedig nem egy, €s csak névben kiilinbdzé harom, hanem valdjaban
hiarom — mert az Atya Fiiit, egyiitt pedig a Szent Lelket sziilték — ,, Azf akarnam megh tudni,
hagi hogi ne legien sok Istenelek. Mert akar hogi rekessetek allatban, de azert az Altia mikor az fiat
sziifte, nem mondhattiatok ez, hogi oz fiuis sziilfe i magai: sem mikor az szend lelek szarmazol
az Attiatul es fiutul, hogi & magabolis szermazofl velna. . " A logikai lancot végigvezeti, majd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezen az alapon ,az Aitia rendelese heaba falaltafol volna, holof
eggik mikor czielekedet valamnit az masik azont nem czielekedhefte”. Vagyis az Atya nem kiildhette
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a Fiat, mert sajat magat is kiildte volna, masrészt, amit a Fiu tett, azt az Atya is tette. Az
égben levé harom tanu cafolasara a kdvetkez6 észokokat sorolja fel: ,, Azt is akarnak megh tudni,
hogi mikor harom tanut mondotok az Eghben, hogi ha az a harom tanu szemelliek szerinti bizonisagh
teveok, vagi Istenseghek szerint, ha azt mondod, hogi szemelliek szerint, ebbeol az keovetkezik, hogi
mindennek kiileomb, kiileomb allattia vagion es eggik az masik nelkiil czielekedheteo, meli heaba
valova tezi az Egi allatof. Ha penigh axzt mondod, hogi Istensegek szerint Egi el bomol vallasotok,
hogi nektek czak egi Istenetek volna.” (122. lev.) Valaszati logikai érveket szegez a Jézust kettds
természet(inek hirdet6k ellenében, és egyiittal ugyanezzel a moddszerrel bizonyitja, hogy a
Haromsaghivlk sajat koncepci6jukban is kisebb istennek tekintik Jézust az Atyanal. ,,Artifex
enim sapientia docuit me” — idézi a Sap. 7/21-b6l, és megallapitja, hogy ellenfelei kvetkeztetése
szerint a ,,sapientia” 6rokkévalé személy — és Jézus. Mindenek teremtdje, mert Prov 8/27-ben
a vilag teremtésénél valé jelenlétét mondja Salamon. A ,sapientia” = Jézus azonossagra
semmi bizonyiték sincs — dllitja Valaszati, miutan végigvizsgilta a vonatkoztatott szivege-
ket. Felsorolja az isteni bolcsesség kiilonféle megnyilvanulasait — beleértve 1. Chor. 1/21-et
is —, s kijelenti :,,mindeneket Isten beoltsen, czudalatoson es ekesen az ii saiat beoltsesegevel es nem
massal feremtet”. De az ember Christushoz sem alkalmazhaté ez az azonossag, mert Jézus
Salamon idején még nem élt; ,,Mert ez (Jezus) ideiben es beoltsegiben nevekedett mind Isten
eleot, mind emberek eleot. Luk. 2/40. Ez pedigh az fiu Istenhez nem illik.”Ha pedig Proverb.
8/22-ben az isteni bolcsességrdl van sz6, abbdl kdvetkezik, hogy ,,kis Isten legien az fiu Isten,
ha az beoltsesegh lezen eoreokke valo fiu. De hova marad amaz egienleosegh. Mind ezekben pedigh
nem tehetczi magiaarazatot amaz santikalo Regulaval secundum humanitatem: embersege szerint,
mert mind ezek ii felelle megh az Maria tul sziiletet Christus eleot mondatnak. Avagi azert megh
engeded, hogi it. . . Salamon nem az fiu Istent ertse az beoltseseghen. . .” (86. lev.) Logikai érvelései
sorabdl is kiemelkedik a Janos 20/28-hoz flizott elmélkedése. Tamas hitetlensége bizonyité
erejd, hogy ,,nem Christust mondotta eo uranak es Istenenek, hanem az Istent, az ki haloftaibél
feltdmasztotta. Mert miczoda hiitii ember leot volna Thamas, hogi halala eleot ollian Istennek
vallotta volna az Christust mint az Aftia, es mind ez altal nem hihetfe volna azt el, hogi magat
halottaibol fel tamaszthassa. . .” Az apostolok szavaira kdnnyen valaszolhatott volna: ,hiszem
hogi feltamadot, mert nem lehetne igaz Isten, ha magat fel nem tammaztotta volna”. De sem ezt,
sem hasonlét nem mondott Tamas, hanem a sebeket akarta kitapintani, hogy felismerje azt
az embert, akit kivégeztek, ,,kinek kenniat ldtta”. (155. lev.) Mindebb6l logikus, dllitja Vélaszati,
hogy Tamas embert latott meghalni és feltdmadni, és sem elGtte, sem utdna Istennek nem
tekintette.

A torténeti és logikai médszerek mellett fontos szerep jut a ,,Pécsi Disputaban” a filolégiai
bizonyitékoknak. Ez utébbi alkalmazdsa sem Valasziti tjitasa a teolégidban, mint ahogy
a kordabban latott médszerei sem voltak azok. Az antitrinitarius szovegértelmezdk Servetig
visszany1il6 vonaldban egyesek hozzatettek a mar unos-untalan hangoztatott érvekhez, masok
elvettek bellliik. Szerz6nk sem tesz mast. Novumnak taldn csak az szamit, hogy érvei ald-
tamasztasat szabadon tall6zva olvassa ki a rendelkezésére 4116 szovegvariansokbél. E katetlen-
séghez j6 szolgalatot tett a harom bibliai nyelvben val6 jartassaga. Néhany helyen eredetiben
idéz a héber Oszdvetségb6l. Micha 7/20-hoz kapcsol6dé elemzését lattuk a Sommert6l atvett
filologiai bizonyitékok soraban. Skaricza pécsi tartézkodasanak els6 napjan igy érvelt:
s - [Christus urunk nem oknélkiil mondolta, hiztek Istenben es bennem is hidgietek. Jo. 14. Ha
hinni kel azert ii benne mint az aitiaban, keovetkezik, hogi iiis ollian Isten legien mint az attia. . .”
Vilasziti Ex. 14/31-et hozta ellenpéldaként, mert ha valakiben hinni azt jelenti, hogy az terem-
t6 — akkor Mozes is az. Skaricza ezt tagadta és szerinte a zsidok hittek Mozesnek, ,,de nem
hittenek Mosesben”. Valasziti fGérve a héber textus: ,hivenek Istenben es hivenek az ii szolgajaban
Mosesben, qui hebraice intelliget, consulat hebraicum textum pro loco” .2 (13. lev.) Tébb helyen

2 yv3y menst mme wens [ttt kdszondm meg Scheiber Sandor szives segitségét a Pécsi Dis-
puta judaisztikai vonatkozdsanak feltarasdban.
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tér ki Valasziti a Daniel 9/17-ben szereplé hebraizmusra, amelynek fontos szerepe van a XVI.
szazadi trinit4s-bizonyitékok kozott.2? A hires Jezs. 7/14-ben hasznalt héber ,,almah’” = m’?y
sz0t és értelmezési lehetdségeit részletesen targyalja. Megallapitja, hogy a sz6 ,,gyiikere” azaz
himnemti formaja ,,Elem”, ami férfikort el nem ért ifjit jelent. N6nemd forméja az ,,almah”,
amely jelenthet sz(izet (Gen. 24/43.), illetve hajadon lanyt, de férjezett asszonyt is. (Proverb.
30/19.)% Valaszati szerint igy kell érteni a jezsajasi locust is: ,,Mert noha az Ighit (Alma)
Esaiasnal sziiznek magiarazod de azzal azt az azzonit sziizze nem tehetik. Mert ugy vagion, hogi
ime amaz Almah fogadot mehibe, meli nylvan valo bizonisagha hogi ura volt.” (151. lev.)

Valasziti feltételezi, hogy Janos evangéliuma eredetileg héberiil irédott. Ebbél kiindulva
megallapitja az ,,Ighe’” sz6 héberjét: ,,Elohim vagy Adon”. Kovetkeztetését gordg filolégiai
szabalyra épiti, miszerint ©eoc = Elohim, mégpedig nem isten értelemben, hanem isteni
kiildott minGségben: ,,Mert Ighe mellelt theos — nem tetete az Articulus ho meli az georeogeoknel
igen zokot dologh hogi az Ighe (Isten) melle tegiek az Articulust, az hol elseo iegzesben akartak
venni ez szot Isten, hogi ezzel az nevezet szerint valo Istenektiil megh vallazzak az igaz Istent”.
(144. lev.)® A gordg textusra hivatkozik a Rom. 8/32 magyarazataban, ahol szerinte ,,nem
a termezet szerint valo fiunak mondgia”, de latinul idéz: ,,. . .proprio filio non pepercit. (54. lev.)

Sz6 esett mar a latin ,,grammatika regulainak’ szerepérél érveiben. Az Act. Ap. 7/58-ban,
ahol Istvan ,,Domine Jesu suscipe spiritum meum” kijelentését vizsgalja, a ,,domine” vocati-
vusb6l arra kovetkeztet, hogy Jézus urat szélitja a vértani, mert ,, Jesu pedigh Genitivi”,
(20. lev.) Mashol kifejti, hogy ha I. Jan. 5/7-ben az Atya, Fiu, Szentlélek harmas egységét jelzi
a ,,hi tres unum sunt” kitétel, akkor a kdvetkez6 mondatban levé levegd, viz, vér harmas
egységét is hirdetni kellene, mert az ,,unum” itt is ,,utana vettetik”.

Valasziti figyelemmel kiséri a biblia irodalmi stilusat, sz6hasznalatat, fordulatait. Elkiiloni-
teni igyekszik az eredeti nyelvek sajatsagaibdl fakadé és igy nehezen fordithaté kifejezéseket
a szamara elfogadhaté teol6giai mondanival6tél. Megallapitja, hogy a bibliai szovegekben,
kiildnosen a héberben és a gorogben szamtalan olyan nyelvtani szabaly és alakzat van, melyek-
kel az illeté nyelveken beszél6k mast fejeznek ki, mint azok barmennyire is pontos forditasabél
érezhet6. Masrészt a szdvegekben irodalmi eszkdz a megszemélyesités, a gondolatparhuzam
vagy ellentét és példdzat. Ezek nem rejtenek teoldgiai tartalmat, csak szinezik a mondanivaldt:
»Gen 3/10 Az Abelnek verenek szava kialt. Igy: Az Eghek bezellek az Istennek diiczeoseghit. Ps.
19/2. Johan. 3/8. A szel ot fu ahol akar. Latod az figurat.” (87. lev. )Masutt viszont utal a szovegek
egyszeriiségére, melyek félreismerése megintcsak teoldgiai tévedésekhez vezet: ,,Mert giakorta
vagion az, hogi keozeonsegeskeppen valo szokkal el az Iras.” (138. lev.)

A fentiekben bemutatott filolégiai rostan sziiri 4t a bibliai szdvegeket és a fennmaradt
textusokat tekinti teoldgiailag értékelhetének. Ezekbdl kér ,literat” ellenfeleit6l nézeteik ala-
tamasztasara, innét merit sajat hittételei kialakitasakor.

*

A Pécsett 1588. augusztus 27— 31 kozott lezajlott Skaricza-latogatas eredményeként létre-
jott ,,Pécsi Disputa’ tudatos gonddal irt és szerkesztett irasmd. Miifajat tekintve propagan-
dairat, melyet atszineznek szépirodalmi elemek, torténeti forrasok, teologiai fejtegetések.

-~ Valaszati irodalmi erényeket csillogtat a bevezetd részben, ahol szavai nyomén megelevene-
dik a korabeli Pécs belsé élete, kibontakozik egy-egy jellem. Torténeti érzékét dicsérik aleirasa-

27 yax yob ... uvadk yow ua. David Ferencnél 1. DAN: i. m. 106.

28 Gen. 24/43: axwb nxy'm mbyn mm = a hajadon, aki jon meriteni. Proverb. 30/19: pwm
mbys w: = €s a férfi Gtja az asszonyban. Az ,,Almah” szé rabbinikus és antitrinitdrius
kommentarjairél . NEWMAN: i. m. 545.

29 Az articulus szerepérfl a gordg istennév mellett 1. Erasmus fejtegetését: Novum Instru-
mentum. 352—353.
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ban megérzitt dokumentumok és a koriilményeket objektive értékeld sorai. Tudomanyos
ismereteit, teologiai miiveltséget jelzik a forrasként felhasznalt munkak. Az atvett tételek
mellett olykor sajat eredményeit is felismerhetjiik.

Mindezek egyiittesen a XVI. szazadi magyar miivelGdéstirténet fontos dokumentumdéva
teszik a ,,Pécsi Disputat™. . T

el AR CRIE TR
. Lear -

Rébert Din N,
boonat i T :
LA ,,DISPUTE DE PECS” ‘ : -

Le manuscrit de Gydrgy Valasziti, intitulé , Dispute de Pécs” est un document authen-
tique de la querelle religieuse qui s’est déroulée a Pécs, en 1588 et que son auteur a écrit dans
la méme année encore. C’est avec un soin minuteux que Vdlasziti rend compte des motifs et
du déroulement de sa polémique théologique avec le prétre réformé, Mdté Skaricza et il com-
munique avee une objectivité surprenante son propre systéme d’argument et celui de son
adversaire. Dans la premiére partie de cet ouvrage qu'on mentionne i peine dans la litté-
rature spéciale, on voit se dessiner devant nous l'arriére-fond social, d’historie idéologique
et Vimportance de cette querelle religieuse qui a eu lieu 4 Pécs A ’époque de la domination
turque...

La ,,Dispute de Pécs® de Valasziiti et 1a polémique qui a eu lieu jadis & Pécs sont naturelle-
ment detix choses différentes. Dans une partie considérable de son ouvrage, 'auteur unita-
rien passe €n revue ses propres arguments et ceux de ses partisans, pour prouver les vérités
antitrinitaires, L’ouvrage méme est le résultat d’un compromis des deux parties, Valasziti
s’est chargé de mettre par écrit sa position et de faire parvenir & Skaricza les thémes qu'ils
n’ont qu’effieures et qu'ils n’ont pas traités en détail.

C'est pourquoi, la ,,Dispute de Pécs’ est la source la plus importante pour connaitre la
position idéologique des antitrinitaires de Baranya. Skaricza a étayé ses vues en général
par des arguments pris des ouvrages de son maitre d’autrefois, d’Istvan Szegedi Kis. Valasziti
a répondu & tous ces arguments par les études de Johannes Sommer et par les théses de la
,,Refutatio scripti Petri Caroli”. Mais on peut trouver parmi ses sources Pouvrage fondamental
de Ferenc David, intitulé , De falsa et vera unius Dei. .. cognitione” et d’autres écrits aussi
des Transylvains. Vilasziiti se référe 4 Jacobus Palaeologus aussi. Le prétre unitarien de Pécs
a fait des recherches indépendantes aussi. Qutre le texte original hébreux de 1'’Ancien Tes-
tament, il s’est servi des ,,Targums” écrits en aramais et de quelques écrits rabbiniques du
moyen ige. La plupart de ceux-1a sont arrivés i lui par l'intermédiaire des médiateurs. Tels
étaient U, Oktapla” d’Augustus Justinianus et ’édition de la Bible de Sanctus Pagninus,
publiée avec les notes de Servet. Mais il avait a la main le ,,Novum Instrumentum” d’Erasme
et d’autres éditions commentées, grecques et lafines, de la Bible aussi. C'est ce qui a composé
la position idéologique des antitrinitaires de Pécs,

Lrassemblée religieuse dirigée par Valaszati a dépassé graduellement les vues que Ferenc
David professait en 1578 et 1579, mais elle n’est pas arrivée au sabbatarisme. Jésus était
selon eux le Messie, mais ils n’ont pas reconnu qu’il etait dieu méme pas durant sa présence
terrestre. Ils lui ont attributé une mission donnée par le Pére, qu’ils ont eru accomplie d’aprés
la conception du Nouveau Testament, mais d’aprés les textes du Nouveau et de I’Ancien Tes-
taments, triés historiquement, fegiquement et philologiquement,

La ,,Dispute de Pécs” est destinée & les prouver. Qandu & son genre, elle est un écrit de
propagande farci d’éléments littéraires, de sources historiques et de discussions théologiques.
Tous ces éléments rendent la ,,Dispute de Pécs” de Vdlasziiti un document important de
I’histoire de ’idéologie générale des antitrinitaires et outre cela de la culture hongroise aussi.
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Els§ XIX. szdzadi, magyar nyelvii irodalmi-kulturalis folydiratunk, az 1814-ben megindult

Erdélyi Muzéum egykort fogadtatasa, illetve megitéltetése a lehetd legkedvezdbb volt, Nem is ..

csupan a kortarsak, hanem — s ez silyosabban esik a latba — a kozvetien utékor szemében is
— jollehet az utébbinak hangadéi immar szemben &llottak a folyoirat szerkesztGjének, Dib-
rentei Gabornak torekvéseivel. Mert nigy véljiik: Kazinczy tetszése — ki az elsd kdtetet az utcan

lapozgatva, tnfeledt gyonybriiségében orra bukott — nem teljes értékil tanisagtétel. Mint

ahogy nem az baréti kirének, Cserey Farkasnak, Dessewify Jozsefnek, Sipos Pdlnak, Szent-
mikléssy Alajosnak és Vitkovics Mihdlynak rajongd megnyilatkozdsa sem: valamennyien
munkatarsai voltak az Erdélyi Muzéumnak, emellett koziilitk tobben a vallalkozas osztonzoi,
nem utolsésorban anyagi tdmogatoi is. Sokkal hifelesebb az ¢llenfél elismerése. Nos, éppen-

séggel Dobrentei két legnagyobb vitapartnere, Toldy Ferenc és Bajza Jézsef mondta utébh -

a legértdbb és legmelegebb méltanylast az erdélyi folydiratrdl. ,,. .. az erd s nemzeti disz °
palladiuma felé fordulok, a kedves Erdély felé — irta Toldy 1826-ban, amikor pedig mar
Dibrentei az irodalmi konzervativizmus timogatdjava hanyatlott —, melynek kebelébdl . .,
mar 1814-ben Muzeumdt elinditotta, tarhazat szamtalan jonak, igaznak, szépnek ! Tiz kitetet
ada négy év alatt, s megsziintét még semmi ki nem pétlotta. .. Izlés, itélet, jozansag, tobb-
oldaliisag bétyegei voltak az egésznek . .. En tobb irétarsaimrél tudotn, hogy ez vala proscholio-

S

nok s kalauzok a palya kezdetén.” Bajza pedig legnagyobb kritikai csatdrozasai kozepette, -

1834-ben akként nyilatkozott, hogy 06 az addigi Osszes magyar folydirat kdzill az Erdélyi
Muzéumnak adja az elsdséget. Miért? ,,.. .mert .. .ez tartotfa meg irdnyat és karakterét
mindvégiglen, rdla lehet legkevésbé mondani. . ., hogy mindig aldbb és alabb silyedt, s ez at-
szik kora miveltségének szinét leginkdbb magdn viselni. SGt biralé nerm ismer magyar folyé-
iratot, melyben kiterjedtségéhez képest oly sok jozan és hasznos egy feliileg alatt koncentralva
volna.” Ugyanakkor, az elismerd ftéietek ellenére; a folydiratrél mindeddig — tébb mint |
masfélszaz év alatt — egyetlen monografia nem késziilt, s anyaganak Osszefoglalé-elemz6
feltdrasara sem sok tortént. Mi lehetett az oka ennek a kozonynek?

Egyrészt talan Dobrentei dicstelen szereplése utdbb a Conversations-Lexikoni pérben,
szembekeriilése az Aurora-kirrel, a haladas irodalmi képviselivel. Masrészt a dramapalyazat
s vele kapcesolatosan Klasszikus dramairénknak, Katona Jézsefnek mell§ztetése. Pontosabban:
melléztetésének legendaja. Mert az kétségkiviil tény — mint kdzismert —, hogy e folyéirat
dramapadlyazatan egy dilettdns szerzd jelentéktelen miive nyert dijat, s Katona nevét meg sem -
emlitették. Am az is tény — bar joval kevéshé ismeretes a kozonség kirében —, hogy a Bdnk

o

bdn aligha érkezeit meg Kolozsvarra. Legaldbbis arra nincs semming bizonyiték, hogy eljutott

voina Dibrentei kezébe, Mindegy: a vélt melléfogds eleve rossz megvilagitasba helyezte a foly6-
iratot. Jollehet, ha az Erdélyi Muzéum szerkesztéje csakugyan elkévette volna az inkriminalt
tévedést, az csak azt bizonyitand, hegy rossz kritikus volt. (Latni fogjuk, csakugyan az volt.)
Szerkeszti-irodalomszervezli képességeibdl azonban nem vonna le semmit (mar csak azért
sem, mivel e palyazatnak csakugyan része volt a Bdnk bdn elkésziilésében), mint ahogyan
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nem masitand meg folyobirata jelentdségét sem. Azt a tényt, hogy vallalkozasa, az Erdélyi
Muzéum egyike volt a XIX. szazad legjelentGsebb hazai szellemi organumainak, reformkori
irodalmi és tarsadalmi eszmélkedésiink el6készitGinek és elterjesztGinek, a romantika és a libera-
lizmus eszméi ttoré propagéléinak. -

Majd két évtizedes sziinet és szdmos hamvéiba holt kisérlet utan keriilt sor az Erdélyi
Muzéum megjelenésére. 1795 utan egy id6re tudvalevéleg sz6ba sem johetett az addig viragzé
magyar nyelv(i folydirat-irodalom barminemd folytatdsa. A szigord cenziira-rendelkezések
mellett a tdrsadalmi koriilmények sem voltak kedvezGek: a nemesség megrettent a forradalom
szellemétdl. A prébalkozasok sorra megbuktak: Kis Janosé éppligy, mint Szemere Palé és
Vitkovics Mihalyé, Fejér Gydrgyé csaktgy, mint Rumy Karoly Gydrgy német nyelvii foly6-
iratanak terve. Ami viszont napvilagot latott, abban nem volt koszonet: 1806-ban Segitd cim-
mel az akkor huszonegy esztendfs Ragélyi Tamas szerkesztésében keriilt a kozonség elé egyet-
len, minddssze dtvenkét lapos fiizet Budan, tele a szerkesztOnek és baratainak, Paléczy Laszl6-
nak és Boloni Laszlonak onképzfkori jellegii verselményeivel. Szinvonaldra mi sem jellemz6bb,
mint az, hogy bekdszontéjében a szerkeszt6 hangsilyozta: rossz darabokat is felvesz gyiijte-
ményébe.

Ami Kazinczy tridszanak sem sikeriilt, miért sikeriilt vajon Dobrenteinek ? Ami nem johetett
létre az orszdg kozpontjaban, Pesten, miért valésulhatott meg a tavolesé Kolozsvarott?
Az inditék mindenekelGtt az erdélyi viszonyokban, Erdély multjaban és jelenében keresendd.
Irodalmunknak és nemzeti mfiveltségiinknek ebben a Habsburgok &ltal 6nallé provinciaként
kormanyzott orszagrészben nemcsak igen gazdag hagyomanyai voltak — Apdcai Csere Janostol
Bod Péterig s Heltai Gaspar 1551-t61 Kolozsvart megjelentetett bibliaforditasatél és az 1530-
ban megrendezett abrudbéanyai sziniel6adastél Batthyany Ignac erdélyi piispok 1781-es kelte-
zésii akadémiai tervéig —, hanem ezek a hagyomanyok a magyarorszaginél elevenebben éltek és
hatottak. Erdélyben ugyanis magyarul beszélt nemesak a néptomegek jelentds része és a nemes-
ség, hanem az arisztokracia is. Magyar nyelven folyt az orszag, a megyék és a legtobb varos
kozigazgatasa, s ugyszintén ez volt a miveltebb tirsalgas nyelve. A tarsadalmi osztalyok
emitt nem kiildniiltek el oly élesen egymast6l, a fénemesség nem rendelkezett a magyarorszagi-
hoz hasonlé latifundiumokkal, életmédjaban és mentalitisiban meglehetésen kevéssé kiilon-
bozott a koznemességtél. Kapcsolata, filggése Bécst6l sokkal gyérebb, illetve lazabb volt:
konnyebben meg lehetett nyerni egyes tagjait a nemzeti nyelv és kulttra torekvéseinek.
Emellett Erdélyben a vallasi ellentétek sem voltak oly élesek: a négy bevett vallds kdvetdi itt
évszazadok 6ta békességben éltek egymassal. Az anyanyelv irdnti szivesebb készséget 1816-ban
e foldon utazva Kazinczy azonnal érzékelte is: ,,. . .Miéta Erdélybe beléptem, magyartél még
nem hallottam egyéb sz6t mint magyart. .. kivévén a szasz foldet, velem a kiilfold nyelvén
senki nem szélott, de igen magyarul a kiilfold sziilottjei” — jegyezte fel srommel az Erdélyi
levelekben.

Nem véletlen, hogy mig — mint arra Erdély mivelGdéstorténetének jeles kutatéja, Jancsé
Elemér ramutat — Magyarorszagon a XVIII. szazad végén sikerteleniil harcolt a progressziv
értelmiség az allandd szinhaz és a magyar tudés tarsasag létesitéséért, addig Kolozsviarott,
illetve Marosvasarhelyt mindkettd l1étrejott. 1792-ben megkezdte elGadésait a kolozsvari szin-
haz, egy évvel késébb pedig megtartotta elsd iilését Bessenyei, Batsdnyi és oly sok mas jeles
magyar iré nagy dlma: a tudés tarsasig. Ez az Aranka Gyorgy vezetésével megalakult Magyar
Nyelvmiivelé Utkészité vagy Prébatdrsasdg azutan egészen 1806-ig kiterjedt tevékenységet foly-
tatott: dtvenegy iilésén elGszor tomoritve az erdélyi értelmiség java részét. Kozvetlen el6zmé-
nyeként Dobrentei folyéiratanak: az Erdélyi Muzéum koriil nagyrészt e régebbi tarsasag tagjait
taldljuk majd. De el6készit6je volt Aranka az j vallalkozasnak a nemzeti nyelvii drama-
irodalomért és szinhazért folytatott faradhatatlan agitaciéjaval is: az 6 Osetonzésének volt
leginkabb koszonhet6 az, hogy 1794-1795-ben az erdélyi rendek az orszaggyflésen megszavaz-
tdk az alland6 szinhaz épitését, s egy évtizeddel késébb leraktdk annak fundamentumat.
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E szinhazat csak 1821-ben avattak ugyan fel, de Thalia magyar nyelvii papjai addig sem
voltak hajlék nélkiil: 1810-ig csak magyar tarsulatok jatszottak Kolozsvart, amelyeknek
el6adasait az erdélyi vezetd osztalyok tagjai, élilkdn a csaszari gubernatorral, rendszeresen
latogattak.

Osszetevdje volt azutan az Erdélyi Muzéum \étrejottének az erdélyi szabadkdémiivesség is.
Erdélyben a paholyok nemcsak hogy nagyon erfsek voltak — 1791-ben az ottani orszag-
gytilésen mar az ,,6todik befogadott vallas”-rél beszéltek | —, hanem tagjaik kozé sorolhattak
az allamigazgatas, a gubernium legbefolyasosabb tagjait. Az irodalom és a tudomany partolasa
pedig tudvalevéleg a ,,testvérek” alapvetd torekvései kozé tartozott, s jollehet a paholyokat
1795 utdn bezartak, ez nem jelentette a szabadkémiives szellemiség olyan mérvii meggyengii-
1ését, mint Magyarorszagon. ,,. . .Mar a francia forradalom rég lezajlott, és az eur6pai reakcio
mindeniitt Grra lett, amid6n Erdély nemesi kiridiba, kisvarosaiba visszahtuzédva még élt
a voltaireanizmus, még élt a deizmus, és dolgoztak még, eztuttal nem szabadkémfives kotényben,
de szabadkdmiives lélekkel, a szebeni és a kolozsvari paholyok egykori »testvérei«” — irja
e jelenségrél Jancs6é Elemér. Annal is inkabb dolgozhattak, mivel Erdélyben nem volt jakobinus
per: Banffy Gyorgy gubernitornak — téle sem volt idegen a szabadkémf(ivesség — iigyes
taktikazasaval sikeriilt elkeriilnie a véres szinjaték itteni megrendezését. 1794 elején pedig
az itt szervezked6 Diana-vadasztarsasag igencsak haladé célok megvalésitasat tiizte maga elé:
a f0- és a kdznemesség dsszefogasat, az osszes szabadrendiiek — beleértve az értelmiséget is —
egyenlOségét, ntleirasok kiadasat, az ifjusag nevelését — csupa olyan célkitiizést, amely ut6bb
Dobrentei foly6irataban szerepel valamiképp ismét. Erdélyben még a szervezkedés lelke,
az idGsebb Wesselényi is elkeriilte a letartéztatst, csupan Barcsay Abraham — az Erdélyi
Muzéum majdani iré-idealja — ellen folyt egy ideig a vizsgalat. Ez is kozrehatott abban, hogy
mig Magyarorszagon a terrorintézkedések kvetkeztében a nemesi értelmiség legnagyobb része
kidbrandult a tarsadalmi valtozasok lehetdségeibdl, Erdélyben ez a folyamat masként alakult:
itt a f6- és a koznemesség soraiban tovabbra sem taldlt visszautasitasra az irasban kifejtett
progressziv gondolat.

S még kevésbé taldlt abban a tarsadalmi rétegben, amelyik id6kdzben kialakult: az értelmi-
ségében. A XVIII. szdzad hires folydiratai, a Magyar Museum, az Orpheus, az Urdnia sorra
az el6fizetOk sziik voltaval kiizdenek, nehezen tesznek szert dlland6 kdzonségre. Dibrenteit
ez mar nemigen fenyegeti: iréként és olvasdként egyarant szamithat a protestans féiskolak
(a nagyenyedi, kolozsvari és marosvasarhelyi reformatus, valamint a kolozsvari unitarius
kollégium) tanéraira és didkjaira, tovabba a kolozsvari és a gyulafehérvari katolikus liceumo-
kéra. De ezzel egyiitt, ezen tul el6fizet6ként masokra is: folyéiratanak 1814-ben megjelent
elsd kotete végén négyszazotvennégy nevet sorol fel, katolikus papokét, reformatus lelkészekét,
papndvendékekét, tandrokét, kirdlyi preceptorokét, rétorokét, udvarbirokét, kancellistakét,
szamtartokét és juratusokét, majd a masodik kotet végén azt kib6viti orvosok, unitarius
tanitok, uradalmi tisztek, jészaginspektorok, uradalmi fiskalisok és iigyészek neveivel. S ugyan-
itt elarulja azt is, hogy kik gyfijtik folyéiratara az el6fizetéseket: kivétel nélkiil papok, kollégiu-
mi tandrok, iigyészek, nevel6k, szeminariumi prefektusok.

Az elmondottak aldtdmasztasara villantsuk fel az Erdélyi Muzéum tamogatoéinak korébdl
két jellegzetes alak sziluettjét: Cserey Farkasét és Kozma Gergelyét. Az el6bbi erdélyi koz-
nemes, Wesselényi Miklés ségora, az arvizi hajés nagybatyja, szabadkémiives, ugyanakkor
aranysarkantyts vitéz, egyarant biiszke arra, hogy Kazinczy kozeli baratja és a nemesi
inszurrekcié 6rnagya. Langol6 hive a magyar nyelvi torekvéseknek — mar 1805. augusztus 1-én
azt irta Széphalomra, hogy ,,. . .valameddig egyesitett erGvel nem vessziik annak gyarapitasat
[ti. a nemzeti nyelv(i kultirdnak] munkaba. . . addig kozterjedésre nem Iészen ereje’’; egyike
lesz azoknak, akik a legtdbbet segitenek majd Ddbrenteinek: jorészt az 6 dsszekottetései révén
(Wesselényi csalad!) nyeri majd meg az utébbi Erdély arisztokratai haladé részének a tdmoga-
tasat. Kozma Gergely viszont alulrél jott ember, unitarius pap Szentgericén: elolvasva a foly6-
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irat elsd kotetét, ujjongo levéllel jelentkezik Dobrenteinél. 1814, szeptember 17-i datummal azt
ujsdgolja neki, hogy maris negyven eléfizetot szerzett, kiknek nevét és dijat mellékelten kiildi,

. tovabba villalja tovabbi szdz (1) elbfizetd szerzését. Ugyanitt felhivja a szerkesztd figyelmét
. egy Gedd Jozsef nev(, Szentmihalyfalvan lakd ifju literatorra, ki mdris eldfizetett a folyd-
“'- iratra, s kit meg lehetne nyerni az alkotd kozremiikidésre is, tovabba a Marosvasérhelyt 16

ifji Filep Jdzsef térveényszéki szGszdléra, kit szintén be lehetne vonni a kizhs munkdba. . .

Cserey Farkas és Kozma Gergely: a benniik megtestesialé két tarsadalmi tipus formalja
majd nemcsak az Erdélyi Muzéumot, hanem a kidvetkezd évtizedek magyar irodalmi mfivelt-
ségenek epgészét is. -

A kiridmények kedvezdek voltak, de folydiratunk 1étrejottének volt még egy el nem hanya-
golhatd tényezdje: Dibrentei Gibor személyisége. Az 6 szerkesztdi ratermetisépe, felkésziilt-
sége, sokéves kitartd munkdja is eldfeltétele volt a sikernek. Azért sziikséges ezt kiilon hang-
silyoznunk, mert — mint arra mdr utaltunk — az utdkor emlékezetében eléggé ellenszenves
kép alakult ki réia, s ezt a legtabhszor ravetitik ifjikori tevékenységére is. Ez az ifjasag pedig
kifejezetten a korszer{i irodalmi és fdrsadalmi eszmék irdnti érzékenység jegyében alakult,
azokra az j nemzedékbdl Dobrentei érzett ra a legkordbban, ha nem is mélyen és alkotd
modon,

Az evangélikus papfiora Kis Janos figyelt fel elészor a soproni didkok onképzdkorében,
s Dibrentei ¢lete etidl kezdve az irodalom jegyében telik el. Alighanem Kisnek is szerepe volt
abban, hogy tanitvanya mar tizenkilenc esztendds koraban, 1804 novemberében levéllel jelent-
kezett Kazinczynal, Masfél esztenddvel késGbb a fiatalember szimdra megadatik a miivelddés,
onképzés kivételes lehet8sége: 1806 aprilisaban német f6ldre, a wittenbergai egyetemre utazik,
elmélyitendd mar addig is ritka olvasottsagat, vilagirodalmi jartassdgat. Mar az uton ra kell
dabbennie elmaradottsdgunkra, intézményeink hidnyaira. Alighogy Wittenbergbe érkezik,
Kazinczyhoz sz616 levelében maris kritikus hangon szélal meg: ,,. . .Pragiban az olasz tedtru-
mot megnéztem. Van itt cseh is. Ezt a varost én gy keépzelem Csehorszdgban, mint a mij
haziankban Pestet. De majd boldogabbnak mendanidm. Prigiban tdbben beszélnek csehiit
mint németiil. Pesten pedig jobb részint németek larmaznak. Es Pragdban cseh teatrom!
Hol, hol van Pesten a magyar? Bizony, bizony eléntenek benniink az idegenek, ha nem ipar-
kodunk.” Nagy erdvel veti bele magat tanulmanyaiba: kiterjedt esztétikai és vilagirodalmi
stiidiumokat folytat, falja a hires esztétikaprofesszor, Politz ltal ajanlott kéinyveket, emellett
megtanul francidul, angolul, olaszul. De még hasznosabb szamdra itt az élet iskolaja: Witten-
bergben iddzik, amikor Napéleon seregei dtvonulnak a viroson. Mély hatast gyakorol rd mind
a francia gloire, mind pedig a megaldzott németek feltdmadé nemzeti érzése, a nemzeti eszme
jegyében felpezsdiilé szellemi éiet. 1807. madrcius 11-én Széphalomra irott leveiében mar
a késebbi szerkeszt§ célkittizéseibdl villan meg valami: ,,...En figy gondolom, hogy most
vagyon ideje annak, hogy epy-két magyar poéta tdmadjon, akik literaturdnknak olyan becst
adjanak, mint Klopstock, P. Corneille, Tasso a magok nemzetjeinek. Elni csak akkor fogunk
mas nemzeteknél, ha magyar teitromaink eredvén, egy hathatés genie Anglia Euripidesének
drnyékat a mi foldiinkre vonja.”

A koriilmények Ddbrentei szamara tovébbra is szerencsésen alakulnak: hazatérése utan
1807 oktdéberétdl — Kazinczy ajantdsanak eredményeképp — grof Gyulai Ferencné Kacséndy
Zsuzsanna fia mellett, Erdélyben, Andrasfalvan lesz nevel6. A sokezer kbtetes kdnyvtdr itt
éppugy kitlinG lehetdsége tovabbi dnképzésének, mint a kolozsvari szinhaz, hova tanitvanydval
ellatogathat. Ilyen kdriilmények kizt hamar feltdmad benne a tettviagy. Mdr 1808, janudr 14-én
azt irja az erdélyi miivel§dés apostolanak, Aranka Gyorgynek: ,,. . .sajndlni lehet, hogy Erdély-
ben nincs egy magyar 1ijsag. . . Mennyi terjedhetne ebben a kis hazaban ezaltal.” fgy amikor
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1809 nyardn elszér tiszteleg személyesen Széphalmon, Kazinczynak nem nehéz rivennie §t
egy irodalmi orgdnum meginditasara. Ez év oktdber 20-4n méar ezzel kapacsolatos elképzeléseirdl
szamol be mesterének: fervezett irodalmi almanachja szamdra kéri Kazinczy kéziratait, majd
amikor az valaszdban ehelyett inkdbb kritikai folydirat megjelentetésére dsztiinzi, elfogadja
a valtozast. 1809. december 13- levelének tantsaga szerint tobb irét — Kis Janost, Virag

Benedeket, Szemere PAait stb, — meg is nyert vallalkozdsanak, alapelvéiil tdzi ki a Kazinczy .

ajanlotta igényességet (,,...olyan idétlen szerelmesi, névnapi raptusok, mint a Segitében,
Mindenes Gyfijteményben vagynak, nem fogjdk lealacsonyitani a munka hevét”), st azt
tervezi: folydiratdval mdr 1811-ben a kozonség elé lép.

Hosszu és kiizdelmes it vezetett pedig odaig. 1810-bél fennmaradt egy Cserey Farkashoz
intézett levele, amelyhen elfszor szdmol be terver6l. ,,. . .En Kolozsvart egy literaturai tijsdgot

akarnék kezdeni, s azt praenumeratidval a postan kiildeni. Csak engedelmet kaphassak a guber- -

niumtélt” — frja Ddbrentei, s Cserey nyomban akcidba 1ép: sajat kiltségén kinyomatja az
Erdélyi Muzéum planumat, szétosztja az erdélyi orszdggyiilés tagjai kozt s maga fordul a
csaszari engedély megnyerése érdekében a guberndtorhoz. Alighanem ez az 1810. jiinius 20-4n
kelt planum is kizrejatszhatott abban, hogy az engedély igen nehezen sziiletett meg. Diébrentei
ugyanis e negyedévente nyole--tiz iven megjelenendd folydiratat nemcesak a nemzeti literatara

eldmozditasdra szédnja, hanem fejtegetéseihez hozzédieszi: ,,...Ez lehetne... a kizpont.” SUEES '

Bécsben nem szivesen hallottak a csaszarvaroson kiviil semmiféle kdzpontrol, s Cserey 1811

februdrjaban csiiggedten kénytelen beszdmolni a széphalmi vezérnek: ,,. . .Az Erdélyi Muzéum- :

bél valoban nem ldtom, hogy lehessen valami.” Egy hénappal késébb Dobrentei is megerdsiti:

az akadilyok nagyok. Tobb mint két esztendei virakozds és huzavona utan, 1812 novemberé- - '

ben kapta csak meg az enged élyt.

s

S nehézségekben ezutin sem volt hidny. Cserey 1813. marcius 11-i levelében is fajdalommal '

kénytelen tuddsitani Kazinczyt arrdl, hogy ,,Szegény Dibrentei nehezen halad elére”, hdrom
hénappal késdbb pedig maga a szerkesztd-jelott is bossziisan irja Széphalomra: igen sok ideje és
energidja mult el 2 betidk, a papiros megszerzésével és a kiadds koltségeinek megszerzésével.
Ez utdbbi akkor valt lehetdvé, amikor 1813-ban tanitvinyaval egyiitt Kolozsvarra koltozott,

s részben Cserey, illetve a Wesselényi-haz, részben a Gyulai familia osszekittetései révén a

az erdélyi arisztokrataktol dsszegyliijtotte a sziikséges bsszeget.

1813, junius 7-én végre megjelenhetett Kolozsvarett Dobrentei ,hiradds™-a lapja kozei-
jovében térténd meginduldsardl. Biszkén tdjékoztatja a kozdnséget: a koltség megvan, s az
elsd fiizet nyomtatds ala készen 4ll. Ekkor még negyedévenként tizenkét —tizenkét ivbél 4llé
fuzeteket széndékozik kiadni, s az eldfizetések gy(ijtését azzal hirdeti meg — hatvan embert
nevez meg gyijtékként! —, hogy az Erdélyi Muzéum a kovetkezd év elején a tervezett terjede-
lemben bizonyosan megindul. Amint azonban a nyomdai munkak megkezdddnek, elhatarozasat
meg kell masitania. Nem gyiilnek a kiadisra érdemes munkik — s Diébrentei baridtainak
5z616 leveleiben tijra meg 1jra leszogezi, hogy csak szinvonalas alkotast vesz fel folydirataba —,
igy 1813.november 19-én mar arrdl értesiti Kazinczyt, hogy attér a rendszertelen megjelente-
tésre; csupdn akkor adja ki a folydirat 4j koteteit, ha tizenkét—tizenkét ivnyi kbzlésre alkalmas
anyag gsszegytilt. Ugyanitt arrdl tajékoztatja mesterét, hogy mindaddig csak 258 eldfizetsd
jelentkezett. A kovetkezd év janudr 10-ig azonban ez a szam mdr 380-ra ndtt, s a szerkesztd
orommel tdjsigolja: ,,. . .Ez azt mutatja, hogy a nemzet fel van serkenve.,” A megjelenéskor
deriil ki azutan teljesen, hogy ezt a folydiratot a kdzonség mair mennyire varta: 1814. majus
5-én kapta meg a konyvkot6tdl a szerkesztd az els6 példanyokat (el is vitte tdle mindjart
az ifjabb Wesselényi Miklés), s nem egészen egy hdénappal késgbb, jiunius 3-dn arrdl adhat
szdmot Kazinczynak, hogy a nyomatott 550 példanybdl mdér egyetlenegy sincs raktaron.
S amikor oktéber kdzepén a folyéirat elsd kdtete masodik kiadasban djra megjelenik — immar
Pesten, Trattnernél, aki az eredmények nyomdn latott benne fantaziat — 1 000 példdnyban,
akkor az ujabb kiadas is elké] az utolsod darabig.
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A kozdnséggel tehat nincs baj — egy ideig nem is lesz, a masodik kitet 680, a harmadik
750 eltfizetd szamara jelenik meg —-, anndl inkabb a bekiildendd kéziratokkal. Dbrentei ezen
ugy probél segiteni, hogy maga koré gyiijti ird- ¢s professzortarsait, s rdveszi Oket, hogy
negyedévenként legalabb két-két ivnyi hasznalhaté kézirattal tdmogassdk. Ett6i eltekintve is
tijszerti, a reformkori irodalmi csoportosulasok szervezddését eldlegezd vonasa szerkesziés-
mddjanak, hogy nem kivdnja kizarélagosan a maga képmasara formalni a lapot, ellenkezbleg:
kollektiv iigpyé, egyiittes tevékenyséptfl fugpdvé teszi annak UGsszedllitisat. Akként, hogy
hetente, de legaldbbis havonta egyszer Osszegyfijti szalldsan az érdekldddé kolozsvari értelmi-
ségieket, papokat, tandrokat stb., s e gytléseken felolvassdk az elkésziilt munkdkat, utdna
pedig mindenki szabadon megteheti megjegyzéseit, nemegyszer félrevetve az érdemtelen
miiveket. Dibrentei ezzel az ligyes szerkesztdi fogassal is elSmozditja azt, hogy folydirata
kozdsségteremtd tényez(vé, szélesebb rétegeket megmozgatd-egységhbe szervezd organummd
valjék — nttiord szerepet villalva ezzel irodalmunk és sajténk torténetében.

A TI. kistett6l kezdve azutan Trattnernél jottek ki Pesten a kdtetek — olcsdbban €s ¢sino-
sabban. A masodik 1815 &prilisdban, a harmadik ugyanez év novemberében, a negyedik
1816 marciusdban, az 6todik oktdberben, a hatodik 1817 aprilisiban, a hetedik jaliusban,
a nyolcadik decemberben, a kilencedik 1818 februdrjaban, végiil a befejezd tizedik ugyan-
ennek az évinek szeptemberében. Rendszertelenill, semmind idérendhez nem alkalmazkodva,
de mégis folyamatosan és végig egyazon elvi programitdrekvések szolgalatdban — azokat
az egymas utan sorakozd kétetek anyaga altal fokozatosan elmélyitve, szellemi egységgé

formalva, egy irodalomkritikai gondolkodasrendszert sokoldaltlan megvnlagitva
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Folytatas és njat kezdés, kovetés és kiilinbozés, dsszegzés és tovibhlépés — ezek a ldtszélag
eltérd intencidk tiinnek elénk, ha az Erdélyi Muzéum anyagat elddeiével osszevetjiik. Dobrentei
egyfeldl tudatosan €s gondosan. iigyelt arra, hogy az 1780—90-es ¢évek folydiratainak jelentd-
sebb szeiflemi kezdeményezéseit a maga vallalkozasiban egyesitse, hogy a kulturalis felujuldssal,
amely azokban megvaldsult, mintegy szerves kontinuifast teremtsen — ezzel is Osztondzve
az irodalmunkban, miivelédésiinkben megvaldsitandd egységtorekvéseket. Masfeldl viszont
azon igyekezett, hogy ezt az drokséget beoltsa az 1j iddk 11j szemléleti tendencidival, a forra-
dalmi és a napoleoni iddk ideolégiai, valamint irodalomkritikai tanulsagaival — olyan
eszmei vonasokkal, amelyek a felvildgosodas drokségét is atszinezik, azt az j korszak kivetel-
ményeinek athangoljak.

Ennek megfelelden az Erdélyi Muzéumban feiijulnak és tovabbélnek Batsanyi Magyvar
Musenminak kezdeményezései: a nemzeti nyelv kimfivelése a felvilagosult nemzetek péiddja
nyoman, azok tervezett utolérésével, az ezt szolgald intézmények (akadémia, szinhaz) propa-
gandajaval: a nemzeti malt nagy alakjainak példaképiil allitasa; a nevelés iigyének felkarolasa.
Hasonléképp folytatédik Diobrenteinél Péczeli Mindenes Gyiijteményének ismeretterjesztd,
az olvasdst népszerisitd iranya is, nemkiilonben az Orpheusnak, Kazinczy vallalkozdsinak
cgyik legfébb torekvése, az erudiciotdl és moralis célzatossagtél mentes szépirodalmisdgnak,
a m{ivészi szépnek, az onallé esztétikumnak kultusza, a fentebb stil, az izlésbeli kifinomultsag
valfajainak ¢s miformainak megvaldsitasa, tovabba Karman Urdnidjanak eredetiség-program-
ja, a hazai élet, sit kozélet tikriztetésére valé igénye, az irodalom nemzeti karakterének
kifejlesztését €s megerdsitését szolgald gondolata, végiil Herdertdl elsajatitott fejlédéseszméje,
evolucioner kulttira-koncepcitja is. 86t Dobrentei szamdara még az erdélyi szaszok 1790 és
1801 kozétt fennallé kulturdlis folydirata, a Nagyszebenben megjelen Siebenbiirgische Quartal—
schrift is tovabbfolytatandé  tanulsagokkal szolgal: elmaradettsdgunk tudatositdsaval,
miivelt nyugattal valé dsszevetésekkel, a Eegu]abb irodalom kritikai atnezetenek és Erdely
honismeretének programjaval.
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Mindezeket a széles korii és nem egy vonatkozasban divergens célkitiizéseket azutin az
erdélyi folydirat szerkesztdje ugy kepes egységbe fogni, hogy tarsitja bozzajuk a német roman-
tika ideoldgusaitél frissen eltanult elveket, iredalomkritikai principiumokat — folydiratanak
jellegét, publicisztikus érvrendszerét, agiticids erdterét az 6 nyomukban, mindenckeltt
Friedrich Schiegel divatos villalkozdsdnak, az 1812-ben Bécsben meginditott Deutsches
Musenmnak mintdjara alakitva ki. Az ifjabbik Schlegelnek folydiratat Dobrentei mar azdltal
kiveti, hogy 4tveszi annak fébb témakéreit. O is kiizél szépirodalmat, de nala ugyancsak
az irodalomelmélet és az irodalomkritika kérdései keriilnek kézéppontba, tovabba a politikai
publicisztika és a pedagégia, az erkdlcsfilozéfia problémai. Az Erdeélyi Muzéumnak éppugy
az irodalomkritikai gondolkodas térténetében betsitiott szerepe adja meg térténeti jelentfsépét,
mint az ifjabbik Schlegel bécsi vallalkozasanak. S sorra egyezfek f6bh eszmei karaktervonasaik
is: elsdsorban torténetiségiik — az irodalmi folyamatoknak fejlidésben, azaz keletkezéshen és
elmuildsban, valtozasban és gazdagodasban valé megkizelitése, genetikus és organikus szemlé-
lete, valamint az, hogy ez a torténetiség a vildgirodalom historizmusénak kereteiben helyez-
kedik el, azzal fiigg Ossze, allandé dsszehasonlitdasban annak idOszerti jelenségeivel. Rokonitja
a két folyoiratot tovdbba, hogy mindkettdben centrdlis szerepet toit be a nemzeti eszme,
az irodalom nemzeti kozdsségteremtd funkcidojanak hangsiulyozisa. Amit Schlegel a Deutsches
Museum bevezetjében programul felvazolt, azt Dobrentei is szolgalni kivanta a maga eszkiozei-
vel: ,,...Jede Literatar muss und soll nafional seyn; diess ist ihre Bestimmung und kann ihr
allein erst ihren wahren und vollen Werth verleihen. Aber die idee einer Nation, besonders
einer solchen wie die deutsche ist, ist in Raum und Zeit, im gesammten Gebiete der Weltge-
schichte etwas zu Umfassendes.” Az irodalom nemzetiségével mindketten nemzeti egységet
igyekeznek teremteni, koncentralva ezaltal az erdket a nemzeti megajulis megvaldsitandd
miivéhez. Dobrentei azonban e téren talmegy német palyatarsin azaltal, hogy ez a megijulas
nala mindinkabb a tarsadalomét is jelenti — jdllehet lassan, fokozatosan, a kiildonbizd érdekek-
nek lehetd figyelembevételével.

E fejlddésben megvalésuld-megvaldsitando nemzetiség G exponensei Schiegelnél és Dobren-
teinél egyardnt a kiemelkedd irék, a géniuszok, akik dtfogni és vezetni képesek koruk nemzeti
tarsadaimat, tikrozik annak sajatossagait, és Gj iranyt adnak mozgasfolyamatainak. Azaz
megjeleniteni képesek a nemzet eredetiségét: teremtd géniuszuk révén a multbél életre keltik
azokat a vonasokat, amelyek mindenkit érdekelhetnek, mindenkire tartoznak, amelyek kdzds
érzelmeket ébreszthetnek a tarsadalom legkiilonbozébb osztalyaiban. Schlegel folydiratadban
flyen ird-eszmény Shakespeare, s Dibrentei hasonléképpen effajta teremtd géniuszok fellépésé-
tdl varja irodalmunk tovdbbi virdgzisat. A nemzeti eredetiség és a térténetiség kollektivitas-
teremté sugallatat azutan mindkett6jiiknél azonos iredalmi miifajok kultivalasa juttatja
érvényre: az eposzé és a dramaé, az utébbin beliil pedig elsfsorban a térténeti szomorajatéké.
A Deutsches Museum havonta megjelend szamai jérészt e miifaji alkotasokkal, még inkabb réluk
szol0 tanulmanyokkal vannak tele, miként Ddébrentei is minden lehetdséget megragad, hogy
 az ¢ mifajokban eleve rejld dsszetartozasi-egymadsrautaltsagi érziiletet a hazai fejlodés szamara
" kiaknazza.

Az Erdélyi Muzéum 1813 novemberében kelt eldbeszédében még nem sok tiikrizddik az aj
korszak jelzett szellemi energidibdl. Igazuk van Benkd Samunak és Szauder Jdézsefnek, amikor
megjegyzik: a folydirat felvazolt programja teljesen hagyomanyos jellegii — a hazai és kulfoldi
hires személyek €letirdasa, a hazdnk torténetére vagy a régi nyelvre vonatkozd megjegyzések,
a poézis nemeinek teéridja, az olasz, francia, angol német irodalmak ismertetése, a nevelési

% értekesések — egyiitt a szépirodalmi anyaggal ¢s a kritikdval — a felvilagosodas enciklopédikus

tudomanytorténeti érdeklddését csak kevéssé szinezik 4t nemzeti és tdrténeti irdnyba. Annal
modernebb szemléletd, tj romantikus eszmékkel telitett mar Dabrentei programértekezése,
. Az Eredetiség 5 Julalom Tétel, amely a maga egészében szinte magaba siiriti a folydirat altal
 utéhb képviselt fibb irodalomkritikai elveket (1. k. 142—162.). Ennek az értekezésnek mar
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a kezd6 mondata is olyan merész gondolatot fogalmaz meg, amelyet eldtte magyarul még le
nem jrtak. ,,Az emberi lélek, az Istenség mivoltinak ez a mennyei szikrdaja” munkassiga sordn
vagy teremt vagy kivet — vezeti be Dibrentei a hazai tarsadalmi gondolkodésba az emberi,
kdzelebbrdl miivészi alkotderd korlatiansaganak jellegzetesen romantikus tételét. A teremtd
munkéija altal istenné magasztosuld alkotéegyéniség kritériuma eszerint az, hogy ,,11j vildgot
terjeszt a lélek munkalédisaira”, ,kiragadja magat”a megszokottsighdl, ,,vezéresillagként”
halad az emberek el6tt. Csak az, ,,aki lelkének sugallésanbél maga hozott elé nagyot”, nevez-
hetd szerinte eredeti teremtd Léleknek.
s Ez a Kant tanitisai nyoman megfogalmazott értelmezés rendkiviil megndveli a mdvészi
o i alkotd és alkotas tarsadalmi jelentGségeét, s Dobrentei ezt még tovabb fokozza azdltal, hogy
e a tudomidnyt és a mivészetet elvalasztja egymastol, az utébbinak meghatirozé jegyévé a kép-
v zeletet téve meg. S még romantikusabb, amiker — ugyancsak Kant nyomdn — a tudomanyt
. a miivészet mbgé utasitja ,a ,genie” rangjat csak az utdbbi képviseldi szdmdra tartva fenm.

A zseni tevékenysége fiigg a torténelmi feltételektdl és a tarsadalmikériilményektdl — tagitja
ki tovabb a miivészi alkotd munka Gsszefliggés-rendszerét Dobrentei. Az eredetiséget, a géniu-
szok munkajat nalunk szerinte szerencsétlen idfk korlatoztak: a szabad lelkek a hazai viszo-
nyok kizepette nem tudtak kifejlddni. Milyen lehetfségek kellenek hat a géniuszok fellépésé-
hez? Erre a tanulméiny szerz6je Goethe [rodalmi sansculotte-izmus cimii frasanak romantizaidsa-
val felel. ,,. . .Mikor ezen kiilonbféle munkalédast lelkek szerencsés tarsasidgban, ket élesztd
epochdban egyiitt dolgoznak, mikor 6ket megitélni s megérteni tuddk haligatjak, akkor vagyon
a tudomanyoknak dicsé és lefrhatatlan kedvesség( ideje” — teszi kollektivvé az alkotd munka
viszonyhdldézatat, kapcselja be abba a kor, az intézmények és a kozdnség romantikus szem-
pontjait. 8§ a fejlédés evolucionista gondolatdt, melynek megfelelden mind e kedvezd kiril-
mények — a zseni szabad szarnyalasanak alapfeitételei — csak szerves fokozatossiggal vald-
sithatdk meg.

A hazai forditas-gyakorlattal szemben ¢ programtanulminy hangstilyosan az eredetiségre
vald attérés mellett foplal allast. A meggylzés érdekében pedig — mint azt Szauder Jézsef
A magyar romantika kezdeteirdl cimd kit(ing tanulmanyiban kimutatta — feleleveniti Kdrman
Jozsef fontos gondolatait. Féként azoknak tirsadalomkritikai indittatdsait: ,,mi nem meriink
magunk gondolkozni”; ,,...Merni kell. Ha mindenkor csak a kiilfold munkajin bamulunk,
egyediill azokat forditjuk, sohase tehetiink magunk nagyot”; ,,.. .Mi valéjaban még nagyon
hatra vagyunk” stb., s ezzel a hazai felvilagosodds legjobb kritikai fendencidit épiti be a sarjadd
reformkor valtoztatni akard, a feudalis nacionalizmus dnelégiiltségével szembefordul6 eszmel-
kedésébe. Ez az eredetiség-program igy Dbrenteinél nem pusztin s nem is elsésorban az egyé-
niség dnmegvaldsitasat jelenti, hanem a nemzefi célok €s torekvések iddszerdi szolgalatat.

.. . .Egyediil az eredeti j6 munka a Nemzetnek tuiajdon birtoka, az 4d a nyelvnek tekintetet”
—~ oltja be a Kanttdl tanultakat Herder eszméivel. Ennek megfelelden a hidnyolt é meg-
valdsitand6 eredeti miifajok — a drama és a vitézi kéltemény — Daobrenteinél kifejezetten
a nemzeti tudat szolgalataban dllanak, a polgdri nemzetté valas irodalmi eldmozditdsidt mun-
kélni bhivatottak. Ezaltal pedig az eredetiséget a kivetkezd évtizedek fejlfdése szamara vég-
érvényesen {sszekapcsolja a nemzetiséggel. Oly mddon iiltetve 4t hazai foldre a relativ szép
esztétikajat, hogy abban a nemzeti egyetemesség szitkségszerii képviselete, s6t idedlul allitasa
révén megdrzddjenck az abszolit szép doktrindjinak bizonyos elemei is. Ennek jeleként

"egyébként mindjart fel is &llitja a kovetend§ ir6i eszményképet: Himfyt, aki minthogy nem
ismert dalokat énekelt, oda is bement, ahol magyar kényveket azel6tt nem olvastak. . .

Tanulmanya befejezd részében azutan a szerzd ismét visszatér annak legfontosabb szem-
pontjira, a zseni fogalmainak meghatdrozdsara. § emitt djra és az eddigieknél is hangsdlyosab-
ban tarsitja a relativ szépet az abszolit megdrzésével, a romantikus miivészi magatartas-ideait

. .a klasszikussal, az eredetiséget az egyetemesség kivanalmaival. Mert egyfeldl a zseni teremtd
. hatalmat, uttord ihlefettségét csakugyan a lehetl legromantikusabban fogalmazza meg:
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»A Genienek ... tulajdonsdga azt teszi mit még senki el6tte nem tett, s maga sem tudja
maganak megfejteni, miképpen, de 6 ha valamely kiilongs belsé felindulds Altal hévbe jd,
teremt. .. O maga maganak tmustraja, s utat vag oda, ahol jarni akar.” Masfelsl viszont ezt
a romantikus inspirdciét gondosan egyesiti a kézizlés magasabb kividnalmaival, a miivészi
finomitds, emelkedettség s még inkabb a mindenképp megvaldsitandd harmdnia klasszicista
igényével. Az § alkotd zsenije tehat szabadon teremt — szabadon feremti meg azf, amit
a kizfelfogas neki megenged vagy €ppenséggel t6le efvar.

Dibrentei programértekezéséniek sarktételeit hullimoztatja ezutin tovabb, mélyiti el,
vilagitja meg j nézbpontokbol az elsé kitet harom irodalomtérténeti tanulmanya. Nemcsak
a szerkeszt6 frasdval fiiggenek ezek Gssze, hanem egymas gondolatmenetiét is folytatjik, ala-
tamasztjak. A folyéiratot megnyitd irasaban, Kazinczy Tibingai Pdlyairatinak részletében
példaul a programtanulmany kritikaisdga ¢és torténetisége akként jut ¢rvényre, hogy szerzgje
a kritikdt a torténelemre alkalmazza, azaz a kor feudalis nacionalizmusanak dntdomjénezd és
bezarkdzé historizmusdval szemben egy merfben masfajta torténelemszemléletet érvényesit.
(I. k. 1—10.) Amit Débrentei iigy fejezett ki, hogy ,,Mi valéjiban nagyon hatramaradtunk”,
azt Kazinczy sok évszazad térténeti anyagan mutatja be, jelezve ugyanaklor, hogy elédeink
ezen csak ugy voltak képesek vdltoztatni, ha tanultak a haladottabb eurdpai nemzetekt6l.
Egy olyan ttrténetfelfogis tiinik fef tehit Kazinczynal, melyben a nemzeti sajitszer(iségek
kibontakozasa a nemzetkdzivel valé dsszefiiggéseiben jelenik meg. S emellett ez a térténelem-
szemlélet régi é3 1j alapvetd ellentéteire épiil mar: évszazadok elmaradottisdga és viszontagsagai
utdn 1772-t6l kezdve (j korszakot észlel, a meginduld virdgzas epochijat. Azzal, hogy eldtérbe
allitja Bessenyeifket, a testlrirdkat, kik megismerkedhettek a ,bécsiszép vildg ténusaval”,
5 a nemzet ébresztdi lettek, kimondatianul is mdviik folytatdsara asztonoz.

Ezt a korszakvaltd mozzanatot nagyitia ki az utdna kivetkezd tanulmany, Dobrenteinek
Barcsay Abrahdmrol készitett portréja (1. k. 17—33.). Barcsayban a szerkesztd egyszerre
mutatja be a zseni €s a nemzeti ird idedljdt: olyan alkotonak rajzolva 6t, aki felitl tudta emelni
magat a kidznapokon, messze kivalt kora Atlagabdl, ugyanakkor felvette a klizdelmet elmaradott-
sagunk ellen. Enthuziazmus hevitette, egy vildgot tudott teremteni képzelSdésével, s mind
e képességét a nemzeti nyelv és kultdra elémozditasara forditotta, De 6t is, mint minden
nemzetéért munk4lddd zsenit, a koriilmények gitoltik: a zseni ugyan kitdr magatél, de dpo-
lasra van szfiksége. Intézmények kellenek — hangoztatja a tanulmany szerzﬁje —, kilénben
nem gyl ki a zsenik tiize, kivalt a szegénysorsiaaké.

A magyarsag torténelmének nagy része alatt elhanyagolta irodalmét, 1772-161 kezdve léptek
fel életéhen az tijat akard nemzeti ir6k; milyen legyen hat maga a megajuié nemzeti irodalom?
Erre ad negativitasaban igen erfteljes valaszt ifj. Pataky Mdzesnek, a fiatalabb Wesselényi
korédn elhalt neveldiének A rdmai poézis tirténefei cimi{i tanulmanya — bemutatva egy olyan
nemzet irodalmat, amelyet mveldi végig elhanyagoltak (I. k. 114—141.). A Charakiere der
vornehmsten Dichier aller Nationen cimii sorozat (Leipzig 1792) utan késziilt fejtegetés olyannak
dbrazolja a rémai irodalmat, amely a sziintelen utanzas, a mas népek kultirdjidnak szolgai
kivetése nyomén teljesen elsorvadt, amelyben az ,isteni tiz’* helyébe a puszta mesterség
lépett. A szinhdzban a rémai nem taldlta meg nemzeti életét, hazdja szokasait, gondolkodds-
médjat — erdsiti meg Pataky a romaiak példajaval a programtanulmany érvelését, A rémaiak-
nal a poézis versfaragassd, szogyartassd aljasult, az erudicio merd gyakorlasdvas ,,. . .Egy célra
Gsszpontositis kell a koltészetben s szent ldng, nem tuddssdg” — foglal nagy nyomatékkal
allast a szerzd. S hogy mennyire idészer(i publicisztikus affektivitassal, arrdl tanulményanak
befejezése ad teljes bizonysagot: ,,. . .Rémat csak a gordg iziés nyomta, minket magyarokat
hanyan masok. .. Oleljétek fel kincseiteket, de ontsétek azokat magyar lélek forméjiba’”,
szblaltassatok meg a magyar lant ,eredeti hangja”-t. . .

De milyen legyen ez az eredeti magyar hang? Az Erdélyi Muzéum elst kitete Vitkovics
Mihdly Horvdt Istvdn bardformhoz cimii 6dajanak kozlésével kizvetetten erre is valaszol (1. k.




43—45.) Szokatlan 6da ez: a hdsi hexameterekben az iddszerii, s6t addig a koltészet szamara
,,foldhozragadt”’-nak tekintett hazai falusi val6sag jelenik meg, a vidéki életméd, a gazdalkodé
életforma hétkoznapjai, méghozza eszményként. Vitkovics szerint boldog, ki ,, Taviil a varosi
zajtol / Larmatlan faluban lakozik. Kis haza, gyiimolcsds / Kertje, majorja vagyon; kenyerét
megszerzi ekéje, / Zold ltgossa borat” stb. Az 6da fennkdlt, legklasszikusabbnak tekintett
miifajaban a természetesség, a kdznapisag, s6t a fesztelen prézaisag vonasai tiinnek fel, eszté-
tikai tiikkreként annak, hogy a felvilagosodds népiességét az 1810-es évek kozepén hogyan
hatjak at ujabb ideologikus, a hazai valésagb6l meriteni szindékozé és a szélesebb kozinség
nemzeti egységét munkalé elemek. A reformkori irodalmi népiesség e vers kozlésével elindul
— évekkel Kultsar Istvan sokat emlegetett népdalgyiijté felhivasa el6tt! — nagy jovojd,
a nemzeti karakterisztikumot hol keresd, hol tiikr6z0 atjara.
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Az emlitett gondolatkorok valdésaggal atszovik a folydirat tovabbi kdoteteit is. Dobrentei
iigyes szerkesztésével, az egyes tanulmanyok rejtett kapcsolédasaval, az elvek és nézetek
0j anyagon torténé, mind atfogébb igényii ismétlésével magas fokt szellemi kohéziét teremt
az Erdélyi Muzéum lapjain: a tiz kotet mintegy az olvaséba égeti az irodalomnak az adott
tarsadalmi realitds mellett 1étez6 idedlvilagar6l megfogalmazott gondolatokat. Kiildndsen
a herderi fejlddéseszme érvényesiil nagy nyomatékkal. Dibrentei egyik szerkesztségi cikkében
axiémaszeriien is megfogalmazza: ,,. . .Amit néni nem latunk, megné az id6 mdlva, anélkiil
hogy észrevettiik volna. Csak mindenkor elfbbre, csak akarjunk és cselekedjiink. — A nemes
l1élek dicsben felemelkedik, altaldleli az Egészet, felfogja a nagy gondolatot, hogy abban, ami
még nem volt, 6 leszen kezd6, dolgozik a Jovends fényéért, magvakat szor ki, hogy azoknak
kivirdgzasat a maradék lathassa.” (Az Erdélyi Muzéum megindulhatdsa. 11. k.) A reformkor
egyik nagy idedja lesz ez: Kolcsey és Széchenyi életmiivét éppugy bevilagitja majd, mint
Erdélyiét és Petdfiét.

Emitt a kazinczyanus szemléletii tanulmanyokban hasonléképpen megnyilvanul, mint
azokban, amelyekben a szerkeszt$ és tarsai mar tullépnek a széphalmi mester gondolatvilagan.
Kazinczynak A magyar verselésnek négy nemeirdl irott dolgozata (I1. k. 122—128.), hol a magya-
ros verselés, a leoninus, az id6mértékes és a nyugat-eurépai versnemek torténeit atnézetét adja,
az ut6bbi kettdt részesitve elényben, csak annyira az evolucionista gondolat megnyilatkozasa,
mint az akkor még a nyomdban haladé Ddbrenteinek A hexameterrel élés kezdete a régi s iij
nemzetek kozitt cimii tanulmanya (I1. k. 128—139.). Ez az ut6bbi iras, mely az 1j, magasabb
izlés kozegének tekintett hexameter addigi torténetét vazolja fel, az els6 eurdpai horizonti és
kovetkezetesen Osszehasonlité igényii tanulmanyunk a vilagirodalom egy kérdésérdl. Utobb
viszont Dobrentei torténetisége — igy példdaul A német préza tirténetei cimi dsszefoglalasdban
(I11. k. 46—94.) — kezdi meghaladni mesteréét. Amikor J. G. Eichhorn irodalomtérténete
nyoman (1805—1811) egy nemzeti irodalom folyamatat, fokozatos elérehaladasat, a durvasag-
tol valé megtisztulas fejlddésmenetét mutatja be, elidézve az ujat kezdés, a stagnalas és a
visszaesés stacidin, akkor még nem, mint ahogy akkor sem, amikor anyagaval sokszorosan
bizonyitja: ami ma még szokatlan, holnapra megszokotta, holnaputan meghaladotta valhat.
S Kazinczy szellemiségét kioveti akkor is, amikor a német kozelmult fejlédését, a német préza
és nemzeti jatékszin eredményeit méltatva, azokat a hazai fejlédés mintaul tekinti. Mesterétél
ott valik el, amikor a roman miifajat mint a hazaisag, a ,,honnyi” abrazolasinak elsérendii ko-
zegét dllitja elemzései kozéppontjaba. S amikor erételjesen hangsilyozza a gondolat, a mondani-
val6 els6bbségét a széval, a kifejezéssel szemben — Goethét azért helyezve az addigi német
szépproézai fejlédés tetGpontjara, mert nala”...hogy azemberiszivnek legbelsdje megmutattas-
sék, a karakterek legkiilombféleképpen allittatnak elé, s mindegyik legbizonyosabb rajzolatok-
ban, tokéletesen, lathatdlag felfejtegettetik, oly nyelvben, mely tiszta természet és egyszeriiség”
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E cikkhez hasonléan A német jatékszin eredete s lirténete dltaljaban véve cimii masik Gssze~ '

foglalas is kezd eltérni a fejlddéseszme Kazinczy-féle értelmezésétdl (IX. k. 37—72.). Abban
ugyan megegyeznek, hogy e fontos nemzeti miifaj német fejlédését Débrentei akként tekinti at,
mint nehéz akadalyck lekiizdésének, ,,az emberi lélek [épesdzetes fejlédésének™ kizegét, abban
viszont mar éppen nem, hogy az eredményeket az utdbbi a ,,német genie” képességeinek
tulajdonitja, s a legnagyobb sikernek a létrejdtt szinhdz némef karakterét tekinti,

A fejlédéselvet azutan a folyoirat élesen szembe is forditja Kazinczy nyelv- és izlésforradal-
maval. Zsombori Jozsef székelyudvarhelyi plébanos FEgy-kél észre-vétel a magyar nyelv mostari
difapotjdrél cimii cikkében a reformkori egyeztetd kiegyenlitd itlag-gondolkodast elblegezve
leszigezi: a nyelv dolgat erdltetni nem szabad (I11. k. 152—170.). E tanulmdnyban példaként
emlitve a névény érleiGdési folyamatat, éppiigy Herder tanitdsait olvassa a szintén Herdert
kovetd Kazinczy fejére, mint abban a megallapitdsaban, amikor azt &llapitja meg, hogy ,,anyelv
nem az enyim, sem nem a tied, hanem édes miénk™; a nyelv a nemzet egyesitd frigyszekrénye,

Az irodalom Kazinczy klasszicista felfogasiban még a vdlogatott kevesek dolga volt,
Dobrentei fejlédéseszméje viszont ezt az arisztokratikus szépség-idealt is messze kitagitja.
Ujabb, A Franczia Nyelv kimivelése torténeli, s Prozaikusi Munkdjinak meg-vizsgdldse cimii
vilagirodaimi attekintésében (V. k. 3—69.) a francia irodalom nagy értékeit méltatva azt az
észrevéteit teszi, hogy XIV. Lajos alatt kifejlédott a francia nemzet genie-je, 8§ miért? Mert
ekkortél kezdve mélto szerephez juttattak a tarsadalmi kozéprendet, az kiiltnbizé intézetek-
ben (az intézmeények szilkségessége ismeét felmeriill) kimdivelédhetett. Ddbrentei szdnoki
kérdése — ,,. . .nem a kézéprend adta-é mindeniitt a hazanak szembet(indbb emelkedését ?”’ —
mar nemcsak a romantika, de a liberalizmus eszméinek felt{inését is jelzi a folydiratban. Annal
is inkabb, mivel a ,kdzéprend”-en & nemesak a nemességet érti, a fejlédés ndla a szélesebb
rétegek kulturalis {elemelkedése felé mutat: ,,...Vasarnap, hiza eleibe kiiil a {6bb virosi
polgar, s olvas; igy az inas a szekér mellett, a katona a f0 strazsdn, a napszamos olvassa a napi
djsagot a piacon.”

Az evolicid eszmeéje tehatf a két polus, egyén és nemzeti kozonség kozt hullamzik az Erdélyi
Muzéum tanulmanyaiban. A napdleont iddk eseményeibdl azt a tanulsigot vonjik le, hogy
a nagy letket — a zsenit — nem kotik a tarsadalom adottsagai. Dobrentei ebben nemcsak
Kant idedit visszhangozza, hanem Kant kivalé erdélyi kgvetdjéét, Sipos P4l filozdfusét,
Kazinczy baratjaet, kivel ekikor 6 is kozelebbi kapcsolatban alit. Kozli folydirataban Siposnak
Erkéles-szabadsdg cimii 6dajat, aki abban szinte kristalytisztan szolaltatja meg a kinigsbergi
bolcseldnek a szellemi autondémidrdl, a figgetlen lélek szuverenitdsarol, az eldirasoktol és kon-
vencidktdél mentes emberi alkotderdrdl hirdetett tanitasait (IE. k. 48—409.). Az istent az emberbe
helyezd erdélyi professzor nyoman Ddobrentei szinte mdr Petdfi koltG-értelmezését sejtetd
mddon karakterizdija a munzsdk eljegyzettjeit:

M. a...Ldngoszlop 6 s el6l megyen, )
Magdnak szent nevef szerezve éL.”

B TR Lo A VT T Ty , O P R
: ; o ey

A ,vezérkolté” romantikus, a hazai irodalomban nagy jovdid idedjinak jelentkezése ez,
kinek tevékenységét a szerkesztO kiilén cikkben is elkiiléniti az atlagos emberi munkatdl.
A muivész és a mives fogalma kazt nala nagy a kiilonbség: mig a miivészt a ,lebegd ideal”
vezeti, a mivest csak a kiznapok sziikségszertisége (V. k. 182—184.). S Ddébrentei nemesak
a végsikig kiélezi ezt megkiilonbdztetést (,,. . . Mikor Michelangelo a romai Szent Péter templom
kupolajanak ideajat felfogja s lelkében elrendeli, akkor ¢ muivész, § a kavet kdre rakdk, meszet
hordok, kik az § teremtd eszébdl kijovd épiilet elédllitasdnak mechanikus eszkdzei”), de annak
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tarsadalmi konzekvenciajat is levonja: megitélese szerint a mivészt sokkal nagyobb tisztelet-
ben kellene tartania a tarsadalomnak, mint ahogy az nalunk torténik.

Itt is felidinik kildnben az Erdélyi Muzéum terjesziette zseni-fogalomnak kettdssége:
a romantikus értelmezésben klasszicista reminiszcencidk huzddnak meg akkor, amikor a szerzi
a miivész tevékenységeében a megvaldsitastdl fiiggetlen ideativ ihietettséget tételez fel. S ezt
az ambivalenciat Ddbrentei mas irasaiban is érzékethetjiik. Beileau Despreanx élefe s podtikdja
cimtriel szamos ponton talald kritikadban részesiti az Arf poétique meghaladott irodalomkritikai
elveit, ugyanakkor viszont prozai forditasa révén egyszersmind népszerdsiti azokat (VIL k.
21—79.). A magyar lifteratiirdt illefd jegyzések cimii tanulminyaban pedig — mint azt Szauder
Jozsef meggy6zden bizonyitotta — Koleseyt neve emlitése nélkiil kioktatva egész sor feltételtdl
teszi fiiggdvé a , fiiggetlen’ zseni alkoté munkajat (I11. k. 95—117.). E feltételek ¢s intések
mind a Kklasszicizmus egy-egy elemét lopjak vissza a zseni kialakuld romantikus fogalmaba.
fgy az Erdélyi Muzéum szerkeszt6je fékezni kivania az ifjn kolték langolasat, v az elragad-
tatastdl, ,,megtartéztatas”-t, , fontolgaté megitélés”-t ajanl nekik, javitgatasokat: a ,fantazia
merész repiilésé”’-t, de csak a ,,megprobalt” alapjan. Vagyis Kant alapvetd tanitdsait beoltja
Hugh Blair esztétikajinak némely elemével, s az § nyoman nagy sor veszi kezdetét a hazai
irodalomkritikai gondolkodasban,

E klasszicizdl6 szempontok inditékat azutan maga Dobrentei is megadja: az ifji koltének
nalunk a ,,Honny"-ért, azaz a nemzetért kell munkalkodnia (A forditd, mdsolé az eldtie levd
eredeti széphez, V. k. 70—76.). meg kell kiizdenie az elmaradott izlés megannyi negativ jelen-
ségével (Halofiak beszélgeiése X, k. 81—80.) — ehhez pedig fegyelemre, a szélsiségek keriilésére
van szitkség. Ez a nemzeti tendencia még erdteljesebben jelenik meg Zsombori Jézsefnek mar
emiitett cikkében, aki ennek jegyében dv szintén a szerfelett vald (jitgatastol, s veti fel ujra
a felviligosodas oly sokat emlegetett akadémiai gondolatat: ez az egyeztetés intézménye is
lenne szamara. Kiilonben 4§ is a relativ szép esztétikdjat képviseli: az antik mitolégia kultivilasa
helyett a hazai szépségek megorikitését javasolja koltdinknek. Ugyanezt fegyzetek egy nmemzeti
Jeles irg késziiletére cimii cikkében is kifejti (itt mar a cim is arulkodd!), s amikor it elz6
fejtegetiseihez hozzateszi, hogy ,,sokakban idegenek, jaratlanok vagyunk tulajdon hazinkban’,
akkor mar éppuigy Kolesey fellépését késziti eld, mint amikor azzal vadolja kortarsait, hogy
kozonydsen mennek el bajnokaink sirhalma mellett (VII1. k. 135—157.). Allaspontja kategori-
kus: a témdk kozt elsdbbséget kell juttatni a hazdval, nemzettel tor6dknek. E gondolat
jegyében ismerteti azutan a folydirat szerkesztfje a német és a francia préza torténetét, iilteti at
magyarra Francesco Algarotti olasz ird értekezését Az anyai nyelven frds sziikséges volidnak
meghizonyitdsa (IV. k. 93—109.) cimmel, ir kis portrét Lawrence Sterne-rdl, az angol élet
visszasségainak ragyogd kipellengérezGjerGl (VIL k. 183—191., nem sokkal Fiy Andrés ¢s
Kisfaludy Karoly tarsadalomkritikai novellai elGtt ), s hirdeti meg azt, hogy nemzeti karaktert
tiikrozd magyar dramdk kellenek (IX. k. 37—72,, két évvel ugyancsak az ifjabbik Kisfaludy
A tatdrok Magyarorszdgban cim( darabjanak pdratlan sikerii bemutatéja eltt).

Débrentei a drdmapalyazat eredményének kihirdetését haszndlta fel arra, hogy dsszegezze
nemzet €8 irodalom Osszefiiggéserdi kiatakitott eiveit (X. k. 1056—167.). E tanulmanyaban ujra
talalkozunk a szinhaz jogosultsiga mellett sz4816, Schiller 6ta jél ismert érvekkel — mindenek-
eldtt nemzeti kozosségteremtd szerepe nyomatékos felemtitésével. Dramaturgidjinak ez egyik
alappillére, a masik pedig a nala mindig szerepld zseni-elv: a drama eszerint a legalkalmasabb
miifaj az ir6i nemzetszolgalat megvaldsitisdra. Ebbdl kiindulva sorakoztatja fel cikkirénk mind-
azt, amit a zseninek teljesitenie kell: ismerje alaposan az embereket, azok mindenféle osztalyat,
féképp beszéd- é3 gondolkodasmodjukat, tanulmanyozza kora szokasait és polgirtarsai
bohdsigit. Romantikus orientaciéjat jelzi, hogy Débrentei milyen fontossigot tulajdonit
a karaktereknek, s hogy e karakterek mogitt a zseni ,,elrejtezését” kivanja: § mar nem tekinti
puszta szocsGnek — mint pl. a Sturm und Drang, a lovagdrama stb. — a drdma hseit. S mi
hatdrozza meg ndla ¢ karaklerek szinpadi funkei6jat? A patriotizmus. A tanulmdany szerzdje
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ezért utasitja el a szerelmi témét, kivanja meg, hogy a drama elsGsorban a kizjéért munkald
hds tetteit jelenitse meg, hogy témajat a térténelembll meritse. A dramai miifaj igy Dobrentei-
nél — mint arra Solt Andor Dremuaturgiai iredaimunk kezdetei cimd konyvébhen talaléan
ramutat — hovatovdbb a patridéta heroizmusban fogant térténeti dramaval vilik azonossa.
Intencioinak torténetfilozdfiai megvildgitasara-elmélyitésére baratja, Buczy Emil nagy-
szeheni paptanar vailalkozott. Az Erdélyi Muzéumban kozzétett hiarom Gsszefliggd tanulmanya-
ban (Ertekezés az elmének magash kifejtédése kiriil, az izlés munkdjiban, VII, k. 86—128,;
A girig genie Lifejtidése okainak sajditdsa, VI11.k. 135—157.; A fragoediu legfobbje a girdgiknél
s mostani dlldspertja, 1X. k. 3—36.) a torténelmet vallatja meg annak igazoldsara, hogy
az egyes irodalmakat egyediil a nemzetiség, a nemzeti eredetiség fejlesztette ki, illetve annak
hidnya sorvasztotta el. Az angol, francia s [eginkabb a gortg fejlddés tanulsagait levonva,
az erudicié helyébe két (j kategdriat allit: a ,,honnyossag”, azaz a nemzeti érziilet az egyik,
a ,nemzeti ténus”, azaz a kozizlés a mdasik. Ezek hatirozzak meg ndla a zseni munkajanak
eredményességét, ha e szempontokat nem tartja tiszteletben, akkor csak a kivetkezd szazadok-
nak dolgozik. ,,...Homér ¢és Osszian drokre ragyogni fognak 1I” — fogalmazza meg felkidltas-
szerifen Buczy Emil az egészen Arany Janosig kisugdrzd programot. (Ezzel dsszhangban kdzol
a folyéirat egy-egy részletet az Iliaszbol, illetve Osszidn énekeib6l. II. k. 154171, V. k. ..
91--99.) Szamdra Homér és Osszidn a nemzeti eredetiség dsforrasai, egyszersmind a ,,honnyos-
sag' és a ,,nemzeti tonus”, az izlésbeli nemzetiség mintai. Mellettiik pedig a gbrog irodalom
egésze is az: amit Dibrentei kora dramaitél megkivant, a patridta heroizmust, a nemzeti
nagysag propagalasat, azt Buczy a gorogik egykori dicsfényével tamasztja ald (,,. . . Helldsznak
f6bb nemtd geniejit Olymposz ¢s a Honny elfoglalta’), példajukat pedig — Shakespeare élet-

miive alapjan — folytathaténak jtéli. Az tijabb kor azonban eltért ettl, ,,a honnyi tiiz, a bator

torekedés a tedtrumrdl eltiint’ — fakad ki végtil fajdalmasan, sokat sejtetve mar a Nemzefi
hagyomdnyokat megalkoté Kélesey érzelmeibdl, itéleteibdl.

Az emlitett erények fellelésére fordulnak vissza az Erdélyi Muzéum munkatarsai t5bb izben
a ,,j6 vademberek” mitoszahoz. Emlékezziink: mar Vitkovics Mihily az egyszer(i, természet-
kizel életformaban vélte feltaldlni azt, ami szdmdara a modern varosi mili6ben mar 6rokre eltiint,
8 ez 6hajaban azutdn mdsok is osztoznak. Moinos David unitdrius kollégiumi professzor egy
polinéziai torténetet ismertetve az ottani lakosokat valésaggal erkdlesi eszményként rajzolja
meg: a tarsadalmi bajok ellenszere nala a természet, mely osszetartozasra neveli fiait (11, k.
9—46.). Ez még a felvildgosodds — mondhatjuk. De mar Herder Stimmen der Voiker in Liedern
eimi gytijteményébdl vett részletek kozlése — Dibrentei folmdacsoldsdban — jocskan telitett
romantikus-liberalis ingpirdciokkal is: a vadak énekei szdmdra azért kedvesek, mert a poézis
minden emberrel kdzos, aki az embert, barmiféle rang1 legyen is, szereti, az kedvét leli a dalok-
ban (III. k. 140—152.). S ez dsi poézisben valdban a reformkor jellegzetes vagyképének kor-
vonalai villannak meg: egy egyszerii, dszinte, dlsdgoktdl és konfliktusoktdl mentes, zavartalan
eletkdzeg liraisdga, a békés egyiitiélés és dsszefogas kiltdisége.

Herder nyomdn halad a folydirat egyébként akkor is, amiker megvalija az irodalomelmeéleti -

studiumok- oly behatd gyakorldsanak okat. Az Ideen zur Philosopiiie der Geschiclite der Menschi-
heil szerzdjének szavaival amellett nyilatkozik meg, hogy a széptudomanyoknak a rendisé-
gen tdlmutatd tdrsadalmi funkcidjuk van: ,,minden karban”, minden foglalkozasban hasznosak
(IV. k. 7—28). A széptudomanyok Herder és hazai hivei szdmara , kdzmezd”-t jelentenek,
amely az emberiség, azaz az adeit tarsadalom minden emberénck altaldnos céljait veszi
figyelembe. Az irodalom idedlviliga, az irodalom sarjadé respublikdja, amely fiiggetlen a meg-
levl tdrsadalmi realitdstdl, s amely utobb szétroppantani segit ezt a realitist, hatékony nép- =
szer(isitést nyer ezzel az értelmezéssel. Herder tanai visszhangzanak tovabbd abban a tanul-
manyban is, amelyet — ¢llensulyozandd a folyodiratban a nemzeti eszme tilzott térfoglalasat —
hazafisag és vilagpolgarsag elszakithatatlan egységérfl jelentetett meg Débrentei. A miveltség
becse s a haza szeretefének nemes volta cimii fejtegetéssora (VIT1. k. 43—80.) azért kiemelkedGen




jelentds, mert szempontjai — az igazi hazafiban idegen nemzet irant gyiildlség nincs, a hazafi
éppugy o6hajtja az emberi jogok érvényesiilését mindeniitt, mint a nemzetek békés egyiitt-
élését — gyokeresen szakitanak egy hosszii id6szak feuddlis nacionalizmusaval, s a felvilagoso-
das humanizmusaval segitenek atitatni a reformkor ébredezé politikai eszmélkedését. Axiémaja
— ,,akkor lesz tehat emberbdl a vilag legjobb polgéra, mikor elébb legjobb hazafi lenni tudott”
— legjobbjainknak lesz majd kdvetett jelszava.

5

Az utébbi cikkek voltaképp mar a folyéirat masik, a kozgondolkodast ugyancsak mélyen
alakit6é miifajcsoportjaba, a politikai publicisztikdba vezetnek at. 1814-t61 kezdve, az udvar és
a nemesség szovetségének megrendiilése, de kiildndsen a Szent Szovetség 1815. évi létrejotte
utén az erdélyi vallalkozas felujitja a kassai Magyar Museum kezdeményezését: az idGszerd
kozéleti kérdésekhez valé hozzaszdlast. E16bb attételesen, majd mind nyiltabban és élesebben
fogalmazza meg véleményét az inogni kezd$ feudalis rendszer s még inkabb a Habsburg-
hatalom egyes égeté problémairdl. A reformkor hires politikai publicisztikajanak tobb fontos
témakore az Erdélyi Muzéum kiteteiben jelenik meg elGszor.

E kozéleti irodalom kezdeti megjelenési formdja az életirds, azaz a nagy emberek életrajza,
amelyet Dobrentei eldszeretettel kultival. A miifaj egyel6re valéban leginkabb megfelel az
irodalomkritika altal propagdlt romantikus elvek publicisztikus érvényesitésének.Az életiras
ugyanis jellegzetesen az individualitas, a ,,zseni”, a teremt6 ember tevékenységének kozege —
személyiségeké, akik cselekedeteikkel és jellemiikkel kiemelkedtek a feudalis konvencionalitas
megszokott vilagabdl. Azoké, akik véltoztatni tudtak a meglevé valésagon, nem fogadtdk el
véglegesnek azt a helyzetet, amelybe belesziilettek. Azoké, akik a tarsadalmi aktivitas, a véltoz-
tatas és a viszonyteremtés nagy példai voltak: tetteikkel a nemzet jov@jét szolgaltak. Felismer-
ték az ,,idok lelké”-t, a fejl6dés parancsat, s nem haboztak levonni a fennallé allapotok kriti-
kéajanak gyakorlati kdvetkezményeit. A kezdeményezd eré apotedzisaként tiinik fel tehat az
a miifaj az Erdélyi Muzéumban.

Szerkesztéje oly fontosnak tartja, hogy tedridjat kiilon tanulmanyban is kifejti (I11. k.
119—137.). A romantikus kanon szerint fogalmazza meg miivelésének inditékait: ,,...Az élet-
irast megérdemldnek vagy olyan cselekedeteket kellett véghezvinni, melyek az egész orszagban
nevezetes valtozast szereztek, vagy magokat a kozjéért nemes, nagy karakterrel kitették,
s a fenyeget§ veszedelemben lelki nagysagot mutattak.” S akkor is a romantika elvei érvénye-
siilnek, amikor Débrentei a kivalasztott hés pszicholégiai fejlédésének, kornyezetének, a karak-
terrajznak jelentdségét hangsulyozza. A Kklasszicizmus ,,fékei” azonban ndla ezuttal sem
hianyoznak: lelkiikre koti a miifaj jovend6 gyakorléinak, hogy el6adasuk mellézze a ,,sz0kdo-~
sés”-t, keriilje a heves képzelGdést, az ,,exaltatio”’-t, maradjon a kdzéputon. S6t: hallgattassak
el a maguk individualitasat, még azt se lehessen irdsukon észrevenni, hogy szerzgjiik milyen
nemzethez tartozik és milyen vallasi.

Az életirast tehat sajatosan ,,0ssznemzeti” miifajnak szanja a tanulmanyir6, s ezt a torek-
vését igazolja a folydirataban kozolt e targy cikkek egymast valto-kiegészitd tendenciajaval is.
Kezdetben ugyanis arisztokratidk egyéniségét rajzoljak meg az irasok, olyan férendekét, akik
hajlandék voltak kozremiikddni kozponti kulturdlis intézmények felallitasaban (Fé hadi vezér
baré Alvinczy Jozsef, 1. k. 52—63.; grdf Batthydny Igndc, 11. k. 1—19.). Ezt a tipust utébb — s
éppen 1815-ben! — felvéltja a kdznemesé, aki a trénnal szemben is megdrizte Onallésagat,
fiiggetlenségét, elveiben tantorithatatlannak mutatkozott. S akinek élete — ha azt a koltészet-
nek szenteli — sokkal hasznosabb lehet, mint a legnagyobb hddoltatéé (ifj. Cserey Farkas:
Nagy-ajtai Cserey Farkas élete, IV. k. 153—169.; Kerekes Abel: Cesinge Jdnos, vagy ismeretesebb
névvel Janus Pannonius, V. k. 100— 113.). Végiil megjelenik a harmadik, tarsadalmilag ekkor
tényezdvé valni kezd§ karakter: az alulrdl jott, pusztdn a maga erejébél felemelkedd ember,
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ki szellemi adottsagai révén le képes kiizdeni a rendiség nehézkedési torvényeit. ,,...a talen-
tumnak nincs sziiksége a nemes szarmazastol valé fényvételre” — jelenti ki ajszerii 6ntudattal
Débrentei, amikor a kiilonben nemesi szarmazasu Bikfalvi Falka Samuel kdényvnyomtaté
miivészt mutatja be a kdzonségnek (V. k. 177—182.). S ezutdn sorra olyan embereket allit
el6térbe, akik szegény sorbél véaltak a tudomany, a miivészet és a pedagégia kimagaslé alakjaiva.
Hell Miksat, a viziszerszamokra val6 félvigyazo fiabol lett hires csillagaszt, Kupeczky Janost,
Mozartot és Pestalozzit, akik ugyancsak népi rétegekbdl kiizdotték fel magukat a hirnévig
(VIII. k. 88—95., 95—104., 104—114., 114—125.). Alakjuk abrazolasa kiilonben megannyi
alkalmat ny1jt Dobrenteinek arra, hogy a nemzeti kulturalis intézmények hianyabél adédo
kovetkezményekre ramutasson. Anndl is inkdbb, mert kontrasztként a westminsteri apatsag
emlékkdoveir6l is cikket ir: nosztalgidval emlitve meg a , kolt6k szegleté”-t, mely Westminster-
ben egyenrangti a kiralyok sirjaival (I1X. k. 178—186.).

E nem nemesi alkoték életrajzaiban két mozzanatot kiilon is érdemes felemliteniink.
Kupeczky Janos festémiivész portréjanak az a magva, hogy ez a ,,genie” nem ismert el maga
folott semmiféle autoritast, egy maga altal teremtett sajatos vilagban élt, melyet csak a testvér
lelkek foghatnak meg. Vagyis a zsenik idedlvilagat, a szépség respublikdjat ezuttal is a koznapok
vilaga folé emeli a szerkesztd. Még figyelemre méltobb Pestalozzinak, a szegény sorsii gyerekek
sz6szol6janak életéhez filizott megjegyzése: a tarsadalmi elnyomdst elt(irni nem szabad;
»...Az emberi nem akkori zugasa, mikor tdrsasdgbeli igazsidgtalansigok s tdrvénytelen
hatalom &ltal nyomattatik, még nem tamadas.”

Az Erdélyi Muzéum tehat minden esztétikai orientacidja ellenére meglepfen batran nyiil
a valosag idészerii kérdéseihez. Akkor is megteszi ezt, ha nem &ll rendelkezésére az életiras
,»védéburka”, azaz a mult fesziiltségcsillapité szféraja. Még Kis Janos is meglepGen aktualis
nézeteket fogalmaz meg itt Elegyes tdargyakrol gondolatok cimmel értekezve (III. k. 3—40.).
A nagyvarosi lakosok veszedelmes életmddjardl elmélkedve, nagyanyaink boldogabb vilagat és
a magyar nyerseséget dicsérve ugyan még nem (e cikkei a nemesi provincializmus térélmetszett
megnyilvanuldsai 1), amikor viszont arrél ir, hogy tjabban gond, baj, szolgasag olvashaté
csaknem minden arcon, akkor mdr igen: megdllapitdsa — ,,Egy htsz emberbdl all6 tarsasagban
tizennyolcan bizonyosan arrdl gondolkodnak, hogyan kaphatnanak pénzt, s azok koziil tizen-
oten nem fognak kapni” — a Hitelt ir6 Széchenyit juttatja esziinkbe. Anglia piedesztalra
allitasa is ezt eredményezi, mint olyan orszagé, ahol a kiralyok nem birtokosai az orszagnak,
ahol a munka, a szorgalom és a kereskedés teremt jolétet.

Kis Janos — sok mas tarsaval egyiitt — még ingadozik a feudalis nacionalizmus és a libera-
lizmus kozott, Dobrentei viszont — legaldbbis e folydirat lapjain ! — eljut az utébbinak nem is
mérsékelt hangti hirdetéséig. A polgari szarmazasit rémai csaszar szdjaba példaul olyan néze-
teket ad, hogy csodalkozunk a cenzira gyanutlansagan (Dicséré beszéd Mark Aurelril, V1. k.
57—110.). Az itt meghirdetett tdrsadalmi politikai elvek progresszivitisit a megformalas
szentencidzussaga, katészer(isége is elmélyiti. Tobb mint két évtizede nem jelentek meg a hazai
sajtoban olyan gondolatok, mint amilyeneket itt olvashatunk: az emberek ,,a tarsasagban
tarsak, szabadok s mint tagok egyenléek”, a torvény ,,egyforman szorit egybe minden tagot
a kozonséges célra”, az igazgaté a tarsadalomban egy testvér a testvérek koziil, ,,A tarsasag
nem szolgaja, nem vagyona, nem nydja, nem is gyermeke senkinek”, ,,Az igazgatas formaja
valtozhatik, de a nemzetek jussai mindenkor ugyanazok”, az emberek mind szabadok és
egyenlfk, s valamennyiiiknek joguk van a boldogsagra. A felvildgosodas legdemokratikusabb
orokségét hajlitja at az (j korszak liberalizmusanak megfeleléen ez az interpretalas.

S az Erdélyi Muzéum publicisztikdja nem marad meg pusztin az elvont tedria sikjan.
Amikor ugyanis Dobrentei a tarsalkodds, a kiilonboz6 allapotti emberek eszmecseréjének
hasznossagar6l értekezik, mar az érdekegyesités reformkori intézményeinek, a kiilénboz6
koroknek, kaszinbéknak, tarsalkodasi egyleteknek megalapitasdhoz ad indit6é impulzust (VI. k.
165—167.). Maskor pedig — Teleki Jozsef grof arcélét felvillantva — voltaképp els6 nyugat-
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eurdpai Gtirajzunkat alkotja meg: tanulmanyaban Széchenyit és Wesselényit jocskdn meg-
eldzve egy arisztokratdval ismerkediink meg, aki London polgaresodédsan buzdul fel, dssze-
hasonlitva azt a hazai sartengerrel, a kozlekedés kinti fejlettségén Almélkodik, s életre sz6l6
¢iményeket szerez magdnak az angol parlamentben, nemkiildnben pedig a birminghami,
manchesteri és leedsi gydrakban, a liverpooli kikGtdben, Cambridge egyetemi kollégiumaiban
(X.k.78—103.). ,,...megfordult akkor eszében, hogy az 0 nemzete is mely nagyon fejlédhetnék
ki szabadsigaiban, orszaggyilésein’ — irja az értekezés szerzdje. Hét évvel vagyunk az elsé
reform-orszaggyilés dsszehivasa elGtt. . |

De nemcsak Anglia, hanem az Egyesiilt Altamok is felttinik vagyott, elérends kormanyzati-
tarsadalmi idedlként. Az ujvildg Boloni Farkas hires utiknyvet6l kezdédden a reformkor
tarsadatmi eszmélkedésének allandd témdja lesz, s hogy azza valik, abban is megvolt Débren-
teinek a maga része, Boloni Farkas ugyanis éppen az idd tdji dolgozik az Erdélyi Muzéum
szerkesztfje mellett tanitvanyként és szerkeszfGségi gyakornokként, amikor az kOzzéteszi
az akkor ugyancsak alig t6bh mint hiisz esztendds ifjabb Szildgyi Ferenc, a késébbi térténetiré
tanulmanyat Franklin Benjdminrdl, az amerikai kdztarsasag megalapitdjardl (X. k. 20—78,).
Ez volt az elsd elmélyiilt hazai fejtegetés, ahonnét a fiafal olvasék tudomdst szerezhettek
a tengeren tali orszagrol, ahol egy kiinyvnyomtatobdl kimagaslé allamférfi, a miivelt Eurdpa
tanitdja lehetett, sét kivivhatta hazija szabadsagat. Franklin alakja egyszerre antifeudalis és
antimonarchikus példaképkeént jelenik meg a folydirat kire eldtt: a rola szdlg iras kozlése
nemcsak azaltal feltting, hogy hangot ad az amerikai polgari alkotmany utini sévargasnak,
hanem aziltal is, hogy republikinus érzelmeket merészel tolmacsolni a ferenci abszolutizmus
sotétségének kozepette. Még attdél sem riad vissza, hogy olvaséi elé idézze Franklin szobrat,
megemlitve, hogy kezében megforditott kiralyi palcat tart, ,,mint a monarchidval ¢llenkezd
gondolkozdsdnak példizolasat.”

Egészen az Afhenaeumig nem ismeriink folyéiratot, amelyik ilyen egyértelmtien és koncent-
raltan szdlaltatta volna meg idehaza a kor iddszerii tirsadalmi és politikai eszmeéit.

Lo ey B

Débrenteiék publicisztikajanak része volt az ifjisdg jobb neveléséért, a pedagdgia meg-
ujitasaért folytatott kiizdelem is. Ismerve Kilcsey sdiri és meélyrdl felfakadé panaszait a feudalis
tarsadalom iskoldinak korszeriitlenségérdl, tudjuk igazan méltinyolni ennek jelentfségét.
A szerkesztd biiszkén vallotta legnagyobb eredményének azt, hogy kilenc ifjit sikeriilt maga
koré gyiijtenie, s ebben nyilvan annak is része volt, hogy folydirata az dtodik kotettdl kezdve
rendszeresen foglalkozo® a neveléstudomany kérdéseivel. Valéban: Az Erdélyi Muzéum cikk-
irdi a kor demokrata pedagogiai zsenijének, Pestalozzinak tanitdsait kamatoztatva, attoréként
iéptek fel a késdbbi reformifjusdg alakitasaban fontos szerepet jatszo emberformald elveknek
korszerisitéséért.

Munkdéssagukban feltétleniil ujszerii, hogy a pedagogia céljait, funkcidjat szerves kapcso-
latba hozzak az idfszerd tarsadalmi-politikai torekvésekkel. Elsfsorban a mdar tébbszor
emlitett kizosségteremtd intencidk vezetik 6ket a nevelés megijitasaban: a nemzeti tarsadalom
megteremtésének, a polgari nemzetté vilas szolgalatinak igénye. A folydirat munkatérsai
az ifjtsag nevelésében kivald lehetfsépet latnak arra, hogy az orszag tdlemelkedni kezdjen
a feudalis partikularitdson megosztottsagon, hogy legaldbb az élet kezddpontjanal, az (f nemze-
dék arculatanak formalasiban megferemtddjon a vagyott polgari-nemzeti egység, Szamukra
a nevelés, az iskela egydntetiisége kezdete annak a folyamatnak, amikor az gssztarsadalmi
érdek 1ép az ezernyi csoportérdek helyébe. Az iskola kollektivuma tehdt szemiikben modellje
a nagyobb kolleki{vumnak, megvalésulasi terrénuma az osztilyok egyittmitkOdésének,
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egymas irdnti lojalitasanak, s ha nem is mondjak ki e szavakkal: az érdekek egyeztetésének,
illetve egyesitésének, .

De letéieményese a nevelds {igye természetesen a fejlédéselvnek is, hiszen az emberek
valtozdsa, haladdsa, kiteljesedése itt mutatkozik meg a legnyilvinvalébban. Az ésszeriien
felépitett iskolaban a legkevesebb helye lehet a stagndlasnak, az allapotok megmerevedett
rendjének. Az alsébb osztalyokban rejlé képességek viszont nyiltan mutatkozhatnak meg itt:
az egyenld nevelés sordn mindenkinek a tehetségei kibontakozhatnak. Az ifjak pedig mads
helyet is elfoglalhatnak ennek révén, mint amire a rendiség elfirdsai predesztinaljak &ket —
keriiljenek ki bar a legszegényebb rétegekbdl vagy magnas kastélyokbal.

A folygirat pedagogiai targyu irdsai kozott Szildgyi Ferencnek, a kolozsvari reformdtus
kollégium Gottingdban végzett torténészprofesszoranak A kizonséges oskolai nevelésnek a hdzi-
val dsszehasonlitdsa cimi tanulmanya a leginstruktivabb (VI. k. 110—137.). Az emlitett szem-
pontokat az § gondelatmenetében sorra megtaldljuk, kiegészitve azzal, hogy az Osszes emberi
intézmények kdzttt az iskolat teszi az elsd helyre. Nala az iskola az egész tarsadalom érdekét
képviseli, a nemzetet formalja: az ,,0skola maga is egy kisded kdztirsasdg”. E megiéllapitasai
két masik, ezutdn kovetkezd gondolat fényénél nyerik el igazin gyakorlati értelmiket. Az
egyiket Szilagyi fogalmazza meg, a masikat a cikkhez flizitt glosszdjaban a szerkeszt§. A kollé-
giumi professzor olyan kdzdsségnek mindsiti az iskola koztdrsasigdt, amelyben a tanulék
szivesen kotnek belsd hajlanddsaghbdl egész éietre szélé baratsigot. Ami pedig Ddbrentei
jegvzetét illeti: az az akkori iskolarendszer kemény biralata, egyszersmind els§ kritikdja az
1795 utdn megindulé magyar nyelvi sajtéban a fennallé tarsadalom valamely intézményének.
Az elz6 Kritikai célzatu irasok az Erdélyi Muzéumban rendre valaminek a hianyat panaszoltak,
ez viszont egy meglevé ¢és nélkilozhetetlenill fontos tarsadalmi organizmus elavultsagat
karhoztatja — eldkeszitve ezzel elsé reformliberalisaink, Magda Pal, Baldshazy Janos stb.
fellépését,

Erre szolgdl Dobrenteinek masik glosszdja is. Szasz Mézes kolozsvari unitarius prédikator
torténeti Attekintést ad a folydiratban az okori népek nevelésiigyérdi (V. k. 146—176., VL. k.
3--30.), s az ehhez flizbtt szerkeszt8i megjegyzés karhoztatja azt, hogy az egyiptomi gyerme-
keknek holtig apjuk mesterségénél és dllapotaban kellett maradnick. ,,...nem a mindeneket
egyenldknek nézni kelletd térvény és polgari rendtartds, hanem kinek-kiaek tulajdon termé-
szete, hajlanddsaga s alkalmatos volta hatdrozhatja meg azt helyesen, ki micsoda hivatalra,
dllapotra s mesterségre legyen sziiletve”” — hangzik az észrevétel. Ez a szempont éppen nem
eredeti, hanem merd atvétel Pestalozzinak hires yverdoni intézete fejlédésérél 1808-ban irott
beszamoldjabél. Ertékét, hazai revelalé szerepét ez éppigy nem csikkenti, mint az irodalom-
kritikai anyagban bdséggel fellelhetd kanti, herderistb. atvételekét. Hiszen a folydiratban olvas-
hat6i gyakorlati pedagdgiai cikkek is — gréf Mikd Gydrgy és gréf Teleki Jozsef tolldbdl — a
nagy svajci pedagdgus tanicsait hasznositjik hazai {61don: az adaptacié nem mond ellent gondo-
lataik itthoni ujszerdségének (VII. k. 5—21., X, k. 181—180.).

Uj iskola kell és 1j nevelési médszerek, de milyen erkdlesre tanitsak benniik, illetve altaluk
a jovd nemzedékét ? Szasz Mézes Okos élef reguldji cimii cikke erre a kérdésre hivatott vélaszolni
(1X. k. 146--155.). Az effajta vademecumok évszdzadok 6ta elterjedtek voltak irodalmunkban,
de az itt olvashaté maximak némiképp ijszerdi erkolesfilozofiat rogzitenek. Mindenekeldtt és
tjra a reformevolicio elvét, a tokéletesedés felé vald feltétlen torekedés kivetelményét. A toké-
letesedés idedlja pedig all eszerint a joizlésbdl (id6k jeleként madr ez keriil az elsé helyre!l),
a gyors megkillonboztetd képességbil, az erds és érett itéletalkotdsbdl, az indulatokon uralko-
désbol és a szemességbdl. Kiilonosen az indulatok megfékezésének szitkségességét koti tobbszor
is tanitvanyai lelkére. 8 azt, hogy a boldogsig elérésében az ,6nmunkdssig’-nak van a leg-
nagyobb szerepe. Ov viszont a nagyotmondastdl, a tilzé dicséretektdl — életelve a kevés beszéd
és a hatarozott cselekvés. Megannyi olyan karaktervonis tehat, amely éppen nem a dagilyos
frazisokba és tétlenségbe vesz6 nemesi témegeknek volt a jellemzdjiik. Kardcsortetés, vitézi
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hazapuffogatds helyett az erkdlesfilozdfus azt ajanlja a fiataloknak, hogy legyenek a maguk
urai, hogy a nagy embercket ne csak kivessék, de haladjak is meg, hogy csak sajat lelkiismere-
titkre hallgassanak.
A feuddlis magatartasideal és erkdilcsi értékrend mellett tehat polgariasulé etikai mindségek
kezdenek feltiinni az Erdélyi Muzéum lapjain.
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S a kiiltészet, dltalaban a szépirodalmi miifajok, meg a kritika? A poézis kézponti szerepet
tottott be a hazai felvildgosodas irodalmi sajtéjaban, az adta meg tegfébb értékét; milyen
helyet kapott hat Dobrenteiék koncepciéjiban? Az irodalomelméleti és publicisztikai irasok
itteni ismeretes stlya alapjan nyilvdnvald, hogy jelentdsége csokkent. Az Erdélyi Muzéum
biséggel kozdl ugyan szépirodalmi anyagot, de az sohasem hatarozza meg a lap arculatat,
szdmardnya is az egyes kitetekben fokozatosan kevesbedik.

Osszehasonlitva a Magyar Musermmal, Orpheusszal, szembetiing, hogy a valogatas kifejezet-
ten eredetiségre torekszik: igen kevés miiforditast kozél. Amit viszont idegen auktoroktd! meg-
jelentet, az thainyomdrészt gorig eredetii (Anakreon, Homérosz, Meleagrosz, Szapph6) — ellent-
mondva ezéltal a relativ szép megvaldsitdsira irdnyuld énndn elméleti torekvéseinek. De ellent-
mondast kelt latnunk a szépproza és a drima miifajainak teoretikus igénye és a rendkiviil
sovany gyakortati eredmények kozdtf is. Dramat egyaitaldn nem kozdlnek, eredeti prézat
csak Szentmikléssy Alajos tolldbol: annak szintelen-jellegtelen meséit, azaz épp a legklasszici-
zalobb miifajok egyikét, amelyikben a legkevésbé rajzolédhatnak ki a hazai élet dhajtott
szinei. Jean Plerre Claris de Florian gyenge elbeszélésének s az angol Spectator tobb mint szaz
esztendds tarcainak atiiltetése Kis Janos tollabél a széppréza hidnyaiért nemigen karpdtolhat
benniinket. Kazinczy €s Dessewffy Jdézsef épp Dobrentei dsztdnzésére kaptak kedvet a jelent
tiikrdz6 titleirasok megalkotasdra — lett volna hat mivel fiszerezni a lap Gsszeallitasat.

A szépirodalmi részben tehat a kéltészet dominal. Szerkesztdi szandékaiban pedig lathatdlag
az egysegttrekvés a legfontosabb: az, hogy lehetlség szerint megszolaltassa koltészetink
mindegyik jelentékenyebb €185 és hatd miveldjét. Szerepel verseivel természetesen Kazinezy,
tovabba tanitvanyai, Kolcsey és Szemere, hivei és baratai koziil Berzsenyi, Dessewffy, Horvat
Istvan, Kis Janos, Sipos Pal, Szentmikldssy, Ungvarnémeti Tdth Laszld, Vitkovies, de helyet:
kap a vele szembenallé Fejér Gyorgy, Horvdt Elek és Horvith Janos is. Débrentei fiataljai,
Aranyosrakosi Székely Sandor, Dedky Zsigmond, Fiizesi Jazsef és Wajda Albert is dldozhatnak
itt a muzsaknak, § féleg Dukai Takacs judit, akinek verseivel eldszdr tiinik fel kiltdnd neve
a hazai sajtdban. Ez a széles spektrum jelzi, hogy Dibrentei e téren sikerrel tudta megvaldsitant
célkittizését: valamennyi erd egyesitését.

Ez azonban sziikségszeriien egyiittjart a lirai anyag elmosddottsigaval, 6ndlld karakterének
gyengeségével. Az Erdélyi Muzéumban poetai torekvések, irdnyok, miifajok, utak valogatat-
lantd keverednek — a szerkesztd csupan az egyénibb, sajatszerdibb, a romantika felé tajékoz6dd
hangokat igyekszik lehetdleg korldatozni. Megtalaljuk benne a klasszicista 6dat, a tanito célzatq,
filozofikus episztolat, a szentimentalis elégiit, a rokokd idillt, az alkaioszi, illetve szapphdi
versnemben megjelend erkglesi himnuszt, az antikizdlé epigrammat, a patetikus-retorikus
gondolati kilteményt — azaz a klasszicizmus ismert miifajait. Elvétve, nyomokban talaijuk
vigzont meg a romantikaét: a szerkesztf a gyakorlatban visszariadt attdl, amit elméletileg oly
osztonzden hirdetett. Hogy mennyire, azt két hasonld eset is igazolhatja. Legkdzelebbi barat-
jdnak, Buczy Emilnek bekiildatt verseire azt jegyzi meg 1812, januar 31-i, majd 1814. december
18- levelében, hogy versei nem elég vilagosak, eszméi, érzései homalyosak. Szd szerint ezzel
utasitja el 1813, november 9-én, illetve 1814. februir 25-én a romantikus dnkifejezés felé
tajékozddd Koleseyt is: ami a szabalyoktél, az attagos nyelvhasznalattét eltérd voit, attol
a konkrét megvalbsitas soran idegenkedett.
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Néhany értékesebb koltsi alkotas azonban igy is megjelent folyéiratédban. [zlésneveld
hatasuk volt példaul Kazinczy epigrammainak, kivaltképp a képzbmiivészeti targytiaknak:
kival6 festmények témain-hangulatisigan sugaroztatta at a maga transzfiguralt-ellégiesitett,
ugyanakkor az elragadtatas forrésagat hordozé érzelmeit (I. k. 69—71.). Nagy Gaborhoz
intézett episztoldjaban pedig kitord személyességgel kovetelte az érzelmek jogat, a szenvedés
és a szenvedély megvallasanak lehetdségét (I1. k. 97—100.). Ugyancsak izlésneveld szerepiik
volt Szemere P4l szonettjeinek: a miifaj eleve a mivesség, a valasztékossag, a fentebb stil
kozege. Quatrain-jeiben és tercettjeiben érzelmi bensdség, érzelmi affektivitas illet meg, aradé
szubjektivitas, de szigori mértékben, erGteljes liraisag, de a forma tarté pillérei kozott. Ideal-
vilag utani forré sévargasa, emocionalitisa mindenesetre az egyik legromantikusabb kolt6i
hang az Erdélyi Muzéum lapjain (1. k. 49-—51.). Csak Berzsenyinek az els6 kolténd, Dukai
Takacs Judit jelentkezését iinnepld, 6dai energidju episztolaja veszi fel e téren vele a versenyt:
romantikus szarnyalassal és dinamikdval lelkesiil a klasszicizmus hermetikus-ezoterikus vila-
gaért (I11. k. 42—45.). Hasonl6 A phantasidhoz fohaszkodé Kolcsey elvagyédasa is, csak még
személyesebb s olvadobb, a koltészet hatalma iranti hite feltétlenebb (V. k. 141—142.).
Ujszerti végiil Malvina, azaz az 6ddval megtisztelt Dukai Takacs Judit versének gyengéd és
plasztikus dalszer(isége is (I1I. k. 40—41.).

Az irodalom egyes miifajai kozt a kritika jart a folydiratban a legszerencsétlenebbiil.
Holott elébeszédében Dobrentei nemcsak 6nallé programpontjaként tiintette azt fel, de kiilon
is kiemelte fontossagat, igérve, hogy minden kritikat megérdeml6 magyar irast meg fognak
itélni. Ebb6l azonban semmi sem lett: mar Kazinczynak az els6 kotetben megjelentett, emlé-
kezetes Himfy-kritikajat csupan enyhité klauzulaval ellatva (,,. . .a legnagyobb léleknek, az &
legfelségesebb munk4jiban is marad gyengébb hely” stb.) merte az olvasék elébe bocsatani
(I. k. 72—89.). Amikor pedig a kritika miatt negyven el6fizet6 lemondott, végképp megriadt,
s nem kozolt tobbé szépirodalmi miir6l biralatot. Visszautasitotta — épiiletesnek egyaltalan
nem nevezhetd levelezés kiséretében — Kolcsey Csokonai-kritikajat is, amelyet pedig a kolt6
az 6 megrendelésére készitett; annak masutt valé megjelenése utdn pedig szanalmasan semmit-
mondo értekezést tett kozzé A kritikdrol (1X. k. 155—1717.).

Kozrejatszott ebben — Ddobrentei gyavasagan és simulékonysagan tal — az is, hogy 6 maga
semmiképp sem volt kritikusnak valé: miidsztone messze elmaradt tajékozottsiga és kor-
érzékenysége mogott. Ha konkrét mialkotéssal allott szemben, csupan a klasszicizmus iskola-
ban tanult izlés-sztereotipiai alapjan tudta azt megkdzeliteni. Arulkodé bizonységai ennek
a dramapdlyazat dijnyertes alkotasairél adott kezdetleges értékelései, még inkabb azok az
esetek, amikor Kolcseynek, illetve Dessewffy Jozsefnek mfiveit kellett megitéinie. Nemcsak
arra a mar ismertetett mozzanatra gondolunk, amikor a,szivnek nyelvé”-t megszélaltaté
Kolcseyt homalyossagért rétta meg, hanem egyéb megnyilatkozasaira. Arra példaul, hogy
elolvasva annak Abrdnd cim(i versét, azzal a javaslattal 4lit el6: ,,...a végére én nem hoznék
szerelmet, hanem festeném tovabb az idealit4st”, majd masutt a vérrel mocskos bajnok kifejezést
vérrel béfecskendezett-re javitotta, a csermely csdcsogdsdt csergedez-re stb. Hasonloképpen jart
Dessewffy is: az 6 Bdrtfai leveleiben az eldintdditt idok-et elddlt hamvas iddk-re helyesbitette.
Meg is kapta érte Dessewffy rosszallasat: ,,...Ebben akitételben Eldont6dott azért vagyon
nagy erd, mert a hatarozatlan értelmdi és igy az olvasénak mind a t(iz mind a viz felforgatasait
eszébe juttatja. Dieses Wort gibt eben durch seine Unbestimmtheit einen grossern Spielraum
der Einbildungskraft und das war hier zum Zweck des Dichters in dieser Stelle nothwendig.”
A romantikus irodalmi praxis szélt itt vissza Dobrenteinek. Az iivegpalackbdél kiszabaditott
szellem, amelyet elméleti téren oly hatékonyan felidézett, de amelynek gyakorlataval 1épést
tartani mar nem tudott.

Az Erdélyi Muzéum azonban még kozépszerii koltészeti és gyenge kritikai anyagaval is
— fondkjardl — a fejlédést munkalta: azok — a rendkiviil jelentfs irodalomelméleti-publicisz-
tikai tanulmanyok &rnyékaban — tjra és nyomatékosan raébresztették szellemi életiink
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munkdsait a tudomany és a szépirodalom elvéalasztisanak elodazhatatlansdgara, az enciklopé-
dikus sajté-formatum elavultsagara, illetve a kritikat miifaj polgar-jogaért folytatott fokozott
kiizdelem szilkségességére. Megsz(inését 1818-ban nem is valamind kiils§ kényszer, vagy-a
szerkesztd kedvének, esetleg a kéziratoknak megcsappandsa idézte el8, hanem az, hogy az
1815 1816. évi rossz termések nyomdn 1817-ben szdrnyii éhinség pusztitott a Karpat-medencé-
ben, kiilondsen Erdélyben. A sulyossid vilt gazdasigi helyzet kiyvetkeztében az elGtizetdk
egész sora volt kénytelen lemondani, s ezt csak erdsitette az, hogy ekkor mar az orszig koz-
pontjaban is sikerrel miikddott az elsd havonta megjelend tudominyos folydiratunk, a Tude-
mdnyos Gyijtemeény — az az orgdnum, melynek létrejdttéhez aszttnzé példaként épp. az
Erdélyi Muzéum szolgalt. .

Folydiratunk. a hazai kiézgondolkodasba bevezetett eszméivel a polgari dtalakulasért és
4 nemzetté valasért folytatott harcok kiindulépontjiva lett: fobb gondolatai — a maga erejébdl
vilagot alkotd zseni fogalmardl, a vattozas idedjardl, iré és nemzet korrelativ viszonyardl,
az irodalom nemzeti egységet teremtd funkceidjardl, a hazai élet iddszeri jelenségeinek titkrizé-
sérdl sth., — utdbb mind erdteljes szellemi impulzusokat nyujtottak a rendiség és a Habsburg-
fiigglség elleni kiizdelemhez. Abban, hogy az irodalom a szabadsag és az egyenl@ség kozegévé
kezdett valni Magyarorszagon, az Erdélyi Muzéummak mulhatatlan az érdeme.
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UN PREPARATEUR IDEOLOGIQUE DE L’AGE DES REFORMES HONGROIS: LE
MUSEE DE TRANSYLVANIE

L’étude s’occupe de Phistoire de la premitre revue littéraire et culturelle de langue hong-
roise du XIX® siécle, du Musée de Transylvanie qui paraissait entre 1814 et 1818, Elle fait
connaitre les circonstances de la création de la revue, les composants qui ont rendu possible
sa parution. A la base de I’analyse et de Uinterprétation d’un matériel multiple, elle démontre
que la revue a joué un grand role de médiatrice dans la propagation des idées romantiques
et libérales. Partant de la fameuse thése de programme de Gabor Dibrentei, intitulée Origi-
nalité ef récompense, elle démontre & travers Ianalyse d’une série de dissertations Papparition
de pionnier des idées de la litiéraiure nationale, de la littérature populaire, de Ihistorisme
et de Pévelutionnisme et Papparition de la méthode de la littérature comparée européennie
sur les pages du Musée de Transylvanie. Elle jette de la lumiére sur le fait aussi que c’était
dans ce méme organe que la noblesse de la naissance commencait i &tre remplacée par la
noblesse de P'esprit, que c’était ici qu’on commencait a faire attention, pour la premiére fois
au XIX® sitcle, aux phénomeénes et aux institutions de Pembourgeoisement d’ouest-européen
qui était encore progressiste i cette date. Dans sa conclusion finale, I'auteur de I'étude souligne
que le Musée de Transylvanie a un mérite impérissable par le fait qu’a partir 1814, la littérature
et la culture commencent & devenir le milieu de la liberté et de Pégalité.
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MARTINKO ANDRAS sy
TOREDEKES GONDOLATOK KEMENY ZSIGMOND PALACKPO'STAJAROL‘

s+ - Vajjon miért ne higgyem én is, hogy miutdn sze-
mem bezdrul, hulldim szétmadllik, fejfamat leddnti
az idd, még talalkozni fog, bar kevés vagy talan egyet-
len egy, ki irodalmi faradozasaim iradnt érdekkel
viseltetvén, érdeket kivan azok irant terjeszte ni.”

I1d. Szasz Karoly felett tartott emlékbeszédében (1859. dec. 19.) kérdi ezt — szivet szorité
illetlenséggel — Kemény, azutan, hogy felidézte a bizonyos halal el6tt all6 hajotorott utolséd
gesztusat, mellyel palackba zart {izenetét a tengerbe dobja.

Minden ir6i életmii az utékor tengerébe dobott palackposta, mely akkor éri el céljat, ha
elolvassdk, s ,,érdekkel”, é16, érvényes iizenetként olvassak el, mellyel a ma (a mindenkori ma)
olvasdjdban van valami kdzds, rokoni, melyre az olvasé mint sajatjara ismer rd, mint ilyet
fogad be. Az efféle befogadas igy mindig ujjateremtés, az iizenet meghamisitasa, és anakro-
nisztikus mindsitése is, am ez az anakronizmus az €16, élményi befogadas lényegi feltétele: az
olvas6 (marpedig az fizenet mindenekel6tt neki szo6l) csakis sajat koranak esztétikai és {zléska-
tegoridival tudja elsajatitani és élménnyé szintetizalni a miivészi alkotast. Ennek olyan jegyeit,
melyeket a tudomany egy mult korhoz kotott objektiv jegyeként tart szimon, az olvasé a ma
izlésmodelljében ismeri fel, értékeli és mindsiti: sziirrealizmust és szimbolizmust 1at — érez a
népkdoltészetben, egzisztencializmust a romantika egyik-masik jellemzGjében, modern asszo-
cidciot és szinesztéziat a rokoko szentimentalizmus nyelvi megolddsaiban stb. Mindezt, hang-
stlyozom, teljes joggal és sziikségszer(ien — a miivészet 6rok hasznara és az olvasé mostani
oromére.

Joggal és sziikségszerdien ... Az irodalom tajait, alakulatait egy-egy kor 1j sziikségletei,
értékrendszere jegyében és (ij miiszereivel éppen tigy at kell idénként vizsgélni, mint a Fold
tajait, alakulatait. Kideriilhet ugyanis, hogy az értéktelen, rideg sivatag olajat, az érdektelen
lankas bauxitot rejt magaban, masrészt hogy az drlaboratérium tj mér6, értékelé miszereivel
szamos olyan kincsre bukkanhatunk, melyeket — mondjuk — az Eodtvds-inga nem is jelzett.

Az elmondottak kapcsan két dolgot kell sietve leszogeznem: Egyrészt: az itt kovetkezd
néhany sorral — mint olyan valaki, aki Kemény Zsigmond ,,irodalmi faradozasai irdnt érdek-
kel viseltetik”” — csupan ,,érdeket kivanok terjeszteni” e faradozasok irant. Mégpedig féleg az
olvasé alapallasabol, tehat azt a legfontosabb kérdést vetve fel: éld, olvasni érdemes ird-e
Kemény Zsigmond ma, a 20. szazad utols negyedének kiiszobén, szaz évvel az iré halala utan?
Azt keresem tehat benne, ami el6re mutat a ma felé, amit modernnek érziink benne, ami az
eurdpai irodalom €16, olvasott alakjaival rokonitja. Ebbél az olvasdi viselkedésbdl kovetkezik,
hogy — itt és most — nem nagyon vagyok tekintettel kronolégiai s filogenetikus fejlédési
szempontokra, a Kemény-életmfivet az utékorra maradt, tombszerii egységében és olvasas-
sorrendi esetlegességében tekintem.

Mindezeknél fontosabb azonban annak hangstilyozasa, hogy — itt és most — csak a szépiro-
dalmi alkotdsokra vagyok tekintettel, Tudom persze, hogy Kemény tanulmanyai, jellemrajzai
¢és regényei, elbeszélései kdzt nagyon siir(in kovetkeznek az ,,atkel6helyek” (sokan éppen a
tanulmanyokat tartjak a Kemény-életmd csiicsainak !).! Mégse tudnam osztani Pandi Palnak

* A cikk egy hosszabb tanuiménynak mintegy (els6) felét kitevd része.
! fgy pl. NEMETH Laszl6: Kemény Zsigmond. [Eldsz6 A rajongék Moéricz Zsigmond-féle
kiadasahoz.] 1940. In: Az én katedram. 1969. 593.
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azt a felfogasat, mety ,,a Kemény-miilényegét nem a szépiréban, hanem a kéziréban, a nemzet-
nevellben latja” 2 Magam a Kemény dltal ,irodalmi”-nak nevezett ,faradozdsok”-on a szép-
irodalmiakat értem, s ebben szivesen tdmaszkodom Barta Jdnos felfogdsdra, mely szerint
»at 10 kulcskérdés mégis Kemény szépirGi miiveinek értéke”.s
A szépiré mivének értékét azonban ne kizardlag Keménynek alig ismert (mert maig fel-
taratlan) publicisztikdja, killdéndsen pedig ne 1850- és 1851-1 két politikai irate alapjin mind-
sitsiik. Amilyen mértékben szemelvényeket kapunk a szinte attekinthetetlen Kemény-pubii-
cisztikabol,? olyan mértékben kell felismerntink, hogy Kemény nemcsak keranak legtajéko-
zottabb, legmiiveltebb, legsokoldalibb magyar kozirja volt, hanem hogy a halad4s oldalan
dllott, a haladas dafidnak volt @szinte, szenvedélyes és megszenvedett keresGje. Nekem egyre
inkdbb meggydzédésem, hogy eljon az a kor, mely egyrészt magatol értetdddnek fogja tartani,
hogy egy szépir6t elsdsorban mégis miivei alapjan lehet é3 kelt megitélni, masrészt megértdbb
lesz az irant a fijdalmas, ajult, ontestét tépd dobbenet irant, mely abbdl a fetismerésbdi
szarmazik, hogy az dbrdndoknak, illizioknak, szenvedélyeknek, a hazai és eurdpai viszonyok
mellézésének mechanikdja milyen kétségheejtd pontosséggal visz egy nemzeti sorsot az el8zg-
leg elméletileg kiszimitott palyajara
SRS Lr.ﬁj,’?“if:ﬂ}r'.:&

A S
Mii-autonémia és objekdivizmus . . .0 o :

A magyar irodalomban Kemény Zsigmonddal valésul meg az irodalmi alkotisnak modern
értelemben vett autondmiija. Abban az értelemben, hogy az irodalmi mii mint egy dnelvii,
dutdrvényii rendszer fiiggetlenedik alkotdjatdl. (Akdrcsak az univerzum az Urtél Madachnal.)
A mai poétikak szerint: a md elidegenedik a szerzfjétsl. Ennck kovetkezményei, illetdleg
realizacioi Kemény irasmivészetében olyan sokrétiek és szerteagazdak, hogy még kivonat-
szerdien is alig érinthetem Gket, még ha (jelzett szindékom szerint) csak azokra korlatozédom
is, melyek a korabeli elbeszél6 mivészet meghaladasat, a legnagyobb akkori eurdpai irémfivé-
szekhez vald felzarkézast s a 20. szdzad irdnyaba valé fordulast jelzik.

Koztiik elsé helyen kell emtitenem a merében képzeleti, szubjektiv, tehat dnkényes, véiet-
len logik4ji miivilignak egy okozat alapu, tudomanyosan is igaz és hifeles vildggal valé felcse-
rélését. Ez a ,,vilag” magdban foglalja a kizds (vagy legaldbb rokon) torvényi anyagot és
szellemet, a targyi és lelki vildgot, a testet és a jellemet, az egyént, a tirsadalmat és a torté-
nelmet. Kemény miivészetének erre a romantikdval szembefordulé vondsdra természetesen a
legtébb kittind Kemény-kutaté felfigyelt, legrészletesebben S6tér Istvan foglalkozott vele

" Nemzet és haladds ¢. munkdjaban,’ s az ismeretanyaggal épitkezd 1yj eurdpai regénytipus

eldképét latja Kemény regényeiben. Magam réviden csak azt emliteném meg, hogy a doku-
mentum hiteli ,,igaz”-nak ez a kultusza (a ,,csak” miivészileg igaz helyett) a napjainkban
tijra €16 igénnyé valt dokumentalis és non-fiction szépirodalmi mdfajok egyik eiéfutiriava
avatja Keményt. Ezekben a miifajokban a tegfontosabb tovabblépés a funkcid és a szemantika
terén kovetkezik be. Egyrészt: az onkifejezé funkcid (s vele az irdi jelenlét) fokozatosan hat-
térbe szorul, majd szinte teljesen 4tadja helyét a targyias dbrazoldsnak. Masrészt — kitlénbsen
a romantika poétikus elvii kommunikaciéjdval szemben — a denotaciok kozlése valik f6 célla

- a konnoticidké helyett,

Keménynek ez a ,,valtéallitasa” természetesen nem tnegy ellentmondasok, diszharméniak
nélkiil. Ezeknek gydkerében egy sok kiagazadsu ketidssés van, melybél itt olyasmire utalnék,

? Hozzdszolds az 1960. okt. 22-i pécsi vandorgytilésen. It 1961. 253.
G a l§emény Zsigmond. [Bevezet§ tanulmany a Gyunlai Pdthez.] 1967. 7. (A tovabbiakban:
yP
4 Egyeldre inkibb csak az 1849 el6ttibdl; v6. BARLA Gyula Kemény Zsigmond fébb
eszméi 1849 elgtt. 1970. ItFiiz. 67. sz; Kemény Zsigmond Napldja. Bevezetd tanulmannyal
és jegyzetekkel kozzéteszi BENKG Samu. Irod. Kodnyvk. Bukarest, 1966.
s SOTER Istvan: Nemzet és haladds — Irodalmunk vildgos utan. 1963. 519522




mint (eszmei és miivészi) kotédése a multhoz és érzékenysége az 1ij irant; megosztottsiga az
»elet” és  abrand” kozott; vagy — amire Gyulai Pal mar 1854-ben utalt: ,,nem tudjuk, a kutaté
ész vagy az alkoté képzelet erején csodalkozzunk-e inkabb”.¢ Az ész (a tudds, a politikus, a
publicista) és a képzelet alkotta két vilagot nem tudja (nem is akarja) egy azonos torvények
szerint miikodé egyetlen vilagga formdlni, a kettd egyikét sem akarja alarendelni a masiknak,
kiilondsen nem tudja (és nem akarja) artisztikumma formalni a hiteles (anyagi, targyi, emberi,
torténelmi, szellemi stb.) valésigot s a réla szerzett ismereteket, tudomanyokat. Uj regény-
koncepci6ja szerint ugyanis a miivészi fikciét a dokumentum értékii valésaggal, az ismeretek-
kel, a tudoménnyal kell hitelesiteni. Ha van valami, ami tavol all téle, az az Arany Janos-i
»Minden hazugsag, foldon ami szép” — ellenkezdleg: Kemény szemében minden biin, ami
,hazugsag”, még akkor is, s6t igazan akkor az, ha a koltészet, a fantdzia hazudja: ,,nem szereti
a hazugsagot sehol és semmiben”.?

Mindez majdnem torvényszeriien egyiitt jar az (iménti, komplex értelemben vett) ,,vilag”-
nak tdrgyias, plasztikus felfogasaval és abrazolasdval. A francids-angolos (és jokaias) festdi-
fantasztikus romantika helyébe igy 1ép Keménynél a haromdimenzids targyias tdj, tdrgyi
kornyezet (épiilet, lakds, butor, ruhdzat stb.) a ,,megjelenités plaszticitdisiban”,® de ugyanezt
a tényszer(iséget, ,,erfs targyilagossagot” (Gyulai P.: i.m. 31), anyagi konkrétsidgot és dimen-
ziokat Oltik fel a lelki, szellemi, torténelmi jelenségek és folyamatok — s6t az irrealitasok,
fantasztikumok, a képzelet sziilleményei is. Az iréi palya soran egyre ritkulnak a , kiilénds”
vagy oncélu, csak diszletként vagy hattérként szerepld (rendszerint tobzddé részletességgel
bemutatott) tajak és targyi kornyezetek, még a kisérté olasz tajképekbdl is ki van szirve
minden romantikusan ,,kiilonds”, patetikus vagy érzelmes (Férj és nd, A sziv orvényei), ellenben
béségesen lehetne idézni olyan leirdsokat, melyekben a tj, az enterifr, a természet, egy alak
(zsaner), életképszerii jelenet Petdfies plaszticitassal és targyiassaggal, hiteles és szinte alaki-
tatlan mivoltaban all el6ttiink.? (Kiilon is érdemes lenne foglalkozni azzal az 1ij valésagérzé-
keléssel — Kemény is szdl réla —, mely a kiilsé természetnél jobban érdeklddik a targyi és
lelki vilag enteriérje irént.)

Az objektivizdlodas legmerészebb tette azonban az ember, a tirténelem és a sors iij felfogdsa-
ban kovetkezik be. A harmat nehéz eg ymastdl szétvalasztani, annél konnyebb a benniik kozo-
set megragadni. Az els6 kett6ben a kozds az, hogy ,,rajtuk kiviil”, illetve folttiik allé, fizikai,
fizioldgiai, biolégiai defermindcidk torvénye alatt mikddnek. Mivel e determindcidk problema-
tikaja meglehetdsen kidolgozott, (1jbdl csak a mai olvasénak megrebbend ,,raismeréseit” aka-
rom jelezni. Az ember fizikai val6sdganak 1j miivészi problematikdjat kés6bb érintem, itt
most a lélek (s Keménynél gyakori szinoniméja: a kedély és jellem) kérdésére vetnék egy pillan-
tast. Ez a lélek (kedély-jellem) nem az Istentll belénk lehelt, a testtsl fiiggetlen s azt taléls
szellemi entitds, hanem — mai terminolégidval nyugodtan mondhatjuk — genetikai kéd: orok-
16tt vagy részben az életsorsban, illetve tarsadalmilag kialakult determinaciék komplex. rend-
szere. (Ragyogé példdja a Zord idé Barnabasa, aki legalabb annyira a ,,zord id6” terméke,
mint a genetikai 6rokségé.) Ez a rendszer termeli erényeinket és hibainkat, ennek mechanizmu-
sa iranyitja tetteinket, érzéseinket s legvégiil: sorsunkat. A mai olvasé szdméra azonban azt
is szeretném hangsiilyozni, hogy bar Keménynél a 1élek anyagi, biokémiai folyamatok lecsapé-
dasa, korantsem a raciéval teljesen attekinthetfen egyszerii és gépszerii. Ebben a lélekben
»sejtelmek”, intuicidk, (egyelfre) ismeretlen és kiszamithatatlan, tudatalatti er6k is miikdd-
nek. Ebben a dualisztikus emberben vannak hagyomanyos (romantikus) ellentétek, amilyen

¢ Kemény Zsigmond regényei és beszélyei. PN 1854. In: Gyulai Pdl Kritikai dolgozatainak
tjabb gyfijteménye. 1850—1904. Bp. 1927. 31.

?PETERFY Jen6: Baré Kemény Zsigmond, mint regényiré. BpSzle 1881. XXVIII.
k. = P. J. Osszegy(jtott Munkai 1. 1901. 135.

8Vo. BARTA Janos: Kemény Zsigmond mint szépird. It 1961. 236; UG.: GyP 48.

9 Példakért 1. SOTER Istvan: i. m. 456—458, 525



példaul a ,,sziv,, és ,,6sz” egymasnak fesziil6 vilaga, modernné azonban azok a determinaciok
teszik a Kemény Zsigmond-i ,,lelket”, jellemet, kedélyt, melyek egyenld erejii, esélyd antago-
nizmusban élnek, hatnak egyidében, egyazon fiziolégiai, biolégiai mechanizmusban. Mindehhez
egyel6re még csak azt tegyiik hozza, hogy a lélek problematikajaban Kemény eljut a para-
pszicholdgia felfedezéséig (mellyel a tudomdny csak napjainkban kezd komolyan foglalkozni).

Kevésbé latszik modernnek az emberi sorsot (és a torténelmet) meghataroz6 masik — ugyan-
csak autonémma tett s targyasitott — determinans: a sors, a végzel. Helyesebben: nagyon is
modern addig, mig ezt a lelki (tehat biolégiai, genetikai) determindciéval azonositja, azt
mondva, hogy a végzet — jellemiinkben, szenvedélyeinkben, hitisdgainkban, abrandjainkban
van. Amikor azonban a Sors, a Végzet egy semmivel nem motivalt misztikus erévé targyiasul,
a mai ember szemében mar hiteltelenné valik.

Kemény objektivizmusardl szélva nem lehet elmell6zni a forténelem objektivacidjanak kér-
dését, bar a torténeti targya szépirodalmi miivei e fekintetben nem igérnek akkora tavlatokat,
mint példaul ember- és sorskoncepci6ja. A mai olvaso figyelmét hadd hivjam fel mégis arra,
hogy Kemény torténelme Isten, Sors, Végzet nélkiili torténelem (e téren tallépett Vordsmartyn,
Madachon, sok tekintetben Aranyon is), még a torténelmet mozgaté eréknek olyan perszonifi-
kaci6ja is hianyzik, mint a hegeli Szellem, Fejl6dés— Haladas, vagy a romantikusok Szabad-
saga. A szépir6 Keményrdl beszélve azt emelném ki, hogy — akarcsak a taj, a targyi kérnyezet
s az ember ¢és 1élek esetében — megtorténik a torténelem demisztifikdldsa és deheroizdldsa: a tor-
ténelem nem iinnepi vagy rejtelmes, kiilonds mozzanatok sora, hanem hétkdznapoké, s a hét-
kéznapok emberéé, aki — bar alig tudva réla — a torténelmet csindlja. Ez az emberformaj
torténelem (mint az anyagi vilag) a maga objektiv mivoltaban valik — szeretne valni — eszté-
tikumma, ,,regénykoltészetté”.

Az objektivizmusnak fontos kévetkezményei tapogathaték le az irdi viszonyuldsban, az
elbeszél6 magataridsban, a lelki folyamatok megjelenitésében, s6t a (miivészi) nyelvi viselkedésben
is. Ezek egyikére-masikara késdbb még visszatérek, itt most azt szeretném kiemelni, hogy az
objektivizmus s amii elidegenitése egyiitt jar a miinek kiviilrél valé nézésével, az alakok eltdvoli-
tdasdaval. Kemény miivészi tragédidjanak egyik (egész életszeriiségében ma mar nehezen desifri-
rozhatd) vonasa az, hogy — mint a romantika kivanna — a fiatalkori prébalkozasok utan
nem irhatja 6nmagat, nem azonosulhat hdseivel. De nem azonosulhat még miivészi megfogal-
mazasuk, megteremtésilk modjaval sem. Hiszen lassanként bizalmatlan lesz minden irant,
ami pusztan képzeleti, azaz: irredlis, irracionalis, nem hiteles, nem ,,igaz”. A lehetd legsziikebb-
re igyekszik hat vonni a kitalalo-teremt6 (koltsi) képzelet korét. fgy kovetkezik be, hogy (né-
hany kivételtdl eltekintve) hdsei (és a szubjektiv-romantikus miivészet) nem vagyainak, almai-
nak megtestesitdi, ellenkezdleg: politikai, eszmei, jellem- és életcs6dok hordozoi lesznek. Alak-
jainak kinos, gydtrelmes sorsfordulatait, csal6dasait, elvesztett illuizi6it mir6l sem teheté
narratorként, ,idegenvezet6” kalauzként, kozombdos szemlélGként nézi, mint akinek kezébél
kiesett a vesztiikbe rohand paripak gyepléje, st késébb alig rejtett kritikaval egyenesen hdsei
ellen fordul. A fokozatos eltavolitas, elidegenités a legtdbb (érett) Kemény-miiben kompoziciés
és tonusteremtd meg informacios elvvé valik. A miivei elején — altalaban — még kivehet6 az
iré rokon- vagy ellenszenve, illetve iré és alakja kozti szubjektiv kapcsolat. Ennek fokozatos
»elhidegiilésével” a miivek els6 részében nagyon gyakori, joizii, emberies (de mar itt dsszetett)
humort fokozatosan az eltavolité irdnia véltja fel. (Kiilonosen az Ozvegy és lednya és a Zord ido
lehet példa erre.) Az is hamarosan kideriil, hogy az iré fokoz6dé ,,tart6zkodasanak’ mi az oka:
6 nem rokon- vagy ellenszenvet akar kelteni, hanem egy autoném mii-vilagot objektive
abrazolni. Ennek sordn a szubjektiv és inartisztikus funkciéval a regénybe keriil§ érzelmi,
gondolati, didaktikus stb. elemek fokozatosan levdlnak a szerzérél s objektiv médon beépiil-
nek, beszervesiilnek a mii automén (s egyben elidegenitett) organizmusaba, a mii alakjaihoz
kotédnek. (Ekozben jelentdsen miivelik a miinek ,kiils6”, mdvon kiviili objektiv hitelét.)
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Szomatikus és tdrpyi szemiofika — Ldtfatds, filmnyely

Gyulai. Pal és Péterfy Jend utan az utébbi félszdzad Kemény-kutatéi, —elemzdi és —mél- .

tatoi (Németh Laszlo, Barta Janos, S6tér Istvan, Nagy Miklés, Németh G. Béla)? ki rovideb-
ben, ki hosszabban kitérnek Keménynek egy sajatos képességére: hogy a festet, kiillonosen az
arcot aprolékos, orvosilag is hil s egyénitden konkrét vondsokkal tudja lerajzolni, szemiink
elé allitani. (Tegytik hozza: ebbe a képbe beletartozik a ruhdzal, a hasznalati fdrgyak, majd a
tdargyi kirnyezet 1s.} Aki csak egyetlen ember-tdrgy(t Kemény-munkat olvasott, tapasztalhatta,
hogy a miben jAtszott szerepétli fiiggetlentil mindenki a viselkedési szokasairol, kiilsejérdl,
ruhazkodasarél stb. kapott azonosité képpel indul pdlyédjara.

Ebben talan nincs is semmi Kiilonds. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy Kemény a
bécsi egyetemen anatéomidt és fiziognomidt tanult. (Lavatert regényeiben is emlegeti.) Valo-
jaban azonban masrol, t6bbridl van szé. Egy kissé odafigyelve, meglepSdve ismerjiik fel, hogy
test, arc, termet, szem, haj stb. s funkciondldsuk: gesztusok, mimikék, viselkedésformak egy
Jjelenti-informdcids, tehat szemiotikai rendszer formai-fizikai komponensét: kddjdt alkotjak.
A kiilsé formak s ezek mozgisa, viltozasa valami nem kiilsd, nem fizikai — elsfsorban jellem-
16l (s igy sorsréll), érzésdllapotrdl s -folyamatrdl informdio-drulkodé — Ilelki mozzanatra
utalnak. (Kemény ,,a bels6t érzékiti” — mondja Péterfy: i.m. 128.) Nem véletleniil kedveit
fordulata Keménynek, hogy az arcra ez és ez van {rva, meg hogy a test, az arc , kinyomataibol”
{Ausdruck) elvasni lehel. S6tér Istvan t6bb példat is felhoz az €értelmezésre (i.m. 513—514).
Kemény objektivizmusat ismerve, mar nem meglepd, hogy a torténelem, az ,,idd” is ember-
arctl, $ az a jo politikus, aki — mint j6 fiziognémus — olvasni tud az ,,arcvonasokbdl”, jelekbdl,
jegyekbdl?? A szomatikus kdéd ugyanis desifrirozhaté egy tobbé-kevéshé kollektiv érvényii
fiziogndémiai, visetkedési, asszocidcids és szinesztéziakulccsal, ritkabb esetben dsztonds, intuitiv
képességekkel. Az olvasd esztétikai élménye annal intenzivebb, mennél tébb ,,olvasni valét”
hagy ra az ird. Sajnos, Kemény — mint mas {ekintetben is — majd mindent ,,elolvas’ olvasidja
el6l, olykor szinte szdjaba ragja a szomatikus (¢és targyi) kéd értelmezését. Maskor azzal rontja
le a hatast, hogy tulsdgosan kdzvetleniil, illetve tdlzott részletességgel dekadol (pl. Kassai ujjai,
kdrmei esetében A rajongikban).

De mas ir6k is alkalmaznak efféle ,,leirasokcat” | Igen, de legtébbjitknél a ,,kép’”’ nem egy
szomatikus (és targyi) szemiotikai rendszer egyik informacid-egysége (,,szava’”, ,,mondata’},
melynek kozlésére a nyelv nem a legmegfelelébb eszkiz. Keménynél viszont vilagosan err6l
van sz6. Ismeretes: mily sokan elmondtik réla — joggal —, hogy sem alakjait nem tudja
beszéltetni, sem § nem tud életszerd nyelven széini réluk. Igaz — egészen addig, amig a nyelvi

-kommunikaci6 és informdacij-rendszer kréhen maradnak, Ha azonban azt a Keményt nézziik,
- .aki netdn esetlen szavakkal (sokszor éppen szavak nélkiil vagy csak jelzésekre redukalt nyelvi
"% formdakkal), de igaz, hiteles és miivészi tartalmakat, jelentéseket kézol a forma, a fizikai nyelv

-, mPg6tti” valdsagrol, — nem hdrithatjuk el azt a feltevést, hogy Kemény minden kortérsinal

jobban eldfutdra volt a fél évszdzad mulva érkezé j miivészetnek: a nyolcadiknak, a filmnek
(és a tv-jatéknak).

Ezzel még annyit sem akarok mondani, hogy Kemény megsejtette volna ezt az 4j, nagy
miivészetet, csak annyit, hogy Kemény sajatos irdi adottsagai — képességei ma, a modern

10 Nagyobb résziiknek ide vonatkozé munkajat mar idéztem, kiegészitésiil: NAGY Miklds:
Kemény Zsigmond és A rajongdk. Bevezetés az utdbbinak 1958 kiadasahoz (Szépirod. K.),
NEMETH G. Béla: Kemény Zsigmond, In: Tiirelmetlen és késlekedd féiszdzad. 1971; NAGY
Miklés: A ,,Zord id6. Itk 1973. 220—240; Ud6. Kemény Zsigmond. Bp. 1972. Irod. tort. Kis-
konyvtar 7. sz,

1VH. A két Wesselényi Miklés. — Itt jegyzem meg, hogy jegyzeteim-idézeteim Kemény
Zsigmond miveinek a Szépirodalmi Kiadonal 19581971 kézt megjelend kiadasara utalnak.
Ez esetben a ,,Sorsok és vonzasok™ c. kitetre. 1970. 100.
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szemiotikai elméletek és a filmnyelv ismeretében sokkal redlisabban értékelhetdk, mint korab-
ban barmikor. De ehhez még egy kis kiegészités kell: hogy ti. mért beszélek egyidében ,,8zoma-
tikus és fdrgyi szemiotikarél”. Roviden: a beszédkdrnyezetbe, ,,mez6be” szitualt szavak mindig
mast (mast is) jelentenek, mint a szétdrban. A beszéd ,életében”, realiziciéjaban ugyanis
a targyi kornyezet, targyi mez0 is ,,jatszik’’: arnyal, modosit, valtoztat, kiegészit, telit. Nos,
ebben a mezdre hagyatkozd, rendkiviil komplex s nyelvileg tomor koézlésben Kemény kora
Eurdpéjaban a legjobb, itthon pedig maig sem feliilmult ,,elbeszél6”. (1dézGjelbe tettem, mert
Kemény az ilyen esetekben nem,,beszél”’, hanem a beszédmez§ targyi, kornyezeti, szitudcionalis
jelentéseit, informaciéit kozli.) Kiilonben is mindmaig foliil nem mult mester a ki nem mondott,
de mas ,nyelven” kifejezett, kozolt informaciérendszerek felépitésében és felhasznaldsaban.
Fontos m(ivészi és etikai elve Keménynek, hogy ez a szomatikus és targyi jel folstte all a nyelvi
jelnek, ez ti. mint fizikai, természeti valésag nem hazudhat: kozvetleniil és onkénteleniil
informadl, 4rulkodik és leleplez. Ezzel kapcsolatban Németh Laszl6 jogos modernséggel emlegeti
»a lelket eldruld arcjatékok és testmozgasok nyelvét” (i. m. 602.).)2 Ezer és ezer példat lehetne
minderre idézni, de hadd utaljak csak arra, hogy Saroltdnak (Szerelem és hiiisdg) oncsal6,
szinészkedS, hamis modora szavai ellenére (és az iré szavai nélkiil) pontosan ,,megmondja”
az igazat, ahogy Agatha szerelmét is (A sziv drvényei) nem szavai, hanem keze reszketése
»vallja be”. De nagy szdimban lehetne idézni olyan jeleneteket is, melyekben a most emlegetett
egész szemiotikai rendszer m(ikddésbe 1ép, s minden ,,beszél”, helyesebben: jelez — egyetlen
sz6 nélkiil. Ezzel kapcsolatban mindenképpen utalni kell arra is, hogy Kemény kozlésrendszeré-
ben — nagyon sokszor — a nyelvi jel, a beszéd is tdrgyiasodik, s ezzel a viselkedésnek fizikailag
igaz forméja lesz, melybd6l hidnyzik a nyelvre jellemz8 minden ,,arbitraire” mozzanat. Bar
példat akarmelyik Kemény-mi(ib6l hozhatnék, ha hely lenne, mégis a Kidképek a kedély ldt-
hatdrdn c. kisregény kincsesbanydjahoz nyulnék, bemutatva, hogy képes feltirni egy-egy
mondat, s6t sz6 egy egész viselkedés-(behaviour~) rendszert.

De felvetdik a kérdés: az egész szomatikus-targyi-viselkedés szemiotika alkalmazasaban
mi az iréi mivészet ? Gondolom: ugyanaz, amire Barta Janos a lélektan kapcsan utal (It 1961.
249), hogy ti. ,,utat nyit tilkkroztetett esztétikai értékeknek”’, esetiinkben: utat nyit bizonyos
irodalmi értéktartalmaknak targyi jelek (test, gesztus, mimika) utjan val6 tiikroztetésére.
Ekdzben nehézkes, élet- és beszédszer(itlen nyelvi mondatok sorjazhatnak, de a vizualis infor-
méciok épek, plasztikusak, tartalmasak. Es miel6tt a vizualitds kérdésére térnénk, hadd
tegyek egy rovid kitér6t. Sokan szeretik Keményt a l1élektani elemzés, a Iélektani fejlidés
bemutatasa mesterének (s6t megszallottjanak) nevezni, nem figyelve fel arra, hogy Kemény
csak nagy ritkan ,.elemez”: & dbrdzol, megjelenit (rosszabbik esetben értelmez, kommental).
Maisrészt az alakok és eszmék, szenvedélyek stb. nem fejlodésiikben, kialakuldsukban és valto-
zasukban jelennek meg, hanem ,,indulasra kész”, kifejlett, k6dda szervezett, hat6 dllapotukban.
(A legeliit6bb kivétel: a Szerelem és hiuisdg.) Ez a miifaji koncepcié is inkdbb a dramara, mint
a regényre jellemz61'® (Keménynek dramai kifejezeszkozeire még visszatérek.) A legadekva-
tabb miifaj azonban a — legtdgabb értelemben vett — portré, jellemkép.

Elérkezett az ideje, hogy kiemeljilkk Keménynek rendkiviili érzékét a vizualitdashoz, a ldttatds-
hoz, a ldtvdnyhoz. (Barta Janos is utal ra: GyP 81.) Ez természetesen osszefiigg objektivizmu-
sdval és a plaszticitds irdnti hajlamaval. A vizudlis talentum nyilvdnul meg szomatikus és
targyi szemiotikdjdban, de sok hésének a festészethez valé (elméleti és gyakorlati) vonzédasa-
ban is. Ahogy maga Kemény is olyan festményszerfi leirast ad hdseirdl (kiilondsen néalakjairél),

12 Hasonl6 értelemben emlegeti SOTER Istvan a Szerelem és hitisdg Saroltajéban ,,a test
onkénytelen vallomasat” (i. m. 513). Sok taldlé észrevétel olvashaté NAGY Miklds: ,,A rajon-
gok” bevezetése, i. h. 8., BARTA Janos: GyP 84—85.

13 NAGY Miklés (Kemény Zsigmond. 1972. 54.) utal is erre a krizisre koncentralé dramai
szerkesztésmodra. :
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hogy a regényekben kionnytiszerrel rajuk ismernek (pl. Klarara A rajengdkban), masrészt fiktiv
alakjal olyan élethii plaszticitassal vannak elénk allitva, hogy arcképiiket kénnyi lenne a valg-
sagban is megfesteni (pl. Szanté Danielné A szerelem élefében). Péterfy Jend szerint is ,,a 1élek
egészen kigubbaszkodik a test tagjaira. Kemény [egy] pillanatra festéve, szobrassza valik”
(i. m. 139). Festdvé valik valoban: képszeriien Idf és képszerdien — nem leirdsként! — muntal be,
ami azt jelenti: totdlban l4t és lattat,1® elGszor tehat észreveszi az egészet, azutan fog a lépésril
lépésre haladé megismeréshez (és kozléshez).

Am ez még inkabb az allokép vilaga. De egészen filmszeri lesz, amikor az alakok mozgasban,
cselekvégben, latvanyban, illetve altal kézolnek irdi, elbeszéld (1) informdcidkat. Méghozza
megszervezett, snitté, jeleneti¢ osszefogott, hatdrozott kameradlldssal lehatdrolt ldfvdnyban
— vagy kidolgozott, szinte korecografilt némajitékban, pantomimben. Mivel a kérdésre
késGbh még vissza kell térnem, mutatdha és mondandém illusztildsira s igazoldsdra csak
egyetlen egy vizualis {és audit{v) kommunikdaciét mutatok be s még annak is csak néhany sorat.
A Gyuloi Pdlban a birténbe vetett Senno tigyében tandcskoznak Bathory Boldizsir hivei,
egyszercsak a bajazzo Pierro kifelé nézi szeme fennakad az ablakon: ,,Ekkor a szdgletablakon
egy arc kétséges [:bizonytalan] kérvonalai mutatkoztak, egy iivegtablahoz nyomott arcé,
lelapult orral, lapos ajkakkal és torz pofaval. [ Mint a mester [:kantor] dija az orgona sipjain,
gyorsan nyargalt a kép a harom ablakon at. | Régtén erds csengetés hangzott. r Az Gr-eb fel-
szokbtt, s morgas kisérte az érc neszét” sth. (1. 210).

A filmszerii 1attatds, abrizolis, mozgatas, cselekedtetés €3 jellemzés technikdjanak sok-sok
egyéb megoidasara is lehetne példat hozni. Kiillongsen joi é1 Kemény az attiinés, atisztatds és
vagas technikijival, s nem kevéshé jol a ,kameramozgatassal”. Erre is alljon itt egy rivid
példa A sziv drvényeibil; gréf Szeredy Anselm a képtarban felfigyel egy ndre: ,,. . .mért kellett

(=)

Anselm fekinfetének a nédkéxrdl, mely Magdalena [Carle Delci Bilinband Magdolnaja] arcdra
(=) (—>) (e———) (——)
mutatott, rogton magénak a figvelmezietonek alakjdra tévedni. .” (12). A mondattakbdl s a

(e—
példakbdl talin érthetdbb (és meggyé’zﬁbb): milyen nagy miivészi iijdonsaga az Keménynek,
hogy a verbdlis galaxisbdl (gyakran) atiép a vizudlis kozmoszba. (Csak utalasképpen: ezzel
parosul a tudatosbdl a tudattalan, a logikus-oknyomozdbdl az asszoctativ felé valé ,,szinkép-
eltolodas’.) A verbidlis nyelvi, illetve a gutenbergi mdvészet ngyszolvdn valamennyi megolda-
sanak megvan Keménynél a vizualis és/ vagy mozgdssal-cselekvéssel realizalddd kifejezd-kozld
parja. {gy lesz — egyebek kozt — a verbalis monologbdl ,,viselkedés-monolég”, a dialégusbél

cselekvd jatek, a leirdsbol ,,gesztus- vagy viselkedés-portré” stb., a szovegbekezdésb(l cselek-

mény- €8 sorsgyorsito snitt — egyaltalin az elbeszélésbél: mpzi. | o
it Al o nedh

Ontolégiai kérdések

A XX. sziazad masodik felének irodalma és olvasékizinsége szamara kevés fontosabb
kérdés van az alcimiinkben emlitetteknél. Persze a muivészi megismerés €és formai mediatorok
rendszerébe transzpondlva és velilkk kifejezve. Kemény Zsigmond miiveiben az ontoldgiai,
az ontoldgiabdl sarjadd kérdések — alét rejtélye és hatarzondi, az Abrand és illizid, a fenye-
_getettség és determindcid, az elembertelenedés, a személyiség és elidegenedés sth. — kézpenti
szerepet jdtszanak, a kell§ ,érdekterjesztés’” mellett minden remény jogosult fehat arra,
hogy a Kemény-életmi a mai olvasd mai igényeire visszhangozni tudjon. Egész roveden 1jbél
szeretném jelezni, hogy a most targyalandd kérdéskor is Kemény korinak ,,létkérdései”’-ben
(elsdsorban a felvildgosodas-romantika és pozitivizmus konfronticidiban és konfliktusaiban)

¥ SOTER 1.: i. m. 513; érdekes, hogy HORVATH J4nos Aranynal figye! fel az ,,anyagszer(i

Tattatas” és jelenetezés miivészetére. A magyar klasszicizmus irodalmi jzlése = Tanulmanyok
Bp. 1956, 388—390., 247. stb.
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gyokeredzik, de sajatos (ijboli idészeriiségiik kovetkeztében frissnek, mainak hatnak, elolva-
sasra, élménnyé hasonitasra érdemesnek mutatkoznak. Jojjon hat a vdzlat.

Kemény miivészetének alig halvanyulé értékei kozé tartoznak azok az egzisztencialista
fogantatasu ,,helyzetek” (situations), melyekben az alak valamilyen ontolégikus hatdrhelyzet-
ben, illet6leg elmosddott dllapotban van: 1ét és nemlét, realitasok és irrealitasok, valésag és
dlom — vizi6, jelen és felidézett mult vagy elképzelt jovo, etikai sikon pedig biin és erény
kozott.1s Példak idézésétél, gondolom, eltekinthetek. (Olyan remeklésekre sem térhetek ki,
mint a Kodképek . . .-nek Dosztojevszkijt és Proustot idéz6 emlékezés —, felidézés-m(ivészetére,
s a torz Hamlet Barnabas didkra a Zord idében, Tarnéczyné dlomszer(i 1étezésére és viselkedé-
sére a tragédia utan az Ozvegy és lednydban stb., stb.) De hogy milyen — mfivészileg is milyen —
egy ilyen hatarhelyzetben 1ét, valésag, jelen impresszionista, elmos6dé remegése, vibrald
atjatszasa a nemlétbe, az irrealitdsba, a felidézettbe, arra mégis felhoznam példanak a Zord
idonek azt a vilagirodalmi szintdi jelenetét, amikor a megfenyegetett, megtdrt, 6nmagdabdl
kivetkdztetett Turgovics, a varosbir6 a torok csapatok élén betamolyog Budara. A tudatos
(és tudés) Kemény direkt mddon is utal pl. az ,,éberlét és alvas kozti dllapot” ,,8zeszélyességére’”
meg hogy a viziéban, alomban, lazban ,,elmosédott képek kétséges alakokkal lebegnek’
(Gyulai Pdl. 1. 187), Sofronia méltan hires tiikor el6tti jelenetérdl pedig megjegyzi: ,, Alomszerii
hangulat volt ez, az érzéki gydnyor elmosddott képeivel [...] az emlékek és remények, a miilt és
Jové virdgain libellaként lebegve” (uo. 1. 251—252). Ennek a lebeg6, a kiilonféle 1étformak
(id6k és helyek) kozt oszcillalé ontolégidnak szinte sziirrealista modernség(i kifejezése az
Alhikmet, a vén torpe (1853).1¢ ‘

Az elmondottakb6l mar kdvetkeztetni lehet Kemény néhany ontolégiai kulcskérdésére,
illetve kedvelt ,,helyzetére”. Koziililtk is kiemelendd a vizid, képzelddés, ki- és elbrevetités vagy
példaul az eszeldsség. Legfontosabb formai realizdcidjuk a monoldg, funkcidjuk pedig ,,eltavozas”
egy magunk teremtette ,,dllapotba”, a kiildnbz6 allapotok kozti lebegés vagy/és oszcillalds,
illetve ezen llapotoknak jelenné vald stiritése, gnoszeoldgiai téren pedig dbrdnd-illtizié 1étracsai-
nak megteremtése. (Csak igy, zardjelben és futélag emlitem meg, hogy ezen szubjektiv 1ét-
helyzetek, létformdk vilaga Keménynél — legtobbszdr — majdnem olyan erfs kontdry,
anyagian konkrét és racionalisan logikus, mint az objektiv valdsag.)

Az ontolégiai (egzisztencialista) helyzetek legf6bb vektora az idd. Ez els6sorban objektiv és
szubjektiv killonbségével, pontosabban: szubjektivizilasaval, a szubjektumhoz valé kitédésével
tud két- vagy tobbféle 1étezésformat képviselni. (Err6l explicit médon is sz61 Kemény a Gyulai
Pdlban: 1. 334.) De sokszor mutatkozik mint alkotdstechnikai kérdés, kompoziciés elv is.}?
Nagy regényeiben ugyan tilnyomoérészt a hagyomanyos lineéris epikai idfkezelés az uralkod6
legfeljebb a szintén nem tjszerd visszatérG elbeszéléssel megbontva a torténetiréi linearitast,
de kisregényeiben — elbeszéléseiben nagyon gyakori a tébbféle id6 (és térbeli) sik s altaluk
a tobbszords attételd, tobb iranyban kapcsol6dé keretes elbeszélések — megannyi kiilon
vilagok — megteremtése. (VO. pl. A sziv drvényei, Férj és nd, Kodképek. .., Alhikmet, a vén
torpe.)Sokat igérd az objektiv és m(ibeli, nemkiilonben a mult és jelen kozti valtogatas: ez elvben
remek miivészi megoldasok forrdsa lehetne. Az el6bbi azonban tbbnyire a tarca-, életkép- és
zsurnaliszta irodalom puszta technikai s kdzvetlenkedd fogasaira redukalédik, az utébbiban
pedig — amikor az ir6 ,,kilép az elbeszélt multbdl, s a jelenbdl a maga nem-epikus énjével sz6l
kozbe” (Barta J.: Gy P 89) — bar kit(ind ironikus szemleléti valtasok lehetGségét rejti magaban,

15 . ..alakjaiban a reilis, a tények vildgaval dsszeszovldik egy masik, a képzelem, a sejté-
sek, a latomanyok vildga”. PETERFY J.: i. m. 131.

16 Vele kapcsolatban joggal emlegetik E. T. A. Hoffmannt, Balzacot, Grillparzert. Vé.
Utdsz6 A sziv drvényei c. kotethez (TOTH Gyula) 475—476. — Még talalobb Nagy Miklés
megjegyzése: ,,az emberi 1étezés két elvont. . . hatarhelyzetének vizsgalata” (i. m. 118—119).

38" rr6l — Bergson és Proust emlitésével — néhany gondolat NEMETH G. Bélanal (i. m.
138).
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az ,,akkor” és most,” tébbnyire nyersen, nagyon direkt mddon s nem miivészi funkciéval -

konfrontiiddik, A Kemény-mi nagy ontoldgiai pillanatai — az id8 venatkozasdban — az idd-
sifritések pillanatai: amiltnak és jdvonek jefenbe beleépitd, jelenné azonosité latomasok, almok,
felidézések, anticipilasok. [tt aztdn volna idézni-utalni vald: Senno, Eleonora (Gyulai Pdl),
Szeredy Anselm ( A sziv drvényei ), a ,,beteg asszony™ vagy Szlke Pista (A rajongdk), Barnabés
(Zord idd) stb., stb '

Az idélconcentricié mindenkor az én eltdvolitdsdval — kivetitésével jar egyiitt. Ez pedig
Keménynek egyik legmodernebb miivészi eljardsa, A ,,schizoid” szo Szerb Antal szimira még
csak Kemény személyisége kulcsdul ,kinatkozott tolakoddéan”,*® a mi szemiinkben azonban
mar a Kemény-alakok megfogalmazisaban is nyilvanvalé a tudathasadasos, nmagat eltivolitd
onmagat objektivdlt létformaba elidegenitd koncepcit. Ennck a személyiség-megoszidsnak
melegigya szintén a monolde (,,. . . jellemdbrazoldsanak legeredményesebb eszdze: a monoldg”,
Siikésd M.: i. m. 87). A Kemény-féle monoldg rnem reflexiv (s nem statikus), nem i3 kifejezetten
firai bazish és nemt infroveridlf irany. A monologizal6 targyiasitott, elidegenitett énjét (énjeit)
kivetiti, s kozben a pszichiatriaboi j6I ismert extrospectiGval (kiviilrél nézéssel) mint idegent
szemléli magat. Nézzlik csak azt az ,,Almodott alakot, melyre Sofronia sajat érzéseit dtruhazta’:
55 Témlett, mintha szemeive! egy mas szem nézne, egy mas vigyna, mintha e tetemet [:testet]
a karszékbél idegen arc dhitna, mintha az § heve és lankadasa masé is volndnak egyszerre”
{Gyulai Pdl. 1. 252). Talan még ennél is beszédesebb és miivészibb az a jelenet, melyben Deborah-
nak a kivetitett lelkiismeretet targyiasité tiikdr mondja el és leplezi le a lany masik énjét
(A rajongdk, 184—185). — Ugyanakkor a monologizald elidegenitett, kivetitett s kiviilr6l nézett
magét dramat actorként egy megelevenitd jefenetbe helyezi: egy masik ontoldgiai sikra, terem~
tett cselekvéseknek, dsszeiltkézéseknek, sz0- és gondeltaparbajoknak, lelki gesztusoknak és
viselkedéseknek cselekményes vilagaba. Csak félig igaz hat az a felfogds, mely Kemény mono-

Iégjait belsd monolégoknak tekinti, hiszen ezek 'a hagyomanyos értelernben mégcsak nem is ;.

monolégok. Nem ,,logosz”-rél, sokkal inkabb ,,drad”-rél 1évén sz6, helyesebb lenne rmornolig
helyett monodrdmadf mondani. , .

Az epikum szubjektivalisanak (és ezzel elidegenitésének-eltivolitdsdnak) két tovabbi,
Keményre nagyon jellemzd (3 modern!) formajat kell még érintenem: El6bb az epikum és
a jellembeli viselkedés ontologiai egyrétegiiségének Idtszat és valdsdg, ,igaz”-sdg és szerep kettis-
ségébe vald feloldasat, illetdleg a kettd kozotti vibrattatdsat, Nemesak a Gywlei Pdl szinész
szerepl8i jatszanak a szinpadon kiviil is szerepet, hanem tgyszélvin minden Kemény-alak
meghosszabbitja, megbdviti, akar meg is kett6zi életét-jellemét egy szereppel. Ha a hit — kép-
mutatas parositdst massal cseréljiik fel, szinte minden Kemény-figurirdl elmondhato, amit
az iré Tarndczynérdl mond: ,,arva ézvegyiinkben a hit és képmutatds agy osszevegyiilt, hogy
maga sem tudna a szerep és valé hatarait kijeloini” {Ozvegy és lednya, 422). Kemény ezenkiviil is
tibb helyen utal r4, hogy atakjait szinpadi szereplSkként fogja fel, akik tehit a mi objektiv
ontolégidjaban szerepet jatszanak. (S6t sokszor — feltehetdleg a csodalt Shakespeare nyoman —
atorténelmet is szinpadnak fogja fel.) Valoban, egy szereppé valo életet s egy életté vald szerepet
1atunk torténni. De a mer0 szinészkedésnek is vannak olyan jeles képvisel6i, mint Tadé (Alhik-
met. . .), s6t a visszajinak szinére vald forditisival a sziraz, zsugori Kassai feliilmiilhatatlanul
vérfagyaszté komédiazast (iz titkaraval szemben (A rajongdk, 334. kk.). Akdr monoldgjukat,
akar parbeszédiiket hallgatja, vagy cselekvésiiket kiséri figyelemmel az ember, etfogja a kisértés,
hogy feltételezze: ezek az alakok kozonségnek ,jatszanak”. (Nemegyszer valoban felesleges,
80t esetlen is a parbeszédes forma vagy a jelenetezés a tiszta epikum helyett.) A latszat és
valdsig, objektiv igazsag és szerep kettdsségét Kemény olykor talontil is 4t1atszé (de minden-
kor beszédes) fogdssal jelzi: az egyik létsikot — a dramai ,,félre” funkcidjaval ellatva — folya-
matosan ziréjelbe teszi. A ketids sinen, kettfs értelemmel egyidében, egymis mellett futd és

18 3ZERB Antal: Magyar irodalomtérténet. 2. kiad. Bp. 1935. 320.




ségét BAR’I‘A Jénos is klemeh It 1961, 24]1.

eifutd kozlésnek KittinG példaja a Zord iddben a Deak testvérek, illetve Dorka kolcstngs valto-
masa Elemér, ifletve Barnabas eltavolitasdrél (371—372).

Az objektiv ontoldgidt ugy is lehet szubjektivizalni — tehdt relativizalni s megingatni —
hogy mds és mds perspekiivabél nézzitk vagy mutatjuk be. A valdsdg, a 1ét, az igazsdg més és
mas arculatit és érvényét mutatja, ha mas és mds oldalrdl, mas ¢s mas megfigyeld, kisérleti
technikaval, szemmel, izléssel, elditéletekkel sth, kozelitjiikk meg. Természetesen nemcsak az
anyagi, targyi 1étezésril van szo — Kemény az erkilcs, a miivészet, az izlés, az érték vonatkozasa-
ban is bemutatja (részben értekezés, részben parabola szinfen) a perspektiva relativizald
hatasit a Poharazds alaff c. ,,beszélyfizér” két novellajdban, illetve a bevezetd csevegésben.
{Ugyanakkor: ugyanannak a valaminek viltakozasa, oszcillalasa az esztétikum egyik legdsibb
forrasa.) A perspektiva — mint medern medidtor — bonyolult alkalmazdsénak a magyar szép-
prézaban Kemény egyik legnagyobb mestere. A legfébb ,,ralato’” helyzet természetesen a narra-
toré, az elbeszéldé. Keményre nagyon jellemzd, hogy kiemelten nézdként, leselkeddként meg
kalauzként és kommentartoként van jelen a mitben: mint ennek bar bennfentes, de mégis
»Kiilsd” szemlélfje. Ezen a perspektivdn beliil azonban az elbeszél§ helyzet nagy véltozatos-
sagot mutat: majd torténetiroként, illetve é16 tantként, hiteles adatok, dokumentumek tolma-
csolGjaként, majd értekezd tudosként, filozéfusként, megint maskor a fikcid mivészeként all
el6ttiink. Szerepldihez valé viszonyuldsidnak szinképe is gazdag: az objektiv tavoltartas, az
abrandos rokonszenv, kritika és elégikus elmerengés, a patosz és a humor stb. nézépontjai
siir(in valtogatjak egymast — mas és mas értelemmel ruhdzva fel a mii 1étét és a jellemeket.
(A tobbféle nézdpont egyidejii érvényesitésének sziildtte a harom legnagyszeriibb Kemény-
figura: Jen6 grof a Kadképekben, Tarn6czyné!® az (zvegy és lednydban ¢és Kassai Istvan A rajon-
gékban.) A mai olvasé szamara e tekintetben kétségkiviil a keseréi humor kettds viszonyuldsa,
a modern komikotragédia kétszélamdsiga alegélébb miivészi jegy (v6. Nagy M.: i. m. 114—116),

Még miivészibb a perspektiva kezelése akkor, amikor az iré a nézépontot szerepl8ire ruhdzza:
a 16t és érték akkor kezd csak igazdn vibralni — az egyes figurdk sajat perspektivaja szerint.
Mivel errdl a problémardl késdbb (mas szempent kapcsan) még szit ejtek, itt a perspektiva
atruhizasanak csak legismertebb eszkizeit emlitem meg — utaldsszeriien: az elsGszemély(
elbeszéltetés, a monolég (mindkettdben az ird €s a beszéld perspektivajat egyszerre kifejezd an.
kizvetett fliggd beszéddel), az epikumnak pérbeszédbe vald Atililtetése, a levél, naplé alkaima-

zasa. Nagyon kedveli Kemény a szébeszéd, a tomegmegnyilatkozdsok perspektivdjat ( pl. a -

Kidképek. . .-ben a falu és a hazi cselédség, A rajengdkban és a Zord idében az utca, a kocsma,
a palota népe sth.). Nagyon taldlé az ilyen esetekre Barta Jdnos megfigyelése: Kemény , kisér-
letet tesz az eseményekfnek] idegen tudaton at valé titkriztetésére, tehat az elbeszélés perspek-
tivajat sokszorozza meg’ (GyP 87). A narrator személyének valdsaggal kabité valtogatisdra
legragyogGbb példa a Kddképek a kedély Idthatdrdn, melyben az epikai 16 vonulat 4—5 narrdtor-
nak, tovabba naplonak, levélnek, hireszteléseknek perspektivajan at rajzolddik ki s tevddik
Ossze (s vele egyfitt 4— 35 féle malt és 2—3 jelen ket vibral az elbeszélés). Az egyiddben mikods
23 epikus ,, kamera’ alkotta dsszképre pedig mesterien nagyszerii péida lehet A rajongikban
a szobaban haldokld-viziondld ,,beteg asszonynak” (miltat s jelent is egybekdtd) elbeszélése,
a kiilsé szemlél§ iré, a megdobbent hallgatd és értelmezd Deborah és az utcanép, a csbeselék
koérusa. A néhany soron belfili perspektivavaltisra pedig — 824z mds kdzétt — megemlithetjiik
a Zord iddnek azt a részletét, ahol elGbb a szultdnhoz vonuld kiildéttséget 1atjuk, majd néhiny
megrizo sz erejéig (egy kész jelenetben) az egyediil maradt Izabellat, hogy az ird maris vissza-
térjen Elemérhez és Barnabashoz. (Az inkibb mar dramaturgiai értelmii perspektlva-, 1lletve
kamera-valtogatésra, sajnos, nem térhetek ki.) Ly :
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zerepet kap az ismeref-
és értékelmélet, tovabba az egzisztencialista befitésti antropolégia (sit az esztétika is). E {udo-

mdrnryes diszeiplindk mdvészi tiikkrozésének bonyolult egybefonddottsiga rogtén szembeszdkik, .

mihelyt Kemény egyik kozponti kérdéséhez: az ,dbrdndok” kérdéséhez nydlunk, de észben | . ""x .

tartva, hogy Kemény széhasznilataban ebbe az dsszefoglalé elnevezésbe tartoznak: az ithizid, T

az alom-dlmodozas, a széisdséges érzelmi formdk (szenvedély, gyilolet stb.), a képzelgd képzelet

8 az {ires elmélet, az irracionalifdsok {mitosz, okkult tudatformak, sejtelem, a ,,sziv”’ birodalma)

— aztin ezek realizdcidi, illetve hordoz6i: a hifsdg, rigeszme, a gyengeségek, elfogultsigok,

driiltség és sok tekintetben a koltészet is.2® Tegyiik hozza azt (ami Kemény biin—blinhddés .

koncepciéjanak gyakori félreértéséhez vezetett}, hogy ebben az ideolégidban a jdsdg ¢s erény  °. g

tobb valtozata, akdrcsak a masok fo1é emeld kivdldsdg is az ,,abrandok”™ kategdridjaba tartozik, .

A josag, a szeretet is elvezethet a valdsag és a redlis érdekek melldzéséhez, az dnbecsapashoz,

. ¢pplgy vakka, maniakussa, tehat vétkess¢ tesz, mint a szenvedély. (Ennek afelfogasnak egy-
% részt a Schopenhaveréval, masrészt a Dosztojevszkijével vald rokonsigara talan még lesz
© alkalmam utalni).2!

Kemény miivészi viligaha ezek a tudat-, viselkedés-, gondolat- ¢s érzelemformak két {6 okon

lépnek be. Egyrészt: nint framis tikrizdk, ismeretelméleti fénytdrések hamis értelmezést adhat- _

nak a vildgrol s az emberrdl.# Ismételten olvashatjuk, hogy a szenvedély, a rogeszme, a képze- o

16dés — de az olyan (aldbb emlitendd) 1éterzések, mint a félelem, a szorongés is — ,,eltorzitjak L

a legegyszertibb tények alakjat” (Zerd idi, 162), illetve — mdsok — egy kiilon, dnelvd, Gntdr-

vényti, legaldbbis (a Kiddképek . . .~¢hez hasonld) rossz méretaranyn vildgot teremtenck. (A kiilén

vilagra tegjobb példa Banhdzy Arthur dlma az Alfikmet .. .-ben, itt még életiddf is lehet
vasarolni, mint Chamissénal arnyékot.) Maskor az Onditatds, dncsalds sziil6agyai, eimossak

a hatart igazsag és szerep kozitt. — Masrészt: az ,,Abrandok’ az emberi lényegnek mintegy ;

szerves részeivé lesznek, kivetkezésképpen az ember sorsa: a determindcickkd dlialdnositott - £ -

dbrdndok kérlelhetetlen logikdja, a biin, a tévedés, a bukdas, a pusztulas. Csak Kemény abrand- S

koncepcidjanak ilyetén tekintetbe wvételével és Altalanositasaval értheté meg idegenkedése

az dbrandnak tekintett tarsadalmi utdpidktol (még a Kodképek...-ben Jend gréf rendkiviil

modern és haladd intézkedései esetében is), tovabbi a fimeg (mint ,,rajongé kisebbség”)

. pejorativ szemiélete, 1évén a timeg irraciondlis viselkedése az érzelem, a beszfikiilt 14t6kor

= szenvedélyek, dltatdban az ,,dbrdndok” fliggvénye, a hamis értelmezések termeldje, s6t a forra-

dalem ¢s forradalmdr is ebben a gondolatrendszerben valik Kemény szemébenlijesztﬁ, félelmetes
jelenségpé.

Ez az ideoldgia, vagy inkabb filozéfiai, torténetfilozdfiai s antropoldgiai 16tértelmezés termé-
szetesen fokozatosan alakul ki Keményben, majd 1849 utan (s nem fiiggetleniil a nemzeti
katasztréfa indokolt vagy indokoetatlan tanulsagaitdl®) egyre hatdrozottabb format 61t — hogy o
Barta Janost idézzem (GyP 50) — ,,érzelmeink és torekvéseink igaz és iliazids elemeinek finom %% %
szétvalasztasa”. (Gondolom, nem lenne nehéz ramutatni azokra a szilakra, melyek ettdl

- a regényvilagtol a Kafkdn, Joyce-om, Camus-n it vezetd ,,0j”, abszurd, st beat regényig

e

201, Erre BARLA Gyula: Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 elgtt. ItFiiz. 67. sz. Bp.
1970. 13—14. — Vb. még HORVATH J.: i. m. 439.

2 Itt kellene kitérni a ,,Kédképek a kedély 1athatardn” kifejezés értelmére, melyet — mint
»furcsa cimet” — SOTER Istvan is (i. m. 523), TOTH Gyula is (Férj és nd. Utdszd, 603)
probal megoldani. Hely s b6évebb dokumentélas lehetGségének hianyidban — de meglehetds
nagy anyag birtokaban — csak annyit jegyezhetek meg, hogy a , kodkép” a délibdb, dbrdnd,
illizio szinonimaja, a kedély pedig a. m. lelek, tudat, érzelmi vilag.

V). K. Zs. Naploja (Benkd Samu bev,), 48, 103 .

2 Vo, MARTINKO Andras: Baré Kemény Zsigmond pélyafordulata. Pécs, 1937.




vezetnek.) De ennél fontosabb is torténik: az ,,dbrdndoknak” a jellem bioldgiai-fiziognémiai deter-
mindcidval, majd ez utébbinak a sorssal, végzettel valé azonositdsa. Az abrandok imént vazolt
1ét- és személyiségformdld szerepe egy kérlelhetetlen logika tdrvényei szerint (egyéni és nemzeti
sorsalakité er6vé valik, a determinaciok torvénye alatt alakulé sorsnak (a kozbeesé gyengeség,
tévedés, vétek allomasok utan) végéllomasa a bukds, a pusztulds. (,,A nemezis nem vak sors:
vas kovetkezetességgel folyik jellemiinkbdl, egyéniségiinkbél.”*!) Innen van, hogy Kemény
szépprézajanak természetes 1éttere — a kevés kivételtdl eltekintve — a sotét pusztulds, melyben
hideg leveg® fiij és fénytelen halal jar. Es még ennél is dermeszt6bb, hogy egy — moderniil | —
értelmetlen, illogikus és ,,arbitraire” lét tarul elénk, melyben minden cselekvés ,,action gratuite”,
a vak determinécibkkal szemben nincs isten, nincs erkdlcsi igazsagszolgaltatds, nincs meg benne
még a Vorosmartyra, Madachra (s részben Kolcseyre és Aranyra) jellemz§ ,,mégis, mégis” és
»rendiiletleniil” prométheuszi daca, hite, cselekvé értelme. (,,Soha sem taldlkozunk ndla olyan
sorsokkal, melyek a koriilményekkel dacolva, a bukasban s a kudarcban is felmutathatnik
igazsagukat” — S6tér I.: i. m. 541.) De nincs katarzis sem, a b(in és b(inh6dés klasszikus
modellje torz vetiiletben: mint abrandok-determinaciok és logikus, sziikségszer(i buk4s mecha-
nikus modellje érvényesiil. (A modellszeriiséget kiilon is hangstilyoznam, ez ti. Kemény alkotés-
mddjaban odaig mehet, hogy az ,,abrdnd” — pusztulds modell puszta funkcionaldsa szinte
fontosabb, mint az abrand tartalma.) E modell szerint elére meg lehet jésolni — mint egy
leejtett k6 esetében, egy egyéni, torténelmi vagy tarsadalmi mozgés végét, hiszen, mint rovide-
sen latni fogjuk, ebben a modellben nincsenek csodak, nincsenek ,,hds0k” és — lattuk — nincse-
nek istenek sem. Eleinte ugyan még feltaldlhaté ,,a szenvedés tisztit” romantikus etikai elve,
s talan mindvégig egy elégikus sztoicizmus bagyadt gesztusa, de a f6 sodorban a determinacid-
rendszer és végzet modellje szoritja haldlra dldozatat. .. Az embernek sokszor az a benyomasa,
hogy a Kemény-életmi(i legf6bb mondanivaléja: egy-egy szép élet, nagy mfi, nagy gondolat
— ami lehet egy nemzet is | —, egy humanus gesztus értelmetlen pusztulasa, illetve meghitisu-
lasa.

Pesszimizmus ez? Talan sokkal inkabb illiizidtlansdg, helyesebben: az elvesztett illzidk
koréiménye, melyet Balzac f6leg tarsadalmi, Kemény (az egyén, a nemzet, s6t a torténelem
szellemi, erkdlcsi, tudat- és sorsstruktirajat azonositva) a térténelem, Dosztojevszkij és Ler-
montov a kettd egyiittes tiikrozésében abrazol vagy példaz. A XIX. szdzad elsé harmadaig
(kb. Stendhalig) az irodalmi hds valamilyen transzcendens meghatarozottsagua illiizid, illetve
valamilyen kollektiv érvényti, szint(i és h6foka, illuzidszerd (vallasi, filozdfiai, etikai, raciondlis,
tarsadalmi, nemzeti stb.) idedlis képlet teremtménye. A ,,j6” ember, a derék hés, a tragikus
aldozat, a hazafi (irodalmi) jelleme, hivatasa, célja és sorsa egy evangéliumban, egy deklarécié-
ban, egy programban van megirva, mint Isten és az ember, természet és az ember, egy erkolcsi
rend és az ember, aztan nemzet, tarsadalom és az ember végiil egy eszme (pl. haladas, szabadsag,
egyenldség, kimtivelés stb.) és az ember korrespondenciaja. A XVII1. szazad végét6l az (irodalmi)
ember fokozatosan kiszakad a korrespondencidk a kotelékéb6l — autondm lesz, a személyiség
kiteljesedésének, a szabad akaratnak és a kétked racionak tobbé-kevésbé naiv igényével és
hitével.2¢ Az torténik ugyanis, hogy a korabbi ,,6rok torvények’ helyébe tijak 1épnek, nem
illaziés, hanem objektiv, tudomanyos jellegiek — am a testben, az idegrendszerben, a psziché-
ben, valamint a torténelmi és tarsadalmi viszonyokban, koriilményekben létezve, objektiv tor-

2 RONAY Gyorgy: A regény és az élet... 1947. Kemény Zsigmond, 47.

2 BARLA Gyula: i. m. 60. — PETERFY J. ugyan azt hagstilyozza, hogy ,,a boldogsidgnak
erkdlcsnemesit6” hatdsa van (i. m. 113.) — de a romantika etikaja szerint a boldogtalansagnak
legalabb olyan mértékben.

26 GYULAI Pal mar 1854-ben, a Pesti Napléban irt kritikdjaban (Kemény Zsigmond regé-
nyei és beszélyei) felismeri Kemény részér6l mind a dezilluzionalast, mind az elveszett illtizié-
kat kovetd (rt: ,,a ledontott eszmények helyébe csak a kétked§ kérlelhetetlen észt iilteti”.
In. GyP.: Kritikai dolgozatainak ujabb gydijteménye 1850—1904. Bp. 1927. 34.
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vényszeriiségként 1épnek fel, s az (ij, a modern autoném ember még inkabb kiszolgdltatottja
lett valami ,,rajta kiviil”’ hato erbrendszernek, mint az illiizidk fia. {Valéjaban a remaentikdnak
ebbdl a meghaladdsdbdl sziiletik Kirkegaard és Schopenhauer g dltalaban a modern polgérosult,
egrisztencialista alapn pesszimizmus, melynek Kemény Zsigmond egyik — magyar érdekd és
histériai elvii — korszer(i képviseldje. E dezillizidrd! Wibher Antalnak is az a véleménye: ,egy
osszetettebb, vagy ha ugy tefszik, modernebb életérzés tiikrozdidése.”2?)

Mindenesetre paradox helyzet all el§ abbdl, hogy egyrészt Kemény regényalakjainak
,,0nmozgasuk’™ van, ,,Sorsukat nem az iré, hanem a regényvilag szabdlyozza” — mésrészt
viszont az 1tj ember ki van szolgdltatva belsd determinacidknak, s hogy ¢ determindciék sors-
logikdja — a bukas, a pusztulas, fontos mdvészi valaszt honesit meg az irodalmi.mfivekben
mindig feitett teleologikus kérdésre: ez a valasz az ,,unhappy end’’. Nem egyszeriien csak arrdl
van sz6, hegy a hds a mf végén elbukik — erre a leglsibb epikai és dramai miivekben is van
példa —, hanem hogy értelmetleniil, a biin és biinh§dés katarktikus mérlege nélkiil, s6t ,,a sors
kegyetlen irdniaja”, egy ,forditott koltdi igazsagszolgdltatds’ Altal (Wéber A i m. 819),
az illuzick és illuzidszer( idealis képletek optimista kiterjesztése, masvilagi vagy jovObelielég-
tétel-igérete nélkiil bukik el. Elbukik a tragikumnak — részben az antik gordg modellre emlé-
kezteté — mechanikusan érvényesiild modellje szerint, mely szinte a természettudomanyos
visszafordithatatlansdgot és kivétel nélkiiliséget vallva, dermeszté kivetkezetességgel® mu-
tatja fel a bukast, pusztulast a vétkek, hibak, tévedések, gyengeségek sziikségszerl kovetkez-
ményeként. Hogy ez kegyetlenség, és elriasztja az illGzids-optimista miivészi igazsagszolgal-
tatds hiveit? Lehet, de Kemény miér a Gyulai Pdlban (1. 250) ramutat, hogy § csak a valdsdg
sorsképletének és etikdjanak engedelmeskedik: ,,a koltdi igazsagtétel mas vilagnézetet tamit-
son-e, mint az élet?” Keménynek — még sok nagy kortarsaval szemben is — €s amigy sem
tilsagos népszeriiségét tovabb kockaztatva — volt batorsaga a legdermesztébb ,,szerencsétlen
vég” alkalmazdsdra, s olyan végletes formdban, hogy attd]l még (a kritikus) Gyulai Pal is
visszaijedt {még a nagy torténeti regények ismerete nélkiil1): ,,vajjon ecsakugyan ilven
az élet. .. nem egy kiégett sziv elfogultsiga-e? .. .Nem meghasonlas-e ez?” stb.20 (Gyulai kriti-
kéajaban azonban foltétlen éles szemre vall, hogy felismeri a vildgnézeti parhuzamot Balzac,
Thackerey és Kemény kozdtt, s6t azt is, hogy mindharom a ,,polgdrosultsig koncepciojat
tartja elénk,” s ,,a hafds ugyanaz és soféf”; vo.)

Legalabb egy mondat erejéig (ismételten) utalnom kell arra, hogy amikor Kemény kapesan |

»ember!” mondunk, egyben ,firténelmet’ is mondunk. Nemcsak egyszeriien azért, mert a X1X.
szazad masedik harmadaval megsziiteté ij regény a korabbinal emberkazponttibb, hanem és
fdleg azért, mert Keménynél {is) a torténelem ,le van bontva’’ az emberig; a torténelem, a sors,
a végzet teremtd, tortéhelemformalo és pusztitd erdi az emberben (az egyes torténelmi korok és
viszonyok kozt €16 politikusek vagy ,,partok” altal) fejtik ki hatdsukat; a torténelem, a nemzet
léte: (kozosségekbe szervezddott) emberek léte; meghatirozottsaga: emberek meghatérozott-
saga. Bz persze a tirlénettudomdry részérdl aligha elfogadhaté felfogis. A pécsi vandorgylilésen
€s mashol is joggal hangzott el Kemény cimére az a kifogas, hogy alakjai — t&bbnyire —
tarsadahmon kiviiliek, ami egyrészt azt jelenti, hogy nem tarsadalmi és osztalyhelyzetiik hata-
rozza meg Gket, masrészt a t6rténelemben a tirsadalmi-gazdasagi fejlédés determindciditol
elszigetelten allnak:®! elsdsorban a genetikai, lélektani, karakterolégiai (és az imént emlegetett,

“WEBER Antal: A romantika vége. 1t 1970. 819. V6. még NAGY Miklds: i. m. 238.

2 SUKOSD Mihdly: Kemény Zsigmond regényrétegei. Uj [rds, 1971/2, 86, '

2 .. katasztrophjok oly természetes, mint valamely syllogizmus zartétele,” GYULAI
Pal: Emlékbeszéd B. Kemény Zsigmond felett (1978. maj. 25.) == Emlékbeszédek. 1. 1914.
174, — Alz5gné116su1t gépi mechanizmust és Gnpusztitd logikit szépen elemzi PETERFY J.
is: i m. .

30 GYULAL Pal; i. m, 36.

21 SZABO Jozsef: Utdszé az Uzvegy és lednydhoz. Bp. 1959, 438




homalyos , kiils6”’) determinacitk torvényei ald esnek.’? Es aldesnek a — mar emlegetett —
modellszeriiség torvényeinek, ti. a tarsadalmi vagy gondolati, eszmei motivaciéjua jellem-és
életsorsok nem olyan egyértelmiiek és sokkal kevésbé meggydzbek, mint a lélektani s karak-
terolégiai alaptiak (v6. Férj és nb, Kodképek...), a tarsadalmi képletnek kevésbé hitelesek,
mint 1élektaninak (ez még a Szerelem és hilisdg esetében is igy van). Vannak mindazonaltal
Kemény létkoncepci6jaban és antropolégidjaban — eléggé nem vildgos — kiilsd, az embertdl
fiiggetlen determindcidk is, amilyen ,,a véletlen, a vakeset, a szerencse, a gondviselés s minden
er6 és hatas, mely a szabad akaratot korlatolja, s kiviil fekszik magan az egyénen” (Zord idd,
72). Ontolégiai s egzisztencialista szempontbdl ez még inkdbb nyilvanvaléva teszi, hogy a
keményi ember ki van szolgdltatva a (korabban emlegetett) belsi és (a most emlitett) kiilsé
determindciénak, allandé fenyegetettségben él, tehetetlen babként, maganyosan, olyan szilard
(illuzids, illaziészerd) tamaszok nélkiil, mint a régi j6 (isteni) gondviselés,?® a tokéletesedés-
haladas megallithatatlan organikus-fejlédési elve vagy végss soron a ,,rendiiletleniil” és a ,,ha
féri vagy, légy férfi” jelszavi kiizdésre, 6nerére, esetleg a szabadon valasztott, ellobogé 6n-
aldozatra hagyatkozas. Izabella kiralyné hiien tolmacsolja Keményt, amikor az ember fiiggé-
sét, a szabad dontés lehetetlenségét hangsiilyozza Déranak: ,,Sorsunknak engedelmeskedni
vagyunk teremtve” (Zord idd, 479). A sors — és létvaltoztatas szabadsagat-lehetdségét Kemény
az dlom s a vizid teriiletére utalja (ennek legbeszédesebb példaja az Alhikmet, a vén tirpe),
melyben a hds a szabadulas, a szabadsdg egy formajat éli meg (még ha ez a gonosz szabadsaga is,
mint Nagy Miklés mondja i. m. 179— 180). Sokkal gyakrabban (s6t 4dltaldban) azonban alakjait
Kemény a magarahagyottsag, a magdny kiszolgaltatottsaigaban mutatja be — és itt van
miivészi és egzisztencialista értelme a szociolégia nyelvén tarsadalmon kiviiliségnek nevezett
Iéthelyezetnek® —, raadasul (mar-mar szadizmusnak latsz6 kegyetlenséggel) sokszor a javulni,
emelkedni, emberesiilni akaras vagy a der(i, a boldogsag kiiszobén, egy indokolt happy end
lehetdségét felvillantva, kdzvetleniil a nem sejtett alattomos, sotét, tragikus fordulat, kataszt-
réfa fenyegetésében, mintegy tijra és ajra illusztralva, hogy nem a siker, a boldogsag, a szépség
az ember torvényszerii sorsa és valédi 1étezésformaja, hanem a vilag- és nemzeti torténelem
s benne — vele az emberi sors veszélyeztetettsége, mindenkori egy hajszalon fiiggése, s kdvet-
kezésképpen a lét labilitdsa, a magany, a permanens lehet6ség — nem a sors-, hanem — a lét-
tragédidra. Mindezek korunk egzisztencializmusanak (illetve kataklizmatikus életérzésének)
is alaptételei, s Kemény Iétkoncepcidjaban (mely persze sajdt kora vilagnézeti valsagat tiikrozi)
a modernség nem lebecsiilendd csirait képviselik. Errél a létkoncepciérél igy beszél Barta
Jénos:% , A kozponti vilagnézeti kérdés [...] az ember megkotittségének élménye, a szabad-
akarat és az egyénfolotti torvény, kényszer, a végzetszeriiség problémaja.” Ebbdl a vilagnézet-
bl kétségkiviil a szabadsdg és szabad akarat kérdése alegélGbb probléma. Nem annyira az irracio-
nélis végzet s emberen kiviili determinaciok, mint az egyre plasztikusabban tudomanyos
érvényii bioldgiai, lélektani és tudati determinacidk fényében. Az elGbbi, a végzettel szembeni

32 A politikus és publicista Kemény esetében azonban nagyon is megalapozott BENKO
Samu megjegyzése (Naplé bev. 70), hogy ti. Kemény ,,ugyancsak kozel férk6zott a torténelem
objektiv mozgasirdnyainak megsejtéséhez”.

33 A gondviselés ilyen emlitése ellentmondani latszik a Zord idd iménti idézetével, de a
Gyulai Pdlban (11. 317) Gergely didk megmagyarazza a kétféle értelmezést: ,,En csak ott
latok gondviselést, hol véletlen nincs, s hol az erék szabalyos [torvényszer(i] kfizdelmébGl
kiszamithaté eredmények [!] folynak.”

u K4e8Tény privat életének magéanyossagarél és maganyos 4r ellen tiszasar6l SOTER Istvan
i. m. ;

35 NAGY Miklés: i. m. 165, 210. Legbeszédesebb Kemény-m(i e tekintetben a Két boldog,
delt'lgyszélvén minden miivében taldlkozhatunk a sors irénidjdnak ezzel a csiiggeszt6 formaja-
val.

36 [t 1961. 238. v6. még U6.: GyP 42, 53; TOTH Dezs6: It 1961. 254; SOTER Istvan viszont
e viselkedés ,,meddGségét” emlegeti elitélben (i. m. 452, vd. még uo. 541).
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szahadakarati gesztust mintha egydltalin reménytelennek tartand. Legaldbb is A rajongdkban
(Szdke Pista szavaival) ,,jambor egyiigyiiség”-nek mondja azt, ,ki a szabadakaratréi tud
a vilag nagy szolgasagdban almodni”, hiszen: ,,Minden cselekedetiink tilkdr, melyben a végzet
mutatja meg képét” (169). Modernebb kulcsot kapunk a Vérdsmarty emlékezetének (1864) egy
passzusaban: itt az ,értelem egyiligyiiségé-"nek azt nevezi, ha az (ti. az értelem) ,,itélni fél,
hogy elditéleteket ne veszitsen’'.3? Azaz az ember szabadsdganak gatjait sajat értelmében,
tudatiban hordja: a megrogzitt elbitéletekben, rigeszmékben, észellenes szellemi ny(igdkben

s természetesen a ,,sziv’”’ produktumaiban, az abrandokban-illiziékban, szenvedélyekben, -

érzelmi determindciékban, aztin a gyengeségekben, hitsdgokban, tntetszelgl szerepekben.
(Arra mar a Gyulai Pdfban rdmutatott, hogy a sors, végzet stb. emlegetése nagyon sokszor
csak liriigy, kibtivé.) Regényhései nem lehetnek szabadok, mert elditéleteik s az imént emle-
getett tudatformak szolgava teszik,?® elvakitjak s letéritik oket az igazsdg, a josdg és haladas
atjarol.

Az elmondottak nagyon kézelr6l érintik korunk miivészi érdekiddésének (is) egyik kdzponti
kérdését: a személyiség kérdését. Kemény e tekintetben is mindmadig frissnek, korszertinek haté .
megoldasokkal szolgal. Az, hogy a ,,nagyszer(i és szabdlytalan” (konvencidk filé emelkedd, §
merész) egyéniségekhez-szenvedélyekhez vonzodik (vo. Virdsmarty emléiezele), hogy benne is,
legjelesebb pozitiv alakjaiban is megvan ateljes és egységes személyiség utdni vagy — az a roman-
tikus személyiség-igénybdl és — eszménybdl kinnyen levezetheté. Kemény esetében azonban
nem az igény és eszmény a modern, hanem ezeknek ¢sddje a miivészi realizalasban. A romantika -
egységes, sit egysika személyiségei (mint pl. Petdfi Szilvesztere, Jokai, V. Hugo hdsei stb.)
helyébe a ,,meghasonlott kedély”, a tépett, ,,szaggatoit’, orikiitt vagy szerzett antagoniz-
musokbé! egybegydrt, diszharmonikus személyiségek allnak elénk. A diszharmoniat mint

a modern személyiség energiaforrasdt Madach is Adam kiizdése egyik hajtoerejévé teszi meg,® : - .

ez a személyiség bontakozik Vajda Janosban s bomlik ki teljes ellentmondasossigdban Adyban .
— akit Németh Laszl6 és Barta Jamos is nem véletleniil emleget Kemény kapesdn. .. Kemény .

regényvilagaban pedig Gyulai Pal mellett a(kiilénben méitatlanul és igazsagtalanul alabecsiilt) o

kisregények, elbeszélések egy-egy alakja képviseli ezt a modern személyiséget, pl. Sarolta -
( Szerelem és hitrsdg ), Wranich (A szfv Grvényei ), 1duna ( Férj és né). Boka Laszid ugy vélte,
hegy e meghasonlottsiag miivészi dbrazolasa Kemény ,nagysiganak varazsa” (it 1961. 233).
Persze tobbrél van itt szd, mint egyszertien a kor-divates meghasonlottsagrél, spleenrdl,
»felhék”-ril. Kemény alakjainak a meghitsult harmonia, teljesség és egység utan megiiresedett
lelkét a baudelaire-i, dosztojevszkiji pokol szérnyei népesitik be, s ez a lélek olyan labirintus,
melyhez nincs Ariadne fonala, s nincs belGle kiat. Egy ilyen 1élek-vildg miivészi megieremtése
valéban a nagysag magiajat, a ,numen adest”-et sugallja.

A személyiség felbomlasarél azonban csak egy-egy, nagyonritka esetben beszéthetink. Gyulai -
P4l, Villemont grof ( Kodképek. .. ), Mikes Janos (Ozvegy és ledrya ), Pécsi Simon ( A rejongdk) -
esetében talan. — F.egtobbszdr a személyiség eltorzuldsdrol, legmagasabb miiivészi fokon elember-
telenedésérdl van sz6. Az elforzulas torténhetik a személyiség tiilndvesziése, s tdrténhetik reduk-
cidja dltal. Kiiléndsképpen a kettd legtdbbszor egylitt jar. A szeméiyiség teljességének s az dn-
megvaldsitasnak igénye Kemény alakjaiban rendszerint hipertréfidhoz vezet, de rendszerint
nem az egész személyiség novekszik torzza, hanem a tudatnak, célnak, érzelmi életnek, visel-
kedésnek, asszociaciés rendszernek egy-egy mozzanata (Abrand, illuzio, régeszme, fanatizmus,
gytildlet, hinsag, érzékiség, talsagba vitt erény stb.), ez agy hat, mint sebzés a nvényen: torz
képz8dmeény, driasi dudor né a helyén. A hipertréfia {ehat egyben az egész redukidlodasa,

= A ,,Sorsok és vonzasok. Portrék” c. kitetben, 1970. 345.

# Ennck (Koteles Sdmuelt§l tanult) kantidnus alapjairél: BARLA Gyula: i. m. 13--14.

s | Ktizdést kivanok, diszharmoniat, / Mely uj erdt sziil, aj vilagot ad” {Az ember tragédidja,
11, szin). . o L o
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kiszikkadasa ¢s elembertelenedése is. Ezt a felyamatot Gyulai Pal személyiségtarténete mutat-
jalegjobban, bar j6 példadjalehet Jend gréf, Kolostory Albert is; a tébbi hires figura (Tarndczyné,
Kassai Istvan, Barnabas didk) vagy mar torz genetikai koéddal szilletett, vagy eéltorzulisa,
elembertelenedése befejezdditt a regény cselekményének kezdetéig, s mint a dramaban, méir
a kész jellemek Gsszeiitkozésének befejezd szakaszat 1atjuk. Erdekes megfigyelni, hogy az elem-
bertelenedés egyik okdul milyen gyakran szerepel Keménynél a ndnek, a madachi Evanak
— mint a természetes, 6szt6nds, az abrandot s a kiltészetet egészséges és alkotd formaban tar-
talmazd, gazdagitd, kiegészitd elemnek — hidnya. A legtobb jelentékenyebb (eltorzult, elember-
telenedett) férfi figura vagy ,nétlen”, mint Gyulai, Kassai Istvin, Barnabas, vagy nem tud
a nével egységgé, harmdniava, teljességgé valni (Kolostery Albert, Jend gréf, Laczké-Szdke
Istvéan stb.).

R AL R T TR
A miivészi kizlés néhdny keérdése At s st

Hogyan kdzli-kommunikélja Kemény azt a sok tekintetben tjszerii, modern miivészi vilagot,
melyet nagyon-nagyon vaziatosan bar, igyekeztiink az eidzékben bemutatni — ez a kérdés var
most feleletre. Teljességre eziittal sem torekedhetiink, kiilonésen a nagyon kozismert meg-
dllapitasokra nem tériink ki (ha egyetériiink veliik), ugyanakkor sokszor — Iatszdlag — ismétel-
niink kell magunkat, amikor Kemény sajatos irasmiivészetének egyikemdsik aspektusa most
a nyelvi kemmunikdlds szempontjabdl keriil vizsgaldddsunk haldjaba.

Az irodalmi miivet s a m{ mivészi lizenetét ugyanis csak a nyetv eszkdzeivel kozdlhetjik.
(A ,,Jdthaté nyelv” vizualis szemantikdjat most batran melldzhetjiik.) A nyelv ferén maradva
hat, a legfontosabb kozlési sajitsdgokat e cimszavak ald foglalhatjuk: drdmai kizvetettség,
lattato, cselekvd jelenetezés, siirités. E cimszavak is jelzik, hogy Kemény Zsigmond oeuvre-jének
eredendden szépirodalmi hanyada a drdmai kozlés sajdtsdgait mutatja. Nem akarok részletesen
kitérni Keménynek a drama irédnti érdekl8désére, vonzalméara: elég megemliteni az Eszmék
a regény és drama koril! c. (1853) remek tanulmdanyit, s elég felhivni a figyelmet elbeszél§ miivei-
nek (s6t publicisztikajanak t) sok, formailag is dramatizalt (parbeszédesitett) részletéreto, ezek-
b6l eléggé kitfinik, hogy Kemény — nem lett volna j6 dramair¢, viszont mesterien tudott élni
az elbeszéld miivészet drdmai lehetdségeivel. 2 A dramai kozlés leglényegibb jellemzdje: a kizve-
tefiség, ami azt jelenti, hogy az ird nem kozvetleniil, a sajit nevében beszél, hanem a drdma
szereplGi altal.? A dramdaban ez annyira természetes, hogy csak akkor tdnik fel, amikor a narra-
tor kizvetlensége 1ép a helyébe, az elbeszél miifajban azonban a helye és ardnya jellemzben
modositja az elbeszéld-koz16 magatartast. Keménynél a kbzvetetten kozolt epikum a miivek
jelentds részét teszi ki, s0t bdtran kijelenthetjiik: ami sors- és torténelemformalé mozzanat,
azt Kemény csak a legritkdbb esetben kozli ,,szemtanikent”, szerzGi beszédben, hanem tiobb-
nyire ,,masodkézhdl”, idegen szdjjal, filllel, szemmel. Leggyakoribb kézvetett formak a pdr-
beszéd, a monoldg, de ide tartozik a levél, a napld is. Az el8z8kben mar érintettem azt, hogy min-
den ilyen esetben a szemlélet, a perspektiva, az értékelés Atruhdzasardl, athelyezésérdl, szubjek-
tivizalasarol, elidegenitd targyiasitasdrdl van szd, amikor az fré mar nem jatssza a mindentuddt,
kiviil marad, a kozlést masra bizza. (,,De elbeszélésemn helyett, hadd rajzoljak Eliz kedély-
altapotat sajat levelei” — Férj ésnd, 236.) Igy viszont olyan titkokhoz juthat természetes iiton-
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20y§. még BENKO Samu: Napld bev. 104,

i Kemény dramaisagdt — ha részben mas értelemben is — kiemeli GYULAI (,,olykor
dramaisagban is vetekedett a tragédiairokkal”; Emlékbeszédek, 1. 1914. 171); PETERFY J.
szerint a dramaisag ,,azon torvény, mely szerint Kemény képzelme mikodik”, i. m. 128, kk.

£ N kozvetettséget, attétclességet SOTER Istvan is Kemény egyik jellemz§ 4brézolas-
modjanak tekinti (v0. pl. i. m. 473, 480—482, stb.), de mds — tagabb — értelemben.
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médon’ az olvas6, melyeket a direkt elbeszélé iré csak nagyon kdrmdonfontan, tudalékosan,
mesterkélten tarhatna fel. Az ilyen kozvetett feltdras esztétikuma mindig nyilvanval6bb, mint
a kozvetlen direkt elbeszélésé. A Zord idében példaul mennyivel autoném-alkotébb jellegii
Buda elfoglalasédnak torténete a Deak testvérekhez kiildott leveleken, tehat egy idegen tudat-
ban, szemléletben tiikroztetve, mint ha az iré kozvetleniil beszélte volna el. (Es mennyivel
hitelesebb sajat politikai felfogasa, amikor azt Frangepan Orban fejti ki: uo. 277—278.) Arrdl is
sz6ltam mar, hogy Kemény mennyire szereti a szébeszédbdl, s6t a hiresztelésbdl, a tomeg
(a hallgatésag—néz0k) megjegyzéseibdl kibontani az epikus eseményt, torténést, illetve ezek
altal kozvetve végezni el a jellemzést. Ezzel a m(ivet mintegy a tomeg alkotasava teszi meg —
s a kozvetettség esztétikuma ezuttal is hatdsos. Taldn még egyet emlitsiink meg a dramai fogan-
tatasu indirekt fogdsokbdl: azt, amit feichoszképidnak (,,falrél val6é nézésnek’) nevez a nemzet-
kozi terminologia. Ilyen esetben vagy egy tavoli pontrél tortént , kozvetitésb6l”, vagy pihegve
érkez6 hirnok, futar szavaibdl, beszamol6jabél értesiiliink valamir6l, ami ,,kint” (nem a szin-
padon), illetve tavolabb tdrténik. (Tulajdonképpen a levél is ennek egyik formaja.) Itt aztan
Kemény mar-mar tal is bonyolitja az attételezést, példaul A sziv drvényeiben Pongracz két
masik embernek elbeszéli egy kalandjat, amit neki egy valaki beszélt el. .. Mindezek mar-mar
elkoptatott eljarasok, jelenlétiiket alig érzékeljiik, pedig nagyon is szinezik, mozgatjik, drama-
tizdljak ‘a direkt elbeszélé kozlést, ugyanakkor az ilyen ,,falrél néz6k” megintcsak ,,részt
vesznek” a mii megalkotasaban.

A kozvetettség tehat az elbeszélésnek, szemléletnek, perspektivdnak masra val6 ruhazasa,
illetve az alkotas bonyolult 1élektandban az auton6mma valt jellembe, lélekbe, helyzetbe, életbe
valo belehelyezkedés — és az adekvat kozlésformdk megteremtése, azaz hogy ,,utanzasa”. Ennek
az eljarasnak kétségkiviil legmiivészibb formajéban egy kettds kommunikacié folyik: az alak
auton6m dnmagdt gy kozli, hogy kozben szinte onkénteleniil az iré szemléletét, értékelését is
kifejezi. Az ,,idegen” jellemben, viselkedésben, beszédben az ir6i jelenlét foszforeszkaldsa-
irizalasa teszi Tarn6czyné, Kassai Istvan, Jend grof stb. ironikus szemléletét oly felejthetet-
lenné. De masrészt igen jo bizonyiték Keménynek miivészi alakulé képességére pdratlan
érzéke a stilusutdnzdsra. Ha az ember olvassa a Két boldog nyelvi-stilaris ,,torok vilagat”,
Farkas Istvan magus és j6s okkultista-alchimista prelegélasat (Gyulai Pdl), vagy Kassai
Istvan titkaranak levelét, valami olyan érzés vesz er6t rajta, hogy ez a stilus jobb, igazabb,
mint Kemény sajat stilusa. — A belehelyezkedésnek egy masik gazdag, rendkiviil valtozatos
tere a mar emlegetett kozvetett (szabad) fiiggd beszéd, ami — a nyelvi kifejezés molekuléris szint-
jén — persze fiiggvénye, tiikkrozése egy , kozvetett fiiggé” érzésnek, gondolkozasnak, szemlélet-
nek, 1élek- és tudatéllapotnak. Minden ilyen ko6zl6 formdban ugyanis arrél van szd, hogy a
szerz6i beszéd — nem szakadva el az els6 személyti elbeszél§ alapallast6l — a mellékmondatban
(vagy egy 1j fémondatban) a harmadik személyt kozli: annak szemével 14t, itéletével itélkezik,
érzéseivel érez. Mar-mar a 3. személy egyenes beszédjévé lesz, de azért sohasem fiiggetlenedik
az elbeszél6t6l, csupan az torténik, hogy a szerz6i kozlés objektivitasa fokozatosan attevidik
a 3. személy autoném szubjektiv vilagaba, s e kett(s (az elbesz€él6hdz, illetve a beszél6hoz vald)
kotottségében vibrdld, oszcillald szemléleti helyzetet hoz létre. A kozvetett fiiggd beszéd
Keménynek egyik kedvelt s legragyogébban alkalmazott kozlésformaja, felsorolhatatlan sok
variacioval. Egy tipust a legegyszer(ibbek koziil hadd mutassak be. A Gyulai Pdlban a ,,ba-
jazzo” Pierro felfedezi, hogy Sofronidnak a fejedelemhez irt diszkrét és veszélyes levelét ellop-
tak téle. A szerz0 beszél: ,, ...csoda, hogy [a guta] ily rémité percben kikeriilte. [Maris
keveredés: ez ti. Pierro gondolata is lehet.] Miért is nem jott el az a szélh{idés a csomé ketté-
oldasara ! [Ez mar vilagosan Pierro, mar § séhajtozik]. Mért nincs tigy rendezve az ember élete,
hogy...” stb. még 6 soron at (I. 314). '

A dramai kozlés masodik jegyeként a ldttatd, cselekvd jelenetezést emeltiik ki. Mas vonatkozas-
ban err6l is esett sz6, itt most e jegy nyelvi kozlésének néhdny eszkdzét emlitjiik fel. Minden
ilyen kozlés alapvetd feltétele a bels6nek, lelkinek s elvontnak, fogalminak gesztust, cselekvést,
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érzéki targyat mondd s igy a vizualis appercepcidnak szdlo kiizlésrendszerré valé dtalakitdsa.
Itt kell igazan idézni Péterfy meglatasat, mely szerint Kemény képzelete ,,alapjiban a drama-
tikus képzelmével rokon’’, s ennek értelmében ,,Kemény igazan akkor kilts, ha a belsét érzékiti
(i. m. 128, 134). Ezt Kemény kiegésziti az asszocidcids ,,0lvasé miivészet' megfogalmazasaval;
wvalamit meghallani nem nagy mesterség; de kitaldlni, de az érzések nyilatkozataibél levonni:
ez miivészet”, (Kddképek . .. 406) .. .Valoban, biar Kemény kit(dnd példakkal szolgil az olvasd-
nak szdld nyelvi-fogalmi kozlés terén is {példaul a Két boldog elmélkedéseiben), kozld miivészeté-
nek legjobb tulajdonsigai azokban a részekben mutatkoznak meg, melyekben a nyelvi infor-
macid atalakul 1gy, hogy a lélek, az értelem, a képzelet mozgasa cselekvéssé, viselkedéssé,
képpé, Iatvannya kivetitve-targyiasitva valik jelrendszerré, a szavak gesztus-értelmet kapnak
$ a beszéd helyett a tdrgyak, a targyi jelzések kozvetitik az informaciét. Hadd utaljak itt
ismétlésképpen Keménynek arra a kedvelt koziési eljardsara, hogy a linearis epikumot, st

. astatikus latvanyt — legyen az kozvetett beszamold, elbeszélés, akar levél, naplé meg monolég,

latomas sth. — nem elbeszéli, hanem megjeleniti. Hadd idézzek fel egy-két jelenetet: a Férf
és nihidl Kolostory Albertnek felesége szobaja felé lopakodasat (térrel a kezében!) egyetlen,

nyeivileg explicit célzas nélkiil e viselkedés értelmére. Még tanulsigosabb talin a Kidképek. ..

tragikus légyottjanak bemutatasa s a valosag feltarasa csupan kiilsé targyi vizualis jelzésck
alapjan — ujbol ,,nyelvi” — fogalmi kozlés nélkal. Es nem csupa torténés, latvany, viselkedés-e,
amikor Tarndczy Séra és Haller Péter eskiivbjén felttinik Mikes Janos, egy pillanatra a két
fiatal szeme talalkozik, aztan a Mikes fia eltiinik? A leghatasosabb azonban a kétféle koziés
egybekapcsoldsa: gondoljunk csak A szfv drvényeinek arra a jelenetére, melyben az orvos meg-
vizsgalja Agathat, és — nem ismerve a helyzetet — az idds férfi ifja feleségének gybgyszeriil
— a férjhezmenetelt javasolja. Az effajta kdzlés legfGbb miivészi ereje abban van, hogy —
mint egy modern dramdban, filmben — a jelzések, latvanyok, viselkedések epikai, 1élektani,
okozati értelmezését és dsszefliggését az olvasénak kell elvégeznie.

Végill néhany gondolatfoszlany a dramailag siritett kiziésrGl. Ennek két £6 formajat kell
megkiilénboztetni: az egyik a cselekmény kozlésében mutatkozik meg, mint gyorsitds, kihagyds
- Psszevonds, a masik a nyelvi-tartalmi siiritésben, mint silyos, tartalmas, kendenzdlf infor-
mdcidk kdzlése. Az elfbbi kapcsan megintesak Barta Jdnost idézem: ,,A mondatok rovidek,
szaggatottak, rohandék”, ,,a torténés izgalma’ ez, ,,balladas el6adas [...] a nagyepika keretei
kzé beemelve” (It 1961. 243). Ez a — rendszerint jelenetté formait-siiritett balladaisag elsd-
sorban az tisszek6td, magyarézd, nem cselekményes (pl. festdi, reflexiv stb.) szdlak mellGzesébdl,
az el- és kihagyasok (fonolGgiai nyelven azt mondanam: a # morféma) rendkiviil erds kreativ-
jelentd funkci6jabdl ered. Minden epikai-dramai # morféma belyét ugyanis az olvasénak ketl
a maga teremtd olvasdsdval kitdltenie. A rengeteg Kemény-remeklés koziil nagyon nehéz
akarmelyiket is kiemelni, mégis (inkabb esetleges példaul) megemliteném Agathdnak (8—10
sorba, snittbe Gsszefoglalt) vallomasat és az azt kévetS eseményeket A sziv érvémyeibsls
Stefdnia apicava szenielését a Kidiépek. . -bol, Komjathy Elemér halalat a Zord idébo! stb.
Nem érdektelen, hogy Keménynél — aki killonben is nagy mestere a kildnféle ,,coup de
théatre'”-oknak — az ilyen felgyorsitott, megsiiritett jelenetek — epikai poének — milyen
gyakran szerepelnek drdmai zard {,,fiiggdny’-) jelenetekként. Egyetien példa: a fejedelem,
a Mikes-haz vendége éppen ki akarja tiintetni a hiz urat, amikor az udvaron zaj, bent fel-
bomlik a rend és :,,Tarndczyné asszony és, az alkiralybiré a diszterembe lépnek” (Gzvegy és
ledniya, 243). Fejezetvég, , fliggény”” ~ az ember szinte tapsolni akar.

A nyelvi miivészet (az irodalom) szamara persze még fontosabb a nyelvi sirifés, a nyelvi
informacié megstlyositdsa. Ennek két legfontosabb eszkize: a »8 morféma’”’ alkalmazisa gy,
hogy a mellzitt, elhagyott kozlések tartalma is a kimondott, formailag is kozélt szdéba-

- 43 Errol GYULAI Pal mar 1854Fben megallapitja, hogy ,,mind a felfogas mind a kivitelben
a legmivésziebbek kbzé tartozik” (Krit. dolg, Gjabb gydijt. 37).
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szavakba kondenzalédik, 2 masodik esetben pedig: a kiirnyezet, az epikai osszefligeés sugdrozza
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bele jelentését a nyelvi formabas derit 1éleknyi fényt, vildgossagot vagy zindit sorsnyi tragédiat
egy ki sem mondott kdriilményre, motivumra. Példdk: a Férj és ndben Elizt apja faggatja
a (férjtdl vald) valas esetleges kovetkezmeényeirdl: ,,8 lesz-e drokké erdd fajdalmaidat lekiizdeni?
— ElRtitkolni igen.” (= Halekiizdeni nem is, de. . .) Ugyanitt val6saggal diibérdg az elhallgatds
stlya: Elfz apja ra akarja venni Idunat (a rivélis asszonyt), hogy hagyja Albertet (a férjet),
az idé majd mindent elrendez. iduna: ,,Nem tehetem. . . mdr tibbé nem tehetem.” (Ti. teherben
van Albertt§l.) — Tarndczy Sara szerelmét és egy bonyolult lélektani folyamatot s epikai el6-
rabotta el, Mikes Janos pedig: hogy Sdra az iffabb Mikes fiat szereti) egy ilyen kommunikacids
elizi6 tarja fel: Sdra dtkozza a hdzat, ahova hoztik. Mikes Janos: ,,Sira, on atydm hajlékat
gyaldzza — ,Atyjaét? ... Aldorf legyen a kiiszob ! Aldott a falak minden kove![...] — ,,El
vagyok itélve - szdlt Janos, hirtelen odahagyva a szobat.” (Ozvegy és lednya, 211—212)
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PENSEES FRAGMENTAIRES SUR LE MESSAGE EN BOUTEILLE DE ZSIGMOND
KEMENY

Dans son article qui constitue quelques chapitres d’une étude plus longue, Pauteur s’occupe
de quelques problémes de {’art d’écrire de Zsigmond Kemény (1814—1875), grand romancier
hongrois qu’on lit a peine aujourd’hui et qu’on n’enseigne pas & Pécole, mais qui est considéré
pourtant par bien des gens de lettres illustrés le romancier hongrois le plus grand et le plus
européen. Et il le fait se basant pas tellement sur la science littéraire et sur Phistoire litté-
raire, mais plutdt sur la conception et sur le gofit dulecteur d’aujourd’hui, en examinant avant
tout ce que le lecteur d’aujourd’hui peut trouver d’actuel et d’artistique dans’oeuvre de Zsig-
mond Kemény.

Dans le premier chapitre, "auteur met en relief que 'oeuvre de Kemény veut offrir, au leu
de I'autoexpression et de la peinture romantiques, une représentation concréte, au lieu de I'ima-
gination, une réalité authentiqite, Cependant, 1a nouvelle conception de P'homme, du destin
et de I'histoire s’exprime en tant que les résultats des déterminations matérielles, D’autre
part, en éloignant 'oeuvre et les personnages et les destins de {"oeuvre proprement dite et en
les contemplant du dehors, cet objectivisme crée une autonomie de l'oeuvre. — Le chapitre
suivant traite de ce que chez Kemény le corps (surtout le visage), le comportement etlesobjets
créent un systéme de signes visuels, une langue qui nous rappellent la langue du film. Par la,
Zsigmond Kemény est le plus grand mattre, peut-2tre jusqu’aujourd’hui, de 'art de faire voir. —
D’aprés le témoignage du chapitre intitulé ,,problémes d’ontologie”, Kemény était toujours
fortement occupé par les moyens de représentation de ’existence, et surtout par ceux des
situations mitoyennes {du songe, de la vision , de la démence etc.). En connexion avec ceux-1a
on voit surgir naturellement plusieurs preblémes de ’existentialisme moderne, par exemple
les problémes de Papparence et de la réalité, de ’existence objective et subjective, de la vérité
et du réle, de méme que ceux de I’espace et du temps et de la perspective. — Comme suite
de ces problémes, Fauteur examine quel est Ie sens d’aujourd’hui que Kemény donne an
sujet des ,,illusions perdues’ et des personnages perdus ou tordus, question soulevée comme
probléme général dans PEurope contemporaine .— Dans le dernier chapitre, Vauteur reléve
qguelques formes caractéristiques de la communication artistique de Kemény, telies sont par
exemple le dramatisme indirect, le mise en scéne qui fait voir et agir, et la condensation.




RONAY LASZLOG
KOSZTOLANYI NAGY REGENYEI#

Kosztolanyi Dezs§ vilagképének, szemléletmédjanak meghatdrozé tényezfje az a viszony,
mely Gt az tgynevezett kdzéposztdlyhoz flizte. Latinos miiveltségli értelmiségi csaladban ndtt
181, koltai érlelGdése idején a legethatarozdbb befoly4s épp a népiességnek azok feldl a torekvései
fell érte, melyet legjellegzetesebben taldn Zempléni Arpad koltészete képvisel, s els6 korszaka-~
ban maga is dekorativen, objektiv kiviilillassal kizeledett az egyszerii emberekhez. Az elsd
vildghabori elvesztése €s a trianoni események utan az a tarsadalmi réteg, melyhez tartozdnak
vélte és hirdette magit, siilyos valsigba keriilt. S ez nemcsak a vesztett vilaghaboribél és a
bukott forradalombdl fakadt, hanem egy életmad, életvitel, gondolkodasmad tarthatatlansiga-

‘b6l is. ,,Engem millio és millié gyokeérszal kot ehhez az osztalyhoz — frja Kosztolanyi egy kései

vallomdsaban! —,'s ha akarom, ha nem, egyenes szirmazékanak kell tekintenem magamat,
hiszen minden jot és rosszat tle drikdéltem. Harcolni nem harcolok érte, mert a mi harcunknak
Iényege az, hogy nem harcolunk. Szivesen bevailom azt is, hogy értelmemhez sokkal kozelebb
all a parasztsag és a férangt osztaly, egymdashoz igen hasonlé, hiivas, okos szolamtalan nzése
€3 a munkassdg friss életkedve, De véremhez a kozéposztdly van legkozelebb. Tdle tanultam
az elfogulatlansigot, a szabadelviiséget, ebben az én osztilyomnak, a kizéposztilynak hii és
kévetkezetes tanitvanya voltam... Hogy meddig €l ez az osztaly, hogy pusztuldsra van-e
szanva, nem tudom. De hirfelen a divatos ¢s konnyelmii sirbeszédekke! szemben, hogy ha meg-
semmisiilne, olyasmi veszne el, annyi fliggetlenség, szeretetreméltdsig, emberi nemesség,
melyet érdemes tnegsiratni, s olyan szépség, melyért érdemes volt élni, Kar volna érte.”” Ebbdl
a nosztalgikus végérzésbil — dc természetesen lélektani érdeklidésébbl is — fakadnak fel nagy
_regényei.

Kora és kirnyezete csak mint az akkor oly divatos Iélektani regény jellegzetes példdit
tekintette Kosztolanyi nagylélegzetil prozai alkotdsait. Az érzékeny, pontos, a mdvek legbelso
rétegét ejry-két biztos vagassal megkozelitd Schiopflin Aladar is a freudizmus egy-egy jellegzetes
tételének megvaldsitasaképp értékelte miiveit (még a pamflet-elemeket biven tartalmazo és
szemeélyes indulatokat is béven gdrget6 Nérot is).2 Kevesen vették észre, hogy ezek a regények
nemesak az epikus Iélektani kisérletei, hanem legszemélyesebb vallomdsai is, melyekben szét-
hullé vildgképének darabjait igyekszik dsszeilleszteni, megmenteni. Mar az 1921-ben megjelent

‘A rassz orvos egyik elbeszélésében, A naegy csalddban i3 a kdzéposztadly valsagat dbrazolja,
illetve e személyes problémdjaval vivédik.” A nagy cseldd bizonyos vonatkozisban a Pacsirta

elfképe. Ebben is folyvdst hazudnak, mint ahogy a lany sziilei is folyvast éthallgatjik maguk
¢ldl az igazsagot, Ebben is az a furcsa, reménytelen hangulat zenditl meg, mely fijdalmas
lirdval szdvi 4t a Pacsirfdt &3 az Aranysdrkdnyt, a amelyet oly hiven erzekeltet A lms ferfz
panaszai egyik részletében: .

* Részlet egy nagyobb Kosztolanyi-tanulmanybdl,
1 A kbozéposetalyrol. Codben 1935, aug.
2 SCHOPFLIN Aladér A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban. 1937,
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... Ha volna egy kevés remény,
. a lelketek megmenteném,
.. . ti driga-draga szentek, .

kik iltgk otthon tétovan,
az elhagyott szobdk soran,
s este sétalni mentek.

~ De nincs remény, de nincs remény,
“ az élet az kemény, kemény,
" én szdz mérftildre estem.

BRI

Mi segifsen az életen,
-varazsszer ott fonn sem terem
* a biivos Budapesten.

Jaj, barna, csinya biatorok. .
- gipsz-szobrok... sirva bédorog
itt az a régi gyermek. . ... -

Mi volt valaha tiszta rend; .
énnekem fdj, és barha szent, e TR TR R
hiszem most driiletnek. . R T

o . o - . Jd g e o n .
Ez az ,,Srulet" mely egykent takad a szd valds tarta[mabél érn ugyanakkor egy meghaladott
élet és szemléletforma jelképe is, mindvégig ott kisért majd ezekben a regényekben, s hol ilyen,
ol olyan formaban tor a felszinre. ,,Orfilet’” lesz, ahogy Edes Annat gazdai megbecstelenitik,
megaldzzak, de csendes, szelid, oriilinek 14itszd szavaknal nem mond tébbet az a Moviszier
doktor sem, akinek szajaba pedig olyan fontos, leleplezé mondatokat ad az ird. Mintha furcsa
mania venne erdt Pacsirta sziilein, mikor a lany elutazik, s mintha az & sirdsa a regény végén,
a belenyugvasnak ¢és a reményielenségnek ez a torkof szorité gesztusa is valahol az Griilet
hatdrin egyensilyozna.

Mindez a regények Iélektani rétegéhdl is adddik. Kosztolanyl jo baritja volt Ferenczi
Sandor, Freud legjobb magyar tanitvanya, aki sokhelyiitt tovabb is fejlesztetie mestere tanait.
Dénes Zsofia irja le, milyen izgatottan faggatta az iré a pszicholégust, milyen szenvedélyesen

igyekezett megérteni és nyomon kdvetni fejtegetéseit.
’ Az elméletet azutdn valamiképpen tovabb is épiti a maga gyakorlatiban, hiszen regényei
nem egyszerdien a freudizmus gyakorlati-epikai alkalmazhatdsigdnak bizonysigai — a kor
ilyen torekvésii kézépszer( tmiivei mara mar teljesen eitfintek -, hanem egy tragikus élet- és
létérzésnek, egy széthulld viligképnek az abrazolatal, csak a lélek belsd tartominyanak még
alaposabb, hitelesebb megkizelitésére alkaimazza a freudizmus szamdra kamatoztathaté meg-
allapitdsait. Kosztoldnyi természetesen nagyon tisztelte Freudot. Ht blzonysaga ennek az
1928-ban kelt Verssorok Freud cimii részlete:
: B R A A AL S AT 1
Zavart kolt6ék, ki meri &t dicsérni, : 4 -+
«orw oo ki élettani babként latja mindiink . .,
1af - - livegeriinkben kék ¢és piros vérrel? ...
En, én merem a hési hetvenévest,
* karomkodd -agg Szajdnak dicsGség.
Fold, tartsd erdsen legnagyobb fiad.
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Am sokkal nagyobb tehetség volt, semhogy e tisztelet elvakitotta vagy szolgai masoléva tette
volna. A freudizmus eszkéze maradt csupan, melynek sz(ir6jén sajatjava tehette a modern
regényt, mely az egyén érzelmeit nem a cselekmény hatteréiil szanta, hanem vezérl elvévé
avatta. v b

Alapélménye, mely a Pacsirtdban is az Aranysdrkdnyban is jelen van: a kdzéposztély szét-
hulldsanak tapasztalati ténye. Ezt az 6 szamara kézzelfoghat6va tette ,,egyénitette” csaladja-
nak szétesése, pusztuldsa. Hogy mennyire legszemélyesebb iigye volt ez, mennyire kisértette
egész élete sordn, annak nagyszer(i bizonysidga a még 1921-ben kelt Szent limlomok cimii tarca,?
melyben egy drverést ir le, de ugyanakkor vall is, szemérmes szeretetérdl, elkdtelezettségérdl,
mely e menthetetleniil a torténelem siillyesztéje felé kozelitd osztalyhoz kéti: ,,Csak ne lenne
minden olyan ismerds, megérteném az élet torvényét és haldlos itéletét is, melyet most kdnyor-
teleniil végrehajtanak. De ezekben az iizletszer(i, dllami helyiségekben ugy érzem magam,
mintha régi csaladi otthonban jarkalnék, vidéken. Atyafiaim targyait temetik itten, drokre.
... Most 1atom, mi a jutalmuk. Kétyara keriil mindeniik. Hibajuk nyilvan az, hogy nem egyet-
len céljuknak tekintették a megélhetést, ami baromma teszi az embert, s a férfiak hivatasuknak
éltek, a nk pedig felolvadtak a csalad méla értelmességében. Jaj nekik. De én, ki ifjlikoromban
megsejtettem pusztuldsukat, és akkor, mikor minden csupa verdfény volt, egy eléérzet szoron-
gasaban elbucsuzkodtam minden kilincstdl, kiilon-kiilén, minden pohartél, minden 1ampatél,
az itélet pillanatdban mégis irgalmat esdenék valami lathatatlan torvényszéktdl.” S erre az
alaprétegre rakja fol a freudizmus mddszerét, természetesen ezt is furcsa, lebegd koltGiséggel,
ahogy A véletlen cimi(i irasban* mondja: ,,Aki a Iélekelemzés alapjan nyilt szemmel nézi az
életet. .. elveszti azt a puha kecsegtetd kaprazatat, hogy angyalok kozott él. Karp6tlasul kap
helyette valami deriilt szomorusagot.” A pusztulds, a végzet és ,,valami deriilt szomortisig”
elegye lesz ekkor irott harom nagy regénye.

A Pacsirta (megjelent: 1924) remekiil megkomponalt 1élektani hattere nem véletleniil csabi-
totta a kritikusokat, hogy ezen az 6svényen haladva keressék a mii mondanival6jat és céljat.
Lépésrol 1épésre kozeliti meg az iré a konfliktust. Szinte rezzenésnyi aprésiagokkal utal eleinte,
hogy Vajkay¢k életformdjaban van valami rendkiviili, szokatlan, a racionalis emberi gondolko-
dassal ellenkez6. Ezek az apro, lehelletnyi észrevételek csak a regény egészében nyerik el funk-
cidjukat. Ilyen latsz6lag magdban allg, valéjaban fontos kitérd, amikor szobajuk berendezését
irja le, s a tobbi kozott ezeket mondja: ,,Vajkayék villanycsillarjai mind magasan légtak,
kozel a mennyezethez. Ezen kiviil a négy korte koziil harmat kicsavartak, hogy takarékoskod-
janak. Masra sokkal tobb pénzt koltottek, de ehhez a takarékossagi elvhez ragaszkodtak.
fgy é4lland6an félhomalyban botorkaltak.” S nemcsak azért botorkaltak félhomélyban, mert
otthonukban takarékoskodtak, hanem maguk vontdk életiik folé azt a furcsa, alig-alig attetsz6
halét, mely kiils6 szemlél6 szamara megkozelithetetlenné tette Gket, s el6bb-utébb magukat is
belekényszeritette abba a szerepbe, mely alapvetéen idegen volt alkatuktol.

Ezen az estén Vajkay becsavarja a villanykortéket. A kdvetkezén a vendéglbben iildogél,
s el6bb némi biintudattal gondol arra, hogy a rokonoknal levé Pacsirta ,,gyenge gyomri
szegényke”, s ezért érdeke a csaladnak, hogy ,,ésszeriien étkezzenek’. Amint azonban meglatja
a ,,zsiros, vérvords gulyast, szegedi paprikaval,” egyszeriben megint felfakad tudata mélyérdl
egy eddig 6vakodva rejtett gondolat, s hatalmas bels6 monolégban idézi meg azokat az ételeket
¢s italokat, melyekrdl lemondtak, csakhogy Pacsirtinak ne okozzanak fajdalmat. S most mar
a lazadasnak is felvillan egy halovany fénye: ,,Biin ez? — gondolja félénken az regember —
Azt mondjak, az 6rdog incselkedik a pusztaban bbjtol6 remetével. Hat ha biin, annal édesebb.
Banom is én. A bogracsgulyast nem lehet letagadni, sem égrdl, sem f6ldrél.” Ez még nem dramai
kitorés. Inkdbb csak kitér§, melyben Kosztolanyi megcsillanthatja év6d6 humorét, iréniajat.

¥ Szent limlomok. Kosztolanyi DezsG: A Hattyu c. kiotetben. (Az irdsokat dsszegyfijtitte
és a szoveget gondozta: REZ P4l.) Bp. 1972. A tovéabbiakban: HATTYU.
¢ HATTYU 150. s kov.



Am a villanykorték és a bogracsgulyis idilinek iind képe csak kiindulépontjai egy sokkal
mélyebben rejtezd, nehezen felszinre térd, alig-alig megfogalmazhatd, s eleinte épp ezért csak
ilyen finom célzasokban éreztetett helsd tragédianak.

Az oreg Vajkayban fokrol fokra oldddik az a belsd valsag, naprol napra metszi el magaban
tudatosan viéllalt kotelékeit, melyek az évek soran valdsagos gatlasockkd merevedtek benne.

Kevés ilyen egyiittérzd, finom abrazolasa akad a regényirodalomban egy gatlastdl vald lassa

megszabadulasnak, mint az 6 portréja, mely éltanddan valtozik, s egy-egy mas szamara hétkoz-
napian természetes tett, esemény felszinre hozza jellemeének eddig rejtett vonasait. Szivarra
gyujt. Az ,breg csecsemd§-mohdsaggal cuclizta szivarjat, szopta nyaltél csillogé végét, azt a
zamatos, keserii csecset. A fiist kiriil hizelegte dohdnytdl! sziiz szdjpadlasat, ismerds illattal
csiklandta errdt, bdditotta agyat, zsongitotta renyhe, treg vérét, régen eltiint izeket ébresztve

benne. Banta is most, mit fecsegnek kortitte kizjogrél, béesi drmanyokrél, Dreyfusrdl, Labori= - '

rol, hatraddlt székében és emésztett.” (S hogy ezek a latszdlag sziirke pillanatok mily fontosak,
azt nyilvan az iré stilusdnak emelkedettsége és finomsaga is sugallja, kicsit keresett széhaszna-

lata, a tudatosan megvilasztott, archaikus izt araszt6 ragozasok, melyek egyszerre éreztetik - .

Vajkay régivagastt driember voltat, s a pillanat fennkdlt {innepiességét.}

S mintegy jelképesen is szakitani akar régi énjével, ki tudja hany esztendeje eldszor borbély-
hoz megy. ,,Uj ember iilt a forgathaté borbélyszék barsonyparnajin. Haja, noha lenyirtak,
tibbnek litszott, bajusza villdsan kunkorodott, gy, ahogy sohiasem viselte, ezenkiviil a tisza-
tijlaki pedritdl feketébb lett, olyan fényes és merev, mintha ontétt vasbdl kalapéttak volna ki.
Alla azonban sima, barsonytapintati, iide. Egész mivoltaban fiatalabb volt, az tagadhatatian.
Négy-ot évvel fiatalabb volt, de mas volt, és ez nyugtalanitotta.”” Ismét egy alapvetd Iélektani
jetenség igazoldsa: a gatlasaitol megszabaduldé ember kiilsejében is megiijulhat: viselkedése
felszabadulttd, természetessé valik, Igaz, emlékezete vasznan megjelenik néha lanya képmasa,
de mar nem a régi érzelmekkel tekint és gondol ri: ,,. ..annyira megszanta 6t, hogy szive
elfacsarodott. A fajdalom micsoda mély, dsatag rétegeit bolygatta meg par szava.” De egyre
messzebbre kertil a cstinyacska, szemrehdnyd arc. Vajkay megdjul, s kdézben paradox modon
visszavedlik a régi emberré, aki nagyokat ivott, szivesen vett részt az emlékezetes kanmurikon,
de mindnél jobban szeretett kartydzni. Most, a parducok szokott dsszejovetelén ismét kezébe
veszi a lapokat. ,,Merev kérgek engedtek 6! benne, koponyaja izzott, és haja, mint a hd, olvadni
Tatszott rajta. Szemében is boldeg nyirck csillogott. Fiile pirosra gyulladt a baratsag tavasza-
ban.”

Amikor az dregember hazakeveredik, szinte szédeleg a sok italtél, s az uj élet mamoritél.
Ugy érzi, itt a piltanat, hogy végképp eltaszitsa magat a mnittél, s leszimolhat azzal a sok
keseriiséggel, melyet ldnya sorsa okozott nekik, szinte kényszerképzetté névesztve benniik
a szeretetet és a vilagtdl vald visszahuzodas parancsat. Ez a jelenet azért olyan félelmetes és

- dramai, mert nem egyszeriien az alkohol gitlastalansiga mondatja el vele kegyetlen igazsagait,
hanem azokat a gondolatokat vallja ki, melyek mindkettdjiik életét megmérgezték és deformal-
: ték:
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— Azt akarnink, hogy ne is legyen itt, gy mint most. Es azt se bannank, hogy ha szegény
akdr ebben a pillanatban meg...”

Nem fejezi be 2 mondatot. De otf lebeg alevegdben az iszonyi kép: azt sem bannak tulajdon-
képpen, ha Pacsirta meghaina. Hiszen — erre is fény deriil — sorsa reménytelen, férjhez nem
mehet, Cifra Géza is azért partolt el tdle, mert csinya. S hidba védi lanyat az asszony, hidba
igyekszik szenvedélyesen szuggerdlni az uraba, hogy még inkabb kell szeretnidk:

,— Mi nagyon szeretjlik 6t — hangstlyozta —, mind a ketten. Es ha ezerszer is jobban
szeretnenk akkor.

— Akkor? — seg;tette neki Akos, lehiizva szajarél a paplant, mert kivancm volt — mi
Ienne akkor? :

— Akkor? — séhajtott anya — mif csindinank akkor? — kérdezte.

— Igaz — mondta Akos zengéstelen, reménynéikiili hangjan — mit csinilnank? Semmit
sem csinalnank. Mindent megtettiink,

Mindent megtettiink, gondolta az asszony, mindent, ami embertdl telt, elszenvedti.mk ”

Es ezzel a reményteleniil megzendiil6, fajén tovabb remegd cselldhanggal akér véget is
érhetrnie a regény. Minden reménytelen. De ha (gy van, akkor 1élektanilag is teljessé kell tenni
a folyamtatot: a h6stknek is vissza kell vedleniok régi bériikbe, melyet oly kedvtelve huztak le
magukroél és olyan szivesen feledtek el. Az ird beteljesiti sorsukat. A rokonoktdt visszatérd
lantyukat varjdk az dllomdsoen. ,,Akos levette kalapjdt, hogy fejét kiszelldzze a hils levegében.
Homlokan szederjes sav maradt a kalap szoros brbetétjétdl, Csak most lehetett latni, mivé lett.
Bére dsszegyflirgddtt, mint a papir, arca krétafehér volt, az a kis has, amit magara szedett
az utdbbi napokban a Magyar Kirdly konyhajabdl, a kedves pirossdg eltiint. Ismét sovany lett,
vézna és szintelen, mint mikor elutazott lednya.” Es amikor Pacsirta megérkezik, ugyanoda és
ugyanazok kizé tér vissza, amit és akiket egy hete elhagyott. Nem viltozott semmi.

A Pacsirta legteljesebben Vajkay Akos lélekrajzat bontja ki. A 1any azonban tdvollétében is
nyomaszio: ,,...a séhajatol félink” — irja a regénybol késziilt film birdlataban Illés Endre.’
Altalaban csak sziilei gondolataban vagy szavaiban jelenik. Eposzi, &llandé jelzdje a ,,szegény ™.
Ez is érdekesen jelenik meg a regény konstrukcidéjaban. A bevezetd részben, amikor még gy
Latszik, hogy az dregeknek van sziiksége ra, akkor 6k a ,,szegények”. Nem is sokkal késdbb mar
Vajkay igy gondol a lanyara: ,,Pacsirta gyenge gyomrd, szegényke”. Anyja pedig, mikdzben
a poros dreg zongora billenty(iire fekteti a muzsikalastdl elszokott ujjait, igy idézi: ,,Pacsirtét is
6 tanftotta zongorzni, de szegényke, a kedve, nem sokra haladt, semmi hajlama nem volt
hozza, tizennyolcéves koraban lezartak a zongora fodelét kulccsal, hogy rend legyen. Azdta
zarva maradt. § sem igen nyitotta ki. 8 a nagyjelenetben: Vajkay Akos félbehagyia
a dibbenetes szét: ,,Hat nem jobb lenne az? Neki is, szegénykének.” A regény befejezésében
azonban egy-két konvenciondlis szoval kifaggatjak, hogyan mulatott, benne hirtelen feltamad
az dnvad, s igy kialt fel: ,,Es ti. .. ti, szegények?”” Mert még ebben a sikban is mindent lezdr,
mindent helyére tesz.a hailatlanul tudatosan szerkesztd ire. Mint ahogy a hangulat teljessé
tevését, a végsd kietlenséget sugallja az is hogy a liny hazatérte utan kétszer isfelvillan
a jévatehetetleniil bekdszontd dsz képe: ,,Kisasszony-napjan gyiiléseznek a fecskék, és elrepiil-
nek meleg partokra. Afrikaba, Utdna csak a vénasszonyok nyara kdvetkezik, S a kabatjat
faz0s mozdulattal dsszehizd Vajkay Akos igy gondolkodik: ,Milyen birtelen jtt. Nem fonsége-
sen, nem haldlosan, nem nagy pempdjaban, arany levélszdnyegével és gyiimdlcsds koszorijaval.
Kis ¢sz volt ez, alattomos, fekete sdrszegi 6sz.” Ugyanez a sotet §sz lepi be haléjaval Pacsirtat is:
»Csak a lednya arcara meredt, amint szdjat kitatotta és 1afta a csillar alatt, a villanyfényben,
— ¢élesebben, mint amikor elment, a napfényben — hogy valami hamuszin kdd borult rd gyen-
géden, de el nem téphetdn, valami alig lathatd, vékony, de erds pdkhald, az bregség, a kizinyds,
jovatehetetlen venseg, mely mdr nem is fajt neki, hanem elfogadta, a leanya nevében. Amint

& ILLES En dre Pacmrta kaland]a (A Gellerthegyl e]szakak c¢. katetben. Bp 1965)
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dlltak egymas mellett, hirman, mér hasonlitottak egymashoz.” Ezt a mar-mar tragikus hangu-
latot még mélyebbé teszik, még hitelesebbé azok a kis kitérdk, melyek azt sugallidk, hogy
a vilag is reménytelen. A pap, akivel szemben Pacsirta helyet foglal a vonaton, ,,tudta, hogy
ez a vilag: siralomvalgy’’. A végsokig kétségbeesett édesanya arra figyelmezteti az fregembert,
hogy az 6 reménytelenségiikén csak az imidsag ereje segithet: ,, Imddkozni kell, — mondta
maga elé, inkdbb maganak, — hinni kell Istenben, ki megvaltott benniinket, mindnyajunkat,
En sokat imadkozom. Ejjel ha félébredek és nem tudok aludni, mindig imadkozom. Akkor
megkdnnyiil a szivem és hamar elalszom. Isten megsegiti majd 6t. Es megsegit benniinket is.”’
S egy madsik, mar-mar ironikus kép a reménytelenségben vald imardl, de ez mar Pacsirta
agyaban kél, mik{zben , fekildt az dgyon, még mindig hinyt szemmel, ezen a medd§, hideg
leanyagyon, melyen még nem toértént semmi, csak aludt, betegeskedett, nyomta terhével lefelé,
mint hulla a ravatalt’: ,,Agy folott, akdr szileinek agya folott a Jézus, egy Maria-kép 16gott,
a boldogsagos szent Szliz képe, ki térdein nagy, halott gyermekét ringatta, és szivére mutatott,
melyet az anyai fajdalom hét tére ver dt. Kislanykora 6ia hallotta ez buzgd, gyermeteg imait,
mint sziileiét a megfeszitett Jézus. Pacsirta egy pillanathan feiéje emelte mind a két karjat,
_heves mozdulattal, melyet azonnal eifojtott. Csak tiirelem. Vannak, akik sokkal tétbet szen-
vednek.”

Ezzel a képpel zarul a regeny, § a benne dbrazolt irreverzibilis Iélektani folyamat, féleime-
tesen pontos, az drnyalatokra is gondosan iigyeld, a iélek valtozasainak minden motivumat
felfejtd és magyardzo rajzdval. Ez annyira hiteles és taldlg, hogy egy pillanatig sem csodalkozha-
tunk rajta, ha Kosztolinyi kritikusai elsddlegesen lélektani kiindulast miiként értekeltélke
a Pacsirtdt, hiszen kimondva-kimondatlanul azt is tudtak, hogy e miben azt a vilsagot is
megprdbalta kiirni magabdl, melyet csalddja széthulldsa keltett benne, s taldn hiaga sersdnak

_gbresét is, hiszen a ldny teljes egzisztencidlis bizonytalansagban maradt 8zabadkan, Ez azonban
a miinek csak egyik rétege. 8 az irdé nem kevésbé fontosnak érezhette a masikat, a kizéposztaly
fellazuldsdnak, lass( romlasanak rajzat sem, hiszen legalabb olyan gondosan épiti fel a folyamat

-egyes épitbelemeit, mint a mésikét, Vajkay Alos nemcsak egy 1lektani kisérlet alanya, hanem
tirdl metszett képviselje alatejner kizéposztalynak, s akarcsak osztalya, & is lassan késziiiddik
a haldlra, melynek figyelmeztets jelzései ott aArulkodnak kezén, ,,melyen kéken puffadtak
a kemény, meszes erek”. ,,Sapadt, porcogds, majdnem halotti orra volt”, és szinte természetes,
hogy a halal és az elmiilas jegyeit visel6 ember — akar osztdlya — szivesebben élf a multban
mint a jelenben. , Nézegette, sillabizalta a latinnyelvii ajindékozé leveleket” Gerghed Géza
mond¢hoz jirulnak, ligy zardndokoltak Shozzd sokdig messze megyékbdl eldkeld urak, kik
multjukat 6hajtottak megismerni.’’ Mesélni is szivesebben mesélt §seirdl, ,,akiket jobban ismert
az él6knél”. S egy id8ben azzal a gondolattal is kacérkodott, hogy Cifra Géza genealdgiai
tablajat is megrajzotia, de a csalddfa abbamaradt, ,,Jombosodé agai elhervadtak’. Még azzal
a gesztussal is miiltjat akarta frizni, hogy nem érdekldd6tt a vildg eseményei irant: ,,Egy hir-
lapot jaratott, melyet még apja rendelt meg, és eléfizetése csaladi hagyomannya vdlt, mert
annak idején a magyar nemesi csaladok érdekeit istapolta. Azdéta az ajsag minden vizben meg-
flirditt, megvaltoztatta iranyat, rd sem lehetett mdr ismerni. Ellenkez3jét hirdette annak,
mint amivel valzha indult és gy{zott. Az treg azonban ezt nem vette észre”.

A politika épp csak megérinti, de teljesen hidegen hagyja. Az irenikus ]elenet melyben
Kosztolinyi leirja, hogy a hirtelen felfedezett Gjsdg miképp lobbantotta fel érdeklidését a vitag
eseményei irdnt, nemcsak az 6 és.osztalya apolitikussdgdnak jellemzje, hanem az iré személyes
hitvalldsa is:

»»— Tyiiha — mondta Akos. Mindlunk is. ’Lelketlen izgat6k jarnak a nép kdézott.” "A parasz-
toknak szaz lanc féldet igérnek a mmlsztere}nok neveben Azt 1r]ak hogy ’kommunizmus’.
F&l akarjik osztani a foldeket. : i
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~ A lelketlen izgatok. -

Anya sopankodott és bdlingatott:

— A leiketlen izgaték.

A politikdbdl elég volt. Inkdbb a végzetes szerencsétlenségek érdekelték Oket.”

Hogy mennyi giiny és ir6nia rejlik ebben a leirashan, annak hiv bizonysdga az a par sor,
melyben az ir6 még egyszer visszajatszatja ,,a lelketlen izgaté” kifejezést a regény végén,
s magéival a helyzettel igazolja, hogy az 8, de Vajkay Akos rokonszenve is inkabb feléjik
hajlik, hiszen a valdsiggal szembesitve a szélamokat, ri kellett ébredniitk az élet kinalta
igazsagra. Vajkay mogorva, piszkos f(itdhazi munkésra bukkan a szakad6 es6ben. Egyediil &
dolgozik, nem tdrGdve a rossz iddvel. TGle kérdi meg az dreg, miért késik a vonat. ,,Majd
begyin” — mondta az. ,,Akos nézte a hektikas munkast és a lelketlen izgatdkra gondoltt.”
Persze mindennek nem tulajdonithatunk t{alzott jelentGséget. Kosztoldnyi, mint osztalya
jellegzetes képviselje, itt is megmaradt az Altalanositoé rokonszenv szintjén.

Vajkay Akos abban is hiiséges fia osztdlyanak — és teljes értékil megjelenitbie Kosztoldnyi
ekkori viligképének —, hogy a politikiban nem szereti a harcot, inkdbb a langyos kizép-
szerliség, az dlbékesség hive. A sarszegi képvisels, Ladanyi, ki ,,a Habsburg-hazat barmikor
detronizdltatnd ama bdniék miatt, melyeket a nemzet ellen elkbvetett”, aki ,,gyakran kiengedte
hangjit, mely a sok nemzeti keservtl mindorokre megrepedt” (s akiben egy kicsit Kosztolanyi
a maga 48-as nosrialgidit is gany targyava teszi), igy gondolkodik el Vajkayrdl: ,, Tudta, hogy
dllandéan kormanyparti jeldltre szavaz, félénk ember, szive taldn hozza hiz, de nem szeret
harcolni, békét akarna Snmagaval, csalédjéval, mindenkivel, 8 kedveh a kiegyezést, mindenféle
kiegyezést €s igy a 67-es kiegyezést is.’

Az dregembert valéban ,,régiségtari levegd’ vette koriil, 8 nem csoda, hogy szivesen jarkalt
a temetében, s iilddgélt azon a padon, melyet a csalddi sirbolt el¢ allittatott fel pihenéhelyil,
Szivében, noha megfiatalodni kész, menthetetleniil ott hordja csirdit a halal, melyek kikezdték
gondolkodasmodjat, szokdsait és kornyezetét is. S alakjaban épp ezért, mert a vilagtdl ily
4 nzén huzddik vissza a maga gondolatai kdzé, van valami embertelenség is {ez legnyilvan-
‘valébba akkor lesz, mikor majdnem kimondja a lany folott a halalos itéletet), mellyel mintha
az Edes Anna Vizy Kornéljének lenne eléképe: ,,...ezek a budai méitésagos urak — mondja
111és Endre — furcsa fintorral emlékeztetnek a sirszegi Vajkayékra, akiknek finomsaga, toré-
kenysépe mégott ugyancsak riasztd embertelenség bivik meg,™¢

Vajkay Akosban az erdtienedd, haldokls, dltala mégis szeretett kizéposztaly jellemzd figu-
rajat teremti meg az iré, mogéje pedig a maga €18 valosagaban rajzolja oda Sarszeget, melynek
képét bizonyara ihlették szabadkai emiékei is, de szinei mégis sokkal Altalinosabbak, s az
elmaradott magyar vidék jelképévé valik. ,,. . .gyilkos pora megtizedelte az itteni gyermekeket
s a felndtteket korai haldllal stijtotta™, egymast kivetik a temetési menetek, hogy ,,aki eldszor
jért itt, s hallotta ezt a fiilsiketitd harangozast és latta. .. a koporsds-meg sirkives boltokat,
azt hihette, hogy az emberek nem is élnek itt, csak meghalnak... Egymas mellett alttak
az érckoporsok, minden méretben, a gyermekkoporsék is, de a boltos szivarozott, a beltosné
njsagot olvasott, az angiéramacska pedig a fakoporséban mosdott. Nem volt ez csunya.”
(S ebben a néhiany mondatban megint megcsoddlhatjuk Kosztoldnyi irénidjanak finomsagat
és konybrtelen leleplezd erejét. Hisz a mar-mdr idilli kép mégitt a kor pusztuld magyarsaganak

]

* arnya sejlik fel, a morbus Hungaricus tizedelte kisvirosok és falvak, az éngyilkosok sokasaga

és a halva sziiletettek ezrei és tizezrei.)

A kizéposztalynak az volt a legenddja, hogy miiveltségével, pazdag ismeretanyagival és
olvasotisagaval jorészt 8 alkotja az intelligenciat. A Pacsirfa cselekményében tébb olyan célzis
is akad, mely arréi drulkodik, hogy Kosztolanyi ebben a vonatkoziasban is megérezte mér
a tragikus hasadast. Ifjii otthondban még sorakoztak a kimyvek, csak fel keltett nyainia
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a polcra, hogy elébe keriiljon a vilagirodalomnak nem is jelentéktelen része. Vajkay Akos mar
inkabb a Kakas Mdrtonban leli gyiinyoriiségét, Béla bacsiék pedig, a rokonok, kikhez Pacsirta
utazott nyaralni, még érdektelenebhbek, miiveletlenebbek. A liny levelében akadnak erre vonat-
koz6 arulkodo jelek: ,,Tegnap ota keresek egy tollat. Tegnap egyetlen tollat taldltam Béla bacsi
asztalan, az is rozsdas volt a tintatarté pedig ebben a nagy melegben egészen kiszaradt.” S egy

masik részlet: ,,Este hat felé, hogyha meggyqjtja a timpat, Jékai regényét olvasom. *A készivl e

ember fiai'-t ,metyet mar ismertem, de csak most élvezem igazi szépségeit. Konnyezek Baradlay
Odonon és nevetek Tallérossy Zebulonon. Mennyire ismerte nagy irénk az emberi sziv rejtel-
meit és mily ékes szavakkal tudta ecsetelni. Sajnos csak a masodik kotetet talaltam itt, az elsd
elkallédott valahol.” Kiilon stilustanulmdnyt érdemelne ez a néhany sor. Nemcsak a csattand
miatf, hanem Pacsirta levelének stilusa, modora, hangja miatt is, Ez maga is leleplezés.
Korszeriitlen, életidegen nevelési ideal parddija.

A kaszinéban vagni lehet a fiistst. Itt folyik a tarsas élet, az ivdszat, kirtydzés és az iires '

fecsegés. A falon Széchenyi Istvan képe: ,,. . .nézte, mi lett nemes gondolataibdl, az eszmevaité
kirbdl, a kaszindbdl, melyet az 1ri tdrsasdgok pallérozasira, a tdrsas érintkezés tiizetesbé
tételére honositott meg. De a vagnivald fiistben nyilvan & sem latott j6l.”* S egy még keseriibb,
hitelesebb valtomas: ,,Micsoda pazarlas is, micsoda nabobi tékozlas, szétszorni azt, amit atéliink,

kiloccsantani a borral egyiitt a padldéra. Valaho!l a Szajna partjian ennyi joszandékbdl, ennyi .

szinbdl és érzésbdi épitmények emelkednének, konyvek irédnanak. Ha elmondanak az urak,

mi jar ilyenkor a fejlikben, abbol tobb kényvet lehetne irni, mint amennyi a sarszegi kasziné

ktnyvtdriban van, melyet senki sem olvas...” E néhany sor nemcsak leleplezi a szellemi
tunyasagot, hanem nosztalgikusan idealizalja is azt a joszandekot, szint és érzést, melyet
aligha ezen a Sdrszegen tapasztalt Kosztoldnyi, hanem inkabb gyermekéveinek Szabadkajan.

Ezt a nosztalgikus alapréteget, melyet oly borongé koltdiséggel fejez ki A bits férfi panaszai,
kittinfen érezteti mar idézett irasaban Ilés Endre: ,,Jtt minden megszépiil, megnemesedik,. .| .

kivanatos lesz: a bogracsgulyas ize, illata a vidéki vendéglfban, a szép és romlott primadonna
szerelme egy répi angol operettben, a gézfelhdben befutd pesti gyors az allomason, egy tarokk-

csata izgalmai a kaszintban. Itt a hétkdznap vad kaland.”? De a vad kaland részvevii azért '

érzik, hogy sorsuk beteljesedett, hogy megvalthatatlanok: Pacsirta is befiirja fejét a parnajaba
¢s zokogva biicstztatja tovatiint reményeit. 8 vele egyiitt kicsit talan maga az ir¢ is siratja
Pacsirtat, s az egész kizéposztilyt is, melynek sorsa ugyanolyan kietlen és reménytelen, mint

alanyé. ,,Puritdn, szinte sivar igazsiggal” mondja ¢l mindezt (Babits Mihaly jellemzi ¢ szavak- -
kal a Pacsirta stilusat)?, ,,elhagyva mindent, ami régi versekben clesénak latszhatott”. De meg- ="

talilva, megzenditve egy szamira oly fontos témat, melyet mag tijabb valtozatokban ir meg,
egészen az Fdes Anna kérlelhetetien, szakitd leleplezéséig. Kétségtelen, hogy a Pacsirta 1élek-
rajza nem mindeniitt elég drnyalt, hiszen Vajkay Akos alakja mellett a tibbieké elhalvanyul.
Remekek viszont a mellékszereplék, a hallatianul izgalmas, iddszerd maga az alapprobiéma.

Nem véletleniil irta kritikdjaban Tersdnszky Jézsi jend: ,,Kosztoldnyi Dezsd, szent hitem, . .

hogy nem meritette ki ezt a téméat. So6t, eskiit merek tenni ra, hogy a dolog visszacseng benne.

Talan més format, mas milidt is fog keresni ennek a kiilénds és kincseket rejté mondanivaléja-
nak. Lehet, hogy regénye mellékatakjaibd! olvasunk téle nemsokdra ij regényt.”® Talan nem is
tudta, hogy a birdlat megjelenése idején mar majdnem készen Allt az Aranysdrikdny (meg- -

jelent: 1925.)

Kozben azonban egy mas miifajban is el-elkalandozik. Egyre-mdsra irja interjnit, melyek
nemcsak abbdl a szempontbdl izgalmasak, hogy rendszerint olyan jellemzd tipusra talal, mely
altalanos tapasztalatokat is kindl, hanem mert egy-egy igazian kiemelkedd egyéniség valaszainak

7ILLES Endre: i. m. 393.
8 BABITS Mihaly: Kosztolanyi. OM. 1086 —1097.
*TERSANSZKY JOZSI Jen§: Pacsirta, Nyug 1924, jinius 16.
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tiikrében neki maganak is mddja nyilott, hogy megfogalmazza némileg valtozd, egyre ember~
kizelibb humanizmus-eszményét, melynek az a 16 tulajdonséaga, hogy most mar a vilaghoz valé
alkalmazkodast hirdeti, nem a Vajkay-féle , kiegyezést™ idealizalja, hanem — mint a kittin6
Baridk Bélu-interjibam® — azt, aki hiven 6rzi lelke 1ényegét; mint a zenekoits azokat a hango-
kat, melyek szivébe vannak irva: ,,Nyitom az ajtdét, nyikkan a kilines, valamelyik emeletrdl
ide émelyeg egy orfeumdal, melyet polgdri zongordn nydznak, irgalmatlanul. E zdrejek, zenei-
etlen recsegések kizitt €1 az az alkotd, ki fejében a muzsikdt hordozza, az élet larmaja koriil-
veszi, melyet §, a benne lev§ rendre figyelve, visszatol magafol, elfelejt, akar az ird, aki két
verse kizott az utcan sétdlva elolvasott a falon egy szigord tomdrséggel megfogalmazott,
hatdsagi ebzarlat-meghosszabbitast.”” A bels0 fiiggetlenség, az alkotds szuverenitasa fogalma-
zodik meg itt, palydjin taldn eldszdr ily hatarozott élességgel. Csak fgy képes megldtni a mé-
lyebb sszefiiggéseket — erre figyelmeztet a mesteri Gombocz Zoltdn-interju® —, s ,,a szavak
etymonjai mellett a hdrom cserép muskatli”-t is csak az lathatja meg, aki ,rendezett £6”,
s akinek Iatasat nem hilyogositja el az dllandé alkalmazkodds és a vildg kegyeinek kergetése.
Ez a gondolat, kivilt a fiiggetlenedés eszménye, kezdettfl jellemzéje volt Kosztoldnyi vilag-
képének. De ezek a beszélgetések ismertették fel vele teljes bizonyossaggal, hogy az alkotdi és
szellemi szuverenitast gy is lehet védetmezni, hogy az ember nem vonul el a vildgbdl, hanem
annak behatdsai kozott épiti miivét. Bartékot is kortiifolyja a polgari zongora fuiédes melddiaja,
mégis megtalalja azokat a hangokat, melyek az igazi szépséget fejezik ki. S aki nem tud fiigget-
lenedni, noha jelentds erdket ¢és tehefséget birtokol, eldbb vagy utdbb sziikségszeriien elbukik.
Ennek a tételnek a kifejtése az Aranysdrkdny.

Trodalmunk egyik legesodlatosabban megkomponalt regénye. Mar kortarsai is feltigyeltek
erre, s Fenyd Miksa irta le eldszér, hogy meseszovése ,lebilincseld erejii”’, elbeszéld tuddsa
pedig ,,mind erdsebben kibontakozé kvalitisi”.22 Minden apré mozzanat voltaképp egyetlen
célnak van aldrendelve: motivalja, magyardzza és hitelessé teszi Novadk Antal elkeriilhetetlen
fragédidjat. A mii ugyan idilli majlis képével kezdddik, a nap ,,diadaimas tizdrral boritja
a tajat, atnyilalt rézsut sugdraival s lombokon, sirga pocsolyakban forrt a fénye, csiklandta
a kebleket, kéjesen viszkettette a forkokat, végsdkig feszitve az életkedvet, melyben dac volt,
kihivas, életkedv s halalkedv is”. Latszdlag minden teljes és hibdtlan. De az élef ¢ csucspontjan
ott leselkedik a halal. Novak Antal, a rettegett ,,Kobak", a nyolcadikosok osztalyfdndke,
a remek pedagégus — alakjanak egyes vondsaiban apjat drokitette meg az ir6 — mintha
diadalat iilné: ismét érettségi eldtt All osztalyival s szeme eldit latja a majdani jeles egzisz-
tencidkat, melyeknek alapjat 6 és tandrtarsai vetették meg. S ugyanezt a Novak Antalt a fiatal
fleterd a nyers brutalitas kergeti majd a haldlba. Hiszen mas tanarral is eléfordult mér, hogy
éretlen és értetlen didkjai tettleg alltak bosszat vélt igazsagtalansigaiért vagy szigordért,
melyet embertelenségnek hittek, Novak Antal sebe liktet és f4j. De sokkal inkdbb fdjdalmas
az a seb, melyet lelkében visel: az emberi méltésagan esett sérelem, az a tudat, hogy — mint
a Pacsirta’lelkésze fogalmazta meg magaban — ,,a vildg: siralomvilgy”. 8§ nem tandri, hanem
emberi méltésdga haborog, mikor az Osfor szenzicids cikkben leplezi le megveretését és Hilda
lanydnak székését Tiborral. Visszavonhatatlanul fel kell ismernie: az ember kiszolgdltatott,
§ tehetetlen a vildg gonoszsagival szemben. Ez ‘a sokszor ,iélektani krimi”-nek nevezeit
regény alapkonflikiusa. Ez a téma akkor, a huszas évek kdzepén nagyon is idfszerii volt.
Eurdpaban mdr feliitdtte fejét a fasizmus, mely épp azért valdsithatta meg diktaturajat, mert
maga ala gy(rte és sarba taposta az egyes, izoldlt embert, ugyandgy, ahogy Novak Antalt is
leteperik és meghecstelenitik a csak a nyers erfiben bizd Viliék. A fasiszta rendszerek gyakor-
latdnak - volt szerves része az emberi személyiség megaldzdsa, az emberi méitosag semmi-

10K, D.: ,Parbeszédek. Bartok Béla” P. 1925, majus 31, 7 b 0T
1 K. D.: ,,Parbeszédek. Gombocz Zoltan.” P. 1925, junius 14. .
12 FENY( Miksa: Aranysarkany. Nyug. 1925, jilius 1.




bevevése; s ezekbe a tényekbe nem tud belenyugodni Novdk Antal, amikor végul is a halalt
valasztja az élet helyett.

Haldl és élet kapcsolata, a halal benniink rejlé gondolatanak szinte kacér kihiviasa Thomas
Mann 1924-ben megjelent A vardzshegy cimii regénye. De az Aranysdrkdny nemcsak a halal
regénye, hanem azé a ,,tragikus realizmusé” is, mely az elsé vildghabort utdni regényirast
jellemezte, s olyan jelentés alkotasokban nyilatkozott meg, mint Werfel Barbard-ja. S kifeje-
z8dik benne a szorongatottsagnak, a célhoz nem érésnek az a fojtogaté tudata is, mely leg-
inkabb Kafka alkotasaiban valik szervezé erévé. Robert Musil hatalmas konyve, a Der Mann
ohne Eigenshaften, melynek kozéppontjaban hatalmas iinnepség képe 4ll, szintén azt tanitja,
hogy az embert elsdsorban a vilag formalja a maga képére és hasonlatossagara, mert az izolalt
én kiszolgéltatottja az eseményeknek.

Kosztolanyi szamara természetesen még mintak sem voltak e hatalmas regények. Magatol
értet6d6 természetességgel, egy hozza oly kozel a116, szdmara annyira fontos téma kibontasaval
jutott az eurépai regény f6 problémainak kozelségébe, Gsztonds tehetséggel érzett ra azokra
a legfontosabb mtivészi és emberi kérdésekre, melyek az akkori embert és alkotét foglalkoz-
tattdk. S mindezt beledgyazta egy lélektani folyamat rajzaba, amint Novak Antal iildoztetési
manidja tragikus kényszerképzetévé valik. De hogy ennél 6 maga is sokkal messzebb tekintett,
azt nyilvanval6an igazolja példaul az a két latszélag szervetlen kitér§ is, melyet a regényt
voltaképp lezar6 és beteljesité ongyilkosaghoz ragaszt. Az egyikben — amikor a vidéki magény-
ba hiz6dé Hildat és Tibort meglatogatja Huszar Bandi, Tibor volt osztdlytarsa, — voltaképp
a szeretet, az embert emberhez f(iz6 megértés okat kutatja. A masikban amikor Fléri néni
megy el hozzajuk, Hilda édesanyjanak baratnéje, aki annak idején segitette szokésiiket,
Novdak Antal szellemét idézik, s Hilda megkérdi: most mér, ott, ahol van, boldog-e? ,,Az asztal
ismét nem valaszolt. De aztidn egyik laba hatalmasan a magasba lendiilt, igyhogy majdnem
felddlt s a szellem erdsen, hatdrozottan kett6t koppantott, ezaltal kozélve leanyaval, hogy ott,
ahol most van, a végtelen térben és idében, a vilagiirben és semmiségben, valahol a Vénusz és
Sziriusz kozott, mar boldog.” Mindkét valasz meglehetdsen szkeptikus. Hiszen Huszar Bandi-
ban furcsa rossz érzést kelt az, hogy Hilba szinte kikezd vele, emitt pedig mintha az volna
a tanulsag, hogy a teljes boldogséagot csak az életen kiviil, ,,folotte” lehet kikiizdeni. Ez persze
egyik kedvenc gondolata Kosztolanyinak. Novak Antalt is els6sorban azért tudtdk letiporni
az embertelen erlk, mert benne volt az életben, a stirijében élt. De amint ,,foléje” szarnyalt,
egyszeriben sebezhetetlenné valt: ,,a Vénusz és a Sziriusz kdzott mar boldog”.

Emlékezziink csak vissza: a vilagbol val6 kiemelkedés, a menekiilés képe és lehetdsége
tébbszor is megvillant Kosztolanyi miiveiben. Nem véletlen, hogy a szivéhez oly kozel allé
témaju regényt épp ezzel a gondolattal zarja le. Ezekben az években a kurzus azt virta,
siirgette a m(ivészektdl, hogy a maguk eszkozeivel szolgaljak és dbrazoljak ,,igazsagat”. A valodi
igazsagot, az emberbdl feltord brutalitast, a j6érzést és becsiiletességet sarba tipr6 embertelen-
séget abrazolja Kosztolanyi, s ezzel szemben hirdeti, hogy a boldogsigot csak megrontott
vilagon kiviil, annak ellenében lehet megtaldlni. Az Edes Anna, a kivetkezl regény teljesiti
majd be a folyamatot, s valik az iréi vilagkép fejlédésének tjabb dokumentumava, amikor
sorsaval és tettével azt példazza, hogy az izolalt ember is képes lehet felvenni a harcot a meg-
romlott vilaggal. Edes Anna kést ragad, s sokak szdméra értelmetleniil megéli kenyéradé gaz-
dait. Pedig ez a konfliktus mar az Aranysdrkdnyban is ott érlel6dik. Novdk Antallal ugyanazt
teszik Liszner Viliék, mint Edes Annéval Vizyék: megalazzdk, megbecstelenitik, megfosztjik
emberi méltdsagatol. O azonban az dngyilkossagot valasztja, holott tudja és meg is fogalmazza,
hogy az a ,,buta emberek menedéke”. Edes Anna felldzad. Es ebben meghaladja Novék Antalt,
azt jelezve, hogy Kosztolanyi tudatdaban és vilagképében ezekben az években szinte robbanés-
szerii volt a valtozas és az érlelGdés.

Az Aranysdrkdny morélis és humanus tanitdsa azért is mellbevagd és egyértelmd, mert
a komoran idGszer(i mondanivalé sokszor tiindérien idillikus keretben jeléntkezik. Ebbe a

63



i

i,

Vi

regénybe Kosztolanyl minden nosztalgidjat beleirta. Fogalmazisa kdzben ott kisérthettek
lelkében a tlindoklé szabadkai nyarak, a felhGtlen édesség(i diakszerelmek s a szeretetét
szemérmesen rejteget, kisérletei kozé hizodd apja alakja. Ezek az emlékek, az irdnia folott
meg-megcsillané kénnycsepp, a szeretet és a részvét fénye avatjik olyan emberi alkotdssa
az Aranysdrkdnyt, mely kétségteleniil irdjanak legszebb regénye. Azz4 teszik a tiinddkls leira-
sok, a stilus archaikus elemekkel még mélyebbé vald zengése, a mondatok ligy zeneisége.
Kdolt6 alkotasa, aki a koltészet fegyvereit igyekezett szembeszegezni a feayegets iddvel, s emlé-
keibdl ¢&s latomasaibél kovicsolta ki gyenge fegyvereitts.

A regényfolyam lezardsa az Fdes Anna (megjelent: 1926). Hogy Kosztolanyi szamara els6-
sorban a mfivek mondanivaldja, illetve vilagképének kivetiiése volt az elsGdleges, azt az a tény
is bizonyithatja, hogy az utolsé mifben a Iélektani folyamat rajza nem oly hibitlan és minden
vonatkozasaban kivetkezetes, mint az el6zékben. Az Aranysdrkdnyban minden apré jelzésnek
megvolt a szerepe a cselekmény egészében, az egyes epizédok mozaikszeriien illeszkednek
egymishoz a nagy képben. Németh Laszlonak kétségteleniil igaza van abban, hogy az Edes
Anndban &pp a f6hds 1élekrajza marad Kkicsit arnyékban, s az irdé nem érzi szitkségesnek teljes
plaszticitasaban kibontani azt a folyamatot, mely végiil is a gyilkossaghoz vezet.1t Kosztelanyi
szamadra ugyanis elsGsorban nem a lélektani képlet volt a fontos — bar voltak kortars-kritikusai,
akik € miivét a beszilkiilt tudat regényének nevezték —, hanem a lazadas gesztusa, mely azt
bizonyitja, hogy Novak Antal elbukisa nem tdrvényszert.

Rendkiviil gondosan késziilt erre a regényre. Eldzniényei felsejlenck cikkeiben, tarcaiban.
Amikor foglalkoztatni kezdte a téma, szokésa szerint eldszér csak kis alldképeket, rogtonzéscket
irt, egy-egy alakot, helyzetet ragadott meg, prébdlgatta teherbirasukat, alakitgatta jellemiiket.
Még 1924-ben egy vasarnap, ,,s6tét alkonyatban a hegy aljan ballagva”, ,,s a régi szent Janos
Korhaz tajan, rosszul vilagitott téren'” megpillantja a ,,cselédkaszinét”. ,, Allnak, osszefogbdzva

-tizen, hiszan, harmincan. Fogjdk a kezitket, a gazlampa jdrdaszigetén kort alkotnak, nem

torédve az idegen varosban, akar a falujukban, tincolnak.” De azonkiviil is sok mindent
csindinak: ,,beszélnek, csevegnek, diskuralnak, fecsegnek, pletykalnak, locsognak, csefelnek,
poveddlnak csipognak, pipelnek, kerregnek, csicseregnek, turbékolnak, kodécsolnak, dalolnak,
kantdlnak, kornyikalnak, suttognak, pusmognak, nevetnek, kuncognak, vihognak &s réhignek
is. Mennyi mindent csindlnak. Nincs arra elegendd sz6.”"'® Ez a felsorolds sem egészen dncélu,
bar kétségteleniil megvillan benne a lelkesedd nyelvész dréme. De érezni, hogy e csoport tagjai
kiiltnbdzé tipusok — mint ahogy az Edes Anna cselédfiguri is kiilonboznek egymastél —
egyikhez ilyen, a masikhoz olyan sz illik viselkedése jellemzésére. S valamit megéreztet az ird
abbdl is, hogy ezekben a szinte teljesen kiszolgiltatott 1ényekben azért valami titokzatos erd
is él: az Gsszetartozis ereje. ,,Nagyon kis urak itf ezek a pesztonkik. Ha gazdasszonyuk szeme
rebben, lefelé sinyitanak a konyhaba. Jaj annak, aki elidr egy ibriket. Mégis erGsebbek Onala.
Mindegyvik svab lany 6nmagdban is egyesiilet, testiilet, szdvetség. .. Mindig egyiitt 1élekkben.”
1925-ben, az Emberek cim( ki irdsban'® megint fefvillan a cselédlany alakja. Nincs is jelen
testi valdjaban. Csak a munkaja. S ezt a lathatatlan-lathatdé jelenvalosagot ragadja meg itt
ironikusan, de elismerden Kosztolanyi: , Felbontottunk egy beféttet, melyet még nydron
keészitett egy azdta eltdvozott cselédiink. Amig ettlink, Ordla beszéltiink. Lattuk, amint a
cseresznyét kicsumazza, megmossa, cukorlébe aztatja, éreztiik két keze munkdjat, meilyel
a hdlyagpapirt az liveg szajara szoritja, aztan erdsen koriilkdtozi zsineggel. A eseléd nem volt
ott, de mégis ott volt. L.asd, ennyi egy cseléd drikkévalosaga. Belefér egy befittesiivegbe.”

18 A Pacsirta és az Aranysarkdny elemzése RONAY Gytrgy: A regény és az élet (1948)
cimi{ kotetében.

1t NEMETH Liszl6: Kosztolanyi Dezss. A két nemzedék ¢. kotetben (Bp. 1970)

1s Bgyiitt, mindig egyiitt. HATTYU 241, : -5 .
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Ez a kis leiras azt is jelzi, hogy tudatosan figyelte a cseléd munkéjat. Nem a tavoli hideg objek-
tivitas folényével akarta megidézni, hanem emberkozelbdl, megragadva tevékenysége legfon-
tosabb jellemzGit. Pacsirta nem volt 4j szamara. Novdk Antal sem, Vizyéket is jol ismerte.
De Edes Anna alakjara késziilnie kellett. Es késziilt is a kit(in6k szorgalmaval és alapossagéval.
Erdemes ennek bizonysagaul kissé részletesebben idézniink Mérai Sandor portréjat!?, mert
nemcsak az Edes Anna elGkésziileteirdl fest hiteles képet, hanem izgalmas emberi kdzelségbdl
abrazolja az irét is. ,,Amikor megirta az aznapit, fejébe nyomta knickerbockeres, kemény-
karimas kalapjat, nyaka koré csavarta a puha kend6t, héna ala fogta kézirattal, folyéiratokkal,
kolcsonvett vagy kolcsdnadasra szant konyvekkel degeszre tomott irattaskat és mar szokott is
otthonrdl, el a lakasb6l. Magas termetii volt, — amint sietett, hérihorgas alakja felt{int a budai
utcdkon. Nem nézett senkire, kissé oldalt hajtott fejjel jart, a kalap kariméja al6l koltofiirt
hullott a homlokara. Cip6zsinér-vékony, élénk szinti nyakkenddket viselt és sietésen lépdelt
a macskakdves tittesten. Igy jelent meg a vilag el6tt, mint a szinész, amikor felmegy a fiiggony,
és lobban a rivaldafény. Zoldes-sziirke szeme volt, tudott affektaltan kacsintani, és raccsolt is,
ha kiaddkkal targyalt és a helyzet megkivanta. Egyszdval, tet6tél-talpig iré volt, megjatszotta
Kosztolanyit, mint egy apaszinész. (De kozben, egyediil, tehat a szinfalak mogott, kinevette
onmagat és azokat, akiknek jatszott, mert tudta, hogy nincs emberi kivaldsdg, ami ne lenne
nevetséges, és csak akkor kival6 egy ember, ha az dnglny atvilagitja az dlarcot, amit visel.
(Imbolygé, szinészies, igen, bonvivanos jarassal sietett lefelé a Miké utca lejtdjén, a gesztenye-
fak alatt. A szomszéd hazban, ahol laktam, betért a kapu ald. Nem hozzam jott, — ir6k nem
szeretnek egymashoz jarni... Amikor elhaladt a hazuk el6tt, a hazmesterlakasba tért be.
Itt eliilt, kalappal fején, nyakaban a kérbehajtott kendd, héna alatt az irattaska. [gy iilt,
néha 6rakon at. A kornyéken tudtak ezt. A konyhaszagii szobaban a hazmester lakott a felesé-
gével. A hazmester lakatos volt. A felesége sudar, dunantdli asszony. A hazmester magyar
nemes volt, tiszaparti paraszt, hisztérikus. Nem tudta letenni az ipartestiileti vizsgat, nem
tudott vizvezetékszerel( iparigazolvany szerezni. Ez volt a gyermektelen hazaspar nagy banata.
Kosztolanyi vigasztalta. 1dénként felkereste a vizsgabizottsdg tagjait, atnyujtotta nekik 4j
konyvét, melybe meleg ajanlé sorokat irt igy iparkodott protekciézni. De a hazmester mindig
ujra megbukott a vizsgan. .. Kosztoldnyi is tehetetlen volt. A vagyalombdél nem lett valésag,
a hazmester végiil elkeseredett, és amikor Kosztoldnyi meghalt, elkoltozott a feleségével
vidékre. Kés6bb soha nem hallottam réla. A felesége is elt(int, nyomtalanul. Ez az asszony volt
Edes Anna modellje. Es a haz, ahol a regény jatszik, a mi hazunk volt. Kosztolanyi ritkdn
ment el a haz el6tt, hogy — jovet vagy menet — be ne térjen a hazmesterékhez. Ott iiltek,
harman; nem ettek, nem is ittak, csak beszélgettek. .. A beszélgetésekbdl késGbb regény lett. ..
Es csak a hizmesterék lakasaban érezte igazan j6l magat.”

Marai tobb ponton elfogultan lattatja és latja Kosztolanyit. De abban igaza van, hogy
ez az fzig-vérig stiliszta, akit6l azt kovetelték, ,,alljon ki”’, a maga mddjan ki is allt, de épp
azok ellen, akik annyit zaklattak és szurkaltak, legbatrabban és legteljesebben ebben a regény-
ben, mely alighanem valéban ,,0sztalyharcos regény”, ha nem is azért, amiért Marai Sandor
véli. ,,Gonoszok, gyilkosok jarnak mostandban az éjszakiban’” — irja Kosztolanyi a Pesti
Hirlapban 1925-ben,'® hitelesen jellemezve ezeknek az éveknek a kozérzetét. Nem véletleniil
fogalmazza meg a maga szamara is egészen egyértelmdien a parancsot azirodalmi indiszkréci6-
rél foly6 vita kapcsan:® ,,Az ir6 legyen kegyetlen!”. S ez a kegyetlenség nemcsak azt jelenti
most mar az § szamara sem, hogy kivetkezetesen kell megvalésitania miivészi §sztone paran-
csat, nem tor6dve azokkal a sebekkel, amiket felszakit, hanem hogy a lehetd legvilagosabb

17 MARAI Sandor: Fold, fold. .. (Toronto 1972.)

18 Ongyilkossdg. HATTYU 313.

19 Indiszkréci6é az irodalomban. Az Abécé cimd kotetben (K. D. hatrahagyott midivei V.
kotet. Sajt6 ala rendeztee és bevezette ILLYES Gyula. Nyugat kiad. é. n.)
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konturokkal és a leghitelesebben kell felfejtenie alakja lelki élete mogott azokat az altalanosabb
OsszetevOket is, melyek végeredményben meghatdrozzdk tetteit és jellemének alakulasat.
Egyre tobb olyan irdsa van ezekben az években, melyekben mar nemcsak az egyes embert festi,
nemcsak az otlet jatszi kisértésének enged, hanem a kor leveg@jét, életérzését igyekszik kifejezni.
Egészen remek ebbdl a szempontbdl a Gyanir 1925-bél.20 A befejezés néhdany mondataban azt is
sejteti balladai finomsagu képben, hogy a gyandsitas, a hazugsag, a masik ember becsiiletének
megrontdsa ma is itt kisért: ,,Még mindig nem t{int el, még mindig itt kisért kozottiink. Ejszaka,
mikor nem is varod, megjelenik eszelds mosolydval, emeleti ablakodban, vigyorog, feléd bok
hosszt ujjaival, épp tefeléd, lelkedben vajkal, foltarja artatlan életedet és vadol, vadol,
vadol. ..”

Ebben, a huszas évek kizepére oly jellemzd, a megfélemlitésen, a bestigason és megrontason
alapulé vilagban bizonyos mértékben médosul Kosztolanyi emberszemiélete is. Hatarozottan
megerfsodik a szegények irdnt érzett egyiittérzése, s ez néhdny lirai szépségii tarca megirasara
ihlette. Természetesen ezekben is van anekdotaszerii anyag, fel-feltdr bel6liik a ré oly jellemz6
irénia ( Kabdtom a kedves iregen ), objektiv, targyilagos kiviilallas (A titok ), de most mar sokkal
intenzivebben, hitelesebben tagadja meg a nyomor reménytelenségét, hideg embertelenségét
( Kiiltelki bolt). Mindezt szinte robbanasszer(i erével fejezi ki az Edes Anndban. A témak,
melyeket eddig megfigyelt, az alakok, akiket feljegyzett, s az egész korszak, ellentmondasaival
és biineivel nagy egységbe rendez6dik e miivében. Kortarsai tudtak, hogy a regény szandéka
szerint korrajz is. Még Elek Artur is megirta ezt kiilonben kit(iné kritikdjaban a Nyugatban.
Pedig kozotte és Kosztolanyi kozitt elég fesziilt volt a viszony egy régebb irasa miatt. ,,Itt ugy
latszik — irja a tobbi kozott — .. .egyébrél is, t6bbrdl is van sz6, mint egy kis cselédlany
tragédiajarol. Ez a személytelen Edes Anna és személytelen kirnyezete: az Attila utcai egész
kis haz és benne minden lakdja, a sok ember, ki mind emberforméaju, de azért valdjaban csak
a maga tipusanak megszemélyesitGje, 8 a histdriai adalékokkal megszinezett kor, melynek
minden eseményecskéje olyan j6 ismerdsiink, mint akar az emberek, kiket az ir6 benne mozgat
— az egész Kkorrajz is személytelen és id6tlen. Szimb6luma valami fsinek és valami droknek.
Az egész életnek, melyben egymas irdnt olyan kdz6mbdsen forognak az emberek; a tarsadalmi
megoszldsok fonaksiganak, annak, amit szaknyelven osztalykiilonbségnek, osztalygdgnek,
osztilyneheztelésnek, osztalygyfildletnek és osztalybossziinak neveznek. Es szimboluma talan
egy histériai korszaknak is, melynek szerepl6i olyanok voltak, mint Kosztoldnyi e regényének
mellékalakjai, ugyanazokat a jelszavakat lobogtattdk, és alapjaban épp olyan kdzémbosen
mentek el minden ideal mellett, mint azok.”” S hogy az iré szdmara mennyire a Tanacskoz-
tarsasag utani korszak leleplezése volt a fontos, arra jol kdvetkeztethetiink a regény révid be-
vezetésébdl. Ebben a néhany sorban irta ki magabdl végérvényesen a Tandcskdztarsasag gor-
csét, az objektiv eltavolitasnak igazi mdvészetével. Kun Bélat idéz, amint ,elrepiil”, zseb-
orakkal tomve tele ,,puffadozé zsebét”, kelyheket és egyéb kincseket pakoltatott, a gépre,
s ,karjarél vastag aranyldncok légtak”. De miel6tt azt hihetn6k, hogy a Pardon rovat rosszizii
¢lceinek megismétlésére késziil Kosztolanyi, egy ragyogé csattanbval az egész jelenetet, s
vele azokat a ragalmakat is, melyekkel a Tandcskoztarsasag vezetdit illették, a legendak
vildgdba utalja: ,,Egyik ilyen aranylanc, mikor az aeropldn magasba lendiilt s eltiint az
¢g messzeségében, le is pottyant a Vérmez6 kellGs kozepére, és ott egy oreges 1ir, régi kriszti-
nai polgar, adéhivatalnok a Varban, a Szenthiaromsag téren, valami Patz nevezet(i — Patz
Karoly Jozsef — meg is taldlta. Legaldbb a Krisztindban ezt beszélték.” A mesei elemek al-
kalmazésa (éppen a Vérmez6 , kellGs kzepére” pottyant a lanc), a megtaldlé pontos személy-
leirdsa, s kivalt az utols6é mondat, mely egy jellegzetes latin prézai fordulatnak — ,,ea fama
vagatur; azaz: azt allitjdk — tiikorforditasa, de természetesen az adott kornyezetbe agyazva,
mint a mar emlitett ,eltavolitas” eszkozei. Kosztolanyi immar a moralista folényével tekint

20 HATTYU 303.
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azokra a Krisztinabeli polgarokra, a Vizyekre és a t8bbiekre, akik ezt dHitottak s hasonldkat
is, s akik épp ennek kdszonhették kétes karrierjiiket. [roitartdsara, szemléletmddjira nem ke-
véshé jellemzd a Rifuale Romanumbol valasztott mottd, a Circumdederunt, mely itt nem Vizyék,
hanem sokkal inkabb Edes Anna lelki fidvéért szélal meg s érte kanydrgik a zard sorokat:

,,Oremus, Anima eius, ef animae omnium fidelinm defunctorum per misericordiam Del requie-: ‘
scant in pace.” (Konyorogjiink. Az & lelke és minden megholt hivd letke ]sten irgalmabél.. © .-

nyugodjék békében.)

Milyen is hat Edes Anna, aki hossz( ideig nem jelenik meg szemiink lattara, de rokona,. oo '

Ficsor, a hdzmester elfadasdbdl tudjuk, hogy nincs ndla tékéletesebb — legaldbbis a cseléd-
miifajban. Milyen ez a lany, aki olyan nehezen szinta ra magat, hogy addigi helyét feleserélje
Vizy Kornél jélszitualt otthonaval ? Megjelenésekor setn szélal meg, de nem is tud beszélni sem,
mikizhen Vizyné és a hdzmester gy szemlélik, gy alkudoznak folotte, mint a piaci disznd-
vasarokon, mert ,,amikor ide belépett, a gyomra egyszerre folémelyedett, olyan rosszullét
fogta el, hogy azt hitte, azonnal dsszerogy. Valami kimondhatatian biiddsséget érzett, mint
a patikdban, éles, hideg szagot, mely egyre jobban facsarta az orrit, kavarta belét. Vizyné

a zongorajdban kdmfort tartott, hogy a molyok ne ragesiljak a vattds hangkalapacsokat..
Anna nem tudta, honnan szarmazik ez az orvossigszag, ¢sak azt tudta, hogy nem birja ki, -
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csak azt tudta, hogy mar az clsé pillanatban ki akart szaladni, és ha egészséges Osztinére J s

hallgat, akkor koszonés és istenhozzdd nélkiil elrohan, menekiil le a 1épcsékdn, az utcakon,

s fut, meg sem 4ll hazdig, a kajari tarléfildekig.”” Oszténe maris tiltakozik i munkahelye ellen.”

Minden idegen, kisérteties itt. Amikor Vizynére tekint, ,,egy sapadt, nagyon magas, jéghideg nd
meredt ¢léje, aki — nem tudta miért — egy ismeretlen madarhoz hasonlitott, szétborzolt,
fényes disztollakkal.”” S kettejiik parbeszédében mar nyilvanvaldéva valik, hogy itt személyi-

ségét, egyéniségét teljesen fel kell adnia, le kell nyelnie az otrombasagok és sértések egész '

tarhazat, melyeket Vizyné taldn nemn is mindig bdnto szdndékkal mond neki. llyen az egyéni-

sége. Es ilyen dltalaban is a Vizynék, a feltorekvd polgarasszonyok egyénisége. Nem beszélni

akar a lannyal, nem nevelni szeretné, hanem ,,idomitja’’.

Ebben a kornyezetben Edes Annaban egyre keseriibb gondolatok érlelfdnek. A liny eleinte -

,maganak sem tudott szamot adni, hogy mitdl irtézott itt mindennap jobban és jobban™.
Aztan miér ,nem gondolkozott tobbé semmirél. Csak éjszaka facsarodott el a szive, mikor
a tiizfalon megpillantotta a maganyos langocskat. Ugy érezte, hogy ezt a helyet igazdn nem’
birja megszokni soha.”’ Megaldzzadk, s ami taldn még fajdalmasabb, Allatként szemrevételezik
¢s a hiata mogdtt glnyosan kinevetik. Jancsival valé viszonya az egyetlen olyan pillanata
életének, amikor rovid percekre elfitte is feltarul a szépség és a boldogsag igézete. Képzelete meg
€lénkiil, gondolatai csapongani kezdenek. § annal fajdalmasabb a csaldédasa: még mélyebbre-
zuhan a magéany és a kiszolgaltatottsag katjaba. ,,Amint multak a napok, megfasult, efzsibbadt
benne valami. Szinte elfelejtett mindent, ami volt. De azért szenvedett. Mert ha nem is gondolt
arra, ami volf, érezte, hogy az, ami volt, mar nincsen, mint az dllat, mint az allat, mely malton
€s jivon kiviil az 6rok jelenben €1, mint az a kutya, mely nem kap enni, s nem tudja, hogy mi
bantja ¢s mégis folyton odavanszorog az iires ételes taljdhoz, koriilszaglassza, s miutan latja,
hogy semmit sem l4t, csiiggedten a vacka felé kullog, vissza-visszafelé sanditva.” A besziikold
tudat rajza volna ez? Vagy egyszeriien a csiiggedt belenyugvasé? Hogy inpnen mér semerre
sem menekiithet ? Mert Edes Annénak ra kell ébrednie, hogy nincs kiitja. Hazassagi szandékat
Vizyné hisztéridja keresztezi, s 6 enged, s ettdél kezdve azonosulni kezdeit vele, jellegtelenné
valt: ,,Anna az érdekességébdl napril napra vesztett. Annyira belesimult a haz rendjébe,
hogy észre se vették, nem is beszéltek rédla sehol, Mint a legtébb cseléd, & is utanozni kezdte
asszonyat. A hajat mar egészen ugy simitotta végig, mint Vizyné, s az ismerdsdk, mikor
telefornoztak, gyakran nem tudtak, hogy az 6 hangjat halljak-e vagy az asszonyat.”
Rendkiviil érdekes, fontos motivum, ahogy a gyilkossdga eltt megpattan benne valami.
Asszonya hisztérikusan lamentdlva kiildi lefekiidni, majd reggel leszed mindent, most hagyja
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Oket aludni. Vizy mar hangosan hortyog. De Anna 6t perc miilva visszatér: le akarja szedni
az asztalt. Belebotlik egy székbe, ,,0ly zaj dordiilt végig a foldult szobakon, mintha pisztollyal
16ttek volna”. Talan ez volt a jel. ,,Anna ide-odalépegetett, Visszaszaladt a konyhéba, evett
valamit a sététben, gyorsan és méhon, ami véletleniil a keze iigyébe esett, egy rantott csirke
combjat, meg sok-sok siiteményt.”” Ez méar nem az el6bbi Edes Anna. Nem a rendszeret®,
a hézias, aki mégiscsak rendet akarna tenni a lakasban. Felzaklatott lelkében iszonyt viharok
dualhatnak. ,,...az el6szoba ajtajara borult, mintha ki akarna menni innen valahovi”, 4m
»mégis mast gondolt, hangosan a fiird6szobaba futott, onnan a sarga tapétaajtéon a haléba”.
Most mar hangosan fut. Nem tdr6dik semmivel. De még mindig nem akar gyilkolni. Még
mindig nem szdndékszik véres bosszit allni. Voltaképp mindkét esetben belekényszeriil az
oldoklésbe. Rémiilete és az az érzése, hogy 6t tamadtdk meg, emeltetik fel vele a végzetes
konyhakést. Nem tudja pontosan megfogalmazni, miért tette: csak eszelds mozdulatokkal
simitgatja végig a hajat, azzal a mozdulattal, amit asszonyatol lesett el. Gyilkos, de aldozat is
egyben. S a legnagyobb tragédiaja az, hogy csak egy ember, Moviszter doktor ismeri fel, hogy
tette sziikségszerd volt, mert ha 6ntudatlanul is, ha a maga szdmdara nem is pontosan meg-
fogalmazottan, de védekeznie kellett, mentenie embersége szuverenitasat.2!

Mig Edes Anna sorsa folyvast mélyebbre hullik, 8 az iré altal annyi egyiittérzéssel és szim-
patiaval abrazolt, értékes alakja folyvast sziirkiil (mert eljellegteleniti kérnyezete), Vizy Kornél
szinte kiviragzik. Kosztolanyinak egyik legerdsebben, legnagyobb ellenszenvvel megrajzolt
alakja 6. Mert a pusztuld vidéki kozéposztaly sorsat a magaénak érezte, a Novak Antalokat
megsiratta. De a keresztény kozéposztalynak a Vizyhez hasonlé haszonlesGit, akik a Tandcs-
koztarsasag megdontése utan el6merészkedtek, s magukhoz ragadtdk a hatalmat, alaposan
kiismerte és megvetette. A Vizy Kornélok hajszoltdk be 6t annak idején a Pardon botranyaiba,
Ok folényeskedtek vele az Uj Nemzedéknél. Most mélté, ir6i bosszat allt rajtuk.

Vizy Kornél valésagos operettfigura. Diadal és rémiilet kdzott hanyddva értesiil a hirr6l,
hogy megdontdtték a Tandcskoztarsasagot. Hangja mar parancsoléan reccsen, de rémiilten
rezzen Ossze, amikor megddndiil a kiilsé kapu. ,,...elhanyagolt, mint egy csavargé... Csak
a sasorr meg az arcat keretezd fekete pofaszakall mutatta, hogy mégis valaki”. Nem mintha
bant6dasa esett volna az elmdlt hénapokban. Minisztériumi 4llasiat is megtarthatta, csak
egyszeriien tétlenségre volt karhoztatva. , Féktelen politikai becsvagy lakozott benne, s ez tap
hijan zakatolt, mint az iires malom. E boldogtalan hénapokban csak tengett-lengett. Mogorva,
bizalmatlan hivatalnokember volt, annak el6tte soha semmibe se avatta feleségét. Most meg-
eredt a szava. A hossz(i sétakon a budai hegyekben, vagy itt, mig virtak a rettenetes latoga-
tokat, neki tartott szabadel6adasokat politikai ’platformjair6’ meg azokrél a tacskokrol,
akikkel megnyomoritottik a minisztériumot”. Kiilonben jellegzetes hivatalnoktipus. Még talan
a szocialis érzés sem hidnyzott bel6le, hiszen mddja szerint dldozott olykor-olykor egy drvahaz
vagy kérhaz javara. Kdzpénzeket nem sikasztott el, de ,,bolondja és balekja’ volt a protekcié-
nak. Engedélyeket szerzett, amelyekért ajandékokat kapott. ,,Ezek az ajandékok kdozel se
értek fel a nekik tett szivességekkel, de jol estek, ndvelték az onérzetét, bizonyos fak6 kolté-
szetet drasztottak életére.”

Kiilonben nem értett a politikdhoz, és céljait igy foglalta dssze: a korrupcié megsziintetése,
s a korrupcién mindig azt értette, amit masok képviselnek. ,,Meghagyta igy, burkolt, szenve-
delmes altaldnossigban, s nem tisztazta maga el6tt sem, hogy a politika mindenkor csak
az éhes emberek tiilekedése, mely sziikségszer(ien magan viseli az élet gyarlésigat, s minden
rendszer csak azért tor hatalomra, hogy parthiveit allasokba iiltesse, ellenfeleit gydngitse és
eltiporja.” (Itt megint egyik legkedvesebb gondolatat fogalmazza meg az ir6. Ne feledjiik
azonban, ezekben az években igy beszélni a politikar6l — ehhez batorsag kellett.) Persze meg is
nyergeli a politikat, s ennek koszonheti, hogy végiil is dllamtitkar lesz. ,,Mindent elért, amit

1 ELEK Artur: Edes Anna Nyug. 1927. jan. 16.
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életében elérhetett” — erre gondol szalonkabatjaban éllva hazuk legfelsé 1épcséfokan, az érkezd
vendégeket {idvozolve. Valéban életének csiucspontja e tragikus nap, melynek végén 6t is
lesziirja a lany, a végzet kérlelhetetlenségével teljesitve be sorsat: ,,0 sem értette, hogy miért
tette, de 6 elkovette, amit tett és minthogy elkdvette, ott beliil, mélyen, nagyon mélyen
bizonydéra lehetett valami, amiért foltétleniil, sziikségszerien meg kellett tennie. Es aki beliil-
rél 1at valamit, az masképp latja, mint aki csak kiviilr6l 1atja.” (E szavakkal egyébként nem-
csak Vizy folott tartja meg sirbeszédét az ir6, hanem Edes Annét is feloldozza vétke aldl.)

Edes Anna tragédiajanak egyik okoz6ja Jancsi, Vizyné unokadccse, a kor szélhdmosainak,
ingyenélGinek jellegzetes tipusa. ,,Erfs volt, izmos, de a mellkasa sz(ik. Kis keze sziraz.
Bére soha, a legnagyobb hdségben sem izzadt. Rovidre nyirt, érdes bronzhaj tapadt szabalyos,
de meglepden kicsiny koponyajahoz, melyen peremtelen fiilei lebegtek oly lazan, mintha papirbél
vagtak volna ki és csak odapréseltek volna. Vékony ajaka szivésnak, kegyetlennek mutatta.
Arca pedig, mintha fabél lett volna, élettelen volt és szabdalytalan, csupa szeszélyes sik, egy-
masra boritva, csupa furcsa 6tszdg, mint egy kubista faszobor.” De nemcsak megjelenését
kiilsejét festi ellenszenvesre az ir6, hanem egész életvitelét is, érzelmi vilaganak pedig talan
az a legnagyobb birdlata, hogy teljesen hidegen hagyja 6t az a szeretet, amit a lanyban fol-
idézett. Erdektelennek taldlja mar Edes Annat, nyfignek, akitdl szabadulnia kell. Ellép hat
mell6le a vilagfiak hideg folényével és aljas tnzésével.

A sok kisszer(i, de nagyra torekvé, a szeretetet és igazsagot hirdet6 de azokkal visszaéld
alakokkal szemben Moviszter doktor, a reményteleniil cukorbeteg dregember fogalmazza meg
tobbhelyiitt is a humanizmusnak azt az elméletét, melyet a regény idején Kosztolanyi is
a magéaénak vallott. Es ennek itt mar radikalis szinei is vannak. ,,...figyelje meg, tandcsnok
ur — mondja beszélgetés kozben az orvos a regénynek taldn a legsulyosabban korszerdi, lelep-
lez§ szavait —, hogy minden szélhdmos az emberiséget szereti. Aki 6nzd, aki a testvérének se
ad egy falat kenyeret, aki alattomos, annak az emberiség az idedlja. Embereket akasztanak és
gyilkolnak, de szeretik az emberiséget. Bepiszkoljdk csaladi szentélyeiket, kirtgjak feleségeiket,
nem torédnek apjukkal, anyjukkal, gyermekeikkel, de szereteik az emberiséget. Nincs is ennél
kényelmesebb valami. Végre semmire se kotelez. Soha senki se jon elém, ha én az emberiség
vagyok. Az emberiség nem kér enni, ruhat se kér, hanem tisztes tdvolban marad, a hattérben,
dicsfénnyel fennkdlt homlokan. Csak Péter és Pél van. Emberek vannak. Nincs emberiség.”

Moviszter etikai szinten is beteljesiti Kosztoldnyinak az epikai mfveiben reveldlédé vilag-
képét. O fejezi ki legegyértelmtibben azt a gondolatot, hogy nem az emberiséget kell megvalta-
nunk, hanem az egyes embert. S ha az megvalthatatlan is, mint ahogy Novak Antal és Edes
Anna sorsa példazza, akkor is kidltani kell érte az igazsagot. ,,Nem kissé hangosabban, hanem
nagyon hangosan. Kidlts, — dohogott. .. (Moviszterben) a lélek —, kialts tigy, mint a te igazi
rokonaid, az Gskeresztények hési papjai, akik follizadtak a pogénysag ellen és a temetSkben,
a kopors6k mell6l kidltottak az égbe, porolve a legnagyobb Urral is, az igazsagos, de nagyon
szigorti Istennel, irgalmat kdvetelve a gyarld embereknek. Hiszen te mindennap elmondod
magadban a halotti imat. Emlékszel, mi van benne? Ne fradas bestiis animas confidentes tibi.
Ne dobd oda a vadallatoknak a tebenned bizakodé lelkeket. Ef animas pauperum tuorum ne
obliviscaris in finem. Es a te szegényeidnek lelkét ne feledd el végképp. Probalj te is igy kiabalni
az aréndn, az oroszlanokat is tilharsogva, bator kathekumen.”

Itt mar Kosztolanyi azonosul Moviszterrel, az elvei miatt kinevetett, az Edes Annaval valé
kozosségvallalas miatt megvetett orvossal. O 4ll ott az aréndban, szemben az oroszlanokkal,
kiszolgaltatva, csak a kialt4s erejében bizakodva. Es kidlt is, hiszen a regény nem mds, mint
harsany tiltakozé kidltas: az egyik legbatrabb, amit a Nyugat iréi hallattak a hiszas évek
kozepén. S azok a leleplez§ kis részletek, melyekben elénk tarja e korszak kozéletének visszas-
sagait, még hangosabba teszik ellenkezését. Milyen hitelesen leplezi le néhany sorban a minisz-
tériumok urambatyamos 1égkorét, ahol egész nap ezt hallani: ,,. . .Szervusz, kegyelmes uram,
szervusz, mélt6sagos uram, a legaldzatosabb szolgad vagyok’? Vagy nem a korszak és kivalt
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a kizéposztaly mentalitdsdra jellemzd-e, ahogy Tatar kifejii, hogy a csci¢dek egészen mdsok,
mint a ,rendes” emberek, s csak illuzid, hogy valaha is egyenliek leheinek gazdaikkal, hiszen
természetes allapotuk, lételemiik, hogy mast szolgaljanak? Csontig metsz a kegyetlen irdi kés,
vesékbe lat a kérlelhetetleniil figyel6 tekintet, s nem titkolja, kikhez fiizi rokonszenve, Balint
Gyorgy, aki ,,a szazad egyik legszebb magyar regényé’’-nek nevezi az Edes Anmdt, nem vélet-
leniil irja: ,,Nem akarok most ennek a konyvnek példatlanul szuggesztiv miivészi erejérdl
beszélni. E pillanatban csak emberi ereje, emberi szuggesztivitasa tartozik ram. Ez pedig olyan
hatalmas, hogy Kesztolanyit érikre a magyar munkasokhoz és szegényparasztokhoz flizi.'?2
§ ezt az érzésiinket csak erdsiti az a kép, melyet oly hitelesen rajzol meg a kapitalizmus elidege-
nedésérdl azokon a [apokon, ahol Janesit nyomon kdvethetjitk a bankba. Ez is jellegzetesen
eurdpai, s6t vilagirodalmi téma, hiszen se szeri se szdma azoknak a miiveknek, melyek a pénz
uralmat, a bankokat ¢s a tézsdéket adbrazoljak. Hol ironikusan, hol a végsGkig lemezielenitve
(a sok ilyen jellegti példa koziil badd idézziik 1llés Endre dramait, melyek gsztinzéjéiil bizvast
hihetjiik Kosztolanyit), hol mint a tragédia sziilGit. Kosziolanyi regényében mindez persze
hattér. De a hattérnek ez a sokoldald, finom rajza még inkabb elmélyiti az ird leieplezd torek-
véseit, még akkor is, ha dbrazolasiban néhol eluralkodik a szkeptikus elem, s Edes Anna
jelleménck is maradnak olyan sotét, idegen foltjai, melyek ugyancsak jellemezték a kor magyar
regényeinek népi figurait (Méricz: Barbdrok).

Hogy nemzedéktarsai is a jovatétel regényének érezték az Fdes Anndf, annak bizonysagaul
érdemes idézniink az akkor Berlinben él6 Révész Béla Hatvany Lajosnak cimzett levelének
részletét: ,,Nem tudom, olvastad-e Kosztolanyi Dezsé Edes Anna-regényét ? Olvasd el. En meg-
bocsatottam minden gazsdgdt ezért a miivéért. Biré Lajos figyelmeztetett ra. frd meg, hogy
tetszett.”’2® § hogy Kosztolanyilelkében, a vilagrol kialakitott képében, mely olyan klasszikus
¢s kiegyensulyozott volt sok wvonatkozdsaban (hiszen az Aranysdridny is alapjaban véve
a klasszikus szépségidealt emeli tokélyre) szintén valami elmozduldas mutatkozik s igyekszik
a kifejezés formajaban is kozérthetdbb, popularisabb lenni, azt hiven bizonyitja az is, hogy
csaladtagjainak ellenkezése és a versismerdstk meglepett csodalkozdsa kdzben egy idére szakit
a kotétt formdkkal, mintha a szabadvers hozzdsegitené a mondandé olyan aradasahoz, olyan
kizérdekiségéhez, mely regényeit jellemzi.?* oA - ;
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LES GRANDS ROMANS DE KOSZ’I‘OLANY[ : o tader R

Dezs§ Kosztolanyi est 'une des figures les plus poignantes de notre htterature Dans cette
étude qui fait partie d’une monographie plus grande s'occupant de la conception du monde
de Kosztoldnyi,’auteur cherche a découvrirl’ époque ou il y écrit ses grands romans, I’ Alpu-
efte, te Cerf-colant d’or et 1'Anna Edes, Aux années vingt, beaucoup de romans ont paru en
Hongrre qui avaient un point de départ psychologique, mais ils ont été pour le plupart comp-
Ietement oubliés, Comment peut-on expliquer que les romans de Kosztolanyi que les contem-
porains ont interprétés comme le développement de telle ou telle thése de Freud, vivent
aujourd’hui et deviennent de plus en plus populaires? D’aprés la réponse de P'auteur, le motif
et les effets psychologiques qe’il a reguc par 'entremise de Sandor Ferenczy, un des repré-

22 BALINT Gytirgy: Kosztolanyi és a nép. Gondolat 1936. 407—500,
28 Révész Béla — Hatvany Lajosnak (Berlin 928 decz. 26.).

* E dolgozat mar készen volt, amikor az 1t 1975. évi 3. szamaban megjelent BELOHORSZ- '
KY Pal érdekes, szellemes tdnulmanya a regényiro Kosztolanylrot Meglatasait sajnos mar
nem haszn0s1thattam
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- sentants les plus grands de I'école de Freud, ne sont en effet plus que des motifs et des affets.
’ Avec ses romans, il voulait plus que d’illustrer et d’expliguer un processus psychologicue.
Enréalité, ¢’était sa crise ce conception du monde qu’il cherchait & exprimer dans ces romans,
et aprés 1" Alouette et le Cerf-volant d’or qui représentent la désagrégation de la classe moyenne
de culture latine, c’est aimsi qu'il est arrive a la rupture compléte d’Anna Fdes. Il n’est pas

un hasard que ce dernier roman a été apprécié beaucop par un représentant éminent de la . |

critique ’entre les deux guerres mondiales, par Gydrgy Balint et considéré comme ’apogée |
de Pévolution ce la conception du monde de Kosztoldnyi.




KISEBB KOZLEMENYEK

Rékéczi fejedelem képe a kuruc szabadsiagharc egykord koltészetében

11. Rakdczi Ferenc irja Vallomasaiban, hogy 1697. julius 1-én hajnalban, mikor éppen
mar vaddaszatra volt induléban, Szerencsen két sebbel-lobbal érkez6 paraszt kért hozza be-
bocsatast. Meglep6dott a szokatlan latogatékon, de még inkabb megddbbentette hiradasuk,
hogy a német katonasagtdl 6rzott pataki és tokaji vdraiba ugyanazon éjszaka két 6rakor
falhoz tamasztott lajtorjdkon torokok, tatarok, Thokoly hivei hatoltak be, az Orséget fel-
koncoltdk; nagy tomegben ellepték a kornyéket, és 6t akarjdk a maguk részére megnyerni.t
A torokok és tatarok jelenléte nem, de a varfoglalasok igazak voltak. A felzendiilt szegény-
legények szandéka, hogy 6t nyerjék meg vezériiknek, annyira megrémitette Rdkéczit, hogy
miutdn a két parasztot becsukatta, nyomban Kassara futott Nigrelli gréfhoz, Fels6-Magyar-
orszag német parancsnokdhoz, majd hogy az udvar gyanasitasat elkeriilje, tovabbsietett
Bécsbe.

Emiatt azonban a Rakoéczi név fénye nem homélyosodott meg a koznép, a szegénylegények
szemében. A hegyaljai felkelés vérbe fojtasa, a megtorldsok nem feledtették el I. Rakoczi
Ferenc és Zrinyi Ilona fidnak, Thokoly Imre mostohagyermekének, a tarsadalmi és vagyoni
helyzeténél fogva nagy tekintély(i Saros megyei f6ispannak a nevét. Az ,,elnyomott szegények”
,,magok kozott gondolkoztanak” ,,szabadulasuk mddjar6l”, s mikor hiriil vették, hogy Rékéczi
valahol Lengyelorszdgban bujdosik, 1703 tavaszan kdveteket kiildtek hozza. Ezek ,,Brezova
nev( kastélyban red akadvan, az egész fold népe nevével kioszontik és kérik”, hogy tamadjon
fel mellettiik, ,,készek egy labig meghalni és mellette felkelni”.? Elfadtdk a nép végs6 inségét
és kétségbeesését, mely bizonydra fegyvert fogat vele, ha csak barminemfi segitséget akarnék
igérni nekik, monddk.”s

A bécsuijhelyi fogsdgbol valb szerencsés szokéssel, a majdnem masfél éves lengyelorszagi
bujdosdssal, a francidkkal és lengyelekkel valé targyaldsokkalj a hata mdgdott Rakéczi most
mar nem utasitotta el a kérést. Bercsényi Mikldssal tandcsot tartvan, elhataroztdk, hogy egy
biztos emberiiket kiildik Magyarorszdgba, hogy az megtudja, igazat beszéltek-e a kovetek,
¢s milyen valéban a Tiszan tuli nép szelleme. Mikor a visszatért kvet jelentette, ,,a szeretet
és orom milyen kitoréseivel fogadtatott”, hogy a nép egy része ,,nem birvan nyomorat és
megunvan a segély késedelmezését, mar a hegyekbe vonult, hol parancsaimra varakozik”,4
Rakoéczi a nala levé koveteknek megigérte, hogy segit6 haddal jon -az orszagba, a katonanak
dllé jobbagyokat felszabaditja a foldestiri terhektdl, a felkel6ket a maga hadi népének ismeri
el, az iigyek intézését pedig beérkezéséig Esze Tamdsra és Pap Mihdlyra bizza.’ 1703. majus
6-i kelettel kiadja els6 kialtvanyat, melyet Esze Tamadssal be is kiild Szatmar megyének.
Néhany nap mulva pedig a kidltvany tjabb példanyait és zaszlékat kiild az orszagba.

A breznai kidltvanyban Rdkdczi felkelésre sz6lit ,,minden igaz magyar haza szeret6 és
édes orszagunk régi dicsGséges szabadsagat 6hajté egyhazi és vildgi, nemes és nemtelen,
fegyvervisel6 és otthol lakés igaz magyart. .. az Isten és igazsag ellen hatalmaskodé és min-
den rendet képteleniil sanyargatd porciéztaté és képteleniil addztatd, ... nemesi szabad-
sagunkat hatalmasan foglalé és fogyaté becsiiletiinkot tapodd, sénkat kenyeriinket elvevéd,
¢életiinkdn uralkod6 és kegyetlenkedé birodalom ellen. ...magunk is minden késedelem nélkiil
megyiink elég segité haddal, és édes hazdnkért, nemzetiinkért s régi szabadsagunkért az
hatalmas Istennek segitsége, az 6 hatalmas hadakozé karjainak erejével tokéletes szivvel
szenteltiik vériinkot kiontani, egyediil hazdnk s nemzetiink szabadsagaért minden privatumra

* 11 .Rékéczi Ferenc fejedelem dnéletirasa .Ford. és kiad. DOMJAN Elek. Miskolc 1903, 57—8.
* PASZTOR Lajos: Karolyi Sandor grof Onéletirasanak ismeretlen részlete. MKsz 1945,
: Il.ll széiéczl Ferenc fejedelem emlékiratai. Kiad. THALY Kalman. Pest 1872, 24,
0. 25.
® ESZE Tamés: I11. Rékéczi Ferenc breznai kidltvanya. Szaz 195. 303, et passim.
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valé vagyakozas nélkiil készen legyiink, s hissziik is az Ozvegyek s arvak, megkeseredtek s
megnyomorodtaknak kialtasat meghallgat6 irgalmas Istenben s Isten utdn nemzetiink régi
dicsdséges s ma is véle sziiletett hadakozdé batorsagdban és hazajahoz val6 gerjedezésében
és ahhoz véliink megegyezett hadakozo kirdlyoknak s fejedelmeknek seregében, hogy . ..régi
szabadsagat elérjiik és helyre allatjuk. .. azt mind az altal el6re is parancsoljuk nagy tilalom-
mal, hogy Isten aldédsa rajtunk maradhasson,. .. senkise kiilon csoporttal, se sereggel ... ne
prédaljon, és szegénységet ne prédilja, ne zaklassa.”®

A jol atgondolt, patosszal telitett, méltésaggal hompolygé mondatok tehat egyforman
fegyverbe hivtak nemest és jobbagyot a mindenkit egyarant megnyomorité idegen nemzet
ellen. Tartalmazta igy a kialtvany a fiiggetlenség kivivasahoz sziikséges nemzeti egység
kialakitasanak, de egyben a tarsadalmi osztédlyellentétek kirobbanasanak a lehetfségét is.
Az orszag fiiggetlenségén tulmenéleg ugyanis a nemesség a kivaltsagaiért, a parasztsag a
jobbagyterhektdl valé szabadulasért akart harcolni.? A jobbagyokat nem kellett rabeszélni,
hogy felkeljenek. ,,Edes uruk” szabadsagot igér6 szavaiban vagyaiknak beteljesiilését lattak,
nem kis mértékben Rakoczi patensének a terjeszt6ktél ,,szabadon atkolttt” magyarazatai
nyoman.8 Aradasszertien tédultak a z4szl6k ala, hatart nem ismerG lelkesedéssel, vallalkozé
kedvvel. , Isten rendelt mar oly el6ljar6t, a micsodast régtiil fogva vartunk...” Raékoéczit
»Isten iiltette fel a szegénység szabaditdsara” — mondogattak.®

A parasztsag tomeges csatlakozdsa megadta a lokést a szabadsagharc meginditasahoz,
¢és egy rovid ideig tarté megtorpanas utan, a parasztfelkelés hadi sikerei biztositottdk a moz-
galom Kkiszélesedését.’® Csalddast okozott azonban Rdakdczinak, hogy csekély kivételtdl el-
tekintve, nem sikeriilt vallalkozdsdhoz megnyernie a nemeseket. Tobbségiik a megerdsitett
helyekre, varakba htizédott a csadszari katonasag védelme ald, s6t egy résziikk tamadasra
hatarozta el magat. A mozgalom kimenetelének bizonytalansagan kiviil oka volt ennek az a
koriilmény is, hogy a jobbagyok a falvakon a nemesség javait kutattik, joszagait elhajtottak.
Pedig Rako6czinak mindenképpen meg kellett nyernie a nemességet. Segitségiil vették ehhez
a hirverést,!! az tijabb, most mar csak a nemességhez sz616 (naményi patens, jal. 18.), a pré-
dalok ellen kiadott (gyulai patens, jul. 18.), kidltvanyokat. A szabolcsi nemesség egy része
hamarosan Rékdczihoz is 4llt, jilius 24-én pedig csatlakozott hozza az els6 fénemes, Melith
Pal.22 Jelentds siker volt ez, éppugy, mint Debrecen (jul. 28.) és Kall6 meghédoldsa (jul. 29.).

,,»92ép hazamban 1év6 vég Kallo vardban” ezekben a napokban keletkezett a kuruc kolté-
szetnek a Rakdczi-szabadsagharcbél szarmazé els6 magyar nyelv(i terméke, a Rdkdczi Ferenc
buzgé éneke cimmel ismert, Rakéczi Ferencnek tulajdonitott koltemény.!® J6 példdja annak
az agitaciénak, mely Rakoczi személyét és szabadsagharcat népszerdsitette. Egyarant jellemz6
a szerz6iil feltételezett Rakdczira, személyének a kuruc versek hosszii soraban ettél kezdve
nyomon kovethet§ kultuszara. Az ének verses imadsag formajaban megszélalé publicisztikai
alkotasnak is tekinthetd, mely egyben a barokk koltészet mfifaji keveredését is jol szemlélteti.
Keretbe foglalt imadsag, melyet meg-megszakit az intés, buzditas, dnvallomas, hogy mind-
ezzel hitet tegyen Rakoczi Istent6l valo kiildetésér6l. Mindjart a szabadsagharc elejérél
olyan képet kapunk a fejedelemrdl, mely mélyen belevés6dott a kdztudatba, és éaltalanossa
valt az ennek formaldsaban szintén szerepet jatszé kolt6i abrazolasokban.

l\gely;k ennek a Radkoéczi-képnek a koltészetben, a kozgondolkodédsban tiikrbz6dé jegyei,
vonasai :

Elére kell bocsatanunk, hogy a XVIII. szdzad elejének embere a vallds gondolatvilagaban
€él, a kor tarsadalma még at van itatva istenhittel, vallasos eszmékkel. Otthonos a biblia
vilagaban, annak képeiben gondolkodik. Nem meglep6 tehat, hogy a Rdakoczi-kultuszban

¢ Uo. 314—5.
= ? l?gF;E(ﬁl B‘ézla: A Raékoéczi hagyomdany értelemzése. A Réakoéczi-kori kutatasok djabb eredményei.
cs 1974, —12,
' ESZ% Tamas: 11. Rakoéczi Ferenc tiszantali hadjarata. Bp. 1951, 22,
* Uo. 9.

10 Err6l sz61 Esze Tamasnak a 8. sz. jegyzetben idézett kdnyve.

11 Mar a breznai kialtvany is beszél arrdl, hogy Rékéczi elég ,,segitd haddal jén.” A hirverés kirdlyokkal,
fejedelmekkel val6é szbvetkezésrGl, nagyszabas( idegen katonasagrol, 40 ezer svédrdl, lengyelrsl szélt. Ber-
csényi Miklés 1703, jal. 8-an kelt levelében azt irja Kende Mihdlynak: ,,ires kizzel és nagy fundamentum
nélkill felbolonditani az orszédgot nem kivanjuk. ...Pénziink, hadunk, kirdlyokkal kdtésink, minden késziile~
tink megvannak.” (V6. Esze Tamas 8. sz. jegyzetben id. munkajaban 11, 13. lappal.) A hirverés behatol a
koltészetbe is, pl. Dalnoki Veres Gerzson gy ir krénikajaban: ,,Ujabb hired is érkezik // Mert Rékéczi beérkezik
1/ Jtiénf s;)ksz&md lovas haddal // Gyaloggal annyi szamaval // Lengyellel, svéccel.” (Ad. II. 332—71. a 66.

stréfa.

12 ESZE ibid. 26.

13 Az éneket mar elsd kiaddja, Badics Ferenc II. Rékéczi Ferencnek tulajdonitotta, mivel gondolatai
€s kifejezései rokonsdgot mutatnak Rakdéczi iméadsdgaival, Emlékirata els6 fejezetével. (ItK 1927. 87—90.
f\”lgAkaobcglml valé szdrmaztatést jabb érvekkel erfsitette meg ESZE Tamas: Ujvéary Tamas versei. It
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olyan jelentGs részt kap az Istent6l kivalasztott, téle kiilonds gonddal védelmezett vezér,
aki az 6 segitségében bizva és ezért konyorogve folytatja a harcot.!

Nyilvan tudom, Uram, hogy engem vélasztal,
Edes nemzetemnek, mint Mojzest allétal,
Siilyos fogsagombiil engem szabadital,

Mint Mojzest és Aront engem oltalmaztal.

Nem volt életemnek semmi bizodalma,

Hogy még valamikor lennék szabadulva

Edes orszagomra, hogy szemem lathotja,

Sok szép varaimnak hogy lennék lakéja. (I. Rdkdczi Ferenc buzgé éneke)'s

De az Istennek volt red nagy gondja,
Mint Jézsefet az tomldcben nem hagyta,
Csodalatosképpen szabaditotta;

megcstufolvan irigyeit:

Az sok szegény kérését meghallgatta,
Hazdjaban ismétlen visszahozta. (Emlékezem szegény Magyarorszagril. . .);

Tulajdon szemével megtekinté Isten,

Siralmas panaszink vevé eleiben,

Konyorgésiink latvan, néze rank kegyesen,

Elbocsita Isten, minket szerencsésen. (Cantio de Francisco Rdkéczi)

A kuruc vitézek halotti biicstizéjukban szintén agy koszonnek el t6le, mint ,,Istent6l
adatott_nagy fejedelmiikt6l.®” |,Az Uristen csudilatosképpen német kézb6l kihoza”
énekli Ujvary Tamas az 1705. januar 1-én kapituldlé Szatmar vararél sz616 versében.1?

Ez a szemlélet olvashaté az idegen nyelv(i koltészetben is. Egy latin vers szerzdje, aki
Rékdczit Cyrushoz hasonlitja, mondja:

Mortem intendebat caesaris aula tibi,
Attamen, ut Cyro, mire pius adfuit Aether,
Sic te de mortis faucibus eripuit. 18

Egy ez ideig kiadatlan szlovdk énekben olvashatjuk:

Pan Boh vSemohucy, nemohol trpeti
Ten narod nemecky v nasej milej vlasti,
Ale rail zbudit’ pana Rakoczyho,

Aby zase vihndl Nemca ukrutheno.!®

Rakoczi elhivatott vezérségér6l nemcsak a szabadsagharc kezdetén szdl igy a koltészet.
Tolvay Ferenc 1706-ban, visszatekintve Zélyom elfoglalaséra, szintén Isten jésiganak tudja
be, hogy a haldl torkdab6l megmenekiilt, hazdjaba visszatért:

Tomlocnek s 6rzének szemét homdly tolté,
Mint Assziriusnak Dotént hogy keresné. ..
Biijdosé mas fével majd juttatdd szemben,
Azutan téritéd vissza 6 foldében.20

u Rakoéczi Istenen, Krisztuson kivill segitségill hivja Mariat mint Maggaronzﬂg patréndjat, Szent Istvant
is. A kuruc szellem(i Maria-tiszteletr6l tobb kolt6i emlékiink is van. Vd. Esze Tamasnak az el6z6 jegyzetben
emlitett dolgozatdval a 353—9. lapokon.
1% Az idézett énekek kiaddsdra csak akkor hivatkozunk, ha azok nincsenek benne az ESZE Tamés — KISS
Jozsef — KLANICZAY Tibor: Mng'ar koltészet Bocskaytdl Rakoécziig. Bp. 1953, kiadvanyban.
¢ [.4sd Nagy Ogbr%, Pataki Péter kiadatlan bdcsaztatéjat a Lepsényi Istvdn: Poesis Ludens kéziratos
gyljteményben (73b—75b, 77a leveleken): ,,Kegelmea urunknak, Réakdéczi Ferencnek // Istentil mutatott
nagy fejedelemnek // Oroszlany verméb(il kijitt Dénielnek // Legyen er(ssége, jobb karja Istennek.”
- ;&ﬂtlslaal kiadasat és Ujvaryrél sz616 tanulmanyt 1. ESZE Tamads: Ujvary Tamaés versei. ItK 1965, 217—
3 o
8 A csaszari udvar haldlodra torekedett, de amint Cyrus mellett csodédlatosan ott termett a kegyes istenség,
(li(g‘y dtégled is kiragadott a haldl torkdb6l. — 1704-bél valé vers az OL Radvéanszky-It.-ban. IV, oszt. XV.cs.
adarlan.
1* A mindenhaté Isten nem szenvedhette kedves hazdnkban a német nemzetet; felkeltette Rakéczi urat,
hogy a kegyetlen németet kikergesse. — Pisen o vyttezstvy uherskem. Kiadatlan, OSzK Kt. Quart. hung. 175.
**THALY Kélmén: Irodalom- és mdveltségtorténeti tanulmanyok s Raékéczi-korbél. Bp. 1885. 381.

74



Az 1706 végén, Forgach Simon letartéztatasa utan keletkezett, az urakat kemény hangon
biralé vers szerzGje Rakoczira igy emlékezik:

Az Uristen most tjonnan hogy allitotta,
E kegyelmes fejedelmet tigy megtartotta,
Ama sasnak kormeit6l megoltalmazta,
Dolgait, hogy ennyire vihette, csuda.*!

De Kecskemétnek 1707. aprilis 3-an tortént rac feldalasarél énekelve Székudvari Janos
hasonléan idézi fel a mualtat:

Nem régen egy dics6 fejedelmi személyt,
Fogsagos inségben hogy ne latna veszélyt,
Ne érne célt, rat halalos fortélyt,

Hozott Isten, advdn menedékhelyt.

Az Urnak nevében ki is am felkele,
J6 hazai vérrel buzgé szivvel tele,
Reménytelen, fegyvert is emele,
Kihez méne ur, pérrend, sokféle.22

A nemzet élére Istent6l allitott, Istentdl védelmezett vezérnek hivatdsa nem kozon-
séges, hanem préfétahoz ill6, mozesi feladat. Neki kell elforditania a hazarél a sok nyomo-
risagot, megadni a nemzetnek a szabadsagot, az idegenektél, a nyomortsagtél megszabaditani
az orszagot. (Rdkdczi Ferenc buzgé éneke 2 Azért kototte fel kardjat, mert latta a nemzet
sok siralmat, hogy ellenségei meg akarjak emészteni, el akarjdk tordlni a foldrél; rajtuk
kell er6t venni (Cantio de Francisco Rdkdczi). Az dzvegyek, arvdak nyomorult bajat vette
fel, hogy a sok inség utan nyugalmuk légyen, Gsszetdrvén a rajtuk uralkod6 nehéz vasigat
(Gubas Gydrgy: Gyozhetetlen kirdly. . .).23

Hogy hivatasanak megfeleljen az Isten rendeléséb6l valasztott fejedelem, aki az Ur dics6-
ségére és a magyar nemzetet megnyomorité idegenek kilizésére, a magyar nemzet eltiport
szabadsagénak helyreallitasara fogott fegyvert, mint ahogyan Mozes tette, ismételten konyd-
rog népéért, harcanak sikeréért.

Jol tudod, Uram, szandékat szivemnek,
Ez buzgé énekem nyujtom folségednek. ..

Fordits el altolam hazamnak ostorat,

Sok id6ktdl fogvast sok nyomorusagat,

Forditsd mar 6romre nagy szomortisagat,

Valasztott népednek add meg szabadsagat. (Rdkdczi Ferenc buzgé éneke)

Az én szandékomat, hiszem, hogy j6l tudod,
Es kivansagomat énnékem megadod.

Kisded seregiinket vezérd szent 16lkdoddel,
Kicsin tdborinkat, kériink, ne veszejtsd el.

De s6t inkdbb, Uram, dket erdsitsed,
O ellenségeket tdilok megrettentsed. (Cantio de Francisco Rdkéczi)

Ahogyan Réakéczi a breznai kidltvanyban kifejezte, ,,egyediil hazank és nemzetiink szabad-
sagaért minden privatumra val6 vagyakozas nélkiil” allt a szabadsagharc élére. Imadsagaiban
sem magaért konyorog:

#E hazénak 6 anyjanak veszélyt fia tett... kezdetd csonka ének. Kiad. KLANICZAY Tibor: Beszamolé
roman Népkoztarsasagban végzett kutatasaimrél. MTA 1. OK V/1—4. 383—4. s

*2 Az 1707-ben nyomtatasban megjelent éneket (RMK I, 1737.) kiad. Hornyik Jénos: Kecskemét varo
torténete. Kecskemét 1866. IV. 397—414 — Altala Réakoéczi szerepel a versekben a magyar nemzet sza-
mara Istentsl valasztott vezéreill. Néha azonban ilyenként emlitik mellette Bercsényi Miklost is. Igy pl-
a Magyar nemzetnek az Uristenhez valé kénydrgéseben olvashatjuk: ,,Kik ellen mivelhogy tamasztal vezéril //
Batorszévil két nagy urat nemzetiinkbiil // Kivalasztvan 6ket sok szdzezerekbill, // S rendelvén népednek er6s
ké6oszlopul.”

* Buzgé kinydrgisekkel Es alazatos vallds titellel tellyes Szomort versek, Mellyek ez M hazdnak stlyos
és elviselhetetlen igaja alol valé felszabadulasdért, a’ annak vigben vitelire Istentill elé dllittatott Kegyelmes és
‘Méltosdgos Fe]edefmﬂnkén, és utdnna valé fo fo rendekért s Vitézlokért igyll formaban szereztettek. .. [Lo6cse]
1704. Két éneket tartalmaz, az els6 a végén, a masodik az elején csonka. Kiadatlan.
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Ozvegyek, arvaknak halld meg kialtasat,
Véneknek s ifjaknak stir6 kdnyvhulldsat. (Rdkdezi Ferenc buzgd éneke)

Hogy Rékdczi nem a privitumért kiizdott, a kor kéltészetének taniskoddsa szerint el
volt terjedve a koztudatban. Ahogyan a versek mutatjik, Isten a sok szegény kérésének meg-
hallgatasaként hozta vissza az orszdgba, s mikor nem maga a fejedelem imadkozik, hanem
masok kinyorognek érte, akkor is a kdzjoért, a népért folyd harc tudata nyer kifejezést:

Boldogitsad az ¢ j0 szdndikat,
Ez elalélt népnek folytathassa dolgat,
zvegynek, arvanak, nyomorultnak bajit,
Ez szegény hazanak foghassa fel partjat, (Gubds Gyodrgy: Gydzhetetlen kirdly...)

Erft s batorsagot adj, Uram, dnékik,

Hogy félvéllalt munkit vihessék gy végig;

Amint elkezdették, szerencsésen érjék B

Kozjora célozd munkdjoknak végét. (Magyar nemzetnek az Urislenhez valé
kdnyirgeése)

Gubis Gyorgy masik énekében sajatos médon azért imadkozik, hogy az Isten hallgassa
meg a fejedelem kérését:

Az & imédségit, Uram, hallgasd meg,
Esedezésire, kériink, felelj meg... {...Pirzsél benniinket haragjdnak ldngja kezdet(
csonka ¢€neke ), LR .

Rikdéczinak a halaltdl valé megmenekedése, a hazdba valé visszatérése eszerint mac maga-
ban az imddsdg, a szegény nép kinyirgésének meghallgatasat bizonyitja, ha viszont Rakdczi
kérését teljesiti az Isten, teljesedik a nép vagya.

Az imadsag célja és targya, akdr maga Rdkdczi fohdszkodik, akdr misok esdenek érte,
nem a fejedelern személye, hanem a felvéallalt tigy. Természetes, hogy aldast kérnek Rakdécezira:

Tiled emeltetett fejedelmiinket

Aldd meg, 6 nagy Isten, mint te hiveidet, ., 1o saaotii

Adjad 6néki az te szent’ lelkedet, a M R i

Ki minden jdban erdsitse ftet. . \__' o S
S e i BLEES ROETIE S

. Ezekids, Asa, Jozafdt lelkit 0T v byt gl
Add nékl, Urxsten, Samson erejit, h f;f',ﬁfl ) \::o..;' ,1::3;-,.%”1““133?:, "‘;‘ﬁ FRR—
Bolcs Salamonnak minden bolesessigit, . s e T b wian fri - :
David kirdlynak az & kegyessigit. B o T ' IS
tut Vs 0 el Tl S.— v e

Mint Modzes, jozsue jarjon elftted, teba . Edal
Az & ¢kessige légyen torvinyed, f'v‘. S ﬂ%
(0 arnyikaban hogy te szeginy niped, . ‘

Vegyen pihenést elfaradt seredeg. {(Gubis Gyorgy: ... Pirzsil benniinket. o)

i) {u}_

st L -

A segitségkérés végsb célja a nemzet, a nép, ahcgyan a Rdkdczi szdjaba adott ének is
kifefezi: . -
i Lr\.{ Yevrwe nrf TR« TE N IR AR
Az magyar nemzetnek sok siralmat latom, o
Sepilj meg, Urjézus, kiért fohaszkodom. (Cantm de Francisco Rdkdczi )

A segitség a nemzeten elhatalmasodott idegenek minden szabadsdgunkbdl kifergato bands-
maodia, javaink prédalisa, az orszdgot sarcoltatd executidk, birhatatlan addk, a porciénak
orszagunkbél vald kivetése és még szamos mas baj orvoslasaért sziikséges. Annyira kifogytunk
javainkbol, ,,Hogy csak koldulasra teljességgel juttunk”; ,,majdan sdés kenyeret ti ennyi
nem tudtok”, , Testeteken nincsen semmi ruhazattok’”. A nincstelenség, az idegen katonasag
duldsa, az adok miatt legtébbet a szegény nép szenvedett. A kuruc versekben felhozott sérel-
mek kdzitt azonban nagy szdmmal szerepelnek a nemesi nemzetet sdjtok: ,,Oda van é&s meg-
hott szép privilégiumod”, ,,Nemesi rendeket mind semmivé tettél”, ,,Sok szép gréf urak
te megemeészettél”, a nemzet , vitéz médra termett nagy hires voltat”, hatalmat eltapodtak.
A sérelmek felsorolasa egyes versekben célzatosan osszpontosult a nemesi- rendre, hogy rd-
vegye a nemességet a Rakdczi mellé dlldsra: .., .. .. o Lo Wi




Ha ti javatokra Istentiil kiildettiink,
Fejetek meghajtvan, varjatok jét téliink.

Megsegit benniinket, csakhogy egyet értsiink,
Rebellisek tobbiil mi vissza ne légyiink. (Cantio de Francisco Rdkdczi)

Magyar nemzet, kérlek téged az Istenért,
Hogy magyar magyarnak nem szomjtzza vérét,
Es senki ellenem ne fogja fegyverét... (Rdkdczi Ferenc buzgé éneke)

Nem koll magyarnak magyarra tamodnyi,
De egy szivvel-lélekkel osszefognyi. . .

Adjon Isten mindnyajunknak egy szivet,
Az uraknak is olyan egyességet,
Vethessiink ki rulunk az nagy inséget. (Emlékezem szegény Magyarorszdgrul. . . )

A Riékéczival megegyezett, mellette levl igaz férendeket emlegetik Gubas Gydrgy énekei is.

Lathat6, hogy a kuruc koltészetben a jobbagysag, a szegény Ozvegyek és arvak nyomorti-
sagan segiteni akar6, a nemesi privilégiumokat visszaallitani szdndékozé Rakéczi éles vona-
lakkal bontakozik ki a réla alkotott sokszin(i képb6l. Kétségtelen, hogy a sérelmek felsorolasa
a versekben éppentigy az agitacié eszkoze volt, mint a kidltvanyokban, a publicisztikai irasok-
ban. Propaganda az egység megteremtésére:

Verseim olvassad, mind halalig hiv légy,
Partos magyarokkal pedig soha ne légy.
Semmi rebelliét ezutan te ne tégy... (Cantio de Francisco Rdkéczi)

Az egy szivvel—Ilélekkel val6é Osszefogas a Rékoczi-szabadsagharc egész folyamén, de
kiilonosen annak kezdeti szakasziban volt a kuruc agitaci6 fontos célja. Az egyességre
int6, a vele megegyezést siirgetd Rakdczi azonban — a koltészet tantisaga szerint — mas
téren is tanitotta kortarsait. Ostorozta bfineikért, az ,éktelen szitkokért”, melyek miatt

Vajki sok ideje, hogy Isten ostorat
Szenveditek méltan az 6 nagy csapasat.

O megeskiidott, hogy soha nem lesz bantéja Isten torvényének. De nemzetét is kérte:

Kérlek, engeszteljitk az Isten haragjat,
Hogy mireank ontsa az 6 b6v aldasat. (Rdkdczi Ferenc buzgé éneke)

Rékoéczi ebben a tekintetben is példaképiil szolgalhatott a kor szamos verselGjének. Sok
versiink van a szabadsagharc idejér6l, mely az orszagot ért csapasokat, az idegen nemzet
kegyetlenkedéseit, a vesztett csatdkat Isten mélté biintetéseként bfineinkért rank bocsatott
megprobaltatasanak mondja, javuldsra int. Nyilvanvald, hogy ez a felfogds hosszi id6k
6ta kialakult, €16 hagyomany volt koltészetiinkben. Mindenképpen érdekes azonban, hogy
Rakéczi, aki kidltvanyaiban is hangoztatta, nem sajnédlja vérét ontani a felvallalt iigyért,
a koltészetben is gy 1ép elénk, mint aki Isten biintet6 ostoranak elharitaséra is vallalkozik:

Forditsd el dltolam hazdmnak ostorat,
Sok id6kt6l fogvast sok nyomorusagat... (Rdkdczi Ferenc buzgé éneke)

Az Istentdl kivalasztott, t6le csoddlatosan megmentett, a kozj6ért magdara vallalt hadakozas
sikeréért konyorg6, nemzeti egyetértést, megjavuldst hirdet6 Rdkéczi mellett a korabeli
versek bemutatjak az {igyes, bator hadvezért is. A hadakozast nemcsak meginditja, hanem
okosan iranyitja. Igy torténik, hogy néhany hénap alatt a kurucok eljutnak FelsG-Magyar-
orszagba. Rakdczi

Bétor szivvel orszdgaért harcol is,

megveri a Bihar megyei racokat. Az ének* mely a szabadsagharc elején keletkezett (1703.
szept. 16—25-e kozott), nem azért irédott, hogy az eseményekrdl hiteles beszamol6t nyiijtson,
hanem hogy a mozgalomhoz val6 csatlakozasra, a német iga lezarasara serkentsen.

* Emlékezem szegény Magyarorszagrol. ..
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Tokaj ostromdnak idején Radkdczinak ottani tdbordbél jon-megy a posta, mellyel a had-
miiveleteket igazgatja. A szabaditdshoz fogotf vezér fegyvere ,,vilag csudajara” reftegteti
az ellenséget.® Vidam, k6t6d6 hangon, mintha nem is életveszélyben lett volna Rikoczi,
mondja el egy jobbdgyokat toborzd, falvakat jaré kuruc agitdtor, hogyan menekiilt ki 1élek-
jelenlétének, batorsagdnak kioszinhetbleg Munkdceson Montecuccoli vértesezredének zaré-
gytrijéhdl? Ujvary Tamds szerint az orszdg hii bajneckaként 4 iranyitja a vallalkozasokat.®

A szabadsdgharc els§ idejében keletkezett kuruc koltészet a magyar nemzet megmentésére
hivatott, Istentl tamogatott Rakdczit gy abrizolja, mint egyetértésre, a vele valé ,,meg-
egyvezésre”’ biztatd, a kozjoért &letét felaldozni kész vezért, aki batorsdgaval, okossagaval
képes gylzelemre vinni az idegen hatalom politikai, gazdasigi, katonai elnyomadsa alél valo
felszabaditds tgyét. Az egykorn koltészet kiilonbizd termékeinek kivdlasztott elemeibéi
mozaikszerfien Osszedlld Rakéczikép Iényegében megtaldlhatd egyetlen szerzeményben is.
Ez Tasnadi H. Istvannak terjedelmes, a barokk poétika szabalyai szerint késziilt cicomads,
nehézkes stilusban szolé miive: Polydori Virgulta Myrtea cimmel, melyet a reformatus prédi-
kdtor Borsovan irt, és a Rakéczihoz 1703 jaliusdban csatiakozott borsevai nemesdr, Kajdi
Istvan koltségén még 1703-ban Debrecenben kinyomtatott.?® A Rakdczi-szabadsdghare
elsd irodalmi termékei kizt foglal tehat helyett. A Rakéczi-kultusz egyik elsd kiltsi dokumentu-
ma. Egy helyen Rakéczi ,féléves gondoskoddsarol” tesz emlitést, tehat 1703 végén irta.

A szabadsdgharc els§ hdnapjainak mozgalmas eseményeirfl nem beszél Tasnadi, nem
historikus jellegii munkat i{rt, hanem aggratulatoriat, dicséitd kolteményt, mely tobb fzben
sz6l Rakdéczi kitldetésérfl, kivalasztottsagdrol, és érzékelteti azt a lelkesedést, bizalmat,
hodolo szeretetet, mely a kurucok lelkében éIt amiatt az orém miatt, hogy Rékdczi Ordkre
véget vet a Habsburg-uralom szdrny(iségeinek.

A koltemény jo metrikdval pergd alkotds, nyelvezete azonban messze van a klasszikus
latintol, helyenként alig értelmezhets, Komplikalttd teszi nyelvét az a kériiimény is, hogy
sajatos mddon, Tasnadi igen gyakran belsd rimeléssel él, a sorok vége Osszecseng nala a masodik
vagy harmadik szé végével. A rimelésre vald torekvéstSl indukalt szodsszevalogatds, a tomor,
szabdlytalanul szerkesztett mondatok tilsigosan bonyolultta teszik elfaddsdt. Telitve van
Tasnadi méve mitoldgiai paradéval is. Ezek bibliai elemekkel keverednek, és a kettdbél
elgallé szimbdlumok, allegorikus vonatkozdsok értelmezése, az adott torténelmi helyzetre,
személyekre, eseménymozzanatokra valé alkalmazisa nem mindig egydntetdien megnyugtato.

A négy reészbdl 4lld kolteményhez logikusan hozzdtartozik az sszefoglald jellegd Clausula.
Ezt kiveti egy Rdkoczi Ferenc nevébd! csinalt Anagrammdban a korra jellemzd koltdi jatsza-
dozés a szavakkal s végiil Ad extremum cimmel a Rakdéczihoz intézett apotedzis.

Az elsd részben Cyclops (a kdltd — talan mert a Rakdczi mellett agitilé mdvével § is fegy-
vert kovacsol a harchioz) Argushoz, a szdz szemi 6rhiz fordul azzal a kéréssel, tarja fel eldtte,
mért a természetnek ez a nagy orome, az istenek zsibongdsa; mért visszhangzanak az orszag
virai a tapsoktdl, s késziilddnek tdborba. A nagy szomorusdgok utdn mért tancolnak a bazaban,
mire vald az ég angyalainak szokatlan éneke? '

Saltus adest patriae de tristibus ad melos unde,
Sicque poli Seraphim non sueta melodia? Fate!

Argus kész megfelelni a koltének, akit a ,,talanyos Szfinx médjara vereseldnek” nevez
(,,Eruditae Sphingis licet arte poemata fingis”). A németek Altal kifosztott orszagért fegyvert
fogott a nép az alvilag ellen, mert van mar, aki bosszut afl: dics§d dsdk sarja, a haza disze,
akit a kegyetlen kiraly el akart veszteni, Az igaz bird azonban nem engedte az artatlan Abel
megilését: felnyitja az athatolhatatlannak ve¢lt zarakat, a pokol kapuit. Az Isten tette azt
a csodat, hogy miker mar az életre sem volt reménye, megmentette, szerencsével boldogitotta,
felfegyverezte. Az erdtlen nemzetet pedig erdssé tette, hogy diadalmaskodjék hajdani gydzdin.

A harmadik részhen a haza Rakoczit koszonti, az orszag visszatért sziilottét, a varva-vart
vezért, akinek arcan nydijassag, beszédében kedvesség; aki életiink hosszii sordn gyaszba
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' Tolvay Ferenc: Isten dolgatdat amidén szemléinék. .. e
¢ Magyarorszag, Erdély, hallj uj hirt... Kiad. R. Kiss Istvan, Szaz. 1904. 654—87.

?? Racok veszedelmirdl, Szatmar megvételiriil.
3 RMK 11, 2152, Vi, ESZE Tamas: Egy fejezet a Rakdczl-szabadsagharc kinyv- €s irodalomtorténetébil,
A debreceni tipografia termése, 1703 — 1705, KvKt 1964. 112—116. 1tt oivashatunk Tasnadi életérél, miivérst.
A cimlap forditdsa Eszénél: , Polydoerus mirtuszigacskaja, avagy az elsziradt csontok megszélaldsa, meg-
mozduldsa és Ssszegyiilekezése, amelyeknek élitetd levegdt felsévadaszi Rakoczi Ferenc, a szent romai biroda-
lom felséges hercege €8 Sdros varmegye Orékbs féispanja adott, aki a kdnydrild istenség elrendelésébdl el-
hivatott. az ég ujjmutatasabdl kijeldlietett és Isten sok csodéja aital megerdsittetett védelmezGjévé a haldoklo
magyar haza dsi szabadsaganak helyredllitdsara, a jogtalansdgok megsz(intetésére, aki mar régen a leg-
nagyoehb remény a bosszaallas akaddlyainak megszlntetésére, s akinek — amidén a haza hatdrahoz megér-
kezett — a megelevenedett €5 a vildg négy tdjar6l dsszegyillekezett csontok tiszteletet adnak, most pedig
Apollo lantjaval, de égi harmdnidval versbe foglalta Tasnadi H, Istvan, Krisztus akaratanak mindenben

méltatlan hirnéke az elhagyott beregi Borsovan.”
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borult allapotunkban boldog valtozast hoz.?® Ezért veszi koriil 6t hatalmas sereg. Fényes
és aldott legyen uralma! Rakdczi a hazdhoz intézett szavaiban a hdbori megprébaltatasair6l,
szenvedéseir6l sz0l. Ausztria, a kegyetlen oroszlan barlangjaba hurcolta el az orszdg minden
javat. A jogos fajdalom, a haza szenvedése ndgatja a véres harcra. A nyomorult szerencsét-
lenekért aldozatot kell hozni. Isten, aki fegyvert adott, segitse, vezesse is azt / Arma Dei tua
sunt, ope claudimur, anne quiescis? // Bella Deus rege Tu, qui vota refellere nescis/.

A negyedik részben a kolt6 Rakoczit magasztalja, a széthuzés ellen emel sz6t / Patria
quid discors? pro qua tibi mortis imago // (Semper vive volo) fit fera mixta ioco /. A szabadsag-
harc gyokereinek keresésében visszanyul az 1670-es évekre, mikor Sporck csdszari tabornok
vezetésével jott hazankba az ellenség, s véres szivével az oroszlan [Ausztria, a kirdly/ a
bocsanat latszata alatt bosszujat novelte / .. .hostis adest duce Sporck // Sic leo suppplevit
corde cruore sitim /. A régéta szenved6 haza méltatlanul blinhddik. Rakdczit, a haza szabadité-
jat kéri, szamolja fel a gyotrelmeket; és Istent, villamaival ztizza dssze a pokol kapuit.

A négyrészes koltemény zardszava még egyszer felemliti a haza allapotat, a széthuzas
ellen emel sz6t, Rakéczi érdemeit méltatja Isten segitségéért kdnyodrogve.3®

A Tasnadi szerzeményéhez hasonléan dics6it6 magasztalasokkal még tobbszor taldlkozunk
a szabadsagharc folyaman. De legtobbszor azért iinneplik a fejedelmet, hogy jutalmat nyer-
jenek téle. Tasnadi kolteménye mindjart a szabadsagharc elején a nemzet 6romét, kdzmeg-
gy6z6dését fejezte ki. Latin nyelven, kolt6i ékitményekkel tulterhelve ugyanazt a képet adta
a szabadsdgharc megindit6jardl és vezérérél, mint egyszer(ibb eszkozokkel, nemzeti nyelven
tette a kozkdltészet. Tasnadi fels6bb szinten, tudds kellékkel felszerelt kompoziciéban adott
a kozhangulatnak kifejezést.

Bar a nemzeti nyelv(i kuruc koltészetet az el6bb kozkoltészetnek mondottuk, az elsGsorban
a nemesség szamara irédott azzal a céllal, hogy rokonszenvét megnyerjék a szabadsagharc,
Rakdczi személye jrant, rabirjak a nemeseket a mozgalomhoz valé csatlakozasra, hogy igy létre
jojjon a nemzeti egység, mely nélkiil Rdkdczi nem latta lehetségesnek hogy az orszag fiigget-
lenségét kivivhassak. A szegénység, a jobbagyok, a parasztsorba siillyedt, ,,aprélékos” nemesek,
a mezbvarosiak, szegénylegények mindjart sziviikkbe zartdk Rdkoczit, mihelyt hallottak,
hogy az idegen katonasagtol, a porci6tol, a foldesuri terhekt6l valé megszabaditasukat igérte,
ha az Isten neki elémenetelt 4d, és az orszdgot megbirhatja. Ezért fogtak mindjart oly nagy
szamban fegyvert, s hogy maguknak a hajdiszabadsagot biztositsak, még er6vel, a kozosségi
kényszer parancsaval is az egyetemleges fegyverfogasra igyekeztek szoritani falutdrsaikat.3!

Hogy a kdznépben milyen kép é1t Rakdczirdl, hogyan érezett vele szemben, mit jelentett
neki a varva-vart szabadité elérkezése, hogy milyen lelkesedéssel vallaltdk a harcot, mind-

* Pegasus ecce celer boreae ventis generatus
ui cursu zephiro praeit ab axe poli;
b In sessore decor, lepor oris, gratia fandi
Regalis species ludit amica genis.
Heus is! Cede viam! Salve optime, salve!
Expectatus ades, nos tua cura premit.
Pro te quam largo fletu persaepius instans
In luctu lacrimis spargo madore genas.
Jubila sunt longe mercata dolore beata
Apparet Superum nunc mihi tecta gradi.
Patria mitescit, miserorum costa nitescit.

” Ergo discordes rogos patrum temnite ritus,
t fidei dignae mjutua signa date.

Quosque Dei cultus movet et pia cura salutis,
Hos et amore beet principe dlfna fides.

Principis excelsi dulcem congoscite curam,
Utiliter Patriae consuluisse suae.

Lucifer in patriam duce nostram principe venit,
Praecipuo digna Martis in arte duce...

Az Anagramma befejezd sorai:

Tuque Deus, patriae fortuna, medela doloris!
Suscepisse ducem te constat ab ubere matris.
Ergo fove reprimens discrimina mille furorum
Huc ades, et rabidos dentes confringe leonum.
Laeta cohors tandem celebrat te lege regenda
Justitiamque tuam mediatur pace secunda.

11 VARKONY]I Agnes: Torténeti népiesség és kuruc hagyomény. (A Rékdczi-kori kutatasok tijabb ered-

ményei. Pécs 1974. L. f6leg a , Vitdk és eredmények a fegyvert fogott jobbagyok nemzeti tudatarél” és
»A Csinom Palké és a népi hazafisag” c. fejezeteket a 39 —50. lapokon.)
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err6l a szabadsagharc els6 idejébdl alig olvashatunk a kuruc koltészet termékeiben. Csak
a késébb (1706 Oszén) keletkezett Szegénylegény éneke* ad belGle izelitGt:

Igen kedveltiik a kurucsagot,

Oly igen kaptuk, mint egy tjsagot,
Nyeriink, gondoltuk, oly szabadsagot,
Oltalmazzuk

S szabaditjuk

Szegény hazankot.

Ezeket az dlmokat Rakoczi igéretei keltették fel a jobbagyokban. Versben azonban csak
akkor fogalmaztiak meg, amikor a hajdiszabadsagot illet6 remények kezdtek szertefoszlani,
illetdleg megsziintek.

Rédkdczinak a jobbdgysaggal szemben valé megviltozasat mar a Szegénylegény éneke
keletkezése elGtt tapasztalta a nép. Hiszen a fejedelem a hajduszabadsag elnyerésére iranyuld
kéréseiket tobbszor elutasitotta, tdbornokdnak (Karolyi Sandor) a szegénylegény-kérdés
megoldasara tett javaslatait nem hallgatta meg.3?® A fejedelem igéretébdl valé kidbranduldsuk
koltdi visszhangjaként mar a Két szegénylegény egymassal valo beszélgetésében (1705 Gszén—
1706 telén)* arrél folyik a sz6, hogy a szabadsagharchoz kénytelenségbél csatlakozé nemesek
elforditottdk a jobbagyoktdl uruk szivét. Kezdetben becsiilték a szegénylegényeket, de a
régi vitézek sorsa a melldzés, lenézés lett. A sok szép ajdnlas ellenére elmaradt a megjutalmazas,
s6t sokukat az inség nyomorgatja.

A szegénylegények panaszukat tisztelettel, szemérmes hangon adjak el6. Réakéczit ,,édes
uruk”-nak szélitjak. Szeretettel figyelmeztetik, vigyazzon a magakelletésiikkel, szdjukkal
szolgalatot mutaté urakra, mert ilyenek veszitették el Thokoly Imrét is.3 A bajokat részben
a rossz tanacsaddknak tulajdonitjdk, de azért megjegyzik.:

Tudni mindeneket a f6nek kelletik.
Még bocsédnatot is kérnek:

Vegye ezt nagysagtok j6 névvel mitéliink,
Ne tulajdonitsa ezt vétekiil minékiink.

Az alazatbél, tiszteletb6l a Szegénylegény énekében semmi sem maradt. Keserd kitorés
ez a szabadsdgharcnak nemesi vezetése, a fondorkod6 urak kezébe keriilése, az el nem nyert
hajduszabaddsg miatt. Az annyi héstettet, probat tett, a vériik hullatasival szerzett csodakat
felidézve dacosan kérdik a fejedelemt6l:

Vajjon vagyon-¢ hirével méltésagodnak,
Hogy sok vitézek,

Probalt legények

Rossz becsben vannak?

Ez mar nem a szeretet, hanem a teljes elidegenedés hangja.

A szabadsagharc meginduldsakor, folyaménak els§ éveiben a szegénylegények, a koznép
lelkébe Rakoczi képe mas vonasokkal vés6dott bele. A szegény nép kérésére Istentdl kiildott
vezéréé, aki megszabaditja Oket az idegen és foldestiri elnyomastél, megnyomoritastdl, aki
az ozvegyekért, arvakért harcol, és a haborusaggal békességet szerez:

" Teljes szdvegét elbszor kiadta R. KISS Istvan, Szaz 1904, 690 —7. Thaly Kalman az éneknek csak tore-
dékeit ismerte, Id. Ad. Il. XVIII-XIX, 6—7, 320—31. V6. ESZE Tamas: A szegénylegény éneke. Magyar
Szézadok. Bp. 1948, 131 —141, Ub.: A Szegényle%ények éneke. I1tK 1953, 5—28.

3 ESZE Tamas: i. m. Magyar Szazadok. 138.

# V5. ESZE Tamas: Két szegénylegény egymassal valé beszélgetése. It 1951, 14474,

35 A nemességet, a fondorkod6 urakat tobb esetben is biralat éri a kuruc versekben. A kolozsvdri veszede-
lemrdl valé histridban a nemesség részérdl a kuruc jobbagykatondkat ért csfsagrol énekelnek; a patai iitkdzet-
ben (1704. okt. 8.) a menekillésiik (itjat egy nemesi dandar zarta el. — A holdvildgi és feketehalmi harcril
sz0l6 ének a , kettdssziv(i” eldljarét, Gutti Istvant birdlja, az {itkdzetrdl sz6l6 egy masik ének nyifltan Aruldssal
vadolja és megatkozza. (Kiad. DAVID Gyula—TORDAI Zador: A kuruckor {kdltészete. Bukarest 11. 53—
57.) — A koroncéi vereségért (1704. jan. 14.) Forgachot teszik felelGssé (Siral ének a szomdrei harcral),
akit emiatt a Szegénylegény éneke is arulassal vadol (Gy0r alatt sok szép hada marada |/ Akit Forflﬂcs pénzen
elada); az ellenséggel valé egyiittmiikddés miatt tdmadja 6t az , E hazénak 6 anyjanak veszélyt fia tett...”
kezdetl versiink (1706. nov. 22-e utanrél), melynek szerzGje annak oOriil, hogy Rakdéczi eldre meglatta az
aogsauﬁot emiatt fenyegets szerencsétlenséget és letartéztatta. Kiad. KLANICZAY Tibor, MTA I. OK V/1—4.
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sse) Hazankban épséget s boldog békességet. (Magyar nemzetnek az Uristenhez valé konydor-
gése

Mindezeknek a kifejezésére azonban résziikr6l nem a vers szolgalt, hanem az a sok szadz
folyamodvany, kérvény, melyet a megrokkant, megoregedett kuruc vitézek, a csatdkban
elpusztult vagy fogsdgba keriilt katondk ozvegyei, a csalddtagok intéztek Rakoczihoz. A
koznép Rékoczi-képét, Rakdczi-kultuszat a maga valésagaban ezek mutatjak.se

Vizsgalatukbdl az tiinik ki, hogy ez egyezik a kdltészetben tiikroz6d6 dbrazolassal. Rakoczit
az Isten hozta be orszagunkba. O nyitotta meg ,,az ellenség hatalmaskod6 keze éltal be zar-
latot édes hazank szabaduldsanak ajtajat”, ,,s annak mar utolsé veszedelemmel kiizk6dé
hajéjanak korménydra allatta, holot (sokaknak csuddjara) élettel, egészséggel, bolcsességgel,
elémenetellel s ellenségein valé gyé6zedelemmel aldotta, s minden dolgaiban szerencsésen
boldogitotta”.?? ,,Minek utdnna Isten Nagysagodat (mint Mojsest az Izraelitdknak) a rajtunk
konydoriilni nem tudott idegen sarczoltaté nemzetnek igaja aldl val6 fel szabaditdsara hitta
s allitotta, azon minden keresztény lilek érvendhet.”’s8

A koznép orvendett is; lépten-nyomon olvashatjuk szeretetének tanujeleit. ,,Nékem
szegény arvanak Kegyelmes nagy j6 Uramnak”, , Isten utan édes nemzetiinkben F6 Gyamol”-
nak, ,,ez szegény hazanak Kegyelmes Ura, arvaknak s zvegyeknek kegyes attya”-nak sz6lit-
gatjak. ,,Isten minden szerencsés testi és lelki jokkal” valé aldasat kérik ra, ,,szegény Magyar
Hazéanknak oltalmara s meg maradasdra” ajanljak, a ,,Mindenhat6 Istentiil kegyelmet,
salamoni bolcsességet és boldog orszagldst” kivannak. Allandéan vissza-visszatérnek az
,,édes hazank oltalmara szerencsés hoszu életet”, ,,el indult dolgaiban minden nappi jé szeren-
cséket s kedves egészséget”, , hazank javara”, az ,,idegen nemzettiil el nyomottatott nemze-
tiinknek el6 menetelire”, ,ellenségiinkdn vet gyézedelmet és orszdgunkban val6é boldog
orszaglast” illet6 jokivansdgok.s®

Ezeket a sz6lamokat nem tekinthetjiik egészen csak a folyamodast szerkeszt6 kancelldriai
irédeakok, falusi prédikatorok, iskolamesterek és mas frastudé emberek taldlmanyanak,
hanem a kérést tollbamond¢ vitézek, ozvegyek, dregek szandékanak. Mint ahogyan a kolté-
szetnek, a folyamodvanyoknak is megvolt a maga , kotelez6” mififaji frazeolégigj);, kifejezés-
készlete, de feltétleniil érvényesiilt a kérelmez6 akarata is, mikor érzelmeinek is kifejezést
kivant adni. Ha meghiilt is ,,az els6 szeretet’”” melege,*° hinniink kell pl. annak a tarpai jobbagy-
nak, aki a fejedelem anyjatoél kapott telkének megvédését kérve Rakoczitol, ,,szivvel kivanja”,
»hogy Isten Felségedet éltesse, fegyverét boldogitsa”, még ha 1707. jalius 10-én jarunk is.4t

A ,;szegény igavisel6 jobbagyok” ,életiik fottdig szolgalni” akartdk a fejedelmet és az
orszagot, vele ,fegyverkedtek”, mert ,mikor Isten Nagysagodat mi kozinkben Magyar
Orszaghra ki hozta az szegény magyar nemzetnek igajja al6l fel szabaditassara, akkor azt
fogatta Nagysagod, hogy valaki Nagysdgod mellett fegyvert kiott, minden féle tr dolgatol,
adozastoll és szerjarastll immunidltatnak.#2 A parasztsiag a felkelés véraldozatat ezért
vallalta magéra, azért azonositotta magat az idegen uralom elleni harccal, mert a felkel
jobbégyoknak Rékéczi megigérte a jobbagyi dllapotukbdl val6 felszabaditasukat.®3 Rakéczi
igéretér6l nem feledkezett meg. A szécsényi gyfilésen a rendekkel val6 végezések kozt a 10.
pont alatt olvashatjuk: ,,A vitézked6 nemtelenek szabaditassanak fel a jobbagysag alél,
s személyeik szabadnak tekintessenek”, de ez nem Keriilt bele a kinyomtatott szovegbe.
Végiil Rakdczi a sarospataki gyfilésen (1708. dec. 18.) tett nyilatkozataval erdsitette meg
a nagy nyilvanossdg el6tt, hogy a haborii végéig fegyverben maradé jobbagykatonakat
a foldestiri hatalom aldl felszabaditja, nekik foldet és hajdiuvarosi szervezetet ad.# Ekkorra
azonban a szabadsagharc kezdeti tiize a szegénylegényekben, a jobbagykatondkban mar
lelohadt, Rakdczi alakjat nem dvezte mar koriikben a régi bizalom. Ez ugyan a folyamodva-
nyokban nem nyert kifejezést, mint ahogyan az emlitett két szegénylegény éneken kiviil a
koltészetben sem. Annal inkdbb a csatamez6kon bekovetkez6 sorozatos vereségekben !

Azzal a ténnyel, hogy Rdkoéczi szabadsdgharcaba a nemesség egyre nagyobb tdmegben
kapcsolédott be, magahoz ragadta a vezetést, osztalyérdekbdl és anyagi okokbdl akadalyozta

s ESZE Tamaés: Kuruc vitézek folyamodvéanyai 1703—1710. Bp. 1953

37 1703, dec. 9. Uo. 83., 84,

* 1704. jan. 16. Uo. 101. V5. még. 387, 401, 411, 423, 425, 428, 441 stb.

3 1704 —1705-b6l szarmazé folyamodvanyokban uo. 89, 141, 148, 173, 217, 234 stb.

:: \L/Jo ESZE bev. tanulméanyabdl 55, 59.

0. .

4*1704. febr. 17. 133, — V6. R. KISS Istvan: I1. Rdkdczi Ferenc erdélyi fejedelemmé vélasztésa. Bp.
1906. 155. — Esze Tamas: i. m. Magyar Szazadok. 136.

4 Esze Tamésnak a 8, sz. jegyz.-ben id. kdnyve 83, et &auIm.

44 Csécsi Janos napléja a szécsényi orszaggylésr6l. Rakoczi Takor. Bp. 1973, 11. 145, 168. — ESZE Tamaés:
8. sz. alatt id. kdnyvében 87. 1.

6 Irodalomtorténeti Kozlemények . 81



a jobbagyok katonaskodasat, a rajtuk és csalddtagiaikon kiovetelt szolgaltatdsokkal meg-
keseritette életitket, és a jorészt birtokos nemesekbdl], fdurakbdl 4116 fels6bb katonai vezetés
a fejedelem szivét elidegenitette a szegénylegényektd!, a hajdiiszabadsdgra dhitozé parasztok-
16); hogy a jobbigykatonik elkedvetlenedése 1705-ben, 1706-ban nyiltan a felszinre tort,
a Rakéczn-kultusz nem tdnik el a kor koltészetéb6l. A szabadségharc ebben a szakaszaban a
nemesek, a féldesurak jogaiért, privilégiumaiért folyt. Minthogy a Rakéczit, a vallalkozasat
propagélo nemesek a szabadsaghare kezdetén is jorészt a nemesség megnyeréséért irédtak,
most hogy azt elfogadtak, és a szegénylegények visszaszoritdsa kovetkeztében a vallalkozast
immér a magukénak érezhették, annak vezérét nagyjabdl ugyanazon a szemiivegen 4t lattak:
§ a nemesi nemzet szabadsagaért, a Bécst6] valo fiiggetlenségért, a magit a nemesi hazakba
is beszallasold, porcidztatd idegen katenasdgtol sarba taposott régi dicséség visszaallitasaért
folyo kiizdelem vezetfje, de ezzel egyidejdileg a dics§ 656k, a Rakdcziak nagy nemzedékének
sarja, Magyarorszag szovetkezett rendjeinek vezére, Erdély fejedelme. Az errdl szold kiltészet
azonban csaknem kivétel nélkiil latin nyevii. A szegénylegények énekével szinte elhallgat
a magyat nyelven szo6lo kuruc verselés. Nemcsak a fejedelem szeméiyével, de a szabadsagharc
eseményeivel sem foglalkoznak 1706 utdn az anyanyelven verseldk.#

A szabadsagharc elsé éveinek cselekvésre serkentd tiizébdél, agitativ lendiiletébdl jutott
még epy kevés az 1706 nyarin félbeszakadt héketargyalisokhoz, a harcok ujra megindulasihoz
fiz6dd rovid latin versbet® Az Ausztria cselszOvése folytan szertefoszlott békereményeket
ismét a fegyverck csdrgése véltja fel. Esztergom ostroma folyik, s Rakdczi viseli a Marshoz
ill6 munka legnehezebbjét, e L - :
Princeps Rakdczi, supremus foederis hospes D i .
Hungaricae gentls fortia castra tenens, R TSRS LT
Summutm Martis opus pro patria SUSClplt et fert &7

Eré van az ostrom tdmor rajzaban, Ausziria ellen mozgésité lendiilet a békességszegd
csészariak elleni gydidletben.s

A kuruc kiltészet eddigi tematikdjatdl eltérdleg ugyan, de 1j langra lobban mégis a Rakdczi-
kultusg tiize az 1707, évi, erdélyi fejedelemséghe vald beiktatds alkalmaval. Tobben is szereztek
a marosvasarhelyi beiktatasra fidvozl6 verseket, aggratulatoridkat,

Egyetlen magyar nyelvd, Raday Pilnak minddssze hdrom versszakos koszintéje, mely
beleillik a kuruc kiltészet hagyomdnyos Rdkdéczi-képébe: halat ad Istennek, hogy Rakoczﬂ:
keserves inségéhél kimentette, vezériette, .

Hogy ellenségedet igy megszégyenite, - L e
Reménységed kiviil labad elé veté, e

és k(‘jnyﬁrﬁg hogy minden ellenségét tdrdlje el, marassza meg az drvdk és Erdély osziopa-
nak

Az eddig elfkeriilt mdsik harom versszerzd latin nyelvll alkotasai talnyomdlag a pompd-
zatos barokk koltészet korménfoni kifejezd eszkdzeivel megirt, szerkezetileg is mesterkélt
szerzemények, A mitolégiai diszitmények halmozdsa rontja a versek hatdsat. A dekoricié
elfedi az dszinie érzést.

Almasi Benjamin, a dési ref. kollégium iskolamestere két verset is szerzett, melyekkel
1797. madrc. 26-dan koszdntétte a fejedelemavatd gyfllésre Marosvdasarhelyre tart6, Désen
athalad6é Rékoczit.s® Az elsé a versirdénak a muzsadkkal folytatott beszélgetése. A kolt6 kérdé-

+ Az 1708. dec. 18-an Sarospatakon lefejezett Bezerédl Imrérdt valészintleg mindjart a haldla utan szerez-
tek egy az & nevében sz0l6 bucstiztatét. Clme: Vitéxi6 Begerédy éneke, merlyel biesizott,
187; lnldecls;rationem causae recenter rupti inter Hungaros et Austriacos Kiad. THALY Kdalman, Figy
VIL 215
7 Rakoczi fejedelem, a magyar nép szdvetségének legfobbh ura, erds varak birtokloja a hazaért magdra
viillalja €s visel a Marshoz illé munka legnehezebbjét.

“» Strigonium petitur quassantis moenibus arcis, .
Ignivomo murus rumpitur atque sono. e
Hungarus insultans animeose rmoenia scandit, L I T o .
Et fracta ingreditur viribus Herculeis. . . A o N ,

Sanguineis campos Mars purpurat undique rivis o ’ ' v
* Austria dum violat pacis habere bonum, . . ) S
< badi- Non ara atque fides in cordibus Austrlacum sunt, - S oo S s )
Quod spondent hodie, cras violare solent. . ’ e

1 Elgszér kiad. 1ti 1893, 254. — Tévesen Korossy Gyargy szerzeményeként. o
Lo ESZE Tamas Almasi Benjamin, 1tK 1964, 483--9, .
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sére, hogy mért van ilyen siirgés-forgds az istenek kizt, mért visszhangozzik a hegyek a
Rizkoczi-nevet, a mazsak azt felelik, azért mert a nagy dsék sarja Erdélybe jon, A kolté maga
,phosphorus”-nak, hajnalcsillagnak, az 0rdom nagy fejedelmének nevezi Rdakoéczit, aki el-
felejteti a banatot, legyGzi a fajdalom felh6it.s! Felhivasara, hogy a muzsdk hddold énekkel
kaszinitsék a fejedelmet, sorban eldallnak, és jokivansidgaikat zengik: Clio hosszu életet, Calli-
ope gydzelmeket, Melpomene joszerencsét, Thalia kedvezd sorsot, Erato hire-neve novekedését,
Urania ellenségei megfutamoddsat, Terpsichore hadi népének mellette vald hii kitartasat,
Euterpe dicsdséget, Polyhymnia bdséget, gazdagsagot, az istenektd]l bd jutalmat kivan.

Almasi epy geometrikus koltdi jatékkal is kedveskedett a fejedelemnek, melyhen az egy-
mast keresztezf sorok betiii hdromszor adjik ki a ko6 oromkidltdsat: Franciscus Racoci
vivat. A vers egyébként csupa jokivansagokbdl All: Isten angyala kormanyozza szivét, legyen
mellette vallalkozasdban. Ragyogjon a Rdkdczi-név, hire terjedjen kelett§l napnyugatig,
emelkedjék a csillagokig, s az utokor édes énekekben zengje nagy tetteit. Diadallal torje
6ssze az ausztiriai hazat, katondit, a danokat és a vad racokat.

A marosvasarhelyi beiktatasra Rékéczi tabori orvosa, Lischovini Ferenc Andras is ki-
nyomtatott egy lapidéris stilusban irt kdszéntdt Laetitia Transilvanige cimmel,5? Erdélynek
a fejedelem fogaddsara vald késziilddését, brimét rajzolja meg benne, mikozben Rakoczit
dicsditi és tinnepli. Erdély régbta varja mdr Magyarorszdg ¢€s az § szabadit6jit, azért oriil,
hogy most végre kiszontheti bolcs, kegyes, igazsagos fejedelmét, a haza atyjat, Mars valasztott
katonajat. Benne a természet minden tbkéletességet megvaldsitott, s most a Szerencse is
ajandékaival kezdi elhalmozni. Erdély népe otthagyia lakdéhelyét, az orszdg hatdrdhoz todul,
hogy kiszintsék azt a férfit, aki a nép javat tekinti a legfdbb térvénynek. Utakat készitenek,
hidakat vernek, dombokat hordanak, szikldkat gorgetnek el az Gtbol, mert tudjik, hogy
Rakéezi nem tiiri az 'utatlan helyeket’,$3 a 'félfelé valé utakat’ és mis egyenetlenségeket.
A fdemberek, a polgdrok, az orszdg minden lakéja kéri az Istentl, tegye tartdssa Erdély
ij orémét, adjon a fejedelemnek hosszd életet, mind hadvezéri, mind birdi ruhdzatiban
szerencsés uralkodast, gyfzelmes sereget és engedelmes népet,

A mitolégiai vonatkozdsokkal zsiifolt, sokszor alig érthetd aggratulatoria koltészet miive-
i6je volt Csuzi Cseh Jozsef is, 1696-ban a papai ref. kollégium tandra, 1697-t6! ugyanott prédi-
kator.® A kudarccal végz8dott 1704-i nyari dunantiili hadjarat utdn menekiilhetett el Paparél,
1705 elején mdr Rakdczi segélyezi, Bercsényi Miklosnak 1705. dec. §-ra, nevenapjdara irt
terjedelmes latin nyelvii versébfl csak azokat a részeket ismerjiik, melyeket az azdta el-
kallodott kézirathél Thaly kijegyzett. A dics6itd vers Bercsényit dicséri mint hadvezért,
allamférfit, szénokot, de kizvetve Rakdczirdl is szol. ,,Ha Rdékoczi a f6, Bercsényi a szem,
mellyel amaz 1at, s Bercsényi a jobbkéz, mellyel a {6 cselekszik,” Int mindenkit, hogy a két
férfit ,,mint vezércsillagot kivessék, — kivessék a két ajkori Herculest, akiket Isten szabadi-
tasunkra adott az 6 nagy kegyelmébdl” 55

A jo fejedelem igaz és eleven lerajrzoldsq® is csak kéziratbol ismert, nyomtatashan nem
jelent mep. 33 szakaszbdl All, Mindegyik fejezet egy-egy fejedelmi erényt vilagit meg képpel,
versbe foglalt fejtegetéssel, melyet prozai szovegek magyaraznak az iredalombdl, torténelembit
vett példakkal. A versbe foglalt decastichonok mindegyike &t-8t distichonbdl 4ll, melyeknek
versféi mindig a FRANCISCUS nevet formaljdk ki, A kéziratot a delineatio verses Ossze-
foglaldsa rekeszti be. Ennek versf6i a FRANCISCUS RACOCI PRINCEPS OPTIMUS VIVAT
értelmet adjdk.

Csuzi munkaja a fejedelmi titkrok egy fajtaja; ,,az a kép, melyet Csuzi az okos és jo fejede-
lemrél rajzolt, raillik Rékoczira. O az a boles uralkods, akinek indulatait féken tartja a ratio,
és akinek cselekedeteit prudentia iranyitja és elfrelatds jellemzi minden dolgat.”’s” Csuzi
miive egyben a Rakdéczi-szabadsaghare apgratulatoria-irodalmanak képviselje. Csuzi azt

51 Haec tamen nil sunt, redeunte nostro [/ Phosphoro, illati nebulas doloris // Gaudll Phoebus veniente
Magno [} Prlnclpe vicit,

sz RMK 11, 2285, — Lischovinl ¢letérdl 1. ESZE Tamds: A kolozsvarl nyomda 11, Rakéczl Ferenc szolga-
latdban. MKsz 1955, 293—4.

5% Pariz Papai Ferenc szdtardban igy talalhatd az ,avia' és a *devia’ magyar megfelelﬂje. A passzus a latin
szovegbcn Scientes jf principem suum nulla avia, devia, jf et inaequatia toleraturum*,

8¢ ESZE Tamas: Csuzi Cseh Jozsef, a Rakdczi-kor ismeretlen {réja. ItK 1864 285 87.

56 A névtelenill szerzett Xenolium parnassum—rdl Thaly Kalmén tébb helyen is beszél, Néhany latin vers
a kurucvildghdl, Figy 1879, VII. 213—4. — A kiltészet és érmidszet. TT 1892 171 —3. — A székesl grot Bercgé-
gy{ calsahgg 141:70— 1835. Bp. 1892, 111, 481 —2, — V. Este Tamasnak az el8z4 jegyz.-ben idézett dolgozata

71. lapjaval.

s Vera ac viva bonl principis delineatio, ex probatissimlis autoribus petita, ternis et tricenls regulis succin-
tissimis, figuris vel emblematis, nec non dictis ac exemplls appositissimis locuypletata, ita concinnante Josepho
Csuzl, nobilis Hungarus, ecclesiaste Papensi jam triennium exulante.”! 266 lapra terjedﬁ 12-ed rétd sz[nes
rajzokkal diszftett kézirata a kistapolcsény{ kastély kbnyvtaréban vo]t

sr ESZE Tamdés: . m, ItK 1964,
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akarja mondani, elérkezett a (férfi), aki valéban mélté a fejedelmi tisztségre. Benne Kivirag-
zott a hiz, mely mar harom fejedelmet adott Brdéiynek. 0 a ’lux Rakocziana’, és Frdély
szamdra a ’lux rediviva’, mert orszagldsanak célja a kdzjé megvaldsitidsa. Ahogyan a 15.
emblema tétele mondja: ,, Ut regno religio, literatura, civium concordia, labor, mechanica,
agricuitura, mercatura, armatura floreant ac vigeant, studiosissime curato.” A 15. decas-

- tichon ugyanezt gy magyarazza:

Floreat imperio regio sic subdita vestro:

Religio pure numina vera colat,

Aeterno sacrata Deo plebs templa frequentet,

Negligat haud doctas pulchra juventa scholas.

Conjugat peramica probos concordia cives.

Insulent operis artificesque suis.

Sedula diversas tractent commercia merces,

Cultus ab agricolis sit cerealis ager.

Vires perpetuis regni serventur in armis,

Sic tacito quamvis publica Marte quies.’® el

Csuzi Cseh Jozsef miivének az adott aktualitast, hogy néhiny hénappal azutin késziilt,
hogy Marosvasarhelyt Rakaczit az erdélyi fejedelmi székbe linnepélyesen beiktattik. Munkdjit
az uj fejedelem tiszteletére szerezte 1707. aug. és szept. honapjaiban Zélyomban. A cimlapot
Erdély fejedelmi cimere disziti. Az ajanidsban Rékdczit a haza atyjdnak, a szabadsag helyre-
allitdjanak, a nemzet reményének nevezi: ,,Heros inclytissime, Patriae Pater benignissime,
legum et libertatis vindex acerrime, spes magna gentis afflectissimae” — ahogyan az erdélyi
rendek is a haza atyjanak nyilvanitottdk 6t.59
Mivel az volt csupan a célunk, hogy Il. Rdkdczi Ferenc képét a szabadsagharc idején

keletkezett koltészetbdl rajzoljuk meg, és eleve lemondtunk réla, hogy a szabadsagharc utani
Rdkoczi-hagyomannyal foglalkozzunk, egyetlen bizonysagtételrfl kell még megemlékezniink.
Rakoczi festett képérdl szol6, minddssze tiz soros latin vers ez Ad pictamn Francisci Rakiczi
Jaciem cimmel, 1708-b01.8° Ragyogd lélek, jeles elme, néltosag il arcan, ellenségeit megreszket-

" tetd batorsag, l¢lekjelenlét lobog szemében. Festd szinekkel le nem rajzolhatja, ha Apelles

kivanna e hds alakjat megfesteni, Mars és Apollo formalja egyiitt az arcot:

Sed cupis integrum heroem hunc si pingere Apelles,
. <  DBini tibi facies Mars et Apollo dabunt.

[P
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A ,szicfliana® Magyarorszigon 1584-ben

A magyar nyelvii reneszdnsz irodalom legnagyobbd koltdje, Balassi Balint (1554—1594)
egyik versének dallamjelzése ,,Egy siciliana notajara”. Balassi vagy hét-nyole nvelven olvasott,
koztiik olaszul is. Emlitett verse ( Kiben az szeretbje hdalddatiansdga és keménysége feldl panasz-
kodik ) is kiilfoldi példakat kovet, Mdr a mdlt szdzadi magyar filol6gia észrevette, hogy hdrom
neolatin kolts, Maruilus, Angerianus és- Joannes Secundus egy kdzds gyiijteménye, az 1582-ben
Parizsban megjelent Poetae tres elegantissimi, emendati ef aucti: Michael Marullus, Hieronymus
Angerianus, loannes Secundus cim( konyv forgott kezében. Balassi életrajzi adatai alapjan,
valamint figyelembe véve azt, hogy egy Parizsban kiadott kinyv csak egy id8 nuiltan juthatott
el Magyarorszdgra, a versét 1583-bol, esetieg 1584-b6l valénak tarthatjuk. A vers legrégibh

Y T SELANTUL R vl S N Ty ey IR L

3 A 15, embléma magyarul: Hogy az orszégban a vallds, az irodalom, a polgarok egyetértése, a munka,
a kézmivesség, a foldmiivelés, a kereskedés, a had eléremenjen és virdgozzék. A decastichon: Virdgozzék a
fenséges uradalmadnak igy aldvetett vallas, s igaz moédon tisztelje a nagy isteséget. Az Orok Istennek szentelt
templomekat hadd lAtogassa a nép; a jeles iskoldkat el ne hanyagolja a kivaléd fiatalsag. A derék polgarckat
fiizze egybe az egyetértés baritsaga; a mesteremberek izzadjanak munkaikban. A serény kereskedelem szallftsa
csak a kiildnbizd portékakat, a fildmivesek miveljék a gabonafdldeket. Allandd hadi késziiltségben legyen
az orszag ereje, joliehet kbznyugalom légyen is, hallgatvan Mars,

‘"\{'gé(\).’lg%Eléﬁ:’rY Andrds: Bartha Andrasnak 1. Rakdczi Ferenc fejedelmi beiktatdsin elhangzott beszédje.
ItK 5 —al.

40 Kiadatlan. LelGhelye 08zK Kt Fol, hung. 1390, 11. 40a. .



kézirata 1640-b4l vald; gondos mdsolat, mar ekkoer is koézli a dallamjelzést.! Maga a vers
tartalmilag Marullus De perfidia puellari cimi versét koveti, de Balassi a maga élményibgl

is adhatott ezekhez, nyelvi megformdltsagaban pedig a korabeli magyar szohasznalatbél = = -

(esetleg kdlteészetb6l) is meritett.

A vers 9 négysoros stréfabol all, az egyes strofak rimképlete A—A—A—A, ami meg-
szokott e korszak magyar koltészetében. Annil feltfinSbb viszont a sorok szdtagszama, és
belsé tagoloddsa, amelyet olykor bels§ rimek is hangsiilyoznak. Jdéllehet nem hibatlanul,
mégis kivetkezetesen a kivetkezG séma érvényesiil a versben: minden sor lithatélag négy-
iitemfi, a szétagok szama Osszesen 16 {a stréfik harmadik sordban 15).2 Balassi tanitvanya,
Rimay Jdnos (1570—1631) is alkalmazza ezt a versformat. Oh kegyelmes Isten, nézz sépen
redm nyavalydsra kezdetfi versét valdszindleg az 1620-as években irta. Ez a vers 1640-ben
mar nyomtatasban is megjelent, nétajelzését azonban csak egy késObbi, 1670-es kiadds tartal-
mazza elfsz0r. Eszerint Rimay versének dallammintaja a Valaki azt hiszi, hogy nyer kezdetfl
vers, vagyis Balassi elbb idézett ktlteménye. Rimay Balassindl kivetkezetesebben, metrika-
ilag szinte hibatlanul adja az alapformat.? A sajatos ritmusi versformat a régi magyar iredalom
tobbi alkotisa nem idézi.

Balasst versének szivegromlasait kijavitva, Rimay versének ritmusat is figyelembe véve
a magyar filolégusok tbébhszdr foglalkoztak a ,szicilidna" eredetével. Waldapfel Jozsef,
Trencsényi Waldapfel Imre utin legutébb Szabolesi Bence adott magyarizatot a versforma
elbforduldsara. :

Szabolcsi szerint a magyar sziciliAna metruma a kbvetkezf:4

A belsé rimek rendszerint a masodik iitemek és a sorvégek kozditt csendiilnek fel. Szabolesi
megallapitisai szerint Balassi szévege a gondatlan masolas miatt tér el itt-ott ettsl a formatol,
Rimay azonban hiven kdveti a sémat. Altaldban egyet érthetiink ezzel, meg kell azonban
jegyezniink, hogy néhany feltdnd kiilonbség is szemfinkbe Gtlik Balassi 'és Rimay versének
dsszehasonlitasakor, amelyek a késdbbiekben, a magyar sziciliana eredetét illet8en is figyelem-
be veenddk lehetnek

Balassi verse pontosabban leirva a kovetkezd ritmust adja (Iﬂsebb szamokkal az eltéré-
seket jeldlve):

- . E 4
A L e e BT .

Ez a gyakorlatilag megvalosuld forma kiadja a Szabelcsi altal feltlintetett alapképletet,
de azon beliil némi szabdlytalansdgot mutat, viltoztatdsokat enged meg.

rdemes megfigyelni a vers rimeinek elhelyezkedését. A versben feltind ugyanis belsé
rimek felbukkandsa. Ez¢k megoszldsa azonban nem egyenletes, néhany esetben pedig nem
tudjuk azt sem teljes biztonsaggal elddnteni, csakugyan szédndékos rimekiel taldlikozunk-e,
vagy csupan inkadbb azonos grammatikai szerkezetek Osszecsengésérdl beszélhetiink. (A
kiwvetkezd tabldzatban a szdmok a sorvégi rimeket, illetve az ezekkel dsszecsengd belsd rimeket,
a betdk a belsd ritneket jeldlik, A tibldzat a vers szivegét dsszesiti, az egyes rimeket egymas-
utdanjukban tlnteti fel.)

e
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1 ECKHARDT Sandor: Balassi Balint 6sszes miivei. L 1951, 181 —193.

* ECKHARDT: i. m., 67 —68.

s ECKHARDT Sandor: Rimay Janos $sszes mbvei. Bp. 1955, 100—-102., 168—189., 205,
*SZABOLCS1 Bence: Balassi Balint sicilianaja. In: Szabolcsi Bence: Vers és dallam. Bp. 1550, 9465,
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T az 2. ' 3. 4. iitem az egész sor szOtagszdma
1. sor 6 3 =45 23—+ .16 s
2. sor 6 3~ 3—4-5 345 * 16 (hdromszor 17) e’
3. sor 6 3 =3 =3 . 15 :
4 sor *4--5 3-4-% 345 g5 |16, (egyszer 17) .




Az 1. fitem a 2. dfem - a 3. fitem . ~ - a sorvég rimei

Lsorok 2DFG7 ' 12DFG — —— — 1 2345
- 8, () - ST 8 8 ' ... 8T 89
2. sorok 2a E(?)H' 2a A E(?) A - — = — 1 2 3 45

, . HTNT 6 7 8 9

3. sorok 1(?)1307 "BGJLP'_,——-'—-——' 1 2345
‘ S J.Lepu U - B 6 789
4. sorok K M?)R. -‘K,M(?)-R L e 1 23435
Lo Co o 6 7 8 9.

Az igy kapott tablazatok osszefuggésemek megvnzsgélésa eldit keszitsﬁk el a Rimay-vers
hasonlo feldolgnzasat is. Rimay versének metrikaja a kﬁvetkezﬁ .

az 1. 2 3 4, ditem az egész sor szétagszéma
‘1. sor Lo TR B L R o S 3¢ 15 (egyszer 14)
2. sor 6 3 sy N 3—4 T3 -4 . 1B T
3. sor N ] 2 - B SRR 1+ oo
4 sor 456 3— 4 #3~¢  3—47% 15 (kétszer), 16 (kétszer)

A vers rimelése a kivetkezdképpen Irhatd le: )

az 1 2, 3. dtem - 7 a sorvég rimei
l.sorok ACF JM ACFJM — - —— 12345
22s00k BCGJN BCGJN ——— —-_— 1 2345
3.so0rck B D3 KP BD3 KP — — — — — 1 2 3 45
4. sorck E H L BEHL  @————— 1 2 3 45

‘Az a két szovegromlott sor, amely Rimay versének néhiny kiadasdban eidfordul, nem bontja
meg a fenti képletet, ugyanekkor ezt nem is tartalmazza pontosan.’

" Ha e képleteket Gsszeolvassuk, a kdvetkezdt Allapithatjuk meg. Balassi verse morfolégi-
ailag haromosztat verssorokbol zill az egyes részek végén rimekkel. A Szabolcsi-tagolas
‘harmadik €3 negyedik iiteme v:}ltaképpen egyetien egység, amelynek idStartama hat-hét
szbtag, egyetlen (végsd) rime van, ezen bellil rendszerint két kisebb egységre tagolhatd, amely-
‘lyek hossziisdga azonban vziltozhat. Rimay verse hasonl6é sémat mutat. Itt is morfoldgiailag
hdromosztatiak a verssorok, az elsé egység hossza 6, a masodiké 3, a harmadiké (ez Szabolcsi
tagoldsaban a harmadik és negyedik iitem) szintén 6 szdtag. Az elsG egység (két verssor hija-
val) mindig két részre oszthatd, a harmadik egység kivétel néikiil; az osztas aranyai azonban
itt is viltozhatnak. Ha éppen ezért a kivetkezd tagolisban irjuk fel a két magyar szicilidna
metrikdjit, mind a rimek, mind a ntmus tekinteteben kovetkezetes és mindvépig kitoltott
rendszert nyertink:

kétosztatin = - egyosztatti oo kétosztatd

hat szdtag harom széfag hat-hét szdtag

végén bels6 végén belsd végén sorvégi
rim . rim rim

A két vers koztti eltérés abban 4ll; hogy a harmadik egység Rimayndl mindig hatszdtagos,
-Balassinal csak a strofak harmadik soraban. Arra a kérdésre, Hogy Balassi vagy Rimay kivet-
‘pontosabbant valamely olasz dallammintat, csak a magyar szicilidna eredetére vald kitérés
utdn vélaszolhatunk. -

Szabolcsi — jollehet négylitem(l sorokat keresett — mégis pontosan mutatott rd a forma
eredetére. Az olasz verstdrténet és dallamtbriénet tanulsdgaira hivatkozva megallapitja,
“hogy e forma eredeti forrdsa a szepfendrius, amelyb8l mar a XI1I. szazad kozepén kialakul
egy kettés-netessor j 3—22 // 2—3—2/ osztassal. Ez a 14 sz6tagu sorképlet a XV. szdzadban
megbdviil (vagy megrovidiil), 15— 16 szotagd sorok bukkannak fel. E kettds-hetes vagy kettds-
nyolcas formak lehettek ihletSi Balassi majd Rimay sziciliandjanak.

Még egy igen érdekes koriilményre hivja fel Szabolcsi a figyelmet. A ,siciliana’ név az
olasz zenetdrténetben inkabb csak a XVII. szdzad 6ta ismert. Legkbzkedveltebb valtozatat
— Alessandro Scarlatti, Vivaldi és Pergolesi siciliano-dallamai — pedlg csak 1680 és 1740

*Ez: 6-—-2—3—5—16 iiletv06—2—3—4—lﬁésRRx2 illetve x x x 4. .
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Kkbzott keletkeztek. Balassi verse ily médon teljes évszdzaddal régibly adat, és értékes forrasa

lehet az olasz vers- és zentdrténinek is.®

Szabolesi fenti véleményét kiegészithetjilk a magyar szicilidndk formdjdra vonatkozd
megfigyelések némi atértékelésével is. Amikor ugyanis Szabolesi idézi” az Eurdpaban divattd
vélo szicilidnak példait (1722 és 1770 kiriilrdl), ezek mar csakugyan négyiitemd, stréfikus
dallamot mutatnak. A fentiekbdl azonban lathattuk, hogy Balassi ¢3 Rimay verse még nem
ezt a fokot képviseli, hanem egy ennél korabbi, egyszerdibh valtozatot 6rzétt meg szamunkra.

Mindezek alapjdn a kovetkezdképpen foglalhatjuk Ossze a magyar szicilidndk jelent8ségét.
A XVI. szdzad végén Magyarorszagon ismert volt egy olasz eredetii stréfikus dallamforma,
amelynek felépitése haromosztatii hosszd sorokb6l 4llt, Nem tudjuk biztosan, mar az olasz
eredetiben is allandd volt-e a belsé rimelés, és az egyes sorok elsd és utolsd részeinek metrika-
ilag két félre tagoldsa, vagy ebbfl mennyi Balassi valtoztatisa. Rimaynal tovabb fejlGdik,
kristélyosodik, szabdlyosodik a forma. Az olasz (sziciliai) tanczene és majd a hivatdses zene
is tovabbfejleszti a stréfat, de mas irdnyban, azt kétségteleniil négyiitem{ivé teszi. Ilyen
formaban vélik népszerfivé az olasz, majd az egész eurdpai zenében, Bach, Hindel és Haydn
miiveiben, : :

A szicilidna fejlodési sorozatat ma még hidnyosan ismerjitk.® A sziciliai — vagy szicilia~ -

nista — kutatok feladata lenne az, hogy allast foglaljanak ebben a kérdésben. Ha sikerillne
felhivni figyelmiiket a két korai magyar szicilidna-adatra, e dolgozat elérné¢ céljdt.?

Voigt Vilmos

B

A Ibrend] ellenzék miikedvel§ szinjitékal 1841-ben

A Regél§ 1841. évi 25. szdméban, marcius 28-4n az alabbi tirsasdgi hir jelent meg: ,,A
pesti haute vollée mart. 23-4n sajit mulatsidgaul az angol kiralyné teremében magvar és
franczia szini el§adassal s tableaukkal f(iszerzé az estéit. A magyarra Fay Andrds »kdzds hizas
vélasztatott; franczidra egy rovid vaudevilie.”

Az eseményre két szammal utébb, aprilis 4-€n az Gjsag visszatért, fijabb és részletesebdb
hiraddsabél sokat megtudunk a miikedvelé eldadasrdl: ,,...a szinpad s diszitmények ugyan
azok voltak, mellyeket hajdan n. m. Teleki gréfné § excjndl hasoni6 czélra hasznaltak volt.
Ez alkalomra azokat Neefe (ir nemzeti szinhdzunk festfje kicsinositd s elrendezé (...) A
magyar elfadds (+kozds hdz«) személyzetében részt vettek: gr. Karolyi Gyorgyné sziil. Zichy
gfné, Almasy. Palné sziil. Batthyany gfné, gr. Teleki Laszl6, b. Banffy Albert, QOrezy Istvan
bard s Eckstein Rudolf urak. A franczia eladasban (»une passion« vaudeville Varin és Duver-

ger szerint) kiilonosen kitfintek a nfszemélyzet kozill gr. Chotek Hermine és b. Orczy Erzsébet

kisasszonyok. — A 2-dik hasonnemd mulatsagra {(apr. 3-kdn) egy nagyobb terjedelm(i német
szinm( valaszttatott.”

A két tudositas azonban egyiittesen sem ad teljes képet Teleki Léaszléék mikedvelésérol. ’

Holott tevékenységiik, tdrsaséletiik kulturdlis vonatkozdsai megérdemlik a figyelmet, a
szereplék hidnyos névsorabdl az 1839/40-es diétin elbszdr jelentkezett f6rendi ellenzék barati
kire bontakozik elénk. Fellépésiikr6l az orsziggyidlésen a szemtanti, Pulszky Ferenc ilyen

képet fest visszaemiékezéseiben: ,,Az erds akaratil, szenvedélyes s e mellett elég tapintatos -
grof Batthydny Lajos szervezett itt is egy tekintélyes ellenzéket, mely merészsége alial feittint, -. . I«
koztitk (.. .) Zicky Odén és Jend, Eszterhdzy Jozsef és Miklds, négy grof Szapdry. Mindnydja

rosszul beszélt magyarul, sem a logika, sem a grammatika szabdlyaival nem gondolt, de
fellépésok mégis nagy foltnést okozott az orszagban, mert a nemszet alig tudta folfogni,
hogy lehessen f61ir, ki szembe merjen szallni az udvarral. Ezek koziil fényesen valt ki Teleki
Ldszld ligyes szdnoklatai altal...”! (A nevek kiemelése, a szinjitszok megjelilésének szindé-
kaval, télem - K. F)

s SZABOLCSI: [, m. 98—99. A

" 8ZABOLCS] Bence: Eurdpai virradat. Bp. 1948, 36

* A forma kialakuldsdt végsd soron a kdvetkezd modon képzelhetjitk el. Egy hesszabb (6—7 szdtagos
egység megkettdzddik, majd az igy kialakult hosszd sor kézepére egy rividebb (3 szétagos egység)y keril:
6431 6. Késdbb a két szélsl egység kiziil a sorvégzd belsé tapgotodasa atlandésul, €s 16treion a 6+3+3+43
forma, vagy az ezzel egyenls jellegh 64-3+44+4, avagy 5434343 forma.

? Sajnos e kérdésrdl a magyar tAnctorténet, az olasz zenetorténet és metrikatoriénet nem ad érdemlieges
felvilagositist. A legutébb megélénkiilt hazal Balassi metrika-kutatasok e kérdésre nem terjedtek ki.

1 PULSZKY Ferenc: Eletem és korom, Bp, 1884, 1. 123. Ugvanerre |. még HORVATH Mihaly: Huszondt
év MagyarorszAg torténelmébsl 1823 —1848, Bp. 1886, 11, 121-—35, ’ =
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A politikai csoportot rokoni és maganéleti kapcsolatok fizik szorosabbra? Vezéregyéni-
séglik, Batthydny Lajos, Zichy Anténidt vette feleségiil, igy ségora Kdrolyi Gyorgy lett,
akinek felesége szintén a mikedveldk kozott talalhato. A feleségekhez ir majd Pet&fi verset
1844 novemberében: Batthydny és Kdrolyi grofnék (elészor: Pesti Divatlap, 1844, november 24.),
Széchenyi napléjanak 1841. mdjus 2-i bejegyzése némi ironidval utal a bariti kirén beldli
érzelmi kapcsolatokra, a ,,parocskdink” kozétt szerepel Orczy Istvdnné és Teleki Laszlo is,
akik ez idd tajt ismerkedhettek meg -— mindketten szerepelnek a jatszék kdzottd. Teleki
Laszlé szempaontjdbdl az eldadas idépontjanak fontossigat noveli az irodalomtirténeti vonat-
kozas is. A szinhazi torvényt is elfogadott orszdggy(lés iilései utdn vagyunk, a Kegyencz
mar elkésziilt, nyomdaban van (megjelenését az Athenaeum #4prilis 15-én jelzi), de még a
szeptember 6-i szfnpadi bemutatd elott. Teleki kozéleti—moralis problémadira a tragédia
m(lif?]éban vél vilaszado, széles kord érdeklfdésre szdmottart6, nagy korben haté forméit
talalni,

Mikedvel§ el¢adasunk tehdt irodalom- és politikatorténeti események metszéspontjiban
zajlott le; miivel6déstirténeti vonatkozdsaira csak most, a szinlapok ismeretében derilhet
fény. Kézzel frott mésolatuk Székesfehérvarott taldihaté, Fejér megye Levéltdrdban, a
-Bajzdth-hagyatékban t A Regéld tuddsitasdval egybevetve, azt kiegésziti és hitelesnek tekint-
hetl. Szivegik a kdvetkezd (a masol6é néhany nyllvénvalé nyelvtudas és Ismeretanyag hia-
nyabol szdrmazé tollhibdjét jegyzetben javitjuk):

momidnd "\i‘(f»" i .
f . 1. Szakasz

eld adatik:

A Kozos Haz. =70 he oo dal s oibg

ST _— vigjaték 1 felvondsban (:két szakaszra osztva:) | YN

! “ ';-:“t‘l' LR "’:'-; i PR B irta Féy Andrés B ‘,( i - - ‘;:ﬂ:‘\ ;'-

e ’ Személyek: ‘ ' ' LN
o Réti Gaspar, nyugalmazott hadnagy ............... Eckstein Rudolf
Erzsi, leanya . ... .. . ... .. e i Almasy Pilné

o Regina, vén hajadon, Gaspar hiaga ................ g. Karolyi Gyorgyné .. -
’. Réti Karoly, Gaspéar testvér dtse ................ .. b, Qrczy Istvan

PR Toronyai Ferencz, megyei f6iigyvéd ............... g. Teleki Laszlo

Sédndor, rokon lfju ............................... b. Bénffy Albert

1, INas o o e g. Andrasy Emanuel

A dolog torténik Réti Gaspér falusi hazanal. s R

, »,,,.,,;t i ;.-,_,a;;fip.-‘:

I TR R I
11. Szakasz L0

Une Passion. B

"* Vaudeville en un acte par M. M. Varin, & Qevergers.5

Avbe Personnage. e S
h— A . DL e
Duplessy maitre de dessin ....................... . C. Ladislas Teleki
; Auvgustine safemme ... ... ... ... .o e, Mile 1a Bnne Elisab. Orczy
L Lili a jeune cousine d’Augustine . .................. Mile la Csse Herm. Chotek
Antenor jeune-france ... .. ... .. i B. Louis Kenczinger
’ Raphael domestique de Duplessy .................. C. Rudolph Chotek
Jeunes Personnes, éléves de Duplessy
La scene se passe a Paris dans Is maison de Duplessy. R P

t A kizéletl-maganéleti-kulturalis kapcsolatok hasonld Geszesziivittsége az ellenzék mdés csoportiaif is
je]lemzi v, T. ERDELYI llona: Az Ifja Magyarorszag és Kazinczy Gébor, Bp. 1965. 53.
vé. HORVATH Zoltan: Teleki Laszlé. Bp. 1964, 1. 91,
¢ A Bajzath-csalad levéltdra. XI11—1. 4. doboz. Az eredeti szinlap lappang.
* A Regéld idézett, 1841, aprilis 4-i- tuddsitdsa szerint Duverger; a név mindkét valtozatban ismeretlen a
magyar szinhaztorténetben.

»



11I. Szakasz.

WML e s Abrdzolatok
Aeneas Didénal (Guerm képe utan) o
g. Szdpari Ferencné W et e
g. Karolyi Gybdrgyné RIS R
g. Erd:‘idy Janos CEPPRR I T 2 S I

Szdpary Laszld
Mathllde és Malek Adels (:Mme Cottm regénye utan)
b. Orczy Theréz kisasz.
b, Banffy Albert S
Judith (:Allori képe utin:) - *r
Csekonics Jdnosné T
Boé asszonysag )
g. Zichy Odon o
A bus palikdrt vigasztalo holgy (: Jelenet az utdbbi hellén szabadség—haborubél ) REEEES
b, Orczy lIstvdnné el e g s 0 W
g. Roggendorf Philippine kisasz. A SRR PR
g. Batthiany Lajos Tt
Lady Rowenna ¢és Rebekca Scot Walter Ivanhoe cnm:i regényébul
: b. Podmaniczky Ersébet klsasszony e
b. Orczy Ersébet kisasz. DR
I1 Saltarello (:Haddecourt Lescot képe utan: )
. Batthidny Maria kisasz. faliln et W1
. Roggendorf Kata kisasz. T R R A
. Szapary Josefné A
. Zichy Carolina kisasz.
. Andrasy Emanuel
Heinrich kapitany
. Lipthay Béla . ' ‘
. Orczy Béla” ‘ : o LT ’
T O S ‘-M‘.

oo RIGMIQE

ip W -‘-"!.

A szinlapok megérzéje és valdszinfl masoldja Bajzath Gyorgy Fejér megyei féldbirtokos
nemes, a varmegye tobbszori vezet6 tisztségviselbje, aki egyike a reformkor tipikus, sokoldalu-
an tevékeny alakjainak. Latinnyelvl egyhazi mivek szerzfje, az 1820-as években a Székes-
fehérvirott miikddé magyar szintdrsulat diszletfestdje és hatékony pdrtoldja, aki mohai
birtokan szabadtéri elfadasokat is rendezett 7 Szenvedélyes masolo is, feljegyzései iratkotegeket
t(leéznek ki; szinlapjaink politikai cikkek és orszéggyf(ilési beszédek kopidi kdziil keriittek
e

A jatszott miisor a Batthyany Lajos és Teleki Lasz16 nevével fémjelezhetd forendi csoport
irodalmi és képzmiivészetli {zlésdllapotiat titkrdzi. Fay Andras egyfelvondsosa a Pesti Magyar
Szinhdzban csak egy elGaddst ért meg, a valaszids mégis szerencsésnek nevezhetd. Az ottani
problémak most, a miikedvelés szamdra elnydkre valtoztak. A figurdk (nyugaimazott katona-
tiszt, vénldny huga, megyei f6iigyész és a fiatalok) reformkori cselvigjatékok tucat]abél
jsmertek minthogy egy-egy markdnsabb vondissal jellemezheték, miikedvelfkkel is jél
jatszhatok. A komikum kettGs Gtletre épiil: a rangrejtve jelentkezd udvarld személyére és
az udvarhaz emeletére vezet§ lépcsé apai aggodalombol tortént eltavolitasara. A Pesti Magyar
Szinhaz tiindérbohdzatokhoz szekott, latvanyossdgot igényld atlagkdzonsége ezt alighanem
kevesellte — a mai Dorottya utcaban &llott vendégfogadd nagytermében viszont a darab
terjedelme és dramaturgidja megfelelt az éldadds céljanak. A francia vaudeville mar bonyolul-
tabb miikedveldi feladat, bar arra a szinlap sem ad vilaszt, hogy az elfadds énekekkel vagy
prozaban tortént-e, Maga a darab ismeretlen a magyar szinhéztorténetben‘ Varinnek két,
mads szerzOtarsakkal irt mive azonban 1843-ban és 1866-ban szerepelt a Nemzeti Szinhaz
miisoran. A vaudeville jitszdsa korszerii valasztds, az 1840-es évek 4 és diadalmas szinjaték-
tipusa jelentkezik itt a mkedveldk mdsordn.

® Helyesen: Malek-Adel, a Cottin-regény mohameddn férfihdsének neve.
? Szinhazi kapcmlatalra 1. CENNER Mihdly: Magyar szinészet Székesfehérvirott és Fejér megyében.
Székesfehérvar, 1972, 24—9, 34— 6.
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’ “, e Az 4abrazolatok megvilasztdsa a festéiiség, a szinpadi litvany szempontjaval tortént.
TR, Ez hozta szinre a klasszicista Pierre-Narcisse Guerin {1774—1833) képét éppugy, mint Cristo-
T - fano Allori (1577—1621) biblikus témdja alkotasat,-amelynek keleties koloritja, Judit gesztusa

valdban szinpadias. Az ismeretien Lescot«festmény, amely olasz népi tancet dbrizolt, ugyan-
erre a torekvésre utal.
. Egzotikum a miohamedan férfi és az eurdpai né eleve reménytelen szerelmében a két alak
kontrasztja — a hatdskeltés minden eszkoze egyiitt van a Sophie Cottin Mathilde cimil regé-
N nye {1805) alapjan késziilt tabléban.® Az 1829 ota Thaisz Andrds forditdsdban magyar nyelven
S is rendkiviil sikeres fvanhoe cimd Scott-regénybdl minden bizonnyal a zardjelenet keriilt
szinpadra, Rebecca halaadd, térdepld mozdulata. (A két ndalak elsd taldlkozasa tobb szereplét
igényelne ketténél) Ugyancsak a romantika eszk6ztarabol merithettek a gordg szabadsig-
harcra utald allegorikus €lGképpel — ennek irodalmi szdvegtll filggetlen megalkotasa és az
abrazolatok hatdsos, artisztikus egymadsutdnja nagy mdkedveldi gyakorlatrdl tanuskodik.
A szinlapok jelentdségét egyrészt az Altaluk kozdlt tényekben litjuk. Batthyany Lajos
személyérdl ez az elsd szinjatszé-adatunk — adalék az ellenzéki politikus megiratian életraj-
zahoz. Teleki Laszlo esetében folytonossagot kapunk a Regéliben is emlitett gyermekkori
L jatszas €s az 1846/47-es mikedvelés kizott? — abban az idpentban, amikor szépirdként
v, is a szinpadon jelentkezik. Uj adataink azonban tivolabbi kutatasi feladatokra is felhiviak a
: . figyelmet. Az 1841-ben Pest-Buddn egyiddben mdkadott, irodalmi szempontbé! is fontos
ellenzéki csoportosuldsok mindegyike szoros kapcsolatban van a szinhazzal; kozitlak azonban
csak a Bajza és Virosmarty vezette Athenaeum-kor tevékenysége kozismert. Telekiék egyéb
jatékai és; késdbbi, mar a Nemzeti, majd az Ellenzéki Korrel vitt miikedvelésiik részletei
feltdratlanok, mint ahogy lappang a Kazinczy Gabor kiré esoportosult fiatal radikalisok
&tfogd miisorterve is. Az ezekre irdnyuld forraskutatisoknak és kozléseknek kell majd valaszt
adniok a reformkori szinhdz és szinjatszés sokat hangoztatottan fontos, de részleteiben és
aranyaiban még alig vizsgalt jelentfségére, tarsadalmi kapcsolataira, hatdsaira.

Kerényi Ferenc

Bethlen Kata-sziivegrésziet Babits késel versében

Babits kései — s taldn legutolsé6t — verse a "Vildgon valé bujdosasaimnak...” kezdet(i
koltemény, mely elfszér a Magyar Csillagban jelent meg, kiétetében pedig a Hatrahagyatt

/- © versek kozé soroltdk.?
S Az archaikus verskezdés arra indft, hogy ihlet(jét régi magyar szerz6 mfivében keressiik,
Meg. is talaljuk Bethlen Kata Onéletirdsiban. A Babifs-vers kezddsoraibsi az els6 harom
llagon vald bujdosasaimnak . o ) .
i esztendeit szaporitani tetszvén = 6 o bR S Pede el T e

az én bélcs istenemmnek, :
engedé bar, hogy élvén élni hlrgak R P
s ne legyen faradt torzsem aga fosvény, - . R
sdt holtomig teremjek. : LAt T

csaknem szo szerinti masa Bethlen Kafa Onéletirasa CLXXX. fejezete kovetkezé mondatanak,

mely a fejezet élén all:

it Az én e vilgon valé bujdosdsomnak esztendejét
szaporitani tetszvén az én jo Istenemnek, [dltal-
_juttatott dfelsége az 1746-dik esztenddre.].°

b BT P A ¥ . SRR S

' . IQGHOA regé;ag;e 1. Gabrielle CASTEL-CAGARRIGA: Le roman de Sophie Cottin. Revuie des deux mondes
. mai —
v ' Erre HORVATH Zoltan: i m, 1. 93.
1 A kézirat az 08SzK Babits- hagyaték&han talathatd (Analekta, Fond. 111 1610/22—23) géplrasban,
keltezés nélkiil. Belia Gyorgy jegyzete szerint a verset Babits ,, 1940 oktdberében irta”. (Babits Mihdly vatg-
gatott mdavei. [.Bp. 19508, 319.)
: Magyar Csillag, 1941. nov, L.
* Bethlen Kata (néletlrasa (Magyar Szazadok, szerk.: TOLNAI Gabor, Bp. 1963. 142.)
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A meglepd parhuzam két kérdést vet fbl: 1, hogyan'emf.ékezett Babits ilyen pontosan B

Bethlen Kata szovegére; 2. s miért éppen a protestans szerzf kifejezése ragadta meg a katolikus
Babitsot, aki idegenkedett a , kdlvinizmus ridegségei”-t61

Ez utdbbi ellentét azonban csak latszdlagoss és batram tekinthetjlik semmisnek, ha a
haldlos beteg koltd egyre mélyiildé szenvedés-¢lményébe hatolunk. Bethlen Katianak korhoz
és idéhéz kot6tt katolikus-ellenességét beboritja életének pdratlan gydtrelme, mely mély
nyomot hagyhatott Babitsban,

Babits bizonyosan olvasta, ismerte az oOnéletrajzot (bar elég valészintitlennek latszik,
hogy csak életének ntolsé éveiben), megmaradt benne ¢ nyelvi fordulat, s tovabbélt, addig,
mignem versbe hajlitotta.

E kis részlet megjelenését tehat mdssal nem magyardzhatiuk — ¢és ezzel feleltink az
elsé kérdésre —, mint kivételes emlékezﬁképességével melyrbl kortarsai meglepd tanisigot

tettek.t . . . . .
P‘.nnw Yy ﬂf ,«. »'; 2 '_,".y At Gee s . e e .. e A Relsmger Jljnﬂs

¢ Babits Mihaly; Agoston (i. m. [, 284.).
s Agoston predesztindcios tana, a janzenistak kegyelemhe vetett Ltite nem idegen a Kalvinizmus fdll‘ogésétdl.

Babits thbbrét{ibb viszonyuldsat a kérdéshez lasd.: FODOR llona: Babits Mihdly €s a Jonas Kdnyve (Kortérs, .

égﬁ?. 3297 —304.), MELCZER Tibor: Egy ko61t6i magatartds kettéssége Babits Jonas Konyvében (ItK. 1972,
7—331.)

s BOKA Lészl6: Babits és Camoes; Babits tévnrata(Véloga)tutt tanulmanyok. Bp. 1966, 887 — 889); lLLES . _4

Endre. Elﬁhegyl plllanatuk (Krétarajzok. Bp. 1970, 22122
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" ADATTAR o

E R T

Kathona Géza . . - o ) Sn
POTLASOK AZ 1711-1G ANGLIABAN TANULT MAGYAR DIAKOK NEVSORAHOZ

Szdrvanyosan mar a XVI. szizad masodik felében elkezdGdott az angol egyetemek magyar .

didkok altal valé latogatdsa, Ennek rendszeressé vildsardl azonban csak a XVII. szazad
harmadik évtizedétdl fogva lehet beszélni, miutdn a heidetbergi akadémianak a harmincéves
habora soran 1622-ben tortént elpusztulisaval a holland egyetemek lettek a magyar reformaitus
studensek peregriniciéjanak szinterei s ezaltal azok az angol tudomanyos élet és szellemi
torekvések érezhetd kizelségébe keriiltek. Ez id6tdél kezdve 1711-ig nem végleges Osszeallitas
szerint 969, névrél is ismert magyar hallgaté bivitette ismereteit a franekeri, groningeni,
harderwijki, leydeni és utrechti egyetemeken, nemkiilénben a deventeri athenacumon s
ismerkedett meg a kor haladé egyhazi, valamint egyhdzon talmutatoé szellemi mozgalmaival,
a puritdnizmussal, presbiteridnizmussal, independentizmussal, coccejanizmussal és kartézia-
nizmussal, ngyszintén az ezekkel parhuzamosan véghemend tdrsadalmi és gazdasagi valto-
zasokkal. Koziilok a puritinizmus, presbiteridnizmus és independentizmus egyenesen angol
szellemi talajbél sarjadt ki, egyhdzi és tarsadalmi megnyilatkozasaik is itt voltak a legjelleg-
zetesebbek. De a természettudomanyi gondolkodds emancipaldddsa és a farsadalmi haladas
polgari irdnyzata is sok tanulsigot kindlt ez orszdgban a feuddlis keretekbdl érkezéknek.
Tgy érthet8, hogy magyar studenseink, ha mar Hollandiadig eljutottak s itt megallapodtak,
nem sajnaltak a koltséget és faradsagot, hogy a kizeli szigetorszigba hosszabb-révidebb
id6re dtranduljanak s kozvetlen benyomasokbdl ismeriék meg az itteni allapotokat, egytttal
hvitsék ismereteilkcet.

A XVI. szdzad masodik felétSl fogva 1711-ig Angliat megjart magyar didkok koziil eddig
164 személy neve ismeretes, e sz4m azonban korantsem végleges. Mivel az angol egyetemeken
aziddben nem vezettek anyakidnyveket, fgy e névsor folyamatos kialakulasdhoz csak a hazai
iskolai anyakonyvek utaldsai, a kiilfoldjaré peregrinusok albumaiba beirt emléksorok, az
altaluk Angliabdl hazahozott kinyvekben eszkdzdlt bejegyzések, az egvkora emlékiratokban
és levelezésekben talathaté utaldsok sth. szolgédltattak adatokat. Fenti hallgatdszambél
154 esik a XVII. szazadra. Benne 127 olyan studens talalhat6, aki hollandiai tanuldsat hasz-
nalta fel arra, hogy Anglidba dtlatogasson, de bizvast hozzdjuk szdmithatd még az a 6 személy
is, aki kézvetleniil Anglidban kezdie meg tanulasdt, majd ezutdn holland egyetemeken fejezte
be azt, fgy méltin megallapithat6, hogy a XVII, szdzadban Anglidban megfordult magyar
tanuldk nevei tulnyomorészben a holland egyeteini matrikuldkbol dsszedllitott magyar név-
sorokban! vannak, illet6leg lappanganak.

1 A holland- egyetemek itt felhaszndlt magyar tanulé-névsorai: Franeker, HELLEBRANT Arpad: A
franekeri egvetemen tanult magyarok. Tért. Tar 1886, 599 —608, 792 800, 1887, 186~ 208. FORRO Imre:
Holland archivumi dokumentumok a franekeri academidn jart magyar studensdiakok tdrténetéhez, 1623—
1794, Kézirat. SZILADY Aron: Campegius Vitringa magyar tanitvanyal Franequeriban, Magyar Prot.
Egyhazi és Iskolai Figyelemezd V/1874. 43—50, — Groningen. BIRTHA Jdézsef: Groningeni egyetemn hallgatol.
Debreceni Prot. Lap. 1902, 40—41. MIKLOS (dén: A groningeni egyetemen tanult magyarck névsora.
Papa 19017. — Harderwijk. ZOVANY! Jend: A harderwijkl egyetem magyarorszdgi hallgatél. irod. tort.
Kozlemények 1891, 433 —436. — Leyden. Album Studioserum Academiae Lugduno Batavae MDLXXV—
MDCCCLXXV. Hagae Comitum 1875, TEUTSCH, Friedrich; Die Studirenden aus Ungarn und Siebenbiirgen
an der Universitit Leyden 1575— 1585, Archiv des Vereines filr siebenbiirgische Landeskunde. M. F. 1881,
204226, — Utrecht. SEOESVARY Lajos: Magyar ref. ifjak az utrechti egyetemen 1636 — 1836, Debrecen
1935. — Pevenfer. SEGESVARY Lajos: A deventeri alumnaeumon tanult magyarok 1644— 1649, Szazadok
1937, 506 —508. — A német egyetemek magyar katalégusai kdzil: Oderafrankfurt. ZOVANY1 Jend: magyar-
orszdgi ifjak az Odera melletti frankfurti egyetemen. Prot. Szemle 1889, 178—202, — Az Anglichan jart
magyar didkokat illeten alabbi miivek alltak rendelkezésre: PONGRACZ Jézsef: Magyar didkok Angliaban,
Papa 1914. TROCSANYI Berta: Reformidtus theolégusok Anglidban a XVI. és XVII, szdzadban. Yolland
emlékkényv. Bp. 1044, 115146, HEREPEI Janos: Adatok Anglidban fart magyar dedkokrdl ésegyéb angol
emiékek. Adattar XVIi, szdzad{ szellemi mozgalmaink torténetéhez. 111, kot. Bp. —Sz eged 1971, 4194440,
Kiegészitik ezt még a Herepei-féle Adattar I - 11, kteteiben (Bp, —Szeged 1966, 1966), valamint a ZOVANY1
Lexikonaban {Bp. 1940) szerteszét talalhaté adalékok is.




Ha pedig igy van, felvet6dik a kérdés, lehetséges volna-e olyan médszert taldlni, melynek
segitségével ezekbdl a katalégusokbdl jabb, eddig még ismeretlen, Angliat megjart magyar
didkokat tudjunk kimutatni? Latszdlag kivihetetlen a feladat, mégis van realis lehetdség
részleges eredmény elérésére minden olyan esetben, mikor némelyik studens valamelyik
egyetemre egymasutan kétszer iratkozott be, vagyis ottani tanulmanyait megszakitotta s
neve ez id6kozben sem mas holland, sem mas szambavehet6 eurdpai egyetem, igy az odera-
frankfurti, marburgi és bazeli anyakonyvében nem fordul el. Ekkor bizvast kovetkeztethetd,
hogy az illet6 haligaté a kérdéses intervallum masodik felében Anglidban tartézkodott. Hasz-
nos szolgdlatot tesz az ilyen irdnyud vizsgdlatoknal a holland egyetemeken 1711-ig tanult
magyar hallgatok katalogusaibol osszedllitott konkordancia, melyben mindenkinek a neve
mellett megtalalhaté, hogy sorban melyik egyetemre mikor iratkozott be. Nem egy olyan
didk bukkan fel ebben, aki harom-négy, s6t tobb holland akadémian is megfordult, s egyik-
masik esetben az ugyanazon helyen egymast kdvetfen ismétlG6dé beiratkozasokbdl kit(inik
az is, hogy az illet6 ott megszakitotta tanulmanyait. Most mar csak a tanulmanymegszakitas
koriilményeit kell tisztdzni, hogy az Anglidba vald tdvozas megallapithaté legyen. Termé-
szetesen e mddszernek is van sz(ikre szabott hatdra. Ugyanis sokkal nagyobb lehetett azoknak
a szama, akik Angliab6l nem arra a hollandiai bazisra tértek vissza, mint amelyikr6l elindultak,
s6t esetleg Angliab6l mar kozvetleniil haza is tavoztak. Ezek azutan semmi nyoméat sem hagy-
tak hatra angliai tanuldsuknak. Mégis e korlatozott lehetfséget nyiijté moédszer révén sikeriil
a brit szigetorszadgba zardndokolt magyar didkok szamat néhdnnyal szaporitani.

Médszeriink hasznavehet6ségét el6bb szamos rég6ta ismert példan mutatjuk be. [gy
Bakai Benedek sarospataki tanarrdl és Ndbrddi Jdnos tarcali rektorrél mar Szilagyi Benjamin
Istvan feljegyezte, hogy valamikor Anglidban is tanultak.? Mivel Bakai Benedek neve 1624.
maj. 13-an és 1625. okt. 18-an, a Nabradi Janosé pedig 1628. aug. 31-én és 1631. maj. 24-én
egymas utan kétszer fordul eld a leydeni egyetem anyakdnyvében, igy nyilvanvald, hogy
itteni tanuldsuk megszakitasdval mentek mindketten Anglidba. Az is koztudomdsi, hogy
Medgyesi Pal az angliai Cambridge-ben 1629. apr. 13-4n és 1631. maj. 24-én tortént két leydeni
beiratkozasa kozott fordult meg, vagyis angliai titja végett leydeni studiumat 6 is megszaki-
totta.? Ha figyelembe vessziik hogy Nabrddi Jdnos és Medgyesi Pal mdsodik leydeni be-
iratkozasa ugyanazon a napon, 1631. maj. 24-én tortént, kovetkeztethetjiik, hogy Angliab6l
egyiitt utaztak vissza Hollandidba, s6t az is valdszin(inek latszik, hogy egy ideig Cambridge-
ben is egyiitt tanultak. Ruszkai Andrds kés6bbi sarospataki rektor Medgyesi Pallal egyiitt
valé cambridge-i tanulasa® is elhelyezhet6 annak az intervallumnak a végén, amit két egymast
kovet6 leydeni beiratkozdsdnak id6pontja, nevezetesen 1630. dpr. 2-a és 1631. maj. 21-e
hatarol. Tudjuk, hogy Keseriii Dayka Pdl 1638. febr. 9-én Londonban csatlakozott Tolnai
Dali Janos puritanus ligdjahoz.5 Itteni tartézkodasat megel6z6en 1636. jun. 30-4an és kdvetden
1638. szept. 29-én, egymasutan kétszer Iépett a leydeni egyetem hallgatéinak soraba, tehat
londoni utjat ezen egyetemen folytatott tanulmanyai megszakitdsaval valésitotta meg.
Tarczali Pdl sajét fianak 1672. évi tuddsitasa szerint Harsdnyi Nagy Jakabbal egyiitt megfordult
Anglidban és Skdécidban.® Mivel Harsanyi Nagy Jakab 1640. jul. 21-én és 1642. okt. 6-an,
Tarczali Pal pedig 1641. jul. 27-én és 1643. jun. 6-an iratkoztak be a leydeniegyetemre, igy
egyiittes angliai atjuk a két leydeni beiratkozdsuk kozé es6 1642. év folyaman toérténhetett.
Giddfalvi Csulak Jdnosrél mar Herepei Janos megallapitotta, hogy egymast kovets leydeni
beiratkozasai, nevezetesen 1641. marc. 22-e és 1642. okt. 6-a kozott Anglidban kellett tanulnia,
s6t nevezettnek Medgyesi Pallal val6 kapcsolatab6l még arra is kivetkeztetett, hogy cambridge-i
didk lehetett.? Tiszabecsi Nagy Gdspar 1653. évi oxfordi tanuldsat® szintén két leydeni be-
iratkozdsdnak datuma, 1650. okt. 26-a és 1654. dpr. 30-a fogja kozre. Mar Zovanyi Jené
felfigyelt arra, hogy Naddnyi Jdnos neve kozvetleniil két izben, 1659. aug. 29-én és 1663. méj.
4-én fordul el6 a leydeni egyetem anyakonyvében. Eppen ezért igen ésszertien, de egyel6re
még Ovatosan feltételezte, hogy ez intervallum masodik felében ismeretlen helyen tanult.?
Herepei Janos azutdn mar dokumentum alapjan éllapitotta meg, hogy Nadanyi masodik
leydeni beiratkozasat megel6z6 ismeretlen tanuldsi helye London volt.1® Kdleséri Sdmuel

* Acta synodi nationalis... ad X. diem junii Szatmar Németinum convocatae... Anno salutis 1646.
Kozzé tette FINKEI Pal. Sarospataki Fizetek 1/1857. 167.

* ZOVANYI-Lexikon 297. — HEREPEI-Adattar 1. 370—371.
X 3‘6 ;\dfggy;;l Pal: Praxis Pietatis. Debrecen 1636. RMK 1. 657. INCZE Gabor 1936. évi szbvegkiadasa (Bp.

8 ZOVANYI Jené: Puritdnus mozgalmak a magyar ref. egyhazban. Bp. 1911, 26 —27.

¢ PONGRACZ J6zsef: i. m. 5. — TROCSANYI Berta: i. m. 126 —127.

7 Herepei-Adattar 11. 325326,

* PONGRACZ J6zsef: i. m. 4. — ZOVANYI-Lexikon 484.

* ZOVANYI-Lexikon 313.

1* HEREPEI -Adattar III. 397. 402, 429,
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angliai ttja'! legcélszertibben szintén a két franekeri beiratkozdsa, 1682. maj. 20-a és 1683.
jun. 27-e kozé helyezhetd el. E szép szami példa felbatorit benniinket arra, hogy mas hasonlé-
jellegi tanulmanymegszakitasok esetében is angliai studiumra kovetkeztessiink.

Ezek el6rebocsdtdsa utdn ldssuk most mar a hollandiai magyar egyetemi hallgaték név-
sorainak konkordancidjabdl kilép6 Angliat megjart Gjabb didkjainkat. %’sszesen 12 személyrol
lesz sz6. Tobbségiik kiemelkedd ember. Koziilok kilencnek angliai tanuldsa eddig ismeretlen
volt, mig haromr6l (Razman Adam Péter, ifj. Tarczali Pél, Kolozsvari Dimjén P4l) itt deriil
ki, hogy eddig ismert ttjokon feliil méasodizben is jartak Anglidban.

Szepsi Korocz Gdspdr 1625-t61 1637-ig alkalmasint haldlaig Szatmarnémetiben mikod6
lelkész és 1629-t6]1 hivataloskod6 szatmari esperes njabban feltart életrajzi adatai'? kiegé-
szithet6k azzal, hogy 1618-ban lépett a sarospataki iskola togatus didkjai kozé, majd itteni
tanuldsa utan Szatmarra ment taniténak.’® Még érdekesebb mozzanatot hoz el§ kiilfoldi
tanulasdnak szdmbavétele. Eszerint 1622-ben Oderafrankfurtban, ezt kdvetben pedig 1623
folyaman egymasutan két izben, éspedig 4pr. 23-dn és szept. 24-én a franekeri egyetemre
iratkozott be. Mivel a két bejegyzés kozti id6ben neve mas egyetemek anyakdnyvében nem
szerepel, igy feltétleniil arra kell kdvetkeztetniink, hogy rovidebb tartézkodasra Anglidba
latogatott at. Mdkodésében a konfessziondlis ortodoxia hive volt.

Debreceni Simonides Gdspdr neve irodalmunkban j6l ismert. Zovanyi Jen6 egy megbizhat6
lexikdlis cikkben, Herepei Jdnos pedig egy részletesebb dsszefoglaldsban rajzolta meg alakjat.24
A Nagyvaradon 1631-t6] rektorként, 1633-t61 pedig 1637-ben bekdvetkezett halalaig ugyanitt
lelkészként mikod6 férfia 1618. jual. 4-én Debrecenben irta ald az iskola torvényeit, majd
miutdn mint Bethlen Gabor alumnusa 1623 nyardt6l Oderafrankfurtban, 1625. apr. 10-t61
pedig Franekerben tanult, a leydeni egyetem hallgaté6ja lett. Herepei Simonides Janos leydeni
tanuldsat érintve csak 1626. jun. 21-i beiratkozasarél emlékezik, pedig mar egy évvel korabban,
1625. maj. 21-én is szerepel neve az ottani egyetem anyakdnyvében. Zovanyi mar felsorolja
Simonides mindkét leydeni beiratkozdsat annak feltételezésével, hogy kdzben masutt tanult.
A helyes nyomon utébbi jart, melyhez csak azt tessziik hozzda, hogy ismeretlen tanulasi helye
csakis Anglia lehet. Erre mutat az 4ltala 1633-ban Kolozsvarott kiadott naptar is (RMK 1
629), melynek cimlapjan ez a jelmondat 4ll: ,,Az tudomédnnak nincsen egyéb ellensége, ha-
nem csak az tudatlan ember”. A motté alapgongolata Baconra emlékeztet, bar attél val6
szarmazasat gondos kutatds utdn sem sikeriilt igazolnunk.’® Lehet, hogy ezt esetleg bibliai
ihletésre (Proverbia 1, 29) maga Simonides Gaspar szerezte, vagy mar 6 is mastél vette, de
fogalmazasabdl halad6 gondolat csendiil ki, mely rokon az Anglidban akkor elterjedt baconi
eszmékkel. A kérdéses naptar ,Prognosticon Astrologicum’-a természettudomanyi késziilt-
ségr6l is tantskodik. Valéban taldléan allapitotta meg Herepei Janos, hogy Simonides Géspar
érdekl6dési kore ,,mar atlépte a skolasztikus teolégusok dogmakkal korlatozott tudisanak
hatarait”, minek folytdn alakja az tjkori gondolkodas hazai uttoér6i kozé szamithaté. Mar
tul volt angliai utjan, mikor Leydenben Osszetaldlkozott az itt 1626. jil. 26-t61 fogva tanulé
Bethlen Péterrel, Bethlen Gabor fejedelem unokadccsével, valamint az annak kiséretében
levé Cseffei Laszl6val és Pdléczi Horvath Janossal, akik Simonides Janos Leydenben 1628-ban
kiadott ,,Compendium Biblicum” c. m{ivéhez (RMK 111 1425) iidvozl6 verseket is szereztek.
Bethlen Péterék még 1628 tavaszan Anglidba is athajoztak. Feltételezhet§, hogy e villal-
kozasukhoz Simonides Géspart6l nyerhették az Osztonzést, aki alig két évvel azelGtt mar
jart ott. Egyébként a fent emlitett md szerzGje szaméra nagy sikert hozott, mert még a szazad
folyaman 1633-ban Koppenhagiban masodik, 1684-ben Frankfurtban pedig harmadik ki-
adasdra keriilt sor. A széles l1atokord s a polgari forradalom el6tti angol szellemi viszonyokat
jol ismerd egyhdazi ember a Partiumban eredményesen szolgdlhatta a Bethlen Gabortél kezde-
ményezett s I. Rdko6czi Gyorgy altal is felkarolt miivelGdési torekvéseket.

Eszéki Istvan életér6] eddig minddssze annyit tudtunk, hogy 1602 tajan sziiletett s 1632.
jul. 29-én a leydeni egyetem hallgatéja lett. Hazatérve 1634. jun. 18-t0l a Szatmar megyei
Oviriban, majd kevéssel utobb Szatmaron lett lelkész.'® Tovabbi sorsa ismeretlen. Ehhez
csak azt tessziik hozzd, hogy neve mar jo két évvel korabban, 1630. dpr. 4-€én is be van jegyezve
a leydeni egyetem anyakonyvébe. Vagyis 1630. apr. 4-e és 1632. jul. 29-e kizt leydeni tanulasat
megszakitotta, ami arra mutat, hogy egy id6re annyi mas magyar didk példajara 6 is at-
létoigoatott ﬁngliéba. Igen valdszind, hogy miikddésében még a merev hittani ortodoxia kép-
viselGje volt.

1 HORANY], Alexius: Memoria Hungarorum. Tom 11. Viennae 1776. 398.

12 HEREPEI Janos: XVI—XVII. szdzadbeli papok, mesterek és didkok a szatmaéri ref. egyhdzmegyébdl.
Egyhdaztdrténet 1/1943. 19—20.

13 MARTON Jénos: A sédrospataki ref. f6iskola torténete. 1. kot. Sarospatak 1931. 160.

1 ZOVANYI-Lexikon 97—98. — HEREPEI-Adattar 11. 30—33.

15 [llesse hélas kdszonet RITOOK Zsigmondnét e kérdés tisztazasa koriili szives segitségéért.

1* HEREPEI-Adattar II1. 56.



Fivenyesi Istvdn a sérospataki iskoldnak 1638-ban rektora volt. Elete f6bb mozzanataiban
régota ismeretes,'? de kiegészitésre szorul, kiilondsen a kiilféldi tanuldsanak allomasait ille-
t6en. Az tijabb adatok szerint 1634. marc. 3-an és 1637. apr. 27-én egymast kvetben a leydeni,
végiil pedig 1637. jul. 5-én a franekeri egyetemre iratkozott be. Leydeni tanuldsat tehat
megszakitotta. Ez pedig nyilvan angliai utja miatt tortént. Eképpen a sarospataki iskola
tandrainak sora egy Angliat megjart tjabb rektorral gyarapszik. A Hollandidban és Anglidban
megismert halad6 tarsadalmi és szellemi torekvések azonban érintetleniil hagytdk Fovenyesit,
mert sarospataki miikodése alatt tanartarsaival, Veréczi Ferenccel s Valerius Daviddal
egyiitt erés ellenfele volt a puritdnizmusnak s az azt képvisel6 Tolnai Dali Janosnak, ki 1639.
apr. 18. 6ta Sarospatakon tanarként mdkodott.

Padpai Janos életének toredékes adatait az ut6bbi id6ben hozta elé Herepei Janos kutatasa.1®
I. Rako6czi Gyorgy dunantili szarmazast és Gyulafehérvarott tanult alumnusanak kiilféldi
tanulasa még igy is hagyott hatra tisztazatlan problémat, mert Herepei 1639 jaliusat jelolte
meg Pdpai Janos kiilféldre induldsa idejéiil, viszont nevét csak 1643. apr. 30-dn taldlta a
leydeni egyetem anyakonyvében, igy nevezett kiilfoldi tanuldsdnak nagyrésze ismeretlen
maradt. Papai peregrindciojanak koriilményei azonban megoldédnak, ha figyelembe vessziik,
hogy 6 mar 1639. okt. 7-én teolégushallgatdja lett a leydeni egyetemnek, tehat 1643. apr.
30-i beiratkozdsa Leydenben immar a masodik volt. Ez pedig azt jelenti, hogy kozben 6 is
ismeretlen helyen tanult. Méltan kovetkeztethet6, mint mas hasonlé esetben is helyesnek
bizonyult, hogy leydeni tanuldsdt angliai latogatdsa miatt szakitotta meg.

Szentpéteri (Sajo-) Janos 1647. évi sarospataki rektor, majd 1649-t61 bodrogkeresztiiri,
vinnai, 1664-t61 zempléni, azutdn vamosujfalui lelkész, egyszersmind 1669 O6ta zempléni
esperes eléggé részletes életrajzat Laszl6 Janos szerkesztette meg,'® kiilfoldi tanuldsarél
azonban eléggé szfikszaviian csak annyit mond, hogy baratjaval, Huszti Sandorral a hollandiai
egyetemeket latogatta. Ha e hianyt pétoljuk, akkor megallapithatjuk, hogy valéban Huszti
Sandorral, a kés6bbi sarospataki tanarral egyiitt ment kiilféldre s 1642. nov. 11-én Franeker-
ben is, meg 1643. marc. 7-én Leydenben is egyiitt iratkoztak be az egyetemre. Szentpéteri
Janos leydeni beiratkozédsa 1645. febr. 14-én meg van ismételve. Ebbél kovetkeztetve kozben
meg kellett fordulnia Anfliéban, még pedig ez alkalommal is Huszti Sandorral egyiitt,
kinek angliai tanuldsa mar amugy is régéta ismeretes. A két studens kozds peregrindcidja
jol alatamasztja a Szentpéteri Janos angliai tanuldsdra vonatkozd kovetkeztetésiink helyt-
allé voltat. A tovabbiakban a jobaratok utja Anglidban szétvalt. Huszti onnan egyenesen
hazdjaba tavozott, mig Szentpéteri még egyelfre visszatért Leydenbe, s itt masodszor is az
egyetem hallgatéinak kotelékébe lépett. Itt tanult még 1646-ban is. O immar a masodik
sarospataki rektor, kir6l e cikk soran deriilt ki, hogy Anglidban is tanult. A gyaszévtizedben
megindult iildozések sordn Vamosujfalubél 1672-ben Erdélybe menekiilt s életét 1680-ban
Gyulafehérvarott fejezte be.

Giddfalvi Csulak Istvdn életrajzi adatait Herepei Jadnos szedegette Gssze.2° Ez alkalommal
egyediil kiilf6ldi tanulasédra s itt is csak az egyetemi immatrikuldcidira tériink ki, hol akad
kiegésziteni valo. Az még elfogadhatd, hogy nevezett 1648, jul. 22-én Apaczai Csere Janossal
egyiitt a franekeri egyetemre iratkozott be. De hogy Giddfalvi franekeri tanuldsa utan csak
1653. aug. 27-én lett volna a leydeni egyetem haligatdja, mar tévedés, mert neve kerek egy
évvel korabban, 1652. aug. 22-én is beirva taldlhaté az egyetem anyakonyvében. Tehat a
Herepei altal kozolt idépont mar a masodik leydeni beirakozasé volt. Ebbdl pedig vilagos,
hogy a két bejegyzés, 1652. aug. 22-e és 1653. aug. 27-e kozti intervallum végén, ha rovidebb
ideig is, de ismeretlen helyen tanult. Ez az ismeretlen hely pedig csakis Anglia valamelyik
egyeteme lehetett. Ha meggondoljuk, hogy nevezett nagybatyja, Gidéfalvi Csulak Janos koriil-
beliil tiz évvel el6bb, 1641. marc. 22-e és 1642. okt. 6-a kozott az angliai Cambridge-ben
tanult, ** gy kéznél fekvd lesz az a kovetkeztetésiink, hogy az Anglidban folytatand6 studium-
ra mar csaladi kapcsolatai révén is dsztonzést kaphatott s alkalmasint 6 is Cambridge-t keres-
hette fel. A presbiteridnus felfogasban is oszthatta nagybétyja meggy6z6dését, s ebben kell
keresniink az okat annak, hogy kiilf6ldr6l visszatérve nem sziil6féldjén, Erdélyben vallalt
lelkészii é‘ljl;’i:t, hanem Magyarorszagon, hol 1662— 1666 kozt réla mint abaitijszantéi lelkészr6l
van hiradas.

Rdzmdn Addm Péter 1668-t61 a kolozsvari unitérius iskola rektora, majd 1673-t6l 1683-ban
bekovetkezett haldldig az ottani szdsz unitarius egyhdz prédikatora volt. 1660. aug. 28-4n

17 SZOMBATHI Jénos: A sarospataki f6iskola tanarainak életrajza. Sarospataki Fiizetek 1X/1865. 363 —
364. — LASZLO Janos: A sarospataki tanarok életrajza. Sarospataki Lapok VI11/1889. 635—636.

1 HEREPEI-Adattar 1. 533 —535.

1 LASZLO Janos: i. m. Sarospataki Lapok VI111/1889. 678.

2* HEREPEI-Adattar 11. 542544,

@1 HEREPEI-Adattar 11. 325-—326.



a leydeni egyetemre iratkozott be. Mindeddig elkeriilte a figyelmet, hogy leydeni beiratkoz4s4t
1663. nov. 9-én megismételte. Ez pedig azt jelenti, hogy masodik leydeni beiratkozasat meg-
eléz6en Anglidban tanulhatott. Kés6bb masodszor is atlatogatott Anglidba, mert ifj. Frank
Adam 1667. febr. 15-én Amsterdambél kiildott tuddsitdsa egyidejfi angliai tartézkodasat
emliti.?* Eddig csak ez a mésodik angliai atja volt ismeretes.?® Végiil 1667. okt. 10-én még
az oderafrankfurti egyetemet is felkereste.

Hunyadi Pdl 1671-t61 fogva Nagyenyeden lelkészkedett, s mint ilyen, Dési Marton és
Csenatoni P4l tandrokkal egyiitt az itteni coccejanus tridsz tagja volt s nézeteik terjesztéséért
kozosen marasztalta el 6ket az 1673. jun. 16-4n tartott radnéti zsinat. Lexikalis életrajza
kiilfoldi tanuldsat illetGen kiegészitésre szorul. Igaz ugyan, hogy 1667. jil. 22-én a groningeni,
majd 1668. apr. 14-én a leydeni egyetemre iratkozott be. Mds eredményre jutunk azonban,
ha azt is figyelembe vessziik, hogy emlitett leydeni beiratkozdsat 1670. maj. 7-én kozvetleniil
egy masik leydeni beiratkozas is kdvette, ami viszont id6kdzbeni angliai tanulmanyttjanak
arulkodé jele. Nem meglep6 esemény ez egy haladé teol6giai irdnyzatok irant fogékony stu-
dens tanulményainak rendjében. Eletét mint vizaknai lelkész 1685-ben fejezte be. Coccejanus
nézetei mellett valészinfien mindvégig kitartott.

Tarczali Pdl, a hasonlénev(i sarospataki tandr, majd gonci és liszkai pap orvos-fidnak
kiilfoldi tanuldsi rendje nagy vonalaiban ismeretes.2s Eszerint kiilfoldi tartézkodéasianak
els6 felében, mikor kizarélag csak teoldgidt hallgatott, 1670. okt. 16-4n indulé groningeni
és 1672. dec. 22-én kezd6d6 franekeri tanulmanyai kozt 1671—1672 folyaman jart Anglidban
is, Oxforban id6zvén huzamosabban. Franekerbdl tavozva végiil is 1673 Gszén Oderafrankfurt-
ban fejezte be teolégiai tanulményait. Az azonban eddig nem volt ismeretes réla, hogy két
évvel kés6bb, kiilfoldi tartézkodasanak masodik felében, mikor orvostanhallgat6 lett, tanul-
manyainak 1675. febr. 14-én Leydenben val6 elkezdése utdn masodszor is athajézott Angliaba,
mert neve kozvetleniil az els6 beiratkozas utdn, 1677. szept. 6-4n tijra be van vezetve a leydeni
egyetem anyakodnyvébe, mely utdn mar rovidesen orvosdoktori oklevelet kapott. Tehat
mint orvostanhallgaté médjat ejtette annak, hogy a szépen fejl6d6 angol orvostudomany
eredményeit is megismerje. Egyébként a gyaszévtized szomort eseményei hathattak kozre
abban, hogy a lelkészi hivatast, melyre el6bb késziilt, felcserélte az orvosival.

Kolozsvari Dimjén Pdl, a kés6bbi kolozsvari unitdrius rektor, majd lelkész az eddigi
kutatas szerint orvosdoktori oklevelének Leydenben tortént megszerzése utan 1689-ben
jart Londonban.?¢ Volt azonban itt mar ezt megel6zGen is. Nevezetesen egymast kivetéen
két izben vald leydeni beiratkozasanak id6pontjai, 1682. jin. 30-a és 1686. febr. 22-e kozott
idegen helyen tartézkodott, ez pedig alkalmasint csak London lehetett.

Vizaknai Bereczk Gyirgy Kolozsvarott sziiletett. Weszprémi Istvan szerint 1693. augusztu-
saban indult kiilfoldre, s el6bb Oderafrankfurtban, majd Leydenben, Utrechben és Franeker-
ben tanult mint orvostanhallgat6.?” Oderafrankfurtban 1693. okt. 2-4an tényleg be is iratkozott.
De neve a leydeni egyetem anyakodnyvében nem taldlhat6, s maga Weszprémi sem kozli
azt az altala kozzétett leydeni katalogusban.2® Nem szerepel az Utrechtben tanultak névsora-
ban, még a Weszprémi altal kiadott utrechti sorozatban sem.?® Ellenben olvashaté neve a
franekeri egyetem hallgatéinak anyakdnyvében, még pedig két izben, 1694. aug. 4-én és
1695. szept. 3-an. Vagyis e két datum kozti id6 masodik felében 6 is mashova tavozott. E
kozbees6 tanuldsi hely pedig az 6 esetében sem lehetett mds, mint Anglia. Orvosdoktori
oklevéllel érkezett haza Kolozsvarra, melynek életében azutdn 1720-ban bekovetkezett
haldlaig mint orvos, f6bir6 és kaptalani levéltaros kiemelked6 szerephez jutott.30

Felt(inG, hogy az itt ismertetett 12 magyar studens tilnyomé tobbsége, dsszesen 10 személy
a leydeni egyetemrél indult Anglidba, mig a franekeri egyetemi bazist e célra minddssze csak
2 tanul6 hasznalta. Az is elgondolkoztatd, hogy a tobbi holland akadémia viszont egyaltaldban
nem szolgédltatott a tanulményok megszakitasara példat s ezaltal angliai studium feltétele-
zésére alkalmas tdmpontot. Vajon mi lehet az oka annnak, hogy a leydeni egyetemnek nagyobb
szerepe volt a magyar hallgaték angliai peregrindciéjaban, mint a franekerinek, jollehet
utébbi latogatottabb volt az el6bbinél?

*2 Ifj. Franc Adam levele Amsterdamb6l 1667. febr. 15. Kozli BENCZEDI Gergely. Keresztény Magvets
XX111/1888, 33.

*» GAL Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium tdrténete. 11, kot. Kolozsvar 1935, 528. — HEREPEI-
Adattar I11. 430—431.

2 ZOVANY]I-Lexikon 198,

1 ZOVANYI-Lexikon 470.

% GAL Kelemen: i. m. Il. kot. 404—405.

7 VESZPREMI, Stephanus: Succincta Medicorum Hung. et Transilv. Biographia. Tom. II/1. Wiennae -

778. 217.
D WESZ{’%EMI. Stephanus: i. m. Tom. IV. Viennae 1787. 135,
m.

s l:iORAN\'(I.AIexlus:Nova Memoria Hungarorum. Pest 1792, 424—428. — WESZPREMI, Stephanus:
i. m. Tom. 11/1, 26 —33. — HEREPEI-Adattar III. 217—219.
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Ugy gondoljuk, hogy ez az eltérés csak latszélagos — s okat az anyakdnyvezési gyakor-
latban kell keresniink, Altalaban véve a XVII. szazad folyaman Hollandia, de Eur6pa mas
egyetemein is ismeretlen volt az anyakdnyveknek a mai értelemben valé pontos vezetése.
Gyakran megesett, hogy beiratkozasi formasig nélkiil is tanultak egyesek. Kiilondsen all
ez arra az esetre, mikor valaki a beiratkozads alkalmaval fizetni szokott taxa fizetése aldl
felmentést kapott, vagy az egyszer mar szabdlyosan beirt hallgaté tanuldsa megszakitisa
utan visszatért kordbbi egyetemére. Aranylag elég gondosan vezették az egyetemi anyakony-
vet Leydenben, de még itt is lépten-nyomon jonnek el6 olyan magyar studensek, akiknek
itteni tanuldsa kétségtelen, mégis neviiket az egyetemi matrikula nem tartalmazza. Mar
eddig is tobb mint 20 ilyen latens leydeni magyar didk neve jott el6 a XVII. szazadbdl, de
e szam a tovdbbiakban még gyarapodni fog. Mégis Leydenben tobbé-kevésbé igyekeztek
érvényt szerezni azon elvnek, hogy a tanuldsukat megszakitott hallgaték visszatérésiik esetén
ujra anyakonyveztessenek. Franekerben mar lazabb volt a beirdsi adminisztracié. Mutatja
ezt, hogy az itteni egyetem magyar hallgatéirdl hidnyosan tsszeéllitott Hellebrant Arpéad-féle
névsort 1711-ig terjedGen 19 tjabb hallgatéval bévité s az eredeti anyakdnyvet gondosan
koveté Forré Imre-féle katalégus sem teljes, amennyiben korszakunkban mar eddig is leg-
alabb 25 olyan franekeri magyar tanuldval taldlkoztunk, akinek a neve ebben sem szerepel,
nyilvan azért, mert ezek az egyetemi matrikuldba sem lettek bevezetve. De ezek szama sem
végleges, mert itt is tanulhatott beiratkozas nélkiil nem egy studens, s kiilondsen a tanulmanyi
megszakitas utan visszatérGk esetében lehetett laza az adminisztraci6. Ami a groningeni
egyetemet illeti, magyar tanuléink itt a beiratkozasnal elég gyakran kaptak felmentést az
ilyenkor esedékes dij megfizetése alél, ami neviik mellett a ,gratis inscriptus” megjegyzés
feltiintetésével van jelezve. Tovabbi kedvezményképpen az ilyen hallgatok atmeneti tanulmany
megszakitas esetén aligha voltak ujabb beiratkozasra kotelezve. Viszont a harderwijki egye-
temnek s a deventeri athenaeumnak oly kisszamti magyar hallgatéja volt, hogy targyunk
szempontjabél alig johetnek tekintetbe. Legliberalisabb volt azonban az ufrechti egyetem
anyakodnyvezése. Itt a magyar hallgaték azt a kivéltsagot élvezték, hogy tandij lefizetése,
tehat hivatalos beiratkozas nélkiil is fakultast kaptak valasztott professzor alatt az el6adasok
hallgatasara. Ezért igen tekintélyes itt azoknak a magyar didkoknak a szama, akiknek neve
a hivatalos anyakonyvben nem szerepel — s csak egykorti nyomtatott disszertaciokbol,
emlékalbumok bejegyzéseib6l s mas levéltari dokumentumokbdl lehet megallapitani, hogy
Utrechtben tanultak. De voltak olyan be nem irt tanulék is, akik vitatkozasra sem jelentkez-
tek. Ezek nevét azutdn semmiféle adat sem tartotta fenn. Az utrechti magyar studensek
kritikai névsoranak rekonstrudléja, Segesvary Lajos 1711-ig terjed6en a 158 hivatalosan
beirt magyar tanulé mellett mas forrasokbél még 70 be nem irt didk nevét sorakoztatja fel,
mely utoébbi szimhoz még minimalisan 50-et adhatunk az éltala 1830-ig feltételezett 200
olyan anyakonyvezetlen hallgatébdl, akinek tanuldsaral semmi nyom sem tamiskodik.®
Ily liberdlis anyakdnyvezés mellett Anglidba menetele kedvéért valéjaban barki ugy meg-
szakithatta az egyetemen megkezdett tanulmanyait, hogy annak frasos emléke nem maradt,
mert ha mar Utrechtbe érkezésekor nem volt feltétleniil kdtelez6 a beiratkozas, tigy Angliab6l
valé visszatérése utin méginkabb nem. Fentiek figyelembevételével érthet6 tehat, hogy
a viszonylag gondosabban vezetett leydeni anyakdnyv tdbb tanulmanymegszakitds emlékét
tartotta fenn, s ezért tobb Anglidba peregrindlt magyar hallgaté nevének megallapitdsara
ad lehetGséget, mint a kevésbé pontosan vezetett franekeri vagy a targyunk szempontja-
bél teljesen negativ értékd utrechti matrikula.

De felvet6dhet az a kérdés, hogy a leydeni és franekeri tanulmanymegszakitasok alanyai
esetleg nem Anlidban, hanem Utrechtben tartézkodtak a magyar hallgaték kedvezménye
alapjan beiratkozatlanul. A latens médon val6 utrechti tanulds lehetfsége csakugyan fennall,
tegyiik azonban mindjart hozz4, hogy csak csekély mértékben. Mar utaltunk rd, hogy a XVII.
szazad folyaman nyom nélkiil Utrechtben tanult magyar hallgaték szadma gy 50 koriil jar-
hatott. Ezek tilnyomoérésze is feltétleniil a tdrzshallgatokbol keriilt ki, s csak elenyészGen
kis hanyaduk lehetett olyan, aki masutt folytatott tanuldsa megszakitasaval rovidebb id6re
érkezett ide. [gy a fentebbi magyar tanulék leydeni és franekeri tanulminymegszakitasaib6l
levont kdvetkeztetéseinknél csak elenyészden csekély hibaszazalék eshetdsége foroghat fenn.
Ezzel szemben a felsorolt, régéta ismert és kétségbe nem vonhaté példak meggy: n iga-
zoltak, hogy Leydenb6l és Franekerb6l tanuldsa megszakitasaval tényleg mily jelentds szamu
magyar didk hajozott at Anglidba. Az itt bemutatott 12 hallgaténal pedig nem egy eset-
ben egyéb hitelt érdeml6 adatok is megmutattdk azt, hogy angliai tanulasuk feltételezé-
se indokolt volt. Csak példanak hezzuk fel a Nabradi Janos esetét, kinek angliai tart6z-
kodasat eldbb kovetkeztetés atjan allapitottuk meg, s ez eljarasunk helyességét késGbb a Szi-
lagyi Benjamin Istvannal taldlt adat igazolta.

"1 SEGESVARY Lajos: i. m. 10—13,
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Bényei Miklés
EOTVOS JOZSEF MAGYAR IRODALMI OLVASMANYAI

Némi igazsag kétségkiviil van Szerb Antalnak abban a megallapitdsaban, hogy Eotvos
Jozsef idegen xulttiran nevelkedett arisztokrata.! Egész élete, palyaja a francia, angol és
német szellem meghatdroz6 befolyasanak jegy eit viseli magan, mﬂveltsége is ezeken nyugszik.2
Magyar irodalmi olvasmanyainak szerepe viszont legalabb ilyen jelentds. Hatasukra lett
a magyar polgarosodds harcosa, kés6bb irodalmunk és torténelmiink kiemelked§ alakja.
Tehetségét, a nyugati forrasokbol szerzett nagyszer(i miiveltségét arra haszndlta, hogy a
magyar irodalom, tudomany megkdozelitse, utolérje a legfejlettebb népek irodalmanak, tudo-
m anyanak szintjét. A magyar kolc6kt6l, ir6ktél tanulta a haza, a sziil6fold szeretetét 6k
biztattdk, tdmogattik irodalmi pdlydja kezdetén.

A kovetkez6kben arra tesziink kisérletet, hogy az olvasmanyok tiikrében vazlatosan
bemutassuk a magyar szépirodalom és Eodtvos Jozsef viszonyat, megrajzoljuk azt az utat,
amely a megismerkedést6]l a tevékeny részvételen at a vezetl egyéniséggé valé emelkedésig
vezetett.

Eodtvds elég késon, 8—10 éves kora koriil kezdett magyarul tanulni, a budai gimnazium
didkjaként.®* Ennek hatranyairél 6 maga irta Kazinczy Ferencnek 1831-ben: ,,ha magyar-
sagomban akarmiféle hibdkat taldlsz, kérlek, jobbits, és ne tunyasdgomnak, csak koriilménye-
imnek talujdonitsd. Idegen hangok érdeklék az alig sziiletett fiileit, idegen hangokat rebegének
eldszor megnyilt ajkaim, anya nyelvem német, az 6rokséget, amelyet minden anya legszegé-
nyebb gyermekének is hagy, onnon faradsdgomnak kelle megszereznem, a koteléket, mely
legerésebben kot mindenkit hazajihoz, a nyelvet 6nnon karokkal fogom, ha csekély is, amit
birok, mondhatom, ez az én mfivem..."”*

A gimnaziumban az oktatas latinul folyt, igy tanitottdk a magyar nyelvet is, Verseghy
Ferenc Epitome Institutionum Grammaticarum Linguae Hungaricae cim(i nehézkes, nyelv-
tanuldsra nemigen alkalmas tankdnyvéb6l® A gyermek Edtvos sokat bajlédhatott az ehhez
kapcsolédé terjengls, aprélékoskodé gyakorlékonyv — Exercitationes Idiomatis Hugarici
in usum Gymnasionum Regni Hungariae — leckéivel is.® Az els6 magyar nyelvii kdonyveket
nevel6je, Pruzsinszky Jézsef adhatta a kezébe, 6 hivhatta fel a kamaszodod fit figyelmét a
magyar irodalom értékeire

Lényegesen fejlddott E6tvis magyar nyelvi tudédsa az egyetemi évek alatt. A pesti egyetem
bolcsészkardra 1826-ban iratta be az apja. Az els6 tanévben 10., illetve 31. eminens volt a
magyar nyelv és a magyar stilus c. targyakban, a kovetkez6 esztendGben viszont mar el6re-
lépett 6. eminenssé.” Tandra Czinke Ferenc volt, tankonyvként pedig Benyak Bernat Jozsef
Grammatica hungarica-jat és Papay Samuel A magyar literatura esmérete c¢. munkajat irtak
el6 a tanrendben.® Czinke a kortarsak egybehangzé véleménye szerint méltatlanul iilt a kated-
ran. ,,...ez ember mindenre inkabb alkalmas lehetett, mint a magyar nyelv tanitdsara;
semmi tekintélye nem volt, tanitvdnyai ganytargydul szolgdlt, mintha csak kivalasztva
éppen azért neveztetett volna ki e nagyfontossdga tanszékre, hogy téle a magyar nyelvet
senki meg ne tanulhassa...” — irta rola Tancsics Mihdly.? Eotvos nem sokat tanulhatott
a gyatra el6adasokbdl és Benydk latinul irt nyelvtankonyvébél, ezért inkabb magéanszorgalma
és Pruzsinszky oktatdsa révén haladt eldre.

Péapay Samuel 1808-ban megjelent kényvének mar tobb hasznat vehette. Nagyobbik
része ennek is nyelvtan. a magyar nyelvtudomany addigi eredményeinek Osszegezése, a
nyelvujitds kompromisszus szarnyanak elvei alapjan. Mésodik része (A magyar literaturanak
régi ’s mostani allapottyarul) joval értékesebb: magyar nyelven ez volt az els6 rendszeres

1 SZERB Antal: Magyar irodalomtdrténet. Bp. 1959. 214.

* V5. SOTER Istvan: Eotvos J6zsef. Bp. 1967, (a tovabbiakban: SOTER); BENYEI Miklos: Edtvds J6zsef
olvnsmén ai. Bp, 1972.

'Y ‘Ferenc: Magyar kolték élete. 2. k. Pest, 1871. 302.

‘Az 1831 mérc. 26-an kelt levél szovegét kozll SOTER: 22

* KORNIS Gyula: A magyar mfivelGdés eseményei l777—1848 Bp. 1927. 1. k. 460. Vemghy unkbnyve
1820-ban jelent meg, 4 kotetben.

*Uo. 469. Ez a konyv 1816-ban latott napvilagot.

? FERENCZI Zoltan: Bard Ebtvds Jozsef. Bp. 1903. 297. A tobbi targybdél kivétel nélkill elsé eminens
volt, vagyis az évfolyam legjobbja.

* Ordo ﬁmelectlorum in regia scientiarum universitate pesthiensi pro anno schlolastico 1827—28. Buda,
1827. Czinke Ferenc (1761 —1835) nyelvész, 1803—30 kozétt pesti egyetemi tanar, jelentéktelen, reakciés
figura. Benydk Bernat Jozsef (1745—1829) kegyesrendi pap és tandr, a felvlldgosodés ‘hive, magyar nyelv-
tanat 1816-ban és 1824-ben is kiadtak. Papay Samuel ?770—!827) az egri liceum tanLra, majd uradnlml
ngyész nyelvészettel is foglalkozott, egri el6adasaibél allitotta dssze kdnyvét.

ANCS]CS Mihaly: Eletpalyam. Bp. 1949, 89. Hasonléan nyilatkozott Szeder Fabian: 1830. maj. 9-i leve-
le Ouzmics I1zidérhoz; kozli KOROSY Laszl6: Figyels, 1878, V. k. 143.

98



dsszefoglalds a magyar irodalom fejlGdésérél. Leiré jeliegd irodalomtirténet, részletes fel- -

soroldst ad irodalmunk kiemelkedd alkotdirdl, némelyiket jellemzi is, itéletei azonban erdsen
megkérdijelezhetsk. Attekintése a jelen felé kozeledve egyre hézagosabba valik, nem emliti
példaul Csokonai ¢s Kisfaludy Sandor nevét.1o

A hianyos, alacsony szinvonald irodalomtirténeti oktatas leheteft az-elsfdleges oka, '

hogy Eotvos a régi magyar irodalomban viszonylag jaratlan, alig foglalkozik a korai és XV —
XVIII. szdzadi magyar prizaval, koltészettel. S6t, kétséghevonja annak eredetisépét: | Iro-
dalmunk kezdete kevés kivétellel a német irodalom utdnzisiul tekinthetd; kevés kivétellel,
mondom, mert hogy a francia és classikus miivek szintén nem maradtak hatas nélkiil, . .1
frasaiban csupan Zrinyi Mikldstdl idézte a Szigeti veszedelem két sorat1? és Gyﬁngyom
Istvan Murdnyi Veénusat, valamint Gvadanyi Jozsef Ronté Paljat emlitette 12 Gvadanyi
fomdve, az Egy falusi nétariusnak budai utazasa. .. elsd, 1790-es kiaddsaban megvolt neki. 4
Teljesen hidnyzik miveibdl, kényvtirabdl Balassi, Pazmany, Karman, Fazekas stb. Csokonai~
nak a neve sem fordul eld nala, de A reményhez megzenésitett valtozatara egyik elbeszélésében
utal.’s Nagyra becsiilte, s6t néha tilbecsiilte a népkditészetet — ami a romantika hatdsinak
tulajdonithaté. Eis6 Hugo-esszéjében motidja: ,,nhem vehetjiik rossz néven senkinek, aki
a kiltészetnek elsé nemét, mely a népdalban, eposzban nyilatkozik, a kiltészet késdbbi mivé-
szibb formainal tobbre becsiili”’.’¢ Az Uralkodd eszmékben mdr tialzd hangot {it meg: ,egy
népdal olykor nagyobb befolyassal volt egyes dllam sorsara; mint a legfényesebb &llamtani
elméletek” 1?7 - Mdveiben itt-ott fellelheték a népkditészeti motivumok: egy-egy népdalt,

kfizmondast idéz, egy-egy népmondait sz6 bele az elbeszélésbe stb. Ezeknek azonban csak _ :

egy része ered a magyar folklérhol.18

Ebtvds magyar szépirodalmi olvasmdnyainak megvilasztasandl donté szerep jutott a
személyes kapcsolatoknak, a magyar irodalomhoz valé viszonya jorészt a kortdrs ir6k ismere-
tére korlatozddott. Egyetemi évef alatt kerlilt kdzvetlen kapcsolatba az £16 magyar irodalom-
mal, ekkor tette meg az elsd lépéseket az irodalom orszagiitjan. Ekkor bardtkozott lissze
Szalay Laszloval is. A két lelkes fiata) egyiitt irogatta verseit, egyiitt olvastik a szdmukra
addig idegen magyar irokat. 1828-ban elffizettek az els§ magyar verstanra, Papp lgnac
veszprémi tan{té Magyar poézis, alapul a verselni kivianék kedvéért ¢, kinyvére.l* Bizonydra
ebbll-akartdk elsajatitani a poétikai tudnivaldkat, a verselés technikai fogasait, Ma mar
nehezen lehetne megdllapitani, hogy az eredetieskedd, eklektikus, joggal elfelejtett munka
szabdlyait, példdit hasznositottdk-e koltdi prébilkozasaik kezdetén. e

Torténelemtanaruk, Horvat Istvan és Pruzsinszky, esetleg Eotvos apjanak kdzvetitésével
a két fin személyesen is megismerkedhetett a kortars-irdk egyikével-masikdval: Virag Benedek-
kel, Vitkovics Mihdllyal, Szemere Pallal sth.* Tisztelegtek az 1828-ban Pestre latogatd Kazin-
czy Ferencnél is, akihez Edtvos késtbb egész kizel kerilt. 1830-bol és 1831-b8l fennmaradt
levelei, aztan az a tény, hogy Kazinczy utolso mfivét, a Panitonhalmai utazast neki ajanlja,
tovabba fellépése az Gsz mester mellett — els6 napwlagot latott miivét, A kritikus apothe~.
osisat az 6 védelmében irta — mmd ezt b]ZOHYItjak # Kazinczy - halalénak hire. kiilféldén

18 Papay irodalomtbrténetérsl L. BADICS Ferenc: Az elsd magyar irodalomtérténetivd. Papay Samuel
élete és irodalmi milkddése. = ItK 1897, 257 274, LOKOS Istvin: Papay Samuel irodalomtudomanyi els-
addsai. = Irodalom és felvildgosodas. Bp. 1974, 873900

1t Petdfi kblteményeirsl, — Tanulmanyok, Bp. 1902, 248, (a tovabbiakban: Tan.). A XVIl. sz4zad irodal
Ilré,aol:'lzaks%zegényes voltardl 1859. okt. 27-¢n, Kazmczy felett mondott emlekbeszédeben szolt: Beszedek. 1. k, Bp.

uléﬁnemzetlségl kérdés. Bp. 1903, 39, Ugyanez az ldézet Felelet baré Kemény G.’ibor néhény szavara. =
uo. N

1 Magyar-élet, = Elbeszélések Bp 1092, 225228,

1 Jrzott egy példanyt a Débrentei Gabor 4ital szerkesztett Régl Magyar Nyelvemlékek 1838—~ 1842 kézﬁtt
megjelent 3 kitetébdl Is,

. A molnar ledny. = Elbeszélések, Bp. 1902. 60, .

15 Hupgo Victor mint dramai kdlté. = Tan, 228,

- 7 A tizenkilencedik szdzad uralkodo eszmdéinek befolyésa az aliada!omra Bp. 1902 l k. 182, Anepkﬁttészet
hatasdrd! szél még: 3. k. 184,

% HELLER Bernat: Ebtvis Jdézsef bard, a népkﬁ!tés és a néprajz. = Ethn. 1913, 326 332 MISZTI

Laszlé: Edtvis esztétikai és kritikai szempont]a: = Kristéf-emlékkényv. Kolezsvar, 1939, 1 —182.

v}, az 1828-as kiadas fiiggelékében az ¢lofizetdk névsorat, Ir roia CSANY] Laszlo: Egy régl vesiprémi .

kdnyv tanulsaga. = A Xonyvtaros, 1960, 784, Papp Ignac (1808 — ?) orvosdoktor, egy idelg a veszprémii elenti
iskola.tanitéja; verseket, orvosi miiveket és poétikai kényveket irt. -
20 Papp Ignic verstanardl I. TOLDY Ferenc: Osszegyijtott munkai. 8. k. Bp. 263 266. Arra nézve, hogy
a kényv meityire klesett a tudomanyos koztudathdl, jellemzd téay: nem szerepel A magyar stilisztikat atja
{Bp. 1961) c. kiadvany terjedelmes bibliografiajaban sem. . -
2 SGTER 17; VOINOVICH Géza: Bard Edtvés Jézsef.=E. L: Leveiek. -Eletrajz. Bp. 1903, 204-—205
a tuvébblakban Voinovich).

*: TOLDY Ferenc : Magyar {rék élete. 2. k. Pest, 1871, 304; VOINOVICH 205; SOTER ‘18, Kazinczyval
vald. elsd talélkazasé.rdl {rtak, Edtvds 1830. dec, 30-1 Ievellét 1. Levelek Bp. 1903. 3.. 1831, mire. 26«i levelét és
marc. 27-i verses episztolajit idézi SOTER 21 —23. Az ajanlast: Kazinczy’ (itja Pannonhalméra, Esztergomba,,
g&czra Pést, 1831, 3 5. A kritikus apotheosisanak szilletésérdl, Kazinczy megtamadasanak okairél L. FERE.N-

21: I m. 2324,




érte. A mester dltal megkezdett it folytatdsanak sziikségességérf] mint rdjuk hiruld feladatok-
rdl irt Szalaynak: ,,Nemzetiség volt hoszu élte nagy feladdsa a menyire lehetett, s ezt betdlté,
Egyes borostany agakat szedett és haldoklé kézzel nekiink adta keziinkbe, hogy mi flizziik
koszoriiva; szent kotelességiink ez most. .. § az utdirat: ,,Irok parentatiot Kazinczire,
kérdezd meg Szemerét felveszi e ha {6 Muzarionjaba?”® A nekrolog azonban nem jelent
meg; vagy nem volt jo, vagy el sem készlilt, Edtvos még 28 év milva is csodalattal tekintett

.egykori balvanydra. 1859. oktdber 27-én keriilt sor az Akadémidn a nemzeti eseménynek

szamitd Kazinczy-linnepség megtartisira. Az emlékbeszédet Ebtvos mondta. Beszélt az
irérol is — ,,6sszes irodalmunkban kevesen vannak, kiket meliéje dllithatnank” —, de fdleg
irodalomszervezd, nyelviijité munkdssagdt méltatta, miiforditasairdl, a régibb irok kiadasardl
szolt; s mély fejhajtassal allapitotta meg: ,,6 nem egyes miiveket, hanem egy egész irodalmat,
egy uj életre ébredett nemzetet hagyott maga utan, hosszd munkdssdga altal megszerezvén

.azt, mi az irodalom, mi a nemzet kifejiédésének elsé feltétele: nyelvet, mely a miivészet

s tudoméany korében elfre torekvd nemzetnek alkalmas eszkiziil szolgalhasson ® Kazinczy
hatasianak nyomait feltaldljuk a fiatal Edtvds koltészetében, stilusdban?¢ de fontosabb ennél
az a példa, amit 6 jelentett a fiatal koltd szamdra. , Kazinczy gyujtd fel bennfink az elsd

langokat” — irja 1834-ben.2? A kolidi tehetséget érz8 fitinak az Oreg ird biztatdsa adhatta

a végsd [0kést, hogy a magyar irodalom ligye mellé szegddjon.

Kazinczyt védelmezve Ebdtvds Bajza Joézsef ellen foglalt allast. Kiénben sem rokon-
szenvezett vele, de ez kolcsonds volt, 1820-ben az akkor mar jurista Szalay, Eotvos és barataik
egy kis irodalmi tarsasigot alakitottak, Anacharsis néven.? Bajza rosszalldan tekintett a
csoportra, s ezt nem is rejtette véka ala.?® A fiatalok érzékenyen reagaitak erre. Edtvis 1831-
ber még Széchenyivel is heves vitaba keveredett, s egyértelmiien elitélte Bajza kritikai munkas-
54gat.?® Bajza sem kimélte a tolldt, amikor E&tvids jelentkezett az irodalom szinpadan; A
hazasuldk cimé vigjatékat szinte kegyetleniil tdmadta a Kritikai Lapok, a recenzid féleg mag-
nasi mivoltén élcel6dott.” Késébb kibékiiltek, és a Bajza altal szerkesztett Athenaeumban
Eotvisnek tobb verse is megjelent.

A békesség egyik jele, hogy 1839-ben, amikor Edtvis Jozsefet a Magyar Tudés Tarsasag
tiszteleti tagjaul ajanlottdk, az aldirék kozott szerepelt Bajza is, VOrdsmarty és masok tarsa-
sagdban.®* Vordsmarty Mihaly mar régen szemmel tartotta a fiatal bardt, timogatta az Ana-
charsis-kér munkajatis.?® Kapcsolatuk ezutan is kozvetlen maradt: 1848-ban Ebdtvos a pesti
egyetemn magyar irodalmi tanszékét ajanlotta felVérosmartynak,® az 50-es évek elején pedig
gyakran meglatogatta vidéki birtokan, § hozta Pestre A vén cigany kéziratdt is,®® Vortsmarty
sirjdnal blcsuztatot kivant mondani, de a renddrség nem engedélyezte a rigionzést.’® Az
akadémiai emlékbeszédet mar nem vehették el tile. 1858. december 20-an végre kijelenthette;
»a nemzetnek elftte nagyobd kaltdje nem volt”. Beszélt a ,,Szépliteraturai Ajandékban s
Aurordban megjelent kdlteményei”-rél, a Zaldn futdsardl, ,,mely. .. egy nemzetet lelkesitett”,
a Cserhalomrél és az Egerrdl — ezeket jokora tulzassal minden eposzi koltészet csicsanak
tartva —, tovdbbd az epigrammdkrol és a Szézatrdl, idézte a Gondolatok a kdnyvtarban
néhany sorat. Pozitivan értékelte szinmdveit is és nem gy&zte eléggé hangsiilyozni Vordsmarty
irodalomteremtd szerepét. ,INem & egymaga az, ki irdnt halaval tartozunk™ — ffizte hozza.

. . L. N Ve - . . . A T e T Wt AR AULE e o

%2 1331. szept. 10-i levele Szalayhoz. = Edtvis J6ézsel levelel Szalay Laiszléhoz. Bp. 1967. 50. (a tovabbiak-
ban: Levelei Szl.-hoz).

* Uo, Epp egy héttel ezeldtt Kazinczy cimét kérte Szalaytdl, €s azt, hogy levelét — amelyben a Bosza c.
drima terveit részletezte — killdje el idds baratjuknak; uo. 48.

*t A beszédet 1. Beszddek. 1. k. T4—94. A két idézet a 84, oldalon olvashatd. Kézben csak a Teenddink egyik

‘cikkében { Pesti Hirlap, 1847, jib 1.) emlitette Kazinczy nevét.
tSOTER 21

¥ 1834, m4j, 24-i levele Szalayhoz. = Levelel SzL-hoz 67.

WWALDAPFEL Jozsef: Otven év Buda és Pest irodalml életébdl 1780 — 1830. Bp, 1935, 341,; SOTER 18.
A tarsasag tagjai voltak még: Gaal Jézsef, Ujvari-Chlamny Mihaly stb, Egy kotetet Is ki akartak adni, de
a cenzor nem engedéiyezte, .

¥ Bajza 1829, aug. 11-I levele Toldy Ferenchez, = B. J.: Osszegyijtttt munkdi. 6, k. Bp, 1900. 286,

» VISZOTA Gyula: B, Ebtvis Jozsel levelel Széchenyi kézlekeddsi javaslatardl. = Bp. Sz. 1916, (179, k.)
82-83. Viszonyukrodl 1. még SOTER 1B,

s BERECZ Karoly: A régi , Flatal Magyarorszig'. Bp, 1808, 64. A vitarsl L SOTER 18, NIZSALOVSZKY
Endre jegyzetei a Levelel SzL-hoz 67—68, Levelel SzL-hoz 56. (egy 1833-ban kelt levél). e

#VISZOTA Gyula: Tagajinlésok az Akadémidban. = Akadémiai Ertesits, 1806, 609.

" 1. Bajza 29. sz. jegyzet alatt emlitett levelét.

* A magyar irodalom tdrténete. 3, 1772— 1849, Bp, 19065, 473, 494. Virdsmarty nem fogadta el az ajan-
latot,

S GYULAT PAl: Varpsmarty €letrajza. Bp., 1905, 238,; BORY Istvdn: ,, A vén ciginy” egy sordhoz, =
1960, 166.; Gyulal P4l 1854, szept. 6-i levele Arany Janoshoz. = Qyulai PAl levelezése 1843-td1 1867-ig. Bp.
1961, 195. (a tovéahbiakban: Gyulal P. levelezése),

7" LASZLO Jozsef: Iratok a Vorssmarty haldlaval kapcsolatos események thriénetéhez, = ItK 1955,



- Kazinczy, Kolcsey, Berzsenyi, a Kisfaludyak, s kivillok még hany, ki rég sirjaban fekszik;
Szemere Pal... s mellette tobben. .. nagy érdemeket szereztek maguknak.”?”

Utolsd szavaival dsszecseng Kisfaludy Sandor balatonfiiredi szobranak leleplezésekor
1860-ban mondctt beszéde. Benne latta a hazafias lira megteremtdjét, s szerinte azéta is ezt
az iranyt kdveti a magyar koltészet.’® Egyébként mar 1843-ban, a Kisfaludy Sandor tisztele-
tére rendezett pesti daltinnepélyen is a koitd hazafisdgdt emelte ki; ,,mem irt egy sort, melynek
minden szava ne volna magyar; mert miivei kdzott vannak dicsdk s gyengébbek, fenségesek
s kevéshé sikertiltek taldn, de olyan, mely ne e hazdnak f51djébél termett volna, mely minden
gondolatban és érzelemben ne volna honi, — nem taldlhaté kozottok' .3 A masik Kisfaludy,
Kdroly vigjatékainak szerkezeti megoldasait A hdzasulék irdsakor hasznosithatta, Sziild-
foldem szép hatdra cimii versét pedig a Novella c. elbeszélésében idézte *® Szemere Pl egyike

volt azoknak, akik Eétvis (itjat egyengették;¥ dregkori kltészetét viszont nem sokra tartotta

egykori partfogoltja. 1841-ben az akkor megjelent Dythiramb felett élcelddott, és hat év
mulva is semmitmondéan vilaszolt Szemerének, aki az § segitségével szerette volna kiadni
O és Uj Féti dalat.se ' _ .

A Virdsmarty-emlékbeszédben emlitettek kozill Kolesey Ferenc allt hozzd legkdzelebbh,
1832 §szén, a pozsonyi orszaggyllésen ismerkedtek meg, s Kolcsey bardtjava fogadia ,,a
szeretetre méltd, langvérd gyermek’-et, aki meg mesterének valasztja a neves kolt6t.4* Hogy
mit jelentett E6tvos szdmdra ez a baritsag, azt akadémiai emlékbeszédében fejtette ki.
,»- - -& korben senki nem lehet, ki Gt melegebben szerette volna; senki, ki neki tobb halaval
tartoznék — vallotta; s a szeretet, a hdla végig kiérzik a tdrgyilagosra er8szakolt mondatok
mogiil. Koleseyrél elsdsorban mint emberrdl beszélt, hazasreretetét és erkdlesi tisztasagat
emelte ki, MéHatta frodalmi pdlydjat is: sokat vitatott kritikai tevékenységét elfremutatonak
nevezte, szdit Homérosz-forditdsardl, filozdfiai munkairdl, és nem feledkezett meg a koltorgl
sem.* Kolcsey hatdsa korai kiltészetén érezhetd leginkabb: verseinek hangja, érzelmessége
erfsen emlékeztetnek Kblesey korabbi kolteményeirets Az irodalmi hatassal egyenrangi,
sGt anndl fontosabb az a példa, amelyet Kdlcsey emberileg jelentett a fiatal Edtvds szdmadra..
Hazaszeretete, miuiveltsége, haladd eszméi és mindenekeldtt kristédlytiszta jelleme a fogékony

ifjo érzésvilagdra, érielmi fejlddésére nagy befolydst gyakorolt, s a kivetendd eszménykent -

lebegett szeme eldtt.ss .

A vele egykoruiak, sajat nemzedékének tagjai kozil Szalay Laszléhoz és Palocsay Tivadarhoz
flizte szoros, meleg baratsag. Palocsay koran, alig 26 évesen meghalt, és hatrahagyott -egy
csomé német nyelvd kolteményt. A gyenge, szentimentalista- verseket Ebtfvis sem tartotta
jelentdseknek, de kitelességének érezte, hogy baritja végakaratit teljesitve megévja:azokat
a teljes feledéstfl. Elfszor forditassal prébalkozott, de csak egy német nyelvd kbtetet tudott
kiadatni, 1837-ben, amihez & irt eldszéts? Lo . o

Szalayval vald kapcsolata dsszehasonlithatatlanul jelentékenyebb. A pesti egyetemen
mdr egylitt verselgettek, Szalay kotete 1831-ben Bimbok cimmel meg is jelent. 1832-es maso-
dik kiadasat Eotvosnek ajanlotta, aki elragadtatva valaszolt: ,lyrahoz honunkban hozzad

A teljes szoveget 1. Beszédek 1. k. 60—73. Ugyanilyen értelemben méltatta a Magyar [rok Segély- =,

egylete alakuld filésén 1861, nov. 24-én tariott beszédeben is, = Un. 247, A Szézatra utalt még: A faku fegyztjel

Ep. 1901, 1. k. 249; Beszédek 1. k. 302. Kétszer idézett a Foti daibol is: 1860. apr. 6-i levele Miké Imréhez. = -

Erdélyl Mazeum 1932, 105; Politikal Hetilap, 1866, jan. 1. = A nemzetiségi kérdés. Bp. 1903, 224.

» Beszédek b k. 244245, Balatontiiredrdl Edtvdsék Niklara utaztak, ahol Berzsenyi Danielnek aliftot- .

tak szobrot. Edtvis {tt csak a banketten mondott pohiarkdszéntét: Beszédek 1. k. 310311 (jegyzetekben),
s+ Beszédek |, k. 235238, A Dabozi Mihaly és hitvese kezddsorait idézte a Per quam regulam. .. c. cikké-,
ben, Pesti Hirlap, 1845. marc, 27. A molnir leany c. novellajaban (Elbeszélések 1.) a Balatont és kérnyékét
megénekls |, koszorlis kaltdnk”-re utalt. A Himfy 1832-es kiaddsanak formajat, betfijét kivdnta utdnoztatni
A hazasulok c, vigjatékdnak megjelentetésekor, 1833-ban; . Levelei SzL-hoz 57.° '
+0 A hatasrél SOTER 40. Az idézetet 1. Elbeszélések 203,
a 50TER 19., 30,
¢ 1851, dec, 31-i levele Szalayhoz. = Levelel SzL-hoz 177; 1857, fin. 22-i levele Szemere Péthoz, = Itk
1937. 193, (WALDAPFEL J6zsef kizlése). . .
4 FERENCZI: i. m. 30. Kélcsey Ferenc Napléja 183233, Bp 1848, 4, 49, . ) .
‘4 Az 1830, nov. 24-€n eimondott beszédet 1. Beszédek I, k. 1 —19 (az idézetek: 7, 15.). Ebtvds részvevije

volt'a Kélcsey Emlék-Tarsasagnak, amelynek munkajaré! 1. FERENCZI: i. m. 41, &s SZOCS) Jozsef: Bajza K '

Jozsef. Bp. 1914, 324, :

s A Kilesey-hatdsrél Ir: SOTER 23—24, 99; KASTNER Jend: A karthausi helyl a szentimentalis regény-
irodalomban. Bp. 1813. 18—19; VOINOVICH 210; SZINNYE]} Ferenc: Novella és regényirodalmunk a
szabadsagharcig. 1. k, Bp. 1925, 277—281. és 2. k. 109—110; BEOTHY Zsolt: Eobtvis, a sz6nok, = BpSz.
1913, (158, k) 167,

« Hasonléan vélekedik SOTER 23, _

v A kitet Gedichte cimmel jelent meg Pesten, Az elékészitletekrSl L WALDAPFEL Jézsef; Ebtvils és
Palocsay. Adalék a Karthausl keletkezéséhez. = MK 1937. 2225, 27; NIZSALOVSZKY Endre jegyzetel a
Levelel SzL-hoz 78, 84—85; Levelel SzL-hoz 76, 79, 84, 86, 87—88. SOTER 4ltalaban {r (3132, és 72— 175.)

Edtvos és Patocsay viszonyardl, Elitvis mar kordbban is leforditotta Palocsay hdrom versét — A panasz,.

A tlin6da, Ortm és fajdalom —, ezek az Aurora 1832-es kdtetében megjelentek; vi. FENYO Istvan: Az Aurora,
Egy irodalmi zsebkonyv életrajza. Bp. 1955. 93. ' '
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hasontd talentum nincsen” 8 Ekkor még igencsak elfogult, baratjat olyan tehetséggel ruhazza
fel, amit nélkiildzott. Akadémiai emlékbeszédében mdr mérlegeld hang viéltotta fel az ifjukori
lelkendezést: ,,Nézetem most is az, hogy a Bimbok, Alfonz levelei, a Fridrich és Katt kevesebb
méltanyldst talaltak, mint mire, f6kép irodalmunk akkori allasaban, mélték valanak.” Szoit
a Muzarion 1830-as kotetébe irt kritikai értekezésérdl, a Themis és a Budapesti Szemle c.
folydiratokrdl, kodifikacids tanulmanyairdl, szonoki képességérdl is, és igen magasra értékelte
publicisztikai tevékenységét® Feltételezhetd, hogy Szalay csaknem valamennyi irasat el-
olvasta; éppen ezért meglepd, hogy kinyvtaraban csak a Statusférfiak és szénokok kdnyve
1847 —48-ban megjelent harom fiizete van meg.’® Szalay értekezd stilusinak — kérmondatos,
bonyolult, itt-ott nehézkes — nyomait nala is feltalaljuk.s

Az 1830-as években egyre inkabb kodzvetlen szereplGje lett a magyar irodalmi életnek.
Rendszeresen irt a korabeli folydiratokba és almanachokbas? Garay Janossal még egy kis
afférja is volt, mert hozzéjarulasa nélkiil hirdette a Hajnal ¢. almanach 2, kétetének munka-
tarsai kozott.38 Ekkoriban ismerkedett meg Fay Andrassal, akivel ha nem is szoros, de harmo-
nikus kapcsolatban allt; s igen melegen emlékezett meg réla a Kisfaludy Tarsasdg 1863, évi
kozgylilésének elnoki megnyitdjaban.® Edtvis szerkesztette az 1830—41 kozott megjelent
Budapesti Arvizkényv 6t kitetét. A kiadvany célja az volt, hogy a pesti arviz idején tetemes
karokat szenvedett Heckenast Gusztav kiadot megmentsék a bukastol.ss A villalkozas mozgo-
sitotta az irodalmi élet szinte valamennyi képviselfjét; ez az elsd kisérlet az él6 irdk teljes-
ségre torekvd Osszefogdsara. A eimlapokon 51 nevef soroltak fel, s bar ezek nemn mind irtak
az emlékkdnyvbe, annak irodalompolitikai jelentdsége és mivészi szinvonala elvitathatatlan. be
Sdrosy Gyulanak — akit 183%-ben elsbrendd kéltoként emlegettek — nem kevesebb, mint
ot versét kozolte Edtvos,’ s valdszinfileg 6 is tamogatta masik eperjesi ismerdse, Vachott
Sandor akadémiai és Kisfaludy Tarsasag-i tagsagat. Vachott A kiilfold rabja c. versét példaul
byroni miinek nevezte.’

Tobb izben tagja volt az Akadémia drimapdlyazatait és a Kisfaludy Tarsasdg koltdi
palyazatait elhiralé bizottsagoknak, fgy a kiadasra nem keriils, gyenge vagy gyengének
mindsitett szinmiiveket is olvasta, képet alkothatott magdnak a magyar dramairodalom
fejlédésérdl, hisz a kezdd irék meliett rendszerint egy-egy sikeres szerzd is bekitidte darabjat.
Eldszor 1837-ben biztak meg, hogy mondjon véleményt Galvacsy Laszlé forditasardl, aki
Frederici Hazugsdg c. vigjatékit {ittette at magyarra. Helyeselte a forditdé vilasztasat, a
forditast gondosnak és konnyen folydnak, hiinek és izlésesnek taldlta. Javasolta a kiaddsra,
ami 1840-ben megtdrténts®  1839-ben Dobokay Jozsef harom vigjatékat biralta. [télete:
a darabok ,,nyelv és mfivészeti gyengeségeiknél fogva szerzdjiikhoz visszautasittattak se
Az 1841-es szomorujaték-pdlydzat biralé bizottsagiban Fiy, Bajza, Czuczor Gergely, Viris-
marty és Eftvos foglaltak helyet. Négyen ugy vélték, a beérkezett miivek kbzdtt egy sincs,
amelyik nyomtatdsra érdemes lenne, bar a Korona és kard cimiit mint a legjobbat kiemelték.

T 41832, jun. 24-f levele. = Levelei $zL-hoz 53—54; idézi is a Viszonlang és a Valasz ¢, versek néhany sorat,
833-ban Szalaynak ajinlotta A hizasulék c. vigiatékat, de csak ennyit iratott a cimiapra: ,,Baratomnak...”;
v, NIZSALOVSZKY Endre jegyzetei ue, 56,

i+ Az 1865, dec. 12-i beszédet 1. Beszédek 1. k. 174—210 (az idézet: 179~ 180). Megemléiezett Szalayrol
a Kisfaludy Tarsasdag 1865, febr, 6-i kdzgyfilésén is = uo. 278.

0 Emliti: uo. 183, 198,

51 SOTER 19; a 44. oldalon negativ hatést is vél: ennek tulajdonithats, hogy Ettvis 1860 utdn az iréi
atkotd tevékenyeéget elhagyta a politika javira. Ervelése azonban nem mepgyvizh. Ezt Feny8 Istvan szdva Is
fette: A marxista Edtvis-kutatds Gj eredményei, = Kritika, 1968, 2, sz. 50,

52 GYULAL PAl: Barg Edtvis Jézsef munkdi. Bp. 1899, 4; LUKACSY Sindor: Egy fejezet az Athenaeum
tirténetébdl, = ItK 1964, 593; TOLDY Ferenc: Edtvis Jozsel. = Reform, 1871, febr, 4; VOINOVICH Géza
Jegvzetel a Koltemények, szinmivek (Bp. 1803), a Gondolatok (Bp. 1903) és a ‘Fan c, kitetekben. Leveleiben
Edtvds tobbszor emiftette ezeket a folyoiratokat: Levelei SzL-hoz 31, 67, 70, B8, 95, 99, 111, 114,

3 Up, 99; NIZSALOVSZKY Endre jegyzetei uo. 102, Harag nerm volt kézdttilk, 1848-ban Eftvis meghivta
Garayt a pesti egyetem magyar irodalom tanszékére tandrnak; vi. SZENTPETERY Imre: A bélcsészet-
tudomanyi kar térténete., Bp, 1935. 374. .

3 Beszédek 1. k. 278. Viszonyukrdl {r KISS Gyula: Br. Eétvis Jozsef és a NGvérek. Bp., 1912, 34—35.

# FERENCZI: i m. 38—40; VOINOVICH 212, A szerkesztés munkajardl I, uo. ; Levelei SzL-hoz 118,
120; NIZSALOVSZKY Endre jegyzetei uo. 118 -119; VAHOT Imre: Emlékiratai. Bp. 1880. 1. k. 146; PULSZ-
KYII:le{re]n;é Eleﬁtﬁelm %séizmrom. Bp. 1958. |, k. 131; CSORBA Zoltan: Erdélyi Janos levele] Kazinczy Gdborhoz.
= n — .

™ Hasonldan ériékeli TOLNAI Gabor is: Pest-budai ember a Szent-SzGvetség kordban. (Az 1838-as nagy
arviz és az irodalom,) 1938, = T. G. : Tanulmanyok. Bp. 1970, 171 — 172, .

¥ BISZTRAY Gyula bevezetdse Sdrosy Gyula: Kisebb kdlteményei, prézal munkal és levelezése. Bp. 1964.

7.

# VACHOTT Sandorné: Rajzok a miltbdl. 1, k. Bp. 1887, 194, 198,

# HEINRICH Gusztav: E6tvis és az Akadémia, = Akadémiai Ertesitd, 1913. 557, Biral6 tarsa Dessewffy
Aurél volt. Galvacsy Laszlé (1804 1838) forditdsa a Kilfdldi Jatékszin c. sorozatban jelent meg. Camillo
Federici (1749— 1802) olasz vigjatékird. ’

s0 Uo., A harom darab: A féltudos, A furcsa kivanat, Mi az? vagy a falusl komaves. DOBOKAY masik
blraldja Toth Lérinc volt. [téletilket a kozgylilés elfogadta. Dobokay Jdzsef életérdl kibzelebbit nem tudunk,
k&t panegyricusa felent meg nyomtatésban,
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Eotvos kiillinvéleményt nyudjtott be, az emlitett driménak juta Imat kivetelt. A nagygy@lés
leszavazta, s Szigligeti Ede — mert & volt a kérdéses tragédia szerzGje — nem kapta meg a
dijat, és darabja sem jelent meg akkor.® Egy év miilva 0jra masként latta a jutalmazas
kérdését, mint tarsai. Azzal egyetértett, hogy a féjutalmat a Tisztajitis c. vigjaték nyerje.
Nagy Igndc ezt meg is kapta, a darabot kiadtak.s A mdésodik dijra viszont nem a Kinizsi,
hanem a Kelet népe alkotmanyos finnepén c. drimdt javasolta, de ismét alulmaradt.s2 A
Kinizsit Szigligeti irta, akit az eldzf esztendfben megdicsért, Szigligeti joval késGbb, Eotvos
utolsé akadémiai birdlé bizottsdgi tagsdgakor, 1856-ban szintén a legjobbnak bizonyult a
palyazaton Béldi Pl c. szomornjatékdval, de a kivant szinvonalat ez sem érte el Edtvosék
szerint.®

A Kisfaludy Tdrsasdg kditdi feladatokat ttzott ki palydzatain. Elitvos 1842-ben, 1847-ben
€3 1848-ban vett részt a beérkezett mdvek elbirdldsaban. 1842-ben a szatira volt a téma. Vajda
Péternek itélték a dijat, Vegyes hdzassig c. iraséért, s6t mdasik munkijat — Censura —-

_is megdicsérték, Szentmikldssy Samuel Aliatok restaurdcéja és Tarkdnyi Béla kilteményével

egyilitt.®> 1847-ben egy legendat kellett irni a palyazoknak. A jutalmat Garay Janos nyerte.%
Egy év milva mind6ssze hdrman prdébalkeztak Széchy Maria torténetének koltdi megfogal-
mazasdval,s kettd igy is olyan gyengének bizonyult, hogy Szasz Karoly vitathatatlanul gyfzitt.%?

Bar az 1840-es ¢vekben inkdbb a politikai harcok foglaltdk le, a magyar irodalom uj jeten-
ségei irant valtozatlanul élénken érdekl@dott. Hamar felfigyelt Pet6fi Sanderra is, Eleinte
viszolygott a plebejus koltdtél, vagy inkdbb a kdriilte kavart vihartdl.®® 1846 mdrciusaban
viszont mar kieszkozblte Hartlebennél, hogy Petdfi kisregényét, A hohér kotelét kiadja.®?
1847, marcius 20-4n az Eletképek beharangozta, hogy Eotvis kritikit ir a lapba Petdfi akkor
megielent oOsszes kolteményeirdl,?® erre azonban csak Pulszky Ferencmek a Szépirodalmi
Szemlében kozilt éleshangii, elmarasztald irdsa utdn keriilt sor. S akkor is a Pesti Hirlapnak
adta at eldszir a cikkét.” Pulszky hangneme befolydsolta Edtvast. Esszéje inkdbb felszélalas,

mint birdlat; térekvés arra, hogy a taizd, rosszindulatd vddaskodasokkal, fanyalgdssal szem=-

ben Petdfit az 6t megilietd helyre dllitsa. Hatasdnak okat keresi, 5 azt elsGsorban hazafisdgaban,
magyarsagiban latja: , Kétségkiviil sok van e gyiijteményben, mi m(vészi belbecse &ltal

teljes mértékben igazolja a dicséretet, melylyel a kiditemények nagy része fogadtatott, nézeterm |

szerint nem csupdan e Kiltdi érdemek azok, melyeknek Petdfi népszerdségét leginkabh koszdni,

— a varézs, melyet kozonségére gyakorolt, masban is keresend§. Petdfi kizarélag magyar, -~
legkisebb miive is a nemzetiség bélyegét hordja magin, s ez az ok, miért nemcsak, mint

sok kilténknétl, szavait, de az érzést is, melyet dalaiban kifejez, minden magyar megérti. ..
batran merem Allitani, ez egész vastag kotetben nincs egy dal, mely nem lenne kezdett6l
végig magyar, gondolatban, érzéseiben, mindert szavabait. . . "7 A személyes éltnények hatdsa
miatt nem mentegeti magat — , kevés kdlt6i mi lévén, melynek t5bb kedves bhenyomdst,
tibb valddi élvezetet kiiszOnnék, mint épen Petdfi dalainak” —, de egy masik mondata azt
bizonyitja, hogy nem elfogult irdnta. Rovid tanulmanya jéforman minden vidat visszaver,

L AP e ,l ‘1:_7::,“-: o o X .\\ B’ ' S e o
" e Ua. 558. Estvos még mellékjutalomea ls ajAnlott egy szindarabot, az Almos és Béla ckm@t. - ¢
*2 Jo. A blzottsdg tagjal ugyanazok veltak, mint 1841-ben. =~ S

1] Uo‘

. s+ Magyar Academiai Frtes{ts, 1857. 1—2. sz. 119—120." A bizottsag tagjai: Csengery Antal, Czuczo?
Gergely, Egressy Gabor, T4éth Joézsef, elndke: Edtvds, (Uo. 50.) Erre a pilyazatra kildte be Jokai Mér a

Dozsa Gyorgy C. dramajat, amelyet megdicsértek, sGt Egressy az elsd helyre javasolta. Egyesek feltételezik, *

hogy Szigligeti betyarromantikija hatassal volt A falu jegyzGjére: RAKODCZAY Pal: Szigligeti forrasaihoz,
= 1tK 1014, 306; SZINNYE! Ferenc: . m. 2. k. 109110,
wvaldban megvan, az azonban abbé! fakad, hogy mindketten Hugo romantikajabol merftettek.

s KEKY Lajos: A Kistaludy-TArsasag torténete (1836-—-1936). = A szdzéves Kistaludy-Tarsasdg. Bp.

1936, 56. A biraldk: Edtvds, Bajza, Vordsmarty, Székdcs Jézsef, Tot Lérinc. Inditvanyoztdk még Gaal
Jozset Zenekérsag €s Szilagyl Istvan Emlékbeszéd c. szatirdjanak megdicsérését, kiadasat.
s 88 1Je, 92, A téma: Bosnyak Zséfia, Wesselénvi Ferenc elsd felesége. A témavalaszids indoka: 1644-ben
halt meg, holtteteme még 1847-ben is épségben volt a teplicskal egyhazban. A bizottsig tagjal — Bajza,
Czuczor, Székacs, Toldy Ferenc és Edtvis — 3:2 aranyban dintottek Garay mellett, A titkossdg miatt nem
tudni, E&tvos raszavazott-e?

7 Uo, 97, A birdldk: Garay, Szemere Pal. Vordsmarty és Ebdtvos.

@ BERECZ Karoly: i. m. 63—64,

%9 Pesti Divatlap, 1846. 1. 13. sz. 241. Ennek nyomdan: [TETTEY Nandor] Aliquis: Hartleben Konrad Adolf
letelepedése és mfiktdése Magyarorszdgon 1801 —1863. 111, = Corvina, 1882, szept. 30.; HATVANY Lajos:
fgy €It Petdfi. Bp. 1956. 3. k. 135—136,

79 Eletképek, 1847. mérc. 20. 392,

7 Minderrdl 1. ENDRODI Sandor: Pet6fi napjai a magyar irodalomban. Bp, 1911, 275, 286, 203298,
306, Pulszky kritikaja 1847, mij. 2-an és 9-én jelent meg, névteleniil. Ebtvis esszéjét elGszidr a Pesti Hirlap
lfgﬂ.é maj.oé‘i—i szama kézolte, majd maj. 28-an az Eletképek. Szovegét I. Tan, 246 —250, Eétvds irasdro! 1.
SOTER 206. - e v o e : -

= Tan. 247. : W ETEE T e e iy T Tl D e
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:amivel Petdfit illették; azoknak, akik a hagyomanyos formdkat kérték szamon tfle, igy felel: | Ch

SOTER Istvan ramutat (58), hogy a hasonldsag -




,, Egyike vagyok azoknak, kik a csaloganynak énekét6l elbdjolva, nem igen kérdik, mennyire
szabalyos rythmus szerint zengé el énekét.”??

1847-ben latott napvilagot a Magyarorszag 1514-ben. E6tvds szdmdra megkonnyitették
a torténelmi regény technikai fogasainak elsajatitasat J6sika Miklés konyvei,™ amelyeket
szivesen olvasott, a 60-as években falusi birtokara is magaval vitte az Egy csalad a forrada-
lom alatt cimdt. S nemcsak elvitte, forgatta is; az egyik kotetet gyertyaldng perzselte meg.?

A torténelmi regény masik mestere, Kemény Zsigmond mint publicista — az Erdélyi
Hirad6 cikkiréja — tfint fel neki.” Hamarosan levelezni kezdtek. Eotvios megprébalta el-
intézni Kemény Elet és dbrand c. mivének kiadéasat is, de nem sikeriilt.”” Valészinfileg az 6
tanacsara Kemény a Gyulai Pal-regénnyel lépett a kozonség elé.” Ennek kéziratat fiizetenként
kiildozgette fel, majd 1846 augusztusaban személyesen is taldlkoztak. Kemény napléja szerint
bensfséges viszonyba keriiltek: ,ugy szerettem 6t, mintha testvérem lenne”.?® Legtiobbet
tablabirékrél, megyei rendszerr6l s aztan regényemrdl beszéltiink. O engem igen dicsér, de
talan nem mindig helyes szempontb6l. Mert munkamban tisztan csak a politikus és historiai
részt emeli ki, s mig Gyulainak Bathori Istvannali kovetségét rendkiviil szépnek tartja —
holott ez nézetem szerint kozépszer(i beccsel alig bir —, azon jelenetet, melyben Sofronia
Cecilt értesiti a Bathori Boldizsarhoz kiildott levél irant, a francia regényirék divatos modo-
raban s hibdival szerkezettnek allitja.””8® A kozos politikai plattform a szabadsiagharc utan
is Osszetartotta a két baratot. E6tvos az 1850-es években kiilondsen sokat foglalkozott Kemény
miveivel. A Még egy sz6 a forradalom utén c. ropiratat, regényeit — koztiikk az Ozvegy és
lednyat, ami A névérekkel parhuzamosan késziilt — még nyomtatas el6tt olvashatta.s* Semmi-
képp sem tudott kibékiilni Keménynek azzal az elhatarozasival, miszerint , Kiszamolta
hogy holnaponként 200 ftra van sziiksége ’s hogy e szerént sorjat per Ixr szdmitva enyi...
sort kell irnia, ir tehat regényt és politicat, historiat és recensiot, ’s mit tudom és mennyi
mas félét mind egyszerre.” Még jobban sajnalta, hogy kovetdkre is taldlt — példaként Jokai
-Mort emlitette —, s most , kik az ortographidn és syntaxison kiviil semmivel nem birnak
mire ironak sziiksége lenne”, irodalmi vizdzonnel fenyegetik az olvasdkat.8?

Lehet, hogy gondolatban Jo6kait is az utébbiakhoz sorolta. Mélyen hallgatott réla, irasaiban
.csak. az Ustokdst emlitette. 8 Jokait6l értesiiliink, hogy a Hétkoznapokrol 4llitélag ,,igen
kedvezGen nyilatkozott.””® Emberileg j6 viszonyban voltak, de Jékai regényei aligha tetszet-
tek neki, ha egydltaldn olvasta Gket.5¢ '

A magyar irodalom szabadsagharc utdni fejlédésével elégedetlen. Az 1851. évi konyvtermés-
rél példaul igy vélekedett: , Kolteményeken kiviil jobb magyar munkak az utolsé holnapokban
nem jelentek meg.” Orvendett ugyan a fiatal tehetségeknek, de hidnyolta az irodalmi vezért,
aki ,,ezen erbket bizonyos czélok felé vezesse”.®? Erfsen fdjlalta a szinvonalas tudomanyos

7 Uo, 246. SOTER szerint (207) Edtvds Végrendelet c. versét — 1847-ben irta — Petdfi patriotizmusabél
magdaba_szivott hazafisag hatja at.

7 SOTER 202. Jé6sika hatasardl (A falu jegyzOjére) ir SZINNYEI Ferenc: i. m. 2. k. 109—110. és CSA-
SZAR Elemér: A magyar regény torténete. Bp. 1922, 124,

" GYORY Vilmos: Baré Edotvds Jozsef egyik alféldi maganya. = Reform, 1871. marc. 19. Olvasta Jésika
Akarat és hajlam c. regényét is, amely a Budapesti Hiradéban jelent meg 1845. jan. 1-t6l kezdddden (ez
volt az elsé ttrcmgtn{ hazankban); a szerz6 és a cim emlitése nélkiil utalt ra: Pesti Hirlap, 1845. jan. 19. =
Kisebb politikai czikkek. Bp. 1903. 9. Egyébként E&tvds és J6sika szoros, barati kapcsolatban élitak egymaéssal.
Kortarsaik visszaemlékezései, levelei, Jésika ,,Emlékirat”-a (4. k. Pest, 1865. 134—135), Eotvds Josikdhoz
irt levelei (Régi Okiratok és Levelek Tara, 1906. 3. fiiz. 48—49; DEZSI Lajos: Baré Jésika Miklés. Bp. 1916.
407—408) ezt mutatjak. '

7 BEKSICS Gusztav: A magyar doctrinairek. Bp. 1882 49,

77 PAPP Ferenc: Baré Kemény Zsigmond. 1. k. Bp. 1922, 244 —247,

 LOOSZ Istvén: Adatok Kemény Zsigmond ,,Gyulai Pal”-janak forrdsahoz. = ItK 1906. 15; PAPP F.:
i. m. 347—348; SOTER 203. A regény 1847-ben jelent meg, csaknem egyiddben a Magyarorszag 1514-bennel.

7 Minderrdl I. SZADECZKY Béla: Magyar irék levelei B. J6sika Mikléshoz. = ItK 1909. 443; Kemény
Zsigmond Napléja. Bukarest, 1966. 141 —142, 173, 187.

s Kemény Zsigmond Napléja. Bukarest, 1966. 173.

*1 1855, nov. 23-i levele Gyulaihoz. = Gyulai P. levelezése 226 —227; 1854, jan. 24-i levele Szalayhoz. ==
Levelei SzL-hoz 216. A rdpiratot, amely 1851-ben jelent meg, megvésdrolta, jelenleg az MTA Irodalom~
tudomanyi Intézetének Kodnyvtardban van; a kdnyvben néhény bejegyzés is lathato.

¥ Levelei SzL-hoz 187,

* Egy gazdasszony levelei, = Elbeszélések. 258.

8¢ Jokal Mor levele anyjahoz, 1846. nov. 9. = szzl,leg. M.: Hétkdznapok. Bp. 325 (jegyzetekben).

*% Jokai Mo6r: Megtdrtént regék. Bp. 1879, 259 — ; Eotvds 1865-0s levele Jokaihoz, kozli GESZTESI
Gyula: Baré Edtvds Jozsef. = Magyar Figyel, 1913. 3. k. 469.

*¢ SZINNYEI Ferenc ugyan erdsen allitja (Novella- és regényirodalomunk a Bach-korszakban. 2. k. Bp.
1941. 365—367), hogy A ndvérek kapcsdn a Szomorfi napokat feltétlenill olvasta, s6t fel is hasznéalta. Ezt
4lMtja SZEKERES Laszl6 is a Szomori napok 1963-as kiaddsanak jegyzetében (268). Jokai regénye 1856-ban
jelent meg a Pesti Napl6ban, ez adta a fenti szerz6knek az dtletet. Az 1831-es koleraldzadas leirasdhoz azonban
Edtvosnek nem volt szilksége kdzvetité forrasra, hisz apjatél — aki kirdlyi biztosként részt vett a felkelés
elfojtdsdban — sokat hallhatott réla.

#7 1852, jan., 24-i levele Szalayhoz. = Levelei SzL-hoz 185—187.
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munkdk hidnyat,’® Toldy Ferenc magyar irodalomtorténetér6l sem volt elragadtatva.s® A
szépirodalmat még 1858-ban is elmaradottnak mondja.?® A ndvérekbemr a népieskedd irék
ellen haborog, és maré gunnyal ostorozza azokat, akik az olvasdénak minden dron kalandot,
izgalmat akarnak nytjtani: ,,. . .crimindlis biréink. . . kiképzése, ugy latszik, az tijabb regény-
irodalom f6 feladataihoz tartozik...”%

Az 1850-es években ismerkedett meg Arany Janossal, akinek nagy tisztel6je, majd jo
barétja lett. Miiveit olvasta mar el6bb is, a Toldit mindjart azutan, hogy elnyerte a Kisfaludy
Tdrsasag jutalmdt. Erdélyi Janos szerint , nagy lelkesedéssel mondd, hogy Toldiért mindent
odaadna, mit addig irt és irni fog”.®* Arany igazi nagysagara viszonylag kés6bb dobben ra.
Gyulai Pdl irja Aranynak 1853 novemberében: ,,E6tvis minden esetre akar veled taldlkozni.
Most fedezett fel a magyar irodalomban, mint az egyszeri angol Pestet.”?® S mivel hallotta,
hogy Arany a hun eposzon dolgozik, felajanlotta a hunok torténetével foglalkozé kdnyveit.%
A magyar nép konyve szerkesztése kozben olvasta Arany Matyas anyja c. balladajat és a
Fiilemilét, amelyek nagyon tetszettek neki.® Csodalattal irt a Toldi estéjérél is: ,,Ha valaha
mivet lattam, mely minden kdveteléseimnek megfelelt: Toldi estéje az.”’?¢ Kozben kdlcsonds
meghivasok, igérgetések készitették el6.a személyes taldlkozast, amire 1855-ben keriilt sor,
Tomori Anasztaz irodalmi estélyén.®” Meleg baratsag szov6dott a két csendeslelkd férfi kozott.
Eotvos szeretettel varta Tomori minden estélyére a Nagyk6roson tanaroskodé kolt6t, szivesen
latta villajaban, aggddva kiildte Balassa orvosprofesszorhoz, mikor beteg lett.% Szalay Laszl6
haldla utan javaslatara Aranyt valasztottdk az MTA 1] titkarava. ,,Bokréta lesz az Akadémia
siivegén” — mondotta.?® Mint kozvetlen munkatarsat szerette, becsiilte, tudta, hogy latszélag
rideg modora meleg szivet takar.1°® Az § keze lehetett abban is, hogy Arany Janost — ,,a
nemzet most €16 legnagyobb koltGjé-t” — felterjesztették a Szent Istvan-rend lovagkereszt-
jére. Arany eleinte ellenkezett, de Eotvis forré szavakkal gy6zte meg a tiltakozé kolt6t,
aki végiil is elfogadta a magas kittintetést.101

Gyulai Pallal 1852 végén ismerkedett meg. Olvasta a Pékainé c. versét, s ez annyira meg-
tetszett neki, hogy szerzfjével is -taldlkozni 6hajtott.'92 Az akkor még fiatal, kezd6 kolts
partfogéjara talalt benne.2o3 A kozvetlen érintkezés elmélyitette kapcsolatukat, s €zen az
atmeneti Osszekoccandsok sem valtoztattak.!® Gyulai irja egy helyen, hogy Edtvos kit(ing
koltének tartotta T6th Kalmant, egy masik forrasbdl pedig azt tudjuk meg, hogy kiilondsen
a Halal c. versét kedvelte.1% Vas Gerebent viszont nem szivelte: ,,e nemzet csakugyan meg-
érdemli, hogy érte Vas Gerebeneknél kiilonb emberek faradjanak’” — irta Gyulainak 1855.

* 1853. aprilisi levele. = uo. 214.

* 1852, jan. 24-i levele = uo. 186. A konyv 1851-ben jelent meg, 2 kdtetben, A magyar nemzeti irodalom
cimmel. Egy hénappal késGbb Pap Endre halalarél szamolt be, s arrél, hogy ,,munkéinak kiadasar6l gondos-
kodva van”, = uo. 202. . )

vo Beszédek 1. k. 64. .

1 A névérek. Bp. 1905. 101, 305. .

»2 ERDELYI Jénos: Palyak és lombok. Bp, 1886. 360. S :

* Gyulai P. levelezése. 175. - L .

* Tisza Domokos levele Arany Jénoshoz, 1853. maj. 18. = VOINOVICH Géza: Arany Janos életrajza.
1849 —1860. Bp. 1931. 172, El is killdhette a konyveket, mert konyvhagyatékabél hidnyoznak. Ezt allitja
VOINOVICH is: 172—173.

" L:lal Pal levele Aranzho;, 1854, jan. 28. és szept. 6. = Gyulai P4l levelezése 175, 606; Arany Jénos
levelezése -irébarataival. 2. k. Bp. 1889, 43. .

¢ 1854, okt. 16-i levele Aranyhoz. = Levelek 32.

*? ERCSEY Séandor: Arany Jéanos életébsl. Bp. 1889. 89; GERGELY Pél: Arany Janos és az Akadémia.
Bp. 1957. 10.

P Az egyes mozzanatokrol I. Tomori Anasztaz 1856. febr. 6-i és 8-i levele Aranyhoz. = Arany Janos levelezése
frébaréataival. 2. k. Bp. 1889. 122—123; Arany 1859. nov. 10-i és 1862. jal. 28-i levele Tompa Mihalyhoz. =
uo. 1. k. Bp. 1888, 474. és 2. k. Bp. 1889, 220; SAFRAN Gybrgyi: Arany Janos és Rozvany Erzsébet. Bp. 1960,
89, 95. . ; K

» VOINOVICH Géza: Arany Janos életrajza 1860— 1882. Bp. 1938. 178.

100 RONAY Jacint: Napl6-toredék. 4. k. H. n. 1884, 186.

101 Arany Jénos levelezése frébarataival. 2. k. Bp, 1889. 434—436. A kitiintetés 1867 janiusdban tortént.
Eobtvos egyébként mar 1859-ben is azt irta Aranynak dpr. 16-i levele. = MTA Konyvtaranak Kézirattara
K 513/2/53 , hogy ,,jelenleg 's méltan, hazank elsé €16 kdltdjének ismertetik”.

10t Bérczy Karoly levele Gyulaihoz, 1852, okt. 1. = Gyulai P. levelezése 145, 595; PAPP Ferenc: Gyulai
Pal. 1. k. gp. 1935. 246 —247. A verset a Budapesti Visszhang 1852, szept. 19-i szama kdozodlte.

108 PAPP F.: i. m. 425, Edtvds 1855 8szén Gyulait ajanlotta kisérdiil a kilféldre utazé6 Néadasdy Lip6t
grof fia mellé, s Ot is valasztottak; vd. uo. 385, Gyulai halds volt; ennek tudhaté be, hogy nem vallalta A
névérek birdlatat, mert nem akarta megbéntani Edtvost (uo. 425). Késébb 6 maga irja, h Ebtvas stilusat
,nem igen tudtam méltanyolni’’; I. 1862. marc, 7-i levele Csengery Antalhoz. = Gyulai P. levelezése 466.

104 1862-ben pl. Gyulai megpalyazta a kaszinéi kdnyvtarnokséagot, de els6sorban azért, mert Edtvosnek
mas jeldltje volt, elesett az allastél. Gyulai megsértédott, am alaptalanul, mert Edtvos még ez év majusdban
megvalasztatta az fréi segélyegylet titkardva. Vo. Gyulai 1862. marc. 7-i levele Csengeryhez. = Gyulai P.
levelezése 466, 683; PAPP F.: i. m. 488, 1865-ben szinhazi kritkdival mar egyik oszlopa volt Ebtvds Politikai
Hetilapjanak (PAPP F.: i. m 256). .

108 Gyulai 1862, mdre; 7-i levele Csenfelghez. =" QGyulai P. levelezése 466; ENDRODI Séndor: Té6th
Kdélman. = T. K.: Vdalogatott kdlteményei. Bp. 1902, XVIII, és XXV. .
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november 23-dn.»%¢ Ekkoriban sokat levelezeft, sokan kiildtzgették hozza verseiket, novelld-
ikat, koztlik Lévay Jozsef és Tompa Mihaly. 197 Akin tudott, szivesen segitett. Tamogatta
Vachott Sdndorné regényeinek a kiadasit is, tanicsokat adott neki, sokat irt lapjaiba, a
Remény c. zsebkdnyveibe stb.1%® Szivén viselte a megélhetési gondokkal kfizd6 irdk sorsat,
ezért a segélypénztar gondolatdl dréommel {idvizilte, s megteremitéséért hosszi kiizdeimet
vivott az osztrdk hatdsdgokkal®® Barmennyire segitGkész volt is, csak nehezen sikeriilt
rdvenni, hogy a birtdnben sinyl6dd Tdncsics Mikalynak is utaltasson ki segélyt. Az ellenallast
ezzel indokolta: ,, Tancsics oly elveket vall, melyek 6t ugy tuntetik ki, mintha nem is volna
keresztény.’1te

A fiatal tehetségeknek azutan is Srvendett, torddott velilk, s ha tehetfe, egyengette (t-
jukat. Tolnai Lajost — akinek A lutris mester c. beszélyétél ,.el volt ragadtatva™ — 6 ajan-
lotta a Kisfaludy TAarsasagba.l® Thaly Kalmint a kuruc népkoltés mfiformajanak tovabb-
miivelésére buzditotta.'? Szomortian vette tudomasul a 24 évesen, parbajban elesett Reviczky
Szevér haldlat.l3 Partfogdsanak kdészénhetS, hogy Noszlopy Constantia egyetlen alkotdsa
napvilagot latott.'™* A fiatalok irdnti érdeklf6dését, tamogatasat taliléan jellemzi Gyulai PAl:
Hogyan érvendett egy-egy 1ij tehetség foltfinésének, s mily részvéttel forduit hozza. Petdtin
kezdve, kit tdmaddi ellen az irodalom terén is védett, hany ifju koltd és tudds nyert téle buz-
ditast és gyamolt.”115

Az 1860-as évek elején szivddott Eotvos és Madach Imre rovid ideig tartd baratsdga.
Madach mar 1844-—45-ben tuddsitasokat kiilddtt a nogradi megyegyfilésekrd] a-Pesti Hirlap-
nak.m¢ de akkor meég csak hirbdl ismerték egymast. A sztregovai remete 1861-ben jelentkezett
ismét a politikai férumon. Edtves mar-mar elfelejtette, s most srommel kszéntotte a nemzeti-
ségi ligyrdl készitett beszédvizlatat, melyet az orsziggydlésen szandékozott elmondani.li?
Azonnal felfedezte a talentumot Az ember tragédidjsban is. Arany igy szamolt be Madichnak
a Tragédia els§ diadaldrdl: , felolvastam a tragédia négy els@ jelenetét a Kisfaludy-tarsasagban,
Ha lattad volna, egy Edtvos, Csengery stb. hogyan kialtott fel — csupan a localis szépségeknél
is, — ez gyonyord! igen szép! sth.”"18 Kérdéses, hogy Ebtvos ismerte-e Madach tobbi mdvét,
mert 186b-ben, a Kisfaludy Tdarsasag elniiki megnyitéjaban ¢sak a Tragédidra emlékezett:
,,Madach, ki a rtvid, de fényes irodalmi palyian a reményeket, melyekkel az egész nemzet
feltépését, s a binatot, melylyel haldlanak hirét fogadta, egy miivével igazold. ™19

A Kisfaludy Tarsasag elndkeként elmondott beszédei tandsitjik, hogy tovidbbra is figye-
lemmel kisérte irodalmunk fejlddését. Annak irdnyaval elégedetlen. Nem tudott kibékilni
a regény nagyaranyt térhéditasdval, s a magyar irodalmat igy marasztalta el 1862 februdr-
jaban: ,valamint a tirgyakra nézve, melyekkel foglalkozik, gy f0képp forma tekintetében

i EO R A - e L LU N ]

100 Gyulai P, levelezése 226--227.

1% Jo. 369. Lévay 1859. febr, 19-i levele Gyulaihoz; Tompa Mihdly levelezése. 2. k. Bp, 1564. 536.

19 Wapcsolatukrdl I VACHOTT Séndorné: Rajrok a multbél 1. k. Bp. 1887, 196— 199, 2. k. Bp. 1880,
283284, 309--310, 326 —332; Ebtvos Jozsef €s Vachott Sandorné. == Budapestl Hirlap, 15913. szept. 11.
2—4; Remény. Pest, 1358, 2; Remény. Pest, 1861, — ebbe a Novella c, elbeszéiését adta; VOINOVICH Oéza
jegyzete a Kigebb poltikai czikkek (364) €5 az Elbeszélések (458 —459) ¢. kitetekben. Forrasértékkel bir az
1854 —68-as évekbdl szArmazd levelezésilk, amelyet az Orszagos Széchenyl Kinyvtar Kézirattara Oriz; a
mintegy 220 levéinek kb, kétharmada rovid, parsoros iizenet.

100 Mindetrél részletesen {r VADNAY Kiroly: Magyar (rok segélyegylete, — A Pallas nagy lexikona.
12. k. Bp. 1896, 51—53. A Magyar [rék Segélyegylete 1861. november 24-én tartotta alakuld kbzgydlését.

1o Tancsics Mihdly: Eletpalyam. Bp. 1848, 320,

: 2 Tolnaj Lajos: A sotét vilag, Bp. 1942, 96 —97. A novella a Szépirodalmi Figyeis 1862, maj. 1-i szamaban
jelent meg.
. i HELLER Bernat: Edtvis Jdézsef bard, a népkéltés és a néprajz. = Ethn. 1913. 327. Thaly Kalmén
kuruc nifidalainak elsé kiaddsa 1864-ben jelent meg, Régl magyar vitézi énekek és eleg‘gcs dalok. .. cimmel,

s Napléjegyzetek — gondolatok. Bp. 1941, 64-—65. Reviczky Szevér (1840—18G4) tebetséges fré €s
publicista volt. EStvis figyelmét nemesak {rasaival hivta fel. 1863-ban az 1861-e8 orszaggy(ilés képviseldinek
kijdittsége diszalbumiot adott 4t a 60 éves Dedk Ferencnek; az (idvizlGbeszédet, hazaflas szellemben, Ebtvids
mondta, 8 Dedk ilyen hangnemben vilaszolt; a beszédeket nem lehetet kinyomatni, s ekkor Reviczky kG-
nyomatos sajtéval tébb ezer példanyban lehizta azokat. Vé. JOKAI Mér: A sajté és a cenzira Magyar-
orszégon, = J. M.: Emlékeimhbdl. Bp, 1912, B5—86,

14 Napléjegyzetek — gondolatok . Bp, 1941, 88. Noszlopy Constantia (1845~ 1863) Eszemettredékek
cimii konyvecskéje 1865-ben jelent meg.

s GYUJLATL PAl: Baré Ebtvds J6ézsef munkai. Bp. 18069, 21. W

- s YOINOVICH Géza: Madach Imre és Az ember tragédidja. Bp. 1914, 81 —82, .

112 Madach Imre 1861, nov. 2-i levele Nagy Ivanhoz. = M, 1.: (bsszes mivei. 2. k. Bp. 1842, 930. A beszéd
megtartasara nem keriilt sor, az orszaggylés berekesctése miatt, :

393“‘ Arany Janos 1861. nov. 5+ levele Maddchhoz. = Arany J. levelezése frdbarataival. 2. k. Bp. 1880,

10 Beszédek 1. k. 278, KARDEVAN Kdéroly szerint {(Madich és Edtvos. = 1t 1942, 188 —189) Az ember
targédiala befolydsolta Ebtvis gondolatvildgit, s bizonyitékul a Naplét hozza fel. A parhuzamossdg okdt
SOTER Istvan azzal magyarazza (275), hogy az Uralkodd eszmék - amelynek t3bb gondolatit Ebtvis

. késbbb is dédelgette — és a Tragédia kozds alapeszmébdl fakadt, mindkettd a liberalizmus valsagénak kifeje-

2€se. Madich és Edtvos kapesolatardt . még VOINODVICH Géza: Madach Imre és Az ember tragédiija. Bp,
1914. 184 —185; E5tvis 1862. szept. 1-i levele Madachhoz, = M. L.: Osszes miivel 2. k. Bp. 1942, 10271028,




aldbb sz4llt”.120 Két év milva ismét dsszegezte véleményét szépirodalmunk allapotardl.
Ekkor mar vildgirodalmi méretekben vizsgalta a problémat, ¢és taldlt egy detiis szinfoltot
a sitét képen: , Regényirodalmunk, ha azt az angol-, német- vagy francidval hasenlitjuk
dssze, aranylag szegény, s még inkabb drdma-irodalmunk; s6t ha az eposz- és lyraban sok
kit{inét mutathatunk fel, mas népek a kifltészet ezen nemeiben is tOhbet, ¢ talan tokéletesebbet
alkottak; de van egy 4ga ircdalmunknak, melyre nézve ezt nem ismerem el, s melyben meg-
gyfzbdésem szerint mas nemzetekkel nemcsak versenyezhetiink, de azokat feliilmultuk.
Kobltészetiink azok része ez, mely hazafiii érzelmek kifejezését vélasztd targydul. Tekintsiik
it 1]E-]ur(’)p.el irodaltnit, s nem ‘talalunk olyat, mely e téren a mlenknél jeles mﬁvekben gazdagabb
volna.’’121

Soligyl Ferene = . - - - L
ARANY JANOS ISMERETLEN VERSE '

A dévevdnyai juhbehgjtds cim(i korai Arany-vers szerzdségét tisztazd dolgozatomban!
ramutattam arra a szoros kapcsolatra, amely a palyakezdd Aranyt Csokonai verses epikdjihoz
fiizte. E szoros kapcsolatnak kézzelfoghat6 bizonyitéka Csokonai Blirgerbdl forditott A fofvaf
istenének ( Eurdpa elragadiaidsa} s Az isfenek oszfozdsdnak Arany eredeti kézirasdban fennma-
radt masolata.® A masolat Szinnyei Ferenc hagyatékabol keriilt az MTA Konyvtaranak
Kézirattaraba. A két emlitett Csokonai-vers utan a kéziraton meég két masik vers is szerepel
a szerz0 megijeldlése nélkill (a Csokonai-verseknél sincs a szerzé neve foltdntetve!): az egyik
Aranynak Szilagyi Sandor diszndolésére készitett tréfas verse (Alkaimatossdgra irott versek ),
pontosabban annak masodik része (A malac bicsiizdsa ), Malacbucsuztatté cimmel. E hosszabb
vers utdn minden kiilon megjeldlés nélkiil még egy kis vers kovetkezxk szintén Arany kéz-
irasaban:

Tyiik Andrds gildncsér sirverse IR ,
UGgy bant az fir Isten szegény Tyk Andrassal B '

Felfogé a’ sarat ’s edénnyé égeite,
De eltbrvén, ismét a’ sirba vetette.

A vers fennmaradasanak koriilményei, téméja, stilusa egyarint azt a gyanut keltik, hogy

Arany ismeretlen versével, kis alkalmi rogtinzésével van dolgunk.

Mint lattuk: Arany autograf lejegyzésében maradt fenn, kozvetleni hiteles ,,Malac-
bucsuztaté”-ja utin. .

Sirverseket a kolté szinte egész palydjan irt Mar egyik legkordbbi verse, a Hovar Csoté
Gyurit sirat6é Cigdny-bidcsuziatd is ebbe a miifajba tartozik.* Gmaga a Bolond Istékban némi
: dmrémaval igy emlékezik meg ¢ tevékenységérfi:

Abrandos multja mint torolt lap all REVR
Maogdtte, nem érdekli semmi ollyas; B N
Biicstiztatd verset ha irogat: B
Embernek gydszost, disznénak vigat. oo

(Misodik ének. 115. vsz.}

A hozzitartozdk folkérésére irt komoly hangi szalontai, nagykorosi sirversek mellett
ftt tréfds hangn sirverseket is, amikhez mintat a népi sirfeliratok korében talalhatott. Egyik
- tréfas rajzos rejtvényében maga Srokitett meg egy ilyen népi sirverset:

i,

::: LB;as.zécle;: 1. K, 285.
0 .
e Aozg epikus Arany induldsa és Csokonai (A dévavényal julibehajtds és a Csokonai-hagyomany) 11K 1965.
© % A masolatok a Magyar Tudoményos Kézirattaraban taldlhatdk 16 folio lapon K 25T/C jelzet alatt.
* Arany Janos dsszes mfivel VI. Bp. 1952, 199, (a kﬂvetkezﬁkhen OM.) illetve: Arany Janos 6sszes lolte-
ményei, Bp. 1962, L 736. Arany slrverseire vonatkozéanl : SZILAGYI Ferenc: Adatok egy Arany-vers
Hiteleségéhez s egy Arany-tiredékhez. 11K 1966. 448 kk.
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R A AL Ay

Vége Vig Andrisnak ' o R
© Mert néki sirt dsnak ‘
* Ma asnak Andrasnak,

Holnap dsnak masnak.4

A Tompa sirlzbvére irt két komoly hangii sirversnek megszilletett a Szegény Miska sirkivére
cimfi tréfas valtozata is. A félig tréfas népies sirversek soraba tartozik ez a most ismertetett
kis vers is. Mivel konkrét nevet emlit, f6l kell tételezniink, hogy esetleg valéban egy Tyuk
Andras nevi fazekesmester fejfdjdra késziilt.

A vers keletkezési idejének meghatarozasahoz mindossze annyi tdmpontunk van, amennyi
a kéziratbdl kideriil. Mivel az 1836-ban Nagykdroson irt ,,Malacbicsiztaté” utan olvashato,
foltételezhetd, hogy 1836 tdjan, illetdleg utdn keletkezett, mégpedig szintén Nagykdrdsin,
ahol Aranynak tobb sirverse is fennmaradt. Jé volna tudni {(az anyakdnyvekbdl! esetieg ki-
derithetd), hogy 185660 koziott temetiek-e ilyen nevil goloncsért Arany akkori lakohelyén.

Az idegenben, Karlsbadban elhunyt Rockenstein Mihdly elfeledett sirverse utan’ agy
latszik, hogy mest egy ujabb Arany-verssel sikeriilt gazdagitanunk a kolt6 életmdvét.

TN

Schefber Sandor T ow 0w et
VAJDA JANOS KET LEVELE TR

X gy LT o T Y B P LR

1. A levél magantulajdonbdl keriilt az -Allami Konyviejesztti Vllalat Antikvar Osztalya-
nak aukcibéjara 1975. majus 23—25-én. Eddig csupan két mondat volt beldle ismeretes, ame-
lyet Szemz6 Piroska idézett {Miiveltség. 1046, 96). A fel nem deritett cimzettnek 1885. feb-
rudr 4-én kidnti a kdltf keservét és haragjat az akkor mér kiilon ¢i6 felesége ellen.

2. Névjegy, rajta kurziv betlikkel nyomva: Vajda Janos, Alatta kézzel: Aranykéz utcza
2. sz. Vajda Janos e hazban eldszér 1886, november I-t6l lakott talan 1887. majus 1-ig (Schei-
ber Sandor —Zsoldos Jend: Vajda Janos levelei Milké Izidorhoz, Bp. 1958. 45). Az {ras alapjan
ebbd]l az id8bol keletkezettnek kell tartanunk a névjegyet. A cimzettet itt sem lehetett

azeonositanunk. s 5

Y oo e Cow Tl
L

_ Mélyen tisztelt Uram! - . g o :
-+ En malt évi december 21¢nvamhazkirati lakdsombol kikoltoztem, s tapasztaltam, hogy
azota tobb rendbeli oda czimzett levelem elveszett, Tudnillik: Mid8n mult évi szeptemberben
Lonarol haza utaztam, harmadnapra ndm Bécsbdl hivatlan varatlan — éjjeli 11°7 — nyakamra
rontott, és nem voltam képes Gt kidohni, mig végre — most mar harmad’ izben — megszoktent:
elile, de most mar a valdpdrt is meginditva, a miben rivid egy hé alatt annyira haladtam,
hogy a f6szenfszék az ideiglenes kiilonlakast mar engedélyezte is, és most Jakasom: Kerepesi
ut, 11, sz. Ezt azért kivanom tudatni, hogy ha netalan levelével vagy személyesen is folkeresni
akarna, e szerencsétdl meg ne fosszon azon faortelmes Iény, a ki még most is eldbbi lakdsemon
van ¢€s mint rajottem, az oda czimzett leveleket lefoglalja. Azt hiszem, ennél gazabb, elvetemiil-
tebb és gomoszabb lélek ndi alakban még nem jart a f6ldon. Tévedésem, melyért irtézatosan
lakolok, az, hogy nem hittem ekkora aljassagot lélektani lehetdségnek. .. Engem meglopott,

N

4 L.: Arany OM, VI a 206. oldal utin kivetkezd szdmozatlan illusztracid. .

5 A karlsbadi sivvershez (1tK 1966, 448 —450) kiegészitésil itt emlitek meg egy kis adalékot, amely annak
idején elkeriilte figyelmemet: szemtanidként Méra Ferenc is latta a karlsbad] sirkGvet 1930-ban, s be is szamolt
réla a Délmagyarorszighan Latogatas Arany méltosagos urnél cimmel (1930. marc.: 0.); cikke megjelent az
Elkallddott riportok — Napok, holdak, elmualt csillagok cimil kitetében is (Bp. 1958, 364. kk.). Cikkébol
kideriil, hogy a helybeliek emlékezete akkor még szamon tartotta a sirfeliratot: ,,az Arany-padot... csak
kérdezdskddés utdn tudtam megtalilni, Ellenben varatlanul figvelmeztettek egy olyan Arany-emlékre,
amirdl sohase hallottami. A karlsbadi zsidé temetdben van ez, az 0 részében, ahol 1880 nvardn Astak teg az
elsé sirt, fiatal pesti magyarnak, bizonyos Rockenstein Mihdlynak., Arany akhkor jart eldszér a Tepl mellett,
s thle vald a sirkdnek ez az aranybet{is epitafiuma...* Mora idézi az §ltala lejegyzett szbveget, majd Arany
tlszta humanizmusdnak szellemében a maga metszd irdnidjaval ezt a néhany sort fizi még hozza, tiltakozva
a szégyenletes szarmazasi meghkiilonboztetések ellen: ,,Jo magyar.,. marmint a Rotkenstein Mihaly. A
Rockenstein Lipét fia. Mér csak azért is hadd legyen {oljegyezve itthon is a sirfelirat, hogy Hapax legomenon
gyandnt szolgaljon az Arany-kutatoknak. Gondolom, {gy hivjadk tudésul az segyetlen adateot. HAL ez az
egyetlen adat ra, hogy még Arany Janos Is kivvetett el meggondolatlansagokat.” (1. m, 366)
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megrabolt, kifosztott, kimondhatlan szenvedéseket okozott és okoz még egyre... Valé-
saggal, kikerlilhetleniil kényszerit, hogy megverjem, s aztdn f6lad a jarasbirésagnak és meg-
idéztet. Levelezd lapokon killdntéle ismerds helyekre, szerkesztGségekbe czimezve meggyalaz
engem, a financzoknal filad magyar dohdny miatt, széval minden képzelhetd gazsigot el-

kovet ellenen.
Nem untatom tovabb, de jénak lattam mindezeket kegyednek tudtara adni, azon aggo- <.~

dalombdl, hogy hatha e szemtelen szorny valaha barminemt merényletre vetemednék is,

kegyetek informalva lfegyenek s hiteit neki soha semmiben ne adjanak.
Remélem, hogy egy év alatt, vagy tdn hamarabb is térvényesen végkép el leszek valasziva, S

Magamat ohajtott j6 indulataba ajanlva, vagyok szeretettel, mély tisztelettel L
. . . e alazatos szolgdja : -
Febr, 47 1885, 7 Lot TR e Vajda Jdnos S
e IL ' ' S '
Alig fékezhetd drommel virom a delet, igért latogatdsa perczét, a redm nézve képzelhetd R
legnagyobb szerencsét. Gt Teerloe e ST o
[1886/87] ' Fai e e s S T T

“
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KATOLIKUS EGYHAZI ENEKEK (1608—1651)'

PR
i

Sajt6 ald rendezte Holl Béla. Bp. 1974, Akadémiai K. 726 1. — 18 mell. (RMKT XVIL

szazad, 7. k.)

A XVII. szazadi sorozat 7. kotete a sza-
zad els$ felének magyar lirijabdl egy viszony-
lag jol koriilhatarolhatd teriiletet, egységes
csoportot mutat be: a korszak katolikus
egyhézi énekeit és vallasos verseit. A kotet-
ben szereplé 231 verses sziiveg mindegyike
a katolikus vallasi gyakorlat sordn kelet-
kezett, nagyobbik résziik eredetileg 1s ének-
lésre irddott, kisebb részitk pedig az egyéni
ahitatot szolgdlé elmélkedés vagy magén-
imadsag. Ez utébbiaknak az énekekkel
egy kbtetben térténd szerepeitetését minden-
képp indokoitnak latjuk, hisz mind a kozos-
ségi jellegd énekek, mind az individudlis
elmélyiilést szolgalé imak azonos tér6l
fakadnak, epyariant a magyar korai barokk
lira termeékei.

A Holl Béla Aaltal sajtd ald rendezett
kotetet tobb szempontbdl is a sorozat egyik
kiemelkedd jelentéségli darabjanak érez-
hetjiikk. A kdtet anyaga ugyanis nemcsak
a korszak reprezentativ énekgydjteményének,
a Cantus Catholicinek kritikai kiadasat jelen-
ti, hanem szinte végigvezeti az olvasét a
Cantushoz vezetd Gton, felkutatja és egyiit-
tesen mutatja be a kéziratos gydjiemenyek-
ben megdrzidott vagy kiilonboz6 nyomtatott
miivekben elszértan megjelent énekeket,
8 ezdltal végre megteremti az Osszevetés
€s egytittes vizsgalat régiOta hidnyzd lehetd-
ségét, Ugyancsak ezt a lehetdséget erGsiti
az a Szerencsés véletlen is, hogy a kiotettel
egyidében ltott napviligot az Erdélyi
Zsuzsa gydjtotte archaikus népi imadsagok
gyljteménye (Hegyet hdgék, 16t6t lépék.
Kaposvar 1974. Somogyi Almanach 19—21.
sz.), igy a katolikus Kkollektiv valldsossag
két kiildonbozé, de egymadssal -elvalaszt-
hatatlan kapcsolatban levé szférdja szin-
kronban fanulminyozhatd. Az egyhdz altal
jovahagyott €s propagélt népénekek minden
bizonnyal szdmos ponton Aalltak kélestnids
kapcsolatban az si, apokrif népi imddsagok-
kal, s ez utdbbinak térzsanyaga szintén a
barokk korszakban fogalmazodott meg. Er-
délyi Zsuzsa felfedezésének fényében minden-
esetre még fokozottabb érdeklddéssel fordul-
hatunk a Cantus Catholicit megeldzd év-

tizedek énekanyaga felé, mely nemcsak
a magyar lra egésze, de a folklor, nyelv-
torténet és a néplélektan szdmdra is gazdag
kutatdsi anyagot szolgéitat. ' .

A kozépkori Magyarorszagon az egyhazi
éneklés nyelve nagyobbrészt a latin, de a
magyar énekek is mindinkabb feret hddita-
nak. A XV. szazadtél mind tébd kodexiink
kizdl — még hangjegyek nélkil — liturgikus
magyar szdvegeket (Peer, Winkler, Gydn-
gyisi, Erdy-kdédex). Széles korben azonban
csak a XVI. szazad elejétdl honosodik meg
a nemezeti nyelv( éneklés a magyar egyhaizi
gyakorlatban, a XVII, szizad elejétsl kezdve
pedig egyre tébb ének szdvege irasban is
rogzddik.

A kiotet élén Pdpai Janos kéziratdnak
verses darabjai dllanak. A mintaszer{i pontos-
saggal dOsszedllitott, minden fitologiai prob-
lémara kiterjedd jegyzetapparatus mér itt,
a legelsG versekhez kapcsolédva is hasznos
irodalomtorténeti feladatot old meg Papai
életrajzi adatainak oGsszeallitdsaval. A verses
szivegekhez kapcsolédd dallatnokra a jegy-
zethen csak utalds torténik, hisz a Régi
Magyar Dallamok Tériban azok megtalal-
hatok, igy itteni kizlésiik folosleges ismétlés
lenne. Ezzel teljes mértékben egyetérthe-
tiink, Papp Géza is a RMKT XVII, szdzadi
sorozatahoz késziilt kiegészitésnek fogjafel a
RMDT-t. Tovabbifeladat lenne viszont a ké-
sbbi dallamvailtozasok felkutatisa, valamint
a XV11, szazadban még ismeretlen dallamn
szivegek késdbbi dallamhoz-kapcsoldddsa (pl.
a Pange lingua c. ének esetében, 404. 1.).

Tovabb folytatva a kitet értékeinek és
ujdonsdgainak szdmbavételét, a Vasarhelyi
Gergely életére és munkdssagara vonatkozd
adatok osszeallitasa, a jezsuita énekszerzd
portréjinak szines, de ugyanakkor példa-
mutatéan témor megrajzoldsa érdemel fi-
gvelmet. Sok tanulsdggal szolgdl himnusz-
forditdsainak (pl. Ave maria stella) a Nyékié-
vel torténd Gsszevetése, melybdl kidertil,
hogy a jezsuita Vasarhelyit6l tavol allnak
a Nyéki-féle manierista fordulatok (pl.
5. vsz), az 6 stilusa sokkal nyugodtabb,
kiegyenstlyozottabb, igy forditasai a ma-



gyar korai barokk lirarél kialakitott képiinket
nemesak gazdagitjak, de arnyaljak is.

Nem kevéshe tanulsdgos a ferences Kop-
csdnyi Marton wverses mdveinek kdzreaddsa
sem. Eletrajzéban Holl Béla a Kkordbbi
szakirodalom tébb téves adatat helyesbiteni
tudja, a modernt kutatas szempontjai szerint
csoportositja, igy megteremti a tovabblépés
lehetdségét. Feltehetden a kézirat lezdrisa
utan jelent meg Alexa Kéroly tanulmanya
Kopcsanyi prozajarol (ItK 1971, 601--606.),
igy sajnos ennck eredményeire Holl Béla
mar nem utalhatott. A verses miivek kritikai
kiadasa és a prozdjard) szolé szép tanulminy
utdn lehetévé és sziikségessé is valt koltdi
stilusdnak vizsgélata, anndl is inkébb, mert
a Vasérhelyiénél, s6t helyenként a Nyékiénél
is fejletiebb wverstechnikdval é£s csiszolt
formaérzékkel rendelkezd Kopcsanyi kolté-
szete feltlinden magas esztétikai szinvonali
darabokat is felvonultat (pl. 19. és 31 sz.
versek). :

Holl Béla mar kordbban is figyelemre
mélté tanulméannyal jarult hozzd Hajnal
Matyas koltészetének kutatdsahoz (H:. M.
elmélkedd kbnyvének versei, ItK 1970. 519—
526.). Jelen kotetben nemcsak az eddigi
legalaposabb Hajnal-életrajzot adja Gj levél-
tari kutatasok alapjan, hanem nyole levelét
18 kizli, kdzilliik ot eddig kiadatlant. A név-
teleniil megjelent Hajnal-mdvek stiluskriti-
kai alapon tdérténd: attribucidja jogos, de
ezen a ponton a kutatast még nem tekinthet-
jiik lezartnak, . kiilondsen vonatkozik ez
Az igaz isteni tisxeletnek Tisda Tiikore
(Pozsony. 1638) cimd konyvecskére. Szeren-
csésen egésziti ki a nagyszombati jezsuita
emblémaverseinek kozreadasit a mli maso-
dik Kkiadasabdl (Pozsony 1642) szirmazo
prozai anyag, igy valdban kdvetni tudjuk
»sHajnal prézastilusanak teljes fejlédését és
Kiérését”, (478.) A versek elGtti képek be-
mutatdsa komplex szemléletet tesz lehetfvé:
vers, préza €s kép egyiittese all elfttiink,
amit . azért is fontosnak érezhetiink, mert
a barokk korszakban az irodalmi és képzi-
mitivészeti - alkotdsok szinkron vizsgalata
kiilgnosen eredményes lehet. Kozismert a
barokk egyhazi irodalom és miivészet didak-
tikus jellege, vizualitasra torekvése, nem
véletlen, hogy épp ebben a korban gyakran

az egyes: muvészeti dgak kozti hatdrvonal-

is elmosddik. A Hajnal-téle elmélkedd konyv
illusztricids anyaganak vizsgilata azért is
tanulsagos, mert rajta megfigyelhetd a késé-
reneszansz ¢s korai barokk formai elemeinek
tisszefonodasa, 'a manierisztikus motivumok-
nak a barokk koncepcioba tirténé beépiiiése,
melyrdl nemrég szolt Galavics Géza tanul-
manya (Késdreneszansz és korabarokk. Miveé-
szettortériet - tudomanytorténet c. kitet.
Bp. 1973. 52). -

 Hasonloképpen sikeres és szamos 1j ered-

-a Csikcsobotfalvi

ményt hoz a soron koévetkezd énekcso~
portnak, a  Gyongybsi-toldalék énekeinek
vizsgdlata is. Dusi Kis Jakab életének és
konyveinek ismertetése bepillantast enged
a korabeli ferences misszids gyakorlatba és
és miiveliséghe. A kéziratban talilhatd 24
ének attekintését egy tablazat konnyiti
meg, melyben kiildniosen azok eredetére
és szerz{jére vonatkozd megjegyzések érde-
melnek figyelmet. Sajnos, tobb ének forrasara
vonatkozdan teljességgel hianyoznhak az ada-
tok, jelentfs eredmény viszont, hegy Holl
Béla tébb ponton is helyesbiteni tudja az
eddigi szakirodalom téves adatait. Bebizo-
nyosodik, hogy a 84. sz. vers latin eredetijé-
nek (O gloriosa, o speciosa...) szerzdije
valéban nem lehetett Pazmany Péter, 6
csak felhasznalta azt Roratéjahoz; ugyan-
csak teljesen meggydzd a 90. sz. ének kato-
likus eredetével kapcsolatos fejtegetés, mely
kézirat (1670-es évek)
ismeretében bizonyitja: -csakis erdélyi umni-
tarius masolé alakithatta 4t az eredetileg
katolikus szdvegef.

A XVII, szazadi ferences gyakorlatbdl
vald a Gytngyosi-toldalékkal sok  pentfon
rokonségot mutato Petri Andrds-énekes-
kdnyv is. Sajnos, hogy Petri Andrasrdl
semmi bizenyosat nem tudunk, épp ezért
csak helyeselhetd, hogy a kédex néhany
életrajzi vonatkozdsti bejegyzését Holl Béla
kiilon Osszeallitasban csoportositja. Az éne-
keskényv igen gazdag anyagabol (179 ma-
gyar és 28 latin ének) itt az a 86 keriil
koziésre, amely a kordbbi forrdsokban még
nem szerepelt. A szivegek egyik része kozép-
kori katolikus eredet(i, mas része XVL
szdzadi protestans forrdsra megy vissza.
Erfisen problematikus és tovabbi kutatdst
igényel az énekeskinyv 57a—88a lapjain
taldlhatd énekek eredete. Az 59 ének koziil
egyvesek katolikus, masok protestins fogan-
tatdsinak litszanak, tobbilkknél pedig a
felekezeti kérdés elddnthetetlen. Konnyen
lehet, hogy a kotet végén talilhaté 9 énekrél
a tovibbi kutatis soran kiderdil protestins
voltuk; itteni kozlésiik ‘mégis indokoltnak
és célszerdinek mondhatd, hisz igy a Petri-
énekeskényv anyaga egyiitt taldlhato. Ez a
jelenség . arra is int: nem. foltétleniil kell a
kutatisnak minden esetben arra torekednie
hogy az éngkeket . felekezetek szerint s
csoportositsa, hisz igen gyakoriak az étvéte-
lek és atalakitasok, iobb éneket joggal
tarthattak katolikusok és protestansok egy-
arant magukénak. Egy azonban bizonyos:
barmilyen forrdsra és eredetre vezethetdk: is
vissza XVI1. szdzad eleji liturgikus ¢énekeink,
egyarant a kés6 reneszanszbol kibomld s a
barokkban felvirdgzoé egyhazi lira: gyangy—
szemei taldlhatdk meg koztiik. -

- Kiilonhbz6 kisebb kéziratos forrasok (Ré-
vai Katalin zsoltaroskiinyve, Kuun-kédex,.
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Czerey Janos-énekeskdnyv sth.) anyagdnak
feldolgozasa utdn kbvetkezik az elsd, egy-
séges szerkeszidsi elvek szerint dsszeallitott
katolikus gyi{ijtemény, a Cantus Cathelici
bemutatidsa. A feljes énekanyagrdl a jegy-
zetek kozdtti tdblazatban kapunk attekin-
tést, kozlésre azonban itt is csak azok a
darabok keriilnek, melyek az eddigi forrasok-
ban még nem szerepeltek (32 szoveg).

Az énekek eredetét tekintve meglepd
a sokszinfiség, A magyar katolikus énekeknek
ez a reprezentativ korpusza a legkiilonbo-
z8bb népek és korok vers- ég dallamkincsét
olvasztotta magdba, a legkiilénhbzébb id6-
beli és térbeli hatdsokat otvizte egységgé.
A latin (pl. 198. sz.), német (192. sz.) és
cseh (196. sz} eredetd darabok mellett
olykor még az olasz laudak motivumaival
is kapcsolatba hozhatok egyes énckek (200.
sz.). Kiildngsen jelent§is a tovabbi kutatds
szamdra a cseh, szlovak és magyar motivum-
kines kélcsdnds kicserélddésének és nyelvi
hatarok kozti 4ramldsanak vizsgilata. A
gyiijtemény oOsszeallitéjanak, Szdldsy Bene-
deknek személye kiilondsen alkalmas wolit
arra, hogy a cseh, magyar és szlovak ének-
kincset koOzvetitse egymds felé, hisz mind
a magyar, mind a ,szlav” (azaz szlovak)
nyelvet egyarant beszélte, s § a szlovdk
nyelvli énekeskdnyvaek (Pysne Katholicke,
Ldcse 1654) is az osszedllitdja. Ugy hissziik,
a forrdsanyag soknyelviiségének vizsgalata-
ban nemcsak Sz6i6sy Benedek tevékenységé-
nek foldrajzi adottsagai (kétnyelvii kérnye-
zet), hanem jezsuita mfiveltsége (a rend-
hazak soknyelviisége, gyakori tartizkodasa
Ausztridban stb.) féltétlen szdmbaveendd
tényezd.

Ugyanilyen tanulsdgos a forrdsok iddbeli
hatirainak vizsgalata. Egyes darabok a
katolikus egyhaz legrégibb latin himnusza-
ira vezethet6k vissza, mint pl. a 210, szdmg
énelr, mely egy X. szizadi latin himnusz
forditdsa, Jelentds szimban akadnak koztiik
késé kozépkori eredetlick, s itt hozzd kell
tenntink: egyes kozépkori himnuszok XVIi—
XVIL szdzadi magyar Atliltetései igen

magas esziétikai szinvonaliak, s réviikon
a magyar lirdba sajatos szinek aramlottak
be. Nyéki Vords Matyas Mdria-€énekei a
kiizépkori istenanya-kultuszt elevenitik fel,
de szamos 1j formai eszkozzel és 1j stilisz-
tikai megoldasokkal (manierista képek, natu-
ralisztikus elemek, ellentétek, a misztika
barokk valtozata stb.). fgy tehdt mintegy
hat évszazad koltdi hagyomanyibdl va-
lasztodik ki és All dssze a Cantus Catholici
egyiittese, magaba sdritve az egyhazi nép-
éneklés minden eredményét és szépségét.
Ez is egyik oka lehet évszdzadokra terjedd
hatdsanak, rendkiviilli népszeréiségének,

Holl Béla sajté ald rendezdi munkajdrdl
csak az elismeres hangjan széthatunk. Mind
a verses szovegek és a lap aljan feltiintetett
szvegvéltozatok, mind a gondos munkavai
késziiit jegyzetek szilard tampontot jelen-
tenek a tovabbi kutatashan. A szdmagyara-
zatok szinte minden felmeriild kérdéste
vdlaszt adnak, a vaskes kétetben alig egy-
két olyan hely tiinik fel, ahol bdvebb magya-
razatot sem éreztiink volna feleslegesnek.
Ezekbdl néhany: uisza weud modnak egie-
netlen uetele’” {1, ének 53. sor); eszuzt ==
eziist (92. ének 31. sor); Sittja = Scythia
(83/1. 30. sor). Az eis§ esetben a kifejezés
értelmezése, a masik kett6ben a szokatlan
szbéalak kivant volna maganak egy-egy sor-
nyi jegyzetet.

Netn véletlen, hogy az utébbi évtizedben
— az RMKT XVIl. szazadi kbteteinck
megjelenése nyoman — nagy lendiiletet
vett a kor kdlt6i termésének kutatasa, s
tobb tanulmany is elemezte Thordai Janos,
Miskolczi Csulyak Istvan, Nyéki Vords
Mityds, Szenci Molndr Albert, a szombatosek
€s az unitariusok koltészetét. A most meg-
jelent 7. kotet a benne kozzétett anyag
gazdagsaga ¢és magas esztétikal szinvonala
okan is, meg a kitfiné filolégiai apparatus
miatt is 0j tavlatokat nyit a katolikus
énekkiltészet kutatdsdban, s ugyanakkor
jelent8s mértékben gazdagitja is régi irodal-
munk kincseshazat.

Bifskey Istvin

SZILAGYI FERENC: CSOKONAI DUNANTULI TAJSZﬁﬁYﬁﬂ'ESE r
Egy fejezet irodalmi nyelvi székincsiink torténetéb6l. Bp. 1974. Akadémiai K. 238 1. 3

{Nyeivtudomanyi Ertekezések 82.)

1. Ha valaki kézbe veszi Szildgyi Ferenc-
nek Csokonai dunantali tajszégytijtésével
foglalkozd konyvét, elsd latasra (a szerzd
kordbbi munkdssdgdnak ismerete nélkiil!)
valésziniileg arra gendel, hogy ebben a
miiben nyelvi adatokra béségesen tdmaszko-
do, de egymastdl elszigetelt szotdrténeteket
kap, amelyek csak kevéssé filiggnek oOssze
a Csokonai-életmfvel, illetéleg az a kétely
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meriil fel benne, vajon lehet-e érdemlegeset
mondani ilyen terjedelemben Csokonainak
a Dunantal osszegy(ijtbtt és miiveibe jobba-
ra beépitett, de alig tébb, mint dtven
tajszavarol

Nos, ha viszont elolvassuk, s6t Attanul-
manyozzuk ezt 2 — most mar hadd mond-
jam ki: szép és (a szénak teljes értelmében)
mintaszerd — munkat, akkor targyilagesan



meg kell allapitanunk, hogy ez a kdnyv —
igenis a megfelel6 tényekre, adatokra épitve,
tovabba a ma szemével és valéban inter-
diszciplinaris moédon tarva fel Csokonai
tdjszohasznalatinak egy lényeges részlegét
— a modern filolégiai médszerre nyqjt tanul-
sagos példat.

Hangstlyozom azt is, hogy ,,filolégiai”
és azt is, hogy ,,modern”! Filoldgiai abban
az értelemben, hogy a szerz6 egyrészt
a nyelvtorténeti és a tajszétdrakbdl, valamint
az Akadémiai Nagyszotarbél stb. vett ada-
tokat felhaszndlva (ezek egyébként a
mat is magukba foglaljak egészen Németh
Laszl6ig és Simon Istvanig) feltarja a tar-
gyalt szavak teljes torténetét és mai életét.
Masrészt roppant széles kord nyelv- ¢és
irodalomtudomanyi, valamint mdvel§dés-
torténeti ismereteire tamaszkodva uténajar
a legkisebb, de fontos adatnak is, akar
valamely kézirattarrél, akar egy eldugott
megjegyzésr6l van sz6, és nem mond le a
filolégiaban oly sziikséges tigynevezett apré6
munkar6l, ha dltala tobbet megtudunk
Csokonai egyéniségér6l vagy valamelyik
versének létrejottér6l, tovabba tartalmi és
stilisztikai mondanivaléjarél. Es mindez
mar dnmagaban sem kevés, ha arra gondo-
lunk, hogy az ut6ébbi években — okkal,
ok nélkiil — lejjebb szdllt a nyelvi adatok
becsiilete; egyes iranyzatok példaul lemond-
tak a szépirodalmi miivek genezisének,
s6t kiilonboz6 mondanivaléjanak a feltarasa-
rél, és nemegyszer el6fordul, hogy egyesek
néhany adattal vagy éppen adat nélkiil
lényegesnek felt(intetett kovetkeztetéseket
vonnak le, illetve bizonyos elméleteket
fabrikalnak. ..

Szilagyi Ferenc e munkédja modern tobb
értelemben. MindenekelGtt: az egyes szé-
torténetek sohasem oOncéliiak, és egymassal
nagyon is dsszefiiggnek a tekintetben, hogy
mindig Csokonai koltészetének és a magyar
szépirodalom nyelvének a jobb megvizsgalasa
a feladatuk. Tovabba: a — mondhatjuk agy
— szocikkekben a mindenkori nyelvhaszna-
lat all a kozéppontban, az a — modern
miiszéval: szociolingvisztikai — szempont,
hogy a tarsadalomnak mely rétege, csoportja
és milyen beszédhelyzetekben élt a széval,
cilletéleg az milyen mddon, milyen stilus-
értékkel Kkeriilt be az irodalmi nyelvbe,
vagy maradt meg regiondlis koznyelvi,
esetleg nyelvjarasi szinten. Végiil mai,
modern a feldolgozdsmodd a tekintetben is,
hogy a szerz6 eurépai tdvlatb6l szemléli
mind a felvildgosodast, mind a t4jszavaknak
a szépirodalom nyelvébe illetfleg az egyes
kolt6i nyelvekbe valé bedramlédsat, tovabba
hogy mai, interdiszciplinaris médon a kovet-
kez6 tudomanyiagak legmodernebb ered-
ményeit felhasznélva €s egyben tébb ponton
tovabbépitve mutatja be Csokonai dunan-

8 Irodalomtdrténeti Kozlemények

tali tajszavait: szétorténet (etimoldgia),
nyelvjdrastorténet, a nyelvi rétegz6dés tor-
ténete, szétartorténet, altalanos nyelvészet,
valamint irodalomtudomany (kiilondsen a
Csokonai-filolégia), verstan, stilisztika, to-
vabba néprajz és szélesebb értelemben vett
mdvel6déstorténet.

A szerz6 egyébként igy — igen taldl6an —
jellemzi a Bevezetésben a sajat moédszerét:
»...Nem immanens médon, nem Csokonai
eggéni sz6haszndlatdnak sz(ikebb gravita-
cios terében, hanem egész irodalmi nyelvi
szOkincsiink tejat-rendszerébe helyezve fi-
gyelem a jelenségeket. Nem elégszem
meg tehat azzal, hogy megéllapitom
pl. a franya sz6rél, hogy dunantili tajszé-
ként Keriilt a kolt6 szokincsébe, hanem meg-
vizsgdlom a tédjszé életét nyelvjarasaink,
irodalmi nyelviink hossz- és keresztmetsze-
tében, hogy ezéltal irodalmi nyelviink taj-
sz6i gazdagodasardl, errél a fontos és jelentds
folyamatrol is képet adjak. Vizsgalédasom
hossztengelyét is — amennyire lehet —
egészen a jelenig ndvelem, s a levonhaté
tanulsidgokat is igyekszem a jelen szamara
hasznositani.” (7.) Tovabba: ,,...Minden
egyes tdjsz6 olyan mutaté, amely a kikris-
talyosodo irodalmi nyelv szilardsagi, jegece-
sedési fokat jelzi. Eppen ezért az adatok
egyedi értékelését az aprélékossag(dn)vadja
s a helyszfike ellenére is ajanlatos elvégezni,
ha minden tekintetben hiteles képet akarunk
rajzolni irodalmi nyelviink tajelemeinek
gazdag rendszerérgl.” (Uo.)

2. Most pedig lassuk, hogyan tagolédik
Szilagyi Ferenc konyve, és mi a f6 mondani-
valdja az egyes részeknek.

Az elvi alapvetést tartalmazé Bevezetés-
nek (1—20) ez az alcime: Irodalmi nyelviink
és a nyelvjdrdsok. Sz esik itt e munka
targyarél és mobdszerér6l; a nyugat- és
kelet-eur6pai népek irodalmi nyelvének a
fejl6désében mutatkoz6 kiilonbségekrdl; Cso-
konainak a néphagyomanyra vonatkoz6
nézeteir6l és ugyancsak Csokonainak a
:zétéélr(rb Marton Jézsefhez f(iz6d6 kapcsola-
air6l.

A szerz6 munkajat ,,in memoriam Deside-
rii Pais” szentelte. Madr ebb{l is egyenesen
kdvetkezik, hogy a Pais Dezs6 altal az ot-
venes évek elején megkezdett és megala-
pozott irodalminyelv-torténeti kutatdsokat
folytatja, mégpedig a Paiséhoz hasonlé —
a targyhoz alkalmazkod6 és a modern
eredményeket értékesité — filologiai mdd-
szerrel.

Kiindulasként helyesen 4llapitja meg
Szilagyi Ferenc, hogy Csokonai fontos sze-
repet toltott be irodalmi nyelviink kiala-
kuldsidban és a nyelviijitasban, és hogy
vandorpalydjanak legjelentGsebb szakasza
éppen a témaul valasztott dunantali dtja.
Az e vidékrdl valé tajszavai ugyanis viszony-
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lag éles korvonallal vélnak ki mfivei nyelvi
anyagab6l, tovabba' — debreceni anya-
nyelvjarasanak Osztondsen- hasznélt téj-
elemeivel szemben ‘—  ezek érdekesebbek
s az irodalmi nyelv szémpontjabél is jelen-
tésebbek; mivel tudatosan hasznilta fel
dket mdveiben a koltd. (5—7.)

A korszak tarsadalmi, politikai, mfivel6-
dési - torekvéseire utalva, taldléan emeli
ki a szerz6, hogy az irodalmi nyelvi fejlédés
a felvildgosodas kordban nem volt azonos
ndlunk ¢és Nyugat-Eurépdban. ,,0tt —
mutat rd a legf6bb kiilonbségre — legtobb
esetben nagy hagyomanya, fejlett regény-
vagy dramairodalommal rendelkez§ iro-
dalmak stildris divatja csak a népnyelv,
a folklér iranti érdekl6dés (ami mogott
természetesen ott hiizédnak a kor demokra-
tikus mozgalmai is), nalunk viszont a még
megteremtésre var6 irodalom éget6 nyelvi
sziiksége tapldlja a népnyelv kultuszat,
a magyar allamnyelvért folyé kiizdelmet
s a nyelvi programba erfsen belejatsz6 de-
mokratikus és nemzeti célkitfizéseket nem
isemlitve.” (10.)

Ezutan arrél olvashatunk, hogy mi 0sz-
tonozte Csokonait — Herdert és Biirgert
kovetve, tovdbba Révai Miklés és Rath
Matydas hatdsdra — a népdalok, a népnyelv
s benne a tajszavak és altaldban a nép-
hagyomény gyfjtésére. Majd a szerz6 Mar-
ton Jézsefet, Csokonai kollégiumi didktarsat
mutatja be, akinek f6 érdeme, hogy —
Decsy Samuel és Maké Pal felhivasa utan
— vallalkozott ‘az 1ij, korszerii sz6tar meg-
frdsara, és ezzel, valamint egyéb, széles
korokben hasznalt szétaraival — a normativ
akadémiai szétart évtizedekkel megel6zve
— segitette a magyar irodalmi nyelv ki-
kristalyosodasat. Csokonai Mdrtonnak a felké-
résére gydjtotte 1798—1799-ben Somogyban
a tdjszavakat, és minden bizonnyal része
volt abban, hogy Csokonai is fontos szerepet
szdnt a tajszavaknak a nyelvbdvitésben
és a szépirodalomban s ezenbeliill a kolté-
szetben egyarant.

A konyv nagyobb, derekas részét kitevd
Jejezet cime: Csokonai és a dunantili nyelv-
jarasok (21—217). Ez harom alfejezetre
oszlik: Csokonai és a Dunantal (21—28),
Csokonai somogyi tajszojegyzéke (28—71)
és Dundéntali tajszok Csokonai mfveiben
(74— 215).

Ebben a részben a szerz§ a kovetkezGbdl
indul ki: Csokonai alig masfél évtizedes
ir6i palyajanak mintegy 6todét a Dunantiilon
toltotte, de arra, hogy ezek az évek — az
irodalomtorténeti vonatkozason tal (4j taj-
élmények, a koltéi targykor béviilése és
néprajzi gazdagodasa stb.) — nyelvi tekin-
tetben is jelentfsen gazdagitottak a kot
életm(ivét, csak kevesen figyeltek fol. Ezu-
tan felsorolja, kik és hogyan emlékeztek
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meg kordbban: Csokonai dunédntuli taj-
szavairél, — tovabba — a kollégium ,,nagy
nyelvotvozé és kiegyenlité szerepére” utalva
(22) — mintegy igazolja, hogy nem tekint-
het6 pusztin a véletlen mfvének a koltd
dunantali Gtja. Az ezzel kapcsolatos élet-
rajzi és egyéb vonatkozasok (hol, kiknél,
meddig, milyen koriilmények - kozott stb.
tartézkodott), valamint a Kaposvar—Nagy-
bajom—Csurgé héaromszog altal hatarolt
belsé somogyi teriilet nyelvjarasi viszonyai-
nak az ismertetése utan sorra veszi Csokonai
dunantali tajszavait. El6szor ismerteti a
somogyi tajszojegyzéket, majd a szinmfivei-
ben, verseiben, mf(forditdsaiban és egyéb
munkdiban foéllelheté dunantuli eredet(i sza-
vakat, mindegyiket a hagyomdnyos fel-
osztasnak megfelel6en (alak szerinti, jelentés-
beli és valédi tdjszavak), azon beliil pedig
betfirendbe csoportositva.

Mint mar utaltam rda, a nyelvtorténeti
és a tajszotarakbdl, valamint a Nagyszotar-
bél vett adatokra, tovabba az etimolégiai
sz6tarak és egyéb hasonlé munkak tanulsi-
gaira épiil6 sz6torténeti cikkek legtobbszor
nemcsak feltarjak a - targyalt szé teljes,
maig val6é életutjat, hanem igen gyakran
valésagos szémonografidk (ilyenek pl. lud-
vérc 87-—92; ked, ketek [kend] 98—104;
pok [kdp] 109—116; vdnkos 143—46; hulldm
162—6; kajdn 166—70; kandsz ~ kondds
173—8; tikmony [tojds] 189—92; zsajtdr
197—-201). — E szécikkekbll azt is meg-
tudjuk, hogy Csokonai somogyi széjegyzéke,
illetleg az 4altala (mfiveiben) felhasznalt
nyelvi forma hany évvel kordbbi és vagy
helyhez kothet6 adatot jelent az eddig
ismertekhez képest (pl. csurka ’hurka’:
Csokonai adata egy évtizeddel Kkorabbi
a Sandor Istvanénal [Toldalék 405], s
biztosan helyhez kothetd 30; kdcs ’kovacs’:
Csokonai az els6 feljegyzfje 31; szunk
’szinyog’: els6 és egyetlen lejegyzése ennek
az alakvdéltozatnak 35; csdk ’kézfogéd’: els6
hiteles adat 38; kdkompilli. ’élhetetlen’:
Csokonai az elsé hiteles lejegyzGje és irodalmi
felhasznal6ja 173).

A szdocikkek sorozatat rovid dsszefoglalds
(216—7), igen gazdag szakirodalomr6l tantis-
kodé bibliogrdfia és r6viditésj¢;fyzék (218—34),
valamint jol hasznosithaté szomutato (235—7)s
¢s néhany kozbeiktatott kép (Csokonai
tajszojegyzéke és tajszémagyardzatai; Her-
der és Marton Jozsef egy-egy miivének
cimlapja; korabeli szinpadi 4brazolas stb.:
209—14) zarja.

Megjegyzem még, hogy Szilagyi Ferenc
konyvének foltétlen értéke a mindig szabatos,
ugyanakkor élvezetes stilus is.

3. A kovetkez6kben e fontos munkéanak
— az egyes diszciplindkat érint6 — néhany
eredményét, tanulsagdt emelem ki.

A szerz6 — csak helyeselheten — igen
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nagy “gondot’ fordit az irddalmi nyefv ki-
alakuldsdnak, alakuldsdnak a vizsgélatdra,
é — noha szavakkal foglalkozik- — vals-
jaban egész szélességében szemléli az iro-
dalmi nyelvet, s6t a tdrgyalt szavakkal
kapcsolatban szinte teljes képet ad e nyelvi
elemek nyelvrétegheli mozgasardl, amely-
bdl altaldnosabb kovetkeztetéseket is le
lehet vonni. Kitind példikat latunk  itt
mindjart arra, hogy milyen utat kell meg-
tennie egy-égy tdjszonak, taji szélasnak
az irodalmi- és kdznyelvbe vald bekeriiiésé-
ért (pl. a huildm Balaton kornyéki tajszobdl
a XVIIL. szézad forduléjan — Csokonai
hataséra is — igen rovid idé alatt lesz a
szépirodalom szava, 1. 162—6; a dupdba
dél dundntiali szélds a milt szdzad negyvenes
éveire terjed el a kiz- és irodalmi nyelvben,
1. 80--3). Maskor nyelvjardsi szinonimadk,
szinonimaparok kemé€ny harcanak vagyunk
tanui (pl. szdzotven évvel ezelfit még a
sddar voit a koznyelvi, s a sonka csak taj-
5201 szinten élt, 1, 93—6; a kandsz és kondds
kozotti kizdelmet 1. 713-—80). Eléfordul
az is, hogy a felekezeti nyelvhasznilat
szol bele egy-egy nyelvi elem elterjedésébe
(pl. ,,...a kajdn esetében — irja a szerzf —
d keleti orszagrészben a protestdns igehirde-
tés &és bibliaolvasds dllandéan fenntartotta

a tulajdonnév eredeti Kdin alakjat, mig a.

katolikus orszagrészben a név elvdltozisa
— a magdnhangzd-hasonuids és j-s hidtus-
téltés, majd ezzel egylitt az 1j jelentés
kialakuliasa — kdnnyebben végbernehetett™
1. 166—70; L még pok ~ kip 109—16).
Erdekes az idegen nyelvbdl dtveft szavak
alakulasa is: egyszer megmaradnak tajszoi
szinten {pl. tislér *asztalos’ 192—3), maskor
eljutnak a regiondlis koznyelvbe is (pl
krafti 'tanl’ 180—1). (V& még az Ossze-
foglalast: 216—7.)

Mivel XVIII. szazad végi tajszavakrol
és azok tovabbi életérdl wvan szé, érthet§,
hogy a nyelvjdrdstirténet is béven merithet
Szilagyi- Ferenc dolgozatdbdl. Az eddig
emlitetteken kiviill csak két jellegzetes
péidat, Az ihdsz ~ juhdsz cikkben a szerzd
arra utal, hogy a kordbban fbltehetfleg
joval elterjedtebb ihdsz valtozat az irodalmi
nyelv megszilardulasa idején kivitirekedt
a normatlv székincsen, de a Dunantdl
nyugati felén a nyelvjdrasokban tovabb él
napjainkig, Csokonai mint nyelvjdradsi sti-
luselemet hasznalta fel egy Csurgén irt
szinjatékaban, de wvershen — dunantuili
kiltdtarsaival ellentétben — nem alkalmazta,
minden bizonnyal tilsagesan tdjnyelvinek
erezte. Ilyenformdan adatanak elsGsorban
tyelvjarastérténeti értéke wan (1. 84—86).
— A Jovenddlés azx elsé oskeldrdl-a Semegyban
cim( versben szereplé haraszf szérol pedig
(,,Hat csak sertést nevelt-é Itt a makk s
haraszi?”) — a kordbbi helytelen véleke-

désekkel szemben - hebizonyitja a szerzd,
hogy mem holmi rimkényszerbdl keriitt -a
versbe, harem ,,couleur locaP*:ként. Egyéb-
ként nem a ‘szdraz avar’, hanem a ‘télgy’
jelentést tajszéval van ift dolgunk. Ez utébbi
jelentésben nem is- tudjuk késfbbrdl idézmi
e szot, de mar Csokonai koraban is ritka
Iehetett, éppen ezért unyelvjarastorténeti
értékil a kiltd adata (1. 121—4; ugyancsak

ebhben a versben a pelgdr — mint somogyi .

tdjsz6 — azt jelenti, hogy "paraszt’, 1. 127 —8).

Szildgyi Ferenc az sszefoglalasban (217)
felveti egy tirténeti nyefvatiasz elkészitésének
a szilkségességét és a lehetGségeit. Ha —
véleményem szerint — Kkevés is az anyagunk
ehhez, ha a kidolgozas szamtalan buktatét
rejt is magdban, egy tagadhatatlan: ez a
munka mindenképpén j6 inditisnak, alap-
vetésnek kidnyvelhetf el.

Természetes, hogy Srzilagyi mive nem
jelemtéktelen hozzdjarulds a szderedet-Kuta-
fdshoz. Eddig nem vizsgalt szé eredetét
fejti meg (pl. ablegény 48), kordbbi eredet-
feltevést 1y oldalrdl erGsit meg (pl. keszédce
60—1, porgsza 65—6, kelompdr 137—40),
a TESz.-nél korabbi adatot kozbl (pl. kebak
136—7), vagy éppen kiegésziti-az ott talal-
haté magyarizatot (pl. dévaj 153—6), eset-
leg helyeshbit egy-egy adatot (pl. frinya
159—61.) o

Merithet tanulsagokat e kényvbél a stilisz-
tika. Ide iktatom azt a részt, ameiy Csokonai
tajszéhasznalatanak stilisztikai funkcidjat
foglalja oOssze. Két csurgdi alkalmi szinmii
vében ,,részben somogysagi népi figurdinak
jellemzésére, részben némi hangulatkeltd
célzattal a  helyi hallgatésdg kedvéért”
hasznalta fel Csokonai a somogyi tdjszavakat,
... .de orszagos népszerdiségli versckben —
mint pl. a Doroffya vagy a Jivendgblés az
elsd oskoldrél a Semogyban — az eredetileg
dunantili tdjszé kilép szlkebb hazdja von-
zaskirébdl, s az egyetemes magyar irodalmi
nyelv rendszerében futja tovabb palyadjat™
(148). — Sok példat taldlunk a hasznosithaté
stiluselemzésre, kiiléndsen ami az ,,explica-
tion de texte” médszernek a szdvegtiszteletre,
a szoveg elemeinck a teljes megértésre (és
megértetésre) vonatkozd elvét illeti. —
Még a versnyelvhez, verstani kérdésekhez
is van megjegyzése a szerzének (pl. a piarc
és igef taji alakvaltozattal a rim kedvéért
£lt a koltd, mint majd sok tarsa a késGbbiek
soran, 1. 108—9, 116—7).

Természetszerfileg gazdagitja tovdbb4 a
Csokonai-filologiaf ¢s a KOG egyéniségéril
kialakitott képet. Tobb 1j vonast meg-
tudunk a Doroftya és mas targyalt mivek
keletkezésérdl, lényegérl (passim). Hozzd~
jarul a szerz6 egyes ,,Csokonai-gyanas’”
versek alkot6janak a tisztazasahoz (pl. a
fom ’lakoma’ sz6 nyomozasa eredményeként
szliri le a szerzd a kovetkeztetést, hogy az




eddig Csokonai miiveként szerepll ,,Currens
‘de lepore” cimd alkalmi didakverset nem 6,
hanem a Fejér megyei zamolyi szilletés{i
Nagy Istvin irta, 1. 71—3). — Csokonairol
megtudjuk, hogy tudatos nyelvjirasgytijté
volt; hallds, éldszébeli kozlés alapjdn jegyezte
le a szavakat, kifejezéseket: igy egyik nttordje
a hazai nyelvjarasgyiijtésnek (28 és passim).
A vérgdnya sz6 is, mint a Doroftya dunéntiili
gombanevei  ({(banyapesz, gilva, pofeteg)
— irja Szildgyi (148) — a botanizalé és
tdjszogyiijtd koltdt idézik elénk, aki eleven
kivancsisaggal figyelt szét minden 1j tdj
természeti ¢s nyelvi flérajaban.” A kolt6 a
nyelvijitas, benne a tudomaényos miiszékines
megteremtését illetGen ma is helyeselhetd
nézeteket vallott: a szerzd azt igazolja,
hogy ,,Csokonai — akércsak mestere, Foldi
—- hajlandé volt béatran hasznalni a nyelv-
jardsok szavait, s6t az alakvailtezatokat is
amagyar tudomanyos m(iszékincs megterem-
tése eérdekében™ (207).

Végiil: kijeldl bizonyos kozvetlen felada-~
tokat is a targyalt témaval kapcsolatban.
fgy példaul meg kellene vizsgalni, éinek-e
még Belsd-Somogyban bizonyos, Csokonai
altal feljegyzett, de se mds nyelvjarési,
se ijrodalmi adattal nem igazolhaté szavak
(pl. murzsika 'muzsika’ 33, doneszi ’egyligyd’
52). Modszeresen fel kellene dolgozni Szé-
chenyi székincsét, mert 6 igen jol ismeri a
dunantali népnyelvet (188). Sth.

4. Szilagyi Ferenc munkajaval kapcsolat-
ban tulajdonképpen semmi ellenvetésem
sincs. Csupan néhany aprébb hidnyérzetem
sorolom fel, illetdleg a szerintem vitathatd
megallapitdsait emlitem meg.

1gaz, hogy Csokonai -— a népnyelv é3 a
tdjszavak értékét, irodalmi nyelvi felhaszndl-
hatdsagat illetden — a Harder felfogasit
tette magiévi, az Adelungéval és a Kazin-
czyéval ellentéthen, Nem szabad azonban
elfelejieni, hogy Adelung és Kazinezy az
egységes irodalmi nyelv érdekében foglalt
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Ot kérdéskor, hat eldadas. Kidolgozojuk
— sajat vallomasa szerint — Petdfi nemzet-
tudatanak és nemzeti dnfudatinak nem
rendszeres kifejtését akarta adni. Csak
problémajelzd és megoldaskisérieteket ter-
jesztd jegyzeteket kivdnt fiizni a témadhoz,
mégpedig a koltéi életmii egészének nemzet-
r6l gondelkoddst és nemzeti érzelmeket
tartalmazd csomdpontjain. Célja az igény
felkeltése arra, hogy a nacionalizmust a
milt ltaldnos és irodalomtorténeti vizsga-
lata tirténeti kategoriaként alkalmazza. Mi-
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el tartozkodd(bb) allaspontot a tdjszavakkal
szemben. (L. 15). Es hogy Kazinczy elmarasz-
talta Mdrton Jozsef és Csokonai ,,nyelvi
demokratizmusat”, ennek érteimében ez is
elfogadhatd (1. 20).

Helyes lett volna megadni a Somogyi
kdzus cimili vers fdjszavainak a jelentését
(24-5).

Vitathatd, hogy a csdvds (36), csuma
(38—9), illet6leg a cula (118—20) a jelentés
szerintt tdjszavak kazé tartozik-e.

Tudtommal nem &llja meg a helyét az
a megallapitas, hogy a héf, hdzhéj ’'padlas’
sz6 él a Tiszatol a Székelyfoldig. Az én
patrigmban (Kisujszallds és kornyéke) pél-
daul nem ismeretes (39).

A csemete sz0t 'fiatal gyermek’ jelentésben
viszont ismerem a patriambol, ezért fol-
meriif a kérdés, hogy esetleg mégsem a
Dunantiilrél vette Csokonai, bar ez alapo-
sabb (tirténeti) vizsgilatot igényelne.

Helyes lett volna megjeldlni, hogy a
Iyuk sz6ban az ly milyen hangot jelol (106—
8).

Kar, hogy végsd soron nem tudjuk meg,
mi volt a tékehnzds stb. (193—5).

A 206. lapon ezt olvashatjuk: ,,A dundn-
tuli tajszénak (horhes) van irodalmi nyelvi
torténete is, s6t... napjaink koltdi nyelvé-
ben is eldfordul”, Ez félreérthets: az ,iro-
dalmi nyelv” nem azonos a koltdi, illetéleg
a szépirodalmi nyelvvel.

A 217. lapon jelzett integracits folyamatot
illetden Kkétségteleniil igazat adhatunk a
szerzinek, de megnevezhette volna ,,a harom
f6 nyelvjdras”-{, tovabba utalhatott volna
azok részesedési ardnyara,

5. Végezetiil 8sszefoglaldshént ismét csak
arra mutathatunk rd, hogy Szildgyi Ferenc
ebben a munkdjiban jo és kivetend§ példat
adott a modern magyar filolégianak.

Ty

1 Szathmdri Istvin
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vel a milt produktumai — amint a szerzd
hangsulyozza — mindig egy adott kor adoit
viszonyai kozt fejezték ki ,,az igazsagot”,
kiilonbdzé torténeti helyzetekben a naciona-
lizmus gssztdrsadaimi értéke — helyesebben:
mindsitése — is kiilonbdz6. De egy koltd
nacionalizmusdnak elemzésekor még két
masik tényezf is figyelembe veendd: egy-
fel6l az objektiv képzdédményeket jelentd
haza, nemzet stb. fogalmanak szubjektiv
eleme a kdltészetben mindig feler§sodik;
mdsfeldl a koltészet mfivészileg hitelesen



drizhet meg ideolégiai értelemben tdlhala-
dott eszméket is. Eppen ezért az irodalom
miltjdnak feldolgozésiban — ez Pandi
végs6 kivetkeztetése — a torténetiség
érvényesitésének és a mfivészi kozeg értel-
mezésének elvdlaszthatatian egységet kel
alkotniuk. A szerz6 Petdfi nacionalizmusa-
nak nyomozdisakor ezt a feltétleniil helyes-
lend6 etvet igyekszik kivetni.

Hogy milyen eredményességgel, annak
pontos felmérését két korilmény neheziti.
Pandi nem viallalja a kérdés szisztematikus
feldolgozdsat, igy méltanytalansdg lenne
hidnyolni olyan mozzanatokat, amelyek
rendszeres kifejtés keretébe utalhaték. Abbodl
kivetkezGen viszont, hogy a munka 6nali6
elbaddsok sora, a targyalds folyamén idén~
ként ugyanazon elemeknek kiilénbozd olda-
lai és ugy keriilnek elftérbe, hogy stlyuk
az Osszkép kialakftasdban nem egyértelmien
meghatarozott,

Le kell azonban szdgezni, hogy a kdtet
mégis messze tdbb problémajelzd és meg-
oldasokat kinalé jegyzetek csokrandl: Petdfi
nemzettudata és nacionalizmusa fejlddésének
egészéf  adja, annak lényeges Osszetevit
rajzolja meg. Mindezt egy sor mesteri
elemzés utjan. A kolté miiveinek €és meg-
nyilatkozasainak vallatdsakor rendszerint tet-
ten éri a lényeget, a kifejezés akdr csak
arnyalatnyi mddosulasa mbgoit is felfedezi
a tartalmi valtozast. Nem egy eredményhez
olyan vizsgalati mddszerrel jut, amely szinte
tankdnyvbe kivankozik.

Péandi végigjirja olvasdival azt az utat,
amelyen Petffi mvészileg megfogalmazott,
nacionalista és nem nacionalista eszméket
hordoz6 hazafisaga masjellegt, népeket-nem-
zeteket egymdshoz kozelitl, azok kozbs
érdekeit titkrozé eszmékkel keriilt érzelmi-
gondolati kapcsolatha. Az Gt elején, Pet6fi
palyakezdd kélteményeiben a haza-élmény
all, amely a sziildftldnek, mint tajtipusnak
kiemelésében jelentkezik. E motivumnak
felerdsitését a szabadsdgfogalom hozzakap-
csolasdval szélesehb jelképpé emelése, majd
olyan kiteljesedése kiveti, ahol a sztl6fold —
a nemzettévalds folyamataval parhuzamosan
-- mAar egy egész, hagyomanyoktdl és bilincs-
0ldé varakozasoktdl meghatarozott kozosség
hazdjivd szélesedik.

Petdfi a maga haza-¢lményét a kortdl
készen kapott nemzetfogalomba viszi bele,
Ez nemcsak haza-fogalmanak tagulasat ered-
ményezi, hanem a hagyomdinyes nemzet-
felfogassal egyiittjard, vagy ahhoz kapcsolo-
do nacionalista érzelmi és tudati elemek
dtvételét is. Sdt e nacionalista elemek
egyike-masika, igy a nosztalgikus mult-
idézés, vagy a nemzeti széthizas karhoztata-
sa, kivételes tehetsége folytan, éppen az &
verseiben nyernek legmagasabb rendfi lirai
kifejezést. Nemzettudatanak 1844-ig jo-

részt ismert, masok Aaltal mepfogalmazott
eszmék az alkatrészei, amelyek koziil azon-
ban a mas nemzetek ellen iranyulé indulat-
ideclégia még hidnyzik.

De mar e kezdd szakasz alkotédsaiban
megfigyelheték olyan motivumok, amelyek
kozvetve vagy kozvetleniil sejtetik, hogy
nemzettudatanak fejlédése  tarsadalmilag
polarizdlé iranyid: kiltészeti népiessége még
1845 el6tt  kiteljesedik; a hagyomanyos
nemzeteszmét is ugy tudja lirailag  at-
forrositani, hogy kifejezésének 1ij toénusa
maganak az eszmének kezd radikalizalddd
értelmet kolesdndzni; felfogdsa fokozatosan
politizalddik azaltal, hogy benne a kizids- R .
ségi érdekek és remények nyemulnak ei6- . - -
térbe; végiil, a nemzetegység hirdetése- e
féltése mellett megjelenik nila a nemzeten
beliil létezd ellentétek tudata és wvele a
plebejus kotottségli szenvedély, amely a
plebejus tudatossignak mar beérte elftt - - . 0
differencial a nemzeten belill. Mindezek, . S
még ha csak moccanisok formdjdban, ha . ..¢ . °
csupan a konvencion belill is, kzvetve mar
Petdfi nemzettudatinak oly fejlédési ird-~
nyat jelzik, amelyben az eszmerendszet
némely nacionalista vondsait ugvan megérzd, L ;
masokat azonban megsz(intetd§ wvagy at- o 00
mindsité plebejus patriotizmus, illetéleg . .
forradaimi demokratizmus teremtédik meg.

A mbdosulds jelei 1844 végétdl sfirdsod-
nek, mintegy reakcidként a lezajlott diéta
eredménytelenségére, Ekkor jelenik meg
Petffi koltészetében a magyarsag elmarasz-
talasa az elkorcsosulas és Onzés miatt, L
valik gyakoribba - és nyomatékosabba a | I
nemzet-fogalom, Nemzeten Petdfi immdr a '
népet is érti, aggodalma a valdsagos kozisség
egészénelt sz0f, a jovOért is ezt az egészef
teszi — természetességgel lépve tal a nemzet
nemesi értelmezésén — torténetileg fele- . - 70,
idssé. Lirdjaban ugyanakkor mind jelen- - o -
t6sebb helyet foglal el a vilag-fogalom, - -

a vildgrdl valé gondolkodds. S6t a ,,vildg”
a hagyomanyos haza-fogalmat kezdi egy-~
feli elhalvanyitani, masfeldl viszont meg-
tjitani. Szabadsig-fogalma pedig a filgget-
lenségi mellé fokozatosan tarsadalml értel-
met kap. A kovetkezd években azutin —
mikézben az emberben-bizds motivuma eré- - T
sddik — sorra szitletnek - a vildgméretd
megvaltast siirgetd versek, amelynek leg-
jobbjai egy tudatosan uj, plebejus-demokrata
haza-, illet6leg nemzetszemléietet reprezen-
tilnak.

A vilagszerliség kiterjedése, a plebejus
hazaszemlélet izmosodasa mellett ¢és elle-
nére azonban e periddus nem egy jelentds
kélteményében a hagyomianyos nacionalista
elemek élénkiilnek fel, vagyis a piebgjus
fudatossag beérése, a szellemi pérhuzamos-
sag az eurdpai forradalmi-demokrata, s6t
korai szocialisztikus eszmékkel nem sziin-
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tettélk meg Peidfi palydidn automatikusan
a nacionalista vondsokat. A polgiri nemzetté
valasért folyd kiizdelem elGrehaladtaval 4l-
taldban is erdsddtek a nacionalista indulatok.
A plebejus Petdfi kortdrsaindl joval messzebb-
re jutott a radikilis Bécs-ellenes fiiggetlen-
ségi gondolat vallalasdaban, ez pedig sziikség-
szer(ien fokozta fel wverseiben a korban
€10 nemzeti szenvedélyeket és az olyan
idedkat, mint példaul a hajdani dicsdség.
Csakhogy nila a nagyhatalmi mdit idézésé-
nek funkcioja a magyarsig egykori élet-
képességét és tettkészségét hivatott hang-
stilyozni, éppen az- inaktiv jelennel szemben,
amelyet Petdfi egyidejfileg mas, haladot-
tabb népek példajaval is cselekvésre akar
serkenteni. Jellegzetesen nacionalista gesz-
tust dgy tud teh&t Pet6fi a haza nem-
nacionalista szeretetével és a demokratikus
eurdpai perspektivaval dsszekapcsolni, hogy
ez az adott helyzetben — a fiiggetlenségi
torekvés érzelmi héfokinak emelésével —
Usszességében a magyar progresszié érdekeit
tlkrozi. Koltdileg az ¢ verseiben nyilvanul-
nak meg legjelentésebben a nacionalista
motivumok, de legatfogébb érvénnyel, leg-
radikdlisabb funkcidban az eurdpai tivlat
is az § koltészetében bontakozik ki,

A masik minbségi véaltozas e paiya-
szakaszon a nemzetegység felfogasiban megy
Petdfinél végbe., Kordabban a nemzeten
beliili ellentéteket a nemesi eszmélkedés
szellemében itélte el, a nemzeti egységet
pedig kidzvetlen célnak mindsitette. Foko-
zatosan tudatosuit azonban benne, hogy az
egységnek térsadalmilag objektive létez6
ellentétek 4lljak atjat. A nemzeitévilis
folyamata nalunk, mivel a fiiggetlenség
klwvésa torténelmi feladat volt, tovabbra
is killonos erdvel allitotta elgtérbe a nemzeti
dsszefogds sziikségességét, A nemzeti egység
kivetelményének €és a nemzetet megosztd
ellentéteknek egyideji létezése feszliltséget
teremtettek Petoéfiben. E dilemma egyrészt
hénitotta ugyan a koltdt, mdsrészt viszont
azt eredményezte, hogy a tényleges ellen-
téteket anndl zaklatottabban és felfokozot-
tabban fejezte ki verseiben, mingl magasabb
szintre emelkedett plebejus forradalmér on-
fudata.

A kozérdek, tehdt a nemzeti epység
hangoztatisa ezekben az években is aktualis

" volt: polgari — és fiipgetlenségi — program

maradt a feudalis és a nekik kedvezd erfkkel
szemben, igy nem valt iddszerdtlenné a
milt. és jelen feudalizmusdnak kritikaja
sem, Petdfi, mikdzben a kizépnemesi natio-
nalizmus érzelmi és tudati vildgatdl eljutott
a plebejus forradalmisdgig, ugyancsak meg-
Grizte lirijaban a feudalizmus birdlatat,
Csakhogy.e kritikaban funkciévaltozas ment
véghe:. Petdfi a feiddlis anarchiival mdr
nem a polgarosultsig Aallapotat szegezte
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szembe, hanem a haladdsnak azt a vonalat,
amely tartalmazta ugyan a polgiri statuszt,
de eldbbre is mutatott annal.

Mindez a mnemzetegység felfogdsdnak
fokozatos mddosuldsdval jart egytitf. A
hagyomdnyos, a kozépnemesi polgarosulds-
Hoz idomulé wvéltozat Petdfinél elGbb at-
szinez6dott, majd baloldali aspektusa diffe-
rencidldddssal, plebejus konfrontaciéval pa-
rosult, de magin a nemzeten belill. Nem a
kozépnemesi polgirosulds nemzetegység ide-
dlja helyére lépett a plebejus forradalmisdg
Gjtartalmii, szabadsagharcos igényeket is
feltlel§ egységkivanalma, hanem a nemzeten
belil — legkiilonbféle valtozatokban —
differencialé szemlélet és szenvedély a feu-
délis anarchia elitélésének gyakran hagyo-
manyos hangszerelésdi fennfartisdval crd-
séidott meg fokrél fokra. B differencialodas
értelme és lényege az volt, hogy a kirekesz-
tettek oldaldrdl és részére igényelt nemesak
jogi, hanem anndl tébbet jelents felszabadu-
last. Mégpedig azért, illetéleg azért is,
hogy benniik, tehdt baloldalrdl teremtddjék
bazis a nemzet egésze szamdra, mert a helyt-
allni képes nemzeti egységnek az § helyzetiik
viltoztatasa a feltétele,

A haza és nemzet fogalmanak radikali-
zaléddsa ez; olyan plebejus szabadsdg-
eszmeény, amely a feuddlis parfoskodassal
a baloldalrdl szervezendd nemzeti Ossze-
fogdst Aallitja szembe. Nem osztatlan nép-
uralom, hanern csak hatalommegosztis kbve-
telésével, de a nép nevében és olyan diktald,
majd késdbb ultimaAtumszerii, plebejus han-
gon, hogy az kimondatlanut is a forradalmi
néphatalom tirsadalménak igenlését sejteti
Ugyanez az igény nyilvanul meg — mas
formdban — azokban a kélteményekben,
amelyekben Petdfi a népek — koztiik
természetesen a magyar nép — vilag-
szabadsagat az elnyomottak gyGzelmével
teremteti meg.

Petéfi tehat, tﬁi]épve a nacionalizmus
liberdlis  véltozatdn is, plebejus-forradalmi
nép-, nemzet- és emberlségszemléletet ala-
kitott ki. A nemzet fogalmaba beemelte
a népet, az igy kiegészitett nemzet tarsadalmi
és politikai eilentéteit differencidltsdgukban,
demokrata tudatossaggal €5 szenvedéllyel,
egyszersmind 1j tipust nemzetegység vagya-
val fejezte ki, amely baloldali feltételeket,
tavlataiban ped1g polgiri progressziét cs
nemzeti kereteket meghaladé célokat
tartalmazott, Hagyomanyos és uj elemek
kombinacidjadval teremtett Petdfi oly lirai
kizeget, amelyben a neimzetfelfogds radikalis-
plebejus tendencidja annak ellenére érvé-
nyesiilt, hogy a kozépnemesi és a plebejus
nemzetértelmezés kozt a fogalmi szétvalas
nem minden wvonatkozasban ment végbe,
De érvényesiilt a hagyomanyos elemeket
ugyancsak Orz6 forradaimisagé is, noha a




demokratikus Atalakulds bazisanak: a -fiig-
getlenségi egységnek torténelem-parancsolta
féltése miatt sem 1848 elftt, sem wutdna
nem mondhatta ki lirdjaban gondolatainak
teljességét,

Nem mondhatta ki, de egy viligméretd,
a rosszak vereségével jarG elrendezés lato-
masat kifejez6 kolleményei jelzik, hogy a
minden nyomort és elnyomdast megsziintetd
tarsadalmi rendet tekintette a vilagbéke
feitételének. Ezzel pedig kizvetve a magyar
forradalmi és fiiggetlenségi tdrekvéseknek
is teljes értékd koltdi programot adott.
Nemzeti kitddését a viligszabadsag perspek-
tivaja nem lazitotta, vildgszabadsdg-vagydt
viszont nemzeti ontudata nem gyengitette.
A vilagszabadsaghoz  f(iz6d§ remény meg-
fogalmazasa ndla nem jelentett tiallépést a
nemzeti 16t jelenén és jovéjén, a nacionalista
motivumokat se tintette el lirajabol. 86t
e motivumok 1848-ban egyenesen feler§sdd-
tek, hogy nyomatékot adjanak a nemzeti
fliggetlenség progressziv igényének. De vele
egyiitt erdstdtek fel a vildgszabadsdg igen-
lésére wvallé gondolatok és érzelmek is.
Ekkor sem fordul el Petffi az igazsagos
tarsadalom vilagperspektivajat6l, amelyben
a nemzetek kapcsolata més lesz, mint
kordbban volt. A szabadsdgtirekvések kon-
vergencidjanak kiemelésében, a népek fel-
"szabaditd harcdnak kolt6i integralasdban,
bar .a nacionalizmus bizonyos vondsainak
megdrzése mellett, a tendenciat tekintve
benne volt a nacionalizmus alapjainak
perspektivikus felszamoldsa is.

Végeredményben Petdfi a plebejus radi-
kalizmust, a patriéta szenvedélyt, a nemzeti
eszméf, egynémely mnacionalista elvet és
a vildgszabadsag iigyét egybefogva, Ossze-
fliggd tgyként képviselte. A hazafiaskodo
szajhdsok és antimagyar agitatorok = se
taszitottak a féktelen nacionalizmus vagy
a doktrinér vildgszabadsag oldaldra; az
6 uszitasukra sajat nép-, haza- és vilagképével
valaszoit. Eletmdve torténeti rokonsagba
keriilt a tdrsadalmi haladdsért €5 nemzeti
létérf kiizd8 progressziv irdnyzatokkal, de
f6leg a rajtuk tulmutaté forradatmi-demok-

rata, utdpista-szocialista, kominunisztikus.

tendenciakkal, még akkor is, ha eszme-
vilaga a nemzeti nyomaték mellett megdr-
zdtt. — a kor jellegébfl kovetkezden —
egyves nacionalista mozzanatokat is. E meg-
6rzés azonban nem wvolt azonos a naciona-
lizmus konzervalasaval, hanem csak azt
jelentette, hogy ¢ mozzanatok 1is helyet
kaptak .egy olyan lirai koncepcio kialaki-
tasaban, amely elSkészitette a nacionalizmus

meghaladasdt, st tébb vonatkozasban tal

is lépett rajta. Petdfi magyarsdginak éppen
az a jellegzetessége, hogy le nem kiizdott
nacionalista jegyekkel, azok ellenére volt
képes felemelkedni a nacionalizmus le-

gylrésének eszmei magaslatira, koltésze~
tének pedig orszdgokon atnyiilé jelentGsége,
hogy esztétikailag szuverén magyar részese,
egyszersmind gazdagitéja lett a hazat és
haladdst osszekapcsold demokratikus eurd-
pai aramlatnak.

Pandi mindezen kdvetkeztetéseket mar Pe-
tfi és a nemzetiségek viszonyanak vizsgilata
eldtt levonja, noha.munkdjinak nem Kkis
részét e kérdésnek szenteli. Elemzését annak
megdllapitdsaval kezdi, hogy 1848 juniusa
eldtt a hazai nemzetiségeket és a szomszéd-
népeket nacionalista folénnyel kirekesztd,
lekicsinyld vagy éppen tamadd és egyattal
meg is nevezd koitemény nem keriilt ki
Petdfi tollabdl, Csak aggodalmanak, nehez-
telésének adta wvelitk szemben jelét egyik-
mésik kordbbi versében, annak a tamogatas-
nak és segitségpek elmaradisa miatt, ame-
lyet szerinte a magvarsag joggal varhatoit
volna t6liik, s6t e motivum nemzetiségicket
korholé kovlteményeinek jellemzG vondsa
lesz. A marciusi fordulat utan a baloldal —
és benne Petlfi — megnyilvanulasait elé-
szdr a magyarsag ¢s a nemzetiségek szabad-
sagiigyének kozOsségét hangsilyozd érvelés
jellemezte. St Petdéfi a kovetkez6 hona-
pokban is, amikor pedig négy kolteményében
is nevén nevezve tamadta a nemzetiségieket,
egyidejtileg egy sor olyvan akcid mellett
tett hitet, amelynek célja demokratikus
tartalmua hidverés volt magyarok és nemzeti-
ségek, illetdleg a szomszédnépek kozott.

Kifejezetten nacionalista flitottség(i, egy-
idejiileg szupremdacia-ideoldgiat idézd hangot
Petdfi 1848 juniusdban hasznal elfszor,
A nydri hénapokban tovabb erdsddik meg-
nyilatkozasainak nemzetiségieket tamadd éie,
majd az Gket meg is nevez§ népy verse
kozill az utolsGban, a szeptember végén
keletkezett , Elet vagy haldl P’-ban éri- el
cstucspontjat  nacionalista toltésti indulata.

Mind a négy. kbltemény, mégha eltérd
infenzitassal is, -a nemzetiségeket naciona-
lista mddon becsmérli vagy €Eppenséggel
fenyegeti. Pandi azonban - ¢zekben is, €
periddusban is észlel Pet6finél bizonyos
tartézkodast a mnemzetiségek és szomszéd-
népek megnevezésében, Az e - versekben
jelentkezd megvetéds -— mutat r4 — nem
Gsok, hanem kovetkezmény: a k8lt6 haragjat
a szabadsigvivinanyokat fenyegetd nemze-
tiségi mozgalmak és a szabadsagellenes
iranyzatok mozgatéja, a Habsburg-hatalom
viltotta ki. Az indulat forrdsa a magéira-
hagyottsag érzetébdl fakadt Kkeserfiség a
forradalom nemzetiségi tdmogatdsdnak e¢l-
maraddsa, vagy éppenségge]l a magyar moz-
galom hitbatdmaddsa miatt. Petdfi indoka
a forradalom féltése, célja pedig az, hogy a
nemzetiségi oldalrol tornypsuld veszély kon-
centrilt felmutatasaval egyrnészt fokozza
a baloldali nyomdst :a- vezetésre, masrészt

119




a tomegeket agitdlja a forradalom védel-
mére.

A magyar szupremdcia Onérzetének egy-
idejii elhalkulasat Pet6fi kolt6i vildgaban
Pandi ugyancsak bizonyitéknak tekinti
arra, hogy nacionalista kitoréseinek sziilGje
a veszélyérzet volt. Még a nemzetiségekre
kiilonds durvasaggal, exaltdltan tamadé
»Elet vagy haldl”-ban is oly logikat lat,
hogy Petdfi a nemzetiségekhez és szomszéd-
népekhez f(iz6d6 kapcsolatot a magyarsag
eurépai hatésugari féfeladatdnak: a forra-
dalom és a fiiggetlenségi harc érdekeinek
alarendelten fogja fel. Igy jut arra a kovet-
keztetésre, hogy Petdfi, noha kiilonféle
elGitélet-foszlanyok a nemzetiségek irant
az 6 kolt6i vilagan is dtvonultak, tudataban
pedig nem rajzolédott ki a nemzetiségi
kérdés rendezésének megolddst hozdé prog-
ramja, még a legelkeseredettebb pillanatai-
ban is a torténelmi késnyszer(iség logikaja
szerint fogalmazott.

Szeptember utidn viszont tdbbé nem
sziiletik Petffinek olyan verse, amelyben
a nemzetiségekre azokat néven nevezve
rontana, vagy kozvetleniil szitand az érzel-
meket elleniik. E vdltozds nem pusztan
terminolégiai jelenség: értelme az, hogy
Pet6fi, aki a forradalom védelmében a
forradalmi demokrata oppozici6éjabol el6z6-
leg a nemzetiségi megmozduldsok lirai
visszhangjanak felerfsitését is fegyveriil
alkalmazta a kormdny és a kozvélemény
felrdzasara, érvkészletéb6l most mell6zi e
motivumot. Szeptember elétt is anyanyelvé-
t61 fiiggetleniil tekintett ellenségnek minden-
kit, aki szembefordult a haza kozérdekével,
de most tovabblép: az ellenségben csakis
az ellenséget latja és tdmadja, annak nemze-
tiségi hovatartozdsat azonban mar nem.

Tortént mindez annak hatadsdra, hogy a
szeptemberi fordulat utdn f6feladattd a
megvaltozott vezetés tamogatasa lett, a
problémakdr pedig a katonai helyzet ala-
kuldsa folytdn elsGsorban mar nem elvi-
elméleti, hanem nagyonis gyakorlati ligy-
ként jelentkezett. Az ij helyzet a bizalom
potencidlis megajulasat is jelenthette a
nemzetiségek vonatkozasdban, az ellenfelek
nemzetiségekre differencidlt tdmadasa vi-
szont novelhette volna az ellenség taborat.
Végiil: Bem hadvezet6i és politikai gyakor-
lata, amely a nezetiségekkel demokratikus
alapon torténé megegyezés felé mutatott,
a bepillantds az erdélyi osztdlyviszonyokba
és az erdélyi sereg nemzetiségi Osszetétele
ugyancsak kozrejatszottak abban, hogy Pet6-
fi ne csak vilagperspektivdba 4gyazottan
ldssa a nemzeti-nemzetiségi kérdést igaz-
s4gos elrendezését, hanem a hozzd vezet6
utat is legalabb érzékelje.

Petdfit tehat — bar késébb is felbuk-
kant ndla a nemzetiségeket fenyeget6 mo-
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tivum — a gyakorlati tapasztalatok éppen
a nemzetiségek és a szomszéd népek meg-
itélésében vezették el olyan lirai termino-
légiai korrekci6hoz, amely ideolbgiailag mar
a nacionalizmus Korlatainak lebontasat ké-
szitette el§. Pet6fi oly korban tudta magit
qugetlen(teni a hisztérikus tulkompenzalas-
tél, amely kedvezett a rossz végletek felé
taszitdé er6knek. A hazai folyamatokon
kiviilrekedés kockazata nélkiil nem keriil-
hette — nem is keriilte — ki a nacionalista
érzelmi-gondolati z6ndkat, és 6 sem volt
képes a nemzetiségi problémat igazsidgosan
és végleg megold6 koncepcié kialakitdséra.
De e koncepcié elvi kiindulépontjat koltéi
vilagképe és jovi-igénye mar tartalmazta:
felfogasat a nemzeti fiiggetlenségi és a tdrsa-
dalmi radikalizmus egyiitt formdéltdk, és
a teljes szabadsag hirdetésével a nemzetiségi
kérdés majdani megolddsahoz is hozzéjarult.
Nagysédga nem a nacionalizmus kikeriilésében,
hanem annak megfékezésében, atlényegitésé-
ben all; e képessége pedig emberiségre tekintd
aktiv nemzeti tudatbdl és kiteljesed plebejus
forradalmisagbol sziiletett.

Pedig elvrendszerét 1848—49-ben pré-
béra tette a koriilmények véltozdsa. Kolté-
szete azonban minderre dinamikusan alkal-
mazkodva vdlaszolt. A plebejus osztdly-
0sztdn szerint a népi er6knek az urak detro-
nizdlasaval kellett volna kezdeniiik, majd
a kiilellenséggel mar birtokon beliil szembe-
néznilik. E menetrendet azonban sziikség-
képpen megforditotta az, hogy a csaszari
had és szbvetségesei tamadasa a magyar
fliggetlenség ellen e fiiggetlenség védelmét
kozvetlen népi érdekké is emelte, ezzel
pedig érdekkozosséget teremtett az egyéb-
ként ellentétes vagy eltér6 érdekd osztalyok
kozott. Létérdekké vélt az Ossznemzeti
mozgdsitds. Es PetGfi eleget tett a torté-
nelem parancsdnak: 1848—49-es lirdja a
hadra kelt nemzet harci lelkiismerete, kolté-
szetében a nemzet feladatkorének elsGsorban
szabadsagharcos vonatkozasait hangsilyoz-
za.

Tudja viszont, hogy a tomegmozgésitas
a plebejus igények sejtetése esetén lehet
eredményesebb. A nép részvételét a nemzeti
harcban és e harc gy6zelmét — plebejus
tarsaival egyez6en — kiilonben is 1épcsének
tekintette a teljes népfelszabadulds felé.
Ezért szabadsdgharcos koltészetének jako-
binus szinezete van: a nemzeti ligy torté-
nelmi atmoszférdja és a trikolér lobogasa
mellett a nemzetté emelkedd, emelkedni
akaré nép plebejus méltésdga és a paraszt-
kaszdk villogasa se hidnyzik bel6le; lirai
agitacidjaban felmagasztosul a plebejus haza-
szeretet és a nincstelenek honvédé etikaja,
de verseinek legaldbbis egyrésze egyszer-
smind a tarsadalmi helyzetvaltoztatas plebe-
jus igényét sugallja.



E plebejus igény van benne az e peri6-
dusban végletes radikalizmussal telit6d6
kiralyellenes versekben is, amelyeknek célja
az uralkodéhoz kapcsolt illuziok szétszag-
gatdsa és a tomeghangulat felszitasaval
a politkai vezetés balra osztokélése. Petdfi
e vonatkozdsban is plebejus poziciéb6l
szemlélte és vallalta a nemzeti Osszefogas
értelmét. Republikdnus agitacidja, illetéleg
republikanizmusa, mint politikai célkittizés
fent ugyan szfikithette a fiiggetlenségi
torekvések hazai bazisat, a nemzeti Ossze-
fogés politikai salyanak, a nemzeti és tarsa-
dalmi torekvések kovetkezetes értemezésé-
nek fokozéasira azonban, tehat arra, hogy
egyrészt novelje a magyar iigy eurdpai
kapcsolat korét, masrészt a fent esetleg
elveszitett bazist a tomegeknél sokszorozva
nyerje vissza, alkalmas volt. Pet6fi 48—49-es
koltéi miveletének mozgaté lényege a maga-
meglrzés és a szocidlis kiterjesztés, vagy
masképpen fogalmazva: a magyar népi-
nemzeti vilag és a kirdlyellenes forradalmi
radikalizmus egyesitése olyan plebejus nem-
zeti koztudatta, amely elvileg kovetkezetes.
Pet6fi érzelmi és gondolati vildgdban a
forradalmat megel6zéen is egyszerre vannak
jelen nacionalista és nacionalizmust meghala-
dé vonasok. Vallalja és koveteli a nemzeti
egységet, de kritikai poziciébdl, és az egysé-
gen beliill rendezfelviil a sajat plebejus-
radikélis 4llaspontjat O6hajtja elfogadtatni.
E kettdsség kifejez6dése, hogy az elsatnyult
jelent a hagyomanyokhoz igazodva, az
0sOk nagysagaval példalozva birdlja és
sarkallja cselekvésre, a fennhéjazé, onigazolé
nemesi multidézést6l viszont elhatdrolja
magat.

1848 valésaga azonban a mult értelmezésé-
ben is a fiiggetlenségi kritériumot allitotta
sziikségképpen el6térbe. Szabadsag és rabsag
kozt vizvalaszté elvnek Pet6fi ugyancsak
a — szocialis fesziiltséggel egyre telitettebb
— fiiggetlenségi torekvést tekintette. Kolté-
szetében 4dtmenetileg lehalkult a bels6 tarsa-
dalmi ellentéteket boncolgat6-hanytorgaté
hang, mualtszemlélete viszont Rékéczinak
és Martinovicsnak a nemzeti hagyomdny-
tudatba emelésével differencialédott. A visz-
szanyiilas hozzajuk, a szabadsag és elnyomas
erfinek hangsiilyosabb elvalasztasa elkalmas
volt arra, hogy a multat és a 48-as jelent
a nemzeti fiiggetlenség fogalomkorében radi-
kélis, plebejus nyomatékii felfogasban kap-
csolja Ossze.

Ez egydattal azt is jelenti, hogy Pet6fi
6vakodott a maga forradalmi demokrata
torekvését, s plebejus nemzeti felelGsség-
tudatot a nemesi hagyomanyidézéshez kotni.
Egyes megfogalmazasai tovabbra is Orizték
a reformkori nacionalizmus elemeit, értel-
mezésének egésze azonban tuallépett rajtuk.
Nemzeti egységeszméje plebejus aspektusii:

a nemzeti harcot a szabadsag, a harckdvetelte
4ldozatot az egység feltételének mindsiti
az aldozat vallalasara pedig a jovendd
szabadsag igényével és — bar ezt csak
sejteti — feltétele mellett agital.

Szeptember utdn a minél szélesebb nem-
zeti 0Osszefogds érdekében tovabb erdsiti
a fiiggetlenségi motivumokat, egyuttal hang-
silyosabbakka teszi azokat az elemeket,
amelyeket a nemzeti iigy radikélis értelme-
zése diktalt: a plebejus hazaszeretet patoszat,
a kiralyellenességet, a mult differencialasat
és a rabsagkorszak kritkajat. Ezzel a nemzet-
fogalom plebejus atértékelését kezdi meg a
lira kozegében. Az atalakitas lényege: a
nemzeti tartalom felfokozdsa, egyidejileg
azonban a szocidlis igény és perspektiva
belepréselése is a nemzeti oOntudatba.

Kockazatos mftvelet volt ez, mert egy-
részt a mindennapok népi tudata még nem
érte el a plebejus tudatossidg szinvonalat,
masrészt tavolitlag hathatott a progresszi6
nem-plebejus osztagaira. Mas szemszogb6l
nézve viszont mégis val6sagos, 1848—49-en
azonban mdr tlmutatd, de a térténelmi fésod-
rast jelz6 tendencia megragaddsat jelentette.

A nemzetfogalom kezd6dé atértékelésének
plebejus jellegét Petdfi nem fogalmi kozvet-
lenséggel, hanem a hangulati kozeg termé-
szetével érzékelteti: koltészetében jorészt
nacionalista hangvételi sorok is a 48-as
plebejus nemzeti etosz elemeivé minGsiilnek
at. Alkotasai redukdlva Orzik ugyan a
hagyomanyos nacionalizmus nem egy vona-
sat, de mivel a nemzeti egységeszmét mar
plebejus nézdpont alakitja ki, elkezd6ddtt
e nacionalizmus lényegének megszifintetése
is. Ennek nem mond ellene a felszikrdz6
nemzeti biiszkeség, mert az mar nem pusztin
hagyomanyos nemzeti Onérzetb6l, hanem
elsBsorban a vallalt iigyért harcolé kozdsség
azon jogos tudatabdl taplalkozik, amely
a radikalis plebejus neheztelését is tartal-
mazza az e kozlsséget cserbenhagy6 vildggal
szemben.

Pet6fi 1848 —49-ben a forradalmi demok-
rata Ontudatdval, az egészért érzett felelds-
séggel azonositotta magdt a harco:6 nemzet-
tel, mégpedig annak a torténelmi, vilag-
méreti tendencidnak alapjan, amely a
valésagos hatalmi helyzet radikalis meg-
valtoztatasaval biztatott. Nila a ,,szabadsag”
jelentéskore a nemzeti fiiggetlenség igéretén
tal a boldog élet teljességének reményét
is atfogja. A lira kozegének bonyolult
értelmi-érzelmi  szdvevényében, kozvetve
vagy kozvetleniil, érvényesiteni tudja a
szocidlisan 4tformélt nemzeteszmét, amely
a nemzeti kovetelések plebejus atmindsi-
tését, a nemzeti teend6k plebejus meglatasat
és a nemzet emberiségszinti jov6jének
6hajat egyarant magéaban foglalja.

Végeredményben Pet6fi lirdban reali-
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2416d6 szemlélete a nemzeti torténelem
nactonalista hagyomanyokat is feldleld abré-
zolasdtél a mualt kritikusabb megitéléséhez
a nemzeti egység kiézépnemesi értelmezésé-
tG1 a baloldali egységbontdson, majd egység-
teremtésen 4t a vildgszabadsag tavlatdba
illeszked plebejus nemzeti feielfsség teljes-
ségthez  jutoit el. A szabadsigharc alatt
nacionalista elemeket is mozgésité ingeriilt-
séggel iteli el a nemzetiségeket, de azutdn
forradalmi fegyelemmel és magasahb rendezd
elvek alkalmazasdval megszabadul a nemze-
tiségek meghkozelitésének nacionalista termi-

- nologidjatal.

Fejlddése a nacionalizmus érvényesulé-
sén, visszaszoritdsan, bizonyos pontokon
kikiiszobdlésén keresztii! hatdsdnak csok-
kentéscig vezet. E csikkentés nem annyira
a hatas sziikebb térre korlitezdsdnak, mint
azon megitélési szempontok mozgésitisanak
eredménye, amelyek perspektivikusan a
nacionalizmus felszdmolasdt készitik eld.
Petdfi magatartasa az uralkodd eszmékkel
szembefordulast, kisebbségi helyzet-vallalast
jelentett, de része volt az az emberi erd-
feszités is,. amely a koltéi képesség segit-
ségével mlivészileg realizdlta a nemzeti
tudat atszerkesztését,

A nacionalizmus részleges, fokozatos,
vagy tendencidban mutatkozd lekiizdése
Petéfinél nem vezetett a nemzeti tudat ¢és
ontudat nullifikacidjara, hanem egyfelél
egyenesen ezek erdsodésével, masfeldl a
plebejus-forradaimi ‘demokrata fntudat ki-
valdsdval ment végbe. 1848—49-i lirdjaban
hangot kaptak nacoinalista motivumok is,
egyidejtileg azonban a plebejus oldalardl
mar atformalt nemzeti tudat fejezfdott ki
benne. Petdfi nagysaga e vonatkozasban a
nacionalizmusnak nem kikiiszébdlésében, ha-
nem korldtozdsdban és abban allit, hogy a
korlatok kozé fogott nacionalizmust a tar-
sadalmi haladas ¢s nemzeti fliggetlenség
érdekeivel hangolta egybe.

Ha jol értelmezem, ez Pandi gondolat-
menete, a kérdésekhez tibb oldalrol kize-
litd fejtegetéseinek summadja. Egyes rész-
leteket ijlletéen felmerilhet a finomitds
kivanalma. Néhol vitathatd, hogy minden

- bizonyiték teljes értékii-e, amelyet felvonultat

kivetkezietéseihez, vagy hogy megallapi-
tasai idSben attél a ponttdl érvényesek—
a.Petdfi-palydra, amelyet § megjelol. ( fgy

", peélddul . Petdfi néhany versét — Bafthydny

és Kadrolyi grifnék, Almaim, Vildggyilblet,
Nagykdrofyban, Hazaértem stb, —. én. nem

-sorolnam a balrél torténd lirai differen-

cidlas akcidi kbzé) De sem az Osszké
helyessége, sem a fejlfdésmenet dbrazola-
sanak hitelessége nem kérddjelezhetl meg.
E. téren Pandi oly eredményekhez jutott,

. amelyekre a Petffi-eszmevildg egészének

megrajzolasakor nemcsak kell, hanem t6bb

e
L

mint vétek lenne nem épiteni. Az adott
kérdéskorben korantsem vizsgalati  szem-
pontokat adoit, mint ahogy & értékeli
sajat teljesitményét, hanem .alapvetd mun-
kat végzett.

Mi zavarja mégis iddnként az olvasdt,
ha az elemzéseket a torténész szemével
kbveti? Kéf mozzanat, amelynek kimondi-
sdra a tanulimany igényessége jogosit- fel.
Az egyik az, hogy éppen a torténetiség elve
nem minden vonatkozashan, vagy nem keld-
en érvényesiil benniik. Amasik Pet§fi48-asna-
cionalizmusanak kissé tartézkodd megitélése,

Pandi — kimeondott szandékahoz kbvet-
kezetesen — Petdfi elvrendszerét mindig
mesterien viszonyitja a koIt tegnapi eszme-
vildgdhoz, és bravirral mutatja fel benne
a sokszor még csak csirdzd uj elemeket.
A torténehség azonban szembesitést kovefel
a kor, a kortarsak nacionalizmusaval, egyal-
talan ideologidjival is. Es e téren hagy a
munka kivannivalokat maga utdn. Pandi
egyik-masik Pet6fi-motivum kapcsan  le-
szigezi ugyan, hogy az nem johetett volna
létre a reformkori elzmények nélkiil, Ra-
mutat, hogy a negyvenes években tobbfajia
nacionalizmus élt egymas mellett, sét Petdfi
gondolatvildganak szamos Usszetevdjét egybe
is veti egy-egy kortdrs (Kdlcsey, Virtsmarty,
Széchenyi, Tdancsics, Kossuth stb.) ugyan-
azon ‘kérdéskorre vagy részleire vonatkozd
nézeteivel. A hasonlitast azonban korantsem
minden ponton végzi ei, nem minden moti-
vum eredetét-eldzményét deriti fel. Mas
esetekben Petlfi konkréf gondolatait csupan
valamely, de nem mindig ugyanazon irdny-
zat, hanem hol a ,,rendi”, hol a , liberalis™
nacienalizmus, hol a ,kizépnemesi prog-
resszié” altalanositott eszmekorével - méri
ossze. Igy azutan PetGfi fejlédd-valtozd
ideologidja egyes mozzanatainak bemutatdsa
nem pdarosul azoknak a személyeknek vagy
iranyzatoknak konkrét megjeldlésével, ame-
lyek ¢ mozzanatokkal azonos, vagy a hozza-
juk legkizelebb alld.eszmemotivumok kép-
viseldi.

Mindez kettds kovetkezménnyel jar. Egy-
részt Petdfi szdmos gondolata ngy . tdnik
fel, mintha nila jelentkeznék el@szdr, vagy
egyediil az 6 elvrendszerének lenne -sajitja.
Masrészt elhalvianyul Petéfi kapcesclata a
magyar valOsadg teljességével,-és vele egylitt
az is, hogy e tarsadalmi létet, politikat és
politikai gondolkedéast egykép jelentd vald-
sag milyen mértékben és csatorndkon keresz~
til fermalta az § tudatvilagat.

Egy ismertetés keretei nem adnak médot
az e vonatkozasban kivinatos klegésmtések
hidnytalan . elvégzésére, Neéhanyat mégis
legyen szabad:jelezni kbziitilk, mégpedig nem
kronolégikus rendben, miutin jellegénélfogva
a munka térgyalasmenete se szigordan az.

A ,Nekem .nincs semmim, semmim €



hazdban, s mégis egészen az ové vagyok”
formula egy érintett vallomasa ugyan, de
valGjaban utolagos hozzasz6las ahhoz a
vitdhoz, amely évekkel el6bb zajlott le a
liberdlisok taboraban arr6l, hogy a jogtalan
és birtoktalan nép szeretheti-e a hazat,
és amelyre a reformerek korébdl is eltérd
valaszok érkeztek. A ,,Haza csak ott van,
hol jog is van” 4allitds a polgariva alakuld
liberalizmus balszarnyanak szamtalan val-
tozatban és joval kordbban hangoztatott
jelszava volt, mint amikor Pet6fi m{ivészileg
megfogalmazta. A liberalizmusnak nem egyes
képvisel6i, hanem egész csoportjai Pet6finél
el6bb jutottak arra a felismerésre, hogy
a kiizdelem a jogtalansag-egyenl6tlenség
ellen osszefiigg a hazdhoz kapcsol6do tartal-
mi-érzelmi viszonnyal. A mult kritikdjahoz
is a liberalizmus balszarnya kezdett hozza:
a Pesti Hirlap mar 1842-ben megroétta
Nagy Lajost és Matyast, el6bbit mert dinasz-
tikus érdekekbdl az orszag beliigyeit, utébbit
mert személyes becsvagyb6l a torokellenes
orszagvédelmet hanyagolta el; Martinovicsé-
kat a polgari szabadsag els6 vértantinak
mindsitette, de marasztalé itéletet mondott a
nemesi Gsokrél is, akik semmit se tettek a
mozdulatlansag ellen.

Nemcsak Petéfi ostorozta a sablontdél
eliit6 hangon az absentistakat: a megye-
gyf(iléseken is emelkedtek elleniik az Gvével
azonos keményhangii kifakadasok. Nem 6
volt az els6, aki a népet beemelte a nemzet
fogalmaba, hiszen Kossuth 1842-ben ki-
mondta, hogy a nemzet nagyobb része maga
a nép. Pet6fi a nem egységes, a nemzeten
beliil létez6 ellentétek tudatat is a libera-
lizmustdl kapta készen, amelynek politikdja
tobbek kozt éppen az ellentétek lehetséges
tompitasara iranyult. E liberalizmus szabad-
sag-fogalma is hordozott tarsadalmi tartal-
mat a fiiggetlenségi mellett. Annak a ,,d6b-
benetes igazsag”’-nak elsé kimonddsa, hogy
a hazanak a nép nélkiil nem lesz védelmezdje,
ugyancsak nem Pet6fi. nevéhez fliz6dik.
A gondolat, hogy a nép helyzetének valtoz-
tatdsa a helytallni képes nemzeti egység
feltétele, a liberalizmus érvkészletéhez is
hozzatartozett. Az elmaradds ostorozasa,
a haladottabb eurépai nemzetekre hivatko-
z4s, tehat az europai latékor(i hazafisag
kimunkdldsa se teljesen Pet6fi tijdonsaga:
e motivum a liberalizmus f6képviselGinek
mar a 40-es évek elejét6l kedvenc agitacios
eszkdze volt. A munka dics6itése, a bilincs~
fogalom kettés értelmezése stb. ugyancsak
megtaladlhatok a liberalizmus eszmevildgaban.
Hogy a paraszt nemcsak biizat tud kaszalni,
azt — Kossuth 1845 utan irt cikkei ra
a tanik — a liberalisok legjobbjai is tudtak
és érzékelték. A Nép bardtja meginditasanak
gondolata, amelyhez Pet6fi is csatlakozott,
liberdlis fogantatasi oOtlet volt stb.

. Petéfi mozdulatai kozvetlenebbiil fiiggtek
Ossze a magyar valésag egyes jelenségeivel,
mint aho ezt Pandi elemzése lattatni
engedi. 1844—45-t61 észlelhet6 kidbrandu-
lasaval Pet6fi nem allt egyediil; a csalédott-
sadg — bar nem teljesen azonos okokb6l —
a liberalisok egész sorat: Dedkot, Eotvost,
Kossuthot (aki csalédasat egyenesen Ki-
dbrdandulds cimen irta meg!) is elfogta.
(Egyébként most még Petéfi se a kozép-
nemesi progresszié programjabdl, hanem
harcmodoranak célszer(iségéb6l abrandult ki,
noha ezt a kés6bbiekben a stratégiai célok
kitagulasidhoz vezetett el néla.% Aligha
véletlen, hogy a vilagszer(iség épp akkortajt
jelenik meg Pet6fi eszmerendszerében, ami-
kor a haladas iigyérél a liberalizmus legjobb-
jai is legalabb birodalmi méretekben kezdtek
gondolkodni. A zsarnoksag és a népszabad-
sag, a jOk és a rosszak Pet6finél leegyszertisit-
ve alkalmazott kategorizaldsanak is megvan
az el6zménye a cari zsarnoksagot a polgari
szabadsaggal ugyancsak vulgarizaltan szem-
beszegez6 liberalis felfogasban. Az még
vizsgaland6, hogy az 1844-es torvényekkel
formailag birtokon beliilre Kkeriilt magyar
nacionalizmus agresszivitasanak lehalkulasa
jatszott-e szerepet Pet6fi nem-nacionalista
magatartdsaban a nemzetiségek irant. De
az példaul kétségtelen, hogy a Kazinczy
Gaborhoz irt vers ,,Kicsiny, kicsiny még a mi
seregiink” fogalmazasa — a gondolat erede-
tére is utalva — Kossuth partalakitast
siirget6 ,,Legyiink bar kicsiny sereg” fel-
hivasara rimel. A hasonlé motivumegyezések
szama folytathaté.

Mindez nem jelenti azt, hogy Petéfi
tudatvilaga — féleg kifejl6dott formajaban
— egybemoshat6 a liberalizmus eszmekoré-
vel: a lényeget tekintve mindségi koztiik a
kiilonbség. De azt igenis jelenti, hogy
Pet6fi egyfel6l palyaja els6 szakaszan eszme-
ileg még mogotte maradt a liberdlis naciona-
lizmus leghalad6bb irdnyzatainak, masfel6l
a maga mindségileg mas vilagnézetét a
val6sag szinte minden rezdiilésére jobban
reagalva, abba a liberalizmus gondolati
motivumaibdl fobbet beleszerkesztve, inditast
koziiliik szdmosabbtél kapva alakitotta ki,
mint ahogy ezt a koztudat tartja szamon.
Nagysaga egyebek mellett éppen abban
all, hogy — bar 11j mozzanatokat is bevonva
— hagyomanyos épitéelemek egész soranak
szelektalt felhasznalasaval tudott olyan esz-
mevildgot épiteni, amely valéban tallépés
volt minden egykori hazai ideol6gian.

Ennek titka — és err6l mar Pandi is
beszél — az, hogy a palya egy adott, eszmé-
lést jelent6 pontjatél oOnalld, tarsadalmi
1étét6] meghatarozott, még a legpolgarosul-
tabb nemesi liberalizmusétol is eltéré modon:
kiviilr6l, a nemzetbe ténylegesen még nem
tartoz6, de nemzetté lenni akaré kirekesz-~
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tettek helyzetébil kozelitett a nemzet és
nemzetegység kérdéshez. A nemrzettévilas
érdekében vallalta az érdekegyesités eszméjét
¢és kitartott mellette, de nala az érdekegyesi-
tés gondolatdnak wuralkoddosztily és nép
érdekei epyeztetését elGtérbe Allit6 liberdlis
felfogasa helyett a haza és a nép érdek-
egységét jelentd oldala kapott hangsalyt.
A liberalizmus képviseldi — bar idnként
csalédva, reményvesztetten — ragaszkodtak
az atalakulds osztalyféltésbdl egyediil helyes-
nek itélt békés formajahoz, és csak legjobb-
jaik jutottak el addig, hogy a véltoztatasok
gyorsitdsa érdekében fontoléra vegyék: nyo-
matékul ne vonjanak-e be a politikai
harcba a nemességen kiviilallé tarsadalmi
ergket is. Petdfi viszont 1845-16]1 egyarant
szdmolt a reformit sikerével is, sikertelen-
ségével is, de mivel annak eredményessége
feldl iddkdzben inkibb a kétkedés erdsoditt
benne, egyre tudatosabban készilt az erd-
szakos megoiddsra; a forradalomra. 86t e
lehetfséget litomgdsai kitdgitottak: zsar-
noekok és elnyomottak Osszecsapasa, amely-
ben § plebejus ontudattal az utdbbiak €lén
all, egyetlen harccd olvadt benniik dssze.
Petlfi elve: a nép érdeke, mégpedig ha megy,
reformokkal is; ha pedig nem megy, akkor
ugyancsak a nép £érdekében habozas neélkiil
ralépni a forradalom qtjara. A liberalizmusé
viszont: a reformokkal egyszersmind el-
oszlatni a forradalom veszélyét is. Ebben
allt a forradalmi demokratizmus és a polgari
liberalizmus egyik eszmei Kkitlonbsége. A
masik: az igenelt polgdri 4dtalakulds a libera-
lisok szemében a torténelmi folyamatnak
hosszit id6re stabilizdl6dé szakasza, a forra-
dalmi demokratak felfogdsaban pedig a
népuralomhoz vezetd szakadatlan fejlédés
soron kijvetkezd 1épcsdéfoka.

Pet6fi 48-as, nemzetiségekre sijté nacio-
nalizmusdhoz csak néhany megjegyzést.
Pandi leszigezi, hogy az e szempontibdl
vizsgalt versekbdl heves nacionalista indulat
arad, munkija mas helyén mégis ugy véli
hogy Petfi probalé helyzetekben sem esi-
szott a féktelen nacionalizmus alldspontjéra.
Azonban ne szépitsiink: e verseket, fileg az
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»Elet vagy haldl”-t, még az adott korhoz
viszonyitva is kirivéan nacionalista hév
f(iti, és alkalmas arra, hogy mind az érin-
tettek, mind az elleniik agitaltak tudataban
stilyos eszimei torzuldsokat segitsen eld,

A nemgzeti ébredés kordban mind a ma-
gyar, mind a nemzetiségi tdmegeket aligha
érdekelték a vezetdik kdzt folyé elméleti,
példiul a politikai nemzet fogalmat illetd
vitak, Annal fogékonyabbak voltak ,,A kdsa
nem étel, a t6t nem ember® kiszélasokhoz
hasonlé frappans fogalmazdsok irant. A
tetl-mindsités, amely rdaddsul nagyszerdi
mivészi kizegben jelent meg, hogyne égette
volna hesszi iddre széldéan a megsebzetieket,
és tarthatia ébren mindkét oldalon a fel-
korbécsolt nacionalista szenvedélyeket, fG-
leg a tomegek korében, amelyek a vers
egészének mondanivaléjat koranfsem a kései
tudos antenndjan at fogtak fel.

Ez a hozzadllds, ez a hangvétel igenis
megbicsaklas Petffi palyajan, egyfajta —
bdr rdvidesen beforradé — repedés eszme-
rendszerén., Magyarazhatja a helyzet szorité
volta, a veszélyérzet, a magéramaradottsag
keserfisége, a forradalom féltése, sGt még a
szdrmazas ellensulvozasdnak osztonds vagya
is. Felmentést azonban e tényezdk nem
adhatnak rea.

De ilyen formdiban nincs is sziikség a
felmentésre: Petdfi életmivének epésze adja
azt. Ennek fényénél vilik egyértelmfivé,
hogy vilagnézetének az e tipusud nacionaliz-
mus korantsem szerves része, hanem masod-
lagos elem abban. Utjdt keresztez§ vak-
dsvény csupdn, amelyre a forradalmar
demokrata dtmenetileg ratévedt ugyan, de
mihamar visszataldlt az egyenes irdnyhoz.

Pindi munkaja kivdléd példaja annak,
hogyan lehet és kell egy ir6 eszemerendszeré-
nek, vagy vildgnézete meghatdrozott kérdés-
korének alakulasat lépésrél lépésre felderi-
teni. De tanulsag arra is, hogy az eszmerend-
szer helyének valddi, az Osszefiiggések tel-
jességét tiikroz6 meghatdrozdsa az adott
kor nemcsak iredalomitriéneti, hanem alta«
14nos toérténeti kivallatdsat is feltételezi.

Varga Jdnos




JOKAI MOR 0SSZES MUVEI

Elbeszélések III. (1851). Sajté ala rendezte, H. Tor6 Gyorgyi. Bp. 1973. Akadémiai K. 435 I.
léis;e‘%ények I. A kétszarvi ember (1852). Sajté ald rendezte Turdk Jénos. 1972. Akadémiai

1.; Kisregények III. Asszonyt kisér — Istent kisért (1880—1

1), Pater Péter (1881).

Sajté ala rendezt Téglds Tivadar. Bp. 1973. Akadémiai K. 442 1.; Kisregények V. A Kraé.
Tégy j6t (1895). Sajté ala rendezte Gergely Gergely. Bp. 1974. Akadémiai K. 365 I.; Kisre-

gények VII. Bortdn viraga (1904). Sajt
K. 245 1.

Jokai oOsszes mfveinek 1962-ben meg-
indult kritikai kiadasa most kezd a maga
imponalé6 teljességében kibontakozni. Eddig
a publikaci6é stlypontja a regényekre esett,
szinte magdtél értet6dGen, hiszen ezek
alltak és allnak napjainkban is az olvasék
érdekl6désének és a tudomdanyos kutatasnak
kozéppontjaban. Most, hogy a regénysorozat
kiadasa — egy-két kotet kivételével —
lezarult, egyre fokoz6dé mértékben Kkeriil
sor Jokai egyéb mfiveire: a dramak, versek,
cikkek és beszédek, valamint a levelezés
mellett elbeszél6 mdveinek mésodik vonu-
latdra, a kisepikai alkotdsokra, vagyis az
elbeszélésekre és kisregényekre. Ezzel lehe-
tévé valik a méreteiben szinte csiiggesztGen
hatalmas életmfi hidnytalan attekintése, a
multban sajnalatosan nélkiildzott elvszerfi
elrendezésben, a megértést és altaldban a
tovabbi kutatdst elémozdité jegyzetek kisé-
retében.

Az elbeszélésekbdl eddig két kotet jelent
meg: 1971-ben az els6 — lasd err6l Fenyd
Istvan recenzidjat folyo6iratunk 1973/5. szé-
maban —, és most a harmadik kotet, ez
utébbi H. Toré Gyorgyi sajté ala rendezésé-
ben. A kionyv Jokai 1851-ben elGszdr meg-
jelent elbeszéléseit tartalmazza, és a teljes-
ségt6l csak annyiban tér el, hogy nem
kozli az ugyancsak 1851-ben megjelent
Ey lakoma a hunn kirdlyndl cimd irast és a
Béldi Pdl cimfi hosszabb novellat; az el6bbi
a Magyar Nemzet Torténetének Attila-feje-
zetébe épiilt be valtozatlanul, az utébbi
pedig 1853-ban a Tdrdk vildg Magyarorszdgon
cim( regény négy fejezeteként keriilt djra,
viltozatlan formaban az olvasék elé.

Tardonai buiidosésabél visszatérve JoOkai
csakhamar beilleszkedett — bar kezdetben
rejtézkodve és alnéven — az irodalmi
életbe. 1850. januar 15-én mar beadta a
Foldonfuté cimd népszinm(vét a Nemzeti
Szinhazhoz, utdna pedig gyors egymdasutdn-
ban jelentek meg novelldi — Osszesen 48 —
a Magyar Emléklapokba, illetve ennek foly-
tatasaiba, a Magyar Irék Fiizeteibe; és
Pesti Ripivekbe. Ezek targyukat a lefolyt
két év eseményeibGl meritették és szerzi-
jiiknek jelentds olvasétdbort biztositottak.
A kovetkez6 év tavaszan ugyan a szigortibba
vélé cenzira megtiltotta iréinknak, hogy a
forradalomrél vagy az emigraciérdl irjanak,

ala rendezte Oltvanyi Ambrus. 1974. Bp Akadémiai

ez a rendelkezés azonban mar nem tudott
artani Jokai népszerfiségének: bezarult ugyan
elétte egy témakor, de nyitva maradt tiz
mas, amelybdl tetszése szerint valaszthatott.
Elt is ezzel a lehetGséggel — 1851-ben dj
fejezet kezdG6dott novellairéi pdlydjan, az,
amelyet a targyvalasztas és ett6l fiiggfen az
el6adasmod viltozatossdga jellemzett. [rt
hiteles forrasok nyomdn magyar torténelmi
novellakat (Sajo, Madsik haza, Rozgonyi
Cecilia, Korondt szerelemért), mesenovellakat
— vagyis olyanokat, amelyekben a realitast
tisztdn képzeletbeli elemekkel keverte —
egyrészt a magyar el6id6kb6l (Tsong-Nu,
Nahizeth), masrészt a torok vilagbol (Szoli-
mdn dlma), egy humoros anekdotanovellat
(A két szasz) €és egy mondaszer(i, osszi-
4nos hangulata torténetet IV. Jakab skét
kiralyrol; ot elbeszélése pedig modern kornye-
zetben jatszédik: A népdalok hdse Angyal
Bandinak, a zsivannya ziillott uri fiunak
élettorténetét adja el6, A ldthatatlan csillag
a kelet-indiai brit hadsereg tisztjének cso-
das kalandjat meséli el, haldlitélet
Franciaorszagban jatsz6dé bfiniigyi torténet,
és még két, adomaszerdi kis iras ugyancsak
a nép életébdl.

Terjedelem és érték tekintetében is ki-
emelkednek koziililk a torténeti targydak.
Minthogy Jékai ir6i moédszeréhez tartozott,
hogy valés eseményekkel kapcsolatos el-
beszéléseit rendszerint egy hallott vagy
olvasott tényanyagbél fejlesztette ki, a
témak valtozatosséfa egyuttjért a forras-
anyag novekedésével is, és H. Toré Gyorgyi
érdeme, hogy minden egyes mfvel kapcsolat-
ban lelkiismeretesen utonajart: honnan meri-
tette JOkai elbeszéléseinek nyersanyagat.
A nyomok e tekintetben kozismert, Jokai
egész ir6i palyadjan nagy szerepet jatszé
m(ivekhez vezetnek: Cserei Mihdly Histérid-
jdhoz, Fessler és Gibbon monografidihoz,
a szerelmi histéridk négykdotetes francia
nyelvd gydjteményéhez.

Jokai ebben az id6ben magasabb célokat
is tfizott maga elé. Népszeriiségének egyik
titka éppen az volt, hogy nem pusztan
szérakoztatni akarta olvaséit, hanem ha
lehetett, vigaszt is kivant nydjtani a le-
gy6zott és megaldzott nemzetnek a Vilagos
utdni nehéz id6kben — ha nem masképp,
hat burkolt médon. H. Tor6 Gyodrgyi az
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elbeszéléseknek erre a rejtett céljara is ra-
mutatott. ,,Sokszor meghalt mar e nemzet.
Sohasem maradt «a sirban. Isten, mindég
foltamasztd, megnovelte, megdics6ité” - —
igy kezdddik -mindjart az elsé elbeszélés, a
Sajo, s ezzel a bevezetéssel egyik legnagyobb
nemzeti tragédidnknak, a tatarduldsnak is
pozitiv. toltést tudott adni. Ugyanugy szol-
galta a Mdsik haza a magyarsag multbeli
dicsdségének hirdetésével a nemzeti dnérzet
ébrentartasat; a Mahizeth azt mutatta
meg, hogy milyen szégyenletes sors vdar
azokra, akik kényelemszeretetbfl vagy gya-
vasagb6l meghatrdlnak az ellenség el6l;
a Tsong-Nu meg arra tanitott, hogy legyen
barmilyen er6s ¢és hatalmas a zsarnok biro-
dalma, sohasem gyd6zedelmeskedhetik ellen-
felén, ha ez onként nem adja meg magéat.
Az egf'éni érdeknek magasabb célokért
vald felaldozasa jellemzi a Rozgonyi Cecilidt
is, és elfogadhatjuk azt a nézetet is, hogy
Jokai — tdbbek kozott — azért fordult a
torok torténelem régmalt eseményeihez,
mert Kossuth és tarsai 1849-ben védelemre
taldltak a torok portanal.

Persze nem szabad megfeledkezniink arrél
sem, hogy J6kai nem mindegyik elbeszélé-
sével torekedett ilyen hatdsra. A magyar
népéletb6l meritett torténetek, A ldthatatlan
csillag misztikus és a IV. Jakab balladas
meséje, A két szdsz kacagtaté nagyotmondasa
nélkiiloz minden allegorikus szandékot, az
Egy haldlitélet esetében pedig maga Tord
Gydrgyi sem adott hatdrozott valaszt a
novella keletkezésére vonatkozdlag. Egy
helyen ugyanis azt mondja hogy ezt a torté-
netet sem szabad a ,korhangulattél meg-
feledkezve olvasni”, s ,hogy Joékai miért
fordult ehhez a témahoz s miért éppen most,
arra azok a korabeli ujsagok adnak félre-
érthetetlen valaszt, melyek az elbeszélés
keletkezése idején dermesztették meg naproél
napra haditorvényszéki itéletek kozlésével
a korabbi nevezetes kivégzések hirét6l mar
ugyis végsbkig elgyodtort olvasokat” —
nyomban utdna azonban egyetértleg idézi
Rajka Laszlonak Jdkai és Pitaval c. dolgo-
zataban (ItK 1936) kifejtett ama feltevését,
hogy az elbeszélés ihlet6 forrasat a korabeli,
Eurépa-szerte ismeretes b(niigyi kronika-
gyfijteményekben kell keresniink.

A kérdés megoldasanak valéban ez az
egyediili helyes mddja, csakhogy Toré Gyor-
gyi nem ismerte az elbeszéléssel kapcsolatos
teljes irodalmat, Jdkainak ez id6 tdjban
irt minden alkotédsat. 1851. november 15-én
mutatta be ugyanis a Nemzeti Szinhaz
Jokainak A hulla férje cim dramdjat,
amelynek meséjét Rajka Laszl6 Pitaval-
szer(i torténetnek nevezte, anélkiil azonban,
hogy konkrét forrdsiara rda tudott volna
mutatni. Ez csak Rath-Végh Istvannak
sikeriilt, aki Tarka histéridk cim{i munkaja-
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ban (1964) kimutatta, hogy a tdrténét a
Gazette des Tribunaux-ban, a pdrizsi biintetd

* torvényszék félhivatalos lapjanak 1843. janu-
— . ar 12, szdmdban jelent meg, s innen jutott

— kozvetve vagy kozvetleniil — Jokaihoz
(L. JKK Dramak. I. k. Bp. 1971. 800).
Marmost az Egy haldlitélet Duforet Angelika-
r6l szél, akit férjének meggyilkolasaval
vadolnak, s csak véletlenen mulik, hogy
sikeriil d4rtatlansdgidt bebizonyitania. Az
elbeszélésnek témadja ugyan nem azonos
a dramaéval, viszont kornyezetrajzat, fel-
épitését, stilusat tekintve megegyezik vele
— még az olyan ritka, masutt seholsem
taldlhato fogalmak, mint ,,huissier” (,,ajtén-
allo, torvényszéki szolga”) és |, resurrec-
tion-man”’ (,,sirrablé, halottrablé”) is mind-
két munka szokincsében el6fordulnak. In-
dokolt tehat az a feltevés, hogy az Egy
haldlitélet is egyike volt a Gazette-ben
ismertetett régi bfinpereknek; Jokai ezzel
és A hulla férjének torténetével egyiddben,
feltehet6en 1850 masodik felében, ismer-
kedett meg, s az egyiket elbeszélésnek, a
masikat pedig szinmiinek dolgozta fel.
Ebbdl kovetkezik azonban az is, hogy az
Egy haldlitéletnek izgalmas, meglepetésekben
bévelked6 bonyodalma nyerte meg Jokai
tetszését, nem pedig a bel6le esetleg Kki-
hédmozhaté tanulsdg, az, hogy mint ,az
iré segélykérd, a gyilkos kezét lefogni akard
tehetetlen kidltasat” fogjak fel az egykoru
olvasék. J6kai nagyon kedvelte az efféle
témakat, A hulla férjét kés6bb novella-
formaban is kdzrebocsatotta, Mi van a
fold alatt cimen.

Ett6l a jelentéktelen, a kotet egészéhez
mért apré tévedéstsl eltekintve, H. Tor6
Gyorgyi elismerésre mélté munkat végzett.
A jegyzetapparatusnak magas szinvonalon
kidolgozott anyagdbél Kkiilonosen két rész-
letet emelnék ki. Az egyik A novellairé
Jokai 1857-ben cimet viselé bevezetés. Ebben
felsorolja azokat a kedvezd objektiv koriil-
ményeket, amelyek kozott ezek az elbeszélé-
sek keletkeztek: Jokai magédnélete immar
veszélytelenné valt, az irodalmi viszonyok
rendez6dtek; a szigort sajtétorvények elle-
nére Jokai kialakithatta magabiztos, haladé
ir6i programjat, munkdassdga megsokszoro-
z6dott, népszeriisége megszilardult. A masik
pedig a tizenhdrom elbeszéléshez f(iz6d6
targyi és nyelvi magyarazatok. A javarészt
torténeti anyag szereplfinek és eseményei-
nek béséges és kimerit§ magyarazatokkal,
forraskimutatasokkal, konkordancidkkal va-
16 ellatdsa — amelyek néha Jokainak kisebb
elirasait, tévedéseit is helyreigazitjdk —,
az idegen, népi és archaikus szavak, kifeje-
zések értelmének pontos megvildgitidsa nem-
csak tanulsagos, hanem kellemes olvasmany-
nya is avatjak a kotetet.

Jokai Kkisregényeivel — ‘az egy Sdrga



rézsat Kkivéve -~ irodalomtorténetirasunk
nemigen foglalkozott behatéan, legfeljebh
regényironk mfivészetének- bemutatasa so-
ran ‘esett réluk sz6, hosszabb-rdvidebb
utalasok formdjaban. (Hétkotetes irodalom-
torténeti kézikonyviinkben még ¢im szerint
sem szerepelnek !) Ez bizonyos fokig érthetd
is:  értékben nem mérkdzhetnek a nagy,
kozismert és kozkedvelt regényalkotasokkal,
nem mélyebb ihlet vagy jelentsebb élmény
nyomdn keletkeztek, olykor inkdbb csak
sebtében - késziilt, anyagi érdek 'diktalta
irdsok. De minden fogyatékossaguk ellenére
is nagy hiba lenne jelentéktelen alkotdsok-
nak mindsiteni 6ket — érezni, hogy nagy
mfvész tolldb6l Kkeriiltek ki, s a Jokai-
kutatds szdmara tobb vonatkozdsban is
lényeges tanulsidggal szolgalnak.

A krdé egyike azon miiveknek, amelyek
azt bizonyitjak, milyen érdeklddéssel kisérte
regényirénk koranak tudomdényos mozgal-
mait — ebben az esetben a Darwin nyomén
fellendiil6 antropoldgiai kutatdst —, s ho-
gyan tudott igy szerzett értesiiléseinek
segitségével egy meglehetdsen sablonos tor-
ténetet, ti. egy oOrokség megkaparintasara
irdnyulé cselszovést az tjszerfiség mazaval
bevonni.

Az Asszonyt kisér — Istent kisért szinte
iskolapéldaja annak, hanyféle forrasbdl tap-
lalkozott Jokai meseteremt6 képzelete. A
kisregényben egy képvisel6 meséli el veszé-
lyes kalandjat: megakadalyozza egy fiatal
leany Gngyilkossdgat, szoros baratsagot kot
vele, s ily mddon kapcsolatba keriil egy
anarchista tdrsasdggal, amely a Sdndor
utcai képvisel6haz felrobbantasara késziil.
A leany, ez az ,alvilagi mocsirban nétt
liliom” azonban levegfbe ropiti a titkos
dinamitgyarat — & maga elpusztul, de
megmenti az irdnta végzetes szerelemre
gyulladt és az anarchistdk haléjaba keriilt
»atyai baratjat” az erkolcsi bukdstol.

A regény alapotletét az oroszorszagi
anarchistak tevékenységér6l érkezé ¢és a
kozvéleményt erGsen nyugtalanité hirekben,
valamint egy torténeti tényben, az angol
Guy Fawkes 1in. ,,I6por Osszeeskiivésé”-ben
kereshetjiikk. A kiilvarosi nyomortanydk
vilaganak naturalista szinezet(i abrézolasa-
ban Sue Padrisi titkok cimfi regényének hatédsa
érz6dik, mig a honatydk életének enyhén
szatirikus jellemzésére Jokai kozvetlen sze-
mélyes tapasztalatai szolgdltattak anyagot;
ami pedig a fiatal leany és a nds képvisel§
tragikusan végz6d6- kolcsonds vonzalmat
illeti, a cselekménynek ez a szdla regény-
irbnk Lukanics Ottilia irdnt érzett nagy
szerelmének emlékébdl taplalkozott. Vagyis
a regény cselekménye aktudlis hiranyag és
torténeti esemény, irodalmi minta és koz-
vetlen megfigyelés, valamint egy jelentds
szubjektiv éimény szdlaibdl szov6ditt egybe.

Masfajta tanulsagokat vonhatunk le a
tobbi kisregényb6l. A Pater Péter a maga
vérg6zos cselekményével, hatborzongatoé for-
dulataival — egy szereleméhes asszony,
aki elvakult bossziijaban a hasztalanul
megvagyott férfit ellenségének kezére jatsz-
sza; egy minden embérségéblbl kivetkdzott
apa, aki leanyat a haldlba kergeti, ennek
titkos kedvesét elevenen befalaztatja, tet-
tének tanajat megmeérgezi s végiil kastélyat
és kincseit a gatak 4tvdgasdval a Vag folyé
hullamsirjaba siillyeszti; vérmedvék dOrizte
kdpolna, amelynek belsejébe a kastélybdl
foldalatti folyoson és egy dramii segitségével
miikod6 rejtekajtén keresztiil lehet eljutni
stb. — arra figyelmeztet, hogy 1850 utan
regényirénk a francids rémromantika példai-
nak igezetéb6l csak 4tmenetileg tudott
szabadulni, s kés6bbi miiveiben — komoly
eszmeiség hijan — ismét visszatért palya-
kezd§ korszakanak stilusdhoz. Azt is érdemes
lenne alaposan- megvizsgalni, hogy a koz-
tudomastilag szelid lelkdi, békés természetii
Jokait miféle lelki adottsdgok, szubjektiv
— de nem olvasmanyi! — élmények 0Oszto-
nozték-kényszeritették a szadizmus hata-
rait stirolé, ponyvaizfi torténetek kiagya=
laséra.

Az Oreged6 iré kedélyének fokozatos
elborulasat igazolja — megkérdéjelezve az
,optimista Jokai”-rél sz616, kozhellyé mere-
vedett tanitds abszolit helyességét — a
Tégy jot ironikus-kesernyés hangulata és
regényirénknal szokatlan tragikus befejezése,
amelynek soran egy csaldd harom j6szan-
dékd, becsiiletes tagja lesz Ongyilkos. A
Borton virdga — J6kai posztumusz mfive —
els6 pillantdsra azt bizonyitja, hogy életének
legmaradandébb élménye, koltészetének leg-
mélyebbr6l buzgé forrasa 1848/49 eseményei
voltak, de ezenkiviil lelki életének még e
rejtett zugdba is bevildgit. A cim szimb
likus: a bortdn virdga a gyermek; aki annak
koszonheti életét, hogy anyja egy alkalom-
mal meglatogatta Josephstadtban raboskodé
férjét, s az emberséges bortdnparancsnok
engedelmével két boldog napot tolthetett
vele egyiitt. Ne tévesszen meg, hogy a
gyermeket Deodatnak hivjdk — ez nem
egyszer(i megismétlése Az aranyember koz-
ismert motivumanak. Azok a szép sorok,
amelyekben J6kai a nyiladoz6 értelmdi kis-
gyermeket s vele kapcsolatban a sziil§
Oromét rajzolta, arra mutat hogy milyen
mélyen élt benne a koriilményei kovetkez-
tében elfojtott, soha ki nem elégiilt vagy a
teljes csaladi boldogsdg utan.

A kritikai kiadas elsGdleges célja a
szerzG szandékait leghitelesebben tiikrozd
fészovegnek, valamint az ett6l eltér szioveg-
valtozatoknak kozlése, a Jokai-sorozatban
pedig ezenfelill a sorozat minden kotetére
érvényes helyesirdsi alapelvek figyelembe-
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vétele. Szinte felesleges emliteniink, hogy a
kotetek sajté ald rendez6i e tekintetben
kifogastalan munkat végeztek. F6 érdemiik
azonban nem ez. A je tanyag Osszealli-
tasa: a forrasok felkuta s vele kapcsolat-
ban a konkordancidk megallapitdsa, a md
keletkezésének rekonstruAfésa, fogadtatasa-
nak és utééletének felvazoldsa, a legfonto-
sabb nyelvi és targyi magyarazatok kozlése
mar nemcsak szorgalom és precizitas kérdése.
Mindehhez alzgos tudomdényos erudicidra,
széles kordi tajékozottsdgra, pszicholégiai
beleérzésre, egyfajta kombinativ készségre,
s6t bizonyos esetekben — pl. az egykori
ajsagok, folydiratok rengetegében megbuvéd
adatok felkutatasdban — nyomozéi dsztonre
is sziikség van. Gergely Gergely, Oltvanyi
Ambrus és Téglas Tivadar mar eddig is
tobb Joékai-mfivet rendezett teljes sikerrel
sajté ald, s az ilyen munkdhoz valé fel-
késziiltségiikr6l és képességiikr6l most tijabb
tanabizonysagot tettek. Anélkill, hogy
tullépték volna a filolégus illetékességének
hatarait, pusztin az adatoknak a lehetdsé-
gekhez kép est teljes felsorakoztatdsival és
helytalld értelmezésiikkel Jokai iréi portré-
janak finomitasdhoz, Oregkori paélyaszaka-
szanak részletes kidol%(()zéséhoz jelentés,
a tovabbi kutatashoz nélkiilézhetetlen segit-
séget nydjtottak. Kiilon is megemliteném
a szabadsagharc eseményeinek és a Bach-
korszak viszonyainak gazdag kommentala-
sat (Oltvanyi), Jokai egyhazpolitikai kérdé-

sekben val6 allasfoglalasanak, valamint kora
tudomdnyos problémadi irdnt tandsitott érdek-
16désének ismertetését (Gergely), az Asz-
szonyt kisér — istent kisért dnéletrajzi moti-
vumainak megvildgitasat (Téglas). Ezek
a részletek meggy6z6en bizonyitjak, hogy
a jo6 filologus munkaja éppen olyan értékes
— ésnélkiilozhetetlen ! —, mint az irodalom-
tudomany barmely mas agaban eredménye-
sen tevékenykedd kutatéé.

Turdk Janos elsé izben kapcsolédott be
a Jokai kritikai kiadds munkalataiba, s
hasznos tevékenységet is wvégzett, fGle
azzal, hogy Korrigdlta A kétszarvii emberre
kapcsolatos elterjedt hibas nézeteket és
tisztazta a kisregénynek a folklérhoz és a
torténelemhez valé viszonyat. Viszont a
keletkezéssel kapcsolatos, tilbonyolult stilus-
ban fogalmazott fejtegetéseib6l nem deriil
ki vildgosan, hogy ez a mli — legaldbbis
annak els6 része — eredetileg a Tarok vildg
Magyarorszdgon egyik epizodjat alkotta,
s g kai onnét emelte ki és fejlesztette onallo
elbeszéléssé, feltehetfen kiadbival tamadt
nézeteltérések miatt. Erre kdvetkeztethetiink;
a jegyzetanyagban is szerepld, Joékainak
feleségéhez Miskolcra kiildott kozlésébdl,
még hatarozottabban pedig anyjahoz 1852.
augusztus 26-4n irt levelébdl, amely azonban
sajndlatos moédon elkeriilte Turdk Janos
figyelmét.

Solt Andor

LENGYEL BALAZS: HAGYOMANY ES KISERLET

Bp. 1972. Magvet6 K. 406 1.

Lengyel Baldzs egykor sokat vitatott
(és részben félre is magyarazott) program-
cikkében, amely 1946-ban, az éltala szerkesz-
tett Ujhold cimd folyéirat élén jelent meg
Babits utdn cimen, a valaszthat6 lehet6ségek
koziil elsGsorban a Nyugat koltdinek a pél-
dajat allitotta a lap munkatarsai elé. A
Nyugathoz val6 kot6dés a masodik vilag-
haboru idején indul6, a fasiszta barbar-
sagtél €s irracionalizmustél elszigetel6d6
fiatal ir6k egy részének tudatdban egyet
jelentett a hiséggel, amely Gket a huma-
nizmushoz, a mvészethez, a nemzeti malt-
hoz, az eurdpai kultrdhoz kototte. Lengyel
Balazs ekkori cikkeiben annak a meg-
gy6z6désének is kbz¥onti szerepe van,
hogy Babits és Kosztolanyi, T6th Arpad és
Juhdsz Gyula teremtette meg (Ady nyelvi
forradalmat is folhaszndlva) a ma is ,,folytat-
haté modern verskultirat”.

A Hagyomdny és kisérlet cim(i kotete
viszont, amely az utolsé6 két évtizedben
megjelent tanulmdanyait, esszéit, kritikait
tartalmazza, érdeklodésének, értékitéletei-
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nek, izlésének bizonyos eltolédasardl tantis-
kodik, De nem a Nyugathoz lett htlen!
A Nyugat irodalomtorténeti helyét, szerepét
a magyar koltészet fejlGdésében nyilvén
ma sem {téli kevésbé fontosnak, mint hisz-
harminc évvel ezel6tt. Moralis hatasanak,
ma is érvényes normdinak jelentdségét
sem kérdGjelezte meg sem a miltban, sem
ma, amikor egyre tisztdbban lathaté, hogy
a korszak kulcskérdésében, a barbarsag
elutasitdsaban a Nyugat végig szildrdnak,
egységesnek bizonyult, 1938 utdn is, amikor
a marxista és egyéb baloldali folyéiratokat
sorra betiltottdk, a Vailasz is megszfint,
és uj organumok prébaltik népi-faji prog-
ramjukkal és frazeol6gidjukkal magukhoz
vonzani a fiatalabb generacitkat, els6sorban
a vidéki értelmiséget, elavultnak, korhadt-
nak, haldoklénak kidltva ki a Nyugatot.

Mégis, mindazok a kérdések, amelyekben
Lengyel Baldzs tjabb tanulményai el-
tolodast jeleznek korabbi felfogdsdval szem-
ben, nem periferikus rroblémék. A Nyugat
els6 nemzedéke dltal megteremtett vers-



tipusokat, lirai alaphelyzeteket, képalkotést,
rimtechnikat, zeneiséget, dekorativitast, szere
kesztésmoédot, vagyis nem kevesebbet, mint
a Babits, Kosztolanyi, T6th Arpad, Juhasz
Gyula lirdja nyoman kialakult verskultarat
és esztétikai izlést végképp nem tekinti
ma mar folytathat6 és folytatandé hagyo-
manynak. Illetve — és ez a fontosabb —
a multra vonatkoztatva is bizonyos idd-
hataron tal inkabb megkdtének és korla-
tozénak itéli az els6 nemzedék stilaris-
formai Orokségét.

Nem lehet véletlen, hogy éppen Lengyel
Balazs, aki a negyvenes évek kozepén
még a Nyugat ,negyedik nemzedékét”,
a folydirat megszfinte utan is annak szellemi
Orokségét atvevé fiatal irékat akarta az
Ujhold koré szervezni, ma, amikor mér
ismét semmi akaddlya annak, hogy egy
kritikus vagy irodalomtdrténész a maga
fzlése szerint valljon Babitsrél, Kosztolanyi-
rél, T6th Arpadrél, Juhasz Gyularél vagy
barmely mas nyugatosrél, nem elsdsorban
réluk ir, hanem azoknak a Kkisérleteir6l,
akik a Nyugaton beliil vagy a Nyugaton
kiviil elszakadtak a ragyogé elsé nemzedék
vers-idealjatél és versépité gyakorlatatél.
Finom esztétikai érzékrél taniskodik a
kotet- Babits-elemzése, a kolté Osz és tavasz
kézott cimd versér6l, de a legérdekesebb
tanulmanyok nem azokr6l szoélnak, akik
a francia szimbolistdk és impresszionistak
nyoman megteremtették azt a verstipust,
amelyet az irodalmi kdztudat a nagy nemze-
dékhez kot, hanem az altaluk . kialakitott
verskultira és altaluk meghonositott eszté-
tikai idedl eretnekeirfl, partiitéirél és laza-
doirdl. Fiist Milanr6l, aki a klasszicizalédo-
latinizaldé hagyomdényok felélesztésével te-
remt személytelen-objektiv lirat a felfoko-
zott én-kultusz és az impresszionizmus
divatja idején; Szab6 Lérincr6l, aki a nyuga-
tos vers kifinomult muzikalitdsaval szakitva
a prézihoz kozeliti a koltészetet és bizarr
rimtechnikdval harmoénidtlan életérzéséhez
Gj, nyugtalan, kakofonikus versszenét kom-
pondl; Wedres Sandorrél, aki a koltészet
személytelenné objektivalasaban Fiist Milan-
nal is messzebbre, az egyéniség filozofikus-
kolt6i tagadasaig jut el, és Kassak Lajosrol,
»a modernség kardos apostolarél”, aki
mar az 1910-es években frontot szervez a
Nyugat ellenében és szenvedélyes irodalmi
vitdkat folytat Babitscsal. Talan meglepd,
hogy Szép Erné koltészetébll is azokat a
tendencidkat emeli ki, amelyek a szimbo-
lista iskola hagyomaényait maga mogott
hagy6, dsszetettebb ihlet(, merészebb képzet-
tarsitasokkal €16, apollinaire-es sanzon-
koltészet felé mutatnak.

Kotetében harom nagyterjedelmd és fon-
tos tanulmany is foglalkozik Kassdkkal,
a magyar avantgarde koltészet irodalom-
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torténeti helyével és szerepével. Mindent
Osszevéve elmondhaté, hogy Lengyel Balazs
érdeklfdése a szabadvers és az avantgarde
felé fordult, ezzel a témakdrrel kapcsolatban
van a legtobb és legfontosabb mondani-
valdja.

A viltozas okainak a felderitése, annak
megvilagitasa, hogy a nyugatos verskultira
és stiluseszmény elkotelezett hivébgl miként
lett e inkabb a szabadvers, az avant-

arde és éppen a Nyugatt6l elvezet§ utak
lehetfségek ért6 magyarizdja, méar azért

is figyelmet érdemel, mert olyan kritikusrol
van sz6, aki nem kdnnyen valtogatja elveit,
aki, ha a maga igazit nem mondhatta,
inkdbb a hallgatast valasztotta, aki a kiilsd
behatasokra mindig a maga természete
szerint valaszolt, - elhdritva vagy lassan
magahoz hasonitva az idegen impulzusokat
— akinél tehat az érdekl6dés barmiféle eltol6-
dasa szerves bels6 folyamat kovetkezménye.

Ujabb orientdci6janak inditékait akkor
értjilk meg igazan, ha kritikusi szemléle-
tének és gyakorlatinak egyik legrtékoesebb
vondsira utalunk, arra a képességéér, hogy
a mifivet mindig materidlis valdésagaban
fogja fel, hogy szdmira a mdialkotas nem
forma és nem tartalom, hanem megformaélt
anyag. Az avantgarde djdonsigit nem
abban latja, hogy az a szabadvers torvénye-
sitésével, a rim és a ritmus kotottségétdl
nielszabaditotta” a kdojtészetet, hanem ab-
ban, hogy a kotott formdk elvetésével
aj lehetdségeket nyitott 1ij emberi tartalmak
kifejezésére. Az avantgarde lira lényege
szerinte ,,a versépitkezésben valésul meg,
a tartalmi elemek keverésében, a kapcsola-
tok szorossiganak, lazasaganak, képtelen-
ségének valtogatésaban: ugrasok, ellentétek,
egymassal latszatra Ossze nem fiiggé dolgok
halmozasa ttjan, az grzékelt vilag elemeinek
nem valésaghti, de egy belsé valosag fel-
idézését célzo, teremtd djrarendezésében”,

Irodalmi kdztudatunk ma mar alighanem
taljutott azon, hogy az avantgarde egykori
torekvéseiben pusztidn malé divatot lasson,
vagy éppen divathobértot, amely bolondos
dolgokra csabitotta a koltéket, de a mualt
(s a kozelmult) terheként még mindig
némi gyanakvas tapad az egész mozgalomhoz,
mintha az avantgarde valamiféle torést,
kitér6t, megtakarithaté keriil6t jelentett
volna a szdzad magyar koltészetének folya-
matdban. Sokan még ma is Gigy emlegetik,
mint az ifjakor inkdbb elfeledni, mint fel-
idézni val6é kicsapongasat. '

Lengyel Balazsnak nem szandéka az
avantgarde mentegetése. Arra keres feleletet,
hogy milyen el6feltételek valtottak ki na-
lunk a formabonté irdnyzatok létrejottét,
masrészt azt a problémat vizsgdlja, amely-
lyel irodalomtdrténetirdsunk nemigen fog-
lalkozott, hogy a szdzad magyar koltészete
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kihasznélta-e azokat a lehetdségeket, ame-
Jyeket az avantgarde hozott. :

Nemcsak a hiuiszas-harmincas évek for-
duléjin az Erdélyi Joézsef Altal kezdemé-
nyezett és Illyés kiltészetével ,,altalanosabb
szintre emelt” dj-népies iranyzattal szemben
all az avantgarde partjara, de (kordbbi
feifogdsdnak reviziojaként) azt is megvila-
gitja, hogy bizonyos emberi-tdrsadalmi emd-
cidk kifejezésére a Kassdk altal megterem-
tett (és az idék folyaman klasszicizdlodoit)
formanyelv alkalmasabba valt, mint a til-
érett, szecesszids diszitmeényekkel Aatszdtt
nyugatos stilus. Rugalmassdganak, on-
maga kordbbi nézeteivel szemben is meg-
mutatkozo6 kritikusi kovetkezetességének bi-
zonyltéka, hogy ezt a tételét éppen a Nyugat
els6 nemzedéke  egyik legnagyobb forma-
miivészének; Téth Arpadnak a példajaval
iltusztralja. A koltd wversépitd modszerét
elemezve arra mutat ra, hogy Toth Arpad
az édesen csengd rim, a rendkiviili tisztasdgit
kép és a szabdlyos strofaszerkezet kedveért
tobbnyire szakaszonként teremti meg a
verset, lezdrt, dnallé vers-egységeket hozva
létre strofanként. Eléadasmodja ennek kavet-
keztében lelassul, tbredezetté valik, figyel-
mét az egész helyett a részletek kitik le,
formaigénye, szépségeszménye visszahat va-
lasztott témaira, a.szabalyosan szakaszold,
pontosan rimel§ verselés végiil is a kifejezés
gatjdiva valik.

Jo torténeti érzékkel tartézkodik attol,
hogy a multat utdlag ,korrigdlja” és olyan
kivetkeztetéseket wvonjon le, mintha az
1910-es évektdl nem a Nyugat, hanem az
avantgarde Kképviselte wvolna a magyar
irodalom , f6irdnyat” (mint ahogy ez a tétel
a jugoszldviai magyar irodalomtdriéneti
tanulmdnyokban, elsGsorban Bori Imre ird-
saiban olvashatd), de vilagosan meghizza
azt a hatdrvonalat, ahoi mar Kassiknak és
korének a kezdeményezései nagyobb tavlatot
igértek, tobb lehetdséget nyitoitak, mint
a nyugatos formakultardhoz valdé tovabbi
kiitddés. ,;,Amilyen driasi esztétikai forrada-
lom volt a Nyugat-vers szépségeszményének
megformalasa, kiteljesedése szazadunk elsd
két vagy hdrom éviizedében, csaknem olyan
korszakos eldrelépl tett volt az ellene vald
lazadds — méghozzd vele mar-mar egyidd-
ben. Kassik olyan é£lményvilag, indulat-
menet kifejezésére tette alkalmassd a ma-
gvar verset, amelyet a nyugatos vers diszitett,
kilt6ibb felfogdsdban ki sem lehetett volna
hiien, természetesen fejezni’® — irja Kassdk
Lajos és a magyar versizlés ¢, tanulmanyédban,

PRI RS P I E PY 15"~ PR

Sy,

180

. 'Bér sehol sem valik a formabontd toreks
vések elfogult apologétijava, vagyis nem
az egykori mozgalom aspektusabél, hanem
a magyar irodalom egésze fel6l akarja a
dolgokat megitélni, a fentiekbdl is bizonyéra
nyilvdnvald, hogy az avantgarde hatdsaval,
felhaszndlasdval, addédd lehetfiségeinek asz-
szimildsaldval tavolrdl sem elégedett. Szerinte
ugyan Kassdk hatdsa erdsebb volt, mint
ahogy ezt &ltalaban feltételezik (nemcsak
az indulé Illyést, Szabd Lérincet, Radndtit
ihlette meg, nemcsak Jozsef Attilat mozdi-
totta ki a Juhdsz Gyula koltészetéhez
kapcsolédé epigonizmusbdl, hanem a pélydja
delelfjén tuljutott Kosztoldnyit, s6t Babitsot
is megérintette); tanulmanyainak végsé konk=-
luzidja mégis az, hogy a magyar kiltészet,
a magyar irodalom, st egész kozizlésiink
masként alakult volna, kotrszerdbb eleve-
nebb, eurdpaibb lehetett volna, ,,ha mar Kas-
sakot, majd Jozsef Attilat és Altaldban az -
avantgarde tdrekvések tovdbbfejlesztdit
tobb megértés fogadja, s hatdsuk jebban
felszivodik™.

Ha mér a szerzd torténeti érzékét dicsér-
tiik, ill§, hogy kétetérfl szdlva zaradékként
mi . is errdl tegyiink fanusigot. Lengyel
Bal4dzs szdmos megdllapitisa ma mar alta-
ldnosan elismert igazsdg, tankdnyvbe iilG
evidencia. De nem mindig volt az! Amikor

a Hagyomdny és kisérlet tanulmanyai egyen- .

ként, folyoiratok hasdbjain megjelentek,
gyakran (tkoztek még ellenallasba: kiz-
helyek, beidegzettségek, elfitéletek, félige
gondolt gondolatsorok dogmidiba. A Kassdk-
parabola cimi esszéje példaul, amelyben
elgszor foglalta dssze a magyar avantgarde-
rot kialakult nézeteit, oly mddon jelent
meg 1958-ban egyik folybiratunkban, hogy
a szerkesziGség eleve opponensr@l is gondos-
kodott. :

Egyes mfiveket, irékat bemutatd kritikai
elsd megjelenésitk idején szintén gyakran
csak egy makacs kritikus kilonvélemeényekért
hatotiak. ©Oftlik Géza Iskela e hatdron
cim{i mivét, az utolséd évtizedek egyik leg-
jelentdsebb magyar regényét az elsk kozott
méltatta; Szabo Magda elsd és maig legjobb
regényérl, a Freskordl is & készitetf ala-
pos elemzést; Mandy Ivan novelldirdl pedig
mar 1949-ben irt, az iré clsG elbeszélés-
kotetének megielenése efdtf, pontosan Kki-
jelélve Mandy helyét a magyar préza vonu-
lataban, Gellérivel, Pap Karollyal rokonitva
atmoszféra-teremtd erejét, liraisagat, gro-
teszk irdnti vonzdddsat. :

Vargha Kdlman
e
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Kodaly Zoltan: Visszatekintés I—IIL
(Osszegy(jtott irasok, beszédek, nyilatko-
zatok.) Sajté ald rendezte és bibliografiai
jegyzetekkel ellatta Boénis Ferenc. Bp.
1974. Zenemiikiadé (Masodik kiadas.)
352 1, 10 1. melléklet; 592 1., 14 1. melléklet.

Riedl Frigyesnél doktoralt, az Arany
Ileanos elgondolta nemzeti klasszicizmus toké-

tesitett parjat akarta megvaldsitani a
zenében, Ady koltészetében kultirank ,,rég-
mult virdgainak” bédité illatdra ismert
ra: Kodaly Zoltan élete és munkassaga
nem a muzsikusok beliigye, s bar érthetd,
hogy zeneszerz6i és -pedagogusi jelentdsége
elhomdlyositja oeuvre-je mas oldalait, he-
lyét és rangjat csak a nemzeti mfivelGdés-
torténet tagabb osszefiiggésrendszerében le-
het érvényesen meghatarozni. Zsenidlis nem-
zedéktarsaihoz, Adyhoz, Bartékhoz, Lukacs-
hoz, Fiilephez hasonléan az 6 mfive is til-
n6tt a szakmai vagy d4gazati hatérokon
2noha azokon beliil is a legnemesebb, az
rték és mérték dolgdban eligazité teljesit-
mények kozé tartozik), neve jelkép lett,
pééxlyaja és hatasa torténelmiink szerves
része. :

,»Magyarsag”, ,nemzet”: Kodély prog-
ramja épp oly szorosan kapcsolédik e fogal-
makhoz, mint Bartéké a népek testvériségé-
hez, Babitsé az eurépai humanizmushoz.
Fejtegetéseinek - axiomatikus pillérei mind
a kis nép létezésének és lehet§ prosperi-
tasdnak esélyeit, feltételeit rogzitik: ,kiilon
léthez annal tobb a jogunk, minél tdbb
eredetit, csak mienket tudunk felmutatni”
(I/56); ,,Az altalanos emberit minden nép
csak nemzeti sajatsagain at kozelitheti
meg”” (I/164); ,,Nalunk hidnyzik az Ossze-
miikddés, szolidaritds szelleme (...). Koz-
szellem kell, mely ©6hajtja, szomjiihozza
azt a kulturat. Intézmények, amelyek érlelik,
apoljak.” (I1/258—259). A nemzeti eszme
— mint az utolsé idézet jelzi — Kodalynal
{bzanité, romantika-ellenes, illiziékat fosz-
ato6 eréllyel parosult. ,,Félbenmaradt népnek,
teljesiiletlen nagy igéretek hordozdjanak”
latta a magyart (I/5), s paratlan pedagégiai
kovetkezetességgel dolgozott a kibontako-
zasért, a lelki és kozdsségi kultiira terjedésé-
ért, a ,nemzet csinosodasaért”. mashoz
kozeliteni akarta a ,,magas” mfiivészetet és
a népi kulturat, a mavészt és a kozonséget.
A zenei analfabetizmus folszamolasara ira-
nyulé nagyszabasi koncepci6 kidolgozasaval
és meggyokereztetésével egyidfben szivésan
harcolt a mfivészeti élet fondksdgai ellen
is. Hamis alternativakat el nem ismer§
észjarasara jellemz6, hogy majdnem egy-
szerre allitotta pellengérre ,,a fixfizetéses
elem taltengését”, a ,hivatalnok-gondol-
kodast, a kozépszer kultuszat”’, ,,a tehet-
ségtél valé félelmet” : (II/311—312), vala-
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mint ,,a g6gds, aszocidlis mfvésztipust”,
s a romantika kdros 6rokségéb6l magyardzta
azt a helyzetet, hogy ,,a mfivész az 6t meg
nem értd, lenéz6 filisztertarsadalom ellen
gofgel védekezik” (1/93). Az Okori gorogség
példajara hivatkozva oly kor eljovetelét
siirgette, ,,melyben a test és lélek kultaraja
tjra szoros, harmonikus egységbe olvad”
(I1/471). Kiilondsen magasra dllitotta a
mércét a lélek munkasai, a mlvészek elGtt.
Tomoér maximaiban — ,nem lehet nagy
mfivész, aki hitvany ember” (1/192), ,A
mfiveletlen, buta zenész kora lejart”
(I/251) stb. — jellem, intellektus és szakmai
tehetség Osszhangjanak olyan kovetelmé-
nyeit fogalmazza meg, amelyeket a hivatdsos
mivészeken tual minden, szellemi rangjara
ado értelmiséginek szem el6tt kellene tarta-
nia.

Szenvedélyes alapossaggal és régi poli-
hisztorokra emlékeztet§ tudassal szolt hozza
a magyar nyelv és irodalom kérdéseihez.
frasai gydjteményében — s nemcsak az
e targynak szentelt 0Ondll6 fejezetben —
se szeri, se szama a nyelvészeti megfigyelések-
nek, frappans idézeteknek, irodalmi ana-
légiaknak. A zenén kiviill a nyelvet tekin-
tette a nemzet régi mivolta, kiilén lelkisége
»legmegfoghatébb nyilvdnuldsanak” (I/69);
itt gyokerezik a purizmussal érintkez6
nyelvvédé tevékenysége, harca a germaniz-
musok és a kiejtés romlasa ellen, a magyar
nyelv sajatos ,hangszine, tempdja, ritmusa,
dallama, egyszéval zenéje” érvényesitéséért
(11/300). Az irodalomtudomény részérdl tiize-
tes tanulmanyozast érdemelnének folklorisz-
tikai és verstani fejtegetései, s feldolgozdsra
var annak a hatdsnak a torténete is, ame-
lyet Koddly munkassaga a magyar irodalom
altalanos fejlédésére évtizedeken at gyakorolt.
Nyilvanval6 szerepe volt a finnugor népek
Osi kulturdja irdnt az utébbi évtizedekben
foltamadt érdeklGdés inspirdlasaban: ,,Nagy
hidnya irodalmunknak, hogy a rokon népek
koltészetét alig ismerteti” — figyelmeztet
pl. 1942-ben (I/70). A jambus szerinte til-
sagba vitt kultusza elleni kiizdelme hozza-
jarulhatott wjabb lirank ritmikai gazda-
godasdhoz; nemcsak a magyaros verselés
hagyomdnydénak folelevenitését szorgalmazza
hanem 1j, zenei ihletésd versformidk Kki-
kisérletezését is: , Elérkezett az id6, hogy a
népdal, de nem a szovege, hanem sziveg
és dallam oszthatatlan egysége ujra akkora,
vagy még nagyobb hatassal lehet miikolté-
szetiinkre, mint szdz esztendeje” — jésolja
1952-ben (11/286). A magyar opera gondjain
toprengve irodalmunk egyik sarkalatos kér-
désére tapint ra, arra, hogy ,a mafyar
irodalom dramai formajat még nem talalta
meg. Legnagyobb és legmagyarabb ir6ink
dramai kisérletei mind alatta maradtak mas
mdveiknek” (I/181).
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Kodaly némely nézetei kétségteleniil el-
térnek az Gn. modern zene és mfvészet
esztétikajatél, anndl is inkabb, mivel sok
fontos kérdésben a vele valé nyilt vagy
rejtett vita sordn szilardultak meg. Egy-
helyiitt maga is ,,vildgkultirdn n6tt magyar
konzervativizmusnak” nevezi folfogasat
(11/393). Gondolati rendszerének behaté
torténeti és kritikai interpreticibjara azért
is nagy sz van, nehogy a maradisag,
a bezarkdzas hivei sajatitsak ki és hasznaljak
fol érviil azt a zenészt, aki Bartékrél sz6lé
kongenidlis tanulmanyaiban és masutt hata-
rozott kiilonbséget tesz , pusztdn tematikus
magyarouag" és ,,magasabbrend(i magyar-
sag” kozott (,,nem témaként ’dolgozza fel’
a népi dallamokat, hanem szellemiikbe hatol,
s nyersanyagként formalja 6ket a maga egyé-
ni muzsikdjavd” — irja A kékszakdlli. . .
szerzGjér6l, 11/430), aki ,az eurbpainak
a sajat hagyomannyal valé eggyéolvasz-
tasdban” (I/25) jeldli meg a kdovetendé
iranyt, s a népdalt elsGsorban tomdrség,
tisztaség egyszer(iség, , hokristdlyszerd toki
letesség” 53;35) tekintetében allitja példa-
ként a mdkoltészet elé. Magyarsdga mads
népek megbecsiilését, eredményeik propa-
galasat, népiessége el6l ,,az elérhet6
legnagyobb mdveltség” (11/468) kovetel-
ményét, masfeldl az orszagos méret(i varosi-
asodds programjit is magdban foglalja.
Orokségének  foldolgozasdhoz —  bele-
értve a birdlatot is — nemzedékek elmélyiilt,
tirelmes munkdjara lesz sziikség, hiszen
megismerd szenvedélye és neveldi ethosza
egyarant a magyarsag létezésének, dntuda-
tanak és fejl6dési perspektivajanak meg-
hatéroz6 alapjaira, végs6 kérdéseire iranyult.

Az elfszor 1965-ben megjelent Vissza-
tekintés ennek a munkdnak nélkiilszhetetlen
segédeszkoze. Mint a két vaskos kotetet
gondozé Bénis Ferenc szerkeszt§i utészava-
ban olvashatd, elfkésziiletben van mar e
md folytatasa, amely Koddly 1962. augusz-
tus 20-a utdn irott tanulmdnyait, valamint
a Visszatekintésb6l kimaradt mdveket és
variansokat tartalmazza majd. Remélhetlleg
az esszéirdi életmd e tudomdényos igény(
teljes kiaddsa utdn levelezését is kozzéte-
szik, s ami taldn még fontosabb, tanulményai
minél tébb népszer(i vdlogatasban a szélesebb
olvasokdzonséghez is eljutnak. Mert, ahogy
kedvenc Homérosz-forditasarél irta, ,,a nép
konyve (...) csak egy 1j, olcso kiadas
altal lehetne” (11/314).

Csiiros Miklos

Nemeskiirty Istvin: A magyar népnek,
ki ezt olvassa. Az anyanyelvi magyar
reneszdansz ¢és barokk irodalom tdrténete
1533—1712 Bp. 1975. Gondolat K. 525 L
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Aki arra vallalkozik, hogy a régi magya
irodalom értékeit, sajatos szépségeit tudo-
ményosan megbizhaté és szakmai teher-
tételekt6l mentes, népszer(isité formdban
a legszélesebb olvasdkdzdnséggel megismer-
tesse és megszerettesse, mdr szdndékaért is
elismerést érdemel. Régi irodalmunk ugyanis
az . iskolai oktatdsbél hovatovabb kiszorul,
és a feln6tt olvasék tudatiban is valahol a
feremvidéken hizédik meg, tébbnyire homa-
yosan, bizonytalan kérvonalakkal.

Nemeskiirty Istvan, sok elismerést, vitat
és ellenvéleményt kivalté konyveivel, tanul-
mdényaival, mar eddig is értékes munkat
végzett annak érdekében, h felvilagoso-
das elftti irodalmunk, tdrténelmiink ne
csupan tananyag ¢és néhany szakember
kutatasi teriilete legyen, hanem egyre tob-
biink eleven olvasmanyélménye, mfveltsé-
giink szerves része.

Legujabb konyvében, melynek Sylvester
Jénos szavaival ezt a cimet adta: ,A ma-
gyar népnek, ki ezt olvassa”, az anyanyelvi
magyar reneszdnsz ¢s barokk irodalom
torténetét dolgozta fel 1533-t6l 1712-ig,
Komjathi Benedektdl Bethlen Mikldsig. Az
elsz6ban a szerz6 munk4jat vakmerd vallal-
kozésnak nevezi, s anélkill, hogy a ,,ment-
ségére” felhozott érveket me; ételnénk,
megduplazzuk: Nemeskiirty kodnyve két-
szeresen is vakmer§ vallalkozds! Elfszor
vakmer6 azért, mert egyediil meg merte
frni egy hatalmas korszak irodalmanak
torténetét. Masodszor azért, mert volt
batorsiga ahhoz, hogy az eseményeket,
irodalomtorténeti folyamatokat és jelen-
ségeket a mivek keletkezési rendjében
mutassa be. Konyvét attanulmanyozva,
mar el6ljaréban ki kell mondanunk, hogy a
szerz§ kétszeres vakmerdsége igen rokon-
szenves. Elképzelhetetlen, hogy egy irodalom-
torténeti korszak népszer(isité monografid-
jat — a siker reményében — tdbb szerzd
alkossa meg; mert elvész az ily tipusa
mfvek legf6bb vonzereje: a stilus és szem-
lélet egysége. A kronologikus téargyalds
ebben a formadban mar kissé szokatlanabb
jelenség a népszer(isit§ irodalomban. Aki
ezt alkalmazza, tudatosan villal egy el6nyd-
ket és kdnnyebbséget is jelent§, de a konyv
karakterét eleve meghatarozé szerkezeti el-
vet, annak minden hatranyéval.

Az olvaséhoz sz6l6 rovid bevezetd utan
»A magyar reneszansz irodalma” cimf
fejezet az els6 magyar nyelven nyomtatott
konyv, Komjati Benedek: Szent Pél levelei
magyar nyelven cimf(i mfivének keletkezésé-
t6l Balassi Balint halalaig, ,,A magyar
manierizmus ¢és barokk irodalma” cimf
fejezet pedig Rimay Janost6l Bethlen Miklés
haldldig mutatja be irodalmunk tdrténetét.
Rovid kitekintés, bibliografiai eligazitds és
névmutaté zdrja a kotetet.



Nemeskiirty — igen helyesen — a ,,szép-
irodalom” torténetének megirdsat tekin-
tette feladatdanak, oly médon, hogy az olvasé,
a szerz6 tollanak rezdiilését kovetve atélje,
élvezze, tnmaga szdmara mint:gy felfedezze
a régi irodalmat. Megvesztegetd kedvesség-
gel és egészében hitelesen tudja felidézni
olvaséi képzeletében a régi dolgokat: kor-
nyezetet, torténelmi légkdrt, egyéniségeket
és emberi viszonylatokat, mfveket, mtvészi
térvényszer(iségeket, folyamatokat. Meg-
kiilonbdztetett figyelmet érdemelnek ebbél
a szempontbdl az indité fejezet Nyaldb
varat, a Perényi csalddot, Komjati Benede-
ket és Frangepan Katalint szinte film-
szerfien elénk pergets sorai, a Heltai fabulait,
Bornemisza Péter gyéniségét ¢és irodalmi
szerepét, Balassi kolt6i vilagat felvillant6
részek és a bortonbdl kilép6 Bethlen Miklos
alakjat megidéz0, zaré bekezdések.

Sajat kordbbi, e targykdrben mozgéd
kutatasaira, az irodalomtorténeti kézikonyv
tanulsagaira és az elmilt néhdny esztendd
tjabb eredményeire tadmaszkodva Nemes-
kiirty Istvan kozel kétszaz év irodalmi
fejlédését rajzolja meg. A XVI. és XVII.
szazad specialistdi — bizonyédra joggal —
tébb ponton hidnyosnak, esetleg elnagyolt-
nak is érezhetik az s fejezeteket; hiszen
Balassir6l, Pazmanyrél, Zrinyir6l és a tar-
gyalt periédus mar kiemelked§ alakjairdl
kisebb konyvtirat kitev6 szakirodalom all
rendelkezésiinkre. Azonban a midfaj termé-
szetéb6l kovetkezik, hogy a szerz§ csak
modjaval haszndlta (haszndlhatta!) fel ezt
a hatalmas filolégiai hagyatékot. Ha bele-
meriil, szarnya elnehezedik, lehetetlen végre-
hajtania azt a konnyed bfivészmutatvinyt,
hogy egy lélegzetre, az olvaséit barataiva
¢és utitarsaiva avaté hangnemben, szakmai
zsargontdl mentesen, a szellemes, mfvelt
tarsalgds ténusdban kalauzoljon &t benniin-
ket a még ma is temérdek problémat, bukta-
t6t, megoldatlan kérdések tdmegét rejtd
anyagon. Az olvas6t — miként azt Nemes-
kiirty is érzi és vallja — nem a szakmai
problémdk, buktaték és megoldatlan kérdé-
sek érdeklik, hanem az, ,hogy érzékelhetd
legyen, amint téglardl téglara, fokozatosan,
szemiink lattara n6 a haz, a magyar irodalom
épiilete”.

Ezt a folyamatot a szerz6 lényegi vona-
saiban ragadta meg, mnem a részleteket,
hanem a fOsodrdst dbrazolta, finom eszté-
tikai érzékkel vdlasztotta ki idézeteit: jé
konyvet irt. A kritikdnak azonban, az
eredmények mellett fel kell tarnia a vélemé-
nye szerinti hidnyossagokat is. Az elemzés
és értékelés, helytdllé csak igy lehet. Ez
anndl fontosabb, mert a népszer(isité Ossze-
gezés targyat mintegy madartavlatbél mutat-
ja be, s ezért a kutatas erényei és hidnyossa-
gai olykor hatdrozottabb vonasokkal mutat-

koznak meg benme, mint a nagy filolégiai
apparatussal dolgozé tudoméanyos rend-
szerezésben,

Az esetleges tjabb kiaddsban kivanatos
lenne egységesiteni a bibliografiai eligazitas
kdzpontozasat és idézbjel-hasznilatat. He-
lyesbiteni kell a 366. lap els6 bekezdését,
ahol a Szigeti veszedelem két sorat:

Jaj! Hova ez a nagy felyh6 fog omlani?
Mely vilagszegletre fog ez leszakadni?

Arany Janosnak tulajdonitja.

Van egy-két olyan rovid résziet, mely
nem eléggé elmélyiilt, melynek megfogalma-
z4saban bizonyos faradtsag vagy a kivanatos-
nal gyorsabb munka hatasa érzédik. Ilyen
pl. a Szenci Molnar Albertrél sz6l6 és a
Rakoczi kurucainak koltészete cimii fejezet.

Problematikusabb a mfivek kronologikus
rendjéhez alkalmazkodé targyaldsméd kér-
dése. Ennek kovetkeztében wugyanis élet-
mfivek, irodalmi szakaszok, mfifajok targya-
lasa sziikségképpen széttéredezik. Egy-egy
fréval, kéltével tobb izben is taldlkozunk a
konyv lapjain, mikor melyik munkdja
hagyta el éppen a kdnyvsajtét. Mégsem
bantd, s6t azt kell mondanunk: a szerzének
ezt a nehézséget is sikeriilt lekiizdenie
azaltal, hogy el6re- és visszautaldsai, sze-
mélyes hangt Osszekapcesolé megjegyzései
haloként fogjak Ossze és fonjdk at az egyes
fejezeteket, biztositva ezzel a mfi szerkezeti

ét

Az egész régi magyar kutatds hidnyos-
saga, hogy a torténeti szempont mellett,
azzal szerves Ossze ésben, eddig nem
foglalkozott kielégitéen irodalomelméleti, md-
fajtorténeti, verstani, poetikai, retorikai,
tagabb értelemben vett esztétikai kérdé-
sekkel. Pedig az utébbi évek néhany pré-
bélkozasa bizonyitja: mennyi Gj szempontot,
mddszertani finomsagot kaphatna a kutatas
ezek felkaroldsa révén, régi irodalmi mfivelt-
ségiink teljesebb megértéséhez. E sok el
nem végzett munkinak negativ hatasa —
természetszertileg — Nemeskiirty konyvében
is megmutatkozik. Méltanytalan lenne azon-
ban e miive kapcsin éppen téle szdmon
kérni azt, amit a kutatds hossza idén &t el-
mulasztott, mostohan kezelt.

Nem nehéz megjdsolni, hogy ez a kotet
nagy érdeklddést fog kelteni a régi irodalom
irant fogékony olvasék kdrében. Bizonydra
sokan lesznek olyanok is akiknek Nemeskiirty
kionyve jelenti az els6 taldlkozast a régi
irodalommal. Ha figyelmesen olvassdk, nem
fognak csalédni.

Tarnéc Mdrton
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Barbara Otwinowska: Modele I style prozy
w dyskushach na przelomie XVI i XVII wieku.
Wok6l torunskief rozprawy Fabriciusa z
1619). Wroclaw—Warszawa— Krakow.
Zaklad Narodowy imiegnia Ossolinskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk.
1967. 225 L

A késfreneszansz problémadi irdnti meg-
ndvekedett érdeklbdés kozepette kiilonds
figyelemre szamithat Otwinowska mono-
grafidja, amelyet a torudi gimndzium egyik
magyarorszdgi didkja, Valentinus. Fabricius
1619-ben kozzétett Disgquisitio de formis
sfyli variis cimil disszerticiojinak szentelt,

A Disquisitio 1étezésér6l nemcsak Est-
reicher bibliografidja tudott, hanem J.
Seivert (Nachrichten von. Siebenbﬁrgichen
Gelehrten und ichren Schfirten. Pressburg
1785. 82) monografiadjan, illet6leg Trausch
lexikondn (Schrifsteller-Lexicon oder bio-
grafisch-literarische Dank-Blatter der Sie-
benbiirgen Deutschen. T. 1 Kronstadt
1868, 200) keresztiil Szabd Karoly (RMK
I11. 1263) és Szinnyei (T. 3. 57) is.. A mf,
amely Otwinowska szerint Lengyelorszag
tertiletén a legjelentdsebb hozzdszdlas a
szdzadforduld prozastilus-vitdjdhoz, ma mér
csak egyetlen példanyban van meg, amelyet
Gdanskban Griznek. Mindez kiildndsen érde-
kessé teszi Fabricius alakjat, akirdl azonban
sajnos csak néhdny elszOrt adaital rendel-
keziink. A gimnazium anyakdnyve szerint
Valentinus Fabricius és Martinus Basner
Schesburgenses Transsylvani 1616 Gszén
érkezett meg Torwtba, de.egyéb adatokat
monogrifusa sem taldlf itteni fevékeny-
ségérdl. -A Disquisitio ajdnlasdnak ma mdr
ismeretlen — a gdanski példanybél hidnyzéd
— els§ két lapjan mfivét nagyszebeni mecé-
nasainak ajanlotta. Bzt Seiverttdl tudjuk,
s téle szarmazik az az informdcié is, hogy
1623-t6] Segesvarott volt diakdnus, majd
1645-ben  bekdvetkezett haldlaig lelkész.

A magyarorszagi -didk a humén tudo-
ményok miiveléséhez - kiildndsen kedvezd
légkorben Irhatta meg nagy tajékozotisdgot
igétnylé munkajat. Otwinowska hangstlyoz-
za, hogy az északi mf(ivelddési centrumok
(Gdassk, Torust, Elbiag) nyilvin Sturm
hatdsatél sem fliggetleniil nagy érdekigdést
tannsitottak a retorika és a prézastilus
kérdései irant. Jollehet, a torudi gimnazium
nem dicsekedhetett ebben az iddszakban
olyan jelentfis személyiséggel, mint a mérsé-
kelten ciceronidnus gdanski Bart{holomeus
Keckermann, a prézastilus irdnfi érdekifdés
kétségteleniil jelen van Torudban is. Az
iskola rektora, az ifjabb Konrad Graser és
prorekiora, Bazyll Czollner is megjelen-
tetett az iskolai retorika kérdéseivel foglai-
kozé munkdkat. 8 bir Fabricius nem utal
arra a sturmianus iskolakban elterjedt ,,sub
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praesidio” formulaval, hogy kinek az inven-
cioja alapjan irta meg mivét, Otwinowska
szerint  els6sorban Czbllnerre kell gondol-
nunk. Az is bizonyos ugyanakkor, hogy
Tormiban, ahol a ciceroianizmusnak erds
tradiciéi voltak, korabban senki sem &lli-
totta ennyire a kizéppontba a lipsiusi
stiluseszményt. - Csak késGbbrdl, 1624-bdl
van adat arrdl, hogy Andrzej Leszczyisiski
székfoglald beszédében Lipsiust dics8itette.

A 12 beszédbél allé Disquisitio szonokai
egymassal vitdzva fejtik ki felfogdsukat
a retorikardl és a prdzastilusrol. Miutan
az els§ szémok jellemezie a szdzad végére
kialakult kétféle stilus sajdtossdgait —
utalva egyben talzasaikra is —, segitséget
kér annak eldéntésében, hogy melyik stilus-
eszményt kell kovetni. A gondolatmenet
mégsem ilyen irdnyban folytatédik, mert a
Poliziano ¢s Erasmus argumentiumaival érve-
186 masodik és negyedik, valamint a Cortesira
emiékeztet6 harmadik és Gtodik felszdlald
dltalaban az imitdci6érél vitdzik. Mig az
cldbbiek az eredetiségért, a személyes stilus
kiépitéséért kardoskodnak, az utdbbiak erf-
teljesen timadjak a ,sine cortice natare”
elvét és egyetlen minta sziikségessége mel-
lett érvelnek. Az Gtddik szénok erdteijesen
birdlja az archaizmusok kedveldit, s a
kivetkezd 6t folytatva mar nyiltan meg-
mondja, hogy els6sorban Justus Lisiusrol
§ az altala mivelt enigmatikus stilusrél van
van sz6, amellyel szembeallitja az érthetd-
séget, tisztasigot és egyszerdseget. A lipsiusi
iskola hive a latin nyelvet az 1dj helyzethez
alkalmazni akar6 s Zeuksis példdjira hivat-
kozd nyolcadik felszélalé, mig a kovetkezd
a Bembo képviselte dogmatikus ciceronia-
nizmus kdvetbje. A kilenicedik szénok teljes
mértékben Erasmus ciceronianusanak érve-
ivel tdmadja ezt a felfogdst. A munka bes
fejezd részében Lipsius keriil a kdzéppontba,
A disputa tizedik szereplfje az Institutionis
epistolicae-ban kifejtett lipsiusi didaktikai
programot ismerteti, amely a tanulas els§
fazisaban fontosnak tartja Cicero olvasasat,
s fokozatosan egésziti ki mds szerzékkel.
A tizenegyedik szdénok ellentmendist 1at a
lipsiusi didaktika és mfivészi gyakorlat
kozdtt, s hangsilyozvdn, hogy Lipsius
mindig 6Gvakodott Cicero imitaciéjitdl, in-
kiabb az utobbit veszi figyelembe. Ki-
jelenti, hogy a lipsiusi stiluseszmény a
masodik szonok &ltal megfogalmazott elvek
(spontaneitds, individualizmus) valgra valtd-
sat jelenti. E kérdéskoron beliil maradva az
utolsd felszélalé inkabb a lipsisui didaktika
elfogadasdra hajlik, s bar olvasdsat hasznos-
nak tartja, nem javasolja Lipsius utinzdsat,
mivel csak a hozza hasonid nagy egyéniségek
emelkedhetnek a szabdlyckon felil.

A sturmidnus iskoldkban elterjedt gyakor-
lat szerint késziilt disszertacié feltiinSen nagy
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tajékozottsiggal foglalja Ossze az el6zd
évszazad vitdit, az egyes felszdlalik
tébbé-kevésbé azomosithatok is legfontosabb
figurdival. Részben ebbdl s taldm a lipsiusi
stilus kovetésébdl is adddik a mi mozaik-

* szer@isége. A problémat nyitottnak hagyva

nem ad ugyanakkor egyértelmil vilaszt az
elsé beszédben megfogalmazott dilemmara.
Otwinowska szerint a szerzének nem is
volt mds c¢élja, mint az ismert disputa meg-
jelenitése. _

A XVII. szizad eleji literdtor nyomdban
jarva Otwinowska felrajzolja a Disquisitio
eurdpai és Lengyelorszagi hatterét, s Croll
klasszikussa valt tanulmaényai alapjan elemzi
a manierista prozast{lus legfontosabb saja-
tossagait is. Mds kérdés, hogy a manierizmus-
ro} kialakitott feifogasa — korstilus a XVI.
szazad masodik' s XVII. szdzad els6 felében,
s stilusaramlat a XVI. szazad elején s a
kovetkezd évszazad végén — tobb szempont-
bél is birdlhaté. Kiilondsen nehéz lenne ezt
a felfogdst érvényesitenie a lengyel irodalom
esetében, ahol elsGsorban a leuweni (1)
Lipsius hatott, s ahol az anticiceroi prdza-
modell az anyanyelvd iredalomban csak
igen csekély nyomokat hagyott. A lipsiusi
prézamodell a lengyel irodalomban ,hati-
rozottabban rajzoldédik ki az elmélet oldala-
161” (J. Slaski), s ebben jelentis szerep
jutott a torufi gimnizium magyarorszdgi

" alumnusanak, Valentinus Fabriciusnak is.

. Baldzs Mihdly
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Véradi-Sternberg Janas: Utak, talilkozisok,
emberek. Bp. 1974. Kdarpati Konyvkiadé —
Gondolat K. 318 L

Irodalmunk és a kizép-kelet-eurdpat iro-
dalmak rendszeres kutatdsa minddssze né-
hany évtizedre tekinthet wvissza, Ennek
elienére jelentds eredmények -szilettek, s
az elmiilt esztenddkben kiiléndsképp meg-
elevenedett ez a tudomanyag. jabban
példaul egy eléggé elhanyagolt teriiletet
pasztdzott végig anyagfeltaré cikkek sordval
egy tanulmanykétet: Viaradi-Sternberg Jd-
nosnak, az ungvari Allami Egyetem iorté-
nészprofesszoranak miive, meiy a magyar—
orosz és a magyar—ukrin irodalmi, kulfe-
tdlis, nem utolsésorban pedig politikai kap-
csolatokat elemzi, frasainak egy része kényv
alakban mar napviligoet ldtott az ungvéri
Karpati Kbonyvkiadé gondozdsdban, 1971-
ben kiadott Utak ¢és taldlkezdsok cimfi
kiétetben. Ez azonban, kis példanyszidma
miatt, alig jutott el 2 magyarorszagi olvasék-
hoz. Ezért jelent meg a kényv &jabb, bévitett
kiadasban, szovjet és magyar kiadok egyiitt-
mikddésének eredményeként.

Az orosz és. a magyar, illetve az ukrin
és ' a magyar irodalem Osszefliggéseinek
tényeit, adalékait sokéves munkdval ku-
tatta fel, s tarja elénk ez a vdllalkozds --
tamaszkodva természetesen a hazai kutatdk,
igy Radd Gydrgy, Tardy Lajos, Zioldhelyi
Zsuzsa ¢s mdasok megeldzd tevékenységére.
Széles korlt anyagot buvdrolt eld a malt
szAzadok orosz és ukran folydirat-anyagabol,
flletve levéltari dokumentumaibol. Téméja
szempontjabol Attanulminyozta — tiébbek
kozott — a Bibliofyeka dlja cslyenyija,
a Gyelo, a Moszkovszkije VjedomasAyi, az
Obrazovanyije, a Poljarnaja Zvezda, a Russz~
kij Veszinyik, a Russzkoje Bogaiszve, a
Szbornyik Russzkevo Imperaforszkove ©Ob-
sesztva, a Szovremennyik sth. teljes anyagat,
s ennek nyomidn nemegyszer meglepden
érdel:es eredményekkel gazdagitja ismerete-
inket. :

Viradi-Sternberg Jdnos kényve négy
f6bd targykorben végzett kutatasait dsszegzi.
Az elsf a régi orosz és ukrdn utazék magyar-
orszagi megfigyeléseit, tapasztalatait ismer-
teti; a masodik az (rék dsszekittetiseirdl
miiveik fogadtatasaré! szél; a harmadik
a tudodsok egyiittmtikddésének megnyilvd-
nuidsait gydjii egybe; a befejezé negyedik
részt pedig a forradalmi kapcsolatok meg-
vildgitdsdnak szenteli a szerzd.
~ Egész sor igen figyelemre mélté adattal
¢s Osszefliggéssel tagitja tudisunkat ez a
kényv nemzett multunk kiilféldi vissz-
hangjira vonatkozélag, djabb hasznos tam-
pontokat szolgdltatva a nemzeti Gnismeret-
nek. Kevesen gondolndk példaul, hogy a
Rakdéczi-szabadsdghare eseményeirdl tudd-
sitdsok, hirek jelentek meg az egykorn
orosz hirlapnak, a Meszkviban kozreadott
Vjedomosztyinak hasibjain. Ez az elsd
nyomtatott orosz hirlap 1703-t6] kezdve
gyakran ¢&s- részletesen kozolt hireket a
magyarorszagi eseményekrdl is, tikrozve a
cari kormdanyzatnak Rakéczi harcdval kap-
csolatos valtozd allasfoglaldsat, tdjékoztatva
az olvasdkat a kurucok sikereir6l, majd a
szabadsdgharc bukasardl.

Viradi-Sternberg  Janos kutatdsai nyo-
mdn megbizonyosodhatunk arrél, hogy a
magyar irodalom Petéfi révén meggyikerese-
dett az orosz irodalmi kéztudatban — a
cari cenzdra tilté rendelkezései ellenére is.
PetGfi koltészete, annak a cari rendszerre
vald ,,veszélyessége” ugyanis szinte wvissza-
tér§ témdja volt a mult szdzad masedik
felében a moszkvai ¢s pétervari cenzori
jelentéseknek. § meggondolkedtatd, hogy
— miként e kdnyv adalékaibdl kidertil —
ennek ellenére a hetvenes-nyolevanas évek-
ben mintegy szdz PetGfi-vers forditasa
jelent meg csupdn egyetlen orosz folyéiratban.
a Gyeldban. Nem kevésbé az, hogy mi nem
felelt meg a céri cenzoroknak? Politikai
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érzékenységiik a maguk szempontjabél
nem miikodott rosszul: a Magyar vagyok
cimd versbdl példaul kihagytak a kovetkezd
sorokat: , Itt mindlunk nem is hajnallik
még, Holott mashol mar a nap Ggy ragyog”;
A vén zdszétartéb6l tordlték azt a vers-
szakot, melyben a kolt6 elmondja, hogy
»Annyi foldet sem mondhat dvének, Mely-
ben egykor koporséja fér meg”. Pontosan
érzékelte a cenzor Az apostol jelentGségét
is. Idéziink szovegébdl: ,,Az egész kdltemeény
tulajdonképpen eszeveszett kihivas a vilag
urainak hatalma ellen. A konyv rossz be-
nyomdst kelt, és ezért kotelességemnek
tartom, hogy jelentést tegyek réla a Bizott-
sagnak a sziikséges hatarozat meghozatala
végett. A magam részér6l a konyv be-
tiltasat javasolom.” E betiltasok is kozre-
jatszottak viszont abban, hogy — err6l
ugyancsak Varadi-Sternberg Janos konyvé-
ben olvashatunk — Oroszorszagban apokrif
Petéfi-versek  terjedtek: negyvennyolcas
forradalmunk klasszikus kdltGje oly nép-
szerfivé valt a cdri onkény birodalmaban,
hogy a XIX—XX. szdzad forduldjan egész
sorozat olyan koltemény jelent meg orosz
folydiratokban, amelyet Petdfinek tulaj-
donitottak.

E tanulmanyokbdl kideriil tehat a masik,
a progressziv Oroszorszag viszonya a magyar
fejlddéshez: ilyen szempontbdl a nagy orosz
forradalmi gondolkodénak, A. 1. Herzennek
a negyvennyolcas magyar forradalom veze-
téivel valé baratsagarél irott dolgozatok
szintigy igen hasznosak, mint ahogy az
Eotvis, Jokai és Madach kinti fogadtatasarol
irott cikkek is. De nem kevésbé az a kapcsolat
masik oldaldnak feltérképezése: a buda-
pesti Orosz Kor torténetének vazlata példaul,
amelyet Budenz Jézsef, a kivald nyelvész
alapitott a mult szazad nyolcvanas éveiben,
az 1864-ben megjelent els6 magyar nyelv(
ukran népdalgydjtemény elemzése, Frankel
Ledénak és az orosz forradalmarok kapcso-
latainak bemutatdsa, s az eredményeket
még tovabb sorolhatnank.

Ugyanakkor ezeket némiképp felhigitja,
hogy a szerz$ jelentéktelenségekkel is nagy
tigybuzgalommal foglalkozik. Az példaul,
hogy Puskinnak volt egy magyar szarmazasi
ismerdse is, az utékor szamara éppuigy érdek-
telen, mint az, hogy a magyar sz6l6kultira
Oroszorszagban is meghonosodott a XVIIIL.
szazad folyaman. S amennyire ergs oldala
Viradi-Sternberg Janos kdnyvének az isme-
retlen tények, dokumentumok feltarasa,
annyira halvanyabb ndla az elvi kérdéseknek,
az elméleti Osszefiiggéseknek megvilagitasa.
frasaibdl — ez persze a kutatasok sokrétii-
ségébll is adodik — csak toredezetten és
eléggé szervetleniil all Ossze bizonyos oOssz-
kép, s az olvasé szintézis irdnti igényét
éppen nem elégitik ki azok a sematikus,
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vulgdrisan hatd Osszegzések sem, amelyeket
az egyes tanulmanyok befejezd summazata-
ként gyakorta olvashatunk.

Ezzel egyiitt is: kotete gazdag tarhazat
nydjtja azoknak a szalaknak, amelyek a
magyar, az orosz és az ukran nép kulturajat
az évszazadok soran Osszefizték. Gondolat-
kelt6 tanulsidgokat nyujt azoknak, akiket
érdekel irodalmunk és egyaltalan: mfvelt-
ségiink kiilféldi visszhangja, akiknek nem
kdzombds, mit gondolnak és gondoltak
rélunk a nagyvilagban.

Fenyd Istvdn

Dénes Zsofia: Ugy, ahogy volt. Bp. 1974.
Gondolat K. 239 1. Tegnapi djmiivészek.
Bp. 1974. Méra K. 169 1.

Ritka adomany az, amikor valaki egy
évszazad végérGl ugy tekinthet vissza a
szazad sziiletésére, mint mar tudatosan
atélt ifjukori élményre. Ez adatott meg
Dénes Zso6fianak, aki ezt az adomanyt
adéssagnak érezve, hiven felsorakoztatja
emlékeit lassan sorozattd nové kotetei-
ben.

Két legutébbi konyve annyiban kiilon-
bozik el6z6 emlékezéseit6l, hogy itt idérendbe
igazitva, az Ugy, ahogy veitban f6ként hazai
ir6-, és mfivész-portrékat ad; a Tegnapi
ujmiivészek cimen pedig f6ként a szazad-
eleji Parizs élményeit, elsGsorban a képzé-
miivészeti forradalom alakjainak, kiallita-
sainak, légkorének benyomasait eleveniti
fel.

Magyar irodalomtorténeti vonatkozasban
kozvetlen dokumentum-je feljegyzést
is taldlunk: a Margita éini akar hatterér6l,
Brédy Sandor dregkori szerelmérfl. Megdrzi
és kozli Brody szanatériumban frt szabad-
versét. Szubjektiv kozelkép Tersanszkyrol
1924-b6l, megismerkedés Karinthy Frigyes-
sel, Moricz és Ady tarsasagaban toltott este
élménye, tarsasagbeli taldlkozds Szomory
Dezsdvel, Kaffka Margittal. Kassdkrél mint
forditéi munkdra vallalkoz6 munkatars ir.
Kosztolanyit, Jozsef Attilat a Vilag szer-
kesztGségi szobajdban, a megismerkedés
elsé benyomdsainak felidézésével rajzolja
meg. A felsorolas is elarulja — s ez mindkét
kotetr6l elmondhaté —, hogy a dokumen-
tumoknadl joval tobb az, ami nem kezelhet6
kozvetlen adalékként. Sokszor kisebb epi-
z6dok, egy-egy taldlkozas, kézfogds, az id6
mulasaval jelentékennyé nov6 megfigyelések
azok, amiket feljegyez. Emlékszeletek, ame-
lyeknek egyetlen targyi lenyomata az emlé-
kez6 idegeiben rogz6d6 benyomas. Ezeket
az emlékmorzsdkat koriilszovi a korabeli
legenddk, az egyidejlileg zajlé életmozzana-



tok, értesiilések, utanolvasasok ismereteivel.
Kiegésziti az egyes, kinagyitott, benyomdsok
alapjan folvazolt pillanatképeket a mogéjiik
vetitett életutak képeivel. Mint mar el6z6
kotetében is — az irodalmi emlékek mellé
képz6miivészeti portrék, a szézad elsé felé-
nek szinhazi vilagabol valo felvételek tarsul-
nak. A huszonnégy éves Bortnyik Sandorra
emlékezik vissza 1917—18-b6l, az 1935-6s
Csontvary-kiallitason leny(igdz6d6 Vaszary
Janost idézi meg. A szazadel6 iinnepelt
,,sz6ke csodajat”’: Markus Emiliat koveti a
Nizsinszkij-feleség lanya sorsa alakulasdig;
Jaszai Marit mint gyermekkordban véletleniil
megismert penzié-szomszédot eleveniti fel.
Kiilonos figyelmet szentel a helyszinnek,
az emberteremtette, kozvetlen kornyezet
aprolékos tényeinek. A Budapesti Naplé
foszerkesztGjének szecesszibs izlést tiikrozé
lakasa; Lukéacs Gyorgy sziileinek délutani
zsurja; Erd6s Renée milleniumi kidllitason
vasarolt s Rakoshegyen felallitott vadasz-
kastélya; Fémes Beck Vilmos mfitermi Ossze-
jovetelei, a kor egy-egy jellegzetes hangula-
tanak hordozéiként jelenitGdnek meg.

A Tegnapi ijmiivészek szintere fOként az
1910-es évek Parizsa. Az egykori, élményekre
szomjas fiatal n6 szemével, a korabeli
fogadtatas, légkor felidézésével emlékezik
meg a Fiiggetlen Miivészek Szalonjanak
huszonhetedik kidllitasardl, majd fokrol fok-
ra, a megismerés menetét és els6 benyomasait
kiovetve a Cézanne nyomaban felburjanzé
formabonté iranyokr6l a Fauves-oktél a
kubistakig. Ezt, a korabeli szenzacié-¢lmény
meg6rzését montparnasse-i sétdk, mfvész-
kavéhazak emlékei, a Café de Fore-ban
megpillantott Apollinaire leirdsa, Kahn-
weilernél: Picasso egyik gyfijtdjénél tett
latogatas beszamol6ja egésziti ki. A kortars
irodalmi légkort a festG-irévilag taldlkozasai
nyoman festi. Az 6ket koriilleng6, mozgalmas,
hanyatott életforma legendadi bfivkorét ele-
veniti fol, ahogy az akkor megérinti, az
ottél6 magyar mifivészek kalauzolasanak
koszonhetGen. Rath Alfréd, Farkas Istvan
s a Galimberti hdzaspdr jelenti kozvetlen
kornyezetét. Emléket allit az 6 miivészi,
emberi magatartasuknak, de sort kerit az
itthon megismert, «j dton jaré festlk:
Tihanyi Lajos, Berény Roébert, Uitz Béla
alakjainak felidézésére is. A parizsi tapasz-
talatok birtokdban tuddsithat mar a bécsi
Kokoschka-csoport pesti kiallitasrol. Es
ez, a kotet alaphangjat megiit6, parizsi
élményréteg az, amely nemcsak a francia-
orszagi, nem-képzémdvészeti beszamolébat
fonja egységbe — a Gyagilev-balett, Sztra-
vinszkij merész parizsi Kkisérleteir6l, az
1913-ban megbukott Tavasz megszenteltetése
bemutatétél a kiilvaros mulaté kubista
hatési fényprizmdiig —, hanem az itthon
felpezsdiil6 irodalmi, fest6i, népzenegydjt6i

mozgalmaknak is az egyiittes, kozds lég-
korét hangsilyozza. Ebbe az dramlatba
helyezve 6rokiti meg az 1915-0s Tett csoport-
jat, a huszonnyolc-harmincéves Kassik sze-
mélyes vonzerejét, szervezfi bolcsességét,
majd a bécsi emigraci6, a Bécsi Magyar
Ujsag korének atmoszférajat.

Dénes Zséfia maga is hangstlyozza,
hogy — talan eddigi irasainal is erGteljeseb-
ben — a személyes szinezet megGrzésére
torekszik. Ismétl6d6 fordulata: nem a miivek-
rél, hanem az egykori é16 emberekrdl ; eleven
benyomasairél szandékozik képet adni, arrdl,
ami a kor légkdrében fogant. Gonddal 6riz
és kozread minden kezébekeriilt irdsos
emléket: lévelet, dedikaciot Méricz Zsigmond-
tél Erdei Ferencig, s Moholy-Nagy Laszlo
ifjikori verséig. De a két kotet tulnyomé
része a szubjektiv reflexio, az ,,én igy lattam”,
»én igy emlékszem” vallaldsa. :

Széles Klara

»Nem engedélyezem!“ A cenzira bizottsig
dossziéjabol. Osszedlitotta és sajté ala rendez-
te Markus Laszlé, Szinai Miklds, Vasarhelyi
Miklés. Bp. 1975. Kossuth K. 447 1.

Egymas utdn Kkeriilnek napvildgra el-
feledett, elsiillyedt, elsiillyesztett dokumentu-
mok. Olyan dokumentumok, melyek az
emberiség, a nép, az orszag torténetének
rejtett oldalarél tanuskodnak; a torténések
mélyén mozg6é erbket hitelesen, szépités
nélkiil tarjak fel. A rejtett oldal feltarasa
kozelebb visz a valdsdg, sajat mdaltunk hi-
vebb megismeréséhez, s egyben segiti a
jelen problémdinak eszmei tisztdzasat is.

‘Markus Laszl6, Szinai Miklés és Vasar-
helyi Miklés dokumentumkotetében fel-
lebben a fiiggbny a fasiszta hdboriba 1ép6
magyar kormanyok nyilvanos szinjatékdnak
kulisszai mogott. S bar a mai olvasé ismeri
(vagy inkdbb: ismerheti) a masodik vilég-
habords magyar sajtét, arrél azonban kevés
fogalma lehetett harom évtizeden at, hogy
mit kellett annakidején kozdlni a sajtéban
és mi, miért volt tilos.

Marx Megjegyzések a porosz cenzira-
utasitasrél (1842) cimd cikkében Kkifejtette,
hogy ahol cenziira van, ott a cenzor szamara
a tendencia a f6 kritérium. , Az iré tehat a
legs20rnyiibb terrorizmusnak, a gyanu birds-
koddsdnak van kiszolgéaltatva.:. Az olyan
torvények, amelyek nem a cselekményt,
hanem a cselekvl érziiletét teszik f6 krité-
riumaikkd, nem egyebek, mint a térvény-
telenség pozitiv szenftesitései...” Egy masik
korabeli irasaban — Vitdk a sajtészabadsig-
r6l — megallapitja, hogy ,,a cenzturatérvény
rossz renddri rendszabdly, mert nem éri el
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azt, amit akar, és nem akarja a, amit
elér’ 2

E megallapitasok igazat tamasztja ald
a Nem engedélyezem. A szabad sajto és a
cenztira kozotti feloldhatatlan ellentét, a
szabadsag és az elnyomads kozotti harc
kiilonosen éles médon nyilvanult meg Ma-
gyarorszagon a huszondt esztendfs ellen-
forradalmi korszakban. , Némely kozjoga-
szunk megkiildnboztet elGleges és utdlagos
cenzurat... E megkiilonboztetésnek nincs
kiildndsebb jelentdsége, minthogy a sajto-
szabadsagot mindkett6 megsemmisiti” —
irta 1942-ben Egyed Zoltan.? S bar ez igaz,
hiszen sajt6észabadsag Magyarorszagon nem
volt — s ez nem csak az elGzetes cenzira
két szélsGséges periodusara (a fehérterror,
majd a masodik vilaghabori) érvényes —,
ez nem azt jelenti, mintha a huszondt év
sordn a cenzitira mindvégig azonos tartalom-
mal, egyforma moddszerekkel €It volna.
Vasarhelyi Miklés bevezet6 tanulmanyaban
felvazolja az egész korszak sajtéviszonyait,
s bemutatja, hogy a cenztira mily ,hajlé-
konyan” igazodott a kiilonbozé szakaszok
politikdjanak kdvetelményeihez. Idézi Hor-
thynak 1919 okt6berében elhangzott szavait:
,,Mint minden felvildgosodottan gondolkozé
ember, én is a legnagyobb hive vagyok az
emberi jogoknak, s kozottiik a sajtészabad-
sagnak is. Nem hallgathatom azonban el
hogy Magyarorszag mai boldogtalansigéanak,
sotét és terhes helyzetének létrehozasaban
nem csekély szerepe volt a magyar sajté-
nak”. A tanulmdny s az utdna kovetkezd
titkos utasitdsok egyértelmfen tanusitjak,
hogy a kormany félt a sajtotél (nem Kkell
itt hangstlyozni, hogy elssorban a kommu-
nista sajtétél — de minden progressziv
gondolatt6l, minden becsiiletes ,,polgari”
publicista irasaitél is), s hogy a sajtéiranyi-
tas alapvet6 célja a horthysta rendszer
atmentése volt a habort utédnra.

Itt sorakoznak a sajtéra, illetve a cenzii~
réra vonatkozé alapvetd rendeletek és intéz-
kedések: az el6zetes cenzira tjra-bevezetése,
a rendeleti tdton torténé kormanyzas, a
Kiilfoldi Sajtétermékeket Ellen6rz6 Hivatal
megszervezése, a Miniszterelndkségi Sajté-
ellen6rz6 Bizottsag s a Sajtékamara német
mintédra tortént megalapitasa.

Megijelennek a szinen a f6- és a mellék-
szerepl6k. Eleven portrék rajzolédnak ki
a szélsGjobboldalt reprezentalé karrierista
hivatalnokoktél a liberalis, tisztességes s a
kell6 id6ben levaltott cenzorokig. Végig
kovetheti az olvasé Ullein-Reviczky Antal
utjat, aki 1943 szeptemberéig, stockholmi
nagykovetté tortént kinevezéséig toltotte

! MARX-ENGELS Mfvei. 1. kot. Bp. 1957.
* EGYED Zoltan: A sajtészabadsag és a sajté-
cenzira. Magyar Sajté 1942, 9, sz
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be a sajtofénoki tisztet. Taldlkozunk
Eckhardt Tiborral — akimnek sajt6fénoki
multja 1919 Gszére nyulik vissza —, Antal
Istvannal, Szédlasi kés6bbi propaganda-
miniszterével. S a hirhedtté lett (neviiket
sem érdemes itt emliteni) fasiszta cenzorok
mellett olyan kit(in6 emberek nevével talal-
kozik az olvas6, mint Dutka Akos, Komjathy
Aladér, vagy az orszdg megszélldsa utén
azonnal levaltott és illegalitdsba kényszeriilt
Torma Domokos.

Mindez a bels§ ellentmondasokat érzé-
kelteti. A sajtéiranyitds hol jobbra, hol
balra billent: id6nként képmutatdan ,,csende-
sitette” a szélsGjobbot, néha pedig — érdeke-
inek megfeleléen — , engedékenységet” mu-
tatott az ellenzék irant, igy példaul a Ma-
gyar Nemzet ,hazafias” (értsd: naciellenes)
cikkeivel kapcsolatosan. Egészen az orszag
megszallasdig éltek ellenzéki lapok, irtak —
bér viragnyelven, minden mddszert kihasz-
nalva a cenzura elleni harchan — a bator
baloldali publicistdk. Utols6 legalis gocuk, a
Népszava az utolsé percig felemelte szavat a
gyalazat ellen. 1944. marcius 19. utin —
cenztra nélkill — egyre-masra sziilettek
uj lapok a fold alatt. Az 1942-ben meg-
fojtott Szabad Nép 1944 6szén ujraindult —
egyik terjeszt6 e kotet munkatarsa, Szinai
Miklés volt.

A bevezet§ tanulmany szerzGje igy fog-
lalja dssze a dokumentumokbdl levont alap-
vetd tanulsagot: , A cenzurautasitdsok tanul-
manyozasa sordn szembedtlé kettdsségre
figyelhetiink fel. Németbarat frazisok, 6m-
lengés, szolgai hddolds, fellengz6s fogadko-
zasok valtakoznak az tutbaigazitas szovegei-
ben kétértelmdien megfogalmazott német-
ellenes manipuldsidkkal, illetve az angolokkal
és az amerikaiakkal rokonszenvezd cinkos
osszekacsintasokkal. Kovetkezménye €z nem-
csak a dokumentumok jellegének, hanem a
kormany politikdjanak is. Kétségtelen, hogy
egy-egy utasitds megfogalmazasakor az ille-
tékesnek mindig szem el6tt kellett tartania
azt, hogy az adott koriilmények kozott a
németek — {igynokeik és besugoéik révén —
tudomast szereznek minden irdsban rogzitett
betiir6l. Ez a bizonyossag ihlette a retorikat.
De a szemfényvesztés kétiranya volt. Az
utasitasokat szerz6ik békeelGkészité anyag-
nak is szantak. Ez a perspektiva Osztonozte
a fortélyos észjarast. Kettds volt tehat a
cenztirautasitasok rejtett rendeltetése: meg-
nyugtatni a németeket a szovetségi hiiség
fel6l, ugyanakkor pedig kiérdemelni a jovo-
beni itélkez6 jéindulatat. Egyik manipulacié
sem sikeriilt. .. [gy a Sajtéellen6rz6 Bizott-
sdg dokumentumainak pozitiv drnyalatai is
csak a kihagyott nagy lehetfségek mement6i.”

A Nem engedélyezem elsé izben teszi
kozzé a masodik vilaghaboris magyar
sajtécenzura iratait. Hogyan taldltdk meg



ezt az évtizedeken ét rejtez6 anyagot a
kotet oOsszedllit6i? — a Szerkesztéi tajé-
koztaté6 ad valaszt a kérdésre. A Sajto-
ellen6rz6 Bizottsag iratai sem a Miniszter-
elndkség, sem az orszaggy(lés irattardban
nem maradtak fenn, az ugynevezett Parancs-
konyv is eltlint néhdny évvel a felszabadulés
utdn. Az Orszagos Levéltirban, a berni
kovetség anyagaban 6rzott iratmasolatok ko-
zott (OL Kiim. Berni kovetség k. 84 — XI.
— res. 1944/379) lappangtak az utasitdsok,
melyek filmjeir6l a kovetség egyik munka-
tarsa készitett részletes jegyzéket; a tdbbi
irat az lgazsagiigyminisztérium aktai és a
cenzurat kozvetleniil iranyité Kiiliigy-
minisztérium sajté- és kulturalis osztalydnak
anyagaban bujt meg. Ezek alapjan a kotet
harom részre tagolddik: 1. Cenzurautasitasok
1939. szeptember 1941. mdjus; 2. Cenzira-
utasitdsok 1941. augusztus — 1944. aprilis;
3. A Kiiliigyminisztérium sajté- és kulturalis
osztalydnak anyagdbdl.

Az utasitdsok végigolvasasa soran fel-
elevenedik a korszak, megjelenik a magyar
uralkod6 osztély és a vilagpolitika f6 repre-
zentansai. Am az utasitasokban és mogottiik:
ott a ,,masik” Magyarorszag. Rajniss Ferenc
panaszolja Ullein-Reviczkynek, hogy ,,Ame-
rikaban Karolyi Mihdlyt mint j magyar
allamf6t portdljdk...” (809—1941. szept.
11., 368. p.) S bar a dokumentumok zéme a
szégyen, a tragédia érzését sugallja, nem
egy koziiliik a humort sem nélkiilozi. Ilyen
példaul a Szemelvények a cenzira altal
torolt lapkdzleményekbdl: ,,Hid cimd iro-
dalmi lap Szerkesztfi iizenetek rovatidban
(nov. 17-én) ezt az {izenetet akarta meg-
jelentetni: ,Isten malmai. Irigyeljiik, hogy
ennyire el tud menekiilni a jelentél. Egyéb-
ként az 6nmagat s valamennyiiinket altaté
torténettudomany az on altal.felsoroltakon
kiviil még a kovetkez6 okokban jeldli meg
a birodalom bukdsat: 1. A birodalom tul-
sagos Kkiterjedése; 2. A leigdzott népek
ellenséges magatartdsa a fegyveres hodi-
tokkal szemben; 3. A pénz és az aru normalis
viszonyadnak felbomldsa; 4. A hagyomdnyok
nélkiili kormanyzé réteg alkalmatlansaga az
uralomra. (Ugyebar érthet6, hogy nem a
jelenre, hanem a roémai vilagbirodalomra
gondol ilyesmikkel a lap...”) (396.)

KitinGen tamasztjadk ald ezt a masik
oldalt a kotet végén kozolt facsimilék.
Itt taldlja az olvasé6 Benjamin Laszl6
Nyujtézik mar cimd kolteményét, melynek
masodik szakaszat Kkeresztben athizta a
cenzor; latjuk a Magyar Nemzet cenzirazott
kéziratait, a Népszavabol torolt hirdetéseket;
Rékéczi Imre utasitdsat az 1942. marcius
15-i tiintetéssel kapcsolatban. Fennmaradt
a Mussolini bukdsakor kiadott telefon-
utasitds — mellette az utasitast tudomasul
vevl szerkeszt6k — a gestapdsok 4ltal az

utcan meggyilkolt Koérodi Béla (Kis Ujsag)
s a martirhalalt halt Gosztonyi Janos (Nép-
szava) alairasa.

A kotet izgalmas olvasmany és alapvetd
forrasmunka. Taldn els§ darabja egy sajat-
sagos interdiszciplinaris stidiumnak, a hi-
4anyz6 magyar cenzuratorténetnek. A cenzii-
rakutatds szoros Osszefiiggésben all a kor-
szak torténetével altaldban, de kiilondsen
a munkasmozgalom és az illegdlis kommunis-
ta part torténetével, tovabba a sajté és az
irodalom torténetével. Koztudott, hogy a
magyar torténelmet végigkiséri a szélesebb
értelemben vett, a jogi formuldkat meg-
haladé cenztira, mely a kiilonbdz6 periddu-
sokban mas-mas mddon nyilvanult meg,
adekvat médon az osztalyharc mindenkori
alakulasdhoz.

A gondolatszabadsag elnyomdsa, a ,,gya-
nti birdskodasa”, e rossz rendéri rendszabdly
végigkisérte a magyar nép torténetét, a
haladé mozgalmakat a XVI. szdzadtél a
masodik vilaghdborii végéig. A gondolat-
szabadsagnak e tobbévszazados iildozése
osszefoglald miibe kivankoznék — a téma
messze tulng sajtétorténeti jelentGségén.
Ehhez a kutatashoz nytjt alapvetd forrast
a Nem engedélyezem ! cim( kotet.

Markovits Gyorgyi

Illés Lajos: Kezdet és kibontakozas Bp. 1974.
Szépirodalmi K. 438 1.

Illés Lajos tanulmanyainak kotete szinte
egész €16 irodalmunkat feldleli. Akdr a mai
magyar irodalom kritikai panoramajanak
is tekinthetjilk a Kezdet és kibontakozast.
Mindez a konyvben testet 61t6 munka
folyamatossagara és szervességére utal. Alig
tiz esztendd alatt Illés végigpasztazta egész
irodalmunkat, bemutatta a legjelent6sebb
alkot6 egyéniségeket ¢és miiveket. Igaz
viszont, hogy a részletesebb és elmélyiiltebb
miielemzésre igy kevesebb ideje maradt.
Pedig igénye és hajlama lett volna erre is,
mutatjak Szabé Magda regényeir6l vagy
Garai Gdbor verseir6l szol firasai, illetve
Illyés Gyula Uj versek cimfi kotetérdl irott
tanulmanyszer( kritikaja, amely annak ide-
jén egész vitat kavart.

Kotetét harom ciklusba rendezte, a tanul-
manyok és kritikdk irodalomtérténeti Gssze-
fiiggései szerint. Az els6 ciklus, az [rék és
miivek ir6portrékat és birdlatokat kozol.
Fodor Jozsef, Illés Endre, Illyés Gyula,
Hidas Antal, Szabd Pal, Sandor Kalman,
Sarkadi Imre, Szab6 Magda és Garai Gabor
ennek a fejezetnek a hdsei. A tanulmanyok
és biralatok és 1j magyar irodalom néhany
kiemelked6 miivének a természetét és prob-
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induldsanak a koriilményeivel, Azt vizsgalja,

lémavilagat ismertetik, A masodik ciklus
cime: Nemzedékek +tjin. FEz a fejezet a
magyar szocialista irodalom nagy egyénisé-
geivel foglalkozik. Felvonulnak itt az idGsebb
szocialista generdcid tagjai, Lengyel Jozsef,
Lanyi Sarolta, Varnai Zseni, [llés Béla,
Gergely Sandor, Tamds Aladar és Barabas
Tibor, A tanulmanyok szerzfje kozdttik
helyezte el Veres Péter, Darvas Jozsef és
Berda Jozsef portréjat is. Mindenképpen
jogosan, hiszen vildgnézetik és esztétikai
nézeteik, miivészi realizmusuk jogdn Oket
is batran tekinthetjik a magyar szocialista
irodalom képviselinek. (Darvas Jozsef ese-
tében e ,besoroldst” ma midr az irodalom-
torténetirds is hitelesiti, amely a népi
irpdalomtél a szocialista irodalomig jeidlte
ki a nemrég clhunyt jelents prozairé
helyét.) A szocialista irodalom arcképcsar-
nokiat gazdagitia a fiatalabb nemzedéket,
a felszabadulds utani ,,derékhadat” képviseld
Urbdn Ernd és Mesterhazi Lajos portréja is.
Latnivalé, hogy Illés Lajos egységes és
folyamatos szocialista irodalomban gondol-
kodik; arcképviazlataibél kibontakozik maga-
nak az iranyzatnak a természete is.

Végiill a harmadik ciklus, a Kexdet és
kibontakozds, a felszabadulas utan sziiletd
aj irodalmunk markins kéltd és elbeszéld
egyéniségeit: Nagy Laszlot, Juhasz Ferencet,
Simon Istvant, Csodri Sandort, Szécsi Mar-
gitot, Galgdczi Erzsébetet, Takics Immrét,
Szab6 Istvant, Santa Ferencet, Moldova
Gyorgyot, Csurka Istvant, Vici Mihalyt,
Galambos Lajost és tarsaikat mutatja be.
Illés Lajos irodalomszervezd munkdja, ame-
iyvet az Uj [Irds els6 foszerkesztfjeként
végzett, valamint eldzé tanulmanykotete,
a Tizenkét portré (1966) egyarant azt igazolta,
hogy e nemzedék kritikusanak a szerepire
villalkozott. Ezattal is az Gj magyar iroda-
lomnak ezzel a legnagyobb hatisi generacio-
javal vet szamot, elsGsorban a generdcéd

hogy miként haladt a generacié fitja az iréi
induldstol a késébbi dsszetettebb és bonyo-
lultabb szemléleti, illetve alkotdsi formak
felé, a ,kezdettdl” a ,kibontakozasig”,
a felszabadulast kovetd elsé mivekidl az 1j
magyar irodalom immadr klasszikusnak sza-
mité eredményeihez.

Mar emlitettiik, hogy a lehet§ teljesség
igénye, amely irodalmunk mind tébb alkot
egyéniségének bemufatéisara tdrekedett, nem
tette lehetdvé a tizetesebb mielemzéseket.
Valéjdban nem is a mdelemzés lenne [llés
Lajos kritikusi és tanulmanyiréi mffaja,
hanem a pdlyakép. Ezek a pdlyaképek a
torténelmi események mentén rajzoljak fel
azt az utat, amelyet megtettek Illés Lajos
hbsei. Eseményeket &5 adatokat mozgosi-
tanak, sokszor olyanokat, amelyeket alig
tart nyilvdn a kritika vagy az irodalom-
torténetirds emiékezete. Iliés Lajos kedveli
a torténelmi tablokat, amelyek érthetéve
teszik egy-egy iréi -palya induldsdt vagy
fordulatat. Lengyel Jozsef irdi dtjdnak
vazlatat példaul az 1912, majus 23-i ,,Vires
Csiitortok” felidézésével kezdi; azzal a
torténelmi eseménnyel, amelynek az ird
életében valdban elhatarozd jeientsége volt.
Méskor az Iréi egyéniség lattato rajza vezeti
be a palyaképeket. ,,Szal ember még ma is,
inas, szijas, kemény. Van benne valami
katonas, s ahogy kozeledik felénk a frissen
ontozott dgyasok mellett, mintha az Altal-
ziigd id6k mélyérél jonne... Valahonnan
taldn Ddézsa seregéb8l [...], vagy éppen-
séggel Bocskai szabad hajdui kozil” —
frja le 1968-ban Szabd Pal alakjat. Ezekbél
az {rdsaibdl is kitetszik, hogy szinte minden-
kit személyesen ismert, akirSl beszél, hogy
szerkesztGként és kritikusként tibb mint
két éviizede az ¢16 magyar irodalom kizelé-
ben tevékenykedik.

Pomogdts Béla
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KRONIKA

Az Irodalomtudemanyi Intézet hisz éve

Hasz éves a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi (korabban: Irodalom-
torténeti) Intézete. Konkrét tudomanytérténeti feladatok, kdztitk a magyar irodalomtorténeti
szintézis megoldasa céijabdl jott létre, de lassan mar maga is a tudomdanytiriénet része lett:
mintegy kétszazvtven konyv és Ot folyGirat dsszesen otvennégy éviolyama tanuskedik az
Intézet tudomdnyos és tudomanyszervezd mimkajarél. ]

De a kézikdnyvek, bibliografiak, monografidk, tanulmanygytijtemények, sztvegkiadasok és
az ot tolydirat — az Irodalomidrienefi Kdzlemények, a Helikon, a Kritika, a Lileratiira és a Neog=
helicon — példanyai az Intézet munkajanak csupdn egyik, noha nyilvdnvaldéan legfontosabb
aspektusat képezik. Es egyben a legkonkrétabbat, és barmikor barkit6! felhasznalhatot és
ellendrizhetdt, A nagy nyilvanos kidnyvtirak olvasétermeinek nyitott polcain sorakoznak az
Intézet kiadvanyai, az elmiilt tiz évben egyetemi hallgatdk szdzai és ezrei forgattik viesgara
&8 egyéh beszamoldikra A magyar irodalom firténete cimd hat kotetes kézikdnyvet, vagy egyéb
tankdnyvvé vilt tanulmdnyokat és monogrifidkat; a bibliografidk a tudomdnyos munka
nélkiildzhetetlen eszkozeivé valtak, tuddsok, tuddsjeldltek és foglalkozdsi dgra vald tekintet
nélkiil az érdekl6ds olvasok tizezrei ismerkedtek és ismerkednek meg a valfozatos tematikiju
kiinyvekkel és folydiratokkal.

Noha az Intézet kiadvanyai kozill mar nem egy antikvar ritkasagnak szamit, a 250 konyv
¢&s az 54 évfolyamnyi folydirat a kulturalis forradalom szerves részévé valva barmikor feliithetd,
fellapozhat6. Viszonylag id6tlen és személytelen termékekké valtak, nyilvan szdmos olvaso
sohasem tudatositotta azt, még a tobb szerzdjli miivek esetében sem, hogy egy tudemanyos
mthely munkajabdl meriti tudésat. o :

A hiisz éves Intézet egyik legnagyobb, és minden mast meghatdrozé eredménye az, hogy
kialakult egy olyan tudemdnyos miihely, a magyar marxista irodalomtudomany midihelye,
amely a rabizott tarsadaimi és tudoményos feladatokat ellatja, Egyéni és kollektiv kutato-
munkik szerencsés koordinaldsdval jott létre ez a mihely, mely egyarant érzékeny a tarsa-
dailmi elvardsokra és a tudomany helsd fejlddésébdl adédd problémdédkra. Talan nem szerencsés
az egyéni és a kollektiv kutatémunka megkiilonbiztetése. Mert valdszintleg a kétszazdtven
konyv és a folydiratokban kdzolt fontosabb tanulmanyok koziil egy sincs, melynek szerzbje
ne élvezte volna koliégdinak barati — olykor éles kritika formdjaban megnyilvanuid — tdmo-

atdsat. i
g Az Intézet torténetének részét alkotjik azok a hazai és kilfdldi tudésok részvételével le-
zajlott tudomanyos {ilésszakok, konzultdciék, kongresszusok is, amelyekrd! a maguk idején
clykor a napi sajtd is hirt adott, és amelyeknek eredményei sokszor esak évek miiltdn realiza-
16dnak, konkrétizalédnak, de olykor lényegében lathatatlanok. Az Intézet hisz éves munka-
janak is része van abban, hogy a nemzetkdzi irodalomtudomany felfigyelt a magyar irodalom-
tudomany és ezen keresztiil a magyar irodalom és 4ltaldban a magyar kultira nagy teljesitmé-
nyeire.

y-A marxista irodalomtudomanyt miiveld Intézet sohasem zarkdzott be, sohasem mivelte
pusztdn dnmagiért a tudomdanyt, és nem elégedett meg azzal sem, hogy a magyar és kiilfdldi
irodalomtudomany mds mihelyeivel szoros kapcsolatot hozzon létre. Az Intézet a szocialista
kulturdlis forradalom aktiv formaléja kivan lenni. Ezért 8sztbnzi munkatarsait arra, hogy az
oktatoi és neveldi munka minden szintjén tuddsképzfén és népszerdsitdén egyarant részt ve-
gyenek. Ezért vallal az Intézet a Kdzponti Bizottsagtol rovid és hosszitdva kulturalis és tudo-
manyos meghizasokat. Az Intézet egyiitimi{iksdik kiilsnbozd kulturdlis, tudoméanyos és tar-
sadalmi szervekkel, intézményekkel is. A feltétlen tudomanyossag és a kifelé val6é nyitottsag
dialektikus egységének megvalositasira torekszik az Intézet. :
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A Minisztertanics 2253/10855, szamii rendelete alapjan jott létre a Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtérténeti Intézete, Mikddését 1956, januar 1-én kezdte meg.

A Minisztertandcs rendeletét, amely a Koézponti Bizottsag hatirozatin alapult, hosszas
szervezési munka elfzte meg. Az elsd tervek, elképzelések 1048—49-re nytilnak vissza.

1948-ban Lukdcs Gydrgy elnikletével ajjaalakult a Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg.
Elndki székfoglaléjaban Lukdcs a magyar irodalomtorténet ,,teljes és gyokeres revizid”-jat
stirgette ,,politikai, tarsadalmi ¢és pedagdgia?”’ szempontbdl egyardnt. Lukéces programot is
adott: olyan nem hungarocentrikus, a magyar irodalmat a vilagirodalom Osszefiiggéseiben
targyald irodalomtdrténetirds megteremtését igényelte, amely a legmesszebbmendkig figye-
lembe veszi a felszahadulds jelentette tarsadalmi és politikai fordulatot, és a magyar irodalom
multjat az qj fejlddés perspektivaibél értékeli, elemzi. (V8.: Irodalomtirténet, 1948/1). Lukécs
illdadasatél is ihletetten az Gjjaalakult Irodalomivriéneti Tdrsasdg valasztmanyanak ifju tagjai,
akik tanulmédnyaikat a felszabadulast kévetfen, vagy azt kiizvetleniil megeldzGen fejezték be,
az 4j, marxista szellemiség( irodalomtorténetirds feladatairdl és lehetdségeirGl meditdlva a
kollektiv munka sziikségességét hangsiilyoztdk, és valamilyen intézmény, miihely létrehozasan
tapakc;{dtak. Az intézmény vagy miihely konkrét formdjdra nézve azonban nem voltak elkép-
zeléseik.

Az elsd hdroméves terv utolsé esztendejében, 1849 Gszén kerfilt sor a Magyar Tudomanyos
Akadémia atszervezésére. EttSl kezdve nyilvanvalova vilt, hogy a magyar irodalomtirténet
revizidjat vegrehajté munkakozosség vagy intézmény, ha létre jon, az MTA 1. Osztalya kere-
téhen fog mdkddni. Az osztalytitkari beszdmoldkban, 1950 és 1953 kozitt az intézet sziiksé-
gességérdl tobb izben is szd esctt.

Az elképzelések 1953 8sz¢n kezdtek realizdlodni, Klaniczay Tibort, a Magyar Irodalomtir-
ténefi Tdrsasdg valasztmdnyanak egvik tagjat, ekkor vilasztottdk a Magyar Tudoményos
Akadémia I. Osztalya szaktitkardva azzal a kiilénleges meghizdssal, hogy az 1. Osztdly kere-
tében az Irodalomtorténeti Intézetet megszervezze. Nem sokkal késdbb az is elddlt, hogy e
leendd Intézet igazgathja Sétér Istvdn, a budapesti egyetem professzora lesz,

Az 1953 nyarat-Gszét koveté évek gazdasagi problémai azonban a gyors intézet-alapitast
nem tették lehetfvé. Az 1954-ben bekévetkezett racionalizalas, — amikor a takarékossag je-
gyében szamos munkahelyet megsziintettek, — kivaltképpen ellent mondott annak, hogy egy
o6nalld statusokat igényld intézményt megteremtsenek. A sdlyosbodd ideoldgiai-politikat prob-
1émak, amelyek 1955 sordn egyre inkabb elmélyiiltek, viszont mind inkabb sirgették az In-
tézet 1étrehozasdt. Sziikség volt egy olyan munkakozisségre, mdihelyre, amely a magyar iro-
dalomtériénet tudomanyos, marxista szemléletii reviziojat a napi kritikra és a napi irodalomra
is haté érvénnyel megoldia. A minisztertandcsi rendelet a tarsadalmi-politikai sziikségletek,
illetve a gazdasagi nehézségek kizotti kompromisszum jegyében jott léire. A rendelet, amikor
1956. januar 1-i hataliyal megteremtette az MTA Iredalomlibriéneti Intézelét, egy 16bb éves
gondolkodasi ¢s tervezési folyamat végére tett pontot, de kimondta azt is, hogy az Intézet
nem bévithetd, azaz hogy 0j status nem igényelhetd, Ez a korldtozas néhauy hdnap mulva,
b1zonyos foksg érvényét veszitette.

Az 1j Intézet élén Tudominyos Tanacs allt. Elnoke S#ér Istvdn volt, tagjai Bardti Dezsd,
Barfa Janos, Boka Ldszié, Eckhardt Sandor, Horvdth Janos, Illés Béla, Kardos Tibor, Képes
Géza, Kirdly Istvan, Klaniczay Tibor, Nagy Péter, Ortutay Gyula, Szawder Jozsef, Széke Sdndor,
Tolnai Gabor, Turdoczi-Trostler jozsef, Waldapfel Jozsef. Az Intézet igazgatShelyettese Klani-
czay Tibor lett. Az Intézet igazgatdjat nem nevezték ki, mert a kijelolt igazgat6, Sotér Istvin
egyéb funkcidja (miivelddési miniszterhelyettes volt) dsszeférhetetlen lett volna e tisztség be-
toltésével. Az MTA elndke Sffér Istvdnt 1957, julius 1-én nevezte ki az Intézet igazgatdjava.
Az akadémiai intézetekre érvényes alapszabaly szerint az igazgatd egyszemélydi felelfsséggel
vezeti az Intézetet.

Az Intézet 1956 janudrjdban hdrom osztdllyal kezdte meg mdkodését. Ez a hdarom osztaly
egyrészt jellemzi azokat a feladatokat, amelyeknek megolddsara az Intézet létrejotf, masrészt
visszatlikrizi az Intézet genezisét. Az Intézet elsdsorban a magyar irodalomtérténeti szintézis
megalkotdsara jitt létre, és ezért nem véletlen, hogy az Intézetnek, mint tnalld munkakdzos-
ségnek, a bemutatkozasara azon a négynapos vitan kerilt sor, amelyet 1956, janudr 24 - 27-én
rendeztek Szegeden, és amelyen az Irodalomtdrténeti Kézikonyv tematikdjat vitattdk meg.

Az Intézet Magyar Osztalydnak élére Szauder jozsef keriilt, munkatirsai pedig jobbara azok
a kutatdk lettek, akik az ELTE Bélcsészettudomanyi Kar négy mapgyar tanszékén kutatdi
beosztasban 1954-td! kezdve akadémiai statushan dolgoztak. A Vilagirodalmi Osztaly vezetdje
Kardos Tibor lett, muniatarsai az Intézet 1¢trejdttével megsziint Irodalomtorténeti Dokumen-
tacios Kozpont munkatarsalbél keriiltek ki, A harmadik osztaly a Konyvtar lett, .

A Kionyvtar kezdetben az Eeole Normale Supérieure mintajara 1805-ben alakult Edtvis
Jozsef Kellégium konyvtara volt. Amikor az Edtvos-kollégium 1950-ben megsziint (az Intézet
szamos munkatarsa volt a novendéke, igy pl. Sétér Istvan, Klaniczay Tibor, Vajda Gydrgy
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 Mihdly, Szentzi Miklss, Sziklay Ldszlé), a kbnyvtar a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyv-
taranak fickkonyvtara lett, 1956-ban a kényvtarat az Akadémia az Iredalomtirténeti Intézetnek
atadta. A kordbban is kitfiné konyvtar elGbb Szfke Sdndor, majd Ber Kdimdn vezetésével a

-, magyarorszdgi irodalomtudomanyi kutatdsok bazisdt képezd orszagos jellegli tudomanydagi
" szakkonyvtdr lett. Allemanya 1974-ben 110 000 kétet és 15 Q00 folydiratéviolyamot tett ki,

© tudomanyszakok szerinti elrendezésben (magyar irodalom, vilagirodalom, nyelvteriiletek sze-

rint, egyetemes irodalomtorténet, klasszika filologia, nyelvészet, tarsadalomtudomanyok,

. magyar- és vilagtorténet, filoz6fia, miivészettorténet, zene, néprajz stb.). A kényvtar biblio-
.- gratial és dokumentdciés munkéjaval, tovabbd a hazai illetve a nemzetkdzi konyvtarkizi
kilcsinzés lebonyolitdsaval a kutatok munkijat jelentds mértékben eldsegiti.

Az Intézet székhelye a Ménesi Gt 11- 13, szam alatt, a hajdani Edtvos Jozsef Kollégium
épiiletéhen van. Az épilet 2. és 3. emeletén az ELTE Bdlcsészetiudomdnyi Kar egyik kollé-
giuma foglal helyet, az itt lak¢ didkok a kdnyvtdr rendszeres latogatdi.

N ' *
Husz esztendds torténete soran az Intézet eredeti felépitése sokat valtozott. Uj osztalyok
. alakultak, masok megszfintek vagy atalakultak. A szervezeti felépitést a mindenkori feladatok
. seabtak meg. Az egyes osztdlyok vagy csoportok sohasem kiiléntltek el élesen egymastol, egy-
mas munkajat kozos vitafilések formajaban vagy mas médon mindenkor a legmesszebbmend-
kig segitették. Taldn az Intézetnek egyetlen olyan munkatdrsa sincs, aki a sajat osztalyan
végzett f§ munka meliett mdas osztdly munkdjaba alkotéi mdédon ne kapcsolédott volna be,
Es olyan se nagyon akad, aki csak egyféle, irodalomtérténeti vagy elméleti vagy bibliografiai
vagy csak szerkesztdi munkat végzett volna, a médszerek dllandd kontrolljdnak, felfrissitésé-

#. nek ez az egyik alapfeltétele.

Az Intézet, mint mar tébb izben emlitettiik, a magyar irodalomtérténeti szintézis megal-
kotdsa érdekében alakult meg. A vilagirodalmi osztalynak a puszta léte mar dnmagaban is
jelezte, bogy az Intézet ezt a munkat vilagirodalmi dsszefiiggésekben kivanja elvégezni.

Az Intézet hiisz éves térténetét harom szaltaszra oszthatjuk. Az els6 szakasz 1956-t6l 1960 —
61-ig tart. Ebben az iddszakban értek meg azok a feltételek, amelyek lehetdvé tették a kézi-
kinyv megirasdt, A masodik szakasz 1961-t8} 1965—66-ig tart, ebben a periédusban irtak meg
A magyar irodalom thriénete cimQ 6 kbtetes kézikbnyvet, tlletve jelentette azt meg az Akadé-
miai Kiadd. 1it emlitjiik meg, hogy az Intézet és az Akadémiai Kiadd kizott rendkiviil jo a
kapcsolat. A harmadik, napjainkban is tarto szakasz legf6bb jellemz6je, hogy azokat az alap-
veld eiméleti és torténeti tanulsigokat dolgozzak fel, amelyekketl a kézikonyv szolgalt. Es eb-
hen a tiz évben valt az Intézet a nemzetkdzi irodalomtudomany egyik megbecsiilt szervezd
miihelyéveé.

Az 1956-0s ellenforradalom leverése utani konszoliddcid idején — amikor az Intézetnek
FEckhardt Sdndor és Keresztury Dezsi értékes segitséget adott — a nagy elméleti tisztazdsok
idBszaka kovetkezett be. Ezek a hosszi elfkészitést 1gényll vitak bizonyos fokig késleltették
ugyan a kézikonyv munkalatainak megkezdését, végsBsoron azonban elméleti és torténefi
eredményeikkel szamottevd mértékben elfsegitették megalkotasat. 1958-ban harom nagy vita
volt az Intézetben. Az elsé a népi irokrdl szolt, e vita a XX, szdzadi magyar irodalom érték-
rendjét, és egyaltalan a magyar irodalomtorténeti szemléletet segitett kialakitani. A masodik
vitat Jézsef Attilarol az MTA I. Osztalyaval kozOsen rendeziék. Szabalcsi Miklds, aki 1958-ban
vette at a XX, szdzadi osztdly vezetését (Szabolcsi 1967 0ta az Intézet ligyvezetd igazgatdja)
Jazsef Attita, Bartik Béla, Derkovits Gyula cim( vitaindito eléaddsival a korszerd Jozsef Attila-
kutatisok fellendiilését segitette eld. E vita a magyar szacialista irodalom kutatasanak is len-
diiletet adott. 1958-ban a XX. szdzadi osztdly megvitatta a magyar proletarirodalom ku-
tatasanak kérdéseit, és ezzel tulajdonképpen egy dj tudomanydgnak, vagy — szerényebben
szolva — egy 1 kutatasi teriiletnek az alapjait vetette meg, Waldapfel Jdozsef, Pdndi Pdl,
Kirdly Istvan és Tolnai Gabor korabbi kezdeményezéseire tamaszkodva. A vitaiilésen részt
vettek a Pdritirténeti Intézet és a Torténeftudomdnyi Intézel munkatarsai is, €s igy ez az érte-
kezlet egyik korai jele az Intézet ama torekvésének, hogy a kutatdsokat interdiszciplinaris
mddon oldja meg. E kutatdsok a késdbbiek sordn nemzetkdzi sikon folytak tovdbb, — kiild-
ndsen a Szovietunid és az NDK tudomanyos intézetei nytjtottak értékes segitséget a proletdr-
irodalom magyar kutatoinak. Bofka Ferenc €3 Jizsef Farkas szbvegkiadasai, valamint a Sza-
bolcsi Miklos, Illés Ldszlo és masok szerkesztette tanulmanygyilijtemények, a XX. szazadi
magyar irodalom egyik értékes vonulatdt tdmasztottdk fel a méltatlan feledéshGl.

1958-ban a harmadik nagy intézeti {ilésszakot a Szovjetunidban folyé realizmus-vitinak
szentelték. A vitat, amely a magyar irodalomelméleti és ezen keresztll irodalomtorténeti és
kritikai kutatasokat is fellenditette, Nyiré Lajos ismertette,

1959-ben két fontos vita volt. Az elsd, Horvdth Kdroly referatuma alapjan, a pozitivizmust
targyalta. A pozitiviemus szerepének kritikai és torténeti tisztazasa nélkiil az 1y magyar iro-
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dalomtdrténeti szintézis kivihetetlen lett volna, A mdsodik vitaiilést, amelyet Sftér Istvin
vezetett he, az MS8zMP Elmélett Munkakdzisségének A felszabadulds widni magyvar irodalom
néhdny kérdésérdl cimfi téziseinek szentelték. Ez a vitatilés amellett, hogy a napi kritikai prob-
iémak megolddsat is eldsegitette, a késdbbiek soran értékes seg:tseget nyijtott a kézikinyv
szerkesztdinek a modern magyar irodalmi fejezetek, sdt kdtetek, kidelgozdsidhoz, 1960-ban
Klaniczay Tibor referdtuma alapjan az Intézet a Nacionalizmus a magyar irodalom iikrében
cimen tartott iilésszakot.

A felsorolt vitak a politika, a filozéfia, a torténettudomany és altaldban a tudomanytorté-
net teriiletét érintették az irodalomtdrténettel és a kritikaval mindenkor szoros kapesolatban,
Jelentds szerepet jatszottak a vitdk — tudomdnyos jelentfségiik mellett — abban is, hogy
kialakuljanak és megszildirduljanak az intézeti munkakozisségek, hogy a ,team”-munka
pszichologiai és egyéb feltételei létre jojjenek. E vitak atkotdi és szerverési tapasztalatai a
késdbbiek soran nélkiilizhetetlenekké vaitak, igy elsdsorban a hatkotetes magyar irodalom-
torténeti szintézis megaikotasa idején. Az intézeti kollektiva kialakitasdban, a tudomanyos
tervezésben, a fontos feladatok tamogatisaban a pértszervezet az Intézet megalakulasitol
kezdve részt vett. Titkdra elbb Nyiré Lajos volt, jelenleg pedig S2ifi jozsef. Az Intézet de-

mokratikus vezetéséhez az Igazgatdtandcs kezdettdl fogva hozzajarult, Az intézeti munkat -

elOsegitette, hogy 1961-ben létrehoztak a tudomanyos titkari funkciot, melyet el6bb Miklos
Pal, Bor Kdimdn, Illés Laszlé, majd Varga Ldszié toltott be, jelenleg pedig Kenyeres Zoltan.

Az Intézet életében a Szakszervezet is jelentds szerepet tolt be. Elndke Varjas Béla, titkédra
Kiss Jozsef.

1961, december 11-én az Intézet Tudomanyos Tandcsa elfogadta az Intézet vezetfségének
tervét A magyar irodalom tirténete cimii hat kofetes kézikonyvrfl. Kordbban, még az Intézet
megalakulasanak idején is, ezt a kézikdnyvet négy kitetre tervezték. Az el6zetes tervinunka-
latok soran kideriilt, hogy ha e véllalkozas az él§ magyar irodalmat is magiba akatja foglalni,
¢s hogy ha kelld figyelmet kivin szentelni a régi magyar irodalomnak is, azaz ha a magyar
ircdalomtorténet egyik korszakdt sem kivanja igazsdgtalanul kiemelni illetve elhanyagolni,
akkor hat kitetre lesz sziikség. A hat kodtetes kézikonyv foszerkesztSje Sdtér Istvan, voit, az
Intézet igazgatdja. Minden katetnek kiilon szerkesztfje volt, az els@ kettdnek Klaniczay Tibor,
a harmadiknak Pdndi Pal, a negyediknek Sdtér Istvdn, az otddlknek és a hatodiknak Szabelcsi
Mikiss. A munkalatok elﬁsegltésere kiilon kézikdnyv osztély alakult Horvdth Kdroly vezetésé-
vel. A hat kotet megirdsaban mintegy 60 kutaté vett részt, az Irodalomtérténeti Intézet
munkatdrsai, tovdbba tdrsintézetek és az egyetemi tanszékek ‘munkatarsai. Bz a vallalkozas
az Intézet altaldnos célkitfizéseit két szempontbdl is jol illusztralta. Eldszir: az Intézet mun-
kajaba a lehet§ legtobb magyar irodalomtorténészt be akarja vonni, egytittmikodést kivan
az egyetemek irodalomtanszékeivel, és mds midhelyekkel, igy a kiadcdkkal és folyodiratokkal,
illetve ezek munkatarsaival. Masodszor: az Intézet az irodalomtirténetirast nem tfartja sem
az irodalomtudomdny belsd iigyének, sem irodalomtorténészek privilégiumanak. Korszeri
itodalomtorténetiras elképzelthetetlen egyrészt az interdiszciplinaris kutatdsok, masrészt az
inter art kapcsolatok vizsgdlata nélkiit, Mint szerzdk és mint tandcsaddk, tdrténészek, mivé-
szet- és zenetOrténészek vettek részt a hat kotetes szintézis megalkotasaban

A magyar iredalom tirténete cimii szintézis elsd kbtete 1964-ben, az utolsd, a hatodik kdtet,
1966-ban jelent meg. E mdben odsszegez6ditt mindaz, a részeredmény ¢és tudomanyos tapasz—
talat, amit az Intézet 10 éves fenndlldsa alatt szerzett: e e
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Minden befejezett mii — kezdet is, inditds is. A hat kitetes szintézis, amély a marxizmus
szellemében és a felszabadulds utdni farsadalmi, politikai tapasztalatokat figyelembe véve
végrehajtotta a magyar irodalomtorténetirds reviziojat, a magyar irodalomtorténetirds 1945
elétti hagyomanyara, valédi értékeire joggal és helyesen tamaszkodva, olyan tapasztalatokkal
jart, amelyeknek felhaszndldsa, értékelése mindmaig folyamathan van. A fapasztalatok érté-
kelésének és felhasznalasanak lehetdségét illetve sziikségességét az Intézet és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia azonnal felismerte. Ez a felismerés kifejezdditt a néveserében is, 1967-bent
az Irodalomtorténeti Intézet lrodalonvuderndnyi Intfézetté alakult at. A kézikényv megalko-
14sdig a hangstily a korszer(isitendd, de mdégiscsak hagyomanyos irodalomtéirténeten, illetve
bibliografidn ¢s szdvegkiaddson volt, A névesere azt jelentette, hogy az Intézet az eddiginél
intenzivebben foglalkozik az irodalomtudomany egészével, az dltalanos irodalomelmélette]
és a komparatisztikaval is. TGbb oka volt ennek. Mindenek el§tt a kézikonyv kindlta tanulsa-
gok, feladatok, de azek az eredmények is, amelyeket az Intézet irodalomelméleti és kompara-
tisztikai osztalyan elértek. Es végiil, de nem utoljara: annak a szilikségessége, hogy az Intézet
konfrontiljon a leghjabb irodalomtudoményi dramlatokkal.

A szintézis a hagyomanyos irodalomtirténetiras tovabbfejlddésére is termékenyitden ha-




tott. Feltarta azokat a teriileteket, ahol a tovabbhaladas elengedhetetlen. Fellendiiltek a ko-
zépkorkutatasok, az Intézetben torténészek, mdvészettorténészek bevonasaval a magyar
kozépkor kutatdi rendszeres vitaiiléseket rendeznek. Az Irodalomtirténeti Kozlemények a ko-
zépkorkutatasoknak rendszeresen helyt ad.

A kézikonyv tapasztalatai nyoman djult er6vel indultak meg az addig is jelentfs reneszansz-
kutatdsok és barokk-kutatdsok. 1970-ben kiilon reneszansz-csoport alakult az Intézetben,
amely orszagos szinten koordindlja a reneszansz-kutatast, mintegy 70, kiilonb6z6 tudomany-
agakban és munkahelyen dolgozo tudds munkajat fogja dssze. Eredményeiket dokumentalja
az osztaly szerkesztette fiizet- és konyvsorozat. A reneszansz-kutatdsok mdr jellegiiknél fogva
is igénylik a nemzetkdzi dsszefogdst, és az Intézetnek illetve a reneszansz-osztilynak szoros
kapcsolatot sikeriilt kiépitenie a nemzetkozi tudomanyos intézetekkel. ElsGsorban a szovjet,
olasz, kanadai és francia mtihelyekkel gyiimolcsoz6 az egyiittmiikiodés. Az AILC keretén beliil
késziil6 Az eurdpai nyelvii irodalmak bsszehasonlité torténete c. vallalkozas reneszansz-kioteteit
Eva Kushner és André Stegmann professzorok tarsasdgaban Klaniczay Tibor szerkeszti.

A kézikonyv felhivta a figyelmet a XVIII. szazadi kutatasok elmaradasara is. Ennek le-
kiizdésére 1970-ben kiilon kutatocsoport jott 1étre, amely a reneszansz-csoporthoz hasonléan
koordindlni igyekszik a szakemberek munkajat. Az elmalt 10—15 évben vilagszerte fellendiil-
tek a XVIII. szazadi kutatdsok, a kutatécsoport ezeknek az eredményeit modszeresen igyek-
szik hasznositani. Kdpeczi Béla Rak6czi-, Hopp Lajos a Rakéczi-szabadsagharc és emigraci6
irodalma, Szauder Jozsef és Biré Ferenc, Kékay Gyorgy és Tarnai Andor felvilagosodaskutata-
sai az egész magyar XVIII. szdzadrdl vald felfogasunkat médositottak. A XVIII. szazadi ku-
tatdsok kapcsdn kell megemliteni, hogy az 1960-as évek végétil kezdve az Intézet Osszehason-
litd osztalya, egy nyugat- és egy keleteurdpai csoport keretében a felvildgosodds és a romantika
kozti atmenet eurdpai irodalmaval foglalkozik, és a Sorbonne dsszehasonlité tanszékével kar-
oltve foglalja szintézisbe az 1760—1820 kozotti évtizedek irodalmat. Az Intézet XVIII. sza-
zadi kutatdcsoportja és dsszehasonlité osztalya kozotti kapcsolat els6sorban kozos vitaiilések
formajaban realizalodik.

A kézikdnyv bebizonyitotta, hogy a XIX. szdzadi klasszikus magyar irodalom ismerete sem
kielégit6. Az elmalt években jelentds el6rehaladdsok torténtek a magyar romantika, a Pet6fi-
és a Madach-kutatasok terén.

A magyar irodalom torténete cimii szintézis 5. és 6. kotete foglalkozott a XX. szdzadi magyar
irodalommal. Az olykor igen szamottevd el6zményeket is figyelembe véve elmondhaté, hogy
a XX. szdzadi magyar irodalom szisztematikus tanulméanyozdasa az Intézetben, a kézikonyv
két utolsd kotetével kezdddott. A kézikdnyv 5. és 6. kotete elGszor szintetizdlta a XX. szazadi
magyar irodalom torténetét a felszabaduldsig, a 6. kitet utolsé nagy fejezete elfszor vazolta
fel az 1945 utani magyar irodalom f6 vonalait. Ami az 1945 el6tti irodalmat illeti: a kézikdnyv
és az azdta megjelent tanulmanyok, monografidk kivaltképpen a szocialista irodalom torténetét
és a Nyugatot illetéen hoztak reveldléan uij eredményeket. De értékes tanulmanyok sziilettek
a népi irok mozgalmaroél is, Varga Roézsa és Patyi Sdndor bibliografiaja pedig nélkiilozhetetlen
segitséget nyujt minden tovabbi kutatdshoz. A XX. szazad els6 fele nagy magyar iréinak
monografikus feldolgozasa folyamatban van.

A felszabadulds utani magyar irodalom kutatasarél kiilon kell sz6lni. A kézikdnyv 6. kotetét
irva Szabolcsi Miklos szerkeszt6 és munkatarsai tisztaban voltak azzal, hogy milyen felelfs-
séggel €s kockazattal jar az €16, az allandé mozgasban, alakuldsban lev§ irodalom torténeti
jellegfi, egy nagy irodalomtorténeti szintézisben torténé feldolgozasa. A kritikai és torténeti
szempontok szerencsés Osszhangjara itt kiilondsen nagy sziikség volt. A sikerrel jaré kisérlet
két nagy tanulsadgot hozott. Sziikség van a felszabadulds utdni magyar irodalom torténetét
bemutaté kitetre, amely természetszerden figyelembe veszi azt is, hogy a 6. kotet megjelenése
Ota tiz év telt el, azaz hogy szamos értékes m( jelent meg, amelyek a kordbbi értékviszonyokat
maédositottak, és hogy szamos olyan iré indult el palydjan, akikre figyelemmel kell lenni. Ez
a kotet Bodnar Gyorgy osztalyvezet6 iranyitasaval igen alapos el6tanulmanyok utan késziilt
el, szerkeszt6i Toth Dezsé és Béladi Miklos.

A masik tanulsag az volt, hogy az alkotoerejiik teljében levd ir6k monografikus feldolgozasa
is sziikséges. A magyar irodalomtudomany, illetve a magyar konyvkiadas torténetében a
Szépirodalmi Kiad6 Arcok és vallomdsok c. vallalkozasat kovetGen a masodik -olyan sorozat,
amely az él16 magyar irék monografikus bemutatasat adja. A Kortdrsaink cimii sorozat szer-
keszt6i Bélddi Miklés és Juhdsz Béla.

Mind a felszabadulas utani magyar irodalom torténetét targyald, mind a Kortdrsaink cim(
sorozat a Modern Magyar Irodalmi FGosztaly munkajanak részét képezi. A F6osztaly Bodndr
Gyirgy vezetésével széles kor(, sokoldali tevékenységet folytat. A 70-es évek els6 felében a
Féosztaly nagyfontossagu vallalkozasa A magyar irodalom és miivészetek mdsfél évtizedes fej-
lodésének vizsgdlata; esztétikai és miivészetpolitikai kovetkeztetések cim( haroméves munkdajaban
valé részvétel volt.
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A vizsgilatra az MSzMP Agit. Prop. Bizottsdga kérte fel a tarsadalomtudomanyi kutaté-
helyeket azzal a céllal, hogy ezeket az intézményeket bevonja a XI. Partkongresszus dilas-
foglalasainak elfkészitésébe. A munkaba az Irodalomtudomanyi Intézet mellett bekapcsoldd-
takk az ELTE, a JATE és a KLTE XX. szdzadi irodalmi tanszékei, az ELTE Esztétikai Tan-
széke, a Mivészettudomanyi Kutatdesoport, a Zenetudomdényi Intézet, a Filmtudomanyi In-
tézet és a Filozofiai Intézet. A feladat az Irodalomtudomdinyi Intézettdl két munkatipust igé-
nyelt: mint bazis-intézet koordindlta a munkat, s gondozta, illetve dsszedllitotta az epész téma
zardokmanyit, és emellett az egyetemi magyar tanszékekkel egyiitt, elvégezte a magyar iro-
dalom méasfél évtizedes fejlddésének értékelését. A programfelelfs £s a végsé szbveg Osszedlli-
toja Bedndr Gyidrgy volt, aki az Intézet munkatérsai kozitl Bélddi Miklostol, Kenyeres Zolfantol,
B. Nagy Ldsziotbl és Pomegdls Bélatol kapott értékes segitséget.

A Modern Magyar Irodalmi Féosztdly keretébe tartozik az Ertdkek és eszmények viltozdsa
a felszabadulds utdni magyar irodalomban c. program megvaldsitasa is, melyet Kenveres Zoltdn
iranyit. A cél annak az elemzése, hogyan tiikrizi a magyar irodalom az elmult hdrom évtized
magyar tarsadalmi fejlédése nyoman kialakult tirsadalmi-tudati valtozasokat, €s ezek a tudati
valtozdsok miként objektivizalédnak irodalmi mdvekben.

E két utébbi munka nemcsak kultdrpolitikai szempontbél rendkiviil jelentds, hanem az
irodalomtudomany fejlédése szempontjabol is. Mindkett6 a feladatok (jdonsaga, komplexi-
tasa miatt tagitja az irodalomtudomany és irodalomtdrténet hagyomanyos kereteit; j mod-
szerek, szempontok tudatositisat kindlja. Ezek az (1j modszerek és szempontok feltehetden mas
témak vizsgidlata alkalmaval is felhaszndlhaték lesznek.

Seignd o Py e -
SRV G TR s

Az irodalomtoriéneti kézikbnyv nyoman tehat a kdzépkori, reneszansz- és baroklk korabeli,
a XVIIIL szazadi, a X1X. szazadi, é¢s a XX. szazadi magyar irodalmi kutatasok aj lendiiletet
kaptak. Azaz: a magyar irodalom valamennyi korszakat most mar a szintézis tanulsigait is
figyelembe véve elemzik, értékelik: a szintézis nyomdan kidertilt fehér foltok eltiintetésére
éppen ugy tirekszenek az Intézet munkatarsai, kutatocsoportjai, mint az eddigieknél is be-
hatébb elemzésekre, illetve az adott esetekben szlikségessé valt njraértékelésekre. Ha cso-
portra és munkateriiletekre is osztva, az Intézet a magyar irodalom egészét tartja szem eldtt,
ezért is szentelt az utdbbi években komoly figyelmet a hatarokon kiviili magyar irodalom fej-
l6désének, értékelésének. Az irodalom epészének szem elStt tartdsa azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy nincsenek helytelendl privilégizalt kutatasi tertiletek, a kritikai szempontok figye-
lembe vétele viszont azt eredményezie, hogy klasszikus és kizépszerii alkoték kozott az érték-
kiilonbség nem mosodott el,

Mar eddig is sz6 esett arrdl, hogy a reneszansz és felviligosodaskorabeli kutatdsok a kom-
paratisztikai szemlélettel és igénnyel jarnak egyliitt, és hogy az irodalomelméleti kérdések a
szocialista irodalom kutatdsitol elvédlaszthatatlanok. A kézikonyv egyik legfontosabb tanul-
saga az volt, hogy nélkiilizhetetlen egy, a magyar iredalemtudomanyban csaknem teljesen
elhanyagolt disz¢iplina, az irodalomtudomany torténetének megteremtése. Alapos tudomény- -
torténeti tanulmanyok nélkii! a magyar szocialista kulturalis forradalom aktualis jelenségeinek
vizsgalata, az izlés és Altaldban a tarsadalmi tudat elemzése is elképzelhetetlen. Szinkron és
diakrén vizsgalat egységét és egyidejiiségét igényli mind a tudomanytérténeti menografia,
mind a kdznapi, mindennapi tudat felmérése, értékelése. Az irodalomtudomany, vagy szii-
kebben az irodalomtdrténetirds és a kritika torténetének monografikus vizsgalata nélkiil a
magyar irodalmi dnismeretrdl aligha kaphatunk megnyugtaté képet. A magyar irodalomtudo-
many tirténetében eldsztr torténik kisérlef arra, hogy egész tudomanyterillet mdédszertani,
elvi és torténeti vizsgalatat dsszekapcsolja. Az elmult években az Intézet egyik legnagyobb
vallalkozdsa a tudoménytérténeti alapfogalmak tisztdzdsdnak szandéka és a tudomanytorté-
neti elftanulmanyok megirdsa volt. Noha a magyar irodalomtudomény tdrténetének feldol-
gozasat elsfGsorban a magyar irodalom kutatdi végzik, ¢ nagy munkaba az irodalomelmélet és
a komparatisztika miiveldi is bekapcsolédtak. Emlékezetes az a periodizicios vita (1968-ban)
vagy a moédszer kérdéseirfl folytatott tilésszak (1967-ben), amely az irodalomelmélet és az
irodalomtdrténet Osszefiiggéseivel, dialektikus kapcsolataval foglalkozott. Az Intézet a min-
dennapi gyakorlatban kivanja megvalésitani azt az elvet, hogy elmélet nélkiil nincs térténet,
és torténet nélkiil nincs elmélet.

Az 1058-as szovjet realizmus vitdrdl rendezett tilésszaknak legkevéshé sem a puszta infor-
macid volt a jelentdsége. A realizmus fogalmanak Korszer(i értelmezése eldsegitetie az akkori
évek magyar irodalmi termésének helyes értékelését, azaz a korszerd kritikai gyakorlatot,

Az Intézetben folyd kutatdsok kbzben egyre vilagosabba valt, hogy szitkség van az irodalom
elméleti, esztétikai problémainak a kordbbinal alaposabb feltarasira, az dnallé irodalomelmé-
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leti kutatasok fejlesztésére. Ez vezetett az Irodalomelméleti Osztédly (utébb Fdosztély) l1étre-
hozasdhoz. Az Osztaly kezdett6l fogva tevékeny részt vallalt az Intézetben folyé kutatasok
elméleti problémainak megoldasaban, az irodalomelmélet, ezen beliil kiilondsen a korszerii
marxista irodalomelméleti problematika iranti érdekl6dés elmélyitésében. Aktivan bekapcso-
16dott a szocialista irodalom korszer(iségének kérdéseir6l, a szocialista realizmus, a szocialista
avantgarde, az esztétikai visszatiikrozés, az irodalmi iranyzatok problémdir6l meginduld vi-
tdkba. Az idevagd tanulmanyok gydjteménye A szocializmus irodalma (1966) c. kotet. Ekozben
az Osztaly programszer(ien feldolgozta a fontosabb XX. szazadi irodalomelméleti iranyzatok
és moédszerek torténetét, s az Irodalomtudomdny: Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalomtudo-
mdany irdnyzatairél (1970) c. kotetben szamos olyan irdnyzatot mutatott be, amelyekkel a
hazai szakirodalom korabban kevéssé foglalkozott. A kotet tekintélyes informaciés anyaggal
jarult hozza irodalomtudoméanyunk médszereinek felfrissitéséhez és alkalmasnak bizonyult
arra is, hogy az egyetemi és fGiskolai oktatds kézikdnyveként haszndljdk. A nem marxista
iranyzatok felmérése utan az Osztaly arra dsszpontositotta erfinek jelentékeny részét, hogy
elkészitse A marxista irodalomszemlélet torténete c. 3 kitetre tervezett attekintést. A mar elké-
sziilt 1. kotet a tudomanyos szocializmus kezdeteit6l a 11. vildghabort végéig terjed6 id6szakot
dolgozta fel. Az Osztaly munkassaganak fontos részévé valtak a poétikai kérdések megkozeli-
tése kapcsan az irodalomszemiotikai kutatasok. Az irodalmi jelenségek jelelméleti megvilagi-
tisa a feladata a szovjet—magyar egyiittmdkodéssel késziilt kotetnek, amely magyar és orosz
nyelven jelenik meg. Az Osztaly szervezésében 2 napos intézeti iilés vitatta meg 1974-ben az
irodalomtudomany moédszereit. Az irodalom torténeti és szinkron megkozelitésének viszonyéa-
val, az irodalmi mfi torténeti vonatkozasaival, az irdnyzatok, a korszakolds stb. kérdéseivel
foglalkoz6 tanulmanyok jelentek meg Az irodalomtirténet elmélete c. kotetben.

*

Az Intézet fennallasa 6ta el6bb a Vilagirodalmi, majd az Osszehasonlité Osztaly foglalkozik
vilagirodalmi kutatasokkal. De a magyar irodalom és az irodalomelmélet problémait osztaly
kerettdl fiiggetleniil is mindig vilagirodalmi, illetve 4ltalanos irodalomelméleti dsszefiiggések-
ben vizsgaljak, legyen bar a kutatds témaja a reneszansz vagy a magyar romantika, a prole-
téar koltészet, a marxista irodalomszemlélet torténete vagy a poétika. Az osztdly- vagy csoport-
keretek sokkal inkabb tendencidkat, mintsem athaghatatlan arkokkal koriilvett kutatasi te-
riileteket fejeznek ki. gy van ez az ()sszehasonlit6 Osztaly esetében is. Els6 nagy vallalkozasai
a sz0 szoros értelmében a magyar irodalom jobb megismerését segitették el6. Kapcsolattorté-
neti kotetei (magyar—orosz, magyar—Ilengyel, magyar—német, magyar—olasz, magyar—
jugoszlav, magyar—francia, magyar—csehszlovdk) a magyar irodalom torténetének szamos
ismeretlen vagy csak rosszul ismert, illetve tévesen értelmezett részletét vilagitottak meg.
Ugyanakkor ezek a kapcsolattorténeti kotetek részben mar megalkotasuk soran, részben pe-
diﬁ tanulsagaik alapjan az osszehasonlité irodalomtudomany altaldnos elméletét és specialis
modszereit is fejlesztették. Nem elhanyagolhat6 e kapcsolattorténeti kotetek szerepe a nem-
zetkozi tudomany-szervezésben sem. Tobb kotet magyar és kiilfoldi tuddésok kozos szerkeszté-
sében jelent meg. A magyar irodalom és egy-egy szocialista orszdg irodalma kozti kapcsolato-
kat targyal6 kotetek a testvér intézetek kozti szoros egyiittmiikddés alapjan jottek létre.

Ha csak rendkiviil roviden is, de a magyar—orosz irodalmi kapcsolatokat targyalé harom
kotetes miirdl kiilon is szeretnénk beszélni. Ennek a tobb szdzados kapcsolatokat feldleld tu-
domanyos vallalkozasnak tervei 1958-ra mennek vissza. Maga a md 1961-ben jelent meg.
Az Intézetnek ez volt az elsé nagy nemzetkozi vallalkozasa, aktiv, miivekben realizal6dé nem-
zetkozi kapcsolatai ezzel kezdddtek. A szovjet tuddsokkal vald egyiittmiikodés volt az az or-
vendetes precedens, amely 6sztonz6 hatast gyakorolt a tovabbi vallalkozasokra is. A magyar—
orosz kapcsolatokat targyalé harom kotetes md volt egyébként az Intézet els6 olyan kiadvanya,
amelynek téméja tallépett a sz(ikebb értelemben vett magyar irodalomtorténet témakorén.

E mii sikere megalapozta és tovabb mélyitette az Intézet és a Szovjetuniéban levé kiilon-
boz6 tarsintézetek kozti egyiittmfkodést. Itt emlitjiik meg, hogy Intézetiinket és a Gorkij
Intézetet tovdbbd az Ukran Irodalomtorténeti Intézetet szerz6déses kapcsolat f(izi egymashoz.
Az elmult masfél évtizedben az Intézet szamos munkatarsa dolgozott, illetve kutatott szovjet
tarsintézetekben, tobb szovjet kutatd, féként a magyar irodalom specialistdi dolgoztak az
Intézetben. Az Intézet folyéiratai koziil kiilondsen a Kritikat fizték szoros kapcsolatok a
Voproszii Literaturihtz. Az Intézet és a Gorkij Intézet kozott immar masfél évtizedes egyiitt-
m(ikddés legnagyobb eredménye a kozelmultban jelent meg. Az eurépai romantika legfonto-
sabb irdnyzatait, jelenségeit attekintd vdallalkozds két nyelven; oroszul jelent meg Moszkva-
ban, angolul pedig Budapesten. A marxista irodalomtudomany felkésziiltségét és magas szin-

vonalat dokumentalé m(i magyar szerkesztSje Sdtér Istvan, orosz szerkesztGje Nyeupokojeva
volt.
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Az dsszehasonlitd kutatdsoknak nagy lendiiletet adott az 1962-es budapesti kelet-eurépai
Osszehasonlité Irodalomtdrténeti Konferencia, melyen a szocialista orszédgok képvisel6i mel-
lett nyugati tuddsok is részt vettek.

A budapesti kongresszust megel6z6 évben, 1961-ben kapcsolédtak be a magyar tudésok az
AILC munkéjaba. Az AILC 1955-ben jott létre. Az AILC IV. fribourgi kongresszusa megbizta
az Intézetet, hogy dolgozza ki egy nemzetkdzi vallalkozasban elkészitenddé eurdpai dsszeha-
sonlité irodalomtorténet tervét. Hosszas, gondos nemzetkozi konzultaciék utdn az Intézet,
f6ként az Osszehasonlité Osztaly, Vajda Gydrgy Mihdly vezetésével, kidolgozta azt a terveze-
tet, amelyet fiizet formdajaban francia és angol nyelven, a Belgradban, 1967-ben rendezett
V. kongresszus valamennyi résztvev(ije megkapott. A tervezet az eurdpai irodalom torténetét
nem az egyes nemzeti irodalmak egymastél elszigetelt torténete osszegezésének tekinti, ha-
nem a kapcsolatok, dsszefiiggések, a kozos tradicid, hatasok és parallelizmusok torténetének.
A tervezet a vallalkozas ciméiil Az eurdpai nyelvii irodalmak dsszehasonlito torténete cimet java-
solta. A cim jelezte, hogy az elkészitend6 mfi az amerikai (angol, francia, spanyol, portugal
nyelvii) és az ausztrdl irodalom (angol nyelvii) vizsgalatdra is kiterjed.

A belgradi kongresszus az Intézet tervét elfogadta. A kongresszus 13 tagii nemzetkozi koor-
dindciés bizottsagot hozott létre a nagy vallalkozds iranyitasara. A koordindciés bizottsdg
titkara Vajda Gyorgy Mihdly lett.

A belgradi kongresszussal kezd6dott az Intézet egyik legnagyobb szabast tudoményos és
tudomanyszervez6i munkaja. A vilag kiilnboz6 helyein, a fontosabb irodalomtudomanyi koz-
pontokban, az 1967-es kongresszust koveten megkezdddtek a monumentalisra tervezett szin-
tézis egy-egy nagy fejezetének vagy ciklusdnak (expresszionizmus, szimbolizmus, stb.) el6ké-
szit6 munkalatai. Ezeket a nagyon igényes szerz6i és tudomanyos munkakat (minden egyes
kotet vagy kotetsorozat nemzetkozi egyiittmiikodéssel késziil), a koordinacids bizottsdg han-
golja Ossze és iranyitja. Ennek a hosszitavii vallalkozasnak a sikerét biztositja az, hogy az
Akadémiai Kiado vallalta az egyes kotetek idegen nyelvi{i megjelentetését. Eddig egy kaitet
jelent meg Az expresszionizmus, mint nemzetkézi irdnyzat cimen.

A hatalmas, tjtipust Osszehasonlitd szintézis szamos eldtanulmanyt igényel. Ennek érde-
kében jott létre az AILC égisze alatt, nemzetkozi szerkesztdbizottsaggal az Intézet, illetve az
Akadémiai Kiadé kiadasaban a Neohelicon cimfi folydirat. Az évente kétszer megjelené ide-
gennyelv(i kiadvany fészerkesztGi Szabolcsi Miklés és Vajda Gyiorgy Mihdly .A Neohelicon szer-
kesztése egyszerre tudomanyos és tudomanyszervezGi munka.

Az Intézet Az eurdpai nyelvii irodalmak osszehasonlité torténete cimii vallalkozasnak nem-
csupan a szervezésben, hanem megirasédban is tevékeny szerepet vallalt. Talan nincs is olyan
kotet, amelyben magyar szakért6k ne vennének részt. Harom kétet, illetve harom ciklus szer-
kesztése, megirasa részben az Intézet feladata. Az Gsszehasonlitd osztédly a Sorbonnenal egyiitt-
miikddve négy kotetben késziti el a felvildgosodas és a romantika kozotti atmeneti idészak,
az 1760— 1820 kozotti évtizedek eurdpai nyelvii irodalmainak torténetét. A négy kotet foszer-
keszt6i Jacques Voisine, a Sorbonne professzora, az AILC egyik korabbi elndke, valamint Sétér
Istvan és Vajda Gydrgy Mihdly. E nagy villalkozést el6készitend6 jelent meg a Studies in 78th
Century Literature cim(i kotet angol és francia nyelven, ausztral, francia és magyar tuddésok
kozremiikodésével Szenczi Miklds és Ferenczi Ldszlo szerkesztésében. A harmadik kotet,illetve
kotetsorozat, amelynek szerkesztésében és megirasaban az Intézet tevékenyen részt vesz, a
szimbolizmussal foglalkozik. Szerkeszti Anna Balakian, a New Yorki egyetem professzora,
Michel Décandin és Szabolcsi Miklds.

Az Intézet, illetve a magyar irodalomtudomény tevékeny és sokoldalu részvételét az AILC
munkéjaban a nemzetkozi tarsasag meleg rokonszenvvel nyugtazta. Elismerésének kifejezé-
seként a Bordeauxban tarfott VI. kongresszuson Sétér Istvdant harom évi id6tartamra elnd-
kévé valasztotta. A kanadai VII. kongresszuson Kdpeczi Béldt, az MTA f6titkarat egyik alel-
nokévé valasztotta. Ugyszintén a kanadai kongresszuson fogadtak el azt a magyar javaslatot,
melynek értelmében a VIII. kongresszust 1976-ban Budapesten rendezik. Ezzel a 20 éves
Intézetre igen kitiintet6, de faradsagos, nehéz munka harul.

Altalanossagban elmondhat6, hogy nincs az Intézetnek egyetlen olyan munkatérsa sem,
aki nem folytathatott volna kiilféldi tudoményos intézetekben, egyetemeken, konyvtarakban
tudomanyos kutatdsokat, illetve ne vett volna részt nemzetkozi kongresszusokon.

Az Intézet testiiletileg vagy munkatérsain keresztiil szamos nemzetkdozi tarsasagban fejt ki
tevékenységet, igy az AILC-n kiviil a Nemzetkozi Finnugor-Tdrsasdagban, a Nemzetkozi Eszté-
tikai Tarsasdgban, a Reneszdnsz-kutaté Intézetek és Tdrsasdgok Nemzetkidzi Szivetségében, a
Nemzetkozi Goethe-tdrsasdgban, a Lenau-tdrsasdgban, a Shakespeare-tdrsasdgban, a Nemzetkozi
PEN Clubban, a COMES-ban, stb. A Nemzetkozi Finnugor Tdrsasdg 1975-ben Budapesten
rendezett kongresszusanak mind a tudomanyos, mind a tudomanyszervezési munkajaban az
Intézet tevékeny szerepet villalt, az el6készit6 bizottsagban az Intézetet Varga LdszI6 képviselte.
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Kiilonboz6 dsszefiiggésekben mar sz6 esett az intézeti folyobiratokrol. Ismertetésiik nélkiil
az Intézet torténetér6l, mint tudomanyos és mint tudomanyszervez6 mfhelyr6l beszamolni
lehetetlen. Valamennyi folyéirat jellemzGje, hogy modszereit, szerkesztési elveit allandéan
megujitani igyekszik, hogy a magyar irodalomtudomany és miivészettudomany valamennyi
képviselGje el6tt nyitva all, és hogy szivesen kozol kiilfoldi szerz6kt6l is publikacibkat.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények tobb mint haromnegyed szazados multra tekint vissza.
Az ItK 1956 6ta az Intézet folydirata. Az egyetlen olyan, filolgiai jellegi magyar folyoéirat,
amely irodalmunk egészét attekinti, és ugyanekkor az egyetlen medivalisztikdval is foglalkoz6
magyar foly6irat. Apré adatokat és terjedelmes tanulmanyokat egyardnt kozol, forréskiad-
vannyal is foglalkozik. Az ItK komoly figyelmet szentel a fontosabb évforduléknak, tematikus
szamai részben a magyar irodalomtorténet megoldatlan problémaira figyelmeztetnek, részben
éppen ezek megoldasahoz adnak értékes segitséget. A felvilagosodassal foglalkozé kiilonszam
példaul mind a magyar felvilagosodas, mind a nemzetkozi felvilagosodas-kutatas megismer-
tetése, illetve kritikai feldolgozasa terén rendkiviil jelent6s volt. Az ItK feladatédnak tartja,
hogy minden magyar irodalomtorténeti vonatkozasu mfir6l, barhol is jelenjék meg, beszamol-
jon. Az elmult idészakban évente 80 ismertetés jelent meg a lapban. A filologiai arculat moder-
nizalasa az ItK egyik f6 feladata.

Noha az ItK, melynek szerkesztését az elmult 20 évben tobbek kozt Klaniczay Tibor, Szau-
der jozsef, Németh G. Béla és Komlovszki Tibor latta el, a XX. szdzadi magyar irodalomrol és
az irodalomelméleti kérdésekrdl is kozol tanulmanyokat, elsGsorban a régi és klasszikus magyar
irodalommal foglalkozik, és jobbdra a hagyomanyos értelemben vett irodalomtorténetirast és
filologiat miiveli.

A Kritika 1963-t61 1972-ig jelent meg. Noha nem zarkézott el a klasszikus magyar irodalom-
mal foglalkoz6 tanulmanyok kozlését6l sem, elsGsorban a XX. szazadi, és ezen beliil is a fel-
szabadulas utani magyar irodalom bemutatasat, elemzését, értékelését tekintette f6 feladata-
nak. Ezzel parhuzamosan, a modern magyar irodalomtorténeti torekvésekt6l elvalaszthatat-
lanul, az irodalomelmélet problémainak szentelt komoly figyelmet. Az irodalomelmélet hazai
fellendiilésében a folydirat szerepe jelentls volt. A Helikon mellett a Kritikdban érvényestilt
leginkabb az Intézet mar emlitett koncepcidja, amely az inter art vizsgalatokat és interdisz-
ciplinaris megkozelitéseket a tudomany fejlddése és korszer(isodése feltételének tartja. A folyo-
iratban tobb jelentGs filmmel és képz6émiivészettel foglalkoz6 tanulmany is napvilagot latott.

Az ¢16 irodalom napi kritikai szinten tortén6 taglalasa, az é16 és modern irodalom torténeti
szempontii elemzése, az irodalomelmélet és altalaban a miivészetelmélet bemutatdsa és ki-
dolgozasa jellemezte a Kritikdat. Ezeknek a szempontoknak az érvényesitése hatarozta meg
Didszegi Andrds fGszerkeszts és tarsai, elsGsorban Bélddi Miklés és Almdsi Miklés munkajat.

A Literatira 1973-ban indult. Foszerkeszt6je Sotér Istvdn, szerkeszt6je Bélddi Miklés. Evi
négy szama jelenik meg, az Intézet mfhely-folydirata, lényegileg a Kritika utédjanak tekint-
hetd, noha napi kritikai tevékenységet nem folytat. Feladata a kortars magyar irodalom folya-
matainak tanulmanyozdsa, valamint irodalomelméleti targya irdsok kozreaddsa.

Az 1956-ban létrejott Irodalomtorténeti Intézet Vilagirodalmi Osztélya a korabbi Irodalmi
Dokumentaciés Kdzpont munkatérsaibol alakult ki. A Dokumentaciés Kozpont inditotta még
el, 1955-ben, az Irodalmi Figyels cimii folyé6iratot. Ez alakult at 1958-ban Vildgirodalmi Fi-
gyeldvé, és ez utobbi 1964-ben vette fel a Helikon nevet. A folyéiratot Kardos Tibor, majd Képes
Géza szerkesztette, jelenleg Kdpeczi Béla a fGszerkeszt6, Hopp Lajos a felelfs szerkesztje.
Az Intézet folybirata a Helikon névvel mintegy jelezni kivanja a habor el6tti hasonlé cimd
magyar komparatisztikai folyo6iratokhoz vald folytonossagat, illetve wj iranyi torekvéseit.

A Helikon nagy gondot fordit a szovjet és a keleteurépai irodalomtudoméanyok megismerte-
tésére, tematikus szamai koziil tobbek kozt a ,,szocialista irodalom kérdéseirél”, ,,a szovjet
irodalomtudomdny legiijabb eredményeir6l”, a ,keleteurépai avantgarde-rél”, valamint az
»lranyzatok és csoportok az 1920—30-as évek szovjet irodalmaban” cimfiek tanusitjak ezt.
A szovjet és a keleteurdpai irodalomtudomany hazai felfedezése a Helikon egyik, de nem egyet-
len nagy tudomanytorténeti vivmanya. A polgari irodalomtudomanyt Magzarorszégon altala-
ban mindig élénk figyelemmel kisérték, de jobbara csupan a nyugateurdpait, az amerikait
kevésbé méltattak. A Helikon vizsgalatai korébe bevonta az amerikai irodalomtudomanyt is.
Végiil a Helikon a hagyomanyos eurdpai centrikussagot mas irdnyban is megfellebezi, a Fekete
Afrika irodalmdnak vagy az Elsiillyedt kultiirdknak szentelt tematikus szamai igazoljak ezt.

A hagyomadnyos irodalomtudomanyi gondolkodéast azonban nemcsupan fdldrajzi értelem-
ben tagitotta és tagitja a Helikon. A folyéirat, melynek évente négy szama jelenik meg, a leg-
hatdrozottabban, tendenciézusan, interdiszciplinaris folydirat, érdeklddését kiterjeszti mind-
azokra a tudomanyteriiletekre, amelyek az irodalomelméleti és komparatisztikai kutatasokat
elfsegithetik, szemléletét felfrissithetik. A Helikon értékes kiilonszamokat szentelt a szamit6-
gépek és a human tudomanyok kapcsolatanak, a strukturalizmusnak, a modern stilisztikanak,
a science-fictionnak, az irodalomtudomany és a folklér kapcsolatanak. A Helikon igyekszik
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tdjékoztatni a magyar tuddsokat a nemzetkozi irodalomtudomany legfrissebb és legjelentGsebb
eredményeir6l. A foly6irat 1964 és 1973 kozott dsszesen 1799 kdnyvet ismertetett.

A Helikon alapozta meg azokat a komparatisztikai alap- és részkutatasokat, amelyek a
magyar komparatisztika addig ismeretlen fellendiiléséhez vezettek, és amelyek nélkiil mind a
legujabb magyar—szovjet kdzos vallalkozdsok, mind az AILC évtizedes tervei elképzelhetet-
lenek lennének. A Helikon szinvonala egyben garancia volt arra, hogy a Neohelicon, az AILC
magyar szerkesztésd idegen nyelv( folydirata is betdlti hivatdsat. A Neoheliconrél mas dssze-
fiiggésben mar sz6ltunk. Ennek az idegen nyelvii organumnak eddig hiarom évfolyama jelent
meg, évi két dupla szamban. Mar eddig is megfigyelhet6, hogy a vilag legkiilonboz6bb tajain
€16 tuddsok szivesen bocsatjak irasaikat rendelkezésére.

Logikailag talan mar korabban kellett volna ismertetni, de az id6rend és a benne rejl6 pers-
pektivdk miatt csak most szélunk az Intézet egyik legnagyobb teljesitményér6l, A magyar
irodalomtorténet bibliogrdfidja eddig megjelent két kitetérdl. Az Intézet még 1957-ben hata-
rozta el az els6 magyar irodalomtorténeti bibliogréfia dsszeallitasat. A kilenc kotetre tervezett
sorozat, melynek szerkeszt6i Vargha Kdimdn és V. Windisch Eva, els6 kotete 1972-ben, a ma-
sodik 1974-ben jelent meg. Az els6 kotet 1772-ig, a masodik 1849-ig regisztralta szakirodalmun-
kat. A szerkesztfk és munkatdrsaik a bibliografia anyaginak osszegyf(ijtésekor nemcsak az
elsGdlegesen irodalomtdrténeti és irodalmi forrasokat vették szamba, hanem a tars- és rokon-
tudomanyok folyéiratait is (torténelem, néprajz, nyelvészet, egyhaztorténet, stb.), valamint
az olyan havi, heti vagy napilapokat is, amelyek periférikusan ugyan, de kdzoltek irodalmi
vagy irodalomtorténeti cikkeket. A bibliografia méreteire jellemz6, hogy csupan a Pet6fi iro-
dalom kb. 2000 adattal szerepel. A bibliografia nemcsupan adatkozl6, hanem értékel§ biblio-
grafia is, nem vett fel pl. hivatalos évforduléi kozleményeket, semmitmondé nekrolégokat.

A bibliogréfia els6 két ktete nemcsak a szakemberek munkajat segiti el§ tiilbecsiilhetetlen
mértékben, hanem valamennyi kivancsi olvas6 érdeklGdését is kielégiti. Ez a valéban hézag-
potld gydjtés dnmagaban szintetizdl: nem utolsésorban a fehér foltok felmutatdsaval. Ahogy
az 1960-as évek els6 felében A magyar irodalom torténete cim(i hat kotetes szintézis kijeldlte az
uj feladatokat, tigy serkenti a tovabbi munkat a 70-es években a bibliografia is. Kirajzolédnak
beldle a magyar irodalomtorténetiras eddigi érdeklfdési teriiletei, és figyelmeztet arra, hogy
milyen kérdések vizsgalatdnal, melyik irdnyzat vagy miifaj esetében, melyik ir6 miikodésének
elemzésében vannak még irodalomtdrténészeinknek adéssagai. A bibliografia eddigi két kotete
osszefoglalds is, de jabb kutatisokra buzdité gydjtemény is.

*

Az Intézet a magyar irodalom egészére, és az irodalomtudomany egészére tekint, és ugyan-
ekkor bizonyos munkamegosztas figyelhet6 meg a kdnyvekben és a foly6iratokban megjelent
publikdcidk kozott. Az Intézet 1956. janudr 1-én, mint Irodalomtorténeti Intézet alakult meg,
és 1967-ben valtoztatta nevét Irodalomtudomanyi Intézetté. A névviltozast az irodalomel-
mélet és komparatisztika elmélyiilése és elmélyitése tette sziikségessé. A folydiratok koziil a
Kritika, a Literatira, a Helikon és a Neohelicon részben vagy egészében az irodalomelmélet és
a komparatisztika orgdnumai, mig az Irodalomtirténeti Kozlemények elsGsorban hagyomanyo-
san filolégiai és irodalomtdrténeti folyGirat. Az Intézet kiadvanyaként megjelent kdnyvek
talnyomé része viszont vagy irodalomtérténeti mii, vagy szovegkiadas, noha — f6ként tjab-
ban — nem egy jelent6s komparatisztikai és irodalomelméleti alkotas is taldlhaté koztiik.

A mintegy 250 koziil 61 foglalkozik a magyar irodalomtorténet egészével, illetve annak
egyes korszakaival, egy-egy dramlat fejlédésével, vagy egy-egy miifaj kialakulasaval. Kb. 80
egy-egy iré6 munkassagit illetve munkésségénak egyik fazisat elemzi. A kiilonbozé jellegl
szbvegkiadvanyok (kritikai kiaddsok, forditasok vagy elsd kozlések stb.) szdma 60 koriil van.
Osszesen 5 kotetnyi kiilonféle bibliogréfia jelent meg. 28 kotet részben vagy egészében vilag-
irodalmi tematikaju.

A tanulményok, monografiak koziil 24 foglalkozik a XVI. szazadi, 8 a XVI1I. szazadi, 11 a
XVIII. szazadi, 46 a XIX. szdzadi, és végiil 40 a XX. szdzadi magyar irodalommal. A szbveg-
kiaddsok koziil 10 kotet tartalmazza a XVI. szdzadi magyar irodalom termését, 7 kotet a
XVII. szdzadiét, 5 a XVIII. szdzadiét, 24 a XIX. szazadiét és 18 kotet a XX. szdzadiét. Nehéz
lenne rangsorolni a fontos, rendkiviil idGigényes és nagyon kevéssé latvanyos textolégiai mun-
kak kozott. Kiemelhetnénk a XVI. és XVII. szdzadi magyar irodalmi szbvegek kiadasat, ame-
lyek a régi magyar irodalomtorténet helyes és korszer(i értékelésének elengedhetetlen feltételei.
De nem illik megfeledkezni a méltadn monumentélisnak nevezhet§ Vordsmarty kritikai kiadas-
rél sem, amely a hisz éves Intézet egyik legnagyobb teljesitménye.

Befejezés vagy dsszefoglalds helyett csupan annyit szeretnénk megemliteni, hogy 1972 6ta
az Intézet részt vesz a Magyar Tudomdnyos Akadémia tdvlati tervének megvaldsitdsaban.
A szocialista mfiveltség és {zlés kutatdsa a szocialista kulturdlis forradalom és a technikai
forradalom idején tijabb 6sztonz6, nagy feladatokat harit a fennallasanak 21. évébe 1ép6 Iro-
dalomtudomanyi Intézetre. Ferenczi Ldaszlé
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