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BORONKAI IVAN
VITEZ JANOS RETORIKAI ISK OLAZOTTSAGA

1. ,,Aki Vitéz Janos humanista egyéniségének kialakulasat meg tudja magyarazni, az
egyuttal megtaldlta a kulcsot a magyar Quattrocento titkahoz is” — irja Huszti Jézsef hiisz
évvel ezel6tt megjelent posztumusz munkajiaban.! Az a szellemes kisérlete azonban, amelynek
sordn megprobalta ezt a kulcsot megtaldlni, Ggy érezziik, j0 részében hipotézis maradt. Nem
mintha az altala bemutatott tények — Vergerio magyarorszagi életszakasza, munkassaga,
Vitézhez f(iz6d6 baratsaga és rea gyakorolt hatisa — nem lennének igazolhaték. Csakhogy
okkal megkérdGjelezhetjiilk Husztinak ezekbdl levont kovetkeztetését, ti. azt, hogy mindez
megmagyarazna Vitéz humanista egyéniségének kialakulasat, és azzal egyiitt a magyarorszagi
humanista m(ivel6désnek a meginduldsat. Barmilyen hosszan tarté, barmennyire bensfséges
volt ugyanis kettejiik kapcsolata, egy tovabbi — és e kapcsolattél minden bizonnyal fiiggetien
— tényt semmiképp sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Azt nevezetesen, hogy Vitéznek
altalunk ismert miivei a maguk nemében olyan formai tokéletességet mutatnak fol, olyan
fokti ambiciot és tudatossagot arulnak el, amilyen csakis egy kordn, még az ifjikorban elkezdG-
dott, modszeres és tartGs iskoldzds eredményeként alakulhatott ki benne és fejlédhetett szinte
virtudz készséggé. Volt 1égyen barmilyen zsenidlis ember, a viszonylag kés6n kialakult isme-
retség, amely utébb baratsagga mélyiilt el, nem lett volna képes kialakitani benne ilyen fegyel-
mezett és rendszerezett iréi-retorikai vénat !

El kell ismerniink, hogy adatokkal nem igazolhaték Vitéz itdliai tanulmanyai. Ez a hiany
azonban még nem kényszeriti rank azt a foltételezést — még kevésbé azt az allitast —, hogy
Vitéz soha nem is jart és nem tanult Italia valamelyik egyetemén. Levelei és szénoklatai — a
mar emlitett formai tokéletességiikon kiviil — a klasszikus latin irodalommal valé ,,eljegyzett-
ségér6l” tanuskodnak abban a vonatkozasban is, hogy hol a legszigoribb pontossaggal, hol
pedig jatszi szabadsaggal — olykor szabadossaggal — idézgeti kedves és meghitt auktorait,
még olyan szitudcioban is, amikor pedig valészin(ileg puszta memoériajara kellett hagyatkoznia.2
Ilyen alapos olvasottsagra és biztos, j6I emiékezetbe vésett ismeretekre szert tennie megint
csak az iskolai évek — nagyon valészintien az italiai képzés évei — lehettek alkalmasak. Nehéz
is lenne elképzelniink azt, hogy komoly iskolazottsdg hidnydban vették volna be a fiatal
Vitézt Zsigmond kancellaridjaba, és hogy csak itt, utélag, dnképzés és barati befolyasok révén
alakult volna ki benne az a j6l rendezett és tokéletesen orientalddé miivelt egyéniség, amellyel
méltan kiérdemelte ,,a magyar humanizmus atyja” megtisztel6 cimet.

Még egy masik szempont is figyelembe vehetd lenne retorikai mtiveltségének és készségének
kialakul4siban. Vitéz, tudjuk, a kor tipikus értelmiségi palyajat futotta meg, koran belépett

1 HUSZTI J6zsef: Pier Paolo Vergerio s a magyar humanizmus kezdete. Filolégiai Kozlony
1 1955. 521.

2 A XXXIV. szami levélre gondolunk, I. G. SCHWANDTNER: Scriptores rerum Hungari-
carum veteres ac genuini, I1. Bécs 1746. 50—52. L. BORONKAI Ivan: Vitéz Janos és az 6kori
klasszikusok. A Janus Pannonius. (Tanulmanyok) c. kotetben. Megjelenés el6tt.
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az egyhazi rendbe, fokozatosan eljutva a legmagasabb méltésagig. [gy azutan gondolhatnank
arra, hogy mint pap szerzett alapos gyakorlatot a prédikalasban. Adataink persze erre vo-
natkozélag sincsenek, de a foltételezés nem abszurd.

Csakhogy az egyhazi szbnoklat retorikdja — és nyelve — nyilvanval6an egészen mas,
mint amit a diploméciai élet megkivant. Azzal a fegyvertérral, amivel egy jol prédikalé pap
rendelkezett, aligha lehetett sokra menni a nemzetkdozi levelezésben vagy a politikai tanacs-
kozasok emelvényein. Masfell azt is meg kell gondolnunk, hogy Vitéz élettitja oly kordn tért
rd a magasabb politikai pdlyara, és ezen olyan tartdésan és intenziven kellett tevékenykednie,
hogy nem tudjuk elképzelni, mikor folytathatott igazi lelkipasztori munkat. Ugy tinik fol
tehat, hogy ezt a szempontot sem érvényesithetjiik, hanem ki kell tartanunk a mellett a fel-
tételezésiink mellett, hogy Vitéz rendszeres kiképzésben részesiilt, valészintileg olasz foldon.
Kiils6 adatok hijan irodalmi hagyatékdnak mélyebb elemzése szolgaltathatna erre nézve
igazolast.

2. Vitéz Janos irodalmi hagyatéka — legalabbis a kdzhiedelem szerint — megbizhaté ki-
adasokban mar régdta kozzé van téve. Leveleskdnyvének szbvegét tobb mint kétszaz eszten-
deje publikalta Schwandtner, aki — mint Bél Matyas az elszavaban elmondja — semmit
sem hagyott el a Bécsben 6rzott kédex szovegébdl, amelyik minden valésziniiség szerint azonos
azzal a példannyal, mely Vitéz papja és bardtja, Ivanich Pal feliigyeletével késziilt el Nagy-
varadon egy masik barat, P4l fGesperes részére.* Eppen ez az eredetisége adja meg a kédex
filol6giai becsét: nyilvanvaldéan a humanista piispok szeme el6tt késziilt, Ivanics jegyzetei —
ezt téle magatdl tudjuk — részint a véaradi kdnyvtar kényveiben valé utananézés, részint a
piispokkel tortént konzultdlasok eredményeként keriiltek ra a kézirat margéira.

Kereken szadz esztendeje ismerjiik négy beszédét is a mult szdzad jeles torténetiréjanak,
Fraknéi Vilmosnak a publikaci6jabél.* Néhany esztendeje magunk is kozoltiink harom Vitéz-
oratiét, amelyeknek meglétére és lel6helyére éppen Fraknéi egyik munkaja hivta fol figyel-
miinket.®
" Mindezek alapjan azt varnank, hogy a Vitéz miveltségének forrasaival, stilusanak sajatos-
sagaival, iskolazottsiganak koriilményeivel foglalkozé kutatds mar kibanyéaszta mindazt,
amit a miivek vallatdsdval kiaknazhatott. Ebben az elvarasunkban csalatkoznunk kell.
Vitéz monografusa, Frakndi, torténész volt; és ha tett is egy-két megjegyzést Vitéz stilusara
vonatkozélag, az a dolog természeténél fogva csak az altalanossagban mozoghatott.® Még az
irodalmi és esztétikai jelenségek irdnt oly nagy fogékonysagu Kardos Tibor sem hatolt le Vitéz
irasainak a mélyére, és nem fedezte fol azt a szoros kapcsolatot, amely 6t olvasmanyai — és
elsdsorban iskolai tanulméanyai — révén az antik retorikahoz fiizte. Mégpedig annak elméleté-
hez éppen 1igy, mint gyakorlatdhoz, illet6leg mintdihoz: az auktorokhoz.? Bizvést elmondhatjuk
tehat, hogy ezen a téren van még sok tennivald.

-4

3 SCHWANDTNER i. m. VII. Ivanich szavait 1. alabb.

4 FRAKNOI, Guilelmus: Joannis Vitéz de Zredna episcopi ... orationes in causa expeditionis
contra Turcas habitae. Bp. 1878.

5 ¥ ?(?(Rl(i;\JKAI Ivan: Vitéz Janos els6 koveti beszédei. ItK 1972. 212—226. (Reneszansz
lizete

¢ FRAKNOI Vilmos: Vitéz Janos esztergomi érsek élete. Bp. 1879. 14. U6.: A Hunyadiak és
g Jagellok k)ora (1440—1526). Bp. 1896. 143. (A magyar nemzet torténete. Szerk. SZILAGY]

andor. IV.

7 KARDOS Tibor: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 106— 122, kiilondsen 107
(amelynek alapjan arra gondolhatnank, hogy Vitéz kiilonos el0szeretettel hivatkozott a Biblidra
meg Hieronymusra, holott ennek az ellenkez6jét mernénk allitani), tovdabba 115—116. — Bél
Matyés értékelése: ,,satis adparet non tam eum sive Ciceronis Pliniive in conscribendis epistolis
imitatorem, quam aemulum Q. Aurelii Symmachi iuxta et Caii Solli Apollinaris Sidonii fuisse;
quorum quidem illum adsecutus non est, istum vero etiam supergressus” (SCHWANDTNER
i. m. IV) — nem latszik kell6képp megalapozottnak, bar a kérdés ilyen értelmfi vizsgalata még
varat magéra.
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Miel6tt azonban megkiséreljiik, hogy egy-két szerény kezdeményezd 1épést tegyiink Vitéz
szovegeinek mint retorikai alkotasoknak jobb megértése felé, egy rovid kitérére kényszeriiliink.
Utaltunk mar arra, hogy a miinek kiadasat ez idaig teljes hitellel ajindékozta meg a kutatés.
Az a gyanti — tudomasunk szerint — nem meriilt f61 senkiben, hogy Schwandtner szévege
szamos helyen eltérhet az alapjaul szolgalé kddexét6l, vagy hogy Ivanich jegyzeteit hidnyosan
kozolhette, kifejezett allitdsa ellenére. Ugyanilyen j6hiszem(iség jart ki Fraknéi kiadasanak
(kiadasainak),® és a szoveg osszes értelmetlenségét, nyilvanvalé hibdjat a kiaddval egyiitt a
kézirat romlasainak tulajdonitottak.?

Nem feladatunk, és nincs is most elegend tér arra, hogy részletes kritikat gyakoroljunk az
emlitett — mértékadonak tartott — kiadasok szévegét illetGen. Minddssze egy-két szamszerti
adatot kivanunk koz6lni, s ez mindenesetre ahhoz maris elegendé lesz, hogy kell§ szkepszist
ébresszen az emlitett kiadasokkal szemben, és hogy igazolja azt a faradozdsunkat, amelyet egy
teljesebb és megbizhatébb szoveg konstitudldsa érdekében kifejtiink — és amelynek mintegy
mellékterméke ez a dolgozatunk.

A Schwandtner-kiadasra példaként emlitjiik meg, hogy a Vitéz-leveleskdnyv els6 hat lapjan
Osszesen 17 szovegeltérést talalunk a kézirathoz képest. Ezek koziil harom székihagyas, a
tobbi pedig tobbé vagy kevésbé értelemrontd, nemegyszer a jelentést teljesen eltorzitd félre-
olvasas. Ami még érdekes: nincs egyetlen olyan eltérés sem, amelyik sajt6hibanak lenne miné-
sithet6: Gnmagédban mindegyik értelmes szdalak, csak az Gsszefiiggésbe illik bele nehezen, ezzel
is hivja fo6l magara a figyelmet. — A masik megfigyelésiink Ivanichnak mar emlitett jegyzeteire,
illetdleg ezek teljességére vonatkozik. Itt elég lesz két fontos levélre hivatkoznunk, a XXXV.
szamtra (az 52—54. lapokon a Satis superque kezdet(ire) és az LVIII. szamira (a 77—79.
lapokon, kezdete: Impendet cura): az els6hoz Ivanich 23 jegyzetet csatolt, a masodikhoz 39-et,
a kiadasban az els6hoz egyetlen megjegyzés sem Kkeriilt, a masodikhoz pedig mindossze harom.
Megengedjiik, hogy a felpanaszolt hidnyok nem csorbitjdk — vagy legaldbbis nem szamottevd-
en — a levelek torténeti forrasértékét. Mégis uigy véljiikk — és e nézetiinket az eredetiben ol-
vashaté margindlisok megerdsitették —, hogy lényegesen gazdagabb képet nyeriink Vitéz
alkot6 tevékenységérdl, korének filologizalgaté kedvérdl, nyelvi és irodalmi érdeklfdésérol
akkor, ha ezeket a szovegeket is megismerjiik és szdamba vessziik.

Frakndi publikaciéjabdl az elsé darabot (a 13—22. lapokon: Pulsatis merore publico animis)
szemeltiik ki arra, hogy kézirataval, a miincheni 4016. szamu kdodexszel osszevessiik. (Gyakor-
lati okokbdl, mivel a késébbiek soran Vitéznek errsl a beszédérdl kell még bdvebben szélanunk.)
Kereken 140 eltérést szamoltunk benne dssze a kédex szdvegétdl (ezeknek mintegy 5 szdzaléka
szOkihagyas), olyan eltéréseket, amelyek nem helyesirasi jellegtiek, és amelyeket nem vélhetiink
sajtohibanak. Azt nem allitjuk, hogy a kézirat makulatlan; de annyi igaz, hogy a Frakn6itol
megbizott masol6 (vagy 6 maga?) nem a kédex pontos szévegét reprodukilta a nyomda
szamara.

Ebbdl a sziovegkritikai kitér6bll egy konkrét és egy altalanos kovetkeztetést kivanunk
levonni. Az elsé kovetkeztetés az, hogy amikor aldbb szovegekre hivatkozunk, ezeket Ghatat-

lanul a kéziratokbdl kell idézniink. A masodik pedig igy fogalmazhaté meg: mivel tapasztala-

8 L. a 4. jegyzetet, valamint FRAKNOI Vilmos: Zrednai Vitéz Janos nagyvéradi piispok
politikai beszédei... Bp. 1878.

® FRAKNOI: Joannis Vitéz ... orationes 7/1: ,,Sane tum huius sermonis, tum caeterorum
quoque exemplaria plurimis mendis scribarum oscitantia scatent, adeo ut nonnullis in locis
genuinus dictorum sensus vix erui potest”. — Jellemz6 Frakndi tekintélyére, hogy még a kit(in6
filolégus Juhdsz Laszl6 sem kritizalta e kiadasok szdvegét, és nem t(int f6l neki az sem, hogy a
két kiadas szovegében inkongruencidk vannak. Csak igy érthet6, ahogyan a ketté viszonyat
jellemzi: ,,Fraknoi ... a magyar kiadas szedésének a felhasznalasaval egy latin kiadast rendezett
sajt6 ala” (Adalékok az 1437—1490. évekbdl. Bp. 1931. 6. old. jegyzet). A két szoveget Gssze-
vetve azt dllapithatjuk meg ezzel szemben, hogy Frakndi revidedlta az elsé kiadast s azt sok
helyiitt kijavitotta.
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tunk szerint egyéb olyan szovegkiadasok is, amelyek medievisztikank bazisat alkotjik, olykor
kevés filologiai htiséggel lettek elGallitva, az ezekre a szovegekre épitett megéllapitasok valé-
sagértéke eléggé vitathaté. De ezen a ponton tullépnénk dolgozatunk keretein és szerény cél-
kittizésének hataran, igy visszatériink eredeti témankhoz.

3. Vitéz stilusmiivészetének folderitésében és megitélésében hasznos tampontot, s6t kiindu-
lasi alapot nyujthatnak kortarsai: amire 0k felfigyeltek, amit magasztaltak, az bizonyéra az
iskolai eszményeket is megkozelitette, vagy éppen megtestesitette magaban. Ez értékelendé
Pal féesperes esetében is, akinek ismételt, siirgetd kérésére szanta el magat a varadi piispok,
hogy addigi leveleinek masolatait dsszegyfijtesse és leveleskonyvvé szerkessze. Mivel a leveles-
konyvnek a jelentéségére ebben a vonatkozasban az eddigi kutatds is tobbszordsen ramutatott,
itt elegenddnek véljiik, ha utalunk a rea vonatkozé fontosabb szakirodalomra.l®

A leveleskdnyvnek mint irodalmi, retorikai mintagy(jteménynek az értékelésekor fontos
ramutatnunk Ivanich szerepére. Es ez az a teriilet, amelyik eddig viszonylag kevés méltatdsban
részesiilt; igaz — fontebb is utaltunk mdar rd —, a kiadott szoveg nem is nyujt elegendé tam-
pontot kell6 méltatasdhoz. Tudjuk, hogy 6 vezette a szerkesztést, el6- és utdszot irt a gydijte-
ményhez, tovabba kommentélta ennek egyes darabjait mind tartalmi, mind nyelvi jelleg(
magyarazatokkal.!* Megjegyzéseinek természetérfl és forrasaikrél igy nyilatkozik: Ut autem
ab earum (epistolarum) leccione te forte aliqua difficultas vel error non abstrahat, volui pro mea
exercitacione adhuc unum laborem adhibere. Feci namgque in spacio circumiacenti annotari tibi
veterum autorum nomina, quorum dicta verbaque in ipsis epistolis inducuntur; nonnullorum
eciam vocabulorum et eciam sentenciarum aliquarum exposiciones ac notas adieci, in quantum et
ab ipso patre nostro interrogans, et in libris per me requirens informari potui — azaz vagy
megkérdezte Vitézt, mit hogyan kell érteni, mi mire vonatkozik, vagy maga nézett ezeknek
utana a Varadon hozzaférhet6 kédexekben.12

Azok a jegyzetei, amelyek Schwandtner kiadasdban olvashatdk, arrél tantiskodnak, hogy
Ivanich elsdsorban a targyi kommentalast érezte feladatanak; nyelvi, stilisztikai vagy irodalmi
forrésra torténé utalds mar jéval kevesebb taldlhaté a glosszdk kozott. A kézirat azonban
ennek az ellenkezGjérél vall. Igaz ugyan, hogy Ivanich nem fukarodott a targyi magyarazatok-
kal — a kézirat ezekbdl is tobbet tartalmaz, mint amennyit a kiadé publikalasra érdemesnek
tartott —, de meglepGen sok a nyelvi (szOmagyarazé) és a stilisztikai vonatkozasti megjegy-
zése is. Ha Osszeszamlalnok Oket, valdsziniileg az deriilne ki, hogy ez ut6ébbiak vannak tébb-
ségben.

Mi tehat az alabbiakban ez utobbi glossza-fajtanak egy csoportjaval, a stilisztika és retorika
teriiletébe vago jegyzetekkel fogunk foglalkozni.

Vitéz — akinek levelei tilnyomé résziikben diplomaciai targytiak, s ezért mind székincsiik-
ben, mind folépitésiikben igényesek — mindig élesen tagolja mondanddjat. A jol elrendezett-
ség kovetelményét mar az antik retorika hangoztatta és bevalt receptekkel szolgalta. Példaul
az Ad Herennium ismeretlen szerzdje éppugy folsorolja a beszéd pars-ait (1,4), mint Cicero
(De inventione 1,19—20). — Nem csodalkozhatunk azon, ha Ivanich — aki taldn a maga
ismereteit is fitogtatni akarta — fontosnak tartotta itt-ott jelezni: a levél szovegében téma-
valtas van, 1ij rész kovetkezik. A levelek persze onként megadtdk a ,,vazlatpontok’” meg-

10 Vitéz irasainak mind ez ideig legavatottabb elemzését HORVATH Janost6l olvashatjuk:
Az tirodalmi miiveltség megoszlasa. Bp. 1944. 69—75. L. még a 6. és 7. jegyzetben idézett irodal-
mat.

11 HORVATH J. értékelése Ivanichrél — ,,a humanista tudéssag dagilya” (i. m. 71) —
talald, bar talan kissé igazsagtalan. Megjegyzései Vitézre nézve mindenesetre igen hasznos ada-
tokat szolgaltatnak. Horvath tartalmi vonatkozasi észrevétele mar egyaltalan nem all, mint ez
dolgozatunk kovetkez6 lapjain kideriil.

NEIl’Q A bécsiécédex 2" lapjan (a kédexlapokat ezutan fol. roviditéssel idézziik) = SCHWANDT-
i. m. 8.
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fogalmazasanak a lehetdségét: egy ceterum, verum, attamen vagy mas, hozzajuk hasonlé fordulat
jelezte, hogy vele 1ij rész kezdddik. Ivanich olykor éppen csak ramutat az ilyen varratokra,
maskor viszont magyarazatot is fliz hozzajuk. Lassuk a példdkat az el6bbi esetre.

A XXII. levél IV. Jen6 péapahoz sz61 Hunyadi Janos korméanyz6 nevében (Magna mihi
opera). Tobb témat érint: megkdszoni a papa joindulatinak megnyilvanulasat (itt lakdna
kovetkezik), panaszkodik a kereszténység belsé megosztottsagara, majd attér a zagréabi és az
egri piispokség betdltése koriili problémékra stb.'® Ceferum-mal kezdi a zagrabi részt (240—242)
és verum-mal az egrit (243—251).1 Ivanich mind a két sz6hoz rovid jegyzetet illesztett: secunda
pars, illetéleg tercia pars. Hasonl6 utalassal latta el a XXXIV. levél (Idoneo oratore)'s ceterum-
mal kezd6d6 szakaszat (367): Alfera pars; et primo hic narrat, secundo respondet ibi: ,,optassem’
— vagyis hogy a mondat elsé fele roviden elbeszéli a papai irat tartalmat, a masodik fele mar a
valaszt tartalmazza. Ilyen jegyzet all a LX. levél (Pulsatas fores)'® ceferum-os bekezdésénél
(647) és végiil a LXIV. levélnek (Dignius nunc )" pretera-val kezd6d6 szakaszanal (690), mind
a két helyen: altera pars.

Gyakoribb az az eset, hogy Ivanich kevésbé lakonikusan fogalmazza meg utaldsat a levelek
tartalmi tagolasara. Mindjart az Gn. elsé prolégus elejének eme mondatdhoz: Multa vero stb.
(4) ezt a jegyzetet irta: Hic infra inducuntur multe raciones ad confutandum hec petita, itt kezdi
el tehat Vitéz megokolni, hogy miért nem akarja teljesiteni Pal fGesperes kérését. Majd alabb a
Num igitur kezdetii résszel (15) visszatér a kérés elharitdsahoz, mint Ivanich mondja: Redit
ad inceptam supra confutacionem et confirmat eandem.*® Vessiik Ossze ezt a megjegyzést az Ad
Herennium tanitasaval: , Tota spes vincendi ratioque persuadendi posita est in confir-
matione et in confutatione” (1,18).

Age nunc videamus (25) — veszi Vitéz pontosabban szemiigyre Pal fGesperes kérését, vagy
mint Ivanich ide vonatkozd jegyzete mondja: hic iam specialius narrat, quid petitur.® 1tt
kezdddnék tehat a narratio, amelynek egyik vdélfajat igy hatdrozza meg az emlitett antik
tankonyv: ,,unum est (ti. genus narrationis), cum exponimus rem gestam et unum quidque
trahimus ad utilitatem nostram vincendi causa, de quibus iudicium futurum est” (1,12).
Azutdn hamarosan ismét a céafolatokra keriil sor (Que profecto: 27), amelyekre Ivanich igy
utal: incipit respondere iterum confutando.

Amint lattuk, Vitéz 1ényegében két szempontot érvényesitett a kérés (latszélagos) vissza-
utasitasakor: az egyik a kedvezétlen viszonyokra tortént hivatkozas (4. és bévebben 15-t6l),
a masik az, hogy irasai méltatlanok a kiadasra (27). Mindez azonban — barmennyire (szinte
vallomas fejez6dik is ki benne — kotelezd toposz volt a prolégusban is. Cicerora hivatkozva
(Orator 1,4) megvaltoztatja eddigi elutasité magatartasat, és kijelenti: cedo instancie tue (38)

13 Fol. 16'—17" = SCHWANDTNER i. m. 36—37.

14 A zéréjelbe tett szamok mind a szovegben, mind a jegyzetekben a késziil6 szivegkiadas
mondatainak szdmozdasara utalnak.

15 Fol. 24" —24° — SCHWANDTNER i. m. 50—52.

16 Fol. 41°—42” = SCHWANDTNER i. m. 81—82.

17 Fol. 44"—45" = SCHWANDTNER i. m. 85—87. Ivanich e glosszdi mar nem taldlhaték
meg a kiadasban.

18 Folb3' ¢s 3" = SCHWANDTNER i. m. 9 és 10. Num igitur helyett ez utébbiban Num ergo
olvashato.

19 Az érdekesség kedvéért idézziik ennek a jegyzetnek azt a valtozatat, amelyet abban a pra-
gai kodexben olvashatunk, amelyik a leveleskonyvon kiviil egy sor Vitéz-beszédet és egyéb
jelentds diploméciai és irodalmi szovegeket is tartalmaz: Hic iam specialius narrat, quod petitur.
,»Age” verbum, id est ,dic, fac, incipe”, ,,age” adverbium hortandi secundum Papiam. Et scias,
quod ,,agite” et ,,age” non discernunt numerum quoniam suni adverbia, sed indifferenter dicitur
»agite” uni et pluribus et ,,age” similiter (fol. 3v). Ennek a k6dexnek a marginélisai csak részben
egyeznek meg a bécsiével; elkészitjérdl és haszndl6jardl csak sejtéseink vannak. V. FRAK-
NOI V.: Vitéz Janos levelei és beszédei. Magyar Konyvszemle 1887, 59—62; BORONKALI I.:
Vitéz Janos ismeretlen levele Carvajal biboroshoz. Filolégiai Kozlony 1972. 385.
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amit Ivanich e szavakkal kisér: Cedo id est ,,pareo” vel ,,condescendo”. Hic respondet iam pro-
mittendo facere, que petuntur. Mint ahogy azonban a kérés tartalma csak a narratio soran valt
vilagosabba (27-t6l), ugyanigy az igéret is masodik fokan valik konkrétabbd — még ha az
ir6nia és a fdjdalom hangjai kddbe vonjak is ennek 6romét. De lehetett-e ez masként 1445
tavaszan? — Ivanich igy kiilonboztette meg a valasznak ezt a masodik részét (39-t6l): Ceterum:
respondet ad alteram partem peticionis supra in narracione contente.

Az tin. masodik prologus jegyzetei kozott ketté foglalkozik a confutatio-val, illetSleg a
confirmatio-val, Mindkett6t ismerjiik, a pontossag kedvéért mégis idézziik 6ket. Ahhoz a rész-
hez, amelyikben Vitéz az ellenérveit sorolja fel (60—63), ezt irta Ivanich: Durat efc. Hic iterum
confutat per raciones id, ubi ad scribendum inducebatur. Et prima vero est propter invidos. Secun-
da propter ignoranciam litterarum in patria efc. Secunda ibi : ,,Ceterum’. Amikor azutan visszatér
ezekhez, hogy alatdmassza Oket (67), Ivanich ismét magyaraz: Iam sane. Confirmacio alterius
partis confutacionis pretacte.®

A XXI1I. levél Ea enim tunc erat condicio temporis illius kezdet(i mondata (244)* ezt a jegy-
zetet kapta Ivanichtél: Hic incipit excusare istam contrarietatem litterarum suarum etc. (fol. 16Y).
Hasonl6 megjegyzés kiséri a XXV. levél két mondatat, illetve a veliik kezd6d6 két 1j részt.
A Princeps ille-nél (279)% ez all: Hic iam reddit causam huius, quod dixit de absencia, excusabili
videlicet (fol. 18Y); alabb (293)23 pedig ez: Nam de eo (mint latjuk, igen gyakran megismétli azt a
sz0t vagy szocsoportot, amelyikhez megjegyzését fiizi): ponit causam, quod in priori termino
nemo inibi comparuit (fol. 19%).

A domosi prépostsag koriil tamadt zavarok képezik az LVII. levél targyat. Rovid, két-
mondatos szenvedélyes bevezetd utian tér ra Hunyadi nevében a targyra: a kormanyzét is
megillet§ fékegyuri jogon esett sérelem még szenvedélyesebb ecsetelésére (narratio: 586-t6l).24
Itt talaljuk Ivanich jegyzetét: De facto etc. Hic incipit narrare, sed hec narracio melius explicatur
infra in epistola sequenti (fol. 38"). Az Impendet cura kezdetiire utal (LVIII.), amelyben a f6-
rendek tesznek panaszt a papanal az orszag szabadsagan esett csorba miatt. E levél narratio-
janak els6 mondata utal vissza Hunyadi levelére — quid . . . ordinatum sit quidque . . . disponi
optaverimus, superioribus . . . litteris beatitudo vestra intelligere potuit (604)* —, majd a tovabbi-
akban részletezi Hunyadi és a férendek dontését a prépostsag iigyében (605). Erre figyelmeztet
a glosszator is: Ef quidem. Hic narratur illa disposicio (fol. 39Y).

A levélgyfijtemény vége felé olvassuk Vitéz ,tisztes feddését” Thaddaeus papai orvosnak
cimezve (LXXVI.), aki — sajnos rank nem maradt — levelében meglehetls kapzsisdganak
adta volt tandjelét. Vitéz valaszabdl kovetkeztetiink erre. De nemcsak erre, hanem az iras
szemrehany6 hangnemére (obiectio) is. Es hogy ez valéban ilyen lehetett, a Vitéz valaszat
tagolé Ivanich-jegyzetekbdl kovetkeztetiink ra. Ezt mondja az egyikben (ad 845): Censetis.
Hic iam incipit narrare obiecta. A mésodikban pedig (ad 861): Dicitis preterea: secunda obiectio
(fol. 537+ V)26

Van még néhany hasonlé jegyzet a leveleskényvben, de nem vessziik 6ket sorra. A bemuta-
tott anyag elégséges annak az érdeklGdésnek a megvilagitasara, amelyet Ivanich — és taldn
nem egyediil 6 a varadi korben — tanusitott a retorika irdnt, kozelebbrdl az irdsmii tagoldsa,
részeinek elkiilonitése irdnt. Annak pedig csak oriilhetiink, hogy érdeklddését a leveleskdnyv

20 Fol. 5% és 6" = SCHWANDTNER i. m. 14. 2. és 5. jegyzet.

2t SCHWANDTNER i. m. 37.

22 SCHWANDTNER i. m. 40.

23 SCHWANDTNER i. m. 42.

241 SCHWANDTNER i. m. 75.

25 SCHWANDTNER i. m. 77. — A mondat superioribus szavahoz, illetéleg a vele egy kifeje-
zést alkot6 nostre comunitatis litteris-hez is fiiz Ivanich egy megjegyzést, amelyet a kiadé nem
kozolt. Ez egy elveszett levélre hivja fol a figyelmiinket: Quia superinde speciales litteras prius
miserant, quarum hic tenor non habetur (fol. 39").

20VH. SCHWANDTNER i. m. 162.
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kommentalasakor aktivizdlta: Vitéz mesterien szerkesztett, és baratja jol tette, hogy helyen-
ként folhivta erre az olvasé figyelmét.

Ivanich érdeklfdése, természetesen, kiterjedt a stilisztika, illetéleg retorika egyéb teriile-
teire is. Nem mulasztja el példaul, hogy a Miklds krakkdi dékanhoz cimzett szép lemond6 hangi
levél utolsé el6tti mondatdnak (203)% egyik kifejezését kommentdlva ne csak arra mutasson
r4, hogy honnét szirmazik az a mondas, hanem arra is, hogy az immaron szilldigévé valt:
Alea iacta est. Hoc dicunt olim fuisse dictum Cesaris dicentis: ,,Eatur, inquit, alea iacta est” ; et
nunc susceptum est quasi in proverbium (fol. 14%).

Ugyanigy utal arra, ha valamit nem sz6 szerint, hanem csak képletesen kell érteni. A ma-
sodik prolégus végén mondja Vitéz, hogy kikkel nem 6hajtja folvenni a versenyt: qui pro more
institucionis scolastice verbis labrisque inter se velitantes arti magis quam opportunitati operam
dedunt (86).28 De aki nem értené a képes beszédet, Ivanichtél megtudhatja: Velitor -aris: ,,le-
vem pugnam facere”. Unde velites dicuntur, qui precurrunt ante pugnam  sed hic ponitur a simi-
litudine pro ,certare” vel ,,altercare” etc. (fol. 7).

Aki nem tudnd, hogy a j6éindulatra nem lehet gy ratidmaszkodni, mint valamiféle botra
(351: benivolenciam . . . cui presertim ita iam inniti paro, ul ea . . . me incumbere perliciet ad hec
ipsa . . . consequenda®), az megtudhatja a jegyzetbll, hogy az innitor itt ,hasonlatként” all:
Inniti: a similitudine, sicut qui pergens innititur baculo (fol. 23"). — Ugyanez a figyelmeztetés
olvashat6 ott is, ahol Vitéz a csaszartdl elszenvedett sérelmek panaszos folsorolasara igy tesz
pontot: saltem aliquando nexus ac vincula tantarum iniuriarum si non scindere, utinam dissuere
paciatur! (729)3° — hogy ti. Scindere, dissuere : intellige per similitudinem (fol. 46Y). — A simili-
tudo itt: atvitt jelentés, szokép, metafora. [gy nevezi meg a masodik prolégus egyik helyét
(me pariter eo rure alitum: 73) Ivanich is: Rure: per methaphoram intellige (fol. 67).32 Ugyan-
ilyen értelemben hasznalja Ivanich a synecdoche megnevezést is, holott ez az antik retorikdk
szerint a névatvitelnek egy masik médozatat jelolné meg.33 Vitéz ama beszamoléjanak, amelyet
a papa kérdéseire pontokba szedve készitett el a zagrabi piispokség akkori allapotédrdl, egyik
mondata (765) dsszehasonlitja azt az 6 fiatalkoraban tapasztalt helyzettel: si ad priorem illum
. .. comparatus fuerit, videbitur profector non parum mutatus faciem.** Ehhez az utolsé kifejezés-
hez irta oda Ivanich a glosszajat ekképp: Mutatus faciem : figura sinecdoche (fol. 49Y).

Folhivja Ivanich a leveleskdnyv hasznéldjanak a figyelmét a kozbevetésekre, Vitéz stilusa-
nak egyik jellegzetességére. Az elsé proldgusban ez a mondat: Sed prius audies, quo pacto petita
tua trutinem (23), a masodikban ez a kdzbevetés: uf pace tua loguar (53)% mindsiil parenthesis-
nek. Az els6hoz ezt a megjegyzést irta: Sed prius. Intersectio ad modum parenthesis usque ibi:
fausta autem, vagyis a kovetkezd mondat kezdetéig (fol. 3v),%¢ a masodikhoz mindossze ennyit:
Parentesis (fol. 5,).

Legkozelebb a XXVIII. levél idem arbiter, idem dux stb. (322)% részéhez ir hasonlé jegyzetet:
Idem : parentesis longa usque ibi : continuare velit (fol. 217).

2 SCHWANDTNER i. m. 32.

28 SCHWANDTNER i. m. 16.

29 SCHWANDTNER i. m. 49.

30 SCHWANDTNER i. m. 90.

31 SCHWANDTNER i. m. 15.

32Vo. Ad Herennium 4,45 és 4,67.

33 1,. Ad Herennium 4,44: , Intellectio est (ez a synecdoche latin neve), cum res tota parva
de parte cognoscitur aut de toto pars.” Vo. R. VOLKMANN: Die Rhetorik der Griechen
und Romer. Lipcse 1885. 421.

3 SCHWANDTNER i. m. 95.

35 SCHWANDTNER i. m. 11 és 13.

36 Az intersectio esetleg eliras intersertio helyett; ez utébbi ui. valéban a parenthe sis-hez
hasonl6 retorikai alakzatot jelent. V6. Thesaurus Linguae Latinae VII, 1 2277, 15. kk, vala mint
2278, 82. Kkk.

37 SCHWANDTNER i. m. 45.
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A paragoge alkalmazasara két izben mutat ra, mind a kétszer a masodik prologus szvegében.
El6szor a dicier passziv infinitivusszal kapcsolatban (63)% mondja: Dicier pro ,,dici” per figu-
ram paragoge (fol. 5¥), masodszor a videsis imperativuszhoz jegyzi meg: Videsis. Tali verbo cum
hac adiectione sillabe solent uti comici (fol. 6F).

A tomoritésnek hatasos eszkoze a kihagyds, tobb uton is elérhet6. Az egyik az, hogy a folos-
leges bébeszédtiség elkeriilése és a Iényegre val6 mihamarabbi attérés érdekében a megkezdett
gondolatsort félbeszakitjuk, és belekezdiink az uijba. Ilyen megoldasra utal a LXIV. levél els6
szakaszanak a végén?® Ivanich kovetkezé jegyzete: Sed de hoc alias. Figura eclipsis (fol. 447).
A XLIII. levélben is az udvarias, mondhatni udvariaskod6é bevezetésrdl akar a levélird ra-
térni a politikai mondanivalé konkrétumaira. Vitéz szavaihoz — Sed ad ea, que prefatus pater
Valentinus attulit; que quidem tria fuere principalius stb. (474)*¢ — Ivanich magyarazata a
kovetkezG: Sed ad ea. Precisio est sive figura eclipsis, et debet subintelligi verbum ,,revertamur”
vel ,,respondeamus” (fol. 30V).4

A kihagyasos tomorités egy masik modja a subiectio (Ad Herennium 4,33) vagy gorogos
néven anthypophora: folteszi az iré, hogy olvaséja rakérdez vagy ellenvéleményt nyilvanit,
0 azonban ezt a kérdést vagy véleményt nem idézi, hanem mindjart a maga valaszat adja eld.
Ezt a meg nem fogalmazott, csak foltételezett vagy gondolatban folmeriild kérdést nevezi
Ivanich facita questio-nak. Az elsé prolégus Nec autem kezdeti mondatdhoz (31)* irja: res-
pondet tacite questioni, et hoc communiter dicitur antipophora (fol. 3). A masodik prologus is kap
hasonlé glosszat a Cum aufem szavaknal (73)%%: antipofora, respondet enim tacite questioni
(fol. 6).

Az Ivanich-féle marginalisoknak az az utolsé csoportja, amelynek bemutatasat e dolgozat
keretein beliil fontosnak tartjuk, megint csak a levelek folépitésével kapcsolatos. Arra a sza-
bélyra hivjak ol a leveleskdnyv hasznédléjanak a figyelmét, amely a levél zar6 részének (finis
vagy conclusio) az egészet lekerekitd szerepére és az ezzel kapcsolatos gyakorlati kivetelmé-
nyekre vonatkozik. .

A XXXIII. levél befejezéséiil egy zsoltarverset cital Vitéz: in hoc cognoscam, quoniam vo-
luisti me, si non gaudebit inimicus meus super me (357; Psalm. 40,12 csekély eltéréssel).* Arra,
hogy ez zsoltarvers, a kiadas jegyzete is utal. De azt, hogy ez az idézet milyen funkci6t tolt be,
csak Ivanich glosszajanak a kéziratban olvashaté teljes szévege vilagitja meg: Assumit pro
finali conclusione verba ex psalmista. Unde hoc iam sepius consideravi apud oratores notabiles seu
rethores, quod libenter ponunt ultima verba oracionis vel epistole de versibus Virgilii vel alterius
poete, aut eciam ex notabili loco sacre scripture (fol. 23Y). — Ezt a szabélyt kovette kiilonben 6
maga is, amikor el6szavanak berekesztéséiil Sulpicius Severust idézte.4s

Az LVIII. levelet egy Sallustius-alltizibval zarja be Vitéz (626).4¢ Ivanichnak ehhez flizott
megjegyzése visszautal az imént megtargyalt zsoltaridézetre is: Piget tedetque. Ponit in fine
verba Sallustii, que scilicet in fine prohemii Belli Iugurtini dicit, sicut et superius posuerat verba
psalmiste (fol. 41%).

Az ezt megel6z6 LVII. darab zdr6 részében Vitéz — halvanyan — visszautal ugyanannak
kezd6 mondatara. Ez igy hangzott: Defungi properabam negociis validioribus, quorum vis plus

38 SCHWANDTNER i. m. 14.

39 SCHWANDTER i. m. 85 (681).

40 SCHWANDTNER i. m. 62.

41Vo. Ad Herennium 4,41: ,,Praecisio est, cum dictis quibus reliquum, quod coeptum est
dici, relinquitur incoatum.”

42 SCHWANDTNER i. m. 11.
43 SCHWANDTNER i. m. 15.
44 SCHWANDTNER i. m. 50.
4 SCHWANDTNER i. m. 8.
46 SCHWANDTNER i. m. 79.
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turbarum allaturatimetur stb. (584); a zar6 mondat pedig igy: michi vero non inter postrema
precipuus favor accedet, si . ..ad alias turbas — uti prefatus sum — propulsandas liberius
pergam (600).47 Ivanich a megjegyzését a kiemelt széhoz tette: Finis concordat cum principio, et
iste modus approbatur per Tulium, circa finem oracionis sue pro Marco Marcello dicentis: ,,Sed
ut unde est orsa, in eodem terminetur oracio mea” etc. (fol. 39").48 Ez tehat — gy latszik — a con-
clusio-megformalas mdsik lehetséges médja volt: az exordiumra torténd visszautalds, megis-
métlése annak a szénak, sz6csoportnak, amelyik abban a legfontosabb vagy legjellegzetesebb
volt. Ahogyan Ivanich az egyik legfontosabb Vitéz-levélnek, a LXIX-nek (Usum ac iura
modestie christiane: T43—757 )** a végén elhelyezett jegyzetében oktatasul odafiizi a iura ac
ritum modestie christiane szavakhoz a tanulsagot: Finis concordat cum exordio, et hoc est multum
regulare (fol. 48Y).

Csupén futélag tudtunk bepillantani a bécsi kédex egy marginalis-csoportjaba; joszerivel
csak bemutathattuk azt, egyiivé fogva az egy targyra utaldkat, és ramutattunk egyik forrasdra,
az Ad Herenniumra. Zart rendszert nem alkotnak ezek a jegyzetek; tigy tiinik fol, hogy a sok-
féle érdeklddést felmutaté glosszator nem akart, de taldn nem is tudott volna ilyesmit l1étre-
hozni. Tobb szempontbdél mégis rendkiviili haszonnal jar a tanulmanyozéasuk: ravilagitanak
Vitéz tudatos alkotéi mddszerére és ezen tul — sejtetésiil — ennek iskolai gyokereire, tovabba
arr6l tantiskodnak, hogy az olyan retorikai-stilisztikai ,,jaték’’, amelynek Ivanich is hédolt a
levélgytijtemény dsszeallitasa kdzben, nem volt idegen a véaradi udvar humanista szelle-
métol.

4. Amennyire kivalé arany- és stilusérzékkel alkotta meg Vitéz azokat a hivatalos iratokat
és magdankozleményeit, amelyeket leveleskdnyve tartalmaz, ugyanolyan képzett rétornak
mutatkozott koveti szénokként is. Osszesen tizenegy beszédérél tudunk — ezek nagyobbik
része ki van adva®® —, s barmelyikiiket el6vehetn6k abbdl a célbél, hogy elemzésnek vessiik
ala. Azonban szerencsénkre az egyik beszéddel megtették ezt mar a kortarsak, nekiink tehat
nincs most mas dolgunk, mint megismerkedniink ezzel a korabeli igényekhez és ismeretekhez
szabott mielemzéssel.

Amikor a Pulsatis merore publico animis kezdetii oratio szovegét Fraknéi publikalta, utalt
arra, hogy a beszéd miincheni szovegét kisérd ,,marginales adnotationes pro scholae usibus
analysim exhibent iuxta rhetoricas regulas institutam’.5? Ezeket a marginélisokat azonban
senki még nem tette kozzé, igy elemzésiik sem tortént meg. Mdrpedig ugyantigy mint Ivanich
jegyzeteinek font bemutatott csoportja, ezek is hozzasegithetnek benniinket Vitéz stilusdnak
behatébb tanulmanyozédsiahoz és annak az idedlnak a megismeréséhez, amely — ezek szerint
— ebben a beszédben testet oltott.

Szokds volt abban az id6ben a beszédek szovegét elmondasuk alkalmaval lemasolni; ennek
oka bizonyara nemcsak az esztétikai érdeklddés,® hanem az a gyakorlati meggondolds is volt,
hogy az elhangz6 beszédet kell§ figyelemmel kisérni, arra megfelelé szavakkal nyomban vé-
laszolni csak szdvegének alapos ismeretében lehetett. Ez jutott osztalyrésziil az emlitett, Bécsben

42 SCHWANDTNER i. m. 75 és 77.

48 Szamos bizonyitékunk van arra, hogy Livius mellett Cicero voit Vitéznek nemcsak legked -
vesebb olvasmanya, hanem mintaképe is. Hogy pedig a Pro M. Marcello-t mintaul vélasztotta,
azt nem csupan Ivanichnak ez a megjegyzese tanusitja, hanem Vitéznek masodik altalunk
ismert beszéde is: kezdémondata a Cicero-beszéd elsé mondatdnak félreérthetetlen képidja,
conclusio-ja pedig mind megoldasdban, mind a szavaiban annak peroratio-jara utal. L. b6veb-
ben: Vitéz Janos és az 6kori klasszikusok c. dolgozatomat (fontebb a 2. jegyzetben).

49 SCHWANDTNER i. m. 92—93.

b0 .. féntebb, a 3. és 4. jegyzetet, valamint ...

511, a 9. jegyzetet.

52 Tanulsdg os, nyilvanvaléan nem egyediilall6 eset Enea Silviéé: ,,orationem Aeneae ab omni-
bus laudatammulti transcrip sere” — irja 1454-es, a frankfurti birodalmi gyfilésen elmondott
beszédérdl: Pii Secundi pontificis max. commentarii rerum memorabilium, quae temporibus
suis contigerunt... Frankfurt 1614. 23.
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elhangzott beszédének is. Ma mar harom kézirati masolatat ismerjiik: a Frakn6it6l kozzétett
miinchenit, egy cambridge-it®® és egy pragait.® Az els6 kettd tartalmazza — csekély eltérésekkel
— az emlitett marginélisokat, mégpedig a cambridge-i helyesebben. Ti. az egyes glosszakat
megkdzelitGen a mellett a sor mellett hozza, amelyikhez tartoznak, mig a miincheni kéziratban
a mechanikus maésolds kovetkeztében szoveg és jegyzet meglehetdsen tavol keriiltek egy-
mastol.

A megjegyzések két csoportot alkotnak; az egyiket a beszéd részeit kijelol6, azokat meg-
nevez§ glosszdk, a masikat pedig azok, amelyek a stilisztikai colorok (figurdk) feltiintetését
célozzdk.

Ahhoz azonban, hogy elkiilonithessiik a beszéd egyes pars-ait, ismerniink kell azt a maga
egészében. De megkimélend6k az olvasét a szdveg végigolvasisanak faradsagatol, roviden
osszefoglaljuk a beszéd tartalmat, az egyes részek utan tett zaréjelben megadva a leendd kiadas
szamozasat. [me a beszéd foglalata és a tagol6 glosszak:

A csédszar elhatédrozésanak hire (beati rumoris opinio) — hogy védelmére késziil kelni szo-
rongatott hitiinknek — 6rommel tolti el a csiiggedé lelkeket (228—233); ebben a szakaszban
stirtin fordul el6 adnominatio-s jaték az augustus széval. A pipa ugyancsak résztvevd szivvel
viseli gondjat a szenvedbknek, igy azutin a dics6 fejedelmi kettds (gloriosum principum par)
kozos terve megkettzi a reménykedbk 6romét is (bone opinionis racio) (234—240). Szent
elhatédrozasat tettre kivanja valtani a csaszar, ezért a szénok mi mast tehet, mint hogy tovabb
szitja ezt a nemes tiizet? (241—245). — A glosszator az eddigieket tekinti a beszéd bevezetésé-
nek: Exordium, irja a kezd6szavak mellé (fol. 41V), 2-a pars exorditi a Beatissimus pontifex
kezdet(i szakaszhoz (234, fol. 427), majd 3-a pars exordii szokkal utal a bevezetés harmadik
részére (241, fol. 42Y).

Mindezt stilyos habort (bellum grave) teszi idGszer(ivé és rendkiviil fontossa: maris helyre-
hozhatatlan karokat okozott ez a keresztényeknek, akik — rdadasul — védekezés helyett egy-
mast pusztitjdk. Konstantinapoly eleste végiil megddbbentd, egyszersmind kijozanit6 hatassal
volt valamennyiiikre (246—252). A keresztény fejedelmek — éliikon a papaval — megrendiilé-
sitkben mélté elhatarozasra jutottak, ezért is bocsatjak most a korabbi birodalmi gyftilések
hatérozatait a csaszar elé (253—258). A haborti csak haborival torolhaté meg (bello ad bellum
citaris), hiszen Bizdnc utdn nem nyugszik meg a térok mindaddig, amig a nyugati csaszarsagot
is le nem igazta (259—261).

A 246—261. mondatokboél all6 szakasz élére ezt irta oda a glosszator: Narracio principalis
(fol. 43Y), de ez a narratio is harom részre tagolédik: 253-nal olvassuk a 2-a pars narracionis,
259-nél pedig a 3-a pars narracionis (fol. 44") széljegyzetet.

Azexordium €és a narratio® utdn kovetkez6, harmadik része a beszédnek a
divisio:®s

A csészér kiildottei méltan hangoztattak az el6z6 gyfiléseken e vallalkozés jogos, hasznos
és konnyti voltat (iusticia, utilitas, facilitas); a jelen gyf(ilés szénokanak nincs mas feladata,
mint rdmutatni ennek szent, alkalmas, és sziikséges voltara (pietas, oportunitas, necessitas)
(262—264). Ennek a rovid szakasznak az elejére tette a glosszator a Divisio principalis jegy-
zetet (fol. 44%), amely azutan harom tovabbi szakaszban folytatédik. Ezek sordn igazolja a
sz6nok, hogy a kozds hadjarat, amelynek elhatdrozaséara rd akarja venni a csiszart (ebbdl is

53 Els6ként JUHASZ L. hivta ol ra a figyelmet: Adalékok az 1437—1490. évekbdl. Bp.
1931. 6. — Cambridge, University Library, H. h. 1. 7.

54 Archiv PraZského Hradu, G XX.

% V6. Ad Herennium 1,4: ,,Exordium est principium orationis, per quod animus
auditoris constituitur ad audiendum.” — Uo. 1,12: ,,Narrationum tria sunt genera.
Unum est, cum exponimus rem gestam et unum quidque trahimus ad utilitatem nostram
vincendi causa, quod pertinet ad eas causas, de quibus iudicium futurum est.”

% Uo. 1,4: ,,Divisio est, per quam aperimus, quid conveniat, quid in controversia sit,
et per quam exponimus, quibus de rebus simus acturi.”
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kitiinik az exordium captatio benevolentiae- jellege!), miért szent (ut et bellum ipsum et pieta-
tem eius astruamus : 265—299 ), miért alkalmas (quod quidemn quam oportune agendum se offerat :
300—323) és miért sziikséges (quod bellum ipsum necessario videatur suscipiendum : 324— 330,
331—-334).

A szamok is elaruljak, hogy a divisio a beszéd leghosszabb része, a tulajdonképpeni mondani-
valénak, az ijdonsagnak a hordozéja. Ennek soran ui. nemcsak azt adja el6 a szénok, hogy mit
kivdn a cimzettdl — valéjdban csak ez lenne a divisio feladata —, hanem mindjart folsorolja
és kifejti az érveit is. Ezt a kettds funkciét nevezik meg a marginalisok. 265-nél ez all: Prima
pars divisionis cum confirmacione (fol. 44Y), 300-nal ez: 2-a pars divisionis cum confirmacione
(fol. 47%), mig 324-nél ez (hibdsan): 3-a pars confirmacionis cum divisione (fol. 48"). Ez a hosszti
forész tehat egyuttal a confirmatio is, itt van a helye a meggy6z6 érveknek, vagy ahogyan az
Ad Herenniumban olvassuk: ,,Confirmatio est nostrorum argumentorum expositio cum
adseveratione” (1,4). Am a divisio-nak ez az utolsé, harmadik része még tovabb is tagolodik
(Subdivisio 3-a partis: marginalis 324-hez ), aminthogy a haboru sziikségességét is kivaltképp
héarom tényez6 motivalja: az ellenség szandéka (Ambicio : marginalis 325-hoz ), tervei ( Inten-
cio: 326-hoz) és hatalma (Potencia: 327-hez, mind a fol. 48V-n).

Mindebbdl levonhatja a csaszar a tanulsagot: a habort valoban szent, hasznos és sziikséges;
a kovetkez6 1épés a hatarozatok végrehajtasa kell legyen! Ehhez megvan a kell§ katonai erd,
ezt kivanja meg a csaszari méltésag (augustus-szojaték visszatérése: 338!) és a kereszténység
becsiilete is (335—341). — Ebben a szakaszban — amelynek megjel6lése a marginalis szerint:
Conclusio per enumeracionem et implicacionem (fol. 49V) — lezérja a szénok a divisio-t, mintegy
levonja és osszefoglalja a kovetkeztetéseket.- Még nem a beszéd lezarasa ugyan — ennyiben
nem felel meg a klasszikus retorikai elmélet terminusanak® — , mégis zaradéknak kell tekin-
teniink. Erre mutat a per enumeracionem megjeldlés is. Haromfajta conclusio van ui. — tanitja
mar az Ad Herennium —: ,,Nam constant ex enumeratione, amplificatione et conmiseratione
...Enumeratio est, per quam colligimus et commonemus, quibus de rebus verba fece-
rimus, breviter, ut renovetur, non redintegretur oratio” stb. (2,47). A 335. mondat tokéletesen
meg is felelne ennek a kdvetelménynek: intellexisti . . . bellum ipsum pium, oportunum et neces-
sarium esse . . .; restat, ut exequaris decreta stb. — A marginalis masik bévitményérdl, az impli-
cacionem sz6rol Ggy véljiik, hogy hibas, legalabbis ilyen retorikai m{iszot nem ismeriink. Arra
gondolunk, hogy helyette amplificacionem-et kellett volna a glosszatornak irnia.® Az am-
plificatio ui. az enumeratio-hoz hasonléan a conclusio alkotéeleme: ,Amplificatio est
res, quae per locum communem (tiz ilyen locus van!) instigationis auditorum causa sumitur”
— mondja az Ad Herennium (2,47). Az elsé locus-nak (ab auctoritate) felelnek meg Vitéz fel-
szblitasai: memineris . . .{e cesarem esse, et cogita, quid tue raciones expostulent ; considera . . .
vulnera catholice ecclesie . . . ; attende opprobria orthodoxe fidei stb. (338).5°

Egy egyszer(i suasoria itt érne véget. A vizsgalt beszédnek azonban, politikai-diplomaciai
jellegének megfelelden, sziikségképp ki kellett térnie arra, hogy Magyarorszag mivel jarul
hozza ahhoz, aminek végrehajtasat eldonteni és részleteit megbeszéini dsszejottek a kovetek
a bécsi diétara. Jogos panaszok helyett igéretet hozott a szénok: a kiralyt, féembereit és Gsszes
alattvaldit harcvagy tiizeli, Magyarorszag bevaltja tehat a hozza fiizott reményeket, ha nem
kell csalddnia szovetségeseiben. Ha viszont csalédas éri, elhdritja magatdl a kivetkezménye-
kért valé feleldsséget! Gondoljak meg: az ellenség folytatja tdmadasait, és mennél tovabb ha-

% Uo. 1,4: ,,Conclusio est artificiosus orationis terminus.”

5 t‘; A cambridge-i kéziratban a margé utdlagos levagasa kovetkeztében csak mplicacio olvas-
ato.

5 Primus locus sumitur ab auctoritate, cum commemoramus, quantae curae ea res fuerit
diis inmortalibus aut maioribus nostris” stb. (uo. 2,48). — Hogy a conclusio két dsszetevibdl
4ll, azt Cicero is tanitotta: ,,peroratio est divisa in duas partes, amplificationem et enumeratio-
nem” (Partitiones oratoriae 52), vo. VOLKMANN i. m. 263.

139



tol elbre, annal nehezebb lesz megallitani! (342—362) Ennek a szakasznak a megnevezését
tartalmazza a kovetkez6 marginalis: Finalis casus tocius oracionis (fol. 507). Meg kell jegyez-
niink, hogy a casus sz6 az elméleti miivekben nem fordul el6é miiszoként a beszéd folépitésének
targyaldsakor, mint a szénoki m(i valamelyik részének megnevezése. Lehetséges, hogy itt ad
hoc-sz6haszndlattal van dolgunk.

Magyarorszag kivansagainak (vota) és folajanlasainak (oblata) ismeretében nem lehet
mentsége a csdszarnak: gy illik, hogy végre is hajtsa a hozza mélté feladatot (363— 366).
Ezt az utols6 szakaszt nevezi a glosszator Finalis conclusio-nak (fol. 51Y). Vitéz kiszamitott
nyelvkezelésére jellemzd, hogy az utols6 mondatban még egyszer megcsendiil az augustus-
szojaték: Res est augusto digna : augustam promptitudinem ei appone.5°

5. Nem véletleniil figyeltiink fol a széjatékra. Hanem tudnank is, hogy Vitéz irdsaiban
mennyire nagy szerepe van az akusztikus hatdselemeknek, glosszatorunk szorgalma akkor is
rdiranyitana ezekre a figyelmiinket. Nem fukarkodik ui. az olyan jegyzetekkel, amelyek ezek-
nek a color-oknak a jelenlétére utalnak. Es ha nem mddszeres is — tgy értjiik: nem mindent
glosszaz meg —, kétségteleniil hasznos volt a faradozdsa. — Mi most nem tesziink mast, mint
hogy bettirendben folsorakoztatjuk ezeket a jegyzeteket, roviden utalunk a retorikai tan-
konyvek vonatkozé passzusara (illetve az Ad Herennium-ra, mert ebben latjuk e tan-
konyvek végsé forrasat), és megkeressiik a beszéd szivegének azokat a szavait, amelyekre
vonatkozhatnak. (Emlitettiik, hogy a masolék hibajabol e glosszak kisebb-nagyobb mérték-
ben eltolédtak a fdszoveghez képest.)

Adnominatio:: ,ad idem verbum et nomen acceditur commutatione vocum aut lit-
terarum, ut ad res dissimiles similia verba adcommodentur” (Ad Her. 4,29). Vitéz— stilusanak
egyik legszembet(inbb és leggyakoribb sajatossaga ez a figura. Lassuk a megjelolt helyeket
(a glosszator kovetkezetesen az agnominacio széalakot hasznalja): infer has...angustias
auguste spei suasorem . . . te futurum verbis doceas (231); ipsa excitatrix exercitai-
rixque forcium animorum gloria (232); miseratus...miseriam temporis huius
(236); principum potens ac patens nobilitas (241); non opus esse, ut exciteris...,
paciaris modo, ut inciteris (244); offendi crebriusquam defendi voluimus (248);
spirat minas... speratque, uf (252); totum protulit ef fotum obtulit (255);
pietatis probande causas ef acte impietatis effectus, recognosces facile pocius
quam cognosces bellum...pium esse (269); bellum ... pium esse, dum sumitur, guam
impium, si omiftatur (uo.); predatur pietatem, impietatem auget (278); effert
et prefert se (330); age attende ef intende, quid sibi arroget (331); ef sue indi-
gencie etvestre indulgencie racio (351); hostem illum nec fug are possit Hungaria
nec fugere (354); bellum... afferens minas,auferens animas (357); ossze-
sen 16 hely. Mindenesetre megjegyzendd, hogy egyik-masik hely azonositdsa bizonytalan —
igy a 269. mondatbeli adnominatio-é —, viszont az is f6lt{ind, hogy a 270-ben nem jeldlte
meg ezt: querulis pacientibus compassus es,etnostro... doluisti sepe do~
lore®t

Commutatio: ,cum duae sententiae inter se discrepantes ex traiectione ita efferuntur,
ut a priore posterior contraria priori proficiscitur” (Ad Her. 4,39). Erre a figurara ebben a
beszédben minddssze egyszer bukkanunk ra: veferana pestis . . . hacterius ledendo crevit
et crescendo lesit (246).

Conduplicatio: ,quom ratione amplificationis aut commiserationis eiusdem unius
aut plurium verborum iteratio” (Ad Her. 4,38). A beszédben megjelolt példak: Idem . . . nuper

60 Az is jellemz6 Vitéz stilusdra, hogy ez a sz6 a levelesk onyvben minddssze egyetlen alkalom-
mal fordul el6, akkor is nagyon kétértelmdi: princeps ille, qui christiani regni augustus appellatur,
turbatis addit vulnera, et quesite paci nova iurgia intorquet (256 = SCHWANDTNER i. m. 38);
ez a princeps ugyanaz a személy, mint az elemzett beszéd cimzettje: I11. Frigyes.

61 Vergilius: Aeneis 1,669.
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pie susceptum (votum = bellum), post . . . salubriter decretum nunc, ut exequendum promoveatur,
ad te perlatum est. Ad te, inquam, imperator excellentissime stb. (257—258); videres
continuum hostilem fremitum, continuum gemitum servilem: horum casum, illorum plausum ;
videres — inquam — per singula . ..discrimina . . .tam {ristes integrari lacrimas (279);
.age — dum tempus adest —, ut dispellas tempestatem . . .; ag e, inquam, ut stb. (339); bene-
ficio alieno nondum gaudet Hungaria, sed iam indiget — et eo magis indiget, quo mole
stb. (350); intentare . . . et parare bellum; bellum — inquam — periculosum et alee ple-
num (357); Gsszesen 5 példa.

Contentio (ismertebb nevén: antithesis): ,,cum ex contrariis rebus oratio conficitur”
(Ad Her. 4,21). ,,Contentio est, per quam contraria referuntur” (uo. 4,58). A kovetkez6 helyek-
hez olvassuk ezt a glosszat: quid . . . apud te videri poterit indignius, quam si ... gloria la-
tebris studeat, ef dissimulando velit videri auctior, que negligendo probatur
angustior (232); tu ..., quem ceteris fidelibus libertate parem novimus prin-
cipem dignitate (259); desperata condicio sua gloriam reputat Deo
nobis nato frui (268); bellum . . . non magis pi um esse,dum sumitur, quam impium,
si omittatur (269);% predatur pietatem, impietatem auget (278);® impius
hostis persequitur p i um Chirstum (282); quo autem pacto . . . persistet in fide et obsequio. . .,
dumse sentit infideli imperiooneratam (288); proclivem ad labendum, invali-
dam ad resurgendum (288); faciunt...de necessitate virtutem (306);
osszesen 9 esetben.

Definitio (a mi glosszatorunknal: diffinicio): ,rei alicuius proprias amplectitur po-
testates breviter et absolute. . . Haec ideo commoda putatur exornatio, quod omnem rei cuius-
piam vim et potestatem ita dilucide proponit et explicat breviter, ut neque pluribus verbis
oportuisse dici videatur neque brevius potuisse dici putetur” (Ad Her. 4,35). A mi beszédiink-
hoz irt glosszdk kozott egyszer fordul elé: Gloriosum sane principum par. . ., cui . . . iocundior
accessit nunc equa religiose mentis coniunccio, tanto nimirum copulacior, quanto visa est et animo
similior et recta voluntate vicinior. Nichil enim copulacius dicitur, quam
similitudo voluntatis bone stb. (238—239).

Disiunctum (vagy disiunctivus): ,,cum eorum, de quibus dicimus, aut utrumque aut
unum quodque certo concluditur verbo” (Ad Her. 4,37). A megfeleld szovegrészek a kovetkezok:
religiosam dignitatem tuam et nomen et animum augustum pre se ferre, ac inter hec impia
dfempora pia vota servare, piaopera suggerere (228); se sentit infideli imperio o n e-
ratam, servitutis mole gravatam..mille timoribus trepidam, mille difficultatibus
anxiam, mille suspicionibus obnoxiam ac pluribus necessitatibus erumpnosam,
proclivem ad labendum, invalidamad resurgendum (288);% ira vehemens fertur,
ambicione iactatur, odio furit, carnalibus illecebris... occupatur (310); magna
... In affectu militandi ordinacio, magnainarmis disciplina, inmilitibus arm a-
tura, in accionibus robur, in exercicio fervor, magna denique in conflictu hostium a s-
siduitas acvictorie numerositas (336); prudentibus exempla mand ar e, imperitos
docere, tepidos erigere bonosque omnes concitare (348); dsszesen 5 hely.%

Divisio color. Ez a bejegyzés csak a cambridge-i kddexben talidlhaté meg, egyetlen
helyen, a beszéd eleje tajan (fol. 42"). Nem tudjuk értelmezni. Nem azonosithat6 a beszéd egyik
forészeként ismert divisio-val, mar csak azért sem, mert ez a szakasz még a beszéd bevezetése:
nem sokkal el6rébb ott latjuk a mar megtargyalt 2-a pars exordii marginalist; masrészt a

%2 A glossza itt igy sz6l: Contencio cum agnominacione (fol. 44%).

63 A glossza: Agnominacio cum contencione (fol. 45°).

® A glossza: Disiunctivus et contencio. Ennél a mondatnal még egy glossza &ll: Disiunctum,
annak masodik felére alkalmazva (fol. 46").

9 A klasszikus szabaly csak a részmondatok igei zarGdasa esetén beszélt disiunctum-rél; 1. az
Ad Her. példait!
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glosszator color-nak nevezi, s ebb6l arra gondolhatnéank, hogy valamilyen sz6- vagy gondolat-
alakzatot ért rajta. Az antik szénoklattan valéban ismeri ekként is a divisio terminus technicust
(1d. Ad Her. 4,52: ,,quae rem semovens ab re utramque solvit ratione subiecta’” — ez masként
megnevezve a complexio vagy dilemma —, és meg is mondja, hogy mi a kiilonbség ama masik
divisio-val szemben), itt azonban ilyen értelmezést nem adhatunk neki. Ezért a kérdést meg-
oldatlanul hagyva minddssze azon szavak idézésére szoritkozunk, amelyek mellett a glosszat
olvassuk: ne forte segnius tractata pernicies reatu curacionis neglecte involveret saucios
pariter et medentes. Gloriosum sane principum par, summa rerum auctoritate insigne,
salutaris voti equalitate insignis stb. (237—238).

Interrogatio: az Ad Herennium mast ért rajta (4,22), mint a glosszator. Tulajdon-
képpen az alabb sorra Kkeriil6 occultatio-hoz hasonlé gondolatalakzat, kérdémondat forméjaba
oltoztetve, igy: Quid de ceteris templis, quid de clero, quid de salutaribus ecclesie sacramentis. . .,
quid denique de violata sanctorum reverencia dignum pietate referam? Omnis fama illius calami-
tatis minor est vero (275—276).

Obiectioni tacitae responsio: ez azonos az Ivanich megjegyzései kozott
megbeszélt anthypophora-val. Kétszer taldljuk meg a kédex margdjan, a kovetkez6 részek
mellé irva: ut de. .. belli pietate ... pauca in medium proferamus, eo maiori prompciorique
animo, quo atfenta simul et intenta tot principum facies magis allicit ad dicendum (264), valamint:
ut . .. et bellum ipsum et pietatem eius primi coram astruamus. At quia opus est forte apercius
cognoscere pium esse hoc bellum stb. (265—266).%¢

Occultatio (a mincheni kédexben: Occupacio, a cambridge-iben: Comparacio, ez
ut6bbi téves): ,,cum dicimus nos praeterire aut non scire aut nolle dicere id, quod nunc maxime
dicimus” (Ad Her. 4,37).9 Egy példank van ra: Taceo de iniuriis..., pretereo...
dampna . . .: satis erit novissimos casus attingere (271).

Pulcher color: nem terminus technicus. Egyszer fordul el§, de csak a miincheni
kédexben, e szavak mellé irva: hoc bello omnia gravia vidimus et (proh dolor!) quid mali non
vidimus (247, fol. 46Y).

Repetitio: ,cum continenter ab uno atque eodem verbo in rebus similibus et diversis
principia sumuntur” (Ad Her. 4,19); szokédsosabb neve: anaphora. Béven él vele Vitéz; ime
a megjeldlt helyek: Hoc bello consumsimus evum, hoc bello omnia gravia vidimus. . .,
in hoc denique bello omnis christianus. . . passus est iniuriam (247); qu i d erubescendum
nobis, quid agendum et quid sperandum foret (262); Videres nunc nichil sancti, quod
non corruit, nichil iniqui, quod non invaluit; videres continuum hostilem fremitum, continum
gemitum servilem. ..; videres...tam tristes integrari lacrimas (279), figyelemre méltéak a
mondaton beliili, szekundér anafordk); mille timoribus trepidam, mille difficultatibus
anxiam, mille suspicionibus obnoxiam (288); vos appellant, vos interpellani, vos
deprecantur (290); Hec est fides falli nescia..., hec invisibilia comprehendit, hec non
sentit sensus penuriam. . . H e ¢ nunc impugnatur in nobis, h e ¢ suffocatur in sociis (296—297);
nec innocencia sistitur, n e c paciencia retardatur, n e c humano frenatur timore, n e c inhibe-
tur pudore (312); qu i d sibi arroget tam infrenis ambicio, q u i d tam seva intencio velitet qu i d
possit tam copiosa potencia (331); Magna est...in affectu militandi ordinacio, magna
in armis disciplina . .., mag na denique in conflictu hostium assiduitas (336); Vides ecce
...vota, vides oblata Hungarie, vides denique nichil liciti obstare tibi, quominus stb.
(363); osszesen 10 példa.

Similiter cadens: ,cum in eadem constitutione verborum duo aut plura sunt
verba, quae similiter isdem casibus efferantur” (Ad Her. 4,28). Igen sok példat taldlhatnank
ré, a glosszdtor azonban csak a kivetkezbkre utal: equa religiose mentis coniunccio, tanto

% Az obiectio-t terminus technicusként sem az Ad Herennium, sem Cicero nem hasznalja.

V6. még: Thesaurus LL 1X,2 61,50. kk.
¢ Az Ad Herennium szoveghagyomanyéban is szerepel az occupatio varians!
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nimirum copulacior, quanto visa est el animo similior et recta voluntate vicinior
(238); quantam viam habeat et religionis nostre bo nit as el fidelium principum potens ac patens
nobilitas (241); Videres nunc. .. (279, lasd a repetitio-k kozott idézve; a melléirt glossza
teljes szovege: Repeticio et similiter desinens et cadens);*® impius hostis persequitur pium
Christum, hunc crucifigit inmembris ut r e u m, quem non credit crucifixum homi-
nem Deum (282); dum se sentit infideli imperio oneratam, servitutis mole grav a-
tam..., mille timoribus trepidam, mille difficultatibus anxiam, mille suspicionibus
obnoxiam ac pluribus necessitatibus erumpnosam, proclivem ad labendum, in-
validam ad resurgendum (288);%° dsszesen 5 helyre.

Translatio: ,cum verbum in quandam rem transfertur ex alia re, quod propter simili-
tudinem? recte videbitur posse transferri” (Ad Her. 4,45). Két helyen taldlunk ra utalést:
Michi . . .id officii iniunctum est, ut ignee virtuti tue ardentissimoque animo
flammas eciam — si flatu meo fieri possit — adiiciam (243) és; intus. .. zelo Dei
incalescente pectore ligquefactus pietatis adeps foras manare cupit
per opera (303).

Feldolgozasunknak a végére értiink. Bemutattuk azokat a kortarsaktél szarmazé, Vitéz
miiveit magyaraz6 marginalisokat, amelyek arrél tantuskodnak, hogy ezek a kortarsak foglal-
koztak a retorika elméletével, hogy félismerték Vitéz irdsaiban az elmélet illusztralasara,
példazasara alkalmas helyeket. A kéziratok megérizte jegyzetek fényében tudatosithattuk
Vitéz stilusmiivészetének — retorikai iskoldzottsaganak — egyik-masik vonasat, és segitséget
kaphattunk benniik ahhoz, hogy behatébban tanulményozhassuk els6 nagy humanistank mfi-
veit nyelvi-stilisztikai szempontbdl.

Ivdan Boronkai
L’ INSTRUCTION RHETORIQUE DE JANOS VITEZ

A cause du nombre réduit des données, il est difficile d’éclaircir ’origine et les sources de
I’humanisme de Hongrie. C’est pourquoi ’hypothése de J6zsef Huszti, exposée dans son étude
posthume (Pier Paolo Vergerio et les débuts de I’humanisme hongrois. In: Filolégiai Kozlény
1955. p. 521 et suivantes), mais non documentée, paraissait longtemps acceptable, selon laquelle
c’éteit le long séjour de Vergerio en Hongrie qui exercait une influence décisive sur la formation
de ’humanisme de Janos Vitéz (de qui on ne peut pas documenter qu’il ait fait ses études en
Italie) et a travers lui sur les autres représentants de ce courant spirituel en Hongrie.

L’auteur de cette étude voit, par contre, dans les intentions et dans la conscience littéraires de
Janos Vitéz les traces d’une instruction précoce et d’une influence durable et il n’accepte pas le
manque de données comme argument de contraite contre I'instruction de Vitéz en Italie. Les
notes marginales qu’on peut lire dans les manuscrits témoignent du fait que les contemporains
ont utilisé pour modéles quelques uns des ouvrages de Vitéz. L’un des exemplaires de son recueil
d’épitres contient beaucoup de notes marginales non publiées, dont 1a majorité se rapportent
aux traits caractéristiques du style de Vitéz. De I'un de ses discours (celui du 23 mai 1455,
prononcé a Wienerneustadt) nous avons deux manuscrits dans lesquels les notes marginales
marquent par des termes de rhétorique la construction du discours (exordium, narratio, divisio,

8 Az ef cadens szOkat csak a cambridge-i kédex tartalmazza. A similiter desinens-re vo. Ad
Herennium 4,28: ,,Similiter desinens est, cum, tametsi casus non insunt in verbis,
tamen similes exitus sunt” (4,28).

6 Ez a mondat jol példazza Vitéz izlését: a kipontozott helyeken aszérend megvéltoztatasa-
val oldja ol a figura egyhanguisagat, a mondat végén pedig a sokat rimeltetett am-szétag atadja
a helyét az um-rimnek.

70 L. fontebb a similitudo-nal (139 lap)!
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conciustoefc.) et qui attirent 'attention a plusieurs ’color’s stvlistiques (adnominatio, contentio,
divisio, repetitio, similiter cadens etc.). La plupart des termes de stylistique correspondent aux
indications du manuel antique, intitulé Ad Herennium. Les notes mentionnées plus haut sont
d’autant plus importantes, parce que c’est Pal Ivanich, I'un des membres de I’entourage de
Vitéz, qui les a faites, et cela souvent d’aprés une consultation avec Vitéz. Pourtant, si ces notes
sont importantes dans leur ensemble, c’est avant tout parce qu’elles nous montrent I’idéal
stylistique humaniste des contemporains, et qu’elles fournissent une preuve immédiate de
'instruction de rhétorique de Vitéz. C’est dans cette étude que le texte de ces notes est publié
pour la premiére fois — a peu d’exception pres.
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HOPP LAJOS

LENGYEL —MAGYAR HAGYOMANYOK A RAKOCZI-SZABADSAGHARC
ES EMIGRACIO IRODALMABAN

A kutatds dlldsa és néhdny szempontja

A lengyel—magyar kulturalis Osszekottetések kutatdsdnak megbecsiilend6 eredményei
vannak. Am az egyes korszakokra vonatkoz6 szakirodalom aranytalanul oszlik el, szembe-
tin6 fehér foltokat hagyva a kutatési térképen. A kozos kutatasok jelenlegi mérlege arra
mutat, hogy a lengyel—magyar kapcsolattorténet tanulmanyozasanak legelhanyagoltabb
teriilete a XVII. és XVIII. szazad maradt, 1ényegében a mintegy masfél évszazadra terjed6
barokk korszak, beleértve a felvilagosodast kozvetleniil megel6z6 évtizedeket is.! Ez a hatra-
nyos helyzet kiilondsen elgondolkoztat6é, mivel a nemzeti hagyoményok &sszekapcsolddasa
és a mfivelddéstorténet szemszogébdl igen gazdag forrasteriiletrdl van sz6. A szélesebb medrii
feltar6 munka elégtelensége azért is hatranyos, mivel a fejlédéstorténeti szalak megragadasa
és oOsszekotése nélkiil nem dokumentalhaté a folytonossag a kdzépkori dinasztikus, a huma-
nista és reneszansz, Bathory-kori érintkezések, ill. a felvilaigosodas és romantika kozotti len-
gyel—magyar hagyoméanyok tobb évszazados torténetében.

Az elmult masfél évtizedben a hazai és kiilfoldi, lengyelorszagi levéltarakban és konyvta-
rakban végzett buavérldsaink lehetévé tették, hogy egy kiemelkedd torténelmi szakaszban
folderitsiink olyan tényeket és Osszefiiggéseket, amelyek meghatarozéak lehetnek mind a
lengyel—magyar hagyoményok folytatdsa, mind azok megiijuldsa szempontjabél. Ez az id6-
szak a II. Rékdczi Ferenc vezette nemzeti fiiggetlenségi kiizdelem (1701—1710) és a kuruc
emigraci6 (1711—1735— kb. 1760) évtizedeit foglalja magaban. A Rakéczi-kori lengyel—
magyar érintkezések azért érdemelnek figyelmet, mivel a feudalis évszazadok rendi-nemesi
hagyomanyainak egyik tijabb, modernebb fazisat jelentik. Szem el6tt tartjuk, hogy a Rakéczi-
szabadsagharc és kuruc emigracié lengyel vonatkozdsainak tanulmanyozasa csupan része,
bar jol koriilhatarolhaté teriilete a XVII. és XVIII. szdzad forduléjai koriili s kés6bb tjra
megélénkiil, Lengyelorszdg és Magyarorszag népeit osszef(iz6 kotelékeinek.

Az el6zményekre vonatkozdélag réviden megjegyezziik, hogy szerves kapcsolattorténeti,
parhuzamos vagy analdg jelenségekkel és tipoldgiai problémadkkal taldljuk magunkat szemben
mar a kordbbi szdzadokban is.2 A feuddlis rendi monarchia és a ,,nemesi koztarsasag” kora-
ban, Nagy Lajos kettds kirdlysdga és a Bathory nevéhez fiiz6d6 lengyel—magyar—erdélyi
perszonalis uni6é idején az allami, erteljes dinasztikus és fOnemesi csaladi kapcsolatokon,
katonai, kereskedelmi érdekeken, valamint humanista dsszekottetéseken tdlmenden, a két
orszag bels6 fejl6désével parhuzamosan kiépiilt nemesi rendi 4llamszervezet vetette meg az
alapjat Hungaria és Polonia szorossd valt kotelékeinek. A régi médszer(i dsszehasonlité ku-
tatas meglehetfs érdektelenséget tantsitott e jelenség irdnt, s az in. hataskutatds sem bo-

! Tanulméanyok a lengyel—magyar irodalmi kapcsolatok koréb6l. Lengyeliil is: Studia z
dziejow polsko-wegierskich stosunkéw literackich i kulturalnych. Szerk. CSAPLAROS 1.,
HOPP L., J. REYCHMAN, SZIKLAY L. Budapest—Varsé 1969. 7—12, ill. 5—9.

2 KOVACS Endre: Magyarok és lengyelek a torténelem sodraban. Bp. 1973. 5—177. —

PERENYI J6zsef: Lengyelorszag torténete. Bp. 1962. 3— 124. — Wactaw FELCZAK: Historia
Wegier. Wroctaw 1966. 4—151.
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csatkozott a felszin ald. Az a jelenség, hogy a kelet-kdzép-eurdpai nemzeti miifajok a XVIII.
sz4zadig mindeniitt titkkrozik a torokellenes kiizdelmek hdsi tematikajat® és ideoldgiajat,
az , Antemurale” torténetfilozéfidjat és rendi hivatastudatat, a sorskozdsségbdl taplalkozott.
Az ,Antemurale Christianitatis” — , Prezedmurze chrzescijanstwa” , Kereszténység védd-
pajzsa” szimbdéluma sokban hozzédjarult a j6szomszédsag (,,perpetua concordia™) s a feudalis
rendi lengyel—magyar kozdsségtudat kifejlédéséhez, a ,,kozds vonasok” térténelmi tudatanak
meggytkeresedéséhez.* Igaz, mas a kérdés aspektusa, ha a Habsburg-kiralyi Magyarorszag
és mas, ha az onallésult erdélyi fejedelemség oldalarél kozelitjiik meg. Ha analdgiardl be-
széliink, bizonyos analég jelenségekre méar a XVI. szazadban folfigyeltek. Bathory lengyel
kirdllya vélasztdsa idején azzal érveltek, hogy gazdasagi, alkotmdényjogi szempontbdl s a
nemesi kivaltsdgok rendszere tekintetében lengyel és magyar f6ldon szamottevé hasonlésag
tapasztalhatd.® Ezt a frazeol6giat ismétlik 1. Rakdczi Gydrgy lengyel tréonjeldltsége idején,
s ezt aknazza ki a kuruc kancellaria Rékéczi ij szdvetségi politikaja érdekében. Tipoldgiai
szemszdgbdl rokon vonasok fedezhetfk fel a magyar és a lengyel barokk emlékirodalom, a
levélirodalom és epikus koltészet kozott. Legékesebb példaja Zrinyi Szigeti veszedelme és
W. Potocki Wojna chocimska cimii, a barokk két eurépai rangii reprezentans miivének csak-
nem egyidej(i keletkezése. Zrinyi politikai és irodalmi oroksége Rakoéczi életmtivében folyta-
tédott, amelynek lengyel—magyar problematikdja (ij, modern gondolatok irdnydba mutat.
Hangsulyozni szeretnénk, hogy az irodalom csak egyik, bar igen érzékeny mfiszere az ilyen
természet(i vizsgalédasoknak, s ekkor még szorosan dsszefonédik a miivel6déstorténet aga-
zataival.

A vizsgal6édas szempontjai koziil kiemelnénk a tartalmi differencidlds igényét, a kritikai
nézbpont érvényesitésének sziikségességét. Az utdkori szemlélének médjaban all Gsszemérni
a valésagos érdekeket tiikroz6 kiilonféle tartalma magyar és lengyel megnyilatkozésokat.
A dokumentumok szembesitése anndl is inkdbb indokolt, mert a szakirodalom — kevés kivé-
teltdl eltekintve — kissé idillikus képet festett a hajdani lengyel—magyar hagyomdanyokroél,
egyoldaltian azok pozitiv elemeit hasznositva. Pedig a lengyel—magyar torténeti—irodalmi
hagyomanyok — a valéban ttilnyomé békés egymasmellett élés drvendetes ténye ellenére —
nem voltak egynemiiek, hanem differencidltak voltak, a rendi-nemesi, az allami, nemzeti
hatalmi érdekeknek megfelel6en. gy volt ez pl. Bethlen Gabor és 11. Rékéczi Gyorgy, Tho-
koly Imre és 11. Rakdéczi Ferenc idejében is. A feudalis korban folmeriilt kiilonféle érdekellen-
tétek keresztezG6désében megnyilvanult jelenségek differencidlt vizsgalata jobban elGsegiti
az el6remutaté vonasok torténeti, tarsadalmi hatterének folismerését. Az ,,06si”” baratsag
rokonszenves jellegének, a kapcsolatok drnyoldalainak a rank maradt irodalmi emlékek se-
gitségével torténé elemzése nem kedvez naiv legenddknak, de nem vélik a kolcsonds barati
hagyoméany kéréra.

Ha mar a kritikai szempontoknaél tartunk, érdemes hangsulyozni, hogy Magyarorszag és
Lengyelorszag, a két teljesen eltér6 nyelv(, a finnugor, ill. a szlav nyelvcsalddba tartozé
két szomszédos nép kozds hagyoményainak tanulményozédsakor til kellett haladnunk a
kelet-kozép-eurépai kutatdsokban régebben mindenre kiterjed6 érvénnyel el6térbe allitott,
djabban joggal vitatott,® egyoldaltisigra vezet$ szlavisztikai szemponton. A lengyeleknek

3 B. VAR JAS: La littérature de I’époque de l1a Renaissance en Europe centrale et orientale.
Acta Litteraria 1970. 135., 144— 145 etc.

4+ HOPP L.: A lengyel—magyar hagyomanyok tjjasziiletése. Bp. 1972. 20—34: ,,Respublica
christiana, cujus, murus aeneus est Sarmatia” (15751) és ,,Polonia Imperii Pontificii propugna-
culum contra Otthomanos” (1657). Hungaria ,,Sarmatia véd6fala” (1597, A. Czahrowski).
Erdély ,,Polonia védébastyaja” (1600, I111. Zsigmond Waza alatt).

8 1. m. 1972. 21., 25—217.
¢ Tanulmanyok a csehszlovdk— magyar irodalmi kapcsolatok korébdl. Szerk. Z. ADAMOVA,

K. ROSENBAUM, SZIKLAY L. Bp. 1965. 13. — KLANICZAY Tibor: A mtilt nagy korszakai.
Bp. 1973. 327—331.
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és a magyarokmak s a szomszédes szldv €8 nemszlav népeknek a tarsadabmi fejlidés analog
foltételei kizdtt alakult ki koz0s torténelmi sorsuk. Az tijabb két és tobb oldali kapcsolatok
komplex kutatasa bizonyitja, hogy anyelvek kiilonhdzdsége ellenére ezekben az orszigokban
az irodalmi—kulturdlis fejlédésnek hasonléd volt a ritmusa. Ma mar altaldnosan elfogadott
az a felfogas, hogy az eurdpai fejlddésen beliil a kelet-kdzép-eurdpai irodalmak — belsd diffe-
rencialtsaguk mellett is — természetes egységet alkotnak, A nemzeti és nyelvi rokonsaghoz
merve, a tarsadalmi fejlédéstirténeti tényez&k erbsnek bizonyulnak, még akkor is, ha a
rokon nyelvek kbzvetitd szerepének fontossigit nem vonjuk kétségbe. A XVIII. szdzadig
egyébként ilyen kozvetitd funkciot toltétt be a magyarorszagi—erdélyi és lengyelorszagi
érintkezésekben a rendi nemesség mésodtk anyanyelve: a latm nyelv. Ez all a Rékdéczi-idd-
szakra is. . ‘ : -

A kapesolatok megijuldsa a XVIII szdzad elején

Az erGsid§ kuruc nemesi mozgalom kordbbi évtizedeiben a Habsburg-ellenes magyaror-
szagi és erdélyi ,,elégedetienek’ {,les Mécontanis de Hongrie et de Transylvanie™} és Thokily
hivei még Jan Sobieski uralma alatt is élvezték a franciabarat lengyel fdtri csoportosulds
titkos tdmogatasat. A bécsi viadal utan két évtizeddel, a szdzadfordulé éveiben kialakult
altaldnos eurdpai politikai helyzetben Rakdczi ugyanigy kdriiltekintett, mint el6tte Zrinyi
Miklds, Magyarorszag ,.6szaki szomszédjat” vizsgalgatva. A politikai Gsszekottetések fel-
ujitasa grof Bercsényi Miklds és Rakoczi Ferenc Lengyelorszagba tértént menekiilésétdl,
a lengyel kozvetitéssel létrehozott francia diplomaciai kapcsolatok megtermetését6l,? a kuruc
szabadsdgharc lengyelorszagi eldkészitése (1701 1703) éveitdl szamithatd. Rékéczi lengyel
orientacidjanak az volt az igazi inditd oka, hogy az idegen abszolutisztikus kormanyzassal
szemben, a nemzeti filggetlenség megteremtéséért kiizdd kuruc vezérld fejedelemnek sziiksége
volt kiilfoldi szovetségesekre és kozvetitGkre. Bar az északi habora viharai kdzben zavaros-
nak latta a belsé allapotokat és ingafagnak Lengyelorszdg kiilsd helyzetét, mégis tigy itélte
meg, hogy nem nélkiilozheti a lengyel kirdly s szasz valasztéfejedelem és a rendek jéindulati
tamogatasat. Ennck ¢érdekcben hathatdésan €8 kezdeményezden munkdlkodott els lengyel-
orszagi tartézkodasitél kezdve® A téjékozddas kolcsénds, de a kezdeményezés magyar rész-
rdl indult ki,

A XVIIL. szazad elején Lengyelorszagban létrejott j személyes kapcesolatokban tilnyo-
morészt a francia politikai irdnyzat fGranga hivei jatszottak szerepet. Rakéczi miivejben
kiilsnleges jelentdséget tulajdonitott az j bsszekottetések létrehozasdnak, s a mar Frarcia-
orszagban irt Vallemasokban és Emlékiratokban foltarja kapcsolatainak pelitikai és szemé-
iyes inditékait. Elmondja, hogy a hazai folkelés tamogatisira Bercsényivel (1703. méjus
6-an) kialtvanyt bocsatott ki a hatarmenti Brzezany varabél,? majd M. Katski podoliai pala-
tinus, tizérségi tdbornok varkastélyabdl atra kelve s a kijevi palatinustdl, Jozef Potockitdl
és J. A, Wisniowiecki hercegtdl felfogadott sepélycsapatokial egyesiilt kuruc hadakkal el-
indult a zawadkai taborbd] a Vereckei-hAgon keresztill hazdja folszabaditdsara.’® A nép ko-
rében az a hir jarta, hogy Rakoéczi negyvenezer lengyel és svéd katondval kozeledik.

7 KOPECZI Béla; A Rikdéczi-szabadsagharc és Franciaorszag. Bp. 1966, 31—44. — Jacek
STASZEWSKI: O miejsce w Europie. Warszawa 1973. 50., 53., 56—59., 324. stb.

81. m. 1972, 35—52,

» ESZE Tamais: I1. Rédkéczi Ferenc breznai kidltvanya. Szaz 1954, 285—-316. — KOPECZI
B.—R. VARKONYT A.: 1. Rakéczi Ferenc. Bp. 1955, 85., 110—281.

1t F. Rakdczi: Confessio peccatoris... Kozli THALY Kalman. Bp. 1876. 128 - 146. — Mémo-
ill;eggdté Prince Frangois Rakoéczi.., Histoire des révolutions de Hongrie t. I1. La Haye (Paris?)

. 8—20 :
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A kuruc publicisztika és a megujulé hagyomdnyok

Rékéczi a harcok kitorésekor levélben fordult a veszélyes kiilpolitikai 1épésekben gyakor-
lott I1. (Erés) Agosthoz, akit6l hathatds segitséget mar nem remélhetett, hiszen a Pdrizs
helyett Bécs felé tdjékoz6do, szorult helyzetben levd uralkod6t XII. Kdéroly svéd kiraly
el6bb Varséb6l, majd Krakkébél is kiszoritotta. Arra kérte 6t, hogy ne adjon hitelt a bécsi
udvar altal terjesztett ragalmaknak, mert egyediil hazaja és népe irdnti szeretete késztette
a fiiggetlenségi haboru elkezdésére.!* Két hénap mdalva — Lip6t csaszar kovetelésére — I1.
Agost sietett elhatdrolni magat a magyarorszagi rebelli6tél. A haza ellenségének nyilvéni-
totta azt, aki Rakéczival és Bercsényivel kapcsolatot tart fenn; megtiltotta, hogy Danckan
francia segélypénzt vegyenek fol, ill. fegyvert vasaroljanak Rakdczi részére.’? Ugyanakkor,
szokasahoz hiven, értesitette a francia {igyvivt, hogy nem kivanja akadélyozni a Belzi
Palatina altal tortén6 fegyvervasarlast Rékéczi részére; s titokban Rékoéczinak is iizent:
»Agost lengyel kirdly is kiildott hozzdm egy tisztet, azzal az iiriiggyel, hogy visszakovetelje
a szokevény szaszokat. Ez a fejedelem biztositott baratsdgarél s megigérte, hogy énellenem
semmiféle segitséget nem ad a csdszdrnak” — irja az emlékird.1

I1. Agost politikajanak kovetkezményei hol el6nydsen, hol pedig hatranyosan érintették
Rakéczi tigyeit. A Lengyelorszagon végigszantd északi haborii és anarchia kiilonben is meg-
nehezitette a katonai utdnpétlds és a postaforgalom biztositasat. A bonyolulttd vait hely-
zetben Erfs Agost magatartdsa altaldban tartézkodé volt, nem lépett fol a magyarorszagi
folkelés ellenségeként, de Raké6czi miatt korabban s kés6bb sem akart a spanyol 6rokoso-
dési haborubdl és a francidkkal vivott er6probabol gybzelmi eséllyel kikeriil§ Habsburgokkal
szembefordulni.

A kuruc fiiggetlenségi habort elsd esztendeiben a lengyel orientacié fokozddasaval kiszé-
lesiilt bizonyos lengyel férendekkel l1étesitett hivatalos érintkezések kore. J6l szemlélteti ezt
Rékdczi sokfelé 4gazé levelezése, a kuruc kancellaria diploméciai érdekii instrukcié-, jelen-
tés- és levelezés-gyfijteménye. Mindenekel6tt a svéd—szisz—orosz habortiban II. Agostot
tamogaté sandomiri konfoderacié nagytanacsiahoz tartozé férendiekkel, Jan Szembek alkan-
cellarral, s ennek fivérével, Stanislaw Szembek kujaviai piispokkel, a kés6bbi lengyel primas-
sal, Stanislaw Denhoff marsallal, Jerzy Lubomirski herceggel, a hatarmenti varak féparancs-
nokéval, tovabba a Béccsel rokonszenvezé Teodor St. Lubomirski szepesi starostaval. Még
jelentdsebb levelezés folyt Adam Sieniawski krakkdéi kastellannal, belzi palatinussal, az
agosti lengyel korona nagyhetmanjaval és feleségével, Sieniawskiné Lubomirski Erzsébet
hercegnével s ennek hugdval, a francia pénziigyi Osszekottetéseket egy ideig biztosité Mala-
chowskiné Lubomirski Anna poznani palatindval, s a franciabarat f6tri csoport egyik vezetd
egyéniségével, Radziejowski gnieznéi piispokkel, az Agost trénfosztésat kimond6, de Stanis-
law Leszczynskit6l idegenked$ lengyel priméssal, J. A. Wisniowiecki herceggel, Jan St.
Jablonowski russiai palatinussal, ezek familidjaval, francia és svéd parti tanidcsaddkkal.'®

A jobbara latin, részben francia nyelven folyé politikai-diplomaciai levelezés a lengyel
rendek és fOuri csaladok rokonszenvének, erkdlcsi és anyagi tdmogatdsinak megnyerését
szolgalta. Természetes tehat, hogy ennek a sokrét(i, a politikai meggy6zést és a kolcsonds
kozeledést célz6 levelezésnek hangja rokon a fejedelem iranyitasaval késziilt mas kancellariai,
koveti utasitasok, kiilfoldnek szant publicisztikai iratok koncepciéjaval, a rendi-nemesi
hagyomdanyokbdl is meritd torténelemszemiéletével, érvelésiik médszerével és retorikaidval.

11 List oryg. Xcia Rakoczego do Ififci z obozu pod Munkacs 9 July 1703. Biblioteka Czarto-
ryskich, sygn. 448, nr. 5.

12 Uniwersal (Augusti IT) respectem Xcia Rakoczego, 10 sept. 1703. Bibl. Czart. sygn. 1676,
nr. 595 (copia). Vo.: i. m. 1972. 58.

13 Mémoires, 32.

U 1. m. 1972, 59—60., 79.
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A Magyarorszag északkeleti részével hatdros volhiniai, russziai, krakkéi és belzi lengyel
palatinus rendeihez intézett latin nyelvii leveleiben Rakéczi frissen kibocsatott (lengyelre
is leforditott) Manifestumara (Recrudescunt) hivatkozik, a hatarszéli nézeteltérések rendezé-
sét Ohajtja, s arra torekszik, hogy ,,az orszag jovendé békéjét igazsagra épitse, hogy ezzel
folidézze a két nemzet kozos kirdlyok alatti régi szerencsés életét”, s dpolja a jészomszédi kapcso-
latokat.’s Erre céloz a fejedelem Krakké véros tanacsahoz kiildétt levele is, amelyben mél-
tatlankodik, hogy az orszéga szdmara lengyel foldon vasarolt fegyvereket nemcsak feltart6z-
tattak, hanem el is kobozték. ,,Mivel Agost kiraly biztositotta 6t jéindulatarél, a két nemzet
pedig azonos szabadsdgnak orvendvén, szoros szivelségben volt mindig, bizonyos benne, hogy
a szomszédjog ilyen megsértése a kiraly tudta nélkiil, a csaszari residens Osztonzésére tortént.””16

Rékéczi kezdeményez6 kiilpolitikai elgondolasait jogi fejtegetésekkel f(iszerezve onti for-
maba, mind konkrétabb tartalmat adva a lengyel rendek megnyerését célz6 retorikai passzu-
soknak. Raday masodik lengyel és svéd kovetségének irataiban példaul Rékéczi koveti uta-
sitdsa a torténelmi mult kozos hagyomanyaib6l vett érvekkel kittin6en megalapozva késziilt.
A fejdelem azzal bocsatja utjara diplomatéjat, hogy szivesen vette aII. Agosttal szemben
fellép6 1. Szaniszlé 14j lengyel kirdlynak Raday el6z6 évi kovetségekor tanusitott baratsa-
gat. ,,A magyar nemzet mdrcsak az azonos szabadsdg és a megegyezé nemesi kivdlisdgok miatt
is, mindig bardtsdggal viseltetett a lengyel nemzet irdnt” — irja —, s neki is az a torekvése, hogy
a hagyomanyos lengyel—magyar egyiittmiikddés alapjan koztiik szovetséget hozzon létre,
»a két nemzet nemesei azonos jogot élvezzenek egymds orszdgaiban és hatdrvamokat ne kelljen
fizetnik”. Réakdczi kidolgozza a szovetkezés 1j ideoldgiajat, s (ij médon fogalmazza meg a
lengyel—magyar egymasrautaltsag gondolatat: ,,Szaniszlé kirdly bizios és békés uralkoddsd-
hoz sziikséges, hogy Magyarorszdg elszakadjon az ausziriai hdztol és a két nemzet szivetkezzék
egymdssal.” R4 fogja venni Magyarorszagot és Erdély rendeit is, hogy ,,a két nemzet kizti
bardtsdgot kilcsinos segitséggel minden ellenség ellen erdsitsék meg”.\? S amikor az erdélyi feje-
delmet a szécsényi orszdggyftilésen ,,az szabadsagért Gszve szovetkezett magyarsédgnak vélasz-
tott vezérl6 fejedelmévé” (dux) kidltjdk ki, Rakdczi levélben tuddésitja Szaniszl6t: folhatal-
mazasa van arra, hogy kiilhatalmakkal szovetségre 1éphessen. ,,Mivel pedig a lengyel és a
magyar nemzet mulijdban, szokdsaiban, szabadsdgjogaiban annyi kozis vonds van és ellenségiik
is kizos, mindez indokolja, hogy egymdssal orikis szivetségre lépjenek” — emlékezteti's az dtme-
netileg hatalomra keriilt, de a lengyel—magyar szovetség megteremtése érdekében nem sokat
tev6, majd a poltavai csata utdn a svéd politikaval egyiitt elbuké Szaniszl6 kirélyt.

A ,kozos vonasok” tjrafolfedezésének 1. Rékdczi Gyorgy és Bathory Istvan idejére visz-
szamutato6 szdlait a kuruc kancelldria kittin6en megragadta, hozzaf(izve a nemzeti fiiggetien-
ségi harcb6l ad6dé s a régi kozos hagyomanyok folidézését kivalté modern alapgondolatot.
Rékdczinak az ujabb szoros egyiittmékodést célzé erbfeszitéseiben az iddszer(i politikai és
katonai megfontolas régi érveket allit Gj célok szolgélatdba.

Az 1j alapokon javasolt lengyel—magyar egyiittmiikodésnek voltak Gvatos partfogéi és
semleges szemlél6i. De voltak ellenzdi is, mint pl. a Lubomirski névérek fivére, Teodor Lubo-
mirski, a Lengyelorszagnak egykor elzalogositott 13 vdros ura. A kuruc fejedelemmel szem-
ben bizalmatlan, ellenséges érzelmd foldestir nem ismerte el Rakdczi fejedelemnek, mint
magyar uralkodénak, a vitds teriiletre kiterjed6 jogkorét, s ennek kdvetkeztében hosszi
vita, s6t fegyveres kiizdelem alakult ki a feudalis-foldestiri jogi ,,hagyoményok” értelmezé-
sérél. S noha 1708-ban végiil aldirtdk a kotelezvényt a ,,testvéri baratsag” és a ,,jészomszéd;

15 Anno 1704 die 6 Februarii ex oppido Miskolcz. Raday Pil iratai 1. 1703—1706. Sajt6 ala
rend. BENDA K., ESZE T., MAKSAY F., PAP L. Bp. 1955. 133—135.

16 4, Octobris 1706 (Szécsény). Raday Pal iratai 1. 698—699.

17 Datum Agriae, die Ima mensis Maji anno 1705. Raday P4l iratai 1. 258—262.

&Da%\ in castris meis ad castellum Kéroly positis, die 21. Octobris 1705. Raday Pl iratai
1. 435—436.
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viszony” meg0rzésere, a barati kapcsolatok Rakdczi probalkozasai ellenére sem valésultak
meg.!® Arra is volt példa, hogy redlpolitikai megfontolasb6l megszakadt a személyes j6 kap-
csolat, mint a kijevi palatinus esetében, aki éppen akkor hagyta ott a poltavai csata utan
6t befogadé Rakéczit, amikor ezekre a felfogadott lengyel és svéd seregrészekre oly nagy
sziikség lett volna a kurucok tabordban. Igaz, hogy Erazm Otwinowski korabeli munkaja-
nak ,,Potocki vajda a magyarok szolgalataban” c. fejezetében leirja, hogy a j6 pénzért el-
szeg(dott palatinusnak nyomds okai voltak a hirtelen tavozasra, ti. a céri tdbornokok valto-
zatlanul kovetelték, hogy Rdkéczi vesse 6t fogsagba. A lengyel kortantt nem mulasztja
el honfitdrsai vitézkedését magasztalni: ,,a csdszariak mar jobban féitek a maroknyi lengyel-
ségt6l, mint az egész magyar hadseregt6l”?® (1709).

Mind a Rakoéczit tamogaté lengyelorszagi f6uri erfknek, mind a kuruc fejedelem ellenfe-
leinek allaspontja realis okokkal magyarazhaté. Amikor erds volt a kolcsénds rokonszenv,
abban a politikai érdekkozosség is sokat nyomott a latban, s6t ennek fiiggvénye volt. Jol
szemlélteti ezt a Sieniawska hercegné személyéhez f(iz6d6 epizéd, a kuruc fejedelem és a
lengyel palatina kozott létesiilt évtizedes j6 viszony alakuldsa és megbomlédsa a kozos érdek-
tényez0k megsziintével.

A feudalis kori lengyel—magyar kapcsolatok differencialt értelmezésérél a nemesi utédok
4ltalaban elfeledkeztek, s a tobb évszazados rendi-nemesi hagyomanybél csak azt hangsii-
lyoztak, ami az ,,0si fegyverbaratsag” elvont eszméjének megfelelt. A hagyoményok ilyen
szemlélete régi idokre nytlik vissza. Rakéczi kuruc kancellaridja sem Matyas kiraly lengyel-
és csehellenes sziléziai hadjaratara és Boroszl6 ostromara vagy II. Rakoczi Gyodrgy szeren-
csétleniil végz6dd lengyelorszagi vallalkozasara, Varsd és Jarostaw megsarcolasira hivatko-
zik a koveti utasitdsokban és a diplomdciai levelezésekben, hanem a régmudilt ,,fényes” nap-
jait, Nagy Lajos — Ludwig Wegierski és Bathory ,,dicsGséges” és mindkét népre ,,szerencsés”
uralkodasat emlegeti, természetesen nem szélva e perszondluniék arnyoldalairél.

A magyarorszagi és erdélyi rendekkel nehezen boldogulé Rakdczi a lengyel tronjeloltsége
(1707) koriili bonyodalmakban egy magyar—lengyel—orosz szovetség révén igyekezett meg-
erdsiteni belsd és kiils6 helyzetét. Akar a kétoldali, akar a tervezett harmas szgvetségben
Lengyelorszag és az ujra egyesitendé Magyarorszag fiiggetlen, kozpontositott 6nallé hatalmi
tényezoként foglal helyet Rakdczi valamennyi elgondoldasdban. Ezt a politikai koncepci6t
tiikkrozik a varséi targyaldsok bizalmas diplomadciai iratai,® tovabb4d Rdékéczi vitairatai,
koztiik a poltavai sorsdont6 gydzelem utan latinul irott kéziratos Dialogus Hungari cum Po-
lono de statu moderno Poloniae?® (Egy magyar és egy lengyel parbeszéde Lengyelorszag
4j allapotarél, 1709). Egy masik, Réakdczitol inspiralt, Brenner Domokos abbé altal Lengyel-
orszégban irt, levélformaban francia nyelven megjelent Lettre d’un Ministre de Pologne
a un Seigneur de I’empire sur les affaires présentes de la Hongrie . . .23 c. ropiratban a kozos
hdsi mdlt (,,Antemurale”) folidézése mar csak arra szolgél, hogy a szerzé az osztrak uralkodd-
haz szemére vesse a magyar nemzettel szembeni halatlansagat, s a ,lengyel kiralyi tanacsos”
4llasfoglalasaval erdsitse meg a magyarorszégi fiiggetlenségi harc jogossagéat. A régi torténet-
filozéfia médosulasat jelzi, hogy a levél a nemzeti sérelmek mellett a szuverenités és az ellen-

19 Raday Pél iratai I1. 1707—1708. Sajté ala rend. BENDA K., MAKSAY F. Bp. 1961-
340—371. A Lubomirski-iigyre vo.: I. m. 1972. 62—73.

20 Dzieje Polski pod panowaniem Augusta 11, od roku 1696— 1728. Opisat wspétczesny Erazm
Otwinowski. W Krakowie 1849. 163. Es i. m. 1972. 36.

" 21 Mémoires, 32, 122. Confessio, 155—156. Raday Pal iratai 11. 208—274. — J. FELDMAN:
Polska w dobie wielkiej wojny poinocnej 1704—1709. Krakow 1925. 7., 17., 35., 240—265.
Vo.: I. m. 1972. 81—86.

22 |, PERENYI: Projets de patification européenne de F. Rakdczi en 1708—1709. Annales
Univ. Sc. Budapestinensis Sectio Historica t. V1. 138—140.

23 Lettre d’un Ministre de Pologne... 1710, 1711. Magyar forditdsara vo.: A Rakéczi-szabad-

sagharc és Eurépa. Szerk. bev. KOPECZI B. Bp. 1970. 296—370. (ford. BENDA K.). — ESZE
T.: Egy lengyel kiralyi tanacsos levele. MKSzle 1961. 482—489.
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allas joganak értelmezésével, a természetjog alapjan igyekszik bizonyitani: a magyar nem-
zetnek joga volt szabadsagaért fegyvert fogni. A lengyel diplomatédnak &lc4zott levéliré
ennek megfelelGen, tudatosan alkalmazza a lengyel—magyar vonatkozasu torténeti elemeket.

Magyarok és lengyelek a kéziratos irodalom tiikrében

Irodalmi szemszogbdl a Rakdczi-kornak az a jellemzGje, hogy az 4j politikai, diplomaéciai,
kereskedelmi (katonai), személyi kapcsolatok erdstdésével parhuzamosan nem volt id6 és
lehetdség kulturdlis dsszekottetések kiépitésére. A fennmaradt sokrétii, a XVIII. szazadban
jobbara még kéziratos, tébbnyire magyar és latin, részben francia nyelven keletkezett, a
korabeli tagabb értelemben felfogott irodalom korébe sorolhaté lengyel targyti forrasanyag
Osszegyf(ijtése és értékelése nemrég kezdGdott el. S bar ezeknek az irdsoknak bizonyos része
csak kozvetve irodalmi érdekii, a gyakorlati célokat szolgalé, a barokk retorika alkalmaza-
sdval késziilt kancellariai iratok is eldrulnak tudatos stilusbeli, irodalmi szerkeszt6i szdndékot.

Az eddig attekintett irodalmi emlékanyag kiilondsen szemléleti tekintetben érdekes,
mert Kitinik beléle, hogy milyen nézépontb6l orokitették meg az udvari literatus emberek
a lengyelekkel kapcsolatos foljegyzésre mélté dolgokat. A fejedelmi kancellariai, diplomaciai,
politikai iratok, udvari naplok, emlékiratok, lengyelorszagi itinerariumok és levelezések nem-
csak megdrokitik, folytatjak, hanem uj torténelemszemiélettel 1ijitjdk meg a lengyel—magyar
hagyomanyokat, a magyarok és lengyelek egyiittmiikodésének ekkor mar hagyomanyossa
valt gondolatat. A forrasanyagnak a korabbi lengyel—magyar tematikaju kéziratos irodalom-
hoz képest masik (ij vonasa abban mutatkozik meg, hogy nem elszért, véletlenszerdien ke-
letkezett irodalmi érdekii kéziratokrél van szd, hanem egy sokrétdi, igen jelentds, féleg pré-
zai, részben verses irodalmi, publicisztikai emlékanyagr6l, amelynek mondanival6ja egy meg-
hatarozott torténelmi iddszakra jellemzé.

Rakéczi és a kozvetlen iranyitdsa alatt levé kancellariai kdznemesség, amely a magyar
nemesség legiskolazottabb rétegét alkotta, faradhatatlan a magyar és a lengyel nemzetet
Osszekotd torténeti szdlak folderitésében és ezek ij szemponti alkalmazasaban. A kuruc
diplomdciai iratok, koveti utasitiasok és levelezések, hivatalos naplék hangja, kolcsonds ko-
zeledésre vallé szemlélete, érvelésiik mddszere, s retorikdja is rokon Réakoéczi irasaival. Emel-
jiik ki Raday Pal kancellart, Rakéczi legkdzvetlenebb munkatérsat és lengyelorszagi diplo-
matéjat. Tollaval tobb arcképet (Sieniawska hercegnd, St. Leszczynski stb.) rajzolt kiildetései
kozben, s egyebek kozt Pieskowa Skala, a krakk6i Wawel, Cz¢stochowa s barokk miiemlékei-
rél nevezetes Rydzyna egykort leirdsa kdszonhetd neki. ElGtte nyilvanitotta ki Sieniawska
»az magyar nemzethez val6 szeretetit, olly szdékkal, hogy kész nem csak utolsé pinzit, de
vérét is kiadni érette” (1705). Lengyelorszagi itinerariumaba2* foljegyezte, hogy a krakkoéi
postamester, Ross Vilmos, aki Rékdczi és Bonnac marki levelezését is kozvetitette, magahoz
hivatta ebédre, ,,discurdlt sokat az magyar orszaghi dolgokrul, de kivaltképpen, hogy ed
tokélletes igaz hiiséggel kivan az hazanak szolgalni, annyival inkabb, hogy magyar orszagi
nemes ember lévén, ... az mostani meritumival kivannya annak idejében azon nemességét
confirmaltatni” (1705). A Wawelt lengyel kisérGvel szemlélte meg Rakéczi diplomatdja,
s utdna szives vendéglatasban részesiilt: ,,...le vivén az var porkoldbja maga hazihoz,
beszéllette az tobbi kozott, hogy egy silesiai nemes ember voélt ndla, aki panaszolkodott az
Joseff csaszar (ij regimennye ellen, aki sok el tiirhetetlen ad6t vetett redjuk; jelentette, hogy
nem lesz egyéb vége nalok a dolgoknak, hanem mint Magyar Orszagban ... Item az kapito-
liumbéli notarius bé hivan hazdhoz sokat beszéllett j6 indulattal az magyar orszagi dolgok-
rul, javalvan, hogy az német urasidgot egészlen lerazzuk...”

Mind személyes, mind politikai vonatkozasban rendkiviil érdekesek, de kevésbé ismertek

# Diarium itrinerationis in Poloniam simulque legationis ad aulam Sveciam ... 1705. Raday
Pal iratai 1. 284—296.
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Bercsényi grof fejedelmi helytarté utilevelei Ungvartél Varséig (1707), s a targyaldsokrol
Rékéczinak irt tuddsitasai.?® Ide tartoznak koveti napléirok, mint Papai Janos, aki konstan-
tinapolyi napléjaban részletesen ir a ,,Natio Polonica”-t érint6 eseményekr6l, I1. Agost és
St. Leszczynski koveteinek portai tevékenységérdl, taldlkozasaikr6l.?¢ Az udvari didriumirék
koziil Beniczky Gaspar, a fejedelem ,,intimus secretarius”-a a Rakéczi udvaraban megfor-
dult lengyeleket neviik és rangjuk szerint is szamon tartja; leirja tobbek kozott a sandomierzi
konfoderacié kovetségének fogadasat, Wisniowiecka és Sieniawska hercegné barokk udvari
pompaval végbemené vendégeskedését, a menedéket keres6 Potocki palatinus érkezését és
a lengyel segélyhadak romhdnyi vitézkedését.®

Az egykorti irodalmi részletek arrél tandskodnak, hogy a lengyel férangtak alkalmankénti
latogatdsa nagyszamu udvari kiséretiik vendégeskedésével jart egyiitt, ami elGsegitette a
lengyel és kuruc magyar udvari emberek ismeretségét, s6t véleménycseréjét is. A fejedelmi
udvar taldkozasi pontul szolgélt a szabadsagharc évei alatt. A , koz-emberek”-rél az ilyen-
fajta diariumokban kevés sz6 esik, mert a korabeli rendi-tarsadalmi szokdsoknak és szabé-
lyoknak megfelelden az udvari naplémiifaj jorészt kirdlyok, fejedelmek, féurak életének meg-
orokitésére szolgalt. A Rdkoczi-kori udvari didriumok nemcsak azért érdekesek, mivel utal-
nak a hagyoményos érintkezések médjara, hanem fényt vetnek kiilonbdz6 tarsadalmi ele-
meire is, ezenbeliil az udvari hivatali nemesség részvételére. Hiteles forrasbdl tudjuk, hogy
a varsdi targyaldsra a homonnai taborr6l elindult Bercsényi f6generalis altal vezetett magas
rangu kiildottséghez népes kiséret tartozott, szdmbelileg is jelentds volt, hogy Rakéczi ligyét
s helytart6jat fejedelmi médon képviselje. Kideriil, hogy kuruc udvari nemesek, , koz-embe-
rek”, udvari gavallérok, katonak csoportostul vettek részt ilyen és hasonlé lengyelorszégi
akciékban, csakugy, mint a ,kozlengyelek” a magyarorszagi kiildetéseken. A jelek szerint
a kozvetlen és személyes udvari érintkezések kore szélesebbre tagithaté. Ennek is megvan
a maga jelentfsége a hagyomanyfrzés tdrsadalmi bézisanak koérvonalazésa szempontjabol.

E forrasokhoz sorolhaték a lengyelorszagi utinaplék, Réaday emlitett Diarium itineratio-
nis in Poloniam . . . mellett Szirmay Miklés és Krman Daniel ttleirdsa;® a Lengyelorszdgba
kimenni nem akaré békeparti Ottlyk Gyorgy udvarmester (Onéletirdsa).2® Szemléletében
kozel all hozza az erdélyi historikus, Cserei Mihaly, aki Ottlykkal egyiitt méar Thokoly idejé-
ben belekeveredett a kuruc mozgalomba és Histéridjaban transylvanista nemesi szemlélettel
ir a kuruc magyarok és a lengyelek kapcsolatarél, nem tartézkodva a fegyelmezetlen lengyel
segélyhadak biralatat6l. Histéridja a kurucok ,,rebelliéjaval” végzfdik; s ha nehéz soruk volt
a graciat kapott magyaroknak, székelyeknek, bizonytalan sors vart a hazitlan bujdosékra:
»Rékdczi a mellette valé urakkal igy meg jaczodtatvan, Lengyelorszdgban maradanak.
Erdélybdl nincs tobb mellette, hanem az dcsém Cserei Janos, Cserei Farkas fia, Kélnoki
Mihaly, Kalnoki Tamas fia, Mikes Kelemen, Mikes Pal fia. Ha boldogulna valaha Rékéczi,
kétség kiviil azoknak lenne promotioja’3® — f(izi hozza Csere.

25 Székesi Grof Bercsényi Mikl6s f6hadvezér és fejedelmi helytart6 levelei Rakdéczi fejedelem-
hez 1706—1708. Kozli THALY K. Bp. 1877. Archivum Rakéczianum V. 433—452.

26 Papai Janos Torokorszagi napléi 1705— 1708, 1710. Sajt6 ala rend. bev jegyz. BENDA K.
Bp. 1963. 149., 164. stb. (1706), 229., 237. stb. (1707), 317., 329., 342. stb. (1710).
i 27 Beniczky Gaspar Didriuma. Rak6czi Tar 1. Kiad. THALY K. Pest 1866. 5—232. (1707—
710).
28 MA JLATH Béla: Egy magyar kovetség Svédorszdgban 1705-ben. Szazadok 1880. 785—
795 (Diarium ablegationis ... per M. Szirmay). — Historia ablegationis Domini Superintenden
Daniel Krman ad regem Carolum XII. Kiad. MENCSIK F., KLUCH J. MHH XXXIII. Bp.
1894. 423, 451., 594. Es Daniel Krman ml. Itinerarium (Cestovnydennik z rokov 1708— 1709).
Red. J. MINARIK, tl. G. VICTORY. Bratislava 1969.
120” Ottlyk Gyorgy Onéletirasa 1663— 1711, Kiad. THALY K. MHH XXVII. Bp. 1875. 3—

30 Nagyajtai Cserei Mihély Histéridja. Kiad. KAZINCZY Gabor. Pest 1825. 24— 25, 316.,
447—49., 455. stb.
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A kuruckori irdsok Osszességiikben uj szint, sajatos hangulatot és szemléletet fejeznek
ki, friss személyes hangnemet, beszélt nyelvi elemeket, de retorikus barokk stilust is képvisel-
nek a XVIII. sz4zad eleji magyar irodalomban. Egyes darabok kozos torténelmi vonatkozasii
motivumokat, lengyel folklorisztikai és helyrajzi érdekességfi részleteket, lengyelorszagi mii-
velGdéstorténeti érdekii fejezeteket, tajleirdsokat és személyes élményeket tartalmaznak.
Némelyekben lengyel szavak, jol—rosszul rogzitett helységnevek, Bercsényi egyes levelei-
ben lengyel kifejezések, st egész szovegrészek is el6fordulnak. A lengyel téma meghonosodasa
a Raékdczi-szabadsagharc irodalmaban részben folytatdsa, masrészt el6készitd szakasza volt
a tematikai gazdagodasnak, ami a lengyel irodalom hazai interpretaciéjanak kifejlédését
egyengette.

A lengyelorszdgi Rdkdczi-emigrdcid irodalmi emlékei

A forrasanyag szerves részét alkotjak a-lengyelorszagi kuruc emigracié irodalmi emlékei.
1711 februdrjatél a fejedelmi udvarral egyiitt mintegy kétezer ember keresett menedéket a
hatérmenti lengyel teriileten. Rakéczi és udvari kornyezete Jaworéwban és Jarostawban ta-
lalkozott az tijra meger6sodott 11. Agosttal és Péter cérral. A kuruc magyarok sorsinak ala-
kul4sarél Rakdczi Vallomasai adnak hiteles képet, beleértve sajat életét is.3t Egy ideig Rakdczi
€3 méagnas tabornokai baratsagos fogadtatasra leltek Sieniawska hercegn hatalmas birtokain
és Konstanty Wiladystaw Sobieski udvarhidzaban és mas lengyel férangt ismersoknél.

Szathmari Kirdly Addm naplékényve élethfien szamol be a tavaszi és nyéri hénapokrol.
Lefrasai kozott talalhatok a késGreneszansz és barokk képz6- és iparmiivészeti, egyhazi és
torténelmi falfestészeti emlékekben gazdag s legtobbet latogatott dél-lengyelorszéagi helysé-
gek, mint pl. Stryj vara, Stare Siolo, Dzieduszyce kastélya, Jaworéw francia kerttel dvezett
fapalotdja, Wysocko udvarhédza, Jarostaw, Lwéw, Kukizéw vadészkastélya, Zétkiew stb.
irodalmi 4brazoldsa. De bemutatja az egykori kiralyi rezidencidkat s mas f6uri kastélyokat,
klastromokat és varakat is. 1711 szeptemberében a San folyén és a Visztuldn Kis-Lengyel-
orszagb6l Nagy-Lengyelorszagba, Mazowsze fest6i tdjain a Gdansk felé hajozé Rakéczi kisé-
retében levd ifjii nemesapréd megorokiti a magyarok ttjat Varsé, Torun, késébb pedig Elb-
lag, Frombork, Braunsberg-Broniewo stb. véarosképével.3 Szathmari napldlapjai iij fejezetet
nyitottak a lengyel tajrajzok magyar irodalmi megdrokitésében.

A Lengyelorszag déli részein szétszér6dott kuruc féemberek és udvari nemesek Rakdczi
északra tavozadsa utan egyre siilyosabb anyagi helyzetbe keriiltek. Megprébéltatasaikrél és
a harc folytatdsardl taplalt reményekr6l féleg Rékdczi és Bercsényi levelezése ad képet.’?
Rékéczi Danckabdl figyelte az eurdpai béketargyaldsokat megel6z6 diplomdciai fejleményeket.
A virosfalakon kiviili déli ,,felsé hostaton” lakd, inkognitéban €16 fejedelem kiséretében
ekkor mintegy otven ember volt, nem szamitva az Oliwaban és Elblagban t4borozé kisebb
csoportot. Rékéczi kozeli kapcsolatba keriilt a lengyel el6kel6 korokkel.?* Siir(in levelezett

31 Confessio, 206—207. Mémoires, 140—153. KOPECZI B.—R. VARKONYI A. i. m. 1955.
282—332. — KALLALI Istvan: Adatok a Rakdczi-szabadsagharc végnapjainak torténetéhez.
Levéi’gé”rsi Kgizlzg'nények 1962. 138—149. — HOPP L.: A Rékoéczi-emigracié Lengyelorszédgban.
Bp. . 9—48.

32 Szathmari Kirdly Adam Napl6-kényve 1711—1717 Esztend6kben, I1. Rékéczi Ferenc
Fejedelem Bujdosasirél. Rakéczi Tar 1. Kiad. THALY K. Pest 1866. 235—262. V6.: A. DIVE-
KY: Z podrézy Wegr6w po Polsce. Ziemia 1911. nr. 44., 718—719; nr. 45., 737—739. J. REYCH-
MAN: Wegierskie podréze. Odra 27 1V. 1947. Es: 1. m. 1973. 32—43.

33 Székesi Gr6f Bercsényi Mikl6s f6hadvezér és fejedelmi helytarté levelei Rakéczi fejedelem-
hez 1711—1712. Az eredeti kéziratokbdl a titkos jegyek folfejtésével kozli THALY K. Bp. 1879.
Archivum Rékéczianum VII. k.

3 L. HOPP: Pobyt Ferenca Rakdczego 11 w Gdansku w latach 1711—1712. Rocznik Gdariski
1966. XXV. 131—157. Es: I. m. 1973. 41—45,
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Sieniawska hercegnével. A bajbajutott fejedelem ugyanis zalogba adta neki Osszes lengyel-
orszagi, Jarostaw kornyéki birtokait, amelyeket a francia kiraly vasarolt szamara 1707-ben
Sobieski dzvegyétdl. Tény, hogy Rakdczi észak felé tortént elhajézasa utan Sieniawska her-
cegn6 szfikmarkii lett partfogoltja irdnt.3® Az éles szem( Bercsényi megirta a fejedelemnek:
»Fiervil Uram mondotta, hogy igen kezdenek Bécsbiil ide jarni az levelek, és hogy igen aust-
ridlkodni kezd mind az Ur, s mind az Asszony.”?¢ ,,S azt megvallom, nem szeretem: fogdoz~
tatja Szinyawski uram a nemeseket.”3? A varséi csaszari kovet Oriasi dsszegeket igért, hogy
a francia partiak palforduldsat megkdnnyitse. ,,Nehéz elhinni, s ha elhissziik is nehéz elke-
riilni, mert hirivel jarva, mindeniitt kezekben vagyok .. .”38 Bercsényi Wisniowiecki herceg-
t6l értesiilt, hogy Tiepold bar6 mér tébbszér is mondotta, hogy ,,az Asszonyt egészen meg-
hajtotta s assecurdlta: se Folségednek, se nekem, senkinek magyarnak az Asszony nem se-
git!... az Ur is egészen felmondott az én protectiomon és Folséged dolgain... Item, az
podoliai palatinus mondja: eliitte és neki mondta az Asszony, hogy 6 mar nem laskava Fol-
ségedre és az magyarokra, mert mar 6 nem franczia, hanem német””.%° Az ériasi 6sszeggel tartozé
Sieniawska halogatta, majd megtagadta a pénz kifizetését, aminek kovetkeztében nemcsak
Rakéczi, hanem az egész lengyelorszagi kuruc emigracié anyagi cs6dbe Keriilt.

Egyes személyek s Bercsényi szaz fényi udvarianak példajat éppen tgy emlithetnénk,
mint a fejedelmi udvar dllapotat. A Cserei alezredessel kivezetett székely test6rz6 udvari
karabélyosok és palotdsok toredékét, az egykor pompas udvari regiment kényszerb6l bé-
mustrélta Méariassy Adam és Térok Andrds Drohobyczon Ropp ,,Muszkva Brigadérus” had-
testébe. Az udvari gavallérok, a fejedelem szeme el6tt nevelkedett Nemesi Térsasag siralmas
allapotban volt. ,, fme az szegény kavaliroknak furirjat az akaszt6fatul bocsatottak vissza;
azok mar vildg csufja s nyomortisdgara jutnak, redm gyiinnek szegények, sir az lelkem fe-
lettek, tennék jot vélek, ha tehetnék...”’40

Szathmadri napléjegyzetei szerint a gdanski férang( tarsasidg befogadta a bujdosé fejedel-
met, s enyhitett anyagi gondjain. Rdkdczi udvari aprddjai elkisérték hint6n jaré urukat a
pompés fogadasokra, jartak a hires gdanski vasiron, megfordultak a forgalmas kikot6ben,
megismerkedtek a hatalmas erédrendszerrel, az északi holland reneszansz épitészeti emlékei-
vel, a patricius hazakkal, jartak az olivai katedrélisban s a flamand reneszansz egyik legszebb
épiiletében, az Arzendlban (Zbrojownia). Az északi kereskedelem szivében polgari kultdra
és fejlett varosi élet tarult fol a magyar udvari nemesek el6tt;# kozottiik ott volt Mikes Ke-
lemen, Rékdczi aprédja és késébbi kamarasa is.

Az 1712 novemberében legsziikebb udvari kiséretével Franciaorszdgba haj6zé Rakéczi
a kovetkez6 évben élénk levelezést folytatott Besenval francia kovettel*? és Gdariskban
maradt udvari marsalljaval, Vay Addmmal.®3 Itt alakult ki 4tmenetileg a lengyelorszagi
kuruc emigraci6 masik csoportja. Elblaggban, majd Gdanskban élt a 20-as évekig Beniczky

35 ,,Listy Rakoczego Franciska II do hetm. Sieniawskiej z lat 1704—1712. Lettres de Rako-
ci.” Bibl. Czart. Sygn. 2761. Fol. 190. stb.

3¢ Leopol, 20. X-bris 1711. Archivum Rékéczianum VII. 78.

37 Brezany, 20. May 1712. Archivum R. VII. 144.

38 [lyvéban, 25. May 1712. Archivum R. VII. 150.

3 Jlyvéban, 1. Juny 1712. Archivum R. VII. 155.

197‘; Z4uslkw6a5, 13 Juny és Ilywéban, 10. Augusti 1712. Archivum R. VII, 165 és 194. V6.: I. m.

41 SZATHMARI i. m. 255—262. — HOPP L.: A lengyelorszagi Rakéczi-emigracié irodalma.
FK. 1972. 72—91. (Ré4kdczi és kisérete Danckaban).

42 |ettres inédites de Rakdczi au baron de Besenval, ambassadeur de France a Dantzig
(1712—1713). E. PILLIAS: Etudes sur Francois 11. Rakoczi. Paris 1939. 51—83. — V&.: ,,Listy
hrabiego Besenvala posta francuzkiego w Polsce z lat 1710—1726, przew. do hetm. Sieniaws-
kiej.” Bibl. Czart. Sygn. 2788. Fol. 598 stb. (koztiik Radkdczira vonatkozo levelek).

i3 MARKI Sandor: I1. Rakéczi Ferenc. Bp. 1910. II1. 365—367., 300—391., 421—422.,
(idézi a kolozsvari Erdélyi Miizeum Kemény-gy(ijteményébdl, 1713—1715).
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Gaspar, aki az idekeriilt Rakéczi-levéltar re s gondozéja volt. Itt temették el Vay Adamot,
(1719) és lanyat a Szent Erzsébetrdl elnevezett templomban (Kosciét $wietej Elzbiety), ahol
ma is marvanytabla hirdeti emlékiiket. Vay Julianna epitaphiumat egy Gdarskban él16 ma-
gyarorszagi gimnaziumi tanar, Hagymasi Andras ,,praeceptor classicus” irta és adta ki nyom-
tatasban (1716). A marsall felesége, Vayné Zay Anna gréfn6é imadsagos kdnyvében, a Nyo-
moriisag oskolaja c. kéziratban (Gdansk 1721) drokitette meg hazatérése el6tt az emigracio-
ban teljesen elszegényedett, tonkrejutott birtokos nemes csalad szomord napjait és szenve-
déseit. A gdanski vajdasagi levéltarban értékes kéziratos anyag tantskodik a magyar emig-
racié 1étér6l s Rakéczi egyes megbizottainak (Krucsay Istvan) tevékenységér6l.# A Rakéczi-
t6l tortént elszakadas a lengyelorszagi kuruc emigraciét létében érintette. Igaz, hogy a
nyomort eddig nem ismer6 kuruc magnasok és féemberek leveleiben ez id6 tajt hattérbe szo-
rulnak a politikai tervezgetések; pedig még most is az adott értelmet megprébaltatasuknak,
hogy fejedelmiik oldalan harcoltak hazdjuk fiiggetlenségéért. Azért vallaltdk a ,,kimenetelt”,
mivel a kuruc haboru folytatasaban, elényds békefoltételekben s {igyiik jobbraforduldsaban
reménykedtek. Err6l néhany év miilva bizonysagot tesznek.

Jeles személyiség volt a kuruc emigransok kozott Manyoki Addm, a fejedelem udvari fes-
téje, a legszebb Rakoczi-kép megalkotdja (Dancka, 1712). Rakéczi tavozasa utan elbb II.
Agost varséi és drezdai udvari fest6jeként miikodott, majd I11. Agost kirdly szogalatdba
allt. Beutazta Lengyelorszagot, s arcképcsarnokaban szamos férang (Sieniawski, Lubo-
mirski, Wisniowiecki, Potocki, Bieliriski, Szembek, Denhoff, Radziwill, Ribinski stb.) csalad
képviselGje, a kiralyi kurtizdnok galéridja, tobb szaszorszagi és porosz udvari elfkeldség,
mfivészportré talalhat6. A végén 6 is nyomorban halt meg Drezddban, ahol haldla utan teljes
hagyatékat elarverezték. Rakéczival, Radayval, Beniczkyvel és Teleki Addammal valtott
levelezése az emigraciés évek becses emberi dokumentuma.s

Jaroslaw és Rodosto

Amikor Rakdczi a Fényes Porta meghivasara Franciaorszagbdl (1717) a torok birodalomba
ment, hogy bekapcsolédjék az osztrak—térok haboruba, az anyagi tdmasz nélkiil teng6dé
kuruc tabornokok s f6tisztek — akiknek elfogdsara a varsoi csaszari kovet titkos akciot kez-
dett — Bercsényi és tarsai lehtizédtak Drindpoly felé. Majd a reményeiknek véget veté pozsa-
revaci békekdtés (1718) utan mind egyiivé szorultak a Stambultél nyugatra es6, a Marvany-
tenger partjan fekv6 kis ruméliai kikotévarosban, Rodostén (Tekirdag) 1720-t6l.

Rodosté és Jarostaw kozott ettdl kezdve dllandé érinkezés allt fenn. El6bb gr. Forgach
Simon tabornok tért vissza erre a vidékre néhany emberével Rodost6bol (1721). Egy év milva
a kozben elhunyt Eszterhazy Antal generalis lengyel felesége és a vele men6k egy kisebb cso-
portja hagyta el Rakdczi rodostéi udvarat (1722). Eszterhdzynéval kapcsolatos Mikes kedves
karcolata: ,,az asszony elegendd szép, igen szép termetdi, iffji és a mulattsagot szereti. Nekiink
illyen kell az unadalmas Rodostéra. A lengyel tanczot el jartam mar egy nehanyszor véle.
Magyarul is tud keveset. Azt el mondhatni felélle, hogy emberség tudé asszony, és el nem unom
magamat, amikor véle vagyok.”#¢ Bercsényi gréf haldla utan fiatal 6zvegye, Bercsényiné
Készeghy Zsuzsanna tavozott Jarostawba egy kb. negyven f6b6l 4116 tijabb csoporttal (1726).
A rodostdi és jarostawi levelezési lehetdség bizonytalan volt, mivel a csaszari posta- és kémha-
l6zat minden ttvonalat megfigyelés alatt tartott. A bécsi kovet éberségének koszonhetd,
hogy nyomdara bukkantunk a fiatal dzvegy Rodostéba kiildott levelének. Az 1728. janudr

ESZE T.: Vay Addm 1657—1719. Vajai Vay Adam {ilésszak. Vaja 1969. 7—32.

441, m. 1973. 90—115.

45 LAZAR Béla: Manyoki Adam (1673—1757) élete és miivészete. Bp. 1933. — HOPP L.:
Manyoki Ad4am fejedelmi képiré. ItK 1973. 733—743.

46 Torokorszagi Levelek és Misszilis levelek. Mikes Kelemen ¢sszes miivei I. Sajté ald rend.
HOPP L. Bp. 1966. 41. lev.
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21-én keltezett levél februar 3-an mar Dirling rejtjeles jelentése mellett fekiidt Konstanti-
napolyban, latinra forditott parjaval egyiitt. A bécsi udvari levéltarbél elkeriilt paratian
érdekesség(i levélbdl kideriilt, hogy Kdszeghy Zsuzsi ,,mar egynehanyrendbeli levelet” kiildott
Rodostéba, aminek eddig semmi nyomat sem taldltuk.4? S ki tudja: eljutottak-e oda?

Mikes Kelemen Torokorszagi Leveleiben tobbszor irt bujdosé életiik mas lengyel vonat-
kozésair6l. Az eurépai események kapcsan megemlékezett Leszczynski Maria és XV. Lajos
kiralyi h4zassagéardl, valamint a I1. Agost haldla utan kitort lengyel drokosodési habortir6l.s
Lengyel torténészek emlitik, hogy Rakéczi kérésére a konstantinapolyi jezsuita rendfénék a
moldvai missziébdl kiildott udvari kdplannak Rodostéba egy lengyel atyat, Kazimierz Twier-
dochlibowicz-ot, aki ott is halt meg.

Rakoéczi, aki 1721 6ta ujra levelezésben allt Sieniawska hercegndvel, fia, Gyorgy herceg
€s a hercegnd leanyanak, Denhoff gréf fiatal 6zvegyének hazassdgat igyekezett nyélbeiitni.
Maria Zofia Sieniawska végiil is Czartoryski Agost herceghez ment férjhez. A szamfizott feje-
delem ezutdn egyik lengyelorszagi arisztokrata ismerdsének, a Leszczynski-rokonsaghoz tar-
toz6 Konstantyna Jablonowska hercegnfnek a kezét szerette volna elérni, hogy ezaltal ki-
jusson torokorszagi elszigeteltségébdl. 1733—34-ben Leszczynski tronralépésében akart volna
kozremiikddni, s a francia udvarnak kiildott politikai emlékiratdban kozos francia—lengyel—
magyar akci6t javasolt. Régi kuruc tisztjei, megbizottai (Javorka Adim, Ilosvay Janos,
Mériassy Adam, Krucsay Istvén) ott tevékenykedtek Hotin kornyékén. A bécsi és stambuli
csaszari kémszolgalat azonban Rdakéczi minden 1épését figyelte és politikai elgondoldsainak
megvaldsitasat meggatolta.s®

A fejedelem halala (1735) utdn Rodostéba érkezett fia, Jozsef, aki mindjart belekeveredett
az 1736-ban kitort osztrdk—torok habortiba. Ritka érdekességii lengyel vonatkozasa a Ro-
dostébd6l a Duna mentéig eljuté kuruc emigransok életének az a leiras, amelyet Regina Salo-
mea z Rusieckich Pilsztynowa adott Rékéczi Jézsef vidini udvarardl (1738). A kiilsGségekbdl
itélve még valami fényes el6kel6 tarsasagnak tarthatnék a fejedelemfi kornyezetét, pedig
Mikes leveleib6l milyen mds vilag tédrul elénk a bujdosék megkopott csoportjarél. Egy ké-
sébbi rodost6i latogatasarél (1760) is ir Salomea, ahol ,,derék magyar baratokra” lelt. Ez
az id6pont Mikes ,,basbugsaga” éveire esik; a magyar levéliré és a lengyel emlékir6né tehat
Redostén is taldlkozott egymdssal.s®

Vannak gyér nyomai a torok és lengyel f6ldon é16 kuruc magyarok kapcsolatdnak a negy-
venes évekb6l is. A Czartoryski Agost szolgédlatdban 4116 egykori kuruc tiszt, Javorka Adam,
a régi ,,jarostawi ducatus” birtokpapirjai iigyében a herceg megbizasabél levelez Mikessel.
Egyébként Javorka segiti el6 a Wisniowiecen elhalt gr. Forgach®! csalddi levéitaranak haza-
szallitasdt a Iwowi kapucinusok templomabél a magyarorszagi Forgach rokonsagnak. A
Lengyelorszdgot régebben keresztiil-kasul beutazé Krucsay Istvannal egyiitt Javorka is
Jarostawban hunyt el.

A rodost6i bujdosé életr6l Mikes hagyott rank hiteles képet, a jarostawi kuruc magyar
kol6nia csendes kimuldsat a Liber Demortuorum Jarostawiensis (1714—1757) orokitette
meg.®2 Az elhalt jelentGsebb személyek egy részét a plébaniatemplomban, a Kereszteld Szt.
Jéanosrdl elnevezett egykori jezsuita templom sirboltjaban helyezték végs6 nyugalomra vé-

471. m. 1973. 179—181.

48 Mikes i. m. 1966. 45., 69., 100—101., 103., 105—107. lev. Vé.: I. CSAPLAROS: Sprawy
polskie w literaturze wegierskiej. Warszawa 1961. 25—28.

19 KOPECZI B.—R. VARKONYI A. i. m. 1955. 379—381. SZEKFU Gyula: A szamfizott
Rékéczi 1715—1735. Bp. 1913. 291., 207—308., 311—333., 395—397.

50 HOPP L.: Mikes ¢és vildga. Tanulmanyok. Bukarest 1973. 428 —436.

51V§.: VARADI-STERNBERG Janos: Forgdch Simon kuruc tdbornagy emlékiratai. Széz.
1968. 1037—1074.
- ‘;THALY Kéalman: Jarostawi kutatasok. Szdz 1888. 597—610. (Nomina demortuorum

14—1774).
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nitd éveik utan. Kozottiik volt 6zv. Bercsényiné Kdszeghy Zsuzsi is, aki lengyeliil irt végren-
deletében magét ,,uboga sierota”- nak, szegény arva ozvegynek nevezte. Ezt is megérizte
a pardkia kézirattara.5® Jarostawban a Rynekrél nyugati irdnyba kivezeté ,,ulica Grodzka”
(,,Platea Cracoviensis”) végénél, a ,,Brama Krakowska” el6tt jobb fel6l benyil6 kis utca,
az ,ulica Wegréw”’ emlékeztet ma is hajdani magyar lakéira.

*

A XVIII. szazad utols6 harmaddban kibontakozé magyar nemesi ellenzéki mozgalmak
és nemzeti fiiggetlenségi torekvések a Rakoczi-hagyomanyt is folébresztették. A koznemesség
vezetd rétege a Rakdczi-folkelés lengyelbarat irdnyéanak idealizalt hagyomanyat is magéénak
vallotta, s igy a kuruc hagyomany lengyel elemeinek éleszté hatasa volt a szazadvégi magyar
és lengyel patriéta mozgalmak egymasrataldlasaban.

A Raékdczi-hagyomanyhoz f(iz6d6 Habsburg-ellenes lengyel—magyar kapcsolatok politi-
kai tartalma és nemzeti fiiggetlenségi koncepcidja, a kozos fegyverbaratsag kuruckori hagyo-
manya, s a jészomszédsag irott és iratlan hagyomanya volt az a gyiijtilencse, amelyen ke-
resztiil a szdzadvégi kdznemes nemzedék, ill. ennek a lengyelekkel mélyen egyiittérz6 haza-
fias értelmiségi literatus rétege visszatekintett a két szomszédos nép torténeti egymésra-
utaltsdgdra. De mindez mar a Rakdczi, Bercsényi, Raday, Méanyoki, Mikes nevével fémjel-
zett kuruc szabadsigharc és emigricié idején meguijult lengyel—magyar hagyomanyoknak
egy ujabb s modernebb szakasza, amely Kazinczy, Kolcsey, Vorosmarty, Toldy Ferenc s
masok munkdssagin 4t Kossuthig és Pet6fiig ivel, s maltbeli kozos hagyomanyaink maig
hat6, megirdsra varé kiemelked§ fejezete.

Lajos Hopp

TRADITIONS POLONO-HONGROISES DANS LA LITTERATURE DE LA GUERRE
D’INDEPENDANCE ET DE L’EMIGRATION DE RAKOCZI

C’est d’aprés les résultats de ses recherches décennales en Hongrie et & ’étranger, en Pologne,
que 'auteur résume ici briévement les problémes des traditions polono-hongroises, a la base de
la littérature de la guerre d’indépendance et de I’émigration de Rékdczi. L’état actuel
des recherches montre que ce sont les XVII® et XVIII® siécles qui sont resté le domaine le plus
négligé des relations d’histoire culturelle polonaises et hongroises, y compris la période de
I’époque des kouroutzs et de Rakéczi aussi. Cet état de choses est d’autant plus intenable que
sans avoir saisir et lier ensemble les fils de I’histoire de ’évolution, on ne peut pas rendre sensible
la continuité entre I’époque de la Renaissance mieux découverte et entre le X1X° siécle; sans
cela, on ne peut pas construire un pont entre la Renaissance si riche en relations culturelles et
entre ’époque des Lumiéres, entre le classicisme et le romantisme renés a I'époque des mouve-
ments nationaux renouvelés, de méme qu’entre les traditions politiques et littéraires qui agissent
jusqu’aujourd’hui.

L’étude examine les traditions dinastiques et nobiliaires de I’orientation polono-hongroise et
les causes de son essor au tournant des XVII® et XVIII® siécles. Elle passe en revue, a 1’aide
d’une riche documentation littéraire, le renouveau de ces traditions a I’époque de la guerre
d’indépendance de Rakéczi (de 1703 a 1710), en exploitant les sources du journalisme politique,
des écrits de la chancellerie des kouroutzs, des journaux de cour contemporains, des diariums,
des autobiographies, des correspondances, des itinéraires écrits en hongrois, en latin, en francais,
en polonais, en allemand et en russe. Elle souligne & part le caractére multicolore des monuments
d’histoire de la civilisation de I’émigration de Pologne (1711—1760), les relations de I’émigration
de Gdansk, de Jarostaw et de celle de Rodochto et de Turquie. L’auteur se charge presque
simultanément d’un travail de découverte, d’évaluation et de systématisation, en élaborant un
matériel multilingue, pour la plupart manuscrit, du XVIII® siécle. Ces données continuent,
perpétuent et transmettent a la postérité la pensée désormais traditionnelle de la coopération
séculaire des Hongrois et des Polonais, en la colorant d’une conception historique nouvelle.

53 J. MAKARA: Dzieje Parafii Jarostawskiej od poczatku do r. 1772. Jarostaw 1936. 542—
545. Vo.: 1. m. 1973. 211—219.
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H. LUKACS BORBALA

A VALLAS A DEKABRISTA IRODALOMBAN ES A KORAI MAGYAR
ROMANTIKABAN

A romantikus vagy romantikusba hajlo vilagképben koltészet és filozéfia, esztétika és
esztétizalt vallas kozott tudvalevéen nem egyszeriien csekély a tavolsdg, hanem a kettd
gyakran érintkezik és at is csap egymasba. A vallasos misztikus szemlélet nem tartozik a
romantikus latasmdd kotelez6 legédltaldnosabb attribitumai kozé: a fiatal Heine, a romanti-
kus Puskin vagy Byron aligha nevezhetfk ,,transzcendens” koltéknek, még a sz6 tagabb ér-
telmében sem.! A romantikus miszticizmus nem jelent sziikségképpen vallasos miszticiz-
must; Hoffman mesevildga nem égi fantasztikum, csodai nem a vallas csoddi, inkabb egy 1j
irracionalitasé, sajatos természeti—tarsadalmi panteizmus isten nélkiil, istenekkel. A vallas
és a tarsadalom viszonydnak kérdésfeltevése azonban, nyiltan vagy latens médon, mindig
egyik Osszetevlje a XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji romantikus irodalmi tendenciak-
nak. A vallassal kapcsolatos felfogasok ezért sokat eldrulnak a romantika adott tipusérél,
akar a mfivészi ideolégia kozéppontjaban allnak, akar periferikusan tiinnek eld.

A schlegeli-novalisi tipustt romantikus gondolkodas a vallas rangjanak rehabilitdlasaban
latta a szellemi menekvés titjat, minden Iényegi kérdés univerzalis valaszat. ,,Alles, was die
Erfahrung und die irdische Wirksamkeit begreift, macht den Bezirk des Gewissens aus, wel-
ches diese Welt mit hoheren Welten verbindet. Bei hohern Sinnen entsteht Religion und was
vorher unbegrefliche Notwendigkeit unserer innersten Natur schien, ein Allgesetz ohne be-
stimmten Inhalt, wird nun zu einer wunderbaren, einheimischen, unendlich mannigfaltigen
und durchaus befriedigenden Welt, zu einer unbegreiflich innigen Gemeinschaft aller Seligen
in Gott und zur vernemlichen, vergbtternden Gegenwart des allpersonlichsten Wesens oder
seines Willens, seiner Liebe in unserm tiefsten Selbst”? — irta Novalis.

Az orosz dekabrista, illetve a magyar romantikaban a vallasrél alkotott elképzelések nem
voltak egydntetiiek és eleve nem is kapcsolédhattak ilyesféle koncepcidkhoz. A valldsra vo-
natkoz6 nézetek széles skaldja a tételes vallasossagtdl a szabadkémiivességen €s a deizmuson
at az ateizmusig terjedt. Még a hivektdl is tavol allt azonban a gondolat (Oroszorszdgban
a felkelés veresége el6tt),® hogy a vallasnak olyan abszolit szellemi hatalmat és jelentdséget

1 SZENCZI1 Miklds szerint sokszor a legjelentékenyebb alkotdkat (Byront) sem lehet roman-
tikusnak mindsiteni, ha a romantikus szemléletet a , képzelet transzcendens jellegére” redukal-
jak. M. CEHLIM: BooGpa)keHHe W BepHOCTb npHpone. PHIOCOPCKHE OCHOBBI JIHTEPATyPHOH
KpuTHKH Konbpumka. »EBponelickuii pomanTHame. Mocksa 1973. 128—130.

2 NOVALIS: Schriften. Bd. IV. Jena 1907, 235.

3 A decemberi felkelés ut4n, a bortonben és a szamf(izetésben, a kényszermunkén és a katona-
sagnal, Szibéridban és a Kaukazusban a szabadulas reménye nélkiil sinyl6d6 dekabristak jelen-
t6s részén misztikus hangulatok lettek tirra. Egyeseknél ez a btinbanat jele volt, a mult revideéa-
I4sa, masoknal (ahogyan Ogarjov irja A. Odojevszkijrél) éppen onmegerdsités, igazolas, miszti-
kus kiildetéstudat. Hivok és ateistak kozott a fennmaradt visszaemlékezések tantisaga szerint
éles vitak zajlottak. Az 1825 utéani dekabrista irodalom azonban mar mas szituaciébol fakadt,
amelynek elemzése nem tartozik a jelen tanulmany térgyéhoz.
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tulajdonitsanak, mint a jénai romantikusok. Mind a dekabrizmusban, mind a magyar nemesi
reformgondolkozasban volt bizonyos antiklerikalis tendencia, s nem is pusztidn csak annyi-
ban, amennyiben az altaldban jellemz6 volt a polgdrosodasért kiizd6 torekvésekre. Orosz-
orszagban az egyhaz lényegében az allam kezébe keriilt. Egy kordbbi idépontban ez elGsegit-
hette az orosz abszolutizmus fellendiilését: Puskin torténelmi tanulményai soran késéb
lathat6 kedvteléssel idézte fel Nagy Péter gesztusat, aki — mikor a szinédus patriarka ki-
nevezéséért folyamodott hozzd — a mellére iitott: »Bor Bam narpuapx! (,,Itt a patriar-
katok 1”’)* 1. Sandor uralkodasanak utolsé éveiben azonban az ortodox pravoszlavsag gyako-
rolt fokoz6dé befolyast a carizmusra, s a céarizmus elleni tdmadasnak sziikségképpen volt
egyhazellenes felhangja is.

Magyarorszagon az abszolutisztikus 4llam, az egyhaz és a vallas viszonyat a nemzet saja-
tos fiigg6 helyzete silyosbitotta. A szamottevd protestans kisebbséggel szemben az uralkodé-
héz, mint ismeretes, minden eszkozzel a katolicizmust tidmogatta. 1770-ben egy névtelen
szerz6 részletesen kidolgozott javaslattal fordult Mdria Terézidhoz (amelyet nyomtatasban
eldszor Toldy Ferenc ismertetett), hogy létesitsenek Magyaroszagon is tudomanyos akadé-
miat (a mintdul szolgald intézmények kozott jellemz6 médon a szerz6 a pétervari akadémiat
is emlitette). Mdria Terézia a kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy egy tudomanyos
akadémia felallitdsdhoz nincs elegend§ magyar katolikus tudés, a protestdnsok befogadasa
pedig vallasi és politikai szabadelv(iség veszélyével terhes. Toldy részletesen imerteti Maria
Terézia valaszanak ide vonatkozé részét: ,,Magyaroszagban, kiilondsen a katholikusok kozt,
alig van ennyi tudds, hogy bel6lok egy ilyen tudés tarsasag corpusa kiteljék; azt pedig na-
gyobb részben a katolikus honfiakbél éllitani 6ssze anndl aggasztébb, minthogy ezek t&bb-
nyire német, angol s6t hollandi akatholikus egyetemeken szerezték tudomanyokat, ahol
nagyon is oly elvek divatoznak, melyek a fajdalom nagy mértékben terjed6 gondolkodési
szabadossaggal (Freigeisterei) vagy legaldbb a vallds dolgaban val6é kozonosséggel azonosak,
s egy monarchiai allam elveivel nem mindig 0sszeegyeztethetfk.”® A vallasi megosztottsag
elGtérbe helyezése a nemzeti fiiggetlenség {igyét hatrdltatta; ez az osszefiiggés mar a magyar
felvildgosodds els§ periddusdban kezdett tudatosodni. Kazinczy a protestdnsok ellenében
Pézmany sitlusanak szépségeit emlegette, Bessenyei szemében a nemzeti iigy szolgilata fon-
tosabb volt a felekezetinél. Masfel6l a katolikus egyhdz mar az 1784-es Tiirelmi Rendelet
kiadasat lélekgyilkos liberalizmusként fogta fel, melynek veszedelmes maradvanyait kellett
a késébbiekben — alkalmasint a Habsburg-hdzzal szemben is — elhdritania, a reform-moz-
galom indulasat ezzel az alapvet6 beallitottsaggal fogadta.® (Természetesen az egyhaz intéz-
ményes egészérdl van sz6; egyesek — kiilondsen szamosan az alsépapsag tagjai koziil — rokon-
szenveztek a reformmozgalom és a magyar irodalom fellendiilésével, mint Vérdsmarty pap-
barétai.) Toldy Ferenc irta meg Czuczor-emlékbeszédében: mennyi iildozést kellett Czuczor-
nak elviselni, mert pap létére magyar vilagi targya verseket irt.?

Az abszolutizmus sajatos viszonyaira utal a tobbi kozott a szabadkOmiivesség motivu-
mainak feltfinése is a két irdnyzat eszmei forrdsvidékén. Noha a XVIII. szazadhoz képest
a szabadkdmtives, illetve illumindtus tendencidk befolydsa Oroszorszdgban is cstokkendben
volt, hatdsa mégis tobb leendd dekabrista élettitjan érz6dott. Riilejev rovid ideig a ,,JTname-
Helomas 3se3na«”’ elnevezésii szabadkdémtives paholy tagja volt, Batjenkov ifjiikordban Pé.
tervarott és Tomszkban volt szabadkémf ives, F. Glinka és Kiichelbdcker pedig az ,,MsGpan.

¢ A. C. [TYIIKKMH: INonHoe coGpaHHe cOYHHEHHI B ieBATH Tomax, M—JI. 1937. Puskin fel-
fogdsanak részletesebb ismertetését 1. . ®EMHBEPT: Hesasepménnsie pabotsl Ilymkuna.
Mocksa, 1969.

5Toldy Ferenc: Az akadémiai eszme Magyarorszagon Bessenyei el6tt. Toldy Ferenc Ossze-
gytjtott munkai, VII. kotet. Bp. 1873.

“MESZLENYI Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszagon, 1780— 1846. Bp. 1934.
187’2’1‘0LDY Ferenc: Czuczor Gergely felett. Toldy Ferenc Osszegy(ijtott Munkai, VI. I1. Pest
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Hblii Muxaune” paholy tagjai voltak, ahol Bazanov mongréfidjanak megallapitdsa szerint
a tisztségvisel6k tobbsége kozel allt a dekabrizmushoz. A legradikalisabb taldn a kisinyevi
,,OBrmii” paholy volt, amelynek M. Orlov és V. Rajevszkij mellett maga Puskin is tagja
volt (1821-ben lépett be).®

Bizonyos, hogy ez a hosszabb-rgvidebb ideig tart6 hatds nem volt éltaldnos, hogy sok
esetben inkdbb hatéarozatlan ellenzéki hangulatok kerestek itt maguknak medret és szerve-
zeti lehetGségeket. A dekabristdk egy részében a kiilfoldi politikai titkos tarsasagok mellett
a szabadkdémiivesség irant is vonzalmat ébresztett az a koriilmény, hogy az adott viszonyok
elsddlegesen zart és titkos szervezkedési formdkba kényszeritették Gket. A szabadkémfives-
ség a politikai szervezkedés egyik iskoldja és féoruma lehetett. M. Orlov a vizsgélébizottsag
el6tt azt vallotta, hogy egyik korai dekabrista jelleg(i tarsasag elnevezésével (,,Opaen pycc-
KHX puilapeii«) — ,,0rosz lovagrend” tudatosan a szabadkdmfives paholyokra kivéntak
utalni. Ezekre mutat a késébbi tarsasagok felépitésének rendszere is. Trubeckoj herceg vallo-
masa szerint Pesztel, akitél tavol allt a misztikum irdnti elvi rokonszenv, s akit azzal biztak
meg, hogy dolgozza ki a tagfelvétel és a tagok m(ivelési formdinak tervét, ,,umes1 npucrpacrue
K (hOpMaM MaCOKHM H X0TeJ1, 4T00bl HEKOTOPbie MoK00HbIe GbL/IH BBE/IEHbI JUISi TOPYKECTBEHHOCTH®
(,,elOszeretettel viseltetett a szabadkémiives formak irdnt és azt akarta, hogy'i ilyesféléket
vezessenek be az iinnepélyesség végett”). Tomasevszkij dllapitotta meg Puskin-monografia-
jaban, hogy a dekabristakhoz igen erds szalakkal k6t6d6 ,»3enénasn namna«” irodalmi tar-
sasag jelképe (a zold lampas) is arra a korra utal, amelyben a szabadkémiives hagyomanyok
még nem tfintek el.’®

A szervezkedésen tul azonban a szabadkémiivességben titkeresés fejez6dott ki, elvi lazu-
14s, szembehelyezkedés a hivatalosan szankciondlt valldsi dogmékkal és a hivatalos egyhéaz-
zal; vilagnézeti valsag. A kritikai szembenallasnak, a szabadkémiivességben korvonaloz6do
ut6pisztikus eszményeknek volt politikai tartalma, s ezek veszélyét is érzékelhette I. Sandor
car, amikor 1822-ben rendelettel tiltotta be a titkos tarsasdgokat, koztiikk a szabadkémitives
paholyokat is. ,, Tpycur oH 3aKOHOB, TPycHT OH MacopoB” (,,Retteg a torvényektdl, retteg
a szabadkémiivesekt6l”) — mondja a carrél Riilejev és Besztuzsev agitaciés dala 1823-ban.
A szabadkdémiives és illuminatus mozgalmak eklektikus vilignézetében azonban erds bels6
differencialédas érvényesiilt, amelyben a felvildgosodis eszméinek hatdsa mellett hangot
kaptak a francia felvildgosodast éré szenvedélyes tamadasok is. Az atkeresés és a kiuttalansag,
a menekiilés és a valsag hangulataiban meglehetdsen eltérd tarsadalmi inditékok és szandé-
kok osztoztak. A francia forradalom kronolégiai kozelsége erfsitette a miszticizmust az arisz-
tokracia soraiban. Szabadkdémiives, illetve illuminatus volt Oroszorszdgban a XVIII. szazad-
ban Novikov és Panyin grof, késébb a liberdlis Szperanszkij és a leendé dekabrista N. I.
Turgenyev. A XIX. szazadban az orosz szabadkémiives jellegii mozgalmak bels6é polarizal6-
dasa, illetve bomlésa altaldban fokozddott.)! Amokor a nemességnek a polgari atalakulas felé
torekvé rétegei radikalizdlédtak, tevékenységiik és terveik sziikségképpen szétfeszitették a
szabdkdmiives kereteket, a realis tarsadalmi cselekvés tudatos programja ellentétbe Kkeriilt
a misztikus megvaltds programjaval. ,»Bor 3Haer, 4T0 NpOH30IAET OT pacnpocTpaHeHHs
MHCTHIIM3Ma, KOTOPHIH KaK Juxopaaka Obér Tenepb EBpony«'? (,,Isten tudja, mit hoz majd

8 B. U. MACJIOB: JlureparypHas nesitesibHocTh K. @®. Pouieesa. Kues, 1912. 95. M. B.
HEUKHWHA: Tlymkun u aexabpucrel, M. 1949, 22. [Moatei-pexaGpuctsl, Cocrt., BCTYM. CT.H
npumeyanust B. Basanosa, M. 1967, 388.; B. BABAHOB: JluepkH JilekadpHCTCKOM JIHTEpaTy Phi,
IMoasus, M—JI. 1961.

9 U3bpaHHble COLMANbHO-TIONHTHY eCKHe H (uiocodckue npousBejeHus jaekabpucros. 06,
pen. u Berym. cr. M. §1. lllunawnosa, 1. I. M. 1951, 357.

10 TOMALLEBCKMM: Mywkuy, 1. I. M—JI. 1956. 197.

11 M. B. HEUKHMHA: I'puGoesioB u aexaGpucry, M. 1951. 242.

12 Yigo6paHHble COLHAJILHO-TIONHTHYEeCKHE H (HITococKue npouaBe/ieHHs AeKabpucros, T. 1.
M. 1951, 194.
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a miszticizmus terjedése, amely mint a hideglelés rdzza most Eurépat”) — jegyezte fel 1817~
ben napldéjaba N. I. Turgenyev, aki ekkortajt egy tervezeten dolgozott, amelyben a jobbagy-
rendszer eltorlését javasolta a carnak.

Hasonlé tapasztalatokkal, mint ismeretes, Magyarorszdgon nem a reformmozgalom szol-
gélt, hanem az (in. magyar ,,jakobinizmus” szellemi torténete.!® Jellemz6 véletlen, hogy mind
a magyar radikalisok, mind a dekabristdk mozgalméban akadt olyan — egyébként teljesség-
gel vilagi politikai jellegli — program, amelyet katénak neveztek el (a Martinovics-féle Re-
formatorok katéja és a Murajov-féle IpaBocnaBHelif KaTexusuc). A magyar szabadkémives
és illuminatus irdnyzatok viszonylag széles kor( kiterjedtségérll, de a XVIII. szazad végi
progressziv tendencidk sz(ik bazisar6l, fejletlen allapotarél is tandskodik a szabadkdmfives
és a jakobinus mozgalom érintkezése. Az 1794-es Osszeeskiivés tagjai koziil tobben — maga
Hajnéczy is — szabadkémiivesek voltak, eszméik terjesztésekor éltek a szabadkdOmfivesség
szervezeti lehetGségeivel.'* A polgarosod6 vagy akér bizonytalanabb ellenzéki hangulatok
tapogatézasa ideig-6ragi természetesen taldlkozhatott a szabadkémiives jelleg(i mozgalmak-
kal, azok individuélis-moralis, részben rendiségen kiviili utdpisztikus eszményeivel. A de-
kabrista mozgalom induldsanal feltiinedez6 szabadkémiives mozzanatok kozelebb 4lltak az
1790-es évek elejének magyarorszagi eszmekisérieteihez, mint az 1820-as évekhez, a magyar
reformmozgalom kezdeti fellendiilésének éveihez. A reformkorban a magyar politikai polga-
rosodasi mozgalom eszmeileg is mas tuton jart, s a szabadkdmiivesség szervezeti lehetdségeit
is kinGtte; a megyei és orszaggyfilési képviseleti rendszer szélesebb, minden {ildoztetés mel-
lett is legdlis forumot kindlt.

Mindamellett a dekabristdk elképzeléseinek egészében a magyar reformideolégidhoz kozel
all6 szemlélet domindlt. A szabadkémiivesség eszmevilaguk teljességében csak szinezd remi-
niszcencia maradt az erfsebben haté radikalisabb felvilagosodott tradiciokhoz képest. Az
ateizmus nem sorolhaté sem a magyar reformkori romantikusok, sem a dekabristdk vildgné-
zeti differentia specificajahoz, de a felekezeti kérdések liberdlis felfogdsa és a deista tendencia
erfs volt. Mindkét irdnyzat elveiben és vonzalmaiban folytatédtak a felvilagosodas hagyo-
manyai és tapasztalatai. Horvath Janos éllapitotta meg Berzsenyivel kapcsolatban, mennyire
,»jellemz6 kortiinet, hogy lehetett intézni oly elmélkedést és buzditast az egyhaz leendd szol-
gdihoz, amelynek mintegy alapigéje, hogy ’Az ész az isten, mely minket vezet.’ "5

Hellyel-k6zzel ugyan koran felbukkantak ellenkezé motivumok. Kisfaludy Karoly Ejjeli
menyekz6 c. ifjukori elbeszélésének h@sét azért érte utél a vadromantika minden kotelezl
rekvizitumaval felszerelt balsors, mert a hds feledte, hogy ,,a hit az élet malasztja, a meg-
isméret halal "¢ Ilyesféle felfogds azonban nem hatotta 4t mar Kisfaludy érettebb alkotésait
sem, amelyek az ,,egy imakonyv” feuddlis eszményével szemben a modernebb és szélesebb
miiveltség kovetelményét hirdették; még kevésbé azoknak a cstcsteljesitményeknek til-
nyom¢ tobbségét, amelyek a reformkori romantika gondolkozasat legink4bb reprezentaltak.
Kolcsey tanulmanyt szentelt a vallasok osszehasonlité elemzésének, s végiil a ,,felvilagosult
vallas” tézisében, az etikai jellegi vallasigazolds kompromisszumaban Aallapodott meg."”

13 A magyar szabadk6miivességr6l: ABAFI Lajos: A szabadk6miivesség torténete Magyar-
orszagon. Bp. 1950. A szabadkémfivesség és a jakobinizmus kapcsolatiarél: BENDA Kalman:
A magyar jakobinus mozgalom torténete. Bp. 1957.

14 Az illuminatus irdnyzat tarsadalmi tartalmar6l. Maria KA JTAR: German Illuminati in
Hungary. In: Szenczi-Ferenczy: Studies in Eigtheenth Century Literature. Bp. 1974. — A ma-
gyar szabadk6mi(ivesség tarsadalmi nézeteir6l és mozgasi kozegér6l: Eva H. BALAZS: L’ere des
Lumieres et le Joséhisme en Hongrie. Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe
Orientale Bp. 1971.

s HORVATH J4nos: Berzsenyi és {rébaratai. Bp. 1960. 130.

16 Kisfaludy Karoly Minden Munkai 7. kiadas, 5. Bp. 1893. 350.

_ YToredékek a vallasrol, 1827. Kolcsey Ferenc (sszes Miivei. Bp. Franklin-tarsulat kiad4sa
é. n.
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Vorosmarty a természeti korforgas mechanikus eszméjével viaskodott, egészében inkdbb de-
ista volt.’8 a toprengések java része egyik oorszagban sem keriilhetett nyilvanossagra a cen-
zuraviszonyok miatt. Rajevszkij Elégidja istenhit és agnoszticizmus kozott ingadozott.
»YOHiilla NOKPOBEH NPaBHTEJLCTBA PYKOI0, M CyBepHe, OMBIBIIHCS B KPOBH, Be3BHHHOr0 Ha
KasHb KpPOBaBOIO cTe3el0 Biieuer, uHTaH THMH CMHpeHbIO H JnobBu! . . . 3emnerpsicenns, yOuii-
CTBa M no)Kapbl, BoJesHH, HUILETY H 53Bbl JIOTOH Kapbl KTO B MHpE NpOM3BECTb YCTPOEHHOM
BO3MOr ? YskeJib TBOpel 100pa, y>KeJH CuibHbIH 6or? . . . Ho TeTHo 51 cTpeMyIioch MOCTHTHYTh
COKpOBeHbE; 3aBecy MapyHyl0 BCTpeualo mpej coboii« [dnerus, 1. — ,,A gyilkost a kormany
keze takarja el, s a babona, vérben fiirodve Az artatlant véres uton a vesztGhelyre vezeti,
a szeretet és alazat himnuszat zengve!... Ki hozta e teremtett vilagra a foldrengéseket,
a gyilkossagokat és a tfizvészeket? Valéban a j6 alkotéja, valéban az erfs isten?... De
hidba prébédlom felfogni a titkot; Komor leplet taldlok magam el6tt” — Elégia, 1.) Az
elégia mar altalanos politikai iranya és felvildgosodott radikalizmusa miatt is a hadbirésagi
anyagok kozé keriilt. Ismeretes, hogy Puskin kénytelen volt megtagadni a Gébriasz szer-
z0Gségét, s hogy az ateizmusrdl irott leveléért 1824-ben Mihajlovoszkojéba szamfizték.

A vallas és ateizmus kérdéskomplexusanak jelentfsége azonban a koncepcidk egészét
tekintve mind a két iranyzatban masodlagos lett. Kivaltképp szembedtlik ez a koriilmény
a magyar fejlédés 1794 el6tti szakaszahoz képest: a fiatal Kazinczyndl, Bessenyeinél vagy
Csokonai korai koltészetében a targykor jelenléte is nyilvanvalébb volt, a vélaszok egyértel-
miibbek. Kazinczy az Orpheus f6 targyaul a nyelv és a poézis tokéletesitése mellett — s6t
el6tte — ,,a babonasagtdél megtisztult religiot”, ,,az elevealtatasoktdél ment filozéfiat” jeldlte
meg.1® A késGbbi idfszak eszmei ellentmondasossigaban paradox mdédon az antifeudalis
mozgalom szélesedése is tiikroz6dott. Kozismert, hogy a polgarsag mint 6nall6 politikai er6
ekkor még mindkét orszagban fejletlen volt, ateista irdnyzat pedig a nemességben nem lel-
hetett volna olyan széles bazisra, amilyenre a magyar reformmozgalom épiilt, vagy akar a
dekabrizmus is, amely minden izolaltsdga mellett azt bizonyitotta, hogy az orosz antifeudalis
eszmevilag mozgalomma er6sddott. A polgarosodas ideoldgiai tendencidi mégis elég mélyen
behatoltak a nemesség legjavanak tudatdba ahhoz, hogy tennival6it egyre kevésbé ditoztesse
vallasi igazsagok kontdosébe, hogy a vallds alarendelt szerepet jatszhasson a cselekvést siir-
geté kozvetlen tarsadalmi feladatok értelmezéséhez képest. Miivészetben a szdmbeli ardny
aligha lehetne perdont6, ha az esztétikai érték ellene tantskodnék; de valamennyire mar on-
magaban is szimptomatikus, hogy mind a december 14. el6tti dekabrista, mind a reformkori
magyar romantikus irodalomban kevés olyan mi(i akad, amelynek a vallds mint pozitiv esz-
mény lenne centrélis tartalma, vagy legalabb amelyben a vallas a legf6bb, abszolit és 6n-
elvii értéket képviselné az eszmények hierarchidjaban. Jelképesnek is tekinthet§ az a mozdu-
lat, amellyel Pétervarott, a Szenatus téren a felkelGk félretoltak a patridrkat, aki a lazadokat
a kerszt jegyében probalta engedékenységre birni: ,»Hpure, Gatiomka, 910 He Bame jeole
(Menjen, atyuska, ez nem a maga dolgal)

A liberalis-humanista tarsadalom- és nemzetfelfogasban a ,legszentebb vallas a haza s
emberiség” elve dominalt, illetve a vallds értelmezése is sokszor liberalis tartalmakkal teli-
t6dott. Riilejev szerint a gondviselés akarata a korszellemben nyilatkozik meg.2® A mélyen
vallasos Széchenyinél a keresztény erkdlcs és a polgari nemzeti erény szinte szinonimék,
ahol pedig a gyakorlati életben a kett6 ellentétbe jutna, ott Széchenyi az utdbbi kovetését
ajanlja. ,Keresztény j6téviségeinkben higyjiink minden emberriil jot, pénz, kereskedés,

18 Vorosmarty és a vallds viszonyarél: TOTH Dezs6: Vorosmarty Mihaly. Bp. 1957. 169—
170, 442—443.

19 Kazinczy Ferenc Vialogatott Mdvei. 11. Bp. 1960. 124.

20 I, C. C. BOJIK: Mcropuueckse B3rsjpl AekabpucroB. M.—J1. 1958, 92. — Volk idézi Rii-
lejev szavait, s megjegyzi, hogy a htiszas évek francia liberalis torténészei hasonlé értelemben
hasznéltdk a ,,gondviselés” kifejezést.
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alkotmany dolgaban pedig mindenkiriil a legrosszabbat — ugy fogunk ezen s a mas vilagon
boldogulni.”* , Gondolkozzék s itéljen ezekriil tobbnyire kiki tetszése szerint; én részemriil,
ha pénzem lesz valaha kolcsonzésre, nem azt fogom tekinteni adésomban, az erénynek milly
magassagan all s hihetfleg valaha a mennyorszag hanyadik gradicsan fog orokkon orokkeé
vigadni, henam micsoda hypotékat adhat nekem s mikép foghatom iistokénél s ranthatom
ki aldla még a parnat is, ha becsiiletes s torvényes kamatra adott t6kémet 6 akarna hasznélni
csak, mig én addig tan sinyl6dom és szinte instantidval kellene keresnem a mi enyim.””#
(Széchenyi kiemelése.)

Az orosz dekabrista vagy éppen a puskini ¢és a magyar romantikus tendencidk kozé e
téren nem lehet egyenldségjelet tenni. Mégis kozos mozzanatuk volt ezeknek az irdnyzatoknak,
hogy a vallas felvilagosodott szemlélete mindekttében romantikus médon nyilvanult meg,
vagy legalabb a klasszicizmustél a romantikdhoz kdzeledett. Puskin ateizmus-levéltéredéke
sajatosan érzékelteti ennek az elmeforrongasnak romantikus természetét. »Tu Xouemn sHath,
YTO 5 /IeNal0: MUY NECTpbie CTPO(bl POMAHTHYECKOH M0aMbl H Oepy YPOKH YHCTOro adeusma.«
(,,Tudni akarod, mit csindlok: cgy romantikus elbeszél6 koltemény tarka stréfdit irom és
leckét veszek tiszta ateizmusb(l.”)®® Aligha képzelhet§, hogy Novalisnal két ilyen mondat
keriiljon egymas mellé — de Shelley irhatta volna.

A dekabrista koltészet rétegei az dtmenet lenyomatat 6rzik, amelyben a szemléleti sikok
eltolddnak, klasszicista elkiiloniiltségiik sz(in6ben van. Valldsos kolteményeknek az, 1825.
december el6tti dekabrista koltészetben voltaképpen csak F. Glinka versei nevezhet(k, kiilo-
nosen az ,»OnbiTel CBsWeHHOH mnmoasun” c. ciklus (,,A szent koltészet probai”). A kritika
mar megallapitotta, hogy e koltemények gyakran politikai allegorikus, s6t szimbolikus értel-
mezést sugallnak.?* Az allegéria azonban még ezekben az aranylag leginkabb tradicionalis
jellegli miivekben sem csupan a tanulsidg végsé erejével utal a jelenre. Glinka er6teljesebb
soraiban a felvilagosodott tarsadalomszemlélet terminoldgidja és a biblikus kifejezésméd
ellentéte tavoli istenvesztett korok leirasat a jelen fesziiltségével teliti. ,»I"ocnoap kax Gyaro
noyuBaJl, A Ha semwyie rpexu Kunead, OKOBbl H MeuH 3BeHenH M cunbubiif naGoro Tepsan. He
CTaJIo JieJl, HU NpaB CBsLeHHBIX, Moyan o0mwxeHHbl 3aKk0H; M BoccTeKas OT NPHTeCHEHHBIX
I'nyxo#, npoTsHKHBIH, TSHKKHI cToH. Kak JpimM, nmponuio cHsiHbe ciasbl«. (Cope u 6iarogats. —
(,,Az Ur mintha szendergett volna, S a f61don biinok forrtak, Bilincsek és kardok csengtek,
S az erfs a gyengét gydtorte. Eltlintek a szent dolgok és jogok, Hallgatott a sértett térvény,
S az elnyomottaktél Tompa, elnytjtott, silyos nyogés Szallt felfelé. A dicsdség ragyogasa
szétfoszlott, mint a fiist.” Banat és aldas.) A mar-mar romantikusan abszolutizalé fesziiltség
oldja a hagyomanyos zsoltaros jelleget és a tiszta allegériat. A valldsos témdk és kifejezésmod
allegorikus funkcidja részben az abszolutizmus viszonyai kozott termel6dott jelképrendszer
eredGje.s Am az a koriilmény, hogy a vallds hangiitése, stilisztikai fordulatai, téméi és hdsei
szimbolikus alarendeltségben is megjelennek, arra enged kdvetkeztetni, hogy a kordbbi
eszmeértékek devalvilodnak, az értékeszmények kezdenek helyet cserélni. Barmennyire
6szinte is volt Glinka vallasos hite, ahhoz, hogy egy kolt6 az istennek kedves médon €16 host
»égi polgarnak” [»HeGecuniit rpakaannn«] nevezze, legalabb annyi sziikséges, hogy a ,,pol-
gar” nevezet rangja mérhetetleniil megemelkedjék a kolt6i vilagképben. (Ennyiben tanul-
sagosak a Glinkanal gyakori képzavarok is, amelyek Puskinnak derfis perceket szereztek.)
Nalivajko, Riilejev elbeszélé kolteményének szabadsigharcos hdse, minden egyhazi elbiras

21 SZECHENY] Istvan: Hitel, Bp. 1930. 305.

22 SZECHENYI i. m. 422423,

2 A, C. TTYIIKHH: INucbmo BsigemcKomy, nepBasi noJjioBHHa maprTa, 1825, Onecca (IMymknn:
INucbma 1815—1837, M. 1938. 69.)

24 Glinka vallasos koltészetérdl részletesen: B. BABAHOB: Ouepkn JiexaGpHCTCKOi nuTe-
parypsl. ITossusn, M.—J1. 1961.

T, A. TYKOBCKMM: ITymknH 1 pycckue pomantkd. M. 1970.
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koriilményes betartisaval megy gyonni. A gyobnas tartalma azonban olyan szemléletrél
arulkodik, amelyben a vallési szemszogb0l nézve menthetetlennek tiiné vétkek stlya relativi-
zalédik a nemzeti eszmények szilard dllandésagaval szemben. ,»He rosopu, oren CBsiTOIH,
Yro aro rpex! Cnosa nanpacHsl: ITycTh rpex >KeCTOKHIH, rpex y>xacHbiii . . . Uro6 ManopocHu
poauoi, Yro6 TOABLKO pyccKOMy Hapoay BHOBb Bo3BpaTuTh ero cBobopy, — I'pexm Tarap,
rpexu >kuaos, OrcrynHuuececTBo, Bce npectymnesusi capmaroB §1 Ha [Ayumly NpPHHATH
roro. Mtak, y>k He crapaiicsi 6one Mens crpamntb. He yGexxuait! Mue ax — Ykpaiiny spetsb
B HeBoJsie, EE cBoOosHo# BHAeTE — paii! . . .« (HanuBaiixo, 1824/25.) (,,Ne mondd, szentatyam,
hogy ez biin! Hidba a szavak: Legyen bar a biin iszonyt, gyalazatos... Kész vagyok lel-
kemre venni. A tatarok bfineit, a zsidok biineit, A gordgkatolikusok eretnekségét, A szarma-
tdk minden vétkét, Hogy kedves Ukrajnamnak, Hogy az orosz népnek Ismét visszaszerez-
zem szabadségat ... [gy hat ne prébélj tobbé Engem rémiteni. Ne vitdzz ! Szdmomra az a
pokol, ha Ukrajnat rabsagban latom, S ha szabadon, az a mennyorszag! . ..” Nalivajkov.)

Ebben az dsszefiiggésben a vallasos fogalmak — mint széképek komponensei — Orzik
a hozzdjuk tapadt korabbi hangulatot, de tartalmilag uj értékrendnek vannak aldvetve.
E metaforizdl6das szemléleti elGfeltétele, hogy az értékhierarchia csticsan tobbé ne a vallas
helyezkedjék el. A szemléleti valtozasnak megfelelfen mddosul a vallds helye és funkcidja
is az irodalomban. A vallas témadi, képei és hdsei olyan mitoldgiai témakka, képekké és ho-
sokké valnak, amelyek elbirjak mas mitolégidk szomszédsagat. Kiichelbacker a bibliai ere-
detdi motivumok mellett pogany isteneket idéz meg a zsarnokok ellen, alakjaiban osszidni
és szldv pogdny mitoszok reminiszcencidi vegyiilnek, a girdg szabadsdgharcosok antik és
bibliai h6stk oltozékében jelennek meg. »yma repoeB BbuleTaeT M3 n03albHITEIX HX rpooB
UM nanonnsier 6apaos crpyssl M Ha THpaHOB nuiér Hapopubie nepyHsil« (I'peveckas nacHb.) —
(,»A hdsok lelke kirepiil Az elfeledett kopors6kb6l Es megszallja a bardok htirjait Es népi
pertinokat kiild a tirannusokra !” Gordg dal.) A biblikus hangvétel nem a valldsos szemlélet
kovetkezménye, hanem a Kiichelbdcker verseit jellemzé allandé fesziilt szituaciok, allandé
emelkedettség hangulati dsszetevije, éppen ugy, mint sajatos ddafelfogasa, tudatosan klasz-
szicizal6 archaizmusa a felkelés el6tt. Bibliai h6se — a préféta-kolté — a zsarnokellenes
polgarerény hordoz6ja.»I'naros rocnozieHs 6bu1 Ko MHe 3a Lenbio rop Ha Opere Kupa: Tot Hu
BJIaYHIb B MepTBAWIEeM BHe, B 00bpATbAX JieHOCTHOro mupa: Ha 1o b TeGe s1 mnamens pan U
CHJLY BO3/IBHraTh Hapozsl? Boccrans, nesew, npopok CsoGoawt!« (IMpopouecrso.) — (,,Az Ur
szava sz0lt hozzam A hegyek lancan til, Kir partjan: Napjaidat haldlos dlomban vesztege-
ted, A lusta béke olelésében: Ezért adtam-e neked a langot, S er6t, hogy népeket meg-
indits? Kelj, dalnok, Szabadsidg proéfétdjal” Jéslat.) A valldsos tdrgykér, miként az an-
tikvitas is, eszményi példak taraul szolgal e koltészetben, amely egyebek kozott ebben is
még a klasszicizmus bélyegét viseli. Ugyanakkor azonban egy masik sikba is illeszkedik:
a bibliai hés abrazolasa, archaikus, egyhdazi szlav kifejezésekkel tudatosan szinezett termino-
légidja az egzotikum benyomdsat erGsiti. ,,Az egyhazi szlav nyelv és a bibliai mitolégia a
’keleti’ stilus irodalmi jegyévé valik” — irja V. Vinogradov.?® Ebben a minfségében a bibliai
hds méar nem az altalanos eszmény mintaja, hanem a kiilonds nemzeti jellegé, a coleur locale
részese: a romantikahoz kozeledik.

A valldsos témdk és hésok, miifajok és szoképek kozeledése a romantikus abrazolashoz a
dekabrista kdoltészetben ily médon nem a vallas romantikus felfogasdnak volt az ereddje.
Ismeretes, hogy a dekabristdk nem kedvelték az orosz schellingizalé tendencidkat, a ,,ljubo-
mudrok” korének filozéfiai nézeteit; a hivé A. Odojevszkij is vitaba szallt V. Odojevszkijjel,
a kor egyik késébbi vezéralakjaval. Nem volt azonban romantikaformalé tényez6 a dekab-
rizmusban 1825. december 14. el6tt a vallds és az ateizmus konfliktusa sem. A valldsos kolté-
szeti motivumok atformalédasa a dekabrizmus altalanos romantizalodasanak egyik terméke

2% B. B. BUHOI'PAIOB: flsnik IMymxusa. M.—JI. 1935, 121.
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volt, ez a folyamat pedig a dekabrizmus sajatos helyzetének, tarsadalom- és torténelemfel-
fogasanak alakulasat fejezte ki.

E folyamat eredményei Puskin koltészetében értek meg, amely nemcsak analégja volt a
dekabrista irodalomnak, hanem ttlhaladésa is. A vallds ezen a koltészeten nem sok nyomot
hagyott. Taldn az 1817-b6l szdrmaz6 ,,Bassepue” (Hitetlenség) c. verse az egyetlen, amely
még elitéli a hitetlenséget. Ez a koltemény azonban egyrészt még innen van a romantikén,
s felfogdsa a kolt6é kés6bbi mfivészetében visszhang és folytatas nélkiil maradt; mésrészt a
hitetlenség penzum iz(i elitél6 leirdsan mar itt is érezhet§ a személyesen atélt kételkedés ereje.
A pravoszlav vallassal szemben a kolté taplalt bizonyos illazidkat, de ezek nem annyira
a hit tartalmat, mint inkabb tdrsadalmi lehetdségeit illették. A ,,nemzetietlennek” tekintett
katolicizmussal szemben Puskin a pravoszldvsdgban a nemzeti jelleg kifejez6dését kereste,
de abban is sokkal inkdbb a mudltat és az eszményi lehetdség felvillandsat latta, mint reali-
tast. ,»BeHOCTD M HEBEXKECTBO 9THX JIOJIeH, HeOOXOMMBIX B rocyjapcree« — irta a papok-
rél 1822-ben — ,)HX YHH)XKAeT M OTHHMAET y HHX CaMYI0 BOSMOXKHOCTb 3aHHMAThCSl BAYKHOIO0
CBOEI0 JI0JDKHOCTHIO. OT Cero MPOMCXOAMT B HalleM HApoje NpespeHHe K MonaMm W paBHO-
JyIIHe K OTeYeCTBEHHOM pesIruH, H60 HanmpacHO MOYHTAKT PYCCKHX CYBEPHBIMH: MOYKET ObIThb,
Hurze Gosiee, K aK MEX/ly HalllHM NPOCTHIM HapOJIOM, HE CJIBLIIHO HaCMeleK HacuyéT Bcero Lep-
KoBHOro. Y ane! uGo rpedeckoe BepOHCNOBEaHWE, OTHEJIbHOE OT BCEX NPOYMX, AAET Ham
ocoGeHHbIl HanMoOHaJbHBIH XapakTep.«¥? (,,Ezeknek az &llamban sziikséges embereknek a
szegénysége €és mfiveletlensége megaldazza Oket, s megfosztja még att6él a lehetGségtol is,
hogy fontos munkéjukkal foglalkozzanak. Innen ered népiinkban a papok irdnti lenézés
és a hazai vallas irdnti kozombdsség, mivel hidba tartjdk az oroszokat babonasaknak; ta-
lan sehol sem hallani annyi gtinyoldddst mindenen, ami egyhazi, mint egyszerii népiink
korében. Kar! mert a gorog vallds, amely eltér a tobbit6l, sajatos nemzeti jelleget kolcso-
ndz nekiink.”)

Egészében alig kétséges, hogy ez id6 tajt Puskin nem volt hiv6, mindenesetre igen erfs
volt benne a szkepszis.?® Ezt bizonyitjdk a valldsra vonatkozé elszért megjegyzései, fiatalkori
koltészetében e megjegyzések deriis fdlénye:,»C T06010 nuTh MBI Oyzem cHOBa, OTKPHITHIM
cepauem roeopsi, Hacuér raynua, BesibMo)ku 310ro, Hacuér xonona 3anucHoro, Hacuér nebec-
HOro uapsi, A MHorjga Hacuér semHoro.« (B. B. Qurenvrapary. — (,,Ismét iszunk majd veled,
Nyilt szivvel szélva Az ostobér6l, a gonosz nagytirrél, a tialbuzgé szolgarél, Az égi carrél, S
néha a foldirdl is.” V. V. Engelhardthoz.) Erre utal koltészetének stilisztikai evolicidja is.2®
Azokban a levelekben és feljegyzésekben, amelyekben Puskint az ateizmus visszatér6 vadja
foglalkoztatja, nem a vallds mellett tesz hitet, hanem keriili a valaszt, arra hivatkozva, hogy
vallasi nézeteit magéniigyének tekinti. (Ennek az allitdsnak is politikai éle van, mivel a
szamtizetés indokdul szolgdlé levél maganlevél volt, amelyet a postan felnyitottak.) Ezt irja
1824-ben 1. Sandorral folytatott Képzelt beszélgetésében (BooGpajkaemeiii pasrosop ¢ Anex-
canapom). Hasonld mdédon ir még 1826-08 nagyon szorongatott helyzetében is »KaxoB Gut
HH ObL1 MOit 06pa3 MbiCIei, MOJHTHYECKHH H PEJIMrHO3HBIH, 51 XPaHIO ero npo camoro cebst 1 He
HamepeH 0e3yMHO INPOTHBOPEYHTHL OOLIENPHHSITOMY NOPsAKY M HeoOxomumoctH¢ (,,Barmilyen
legyen is politikai és vallasi gondolkoddsmédom, magamnak tartom meg és nem szandé.
kozom 6riilt médon szembeszallni az altaldnosan elfogadott renddel és sziikségszerdiséggel™)
— irja Zsukovszkijnak 1826. marcius 7-én.3° A kozvetlen allasfoglalas pozitivumanal azon.

27 A. C. [TYILIKWH: IonHoe cobpanue counHeHHii B eBsitd Tomax. T. 8. M. 1937. 28.

28 Pyskin ateizmusar6l: POYXHULIbIH B.: Arewsm A. C. Ilymxuna. M. 1928. SfIpocsas-
ckuit Em. Ateusm A. C. TTymkuHa, ».—J1 » AHTHPEJIMTHOSHHK¢, 1937 Ne 1.

29 Vinogradov megfigyelése szerint a vallasellenes szemlélet 1817-t6| kezdzve erfsen befolya-
solta Puskin kifejezésmédjat (»Monax«, »Tenp @®onBM3HHa«, »B. B. Durenbrapary«, »I"aBpu-
winana¢). B. B. BUHOI'PAIOB: Cruib nymxuna, M. 1941.

30 A, C. [TYIIKWH: INucbmo B. A. )nyoacxomy, . mapTa 1826 r, MuxaiinoBckoe. (TTucbma,
1815—1837, M. 1938. 152.)
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ban jelentésebb az a negativum, hogy a hit teljesen hidnyzik miivészi viligmagyarazata-
bél, amelynek istenre és vallasra még allegorikusan sincs sziiksége. Hidnyzik a vallas és
ateizmus allandé konfrontaldsa, dllandé polémidja is, mely a felvildgosodas szemléletét jelle~
mezte. A puskini vilagképnek ez a polémia el6feltétele, megvivott kiizdelme, amelyre azonban
inkabb csak egyes megjegyzések utalnak, s amelynek eredménye csapddik le a vilagképben.
Puskin romantikus koltdi vilagat elszabadult szenvedélyek tombol6 ereje fesziti, amely-3t
nek azonban szigori logikdja van, amelyet nem harit el és nem old fel semmiféle Onkény,
még az isteni szubjektivitas sem.»H Bciony crpactu Goesbie, H 0T cyel samuTsl Her.« (,,S min=
deniitt harcos szenvedélyek, S a sorsoktél nincs védelem”) — irja Puskin a Ciganyokban. —
Hegedtis Géza a ,sorsokat” ,toérvénynek” forditja, talan némi tulzéssal, de nem egészen
alaptalanul, mert a ,,sors” szé tgbbesszamanak az orosz nyelvben valéban van bizonyos,
a sziikség vas erejét éreztetd, de a ,,végzet” sz6nal enyhébb mellékize.

A reformkori magyar romantika titja 1ényegében hasonlé irdnyba visz, noha kibontakozé
konfliktusaiban inkabb felt(innek olyan kérdések is, amelyekre mas romantikus irdnyzatok-
ban a misztikum valaszol. Mint a romantikus tendencidk altalaban, ez sem alkot vegytiszta
képletet, a domindlé tendencidk masokkal érintkeznek és keverednek. Helyet kapnak az
atmenet elemei is, a vallasi eszmevildg motivumai atalakult funkciéval metaforizalédnak
az egykori magyar koltészetben is. Vorosmatynak ,,A klastrom” cim(i, 1837-ben keletkezett
kis emlékkdnyv-verse, amelyet egy zarddba kivankozé fiatal lanyhoz irt, nem tartozik a
koltd legerdteljesebb alkotdsai kozé, de igen jellemzden tiikrozi ezt a folyamatot. ,,Zar-lakot
6hajtal? a lany szive zar-lak: apacdk Benne az érzelmek s sziiz fejedelmok erény. Odd e szent
sereget, s rejtsd hiin kebeledbe, mig elj6, Akinek oltdrat tisztelik — a szerelem.”

A romantika misztikus vonzalmakat hordozé tipusdhoz a kor jelentékeny alkotasai koziil
Eotvos Karthausija all legkozelebb. Sajatos médon azonban még A karthausiban is az
tiikroz6dik, hogy a romantikdnak ez a felfogasa nalunk periferikus jelenség volt és nem klasz-
szikus formajaban fejez6dott ki. Nem csupan Eo6tvos politikai liberalis tevékenysége bizo-
nyitja ezt,3 amely a regényhez képest kiils jelenség, hanem magéanak A karthausinak ellent-

31A Gabridsz ebb6l a szempontb6l nemcesak a XVIII. szdzad jatékos visszacsengése, hanem
a puskini életmfi és a dekabrista miivészetszemlélet viszonyanak is egyik mutatéja. A vissza-
emlékezések szerint a Gabriaszt egyes dekabristak ellenérzéssel fogadtak, Jakuskin szentség-
torének nevezte. Az ellentét kozvetleniil nem a vilagnézeti radikalizmus fokdban rejlett.
Jakuskin allitélag ateista volt, Puskin felviligosodott gondolkozaséara pedig Pesztyel is hatott.
A nézeteltérés a dekabrista és a puskini miivészi gondolkozasmdd kiilonbdzé mozzanataiban
gyokerezett. A dekabrista miivészetszemléletben erdsebb volt, illetve tovabb érvényesiilt a
klasszicista kotottség; az adott esetben ez nem a miifajban és a targyban fejez6dott ki — a Gab-
riasz miifajat, targyat és forrasait sok szal flizte a XVIII. szazadi klasszicizmushoz is —, (M. IT.
AJIEKCEEB: 3amerku o IaBpuimape, Ilymkus, JI. 1972, 281—326) —, hanem az eszmé-
nyiség elvont értelmezésében. A klasszicizmus moralis— didaktikus felfogadsa a polgarosod6
nemesség romantikdjaban tudatos és mélyebben tarsadalmi célzatii, nemzetformalé belsé
miivészi tendenciava alakult és mélyiilt, mint ismeretes, a magyar irodalomban is. Ez a tenden-
cia hatotta 4t egészében a dekabrizmus miivészetét és kritikai szemléletét is, amelybdl azonban
nem tdint el egészen az elvont eszményiség elGitéletekkel inkabb telitett felfogdsa, valésziniileg a
dekabrista mozgalom feladatai és elszigeteltsége, nemesi illtiziéi kozti ellentmondas kovetkez-
ményeképpen. Puskin politikai nézetei 4ltaldban a dekabrizmus eszmei skaldjan mozogtak.
Amikor azonban Puskin miiveinek egyes aspektusait egyik-masik leendé dekabrista elmarasz-
talta, a vitaban szinte mindig Puskin allaspontja képviselte a tarsadalom mf{ivészi haladasanak
magasabb fokat. Riilejev (és a liberalis Vjazemszkij) karhoztattak Alekot, a Ciganyok hését,
mert elbeszél6 koltemény héséhez méltatlan foglalatossagnak itélték a medveténcoltatést
Anyegin alakjaban sokallottdk a szatirikus tendenciat (Busztuzsev és Kiichelbécker is), ponto—
sabban, a tarsadalomébrazolast szatiranak fogtak fel. A nézeteltéréseknek ebbe a sordba illesz-
kedett a Gabriasz biralata, amely nem ismerte fel a valldsos eszmények rombolasanak pozitiv
{ehetdsegelt Mindemellett azonban a dekabristak Puskint sajatjuknak, ,hazi koltGjiiknek”
ekintették
2 L. pl.: Edtvos Jozsef Kiadatlan irasai. Bp. 1971. 37. Kblcseynek vallast illet6 nézeteirgl
1. SZAUDER J.: A romantika atjan, Bp. 1961, 207—21
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mondésossaga is. A kapitalizmus elutasitdsa, a végsé vallasos nosztalgidk, mint ismeretes,
a miiben nem parosulnak a feudalis mult eszményitésével. A feudalizmus legmarkansabb
alakjat, a grofot a regényben nem ovezi igazabb emberség fénykore, mint a tobbi szereplét.
A regény miivészi egyenetlenségének szembet(in6 megnyilvanuldsa — hogy jellemei féként
a szerzbi reflexiok palyajan mozognak — arra utal, hogy a jellemlatas mogott még nem all-
tak a belsé tarsdalmi fejlédés tanulsagai.®® A kapitalizmus tarsadalmi-szellemi konfliktusai
csak a fejlédés tavliataban tiintek fel, inkabb lirai megfogalmazasra var6 kérdés, mint epikus
megformalasra érett tapasztalat alakjaban. Vordsmartynal is els6sorban a lirdban dsszponto-
sultak, illetve, ahol eposzai egy részében és a Csongorban tiikrozddtek, ott a jellemek kdzvet-
leniil erfsen szimbolikus, lirdjaval rokon vilagnézeti toltést hordoztak.

Egyéni gondjainak sfirijében, tarsadalmi szemléletének vélsagos évében, 1827-ben Vords-
marty egy német nyelvd elbeszél6kolteménybe fogott — kisérletképpen, s talan azért is,
hogy az idegen nyelv segitségével tavolitsa el magatél gondolatainak merész vadsigat. A
toredékben maradt eposz hdse Csik, a kedvelt kdzép-kelet-eurépai epikai h6s.3* Az eposznak
elsGsorban nem a cselekménye ragadja meg a figyelmet: a cselekményt bizonyos laza éltala-
nossag kornyékezi, amely a romantikus epikdnak olykor kisért6 veszedelme, amelynek kere-
tében teljesen ellentétes tartalmak is megférhetnek. Egy mas irdnyd, misztikusabb hajlandé-
sagn romantikdban — esetleg Arnimnal — a pokoli gonoszsagu szerzetes, a ,, Teufelsbruder”
lehetne vallastalan szornyeteg, az iildozott leany megmentdje, a vilaggal és egyhazzal perben
4l16, de nemeslelk(i hds, Csdk pedig lehetne a hit felkent lovagja is. Az altaldnos kereteket
azonban drasztikus és személyes erfvel tori at a lirai epilégus, amelyben a kolt6 alakja — a
hangstilyozott szétvalasztas ellenére is — romantikus kétértelmiiséggel olvad Gssze a megha-
sonlott hds alakjaval. ,,Er ist kein Csdk, doch lebt er ohne Gott, Als war er selbst der Hollen-
gott fiir sich. Er ist es auch, doch rithmt sich dessen nicht. Die Tage sind ihm Nacht und Nacht
die Tag. Da schlaft er schlecht in wachenden Gedanken, die Tage lebt er trdumend ohne
Schlaf. Aber wozu dies: sterben muss er doch.”

Ebb6] a meghasonlottsagbél hidnyzik a felszabadité megrendiilés, amely Kazinczyt elfogta,
mikor ,,az egyiptomi sotétségben fellobbana” el6tte ,,egy rettenetes villaimsugar”. Hidanyzik
Berzsenyi iinnepélyes hite, amely — a kolt6 minden vivédasa mellett is — bizik ,,az ész és
igazsag menydorgé szavaban”, amely lerombolja ,,a zordon inség Orisi tornyat”. Hianyzik
a felvilagosodas derdis bizonyossiga. A vilagnézeti kérdés a szubjektiv meghasonlottsag
gondolataba és allapotaba vegyiil: nem az istenlét kérdése all el6térben, hanem az, hogy a
kolto ,isten nélkiil é1.” A valsag perceit kés6bb Vorosmarty fejlodésének eszmeileg tisztul-
tabb szakasza valtotta fel, de az 4ltalanos vilagnézeti dilemmak romantikus atélése nem tdint
el koltészetébdl. A természeti korforgas mechanikus elmélete, amely Csokonainidl megnyug-
vést 4rasztott (Az dlom), az Ej monolégjaban kozmikus pesszimizmust sugallt: ezt azonban
nem a hit és a tudas konfliktusa fakasztotta és tapldlta. Vordsmarty hite megingott, hagyo-
ményos vallasos kilteményeket nem irt, noha nyitva hagyta egy végsé deista valasz bizony-
talan lehet@ségét, a természetben €16 ,,szelidebb képti” istenét (,,A templomba zaratdasomkor’’)
aki talan létezik (,,A szegény asszony konyve”). Koltészete azonban altaldban nem expondlta
élesen a vallas és az ateizmus ellentétét. A hit ndla a zsanerkép osszetevdje lett (,,A sze-,
gény asszony konyve”), a tételes vallas tréfaban oldddott (,,A templomba zdratdsomkor” ,,Az
imadkoz6hoz”); a mitoldgiai mesébe jatszott 4t. Gabor angyal alakjat Puskin a Gébridszban
sziporkaz6 irénidval vette koriil, s az irénia targya kozvetleniil a vallas volt, illetve annak
egyik kozponti tétele, a szeplGtlen fogantatds dogméja. Vorosmarty kolteményében, a ,,Hed-
vig”-ben Gébor angyal minden koltGisége mellett kétségkiviil szintén profanizélédott, de

33 SOTER Istvan: Eotvos J6zsef. 2. kiads. Bp. 1967. 70—90.
34 SZIKLAY Laszl6: A ,,népiesség” néhany kozép- és kelet-eurépai nemzet romantikdjaban.
»Szomszédainkrol” c. kotet, Bp. 1974. 206.
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hangsulytalanabbul, anélkiil, hogy a valldssal kdzvetleniil és erbteljesen konfrontal6dott
volna. Mar a Zalén tudatosan felépitett mitolégidja is a mese felé hajlott. Ott, ahol ez a mito-
légia hagyomanyos vallasos funkci6kat teljesitett, az istenek lényegében ,hagyomanyos
isteni” médon viselkedtek (Armany aldozatot kivan még a csata el6tt). Am ahol mintegy
magukra hagyatva, 6nall6 cselekvésbe fogtak, ott mesebeli alakokka valtak (mint a Dél-
szaki Tiindér epizédjaban). Még erételjesebben nyomult elGtérbe a mesei elem a Délsziget
panteisztikus szimbolizmusdban. A valldsos vilagkép lassan tdvolodott a hit partjait6l és
koltészetté transzformalddott.

A vallds sohasem lett szamottevl tényez6 Vorosmarty kolt6i vildgképében. M(ivészeté-
nek romantikus konfliktusaiban azonban megjelentek olyan kérdések is, amelyekre mas ro-
mantikus irdnyzatok a vallasban kerestek valaszt: a tudas tarsadalmi értelmét, az emberi
természet lehetdségeit illeté aggodalmak (Emberek, Gondolatok a kinyvidrban). A torténelmi
pillanat sziikséglete ezeket voluntarisztikus imperativusszal hidalta 4t (,,Es mégis, mégis,
faradozni kell . . .””), anélkiil, hogy feloldhatta volna. Ezek a kérdések azonban sosem valtak
Vorosmatynal a vallas kérdéseivé, hanem felszivédtak az egyéni és a nemzeti sors értelmének
és lehetGségeinek dltalanos problémdiban, a tudds, a tarsadalmi-nemzeti 1ét és a személyes
emberi hivatds eszméi a kolt6 szemléletében egy sikot képeztek.

Nem csupan Vorosmarty latdsmédjanak egyedi sajatossdga volt ez, ha nala kiilonos er6vel
jutott is kifejezésre. Mind a dekabrizmus, mind a magyar nemesi reformirodalom java részese
volt az eszmei és miivészi frontvonalak romantikus atrendezédésének, s részben a kétségek-
nek is, amelyek a francia forradalom nagy tapasztalatat kovetben a felvilagosodast ismeret-
elméletileg is megkérdGjelezték. Kétségeik tartalma és irdnya azonban egészében nem azokat
a romantikus tendencidkat kovette, amelyek a felvildgosodassal szemben az irraciondlis miszti-
kumot emelték pajzsra, Elképzeléseik nem telitédtek feudalis nosztalgidkkal, az ahitat és
alazat kozépkori erényeinek morélis dicséretével. Felfogasuk nem az esztétizalt vallas és a
religionizalt koltészet bivkorében lebegett, mint a feudalis idedlhoz vonz6d6 antikapitalista
tendencidkban. Koztudomast, hogy a reformkori romantika utja a nemesi mult eszményité-
sét6l a miivészi és eszmei leszamolas felé vezetett, a dekabrizmus torténelemszemlélete pedig
a miltban a szabadsidg valésigos és részben konstrudlt hagyoményait kereste. Szemléletiik
nem volt ,,antiutilitarius” (nemcsak a dekabristdk tekintettek rokonszenvvel Bentham torek-
véseire, hanem Széchenyi is. Minden polgari korlatozottsiga mellett az ez elmélet segithette
torekvéseiket, nem az egoizmus igazolasat olvastak ki bel6le, hanem a feudalis passzivitassal
szemben a tevékenység polgari szellemét). Nem a tudoményt tagadtik meg. ,»Hayka Cokpa-
f1aeT HaM onbIThl ObicTpoTeKywmel >xusuu” (,,a tudomany Megroviditi szamunkra a gyor-
san t(in6 élet tapasztalatait’) — vallotta Puskin a Borisz Godunovban. Vivédasaikban nem
a lélekment6 hit és a 1élekpusztité racié elképzelései iitkoztek meg, hanem a tudas és a tudo-
many tarsadalmi hivatdsdnak és objektiv lehetdségeinek redlis ellentéte fesziilt. A tudomany
értelmét ¢és értékét a tarsadalom sorsan, ,,a nagyobb rész boldogsagén” mérték és kérték
szamon. Az ellentéteket romantikus médon hidaltdk at, a vilagnézeti tartalmakat a szubjek-
tivitasba transzpondlva, az akarati mozzanat erGteljes kiemelésével. A vallasra vonatkoz6
gondolataik altaldnos menete azonban felvildgosult-liberalis irdnyban haladt, s a kérdések,
amelyeket koradbban a vallds elégitett ki a maga vdlaszaival, 4talakultak egy isten nélkiil
formélédé tarsadalom képének romantikus kolliziéiban.
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Borbdla H. Lukdcs

LA RELIGION DANS LA LITTERATURE DECABRISTE ET DANS LE ROMANTISME
HONGROIS PRECOCE

La conception religieuse et mystique n’appartient pas forcément aux attributs les plus
généraux de la maniére de voir romantique; mais le probléme de la relation de la religion et de la
science, de celle de la religion et de la société est une composante ouverte ou latente des ten-
dances romantiques de la fin du XVIII® et du début du XIX® siécles. L’athéisme ne peut pas
étre rangé parmi les differentia specifica de la conception du monde ni des romantiques hongrois
de I’époque des réformes, ni des décabristes, mais la conception libérale des sectes et de la ten-
dance déiste étaient prépondérantes. Dans tous les deux, la conception de la religion se manifes-
tait d’'une maniére romantique ou, du moins, du classicisme elle s’approchait du romantisme.
Les couches de la poésie décabriste gardent ’empreinte intermédiaire de ce courant, dont les
résultats s’accomplissent dans la poésie de Pouchkine. La route du romantisme hongrois de
I’époque des réformes est semblable, bienque, dans ses conflits en épanouissement on trouve des
problémes auxquels, dans les autres tendances romantiques, c’est le mystique qui donne la
réponse. Toutes les deux tendances sur montent les antithéses d’une maniére romantique,
en transposant les contenus de conception du monde dans la subjectivité, tout en soulignant
énergiquement le moment de volonté; et les questions auxquelles plus 5t c’était 1a religion qui
satisfaisait par ses réponses, se sont transformées dans les collisions romantiques du tableau
d’une société se formant sans dieu.

169




AGARDI PETER

METSZET A FELSZABADULAS UTANI MAGYAR
IRODALOMTORTENETIRAS TORTENETEBOL*

El§zmények

A felszabadulds utdn az (j véraramot hozé marxista szemlélet viszonylag hamar atjarta az
irodalomtudomanyi és kritikai gondolkodast, val6sagos szellemi (ir tolt6dott fel. Uj periédus
kezd6dott a tudomany torténetében. Nemcsak azért, mert a népi demokratikus tarsadalmi
berendezkedés gyokeresen 1ij feladatokat fogalmazott meg a tudomény szdmara, s nemcsak,
mert a Magyarorszagon addig szfik korben érvényesiil§ vilignézet, a marxizmus egészen 1ij
irodalomtudomanyi médszert kovetelt. De azért is, mert a tudomany viszonylagosan 6nallé
belsé fejlédését tekintve is komoly lemaradas, er6tlenség, konzervativizmus volt az drokség.
A magyar irodalomtorténetiras vezetd iranyzatai nem jartak végig a polgari irodalomtudomany
modern fejlédésének — mégoly problematikus — dllomdasait. A reformkori fellendiilés utdn, de
féleg a XX. szazad els felében a pozitivizmus és a szellemtdrténet masod- és harmadvonalbeli
torekvései valtak uralkodéva, egy erbsen provincialis, nacionalista szemléletd, az é16 irodalom-
01 és kritikatol teljesen elszakadt, konzervativ normarendszerd, elavult filolégiai apparatusu
irodalomtorténetiras jellemezte a vezeté tudoményos és egyetemi férumokat. Szinvonalas
egyéniségek, kiugrd teljesitmények persze jocskan akadtak Toldy Ferenct6l Gyulai Pdlon és
Riedl Frigyesen 4t Horvdth Jdnosig és Schopflin Aladdrig, de sohasem dominénsan, jellegmeg-
hatéroz6 médon. Az ellenzéki, baloldali gondolat legtobbszor a kortarsi irodalomi hlette sze-
mélyes esszében, publicisztikaban kovacsolédott ki, s6t e mifaj adta pl. a hivatalos irodalom-
torténeti szemlélettel oppoziciéban levé — habar korantsem egyértelmiien korszerti esztétikaju
— haladé esszéistak irodalomtorténeti eszmélkedésének kereteit is Babitstol Németh Ldszlon
at pl. Szerb Antalig és Haldsz Gaborig. A polgari irodalomtudomanynak a pozitivizmust és a szel-
lemtorténetet koveté harmadik nagy periddusa, a kapitalista tarsadalmak megzavart, de ki-
kovetelt biztonsagérzetét, indirekt apologetikajat is sugallé (viszont médszertani értékekben
rendkiviil gazdag) neopozitivista formalizmus Magyarorszagon alig éreztette hatasat. Ezzel
az iranyzattal — nagyobb sodrasként — csak 1960-t6l taldlkozott a magyar irodalomtudo-
many, a megkésett talalkozas sziikségszerii pozitivumainak és az antidogmatikus illiziékkal
val6 ,terheltség”, a ,tullicitalas” ellentmondasainak, negativumainak bonyolult dsszefon6-
dasatol kisérve.

A legpozitivabb hagyomanyt, a kozvetlen el6zményt egyrészt a baloldali, sét szocialista
eszmeiségi kritika és esszéirodalom, Ady Endre forradalmi publicisztikaja, Illyés Gyula Petdfi-
konyve, Bdlint Gyirgy, Gadl Gdbor, Jozsef Attila és masok marxista irdsai, masrészt az emig-
raciéban €16 marxista ideolégusok, esztétak és irodalomkritikusok, mindenekel6tt Lukdcs
Gyorgy €és Révai Jozsef munkassaga jelenti. Miiveik nemcsak a legkorszer(ibb vilagnézet és a
»szakma” igényes, tudomanyos hitel(i talalkozasat bizonyitjak, de egyben az irodalomtor-

*Részlet ,,A felszabadulas utani magyar irodalom torténete” c. kézikdnyv szamdra késziilt
Gsszefoglal6 tanulmanybél. A tanulmany egy masik része a Literatura c. foly6irat 1975-i évfolya-
maban jelenik meg. Jegyzeteket, hivatkozasokat a kézikonyv jellegnek megfelelfen — s annak
kiilon bibliografiai részére hagyatkozva — nem (vagy alig) alkalmazunk.
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ténetiras és kritika egészségtelen szétvalasanak megsziinéséért, , kolcsonos’ feln6tté valasaért
inditott kiizdelmet is.

A magyar irodalomtudoméany XX. szazadi elvalé ttjait jol szemliélteti Somogyi Sdndor
nagyszabasu tanulmanya, melyben Horvath Janos és Lukacs Gyorgy szembekeriilését elemzi.
Horvdth Jdnos korszerii francia polgari irodalomszemléleten nevelkedve is, a modern értékek
irant is érzékenyen, s6t Ady iranti kezdeti rokonszenve ellenére a szazadel§ irodalompolitikai
kiilsdségekkel burkolt tarsadalmi harcdban a konzervativ oldalra all, mégha annak igényes,
nreformkonzervativ” szarnyara is. Horvath Janos annak az aran lett a hazai polgéri szaktudo-
many — sok vonatkozasban még ma is példamucaté — legnagyobb mestere, hogy elzarkézott
az 0jtél. A nemzeti klasszicizmus normarendszerével nemcsak egy XIX. szazadi allapotot
akar konzervilni, de ennek az irdnyzatnak, a Petdfi és Arany teremtette iskolanak is meg-
masitja valodi értékeit. Magas szinvonalu szintézist hoz létre, amelyb6l azonban a XX. sza-
zadi irodalom nemcsak mint téma marad ki: logikailag sincs benne helye, s ez torténetileg, az
osszképet tekintve durvan torzitja a régebbi irodalom képét is.

Lukdcs Gyorgy viszont, aki 1919-ig paratlan dinamikdju filozéfiai fejlédésen megy keresztiil,
aki a polgari ideoldgidk ,,ontogenezisét” szinte sajat ,,filogenézise”-ként éli at, s aki mar a
tizes években az eurbépai tudomanyossag élvonalaba emelkedik korszer{i monografiaival
esszéivel, nos ez a Lukécs baloldalisidg révén eljut a Tanacskoztarsasag népbiztosi tisztségéig,
akommunista eszmék vallalasaig, a marxizmus elsajatitasaig. Hogy azutan a harmincas évekt6l
kezdve — emigrdcidban — a magyar és egyetemes marxista esztétika és irodalomszemlélet
legjelentésebb mesterévé véljon. S mikor 1945-ben hazatér, tijra szembetaldlkozik Horvathtal.
Torténelmi szembedllas ez, médszerek és értékek szembedllasa, a kélcsonds nagyrabecsiilés és a
kétségbe nem vont, egyarant magas szinvonal ellenére is.

De vajon azt jelenti-e ez, hogy a marxizmus ,,kiviilr6l” jott a magyar irodalomtorténetiras
szamara? Mar az eddigiek is, az Adytél Illyésig meghtzott hazai baloldali esszéirodalom, a
korai Lukécs forradalmi Ady-vonzalma és a tobbi szocialista-kommunista kritikus atja is az
ellenkezdjét bizonyitjak: ha leszoritottan, ha ellenzéki poziciéban is, de egyre er6sodé tenden-
ciat képviseltek azok a magyar irodalmi gondolkodék, akik baloldali osztalyallaspontjuk révén
a kor legkorszeriibb irodalmi torekvései mellett tudtak ,,szavazni”. (E tekintetben tehat egyiitt
»szavaztak” a haladé polgéri esszéirodalom és kritika legtobb képviselGjével is.) S éppen e
baloldalisag révén tudtdk tudomanyosan is tijraértékelni a maltat. A tarsadalomelvi, a vald-
saghoz mérd, hatni akar6 s éppen ezért a legsajatosabb irodalmi-miivészi jelenségekre is érzé-
keny halad6 magyar irodalmi tudat tehat szervesen novesztette ki magabdl a marxizmussal
val6 szélesebb taldlkozas ,torténelmi sziikségszertiségét”. Ahogy Révai Jozsef irta: ,,A mar-
xizmus hivatva van arra, hogy a magyar kultira valésagos osszefiiggéseire tj fényt deritsen,[...]
behatolva a haladé magyar kultira hagyomanyaba, beilleszkedve €16 folytonossagaba, elsd-
rend(i tényez6jévé legyen a magyar nemzeti kulttira tovabbfejlesztésének.”

A magyar marxista irodalomtorténetiras alapkérdései

A fejlodéstorténeti szempont azt kivetelné, hogy az el6zményeket az 1945 utani elsé perid-
dus torténeti bemutatdsa kovesse. Marcsak azért is, mert bar a marxista irodalomtorténetiras
néhdny alapkérdését, alapelvét Lukacs és Révai mar korabban kidolgozta, miiveik a magyar
értelmiség kozé lényegében csak 1945 utan jutottak el, ekkor kezdték termékeny hatasukat
éreztetni. S6t: fontos irasaik, sajat korabbi nézeteiket is mddosité tanulmanyaik szarmaznak
a felszabadulds utdni id6b6l. A két ideolégus, irodalmar gondolatrendszerének belsé kovet-
kezetessége — az a tény, hogy egy ,kész” (bar vazlatos) koncepciéval indult meg marxista
irodalomtorténetirdsunk 1945 uténi gyors felfutdsa — mégis megengedi az alabbi ,kimerevi-
tést”, all6képét. Vagyis azt, hogy a ,,fejlodéstiorténeti” elemzés elé egy ,,elméleti-mddszertani”
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megkozelitésii fejezet keriiljon. Az is indokolja ezt taldn, hogy igy élesebb fényben lathaték a
fejlGdéstorténeti alapkérdések, a f6 eredmények és ellentmondésok, valamint a késébbi év-
tizedek vitdinak, fejlédésének kozponti er6vonalai is.

Lukdcs, Révai és a ,,forradalmi fejlédésvonal” koncepcidja

Nem tériink itt ki kiilon Lukdcs és Révai palyajanak, még kevésbé egyes miiveinek részlete-
sebb elemzésére. Azért kiséreljiik meg mégis ehelyiitt az § gondolatrendszeriikb6l rekonstrudini
a magyar irodalomtorténetiras maig is alapvetd és egytttal 1945-ben konkrét indulasul is szol-
gal6 bazisat, mert bar a munkamegosztas a szellemi-kozéleti szféra mas pontjaira hivta 6ket:
mégis rendkiviili hatast gyakoroltak a magyar irodalomtorténetirasra. Az 1j irodalomtorténé-
szek tobb nemzedékét inditottak el, nevelték fel irasaik. Ugy persze, hogy a ,tanitvanyok”
vitatkozva-meghaladva sajatitottak el nézeteiket, s egyuttal az irodalomtudomény mddszer-
tani, ,,bels6” fejlédését isegyre sikeresebben hoztak 6sszhangba azzal a hatalmas szemléletmeg-
hatéroz6 attoréssel, amely els6sorban a ,,tanit6k”” marxista esztétikai orientaciéjahoz flizédik.

Aligha véletlen, hogy a két vilaghabort kozott indult szinte valamennyi marxista kritikus,
esztéta — a gyakorlati-osztalyharcos és elméleti-vilagnézeti 6sztonzés mellett — Adytdl kapta
palyéja elején a legdontébb irodalmi ihletést. Ady s ezen keresztiil a szdzadel6 magyar térsa-
dalmi fejlédésének kétarcisaga, a forradalomvaras és szovetségnélkiiliség, a még megvalésitat-
lan polgari demokratikus feladatok megoldasanak siirgetése és mdr a szocialista jovo igézete
volt az az ,jirodalmi” élmény, amely Lukacsnak és Révainak egész életére kdzponti téméja is
lett. Id6ben visszafelé, a tarsadalmi és irodalmi kérdések ,,visszaporgetése’” révén jutottak el a
reformkorhoz, Petdfihez és az — egész magyar irodalmi fejlédést dontéen meghatarozé — el-
lentmondasos nemesi polgdrosodds problematikajahoz. Adytdl elére nézve pedig a Tandcs-
koztarsasag utani ellenforradalmi peridédus ellenzéki dramlatainak tragikus megosztottsaga, a
népies-urbanus vita (mint megintcsak egyszerre tarsadalmi és esztétikai kérdés) jeldlte ki
érdeklfdésiik, vitaik, irodalmi harcaik f6 terepét. A szovjetunidbeli magyar irodalmi emig-
racion beliili viszonyok, az ismerethidny s taldn egyéni vonzalmak viszont akadalyozték ket
abban — szektaridnizmus-ellenes, népfrontos koncepcidjuk ellenére is —, hogy az 1945 el6tti
években részletesen foglalkozzanak Jdzsef Atfila koltészetével és a modern magyar irodalom
problematikajaval.

Az emigréaci6bol hazatéré Lukécs (és a hazai illegalis mozgalomban ,,nevelkedett” Horvath
Marton) mér 1945-ben Iényegretapint6 tanulmanyban kapcsolja be Jozsef Attilat a ,,szubjek-
tiv’’ érdeklédéskorébe és irodalmunk ,,objektiv”’ forradalmi fejlédésvonaldnak sodraba.
Viszont Révai még ekkor sem nézett szembe a Jozsef Attila-kérdéssel. Jorészt tévesen értékelte
Jozsef Attila palyajat s féleg a ,,pokoljaras” problematikédjat: Jozsef Attilan joval talhalad6
dogmatikus irodalomtérténeti tehertétel volt ez, aktudlis kritikai-politikai kovetkezményeir6l
nem is beszélve. 1955-t61 azonban Révaindl is Onkritikusan ,helyére keriilt” Jézsef Attila,
s ezzel parhuzamosan irodalomtérténetirdsunk is dont6 1épést tett — nemcsak egyszerfien a
dogmatizmus legy6zése, hanem — az eredeti, masfél-két évtizeddel korabban mar igényesen
megfogalmazott marxista alapelvek ,,rehabilitdldsa” és alkot6 tovabbfejlesztése terén.

Kulcsmotivuma s egyuattal maig is ,neuralgikus” pontja irodalomtorténetirdsunknak a
forradalmi fejl6désvonal kiemelt szerepének, a ,,Petdfi— Ady— Jozsef Attila”-hdrmassdg esz-
tétikai mértékének kérdése. A koncepcid forrasa megint csak nem dnelv{ien irodalmi: a népfront-
stratégiara 4ttér6 kommunista allaspont révén ismerte fel a magyar progresszié, hogy irodalmi
fejlédésiink tet6pontjai a lira mifajaban sziilettek meg, s hogy e lirai csticspontok a magyar
tarsadalom forradalmi ,,pillanatai”-val, illetve a kovetkezetesen baloldali eszmélkedéssel
fiiggenek Gssze. Mégpedig tigy, hogy a — mégoly ellentmondésos tarsadalmi hatter(i — magyar
»nézGpont” egyben azegyetemes emberi perspektivak és dilemmak vilagirodalmi szint(i atélését
is lehetdvé tette: a kelet-eurépai ,,peremvidék” osztalyharcaibdl az egész emberiség, a vilag-
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szabadsag gondolata is modern miivészi hitelesitést kaphatott. Barmennyire leegyszertisitett
is a megfogalmazas, tény, hogy magyarsag és Eurdpa, osztalyharcos népiség és forradalmi
emberiség-tudat (majd: hazafisdg ésinternacionalizmus), korszer(i formarendszer és esztétikai
értelemben vett realizmus Petdfinél, Adynal és Jozsef Attilanal pératlan szintézisbe jut.
Bizonyitva, hogy a korban, a nemzet tarsadalmi sorskérdéseiben benne €16, a kor ,,alternati-
véit” miivészként atél6 és az ,,alternativak” koziil — a személyes sorssal, akar tragikus pokol-
jarassal hitelesitetten — a leghaladébb mellett kiallé6 miivész egyszersmind a legegyetemesebb,
legmaradandébb mondanivalé megfogalmazasara képes. A marxista esztétika kikovacsol6do, a
szektdns tendencia-irodalmat ,legy6z6” realizmus-elmélete a ,,Pet6fi—Ady— Jozsef Attila-
vonal” koncepcidjaban tehat a mindenkori haladé magyar irodalomtudati irikséggel talalkozott.
Mindenekel6tt Ady és Illyés Petéfi-képével, Jozsef Attila Ady-hagyoményéval, a forradalmi
paloldal tobbévtizedes irodalomkoncepcibjaval; egyszerre tarsadalmi-vilagnézeti és irodalmi-
kulturalis programként. Ez a koncepci6 tehat nem kozvetlen stilusmintakkal érvelt, hanem
vildgnézeti-miivészi mértékként hirdette és sugallta a harmincas évek végétdl partossag, népi-
ség és realizmus, magyarsag €s szocializmus — nemcsak irodalmi, de irodalmunk torténeti fej-
16dése altal is hitelesitett s nagyon is aktudlis — ,,egységprogramjat”.

Ezzel a mértékkel szembesiti Révai és Lukacs tanulmanysorozata a harmincas évek végén és
anegyvenes évek elején a megosztott progressziot. De mar ekkor, Az irdstudik feleldssége c.
kotet 1944-es elGszavaban (Megosztotisdg vagy osszefogds?) kimondja Lukacs: a hang-
stilyos kiemelés nem jelenti mas haladd torekvések zardjelbe tételét, sematikus eltorzitisat.
S amikor a felszabadulds utani els6 években tobb eldadasban felvazolja a magyar irodalom-
torténet j marxista koncepciéjanak, a kordbbi irodalomtérténetiras revizi6janak alaptételeit,
Lukacs mar a szektans-dogmatikus leegyszer(isitések veszélyeire is hivatkozik (pl.: Megjegyzések
egy irodalmi vitdhoz). Két kiemelkedé jelentGségii tanulmanyéaban (A magyar irodalomtirténet
revizidja és A marxista kritika feladatai) osszefoglaléan fejti ki a marxista irodalomszemiélet
maig is érvényes alapelveit, bar kétségteleniil tartalmaznak ezek az irdsok néhany azéta
mar mddositott, vitathaté részértékelést is.

,»Most mér abban a helyzetben vagyunk — irja 1948-ban —, hogy a haladas iranyat és tartal-
mat, a haladé, a forradalmi iré6 fogalmat konkrétabban tudjuk meghatarozni. Itt is dontd
kérdése tijabb irodalomtorténetiinknek Pet6fi, Ady és Jozsef Attila kdzponti helyének kijelo-
lése és e kozponti hely konkrét tarsadalmi és miivészi okainak kidolgozasa. Ennek azonban
semmiképp sem szabad azzal jarnia, hogy a tobbi nagy, jelentékeny vagy tehetséges iroval
szemben igazsagtalansig torténjék, ahogy az ujabb kritikinkban mar egynéhanyszor meg-
tortént.” (A magyar irodalomtirténet revizidja)

A marxista kiemelés tehat nem jelentett egyuttal kizarast is. Révai pl. azzal, hogy Ady-
konyvében kimutatta Ady szimbolizmusidnak nem megkésett, hanem realista funkci6jat,
forradalmi tartalmat (s 4ltalaban is kifejtette a lira vezet§ szerepének gondolatat), aj fényt
vetett Ady el6zményeire és kortars-jelenségeire is. Amikor Révai Petéfit , kiemelte” a reform-
kori nemesi polgériasult irodalombél és mint a liberalizmus és demokrécia kolt6i szétvalasztdjat
jellemezte, aki az irodalmi népiességet és romantikat a forradalmi vilagnézet(i lirai realista
népiséggel megsziintetve — megérizte, akkor pl. Arany Jdnos kiltészetének is olyan értelmezési
lehetGségeit és szépségeit nyitotta meg, amelyeket Horvdth Jdnos — mégoly Arany-kdzpontu
— nemzeti klasszicizmus-koncepcidja azideig gatolt. 1848 kozponti szerepének kijeldlése az
egyenl6tlen irodalmi fejlédés tényeinek vilagnézeti-tarsadalmi magyarazatat biztositotta,
mint ahogy a Nyugat forradalmi és esztéta-szarnyanak szétvélasztiasa sem az utébbi degrada-
lasét szolgélta, hanem a haladé irodalmi taboron beliili valésagos vilagképi-mfivészi ellent-
mondésok feljeftését célozta.

Lukdcs és Révai éppen azzal tudtak a legsajatosabban irodalmi kérdésekben is meggydzGen
ujat mondani (pl. a nyelvijitas szerepe, hozadékai a dzsentri-kozérziilettel szemben, a népi
irék szociografidjanak jellege stb.), hogy a tarsadalmi fejlGdéssel szerves egységben lattik az
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irodalmat. Tudomanyosan bizonyitottak be, hogy a nagy irodalmi fordulépontok lényegében
egybeesnek a nagy tarsadalmi-torténelmi sorsforduldkkal, hogy a Petéfi—Ady— J6zsef Attila
»szentharmassag’ nem a politikai aktualitds kivanalma, hanem valédi miivészimozgas folyamat.
Amely persze annyiban pusztan szimbolikus, hogy harom névben jeldl egy sokkal tagabb és
bonyolultabb folytonossagot, de annyiban kétségteleniil kdzvetleniil is igaz, hogy irodalmunk
egyik vonulatdnak az eszmei-torténelmi-esztétikai-poétikai indokok egységével bizonyithaté
kozponti szerepére, vilagirodalmi értékhangstilyéra utal.

Jogtalanul hibaztatjdk a dogmatikus irodalomtorténetirds ,,btinei”-ért a marxista alap-
koncepcidt, a guinyosan emlegetett , févonalak”-at. Nem az ,,értékmonopélium”, hanem az
»értékhegemoénia”, nem a kizaras, hanem a hangstilyossag viszonyité mértékérél volt s van szo.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a févonal-koncepci6 irodalomtdrténeti és kultarpolitikai
eltorzitasaval nem kell komolyan szembenézniink. S6t még azt sem, hogy tagadnénk: Lukécsy
és Révai lényegében helytallo gondolatrendszerének némelyik téves részeleme, érvelése, le-
egyszer(isitett megfogalmazasa is hozzajarult e torzuldshoz.

Utaltunk mar Révainal a Jézsef Attila-kérdésre, s emlithetnénk még mas problémakat is.
Lukdcsnél pedig egészen nyilvanvald, hogy az 6 altalanos esztétikai megkdzelitése barmennyire
alkalmas is lehet a centralis kérdések és valaszok helyes megjeldlésére, a konkrét irodalomtor-
téneti arnyalasban mar olykor megbicsaklik. Sajat alapelveivel is ellentétbe keriil Lukécs,
amikor pl. az 1849 és 1905 kozotti irodalom dzsentroid-provincialis, Ady, forradalmisaga fel6l
val6ban kompromisszumos vonasait joggal birdlva az egész korszakot is sommasan negativva
mindsiti, elfeledkezve a sokszinfi, igényes, szinvonalas (mégoly ellentmondésos) haladé torek-
vésekrél, s6t az ,,ar ellen uszOkrél”. A nemzeti irodalom egyenldtlen fejlédésének értékeit és
hullamvélgyeit ma mar drnyaltabban értékeli Lukédcsnal a marxista irodalomtorténetiras,
elég pl. Arany, Madach, Kemény, Kosztolanyi, Németh Laszl6, Wedres Sandor életmiiveire
utalni. Amya]tabban, de nem nivelldlva a szinteket, nem elmosva a forradalmi fejlédésvonal
kiemelt, viszonyit6 mértékét, miként a polgari elképzelések képviseldi teszik, ,,antidogmatikus”
alérvekre hivatkozva.

Hasonlé a helyzet Révai életmiivének irodalomtorténeti és torténettudomanyi részével.
Révai talan Lukacsnal is kozvetlenebbiil 6sztonozte (éppen a Lukacs vilagirodalmi-esztétikai
megkozelitéséhez képest konkrétabban magyar torténelmi-irodalomtdrténeti szempontja révén)
irodalomtorténetirasunkat. A reformkori irodalom, Petéfi, Ady, Jézsef Attila és a népi ir6k
mozgalméanak értékelésében maig is egyik legf6bb forrdasa Révai a marxista értékelésnek.
Tehat a részletesebben, drnyaltabban kidolgozott, Révait sok vonatkozasban meghaladé iro-
dalomtorténeti koncepcidknak is, hogy csak Pdndi Pdl Petéfi-, Kirdly Istvan Ady- és Szabolcsi
Miklés Joézsef Attila-kutatasait emlitsem. Révai koncepciéjanak uttord alapigazsagait nem
homalyositja el sem korabbi torz J6zsef Attila-képe, az avantgarde kissé merev értelmezése,
sem egyre tobbet vitatott értékelése a reformkorrél és Madachrél stb.

A marxista irodalomtirténetirds modszertani problémdi

Nemcsak a XI1X.—XX. szdzadi magyar irodalom fejl6désének torténeti értékelésében érvé-
nyesiilt dont6en Lukécs és Révai munkassiga, nemcsak a f6 kulminaciés pontok, iranyzatok
és irék helyének kijelolésében, hanem — mindettdl elvalaszthatatlanul — a mddszertani-esz-
tétikai szempontokban is. Ok a marxi esztétika alapelemeinek a harmincas években tortént
rekonstrudldsa és rendszerré épitése utdn kezdték konkrétan ,,alkalmazni” e médszert a magyar
irodalom folyamatéara. Az 1945 utdni magyar irodalomtdrténetirds szdmara viszont inkabb
egy forditott hatas érvényesiilt: a marxista esztétika és irodalomelmélet, médszer és értékrend
irdnti felfokozott érdekl6dést a magyar irodalmi jelenségeknek az 1j szemlélet fényében be-
kovetkezett revelacidszerti felismerése, torténeti értékelése motivalta. A ,torténeti” és ,,mod-
szertani” oldal tehat elvilaszthatatlan egymastél, ez utébbirdl is kell még néhany sz6t szdlni.
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Barmennyire torzitotta is az alapelveket a dogmatizmus, s barmennyire arnyalta, gazdagi-
totta is azokat a marxista esztétika és irodalomelmélet tijabb fejlGdése, leegyszeriisitettségiik-
ben is a lényegre utalnak a visszatiikrozés, a torténetiség €s a tartalomkiozpontiisdg koran meg-
fogalmazott kategéridi. ,,A mialkotasok igazi torténetét az szabja meg, hogy a valtozé tor-
ténelmi valésdg mindenkor adekvat visszatiikrozését adjak. Ismét hangstlyozni kell, hogy
minden esetben az 1 tarsadalmi-torténelmi tartalom hatdrozza meg a miialkotéds tartalmat
is, formajat is, tartalom és forma konkrét dialektikus osszefiiggését. Ha igy tekintjiik a dol-
gokat, igenis megvan — Kanttal szemben — a miialkotasok objektiv kritikai megitélésének
lehetdsége az esztétikai torvények ismerete alapjan” — irja 1949-ben Lukdcs Gyorgy, kissé
csikorg6an, de tobb tucatnyi korabbi esztétikai tanulmany Aaltal, pl. a miivészi forma objekti-
vitasanak 30-as évekbeli elemzésével hitelesitve A marxista kritika feladataiban.

Nem kiils6dleges, ,,8zociol6giai’’ szempontot er6ltet rd tehat a marxizmus a miivészet sajat
vildgédra s nem is a miivészi szféra dndlldsagat tagadja. S6t: a marxista médszer éppen azaltal
képes a formdk sajatos szervezfdésének titkairdl is uj felfedezéseket tenni, hogy a forma —
ontoldgiai és nem idérendi értelemben vett — konkrét tartalmi eredeztetését (tehat nem ,,test
és ruha”-szer(i kettévalasztasukat) vallja és bizonyitja.

Jelzi ez egytittal az értékelés 1ényegét is a marxista esztétikaban és irodalomtdrténetirdsban.
Azt, hogy a miivészi-ir6i szubjektumot atjaré tarsadalmi-emberi tartalom nemcsak a formanak
meghatarozdja, de egyben a — megformalt esztétikumban tételez6d6 — ,,bels6” miivészi
értéknek is. A halad6 mondanival6 szandéka, a tézis nmagaban, formatlanul, rossz miiben
még nem tesz értékessé, miialkotdssa egy ,nyersanyagot”, nyelvi sziveget: a forma rendezi
mfalkotassa az anyagot, a tézist, a szoveget. Am a formalt tartalom konkrét min6ségét mar
csak a vilagképbdl ,,indulva’ értékelhetjiik meggy6z6en. Mindaz, ami formai-stilaris ajitasnak,
mfivészi forradalomnak tinik, valéjaban ,,csak” kovetkezménye az 1j élettartalmaknak.
Normativva, torténetietlenné éppen nem a mindig konkrét, tartalomkozpontu értékelés valik,
hanem a formalista, mivel onelviieknek, a priori értékeknek, jelentés- és funkcidnélkiilieknek
tekinti a formakat. A marxista esztétika és irodalomtudomény ,,normativitdsa” tehat nem
valdsagfolotti, hanem éppen a valdésagra €piil6, a formak valddi ontolégidjat és funkciéjat fel-
fejté értékelméletet jelent.

Ezek a médszertani alapelvek mar a harmincas években ,készek” voltak a marxista iroda-
lom esztétikdban s még inkabb a negyvenes évek masodik felében, a kritikai-esztétikai vitdk-
ban. De egyrészt stlyosan eltorzultak a dogmatikus periédusban, masrészt a XX. kongresszus
utani ,,rehabilitacié”-juk egyiittjart a tudomény ,,természetes”, belsé megtijulasabol, forra-
dalmi tovabbfejl6désébsl kovetkez6 ugrasszer(i gazdagodassal.

A magyar marxista irodalomtudomany fejlédésének felszabadulds utani elsé szakaszdban
az alapelvek megfogalmazésa volt a legsiirgisebb feladat. A marxista mddszer torténetisége,
tartalomkozpontiisaga ekkor az eszme- és politikatorténeti megkozelitést tette szinte uralkodova,
holott e kettd dsszekapcsolddasa nem eleve sziikségszerfi. A poétikai, s6t kommunikaciéelméleti
megkdzelités is érvényesiilhet marxista (torténeti) médon, a strukturdlis mdelemzés sem sziik-
ségszerfien strukturalista. Aminthogy az eszme- és politikatorténeti, szociolégiai szempont is
gyakran idealista koncepcié keretében jelentkezik.

Irodalomtorténetirasunk fejlédésében nem ez a kezdeti, ,,munkamegosztasos™ aranytalan-
s4g, hanem ennek késGbbi abszolutizdlédasa és dogmatizalédasa, az ujabb megkozelitések
(poétikai, stilustorténeti stb.) elterjedésének a priori, a marxista médszer osztilyharcos torté-
netiségével indokolni vélt adminisztrativ akadélyozédsa okozott torzuldst. Nem Lukdcs Gyirgy
és Révai Jozsef erGsen elméleti és torténeti megkozelitése volt tehat sziikités, hanem a nyomuk-
ban megindulé szakkutatasok egyoldaltian filolégiai, politika- és eszmetorténeti jellege, a pol-
gari iskoldk hasznosithaté vivmanyaitél valé elzarkdzas, az irodalomelmélet elhanyagolasa,
merev azonositdsa az esztétikdval.
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Irodalomtorténetirasunk fejlddésének periodizacidja

A mindig is erfsen kozéleti-kultdrpolitikai érdek( irodalomtorténetirds fejl6dése a viszony-
agos Onallésag ellenére szorosan Osszefiigg a tarsadaloméval, illetve az irodaloméval. Azok a
periédushatarok, amelyek a politika-, irodalom- és kritikatorténet szoros egységét dokumen-
talva kotetiink (ti. ,,A felszabadulds utani magyar irodalom torténete” c. kézikdnyv) tobb
helyén kifejtésre keriiltek (1945, 1948—49, 1953, 1956—57, 1965 stb.), érvényesek az irodalom-
torténetiras fejl6désére is. Hiszen példaul a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1948-as 1jja-
alakuldsa, a marxista irodalomszemlélet hegeménidjanak szervezeti biztositasa, Lukdcs Gyirgy
nagyhatdsu székfoglaléjanak (A magyar irodalomforténet revizidja) korszakjelz6 ,nyitanya”
nem pusztan tudomanypolitikai tény, de valésagos tudomanytorténeti fordulépont is. A dog-
matikus torekvésekkel val6 marxista vita, ,,szervezeti” leszamolas az irodalomtudomanyban
is 1953 végén, a Tarsasagon beliil indult meg, elég csak Pdndi Pdl titkari beszamoldjara utalni.
Féleg tudomdnypolitika-tirténeti szempontbél nézve jogosult lenne tehat az irodalom- és kritika-
torténettel parhuzamos periodizdlas: 1ényeges tendencidk, korszakfordulék tapinthaték ki
ennek révén.

Mégis més periodizici6t alkalmazunk a tovdbbiakban, nem vonva kétségbe a fent emlitett
korszakolas jogossagat és érvényességét. Periodizacionk az irodalomtorténetiras produkcidinak,
modszertani-szemléleti fejlédésének viszonylagos ,,bels6” szempontjan alapul. Kétségtelen
ugyanis, hogy az erfs kritikai, kultir- és tudomanypolitikai kotottség ellenére az irodalom-
tudomény a kritikdénal dialektikusabb, szervesebb fejlédést, egyértelmiibb folyamatossagot
mutat. Nem azt akarjuk ezzel sugallni, hogy a tudomany ,,megérizte a fiiggetlenségét”. S6t !
Az irodalomtorténetiras azért is volt olyan ,,felkapott”, jelentfs 4ga a tarsadalomtudomanyok-
nak, azért tehetett eleget viszonylag hamar és magas szinvonalon kézmdvelGdési-tudatformalé
feladatainak, mert a tudoményos marxista médszer elmélyiiltebben, kevesebb konjunkturalis
neofitasidggal, komolyabb szakmai megalapozottsaggal érvényesiilt benne, mint a napi kritika
— egyébként vele egyenrangti — miifajaban. Fejl6désr6l van sz6 természetesen itt is, s e fej-
16dés nem nélkiilozi sem a dogmatikus szellemiség ellentmondasait, sem az antidogmatikus
illuzioktol ftott eklektikus torekvéseket. Mégis: egyenesvonalibbnak, kiegyensilyozottabb-
nak tartjuk a magyar irodalomtorténetiras fejlédését a kritikaénal.

A periédushatdrok megjeldlése — mint legtobbszor — szimbolikus, mégis jelzi talan az
irodalomtorténészi munkak kdzponti vonulatanak iranyvaltozasait, feladatvaltasat. 1952 — az
els6 marxista irodalomtorténeti monografidk megjelenésének éve. 1965 (pontosabban 1964—
1966) viszont a hatkdtetes akadémiai irodalomtorténeti szintézis és Lukdcs Gyirgy : Az esztéti-
kum sajdtossdga c., a harmadik periédus szamara elhatdroz6 jelent8ségii konyve megjelenésének
datuma. Tényleges korszakhatarokrdl van sz6 tehat 1952 és 1965 esetében, még ha ez részben
keresztezi is az irodalom- és kritikatdrténeti periédusokat. Az ellentmondds nem lényegi,
hanem megkdozelitésbeli.

Semmiféle teljességre nem torekedhet az alabbi rovid folyamattdrténeti attekintés, nem
8z6l sem a szervezeti-tudomanypolitikai fejldés valamennyi fontos allomasarél, s bizonyosan .
emlitetleniil hagy kiemelkedd monografidkat, tuddésegyéniségeket. Inkabb csak modellszerden,
példaként lesz sz6 miivekrdl s igen szerény keretek kozott egyéniségekrél és dramlatokrol. A
teljes tanulmanyt kdvet§ b6 bibliografia mindkét része osszekdts szoveg nélkiil is ,,beszél”:
mind a személyi, mind a kronologikus rész j6l titkrdzi a tudomanytorténeti folyamatok, ten-
dencidk ,,méreteit”, er6vonalait. Igaz — s ezt itt kell emliteni —: az irodalomtdrténészi munka
értékét, szinvonalat nem a konyvek szdma, s6t nem is eleve csak a konyvek, hanem elsGsorban
az érvényes felismerések, gondolatok, az 1ij tavlatokat nyité, tudoméanytorténeti jelentdségi
elemzések teszik. S ezek nemritkdn folydiratcikkekb@l, tanulmanyokbél s nem (esetleg: még
nem) kotetté formalt, monografidava osszegezett kutatdsokbdl bontakoznak ki. Ezekre is ki-
térni azonban még kevesebb lehetGsége van az alabbi folyamattdrténeti 4ttekintésnek, mint a
monografikus eredményekre.
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A felkésziilés idoszaka (1945 —1952) és kitekintés eldre
Tudomdnypolitikai-szervezeti keretek

A hivatalos magyar irodalomtorténetirds vezetd gardaja szinte nem vett tudomast sem a
felszabadulasrol, sem a marxizmusrdl, de még a polgari szemléleten beliili megtijulasrél sem.
A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1946-ban ott folytatta, ahol korabban, a haboru el6tt
abbahagyta tevékenységét. Az Alszeghy Zsolt elndkletével megtartott 1946-0s kozgyiilés tit-
kari beszamoldja ,,a tudomany vildgossaganak ¢és tisztasaganak szabadsagat” nemcsak a
pusztité haboruval, a reakcids politikaval, de a tarsadalmi haladéssal, a politikaval is szembe-
szegezte. Hangzatos ,,humanista” frazisok és még a korabeli egyetemes polgari tudomanyos-
saghoz képest is konzervativ, sekélyes irodalomszemlélet és médszertan jegyében hangoztatta:
»Az a viltozas, amely egész kozéletiinket ma betdlti és foglalkoztatja, Tarsasagunkat nem
kényszeritheti arra, hogy barmiféle irdnyban is véltoztasson m(ikodésén.”

Az a nacionalista t6ltésii, konzervativ irodalomszemléletii, laposan pozitivista iskola, amely
a két vilaghoboru kozott az Akadémiat és az egyetemi és kozépiskolai oktatast is uralta (s még
Horvdth Jdnost is burkolt-nyilt ellenzékbe kényszeritette), annyira lejaratta magat, hogy a
sziiletd (ij demokracia tudomanyos, mivelddéspolitikai, kozoktatasi és népmiivelési szempont-
bél egyarant radikalis fordulatot igényelt e téren. 1946 tavaszan Brisits Frigyest mar Barta
Jdnos viltja fel a titkari poszton, de a tarsasag konzervativ erdinek oly erds az tijjal valé szem-
benalldsa, hogy végiil is csak feloszlatasa és ujjaalakitasa igért igazi tudomanyos megujulast.

1948-ban atszervezik az egyetemek irodalmi tanszékeit, a budapesti egyetemen Waldapfel
Jozsef uttor6 kezdeményezése nyoman megindult a marxista igényfi irodalomtorténeti oktatas.
Ugyanebben az évben alakul ujja a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, amely 1956-ig, az
Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének megalakuldsdig a kutatdsszervezés, a tudomany-
népszer(isités, de mindenekel6tt a szocialista irodalomtudomany szertedgaz6é munkait és felada-
tait szinte egyediil fogta dssze és iranyitotta. A Tarsasag elnoke, Lukdcs Gyorgy — mint mar
korabban utaltunk ra — a magyar irodalom marxista médszer(i kutatasanak igényes prog-
ramjat vazolta fel székfoglalé beszédében. 1949-ben tjjaszervezGdik a Magyar Tudomanyos
Akadémia s ezen beliil a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly is, megalakul az Irodalom-
torténeti Bizottsag s megteremtédnek a fiatal marxista kutatok nevelése szempontjabél dontd
jelentdségii aspiransképzés anyagi és szervezeti feltételei is. 1949-ben tjraindul — immar mar-
xista szemlélettel — az Irodalomtirténet c. folyoirat, 1951-t61 pedig az Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomaényi Osztalyanak Kozleményei is az irodalomtorténetiras publikaciés férumai
kozé 1ép. A marxista szemléletet egy-egy irdi életmii értékelésében elbszor érvényesitd, sokszor
reveldciészertien haté bevezetd tanulmanyokkal ellatva folyamatosan megjelennek a Magyar
Klasszikusok c. sorozat els6 kotetei, ezek a tudomanyos és kozmiivel6dési szempontbél egyarant
korszaknyit6 jelentdségii valogatasok. S mar az 6tvenes évtized elsé éveiben az egyetemi hall-
gatok, a leendé tanarok kezébe keriilnek azels6 — szintézis felé mutaté — egyetemi jegyzetek,
mindenekel6tt Barta Jdnos, Béka Ldszlo, Kirdly Istvan, Klaniczay Tibor, Sotér Istvdn, Szauder
Jozsef és Waldapfel Jozsef munkdi. Ezek a tankdényvek — jéllehet ma mar természetszeriileg
taljutott rajtuk, sokszor éppen a szerzok késébbi kutatasai, arnyaltabb elképzelései-elemzései
révén a marxista tudomany — hibaik ellenére donté szerepet jatszottak a legsiirgfsebb feladat-
kijel616, alapozd és Osszegez6 munkdk elvégzésében.

A felkésziilés id6szakanak néhany éve alatt rendkiviil sokrétii feladatkomplexum &llt a meg-
1juld, felfrissiilé magyar irodalomtorténetiras elgtt. A kordbbi évtizedek soran ugyanis még
azoknak a filol6giai-szovegkiadasi feladatoknak sem tett eleget a magyar irodalomtudomany,
amelyeket haladottabb orszdgokban a polgari pozitivizmus igen magas szinvonalon, jészerivel
mar a XIX. szazadban, a XX. szazad elején elvégzett. Az osztalyszempont értékfelfedezé nyi-
tottsdggal érvényesiilt; a felszabadulds utdn megindult szovegfeltard6 munkdk sordn
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szamos — korabban szemléleti-vilagnézeti okokbdl kéziratban ‘hagyott — régebbi vers, pré-
zai-dramai emlék keriilt napvilagra, teljessé kerekedett ki egy-egy megcsonkitott életmi. A
megindulé kritikai kiadasok és népszer(ibb valtozatok szerkesztése, az adatfeltaro, textoldgiai,
bibliografiai, életrajzi kutatasok felgyorsuldsa azonban csak a ,feltételét”, az alapjan jelentet-
ték a korszer(i irodalomtérténetirasnak. A kiteljesités a tanulményok, az elemzg-értékel6 mun-
kék, szintézisek eredményétél fiiggott. S ezen a sikon a Lukdcs Gyorgy altal megjelolt ,,revizi6”,
az Gjjaértékelés, a haladé hagyomanyok felkutatasa, az igazi mivészi-vildgszemléleti értékrend
feldllitasa volt a legfontosabb feladat.

Volt ebben a — kozmivelGdési, ismeretterjesztési, ideolégiai feladatokkal kozvetleniil is
atitatott — tudomanyos kutatasi ,,mozgalomban’ tajékozatlanséag, tilbuzgdsag, esetleg neofi-
tasag is. Az alapvetd célkit(izés azonban a kor {6 sziikségleteibdl fakadt, mindmaig érvényes a
marxista program, s a megval6sulas is komoly (bar sokszor ellentmondésos) eredményeket
hozott. Ahogy Pandi P4l — 1965-ben— megfogalmazta: ,,ez az els§ korrekciés munka kdzvetlen
és erls visszahatds volt a Horthy-rendszer irodalomtorténeti misztifikacibira, hamisitasaira,
elhallgatédsaira, és mint minden visszahatds, magaban hordozott bizonyos egyoldaltségot.
Ez a visszahatas torténelmi sziikségszertiség volt, ez az egyoldalisag' torténelmileg »jogose
egyoldalusag volt abban a helyzetben, és semmi okunk sincs arra, hogy a marxista irodalom-
tudoménynak ezt a felszabadulds utani években végzett korrekciés munkéajat barmilyen in-
dokkal is megtagadjuk.

A probléma ott kezd6dott, amikor ennek az els6 munkavégzésnek a médszerei, a technikéja,
bizonyos szemléleti jellegzetességei prolongalédtak fejlédésiinknek egy olyan szakaszara,
amelyben az a korrekcids egyoldaltisig mar nem volt torténelmi »sziikségszer(isége, amikor az
adott problémadk szélesebb, dsszefog6bb, tavlatosabb, elemz6bb feldolgozésa lett volna kivana-
tos.”

1945-t61 folyamatosan jelentek meg Magyarorszagon Lukdcs Gyorgy és Révai Jézsef korabbi
miivei s tijabb irdsainak gyfijteményei, ezek hatasardl és szemléleti eréterérél mar sz6ltunk a
korabbiakban. ,,Az a koriilmény, hogy Révai és Lukdcs munkéssagaval a marxista irodalom-
tudomény rogtén rendkiviil magas szintvonalon jelent meg az orszag tudomanyos életében,
eleve nagy vonzer6t biztositott a régi irdnyzatokban és médszerekben csalédott s (i utakat
keres6, valamint az éppen akkor indulé irodalomtorténészek nagy részében. Néhany év alatt
Lukacs és Révai mtiveinek hosszii sora folényesen igazolta a marxista szemlélet és modszer
tudomaényos erejét, meggy6zden mutatta, mekkora eredményességgel képes addig megoldatlan
kérdéseket sikeresen megvilagitani s tudomanyunkat az addigi tavlatnélkiiliségbdl, provin-
cializmusbél kiragadni” — irta Klaniczay Tibor a felszabadulas utdni magyar irodalomtudo-
many torténetének elsd igényes dsszefoglalasaban, 1963-ban.

Irdnyzatok — nemzedékek — modellek — egyéniségek

A felszabadulas el6tt indult irodalomtorténészek, esszéistdk és kritikusok azon csoportjai,
rétegei vallaltdk a legtobb feladatot 1945 utdn, amelyek mar annak idején ellenzéki helyzetben
voltak a hivatalos irodalomtorténetirassal szemben. A Nyugat masodik és harmadik nemze-
dékébél, a Horvath Janos-iskoldabdl és a 30-as évek esszéirdi koziil keriilt ki ez a vilagnézetileg
és modszertanilag persze rendkiviil heterogén, de antifasizmusat, baloldali rokonszenvét, a
marxizmus iranti fogékonysagat, irodalmi-szakmai képzettségének magas szintjét tekintve
igéretes ,,tabor”.

Komlds Aladdr 1946-ban irott Irodalmunk tdrsadalmi hdttere c. konyve mar a tarsada-
lomelvii irodalomszemlélettel valé ismerkedés gyiimolcse. Nem kiforrott marxista munka,
nem is lehetett az, de az tttorés tényét mégsem vitathatjuk el téle. Komlds egész kritikusi és
irodalomtorténészi munkdssdga a Nyugat esztétikai-mfvészi orientaciéjanak talajan Aall.
Ez az orientacié még marxista igényfi, 1950 utani munkaiban is eredményez vitathat6 értéke-
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léseket, elemzéseket; a ,,tarsadalmisdgot”, a marxizmus téarsadalomelviiségét sokszor csak
tarsadalmi hattérként, a vilagnézet- és politikum-elemzéseknél érvényesiti 8 kevésbé az esztéti-
kum, a tartalom és forma dialektik4janak sikjan. {gy paradox médon Komlés Aladar 1946-os és
azoéta publikdlt mdvei egyrészt igen magas szinvonalon képviselik pl. a magyar lira Arany uténi
vonulatanak tudomanyos értelmezését, Vajda, Reviczky, Komjathy életmiivének jogosan
értékkiemeld analizisét (s ez a dogmatizmussal szemben is a mfivészi teljesitmény melletti fel-
tétlen kidllast biztositotta), masrészt ugyanakkor még jellegzetes termékei a marxista modszer-
be val¢ ellentmondésos dtmenetnek. Hiszen kétségteleniil kettévalik olykor Komlés miiveinek
logikaja egy sokszor mereven atpolitizalt tarsadalomtorténeti-szocioldgiai sikra és egy onelvii,
a vilagnézeti-tartalmi er6térbél kiszakitott ,,esztéticista’ analizisre. Felidézve (de nem sziik-
kebltien realizdlva) a marxista irodalomszemlélet lehetséges hamis alternativait is. S egyuttal
bizonyitva azt, hogy a marxista médszer ,,8zociologizalé” és ,,formalista” értelmezése tulajdon-
képpen egymassal jol megfér§ torz végletek, hogy a dogmatikus irodalomszemiélet nem korri-
galhat6 eklektikus, kett6s kdnyvelési modszerrel.

Taldn tdlsagosan birdlonak, tiszteletlennek tiinik ez a rovid elemzés. Holott egyuttal kiemelés
is a célunk: Komlds Aladar a felszabadulds utani, a marxizmussal szoros szvetségre 1épd tudos-
generaci6 egyik legmarkénsabb, legjelentdsebb — s itt is éppen ezért kiemelt — egyénisége.
Annél szomortibb, hogy az 50-es évek elején tuldimenzionalt, igazsagtalan, tiirelmetlen vita
nehezitette meg nemcsak Komlds helyzetét, szemléletének korszer(is6dését, de hatraltatta
egyben a fiatalabb marxistdk arnyaltabb, a mtivészi értékekre fogékonyabb médszerének izmo-
sodasat is (lasd pl. Bdka Ldszlé, Klaniczay Tibor birdlatat Komldsrél). Mondhatnank ugy is:
a felszabadulds utédni els6 periédus ellentmondésainak 1ényegét szinte modellszeriien siiritette
a Komlés Aladar konyve és munkassaga koriili vita. Komlds egész életmiivének médszertani
tanulsagai pedig a marxista irodalomtudomény kozponti kérdéseit érintik.

A Nyugat feldl érkezett a szocialista irodalomszemlélethez Kardos Ldszl6 és Gyergyai Albert,
s a nem par excellence esszéista-irodalomtorténész Hatvany Lajos, Fildessy Gyula és Boloni
Gyirgy is. Az utébbiakat féleg Ady-rajongasuk, s az Ady-filolégiaban elért eredményeik teszik
emlitésre méltéva.

A jellegzetesen filoldgiai érdeklfdésii tuddésokat a tények tisztelete s az esztétikai-iréi nor-
mak halad6 értékrendje kozelithette az ujhoz. [gy kezdett rokonszenvezni a szocialista val-
tozésokkal és részt is vallalni a feladatokbdl Eckhardt Sdndor, Koltay-Kastner jJend, Mardt
Kadroly vagy a szellemtorténész Zolnai Béla, s6t az ugyancsak efel6l jovO Turdczi-Trostler
Jozsef, Trencsényi-Waldapfel Imre, akikre mar ergsebben hatott a marxizmus is.

Jellegzetesen a pozitivizmus értékes hagyomanyait folytaté munkassaga, fleg Katona-
monografidja mar a felszabadulas el6tt is ismertté tette Waldapfel Jozsef nevét. Az 6 életmiivét
szintén modellszer(inek, tipikusnak tekinthetjiik. Az id6sebb generaciobol a legtobbet talan 6
vallalta a tudomanyszervezés, az oktatas teriiletén is az (ij feladatokbdl. A magyar irodalom
egyik legszebb korszakanak, a felvilagosodas szellemi és irodalmi mozgalmainak az els6 marxista
igényti Osszefoglaldsa fiizddik a nevéhez, de tudomanytorténetileg tttoréként emlitendé A
XIX. szdzad kiltoi c. 1947-es Gsszefoglaldsa és az Irodalomtorténet elsé, immar marxista arcu-
lati 1949-es szdmdban megjelend — mégoly vitathaté — Csokonai-tanulmanya is. Nagy reha-
bilitaci6t hajtott itt végre: ,,a dekadens rokoké utolsé nagy képviselGje” helyett — szerinte —
Csokonai ,,a magyar felvildgosodas elsd, hamar megtoré hullimanak legnagyobb koltSje”.
Waldapfel 1954-es nevezetes felvilagosodas-monogréfidjanak kés6bbi kiadasai, 4tdolgozésai
maguk is jelezték a tudds dnkorrekcidjat. Olyan nézeteire gondolunk, amelyek a pozitivizmus-
nak a marxizmusba val6 direkt, ,,szocioldgiai” atfejlesztésében, illetve a dogmatikus szemlélet
hatasaban tiikréz6dnek vulgarizalé nyfltsaggal. A legtijabb, a 60-as évek derekatdél megutijuld,
f6leg Szauder Jozsef kezdeményezte kutatdsok — e korrekcidkon tul is — jelentésen tovabb-
léptek Waldapfel szintézisének nem egy allitasan, a tudomanytorténet azonban ezzel egyiitt
is értékes helyet biztosit a ,,Waldapfel-modelinek” az 1945 uténi irodalomtdrténetirasban.
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Harmadik tipusként Komlds és Waldapfel mellett Bdka Ldszlé utjat emlithetjiik. 1946-o0s
Jozsef Attila-kényve — minden vitathaté vonasaval egyiitt is — fontos szerepet toltott be
nemcsak a szerz$ szellemi-médszertani ,,arculatanak” atalakulasaban, hanem a szocialista
irodalmi hagyomanytudat egyik kozponti életmiive, Jozsef Attila koltészetének megismerte-
tésében is. Boka a 30-as évek radikalisan antifasiszta polgari liberalizmusanak balszarnya fel6l
érkezett a marxista irodalomtudoméanyba, mar jelentds kritikusi és irodalomtorténészi tevé-
kenységgel a multjadban. Az esszéiré nemzedék legfontosabb értékei, a felt(iné miivészi érzé-
kenység, a mii- és élménykdzponti irodalomszemlélet, a kivetkezetes humanizmus jorészt
patmentddtek”, termékenyitdleg hatottak 1945 utan is: Boka alapvet6en esszéista karakteré-
nek f6 vonasait alkottak. Szamos kérdésben lehetett pertjitd, gondolatmozdité Béka, megkapd
portréinak tobbsége a tudoményos elmélyiilést a kritikusi személyességgel igen magas szin-
vonalon szintetizaltak. Mégis: Boka életmiive, nemcsak korai halala, hanem szemléletének és
modszerének ellentmondéasossdga miatt — a marxista irodalomtdrténetiras elsé két évtizede
szempontjabol jelentds értékei ellenére is — a torzd, a szintézishiany, a toredezettség benyo-
masat kelti. Az 1945 utani B6kandl ugyanis jécskan meg6rz6dott az impresszionista-esszéista
mddszer is, nemcsak a miifaj. Az értékek irdnti érzékenység nem jelentett elég biztositékot a
sokszor durva torzitas veszélye ellen: Boka miiveit, elGadasait és cikkeit olykor atlengi a
»szépségelvii”’, nyugatos-impresszionista médszer, valamint a dogmatikus, a politikai-vilag-
nézeti és a miivészi sikokat rovidrezaré szemilélet eklektikus egymasmellettisége, kettdssége.
A paélya logikdja mégis a marxista mddszer termékeny jelenlétének erdsodését mutatja: a tag
szemlélet(i, szamos ma is érvényes szempontot elséként felvetd Jozsef Attila-esszétdl, a leg-
nagyobb személyes irodalmi élményét racionalizalé Ady-irdasokon, a mégoly ellentmondasos és
csonka Ady-monografian at a dogmatizmussal szembenézd, onkritikus, tavliatnyité irodalom-
elméleti, irodalompolitikai tanulményokig.

Nem portrékat sorakoztat fol dsszefoglaldsunk, hanem az 1945 uténi irodalomtorténetiras
fejlodésének néhany elvi-mdédszertani problémajat igyekszik tettenérni egy-két tuddésegyéniség
palyajanak modellszerii jelzésével. Szélhatunk Sdtér Istvdnrol is, aki az 1945 utani els6é években
féleg nagyhatasu kritikai irdasokkal jelentkezett. A felszabadulas el6tti irodalomtorténészi
munkdssagat ekkor a belsé miihelyben folytatta: az 1952-ben megjelent Edtvis-monografia
elbkésziileteit végezve. S6tér— aki a negyvenes évek masodik felében a maig tanulsagos esztéti-
kai kritikai vitdk egyik ,f0szerepldje” volt — szintén donté ,,utat tett meg”. A polgari esszé-
ista, sziirrealista ars poéticaji S6tér Istvan a XIX. szazad haladé, forradalmi iréinak (Eo6tvos,
Pet6fi, Mikszat h) feldolgozdsa és a tuddsi személyiség antifasiszta humanizmusa révén alakitot-
ta ki az 50-es évek elejére sajatos, mar szintézisre is alkalmas, realista orientaciéju, korszerii
marxista szemléletét. Irodalomtorténeti koncepcidjanak persze tovabbra is vannak, lehetnek
vitathaté elemei, hogy csak az éltala rajzolt Jokai-kép vagy a romantika-értelmezése koriili
vitdkra utaljunk. Am a tudomény torténetének folyamatdban sohasem az egyes tévedések,
vitathaté tendencidk az elsGsorban szemiigyre veendfk (hiszen végleges, abszolut igazsag
nincs, csak az igazsag folytonos, a vitdkban elérehaladé megkozelitése), hanem egy-egy tudo-
manyos torekvés, kritikusi alapmagatartds szinvonallal hitelesitett karaktere, mddszere,
alapszerkezete. Ezért is kisérletiik meg a marxizmusba érkezé irodalomtorténészek e néhany
tipusanak fenti szdmbavételét.

Sz6Ini kellene még az esszéirdk koziil indulé Keresztury Dezsi, Rénay Gyorgy és Tolnai Gdbor,
a kiemelkedé szinvonaltt Horvath-iskolabdl elszarmazott Barta Janos, az olasz és magyar-
filologiai kutatasokban kiemelked6 Kardos Tibor és Szauder Jozsef és még masok tevékenységé
rol is.

S6t magérél Horvdth Jdnosr6l is, akinek irodalomtorténeti koncepciéjat a VI. kotet mar
részletesen elemezte, de akinek tevékenysége belenyulik a felszabadulds utani periddusba
is: ekkor jelenik meg A reformdcié jegyében c. monografiaja, régi irodalomtérténeti ,,trilé-
gidja”-nak harmadik része és szamos verstani tanulmanya, vitacikke, mindenekel6tt a Rend-
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szeres magyar verstan. Horvath Janos jelenéte a magyar szellemi életben egyszerre szolgal-
tatta a mérték, a szinvonal 6sztonzé példajat és egyattal az alapszerkezetében, mddszerében,
normarendszerében gyokeresen vitathaté polgari szintézis kihivasat. Lukacs és Révai erd-
sen elméleti-esztétikai megkazelitését (annak vildgnézeti-mddszertani folénye ellenére) szerve-
sen egészitette ki az irodalomtorténeti konkrétsagii és hagyomanyt Horvath-iskola. Az el-
sajatitva-meghaladds volt a helyes magatartds a marxista irodalomtorténetiras részérdl,
s ez természetszeriileg nemcsak a kiemelked6 értékii tudési életmdivel jelentett vitat, de
egyuittal a kiilonboz6 marxista megkdzelitések, Horvath-interpretaciok kozott is. E vitak
azonban csak a 60-as évek elejére értek be: Horvath Janos kapcsan tirodalomorténetirdsunk
tavlatait, elméleti-modszertani kulcskérdéseit pedzették.

A felszabadulds uténi irodalomtorténetiras fentebb jellemzett, a haboru el6tt indult —
rendkiviil heterogén — ,,id6sebb”” nemzedéke mellé igen hamar feln6tt az 1j kritikus- és iro-
dalomtorténész generacié. Ennek iddsebb tagjai 1944—1945 tajan fejezték be egyetemi ta-
nulményaikat, a fiatalabbak viszont mar a szocialista egyetemeken végeztek, marxista szem-
léletben nevel6dtek. [gy az 1945 utan indult irodalomtorténész-nemzedéket mar dontden
a marxizmus felszabadité szemlélete Osztonozte, ugyanakkor erfsen meghatarozéak voltak
e nemzedék szempontjabél a dogmatikus torzulas béklyéi is. Palyajuk — s éppen a legjelen-
tésebb egyéniségeké — a marxista alapszemlélet megujitasaért, az irodalomtorténetiras és
kritika, tudomany ¢és élet egységének alland6 ujrateremtéséért valé kiizdelmet, a ,,tanulé-
évek” dogmatikus gorcseinek oldasaért folytatott — sokszor belséleg dramai — harcot idézi.
S egyuttal: a tarsadalom, a szellemi élet és a tudomany felvetette tj kérdésekkel valé Gszinte
szembenézés erfsodd igényét is.

Az elsé ,,hullambél” Kirdly Istvan, Klaniczay Tibor, Nagy Péter, Pdndi Pdl és Szabolcsi
Miklés nevét emlitjiik mindenekel6tt. Valamennyiiik pélyajat az irodalomtdrténészi és kri-
tikusi ,,munkamegosztas” rossz hagyomanyainak elvi és gyakorlati megkérdéjelezése jellemzi;
monografiaik a tudomany fejlédésének jelentds allomasai, s fontos kultir- és tudomanypoli-
tikai feladatokat is ellattak s latnak el napjainkig. Az 6 indulasukat kovette az 50-es évek
derekat6l beérkezd széles skalaju nemzedék, amelybdl csak néhany nevet emlitiink: Bélddi
Miklés, Bodndr Gyirgy, Czine Mihdly, Didszegi Andrds, Fekete Sdndor, Fenyd Istvan, Ge-
rézdi Raban, Gyenis Vilmos, Hopp Lajos, Illés Laszl6, Jozsef Farkas, Julow Viktor, Kiss Ferenc,
Koczkas Sandor, Kovdcs Kdlmdn, Lukdcsy Sdndor, Mezei Jdzsef, Mezei Mdrta, Mezey Ldszl6,
Nagy Miklés, Németh G. Béla, Pirndt Antal, Rdba Gyirgy, Somogyi Sdndor, Tamds Attila,
Tarnai Andor, Téth Dezs6, Ungvdri Tamds, Varga Jozsef, Vargha Kdlman, Wéber Antal. Fel-
szabadulds utani irodalomtorténetirasunkban jelentls szerepet jatszik az emlitettek mellett
az idgsebbek egy olyan csoportja is, amelynek tagjai részben mar a felszabadulas el6tt is
publikéltak, de kiilonbdz6 okok miatt csak az Gtvenes évek derekatol kezdve véltak markans
irodalomtorténésszé, pl. Bdn Imre, Bardti Dezsé, Dienes Andrds, Horvdth Kdroly, Kardos
Pdl, Martinké Andras, Varjas Béla.

Nem tartjuk lényegesnek az irodalomtorténetiras torténete szempontjabél a ,,nemzedéki”
elvet. A felszabadulas utani irodalomtorténetirds e személyi aspektusi attekintése azonban
legalabb lehetGséget biztosit a jellegzetesebb irodalomtorténészrétegek és személyiségek
— mégoly formalis — emlitésére. Két dologgal kell e felsorolast kiegésziteni (a teljesség hia-
nya miatti mentegetézésr6l nem is beszélve).

ElGszor: régebbi korok irodalomszemléletének alakitdsiban — éppen a hivatalos szakma
jorészt konzervativ arculata miatt — rendkiviil jelentds szerepet jatszottak az irék, kolt6k
tanulmanyai, esszéi, publicisztikai. Haladé irodalomtorténetirdsunk szamara — tudomény-
torténetileg is! — lényegesebb pl. Ady Endre szenvedélyes Petdfi-irdsainak szemlélete, érve-
lése, mint szamos kozépszerii tanulmanyiré tudéskodasa. A felszabadulds utdn megsziint
ez a — hatranybdl eredd, a negativumot elénnyé formalé — munkamegosztas, irodalomtor-
ténetirdsunk és kritikdnk ¢lvonala (ellentmondésaival is) immar egyiitt haladt s halad a
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centralis tarsadalmi mozgassal. Nem kevés irdi esszé mozgatta s termékenyitette meg a szak.
mat azonban ebben a periédusban is, jollehet inkdbb kortarsi kritikaként és kevésbé az iro-
dalmi mailttal foglalkozva, noha ilyenekre is van példa (pl. Féja Géza, Illés Endre, Illyés Gyula,
Juhdsz Ferenc, Kolozsvdri Grandpierre Emil, Németh Ldszlé, Rénay Gyirgy és Vas Istvdn).
Irodalomtorténészeink egy része maga is koltd, ir6 és mifordito, s ez a legtobbszor szerencsés
egybeesés jorészt kedvezGen hat (éppen a mértés, a miivek belsG szerkezetének avatott
elemzése révén) a tudomanyra is (pl. Keresztury Dezsé, Rdba Gyirgy, Kardos Ldszlé, Sétér
Istvan, Fekete Sdndor, Siikosd Mihdly stb.).

Mdésodszor: a marxista irodalomtorténetirds erfs esztétikai-elméleti kotottsége miatt
kiilonosen fontos a magyar irodalomtorténetiras szempontjab6l a nem szak-irodalomtor-
ténész esztétak és kritikusok tevékenysége, munkassiga. Esztétdk és irodalomtorténészek
vitdi csak latszélag a két tudomény, két megkozelités ,,sziikségszer(i” konfliktusai: val6ja-
ban inkdbb — mindkét ,,fél” szamara termékeny médon — a szemléleti, médszertani nézet-
kiilonbségek kiszikrazasai. Ezért kell legalabb néhdny név emlitésével az esztétika és irodalom-
elmélet szerepére utalnunk: Lukdcs Gyorgy és Fiilep Lajos, valamint Almdsi Miklés, Fehér
Ferenc, Forgdcs Ldszlo, Gyertydn Ervin, Hankiss Elemér, Heller Agnes, Hermann Istvdn,
Kopeczi Béla, Miklés Pdl, Nyiré Lajos, Siikosd Mihdly, Szigeti Jozsef, Szili Jozsef, Zoltai
Dénes stb.

A korszak meérlege

A legf6bb feladat az 1945 utani években a filologiai kutatasok tjrainditasa, kiszélesitése
és a ,revizié”, a marxista irodalomtérténetiras korszeri hagyomanykoncepcidjanak meg-
teremtése volt. Esztétikai, irodalomtdrténeti és kritikai vitdk s néhany alapozé tanulmany
révén teljesiiltek e feladatok. Lukacs ¢és Révai miiveinek széles kor(i pozitiv fogadtatésa és
hatasa a haladé irodalmar-értelmiségen beliil is komoly vitdkban (s nem azok ellenére) érvé-
nyesiilt. Hiszen ha példaul, a f6 kérdéseket tekintve, a haladé polgari liberdlis és demokrati-
kus, valamint a marxista irodalomszemlélet kozott folyt is a vita egyrészr6l Somlydé Gyirgy,
Sdtér Istvan, Vas Istvdan, masrészr6l Lukdcs Gyorgy, Szigeti Jézsef, Kirdly Istvan, Kovdcs Endre,
Waldapfel Jozsef kizitt, s ha a torténelmi igazsag kétségteleniil az utébbiak partjan allt is,
e vitdk — tanulsigos médon — ,elblegezték” a 60-as években — immar a marxizmuson
beliil — djra felfrissiilé polémidkat is. Felszabaditéan, arnyal6lag hatottak a marxista
irodalomszemléletre s megkdonnyitették a polgari szemléletet képvisel6k némelyikének mar-
xistava fejlodését is.

A marxista médszer hegemoénidja fokozatosan valésult meg, szimbolikus datuma: az
Irodalomtorténeti Tarsasag 1948-as tjjaszervezése és az Irodalomtorténet c. folyéirat elsé
szamédnak megjelenése.

Ennek a hegeménidnak a kivivasat a marxista szemlélet térnyerése és megerdsddése bizo-
nyitja: szamos — madig értékes — marxista tanulméany publikalasa, féleg a XIX—XX. sza-
zad ir6irél. Bevallottan is a kozvetlen el6zmények, a maba nytlé mult értékes és ellentmonda-
sos hagyomanyainak feltardsa céljabol irédtak ezek. Waldapfel Jozsef, Boka Ldszlé mar emli-
tett irdsai mellett Horvdth Mdrton Jozsef Attila-tanulmanyara, Komlds Aladdrnak az irodalmi
Dedk-partrél, Vajdarél publikalt irasaira, Barta Jdnos Arany-munkalataira, Sdtér Istvdan
kulcsjelentdségli Mikszath-irdsdra, Nagy Péter Moricz-kutatasaira, Klaniczay Tibornak a
régi magyar irodalom egész tjraértékelését megcélzd cikkeire, el6adésaira, Pdndi Pdlnak
aszocidldemokracia irodalomszemléletét elemzd tanulmanyaira utalunk itt példaképp. Monog-
rafidk el6zményei ezek jorészt, de ebben az idészakban szinte — amazok hijan — monog-
rafia-értékiiek voltak. Kiilon emlitésre méité Kirdly Istvdn tanulmanysorozata, amely —
Pet6fit6l Mikszathon, Tolnai Lajoson, Kaffka Margiton, Schopflin Aladaron, Mériczon, az
egész Nyugat-problematikat feldolgozé Irodalmunk tekintélye c. tanulmanyon 4t a harom

182



Németh Laszlé-irasig — atgondolt, nagyivii koncepci6ban végzi el az utolsé évszizad iro-
dalmi fejldésének marxista értékelését. Egyes részleteiben persze mar akkor s azéta is vi-
tatott mddon. S bar kés6bb megjelent monografidi és ijabb tanulméanyai jelentfsen arnyal-
tak-moédositottdk ezt a koncepciét (melynek madig a realizmus, a népiség és a partossag
»SzOvetsége” all — elméleti sikon — a centrumdban), Kirdly Istvan szintézisrajza jorészt
hitelesen maradand6 — irodalmi tudatunk haladé hagyoményait és a marxista esztétikat
szervesen szintetizdlo — irodalomtorténeti elképzelésnek bizonyult. S hogy az egészre te-
kinté tudomanyos szemlélet mennyire a mult és a jelen kozti szakadék athidalaséra, iroda-
lomtérténetiras és kritika ,,elidegenedésé”-nek megsziintetésére torekszik, illetve hogy
mennyire ezen alapul, azt jol bizonyitja Sdtér Istvan és Kirdly Istvan 1949-es Forum-beli
vitadja, mely mdig is aktualis elvi és torténeti kérdéseket érintett a realizmus és a szocialista
realizmus kapcsan.

Az 1948-as politikai fordulat és a marxista irodalomtorténet ,,intézményessége” kiviva-
sanak éve utdn mar egy kollektiv szintézis igénye és terve is felmeriil, f6leg az oktatds, a
népmfivelés siirgeté sziikségleteire hivatkozva. El6szor — az Irodalomtorténeti Tarsasig
szervezésében — irodalmunk periodizaci6jat vitattak meg Klaniczay Tibor és Barta Jdnos
javaslata alapjan. Az elGterjesztés alapelve akkor a marxista irodalomszemlélet egyhangulag
elfogadott téziseként hatott (az tijabb, a 60-as években lezajlott periodizaciés vitdkban mar
tébben megkérdéjelezték): ,,a korszakhatarok egybeesnek a magyar torténelem nagy fordulé-
pontjaival és a tarsadalomtorténet tényeit veszik alapul” (It 1949. 98. 1.). Szovjet felkérés
nyoman, de a magyar szellemi élet (f6leg a kozépiskolai oktatas) igényeire is tekintve egy
szerz6i kollektiva (Keszi Imre, Kirdly Istvdn, Klaniczay Tibor, Komlés Aladdr és Waldapfel
Jdzsef) rovid osszefoglalast is készitett a magyar irodalom fejlédésérél. Egyszerre értékelhet-
jiik ebben az anyagban az osztédlyszemlélet, a tartalomkdzponttt marxista médszer els6 Gssze-
foglal6 érvény(i alkalmazasanak igényét, s biralhatjuk egyuttal a — nemcsak, s6t nem els6-
sorban terjedelmi okokkal magyarazhaté — banté leegyszeriisitéseket, a dogmatikus — s
iskolai-kdzmftivelddési ,,tovabbsugarzasuk’-ban egyenesen szektansan primitiv — vonésokat.

S itt kell ratérniink e kezdeti évek értékelésének, a marxista irodalomtorténetirds hege-
monidja problémajanak masik oldalara. Mert jogos az, hogy az elsé periddus legfontosabb,
leglényegesebb tendencidjaként a marxista esztétika és irodalomtorténetiras elterjedését, hege-
monidra jutdsat, megizmosodasat tartjuk szdmon. De ezt a tendencidt — ha meg nem is
kérdGjelezi — jelentGsen gyengiti az els6 évektdl kezdve tetten érhetd vulgarizalodas, szoros
Osszefiiggésben szocialista tdrsadalmi fejl6édésiink torzuldsaival. Hogy ez a torzulds a sz(i-
kebben értelmezett irodalomtorténetirasban kevesebb kart okozott, mint a kritikdban, az
tény, amelyet pl. az 1952-t61 megjelen6 monografiak egy jelentds részének igen magas szin-
vonala is bizonyit. De — féleg 1949 és 1953 kozott — mégis szamolnunk kell az irodalomtor-
ténetirasban a dogmatizmus elég erds jelenlétével.

Az 1949-es osszefoglalé s még inkdabb a kor szamos tanulmanya kiélezetten mutatja a
marxista torténetiségnek atpolitizaltsaggd valé torzulasat, a halad6 hagyomany leszikité-
sét, a tartalmi és formai kérdések dialektikatlan, merev megoldasat. Mutatja, hogy fiatal
irodalomtorténetirasunk a sajatosan ,,belsé” irodalmi szempontokat — olykor nem tudvén
Gket marixsta szemlélettel értelmezni — inkabb kirekesztette vizsgdlédasanak korébdl, vagy
eleve formalizmusnak bélyegezte a veliik valé foglalkozast (stilustérténet, poétika stb.).
Az ir6i életmiivek sokszor az irdi életrajzzal azonosultak; a Petdfi—Ady— Jozsef Attila-
vonal helyes kiemelése is hitelét latszott vesziteni az igazsagtalan hagyomanyértékelés ko-
vetkeztében, Arany, Jékai, Madach, Babits, Kosztolanyi, Kassik, Illyés stb. életmiivének
téves megitélésekor. A sokszor mar kordbban is szinvonalasan alkalmazott marxista elvek
nemritkan — szinte a lejaratasig — vulgarizalodtak, f0leg az ismeretterjesztésben és az ok-
tatasban. A partossagot az objektiv igazsag kérara kezdték olykor érvényesiteni; a ma fel6l
kérdezést, az €16 irodalom szempontjat durva aktualizaldssa, a forradalmi vilagnézeti érté.
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kek anakronisztikus szamonkérésévé valtoztattak. A marxizmus elsajatitdasanak lendiilete
— a személyi kultusz légkdrében — citatolégiava, az 6nallé gondolkodast és itéletet idézettel
helyettesité maddszerré bicsaklott.

A szovjet irodalomtudoméannyal val6 megismerkedés és a tdle val6 tanulds lapos utdnza-
sokba, indokolatlan &lszocialista , komparatisztikaba” fulladt némelyeknél. A Lukdacs-vita
utdn nemcsak a marxista esztétika helyzete gyengiilt meg, mar igy is nehezitve az irodalom-
tudomany fejldését, de lehetetlenné valt a Lukdcs némelyik magyar irodalomtdrténeti
nézetével valo valoban sziikséges, jogos vita is. Egy id6ben a régi irodalommal, a filol6giai
kutatasokkal vald foglalkozas is iires pozitivizmusnak mindsiilt s egy pillanatig (1950—51-
ben) szinte tigy t(int — mint Bdka Ldszld ezt 1952-ben jelezte —, hogy az irodalom egyesek-
nél a torténelem mellékagava, az irodalomtudomany a torténettudomany segédtudomanyéva
fokozddik le. S mindezzel egyiitt jart a polgari irodalomtudomany eredményeinek folényes,
cimkéz6 lemindsitése és az 1945 uténi teljesitmények tiirelmetlen, didaktikus megitélése;
a tuddsok és az irék szinte fejlédé, iranyithat6é gyermekként, pedagégiai ,,targyként” keze-
lése, vagyis: lekezelése.

Egyetlen sajatossagot emlitiink még, amely szorosan kapcsol6dik a marxista forténelem-
szemlélet ekkori nacionalisztikus-dogmatikus torzuldsahoz. Els6sorban és leginkabb a nem-
zeti-fiiggetlenségi harcok sorozataként kezdték értelmezni a magyar torténelmet, hattérbe
szorultak a nagyobb dsszefiiggéseket s a nemzeti problematikat is meghatarozé osztalyszem-
pontu fejlédéstényezik. A fiiggetlenségért folytatott — persze valéban példaadd, szép — harc
irodalmi témaja, valamint a leegyszerfisitetten értelmezett, atpolitizalt népiség ennélfog-
va szinte f6 és kozvetlen ideoldgiai-esztétikai értékmérd lett mar irodalmunk kozépkori
szakaszaiban is. S e toérténelmi koncepcidbdl sziikségszertien kovetkezett az irodalomnak
szinte illusztracioként, a formanak szinte a tartalom ,ruhaja”-ként valé értelmezése, s a
kordbban helyesen felismert halad6 irodalmi értékrendnek a mdltat és a jelent egyarant
eltorzit6 lesziikitése. Olyannyira, hogy az 50-es évek derekatél felfrissiil0 marxista szemlé-
letnek egészen a legtijabb id6kig szembe kell néznie azzal, hogy némelyek szemében e torzu-
lasok a marxista esztétika és irodalomszemlélet érvényes alapkoncepcijat, alapkategoridit
(igy pl. az emlitett népiséget) is megkérdGjelezték, de legalabbis hiteltelenitették. Folkészii-
letlenség, neofitasag, olykor ,,konjunkturalis szempontok” is kdzrejatszottak ebben a dogma-
tizdlddasban, de a meghatdroz6 mégis: a marxizmus hegeméniajat, a kontinuitast gyengitd
— tarsadalmi-politikai okokkal osszefiiggd — ideologikus tendencia. Még jelentds tudésok-
ndl, igéretes palyakezdésti irodalomtorténészeknél is érvényesiilt a dogmatizmus nem egy,
a fentiekben roviden jellemzett vonasa.

Azonban éppen ezek koziil a tuddésok koziil kezdeményezték nem kevesen 1953-t6l, majd
a XX. kongresszus utian még egyértelm(ibben, a dogmatizmus marxista korrekci6jat. Ezért
is, de mindenekel6tt e peri6dus irodalomszemlélet-forditd, ,,forradalmi” szerepe miatt mond-
hatjuk — a sulyos ellentmondasokkal egyiitt is — pozitivnak a mérleget. A marxista iroda-
komtorténetiras — a kozmfivel6désig, a kozoktatasig szétsugarozva eredményeit — 1j feje-
zetet nyitott e tudomany hazai torténetében. Az dnkorrekci6 sziikségességének felismerése
és képessége is erejét mutatta.
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Péter Agirdi

UNE COUPE DE L’HISTORIOGRAPHIE LITTERAIRE HONGROISE D’APRES LA
LIBERATION

Dans Iatelier de I’ Institut d’ Etudes Littéraires de I’ Académie des Sciences de la Hongrie, une
entreprise est en train de s’achever, qui vise a soumettre a une analyse détaillée la période la
plus récente de la littérature hongroise. C’est pour contribuer a ce travail collectif que 'auteur
de la présente étude a préparé le résumé de I’historiographie littéraire hongroise d’aprés 1945,
dont il publie ici un détail.

Apreés la libération, la conception marxiste, tel un courant de sang nouveau, a pénétré tres
vite la pensée littéraire et critique, un vide spirituel s’est comblé pour ainsi dire. Une période
nouvelle a commencé dans I’histoire des sciences. Et ce n’est pas seulement parce que le systéme
social de la démocratie populaire a rédigé des taches radicalement nouvelles pour la science.
Et non seulement parce que cette conception du monde, le marxisme — connue dans un cercle
restreint en Hongrie a cause du régime réactionnaire et de droite — a involvé une méthode
d’esthétique et de critique nouvelle. Ce tournant d’histoire de science avait ses racines ,,inté-
rieures”, ,,immanentes’ aussi (dans une unité organique avec les ,,extérieures”): le temps passé
nous a laissé en héritage une science littéraire arriérée, conservatiste.

Les tendances éminentes de I’historiographie littéraire hongroise n’ont pas passé par les
stations typiques du criticisme bourgeois moderne, bien qu’il y ait eu des exceptions des indi-
vidus de grande influence, des essayistes modernes. C’est une variante extraordinairement
plate, primitive du positivisme et une variante assez basse, conservatiste de I’histoire des idées
(Geistesgeschichte) qui se liaient d’une maniére éclectique dans I’historiographie littéraire
hongroise dans la premiére moitié du XX® siécle. Le formalisme, la poétique moderne et le
structuralisme ont laissé presque complétement intacte la science hongroise. Dans cette situa-
tion, c’est I’évolution d’aprés 1945 qui a amené un essor de contenu et de méthode extraordinai-
rement important, méme si la diffusion et le mfirissement de la méthode marxiste n’étaient
pas tout a fait sans équivoques. L’étude poursuit les stations, les tendances, les individus, les
contradictions, les discussions et les résultats de ce processus entre 1945 et 1952.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Ransanus és a ,legrégibb Istvin-legenda”

Mint ismeretes, kdzépkori latin nyelvii torténeti irodalmunk egyik sokat vitatott problémaja
a legrégibb, az 4llit6lag még Istvan kanonizicidja (1083) el6tti Istvan-életrajz kérdése. T6th
Zoltan az Epitome rerum Hungaricarum cimii, a XV. szazad végén Ransanus lucerai piispok
altal irt munkanak els6sorban VIII. indexére (fejezetére)! tamaszkodva vetette fel azt a hipoté-
zist, hogy az Epitome forrasjegyzékében idézett Vita beati Stephani ,,Szent Istvin legrégibb élet-
iratd”-val azonosithat6.? Legtijabban Cséka J. Lajos hozott fel igen nyomoés, szamunkra teljesen
elfogadhaté érveket eme Gsi Istvan-legenda léte ellen.® Cs6kanak meggy6zGen sikeriilt bizonyi-
tania, hogy a Ransanus-féle Vita beati Stephani Hartvik legendédjara vonatkozik.* Mindossze
egyetlen nyitott, megvalaszolatlanul hagyott kérdés maradt csak Cséka vizsgalédasai utan:
Ransanus miért haritotta Hartvik mivének egyes részeit 1. Istvanrél Gézara? Igaz, Csoka
felvillantja a megoldas ttjat (,,Hogy az apa jelentségét tudatosan hangstilyozta a fiiié mellett
Ransanus, az vilagosan lathat6 Hunyadi Jénos tetteinek részletes ismertetésébdl is. Amit
Matyasrol és atyjar6l mondott, azt vonatkoztathatta Istvanra és Gézara is: »tu, fortunatus filius
fortunatum parentem imitatus es«),® de nem jarja végig azt. Ugy véljiik: a Géza— Istvan-kép ran-
sanusi megforméldsa nem csupan egy-két esetre szoritkozo, tehat véletlenszer(i parhuzamot
mutat a két Hunyadi portréjaval, hanem a lucerai piispok fudatosan komponalta tigy a mozza-
natokat, hogy azok elképzeléseinek, irdi koncepciéjanak tartépilléreivé valjanak. Csoka helye-
sen allapitja meg: ,,Ransanus legfGbb szempontja az volt, hogy olyan magyar torténetet irjon,
mely megfelel Mdtyds kirdly izlésének, felfogasanak, egyéniségének, akinek a munkat ajanlot-
ta...”® Nyilvanvaloan kovetkezik ebbél a ransanusi koncepcigb()l, hogy az Epitome-ban levé,
sokat vitatott Géza—Istvan-torténet kulcsa a Hunyadi Janos— Hunyadi Méatyas-portréban
keresendd. A lucerai fépap Géza és I. Istvan, valamint a két Hunyadi koranak megirasan dol-
gozva nyilvan olyan jelenségekre figyelt fel, amelyek alapjan hasonlé torténelmi alaphelyzetre
kovetkeztethetett.

A tovédbbiakban a hasonlésagokat tegyiik vizsgalatunk targyava! Szerz6nk szamara Géza
koranak egyik f6 eseménye a pogany magyarok keresztény hitre téritése volt. Cséka is tigy véli,
hogy Géza kora kapcsan Ransanus nem Istvan-legendat ,,szdndékozott irni, hanem a magyar
kereszténység kialakitdsdnak miivét akarta ismertetni”.? Hunyadi Janos a pogéany torokok ellen
vezeti a keresztény magyarok élethaldlharcat. Tehat mindketten a kereszténység {igyéért kiiz-
denek, harcuk sikeres: Géza ugy adja at orszaga iranyitasat fianak, hogy az tttoré munka nem
jelentéktelen részét elvégezte, Hunyadi Janos pedig Nandorfehérvar megvédésével, az ott lezaj-
lott csatdban diadalmaskodva hosszabb idfre mentesitette az orszagot a torok tamadasoktol.
MindkettGjitk esetében azonos motivum tovabba az is, hogy Géza mint fejedelem, Hunyadi
Janos pedig mint kormanyz6 irdnyitja a magyar iigyeket, és mindketten lényegében kirdlyi
dinasztia megalapitdi.

E kozos szempontok alapjan alkothatta meg szerzénk — humanista médon — parhuzamat a
magyar torténelem e két alakja kozt. Ezen feltevésiink helyességét tartalmi hasonldésaggal,
a szovegben el6fordulé hasonld kifejezések parhuzamba éllitasaval és az elbeszélésben felbukka-
né, egymassal rokonithaté fordulatok bemutatdsaval igyeksziink bizonyitani.

! J. G. SCHWANDTNER: Scriptores Rerum Hungaric. veteres ac genuini, pars prima. Vindobonae 1766.
(Tovabbiakban: SRH 1.) 442 —450.

*TOTH Zoltan: Szent Istvan legrégibb életirata nyoman. Sz4zadok 1947. 91.

3 CSOKA J. Lajos: A latin nyelvi torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI—XIV. szadzadban.
Irodalomtorténeti Kdnyvtar 20. Bp. 1967. 623 —646.

¢ 1. m. 640.

5 I. m, 631,

¢ I, m. 626—627.

71 m. 631,
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Géza:

»Fuit is vir Deo in primis acceptus, coelo
et immortalitate dignissimus.” (SRH I. 442.)

,Postea vero, quam infer se (Geicha et eius
uxor — B. L.) communicaverunt, quae rei,
cujus causa, divina jussione...” (Uo. 444.)

,Coactas ... copias, Geicha... idonies in
ocis disposuit.” (U.o. 446.)

Hunyadi Jéanos:

»Jam enim advenerat tempus, quo pro
magnis suis, in Christianam pietatem me-
ritis, esset in coelo sua praemia consecu-
turus.” (SRH 1. 489.)

Hunyadi Jéanos ,,Cum ipso autem Capist-
rano, multa communicavif, de gerendarum
rerum ratione: hoc tandem infer ipsos dec-
retum est...” (Uo. 486.)

»e« . curatum est,... ut tormenta, cete-
raque arma, idoneis in locis disponerentur.”
(Uo. 487.)8

A keresztény vilagnak és a magyaroknak tett oly nagy szolgilat utdn méltan lehet mind
Géza, mind Hunyadi egy-egy kirdlyi haz alapitdja, s ilyenképpen az égi iidvosség mellett elnyerik

foldi jutalmukat is tetteikért.

Ransanus természetesen Kiterjeszti a hasonldsagot I. Istvan és Matyas alakjara, illetve torté-

netére is. (Pontosabban fogalmazva: az itt vélt rokon vonasok inspiradltdk Ransanust Géza és
Hunyadi Janos alakjanak parhuzamba éllitdséra is.) Nézziik meg a szoveg-megfelelések tiikré-
ben (amelyek a tartalmi mozzanatok azonossagat is mutatjak), milyennek latja szerznk Istvan

és Matyas alakjat!

I. Istvéan:

,Hic est Beatus ille Stephanus, ...qui
postea ad regiae dignitatis culmen evectus,
omne vitae suae tempus, bene sancteque
peregit...” (SRH 1. 445))

»Erat adeo egregiae indolis, ut specimen
quoddam cunctarum virtutum prae se ferre
viderter . .. Tanta inerat ei vis ac dexteritas
ingenii, {antusque, ac talis incipientis cujus-
dam prudentiae vigor; ut prudentissimus
quisque, nafum ipsum ad regnum arbitra-
retur.” (Uo. 446.)

Mityas:

Matyast ,,. . . ad regiae Majestatis culmen . . .
fata servaverant.” (SRH I. 495.)

Matyas ,,...erat tanta corporis dexterilate,
tantaque excellentia ingenii, eraique adeo
ornatus aliquot aliis virfutibus, quibus bene
instituti pueri praediti esse solent, ut ad
quaevis magna nafus, omnium prudenfum
virorum judicio, putaretur.” (Uo. 492.)

Istvan ,,...in omni virfufum genere esset ,,...virtutes, quas Matthiae inesse... a
parenti simillimus.” (Uo. 449.) (ﬁziemgs virtutibus haudquam degenerabit.’
0. 497.)

Megerdsitik feltevésiinket azok a példak is, amelyeket Csoka J. Lajos hoz fel, azt bizonyit-
van, hogy Ransanus miképpen kedvez konyvében Matyas kiraly elképzelésének és onérzetének.
A piispok 1. Istvan koronazasanak leirasakor elhallgatja a korona szerepének jelentdségét ki-
emeld részeket (s6t, azt hangoztatja, hogy Istvdn az urak és a nép valasztasa alapjan lett
kiraly), mivel Matyas trénjat valasztas utjan szerezte meg, a koronazas pedig csak késGbb zaj-
lott le.? Felttinik Cs0ka szamara az is, hogy Ransanus gyakran hasznélja a két leendd kiraly
ifjukoranak bemutatasakor az adolescentulus sz6t.1°

A sziovegisszevetések, elemzések elvégzése, Csoka parhuzamainak felemlitése utdn megalla-
pithatjuk: Ransanus céljanak — amelyet mindig szem el6tt tartott konyve irasakor — sikeres
megoldasahoz nagyban hozzdjarult a Géza—I. Istvan, illetve a két Hunyadi kozti parhuzam
megvonasa. Ez a bedllitas valészin(isiti azon nézet helyességét, hogy Ransanus Matyas iranya-
ban partosan, a kiraly oldalan allva, érdekeinek megfelelGen dbrazolta a magyarok torténetét.

* Hogy mennyire nem szabad abbél a ransanusi tudé6sitasboél, miszerint Géza egész Magyarorszagon alkalmas
helyekre rakta seregeit, a magyar megyeszervezés hogyanjara messzevezets és hiteles adatot kovacsolni (mint
TOTH Zoltan i. m. 61. tette) még akkor sem, ha ma valéban Ransanus leirasa szerint képzeljiik is el a megye-
szervezés modjat, azt az idoneis in locis disposuit frazis-volta bizonyitja; I. még SRH 1. 453: 1. Béla ,,a militibus,
lquoz-x aéiagocs%rénis instructos, in locis idoneis latenter disposuerat, ad unum interfici jussit”. L. tovaibba CSOKA

. m. —636.
* 1. m, 627., 637.
10 ], m. 637.
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Ugy véljiik, Ransanus Géza-portréja nem egy si Istvan-legendabol szarmazott (Cséka kuta,
tasai utan sziikségtelennek tartunk egy ilyen munka feltételezését), hanem Hartvik mdivébdl,
végso soron pedig abbdl a humanista ir6i koncepciéb6l, hogy a rokonitott két nagy kiralyi
1. Istvan és Matyas apja: a kirdlyi dinasztiat alapité Arpad-hazi Géza és Matyas utjat a kirdly
trén felé igazgaté Hunyadi Janos is parhuzamba allithat6 legyen.

Blazovich Ldszlo

Iskoladrama Nagy Péter orosz carrél 1698-bol
(Gladiator Moschus)

1698 nyaran, mig a fiatal orosz car, Nagy Péter a nyugati orszagok életét tanulmanyozta,
Szofija nagyhercegnd vezetésével a sztrelecek Osszeeskiivést szbnek ellene. Szofija régensi
hatalmat akarja visszaszerezni, a sztrelecek pedig a Nagy Péter altal rajuk kényszeritett
allando katonai szolgalat alél akartak szabadulni. Szofija felhasznalva a sztrelecek lazongésat,
1698 nyaran hadat inditott Moszkva ellen. Péter Bécsbdl el6bb ugyan még Italiaba akart utazni,
utjat azonban, mert tudomdséara jutott Szofija és a sztrelecek Osszeeskiivése, megszakitotta,
gyorsan hazautazott, s az osszeeskiivést véresen megtorolta. Szofijat kolostorba zdratta, a sztre-
lecek vezetdit pedig kivégeztette.! De nemcsak a lazadas hire, hanem a véres megtorlasé is
eljutott Bécsbe mar 1698 decemberében. A csdszarvarosban futétiizként elterjedt hir alapjan
egy bécsi jezsuita tanar, Gabriel Frolich még 1698 decemberében egy latin nyelvii declamatiot
irt. Darabjanak egyrészt a car, masrészt pedig az dllamtandcs tagjainak belsé vivodasa adja a
témamagot. Frolich a declamationak a Gladiator Moschus cimet adta.

Ez az iskolai dialégus egy dramakolligitumban taldlhatd, amely az erdélyi Kanta? (Harom-
szék megye) minorita iskolajabol keriil valészintileg e szazad elején a miskolci minorita rend-
hazba, s innen az egyhazi iskoldk allamosit4sa utdn a Borsod megyei Allami Levéltarba. A colli-
gatumot a két magyar nyelvii iskoladrama szovegkiadasat bevezeté tanulmanyunkban bemu-
tattuk.®? Kozreadtuk a gytijteményben taldlhaté latin nyelv(i, valészintileg templomban jat-
szott, de mar folkl6r elemeket is tartalmazo, De nativitate Domini cimti betlehemes pasztorjaté-
kot.* Mindkét dolgozatunkban kisérletet tettiink arra, hogy a 2 magyar nyelvii és a 10 latin
nyelv(i darab eredetét és utééletét is feltarjuk. Forrasjelzet, névbejegyzés vagy egyéb belsd adat
alapjan néhany dramardél vitathatatlanul dllithat6 a jezsuita eredet.® Hogyan keriiltek a linzi,
a bécsi, a belga-flamand, a trencséni, a kassai jezsuita drdmak az erdélyi Kantaba? Lehetséges,
hogy az Italiabél Erdélyen 4t Moldvédba missziés titra tarté minorita papok, Guarini és Lucioli®
révén. Egy masik feltételezés szerint tobbszoros kozvetités utdan jutottak volna le a dramafiize-
tek Kantaba olyan ma%lar varosokbdl, amelyekben jezsuitdk és minoritak is éltek a kérdéses
idében. Lécsérdl vagy Egerbdl Raszlaviczi Bélint, az tijonnan alapitott kantai konvent elol-
jargja’ is vihetett néhany dramafiizetet 1ij allomashelyére, Kantaba. A jezsuita eredet(i darabok
Kantéba keriilésérél, annak médozatairél legfeljebb csak feltételezéseink lehetnek, az ok azon-
ban — szerintiink — nyilvanvald. A jezsuitak példahatasa igen nagy lehetett. A Ratio atque
institutio studiorum Societatis Jesu igen alaposan kimunkadlja a jezsuita oktatasi és nevelési rend-
szert.® A Habsburg- és papahti jezsuitdk kidolgozott oktatasi és nevelési rendszeriikkel a valo-
szintileg kevésbé iskolazott ferencesek és minoritdk el6tt szakmai tekintélynek dérvendhettek,

! PANKRATOVA: A Szovjetuni6 torténete. Bp. 1950. I1. 13—14.

* Kézdivasarhely melletti kiskozség volt Kanta. Az 1848/49-es szabadsagharc alatt Kézdivasarhellyel koz-
igazgatasilag egyesitették, s azéta a kantai gimnazium kézdivasarhely-kantai gimnazium elnevezés alatt isme-
retes. — Kanta tdrténetére vonatkozéan: ORBAN Balazs: A Székelyfold lefrasa I11. Pest 1896. 107. Vo. még:
SZALAY Gyula: Kézdivasdrhelyi Sz6ts Istvan Fébir6 élete (1675—1760) és nemességi pore (1721 —1754).
Szamos(jvar 1915. 54, b., valamint 2. szama labjegyzet; ORBAN Balazs: Haromszék. Pest 1896.216; KOVARI
Laszl6: Haromszék és a székelyek. Holgyfutar 1; JANCSO Benedek: Haromszék megye. Az Osztrdk —
Magyar Monarchia irasban és képben. Bp. 1901. 345—346.

*KILIAN Istvéan: Ismeretlen iskoladrama-gy(ijtemény a XVII1—XVIII. szdzadbél. Borsod-Miskolci Fiize-
tek. Irodalomtoérténet 5. Miskolc 1967.

4 Latin nyelvi{i pasztorjaték a XVIII. sz4zad elejérsl. Antik Tanulméanyok 1968. XV. 2. 304 —320. Sajté
alatt: KILTIAN Istvan: Latin nyelvi komédia a XVII1. szdzad elejér6l a miskolci levéltarban. A Herman
Otté Mazeum Evkdnyve X. Miskolc 1971. 383—430. Ugyanebbdl a gyfijteménybdl még az alabbikdzlemé-
nyeim jelentek meg: KILIAN Istvan: Latin nyelvii komédia 1720-bél a miskolci levéitarban (Voluptas a
deluso addes cente delusa). A Herman Otté Mazeum évkdnyve XI. Miskolc, 1972. 219—253. KILIAN Ist-
van: Sanctus Nicolaus Episcopus seu liberalitas coronata. A magyarorszagi iskoladrama példaja 1688-b6l.
A debreceni Déri Mazeum évkdnyve 1973, Debrecen, 1974. 375—446.

* KILTAN i. m. 1967. 10—11.

¢ KILIAN i. m. 1967. 6. labjegyzt .

? Raszlaviczi személyét illetGen vo.: KARACSONY]I Jéanos: Szt. Ferencz rendjének tdrténete Magyarorsza-
gon 11. Bp. 1924, 427438, — Raszlaviczi 1686-ban a 16csei, 1692-ben pedig az egri haz eldljaréja volt.

*V6.: Bernhard DUHR: Die Studienordnung der Gesellschaft Jesu. Freiburg 1896. HETS J. Aurelian®
A jezsuitdk iskolai Magyarorszagon a XVI1I11. szazad kdzepén. Pannonhalma 1938. 11 —12, JUHAROS Ferenc:
A ‘magyarorszagi jezsuita iskoladramak torténete. Szeged 1933., MOLNAR Aladér: A kdzoktatéas torténete
Magyarorszagon. Bp. 1881. 116., 127,
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sit bizonyos feliigyeleti szerepet is betdltottek.® A Kantahoz kozelesé Csiksomly6 ferencesei
ellen valamiféle szinpadi m(i miatt a jezsuitdk egy alkalommal vadat is emelnek.® A jezsuitak-
nak ez az akarva-akaratlan elfogadott példaja lehetett tehat annak az oka, hogy a kantai mino-
rita gytijteményben taldlhaté jezsuita eredetii darabok Kantaba keriiltek. Ezert, s talan a fen-
tebb emlitett médok valamelyikén jutott a most bemutatand6 Gladiator Moschus darab is a
bécsi jezsuita rendhazbdl Kassa kozvetitésével Kanta minorita iskolajaba.

A 4 Parsbol all6 declamatiét Argumentum és Prologus vezeti be. A terjedelmes cimet kovetd
Argumentumban a szerz6 azt a hirt, amely Bécsbe az osszeeskiivés megtorlasarél eljutott, rész-
letesen leirja. A cimet és az Argumentumot az alabbiakban sz6 szerint kozoljiik:1t

P. Greg Hidi'2
Duci Xaverij Indiarum Apostoli honori
R. H1® Ind. ij.14
GLADIATOR MOSCHUS.

In Oratoria, Styli Palaestram a Rhetoribus Cassoviensibus productus seu Magni Ducis Moscho-
viae de Seditione suorum compescenda cum Aulae Primoribus Deliberatio, et in eodem suorum,
ac Sororis ipsius Consentientis Pugna Affectuum.

DECLAMATIO TERTIA.

Die 72 Februarij 1699./ Argumentum ex Novis acceptis in Decembri/ 1717'% / 7698 Vienna ex
Litteris P. Frolich / 19

Catalogo Conventus Cantensis adscriptus 1732.16
Ex Moschovia in[Decem]brit?

Magnis Dux Moschoviae ob tumultus se absente excitatos 300 Nobilium, supplicio extremo
affectusque creditur, sororemque Germanam ipse quod complex et adjutrix fuerit, manu p[ropr]-
ia truncaturus.

Item. Viennae 7. Jan. 1699.

Orator Caesareus in Aula Moscorum residens per literas successum supllicij, in Rebelles consti-
tuti, hisce aperuit: forte Dux reversus dispexerat belli civilis incendium, ocyus sanguine ducebat
restiguendum. Itaque in forma quadri curat pegma instrui ducentorum passuum in area palatij;
facto quo, tribus successive diebus Oratorem praetactum ad epulas dux invitabat: fervente
autem convivio fenestras jussit Dux aperiri, signoque dato, inducti 1500 authores tumultuum
capitibus vix quadrante horae, per 40 ad 50 lictores truncabantur. Die postero sub mensam iti-
dem 700 personae laqueo praefocatae luebant perfidiam in eodem pegmate; ac tertio 400 naribus
et auribus mutilatae atrox dabant spectaculum populo, non ita facile deinceps in turba efferan-
do.'s

A cimlapon és annak B oldaldn taldlhatd, az imént idézett eredeti szovegben osszesen hat
idobejegyzést lehet olvasni. Ezek az alabbiak szerint magyarazhatok. A Nagy Péter ellen sz6tt
Osszeeskiivés megtorldsanak a hire 1698 decemberében jutott el Bécsbe, s Frolich még ebben a
honapban meg is irta a darabot. Frolich azt is jelzi, hogy a darabot Xaveri Ferenc tiszteletére
irta, akinek az iinnepe december 3-an van. Lehetséges tehat, hogy december 3-an mar eld is
adtdk a bécsi didkok a darabot, amely 1699. januar 7-én Bécsben ismételten (item) szinre keriilt.
Valaki ezt a declamatiéot, mert ott bizonyara nagy tetszést valtott ki, elszallitja Kassara, ahol
1699. februar 1-én tobb ,egyfelvonasos” harmadik declamati6jaként a didkok is eljatszottak.
Az 1698-as bécsi bejegyzés folé valaki az 1717-es szamot is bejegyezte valamint a két szam kii-
lonbozetét (19). Az utébbi évszam alapjan feltételezhetd, hogy 1717-ben a Gladiator Moschus
ismét szinre kertilt vagy Kassan, vagy Kantaban.

A cimlap jobb felsé sarkaban az egykori tulajdonos, Hidi Gergely neve olvashatd. Hidi nevét

*Vi.: ALSZEGHY Zsolt—SZLAVIK Ferencz: Csiksomlyéi iskoladramak. Bp. 1913. Bev. 7. — BANDI
Vazul: A csiksomly6i r. kath. fégimn. térténete. Gimnaziumi értesité 1895/96. 10.

10 ALSZEGHY —SZLAVIK i. m. 8.

"' Az idézett szoveg a kolligatum 103 A —B lapjan talalhaté. A szdveget betiihiven kozoljik. A roviditéseket
szbgletes zaréjelben feloldva hoztuk. A problematikus szivegrészekhez jegyzetet fliztiink.

12 A declamatio irasaval nem azonos kézirasos bejegyzés.

'3 Idegen kéziras, Valésziniileg monogram, amelyet feloldani nem tudtunk.

1 Idegen kéziras. A roviditést feloldani nem tudtuk.

* Késobbi évszambejegyzés. Azonos a kiilénbdzet (19) szam irasaval.

¢ [degen kézt6l szarmazo, a kolligatum tobbi katal6gusbejegyzésével azonos iras, amely a cimlapon a cim
kozott szerepel.

7 Feloldott rovidités. A kéziratban X bri. Ettél a sortdl az alabbi szdvegrész mar a 103 B oldalon talalhato.

" ‘t‘ g lagnalk :nintegy 1/3-a tires maradt. Feltehetéleg ide akarta a szerzl vagy a masoldé a még hianyzé szoveg-

részt bemasolni.
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az irodalomtorténet ismeri. Timon Samuellel egyiitt irjak a két kotetben megjelend honfoglalds-
kori és korabeli magyar topografiat (Celebriorum Hungariae Urbium Celebriora).*® A P. Frolich
pedig Gabriel Froelich nevét takarja, aki 1657. oktéber 7-én sziiletett Bécsben. Mar fiatal kora-
ban belépett a jezsuita rendbe. Késdbb filozéfiat, majd teolégiat tanitott Grazban, Linzben és
Bécsben. Linzben egy évig a jezsuita kollégium rektora is volt. Meghalt Bécsben 1725. marcius
25-én.20 A darab kassai el6adatasanak ideje éppen arra az idére esik, amikor a jezsuitdk a Tho-
koli-felkelés utan, 1686-ban visszatérhettek Kassara, a Rékéczi-szabadsagharc alatt ugyanis
ismét el kell hagyniuk Kassat.?* A kassai iskola oktatdsi és nevelési rendszere is az Institutiéra
épiil. Valamennyi tanulmanyi osztalyban a tananyag jobb elsajatittatdsa érdekében bevezetik a
versenyzést (concertatio). Ezeknek a versenyfeladatoknak a targya lehetett a gyakorlati szénoki
ismeretanyag (hanghordozas, hanglejtés, gesztus stb.) vagy versmondas és miiforditas. Unnepé-
lyeiken (actus solennes) szinjatékot vagy declamatiét mutattak be. A szinjaték helye az Audito-
rium Academicum, ahova osszeallithato szinpadot készitettek. Adomanyokat gyfijtottek a disz-
letekre és a jelmezekre. A Gladiator Moschus kassai el6adat4sédnak évében, 1699-ben 481 tanul¢-
ja volt a kassai iskolanak, az el6adason a sziil6k is részt vettek, minden bizonnyal tehat Kassan
és kornyékén is gyorsan elterjedt, ha ugyan ekkorra mar el nem jutott, az orosz car véres meg-
torld intézkedésének a hire.22

A téma magja tehat torténeti eredetd. Hets a jezsuita iskoldnak ezt a gyakorlatat egészen
kozelr6l meghatarozza: ,,A poezis és a retorika gyakorlata a declamatio, amely lehet kolt6i,
szénoki és vegyes. Forrasai — az Institutio szerint — lehetnek: térténet vagy mese, valamely
bolcs mondas, valami koltott targy, tjabbkori esemény.”?® A declamati6 tehat kiilon mdifaj.
Ebben ink4bb a didaktikai és a pedagdgiai elemek domindlnak, mint a szérakoztatasi szandék.
A declamatidnak az a célja, hogy a tanulékat felkészitse véleményiik, meggy6z6désiik megvédé-
sére a tdmadasokkal szemben. Nem a szokdasos, latvanyos jezsuita iskoladrama ez tehat, hanem
minddssze néhany szerepl6t foglalkoztaté szonoklattani, dialogizélt gyakorlat, iskolai feladat.

fgy hatérozza meg a declamatié miifajat maga Frolich is a Prologusban: ,,...Purpuratum in
Oratoria styli palaestra, Rhetoricoque Affectuum circo Gladiatorem Moschum ... prosequimi-
ni...” (104 A.) A Gladiator Moschus darabot vendégek is megtekintették, akiket Frolich ,,viri et
hospites humanissimi”-nek szélittat meg. Ezt a palaestritast a rémai gladiatorok tevékenységé-
hez hasonlitja a Prologusban, ahogyan azok versenyeztek, kiizdottek életiikért, gy harcolnak
most a rétorok is allitasaiknak az igazaért. Nem hianyzik a szokdsos mentegetdzés sem, mégis,
sz6l 1jbol a szerzd szavaival a Prologust elmondé didk a kozonséghez: ,,...Mittite curas; et
meliorem date in affectuum Palaestra Gladiatorem Purpuratum.” (104 A.) Ezt a darabot is
szinpadon adték el6, s hasznéltak szinpadi fiiggonyt is a Prologus egy kitétele szerint (recluso
sipario 104 B).

Az idézett Argumentum szerint Nagy Péter tigy torolja meg az dsszeeskiivést, hogy az elsé
nap 1500, a masodik nap 700 f6t végeztet ki, a harmadik nap pedig 400 f6t megcsonkittat.
Nincs sz6 az Argumentumban Szofijarél, a darabban azonban kideriil, hogy a cér 6t is kivégez-
teti. Pankratova?! szerint a car Szofijat kolostorba zaratta, s az 6 kolostori ablaka ala épitteti az
emelvényt, hogy lassa dsszeeskiivl tarsainak a kivégzését. Az Argumentumban tehit — dagy
t(inik — tilzott a hiranyag. A szerz6 azonban — céljai érdekében — szivesen médosit is ezen a
Novumon. Szofija kolostorba zaratasa aligha t{inhetett a jezsuita szerz6 el6tt komoly biintetés-
nek. Kivégezteti tehat a carral Szofijat, hiszen ezzel nemcsak a car zsarnoksagat huzza ala, ha-
nem fokozza a ,,dramai konfliktust” is. A car tirannusi uralkodasarol elhangzik egy megjegyzés
egy olyan szerepl§ szajabol, aki éppen az ellenkezdnek szeretné latni urdt, ezért is emel szt a
car ndvére életének a megmentéséért: ,, Triste documentum statui oportet... ad exteros aere
perennius Clementiae monimentum erigi, ut noverint Tyrannos non esse, quod falsos jactitant,
Moschorum czaros...” (107 A.)

A declamatio 4 Parsbdl all. Az elsé Parsban egyetlen szerepl6 van: Dux Moschorum, azaz a
cér, aki gyakorlatilag exponalja a kérdést. Az tsszeeskiivés foszervezoi, részesei mar bortonben
iilnek. Az iigyet le kellene mar zarni, mert a késlekedés az 4llam karara valhat. Kimondhatja-e
a car a sajat novére felett a halalos itéletet? Egyediil nem tud donteni, dsszehivja tehéat az
allamtandcsot. A 2. Pars szinhelye mar a tanacsterem. Két vélemény all atanacsban szemben
egymassal.

19 Hidi személyét illetden: A magyar irodalom torténete 11. Bp. 1964. 411. SZINNYEI Jézsef: Magyar irék
élete és munkai 1V. Bp. 1896. H. G. alatt. SZABO Karoly: Régi magyar kényvtar, Bp. 1885. 525—526. b. nr.
1929.,533. b. nr. 1958., 566. b. nr. 2081. A cimlapon taldlhaté névbejegyzéseket illetGen: KILIAN i. m. 1967. 11.

20 A Frolichre (Froelich) vonatkozé adatokat dr. Anton PlNSKEgatdl (Bécs Prowinzarchiwiar SJ) kaptam,
akinek ezhton is megkdszondm szivességét.

1 A jezsuitdk kassai torténetére nézve vi.: FARKAS Robert: A kassai kath., Fégymndasium torténete
(I6§;TG 1895). Kassa 1895, 210.

0.

* HETS i. m

2 PANKRATbVA i. m. 11. 13—14, V. még: Vilagtorténet V. Szerkesztetie J. ZUTYISZ. Bp. 1962. 358.
Az it* talalhaté adat szerint 800 sztrelec lelte halalat.
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Consiliarius 1. tisztdban van az Osszeeskiivés tényével, kér megfelelé biintetést. A 2. ta-
nacsad6 mar stlyos biintetést javasol Szofija ellen, pusztdn a harmadik meri nevén nevezni
az itélet mértékét: Szamkivetést és halalt érdemelnek a fébilindsok. Az 6vatos Consiliarius
1. 6vatossagot ajanl, hisz a kemény megtorlds nagyobb méret(i lazadasnak lehet az elGidézGje.
Ezért csak vagyonuktodl és nemességiikt6l fosszak meg a fGb(indsoket. A car véleménye az,
hogy végjak le a vad agat, kiilonben nem hoz termést a fa. Az {igyben donteni nem tudnak.
A targyalast elnapoljak. A 3. Parsban Interpres a kegyetlen itélettdl valé félelmében monologi-
zal, majd targyalasra hivja a tanécs tagjait. Ezen az iilésen csak Orator 1.2* kap sz6t, aki igen
koriilményesen kegyelmet javasol. A 4.Parsban az eddig dubit4lé car meghozza dontését:

,Truncare ferro virgines, est Barbarum.

Non parcere cruori proprio, et hoc barbarum.
Coedere sororem plusquam est barbarum,.

Quid anime titubas? meruit hanc cladem soror.
Acuere mucro, dextra firmare, impetum

Factura jam, jam. Quid iterum tremo miser?
Moriatur, id Lex. Juris id poscit tenor.” (109 B.)

A declamati6t Epilogus zéarja be, s a colligatumtél egykor kiilonallé dramafiizet hatsé kiilsé
lapjara a kantai katalégusbejegyzés irasahoz hasonlé kezirassal valaki két ,,szereposztdsban’ a
szerepl6k neveit is bejegyzi.2¢

Gabriel Frolich a declamatiét Xaveri Ferenc® tiszteletére irta meg. Magyarorszagon a jezsui-
ta dramarepertodrbdl csak 6t olyan draméarél tud az irodalomtérténet, amelynek témaja Xaveri
Ferenc életéhez kapcsolddik.28 A torténeti téma nem idegen a jezsuita szinpadtol. Az 6kori élla-
mokon kiviil tijabbkori torténeti témak is adtak okot, dtletet drama irdsara. Egyediilall6 eset
azonban, hogy orosz torténeti téma keriilt szinpadra Magyarorszagon. Sem Juharos, sem
Takéacs?® nem ismeri ezt a declamatiét vagy mas orosz témaju iskoladramat. Lengyel, bulgér,
cseh, mongol, s6t kinai torténeti téma is megjelenik a magyarorszagi jezsuita szinpadon,3°
az orosz téma vagy éppen Nagy Péter uralkod4sanak valamelyik mozzanata teljesen ismeretien.
Nem jatszanak ilyen témaji dramat vagy declamati6t a német jezsuita iskoldkban sem.?!
B(Ssséges példat lehetne felsorolni a téliink nyugatra fekv orszagok torténetének feldolgozasara
is.3?

A versben és prézaban irt Gladiator Moschus declamatio irodalomtorténeti értéke vélemé-
nyiink szerint nem tulsagosan nagy. A miifaj mar eleve megszabja korlatait. Tovdbbhagyoma-
nyozza a klasszikus retorika tartalmi és formai elemeit az akkor még a kozépréteg korében

agyarorszagon beszélt latin nyelven. Frélichnek, akinek dramaszerzéi tevékenységérdl eddig
nem tudott az irodalomtdorténet, vitathatatlan érdeme, hogy a Bécsbe érkezd hirre oly gyorsan
reagalt ezzel a declamatidval, hogy az egy publicista részérdl is tiszteletremélté lenne. Felismer-
te a téma dramai erejét, s ennek érdekében még a valdsagon is modosit, Szofijat a car ikertestvé-
rének tartja. A jol kivalasztott téma dramai kibontasa aligha tarthat6 sikeriiltnek. Nem tudott
egy valéban érdekfeszit, a car dontését alaposan motival6, dramaturgiai szempontbdl is jol

épitkez§ dramat alkotni.
Kilidn Istvdan

*% Orator 1. nem azonos szerepld az Osszeeskiivok életéért ugyancsak sz6t emeld Consiliarius 1.-szal.

¢ A neveket lasd: KILIAN i. m. 1967. 11. labjegyzet.

1 Xaveri Ferenc a jezsuita rend alapit6i kdzé tartozik. 1541-161 Kelet-Indidban és Japanban téritett. 1552-
ben missziés tevékenysége kzben meggyilkoltak. Az egyhaz szentté avatta 1623-ban.

1622, Zagrab; 1657, Trencsén; 1677. Kassa: Actio de Xaverio; 1760. Trencsén; 1765. Trencsén. — Vo.
TAKACS Jozsef: A jezsuita iskoladrama (1581 —1773). 11. Bp. 1937. 19., 26., 33., 114., 117. Kassan 1677-ben
december 3-an adtak els a Xaveri Ferenc életérdl sz6l6 dramat. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy 1698-ban
Bécsben is december 3-an adtak eld.

* JUHAROS i. m., TAKACS i. m.

9 | engyelorszag: 1718. Nagyszombat (Takacs 51.), 1733, Székesfehérvar (Takacs 70.), 1770. Kassa (Takécs
131.), 1771. Eperjes (Takacs 132.). Bulgaria: 1746. Nagyvarad (Takacs 86.), 1635. Zagrab (Takéacs 22—23.),
1674. Pozsony (Takacs 84.), 1720. Eperjes (Takacs 53.). Mongélia: 1765. Nagyszombat (Takacs 122.), 1756.
(l_{rc;rknaarot?s akacs 104.), 1763, Trencsén (Takacs 119.). Kina: 1731, Pozsony (Takécs 67.), 1739.; Trencsén

cs 78.).

nVy,: Johannes MOLLER: Das Jesuitendrama in den Landern deutscher Zunge vom Amfang (1555 bis
zum Hochbarokk (1665). Augsburs 1930.

32 Anglia: 1748. Koméarom (Takacs 89.), 1763. Nagyszombat (Takacs 119.), 1716. Nagyszombat (Takdcs 48.),
1740. Trencsén zTaRAcs 78.;, 1757. Eperjes (Takacs .). Dania: 1754. Eperjes (Takacs 100.), 1760. Szakolca
1715. Trencsén (Takécs 48.), (Takdcs 114.). Franciaorszag: 1717. Pécs (Takacs 50.), 1768. Kassa (Takacs 104.),
1736. Nagyszombat (Takéacs 73.), 1742. Besztercebanya (Takécs 80.), 1750. Ungvar (Takacs 95‘i)' Napoly és
Szicflia: 1731. Nagyszombat (Takécs 67.), 1772, Nagyvarad (Takacs 133.). Skdcia: 1771. Buda (Takacs 132.),
1745. Nagyszombat (Takécs 84.), 1757. Kassa (Takacs 106.). Spanyolorszag: 1717. Nagyszombat (Takéacs 49.),
1764. Komarom (Takéacs 120.), 1693. Zagrab (Takdcs 36.), 1744. Besztercebanya (Takacs 82.), 1730. Nagyszom-
bat (Takéacs 66.), 1741. Trencsén (Takacs 79.), 1769. Kassa (Takacs 129.), 1757. Trencsén (Takécs 107.). Svéd-
orszag: 1735, Kassa (Takacs 71.), 1752, Kassa (Takacs 97.).
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Teleki Jozsef vitairatanak forrasaihoz

1760-ban jelent meg Leydenben az akkor 22 éves Teleki Jozsefnek, a kés6bbi koronadrnek
francia nyelvii vitairata: Essai sur la foiblesse des esprits-forts.* Az eurépai miiveltséggel rendel-
kez és a természettudomanyok irant kiilénosen érdeklédd ifji ebben a kis kényvecskében a
keresztény hit alaptételeit igyekezett védelmébe venni a ,,hitetlenek’ tamadasaival szemben.

Ami a mii tartalmat illeti, joggal kételkedhetiink a magyar fiatalember okfejtéseinek eredeti-
ségében. Aggélyainkat maga Teleki er0siti meg, amikor ritka szerénységgel kijelenti: ,,On ne
sauroit pretendre sans orgueil, dire quelque chose de plus juste & de plus convaincant, qu’Abba-
die, et Ditton, & d’autres celebres Auteurs ont deja dit sur ce sujet. [...] Tout ce qu’on peut faire
a cet egard de nouveau a quelques peu de nouvelles idées prés se reduit presqu’a la maniere dont
on propose les argumens.””?

Jacques Abbadie (1654— 1727) Franciaorszagbdol menekiilt hugenotta volt, aki Anglidban
halt meg. Polemikus konyveit Hollandidban tette kzzé. Lehetséges, hogy Teleki az 1720 elGttie-
ket? is ismerte, kézzelfoghatéan azonban a harom kotetes Le Triomphe de la Providence et de la
Religion* hatdsa mutathaté ki nala, rogton az els6 lapokon.

Abbadie kinyve (az El6sz6 utdn) ezekkel amondatokkal indul: ,,L’Impiété & la Superstition
sont comme les deux Poles dans le monde profane & corrompu. Plus on s’¢loigne de I'un, & plus
on s’approche de I'autre. Autrefois le Purgatoire & les Croisades; aujourd’hui le Deisme & I’In-
credulité. Voila comment les hommes sont faits. Toujours extrémes, toujours incapables de cette
moderation qui fait la sagesse & la vertu, ils ne connoissent point de milieu entre croire trop & ne
rien croire absolument. Ce sont la les deux excés, qu’on se propose de combatre ici avec le
secours de la grace: mais comme le dernier est le plus commun & le plus dangereux, c’est par
lui, qu'il nous faut commencer [...]"*

Nos, Telekinél az elsé fejezet cime: De I’ Incrédulité et de la Superstition en general.® Kezdet-
ben ugyan nem dbrdzolja egymassal ellentétes pélusokként a hitetlenséget és a babonat, mint
Abbadie, inkdbb azt hangsulyozza, hogy mindkettdben kézos a vallas ellen folytatott habora.
Az 5. lapon azonban mar igy beszél roluk: ,,Folie égale en sens contraire.”? S miutan 6 is megalla-
pitja, hogy tijabban inkdbb a hitetlenség jelenti a vallas szamara a f6 veszélyt, még szemlélete-
sebben ¢s részletesebben fejti ki a polusokra vonatkozé gondolatot, mint forrasa:

,,[Les incrédules] augmentent pres qu’a mesure que les autres diminuent, car il y en a trés
peu qui n’aillent d’une extremité a I'autre; les justes milieux sont difficiles a tenir a ceux qui
destitués de principes ne les cherchent qu’en tatonnant; si quelqu’un vouloit trouver au hazard
le centre d’un cercle, il feroit sans doute mille fausses positions avant que de le trouver.”s

Erdemes idézni e sorokat, mivel jo] mutatjak: hogyan tudja beleadni Teleki a maga egyénisé-
gét a mastol atvett otietbe. Fejtegetései — a korabeli magyar nyelvii atlagprézahoz hasonlo-
an — szinte tilmagyarazzak a képet, de az egyenlé mértékben csokkend és novekvé mennyisé-
gek aritmetikai, illetve a kor kozéppontjanak geometriai hasonlatdban mar érezni véljitk a
Newtont és Leibnizet is olvasé Bernoulli-tanitvany szellemét.

A tovdbbiakban a szoveg elkanyarodik Abbadie-tdl, mivel ez utébbi valdjaban nem a sza-
badgondolkoddk, hanem Bossuet ellen irta munkajat, s okfejtését az Apokalipszishez kapcsolta.
Valoszintinek tiinik viszont a Teleki altal Abbadie-val egyiitt emlitett Ditton hatasa az Essai...
hatodik fejezetére, amely Krisztus feltdmadasardl szol.

' ,,Az eris szellemek [ = a szabadgondolkoddk] gyengeségérdl.” A tovabbiakban megadott lapszamok erre
az elsd kiadasra utalnak. A francia szovegeket a korabeli irasmoéd szerint kozoljik.

¢ ,Nem éallithatjuk beképzeltség nélkiil, hogy helyesebb és meggydzibb dolgokat mondhatnank, mint ame-
lveket Abbadie, Ditton és mas hires szerz6k mar elmondtak e targyrol. [...] Ami Gjat ebben a tekintetben tehe-
Eﬁnk, azé nétbén_v otletet leszamitva, csaknem arra korlatozédik, hogy masképpen rendezziik el az érveket.”

ssai... 9—10.

3 La Vérité de la religion chrétienne [ = A keresztény vallas igaza]. Rotterdam 1684; La Vérité de la religion
chrétienne réforméeé = A megreformalt keresztény vallas igaza). Rotterdam 1718,

* A gondviselés és a vallas diadala.” Amszterdam 1723,

® ,,Az istentelenség és a babona olyan, mint két pélus a profan és megromlott vilagban. Minél jobban eltavo-
lodik valaki az egyiktél, annal inkabb megkdzeliti a masikat. Egykor a purgatérium és a keresztes haboriak;
ma a deizmus és a hitetlenség. Ilyenek az emberek. Mindig szélsGségesek, mindig képtelenek arra a mértékle- *
tességre, amely a bolcsesség és az erény alapja, nem ismernek kozéputat a talsagos hit és a hit teljes hianya
kozott. Ez hat ama két szélsoség, amelyek ellen a kegyelem segitségével itt kiizdeni akarunk: minthogy azonban
az utébbi az altalanosabb és a veszélyesebb, vele kell kezdeniink [...]"” ABBADIE:} Le Triomphe... 1—2.

¢ ,,A hitetlenségrdl és a babonarél altalaban.”

9 .,UEyanaz a bolondsag, csak ellenkezd iranyban.”

* ,,[A hitetlenek] szama csaknem ugyanolyan mértékben novekszik, mint ahogy a masikaké csokken, mert
nagyon kevesen vannak azok, akik nem sodrédnak egyik végletbdl a masikba; nehéz a kozéputra figyelniiik
azoknak, akik elvek hijan tapogatézva keresik azt; ha valaki vaktaban akarna eltalalni egy kor kozéppontjat,
kétségteleniil ezernvi hamis pontot jeldlne meg, miel6tt ratalalna.” Essai... 5—6.
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Humphrey Ditton (1675—1715) angol tudésnak féltucatnyi matematikai miivén kiviil Haag
egyhaztorténeti lexikona® egyetlen hitvédelmi kényvét emliti, a francia kiadas cime szerint:
La Religion chrétienne démontrée par la résurrection de Notre Seigneur Jésus-Christ.'® Angolul
1714-ben jelent meg; az Armand de la Chapelle (1676— 1746) altal készitett forditast 1729-es
datummal nyomtattak Parizsban.! Teleki Jozsef egy kissé szellemi rokondnak érezhette a vallas
védelmében tollat ragadé matematikust. Az Essai... hatodik fejezetének!? a mintdja Ditton
miivébdl a I11. rész IX. fejezete,'® amely a Krisztus feltdmadasat hirdet6 tanik szamat, jellegét
¢és tulajdonsagait vizsgélja meg, tizennégy pontba (,,section”) sorolva érveit. A kb. 30 nagy for-
matuma (in—4°) oldal dsszterjedelme vetekszik Teleki egész munkajaéval, nem csoda tehat,
hogy a magyar szerz$ csak a legfontosabb gondolatok 1ényegét vette at. Dittonhoz hasonl6an
elGszor is a tantik nagy szamar6l beszél, majd — forrasaval egybehangzéan — arrél, hogy ezek
altaldban szemtantk voltak. Teleki harmadik érve az emlitett tantk egyszer(iségérél és igazsag-
szeretetérdl Ditton 7. és 8. pontjanak felel meg; a negyedik érv, nevezetesen az, hogy a tantisa-
got tevk nem haszonlesésbél cselekedtek, az eredetiben a kilencedik. Az 6todik érv, amely
szerint nincs sz6 fanatikusokrél vagy szellemiikben megzavarodottakrél, Ditton szévegében az
utols6 (14.) pont. Teleki tehat, ha elhagy is vagy 6sszevon, tiszteletben tartja az eredeti mfiben
kovetett sorrendet. Egyetlen ponttal tesz kivételt, amely Dittonnal az 6todik, nala viszont az
utols6 szamozott (vagyis a hatodik) érv: a tanik ugyanazon a helyen (Ditton: ,,dans le lieu
méme”’); Teleki: ,,dans I’endroit méme’’1) beszéltek a feltamadasrdl, mint ahol az megtdrtént,
ellenfeleik tehat konnyen megcafolhattdk volna 6ket, ha hamissagot llitanak (Ditton: ,,On a
encore a la main tous les moyens de les confondre, si ce qu’ils disent est faux’’; Teleki: ,,[...] il
auroit été tres facile de les convaincre d’imposture s’il y en avoit eu.”).’® Az Essai... ifji
szerzGje a maga j6zan logikdjaval nyilvan azt érezte perdonté érvnek: hazugséigon lehet-e
kapni valakit, ezért tette oda mintegy csattan6 gyanant.

Figyelemre mélto kiilonben, hogy bar Teleki igen ritkan rendezi szamozott pontokba monda-
nivaldjat, ebben az esetben, amikor egy, az eredetiben elejétdl végéig szamozasi szisztémat kove-
té konyvre tdmaszkodik, 0 is ezt a rendszert alkalmazza.

Par lappal késébb, de még ugyanabban a fejezetben, Teleki leszdgezi, hogy Krisztus feltama-
dasat nem lehet matematikai médszerekkel bebizonyitani. ,,Une vérité Historique n’est pas
susceptible d’une démonstration en forme.””1¢ Talan nem véletlen, hogy bevezetéjében Ditton is
lemond a formalis bizonyitas abszolut igényérél: ,,On peut raisonner fort juste sans le faire en
forme[...].”""7

*

Hosszabb kutatasok alapjan kétségteleniil ki lehetne mutatni az Essai... tovabbi, a szerzé
dltal név szerint nem emlitett forrasait is,'® ehhez azonban joval tobb id6 kellene, mint amennyi
a jelen jegyzet elkészitéséhez egy mas céli franciaorszagi utazas kozben rendelkezésre allott.
De talan e néhany adat is elegend6 annak a megallapitasahoz, hogy bar Teleki, ugy latszik,
tobb helyen erlsen tdmaszkodott a témajaba vago szakirodalomra, a készen kapott gondolatok
kivdlogatasaban, elrendezésében, a megfogalmazas kiilonboz6 fordulataiban nem egyszer folsej-
lik az 6 alakja is.

Viros Imre

Adatok Kazinczy Ferencné Torok Zséfia halalarol

Az 1965-ben megjelent Magyar Irodalmi Lexikon igy kozli Torok Sophie, azaz gréf Torok
Zsdfia sziiletési és halalozési adatait: ,,(Onod, 1780. febr. 19.—1847?, ?)”. Tehat pontosan tud-
juk: hol és mikor sziiletett, de azt nem, hogy az 1840-es években mikor és hol halt meg. Az 1969-

* Eug. et Em. HAAG: La France protestante. Paris 1858. — A jelen kézleményiinkben szerepls életrajzi
adatoknak ez a ma is elismert, alapveté munka a forrdsa.
1 DITTON: ,,A mi Urunk Jézus Krisztus feltAmadasaval igazolt keresztény vallds.”

11 A Kiralyi privilégium kelte: 1728. aug. 6., a nyomdaszok és kdnyvkereskedGk kamarajanél bejegyezve
1728. aug. 13-an.

12 Egsai... 49. kk., kiildndsen az 51. laptél.

2 DITTON i. m. 256 —285,

1 DITTON i. m. 263., TELEKI: Essai... 52.

¥ DITTON i. m. 264., TELEKI: Essai... 53.

1 Egy torténelmi igazsigot nem lehet formalisan bebizonyitani.” Essai... 56 —57.

i 17 ,Lehet nagyon helyesen érvelni anélkiil is, hogy ezt formalis médszerrel tennénk.” DITTON i. m. Préface
18 Erdemes lenne példaul megvizsgélni: vajon hatott-e ra az a vita, amely Anthony COLLINSnek (1676 —

1729) az egyhdzi tanokat tamadod, Discourse of Free-Thinking [ = Ertekezés a szabadgondolkodasrél] ¢. mun-

kéja koriil robbant ki az 1710-es évek elején Anglidban. A Collinsnek elsdként valaszolé Richard BENTLEY
1661 —1742) konyvét 1738-ban Amszterdamban francidul is kiadtak, La friponerie laique des pretendus esprits-
orts d’Angleterre [ = Az angliai allit6lagos erbs szellemek vilagi huncutsagarél] cimmel.
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ben kiadott Magyar Eletrajzi Lexikon sem tud tobbet Kazinczy Ferencné haldlanak koriilmé-
nyeirdl.

yMiut.’m Kazinczy 1831 augusztusdban meghalt, csalddja: felesége a hét gyermekkel (a harom
lannyal és a négy fitival) az addiginal is nehezebb anyagi helyzetbe keriilt. A legfiatalabb a gyer-
mekek kozott Lajos volt, aki apjanak haldlakor még a tizenegyedik évét sem toltotte be. Ez a
Kazinczy Lajos kés6bb katonatiszt lesz, és a szabadsagharc idején a honvédsereg egyik ismert
fétisztje. A harc utols6 napjaiban kapja meg tdbornoki kinevezését. A mozgé csapatok vezérei
koziil 6 teszi le utoljara a fegyvert — az oroszok el6tt —, s 1849. oktéber 25-én Aradon 6t is f6be
16veti Haynau. Fénnmaradt egy emlékirata, melyben sziileir6l is tobb érdekes adat talalhato;
foljegyezte példaul, hogy édesanyja hol és mikor halt meg.

Kazinczy Lajosigy emlékezik édesanyjanak, Kazinczyné Torok Zsofianak halalara: ,,...amikor
az én j6 anyam elment egyszer Nagy-Varadra egy ottan é16 Bar6 Szepesy kisasszony latogatasa-
ra, akivel csaladunk rokonsagi viszonyban allott, ... néhany hénapot néla toltvén, ottan 1842-ik
évi februar hé 14-én meghalt” (Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez. XI. kitet. 156).

Edesanyja halala el6tt az akkor 21— 22 éves Kazinczy Lajos Budan tart6zkodott sogoranal,
Kraynik Imrénél, aki nem sokkal el6bb vette feleségiil Kazinczy Ferenc legiddsebb leanyat,
Eugéniat. Meg akarta latogatni Lajos az édesanyjat is, akit mar rég nem latott. ,,E kézben
— mint emlékiratdban olvashatjuk — kapok én egy stafétat, amelyben irja nekem az én jé
anyam, hogy 6 igen nagy betegen fekszik Nagy-Varadon, tehat menjek hozza, mert érzi, hogy
nem sokaig fog éIni. Ennélfogva én el is utaztam rogton oda, és csak annyira emlékszem, hogy
még egy par 8z6t tudtam vele szdlani, és azutdn elhunyt az én karjaim kozétt. Elhunyt anélkiil,
hogy t6lem buicsit vehetett volna és engem megcsékolhatott volna. Az a Bar6 Szepesy kisasz-
szony, akinél elhalt, engemet igen szivesen latott, és nekem azt az ajanlatot tette, hogy a teme-
tést 6 fogja elvégeztetni, de megboldogult anyam nekem mindig azt irta, hogy ha meghal, vites-
sem Széphalomra, és tigy temettessem oda, amint azt az én atyam még életében meghagyta.
Egyik oldalan a kis Iphigenidnk 6 és a masikon az anyam fekiidjenek.” (Uo. 157.)

z a ,,kis Iphigenia” volt Kazinczy Ferenc és Torok Zséfia els6 gyermeke, de 6 még egyéves
kordban meghalt. Mellette az egyik oldalon most édesapja, a masikon édesanyja nyugszik a
széphalmi emlékkertben. Kazinczy Lajos ugyanis tiszteletben tartotta sziileinek akaratat, és
hazavitette édesanyja holttestét Nagyvaradrél. Errél igy ir: ,,...ottan Véaradon csinaltattam
neki egy jo erds diofa koporsét, és azt egy nagy ferschlogba tétettem, és azutan az én tiszti szol-
gamat, akit magammai vittem, el6re elkiildtem Széphalomra egy levéllel, a szegény anyam tete-
meit pedig egy fogadott fuvarossal és a Bar6 Szepesy egy gazdatisztjével elkiildtem szintén oda,
akik a sok utba csak tizedik napon értek oda, ﬁﬁy hogy szegény anyam tetemei mar meg is
szagosodtak, pedig akkor igen hideg id6 volt.” (Uo.)

Kazinczy Ferencnek és Torok Zso6fianak idérendben a hatodik gyermeke, Anna-Iphigenia
(Becske Lajosné) is megemlékezik édesanyjuk halalarél egy késébbi levelében, amelyet fidnak,
Becske Balintnak ir 1866. februar 12-én. Idézem néhany sorat: ,,Két nap milva lesz a neved
napja... Az a nap igen érdekes nekem. Szegény Anyam azon a napon halt meg, 24 éve lesz.
Azon a napon jottem Petnehazéara apaddal eskiidni otthonrdl, Hericznével és Zseni [ = Eugé-
niaJ testvéremmel. 30 éve lesz 15-dikén. Vigsagba is sok volna az az id6, hat még a szenvedés-
be.” (Lasd a M. Tud. Akadémia kézirattardnak Széphalmi levelesldda jelzésii anyagéban.)

Kazinczyné Torok Zsofia tehat e levél szerint is 1842. februar 14-én halt meg, Balint-napon.
Ot nap hijan 62 esztend6t éIt. 1804 novemberében volt az eskiivdjiik, és 1806 juniusédban koltoz-
tek Széphalomra. 27 évi hazassag és tobb mint 10 évi 6zvegység utan hunyt el Tordk Zsofia.

Kazinczynak és feleségének széphalmi hazat és sirjat 1847. julius 11-én folkereste Petéfi
Sandor. Tizenhat esztend6 mult el addig Kazinczy és 6t év Torok Zsoéfia haldla 6ta, de a nemzet
akkor még nem allitott nekik mélté emlékmftivet. Felhdborodottan kezd versirasba azon a szent
helyen Petéfi: ,,Te a nemzet-héalatalansag / Egbekidlté némaséaga, / A nemzet-szégyen Kain-
bélyege, / Oh Széphalom !” Mit talalt a kolt6 ,,a muzsdk egykori tanydjan”? A haszonbérlé
,»piszkos nyavogo porontyai’” henteregtek abban a szobaban, hol ,,Kazinczy Ferenc élt s kilehel-
te tiszta lelkét”. Kereste Petéfi a nagy pusztulasban Kazinczy feleségének szobajat is. Vissza-
borzadt a latvanytél: ,,S a szentek szentébél, nejének / Szobajabél im kamra lett, / Mely ronda
lommal van tele.”

Az ir6 sirja, melyre nem a ,,halas haza”, hanem szegény 6zvegye allitott emlékjelet, Pet6fi
ottjartakor ,,0lyan elhagyott, mint szamiizotté, ki idegen f61don vesz el”’. Ma mér nem elhagyott
az irénak és hozzatartozbinak sirja, s az elpusztult Kazinczy-haz helyén Pet6fi széphalmi lato-
gatésa Ota szép emlékcsarnokot emelt a nemzet. De a nemzeti héla jele lesz az is, ha Kazinczyné
Torok Zs6fiardl lexikonaink tudni fogjik, hogy mikor és hol halt meg.

Pdsztor Emil
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Katona Jozsef irta-e ,,A Honnyi Mivészség és Mivészek erant” cimii kozleményt?

1962 aprilisdban a Katona-év alkalmaval az Irodalomtorténeti Tarsasag Kecskeméten ren-
dezte meg vandorgyfilését. A kecskeméti Katona Jozsef Megyei Konyvtar dolgozdéi ez alkalomra
a nagy dramairé miveibdl, a réla sz616 irodalombél és a ra vonatkoz6 relikvidkbol kiallitast
rendeztek. Az anyag Osszevalogatasa kozben felfigyeltek a rendezdk a Tudoményos Gytijtemény
1818. évi 11. fiizetének 135. lapjan talalhato kis cikkre, amelynek a cime ,,A’ Honnyi Mivészség,
és Mivészek erant”; szerzGje csak roviditve nevezte meg magat: K. Jos. T. Ugyész.

Egészen természetes, hogy ha kecskemétiek ezt a roviditett név- és hivataljeldlést lattak
nyomtatasban, onkénteleniil is rogton varosuk nagy fidra, Katona Jézsefre gondoltak.

A cikk maga is tdmogatta ezt a feltevést, hiszen bizonyos mértékig parhuzamos gondolat-
menetet lehetett benne taldlni Katona hires, ugyancsak a Tudoményos Gyfijteményben harom
évvel késébb (1821) megjelent dramaturgiai értekezésével (,,Mi az oka, Hogy Magyarorszagban
a’ jatékszini kolt6 mesterség ldbra nem tud kapni?”’).

Az irds mondatszivéseiben is lehetett a Bank béan szerzje felé mutaté vonasokat latni.
A benne szerepld gyakori zaréjelbe tett megjegyzések a szinpad vilagaban hasznalt szini utasi-
tasokhoz, lelkidllapotot magyardzé megjegyzésekhez, a kozonségnek sz616 felvilagositasokhoz
szokott dramairé stilusara emiékeztettek.

Ilyen kitételek mogott pedig, hogy: ,,...masfel6l a Kajansag oromének, és az 6tsarlasnak,
melly a’ j6t is karhoztatja, azzal vegyiik elejét, hogy megismertessiik az olly mivészt is, ki sze-
mérmesen rejtddzik olly produktuma megett, melly 6 neki és hazajanak, betsiiletére valik”,
nagyon konnyen oda lehetett képzelni az agyonhaligatott Bank ban mellézott szerz6jét is.

S6t, még az is val6sziniisitette ezt a gondolatot, hogy Katona tobb alkalommal hasznélta
nem hivatalos irdsaiban is az igyészi titulust a szerzGi szignattraban. Igy pl. a Bank ban elsé
kidolgozasa masolatanak és Jolanta c. Ziegler-drama forditasanak a cimoldalén ott 4ll: Katona
Jozsef Orszagos Ugyész. A sz6ban forgé cikk Ugyész ( = tigyvéd) szava elétt all6 T. felfoghat6-
nak latszott akar Titularis (cimzetes), akdr Tabularis (tablai) értelemben, mert Katona J6zsef
1818-ban, noha megvolt az tigyvédi vizsgaja, nem folytatott még 6nallé iigyvédi gyakorlatot,
csak 1820-t61 kezdve.

Ugyhogy Jods Ferenc (,,Katona Jozsef ismeretlen kozleménye?”. 1tK 1963. 479) nagy plau-
zibilitdssal vonhatta le a kovetkeztetést: ,,A fentiek alatdmasztjak annak valészintiségét, hogy
akonyvtari kutatdk altal felfedezett roviditett névjeles cikk Katona eddig nyilvantartasbanem
keriilt kézleménye.”

Az alaposabb vizsgélat elsé eredménye az, hogy kideriilt: ez az irds csak bevezet6je akar lenni
egy cikksorozatnak. Hatdrozottan benne olvashaté: ,,Ezen hazai levelek id6rél idére hadd
ismertessék meg a’ hazai mivészeket, és az 6 mivészi termékeiket; azok életének jeles kornyiil-
allasait...”

A Tudomanyos Gytijtemény kozvetkezd, az 1818. évi 111. fiizete Fusz Janosnak, a 19. szazad
eleji neves zeneszerzOnek palyajat ismerteti, a 1V. Hesz Mihdly arcképfestét, rézmetszot és rajz-
tanart mutatja be, az V. pedig ugyancsak Fusz Janosnak egy Bécsben megjelent tij zongora-
szonatajara hivja fel az olvasék figyelmét. A VI. fiizet Braun Norbert pécsi ,,képiréval” foglal-
kozik, a IX. pedig Bohm J6zsef Daniel ,,véss6” és Dunaiszky Lérinc ,,képfaragd’ alkotasainak
szenteli sorait. Tovabba sz6l itt még Szalay J6zsef bécsi zongorakoncertjérdl és ,,Harom Magyar
Virtudész”: Vaidinger, Hussek és Keller konigsbergi (,,Burkus Orszag”) hangversenyérdl. Majd a
XI1I. fiizetben két f6uri zongoramtivész-tehetségrél olvashatunk pozsonyi.fellépésiik alkalma-
bél: a 15 éves gréf Zichy Fannyr6l és gréof Amade Thadérdl. Ugyanitt kapunk tuddsitast Diirer
Albertrdl is mint az Ajtdsi magyar csaladbdl szarmazott 15. szazadbeli vilaghir(i festdrél és réz-
metsz6rdl, ,, kit harom évszazadnél tovabbig tgy tisztelt Eurépa, mint németet”. A sorozat az
1819-es évfolyamban is folytatddik. Itt az I. fiizetben a Dornvaldsohnndl ( = Thorwaldsennél)
tanulé magyar Ferenczy Istvanrél, ,,egy nagyon iigyes, reménységgel tellyes Képfarag6”-rol,
a késdbbi nagy szobraszrdél emlékezik meg. Az 1819. évfolyam V. fiizetében fejez6dik be a soro-
zat (,,Berekesztése a’ honnyi Mivészekr6l és az 6 Miveikrdl val6 tavali Tudésitasoknak”), ahol
osszefoglalasul, de foképpen kiegészitésiil 50 magyar ,,mivész’” (zeneszerz6, el6adé zenem(ivész,
szobrasz, festé és rézmetsz6) betlirendes felsorolasat talaljuk.

A szerz6 a masodik cikkt6l kezdve csak K.-val jelzi nevét.

Mindez, hogy az egynek gondolt cikke cske sorozatta béviilt, még nem zérnd ki Katona J6zsef
szerzGségének a lehet(ségét, de ha e tuddsitasokat olvassuk, meglep benniinket az a mfivészet
minden agaban (de f6leg a zenében) valé pontos jartassag és alapos hozzaértés, mely bel6liik
arad. A fiatal kezd6 jogasz Katonandl nehéz lenne mindezt feltételezni, és féleg azt a fouri
hazakban val6 otthonossagot, a kiilfoldi (els6sorban bécsi) zenei korokben valé tajékozottsagot,
amellyel e cikkek szerz6je rendelkezik. Erre semmi adatunk sincs.

Akkor hat ki lehet a titokzatos K. Jos. T. Ugyész?

Erre is pontos feleletet kapunk a Tudoményos Gytijtemény 1819. évf. XI. és XII. fiizetében,
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ahol tjra Fusz Janosrél olvashatunk (,,Fusz Janos Evangélista Emlékezete”, ,, Fusz Jdnos
Evangélista Hang-Szerzeményei’’) két, teljes zenetudomanyi felkésziiltséggel megirt alapos
értekezésben. A szerz6 nem hivatkozik ugyan benniik az 1818-as évfolyamban mar megjelent
Fuszrél sz6l6 irasaira, de a cikksorozat és e két kozlemény irdja kétségteleniil azonos.

Az értekezések alatt pedig mar itt mindkét esetben nem a roviditett név- és titulusjelzés,
K. Jos. T. Ugyész 4ll, hanem annak teljesen kiirt alakja: Kriichten jozsef Torvényes Ugyész.

Kriichten J6zsef budai {igyvéd (meghalt 1846-ban?) a muilt szazad elejének egyik legkivalébb
zenei ir6ja volt. ,,Ueber Musikwesen in Ungarn” cimen igen értékes tanulmanya (elsé attekin-
tése a 19. szazad eleji magyar zenének) egy mainzi zenei folyéiratban, a ,,Caecilia”-ban jelent
meg 1826-ban, majd 1836-ban a pesti ,,Biene”’-ben. Bécsi lapokba is irt zenekritikakat. Igy pl.
Moscheles 1818. junius 15-i pesti hangversenyérél az ,,Allgemeine Musikalische Zeitung”-ba.
Szinnyei (VII. 354) megemliti még a kovetkezd munkajat is, mely szintén a féari korokkel valé
osszekottetéseire mutat: ,,Zur Namenfeyer Sr.kon. Hoheit, der Erherzogs Josephs Palatinus von
Ungarn. Veranstaltet bey Sr. Excellenz dem Tavernikus Grafen Joseph von Brunsvik zu Ofen,
den 19. Mérz 1805. Ofen.” Valamint azt is, hogy a Nemzeti Mtizeum kézirati osztdlyaban 24 db
1817— 1831 kozott Budardl és Agardrol irt német és latin nyelvii levelét Grzik.

Kriichten Jézsef kiilonben mar 1817-ben is irt egy cikket a Tudomanyos Gyiijteménybe
(X. f. 117) Uri Janosrdl, az Angliaban é16 hires magyar orientalistarél, aki ,,a G6gds Britannia
kintseibdl fényes ditsfséget aratni tudott”. Mar ezt az irasat is mint Kriichten Jézsef Torvényes
Ugyész szignilta.

Ezek az adatok minden kétséget kizar6an tisztazzak az eddig Katona J6zsefnek tulajdonitott
kozlemény szerzOségének a kérdését. Semmiképpen sem keriilhet be a kritikai kiadds miivei

soraba.
Siitd  Jozsef

Adalék Pruzsinszky Jozsef életéhez

Eotvos Jozsef nevelGjének, az egykori jakobinusnak az életér6l még mindig igen keveset
tudunk, ezért oriilhetiink minden apr6 adatnak, amely vele kapcsolatban elGkeriil. E kis kozle-
ményben egy tijabb adalékkal kivanjuk kiegésziteni meglehetdsen hianyos életrajzat.

Emlékeztetdiil foglaljuk ossze a kutatas eddigi eredményeit. Kazinczy Ferenc egykorti fel-
jegyzésébdl ismeretes, hogy Pruzsinszky Jézsef 1769. november 15-én sziiletett. Nemesi csalad-
bol szarmazott, {igyvédnek tanult.! Didkkoraban bekapcsolédott a Martinovics-féle mozgalom-
ba, amiért harom évi bortonre itélték.2 Kiszabaduldsa utan Tessedik Samuel szarvasi intézeté-
ben htiz6dott meg. Onnan Tessedik ajanlasara 1800-ban Festetics Gyorgy keszthelyi Georgikon-
jaba keriilt, ahol egy ideig gazdasagi technolégiat és trbéri jogot tanitott.? Aztin Festetics
birtokain tiszttarté — kb. 1807-ig,* majd 1810 koriil Bretzenheim herceg sarospataki és regéci
uradalmanak inspektora.® A budai gimnazium anyakdnyvébdl pontosan megallapithat6, hogy
1825-t61 Eotvos Jozsef nevelGje.® Eotvos életrajziréi gy vélik, hogy 1831-ig neveldskodaott mel-
lette, vagyis amig befejezte tanulmanyait a pesti egyetem jogi kardn. Annyi bizonyos, hogy
1830 februarjaban még Edtvoséknél volt, mert Kazinczy egyik levelében iidvozletét kiildte
neki.? Arrél viszont, hogy ezutan mi tortént vele, nincs adatunk.

Els6sorban ebbdl a szempontb6l jelentds az a néhany sor, amelyre Eotvis Jozsef egyik cikké-
ben bukkantunk ra. Ez az 1845-ben irt Agricola-levél® egyébként megijelent Eotvos Osszes
miivei-nek Révai-féle kiadasaban;? az alabb idézett bekezdés azonban eddig elkeriilte a kutaték
figyelmét. Pedig érdekes dolgokat olvashatunk benne:

,Hézamban — habar azt most senki nem venné észre — egyszer szinte tudés lakott. Fiatal
kordban a jambor valahol — a helyet nem sziikség megnevezni — professori hivatalt viselt;
késébb néhany meggondolatlan probléma megfejtésére vetve magat, e hivatalra alkalmatlannak
talaltatott, s édesapam dltal félig konydoriiletességbdl hazunkba fogadtatott. Ez ember, ki éveket
toltott csalddunkban, midén meghalt, iromanyait nekem hagya, s habar a bolcsek kovérdl s a

! KAZINCZY Ferenc: Magyar Pantheon. Bp. én. 393.

* A magyar jakobinusok iratai. 2. Bp. 1952, 757 —759.

:lSJOLlEm%ﬂndor: Egy jakobinus pedagégus, Pruzsinszky Jozsef. Pedagégiai Szemle, 1964. 1159—1160.

0. 5
' A magyar jakobinusok iratai. 2. Bp. 1952. 759. — Kazinczy Ferenc levele Pruzsinszky Jé6zsefnek, 1810.

jan, 8.: Kazlnczr Ferenc levelezése. 22, k. Bp. 1927, 252 —254., 491 —492, |

¢* FERENCZI Zoltan: Baré Eotvds J6zsef 1813 —1871. Bp. 1903. 12., 295.
210’ Kazinczy Ferenc levele Szalay Laszlonak, 1830. februar 12.: Kazinczy Ferenc levelezése. 21, k. Bp. 1911.

s A Pesti Hirlap 1845, marcius 2-i szaméaban jelent mesg.
*» EOTVOS Jozsef: Kisebb politikai czikkek. Bp. 1903. 16.
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magyaroknak a régi perzsaktoli eredetérdl irt értekezései nincsenek is oly hasznomra, mint a
szegény Oreg gondold, legalabb szamos kivonatai melyeket hosszt életén at mindenféle — f6-
képp régibb — konyvekbdl készitett, néha nem kis mulatsagomra szolgalnak.”

Bar nevet nem emlit, er6sen valdszinti, hogy volt nevel6jérél ir. Hiszen Pruzsinszky is
,,professori hivatalt viselt”, ahonnan elbocséatottdk. A ,,néhdny meggondolatlan probléma meg-
fejtésére vetve magat” kitétel esetleg arra utal, hogy nem szakitott forradalmi, halad6 nézetei-
vel, s6t ezeknek hangot is adhatott. Tovabba: semmiféle adatunk nincs arra, hogy Eotvisék
csaladjaban Pruzsinszkyn kiviil valaki éIt volna, méghozzd olyan viszonyban a fiatal bardval,
hogy irasait rdhagyja. Minden okunk megvan tehat, hogy az Eétvos dltal emlitett ,,tudést”
Pruzsinszky Joézseffel azonositsuk.

Eotvos megjegyzéséb6l vilagosan Kitiinik, hogy neveldje az 6 hazukban halt meg. A pontos
évszam itt sem szerepel, de elképzelhet6, hogy Pruzsinszky még 1831 utan is élt valameddig.
Megerdsitést nyer a szovegb6l Kazinczy és Falk Miksa jellemzése, mely szerint Pruzsinszky
kiilénc, de nagytudasti ember volt.1° Foglalkozott alkimiaval is, ekdzben irhatta tanulmanyat a
bolcsek kovérdl. Hive volt a perzsa—magyar rokonsag divatos elméletének. Sokat olvasott,
s olvasmanyait kijegyzetelte, a jegyzeteket Gsszegy(ijtotte, megérizte.

A kivonatok szerepet kaptak E6tvas életében is. Mar gyermekkordban lathatta, miként dol-
gozik egy tudés (igaz, csak egy miikedvel6 tudds), mar ekkor megtanulhatta a jegyzetelés tech-
nikajat, amelynek a késébbiek soran nagy hasznat vette.!* Ennél fontosabb, hogy az 6rokolt
iratanyag tartalmilag olyan volt, amit E6tvos felhasznalhatott munkajaban. 1845-ben, a fen-
tebb emlitett cikk megirdsakor a jegyzetek még megvoltak. Az egyik cédularél — amely a
kozépkori Chronicon farnenseb6l Muratori Scriptores rerum italicarum cimii forraskiadvanya
alapjan kiirt részleteket tartalmazott — idézett is egy latin mondatot.’? Ugyanebben az évben,
egy masik Agricola-levélben a francia forradalom nagy alakjanak, Camille Desmoulins-nek
egyik gondolatat idézi, szintén a , kivonathalom’-b¢l.»® Feltételezhets, hogy mas miiveibe is
beledolgozta Pruzsinszky jegyzeteit, bar mashol nem hivatkozik ezekre. A kivonatok azéta
elvesztek, az értekezéseknek sincs nyomuk. A jegyzetekbdél csupan ketté maradt fenn — aszere-
tett tanitvany, Eo6tvos irdsaiban.

Bényei Miklo 5

Leopardi-emlékek Téth Arpad versében?
(Elégia egy rekettyebokorhoz)

Ha felmeriil a kérdés: vajon az Elégia egy rekettyebokorhoz megsziiletésekor éltek-e T6th
Arpadban Leopardi-reminiszcenciék, vagy konkrétabban: a téma és a hangulat hasonléséga
folytan megjelent-e Téth Arpad emlékezetében Leopardi verse, a La ginestra ( A rekettye), a fel-
tételezés, ha mégoly elgondolkodtaté is, els6 latasra mer6ben dnkényesnek tiinhet.

Ha azonban Leopardi versét olvassuk, nyomban észre kell venniink, hogy a meditativ elemek
elmaradasaval, midén a vers sodr6 folyastva valik, megjelenik egy félreérthetetleniil elégikus
hangnem; az elégia miifajat pedig T6th Arpad verse mar a cimében is jelzi. Itt van azutan a
magyar koltének egy sajatos kifejezése: ember-utdni csend, amely erésen emliékeztet a L’infinito
( A végtelen ) egyik szokapcsolatara: sovrumani silenzi, és amely csak Leopardi pesszimizmusara
és nyelvezetére vezethetd vissza. S hogy e két kifejezés rokonsaga mennyire mélyen gyokerezik,
azt a puszta szemantikai egyezésen til hangulati értékiik azonossaga is jelzi. Mindkettd tallépi
a felfoghatdét és az elképzelhet6t, s ezdltal mindkett6 dobbent félelmet kelt. Hangstilyoznunk
kell tovabba, hogy T6th Arpad verse nemcsak cimében emlékeztet Leopardi La ginestrdjara,
amely épptigy magdban foglalja egy végs6 dlomképnek, az igaz és teljes testvériségnek megszii-
letését, és amely azaltal, hogy Leopardi a rekettyét a pusztdk viragaként az ellenséges természet
végtelen hatalma és az ember kiszolgaltatottsaga kozotti ellentét jelképévé emeli, a kolté figyel-
meztetése. A magyar versben is ott van ez a figyelmeztetés, f6ként abban a verssorban, ahol a
természet a néma iinnepélyre, az ember-utdni csendre vagyik. De a két koltemény még mas meg-
lepd hasonldsagot is felmutat. A La ginestra igy kezd6dik: ,,Qui su I’arida schiena / Del formida-
bil monte / Sterminator Vesevo ...” (,,A pusztité Veziivnak / Iszonyatos hegyorman, / Itt a sivd
gerincen...” — Rdba Gydrgy forditdsa), az Elégia pedig igy: ,,Elnytlok a hegyen, hanyatt a
flibe fekve...”” Mindkettoben egy hegy, mar-mar a kiviilallas szimbéluma a kiindulépontja annak
a mégis oly részvevd, szenvedésekben fogant végsd kivetkeztetésnek az emberi nem boldogta-
lansagarol.

10 KAZINCZY Ferenc: Magyar Pantheon. Bp. én. 393. — FALK Miksa: Kor- és jellemrajzok. Bp. 1903, 213.
11 Edtvds olvasési szokasairol, jegyzeteirsl: BENYEI Miklés: Eotvos Jozsef konyvtara. MKSz, 1970. 190—

92,
12 EOTVOS Joézsef: Kisebb politikai czikkek. Bp. 1903. 17.
33 Uo. 30. A cikk a Pesti Hirlap 1845, augusztus 8-i szamaban jelent meg.

197



Ugyanakkor azonban kezdettdl fogva nyilvanvaldk az eltérések. Leopardindl a hegy olyan
elem, amely kietlenségével a kolté pesszimista latomasat tamasztja ala, Téth Arpadnal viszont
a hegy zoldje a remény érzését kelti, benne ott dereng valahol az életorom. A La ginestra, melyet
Leopardi kotete végére helyezett, bar szerepe joval tobb annal, mégis ugyszélvan a kolto testa-
mentuma, a fadjdalom sziilte kozmikus latomas végsé dsszegezése; az Elégia ezzel szemben Téth
koltészetének csupan egy allomasa, annak a fejlédésnek a konkretizalodasa, amelynek els6 jelei
mar 1916-ban észlelhetok, s amelynek soran a befelé fordulé szenvedés, nem utolsésorban az
els6 vilaghabort egyre véresebb eseményeinek hatasira, mindinkabb az emberi fajdalom atfo-
gobb, egyiittérz6bb tudatanak szintjére emelkedik.

A tovabbi egybevetés csak még nyilvanvalobba tenné a két koltemény mondanival6janak,
formajanak, stilusanak kiilonbségeit. Legfeljebb azt lehetne mondani, hogy mig Leopardi verse
az érzelmek lazadasa a 1ét kegyetlensége ellen, Toth Arpadé vad a kegyetlenség ellen, amit az
élet felszinre hoz. A két kolt6 két kiilonb6z6 kort, tarsadalmi-torténelmi format, két kiilonboz6
kultirat képvisel. Téth Arpad fajdalma szdzadunk emberének kinzé gyotrelmeit tarja elénk,
Leopardi romantikus zaklatottsdga a neoklasszikus irdnyzatban sziiletik meg. Elmondhatjuk
tehat azt, amit Kiraly Gyorgy 1922-ben a Fiiggetlen Szemlében helyesen allapitott meg: ,,...mig
Leopardi romantikus pesszimizmusat az antik peplosz klasszikus reddi ala rejti, T6thnal minden
sor vonaglik, minden kifejezés fdjdalomt6l remeg...”” De ami taldn a leginkdbb megkiilonbézteti
a két koltot, az rovid életiik kiilonbdzGségébsl ad6dik. Téth Arpad ugy viseli sorsat, hogy fogé-
kony és nyitott marad minden djra, igy a politikdra, a térténelem mozgato eszkozére is; Leopar-
di viszont elszakadt és eltavolodott attél, s a betegség okozta lelki torzulasokkal folytatott min-
den kiizdelme ellenére tulhaladott, retrograd dllaspontra jutott, glinyolta a haladast és az embe-
ri szellem (ij vivmanyait, a liberalizmust és a reformkisérleteket, azaz minden olyan torekvést,
mely vitalitasbél fakad.

Mindezek utdn mér csak annak tisztdzdsa van hatra, hogy a fent emlitett téma- és kifejezés-
beli egyezéseket, hasonlésdgokat vajon csak a véletlenek eredményezték-e.

1836 tavaszéan, amikor Napolyban kitort a kolerajarvany, Leopardi a Veziv lejtin keresett
menedéket, ahol — mint Ranieri irja — ,,ebbe forza e quiete di comporre sia I tramonto della
luna e La ginestra, che sono le bellissime fra le sue belle cose, sia i Paralipomeni”.!

T6th Arpad a tiid6baj miatt, amelyben szenvedett, tdbbszor is hosszi kényszerpihen6t tol-
tott hegyek kozott. Egy alkalommal, 1917-ben, amikor a héborii miatt nem mehetett Davosba,
kezelGorvosanak, Lipscher doktornak beleegyezésével a Szepesség déli részébe utazott. ,,Sved-
1ér egy kis eldugott falu, 6riilt maganyban fogok ott élni az 6reg hegyek kozt...”” — irja Debre-
cenbll Hatvany barénak 1917. janudr 12-én, az indulas el6tt.2 Ugyanazon év szeptember 4-én,
elkiildvén a barénak az Elégia kéziratat, amely Svedléren sziiletett meg, augusztus 29 és 31
kozott, igy ir Debrecenbdl, ahova anyé6sanak hirtelen haldla miatt tért vissza néhany napra:
»Mostanaban, remélem, produktivabb id6im lesznek, mint a nyéaron 4t, mikor nem tudtam
magam felrdzni a boldog lustasagboél, s mikor Nagy Zoltdn baratunk egy hénapos vizitje is csak
arra volt j6, hogy végigbotanizaltuk egyiitt a szepességi florat.””?

Amint latjuk, T6th Arpad szdmara is megvoltak a feltételek a hegyekkel és a rekettyével vald
taldlkozdsra, kdltdi éiményre. S hogy meddig szabad teljes eredetiséget feltételezni, s hogyan
juthat el két, egymastol id6ben és élményanyagban oly tavoli kolt6 kozos ihletforrashoz és Kife-
jezésmédhoz, arra a magyar koIt levelezése adhat példat.

A Svedléren 1917. janius 1-én kelt levélnek koszonhetd, hogy tudunk T6th Arpad kérésérél,
amelyet baratjahoz, Brédy Pélhoz, a Vigszinhdz rendezGjéhez intézett. A kolté egy olasz—
német szétart kért, s néhany ,,j0” olasz konyvet, elsGsorban Carducci és Leopardi verseit,
D’Annunzio prézai irasait.* Az 1917. jtnius 4-én kelt, Brody Pélnak és Andornak cimzett levél-
ben a kolt6 megismétli kérését, kiegészitve azt még egy kis olasz— magyar sz6tarral is.® A ceruzas
4thazés, amely itt T6th Arpad levelének kéziratan 1athatd, minden bizonnyal Brédy Paltél valo,
aki ily médon jeldlte meg, hogy a tdle kért konyveket sikeriilt beszereznie.® S talan 6 maga,
Brédy adta at azokat a klt6nek, amikor kozvetleniil ezutan Svedlérre utazott, hogy meglato-
gassa baratjat, mint ahogy az e?' datum nélkiili, de kétségkiviil 1917. janius 4 és 17 kozott
kelt levélb6l kideriil, amit T6th Arpad Zsuzsanak, Brody Pal n6vérének irt, s amelyen a fivér
alairasa is olvashaté a koltének és feleségének alairasan kiviil.?

! Antonio RANIERI: Sette anni di sodalizio con Giacomo Leopardi. Napoli 1919, 48. — Az olasz szdvegrész
forditasa: ,,er6t meritett és nyugalmat lelt ollyan alkotasokhoz, mint a Holdnyugta és A rekettye, melyek szép
dolgai kdzott is a legszebbek, vagy a Paralipomeni”,

:}.'Akrk é[rpt({l,4 Osszes Mivei. Kritikai kiad4s (a tovabbiakban: TAkrk). 5. kotet.

. 154,
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A debreceni poéta tehat ismerte Leopardi verseit, még ha megértésiikhoz feltételezhetSen a
szétar gyakori forgatasara volt is sziiksége.

Ha Leopardit a fijdalom kéltdjeként tartjuk szamon, dnként kindlkozik ez az elnevezés
Téth Arpadra is. Ha pedig igy van, nehéz lenne elképzelni, hogy egy ilyen érzékeny és rendkiviil
fogékony koltében ne hagyott volna maradandé nyomot Leopardi fadjdalmas iizenete, nemes
veretii kolt6i nyelve.

Semmivel sem kivanjuk kisebbiteni Té6th Arpad kolt6i nagysagat, és nem kivanjuk kétségbe
vonni eredetiségét sem, minddssze azt dllitjuk — s ez taldn épp nagysiga mellett sz6l —, hogy
az Elégia megsziiletésekor, a rekettyebokor koltdi éilményanyaggé vélasa és az élmény megfor-
malasa soran felcsendiilhetett benne annak a fajdalomnak hangja, amely az &vével rokon,
s amit Leopardi verseibdl érzékenysége folytdn meglrzitt.

Mario De Bartolomeis
(Bologna)
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MUELEMZES

Kelemen Péter
A CSODA MELYSEGEI ES HATARAI*

(Kosztolanyi: Mostan szines tintdkrol dlmodom)

Mostan szines tintdkrél dlmodom.

Legszebb a sarga. Sok sok levelet

E tintdval irnék egy kislednynak,

Egy kisleanynak, akit szeretek.
Krikszkrakszokat, japan bettiket irnék,
S egy kacskaringés, kedves madarat.
Es akarok még sok masszinti tintat,
Bronzot, eziistot, zoldet, aranyat,

Es kellene még sok szaz és ezer,

Es kellene még aztan milli6:
Tréfas-lila, bor-szinfi, néma-sziirke,
Szemérmetes, szerelmes, rikito,

Es kellene szomord-viola

Es téglabarna és kék is, de halvany,
Akar a szines kapuablak 4rnya
Augusztusi délkor a kapualjan.

Es akarok még égé-pirosat,

Vérszintit, mint a mérges alkonyat.

Es akkor irnék, mindig-mindig irnék,
Kékkel htigomnak, anyamnak arannyal:
Arany-imat irnék az én anyamnak,
Arany-tiizet,arany-sz6t, mint a hajnal.
Es el nem unnam, egyre-egyre irnék
Egy vén toronyba, sziines-sztintelen.
Oly boldog lennék, Istenem, de boldog.

Kiszinezném vele az életem.

»Csigdzott ldzak”

Hogy a csoda mit is jelentett Kosztoldnyi elsé kolt6i korszakaban, legtisztdbban a Mostan
szines lintdkrdl dlmodom kezdetii verse mutatja. Kiss Ferenc tomor és sokatmondoé elemzésében?®
taldléan ragadja meg a m(i legszembet{in6bb mindségét: ,,A szines bség mamoros dlma” — irja.
Valéban, a korai Kosztoldnyinak taldn leglatvanyosabb kolteményével van dolgunk, a vers
szinte tobz6dik a szinarnyalatok gazdagséagaban: a 26 soros szovegben 27 megnevezés vagy cél-
z4s hivja el6 valamelyik szinaranyalatot, vagy altalanossdgban a szinesség képzetét. A fantézia
szines kdprazata pedig valéban a mamor kiséretében jelenik meg.

Szauder Jozsef alapvet6 tanulmanyédban az egész ciklus ténusat meghatérozo ,,csigazott
lazak’’r6] beszél. S ebben a versben val6ban egy szandékos ttilajzottsdgot tapasztalhatunk.
A hangulati toltést azok'a tényezfk adjak meg, melyek a mamoros, szinte dnkiviileti 4llapot
»felcsigazasat”, mesterséges tulhajtdsat célozzak. A vers intondciéja sebes, szinte hadar6: a
szétagok mordkban szamitott terjedelme révidebb az atlagosnédl.? A mondatoknak majdnem

* Részlet a ,,Szimbolista versszerkezetek Kosztolanyi elsé korszakdban” c. tanulmanybél.

1 KISS Ferenc: A szerep-lira klasszikus ciklusa. ItK. 1967. 557.

. Kosztolangi négyes-btodieles jambusi verseiben egy szétagra atlagosan 1,633 mora esik. Ebben a versben
ez az érték 1,622 mora/szétag.
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fele hianyos, kitett allitmany nélkiili (a 28 versmondatbél 12, tehat 43 %), s e két tényez6,
a hadar beszédtemp6 és a szoveg toredékes grammatikai szerkesztettsége feltétleniil az onkivii-
let, a mamor lazat, a bels6 szenzaciok arad6, roptetd euféridjat érzékeltetik. Ezt hizza ala a
vers-dikcionak az a 16késszer(i, hullimz6 dinamizmusa, melyet Kiss Ferenc is megfigyelt, s mely
elsGsorban az affektiv ismétlések és fokozdsok magas szamaban manifesztalédik: sok-sok; egy
kisledanynak — egy kisleanynak; mindig-mindig; aranytiizet — arany sz6t; egyre-egyre; sziines-
sziintelen; szaz és ezer és milli6 — de amelyet kiemel az is, hogy a vers 6nall6 jelentéssel, ill.
funkciéval bir6 alaktani egységeiben amugyis sok az ismétlGdés: a szoveg morfémainak ismétls-
dési szintje igen magas. (L.: Tablazat.) A sok székett6zés, kiilonosen pedig a figura etimologica
(sziines-sziintelen), tovabba a maganhangzé-véltozatossag alacsony szintje (L.: Tablazat.) még
azzal is fokozza a valésagtol valo mamoros elrugaszkodas érzését, hogy aszoveget szinte dadogo-
va teszi: mintha a fogalmazas — nem birvan kovetni a fantazia iramlasat — lemaradna, oda-
tapadna egy-egy kiejtett hangsorhoz, s ez a hangsor 16kné aztan tovabb a mondatalkotést.
Kiilonds élességgel figyelhet6 meg ez a jelenség azokban az esetekben, amikor az asszociaci6
hangalakbeli hasonlésag révén fiiz6dik tovabb:

vérszintit, mint a mérges alkonyat...

ahol az egymassal szomszédos hangstilyos sztagok nagyfokt hasonldséaga is dsszekiti egymassal
e két motivumot. Lejjebb pedig ,,arany” hangcsoport négyszeri, hangstilyos helyzetben val6
megismétlddésére rimel két sorral alabb a ,,torony” hangcsoport. A kiilonb6z6 motivumok a
hangalak révén is kapcsolatot alkotnak egymassal, az analdg fonémaszekvencidknak tehat e
szoveg megalkotasdban éppolyan szerepiik van, mint amilyen a hipnotikus dlomban vagy a
bddultsag allapotaban kozolt szovegek esetében.

A mamoros zaklatottsag pszichés allapotat idézi fel tehat a részstruktirdknak az a halmaza,
melyet Hankiss Elemér és Németh G. Béla nyoman beszédhelyzetnek vagy méginkabb kozl6-
attittidnek nevezhetnénk. E kozl6 attitidot kiegésziti az a szerep, melyet a lirai h6s magara
vallal, hogy a mamor még korlatlanabb, de mégis lehataroltabb, a valésagos élettdl elszigetel-
tebb legyen: a gyermekszerep. Ennek elemeire Kiss Ferenc elemzése is felhivja a figyelmet:
,»A kezdGsor iskoldsan gyermekes koriilhatéroldsa a targynak, mégis meglepetés. Eppen azzal
kelt figyelmet, hogy onall6 strofava kiiloniti ezt a kozlést, mintha fontos eseményt jelentene be.
Aztan kijelenti, hogy ’Legszebb a sarga.” Hogy miért, szorosan nem indokolja. A gyermek nem
érvel, csak kozol, kérdez, akar, kér vagy kivetel.” Valéban, az esetlegesség, a gyermeki szeszély
magatartasat teszi kozegévé ez a vers, hogy a mamor szabadsagat, a realis viszonyok kotottse-
gei koziil valé kisiklasat korlatlanna tegye. A szoveget uralé feltételes méd (a 16 igébél 12 felté-
teles médban 4ll), s az almodozasra vald szvegszerii utalas (,,...Almodom”) ugyan kétségtelenné
teszi, hogy a csoddk mindenestiil a fantdzia birodalmabél valék, az 6haj mégis a ,,kell” és az
nakar” igék hatdrozott parancsszavaiban nyer kifejezést, mint a neveletlen gyereknél, aki nem
tanulta meg, hogy soha nem ,,akarok’, hanem mindig csak ,,szeretnék”. A nyelvi stil is idomul
a gyermekszerephez, a sz6hasznélatban taldlunk kifejezetten gyermeknyelvi szavakat (kriksz-
krakszokat, kacskaringés), s olyan pongyolasagokat is, melyek szintén a gyermekek nyelvhasz-
nalatéra jellemzGk elsésorban (mostan, aztan, toronyba ), s kiiléndsen a sok foloslegesen kitett,
s igy voltaképpen toltelékszonak mindsiilé kotészo, hatarozészé és modositészé tartozik az
utobbiak kozé. Osszesen 18 ilyen kifejezést taldlunk: az és ( -+ s) tizszer, a még négyszer fordul
eld, s toltelékszerepet tolt be a mostan, aztdn és az én (kitett birtokosjelz6) is. A szerep alakité
erejét mutatja, hogy a versben levé egyetlen olyan szemléleti kép, mely a mindennapok realita-
sat dbrazolja, szintén ebbdl a szférabdl vald, a kisgyermekkori bujocska-jatékokat idézi

Akar a szines kapuablak arnya
Augusztusi délkor a kapualjan.

A mamor mesterséges felfitottsége és a gyermek-szerep szeszélye, onkényessége alkotja tehat
egymassal dsszefonédva a koltemény dsszefogd, minden elemet szintetizdl6é kozegét. E két té-
nyez6t egy jellegzetes torekvés rokonitja egymassal: a valosagtol val6 szabaduldsé, a lehetdség,
hogy a mamorban, illetve a gyermekség kivételes dllapotaban elfeledkezziink a redlis kotottse-
gekrél, sot szandékosan hagyjuk figyelmen kiviil a realitdst a fantazia csoddinak kedvéért.
E torekvés jelentGsége majd kés6bb fog megvilagosodni el6ttiink, amikor, az elemzés végén,
moédunk lesz a ,,csoda” sajatos értékvaltasanak megfigyelésére, melyben a szimbolista vilagkép
miikodését érhetjiik tetten.
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A csoda szerkezete

Ez a szintetikus vers-kizeg, mely tulajdonképpen a hagyomanyos poétika ,,téma” fogalma-
hoz all a legkdzlebb, a tekintetben is kézponti jelentdségd, hogy természetes keretet ad a vers
szerkesztési elvének, a correspondances-elvnek a miikodéséhez. Azok a bonyolult kapcsolatok,
melyek hélézatdban a csoda fentebb emlitett transzfiguraciéja végbemegy, beilleszkednek e
tematikus keretbe, hogy eleget tegyenek a minimalis valésdgimitacié kovetelményének. Kiss
Ferenc idézett tanulmanyaban épp e vers kapcsan emelte ki, mennyire magatol értet6dové val-
nak a szokatlan szinesztéziak, tavoli asszociaciok a gyermeki logika bakugrasainak kontdsében,
s nyilvanvald, hogy e kiilonleges, szertedgaz6 kapcsolatokat a mamor lelkiallapota is valészer(-
vé szinezi at. Altalaban, Kosztolanyi igyekszik a kéznapisag kozelében tartani a verset, hogy
még a nyelvi stil is a minimalis valésagimitacié igényeit tiikkrozze. A sziveg széallomanya egyal-
talan nem koltdi jelleg(i, annak ellenére, hogy — mint 1atni fogjuk — az asszociaciok kozé jo né-
hany irodalmi-mdifaji atjatszas is besorolédik. Minddssze 9 valasztékos kifejezést szamolhatunk
ossze: kisleAnynak, kisleanynak, tréfas, szemérmetes, viola, arnya, alkonyat, hajnal, vén. A sz6-
allomany terjedelmi megoszlasa is inkabb prézai, semmint kolt6i szovegre jellemz6.? Egy széra
atlagosan 2,04 szétag jut. Hogy az atlagtél valé eltérés relevans, mutatja, hogy ha a vers szavai-
nak szétagszama az atlag szerint alakulna, a szoveg 20 szétaggal, azaz 7 %-kal lenne rovidebb.
Kiilonben is dltalanosan elmondhatd, hogy a 2 egészen foliili értékek mar a prézéra jellemzek.
A grammatikai apparatus sajatossagai is inkdbb az irott kdznyelv szintjén mozognak, nem a
lirai miinem sajatossagait kovetik. Ha a szintaktikai viszonyokat a kozvetlen dsszetevlk szerint
elemezziik, kidertiil, hogy bar az egyes versmondatok szerkezete meglehetdsen tagolt, a szintezd-
dés jellegadéan progressziv, ami az érthetGséget nem befolyasolja. Ezért egy mondat atlagos
mélységg ikgen alacsony,* tehat a megértés, befogadas szempontjabodl a versmondatok felt{inGen
egyszertiek.

A valé6szeriiség, a nyelvi stil rétegeiben is megmutatkoz6 kdznapisag fogja Ossze, teszi
természetessé azokat a szerves kapcsolatokat, melyek a ,,csoda” mikroszerkezetét alkotjik,
s melyek at is értékelik a csodat. E kapcsolatok elsGsorban a kiilonboz6 szinekhez kt6dnek:
a metanyelvi utaldsok egész rendszere teszi 6ket erre alkalmassa.

El6szor is mennyiségiik: 21-szer bukkan fel valamelyik szin, s még kiilén hatszor nevezi meg
a kolté a ,,szineket” altalaban. Azutén a fonevesités tendenciaja: a szinek csak az els6 hét sor-
ban fiiggenek ossze a tintaval — a tovabbiakban dnalldsulnak, nem egy targy tulajdonsagaként,
hanem 6nértékd dologként, nyelvtanilag fénévként szerepelnek, hiszen a mondatokban vagy az
alany, vagy a hatarozd, vagy a targy szerepét toltik be (,,zoldet”, , kékkel” — kivétel nélkiil
minden esetben). A kisgyermek szerepét alakit6 lirai h6s nem szines targyakat, szines tintat,
hanem szineket akar. A szinek halmozasa és fénevesitése még nem szabja meg a motivumok kap-
csolatainak iranyat, minfségét, csak arra figyelmeztet, hogy ezek a motivumok kiemelkednek a
kozvetlen szovegosszefiiggésbol, nem sz6 szerinti onmagukat képviselik, hanem jelek, melyeknek
jelentésiik, denotatumok, melyeknek konnotéci6ik vannak. Metanyelvi utaldasok ezek, melyek
nem vezetnek el a konnotacidkhoz, de utasitjak a szoveg befogad6jat, hogy keresse a konnotaci-
dkat.

Els6ként az tiinik szembe, hogy a szinmotivumok hatérozottan bizonyos egységekbe, szin-
csalddokba csoportosulnak. A sargas szinek csalddjaba tartozik a sarga, a bronz €s az arany
(7 el6fordulas), a voroses szinekhez a bord6 (,,borszin(i’’), a téglabarna, piros (5 el6fordulas),
a kékes szinekhez a lila, viola és a kék (5 eléfordulas). Vannak azonban olyan szinek is, melyek
vagy nem tartoznak bele e csaladok egyikébe sem (eziist, sziirke, zild), vagy eleve nem is tartoz-
hatnak bele, hiszen sziniiket nem is tudjuk elhatdrolni (,,szemérmetes, szerelmes, rikit6”).
Ezek viszont egy masik csoportositasba sorolédnak bele, mely magéhoz vonja a sarga, vords,
kék szinek egy részét is, tehat keresztez6d6 szempontu. Eszerint megl tilonboztetjiik még a
csillogd, rikit6, ill. a vildgos szinek (10 el6fordulas) és a tompa, matt szinek (6 el6fordulas)
csaladjat is. A kiemelt szinmotivumok tehat elsGdlegesen szincsaladok szerint szervezbdnek,
igy alkotjak meg a konnotacids kapcsolatok elsé rétegét. E kapcsolatok azonban nemcsak on-
magukért 1éteznek a szvegben, hanem olyan alapréteget alkotnak, melyekre tovabbi, masodla-
gos konnotaciok épiilnek ra. A szincsaladok képzGdése ugyanis — konnotacids jellegén til—
magéaban hordoz egy masodlagos metanyelvi informaciot is: ti. kiemeli a szincsaladalkot6 tulaj-
donsagokat (sarga, vords, kék, csillogé, tompa) — figyelmeztet, hogy ezekhez tovabbi konnota-
cidk fognak csatlakozni.

3 Kosztolanyi négyes-dtddfeles jamb usi verseiben egy széra 1,891 szétag esik. Ady verseiben ez az atlag a
eg(ij abb szamitas szerint 1,953. L.: JE KEL P4l—PAPP Ferenc: Ady Endre 8sszes kolt6i milveinek fonéma-
statlsztlkd{a. Bp. 1974.

« Hét Altalam vizsgalt vers kozdtt a Mostan szines... kezdetiié a legalacsonyabb: 1,428. A legmagasabb érté-
ket az Apdmmal utazunk... Kezdetiben taldltam: 2,220-et.
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A szinek ugyanis nem folyamatosan, hanem bizonyos tombdkbe szervezGdve oszlanak el a
szovegben.’ E tombok megszerkesztettségét pedig egy olyan szisztéma hatarozza meg, mely az
egyes szineknek a fenti csalddokba valé besorolddasan alapszik.

E szisztéma a kontraszt elve. A tombokon beliil (az els6t kivéve, mely csak egy szinmotivum-
bél all) a kontraszt elve alapjan keriilnek egymas mellé, egymas kozelébe az egyes szinek.
A kék— vords ellentétet képviseli a 3. tombben a lila, viola, kék; illetve a borszinti (bordd), tégla-
barna arnyalatok kontrasztja. Az 5. tombben pedig a kék—sarga kontraszt érvényesiil (kék—
arany). Még érdekesebben rajzolddik ki az egyes tombokon beliil a tompa, sotét és az éles, rikito,
csillogo szinek ellentéte, mely a 2. és az 5. témbben teljes nyiltsaggal mutatkozik meg: a matt
bronz és zold arnyalatok allnak szemben az eziist, arany csillogasaval, illetve ezt a sorozatot
keresztezve a stétebb sarga bronz a vilagosabb sarga arannyal — tovabba a tompa kék szin az
¢éles arany szinekkel. A 3. és a 4. tombben azonban a kontraszt-hatés rejtettebb, szinte dlcdzott.
A 3. tombben a lila szin kétszer szerepel, kiilonb6z6 arnyalatban: ,,tréfas-lila”, ill. ,,szomora-
viola” alakban, tigy hogy talan els6 pillanatban fel sem t(inik, hogy a lila szin azonos a violaval.
Ahhoz pedig fel kell oldani a metaforakat, hogy racionalisan is felfedezziik a szinbeli kontrasz-
tot, azt ti., hogy a ,,lila” vilagos, a ,,viola” pedig s6tét.® S e kontrasztot nemcsak a metaforikus
kifejezés, hanem a két motivum egymastdl valé tavolsaga, a kozéjiik beékelédott 6t masik,
részben metaforikus szinarnyalat is ,,bujtatja”. A ,tréfas-lila” vilagos drnyalata a kozvetleniil
utana kovetkezd ,,borszin(i”’, azaz s6tét bordé arnyalattal is kontrasztot alkot, s ismét csak rejt-
ve, hiszen itt mar az alapszin, a bordé is metaforizdlt, s a s6tét drnyalat pedig kiiléndsen a meta:
fora képi targyahoz, a borhoz kotédik. Hogy a ,,bor-szin(i” kifejezés sotét-bordé, azt az Ertel-
mez6 Szétar is rogziti, tehat semmiképpen sem az elemzé egyéni, dnkényes asszociacidja. Még
jobban elfedi a kontrasztot az, hogy a ,,tréfa” és a ,,bor” tartalmaz konnotaciés azonossagot is:
mindkett6 a viddmség, a jokedv felé tereli az asszociadcidkat: az ellentétet tehat ez a képzettarsi-
tasbeli azonossag is fedezi. Egyébként ugyanebben a tombben a masik vords szinhez kapcsolddo
kontraszt is rejtett: hiszen a tégla s6tétpiros drnyalatat a kolt6 barnanak nevezil(,,téglabarna”)!
A tompa— éles kontraszt tobbszorosen is bujtatva jelentkezik a 3. tdmb ,,néma-sziirke” — ,,riki-
t6”’ ellentétparjaban. A szinesztézia jelentése (a ,,hangot ki nem bocsajté” néma és a ,,fényt ki
nem bocsdjté” tompa analdgia alapjan) nyilvan a sziirke szin tompasagahoz vezet. Az ellentétes
,»rikit6” arnyalat azonban ismét csak eltolva, két metaforikus szinarnyalat kozbeiktatasa utan
jelentkezik, rdadasul a szinesztézia kovetkeztében a tompa arnyalat a hallas képzetkorében
latszik mozogni, mig a ,rikité” arnyalat egyértelmtien a latas érzékteriiletéhez tartozik.

A ,,néma-sziirke”— ,rikit6”’ szinmotivumok kontraszthatdsa — sajatos médon — tovabb-
sugarzik, 8 a maga analégidjara polarizdlja a kozbezart két metaforikus szinmegnevezést.
Hogy a ,,szemérmetes” és a ,,szerelmes” szinmegnevezés, ez a kontextusbol kétségteleniil adé-
dik, tehat ismét metanyelvi utalds irja el6, hogy a kifejezéseket metaforanak tekintsiik, s keres-
siik a dologi targyat, a szint, amit metaforizalnak. Marmost az asszociacié akar tobb szdlon is
elindulhat. A ,,szemérmetes’ esetében gondolhatnank a piros szinre is (az ,,elpirulds” anal6gia-
jara), s gondolhatunk (a ,,nem kihivé”, ,,nem feltin6”’, ,,nem rikit6”’ analégia alapjan) a ,,tom-
pa” arnyalatra is. Az asszocidci6 csatlakozasaban végiil is a kontextus dont: az eldtte allé
»néma-sziirke” hatdsara a ,,tompa” konnotaci6é aktivizalédik, ugyhogy a masik lehetdséget
pusztan spekulativva teszi. A ,szerelmes” metafora szintén legaldbb kétfajta asszocidciot
ébreszt: a ,,meleg érzések”—, meleg szinek”; illetve a ,heves grzelmek”— sHintenziv, rikité
szinek’’ analdgidkat. I1tt megint a kontextus befolyasolja a képzettarsitas kivalasztasat, amit
kiilonben megerdsit az is, hogy a vers masik, szimbolikus szintjén — mint latni fogjuk — a sze-
relem képzetkdre amugy is 6sszekapcsolédik a rikité szinekkel. A tompa—éles kontraszt tehat
e két szinmegnevezésben is fenndll, csak a metaforizalds igen mélyre bujtatja azt: a két képi
targyban megleve ellentét (szemérem—szgrelem) majdnem teljesen elfedi a dologi targyakban
levé szinarnyalatbeli kontrasztot.

A rejtett kontraszt-hatds legszélsGségesebb példai azok, amelyekben explicit hasonlat teszi
latszélag egynemiivé az ellentétes drnyalatu szineket. A 3. tombben a halvanykék szinhez f(iz6-
dik ilyen hasonlat:

* 14— 15, szbtag: sarga
74— 83. szb6tag: bronz, eziist, zbld, arany
106 — 145, szétag: lila, borszind, sziirke, halvany, meleg, rikité, sitétviola, téglabarna, halvanykék
173—180. szétag: égopiros, vérszind
199 —-226. szétag: kék, arany
¢ Felmerill, hogy médszertanilag indokolhaté-e a metafordknak ez a szimbolikus felolddsa: a tréfas-lila
valéban vilagos-lila-e, a szomori-viola pedig sdtét-lila. Nos, az elsGdleges és a masodlagos metanyelvi utalasra
éppen ezért kellett felhivni a figyelmet: ezek a szineket jellé alakitottak at, s [gy nemcsak hogy lehetévé teszik,
de egyenesen elSirjak, hogy a magaban 4llé, kontextusébél kiemelt szinhez rogz6ds konnotacidkat, végsé soron
tehat e szimbolikus ,,megfejtéseket” is figyelembe vegyiik az elemzéseknél.
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...kék is, de halvany,
Akar a szines kapuablak arnya
Augusztusi délkor a kapualjan.

A hasonléban szerepld szinarnyalat természetesen sotét, hiszen a kapualj éppen nyari délben
tiinik a legsotétebbnek, arr6l nem is beszélve, hogy a hasonlé elemben a kék szin meg sem jele-
nik, a kolté voltaképpen nem is a kék szinhez, hanem egy ,,arnyék’-hoz hasonlitja a vilagos-
kéket, marpedig az ,,arny”’ feltétleniil a s6tét képzetét ébreszti fel. A 4. tombben is megfigyel-
hetjiik ugyanezt az eljarast:

Es akarok még ég6-pirosat,
Vérszin(it, mint a mérges alkonyat.

A kontextus kétségtelenné teszi, hogy az ,,égl-piros” és a ,,vérszin(i’’ ugyanarra a szinre vonat-
kozik. A mésodik targy ugyanis voltaképpen értelmezé jelzd, s igy nemcsak az utébbihoz,
hanem mindkett6hoz csatlakozik a hasonlat masodik fele, a ,,hasonlé”. De a szivegszerkesztés
barmilyen er6sen sugallja is az egyenértékiiséget, az alkotéelemek ellentétes voltat nem tudja
felszamolni. Az ,,ég0piros’ vilagospiros, hiszen az asszociaciok a tfiz narancssargaja felé iranyul-
nak, a vérszin(i és az alkonyat s6tétpiros, hiszen a valésagban is azok, arrél nem is beszélve, hogy
azalkonyat az estével all asszocidci6s kapcsolatban, ami szintén asotét arnyalat befolyasat erdsiti.

E két hasonlat tehat igen erds kontraszt-hatdst igyekszik igen erdszakosan elfedni: kiélezve igy
hangzanénak: ,,olyan vilagoskék, mint a s6tét arnyék”, ,,olyan vilagospiros, mint a sotétvoros’.

m nem véletlen, hogy az erds kontraszt nagyon mélyen lappang a metaforak, a tavoli, halvany
asszociaciok mogott — a csoda értelmezésével fiigg mindez ossze, de megfogalmazni még korai
volna.

A rejtett, mondhatni elfojfoit kontraszt-hatasokat ugyanis tovabb kell kovetniink egy még
szovevenyesebb rétegben, a szinszimbolika teriiletén is. Lattuk mar korabban, hogy a kolt6 az
egyes szin-motivumok viszonylagos dnallésagat, onértékiiségét, melyet a metanyelvi informa-
ciok gytijténeve ald foglalt eljarasok teremtettek meg, felhaszndlja arra is, hogy az egyes szinek-
hez olyan asszociacidkat f(izzon, melyek a szinek immanens, a verstél fiiggetlen tulajdonsagai-
hoz kapcsolédnak, s melyeket az adott kontextus legfeljebb csak megerdésit, felszinre hoz, kiva-
laszt, de nem indukal. Ilyen volt, amikor a sotét, tompa arnyalathoz a ,,néma”, ,,szomori”
asszociacié fliz6dott, vagy a ,,sotétpiroshoz a ,,mérges”. Van azonban a szévegben két olyan
szin-szimb6lum, mely szisztematikus sorozatot alkot, s ennek révén alakit ki tijabb rejtett
kontrasztokat.

Sz6 esett mar arr6l, hogy a rikit6 szinek a szimbolikus osszefiiggések szintjén minden heves
érzelemmel konnotacids kapcsolatba keriilhetnek. Nos, a legelsé szines tombben a sarga a szerel-
met szimbolizalja:

Legszebb a sarga. Sok-sok levelet
E tintaval irnék egy kisleanynak,
Egy kislednynak, akit szeretek.

Késibb egy tompa-éles kontraszt asszocidlja a szemérem-szerelem ellentétet: néma-sziirke,
szemérmetes— szerelmes, rikit6. Lathaté tehat, hogy a rikit6, csillog6 szinek e szovegben soroza-
tosan a ,,szerelem” motivumaval keriilnek szimbolikus kapcsolatba. fgy az ,,ég6-piros” szin-
motivum is — mint rikit6 szin — magahoz vonzza a szerelem konnotaciojat. Ez a szinmotivum
tehat motivikusan osszefiigg valamennyi rikit6 szinmotivummal, s az osszefiiggést azért nevez-
ziik motivikusnak, mert kizardlag az adott szovegisszefiiggés koti Gket dssze. De szimbolikusan
osszefiigg a szerelem képzetével is, s ezt az osszefiiggést azért nevezziik szimbolikusnak, mert a
metaforikus szinmegnevezésben szerepl$ képi targy, a tiiz, potencidlisan az adott kontextustol
fiiggetleniil is tartalmazza a ,,szerelem” asszociaciéjat, s ezt a szovegosszefiiggés csak megerdsiti.
Az ,,ég6-piros” szinmotivum, mar lattuk, kontraszt-kapcsolatban all sajat hasonlatanak masik
két ,,hasonl6” tagjaval, a sotétpiros arnyalatot metaforizal6 ,,vérszind” és ,,mérges alkonyat’”
szinmotivumokkal. Azonban a ,,vérszin(i”’ és a ,,mérges alkonyat” szinmetafordknak nemcsak a
,,s0tétpiros” konnotacidja kozos, azonos benniik egy masik konnotaci6 is, mely a ’gyfildlet’,
’olés’ felé vezet (vér, mérges). A két sotétpiros szinmotivum e kozés konnotécidja pedig az
,,6g0-piros” szinmotivum ,,szerelem” konnotacidjaval alkot ellentétpart. De kontrasztot hoznak
létre a motivikus Gsszefiiggések is: ezen a szdlon ugyanis az ,,égd-piros” szinmotivum osszefiigg
az ,,augusztusi dél” szintén rikité szinmotivumaval: ezzel a konnotéaciéval pedig az ,,ég6-piros”’-
hoz tartoz6 hasonlat masodik, ,hasonlé” eleme, az ,,alkonyat” alkot kontrasztot.

A masik szimbolikus sorozat az ,,arany” szinmotivumhoz kapcsolédik. E szin ugyanis egy
bizonyos vallédsos, ,kegyes” képzetkorrel all osszefiiggésben:
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Arany-imat irnék az én anyamnak,
Arany tiizet, arany-szot...

Az ,,arany-ima” kozvetleniil is tartalmazza a vallasos képzetkort, s az ,,arany-sz6”-val egyiitt
van még egy olyan konnotdcidja is, mely a kozépkori inicialék, s a gétikus egyhazi festmények
arany héttere felé vezeti az asszociaciokat. Az ,,arany t(iz"-re mindez fokozottan all. Emlitettiik
mar, hogy a tiiz jelképe lehet minden heves érzelemnek, s ezen feliil az emberi kulttraban kiil6-
nos osszefiiggése van a vallasi képzetekkel, minden vallas szentnek tartja. A katolicizmusban
pedig egyenesen a szentlélek jelképe. Ne feledjiik, Kosztolanyi kifejezetten kedvelte s koltéileg
is értékesithetének tartotta a dekorativ katolikus misztikat.? Kiilonben, mint 1atni fogjuk, a
versben egész képzetkor tartalmaz , kegyes” vonatkozasokat.

S igy jutottunk el egy tjabb kontraszt feltarasaig. Az ,,arany t(iz” szinmotivum ugyanis a
»tliz” képzet révén oOsszefiigg az ,,ég6-piros” szinmotivummal: viszont a két motivumnak a
vallds, ill. aszerelem felé vezetd konnotacidi kontrasztot alkotnak egymassal. Ezt kiegésziti még
az is, hogy a ,,vérszin(i”’ szinmotivum is tartalmaz valldsos vonatkozast, hiszen a vér kiemelt
jelkép a kereszténységben, s egyébként a katolikus dldozasi liturgia része is. E motivumban
tehat k ét konnotacié: a,,gyfilolet, 51és” és a ,, kegyesség, vallasos hit” is ellentétet alkot egymas-
sal. Egyébként, hogy a ,,vér” és a ,,t(iz”” motivumaban a vallas és a gyilkolas konnotécioi egy-
arant benne rejlenek, Shaw Barbara érnagyanak (1905) egyik szellemes megjegyzésével is pél-
déazni tudom:

»Undershaft [az dgytgydros! K. P.]: Engem nagyon érdekel
ez az Udvhadsereg A jelszava akar az egyém is
lehetne. Vér és tiz.”

A kapcsolatoknak az a szerkezete, melyet a metanyelvi utalasok rendszerével kiemelt szin-
motivumokbdl analizaltunk ki, rendkiviil sokszala volt, s uralkod6 jellegként a rejtett kontrasz-
tossdgot figyelhettiikk meg. A kapcsolatok azonban nem korlatozédnak a szinek motivumaira.

Lattuk mar, hogy a mamor kozegében egyes motivumok pusztan hangalakbeli anal6gia révén
keriilnek egymassal kapcsolatba. Feltartuk mar a gyermek-szerephez kapcsol6dé motivumkart
is. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy ez a szerep ki fog béviilni egyéb képzetkorokkel, melyek
azonban mind beleépiilnek, benne szintetizalddnak, s igy alkotnak egységes kapcsolatrendszert
a vers szdvegében.

A meglédult, mamoros fantdzia, mely a vers elején mar csak azért is kizarélag a gyermek-
szerep tartozékanak tiinik, mert a ciklus egésze ezt sugallja,® nos, ez a fantazia kiilonb6z6 mas
szerepeken is megtapad: a mamor a gyermek-szerepen kiviil egyéb kdzegekbe is beleépiil. A ki-
induléponthoz legkozelebb a gyermekmese motivumai dllnak: pl. a kéznapi ,,kislany”” helyett
nyilvan azért hasznélja az irodalmiasabb , kisleany” alakot, hogy ezzel az atszinezéssel, tovabba
a gyermek-szerelem idilljének felidézésével helyezze at a gyermekmesék birodalméaba. Ebbél a
motivumkincsb6l valé az dllatvildg atlelkesitése, atérzelmesitése (,,kedves madarat”), a mese-
beli gazdagsag (,eziist”, ,,arany”, ,,szaz”, ,,ezer”, ,,milli6”’), s végiil (és legarulkodébban) az a
,»vén torony”’, mely a vers végén varatlanul és megmagyarazatlanul lesz a vagyakozas végcélja.

A gyermek-szerep naivitdsa szinte észrevétleniil oldja fel magaban a valldsos-kegyes képzet-
kort is. Ennek burkolt megjelenését lattuk mar a szin-szimbolika analizisekor, de ide kapcsol6-
dik még az utolsé el6tti sor mamoros folkidltasa:

Oly boldog lennék, Istenem, de boldog...

mely — madr csak a sz6hasznalat miatt is — magdban rejti a valldsos rajongas drnyalatat is.
A szerzetesi élet felé tereli az asszociacidkat a

...mindig-mindig irnék
Egy vén toronyba...

motivum, s a szandékolt érzelmességgel megjelenitett csalad-idill (hig, anya) szintén magéaban
rejti ezt a valldsos-kegyes attit(idot, melyet még egy szin-metafora régies kifejezése: ,,szemérme-
tes” is megerdsit.

7 L.: KOSZTOLANYINE: Kosztolanyi Dezs6. Révai kk. Bp. 1938. 101., ill. a Négy fal koztt-b6l: Fasti, Szent
Ldszld jelenése A szegény kisgyermek panaszai-b6l: Halottak napjan, Egy "téli délben, Féltizenkettd.
s SHAW: Szinmfivek. Bp. 1965. 783.
* Mint Kosztoldnyi verseiben oly gyakran, itt is megfigyelhetjiik azt a jelenséget hogy az adott kdltemény
grammatikailag is az egész ciklus részeként jelenik meg: az elsé sor az id6hatarozé kiemelésével utal a ,,méaskor’’-
ra, mintegy a ,maskor” torténeteket folytatja.
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A verset keresztiilszovik az egyetemes emberi miivel6déstorténet, nevezetesen a képzémiivé-
szet jellegzetes motivumai. Van persze, amelyiket teljesen magdhoz idomit a gyermek-szerep
(krikszkraksz), van, amelyiket magaba épit (szines tinta, szines kapuablak, arany ima, arany
sz0, vén torony), legérdekesebben a ,,kacskaringés, kedves” madar motivumaban. A madar két
jelz6je ugyanis homlokegyenest ellenkez$ irdnyba mozditja az asszociaciékat, mondhatnam,
nem is ugyanarra a madarra vonatkozik. A , kedves” jelz6 a népmesék, a gyermekmesék valdsd-
gos, é16-mozg6, akar emberi alakot is 61t6 madarara vonatkozik: a ,,kacskaringds” jelzd viszont
kifejezetten a madar konstrudlt, alkotott, rajzolt voltara utal, hiszen kacskaringés csak egy
madar-dbra lehet, val6sagos madar semmiképpen. A gyermeki szemlélet vonzasa természetesen
meég itt is érvényesiil, egyrészt a , kedves” jelz6ben rejl6 gyermek-mese utalds révén, masrészt a
,,kacskaringds” sz6 gyermeknyelvi stilushatdsa miatt.

E képzetkor két motivumat azonban mar csak a kornyezd elemek atsugarzasa kapcsolja
— val6jaban pusztan formalisan — a gyermekszerephez. Ilyen a bronz szinmotivum, mely fel-
tétleniil két, osszefon6dé képzetet ébreszt: a szobraszatét és az emberi Gstorténetét (bronzkor),
melyek kiviilesnek a gyermeki tudat hatékorén. A masik a ,,japan bet(ik’”” motivuma, mely a
szazadfordul6 divatos csodavildganak, a keleti egzotikumnak izét keveri a vers hangulatdhoz.

A mamoros fantazidnak talan legmerészebb kalandja e szovegben az, amikor magara olti a
mult szazadi romantikus-népies koltészet jelmezét. Latszatra igen heterogén elemek lelik meg
helyiiket, kapcsolddasi lehetségiiket e képzetkorben. A népdalok hangulatat idézi a ,,szomoru-
viola” kifejezés, a romantizalt népdalét az ,,alkonyat” és a ,,hajnal’”’ poétikus arnyalata, a ,,sze-
mérmetes”’ pedig szinte filolégiai precizitassal utal a mult szazad els6 felének népies lirdjara.
Ezt asz6t az Ertelmez6 Sz6tar is régiesnek mindsiti, s alkalmazasara példat Csokonait6l és Petd-
fitdl idégés még az utolso el6tti sor fohdsz-szer(i sbhajaban is érziink valamit a népi zsanerképek
1égkorébdl.

A versbeli motivumkapcsolatok vizsgédlata szamos tanulsigot rejt magaban. Azt a gyermek-
szerepbe agyazott felcsigazott mamort latjuk benne miikddni, mely tijabb és tijabb csodakat
keres maganak a szinmetaforika és a szinszimbolika, a mesék, a képz6miivészet, a vallasi misz-
tika és a hagyomanyos koltészet terepén, s6t kiaknazza még a nyelv hangzasbeli hasonl6sagai-
ban rejlé lehetdségeket is, s igy végiil is e képzetkoroket egybemossa, motivumaikat elkeveri
egymdssal, s ezdltal voltaképpen a természetesség dlarcaban egy kusza kapcsolathalézattal
atsz6tt szervezetet hoz 1étre. Az analizis nyomén most mar felirhatjuk a vers szerkezeti modell-
jét is graf formajaban, melybdl kideriil, hogy ezek a kapcsolatok val6ban hélészer(ien fonjék at
a kolteményt, s hogy mennyiségiik tényleg zsufoltta teszi az asszocidcids szerkezetet, hiszen a
vers megterheltsége 63,86 9%,-o0s, ami azt jelenti, hogy minden motivum atlagosan a vers moti-
vumainak majdnem kétharmadaval 4ll asszociativ kapcsolatban. A csoda felmutatasa kézben,
annak kiépiilésekor tehat a correspondances-elv vilt a struktira irdnyitéjava, szervezs erejévé.

A csoda diforduldsa

E vers analizisénél mintegy forditott titon indultunk el: a struktira ,legszélét”, az izlést
ragadtuk meg, hiszen a vers témdja, a csoda, a szimbolizmus izlésének kedvelt motivuma.
Az izlés fel6l, a csoda analizise nyomén eljutottunk a correspondances-elvhez, bemutattuk
annak megépiilését, s most érkeztiink el a struktiira kbzepéig, végso6 1ényegéig: hogy feltarjuk a
koltemény mélyén rejt6zd vilagképet is.

A ,,mamoros csoda” ugyanis nem olyan varazsosan vonzd, mint amilyennek az els6 pillan-
téasra latszik: tele van belsé, rejtett disszonancidval. A motivumkapcsolatok targyaldsanal tet-
tiik az elsé ilyen megfigyeléseket: fel kellett, hogy t(injon, milyen nagy szerepet jatszik az ssze-
fiiggések kialakitdsaban a kontraszt-szisztéma. Az ellentétezéseknek egész sorozatat figyeltiik
meg: mind maguk a szinmotivumok, mind azok konnotaci6i disszonans téltést nyertek altala.

A disszonanciat azonban mas tényez6k is erdsitik. Emléksziink, a verssel kapcsolatos els6
benyomasunk annak dus szinezéséhez tapadt: ezt a kapréazatot emeltiik ki, mint a mémoros
csoda legszembet(in6bb megnyilvanul4sat. Am lehetetlen észre nem venniink, hogy ezt a benyo-
mast mennyire deformalja a szinmotivumok eloszlasanak sajatos ritmusa. Pszicholégiai kisérle-
tekbél tudjuk, hogy még az snmagukban legkellemesebb, legnyugtatébb szinek is képesek akar
stresszhatas kivaltasara is, ha zaklatott ritmus folyamara f(izziik rd. Nos, ugyanezt az eljarast
figyelhetjiik meg e m(iben. A tombok, melyekbe ezek a szinek sorjazédnak, igen szeszélyes elren-
dezésiiek. SzélsGségesen eltérnek egymastdl a benniik lev6 szinmotivumok szdma, s6t e tombok-
nek egymastol valé (szétagszamban mért) tdvolsiga tekintetében is.1® A szin-mindségbeli kont-
rasztokat tehat az eloszlas ritmusdnak aszimmetridja is kiegésziti, fokozva a csodat deformalé,
megkeserit§ disszonancia érzését.

10 TOMBOK HOSSZA — szinmegnevezések szama variabilitas: 0,663, TOM BOK KOZOTTI TAVOLSAG —
szOtagszam variabilitas: 0,515.
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Atértelmez6dik, 4talakul a csoda. Fénye nem fakul meg, de valami szorongat6 hangulati hét-
teret kap, s ennek folkeltésében kiemelkedl szerepet jatszik a vers-zene, a szdveg akusztikai
megszerkesztettsége.

Az akusztikai szerkezetet a kellemetlen érzéki benyomasok uraljak. A verselés dallamtalan,!t
a rimhangzas jéval kopottabb, szerényebb a Kosztolanyinal szokasosnal: a rimek dtlagviszony-
szama 41,94, ami — tekintve, hogy him- és n6rimek vegyesen fordulnak el6 — nem tul magas
érték onmagaban sem. A rimstirdiségérték pedig kiilonosen alacsony (1,07), ami a kolt6 tudatos
eljarasanak, a félrimes technikdnak a kovetkezménye.'* Emellett a vers hangallomanyabdél szar-
maz6 érzéki benyomas is kellemetlen irdnyba tolddik el: az illabialis maganhangzék aranya j6val
tobb a val6szinii eloszlas felsé hataranal, mig a z6ngés massalhangzdk aranya a valG6szin( elosz-
14s alsé hatédra alatt marad (mégpedig 17 hang értékével!).!? E kellemetlen fizikai hatdsok még fol-
erGsodnek azaltal, hogy a hangzas minden szinten zaklatott, szeszélyes, szabalytalan ritmusok-
ba szervezddik. A verssorok hossziisaga rendkiviil kiegyenlitetlen, akar a szavak, akar a széta-
gok, akar a morak szimaban mérjiik 6ket. (L.: Téblazat.) S6t, ezt a zaklatottsagot a kolté mes-
terségesen fokozza is. A sorok szétagszambeli variabilitasa ugyanis a verselési konvenciok miatt
eléggé korlatozott. Altaldban két eset szokott el6fordulni: az egyes verssorok vagy azonos sz6-
tagszamuak (ilyenkor a variabilitds nulla), vagy katelektikus— akatalektikus valtakozast hoz-
nak létre, eltérésiik tehat egy szétagnyi (a variabilitas ilyenkor 0,05 koriil alakul). A maximalis
és a minimalis variabilitas kozti kiilonbség, mint 1athaté, rendkiviil kicsi. Kosztolanyi azzal
noveli tetemesen e hangzasszint zaklatottsagat, hogy a katalektikus és akatalektikus sorokat
rendszertelen dsszevisszasdgban keveri el a szévegben, pedig e két sorfajta szdmra egyenld.
Ezaltal mig a szétagszamban mért hossz(isagt sorok variabilitdsa 0,047 volt, az azonos szétag-
szamu sorokbdl all6 szekvencidk eloszlasanak variabilitasa 0,57-0s nagysagot tesz ki, ami abszo-
late is igen magas érték.

A hangzasegységek egy masik, az elGbbit keresztez( szintjén ugyanezt a jelenséget tapasztal-
juk. A szoveg versmondatok szerinti tagoltsdga igen erfs (a 26 sorra 28 versmondat jut!), s a
versmondatok (szavakban mért) hossziisaga is igen eltér egymastdl, hangzasuk ritmusa tehat
szabdlytalan, variabilitisa magas: 0,593. Ha figyelembe veszem a kolté kdzpontozasat, ha
tehat a jeldlt mondatok eloszldsat vizsgdlom meg a szavakban mért hossziisag szerint, a hang-
zasritmus variabilitdsa még magasabb, 1,02 lesz. A ritmus tudatos felbolyditasa azonban még
ezzel sem zarult le. A kolt6 ugyanis néhdany helyen vildgosan jelzi, hogy sajét interpunkci6ja is
csak formadlis, az altala ponttal elvalasztott mondategységek egy még nagyobb mondategészbe
tartoznak bele. Ilyenkor ,,és”-sel kezd 11ij mondatot:

Es akarok még sok madsszinti tintat...
Es akarok még égé-pirosat...

Es akkor irnék, mindig-mindig irnék...
Es el nem unnam, egyre-egyre irnék...

11 130 teljes verslab, ebbél ,,szabalyos 82, azaz 63,07 %. A ,,dallamossagi index elméleti alsé hatara” vi-
szont ennél jéval magasabb a jelen esetben, 68,79 9%. — Itt kell megemlitenem, hogy mivel ez a verselemzés
részlete egy nagyobb terjedelmf (és verselemzéskozpontil) tanulmanynak, itt nincs terem a bevezetett 1j
eljarasok elméleti és technikai jellegli bemutatéasara.

12 Atlagviszonyszam” = 41,94, , Rims(iriségérték” = 1,07. A Malt este... kezdet{i versben (mely szintén
ke\;ﬁrl a him- és nérimeket, ezek az értékek 42,40, ill. 4,03.

k eloszlas valo- eloszlas eltérés
K pk (=) safnd als6 | valoszind fe1sS | pangban
Lab., 127 0,17278 0,16268 0,20488
illab. 221 0,30068 0,24686 0,29132 + 7 h.
naz. + 1 124 0,16870 0,14054 0,18190
r 40 0,05442 0,01327 0,05873
zdngés . 65 0,08843 0,11310 0,15278 —17 h.
zongétlen 158 0,21496 0,18736 0,23040
B r'l = 0,00136
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Szinte kozli tehat, hogy a ponttal lezart mondat utan nagy bet(ivel kezd6d6 ij mondat volta-
képpen nem is (ij, csak az el6z6 folytatasa. Ha ezeket a szandékos jelzéseket is figyelembe vesz-
sziilk a mondatokra val6 tagolasndl, akkor egy olyan ,szupermondat” jon létre, amilyet
Babits verseib6l ismeriink, a mondatok ritmikai variabilitdsa pedig 1,66-ra szokik fel, tovabb
né tehat a ritmus szeszélye, zaklatottsdga. A mondatszerkesztésnek ez az ,,atirdsa” kétféle
funkci6t is betdlt: az az 5.-t61 a 25. sorig terjed6 ,,babitsi” gigantikus szupermondat a mamor
lendiiletét is kifejezi, s egyben verszenei hatdsa is van. S végiil a szavaknak szétagszamra
zretit%tétbl\garital))ilitasa szintén sajat fajlagos variabilitaismezejének fels6 tartomanyara esik.
L.t zat.

A zaklatott ritmus és a kellemetlen hangzasélmény az akusztikai réteget szinte stresszelGvé,
nyomaszté hangulati hatas forrasava teszi. Hasonlé disszondns benyomas ébred azonban a sze-
mantikus szinten is. Az egyes jelentéssel bird egységek beszéddé szervezése, a mélyszerkezet fel-
szini szerkezetté val6 atalakitdasa ugyanis valamiféle — lirai alkotdsokban szokatlan — meg-
szerkesztetlenséget, esetlegességet szuggeral. Kiss Ferenc érzékeny elemzése is felhivja a figyel-
met erre, amikor a mondatszerkezetek valtozatos voltat emeli ki. Valéban, a kozvetlen gssze-
tevlk szerinti elemzés 7 ( -+ 2) egymastél eltéré6 mondattipus jelenlétét mutatja ki, melyek egy-
masba at nem transzponalhaték, tehat egymastél fiiggetlenek. A mamor tehat, mely a mon-
datszerkezetek szintjén azokban a hasonlé tipusi mondatfeliitésekben (,,és akarok...”, ,,és kel-
lene...””) nyilvanul meg, melyek — Kiss Ferenc szavaval — ,,egylendiilet(ivé” teszik a verset,

tehat e dinamikus mamor szintén megkapja a szemantikai rétegben is a maga disszonans kisérd-
zenéjét.

Az liresség;

Ellentétes tendencidk miikodését figyeltiik meg e vers szerkezetében. Lattuk a csoda mamo-
ros hajszolasat, az ,,alaktalan életvagy intenzitasat”, de kihallottuk a nyugtalanité mellékzore-
jeket, a szorongatd, nyomasztd, stresszel6 hangulati benyomasokat is. Az elemzés végére
maradt a kérdés: mi az értelme ennek a kettésségnek?

A vilaszt a vers utolsé soraban taldljuk meg:

Kiszinezném vele az életem.

E sor kozvetlen jelentését eleddig teljesen figyelmen kiviil hagytuk. Megtehettiik ezt, hiszen
val6ban éles valtast hoz a szerkezetben: a lirai hés végképp odahagyja a gyermek-szerepet,
mintegy Kiviilrél figyelve értelmezi sajait magat. Kiszakad a mamor sodrasabél, a valésagra
ocstdik: a csoda kaprazatai mogott felrémlik a val6sagos élet sivarsaga, tiressége.

Most érthetjiik csak meg, mire szolgalt a csodakeresés felcsigdzott mamora. Nem oncél a
kaprazat hajszolasa: inkabb kétségbeesett prGbalkozds a bezartsag, az élet sziirkeségének,
reménytelenségének elleplezésére. A mamor és a gyermek-szerep gondosan tavoltartotta a cso-
datol a valdésag kontrolljat: szabadda tette az utat, hogy a lirai hés a fantazia birodalmaba
menekiiljon a realitas el6l. Ez a véd6fal most gatszakadasszerien omlik dssze: a csodardl kideriil,
hogy illizid, nem a valésag, hanem annak csak pétiéka, nem élettény, csak a menekiilés rejtek-
utja — sazemfényvesztés, mely nem véd meg a val6sag ‘letagadhatatlan, elleplezhetetlen nyomo-
rusagatol.

Kiemelt szerep jut tehat a vers utolsé sordnak: mindaz, ami az elsé 25 sor lényegének lat-
szott, itt hirtelen (j megvilagitasba keriil, 6nmaga ellentétébe fordul.

Am az egész struktura mégsem mutat torést.

A nyomaszt6é valésag bedramlasanak denotacids szinten tényleg nincs elézménye az elsé 25
sorban. Hogy a képrazat, a csoda csak illizid, erre mindossze az els6 sorban talalunk célzast,
az ,,alom” emlitésekor. Am ekkor még nem meriil fel, hogy ez az 4brandozés a valésag megtaga-
dasat jelenti. Am ha szoros motivumbeli sz4lak nem is mutatnak a végs6 kidbrandulas felé,
a csoda mar ebben a 25 sorban sem teljességgel érintetlen. Mert az elemzés nemcsak a mamor
mesterséges felfokozottsagat, a csodak kaprazatat bontotta ki a versbdl, latnunk kellett a disz-
szonans mozzanatokat is. Szamba vettilk a gyermek-szerepnek a valdsagon uralkodni képes
,,voluntarizmusat” — de felfigyeltiink arra is, hogy ezt a konok akaratosségot, parancsolést a
feltételes igealakok szoritjak korlatok kozé, mintegy a valésag rejtett, nem tudatosodott kont-
rolljat képviselve. Elfsoroltunk olyan motivumokat is, melyek a gyermek-szerep egységét,
kizarélagossagat bomlasztjdk. A kapcsolatok tiindérvildga is magaban rejtette a kontraszt-
szisztéma diszharmonikus kisér6hangulatat. Lattuk, a kétségbeesett erfszakkal felcsigazott
mamor milyen mélyre bajtatta, hany feddoréteggel fojtotta-leplezte el ezeket a disszonans hata-
sokat — de végiil is az utols6 sorba ezek dmlenek 4t, a vers végén ezek erGsodnek fel, ezek veszik
4t varatlanul az uralkod6 szélamot. A csoda tehat beliilr6l is ingatag volt, homokra épiilt: ald
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volt aknazva banté, nyugtalanité érzelmi felhanggal — ezért omlott dssze az utolsé sorban a
valésag egyetlen érintésere, kietlen iirt hagyva maga utan.
Csak az iskolas stilisztikak képzelik el agy az érzelemvaltas lirai dbrdzolasat, hogy az egyik
érzelem maradéktalan uralmat a masik érzelem kizarélagos tulsiilya veszi at. Az ilyen mecha-
nikus ellentétezés a struktira megtorésével jarna, melyet egy miialkotas sem bir el. Kosztolanyi
nem ilyen ,,j6 tanulé médra” dolgozott: vilagképét, mely alapvetGen tragikus hangoltsagi volt,
nem ilyen direkt mddon érvényesitette. Ugy tudta ujrateremteni a valsagba jutott kor snvér,
reménytelen valdsagat, hogy egyuttal lerombolta az dlmegoldas, a,,belsé élet”-be valé menekii-
1és illuziojat is, képes volt a mamor, a csoda hamis voltat immanens mbdon, magaban a kapra-
zatban jelezni; igy megérizve ami — struktiraegységét, ateremtett vilig 6nt6rvenyaseget az
djrateremtés folyamatdban esztétikailag teljes, érvényes remekmivet alkothatott.

SOR — sz6 (fajlagos variabilitdsmezd: 0,091—0,283)

1. A hosszu, hosszii .
2. U6 ati fak
3. Ordongosok

[JSN S

. Ordongosok

. Apammal utazunk. ..

. Ordongosok

W=

. Ordongosok

WK =

. Apammal utazunk .
. Ol6i ati fak

W=

1. Ordongosok

2. Szeszélyes futamok ...
3. Apammal utazunk . ..

1. A hosszii, hosszi. . .

2. Ordongosok
3. Mult este. ..

. A hosszi, hosszii. . .

. A hosszii, hosszi. ..

. Apammal utazunk .

. A hosszi, hosszi. ..

. Apammal utazunk. ..

. A hosszi, hosszi. ..

TABLAZAT
1. VARIABILITAS

0,165
0,176
0,200

SOR — mora

0,068
0,069
0,078

4. Mult este. ..
5. Mostan szines. ..

6. Apammal utazunk. ..
7. Szeszélyes futamok

(0,062—0,125)

4. Mostan szines. ..
5..Malt-este ...

6. UNsi uti fak

7. Szeszélyes futamok

SOR — szitag (0,000—0,047)

0,000
0,000
0,000

4. Mostan szines. ..
5. Mult este . ..

6. UN6i ati fak

7. Szeszélyes futamok

SORSZEKVENCIA — sor (0,000—0,400)

0,000
0,000
0000

VERSMONDAT —

0,323
0,446
0,489

JELOLT MONDAT

0,086
0,438
0,492

SZ0 — sztag

0,373
0,399
0,413

6 Irodalomtorténeti Kozlemények

4. UN6i ati fak

5. Szeszélyes futamok
6. Mostan szines. ..
7. Mult este. ..

szé (0,100—0,850)

4. Szeszélyes futamok
5. Mostan szines. ..
6. Mualt este. ..

7. Ordongosok

— sz0 (korlatlan)
4. Mult este .

5. A hosszu, hosszu. .

6. Ul ati fak
7. Mostan szines .

(0,328—0,552)

4. Szeszélyes futamok
5. On6i ati fak

6. Apammal utazunk...

7. Mostan szines. ..

(0,602)

(0,476)

(0.532)

(1,66)



. UN6i ati fak

CON =

WIN =

. Milt este...
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. A hosszi, hosszii. . .

. Mostan szines...

. A hosszti, hosszi. ..
. Mostan szines. ..

2. ISMETLODESI SZINT

29,5% 4. Mult este. ..
29,4%, 5. Ordéngosok
27,4% 6. Szeszélyes futamok

7. Apammal utazunk...

3. MAGANHANGZO-VALTOZATOSSAG

1,847 4. Ordongosok
1,983 5. Szeszélyes futamok

2,073 6. Apammal utazunk. ..

7. UllGi ati fak



ADATTAR

Varga Imre

MAGYARORSZAGI TANULOK A PADOVAI EGYETEMEN A XV—XVI.
SZAZADFORDULON

A Padovai Egyetem Torténeti Intézetében az intézmény sok évszazados multjaval (Istituto
per la storia dell’Universita di Padova) a Consiglio Nazionale delle ricerche timogatasa mellett
P. Sambin professzor irdnyitasaval mar hosszu évek 6ta foly6 kutatasok eredményeirdl, forras-
kiadvanyair6l és tanulmanykoteteir6l az 1501 —1537-es évek 2444 doktori vizsgalatainak ada-
tait tartalmazo kiadvanyok! ismertetésével kapcsolatban rovid attekintést adtunk a Helikon
1971/3—4. szamaban (485—6.). Most a munkakozosség egy akkor nem emlitett munkateriileté-
rél, ennek benniinket, magyarokat érdekl§ vonatkozasairdl és E. Martelozzi Forinnak a témaval
kapcsolatos dolgozatarél szandékozunk szamot adni ¢és ezeknek benniinket érdekld eredményeit
ismertetni.

P. Sambin professzor a hallgatékkal az egyetemi tanulmanyokat befejez6 doktori disszerta-
cidkban tervszertien feldolgoztatja azokat a vilagi és egyhazi hatésagok el6tt sziiletett dokumen-
tumokat, melyek az egykori hallgaték {igyes-bajos dolgait érokitették meg, és jelenleg az Archi-
vio di Stato di Padova Archivio notarile részlegében tobb ezerre mené vaskos kiotetben csaknem
hidnytalanul rdnk maradtak. A Padovai Egyetem kdozponti épiiletében elhelyezett Archivio
Storico dell’ Universitd di Padova birtokaban mér 18 ilyen disszertacié van, 800-t61 2 000 levélig
terjedé terjedelemben. Az értekezések tobbek kozott latin eredetiben és olasz forditasban tar-
talmazzak a jegyzO6konyveknek, kiillonb6z6 dokumentumoknak a tanulokkal osszefiiggs iigyei
szovegrészleteit. Az értekezések cime ,,Tesi di laurea. Storia dell’Universita di Padova tra il
XV e XVI secolo. Notizie tratte dell’Archivio notarile di Padova”; ezt kiveti esetenként az at-
vizsgalt kotetek szdma, jelzete, és annak jelzése, mely id6pontbdl val6k az iratok (esetleg, hogy
melyik jegyz0 kézirasai). Sajnos, a disszertaciok hasznalatat gyakorlatilag igen megneheziti az a
korillmeny, hogy — egy-két kivétellel — névmutat6ét nem tartalmaznak.

A rendelkezésiinkre all6 rovid id6 alatt a 18 értekezésbdl csak az alabbiakat sikeriilt megvizs-
galnunk, melyek mind az Archivio notarile anyagat dolgoztak fel.

A Mirella Blason-Berton-ét (960—991. kotet az 1424— 1469. évekbdl); Maria Guitto-ét (553—
567. k., 1413—1458); Maria Hellmann-ét (4879—4891. k., 1420—1472); Emilia Veronese-ét
(1807— 1814. k., 1491—1528); Luciana Vidale-ét (233—239, 241— 243, 245—246, 281—285. k.,
1406— 1467). Sajat kutatdsaink eredményével egyiitt az itt felsorolt értekezésekben talalt eddig
ismeretlen, Padovaban tanult magyarorszagi személyek nevét kiilon csoportban kozoljiik.

A doktori értekezések nagyon fontos elémunkalatok, s a padovai egyetem torténetével fog-
lalkoz6 munkakozosség céljainak megvaldsitasat konnyitik meg. fgy pl. E. Martellozzo-Forin
a Velencében 1970. jun. 11—14. kozt rendezett tudomanyos {ilésen (Venezia e Ungheria nel
Rinascimento) elhangzott el6addsdban, melynek szivege a V. Branca gondozasaban kiadott
kitet? 245—260. lapjain ,,Note d’archivio sul soggiorno padovano di studenti Ungheresi (1493—
1563)” cimmel olvashatd, nem kis mértékben E. Veronese disszertaci6janak az adataival bizo-
nyit.

Martellozzo-Forin tanulmanydnak a vizsgalatat tartottuk masik feladatunknak. Meg kell
jegyezniink, hogy a cim utdn zardjelben szerepl6 évszam kissé megtéveszts. A zaré évszam, az
1563 mindossze egyetlen személlyel kapcsolatban jon el6. Ezt megel6z6 iddszakbol két alkalom-
mal taldlkozunk 1555-bdl vett adatokkal, és ezt megel6zileg a visszafelé szamitott legkozelebbi
esztend6 1514 — egyetlen adattal —, majd az 1510, harommal.

Annak kovetkeztében, hogy a szerz§ az adatokat olyan forrasokbdl meritette, melyeket eddig
magyarorszagi kutaté (gondolunk itt elsésorban Veress Endrére) nem latott, a tanulmény az
ismeretlen nevek és 0j adatok nagy szdma, vizsgalatainak tarsadalmi aspektusa miatt igen

! Fonti per la storia dell’Universita di Padova. Acta graduum academicorum, A cura di E. MARTELLOZZO
FORIN. Padova 1969. 111/1—2. XXII, 477; 450. (Azdta, 1971-ben megjelent a 3. kotet is, mely az 1538 —1550
kozti évek anyagét tartalmazza 1457 tételben, 419 1. terjedelemben.

*Venezia e Ungheria nel Rinascimento. A cura di Vittore BRANCA. Firenze 1973. XVI. 498.
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jelentds szamunkra. Beszél ugyan fénemesi, nemesi szarmazast tanulékrol, jelentds egyhazi
méltésagot viselé személyekrdl is, tilnyomélag azonban azoknak az ismeretlenség homalyaba
siillyedt praeceptoroknak, vilagi vagy egyhazi tanulmanyokat folytaté szegénysorsit vagy kéz-
mfives szarmazasu ifjaknak mindennapi életmozzanatait idézi fel, akik Padovabél hazatérve
1j életszemléletet, friss gondolatokat, modernebb orvostudoményi ismereteket, gyégyito eljara-
sokat, sebészeti technikat, (1j jogszemléletet hoztak magukkal. Itthoni munkéssaguk nemcsak
aj latasmoédot jelentett, hanem a kanonok, a szévevényes kazuisztika normainak merev alkal-
mazasa helyett emberibb gondolkodast és intézkedéseket. A dolgozat adatokat szolgaltat, hogy
a Padovaban tanulé magyarorszagi ifjak altal eliiltetett mag gyiimolcsét nemcsak egy kivalasz-
tott sztik korii elit élvezte, a humanista miiveltség hajtdsai atsz6tték a tarsadalom széles réte-
geit. Martellozzo-Forin egy eddig felderitetlen vilagot abrazol, 1ij értékeléseket sugall, nagy tav-
latokat nyit. ’

Az eddigi magyarorszagi humanistakrol irt tanulmanyok néhdny neves kolt6 és torténész
életének, kapcsolatainak, irdsainak vizsgalatara Gsszpontosultak. Martellozzo-Forin az egész
pnatio Hungarica” torténetéhez szolgaltat hasznos adatokat, amikor bemutatja a padovai
magyar didkok életét a XV— XVI. szazadfordul6 éveiben, amint igazukat keresik az egyetemet
kormanyz6 szerveknél, az egyhazi és varosi forumokon; lakas-, kdlcsoniigyekben, ruhdazatukért,
pénziikért pereskedve haztulajdonosokkal, szallasadokkal, zsidokkal, kdnyvkereskeddkkel,
cipészekkel, borbéllyal; igazi kozosségek tagjaiként segitik egymast, védelmezik érdekeiket;
prébégkoznak maguknak javadalmakat szerezni, j0 kapcsolatokat tartani professzorokkal és
tanulékkal.

Erdemei mellett azonban vanak a dolgozatnak hibdi is. Ennek nagy része abbél a helytelen
mddszerbdl ered, hogy a szerz6 a szivegben latinul szerepl6 neveket kovetkezetesen olaszra
iilteti at, és ezzel sokszor kivetkdzteti magyar jellegiikb6l. Igy lesz pl. Francesco Pest, Giovanni
Pest az eredeti Franciscus de Pesth-, Ioannes de Pesthb6l; Francesco Dengeleo a Franciscus de
Dengeleo-b6l; Gregori Nendre a Gregorius de nendre[?]-b6l,> Michele Correggi a Michael de
Corigijs-bdl; Giovanni Tolna a Ionnes de Tolna-bol; Pietro da Erbod prevosto di Agram a Petrus
de Erdod praepositus egriensis-bol.

A felsorolt nevek részben mar azt is mutatjak, hogy a szerz6 a latin szévegben is mar sok
hibalehetGséggel leirt magyar nevek olvasatdban t6bbszoér bizonytalan. Az 4ltala rosszul kibet -
zott vagy esetleg a sajtéhibak miatt elrontott nevek azonositasat a tévedések sokszor megnehe-
zitik. Nem ritka ugyanis a magyar szemnek és fiilnek értelmetlen vagy legalabbis roppant furcsa
névalak, mint pl. az alabbiak: Andrea Bwudor di Bwdracwch az Andreas de bwdor de budrowch
helyett; Pietro di Sares — Petrus de Saros; Lorenzo Coston — Laurentius Goston; Giorgio
Hledlo da Uviel — Georgius vngarus de Vuihel cognomine* helyett, stb. (Meg kell azonban je-
gyezni, hogy a dokumentumok tobb kézbél szarmaz6, néha alig kibet(izheté szvegében a ma-
gyar neveket nem egyszer lehetetlen megnyugtaté médon kiolvasni.)

Ezek miatt latszott sziikségesnek, hogy a Martellozzo-Forin dolgozatdban szereplé magyar
neveket az altala megadott jelzetek segitségével az eredeti iratok latin szovegével Gsszevessiik,
és a felmeriilt problémakat lehetéleg tisztazzuk. Mivel pedig a széban forg6 tanulmany Magyar-
orszagon csak kevés példanyban van meg, hasznosnak itéltiik, hogy az eredményeket folyoira-
tunkban kozoljiik, kiegészitve az eddig ismeretlen padovai magyar didkok névsorat a munka
kozben elbkeriilt tijabh nevekkel.

A dolgozat lényegében az 1500 koriili néhany esztendd, pontosabban az azt megel6z6 egy ¢és
azt kivetd két évtized Padovaban tanult magyarorszagi dedkjair6l nyajt (j ismereteket. Szam-
szer(ileg 58 személyrél.

Olvashatunk ugyanis a tanulmanyban olyan emberekrél, akikr6l eddig is tudtuk azt, amit
Martellozzo-Forin réluk mond.® Megnevez ezen feliil 34 olyan személyt, aki nem Padovaban,
hanem Magyarorszagon, Romaban éIt abban az id6pontban, amikor neviik széba keriil.®

3 A kéziratban nincs kiilonbség az n és az u betilk frasmédjaban, ami lehetdséget ad vendre, vevdre, veudre,
nevdre, neudre olvasatra is. .

‘A co%nomine vildgosan mutatja, hogy itt az Ujheli mar a mai értelemben vett vezetéknév!

® Caroli [Karolyg Nicolaus, a Révay-testvérek. (Bar a hazvasarlasukat illet6leg mas részosszegekrdl szol
E. MARTELLOZZO-FORIN, mint azt Veress teszi.)

¢ Balsa Laszl6 1514-ben Padovéban, a piispdki kancellarian az aldbbi magyarorszagi embereket bizza meg
képviseletével: Andreas Georgius Suppanijch de plezethna, Petrus hozijnek, Ioannes de wijnijchno, Benedictus
de pathok, Georgius de eadem [tehat de pathok, aki a névsorb6l MARTELLOZZO-FORINnal kimaradt, mint-
hogy utédna tijra egy hasonnev{i személy kdvetkezik:] alter georgius de pade [ ?] pathak, Nicolaus de Zeluathach,
Ioannes de Mese BBlzonytalan olvasati sz6, lehetne Mere, Meze is], Nicolaus Klezlsuez, Ladislaus de mijha-
lowch, Petrus Sepech de lazowch, Francescus West, Andreas de marocha, Andreas de bwdor de budrowch,
Ladislaus Labes Sijwech, Georgius grexijch de grexijch. (253. lap jegyzete. A neveket a szerz0 altal felsorolt
rendben, de latinul és a kézirat szdvegéhez hiven kdzdltilk, mint a folytatasban is tessziik.) Henckel Janos a
maga és protektora, Thurzé Zsigmond nevében érdekeik képviseletével egy olaszon kiviil 1509. febr. 19-én pro-
curatori megbizéast ad a Rémaban laké Ladislaus praepositus et canonicus cathedralis Varadiensis-nek. (E. Vero-
nese doktori értekezésében Ladislaus Ungarus-szal azonositja. Vo.: a 11. lappal.) Ugyancsak Henckel egy més
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Az alabbi csoport olyan embereknek a nevét tartalmazza, akiknek Padovéban val6 tart6zko-
dasuk és tanulasuk eddig sem volt ismeretlen, a tanulmény azonban valami tjat is kozol réluk,
kiegésziti, helyesbiti eddigi adatainkat.”

1. Abrahamus [ Abrahdm), Stephanus (Stefano Abraham). Veress Abrdnyi Istvannak nevezi,
tobbszor emliti. (1. 20., 22., 11. 172—3.) Nevét hol Abrami, hol Abram, hol meg Abran olvasat-
ban hozza.® A Martellozzo-Forin egyik jelzetében (AN 1808. f. 310.) ,,Stephanus ghoso [? — ghe-
se? — gloso?] néven szerepel. E. Veronese® ezt az altala Gloso—Ghese-nek olvasott nevet a
Naghlusze torzitasdnak véli. Martellozzo-Forin bizonyéra az 6 véleményét fogadta el az azonosi-
taskor. I. Facciolati 1726-ban igy idézte: ,,Stephanus Abrahamus Pannonius da Nagylucze,
canonicus ecclesiae Iauriensis, rector Iuristarum”.1®

Martellozzo-Forin rektori miikodésér6l szélva az alabbi, nagyrészt Gij dolgokat mondja.
Rektori tisztségében Velence 1499. aug. 3-an erfsitette meg. Miikodése alatt faradhatatlan volt
honfitarsai {igyes-bajos dolgainak intézésében. A haz, melyben lakott, az ez évben felt(inGen
nagyszamu magyar hallgaté taldlkozé helye volt. Honfitdrsai mindig mellette alltak, de intéz-
kedései nem mindenkinél keltettek megeleégedést. Padova polgarmestere pl. egy izben kemény
hangon utasitotta, hogy az egyik veronai didk érdekében hozott végzését semmisitse meg.
Belefaradva a kiilonbdz6 naci6beli tanuldk viszalyaiba, meg az 1500. aug. 22-én esedékes dokto-
ri vizsgajara valo késziilése miatt, rektorsaga utolsé szakaszaban a teenddket helyettesére bizta.
Egyike volt annak a harom magyar hallgaténak, aki 1499. febr. 21-én eskii alatt tanisitotta,
hogy az ekkortdjt sirmiumi piispokké valasztott Csaki Miklos ,,vir gravis et magna auctoritate
... et ab excellentibus doctoribus et probis viris onoratus”. (248—9. 254. j.)

2 Andreas Vngarus* ..... canonicus Zagrabiensis (Andrea pannonico), artium scolaris. 1499
juniusaban egyiitt lakott két honfitarsaval. (351. j.) Veress (I. 23.) szerint 1501. okt. 5-én Pado-
vaban kanonjogi doktori vizsgat tett: ,,Andreas Pannonius Quinqueecclesiensis, canonicus
ecclesiae Zagrabiensis”, aki még ugyanez évben visszatért Magyarorszégra, s akitél ismeretes
egy 1540-b6l mint esztergomi préposttél keltezett levél. Emlit viszont 1503. maj. 18-r6l egy
masik Andreast — ,,artium, decretorum et sacrae theologiae doctor, cantor canonicus et vicarius
Zagrabiensis” mindségben, aki 1513-ban meghalt. (I11. 414.) FeltételezhetGen hallgaténk vala-
melyikiikkel azonos személy volt.

3. Banfi, Paulus [Banffy Pal] (Paolo Banfi). Veress (I. 20, 22—4, I1. 172.), aki 1504. nov.
26-an igy emliti: ,,Paulus Pamphi [!] Ungarus de Budwa Ungarus” személyét osszekeveri
Paulus Transilvanus-szal.’? Martellozzo-Forin tobb helyen beszél rola; szallasarol, életének né-
hany eddig ismeretlen mozzanatarél, Paulus Transilvanushoz f(iz6d6 kapcsolatardl. (251. 257,
258., 260., 260. j.)

4. Bosoc, Michael [Bozdoki Mihdly] vngarus, artium scolaris (Michele Bosoch). Veressnél
BozGki néven (,,Michael Bozochi de Mohaz”) szerepel. (I. 22.) 1498-ban egyiitt lakott két honfi-
tarsaval, de Gyorgy testvérével egyiitt hamarosan egy masik hazat kerestek. (249. 251. 255.)

5. Chaki [Cséki], Nicolaus (Nicolé Chaki, chierico e arcidiacono di Colosuar). 1499. febr. 19-én
Erdodi Péter egri prépost, Tolnai Janos és Abraham Istvén eskii alatt tentsitvanyt adnak ré-
a.'® Mint valasztott sirmiumi piispok, 1499 augusztusdban Padovabol elutazédsra késziilve, egy

iigyben tdbb olaszon kiviil procuratoranak vallja a szintén Rémaban laké Callistus de Verbo, archidiaconus de
Zekhalom, canonicus cathedralis Varadiensis-t is. (Uo. A viszalya Michael, episcopus calocensis, archidiaconus
de Tolna et canonicus Quinqueecclesiensis-szel szemben tamadt egy kanonoki haz miatt.) Thurzé Zsigmond pro-
curatorai Magyarorszagon, akikre az a feladat var, hogy neki egyhazi jovedelmet szerezzenek 1493. apr. 4-r6l:
Nicolaus Thompa praepositus et archidiaconus cathedralis Varadiensis, Georgius Zathmarij de Cassouia conser=-
vator sigilli regis Hungariae et Bohemiae, Thurzé Zsigmond apja, valamint Marton és Péter testvérei, Nicolaus
Zegdius canonicus Varadiensis, Michael de Varadino canonicus Varadiensis, Gregorius baccalaurus et rector alta-
rium cathedralis Varadiensis. (Uo.) — Vdrday Ferenc megbizottai 1501. méaj. 16-rél: az Esztergomban laké
Antonius Mijleithijhez, Benedictus de Samogwar, Benedictus de Alsoziged, loannes de Iswar, Blasius de Zechen.
(252. j.) — Kisvdrdai Ferenc 1501. méarc. 10-én procuratoranak vallja a Rémaban laké Philippust, aki ,,custodis
et canonicus ecclesiae lauriensis”. (Uo.) — Nendre [?] Gergely javadalmak szerzése céljab6l 1508. aug. 3-4n
Joannes de dazo, archidiaconus Thylegdiensis-t. (Uo.)

7 A neveket latinul idézziik. [ ]-be tessziik a sajat betoldasokat, ( )-be MARTELLOZZO-FORIN olaszosf-
tott névalakjait. Az alabbi roviditéseket hasznaljuk: AN = Archivio notarile (Archivio di Stato di Padova&;
VERESS 1. = Matricula et acta Hungarorum in universitate Pataviana studentium. Ed. Andreas VERES
Bp.— Kolozsvar 1915, VERESS I1. = Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulék anyakonyve és iratal.
Kiad. VERESS Endre, Bp. 1914. j. = jegyzet. MARTELLOZZO-FORIN dolgozatara ezentil csak a puszta
lapszdmokkal utalunk.

s Gy. BONIS: ,,Gli scolari ungheresi di Padova alla corte degli lagelloni.” In ,,Venezia e Ungheria nel Rinas-
cimento”. Firenze 1972. 239. l.-on: Istvan Abrdm Nagylucsei-ként emliti.

* E. VERONESE: Tesi di laurea. (Kézirat az Archivio storico di Padovaban.)

10 ], FACCIOLATI: Fasti Gymnasii Patavini. Padova 1757. 11. 18—9.

11 Az AN 1808. f. 377. sz. aktaban utdna két sz6 olvashatatlan.

12 L.: késGbb, az 6 nevénél.

13 V§,: az Abrahamnal mondottakkal.
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olasz személyt biz meg, hogy fiiggGben levdé iigyeit intézze. (249. 254. j.) Veressnél I1d. 1. 20—21.,
I1. 174.

6. Dalo, Gaspar vngarus (Gaspare Dalo). Az AN 1811. f. 401. jelzet(i aktan ,,Gaspar ex Saba-
ria pannonius, iuris canonici studiosus”, uo. a f. 387. levélen egyszertien ,,Gaspar vngarus”
olvashatd.' Polgari szarmazasa ellenére® j6 anyagi helyzetben kellett élnie, mivel 1503— 1505
kozott pénzt kdlesonoz Bartolomeo Urbino professzornak, tobb honfitarsanak. Szamos kinyve
(jogtudomanyi és klasszikus irék) volt. (256—7., 259. j.)1¢

7. Henckel, IToannes de lewtschowa, archidiaconus de Befzes [? — Betres?), canonicus certe
cathedralis Varadiensis (Giovanni Henckel) da Lewtschovia, magister artium liberalium, arci-
diacono di Bythys (Betres).}” A maga és protektora, Thurzé Zsigmond nevében 1509. febr. 19-én
a padovai piispoki hivatalban tobb Réméban laké személyt nevez meg procatorként, sajat sze-
mélyét illetGleg a kalocsai piispokkel tamadt viszalya intézésére. (252. és 253. j.)

8. Iuncker, Ioannes praepositus Vespremiensis, utriumque jur. scolaris (Giovanni Iunkher).
[Neve el6fordul Iunckher, Iunkner; Veressnél (1. 21.) Inntkher alakban is.] Veress-nél (uo.) mar
1499. szept. 28-4n szerepel tantiként, Martellozzo-Forinnal 1550. aug. 22-én, mint Abraham
Istvan doktori vizsgajanak tantja tiinik fel el6szor.'® 1500 szeptemberében egy egész hazat
bérel ki, kikdtve tobbek kozott, hogy 3 10 szamara val6 istallét is rendezzenek be neki; 1501
novemberétdl egyiittlakik preceptoraval, Petrus de Regno-val. (249. 254—5.)

9. Zekell [Szekely], Michael de Keuend, liber dominus in Ormosd [Kdvendi és ormosdi
Székely M.] (Michele Zeckell, figlio di Luca consigliere del re). 1563. febr. 18-4an a joghallgat6k
rektorhelyettese el6tt procuratornak vallotta apjat. (253.) Veress szerint (1. 68.) ,,Michel Zeckel
ex Stiria [!] liber dominus in Ormosd. Anno 62.” [1] 1562-ben iratkozott be joghallgaténak.

10. Thurzo, Sigismundus canonicus ecclesiae de Monte S. Martini de Scepusio diocesis Strigo-
niensis (Sigismondo Thurso Figlio di Martino, proveniente da Bethlen). 1493. 4pr. 13-dn meg-
jelent harom honfitarsanak mint taninak a kiséretében a piispdki hivatalban, és ott magyar-
orszagi személyeket (koztiik apjat, Péter és Marton testvéreit, Szathmari Gyorgyot és még 4
mas embert) bizott meg, hogy neki valamilyen egyhazi beneficiumot szerezzenek. (253. j. V6.:
Veressnél 1. 19., 1. 573—4., 431—6.)

11. Tolna [Tolnai], Joannes archidiaconus et canonicus Quinqueecclesiensis (Giovanni Tolna).
Neve hol Ioannes Tolna, hol Ioannes de Tolna alakban olvashat6. Egyike a hivatalos és magan-
jellegii iratokban legtibbszor szerepld személyeknek. 1499. febr. 21-én 6 is alairja a Csaki Miklds
kivalosagat tandsité iratot.!® (248., 254. j.) Ez év augusztusaban kolcsont ad egyik honfitarsa-
nak. (248. j.) 1500 4prilisaban lakésiigyérél olvashatunk. (251. j.) 1500. aug. 22-én tani Abra-
ham Istvan doktori vizsgajan. (249. j. és Veress 1. 22.) 1501 januarjaban procuratorokat vall,
hogy a neki jaré tartozasokat pénzben vagy természetben behajtsak. (253. j.) Ez év apr. 1-én
6t bizzak meg, hogy hasonl6 iigyben jarjon el. (260. j.) 1502. jan. 27-én pedig dént6birénak te-
szik, hogy két olasz személy kozott egy kanonoki jovedelem tigyében tamadt viszalyt elintéz-
zen. (258. j.) Bejaratos professzorokhoz. (259. j.: Cherubino Manzoni, Pietro Can.) De olvasha-
tunk egvéb pénziigyi, zalog-iigyérdl is. (255., 257. j.)

12. Varday, Franciscus nobilis et praelatus vngarus (Francesco Varday). Az AN 1939. f. 263
¢és 287. szerint tehat mar 1501-ben egyhazi jovedelemmel rendelkezett, prelatus volt (251. j.),
amit az is bizonyit, hogy 1501. maj. 16-4n a pdovai székesegyhaz sekrestyéjében hivatalosan
megbizést adott magyarorszagi személyeknek, hogy Magyarorszagon esetleges javadalmi iigyek-
ben keletkezett perben 6t képviseljék. (252. j.)2°

13. Valentinus de Transilvania (Valentino dalla Transilvania). 1505. aug. 24-én egy idére
elhagyta Padovat, s ezért megbizta két honfitarsat, hogy bizonyos iigyeiben végleges dontést
harcoljanak ki. 260. j.)

Veress (I. 21.) mar egy 1500. febr. 14-én lefolyt doktori vizsgalaton taniként emliti: ,,D. Va-
lentinus, plebanus oppidi Crato [szerinte helyesen Crao] in Transilvania”. E. Veronese disszerta-
cidjaban vele azonositja.

" A doktori vizsgajardl sz6l6 aktaban Dali néven szerepel (,,doctoratus in iure canonico domini Gasparis
Dali” 6sszefiiggésben I). VERESSnél 1. 24, és MARTELLOZZO-FORIN: Acta graduum .... no 358, BONIS Gy.
fentebb idézett dolgozataban: Gaspar Szombathelyi Dali-ként beszél réla (i. m. 240. j.).

1* VERESS az el6z6 jegyzetben idézett helyen kovéacsnak mondja az apjat (,,...quondam Pauli fabri’).
glAR;ElﬁLgaZ_Q-FORIN az imént idézett helyen ezt a passust — bizonyara tévesen! — igy olvasta: ,,quon-

am Pau abii”.

18 Doktori vizsgdjan a tanik kézt MARTELLOZZO-FORIN szerint hirom magyar szerepel: ,,loannes de
Zegedino canonicus Zagradiensis [!] Ungarus; Philippus archidyaconus et canonicus ecclesiae Waradensis,
Ladislaus Caplioni Zyladinus Ungari” (uo.). Réluk itt torténik el6szdr emlités.

” VERESS (1. 25., I1. 73—4.) ,,archidiaconus de Békés"’-ként emliti. E16szdr azt mondja, 1507 masodik felé-
ben mér Padovaban tanult, késdbb azt irja, Bécsbdl Bolognaba ment, és ott 1507 masodik felében beiratkozott.
Ellent mond azonban 6nmaganak, mert néhany sorral el6bb azt allitja, hogy 1509 végén jutott a bolognai egye-
temre. (Kiilonben mar az I.25. lapon is ezt irta.)

L. VERESSnél 1. 22,

L, el6bb az Abrahaminal mondottakat.

V5. VERESSnél 11. 171 —174, lapok adataival.
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II.

Eddig nem tudtuk, hogy az alabbi személyek 1493—1514 kozott Padovaban jartak, ott
tanulmanyokat folytattak.

1. Albertus de S. Egidio, canonicus Quinqueecclesiensis (Alberto de S. Egidio). 1501 januarja-
ban procuréatoranak vallja 6t Tolnai Janos, hogy a neki jaré tartozasokat pénzben vagy termé-
szetben mas 3 megbizottal behajtsa. (253. j.)

2. Andreas de Velicze vngarus (Andrea de Veliche). 1505. aug. 24-én Valentinus de Transilva-
nia megbizza, hogy bizonyos iigyeiben a végs6é dontést kisiirgesse. (260.)

3. Antonius Vngarus, artium scolaris (Antonio ungherese). 1499. juliusiban egyiitt lakott
két mas honfitarsaval. (251. j.) E. Veronese disszertdciéjaban azonositja ,,Antonius Cinzius
vngarus, canonicus Quinqueecclesiensis” személyével, és szerinte 1499-ben procuratora volt
Csaki Mikldésnak. (251. j.)

4. Bach, [Bacs ~ Bak?] Joannes panonius, canonicus Strigoniensis (Giovanni Bach canonico
?215 grgr;). Egyhazjogot tanult, és 1500. aug. 10-én tant volt egyik honfitarsa doktori vizsgajan

%P

5. Balsa, Ladislaus, filius magnifici domini Petri Balsa, ductis Sancti Sabe, praepositus Gal-
gonzenensis®* (Ladislao Balsa preposito. Galgonrzenense). 1514. jun. 25-én a padovai piispoki
hivatalban 16 magyarorszagi személyt nevez meg megb(zotgaiként. (253.)=

6. Bosoc, [Bozdk ~ Bozoki] Georgius artium scolaris (Giorgio Bosoch). Testvére Bosoc
[Boz6k] Mihalynak.?? (251., 255. j.)

7. Clem, Ioannes de Colosuar transilvanus (Giovanni Clem). 1509. apr. 12-én kanonjogi dokto-
ratust nyert;?* még ugyanebben a hénapban tantként is szerepelt egyik honfitarsa vizsgajan.
(259. 260. j.)

8. Emericus de Berechas [Bereghédzi ~ Beregszadsz], canonicus Albensis de Transilvania
(Emerico di Berechas). 1509 aprilisaban nyert kanonjogbdl doktori cimet,2 és tantiként szere-
pelt Clem vizsgajan. (259., 260. j.)

( 26% Fr)anciscus (Francesco). 1509 aprilisaban tant Emericus de Berechas doktori vizsgajan.
IS £

10. Franciscus de Dengeleo [Dengel6i?] pannonius, canonicus Strigoniensis, juris canonicus
Strigoniensis, juris canonici scolaris (Francesco Dengeleo). 1506. okt. 10-t6l az esztergomi érsek
(Bakécz Tamas) két unokadccesével, mint azok preceptora, bérelt hazban lakott. A kdvetkezd
évben egy dragabb hazat vettek bérbe. (255. j.)

11. Franciscus de Kijswarda [Kisvardai] custos et canonicus Albae (Francesco de Kyswarda).
1501. marc. 10-én a papai udvarban tart6zkodé személyeket bizott meg a német Vitus Cosmar-
ral a fehérvari kaptalani templom kanonoksdgdra igényt tarté jogainak védelmével. (252.)

12. Georgius de Erdot [Erd6di?] (Giorgio de Erdot). 1509 aprilisaban 6 is tant, mint joghall-
gat6, Emericus de Berechas doktori vizsgdjan. (260. j.)

13. Goston, Laurentius, canonicus quinqueecclesiensis (Lorenzo Coston). 1501 januarjiban
Tolnai Janos tobbek kozt 6t is megbizza a neki jar6 tartozasok behajtasaval. (253. j.)

14. Gregorius de Nendre [?]?® vngarus (Gregorio Nendre). A nemesi szarmazasu joghallgat6
1508. aug. 3-an a jogi kar jegyzdje el6tt megbizza Magyarorszagban Dazo Janost (archidiaconus
Thylegdiensis), hogy szamara barmely varosban vagy egyhazban plébanosi, kanonoki javadal-
mat vagy valamilyen hivatalt szerezzen. (252. j.)

15. Toannes de Deche [Decsi ~ Decsei?] pannonius, artium scolaris hungarus (Giovanni
Dechie). 1505 augusztusdban a Campioni-hazban lakik. Az AN 1811. f. 413v szerint egy iigy-
iraton tantiként szerepel ugyanez év decemberében. (251. j. — Tanu-szerepérél Martellozzo-
Forin nem szdl.)

16. Toannes de Valsue vngarus, artium scolaris (filius Pauli Mercatoris de Valsue) [Giovanni
da Valsue). 1499. aug. 3-4n elismeri, hogy Tolnai Janos 45 dukatot kolcsonzott neki ,,pro ejus
victu’’?? és hogy tanulhasson; ekkor a Crociera del Santo utcaban lakott. (248., 251., 260. j.)

17. Joannes canonicus Zagabriensis (Giovanni canonico di Zagabria). 1505. aug. 24-én Valen-
tinus de Transilvania egy id6re tadvozvan Padovabol, megbizza, hogy dontést harcoljon ki bizo-
nyos iigyeiben. (260. j.)

21 A sz6 olvasata bizonytalan; a Galgone utols6 betdjére z-t irtak, de valészindileg javitani akartak ezzel az
elGtte all6 n-t is, s igy Galgozenensis [Galgoczensis] lehetne a j6 olvasat,

2L, a 6. jegyzetben.

23 L., az I. csoportban a 4. sz. alatt.

#Vs. MARTELLOZZO-FORIN: Acta graduum ... no 567.

* L. uo. no 570 és 571.

Vo, a 3. jegyzettel.

* Ez az Osszeg kb. masfél esztendd szallas- és kosztdija volt.
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18. Kozoray, Stephanus (Stefano Cozorai). ,,Artium doctor” fokozatot nyert 1500. aug. 1C-én.
Neve ugyanazon az iraton®* Kozoraj, Cozory, Cozoraij irdssal is el6fordul; E. Veronese Cozari-
ként emliti. (259. j.)

19. Ladislaus Vngarus (Ladislao ungherese). 1499. marc. 23-4n egy bizonyos Franciscus neve-
zetii személlyel pereskedik; a per meginditdsdaban Paulus Transilvanus volt a segitségére. (258.
260. j.

Eggl Ladislaus vngarus tantiként szerepel azon az iraton, mely szerint Banfi P4l 1505. dec.
26-an megbizza Petrus vngarust, hogy az elhunyt Paulus Transilvanusnak adott 19 dukatot
szamara behajtsa.?® Vajon egy és ugyanazon személy ez a két ember?

E. Veronese doktori értekezésében az 1499-es adat Laszldjat azonositja az 1509-ben Roma-
ban laké ,,Ladislaus praepositus et canonicus Varadiensis’’-szel.3¢

20. Michael de Coregijs de S. Georgio diocesis Zagabriensis (Michele Correggi da S. Giorgio).
1497 mérciusaban a Campione nevii kiilvarosban lakik; e h6 16-an megbizast ad egyik honfitér-
s4nak, hogy hajtson be 9 és fél dukatot Tobruch Marton plébanoson. (251., 260. j.)

21. Michael Pannonius, sacrae Theologiae doctor (Michele da S. Giorgio.)* 1501. &pr. 15-én
megbizza Tolnai Janost és egy olaszt, hogy a neki jaré tartozast hajtsdk be. (254. j.)

22. Michael Vngarus (Michele [forse il Corregi]). 1501 4prilisaban a S. Lucia utcaban lakik.
251. }.) ;

( 23J I)Vicolaus de Echijus [?],*® baccalaureatus panonus (Nicolo di Ehyus). 1497. mérc. 16-an
Michael de Coregijs 6t kéri a neki jaré tartozas behajtasara. (260. j.)

24. Paulus Transilvanus vngarus (Paolo Transilvano). 1498 oktéberében szerzGdést kot az
Albergo Clautense tulajdonosaval nemesi tanul6hoz ill6 szalldsra és kosztra évi 23 dukatért.
1499. aug. 22-én tantként jelen van Abraham Istvan doktori vizsgajan. 1500 novemberében egy
olasz személynek Tolnai Janos nevében 1 dukatot fizet. 1505-ben stilyosan megbetegedik, Banfi
Pal ad neki kolcsont (19 dukatot). Még ez évben meghalt. (249. j., 255. j., 260., 260. j.)

Veress (I. 21., II. 172.) azonositja Béanfi Pallal. Banfi azonban 6nmaganak nem adhatott
kolcsont, melyet késébb aztan be is akart hajtani. (260. j.)

25. Paxij Blasius [Paksi?], vngarus (Biagio Paxii, studente di umanita). 1501. maj. 16-an
jelen van a székesegyhaz sekrestyéjében, ahol Varday Ferenc prelatus magyarorszagi érdekei-
nek képviseletére ott laké személyeket®? nevez meg. (252. j.)

26. Pechij [Pécsi], Martinus Transilvanus, filius olim egregy domini Ladislaij (Martino

l;es%ii). )Joghallgaté 1555. 4pr. 20-an tantként szerepel a Révay-testvérek hazvasarlasanal.
(256. j.
21. Pestinus [Pesti], Franciscus (Francesco Pest da Pest). Testvérével, Janossal egyiitt jogot
tanulnak. A név alakvaéltozatai mindkettéjiikre vonatkoznak; 1. ezt a kovetkez szam alatt.
1508 jzagnsuélgébz;n a preceptoruk Urbanus de Segedinius, szintén joghallgaté. Hazat béreltek.
(251. 255—6. j.

28. Pestinus [Pesti], Toannes (Giovanni Pest da Pest). (Vo.: a testvérével, az el6bbi szam
alatt.) Ugyanabban az iratban, a bérleti szerz6désiikben, a Pestinus néven kiviil igy is szerepel
nek: ,,Joannes Litheratus de Pesth et Franciscus de eadem”. (AN 1793. f. 333. — 251. j., 255—6.

i)

29. Petrus de Erdod [Erd6di], praepositus egriensis (Pietro da Erbod, prevosto di Agram).
Padovaban tanulé két honfitarsaval egyiitt 1499. febr. 21-i kelettel eskii alatt tantisitja a sirmiu-
mi piispdkké kinevezett Csdki Mikl6s kivalésagat. (254. j.)3

30. Petrus Pannonius, plebanus de Saros de Transilvania (Pietro pievano di Sares). 1505
lelsgl;fgt;xséban Dalé Géaspar 12 dukatot (kb. félévi szallds- és kosztdij!) adott neki kélcson.

- ]_

31. Petrus ex Regno, iuris utriusque scolaris (Pietro da Regno). Iuncker Janos preceptora,
1501 novemberében fejenként 31 dukatért szerz6dnek évi szallasra és kosztra. (254—5., 155. j.)

32. Petrus Vngarus (Pietro ungaro). 1505. dec. 26-an Banfi P4l 6t bizza meg, hogy az elhunyt
Paulus Transilvanusnak adott 19 dukatot behajtsa. (260. j.)

33. Philippus Ungarus, nobilis studiosus (Filippo ungherese). Jogot tanul; 1510 januérjaban
egy konyvkereskedOnél volt megérzésre egy nyestbdrrel bélelt ruhdja. (258. j.)

** AN 1809. f. 117.

** AN 1811. {. 253. MARTELLOZZO-FORINn4l ez az adalék nem szerepel.

V5., a 6. jegyzettel.

* Ebbél az latszik, hogy MARTELLOZZO-FORIN Michele Correggi da S. Giorgiéval egy személynek veszi;
vele azonositva Michael Vngarust is (1. a kdvetkez6 sz. alatt). Michael Pannonius és Michael Vngarusnak egy
személyben valé azonositasat kizarja az, hogy az elsd ,,doctor theologiae” (E. VERONESE-nél: ,,Michael Pan-
nonius doctor theologiae, dominicanus de observantia. 1500” volt) Michael Vngarus pedig jogot tanult.

2 Nevének olvasata bizonytalan. Echijus [Ecsi?] — Ehijus — Ehexus — Enyus?

2 L. a 6. jegyzetben.

% L. az I. csoportban az Abrah4mnal mondottakat.
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34. Semes [Szemes], Nicolaus vngarus, artium scolaris (Nicolé Semes). 1500. aug. 10-én tanu
Kozoray Istvan doktori vizsgajan. (259. j.)

35. Seraphinus de Segedinus, lector et canonicus Csanadiensis (Serafino da Segedino, fratello
del vescovo della Bosnia). 1493. 4pr. 13-4n tantként jelen van Thurzé Zsigmond procurator-
vallasanal. 1497. aug. 16-an még Padovaban van, ekkor tantként is szerepel. (253. j.)

36. Somlafalva, Nicolaus, canonicus Varadiensis (Nicolo Samlafalva). O is tantiként van jelen
az el6z6 személynél emlitett esetnél. (253. j.)

37. Tompa, Simon ongarus (Simone Tompa). 1510 janudrjaban egy olasz konyvkereskeddvel
pereskedett.

38. Ugrai, Ladislaus (Ladislao Ugraii). 1493. dpr. 13-4n § is jelen volt Thurzé Zsigmond pro-
curator-vallasanal. (258. j.) )

39. Urbanus de Segedinus, studens in legibus (Urbano da Segedino). 1508 janudrjaban egyiitt
lakott a Pesti-testvérekkel, azoknak volt a preceptora. (255. j.)

40. [Ujheli], Georgius vngarus, juris canonici scolaris, praepositus de Vuihel cognomine (Gior-
gio Hledlo de Uviel.)*® 1503-ban pereskedett egy cipésszel, akit végiil is a 9 dukat koleson meg-
adasara itéltek. Giacomo Alvarotti, a kdnonjog professzora két izben is kélcsonzott neki pénzt;
1505. apr. 1-én igéretet tett, hogy a 8 dukatot megfizeti ,,quam primum potuerit”. Az utébbi
iigyiraton a neve igy taldlhaté: Georgius de Vuiel Hledlo (Az utolsé sz6 elsé betiijének olvasata
azonban bizonytalan, a sz6 lehetne Zledlo is. 357—6. j., 259.)

41. Vincentius de Buda (Vincenzo da Buda). 4 dukat tartozasaért Giacomo Alvarotti profesz-
szor, a magyar tanuldk partfogdja vallalt kezességet. 1503 augusztusaban ezt a pénzt Dald Gas-
par fizette meg helyette, és kolcsonképpen még g dukatot adott honfitarsanak, aki ekkor tért
haza Magyarorszagba. (257. j., 259. j.) i

42. Zolomi Michael, ongarus (Michele Zolomi). 1510 janudrjaban egy konyvkereskedé tarto-
zott neki, ezért pereskedett. Ugyanebben az évben ért véget egy borbély elleni hosszura nytilt
pere; az olasz tartozédsa utolsé részletét okt. 6-ig igérte megadni. (258. j.)

1.

Bar az el6z6 két csoportban emlitett személyek kozott is lehettek olyan tanuldk, akik nem
voltak magyarok, legfeljebb magyarorszagiak, kiilén sz6lunk azokrdél a délibb tajakrél Padova-
ba keriilt hallgatékrél, akik a ,,natio Hungarica” tagjai k6z¢é immatriculdltattdk magukat.

1. Marinus Ongarus de Driuasto, filius voivodae Nicolaij de Driuasto (Marino Ongaro).
Veress el6szor 1508. jul. 6-ardl emliti: ,,Marinus Ungarus Dalmata utriusque iuris scolaris” (I.
25.), Martellozzo-Forin mar 1506 marciusdban tud egy olasszal folytatott perérél és a magyarok
kozé sorolja. (258., 259. j.)%¢

2. Matthaeus Andronicus tragurinus (Matteo Andronico). Veress szerint Csdki Miklds precep-
tora vagy tanul6tarsa volt; 1502-t61 kezdve sz6l réla, a 11. Ulaszl6 és Anne de Fox hazassagéara
irt epithalamiumaval sszefiiggésben, melynek Csakihoz intézett eldszavat ki is adja. (1. 21.,
11. 174., 446—7.) Martellozzo-Forin szerint legalabb 15C0 januarjatél mar Padovaban van;
valdszintileg Veress félreértésén alapul azonban az a tajékoztatasa, mely szerint Csaki tisztele-
tére 1502-ben elogiumot mondott.?? (252. j.)

3. Petrus Grilli de Capodistria (Pietro Grilli da Capodistria). A ,,natio Hungarica” anyakony-
vében szerepel, 1502. jan. 27-én egy padovai ember procuratoranak vallja. (258. j.)

V.

Kovetkezzék végiil azoknak a reneszdnsz-korban Padovaban tanuléknak a jegyzéke, akik-
nek a neve most keriil eldszor nyilvanosséagra.

1. Andreas de Vlosorgo de Ungaria, quondam baroni Domini Stephani de Ungaria. 1467-ben
Ffza‘}Jgazik Magyarorszagba, megfizeti Antonio Orsatinak a 20 dukétot kitevé adossagat.

. Vidale.)

2. Antonius Cinzius ungarus, canonicus Quinqueecclesiensis. 1499. L. a médsodik jegyzékben
Antonius Vngarusnél. (E. Veronese.)

® L. a 4. jegyzetet.

% 1512, dec. 30-an doktori vizsgat tett VFRESS 1. 26. szerint. MARTELLOZZO-FORIN (Acta graduum ...
no 661.) szerint 1512, dec, 11-én.

# _pronuncié un elogio in onore di Nicolo Chaki” — mondja, éppen a VERESSt6] idézett epithalamiumra
hivatkozva. (252. j.) V6. BANFI, Florio: Matteo Andrei de Trau per le nozze di Vladislao I1. re d’Ungheria con
a regina Anna di Foix (1502). Archivio storico per la Dalmazia 1936. XXV, 18—33.
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3. Demetrius de Ungaria, stud. in iure canonico. 1465-ben két honfitarsaval egyiittesen bére-
tek egy hazat. (M. E. Hellmann.)

4. Gregorius de Hungaria, stud. in iure canonico. Tarsa az el6bbi Demetriusnak. (Uo.)

5. Iohannes de Pietro. A tanuldk szarmazashelyét megjelol6 orszagfelsoroldasban Magyar-
orszagnal szerepel, a nevét nem sikeriilt az értekezésben megtaldlni. A disszertacié az 1406—
1467 kozti években késziilt iratokbdl meritette az anyagot. (L. Vidale.)

6. Helias Ungarus de Bachias. 1505-ben ,,artium scolaris”. Neve el6jon ,,Helias de Bachia
Pannonius” alakban is. (E. Veronese.)

7. Martinus Ungarus. 1505-ben kanonjogot tanul. (Uo.)

8. N{gch;'or Nacus, artium et decreti doctor et plebanus de Egite. Az értekezés mint magyart
emliti (Uo.

9. Michael de Giura ungarus, canonicus et archidiaconus in ecclesia Csanadiensis.?® (Uo.)

10. Nicolaus, archidiaconus de Ungaria, stud. in iure canonico. Egyiitt bérelt hazat a 3. és 4.
sz. alatt emlitett személyekkel. (M. E. Hellmann.)

11. Steffanus brololit [?]*® vngarus. Bizonytalan olvasatu, értelmetlennek 1atsz6 név. 1505.
decz.sgﬁ-én tanuként szerepel azon az iraton, melyen Banfi P4l procuratorokat vall. (AN 1811.
f. ;

12. ’)I‘homas yspanus de szentkiral. 1508. aug. 3-an tant Gregorius de Nendre [ ?]*° procurator-
vall6 iigyiratan. (AN 1815. f. 421.)

13. Valentinus de Ungaria, adpraesens monacus novicius in monasterio S. Justing, filius
quondam Pauli, habitatoris loci Zovath diocesis Lauriensis [ !].4* Szerzetessé vald felszentelése
el6tt 1439-ben Dionisius de Ongaria-ra testdlta mindazt, amije volt. Valamikor Valentinus de
Ungariat ,,Benedictus dictus Zovath, habitator in Sarvar, diocesis Lauriensis, civis et iudex
eliasdém civitatis” magahoz vette, hogy fiaként tartsa, ,,ac manutenendo in scolis et in studio”.
(M. Guitto.)

14. Zilay, Ioannes. A doktori értekezésben, melynek anyagat az 1424— 1469 kozotti években
keletkezett iratok adjak, nem sikeriilt megtaldlni. (M. Blason-Barton.)

Kathona Géza
ZRINYI MIKLOS HALALARA LONDONBAN 1665-BEN MEGJELENT GYASZVERSEK

1664. november 18-an a Csdktornya melletti kursanyeci erd6ben egy sebzett vadkan megolte
Zrinyi Miklést, a XV1I. szazad legjelentdsebb magyar politikusat, katonajat és iréjat. A halal-
hir egyszerre bejarta egész Eur6pat, melynek koltéi és tollforgatéi latin, gorog, német francia,
olasz és magyar nyelv6é eulogiumokban, elégidkban, epigrammakban és chronostichonokban
sirattdk el a tragikus hést, aki pogany ellenfeleivel vivott gy6zelmes csatdiban mindig sértetlen
maradt s most egy vadaszbalszerencsének lett az dldozata.! Egyszerre kit(int, hogy Zrinyi Mik-
16s hési hirneve mar életében tullépett hazaja sziikebb hatédrain s most mindeniitt 6szintén meg-
gyaszoltak, ahol az eurépai sorskozdosség élménye mély volt.

Ennek a széles korii megrendiilésnek volt a megnyilvanuladsa az az egyleveles latin nyelvi
nyomtatvany is, mely Londonban 1665 els6 felében jelent meg s a British Museum konyvtéara-
ban 6rzott Luttrell-féle ,,Collection of Broadsides” I. kdtetében 171. szam alatt unikum pél-
danyban maradt fenn. Réla el6szor 1899-ben Kropf Lajos adott hirt t6bb magyar vonatkozast
kiilf6ldi nyomtatvany ismertetése soran, kozolvén annak teljes cimiratat, valamint a tartalmat
képez6 gyaszversek szerzbinek névsorat.? Maguk a versek mind ez ideig ismeretlenek voltak.
Végre 75 év multaval Czigany Lorand kiilfoldon €16 jeles magyar irodalomtdrténész szivességé-
b6l birjuk a becses nyomtatvany fotékopidjat, s médunkban all nemcsak a cimiratot, hanem a
versek teljes szovegét is kozre adni. Lassuk csak:

s Az id6pont hidnyzik jegyzeteinkbdl.

» Gondolhatnank esetleg Brodaricsra (Brodorith eltorzuldsara), aki ekkor Padovéaban tanult.

0VH, a 3. jegyzettel.

‘1 Taldn Jauriensis?

‘2 M. BLASON-BARTON doktori értekezésébll érdekességként emlitjilk meg itt, amit Thomas, Ladislaij
[filius], de Farkasfalva (v6. VERESS I. 15., I1. 164.) és a ,,iuris canonici geﬂtlsslmus dominus Matheus, quon=
dam nobilis domini Michaelis, de Belkec, Ungarie districtuss”(vd. VERESS 1. 14—5.), a Szent Antal Collegium-
ban laké magyar tanul6krél mond: 1469-ben 50 dukatot fizettek egy Bartolomeo Mezzalira nevii halasznak,
hogy Oket a haldszas tudomanyara tanitsa.

1 A Zrinyi halalat parentalé kodltészet irodalmanak részletes ismertetését I. KLANICZAY Tibor: Zrinyi
Miklés. Bp. 1954. 524. (43. jegyzet.)

* KROPF Lajos: Idegen nyelvil kiilféldi nyomtatvanyok. MKSz 1899. 284 —285.
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LACRYMAE HUNGARICAE
In luctuosum fatum Illustrissimi et Excellentissimi D. D.
NICOLAI Comitis a ZERENY

Sacrae Caesareae nec non Regiae Majestatis Consiliarii intimi, Dalmatiae, Croatiae, et Sclavoniae
Bani; (Hungariae, atque praedictorum Regnorum Generalissimi, in terrorem Mahumedorum
Anno MDCXII. nati,) ac in moerorem Christianorurm MDCLXIV. 24. Novembris denati.

Epigramma in Excellentiss. et Illustrissimum Comitem N. Zerenyi infeliciter venantem.

Dum venatur apros ab apro venatur, uterque
Certat, uterque ferit: laesus uterque perit.

Pro fatum Comitis! claro de stemmate Martis
Est Comes, et mortis cogitur esse comes.

Epitaphium.

Conditur hac crypta Comitum de stirpe Serinus,
Ense Serinus erat, mente serenus erat.
Dum sectatur apros, ab apro colliditur, unde
In venando perit, dum fera dente ferit.
Hostes percussit Christi: Christi hospes abivit,
Terra tenet corpus, spiritus astra tenet.
P. SCHILLING.

In luctuosam mortem fortissimi Viri, D. D. Nic. Comitis Zerenyi.

Hic qui fulmineo per barbara more ruebat
Agmina, terribili saepe fugata manu,

Venando ah periit ! Martisque simillima proles,
Cedere Pelidis nescia, cessit apro.

Oh dolor! 0 fati mirabilis aleal caedem
Quam bellum nequiit, bellua dira dedit.

JOACH. a H. PASTOR.

In Illustrissimi D. Nicolai Comitis Zerenyi fumulum.

Pompa Tamerlani nullo reticebitur aevo,
Dum Bajazethis colla superba domat.
Scanderberg® magnus moriente hoc natus Epiri,
Agmine collecto maximus ense fuit.
Hungarus Hunniades, quoque Marte potente Joannes,
Afflictae patriae firma columna fuit.
Nuper Turcarum crudelius affluit agmen,
Hungariam sperans jam sine Duce suam!
Surrexit validus patria de gente Zerenyi,
Qui Turcas tumidos vicerat ense potens.
Et venit, vidit, vicit, simul ipse Tyrannum,
Nomine mox solo terror et ipse fuit.
Heu mirum! vah triste novum! cadit ipse Zerenyi!
Nunc tantum lugent agmina sparsa Ducem.
Sic fuit in Fatis: caput insuperabile bello,
Venandi ludo mittitur ad tumulum.
Sed tumulum dignum si quaeras forte viator,
Pro magno hoc animo non satis Orbis habet.
JOANNES MEGALINUS 8.

* Scanderberg hibés olvasasbdl eredd sajtohiba Scander bég, azaz Szkander bég (Castriota Gydrgy) helyett.
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In lamentabilem fatum Incomparabilis Herois Comitis Nic. Zerenyi.

Potentium populorum Regnator felix: Venator infelix.:
Per tela per hostes, Imgerterritus semper Doctor.
Fortitudinis pro Patria mortem oppetentium Documentum.
Venetorum Propugnaculum.
Saracenorum Terror.
Libertatis Christianae Vindex.
Robustus Hungariae Mars.
Delicium Populi.
Heroum, Procerumque Decus gloriosissimum.
Orbis Europaei Jubar.
Honoris Gloriaeque Theatrum.

Aliud.*

Orbis eras vivus, miraclum magne Zerenyi,
Orbis mirdclum cum morereris eras.
Obstupuit tua facta diu cum viderat orbis,
Obstupet ac moeret cum tua fata videt.
Lacrymae Procerum.
Fle Comitis Germen, fle Frater, fle pia Conjux!
Tu fle prae reliquis orba Caterva Ducem.
Dalmata fle, tristis Pannonia, tuque Croata,
Rex, Proceres, Zrenyi, Curia, flete necem.
Suspirium Subditorum.
Bellator, Victor,Mahomedis Terror et Horror,
Cur cadis? ut simus praeda parata feris.
Ad Spectatorem Tumuli.
Africa quem timuit, tellus Asiaca tremebat,
Hic cubat: heu quanta est ista ruina! dole.

PAULUS JASZ-BERENYI.

Infelix bellum felicis quondam Victoris Illustr. Comitis Nic. Zerenyi..

Hunnorum tumulus Turcarum maxima strages,
Dacia Dacorum donec in Orbe fuit.

Saepe suos dirus vibravit Barbarus enses
Turcica quippe simul Tartara tetra cohors.

Ardua saepe suis miscebant tela sagittis,
Vulnera quin possent addere vulneribus.

Nuper in Illustrem rigido cum Marte Zerenum
Intonuére licét, non domuére tamen.
Bellua igitur ringens acuit sub tegmine dentes,
Fitque cito praesens praeda relicta sibi.
Dentibus arma gerens ast hostibus hostis inermis
Non metuens enses ensibus ipse cadit.

Ambo cadunt ergo simili discrimine, namque
Victor cum Victo cogitur ire simul.

Prima quidem Victrix, at postea Bellua victa est:
Sic Victrix, Victus funus uterque subit.

Summa belli praedicti.

Mystica quem quondam quem bestia Turca furentem
Vincere non potuit, bestia vicit Aper.

Nec Mars, nec Phlegyas, nec fortes Hector Achilles,
Heu potuére pares bellua quae potuit.

* A versek a nyomtatvanyban két oszlopba vannak szedve. A masodik oszlop Jészberényi P4l ezen epigram-
majaval kezdddik.
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Unus aper tantis crudeliter hostibus orbis,
Solus adit validum murmure et ore Virum,
Arma gerit fortis bellorum plurima miles,
Hic satis est Apro dente ferire suo.
Sic Coelo est placitum vitae lex publica dicta,
Illa jubet nasci, quemlibet illa mori.
Ergo quos vehemens planctus, quos luctus acerbus
Excruciat, moestos mittere quaeso dies.
Nam periit, praeiit; cecidit, non excidit; ast hic
Laudibus aeternis nomen in orbe tenet.

FRANCISCUS SZAKI.

In dignam Illustrissimi Comitis Nic. Zerenyi memoriam.

Si fragilis fragiles vincat, vincetur et ipse,
Nec gelidae mortis tollere tela potest:
Armis arma tulit validé pugnando Zerenyi,
Venando verum dum fera saevit, obit.

FRANCISCUS SZENDREI.
Londini, Apud Nath. Brook in Cornhill.

A cimiratban tévesen szerepel Zrinyi Miklés sziiletési évéiil 1612, mert ez valdjaban 1620
volt. Ugyanitt nevezett halalanak napjanal a helyes november 18 helyett pontatlanul november
24 4l1.5 A versek szerz6i koziil az elsé harom: P. Schilling, Joach. a H. Pastor és Joannes Megali-
nus nyilvan idegenek, mig a tovabbi harom: Jaszberényi Pal, Szaki Ferenc és Szendrei Ferenc
magyarok voltak. Mdr az az udvariassagi gesztus, hogy idegen szerzfk versei keriiltek a gyfijte-
mény élére, utal a nyomtatvany magyar proveniencidjara. Mindegyik vers alapeszme, fordula-
tok, stilus és metrika tekintetében jol hozzailleszkedik a kor hasonlé termékeihez. Mint kolt6i
alkotas messze kiemelkedik tarsaié koziil a P. Schillingé fejlett verstechnikdba foglalt szellemes
parhuzamaival és ellentéteivel, talalé trépusaival és széjatékaival. Szinte mindnyajan azt a tra-
gikumot igyekeznek mas-mas médon kidomboritani, hogy a Mars kemény vitéze nem a csata-
téren, hanem vadaszaton kapott halalos sebet. ,,Hostes percussit Christi” — énekli Schilling,
majd banatosan hozzateszi: ,,In venando perit.” — ,,Martisque simillima proles... cessit apro”
— panaszolja Pastor. Talan még ezeknél is tokéletesebben fejezi ki Megalinus a szomort valdsa-
got: ,,Sicut fuit in Fatis: caput insuperabile bello, Venandi ludo mittitur ad tumulum.” — Lako-
nikus formaba tomoritve Jaszberényi Pdlnal is ugyanez a kényszergondolat tor el6 a ,,Regnator
felix—Venator infelix” antitézisben. — Szdaki Ferenc sem tud felszabadulni a tragikum alél,
melyet egy szépen gordiilé distichonban igy énekel meg: ,,Mystica quem quondam quem bestia
Turca furentem Vincere non potuit, bestia vicit Aper.”” — Még Szendrei Ferenc mindgssze négy-
soros versezetét is ez a fesziiltség tolti meg: ,,Armis arma tulit valide pugnando Zerenyi, Venan-
do verum dum fera saevit obit.” De a dedkos m(iveltségii olvasok is hasonld érzéseket hordoztak
magukban, igy azok koltdi kifejezését vették e versek pattogd antik metrumaiban.

Most pedig forduljunk a szerzdk felé. Ki volt a versek sorat megnyité P. Schilling? Talan
azonos avval a Schilling Florentius nev(i, Bécsben él6 barnabita szerzetessel, ki az 1660-as és
1670-es években tobb szentbeszédgyiijteményt adott ki.® A neve el6tt all6 P. jelzés alighanem a
»Pater” sz6 roviditése, ami megerdésiteni latszik a feltevést, hogy itt valéban a bécsi barnabita
szerzetesrdl lehet sz6. Mar Bleyer Jakab ramutatott, hogy ez a Schilling Zrinyi Miklds halala
alkalmabdl adott ki Bécsben egy német nyelvi(i gyaszverset, mely 23 kilencsoros versszakbdl all
s a kovetkezG cimet viseli: Naenia Melpomenes Schillingianae. Das ist Poetische Klage Uber die
betriibte Entleibung. Weilandt desz Hoch- und Wohlgebornen Herrn Niclassen Graffen von
Serin Romis: Kay: May: Geheimen Rath Cammereren Rittern desz Guldenen Flusz General
Feldt-Wachmaistern in Dalmatien, Croatien und Schlavonien X. Welcher Auff verworffener
Jagte von einem vberausz grossen vnd schon beschddigten Wildschwein vbereylet gefelt geha-
wen vnd schmertzlich erlegt worden den 18. November im Jahr als man ausz Tschackathurn
schreiben konnte: CoMes serInl VenanDo ab apro LaesVs perllt. Gedruckt zu Wienn in

* KLANICZAY i. m. 23, 522,
¢ JOCHER, G. K.: Allgemeines Gelehrten-Lexikon. IV. Bd. Leipzig 1751. 268.
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Oesterreich durch Susanna Rickesin Witib. (1664. 4-rét, 6 sztlan levél.)” Bleyer Jakab e vers egyes
megnyilvanuldsaibol arra kovetkeztetett, hogy Schilling Bécsben Zrinyi Mikl6s ismeretségi koré-
hez tartozhatott. S6t arra is felhivta a figyelmet, hogy nevezett német kélteményéhez még egy
chronostichont tartalmazo két distichonos epigrammat és egy hérom distichonbdél 4116 epitaphi-
umot csatolt, mindkett6t latin nyelven, s utébbit egy 25 verssoros német szovegti parafréazisban
is ismertette.® Lényege ennek, hogy az a hds, ki egy egész népet, éspedig a torokot, meg tudta
verni, egy vadkannak esett aldozatul. De csak teste halt meg, megsiratva nemes embertél és
portél egyarant, lelke ¢l fenn Isten egében, dicsGsége pedig halhatatlan a fold nemzeteinél. Saj-
nos, Schilling fiizetének Bécsben 6rzott unikum példanya Gsszehasonlitds céljabol nem allott
rendelkezésiinkre, de a német nyelvii parafrazissal valo tartalmi egyezésb6l mégis feltételezziik,
hogy a londoni nyomtatvany elején P. Schillingt6l kozolt két parverses latin epigramma és
harom parverses latin ephitaphiu m a bécsi versfiizetbdl valé. Ebbél azutin tovabbi kivetkezte-
tésiil adédik, hogy a londoni nyo mtatvanyban szereplé maésik két, egyeldre ismeretlen idegen
szerz6, Joach. a H. Pastor és Joannes Megalinus S. sem lehet londoni didk, s versezeteik mas
hasonld kiadvénybél vagy kéziratos gytijteménybdl lettek atvéve. E tekintetben a ,,Lacrymae
Hungaricae”-vel koriilbeliil egyid6ben, 1665-ben a tiibingeni egyetemen tanulé magyar Dimi-
tori Gyirgy altal ugyanott a szintén Zrinyi Mikl6s emlékezetére kiadott ,,Honor posthumus” c.
vegyes versgytijtemény® negativnak bizonyul, mert a benne 23 szerz6tél olvashaté 18 latin
(ezenkiviil még 8 német, 2 gorog, 1 francia és 1 magyar) vers kozt nem taldlhat6 meg ezek szer-
zeménye. [gy nevezettek kilétének kérdését megfelel6 adatok hianyaban egyelére nyitva kell
hagynunk. Még mindig fennmarad azonban egy probléma. Ha Londonban Jaszberényi Pél és
tarsai kezén megfordult a Schilling-féle versfiizet, melyben Zrinyi Miklés haldlanak a napja
helyesen van feltiintetve, hogyan estek a maguk nyomtatvanyaban e datumra nézve tévedésbe ?
Csak arra gondolunk, hogy ezt, valamint Zrinyi téves sziiletési évét is a Pastor és Megalinus ver-
seit tartalmazo ismeretlen forrasbél meritették, melynek el6ttiik valami okbdl nagyobb volt a
hitele. Ez esetben pedig a két ismeretlen kilét(i versszerz6 Magyarorszagtol tavol é16 személy
lehetett, kik pontos értesiiléssel nem rendelkeztek.

De vegyiitk most mar sorra a magyarorszagi versirokat.

A harom koziil Jdszberényi Pdl volt alegtekintélyesebb, kinek személye osszefogta a London-
ban tanul6 honfitarsakat. Ezért csakis 6 lehetett a Zrinyit sirat6 londoni nyomtatvany kiaddja,
mégpedig 1665 elso felében, mikorra Schilling mive oda is eljutott. A kiadas koriili vezet6 szere-
pét az is mutatja, hogy a magyarok versei sordban az 6 szerzeménye van az elsé helyen. All ez
egy 11 soros prézaban irt eulogiumbdl és 4 epigrammabdl, mely utébbiak koziil kett6 két-két,
kettd pedig egy-egy distichont tartalmaz. Jaszberényi alakjdval irodalom- és miivelGdéstirténe-
tiink jelentdségéhez mérten még nem foglalkozott. Leginkabb csak lexikalis cikkek s az angliai
peregrindciét targyald tanulmanyok érintették roviden életét, londoni pedagégiai mikodése
pedig méig feltdratlan. Az 1630-as évek els6 felében Fogarason sziiletett, mint Jaszberényi
Matyas ottani reformatus elsépap fia. Gyulafehérvaron a jeles pedagégusnak, Keresztiri Bird
Pélnak keze alatt kezdett tanulni, majd 1650. jul. 26-an Sarospatakon lett togatus diak, abban
az id6ben, mikor ott Comenius miikddni kezdett s Tolnai Dali Janos is rektorkodott. Utébbi
helyen azonban nem id6zhetett tilsokaig, mert tanult vagy tanitott Kolozsvéron, Szészvaroson,
Debrecenben és Nagybanyan is; 1653-ban pedig visszakeriilt Gyulafehérvarra, hol Kereszturi
Biré Pal udvari lelkész feliigyelete mellett az udvari scholdban 1. Rédkdczi Ferencnek és Bethlen
Miklésnak praeceptora volt 1655 decemberéig, Kereszttiri haldlaig. E min6ségében feltétlentil
ismerhette Apdczai Csere Jdnost és Basire Izsdkot, kik koziil el6bbi az 6 praeceptorsaganak
szinte egész ideje alatt, 1653 novemberétdl 1655 oktéberéig, utébbi pedig 1655 marciusatil
tanéra volt az ottani kollégiumnak. Ezutdn Apafi Mihdlynak, a késGbbi fejedelemnek alumnu-
saként kiilféldre indult, s 1656 juliusaban Utrechtben, 1657. jul. 22-én pedig Franekerben irat-
kozott be az egyetemre, hol még ez évben ,De magistratu” cimmel vitatkozast tartott, de
bizonytalan, hogy szerz6je vagy csak defendense volt ennek. Lehetséges, hogy Franekerbdl
rovid iddre visszatért Utrechtbe, de 1658. szept. 13-4t61 mar Groningenben, mig 1659 tavaszatol
tijra Franekerben volt egyetemi hallgat6. Miutan 1659-ben athaj6zott Angliaba, el6bb Oxford-
ban Cecil Lufton fidnak nevelGje lett. Még ez év folyaman azonban Londonban telepedett le,
s 11. Kéroly kiraly engedélyével egy nyilvanos iskolat nyitott a klasszikus nyelvek és tudoma-

’;gmertetését I. BLEYER Jakab: Német siralmas énekek gréf Zrinyi Miklés halalara 1664-b6l. 1tK 1900,
* BLEYER i. m. ItK 1900, 55.

* Domotéri Gydrgy miivének teljes cime: Honor Posthumus, In Illustrissimi Quondam Comitis Domini,
Domini Nicolai Serini, Regnorum Croatiae, Dalmatiae, Sclavoniae, etc. Bani, Luctuosum, Et toti Christiano
orbi dolendum e vivis excessum, scriptus, Et Pegmate Hoc Velut Chartaceo Pro Communi omnium affectu tris-
tissimo contestando, Illustrissimo Domino Comiti, Petro Serinio, Fratri ejusdem Germano dilectissimo, Nec non
regnorum Croatiae, Dalmatiae, Sclavoniae etc. Bano Noviter Electo, a Georgio Deometri, Hung. Nobili, SS. Th.
gglt;)(re, pie oblatus. Tubingae, Typis Gregorij Kerneri. (Kis 4° A—C, = 10 szamozatlan levél.) RMK I 1017a.
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nyok oktatasara. Ebben a gyulafehérvari tanit6jatél, Kereszturi Bir6 Palt6l megismert pedagé-
giai médszert vezette be, mellyel intézetét rovid id6 alatt messze foldon hiressé tette, ugyhogy
azt alegelGkel0Obb csaladok gyermekei latogatték, s6t gyakran maga a kiraly is felkereste Basire
Izséak kiséretében, ki 1661 6ta mar allandéan Londonban miikodott s hihet6leg készséggel tamo-
gatta egykori gyulafehérvari pélyatarsanak pedagoégiai véllalkozasat. Szabad bejarasa volt
Jaszberényinek a kiralyi udvarba, s mikor Bethlen Miklds és Csernatoni P4l 1663— 64 forduld-
jan Londonban tartézkodtak, 6 mutatta be 6ket az uralkodénak. E kapcsolataibél itélve szemé-
lyes érziilete és iskolajanak szelleme tavol allhatott a Tolnai Dali Janosnal megtapasztalt puri-
tanus iranyzattol. Kézben 1662-ben Londonban Apafi Mihaly fejedelemnek ajanlva egy német-
bél forditott munkat adott ki ,,Examen doctrinae Ariano-Socinianae” cimmel az unitariusok
ellen (RMK 111 2164). Ezt kvet6 két miive sajat iskolaja szamara késziilt, éspedig a Londonban
1663-ban megjelent s Cecil Luftonnak ajanlott ,,Institutionum Grammaticarum Pars Prima”’
(RMK I1I 2210), valamint az ugyanott 1664-ben kibocsétott ,,A new torch to the latine tongue””
(RMK III 2252). Az el6bbi latin nyelven irt latin grammatika 1667-ben és 1669-ben még két
tovabbi kiadast ért (RMK 111 2392 és 2495), az utébbi angolul szerkesztett latin nyelvkonyv
pedig 1666-ban és 1670-ben szintén masodik ¢és harmadik kiadasban is megjelent (RMK 111 2353
€s 2530). Tovabbi életébdl mindossze annyi ismeretes, hogy 1667-ben hazalatogatott s egy dara-
big Nagykdroson id6zott, de hamarosan visszatért Angliaba. Londoni pedagégiai tevékenységét
megkeseritette ottani tandrtérsainak irigysége, s olyan hirek is keringtek feldle, hogy halalat
mérgezés okozta. Hazai forrdsaink szerint 1678-ban meghivtak tanéarul a nagyenyedi kollégium-
ba, de miel6tt utrakelhetett volna, vératlanul elhalt. Lehet, hogy az akkor Londonban dul6 pes-
tisjarvany daldozata lett.1°

A kovetkezo két (egy 8 és egy 7 distichonos) epitaphium szerz6je Szdki Ferenc. Ez mint Széki
Janos Fels6-Duna-melléki ref. piispok kisebbik fia, az ellenreformacié dltal Komaromban megége-
tett Szaki Janos ekeli lelkész Gcese, a leydeni egyetem anyakonyvi bejegyzéséb6l megallapitha-
téan 1636-ban sziiletett Somorjéan, hol atyja az id6ben lelkész volt. Alsébb tanulmanyait Hol-
landidban megjelent disszertacidinak ajanldsaib6l kovetkeztetve Komaromban és Nagyszom-
batban végezte, majd 1652 nyardn a sarospataki iskolaban lett togatus didk, hol Comenius és
Tolnai Dali Janos voltak a tanérai. Kiilfoldre menve, 1655 februarjaban az utrechti egyetemre
iratkozott be, hol 1656. szept. 18-4n és okt. 2-4n Voetius Gisbertus professzor elnoklete alatt
,»De orthodoxa antiquitate et heterodoxa novitate” cimen két izben is teol6giai vitatkozast tar-
tott (RMK III 1971). Ugyanitt 1658 elején keriilt sor Essenius Andras professzor vezetésével a
»De origine transsubstantiationis” tételr6l tartott wujabb disputacidjara (RMK 111 2025).
Ezutan 1658. 4pr. 8-an a franekeri, 1661. nov. 1-én pedig a harderwijki egyetem hallgatéja lett.
Utébbi helyen 1662-ben Colonius Pal professzor alatt a ,,De regimine ecclesiae sub veteri et
novo testamento” targykdrben allott ki teolégiai vitara (RMK 111 2162), s még ez évben 11jbol
felkereste az utrechti egyetemet. 1663. nov. 20-4n azonban mar masodszor is a franekeri egyete-
met kezdte latogatni. Az itt targyalt ,Lacrymae Hungaricae”-ben megjelent, Zrinyi Miklost
sirat6 két epitaphiumabél €letének egy eddig ismeretlen mozzanata tarul elénk, miszerint alkal-
masint mar 1664 vége tajan — annyi Hollandidban tanulé magyar didk példajat kovetve —
atment Anglidaba, hol 1666 tavaszdig Londonban tanult, s diaktarsaval, Szendrei Ferenccel
egyiitt az ott tanarkod6 Jaszberényi Pal barati koréhez tartozott. Innen visszatérve Hollandia-
ba, 1666. mdj. 29-én a leydeni egyetemre iratkozott be, hol még ez évben Hoornbeek Janos pro-
fesszor elndklete alatt ,,De conflictu jesuitico inter doctrinam Jesu et jesuitarum” cimmel dispu-
talt (RMK I11 2346). 1667. nov. 8-an azonban mar masod izben is a harderwijki egyetem kotelé-
kébe lépett, s itt dec. 12-én ,,De Melchisedeco” c. disszertacidja alapjan teolégiai doktorsagot
szerzett. Végiil 1669. dpr. 11-én harmadszor is felkereste a franekeri egyetemet. Innentdl fogva
életének fonala megszakad. Mindenesetre koranak legmiiveltebb peregrinusai kozé tartozott, aki
15 évig tanult tdlnyomérészt Hollandidban. Nincs kizdrva, hogy asziil6foldjén, a Fels6-Duna-
melléken ez id6ben szerteleniil tombolé ellenreformacié tartotta vissza a hazatéréstdl, s ha még
1672-ben is Hollandidban id6zott, a batyjanak, Szaki Janosnak megégetésérl kiérkezé megrazé
hir indithatta esetleg arra, hogy végleg Hollandidban maradjon. Mindez azonban csak sejtelem,
a biztos az, hogy kiilf6ldon nyoma veszett. Szinte lehetetlennek kell tartanunk, hogy annyi éven
4t Hollandidban esett helyvaltoztatasai sordn ne kereste volna fel egykori tanitomesterét, Come-
niust Amsterdamban. Zovanyi Jen6 1661. nov. 1-i harderwijki beiratkozasa és 1667. dec. 12-én
ugyanott valé doktoralasa kozti tanuldsi helyeit lexikondbdl kiiktatja s nyilvan egy mas, eddig
ismeretlen Szaki Ferencnek tartja fenn, mig 6t, aki oly mozgékony studens volt, e két id6pont

18 ZOVANYI Jend: Cikkei a ,, Theologiai Lexikon” részére a magyarorszagi protestantizmus torténetébsl.
Bp. 1940, 209. — TROCSANYI Berta: Reforméatus theolggusok Anglidban a XV1I. és XV1I. szdzadban. Yolland
emlékkdnyv. Bp. 1944, 138, — HEREPEI Janos: Adattar XV11. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez.
111, kdt. Bp.—Szeged 1971. 427—430.
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kozott érthetetleniil hat éven at egyfolytaban harderwijki egyetemi hallgatéként szerepelteti.
Természetesen: ez idokozbe vagd londoni tartézkodaséarél sincs tudomasa.t

A harmadik, két distichonb6l 4116 versecskét Szendrei Ferenc irta. Elete f6bb mozzanataiban
ismeretes. 1633-ban sziiletett. Tanult Comenius, Tolnai Dali Janos és Lippai Samuel tanarsaga
idején Sarospatakon, hol el6bb Baczoni Bal6 Menyhért volt a praeceptora. Iskoldzasat 1654-t6l
Nagybanyan folytatta, majd 1655. apr. 25-én Debrecenben subscribalt, de 1656. jan. 17-én mar
ujra Sarospatakon iratta be magat, most mar a togatusok kozé, ekként kozvetleniil is Tolnai
Dali Janos tanitvanya lett, s két évig kollaboratorsagot is viselt. Mint Ibranyi Ferenc alumnusa
kiilfoldre ment, s 1658-ban az utrechti egyetemet kereste fel, hol még abban az évben Voetius
Gisbertus professzor elnoklete alatt a,,De sacramentis in genere et specie” targykorben teologiai
vitatkozast tartott (RMK I1I 2026), melyet egykori sarospataki praeceptoranak, Baczoni Bal6
Menyhértnek ajanlott. Itt tanulétarsa volt Nadanyi Janosnak, valamint Tolnai F. Istvannak
is. Ezutan 1659. febr. 28-an Franekerben és 1659. okt. 5-én Groningenben lett egyetemi hall-
gatd, mindkét helyen egyiitt tanulvan Tolnai F. Istvannal. 1661 els6 felében pedig groningeni
tanulétarsaival, Harsanyi Matyassal és Rimaszombati T. Janossal Anglidba ment, s Londonban
kezdett tanulni, ami onnan bizonyos, hogy ez év majusaban tarsaival egyiitt a londoni holland
egyhaz tamogatasat kérte. Harsanyi Matyas és Rimaszombati T. Janos mar junius végén el-
hagytak Angliat, s el6bbi hazatért, mig utobbi jdliusban a leydeni egyetem hallgatéi kozé 1épett.
Szendrei Ferenc londoni tartézkodasa azonban hosszabb idére nyult, mert amint a Jaszberényi
Pal altal Zrinyi Miklés halalara kiadott ,,Lacrymae Hungaricae’’ szerkesztésében valé kdzremdi-
kodése bizonyitja, még 1665 elején is ott volt. [gy legalabb négy évet toltott Londonban. Haza-
térésének pontos ideje ismeretlen, s itthoni miikodésérdl is csak Kolozsvarott 1673-ban kiadott
,,Kellemetes elmélkedések az szivnek megkeményitésérdl, a tophetrél...” c. méive (RMK I 1152)
Apafi Mihdly fejedelemhez intézett ajanlélevelébdl tudunk annyit hogy el6bb Madon, azutan
Mez6zomborban volt lelkész, honnan az ellenreformacié altal el(izetve, Erdélybe volt kénytelen
menekiilni. Itteni m{ikddési helye, valamint haldlanak ideje azonban ismeretlen.!?

Szendrei Ferenc és Szaki Ferenc londoni tanuldsanem volt rendkiviili, hisz a holland egye-
temeken tanulé magyar hallgatéknak az angol egyetemekre valé atlatogatasa mar bevett
szokassa valt az id6re. A polgari forradalom utani Anglia a maga kiilonleges tarsadalmi, gazda-
sagi, szellemi és egyhazi fejlodésével rengeteg tanulsaggal szolgdlt az elmaradott feudalis viszo-
nyokbol érkezett magyar studenseknek. Sok Hollandidban tanulé magyar hallgatét vonzott
Londonba az 1659-t61 1678-ban bekdvetkezett halaldig ott miikod6 Jaszberényi Pdl, a népszerd
pedagogus is, akinek haza talalkozohelye volt honfitarsainak. Szendrei Ferenc londoni tart6zko-
dasanak 1661-t61 1665-ig terjedé négy éve, melybdl az utolsé két évet Szaki Ferenccel egyiitt
toltotte el, Jaszberényi Pal itteni tevékenységének virdgkordra esik. E négy év alatt Szendrein
és Szakin kiviil még tovabbi 20 magyar studens is tanult Londonban.

Itt képezte magat 1660— 62-ben a korabban mar Franekerben irdi tevékenységével Avyvog
Aoywog, Franeker 1659. RMK 111 2057) felt(int puritanus szellem(i Tolnai F. Istvdn, a késGbbi
kolozsvari tanar és lelkész, ki itt Jaszberényi 1662. évi ,,Examen”-ét latin verssel koszontotte;
— 1660—63-ban a Comeniust Amsterdamban felkeresé s a Groningenben és Leydenben Mare-
sius, Coccejus és Hoornbeek el6adasait hallgaté Kirmendi B. Péter, ki palyaja soran végiil is
1686-ban tiszantuli ref. piispok lett; — 1660—64-ben a Maresius-tanitvany Kereszturi G. Balint,
a groningeni egyetem teol. doktora, majd odahaza idGvel a debreceni egyhaz papja, ki Jaszberé-
nyi ,,Examen”-éhez szintén irt latin verset; — 1661-ben Rimaszombati T. Jdnos és Harsdnyi
Matyds, a londoni holland egyhaz partfogoltjai; — Kisvdrdai Ldzdr Jdnos, aki 1662—63-ban
Oxfordban tanult bar, de a londoni holland egyhaz segélyét élvezve gyakran felkereshette Lon-
dont; — 1662— 63-ban Kopeczi Balint, ki Jaszberényi itt mar érintett 1662. évi polemikus mf-
vét, valamint 1664. évi angol nyelvii latin grammatikajat verssel iidvozolte, az ottani holland
egyhaz partfogoltja volt, majd még 1664-ben mint Hoornbeek Janos tanitvanya leydeni egye-
tem teol. doktora, otthon pedig 1665-ben a sarospataki iskola tanara lett; — 1662-ben az isme-
retlen sorst Técsi Joé Miklds, ki mar 1659-ben Franekerben ,,Lilium humilitatis’ cimen adott ki
egy odahaza tovabbi négy kiadast ért magyar nyelvi épitékonyvet (RMK I 939); — 1662—64-
ben a Comeniust Amsterdamban ismételten meglatogaté Enyedi R. Gdspdr, Nadanyi Janos kiil-
foldi mentora s az utrechti egyetem jogi doktora, ki Jaszberényi itt mar felhozott mindkét, 1662.
és 1664. évi mfvét verssel iidvozolte s végiil is életének Angliaban veszett nyoma; — 1663-ban
Rdzmdn ( Addm) Péter, ki itteni tanulasat 1667-ben megismételte s hazatérve a kolozsvari szasz
unitariusok iskoldjanak rektora, majd egyhazkozségének lelkésze lett; — 1663—64-ben két iz-
ben is az Amsterdamban 1663-ban ,,Florus Hungaricus” cimmel magyar torténetet (RMK II1
2192) kiad6 s Comeniusnal tisztelgd Naddnyi Janos, ki Jaszberényi 1664. évi angolul irt latin
nyelvtandhoz latin verset szerkesztett, idehaza pedig a nagyenyedi kollégium tanara lett;

11 ZOVANYI i. m. 427.
12 ZOVANYI i. m. 447. — TROCSANYI i. m. 138. — HEREPEI i. m. I11. 46 —47.
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— ugyszintén 1663—64-ben Rimaszombati Mihdly, a leydeni egyetem késGbbi teol. doktora
s otthon végiil is a miskolci egyhaz papja; — ugyancsak 1663— 64-ben Szécsi Istvdn, a gyermek
I. Rakoéczi Ferenc utolsé magantanitéja, Utrechtben Burmann Ferenc tanitvanya s visszatérte
utan a szatmarnémeti, nagybdnyai és madi gyiilekezet lelkésze; — hasonléképpen 1663— 64-ben
Bethlen Miklds, a késGbbi erdélyi kancellar, ki itt taldlkozott egykori gyulafehérvari praecepto-
raval, Jaszberényi Péllal, valamint Enyedi R. Gésparral, Nadanyi Janossal és Kopeczi Gaspar-
ral; — 1664-ben Cserndtoni Pdl, ki Bethlen Mikl6s eférusaként érkezett ide s Jaszberényi 1664.
évi angol—latin nyelvkonyvét latin verssel kdszontotte, otthon Gyulafehérvarott és Kolozs-
varott Apéczai Csere Janosnak, Leydenben pedig Coccejus Janosnak volt a tanitvanya, de Ams-
terdamban Comeniushoz is taldlt kapcsolatot s a végén idehaza a nagyenyedi kollégium carte-
sianus-coccejanus szellemti tandra lett; — ugyancsak 1664-ben a szintén Csernatoni P4l mentor-
sagaval ide érkezett Bethlen Pdl, a Miklds deese; — ugyanakkor a Bethlen Pal kiséretéhez tarto-
z6 typographus legény, Udvarhelyi Mihdly, ki szakismeretei bévitésére jott ide; — hasonléan
1664-ben Samaraeus P. Sdmuel, ki az itteni holland egyhaz segitségével tartotta fenn magat,
hazai sorsar6l azonban mit sem tudunk; — 1665 el6tt itt tanult még egy Alberti G. nevii magyar
studens is, kinek késdbbi palyajat keresztnevével egyiitt homaly takarja. Nem tartozott a fGis-
kolai hallgat6k sordba, de 1661-t6l Londonban élt, mint az angol kiralyi testdrség tagja az az
Addm Jdnos, aki odahaza Gyulafehérvarott Basire Izsak professzor tanitvanya volt s annak
partfogdsat itt is élvezte. Nevét egy London varosardl szdol6 latin ének szerzésével orokitette
meg.13

I%lindezek nem egyszerre, nem azonos idében tartézkodtak a jelzett évek kozott Londonban.
Szamuk éllando fluktudcié szerint névekedett vagy fogyatkozott, de voltak, akik hosszii éveket
toltottek itt, s6t némelyek élete itt tiint el 6rokre az ismeretlenségben, mint Enyedi R. Gasparé.
Akdr tobben, akdr kevesebben voltak, csoportjukat mindig a nemzeti sorskozosség érzése és a
konfesszionalis ontudat kapcsolta Gssze ott a messze idegenben, s a hazulrél érkez6 hirek mindig
tjabb tapot adtak kozdsségi érzéseiknek. A jovés-menés dllandd forgatagaban a fix pont Jasz-
berényi Pal személye volt, aki maga koré tomoritette az éppen ott idézdket. A fluktuacié akkori
allasa szerint 1665 elején, mikor Zrinyi Miklos tragikus halala tartotta hatdsa alatt a kedélyeket,
csak Szendrei Ferenc és Szaki Ferenc tartézkodott Londonban, igy Jaszberényi Gket vonta be a
»Lacrymae Hungaricae” szerkesztésébe. E vallalkozason tul azonban bizonyos kozos szellemi
adottsagok is kozrejatszottak abban, hogy a hdrom Londonba szakadt magyar §sszetomoriilt.
Eletrajzaik egymassal érintkezd részeib6l megéllapithatd, hogy mindharman a sarospataki isko-
ldban tanultak s Comenius és Tolnai Dali Janos tanitvanyai voltak, sGt Szendrei és Sziki egy
id6ben iiltek ezek 14bainal. Bizonyos kozos élmények és eszmények kapcsolhattdk Gket dssze,
s ebben a meleg, szoros kozosségben sziilettek meg a Zrinyi Miklds halalat siraté gyaszversek.
Sajnos, eszményeik motivumaibdl biztosan csak igaz magyar hazafisdgukat ismerjiik. Messzebb-
mené megallapitdsokat csak akkor volna mdédunkban tenni, ha mindegyikiiknek kiilon-kiilon
ismernénk Comeniushoz, illetéleg Tolnaihoz valé viszonyulasanak részleteit. Kiilondsen fontos
volna ez Jaszberényi esetében, kir6l mindeddig csak annyi bizonyos, hogy Keresztiiri Bir6 Pal
pedagdgiai modszerét kovette. Szinte lehetetlen azonban, hogy emellett oly eurdpai hiri pedagé-
gustol is, mint Comenius, ne vett volna inditasokat. Azt is meg kellene vizsgalni, hogy Szendrei
Ferenc itt mar emlitett 1673. évi magyar nyelvii konyve milyen viszonyban van a volt tanara,
Tolnai altal megtestesitett puritanizmussal. Mindezt tisztdzni a jov6 kutatas eléggé nehéz, de
felette halas feladata. Egyeldre csak az bizonyos, hogy a Zrinyi emlékét hirdeté londoni nyom-
tatvany hdrom volt sarospataki Comenius- és Tolnai-tanitvany kezdeményezése, melyben a
vezérszerepet Jaszberényi Pal vitte. Munkajuk siman illeszkedik be a londoni magyar peregrina-
cié Jaszberényi neve 4ltal fémjelzett periodusianak 1661—65 kozti, onmagaban is kerek elsd
szakaszaba, s annak magyar szempontbdl becses irodalmi relikviaja.

V. Busa Margit

KAZINCZY FERENC ISMERETLEN LEVELE DESSEWFFY JOZSEFHEZ

Kazinczy Ferenc altal irott és hozzdintézett levelekbdl napjainkig 5933 keriilt konyvalakban
kiadasra. Véaczy Janos a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabdl 1890—1911 kozott XX I
kotetben 5393 levelet rendezett sajté ala és jegyzetelt. Sorozatat kiegészitette Harsanyi Istvan
az 1927-ben megjelent I. pétkdtettel, amelyben 254 levelet adott ki jegyzetekkel. Ezutan, 1960-
ban a Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének gondozasaban, Berlasz
Jend, V. Busa Margit, Cs. Gardonyi Klara és Fiilop Géza sajt6 ala rendezésében és jegyzetelésé-
vel 284 levéllel a I1. pétkotet latott napvilagot.

13 Bethlen Mikl6s Onéletirasa. I. Bp. 1955, 188 —194. — Zovényi, Trécsanyi és Herepei fent emlitett mivei ,
passim. — Sajat adatgydjtésiink.
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Az itt kbozzétett autograf kézirat Deak Dénes tulajdonabdl keriilt a Pet6fi Irodalmi Muzeum
kézirattaraba. Leveliink beleilleszkedik a Kazinczy-levelezésgyiijteménybe. E kotetes kiad-
vanyban megtalaljuk Dessewffynek azt a levelét amelyre Kazinczy a most elékeriilt levelet
valaszolta, és azt a levelet, amellyel Dessewffy az eddig ismeretlen Kazinczy-levélre felelt. Kéz-
iratunk utal egy még lappangd, francia nyelv( levélre is, ezt Kazinczy Dessewffy Jézsefnéhez
intézte.

Grof Dessewffy Jozsef! és Kazinczy Ferenc kozotti levelezés 1793-ban kezd6dott.2 A most
eldkeriilt levél teljes szovegét bettihiven kozoljiik:

Széphalom Septemb. 23d 1819.

Tisztelt baratom,

Ma éjjeli 3 6rakor tiiz tamada itt a’ faluban, ’s &mbér a’ rettenetes szélben a’ harang félre-
verését hallanom nem lehetett, minthogy addig bé sem hunytam szemeimet, én voltam a’ leg-
elsd, a’ ki a’ veszedelmet megsejté hazamnal. Cséplém az ablakomhoz j6tt, hirt adni, de mar
talpon valék. Képzelheted rémiilésemet. Feleségem felriadt a’ csépld szavara, én pedig szaladtam
két legkisebb gyermekeimet szabaditani-meg a’ veszedelemtél. Azokat bdtorsagba tévén, ’s
teheneimet ’s lovaimat az 61bél kieresztvén, familiam leveles 1adajat vihettem-ki két izmos
cseléd altal, magam a’ szobalednnyal az Autographiai Gy(ijtemény ladajat vittem az udvarra.
Ekkor Manuscriptumaimat ’s baratim leveleinek csomojit ’s tigy réznyomtatvanyimat ’s eggy
skatulyamat, mellyben az 1795dikben viselt félesztendei szakal is van. EIébb méar megtettem a’
rendelést, hogy a’ tiiz és kozottem allo két haz fedele tépessék-le, de a’ mi meg nem tortént mert
a’ szélfiist és ldng miatt meg nem torténhetett. {gy csendesen vartam,legkedvesebb portékaimat
kiszabaditvan, hogy az 61dokl6 Angyal felettem menjen-el a’ mint neki tetszik. Hazam’ zsinde-
lye sok helyeken egni kezdettek, de azt cselédim eloltottak. Cstirém megmaradt, mert a’ szél
mas eranyzatot veve. Két oeconomicus hazam ’s eggy egészen 1ij kocsim leve hamuva, ’s kdrom
ezer és ket ezer forint koztt all. A’ 1adat vivén, eggyet buktam, ’s két térdem nem karczolast,
hanem sebeket kapott, nehany napig fel nem fogok dltézhetni. Embereim kozziil eggy telkes
gazdam és négy zsellérem égtek foldig, s harom testvérek altal birt Vendégfogadém oda van.
Ha gazdag volnék, felépiteném embereimet, ’s minden kérokat az utolsé fillérig én viselném:
szegény 1évén és a’ szegénység mellett hat gyermek atyja, ktelességnek ismerem, hogy cstirom
dket taplalja, még pedig ajandék képében, mert nem illik, hogy az én csiirom megmaradvan,
az ovék elégvén, 6k koplaljanak. Edes baratom, epe nélkiil mondom: Virtus post nummos.
Nincs jobb portéka mint a’ pénz, noha Sallust azt mondja, hogy azt eggy Bolcs sem szerette-
meg. A’ pénz még virtust is adhat ’s van virtus, mellyet nem lehet gyakorlani pénz nélkiil.
De a’ pénz is csak az eszes ember kezében jo; a’ bolondéban nem j6 az.

B. Vécsey Pal® reggel 9 6rakor tére be hozzam, a’ Ségor Asszonyom* pedig a’ maga sok gyer-
mekeivel 11kor, ’s ez még ebédre Kazmérba ment, latvan hogy hazam rendetlenségben van,
’s szakdcsom nem f6zhet elégetett kezeivel. Engem csendesen taldltak, mert nem azt tekintem
melly kart vallottam, hanem hogy mit vallhattam volna ’s mit nem vallottam.

Kezemben van a’ Prof. Sarvari® altal hozzam kiildott nyalab. Az Referendarius Cserei Far-
kasnak® Magyar Valerius Maximumat (az az, Magyar dolgokbdl sz6tt Valerius Max. forma Mun-
kajat) hozta hozzam. A’ fija akarja ki nyomtatni, ’s nem kap nyomtat6t. En teszek probat,
ha kiadhatom e. Magyar dolgot, de nem a’ Valer. Max. formajaban, ’s valljuk-meg, ma még is
csak masként irunk mint M. Theresia alatt, még pedig nem csak a’ Magy. Stilusra nézve. —

Melly igen 6hajtanék én tendlad mulathatni? fejedért, szivedért, lelkedért, tudomanyaidért
csudalt férjfiu ! melly igen 6hajtanam latni a’ Méltés. Gréfnét nem Kassan, a’ czifra vilagban,
hanem Szent Mihdlytt, csak a’ Te ’s csak gyermekid tarsasdgaban, ’s nem mint Ddmat, hanem
mint mezei hazi asszonysagot, ’s kertje’ iiltetései koztt! A’ vetésemmel majd készen leszek: de
nekem ezer meg ezer bajaim vannak, a’ mi miatt ritkan tehetem a’ mit 6hajtok. Nem igérem
tehat hogy megyek: de ha mehetek, bizcnyosan megyek, ’s viszem mind a’ parancsolt dalt és

1 Dessewffy Jozsef (1771 —1843) orszaggyiilési kovet, tobb megye tablabiraja, a Magyar Tudoményos Aka-
démia igazgatésagi tagja. — SZINNYEI Jo6zsef: Magyar irok élete és munkai. 11. 824, haséab.

* VACZY Jénos: Kazinczy Ferenc levelezése. 11 423. sz. lev.

8 Vécsey Palt SZINNYEI i. m. nem ismeri, nevével a levelezés-kiadvanyban talalkozunk, igy: ,,...3dik Vice
[notarius] B. Vécsey Pal, Joézsef fija.”” — VACZY i. m. VIIIL. 1881. sz. lev.

4Vécsey Maria bar6né Kazinczy felesége — Tordk Sophie — batyjanak, Torok Jézsefnek hitvese.

® Sarvari P4l 1765 — 1846) debreceni kollégiumi tanar, bélcseleti doktor, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
levelezd tagja. — SZINNYEI i. m. XI1. 248, haséb.

¢ id. Cserey Farkas (1719—1782) bdlcselettiidor, udvari tanacsos és eldadé. SZINNYEI i. m. I1. k.287. ha-
sab. A ,,nyalab” id. CSEREY Farkas: Magyar és székely aszszonyok tdrvénye cimil munkaja, melyet fia, ifj.
Cserey Farkas (1773 —1842) adott ki Kolozsvarott 1830-ban. A szerzd Maria Terézia bizalmas tanacsaddja volt
az Erdélyre vonatkoz6 {igyekben. Kazinczy szerint az idGsebb Csereyre Valerius Maximus (i. e. 1. szdzad) rémai
torténetiré mdvei voltak hatéssal.

7 Vélasz Dessewffy 1819, szept. 6-an kiildétt meghivasara: ,,E’ hénapban még Egerbe megyek, de itt leszek
Oktéber alatt, vége felé Madra megyek; ha tehat Szent Mihaly napjatul fogva, egész 28-ik Oktéberig megakar-
nél latogatni, feleségem’ rémét a’ magaméval nevelnéd...” VACZY i. m, XVI. 3782, sz, lev.
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Zrinyit,® mint Sallustomat? ’s Milomat'® mind azon Ertekezést,’* mellyr6l minapi levelemben
szélottam; mert én gy hiszem, hogy dolgozdsom csak tigy ér valamit, mikor te javalhatod,
’s azt hiszem még a’ mid6n kiilonosségeim mellett megmaradni makacssagom parancsol is.
Hagyjuk-meg kinek kinek a’ maga sajatsagat, ’s tirjiik az ollyat bar nem javalhatjuk. Grof-
Teleki Laszl6 az illyenben Anarchiat 1412 én csak a’ Természet dltal is gyakorlott Kiilomboz6-
ségek’ Eggységét, ’s az nekem kedvesbb az a’ masik Eggység.

Ambar a’ Bértfai levelek’? sorsa elijeszthetne, én Erd. Leveleimet!* még is a’ magam kocz-
kamra adom-ki, ’s azon leszek, hogy nyerhessek is valamit, ’s adéssagomat eggy kis részben
fizethessem. Nincs most édesebb érzés el6ttem mint azé az Atyaé, a’ ki ezt mondhatja gyerme-
keinek: Ezt nektek én szerzettem. Néked, édes baratom, még ezt a’| szerencsét is
megadta a’ Sors, még pedig nagy mértékben. Te nekik csak azt a’ fényt nem adtad, hogy kul-
csot, keresztet és titulust szerzél.

Mihalyik Kassai Orasnak brutalis heroismusa nekem nagyon tetszik. Eszre vette, hogy fele-
sége eggy Trémamonti nevii Mazuchelli Rgtben szolgalé Hadnaggyal mulatgatja magat, ’s kérte
az Oberstert ’s Generalis Marjasit, hogy tegyenek bajar6l. Azt mondjék, azok nevettek az embe-
ren, ’s 6 a’ sétdlé helyen a’ Hadnagy pofajaba kiilde be eggy toltés serétet. Képzelem, melly lar-
ma lett a’ I6vésre, és hogy némelly Kassai Dama mint csudalkozott hogy az olly vakmerdség
mint juthat férjnek eszébe. Hallom a’ Tisztek azt monddk Mihalyiknak, hogy hiszen az neki
tiszteletére volt, hogy eggy aranyrojtocskat hordé Ur magat az 6 burger rangu feleségével mu-
latja. Galba negabat. Ohajtandm hogy efféle torténeteket minden két esztd6n latnank
eggyszer. Most a’ legények masnak hazasodnak ’s az asszonyok ugy mennek férjhez, hogy fel-
valtva lassdk magokat a’ szobaleany altal ’s az a’ hazassagi szentséget eloltja.

Ez a’ mocsok nem vala a’ papiroson midén irni kezdettem. Fekve irom levelemet, ’s tigy gon-
datlansidgom vagy csak szerencsétlenségem bocsanatodat érdemli.

Elj szerencsésen tisztelt baratom. A’ Mélt. Grofné eddig vette franczia levelem. Bir soloecis-
musaim meg ne banthattak volna. Csékold kezeit képemben szent tisztelettel. En ezt a’ nagy-
lelk(i Romai Asszonyt magaért tisztelem, nem teéretted, noha éretted is fognam, ha magaért
nem tisztelhetném.

T. Kazintzy Ferentz Ur levele.
Jott Sz. Mihdlyra, Oktb. 7ikén
1819.18

Kazinczy és Dessewffy bensdséges kapcsolatat bizonyitja, hogy Kazinczy a tlizvész napjan,
legelGszor Dessewffynek szamolt be az eseményekrdl. Dessewffy vélaszlevelébdl kozoljiik akéz-
iratunkkal kapcsolatos részt:

»Szeretetre mélté szerentsétlen Ferentzem ! Jobban megrezzentett szerentsétlenséged’ olva-
sasa, mint a’ magamé, mely a’ minap egy istallom’ éjjeli felgyujtasa altal a’ legsetétebb éjszaka
kozepette mindenemet végsé veszélylyel fenyegeté... De ha egyforma tiiz gyullasztja belsénket,

® Kazinczy Ferenc: Zrinyi Miklés Szigetvaratt cim{i munkaja, Igaz Samuel kiaddsaban, a Hébe cimd zseb-
kodnyv 1825, évi kitetében jelent meg. Ugyanekkor Kazinczy német nyelvii kézirata is napvilagot latott: Niko-
laus Zrinyi in Szigeth. Frey nach dem Ungarischen. Mit einigen Worten {iber Krafft, und seine Kunstausstellung
im Monat May 1825. Wien.

* Kazinczy 1819, szept. 13-an kdzli Dessewffyvel:,,Most Salluston dolgozom, de valaha végre utolsé kézzel.
Nekem 6 a legkedvesebb minden Rémai [rék kozott, 's killondsségeit altal fogom hozni nyelviinkbe valahol
lehet.” VACZY i. m. XVI. 3783. sz. lev. — Ugyancsak Dessewffynek irta Kazinczy Sallustius megjelenésérdl
1824. febr. 9-én: ,,...igyekezetimet Sallust harmincz esztendok olta jatszodozza. Bar milyen az, a’ mit beldle
csindlni tudtam, ideje kieresztenem kezembdl.” VACZY i. m. XIX. 4297, sz. lev. A munka cime: Kazinczy el6-
geszéde az altala forditott Sallustiushoz. A Cicero elsd Catilindjanak elsd fejezeteivel megjelent Kassén, 1824~

en.
378:'; A S?Ilustius forditasarol tudésité levélben olvassuk: ,,...leforditdm Milot Cicerobél.” VACZY i. m. XVI.
. 8z, lev.

11 Az emlitett , Ertekezés”-rol Kazinczy a ,,minapi”, nyilvan 1819, szept. 13-i levelében irta Dssewffynek:
Pestre killdém a’ Neologismus Apologiajat, melly bar az olly Olvasék javaslasat nyerhesse meg mint DESO-
FL.” VACZY i. m. XVI. 3783. sz. lev.

* Az, illyenben Anarchiat lat” megjegyzés Kazinczy és Teleki Laszl6 (1764 — 1821) ird, a hétszemélyes tabla
biraja kozodtti ellentétes nyelvtudomanyi felfogasra vonatkozik. Teleki nyelvtudomanyi értekezésének cime:
A nliagyar nyelv elémozditasarél buzgé esdeklései; ebben szembehelyezkedik a Kazinczy-féle neolog mozgalom-
mal.

13 A munka teljes cime: Bértfai levelek. frta Dobrentey Gaborhoz Erdélybe gr. Dessewffy J6zsef Saros-
patak 1817—1818. Megjelent a kézirat Séro%patakon, 1818-ban. Dessewffy 1819. szept. 6-4n panaszolta Kazin-
czynak: ,,A’ Bartfai levelekbiil Ujhelyben 10 példany fogyott el, 8 elveszett; Patakon egygyetlen egy kolt el,
g:ésg:" nem }udjuk mennyi veszett el. Debreczenbe’ pedig egyetlen egygyet sem vettek.” VACZY i. m. XVI.

782, sz. lev.

14 Kazinczy 1816-ban jart Erdélyben, éilményeit Széphalmon irta meg, tizenkétszer (tizenharomszor?) dol-
gozta at, kéziratat Abafi Lajos adta ki Budapesten. 1888-ban.

3 Dessewffy Jozsef autograf feljegyzése Kazinczy Ferenc levelének f. 2 verzéjan.
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kiilsénket pedig emészti, az id6k szintiigy egyenlé mostohasaga mellett is, mind kett6nkre néz-
ve, szerentsétlenebb vagy te nalamnal mindazonaltal. A’ szerentsésebbnek kell hat a’ szerentsét-
lenebbriil gondoskodni. Pénziink nints, kedves Ferentzem — Feleségem sirt, olvasvan leveled’
de van életiink koénynyeink mellett; irj hat minden bizodalommal, menynyire lenne sziikséged
annak pétlasara, a’ mit szegényeid szamokra adandasz? Segiteni kell a’ szanakoz6t. Nézd ezt
kotelességnek, nem baratsagnak.’’1¢

Kazinczy Dessewffyn kiviil csak Szentgyorgyi Jozsefnek!? irta meg a tiizesetet, neki is csak
1819. november 4-én:

»oept. 23. éjjeli 3 drakor a legirt6ztatobb szélben, mellyet még télben képzelhetsz, t(iz tama-
da a’ 40 hazbdl al16 falucskaban, ’s végig ment azon a’ mi a Meridianus linedjaban ttjaban volt.
Eggy 6ra alatt vége volt mindennek. Fejem felett 8 helyen ége a’ zsindely, de hazam, cs(irom,
istaléim megmaradtak. Két oeconom épiiletem van oda, ’s 2000 Fttal vagyok szegényebb.
Mid6n familiam leveleit 2 kufferben kivittem, térdre buktam, ’s mind’ két térdem nagy sebet
kapott. De kivetkezése régen nincs...””!8

Kazinczy levelezésébél és a most kozolt kéziratban emlitett miiveibél legutébb, 1960-ban
részletek jelentek meg: Kazinczy Ferenc Valogatott miivei. Valogatta és a jegyzeteket irta
Szauder Jozsef. I—II. k. 510, 704 1.

Rigé Laszlo
ARANY JANOS KET LEVELE EMICH GUSZTAVHOZ

Arany 1849 utani els6 nagy folyéiratvallalkozasa, a Szépirodalmi Figyel6 1860. november
7-én indult; az utolsé szam 1862. okt6éber 30-an jelent meg. A lap felelés szerkesztéje és tulajdo-
nosa Arany, a kiadé Heckenast Gusztav volt; tehat Arany gondoskodott a lap kiallitasarol,
mig a terjesztést, a nyomdaiigyeket Heckenast intézte. Kettejiik kapcsolata végig targyilagos,
iizletszer( volt. A Figyel6t a Landerer és Heckenast nyomda nyomta; a szerkesztéség Arany
ekkori lakasa volt (U116i ut és 3 pipa utca sarka, 11. sz.), a kiadéhivatal pedig az Egyetem utca
4-ben miikodott.

A masodik nagy folydiratvallalkozas, a Koszori elsé szama 1863. januar 4-én jelent meg, az
utolsé szam 1865. junius 25-én. Heckenast és masok tanacsara, valamint sajat elszanasabdl, a
Koszorunak Arany mar nemcsak szerkesztd tulajdonosa, hanem ,,kiad6 szerkeszt tulajdonosa”
is lett: azaz maga intézte a lap terjesztési, anyagi €és nyomdai iigyeit is, 1864 kozepéig a régebbi,
ett6l kezdve pedig az Ulli Gt 7. sz. alatti lakasén levd szerkeszt@ségbdl. A Koszortit Emich
Gusztav (1814—69) ,,magyar akadémiai konyvnyomdasz’-szal nyomatta ki Arany; Emich
kiaddhivatala és nyomdaja (amelybél 1868-ban megalakult az Athenaeum Részvénytarsasag)
a Baratok tere 7. sz. alatt volt.

Az alabb kozlendd két Arany-levél Emich Gusztavhoz irédott. Az els6 1864. december 23-an

kelt, s benne a Koszorti olvashatébb nyomasat siirgeti Arany. Kérésének lett is foganatja: a lap
kovetkezd, december 25-i szama ugyan még valtozatlan, de az 1865. januar 1-i szam mar kicse-
rélt betiikkel, szebb, tisztabb nyomassal jelent meg. A masodik levél keltezése 1865. jlnius 4.
Megértéséhez csupan annyit kell tudni, hogy a Koszortt 1865. jtinius 4-i szima kezdte kozdlni
Aranynak ,,A t. c. el6fizetokhoz” c., junius 3-i keltii felhivasat, melyben kozli, hogy a Koszorut
1865. 1. félévének végén megsziinteti.
_ A két levél érdekes adalék Arany és Emich kapcsolatahoz, melyrdl igen keveset tudunk.
Ugy tiinik, hogy ez a kapcsolat is igen korrekt, targyszerii volt — miként Arany valamennyi
hasonld vallalkozasa esetében. S bepillantast engednek a levelek Arany szerkesztdi gyakorlata-
ba is: a gondos szerkeszt§ nemcsak a szerkesztésben, a pénziigyekben, hanem a nyomddkkal
valé gyakorlati kapcsolatdban is végteleniil pedans, igényes volt.

Az autograf, tintdval irott leveleket — mas érdekes levelekkel egyiitt — 1972-ben vette meg
a Petdfi Irodalmi Mizeum &zv. dr. Féris Tibornétél (Bp. I1. Vadaskerti u. 12/a). A mizeum
Kézirattara V. 3560/2. jelzet alatt Orzi.

Betiihiv szovegiik a kovetkezd:

10 VACZY i.m. XVI. 3787. sz. lev.
17 Szentgyodrgyi Jozsef (1765—1832) orvosdoktor, varosi féorvos. SZINNYEI i. m, XIII. 729. hasab.
BYACZY i. m. XVI. 3791, sz. lev.
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. Pest, dec. 23. 1864.
Igen tisztelt Kiad6 Ur!

Két éve mar, hogy a Koszoriit ugyanazon betiikkel nyomjak s természetesen (akkor sem
lévén egészen élesek) annyira megkoptak, oszevegytiltek mar, hogy egy ily lapra, melynek kiilsé
disze épen csak a tiszta nyomds volna, nem alkalmasok tobbé. Ezirant én mar egypdr izben
fordultam kérelemmel t. kiadé urhoz, és, emlékszem, a nydron méltéztatott is megigérni, hogy a
kovetkez§ (septemberi) negyedre 1ij bet(iket fog adatni. September azonban, és december is
elmult; de a betiik még mindig a régiek. Nem szeretném, hogy a januari 1-s6 szam is ugyanazon
kopott bet(ikkel lasson vilagot: annalfogva bizalommal kérem tisztelt kiadé urat, méltéztassék
ugy rendelkezni, hogy a kdévetkez6 szam (mar holnaptél fogva) tij bet(ikbél szedethessék; azt
hiszem, e kivansagom mind jogos mind méltanyos.

Lévén egész tisztelettel kész j6 akardja
Arany Janos

) Pest, jun. 4. 1865.
Tisztelt Kiaddé Ur!

Mint a Koszorti mai szamaban hirdetve olvashatd: e lapot jinius végével megsziintetem.

Barha ily esetben el6leges felmondasra nincs sziikség, mert szerzddésiink, illeté pontja sze-
rint, magatol megsziinik: mindaz altal kivantam tudatni t. kiadé drral, nehogy nagyobb meg-
rendelések (papir stb.) altal karosodni talaljon.

Egyszersmind koszonom az eddigi pontos eljarast, s szabad legyen kifejezni reményemet,
hogy netaldni 0j vallalkozas esetére a nyomda és kiad6 hivatal részér6l ugyanazon szives figye-
lemben fogok részesiilni.

Maradvan tisztelettel T. Kiad6 Urnak kész joakaréja
Arany Janos



SZEMLE

KOPECZI BELA: ESZME, TORTENELEM, IRODALOM

Bp, 1972. Akadémiai K. 172 I.

E karcsu, de tartalmiban gazdag konyv-
nek fontos szerepe van a hazai irodalom-
kutatds orientdlasaban. Szerzéje arra val-
lalkozott, hogy kritikailag végigtekintsen az
irodalomtudomény régebbi és 1j médszerein
és a marxizmus mérlegére helyezze azokat.
Kopeczi Béla azonban a torténetiras és az
irodalomvizsgalat teriiletén egyarant ottho-
nosan mozog. ElIs6 tudomanytorténeti at-
tekintése a historiografianak szo6l, ott vizs-
galva meg az eszmetorténet szerepét, helyét,
lehetdségeit a felvilagosodastél kezdve nap-
jainkig. Konkliziéja az, hogy a torténet-
tudomanyon beliil 6nall6 eszmetorténeti disz-
ciplindra van sziikség, amely korrdl korra
vegigkoveti nemcsak a ,tudatositott vilag-
nézeti rendszereket’”, hanem a ,,kdzgondol-
kodas” alakuldsat is, és ezért érintkezik a
tudomanyok, a miivészetek, a kultira tor-
ténetével ¢és azzal a (f6ként francidk altal
képviselt) ,,mentalitastorténettel”, amely
egyes tarsadalmi csoportok gondolkodas-
maodjanak feltarasara torekszik.

De ha valamely kor eszméit vizsgalja a
torténész, nem nélkiilozheti a tarsadalom-
pszicholégia és a szocioldgia, illetve a tar-
sadalomtorténet eredményeit sem, st még
mélyebbre kell asnia: egészen a gazdasag-
torténeti gyokerekig. Marxista eszmetorte-
net nem indulhat ki masb6l, mint amibdl
maguk az eszmék is — végsé elemzésben —
keletkeznek. Az eszmetdrténet mint tudati
jelenségek torténete igy egy ,,makrostruk-
tara” egyik megkozelitési médja lesz, on-
magaban csak viszonylag teljes ¢s fiiggetlen,
ugyanakkor rendkiviil fontos éppen az esz-
mék ,,visszahatdé” szerepe miatt, amelyet a
marxizmus klasszikusai annyiszor hangsi-
lyoztak.

S ha fontos altalaban a torténetirasban,
az irodalom vizsgalataban az eszmetorténeti
megkozelités kiilonosen lényeges. Az iroda-
lom a miivészetek koziil a leginkdbb a tudat-
hoz kotott. Eszkoze, a nyelv maga is egy
nyelvkozosség kollektiv tudatanak targya, a
nyelv szavaihoz tapadé jelentés éppugy tu-
dati, mint a val6 vilagnak az irodalomban
tiikroz6d6 képe. Az eszmék szerepe ezért az
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irodalomban elsédlegesebb, mint a zenében,
a képzOmiivészetekben vagy az épitészet-
ben, ugyanigy az irodalom eszmei hatdsa
kdzvetlenebb és mérhetébb a tarsmivészetek
eszmei hatdsandl. Az eszmei tartalom, a
mondanivalé az irodalmi miialkotasban Kki-
fejezettebb és egyértelmiibb, és ellendrizhe-
tébb, mint a tobbi miivészet alkotdsaiban,
ez az irodalmi mdalkotas természetébdl ko-
vetkezik. A zenemfiben vagy a képzémii-
vészeti alkotdsban félreérthetetleniil és ha-
tarozottan kifejez6d6 eszmeiséget a finom-
kodé kritika éppen ,,irodalmisdgnak” szokta
megbélyegezni.

Eszme, ¢s irodalom, eszmetorténet és
irodalomtorténet kozott tehat szoros az
affinitas, sokszor szinte elmos6dik a hatar.
Eszméket az irodalmi mid ,osztentative”
hordoz, vagy feldolgoz, bekebelez, irodalmi
jelenséggé (alakka, cselekménnyé), irodalmi
tartalomma asszimilal. Az eszme az irodalmi
miitartamanak alkotérésze, de — vagy éppen-
ezért — belekeriil a teljes strukturajaba,
megnyilvanul ott is, helyesebben: ott nyil-
vanul meg. Nem lehet kétséges tehat, hogy
az irodalmi mdalkotasnak csak az olyan
strukturdlis elemzése indokolt, amely egyiitt
latja és elemzi a struktira teljes dsszefiiggés-
halézatat és minden rétegét, azaz egyszerre
eszme- és formatorténeti. Ilyenek a szerzd
altal a konyvbe szétt szép elemzések (Baude-
laire: A macskak, Eluard: Itt élni stb.)
maguk is. Teljesek, de a primatust a tarta-
lomnak biztositjak. Idézziik a 62. laprél a
szerz6 alaptételet, amellyel egyetértiink: ,,A
tartalom elsddleges a formaval szemben,
ami azt jelenti, hogy a marxista irodalom-
torténet csak tartalomkizponti lehet.” A
teljes mii sokoldali vizsgalatanak virtudlis
kozpontjaba a marxista kritikus a tartalmat
allitja. Dont6 érv az irodalom eszmetorté-
neti megkozelitésének nélkiilozhetetlensége
mellett.

Az eszmetorténeti, elsddlegesen tartalmi
megkdzelités azonban nem zarja ki, nem szo-
ritja hattérbe, hanem mintegy ,,vezérli”
az irodalmi mialkotas nyelvi, strukturalis
elemzését, amelynek legfontosabb iranyait és



modszereit a szerz6 gondosan sorra veszi,
megbiralja, példaikat olykor eszmetorténeti
szempontokkal egésziti ki. A szellemtorté-
neti fenomenoldgia, a polgari strukturaliz-
mus ¢és szemiotika keriilnek meérlegre, egy-
oldalisaguk ellenére targyilagos megitélés
ala. A szerz6 béséges paldatarral, nagy is-
meretanyaggal dolgozik. A marxistdk koziil
foként Mukarovsky, Lotman, Szabolcsi Mik-
16s és roviden Kiraly Istvan munkairél és
modszerérél esik szé: ambar eljarasaik kii-
lonboznek, egyarant jellemzi 6ket az elem-
zett mii tartalmi elemeinek figyelembevé-
tele, a tartalom, az eszmék egyiittes vizsga-
lata a mi egészével ... Utolsénak Kopeczi
Béla maga mutatja be Eluard mar emlege-
tett kolteményének eszmekdzponti teljes
elemzését, mintegy elkészitve a kovetkezd
fejezeteket, amelyek az ird eszmei életrajza-
val és a ,realizmus diadalanak” Lukacs
Gyorgy altal oly bdségesen kifejtett és fel-
hasznalt elvével foglalkoznak.

Meggy6z6 és igaz, hogy minden md meg-
értéséhez elengedhetetlen az ir6 eszmei élet-
rajzanak ismerete: &mbar — tegyiik hozza —
formatorténeti ,,életrajza” sem lenne nél-
kiilozhetd, st el sem is valhatna az eszmei-
t6l. Az irdéi eszmetorténet logikusan veti fel
azutdn az iré sajat eszméinek és sajat mii-
veinek tartalmi osszefiiggését, és itt kony-
viink szerz@je azt bizonyitja be, hogy a mii
tendencidja és az iré eszmei allaspontja
kozott tobbnyire belsé egyensily van és in-
kabb csak latszatra szubjektiv ellentmondas.
Az idevagoé Balzac- és Stendhal-elemzés kiilo-
nosen sikeriilt. Mintegy az addigi godolat-
menetek lezarasaként lesz vilagossa végiil
az a tény, hogy amiként az eszme maga is
létrejon, majd létezik és hat: a miivet, amely
tartalmazza, szintén e hdrmas erdrendszerben
kell megvizsgalni: a genezis, a megvaldsult-
sag és a hatas kategoriai szerint. A genetikus

és az elemz6 modszerek és ezek osszekap-
csoldsa mellé harmadiknak tehat az iroda-
lomszociolégia jarul, az egyénre tett pszi-
chol6giai, moralis és esztétikai hatas (katar-
zis) €s a tarsadalmi hatds, amely klinikai
modszerekkel nyomozhat6 és statisztikaiak-
kal mérhetd.

Az irodalmi mii genezise, esztétikai ,,meg-
fejtése” (elemzése eszmei és formai sdly-
pontti vizsgalati mddszerekkel), valamint
pszicholégiai és tarsadalmi hatdsa: ime az
a harmas 1épés, amellyel minden m(i koriil-
jarhato lesz, mint egy talpazatra éllitott szo-
bor. Az ,lidvis” egyoldalusdgok kora leja-
réban van ismét. Minden tudomany arra
torekszik, hogy kibGvitse vizsgalati lehetd-
ségeit, felhaszndlja, ami szomszédja szer-
szamaibdl neki is hasznos. A tarsadalomtu-
doményok ¢és kozottikk az irodalomkutatas
komplex eszkoztarat kivannak osszegyiij-
teni, tamaszkodni akarnak rokon tudoma-
nyok eredményeire, inditdsokat kapni és
adni a m( totdlis megértése és megértetése
érdekében. Mert a genezis feltardsanak, az
eszmei (és formai) életrajznak, a pszicholo-
giai ¢s tarsadalmi hatas vizsgalatanak egyiitt-
véve egyetlen kozponti értelme van: a mii
megértése. A mii az irodalom lényege.
Minden kutatasnak, akarmi mas a targya,
kozvetve ezt a lényeget kell szolgdlnia. Az
irodalom nem ir6kb6l, mozgalmakbol stb.,
hanem miivekbdl all, a mii kapja a féhelyet
kibocsatd ¢és befogadd kozott, a mii az iro-
dalomtudomény Iétalapja. Rajta kiviil min-
den mas: jarulék. Kopeczi Béla konyve ezt
az allaspontot szuggerdlja, s a m{i marxista
megfejtése érdekében torekszik tajékoztat-
ni olvaséjat a megfejtés modszereirdl és lehe-
toségeirdl.

Vajda Gyirgy Mihaly

CSAPODI, CSABA: THE CORVINIAN LIBRARY

History and Stock. ,,Studia Humanitatis”. Publications of the Centre for Renaissance
Research. Edited by T[ibor] Klaniczay. I. Bp. 1973. Akadémiai K. 516 1.

Csapodi Csaba miive kiozel két évtizedes
munkassagot koronaz meg. Osszefoglalas és
uttord kiserlet egyben. A lehetd legteljesebb
kritikai dsszefoglalasa valamennyi tudnivalé-
nak Matyas kirdly konyvtararél, s az eddigi
kutatdsoknak, a kortarsak tantsagtevésé-
t6l kezdve a legmodernebb eredményekig.
Merész kisérlet: egy olyan konyvtar allo-
manyét katalogizdlja, amelynek — az altala
feltételezett — 2000—2500 kotetébdl még
kétszaz hiteles példany sem maradt rank.
Az ilyen restaurdciés kisérleteket csak a
nagy filolégusok engedhették meg maguk-

nak — a nagy tévedés kockazatival —,
de az anyagaban, a kutatott korszakban és
a legkiilonboz6bb jellegli forrasokban egy-
arant otthonos koényvtartérténész nyugod-
tan vallalkozhatott erre a vakmeré feladat-
ra. Bevezet§ tanulmdnya Iépésr6l lépésre
enged bepillantast az izgalmas logikai fo-
lyamatba — a targyban avatatlanoknak s a
szaktuddsoknak egyarant lebilincselve érdek-
16dését —, s a folyamat végeredményeként
restaurdlja, azaz leirja az egykori kényvtari
allomanynak mintegy felét.

Pedig a szerzbnek egyéb téren sem volt
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konnyti dolga. A Corvina konyvtarral kap-
csolatban, a kozhiedelemmel szemben, na-
gyon sok kérdést nem sikeriilt még tisztaz-
nia az eddigi kutatasoknak: sem a konyvtar
nagysagat, sem allomanyanak osszetételét;
de még miivészettorténeti és paleogréfiai
kérdések is tisztazasra varnak, holott e két
teriileten ujabban figyelemre mélté eredmé-
nyek sziilettek. A tanulmény elGszor az
allomany nagysagat és kialakuldsat Kkiséri
figyelemmel. A korabeli forrasok és a mo-
dern kutatok allasfoglaldsait Osszegezve,
el6bb a tiobbi 15. szazadi nagy konyvtérat
vizsgalja, majd a Corvina ,raktéarozasat”,
elhelyezését; mindkét vizsgalat elvezeti nagy-
jabol ugyanahhoz a koriilbeliil elfogadhaté
kotetszamhoz. Eredményét a konyvtari allo-
many torténeti fejlddésének nyomonkove-
tésével finomitja. Az el6dok konyv-hagyo-
manyozasanak problémajat targyalja, majd
a Corvina torténetét négy periodusban:
1. 1472-ig, mikor Janus Pannonius konyv-
tara is belekeriilt az allomdnyba, s a korabbi
200—250 kotet 5—600-ra gyarapodott; 2.
1473—1484, mikor a konyvtar egységei el-
érhették az ezres nagysagot; 3. a fejlédés
csiicsa a bécsi bevonulas utan (1485—1490),
évi 150 kotetes novekedéssel szamolva a
konyvtari allomany Matyas haldlakor el-
érhette az 1500—1600 kédexet. A szerzd
még 3—400 nyomtatott konyvet is szamol
hozza, és legalabb 150 megkezdett, még be
nem fejezett kodexet, igy alakul ki a 2000
(és némi tulzassal a 2500) kotettel rendel-
kez6 konyvtar képe.

Matyas haldla utan Mohécsig a konyvtar
sorsa a hanyatlas. Sok részletkérdést meg-
vilagité torténeti-filologiai nyomozas folyik
Matyas konyvfest6 miihelyének személyzete
és felosztasa koriil: a mihely alig élhette
tal egy-két évvel az uralkodot. A legizgal-
masabb fejezet targyalja a konyvtar ,ki-
mulasat”. Sorra veszi a konyvtar elhanya-
golt allapotarél s a torokok elzdrkdzasarol
panaszkodé 17. szazadi forrasokat, és meg-
allapitja, hogy egy kivétellel valamennyien
masodkézbdl kaptdk hireiket; az az egy
pedig nem a Corvina koteteit latta a budai
varban, hanem a kirdlyi kdpolna konyvta-
ranak maradékat. A foleg egyhazi és egyhaz-
jogi anyagot ugyanis Buda felszabaditdsa
utan listdba vették. Csapodi bebizonyitja,
hogy 1526 utan nem maradtak a Corvina
kotetei Budédn; tobbségiik Istanbulba Kkeriilt,
ott hevert rossz koriilmények kozott a szul-
tan palotajaban.

A kiralyi képolna konyvtaran kiviil még
egy harmadik koényvtar is létezett az ud-
varban: Beatrix 50—100 kotetes magan-
konyvtara. Legalabbis erre mutat a kirdly-
néi ,ex libris”, a magyar—aragéniai kettds
cimer lefestése egyes kdédexekben.

Végiil az allomanyt illetéen az allitélagos
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korabeli katalogusok kérdését tekinti at a
szerz0, és Naldus verses leirdsait — noha
Naldus értesiilései masodkézbdl valok —
fogadja és fogadtatja el hitelesnek. A mo-
dern katalégus-restaurdciés kisérletek kri-
tikaja utan kovetkezik maga a repertérium.

Az 1040 tétel az eddigi kisérletektdl el-
téréen a szerzOk szerint, alfabetikus rendben
all. (Korabban ugyanis kiilon csoportosi-
tottdk a hiteles, fennmaradt és elveszett ko-
teteket.) Csapodi célja az, hogy a konyvtar
gytijteményérdl eleven képet kapjunk, reper-
toriuma igy valoban a miivel6déstortenet
egy fejezete lett. A legmodernebb konyvtar-
katalogizalasnak megfelelen szovi at uta-
16kkal. Kézenfekv6 most mar, hogy a tovab-
bi kutatds messzemend kovetkeztetéseket
vonjon le Matyas udvardnak szellemi arcu-
latar6l, a magyarorszagi humanista miive-
16dés primér osszetevdjérdl. S bar Csapodi
a feltételezett alloméanynak csak mintegy
felét rekonstrualta — értehetéen, hiszen a
valészintileg nagy szamban szereplé héber
és gorog kéziratokrél példaul csak igen gyér
tudomasunk van —, mégis arra a meglepd
kovetkeztetésre jut, hogy a gyonyord Kki-
allitast ,,corvinak”-rél hires konyvtar els6-
sorban nem a gazdagon diszitett kddexek,
hanem a sok ¢s sokféle auktor miatt volt
olyan hires. (Még a Matyas éltal megrendelt
kodexek nagy reszében is csak az elsé két
levelet illuminaltdk, eltekintve a szegély-
diszekt6l és néhany inicidlétél.) Kolonosen
a gorog anyag volt a Corvina erdssége, talan
csak a Vatikdn konyvtara malta feliil. A
masik nagy ,,gytijt6kor” a gorog miivek latin
forditasa volt. Ezzel az anyaggal méltan
remélhette Matyas, hogy udvaraba vonzza
Eurépa legmiiveltebb humanistait.

Milyen moédon restaurdlja Csapodi az
allomanyt? Felveszi 1. a hiteles és fennma-
radt, illetve leirt Corvindkon kiviil, 2. II.
Ulaszlo, illetve Beatrix hiteles kdédexeit, 3.
a Matyasnak, Beatrixnak, illetve kozvetlen
utédaiknak ajanlott miiveket, 4. a Matyas
rendeletére kesziilt, de masnak szant ajan-
dékokat — minthogy ezekr6l masolat ké-
sziilhetett a Corvina szamara is, vagy éppen
az ajandék volt a masolat, 5. azokat a fenn-
maradt koédexeket, amelyekrél gyanithato,
hogy corvindk és 6. a Naldusnal szerepld
miiveket. Tovabba felveszi 7. a magyaror-
szagi 15. szazadi fépapi gytijtemények, 8.
az 1686-ban megtalalt kirdlyi kapolna-kényv-
tar teljes anyagat, és 9. mindazokat a mii-
veket, melyeket Thuréczy, Bonfini és Ran-
sanus felhasznalt sajat miive irdsakor, mint-
hogy szabad bejarasuk lehetett a Corvinaba.

Csapodi mddszerét altalaban helyeselni
lehet. Valéban nehéz elképzelni, hogy a ha-
rom torténetir6 ne a kezeiigyében levd ha-
talmas konyvtarb6l meritsen elsésorban, bar
nyilvan szamolhatunk egy-két Kkivétellel:



hiszen Bonfininek lehetett sajat konyve,
hasznédlhatott, l1athatott mashol is, régebben
is egyéb konyveket. Az is elképzelhetd,
hogy a fépapok gytijteményét is lemasoltak
a kirdlyi konyvtar szamara. Meggondolkoz-
tat azonban, hogy Beatrix magankonyv-
tarat és a kirdlyi kdapolna (fennmaradt) 300
kotetét is beleolvasztja Csapodi a Corvinédba.
Az az érv, hogy Matyas konyvtarabdl sem
hianyozhattak Beatrix példanyai, nagyon
ingatag; ugyanolyan joggal allithatjuk egy
masfajta logika szerint, hogy a kirdly nem
torekedett duplumok gyftijtésére a palotan
beliil. Még inkabb vonatkozik ez a kapolna
konyvtarara. Csapodi itt sajat kordbbi (he-
lyes) érvelésének mond ellent, hiszen egy-
szer mar bebizonyitotta az 1686-os listardl,
hogy nem tartozott a Corvina anyagaba:
teljesen mas karakterti — liturgikus, egyhaz-
jogi — konyvekbdl all, mint a fennmaradt
corvindk, errél szazalékos kimutatast is ko-
z0lt, s éppen ez a f6 érve a kiralyi kdpolna-
konyvtar létezésére. Ezek utdn nem lehet

megforditani a filoldgiai logikat és azzal az
érvvel bevonni a miiveket a kiralyi kényv-
tar anyagaba, hogy annak szamara lema-
soltdk. Nem inkabb tavoli, még ismeretlen
kédexek masoldsara és megszerzésére kel-
lett az energiat forditani?

A reprodukciés Kkisérlet és vdllalkozas
azonban legalabb kétharmadrészben elfo-
gadhato6, és egészében véve nagy teljesit-
mény. Hasznalhatésagat a fiiggelék Kkit(ing
indexei is emelik: konkordancia jegyzék az
eddigi kataléogusokkal; a hiteles kddexek
jelenlegi alloméashelye, konyvtari jelzete; a
hiteles kodexek alfabetikus rendben; a ki-
ralyi és kiralynéi cimerek abrazolasa és
variansainak leirdsa; bibliografia és rovi-
ditésjegyzék; a scriptorok és illuminatorok,
végiil a possessorok indexe.

Az angol nyelven megjelent munka (Gom-
bos Imre forditdsa) méltan kelthet felt(inést
a nemzetkdzi reneszansz kutatasban.

Kurcz Agnes

MARTINKO ANDRAS: KOLTO, MU ES KORNYEZET
Kéx;ddjelek a Petéfi-irodalomban. Bp. 1973. Akadémiai K. 206 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek
82.

Martinké Andréas konyvének alcime: Kér-
déjelek a Petdéfi-irodalomban. Taladléan jelzi
ezzel a megszoritassal miivének nemcsak
témakorét, de jellegét is. Minden jelentésebb
fejtegetése az ugynevezett mikrofilolégidbol
indul ki, hogy azutan szorgos nyomozassal,
az adatok tomegén atlabolva végiil is altala-
nosabb érvényti kivetkeztetésekhez jusson el.
Ilyenténképpen a latszat csal: Martinkénak
nem az a legf6bb célja, hogy a Petdfi-filolégia
valamely vitatott vagy vitathaté kérdését
egyértelmiien tisztdzza, hanem hogy a tények,
az érvek és ellenérvek olykor mar zstfoltnak
tetszben sokoldalti felvonultatasaval a Petdfi-
életmii élményforrdsait, korabeli meghata-
rozottsigait, objektiv ¢és szubjektiv inditékait
térja fel. Elemzéseiben helyet kap a tények
aprélékos vizsgdlata csaktigy, mint a Petdfi
koltészetének alakuldsat magyarazé s mindig
a valésagos biografiai tényekre alapozott
alkotaslélektani szempont.

A filolégiai nyomozdas pusztan adatfeltard
s a nyert adatokat logikai sorrendbe f{iz6
,hagyomanyos” mddszerének ¢s igényének
mar az is ellentmond, hogy Martinké a nega-
tiv eredményt is vdllalja, s ilyen jellegi,
tehat a kérddjelet érintetleniil hagyo vizsgal6-
dasait is oly hatalmas apparatussal folytatja,
amilyen egy teljes megfejtéshez is blségesen
elegendl lenne. A Nyesy Demeter tablabiré —
Petdfi Sdndor ? cimti tobbives tanulmanyaban
Iényegében azt bizonyitja, hogy a kérdéses

— egyébként jelentéktelen miivészi becsti —
tarcat szinte bizonyosan nem Pet6fi, hanem
nagyon val6szintien Pdkh Albert irta. Fej-
tegetéseinek lefegyverzd logikaja mint olvasot
¢és recenzenst egyarant meggyéz. A Pet(fi-ku-
tatok folényes anyagismerete azonban — s e
vallomassal tartozom — szinte zavarba ejtden
nytigoz le, mert annak idején Fekete Sandor
azonos témaju, de ellentétes kiovetkeztetést
tartalmazo (hogy ti. Pet6fi irta a széban forgd
tarcat) irdsa is alldspontjanak elfogadasara
késztetett. [gy tehat, salamoni dontésre nem
1évén lehetdség, a kérdGjelet meghagyva arra
a megallapitasra kell szoritkoznunk, hogy
barkinek az életmtivében fog helyet kapni ez
az igénytelen tarca, kivaloé iiriigynek bizo-
nyult a Petéfi-filolégia, s6t Petéfi kora joné-
hany izgalmas és tanulsagos tarsadalom- és
kulturtorténeti problémajanak felvetéséhez.

Martinké tanulmanyaban oly gazdagon
bontakozik ki Eperjes belviszonyainak rajzan
keresztiil a kor kulturtirténetének, benne a
vidék s kozelebbrél a Felvidék valésaganak
szamos jelensége s Petdfinek ezekhez valo
viszonya, hogy az igy nyert kép dnmagaban
véve is komoly tudoményos eredmény, s valé-
szinfileg az értekezésnek is ez — s nem a szer-
z0ség eldintése — volt a fontosabbik célja.
A tanulmanyban sorjazé figurdk, mint az
eperjesi Diogenész vagy az urlednyok test-
edzdje, a német tornatanar alakja, s az esemé-
nyek hatterében Vahot Imre rejtélyes érdek-
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16dése és ravasz szerkesztéi fogasai — nem
pusztan adalékokként szolgalnak bizonyité
erével, hanem a ,klasszikus” filologiai vizs-
galatoktol eliitéen olvasmanyélményt is nytj-
tanak.

Az emlitett tanulmany felidézésével vél-
hetdleg kielégitden jellemeztiikk Martinké
Andras e kotetbe foglalt irasainak targykorét
és modszerét. Ami nem jelenti azt, hogy e
tanulmany valamiféle a tobbire is alkalmaz-
haté sémat tartalmazna. Ellenkezbleg. Az
egynem(inek tetszé irdsok a Petéfi-életmii
jellegiikben nagyon is eltérd problémaira vet-
nek fényt, s ennek megfeleléen alakulnak a
vizsgalodasok szempontjai. Példa e miifajon
beliili valtozatossagra A beérkezés utdn kiut-
keresés? c. tanulmany, amely az 1844-es esz-
tendd szerepét taglalja Pet6fi kolt6i palydjan.
A koltdi termés valtozatossaga jellemzi ezt az
idiszakot. E tény persze nem ujdonsag azok
szamara, akik valamelyest ismerik Pet6fi kol-
tészetét, annal inkabb elgondolkoztaté annak
a torvényszeriiségnek a jelzése, amelyet Mar-
tinké az ,,azonosulds és (vagy) szembeallas,
mint meghatarozé teremtd helyzet és energia
Petdfiben” cimszo ala foglal. Ez a megfogal-
mazas voltaképpen arraatényre utal, miszerint
Petdfinek ahhoz, hogy kéltészete tapldld for-
rasra leljen, sziiksége van olyan élményekre,
tapasztalatokra, eszmékre, amelyekkel allito,
azonosuld, vagy tagado, szembenallé viszony-
ba keriiljon. E taszité ¢és vonzé hatasok saja-
tos dialektikaja tapldlja koltészetét: ezek at-
meneti hianya stagnalast, koltdi elbizonytala-
nodast eredményez. A tanulmény persze
nemcsak és nem is elsdsorban a tézist fogal-
mazza meg, hanem konkrétan elemzi azokat
a f6bb éiményeket, kornyezeti (ha ugy tetszik:
szocioldgiai) s egyéb inditékokat, amelyben
ezek az ellentétes eldjelii inspiraciok testet
oltottek.

A kis koteten végigvonul annak ismétlédd
megallapitasa, hogy voltaképpen a szamtalan
Petofir6l szolo tanulmany, adatkozlé kiad-
vany, monografia utan még mindég szamlal-
hatatlan fehér folt, ténybeli bizonytalansag,
,,kérdGjel” siirget tovabbi munkalkodasra.
E tény vigasztalo abbdl a szempontbdl, hogy
a jovendé (egyre csokkend szamu) filologusai
szamara tag tér nyilik, de egyben csiiggesztd
is, mert e néhany évnyi koltéi palya is tul
nagy feladatnak bizonyult kutatok generacioi-
nak. E tény a tudomany véges és végtelen le-
hetdségeit egyként illusztralja. Martink¢ szel-
lemes és izgalmas nyomozasai soraban is kiil6-
nds érdekességti a Végleg eltiint egy ,,ér” Petifi
életmiivében? cimfi irasa. Ez a tanulméany arra
példa, hogy a tények, életrajzi adatok logikus
sorrendbe dllitdsa onmagaban véve nem ele-
gendd, hiszen ezek legfeljebb egy-egy eshets-
séghez adnak logikai vazat. Ha valamely ko-
riilményr6l nincsenek céafolhatatlan doku-
mentumok, akkor — mint Martink¢ teszi — a
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tények mogé kell tekinteni, s a hattérrel egyiit
szemlélve maguk a tények is eltéré alakot
oltenek.

A kiilonbz6 emlékezéseknek, adalékoknak
(sokszor akar magatoél a kolt6t6l szarmazok-
nak is), ha egyébként val6szertiek, megvan
az a veszélyességiik, hogy valamelyik logikus-
nak tetsz6 kombinaciéjuk ténnyé szilardul, s
mint ilyen 6roklédik tovabb, tévedést konzer-
valva. A Matildhoz cimii koltemény ihletGje
ugyanis egy 1888-b6l szarmazé feltételezés
szerint talan egy jelentéktelenebb szinészné
lehetett, kit Pet6fi Debrecenben latott. Ez a
feltételezés a kés6bbiekben gy médosul, hogy
a ,,talan”-tél a ,,lehetett”-en at a ,,volt” bizo-
nyossagaig jutnak egyes kutatok. Martinko
kételkedik ebben a megéllapitasban. A té-
nyekben is, de nem kevésbé abban, hogy
ilyen tartalmi vers jelentéktelen holgyhoz
szélhatott. S valéban: ez a tartalmi mozzanat
kérddjelezi meg legféképpen az életrajzi ada-
tok ilyetén kombinacidjat. Persze ahhoz, hogy
valaki t1j nyomon indulhasson egy ilyen nehe-
zen kibogozhat6 kérdés tisztazasara, a kolté
karakterét épptigy kell ismernie, mint elha-
nyagolhatonak tetsz0 egyéni szokasait. Pél-
daul azt, hogy személyhez sz416 betiijeles ver-
seinél a hidnyzé bettik helyét a valdsagos be-
tliszamnak megfelelden pontozza ki. fgy valé-
sziniisithet egyebek kozt az a tény, hogy az
) SR néhez cimii koltemény (igy, hat ponttal)
Lendvayné Hivatal Anik6hoz sz6l. Marmost
az itt megtalalt elveszett ,ér” voltaképpen
Petdfi szerelmi lirdjanak egyik lényeges, a
kolté élettorténetére, egyéniségére uj fényt
veté motivuma. Mondanunk sem kell, hogy a
szerz0 érdeme itt sem csak az egyébként rend-
kiviili gazdag és céltudatosan alkalmazott
dokumentécio, hanem az eredmény (barmily
részletkérdésnek latsszék is) érdemlegessége,
sulya is. »

A tanulmanykotet meggy6zfen és szug-
gesztiven illusztralja azt a ritka tulajdonsa-
got, amely Martinkénak sajatja, hogy egyszer-
re kutato-filologus és értékelG-mindsité tor-
ténész és teoretikus. S itt nem pusztan holmi
aranyokrol, vagy egymast kiegészité jarulé-
kos elemekrdl van sz6. Martinké akkor is teo-
retikus és mérlegeld elme, amikor minuciozus
részletezéssel onmagukban mellékesnek tet-
sz0 tényeket tisztaz, hiszen a tényeket dssze-
fiiggéseikben és iranyaikban szemléli, vala-
milyen, a puszta tényeknél mindségileg fon-
tosabb ,kérddjelek” felolddsa érdekében. S
amikor (e fiizetben inkabb csak mellékesen)
teoretikusként 1ép elénk, elvontabb gondola-
tainak hitelét is az azokba felszivodott folé-
nyes anyagismeret biztositja. Nem kell bi-
zonygatni, hogy szakmankban milyen fenye-
get6 tendencia az analizalé és szintetizdlé
szandékok és tulajdonsagok olykor mdr szinte
groteszk szétvéldsa, a fatél az erd6t nem latéd
hatalmas, de fantaziatlan anyagtudds s az



iiresjaratokban forgo, feliiletes koncepcio-ter-
melés sokszor tudomanyos palyak kiteljesedé-
sét gatlé tragikus kettdssége. Nem mindig
alkati adottsagok okozzak, sokszor a speciali-
zal6das eltorzult gyakorlata, tehat egy szak-
mai betegség magyarazza.

Tehat kiilon érdem, hogy Martinké mun-
kassagaban egyesiti e sokszor ellentmondd
tulajdonsagokat. A Feleletre viro kérdések a
Janos vitéz koriil cim{i tanulmanyéaban a kelet-
kezéstorténet érdekes koriilményeinek vazo-
lasa mellett a népiesség jegyeit, korabeli lehe-
tdségeit, Pet6fi addigi életmiivében betdltott
funkcidjat vizsgalja. A koltemény realizmu-
sar6l szélva Martinké megéllapitja, hogy a
realizmus diadalanak nevezett jelenség fedez-
hetd fel a miiven: ,,Kétségtelen, hogy ez is
benne van a miiben, de van benne egy roman-
tikus alap is, melynek vagy tiszta érvényesité-
sével, vagy tulhaladdsaval vélik a mi realis-
tava.” (101.1.) Erdekes, hogy ezt a koriil-
ményt Pet6fi birdléi, s6t ellenfelei is észre-
vették, amikor e jelentékeny részében mesés
torténetben a fantazia hianyat kifogasoltak.
A korban divatos, szokvanyos romantikus
cselekményszovéssel dsszevetve a Jdnos vitéz
egyszerii, attekinthet§ meseszovése valéban
otletekben sz(ikolkodOnek tetszhetett. Taldn
annyiban igazuk volt — s ezt Martinké is le-
szbgezi —, hogy Petdfinek nem tartozott
erés oldalai kozé az epikai lelemény.

Egyebek kozott ugyanis ezzel az utébbi
tényezével magyarazza egy masik tanulma-
nyaban A tdblabiré cimii elbeszéld kéltemény
félbenmaradasat. A f6 ok azonban mégsem ez
lehetett — fejtegeti Martink6 —,hanem az az
érdekes koriilmény, hogy amikor Petdfi egy
humoros targyu elbeszéld kéltemény megira-
sara szerzOdést kotott, s a megirasa elhuzo-
dott (a tények, bizonyitékok és feltevések
részletes leirasaval megismerkedhetiink a ta-
nulmédnyaban), a téma eredeti felfogdsdhoz
képest szemlélete megvaltozott, s a tablabirdak
kedélyes (inkdbb rokonszenvet, mint ellen-
szenvet ¢bresztd) biralgatdsat mar nem talal-
ta iddszer(inek. A koltemény valdszintisithetd
kibontakozasa, a fiatalok miiveldédési, refor-
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merliberalis elképkezései ekkor mar nem érde-
kelhették igazan a forradalmasodé koltét. A
koriilmények, az adatbeli és szemléleti ténye-
z0knek ez a rekonstrukcidja teljességgel val6-
saghd. Itt legfeljebb azzal a trividlis s kom-
petenciat nelkiiloz6 feltevéssel élhetnénk,
hogy Petéfi esetleg elakadhatott a mese szo-
véseben, s egyéb dolgai kzepette elveszthette
kedvét a torténet befejezéséhez, mas iigyek,
témak vonzdereje erGsebbnek bizonyult. Hét-
koznapi esetekben legalabb is megtorténik
ilyesmi a tollforgatokkal, miért ne eshetett
volna meg Petdfivel is? Martinké tanulma-
nya persze a maga kereteiben, megvilagitva a
kolt6 éppen atalakul6 viszonyat a kéltemény-
ben abrazolt jelenségekhez, életrajzi és eszme-
torténeti vonatkozasban egyarant igen érté-
kes tudomanyos eredményekkel szolgal.
Esett mar sz6 arrél, hogy ez az adatokban
bdvelkedd kotet, amelyben a biografiai-filo-
logiai elemzések igen nagy szerepet kapnak,
érdekes, elmemozdit6, s6t némileg batortala-
nul mondva: szérakoztaté olvasmany. Ez
ut6bbi tulajdonsag nemcsak annak a humor-
nak koszonhetd, amely sajatos modon, kiild-
nosen a polemizal6 részletekben e kénny(inek
egyaltalan nem nevezheté tudomanyos mii-
faja kotetet athatja, hanem a kutaté mun-
kalkodas menetét szemléletessé avato meg-
jelenité képességnek, annak, hogy konyve
olvaséjat szinte bevonja gondolatkorébe, meg-
osztva vele a tudomanyos nyomozas szellemi
izgalmat. A korismeret, a folényes anyag-
tudas felidéz6 erdévé vilik, s allithaté, hogy
van a konyvnek a kor hangulatat felkelts
atmoszférdja, szinte regényes, abrazold jelle-
ge. S ha hozzatessziik, hogy mindez a tudo-
manyossag szigori szabdlyainak maximalis
alkalmazasa mellett, s6t éppen ezek révén
jellemzi Martink6é Andras konyvét, akkor
bizakodhatunk a tudomanyos munkak isme-
retgyarapit6 kiildetésében. Abban tudniillik,
hogy a tudas megszerzése, ilyen konyveket
olvasva, nemcsak a nehéz munka gyiimélcse,
hanem az elmét jotékonyan foglalkoztatd

élmény is lehet.
Wéber Antal

2. kotet. Gydijtotte, sajté ald rendezte és magyardzatokkal kiegészitette Kovalovszky
Mikl6s. Bp. 1974. 842 1. Akadémiai K. — A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalom-

tudomanyi Intézete /Uj Magyar Miizeum 9./

Az 1961-ben megjelent 1. kitet utan csak
most keriilhetett keziinkbe a masodik, amely
1896-t61 1904-ig kiséri végig Ady életét a kor-
tarsi emlékezések tiikrében. Ez a kotet, noha
nagyobb részében, féként a varadi éveket
(1900—1903) illetéen mar gazdagon foltart
id0szakot dlel fol, joval terjedelmesebb lett

az els6nél. S mig ott, valamint e kotet elején,
a debreceni évek targyalasiban, még féként
»a hidnyok homadlyaval” kellett a gytijtének
megkiizdenie, a varadi korszak folidézésében
mar inkabb a bdség zavaraval (336). De mind-
végig: az emlékezés természetében rejlé ne-
hézségekkel.
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Kovalovszkynak nincsenek illuzidi a kor-
tarsi emlékezetrél. Ilyeneket mond réla: ,,az
emlékezet személycseréjérél van sz6” (44);
,,Erdekes és jellemzd, hogy a kés6bbi emléke-
zés hogy duzzad, médosul, szinesedik 1ij rész-
letekkel. Az idGbeli tavolodas néha nem sze-
gényiti, sziirkiti, hanem tovabb sarjasztja,
szinezi az eredeti emléket, s ez is 6vatossagra
int az emlékezések hitelének értékelésében”
(128); ,,mindegyik a maga alkalmi tapaszta-
latat és emléket dltalanositja” (165); ,,Ady
egész palyajanak ismeretében fogalmazza
meg a kolto szajaba adott préofétai vallomast”
(182); ,,a kortarsak koziil sokan, foként az
egyszerii emberek, mennyire csak kiilsGségek-
ben figyelték meg Ady alakjat és életmédjat”
(394); ,,azt tiikrozik, amit a kortarsak emlé-
kezete a koltére jellemzdnek tart” (546);
,,Némely emlékezésben — mint a fentiekben
is — kirivén programszerii Ady kisember-
rokonszenvének, a szegények iranti ember-
barati és szocialis érzékének emlegetése, koz-
helyszélamokat adva szajaba. Mindez jorészt
az emlékezik utodlagos, kotelezének vélt stili-
zalasa” (549); ,,Kozléseik természetesen in-
kabb a maguk szemléletmédjara, emberlata-
sara, érdeklddésére jellemzdk, mintsem Ady-
ra” (645); ,,emlékezdink ruhazzak Adyra —
szokasos moédon — a kor minden nevezetes
varadi eseményének fdszerepét” (658); , kii-
Ionféle emléktoredékek hamis kombinacidja,
vagy legjobb esetben valamely kés6bbi eset-
nek visszavetitése” (695); ,,Vészi fellengzls
el6addséban is helyre kell igazitanunk az em-
lékezet tévedéseit és a visszavetitett értékelés
tulzasait” (785); ,,Kiilonféle torténetek keltek
tehat szajra, magyarazatul vagy tanulsiagos
példazatként. Mindegyikben van néhany
igazsag-mag, de téves adatok, eltorzitott te-
nyek keverednek veliik tetszets talalasban.
Sziikséges tehat, hogy megrostéljuk e félre-
vezetd kozléseket” (788).

A legut6bbi idézet az egész gyiijteményre
altalanosithaté. A kortarsi emlékezet johi-
szemi(i torzitdsidnak e kotetben legmeggyd-
zGbb példaja Mdricz Zsigmondé. 1909-ben azt
vallotta Adyval kozos debreceni korszakuk-
rol szélva: ,,Sose lattam 6t. . .’ 1923-ban mar
magéaba szuggerdlta: ,,Csak egy fél percig
vagy addig sem lattam...” (125). A masik
példa: Varga Ilona, a nevezetes Kivancsi, azt
allitotta, csak egyszer hallotta Adyt a Csoko-
nai Korben (254); Kovalovszky vele szemben
is bizonyitja, hogy késébb, 1908-ban is meg-
hallgatta (309). Varga Ilona semmiképpen
sem volt érdekelve abban, hogy elhallgassa
ezt, és mégis!

Mit széljunk akkor azokhoz, akik kiilon-
féle okok — elsdsorban sajat személyiik el6-
térbe dllitdsa — miatt szandékosan is torzita-
nak? E kotetben néhany kétségbeejtd emlé-
kezés is szerepel. Ilyen Ladanyi Dezséé a te-
mesvari id6szakrél (Kovalovszky is ,korla-
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toltnak” mondja, tialszinezésrol és naiv alta-
lanossagokrél beszél: 95—96), Boros Mihalyé
és Bérczi Gyulaé Varadrol vagy — utoljara,
de nem utolsésorban — Vikar Bélaé! A derék
tudés és mifordité 1935-ben tiicskdt-bogarat
osszehord Adyval valé hajdani véradi talal-
kozasa kapcsan; Kovalovszky alig gy6zi ki-
javitgatni.

Ennyi elkeserit6 tanulsag utdn a bennem
lakoz6 advocatus diaboli kételyeket is tamaszt
az emlékezés-gytijtemény mintkiadvany irant.
Vajon érdemes-e ennyi zavart keltd, ellent-
mondasokat teremté szioveget kozzétenni,
hogy — magunknak okozva munkat — utana
csaknem ugyanannyi terjedelemben kelljen
rendre cafolnunk, helyesbiteniink, tisztaz-
nunk? Folvetddik a kérdés: az 1j épiilet el-
késziilte utan nem foloslegesek-e az allvanyok?
Nem volna-e elegendd, ha a hivatott szak-
ember — és Kovalovszky Miklds kétségkiviil
a legilletékesebb — az dsszegyfilt emlékezé-
seket megrostdlva mar csak a végsé eredmé-
nyeiket — Hatvany Lajos hasonlé Petdfi-
gytijteményében hasznalt szavaval: summa-
lasukat — ko6zolné? Azaz végeredményben
az Ady-emlékezésekbdl mindjart az Ady-élet-
rajzot irna meg, azt, ami jorészt mar igy is
benne van ezekben az emlékezéskitetekben,
Kovalovszky aprébetiis kommentarjaiban,
Lnagyarézataiban: e kotetek legfobb értékei-

en.

Azt, hogy Kovalovszky is érzi ezt a belsé
ellentmondast, mutatja: szamos emlékezést
nem eredeti szovegével hoz, hanem mar ,,meg-
rostalva és egységesitve’” (246); ,,a nyilvan-
valé tévedéseket elhagytuk vagy kiigazitot-
tuk” (300); ,,négy forrasbol otvoztiik ossze”
(742) s i. t. Csakhogy hol ebben a hatar? Ha
egyikbdl eleve, a kozlés elitt kiirtotta az ellent-
mondast, a téves adatot, a masikban miért
hagyta benne, hogy csak a kommentarjaban
cafolja meg; a harmadikban meg — egyetlen
lapon kétszer is (742) — miért kérdéjelezi meg
szogletes zardjelben a szerinte téves allitast?
Illetve masutt miért nem?

Taldn jobb lett volna, ha — kiiléndsen a
mar nyomtatasban megjelent emlékezéseket
— valtozatlanul kozli. Mert ha e gytijtemény
eredendd céljat nézziik, akkor ez éppen abban
all, hogy az irodalomtirténet nyilvdnossaga
elott cdfolja és tisztdzza a hamis dllitdsokat,
tehat ellendrizhetéen. Ha mar maga a kozolt
emlékezés — hogy divatos széval éljek —
manipuldlt, a késobbi kutaték nem donthetik
el: a nagybet(is fészovegben mennyi az emlé-
kezének és mennyi a szerkesztének a szerepe.

Ezzel egytittal talan megadtam a valaszt
e munka értelmérél és jelentdségérdl ,,az or-
dog ligyvédjének” is: fontossaga éppen abban
all, hogy nyilvanosan szdmoljunk le a hamisi-
tdasokkal, legenddkkal. Egyszer ra kell szan-
nunk a papirt s a faradsagot: ha kinyvidrnyit
osszeirhattak Adyrdl tele tévedésekkel, egy ilyen



kritikai tisztdzdst mindenképpen megér az Ady-
életrajz, s minden bizonnyal meglesz az a hasz-
na is, hogy legalabb a tovabbi Ady-irodalom-
bél kiiszoboli ki a tévedések tovabbélését,
konyvr6l konyvre vandorlasat, ami eleddig
elkeriilhetetlen volt. Ezt a munkat megkezdte
a varadi korszakkal kapcsolatban Hegediis
Néndor, s most az egész életmfire leghivatot-
tabban végzi Kovalovszky Miklés. Az Ady-
mii és az Ady-irodalom bamulatos ismeretével
szedi izekre az emlékezéseket, s rakja a he-
lyiikre az oly sokszor ellentmond6 adatokat.

A kotetben elsGsorban a Kivancsi-iigy a
legf6bb érték; hirlapi tajékoztatasok utan
most végre teljes terjedelemben kozkincesé
lett Varga Ilona emlékezése, a hozza irott 26
Ady-level, s Kovalovszky alapos magyaraza-
taival — amennyire ez egyaltalan lehetséges
— megyvildgosodott e kiilonds kapcsolat tor-
ténete, 1élektana. Azt nyilvanvaloan elfogad-
hatjuk, hogy Varga Ili azért nem merte magat
a személyes ismeretségig folfedni Ady el6tt,
mert nem érzett magaban elég h6dito és meg-
tart6 erét, félt a kudarctél, ha nem tetszene
Adynak (295); de mi tette érdekeltté e kiilo-
nos kapcsolat fonntartasaban Adyt? Egy
helyiitt Kovalovszky arrél ir, hogy Ady egy
valsagos szakaszaban Kivancsit6l remélt meg-
véltast (324). En nem hiszek ebben. Adynak
hitisagat legyezgette ez a kapcsolat, de nem-
igen beszélhetiink még csak vonzalomrol (321)
sem! Epp 6t, a n6i test megigézettjét, kielé-
gitette volna egy ilyen platéni kapcsolat? Jat-
szott, 6 eleinte tan abban a reményben, hogy
lesz bel6le valami, azutan — talan amikor
megtudta, mert hiszen megtudta, kia Kivancsi
bizonyara személyleirast is kapott réla; latta;
rajott, hogy ,,nem az 6 esete” — kezdte ha-
nyagolni a levelezést, majd Varadon fél is ha-
gyott vele. Annél udvariasabb és nemesebb
volt, hogy megsértse a rajong6 lednyt, akinek
kitartasa tovabbra is jolesett neki, de miutan
ez mar semmivel nem kecsegtette, felkiismeret-
furdalds nélkiil szakitotta meg a kapcsolatot.

A legjobb irasok azoké az dreg tjsagiroké,
akik hajdani emlékeiket nem voltak restek
utébb — ha miikedvel6 médon is — némi
utanjarassal, nyomozassal, kutatassal szem-
besiteni. Ilyen elsdsorban Heged(is Nandor két
portréja, Sziits Dezs6r6l és Fehér Dezs6rél,
id. Palfy Jozsefé Sipos Bélar6l és Zoltai Lajos-
r6l, Otvos Bélaé szintén Siposrél és Marton
Gabirél. Megfontolt, hiteles, bar vazlatos
Hegyaljai Kiss Géza emlékezése. Alapos utan-
jaras révén valt az (ijsagird riportja értékes iro-
dalomtorténeti adatkozléssé Wilhelm Stepper-
nek a temesvari hénapokrdl szdlé irdsaban.
A maga korlatolt moédjan KkitiinG az oreg
Bartha Mor onéletrajzanak Adyra vonatkozo
részlete, s éretten hiteles Todor Manojlovi¢
esszéje. Szintén a maga mddjan nagyon tanul-
sagos Sziits Dezs6 visszaemlékezése, amely
eddig hozzaférhetetlen volt a kutatas szamara,

s amelyet érthetetleniil a Tavasz 1971-ben ki-
adott antolégidja sem sietett kozzétenni.

Mar kevesbé sikeriiltek azok az irasok,
amelyeket Kovalovszky munkatarsai, ,,be-
dolgoz6i”, Ady-kortarsakkal folytatott be-
szélgetéseikrol készitettek. Ezek — tobbnyire
szintén idfs ujsagir6k — lelkesen jartak a
kortarsak nyomaban, de ennyi id6 multan
érthetd, ha mar jelent6s tantkat aligha tud-
tak megszolaltatni. A debreceni Balassa San-
dor (1882—1960) ¢és Palfy Jozsef 1888—), a
varadi Otvos Béla (1888—1970) és Jako
Elemér (1897—) megérdemli, hogy neviiket
itt is megemlitsiik. Csighy Sandorrdl és Makay
Miklésrol sajnos a kitetb6l nem tudunk meg
semmit, még irasukrdl sem.

Ez egyébként egyik hianyérzetem: a ko-
rabban meg nem jelent emlékezésekrdl nem
tudjuk, hogy mikor sziilettek; holott a ben-
niik szerepldé szamos utalas keletkezésiik id6-
pontjanak ismeretét sziikségessé tenné. S
minthogy e kotetek anyaggytijtése 1957 6ta
folyik, s amint Balassa Sandor példaja mu-
tatja, az emlékezésiré vagy -gyfijté idékozben
mar el is halt, a megjelenés pedig két évtizedre
is elhizodik, célszerii lett volna az irasba
rogzitésnek legalabb az évét kovetkezetesen
foltiintetni. Demkd Pal ,,ma is fiatalosan ma-
szik Iétrara” (381); Papp Lajos ,,ma mar ttil a
hetvenedik évén” (635); Drozdy Gydzé Ady-
relikviat 6riz ,,ma is” (761) s igy tovabb;
csak éppen azt nem tudjuk meg, mikor volt
ez a ma, hany éves lehet tehat — ha él még —
az adatkozlé most, amikor végre napvilagra
keriilt emlékezése. Csak Kkivételesen kozli
Kovalovszky az emlékezés idGpontjat, kiilon-
féle modon: hol a szovegben zaréjelek kozott
(76), hol a végén (159), hol az § kommentarja-
ban (143). De még a publikalt irdsok meg-
jelenési helyét, idopontjat is csak az emiéke-
zés utan joval, Kovalovszky jegyzetében el-
rejtve talalhatjuk meg (Ormos Edéét, Vikar
Bélaét), pedig mar a szoveg olvasdsa kozben
kellene sokszor tudnunk, mikor irja szerzdje.
Jako Elemér cikkének pedig sem id6pontjat,
sem leldhelyét nem talaljuk meg (561). Talan
helyénval6 médszer volna mindjart a cim
alatt megadni a korabban kozolt irasok lels-
helyét, a gy(ijtemény szamara késziilt emlé-
kezéseknek pedig keletkezési évét. Kosztola-
nyi szerint az olvasot fogalmazasunkkal egy
masodpercig sem szabad bizonytalansagban
tartanunk; ez erre is érvényes.

Engem nemcsak az zavart, hogy az irdsok
keltét nem vagy csak utébb tudhattam meg,
hanem a technikai szerkesztésnek néhany
kovetkezetlensége is. Nem tudom, miért kel-
lett Kovalovszky aprdbet(is bevezetd szovege
utan, amely a debreceni évek sommas érteé-
kelése volt, kiilon egy nagybet(is tanulmanyt
adnia ugyancsak Kovalovszkynak, ezuttal
nevével, mintha 6 is egyike volna a kortarsak-
nak. Nem lehetett volna e kettét egybeszer-
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kesztve,aprobettisen, tehdt szerkesztdi szoveg-
ként adni? Avagy: ha masutt az interjut
készit6 Balassa vagy Jdko neve szerepel szer-
z6ként, akkor a 686. lapon miért nem Ke-
mény Istvané, miért a meginterjuvolt Kur-
lander Edéé?

Zavardk a kétféle roviditések is. Egysége-
siteni lehetett volna Dénes Zsofia, Fehér
Dezs6 és Hegedtis Nandor konyveinek idézési
mddjait (806—8). Az 1. kotet kapcsdn mar
Varga Jézsef ramutatott a Kovalovszky méod-
szerében rejlé sok ismétlés veszélyére (ItK
1962. 510). Tanacsat, hogy kommentarjait ne
emlékezésenként, hanem életrajzi, iddrendi
egységenként irja meg, Kovalovszky nem
valdsitotta meg, igy most is sok a hosszabb-
rovidebb ismétlés. A Pusztul a l6tusz megjele-
nési adatat olvassuk a 482. lapon, majd rog-
ton utdna (jbdl a 483-on. A szovegbdl tudjuk,
hogy Ady mikor szerepelt a Szigligeti Tarsa-
sagban (609), a kommentarb6l harom lappal
késébb 1jbol megtudjuk (612). Haromszor
olvassuk Adynak a zseni és a vérbaj dssze-
fiiggésér6l sz6l6 megallapitasat idézetként,
kétszer Ady Lajosnak bdtyja Petdfi-kotetérdl
sz0l6 emlékét, kétszer Szilagyi Dezsé jellem-
zését, haromszor Ady ujsagolvasé szenvedé-
lyét, tucatszor ruhazkoddsanak ellentmon-
dasait, francia tudasanak gyodngeségét s i. t.
A névmutaté egyik fontos szerepe, hogy folos-
legessé tegye a kdlesonds utalasokat. Ezért el
lehetett volna hagyni az olyan magyarazato-
kat, amelyek mashové utasitjdk az olvas6t:
Rubos Arpadroél (313) vagy Kurldnder Edérél
(554) lasd amott. S éppen ennek a példajara:
minden ismétlést foloslegessé tenne egy jo
tdrgymutaté, amely az emlékezbk szétszort
adalékait jol kivalasztott targyszd alatt egy
helyre hordana. Par példat. Ady vérbajardl e
kdotetben a kivetkezd lapokon talalunk adato-
kat: 62, 98, 99, 393, 438, 476, 486—499. (Az
utobbi helyen alapos, tanulmanyszamba me-
né vizsgdlata a kérdésnek.) Ady szemének
kiilonossége, csodassiga majd minden em-
1ékez6t megfogott: 111, 112, 129, 139,
143, 166, 541, 621, 736, 759, 766, 788. Nagy
Endre jellemezhette tan elészor Adyt cigany-
képiinek (Ady Mazeum 2 : 77); a kolt6 ciga-
nyos kiilseje itt is sok emlékezésben visszatér,
pl. 525, 624, 671. Ezek mintdjara Ady életé-
nek, életmfivenek minden el6fordulé jellegze-
tes targyat, motivumat indexbe lehetne szed-
ni. Pl. Kovalovszky kiemeli az éléhalottsdg
(309, 324, 488) vagy a ldp-motivum (483) elsé
folbukkandésait; ezek most elsikkadnak a gaz-
dag anyagban, mig a szakember készitette
mutaté 6rokké a kutatok kezére jarna. A ko-
tet mellékletei egyébként gazdagok és hasz-
nosak: a 28 kép a jorészt mar emlitett kor-
tarsakrél, a fontosabb helynevek mutatéja,
valamint és legf6képpen a kdtetben emlitett
Ady-irdsok cimmutatéja. (Ezeket K. Pap
Ilona allitotta 6ssze.) Taldan csak annyi ész-
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revételem volna, hogy a varadi és a debreceni
Dénes Sandort el kellett volna a névmuta-
téban Kkiiloniteni.

Molnér Jézsef az 1. kotet kapcsan kiemelte
mar, hogy a jegyzetanyag stilusa is dicséretre
mélt6: szépen megirt (It 1962. 428). En még
az 6 kifogdsait sem érzem jogosultnak, sét
értékelem Kovalovszkynak olykor szépirdi
teljesitménnyel vetekvé fordulatait. E kotet-
ben pl. @ modernséget zdszldz6 Huszadik Szd-
zadrol (202) sz6l: ez a zdszléz6 nagyon tetszik
nekem. S az is, ahogyan Sziits Dezsé jellem-
zéséiil nagyszerti szot taldlt ki: az Ertelmezd
Szétarban sem talalom ugyanis az drtékony
jelz6t. Mennyire jellemzi ez Sziits Dezsit !
Nem foltétleniil artd, nem is drtalmas, csak
artékony (435, 444); ahogy maga Kovalovsz-
ky folfedi szabatos értelmét: ,egyszer csak
artani fog neki” (444). Telitaldlat! Szepldt
csak tan kettét talaltam. Senki nem oriilne,
ha azt mondandk réla, hogy ,,Kemény Emil
nev( joghallgaté” (63). Ez a nevii folosleges.
A masik fogalmazasi lazasag: nem impondalé
szandékot, hanem impondalni akaré szandékot
akarhatott mondani (204).

Ertelemzavaré sajtéhibat is kett6t tennék
szova: versélmény (118) verselmény, azaz ver-
sezet helyett; Ady levelének szdvegében és
all én helyett (274).

Potlasaim és helyesbitéseim csekélyek, de
bizonydra nem foloslegesek. A jogdsz Kun
Béla, akinek sziiletési évét kétszer is kozli,
egyszer a napjat is (15, 209), Hodmez6vésar-
helyen, 1954. mdj. 12-én félakasztotta magat
(Karasz Jozsef kozlése). Vitatja Kovalovszky
Manojlovi¢nak azt az allitasat, hogy Ady
Lédaval megjelent a Szigligeti Szinhdzban
(522). Lehet, hogy nem akkor, s nem azt néz-
ték meg, amit Manojlovi¢ mondott, de koz-
lésének lényegét hitelesiti Juhdsz Gyula is
Ady a szinhdzban cim(i emlékezésében (JGY-
OM 7 : 78). Pélfi Antal nem volt tanyai kapi-
tdny; az masik Palfy Antal volt (612); egyéb-
ként az Ady-kutatas szaméra hadd rogzitsem
Pélfi Antal sziiletési és haldlozasi adatait is:
1854—1919. Kovalovszky szerint Adyék 1917
oktdberét6l laknak tijbél Pesten (688). Val6-
szinti, hogy mar szeptembert6l, mert szep-
tember 30-dn a szegedi Tomdirkény-iinnepély-
re mar a févarosbél utaznak le. Ady Koszto-
lanyit nem ,,irodalmi kltének” (711), hanem
nirodalmi irénak” (AEOPM 8 : 227) nevezte.
Roénai Zoltan a Magyar Eletrajzi Lexikon
szerint Briisszelben halt meg 1940-ben (714).
Tisza Lajos nem kormdanybiztos, hanem Kki-
ralybiztos volt Szegeden (730). Zsirkay Janos
(1880—1940) néhany szegedi éve (1918—
1922) alatt Juhasz Gyuldval vald vitdi révén
vergGdott hirhedtségre (744). Kiigazitandé a
nagyon rovid ideig szegedi ujsagir6 Nagymi-
haly Sandor, nemcsak azért, mert Ady 1917.
szeptember 30-an nem jart Danké sirjanal,
hanem azért is, mert a ciganykolt6 sirja nem



a Dugonics-, hanem a Belvérosi temet6ben
van (396—397). A 752. lapon Juhdsz cikkének
az Ady Mizeumnal hozzaférhet6bb koziése:
JGYOM 7 : 65—71.

Erdemes lett volna jegyzetben sz6lni arrol,
hogy tudunk-e valamit a Kovach csalad Ady-
verseket 0rzé emlékkdnyvérdl; ha nem, arrél
is (366). Tisztazni kellene — talan a lipotme-
zei gyogyintézet nyilvantartasabél — Rienzi
Maria halalozasi évét: a 392. lap szerint 1935-
ben, a 486. lap szerint 1932-ben halt meg.
Hol van Sziits Dezs6 és Léda levelezése? (447)
Ki volt Ady ,,j6 ismerése, Diésy Ferenc”; a
fogalmazasb6l 1gy sejlik, mintha Didsy
Odon apja lett volna (787); annal fontosabb,
hogy korardl, foglalkozasarél, Adyval vald
ismeretségérél tobbet tudjunk. Drozdy emliti
a hirhedt mondast, amit Adynak tulajdoni-
tanak: ,,ez nem az én forradalmam” — mond-
ta volna 1918 6szén (761). A Magyar Hirlap
1969. jan. 26-i szamaban kimutattam, hogy
ezt Rakosi Jené taldlta ki, s a jobboldali le-
gendabodl szektans baloldaliak prébaltak elmé-
letet gyartani.

Megismétlem, hogy a katet legfobb értéke
Kovalovszky értelmez6, magyaradzé, tisztdzé

RABA GYORGY: SZABO LORINC
Bp. 1973. Akadémiai K. 173 1. (Kortarsaink)

Az Akadémiai Kiadd 1j sorozatat, a Kor-
tarsaink-at irodalmi kérékben hatarozott va-
rakozas elGzte meg. Az eddig megjelent né-
hany kotet alapjan itéletet mondani a valal-
kozas hasznardl és sikererél elhamarkodott
dolog volna. Azt azonban bizonyosan kimond-
hatjuk, hogy a sorozat forgalomba Kkeriilt
fiizetei koziil Raba Gyorgy munkdja, amely
Szabé Lérincrél ad dsszefoglalé képet, a leg-
jobban sikeriilt.

Erdemes tehat egy percre elid6zniink a
mellett a kérdés mellett, milyen nehézségeket
is kell e sorozat szerzdinek legyézniiik, és mi-
képp sikeriilt Rabanak ezeken trra lennie.
Valamennyit, persze, sem a nehézségekbdl,
sem Raba eredményt sziil6 megoldasaibdl
nem sorolhatjuk fél, csak néhany kiemeltet.

Azt szokas mint f6 nehézséget félhozni,
hogy a szerzbk toretlen tton kénytelenek
jarni. Nem kész véleményeket kell dsszegyfij-
teniok, mérlegelniok, egyeztetniok és kiegé-
sziteniok, hanem maguknak kell az els6 iro-
dalomtirténeti igényili mindsit6, helykijel616
értékelést elvégezniok. Ez igaz; de legalabb
annyira el6ny ez, mint amennyire hatrany.
Nem kotik keziiket itéletek és elGitéletek. A
maguk olvasé6i élményére és feldolgozbi ké-
sziiltségére hagyatkozhatnak.

A masodik, amit emliteni szokas a nehéz-
ségek koziil, mar valéban emel gatat. Az
irodalomkdozéleti érzékenység ez. Baratok,

Jegyzetanyaga. BelGle nemcsak sok érdekes
emberi aprésag vilaglik ki Ady karakterébdl,
testi-lelki tulajdonsagaibél, hanem nagyon
fontos Gsszefoglaldsok a koltd kapcsolatairdl.
Igy Ady és Odry Arpad, Sipos Béla, Méricz
Pal, Abranyi Emil, Jokai, Marton Gabi, Dan-
ké Pista, Rienzi Maria, Brody Sandor, Fehér
Dezs6, Fehér Dezséné, Sziits Dezs6, Goga
Octavian, Vérady Zsigmond, Kosztolanyi
Dezs6 és Szabé Dezs6 ismeretségérdl, barat-
sagardl, kolesonhatdsardl; Ady és a Huszadik
Szazad, Ady és Nietzsche, Ady és D6zsa vi-
szonyér6l. Kovalovszky évtizedes gyfijtémun-
kajaval, az Ady-ismeret teljes birtokdban
hatalmas munkat végzett. Bevezetdiil ki-
mutattam, hogy elkeriilhetetlen volt a meg-
irand6 életrajzhoz az emlékezéseknek ezen a
kasahegyén keresztiilrdgnia magat. Kivanom,
hogy a 3. kitet megjelenésére negyedennyit
se kelljen varnunk, s utana még maga Kova-
lovszky irhassa meg Ady életrajzat, amely most
mar tehermentesiilve a legenddktdl és ellent-
mondasoktél, a lehetd leghitelesebb lesz.

Péter Laszlo

rokonok, dzvegyek: tobbnyire érzékenyebben
reagalnak egy-egy, szerintiik igazsagtalan
vagy méltanytalan megallapitasra, mint rea-
galna esetleg maga a sz6ban forgé kolté. Mert
a jo koltd, ha folotte érzékeny is, rendszerint
bizonyos kétséggel szemléli 6nmagat és élet-
miuvét. ,,Mily kevés, amit bevalték”, ,,S pa-
lyam bére Eget6, mint Nesszus vére” —
mondta koziiliik az egyik legnagyobb és leg-
ontudatosabb. Az utitarsak, az atyafisag, a
feleségek azonban rendszerint makacsul ¢és
engesztelhetetleniil ragaszkodnak a mitoszok-
hoz. Ami érthetd is: 6k tobbnyire ezek altal a
mitoszok altal azok, amik. Az igazsagnak is
eleget tenni, s érzékenységet sem sérteni:
majdnem a hires német népmese, a fiti ,az
apa meg a szamar vandorutjanak rezignalt
tanulsagaval egyenlé tehat.

Az igazi, a szakmai nehézséget azonban
az jelenti — ha valéban jelent6s alkotérol
van sz6 —, hogy olyan 0j miivészi jelensége-
ket kell az életmii méltatojanak megragadnia
és értelmeznie, amelyeket éppen az illeté
életm(i teremtett meg, amelyekre tehat a ko-
rabbi fogalomkincs és eljardsmdd rendszerint
elégtelen. Uj fogalmakat és eljardsokat be-
vezetni viszont terjedelmes monografidkban
is kockazatos és nehéz vallalkozas; csak sok-
oldali, de egyértelmii koriilhatarolasok ese-
tén jogosult. Ezekben a rovidlélegzetii, fiize-
tes munkdkban azonban sem tér, sem miifaji
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lehetdség nem igen adddik részletes kifejté-
sekre és megvilagitasokra.

Raba munkdjanak harom vonasat emeljiik
ki, amely atsegitette ezeken a mnehézsége-
ken is, és még szamtalan emlitetleniil hagyot-
ton is.

A z elsét gondolati tavlatossagnak, torté-
neti térhatasnak, irdnyzati dimenzionaltsag-
nak neveznénk. Ismeri a hésérdl sz616 irodal-
mat. De sem nem vitazik vele, sem nem bizo-
nyit altala. Ismeri a kolt6 korat és életutjat,
tiizetesen, aprélékosan. De szigortian sziir:
csak az keriil bele el6adasaba, ami az életmii
értelmezése szemszogébdl valddi jelentdséggel
bir. Ismeri a korszak irodalmi torekvéseit, a
legkiilonb6zGbb iranyzati partallasokbol meg-
vilagitva; de csak olyan szélesre hiizza szét e
torekvések szinképét, ameddig réluk a k6lt6
mfivére esik megvilagité fény.

Siir(i telitettséggel jar ez egyiitt szovegé-
ben, s ritka targyszeriiséggel megkozelitési
modjaban. Mert bar csak arrél szél, ami a
maga értelmezé gondolatmenetébe illik, ugy
sz6l, hogy érzékeljiik folyton, tudomdsa van
a vitdkrol, amelyek ezt az életmiivet szaka-
datlan kisérték. Feladatdnak azonban nem
ezek kommentaldsat véli, hanem annak raj-
zat, mit jelentett egykor s mit jelent ma ez
az életmd. Munkdjat ezért mondtuk gondola-
tilag tavlatosnak, torténetileg térhatasosnak,
iranyzati tekintetben dimenzionaltnak.

Hogy jelentésre koncentrdld szandékat
eredménnyel vihette keresztiil, nem utolsé-
sorban miifaja helyes megvalasztasinak s
modora gondos kimunkdlasanak koszoni.
Esszé-modorban fogott életmii-portrénak ne-
veznénk, ha nem volna ebben a megnevezés-
ben tobbszords dnellentmondas. Foleg pedig
ha az esszé napjainkban nalunk nem siillyedt
volna szinte minden mércén aluli mifajja
ala.

A 19. szdzadban, a magyar 19. szdzadban
is egy-egy hatarozott allitas, egy-egy élesen
korvonalazott gondolat vildgosan kifejtett,
logikusan végigvitt, eszmeileg j6l argumen-
talt tomor osszefoglalasat jelentette ez a md-
faj. Ma érzelg6 és szépelgd, elméskeds és tet-
szelgd élménybeszamoléva, olvasottsag-mu-
togatassa terpedt szét, sekélyesedett el. Szer-
z6je kimodolt, mély oOsszefiiggéseket sejtetd
cimekkel latja el, megtiizdeli mdivel6déstor-
téneti, Iélektani, bdolcseleti, s6t, néha még
koltészettani kifejezésekkel is. Aki bizonyos
stiluskészségre tett szert, amelynek legfGbb
ismérvét és kovetelményét rendszerint abban
latja, hogy el6addsa lehetSleg az értelmetien-
ségig térjen el masokétol, mar sziiletett esszé-
istanak szamitja magat. S vele egyivasn ol-
vaséja csodalja is, jollehet a legritkdbb
esetben tudnd megmondani, voltaképp mit is
allit vagy bizonyit szerz6je. Jellemzd a mai
magyar esszéiras e teriiletének aldszallasara,
hogy kritikusai legritkdbban dicsérik szaba-
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tossagaért ¢és pontossagaért; szovegének szép-
ségét, szerzGjének rangossdgdt dicsérik. Az
egyértelm( gondolat, a tomdr kifejezés, a vi-
lagos logika e miifaja az érzelmes bébeszédi-
ség, az €élménykedlé szenvelgés, a zavaros,
ellendrizhetetlen és hivalkoddé asszocidcié-
0zon miifaja lett. Mélyértelmiivé puffadt
lélektani és kortorténeti kozhelyek bloffold
arzenalja.

Raba tehat nem esszét irt, hanem tanul-
manyt. Azt a kettdsséget kﬁvetn végig, amely
Szabd Loérincet kezdettdl jellemzi. Hatalmas
tehetség és hatalmas érvényesiilési vagy, rop-
pant érzékenység a kor kérdéseinek egy cso-
portja irant és roppant veszélye a vonzddas-
nak talmi, divatos valaszok iranyaba, kivéte-
les formaismeret és formagond meg kivételes
siirgetésdi oszton, termeli egyre, jelen lenni
mindenaron, még a jelentéktelen, az elnagyolt,
akozhely aran is. Az 6nmagara maradt egyén,
a vilagban idegenné lett egyed, a kibontako-
zasaban akadalyozott egyéniség kérdéseit
mindig pontosan veszi latleletbe, és atiit6
erdvel fejezi ki. Ha viszont a kozosség, a tar-
sadalom, a torténelem oldaldrdl kisérel meg
feloldé feleletet adni, szinte mindig hamis
hang, frazisos eszme csiszik valaszaba. A
késé polgari tarsadalom egyéniség-problémai-
nak legélesebb szemf, legpontosabb szavu
hazai diagnosztaja 6. De valaszt is csak ezen
a koron beliill tud adni hitelesen. Valaszai
tehat szinte mindig félszarnyuak, eleve cson-
ka valaszok. A nagy kérdez6k csoportjdba
tartozik inkabb, mintsem a felel6kébe.

Raba a miivet helyezi vizsgalodasanak
kozéppontjaba. Szakit itthoni kortdrsai tobb-
ségének eljdrdsdval, akik még mindig a sainte-
beuve-i mintat kovetik, s a miveket az életat,
az egyéniség, a sors rajzanak illusztraciéiként
kezelik. Szabd Ldrinc jelentfs életmiivet al-
kotott s hagyott hatra: megtargyalni hat
életutjat is életmiive okan s jogan kell, s nem
forditva. Helyes tehat, ha Raba az életmii
jellegének és alakuldsanak, cstcs- és mély-
pontjai meghatarozéinak keresése nyoman
tarja elénk a koltd egyéniség-rajzat, pdlya-
képét, sorsképletét.

Annak vilagos tudata, hogy egy-egy kolt6i
mfi csak esztétikai lényegén at lehet maradan-
d6 tarsadalmi érték, megovta Rabat hdsével
kapcsolatos balhitekben valo osztozastol.
Kett6t emlitsiink ezek koziil. Utolsé kotetét,
A huszonhatodik év-et méris szentimentalis
kod, regényes mitosz, érzelgé ahitat veszi
koriil. Rdba batran mutatja meg: ez a kotet,
ez a ciklus alig egy-két pontjan kozeliti meg
a 20-as, 30-as évek nagéy verseinek, nagy cik-
lusainak esztétikai értékét, s igy tarsadalmi
értékét sem. Ott kegyetlen kézzel rajzolt di-
agnozist adott, itt viszont rendszerint rogzit,
leir, kifejez sz(irés nélkiil, az esztétikai s a gon-
dolati onellenérzés egykori megvesztegethe-
tetlen szigora nélkiil. Az 6nmagaval, a maga



erejével és kétségeivel, a maga képességeivel
és hatdaraival szembesiil6 gondolat ama ride-
gen izz0 lirdjat, amely oly nagy tijsaga ennek
az €letmiinek, tobbnyire hidba keressiik itt.
Bizony j6 volna, ha Joézsef Attila egyes vers-
el6adok altal divatositott ciklusait, féleg sze-
relmi és életrajzi ciklusait hasonlé szigorasagu
esztétikai vizsgadlatnak vetnénk ala; akkor
talan radid, szinpad, tankonyv nem kedvet-
lenitené szinte naponta e mérhetetleniil nagy
kolté hiveit és tisztelGit gyenge verseivel.

Az esztétikai jellegen, az esztétikai értéken
at val6 megkozelités megévta Rabat attol is,
hogy egy-egy ciklus vezérgondolatanak von-
zaskorébe zarja magat, egy-egy korszak ve-
zet6 motivumanak sancaiba rekessze itéletét.
Hose legjobb korszakaiban is felmutatja a
gyengét, s legerGtlenebb szakaszaiban is a
jelentdset. Eppen ezek a belsd ellentétezések
nytjtanak neki jo alkalmat arra, hogy a md-
vek esztétikai értékeinek lélektani, ideoldgiai,
torténeti, tarsadalmi szarmazasat foltarja.

Végiil, de nem utolsésorban szdélnunk kell
Réba el6adasanak modorar6l. Mind a csinal-
tan kritikusi, mind a keresetten koltdi, mind
a divatosan tudomdanyoskodé fogalmazas-
modtél tartézkodik. A kolt6 szadmara nem
rangos, a probléma nem valds, a lirdnak nincs
nala ripteté pillanata, a valésagnak vallaté
heviilete, a jelentésnek szemiotikai szférdja,
az elidegeniilt individuumoknak kommunikdcid-
képtelensége. A mondat 4ll el6adasanak kozép-
pontjaban. Tudja, nem a finomkodé szévalo-
gatas, nem a fontoskodé kotdjeles székapcso-
lasok, nem az idegenbél vett szakszozon
adja az értekezés erejét és hitelét. Eldadasa-
ban az @si tétel nyeri el tijra érvényét: a mon-
dat itélet. Tisztdn folépitett mondataiban
aztan azok a szakkifejezések is elnyerik vi-
lagos értelmiiket, amelyekkel az olvasé sziik-
ségszeriien itt taldlkozik eldszor, mert itt

B. NAGY LASZLO: A LATVANY LOGIKAJA

taldlkozik az altaluk jelolt jelenségekkel is
koltészetiink fejlédésében.

Mi hat mégis az, amit szerettiink volna
még latni ebben a j6 arany( s meggy6z6 Gssze-
foglalasban?

A fordité Szab6 Lérinc lélektana az egyik,
az el6dokhoz, a kortarsakhoz valé poétikai-
koltészettani viszonya a masik.

Az elsére konnytiszerrel adhatott volna
vélaszt Rédba, hisz pompéas monogréfidjaban
a kor forditdsmiivészetérdl szélva nagyon is
behat6éan foglalkozik Szab6 Lérinc forditéi
tevékenységével. Ha marmost a kolté sajat
miiveib0l kibontakozd jellemét és forditdi
vonzalmait szembesitette volna, allitasait
jelentésen megerdsithette volna, s ki is b6-
vithette volna dket. Vegyiik példaul Szabé
Lérinc George-rajongasanak kérdését. Ez a
klasszicizmuséanak, formafegyelmének, nyelvi
arisztokratizmusanak gbgjébe zarkozott, el-
vagyo6do lélek az 6rokds anarchidval kiizd6-
nek kit(inG hattér-vilagitast nyujthat. Vagy
itt van Shakespeare utani vagyakozasanak s
Nietzsche-kultuszanak sajatos ellentéte. Az
egyik, aki mindig minden alkotasiban mas-
mas életet élt meg, a masik, aki nem tudott
egyetlen kézmozdulatot sem tenni, hogy egy-
értelmien ne 6, ne csak 6 legyen. A kés6 pol-
gari értelmiségi, s ezenbeliil Szab6 Lérinc
sajatos belsé ellentmondasai milyen jol érzé-
kelhetdk ez ellentétes kettGs vonzodasaban.

A masodikra is konnyf( lett volna feleletet
adnia. Hisz emlitett monografidja tele van
kitlin6 megfigyelésekkel. A forditasok Ossze-
hasonlit6 tanulmanyozasa egyébként is egyik
legfontosabb teriilete lehet a kdoltészettani
sajatsagok gyiijtésének és tipizalasanak. Ez
utébbiban varunk Rabatél késziild Babits-
konyvében az eddigieknél is tobbet.

Németh G. Bél‘a

Filmkritikdk. Kozrem(ikodott Vig Andras és Zalan Vince. Bp. 1974. Szépirodalmi K. 658 1.

Elvitathatatlan tény, hogy a hatvanas
évek kozepétél B. Nagy Laszlo kritikusi fi-
gyelme, elméleti-esztétikai érdeklddése mind-
inkabb a filmmvészet felé fordult. Igaz,
életének ez utolsé hét-nyolc esztendejében
is foglalkoztattdk irodalmi problémak, pél-
danak talan elég megemliteni lendiiletes
esszéjét Németh Laszl6 induldsardl, a tav-
latos Szabd Pal-portrét, az 1954—55-ben ki-
rajzott prézairék hozadékat summazé tanul-
manyat vagy akar egyik sziporkazdéan szel-
lemes kritikdjat, amelyben Kolozsvari
Grandpierre Emil méltébb elismeréséért
szallt sikra, mégsem tagadhaté, hogy ebben

8 Irodalomtorténeti Kozlemények

az idGszakban munkassaganak legfébb inspi-
réaléja a film lett, s ez maradt halalaig. A val-
tas erételjes volt, hatarozott, 4m nem el6z-~
mények nélkiili: mostani, posztumusz kényve
a film igézetében keletkezett irasainak gyfij-
teménye, amelynek anyagat még 6 vélogatta-
rendezte kotetbe — egy ifjabb palyatars,
Zalan Vince s egy ,kombinatorikdban jar-
tasabb fiatalember”, Vig Andris kozremfi-
kodésével — tobb mint negyedszazad ter-
mésének rostalasabol sziiletett. Ennek figye-
lembevételével sem tilzas valtast emliteni;
mert meglehet, hogy B. Nagy Laszl6 az 6tve-
nes évek elején gyakorl6 filmesként is dolgo-
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zott, s e miivészeti g problémainak, tijdon-
sagainak szemlézésébdl maskor is részt val-
lalt, a hatvanas évek kozepén azonban
mikor a kritikus egyre siirtibben, 1966-t61
mar rendszeresen jelentkezett az Elet és Iro-
dalom kicsiny méretii, de viszonylag széles
kozonségre nyilé ablakaban, e kotetbdl ki-
tetsz6n mintha a feladat, a cél valtozott volna
meg ¢letében. Pontosabb fogalmazéssal: a
benne mindig jelenlevd kiildetéstudat kapott
ez id6 tajt hatalmas osztonzést a filmmdvé-
szet megujulasatol altalaban szerte a vilagon
és kiilonosen Magyarorszagon, tagabb érte-
lemben mindazoktdl a tarsadalmi valtozasok-
t6l, amelyek tobbek kozt e follendiilést is el6-
segitették.

A ,,bevezet§ helyett” elére bocsatott top-
rengéseiben B. Nagy Laszl6 kiilon hang-
sulyozza, hogy igyekezett irasait minél ala-
posabban megvalogatni és minél szigériubb
szerkezetbe fogni. Valogatasdnak szempont-
jai s a gytijteményt tényleg egybetarté gon-
dolati kapcsol6dasok jobb megértése érdeké-
ben is tanacsos ezért a pdlya hatarozott for-
dulépontjandl valamivel tiizetesebben koriil-
nézni. Hisz csupdn az a tény, hogy itt sze-
replé cikkeinek, tanulmdnyainak tulnyomé
része az utolsé idGszak anyagabdl val6, on-
magdban indokolja a véltas hangsilyozasat
és miben 1étének tisztazasat, amire kiilonben
mindjart az elméleti megéllapitdsokat és
vallomasos mozzanatokat valtakoztat6, szo-
katlan mifaju eldsz6 egyik provokativan
fogalmazott mondata is szinte rdkényszerit.
,»A 60-as évek el6tt a kritikat bizony gyakorta
a leckefelmondassal tévesztettem ossze” —
ebben a kemény verdiktben Osszegezi ko-
rabbi| filmpublicisztikai tevékenységét B.
Nagy Laszl6 (15. 1.), s mint nédla annyiszor,
az itélkezés végletes, de a Iényegre tor. Mert
annak bizonysagaul, hogy sohasem — vagy
csak ritkan, hirtelen szippantott eszmék-
t6l mamoros fiatal fével — volt ,leckefel-
mondo6”, nem is sziikséges e kotetbdl mells-
zott egyéb, régibb keltezésii filmkritikait, ren-
dezbegyéniségeket bemutaté portréit eld-
sorolni, elég arra hivatkozni, hogy irodalmi
targyt munkassaga esetében val6szintileg 6
sem tudna ilyen éles kronoldgiai hatart hazni.
Ami viszont a lényeget illeti: barmennyire
folyamatosan irt is filmekrdl sokdig, ezek a
megnyilatkozdsai, a ,,60-as évek” termésével
osszehasonlitva, mindenképp alkalmibbak-
nak latszanak — egy mii ismertetése, egy
rendez6 jellegzetes vondsainak folvillantasa
volt benniik legtobbszér szamara a cél, semmi
mas. [gy torténhetett példaul, hogy az ot-
venes évek vége felé folviragzo lengyel film-
miivészetrél, ami pedig sejthetden nem cse-
kély éiményt — tanulsigot hozott neki, csak
késGbbi datalasa visszautalasok taldlhaték a
konyvben; vagy az, amit a Fabri Zoltanrol
kialakulé kép hidnyossdgaként 6 maga is
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regisztral: ,,nem volt médom irni legjelent6-
sebb s ra legjellemz6bb filmjérdl, a Hannibal
tanar ur-rol”. (18. 1.)

Ahogy a film lassan éledezni kezdett abbdl
a tetszhalott allapotbél, amelybe a hideg-
habortis propaganda s a televizié térhéditasa
juttatta az egyik oldalon, a masikon pedig a
sematizmus cimszéban osszefoglalt, alforra-
daimi romantikaba o6ltozott Okonzervatiz-
mus; ahogy a neoralizmus befulladdsat kive-
t6 elszigetelt torekvések, magéanyos kisérletek
fokozatosan megint aramlatokka, egyre sii-
riibben torlédé hullamokka valtak, széval
ahogy ez a miivészeti ag, feltételeinek javu-
lasaval, ismét ,,nagykoru” lett, Gigy tamadt
fol djra B. Nagy Laszloban is a bizalom a
mozgdkép csodaja irant. Mert annak latta;
illékony, szavakba nehezen rogzitheté jelen-
ségnek, amely a leggyorsabban reagal a tar-
sadalmi véltozasokra, s amely a leghataso-
sabb mfivészi kozvetité a jo ligyért szovet-
kezOk Osszefogasara. Ilyenforman ismerhette
fel, hogy a filmmivészet lehetdségeinek meg-
valtozasa mogott az egész emberiséget érinté
konstellaciok kedvezdbb alakuldsa munkal,
s mivel mindig is politikus indulati és haj-
landésagu volt, érthetd, ha az atrendez6dott
terep, a tavlatot biztosit6 kiszégellési pontok
gyarapodasa mindinkabb ide csabitotta. S
amikor e folyamathoz kapcsolédva a magyar
film is — mint az elfsz6ban olvashaté —
,»tilneményszeri kibontakozas”-nak indult, a
kiildetéstudat, amely odaig azt tartotta leg-
Iényegesebb hivatasanak, hogy az irodalmi
élet téves csatatereit valédiakkal cserélje fol,
hogy tjraértékelje a kozelmilt hagyoménya-
it, ett6l fogva egy masik, nem kevésbé fontos
feladatra talalt: minden erével tamogatni ezt
a miivészeti avantgarde-ot, levalasztani réla
a divat habjat, figyelmeztetni a megélénkiilt
kozéletbe nytlé gyokereire. Bar filmpublicisz-
tikajanak miifaja tovabbra is a recenzié ma-
radt, az irasok lehataroltsiga fokozatosan
megsziint, a kritikusi tevékenység mind-
inkabb az allandé jelenlétben, gyors reagalas-
ban nyerte értelmét.

Az anyag valogatasa, kitetbe rendezése
mar e folyamatra figyelve tortént, vagy for-
ditva, a gyfijtemény olvastan vildgosodik
meg teljes tisztasdggal B. Nagy Laszl6 pa-
lyajanak e végsd, haldllal zarulé szakasza.
A konyv els6 ciklusa A Forradalom Géniusza
cimet viseli — félreérthetetlen utalasként a
szovjet film klasszikus korszakara, arra az
élményre, amit Ejzenstejn alkotdsai, Mark
Donszkoj Gorkij-trilogiaja, Ekk Szorocsini
vdsdrd-nak ,forgeteges” részlete jelentettek a
miivészettel-politikaval egyszerre ismerked6
fiatalember szdamara. Ennek az élménynek
egy élet alakulasara haté ereje iit 4t azon a
boldog elragadtatason, ahogy néhény, a klasz-
szikus korszak szellemében fogant frissebb
szovjet filmr6l ir, Csuhraj Balladdjdardl, a



megtjult Mihail Romm A hétkiznapi fasizmus
cim( alkotasar6l, vagy az 6t legszemélyeseb-
ben érinté miirdl, Gleb Panfilov pédlyakezdd
munkajarol, A tiizon nincs dtkelés-r6l. A ciklus
egésze ennek az utaldsnak jelzésén tul ugyan-
akkor egy szélesebb asszocidcids mezét is von
a cim koré: a filmmiivészet szerepének vél-
tozasat a hatvanas években. Kozvetlen ta-
pasztalatok bizonyossagaval fogalmazddik
meg ez a gondolat a két fesztival-beszamolé-
ban, kiilondsen az 1968-as pesar6i ,,Mostra-
rol” tuddésité cikkekben, amelyekben a vilag-
politika ideoldgiai lecsapddasai, a vitakon
folszikrazo ellentétek legaldabb olyan fontos
szerephez jutnak, mint maguk a filmek; de
hasonld izgalom liiktet a kozeli szomszédok,
a cseh, jugoszlav alkoték miiveit ismertetd
irasokban is. Mélyb6l jov6é mozgasok szeiz-
mografjainak tekinti az ekkor tajt sziiletett
filmeket, a Pesar6ban latott latin-amerikai
rendez6k formdtlanul indulatos alkotasait
szintén, csakigy mint a nyugati életforma-
valsagrol Oszinte kétségbeeséssel vallo Berg-
man-opuszokat vagy Marco Ferreri remek-
miinek mindsitett Dillinger halott-jat. A fel-
szin artisztikus villédzasanal viszont vétéval
¢él, példaul a Julia és a szellemek vagy a
Zabriskie Point esetében, Fellini, illetve An-
tonioni irdnt érzett tisztelete sem tartja vissza
az itélett6l, mindkét film kudarc, nem tarto-
zik az orszaghatarokon, féldrészeken atnyuld,
a ciklus cimével meghatarozott vonulatba.

Don Quijote kipenyében: ez all a cikkek,
,miniesszék” kovetkezé csoportjanak élén,
de ezek kozos 1ényegét, az elozOkre csattand-
san rimelve, pontosabban fejezi ki egy itt
szereplé masik irds cime; A giccs ellenforradal-
ma. Mert a tetszhalott allapotbdl kikeriilt
film nemcsak folfele, hanem lefelé is terjesz-
kedett, a miivészet alatti birodalom éppugy
osszetartott, mint a masik; a szines illizi6-
vildg kulisszaszaga folyamatosan rontotta
amazok fejet tisztito levegdjét. B. Nagy Lasz-
16 — jokora dnirdnidval ,,a manchai lovag
felleghajtéja”-ban latva magat (159. 1.) —
két oldalrol rontott erre a nemtelen, mégis, a
szélmalomtol eltéren, nagyon valdésagos és
veszedelmes ellenfélre. Egyrészt a hazai film-
forgalmazas biralataval, amely az iizletre és
,kozonségigényre” hivatkozassal nem sziiri
meg jobban a kiilféldrél 6zonl6 gicesaradatot,
nem tesz kiilonbséget a tisztességes, a leg-
primitivebben vett izlés hatarait betarto
kommersz miivek és az ezeken is tullicitald
szornyfiségek kozott. Masrészt mintegy pél-
dat mutatva, a hatvanas évek kozepétll a
honi termésben igyekezett szétvalasztani a
két fajtat, nem titkolva persze egy pillanatig
semn, hogy még a mesterség minden erényét
csillogtaté filmek is fényévnyi tavolsagra
vannak a szuverén alkotasok vildgatdl. Rend-
kiviili leleménnyel szedi izekre a tollhegyre
tiizott produkcidkat, ami masndl csak egy
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ingeriilt legyintést valtana ki, az néla alka-
lom a bizonyitdsra: a rossz, az esztétika mér-.
céjével nem mérhetd is ugyanolyan viltoza-
tos, alattomosan sokszinti, gazdag, mint a jo,
az €lményt jelentd, embert gazdagit. Am
kozben, egyik fulmindns birdlata végén lat-
szélag mellékesen odavetve, megfogalmazza
az alland6 jelenlét minden koron érvényes
paradoxonat: ,,A kritikus szorakozasa is za-
vartalan volna, ha nem kellene a heti penzu-
méra gondolnia. Atok egy természet, most is
a maga bajan jar az esze, s irigyli a zenekriti-
kusokat, hogy nem kell az egyik héten Bartok-
rél, a masik héten Zerkovitzrél irniuk. Pedig
hat mindektt6 zenész és mindketté Béla.”
(221—222. 1.)

Konyvének masik — nagyobb — része,
amelyik harom ciklusbél &ll, a magyar film-
miivészetrdl igyekszik szamot adni. Itt mar
érvényesiil némi kronolégiai szempont is az.
irasok elrendezésében, aminthogy itt ta-
lalhat6 a kotet legrégebben, 1944-ben sziile-
tett cikke is, egy kritika Sz6ts Istvan Kad-
ddr Kata cimii filmjérél. Ez nyitja meg a
masodik rész bevezetd ciklusat (Tegnaptol
maig ), ahol féként olyan rendez6k munkaja-
rél, munkairdl ir B. Nagy Laszl6, akik a
magyar film sivatagos korszakaiban is tud-
tak miivészetet teremteni, vagy akiknek egy-
egy alkotdsa a kivirdgzas szinpompajat gaz-
dagitotta. Sz6ts Istvan utdn igy keriil szé
Ranédy Laszlérél, az 1959-ben bemutatott
Darvas-adaptacié, az Akiket a pacsirta el-
kisér kapcsan; Mariassy Félix Fiigefalevél és
Imposztorok cim(i filmjeir6l; Makk Kaéroly-
rél, akit egy remek fordulattal a ,,pulzdlé
csillagokhoz” hasonlit, s akinek alkotasai
koziil a Megszdlloitak szamara a follendiilés
elsé jelét, a Szerelem pedig egyik csticsat
jelenti, de példaul a kozbeesé Isten és ember
elott-r61 csak viszolyogva tud nyilatkozni;
Rényi Tamasnak Kertész Akos Sikdtorabol
késziilt mivérél, amelynek erényeit tud-
tommal ez az egyetlen kritika vette azéta is
igazan észbe. Az altaldnos értékeléstol 1é-
nyegesen eliit, hogy ez a ciklus tartalmazza
azokat az irdsokat is, amelyek Fébri Zoltan,
Bacs6é Péter, Kovacs Andrds filmjeivel fog-
lalkoznak; s bar egyikiik talentumat sem
vonjak kétségbe a cikkek, mégis sokkal
tobb a fenntartds benniik, mint az elisme-
rés. Fabri Zoltan esetében a legszembeti-
nébb ez, és nem is csak a meg nem irt kri-
tikak miatt. A Kirhinta ismertetésénél még
érthet6 a Sarkadi-rajongé recenzens elfo-
gultsdga, az, hogy jobbnak latja a novellat
a beldle késziilt filmnél; s kritikusi bizton-
sagara jellemzben, tartézkod6 féhajtasdban
is ott a meggy6z6dés: Fabri Zoltan onallo,
szuggesztiv miivészegyéniség. Tovabba az
sem nagyon kétséges, hogy a rendezé hat-
vanas évek kozepétél bemutatott filmjei
Utdszezon, A Pdl-utcai fiiuk, Isten hozta or-
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nagy ur! (a Hangyaboly-rél nincs sz6 a ko-
tetben) nem tartoznak java dolgai kozé.
B. Nagy Laszl6 azonban nem fukarkodott
a dicsérettel a Nappali sitétség-rél irva;
ennek a kritikanak elhagyasa példaul tény-
leg noveli az elfszoban emlitett ,,torzképek
veszélyeit”, s még zavarosabba teszi az
egészet az, hogy ott sem €l a helyreigazitas
lehetdségeivel, ahol erre mddja nyilna, igy
példaul egy masik ciklusban olvashaté ta-
nulmanyban, amelyben a magyar filmmiivé-
szet multjar6l is mérleget készit, de Fabri
teljesitményét csak futélag érinti, vagy ami-
kor egy 1960-as keltezésti irasat, Boika
Laszlo Aldzatosan jelentem cimii regényének
filmvaltozataval kapcsolatos reflexidit ilyen-
képp zérja le: ,,milyen kér, hogy ilyen erék-
kel és tehetséggel nem vallaltak a film alko-
t6i a merészebb kisérletezést az elsé magyar
film-fragikomédia megteremtésére, . ..” (248.
1.) — ezt a hianyérzetet kurzivaltan hang-
stlyozni, mikor a Hannibdl tandr tr négy
éve készen van, egy alkalmi cikkben ment-
heté ugyan, a kotetben viszont szokatlan
és kirivo lapszus. Elfogadhatobb, mert ér-
vekkel alatamasztottabb a kozfelfogastol kii-
1onbozé kép Bacsé Péter és Kovacs Andras
esetében. Mindkettdjiiket publicista indu-
latit miivészként mutatja meg A ldtvany
logikdja szerzGje, akik egy-egy filmmel, az
el6bbi a Fejlivés cim( alkotassal, az utébbi
a Hideg napokkal bizonyitottak is formatu-
mos tehetségiiket, de folyamatosan egyikiik
sem tudta miivekbe fogalmazni aktualita-
sokra mindig érzékeny problémalatasat. Az-
altal, hogy a kettdjiikrdl irt kritikdk egymas
utan kovetkeznek a ciklusban, vilagossa va-
lik mennyire masképp itéli meg B. Nagy
Laszl6 a publicisztikus heviiletet Bacsé Pé-
ternél, illetve Kovacs Andrasnal. Mert mig
a Fejlovés rendezéjét ez egyértelmien a
tételdramdk illusztrativ megoldasai kozé szo-
ritotta, addig Kovacs Andrasbol olyan fel-
fedez6 miiveket is el6hivott, mint az emlé-
kezetes Nehéz emberek, s a cikkek nem hagy-
nak kétséget afel6l, hogy az eltérés korant-
sem csupan véletleneken mulott, a direkten
kozéleti, agitativ szandék miivészet két-
féle lehetdsége rejlik a kiilonbség mogott.
A viszonylagos értékid, am koztik le-
nyfigoz6 erejii, rendkiviili alkotdsok mélta-
tasa utan A partizdn {tragédidja cimmel
egybefogott irdsok magarél a ,tiinemény-
szer(i kibontakozasrél” vallanak, s mar ez
az elhatdrolas is jelzi a hatarozott véleményt:
az el6bbi ciklusban orommel fogadott mivek
kicsiny szigetek lennének az itt szerepld
rendez6k — Jancsé Miklds, Zolnay Pal,
Huszarik Zoltan, Gaal Istvan, Szabé Istvan,
Kardos Ferenc, Kdsa Ferenc és Sara Sandor
— egymast tamogatd, kiizdelmes eredmé-
nyei nélkiil. A kiilon fejezettel nyomatéko-
sitott névsor, mindegyiknél a palya ivére is
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iigyeld figyelem hiven tiikrozi a bevallottan
elfogult lelkesedést, amit a kritikdk iréja e
nagyrahivatott tehetségek irant érzett, félre-
érthetetleniil Oket tartotta a magyar film-
miivészeti avantgarde torzsének. Helyze-
tiiket azonban egy csoppet sem latta rézsas-
nak: amikor el6szor foglalkozik valamelyik
miiviikkel: Jancsonal a Szegénylegényekkel,
Zolnaynal a Hogy szaladnak a fdk cimii alko-
tassal, Szab6 Istvannal az Apdval, a tobbi-
eknél elsd filmjiikkel kezdi a szemlézést, a
méltatasban leginkdabb a revelacioé a {6
szolam. Aztan mindig egyre tobb az aggo-
dalma afolott, hogy birjak-e még, sikeriil-e
az 1ijabb kisérlet, nem esnek-e le a maguk
feszitette kotélrél, a korabban megfigyelt
hajszélrepedések elt(intek-e vagy ismét ki-
iitkoztek a kovetkez6 miiben. Ez a szorongé
egyiittérzés nem csupan annak kifejezédése,
amit minden jelentés uj alkotasnal érez az
ember, a természetes kételkedés abban, hogy
az egyszeri csoda megismételheté-e; mas is
lappang ezeknek az irdsoknak ajzott izga-
tottsaga mélyén. B. Nagy Laszléban el6bb
sejtelemként, kés6bb mar bizonyossagként
élt a felismerés: ezt az avantgarde-ot is fe-
nyegeti az el6orsok orok balvégzete, a va-
kuumba keriilés, a klanokba verGdés, ha
nem mozdul utanuk mindaz, aminek jobb
kimenete‘éért kiizdelemre indultak; ha nem
talalnak eleven kapcsolatokra, val6di szovet-
ségesekre. Zolnay Pél: Arc — a jo néhany
elsdrangi mfi koziil érezhetéen ez a film volt
szamara a legkedvesebb, s nemcsak azért
érvelt olyan hevesen mellette, mert értékeit
joval tobbre tartotta, mint kritikustarsai,
hanem azért is, mert az 1944-es magyar ellen-
4116 bukasanak torténetében egyediil 6 vette
észre az altalanosabb tanulsagokat. Nagyon-
is tudatosan dontott hat, mikor ezt a filmet
véds-felmagasztald irdsanak cimét illesztette
a ciklus folé, s az mar csak a gondolkodas
kacskaringéin tiin6d6 észrevétel lehet, hogy
ebben a valasztasban 6, akit inkabb Németh
L4szl6 egykori tanitvanyaként szeretnek sza-
mon tartani (s természetesen sok szal koti
valéban hozza), tovabba gyakran emlegetik
,,anti-lukacsianus” szemléletmoddjat, itt mi-
lyen kozel keriilt a ,,partizankolt6”-metafo-
rajanak eredeti intenci6ihoz.

A baljoés elbjelek elhatalmasodédsaval pe-
relnek a kovetkezd irasok; egyebek kozt ép-
pen a hisztérikus valsaghangulattal, amely-
ben csakigy a ,,trikotéz-észjaras” (496. 1.)
megnyilvanulasat észlelte, mint a korabbi
kritikatlan lelkendezésben. A kifulladds ve-
szélyével — ezt tantsitja az 1969-es film-
termést, s rajta keresztiil visszatekintve e
miivészeti ag magyarorszagi alakuldsat is
felméré Tovdbb! cimii tanulmanya — 6 sem
vitatkozott, de sziinteleniil kutatta-kereste
a barmily csekély hatast ellenszereket.
Ilyenre talalt a derékhadnal fiatalabb palya-



kezd6 rendezfk dokumentarista szenvedé-
lyében, ezt iidvozolte jatékfilmjeiknél is,
kiilonosen kiemelve Gabor Pal Horizont,
Gyarmathy Livia Ismeri a Szandi-Mandit?,
Elek Judit Sziget a szdrazfoldin, Gazdag
Gyula Sipolé macskaké cimi alkotésait.
Ennek szervezeti feltételét latta a Baldzs
Béla Stadié miikodésében, ezért szinte cete-
rum censeoként tért vissza e szamos tehet-
séget foldajkalé miihely fontossagara, s min-
den alkalmat megragadott az itt késziilt je-
lentdsebb rovidfilmek népszer(isitésére. Masik
reménytkelté tapasztalata az ifjusdg és a
film viszonydnak véltozasa-javulasa volt:
a kotet utols6 irdsai errdl tuddsitanak. A
Kdészegen rendezett Ifjisdgi Filmnapok vi-
taz6, frazisokba bele nem nyugvé fiataljai

Lakatos Eva: Irodalmi folyéiratok E—F.
Bp. 1974. Petéfi Irodalmi Mazeum, 161 —259
1. (A Pet6fi Irodalmi Mazeum Bibliografiai
Fiizetei, A. sorozat 3.)

Folyéiratunk 1973-as évfolyamédban! rész-
letes ismertetést adtunk a Petéfi Irodalmi
Miizeum egyik jelentds bibliografiai sorozata,
a Magyar Irodalmi Folydiratok els6 két fiize-
tének megjelenése alkalmabdl a sokat igéré
vallalkozasr6l, amely arra hivatott, hogy
1786-t61, a Magyar Musa megjelenésének
évétol 1944-ig bezardlag bemutassa mind-
azokat a magyar folydiratokat, amelyek az
irodalomtorténész érdeklddési korébe tar-
toznak.

A most megjelent 3. fiizet 235 folydirat
hibliografiai feldolgozdsat tartalmazza az
1892-ben indult Erdély cimii ,honismerteté
folydirattél”, a Film Riportig, amely 1923-t61
1932-ig jelent meg és alcime szerint , mdivé-
szeti hetilap” volt.

Az els6 két fiizethez hasonléan, a biblio-
grafia szerkesztéje most is kozli minden fon-
tosabb periodikum esetében a munkatarsak
névsorat. Ezzel a mddszerrel valésagos ke-
resztmetszetet ad a bemutatott folyéiratrél,
amelynek alapjan az irodalomtdrténész
nyomban felmérheti az egyes lapok szinvo-
nalat, kovetkeztetéseket vonhat le a folyo-
irat vilagnézeti, politikai, esztétikai ira-
nyara vonatkozdan.

A bettirend véletlene a most megjelent
fiizet esetében elsdsorban az erdélyi lapokra
hivja fel a figyelmet. Toébb mint hetven er-
délyi periodikumot mutat be a szerkeszt6
a bibliogréafiai analizis médszerével. Koztiik
mennyi érdekes, elfeledett és ismeretlen or-
ganumot !

A jelentds ¢és nagymulta folydiratokon
kiviil, mint amilyen az Erdélyi Muzeum

arr6l gyb6zték meg, hogy az avantgarde kiiz-
delme mégsem annyira homélyba vesz0, ered-
ményei mélyebb gyokérzetliek mar, mint
gondolta volna. Ez a bizalom tétette vele
azt a cikket, amely Kardos Ferenc Petifi ’73
cimf filmjével foglalkozik, s amely rendez6je
okan az el6z6 ciklusba tartozott volna, a
konyv végére. Az utolsé sorok egyszerre
szolgdlnak Osszegzésiil és intelmiil az id6-
ben utdna jovOkhoz: ,,A jobb foltételek
reményt nyujtanak rd, hogy a végkifejlet
megviéltoztathat6. Foltéve, ha hajthatatla-
nok maradunk.” Keserves dolog beletorédni
abba, hogy nincs mar az €16k kozott.

Lakatos Andrds

(1874—1947), az Erdélyi Szemle (1915—
1944) vagy az Erdélyi Helikon (1928—1944),
a kevésbé ismertek koziil is sok olyan van,
amely a bibliografidban talalhaté munka-
tarsi névsorok alapjan feltdrasra és elem-
zésre csabit és jelentds, elfelejtett értékek
igéretét jelzi. Ilyen példaul a mult szazad
hetvenes éveiben Marosvasarhelyen megje-
lent Erdély, amelynek Tolnai Lajos volt az
egyik szerkesztéje ¢és Arany Janostdl Re-
viczky Gyuldig, Tompa Mihdlytél Szédsz
Kérolyig a kor szamos neves irojat kozolte, az
1908-ban, Banffy Miklés szerkesztésében
indult Erdélyi Lapok, amely Gyulai Pal,
Petelei Istvan, Berde Maria, Jakab Odon,
Komlés Aladar, Németh Andor, Vajtho
Léaszl6 munkait adta kozre, a kolozsvari
Exlibris, amelybe Karinthy, Kosztoldnyi,
Kriady, Mdrai, Schopflin is dolgozott, vagy
az Erdélyi Futdr, amely a huszas-harmincas
években a baloldali magyar értelmiség tobb
neves képviseldjét, Frany6 Zoltant, Gondor
Ferencet, Jaszi Oszkart, Kassakot, Osvat
Kalmant, Tabéry Gézat vonta be munka-
tarsai korébe.

Mar az els6 két fiizet ismertetése soran
sz6 volt arrél, hogy sok esetben az egyhazi
jellegd folydiratok, masrészt az ifjusagi és
didklapok is milyen fontos lelGhelyei lehet-
nek az irodalomtorténeti kutatdsnak.

A most megjelent fiizet mind a két valto-
zatra figyelemre mélté példdkat szolgaltat.
A hetvenes-nyolcvanas években megjelent
Erdélyi Protestans Kozlonyr6l cime alapjan
azt gondolhatnank, hogy csak az egyhaztor-
ténészek érdeklddésére szamito szakfolyébirat,
de munkatdrsai korébe tartozott a korszak
szamos nevezetes tuddsa, iréja, szakembere
(Ballagi Aladér, id. Barték Gyoérgy, Dalmady
Gy6z6, Hegedds Istvan, Imre Sandor, Szi-
lagyi Sandor, Toldy Istvdn, Tolnai Lajos), to-

1 Vargha Kalman: Lakatos Eva: Magyar Irodalmi Folyéiratok A—C, C—E. 1tK 1973. 626 —628.




vabba liberdlis bibliakritikusa (Kovacs Al-
bert, Kovacs Odon) is, igy jelentfsége
minden val6szintiség szerint tilmutat a fele-
kezeti kereteken ¢s vizsgalata a magyar
miivelddéstorténet, s6t a filozéfiatorténet
szamara sem volna érdektelen.

Karacsony Sandor j6l szerkesztett ifju-
sagi folyodirata, az Erd pedig azért érdemel
figyelmet, mert tobb irénk palydjanak ,,el6-
torténete” ehhez a laphoz kotddik. Nem-
csak a fiatal Németh Laszlé dolgozott Kara-
csony foly6irataba, hanem Bodka Laszlo,
Csuka Zoltan, Képes Géza, Szegi Pal, Szo-
botka Tibor, Wedres Sandor diakkori ira-
sainak szintén az Eré a lel6helye. A diadk-
lapoknal maradva, emlitésre mélté a Fdklya
cimii litografalt didklap is, amely a bibli-
ografia tanusaga szerint Karinthy Frigyes és
Szép Ern6 ismeretlen nyilatkozatat Orzi.

Mint minden bibliografianak, a Magyar
Irodalmi Folydiratok 3. fiizetének is vannak
olyan kuriézumai, amelyek nemcsak a régi
folydiratok gytjtéinek ¢érdeklddését valtjak
ki, hanem az irodalomtdrténész szamdra is
ismeretlen értékek felfedezésének lehetdsé-
gét igérik: olyan rovid életii folydiratok, ame-
lyekr6l csak néhany szam jelent meg, de a
szerkeszt6 neve vagy munkatarsak a név-
sora azt jelzi, hogy hasznos volna tovéabbi
feltir6 munkat végezni. Az addédé példak
koziil hivatkozzunk csupan egyetlenegyre.
Bizonyara ennek a bibliografidnak a felfe-
dezése az 1902-ben megjelent Eszme cimii
,,bolcseleti folyéirat”, amelyb6l mindossze
harom fiizet jelent meg, Bodnar Zsigmond-
nak, a szazadfordul6 nevezetes (és egy idd-
ben tualértékelt) filozéfus-irodalomtorténé-
szének a szerkesztésében. Filozéfiai irodal-
munk szegényes voltat ismerve még akkor
is megbecsiilést érdeml6 ,,adalék” a biblio-
grafia jelzése, ha a folydirat kozelebbi vizs-
gilata nem is eredményez tdobbet, mint tu-
doménytorténeti kuridzumot.

Vargha Kadlmdn

Homann, Holger: Studien zur Emblematik
des 16. Jahrhunderts (Sebastian Brant, Andrea
Alciati, Johannes Sambucus, Mathias Holtz-
wart, Nicolaus Taurellus) Utrecht, Haentjens
Dekker & Gumbert. 1971. (Bibliotheca Emb-
lematica IV.) 141 1., 42 kép

Holger Homann, a Johns Hopkins Uni-
versity (USA) germanista professzora évek
6ta tervszerfien késziil a nemzetkdzi emblé-
ma-irodalom  Osszefoglalo  feldolgozasara.
Mar 1968-ban kozzétette Prolegomena zu
einer Geschichte der Emblematik cim(i prog-
ram-tanulmanyat a ,,Colloquia Germanica”
cim(i foly6iratban, ahol felvazolta egy meg-
frand6 szintézis alapelveit. E most ismerte-
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tett konyve 1jabb 1épés az osszefoglalod
embléma-torténet felé: ot kiilonallé tanul-
many egyes, tobbnyire kevésbé ismert, emb-
léma-szez6rél. Miként azt konyve eldszava-
ban is irja, Homann a megirand6 szintézis
elfeltételének az egyes embléma-koltok
egyedi vizsgalatat, feldolgozasat tartja. A
kevésbé ismert, illetve nem kielégit6en vizs-
gdlt embléma-szerzdk egyikének tekinti —
sajnos joggal — Zsamboki Janost, akinek
fontossagara mar programtanulményaban is
nyomatékosan ramutatott. Koényvében is
neki szentelte a legterjedelmesebb tanul-
manyt (43—78.). Indokolt tehat, hogy a
hazai kutatds tudomast vegyen az amerikai
szerz6 konyvérdl.

Homann az emblématikaval irodalom-
torténeti szempontb6l foglalkozik, nem a
kép, s6t nem is annyira a kép és a sziveg
egyiittesébdl all6 miifaj egésze, hanem min-
denekel6tt az embléma-vers foglalkoztatja.
E szoveg-kozpontu érdeklGdés folytan na-
gyon is értheté Zsambokira forditott figyel-
me. Nala ugyanis az embléman kiviill a
sziivegre, pontosabban a versre esik a hang-
stly, az abrazolasokat kiséré versek az &
esetében onallé vizsgalatnak, elemzésnek is
targyai lehetnek. Tanulmanya 16 kivalasz-
tott embléma-vers elemzésére épiil, gondo-
san iigyelve arra, hogy Zsambokinak kiilon-
boz6 formdakban irt verseit vdlassza vizsga-
lata targyaul, minthogy embléma-koltésze-
tének egyik kiilonds sajatossagat ismeri fel
abban a tényben, hogy a magyar kolté a
legkiilonboz6bb antik versformakat alkal-
mazta gytijteményében. A részletvizsgala-
tokbdl levont altalanosité megallapitdsa sze-
rint, ha Zsambokit nem is lehet a nagy kdl-
ték soraba szamitani, ,,er ist jedoch ein guter
Handwerker, er beherrscht die Grundregeln
lateinischer Metrik und fiillt die vergebenen
Schemata sauber und angemessen aus, ja
versucht sich sogar gelegentlich und dabei
nicht ohne Geschick an eigenen Variationen”
(69). Tartalmilag ugyanakkor kezdeményez§
szerep illeti meg, amennyiben 6 volt az
elsd jelentds képviseléje az embléma-kolté-
szet elmélked6, moralizal6 aganak. Ehhez
alapul igen gyakran a mindennapi élet apré
jelenségei szolgdltak, melyekbd6l Zsamboki
a helyes életvitel, magatartas normdira vont
le tanulsagokat. Altalban igen erfs emblé-
mainak didaktikus jellege, keresztény-hu-
manista irdnya, a szélsOségek kozotti kozép-
ut keresése. Felt(in6, hogy Homann ezzel
kapcsolatban nem mutat rd a Zsamboki-
emblémak erfs sztoicizmusara.

Homan elemzése és értékelése, nagyjabol
egybehangzik Varga Laszlééval, akinek az
egyetlen magyar tanulmanyt kdszonhetjiik
a témardl [Samboky (Sambucus) Jdnos emb-
lémdi. Konyv és Konyvtar IV (1964) 193—
226]. Mégis, megallapitasai sokkal meggyé-



zG6bbek, mert az eurdépai embléma-irodalom
alapos ismeretében, elegend§ dsszehasonlitd
szempont birtokaban s az emblématika vizs-
galatahoz sziikséges modszer alkalmazasa-
val sziilettek. A szerz0 tudott egyébként
Varga tanulmanyarél, de ahhoz nem tudott
hozzaférni.

A magyar kutaté szamara kiilon értékessé
teszi Homann munkajat Zsamboki embléma
kiadasainak minden eddiginél pontosabb
bibliografidja (az egyes kiadasok ¢s fordita-
sok igen alapos ismertetésével), valamint az
a fiiggelék, mely az egyes Zsamboki-emblé-
maknak a kiilonb6z6 kiadasokban valé el-
helyezésérdl nytjt konkordancia-tablazatot.
A Zsamboki szakirodalomra vonatkoz6 is-
mereteinket is gazdagitja a kotet; a 76.
lapon olvashaté 100. jegyzetben egy olyan
cikkrél értesiiliink, mely nem szerepel bib-
liografiai kézikonyviinkben: A. Becker:
Jacques Grévin und Joh. Sambucus. ZfromPh.
24 (1900) 121—122. (Grévin az emblémak
francia forditéja volt.)

Végiil rezignaltan kell nyugtiznunk az
amerikai tudosnak azt a megallapitasat,
mely szerint érthetetlen, hogy Zsambokit,
koranak ezt a kivalé tuddsat, s a XVI.
szazadi magyar erudiciénak ezt a legnagyobb
alakjat, a kutatas ennyire elhanyagolta. Az
is meglepd szerinte, hogy mindeddig nem
keriilt sor az Emblemata facsimile kiadasara.
Egy jegyzet azonban utal arra, hogy a
Georg Olms Verlag tervbe vette az 1566. évi
masodik bdvitett kiadas hasonmasban val6
kozzétételét. Orvendetes ez a Zsamboki
irant joggal feléledt nemzetkozi érdeklGdés,
de sajnalatos, hogy sziil6hazajanak tudo-
manyossaga nem siet ebben élenjarni.

Klaniczay Tibor

Spira Gydrgy: A negyvennyolcas nemzedék
nyomaban. Bp. 1973. Magvetd K. 393 1.
(Elvek és utak)

Nehéz egy eredményekben gazdag tor-
téneti kutatémunkat egyetlen kérdésben
summazni. Spira Gyorgy kotete mégis erre
a probalkozasra csabit, nemcsak azért, mert
maga is mutat péidat erre (Egy halhatatlan
szenvedélyrdl), hanem azért is, mert a val-
tozatos témaja, miifaju irdsok mas és mds
oldalrél, kiilonboz6 eszkdzokkel ugyanazokat
a balitéleteket ostromoljak, eredményeik
egymast egészitik ki, a kérdésekre kolcso-
nosen valaszolnak.

A kotet fokuszaban nem a mi tortént
adatfeltard, hanem a miért igy tortént ok-
nyomozé kérdése all. S hogy a miértre va-
laszt adhasson, Spira Gyorgy eddig ismeret-
len, részben vagy egyaltalan nem kozolt for-

rasokat tar fel, labjegyzetbe szoritva a fd-
kérdéshez lazabban kapcsolédé adatokat
(Egy pillantds a Hitel iréjanak hitelviszo-
nyaira), vagy teljesen elhagyva a csupan
szakember-olvas6k  érdekl6désére  szamot
tart6 forraskozlést (A vezérmegye forradalmi
valasztmanya 1848 tavaszan).

Az irasok tobbsége — Spira Gyorgy képé-
vel élve — a torténelmi folyamat ,inga-
mozgasat” kiséri figyelemmel. Az inga pa-
lydjanak két végpontjat a forradalmi szan-
dékok és a reakcio erdfeszitései szabjak meg,
az ered6 a nyugvépont, a megvaldsul6 ered-
mények felé mutat. A magyar forradalom
nyugvépontjat Spira Gyorgy azokkal a
célokkal hatarozza meg, amelyeket ,,a libe-
ralis nemesség jobbszarnya tiizott maga elé”
(31), az inga azonban a Habsburgok biroda-
lom-konzervalé torekvéseitél lengett egé-
szen a Pet6fi—Tacsics—Teleki nevével jel-
zett ellenkezd végpontig, hogy végiil meg-
allapodjon 1849-nél, amelynek ebben a fel-
fogasban egyenes folytatdsa a kiegyezés.

A kotet koncepci6ja, amely a forradalom
feladatait és eredményét ellentmondé szan-
dékok ziirzvarab6él fogalmazza meg, maga
is a szélsdségek konfrontdcidja soran sziile-
tett. Az indit6 tanulmany (A magyar negy-
vennyolc jobb megértését keresve) Révai
elméletét veti Ossze az ujraértékelést kive-
telék nézeteivel;, Révait gondolja tovabb, és
a nemzetiségek, a mérsekelt liberdlisok és
a Habsburgok mara kacsint6 magyarazéinak
valaszol a kotet valamennyi irasa.

Az inga-palya szerepléi egyforman fon-
tosak a torténész szamara, de nem egyfor-
man érdeklik a torténeti folyamat mordlis
stlyu szituacidira igen érzékenyen reagald
ir6t. Eppen ezért szinte természetes, hogy
negyvennyolc szerepli koziil Széchenyi és
Petéfi arcképe bontakozik ki legplasztiku-
sabban a kotet lapjairél. Spira Gydrgy a
szandék és eredmeny erkolcsi mérlegelése
mellett a célok és sziikségletek politikusi mér-
céjén is megméri hdseit. Ebben az oOssze-
fiiggésben lesz vilagos Széchenyi életének
tragikuma: forradalmi jelentGség(i program-
jat a sziikségszertien konzervativ udvar és
az arisztokracia érdekeivel akarja egyeztetni,
azt pedig, hogy céljainak megvaldsitasa a ka-
tasztrofa utan is lehetséges, csak utolsé
nagy fellobbandsaban latta meg (Széchenyi
tragikus 1tja). Anélkiil, hogy Spira Gyorgy
osszehasonlitast tenne kozottiik, Széchenyi
sorsanak egy masik tragédia az ellenpontja:
Petdfié. Széchenyi ellentmondédsok kozott
vivedo politikai palyaja a forradalom egy-
értelm(i vallaldsaba torkollik, Petdfi pedig,
aki maga volt a forradalom, aki helyzet-
értékelésében és dontéseiben soha nem této-
vazott, onmaga ellen val6 tettekre és nyilat-
kozatokra kényszeriil: céljait a lehet6ségek-
hez kell mérnie, a radikalis terveket a libe-
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ralis nemesség nélkiilozhetetlen szivetsége
szeliditi meg (Pet6fi kardja).

Az alapkérdéseket feszeget§ torténelmi
essz¢k mellett a kotetben tanulmanyok is
helyet kaptak, amelyek gazdag adatokkal
dokumentaljdk az esszékben megfogalma-
zott elveket. A tragikus Széchenyi-portréjat
a tékehiannyal kiizd6 birtokos vondsai ar-
nyaljak (Egy pillantas a Hitel iréjanak hitel-
viszonyaira), negyvennyolc jobb megértését
széles horizontt vizsgalodas segiti el6. A
kotetbe felvett irasok egy része a magyar
tarsadalom tagozéddsdnak  sajatossagait
elemzi. A paraszti foldtulajdon alakuldsarol
sz6016 cikk adatfeltaré része elsGsorban a
szakembereknek szél, a kovetkeztetésekben
azonban a parasztsag helyzetének valtozasa
fogalmaz6dik meg, s ez mar negyvennyolc
felé mutat (a parasztsors Pest megyében a
jobbagyfelszabadité forradalom kiisz6bén).
Vita kozben felvillan a sajatosan magyar
korlatok kozé szoritott iparosréteg képe (Egy
évtizednyi pesti céhtorténet), s a tablé hat-
terében fény esik a sziileté munkassag elsé
mozgalmaira is (A negyvennyolcas forrada-
lom hénapjainak munkdas-mozgalma a test-
vér-varosokban). A tarsadalmi korképbdl vi-
lagosan kovetkezik, hogy miért lett és kel-
lett legyen a nemesség a vezetdje a polgari
atalakulasért vivott harcnak, s az is, hogy
a nemesi vezetés hogyan hatdrozta meg a
magyar forradalom sorsat (A negyvennyol-
cas magyar forradalom sajatossagairdl). A
kép végiil ugy lesz teljes, hogy Spira Gyorgy
tanulmanyai nem elégednek meg a bels6
folyamatok elemzésével, hanem megkeresik
azokat a szalakat is, amelyek a magyar for-
radalmat a Hadsburg-birodalomhoz ¢és a
nemzetiségek mozgalmaihoz fiizik (Engels
és a magyar negyvennyolc, Az osztrak—
magyar kiegyezes torténelmi alapjair6l).
Csak sajndlni tudjuk, hogy lezarasként nem
olvashatjuk tjra ebben a kétetben is a ,,nagy
nap” torténetét (Petdfi és kora 1970).

Befejezésiill — tudomanyos mii méltata-
sdban taldn szokatlan modon — néhény
sz6t az el6adasmodrél. Spira Gyorgy sti-
lusdban nyoma sincs a szaraz tudomanyos-
sagnak. [rasait nem lehet fél-szivvel, fél-
szemmel olvasni; gondolat- és zaréjelekkel
t{izdelt mondatai nem ritkan 15— 20 sorosak,
de a logikai sor fontos pontjain kiemelt
kot6szok, ritmusosan ismétl6dé fordulatok
vezetik az olvasét, s minden szavan, minden
mondatdn &tsiit a szenvedélyes érdeklddés
témaja és hései irant. Ennek a szenvedély-
nek koszonhet6, hogy Spira Gyorgy konyve
kem csupéan forrasértékd mi, hanem emlé-
nezetes olvasmany is.

Kovdcs Magda

Rebell oder Revolutiondr? Sandor Petdfi
1823 —1973 Bp. 1973. Corvina Verlag. 375 I.

A Petéfi-évforduld alkalmabdél a hazai ko-
zonség szamara tjra kiadott Petéfi-miivek
¢és szamos tanulmanykaotet mellett a Corvina
Kiad6 is hozzajarult két kotettel — a maga
profiljdban — Pet6fi munkdssaganak mind
szélesebb korben val6 megismertetéséhez.
Az egyik gy(jtemény (Sandor Petdfi: Ge-
dichte. Ubertragen von Martin Remané.
Nachwort von Jorg Buschmann) elsésorban
a koltdé Petéfit kivanja kozel vinni a németiil
olvasdkhoz. A masik kotet, a Rebell oder Revo-
lutiondr? mar cimében is politikusabb célkitdi-
zést mutat — mint az eddig — a konyv biblio-
grafidja szerint —, mint egy 50 németiil meg-
jelent Petdfi-gytijtemény. Lazad6 vagy forra-
dalmar? — erre az elsGsorban ideoldgiai-politi-
kai kérdésre kivanvalaszt adni emostanigyfij-
temény. A kérdésfeltevés Petdfi fellépése ota
szinte dllandéan napirenden van, s maig sem
avult el. Az, hogy a felszabadulds utani
magyar irodalomtorténetiras és -kutatas sza-
mara; alapvetd ideolégidja kovetkeztében,
Petdfi magatartasdanak ilyen nagyvona-
lakban tortén6 megitélése, forradalmarként
és nem lazadoként valé felfogasa nem volt
és nem is lehetett kétséges, korant sem je-
lenti azt, hogy hatérainkon kiviil ne élnének
még a Monarchia és a két vilaghabora kozitt
létrejott mitoszok a ,,rebellis” Petéfirél. E
kotet valogatasanak hangstlyai is azt mu-
tatjak, hogy a prézair6, méghozza elsGsorban
a politikai prézairé Petdfi minden tanulma-
nyanal meggy6z6bb eredeti irdsainak ere-
jével kivanja a szerkeszté egy nagyforma-
tuma forradalmar igazardl, a koré épitett
mitoszokt6l megfosztva, az 6t kevéssé isme-
réket meggydzni. Az Eletképek szdmira
1845-ben irott utirajz tajleird-lirai proéza-
jan at a Kerényi Frigyeshez intézett, az
élet teljességét, szerelmet, hazat, politikat
atfogo leveleken keresztiil az 1848-ban irott,
kifejezetten politikai célzati beszédekig és
ujsagcikkekig ad keresztmetszetet a kotet
a kolté érzelmi és vilagnézeti gazdagsagarol.
Az anyag tagolasa is eldsegiti a tajékozodast
Pet6fi életmiivének sokréttiségében: a jol
megvalasztott fejezetcimek egyszerre utal-
nak a kolté munkassaganak periédusaira és
ugyanakkor koltészetének eszmei tartalméra.
A vildg és én (Die Welt und Ich) cim( feje-
zet a legfontosabb életrajzi elemeket mutatja
be, valamint Petéfi késébbi politikai allas-
foglalasanak legf6bb vonasait vetiti elére az
itt szerepld versekkel. Az driilt (Der Wahn-
sinnige), A XIX. szazad kolt6i (Die Dich-
ter des 19. Jahrhunderts) és a Szabadsdg,
szerelem (Freiheit und Liebe) c. fejezetek
1847 termését mutatjdk be. A tovébbi feje-
zetek a forradalom szakaszai szerint tagol-
jak az életmiivet, pl. a Feltdmadott a tenger



(Ein Meer hat sich erhoben) cimii 1848.
marcius 13-t0l aprilisig, a Szérnyi idé . ..
(Zeit des Entsetztens...) 1848 decemberé-
t6l 1849 juliusdig kozlik a legfontosabb ver-
seket, de itt is féként a politikus heviileti
prézat allitjak a koézéppontba.

A szépirodalmi anyagot Kipeczi Béla
életrajzot, palyaképet ¢s értékelest egyesitd
el6szava vezeti be, melyet az egyes fejezetek
elé irt bevezetd részek, Petéfinek az adott
korszakra vonatkozé életrajzi mozzanatai és
a korszak politikai—torténelmi— kulturélis
mozgéasanak ugyancsak a valogatast is végzo
Kopeczi Béla altal tortént felvazolasa tesz
még alaposabba és a magyar kulttira e kor-
szakat nem ismer¢$ kiilfoldi olvasé szamara
még érthetGbbé.

Martin Remané e kotetbeli miiforditasai
mar masutt is megjelentek. Elismerve azt,
hogy Petéfit forditani minden bizonnyal a
legnehezebb feladatok kozé tartozhat, mégis
meg kell allapitanunk, hogy forditdsai csak
néha haladjak meg a kozepes szinvonalat.
Henriette és Géza Engel prozaatiiltetései
azonban szinte maradéktalanul visszaadjak
az eredeti szovegek lendiiletét, hangulatat.
A kotetet Kiss Jozsef jegyzetei és névma-
gyarazatai egészitik Kki.

Kajtdr Mdria

Jakov Ignjatovié: Szerb rapszdédia Valogatta
¢s forditotta Csuka Zoltan. Bp. 1973. Eu-
ropa K. 407 1.

,»- - . @ memodriras sem foladatom. Van-
nak, akik csupéan eldkészithetik az anyagot
a torténetiras szamara.”

Jakov (Jasa) Ignjatovi¢ (1822—1889) a
szerb regényiras egyik kezdeményezdje.
Szentendrén sziiletett. Neveltetése, Pest ko-
zelsége, itteni tanulmdnyai, barati kore és
sok-sok mas tényez6 hatarozta meg életének
sajatos kettdsségét, sét: ha mai szemmel
nézziik, ellentmonddsossagat is. Nem kétsé-
ges, hogy nemzetének mindvégig hi fia,
ontudatos szerb volt, aki — a kor szerb
értelmiségére jellemzé mdédon — nyelvhasz-
nalataval még nem tudott teljesen elszakad-
ni az elavuloban lev6 szlavenoszerbtél, de
mar Vuk Karadzitnak a népnyelvbél alko-
tott Gj irodalmi nyelve is megtermékenyi-
tette. Ugyanakkor, amikor alland6an ¢és
sziinteleniil hitvallast tett nemzethtisége mel-
lett, hd fia volt sziil6foldjének is és a ma-
gyar hazanak is. Tudta, hogy népének hol a
helye, ha a haladés irdnyaban akar tartani.

Ismertetésiink elsé mondata, amelyet eb-
b6l az irasbél idéztiink, teljes mértékben
igaz; nem egy jol megszerkesztett, a mdalko-
tas igényével késziilt memodrral van dolgunk:
a szerz0 tigy adja el6 élete els6 korszakdnak

eseményrajzat és belsé élményeit, ahogy ép-
pen az eszébe jutnak, néha egészen nyersen,
mint a maganember, aki nem olvasdinak,
hanem sajat haszndlatara ir naplét. Ne fir-
tassuk, hogy mi ebben a szerepjatszas, s mi
a nyers valosag; benniinket itt sokkal inkabb
az érdekel, hogy Ignjatovi¢ anyagabdl mit
tud a magyar irodalomtorténetiras felhaz-
nalni.

Koztudomast, hogy a modern szerb iro-
dalom s altalaban: a kulturalis élet Magyar-
orszagon s leginkdbb Pesten indult el (szii-
letett 0ijja) s viragzott is a mult szazad elsé
felében. Ignjatovi¢ kozvetlen kozelbll szem-
1élte, s6t: részese volt azoknak az események-
nek, amelyek a mi romantikankkal is koz-
vetlen kapcsolatban, illetéleg rokonsagban
voltak. Itt-ott ezek a kapcsolatok el6-el6
is bukkannak az emlékirat lapjain: Ignja-
tovi¢nak nem egészen baratsagos talalko-
zasa Petdéfivel, ahol — szerintiink, legalabbis
a jelenetet megorokité mondatokboél kiol-
vashatéan — a mindig tilzasokba es6 Lisz-
nyai Kalman rontotta el a hangulatot;
Kis Janossal (Jovan Jovanovi¢ Zmajjal),
Petdfi ismert, jeles szerb forditéjaval, aki
elsének A csdrda romjait iiltette at szerbre;
tiszteletteljes megemlékezése Dedk Ferenc
szilard jellemérdl egy derék szerb patridta
jellemzése kapcsan — és i. t.

Mindez csak aprésag, amelyet a mikro-
filologusoknak érdemes kicédulazniuk. Ha
azonban az irodalomtorténetiras feladataul
— ¢s ¢éppen nalunk, Kelet-Kozép-Eurépaban
és foleg a XIX. szdazaddal kapcsolatban —
az eszmetirténet jelenségeinek vizsgalatat is
kittizziik, akkor a koényv legjelentGsebb ré-
szének azokat a fejezeteit kell tartanunk,
amelyekben irdjuk 1848-49 viharos eseményeit
elemzi. Ignjatovi¢ sohasem csatlakozott tel-
jes mértékben a magyar forradalommal ¢s
szabadsagharccal szemben &ll6 szerb felke-
léshez; nem mintha — a kor széhasznalata
szerint — ,,magyarén” lett volna, hanem
egyszeriien csak azért, mert felismerte:
hogyan jut a magyarellenes szerb mozgalom
a bécsi reakci¢ zsdkutcajaba. Damjani-
chot nem tartotta ,renegdt”-nak, a leg-
nagyobb tisztelettel szl onfelaldozé hdsies-
ségerdl, amelyet a magyar hadsereg koteléké-
ben a szabadsigharcért tantsitott, ugyan-
akkor meglatta a vitézséget és a kitartast
azokban a szerbekben is, akik legtbbszor
csak azért szdlltak szembe Kossuthékkal
mert azok nem oldottdk meg a nemzetiségi
kérdést. Igjnatoviot az intranzigens szer-
bek fogva tartottak Karl6can; ez ellen tilta-
kozott, sét lazadozott, mégis elvdllalta a
Vestnik szerkesztéségét. Sikeriilt Belgradba
jutnia. A korabeli Belgradnak, szamos je-
lentds ¢és egzotikus figurdjanak, hazafias
szerbjeinek és kalandorainak szines, szuggesz-
tiv rajza a konyvnek legérdekesebb része;
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a mi miivel6déstorténetiink sem nélkiiloz-
heti, olyan plasztikusan irja le az akkori
Monarchia s a Szava tulsé partjan fekvé
balkani varos, Belgrad kiilonbségét. Ignja-
tovi¢ itt is hanyédik az iranyzatok és moz-
galmak bonyodalmas szdvevényében, amint-
hogy nehéz a helyzete akkor is, amikor si-
keriil Szentendrére s Pestre hazatérnie s
szerb létére a Bach-korszak spicli-rendsze-
rével szembeszdllva a jobb jov6 reményében
laviroznia. Ezzel a korszakaval kapcsolat-
ban szamunkra érdekes — Liszt Ferenc ide-
vagé munkdjara emlékeztetd — megemléke-
zése a ciganyzene szerepér6l, amely az elke-
seredett s haladdszellemii kozépnemesi és
honorécior tarsadalomban ,,tartotta a lelket”.
Szamos motivumaval ébreszti fel ben-
niink azt a benyomast, hogy ismerte az
egykorti magyar irodalmat vagy azzal ké-
zis forrasbdl taplalkozott: csak a fogataval
a Dundba rohané szentendrei szerb tr ese-
tét idézziik, amely annyira emlékeztet Jékai
Rab Rabyjanak hasonld jelenetére.

Erdekes olvasmany. A teljes emlékirat-
b6l Csuka Zoltan oly iigyesen vdélogatta,
hogy a szoveg mindvégig tsszefiiggd maradt.
A forditas is j6, szépen gordiil, szandékosan
adja vissza itt-ott az eredeti szoveg kezdet-
legességeit. Az atlag magyar olvasonak
mindossze talan a nalunk ismeretlen neve-
ket, fogalmakat megmagyarazé jegyzetek
hianyoznak ebbdl a semmi esetre sem érdek-
telen kdnyvbdl.

Sziklay Laszlo

Lengyel Dénes: Benedek Elek Bp. 1974.
Gondolat K. 277 1.

Benedek Elekkel mindig mostohan bant
a kritika. Legnagyobb villalkozasardl, a
Magyar mese- és mondavildagrol kozreadasa
utan harom évvel ,érdemleges birdlat —
még nem jelent meg” (6 maga panaszkodott
ezekkel a szavakkal egyik irasaban 1899-
ben); legjobb regényeit: a Husziar Annat,
a Katalint, az Uzoni Margitot a leanyregé-
nyek sordaba iktattak; novelldit, cikkeit ha-
mar elfelejtették. 1920 utdn sorsa lett fontos
a figyelem emberi magatartasara és nem
alkotasaira iranyult. Halalaval alakja a
legendak vilagaba Kkeriilt.

Az irodalomtorténeti utékor (Varkonyi
Nandor, Mezei Jozsef, Gergely Gergely) a
szelid mesemondodrél sz6lé példazatot fo-
gadta el, noha a csak meseir6 fikciéja, az
,,elskatulyazas” ellen az ir6 maga is, majd
haldla utan irodalomtorténész fia, késébb
Boka Laszl6, legujabban pedig Balogh Ed-
gar emelt szot. Leghatarozottabban 6 fogal-
mazott: Benedek Eleket nem ,,gyermekszivii
poéta’-ként, nem ,édes, szirupos, rozsa-
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szinfelhés, idillikus” alkotéként emlegette,
hanem ,,Ady-el6dot”-, ,,népi harcos”-t, ,,a
szocializmus kiiszobéig ¢ér6 irodalomtorté-
neti hés”’-t latott benne, olyant, aki ,,csak
a kozélet kiizdbterén elszenvedett csapasok
kényszere alatt vonult vissza... a néphez
és a gyermekekhez”.

Ebben a vitdban Lengyel Dénes kiényve,
mely Benedek Elek utjat el6szor kiséri vé-
gig az irodalomtorténet, a néprajzkutatas és
a torténelmi vizsgaloédasok eredményeire ta-
maszkodva — komoly esemény. A Kkismono-
grafia értékelése és érvelése egyértelmdi:
a szerz§ azt kivanja bizonyitani, hogy Be-
nedek Elek egyrészt erfs szdlakkal kapcso-
16dott kora mozgalmaihoz, eseményeihez,
masrészt pedig képvisel6ként, majd politikai
ujsagiroként kovetkezetesen ugyanazokért a
célokért harcolt, mint Ady. Ebbdl a szem-
pontbdl vizsgdlva a mesék és gytijtemények,
de még a meseatiiltetések is a bizonyitd ér-
vek soraba keriilnek; az eredeti és a Bene-
dek-féle valtozatok dsszehasonlitdsakor ugya-
nis kideriil: ha Bendek Elek emberi, erkolcsi
idedlja ezt kivanta, akkor a mesealakok raj-
zaban, néhol még a konfliktus szinezésében
is eltért az eredetit6l. A politikai cikkekbdl
(Zendiilés az Alfoldon, A korrupcid, Halljdtok
emberek? Drdgul a tudomdny, Mandatum-
vigécek), parlamenti felszdlalasaibdl, meséi-
nek szerkesztésébdl, azok nyelvi vizsgalata-
bél, regényeinek alapkonfliktusabél igy all
dssze az életmiire mint egységre épiilé pa-
lyarajz. A hatalmasokkal perelé hdsok sor-
saban a szerz6 — bar a bizonyitd apparatus-
rol és a részletes elemzésrdl néhol lemondott
— a népért és a néphez sz0l6 iréi program
korvonalait mutatja fel.

A kismonografia felépitése is kiilon fi-
gyelmet érdemel. Lengyel Dénes ugyanis
részleteiben és historidjaban csak hézagosan
ismert vilagrél ad hirt, s ezért — nagyobb
kozonséghez is szélvan — az el6adas mene-
tét meg-megszakitja. A gyermekkort tar-
gyalva elmondja a székelység torténetét,
elsorolja legjelesebb alakjait, néhol szava-
kat magyaraz, s ha sziikséges — irodalom-
torténeti summazatot ad. Hangulatosan, az
Edes anyafildem! torténeteib6l ismerds rész-
letekkel mutatja be Benedek Elek ifjlkorat,
a kollégiumi életet, a szegényebb didkok
sorsat. A tanulmanyban az onéletrajzi re-
gény észrevétleniil olvad a szdvegbe; az ere-
deti leirast nem zavarja az osszefoglalds, az
atvett mese hangulatat nem tori meg annak
miifaji magyarazata sem. Még fontosabb a
kitérokkel magyarazé elv érvényesitése a
népkaltési gydjtés és a politikai élettel valé
kapcsolat bemutatasanal. Benedek Elek
jobb megértéséhez kellett elmondani a XIX.
szazad végén érvényes gyf(ijtési modszere-
ket, le kellett irni a kiadas elveit, fel kellett
sorolni a kor politikai szerepléit, torténeteit,



harcait. A parlamentben fellép6 és a redak-
cibkban ddolgozé rajzat ezek a kitér6k sem
zavarjak. Lengyel Dénes ugyanis csak akkor
magyaraz, ha erre sziikség van; a magya-
razatot majd mindig egy dsszefoglalé kije-
lent6 mondattal lezarja, azutan pedig egy
kolt6i kérdéssel ismét az eredeti gondolat-
hoz tér vissza. A palyakezdés utan a regé-
nyek és elbeszélések vilagat tekinti at a
szerz0, ezutan az ifjusagnak szdlé mivek
kovetkeznek. A gyermekujsagokra a Cim-
bora és az erdélyi irodalmi élet megszerve-
zése kapcesan tér ki. A tartézkoddan ossze-
foglalt utolsé évek és a kisbaconi muzeum
sorsanak leirdsa zarja a tanulmanyt.

Benedek Marcell Magyar iré tragédidja
1929-ben cimii miive elején ezt irta Benedek
Elekrél: ,,...irasaiban és életében maga
volt a nyiltsag, az Oszinteség, az egyszerii-
ség — akit tizezrek, szazezrek szerettek —
és mégsem latott senki igazan.” Lengyel
Dénes kionyve nyoman remélhetbleg valto-
zik a helyzet. Talan az itt korvonalazott és
érintett kérdések tovabbi kutatdsa is meg-
indul — és egy valogatas is megjelenik majd
Benedek Elek miiveibdl.

Sipos Lajos

Pap Karoly szinmiivei Batséba, Mézes, Szent
szinpad. Bp. 1973. Magveté K. 183 L

Régi adéssagot torlesztett a Magvetd
Kiado Pap Karoly szinmiiveinek a megjelen-
tetésével. Az eddig ismert jelentds életmdi és
az ir6 portréja kivalt irodalomtorténeti vo-
natkozasban érdekes, de esztétikai szem-
pontbél is figyelemre mélté szinfolttal lett
igy gazdagabb. Pap Karolynak most mar
ugyszolvan minden fontosabb miivét meg-
ismerheti a mai olvasé. Kivéve a félreérthe-
tésége okan e kiadasban sem szerepld, elsé-
sorban Gnéletrajzi vonatkozasai és problé-
ma felvetése miatt izgalmas, sokaig elve-
szettnek vélt Levidt Gyorgy cimii Kkorai dra-
majat.

A most kiadasra keriilt harom szinmii
koziil a keletkezését tekintve legkorabbi, a
Szent szinpad (1926) elGszor jelenik meg
nyomtatasban. Eddig még nem adtak eld,
bar mai szemmel nézve gy tinik, Pap
Karolynak szinpadi el6adasra ez a leginkabb
alkalmas darabja. Jéval kés6bbi bibliai té-
majui, parabolikus szinmivei: a Batséba
(19407?) és a Mdzes (1942—43) még a szerzd
¢letében, a 40-es évek elején szinre keriiltek
a Goldmark-Teremben. A Batséba feltehetd-
leg 1940-ben, a Tabor kiadé gondozasaban,
Ribary Géza ért6 elGszavaval nyomtatasban
is megjelent, de a jelentOségében, koltoi
szépségeiben e miivet feliilmulo Mdzes csak

1966-ban (Magvet6 Almanach 1966. 3.
szam) latott elGszor napvilagot.

A Szent szinpad témaja a kisvarosi, a ,,falu-
si Magyarorszag” talajabol nétt ki, akar Ady
vers-ciklusai: A magyar ugaron és A magyar
messidsok, vagy Szép Erné szinmiivei, no-
velldi. Legkdzelebbi ,,rokonai” a Pap Ka-
roly-i életmiiben a vidéki vandorszinész
évek és koborlasok élményeit megorokitd
novelldk: a Sigé kellene, a Halott a szinen és
a Kosza piktor szentképe. Harom fGhdsében
mintha Pap Karoly diszharmonikus lelkének
vagy ,,én”-jének harom lehetésége oltené-
nek testet, s vitaznanak egymassal, monolo-
gizdlnanak egymastél fiiggetleniil. Iglés
szinigazgat6 a hivatas, a ,;szent miivészet”
megszallottja nem akar tudomast venni a
valosagrol. Erzsébetet, a feleségét hivatasa
¢s férje iranti szerelme a szinpadhoz, jo-
vend§ anyasaga az élethez kotik: ahhoz a va-
l6saghoz, ahol mindkett6t egyforman szolgal-
nia lehetetlen. Egyiid — beszédes név: egy-
igyi — a dosztojevszkiji, krisztusi figura elsé
megjelenése Pap Karolynal. A jésag, rész-
vét, az Onzetlen szeretet megtestesitdje, aki
megérti és enyhiteni prébalja a tobbiek
szenvedését.

A darab dramaimagvaa sz(ikos lehetdségek,
a kicsinyes gondolkozas és az elhivatottsag,
a nagyotakaras konfliktusa,; amely azonban
nem valik groteszk tragikomédiava, mint a
novelldkban, jéllehet e megoldas lehetisége
is benne rejlik a m(iben. Pap Karolyhoz még
tulsdgosan kozel allnak hdései, hiszen mint
szinész €s szinmdiré személyesen is atélte
sorsukat, masrészt eredendden is ,lirikus
alkat”, akinél hianyzik az igazi ,,tavolsag-
tartas”, még az olyan nosztalgidaval atsz6tt
ironikus latasmod is, mely példaul Szép
Ern6 irasait jellemzi. Ezért valik a darab
idénként érzelmessé¢, a befejezd jelene-
tekben melodramatikussa. A problémat maga
is érezte: a Szent szinpad keletkezésével
majdnem egyidében Mikes Lajoshoz irott
levelébdl az tiinik ki, hogy sikerteleniil bar,
de torekedett a humoros dbrazolasra: ,,Saj-
nos ebben a szindarabban sem tudom kell6-
leg eltagadni keser(i szabad életemet és ki-
nos vagyamat egy mas foldi élet utan.
Ugyanakkor, amidén mindennapi szomoru-
sagom mar komikus orcat olt egyféle grima-
szaval, az, amit irok még mindig nem tud
nevetséges lenni.” De igénye is nagyobb,
célja is egyetemesebb annal, minthogy meg-
elégedjen a korabeli magyar vandorszinész-
élet ironikus, groteszk rajzaval. Mert nem-
csak a romantika és Shakespeare hatédsa
érezheté e korai szinmii stilusaban, eszmei-
ségében, hanem az expresszionizmusé is.
Pap Karoly az ,,Emberr6!” kivan szélni, ko-
raban az emberi létnek és, ami nala ezzel leg-
szorosabban Osszefiigg, a mfivészetnek tragi-
kus voltaro6l. Ezért redukalja a fészerepldk jel-
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lemét néhany ,,alapszenvedélyre”, s nagyitja
fel, élezi a végletekig a konfliktust. A Szent
szinpad lényegében azt példazza, hogy ha a
kor embere, miivésze nem hajlando ,,eljat-
szani” azt a ,,szerepet”, amit téle a tarsada-
lom, a kozizlés kivan, s kitart magasztos cél-
jai, elhivatasa, a ,,tiszta, a becsiiletes, a szent
szinpad” mellett, maganyossa valik, eltorzul,
elpusztitja dnmagat és kornyezetét is.

Féhose, Iglos szinigazgaté szamara| szin-
haz és élet egyet jelent, nem akarja tudoma-
sul venni, hogy kordban a mfivészet és az
élet kozott mély szakadék tatong, hogy a
teljesség, a harmoénia megvaldsitasa lehe-
tetlen. S bar a kivant szerepet elutasitja, de
azaltal, hogy nem vesz tudomast a valosag-
rol — mintegy a mfivészetbe, a jatékba
menekiil — ontudatlanul maga is ,,szere-
pet” jatszik, a romantikus ,miivész-szere-
pet”. Pap Karoly nemcsak a mostoha koriil-
mények hatdsara bekovetkezé tragédiat
abrazolja, de mar megérezteti ennek a maga-
tartasnak is a hamis, illuzérikus voltat, kor-
szertitlenségét.

A Batséba kompoziciéjaban, hangvéte-
Iében, miivészi megformaltsagaban aligha-
nem a legegységesebb Pap Karoly-darab. A
szerz6 miifaji meghatarozasa szerint ,,dra-
mai jaték”, mi inkabb dramai példazatnak
(parabolanak) neveznénk, melyben a bibliai
torténeten keresztiil sajat koranak és szi-
kebb kozosségének, a zsidésagnak {izen.
Abbdél a gondolatkorbdl fogant, melybdl ko-
rabban Zsido sebek és biinok cimii vita-
irata és részben Azarel cimi(i ,,6néletrajzi”
regénye is. Témaja egy bibliai epizéd —
lényegében a Kirdlyok II. konyve 11—12.
fejezete —, mely David kiraly biinét (az
Urias meggyilkoltatasat és felesége, Betsabe
elcsabitasat), Isten biintetését, majd a biin
bocsdnatdt beszéli el. Az ird szerint, ahogy
ezt masutt is kifejtette, a zsidésagot, de az
egész magyar vezetd réteget is, miként Da-
vid nemzetségét, a kipusztulds veszélye fe-
nyegeti, ha nem vet szamot ,bfineivel”,
ha nem igyekszik a masok kizsakmanyola-
sanak vétkeitdl onvizsgalattal, igazi bilinba-
nattal és szenvedéssel megtisztulni. Akkor
még, miként David kirdlynak, van reménye
az ujjasziiletésre, legalabb utédaiban, s egy
erkdlesosebb rend megalkotasara, melyet a
darab végén megjovendolt orokos, Salamon
— a késbbbi bolcs és igazsagos uralkodd —
neve szimbolizdl. Pap Karoly eszméinek
képviseldje a zord és kérlelhetetlen préféta,
Nathan, aki az Oszovetség szigorti istenének
parancsait kozvetiti, azét, akinek mérlegén
szamos erény sem tud egyetlen b(int is
ellensilyozni. David kirdly és Nathan sze-
mélyében kétféle mentalitds testesiil meg,
all egymadssal szemben. Kettejiik parbeszé-
dében Pap Karoly ars poeticdja, kozosségé-
vel kapcsolatos magatartasa fogalmazddik
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meg: ,, Emlegetted te csak egy széval is az
én érdemeimet? Nemde, csak a biinomet
emlegetted?” — kérdezi David és Nathan
igy valaszol: ,,Engem erre szélitott az Ur!”

Pap Karoly a Batséba keletkezése idején,
1938—39 tajt egy kissé ,,az id6tdl fiigget-
leniil dolgozott”, ahogy a darab méltatoja,
Ribary Geéza megfogalmazta, és csak néhany
évvel kés6bb, a torténelmi események ha-
tasara dobbent rd, hogy immar nem ,bii-
nok” vallalasara kell figyelmeztetnie, ha-
nem a gyotrelmekt6l valo szabadulas atjat
kell keresnie, a szabaduldsba vetett hitet
kell ébren tartania. Ezeknek a nagy hord-
erejli gondolatoknak a jegyében irédott Pap
Karoly utolsé miive, a Mdzes. 1944 elején,
amikor a Goldmark-terem aprécska szin-
padan bemutattik, még csak kevesen ér-
tették valédi céljat, érezték torténelmi je-
lentGségét. Mégis voltak néhanyan, példaul
Kunszery Gyula, aki kritikajaban Pap Ka-
roly darabjanak a zsidésag problémdin tul-
mené egyetemesebb szandékat és mondani-
valojat is felismerte. Egy korabeli kritikusa
pedig megallapitja, hogy ,nem a torvény-
alkot6 ... Moézes all el6ttiink, hanem az is-
tenkeresé és szabadsagra szomjazé ... Ro-
viden: Mézes az ember.” Es val6ban Pap
Karoly Mozese lagyabb, tétovabb, ,,embe-
ribb”, egyszéval modernebb figura, mint az
6szovetségi mintdja. Hamleti vagy még in-
kabb Bank ban-szerdi jellem, akinek a fiui
szeretet, a hazastarsi szerelem és az igazsag,
a vérségi kotelék szép ¢s nehéz parancsai
kozott kell valasztania, hogy a szenveddkkel
vald egyiittérzést6l a hatalamrol valé lemon-
dasig, majd az azzal valé szembeforduldsig
eljusson. Pap Karoly az eszményi, az ,,erkdlcsi
ember”’-t és vezetGtipust nem elészor igyeke-
zett megformalni. Mégis ezuttal nem e figu-
ra lélektanilag hiteles megjelenitése teszi
— Németh Laszlé szavaval — remekmiivé
a Modzest, hanem a kor val6di arcanak, ellen-
tétének, a fasizmus igazi természetének a
felismerése, melynek hatdsira Pap Karoly
hése a korabbi irasokban kifejezésre jutd
,,magéanyos tt” helyett a szenveddkkel, a ra-
bokkal és elnyomottakkal valé Osszefogast,
az értiilk vald Aaldozat vallalasat, a kozos
harcot valasztja. A darab befejezl sorai a
népi osszefogds nyoman megval6suld sza-
badulads és a jobb jové minden nép szamara
kozos lehetdségét villantjak fel.

Akar a Batséba, a Mdzes sem szabdlyos
drama, inkdbb — ahogy korabeli kriti-
kusai lattak — ,kiilonallé dramatizalt
képek sora”, ,,dramai liikktetésti éposz, li-
rai betétekkel’”’. De nem annyira a bibliai
téma epikus jellegébél, mint inkdbb Pap
Karoly alkatabol kovetkezéen. Mint leg-
tobb miive, a Mdzes is at van szdve szub-
jektiv elemekkel; emberi-iréi hitvalldssal,
melyek jellegzetes ,mfifajat”’, a paraboldt



is fellazitjdk. S jollehet Pap Karolynak az
onvallomast és a torténelmi parabolat nem
sikeriilt toretlen ivii, szigori kompozicioju
dramava otvoznie, a mi részletszépségei,
koltdisége, mondanivaléjanak fontossaga és
nemessége karpé6tolnak ezért.

E kétet megjelenését kovetfen Pap Ka-
roly szinmfiveit néhany kritikus Kkissé le-
kicsinyl6en a romantika tajaira ,,szamfizte”.
Nem annyira igazsagtalannak, inkabb felii-
letesnek érezziik ezt a megitélést. Mert bar
a Pap Karoly-darabok stilusa és megoldasa
olykor valéban romantikus, az irdi latas-
mdd, az alapproblémék, a szereplék jellem-
zése ¢s bels6 vivodasai alapjan e miivek is
— kivélt a Szent szinpad ¢s a Mdozes egyes
részletei —, mint a szerz6 nem egy irdsa, az
expresszionizmussal hozhaték kapcsolatba.

Petranyi Ilona
'

Jancsé Béla: Irodalom és kozélet A bevezets
tanulményt irta: Mik6 Imre, a kotetet szer-
kesztette: David Gyula. Bukarest 1973. Kri-
terion K. 349 I

Lapok hasdbjain szétszort, torzéban ma-
radt életmd dontd hanyada, a legkiilonboz6bb
szintii ¢s keletkezési idejii irasok rende-
z6dtek az ,Irodalom ¢és kozélet”-ben posz-
tumusz kotetté. A tanulmanyokat, kriti-
kéakat, esszéket a szerkesztdi elv — tar-
gyuk szerint — a kovetkezéképpen csopor-
tositotta: ,,romaniai magyar irodalom”, ,,ma-
gyar Kklasszikusok”, ,,irodalomelmélet ¢és
vilagirodalom”, , miikritika és szinibiralat”,
pifjusagi kozélet”.

A legtobb figyelmet feltétleniil az elsG
két rész érdemli meg. A ,,romaniai magyar
irodalom” a htiszas és harmincas évek er-
délyi szellemi életének, de az egész erdélyi
térsadalomnak is érzékeny lelkiismeret(i, pon-
tos mutatdja. Jancsé Bélanak ezek az ira-
sai kordokumentumok; az alapkérdések meg-
fogalmazasa és a valasz megkisérlése: mit
jelent erdélyinek lenni, ezt vallalni, milyen
sajatossagai vannak az erdélyi irodalom-
nak — ¢és a minden munkdjiaban nyiltan
vagy rejtetten meglevé principalis kérdés:
a hogyan tovabb, a jovéért valé sziintelen
aggddas. Jancsé szavaival: ,,Akkor débben-
tem ra: mit jelentett irénak s Erdélyben
sziiletni. Kitaposott atja az érvényesiilésnek
Budapestre vezetett, erdélyi embernek: el-
vezetell a lelkétdl. Ha ki ezzel megalkudott:
életén at sirt benne a hazavagyo lélek. Lelke
gyokereit féltvén, hogyha itthon maradt,
onmaga Osszehullasdnak, elkallodasanak 1at-
sz6ja s nézGje volt, mert »vidéki« volt.”
(Kovéacs DezsGnél.)

Benedek Elekr6l sz6l6 megemlékezésé-

ben pedig vateszi hangon josolja: ,,Mert
bizony mondom, elpusztulunk mi mind egy
szalig, ha gazdatlan marad Benedek Elek
harom hagyatéka: a székelység, a nép és
az ifjusag.” Szinte minden mondatat idéz-
hetnénk az ,,Erdély szasz szava” cimii ira-
sanak, bizonysagaul az erdélyi nemzetisé-
gek, a német, a roman, a magyar testvéri-
ségének Oszinte kivanasara; a kozos sors
véllalasdra. Jancs6ban megingathatatlan
annak a hite és tudata, hogy Erdély minden
kérdése csak beliilrél, az erdélyiek altal old-
haté meg, és hogy ,perspektivaival pedig
nagy €s uj ereje lesz az erdélyi ontudatnak,
mely végsd, legmagasabb fokan mindig vi-
lagperspektivat latott, és keleti életformat
nyugatival egyeztetett”. (Szanté Gyorgy.)
Nem szabad emlitetleniil hagynunk a ,,Va-
dak az erdélyi magyar irodalom ellen”-t
sem, az esztétikai és irodalompolitikai néze-
teit leginkabb tiikroz6 vitairatot, melyben
testvérével, Jancs6 Elemér irodalomtorté-
nésszel szall kemény vitdba. Mondanddjat
— mivel igen széles skdlan mozog — meg
sem kiséreljiik vazolni, csupan a leglényegibb
kérdést érintjiik: Jancsé Bélanak a vulgaris
szociologizalas elleni fellépését, az 1935-bél
napjainkba hangzé figyelmeztetést: az ird
,»mihelyt tudatosan keres (...) tarsadalmi
feladatokat, mihelyt nem a maga lelkiisme-
rete, hanem kiilsé szempontok, kozinség-
izlés, politikai vagy vilagnézeti programok
értelmében, legmélyebb személyi és leg-
mélyebb tarsadalmi (...) hivatasat adja
fel”.

A kotet valddi értékeit azonban csak
akkor tudjuk lemérni, ha torténelmi forras-
értékd kordokumentumként vizsgaljuk; igy
Jancsé Béla vilagszemléletét, az irodalom-
hoz vald attitdidjét is, a szerzé személyén
tal, mint a korabeli erdélyi értelmiség leg-
jobbjainak tipikus sajatossagat vessziik
szemiigyre. Sajnos tipikusnak, korjelenség-
nek mondhaté az eszmék, a kitiizott prog-
ram €és a megvaldsitas diszharménidja is.
Jancsé Béla esetében: a ,,vilagperspektiva”
emlegetése és az ,,Irodalomelmélet és vilag-
irodalom” lelkes, magas héfokd, de feliiletes,
nem a targyuk dltal megkovetelt szinten ir6-
dott esszéi kozt fesziilé ellentmondas, a
provincializmus elleni harc a provincializ-
mus eszkozeivel.

Nyilvanvald, hogy elsédlegesen mar nem
a szerzordl, néhany gyengébb, hiszéves kora-
ban megjelent irasar6l, hanem egy jelenség-
rél van sz6; és Jancsé kevésbé sikeriilt mun-
kai is ezaltal valnak szamunkra érdekessé,
hogy félresikeriiltségiik jellege és oka: fontos
informacié. Miivészileg, ir6i mivesség szem-
pontjab6l kiemelkedden a legjobb — csak
kora elsé esszéistaival osszemérhetd — ira-
sai a Berzsenyir6l, Keményrél, Vajdardl,
Csokonair6l sz6l6, braviros nyelvi techni-
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kaval archaizalt, hangulatos esszék. Es szé-
pek a nekrologok, méltéak Kosztolanyi
Dezs6hoz, T6th Arpadhoz, Méra Ferenchez,
Juhdsz Gyuldhoz. A , Mkritika és szini-
birdlat” wjsagirdéi, napi-kritikai jelleg(i ira-
sai kozott — bar ennek a fejezetnek a szigo-
rubb szerkeszt6i rosta csak hasznalt volna —
szintén talalunk kultartorténeti jelentdségii-
eket. A kotetet jegyzetek és j6l hasznalhat6
névmutaté egésziti ki.

Aprosag, de mindenesetre meglep6 sze-
rénységre vall, hogy a jegyzetek ir6ja — an-
nak ellenére, hogy tobbszor egyes szam

els6 személyben fogalmaz — nem tiinteti
fel nevét a jegyzetek végén; és igy csak mun-
kéja tartalmabol lehet valészindsiteni, hogy
azonos a kényv szerkesztéjével, David Gyu-
laval. Kit(in6 az életrajzi adatokat is b6ven
tartalmazé bevezeté tanulmany Miké Imre
tollab6l: enyhe elfogultsaggal, de mindig
taldléan, igazsagra torekvlen jellemzi Jan-
cs6t is, nemzedékét is. A kotet egészéért,
a ,romaniai magyar ir6k” sorozatért csak
koszonet ¢és dicséret illeti a konyvkiadot.

Koszeghy Peéter




KRONIKA

Az MTA Irodalomtudoményi Intézete 1974. évi tevékenysége

Az Irodalomtudomanyi Intézet tizenhat kutatasi témacsoportban vallal kotelezettséget az
1972—1975-6s kozéptavu tervben. Még 1973-ban befejezGdtek az MSzMP felkérésére végzett
két nagy kulturpolitikai fontossaga kozéptavu program, (programfelelds:} Bodndr Gyirgy és
Béldadi Miklés) munkai, 1974-re mar — poétldlagos feladatként — a rovid dsszefoglaldsok
megirdsa maradt.

1974 elején hét témacsoportban kellett tervmddositast végrehajtani, hogy az Intézet a leg-
hatékonyabban mozditsa el6 az irodalomtudomany fejl6dését. A sokrétii tudomanyos munka
mellett ez évben is fokozott megterhelést jelentett az intézeti folyéiratok (Helikon, Irodalom-
torténeti Kozlemények, Literatura), konyvsorozatok (Irodalomtorténeti Fiizetek stb.) szerkesz-
tése és valtozatlanul jelentds szerepet jatszottak publikacidikkal, el6addsaikkal kutatdink az
orszag kulturdlis életében.

Az Irodalomtudomanyi Intézet 1974-es tudomanyos tevékenysége a kutatéprogramok sor-
rendjében a kovetkezfképpen alakult (itt csak a nagyobb témacsoportokat tekintjiik at):

Orszdagos, illetve tdrca szintii tavlati terv részeként végzett munkak

Az irodalom uj jelenségeinek kutatdsa c. program (pf.: Hankiss Elemér) keretében szociol6-
giai felmérés késziil ,,A magyar tarsadalom értékrendjének valtozasai napjainkban” cimmel.
Az OMFB megbizdsabdl végzett kutatds, amely a magyar ipari dolgozék néhany rétegének
értékrendjét és értékrendjiik f6bb valtozastendenciait tarta fel, 1973 juniusdban| kezdGdott és
1974 végén fejez6dott be. A zardjelentés 1974. november 15-én késziilt el. A program egyik leg-
fontosabb teriilete az értékorientacié problémakore, ezzel foglalkozott az ,,é)rték és értékelés a
tarsadalomtudomanyokban” c. kétnapos konferencia (felelds: Hankiss Elemér), amelynek
megtartasara dec. 17-én és 18-4n keriilt sor. A tudomanyos iilésszakon az Intézet munkatar-
sai koziil el6adast tartottak: Bonyhai Gabor: A klasszikus jelelméletek és az értékelmélet dssze-
fiiggése, Hankiss Elemér: Az értékrendszer dinamikus elvének problémair6l, Szabolcsi Miklos:
Irodalom és érték, Veres Andrds: Az irénia mint értékszerkezet cimmel.

E program keretében folynak a szemantikai és szemiotikai kutatasok is. Szovjet koopera-
cidban késziil egy szemiotikai kitet, melyhez magyar részr6l valamennyi tanulmany elkésziilt:
Bojtdr Endre: Jel és dolog akelet-eurépai avantgardban, Bonyhai Gabor: Leiras és interpreta-
cio, Granicz Istvan: A metrika szemantizacidjanak kezdetei a 20. szazad orosz koltészetében,
Miklés Pal: A kép kettds lizenete, Nyird Lajos: A mii jelentése és kompoziciéja, Szabolcsi
Miklos: A jel valtozasai az avantgard miivészetben. A végleges szerkesztés 1975-re var. A té-
maban az Irodalomelméleti FGosztaly a Gorkij Intézettel majusban haromnapos tudoményos
tandcskozast rendezett. A tandcskozas sikeres volt, a munkamegbeszélésre Hrapcsenkd, Mele-
tyinszkij, Nyekljudov, Averincev és Rzsevszkaja jott el.

Az Ertékek és eszmények vdltozdsa a felszabadulds utdni magyar irodalomban c. programnal
(pf: Kenyeres Zoltdn) tovabbfolytatédtak a téma mddszertani elémunkalatai és az Ertéktudo-
manyi Kutatécsoport — nemzetkozi szakirodalomra tamaszkodva — tovabbvizsgélta az iro-
dalom értékorientacios elemzésének lehetdségeit ( Karafiath Judit, Kenyeres Zoltdn, Kiss Pintér
Imre). Kezdetét vette egy uj program is: a tarstudomanyok szakembereinek résztvételével
probaelemzés-sorozat kezd6dott, amely mar nemcsak az irodalmi miivek manifeszt értéktar-
talmat képes megragadni, hanem az annal gazdagabb latens tartalmat is megvilagitja.

Nemzetkozi kotelezettségek és megadllapoddsok alapjdn végzett munkdk

A szocialista irodalom kutatdsa c. program keretében (pf: Jdzsef Farkas) 1974-ben tobb kotet
munkélata folyt. Elkésziilt és nyomdaba keriilt a ,, Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom
torténetéb6l” c. sorozat 4. kotete (szerkeszt6: jJozsef Farkas—Illés Laszl6). Intézeti szerzOk a
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kovetkez0 tanulmanyokkal szerepelnek: Agdrdi Péter: A szocializmus mint koltészet, Jozsef
Farkas: Proletarforradalom, avantgarde és tomegkultira, Pomogdls Béla: Eszme és téarsa-
dalom Déry Tibor A befejezetlen mondat cim( regényében, Szabolcsi Miklés: Az irodalmi konst-
ruktivizmusrél, Szili Jozsef: A mivészeti visszatiikroz6dés szerkezete Christopher Caudwell
és Lukdacs Gyorgy esztétikai rendszerében, Szdnté Gabor (6sztondijas): Matheika Janos.

,»A szocialista vilagirodalom kibontakozasaért 1917—1939” cimi tanulmanykotetnek
(magyar szerkesztGje: Szabolcsi Miklés), amely szovjet és német szerzokkel kozosen késziil,
magyar anyaga elkésziilt. Szabolcsi Miklds befejezte a Jézsef Attilardl sz616 kismonografiajat,
amely német nyelven jelenik meg a Német Tudomanyos Akadémia Kiaddjanal.

Az eurdpai tipusti irodalmak dsszehasonlito vizsgdlata c. program (pf: Vajda Gyorgy Mihdly)
munkadlatai tervszer(en folytak tovdbb 1974-ben. Az ,,Eurdpai irodalmi atalakuldsok a 18—19.
szazad forduldjan: a 18. szazad végének eurépai koltészete” cimii kotettel kapcsolatban nem-
zetkozi értekezlet volt 1974. szept. 28-4n Azay-le-Ferron-ban, Franciaorszagban. A tanicsko-
zason részt vett: Bene Ede, S6tér Istvan, Szegedy-Maszdak Mihdly és Vajda Gyorgy Mihdly.

A ,, Tanulmanyok a 18. sz4zadi nyugat-eurépai felvilagosodas torténetébdl” c. téma kereté-
ben Ferenczi Laszlé tovabb dolgozott a 18. szazadi francia kdltészet és romantika kapcsolata-
r6l sz016 munkajan, Kajtar Mdria pedig jelentds mértékben kiegészitette (és egyetemi doktori
disszertdciénak nyujtotta be) a Sturm und Drang esztétikdjardl sz6lé6 tanulmanyat. Kovdcs
Jozsef: folytatta Thomas Paine életrajzanak irasat. Az Osszehasonlité irodalmi osztaly tobb
tagja, elsésorban Kovdcs Jozsef, Vajda Gyirgy Mihdly és Pillich Lajosné adminisztrator igen
sok energiat folytattak az AILC 1976. évi kongresszusanak (Budapest) eldkészitésére.

A kelet-eurdpai irodalmak kutatdsa c. program (pf: Sziklay Laszlé ) munkalatai koziil elkésziilt
a kelet-eurdpai kronoldgia ( Fried Istvan és Mayer Rita munkaja), a kelet-eurGpai bibliografia
( Fried Istvan, Horvdth Lukdcs Borbdla és Mayer Rita munkaja) és az orosz irodalomrél sz616
keresztmetszet-tanulmany (Horvdth Lukdcs Borbdla irdnyitdsdval). Az AILC Périzs—Buda-
pest centrum Poésie c. kitetének kelet-eurdpai része 1974 végére elkésziilt.

A Reneszansz és barokk kutatdsok c. program munkadi (pf: Varjas Béla) a tervek szerint foly-
tak. ,,A reneszansz elvi kérdései” c. magyar—szovjet kozos kotet (szerkeszté: Klaniczay Tibor
és M. I. Balasov) nyomdaba keriilt. A magyarorszagi reneszansz irodalom 1973. évi bibliogra-
fiajat Horvath Ivan elkészitette és elkiildte a pdrizsi szovegkutaté intézetnek, a Nemzetkozi
Reneszansz Irodalom Bibliografidja szamara. A Régi Magyar Kolt6k Tara X. és XI. kotetét
Varga Imre rendezte sajté ald. Ujabb kotetek jelentek meg a Humanizmus és Reformaci6
(szerkeszti: Klaniczay Tibor) sorozat keretében.

Alapmunkadlatok és idiszerii feladatok a magyar irodalomtudomdny teriiletén

Az Irodalomelméleti kutatdsok c. programban (pf: Nyird Lajos) az ,,Adalékok a szocialista
irodalomtudomany térténetéhez 1945-ig” c. tanulmanykdétet (szerkeszti: Nyird Lajos és Veres
Andras) szerkeszt6i munkalatai folytak 1974-ben. Az ,,Adalékok az irodalomtorténet elmélet-
torténetéhez” cimd kotet (szerkeszti: Szili Jozsef) tanulmanyai elkésziiltek, a kotet intézeti
szerzGi: Bojtdr Endre, Bonyhai Gabor, Hankiss Elemér, Nyir6 Lajos, Pomogdts Béla, Rdba
Gydrgy, Szabolcsi Miklos, Szegedy Maszdk Mihdly, Szili Jézsef, Tarnai Andor és Veres Andrads.
A kotet anyaganak elkészitésében sokat segitett az ,,Irodalomtudomany elméleti kérdései” c.
tudomdnyos konferencia, amelynek megtartdsara 1974. november 5-én és 6-an Keriilt sor.
Az iilésszakot az Irodalomelméleti F6osztaly (Nyird Lajos, Szili Jozsef és Veres Andrds) szer-
vezte, alapvetd célja az volt, hogy lehetdséget adjon a kolcsonos tajékozodasra és vélemény-
cserére az intézeti osztalyok és szakteriiletek kozott.

Az iilésszakon a kovetkez6 el6adasok hangoztak el: Bodndr Gyirgy: El6 irodalom és iro-
dalomtudomany, Bonyhai Gdbor: Poétika és irodalomtudomany, Hankiss Elemér: Irodalom-
torténet és értékelés, Németh G. Béla: Verskutatas és irodalomtorténet, Nyird Lajos: Irodalom-
elmélet és irodalomtorténet, Pomogdfs Béla: Irodalomtorténet és kritika, Rdba Gyorgy: Egy
kolt6i modell kifejtése mint irodalomtdrténeti stiadium (Babits els6 verseskotete), Sdtér Istvdn:
Komplex kutatdsok az irodalomtérténetben, Stoll Béla: A textolégiai kutatds az irodalomtu-
domanyban, Szabolcsi Miklés: Az ,,Irodalomtdrténettfl” az ,,irodalomtudomanyig”, Szegedy
Maszdk Mihdly: A filoz6fiai megkiildnboztetés az irodalomtudomanyban (a tragikum prob-
1émaja), Szili Jozsef: A mfivészi visszatiikrozés szerkezete, Tarnai Andor: A toposz-kutatis
kérdései, Veres Andrds: Szociolégia és irodalomtudomany. Az elGadasokat élénk vita és sok
hozzaszolas kovette, az iilésszakon az Intézet valamennyi munkatérsa részt vett. (Az el6adasok
anyaga a Liferatura 1975. évi els6 szamaban jelenik meg.)

A magyar irodalomtudomdany és kritika torténete (pf: Tarnai Andor) cim( kritikatorténeti
vallalkozas keretében elkésziilt Németh G. Béla tanulmanya, Széles Kldra pedig megirta koteté-
nek szinopszisat és elkésziilt a Henszlmann-fejezettel.

256



A XVIII. szazadi magyar irodalomkutatas (pf: Hopp Lajos) program keretében tobb tanul-
manykotet szerkeszté munkdlatai folynak. Az , Irodalom és felvilagosodas” c. kotet (szerk.:
Szauder Jozsef és Tarnai Andor) megjelent. Megindultak a ,, Tanulmanykatet a Rakéczi-sza-
badsagharc és emigracié”-gytijtemény szerkeszt6i munkalatai (szerkeszt6: Hopp Lajos, Ko-
peczi Béla és R. Vdrkonyi Agnes), az el6készit6 munkaban Esze Judit is részt vett. Hopp Lajos
,,Magyarok és lengyelek a Rakoczi-szabadsagharc és emigracié irodalmdban” c. monografia-
jabol tovabbi fejezetekkel késziilt el. Tervszerfien folytatodott a levéltari regesztak atvizsga-
lasa ,,A magyarorszagi latin irodalom kutatasa” c. téma keretében (pf.: Tarnai Andor).

A Pet6fi és kora kutatasa (pf: Lukdcsy Sdndor) c. program munkalatai a tervezett iitemben
haladnak. A Pet6fi Osszes Mvei kritikai kiadas nagy része elkésziilt, Lukdcsy Sdndor pedig
négy fejezetet irt meg ,,Pet6fi vilagnézete” c. monografiajabol. A XIX. szdzadi osztaly kutatdi-
nak tevékenysége 1974-ben — tekintettel az évfordulokra — Kaolcsey, Vorosmarty és Edtvis
életrrllﬁvéhez kapcsolédott. A Madach-tanulmanykdtet (szerk.: Horvdath Karoly) nyomdaba
keriilt.

A modern magyar irodalom kialakuldsa és kibontakozdsa (pf: Bodnar Gyorgy, Béladi Miklos
és Jozsef Farkas) program keretében Varga Jozsef tovabb dolgozott az ,,Ady-Kkor irodalmi élete”
¢. monografidjan, Raba Gydrgy pedig a ,,Babits koltéi stilusmodelljei” c. konyvén. Az AILC
szimbolizmus kotete szamara irta tanulméanyat Por Péter, ,,Ady szimbolizmusa” cimmel.
Agardi Péter A két vilaghaboru kozotti marxista kritika Jozsef Attila-képe” cimmel fejezte
be késziil6 eszmetorténeti monografidja egyik fejezetét.

A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja (pf: Vargha Kdlmdn) c. nagy intézeti vallalkozas
keretében az 6todik kotet szerkesztési munkajat Sinka Erzsébet vette at és munkajaval elké-
sziilt. A kotetet Bodndr Gyirgy lektordlja. A hatodik kotet munkalatai elhtizdédtak, mivel a
lektoralas még nem fejez6ddtt be.

Az Irodalomtudomanyi Intézet 1974-ben megjelent kiadvanyai

Fonagy Ivan: Fiist Milan: Oregség. Dallamfejtés. Bp. 1974. 2201.
Stugie: 11?8 GE’ighteenth-Century Literature. Szerk.: Szenczi J. Miklés és Ferenczi Laszl6. Bp.
1974. i B
lrogg(l)om és felvilagosodads. Tanulmanyok. Szerk.: Szauder J6zsef—Tarnai Andor. Bp. 1974.
I.

Mikes Kelemen: Az Ifjak Kalauza. Mikes Kelemen dsszes miivei IV. Sajt6 ala rendezte: Hopp
Lajos. Bp. 1974. 795 1. + 20 t.

Kortdrsaink

Pomogats Béla: Déry Tibor. Bp. 1974. 199 1.
Roénay Laszl6: Thurzé Gabor. Bp. 1974. 162 1.

Irodalomtirténeti Flizetek

Torok Gabor: Lirai igefiiggvények stilisztikaja. (IF 85.) Bp. 1974. 197 1.
Pér Anna: Balog Istvan és a 19. szazad elejének népies szinjatéka. (IF 86.) Bp. 1974. 208 |

Humanizmus és Reformdcié

Szabd Gyorgy: Abafdji Gyulai Pal. (Hum. és Ref. 3.) Bp. 1974. 145 1.
Kathona Géza: Fejezetek a torok hodoltsagi reformacié torténetébdl. (Hum. és Ref. 4.)'Bp. 2491.

Uj Magyar Mizeum
Kovalovszky Miklds: Emlékezések Ady Endrérdl 11. Bp. 1974. (UMM 9.) 842 1.

Régi Magyar Koltok Tdra

Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazad, 7. kot. Katolikus egyhazi énekek (1608—1651). Sajto
alg rendezte: Holl Béla. Bp. 1974. 726 1. + 19 t.
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Paku Imre

(1910—1975)

Hédmezdévasarhelyen sziiletett, az egyetemet Szegeden végezte, Sik Sandor tanitvanya volt.
Hérom éven at gyakornok a szegedi egyetemen. 1942-ben Budapestre keriilt, ahol konyvkiadk-
nal és szerkesztGségekben dolgozott. Lektor volt az Athenaeumndl, majd 1945 utin az Uj
Idék konyvkiaddvallalatndl. Cikkei, esszéi, kritikdi az Erdélyi Helikonban, a Didriumban,
a Pdasztortiizben, a Sorsunkban, a Vigilidban, valamint Zilahy Lajos folydiratdaban, a Hidban
jelentek meg. Az tvenes években miszaki munkat végzett konyvkiadéknal. Legterméke-
nyebb idfszaka az a néhdny esztend6 volt, amikor a budapesti Ldfdhatdr szerkesztGségében
dolgozott a lap megsziintéig, 1971-ig. Tehetséggel, lelkesedéssel, szeretettel végezte segédszer-
keszt6i munkajat. Nem kis része volt abban, hogy a kiilfoldi magyarok szamara késziil§ folyo-
irat elevenen, frissen és szinvonalasan képviselte a hazai irodalmat.

Elete nagyobb felét tehét a f6véarosban élte le, de érzelmileg nem szakadt el sztikebb patrig-
janak és szegedi éveinek irodalmi hagyomanyaitél. Huszonhét éves koraban antolégiat allit
ossze Szeged a régi magyar irodalomban cimen, a Juhasz Gyula Osszegy(ijtott verseinek elsd
poszthumusz kotetei is az 6 nevéhez fliz6dnek. Utdszavakat irt Méra Ferenc miiveihez, vasar-
helyi vonatkozdsa etnografiai kotetet szerkesztett. Fém(ve pedig az a sokoldali és gazdag
szoveggy(ijtemény ( Juhdsz Gyula 1883—1937), amely korabeli vallomasok, életrajzi doku-
mentumok, tanulmanyok és korabeli kritikdk alapjdn mutatja be a kolté életét és palyajat.
Ez a fontos kotet szaktudoméanyunk egyik nélkiilozhetetlen forrasmunkéja.

Vargha Kadlmdn

Rakoczi Miivei kritikai kiaddsa megindulaséarél

Raékdczi fejedelem tényleges politikai, dllamszervez6i tevékenységének és irodalmi munkdas-
saganak elmélyiiltebb megismerését, a tarsadalmi gondolat és nemzeti miivel6dés ereddinek a
korai felvilagosodassal osszefiiggésben torténé vizsgdlatat, az ir6 Rdkéczira vonatkozé marxista
tanulmédnyokat, a feldolgozé es értékel6 munkat régéta késlelteti a forras- és szovegkiadasok
hidnya, a fejedelmi kuruc kancelldria s levéltari iratok hatarainkon beliili s tuli szétszortsaga.
Legérzékenyebben Rakdczi miivei kiadasanak évszazados megoldatlansaga. Két és fél évszazad
6ta — csak kevesek altal ismert — kéziratban maradt munkak, jobbara elavult kiadasok s
némely megbizhatatlan forditasok, itthon csupan mikrofilmen hozzaférhetd szerz6i kéziratok,
a kutatasok nehézkessége, egyenetlensége — ime, ez jellemzi a jelenlegi helyzetet. A szerz6
haldla utdn a Rakdczi-kéziratok viszontagsigos sorsa, majd a bécsi cenztra tilalma, azutdn a
feudalis-konzervativ akadémiai korok tudomanypolitikdja €és tudés generaciok mulasztisa
kdvetkeztében alakult ki ez a tarthatatlan dllapot.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga 1875-ben tervbe vette I1. Rakéczi
Ferenc dsszes munkainak kiadasat, de egy év milva lemondott errdl a tervérdl, s csak az Archi-
vum Rékéczianum csonka sorozata valésult meg beléle. A felszabadulas utan az 6tvenes— hat-
vanas években szintén folmeriilt Rakéczi egyes miivei kiaddsanak gondolata, de megoldatlan
belsé vitdk miatt a megvaldsulasig nem jutott el.

A jelenlegi vallalkozas méretei szerényebbek: ez év folyaman megalakult szerkeszt6 bizott-
sag (Benda Kdlmdn, Esze Tamds, Gyenis Vilmos, Heckenast Gusztdv, Hopp Lajos sorozatszer-
kesztd, Kipeczi Béla szerkeszt$ bizottsagi elndk, R. Vdrkonyi Agnes sorozatszerkeszt6) tervei
realisabbak. A tervezett Rakdczi-kiadds nem terjed ki a szerz6 dsszes mfiveire. Rakdczi M(ivei-
nek kritikai kiad4sa a fémfivekre s jorészt hozzaférhetetlen francia és latin nyelv(i kéziratok és
magyar forditasuk szdvegének tudomdanyos igény(i kiaddsdra korlatozédik. Az akadémiai uj
Raékdczi-sorozat kotetei tobb nyelviiek lesznek, attél fiiggfen, hogy a szerz6 az alapszioveget
csak latinul (Confessio, Meditationes Anni 1723), csak francidul (Mémoires, Réflexions...) vagy
mindkét nyelven (Meditationes — Méditations, Tractatus de potestate — Traité de la puissance,
Admonitiones — Decrets, Aspirationes — Aspirations) irta. Az utébbi esetben a keletkezéstor-
;ééne;émenete, a szerz6i idérend donti el, hogy a magyar forditas a latin vagy a francia valtozat-

1 késziil-e.

Rékoéczi Miivei kritikai kiadasanak tervezete az 1973. évi egyiittes vitaiiléseken elfogadott
javaslat és el6zetes megbeszélések alapjan 1974 tavaszara elkésziilt, s majus 3-4n az MTA Szo-
vegkiadasi Bizottsaga elé keriilt. A javaslat-tervezetet a szerkeszt( bizottsag elndke és a soro-
zatszerkesztOk terjesztették eld. A vitaban részt vettek: Nagy P., Klaniczay T., Stoll B., Benda
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K., Gyenis V., Eder L., Kiss J., Gabor E., Kipeczi B., Hopp L. Az elvi és gyakorlati textoldgiai
kérdéseket érint6 eredményes és igen hasznos eszmecsere utan elfogadott tervezet leszdgezi,
hogy Rékoczi Mfiveinek kiaddsa az akadémiai textologiai szabélyzat elveinek szem el6tt tarta-
saval késziil. A kiadés alapjaul az ird sajatkez(, sajat kézjegyével ellatott kéziratok, ill. ezek
mikrofilmjei, varidnsul pedig korabeli kéziratmasolatok szolgalnak. A hiteles (de modern koz-
pontozési és helyesirasii) alapszoveg, a lapalji szovegkritikai jegyzetek, a kutatasi eredménye-
ket kritikailag Osszefoglalé, megbizhat6 szakszer(i apparatus, a kotetenként két lektor 4ltal
atvizsgalt és szilkség szerint kiilonboz0 specialistédkkal atnézetett, mértéktarto jegyzetappara-
tussal (magyar és francia nyelvii jegyzetekkel) ellatott 6t-, esetleg hatkitetes Rakoczi-sorozat a
tovabbi kutatasok szilard bazisaul szolgal. A targyi apparatus tartalmazza a kiadas médszerér6l
és elveir6l sz610 altaldnos bevezetést, az egyes kitetek kiadasi médszerével kapcsolatos titbaiga-
zitast, tovabbé kotetenként a kézirathagyomanyra, a kéziratok sorsara, fraismédjara, egyesek
kiadastorténetére, keletkezéstorténetére vonatkozé tomor dsszegezéseket is.

Az irodalomtdrténészek, historiografusok és mas specialistdk egyiittm(ikodésével megvaldsi-
tandé Rékdczi-kiadds iranyit6, sorozatszerkesztési, sajté ala rendez6i, fordit6i, szaklektori és
specidlis lektori munkélatainak kozds gondja, a hosszu tavi, mintegy évtizedes (1974— 1984)
akadémiai textoldgiai véllalkozas iigye, a Szovegkiadasi Bizottsag jovahagyasa utan, a Rakéczi
Mqivei kritikai kiadds szerkeszt$ bizottsdganak hataskorébe keriilt. A tovabbiakban a Kipeczi
B. elnokletével m(ikddé és a sorozatszerkesztGk altal ,koordinalt” szerkesztGség hivatott a
Rékdczi-sorozat kiadasi és lektori munkalatai kozben folmeriil6 elvi problémak tisztazasara.
A szerkeszt6 bizottsag sziikség esetén a Szovegkiadasi Bizottsaghoz fordul (amelynek évenként
roviden beszamol a munka allasarol).

A szerkeszt8 bizottsag junius 18-i {ilésén hozzildtott a koriiltekint6en kimunkalt ,,iitemterv”’
megvalésitasdhoz. Napirendre keriiltek az I. kotet (Mémoires — Emlékiratok, sajté ala rend.
Kopeczi B.) el6készitésének problémai, amelynek 1975 elsd feléig el kell késziilnie, hogy az évfor-
duldra sorozatnyit6 kotetként megjelenhessen. Az elsé kitet szaklektorai Benda K. és R. Vdrko-
nyi A., specialis hadtorténeti szempontbél Perjés Géza lektoralja. Az Emlékiratok (4dtdolgozott)
magyar forditasat Vas Istvdn késziti el. — Tovabbi Iépésként, az elsd kotet folyamatos el6készi-
tése mellett, a I1. kotet (Confessio — Vallomasok) kérdései keriilnek a szerkesztG bizottsag elé.
Sajt6 ala rendezbje R. Vdrkonyi A. Javaslatba keriilt szaklektorai Tolnai G. és Hopp L., specia-
lis (filozofiai, teoldgiai, latin irodalmi stb.) szempontbél atnézi Bdn I., Esze T., Matrai L. és
Mezei L. Magyarra forditdsa még megoldand6 nehéz feladat.

A kovetkezb kotetek el6készitésének meginditasara folyamatosan keriil sor 1975-ben. A 111.
kotet sajté ala rendezését Gyenis V. és Szirényi L. vallaltak; a IV. kitetét Kipeczi B., az V.
kotet sajto ald rendezését Hopp L. és Szirényi L. végezné, Bdn I., Benda K., Mezei L., Tarnai A.
¢és masok lektori kozremiikodésével. Egy esetleges V1. kotetben Rakdczi kisebb munkai, hazai
publicisztikai irdsai, kidltvanyai, diplomaciai dialogusai, katonai fejtegetései, beszédei, el6ter-
jesztései, imadsagai, versei, emigraciéban irt politikai emlékiratai stb. egybegyiijtve keriilnének
kiadasra. Ehhez Esze Tamds tobb évtizedes kutatdmunkdja adna tamaszt. Az egyes kotetek
szaklektori, specidlis lektori, forditdi, nyelvi lektori, szakértdi ,,garda”-janak kialakuldsa az
elérehaladott munk kovetelményeitl, az egyes sajt6 ala rendez6k elgondolasatol s a szerkesztd
bizottsdg véleményétdl, ill. a szakemberek hajlandésagatol fiigg.

A rendkiviil munkaigényes, komplex témaji kotetekb6l allé sorozat szovegkiadasi munka-
latai alapvet6 feltételeinek és folyamatossaganak biztositasara akadémiai céltdmogatasra van
sziikség. Az MTA Térsadalomtudoményi Féosztélya altal biztositott anyagi tamogatas felhasz-
nalasanak ellenfrzésérdl — az egyes kitetek sajto ala rendezbinek feliigyeletével — az Irodalom-
tudomanyi Intézet XVIII. sz4zadi osztalya gondoskodik. Az MTA 1. és I11. Osztalya tdmogata-
saval megindult Rakdczi-sorozat tervtémaja 1974-t61 belekeriilt az érvényben levé tn. kozép-
tavi (1972—1975) allami intézeti kutatasi programba, a Torténettudomanyi Intézet 1. Magyar
osztélya, ill. a XVIII. szézadi osztaly tudomanyos tervébe, s folytatélag atkeriil a kovetkez6
(1976 utani) tervid6szak programjabais. Igy az egyes kitetek elkésziilési sorrendben s megfele-
16 id6ben atkeriilnek a tavlati intézeti kiadvanytervbél az Akadémiai Kiad6 éves kiadasi tervé-
be. Rékdczi Miveinek kritikai kiadasa évszazados késéssel, kb. egy évtizedes koncentralt erd-
feszités vallalasaval, az MTA és az Akadémiai Kiad6 tamogatésa, a Torténettudomanyi Intézet
I. Magyar osztalya és az Irodalomtudomanyi Intézet XVIII. szazadi osztalya osszefogasa révén,
egyetemi szakemberek, a Rakoéczi-kor kutatdinak segitségével, egyetértésével a megvaldésulas
kezdeti, de biztaté szakaszaba jutott.

A Rékdczi-szabadsagharc és kuruc emigraci6 torténeti-tarsadalmi, ill. mivel6déstorténeti
szempontt kutatasa szerény mé6don, valtakozo intenzitassal folyt az elmult harom évtizedben.
Pedig a jelentdségéhez képest meglehetGsen feltaratlanul maradt teriilet nemzeti, tarsadalmi,
allami, kultdrhistériai problematikaja szorosan dsszefiigg a XVII. és XVIII. szazad forduléja
koriili évtizedeknek, a nemzeti abszolutizmus kérdéskorének, a magyarorszagi s kelet-kozép-
eurépai korai felvilagosodas széles medrii fejlodési folyamatanak tanulményozasaval. Az tjra
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erGteljesebbé valt Rakdczi-kori munkdlatok arra hivatottak, hogy el6készitsék a kuruc fiigget-
lenségi habori és emigraci6 hiteles torténetének megirasat, elGtérbe helyezzék eszmetorténeti
osszefiiggéseinek vizsgalatat, eurdpai vonzaskdreinek pontosabb meghatarozasat, elfsegitsék a
kulturdlis és irodalmi fejlédés szakaszainak tisztazasara, a kés6i barokk irodalmi tudatara,
irodalomelméleti kérdéseire, kiilondsen miifajaira, nyelvi és stilustérténeti problémadira, a perio-
dizdcidra stb. irdnyulé djabb kutatdsokat.

Azon tdalmenden, hogy a Rakéczi-szabadsagharc és kuruc emigracié kutatasa a magyar fel-
vilagosodast megel6z6 mintegy fél évszazad foltarasanak hatékorébe tartozik, kiilonds hangstly
esik a Rakoczi-korszak politikai, szellemi, irodalmi 6rokségének a kés6bbi hazai fejlddéstorténet
szemszogébol torténd tanulmanyozasara. A magyar torténelem és miivelddéstorténet egy ki-
emelkedé idGszakanak a torténeti fejlédésben elfoglalt helyérél van szd, s mindarrél, amit a
Rakdczi-hagyomany a kovetkezé évszazadokban — a XVIII. szdzadi parasztmozgalmakban,
a felvilagosodas, a romantika, a reformtorekvések idején s 1848 elGkészitésében, a magyar torté-
nelem kiilonboz6 szféraiban, a XVIII. és XIX. szazad kozgondolkodasaban, a XIX. és XX.
szazad forduldja koriil — egészen napjainkig betoltott. A lezaratlan vitak folélesztésével, a nem
egynemii Rakdczi-hagyomany differencialt tanulméanyozasaval, a kuruc fejedelem 6rokségének
apolasaval szocialista kulttrank csak gazdagodni fog. Rakéczi Miivei kritikai kiaddsa munkala-
tainak meginduldsa kezdeményez6 hozzajarulas a fejedelem sziiletése kozelg6 300. évforduldja
méltéd megiinneplésének elbkésziileteihez.

Hopp Lajos

Konferencia a magyar—orosz, magyar—ukran irodalmi kapcsolatokrél

A Magyar — Szovjet Barati Tarsasag Orszagos Elngksége mellett mi(ikod6 orosz nyelv- és
rodalomtandrok orszagos szekci6ja (MAPRJAL) 1975. februir 24—25-én, Budapesten az
MSZBT Gorkij fasori székhazdban a cimben jelzett témardl rendkiviil szinvonalas kon-
ferenciat rendezett. A résztvevok Budapest, Eger, Nyiregyhaza, Szeged, Pécs és Szolnok
russzistai, ukrainistai koziil keriiltek ki, egyetemi és fbiskolai el6adék mellett neves miifor-
ditok, szerkesztOk, konyvtarosok, tudomanyos kutaték és egyetemi hallgaték adtik el6
10—15 perces eldadasok keretében kutatasaik tjabb eredményeit, melyeket ¢€lénk vita
kovetett.

Az MSZBT nevében Nagy Mdria f6titkar, az MTA I. Osztalydéban Hadrovics Ldszl6 kioszon-
totte a konferenciat. Ezutan hangzott el Sziklay Ldszlé bevezet6je, amely az orosz— magyar,
illetve az ukran—magyar irodalmi kapcsolatok tagabb érvényd, keletkozép-eurépai jellegii
tanulmanyozasara buzditott. A tobbi iilésszak szekcidkban zajlott le: tipolégiai, kapcsolat-
torténeti, illetve miiforditasi szekcidkra oszlott a konferencia. A tematika rendkiviil szerte-
agaz6, id6ben igen jelentds szakaszt igért: tobb elfadés foglalkozott az orosz és a magyar
felvildgosodas parhuzamos vonasaival, a romantika orosz és magyar koltészetével, torténet-
szemléletével, a dualizmus és a szazadfordul kapcsolataival, Ady és Blok parhuzamos vizs-
gdlatara is sor keriilt. Tartalmas el6adas mutatta be az ifjii Lukacs Gyorgy és az orosz forma-
listak elméleti rendszerében kozponti helyet elfoglalo forma kategériajanak értelmezését.
Sok sz6 esett a forditas-irodalom értékelésérél: Szabd Lérinc Tyutcsev-tolmacsolasai, az
orosz Radnéti-kotet elemzése mellett a mai szovjet irodalom kiemelkedé képviseldi (pl. Ajtma-
tov és Nagibin) magyar megsz6laltatasanak problémaira is fény deriilt.

A jol rendezett konferencia tobb altaldnos tanulsidggal szolgalt a komparatisztika miive-
16inek, s tijabb ¢sztonzést adott e tudomdanyag kutatisara. Az iilésszak elnoki tisztét ellaték
(Elbert Jdnos, Rab Zsuzsa, Péter Mihdly, H. Lukdcs Borbdla, Fenyvesi Istvdn, Scher Vera,
Szoke Gyirgy) egybehangolt tevékenysége hozzajarult a konferencia sikeréhez.

F. I
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Vildgirodalmi kérdésekrél
és a magyar irodalom vildgirodalmi kapcsolatairél szélnak a

MODERN FILOLOGIAI FUZETEK

Ara flizve

1. SUPEK OTTO

Villon Kis Testamentumdnak keletkezése 12,— Ft
2. LAKITS PAL

A kaland valtozasai. Az éfrancia udvari novella

torténetéhez 12,— Ft
3. SARBU ALADAR

Szocialista realista térekvések a modern

angol regényben 13,— Ft
4. GYOR! JUDIT

Thomas Mann Magyarorszdgon 19,— Ft
5. TOLNAI GABOR

Federico Garcia Lorca 17,— Ft
6. TARNAI ANDOR

Extra Hungarian non est vita

Egy szdlldige torténetéhez 11,— Ft
7. HANKISS ELEMER

Az irodalmi kifejezésformdk lélektana 20,— Ft
8. PETER MIHALY

Tvardovszkij poémdinak kolt8i nyelve 29,— Ft
9. EGRI PETER '

Kafka- és Proust-inditdsok Déry miivészetében 17,— Ft

10. SZELL ZSUZSA
Vdlsdg és regény. Kisérlet Rilke, Kafka, Musil

és Broch epikdjanak értelmezéséhez 10,— Ft
11. MAGYAR MIKLOS
Regény vagy ,,4j regény” 18,— Fi

12. MOHAY BELA
Ford Madox Ford iréi vildgképe 17.— [t
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Ara flizve

13. KRAMMER jENé %
Odoén von Horvdth 17,— Ft

14. HOPP LA)OS
A lengyel—magyar hagyomdnyok Gjjasziiletése ~ 18,— Ft

15. DOMOKOS PETER
A finn irodalom fogadtatdsa Magyarorszagon  20,— Fi

16. IMRE LASZLO
Brjuszov és az orosz szimbolista regény 14,— Ft

17. SALYAMOSY MIKLOS
Magyar irodalom Németorszdgban 1913—1933 19,— Ft

18. ABADI NAGY ZOLTAN
Swift, a szatirikus és a tervezd 18,— Ft

(@)
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