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VOROS IMRE
HALLER LASZLO IROI PORTREJA

»A magyar sziveket gyonyoriiségre s’ tsudalkozasra hoz6é”' Haller Laszl6t, Fénelon
Télémagque-janak a fordit6éjat szigorian {télte meg az utékor. Mar Bessenyei Gyorgy is, aki a
fenti magasztal6 szavakat A holmiban leirta, Haller néhany pontatlanul hasznélt kifejezésének
a helyreigazitdsa utan megjegyzi: ,,Az irds modjaban is felette sok homalyt, és sziiksegtelen
tzifrasagot hintet a forditd [...].2 Kazinczy, aki j6 negyven évvel Bessenyei utdn ugyancsak
foglalkozott a Télémagque-kal, s atiiltetett belble ,,eggy szakaszt3, elavultnak véli Hallert, aki
»Szépen irt, de csak a’ maga idejében”.* Egy masik helyen szemére veti, hogy Haller, tul egy-
szer(inek tartva Fénelon szovegét, azt pérviragokkal ,(,,mit baurischen Blumen”’) cifrazta fel.s
Kazinczy birdlé megjegyzéseit azéta is idézik, igy akadémiai Irodalomtorténetiink,¢ valamint
Ban Imrének a magyar barokk prézar6l sz616 gydri el6adédsa.” A jelen tanulmany célja az, hogy
az eléggé elfelejtett Haller Lasz16t és munkdassagat mint érdekes korjelenséget mutassa be, to-
vabba hogy megkisérelje kijeldlni a Telemakus helyét a magyar szépprozai stilus torténetében.

Milyen hatdsok formaltak szerzénk személyiségét, iréi alkatat? Harom f6 tényez6t kell
megvizsgalnunk: a csaladi hagyomanyokat, az iskolai éveket, majd az 1740 t4jan kibontakozott
kozéleti tevékenységet.

A Haller csalddra, amely a XV. szdzad végén telepedett meg Budan, s amelynek egyik 4ga a
mohdcsi vész utan szakadt Erdélybes, a meggy6z6déses, gyakran tiirelmetlen katolicizmus volt
jellemz6. Lasz16 nagyapja, Haller Istvan, aki 1708-t6l az erdélyi gubernium élén allott, Cserey
Mihély szerint ,,jambor ember kiils6képpen [...], de beldl eb(il 4ll a maja a reformatusok ellen.’””®
Haller Istvan egyik fia, Laszl6 (a Télémagque forditéjanak nagybatyja) kétes hirnevet szerzett
maganak azzal, hogy katolikus vallasra akarta kényszeriteni feleségét, Bethlen Katat. Volt
azonban egy masik tradicidja is a csaladnak: a kulttira szeretete. A XVII. szdzadban kiemelked§
alakjuk Haller Janos, a Hdrmas istdria szerzje. A szazadfordulé utén Haller Istvannak egy
masik fia, Gabor (1685—1723) folytatta ezt a hagyomanyt. ,,0 koranak egyik ritka tanult
férfia volt, ki a tudomanyokat nagyrabecsiilte, folyvast olvasgatott s kdnyv nélkiil soha nem
utazott.”1® Francia nyelvismerete kiilondsen figyelemremélté. A csaladbdl, amely hamar meg-

1 BESSENYEI Gydrgy: A holmi. Béts, 1779. XXVIII. rész 255.

* 1. m. 256.

3 Kazinczy Ferenc levele Cserey Mikl6snak 1821. jan. 12-én. Kazinczy Ferenc levelezése,
XVII. Bp. 1907. 350. A forditasnak egyébként nyoma veszett.

4 Uo.

5 Levél Rumy Karoly Gyodrgynek 1819. aug. 31-én. Kaz. Lev. XVI. Bp. 1906. 497.

¢ A magyar irodalom torténete, II. Bp. 1964. 548.

71t 1971. 497.

:SZADECZKY Lajos: A Haller-gréfok nemzetség-konyve. Turul, 1886.

I. m. 68.

10 BERKESZI Istvan: A gr6f Haller fiak iskoldztatdsa a XVIII-ik szazad els6 felében.

Kiilonlenyomat a Szdzadokbol, Bp. 1883. 9.
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békélt a Rakdczi-szabadsagharcot kdvetd Habsburg-vildggal, talan éppen § a legrokonszenve-
sebb. Ifju kordban a fejedelmet szolgélta, 1711 utdn Erdélybe vonult vissza. Feleségétol, Klara-
td]l, Karolyi Sandor lednyatdl négy fia szilletett, koztitk az Altalunk targyalt Haller Laszld
(1717—1751). Valoszindi, hogy ez utobbit a kordn elhunyt apa iranti kegyelet is sarkallta késGbb
a franciatanuldsra, nemcsak az drvan maradt testvéreket gyamolitdé nagyapanak, Karolyi
Sandornak a meg-megljulé dsztinzése 11

Tabb adat all a rendelkezéstinkre, hogy bepillantsunk a Haller fitik neveltetésének torténeté-
be &3 szellemébe. Az els§ Karolyi Sandornak 1723-ban kelt részletes utasitisa neveldjiikhoz,
Kajdacsy Ferenchez. Ennek 7. pontja kiemeli a nyelvgyakorlas fontossagit: ,,Ne engedd
kiildnben beszélni tanuldskor, hanem deakul s németiil, s6t jatékban is németiil beszéljenek 12
A német nyelvi kirnyezetet elsGsorban a pozsonyi évek (1724—1727) biztositottak. 1727-t61 a
fitk a nagykarolyi, a pesti, majd 1733-t61 a nyitrai piarista intézetben tanultak tovabb. Ennek
a rendnek kiiléndsen a latinoktatdsa volt kivdld.'® Haller Laszl6 jo latinista, 1731-ben példaul
6 az elsé a syntaxisban, Tekintélyére jellemzd, hogy 1733-ban Nyitrdn az ifjisdg vicerektor-
nak viélasztja. A német és a latin mdveltség meltett azonban ne hallgassuk el azt a tényt se,
hogy a korabeli oktatdsban éppen a piaristak forditottdk a legtébb gondot a magyar nyelv
apolasara ! A testvérek kozdtt mar ekkor Laszld szamit a bet(i emberének: tébbnyire a levél-
irdst is rahdritjak .. .2

Milyen irodalmi-esztétikal hatasok érik a szorgalmasan tanuld didkot az iskolai szinjatsza-
son'$ kiviil? Els@sorban a retorikai és a poétikai oktatds szellemét kell megvizsgdlnunk. Mivel
Haller a piarista rend kiilonb&z8 intézeteiben folytatta tanulmanyait, valédszinfi, hogy alaposan
ismernie kellett a rend egykori magyarorszagi alkormanyzdjinak, Moesch Lukdcsnak 1693-ban
Nagyszombatban megjelentVita poeticdjat, amelyet legutébb Ban Imre ismertetett részietesen 18
Ban Imre munkajara tamaszkodva, a Vita peeficdnak a kovetkezd, szdmunkra lényegesnek
tlin6 vondsait emeljiik ki. A kézikdnyv a fénemesi érdekek szellemében fogant, az orszag féren-
deit dicsditi, Szorgalmazza az idegen ajkiiak magyar nyelvtanulasdt. Az anyagot 6t felvonasra
osztva, dramai formaban adja eid: a Poesis, a Musa vagy mds mitolégiai személyek oktatjik a
koltd-novendéket. Az an. 11. felvonds nagyszabasi torténelmi-mitolédgiai névtart ad, az V. fel-
vonas ,,a mesés dtalakuldsok (Ovidius) jelképes, erkdlcsi értelmd magyarazata,”’1? A koltészet
céljat Moesch — Horatius szavaival — fgy fogalimazza meg: ,et prodesse volunt et delectare
Poetae’ .18

A szoban forgd tankényvnél azért kellett hosszabban elidézniink, mert rogton szembeiitlik,
hogy Hallernak — bdar prizaird — egész munkdassdga belefér a Moesch altal meghatarozott
keretekbe. Ban Imre tanulmdnya felhivja a figyelmet arra, hogy a retorika a XVI1—XVIIL
szdzadban nem kiil6niil el mereven a poétikatol. ,,A kozkézen forgé retorikak és poétikik pél-
daanyaga nagymértékben azonos, a prézairo vagy szonok szamadra is a koltdi elocutio ékességeit

11 Az eset egy generdcid mitlva megismétl@dik: Haller Laszld fia is koran elvesztett apjdra
emlékezve tanul francidul. V. BARANYAI Zoltan: A francia nyelv és miiveltség Magyar-
orszagon — XVIII. szazad. Bp. 1920. 36.

12 BERKESZI: i. m, 14.

12 Degericzky Ince 1743-ban {gy ir: ,,Mar a kamaszfidk s (amit Eurdpa csodal) a kilenc
{vagy kb. kilenc) esztendds fidk folyékonyan, gondolkodds nélkiil beszélik a latint, tigy, mint
anyanyelviiket.” (A latin szoveget idézi és forditja JELENITS Istvdn: A latin nyelvi epi-
gramma tizennyolcadik szdzadbeli piaristak kolt6i gyakorlataban. It 1969. 176.)

1 1730. majus 9-én kelt levelében pl. kimenti batyjat, akinek allitolag meggy(lt a hiivelyk-
ujja, valamint deesét, akit a |, hideg haborgat™: helyettiik is ¢ ir nagyapjuknak. Hailer Lasz16
levelezése a Karolyi Levéltarban talalhatc. ‘

15 Haller maga is szerepel az iskoladramdkban, 1. BERKESZI, i. m. 22,

18 BAN Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyvarorszagon a XVI—XVII1l.sz4zadban,
~ Bp. 1971. 62—-78. .

17 1. m. 65—066.
B m. 67.
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irjak eld [ ...].1* A korszaknak kf{ilonben egyetlen ismert, jelentds irodalomelméleti kéziknyve
sem vag annyira egybe Haller szemléletével, mint Moesch Lukdcsé. Az persze a véletlen miive
lehetne, hogy aTelemakusban is mindvégig egy mitoldgiai személy, Mentor oktatja az ithakai
kiralyfit, st a torténelmi és mitologiai utaldsoknak abban a sokasdgdban, amely a két Haller
filn diakkori latin beszédét jellemzi, ugyancsak nem sziikségszerli Moesch kinyvének a hata-
sat keresni. Az azonban figyelemre mélto, hogy a gyonyorkodtetve tanitas kovetelménye

mindvégig érvényesiil Hallerndl. Jelentds tovabba egy eddig elhanyagolt adat, ameilyet tobb

mult szdzadi szerzé emlit?®: Haller leforditotta Ovidius Mefamorphoses-einek nagy részét is,
de ez a munkaja elveszett. A romai kiltd megvdlasztdsdban minden bizonnyal a Vifa poetica
Ovidius-szemlélete irdnyitotta a forditdt, és az a nagy szerep, amelyet Ovidius ebben a poéti-
kaban betolt, S6t, még anyanyelviink gazdagitdasanak a gondolata sincs ellentéthen a latinul
frt kézikonyvvel, amely — mint emlitettiitk— kiemeli a magyar nyelv fontossagat. Ban Imre
megallapitasa szerint: ,,Ha pl. az dreg Gydngybsinek kezébe kertilt ez a latin poétika, minden
sordval egyetérthetett.”s Ugy tlnik, Moesch Lukacs mfive az a bizonyos, eddig fel nem ismert
lincszem, amely Haller esztétikajat a XVIl. szazadéhoz, Gyongydsi kordhoz koti. Arra vonat-
kozdlag, hogy a Telernakus forditdja magdnak Gydngydsinek a munkdéssagdt is ismerte volna,
nincs hatdrozott adatunk, de a barokk kilté népszeriiségére gondolva, egy literator hajlamd
ifjurdl ez legaldbbis feltételezhetd.

A Nyitran didkoskodé fiatalember hés-eszményét az a latin nyelvii szdnoklat tiikrizi,
amely — Karolyi Sandornak ajanlva — 1734 aupgusztusaban Nagyszombatban jelent meg
nyomtatasban. A Felix Bellator ubique sive Invictissimus Orbis Domitor ALEXANDER
MACEDO cimii munka szerzdként Haller LAsz16t és deesét, Gabort tiinteti 161.22 A két fint
nemesak testvéri, hanem barati szdlak is Osszef(izték 23 Ismerve azonban az id@scbbik testvér
elmélyiiltebb intellektudlis alkatat, valdszintinek tarthatjuk, hogy a Felix Bellator nagyobb-
részt az 6 mfive, az § nézeteit tiikrozi,

A Nagy Sandor tetteit bemutato, gyakran 10—15 soros mondatokban megirt prézai alkotés
alapgondolata a hdsi erénynek, a ,,Heroum virtus'’-nak a magasztaldsa, amely ,,virtus” ter-
mészetesen nem szorul ra a dicséretre. A mdr gyermekkordban kiemelkedd makedén uralkodé
cselekedeteit allandéan egybevetik a girdgik, a rémaiak és a karthagéiak hires histetteivel.
Nagy Sandor azenban nemesak kivdl6 harcos, hanem a betegek; az elmaradék, a leroskadtak, a
szomoriak vigasztaléja, mar puszta jelenléteével is erGt ont hiveibe. A szboveg szép ritmusdnak
érzékeltetésére tordeljiik szét a prozaban {rt sorckat:

At vel hinc una sui praesentia

corroborabat aegros, S
PR : excitabat remissos, U A A

131 m. 8.

20 Pl LAZAR Béla egy miésik Télémaque—fordltérél Zoltan Jézsefrﬁl irt cikkében: EPhK,
1887. 742, Szinnyei ugyancsak beszél réla.

1 BAN Imre: i. m. 78.

22 A mii teljes cime: ,,Felix Bellator ubique sive Invictissimus Orbis 'Domitor ALEXANDER
MACEDO Dictione Oratoria celebratus, et excellentissimi, ac illustrissimi Domini Comitis,
Domini ALEXANDRI KAROLYI de NAGY KAROLY [...] Domini Avi Gratiosissimi
honoribus dicatus ab Oratoribus obsequiosis Nepotibus LADISLAQ, & GABRIELE HALLER
Comitibus de Hallerkd. MDCCXXXIV, TYRNAVIAE, Typis Academicis, per Leopoldum
Berger” — Az OSZK példanyat hasznaltam.

23 Par évvel késtbb egyiitt katondskodtak a déli végeken, €s az sem lehet véletlen, hogy
1740-ben Laszld a Gabor nevet adtfa kisfianak (bar ez nemcsak 8ccsének, hanem Koran elvesz-
tett apjanak a keresztneve is volt). A hiiséges testvérrél a Telemakus kassai kiad6ja is meg-
emlékezik majd a mihoz irt eldszéban: eszerint L.dszlé halala utdn , Haller Gabor generalis
[...] az 6 édes bativa munk4jat” gondjaiba vette, s a kéziratot efjuttatta Barkoczy Ferenc
plispGkhoz. ‘ )

L v
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levabat prostratos,

solabatur moestos,
ad omnes obsidionem inter labores ferendos,
S debiles indurabat.”

A mondatot bevezetd hat sz6 ,,fellitése” utdn a négy Allitmany —targy szépdr litktetése csalk-
@em versszer(i ritinust eredmeényez, a szavak szOtagszdma azonban ezen belill kellemes valto-
zatossdgot biztosit. A rakdvetkezd hat sz0 tovabb lazitja a szbveget, visszakanyarodva a préza
ritmusaba. A befejezd ,,debiles indurabat” tartalmilag is dsszefoglalja az addigiakat, formaja-
ban is visszautal az eldzf szopdrokra, csakhogy a kordbbi dllitmany—targy szerkezetet
targy—allitmany sorrendre cseréli, és igy, az igét téve a mondat végére, silyos pontként zirja
le azt. Ez a mondatépités sajatosan barokk jellegli: azonos motivumok dradnak, a ritmikai
egységek szdma tetszés szerint szaporithatd, nem a klasszicizmus gondos kiegyensilyozottsaga
nyilvanul meg benne. (Hat még ha egy hosszabb periddust elemeztiink voinal) A tizenhét éves
Haller olyan stiluseszményt kovet, amely érthetfvé teszi majd Fénelon klasszikus tisztasiga
mondatainak lazdbb, s6t gyakran fegyelmezetlenebb forditasat.

A fentiekbdl killonben az is kitetszik, hogy Nagy Sandor alakjaban egy, mdar a XVII. szazadi
epika altal is dicséitett antik (vagy antikizalt) szinte misztikus erdvel rendelkez8 barokk his-
tipust 4llitanak maguk elé az ifji szerzék, olyan hést, aki Zrinyi médjara az ellenség vérével
frja meg 6rok hirnevét: ,[...] trophaea non suo, sed hostium inscribens sanguine.”

A szénoklat megjelenésével egyidejtileg Haller Liszld engedélyt kér nagvapjatol, hogy szer-
zetesi ruhat Sltson. Karolyi Séndor elzarkézik a kérés el6l, s a kovetkez6 tanévben mar nem a
nyitrai, hanem a kolozsvari piarista iskoldba kiildi unokait. Felvet§dik a kérdés, vajon talal-
kozott-e a miiveltségre fogékony fiatalember a Szauder joézsef dital (Esze Tamas nyoman)
emlitett , korai magyar felviligosodas”-sal, ,,mely protestans és katolikus egyhazi kiériokben
nagyjabél egyidejiileg, az 1730-as években indult el, és igen erds hatdssal volt a katolikus (pia-
rista) és protestdns (debreceni, sarospataki) intézetekben tanulé magyar felvildgosultakra.’’2s
A didkoskodd Haller tipikusan XVII. szazadi his-eszménye, esztétikaja és stilusa arra enged
kivetkeztetni, hogy nem.

Az iskolai évek utdn 1736 az az esztendG, amely mozgalmasabb, tapasztalatokban gazda-
gabb iddszak nyitanya. Haller hirom évre Bécshe keriil jogot tanulni. Szemtanija a torok
elleni haboris mozgol6dasnak: ,,[...] a minap Dunan nemely hajokat lattam kik onnet felil
fegyfert, golyobisokot [...] vittek le.”’# Karolyi Sandor kivdnsigdra francia nyelvtanart
keres, de sokdig nem talal. Féldrajzi tanulményai elé is akadalyok gordtilnek, mivel — a sors
irénija folytdn — ebbdl viszont csak francia mestert talal, akit nem ért meg. 1738. februdr
5-én végre jelentheti nagyapjanak: ,, Az Franczia Nyelvet mdr Istennek hala el kezdettem,
lassan kint igyekezven benne csekelly tehetsegem szerint.”2¢ Hogy a franciatanuldsban nem a
korai felvilagosodas eszméi, hanem a kor fouri divatja vezeti, azt egy par honappal késdbbi
leveie tanisitja: ,,[...] az Franczia nyelvet is tanulom az irassal egyiitt, és az Harfat is conti-
nualom, s azon kiv(l az Fechtérozast is [. .. ]’% Francidul beszélni egyeldre kiriilbeliil ugyan-
azt a tarsasagi ,,sikket” jelenti a Bécsben €16 magnasok szamdra, mint a harfazas vagy a vivas,
(Magyarorszdgon ez a szemlélet furcsa mdédon még évtizedekkel késdbb, a felviligosodis

¥ SZAUDER ]Jozsef: A XVIIL. szazadi magyar irodalom és a felvildgosodds kutatasdnak
feladatai. 1tK 1969, 143, $zauder Jdzsef programtanuimanydnak a vitajaban BAROTI Dezsd
kétségbe vonja ennek a korai magyar felviligosoddsnak a meglétét: uo. 157. Dolgozatunk
-{targyanak erdsen kdériilhatdrelt jellege miatt) nem véllalkozhat arra, hogy Altalanossagban
ayilatkozzék; megallapitasunk Haller személyére vonatkozik.

2 1737, 4pr. 8-1 levele. Karolyi Levéltar.

26 Karolyi Levéltar.

27 1738. aug. 16. Karolyi Levéltar,
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is kisért: a nagyszombati egyetemen 1775 dprilisdban egyidej(ileg hatdrozzak ¢l, hogy tandrokat
alkalmaznak a francia nyelv, a vivis és a tinc oktatdsira.®e

Haller levelezése kiilondsen 1739-t61 valik érdekessé, mert szerzfijiik a térténelem sodraba
keriil, Eldszér Pétervaradon katonaskodik decsével, egyik levelében beszamol a Belgrid kor-
nyéki harcokrdl®® Gyomorbaja miatt a kdvetkezd télen hazautazik, majd 1741-ben Pozsonybdl
tuddsitja nagybatyjat a tdrténtekr6l. Az osztrak 6rokdstdési hadbord kezdetén vagyunk.
Szeptember 17-i beszdmoloja szerint: ,, Az Becsiek valoban nagy remiilesben vannak, csoporton-
ként szallonganak hozzdnk, naponként varjak az Bavarust az Bastyajok s Varesok ala, mar
tudgya a j6 Isten mi lesz beldlle. 30 Az idézett sorokat izgalom és fesziiltség f(iti, a mellérendeld
mondatok halmozasa egyaltaldn nem bénto, jol kifejezi az események kavargdsat, A levélir6
Haller stilusa ott forrésodik at, ahol kézvetlen személyes tapasztalataira, élményeire timasz-
kodik. Ujabb vondasa ez iréi alkatdnak; késébb a Telemakusban is jellemzé lesz 4.

Politikai dildsfogialdsa vildgosan kittinik azokbdl a leveiekbdl, amelyekben mint az Ester-
hazy Jozsef orszagbiré mellett Tatdn miikddd gyakornok, a habordra mozgositott nemesség
hangulatardl ir. Tobb helyrfl lazongas hirét hozzdk. ,, Az veszprém varmegyei zendiilésnek
csupan az Notarius volt az oka, Csizi Gdspdr, sok féle keppen hantorgatvan hogy az Nemességet
csak mészar székre kivannyak vinni, és tobb efféléket hanyvan el§, noha maga vélt az varmegye
részériil az kovet[. .. "8 Az idézett sorokbdl érezhetd a foiri csalad sarjanak lekicsinyld véle-
ménye az izgaginak tartott Csuzirdl. A lazadastél elhatdrolja magét. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy mindenben a Habsburgok oldaldn allana, a hadsereg vezetésének a kérdésében pél-
daul egyértelmfien a magyar férendek ambicidit képviseli. Méltatlankodva jegyzi meg: ,,[...]
mdr megint kezdenek ellenilink mesterkedni, azon 1évén hogy az fel {ild Magyarsdgot Német
Command6 ala taszitsak[...]”. Ugyanebben a levélben utal arra is, hogy az osztrak hadveze-
tésnek sincs bizalma a kevésbé fegyelmezett magyar hadak irant: ,,[. . .] az zsoldost pedig azért
kivantak hogy az Nemességtill az Nemet alat oly subalternatiét nem vartak mint az zsoldos-
tal [...]7.%2 A k8zép- és kisnemességben lappangd németgydlslet 1742 elején ismét felszinre
tor. ,,Ujjobban Vas Varmegyében alkalmas zendfilés tdmada Szegedi Antal Uram miat [...]
midon az zaszlok szenteltettelr vina Erdfdi Lészlé Uramot Német Kontasben meg latvan ott
az Nemesség s egyszersmint Kevenhillernek lenni allifvan koril dtvan az Templomot egyenld
képpen fel kialtottak megdlésére [. .. 7’38 Ugy latszik, a Habsburg propaganda altal kizel két
évszazadig emlegetett ,Vitam et sanguinem’ jelenet ellenére igaza van Hopp Lajosnak:
»»A Rakoczi-korban felgyiilemlett potencialis tarsadalmi erd nem veszett el.”’3® Feltfing, hogy
az eclbeszéit lazaddsok az orszag nyugati, hagyomanyosan tirelmesebb részén lngolnak fel.
Gyakran persze csak killsdségekrdl van sz6, példaul a ruhaviseletrél (mint késdbb, Gvadanyiék
idején). Maga Esterhazy is taktikizni kénytelen: ,[. ..} ed Excellentidja is az Magyarok 6ro-
mére magyarossan kivan lenni. Sarga csizmat is csindltatott maganak s két Fecske farka
czafrangot, csak nyereg maradott nemet mér ahoz hozza szokvan s nyugodalmassabnak allitvan
az magyar nyeregnél eb Excellentidja, de fecske farki Czafrang ugy van csinalva, hogy az
nyereg nem igen dsmerszik meg hogy Nemet vdina.”’3® A helyzet sajatos komikumat Haller
nem ¢érzékeli, a humorra maskor sem fogékony. Természetesen az is igaz, hogy az osztrik vezetés
és az elégedetlenkedd kdznemesség kozott lavirozd férendiek nem foghattdk fel komikusnak a
_ doigot. Mint ahogy a kovetkezd két hiradason is csak az utdkor deriil: ,,Az Prussus Brint mér

~ BPAULER Tivadar: A budapesti Magyar Kir. Tudomény-Egyefem torténete, Bp. 1880.
= L két. 75.

291739, aug. 22, Karolyi Levéltar,

3¢ Warolyi Levéltar. : U
st 1741, nov. 24, Kdrolyi Levéltar, .. Ly
32 1742, jan. 16. Karolyi Levéltar. S
33 1742, febr. 15. Karolyi Levéltar.

8 HOPP Lajos hozziszoldsa Szauder Jozsef programtanulmanydhoz. It 1969. 163,
85 1742. jan. 7, Karolyi Levéltar.
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megvette s Olomucznak megyen az hova el érvén remenlem Commendans Uram azt is hasonld
kességel fogja oltalmazni”* — majd kilenc nappal kés6bb: ,,Az Prussus Olomuczot [...]
minden 16vés nélkiil meg vette[. ..]"%7

Mivel nem célunk az életrajz részletes el6adasa, csak roviden érintjiik a kovetkez6 id6szak
f6bb eseményeit. 1742. oktéber 20-an Haller, harom vetélytarsaval szemben, elnyeri a kiralyn6
kegyét: kinevezik maramarosi f6ispannak. Uj posztjan egyik f6 feladata az, hogy ,,felkel6ket”
kiildjon a haboruba. 1745-ben 6 maga is Szilézidban hadakozik, f6leg roméan nemzetiség(i kato-
nai élén. Itt jelenik meg levelezésében elGszor a francia nyelv, de csakis a cimzésben, korabeli
divatot kovetve ezzel. Egyes kifejezési (,,Mareschal et Colonell d’un Regiment Houssars”,
illetve ,,la Reyne d’Hongrie & Boheme”#) arra utalnak, hogy franciatudasa nem tokéletes. (Ezt
a tényt feltétleniil figyelembe kell venni a Télémaque-forditds elemzésekor. Vajon mit érzett
meg Haller Fénelon stilusabdl, mondatritmikdjab6l?) A hadakozasb6l Mdramarosszigetre
visszatérve, a varmegye iigyeinek szenteli magat. Rovidesen megndsiil, felesége gréf Forgach
Roéza, akitdl 1749-ben sziiletik Gabor nev(i fia. Harmincnégy éves, amikor a hétszemélyes tabla
iilndkévé nevezik ki. A megtiszteltetés, sajnos elkésett: Haller 1751. mércius 1-én meghal.

A haboru viszontagsagai utan az utols6 évek jelentik a békés szellemi munka visszatérését
rovid életébe. Nem tudjuk, mikor foglalkozott Ovidius atiiltetésével, de az bizonyos, hogy a
magyar Telemakus keletkezése a fordité halalat kozvetleniil megel6z6 évekre tehets. Ezt bizo-
nyitja az 1755-0s els6 kiadas bevezetése, amely arra utal, hogy a kézirat meglehet6sen nyers alla-
potban keriilt a nyomtatasrél gondoskodé Barkéczy Ferenc (akkor még) egri piispok kezébe.
Barkoczy ,,[...] egy ir6t rendelt, a’ki az iidvoziilt Méltésagos Groff AUTOR Urnak, sok vaka-
ritasokkal, ki-torlésekkel, jobbitd kereszt-vonasokkal irtt munkajat tisztan leirnd, az nyelvnek
tulajdonsaga szerént egybe-szerkesztené, és olly karba éllapitana, mellyben kivanta vélna latni
maga a’ béldogultt Ur, tudni-illik, hogy a’ nyomtatds altal kozonségessé tétetve, magyar
hazankban terjedne [...]".3 Az idézett eldszé elarulja azt is, milyen szandékkal gondoskodott
Barkdczy a m( kiadasarol: ,,Az Egri Piispokok régenten olly tekéntetben véltak a’ felséges
Udvarndl, hogy mint-egy sziiletett Men tor ok lennének; az-az: a’ Kirdlyunk negyedik
sziilott fiat nevelnék.”® Ez vildgos beszéd: az egri piispdk az udvarral valé kapcsolatat kivanta
erfsiteni a kirdlyi sarjat nevel6 Mentor példajara és az analdg hazai hagyomanyokra hivat-
kozva . .. Mi mindent ki nem lehetett olvasni Fénelon munkdjabdl !

Ugyancsak az eldsz6hoz kell kapcsolnunk egy észrevételt Haller nyelvével kapcsolatban.
Benké Lordnd tekintélyes monogréfidja a kor magyar irodalmi irasbeliségérdl a kelet-magyar-
orszagi provincialis tipusba sorolja a Télémagque forditéjat. ,,Az 1./1 altipusnak az a jellemzGje
— irja —, hogy a szerz6 sok provincializmusa a norma-elemekkel val6 igen nagy kevertségben
tinik fol, és dltalaban az egész provincialisztikus alapszinezet(i ir6i gyakorlatban a kivetkezet-
lenségek, vagylagossagok, szeszélyes kettGsségek, harmassagok, téves visszaiitések stb. ural-

3¢ Uo.

37 1742. jan. 16. Karolyi Levéltar.

38 1745. febr. 9-i levele Karolyi Ferenchez. Karolyi Levéltar. A d’Hongrie format egyébként
szabdlyosnak tekintették. Jean Thomas 1763-ban Sopronban kiadott francia nyelvtana ezzel
kapcsolatban azt irja, hogy a Hollande, Hongrie szavak h-ja ,,hangos h”, de ha de van el6tte,
(l:sak »apostrophus”-t tesziink: ,,Vin d’hongrie, magyar Orszdgi-bor, olv. Ven dongrie” [sic!]. 9.

ap.
3 A Telemakust bevezetd ,,Aldzatos ajanld levél”’-bél, *2 lap. A mii teljes cime: ,, TELE-
MAKUS / BUJDOSASANAK TORTENETEI, / mellyeket /franczia nyelven irt / FENELO-
NI/ SALIGNIAK FERENCZ /kameraki érsek / magyarra forditott/ HALLERKOI / iidvé-
ziilt méltosagos groff ur / HALLER LASZLO / Tekéntetes Nemes Maramaros Vér-megyének /
/ f6-ispannya / Most pedig / Magyar Hazank F6, kozép, és alacson / Rendeinek dromére, ked-
ves és bolcs mu-/ latsagara, dicséretes koltségével / ki-nyomtattatott / méltosagos, és f6 tisz-
telend6 groff ur / SZALAI / BARKOCZI FERENCZ / egri piispok / 6 exczellenczidja. | KAS-
SAN / Az Akadémiai betiikkel M.DCC.LV. Esztendoben.”

40 Telemakus, Alazatos ajanlé levél, * 4 verso.
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kodnak.”’t? Minthogy a Benk§ Lordnd 4ltal felsorolt erdéiyi provincialis nyelvi jelenségekss
Haller levelezésében is jérészt felismerhetfk (pl. az eddig idézett szdovegekb6l: magyarossan,
nyagoedalmassabnak, meltyef, csekelly, belille, voll, vélna, alut, miat, ahoz), valszindi, hogy a
Telemakusban taldlhatok sem a piispok altal rendelt, szamunkra jsmcretlen ir6tol szarmaznak,
aki a munkat ,,az nyelvnek tulajdonsaga szerént egybe-szerkesztette”, hanem mar az eredeti
kéziratot is jellemezték. Esetleg még nagyobb mértékben, mint a kinyomtatoit szoveget, fel-
téve, hogy a szdban forgd korrektor maga nem erdélyi szdrmazdsii volt. Egyébként érdekes, hogy
Haller, aki hétéves kordtél élete legnagyobb részét sziildioldjétdl tavol toltotte, ennyire megériz-
te annak dialektusat. lgaz, hogy sokszor idegen (latin, német) nyelven tarsalgott, a hazai szo
zamatit pedig az egyiitt tanuld testvérek beszéde, majd a maramarosi roman (a magyart leg-
feljebb tajnyelvi szinten beszéld) katonak kiejtése is erdsitette.

Felvetddik a kérdés, mi indithatta Hallert arra, hogy a Mefamorphoses utan éppen Fénelon
regényét forditsa magyarra, azt a mdvet, amelyben Odiisszeusz fia, Télemakhosz, apja kere-
sésére indulva, a Mentor képébe 6liozatt Minerva vezetésével szdmos orszagot, uralkodot ¢s
kormanyzasi médszert ismer meg. A valaszt a Télémague példatlan népszerdiségében kell keres-
niink. A mfi Eurdpa-szerte szdmos kiaddst ért meg, Franciaorszagban és Bécsben a jezsuitdk
tankonyvként haszndltdk, részben a francia nyelv és stilus tanulmanyozdsanak, részben az al-
lam jrdanyitasdval kapcsolatos ismeretek oktatdsdnak céljabole® Egy Gregorius Trautwein
nevil ulmi szerzetes latinra is leforditotta. Eckhardt Sdndor valdsagos ,,télémacomanie’”-rét
beszél. ¥ Ennek hulldimai hazdnkat mar 1706-— 1707 koriil elérték: az emlitett években késziilhe-
tett — maginak Rékdczinak az utasitisara — az a tdredékben maradt, latin nyelvii kéziratos
Teélémaque-forditas, amelyet Kapeczi Béla fedezett £61 és ismertetett.®s Hallernak nyilvanvalo-
an nem keriilhetett a kezébe ez a kézirat, a francia eredetivel azonban taldlkoznia kellett Bécs-
ben, ahol a md, haladd fokon, tankényvként volt hasznalathan, s maga Haller is bécsi éveiben
tanult a legrendszeresebben francidul. Trodalmi érdeklddését egyébként is az iskolai tanulma-
nyok szabtik meg, mint azt fentebb a Moesch-féle poétikai tankdnyvnek és Haller Ovidius-
forditdsanak a kapcsolatairdl szélva kifejtettiik. Az elmondottak valdszintivé teszik, hogy a
Télémaque-ot mint afféle tankdnyvet ismerte és szerette meg, s hatdrozta el annak Attiltetését
magyar nyelvre, felhaszndlva - ahogy a késdbbiekbdl kideriil — Trautwein latin szivegét is.
Fénelon munkéja azért valhatott még kedvesebbé szamara az évek soran, mert a francia szerzl
— Kopeczi Béla szavailval — egy olyan ,,paternalis kiralysag® hive, amelyben az arisztokricia
kiviltsagai ellensiilyozzak a monarchia abszolutisztikus jellegét.2® Haller fentebb idézett, 1742~
bbl szdrmazé tevelei azt bizonyitjik, hogy § is ezzel az arisztokrata szemléleitel kbzeledett a
témahoz. Fénelon és Haller allaspontja kozott azonban van egy lényeges, a helyzetitkbél
fakado kiilonbség: a fordité ugyanis az oszfrdk uralkodéhdzzal szemben a magyar fdnemesség
(és kbzvetve, bizonyos mértékig: dltaldban a magyar nemesség) érdekeit képviselt. Ez a tény
egyértelm(i magyardzatot ad knyvének a maga kordban példatlan sikerére: husz év alatt négy
kiadast ér meg (1755, 1758, 1770, 1775), s csak a felvildgosodds viszonylag szélesebb osztaly-
alapokon megindulo mozgalma teszi majd talhaladotta. Ezzel egyattal azt is kimondtuk, hogy
Haller szubjektive nem tekinthetf a felvildgosodas korai képviseldjének, torekvéseiben csupén a

41 BENKO Lorand: A magyar irodalmi frasbeliség a felviligosodds kordnak elsd szakaszd-
ban. Bp. 1960. 426.
i 42 [, m. 488. PL: savanyu, gytimdlcs, tanif — taniff, kirdfly, ndlla, ahoz, er(ssen, valamint
+4  amilt id§ jeiének rendszertelen haszhalata: nézet, latof — nézeft, latoft (ez utébbi kiildndsen
a Telemakusban, vo. BENKQ, 168.).
3 ECKHARDT Alexandre: Télémagque en Hongrie, Revue des Etudes Hongroises et Fin-
no-Qugriennes, 1926. Kiildnlenyomat, 3.
“f m. 2
5 KOPECZI Béia: Fénelon Telemachosanak els6 magyarorszagl forditasi kisérlete. FK,
1969, Kiilonlenyomat,
4 Ld KOPECZI: i. m. 13—14,, ill. 16—17.
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magyar felviligosodds sajitos nemzeti jellegét, de nem annak osztdlytartalmat késziti eld.
Szemléletével rokon vonasokat inkdbb a nyolcvanas évek nemesi ellenll6inal fedezhetiink fel.
Bessenyeiékkel elsdsorban a magyar nyelv irdnt érzeit szeretete kitné Gssze, de a stilisztika
terén mér nincs rokonsagban vellik, hiszen — mint Jatni fogjuk — 6 még tipikusan barokk
jelenség. Amennyiben az utdna kivetkez§ generacidbdl sokan radikalisabb felfogasban olvastdk
a Telemakust — és ezt korantsem kivanjuk vitatnil -~ ,az a m( tobbféle értelmezhetdségével
magyarizhatd, nem Haller személyes inditékaival.

A tovabbiakban néhdny szemelvénynek az eredetivel vald egybevetése alapjdn megvizsgal-
juk, mennyiben marad hiséges Haller Fénelon szévegéhez, mennyiben tér el t6le, illetve meny-
nyiben hat ra a ,,puskaként’ hasznalf latin kiadds.®? Idézziik példaul az els§ mondatokat:

- FENELON

»Calypso ne pouvoit se consoler du départ
d’Ulysse. Dans sa douleur elle se trouvoit
malheureuse d’etre immortelle. Sa prote ne
resonnoit plus de son chant, Les Nymphes
qui la servoient n’osoient lui parler.”

HALLER

,»Kalipso Ulisses el-tdvozisabil dradott
keservében vigasztaldst nem vehetvén leg-
16bb szerentsétlenségnek alitotta lenni, hogy
halhatatlansiga miatt abban véget nem é&r-
het. Ellankadvan azért nem hangzott laké

barlangjaban éncklése; st udvarlé Nimfai
sem merték meg-szélitani.”

Mar Kazinczynak feltfint, hogy Haller tsszeolvasztja az eredetinek riovidebb mondatait.
Sziovege egyébként is hosszabb a franciinal, 51 szétag helyett 91. Mai szemmel nézve kirivé
arédnytalansdg: a modern forditisokban a magyar valtozat szokott rdvidebb lenni. A jelenség
nemcsak a nyelvijitds eldtti magyar nyelv kériilményesebb természetével magyarazhato,
hanem azzal is, hogy a forditd szamos kifejezéssel blviti a szdveget: dradotf, legfobb, abban végef
nem érhel, ellankadvin azérl, laké. Mindezek egy kivételével Haller betolddsai, a lakd-{ Traut-
weintdl vette, akinél az kiilon mellékmondatot alkot: ,,Hotrebat tristi silentio, in qua conside-
bat, specus.” Fénelon els§ két mondatdt nem mechanikusan, hanem mozaikszerfien kapcsolja
Gssze, a mdsodiknak egyik kifejezését (dans sa denleur = keservében) atemeli az elsébe. Szé-
mos igenevet hasznal: dradoff, vehetvén, ellankadvin, lakd, udvarld. A francia szdveg mdasodik
mondata csattanéval végz8dik, amit a latin is témdren fejez ki: ,,Incusabat satum misera,
quod non posset mori” — Hallernél azonban bébeszédli magyardzatba fullad. Ugyaniiyen
folosieges magyardzd elem a kivetkez§ mondat elején az ellankadvdn azért kifejezés, Az idézet

végén ezzel szemben két remek taldlata van: az advarlé Nimfai &és a megszélitani. De olvassuk
tovabb a két valtozatot!

AN

FENELON )

»Elle se promencit souvent seule sur les
gasons fleuris dont un printems éternel bor-
doit son Ile.”

HALLER

,Banatjinak enyhitésére a’ virdgokkal éke-
sitett pasitra, melly a’ szigetet kérnyil vette,
egyediil sétalni indala.”

Fénelon mondaia rendkiviil attekinthetd, klasszikus tisztasagi. Ele se promeneif (mikor?)
souvent (hogyan?) seule (hol?) sur les gasons fleuris (milyen pazsiton?) dont un printems élernel
bordoif son fle (a mellékmondatban is; jelzfs alany + &llitmany + targy). Hailer a szdveg ele-
jére odatesz egy magyarizé jellegli kezdést, ezutan adja meg a hosszii jelzdvel ellitott helyszint,
majd a mellékmondattal tovabb késlelteti a kép legfontosabb elemét, a maganyosan sétalé

4 Francia eredetiként a Daniel Bartelemy-féle 1745-03 kiadast haszndltam fel, amely a mii-
nek azt a vaitozatat koveti, amelyet Haller forgatott (ez a fejezetek szamabdl, beosztasdbél
is kideriil). A Trautwein-féle latin szvegnek nalunk az 1750-es kassai kiaddsa hozzaférhetd,
bér ennek az iddpontja til késdi ahhoz, hogy Haller éppen erre tAmaszkodhatott volna: neki

- ulmi példanya lehetett. Amennyiben mégis kassai kitettel dolgozott, akkor a forditassal rend-
kiviil gyorsan késziilt el.
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nimfit, akit Fénelonnal azonnal magunk eldtt latunk, A dekorativ kdrnyezetrajz burjdnzasat
fokozza a Trautweint8l atvett gydnydriiségpel sz6. Az ismétlgdést kifejezl se promenpit souvent
helyett Calypso séfdini indiia — vagyis nem fejezddik ki eléggé a maganyos sétak egyhangai
banata. A francia mondat eleje, a szomori nimfa alakja fijdalmas kontrasztban dll a sziget
szépségével, a magyarban viszont nem kiiléniil el vildgosan a két pélus, tébbek kdzdtt a magya-
rdz6 kezdés miatt. A terjedelem itt még ardnytalanabb: 24 szétag helyett 52

Tobbszor hivatkoztunk Trautwein latin Telemachusara. A kdvetkez§ példdval, amelyet nem
elemziink részletesen, el szeretnénk hdrftani azt a gyanut, hogy Haller nem is hasznélta volna a
francia szdveget: ¢zittal félreérthetetleniil Fénelont és nem Trautweint koveti. Mire szoktat-
jak Egyiptomban a gyermekeket?4s

FENELON TRAUTWEIN HALLER
»l- - .] DPexactitude pour »l. . .} Religionis, & quae ol -.] a vallas rend-tar-
outes les cérémonies de la illam exornant, cultus tasdnak szoros kivetésére,

Religion, le desintéresse~
ment, le desir de I"honneur,
1a fidélité pour les hommes
& la erainte pour les
bieux[...]"”

sanctissimus, fuga privati
commodi, & desiderium
gloriae; fides denique,
quam hominibus, & reve-
rentia, quam Diis praes-

magok hasznok keresések-
nek el-tavoztatisira, a’
tisztesség kivdnasara, Is-
teni félelemre, és az em-
berekhez vald hiiségre[...]”

tare [liberos genitoresdocu-
ere.]”

Ugy latszik, ebben a részben Haller kizdrdlag a francia Télémaguera figyelt, maskor viszont a
latint is tekintetbe vette. Nem tudjuk, mi ennek a kivetkezetlenségnek az oka. Lehet, hogy
- hidnyosabb francia, de jo latin tudasa miatt — gyakran ellenfrzdtt egy-egy kifejezést
Trautweinnél, majd munkdjénak ezeken a napjain, a kisebb ellenallas felé haladva, tovdbbra
is otf tartotta a szemét a latin szivegen. Mindenesetre jellemzé barokk izlésére, hogy szivesen
vett 4t az eredetiben nem taldihatd, de Trautweinnél meglevd diszitd elemeket. Kazinczynak a
bevezetésiinkben emlitett vadja tehdt, amely szerint Haller felcifrazta Fénelon nemes egyszeri-
gégét, részben (de csak részben!) a derék ulmi szerzetest illeti.

A francia, a latin és a magyar szdveg 0sszehasonlitasa nem csupan a stiluselemzés szempont-
j&bol fontos, Erdemes pl egybevetni a 22, kinyv egyik részletének a valtozatait. Fénelon a
biles tanacsokat meg nem hallgaté, népiiket szolgasagha taszitd zsarnokok sorsirol beszél:se

FENELON

»Il n'y a guune révolu-
tion soudaine & violente,
qui puisse ramener dans
son cours naturel cette
puissance débordée. Sou-
vent méme le coup qui
pourroit la modérer, I"abat
sans ressource.”

TRAUTWEIN

»S0li impetus improvisae
vicissitudinis bacchantem
extra justos fines poten-
tiam ad aequitatis cursum
possunt compellere, At quo-
ties impetus, ad eandem
moderandam idenei, om-
nine perceflunt etiam una
cum spe dissipandam se
reparandi!”

E

ad

[

HALLER

»Egyedi! az iilddknek hir-
telen, és véletlen-vald val-
tozasa tartéztathattya
ezen fartalék nélkiil di-~
hiskddd hatalmat, és egye~
nes folyisara hozhattya.
De gyakran torténik, hogy
a’ mértékelésére alkalma-
tos hirtelenség egyszer’s-
mind annyira meg-er6tle-
niti, hogy fel-éplilésének
reménységétlil is meg-fosz-
ttya.”

A

A francia révelution szét a XVI1IL. szdzad végén fenyegetd forradalmi jdslatnak érezték az
olvasdk, mint a magyar jakobinus Oz Pal, aki e részletet kiilon kimasolta maganak feljegy-

s

48 Fénelon 22, Trautwein 15, Haller 16. :
43 Fénelon 463, Trautwein 341, Haller 331. ,
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zéseibens® A révolution modern értelmezése mellett azonban nem szabad elfelejteni a latin
revolutio-val Gsszefiiggl hagyomdnyos jelentést sem: ,forgds, valtakozas”; révolufion des
sidcles == az idk vilfozdsa. Amikor a Parkdk letekerik a szdlat az orsérél, vagyis megviltoztat-
jak (illetve megsemmisitik) a sorsot, a latinban a revelufio-val Gsszefilggd ige hasznalatos. A
latin szidveg nyoman Haller is a hagyomanyos értelmezéshen forditja a révolution-t, nem pedig a
nyelvijitds kordbdl szarmazé, mai forradalom szavunk valamilyen korabeli megfeleldjével,
ahogy par évtizeddel kés6bb Oz P4l tette volna.

A Telemakus elsd bekezdésének a vizsgalata sordn mar felfigyeltiink arra, hogy Haller deko-
rativ kirnyezetrajza némileg hattérbe szoritja a lelkidllapot abrazolasat. Hallgassuk meg azt a
részletet, amelyben a Teie nakusba szerelmes és féltékeny Calypso nmagdt hibaztatja, amiért
vadaszatra engedte a fliit Eucharisz nimfaval 15! A latint is idézniink kell, mivel az elemzéshen

sziikségiink lesz ra.

FENELON

,» 0 malheureuse I qu'al je
fait? Non, je n'y irai pas,
ils n’y iront pas eux-mé-
mes; je saurai bien les
empécher. Je vais trouver
Mentor, je le prierai d’enle-
ver Telemaque; il le rame-
nera a Ithaque. Mais que
dis-je? & que deviendrai-
je, quand Telemaque sera
parti? ot suis-je? Que res-
te-t-il 4 faire? O cruelle
Venus, vous m’avez trom-
péel O perfide présent que
vous m'avez fait! Pernici-
eux Enfant, Amour em-
pesté, je ne t'avois ouvert
mon coeur que dans ’es-
pérance de vivre heureuse
avec Telemaque, & tu
n’as porté dans ce coeur
que trouble & que des-
espoir. Mes Nymphes se
sont revoltées contre moi.
Ma Divinit¢ ne me sert
plus gu’a rendre mon mal-
heur éternel. Q! si j'étois
libre de me donner la
mort pour finir mes dou-
leurs !”

TRAUTWEIN

»Miseram me! vah! quid
feci? ratum est: non proce-
dam; sed nec procedent
ipsi. Impedire Dea nove-
rim. Mentorem adep; ama-
sium auserat; Ithacae red-
dat. Haec postulabo vi-
rum, postulabo autem?
quid Calypseo post ablatum
Telemachum? ubi sum?
quid restat? Venus! vah
non amandum amoris Nu-
men ! tu me decipisti. Per-
fidam! wvah perfidam do-
nantis manum ! & tu Cupi-
do pestifer! scilicet bene
mihi ut git cum illo Grae-
culo, te hoc admisit pectus.
Quoet nunc perturbationi-
bus tu istud obruis, des-
perationibus quot laceras?
alienatae a Domina fa-
mulae. Ecquid mihi Divi-
nitas? nimirum ne mea
acterna sit miseria. Morte
utinam finire dolores im-
mortalis queam !”

:

HALLER

»0 én szerencsétlen! mit
cselekedtem? nem megyek
vaddszattyokra; de foga-
dom, 8k sem mennek. Is-
ten-Asszony vagyok: fel-
taldlom modjat meg-tar-
toztatdsoknak. Mentort fel-
keresem, s kérem, hogy
innét Telemakust vigye
Itakaba, De mit mondok?
vallvon mint lészen Ka-
lips0 Telemakus tadvozasa-
val? hol vagyok? mi va-
gyon hitra? O kegyetlen
Venus ! O szerelemnek atd-
lasara mélté Isten-Asszo-
nya! Te csaltil-meg en-
gem. O kezeidnek hitetlen
ajandékal & mérges Ku-
pidd, te artalmas gyer-
mek ! azért tudni-illik sza-
lottal élembe, hogy Tele-
makussal egyesen gydnydr-
kiodhetném, De jaj, mennyi
nyugtalansagokial, ’s keét-
ségbe-eséssel t6ltotted szi-
vemet? el-idegenedtek t6-
lem Nimfdim. Mit hasznal
halhatatlansagom? hanem
hogy nyomortisdgomnak
végét ne érhessem, Bar sza-
badsigomban vélna, ha-
ldlommal  f4jdalmimnak
enyhitése.”

A harom parhuzamos idézeth8! kideriil, hogy Haller mind Fénelon, mind Trautwein konyvét
maga eldtt tartotta a forditds soran. Szovegének egyes kifejezései ¢sak a francidban taldlhaték
meg, a latinban nem, pl.: fe drfaimas gyermek, Nimfdim, bdr szabadsdgemban véina. Ellenpél-
dakat is idézhetiink, hiszen az aldbbiak csak Trautweintdl szarmaznak; O szerelemnek titdldsdra

0 ECKHARDT: i. m. 6. Vo. ECKHARDT Sandor: A francia forradalom eszméi Magyar-
orszagon. Bp, 1924. 120,
51 Pénelon 132—133, Trautwein 98, Haller 97.
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méltd Isten- Asszonya, azért tudni-illik. Az Isten-Asszony vagyek magyarazd betoldas eredete is
a latinban szerepld Dea sz6, Eppen ezeknek a latinban talalhatd bévitéseknek az Atvétele ront-
Jaerfisen a magyar sziveg lélektani hitelét. Miért ragja Calypso minduntalan az olvaso szajaba
azt, hogy & istennd? Vajon egy végsikig felizgatott szerelmes nd stilusahoz tartozik-e az azért
tudni-illik ? Trautwein — és a nyomaban Haller — ki is esnek a szerepiikbdl, elaruljak, hogy
kiviilrdl Abrazoljak Calypsdt, legaldbbis a monologot mondo hiisné megnevezése errdl drulkodik:
quid Calypso post ablatum Telemachum? = vallyon mint lészen Kalipso Telemakus tdvozdsdval?
Eredeti és jo dtlet viszont a szdveg végén a Divinité szonak halhafatlansdggal vald forditasa,
ami erdsiti a véget nem érd nyomorusag képzetét. Bar Haller nem mindig adja vissza Fénelon-
nak az ellentétekre kiélezett stilusat (a nimfak ldzaddsit is, a latin nyoman, elidegenedésnek
forditja), az idézett részlet j6 példa arra, hogy ha kell, rovid, vildgos, magyaros mondatszerkesz-

téssel tud valtozatossigot vinni a mds lapokon hosszabb, bonyolultabb mondatok kbzé.
Kovetkezd szemelvényiink a 23. kinyv egyik vadaszjelenetét jdézi:s2

FENELON

Les chiens poursuivoient
un sanglier d'une grandeur
énorme, & furieux comme
celui de Calydon. Ses lon-
gues soies Etoient dures
& herissées comme des
dards. Ses yeux étincellans
£toient pleins de sang &
de feu; son soufle se faisoit
entendre de loin, comme le
bruit sourd des vents sédi-
ticux, quand Eole les rap-
pelle dans son antre, pour
apaiser les tempétes. Ses
defenses longues & cro-
chués, comme la faux tran-
chante des moissonneurs,
coupoient ke tronc des arb-
res, Tous les chiens qui
osoient en approcher, étoi-
ent déchirés.” L

TRAUTWEIN

»Persequebantur canes ap-
rum ingentis magnitudi-
nis, parem Calydonio im-
manitate furendi. Exere-
bat setas non mitiores
ferro, neque jaculis innoxi-
as. Oculi sanguinei, creb-
roque, & praecipiti fulgore
internitente terribiles. Vis
proturbati halitus indici-
um sui longe praemitte-
bat curtenti velut ambi-
guum et procellis mur-
mur, cum jubente Aeolo
se ad antra sua recipiunt.
Procumbebant  arborum
stirpes decussae, quibus
dentes suos, formam &
aciem falcium largiter imi-
tantes, illiserat. Canum im-
minentium temeritas rup-

HALLER

»A’  Kalidon-bélihez ha-
sonlo diithdsségli, s-terme-
tii rettenetes wvad kant
hajtottak a’ kutyak. Vas
keménységével, ’s-dsidak
hegyességével vetekedd
sertéjét fel-emeli vala. Vér-
ben forgd szemei szapora
mozdiilassal, ’s-iszonyn
fénnyel tiindoklottek. Ro-
hégd fuvasa mar tavol-
ral jelensége volt kozelitl
futasinak, mint a’ szelek-
nek fel-hdborodott zigdsa,
midén Eolus parancsolat-
jara visszatérnek barlang-
jokba. Ddlodoztek a le-
verettetett fak, mellyekbe
kasza forma éles fogait
vagdalta. A’ kozelitd ku-
tydknak vakmerdségét vé-

tis illiis plexa.”” konyoknak  ki-vdgasdval

biintette,”

Nyilvéanvalo, hogy Haller itt nem a francia, hanem a latin valtozatot kiveti, mondatépitésében
azonban sikerill megtaldlnia egyéni hangjat, szinte eltfinik az idegen nyelv hatasa. Rogton az
elején érvényesiil egy — mar masutt is megfigyelt — ir6i vondasa: az alany, az allitmany és a
targy helyett a diszit§ hasonlatot teszi a mondat é1ére. Egyébként szerencsésen, mert igy nem az
1ildézd kutydkra, hanem a tovabbiakban kézéppontba keriild vadkanra irdnyitja a figyelmet.
A francidhoz képest, ahol sok a 1étige, joval tobb részletet fejez ki cselekvést jelentd szavakkal.
A vérben forgd szemek szapora mozdiildsa a riadt allat pontos megfigyelésérfl tandskodik, a
réndgd fitvds akusztikai élménnye! egésziti ki a jelenetet. A reffeniefes vagy az iszonyi szavak
érzelmi téltése is erdsebb volt a XVIIL, szazadban, mint manapsdg. A leirds rendkiviil expresz-
sziv, személyes élmények emléke tiizesiti 4t. A levelezés kapesan mar utaltunk arra, hogy Haller
stilusa ott vilik kiilondsen széppé, ahol kdzvetlen személyes tapasztalataira tamaszkodik.

A vadkanvadaszat kedvelt Gri iddtoltés volt, igy a forditd a sajat életének egy eseményét a .

sajat énjét tudta beleadni munkdjaba. et P

32 Fénelon 472, Traufwein 355 —356, Haller 345 — 346,




Az eddigiek alapjan megprabalhatunk valaszt adni a bevezetésben felveteit kérdésre:
vajon a barokk stilusnak melyik valtozatdhoz kapcselhatéd Haller munkissaga? A fenti szdveg-
elemzések megerdsitik irodalomtorténészeinknek azt a feltevését, amely Haller stilusit Gyon-
gyosiével hozza dsszefliggésbe. Gydngyosinek a rendi érdekek szolgdlatdban Allé m(ivészete,
dekorativ hatsokra térekv@ koltdi nyelve (amely sokszor nem képes hitelesen, kovetkezetesen
bemutatni a szerepldk lelki vilagat), szemléletessége, barokk festdisége (pl. éppen a vadiszatok
leirasdban) rokonsagot mutat Haller izlésével, Prézdjukban nem a Pdzmany-féle, vilagosabban
tagolt mondatépitést kovetik, tulsagosan elburjdnzanak a vonatkozd névmasok, a magyarazé
¢s az ellentétes kotdszOk. Mindketten foglalkoztak Ovidius Metamorphoses-ének, illetve egy
részének az Atdolgozasaval. A kizvetlen hatédst ugyan csak feliételezzilk, egyértelmi bizo-
nyltékunk nincs ra. Ugy véljlik azonban, hogy Moesch Lukécs esztétikaja, amely Gydngydsi
koranak szemléletét ttikrozi, s amelynek Haller tanulmanyaiban jatszott szerepe valdszindnek
latszik, meghatarozé jelentfségd szerzénk miivészi formalddasdban. A Moesch-féle poétikai
tankdnyv kereteit Haller sohasem 1épte at, igy stiluseszményét tekintve a megel6z§ szAzadban
kialakult barokk izlés szinvonalas képvisel§jének tekinthetd. Levelezése arra utal, hogy élet-
szemlélete tipikusan a magyar férendek Allaspontjat tiikrizi, szubjektiv szdndékai alapjan nem
mindsithetd a hazai felviligosodas elfkészitbjének. A francia klasszicizmust példdnak tekint
Bessenyei, majd késtbb Kazinczy a stilusdt is elutasitjak.

A Hallerr6l felvazolt kép taldn plasztikusabbi valik, ha egy-egy pillantast vetiink arra a
két szdvegre, amelyeket az Svével szembe szokas dllitani: Zoltdn Jozsef teljes Telemakusara
és Bessenyel Gydrgy prébaforditasara. Az elsG 1753-ban késziilt, de csak hiisz évvel g fordité
haldla utan, 1783-ban jelent meg Kolozsvarott,® a masodik A holmiban (1779) olvashato.st
frme a fent idézett vadaszielenet, Zoltan tolmacsoldsaban:ss

A’ kutyadk egy rettentd nagy és ama’ Kalidéniainoz hasonlé dithdsségii
vad-kant hajtanak vala. Az & hosszu sertéji kemények és fel-allék valanak
mint 2’ dardak. Az § tsillamlo szemei teljesek valanak vérrel és tlizzel; az
§ fiitvasa meszszére hallék, mint a’ zuhajjal fuvo szeleknek siketes zigésa,
mikor FEolus tket barlangjaba viszsza széllitja, hogy a’ szélvészeket le-
tsendesitse. Az ¢ hoszszu és horgas agyarai, mint a’ kaszdsoknak éles ka-
szdja, vagjak vala az él6fdknak még a’ derekokat is. Minden kutyak, a’
mellyek hozza kozeliteni mérészlének, el-szaggattatdnak.”

Zoltan Jézsef, mint lithatd, a lehetS legnagyobb pontosségra torekszik. Tdavol all téle a szdveg
barokk feldiszitésének, a mondatszerkezetek Atalakitasdnak a szandéka. Haller dinamikus
sz6hasznalataval szemben megtartia a francia eredetire jellemzd létigélket, A pontossig igénye
azonban egyhangusdgot eredményez: a Fénelonndl vissza-visszatérd, de a stilus gordiilékeny-
ségét nem zavard birtokos névmdsi melléknevek (ses, son} kitétele példdul ddcdgossé teszi a
szivegét, nem beszélve az olyan ligyetlenségekrl, mint o’ kaszdsokrnak éles kaszdja kifejezés.
Zoltan bizonydra jobban tudott francidul, mint Haller, de a magyar stilushoz kevesebb érzéke
volt. Az § , kalvinista” Telemakusa egy bizonyos szempontbol mégis tilélte Hallerét: nemesak
1783-ban, hanem még 1829-ben is kiadtak, raaddsul Buddn ! Ezi a viszonylagos sikert feltehe-
t6leg a barokk pompa hidnyanak koszoénheti, ami Hallerral szemben rokonszenvesebbé tette
munkdjat a klasszicizmus felé fordutd utékor szamira.

Hogy ez a klasszicista fzlésd utékor mint lépett tal Haller stilusan, arra megbizhaté tandnk
Bessenyei Gybrgy. A fipimiban nemcsak forditdi tévedéseit és ,sziikségtelen tzifrasdgait”

8 Telemakusnak az Ulisses fidnak bujdosdsai. Mellyet frantzia nyelven irt Feneloni Sa-
lignak Ferentz kamerdki érsek. Magyarra forditott Néhai Med. Doctor, Zoltan Jo’sef 1735-dik
Esztendében. Kolo’svératt, Nyomt. A’ Réform. Kollégium Bettiivel. Kaprontzai Adam dltal,
1783-dik Eszt.”

% BESSENYEI Gyorgy: A holmi. Béts, 1779. 258 260,

5 ZOLTAN ].: Telemakusnak ... 547.
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r6ja 16l neki, hanem véleményének aldtadmasztdsara 6 maga is dtiilteti ,,az elst résznek utollyat”
— valdjdban a masodik kdnyv végét — % és melléje teszi ugyanazt a szemelvényt Haller tol-
madcsoldsiban; hadd ldssa az olvasd, melyikiiknek a teljesitménye jobb 1 A bemutatott jelenet-
nek a regényhen az az el§zménye, hogy az egyiptomiak, a foniciaiak tAmogatasaval folldzadnak

a zsarnok Bocchoris ellen, és megdlik.

FENELON

,,.Je me souviendrai toute
ma vie d’avoir vu cette
téte qui nageoit dans le
sang; ces yeux fermés et
éteints; ce visage pale et
défiguré; cette houche entr’
ouverte, qui sembloit vou-
loir encore achever des
paroles commencées; cet
air superbe et menagant
© que la mort méme n’avoit

HALLER

»Hbltomig meg emlékezem
azon fonek latasarol, mi-
képen vala vérében kever-
tetve; be zdriot, ¢és meg
homalyosodtak szemei: 4b-
razattya halovanyodvin,
éppen el valiozot, szdja
fel tatva, mintha el kezdet
szavat ki akarnd mondani,
s6t meg holt testén s,
kevély és agyarkodo indu-

BESSENYEI

»Orokre meg fogok e fo-
nek latasarél emlékezni:
véribe vilt keveredve, meg
szaggatot halavany Ort-
zajan szemei be estek: fe-
lére nyitva maradt szdja
agy latizot mintha magat
még is félbe szakadt sza-
véanak ki mondasdra erol-
tetné. Szikkadt abrazaty-
tydn meg maradt még
fenyegeto kevély tekinteti,

lattya le vala abrazélva
aztat a halatl el nem t6rol-
hette.”

pu effacer [...}"
mellyet onnan a haldl sem

térblhetet el.”

Az egybevetéshb8l nyilvanvalé, hogy Bessenyei sem torekszik a Zoltan Jdzseféhez hasonld,
sz szerinti pontossigra, s8t: a ces veux fermés ef éleints vagy a ce visage pdle et défiguré kifejezé-
seket egészen szabadon forditja. Emberileg azonban hitelesebb a leirisa: a felére nyitva maradt
sz4j, a latszolagos erblkddés, a szikkadt abrazaton fenyegetd kevély tekintet szemléletesebben
festi a zsarnok haldlat, mint akar az agyarkedd indulatfya jelz8s szerkezet. Bessenyei az idézetek
utan (tobbek kozétt) megjegyzi: ,,E sz6, szdfa fel fdfva, nem igen nemes” — vagyis egy olyan
stilisztikai igényesség kezd feltlinni ndla, amely késébd majd Kazinczynal a , fentebb stil”-ban
teljesedik ki.

Az elsf magyar Telemakus azonban, minden hibéja ellenére, évtizedekig eleven hatoerd,
jelentfs forditdsirodalom nyitinya, s a rajta nevelkedett kdzonség sokaig hi marad az altala
képviselt stiluseszményhez. Tal&n ennek is része van abban, ,,hogy a barokk — Szauder Jozsef
szavaival — miért valhat, pl. Dugonicsndl éppen a XVIII. szdzad utolsd évtizedeiben széles
" olvasé rétegek érzilletének, vagyainak kifejezdjévé,”s? Haller miive tehat nemcsak miivészi
értékei miatt jelentls, hanem azért is, mert fontos 6sszekdtd szerepet jatszik a magyarorszagi
barokk {zlés torténetében. Nem véletlen, hogy a Telemakust éppen Barkdczy Ferenc piispok
. kitldte a nyomdaba,®™ az a Barkdczy, akinek a mikodése olyan kiemelkedd alkotisokkal van
kapcsolatban, mint a minoritak egri temploma vagy Fassola Henrik kovicsoltvas remekmiivei,s

L

s BESSENYEI: i. m. 258. :

57 SZAUDER Jozsef, [tK 1969. 149,

8 ENTZ Géza: Barkdczy Ferenc grof, a magyar barokk-kor nagy mecéndsa. Torténetirds,
1939. 167--187.
: 59 Mivel dolgozatunk a Télémaque prozai forditasaival foglalkozik, mellfztiilk Hridgyel

. Marton verses Atdolgozasat (1756), amelyet részietesen ismertet KOZMA Antal kényve:
Fénelon Télémaque-jdnak egy XVIIIL. szazadi magyar verses feldolgozdsa. Pécs, 1932, Itt
jegyezzitk meg, hogy a Magyar Hirmondd 1780-as éviolyama {a 24. levél ,, Tdldalék”-aban)
egy tovabbi forditasrol is beszamol, amelybe ,egy serénykedd, a maga édes Hazajat ’s a’
Magyar nyelvet nagyon szeretd ifj” fogott bele annak idején, de Haller kényvének a megjele-
nése utan ,,menten félben hagyta az elkezdett munkajat”. A hirhez mellékelt, néhany monda-
tos szemelvény nem mddositja a Hallerrdl alkotott képiinket.
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Imre Vargs . . . e ) .
LE PORTRAIT D’ECRIVAIN DE LASZLO HALLER

L’étude présente la carriere de Ldszlé Haller (1717—1751), premier traducteur hongrois
de Fénelon. Ce qui influait sur Pévolution de Haller, c’était avant tout le godit baroque repré-
senté par la poésie de Gyongydsi et exprimé par la Vifa peefica de Lukacs Moesch. Il parait
que le traducteur de Téiémagque n’a pas rencontré, au cours de son éducation, les lumiéres hong-
roises précoces. Sa correspondance tardive témoigne de ce que sa maniére de voir politique
était expressément aristocratique. S'il s’est pris d’affection pour Télémagque, ¢’était précisé-
ment parce que, d’aprés la conception de Fénelon, les privileges de 1’aristocratie doivent contre-
balancer le caractére absolutiste de la monarchie. Mais Haller représentait les intéréts de la
noblesse hongroise contre la dinastie autrichienne, ainsi le ,, Télémaque hongrois” — bien
que son fraducteur, en sa personne, fiit, loin des idées des lumidres — est devenu, objective-
ment, un facteur politique important: il a préparé 1a lutte des résistants nobles des années 1780
contre I’absolutisme impérial. De plus, les jacobins hongrois croyaient découvrir en Fénelon on
contenu révolutionnaire. Le style de Haller se caractérise (a4 'opposée du classicisme noble de
Poriginal) par la surabondance des éiéments décoratifs que le traducteur a puisé, en partie,
dans le remaniement latin de Télémague provenant de la plume de Gregorius Trautwein. Les
compléments détruisent considérablement le crédit psychologique du texte hongrois. Mais o
Haller s’appuie sur des impressions personnelles, p. ex. dans la description de la chasse, il
trouve sa voix personnelle. Son style a été surpassé par le goiit classicisant représenté par
Bessenyei et Kazinczy.
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NEMETH G. BELA
K{OZONSEG ES KRITIKA A KIEGYEZES UTANI ESZTENDOKBEN

Az irodalomtudomany mai dllasanal a kritikatorténet feladatainak csak egy részéf oldhatja
meg. A befogadas, a ,kereslet” torténete, a kdzdnségtorténet, ma ugyszélvan még szdzfild;
feltdréséhez még a mdodszereket sem alakitottuk ki. A folydiratok, a sajté torténete alig érintett
vildg; s maga az ideologiatorténet is elhanyagolt teriilet. A X1X. szdzad magyar uralkodd ideold-
giajardl, a liberalizmusrdl példiul tobh mint egy fél szazada jelent meg az utolsd dsszefoglald
mifi.

A befogadas folyamatat, a kereslet torténetét tehat nem tudjuk még hitelesen visszaidézni,
rekonstrualni. A befogad¢ kozonség arculatat, rétegzddését, szellemi allapotat azonban vala-
mivel jobban; bar csak tbredékesen, vazlatosan és hipotetikusan azt is. Nemcsak s nem is
elsdsorban a szellemi-miivelGdéstérténeti 1égkdr nélkilli statisztikak szdmadataira, hanem in-
k4bb a korszak hirlapirodalmdra, sajtojara tdmaszkodva.

1. Budapest olvasdokizinsége

Az olvasdktizinség szambavételénédl mindenekelGtt Buda és Pest iij szerepére, mindségileg:
megvaltozott szerepére kell figyelniink, Mert a Duna-parti kett8s varos eddig is nagy szerepet
jatszott ugyan a magyar itodalom életében, de szerepének jelentése egészen mas volt, mint lett
ez idgtdl fogva. )

Milyen volt eddig ez a szerep? o :

A terézianus korszak, bar gyarmatias, de kétségteleniil erfs gazdasdgi fellendalése maér sok
szempontbdl tette az orszdg elsd gazdasdgi gdcdvd Pestet és Buddt. Koztiik volt a nyomdaszate,
a konyvkiadasé is. Ekkor d6lt el végképp a kit testvérviros vezet§ szerepe ezen a teriileten.
Amihez nagyban hozzajarult az egyetem Buddra, illetdleg Pestre kjligztetése. De ez az athelye--
zés maga sem ok, hanem mar kdvetkezmény volt; kvetkezménye annak, hogy immdr Pest és
Buda volt a polgdrosodni kezdd orszig leglliktetébb gazdasagi centruma. A ferenci korszak,
kivalt annak elsé fele, rendkiviil lelassitotta, hatraltatta ugyan ennek a polgarosoddsnak s vele
ennek a vezetd szerepnek a kibontakozasat, megakadalyozni azonban nem tudta, Annal kevéshé
mert a nagy palatinus, részint egyéni ambicidib6l, részint féireszoritottsagi érzetébbl, részint —
ismerjilk el — emberi tisztességébdl és politikai beldtdsabdl nem egyszer ernydt igyekezett.
tartani a maga székvarosa folé a bécsi hatalmasokkal szemben. A centralizalédé birodalomnak:
red bizott részét maga is cenfralizdlni tdrekedett, erds kzpontot igyekezvén biztositani neki.
S mivel volt érzéke a szellemi dolgok jelentdsége irant, bar alighanem csak igen hézagosak
lehettek ismeretei a magyar miivelddésrdl, probdlt a honi szellemi térekvések feltételeinek
biztositasdhoz is hozzajarulni.

A kényvkiadasnak jelenfds mennyisége esett ugyan akkor még mis virosokra, Kassara,.
Kolozsvarra, Gydrre vagy Pozsonyra, a reformkor mégis immar egyérfelmiien Pest és Buda
javdra billentette a mérleget. § ami fontosabb: nemcsak a nyomdaszat és a kiadas kizpontja
lett immdr végképp Pest, hanem a szellemi €let€, az irodalomé is. Kazinczy még Banyacskardl
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szervezte az irodalmat, Csokonainak még egyre Debrecen jelentette az erdt add anteusi féldet,
Kisfaludy Sandor még Slimegen szdtte a nemes (a2 nemesi) magyar nemzet nagyra nétt poézi-
sérél dlmait. K6lcsey ugyan mdr egyre vigyddott Pest utan, a varosi élet, a polgarias kirnyezet,
az irodalmias légkor utdn, de vagyat még valéra nem vdlthatta. Kisfaludy Karoly, Bajza,
Toldy, Virdsmarty azonban mar Pestrdl igazgatta az egyre valtozatosabbra szovdédd szala-
kat.

Viszont az irodalom olvasdtdbordnak, sét szerz8gdrddjanak is hasonlithatatlanul jelentéke-
nyebb része vidéken, falun, udvarhdzakban, kastélyokban, rendhdzakban, pardkidkon vagy
kisvarosokban élt. (Jellemzd adatként hadd vessiik kizbe, hogy Toldy Uj Magyar Mazeumanak
— sajat kimutatdsa szerint — még 7859-ben is csak egyetlen elbfizetdje volt Budan.) § akinek
lakésa volt is Pesten vagy Budan, félidbbal, félszivvel vidéki hazaban volt igazan otthon az is.
8 aki végleg Pesten—Budan telepedett le, 16bbnyire az is meg8rizte vidéki életvitelét.

A viéros lakossdgdnak tébb mint a fele idegen ajki volt, német vagy rac iparos, kereskedd
vagy szG16miives, de irodalma magyar. Hagyta ugyan el a pesti nyomdédkat szép szammal
szlovik, szerb, és roman kbnyv is; a német betd pedig éppoly szapordn kerfilt ki a pesti konyv-
sajtok aldl, s kelt el az drusoknél, mint a magyar; de mig az elfbbieket tibbnyire tivoli vidékelk
szamara készitették, az utdbbi nyomdatermékek csak gyenge visszfényei voltak az osztrak
¢és német irodalomnak, ha egyaltalan az irodalom korébe vagtak.

Pesten csak a magyar sxdmitotf mindsiieft, szerves és intézményessé vdlt irodalomnak, Az idegen
ajku lakossag ezt éppoly természetességgel vette, mint amily természetességgel vette a magyar
felvildgosodds és kora-reformkor is a vros kevert nyelvét, vegyes népességét. Az irék tudataban
nem egyszeriien egy nemzetallam, hanem egy polgédri nemzeti dllam vagyképe lebegetit, s né-
mettel és rdccal, rménnyel és gordggel egyitt volt ,,Pest Buda tdja” hazdjuk,

Természetesen, nemcsak s nem is elsdsorban erkdlcsi elszanas kérdése, erkolesi vallalas kovet-
kezménye volt magatartasuk. Egy sor ideologiai abrandhit is taplalta. A nemesség polgarositani
vagyd ¢lemeinek tibbnyire sem osztalyardl, sem a polgdroseddsrol, sem a térténelem menetérdl,
sem pedig a nemzet helyzetérél nem volt megkozelitGleg sem vildgos képe. Sem a Monarchidn
beliili helyzetérdl, sem a szorosabban vett torténeti orszdghatarokon beltili helyzetérdl. Nem-
csak azt hitték, hogy a polgarosodds megrdzikddiatds nélkil, szervesen kintveszthetd a nemesi
hagyomanyokbdl, hanem féleg azt, hogy a nemzetiségek az dllampolgdri egyedi egyenjogtisdg
Jegyében természetszerfien fogjak tamogatni az orszag polgdriasodasat, a magyar polgdrosedast.
INem vették észre, netn merték vagy netn akartdk észrevenni, hogy a magyar polgdrosodéssal
egyid6ben, vagy némi fitemkéséssel a nemzetiségek nemzeti polgarosodasi vagyai is kibon-
takozbban voltak. Talsigosan is ideoldgiai volt magatartasuk. Igazak voltak rdjuk Marxnak
az ideoldgiardl mondott szavai: oly gondolkodasanyaggal dolgoztak, amelyet mint gondolko-
dastdl teremtettet tekintettek, és amelynek masutt, tdvolabbi, a gondolkodastél fliggetlen for-
rasokban nem keresték eredetét, s fgy a cselekvés is, végsd lényegében, a gondolkodasban lat-
szott szdmukra megalapozotinak. {Marx—Engels:Werke DDR Ausg. 11. 467.)

Ez a helyzet csak a reformkor delén, a reformkor mdsodik felén mddosult 1ényepgesen. Részint
az Eurdpa-szerte, a ndlunk is s a koriiltttiink is fokozddd nemzeti mozgalmak hatasira. Részint
annzk eldérzetére, hogy az udvar a nem magyar ajkaakat a magyar reformmozgalmak ellen
fordithatja. Bz a kettds motivum megnévelte a két testvérvaros magyarosodasanak vagyat.
Tudatosodott a nemesség polgarositéd felében, hogy a polgari allamnak polgdri kdzponitra, a
nemzeti dllamnak nemzefi kizponitra van sziiksége. S tudatosadott a kozpont polgdrsdgdban is,
hogy szerepet az Snalldsagra térd polgdari nemzetallamban csak Gigy jatszhat, ha hasonul a nem-
zethez. S ez a fdlgyorsult magyarcsodas, bar a hat6sigok gdtolni igyekeztek, az elnyomatas
idején is folytatddott; s Schmerling-korszakban pedig miar egyenesen rohamléptekkel haladt
¢lfre. 1867-re a kb. 350 ezer lakosu varos nem magyar ajki lakossdganak tilnyomd tébbsége
beszélt, illetdleg értett magyarul is. A statisztikakbol kiovetkeztethetfen biztosan beszélt ming-
egy 72, s értett mintegy 85—090 szdzaléka. (Thirring)
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1867 utan a magyar nyelv elsajatitasat a teljes hasonulas vagya véltotta fel, jorészt mindkét
oldalon, fdleg az értelmiség kireiben. Két fontos #if efnikai elem jelentkezett ¢ folyamatban.
Az elnyomatds idején ide telepitett hivatalnokréteg gyors magyarosoddsa volt az egyik. A
témegesen bevandorld zsiddsdg beolvadasi vagyanak dtforduldsa a német elemtfl a magyarsag
irdnyiba volt a mdsik. Ennek az utébbi népességi csoportnak magyarosoddsa ugyan mir a
reformkor és a forradalom idején folgyorsult, s folytatédott a Bach-korszak éveiben is; 1859 —
61 s a kiegyezés koriil azonban ez az addigindl hasonlithatatlanul nagyebb méreteket 6ltstt,
s teljesen egyértelmfi lett.

Mindkét elem a varosi olvasd rétegeket szaporitotta meg hatalmasan. Az analfabetizmus
koztiik voit a 60-as évekhen is a legkisebb ardnyszAami, a 70-es évek kizepére pedig szinte mar
elenyész8. Az olvasck rétegét szaporitottdk tehat, de egyelfre még csak igen kevéssé a szépiro-
dalmat, a magas iredalmat olvasék rétegét is. Gisagot, képeslapot, i6leg pedig élclapot olvasott ez
a kozonség. Miért — késébb sz6lunk még rdla.

A Kiepyezésre kiivetkezd hat—nyolc év nemcsak a nagyon is képlékeny politikai erfk alak-
formaldddsdnak folyvast valtakoz6 folyamata volt, hanem a tarsadalmi, az etnikai, a miivelt-
ségi csoportok egyensily-keresésének egyre modosuld szakasza is. Kiilondsen a pesti, a buda-
pesti értelmiség vildgaban.

2. A foydros érielmiségének réfegzetisége - -

A f6varos értelmisége szocidlis és efnikai eredet tekintetében a kiegyezés utdni esztendfkben
a kovetkezd fbb csoportokba volt sorolhatd: 1) a nemességbdl, 2) a vidéki magyar kispolgér-
sdghbol és parasztsaghdl, 3) a pesti és vidéki hazai német kispolgarsagbdl, 4) a zsiddsagbdl, 5) az
elnyomatas kordban killf6ldrdl telepitett, németiil besz£l6 hivatainokrétegbdl szdrmazottak
csoportjara.

Termeészetesen, mind az 6t csoportot tovabbi rétegzésnek lehet és kell is megfeleld helyen
aldvetni.

A nemességbfl szdrmazott értelmiség példaul vagyoni allapotat tekintve, nemzedéki meg-
oszlasat tekintve is igen sokféle szinarnyalatot mutatott. A lritika, az irodalom szemszogébdl
két rétege volt kiilondsen fontos. A kiegyezést megvalésitt és formdlé birtokos és magas és
kdzéphivatalnoki réteg volt az egyik. Ok élltak patrénusként a politikai lapalapitisok, a
nagy lapok mogitt. A masik pedig a nemesség deklasszalodas felé cstiszo értelmiségi része. Ok
viszont a lapok szfik irogdrdajanak adtdk jelentGs részét, Tébbnyire azt vartak az irdstdl, az
ujsdgirastdl, hogy dltala visszakiizdhetik magukat a hatalom birtokosai kdzé. Ami, természete-
sen, csak vajmi kevesiiknek sikeriilhetett. Nemesi szarmazdasi tudat, értelmiségi proletar élet-
formdja csoport halmozddott belliik dssze,

Hasonloképpen a német polgarsagbd6l és a zsiddsdghdl indultak is széles szinskalat alkottak.
Voltak példaul, akik a magyarsighoz vald asszimilaldddssal egyiitt ¥éptek be az értelmiség
soraiba is, s voltak, kivalt az evangélikus német polgdrsig esetében, akiknek csaladja mar sok
nemzedéken 4t értelmiségi szinten élt. S8t, még taji szempontok is erdsen drnyaltdk az egves
rétegeket. A dunantili s 2 Morvabdl beszarmazd zsiddsag soklal inkdbb eurdpaias miveltségi
hagvomannyal rendelkezett, mint az ésszakkeletr8l a lengyel—orosz teriiletekr§l bevandorlé.
S a dundntali és szepességi német polgar hasonuldsa is sokkal gyorsabban ment végbe, mint
példaul az erdélyi szaszé.

Ertelmiségrél sz61tunk most, el6bb meg viszont elvasékizinségrol. Mert bar a kettd sohasem
volt egészen azonos egymassal, hatdrvonalatk azonban ezidére minden eddiginél inkdbb szét-
viltak, Budapestnek 1867 utan mar olyan olvasd témegei is voltak, amelyek nem tartoztak a
szorosabban veti értelmiséghez; iparosok, kereskeddk, sdt mar meglehetds szamban munkasok
is. 8 ez még csak bonyolultabbd tette a képet, hiszen Budapest munkésrétegeinek igen jelen-
tékeny része nem a folsorolt csoportokbél szdrmazott, hanem valamely mads nemzetiségi cso-
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porthoz tartozott; kivalt az épitdmunkasként idevandorolt s letelepedett szlovaksaghoz.
1gaz, ezek, a szorosabban vett értelmiségen kivali olvasd rétegek a kritikdt kozvetleniil nem
befolyasoltak, s igényeiket az irodalommal szemben, véleményiiket az irodalomrél kzvetleniil
nem nyilvdnitottdk, Kozvetve azonban, bdrmi gyengén, igen; részint értelmiségi szdszdl6ik
dltal, részint az {izleti életre, a gazdaséagi életre vasdrlasaikkal gyakorolt nyomas iltal. Az anal-
fabetizmus a f§varosban megtelepedett német és magyar munkasok koézott volf a legkisebb; s
az elfibbiek f@varosba koltozése rendszerint magyarosodasukat is jelentette,

Budapest mifveltségi szinképe a kiegyezés utani évtizedekben a kivetkezd négy nagyobb
dsszetevdre bonthatd: a nemesi iskoldzottsag altal kialakitott mdveltségre, a hazai német varosi-
kisvarosi oktatids keretében létrejott mdveltségre, a zsiddsag félig orthodox-egyhazias, félig
neoldég-laikus, sokszor autodidakta mfiveltségére s végiil arra az irds-olvasasra szoritkozd
alapmiiveltségre, amelyet az egyre szélesedd elemi iskolai haldzat adott, s amelyet a fGvaros-
ban munkdsként, alkalmazottként letelepedd vidékiek hoztak magukkal.

Ezek a miiveltségi csoportok szintén er@s belsd rétegzést kivannak meg, s tetemes dthajla-
sokrdl tanuskodnak. Legbdvebben kétségkivil a nemesi iskolazottsdga csoport volt rétegzett.
A katolikus és protestdns iskoldztatas épplgy érztette a hatdsit, mint a nemzedéki, a vagyoni
kiilinbség vagy a politikal tajékozddas vagy a téji jelleg. § a rétegzésbe éppiigy, mint az dthaj-
lasba nagyon ergsen belejatszottak 1deoldgiai szempontok is. Olyannyira, hogy gyakran nem is
lehet pontosan meghatérozni, ideologiai vagy mveltségi athajlasrdl, egymasbaolvadésrél
van-¢ 520, A Toldy—Pulszky-féle fiatal radikalis liberalisok kis csoportjiban példaul nemcsak
minden szarmazasi kategdridbol, hanem minden miiveltségi valfajbol is taldlhaté néhény.

Rendkiviil fontos a nemzedéki kiilonbség is. A passziv ellendllas ideje alatf hidba tilt a nemesi
ifjiusag csukott filllel mindazzal szemben, ami német és magyar nyelvii kozvetitéssel, a Thun-
féle tantervek alapjin hozza jutott, t6bb vagy kevesebb mégis csak raragadt. Mas okbdl, de
igen nagy volt a zsidd mftiveltséglek nemzedéki kiilonbsége is. Mig az iddsebbek mdveltjei
jorészt németf kultirdjiak voltak, a fiatalabbak magyar vagy vegyes m(veltségliek. 1869-ben
a kb. 45 ezerre tehetd zsiddsag iskoldzottsdgi aranyszama a tobbi vallasfelekezetek kiziil az
evangelikus (német) 5 a (jorészt hivatalnok) reformatus magyar lakossaghoz képest még elma-
radt, s a katolikusékéhoz 4llt kizel; a 80-as években viszont mar csak a evangélikus lakossag
tartotta vele egyenld szinten az iskolizottsdgi ardnyt, majd a 90-es évekre az is elmaradt
mogdtte. Marpedig ez a nagyardnyu felfutds az iskolaztatisban, @ magyar iskeldztatdasban valé
Jelfutast jelentette az addigi német és vegyessel szemben.

Statisztikak alapjdn (Kdrosy, Keleti, Thirring stb.) igen nehéz az értelmiség pontos szdmét és
aranyszdmat megallapitani. Thirring 1869-hen példdul mindossze 5,3 szdzalékra, azaz 8400 fore
teszi a szdmukat. Ez azonban abbdl adddik, hogy csak a kizszolgalatban alldkat vette e
csoporthoz. (A magdnneveldket pl. nem.) (Budapest félszazados fejlédése, 1873—1923, Bp.
1925.) Az iskoldztatds s a foglalkozasi 4gak statisztikai tdbldzataibdl azonban, meglehet8sen
bonyolult, kizarasos szamitasok alapjan, mintegy 3033 szazalékra tehet6k a fdvarosi lakossag
alacsony és magas értelmiségi szintif elemei dsszesen.

Végiil, ha ideolégiai szemszighdl prébaljuk Budapest képét megrajzolni a kiegyezés utdni
években, azt kell mondanunk, ha néhany kis radikalis vagy utépista csoporttol, s még inkabb
személytdl eltekintiink, az olvasdk nagy tobbsége, kivalt az értelmiségi olvasék nagy tibbsége a
liberalizmus valamely fokozatit, valtozatat vallotta magiénak, Partallas és ideologia éppen-
séggel nem esett sziikségszer(ien egybe. A radikalis fiatal liberalisok példaul tobbségiikben
Dedk oldalin helyezkedtek el. Az iires frazis-liberaliztnus, a kiiiriilt nemesi liberalizmus legtibb
képviselfje viszont a balkézéphez tartozott. Igen érdekes, hogy a zsiddsag felsd értelmiségi réte-
geinek, tobbsége akkor, szemben nagy erejli szazadvégi radikalizmusaval, jorészt a kormany-
pért oldaldn 4llt Falk Miksatél Agai Adoifig, Ludasi-Gans Mortél Déczi Lajosig. A jelenség
tirsadalomlélektanilag rendkiviil bonyclult és tanulsdgos; késébb visszatériink értelmezésére,
Egyelﬁre,_‘csak annyit, jegyezziink meg, hogy zsidé polgérsag radikalizalodasat természetesen
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a viszonyok atalakulasa hozta magdval. Ezen beliil azonban nyomatékkal kell szambavenni
azt a lélektani mozzanatot is, hogy e polgarsag szdzadvégre felnbtt nemzedékei jogos termé-
§ietszerﬁségge! érezték magukat a magyar tarsadalom és mivelfdés egyenrangil szerves
tagjainak. )

A 48-as part tomoritett ugyan jelentékeny erdket, amelyek balrdl, plebejus, demokrata ol-
dalrdl biraltak a polgdrositd, liberdlis ideologiat, mégis a part egészéf a liberdlis idecldgiatdt
balra allénak tekintenl nehezen lehetne. A pdrt a févdrosban egyébként is viszonylag gyen-
gébh hattérrel rendelkezett, mint egyes alfoldi mezdvarosi kbzpontokban. A szocidldemokrata,
a munkdsmozgalmi torekvések pedig még a kezdet kezdetén alltak, s az Aranytrombita c. lap

" megsziiletése ellenére, tobbnyire még német nyelv( sajtdtermékekhez kapcsolodtak.

Ezek mellett az ideologiai rétegek mellett igen nagy volt a konzervativ-hierarchikus tarsa~
dalomfelfogasa, vallasos vilagnézetd, illetfleg egyhazias befolyasoltsdgu csoportok ardnyszima.
Térsadalmi dsszetételiik folitte vegyes volt; a hazi cselédekidl a szegény kispolgdrsigon at a
magas arisztokracidig terjedt. Ertelmiségi rétegek azonban, az iddszerint, viszonylag kis szém-
ban tartoztak hozzdjuk, s irodalmat, kritikdt befolydsolé aktivitasuk csekély volt. Anndl is
inkdbb, mert ezek a csoportok jéréset a katolikus lakossdgbol keriiltek ki, amelynek a kiegyezés
eldtti tulnyomo szamardnya (72,3 szazalék) rohamosan csékkent az Aloldré! betelepiild kalvi-
nisték és a zsiddsag ardnyszama ellenében az 1920-as 59 szazalékig, 8 ami fontosabb: ezek a
katolikus csoportok igen jelentékeny részilkben vagy a vdros eredeti szegényebb magyar és
német lakossiagabdl vagy az erGsen egyhazias bedllitottsdgn dunantili cseléd-vidékekrdl, illet6-
leg a Felfold inséges szlovak teriileteirfl szarmaztak, Mdvelddési-iskolaztatdsi ardnyszimuk,
kivalt magasabb szinten, messze a legkisebb volt s maradt egészen az elsd vilaghaboruig. Szeltemi
irodalmi mozgalmakban valo részvételiik jelentéktelen volt; adminisztracios és szakértelmiség
s elemi szintdi olvasé kizonség, alacsony szint( djsdgolvaso kizinség keriilt ki soraikbol. A
katolikus egyhdznak, § az dltala iskoldzott lakossdgnak egyébként is szellemi-mdvelddési
mélypontjit jelentették ezek az éviizedek vilagszerte, Magyarorszigon pedig kiilondsen, A
korszaknak sem nemzeti, sem természettudomanyos szelleméhez nem talilt utat ez az egyhazi
iskolazds. Mindenesetre, ennek a jelentékeny szdmu lakossagelemnek szellemi-miivelddési
egység- és tajékozottsdg-hidnya még tovabb ndvelte a szervesség altalanos hidnyat.

A szdzadkdzépen s a szdzad masodik felében naggya nétt eurdpai févérosok, nagyvirosok

koziil tehat taldn egyetlen egy sem volt annyira s annyi szempontbdl vegyiilékes jellegii, mint

Budapest. 8 mindezt felfokozta, s szinte egyediililiéva karakterizalta az osztélyviszonyok
ama végletesen széthajld jellege, amely szinte az elemi tdrsadalmi szervességet is lehetetlenné
tetfe. Vagyoni klildnbségek voltak mas eurdpai varosokban is, sokkalta nagyobbak is, mint itt.
Kevés iparosodé nagyvarosbhan éit azonban oly virulensen, s6t, magdhoz vanzoan a feudalis

" gondolkodas a maga érintetlen ontudatdban agy, mint itt.

Mégsem vegyiilékességével hatott elsdsorban ez a kdzinség az irodalom, a kritika és a koz-
fras jellegére. Hanem azaltal, hogy e vegyiilék egyik elemének sem volt olyan magdtdl értetddd
vezetd szerepe, egységbe fogo ereje, silya, irdnyt és 21ést meghatdrozd befolydsa, mint az dtvenes
évek s a reformkor litteratus értelmiségének. Az az értelmiség sem volt, természetesen, egynemd
sem szarmazdsat, sem életmadjat, sem izlését, sem vagyoni llapotat iiletden, bar tibbségében

litteratusnak és rokon iskolazottsaginak lehetett tekinteni; a magyar nemesi iskolazdas tanit-

vanyanak. Az eldtt az értelmiség el6tt azonban Osszefogd, egybetartd cél lebegett; a polgdrositd
nemzeti liberalizmus valamely fokozata, Ennek a célnak a jegyében alkottak irdi, s ennek a
szellemében vart miveket koititdl, ennek vildganal értelmezte s fogadta be olvasméanyait. A
korszak forradalmi végkifejletén ugyan Pet6fi s néhany elvrokona tillépett ezen a célon és
eszményen, De éppen Pet6fi tragikus végsd magdra maradasa igazolja, hogy elveinek batorito,
sugalmazd olvastkozinsége éppoly kevés volt, mint végszakaszat méltanyold kritikusa is.
Az olvasdkozbnség a polgarositd nemzeti liberalizmus eszrmiekdrében élt, amelyet éppen az
irodalom s az irodalmi koziras kozvetitett leghathatdsabban iranyaba.

g

2* SR : o T e

e
o




‘| 3. A birtokossdg kizbmbdssé valdsa R

A kiegyezés utani esztendfkben a volt nemesség, a birtokossag azonban elvesziette, letette
ezt a kritikai, ezt az irdnyzati ds2t6nzé, bdforité hdzinség-szerepét. Mar 1862—63 koriil felhang-
zott a panasz, s 1867 utan egyértelmiien altalanossa fett: a volt nemesség, a birtokossag elvesz-
tette érdeklfdését az irodalom irdnt. Errdl panaszkodott a masodik Budapesti Szemle meg-
sziintekor Csengery Antal, err6l az Akadémidban Toldy Ferenc és Gyulai Pa), errdl a fiatalok
egész sora, Arany LAszlotél Toldy Istvanig, Rékosi Jendt6l Asbéth Jdnosig. Az érdekiddés
elvesziése, persze, nem 1867-tel, hanem a hozza vezetd 1859—61-gyel vette kezdetét. A nemes-
ség, a birtokossdg tjra politizdlhatott; kizéleti tevékenységének vagya rem volt tgbbé a mii-
velddés teriiletére mint pdétteriiletre szoritva; kizéleti szerepének dhajat nem kellett immar
irodalommal kompenzdlnia. § 1867-ben elérte, amit nagy tbbbsége elérni remélt és dhajtott. Az
irodalomnak igy egészen hatat forditott.

Hogy ne a fiatalok tiirelmetlenségének lassék e tény rigzitése, folpanaszldsa, — ne dket,
hanem a fiatalokkal szemben ekkor mar tiirelmetlen Gyulait idézziik e tekintetben 1870-bél;
A nemességben, ,,a két nagy politikai pirtban, — igy szélt — nem volt annyi lélek [1861-t6l
fogva], hogy részvények tjan egy nagy politikai lapot alapitson, s az irodalom magasabb
torekvéseit minden lehetd aton-médon tdmogassa. A tablabird, ki ma is csak politikai szem-
pontbdl becstili az irodalmat . . . nem ért ra ily csekélységre. A miveltebb kozonség szdmara irt
folydiratok és kdnyvek taldlkoztak a legesekélyebb részvéttel” (Ak. Ertesité IV, 252.) Az drok-
ké fiatalosan optimista dreg Toldy Ferenc pedig eziittal igy tetézte a panaszt: ,,. . . oly irodalmi
lapunk sines, mely ha részben, csak futélag is, de legaldbb felemlitene mindent, mi az irodalom-
ban csak némi figyelemre méltd és megjelenik. Politikai lapjaink nem viszonozzak az irodalom-
nak azt a szolgdlatot, mellyel neki tartoznak, miutan ez nevelt nekik magyar olvasé kzonséget,
mely az irodalom faradozasat néikiil hihetéleg nem is léteznék.” (Akad. Ert. 1V. 240.)

A fiatal Rakosi Jend aztdn — (kardltve Asbothtal €s Arany Laszldval) — nemcsak azt mond-
ta ki, hogy ,,a politikai élet molochja” minden szellemi torekvést elnyelt, s ,,a nemzeti élet fel-
szabaduit mozgalmat a miivészeti és irodalm| élet tlandd hanyatldsa” kiséri (Reform 1869. dec.
15.), hanem azt is, hogy val6jidban a politikai lapok szellemi szintje politikai tekintetben is
mélyen lesiillyedt. A lapok csak hireket adnak és Korteskednek, de sem nem tanitanak, sem
nem nevelnek, ,,Mig [konny( fajsalyG] napi lapjainknak, féleg pedig a pasquillizalo irodalmi
termékeknek ezrével volt eldfizetGje — a [Budapesti] Szemlének csak szazdval.”” Mert ,,0tt, hol
minden teljes koru, iskoldzott ember beéri azzal, mi keveset az iskolabol hozott, nem lehet iro-
dalom.” (Reform 1870. marc. 8.)

Mert valéjaban mdar csak az osztalyon beliili hatalmi részesedés koril folyt vita a birtokos-
sag kiréhen, s nem a tarsadalmat atformald nemzeti célok és iranyok kor{il. Arany 60-as évek-
beli csaléddsanak 16f8 oka éppen abban a tévedésében rejlett, hogy olyannak hitte a politizald
birtokossdgot, mint aminének a Rendiiletleniil-ben, a Magdny-ban, a Széchenyi emiékezeté-ben
rajzolta a nemzet eszményi vezetGit. Rpirataiban Vajda a valdsdgnak megfelelfbben litta
ezt az osztalyt. Arany tilmutatott ennek az osztalynak nemzeti és tarsadaimi céljain; irany-
zati, kritikai tekintetben teh4t nemhogy Arany irdnyzatan tdrténetileg tallépdt, de mar vele
egyiitt 1ép&t sem tudott sugallani ennek az osztédlynak az olvasdkozdnsége. S hamarosan az a
maroknyi, magas igény( kor is, amely ha tovabb lenditeni nem tudta is, de legaldbb megér-
tette, hamarosan kidélt mellfle az is, vagy ha tovabb élt, elszigetelddott a kdzéletben, amely-
nek immar Tisza Kalman volt jelképe és elsd embere.

A politizal6é birtokossdg miivelddési érdektelenségére a font idézett elvi nyilatkozatoknal
is jellemz8bb Salamon Ferenc gyakorlati kudarca a frissen alakult hivatalos lap, a Budapesti
Kézldny tarcarovatdval. Megprobilta a népnemzeti irdny embereit s a vele rokonszenveziket
tomdriteni. P4r hénapig magvas cikkeket adott tirténelemr8l, természettudomanyrol, iroda-~
lomrél. A visszhangtalansag s a szerzfgarda gyors szfiklilése azonban egyre sziirkébbé tette, s
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masfél esztendd miiltan dgyszdlvan 181 is szdmoltatta vele az egész rovatot. Amit a lap indula-
sakor vadként panaszolt (1867 marc. 15.), azt most végleges tényként regisztrilhatta: ,,. . . poli-
tikai journalistikdnk kevesebb figyelmet forditott erre [ti. a miivel8dés és irodalom {igyére] mint
a dolog megérdemelte volna, st viszonyaink kozt megengedhetd lett volna.”

Raoviden: a volt nemesség, a birtokossdg tomegében, ehben a helyzetben mint kozonség nem
lehetett kritikai sugalmazdja Gj iranynak, ihletdje 1j kibontakozadsnak. Tovabbi toirténete
folyaman jutott ugyan még neki jelentds kozonségszerep (pl. Mikszath esetében), de az részint
mds helyzet volt, részint arra mdr a birtokossag arculata is véltozott, részint pedig ott nem
annyira maga a birtokossag, mint inkabb a szelleméhez félig-meddig hasonult értelmiség, az Gn.
kozéposztaly fejtette ki, ha nem is inspirald, de batorité hatasat.

A f@varos olvasdkozonségénck, értelmiségének hatdrozott silypont, cél, jelleg és egység nétkil
vald volta, anarchikus széttdredezettsége éppen ezért, a politikai vezetbréteg érdekiclensége ki-
vetkeztdben esett a kritika szemszdgébdl oly sdlyosan latba. Hiszen itt dsszpontosultak azok a
tarsadalmi rétegek, itt fejlddtek ki azok a tarsadalmi formak, itt jottek létre azok a civilizacids
keretek ¢s termelési mdédok, amelyek az irdnyzati tovabblépéshez igényeikkel sugalmazdsi
- adhattak volna. Volt ugyan a vidéki varosokban is tapasztalthato tetemes novekedés. Ott azon-
ban tébbnyire, kivalt a megyeszékhelyeken, a vidéki birtokossdg veolt az izlés és az igény meg-
hatdrozdja, illetdleg a német t6bbségili virosokban a provincidlis-patriarchalis, szuperlojdlis
patricius pelgarsdg. A nagyvarosi, az ipari, a burzsoazia irdnyftotta termelési rend 8 a vele
egyiittjard mfvelddés kibontakozdsanak idejére egyik sem lehetett igazan irdnyzatsugalld.

Budapestnél mar 1869-ben is csak az orszag két legnyugatibb virosa, Pozsony és Sopron
mutatott kisebb aranyszamu analfabetizmust (Sopronban 70, Pozsonyban 68, Budapesten
60,5 az irni-olvasni tudok szdzalékaranya). De ha K6banyat és Obudat leszdmitjuk, akkor
Budapest még ezt a két varost is megeldzte a betfitsmeret tekintetében. Az irodalom szemszi-
gébdl kiilondsen fontos az, hogy a ndk frni-olvasni tudasa és iskoldztatasa tekintetében Buda-
pest a 70-es években mér egyértelmiien vezetett a hazai varosok kozott.

A virosias irodalom és kozinség, a vdrosias tarsadalmi és életforma esztétikai mércéivel
mérd kritika kibontakozdsaban Budapest tehat kivételes, majdnem kizdrdlagos vezetdszerepe,
 akdr szerencsésnek tartjuk azt, akdr kevésbé szerencsésnek, sziikségszeriien kivetkezett be;
tarsadalmunk multjanak és szerkezetének elkeriithetetlen kdvetkezményeként. Kiildndsen
akkor 1atjuk vildgosan Budapest szerepét, ha meggondcljuk, tébbé mar nem szamitott hazafias
tettnek irodalmi lapot tAmogatni. A vidéki olvasdkdztnség egyre inkabb csak az egykori divat-
lapok utddaira, az tn, csaladi lapokra, képeslapokra fizetett elf. Az irodalom terjesztése tibbé
+--mdr nem volt nemzeli figy, hanem gazdasagossagtél fiiggd villalkozbi kérdés.

K A fGvaros értelmiségének, olvasékdzbnségének széttiredezettsége, cél- és értékbizonyialan-
' saga, jelleghidnya érthet6 moédon nyomasztotta hat oly sdlyosan mindazokat, akik szerepet
jatszottak, s az (j helyzetnek megfelelfen akartak (jat vinni a betdi viligadba, A 67 utani elsé
ellenzéki irodalmi lap, Benedek Aladar Uj Vilag c. lapja bevezetd cikkében pl. igy irt:
» - . .ahol majd minden ember vagy majd minden osztaly lényegesen kiilénboz6 elveket vall,
otf sem tarsadalmi, se dllami rend, sem biztonsag, sem {zlés nem létezik, Hol a sziikségek fo-
: galma kiilonbdz8, ott a torekvések is killinbizék, s hol az elemi torekvések szétagazok, ott
csak surldddsok Osszetlizések kovetkezhetnek be.” (Korfiltekintés, 1. sz.) Baratjanak lapia s
lapjdnak elddje, Toldy Istvan ,,1848-a pedig egyenesen ,belsd forradalmat”, ,polgarha-
borit” josolt, ha létre nem jén a tarsadalom egységét biztositd, a széthulld és egymasnak
forduld részek kozott kozvetitd ,,intelligens kozéposztaly”. (Az arisztokracia, 2. sz.).

8 itt kell felelniink két kordbhan érintett, de meg nem vélaszolt kérdésre.
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4. Ujsdgoivasé kizdnsdg — irodalomolvasé kbzbnség - -~ wbeikens

" Az egyik az, miérf djsdgolvass, foleg élciapolvass lett a hirtelen felduzzadt olvasékizdnség,

kivalt a févarosi olvastkodzonség nagyobb része, s nem egyben irodalomolvase is? A masik, mi

késztette a zsiddsdg értelmiségi felsd rétegét, hogy tulnyomoé tdbbségében kormdnyhii liberaliz- .

must kGvessen, s tavoltartsa magat, séf, helyenként értetleniil és érdektelentil alljon a kozép-
&s kisnemességbél, a parasztsagbol s a hazal magyar és német kispolgdrsagbél verbuvilddé
radikalis értelmiségiekkel szemben?

A lapok ~- aprobb periddusaikid] eltekinive — mind parttamogatast, intézményi tAmogatast
éiveztek, egy-két esetben, rovid id6re, egyéni mecénassal rendelkeztek, Tamogatdst élveztek az
¢élclapok is, koztitk a Borsszem Jankd, Agai Adolf élclapja is. De ez volt az egyetlen, amely
mésodik-harmadik évfolyama utdn mir kénnyen megallt volna a maga laban is. Nagyobb
olvasottsdga, nagyobb népszerfisége (viszonylagosan s nem abszolut szdmokban értve, ter-
mészetesen) magyar lapnak s élclapnak azéta sem volt. Apai dtodik éve nyitasakor joggal
dicsekedett nemcsak el6fizet6i szamaval, hanem azzal is, hogy orszagos hirli embereket az 6
lapjabél ismerik 8] az utcdn a jardkel6k. 8§ ha hozzdvessziik ehhez, hogy egy népszeriitlen
kormany szolgalatdban &llt ez alap, a dolog kézinségszocioligini felentfségét akkor értjiikk meg
igazan.

Agai gyenge elbeszéld volt s tarca- és cikkirénak sem erfis. Torténetet alkotni nem tudott, s
gondolata sem volt valami sok. De az imitacionak, a parodisztikus imitdciénak valdsdgos zsenije.,
$ azt a tarka egyveleget, amelybél a magyar betdismerd tarsadalom, kivalt a f6varesi allt,
remekiil imitalta. Mégpedig mindeniket s mindenik szemszogéb6l. Felismerte vagy megérezte
e tdrsadalom szervetlenségébd! adodo komikus, s6t, groteszk alaphelyzetet. Még csak nagyon paro-
dizalnia sem kellett: szinte minden réteg, minden csoport szokdsformai mulatsadgosak, nevet-
ségesek, elképesztdek voltak minden mas rétegnek és csoportnak. S a varosi kisember, a frissen
asszimilalt német vagy zsidd eredetfi mesterember, az iparos vagy parasztbdl felkeriilt magyar
munkas vagy alkalmazott szdmara az a szdnoklds, az a deklamdlds, ami a képvisel6hdzban
folyt, tébbnyire érthetetlen €s érdektelen volt. Anndlis inkdbb, mert a lapok a beszédeket rend-
szerint attekinthetetleniil, kialakulatlan elrendezéssel s hig, teljes szovegeikkel hoztak.

Agai viszont az ott torténteknek és hallottaknak csak ama fordk és jellegzetes emberi mozza-
natait vitte kézel, amelyek a kozéleten kiviilieknek is mondtak valamit. 8 ugyanakkor megnyug-
tattdk az olvasdt egyrészt arrél, hogy tdbbet nem is nagvon érdemes foglalkozni az ott folyd
dolgokkal, masrészt arrdl, hogy a szdmara fontos dolgok, a napi dolgok, ha bossziisagokkal
telten is, de alapjdban jol mennek. Hadd emlitsiik hallasdnak élességére ama pompdas vezér-
cikkutdnzatait, amelyeket minden djévkor az egyes lapok vezércikkfipusardl egymas mellé
rakott. Remek szocioldgiai-torténeti stilustanulmany lehetne mindenik.

Helyzete s dltala formdlt alkata kiilondsen alkalmassa tette erre. Tanitvanya volt Aranynak
a nagykérosi gimnaziumban, azaz szinmagyar kornyezetben ndtt fel, de magaval hozta a vidéki
zsiddsag vilagat is. Mint a zsiddsag egésze, halas volt az emancipdcidért, az otthonra taldlasért,
a tolerancidért; ugvanakkor a maga kettds latasaval, amelyet egy harmadikkal pesti élete, egy
negyedikkel hosszabb fiatalkori kiilfoldi tartézkodasa sokszorozott meg, kittinden érzékelte
a vegyiilékes magyar vilag visszassagait.

Az évtized tarsadalmédnak két legélescbb szemit irodalmi figyeldje, Arany Laszld és Asbdth
Janos egyként azt vallotta, a tarsadalmi birdlat, a komikum, a humor és szatira kora kell
hogy legyen ez. A szigesen Kilonbgzd életformak és értékrendek, az elmalo és keletkezd szoka-
sok nem forradalmi, nem tragikus, hanem nagyon is kiznapi szembekerdilése, kiizdelme sziikség-
szeriien hozta magdval ezt, ,, . .. az egész szépirodalombdl legkapdsabbakka lesznek az élcla-
pok, s a politikai kéltészet egy része ezekbe ksltozvén At, bven bugyog, bar nem éppen hypok-
rémiai tisztasaggal”’, — igy jellemezte a helyzetet Arany Lészld. Az irodalom tobbsége azonban
felkészildetlen volt e szembesiilések magas miivészi abrazolasara, s a koztnség még inkdbb fel-
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késziiletlen volt a magas mfivészi abrazoldsnak nemcsak sugalldsara, hanem befogadasira is.
A Délibabok hisének ingerult és elutasito fogadtatasa csattandsan igazolja ezt

Hogy Agai kiozelitésénck médja, mélységének foka mennyire penfos szocioligiai mércéje
volt a kor szélesen vett olvasdi igényének, szintjének, nemesak az bizonyitja, hogy elsd évtize-
‘dének népszerfiségével azdta is alig mérkdzhetett magyar sajtétermék, hanem az is, hogy élc-
laprivalisai egydltalan nem vehették fol vele a versenyt. Holott ellenzékick voltak egy folyvist
a bukds szélén allo kormannyal szemben; s Jdkaiéba maga a szerkesztd is bdven irt pompds
anekdotdkat, Bartdk Lajosé pedig vitriolosan mart mindenkibe, aki font s a kormdny pértjan
allt, Asbéth jénos a Kavé-forrds kérérél irt kegyetlen passzusaiban, Arany Ldszl¢ a Kecske-
méthy Aurélrél s Agairol szold kemény kritikdaiban maguk is kesernyésen tanasitottik a kdzbn-
ség-igény alacsony fokat és tlirelmetleniil siirgették a magasabbat. De még az alkalmazkodasra
nevelddott Rakosi Jend is rosszkedviien rogzitette: a kozonségnek csak ,,pasquilizalé ajsagirds”
kell. Magasabbra csak a nyolcvanas években ért meg az 0j olvastkozonség. Agai lapja, bar még
mindig népszerd volt akkor is, hattérbe szorult. Ekkor immaéar Mikszath szatirdjanak szintjéhez
is volt kézonség. Igaz viszont — mit tagadndnk — Mikszath nem egészen azt folytatta, amit a
Délibabok elkezdett.

De mit kedvelt a politikai lapokban az olvasé, ha a parlamenti naplé tébbnyire érdektelen
és élvezhetetien volt szamdra? Azt, amit Againal is, f6leg pedig azt, amit a naponta megjelend
s magat ,,szépirodalmi”-nak fejlécezd Fdvdresi Lapokban is: az ,,Innen-onnan”, a ,,Vegyes”, a
o Tdrsasaghdl”, a ,,Févaroshol” (sth.} cimi nagy terjedelmd szines, személyes és személyeskeds
hir- és pletyka-rovatot. Azt, amit a mai kfzdnség — valtoztatva a véltoztatanddkat — a radio,
a teleyizié konnyfi prozai mitisoraiban, a képeslapok, az olcsd magazinok hasabjain kap meg.
Meg, persze, a pamfletszert, leleplezésekben bivelkedd vitacikkeket. A politikai lapok irdnti
kereslet azonban ennek ellenére sem kozelitette meg tadvolrdl sem az élclapok irantit.

A polgarsag szélesebh rétegei politikai tudatossdganak, kozéletformald jelenlétének, szellemi
részvételének viszonylag alacsony fokdra nagyon jellemzd az, hogy azok a napilapok, amelyek
erdsen polgdri ideoldgiai arculattal indultak, mint pl. a Pulszkyhoz kizel 4116 ,,7848” vagy a
Klapka ,,lapvezérsége” alatt szerkesztett s a pesti Egyenidségi Korhoz kapcsolodott Szdzadurnk,
fél —masfél éves tengés utdn rendre megbuktak. Még a kifejezett asszimildcif- és tékepartisdg
iegvében, s hangoztatott filoszemitizmussal aijara ered6 Rakosi-féle Reform is csak els§ esz-
tendeiben volt éberen jelen a politikai és szellemi életben. Utolsd esztendeire teljesen elsziir-
kiilt, mindkét tekintetben.

Mindezen csak keveset emel, s csak gazdasagi tekintetben emel az a nem jelentéktelen tény,
hogy az orszaghan forgalmazott sajtonak majd egyharmada még mindig német nyelvii volt,
részint hazai, részint kiilféldi. Ezek igényt csak alig-alig forméltak meg a magyar miivelddési s
irodalmi élettel szemben. A Pester Lioyd egy vidéki elvasdja jol fogalmazta meg a Lloyd kedvelt-
ségének egyik f0 okdt: a gabonatdzsde arai beldle kalkuldlhatdk ki legjobban.

5. A vildgiredaimisdg hidnyérzete T Low

Vegyiilékességénél, jelleg- és silypont nélkili voltdnal azonban taldn még inkabb szdmba
kell venni a 67 utani olvasékdzonség egy rejtettebb vonasat. Tudomdnyoes igényii torténet-
{rds, mfivelGdés- és irodalomtdrténetiras alig-alig szamelt ezzel a vondssal. Esszé-keretben érin-
tették ugyan, pl. Németh L4szl6, de nem mindig szerencsés felfogasban, iddépontban és meg-
fogalmazasban. Pedig ezt a miivelddési kérdést a 67 utdni elsd nemzedék két kulcsfiguraja
is, Arany Laszld és Asbéth Janos is egyarant folvetette.

Arany két fontos megkiildnboztetést tett a korabbi magyar és eurdpai koltészet kidzott.
Az egyik az, hogy a magyar koltének azaddig ,,legelészér az orszag megmentésére kellett
gondolnia, s ritkdn érezhette magat oly erdsnek, hogy az egész emberiségre kihaté altaldnos
eurdpai mozgalmak 4rjara bocsatkozzék. Az egész vildgot beharsogd koreszméknek a mi kol-
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tészetiinkben ritkdn és kevés visszhangja van; elzdrt helyzetiink nem engedte, hogy az djabb

kor €18 hirntkei mellé sorakozzunk, s koltészetiink nem a nagyvildg népeihez, csak egy kisebb
sereghez intézhette szavat’” (A magyar politikai kiltészet). Szinte csak Batsdnyi és Petdfi
lépett ki, szerinte, e védelmi feladat koréb6l, illetéleg Edtvis bizonyos fekintetben. Hogy
Arany mért szfikitette le e kirt ennyire, mért vagta el az eurdpaiba szdv§ szalakat, arrél
késGbb szdlunk majd.

A miasodik klénbség szorosan fisszefligg az elsGvel: mig mas népek a valldsos vilagnézetek
uralma idején minden gondolatot az egyetemes vallasos hit tlikrében lattak, minden élményt a
vallasos hit légkorében éitek 4t, a magyar kolt, az egyetemes helyett, egy kiilon, védelmi
jelleg@ szemléletben kellett hogy gondolkodjék, egy védelmi jelleg(i érzelemkérben kellett,
hogy érezzen. Magyar vallasos kiltészet nyugati (vagy akar bizdnci-pravoszlav) értelemben
nem szliletett,

Asbdth pedig tijra meg ujra visszatért a gondolatra, hogy a torokdalds megsemmisitette,
ha volt ilyen (s meggy6ztdése szerint volt) az egyhdz egyetemes miivel6désébdl sarjadd magyar
miiveltséget, s az6ta most el@szor vehet a magyar szellemi élet gy az eurdpai kultirdban részt,
hogy a maga kifejezésével, a maga életformdi problémdinak filvetésével az eurdpai szellem
alakitasaba, kérdéseinek megfogalmazdsdba is beleszdlhat, Annil is inkabb, mert most immar a
magyarsag is a dontd 1ij kérdéssel, a nagyvarosi életformdaval &ll szemben, De a nemzedék
harmadik jelent6s alakja, Toldy Istvén is hasonld mddon vélekedett: ,,... aranylag kis nemzet,
nagyok kiizé ékelve, [ezentil] csak gy virdgozhatik, ha megértve szdzadunk korszellemét,
kezébe ragadja az 0 eszmék zaszlajat, s els6é sorba all a valddi civilizdcié harcosai kozé.”
(,,1848"” 1, sz. Nem kell tablabiré pelitika.)

Arany is, Asbé6th is, torténeti elmélkedfként, igyekezett semlegesen fogalmazni. Felhang
tekintetében mégis kettdsség taldlhatdo mindkettfjuknél: érdemnek szamit a magyar kiilon
kittelezettség vallaldsa s a bekapesolddasbdl valé kimaradds vallaldsa, de vddnak is a nyugattal
szemben, mentségnek és magyarazatnak is a nyugat ellenében. Azt a keseril hidnyérzetet azon-
ban, e felhang ellenére is joi érzékeltetik a probléma nyomatékos felvetésével, hogy a magyar
mitvelddds, s ezen beliil a magyar irodalom nem épiilketett folytonosan és szervesen az egymdst kivetd
§ a nemzetinél szélesebb, egyefernes érielmez0 s rendezq elvil enrdpai vildgnézetekre, S alapjaban ezt
hidnyolta kbzvetetten (s joval kisebb torténeti atladssal) Abrényi Emil is, midén Herderben —
homlokegyenest ellenkezden a reformkorral — nem a nemzeti vonasok apostoldt, hanem az
egyetemes eurdpai eszmevildg szabad német nemzeti tulajdonna valé dthasonitéjat magasz-
taita. (Uj Vilag, 1869. 8. sz.)

Célkittizd szandékrél, programiratrdl ¥vén szd, — szemléletiiknek s politikai allaspontjuk-
nak megfelelfen — nyilvan talsarkftottdk s talvitték e hianyérzet kifejezését. Annyi azonban
alighanem megall, 86t meli6zhetetleniil fontos is a magyar miivelddés dbrandhitektii mentes
dnszemiéletéhez, hogy a eurdpai mivelddés melyaramai s a hazai kozgondolkodas — nehéz
torténelmiink szerencsétlenségei kvetkeztében — nem mindig hatottak 4t egymast magatdl
értetd természetes folytonossaggal és egyiitemd szervességgel. Vannak, akik a magyarsdg
kései letelepedésével, a Karoling- és Otto-korszak, a mély kozépkor kimaradasaval kivanndk
magyarazni ezt. Oly kiidds foitevés, melyet cafolni is, bizonyitani is nehéz volna. Az azonban
bizonyos, hogy a valldsos vildgnézetek, a reformacidval, ellenreformacidval kezdddéen, gyak-
ran napi partharcok napi jelszotirat szolgdltattik inkdbb, mint egyetemes életrendezd, élet-
értelmez6, létformaszervezé elvekét. fgy, altaldban, az ellenilk valé harc sem ereszkedett
filozdfiai mélységig, az emberi 16t értelmezésének kérdéséig.

A mapyar egyhdzak vallasossiga is napi pelifikai, kozvetleniil hatalmi volt inkdbb, mint
egyben vilagnézeti, s a magyar valldselienes mozgalmak felfogasa is inkabb kdzvetlentil politi-
kai, kdzéleti, mint egyben vildgszemléleti. A magyar katolicizmus sem a latin, sem a délnémet-
oszirdk katolicizmussal, a magyar protestantizmus sem az angol, sem az északnémet-észak-
eurdpai protestanizmussal nemigen éllta e tekintetben a versenyt. Ha van bizonyos igazsaga
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Karl Barthnak, a jeles valldstorténeti bolcseldnek, amidén (némileg Max Weber nyomdn)
Albertust és tanitvanyat, a nagy Aquindit a katolikus mélykultdarak magas intellektusii kivi-
ragzasanak, Hegelt pedig a protestinsokénak tekinti, tigy ilyen mélykultiira, ha kezdett is
képzddni hazai foldon, minduntalan megszakadt, s mas tudati ovezetek teriiletévé lett. S ha
egy-egy egynemfien katolikus vagy protestdns téjegység hozott is létre ilyen mélykultirat,
intellektudlis magas megfeleldi nemigen termelddtek ki, Csak kisszdml egyesck, fleg Pet6fi
és Arany, Ady és Babits, Bartdk és Koddly hoztak felszinre s emeltek eurdpai intellektudlis
nivéra egyetemes jellegii &s érték(i, népi mélykultirai elemeket, Péterfy, akinek volt némi
ismerete az eurdpai mélykulturdk torténeti-mivelddéstorténeti erejérfl, alighanem joggal
tamadta Edtvost metszd gunnyal az 7574 ama torténetlélektani cselekmény-fogasdért, ami-
dén kozépkori hitii keresztényeket a Kereszirefeszitett corupusdval valé politikai-taktikai
iizelmekbe kever.

8 ha kevéssé Allta a versenyt a magyar kereszténység a nyugatival, kevéssé 4llta az orosz
pravoszlavidval vagy a lengyel katolicizinussal is. fgy a benne valé megrendiilés s az ellene vaié
harc is felszinibb maradt. Olyan gydkeres, olyan emberi lényeget érint6 kérdéseket, mindket —
idfrendben visszafelé haladva — Dosztojevszkij kiiszktdése a keleti kereszténység megadast
vallalg bensé vildgdval, minfket a német filoz6fia vagy a Faust birkdzdsa a vallasos célképzetek
lehet8ségével, mindket a janzenizmus vividdsa a dogma, az egyhdziassag nélkiili etika megte-
remtéséért, amindket a Hamlet vitdja ez evilagi [étértelmezés jogadért felvetett, a magyar iroda~
* lom azaddig csak egy-két kivételes alkotd egy-két kivételes miivében penditett meg autentikus
mdédon (Kalcsey, Vardsmarty, Széchenyi, Petffi, Arany). Madéch vilagismertsége nyilvan en-
nek, vagy ennek is kiszoni 1étrejottét: Gyulai egyenesen 6vta a magyarsagot ,,a Hamnle{-lelkd
Németorszdg” filozéfikus ,,5zellemétdl”; Bedthy meg mar éppen erényt kovacsolt e hidnybdl
éppuigy, mint a nagy zene hazai hontalansdgabdl is: a magyar jézansag, gyakorlatiassag, prag-
matizmus erényét,

A tirténeti-tarsadalmi valaszds etilai kényszere és kitelessége az ﬁjabbkori\eur()pai szel-

. lemi élet ez oly jellemzd§ €és fontos vonasa, itt tébbnyire csak a kézvetlen politikai elény és

pozicié kérdéskirében mozgott, s nem egyben abban is, aminek a politika is csak eszkoze.
Nem az emberi élet lehetséges értelinének s lényegének megvalasztdsaban, s a megvalasztott

értelem és lényeg megvaldsitasi moédjdnak kivalasztdsdban, Tobbnyire azonos érielernadds dr-
" nyalatal keriiltek itt szembe egymadssal, s nem gyokeresen mads értelmezések. S ha mégis ez
ut6bbiak, azok is csak igen-igen ritkan ugyanannak a léleknek a vildgdn, dontéskitelezettsigén
beliil, Tgy tobbnyire csak a helvétiusi, a holbachi valasztas mélységéig, s nem a Kant vagy
Spinoza féléig jutottak el. A Széchenyi-, a Kolesey-, az Arany-féle kivétel bizony fehér holld
volt itten. Még inkdbb az vell a goethei, a hamleti (ha egyaltalan volt); s az maradt még
sokaig a Dosztojevszkij- és Tolsztoj-féle is,

Klon szerencsétlensége volt a magyar kultdranak, hogy politikai okokbdl Bécs hatalmas.
mivelfdéstorténeti kisugdrzdsi ercjére tibbnyire szinte kénvielen volf ellenérzéssel viiaszolni.
A felviligosodds eszmeviligdnak legmagasabb esztétikai szintd, legegyetemesebb érvényf, a
népi és a torténeti kultrdba egyarant mélyen bedgyazott megnyilatkozasa, A vardzsfuvela pél-
daul egy 1épésre jitt létre a magyar hatartdl, s aratta folyton fokoz6dé diadalat, de a magyar
miivelddés egésze alig vett réla tudomast. Alig ismerte meg a helyes valaszis folott érzett trom
csodatatos sarastréi magasztossagdt, mamordt. Mint ahogy a bécsi klasszicizmus szellemét is

szdrvanyosan ismerte meg, a maga lényege szerint. A kilencedik szimfonia utolsé tételének két~
ségbeesett dnkivitletbe és euféridba valto erdfeszitését az emberi-tarsadalmi vdlasztasért a ma--

gyar miivel6dés ritkan élte meg. Koddly, akit utelsék kizott lehet maltunk lebecsiilésével va-
dolni, még 1955-ben is rezigniltan szdlt a zenel idegenséprél, mint a magyar mivel6dés egyik
sajndlatosan karakterisztikus venasirdl, A , kalapos kiraly”’, a kamarilla és a Gott erhalte szék-

virosat latta Bécsben az atlagos miiveltségi magyar. Péterfy, aki Bécset ,,Haydn papa’ feled--

hetetlen harmoéniai varosanak tudta, érthetfen maradt hazajdban idegen,
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Arany és Asbdth, persze, mint utaltunk ra, tévedtek. Mégpedig azért, mert a magyar vé-
delmi mozgalmakat csak nemzefi védelmi mozgalmaknak tekintették. A benniik tobbé-kevésbé
mindig jelenlévd osztalykiizdelmi mozzanatot nem vették észre, vagy nem akartik észre-
venni. Holoti ez egyes szakaszokban egyenesen uralkeddva valt benniik. $6t, a kett6, kivalt a
nemzetté vilds s a figgetlenségi kiizdelmek folyaman szdmtalanszor egybeesett, elvilasztha-
tatlan, Marpedig az élet értelmezésének alapig hatéd meprenditlése, gydkeres atalakuldsa a tar-
sadaimi rend alapig haté megrendiilésével s atalakitdsi vagyaval van egybekttve, mégha sok-
szoros Attételeken keresztiil is.

De volt igazuk is. Mert a gydkeres atalakitdsi vagy, az alaplg hatd megrendiilési érzet
értelmi-érzelmi érzékelése és feldolgozdsa tobbnyire csak sziik rétegekre, csak egyes egyénekre
s csak egyes pillanatokra terjedt ki. Tomegessége, huzamossiga, folyamatossidga hianyzott.
fgy kévetkezményei, életforma-rendezési, tudat-atformaldi krizisei és kisérletei is csak rovid
mozzanatokra, kis csoportokra, egyes egyénekre hatottak ki. Konfliktusai talan ezérf is nyi-
latkoztak meg irodalmunkban rendszerint liral, személyes hitelesitésd, révid kihordasu for-
mdikban, Ezt a problémat is érzékelte Arany is, Asb6th is. Arany példaul a politikai vers-
koltészet targyalasdban, latszolag meglepd mébdon, bevonta Edtvis regényel, elvei személyes,
lirai hitelének kérdését is. Asbéth pedig egyre a kdzépkori mdvelGdés tomeges, huzamos és
folyamatos vilagnézeti athatottsagot hidnyolta az fijkori mvészetbsl. Erzékelték a problé-
maét, 8 egyben problémafelvetésiik igazolasat is Httdk benne: a magyar torténelem és mdve-
16dés védelmi jellegének, s e védelmi jelleg Jeszlikitd voltdnak bizonyitasat. Erzékelték ugyan
azt is, hogy mindez a polgarosodés, a varosiasedas, az induszirializalddas hatramaradottsaga-
val is Usszefliggésben van, de szinte sohasem erre vetették a féhangsalyt. Ami bizonyosan
abbdl kdvetkezik — mint ezt a jdvendd fejezetekben latni fogjuk —, hogy nemzeti liberalis,
a naciondldarwinizmusté! mélyen athatott jovd elképzelésiikben mindenek elftt a volt nemes-
ség utdddra, a birtokossagra dhajtottak tamaszkodni. A tirténeti kivalasztodas Altal, szerin-
tiik, vezetésre kijeldlt magyarsag, ugy érezték, csak e réteg segitségével toltheti be missziojat.

S ha a kordbbi magyar magas miivelddés atlaga oly gyakran volt kénytelen nélkiilGzni
mélykultirak folyamatos tamogatasat, a 67 utani eisd szakasz pesti olvasdkdzanségének vild-
gdban kiilondsen hidnyzott ez. Voltak nagymiiveltségl német és zsidd polgdrai meg magyar
hivatalnokai a vdrosnak, de altaldban a német polgarsdg miiveltsége sekélyes volt. Régi vilag-
nézete mar a multé volt, 11 maveltsége Raimund, Korner, Raupach szintjén mozgott, s mégez
is tobbnyire a Gartenlaube nivdjdn atsziirve. Az olvasd zsidd polgarsag egy része pedig szinte
tudathasadassal élte e korban életét. Azt a hagyomanyt, azt a mélykultirat, amelyb6l a XX.
szazadban Chagall vagy akar Pap Kéroly miivészete kinbtt, igyekezett elfeledni, s az djat ennek
emlékezete nélkiil magdév4 tenni. Roppant tanulsdgos az orthodoxok és neologok vitdjat ebb6l
a szempontbdl vizsgdini. A hagyomdnytagadas a hagyoményvallalds groteszk dacformait sziil-
te, a hagyomanyviallalds pedig a hagyominytagaddsét. S ez kihatott a tobbi rétegeknek a
zsiddésdghoz valo viszonyara is a miivelddési életben. Anekdotikus szinte, hogy Asboth Jdnost
a gorcstés hagyomanyfrzés jegyében orthodox kizdsségek valasztottdk tiszteleti tagjukki,
Toldy Istvant viszont a hagyomanyfeledés igyekezetében egyes neoldg csoportok.

Nem sokat ért meg azonban a torténelem lélektandbdl az, aki a hagyomdnytagadds és
hagyomanyd&rzés e harcat egyszerfien groteszk latvanynak, s ezt az alkalmazkodé lojalitist
szimpla opportunitisnak tekinti. Egy ezredéven at iildozott, fizikai tében is veszélyeztetett
népcsoport védekezési dilemmaja volt e belsé hare; a hazdra taldlds, a befogadtatas folotti
Ordm ellenszolgdlata ez a lojalitds. S ezt a torténelemlélektani okot felerdsitette, helyenként
talan meg is eldzte az a gazdasagi, hogy a kapitalizaiddas e fokan, midén az eredeti magyar
népesség féleg birtokosra és parasztra (esetleg hivatalnokra) tagozdédott, a gyorsan asszimila-
16d6 zsiddsag jot megtaldlta helyéi a tokésedéstdl létrehozott uj mezényokben. Osi gazdasagi
létbizonytalansagat, anyagi kiszolgaltatottsagat, tarsadalmi kiszoritottsagat érezte megszdnni.
Attdl azonban, ennek ellenére, folyvdst Grizkedni kell, hogy tirténetietlen mddra, a zsiddsd-
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got egy tOmbnek tekintstik, akdr tirsadalmi, akdr gazdasdgi, akar mdvelGdési tekintetben,

A Farkas Gyula-féle tdrténetiras hamisitd eljérdsanak egyik 16 séméaja éppen az (s nemegy-

szer a Hdrom nemzedéké is), hogy céljanak megfeleld tipust alHt az sszesség helyébe, s an-
nak vélt vagy valésigos vondsaival jellemzi az Osszesség minden tagjat. rétegét. Holott a
magas arisztokraciahoz szamito csoportoktdl az ipari s alkalmi munkasok csoportjaig terjedt
a szinkép. Amiddn tehat lojalitdsrdl széltunk, targyunknak megfelelden, féleg az olvasonak
szamito kizéprétegek lojalitasardl szdltunk., —

Egyszdval: a févaros olvasokdzdnsége, jollehet immar egyértelmfien az orszdg elsészami
olvasokizonsége volt, talnyomé tobbségében a kritikat irodalmi izlésével, esztétikai igényével,

" tarsadalmi kdvetelményeivel még alig volt képes befolyasolni.

De forditva is igaz. A kritika ritka korszakban maradt annyira egy nagyon vékony és na-
gyon vegyes értelmiségi réteg beliigye, beltenyészete, mint éppen ebben a fontos alapozd sza-
kaszban. Pedig éppenséggel nem csak egymasnak szantak {rasaikat, hanem az egész nemzetnek.,
Ha a széles olvasokozonség szemszdgéhdl az élclapok kora volt ez, az irodalmi értelmiségébdl
a ripiratoké. Vajda Janostd! Tovolgyi Tituszig, Abranyi Kornéltél Aldor Imréig, Asbéth ja-
nostol Toldy Istvanig mindenikik tolla aldl keriilt ki egy-egy, vagy éppen egy egész sorozaf,
mint példaul Toldyé aldl. S ezekben — Asbd6théi a legjobb példdk rd — a mdvelddésrdl, az
irodalomrol, st, az irodalomkritikarél is gyakran és részletesen esett szd. Még Arany Laszlo
latszolag tisztdn torténeti targyd akadémiai székfogialdja is nem mads, mint histdriai alapozasd
programadds, amely egyes részleteiben akdr ropirat is lehetett volna. Valamennyien a tdrsa-
dalmi kiildetés tudatdval kizeledtek az irodalomhoz, s a reformdilis szandékdval a tdrsadalom-
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6. A nemzeti kdzéposxtdly megteremtésének vdgya L 7 o A

Ha felvetették az addigi magyar irodalom védelmi elszigeteltségének siilyos kﬁ\}etkezményét,

ha siirgették eurdpai szintfi feloldasat, dontd kérdés az, kinek a nevében és kihez sz6lt feloldo
programjuk, s ming eszmék és célok jegyében fogant. Alanyi szdndékuk, szubjektiv tudatuk
szerint, persze, mint a programadok Aaltaldban, természetesen, az egész nemzethez szdltak, s
a korszeriiség jegyében; targyian azonban, magatol értetden, egy osztdly, egy réteg, egy eszme-
aramlat nevében. A réteg azonban, amelynek nevében beszéltek, nem allt, de nem is dllhatott
mbgottitk, mert igazdban csak csirdjaban s az & vagyaikban l1étezett. Az értelmiségi kozép-
osztaly, s a kizéposztilyi értelmiség volt ez. Ezt dhajtottdk megszervezni, hogy az viszont a
szervezetlen nemzetet szervezze meg modern eurdpai allami tarsadalomma.

Toldy, lattuk, egyenesen polgarhaborat josolt, ha nem jon létre a tarsadalom egységét biz-
tosits, ellentéteit kiegyenlitd ,,intelligens kizéposztaly” (Az arisztokracia,, 1848.7 2. sz.}, Arany
Laszi6 angliai utazdsa legffbb céljinak pedig éppen azt jeldlte meg, hogy ,,bizalmasabban meg-
forduihasson kizéposztalyi angol hazaknal”, hogy megismerkedhessék vildgulkdcal (Levele
Csengeryhez 1872, Magyar K1. 487.). Rakosi lapjat bekdszintd cikkében éppugy, mint bicsa-
cikkében is az értelmiség, ,,a legmfiveltebb olvasdréteg” kozlouyének jellemezte, S Bodndar
Zsigmond is, aki ekkor még katolikkus pap volt, s a fiatal papsag liberalis szarnydnak preeminens
képviseldje, a Szabad Egyhdz éllandé munkatarsa, azt irta: nem a polgdrsdg, hanem egyediil a
kozéposztélyi értelmiség léphet az arisztokracia helyébe a modern dllamba szervezddott tarsa-
dalomban (Bp. 8z. 6. k. 185—187).

Abban, igaz, kiilonbozd felfogast mutattak, melyik meglevd réteghdl kell e kbzéposztalynak
elssorban verbuvalddnia. Asbdth fileg a nemesség soraibol remélte ezt a réteget. ,,Az, amit
Nyugat-Eurdpaban kdzéposztalynak neveznek, Magyarorszigon csak egyes varosokban bir
politikai siillyal; s ezekben is részben nem magyar faji, habar {6 magyar érzelmti is. Ez a varosi
polgarsag nalunk is dicsekszik azon szolid és hasznos tulajdonokkal, melyek a polgdri rendet
mindeniitt kittintetik ... de hidnyzik benne azon nagy vonas, amely nélkiil politikai vezér-




szerep nem létezik, és melyet a polgdrsag csak nagyszabdsd kereskedelmi vallalatokban sajatit- e

hat el, mint elsajatitottak régebben az olasz és németalfdldi varosok, tijabban az angol és
amerikai polgdrok (A magyar birtokos osztaly, Eszmék 10.). Arany Laszlo a birtokossigot, a
tdkés polgarsdgot, a hivatalnok és szabad foglalkozast értelmiséget egyarant szivesen latta
volna az 6hajtott kozéposztalyban, mig Toldy erélyesen azt kovetelte az arisztokraciatdl és
magas nemességidl, hogy valiék polgdrra, ha a ktzéposztalyban helyet és szerepet kivin kapni,
Rakosi viszont, aki a hatalmat gyakorld birtokossag mellett elsfisorban a gazdasdgi és m{iveld-
dési fletet szdnta a kozéposztalynak, mindenckelftt a polgarsaghdl varta azt,

S hogy mennyire @ nemzeict modern dllammad szervezd kizéposztaly kiképzése Allt irodalmi és
kritikai gondolkodasuknak kozéppontjaban is, azt legesattanésabban Arany Laszid kidltvany-
szdmba mend zardpasszusa tanusitja: ,,Nemzetiink politikai életét az utolsd pdr szaz év alatt
az uralkedd hatalom ellen folytatott ellenzéki kiiszktdés némileg egyoldaliiva tette, sz(ik korre
szoritotta. Volt benne valami azon partikuliris 8nvédelem jellegébbl, amely Eurdépa mds
allamaiban is oly sokdig folyt egyrészrél a terjeszked6 kiralyi hatalom, masrészré! a helyi onallé-
sag és hiibéri fliggetlenség kizt, mig e tusdbdl ki nem emelkedett a modern allam eszméje.”
Masutt, Eurdpa nyugatdn is folyt tehat oly kiizdelem, csakhogy sokkal korabban, s amit
Arany nem tesz hozzd: a polgarsag vezetésével és ideoldgtajaval. Ennek az dnvédelmi harenak
a partikularitdsa kdvetkeztében ,,a politikai kbltészet is [s Arany minden addigi magyar kol-
tészetben ott érzi a politikai s a kbzéleti jelleget), 6rokds tiltakozasail és séhajtasai 4ltal gyakran
egyhangiivd lett”. Most azonban ,,az dllam eszméje nalunk is erdsebben latszik kiemelkedni,
mint eddig barmikor. Nem egy kiviilall6, tibbnyire terjeszkedd irdnyu s nem ritkan ellenséges
féhatalom képviseli t0bbé az dllamot szemkdzt a nemzettel, hanem maga a nemzet alkotja azt,
akdr jol, akdr rosszul, Ha ez irdnybdl tGbbé a régi atra vissza nem zbkken, ha politikai fejlfdé-
stink kivetheti az eurdpai vezérnépekét, melyekkel az (j iddk kiillinben is kizelebbi szolidari-
tisba hoznak, ha merd ellenzéki tusa helyett f6lébredvén a tirsadalmi osztalyok, elvek, partok
igények, érdekek egymds kdzti €lesebb versengése, 0 eszméket visz a kiizdelem terére, akkor
talan a politikai lira is hivatva lenne (ij hdrokon zendiilni meg . .. fgy latszik nekem, hogy
napjainkban a nemzet politikai létele sarkalatos fordulatot tesz, melynek a lirgba is nyomot
kell vernie. Sckban szakitottunk a mdlttal... a régi magyar tarsadalomba uj elemek, 1
igények, érdekek, eszmék, jelszavak, rajongasok lépnek sorompdk kozé... valtozés elbtt
dllunk.” 8 kordhbi részletei egyértelmdien tanusitjak, hogy nemcsak a lirdban, hanem minden
mifajban, az egész irodalomban 1j iranyt vart, sft, a miifajok addigi szerepfontossdginak
teljes atrendezddeését is.

Az illamszervezl kézéposztaly kiképzése tehat a kritika legf@bb bemérési pontja. Az iroda~
lom dnelv{iségét ilyen vagy olyan megfogalmazdsban szinte valamennyien vallottdk, De azt is,
hogy ez az nelvii jelenség csak a tarsadalmi jelenségek dsszességébe illeszkedve s neki aldren-
delve toltheti be hivatdsit. A hdlézat kozpontja, a kritikai intermedialitas kézpontja tehat
ily értelemben volt az dilamszervezd érielmiségi kizéposztdly kiképzése*

* Ez a dolgozat egy nagyobb munka epy kis részlete, Azokat a standard torténeti és statisz-
tikai mfiveket, melyekre fSleg Budapest vonatkozdsaban tdmaszkodik, konyvészeti modon, e
részletnél nem latszott sziikségesnck fdlsorolni (Salamon, Gaoz, Gardonyi, Balla, Wildner,
Thirring, Kortsy, Keleti stb.). Csak az idézetek lel6helyét adtuk mepg. A korszak megitélé-
sében a dolgozat, 1dthatni, nem maradt érintetlen Jdszi Oszkir munkaitol, felfogasgtol.
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Béla Németh Q.
LE PUBLIC ET LA CRITIQUE APRES LE COMPROMIS DE 1867

L’étude est une partie d'un ouvrage plus grand qui vise & présenter une étape de I'histoire
de la pensée de critique littéraire hongroise. Elle considére la critique comme un moyen de la
confrontation. La critique est un secteur de Pidéologie universelle d’une classe, d’une époque,
d’une tendance, qui choisit, recueille et organise les éléments constitutionnels de 'idélologie en
question de sorte que, par elle, les exigences de la classe, de I'époque et de la tendance en ques-
tion puissent s’exprimer, d'une part, le plus efficacement possible, De Pautre part, de sorte
que les qualités, les valeurs de la littérature en tant qu’un éire autonome soient déterminées
et interprétées et confrontées avec le public de la maniére ia plus convenable & 'idéologie en
question,

L’étude essaie de tracer le portrait spirituel, le caractére du public qui, aux environs de
1867, au commencement de la nouvelle période de la vie de I’Etat hongrois, au commencement
de Ia Doppelmonarchie, a influencé 1a Httérature par ses exigences, en partie pars ses manifesta-
tions dans la critique écrite, en partie par ses achats et ses abonnements, Le caractére de ce
public, a 'encontre du précédent, a été déterminé déja par la grande ville, la premiere grande
villle du pays, par Budapest, la capitale de la Hongrie.

L’auteur cherche & établir le caractére du public, avant tout celui du public de la capitale,
4 la base des ouvrages de statistique de I'époque et de la postérité, mais surtout & la base du
journalisme de Pépoque. 11 catégorise les lecteurs du point de vue de la sociologie, de la culture
. et de Pidéologie. Il aboutit au résultat qu’a cette époque, il n’y avait presque pas de contact
enitre le public trés hétérogéne de la capitale naissante ayant un niveau culturel relativement
bas et les jeunes générations d’écrivains et de critiques ayant exigence du niveau de la littéra-
ture mondiale. Par suite de cela, toutes les initiatives d’¢crivains et de critiques qui caractéris-
aint Pessor d'une ére nouvelle, s’anéantissaient vite dans leur isolement. Le public etait, au
commencement, un public lisant des journaux surtout des journaux amusants. Le caractére
hétérogéne du public déterminait d’avance la confrontation des couches, et grace au bas niveau
culture]l moyen, cette confrontation ne s'est réalisée qu'a ce degré. Une confrontation de
valeur littéraire ne pouvait se réaliser gqu’au tournant du siécle.
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KARPATI BELA \ o i
KASSAK AVANTGARD IDEOLOGIAJA SRR ct

A kassaki életmdivet vagy annak akdr csak egyes részleteit is elemzs, értékeld vagy vitaté
frasok eleddig csak utaldsokban érintették a kblt6 ideoldgial elkképzeléseit. Igy csak jolértestilt
elhallgatasok, megbocsdté-elnézs fejesdvialasok és hitmmget§-sajnilkozd beldtasok és beismeré-
sek jelzik Kassak ideoldgiai-politikai-esztétikal tévedéseit. Taldn Jordaky Lajos sorai jellemzik
a legjobban ezt a kritikusi magatartast: ,,Irni azonban nem mertem réla, és annak ellenére,
hogy fegyelmezetlennek tiind magatartdsaval, de esztétikai és szocioldgiai nézeteivel sem min-
dig értettem egyet, mégis dridsinak éreztem, akihez nem nyudlhatok. Nemcsak biralélag, de
méltatd értékeléssel sem.” Pedig ugyand és ugyanitt idézi Kassdk szigord szavait: ,,A kritikus
véllalja a bird szerepét a miivészet tertiletén, inkabb legyen kénydrtelen és dogmatikus, mint-
sem feleldsséget nem vallaléan megérts.’":

Kétségtelen, hogy kdnnyi az utékornak post festa ckosnak lenni, de maga Kassak példdja —

.- ha ellentmondasos peldija is -— int a publikalt szo sulydra-nehezére, s nem vezet objektiv

értékhez az érték puszta deklardlasa, még a puszta verifikalasa sem. (Kiilondsen nem mindegy,
hogy milyen alapon verifikilunk.)

Mert nyer-e azzal az irodalomtudomany, hogy a nagy miivészek téves megallapitasait, s még
tévesebb meggybzddéseit burjdnzani hagyjuk? Kisebb lett-e Tolsztoj vagy Dosztojevszkij
Balzac vagy Mikszith, Babits vagy Kosztolanyi, Kridy vagy Méricz stb, hogy politikai-ideold-
giai meggydzédésiiket vitattuk, sot elvetettitk? Nem a , képmas ellenillasat” vagy a,balzaci
dilemmat” s a ,realizmus diadalat’ latjuk-e igazolddni példajuk altal? Hogy a vilagnézet és a
miivészi dbrazolas szervesen dsszefiigg; hogy a haladé mfivészetben a kettd egysége, a dekadens
miivészetben pedig a kettd killonbbzdsége, illetve ellentéfe érvényesiil? Kassak nézeteit nehéz
egységes ideoldgianak tekintve értékelni, mert — mint mds avantgardistiké — Kassak vilag-
szemlélete is tdredékes, nem egységes, Osszefiiggd egész, Mint a kinai filozdfia, csak nézetek
laza halmaza-rendszere éppen azdltal, hogy Kassék is — mint mas avantgardistdak, — elveszitve
a konkrét valdsdg (térbeli és id6beli) vonatkozasait, amelyek palydja elsé szakaszdban még
iranyitottak a Mdglydk énekeinek iddszakaig, vildgnézete feltoredezett, s csak azon elemei riig-
zfdtek, amelyeket az ird valésagigénye megerdsitett.

Nehéz a rendszerezd értékelés azért is, mert a Ma €s a Munkae munkatérsai — Kassadkkal az
élen — irasaikban nem idéznek, igy az elméleti befolydsok eldgazasait szinte lehetetlen meg-
szerkeszteni; csak a gondolati dsszefiiggések, eszmei talalkozasok alapjan lehet feltételezni a
szerzgk filozofiai-ideoldgiai forrdsait, befolyasait.

Nehéz a Kassak-kor kinyilatkoztatasait, manifesztumait értékelni még azért is, mert a szer-
zk elméleti cikkei nem tudomdényos, elemz§ tanulmanyok, hanem inkabb kott6i kidltvanyok,
szonoki deklaracidk, Ezek metaforikus, patetikus stilusa atmenti a szerz6t a logikai buktatdé-
kon, a tudomanyos felel§sség skrupulusain,

1 JORDAKY Lajos: A szocialista irodalom titjin, Bp. 1973. 408.
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Az avantgardista irdnyzatok eredetiség- és Gskultusza, manifesztumdivatja kiiléndsen
liberdlis a tudomanyos hitelességet és az analitikus feldolgozast illetGen. A konstruktivizmus
eszmei idedlja meg kGlonosen fittyet hdny az analizisre, mivel a szintézis, az tsszefoglald te-
remtés a vdgya, sokszor anéikiil, hogy gondosan rombolt vagy elemzett volna elébb. A spon-
taneitds stletcentrikus ,,logikaja” és kontrollellenessége — amely sokszor a cenzuraellenesség
forradalmi pdzat Biti magara, — nhagyon is szétzildlta a kéltdi szabadsdg fogalmat. (A kolt6
eredetiség-kultuszaban megtirte még az olyan silyos és eredendd helyesirdsi hibakat is, mint
pl. egyébb, kivaliik, megszdlva, annélkiil, nemfudé sth. és a kdzpontozds hiny, de hany helytelen-
ségét.) Talan nem véletlen, hogy ezek a hibdk elsGsorban Kassik, Barta Sandor és Kahana ir4-
saiban gyakoriak, mig pl. Macza, Gro Lajos, Gdspdr Endre ¢és Reiter Robert irdsaiban és mf-
forditdsaiban elmaradnak. Utébbiak irdsai ugyanis — ha néha vitathatdk is, — de kivetkeze-
tesebbek, tudomanyosan indokoltabbak. Kassdk, Bartha és Kahdna cikkeit killénosen erds
érzelmi, indulati, s6t a polemikus-harcos cikkekben ragalmazé — zdingék sekélyesitik, (PI,
Kassdk Vdlosz és sokféle dlldsport, Wahana szerkesztGségi jegyzetei Raith Tivadarrdl stb,)

Vizsgalddasainkban sokszor kényszeriiliink arra, hogy Kassdk misztikus-patétikus sorait
(pl. Képarchitektiira) Gaspar vagy Maicza, illetve a Kir mds tagjanak soraival értelmezziik,

A Kassak-kutatok szamdra talan figyelemre méltd irodalomtdrténeti tény, hogy a Kassak-
lapok hasabjain alig van belsd polemikus cikk. Ha van polémia, csak kifeld, a Ma, illetve a
Munka védelmében — és képviseletében — mas lapokkal {Nyugat, 100%,, Kortars stb.) csa-
taznak feltfinfen egységes eszmei alapallasrdl. A munkatarsak annyira egyszintiek, hogy akar
felcseréihetnénk neveiket a cikkek alatt. A koltfk jorészt Kassdk-verseket irnak, az elméleti
cikkek a kassdki platform — ha van ilyen — népszer(sitdi, Esetleg némi szakmai differencidld-
das kvethet§ a lapok hasdbjain (szinhdz: Macza, film: Gré Lajos, politika, mvészetelmélet,
képzGmfivészet és minden: Kassak Lajos stb,), de figyelemre mélto az is, hogy a kétségteleniil
impondaldé nemzetkdzi kapesolatok jegyében forditott és kozolt cikkek mennyire megegyeznek a
Kor miivészetelméletével, sGt azok eszmei-politikai tévedéseivel, ferdiiléseivel is. (LLasd Ozen-
fant és Jeanneret — a késdbbi Le Corbusier — A purista esziétika vdzlotfa, Lisszickij A proun
sth.) Nem véletleniil kozlik; hanem mert egyetértenek veliik, st ezekkel erGsitik sajat Allas-
pontjukat. Bz az egyetértés dltalaban nem szolgil a lap javdra (pl. Trockij dnéletrajza).

Kassak maga is tigy van az dnkritikaval, mint Lukdcs Gydrgy, aki — Sdndor Pal szavaival
szbdlva — elitélt és elvetett tételeit wjra meg (jra ,,jogerdre emelte”, (jra meg tijra veritikalta,
s6t makacs konzekvenciival be- és beépitette elméleti rendszerébe.?

{Az pedig mar a Lukdcs-kérdéshez tartozik, hogy ezeket az onkritikdkat maga nem vette
komolyan.) A killénbség csak az, hogy mig Lukdcs — a mozgalomban vald aktivabb tészvétel
folytan — dgy-ahogy Onkritikdra kényszeriilt, Kassdk szinte sohasem gyakorolt onkritikat.
Mig Lukacsot a mozgalmi kollektiva bels6 kritikaval illette — ismét ismét mas kérdés most,
hogy helyes vagy helytelen iranyban —, addig Kassdk kérében ez a belsé kritika figyszdlvan
sohasem kapott teret. Ha eszmei-politikai nézeteltérések, ellentétek tamadtak a K6rben, az
mindig szakitasra, kenyértdrésre vezetett (lasd a kivaldsok). De ezek a kivalasok Kassdk
részér6l sohasem jartak oOnvizsgdlattal vagy Onbirilattal, ellenkezdleg; minden esetben a
pmegtisztulas” folotti lelkesedés kivette e szakitasokat. (,,Tudtam, hogy ennek a szelekta-
lédasnak meg kell torténnie, s oriilék is neki, hogy végre megtértént. Ez tehermentesitést, Gj
fejlédési lehetdséget jelent szidmunkra,. .’}

Hogy Kassaknak — 3 igy kirének — nincs dnkritikdja, ennek nem annyira erkdlesi, mint
inkabb esztétikai okai vannak. (Ambér a Gaspar Endre 4ltal manifesztalt ,,ij etika” nietzschei-
crocei tételeiben ez a kettd {eljesen egy.) Mert a fenti elézményekbél fakadé avantgard ideold-
gia alapjan a miivész mint egyén nem felelGs.

Toteam o

: SANDOR Pal: A magyar filoz6fia térténete 11. Bp. 1973. 301. e
3 KASSAK Lajos: Vélasz és sokféle allispont, Ma, 1922, aug, 30.. 7 #4%:




Ebbdl is adddik Kassak verseinek alapvetden tragikus alaphangja. Az avantgard ,,szabadsdg -
mint abszolat felelsség™ egzisztencialista képletébdl kivetkezik, hogy a miivész a toléietesre,
az abszolitra torekszik, de csak a partikularitisban élhef. A végtelent akarja megragadni —
innen a konkiéttdl valé elszakadéds vagya, — de csak a ,,véges végtelen” lehetGségét birja.
Viagy és tett, lehetdség és valosag, szabadsdg és szlikségszer(iség 6rok dilemmaja kinozza az
avantgardista mi{vészt,

Ez a végtelenség utani vagy, a teljesre, a tokéletesre vald torekvés teszi az avantgardista
miivészt rokonava a reneszansz emberének. Innen azok sokoldalisdga, reneszinsz polihisztor-
saga. Az avantgardistdk — eldszor a reneszansz 6ta — polihisztorok: festfk, kdltdk, rendezdk, s
mindenekfelett a maguk alkotta ,,itj vilag" ideoldgusai.

Az avantgard ideoldgia e

Az avantgardizmus mint magatartasforma féleg az ifjlmunkis mozgalemban jeldl 6nallé
fogalomkdrt. Lényege egyfajta eleve ellenzékiség a mindenkori fennallé renddel szemben egy
hiposztazdlt modernség Allaspontjardl, Hiposztazilt modernség — mondjuk —, mert tdbb
abban a divat, mint a tudomanyos felfedezés. Ez eleve ellenzéki magatartasbél kovetkezik
aztan a generaciok ellentétének fixa idedja, amely azutan egy sor mds jellemzdt is sziil, neve-
zetesen: a permanens forradalom lenini fogalmat egyfajta hurra-forradalmisaggal helyettesiti
(amelynek jogdn aztdn anarchista mddon rombol, és individualista médon épit), eszmei fisz-
tanlatds helyett, érzelmi rajongasatsl hajtva inkdbb vallasos, mint politikai kultuszt kreal
valaki vagy valami koré, adott fiziologiai sajatossagdbdl eredfen én-kozponta szubjektivitas-
sal itélkezik a kdrnyez6 vildgrol sth. A miivészeti avantgardizmus — amelyb8l a politikai avant-
gardizmus kindtt, s amely a szocialista tarsadalom serdiildkora volt, vagy jelenleg is az, — ott
ahol a forradalmi vilagnézet hidnyzott, ott sajatos ideoldgiat is teremtett, amely a marxizmus—
leninizmus dialekfikus rendszerét a , kulturalis anarchia” eszméjével fellazitotta, hogy helyet
csindljon ott az irracionalizmus kiilonféle irdnyzatainak; a neokantidnus és hegelidnus iskolaktdl
a nietzschednizmuson 4t az egzisztencializmusig.

Kassdk is — mds szocialista avantgardistdkhoz hasonléan — mint Chagall, Kandinszkij,
Malevics, Tatlin sth. — arra kényszeriilt, hogy a munkasmozgalomtél elszigetelve-elszakadva a
maga osztalyhelyzetét mentve-magyarazva olyan ideologiat alkosson magdnak, amely meg-
teremti hitét — stabilitdsat, egyensiilyhelyzetét — a léthez, a mindennapi alkotémunkahoz,
De az osztilytol elszakadt szocialista mtivész - ha a realitds talajdn akar maradni — sziik-
ségszerfien maganyba kényszerill. S ha ideoldgiai tételeihez konzekvens akar lenni — mint
Kassdk tette egész életpdlyajan —, akkor magdnyit kénytelen valésagnak felfogni, s miiltja
dontéseibll igazold tételeket kredlni. fgy, ilyenképpen vdlik Kassdk vildgszemlélete hamis
tudattd, palgari ideoldgidva, amelynek két sarkalatos pillére a koltd szocializmus-~ és mivészet-
felfogdsa, Mert ez a két tartdoszlop, amelyre Kassdk ,,1j valdsaga™ felépiil.

fgy felel meg a kassaki avantgard ideoldgia a mannheimi ideoldgia-tan részfogalmanak,
miszerint hamis tudatnak mondjuk ,,a szubjektumnak azokat a kijelentéseit, amelyeknek téves-
sége a pszicholdgiai sikon lejatszdéd6, méas ember és dnmaga szdndékos vagy akaratlan, tudatos
tudatalatti vagy nem-tudates megiévesztésébfl szarmazik, és amelyek tobbé-kevésbé a hazugsig
struktirdjat mutatjik ., ™

Ityen értelemben fogunk beszélni Kassak avantgardista ideoldgiajardl, ahol is az ideoldgiat
— mint polgdri ideoldgiat — hamis tudatnak, hamis vilagképnek értelmezziik, mint olyan néze-
tek halmazat —és nem rendszerét —, amely sok lényeges pontban a marxizmus materialista
logikai rendszerét idealista elemekkel kivanja fetlazitani. Sikerteleniil, Szerencsére Kassik,
a koltG és regényird — s6t nehezebben olvashat6, absztrakt nyelvén a festf is! — Németh

1 Zigmund BAUMAN: Altalanos szocioldgia, Bp. 1967. 106.
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Laszldhoz hasenldan ,nem csupan illusztricidkat szolgaltat eszméi jobb megvildgitasara,
hanem igen gyakran a kifejtett elméletet egyes regény- vagy dramahdseinek sorsdval, szavaval,
cselekedeteivel egyszer tovabb fizi, folytatja, épiti, masszor pedig kritikal magatartast tanusit
veliik szemben, s6t visszavonja dket, illetve kimutatja megval6sitasuk lehetetlenségét, elénk
allitja a zsakutcat, amelybe az eszmék képviseldi kerfiitek "5

A magdany szigetére kényszeriilt Kassak egy szigetlakohoz hasoniit, akinek szigetét dagdly
fenyegeti, s hogy menekiiljon az emelkedd 4r eldl, szigete f61djét egyre magasabban tornyozza
maga ala. gy téltve-kaparva épit magéinak tornyot, mely borténe & erédje lesz egyszerre,
mig a valdsag tengere a tornyot ellepve, lakdja miiveinek remekeit hatira fogadva, megdrzi
azokat az utdkor szdzadoes nemzedékeinek, .

-

Kassdk és a szocializmus - %0 17 0000 e

Kassak szocializmusa — akdrhogy is nézz{ik — nem egyéb egyfajta utdpista szocializmus-
ndl. Ismeri a marxizmust, de fenntartasai, ,kiillinvéleményei” vannak vele szemben, Hol
konzekvensen szocialistdnak (Tett), hol kifejezetten kommunistanak vallja magit és csoportjat

. {Ma, Munka), ugyanakkor végig kitart a partonkivilliség, s6t a pdrtok-felettiség 4lldspontja

&

mellett,

Politikai irdnya és célja egy olyan kommunizmus, olyan ,,uj valésdg”, amely csak ,,gazdass-
gi” kommunizmus, felépitményében anarchista kulttrszocializmus.

Ez a szocializmus osztilynélkiili tirsadalom ugyan, de olyan, amely ,,gy6zelmes individu-
umok kozossége”. Vegytiszta dllam nélkiili szocializmus, amely az dllamot mint elkeriilhetetle~
niil biirokratikus politikai szervezetet ab ovo elutasitja. (A partokat, az internaciondlékat és a
szervezeteket is azért ellenzi, mert minden kormanyzat mint biiro magdban hordja énmaga
kudarcat.) A proletardiktatirat nem mint Atlamot (dtmeneti 4liam, fé1allam) ismeri el, hanem
csak mint az osztdlyuralom formdjat. Nem mint politikal intézményt, hanem mint olyan tar-
sadalmi képz6dményt, amelyben az élcsapat ,,nem azért élezi Ki az osztalyharcot, hogy a pro-
letariqtust uralkodd osztillyd emelje, hanem hogy ... megsziintesse az osztdlyuralmat.”s

Az llamot — anarchista mdédon — csak mint elnyomé intézményt tudja elképzelni;
nintézményesitett lopas™ (Barta) , kisajatité erdszakszervezet” (Kassak). [gy ez anarchista
szemiélet szerint az dllam nem elhal, hanem a szocialista forradalom gydzelmével megsziinik,
megsemmisiil, a forradalom erfszaka semmisiti meg.

Ebbdl az allaspontbdl aztan a munkdsmozgalom minden kompromisszuma (parlamenti
harc, népfrontpolitika sth.) mar a gyengeség bevalldsa, kényszer{i megalkuvas, a forradalmi
tendencidk feladasa, a vereség részleges beismerése.

Ilyen elvtelen kompromisszum torzsziilleményeinek ladtja a proletkultokat is, amelyekben a
miivészet adta fel seniordtusit a politikdnak, ezzel lemondva Onallésigdrél — valdjaban:
Oncélasagardl, Snmagaéri-valdsagarol.

8 ez az eredendf, anarchista politikaellenesség oda vezet, hogy a mivészetet szembe-
Allitja a politikaval, természetesen az el(fbbi javara: ,,... A mi szempontunkbdl a mvészet
produktiv, s a politika improduktiv munkateriilet. A mdvész teremt (termel), a politikus csak
kisajatit. Oktalansag tehdt barmiféle alkotd munkat pelitikai (vagyis kills6) diszciplindk sze-
rint iranyitani akarni.”””

Kassak szocializmusa tehat osztaly és allam nélkiili tarsadalom, amely — s ez ideoldgidjanak,
Allam- ¢s tarsadalomszemléletének lényege; — az egyénekben épijl fel. A kollektiv individuum

5§ SANDOR P4l: i. m. 575.

8 Kassik a proletarforradalmat csakis mint smmahsta forradalmat, s a proletdrdiktatarat
¢sak mint wuralom nélkili (osztaly nélkiili) tarsadalmat tudja elképzelni — allam nélkiil
Elképzeléseibdl hianyzik a proletardiktatura mint , fél-dllam® lenini fogalma, amely ideigle-
mnes osztalyuralommal ,teszi foldslegessé” az osztalyuralmat,

"KASSAK L.: Vissza a kaptafdhoz, Ma 1923. 1. szdm.
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pedig nem a marxi értelemben vett egyén (a tarsadalmi viszonyok dsszessége), hanem az egyéni
tudatban észlelt tarsadalom. [gy a tarsadalom nem objektiv létezd, hanem szubjektiv tudat-
termék. Van, ha ,,eszmélem”. Szemléletében a tudat az anyaggal egyvaldsagd. Egzisztencialista
mddon csak tudatos anyagot ismer. Az anyag passziv t6meg, a forma formalt anyag, mely a
formald szellemet feltételezi.

; Amennyire patétikus, metaforikus megfogalmazésaikbol kovetkeztetni lchet, a mitivészet
. - teremti meg az 1ij Uberbau-t, mig a gazdasigi alap megszerkesztése a tobbi ,,specialista” dolga.
Prézai megfogalmazasban a ,,gazdasagi kommunizmus” megteremtése a politikus és mérndk
specialistak dolga, a teljes szabadsagban (valtjdban kotetlenségben) €16 mdvészek dolga meg
az Gj ember, az ¢j tdrsadalom felépitése.

Mashelyiitt a gazdasagi alapot alarendelik a mivészet feremtetie felépitménynek. ,,A kultira
eddig a gazdasdgi uralom aldrendeltje volt, holnap, ha teljessé akar valni, az (i gazdasagi
rendben neutralizaltan kell megélnie. A gazdasagi rend tibbé soha maga alid nem gyfirheti a
tulajdonképpeni életet: a gondolat bekeretezetlen nekiszabadulasat.”®

Kassak is eképpen fetisizilja a miivészetet. Megfosztja azt tdrsadalmi kereteitdl, s gz
Eletté, 6nilld, kozmikus vilaggad misztifikalja. (,,... a viligon minden és igy a miivészet is
drmagaért valo. Es épen ez az intenziv 6nmagaért élni akards sziili meg a forradalmakat  és
hozza létre kompromisszumos alapon az idfnkénti latszolagos tarsadalmi egyensdlyt. . .”)°

Eszerint a ,,foleszméltett”” miivészet — mint az Uberbau lényegi része — teremti a forradal-
makat, igy a forradalom elssorban felviladgosité, kulturalis miivészeti program.

A forradalom bukasa mintegy ,,igazolta” fenntartasait és kiviillimaradasat a ,,partbiirdk
parnazott ajtéin™, s a ,,csddot mondott” alap-felépitmény viszonyt a feje tetejére allitja: most
a felépitménynek kell forradalmasitania az alapot azzal, hogy a mivészet eszkbzeivel ,,fol-
eszméltesse” az embereket. A forradalom elvesztése megerdsitette a miivészeti forradalom
illuzorikus hitében, s 1igy élt a mozgalomban, illetve a folott, de feltétlentl azon kiviil, hogy
jobbra-balra osztogatta szigord kardesapdsait; a szocidldemokratakra éppigy, mint a kommu-
nistakra.

A német munkasmozgalomnak pl. 1933 majusaban a szemére veti, hogy a fasizrmus ura-

" lomra jutdsa azért kovetkezett be, mert a munkaspartok feicserélték a mozgalmi sorrendet

(1. gazdasdgi, 2. kultir-, 3. politikai mozgalom), s az eszialyharcot csak a politikai mozgalomra
(parlamenti harc) sziikitették le. ,,A balsikerek sorozatanak kutforrasa, hogy a hdrom frontof,
amelyek csak egységiikben jelenthetik az egészséges mozgalmat, szétvalasztottak, s az dsszes
erket a politika vonaldba koncentréltdk. Ez a leszdkitett vonal ¢sak szellemi korlitoltsighoz
és mozgalmi cs6dhdz vezethetett .. ’)1¢
Természetesen jogos a birdlat a fasizmusban korrumpalidott szocidldemokraciara vonatko-
" zdan. Igazsdgtalan azonban az Antifasiszta Akciét vezetd NKP vonatkozasdban, mert Kassak-
nak is ismernie kellett — vapy kellett volna — pl. az NKP kezdeményezését a Papen-kormany

" megbuktatdsdra, amit a SPD és a szakszervezetek elutasitotiak — épptgy, mint Magyaror-

szigon a népfrontpolitikat. Igazsagtalan és alaptalan az a harmadikutas alapsllds, amelyrdl
Kassdk mind a szocdemeket, mind a kommunistidkat megitéli és elitéli; ugyanolyan negativ
elgjellel beszélve a ,harmadik”, mint a ,,masedik” Internacienalérdl. Elismeri ugyan, hogy
»szerintiink Moszkva jél dolgozott. Tudatosan és eredményesen végezte el a Nep-politikat
. ¢sakdigy, mint az eurdpai partok képviseletének parlamentbe vald beolvasztdsat, a I, Inter-
naciondlé lathatd agitdtorainak kivondsdt az eurdpai mozgalombdl, a kereskedelmi és meg
nem tamadasi szerzddések megkétését ., .1

Betilow -

8 BARTA Sdndor: A kulturjdban forradalmasodott ember, Ma, 1919, jin. 1. v
8 KASSAK: Vilasz és sokféle dlldspont, Ma, 1922, aug. 30. .
1o KASSAK: Napjaink dtértékelése, Munka, 1933. mdjus,

1 KASSAK: i m.
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A Német Szocidldemokrata Part £6 hibdjat abban l4tja, hogy ,,az eurépai partokkal egyiitt”
.. .centralizalt témegparttd kialtottak ki (magukat) anélkiil, hogy szamoltak volna allamuk
technikai fejletfségével, vagyoni elosztasdval, kulturalis nivdjaval, s hatalmi rétegzfdésével’” .12
A munkismozgalom ,,0j szakaszara” készit fel, amely nem is lehet mds, mint az eddig ,,el-
politizalt” modszerek helyett a kulturalis felviligosité munka.

A politikai elnemkitelezettség Kassdkndl politikai elszigeteldéssel jart, s ez az elszigeteltség
szektas szemléletet eredményezett. E szektds szemléletében Kassak térténelmietleniil és ek
lektikusan ellenez minden egységfrontpolitikat. (Ezért nem veszi figyelembe a NKP antifasiszta
egységfront-torekvéseit sem). 1933-ban, a Murtka juliusi szdmadban — taldn az 1919, marcius
21-i partfuzié mar akkori ellenzéséhez hiien — irja, hogy ,,. .. lehetséges-e a munkaspartok
egységfrontja? Szerintiink nem lehetséges. A két munkaspart annyira eltdvolodott egymastdél,
helytelen politikdjaval annyira egymas ellen fordult, hogy komoly egységfrontrél mir szé sem
lehet , . 18

Erdekes, hogy Kassik centralizalt egységnek fogja fel a szocialdemokrata partot — s mint -

ilyet elitéli --, de nem latja — szinte sehol sem emliti -— annak jobb- és baloldalat. Persze,
igy a dolgokat leegyszer(sitve kdnnyebb dolga van: egyetemesebbnek ldtszik az itélete. Ha
azonban a valdsdg talajan dlindnak — wviszont a Munka kire elszigetelddott —, akkor sz4-
molnink kellene a szocdem part baloldalédval. Es ha a népfrontpolitika — a Komintern hataro-

zata ellenére — sem tudott megvaldsulni — ugyanazon okbél a magyar és német példaban, — -

annak redlis lehetdségei kisebb csoportosuldsokban és antifasiszta akciékban megvalbsultale,

(Marciusi Front, Torténelmi Emiékbizottsag stb.) Ezt a pdrtok feletti, harmadikutas ,két- - -3

frontos” harcot Kassik még 1033-ban vivja, de mar 1919-ben, 56t majd 1939-ben, a Munka
betiltasa idején is ezen az alapon all. Persze nehezitette a Napjaink atériékelését az is, hogy

az illegdlis KMP, s6t a Komintern vezetfsége is — 1936 majusdig — mas platformmal szek- - .
tds és lényegében népfrontellenes politikat folytatott, de ez a tény éppen nem menti Kassa- -
kot és korét, hiszen 6k — ha mdés oldalrdl is — de szintén a ,,t8megesedést6l”, a tdmegmoz-: . .

galommy fejlédéstdl intették-6vtak a kommunista partof. A kommunistak oldaldra partolo,
vagy azzal csak az egyre fasizdlddé magyar kdzdilapotok miatt balra szoruld-kényszeriild

szimpatizansokat, majd az egyre inkabb aktivizalddé antifasisztakat vagy nem lattik, vagy -

nem akartik tudomasul venni.

A Komintern VI1. kongresszusirdl frt Reflexidjdban't a népfrontpolitikardl igencsak el- -

marasztalé a véleménye. Azt irja: ,,A minden 4ron és mindeniitt vald népfront alakitisinak
jelszava nem kevesebb veszedelmet rejt magaban, mint eldzdleg a proletdrdiktatiira kivetelé-
sének mindeniitt és minden koriilmények kozdtt valé hangoztatdsa. . Akkor talforsziroztak
az akciolendiiletet, most a partok tehetetlenségi allapotban az dsszeomlds politikdjat inditjak
utra ... A Komintern 1ij vonala az alkalmazkodas politikdjanak kifejezGdése . . . Azt elgondol-
ni is nevetséges, hogy a poziciGjukat és presztizsiiket vesztett kommunista partok a népfronton
— barha arra szdmitanak — vezetd, tempddiktald szerephez juthatnal, s

Kasséknak a ,talforszirozott” proletardiktatira kérdésében igaza volna, ha a népfront
feldl iranyulna a biralata. De Kassdk — sajatsdgosan — kétfelé harcol, s igy mindkét megoldast
negligalja egy nem 1étezd harmadik oldalardl, — hat nincs igaza. Mert az {télet sohasemn 4ltala-
ban véve, de mindig konkrét dsszefitggéseiben igaz vagy nem igaz.

Megerdsiti a fenti idézet azt az allitast is, hogy Kassak ideoldgiai-politikai nézetei helyenkeént
igazak, helyenként hamisak, tévesek, s6t veszedelmesek voltak az illegdlis mozgalom és a
fasizalédé ellenforradalmi rendszer harcaban. Mint Fogarasi Béla irja, hogy ,barmilyen

12 KASSAK: i m.

13 Vitaanyag (K. L. és N. J.) Munka, 1933. jul.

4 KASSAK Lajos Jelszavak és tények, Munka, 1923, VIIL évf. 44. sz,
15 Uao. :
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mondatot idéznek Lukdcs kdnyveibdl birdldi, § azonnal tud egy olyan mondatot idézni,
amelyben Lukacs az ellenkezdjét allitja.te

Ugyanez vonakozik Kassdkra is, A Ma 1922-ben még hangoztatja a proletdrdiktatarat mint
a mozgalom végcéljat, de a Munka mar 1935-ben elmarasztalja ugyanezt az illegalis kommunis-
ta partok programjaban ugyanigy, ahogy a népfrontpolitikdt is. 1935-ben a VII. kengresszus
népfrontkdzpontusigét karhoztatja akkor, amikor 1930 szeptemberében még a Munka a ,,leg-
hatirozottabban kihangsitlyozta, hogy tgy elméleti mint gyakorlati téren az osztilyharcos

munkasmozgalom egységfrontjanak megteremtésén faradozik.””V? Ugyanezt az egységfrontot -

K. L. és N. J. (Kassak Lajos és Nadass Jdzsef) 1933-ban (juliusi szdm) tagadjdk a (15) alatt
mar idézett sorokban.

Kiilén monografikus tanulmany témaja lehetne Kassak és Lukdcs nézetazonossdga, a fel-
tehetd lukécsi nézetek hatdsa Kassak munkéssagdra, bar személyes kapcesolatokrol egyikiik
munkdiban sem taldlunk ttbaigazité adatokat.’® Kassdk nem idézi Lukdcesot, Lukacs pedig
nem polemizdl Kassakkal. § mivel Kassak egyre inkdbb elszigetelte magat a mozgalomtol,
a Komintern VI11. kongresszusa ufdn épplgy megmaradtak nédla a messianisztikus szekids
elemek, mint a Blum tézisek egyes motivumai. Es ahogyan egyes vitas esztétikai kérdéshen
Lukdiccsal, més politikai-ideoldgiai kérdésben Kassak Trockijjal, s a trockistakkal all elméleti
kapesolatban. Ez albaloldali szektds — mas vonatkozasban meg lassallednus, revizionista —
nézetazonessdg miatt élesedett ki a sajtévita a Munka és a 100%, kozott. Kétségleleniil igaza
van a 700%-nak, amikor élesen birdlja és 4lbaloldalisdggal, s6t trockizmussal bélyegzi meg a
Munka-kdrt, s ma mar magyarazhato, de eléggé meg nem érthetd mozgalmi elfogultsdggal, s6t
elvadultsiggal ,,opportunista, gyava, ingadozé, a gyézelemben hitetlen, nehézségektl meg-
ijedd, aldozni nem akard, szajjal radikalis, individualista torteté akarnokok, vezérkedsk™
stb. cimekkel ragalmazza a Munka csoportjat.t®

Ugyanakkor a 7009, betiltisard]l Kassdk A frakeidzds ellen cimfi cilckében igy tuddsit: ,,A
KP. a 1009, cseportot, mint felelbtlen, a mozgalom fov4bbi alakuldsara karos, 4lbaloldali
alakulatot feloszlatta.” Hogy Kassdk honnan vette a jogalapot a KP-re hivatkozdsra, nincs
megbizhatd adatunk. Tamds Aladar A 7009, tiorténete ¢, kdnyvében mindenesetre egy szdval
sem emliti, hogy a part ,,oszlatta” voina fel a 700%, csoportot, elienkezbleg: a rendfrség le-
tartoztatta a foszerkesztot, aki mellett jelentds nemzetkozi tekintélyek emelték fel tiltakozo
szavukat, minek is eredményeképpen csak 3 évi foghazblintetésre itélték Tamds Aladart.

Ez a tény is dokumentalja azt az elkeseredett, elfajult harcot, amelyet a Munka pl. a 700%,-
kal vivott, s amelyrél Farkas L4szld levele tuddsit. Farkas ugyanis a 700%-nak kiildte eldszir
levelét, de Tamas Aladar azt vilaszolvan, hogy ,,Nincs mit felelniék”, 6 a Munkdinak kiildte
meg azt, amelyet Kassak le is kozdlt. 20 A cikk {gy szdit: ,,A 1009, — Kassdk-harc mar kilépett
abbol a mederb@l, amely kis differencidk, aprd vitak folyGjat zérja, ez a harc mar veszedelmes
tiinet, és nyilai a munkdssag mar amugy is megbontott soraif érhetik. Objektivitdsra, igazsdgos
hangra van sziikség egymassal, toretlen harcra a kapitalista tarsadalommal szemben. Kassakot
pedig dsszetéveszteni ezzel a polgéri irodalommal nevetséges lenne, ha nem volna olyan elszo-
moritd és bantd1”

Hosszabb — taldn egy monografikus — vizsgidlédas eredménye lehetne annak meghataro-
zasa, hogy az illegalis part szekfds tdmadasai milyen szerepet jatszottak Kassdk jobbratolada-
sdban (trockizmusdban). Annyi azonban bizonyos, hogy — az objektum—szubjektum viszony

18 Fogarasi Béla Lukacs Gybrgy filozéfiai munkdssiganak biralatdhoz, Magyar Filozéfiai
Szle, II. évf. 3—4. sz, 425.

17 KASSAK L.: A frakciézds ellen, Munka, 1030. szept.

18 1 ukdcs csak A hatvanéves Kassak c. cikkében értékeli és biralja Kassak irodalmi jelentd-
ségét, illetve forradalomszemléietét. Lasd LUKACS Gy. Uj magyar kulturéért, Bp 1947. 177.

1 TAMAS Aladar A 100% torténcte, Bp. 1973. 137.

20 Farkas Ldszld levele, Munka, 1929 majus 7.



alapjan — minden okozatnak van egy kivalté oka. Ezek az okok lehetnék személyi vagy
targyi, tarsadalmi jellegfiek.

Azt is tudjuk, hogy a huszas évek magyar munkdsmozgalma 1934-ben éles fordulatot vett
a munkasegységfronttal — majd a népfrontpolitikdval, s az e politikat gatlé Komintern KB
tagjait 1936-ban levaltottdk. A joéhiszemii, de téves itéleti Kun Béla-i szektds partpolitika
a magyar irodalomban nemcsak Kassdknak, de Jozsef Attilanak is artott, és nem is keveset.
Masrészt az is igaz, hogy Kassdk jobbrafordul¢ tételeinek is megvannak a 19-es ,,dsei’”’, s nem
pusztan egy-egy rosszul eistititt szektads patron — a Sarfd és Kalapdcs vagy a 100%, itéletei —
idézte volna elé Kassdk ,,toréseit”.

A forradalmaf mint ,,f(itd injekciokat” szilkségesnek tartja Kassak, de az a meggszﬁdése,
»hogy olyan komoly feladat megoldasat, mint a forradalom, esakis jézan, munkabird és targyi

ismeretekkel rendelkezd emberekkel lehet elvégezni.” (Mar itt is jelezziik, de Kassdk m(ivé-

szetelméieténé] majd részletesebben tdrgyaljuk azt az arisztokratizmust, ami mind ideoidgiai,
mind mdvészi munkassdgat dthatja.}

Altalaban a forradalmat egymastél elkiiloniilt, ,,6ntérvény” sikok kiilén maganforradal-
manak értelmezi, ahol a szocializmus nem mas, mint , kollektiv joéiét” (,,... mert hiszen a
szocializmus a kollektiv jdlét, az osztalyozddasok folott allo tarsadalmi kozosség eszmei kép-
visel@je.””) Az egyes tarsadalmi mozgasformakat iigy kiiloniti el, hogy egydttal szembe is dllitja
Gket (gazdasigi, kultir- és politikai forradalom). 8§ mivel a gazdasigi forradalom feladata az
alapnak, a szocializmus anyagi feltételeinek a megteremtése, a politikat meg lebecsiilve, szinte ki-
tizi az Uberbau-bél, ott csak a felvildgosité miivészeknek biztositva fdszerepet, valamitéle kul-
tirszocializmus idedljaért kiizd. A politika és miivészet Osszeolvaddsdnak kisérletét lelkesiilten
parentdlja el a ,,Lunacsarszkij és Bogdanov dltal kezdeményezett” proletkultban.

Kassiknal a forradalom hajtéereje a bergsoni életlendiilet, a nietzschei vildgakarat, csak
ezek nala mas nevet kapnak — életesszencia, életenergia, élettendencia stb. Akarhovi csiirjiik-
csavarjuk azonban az értelmezést, nem més, mint az egyénben meglevd, az egyéntdl fiiggetlen
elan vital. De a vilidg sem mas, mint organikus egész, melynek ,,organikus részei nem gy viszo-
nyulnak az egészhez, mint mondjuk a csavar a géphez, hanem mint a szem vagy a végtagok
az emberhez, "2

Ebbél az organikus tdrsadalom- és vilagfelfogdsbdl fermészetesen kovetkezik az egyént
hajto ,életenergia’ amely az ind prandval azonosithatd, hiszen , tele vagyunk . . . élettenden-
cidval ¢s mennél duzzadtabb, mennél tagabb igényii benniink ez a tendencia, annil inkdbb
€llink . . .” S hogy a forradalmak kassédki értelméhez térjiink vissza, ,,a vildgen minden és igy
a miivészet is dnmagaért vald. Es éppen ez az intenziv Snmagaért élni akaras sziili meg a forra-
dalmakat és hozza létre kompromisszumos atapon az idénkénti litszdlagos egyensulyt. . "'
'S ha felidézziik, hogy Kassdk a kompromisszumokat mdr a gyengeség beismerésének, a forra-
daimi tendencidk feladasdnak tartja, akkor ez az ellentmondds igencsak megfoghatatlanng
teszi a kassdki forradalmat.

Ebben az organikus tarsadalomszemiéietben a forradalom maga a fejlédés, s mint 1lyen,
nelettendencia® (szellemi energia) ndvekedése. :

Kassdk miivészetelmélete

Kassdk — és az avantgardistidk — miivészetelmélete elsGdlegesen etikal inditasi. Kovet-
kezik ez a mivész vildgteremtd képességének illizidéjdbdl és magatartdsabol, amelyben az
erkolcsdt a teremt6 egyének egymastdl teljesen filiggetlen magatartasa jelenti.

Altaldban Kassdk korének ideolégidjat — és miivészetelméletét — at- meg athatja a morali-
zalas, dlldspontjat, meggydz6dését gyakran mordlis skrupulusok, konzekvencidk vezérlik.

2L Munka, 1928. okt.
2 KASSAK Valasz és sokféle allaspont, Ma, 1922. aug. 30.
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. * = GASPAR Endre Utban az 6j etika fel¢, Ma, 1922. dec.

Ebbdl addédik Kassdk sokat emlegetett profetizmusa, aszketizemusa, jellemszilardsaga stb.
Maga is {gy vall errél: ,,Egyetlen szenvedélyem van, kitartani igazsidgaim mellett.” De ezeknek
az igazsdgoknak csak 6 a mértéke.

Ennek az avantgardista ,,1j etikanak’ a kdrvonalait Gaspar Endre fogalmazta meg. Sze- "
rinte ,,Az ember 1éte. .. az ember hidnytalan, vagy hidnyos kifejezédését jelenti. Az ember .
ontdrvényli realitds, mds emberrel dssze nem mérhetd, s annyiban erkdlesds, amennyiben a
kifejezGdése aktiv.”2s '

A miivészi alkotds ha kozvetlen és oncéla kifejezddése az embernek, ... akkor egyben -
etikus is, :

Es ez az ,,etika” nem is csindl titkot abbél, hogy a szandékot — a szokratészi etika nyoméan
— azonositja a tettel.® Ebb6l kivetkezden; az alkotas mér a tett, s a mii az élet, azzal a sajat-
sagos feltétellel természetesen, ha a mii 6ncéll, azaz automatikus. (S ezzel mér itt vagyunk a
freudista—sztrrealista automatikus irds fogalmanal.)

§ hogy ez a crocei alapokon nyugvd etika Nietzschével is gazdagodjon, a szerzd Nietzsche
szellemében szerkeszti tovabb az ,,1j etikat”. ,,Az erGs ember tette tobbszor etikus, mint a
gyingée.” (2. tétel). ,,Etikus emberi tulajdonsag nincsen.” (3. tétel).

A tulajdonsagot az ember természetes (vele sziiletett!) attributumdnak tekinti, ami ,,maga-
ban sem nem etikus, sem nem antietikus.” Az , etikai lelkiismeret” csak akkor érez kielégiilést,
ha ,,adekvate kifejezte magat”. Ez a kifejezés lehet tett (tényleges cselekvés) és szdndék,
de kifejezett szdndék. fgy lesz a kifejezett vagy mdr tett is (a mfi) s a tett, ha etikus (jo),
akkor esztétikus (szép) is. fgy fiigg dssze — Croce értékrendszere alapjin — az etika az esz-
tétikdval. ,,A miivész etilkus ember, mert ki tudja magat fejezni. Az etikai szempont csak in-
dividudlis lehet, a szocidlis szempont csak maisodlagos.” Ez az ,etika” taldn enciklopédiija
lehet az avantgardista — legaldbbis a kassaki — ideolégianak, viligszemléletnek. Osszefoglald
vazlata ez mindazoknak az elméleti tételeknek, amelyek a Me és a Munka korére hatottak.

Bdrmennyire mentik magukat — mert mentik ]| — Nietzschétfl, nem tudnak tdle szaba-
dulni. I{t munkdl a kantidnus Ding an Sich, a hegeli abszoliit eszme, a bergsoni-crocei intufcio,
€8 a nietzschei vildgakarat. Hogy a hegelidnus elemek bizonyitasa se hidnyozzék, katekizmusuk
18. §-aban igy irja Q4spar: ,,...az anyag és a szellem egyszerre van, amiként kezdetben
egyszerre lett.”

8 mint aki fél az igazsdg gyantijatél, Gaspar igy meaculpazik: ,,A filozéfia adeptusait ezen-
kiviil néhany tétel Nietzschére fogja emlékeztetni, ... de ez a hasonldsdg csak latszdlagos.
Az 1ij etika nem tartja etikusnak az er6t, (csak ,,az er6s ember tettét”) és nem jésol az ember-
feletti emberrdl, (csak a ,legfblfejlettebd embertipusrdl”, a ,kollektiv individuumrol).

Itt az individuum nem mint Marxndl: tarsadalmi képzddmény, hanem forditva; ezekbdl
épiil fel a tarsadalom. Ez a felfogas még a Croceéndl is idealistabb; 6 legaldbb az egyént az
objektiv szellem termékének tartja, aki nem alkotd, hanem alkotott. (Mds kérdés, hogy Croce
ezzel az egyén feleldtlenségét akarja igazolni.)

A kassdki vildg ontorvényd, Snmagdért és dnmagdban valé, ,,nem hasonlit semmiheg,
egyszerfien van”, s ennek az dnmagaért vald vildgnak kifejezddése, Prounja a képarchitektiira.®
< . B o

A miivész

A kassaki képarchitektara a proun dllapotdban — barmennyire hangsilyozza is a szerkesz-
tés tudatossdgat, — valdjdban spontin alkotds. Ha a képarchitektiira ,,nem hasonlit semmihez,
nem akar semmit, egyszerdien van”, akkor nem mas , mint a mavészi tudat pillanatnyi lenyo-
mata, — ,,a folyton rohand erfnek és energidnak egy-egy pihen§ allomasa™, s ezzel mar az

y :

2 GASPAR E.: i. m. . -
2 El Lisszickij: A proun, Ford, MACZA Janos, Ma, 1923. febr. "
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irracionalista kifejezés-esztétika teriiletére 1éptlink.?® A mvész, mint a vildgteremtés ,,speci-
alistdja”, mint kollektiv individuum, — Lukdcs partizinelméletéhez hasonloan — partok felett
4116 személyiség, akit tébb képessége azonesit az istennel, mint az emberrel. A milvész —
Géaspdr Endre szerint — tarsadalmi osztalyba sziiletik, de aztan kindvi az osztdiykereteket:
a teremtd munkédnak nincsen osztilya.

Mi mas ez, mint a ,,teremté” munka elvéilasztdsa, s6t megfisztitdsa a ,,termeld” munkatél?
Ez a miivész ,,felmegy a magdnyossig hegyére, mert nem tudja és nem akarja magit a koz-
gazddsz, a politikus és az agitator szineivel atfesteni. Ezzel tartozik az univerzumnak, &nmaga-
nak és az embereknek is, akik ... sliketek vaksagukban és vakok siiketségiikben.”™ Ez a
mitvészi arisztokratizmmus — és ezzel még enyhén fogalmaztunk — Kassaktol sem idegen. 1919
ben Kahidna Mozes egyenesen tiltakozik az ellen, hogy ,,a szellemiekben alacsony nivén Alid
proletartatus mint témeg gyakoroljon korldtlan diktatarat a mdvészet fol5it.”'28 Hogy Kassakék
ilyen lakonikusan fogalmaznak, annak az az oka, hogy a dolgok, nemek és fajok ontirvénydek,
s egymadssal nincsenek dialektikus kolcsdnhatdsban, jelesen kiilonvalasztjdk egymastol a
népmvészetet és a ,,hivatdsos” miivészetet,

Egvhelytitt Kassak azt irja, hogy ,,a mtlvész nem az emberiség boldogitasaért teremt, ha-
nemn hogy az emberi tarsadalom a maga boldoguldsa érdekében praktikusan, a maga életten-
dencidja érvényesiilésének érdekében a miivészi alkotasokat is felhasznalja mint ahogy m4s
folélhetési mddok kozt a répat, a gépet vagy a leveglt is folhasznalja.”"*® Kassak itt — részint
arisztokratizmusaval ellentmondasban, mdésrészt a mfdivészet elemi fontossdgaban, az alap-
felépitmény egyenldségében megtartva arisztokratizmusdt — a miivészetet az ember anyagi
szilkségletévé akarja avatni. A felépitménynek az alappal, a tartalomnak a formaval, a tarsa-
dalomnak a természettel valé hegelidnus egyenldsitése az anyagnak a tudattal valé egyenifsi-
tésének idealista tételéhez vezet. Ez a gydkere annak a mvészeti arisztokratizmusnak, amely-
lyel Kassak és kore a politikat, s a partkdltészetet leértékelik. A Munka harca a proletkultok se-
matizalé tendenciai ellen, a Kassak-csoport haladd ktizdelmei kbzé tartozik. De ahonnél le-
értékelik a proletkultot, s ahovd eljutnak a kvetkeztetéseikben, azok az dllaspontok nem egyez-
nek a marxizmussal. Végsd soron a miivészet pdrtossdgdt tagadjak. A proletkulttal a politikat
vetik el, mint a miivészetet egyaltalan befolydsold tényezdt, a ,,nekiszabadulé” miivészet
érdekében. Ebben a gondolatkdrben a mivészet a ,,vilagot Osszetartd energia”, ami telitve
van allandd megnyilatkozni akarassal, és amely rajtunk, embereken keresztiil nyilatkozik
meg.’3¢ A tomeg szinvonaldhoz vald lealacsonyoddsa {..a miivészetnek) ,.ellenforradalom”,
mert fejlddésellenes.at Ebben a , kozmikus” miivészetelméletben ,,a 'proletdrm(ivészet’ nem
egyéb miivészi eszkozikkel csinalt politikai propagandandl .

A partszer(l miivészet helyett a partos mfivészetet dltaldban {télik el, amely pedig a szoci-
alista mfivészetben a tarsadalmisag egyik jellemzdje.

Lukdcs Gyorgy partizanelméletében hasonld torzképet rajzol a partkoitérél. Szerinte ,,a
partkoltd sohase vezér vagy sorkatona, hanem mindig partlzén” Vagyis ha igazi partkﬁltd

.,‘ N AT T

% Bolzano szerint a képzet a szubjektiv allapot nyoma (I SANDOR Pal: A filoz6fia torté-
nete 111 Bp. 1963. 368.)

2 GASPAR Endre: i. m.

* Fiiggetleniil attdl, hogy Kassdk arisztokratizmusdnak ,kultirforradalini” tendencidja
van, a proletariatust annyira miiveletlennek tartja, hogy a forradalomra sem tartja (még)
alkalmasnak. Szerinte a politikai mozgalmat kultiurmozgalomnak kellene megeldzni, (Ld
Valasz a Monde kérdéseire, Munka, 1928. okt.)

3 KASSAK: Vialasz és sokféle élléspont Ma, 1922, aug. 30.

30 KASSAK: Egy generdci6 tragédidja, Ma, 1923. jun. 1.

31, De kétségteleniil ellenforradalmi cselekedet az is, ha én, akinek mint forradalmi ember-
nek a mfivészet teriiletén sikeriilt fejlédndm . . . fﬁladom a magam nagyobb képességeit...s
azt eldre megkotott szandékbol hozzdalacsonyitom a tdmeg nivéjahoz, és azt festem és azt
irom neki, § az 6 jAmbor fejével megért ., ,.” (Vilasz és sokféle dllaspont, i. m.)
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mély egyetértéshen van a part torténeti hivatdsdval, a part altal lijelslt nagy stratégiaf
titvonallal. Ezen belill azonban egyéni eszkdzeivel szabadon, sajat feleldsségére kell, hogy meg-
nyilatkozzék. Lukdcs itt ,,a partokban szinte mindig 1¢tez8, nem egyszer uralomra juté szekta-
szellem’*-t81 dvja az igazi ko6l1t6t, akit a mélység vélaszt el ,,a szorosabb értelemben vett politikal
koltd-t6l. Mig az ,,olyan tavoli perspektivakat tud meglatni és kilt6i vizidkban megjeleniteni,
amelyeket a jovo igazol””, addig az utébbindl ,,a kdzvetlenség . . . alacsonyabb értékekhez vezet.”
Lukdacs a miivészet partiranyitdsirol szblva azt irja, hogy ,,Semmiféle 'intézkedés’ vagy ’intéz-
mény’ nem adhat dj fejlédési irdnyt a miivészetnek. Erre kizdrdlag csak maguk a miivészek

. képesek, persze, nem figgetleniil az élet, a tarsadalom alakubds4tl.”s2

A lukdcsi ,,mélység”-fogalom, amely még ifjukori, neokantidnus gydkerekbél tapliikozik,
itt a ,szocialista spontaneitas elméletéb6l” (Hans Koch) keriilt el. Mert Lukdcs is tdbbre
becsiili a miivészi spontaneitast, mint a tudatossagot.

Ez a spontaneitis-elmélet a szalldsesinaléja annak a miivészi arisztokratizmusnalk, amelyet

Lukacsndl és Kassaknal oly kozos jellemvondsnak taldltunk.

: Kassdk ugyanilyen szokrateszi ,,belsé hang'’-nak, kantidnus , kategorikus imperativusz’-
nak tartja a kollektiv individnum vilag- és osztalyszemléletét, amikor azt mondja, hogy ,,Ben-
nem a vers firai gyokere Osztonds, a szerkesztés tudatos..”

De ez a spontaneitas felmenti a midvészt miivének tdrsadalmi felelfssége aldl, s amikor
Lukdcs és Kassdk a miivészi dsztént — vagy legaldbbis ,mélytudat”-ot —, mely nem mds,
mint a freudi tudatalatti, — el6bbrevalonak tartidk a miivészi tudatnal, a tudatos miivészi
allcotasndl, akkor lényegében a mfivész feleldtlenséget deklaraljak.

Ez az irraciondlis szamara ,,fenntartott” lires folt Lukacs esztétikdjdban éppen az a ,ho-
maly”, amit Clara Zetkin is vitatott a realizmus-vitdban. Ugyanigy addés maradt Lukics esz-
tétikdjaban mas kategéria meghatarozasdval is, pl. esztétikum, visszatiikrizés, mimézis,
utdnzés stb., sGt az altala felfedezett I’ jelzérendszer lényegét illetSen is.22 A felelfsség, mint a
kinai csaszarnak (Hegel), belsé maganiigye a miivésznek. Vagy van biintudata -- s ha igazan
kollektiv individuum, akkor van, — vagy nines, s akkor esetleg felborul — de csak a maga
lelki harménidja, ha nem, hat istenem, mit lehet tennil A mfvész teremt, mint az isten a
maga képére és hasonlatossagara. Ha nem tokéletes a képmds, hit nem tokéletes az alkotd
sem. De hogyan is lehet megitélni a miivészt, mint egyetlenegyet, aki mint a természet, akar
tetszik, akdr nem, van, kifejezédik, tehdt igy ttkéletes, mert igy lett és nem masképp. Ha
valakinek nem tetszik, hdt tovdbbalihat; nem mindenki rezondrje a mvésznek abban és
ottani piilanatdban,

Kassdk a kozérthetfséget az egyszer(isépben , fudja le”. Keresett, szerkesztett egyszerdség
ez, a ,purista etika’ szabalyai szerint a sziikséges legkevesebb esztétikdja. A jelenség lényegét
keresve eljut a szerkezet elemeihez, ahol minden dolog puszta elemi targy, a hozzd tapadé
tarsadalmi fudattartalom nélkiil. De micsoda defoei paradoxon ez ! Ahogy Robinson csak a
civilizacio eszkizeivel tud megélni a civilizacién kiviil, Kassak is csak az értelmes (humanizait)
dolgokkal tud verset ,,épiteni”, , 0] vildgot” szerkeszteni (ldsd az Elhagyott tdrgyak cimi

_ ciklusa), vagy Arisztotelésszel fogalmazva; a lovat csak mint ,,16sdgot” tudja haszndlni versei
eleménl

" 22SANDOR Pil: A magyar filozéfia torténete I1. 401 -464.

83 Lukdcs az I’ jelzGrendszert sem tudfa koriilhataroini; hol az élménnyel, hol a fantdzia-
val, erotikaval, tapintattal azonositja, de mindezeken tilmenden az allati tudat is rendelicezik
vele. (Effi Briest kutyaja, Vronszkij lova stb.) Vo, LUKACS: Az esziétikum sajatossiga I1.
7—147.

# V3, ARISZTOTELESZ: Metafizika (Egyetemi jegyzet) 13. konyv, Bp. 1959, 292,
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Kassdk népisége

A kassaki egyszertiség problémdja involvalja a kassdki népiség problémajat.

Furcsa ,,anyajegye” a népiesség a magyar irodalomnak ! Proletdrirét, s hozzd avantgardista
proletarirdt népiesnek mondani! Kassdk meg a népiesség: mintha ellentmondananak egymads-
nak. Anyajegyet emlitettlink az eldbb, jobb metafora hijin. Mert a magyar irodalmi népiesség
— a német minta nyomdan — specifikusan parasztkézpontd, Amikor a ,,népi frdk’* mozgalma
19190 utan feltijitja ezt a mualt szdzadi iranyzatot, mar sajitos helyzetében antiurbdnus; ezzel
varos-, proletar-, s6t zsiddeilenes kortiinettel ,,gazdagodott”. A népi — urbanus vita bizonyos
mértékig a vidék és a fvdros, s6t a falu—varos és a paraszt—polgér eilentétek tajtékait is
magdban hordozzta. Az, hogy e vitiban ugy-ahogy tisztazddtak a parasztsag és a polgarsag
valasztovonalal, s igyekezfek a népiek magukat differenciilni a virosi polgarsagtol, az helyes.
volt. De hogy a munkdssigt6l is differencidltdk magukat, — anélkiil, hogy kdzos osztalygyd-
kereiket tisztéztdk volna —, ez nagy tdrténelmi hibdja volt a népiek mozgalmanak és nermn
allunk messze az igazsagtdl, ha a magyar népfront létrejottének elmulasztasdban is okoljuk
ideolégiajukat.

A parasztkozpontd népiesség 1919-et a munkassag , kudarcinak’ deklaralta; ebbdl fakadt a
s parasztforradalom jogtudata”-nak misztikus illazidja is. (Nem véletlen jelenség, hogy Németh
145216 mint Szabd Dezsd drokdse a ,,népi irdk” ideolégusi posztjdban, ,,észre sem veszi” Jozsef
Attilit, Kassakot is alig.)

Paradox helyzet, hogy a magyar iredalomban kiilon csoportba soroljuk a népi és kiilon a
proletarirokat, s6t kiiltn titon fejlédnek az urbanusok is. Nehéz lenne megéllapitani, melyik
irdnyzat vesztett t6bbet a masik nélkiil, 4&m hogy a szdzad magyar irodalma sokat vesztett, az
bizonyos. :

Mert ki is tudnd Joézsef Attilat a népiek, a proletarkdlték, vagy akar az urbinusok korébdl
kitagadni? Es Kassak ugyanannak a proletarvilignak a kronikasa, lirikusa, mint Jozsef
Attila. Neki is, mint Jdzsef Attilinak mind a harom iranyzattal vannak kozis vondsai. Vildga,
mint az urbdnus Feny6 Laszléé a varos, bdr tdjékezédik a falun is ( Marika énekelj, Az utak
ismeretlenek stb.), de ott is bemenekiil valami lizembe, hogy mielfbb munkas-atmoszféréra
leljen, a legotthonosabban azonban a kisvarosokban mozog ( Munkanélkiiliek, Kardecsonyiék, Az
it vége stb.). Egyszer(isége a ,,népi irok” targyiassdg-eszményével; absztrakt konstruktivizmusa
sokban Babits klasszicizmusaval; kiilvarosi kispolgar- és lumpen-témai ismét az urbinusokkal,
mig a munkasmozgalmi témai, rokonszenve €3 proletar elkdtelezettsége — mely partok feletti-
sége ellenére is proletar partossag — a szocialista, mi tibb: szektds, baloldali dogmatizimusa
még a rappistdkkal is rokonitja, (annak ellenére, hogy egyik irdnyzat sem tartja — és maga se
sorolja magat — a korébe valonak).

Furcsa méden ,,lebeg” Kassdk az irodalomtorténet ,,skatulyai” felett, (Mert minden rend-

. szerez§ elvnek vannak jo vagy rossz értelemben vetf skatulyai) A magyar irodalom tdrténete
V1. kitetének (Akadémiai, 1966) Jozsef Farkas és Szabd Gydrgy szerzefte Kassak-fejezetében
mar ,,. .. Kassak elvész a szocialista irodalom szamara; a polgari irodaimon beliil azonban
baloldali, becsiiletes — humanista — helyet szerez meg.”

A népiség elve egyik kategéridja a realizmusnak, s6t a szocialista realizmusnak is. A kassdki
egyszerliség, mint szerkesztett (absztrakt) egyszeriiség problémaja felidézi a ,,népi mozgalom™
nagy etikai dilemmajat; a ,,vissza a néphez”’ vagy ,,felemelni a népet” jelszdk csatajat. Kassék
a proletkult elleni polémidban -- a témegmiivészet ellen harcolva— fejti ki véleményét az
¢érthet6ségrbl. (,,Es ki hallotta még, . . . hogy a marxizmus egészen rossz, el kell dobni, mert
mondjuk . . . a mosondk azt még nem értik, és nem hajlanddk rogton annak forradalmi irany-
vonaldba haladni? . . .’} Mdasutt , kétségteleniif eilenforradaimi cselekedet’’-nek tartja, ha a

% KASSAK: Vélasz és sokféle allaspont, i. m.
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miivész ,,elére megkdtdott szdndékbdl” a mdvészi termelést | hozzdalacsonyitja a tomeg nivoe-
jahoz”, és azt festi és azt irja neki, ,,amit 6 az ¢ jambor fejével megért . . .»'38 '

Mint latjuk, Kassak — helyesen — a ,,felemelni a népet” jelszavahoz, a szocialista kultir-
forradalom jelszavdhoz csatlakozik, — ha a maga sajatos avantgardista miivészeti arisztokra-
‘tizmusa jegyével is, Kassak egyszeriisége nem feldlrél vald irdnyulas a primitiv, illetve az elemi
felé, hanem az egyéni (egyedi) feldl torekvés az difaldnos (az clvont elemi) felé. Lényegében ez

.a racionalis magja a , kollektiv individuum” idealtipusanak is. Ezt az esztétikai programot

fejti ki Ozenfant és Jeanneret A purista esziéfika vdziata c. cikkében, A szerzék itt az alkotas
{a festOi alkotds) elemi egységét keresik, s ezt ,,a fiziologial érzéklet’-ben taldljak meg. Az az
frzéklet ez, amelyhez semmiféle fogalmi értékelés nem tarsul, ,,egyvszival a kozvetlen, fatalis -
£frzéklet”, A masodik ilyen elemet a formdban latjik. (,,Ha valakinek, legyen az eurdpai vagy
vad, megmutatok egy billidrdgolydhoz hasonldé gémbit, az illet§ epyének mindegyikében
ugyanazt a gombalakisdghoz tapadd érzékletet fogom kivaltani. Ez az érzéklet elsddleges,
konstans, valtozatlan lesz.”) A purista esztétika tehdt a klasszicizmushoz hasonléan olyan
20r0k” formadkat keres, amelyek mindeniitt, mindenkor és mindenkinél érthetfek. Ezek az
egyetemesen érvényes ,,0rok’ torvények dithringi eszmék, Hrdekes, hogy Kassdk ideoldgia-
jaban — mifivészet- ¢és allamelméletébenr — szdmos Dithringt6l szarmazd téteit taldlunk,
amelyek feliehetfen Trockij és Buharin kdzvetitésével hatottak Kassdk munkassigaban.

A kassidki népiség masik problematikus pontja a hagyomdny kérdése. Kassdk maga mutat
rd arra, hogy ,,az d kdlteményei mindig a pillanatnyilag is benne é16 élményt, és nem az élmény
targyat fejezik ki, mint az mds kolt6knél észlelhet, akik az alkotds pillanataban a benniik
tmar multtd valt targyat akarjak érzékeltetni, s ezért szivesen beszélnek el valamit miilt idében,
mig nala {Kassaknal) minden a jelenbe helyezddik at.”'s?

Ez a jelenidejliség — Raul Hausmann szerint ,,prezentizmus’ — az esztétikdban Gentile
aktualizmusaval rokon, ha ugyan — legalabb a kassdki alkotds- és mfivészeteiméletet ille-
téen — nem egyenesen vagy kozvetve abbol ered.® Annyi bizonyos, hogy Gentile aktivista
aktualizmusa hirdeti olyan fliggetlennek és Snmagaérivaldnak a miivészetet, ahogyan az
Kassdknal megfogalmazodik, De Gaspar Endre ,,nj etikdjd’’-nak is a gentilei aktivizmus a
taptalaja,®® a crocei filozéfia mellett.

Ami pedig Kassdk miivész-idedljat (alkoté eszme) illeti, az dntdrvénydségében, isteni feleldt-
lenségében és tarsadalmi fiiggetlenségében tejtestvére a gentilei Duce-elvnek 12

A kassaki jelenidejiiség sajitos helyzetet teremt a hagyomanyoknak a kassiki alkotiselmé-
{etben, Kassdk nem hagyomdnyellenes. Bdr jobbara a kortdrs avantgardistdkat mint példakat,
harcos- és munkatarsakat favorizdlja lapjaiban, de mindvégig h(i marad Apollinaire, Gor-
kij, Whitman, Rousseau, Ady példdihoz. Ezekb6l is csak annyit és azt emel magéhoz a
jelenbe, amennyi és ami a maga poni-élménye, illetve gondolatkidre bizonyitasdra alkalmas.
fgy emeli a maltat a jelenbe, s az mar racionalizmusabél és alapvetd pesszimizmusdbél kdvet-
kezik, hogy a j6v8 nem dotnindns viliga mfvészetének. A hagyomdnynak — az dntdrvényd
miivész diktatorikus voluntarizmusibél, duce-elvébdl kivetkezden nincs tekintélyalapja;
ezt potolja a példava, st tarsalkotdva avatds szigori — és nem népszeri— ,,Atértékelésé”-vel.
Ha kultuszt teremt valamelyik ,,mesterének’ ¢ Mesterek kiiszintése ), azt nem az epigon aldza-
téval hanem az elv- és bajtérs fenségével teszl chséretet zeng, ami magara is vonatkoztathato,

R TR

*®ld a3l a}attl

* 2 GASPAR Endre: Kassdk Lajos az ember és munkaja, Ma, 1923, jun, 1. -

3% Raul HAUSMANN: ,,Soporjiink el minden elditéletet, mely szerint valami tegnap jo
volt vagy holnap jobb lesz, és fogjuk meg pillanatosan a mat.” (RH. A Prezentizmus a faj-
német lélek puffkeizmusa ellen, Ma, 1922. 1. 1. ford. GASPAR Endre) E mivészeti program
mogétt ott tdgul Gentile aktualista idealizmusa.

a SANDOR Pil: A filozéfia térténete 111, 314—317.
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mint pl. a Braque-rél irott darabja: ,,Kdszdntelek én is / akif a tlizevd suhancok / és a csigavérii
bélesek / tisztelete egyforman megillet.” Furcsa médon kettds értelmet hagy itt Kassak a
vonatkozd névmasnak; ugyantgy vonatkozik az alanyra (én) mint a targyra (Braque). Vagy a
Ferdinand Léger-r6i irotf soraiban éppen tigy benne van maga a kélt6, mint a koszéntitt festd:
»Egyedill vagy / egészen egyedill / az anyag és a szellem egyazon vonzdsdban / keményen / és
iatva mindent.” fgy van Kassdk ,,egyensitiyban’ a vildggal, mert a vildgot szubjektivizalja,
feloldja onimagdban. Ha ellentmondds tdmad magaban a vildg és inmaga kozotit, ezt az ellent-
mondast mereviti miivé egy egzisztencialista paradoxonban,

»Ellentmonddk vagyunk, de dnmagunknak is ellentmondunk, ha arrél van szd, hogy fel-
fedjiik a val6 igazsagot” — irja az Alkotds 1947, janudr —februdri szamdban.

Az avantgardizmus népiességét — igy Kassdk népiességét is — Kocogh Akossal szdlva fal-
klorizmusnak nevezhetnénk., Mert a nép politikai és mfivészeti értelemben egyarant targya,
témdja az avantgardizmusnak — ebben all realizmusa is —, de ez a népi tartalom olyan szub-
jektivista (individualista) dbrdzoldsi, alkotasi elvekkel parosul, amilyeneket a ,,népi’" miivészet
esztétikdja — éppen kollektiv jellegili alkotaseimélete miatt — nem ismert.

Csak néhany gondolatot vetettiink fel Kassidk elméleti-kultarpolitikai munkassdgarol,
Véleményiink szerint még csak a hipotézisek tétovasdgdval elemezhetjitk a kassaki lira, préza
vagy akdr a képzémiivészet egyes darabjait. Hipotetikus kdvetkeztetések e cikk filoldgiai
megallapitasal is, amelyeket azonban a gondolatok és elméleti tételek megegyezése alapjan —
a kassdki avantgard ideol6gia mint egész — rendszeréb6l mint tendencidkat prébaltunk jelle-
mezni. Meggy6zddésiunk, hogy a kassaki életml még sok miivészeti és alkotaselméleti felfe-
dezésnek lesz targyi alapja.

.oy

Béla Kdrpdti . ‘
L’ IDEOLOGIE D’AVANT-GARDE DE KASSAK

Il n’est pas aisé de reconstruire les conceptions idéologiques et de théorie d’art de Kassak,
et cela pour deux causes. D’une part, ses conceptions ne forment pas un systéme cohérent,
d’autre part, dans ses écrits, il ne cite, il ne mentionne pas de sources, ainsi nous ne pouvons
que supposer par Panalogie les influences se manifestant dans sa conception. De méme que les
autres représentants de 'avantgarde socialiste, Kassik, détaché et isolé lui-méme du mouve-
ment ouvrier, était contraint, pour justifier et pour expliquer son appartenance de classe, de
se former une idéologie qui crée sa croyance — sa stabilité, sa position d’équilibre — dans
Pexistence, dans le travail créateur quotidien. Déja en 1919, ii luttait avec des réserves sa
révolution d’art a lui, et durant son émigration et plus tard, il construisait le monde autour
de lui de plus en plus de lui-méme (architecture de tableau). L’artiste kassdkien en fant qu’
»individu collectif’ — qui se croit un type, mais qui west qu'un individu avec des qualités
collectives —construit son architecture de tableau tout comme Dieu 'univers: arbitrairement
et avec des lois crées par lui-méme.

L’autérité de Kassdk est une austérité construite d’aprés les régles de 'esthétique puriste
(Le Corbusier). Elle a deux poles problématiques: 'aristocratisme d'artiste — qui croif suivre
des lois universelies, ,éternelles” (Diihring) et le présentisme qui cherche a représenter le
passé et I'avenir dans le présent. (L’effet de Pactualisme de Gentile.)
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KISEBB KOZLEMENYEK

Edissi Andris és az erdélyl szombatossig genezise o =t

Az erdélyi antitrinitdrius ideolégiabdl kibontakozoé ultraradikalis dn. ,,zsidozd” teologiai
formacidk keletkezésérl ellentmondé forrasok szdmolnak be. Nagy Szabo Ferencnek a XVII.
szazad kozepe tdjan irt kronikdjaban Edssi Andrds 1588 koriil ,, . . . addig olvasd a biblidf,
hogy szépen kitaldla belble a szombatos valldst, és nagy sokakat elhitetetl vala, a szentirdsnak vild-
gos locusaif mutogatvdn a nagy egyiigytd kozségnek.” Arator Szanto Istvan jezsuita pater 1600-
ban készilt feljegyzésében az 1580—90-es években tevékenykedd elienzékiek csoportjanak
vezetegyéniségét, a jezsuitdk ellenfelét, Gerendi Janost tartotta a szekta alapitdjanak:
s+ - @ quo Sabbatariorum secta coepif, quod de Sabbato coleride expressum sif Del praeceptum,
de die Dominico nullum. Sectatores eius dicti sunt Gerendistae.”! Mindkét forrasunk a ,,szomba-
fossdg’ kezdeteirdl tajékoztat, de egyaltalan nem biztos, hogy azonos idecldgiai aramlafot kell
értenfink az azonos kifejezés alatt.

Az Ebssi nevéhez kotott iranyzat, amely magdt szombatosnak nevezte, dszdvetségeentrikus
tanitdsokat hirdetett. Tagadta a mozesi torvények alol mentesits \jszovetségi ,,szabadsagot”,
mert alapkoncepci6fa szerint az érvényét vesztette az apostolok halalaval. Edssi kdvet6i az
oszbvetségi profétak jovendslései nyoman vartik Jézus foldi kiralysagat, amikor a ,,szentek”
-— azaz a szombatosok és a zsiddk — egyiitt uralkodnak a Messiassal. E felekezet csak annyi-
ban kiilénbdztette meg magat a zsidosdgtol, hogy Jézust Messidsnak tartotta, akinek elsd foldi
megjelenésekor megvaltéi szerepének hetdltése a zsiddk konoksagdn hitsult meg, Mdsodik
eljdveteléig ezért az dszdvetség szavai kivetenddk, torvényeinek megtartdsa az lidvozilés
utja, mert az egyetemesen &rvényes aj szovetség nem jott létre. Es mivel maga Jézus is zsidd
volt, zsidd vallast tartott, kvetni kell azok bibliaszemléletét és vallasi gyakorlatat.?

A ,,gerendistakrol” jéval kevesebbet tudunk. Az idézett Szantd megjegyzésen kiviil csak
Christian Francken 1585. januar 6-an Gerendi Janoshoz irt levelébdl kapunk informdcidkat,
Az exjezsuita Francken itt megréja patrénusat a kirnyezetében elferjedt ,,zsiddzd" szokasok
miatt, Helyteleniti a szombatoldst, de még inkdbb a parasztok vasdrnapi munkdara kételezé-
sét. Biologiai és logikai érvekkel alatamasztva otromba zsidé elképzeiésnek mindsiti a vér=1¢-
lek bibliai kijelentést és tagadja a vér és fojtott dllat elfogyasztdsat tiltdé parancsot.? Levelébdl
arra kivetkeztetiink, hogy ennyit és nem tdbbet tartottak a ,,zsidésaghol” a Gerendi-udvar-
ban. Nyilvanvald azenban, hogy a fentiek sem az orszagos politikdval elfoglalt Gerendi Janos
dogmatikai elmélkedéseinek termékei volitak. Valdsziniibb, hogy kérnyezetében kell megtaldl-
nunk azt a teoldgust, aki eszméit elfogadtatta a szellemi kalandokra vagy6 f0drral. Az eddig
megismert ,, gerendisia” ritudlék alapjan Bogati Fazekas Mikldsnak, Gerendi ndvari papjdnak
tulajdonitjuk az elméleti alapvetést. A koltd-teolégus 1582 tavaszdin bukkant fel elészdr
Gerenden, itt irta a De Lege cimii elveszett munkajat, amely ciméb@l itélve az dszbvetségi
torvényekkel foglalkozott. Az erdélyi anfitrinitariusok kbzott ezid6tajt napirenden levé kér-
déskomplexusrél Bogati dlldspontjat mdas midiveib6l rekonstrudltuk. Szerinte csak azok az
Gszovetségi torvények maradtak érvényben, melyekre expressis verbis nem adtak nj értelme-
zést az Gjszdvetség torténetileg, filologiailag atrostalt és egymashoz tartalmilag viszonyitott,
fgy hitelesnek és eérvényesnek tekinthetl szivegrészeis

1 Erdélyl Torténelmi Adatok. Szerk. MIKO Imre. 1. Kolozsvar, 1855. 29, — Fontes Rerum Transylvanj-
carwm. V. Ed. A, VERESS. Veszprém, 1921, 201,

* KOHN Samuel: A szombatosok stb. Bp., 1889, 5068, 86 ~-98. Szombatos énekek. RMKT XVIL V,
Szerk. VAR JAS Béla. Bp., 1970. DAN Rébert: Humanizmus, reformacid, antitrinitarizmus és a héber
nyelv Magyarorszdgon. Bp., 1973, 212—249, SCHEIBER Sandor megallapitdsa szerint: ,,az aggade, haldcha
és liturgia nagyebh méretli hatdsa alighg taldlhatd a vildgiredalomban masuit, mint éppen a szombatos énekekben.'’
RMKT XVIIL, V. 440,

® Magyar Protestans Egyhdztorténeti Adattar. VIII. Bp. 1910. 158 —160. Elemzéséhez I. PIRNAT Antal:
Arisztotellanusok és antitrinitdriusok. Helikon 197L. 368 —36%9.

4 Bogati teologial allaspontjarél L. DAN: i. m. 268205,

672



A, gerendistdk-nal a szombati munkasziinetre, illetve a vasirnapi munkakotelezettségre
vonatkozé gyakorlatot Bogéti elméletileg igy fogalmazta meg: ,,Ur napja — goremba tudat-
lansdg innét vasdrnapot kdltend forralni s azf Ur napjanak nevezni, kit a Szenf Irdsban sehul
nem taldlunk . .. {vasdrnap) az els6 az dolges napok kizil kin ha nem dolgozol, ugy vétkezel a
parancsolat ellen.” Nb. Az djszivetségben éppugy, mint az dszbvetségben a szombat az ,,Ur
napja’ a vasarnaprol nines alldsfoglalds. Bogati egyéni rijszévetségszemléietében faldljuk
magyarazatat a Gerendiék korében megtartott vér és fojtott dilat fogyasziasi tilalmanak:
naINoha Ront. 14. és I. Cor. 8. £s egyéb helyeken ugy lelszenék mintha Pdl megengedie volna azt
mit Act. 15 megtiltanak, de nem engedfe meg soha, kirdl bizonysdg Act. 16/4 és 21.°% Nb. Az 1j-
szdvetség dltalanos feloldast adott az oszlivetségi ételtilalmak aldl, csupdn az Ap.Csel. idézett
helyén van kivétel a vér és fojtott dllat fogyasztisarol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Bogati és Efssiék szombattal kapcsolatos dllaspontja gya-
korlatilag azonos, de elméletileg kiilénbozik. Az éikezési tilalmakkal kapesolatban pedig mér
sem elméleti sem gyakorlati azonossdgrol nem beszélhetiink. Ebssiéknél a szombat és az étke-
zési torvények — nem csak a vér és fojtott, hanem az 8sszes tisztdtalannak mondott allat ti-
lalina — azért kotelezd, mert az Oszivetségre adott ,,szabadsdg’” az apostolok halala utan
érvényét vesztette, Bogati viszont csak djszovetségi locusok alapjan szemléli a problémat és
azok egymdshoz val0 viszonya hatirozza meg véleményet.

A két iddben egymas mellett exisztdld ultraradikalis irdnyzat elkiilonitését az a koritlmény
is megkonnyiti, hogy E8ssi és kivetdi Matthias Vehe-Gliriusra hivatkozva fejtik ki a ,,szabad-
sdp” mepsziinésérd! elfogadott nézeteiket. Bogati viszont azt allitja magarol, hogy nemcsak
Magyararszagon, de egész Eurépdban novum az altala kimunkalt értelmezés: ,, Aldos#t drokkin
Brikkcé az ki az fdradinak erdt 4d ; az ki az sblétséghiil ily nagy vildgossdgra hozoff, mely az Apostolok
ideje utdn ez ideig nemt hogy magyar nemzet kozoil, de egész Eurdpa orszdgaiban nem volf,"’

Mindezek ellenére az 1585 nyarat kovet6 iddszakbdl szdmos jel arra mutat, hogy Bogati
hivei, a ,gerendistdk” QGerendi nélkil maradtak. Ebben dontl szerepe lehetett Christian
Franckennek, aki az ,,arisztotelianizmus” friss gondolataival gyakorolt hatdst Gerendire.
A vasdarnapi munkakényszer elleni érveit ugyanis mdjus 30-4dn a kerci parasztok azzal igazol-
tik, hogy agyonverték Gerendi unokadcesét. De magasabb politikai okok is kdzrejitszhattak.
1588-han a medgyesi orszdggylilésen Gerendi mar mint az egész protestans nemesség szdszé-
l6ja lépett fel a jezsuitak ellen és mint ilyen bizonyara nem ,,gerendistaként”.? Egyuttal pedig
€z a szereplése azt is igazolja, hogy Szant6 Istvan miért varrta az 8 nyakaba az egész szomba-
tos mozgalmat.

Bogati Fazekas pedig 1585. jilius 13-an mar Kornis Farkas homorddszentpali birtokdn tar-
tézkodott, ahol a kisvetkezd években haboritatlanul hirdette tanait. A Kornisok 1585 utdn
kovetett teologiai allaspontjardl csupdn Bogati papsaga nyujt kizelebbi foghdzdt. Valoszindi,
hogy a Kornisok ,,gerendistdkkd” lettek, ha kordbban nem voltak azok. Egy kés6bb targya-
landé forrds azt latszik bizonyitani, hogy 1592 nyardn a Kornisok ,,edssisfak™ voltak — de
id6kdzben talin nem sajat joszantabd! — Bogiti is elhagyta Homorddszentpiit,2
.. A Vehe-Gliriusra tamaszkod6 és a késSbbiekben Edssi uitjan terjedd szombatos iranyzat és

a4 Bogati-elméletet kovetdk eiktloniilése mar 1582 —83-ban megkezdddhetett. Antonio Posse-
vino 1584-ben kelt jelentésében éppen az ételtilalmak vonatkozasdban két csoport kdrvonalaz-
haté, bdr aitalaban meglehetdsen szétfolyd és tarka képet fest az erdélyi vallasi ailapotokrol.
Beszdmoldjabhdl kideriil, hogy az ultraradikdlisok egyik csoportja az 0sszes moizesi étkezési
parancsot megtartotta, a mérsékeltebbek csak a vér és fojtott allat hiisanak fogyasztasatol
tartézkodtak.? E két kiilonbdzé csoportra Szantd Istvan 1606 korill irt Historie Collegiorum
Socictatis Jesu in Transylvania cim{i munkajdban idézett egy beszédébdl is ktvetkeztethetlink,
A jezsuita pater 1587. november 15-én a fejedelem eldtt mondott beszédében nehezményezte,
hogy Erdélyben; ,,Valachis, Cingaris, judaeis, Sabbatariis, Arianis, Calvinisti el Liutherani”
szabadon tevékenykedhetnek csak a katolikusokat korlatozzak.® A felsorolasban szerepld
recepta religiokat megelfiz6 ,,Valachis”-r6l Szanté masutt elmondja: ,,. .. missas celebrani et
Sanctos invocant . . .V, tehat vallasfelekezet és nem nemzetiség. Valdszintileg a ,,Cingaris” is az,
bar ebben az értelemben nem tudtuk azonositani, A ,, Judaeis” , Sabbatariis” kbziill az el6bbi

* Bogati Fazekas Miklds Apokalypsis-kommentarja. OSZK Duod Hung 9. 35a—36a; 5la. A kolozsvari 3.
Akad. Kényvtar péidanyaban 3ia; 47h,

¢ Matthias Vehe-Gliriust idézi Efssi RMKT XVII. V. 485, Munkéinak hatasat az erdélyi szombatos ide=
olégiara |. DAN R.: Two Works of Vene-Glirius and the Early Sabbatarian Ideoclogy in Transylvania. Armari-
um, 1. 1974, — Apokalypsis-kemmentdr OSZK pld. 158a; Kolozsvéari pld. 154a. A teljes széveg filologiai és
ideolégtatirténet] etemzésére szandékunkban Al visszatéenl a kozeljoviben.

* PIRNAT: i.m. 368, 384.

s DAN: i.m. 254

? Possevino, Antenio: Transylvania (1584). Ed. A, VERESS, Kolozsvar, Bp. 1913, 136., 139, Az idézett
megéllapitasokat . PIRNAT: i, m. 369,

10 MTAK Kézirattar Ms 30, 71. SZITTYAI Dénes altal kiadasra el8készitett kézirat,




" * nem jelentheti az erdélyi zsiddkat, akik csak 1623-ban kaptak letelepedési engedélyt, az utGbbi

pedig egyértelmiien szombatosokat jelgl1l Kérdés, hogy a ,, Judaeis” és a ,,Sabbatariis” koziil
melyik jelenthette a ,,gerendisidlkas” és melyik Efssi hiveit. Mivel 8zdnté mds helyeken a
pgerendistdkat” mondja ,,szombatesoknak’, gy véljiik Edssiék lehettek a ,,zsidok.” Mas kérdés
az, hogy Edssiék magukat szombatosoknak nevezték és mai szohasznalatunkban ezt a feleke-
zetet jeldljiik ezzel a kifejezéssel. Bogati 1592 nyardn bekovetkezett haldla utan ugyanis
nincs okunk feltételezni a ,, gerendista” iranyzat létét. Kovetdi beolvadhattak a hozzajuk ide-
ologiailag legkdzelebb alld szombatosok sorai kizé €s nekik kiszonhetjitk, hogy a nagy tehet-
ségl koltdteclogus munkai helyet kaptak a szombatos kddexek lapjain.

A szombatossdg févonalat képviseld Edssi Andrds életérfl csak néhdny datélhaté forrds
maradt fenn. 1582 majus 26-4n Haller Gaborral egy napon iratkozott be a padovai egyetemre,
de 1583-ban mar Oroszhegyen karddal kergette ki a katolikusokat templomukbdé! és ruhikat
is elszedte.12 Matthias Vehe-Gliriusszal talan mdr ekkor is kapcsolatban allt, de 1587, junius 24
eldtt biziosan.'® Szombatos propaganda tevékenységének kezdetét Nagy Szabd Ferenc 1588
tajara helyezi. Valdszindi, hogy e bizonytalanul meghatarozott iddpont eldtt is szombatos volt
€s a neki tulajdonitott szombatos énekek és prdzai munkak elsd rétege is az 1580-as évek ma-
sodik felére, ha nem kordbbra helyezhet§. Egyetlen pontosan datdlhaté munkajdban, az 1592,
aprilis 25— julius 8 kézotti hetekben frt Mozes prophefdnak stb. cimi iratban® ugyanis szerzénk
alig érinti a felekezet ideolégial kérdéseit. Ami arra utal, hogy azokat kordbban mar megfogal-
mazta, sdt terjesztette is. E helyen els@sorban a bibliai kijelentések igazsaganak bizonyitdsdra
forditja figyelmét és az 1590-es évek elejére a szombatos ideoldgia ellenzéki szerepére, hegemo-

"nidjara veszélyes arisztotelianus nézetcket tamadja. A Christian Francken 4ltal propagilt
felfogds ugyan minden vallas létjogosultsdgat megkérddjelezte, de a szombatossdg szamdra

azért jelentett kiilon veszélyt, mert 1j minGségd igazsagaival ugyanannak a szellemileg moz-
gékonyabb rétegnek megnyerésére tirekedett, mint a szombatosok. Edssi meglehetfsen egy-
oldala érvelésse] igyekezett ellenfeleit cafelni, A filozdfiai, logikai szempontok ellen Mdzes
igazmondasdnak a biblidban lefektetett bizonyitékait vonultatja fel. ,,Megbizenyitiaiott penig
Mdzes prophetdnak bolcsessége és tudomdnya istentdl csuda tételnek és jelenésének dalfala . . . vala-
mikor szdlott vagy népnek mondetf az tirnak nevében be telljesedett . . .7'5

Az irat masodik részében ,,az papoknak hdrom Sextdjukrol’’ szold biralatot igér, de lényegé-
ben csak a Demefriddesck-et allitja pellengérre. A sztveg stratégiaja a hivatalos unitdrius egy-
hézi feifogdsnak é&s a fejedelmi hatalomhoz simuld vezetdil erkélcsi megsemmisitését célozza.
A szombatos ideoldgia tételeinek targyatdsara itt sem keriil sor. Szerzfnk csak dltalanossagban,
mint ismert dolgokra utal azokra. Mondanivaldjanak taktikaja, hogy a tdle tavol 4ll6 teoldgiai
nézeteket egyszer(ien tévedésnek mindsiti. A kdzvetleniil tAmadott Demetriddesek teolbgiai és
egyhazpolitikai magatartasat viszont az igazsag tudatos elferditésével vadolja: ,,88f mégugyvan
azt merem mondani, hogy meghaladtdk bin cselekvéssel azokat, merf amazok szegények tudatlan és

- mdshoz képest egy iigyiiségbdl, de emezek tudvdn és nyilvdnvald drultatisbol miivelik.”' Mégpedig

nem csak a biblia félremagyarazdsat hanem felekezetiik radikalisabb papjainak elnémitisat.
Ez utdbbi Edssi szerint az drulds lényege, mert , rdfuk megdithddvén prédikaldsoktdl ugyan azon
egy hiitben levd atvafiak Gket meg tittak™ s

E sok szempontb6l forrdsértékii eszmefuttatdsnak az arisztotelianusck ellen irt elsd része
kbzvetleniil a megtamadottakhoz szdl. Erre nyilvdnvaldan voit precedens. A masodik rész
viszont nem az ellenfeleknek, vagyis a Demefriddesek-nek van cimezve, ez a meggyGzenddk
szamdra irodott. A szerz§ szubjektiv megdllapitasait kozli jobbira érzelmi motivumokkal
dtszinezve. Mégpedig olyan iddszakban amikor Hunyadi Demeter ,a szellem fegyverével az

_ istentelen szekidk valamennyi forz vélekedését” kiirtani szandékozott.'” Ha iratunk Edssi korai
. irdsai koziil vald lenne, akkor elsGsorban felekezete felfogisat kellene vazolnia, bibliaértelme-
. zését tisztdznia és csak azutdn lehetne sz6 tamadasrol. Szerzénk azonban nem ezt teszi. S0t,

az irat egyszerd érvelési technikdja, a csak bibliai hivatkozdsck, a kézelmult eseményeinek
citdldsa a Demetriddesek ellenében, arra engednek kivetkeztetni, hogy a nemesi, polgari kzép-
réteg megnyerhetének tartott potencialis szombatosaihoz szél. Akik el6tt a felekezet f6bb alap-
elvei nem lehettek ismeretlenek, de idegenek sem.1s

[, m, 78. — Az erdélyi zsidok kivaltsaglevelét I, MZsO VII1. Szerk. SCHEIBER Sandor és GRUNVALD
Filép. Bp. 1965. no. 319. Datwma: 1623, junius 18,

12 Matricul% et acta Hungarorum in Universitate Patavia studentium. Ed. A. Veress. Bp., 1915, 90, — Pos-
sevino L m. 176,

12 Kornis Oy0rgy ezen a napon kelt levelében értesitl apjat, hogy megismerkedett Varséban Matthlas
Vehe-Glirlusszal aki kéri, hogy tajékoztassik Efssit és Erdddi Andrdst hollétérdl. Ker. Magv. 1912, 200 —211.

U PIRNAT Antal: Gerendi Janos és Edssi Andras. K 1970, 683,

L RMKT XVIL V. 513, A polémia tovabbl elemzését L PIRNAT i m. 370—-371.

1 RMKT XVIIL. V, 617, P

 Ker. Magv. 188G, 366. ' - . . .

BYH, PIRNAT megftgyelésével Helikon 371. o .
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A fentiekkel azonos mondanival6val fordul az arisztotelidanusokhoz a ,,Szent [ras panaszol-
kodasa” cimfi polémia. Szerz6jének személyérdl, irasanak id6pontjardl csupan abbol kovetkez-
tethetiink, hogy €16 problémaként kezeli a ,,sz0fistdk, arisztotelianusok” biblia- és vallasellenes
nyilatkozatait. Mdsrészt sz6haszndlata itt-ott egybeesik az Edssinek tulajdonitott mas iratoké-
val. fgy talan az 6 tollabol Keriilt ki az 1590-es évek legelején. E hatarozott hangvételdi cer-
tamen tudomdanyos moédszerrel, filoz6fiai hivatkozasokkal, torténeti példdkkal bizonyitja
ugyanazt amit a Mdzes propheta stb.-ben népszer(i eszkiozokkel kisérelt meg. A megszemélyesi-
tett biblia itt is onmagaval bizonyit: ,,Ha én Szent Iras igaz nem vagyok, hat tigy Isten sincsen,
mert mas Isten soha nem szollott mert én kiviilem nem mutathatjdk szavdt . . . de valamint Mozes
megirt engemet ez 6rdaig mind pontrdl pontra tigy lott.” De e mellett a moézesi torténet bizonyita-
sara idézi Berossus Babylonicust Josephus Flavius Apion elleni vitairata nyoman. Majd a
kordbbiakhoz képest t1j gondolatként veti fel: ,,A filozéfusok mind atheusok voltak-e Pldto,
Socrafes s tobb”. Az arisztotelidnusok 4ltal a teolégidval szembe allitott filozéfusok céfoldasa
helyett megkeriilve a kérdést azt szeretné bebizonyitani, hogy a filoz6fia tudomanya nem fel-
tétleniil istentagadé: ,,Az igaz értelmii bolcsek afféle nydj diszné réhdgését meg tudtak valasztani
a fiilemile sz0tol. Olvassdtok az Atheusok ellen valé Corifeusok irdsdt is, Lactantiust, Philippus
Morneust, Joannes Bodiust, Philét . ..”"® Ez a felhivds természetesen nem csak az ellenfelek-
nek, hanem a semleges olvasonak is szol, akit szerz6nk tobb helyen figyelmeztet, hogy csak a
szombatosok értelmezik helyesen a biblidt. De tanaik részletezésére itt sem keriil sor.

Mindez mar kordbban, tehat az 1580-as évek kozepe-vége felé papirra kellett keriiljon.
Enélkiil nehezen elképzelhetd, hogy a felekezet hogyan szervezddhetett volna meg. Sajnos a
rank maradt szombatos énekek és prézai munkak — melyek tobbségét Edssi Andrasnak tulaj-
donitja a szakirodalom — sem belsd, sem kiilsé forrasokbdl nem kitheték konkrét id6pontok-
hoz. De néhany kozvetlen illetve kozvetett tampont segitséget nyujt e mtvek relativ kronol6-
gidjanak felvazolasahoz.

Az énekekben és az iratokban tobbszor el6fordul, hogy szerz6jiik visszautal korabbi irasaira.
Az tin. Edssi-énekeskdnyv XII. darabja a Az Christus haldldrél cim( ének az Oszovetségi tor-
vény alél adott id6leges szabadsaggal és annak megsziinésével kapcsolatban ezt mondja:
,,Hosszii volna azt itt eldszdmlalni/irtunk réla a ki tanulni akar” (RMKT XVII. V. no. 80. 65—
66 s.) Ez egyenes hivatkozas a Matéfi Janos-kddex ,,Az sido hiten valok koziil kiszakadott
ember ellen’ stb. cim(i prézara.2® Az idézett munka részletes elemzésben foglalkozik a szomba-
tossag hitelveivel és azok bizonyitdsaval. Keletkezésének koriilményeir6l szerz6nk elmondja:
,,En ezt rivideden irtam csak egy bardtom kedvéért serkentésnek okdért, hogy menjen végére mind
vadnak ezek.” A bevezetésben aztan itt is figyelmeztet: ,,Mind mdsut mint ezekril az feliil meg-
irt dolgokrdl biséges irdsaink vadnak.” A Jézus-problémaroél és a szabadsag kérdésr6l az énekes-
konyv I—I1. darabjai szogezik le a szombatos alapelveket. (RMKT XVII. V. no. 69—70.).
Az idézett prozai irat érinti a ,,lutferek” téves istenképzetét és a torvénnyel kapcsolatos néze-
teik biralatat. Ez lényegében azonos az Arkosi-kodex 32— 33a levelein taldlhato Luther-ellenes
eszmefuttatassal. Az eledelek torvényér6l irt fejtegetés elején megjegyzi: ,,Mdsutt mindezekrél
biségesen irtunk”. Az énekeskonyv XIV. darabjaban (RMKT XVII. V. no. 82.) és az Arkosi-
kédex 38—40b levelein ,,Vér ételrél, faggya ételr6l, a magatél megholt allat megevésérdl, havi
folyasrol stb.” cimii prézaban részleteket is olvashatunk ezekr6l. Az iidvdsség megtaldlasanak
modjarél szerz6nk kijelenti: ,,...mi az abcen kezdjiik el az iidvdsség tanuldst és azon moddal
tidvoziithetiink . . . mind ezekrol biségesen irtunk, aki tanulni akarja végére mehet.”” Ez utébbi
hivatkozas az énekeskdnyv végén talalhatd ,,(jdvbsség utara tanit6 énekre” (RMKT XVII.
V. no. 84.) és az Arkosi-kddex nyitédarabjara utal. Az utébbi egyszer(i formaban t6mondatok-
kal megirt katé, amely tartalmazza a szombatos dogmarendszer és {idvisségtan f6bb elemeit.
Valésziniileg a legkorabbi szombatos irasmfivek egyike.2!

A retrospektiv relativ kronolégia kiindulépontja a XII. szdmu ének visszajelez az énekes--
konyv I1—I11. darabjaira is. Az el6bbir6l mar sz6 esett. Ennek erdteljes térité hangja kozeli
rokonsagot mutat az 1. szdmu énekkel, amelyre hivatkozik is: ,,Mert mint megmondtam mds:
énekben is, azért jo el Christus stb.””** Jelenlegi ismereteink alapjan ez lenne a legutolsé lancszem
abban a feltételezett idérendben, amely a m(vek bels6 utaldsaibél allithaté Ossze.*?

Az Arkosi-k6dexb6l kapott egy tovabbi informacié az Udvisség utdra tanité énekr6l azt
tudja: ,,Edssi Andrds beteg dgydban monda/Sok dicsérettel az Istent dlda stb.” E6ssi betegségér6l

19 A vitairat teljes szovegét 1. Arkosi-kédex 6 —17. MTAK Mikréfilm, 249/IX 7b, 13a stb.

20 Edssi szerzGségének bizonyitékait 1. KOHN: i. m, 43—44, RMKT XVIIL V. 530. — A visszautalds meg--
hatédrozdasa VAR JAS: i.m. 525

1 A vitairatbél idézett hel);ek RMKT XVIL V, 487., 489., 492 stb.

= I, m. 163—171. Lényegében az egész szombatos hitrendszert érinti. VARJAS Béla megallapitasait 1.
i. m. 524-—-25., 520.

23 Az idézett 1. szama ének: ,,Im valldsunknak minden részérdl éneket irtunk/Kilon maganak minden dolo,
rol rend szerint egy végbe/Ldsd meg ha jé vagy, ne itéld addig, az mig nem tanultal” (118 —120 s.) Véleményiin
szerint nem egy kordbban megirt, hanem az itt megirandé énekeskdnyvre utalas.
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az 1598. majus 10-én Péchi Simon szdmara készittetett d6rokhagyd okirat is emlitést tesz:
5. - . mivel, hogy 6 sok esztendiitiil fogva nyavalyds ember volt magaval is jé tehetetlen, most is
azonképen . . .’% De Kornis Gyodrgy 1592. november 6-an Padovab6l Edssinek kiildott barati
levelében még semmi nyoma, hogy a cimzett siilyos beteg lett volna. Soraibdl viszont kitet-
szik, hogy Eoéssi aktivan részt vett Hertel Janosnak — David Ferenc fidnak — a Hunyadi
Demeter 1592. julius 6-an bekdvetkezett haldldval megiiresedett unitarius piispoki székbe
jelolésére megindult mozgalomban. 1592 nyaréan élénk levelezésben allt a padovai magyarok-
kal akik tudtak, hogy Edssi sajatos teoldgiai utakon jar. Kornis levelébdl kideriil, hogy Edssi
személyes kapcsolatban 4llt Kornis Farkassal és a padovai magyarok egyike Bogati Miklés
— a kolté-teolégus névrokona — felkereste Szenterzsébeten.?s Ezt megel6zen 1592 jiniusadban
a Hunyadi Démeter altal dsszehivott tordai zsinatra nem jelentek meg Udvarhelyszék egyhaz-
keriilet papjai, ami nyilvanvaléan Efssi szervez6 munkajanak eredménye volt.26

A fentiek figyelembevételével talan nem tévediink, ha igy kovetkeztetiink: Efssi beteg-
ségét legkorabban 1593 —94-t6l szamitjuk, tehat az (')dvbsség utdra tanité éneket és az arra
hivatkoz6, baratjanak irt dsszefoglal6t kés6bb kellett megfogalmaznia. Mas ebben idézett mun-
kait korabban irta. Irodalmi munkassaganak elsé rétege az énekeskdnyv I—III. darabjai, az
Arkosi-k6dexb6l citalt katé és hitvallds, az eledelek torvényei, melyek a felekezet alaptételeit
rogzitik még az 1580-as évek kozepe-vége tajan késziiltek.

Ezid6tajt a felekezet mar aktivan tevékenykedett. Baranyai Decsi Jdnos napléjdnak az a
megjegyzése, hogy a recepta religiokon kiviil es6 vélekedéseket mar 1588-ban hivatalos titon
akartak elfojtani. Majd 1589. januar 3-4n Bathory Zsigmond testimoniumja, amelyben a feje-
delem: ,,Lutheranis, Calvinistis, Judaizantibus et Arianis” eretnekek munkalkodasarél beszél,
végiil az 1595. 4prilis 16—majus 8 kozott tartott gyulafehérvari orszdggyilés hatirozata,
amelyben Borsos Tamas szerint: ,végezének articulust az szegény sabbatariusok ellen . .."%
igazoljak a szombatosok folyamatos 1étét. Mas kérdés az, hogy az elleniik hozott hatdrozatokat
meglehetOsen liberalisan kezelték. Efssi vallasszervez§ tevékenységének sem volt komolyabb
kiovetkezménye. Ez azonban nem csak annak kdszonhet6, hogy a szenterzsébeti udvarhazaba
visszahtiz6d6 f6ur betegsége el6tt sem, de azutdn mégkevésbé vett részt a politikai életben,
de a fejedelem és kdrnyezetének érdekeltségi korétol is tavol esett az a tarsadalmi réteg, mely-
ben a szombatossag terjedt. Az orszaggyiilési hatarozatok, az elitél§ nyilatkozatok bizonydra
egyhazi sugallatra késziiltek, az 4llami hatalom nem sokat tor6dott végrehajtasukkal. Oly-
annyira, hogy az 1595 majusdban megbélyegzett szombatosok Marosvasarhelyen julius 15-én
hédoldlevelet irhattak a Bathory ellen vonul6 Szinan pasanak és az elfogott levelet olvasva a
fejedelem nevetve vette tudomasul a ,,sziics, ki szabé, ki otves, ki pedig egyébféle mives emberek”
arulasat. Efssi valldsszervez6 munkajat illetéen nem mellékes az a koriilmény, hogy a levél
egyik aldiréja az a Szab6 Gaspar volt, aki Efssit6l hozta a felekezet irodalmat.* A masik ala-
fr6 Borsos Tam4s E6ssi legbizalmasabb emberei kozé tartozott. Ugy latszik ,hogy a kézépne-
mesi, varosi polgari ellenzék csatlakozott elfszor az (ij vallashoz és annak semmi nyoma, hogy
a jobbagyokra barmi hatéssal lett volna az 1580— 1590-es években. S6t, éppen Szenterzsébeten
1599-ben a Mihaly vajda altal fellazitott parasztok feldultak E6ssi javait és csak 1600. oktéber
20-at kovetden sikeriilt elérnie kartalanitas cimén, hogy kizardlag ,,kolozsvdri hiten” levé papot
tartson a falu.?®

Efssi életének utolsé és a szombatossag késébbi torténete szempontjabol legjelentésebb
cselekedete volt Péchi Simon kivalasztdsa, peregrindltatdsa majd 6rokbefogadasa. A fiatal
iskolamester, aki nevébdl itélve Pécsr6l — taldn Valaszuti Gyorgy gyiilekezetéb6l — keriil-
hetett Szenterzsébetre, ,,dtet nem csak mint szolga, hanem anndal feljebb valé hiiséggel, szeretettel
Szo0lgdlta, magdnak és joszdgdnak, marhdjdnak gondjdt viselfe.”’3° Efssi tudatos egyhazszervez6i
koncepciéjat latjuk abban, hogy a tehetséges fiatalembert a torok—arab kelet népes zsidd
gyiilekezetei felé irdnyitotta. Bizonyara jél tudta, hogy pértfogoltja a hires nyugati egyeteme-
ken megtanulhatna a héber nyelvet, de ez a szombatossdg szempontjabél nem volt elegendd:
»De mint, hogy sok tudja zsidd nyelvet is / Azért § igen kevés haszndt veszi /| Mert a pogdny kovdsz
megrekeszti | Utjat a vildgos értelemnek.”-irja.3' Szamara a legfontosabb cél a zsid6 vallas tani-
tasainak és gyakorlatdnak adoptdldsa volt.

2TT 1887. 808 —810. RMKT XVII. V. 530.

= Kornis levelét 1. Matricula et acta stb. 244—245, PIRNAT Helikon 388.

* PIRNAT: i. m. 388,

2 MTAK Ms. 30. 144 —145, — Erdély brdkséie 11. Bp., 1942, 104, — Borsos Tamaés: Vasarhelytsl a Fényes
Portaig. Kiad. KOCZIANY Laszl6. Bukarest, 1972, 42.

» Az Edssitl hozott iratok masolatait 1600. majus 6-an égettették el. ETA 1. 30—32. BORSOS: i. m. 449,

* MAGYARI Karoly: Borsos Tamés mint tant az E8ssi Andrés allitélagos végrendelete targyaban folyt
nyomozatban. Az Alséfehérmegyei Tort. Régészeti és TermTud. Tars. Evk. 1897, 5—6.

3 TT 1889. 809.

31 Utazasar6l KOHN: i. m. 161, RMKT XVII. V. no. 80. 323—326.
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Efssi haldlanak datumat életének mds eseményeitdl eltérSen néhany hétnyi pontossiggal
meghatdrozhatjuk. A hagyatéka lgyében folytatott 1606. augusztus 25-i vizsgalat egyik ta-
niija Koncz Mihdly vallomasa szerint: ,,uz szegény Edssi Andrds haldla nfdn formdltak vala egy
testamentum levelet az szegény Edssi uram joszagdnak dlilapotjdarél, magok fejéfél.” A Haller Ga-
bor nevére kidllitott hamis orokodsddési okmany célja volt, hogy a Béasta kirnyezetében levs
f6ur dtmentse a birtokot Péchi szamara ,,mig kikelének Erdélybil a németek”. Az btlet Borsos
Tamadstol szdrmazott, aki ugyvanebben a perben elmondta: ,, Az szegérry Edssi uram még életében
ada valami levelekei kezemhez. Egyikel az andrasfalvi joszdghoz valdt, az tébbi valami consesus
vala Zsigmond fejedelemé, kire kére engernet, fogy senki t5bb ndlamnd! ndldnd! ne tudja ember,
hanem csak Isten. Mondd, hogy ha meg j6 az szegény Simon add meg neki .. ' Némi huzavona
utan 1604 legelején Haller Gabor bevitte a hamis iratot Bastahoz crvényesxtésre, de akkorra
a birtok mar Copa kapitanyé volt.®

E tantvallomasokban is szerepld eredeti és hiteles dr8kdsodési okmanyt Edssi 1598, médjus
10-én allittatta ki tanck jelentétében. Ezt 1602. majus 12-én megerdsitette Bathory Zsigmond
&3 Péchi Simon is aldirta mint fejedelmi titk4r. Bathory 1602 jaliusdban tértént lemondasa
utdn Péchi a fejedelem kidrnyezetével egyiitt hagyta el Erdélyt Csehorsz4g irdnydba.3 Basta
koriilbeliil ezzel egyiddben vette at a f6hatalmat Erdélyben. Edssi ekkor adta at az emlitett
jratokat Borsosnak — tehdt még életben volt. De 1602. augusztus 16-an a Szenterzsébetre is
Kkiszalio csaszdari biztosok, akik Basta szamdra hiiségeskiit ktveteliek, mar nem talaltak életben,
Massal nem magyaradzhatd, hogy neve hianyzik a szenterzscébetiek felsoroldsakor, Az dgyhoz
kitott beteg ember elmenekiilni nem leit volna képes, ellendlini még kevéshé. Fiatalabb elv-
baratai sem tudtak kibujni e kotelezettség alol. Borsos és az ismert szombatosok Marosvasar-
helyen, Koncz Mihily — a hamis végrendelet tanija — Kissolymoson, tehat mindenki laké-
helyén eskiidott fel.3t Ezek szerint az erdélyi szombatossdg megalapitdja, egyhdzszervezdie és
" .elsd propagatora 1602 julius kozepe utin de augusztus 16 elGtt halt meg.

Erdekes egybeesés, hogy a szombatos irodalom korai rétegeiben taldlhatd egyetien temetési
€nek is 1602-bdl maradt rdnk. A MAtéfi Janos énekeskdnyvben taldlhatd felirata szerint:
»Cantlo Funebrdlis in gua canitur, quo ritu, guaue lamentatione viri deo dilecti, sites lamentate-
rint, terraeqite commiserint mortuos, nuper una cum melodia & viro dociissimo, nobilissimeque
genere nato, ac piarum virfutum specimine ornafissimo sacraeque religionis accurate profitentissimo

nec non mandaforum fonantis observantissimo in canfionem redacta, ac publicae promuigata.’’ss
) Vajon nem Edssi Andrds emiékét 6rzik ¢ sorok?
Ddn Réibert

Himiy-nyomok a himnusz-kdltészetben

A fenti cim kissé anakronisztikus, mert természetesen nem a kézéplkori tatin himnusz-kol-
tészetben vannak Himfy-nyomok, hanem megforditva: a Himfy-versben fedezhetfk fel a
himnusz-koltészeth6l valo eredet nyomai. Am munkamddszer szempontjabol az volt a célra-
vezetGbb, ha Kisfaludy S4dndor Himfy-szakdbdl indulok ki, s azt analizdlva haladok az iddben
. visszafelé, nem pedig szintetikus mddszerrel ab ovo épitem fel a Himfy-verset, Eppen ezért
terminoldgiam is jérészt a Himfy-szakhoz kapcsolddik, s ezt az aldbbi minta-példan szemlél-
tetem, feltfintetve egyiittal a vers metrikai szerkezetét is. :

1 _ _ Mint a szarvas, [ kit megére
' A vaddsz mord [ fegyvere,
Fuf, de késdn, [ foly mdr vére,
- Vérzik tale,‘ a csere:
- Ugy futok én [ a pdr szemtbl,
A seb mellyern [ baljaban;
e Azik a fild | keservemtol
Ldbarn minden [ myomadban.,
Kis Himfy De, hajh! mennél | tovabb érek,
Vég-Himfy Anndl Jobban [ gyiil a méreg, e L.
S beljebb rigzik | szivembe: .
Futok, haji\ de [ veszternbe, ERE

Wt e
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2 MAGYARI: i. m. 6§—10. Kéafbb valéhan Halleré lett a birtok é&s csak Bocskai fejedelemsége idején
&apta vissza Péchl. I. KOHN: i, m. 165,

1B ETA 1, 211 —212, Bethlen Farkas: Historia de rebus Transvylvanicis. IV, 165,

1 A névsorokat 1. Székely Oklevéltdr V. Kolozsvir, 1896, 282,, 316 —317 stb. Haller 1603 febr, 7-én eskii=
«d5tt fel. uo. 280.
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A nagy Himfy-szak teljes egészében Kisfaludy leleménye, ezt azonban az altala is tobb fz-
ben hasznalt kis Himfy-szakbdl fejlesztette ki, s ez utdébbinak mér vannak elzményei. Az
epész versszerkezetre a legjellemz6bb a vég-Himfy-szak: a kezdetben még valtakoz6 nyolcas és
hetes soroknak paros rimfi &sszefuttatisa. A nagy Himfy-szak alapjat képezd kis Himfy-szak
eredetére én mutattam ra A Himfy-vers nyomdban cimd tanulmanyomban.® Akkori eredménye-
met az aldbbiakban tsszegezhetem.

A kis Himfy-szaknak megfeleld trocheikus lejtésii német viitozat mar epy 1656-0s szerelimes
antologiatol kezdddGen kimutathaté a német barckk lirdban, s folytatélagosan egészen Kis-
faludy kordig a kés6bbi német kiltészetben is. 86t, Kisfaludyt megelfzéen — nagyon spora-
dikusan, szétszortan — felbukkan mar a magyar koltészetben is. A gyér szamu magyar eléz-
mény azonban akkoriban még részben kéziratban lappangott, részben nehezen hozzaférhetd
helyen jelent meg, igy Kisfaludy minden bizonnyal kizvetleniil az dltala jol ismert és kedvelt
német forrashdl meritett. Tovabbfejlesztésében a petrarcai szoneftforma hatasira is gondol-
hatunk.

Tanulmanyom megjelenése Gta azonban felmeriiltek olyan momentumok, amelyek ha nem
is médositjak fenti megallapitisomat, de a Himfy-vers mélyebb gyokérzetére utalnak. Mar
német voralon is az eddiginél egy teljes szdzaddal kordhbra datalbato a kis Himfy-szak megje-
lenése, még pedig a reformdcid egyhazi kilteészetében. Kezembe keriilt ugyanis Philipp Wacker-
nagel OSSZCnglle miive: Das deutsche Kirchenlied von der alfesten Zeit bis zu Anfang des XVII.
Jahrhunderts (Lepzig, 1864- 74). S ebbél kittint, hogy mar a XVI. szdzad derekan felbukkan
a kis Himfy-szak, kiilintds médon azonban kovetkezetesen jambikus lejtéssel,

Veit Dietrich egyik zsoltarforditasa (LXXIX.) igy hangzik: Ui

Herr, es seind Heiden in dein Erb

mit grossem grim gefallen,

Die haben dein Tempel verderbt

und ihn verunreint allen.

Dann wa vor dein Wort hat gewehnt - .
‘ . da selb ietzund nichts anders dohnt : .

A dann lauter Deufels lefre: A . i
ach Gott, steh auf und wehrel

A kinyv cime, amelyben ez a kilenc versszakos zsoltarforditds — még Luther életében — meg-
jelent: Ein New Auseriesenen Gesangbiichlein. Getruckt zu Strasburg bey Wolff Kaphl. 1545.7%

Ugyanebben az énekeskonyvben jelent meg Curad Huber négy szakaszos zsoltdrforditdsa, a
XX XXIIIL. zsoltaré.

Nun sieh, wie fein und licblich ist
-t rechi bridertichen leben,
" Nach Einigheit in Jesu Christ
e © it reinem herlzen streben;
’ - Dan einerley gesinnef sein ST
verschaffi einander dulden fein .
und von sich messig haiten, . ' Lo
da will die Lieb selbs walten 3

Ugyanilyen ritmusiak még e gy(jteményben Johahnes Zwicktfl: ,Die Siben wort Christi
am creutz” és ,,Klag und trost des flaischs und bluts an die seel dess menschen’ ¢

A szdzad masodik felében mar jelentkezik a trocheikus lejtés is, Ambrosius Lobwasserndl,
mégpedig a 77. zsoltar forditasaban a vég-Himfy-szak formdajiban:

Zu Gott in dem Himel droben

Meine stimm ich hab erfioben

Und geruffi hinauff zu ihm

Und er hat erhirt mein stim. . .5 ) .

tIt. 1957, évi 2. szam

* WACKERNAGEL: i. m. 3. kit, 361,

PWACKERNAGEL: L. m. 3. kit., 944. . .
+t WACKERNAGEL: L. m. 3. két. 612., 615. N
s GALD Laszlé: Szenczl Molndr Albert zsoltarverse. Bp. 1958. 98, i
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Am Lobwasser nemesak zsoltaroka orditott, hanem himnuszokat is, mégpedig latin eredeti-
bél; gyiijteményének cime: Bewerfe Hymni Patrum aus dem Lafein ins Deuische mif gleichen
Reimern gebrachf ® Ez is, de az egész XV1I. szdzadi német Kirchenlied-nek vall4sos tartalma on-
magan tulmutat, még pedig a kdzépkort latin himnuszkbifészet felé.

S ebben a feltevésben megerfsit Andreas Heusler német verstirténete. (Deufsche Vers-
geschichte, Berlin, 1956.) Csak a legfontosabb megallapitasait idézem. ,,Der europiische Endreim
ist ein Geschenk der Kirche. .. Seit dem fiinften Jahrhundert kennt die rémisch-kirchliche
Dichtung planmaéssigen Reim ., .. Mit dem Reime kam ein neuer Rhythmus. Auch der nach
lateinischem Vorbild . . . Gewiss war kirchlicher Gesang der Anreger (d. h. der neuren deuts-
chen Dichtliunst)”.?

Elérkeztiink hat végiil is a kdzépkori latin himnuszkdltészethez, hogy itt keressiik — és
megtaldljuk -- a Himfy-vers végsé hajszalgydkereit. Mddszerem ezen a téren igen egyszer(i
volt, de annal faradsigosabb. Végig kellett bingésznem a Dreves— Blume-féle 55 kotetes
kizépkori himnusz-gyfijteményt: Analecta Hymnica medii aevi, Leipzig, 1886-t6l. Az azonos
strofaszerkezet(i himnuszokkal nincsen sok veszidség, de a rendkiviil véliozatos, szeszélyes,
bonyolult verselésd szekvencidkndl nagyon kell iigyelni, hogy az ember figyelmét el ne keriilje
egy-egy — a tirgy szempontjabol értékes — de szerényen meghavd versképlet. Az eredmény
kedvezd volt: a kis Himfy-versszak minden lényeges eleme fol8s szdmban fellelhet a latin
himnusz-kiltészetben, s6t — mint latni fogjuk — a korszak vége felé mar maga a kis Himfy-
szak is teljes egészében kialakult.

A Himfy-versnek a nyolcasokat hetesekkel viltogatd elfszakasza nem okoz problémét.
A himnusz-koltészetnek egyik legSsibb és leggyakoribb forméja. Elég legyen csak a kozismert
Pange linguna ploriosi kezdet(l kozismert himnuszt emlfteni, amelynek szerzfje — persze még
rimtelen formdjaban — a hagyomadany szerint Szent Ambrus milandi érsek volt (333—397).
Rola is nevezték el ambrozianus versnek az ereszked§ ritmusi, 4 + 4 + 4 + 3 szdtagos fitemfi,
a késdbbi gyakorlatban keresztezve rimel8 sorokat. A ,,Pange lingua” utolsé két versszaka
mindmaig eredeti latin szdveggel énekelt népszerli templomi ének:

Tantfum ergo Sacramentum
Verneremur cernuii,

Et aritiquum documentum
Novo cedaf rifui . ..

Aki elmeriilt a kézépkori nyolcasok és hetesek tengerében, az egyaltalan nem fogja valoszindt-
lennek tartani a régi feltételezést, hogy a ,, Konigsbergi (ma mdr katiningradi) toredék” iréjanak
az utolso soroknél fiilében zsonghatott az ambrdzidnus versek hulldmzasa:

Ez az Isten, [ mint esmérjiik,
lit szepld nem [ illethet;
mert ha Isten [ 6 nem volna,
bertrte biindt [ lelheinénk.

Am mint emlitettem, a himfységnek f6 ismérve az utészakaszban egyrészt a nyolcasok,
masrészt a hetesek paros rimi Osszefuttatdsa. Nos, ez az dltaiam vég-Himfy-szaknak nevezett
versformula is jelentkezik a himnusz-kdltészetben, mégpedig a XI. szdzad végéts! folyamato-
.. san, mint 6nillo stréfa.

Elsg eldfordulasa a XI. szazad végér0l szarmazd De beafa Maria Virgine cimi szekvencia
hetedik versszaka:

Ut nos solval a peccatis T
Et in regno claritatis, o e
Quo lux lucet sedula, e - L
Collocet per saecula. B ' R 1 TP

v A X1I, szézadbdl szdrmazé De sancfo Laurentio cimi szekvencidban a szerzd mér két szom-
- szédos versszakban ¢l ezzel a formaval; I

: S

Furit igitur praefectus, TR P

et paratur ardens lectus, i
insulfantis viscera = L IR

= 7 cratis urit aspera.

YWACKERNAGEL: L m. 4. kot. 874, RIS
* Andreas HEUSLER: Deutsche Versgeschichte. Berlin, 1956, II. Bd. 9., 31. 8. B
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e

- i Sudat martyr in agone ;- - .. S
et Spe mercedis et coronae, . o v ot
quae datur fidelibus - :
pro Christe certantibus.

E kettének kiilon érdekessége, hogy Rajeczky Benjamin szerint Magyarorszagon is ismerete-

sek voltak.® e e

Ugyancsak egy XII. szdzadbeli Maria-himnusznak zaré szakasza: S

Sed hic puer nuper natus,
In praesepe collocatus,
sl Rufilp sub lumine
: Vili sordet tegmine.?

A X1V, szizad végérfl van egy De sancto Castulo cim(i himnuszunk, amelynek egyik ,,an-
tiphond”-ja — mdr valdésigoes ritmuséiményt nyujtva — 13 egymasra kovetkezd vég-Himfy-
szakot tartalmaz. Csak az elsd versszakat idézem:

Multa per hunc mira dedit,

Cordi suo qui prosedit,
Christus, forma omnium
Et plasmator heminum 10

A XV. szazadbdl is van példank: az In Ascensione Domini cim( szekvencia hetedik és nyol-
cadik zard szakasza:

Auctor nostrae laudis, Chrisie,
Nostrae loudi sic assiste,
Ut de tua gratia
Tuaque clementia
Nostri gestus el affectus
Sint et motus et praefectus
Ad superng gandia
Semper finis nescia !

Es ebben a szdzadban — igaz, hogy csak egyetlen versszak erejeig — megjelenik a teljes kis
Himfy-szak is; mégpedig a De sancfo Stephane Grandimontano cimfi szekvencidban:

O electumn vas honoris
Felix cuifor eremi,
Pater pie Grandimentis
Roga Deum saeculi,
Ut purgatos a peccalis
Suis complefis mandatis
In coelesti solio
Munerat nos gaudio

A XV. szdzadra tehidt az ambrozidnus sorokbdl és a vég-Himty-szakbdl dsszeallt a teljes kis
Himfy-vers. Ez, mint [attuk a kbvetkez6 szazadban atcsapott a német kdltészetbe el6ob jam-
bikus lejtéssel és vallasos tartalommal, majd trocheikus formaban vilagias tartalomial is.
§ innen sporadikus magyar valtozatokon keresztiil téretlen ut vezet Kisfaludy Sandorig.

Am latin nyelv( folytatasa is van. Két szdzadon keresztiil biivé patakként lappang, s akkor
varatlanul eldtdr, még pedig a legnagyobb meglepetésre magyar foldon, és éppen Gydrott, ahol
Kisfaludy Sindor didkoskodott.

Val6ban vak véletlen folytan kezembe Kkeriilt az aldbbi kinyv: Servifanae pietatis Exerci-
tinm ad fovendam devotionem erga SS. Matrem doloresam Mariam, et Cultum praecipuorum
Beatorum Ord. Servor. Efusdem B. M. V. — Jaurini, Typis Gregorii Joannis Sireibig, Privil,

' RAJECZKY Benjamin: Melodiarium Hungarla Medli Aevi. Bp. 1956. 218, és 278. — L, még: Analecta
b4, kat. 337—340. és 86

* Analecta 20, kit. 121,

10 Apalecta 25, kit. 192,

1 Analecta 40, kit. 47.

2 Analecta 18. kot. 239,
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Regii & Epise. Typogr. 1739. Azaz: ,Szervitdnus Ajtatossigi gyakorlat a Fijdalmas Szfizanya
Maria irdnti odaadas dpolasara, és ugyanazon Boldogsdgos Sziiz Maria szolgdi rendje kivalo
szentjeinek tiszteletére. — Gydr, Streibig Gergely Janos privilegizalt kirdlyi és ptispiki nyom-
dédsz betiivel, 1739.712 A kinyv a szervita rend in. harmadrendje, a laikus Fajdalinas Szfiz-
anya Tarsulat szdmdara szerkesztett djtatossag-gydjtemény, amely Sz{iz Méridhoz és a rend
szentjeihez sz0l6 imadsagokat, himnuszokat tartalmaz. A kényv 97. lapjan olvashat6 egy négy
szakaszos vets, amelynek cime: Hymnus De S, Peregrine patientiae Prodigio. Azaz: ,Himnusz
Szent Peregrinedl, a béketdrés csodajirdl”. Ritkasaga miatt érdemes teljes egészében idézniink:

Peregrine felix gaude
Caelitum per afria!
In perenni Laetus plaude
Gaudiorum patria !
Post fof luctus, post moerores
Post amaros fot sudores
Inter mille gaudia
Sine sine jubila.

Qui mundana derisisti,
Fac! uf ista rideam,
Volupiates despexisti,
Ef istas despiciam
Infer cruices delectabor,
In despectu gloriabor
Cruces sint divitiae,
Meae sint delitiae.

Fac terrena, quae quesivi
Corde tote fugiam,
De caclestibus (quae fugi)
Menfte tota gaudeam,
Mundi gaudia vilescant,
Voluplates amarescart,
Quae putabam dulcia,
Posthac jam sinf nouseq.

Quando mors acerba premet
Tune tuctantern adjuval
Et infernus quando fremet,
Ad juvandum propera.
St assistas: trinmphabo
Triumphando decaniabo;
Tibi sit victoria!
Triumphantis glorial

. Els6 halldsra is kicseng a vershdl a kis Himfy-szaknak —- dgyszdlvan teljesen tiszta — rit-

musa: 87878877, ababccdd. Az persze elképzelhetetlen, hogy Gyérott keletkezett volna a
XVIIL szédzad derekdn, Bizonyara kiilfdldré] és kordbbi korbél szarmazik. Legkordbbra a
XV. szazadba datdlhaté. Az italiai Forliban 1345-ben elhunyt Laziosi Peregrin szervita szerze-
test ugyanis 1402-ben avattdk boldoggd, s aztdn csak 1726-ban szentté 1 A Dreves-féle Ana-
lecta-ban a himnusz nem szerepel. A vers joggal feliételezett Gspéldanya egyeldre még lappang,
¢és objektlv nehézségek miatt nem sok remény van ra, hogy hamarosan elékeriil. A Grandi-
montani Szent Istvan himnuszatol a Laziosi Szent Peregrin himnuszdig vezeté ut tehdt még fel-
deritetlen. De kézponti téméank szempontjabél ez nem is kiiléndsen érdekes.

Kérdés, hogy a Pereprin-himnuszt ismerte-é Kisfaludy Sandor, a gyfri papi gimnizium
didkja. Nings teljességgel kizarva, de nem nagyon valbszinfi. Hogy milyen volt ifjakori lelki-
vilaga, azt nem tudhatjuk, de a késdbbi — vilagfias, s6t enyhén antiklerikalis — Kisfaludy
alakjaval nehezen asszocidlhatd, hogy forgatta volna a szervitdnus Fijdalmas Szfizanya Tér-
sulat imakdnyvét.

..:‘}3[:._:_; .-
13 Béres Béla tokaji esperesplébénoes magingyijteményében,
1 Chronlcon Rerutn Totius Sacri Qrdinis Servorum Beatae Mariae Virginis, Mlchael Florentinus Floren-
tlae, MDLXVIL. 178-—182.
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Kutatdsaim eredményét dvatos tudomdinyos tirgyilagossiggal a kévetkezGkben Osszegez-
hetem. A Kisfaludy szerkesztette nagy Himfy-szak alapjan képez6 kis Himfy-szak mér eldtte

is eléfordul, még pedig szoérvanyosan hazai latin és magyar, és timegesen német nyelvii valto-

zatban, Nagyon valoszind, hogy Kisfaludy Sandor a legbdségesebb ¢s legkonnyebben hozza-
férhetG, s altala is jOl ismert és kedvelt német forrasbol meritett.
A Himfy-vers genezisét végiil is vazlatosan az alabbi tdblizatban foglalhatom &ssze.

Latin Német Magyar

Korai kozépkor: ambrozianus vers

X1--XV. szazad: vég-Himfy-szak

XV. szazad: kis Himfy-szak
{Stephanus Grandi- R
e montanushimnusza) oo oy
XVI. szazad: Egyvhizi jambikus
kis Himfy-szak
XVII. szazad: Vildgi trocheikus kis . :
Himfy-szak

XVIII. szazad:

kis Himfy-szak
(Szent Peregrin him-
nusza)

Tartalmilag, forma-
ilag mindkét fajta
kis Himfy (Goethe,
Biirger, Denis stb.)

A kis Himiy-szak
magyar szirvanyai

XVHI—-XIX. szi- Kisfaludy-féle nagy
zadfordulo: Himfy-vers
o Kunszery Gyula

N

A Poétal harmonistica eurdpai haittere

A Poétfal harmonistica £6bb tételei mind visszavezethet6k egyetlen kdzponti Allftasra: ,,a
képz8 szellem benniink van, s nem egyéb mint maga a leglelkibb ember” (IX). Nyilvanvald
szakitdst jelent ez a felvildgosodds virdgkordban létrehozott poétikdk kettds, racionalista,
ifletve empirista tendencidjdval: az elemzd, elvont, dltaldnos, fogalmi rendszerességre trekvd
ész, illetve az érzefeket passzivan befogad® szenzibilitds helyébe a szintetikus, konkrét, kiils-
nds, intuitiv, teremtd képzelet keriitt. A képzelet 1étét mar Hume is felismerte, de még § is
hitt a szenzualizmus végs6 igaziban, feltételezte, hogy az emlékképek ,,sokkal élénkebbek és
erdsebbek, mint a képzelet képei™ A képzelderd viszonylagos fiiggetlenségét csak a XVIILL
szdzad végén ismerték fel, s akkor is csak az esztétikai gondolkedds legradikdlisabb njitot:
Herder, Kant és Blake 4llapitotta meg viszonylagos filggetlenségét az érzékeléstél, az asszo-
cidcids elmélettdl, illetve az asszocidcids emlékezéstdl: ,,Nem ldtunk, hanem magunk terem-
tlink képeket.” ,,A képzelfert ugyanis (mint produktiv megismerd képesség) igen hatalas
mintegy valamely masik természetnek megalkotdasaban abbdl az anyaghdl, amelyet neki a
valésagos természet ad ... ezenkdzben érezziik, hogy szabadok vagyunk az asszocidcid tor-
vényétd] (amely ennek a képességnek empirikus hasznalatihoz fiizddik), és ez altalunk valami
egészen massd, nevezetesen azzd dolgozhatd fel, ami a természetet felillmdlja.”2

A képzelet dént8 szerepét Berzsenyi igy indokolja: ,,A természetben van minden, még a
phantasia vildga is” (I). Szfikszav( kijelentését kés6bb értelmezéssel 1atja el: ,,a képzd szel-
lem nemt egyéb lévén bennfink, mint a teremtés drikké folyé munkajanak gyonydrben Gitd-
zitt folytatdja” (1X). Ez az értelmezés Herdernek a kbltészetril adott meghatérozasat vissz-
hangozza: a koltészet ,, a teremtd, elnevezd istenség uténzasa’ .3 Nyilvanvalo, hogy mindket-
ten a natura naturata elvet a natiira naturansszal cserélik fel, s ez a vditozas a legkbvetkeze-
tesebb romantika megjelenéséhez vezetett. A romantikus poétika legteljesebb megvaldsitdi
(Novalis, Keats, Nerval) ezt a cserét vilasztottdk kiinduldépontul elméleti megfogalmazasaik-

! Bavid HUME: A Treatise on Human Nature {1740). Oxford, 1958. 9.

* johann Gottiried von HERDER: Sammtliche Werke, hrg. B. Suphan. Berlin, 1877—1913. XV. 526;
Immanuel KANT: Kritik det Urtellskraft (1790). 49.§. V6, Willlam BLAKE: Descriptive Catalogue (1809). 11.

*HERDER: i, m. XII, 7.
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ban: ,,Amit a képzelet Szépségként megragad, az szlikségképpen eleve igaz’ — irja Keats.4
Fz a csere voltaképpen azt jelentette, hogy az ij poétika szakitott a mimészisz arisztotelészi
és platoni értelmezésével és annak altaldban Démokritoszig visszaszdrmaztatott értelmezését
fogadta el alapelvill: nem a vildg lényegének vagy érzékileg fetfoghatd latszatdnak, hanem a
természet tevékenységeinek az utanziasira torekedett. August Wilhelm Schlegel magdt a
mimészisz szot is kitlctatta az esztétikai gondolkoddsbél és a kifejezés nevet adta ennek a
koribban kevésbé szamon tartott harmadik értelmezésnek: ,,A kifejezés (Ausdruck) szd igen
alkalmas annak a megjelolésére, hogy a beliil levdt valami szamunkra idegen erd sajtolja ki."’s

Berzsenyi litszélag mérsékletre int a képzelet szerepének a megitélésében: ,,Az értelemmel
egyezl képzelet latszik ugyan valamit mondani, de valéjaban igen keveset mond: mert min-
den j6zan ember képzelete egyez értelmével, de azért nem minden jdzan ember poéta. Az értel-
men foliilemelked6 képzelet pedig épen oly valami mint a képiron foliilemelkedd ecset, vagy
épen lelki veszély 1" (XIV) Valdjaban azonban elismeri, hogy a képzeletnek létezik egy mind-
ségileg mas és mennyiségileg er(isebb hatéerejli valtozata is: ,,Az a tehetség, mellyel a képzelet
képeit modositani, el- és dsszerakni tudjuk, mar nem Képzelet, hanem fictid, azaz a fictid jat-
szik a képzeleti képekkel; . . . a fictié vagy koltés mar oly szabad munkdassaga a léleknek, mely
mar a kiilvildg és képzelet képeivel meg nem elégszik, hanem azokon follilemelkedik, s azokat
énnézetei szerint mdédositani s 4j alakokka formdlni igyekezik; . . . Ez tehat mar oly létszere
a poétikai l¢leknek, mely nyilvan a teremté s képzd dsztonbdl foly.” (XIV) E kétféle képzelet
gondolata cldszor a XVIII, szazad masodik felének skot elméletirdindl, William Duffndl és
Dugald Stewartnal fordul el§.¢ Egyediil Kant tett kisérletet arra, hogy a képzelderd kiilénbozd
fokozatait elhelyezze a megismerési modok rendszerén beliil. Elképzelése szerint az érzékelés
a megismerés legalacsonyabbrendd modja, erre épiil a reproduktiv, majd a produktiv képzelet,
s a sort a megismer( ész zarja. Sz6f ejt azonban a képzeletnek egy szabadabb formdijardl is,
nyitva hagyva a kérdést, vajon ez hol helyezkedik el az emlitett sorban. Schelling, Jean Paul
és A. W. Schlegel felfogisa Kant hatdsat tiikroizi, amennyiben mindharman bizonytalanok
a Phantasie és az Einbildungskraft viszonylagos értékének megdllapitdsaban. Berzsenyi allas-
pontja az 8vékhez ANl legkézelebb: feltehetfen Jean Paul olvasasa késztette a magyar kbltit
az idézett rész irdsara, § az, akire a Poétai harmonisticdban a leggyakrabban és a legelismer&b-
ben hivatkozik.”

Melyek a kivetkezményei annak, hogy a XVIII—XIX. szdzad forduldjdn a kdlték az ész
6s az érzékenység helyébe a képzeletet tették meg a koltészet pszichofilozOfiai alapjaul?
Mindenekelitt a koltészet és a jaték kapcsolatinak a hangsilyozésa. Berzsenyi a kiltészetet
sJjatéknak és valosagnak harmonias kdzépléteként” hatarozza meg (XV). E gondolat elfzmé-
nyét Schillernél lehet megtaldlni, ki a miivészi formak keletkezését az ember veleszliletett ja-
tékosztonébdl (,,Spieltrieb”) vezette le® Berzsenyi azonban nemcsak a mfivészet eredetét
magyardzza a jatékosztonnel, hanem a mfivészi nyelv és a jaték , szerkizete” kizétt is anald-
giat 1at: véleménye szerint mindkettfben korlatozott szabadsagot jelentd sztohasztikus sza-
balyok érvényesiilnek, amelyek a folyamat egészét meghatarozzdk, de nem szabjak meg annak
minden egyes lépését.

A valdsagnak és a jatéknak a dialektikdja szorosan osszefilgg azzal az n0j lételmélettel,
melyet a XVIII. szizad végén hoztak létre. A reneszdnsztdl a klasszikus felvildgosoddsig az
ember a kiilvilAg megismerésében latta 18 céljat, A kései XVIII. szdzad gondolkoddi és kol-
téi felfedezték a szubjektum és a kiilvildg, az én és a nem-én, a megismerés és az alkotis szo-
ros Osszefiiggését. Goethe a kiilvilaghan mindig onmagat latta s dnmagédban a kiilvilagot,
Fichte pedig teljes gondolati rendszert épitett erre a felismerésre. Berzsenyi goircsdsen ragasz~
kodott a kint és bent goethei egyensiilydhoz — poétikdjdnak kulcsszava, a harmonia, tibbek
kozdott ezt jeldli —, osztonGsen atérezve a végletek: a kiilvildgban szétforgacsolddas, illetve
az dnmagaba stippedés veszélyét, mellyel a romantika legnagyobb kolt6i kiizddttek. ,,Az ember
— irja Berzsenyi — ... oly része és kifolyasa a természetnek, melynek minden létszered,
életvonalai és torvényei a vildgéval dsszefolynak elannyira, hogy az ember, ez a rég s jol ugy
nevezett kis vilag, mintegy ldthatja magaban a vildgot, a vildgban pedig az embert” (Intézet).
Kant még a fenségesre korlatozta e étértelmezés kiltdi mepvaldsitasat: ,,az igazi fenségest
csak az itéletet alkotdnak a lelkében kell keresniink™.? Berzsenyi Allitdsa mar sokkal altala-
nosabh, kozvetlen kortarsainil: Rungéndl, A. W. Schlegelnél és Coleridgenal lelhetlink rokon
gondolatra: , Nem igaz-e, hogy a mfialkotds csak abban a pillanatban jén létre, mikor a vildg-

¢ John WKEATS: Letter to Benjamin Balley, 22/11/1817,

8 August Wilhelm SCHLEGEL: Vorlesungen iiber schine Literatur und Kunst (1801 —04), Deutsche,
Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts. Stuttgart 1883, XVI1I,

¢ William DUFF: Essay on Original Genlus (1767); Dugald STEWART Elements of the Philosophy
of the Human Mind (1792).

V5. Jean Paul RICHTER: Simtliche Werke, hrg. E. Berend. Weimar, 1935. XI. 22., 25., 37.

! Eriedrich SCHILLER: Uber die astetzsche Erziehung des Menschen (1195), 14, tevél. WS

* KANT: i.m. 26.§.
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egyetemmel egyesiilve érezziik magunkat.” , Minden dolog minden dologgal dsszefiigg; ezért
minden dolog minden dolgot jelent; a vildgegyetem minden része az egészet visszatiikrizi.”
»Ahhoz, hogy a targgyal azonosuljunk, targegya kell vilnunk. A targybdl ity mddon alany lesz.”
A kiilsGt belsdvé, a belsdt kiilsGvé, a természetet gondolattd, a gondolatot természetté alaki-
tani — ez a szépmﬁveszetek zsem]ének a misztérivma,’'1o

En a vildgban és a vilag énbennem, mas szdval ezt a sokféleség és egység d1alekt1kéjaként
lehet megjeldlni, Berzsenyi tgy véli, hogy a szép nem mas, mint ,egység a kiilonfélékben’
(I1). Coleridge éppen forditva kozelitette meg ezt a kérdést, az 6 megfogalmazasdban a szép
»S0kféleség az egységben’”. ™ Berzsenyi bdvebb kifejtéséb(] félreérthetetleniil kitlinik, hogy
ugyanarra gondol, mint angol kortdrsa: ,,a szép annyi mint hatarozott szabadsdgia élet, azaz
tehdt, a hatarozottsagnak és szabadsagnak harmdnids kozépléte” (V). Az egyszolamisagbol
hianyzik az élet lényegének vélt dsszhangzat, a tarkasag viszont nem alkalmas koncentriit
érzelmek kifejezésére; a miialkotas feladata az, hogy ,,a léleknek ezen emeltségét, s ezen emelt-
séghbdl foly6 szabadsagat” (X1) fejezze ki. ,,1ly alkotd részek dsszefolydsdnak — concentratié-
jdnak — rend és rangszeres egyesitletét nevezém én szerkdzetnek; ami tehdt tulajdonképpen
annyi mint forma, oly legkdzonebb létforma, mely a poétai szépnek csak legiébb charaktereit
mutatja ugyan, de a melyekbdl a poétai szem az egészet megismerheti” (Intézet).

A XVIII—XIX. szdzad fordulojanak esztétikusai a jelképben taladltdk meg azt a stildris
eszkozt, mely a leginkabb alkalmas e harmodnia, a konkrét egyetemes kifejezésére. Berzsenyi
szavaival ,,a vildg és lélek ezen charakterének symbolds émleményei az ének, tanc és poésis”
(V). Tekintettel arra, hogy az irodalomtudomanyban jelenleg a jelképnek tobbiéle értelmezése
ismert, a félreértések elkeriilése miatt meg kell hatiroznunk, hogy e jelentések koziil melyik
vagy melyek érvényesithetd(k) a Poétai harmonistica helyes olvasasakor. A jelkép tagabb értel-
mezését Peirce fogalmazta meg a legszabatosabban: ,,A szimbdélum olyan jel, mely az 4ltala
jelolt targyra olyan torvény segitségével utal, mely rendszerint altalanos eszméket tarsit egy-
massal és miikadésével azt a kdvetelményt vonja maga utan, hogy a szimbolumot a tirgyra
tett utalasként értelmezzék. A szimbolum tehat altalanos tipus vagy torvény, azaz torvény]el
Mint ilyen, hasonmds révén révényesiil. Nemcsak énmagaban altalanos, hanem az @ tirgy
is &ltaldnos természet(i, amelyre utal. Az ditalanos mindig az altala meghatarozott esetek ré-
vén iétezik, A szimb6lum altal meghatirozottnak tehat sziikségképpen fenndlld esetei vannak,
bar »fennalldne ift azon a talan elképzeit vildgmindenségen bellil fennallét kell érteniink,
melyre a szimbdlum utal, Ezek az esetek kizvetve — tdrsitds vagy valamilyen mds torvény
révén — a szimbdlumra hatdssal vannak, s igy a szimbdlum indexet (olyan jel, mely olymddon
utal az &ltala jeldlt targyra, hogy az a targy rd valéban hatast gyakorol) is feliételez, jollehet
sajatos indexet. Az viszont semmiképpen nem lehetséges, hogy az eseteknek ez a korantsem
donté hatdsa szabja meg a szimbdlum jelentéssel bird jellegét.””’2 A jelképnek két szinten is
van jogosultsiga az esztétikidban: a mfialkotas egésze 1s értelmezhetd jelképként és a miial-
kotds alkotbelemei is lehetnek jelképek. Az elsd szintrdl ir A. W. Schlegel, amikor azt mondja
a kiltészetr0l, hogy az ,,nem mds, mint a szimbolizalds 6rok mdédja: vagy kiilsé burkot kere-
sfink valamely szellemi dologhez, vagy valamely kiils6t rajzolunk a lathatatlan belsdre” 12

A tigabb értelemben vett jelképen beliil allegorist és szfikebb értelemben vett jelképet
kiilonboztethetiink meg. Az allegbria — A_. W. Schlegel szavaival — , fogalom megszemélye-
sit§je”’, mig a sziikebb értelemben vett jelképnek ,,a fogalomtol figgetlen valdsaga van” 1
A Schlegei-fivérek tanitvanya, Coleridge, igy béviti ki az allegdria meghatirozasat: ,,Az alie-
glria nem mads, mint elvont fogalmak leforditasa képnyelvre, ez a képnyelv pedig az érzékel-
het§ targyak elvonatkoztatdsa.”15 Az allegéria dltalanosit, mig a sziikebb értelemben vett
jelkép egy adott konkrét inkarnécié segitségével vonatkoztat el: ,,az igazi jelképben — firja
Goethe — a kiilonos helyettesiti az dltaldnost” 16 Az allegorikus koltd altaldnos eszmével indit,
s azutdn néz annak kiilonds megfeleldi utan, a szimbolikus viszont az altaldnosat a kiilondsben
latja; az elébbi eldszir 6nmagdban tekinti a jelenséget, s csak késdbb hasenlitja valami mdas-
hoz, az utdbbi kezdetttl fogva két dolgot it szétvalaszthatatlan egységben; az egyik asszoci-
ativ analdgidt teremt a természeti targy és az emberi érzelem kozdtt, afféle moralizdlt tajat
ir le, a masik a kinn és benn vildgat egymasba tiikrozteti. Az allegéridban a kész és viszonylag

1o Philipp Otto RUNGE: Hinterlassene Schriften, hrg. Daniel Runge., Hamburg, 1840. 1. 5—6; A. W,
SCHLEGEL: i, m. I. 202; Samuel Taylor COLERI DGE: Miscellaneous Criticism, ed. T. M. Raysor. London
;ggﬁ 29-—30.; Ud: On Poetry or on Art (1818), In Biographia Lliteraria, ed. J. Shawcross. London, 1907, 11

118, T, COLERIDGE: On the Principles of General Criticism (1814), in Biocgraphia Literaria. I1. 232.

2 Charles 5. PEIRCE: Collected Papers. Cambridge, Mass., 1931 —35. 240.§,

1A, W, SCHLEGEL: i.m. XVII, 9195,

. 151:; A.l;\;. SCHLEGEL: Vorlesungen tiber dramatische Kunst und Literatur {1809—11). Heidelberg, 1817.
“.«'hltu C&LE;RIDGE Statesman’s Manual, In Political Tracts of Wordsworth, Colerldge Shelley. ed. R. J.
e,
1 johann Wolfgang von GOETHE: Kunst und Altertum (1828). V. 3.
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figgetlen, epiforikus jelentes, a denotdcid uralkodik, a szimbélum viszont a keletkezd, az egy-
szeri szivegtdl és befogaddtdl filggd diaforikus jelentéssel konnotaci6val telitett. Az elsG expli-
cit, a masodik implicit; az allegoria analégia, hasonldsag vagy az asszocidcids elmélet alapjan
felallltott emocionalis dsszefiiggés segitségével hoz étre viszonyt két dolog kozdtt, a jelkép
hasonldja és hasonlitottja fesziiltségben 4ll egymassal. Mig az allegdria metonimikus és szintag-
matikus jellegii, azaz a szavakat tényleges szomszédjaikhoz flizi meghatdrozott szabdlyok
szerinti kapcsolat, addig a jelkép metaforikus és paradigmatikus: a szavakat a kontextusban
csak virtudlisan adott mas szavakhoz {flizi viszony. Ez okozza, hogy az allegorikus koltd
alig, a szimbolikus igen nagy mértékben deformdlja a logikai szintaxist, Az allegéria hdrom
tényezit tételez fel: magan a jelen kiviil annak targyat és haszndléjat, a jelkép ellenben konk-
rétan adott értelmezést is magaban foglal. Az allegdria vagy az empirikus intuiciéra vagy az
intellektusra kivdn hatni, tehat vagy diszitd vagy strukturdlis szerepil, a jelkép texturdlis
jeltegénél fogva elsdsorban érzelem kivaltasdra alkalmas. Az allegéria megszerkesztett, a
szimbdlum szerves forma,

A klasszicizmus az Osszefliggd allegorikus rendszert kedvelte, fennen hirdetve ,,a figurak
nélkilli koltészet szépségét”.1? Még Hamann is az allegorikus kifejezésmodot tarfotta a leg-
magasabbrendiinek, s Winckelmann is lényegében igy vélekedett, amikor az eszményités fon-
tossdgdt hangoztatta. Rousseau a Rézsaregényt és a Rebinsont vette mintdul Az #j Héloise
allegorikus kertjének a megjelenitésekor. A francia forradalom alatt azért romboltak le gbtikus
székesegyhazakat, mert a korabeli tarsadalom allegdriajdt lattak a miialkotasban. Blake voit
az elsd, ki — A figris {rasa idején — megprébdlt tulhaladni az allegorikus nyelven, de rovid
kitérd utén gyakorlatban és elméletben egyarant visszatért a hagyomanyhoz. Schiiler meg-
érezte ugyan a didaxis kisértését az allegdridban, ebben a szellemben irta, hogy ,,a fitozdfiai
targy elvetendd a kiltészetben”,1® 5 ezért jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a koltészetben
pminden nem egyéb a vaidsélgos jelképenél” 2 de felfogasa koréntsem voit egyértelm(i: a
szinpadot moralizalé allegorizaldsra tartotta alkalmasnak,?® a gdrig tragédiahdsoket pedig
azért becsiilte, mert azok dgymond ,,inkdbb eszményi dlarcok, mint egyének™ . Kettejiik
kaziil elméletben Goethe volt a kivetkezetesebb: § adta a jelkép elsS egyértelmden pozitiv
értékelését,? s Sulzert is keményen megbiralta, amiért nem tudott elszakadni az allegorikus
irodalom nagyszerﬂseget hirdetd racionalista-didaktikus szemlélettl?® A {eljes Igazsaghoz
azonban hozzatartozilk, hogy Goethe kritikai nézeteiben és szépirdi munkéssidgaban is mind-
untatan felt{inik az allegorla kisértése. Friedrick Schlegel volt az, aki egy idetg Goethénél is
kivetkezetesebben Allast foglalt az allegdria ellen: még az iltala olyannyira kedvelt Isfeni
szinjdiék egyes részeit is elmarasztalta didaktikussagédért.® Késébbi éveiben azonban sok
tarsdhoz hasonldan 6 is megtért a keresztény misziikdhoz és igy sziikségképpen az allegorikus
koltészet hirdetjévé valt. S6t, batyja, a kevésbé misztikus hajlama August Wilhelm is han-
goztatta a keresztény allegGridval tfelitett didaktikus koliészet 1étjogosultsdgdt.ss

Berzsenyi sajates helyét az adja meg ebben a fejlddésben, hogy 6 viligosan felismeri: az
allegéria elutasitasa egyet jelent azzal, hogy a kdltészet felszabadul a keresztény altegorikus
orokség nyomasztd hatasa aldl: ,,a keresztény religid lelke igen szép és igen idedlis ugyan, de
annak minden személyitett alakal nem poésisba valok. Mert mindazok igen egyformdk és hata-
rozaflan szinfiek s mind a poétai széppel, mind a poétai jdtékkal egyirdnt ellenkezdk’
(XVI1). Mi tobb, a magyar koltd azt is érzi, hogy az allegéria veszélye mindig fennall, valahdny-
szor teljes fogalmi rendszert lltetnek at kolioi nyelvre, ezért figyelmeztet arra, hogy ,,a kkdl-
tészetben nem elég az 1j religié és 0j vildgnézet” (XVI).

Nem kérdéses, hogy Berzsenyinél a jelkép kultuszanak szocidlis magyardzata is van. A ne-
mesi életmddbol kikopott klté a malt kulturalis allegdridiba probal fogédzkodni, de ezek az
allegéridk az § verseinek sajatos kontextusdban teljességgel deformalédnak, uj jelentéssel
telitédve jelképpé vialnak:

,Ithakam partjat elértem: e TUEE L

ey S ah, hazdmra nem ismértem!”
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Innen Berzsenyi koltészetének onkénytelen, dntudatlan irdnidja: az elvesztett tdrsadalmi
ritus szerepét a talajvesztettség, kiliresedés, elidegenedettség olyan jelképei veszik at, mint
5,8 kozelitd té1”.

Legnagyobb verse egyértelm(en szakit a XVIII. szdzadi koltészet egyik alaptirvényével:
nem a bevezetd kép merészsége, hanem az elsé mondat hanglejtése szabja meg a vers alap-
jelentését. A korabbi kiilfoldi és magyar koltészetben tobbnyire megszemélyesitéssel vizualissa
tett elvonatkoztatds nyitotta a verset, A kizelitd tél ezzel szemben a miild id6 auditiv kifejezé-
sével kezdddik. A vizudlis allegoridnak és a zenei jelképnek ez a szembeallitdsa a Poéfai har-
1r:‘wm'si.'ir:.iban is szerepel, annak legmesszebbmend kbvetkeztetései erre a helycserére vonat-

oznak,

A reneszansztol a kései XVIII. szdzadig az esztétikusok tilnyomo tébbsége a festészetet
tartotta a miivészetek mintijanak. Lessing volt az els§ nagyhatdsn elméletird, ki felemelte
szavat az ut pictura poesis ellen,?® de az § birdlata sem sziintette meg e tétel dltalanos érvényét.
Gessner a 70-es évek elején nevezte a koltészetet ,,a festészet nivérének”, Diderot pedig ugyan-
annak az évtizednek a végén irta, hogy , koltdket lehet taldlni a fest6k kozott és festlket a
koltok kozott™. 2

Mdr a XVIII. szazad masodik felében is voltak esztétikusok, akik kifogasoltdk a zene hat-
térbe szoritottsigat. John Brown, Daniel Webb, Herder, James Beattie, Sulzer, Forkel és
Thomas Twining mdvei tartalmaznak ilyen irdnya gondolatokat.?8 Kazilitk Berzsenyi egyediil
Herderre hivatkozik. A Poéfai harmonisticdban azért méltatja mindenek folott a gdrog kul-
tarat, azért irja, hogy ,,a gorog idedlt Ggy kell tekinteniink, mint az emberiség o6rik és legfébb
idedlat” (XI), mert Herdernél azt olvasta, hogy a koltészet a g6rogoknél allt legkdzelebb a
zenéhez,® Berzsenyl azonban sokkal messzebb megy a zene kizponti szerepének a hangsilyo-
zasaban, mint Herder vagy kortarsai. ,,Azt allitak - irja —, hogy a gdrig muzsika legkisebb
valtoztatasdval, malhatatlan valtozni és romlani kell az epész gorog alketmanynak. Ezen
Allitmanyt Montesquieu az emberiség nagy konyvében paradoxidnak nevezi ugyan, de valo-
jaban nem az” {XIII). Wackenroder, Tieck és Hoffmann gondolkedott ilyen szellemben.?®
Nem valészinfi, hogy Berzsenyi barmelyikiiket is olvasta volna, sokkal inkabb arrdl lehet
sz0, hogy a magyar kolt6é a német romantikusokéhoz hasonlé gondolatra jutott. Azért tartja
példamutatonak a gorbgdk miivészetét, mert 6k ,,a léiekképzet egész munkajat a muzsikira
€3 poésisra alapitak” (XII1), felismerve, hogy a koltdi és zenei mf alkotdja és befogadéja egy
arant ,valami lelkibb és szebb életnek érzdje és dsztone vagy homalyos latéja’ (XIII). A mu-
zsika és ének, ezek az istent érzd emelt 1élek beszédei” (1X), s ,,a muzsika és poésis oly rokon
természetek, hogy tobb tekintetben nevezhetjilk a poésist lelki muzsikdnak™ (Intézet).

Az ut musica poesis hirdetésével Berzsenyi abba a fejlédési vonalba illeszkedik, mely a
XVIII. szdzad utolsd harmaddban kezdddidtt s a romantikén keresztiil a szimbolizmus iranyaba
mutatott. A magyar koltd emberi érzeimeket kifejezd, érzékelhetd formak alkotdsdban litja
a miivészet feladatat, az érzelmet a leptdgabb értelemben véve, tehdt barmit érzelemnek
nevez, amit érezni lehet, a fizikai érzéklettdl a legisszetettebb emdcidkig. Mivel szerinte a
zene az a miivészeti ag, mely e célt legteljesebben megvaldsitja, a zenéb6l indul ki, amikor az
esztétikai hat4s mibenlétét fiirkészi, E pondolat végsd elzményének Charles Avison dlldspontja
tekinthetd, ki a zene lénvegét a kifejezésben latta, ,,abban az erfben, mely felizgatja a 1élek
legkellemesebb szenvedélyeit” 3! Feltehetfen az 6 megallapitdsa inditotta Beattie-t arra a
kovetkeztetésre, hogy ,,a zenét le kellene venni az utanzd miivészetek jegyzékérsl”.s Sir
William Jones azutan a koitészetre is kiterjesztette ezt a tételt, etvetve , Arisztotelész 4llitasat,
mely szerint minden kbltészet utanzas . . . a kdltészet eredetileg nem mds volt, mint az emberi
szenvedélyek erds, heves kifejezése . . . az eredeti és nemzeti kiltészetet a heves sz ﬁvedélyek
nyelveként hatarozhatjuk meg.”s3 Onként adédott az utanzé s klfejezfi miivészetek szembe-

2t Gotthold Ephraim LESSING: Laokoon (1766).

# Salomon GESSNER; Brief an Herrn Fisslin Qiber die Landschaftsmalerey, in Schriften. Zlrich, 1772,
V. 3. és kov.; Denis DIDEROT: Pensées détachées sur la peinture (1776 —81), In Neoclassicism and Romans
ticism. Eng[ewood Cliffs, 1970. 1. 65,

2 John BROWN; Dissertation on the Rise, Union, and Power, the Progressions, Separations, and Cor-
ruptions of Poetry and Music (1763); Daniel WEBB: Observations on the Correspondences between Poetry
and Music (1769); HERDER: Kritische Wilder, Riga, 1769; James BEATTIE: Essays on Poetry and Music
as they Affect the Mind (1770); Johann Nicolaus FORKEL.: Allgememe Qeschichte der Musik. Leipzig, 1788.,
1801. ,,Vorwort”; Johann Georg SULZER: Al]gemelne Theorie der schénen Kiinste (1771 —74); Thomas
TWINING: Arlstot[e s Treatise on Poetry Translated ... and Two Dissertations, on Poetlcal, and Musical,
Imitation (1789).

2 HERDER: Simmiliche Werke, XXIV, 369,

S0 Wilkelmn Heinrlch WACKENRODER: Phantasien {iber die Kunst {(1799); Ludwig TIECK: Die ver-
kehrte Welt (1799); Ernst Theodor Amadeus HOFFMANN: Ritter Gluck (1809).

*1 Charles AVISON: Essay on Mausical Expression (1753), 2nd ed. London, 1775, 3.

= BEATTIE: L.m. 110,

364 “SSilr Willliam JONES: Essay on the Arts Called Imitative (1772), in Works, London, 1807, VILL. 361 —
., 371,
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dllitisa: ,,A koltGnek érzelmeket kell kifejeznie™; a vizudlis mvészetek utinoznak, ,,de az
€kesszOlds, a kiltészet, a zene 63 a tanc nyilvanvalbéan az élénk érzelmekben gydkereznek és
ezen érzelmek megszolaltatisara érzett vagyban”; a zene ,,az érzelmek mdgikus nyelve”,
a kiltészet pedig ,,a lélek zenéje’ 3¢

Nyilvanvald, hogy a kolidi mindségileg mas, mint a kbznyelv. ,A kbltészetnek intuicidkra
van sziiksége, a nyelv csak fogalmakat kindl.”®> Az is vildgos, hogy a zene példat szolgaltat
a nem fogalmi nyelv teremtésére, ,,A hatdst a dallam és a harménia kelti, nem pedig valami,
amit ezek jelentenek vagy sejtetnek. A dallam és a harmdnia igazdban semmit sem jelent vagy
sejtet” — irja Adam Smith.* , A zenész mivészete 1ényegét dnmagdbdl meriti — az utanzas-
nak még a leghalvanyabb gyaniija sem érheti” — igy Nowvalis.®?

Mi a viszonya az irodalomnak a zenéhez, hogyan kozelitheti meg a koltészet a zenét, mi
a mfivészet ontologiai statusza: a X1X. szazad elején ezek a kérdések foglalkoztatjak az eurd-
pai irodalom legjobbjait. Friedrich Schlegel, Wackenroder, Hazlitt és masok a koltészet és a
zene azonossagdat hirdetéék, de nem jutottak tovabb dltaldnossagoknal 3 Brentano, s rd majd
félszazaddal De Quincey konkrét s kivihetdbb utat valasztott: adott zenei formdakkal (szim-
fonia, faga) analog szimhbolikus szerkezetet probilt létrehozni3® Az § kisérletitk azonban csu-
pan elszigetelt kezdemény maradt a X1X. szizad els§ felében.

Ebben az idGszakban A. W. Schlegel képviselte az elméletileg leghelyesebb allaspontot,
vildgosan latva, hogy a kiltészet a fogalmi és a zenei nyelv kozott helyezkedik el: ,,A zenész
az érzelmeknek olyan nyelvét birtokolja, mely fiiggetlen a kiilsé targyaktol; a verbalis nyelv-
ben viszont az érzelem kifejezése mindlg filgg az érzelem és az eszme kapesolatdtdl.”® Berzse-
nyi véleménye az Gvéhez all a legkozelebb, de jelentékeny eltéréssel. A magyar kéitd nem az
utdnzd és kifejez8 miivészetek egymaistol élesen elkiiloniild csoportjat killénbozteti meg,
hanem a miivészeteket és azokon beliil az irodalom kiilonbdzd formait egyrészt a fogalmisag
és a zene, masrészt a natura naturata és a natura naturans, a kifejtett és immanens jelentés
kozotti atmeneteknek tekinti: ,,a csupa természetes stylus csak a festd és szobrozdmfivésze-
tekre alkalmazhaté, azokra is pedig csak foltételesen, ... a poésisnak préza osztdlya nincs,
azoknak csupa fermészetes stylusat a poésisra alkalmaztatni semmiképpen nem lehet, Mert
Ambdr a kiitészetnek is lehetnek prézaibb és poétaibb osztilyai; — de itt a prézaibb sem csu-
pa proza. .. Mely tekintetben nemcsak a kdltészettdl valik el azon két mdvészet; de szintligy
elvalik az énektd], tanctdl és muzsikatdl is, melyeknél szintiigy nem leliink préza osztalyokat”
(XVID).

Berzsenyi tehat két széls8 pdlus kozdtt jelbli ki az irodalom helyét. Megegyezik elddeivel
€s kortarsaival abban, hogy a hangszeres zenét tekinti egyik pdlusnak, melyet — mai szem-
mel iatjuk, hogy tévesen — az abszoliit teremtéssel azonosit. A masik polust viszont — legtdbb
elddjével és kortarsdval ellentétben — nem a vizudlis mtivészetekkel, hanem a valdsaggal
azonositja, helyesen latva, hogy a valésig maradéktalan visszaaddsa (a ,,csupa természetes
stylus”) nem lenne mvészet. Déntfen igaza van akKor, amikor a koit6i nyely dialektikajit
meghatarozza: szerinte a k6lt6 egyszerre felhaszndlja és teremti a nyelvét. Ennck a ma is
érvényes megéllapitasnalk a jelentfségét alig halvanyitja az a tévedése, hogy csak kevéssé
van tudatdban a kdznyelv konvencié jellegének: ,,Hogy minden beszéd f§ célja és dfsze az
értelmesség azt itt fejtegetnem sziikségtelen . . . jegyezzlik meg itt, hogy a poétai érielmessé-
get a prozaitdl meg kell valasztani. .. a koltész lélek . . . képzi egyrészrdl, a nyelvet minden
Iehetdé modon; mas részrél pedig szintigy minden lehet§ moédon azon van, hogy annak ter-
mészetességét meg ne rontsa . .. Minden valddi poétai nyelv csak valamely nemesebb termé-
szetes nyelv; mely filggetlen ugyan a prézanyelv szorogzabb fdrvényeitfl, valamint a gordg
kiltésznyelv az atticismusétdl; de koranfsem annyira, hogy sajat természetébdl legsajatabb
szépségeit szabadabban fejthesse.” (XVIII)

A miivészi formdak sokféleségének, drnyalatainak az elismerése nem gatolja meg Berzsenyit
abbhan, hogy kora legjelentfsebb esztétikusaihoz hasonldan ne a zenét tekintse a legmagasabb-
rendd miivészetnek, Elképzelése szerint minden mfivészet a zene példdjat igyekszik kdvetni,
mas-mas moédon és mértékben, Mivel az irodalom minemei kdziil a lira all legkszelebb a

H HERDER; Uber die neuere deutsche Literatur (1767 In Sammtliche Werke. [, 304 —395.; SULZER:
Im. Leipzig, 1792, I11. 487,; HERDER: Kritische Wilder, in Simmtliche Werke. IV, 118., 166.

% SCHILLER: Sammtiiche Werke, XVIl. 653.

» Adam SMITH: Qf the Nature of that Imitation Which Takes Place in what are Called the Imitative
Arts (1795), in Essays, Philosophical and Literary. London, n. d. 431,
1939“:_§:Qr';edggg von Hardenberg, NOVALIS: Romantische Welt in Die Fragmente, hrg. O. Mann. Leipzig,

3 Fr SCHLE‘.GEL: Prosalsche Jugendschriften, hrg. J. Minor Wien, 1882, 11, 257—258.; WACKENRO-
DER: in Deutsche Nationalliteratur. CXLV. 71.; Willlam HAZLlTT On Poetry n Oeneral (1818)
és Review of Colerldge’s Biographia Literaria, in Camplete Works, ed. P, P. Howe V. 12., XVL 136
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zeneiséghez, a lira a leglényegesebb irodalmi kifejezésmod: ,,a lyrai lélekémlet a poésisnak
lelke és legf@bb hangja’ (XIX). A XIX. szazadban kevés olyan magyar kaltd akadt, ki elmé-
letben és gyakorlatban egyardnt ennyire kivetkezetesen lirakizpontu szemléletet vallott
volna. Szakitast jelenfett ez a klasszicizmus és a felvildgosodas mififajszemléletévetl, mely a
rai verseket ,,a feliiletes szellem termékeinek”, , foszlanyoknak™ nevezte,i! s megfelelt annak
a fejlGdésnek, mely Joseph Wartonnal és Sulzerral vette kezdetét. 12

Berzsenyi eurdpai kortarsai koziil sokan a torténetiségtdl filggetlen lirakbzpontisagot hir-
dettek. A magyar kolté toriéneti tudatat bizonyitja, hogy 6 nem Altaldban, hanem a sajit
kordban tarfotta sziikségesnek a koncentralt liraisag kiemelését. Emocionalis elsziirkiilést
tapasztalt kiirnyezetében és ennek ellenszerét ldtta a koncentralt hatasu lirdban: ,,A girdg
mihelyt csak halld a poétai nyelvet, mar megzendiilni érzé lelkében az egész Helikont; mert
valamint az aesthétikai nevelés, vigy az életnek minden formai igen fogékonnya képzék azt
a szépérzetre; minket ellenben a kedvetlen prézai élet és nevelés oly hidegekké fagylal, hogy
csak a lyrai. . . reflexiéo kap meg valamennyire.” (XX}

A Poétai harmonistica tele van ellentmondasokkal és megtorpandsokkal, de a kor legnagyobb
esztétikai €s poétikai elméletirdi kozott is alig akad olyan, kinek mdveird! nem lehetne ugyan-
ezt elmondant. A teremtd képzelet, a jaték és valdsag, a kolt6i szubjektum és a kiilvildg dia-
lektikdja, a jelkép és a zeneiség azonban olyan kérdések, amelyek a felvilagosodas utolsd sza-
kaszdban egész Eurdpdban a poétikal gondolkodds homlokterébe keriiltek és hozzdjiruliak
ahhoz, hogy a felvilagosodas a poétikaban épptigy dtnmagat megsziintetve s egyutital megdrizve
vezetett a romantikiba, mint mas teriileteken. A Poéfai harmonisfica a korszer(i kérdések
korszer(i targyaldsaval azt bizonyitja, hogy Berzsenyi nemcsak koltéként, hanem poétikai
gondolkoddként is eurdpai szint(i értéket hozott létre, s nemcesak kalt6i gyakorlatdban, hanem
— Kaolcseyhez hasonléan — elméletirdként is lezdrja a magyar felvilagosoddst és egyuttal
megayitja romantikdnkat.

: Szegedy-Maszdk Mihdly

Arany Janos €s A falu jegyziije

Arany Janos Az elveszetf alkofmdny c. szatirikus kilteménye megirasanak idépontjaul iro-
dalomtoriénetirdsunk az 1845. évet tartja szdmon, A kblté szalontai jegyzdsége idején, 1845
juliusdban fogott bele és a mfti oktdberre el is késziilt: 25-én mar a Kisfaludy Tarsasdgnal volf.
A szatirikus hangulatra az 1845. évi bihari tisztiijitds visszaélései késztették a koltét, aki a
Kistaludy Tarsasag 1842, évi szatira pdlydzatinak palyamunkdit baradtja, Szilagyi Istvan
révén jol ismerte. A kéztiik levd meleg bardti kapcsolat kétségtelenné teszi, hogy Szilagyi
szatirijanak Hatrafalvy Bendegiiz nev(i hése volt Rik Bende eldképe. Elsfsorban azonban
Arany életének tapasztalati ismeretei, s nem az irodalmi el6képek szolgaltak a md alapjaul.l

Arany miivének idfben legktzelebbi rokona Edtvis Jozsef A falu jegyzdje c. regénye,
amely Arany mfive eldtt 1845 marciusatdl novemberéig folytatisokban nyole fiizetben jelent
meg. Eotvis regénye éppen ngy felvonultatja a megyei nemesség korszertitlen figurait, mint
Arany kolt6i szatirdja. Mindkét md ugyanazt a tdrsadalmi valésagot és politikai rothadast
tiikrizi és ostorozza, — de mds alapdllashdl. Arany a szatira eszkdzeként a népi latdsmodot,
a folklorizdlodd valdsdg elemeit veszi igénybe, Edtvds azonban erkdlcsi normakkal méregetve
ftéli el az uralkodd osztaly jelentfs tipusait. Nem vitas, hogy Eotvis filantropikus szemlélete
a visszaélések elkdvetdire is dtsugarzik: nemcsak a kiszolgaltatott nép, hanem az uralkodd-
osztaly vétkes embereinek sora is a sors tehetetlen babujaként sodrédik az események epikai
forgatagdban?

Arany tobbszor is hangoztatta, hogy nem kfiils§ inditékok hatésdra, hanem a maga kedvére
fogott bele mévébe. Pontosan tudjuk, hogy A falu jegyzije csak 1847 janudrjdban jutett el
Nagyszalontira, a kaszind konyvtaraba. Ebbél eddig azt a véleményt kockiztattdk meg,
hogy Arany a regényt elfbb nem ismerte. Ergo: nem is hathatott red. Az Elefképek 1845,
marcius 15-i szamdban azonban Vas Andor tolldbél Ebtvis miive elsd flizetérsl ferjedelmes
recenzié jelent meg, amely iigyesen érzékeltette a regény varhaté kritikai tendencidjdt. Ebbél
a recenzitébdl, amelyet Arany feltétleniil elolvasott, hiszen az Eletképek eldfizet6je volt, néhany
olyan mondatot kozllink, amelyek mélyebben rezegtek a szalontai ndtarius lelkében, mint

4 René RAPIN: Réflexions sur la Poétique d’Aristote. Paris, 1674; Sir Willlam Temple: Of Poetry (1690),
in Critical Essays of the 17th Centuty, ed, Spingarn. 111. 89,

4 Joseph WARTON: Essay on the Writings and Genius of Pope. London, 1756., 1782, I. iv és kiv,, 1L
481.; SULZER: i m, III, 538 —539., 299,

P ARANY Janocs: Osszes mivel. Kritikai kiadds. 1I. 222.

* SOTER Istvan: Edtvds Jozsef. Bp. 1953. 162,
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mas olvasmdnyai. Ezek kozeli kapcsolatban voltak mindennapi élete kioltdi fevékenységre
késztetd élményeivel i3, E6tvos tdrsadalomrajzédnak jellegzetességeil ugyanis Vas Andor igy
érzékeltette:

.5 jelen regény a Tisza partjan, egyikén amaz ismeretes halmoknak, kezdddik, mellyek
az altoldi siksdgot elboritjak, ElGszor is a falu jegyzl6j¢vel talalkozunk, ki baratja, a helybeli
leikész tarsasagaban vonult ide Tiszarét helységéb6l, hogy ott benn az adbézé népen végzett
executionak s a biréi eljaras szomor(t kiséreteinek ne legyen taniija. A jegyzdben -.- neve
Tengelyi Jénas — megallapodott komoly jellemd férfit tanulunk ismerni. .. Humorteljesen
s a mosolygd satyra élesen csipkelddd élével vannak fostve azon jelenetek, mellyekben Tengelyi
Jénas ifjn s férfikori csalodasait atéite . . . 8zép ellentétben 4ll a komoly, s6t komor jegyzd-
vel viddm, nyiltlelkii baritja, az optimista lelkész, ki altal amaz annal inkdbb kiemelve van
. azon oldalrél, mig masrdl . . . a megyei tisztviseldk életét, banas- és cselekvésmodjit élesebben
kitlintetni alig kivdnhatnank, mint itt a szolgabiréban, eskiittjében- és a pandiirokban van.
Ez okbdl kellett szerzének regénye szinhelyét a képzeletb@! valasztania . .. Ordmmel varjuk
a Falu jegyzdje folytatdsat: digy melegen fognank idvozoini frdink koziil mindenkit, aki iréi
munkassaga téretl a koztiink fejlddo élet fostését valasztja, s kinek — mint az itt tisztelt
szerzinek — olly kitfindleg jeles tehetsége van, vegyitni édest a hasznossal.”s

Hogy a recenzid és a végén elhangzd felhivas nem maradt hatas nélkiil Aranyra, a szalon-
tai jegyzdre, filologiai szemponthdl nem Az elveszedf alkotmdny igazolja, melynek gondolati
csirdi mar ekkor gazdagon sarjadzhattak lelkében, hanem az Egy egyszerii beszélyke c. utirajz,
amely 1846. méarcius 28-4n jelent meg az Eletképek—ben. Feltehetd, hogy 1846 januarjiban
késziilt, maga az utirajz azonban a leirt események iddpontjat 1845, szeptember 2-ben jeldli
meg. A kis miivet méltatéi elbeszélésként és nem utirajzként kezelték, ezért sikeriiletlen
irodalmi alkotasnak tartottak.® Nem figyelték meg, hogy Arany az Eletiépekben megjelent
titirajzok mintdjara probalkozott meg leleplezd jellegfi elbeszélés irasaval, — amilyenre A falu
Jegyzije felbiztathatta. Feltétlentil hatott red még Vajda Péter Ui philosophia ¢. elmélkedése
az alfoldi utak kellemeirdl, Bangd Péter Nemzefi naplopok c. humorisztikus fintorkaja és Kain
Abel (Pdkh Albert) tollabdl az Utazds Debrecenbe c. cikksorozat szatirikus hangvétele.s

A riportszer(i és cimével kissé félrevezetd , beszélyke” meséje sem olyan egyszer(i falusi
toérténet, amilyennek cime igéri, Az ird részben atiélményként, elsd személyben mondja el
~ a falu papjatol megtudott ,szenzaciés” eseményeket, részben maga is tanuja a torténetet

befefezd tdzvésznek., Ha az utazdst olyan epikai keretnek tekintjiik, amely a borzalmas ese-
mények stirftett fokozasaval probdlja az érdeklddést felszitani a mindennapi élet latszolagos
sziirkesége irdnt, nem I4tjuk olyan Ugyetleniil szétfolyénak a beszélyke felépitését, mint a
© miivészi szerkesztést szamonkérd kritikusok. Arany a falusi élet egyszerdi jeleneteiben tarsa-
dalmi ellentétek hivatainoki pontossdgu leirdsat adja: kozel all anéprajzi tényleirds részlete~
ket precizen meghatarozd hangvételéhez. Arany hfsei mind nagyon j6 és tiszia lelkd emberek,
mint a lelkész: valami ismeretlen fatum kergeti Sket a kétségbeesésbe, — ¢és nem az aljas
blinék piszkos vilagdba. 1lonka, a szép szolgiléleany szerelmi kabultsdgaban juf varandos
allapotba. Kedvese, Mokany Ferke bérténbe keriil hat &kér eltulajdonitasaért, pedig ezzel
" akarta eldsegiteni hazassagat Ilonkaval. Gézengliz Matyas, a csuf torony6r lelki nagysagrol
tesz tanibizonysagot, amikor dsszekel a megesett lednnyal, s vélt kijatszasa miatt ziillik el.
Gézenguz szerelmét [lonka vissza akarja szerezni, de nem az igazsag feltarasdval, hanem
« varazsitallal, amely gyilkossa teszi. Gyermeke is meghal, § maga dngyilkos lesz, Mokény Ferke
meglriil. A tiszta lelk(i pap igyvekezete, hogy kirnyezetében a tudatlansidg miatt elburjdnzéd
,»bindket” eloszlassa, — reménytelen vallalkozds, csalddi boldogsdga is majdnem d4ldozata
lesz emberszeretetének. Horvath Janos szerint prizailag szdraz, feszes hivatali nyelvezete
»»a Kitalalt torténetnek mintegy okiratszerfi hitelesitését reméli.”s
- Pedig a torténet valbszintileg nem kitalalt torténet: csupédn tialzottan sfriti a képtelennek
" latszd elemeket. Nem lehet vitds, hogy Arany falusi élményanyagdra a korabeli, szertelentil
romantikus felfogas ekkor Karosan hatott, s a beszélyke ezért nem sikeriilt. Arany minden-
“ napi élete rendkivilli eseményeinek rendezési és szinezési kisérletével azonban lemérte az
-~ iréi torekvéseknek a tarsadalom haladisahoz vald helyes viszonyat és ezt a kritikal szellemet
~ valdsitotta meg Az elveszeff alkofmdnyban. Kés6bb nem tér6dott A falu jegyzdje recenzidja
hatdsa alatt irt atirajzaval, mert maga is sikeriiletlen kisérletnek tartotta.

Dématir Sdandor
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2 Eletképek 1845. mércius 15. 347 —348.
¢ Arany: OM. X, 575. B
® Az Eletképek 1845, évi L. felében. : Lowr
¢t HORVATH Janos:; Tanulmanyok. Bp. 1958, 392 —395, ° s




Pal,

Madich és Bérczy Karoly T e T

Maddeh életmiive kivételes fényességfi Allocsillag, Bérczyé csak szerény pasztortliz. ElsG
pillantasra hasonldsdgot lathatunk kozottiik, hiszen mindkettdre jellemzd az egyknyviiség
— egyikiik els@sorban Az ember fragédidja, misikuk kivéltképp a magyar Anyégin szerzdje
— Am a mélyebben vizsgalodé eldtt itt is a kiilonbség emelkedik ki: Madach fémiivében gyd-
keresen eredeti, mig Berczy akkor lett igazan dnmagava, akkor igazan wrrd nyelven, verselé-
sert, hangulatszinezésen, amikor latszatra minddssze Puskin tolmdacsdul szegddétt. A maga
szerényehb, szekundér tehetségét felismerve Bérczy szivesen vallalkozott elhiinyt nagy baritja
életpalydjanak megrajzolasdra, hozza akart fogni munkdinak kiadasahoz is, de korai haldla
az utdbbiban megakaddlyozta. A meghitsult sajtd ala rendezésnek megvan a maga elftiorté-
nete. J& tudia a Maddch familia, mily félive rizte kéziratait Imre, olyanra bizta azokat,
akinek képességeiben s a kdltéhdz valé mély ragaszkodasaban nem lehetett kételkedni. A ki-
adasterv 5 a Madach-emlékbeszéd hatterének megértéséhez ezért kell roviden attekinteniink
kettejiik egész kapcsolatat.! .

Harsanyi Zsolt egykor divatos, sok csalddi dokumentumra épitett regényes életrajzanak
{ Ember kiizdj’ . . . Bp. 1932) V. fejezetében gy beszéli el a tehetsége feldl kétségeskedd tizen-
hat esztendds Imre toprengését: ,,Bérczy Karoly gyarmati fiu, onnan ismeri kisgyerekkora-
bdl, nala két évvel iddsebb, a varmegyei f6orvos fla. A vaci piaristaknél tanult § is, de nem
magintanulé gyanant, hanem mint nyilvinos didk. Onnan a pesti piaristdkhoz kiildte az
apja. Most mar jogasz, az egyetemen taldlkoziak és nyajas sz6t is valtottak egymassal. Bérczy
igen j6l fr, a Rajzolatokban meg a Regéldben ki is nyomtatja verseit a szerkesztd, Az § itéle—
tére lehet adni. Holnap felkeresi.”

Valoban mindkét fiatalember NOgrad megyei, csaladjuk a tekintélyesebb nemességhez
tartozik. Bérczy-(Stand) Janos fdorves ugyan nem kapta meg a magyar nemességet, német
»von” rangjdnak honositdsaba nem egyezvén bele Metternich kancelldr, ez azonban sem
maganak, sem fiainak nem volt hatrdnyéra palyajukon.? Nem tartottak ket egyszerfi hono-
ratioroknak. Igy a rangra sokat adé Madachné, Imre édesanyija, j6 szemmel nézhette gyer-
mekkori baratkozasukat, amelyrdl egyébként sernmi kozelebbit sem tudunk. A kiitdi tandcs-
kérést maga Bérczy is belefoglalja emlékbeszédébe, s elfaddsa — egy fdmozzanatot kivéve —
mindenben megegyezik Harsanyiéval. Az eltérd részlet Madach elsG nyomdafestéket latott
kolteményének ( Az anya gyermeke sirjdn} kiadastorténete. Bérczy hajdani talalkozasuk vég-
eredményét onndn szigord kritikdjanak ¢és Madach még keményebb Onkritikdjanak hirtelen
dsszecsengésében jeloli meg; ,, A versek nyelve és technikdja ellen tettem kifogast. Ttizbe veltk !
sz0lt &, mar akkor ép ugy [!] gondolkozva, mint husz [1} és néhany év milva .. .3 Harsanyi
Zsolt szerint a tandcsadd egy kilteménnyel kivételt tett: megigérte, hogy Az anya gyermeke
sirjdn c. elégiat maga viszi el Garay Janes Regéld c. divatlapjdhoz. E foltevés elfogadhato,
mivel a vers 1839-ben csakugyan megjelent a Regéld irodalmi mellékletének szamité Honmii-
védszben, a sikeres kdzvetitésre pedig az ifji poéta akkori kirnyezetébdi Bérczy volt a legalkal-
masabb. Tdbbi baratja — Loényay Menyhért, Andrassy Gyula és Mand — ugyanoly jaratla-
nok az irodalmi berkekben, mint maga Madach.

Ha a kiozlés csakugyan Bérczy érdeme, dicsérniink kell szerencsés valasztasat. A koltG
pesti lirai termésének jorésze nem pusztan epigon iz( és formailag dadog6, hanem elmosddott,
lagy, kisigény( is, valédi almanach-poézis. E biedermeier egyhangasaghbdl kivalik Az anye
gyermeke sirjdn, amelyet egy frissen publikalt dolgozat ekként méltat: ,,Madach nyelvi szen-
vedélyessége ldzadd romantikus alapallasbél taplalkozik. A banatdban felgerjedt anya mar-
mér az Istennel perel. A sorssal szembenézé s abba belenyugodni nem tudd| . . .] ember belsé
konfliktusa itt jelenik meg Madachnal elfszor.”¢

A bavopatak most eltfinik. A két ifjii egyazon évben, 1842-hen szerzi meg az tigyvédi okle-
velet, tovabbi palydjuk mégis egészen mds korbe vezeti Gket, olyannyira, hogy érintkezésiik-
nek két évtizeden at nem is leljitk teljesen cafolhatatian nyomat. Madachra 6000 holdas drok-
ség meg fényes megyei pdlya var, mit is keresne Pest-Budan? Birtokai, anyja akarata, tisz-
teletbeli aljegyz0sége, végiil hdzassdga mind Négradhoz koti, par hétnél tobbet majd csak az
Ujépiilet foglyaként tolt a fovarosban (1853). Szegényebb baratjanak megélhetés utin kelk
néznie. Bérczy 1842-ben a Helytartotanacs tisztviseldje lesz, ott is hivatalnokoskodik egész a
forradalomig. Bachék alatt hazafias érzése tavoltartja az efféle funkcidktél, elhatalmasodé
szivbaja miatt az djsdgirdsba, lapszerkesztésbe is aranylag lazdn kapcsolédik be, mig csak

1 Az emlékbeszéd: KIsTEU 111 kot. 197 —224., legismertebb kiadds: M. 1. (sszes miivei. Kiadta GYULAE
Bp. 1880. 1. kétetben (XIIT—XXXVIIL), a sajté ald rendezés terve: XXIV,

*PAULOVICS Istvan: Bérczy Karoly élete és jellemzése. Bp. 1903, 4—5.

1 BERCZY: Emlékbeszéd, XXI. i

¢ SCHEDA Maria: A Lantvirdgok és a magyar biedermeier kbdltészet. 1tK 1973. 422.
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1857-ben meg nem inditja az els6 hazai rendszeres sportlapot (Lapok a levdszat és vaddszat
korébdl), amely haldldig (1867) az 6 szerkesziése alatt marad. Noha az utdkor mar puszian
mfiforditoként tartja szdmon, kortarsai az dtvenes évek elsd felében a masodvonalbeli préza
derekas képviseldjének ismerték, két novellaskdtete: Elef és dbrdnd (1852) Vildg folydsa
(1854) alapjan. Esztétikus-kritikusnak semn jelentékielen, ezt bizonyitja Arany Kisebb kil-
feményeir6l készillt 1856-0s cikksorozata®, dsszehasonlitdsa a francia és angol regénykoltésril
( Kiifoldi regényirodalorn 1858.), Megérdemli, hogy 1859 végén a M. Tudomanyos Akadémisba
is bevdiasszdk.

Mig Bérezy a szellemi élet kozpontjdban €1, s irdi munkdassagarol tudnak a kortirsak, Madach
a legnagyobb félrevonultsidgban alkot az istenhatamogdtti Alsosztregovan, jellemzd, a szin-
tén Nograd megyei Nagy Ivannak — noha levelezett vele — a leghalvanyabb értestilése se
volt 1861 oktéber végéig Az ember tragédidja létrejottérSl. Oktober 21-1 levelében szemreha-
nydan feddi meg ezért ,tisztelt bardtjat”: ,,Az még is »ménykiic dolog, hogy te olly halk,
jobban mendvan nesztelen ugrassal az Olymp tetejére juss; mert hat Toldytdl kelljen azt ne-
kem meg tudni [....] hogy [...] »az ember tragoediajawnak [1] atyja Te légy?’'e

Szinte teljesen hizonyos, hogy f0miive elkésziiltét Bérczyvel se tudatta az dpbizalomnak
nagyonis hijaval levd sztregovai foldestr. Ett6] azonban még érintkezhetiek egymdssall
E foltételezést két érvvel lehetne cafolni: egyrészt levelezésitk jelenlegi ismereteink alapjan
1861, oktdber 20-én indul, mdsrészt Madach kényvtaraban Bérczynek egyetlen kényve sem
talalhats.? Amde sem a levelestar, sem a konyvtar nem mondhaté teljesnek, sértetlenneks
Balogh Jend, a nagy kolté tavoli rokona helyesen mutat ra arra, hogy e csaladi bibliotékaban
nyomat se leljiik egyetlen Petffi- vagy Heine-kiitetnek, holott 8k ketten tartésan ihlették-
franyitottak Madach mdvészetét.® Ameitett Madach sokat érintkezett a kirnyékbeli nemesi
értelmiség olyan tagjaival, akik ismeretséghen alltak Bérczyvel, ezért ajandékozds vagy vétel
utjan szert tehettek az 6 mfiveire, a munkait kizzétevd lapokra, Kdzds joismerdsiik Veres
Palné Beniczky Hermin, a Néképzd Egylet kés6hbi alapitoja, egy vanyarci (Nograd m.)
foldbirtokos felesége. A gyéren fennmaradt Madach-— Szonfagh levélvaltasban is feit(inik
egy drulkodd adat; Szontagh 1855-ben megemliti baratjahoz irt soratban: ,,. .. s e vélemény-
ben van Bérezy is, kivel nem rég Pesten beszéltem.”® Az ilyen, minden bevezetés nélkiili uta-
1as azt tannsitja, mindketten szamon tartottik Bérczy Karolyt!

Irodalmi izlésiik, szellemi tdjékozodasuk az 6tvenes évek vége felé mar meglehetdsen eliitott
egymastdl. Madach legkedvesebb olvasmdényal a vildgirodalom klasszikusain kiviil a filozdfu-
sok, természettuddsok, politikai gondolkoddék, a kortdrs regényirodalom egyre Kevésbé fog-
latkoztatja. Balzac, Dickens, Thackeray, ]Jdkai vagy Kemény nem all ott a konyvespolcan,
hatésuk, dsztonzésiik csak kivételesen érezhetd frasain. A nagyméretid prizai epika idegen-
kedéssel tolti el, azt ,korunk csodalatos mi(fogalmainak monstruézus gyermeke”-ként gi-
nyolja Kisfaludy térsasdgi székfoglaldjaban.'® Ellenben Bérczyben szikrdnyi filozdfus-haj-
lam sincs, hanem rajong az angol regényért, s & az elsd szdmottevd frénk, aki elemzi a Turge-
nyev-hstk érzelemvildgat (v0. Az irodalmi humorrdl. 1860 c. tanulmanyaban a Mumu bemu-
tatasat). '

Eppen ezért tdjékoztathatta is Madichot az egykortl angol élef és miivelddés legfrissebb

' jelenségeirdl. Mar Sotér Istvdnnak is foltdnt't, hogy a falanszter-szinben ,,Dajkaink a magasb

spyenletekrfl, A mértanrdl beszélnek gyermekeinknek™, éppligy mint a coketowni népiskola-
ban Gradgrind ur, aki hangoztatja: ,,Az életben esupan tényekre van sziikség”; ,, Azt a szdt,
hogy képzeldés, ki kell irtanotok a vilaghdl.” Gradgrind Dickens teremtménye a Nefiéz
iddkben, s a Nehér idbk magyarul is megjelent az énkényuralom idején, még hozzd Bérczy
kinyvszemléjétdl kisérve: B regény Anglidban nagy hatdsa velt, mert a vastag materialis-
must tdmadta meg, mely ... minden kéltdi vonast elbléssel fenyeget.”''2 Erdemes az évszd~
mokra figyelni: az idézett Bérczy tanulmany 1858-as, a Tragédidhoz 1859. februar 17-én fogott
hozzd a nagy kolté.

A Tragédia ismertté valdsa utdni id8bdl vald az a hirom levél, amelyet Bérczy sztregovai
baratidhoz intézett. Kevés szd esik bennilk a kéltdi remeklésrdl, Bérezy inkadbb azon firad,
hogy eleget téve baratja siirgetésének, elhelyezze a napi sajtéban Madachnak a nemzetiségi
kérdésrdl megirt, dm az orszaggylilés feloszlatasa miatt elmondatlan maradt beszédét.

Vo, VOINOVICH Géza: Arany Janos életrajza 1849 —1860. Bp. 1931, 343. L3
¢ Madach O. M. $. a.r, HALASZ Gabor. Bp. 1042, 2, kot. 1110, tovaAbblakban: 0. M.
Vo, SZOCS] Jdzsef cikkét MKsz 1915, 5—28,

s BALOGH Karoly: Madach az ember és a kéltd. Bp. (1934.) 88.

® Madach 0. M. 2. k. 1131,

1 Madack §. M. 2. k. 577, ot
11 8OTER Istvan: Maddch Imre. = Romantika és realizmus. Bp. 1955. 235. '

1 Irodalmi szemle. BpSz 1858. 126. (2. kJ) . .
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1862 és 1863 Madach életének taldn legbeldogabb szakasza: betegsége még nem fordul
végzetesre, irodalmunk legjobbjai élitkdn Arannyal dicsérik és értelmezik a Tragédidt, sor
keriil 62-ben a Kisfaludy téarsasagi, 63-ban pedig az akadémiai tagsdgra. Uj mfivét, a 61-ben
késziilt Mdzest ugyan nem koszordzza meg a Kardcsonyi-dij birdld bizottsaga, am akkori
bizakodd hangulataban e kudarc 1dthatdlag nem érinti mélyebben. A bizottsag nagy tekin-
télyekbdl alk; Arany, Kemény, Jokai egyarant helyet kap benne, s kizds hatirozatuk formdba
ontdje, a jegyzd — a sors kiilonds szeszélye folytan — maga Bérczy Karoly.:®

Téoretlen baratsdguk tandbizonysagdt kell ldtnunk Maddch akadémiai székfoglaldjanak
lefolyasdban is. A mdar nagybeteg mester nem villalkozhatoit a terhes felolvasasra, hanem
Bérczyvel helyettesittette magat 1864. aprilis 18-4n. Bérczy ez id6 tajt Puskin megszdllottja,
&jt nappé téve oroszul tanul, s rovidesen hozzdfog az Anvégin 11. énckének eredetibdl vald
tolmacsolasahoz, hogy 1865 dszén jusson el a verses regény végéhez. Pihenésre alig jut idd,
meg kel tartania az emlékbeszédet elhunyt bardtja f8l6tt a Kisfaludy Tdarsasdgban. Maddch
Imre emlékezete el is hangzik 1866. febr. 6-4n, csupan az a kiilonos, hogy a rdank maradt kéz-
irat nem autograf,! hanem Bérczyné Fridvalszky Nina kézirasa. Lehet, hogy ezt is Bérczy
ereiének megfogyatkozdsa okozta, mert szivbaja egyre jobban gydlirte, s véglil ki is {itbite
kezébdl a tollat. Elete utolsé latogatdi kozé tartozott 1867. dec. 11-én Szontdgh P4, mintha
csak Madach emlékét foleleveniteni jott volna a haldokléhoz.1®

A Madach-emlékbeszéd, joliehet az utolsd negyedszazadban alig szolt rdla irodalomtorté-
netirdsunk, maradanddé emlékjel volt a maga idejéhen, megérdemelten keriilt a Gyulai gon-
doz4saban kiadott (sszes mifvek élére két alkalommal is (1880, 1894.), Nem m(elemzések sora,
még kevésbé Madach gondolatvilaganak boleseld feltardsa és értékelése, hanem tomor élet-
rajz, a legkordbbi palyakép. Legfbb célja az oeuvre emberi hdtterének {olderitése. Sok olyat
mond el e téren, amelyet a késébbi biografusok: Palagyi, Voinovich, s kivilt Bérczy unokija
{Madéch leszdrmazott vejének fia), Balogh Kiaroly szintén dtvettek, vagy tovabb mélyitettek.
Ramutat Madich magdnyoes és kontemplativ életére, szigor: dnbiralatara, plasztikus képet
ad mohé olvasdsardl, sziintelen anyaggyujtésérdl, azt sem mellzi el, hogy ,,gondolkodo
[...] és elvoné tehetségét jobban kimivelte, mint a képzeld erfét.” Elkeriili sok biografia
buktatdjat, annak targyalasat, hogy a koltd hazassdganak felbomldsiban ozv. Madachné
avagy maga Frater Erzsi volt-e a blinbs. Igaz, ez nagy hidnyhoz vezet, hisz a feleségrdl alig
is tesz emlitést, dm az €16 személyek irant akkor kiilénds szigorral fenntartott tapintat hall-
gatast parancsolt.

Arany nagy tekintélyének silyatdl nem tud szabadulni, a Tragédia pesszimizmusanak kér-
dését teljesen az § szemével nézi. A tdrténelmi szinek Bérczy felfogasaban is Srdigi kapraza-
tok, ,,melyeket a rossz szellem az elsé ember elétt megrontdsa, kétségbeejtése [...] végett
tar fel 16 Masutt hatirozottabban kibontakozik finom izlése, dnalld itélete: a Mdzest most
nem karhoztatja oly hatarozotian, szinte kiméletleniil, mint titkéri jelentésé¢ben, Ezittal is
hangoztatja ugyan a miifaj eltévesztését (,,dramatizdlt eposzt inkabb, mint dramét irt’”),
amellett azonban kiemeli ,sokoldali jelességét”. A Tragédia eldtt keletkezett szinmiivek
kozott mai szemme) meghdkkentfen szigoru valogatdsra késziilt, hiszen a tervezett edicidbél
a Csak fréfa éppagy kimaradt volna, mint a Civilizdfor,'” 4m helyzete s az akkori izlés elgon-
dolasat eléggé megmagyardzza. Az elfbbit a tapintatos Bérczy mdr azért is félretehetfe, mert
a sziiléfoldjét jol ismerve hamar folfedezte benne az egy nemzedékkel korabbi ndgradi szenza-
cidkat és szalonbéli cselszOvéseke!, amelyeket még korai lett volna szellfztetni. (Hasonlé
értelemben szo6l a darabrdl életrajzanak A 79 éves misanthrop c. fejezetében Paldgyi Menyhért.}
Az arisztophanészi komédia nyilvan vaskos kétértelmdségei miatt nem keriilhetett kinyom-
tatasra. Bérczynek s korének értheté modon nem a lehetd filologial teljesség volt a célja,
hanem a kdzvélemény meggydzése arrdl, hogy Madach a magyar koltészet klasszikusa, E cél
elérését véleményiik szerint akadélyozta volna az idejétmalt, naiv romantikussig vagy a
nyersen pajzankodo modor felmutatisa. S ha sokalljuk Bérczy dvatossagat, mit szdljunk a
Gyulaiéhoz, aki A civilizdfornak megkegyelmezeit ugyan, de a Csak fréfdl Commodussal s
egyeéb kisérletekkel egyiitt mellfzte még 1894-ben is ,,mint nagyon csekély becsfieket™ 18

Ismeretes, mennyire kevés mozzanatot lehet csupdn kimutatni, ami megvildgitja a Tragédia
forrasvidékét és magat a megirds folyamatat. Bérczy emlékbeszédébdl lathatjuk, hogy a kol-
tdnek Frater Erzsi tettei nyomdan tdmadt ndgyiiloletét késdbb édesanyja irdnti rajongasa és
tisztelete kezdte mérsékelni (,,Maga mond4 nekem egy fzben féltréfdsan: Anyamnak kiszon-
heti Eva, hogy kirivobb szinekben nem Allitottam el8.” i m. XXXII). Idevdg a Szontagh

s Széplrodabmi Figyeld 1862, apr. 10. 354—355,

# KULCSAR Ildiké: Bérczy Karaly hagyatéka Salgdtarjinban, Palécfold 1971, 1. sz,
® PAULOVICS: 1, m. 76,

o Lom. XXXIIIL

"1 m, XXIV. és XXXVI.
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Pélhoz intézett 1857-i verses levél magatél Madéachtél szdrmazd késdbbi ,labjegyzete”,
amelyre szintén Bérczy hivta fel a figyelmet. E sorokban elészbr azon tbpreng a szerzd, volt-e
joga a kolteménybe zart végletes pesszimizmust kidrasztani baratjdra, aztan igy folytatja:
,,E méreg igazsdg, ha tragédia is, s az emberi természet soha sem tagadta meg magat, és Adam
a teremtés ota folyvast csak mas és mds alakban jelen meg, de alapjadban mindig ugyanazon
gyarld féreg marad, s még gyarlébb Evaval oldalan!” (i. m. XXXI) Az emlékbeszéd nyoman
,, ime, ez odavetett néhany sor refiexidjdban fogamzott meg az Ember tragédidjd-nak embry-
Gja” (no.). Mai irodatomtériénetirdsunk helytallénak tartja Bérczy felismerését, amelyet pl.
Horvath Karoly osszefoglald dolgozataban is follelhettinl.®

1854., azaz masodik elbeszéléskitetének megjelenése utdn Bérczy fokozatosan megvalt
a szépprdzatdl, ezutin egyre inkabb a miiforditasnak és lapszerkesztésnek, vadaszati szakiro-
dalomnak szentelte idejét. Valaha ezt lehangolé fordulatként tartottam szdmon,?® ma azon-
ban egy arnyalattal masképp gondolkodom. Kar voit a novellista Bérczyért, 4mde a vesztesé-
gért sokban karpdtolta volna az utdkort az, ha jut még ideje az els6é Madach-edicié gondoza-
sara. E feladatot nemcsak 6zvegy Madichné Majthényi Anna filkérése haritotta ra®t, vallalta
& ezt a langésznek és baratnak addzva, a nemzedéki meg a sziilGhely azonossigabél fakadd
kizisség okan is. A magyar Anyégin s a Gydgyult seb (1863) cimdi kisregénye mellett ez lehetett
volga palyaja harmadik emlékezetes tette. Keserd kimondani, hogy a lehet@ség nem valt
valdsagga.

Nagy Miklos

i o WHORVATH Kiaroly: Madach Tmre 11, TtK 1058, 465.

w4 18 A magyar Irodalom tdrténete 1849-tG1 1905-Ig. Szerk.: SOTER Istvan. Bp. (1D65) 328,

&t E {dlkcérés emlékét orzi a csaladi hagyomdany, atelyrdl dzv, Balogh Karelyné volt szives tajékoztatni
Kerényi Ferenc (itjan, Végill megemlitem azt a gyanimat, hogy a Tragédia londoni szinének 1étrejdttében a
mar emlitetten kivill is lehetett része Bérczynek. Sajnos levéllel, napléval ezt nem lehet alatdmasztani, de
feltfind mennyire 6l ismeri nagy kditénk a szabadverseny s a gyorsan iparosodé metropolis — aklor még
jellegzetesen angol — légkdrét. Hogarth-metszetek s Lukdcs Moricnak Néhdny s5z6 a socialismusrdl c. clkke,
arelyekre a korabhl kutatds (pl. Tolnal Vilmos) hivatkozott, nem elegenddk ez otthonossdg magyardzatara,
olyan kalauz kellett itt, aki megismertette veie az angol esszé s regény tdrsadalombirald elemeit. Erre barati
korébd! senki sem volt oly alkalmas, mint Bérczy Karoly.

5 Irodalomtdriéneti Kozlemények : ’ - 593



ADATTAR

Horvath Janos
JANUS PANNONIUS ISMERETLEN VERSEI A SEVILLAI-KODEXBEN

A sevillai Colombina K&nyvtarbdl a szerencsés véletlen folytan elfkeriilt Janus Pannonius-
kddex! az eddig ismert legfontosabb Janus-kddexek egyike.

A Janus-kdédexek kozott a Sevillai-kédex jelentdségének lemérését a kddexbe belerajzolt
piispoki cimer teszi lehetévé, ami azutian a kodex létrejottének koriilményeire is némi fényt
derit. A kddex f 106. versejdn ugyanis a lap kizepén, diszes virdgindak kozott egy piispoksii-
veggel ellitott pajzs alakil cimer taldlhatd, amelyet balré! jobbra tartd két keskeny szalag
harom mezdre oszt. A szalagok altal kozrefogott kozépsG mezdben egy hatdgi csillag lathato.
Bar a cimer-mezfk szinezése a mikrofilm masolaton nem Allapithaté meg, mégis aligha lehet
vitds, hogy ez a cimer az Gsrégi fétri csaladbdl szarmazd Thuz Osvét zagrabi piispok cimerével
azonos.! Az azonossagot Heffmann Edith: Régi magyar bibliofilek c. munkajanak a fliggelé-
kében kozdlt — a régi magyar bibliofilek cimereit tartalmazé — cimerek vizsgdlata soran
sikeriilt kétséget kizdrd modon megdllapitanom,® [gy tehat a Sevillai Janus-kodex annak a
Thuz Osvét zagrabi plispSknek a szamdra késziilt, akit Matyas kirdly 1466-ban emelt a zagrabi
pitspoki székbe. Az addigi székesfehérvari pap azonban nem mutatkozott valami hilasnak
Matyas irant, mert amikor Vitéz Jdnos és Janus Pannonius 1471-ben a kirdly ellen dsszeeskii-
vést szervezett, Thuz piispok is csatlakozott az Osszeeskitvfkhoz. Amikor azutdn Mdtyas az
Osszeeskiivik folé kerekedett, s ennek kovetkeztében Janusnak menekiiinie kellett, Thuz
Osvit zagrabi piisptk nytijtott neki menedéket, befogadva Janust a Zagrab melletti birtokara,
Medve varaba, ahol Janus — mint ismeretes — betegségt6l elgydtorve rovidesen meghalt.t

Thuz Osvat zagrabi piispok volt tehdt az utolsd jelentékeny ember, aki Janus Pannonius-
sal érintkezett. Az irodalom és a mfivészetek irant élénken érdeklddd piispoks nyilvan Janus
utolso kézirati hagyatéka alapjan, és taldn Janus utolsé kérésének engedelmeskedve dsszegydj-
totte Janusnak akkor ismert verseit, s kilonbozd italiai kéziratok alapjan egy egységes ké-
dexbe foglaltatta Ossze azokat: ennek a trekvésnek eredményeként allt elé a Sevillai-kddex.
A kddexben helyet kapott egyes kiltemények kéziratai valoszintileg még a kordbban Itdlis-
ban készitlt mdsolatokra mennek vissza, erre mutatnak a kddexben taldlhato sziivegvaridnsok,
Janus életének utolsé szakaszabol (1470—1472) vald versek szivegei (1. alabb!) azonban a
Thuz Osvat kezeibe keriiit eredeti Janus-kéziratokrol keritlhettek a kddex lapjaira. Erre
enged kivetkeztetni az a tény, hogy a kédexben Janusnak hihet6leg valoban a legutolsé —
eddig ismeretlen — verseif talaljuk, s néhany olyan — részben szintén ismeretlen, ill, kiadat-
lan — verset, amelyek Janus kéziratai kdzott szerepelhettek, mint Janust a legkozelebbrdl
€rint6 versek. llyennek latszik pl. a Titus Vespasianus Strozzatdl szdrmazé, Guarino haldlara
irt Epitaphiuma (f. 116. v.), vagy Gardzda Péternek, Janus rokondnak egy rovid verse (f.
117. r.), amelyekr6l alabb részletesebben szdlunk.

1 A kédex elSkerillésének kbritlményeir(] a kédex elsd jsmertetdje, HORVATH Maria tajékoztat, akitsl
a kédex tartalmi ismertetését is birjuk: Hiradas egy Janus Pannofiius-kddexrsl. FK 1971, 123—130. tovabba
M. HORVATH: Vorbericht ither elnen Janus Pannonfus-kodex in Sevilla. Acta Linguistica Acad. Scient.
Hung, 1972, 85 -106. A kddexben taldlhatd, eddlg ismeretlen Janus.versek kladdsanak a gondjat Horvath
Marlta — aki elsének hivta fel a figyelmet a kddexben talalhatd, eddig ismeretlen Janus-versekre is — nekem
engedte at, amiért itt is koszonetet mondok.

* A szoban forgo kddexlap fényképmasolatat a kodex elsG ismertetije, Horvath Maria is kozli Vorbericht
liber einen Janus Pannonius Kodex in Sevilla cimen megjelent ismertetésében. [Acta Linguist., Acad. Sclent.
Hung., Tom. 22. (1972,) 96—97, kozdtt].

T HOFFMANN Edith: Régl magyar bibliofilek. Bp. 1929. A fiiggelék cimermellékletét, ahol Thuz Osvat
cimere a 11. szdmot visell, mapgam is kozlom.

* HOFFMANN Edith: Régi magyar bibliofilek. Bp., 1929, 119, — tovabba: FRAKNOI Vilmos: Vitéz
Janos esztergomi érsek élete. Bp. 1879, 175—176. — Vi, NAGY Ivan: Magyarorszag csalddai. Pest, 1865.
210, — BUNYITAY Vince: A varadi piisptikség térténete. I, Nagyvarad, 1883, 321, — B. A, KERCSELICH:
Historlarum Cathedralis ecclesiae Zagrabiensis I. Zagreb, 1773, 181 —204.

® A Thuz Osvat rendelésére vagy kozremdkodése folytan késziilt diszes kédexekrdl részletesen beszamol
HOFFMANN Edith; t. m. 119—121.; Hoffmann a szébarn forgé Sevillai-kddexr6! természetesen mitsem tud.
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Thuz Osvat zagrabi plispok cimere, 11. szam. (Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Bp.
1929. kozlése szerint.)
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Mivel ilyenforman a sevillal Janus-kddex létrejtittében Thuz Osvit piispbknek mindenkép-
pen szerepe lehetett, arra is lehetne természetesen gondolni, hogy Janus miveinek ez az Gssze-
gyfljtése Thuz Qsvat részérdl Matyas kirdly ama rendeikezésének kévetkezménye és eredménye
volna, amely rendelkezésre Varday Péter kalocsai érsek hivatkozik a Keszthelyi Mihaly esz-
tergomi kanonokhoz 1496-ban intézett Jevelében. Virday ebben a levélben arrél szamol be,
hogy Janus epigrammait egykor Mdtyds kirdly parancsdra dsszepyiljtitle ugyan, de az eredeti
gytljtemény id6kizben elveszett. Mivel azonban — a levél szévege szerint — e gyfijteménynek
masolati példanya akkor, 1496-ban Keszthelyi Mihaly esztergomi kanonok birtokaban megvolt,
Varday arra kéri Keszthelyit, kiildje ¢t hozza a kddexet lemdsolasra, vagy masoltassa le sza-
madra.f Lehet, hogy Thuz Osvat is — akinek Matyds kiraly megbocsatotta elpartolasat — ugyan-
ennek a kirdlyi parancsnak tett eleget, amelynek engedelmeskedve Varday Péter kalocsai érsek
is dsszegyiijtitie Janus epigrammdit. Thuz Osvat mindenesetre Janus vgynevezett epigram-
mait szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva — Janus epikus mdveit és — 0gy latszik — Janus
legutolso miiveit gy(ijtotte vagy gy(ijtette dssze — részben a birtokiban levd Janus-kéziratok
alapjdn, a ma Sevillai-kédexnek nevezett gyfijteményben. Bizonyos azonban, hogy a kddex
egy-két cim néikilli epigramman kiviil Janusnak egyetlen olyan versét sem tartalmazza,
amely Mdtyas hirnevét szolgdita volna. Ez a kériilmény tehat ellentmond annak, hogy Thuz
Osvat Matyds kirdly intencidinak tett volna eleget Janus Pannonius kdlteményeinek a Sevil-
lai-kddexben tortént Osszegyftijtésével. Matyis utasitdsa azonban a kddex anyaganak Ossze-
gydjtésében mégsem zdrhato ki teljesen. A Matyas kirdllyal foglalkoz6 epigrammak kimara-
ddsa lehet ugyan egy Matyés-ellenes tudatos magatartids kovetkezménye is, de lehet az is,
hogy a kédexbdl azért hidanyoznak a Matyas kirdlyra vonatkozd epigrammatikus jellegd
koltemények, mivel ezeknek dsszegy(ijtésével Maty4s kirdly Varday Pétert bizta meg, a tobbi
koltemény — az epikus miivek és az elégidk — Osszegydjtését viszont Thuz Osvat zdgrabi
plispok feladatdva tette. Ennek értelmében ma valdszinfinek latszik, hogy a Viarday-féle,
egykor meglévd Janus-epigrammak gyfijteménye és a Thuz Osvit gondoskodisa folytan iét-
rejott Sevillai-kddex kozott a gyiijtemények 1étrejottének koncepeiojat illetfen tagadhatat-
lanul bizonyos parhuzam és megfelelés all fenn. A kérdés végleges tisztdzAsat csak az teszi
nehézzé, hogy Jjanus epigrammadinak Varday Péter altal — Matyas parancsara — elkészitett
gytlijteménye, ennek tartalma ma nem ismeretes. Az a vélemény ugyanig, hogy Janus epigram-
mdinak a bécsi 3247-es kodexben taldlhaté gydjteménye a Virday Péter kalocsai érsek dltal
Matyas kirdly parancsara készitett epigramma-gyfijteménnyel azones volna, vagy annak
alapjan késziilt volna — ahogy Huszti és Juhdasz Laszlo, s6t Kardos Tibor is gondolta®™ —,
nem latszik valészindinek. Ennek a feltevésnek ellene mond az a koriilmény, hogy a Bécsi-
kédexben olyan epigrammdk is vannak — nem kis szdmban —, amelyek kifejezetten Matyas-
ellenesek, a kirdly ellen a legdurvidbb tamadast tartalmazzdk® Az ugyanis szinte elképzel-
hetetlen, hogy Varday Péter kalocsai érsek a Matyas parancsdra elkészitett Janus-féle epi-
gramma-gyiijteménybe azokat az epigrammadkat is feivette volna, amelyek félreérthetetleniil
Matyas kirdly ellen szdltak, és személye és politikaja ellen a legkiméletlenebb tamadast intéz-
ték.* Mindezek a kérdések — nem utolsésorban Janus Pannonius miivei szdveghagyomanyo-
zasanak problémdija szempontiabdl — alapvet§ fontossdgaak és tovabbi vizsgalatokat igényel~
nek. Az azonban az eddig elmondottakbdl is — gondolom — vitan feliil 4ll, hogy a Sevillai-
kédexnek Janus szdvegtirténete szempontjdboél is alapvet§ jelentdsége van.

Bar a kodex dsszeallitéjat, ,,szerkesztdjét” nem ismerjilk, mégis — ugy tlinik — a kddex
tudatos szerkesztSi szempontok szerint jott létre. Ugyanis nem a csipkelddd, szellemes epi-
grammaird Janust akarja bemutatni, hanem a komoly, politikus kiltat, s4t néha komor téma-
kat (betegségét, anyja halalat) megénekl§ Janust. E tekintetben a Sevillai-kédex Osszevet-
hetd a Velencei,'? ill. a Magyar Nemzeti Mizeum Kdnyvtiraban' talalhaté, még XV. szdzadi
kédexekkel, amelyek azonban tartalmilag sokkal szegényebbek a Sevillai-kGdexnél. Aranylag
nagy terjedelme ellenére joforman kizardlag italiai vonatkozasii verseket, pl. De pacanda

¢ ABEL; Anal. 29.: ... intelleximus, Epigrammata illius, quae Nos alias lussu Regis Matthiae in unum
collegisse meminimus, apud Paternitatem Vestram transcripta; quae nos certe avidissimo cuperemus videre
animeo, cum ob. illlus praestantissimi Viri memeoriam, tum wvero ..., Noster liber, quem in pergamenam trass-
cribi feceramus, sub adversitatis nostrae tempore amissus est: Rogamus Paternitatem Vestram, si carere
libelto ipso, parvo tempore poteritis, facite, ut illum habeamus, cito enim transscribl facianus; vel sl eo vos
quoque interduth pro solatio Indigetis, facite Vos transscribi tantum, sed emendate, et nos labore duplici
transsribendi videlicet et remittendi levabitis, ,,

* Ladislaus JUHASZ: Quaestiones criticae de epigrammatibus Jani Pannonil. Roma, 1920, 10,

*V3, HORVATH ]J.: Janus Pannonius miifajai és irodalmi mintai, MTA I, OK 28. (1973.) 328—330, =
_ggan SISSRVATH: Les gentes littéraires et les modéles de Janus Pannonius. Acta Litteraria Acad. 1972

" V5, HORVATH J.: i. m. 328 —330,

1 ABEL: Anal. 212,

11 Cod. Lat. Med. Aev. 357. e
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Italiaf, a Guarino-panegyricust, a Gonzaga-panegyricust, és a koltd életével szorosabban kap-
csolddé verseket, a tiulnyomoérészt mar itthon irt komor hangulata elégidkat foglalja magaban
a kotet. Még a Matyas kirdlyhoz intézett versek kozill is csak azokat tartalmazza, amelyeknek
itdliai vonatkozdsai vannak, ti. a firenzei szenatus altal 1470-ben Matyasnak ajandéba kiil-
détt oroszlanokrdl szél6 négy epigrammat (kiad. Teleki: Epigr. 1. 205 208.).

A kédex ,komoly” tartalmdt nagymértékben emeli az a kériilmény, hogy tartalmazza
Janusnak Plutarkhoszbol késziiit forditasait, — de itt is kivételt képez a Matyas kiralynak
dedikalt De dictis regum ef imperatorum Plutarkhoszbdl késziilt forditasa (Abel: Anal, 31— 84).

Ezzel szemben Démoszthenész eddig ismert egy beszédének (Oratio Demosthenis contra
regem Philippum; kiad. Teleki: Opusc. 46— 53.) forditdsa mellett tartalmazza (Pszeudo-)
Démoszthenész Epitaphios-anak egy eddig ismeretlen forditdsat is Janustol, tovabhd a Janus-
1ol szdrmaz6 eddig ismert Homérosz-forditdson kivill { Diomedis et Glauci congressus: Teleki:
1, 231--238. Hom,: 1. VI. 119), az [lies 11. 2909—330. {( Vaticinium Calchantis de excidio
Troige) egy eddig ismeretlen — Janustdl szarmazé forditdsat,!? és tizenegy, eddig ismeretlen
Janus-verset a kolt§ életének kulonbizf szakaszaibdl., Ezekre alabb sorban visszatérek a
kddexben vald eldfordulasuk sorrendjében.

. A kbdexnek, mint Horvath Maria ismertetésébfl kideriil,}# van egy anorganikus része is. |
A fol. 96. rectén ui. mds kéz irdsaban kezdddik egy szakasz Alcinii (helyesen: Alcimi) versus
felirattal, amelyet egy Corn. Gallusnak tulajdonitott vers kovet, majd kovetkeznek a Vergi-
liusnak tulajdonitott kiilénféle versek, amelyek eddig is ismertek voltak, és ki vannak adva a
Baefirens Poetae Lafini Minores IV. kitetében, tovabbad a Riese-féle Anfhologia Lating 11.
kitetében. Ez a rész a kdodexben a fol. 104. verson végzddik. Sajnos a kédexet magat nem
lattuk, s gy a mikrofilmrél, ill. a fényképmasolatb6l nem allapithaté meg teljes biztonsdggal,
vajon ez a 9 lap egykor nem 06nallé részként szerepelt-e, s esetleg csak a kddexnek 1715-ben -
tortént bekodtésekor Keriilt az eredetileg egységes Janus-kédex két része kozé. Llyesmire lehet
kbvetkeztetni, mert ezt a részt megeldzfien a fol. 95. versdjin végz6dik az eddig ismert Homé-
rosz-forditas Janustol, majd a fenti, idegen verseket tartalmazé rész utdn a fol. 105. recton,
tehat ij lapon, foliil egy tulipan diszitést nagy inicidléval, amelybe egy nagy F-betd van bele-
kombindlva, Janus egy eddig ismeretlen Homérosz-forditasa kovetkezik: Ferfe animis ef
adhuc durate in tempus (Homérosz. Ilias 11. 209—330.) kezdésorral. A k6dex e két Homérosz
forditasat tehat elvilasztja a kdzbeékelt inorganikus rész. Hogy a két részt valdban utdlag
valasztottak szét a kdzbetkelt idegen versekkel, annak az is bizonyitéka, hogy a két Homerosz-
forditas azonos kéz irdsa, mig a kizbeékelt rész irdsa feltinden el(it ezekétdl. Tovabba a Homé-
rosz-forditas, Ferte’” szavdnak F inicialéja ugyanolyan indids tulipanforma virdgdiszitést
mutat a fol, 105. rectdjdn, mint amilyen inicialé diszitéseket talalunk a 71. verson, a 80. és
a 89. rectékon, tovabba amilyen diszitbelemeket tartalinaz a 106. versdjan a pajzs alaka cimer,
rajta feliil egy pitspokstiveg indds-tulipdnos viragdisszel, melyet Horvath M. fakszimilében
kozdl. Mindezekbdl a kozbeékelt lapokon semmi sincsen.

Feltfind még a kdédexben, hogy a fol. 16, rectdn a Guarino panegyricus praefatidja elftt,
valamint a fol. 17 rectdn a Panegyricus elftt a kddex irdja Janust Johannes Pannonius Vitezi-
(us)-nak nevezi. Ez a hiradds nem tamaszkedhat valamiféle kézirati hagyomanyra, de arra
mutat, hogy a citmzés és ezzel egylitt a Guarino-panegyricus szovege oly itdliai kérnyezetbél
szarmazik, amely legaldbbis fudoft Janus Pannonius és Vitéz janos rokoni kapcsolatairdl, Ez
vezetett azutan a — téves — névazonositishoz. llyesmire enged kévetkeztetni a fenti cimzés-
ben az a szokatlan megtiszteltetés is, amelyben Guarino fia, Baptista Guarino részesiil: a
cimzéshdl ugy tdnik, mintha a fii, Baptista Guarino fontosabb volna a hires apanal. Ebbél,
és a Guarino-panegyricus szdvegvaridnsaibdl arra lehet esetleg kdvetkeztetni, hogy a Guarino-
panegyricusnak ez a szbvege a tdbbszdr atdolgozott m{l végs6 formajat tartalmazza, amelyet
Janus Guarino haldla utan Guarino Baptistinak, a fiunak kiildott el. Guarino Baptista ezt
egy 1469-ben irt levelében kszéni meg (VH. Anal. p. 212.). Ez lehet tehdt a Guarino-panegy-
ricus utolsd Atdolgozdsa Janus részérdl,

A kddex tirténete szempontjibél figyelmet érdemld kiriilmény, hogy a kddex utolsé lap-
janak spanyol bejegyzése szerint a kddexet Colombus Kristdf fia, Fernando Colon 1531-ben
Bazelben megvasdrolta és ,,minden felebaratjdnak a hasznalatara és éptilésére hagyta’'s,
Fernando Colonnak a kdédex irdanti érdekifdését felkelthette taldn — az Amerikat felfedezd
apjara, Colombus Kristéfra valé tekintettel’6 — a foldrajzi kérdésekben Strabon és Plinius

12 Horvath Mdria ezt prozai szévegnek nézte, FK 1971, 127.; Acta Linguist. 1972. 100.

1 FK 1871, 126—127.; Acta Linguist. 1972, 100.

1 Vi, HORVATH Maria, FX 1071, 120., Acta Linguist. 1972, 104.; Cod. f. 16 r.;
Jo. Pannoni Vitezij (1) {n Panegyricum sequentem Prefatio ; Cod. f. 17 r.: Panegyricus Jo. Pannonij Vitezif (1)
in Laudem RBaplistae Guarinl patris, Veronensis preceptoris sui.

BYVs, HORVATH M.: Vorbericht i. m. 106,

¥ V3, SZEKELY Oyérgy: A Sevillal Janus Pannonius-kdédexhez. Szaz 1973. 711,
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alapjan jol tdjékozott Janus, aki enemd tuddsat féként a velencei Marcellusrdl irt panegyri-
cusaban (killondsen a 386—446. sorokban) jél értékesitette. Huszti jézsef a Janus Pannoni-
usrdl irt monografiajaban azonban a jegyzetek kozott tobb helyiitt utal arra, hogy a m(ivé-
szeteket és a tudomanyt partold Anjou René napolyi kirdlyjelolt?? — akinek politikai érdekeit
probalta érvényesiteni Janus a 1. Frigyes csaszarhoz 1452-ben intézett Pro pacanda Italia
cimii panegyricusdban, s akinek dics6itésére réviddel utébb megirta a csonkdn rdnkmaradt
René-panegyricust'® is — szoros kapcsolatot tartott fenn Colombus Kristéifal® [gy szinte
egészen természetes, hogy Colombus fia, Fernando, amikor kdnyvgytijto titjan Bézelben egy
Janus-kodexre bukkant, megvette azt ,,minden felebaratjanak hasznalatara és épiilésére”,
Ezzel atyja és Anjou René egykori kapesolatainak emiékét apolta Janus kiltészetén keresztiil is.

A sevillai Janus-kddex szdvegvaridnsainak végsd értékelése a kritikai kiadds feladata lesz.
A kodex eddig ismeretlen Janus-verseit a kodexben talilhat6 sorrendben kozlom alabb egy-
végtében, s a versek utdn adom a Pszeudo-Démoszthenész beszéd eddig ismeretlen Janus-
forditdsat. Mivel a szovegkozlést nem akarnam targyi jegyzeteimme! megszakitani, a sziik-
séges megjegyzéseimet itt teszem meg. A szovegkdzlés utan az Gjonnan elfkerdilt mivek for-
mah( forditasa kovetkezik,

A Sevillai-kédex eddig ismereflen Janus-versei és Pszeudo-Démosahenész-forditdsa

1. f. 48. verso Janus ed Nicolaum Scholam.
Nyilvanvaléan Janus egy didkkori verse egyik tanulétarsdhoz, még Guarino iskeldjaban. Ugy
latszik, igénytelensége ellenére is értékes adalékot szolgdltat _]anus ifjukori kiltészetének jobb
megismeréséhez, mert eszerint Janus tanulményozhatta Ausoniusnak, a neves Burdigalai rétor-
nak (310—392.) elssorban nyilvan az epigrammait, de Ausoniusnal példat talalhatott a cento-
technika elsajatitasara is, amivel — taldn éppen Ausonius nyomédn — egy-két fiatalkori
versében (mint pl. Epigr. 1. 322—323)) Janus is probalkozott. Mindenesetre Janus clvasma-
nyai és esetleges mintai kdzott Ausoniust nem tartotta nyilvan a Janus-filologia.

Ami Nicolaus Schola személyét illeti, ez fia lehetett annak a Di Ognibene Scoldnak, Con-
versino da Ravenna egykori tanitvanyanak,2® akivel Guarino barati kapcsolatban Allt, s
bar ez 1406-ban a paduai egyetemen katedrat nyert, a velenceiek el(izték innen, mivel poli-
tikailag Verona mellett foglalt Allast a velenceiek aspirdciéival szemben. Mindenesetre 1412-
b6l tébb, Guarindhoz intézett levele maradt rdnk Guarino vilaszaival egytitt, amely vilasz-
levelekben Guarino nagy tisztelettel viseltetik vele szemben.?! Di Ognibene Scola azonban
1429-ben meghalt,?® s igy fia, Niccolo Guarino iskoldjaban nyerhette magasabb kiképzését,
mint idgsebb kor- ¢s tanuldidrsa Janusnak, Ez a helyzet egyébként Janus fenti versébdl is
nagyjabdl kikdvetkeztethetd.

2. 1. 48. verso. Johannes rogat magistrum Gregorium, ut inceptam cuiusdam fontis descriptio-
niem perficiaf 23

Ami a vers cimzettjét, Magister Gregoriust illeti, eléggé nehéz probléma elé 4llit benniinket.
Arrd! ugyanis, hogy Janus a Guarino iskoldfaban eltoltott tanuléévei alatt Guarindn kiviit
még mas magisterrel is kapcsolatban Allott volna, eddigi ismereteink alapjan nem tudunk.
Hogy Janus milyen forrasnak vagy kitnak a ,lefrdsat” slirgeti, amit azutdn Gregorius
nem tudott vagy nem akart befejezni, azt sem tudjuk. Hogy azonban valamely forrds vagy
kat ,leirasa™ {describere) a humanizmus koraban kdltéi téma lehetett, azt éppen Janusnak
1458-ban irt din. elégiaja, Feronia nimfa forrdsirol késziilt kolt8i leirisa bizonyitja. Mivel a
forras leirdsardl (describere) van szd, aligha gondolhatunk bizonyos (mesterséges) kutak,
»forrdsok’ tiszteletére készitett verses felirafokra, amilyet pl. a Matyds kirdly hires visegradi
palotdjiban épitett ,esodakut” dicsditésére irt Angelo Poliziano™, hanem minden valdszind-

2 HUSZTL Jozset: Janus Pannonius. Pécs 1931, 88.; 334, POESTL a wa se

#® HUSZTI: i m. -

¥ HUSZTI: i. m. 335 A kérdésre vonatkozdan idézi Francesco COLANGELO: Vita di Giovanni Pontano.
Napoli, 1826. 26 —27. miivét.

20 V5, R, SABBADINI: La scuola e gli studi di Quarino Veronese, Catania, 1896, 5--.6,

7 Va, R, SABBADINI: Epistolario i Guaring Veronese. I, 1815, 27—32. No. 12—185.

2Vy, R, SABBADINI: Epistolario 111, 19,

** HORVATH M.: Hiradas... FK 1871, 125, = Vorbericht ... Ac¢ta Linguist., 1872. (22) 98 a nehezen
olvashatd cimet kissé masképpen olvassa.

2 Poliziano felirata Matyas kiraly kitjara:

In fonfem Ungari regis
Usque Fluentina vectum est hoc marmor ab urbe, - A
Mathiae ut regi fargior unda fluat. s B R
In euridem
Tusca manus, Tuscum tmarmor, rex Ungarus auctor, L

Aureus hoc Ister surgere fonte velit. ' T
A feliratok megtalalhatok JUHASZ Laszlo: Adalékok az 1437—1490 évekb8l. Budapest, 1931, 15.

s,
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ség szerint egy olyan epikus jellegfi lefrdsra, amilyenre Janus is példat adott a Feronia forr4-
sanak leirasaban (Tel. Eleg. I. 1.).

A Gregorius magisterhez sz6I6 Janus-vers itt alkalmazott nyelvi és tartalmi-képi megol- -
ddsdval Janus mas verseiben is faldlkozunk. Pl. mindjart a kezd6 sor megfogalmazasa talal-
haté Janusnak abban az epigrammajaban (Tel. Epigr. I1. 12.), amelyben Janus — egy tarsa
nevében — lakomara hivja az dreg Guarin6t: Te precor, o nostri decus et nova gloria secli . . .
Sabbadini ennek a versnek a kelefkezését, a lakomara valé meghivist 1450-re datdlja2s — A mfi
befejezésére, ill. befejezetlenségére hasznalt kép: a nyilf tengeren vali vesztegelés, ill. a révbe
érkezés képes kifejezése antik toposz, amelyet Janus az Eranemosban (Szelek versenye) is
felhasznal, Eran, 6—7. sor:

...et pelago titubantem dirige cymbam
Nam licet angusto natet acquore lembus, ...

Az Eranemost Huszti — nem jogtalanul — Janus korai, iskolds gyakorlatanak tekinti, ame-
lyet Janus Ferrardban, 1450—51 tdjan irhatott.*® Aligha tévediink tehat, ha ezek alapjan
Janus e fenti rovidke versét koriilbelidl szintén ebbdl az id6bél dataljuk.

3.—4. A Sevillai-kddex 54 versdéjan alul egy verscimet talalunk évszdammal ellatva: Ad
Henricum poetam Germanum 1470, Maga a vers azonban csak a kovetkezd, 55, r. lapon kezdd-
dik: Henrice nostri quando . . . szavakkal, ¥ és az 35. v. lap kiizepe tdjdn végz6dik. Az 55. v.
kizepén nehezen olvashatdan egy masik vers kezdddik: Ad eundem ode cimmel, egy sapphikus
formaban irt 11 str6fabdl alld koltemény, t6bb, mds kéztdl szirmazd margindlis jegyzettel,
amelyek részben a szoveget javitjak, részben a versforméara vonatkoznak,

Ez a két kilternény a Sevillai-kodexnek taldn legnagyobb meglepetése; mert bar mind-
ketté egy Henrik nevii német kdltéhoz van intézve, mégis az elsd vers Vitéz Janos panegyrikus
hangu dicsditését tartalmazza; a masik meg Janus Pannonius életének e végso szakaszat vild-
gitjia meg hitelt érdemliden. Mintha mindkét versbdl kiérezhetnénk a kitdrni késziilé vihar —
az Osszeesklivés — elGszelét. Formai szempontbol is meglepetés e két kdltemény. Az eisl vers
ugyanis leginkabb a horatiusi epodosokbdl ismert forma: a jambikus trimeter kombindlisa a
jambikus dimeterrel; a masik vers formdja pedig az linnepélyes sapphikus forma. Janus kél-
toi gyakorlatiban mindkét forma eddig ismeretlen volt.® Mindamellett a Sevillai-kédex e
két versének hitelességéhez kétség nermn férhet.

A két vers létrejottének kiorllményeirll annyi biztosan megallapithatd, hogy a cimzett,
Henrik, német szirmazasii és még ifjd poéta?® A legvaldsziniibb, hogy Janus Bécsben ismer-

= R, SABBADINI: Epistolario 1I. 553.

2 HUSZTI Jdzsef: Janus Paancnius. Pécs, 1931, p. T5—786.

2! Haorvath Marianak a kdédex 54 --56b lapjairél adott ismertetésében {(Hiradés .. . FK 1971, 125. = Vor«
bericht... Acta Linguist, 1972, (22) 98.) ezt és a kdvetkez6 verset nem emlitl, azzal a megjegyzéssel: ,,Nehe-
zen attekinthetS.'' A kodex e lapjal valéban rendkiviil rongdltak; penészfoltok, s8t féregragas nehez.ti meg a
sziveg olvasasat. Lasd a fakszimile mellékleteket. .

# A Teleki-féle kiadasban Epigr. 11. 24. fn Epiphaniam sapphikus formaban van frva, de ennek Janustél
vald szarmazasat mir TELEKI kétségbe wvonta (Tel. Jani Pannonii , .. Poemata. I, Utrecht. 1784. 859,:
Ceterum totum hoc carmen non Jani, sed barbari nescio cuius rudem foeturn esse sentiet, qul modo naso
voluerit uti.””). A vers hitelességét JUHASZ Laszlé is kétséghe vonja: FK 1968, .. . :Tibor KARDOS:; Janus
Pannonius et le moyen age. {Annal. Univ, Scient, Budapestiensis, Sect. Phil. Moderna, redigit O. SUPEK,
Bp. 1973. 108.; 122.)

@ A Henricus poeta Germanus’ személyét nem sikeriilt azonosftani. Janus még ifja kéltdnek mondja:
Ad eundem ode 29—32. sor:

Tu tamen tantam teneris in annis

Indolern prefers, fore te poetam

Ut reqr summum, modo in alta cepto v T
Limlite pergas.

Ebbdl kiindulva ez a Henrlcus Germanus jsval fiatalabb lehetett 1470-ben Janusnal, hiszen Janus a fenti
helven igy buzditja a széban forgé Henricust: ,,Csak menj a megkezdett aton, s akkor — gy hiszem — a
legnagyobb kioltd valik beldled.” Ez a kijelentés egy valamennyire is , befutott” kéltd szAmara nem valami
nagy elismerés| Es természetesen az is kérdéses marad, ihogy Henricus késébb bevaltotta-e egyaitalan Janus
hozza flizott reményeit. E meggondolasokat figyelembe véve, az adott kronoldgiai hatarok kézétt az ismer-
tebb Heinrich nevil latinul iré kdltSk koziil esetleg szamba jShetne Heinrich Boger hamburgi kanonok (1445 —
1505), aki Georg ELLINGER szerint (Italien u. der deutsche Humanismus in der neulateinischen Lvrik. Ber-
lin—Leipzig, 1929, 1. 360.) hdromszor Is jart itdlidban, s késSbb 1. Miksa csdszar kiltdvé is korondzta. A haldla
utén 1508-ben Atherologium (Kaldsz-szedés) cimen megjelent verses kitete semmiféle fogddzét nemi ad a

* Janussal vald esetleges ifinkori talalkozasdra veonatkozdan.

Aligha johet szdmitdsba egy masik Henrlcus, a szliletési helyérdl (Northelm) Aquilonipolensisnek is neve-
zett Henricus Fischer (1455 —1527), aki 1470-ben mindossze 15 éves gyerek volt, s tmint koltd félig humanista
szellemi, félig még a kozépkort idézd verseivel (v, G. ELLINGER: i, . 362—63) késtbb sem aratott valaml
nagy sikert.

Talan még leginkabb lehetne gyamiba venni a nvugati frank Mellerstadtbdl szarmazé Heinrich Sterchert,
aki kanonjogot és retorikAt tanult; 1454-ben [rtdk be a lipcsel egvetemre (cf. WATTEMBACH: Peter Luder
der erste humanistiche Lehrer in Heidelberg, Eriurt, Leipzig, Basel. Zschrift {iir die Gesch. des Oberrheing
KXI11, Karlsruhe, 1869, 1285), jogi tanulmanyait Perugiaban fejezfe be. Aeneas Svlviussal allott élénk leve-
lezésben, aki arra dsztinbzte, hogy szerelmi tapaszialatait szerelmi novellikban értékesitse (vd, VOIGT:
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kedett meg vele 1470-ben, amikor Janus Matyas kiraly és Vitéz Janos kiséretében részt vett
a II1. Frigyes csdszdrral folytatott tdrgyaldsokon. Itt Bécsben kapta meg Mdtyas a firenzeiek
oroszldnajandék-kiildeményét, amelyrdl Janus egyszerre 4 epigrammaét is irt még azon fris-
siben3? (Tel. Epigr. I. 205—98.). (Ezek a Sevillai-kédexben is f 105. v. — 106. v. megvannak,
de jellemzd modon — cimzés nélkiil és mas rendben, mint Telekinéi 1) Itt eshetett szd azutdn
a targyalasi sziinetekben Vitéz Jdnos épitkezéseir§l, amelyekrd] — ugy latszik — kiilféldon
tibbet beszéliek az egykortiak — és a legnagyobb elragadtatds hangjan® —, mint a hazaiak.
Maga Janus két rovid, feliratszerl epigrammdban emliti ugyan az épitkezéseket,32 de ezek
nagyszeriiségérdl, mevészi kivitelezésérdl egyetlen jelzdje sincs.

Ezt a hdlas, leiro témat valasztotta kélteménye targydul Henricus poeta, dsszekitve ezt
az épittetd Vitéz Janos dicsSitésével, ahogy a szobanforgd vers 25-—26. sordbdl kiderlil:

Guare superbas parce mirari domos,
Sacer colit quas pontifex.

Henricus poéia leird, Vitézt magasztald verse tudomdsunk szerint nem késziilt el. Ellenben
a Sevillai-kédex megtartotta szamunkra ezt a Janus-verset, amely Henricus poéta targyva-
lasztdsa firiigyén Vitéz Janosnak olyan koltdi szarnyalasti magasztaldsat tartalmazza, amely
még Janus kiltészetében is ritkasag. A koltemény azeal a hatdsos — egyébként Vergiliust6l
kolcsonzott — mozzanattal kezdddik, hogy a koltnek nem szilkséges a Mizsdk segitségét
kérnie, ha Vitéz érdemeit akarja megénekelni: elég Vitéz nevét emliteni, és a Mizsdk egész
kara, s6t maga Apolld és a f6isten, Jupiter is — felszdlitas nélkiil belefog az érsek dicsSitésébe,
A Vergiliusbdl ismert retorikus mozzanatot Janus itt hatdsosan tovabbfejleszti®® azzal, hogy
még az antikvitds kivald jellemei kizott sem taldl egyetlen olyan allamférfit, aki jobban meg-
érdemelte volha feddhetetlen jelleméwel az istenek partfogasat; mert azok , becsiiletesebb’
korban éltek, Vitéz viszont a jelenkor ,,szennyes” vildgdban is meg tudta drizni szellemének
mocsoktalan tisztasagat, emberi nagysadgat. Olyan §, mint a bibliai liiom a tliske-bozdt
kozott.x

Ezutan — az ujplatonikus elgondolasokra jellemz6 fordulattal, amely szerint a kivalé
Alamférfiak szellemei a Tejt fényld csillagai kozdtt a legragyogdbb csillagokként helyezked-
fiek el — felszdlitia a Foldet, tartsa kdrében az emberiségnek ezt a diszét, de felszdlitja az
eget is: ne irigyelje a Foldtdl ezt a férfiat, aki szamunkra csillag: egyetlenegy.

A neoplatonizmus kozmikus Osszefiigpéseket sejtetd rendszerén tul — el kell ismerniink
— Vitéznek, az dilamférfinak a dicsitése ebben a kilteményben himnikus magaslatokat
érint, ahova Janusnak viszont, nagy tehetsége elienére, csak ritkdn sikeriil felemelkednie,
A kélteményben megnyilatkozd dszinte csodalat, s6t magasztalas Vitéz Allamférfiti nagysaga
irdnt nyilvan dsszefiigg Vitéznek a bécsi targyalasokon 1470-ben elért diplomdciai sikereivel,
Janus e sikereket nyilvan teljes mértékben Vitéznek tulajdonitja, mert a targyalasokon részt
vevd Matyas kirdly még csak emlitést sem nyer a kolteményben, mintha nem is létezne,
Hogy ez nem dnkényes belemagyarazas a fenti versbe, arra felhozhatnank Janus egy kordbbi
epigrammajat (BEpigr. 1. 15), amelynek elsddleges célja szintén Vitéz Janos érdemeinek a
kiemelése volt. Vitéz €rdemeit Janus akkor azonban még csak ngy tudta méltatni, hogy abbdl

Die Wiederbelebung d. Klass. Altertums II. 269.). Ez a Stercker 1483-ban halt meg. Janusnal néhany évvel
flatalabb lehetett, s gy Janus 1470-ben elflegezhette szdmdra a jivendd ,summus poeta' megtiszteltetdst,
amit azonban Stercker nem vélott be.
» HUSZTT J.; Janus Pannonius. Pées 1931, 2712732,
1V, Vespasiano da Bisticci: Vite di uominl ifustri (ABEL J.: Analecta. Bp, 1880, 222.); Aveva questo
arcivescovo di Strigonia una fortezza, chi’era delle belle cose del mondoe, fornita benissimo d'ogni cosa da difen-
dere, ed avevaln fatta murare gran parte Iui, ed acconciare hellissime stanze, infra le quali aveva fatta fare una
degnissima libreria, e aveva in questa fortezza tutte le sue sustanze.
32 Epigr. 1, 15. De munitionibus ab archiepiscopo Strigoniensi constructis. — és: Epigr. 1. 359, De tectis
per Jo. archiepiscopum Strigoniensem Instauratis.
=8 Vergilius Eecl, VI, 11 —12, Quintilius Varus dicsditésére hasznalja ezt a fogdst:
.o o » Nec Phoebo gratior ulla est, R -
Quam sibl quae Vari praescripsit pagina nomen.” "

A fordulatot Janus mas vonatkozésban is értékesitette, vd. Epigr. 1. 239.; - ' ‘
»Quare tu minio suum rubenti T othiva e o
Sumnto margine nomen adnotasti.,” VR RSO

3t Janusnal a Biblidra valé utalas korabbi kiltészetében szinte ismeretlen, 1tt $26 szerint bedplt] versébe
.a Cant. 11. 2, hasonlatat:

S

5 Sicut kilium inter spinas.”

# Y3, Cicere Somnium Scipionis c. 1112, — K@ztudomasdlag Clcerdnak ez a mdve Platon ,,Allam™-
dnak nyoman De re publica (Az dllamrdi) cimen {rt mivének VI. kényveként maradt rdnk, tehat a legtipiku-
sabban ajplatonikus” m@! Az djplatoniztmus s Janus kapesolatira v, HUSZTI: i, m. 256 —58., tovabba
HUSZTI J.: Platonista térekvések Matyvas kiraly udvardban. Minerva, 1924—25.
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Matyas kirdly személyét sem akarta kirekeszteni, s ipy — fondk mddon — Vitéz , dicsditésébét”
Matyas kirdly dicssége deriilt ki,

Erdemes ezt a Janus-verset — kétarclisdga miatt is -- ebben az ﬁsszefﬁggésben idézni
(Epigr. I. 15.): De munitionibus ab archiepiscopo Strigoniensi constructis:

Pannonici dum scepira tenet felicia regni LgmEt LiFevs
Matthias clarum stirps imilata patrem, LTI
Condidit hoc pastor Joannes nobile septum.. :

i

A vers felépitése felzi, hogy itt még Matyas kirdly személyét nem lehet ,,mellfzni”, noha
az erfditési munkak elvégzésének dicsdsége Vitézt, az érseket illeti. 1470-ben — bar még
minden csendes, a viharfelhdk még nem lathatok —, a helyzet azonban janus szemében mar
megvaltozott: az Allamférfi, az egyetlen csillag mar Vitéz Janos!

4, A Sevillai-kédex kovetkezd verse (f 55. v. kizepe- 56, v. kozepe) Ad eundemn ode cimen
az eldbbi versnek szerves folytatasa targyi-tematikai szempontbél. Ugyanahhoz a Henricus
poétahoz van intézve, mint az el6bbi — amelyben, mint iattuk, Henricusrél alig esett szd,
de annal tébb Vitéz Janosrol, felillmdalhatatlan érdemeirdl, dllamférfitii-emberi kivaldsagardl.
Ebben a versben Janus visszakanyarodik a Rajnamenti Henricus poétdhoz, hogy néhany
kozhelyszer(i elismerd sz6é utdn — most mdr sapphikus formaban — a kbitészet csodés varjzs-

. erejér6l szoljon, felidézve az antikvitds Orpheus-mitoszat — Ovidius utdn. Idézi azt az Orphe-

ust, aki dalanak vardzserejével és Euridike irdnti szerelmével csakriern legyfzte a halalt és
az emberi — véges — sorsot jelképerd Parkak kérlelhetetlenségét. Janus szerint ez a kéltészet,
amely az emberi sors véges hatdaraival is szembeszdll! Az ének, a kiltészet vardzserejének ezt
a kiteljesedését kivanja-josolja Janus Henricusnak, az ifju poétanak, tehat azt, amit neki
megvaldsitani, elérni nem sikerilt és most mar nem is sikeriilhet: mert 8t ,,egy haborgd orszdg
nyomorult sorsa szomorit gondokkal fonja kbriil, s Apollé sem engedi, hogy énekre, versekre
gondoljon.” Haborgd orszag? Ez mar az eljovendd vihar eldszele 1470 elején!

A két kolfemény tehdt tartalmilag-tematikailag valahogy egységet képez, de a jambikus-
epddikus forma a kolteménypar elsd részében, s az tinnepélyes sapphikus forma a mdsodik
részben, a tartalmi egységet megzavarja, kétfelé osztja. A kolteménypdr elsd verse lényegében
Vitéz Janosnak, az allamférfinak a dicsitése; a mésodik tagja pedig a kbltészet varazsanak
a dicsbitése, amelytdl Janus nosztalgikus fidjdalommal bicsat vesz, mert 6t a zavargd orszig
gondjai foglaljak le egészen. A német Henricus poéta ebben a helyzetben csak apropo, lényeg-
telen alkalom, hogy Janus mindezeket eimondhassa.

Ami e két kbltemény — hogy tgy mondjuk — technikai kivitelezését, a kdlcsénzott és fel-
hasznalt egyes motivumokat illeti, fentebb utaltunk méar Vergilius VI. Bukolikdjanak 11—12.
sordra, amely szerint a megéneklend§ héis személyének neve a cimlapen eleve biztositja a md
sikeréf. Ezt a gondolatot, amely mondhatni, Janus ars poetikdjanak alapelve, altalanositott
megfogalmazésban mar koribban is megtaldljuk az Epigr. [. 65-ben. Itt Janus a Guarindrél
irt panegyricusat kiildi veronai olvasdinak, baritainak, azzal a megjegyzéssel, hopy ha a
koltemény maga esetleg nem tetszenék, a koltemény idrgya — QGuaring — mmdenképpen tisz-
teletet (¢s figyelmet) érdemel: ,

Materiae debetur honos, si carmina femnis,
Quae sonat hunc (sc. Guarinum), abs te pagina digna legi est,

Janus tehdt a Vitéz Janosré! sz616 vagy megirandé kélteményt is — ars poetikaja értelmében
— eleve sikeriilinek, szépnek tartja, mert maga a megénekelt targy, ill. személy ezt eleve
biztositija, — BIZOI’IYOS, hogy a kdltemény targydnak helyes megvalasztisa fontos kdvetel-
mény a mi sikere szempontjabdl, de azért ez még nem elegendd a maradandé mi esztétikai
sikerchez.

Az Oddban (4, sz.) Janus azt a fordulatot, hogy ,,a kbltd ajkat Hippokrené forrasanak a
vize Ontozte”, tébb latin kéltdnél (Ovid. Amor. I11, 9. 25 26.; Propert. II1. 2. 51. stb.) meg-
taldlhatta; tovabb4, hogy versei csak annyit érnek, hopy a papirba, amelyre irta 6ket, borsot
€s t0mjént csomagoljanak — Horatius Leveleib6l kblcsdndzte (Ep. 11. 1. 269- 270.), amely
helyet aztdn Martialis is felhasznalt. Az Orpheus kdltészetérdl és Eurydike szerelmérdl mon-
dottakat tartalmilag Ovidius Metamorphosesében (Metam. X1, 92— 03)) talalta, tovabba szin-
tén Ovidiusra vezet vissza az a hely, hogy az életfonalat fond Pirkdk — szokasuk ellenére
— felbontjak a fonalat és (jra fonjak azt (Ovid. Fasti V1. 757.). Szintén Ovidius meséli, hogy
Orpheus lantja — a koité megdlése utdn — siralmas hangokat adott, amint tiszott a vizen
(Ovid. Metam. XI. 51.); a kolteményben emlitett Musaeus mitikus koltd, a monda szerint
Orpheus tanitvanya, akinek a nevéhez az antikvitis egy sereg kolteményt flizdtt. A Mizsak
helikoni barlangjarol tobb antik kbdits, kozbttitk Horatius, Claudianus stb. szdl, akiket itt
Janus kovet.
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Ennyi minta és paralel hely felhaszndlasa ellenére Janus ezekben a versekben eredetit
alkotott. .

Nyelvi és metrikai szempontbdl a verssorok olyan ktnnyedén folynak, mintha Janus leg-
gyakrabban haszndlt formai kdézé tartoznianak.

Nyelvi szempontbdl érdekes problémdt vet fel az Oda 37—38. sora:

viden ut Citheron : o .
grande responset. ‘ .

E nyelvi fordulat klasszikus mintidja Horatius Carm. 1. 9. 1—4.;

Vides ut alta sfef nive candidum
Soracte nec iam sustinean! onus
- . Silvae laborantes geluque
s o Flumina constiferini acuto.

B

Vagyis a fiiggh kérd6 mellékmondatban hasonlé kontextusban a klasszikus latin grammatika
coniunctivusban allo &llitmanyt kivdn. Am ezzel szemben Janusnak a Pre pacanda Halia
¢. versében, Telekinél a bécsi 3247. sz. kédexe szerinti kiadasaban végig indicativus 4ll a
grammatikai szempontbél azonos helyen: Pro pac. Italia 187—189:

..... viden’ ut ceniuraf in arma .
Omne genus? viden’ ut saevum mare, terra minatur ;
Infelixque suos nutrix formidat alumnos. :

Ehhez Teleki a kritikai apparatusban p. 226. felsorolja az aldbbi varidnsokat: Vulg. v. 288,
minzfur; v. 289. formidet. Bz annyit jelent, hogy a Bécsi Kodex szovegében indicativus all,

amit — nyilvan a kiadék — a grammatikailag , helyes” coni-ra javitottak ki. Amde Abel

Jen6é a miincheni Cod. Lat. 5395-b6l a fenti helyhez kijegyzett szovegvaridnsokhoz (Anal .
p. 23.) az alabbi megjegyzést flizi; v. 287. coniuref ; v, 288, viden uf hidnyzik; scevum; minefur

helyett Teleki coniecturdja minafur; v. 280. infelix quia; fermidef(!). A fenti helyhez tehat

a Miincheni Kodex szévegvariansai legaldbb is ellentmondanak egymdasnak. — A Sevillai-
kddexben mindenesetre a megfeleld helyen a grammatikai szempontbdél helyes v, 288. minefur

4ll. Ennek alapjan az Oda 38. soranak a kézirati responsaf alakjat responset-re javitottam,

mivel az Eranemosban is az alabbi fordulat taldthatd: Eran. 47—48.:

..... viden ut mihi nubila frontem
Atra premant, roremfque sinus penmaeque madescarnt
........................... nimboque gravetur.

A Sevillai-kédex 69 v.—70 v.-n taldljuk: Titus Vespasianus Strozzanak, janus kélttarsa-
nak versét: In Mundum Sarforem Veronensem pinguissimum per Titum Strozzam. Bar ez nem
Janus verse, ama szoros kapcesolat miatt, ami Janus és Strozza kozdtt fenndllott (lasd a kéltdi
verseny ¢légidit Teleki: Eleg. II. 5—11. 10.), koziom Strozza mard pgorombasagu versét —

mivel a nalunk hozzaférhetd Strozza-kiadisok vallomasa szerint® ez is kiadatlan, s maré e R
hangja Janus epigrammaiban sem ismeretlen. i
f. 69/b.—70. o : : IR T
In Muandum Sarforem Veronensem pinguissimum per Titum Stroczam ) {'
P Munde, vir et sartor totius pessime mundi, . —_— : : ‘
RS Qui nomen foedis moribus impar habes, : . S

Que tibi damna precer? quibus in te versibus utar ., 07
Ob ruditer factam, perfide, diploidem? - i
f. 70. b 8i sic cuncta paras, si sic et cetera sarcis:
Es merito dignus, quem mala multa premant,
o Dignus es ample, leves quem culcitra iactet in auras,
x Qui furcam collo per fora tota geras.
o ‘ Nunc tibi, ne possis iniustos querere census, o
10 Lumina per proprias effodiantur acus! Lt i,
Detruncata cadat funesto dextera ferro, R
Sanguine letifero viscera mixta fluant!
Et qui per duplices venter tibi prominet ulnas,

_ Rumpatur vitio ponderis ipse suil . Cw s A
 Strozzae poetae (pater et filius) poemata 1510, B =g )
} - ‘
P . . L L = goL o S




5. A kédex 70 r. lapjan kévetkezik egy eddig ismeretlen Janus vers: Jarnus Martinoe Philec-
tico Sailuternt cimmel. A koltemény cimzettje eddig sem volt ismeretlen a Janus-irodalomban,
Janus ellene irja az Epigr. 1. 125. mard hangi epigrammaéjat, In Philiticum cimmel, Neve
tiibb valtozatban fordul eld: Martinus Philelticus, Phileticus; olaszosan Martino da Filettino.
Janus iskolatarsa volt Guarino iskoldjaban.®” Késébb nagyon szorgalmas irdva lett. ,,Iskola-
mesteri tevékenységén kiviil dialdgusokat, szdnoklatokat, kolteményeket irt, goroghtl fordi-
tott és antik irokat forditott” — mondja rdla Huszti®® A most eldkeriilt epigramma tibb
szemponthol kiegésziti azt a képet, amit Janus az Epigr. 1. 125-ben ,rajzolt” rola. Az Epigr,
1. 125, szerint Filettino szeretett volna dicsekedni — még Guarino iskolidjaban — sziileinek
nemes szdrmazdsdval, taldn éppen Janus elétt, s taldn Janus ,,barbar” vagy alacsony szdrma-
zasat emlegetve-6esarolva. De Janus sem maradt adés. Az Epigr. 1. 125-ben a hencegd Filet-
tindt mdresre tanitva azt mondja: ,,mindnydjan tudjuk, mily nemes szarmazastiak voltak .
sziileid: Az anyid konyodkébe toriilte az orrat”; az apad pedig ,,csak finnepnap kopott a fild-
rel”® Az epigramma teljes megértéséhez szitkséges tudnunk, hogy a Suetonius-féle Vita
Horati-ban taldlhatjuk azt a nem éppen hizelgd megdllapitdst Horatius apjdnak a szdrmazdsara
vonatkozilag, hogy Horatius apja: ,,kOnydkébe torolte az arcat”, ami itt azt akarja jelentend,
hogy Horatius apja egykor rabszolga voll, mert ez a mozdulat a nehéz rabszolgamunka jel-
lemzd mozdulata.4® Ezt a helyet alkalmazza Janus Filettino anyjdra, ami ez epigrammaban
annyit jelenthet, hogy Filettino anyja a cselédek kdzott is a legnehezebb, legalantasabb mun-
kat végezte. Filettino apjdnak alacsony szdrmazasidra viszont — Janus szerint — az mutat
ra, ,,hogy c¢sak innepnap kopott a foldre’”’. Ez — agy ldtszik — magyar eredetd sz6las-mon-
das az alacsony — szolgai — szarmazds jeldlésére, amelynek eredetére Geréb Ldszlé Janus
verseinek a forditdsihoz adott megjegyzése vilagit ra. Eszerint a FelsGesernatonyi Bod Péter:
Szent Hilarius, vagy szivet viddmito, elmét élesit, kegyességre serkentl, rovid kérdésekbe és felele-
fekbe foglalt dolpok . ... Szeben, 1760. c¢. mivében ugyanezt a , jellemzést” taldljuk: ,kik
azok az emberek, akik csak linnepnapokon pdknek a fildre? Az 4sok, cséplfk, kapalé munkas
emberek, egyéb napokon a markakba poknek, csak innepnapokon a fildre.”’tt '

Huszti szerint a fenti epigrammabdl ,,nem lehet a két humanista allandébb fesziilt viszo-
nyara kovetkeztetni” £2 A Sevillai-kddex eddig ismeretlen verse azonban arra mutat, hogy
a csipkelddés a két Guarino-tanitvany kozbdtt mas alkalmakkal is folytatodott, s jellemzd,
hogy Janus a konviktusi életben gyakran eléforduld, de jelentéktelen Osszekoccanast, iil
gyanusitast — mely szerint Janus megette volna Filettino fiigéit — Janus ebben az epigram-
maban szintén a ,,nemes szarmazdsra’ vald hivatkozassal — tehdt egy djabb csipéssel —
haritja el, mondvan: ,,Nemes férfiakhoz nem illik az evésben (hogy ti. kinek-kinek a hasa
mennyit tud befogadni) versenyre kelni és gydzni.”

Ebben az epigrammdaban egyébként figyelemre mélto, hogy Janus a versengésre, a viadalra
valé kihivdst a torOkoknél szokdsos €s a magyaroknal is ismeretest® | lindzsa kiildéssel”
érzékelteti. Ez ismét egy specifikusan magyar szin Janus versében.

fgy a Sevillai-kédex 4j epiprammaja teljesebbé teszi ismereteinket a Guarino-iskoldban
epylitt 816 tanuldk életérdl, és kisebb-nagyobb — de Janus magatartisdra mindenképp jellemzd
— gsszetdzéseirdl. Feltétlenil jellemzd azonban, hogy az ifju Janusban a ,,nemes szarmazassal’
vald biiszkélkedés mar ekkor milyen ellenérzést valtott ki.

A szdrmazissal valé biiszkélkedés értelmetlen és nevetséges voltdt emeli ki Janus — tdh-
hek kizitt — abban a levelében is, amelyet Homérosz-forditasanak kiséretében s annak mint-
egy eldszavaként intézett Galeotto Marzidhoz. Ezt a forditdst Janus sokkal késébb, mar
Magyarorszagon, magas egyhdzi és vildgi hivatalok nyiigei kozitt készitette, s forditdsa az

% HUSZTI: i, m. 140, '

# HUSZTI: i. h, Vi. még: R, SABBADINI: Vita di Guarino. 158. — Ua.: Epistolario di Guarino III.
474.; tovabba B. PECCI: Contributo per la storia degli umanisti del Lazio. {(Arch. della r. soc. rom, storia
patria XII1, 1890. 468—526.)

¥ Tel. Epigr. 1. 125.:

Ne nimium tumeas, Philitice; novimus omnes,
Qua tibi sit geminus nobilitate parens.

Altera nam cubito nares emungit, at alter
Naon spuit in terram, sit nisi festa dies.

‘¢ Az mas kérdés, hogy ez Horatius apjara sem volt igaz, hanem a valéban rabszolgatd] sziiletett Bion
(L, e, 1Il. sz.) gordg szatirair¢ életrajzdbdl kdicsdnodzte &s alkalmazta Horatius apjara Suetonius.

1VvH,. KARDOS Tibor: Janus Pannonius versei. Bp. 1972, 260,

2 HUSZTE: i. h. !

#vE, TAKATS Sandor: Tordk—magyar bajviadalok,

# Vi, TELEKI: 11, 75. (Epist, ad Galeottumy): (a forditdst) eo libentius feci, ut hoc uno compendio tam
Graecas litteras, quam versificandi usum, longo tandem postliminio repeterem; guarum duarum rerumn ab
ineunte, ut nosti, pueritia semper fueram studiosus, sed iam pridem ambas aeque intermiseram, cum aliis
occupationibus districtus, tum quod in Aae nostra barbaria nec librorum copia dabatur, nec qui excitare studi-
um posset, usquam applaudebat auditor.

602



Ilias VI. énekének ama nevezetes sorait tartalmazza, amelyekben Diomedesnek és Glaucos-
nak a csatamez6n val6 taldlkozasardl és fegyvereiknek kicserélésér6l van sz6 (Il. VI. 119—
236.). Glaucos ahelyett, hogy nemzetségével dicsekedne, szerényen a hulld falevélhez hason-
litja az embert: Janus forditasaban (Teleki I. p. 233.):

Quid genus exquiris, sate sanguine Tydeos alti?

Quale genus foliis, tale et mortalibus aegris.

Nam folia haec rapiens sternit notus; illa comantes
Producunt silvae frondosi tempore veris.

Haud aliter suboles viget nunc haec, nunc illa virorum.

Ehhez a homéroszi helyhez Janus az alabbi megjegyzéseket flizte a Galeottéhoz intézett levél-
ben (Teleki I1. 76.): ,,(Ebben az Ilias-részletben) semmi nem annyira nevezetes, mint az ember
nemesi szirmazasanak az a jellemz§ kigtinyoldsa, amikor az (emberi) csaladfa kizoldiils, de
pusztulasra itélt aj hajtdsa igen taldlé médon a ndévények hullé lombjdhoz van hasonlitva,
ugyhogy a halanddk joggal felhagyhatnak barbdr gogjiikben 6seik dicsGségével kérkedni, ha
meggondoljak, hogy szarmazasuk mennyire hasonlé a tavasz kozepén fakado s az Gsz elején
lehull6 falevelekhez.”4s

Mindezek a dokumentumok arra mutatnak, hogy Janus — ugy ldtszik — mar otthoni
kornyezetéb6l vitte magaval az ellenszenvet mindazokkal szemben, akik sziiletett nemessé-
giikkel, nemzetségiik régiségével kérkedtek. Ez a magatartdsa akkor is megmaradt a fenti
megnyilatkozas szerint, amikor 6 maga mar magas orszagos tisztségekbe emelkedett. De mu-
tatja azt is, hogy a maga csalddja sem dicsekedhetett, legfeljebb csak szerény, koznemesi
eredettel, vagy talan még azzal sem. A most elékeriilt epigramma a szdrmazdasara biiszke
Phileticusszal kapcsolatban tijabb dokumentum Janus ,,népi” gyokereihez, de mindenesetre
el6itéletekt6l mentes ember- és tarsadalomszemléletére.

6. Janus Homérosz-forditasai

Ezek a gondolatok egyébként atvezetnek benniinket a Sevillai-kddex egy tijabb meglepe-
téséhez. A kédex f 105. rectéjan ugyanis diszes inicidléval (cim nélkiil) kezd6dik egy sziveg
,, Ferte animis et adhuc durate in tempus, amici” kezdettel, amit Horvath Maria (a sz6veg nehe-
zen olvashatdsaga és kuszaltsdga miatt — a lap ugyanis erdsen penészfoltos -—) proézai szoveg-
nek nézett.4® A szdvegr6l azonban a pontosabb vizsgéalat kideritette, hogy Janus eddig isme-
retlen Homérosz-forditasar6l van szd. Homérosz Ilidsza I1. 2909— 330. soranak latin fordita-
sat taldljuk itt, amelynek Vaficinium Calchantis vatis de excidio Troiae cimet adhatndnk.

Fentebb mar emlitettem, hogy e Homérosz-forditas el6tt a f 96. r.—f 104.-v. lapokon a
kédexbe egy beékelt, idegen anyag taldlhat6, mas kéz irasaval, tovabbd, hogy ez a beékelt
anyag Janus Homérosz-forditdsanak két részletét elvélasztja egymastol. Az eddig ismert
homéroszi részletet (Diomedis et Glauci congressus-Hom. I1. V1. 129. kiadva: Teleki, I. p. 231 —
238.) a Sevillai-kddexben is megtalaljuk a f. 93. v.— 95. v.-n. Hosszu ideig vita targyat képezte,
mikor készitette Janus a Diomedes és Glaucus-jelenet (Hom.: Il. VI. 119—199.)forditasat.
Huszti Jézsef a Janusrdl irt monografidjaban agy vélekedik, hogy ,,valészinfileg nem sokkal
a kovetség (ti. Janus 1465-ben tett rémai kovetjdrdsa) utdn keletkezett a Galeottdnak ajin-
lott forditasrészlet Homérosz 1lidszabol” .47

Husztinak ezt a nézetét a Sevillai-kédex 95. vers6jan a Diomedes és Glaucus torténet
végén talalhaté datum nem igazolja. Eszerint a Homérosz-részlet forditasa a Galeottéhoz
intézett levéllel egyiitt®® 1460. junius idusdn késziilt.#® fgy a vitdban Juhdsz Laszl6nak lett
igaza, annak ellenére, hogy nézetének igazolasara semmit nem tudott felhoznis® azon kiviil, hogy

#TELEKI: II. 76.: Verum, mea quidem sententia, iam nihil aeque praeclarum, quam moralissima illa
humanae nobilitatis sugillatio, ubi peritura terreni stemmatis viriditas caducis silvarum frondibus aptissime
comparatur, ut iam merito desinant mortales barbarico fastu maiorum gloriam iactitare, cum prosapiam suam
medio vere nascentibus, et primo autumno defluxuris arborum foliis quam simillimam esse cogitaverint.

¢ HORVATH M.: Hiradas... FK 1971. 127. = Vorbericht .. Acta Linguist. 1972, (22) 100.

¢ HUSZTI: i. m. 250.

¢ Kiadta TELEKI id. kiad. 11. 74—77.

Vs, HORVATH M.: Hiradas... FK 1971. 126. = Vorbericht... i. m. p. 99.

0 Ladislaus JUHASZ: De Jano Pannonio interprete Graecorum. Szegedini, 1928. 20.: Verisimile est
eodem tempore iam episcopum (sc. Janum) plus centum versibus ex Iliadis sexto libro Latine interpretatum
esse. Quam interpretationem Galeotto Martio amico dedicat... — Juhasz okoskodasanak kiindulépontja az,
hogy Janus 1467-ben a Matyas kiralynak dedikélt De dictis regum et imperatorum cim{ Plutarkhosz forditasa
elészavaban azt mondja, hogy mar hét éve nem foglalkozott a gordg irodalommal. (V6. ABEL J.: Anal. 31.:
septenali iam intermissione graecarum litterarum et alioquin tenuem notitiam funditus amisissem, tamen
convertere destinavi... — Hogy azonban ezt a nyilatkozatot sz6 szerint kell-e érteniink, az kérdéses, mivel
Janus t6bb, 1460 —67 kdzbtt irt levelében a gdrdggel valé intenziv foglalkozasarodl, s6t kész forditasokrol is
megemlékezik. Janus tehat itt ellentmond 6nmagéanak is: Az 1462-ben Galeottéhoz intézett levelében — amely
tele van latinra forditott verses Homérosz-idézetekkel — Galeott6tél Homérosz-kommentéarokat kér (Opusc.
I1. 91.); az 1465 utén ugyancsak Galeottéhoz irt levelében pedig azt mondja indulatosan: Nemo iam vestrum
a me carmen expectet; nemo solutam orationem desideret; nemo translationes, quas institueram et iam habebam
in manibus, requirat ... (Opusc. I1. 99.).
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a Plutarkhosz-forditdsokat tartalmazdé Lipcsei Kddex (Cod. Lips. Senat. Aep. 1. 98.) ezt a
Homérosz-forditast is tartalmazza. A Sevillai-kédexben feltiintetett 1460-as datum minden-
esetre sulyosan esik latba, és hitelét aligha lehet kétségbe vonni.

E kérdéssel kissé részletesebben kellett foglalkoznunk a kddexben talialhaté masik Homé-
rosz-forditisra vald tekintettel is. Ez a Homérosz-részlet a kozhedkelt idegen részek utan
kovetkezik a kédex 105. versojan diszes inicidléval, de cim nélkiil, s Homérosz Ilidszanak II.
299—330. részletét tartalmazza. A forditas eléggé szdveght, bar néhany helyen a metrikai
kényszer miatt kissé erbitetett. PL a 307. sor masodik felében &fev géev dyiady §dwp, e fél
sort gy adja vissza: caput unde liguentibus undis, ahol a capuf nyilvdn ,,forras” jelentéshen
all. Alabb meg nem tud helyet szoritani az ocfo szonak, s Igy a nyelc verébfidka helyett csak
verébfiakat mond, melyeket az anyamaddr kilencedikként melengef. Ezek bizony zdkkendk a for—
ditisban, és még tdbb is van belflik, metrikai is.

Ezek alapjan e Homérosz-forditast is Janus korai kisérletének kell tartanunk.

7. A f. 105, versén egy hatsoros, cim nélkiili vers olvashatd, amely szellemességével vald-
ban Janusra vall. Ugyanis mikozben egy vdor viz tiikrében vizsgalja egy téli estén az égbolt
csillagait egy kozelebbrdl nem ismert M4té, hirtelen tGz tadmad, s a viz tukrén agy latszik,
mintha az ¢g borult volna langba. Janus ehhez a jelenséghez két megdllapitast fdz: 1. Az iste-
nek nem engedik kiftirkészni titkaikat; 2. a kdlték taldltdk ki Phaeton meséjét, aki a mitosz
szerint a Nap szekerét hajtva ldngba boritoita a vilagot.

Hogy a csillagvizsgalordl elmondott ttizeset tényleg megttriént-e vagy sem, adatok hii-
nyaban nem dontheté el. De meg is torténhetett, mégpedig Vitéz Janos kornyezetében, akar
varadi plispbk kordban, akdr esztergomi érsekké tdrtént kinevezése (1465.) utin. Vitéz Janos
ugyanis nemesak érdeklfdott a csillagdszat kérdései irant,5! hanem mdr nagyvaradi piispok
koraban kapcsolatet teremtett a kor neves csillagészaival, Iikusch Martonnal és Joh. Regi-
omontanussal, aki elkészitette Vitéz szamara a nevezetes csillagaszati mfivet Tabulae directio-
num profectionumque Varadienses cimmel’? Ez a mii arra mutat, hogy megirasdra a megbf-
zést Vitéz még nagyvéradi piispdk kordban adta Regiomontanusnak, és a md dgy van fel-
épitve, hogy az elsé ,,directio”, azaz az elsG délkdr Nagyviradon halad keresztiil, és ehhez
igazodik az egész csillagdszati rendszer! Egyébként mind Ilkusch Mdarton, mind Regiomon-
tanus a Vitéztdl felallitott és megszervezett pozsonyi egyetemen, majd pedig a Métyas kiraly
dltal szervezett budai egyetemen is tanitott.s

Ilyen koriitmények kozdtt a Janus fenti epiprammajdban emlitett tdiz, amely a védor viz
titkrében lingbaboritotta az égholtot egy ilyen csillagdszati megfigyelés alkalmaval — nagyon
is megeshetett. Janusnak az esethez fGzdtt gunyoros megjegyzése szintén nem elfzmény nél-
kiili és a Phaeton mitosszal kapcsolatos. A mitosz itdliai viltozata szerint Phaeton katasztro-
falis égi kocsikdzAsdnak Jupiter vetett véget azzal, hogy villamdval halalra sajtotta, A sze-
rencsétlen ifju allitdlag a fels§-itdliai PG vidékén zuhant a f6ldre, ahol ndvérei, a nimfak keser-
vesen megsirattak. A nimfa ndvérek — folytatja a mitosz — keserviikben nyarfikka (populus)
valtoztak, kdnnyeik meg gyantdvi, ill. borostyankdvé valtak s

A mitoszt Ovidiuson kiviil tobben is feldolgoztdk, s Janus valdsdggal kikel magabdl e kol-
téi hazudozasok ellen az Epigr, 1. 187-ben:

Populos non preducere electrum: a nydrfik nem feremnek borostydnkivel:

b Kolt6k, annyira atlatszén mire jo hazudozmi?
i Phoebus gyiloli ezt, és a valdét szereti.
i Am ti, ahdnyan vagytok, kérusban kiabaltok:
»Zildel a PO partjdn egy tide nyarfaliget,
Olvadt ére-szeri mézgat izzadnak ki a fak otf,
S gyongyszemmé mereviil sorra a sok kicsi csepp.”
fme a P41 Meg a Nap-névérek berke, a hires!
Hit a borostydnké? Lattatok-e, latrok, ilyet?

{Csorba Gy8z§ forditdsa)

Janus a kdltészetben is az igazsagot szeretil
8. A Sevillai-kddex 105. verséjdn — néhany iiresen hagyott sor utdn két darab 2—2 soros
epigramma kovetkezik cim nélkiil Matyds kiraly egyik hadjdratival kapcsolatos technikai

81 FRAKNOI Vilmos: Vitéz Janos élete. Bp.; Tovabba: ABEL Jen8: Egyetemeink a kézépkorban. Bp.,
1881. 66. — SZATHMARY Ldszlé: Az asztroldgia, alkémia €s misztika Matyas kiraly udvardban. Matyas
kiraly emlékkonyv, szerk. LUKINICH 1, Bp. é. n. 413 —452.

st A Tabuiae directionum Vitézhez intézett ajantasibél, Regiomontanustdl (ABEL: Anal. 170.): . .. mihi
imprimis id mandati dedistl, ut tabulas quasdam directionum componerem, quae et usu faclles et indicibus
utiles essent... Vale, praesulum decus,

2 ABEL J.: Egyetemelnk a kdzépkorban. Bp. 1881, 41.

“V3, Ovid.: Metam. 1. 170—340, {(Phacthontiades)
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bravarjardl: széles utat épitett ki ott, ahol eddig a gyaloges ember is alig kézlekedhetett.
A két disztichon kozill az elsé eddig is ismeretes voit (kiadva: Teleki, Epigr. 1. 380.), a masik
két sor azonban csak a Sevillai-kddexbdl ismert. Kérdés, mikor irhatta ezeket janus? A két
epigramma nyilvan Mdafyas kirdly 1467. évi erdélyi hadjaratival kapcsolatos. E hadjarat
elbeszélésekor Bonfini is kiemeli, hogy Erdély Magyarorszag feldl a magas hegyek és a sz(ik
hagdk kovetkeztében szinte hozzdférhetetlen: ,a vidék az ellenség szdmadra hozzaférhetetlen,
ha a tartomany (ti. Erdély) lakéi a hegyszorosckat 6rzik, mindenfeldl drséget helyezve el
rajtuk . . ., mert az egész tartomanyt Gsszefiiggl hegylanc veszi koriil | Az igen sziik, kdnnyen
eltorlaszolhatd Atjirdk e kecsikat egyenként is alig engedik @55 Bonfini prozai szbvege itt
szinte érintkezik Janus két epigrammajanak szivegével!

A hadjaratot, amelyben eszerint Janus is részt vett, Matyds gydzelemmel fejezte be. Janus
t0bb epigrammajaban is beszamol az erdélyi lazadasrdl (Epigr. 1. 57.), majd az erdélyi és
moldvai gy6zelemrdl (Ep. 1. 8.), s6t a harcban zsdkmanyolt hadizdszlokrol is (Epigr. 1. 10.),
amelyeket Matyas a budaviri Boldogasszony templomadban helyezett el

9. A kédex sorrendjében a 107. v. lapon a kddex masodik nagy megiepetése kivetkezik:
{Pseudo-) Demoszthenész Epitaphiosdnak latin forditasa. Ezt azonban a szovegkdzlés egysége
miatt a versek utdn veszem targvalas ald. [gy tehit a kivetkez@ eddig ismeretien vers a 115. 1. ‘
lapon Fratri Timotheo Janus Salufern cimmel, 18 sor terjedelemben kévetkezik, amelynek '
cimzettje nem azonosithatd, mivel Janus ezt az (4l-?) nevet nagyon sok epigrammajdban sze- :
repelteti. — Formdja szerint kdltéi levél, amelyben egy szerzetes baratnak arrdl szamol be,
hogy nem tudott megbirkézni azzal a feladattal, amit a bardt rdbizott; hogy ti. mondja meg
Janus, vajon a papok, akik a népnek a vallds tdrvényeit hirdetik, dnmaguk elég jariasak-e
a szent tudomanyban s kovetik-e a vallas parancsait. Janus nyilvdn nem akar e kérdésekre
egyenesen valaszolni, mert akkor nyilvan nemet kellene mondania. Janus ezért ,,udvariasan
kitér a nehéz valasz elfl”. Am ismervén Janus székimondasat az a gyant tdmad benniink,
hogy egyaitaldn nem neki feladott kérdésrdl van itt szé, amire neki kellene feleletet adnia,

hanem ellenkezdleg: § maga veti fel ezeket a kérdéseket, s a kérdések egyuttal vélaszok is,
~ kb. ilyen formdban: a néppel foglalkozd alsé papség, amely ,hirdeti a népnek az igét" (Praeco
venerande — tulajdonképpen kikialté!), tanulatlan is, meg élete sem példamutatd. Ha azon-
ban ezt jgy egyenesen mondand el, nem volna benne sernmi epigrammatikus €1 és szellem.
gy azonban taldn egyik legszellemesebb epigrammdja Janusnak a szdmos, t6bbszér gorom-

ba antiklerikdlis epigramma kdzott. fgy természetesen a cimben emtbitett Timotheus is eleve
filctiv név, ill. ,,beszé18” név: gor. Tude + Héos = istentiszteld, A vers éppen nehezen érihetf-
sége miatt eléggé silyos szovegromlast mutat, amit taldn konjekttrdnknak sikeriilt bizonyos
mértékig helyrehoznia. A vers 14. soraban igy is nagyon szokatlan a facif-nak conventif, par
esf értelemben vald hasznalata ugyanigy, ahogyan a I7. sorban a valere igének forfis esse
£értelmében valéd hasznélata. Viszont igen hangulatosan hasznalja fel a Vergiliustdl (Verg.:
Aen. 1. 224.) kélcsonzdtt velivola (,,vitorlaszidrny(™) jelzft a ratis ,,hajo, tutaj” mellett.

10. A kédex 116. 1. lapjan talalhatd johannes ad Bartholomeum Melcium Mediolanensem
cim( kélteménynek igen érdekes a térténelmi-irodalmi héttere, — A vers maga a humanista
irodalomban nagyon gyakori enkomiastikus, dics6itd vers, amely szerint a koltdtars akar
Apclidval is kiallana a versenyf, vagy legaldbbis — ahogy itt Janus versében — a koltGtars
egy masodik Homérosz vagy Heésziodosz. A milandi Bartholomaeus Melcius e tilzd dicsérete-
ket egy, a milandi herceg, Francesco Sforza (1450-—1466) haditetteit megénekld kolteménye
miatt kapta Janustél, A Janus-versbd! kitfinik, hogy Janus nem is olvasta a szdban forgo
miivet, hanem csak agy halloft réla, viszont tény, hogy a ,,sarkanysziilte” (a Sforzdk cimeré-
ben is ez a sarkany szerepell) Sforzdk valodi, csak a ,,renaissance’” korban lehetséges, ragyogo
palyafutasa Janust magat is szinte kezdettsl fogva érdekelte, mint koltdi téma. Mar a szinte
gyermekfejjel Titus Vespasianus Strozzéval, az akkor mar neves kiltdvel lefolytatott koltdi .. .- -
versenyében, mint hdlds témat ajinlja Strozzdnak — a szerelmi témdk helyett — Francesco '
Sforza, az egykori zsoldosvezér, de 1450-t61 mar Milano wralkoddja — térténetének ksltéi — -
feldolgozasat.5e

Az 1452 elején irt és 11I. Frigyes csaszarhoz intézett Pro pacanda Halia c. miivében szin-
tén kiemeli Francesco Sforzdnak, a velenceiek ellen hadat viseld vezérnek a személyéts?

8 BONFINI: Rer. Hungaricarum Decades. Dec, IV, lib. 1. 151 —154.: ,,Jocum esse hostibus inaccessibi-
lem, si provinciales montium fauces impositis ubique presidils asservarent; nam. .. provincia... continuis % ,
lugls universa cingltur. Aditus angustissimi et qui facile obstrul queant, eurrus vix singillatim admiftunt,’”

& Janus, Fleg.: II, 8,, 188, — Va. HUSZTI J.: i, m. 77, R T,

87 Pro pacanda Italia 290, soratol: L F PR

I T o Hine Genuense solum popularibus aestuat armis, el e

Co Seditiosa suos pavet inde Bononia cives. Lo .
Hinc Florentinas muris instare phalanges o
Sena tremit, Venefos hinc ferret Sfortius heres. 1 . - @ 4 | .
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A Velence &3 Mildnd kozott folyd habortskodasck emlitése sordn a szintén korai keletkezés(i
Marcellus-panegyricusban szintén megkiilonbdzietett hangon szol Francesco Sforzdrol.s®
50t az 1464-ben frt §. 8. elégidban mar Matyds kirdly szdjaba adott nyilatkozattal dicsGiti
Francesco Sforzat, akkor mar Mildné ,,renaissance’’-fejedelmét;s®

3B

i3

Est qui te placida, Ferraria, pace gubernat,
Est qui te forti, Mantua, Marte regit.
Multi praeterea clari virtute, sed omnes
Supra, Sfortiades nobile nomen habet.

A Guarino-panegyricusban — ennek nyilvdn az 1469-ben elkésziilt étdolgozésaban — a
Guarindt magasztald kortarsak koziott megemliti Janus Francesco Filelfot is, akinek legna-
gyobb érdemét abban latja:s

Hdédol Vittoring el§tted s bitszke Filelfo,
Aki minap zengé meg a Sforzdk hdsi csatdit.

{ Hegediis Istvdn ford.)

A Sforzdk udvari koltje, Filelfo 1463-ban adta ki az eredetileg 24 énekre tervezett Sfortias
elsé nyolc kdnyvét,® amelyet az akkor (1464.) Padudban tanité Galeotto Marzio két invecti-
vajaban kiméletlenil megkritizalt.s?

Mindez csak fokozia Janus érdeklddését is a mildndi Sforzak irant, s amikor valami médon
értesiilt arrdl, hogy Bartholomaeus Melcius is irt egy a Sforzakat dicsGité verset, a még két-
ségtelenil fiatal poétat mértéktelen dicséretekkel halmozza el

A Melciusok fontos szerepet vittek Miland politikai és kulturalis életében, s a Sforzak hi
embereinek bizonyultak. Bartholomaeus Galeazzo Maria Sforzanak (1444--1476) ajanlotta
az apar(l, Francesco Sforzardl {1401— 1466) irt (kiadatlan) kditeményét, amelyet nyilvan
t14-&6 utan, tehat leginkdbb Galeazzo Maria Sforza uralomra keriilése eisf iddszakaban irha-

(1) .53

Mindezen adatok alapjan Janus a fenti verset 1466 utan irhatta. Ami a kélteményt illeti,
sajnos a 13. sor gyogyithatatianul megromlott. Az utolsd négy sort lényegében Hésziodosz
Theogonidjanak bevezetésébdl kdlesondzte Janus. A 14. sor viszont szinte sz0 szerinti megis-
métlése a Teleki kiadas Epigr. TE 20. verse 10. soranak:

A kiadatlan vers 14. sora:

Hippocreneo labra rigasse lacu; ¢
Epigr, IL 20. 10.:
Nec sunt Aonio (labra rigala lacu.

Egvébként éppen a Teleki kiadas fenti verse, Epigr. I1. 20. Cuidam ardua suadenti cimme] a
Sevillai-kGdexben is megvan (f. 116. v.) Responsio Jehannis ad guendam nimis ardua sibi suq-
dentern cimmel, amelyril Horvath M. a kodexrél irt ismertetésében — elnézésbdl — azt gon-
dolta, hogy még kiadatian.®

s Paneg, Marcelli, 635—639.:

Nec minor Adriacos tutandi cura Quirites
Exacuit regni. Socio sibi foedere patrem
N : Jungunt Eugenium, nec non te, Sfertia proles,
o Cui servif Picenus ager, coniurat in unum
Arnus, et extremi Genuae discordis alumni,

**Eleg. 1. 8,, 145149,

%9 Guarino paneg. v, 795—T796.; )
Te Victorinus veneratur, et ipse Philelfus,
Sfortia qui laxis cecirdt modo praelia nervis,

- *1 (G, VOIGT.: Die Wiederbelebung des Klassischen Altertums Berlin. 1893. 1. 525,

82 Az invektivakat kiadta L. JUHASZ: Galeottus Martius: Invectivae in Franciscum Philelphum, (Bib-
liotheca Script. Medil Recentisque Aevorum) Leipzig, 1932,

€ Melcius az ajanlasban ,,semper Auguste noster”-nek nevezl Galeazzo Maria-t, ami arra mutat, hogy
mé&r 4§ Milano ura, az uralmat megszerz8 apa, Francesco Sforza halila utan. (Ezt az adatot Melcius mivének
facsimiléjébdl vettem, amely az alabbi miben talalhaté: Storia di Milano, Fondazione Treccari degli Alfieri
per la storia di Milano. Milano, 1965. Volume 7. parte 1V. 560.; aliol Melcius mivének elsd lapja facsimilében
van kozélve a kovetkezd feliratial: Pagina iniziale del poema del Melzi. (Parigi, Biblioteca Nazionale, cod.
lat. 8386. c.1. — A Melzi csalddra vonatkozd adatokat Vermes Stefdnidnak kbszéndm.)

u HORVATH M.;: Hiradas ... (FK 1971, 128) — Vorbericht... (Acta Linguist. Acad. Scient. Hung.
Tom, 22. 1972, p. 102) - Ezt a verset elészér Sambucus adta ki az 1560, évi kiadasdban {p. 126.) — nem

606




A kédex 116, vers6jan 4ll Janus kolt6tarsanak és az egykori Guarino-tanitvanynak, Titus
Vespasianus Strozzd-nak Guarinéra irt sirverse. Minthogy csak XVI. szézadi kiadvanyok-
ban talalhatd, itt kdzlom:

Epitaphion Guarini per Titum

Hic veneranda tegit magni lapis ossa Guarini,
Utraque lingua suo mereat arba patre.

Hoc Verona decus terris dedit, abstulit etas
Longior: Ad superos mens pia fecit iter.

A kadex 117, . lapjan ismét egy nem Janustdl szarmazé vers kovetkezik, Gardzda Péfertdi,
Janus rokonatd!, akitGl eddig egyetlen vers sem volt ismeretes. A kodex lapja — sajnos —
nagyon penészes és a sorok vége letoredezett. A vers cimzettie, Enekes Miklos, mashonnan
nem ismeretes,

Petrus Garazda
Nicolai Cantoris (latides)
Candida cresce domus, dominumque (tueri memento,)
Sospite quo nobis numina leta (fiunt.)
Sic tibi perpetuo liceat splendescere virt)u(s,)
Sub pedibus sic sint cetera tecta tuis,
5 Sic tua vitales aspirent culmina venti,
Fulmine sic nunquam decutiare Jovis.

A kadexnek ugyanezen a lapjén (117.r.) kiivetkezik Epifaphion Georgii Bako per Joharnnem
episcopum Quingueecclesiarum cimen, egy 8 soros vers, amely a Teleki-féle kiadasban is meg-
van, de mds cimen;® Epifaphium Georgii More (Tel. Epigr. [. 372.). A szdveg azonos Teleki
szivegével; a More-Bako névvaridns oka egyelbre ismeretlen.

11. A kédex [17. r. lapjdn van a kétet utolso, 4 soros epigrammdja Rome (Romaban) cim-
mel. Ez a rovid vers egyike a tarsadalomkritikus Janus legsikeriiltebb epigrammadinak.

Ismeretes, hogy Janus italiai tanulmdnyainak a befejeziével, 1458-ban, mieldtt végleg
hazatért volna, kdrutazdst teft Itiliaban, s ennek soran Romaba is elldtogatott. Ennek a lato-
gatasnak az emléke az Epigr. 1. 324. A romok lattdn megihlet6détt borongassal idézi vissza
Janus ebben a versében a régi Romat. (Kdzben néhany nyelvi fordulatot s lirai motivumot
Horatius Carm. 1. 27-bdl is felhasznal a vers masodik felében.) Elérzékenyiilt szemlélGdése
kézben | kénnyes szemmel” — udo lumine — azon mereng, milyen is lehetett az egykori antik
Roéma.

tudni, milyen kéziratb6l, — Kiadasdban a verscim inellé az 1469-es évszam keritlt (amit kritikai jegyzetben
TELEK]I is hoz: Jani P. opera 1. p. 656.). Ezt a verset, amelyben Janus a ,,nagy vezérek fényes tetteinek"
megéneklése eldl tér ki, aligha irhatta Jaaus 1469-ben, azaz tuljutva koltdi palyafutasanak delelsjén. A fel-
szdiitas eldl ugyanis az 1469-ben 36 éves koltd bizenyara nem tért volna ki ezzel a megokoldssal:
{Tel. Epigr. I1. 20. vs. 15—16.):

Postmodo maturis fuero cum doctior annis,

Si potero, monitus forte subibo fuos.

Ellenben a mar kiadott széveg pontosabb wvizsgalata és a Sevillai-kddex nynjtotta szévegvaridnsok mér-
legelése alapjan nagyon valGszinfi, hogy Janus még azt tervezgette, hogy maga is a ,,sérkanysziilte” Sforzak
tetteit €nekeli meg. A szdvegisszehasonlitdsok ezt eléggé valdszinnsitik.

PlL: TELEKI, Epigr. IL. 20., 5.t
Ac me sanguineas hortatis dicere pughas
Et tot rmagranimum splendida gesta ducunt

Ehhez vi. Janus: Eleg. I1. 8. 188. kélteményben a Sforzdkra vonatkozd sort:
Et potes anguigerum concelebrare ducem.

", Es vegil a Sevillai-k6dex megieleld sorait:

Ac me sanguigenas hortaris dicere pugnas
Et tot magnorum splendida gesta ducum.

Mindenesetre Frobenius 1522-i bazeli kiaddsaban {vo., TELEKI, Opusc. 413.) szintén sanguigenas szé all
az 5. sorban, amely szé a klasszikusoknal nem fordul els, de nem fordul eld az anguigenas sem melléknévi for-
méban {vi. Ovid.: Metam. F11. 351.):

Quis furor, Anguigenae, proles Mavortia vestras
v attollit mentes?}

Ugy latszik tehat, hogy ezt a verset Janus ifjukoraban fogalmazta meg eldszbr, amikor még a , kigydszilte”
Bforzak tetteinek megéneklése foglalkoztaita. Ekkor még elmondhatta:

Postmodo maturis fuero cum doctior annis.
- © HORVATH M.: Hiradas... FK 1971. 128. = Vorbericht... (Acta Linguist. Acad. Scient. Hung,
_ Tom, 22. 1972. 102,) nyilvan ezért mondja, hogy Telekinél nincs kiadva,
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A Sevillai-kddex Rdmdban cimf kolteménye cimében is utal arra, hogy egy rémai itnak
kaszoni 1étrejottét. Ez alkalommal azonban Janus, a politikus Janus mir nem mereng Réma
romjain, hanem kemény hangon megallapit — talan ezt festi ald az els6 sor sok keményen -
recsegd r hangja és a nyomatékos szdkezd§ beffirim: , . .

R

Roma vetus veteres dum te rexere quirites. .. o

A vers gondolatmenete, szerkezeti felépitése is éppen forditottja a régebbi Réma-versnek:
ott a jelenbdl fordul merengve a miltba; itt a multbol indul ki, amikor még a régi rdomai pol-
garok (Quirites) irdnyitottdk a Viros sorsat. A becsiiletes és igazsdgos mnltbol kiidulva mondja
ki a jelenre a kérlelhetetlen és megdébbentd megdllapitdst: a romlott vj nemzedék {prava
iuventus) rohamlépésekben viszi a pusziulas felé a Virest!

Ezt a verset Janus az 1465. év elején tett romai kivetségjdrasa alkalmaval irhatta, amikor
mar maga is a politikus szemével ¢s annak feleldsségtudatdval nézi a korrupt, romlott Varost,

Minthogy ez a vers egyuttal a Sevillai-kddex utolsd, zard verse, mint ilyen, valéban hata-
sosan zarja az egész kitetet. A kédexben tehat — ha nem is mindenitt evidens médon —
mégis érvényesill valamilyen kompoziciés elv, amelyrfl ismertetésiink elején szdlottunk.

Ismertetéstinknek azonban ezzel még nem értiink a végére. Az alibb kivetkezd szoveg-
kozlés egydntetlisége végett eddig a kddex kiadatlan verseir8l szdlottunk, de kézben kihagy-
tuk a kodex szintén nevezetes (ijdonsidgit, Pszeudo-Démoszthenész Epifaphiosat. a tobb
szempontboél nevezetes Halotti Bucsaztatot.

Pszeudo-Démoszthenész Epitaphiosa

A Sevillai-k6dex 107. v. lapjan, feliil a lap kidzepén egy datum All: 7460 Idus Tunias. Ez az
€vszadm nem vonatkozhat az €l6z8 lapon, alul befejez&d6 verses szdvegre, tehat csak az utédna
kovetkezd szoveghez tartozhat, és azt jelenti, hogy Janus az 1460. év kdzepén fogott hozzg
az, Epitaphios forditasdhoz. A szoveg kezdete: Imstifufum Athenis eral . .. A szdveghdl nem
volt nehéz megaltapitani, hogy ez egy Démoszthenésznek tulajdonitott beszédhez szolgald
bevezetd rész, amely a Démoszthenész-kiaddsokban — még az antik szerkeszt8ktdl megfogal-
mazva — a tulajdonképpeni beszéd léfrejottének a korfilményeit foglalja dssze 58 :

Ez az elszd beszamol arrdl tébbek kizétt, hogy mar az antikvitds is kétségbe vonta ¢
heszédnek Démoszthenésztfl vald szdrmazdsat, valddisagat. Ezt a gyanat a modern Démosz-
thenész-filoldgia a bizonyossag szintjére emelte @ Lehetne arra gondolni, hogy Janus ennek
ellenére azért forditotta le e nem hiteles Démoszthenész-beszédet — amelyet Démoszthenész
az i. e. 338-ban Kheroneia mellett elesett athéniek felett tartott volna —, mivel gy gondolta,
hogy ez a beszéd alkalomadtan fethasznilhatd, vagy mintaul szolgalhat Janus haborikkal
vészes koradban a tdrikkel vivandd harcok sordn elképzelhetd nemzeti gyasz kifejezésére.
Ezt biztosan nem tudhatjuk. Az azonban bizonyos, hogy Janus egy masik Démoszthenész-
beszédet, a Fiilldop makeddn kiraly ellen fartottat, kifejezeiten a fenyegeté torok habornkra
valé tekintettel forditotta latinra. ,,Ezt a beszédet leginkabb azért forditottam le — mondja
Janus a Filép kirdly ellen tartott beszéd bevezetdjében —, mivel nagyon riillik a kereszté-
nyeknek a torokkel jelenleg fennalld helyzetére,’'ss

Hogy az antikvitas szellemi értékei a mindenkori modern élet szamédra is hasznosithatok,
ez a felismerés, gy latszik, a kultura toérténetében eldszér a reneszdnsz korban vilik tuda-
tossd, amikor eldszor dmultak el az antikvitds szellemi kincsei Jattan. Bizonyos, hogy e fel-
ismerésnek voltak attor6i, de az aligha allhat fenn, hogy egy kézenfekvd felismerés egy adott
korban csak egy emberben tudatosul. Mivel Bessarion biboros 1465 —70-ben latinra forditva
Démoszthenésznek a makedon Fillop kiraly ellen elmondott beszédét, hangsilyozta fordita-
sdban, hogy a makedénok &s Athén kozotti politikai viszonyok teljesen megfelelnek a keresz-
tény vilag és a torokok kozott egyre élesedd politikai viszonyoknak, ebbdl még nem kivet-
kezik sziikségképpen, hogy Janus ugyanezen beszéd leforditasdra és politikai adaptilasira

o8 A szamomra hozzaférhetd Démoszthendsz-kiadasok az EIAA®IOI-hoz ilyen YHOBELIZ-t, azaz
Argumentum-ot nem tartalmaznak. Janus tehat olyan Démoszthenész-kéziratot hasznilt, amelyben ilyen
Argumentum {s voli. Lehet, hogy azok a szdvegeltérések, amelyeket a latin forditdssal vald Gsszevetés alkal-
maval észrevettem és kijegyezitem — legaldbb részhen — a Janus altal haszndlt gordg szdveg eltéréseibdl
adodnak. A szogeg Ssszehasonlitasdhoz W. RENNIE: Demosthenis Orationes Tom. III. Oxonii (1931.) és
Joh. Theodor VOEMELIUS kiad4sat (Parisiis, 1841.) hasznaltam.

Vo, W. CHRIST., — W. SCHMID — O, STAHLIN: Gesch. d. griech. Literatur, Miinchen, 1908. i, 5.,
§58.1 ,,Der erhaltene &mirdpiog (60) st unecht, eine Schullibung eines unbekannten Rhetors mit Benutzung
des thukvydideischen Epitaphios, des platonischen Menexenss und des Hypereides.”

= Opuscula [1. 46.: Quam ego potissimum oratlonem ideo transtuli, quia oppido convenire visa est prae-
sentibus Christianorum rebus contra Turcant. .
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Bessariontdl nyert volna Oszttinzést.®® Ellene mond ennek a feltevésnek a Sevillai-kddexben
most varatlanul felbukkant Epitaphios-forditds, amely a kddex bizonyitéka szerint 1460
- janiusaban késziilt, A sokkal rdvidebb Confra Philippum regem beszéd forditasdt ugyanezen
id6ben készithette Janus. Az adaptaldsban tehat Janus mindkét esetben jéval megelfzte
Bessariont.

Ami Janusnak ezt a Démoszthenész-forditdsat ilieti, igazat kell adnunk Juhasz Liszldnak,
aki Janus harom ismert Plutarkhosz-forditdsa alapjan megdllapifotta, hogy Janus altala-
ban igyekszik htien forditani a goriig szoveget, s ez tibbnyire sikeriil is neki. A folyamatos
latin prézai stilus megvaldsitdsa kedvéért ritkan tér el a gorog eredetitdl.7® Ugy tiinik, hogy
ebben a Démoszthenész-forditasban ennek ellenére helyenként hatirozottan érezhetf a stilus
lendiilete és sodrdsa. Bizonyos azonban, hogy helyenként még ebben a forditdsban is érezhet6
- a klasszikustd! eltérd kozépkori latin hatdsa. Mindezen jelenségek részletesebb targyaldsanak
itt aligha volna helye: néhdny jellegzetesebb helyre a szovegkritikai appardtusban mutatok ra.

Egy jelenséget azonban itt is emlitenem kell. A forditds szdvegében ugyanis elég gyakran
taldlkozunk egymas mellett olyan szinonimakkal, amelyek koziil a végleges szfiveghen csak
az egyik maradhat meg: pl. orafionem-laudationern. Mivel Boronkai hasonld jelenséget figyelt
meg a Regin, lat. 1931. sz. kédexben talalhatd, Janustél szdrmazé Piutarkhosz-forditds kéz-
irataban,™ arra kell gondolnunk, hogy ezek a ,,vagylagos” megoldasok egyenesen magatol
- Janust6l valdk, aki sietés munkajdban a lehetséges variansok egyike vagy masika mellett a
déntést kés@bbre halasztotta, ami viszont véglil is elmaradt. Mas szavakkal ez annyit jelent,
hogy jJanus a végs8 simitdsokat — legaldbbis a forditasi szévegeiben — nem végezte el, ké-
s6bbre halasztotta. Az 1464-ben irt szép elégidjaban nyiltan meg is mondja — igaz, hogy csak
verseire érti —, hogy sok-sok miive var a véps§ simitdsra (Eleg. I. 9. 83 -86.):

Me servate, precor, Phoebi pia sacra colentem,
Dum saltem in lucem carmina nostra velant.
o Plurima sunt nobls summam poscentia limam,
! Sunt quae dimidig parfe parate manent.

Az 11j Démoszthenész-fordftisra vonatkozd megjegyzéseimet hadd zdrjam egy olyan meg-
figyeléssel, amely mdr aligha tartozik a forditds kategéridjdba. Janus ebben a Pszeudo-Dé-
moszthenész-i Halotti Bacsuztatdban, ahol a gbrdg széveghen isten vagy daimon fordul eld,
ezeket a szavakat kijvetkezetesen a forfuna széval forditja. Ezzel kifejezésre juttatja ama meg-
gy8z8dését, hogy a vildg dolgait, az emberek sorsit nem az istenek vagy szellemek intézik,
hanem a kiszamithatatlan vakeset, a Véletlen. A forditas készitésének idején, 1460-ban Janus-
nak ez a meggydzGdése, vildignézete.

I1. Janus Pannerius {smeretlen versel a Sevillai-kédexbél
(Latin széveg) AN
1. Janus ad Nicolaum Scholam LI ST

Dum, Nicolae, tuos cuperemus adire penates,
Intempestivus decidit imber aquis.
Postmodo purgate melius cernemus Olympo,

Cum clarus pulsis nubibus axis erit. S e T
: 5 Acus>onium interea nobis huc mitte, precamur, I
Vi, Si iam forte tuas contigit ille manus. Vale, T
3. Ms Post modo | ‘ . ; PR TR

2. Johannes rogatf magistrum Gregorium, ut inceptam cuiusdam fontis descriptionem
perficiat
RS Te precor, inceptum peragas describere fontem;
Quid facit in mediis ancora fixa fretis?
Certe erit optatos melius contingere portus,
Irrita ne media vela morentur aqua!

8 HIFSZTI Jozsef: i. m. 253., 389.—300.: Janusnak a Contra Philippum regem cimii Demosthenes-for-

ditasat ezen meggondolds alapjan teszl meg Janus egyik leghésfbbi, 1470 koriil késziilt mivének, Ez egyalta-
lan nem valdszinQ.

0L, JUHASZ: De Jano Pannonio interprete Graecorum. Szegedini, 1928, 26—33.
" BORONKAI Evan: A vatlikdni kinyvtar smieretlen Janus Pannomius kédexe, MKSZ 1973. 136.
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3. Johannes ad Henricum poefam Germanum 7470

Henrice, nostri quando preclaras voles
Cantare laudes presulis,
Ne, queso, longis exeites prohemiis
luncto Camenas Pythio!

5 Coeco rubenti tu modo summa sacrum
Prescribe nomen pagina:
Irrevocatus ultro Musarum chorus
Tuo advolabit carmini;
Nec cepta solum promovebit Delius,

10 Verum ipse rector ceiitum

Fulmen reponet et simul plectro levi
Tentabit argutas fidis.
Nam cuius unquam tanta diis magnis fuit,
Aut esse cura debuit,

15 Quantam irreprensis noster emeruit parens ;..

Mentis beate dotibus;
Fabiis, Metellis, Quinctiis, Catonibus,
Curiis, Camillis sanctior —
Melioris illos seculi sinceritas
20 Virtute fecit preditos — : o
Iste, iste maior, labe quem nulla mqumat
Nec ultimi fex temporis,
Sed sic nitescit improbos inter probus,
Spinas ut inter lilium,
25 Quare superbas parce mirari domos,
Sacer colit quas pontifex
Haud ulla talem ceperit digne virum

- i Sedes, nisi ether igneus,

1

.

i

#

Anime molestis qua solute vinerdis  ~ ...}

30 In Orbe gaudent Lacteo.
Diu tamen tu, si sapis tellus, tene,
Sortita quod vix es decus;
Tot pictus astris nec {ibi invideat polus
Sidus (guod semper) unicum !

1 SN ’I. W eown v e
O novem cultor fuvenis deatrum,
Patrius cui non generosa (R}henus,
Sed Medusee liquor Hippocrenes s
{Orya rigavit.

5 (Orpheis ple>ctris mea tu caveto
Plectra componas; bene comparari
Stridulus nunquam potuit canoro -

Passer olori.

Nos levi raucurn strepimus cicuta,
10 Quod rudis carbo putrideve crete
Annotet pulvis, piper unde vel thus
Iure tegatur. -

At vetustorum pater orgiorum
Editus Musa Rhodopeus Orpheus

- 15 Belluas nec non elementa blando

K

Lt e

Carmine movit.

Movit et duri mala regna Ditis,

Omne penarum genus ut vacaref

Nec prius cuiquam revocata Parce :
20 Fila renerent. - e

ruie




Orba quin vatis lyra iam perempti R

Garrulas nullo feriente chordas, S

Dum natat ponto, (sfredpuisse fertur
Flebile murmur.

25 Ergo Musei veteris magistrum R . o
Ipse non vincat numeris Apollo, - '
Ipsa non equet genetrix sonore
Prima caterve,

Tu tamen tantam teneris in annis e
30 Indolem prefers, fore te poetam B .
Ut rear summum, modo in alta cepto . =~ 0 ST R
Limite pergas. BT ‘ E

Perge per sacras Heliconis umbras, : =
Arta qua raro via trita gressu s dm b
35 Phebeum celsi per opaca montis . o -
Dueit in antrum. . : A LIRS

Te vocadnt lauriy; viden ut Citheron LR T

Grande responset, tibi iam beatis ' ST

Implicant lete digitis Camene s i :
40  Nobile sertum, ' :

Turbidi me sors miseranda regni : ) ;
Tristibus curis tenet involutum, LA ’
Nec sinit dulces meminisse rhythmos
Me(irague Phe)bus,

Titul, al. manu; in marg. al. thanu: Dicolos Tetra strophos; 5. MS {n marg. Orpheis; 8, MS in marg, script.;
25. MS musel 38. MS responsat; 39. MS digittis

5. Janus Martine Philectico Salutem " N

Magna tuis ficis scribis me bella minari ' T
Nescio quid de me suspicionis habes. '
. Non vox nostra tibi, non lancea missa duellum ) L
g Indixit, pugnhe nullaque signa dedi. s 0 e
5 8i quis avet tecum certamen inire vorandi, Cae T
. . : Adversus illi dentibus hostis east .
W %L R Me parce ad tales, Martine, lacessere pugnas,
' Dedecet ingenuos vincere ventre viros,

- i

6. (Homeros I1. T4. 209—330.)

(Vaticinium Calchamtis de excidio Troiae.)> D et i i
Ferte animis et adhuc durate in tempus, amici, P L
e Ut pateat, si vera canit vel inania Calchas. - o

Pectoribus siquidem facile retinemus, et omnes

Vos estis testes, quos nondum fata fuler{unt},
5 Sive here seu pridem, Phrygibus cum damna ferentes

Ac Priamo, Graie complebant Aulida classes.

Nos vitrenm ad fontem sacrata altaria circum

Sancta precabamur mactatis numina tauris,

Pulchra sub platano, caput unde liquentibus undis;
10 Hic ingens ima visum prorumpere ab ara

Prodigium, rubri species horrenda draconis,

Tuppiter aethereas quem miserat ipse sub auras.

Tum ferus ad platanum magno mox agmine ce¢ssiyt;
L Passeris hic alte densis sub frondibus are

15 Pendebant foetus, mater quos rtona fovebat.




e . P T L 1
Devorat hos miserumn stridentes, alta) pe(tentesy; .
. ’ At circum volitans flebat sua pignora mater.
Hanc etiam prensa strepitantem corripit ala.
Ast illum pullis pariter cum matre comesis,
20 Qui modo protulerat deus, idem in sede reliquit,
Nam lapidem fieri iussit Saturnia proles.
Nos vero incerti stetimus tam mira tuentes.
Dira ut monstra igitur sacra invasere deorum,
Talia continuo profert oracula Calchas:
25 "Quis stupor attonitas mentes turbavit Achivi?
Nobis hoc magnum portendit Iupiter omen,
Fama, sed eventus seros, eterna sequetur.
Quippe ut hic octonos consumpsit in arbore pullos,
E Nona fuit genetrix, que pignora parva crearat:
S 30 Sic et nos illic tetidem bellabimus annos,
) At decimo latam Priami expugnabimus urbem.”
Ille aut ut cernit, sic exitus omina complet,

5. M5 Siue; 7. MS fonteum; 15. M5 noua; 16. M5 ola? da? cla? 26. MS protendit; 29, MS parva crauir?

- 7. (Cim nétkal) - T T

Lumen ad hiberne vigilans, Matthee, lucerne,
Dum situlo ethereas queris in orbe vias,
Improvisa leves rapuere incendia circos
Nec se deprendi sustinuere dei.
5 Quis tam mentitos contenderit omnia vates?
Forsitan hoc Pheton usserat astra modo.

(Cim nélkiil)

Invia saxa prius Mathias pervia fecit:
Hec eraf Herculea gloria digna manu o

Tel. Epigr. L. 380.

8. Vel aliter

Invia que fuerat pediti, nunc pervia plaustro
Sunt loca, Mathie nobile regis opus.

et

9. Fratri Timotheo Janus Salutem

Tardavere mee nimium, Thimothee, tabelle;
Polliciti dudum preteriere dies.
Aequa tamen causa est, Guae me tardare coegit.
Da veniam iuste, preco verende, more,
5 Non lethaea meam tenuere oblivia mentem:
Curarum magna mole gravatus eram,
Et peragendarum torquebar pondere rerum.
K Haec nobis tante causa fuere more.
Quantum laudata sese exerceret in arte,
10 (Essetve) officium turba sequuta suum,
Que sacras leges divinaque verba docendo
Instruit humanum relligione genus,
Pandere iussus eram. Verum taceamne loquarne:
Non facit ingenio sarcina tanta meo.
15 Exigis, ut monstrem, cum sim rudis equoris unde,
Navita velivolam qua regat arte ratem;
Ut doceam valere duces, et arare colonos, . .
Cumn sim terrarum militieque rudis. :

10. MS Sim; tuum : RCLaN
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10. johannes ad Bartholomeum Melcium Mediolanensem L

Laetor Apellineis studium te impendere Musis,
o Gratulor ingenio, Bartholomee, tuo,
T o Fama quidem nostras celebris pervenit ad aures
i Te cecinisse gravi carmina multa pede, : *
5 In quibus insignem celesti voce triumphum, : ‘
Nec non Sfortiadam tollis ad astra ducem. .
Imputrescibili dignissima carmina, credo, A
. Tu facis et Clario pectine digna lyre. R
e Miror et ingenium, miror lectissima verba,
-~ 10 Et quod sit mixtus cum gravitate lepos. .
. Aut latet ipse tuo Smyrneus pectore vates, S
Aut tibi Apollo suam tradidit ipse fidem.
- : Iam te post morsas quod recte {est) dicere lauros
' Hippocreneo labra rigasse lacu,
15 Castaliasque sacra vidisse in valle sorores,
Quas simul Ascreus viderat ante senex.

10. MS In marg. Homerus; 14. MS {n marg. musarum fonte; 16. MS in marg. Hesiodus de Ascra cantat
f-;i—;;-' LE . L . ' 1.
11. Rome s S s T
i Roma vetus, veteres dum te rexere quirites,
o : Nec bonus fnmunis, nec malus ullus erat,
Defunctis patribus successit prava iuventus,
Quorum consilio precipitata ruis.

12, Janus Pannonius Pszendo-Démoszthenész Epitaphiosanak latin forditdsa
1460 Idus Iunias

Institutum Athenis erat, ut qui in acie pro patria oppetissent, publico funere

solenniter efferrentur et orator ad eorum virtutem collaudandam adhiberetur,

Igitur cum Philippus bellum Thebanis indixisset, quo ¢a occasione postmodum -

Atticam adoriretur, persuasit Demosthenes Thebanos auxiliis iuvandos, Commisso
i 5 deinde ad Cherone{iam) prelio, accidit ut mille Atheniensium caderent, duo milia

T caperentur, Quamobrem tien modoe non succensuit Demostheni civitas, sed potius
e orationem etiam habere iussit, cumn scilicet in pugna intercepti celebri (ut moris
est) honorarentur sepultura. Sunt tamen, qui hanc negent Demosthenis esse,
quia minus habere virium videtur, quam ut acerrimo tribuenda sit oratori.

Demosthenis Eneraprog id est funebris oratio.

10  Posteaquam presenti iacentes in sepuicro, qui hoc bello viri fortes extitere,
publice funerandos Civitas decrevit, ac me legitimam super iis orationem habere
iussit, cogitabam equidem continuo, gquemadmodum congruam laudationem
assequerentur, Inquirens autem et considerans, quo pacto pro defunctorum
dicerem dignitate, id plane unum ex impossibilibus esse comperiebam. Nam qui

15 eam, que omnibus ingenita est, vivendi cupiditatem contempsere, ac mori honeste

. quam viventes Graeciam videre infelicem maluerunt, ji vere inexsuperabilem
“ -,, quavis dicendi facultate virtutem suam reliquere. Qua in re eorum, qui ante
" me perorarunt, dissertationi accedendum esse duxi, Porro quam studiosa sit hec
Civitas erga eos, qui oppetunt in bello, cum ex aliis cernere licet, tum maxime

20 ex hac lege, qua eum, qui in publicis sepulturis verba sit faturus, eligendum
cavet, haud ignara quippe a fortibus viris pecuniarum questus et earum, que
in vita sunt, voluptatum perfruiciones despict, virtutis autem et laudum ommnem
inesse cupiditatem, orati onibus hos ipsos, quibus hec eis potissimum efficerentfur,
honorandos putavit, ut quam viventes adepti sunt gloriam, ea ne mortui quldem

25 fraudarentur. Quod si ex iis, {que}

*

4. Atthicam; B, est add. erat; 8. Demostenis; 10. Demostenis; 12. Civitas add.: iussit.; 12 hiis; 13. in ras:
crationem; 7. videntes; 16. qui vero; 17, rehnquere, 21, eorum 24, honurandus, 25, hils
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ad virtutem pertinent; fortitudinem duntaxat in eis fuisse conspexissem, ea
collaudata finem sane dicendi facerem. At cum et honeste genitos et modeste
educatos esse et vixisse honorifice eis contigerit, {ex quo) erant virtute prediti,
puderet profecto me, s1 quid horum viderer pretermisisse.

5  Initium vero sumam ab ipso generis eorum primordio. Nempe horum virerum
nobilitas plurimo a tempore ab omnibus hominibus pariter extitit predicata,
cum non solum in patres et superiores viritim progenitores eorum retulisse sin--
gitlatim genituram liceat, sed in totam, que communis est, patriam, cuius abori-
gines esse conceduntur,

10 Soli quippe omnium hominum (terram}, ex qua nati sunt, eandem inhabita- ’
runt et posteris suis tradiderunt adeo, ut merito quis opinari posset eos quidem,
qui in alienigenas commigravere urbes et eartim cives appellantur, similes filiis

o adoptivis, hos autem legitimos natu patrie cives esse. Ego vero arbitror etiam

L illud, quod fruges, quibus victitant mortales, apud nos primum apparuere, sequ-

T RN 15 estrato eo, quod id maximum erga omnes beneficium fuit, consonum existere

N ) o iudicium terram hanc matrem esse parentium nostrorum, cum omnia parturi-

‘ N - entia simul et victum iis que gignuntur, ab ipsa natura ferunt., Quod hec regio .

tecit. Igitur, que ad genus adtinent, huiuscemodi in eternum persistunt horum -
- virorum progenitoribus. Que autem ad fortitudinem et ceteram virtutem, omnia

' 20 quidem commemorare supersedec cavens, ne intempestiva orationi prolixitas
ingeneretur. Que vero et scientibus ad recordandum utilia et expertibus ad
audiendum sunt pulcherrima, et emulationem excitant plurimam et orationis
longitudinem habent non ingratam, ea breviter exsequi tentabo. Presentis quippe
etatis progenitores et parentes et qui supra hos appellatos habent, quibus a suis

25 gentilibus designantur, iniuriam quidem fecerunt nemini unquam, nec Greco nec
barbaro, sed contigit eis preter omnia alia virtutum genera etiam iustissimnis esse,
in defensando autem multa et preclara ediderunt. Nam et Amazonum exercitum,
cum venissent, ita superarunt, ut trans Phasidem eicerent et Eumolpi ac pluri-
morum aliorum classem non modo sua, verum etiam reliquorum Grecorum terra

30 expulerunt, quos, qui pro nobis ad occidentem incolunt universi, nec sustinuer-

oo unt, nec potuerunt profligare. Immo et liberorum Herculis, qui alios servabat,

servatores sunt cognominati tum, cum Eurysthea fugientes in hanc terram

e supplices advenerunt. Ac super omaia ista et alia multa et preclara opera, de-

o P functorum jura haud neglexere violari, cum septem illos apud Thebas sepeliri
: fr 35 prohibebat Creon. Igitur ecrum, que in fabulas relata sunt, operibus foperum]

v B pluribus omissis, horwmn feci mentionern, quorum singula (speciosas) et varias
L habent dicendi materias, ut et versuum et cantilenarum poete ac scriptorum

- 5 permulti facta illorum musice sue fecerint argumenta. Que autem dignitate rerum

gestarum nequaquam sunt iis inferiora, ceterum ex eo, quod temporibus ¢ nostris)
40 magis propin quant, [quam] nec fabulis implicata nec inter heroicorum sunt
redacta seriem, ea deinceps narrabo.

Hii classem ex universa venientem Asia soli et terra et mari bis repulerunt et
propriis periculis toti Graio nomini communis salutis causa extitere. Relatum
porro est, quod dicturus sutn, ab aliis prius, sed ne nunc quidem iusta et conde-

45 centi laude viri illi privandi sunt, Nam tanto prestantiores iis, qui ad Troiam
militavere, merito existimari possunt, quanto illi quidem, cum essent Grecie
optimates, decem annis Asie opidum unum obsidentes egre ceperunt. At hi clas-
sem ex omni terra contfinenti ingruentem, que alia omnia subverterat, soli non’
modo submoverunt, sed etiam pro iniuriis in alios illatis supplicia expendere

50 coegerunt. Iniuriosis et in iis, que inter Grecos ipsos erant, ambitionibus coim-
primendis omnia, que fieri contigit, pericula pertulere, ubi ius ipsum foret consti-
tutum, eo se applicantes, donec in eam, que nunc vivit, etatem nos tempus
provexit, o

Nec vero quisquam me putet eorum, que de his singulis dici deberet, penuria,

55 facta hec recensuisse. Cum etsi ego minime ommivm idoneus sim dicenda reperire,

© ipsa tamen illorum virtus multa ostendit, que et in promptu fuere et percurri
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facile valent. Verum institui nobilitatis et maximarum rerum facta mentione
£ oot quam celerrime ad ea, que hii gesserunt, accommodare sermonem, ut quemad
- 4o v modum patura fuere cognati, ita eos et laudum consortes efficiam, ratus hec
2T b etiam illis et maxime utrisque fore pergrata, si mutue virtutis non modo natura,
Lo 5 sed et laudibus fiant participes.
K Ceterum tacienda interim interpeliafio est et priusquam horum virorum res
<. geste decla- rentur, etiam illi, qui cum iis genere nihil attinent, funus tamen
prosequi voluerunt, ad benivolentiam sunt provocandi. Nam si ad pecuniarum S
sumptus aut quelibet alia equestrium gymnicorumve certaminum spectacula in -
.- 10 funere ornando essem deputatus, quarto promptiores et copiosiores apparatus o
S e edidissem, tanto convenientius fuisse judicarer. At cum ad collaudandos oratione
T - hos viros sim electus, nisi prius eos, qui audiunt, attentos comparavero, vereor,
ne studio ipso contrarium, quam opus sit, efficiam. Nam divitie et celeritas et
vires et alia quelibet similia satis afferunt utilitatis iis, qui ea possident, et pre-
valent in ipsis, quibus utique presto adsunt, tametsi nemo aliorum velit. At
aliorurn suadela benivolentia indiget auditorum, eum qua, etiamsi mediocriter
dicat, laudem affert et gratiam vindicat, sine ea vero, quamvis excellat elegantia
dicendi, obtundit audientes. Multa igitur proferre habens, quibus hi gestis iure
laudentur, posteaguiam ad ea ipsa dice{nda> perveni, quid ptimum eloquar,
incertus sum, cum omnia sub unum tempus obiecta difficilem sui faciant opti-
onem. Conabor tamen eundem orationis facere ordinem, qui fuit illis vite. Hii
siquidem ab initio in omnibus disciplinis fuere illustres, per singulas etates
: oo decentia exercentes, et omnibus placentes parentibus, amicis, familiaribus.
o . Quapropter nunc veluti quedam relegens vestigia, familiarium iis et amicorum
"z forE 25 memoria omni hora super illis fertur, muita desiderio suo monumenta suscipiens,
in guibus videlicet conscia erat hos esse quam optimos. Cum vero iam in vires
evasissent, non modo civibus, sed et omnibus hominibus nobile suum reddidere
« .y ingenium. Est quippe, est inquam ommnis virtutis principium quidem pruden-
= tta{m], finis autem fortitudo. Hi vero in his ambobus gloriam compara<n)t{ur],
e 30 in iisy hii plurimum  excelluerunt; ac si queod exoriebatur omnibus Grecis
commune periculumn, id illi in primis suscipiebant. Quin sepenumero ad salutem
- . universos sunt cohortati, quod quidem animi est bene ac benivole sentientis.
win' Sed cum Gracorum inscitia, malignitate percepta, quando hec licebat tunc)
prohibere, partim parum provideret, partim dissimularet, quotiens tamen optem-
35 perarunt et officio suo perfungi voluerunt, hii preteritarum iniuriarum nequaquan
fuere tenaciter memores, sed ante alios se opponentes et suppeditantes alacriter
ovmnia, tam corpora, quam pecunias et socies, tandem in discrimen devenere
certaminis, in quo ne animis quidem pepercerunt. Necessario autem evenit,
quotiens pugna committitur, hos quidem succumbere, illos vero superare, Nec
o 40 vereor dixisse morientes in utralibet acie profiigationis quidem haud videri esse
participes, superare autem eque tam hos, quam illes. Nam vincere ipsum inter .
AT supersti tes, prout fortuna dederit, iudicatur. Quod vero ad hoc singillatim . ¥
11 . prestandum erat, nemo non, qui modo in acie permansit, exhibuit; qui si, cum
: esset mortalis, fatum incurrit, ex fortuna passus est, quod evenit, non animo
45 succubuit adversariis, Unde arbitror etiam huius, quod hostes regionem nostrum
nen sunt ingressi, ultra imperitiam adversariorum horum virtutem causam
extitisse. Nam qui tum illic conflixere, viritim sumpta experientia, noluerunt
tursus cum eorwm gentibus inire (cerbtamen, suspicantes imgeniis quidem se
similibus concursuros, fortunam autem non facile esse eandem nanciscl. Quod
: B0 ita se {res) habet, satis declarat et inite pacis negotium, cum nec verigrem nec
L honestiorem proferre liceat occasionem, quam defunctorum virtutem admirari
adver sariorum principem, ¢et) amicum potius eorurn necessariis fieri voluisse,

.
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quam de rerum summa rursus facere periculum. Quod si quis ipsos, qui in acie

adversa stetere, percontetur, utrum se putant (1) suis virtu(tibus) an inopinabili

quadam et difficili fortuna, nec non presidentis peritia et audacia rem bene

gesisse, neminetn tam inverecundum et confidentem fore existimo, qui id sibi

5 vindicef. Ceterum, quibus rebus fortuna omnipotens pro sua voluntate exitum

disposuit, de his nemo superstites incusare debet, cum sit homo. Quod si quis-

quam est hominum, cui hec meritoe imputanda sint, Thebanorum prefectis, non

multitudini nec illorum nec nosire iure quis succenseat, qui cum copias accepis-

sent, animis insuperabilibus ac promptis ad omnia, et honoris cupiditate conten-

10 tiosa[m] preditas, nihilo istorum recte sunt usi. Ac cetera quidem horum, prout

v singulorum ferunt sententie, licet estimare. Ac illud omnibug, qui usquam sunt,

mortalibus eque notum est, quod totius nimirum Grecie libertas in horum vito-

rum animis conservabatur, quos postquam fata tulerunt, reliquorum obstitit

neme. Absit invidia dicto, mea tamen sententia si quis dixerit horum virtutem

15 animam Grecie fuisse, verum dixisse videatur, cum simul et horum spiritus pro-

priis sint corporibus absoluti, et dignitas Grecie sublata. Nimium fortassis dicere

videbor, dicendum est tamen nihilominus: quemadmodum si quis ex hac mundi

compage lucem auferat, tristis et dura nobis exinde vita reliquatur, ita his viris

sublatis in tenebris et multa glorie iactura pristina Grecorum felicitas sita est.

20 Sed cum multis ex causis essent tales, ipse rei publice habitus non parum eis

contulit ad virtutem. Nam paucorum dominatus metum quidem civibus ingene-

rant, pudoris vero nihil afferunt, Cum igitur belli certamen advenerit, quivis

saluti sue facile consulit, gnarus, quod si dominos muneribus aliisque quibuslibet

blanditiis placaverit, tametsi gravissimo facinore se contaminarit, parum hinc

25 sibi probri affuturum. At popularia regimina cum alia multa preclara et iusta

) habent, que nulli non, gui modo sapit, amplectenda sunt, tum loquendi libertatem

el et ex veritate pendentem nequaquam licet aut vero proferendo deterrere, quia

i, g turpitudine aliqua inquinatos omnibus satisfacere impossibile est. Unde solus, qui

: verum oblicit, molestum afferf. Sed et qui nihil ipsi dicunt probrosum, alium

30 tamen dicentem cum audiunt, letantur. Que cum hit omnes merito formidarent,

oo sequentium conviciorum verecundia et impendens ab hostibus periculum virititer
e subierunt, et itonestam mortem, quam turpem vita{m) preoptarunt.

ARSI Igitur ea, que omnes communiter hos viros ad pulchre moriendi voluntatem

impulere, iam relata sunt: genus, disciplina, frugi studiorum usus, tottus rei pub-

35 lice habitudo. Que vero tributim singulos ad forti{ter> faciendum animarunt, ea

protinus explicabo. Noverant ommnes Erechthide gentilem suum Erechthe, pro

salute urbis filias suas, quas Hyacinthidas vocant, manifestam in mortem ab-

sumpsisse. Quamobrem turpe esse arbitra bantur illum quidem diis genitum

; nihil pro liberanda patria recusavisse, se autem videri pluris facere mortale cor-

40 pus, quam gloriam immortalem. Non ignorabant Egeide filium Egei, Thesea

e

grave esse putabant prodere illius institutionem, ac mori potius delegerunt, quam
ea disseluta, cupiditate vite ducti in oculis Grecorum degere. Acceperunt Pan-
dionide Procnen et Philomelam, Pandionis fi¢liasy: quemadmodum Terea ob
- 45 illatam in se contumeliam punierint. Nequaquam igitur sibi vivendum rebantur,

nisi, cum earum cognati essent, pari animo prediti apparerent in {eos), quibus
G¢ryeciam contumeliis a¢fifict videbant. Audierant Leontide decantari in fabulis
Leontis filias, quo pacto se civibus pro hac urbe iugulandas in piaculum pre-
buissent, Quare cum mulieres ille tantum habuerunt fortitudinis, nefas sibi fore
suspica bantur, si ignaviores illis viri esse viderentur. Recordabantur Acaman-
tide versuum illorum, in quibus Homerus refert Acamanta pro Ethra matre
navigavisse ad Troiam. Ergo ille quidem experiebatur discrimen liberande gratia
genitricis): at hi pro universis domi carissimis parentibus conser vandis qui
non omne periculum subire debebant? Nec latebat Qenidas Cadmi fuisse filiam
55 Semedlen); {ex) ea procreatum esse, quem in hoc funere nominare non decet ex

L
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quo genitor est ipsorum princeps Oeneus. Cum vero ambabus his urbibus com-
¢ mune foret presens periculum, pro ambabus omnem [opportebat] existimabant . .
: oportere sollicitudinem intendere. Aiebant Cecropide principem suum partim
draconem esse, partim hominem, nec id ob aliud dici, quam quod prudentia eius
5 assimilaretur homini, vis draconi, Quecirca digna hiis agere convenientissimum
s5ibi esse dicebant. Meminere Hippothoontide nuptiarum Alopes, ex quibus Hip-
pothoon est natus et principem suum norant. Verum ego in presentiarum decori
servandi causa rem notissimam memorare supersedeo. Proinde minime ad se
pertinere opinantur, si minus digna illius actis facere conspicientur. Non fugiebat
10 Aiantidas, quod virtutis sue premiis fraudatus Aiax vitam sibi nequaquam ultra
vivendam proposuisset. Ideo cum fortuna parti alteri virtutis premia largicbatur,
tum hi vindictam de inimicis sumendo occumbendum sibi censebant, ne quid se
: indignum paterentur, Non deleverant eorum animo Antiochide filium Herculis
fuisse Anti ochum: ob id aut pro dignitate sue condicionis vivendum, aut pulchre
15 intereundum sibi iudicabant. Miserabiles igifur sunt superstites horum propin-
qui, talibus orbati viris, ac multa et perhumana consuetudine dissociati; desolata :
patrie negotia, lacrimarum et luctus plena. At hi (beati> iudicandi: primum od
quidem pro exiguo tempore longam et omne per evum gloriam incorruptibilem o
relinquunt, in qua et liberi eorum celebres educabuntur et {pardentes conspicui
20 senectutis alimentis perfruentur, solacittm lucfus horum gloriam habituri,
P¢reterpea corporibus iam morborum impatibiles sunt et animis egritudinum
immunes, quas in vita positi ex cottidianis eventibus suscipiunt. Que omnia
magno cuim hornore et muita eorum, que legi¢b>usan sanccita sunt, in expetibili-
. tate consequuntur. Nam quos universa simul patria publice funerat, qui commu-

. 25 nes soli laudationes adipiscuntur, quos non modo cognati et cives, sed et tota, -
que usquam hoc nomine censeri potesi, Grecia desiderat, quos maxima orbis
terrarum comploravit, cur non fortunati estimentur, quos assessores diis manibus
esse iure quis dixerit, eundem cum weteribus illis optimis viris in beatorum
insulis ordinem obtinentes. Cum ne de illis quidem hec ipsa quisquain conspicatus :

30 renunciaverit, sed ques viros superis honoribus dignos esse putavimus, pares et -
illic sortiri augurarmur. Quamobrem fortassis, fidem! difficile est presentes "
calamitates dicendo reddere leviores, enitendum tamen est, ut animos ad ea,
que consolationem afferunt, convertamus, quia eos, qui huiuscemodi viros proge-
nuere, et ipsi eque ex aliis eiuscemodi viris progeniti sunt, honestissimum est res

35 adversas speciosius ceteris ferre videri et in quovis fortune statu esse equales,
que utique et illis et universe rei publice maximo ornamen<to) sint ¢t honori,
et superstitibus plurimum bone existimationis afferant. Grave est pairi et matri
liberis carere et dulcissimis senectutis sue nutriciis esse destitutos. At contra o
preclarum henores perpetuos et monimenta virtutis publice assecutos conspicere

40 ac sacrifficiorum et agonum perennium dignatione affectos. Molestum est liberis
parentem amisisse. At contra pulchrum paterne glorie hereditatem possidere. Ac

B molesti quidem huius causam invenimus esse fortunam, cui natos homines cedere
: necesse est, hongrifici autem et preclari (causamd eorum qui honeste mori
voluerunt propositum.

45 Verum ego non uti multa, sed uti vera dicerem, cogitavi, Vos autem luctu
expleto et iis, que ad rem pertinentia et legitima sunt, debite peractis abscedite.
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s - e

1. hys; 3. opportere solicitudinem; 6. hyppothontide; alipes; 7. hyppotheon 9. (arb: in ras); 10. Eant- hidas;
11. viuendum; 12. hy: 13. Anthiochide; 14. Anthiocumn; 16, Veto? viri? vere?; 18, longum; 23. inexpetibill-
tate; 39. in ras: suos, in tnarg. quos; 29. optinentes; 30. renuntiavit; unus; superius; 32. animus; 33. elus,
. « » huinsscemodi; 34, alys; 36. vtig?; 38. nutricys

1—2, xowol 8" Svrog duportdpaic Tais nélest Tof mapdyror xudtvoy, tndp dupotépwr dnucar Porte Selv éymvloy Eurelvae,
8, 10 cagds sineiv dnspfabew. 9. &fa 6f Toltwy Povzo Jeiv mowodvres dpbijpae. 11, 7ivlx’ ofv 6 Salpaw FAAp tpetoTh édidov,
14—15. deiv ol dyvicavro A &y délde vov dnapxdrroy 4 tefrdvar xaddg. 16. xai cwwnbefag moddis xal quiavBpdimow
SieCevppdvos, 23, &v peydly Tl wai moidd LNl tdr vopulopdvey Tuyydrovae, 2T, ofs napébpovs elxdreas dv Tis phoat Tolg
xdrw Oeel; elvat. 20-30. ob pdo WBdbe Tic 0068 mepl Sxelvwy Tadt® dmiyyelixer. ... GAL" ol of Ldvreg dflovc vmetdijpausy Tédy
drw Tipudr. 42, xal rod uiv Avnneod Todtov Tor Soiuoy’ alvior edpiooucy drea. Tédes

o : N
R A . PR




© AL

oo

L

> Iil. Janus Pannonius ismerctlen versel a Sevillai-kédexbdi o :
(Formahd forditdsok) , h o

1. Janus Nicolaus Scholdhoz ; ' EX

Epp amikor hozzad késziiltem latogatdba,

Miklos, rosszkor joit zaporesd zuhogott,

Y ) Jobb a viszontlatas akkor, ha kitisztul a mennybolt, co

R s Oszlik a kivdtakaro és ragyogé lesz az ég, R

e - 5 Addig is azt kérem, kiildd Ausoniust ide hozzam, : oy
Hogyha netdn e kiotet mar a kezedbe keriilt. Vale!

b ST Zala Mdria forditésa

2. Jdnos kéri Gregorius mestert, hogy fejezze be egy bizonyos kuf leirdsdt, melyet elkezdeti

‘ A R Kérlek, végre fejezd be a verset, a kat leirdsat. .
R Horgonyt vetni a nyilt tenger 6lén mire j6?

o E A Jobb lesz elérni bizonnyal az ahitott kikétSbe,
i - Mintha vitorlad all tétlen a viz kdzepén. R
' B Zala Mdria forditssa .. ¢

ot . . . 4
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3. Jdnos Henrikhez, a permdn kiltdhoz 1470-ben

N Co Ha arra késziilsz, Henrik, hogy magasztald
- L S Verssel kaszontsd a fépapot,
P ] Ne hivd Apollét és a Mdazsdk szent karat
o - Segitségiil, bar gy szokds.
5 Skarlatvordssel ird csak tilindokld nevét
Az elsé lapra cim gyanént:
Meglasd, hivatlan ott terem a Muzsahad,
S a versirdashan megsegit. o)
Nemcsak Apollo tdAmogatja tervedet, ’
, e 10 De aki (ir az égben is,
g : (.o L Villam-letéve nyil a lantverd utan, .
: Péntgetni kezdi majd a hart. i
Ki mast 6vnanak — illendfképp — akkora
L : . Gonddat a halhatatlanck, )
O . .15 Mint 6t, ki mindig, minden igyben gancstalan dea
o o Tehetségében oly pazar, R
; Catot, Metellust, Fabiusokat megeldz, SELIE U
T ; ‘ Camil]usoknél derekabb? Sy
: o Azokra egy jobb kor vetette sugarat,
! 20 Attdl tanultdk az erényt;
: Nagyobb, nagyobb d naluk, mert e pusztuld
Kor szennye sem mocskolta be,
De tgy tiindoklik — a gazok kézott igaz —
Mint tévisek kdzt liliom.
25 Ne azt csodald hat, hogy milyen szép otthona,
Amelyben f6papként lakik;
Ily férfinak mas, mint a csillagos nagy ég,
Nem szolgdl mélto udvarul.
Annak Tejatjan drvend, ki a fildi gond
30 Béklydit levetette mar, SRR
De 6t marasztald, fold, okos légy, ritka, hogy
Hyennel biiszkélkedhetel. O
A csillagokkal ékes ég ne hivia még oy
E legvakitobb csillagot. . o

Jelenits Istvdn forditdsa
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4, Oda ugyanahhoz o e e
L . 0, kilenc nivér fiatal kegyence,

: ' Bator ajkadat nem az §si Rajna, , :
Inkabb a Muzsak csodakiitja mosta = = ;.
Bl Tiszta vizével.

5 Orpheus lantjat s az enyémet Ossze- ' 7 :{ .

Mérned vétek volt; csipegé verébhang
Hogy mérkdzhetnék egeket betoltd y
Hattyul dallal? T e

Vad biirékszarat nyesek én le sipnak,
10 Enekem gyarlé, csak a kréta vagy szén
Jegyzené méltén, csomagolni lesz jo,
Amire jrom,

Am a Mizsdtol dalos finnepeknek ;v .
Mesteréiil sziilt rodopéi Orpheus el
15 Biivold verssel vadakat csititott N
Es vak erket. L e

Még az alvildg ura is megindult,
Minden kinok kjzt sziinetet parancsolt
Es ki nem bomlé fonalat a Parka

20 Bontani kezdte.

Holt kezéhdl hogy kiesett az drva N
Lira, hirjait nem {itétte tdbbe;
Tengerek ttikrén lebegett, s a bus hab

Zengeni kezdetf. T AU

25 Tgy a Musaeus zeneoktatéja
Még Apollét is megeldzi, ndla
Nem dalolhatott a dalos csapatnak
Anyja se szebben,

Am te mar zsengén, fiatal korodban ENEIR
30 Oty tehetséggel kezeled a lantot, e
Hogy minden k&8lt6t megelfzil, égig
vel a palyad.

Lépj tovébb, a szent helikoni drnyak
Kozt a jaratlan hegyi aton, amely
S 35 Phoebusz barlangjat a magas fokok kozt
T Bizton eléri,

: Hiv a palyabér: szavad a Cithaeron I
o Visszazengi mdr, koszorut Camena a

Fon szelid kézzel fiatal fejedre, - L R

40  Kész a jutalmad.

e ; Engem a balsors viharos hazdmnak g
Sird gondjdval rabul ejt, behdlde, LR
Elszakit Phoebusz gyonydrd dalatdél, :

Verseitf! is.
s . Jelentts Istvan forditasa

5. Janus fidvazietét kildi Martinus Philecticusnak

Ostrommal fenyegetném én a fligéidet — ijrod!1?
Sejtelmem sincs, mért vadol e furcsa gyanad,
) Nem hivott ki szavam, sem a landzsam parviadalra,
S Nem kiildtem harcnak semmi jelét teneked.
i 5 Hogyha veled mérkdzni faldénk nagyevésben akarna
Barki, az ellen kiizdj, ellene fend a fogad!
s Engem, Martinus, kimélj efféle csatdktol,
Hassal gydzni nemes férfi nem Ali ki soha.

Zala Maria forditasa
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6. (Homérosz 1. T1. 200—330.)
(Kalkhdsz megidsolja Tréja pusztuldsdi)

Tiirjetek itt, tarsak, kissé, hadd lassuk utina,
hogy Kalkhdsz a jovérl jol, vagy helyteleniil szolt.
Mert hisz az elménkben tudjuk jol és ti is éppigy
mind tanuink vagytok, kiket el nem vittek a Kérek:
5 tegnap, tegnapel6tt volt csak, hogy az argoszi galydk
Aulisz ald gydltek, hogy vészt vigyenek Priamoszra;
s szentelt oltaron, forras kiribé gyiilekezve
aldoztunk a halaltalanoknak nagy hekatombét,
szép boglérfa alatt, hol a viz tisztdn bugyogott fel;
10 nagy csodajelt lattunk: sarkdny jitt vérszinii hattal,
rettenetes, melyet maga Zeusz kiilddtt a vildgra;
oltarunk mdagiil ez nekilendiilt gyorsan a fanak:

g S ott fonn meg verebek voltak, kicsi gydnge fiokak,

legmagasabb agan, levelek sdriijébe lapulva,

15 nyolc kicsi, és a kilencedik anyjuk volt, aki sziilte;
mind folfalta a szannivalén csipogbkat a sarkany; . -
sirt a fiokdkért, repesett ktrtlottik, az anyjuk; e
s az tekerdzve, a szdarnyanal elkapta a sirot.

Majd miutan elnyelte a tobbi utdn az anyat is,

20 véle csodat mutatott, aki hozzank kildte, az isten:
¢salta Kronosz fia kdvédermesztettie a sarkanyt;
és mi csak Alltunk ott, s bdmultuk, hogy mi esett meg.
Hat hogy ez isteni szornyi jel jott dldozatunkhoz,
Kalkhasz nyomban utdna ekép mondotta a jos-sz6t:

25 ,Mért némultatok el, hosszithaju harcos akhajok?
Terv-eszeld boles Zeusz e csodat minekiink maga kiildte,
késbt, késve-beteljesiildt, hirét sose vesztdt.

Mint ahogvan verebet falt fil kicsinyestiil a sarkany,
nyolc kicsit és a kilencedik anyjuk volt, aki sziiite,

30 agy mi kilenc évig klizdiink majd Tréja tévében,
szélesutd varuk tizedikben mdr a miénk lesz,”
fgy szolt 6; s most mar ez megy mind teljesedésbe.

Devecseri Gabor forditdsa

7. (Cim nélkiil)

Maté, mig te a mécslangnal virrasztva figyeltél
Viz tiikrében a menny éteri atjaira,
fme a lenge kordk varatlan ttizbe borultalk,
Hogy le ne leplezhesd orvul az isteneket,
5 _]o%gal mondja-¢ barki: hazudnak mindig a kaoltdk?
gy égette talan csillagait Phadton.

Zala Mdria forditdsa

{Cim nélkal) i
Uttalan ormokon at vigott Matyas utat immar,
Héraklészi dicsd hirnevet igy szerez 4.

Kurez Agnes forditdsa

N
8. Vagy mésképp: Lo
‘ » Erre szekér is jar, noha nem jart még gyalogos sem
’ 1ft e helyen. Matyas nagyszer{i mdve ez ut.

Zala Mdria forditdsa
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9. Timotheus festvérnek Janus fdvizletét kiildi S
* %+ frasomra felette sokat vartal, Timotheus, I S
Rég elmult az a nap, melyet igértem eldbb, S G :

- Kérlek, nagyra becsiilt hitszonok, nézd el a késést, s e
Méltanyold jogos és kényszeritd okomat. e
5 Mert nem a léthei mély feledés boritotta el elmém,
Am a nyomaszt6 gond tethe readmneheziiit, .
Es végeznivalém nagy silya gydtort szakadatlan, : o
Ez volt ily hosszi késlekedésem oka. L
Tarjam, fel, hogyan él a dicsért, fennkdlt tudomadnynak, o
10 Munkajat hogyan is végzi azok tomege,
Kik vallasra tanitjdk — szent forvényeket, igét
Hirdetvén — az egész foldén az emberi fajt,
fgy hangzott a parancs; a valot ha kimondom, avagy nem, o
Képességeimet meghalado6 teher ez. s
15 En, ki nem értem a vizen a jarast, hogy mutogassam, e
Barkajat a hajos part fele hogy viheti?
En oktassak harcra vezért, szantisra parasztot, .
Azt akarod, ki sosem lattam ekét, se csatat? A

Tt M LU ST U Zala Mdria forditasa N
10. jdnos a mildnsi Bartholomeus Melciushoz ~ ~ =¥ + = ' ‘

E Szivembd! driilok, hogy a Pieridakkal id6zdl,
Ritka teheiséged, Bertalan, aldva legyen!
Hire fiilllinkbe jutott, immar dicsérve idézik S
Hexameterbe szedett iinnepi hdsi dalod, : ESE
L : 5 Melyben a nagy diadalt énekled mennyei hangon, IR .
Vet e S mint ragyog6 csillag, fénylik a Sforza-vezér. N
TmL L Allitom: dalaid méltéak a kldroszi isten o _— e
wr El sose porld szent hangszere harjaihoz. L A
Szellemes, ékes, vilogatott szavaid be csodalom, ; S
10  Mert a komolysdggal jol elegyited a béajt. : o o
Lelked mélye a szmirnai koitét reiti: Homerust, I ST
T4an a sajat lantjat Phoebus odaadia neked, . S e
Oszintén sz26lok: szakitottdl mar a babérbdl, - . e
Majd Hippocréné habja locsolta a széd, : O
15 8 lattad a szent vblgyben Kasztalia sziizeit, épp igy . CoE
Latta az ascrai vén, Hésiedos valaha, L P

L D Zalg Mdria forditdsa

11. Rémdban L
Haédani Rémal A jé és rossz elnyerte jutalmidt < ;
L rdeme, biine szerint régi atyiid alatt. :
Am elhaltuk utan hitvanyak jottek utadul,
: Végvesztedbe rohansz, hogyha szavuk koveted.
Zalg Mdria forditdsa
R ) B T .
12, Pszeudo-Démoszthenész Epitaphiosa Janus Pannonius lati
1460. jan. i5.

S L

n forditisa szerint

Volt olyan rendelkezés Athénben, hogy azokat, akik a csatdban a haziért meghaltak, {inne-
pélyesen dllami temetésben részesitsék és egy szonokot rendeljenek ki vitézségiik dicsGitésére.
Amikor tehat Fiilop* haborit iizent a thébaiaknak, hogy utdbb majd ennek iiriigyén Attikat is
megtimadhassa, Démoszthenész azt a javaslatot tette {az athénieknek), hogy a thébaiakat
segédcsapatokkal segitsék meg. Amikor azutan Kheroneianal megtdrtént az iitkdzet,** ugy

* Makedonial Fiiltp (i. e. 359—336), Nagy Sandor apja , . .
*% i, e. 338-ban, S, . : W e R L i
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esett, hogy az athéniak koziil ezren elestek, kétezret pedig fopsigba ejtettek. Emiatt a véros
(Athén) nemcsak hogy nem haragudott meg Démoszthenészre, hanem inkabb vele tartattdk
meg a szokasos beszédet, amikor tudniillik a csatdban elesetieket iinnepélyes temetésben ré-
szesitették. Mindamellett akadnak, akik azt mondjak, hogy ez a beszéd nem Démoszthenészé,
mivel — ngy latszik — kevesebb benne az erd, semhogy e szenvedélyes szdnoknak lehetne
tulajdonitani,

Démaoszthenész epitaphiosza, azaz temetési beszéde.

Miutan a varos gy rendelkezett, hogy a jelen sitban fekvket allami temetésben kell része-
siteni, s engem jelolt ki, hogy fl6ttilk a térvényben eldirt szénoklatot megtartsam, mindjart
azon kezdtem gondolkodni, hogyan is kaphatndk meg a mélté temetési dicsdftést. Mikozben
azt kerestem és fontolgattam, hogyan kell beszéinem a halottak érdeméhez méltéan, meggyd-

" .. zddtem arrdl, hogy ez a teljes lehetetlenségek kozé tartozik. Mert azok, akik az éiet vagyat

— ami mindny&junkkal veliink sziiletett — megvetették, s inkdabb akartak tiszteletreméitéan
meghalni, semmint életben maradva Gordgorszdgot szerencsétlennek 1atni, ezek valdban dere-

' . kassiguknak olyan bizonysagat hagytdk maguk utan, amely semmilyen szonoki képességgel el

nem érhetd. Ebben az esetben azoknak a fejtegetéseit kell kovetnem, akik eléttern szolottak.
Kiovetkezdleg, hogy ez a Varos mily gondos azok ir&nyaban, akik meghaltak a hibortban,
egyfel§l egyéh intézkedéseikbdl is 1dtni lehet, leginkdbb azonban ama térvényes rendelkezésbél,

. amely arrol intézkedik, hogy ki kell jeldlni olyan valakit, aki az allamilag megrendezett temeté-
. seken beszédet mond. Teszi €zt a varos annak {udataban, hogy a vitéz férfiak a pénzjutalmat

és azoknak a gydnydriiségeknek az élvezetéi, amelyek az élette] egyiitt jarnak, megvetik,

- viszont minden vigyakozdsuk a vitézségre és dicsOségre iranyul: ezért Sket clyan femetési
- heszédekkel gondolta [a Varos] megtisztelni, amelyekben leginkabb ezek dicsdsége jut kifeje-

zésre, hogy azt a dicsOséget, amelyet életiikben elnyertek, haldlukban se vonjdk meg t6lik.
Am agy lattam, ha ama tulajdonsagok koziil, amelyek a derekassagot jellemzik, Gbenniik
csupan a vitézség volt meg: batorsdguk magasztaldsdval talan véget is vethetnék beszédemnek.
Minthogy azonban osztilyrésziil jutott nekik a tisztes szdrmazds, a fegyelmezett nevelés és
olyan tiszteletreméltd élet, amelynek kovetkeziében derékséggel leftek megaldva, valGban

- szégyen volna szdmomra, ha ezek koziil a koriilmények kdziil valamit is elmellfznék.

Kezdem tehat nemzetségiik szdrmazasanal. Nemde ezeknek a férfiaknak a nemes szarma-
z4sat Gsrégi id6k 6ta minden ember egyforman hirdette, mivelhogy a szarmazdsukat nemcsak
atyaikra ¢s elébbi dseikre lehet kiilon-kiilon visszavezetni, hanem, mint meondjak, egész ha-
zankra, mely kozos, s melynek 6k dslakdi. Az osszes emberek koziil ugyanis ugyanannak a féld-
nek, amelybdl sziilettek, epyediil 8k maradtak meg lakéiként s 6k adtak At azt utddaiknak,
Ezért joggal gondothatja barki, hogy azok, akik idegen vdrosokba kivandoroltak és azok-
nak polgaraiva lettek, a fogadott fiakhoz hasonlithatok; emezek azonban a hazdnak sziileté-
siiknél fogva tdrvényes polgarai. En még azt is gondolom, hogy az a kériilmény, hogy a
gyiimdlesok, amelyekbdl élnek a halanddk, elfszor nadlunk jelentek meg, egybehangzé bizonyi-
téka annak — amellett hogy minden ember szdmdra a legnagyobb jététemény is —, hogy
ez a fild a szilléanyja a mi dseinknek, mivel mindaz, ami vildgra hoz valamit, a természettl
egynttal megkapja az élelmet is azok szadmara, akik megsziiletnek.! Ez a vidék is ezt fette.
Tehat, ami a szarmazast illeti, ezen férfiak seinek ilyen szarmazas jutott mindérokre.

Ami pedig a vitézséget és a 10bbi erényeket illeti, felmentve érzem magam attél, hogy min-
dent felsoroljak, attol tartva, hopy ez beszédemben nem idészerd terjengdsséget idézne eld.
Amiket azonban hasznos felidézni azok szdmdra, akik mdr ismerik, a nem ismer8k szimadra meg
gydnytriiség haliani, és nagy vetélkedésre sztonbznek és a beszéd hosszusdgat sem teszik
kellemetlenné, azokat megkisérlem rdviden elfadni. Mert a jelen nemzedék atyai és sziildi, és
akiknek még eme megnevezetteken tal olyan Gsei vannak, akikr6l a tdliik szdrmazd nemzetsé-
gek nevezik magukat: ezek soha nem kodvettek el senki ellen, sem gbrdg, sem idegen ellen,

. jogtalansagot, sot osztdlyrészil jutott nekik az erények Gsszes egyéb valfajdn kiviil éppen az,

hogy a legigazsagosabbak voltak; azaltal pedig hogy védelmet nyujtottak, szamos neve-
zetes tettet vittek végbe. Mert az amazonok hadseregét is, amikor azok ide jottek, legyGz-
ték, tgy hogy a Phaszisz folyon tilra vetették vissza fket;® és Eumolposznak® és sok masoknak
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1 Antlk filozéflai elgondolds, hogy a természet, ha létrehoz valamit, gondoskodik a taplalékard! is.

* A monda szerint az armazonok, harclas nbi nemzet, & Kaukazus hegy tovében, a Phaszisz folyé mellékén
laktak. Az athéniek akkor kerfiltek veliik konfliktusba, amikor Thészeusz athéni kivdly az amazonok vezérét,
a foglyul ejtett Antlopét Athénbe vitte és feleségill vette. Ekkor az amazonok hadat indftottak Athén ellen,
de a monda szerint vereséget szenvedtek.

* Poszeiddnnak, a tenger istenének a fia, thrakial kirdly, aki az athénlekkel habordaskodd Eleuszisz segitsé-
gére killdte fiat. Ezt azonban Erektheusz athéni kirdly megolte. Mire viszont Poszeidon is megolte Erek-
theuszt, az els§ athéni kirdlyt, akit az athéniek ezért isteni tiszteletben részesitettek és szentélyt Allitottak
neki az Akropolison {i. e, 421 —408), mivel a hazaj4ért vivott harcban esctt el,




a hajéhadat nem csupén sajat foidjiikr6l, hanem a tobbi gorogok foldjérd] is messze Gzték,

holott azok, akik t6llink nyugatra laknak, valamennyien, nem tudtak feltartéztatni, sem meg-

futamitani ¢ket. 8§61, ama Hercules-fiak védelmez6inek neveztettek, aki masokat védelmezett;
mert Herkules fiai Euriisztheusz? el6l menekiilve erre a fdldre jdttek védelemért kinydrigve.
De mindezeken és még sok mas nevezetes tetteiken feliil nem keriilte el figyelmiiket, hogy a
halottak jogai sérelmet szenvedtek, amiker Kredn megtiltotta ama hét hos eltemetését Théba
mellett. Ama histettek koziil tehat, amelyekréi a mondak szamolnak be, a legtibb tettet el-
melldzve, csak azokrol tettem emlitést, amelyek kéziil mindegyik kiilon-kiilén tetszetOs és valto-
zatos anyagot nyajt az elfaddsra, tigyhogy mind a versek és énekek szerzfi, mind a torténet-

irok koziil sokan az 0 tetteiket, a mlivészi alkotasuk targyaiva tették. En a kovetkezdkben

azokat a tetteket fogom elbeszélni, ametyek a véghezvitt dolgok jelentdségét illetden egyattalin
nem aldbbvaldk amazoknal, de annak kivetkeztében, hogy a mi korunkhoz kozelebb 4llnak,
nincsenek thondakkal Atszéve vagy a héroszok tettei sordba beiktatva. Ok voltak azok,
akik egymagukban az egész Azsiabdl jovd hajohadat szarazfGldon és tengeren kétszer is
visszauzték, ¢s snmaguk veszélyeztetésével az egész gordg vildg szamdra a kizds megmene-
kiilés okozoi lettek. Masok mar elébb elmondottdk, amit mondani szandékozom, de eme
férfiak most sem foszthatok meg a megérdemelt és ill0 dicsditéstdl. Mert joggal kivaldb-

baknak tarthatok Ok azoknal, akik Trojandl hadakoztak, mivel azok, noha Gorégorszag . -

legjobbjai voltak, tiz évig ostromoltik Azsia egyetlen varosat, mig nagy nehezen elfog
laltak azt. Amde ezek az egész kontinens foldjérdl felkerekedd hajohadat, amely minden
mast felforgatott, nemcsak hogy maguk elhéritottdk, hanem még a mdsck ellen elkdvetett
jogtalansagokért is lakolni kényszeritették Oket. Azoknak a biinds torekvéseknek, amelyek
maguk kozott a gorégdk kozitt elfordultak, a megfékezésében is minden veszélyt elvisel-
tek, ami tdrténetesen eldallott, ¢s ahhoz csatlakoztak, ahol az igazsdg allott, mignem az
idd ahhoz a nemzedékhez vezetett benniinket, amelyik most éli életét.

Amde senki ne gondolja, hogy én ezeket a tetteket olyan tettek hianyaban vettem sorra,
amelyeket ezekrdl a holtakrol keliene egyenként eimondani. Mert még ha én volnék is a leg-
kevésbé alkalmas arra, hogy megvalasszam beszédem anyagat, az § derekassdguk maga is
oly sok mindent elénk far, ami kéznél van, s amit kdnnyen lehet elfszamialni. Amde én
tigy hataroztam, hogy miutan nemes szirmazasukrol és a legnagychb héstettekrdl emli-
tést tettem, a lehetd legstirgdsebben azokra a dolgokra terelem beszédemet, amelyeket Gk
vittek végbe, hogy — miként a természet révén rokonoknak bizonyultak, ugyanigy a dicsdité-
semben is sorstarsakka tegyem Gket, mert azt gondolom, hogy az szamukra is, meg mindkét
nemzedék szdmdra* a legnagyobb mértékben kellemes lesz, ha a kélcsdnds derékségben nem
csak a természet folytan valnak részesekké, hanem dicsditésiik altal is.

Egyébként, kozben félbe kell szakitanom beszédemet, és mielstt ezen férfiaknak viselt
dolgait megvildgitandm, azoknak a jéindulatat is kérnem kell, akik szadrmazdsukra nézve
nem hozzatartozoik ezeknek, a temetést mégis végig akarjdk kisérni.

Ha ugyanis a temetés rendezésében a pénzek kiadadsara vagy barmilyen mds, lovas- vagy
testpyakorlé verseny latvanyossdganak a megrendezésére kaptam voina meghizast, minél
nyilvanvalobb és kdltségesebb pompdt fejtettem volna ki, anndl kedvezdbben itélnék meg elja-
rasomat, Mivel azonban arra valasztottak ki, hogy e férfiakat beszédben dicsditsem, attol
tartok, hogy éppen a szandékom ellenkez§jét, semmint amire szitkség volna, idézem eld, hacsak
elfbb nem nyerem meg azok fipyelmét, akik meghaligatnak. Ugyanis a gazdagsag, a gyorsa-
sdg, a testi erd és mas ehhez hasonlo dolgok elég hasznot hajtanak azoknak, akik ezeknek bir-
tokdban vannak, és erdsen érvényre jutnak azoknal az embereknél, akiknek ezek a {ulaj-
donsagok valahogy megvannak, jéllehet mas senki nem kivanja ezt nekik.

Amde a szénokok meggy6z6 ereje raszorul a hallgatdk joakaratdra, amelynek segitségével
dicsfiséget arat és tetszést viv ki magéanak, még ha kézepesen is beszélt; a hallgatdk joakarata
nélkil viszont, még ha kittinik is beszéde valasztékossagaval, érzéketlenek maradnak a hall-
gatok. Mivel tehat sok olyan elfadnivaldm van, amelyeknek véghezvitelével méltan dicsif-
hetjtik dket; miutdn éppen ezeknek az elmondasihoz érkeztem, bizonytalan vagyok abban,
mit mondjak el eldszér, mivel valamennyi egyidejiileg szemiink elé tarulva nehézzé teszi a
kivalasztasukat. Megkisérelem mégis beszédemben ugyanazt a sorrendet megvaldsitani, mint
ami az ¢ életiikben volt meg. Ok ugyanis kezdettdl fogva minden tanulményukban kivaldak
voltak, mindenegyes életkorukban az ahhoz illé dolgokat gyakoroltak és mindenkinek: sziilék-
nek, bardtoknak és a csalddhoz tartozdknak megnyerték a tetszését. Ennek kivetkeztében
hozzdtartozdiknak és bardtaiknak emlékezése minden draban feléjitk szall most, mintegy
visszafelé kivetve nyomaikat, vagyakozasukban féiszedegetve a sok-sok emléket, amelyekhben

¢ Euriisztheusz miitkénei kirdly, akinek a szolgalatdaban Hercules véghez vitte 12 héstettét a monda szerint,
* 1. 1. az elfdik, az 858k €5 a jelen nemzedék szamara. (A girdg szdveg, amelyet Janus haszndlt, ezen
a helyen szintén hidnyos.)
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természetesen folismeri az emlékezés, hogy 6k a lehetd legderekabbak voltak. Amikor pedig
mar férfiakka lettek, nemcsak a polgértarsaink el6tt, hanem minden ember eldtt nemessé
fejlesziették jellerndiiket. Minden erénynek ugyanis kezdeie a bilcsesség, betetdzése pedig a
batorsig. Ok pedig ebben a kettGben dicsfséget szereztek, ezekben az erényekben a leg-
nagyobb mértékben kitlntek. Es ha az 8sszes gorogok szamdra valami kozos veszély timadt,
ezt els§sorban 6k vallaltak magukra. 86t, gyakran Ok buzditottdk az dsszes gorogoket érdekeik
védelmére, ami a jol és joindulatian gondolkodd lélek sajatja | De amikor a gérégok tudatlan-
sdga, a rosszindulattél megrontva, ezeket a veszélyeket akkor, amikor még tivol lehetett volna
tartani, részint nem latta elfre, részint meg eltitkolta; ahanyszor mégis engedelmeskedtek és
kotelességitknek eleget akartak tenni: 6k egyaltaldn nem makacsul emlékeztek vissza az elmilt
jogtalansagokra, hanem masokat megeldzve magukat vetették oda, serényen mindeniiket
odaadva: testiiket, pénziiket, tArsaikat és végiil olyan valsigos harci helyzetbe jutottak, amely-
ben még életiiket sem kimélték. Ahanyszor ugyanis csatat vivnak, sziikségképpen bekovetkezik
az, hogy ezek alulmaradnak, amazok meg gydznek. De nem félek kimondani, hogy azok, akik
a két arcvonal barmelyikében meghalnak, vigy latszik, nem a vereségben részesek, hanem
ezek éppen ngy gydztesek, mint amazok. Mert a gy6zelmet az él6k kozdtt annak a félnek
itélik, akinek a szerencse juttatia azt. Amit azonban a gydzelem elnyeréséhez egyénenként tel-
jesiteni kell, azt mind teljesitette az, aki ottmaradt a csatasorban; ha ez, mivelhogy halandd, a
végzetébe rohant: a szerencsétfl szenvedte el azt, ami vele tértént, nem lélekben maradt alul
az ellenség elfitt. Ezért gondolom, hogy annak, hogy az ellenség nem lépett a mi vidékiinkre,
ezeknek a deréksége volt az oka, az ellenség hozzd nem értésén kiviil. Mert azok, akik ott meg-
titkdztek, fejenként tapasztalatot szerezve, nem akartak ismét harcba bocsatkozni ezeknek a
nemzetségeivel, mivel gyanitottédlk, hogy hasonlé jellemekkei kellene Gsszecsapniok, nem volna
viszont konny(i ugyanilyen szerencsére szert tennitik. Hogy ez igy van, azt eléggé nyilvanvalova
teszi a béke megkotésének ligye, mivel erre sem igazabb, sem tisztességesebb ckot nem lehet
el8hozni, mint azt, hogy az ellenség vezérét csoddlattal tolti el az elesettek vitézsége, és
inkabb akart ezek hozzatartoztinak haratja lenni, mint ismét a veszélyt felidézni a féhatalo-
mért. Ha valaki azoktdl, akik a szembentalld arcvonalban oft Allottak, megtudakolnd, vajon,
azt gondoljak-e, hogy vitézségiikkel, vagy valami hihetetlen és kedvezétlen szerencse ellenére,
tovabbi vezériiknek hozzdértése és merészsége miatt harcoltak oly sikeresen, dgy azt hiszem,
senki nem lenne annyira szerénytelen és szemtelen, hogy azt dnmaganak tulajdonitani. Egyéb-
ként, amely dolgoknak a mindenhat¢ Szerencse a maga akarata szerint rendezi el a kimenetelét,
ezekben a dolgokban senki nem vadolhatja az életbenmaradottakat, mivelhogy ember. De ha
van az emberek kozdtt valaki, akinek joggal felréhatdk a toriéntek, akkor joggal neheztelhet
valaki a thébaiak parancsnokaira, de sem az 8 legénységlikre, sem a miecinkre nem. Mert noha
gydzhetetien és mindenre elszant lelktiletd, a becsiiletért versengé vaggyal megaldott csapato-
kat kaptak, 6k ezekbdl semmit nem hasznéltak fel helyesen. Egyebekr6l lehet tigy vélekednt,
ahogy kinek-kinek a véleménye hozza magaval. De az mindazon halanddk eldtt, akik barhol
is vannak, egyforman ismeretes, hogy bizony egész Gordgorszag szabadsagat ezen férfiak
bator lelkiilete §rizte meg: miutdn Gket elvitte a végzet, a visszamaradottak kizil senki
nem #lott ellenn. Szavamtdl maradjon tivol az igazsagtalansig! Az én véleményem sze-
rint, ha valaki azt mondand, hogy az § vitézségltk volt Gordgorszdg lelke, akkor agy lat-
szik, igazat mondott, mert mihelyt ezeknek a lelke testiikbdl kiszabadult, Gérogorszdg mélto-
sdga is oda lett. Taldn gy tlinik, szerfdlitt nagy dolgot mondok, ki kell mondanom mégis:
ahogyan szomoril és kemény €élet maradna szdmunkra, ha valaki e vildg szerkezetébd] elvinné
a fényt, azon mdéd ezen férfiaknak a haldldval Gordgorszag régi boldogsdga homdlyba borul
és dicsdségének nagy megfogyatkozdsaval jar egyiitt.

De mivel ezek az elesettek sok okbol kifclydlag voltak ilyenek, nem kevéssé jarult hozza
derékséglikhiz a kiztarsasag formaja. Mert a kevesek uralma (cligarchia) félelmet olt a polga-
rokba, de semmiféle tisztességérzetet nem kelt benniik. Amikor aztdn kitér a haborus viszaly,
alcker mindenki kdnnyelmf(ien a sajat jolétérGl gondoskodik, tudva azt, hogy ha urait ajan-
dékokkal vagy mds valami hizelkedéssel kiengeszteli, még ha a legsulyosabb biinténnyel szeny-
nyezte is be magat, ebb6l kifoly6lag nem harul rd semmi gyaldzat. Amde a népi kormanyzat
részint sok egyéb olyan nevezetes és tdrvényes szokésolckal rendelkezik, amelyeket minden-
kinek, akinek csak esze van, fel kell karolnia, masrészt meg ott az igazsagon alapuld szolds-
szabadsdgot semmiképpen sem lehet elriasztani sem az igazsag kimondasdtdl, mivel lehetet-
lenség, hogy a gyaldzattol mocskosak mindenkit kielégithetnének; innét van az, hogy aki az
igazat ei6hozza, az kellemetlen delgot hoz eld, De azok is, akik maguk semmi gyalazét nem
mondanak, mégis drillnek, amikor halljik, hogy mas ityesmit mond. Mivelhogy ez clesettek
ilyesmikt6l mindnyajan méltdn visszaborzadtak, az elkovetkezend§ mocskolodastol valé
szégyenérzetlik kivetkeztében egyrészt az ellenség részérdl fenyegetd veszélyt férfiasan ma-
gukra vallaltak, masrészt inkabb kivantdk a maguk szamara a tisztességes halalt, semmin
a gyaldzatos életet. oo
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Azokat a koriilményeket tehat, amelyek ezeket a férfiakat kozisen a szép haldl valasz-
tasara osztonozték, mar elmondtam; ezek: szarmazas, nevelés, tanulmanyok derekas felhasz-
nalasa és dllamunknak egész rendje. Ami viszont mindegyikiiket kiilon-kiilon néposztalyuk
szerint a vitéz cselekvésre lelkesitette, azt a tovabbiakban fogom kifejteni.

Az Osszes Erektheuszi-utédok (athéniek) tudtdk, hogy az 6 nemzetségiikhoz tartozé Erek-
theusz, a varos megmentése érdekében lednyait, akiket Hiiakinthosz-utédoknak neveznek,®
a nyilvanval6 haldlba kiildte és elpusztitotta. Ezért ez elesettek tigy gondoltak, gyalazatos
dolog, hogy 6, az istenek sziilotte, semmit6l sem riadt vissza hazdjanak megszabaditasa érde-
kében, 6k viszont tigy ttinhetnek fel, hogy tobbre becsiilik a halandé testet, mint a halhatatlan
dicsGséget. Jol tudtak az Aegeusz-utddok,” hogy Thészeusz, Aegeusz fia els6ként egyenlé sz6-
lasszabadsagot vezetett be ebben az dllamban. Ezért agy gondoltak, hogy stilyos dolog elarulni
az 0 rendelkezését, és inkabb valasztottdk a haldlt, semmint azt, hogy miutan a szélasszabad-
sé§ megsziinik, a gorogok szeme el6tt éljenek a (puszta) életvagytol vezérelve. A Pandion-
utddok® hallottak Prokner6l és Philomelarél, Pandion leanyairdl: hogy hogyan biintették meg
Tereuszt az elleniik elkdvetett gyalazatért. Tehat gy gondoltdk, mivelhogy ama lednyok ro-
konai voltak, hogy semmiképpen sem szabad élniiik, hacsak nem hasonlo lelkiilettel megal-
dottaknak mutatkoznak, azokkal szemben, akikr6l tigy lattak, hogy gyalazattal illetik Gorog-
orszagot. A Leontis-*utédok hallottdk, hogy a mondékban énekeltek Leon leanyair6l, hogy ezek
hogyan adtdk a4t magukat a polgaroknak, hogy megoljék Gket ezért a varosért engesztel
aldozatként. Minthogy ezek az asszonyok akkora batorsaggal rendelkeztek, tigy gondoltak,
hogy vétek lenne, ha 6k férfi létiikre ndluk gyavabbaknak mutatkoznanak. Az Akamasz-ut6dok
visszaemlékeztek ama verssorokra, amelyekben Homérosz elbeszéli, hogy Akamasz Aethraért,
anyjaért hajézott Tréjaba.'® O tehat anyjdnak megszabaditdsa érdekében megprébélta a
veszélyt, am ezeknek otthonuk Osszes draga sziildi megvédelmezéséért miféle minden ve-
szélyt nem volt kotelességiik elvallalni? Az Oeneusz-utédok el6tt sem volt titok, hogy Szemele
Kadmosznak volt a leanya, s hogy ettdl sziiletett az, akit ezen a temetésen nem szabad néven
nevezni, akit6l szarmazott viszont az 6 Gsapjuk, Oeneusz kiraly.!* Mivel pedig mindkét véros
szamara kozos volt a jelenlegi veszély, tigy vélték, hogy mindkettére ki kell terjeszteni min-
den gondoskodésukat. A kekropidak'? (Kekropsz utdédai) azt mondjak, hogy kiralyuk részben
kigyo volt, részben ember, s hogy ezt nem mas miatt beszélik, mint azért, mivel bolcsessége az
emberhez hasonlitott, ereje a kigy6éhoz. Ezért mondogattak 6k, hogy hozzajuk az ill6 a leg-
nagyobb mértékben, hogy azokhoz mélté dolgokat vigyenek végbe.

A Hippothoontiddk!® visszaemlékeztek Alopénak a hazassagkotésére, amelybdl Hippo-
thoon sziiletett, és ezt kirdlyuknak ismerték. En azonban jelenleg az illendfség megtartasa
végett e nagyon is ismert esemény elbeszélésétél eltekintek. Tehat ugy vélem, a legkevésbé
sem illenék hozzajuk, ha ugy tlinnek majd fel, hogy annak tetteihez nem ill§ dolgokat visznek
végbe. J6l tudtdk az Aiasz-utédok, hogy a vitézsége jutalmatél csalardul megfosztott Aiasz'4
elhatarozta, hogy semmiképpen nem éli tovabb életét. Ezért, amikor a Szerencse a vitézség
jutalmat a masik (kiizd6) félnek adta, akkor 6k ellenségeiken kitdltve bossztjukat, gy itél-
ték, hogy meg kell halniuk, nehogy valamely hozzdjuk méltatlan dolgot szenvedjenek el.

s Erektheusz athéni kiraly, aki az Athénnal szomszédos Eleuszisszel haboriiba keveredett. A kétes kimene-
teli haboriban Erektheusz megkérdezte Apollon delphoi jéshelyét, hogyan gydzhet a haboraban. A jéslat
agy szélt, hogy gy6zni fog, ha egyik leanyat felaldozza az isteneknek. Erre lednya, Praxithea 6nként felal-
dozta magat a hazaért. KésGbb Poszeidon, a tenger istene, haromagu szigonyaval agyoniitdtte Erektheuszt
(vo. 3. sz. jegyzet) utédaival egyiitt, legfiatalabb lednya, Kreusa azonban életben maradt.

* A Spartab6l Athénbe attelepedett Hiiakinthosz, Apollodoros szerint feleségiil vette Erektheusz leanyat
(vb. 5. sz. Yegvzet) s az ettdl szilletett leanyait egy, Minosz krétai kiraly ellen viselt haboraban felaldoztak. A
beszéd szerzdje, ugy latszik, ezt a két mondat egy kissé dsszekeveri.

7 Aegeusz utédai. Aegeusz Athén mondai kirdlya, Thészeusz apija. Aegeuszrél nevezték el Athén tiz
torzse (osztalya) egyikét.

* Pandion Athén mondai kirdlya, akinek két lednya volt, Prokne és Philomela. Pandion Proknét Tére-
:sfhiz, Thréakia kiradlyadhoz adta feleségiil, de az késGbb beleszeretett Philomeldba és ebbll szérny(i tragédia

eletkezett.

* Leontis utédai. A Kleiszthenész altal felallitott tiz attikai phylé egyike. Orpheusz fia, Leész fia utan ne-
vezték a philéhez tartozékat Leontidaenek.

10 Akamasz Theszeusz athéni kiraly fia. Aethra Akamasz nagyanyja volt, aki mint fogoly keriilt Tréjaba
Helendval. Homérosz emliti: Iliasz I11. 144,

1 A szidoni (Sziridban) szdrmazasit Kadmosz Thébé mondai alapitéja; leanyatél, Szemelétdl szilletett
Dionysos-Bacchos, a bor istene. Ezzel hozza kapcsolatba a szénok Oeneuszt — a neve alapjan: Oeneusz-boros,
aki Thébé kirdlya. Egy masik Oeneusz Pandionnak (vd. 8. sz. jegyzet) volt a térvénytelen fia, s igy az eg}'lk
athéni phyle névado Gse, E két Oeneust a szénok tgylatszik szandékkal zavarja Gssze a kézosen viselt Athéni—
Thébai habort héseinek emlékére. — Felvilagi istent, igy Bacchust sem volt szabad temetésen néven nevezni.

12 Kekropsz Athén mondai alapitéja és elsd kiralya, a f6ldbdl sziiletett félig ember, félig kigyé alakban.

13 Hippothoon v. Hippothousz, Neptunusnak, a tenger istenének és Alopénak a fia.

1 Odiisszeusszal versengett Akhilesz fegyverelért. de a gordgdk nem neki itélték oda, s ezért megdlte ma-
gat Tréja alatt. Homérosz Odyss. XI1. 562.
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Az Antiochiddk nem torilték ki lelkiikb6l azt, hogy Antiochus's Herkules fia volt; ezért ugy
itélték, hogy helyzetilk méltosaga szerint kell élnilik vagy éppen elpusztulniok.

Szerencsétlenek tehat ezeknek életben maradt rokonai, mivel ilyen férfiaktol fosztattak
meg, s mivel sok és igen emberi kapesolatuk megszakadt; a haza {igye elhagyatva, kinnyekkel
¢s gydasszal telve. De Gket boldogoknak kell tartanunk, el6szdr, mivel révid életitkért hosszan-
tartd és minden iddkben romolhatatlan dicsséget hagynak hatra: ebben nevelkednek majd
tinnepelt gyermekeik, sziileik pedig jeles emberekként fogjak élvezni az dregkor taplaiékat:
az {rtiik érzett gydsz vigaszaul a dicsdség lesz osztalyrészilk. Ezenkiviil testiikben 6k mar nem
szenvednek betegségektdl, lelkitkben mentesek az aggodalmaktdl, amelyek az életben leviket
a mindennapi eseményck sordn érik, Ok mindazt megkapjak nagy tisztelettel, és a legnagyobb
megkivanhaté mértékben, ami a térvényekben el6 van irva, Mert azokat, akxket az egeész haza
allami temetésben re’szesit, akilk egyediil kapnak hivatalos temetési bﬂcsﬂztatét, akiknek a
hidnyat nemecsak rokonaik és polgartarsaik érzik, hanem egész Gordgorszag és mindaz, ami
ezen a néven van szamon tartva, akiket a nagy féldkerekség is megsirat, miért ne tarthatnadm
szerencséseknek, hiszen rdluk joggal mondhatja béarki, hogy az istenné valt halottak lelkeivel
egyiitt iilnek, elnyervén ama régi legderekabb férfiakkal egyiitt a boldogok szigetén ugyanazt
a m:gtiszielé helyet. Bar ilyesmit amazokrol sem jelentett senki 1igy, hogy latta is, mégis mi
azt gyanitjuk, hogy azoknak a férfiaknak, akikrél azt hittiik, hogy méltok idefent a megtisz-
teltetésre, vit is azonos megtiszteltetés jut majd osztalyrésziil. Ezért talan nehéz, hitemre!
a jelenlegi szerencsétlenséget beszédemmel enyhitenem, mégis arra kell térekedniink, hogy
figyelmiinket ama dolgok felé irdnyitsuk, amelyek vigaszt adnak, mivelhogy azokhoz, akik
ilyen férfiakat hoztak vildgra, és maguk is szintén ilyen férfiaktdl szarmaztak, a leginkabb
illendd, hogy a szerencsétlenségeket szebben viseljék el a tdbbieknél, és hogy a szerencse bar-
mely helyzetében ahhoz méltok legyenek, minthogy ezek a dolgek az ¢ szamukra is, meg
egész dllamunk szdmdra a legnagyobb diszil és megtiszteltetésiil szolgdlnak, és az é10k szdmara
nagymeértékben biztositjak a jo hirnevet. Az apinak és anyanak stilyos dolog, hogy nélkiildzze
gyermekeit s hogy magara maradt oregségének tamasza nélkiil. Ezzel szemben dicsé dolog
latni, hogy Ortkos megbecsitlést nyertek és vitézségilknek dllamilag Allitottak emlékmiivet s
hogy ildozatok és versenyjatékok megtiszteltetésében részesiilnek. Kinos delog a gyermekek
szadmara, hogy atyjukat elvesztetiék; ezzel szemben szép dolog az atyai dicséséget Orokségként
birtokolni. Es tgy talaljuk, hogy ennek a kinos dolognak az okozdja a vakszerencse, amely
eldtt a vilagra sziilt embereknek meg kell hédtriiniok; ama tisztességnek ¢s dicsé tettnek pedig
az okozdja azoknak az elttkéltsége volt, akik tisztessépgesen akartak meghalni,

En azonban arra térekedtem, hogy ne sokat, hanem hogy igaz dolgokat mondjak el Ti
pedig miutan gyaszotokat kielégitettétek és ill§ médon elvégeztétek azokat a szertartasokat,
amelyek e dologhoz tartoznak és elé vannak {rva, tivozzatok. ;

Vege.

AP . (Horvath Jdnos forditésa)
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Jdnos Horvdth
LES POESIES INCONNUES DE JANUS PANNONIUS DANS LE CODEX DE SEVILLE

Le codex Janus Pannonius du XV® siécle qu'on a retrouvé, par un heureux hasard, dans la
hibliothéque Columbina de Séville, est I'un des plus importants des cedex de Janus. Et ce
n’est pas seulement la richesse de contenu du codex qui le prouve, mais les circonstances de
son origine aussi. A la base du blason en forme d’écu qui se trouve au verso de la page 106 du
codex, dessiné parmi des sarments de fleur en couleur, pourvu d’une mitre d’évéque, I'auteur
de cette étude a réussi A établir que le codex appartenait jadis 4 Osvat Thuz, évéque de Zag-
reb et qu’il a ét¢ exécuté, selon toute vraisemblance, 4 sa commande, de plus avec sa collabo-
ration. C*était en 1466 que Osvat Thuz a été élevé dans la chaire épiscopale de Zagreb par le
roi Mathias. Pourtant, Osvat Thuz ne s’est pas montré trop reconnaissant envers le roi Mathias,
parce que, en 1471, quand Jédnos Vitéz, 'archévéque d’Esztergom et son neveu, Janus Pan-
nonius ont organisé une conjuration contre le roi, 'évéque Thuz s’est joint aux conjurés. Et
quand, plus tard, Matthias a pris le dessus sur les conjurés et que Janus a du se réfugier, c’était
ce méme évéque de Zagreb, Osvat Thuz qui lui a donné refuge, en 'accueillant dans sa propri-

1 Antiochus Herculesnek és Medeanak a fia, akit egy jéslat kovetkeztéhen bevettek az athéni héroszok
kizé, s réla neveztek el Athénben egy phylét; ezek az Antlochiddk.
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été non loin de Zagreb, dans le chiteau de Medve, oli Janus, exténué d’une maladie, est mort .
avant longtemps. Ainsi, ¢’était Osvat Thuz — qui est resté dans sa dignité episcopale, méme
aprés le dévoilement de la conjuration, jusqu’a sa mort en 1489 — qui était le dernier homme
important avec qui Janus Pannonius était en contact, L’intérét que portait Vévéque de Zag- -
reb, Osvdt Thuz a la littérature et aux arts est prouvé par plusieurs codex décorés qui étaient
écrits A sa commande. Ainsi, & la base de la derniére relique de manuscrits de Janus, et obéis-
sant, selon toute vraisemblance, a la derniére demande de Janus, il a fait consigner les poésies
connues de Janus, et 4 la base de différents manuscrits d’origine italienne, il les a rassemhlées
dans un codex unique, c’est le codex de Séville. Les manuscrits d’'une partie des poésies qui
se trouvent dans le codex, remontent, vraisemblablement, 4 des copies qu’on en a fait plus
tot en Italie. Les variantes de texte du codex le prouvent abondamment. Mais les poésies
jusqu’ici inconnues et provenant de la derniére étape de la vie de Janus (1470—1472), devaient
passer aux pages du codex directement des manuscrits originaux de janus, qui étaient dans-
la possession d’Osvat Thuz. Du moeins on peut le conclure du fait qu’on trouve dans le codex
vraiment les derniéres peésies — jusqu'ici inconnues — de Janus, et quelques autres — en
partie inconnues — qui ne sont pas de lui, mais qui pouvaient figurer parmi les manuscrits de
Janus comme des poésies qui le touchaient de plus pris. Telles sont p. ex. VEpitaphium de .
Titus Vespasianus Strozza, écrit & la mort de Guarino ou une courte poésie, jusqu’ici la setile TS
connue, de Péter Garazda, parent de Janus. - ‘

Ce qui caractérise le contenu du codex, c’est que les poésies se rappertant au roi Mathias v #y -
manquent complétement, sans doute non sans dessin, & Yexception d’une épigramme de
deux lignes, et a 'exception des poésies, adressées en hommage a Mathias en 1470, sur les lions
de Florence. Mais ces derniéres peuvent &tre considérées plutdét comme relatives i Plfalie.

A la base de tout cela, I'autetr souligne 'importance du codex de Séville du poinf de vue
de la tradition de texte de Janus Pannonius. Il attire I'attention sur le fait que le codex a: .
une partie anorganigue qui contient des poésies publiées dans I’Anthologia Latina de Riese i, T
(Poetae Latini Minores), attribuées en partie i Virgile, en partie provenant des poetes lating
ultérieurs. Il semble que cetfe partie anorganique devait passer parmi les poésies de Janus
Pannonius a l'occasion de ia reliure du codex; Iécriture en est aussi d’une autre main.

Dans ce qui suit, I'auteur s’occupe des destinataires des poésies récemment découvertes, T
de la date vraisembldble des peésies, et de I'importance de ces poésies du point de vue de. = - -
I'veuvre de Janus. e

Ce qui assure une importance spéciale au codex, outre les poésies, c'est le fait qu’il contient, -
outre fes ouvrages en prose de Janus jusqu’ ici connus et traduits du grec, la traduction latine S
de U Epifaphios, attribuée & Démosthéne, mais qui n’est pas de lui. A I'aveu du codex, cetfe ST
traduction récemment décottverte a été achevée en juin 1460. A ce propos, I' auteur fait une T
digressien sur les problémes chronologiques des autres traductions en prose, faites du grec e A
par Janus et il réussit 4 résoudre définitivement — aprés une appréciation convenable des : -
problémes — les problémes jusqu'ici discutés dans la littérature.

Apreés ces passages descriptifs, il publie les poésies jusqu’ici inédites de Janus et le texte
de I’Epitaphios de Pseudo-Démosthéne, (Ce qui a causé un probléme assez grave dans la pub-
lication des textes, c’est 'état du codex qui est trés détérioré, moisi et rongé par les vers, Pétat
dont les facsimilés publiés témoignent suffisamment.)

Aprés la publication des textes vient une traduction fidéle en forme des poésies dans V'in- -
terprétation de Maria Zala et Istvan Jelenits, puis celle de I’Epitaphios de la plume de 'auteur.-. = . "~ 5%
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SZEMLE

1823—1973 PET{QFI

A Pet6fi Irodalmi Mizeum Evkényve 10. Szerkesztette V Nyilassy Vilma. Képszerkeszt§:

Sugdr Laszlo. Bp. 1973,

A mfifajra jellemzd lassisdggal, de a szo-
kasosndl is szebb killitdsban és az atlagosndl
gazdagabb tartalommal jelent meg a Petdfi
Irodalmi Muazeum tizedik évkinywve, tizenodt
szerz6 tanulmanyaval, illetve szépirdi vallo-
masaval. A Petdfi-éviorduld kényvaradata-
ban — az idbrendet fekintve — az utolsdk
egyike ez az érdekes gy(ijtemény, mintegy
atvezetd abba a priédusba, amelyben kevésbé
latvanyosan, de pnem kevesebb szivissaggal
kell dolgoznunk nagy kolténk életének és
mivének bemutatasaért.

Az évkonyv szerkeszi{fje, V. Nyilassy
Vilma — betegsége miatt — sajndlatosan
hidanyzik a Petdfi-filoldgia napi vitainak,
folyamatos munkdinak porondjardl, anndl
orvendetescbb, hogy kivalé textoldgiai-élet-
rajzi ismereteit hasznosithatta e maradandé
értéket képvisel§ kotet szerkeszitsében és
gondozasaban. A szerzbk érdeme mellett
mindenckel6tt Nyilassy Vilmanak keil ko-
szbnetet mondanunk azért, hogy nehéz koriil-
meények kozott is ilyen értékes munkat vallalt
€s vegzett.

Hlyés Gyula lirai koszontdjével kezdddik
az évkonyv, 5 joggal, mert par excellence
szépirdink kozdtt senki sines, aki nala tobbet
tett volna az igazi Petdfi népszer(isitéséért.
Az irodalomtudomany oldaldrdl S6tér [stvan
emlékkidllitasi megnyitdja tdvizli az dnnepi
évfordulot és méltatja annak fGszereplfjét
— kinek életét és koltészetét ,,az életérom és
az ¢leterd stiritett foglalatanak” tekinthetjiik.

A nagyobb dolgozatok sordt Martinkd
Andras Alkotdsmod és kronplogia cim( tanul-
manya nyitja meg. Egy eddig dsszefliggden
nem vizsgalt, de épp Petdfi esetében igen
fontos kérdés elemzését kapjuk a jeles kuta-
tétol. Martinkd legjobb erényei érvényesiii-
nek e munkdban: stilaris érzékenysége, az
allcotéslélektan iranti fogékonysaga, a sab-
lonok elvetésére tdrekvf gondolati igényes-
ség. A tanulmdany paradox mddon egy bizony-
talansdgi érzés felkeltésével, illetve megerd-
sitésével nyadjtja a legtdbbet — azzal ugyanis,
hogy a Petdfi-versek amugy is ingatagnak
itélt kronologiai rendjét a legerdteljesebben
kérd(jelezi meg.

'

Az elfogadott iddrenddel szembeni kritika

szinte minden konkrét kérdéshen mepgydzd.
A javasolt megeldds azonban inkabb csak
hipotétikus, Otletszerd elképzelés, semmint
a tényleges filolégiai munkdban hasznosit-
hatd mdédszer. Egyszeriien nincs olyan 1élek-
tani torvény, amelynck alapjdn a koltéi
ciklusteremtést sémakba rogzithetnénk.
w- - - Minden ciklus széles kifutdsny, nagy
langot vetl, erdsen személyes jellegii én-ver-
sekkel kezdfdik..."” — fejtegeti Martinké
(15. 1.), — majd a kevésbé személyes mfifajok,
formai ujjgyakorlatok, nagyobb epikus vallal-
kozasck stb. kbvetkeznének. Lehet, hogy
némely esetekben igy térténik, de hogy ezzel
a sémaval kulcsot kapnank az egész ciklus-
teremtési mechanizmushoz vagy kivalt a
kronolégia feliilvizsgdlatdhoz, nem hihet8.
Lehetséges, hogy a [dnos vitéz nem keletkez-
hetett 1844, nov. 15-e ufdn, de ennek meg-
dllapitdsdhoz elvont teoretikus elképzelések
nem elegendfek.

Természetesen Martinkd maga is 6v elmé-
letének olyan felfogasatél, hogy ,a ciklus-
struktiira kronoldgiai kivetkezménye Kivé-
tel nélklili merevséggel érvényesiil minden
egyes vers esetében” (18. L). Fel is sorol
néhiny ,zavard koriilményt”; a tényleges
nehézségek azonban ennél sokkal silyosab-
bak, és nem egyszerfien a kronologiai kévef-
kezmények kérdések, hanem maga a feltéte-
lezett ciklusstrukiira.

A tanulmédny tehat elméletileg sokkal
gazdagabb, mint amennyire a gyakorlatban
hasznalhaté. Vagy pontosabban: nem annyira
a kronolégia tokéletesitésére vald, mint
inkabb arra, hogy Osztinzéseket adjon Petdfi
alkotasmodjanak tovabbi tanulmanyozasara.

Vayerné Zibolen Agnes a Petéfi lefoglalt
képeinek sorsaval foglalkozik fsmeretlen Orlai
Pelrich-fesimény Petdfi ofthondbol cimii tanul-
manyaban. A kit(ing targyismerettel megirt
dolgozat alapjan az eddiginél hitelesebben és
sokkal tanulsdgosabban lehet magunk elé
rajzolai a hazas koltd pesti otthonat, s kiilo-
nisen érdekes kiovetkeztetéseket vonhatunk
le mindebbd] Petdfi forradalmi vilAgnézetére
vonatkozdan. A tanulsigok maguk is kiildn



tanulméanyt érdemelnek, de annyi minden-
képpen summazand6 a francia forradalmarok
portréinak mostani listdja nyoman, hogy
Pet6fi minden sz(iklatékortség nélkiil, a
maga teljes gazdagsagaban tanulményozta a
nagy francia revoluciot. Rokonszenve a jako-
binusokhoz vonzotta, de ez nem akadalyozta
meg abban, hogy a forradalom tébbi jelen-
tékeny hésének szerepét is felmérje és be-
csiilje. Zibolen Agnes cikke alighanem még
gyakran felmeriil majd a kolt6 vilagnézete
koriili vitakban.

E sorok iréja Petéfi vandorszinészi évei-
r6l készitett fiizete szerkesztésekor mar ta-
maszkodhatott Solt Andor Amikor Petifi
statiszta volt . .. cim(i tanulmanyara, amely
akkor még csak kéziratként létezett. Orven-
detes, hogy most mar a kutaték szélesebb
kore tanulmanyozhatja ezt a kitlin6 Ossze-
foglalast, amely a Pesti Magyar Szinhaz két
hénapjarél példasan dokumentalt tdjékoz-
tatast ad, s ezzel a kamasz Pet6fi egyik leg-
fontosabb életrajzi hatterét vildgitja meg.

A szinész-Pet6fi jobb megismeréséhez ad
tampontokat Kis Joézsef , Miivész és kolté!”
cimd életrajzi tanulmanya is. A kival6 texto-
légus egyszersmind a biografia kérdéseinek
is legjobb szakemberei kozé tartozik, s6t épp
a papai korszaknak minden bizonnyal leg-
alaposabb ismergje.

A dolgozat Petdfi Papar6l val6 tavozasat
ujszerien elemzi, méghozzd nem csupan
érdekes feltevések, hanem 1j tényanyag
— mindenekel6tt Egressy Gabor papai ven-
dégszereplésére vonatkozd adatok — alapjan.
Oly ritkan keriilnek el6 0j dsszefiiggéseket
megvilagité adatok, hogy mar akkor is nagy
figyelmet érdemelne Kis Jo6zsef munkéja,
ha pusztan ezeket kozolné. O azonban mind-
jart egy teljes, 6nallo életrajzi fejezetté fej-
lesztette a feltart tényeket s a beléliik levon-
haté kovetkeztetéseket. Lehet némi tialzas
abban, hogy Petéfi tavozasanak okat ,,végs6
soron” Egressy hatdsdban kell keresniink,
(102. 1.), de mindaz, amit e feltevés alata-
masztasara Kis Jozsef elmond, a vandor-
szinészi palyaszakasz el6zményeinek megér-
téséhez nélkiilozhetetlen fogédzokat kinal.

Valdsagos életrajzi fejezetté kerekedik
Bodolay Géza Bardatsdg, szabadsdg, szerelem
cim(i Osszefoglaldsa is. Ami a szorosabban
vett biografiai kérdéseket illeti, az ismert
anyag korrekt felmutatdsanak érdemét nem
csokkenti, hogy Szeberényi Lajos Petéfi-
ellenes tdmadasanak vagy a vitatott Nyesy-
téarca szerz6ségének problémajaban mas meg-
kozelitések is lehetségesek, az itt ad6dé né-
zeteltérések kiilonben is a tdobbé-kevésbé
megfoghatd targyi adatok keretei kozé szo-
rithatok. Mar nehezebben rogzitheté régiok-
ban mozog az a verselési elmélet, amely a
tanulmany terjedelmileg is jelentfs részét
foglalja le. , El6dei”, ,,f6leg Németh Laszlo

nyoman”, hangsiilyozza Bodolay, hogy a
jambikus sorok liiktetését a magyar versben
,»a hangsilyok adjak”, ,,a ritmus képzetét”
nem maga a jambus kelti. Ha igy volna is,
amin még érdemes volna t{inddni, ebb6l nem
kovetkezne, hogy Petéfi ,,6ntudatlanul alko-
tott széptani szabdlyok szerint” irta kolte-
ményeit (114. 1.). A kolté elvetette az iskolas
szabalyokat, ez tény, de hogy tudatosan vagy
ontudatlanul tette-e, ahhoz az itt felsorakoz-
tatott bizonyité anyag (vagy akar Petéfi 6n-
vallomasa) nem ad elég tampontot.

Némi vitara serkent Szorényi Laszlo
Apokalipszis helyelt kataklizma cim@ vers-
elemzése is, amely a Szirnyi idé ... 1j fel-
fogasat nyujtja. Szorényi szerint a vers ,,azzal
hogy a jelenben zajlé végromlas torténetisé-
gét tagadja, a »torténelmet« magat mitosznak
nyilvanitja” (175. 1.). S6t ,vérfagyaszt6
iréniat”, fedez fel a kdlteményben, a Hymnus
»cstufondaros deformdaciéjat”, rimelési ,,enyhe
frivolsagot” és hasonlékat is talal a mdben.
Mindezt pedig azért teheti, mert a Szdrnyii
idd ... ismert keser(i kérdéssorozatat Szo-
rényi egyértelmtien fagaddsnak tekinti (174.
1.). Csakhogy a kérdGjelek kérdéseket fejez-
nek ki, s nem feltétleniil tagadasokat. Az
elemzés érdekesen tanusitja, hogy a tiintetd-
en a ,szovegre” tamaszkod6 vizsgdlat is
félrecsiiszhat, ha el6zetes koncepcidk szerint
olvassuk a szovegeket. A vitathaté kovet-
keztetés ellenére mégis élvezetes, gondolat-
ébresztf, igényesen megirt esszét koszonhe-
tiink a szerzének, aki ismét bebizonyitotta,
hogy az 1j irodalomtorténészi nemzedék
igéretes képviselGje. Példaja egyszersmind
azt is igazolja, hogy a nem kifejezetten Petd-
fivel foglalkoz6, a korszak mas klasszikusai-
nak életm(ivét kutatd irodalomtorténész is
milyen izgalmas kérdéseket vethet fel kolt6nk
korszer(ibb értelmezése érdekében.

Feny6 Istvan sem szamit céhbeli Petéfi-
filologusnak, hiszen elssorban a reformkor-
szak eszmetorténeti-kritikai kérdéseinek vizs-
galdja. O azonban tudatosan torekszik arra,
hogy Pet6fi életmfivének elemzésében is
hasznositsa a kor egyéb vonatkozasaibdl
nyerhet6 tanulsdgokat. Petdfi és Kolcsey
cimen adalékot nyujt az ,,apostol”’-motivum
kialakuldsahoz, annak a véleményének adva
kifejezést, hogy e motivum ,,els6 hazai csira-
jat” Kolcseynek 1832-ben Kazinczyrél el-
mondott beszédében kell keresniink (168. 1.).
Az ilyen megkozelitések jelentfsége épp
azért n6tt meg az utébbi idében, mert kicsit
elhanyagoltuk a Pet6fi-eszmék hazai forras-
vidékének tanulmanyozasat. Pedig — miként
ez a tanulmany is mutatja — Petéfi nem
egyszer(ien szakitas a reformkor kozfelfoga-
saval, hanem a 48 el6tti periddus legjobb
torekvéseinek szerves folytatasa is.

Ha az évkonyv tébbi cikkével még rovi-
debben foglalkozom ,ez egyaltalan nem jelen-
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ti azt, mintha jelent8ségiik is kisebh volna,
csupan a recenzid terjedelmi korlitainak
engedek. Nem is lehetne lebecsiilni H. Tord
Gydrgyi ertékes cikkét, amely szerényen
adalékokat igér A gyiildei ifjakhoz cimi kol-
temény kapcsan, valdjdban azonban egy
egész konzervativ ifjusagi réteg magatarta-
sat s ezzel a Petdfi-hivek és ellenfelek tabora-
nak kialakuldsat segit megértetni. Orimmel
olvastuk A. A. Gerskovics Pefdfi kiltdi szin-
hdza cimi konyvének részletét is. Az érdemi
recenzié, majd a teljes mii remélhet magyar
forditasanak megjelenése utdn esedékes, de
maris nyilvanvalo, hogy a Petéfi-filolégia
kiilfoldi mdveldi kozott megkiilénboztetett
helyet vivott ki maganak Gerskovics kollé-
gank, épp a kolté szinpadi tdrekvései irant
mutatott fogékonysagaval.

A Nyugat Petifi-képe cimen irt tanul-
manyt, Ronay Laszlé gondolatokban gazdag
és hatalmas anyagot felsleld munkajat a kolth
utdéletével foglalkozé irodalom nyereségének
kell tekinteniink, Miklos Roébert lirai miifaja

Lov T

irdsa is elénydsen szinesiti az évkonyvet.

Vezér Erzsébet érdekes fextologiai adalékat .

és Parancs Janos verses tantvallomasat
szitkséges még megemliteniink, hogy az év-

o

kinyvrdl adott szfikGs korképet legalibb -

formailag teljessé tegyiik. A tovabbi részletes

clemzést (gyis a napi munka sordn kell foly- -

tatnia mindenkinek, aki a Pet6fi-életmd ku-
tatdsira adta a fejét,
*

A magukto] értet§dd igazsdgoknak a nép-
szer(isitd kozleményekben wvoina a helyik,
az uj hipotézisek méito foruma viszont éppen
az ilyen tudomdnyos cikkgytijtemény. A fenti
kritikai megjegyzések tehat nem az évkonyv
jelentdségét, hanem ellenkezdleg, fontossagat
hivatoftak érzekeltetni: &riiljink annak,
hogy vitdkat kivalté s ezzel a Petdfi-filold-
giat szerencsésen gazdagité tanuimanyokat
kaptunk a Petdfi Irodalmi Mdzeum tizedik
évkonyvétal.

Feleete Sdndor

MALYUSZ ELEMER: KIRALYI KANCELLARIA ES KRONIKAIRAS

A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

Bp. 1973. Akadémiai K. 109 I. Irodalomtorténeti Ftizetek 79. sz.

Kozépkorunk kutatéi az utébbi években
szinte egyszerre figyeltek f0l arra az eddig
sem rejtett Osszefilggésre, ami okleveles és
krénikas irodalmunk kdzdtt van, Kordbban
— mar nagyon régdta — ez az ismeret fileg
azért latszott kamatoztathaténak, mert a
két dokumentumtipus béven tartalmaz egy-
massal szembesithetd, azonos targyd részle-
teket, és igy jol hasznilhatok egymas ellen-
Orzésére, kiegészitésére. Az Osszefliggés elmé-
leti kérdései a hattérben maradtak. Kurcz
Agnes, Gybrffy Gyorgy, Kristd Gyula — hogy
csak azokat emlitsiik, akiknek a neve errdl
szdltunkban hirtelenjében eszlinkbe jut —
idevagd megallapitdsai utén kétségielenné
valt az oklevelek elbeszéld részének (narratio)
az egykory historiografiara gyakorolt inspirald
hatasa. Tudjuk, hogy ezeket a narrativ soro-

- kat kronikairoink kdzvetlen forrasként hasz-

nositottik, néha tobbé-kevésbé szd szerint
sziivegiiket masolva, néha stilaris finomit-
gatdsokkal tartalmukat ismertetve, néha
mondandéjukat megmadsiiva, talan elien-
kezbjére forditva. Hatdsuk azonban nem
csak direkte érvényesiilt, hanem — ez pers-
pektivikusan fontosabb — a tdrténeti elbe-
5z£16 stiius kicsiszoldsaval, az eseményleirds,
a hdsjellemzés modszereinek, miivészi foga-
sainak, kozhelyeinek kimunkaldsaval is.
Viszonzdsképp az oklevélird bizonyitd adatért
a kréonikdhoz nyulhatott, és idézett beldle,
A két miifaj kozti Gsszefiiggés magatol érte-
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tdddnek mondhato annak ismeretében, hogy
historikusaink tekintélyes része (Anonyinus,
Akos mester, Kiikiillei, Thuréczy) éppen a
kancellaridban tanulta meg a tollforgatést,
késébbi munkaja anyagat hivatali mikodése
soran gy(ijtotte, részben ott és akkor maga
dntotte forméaba.

Malyusz Elemér egy rdvidebb iddszak
(1387—1410) gyakorlatilag teljes anyagat
veszi elmélyiilten vizsgalat ala, a Zsigmond-
kori Oklevéltar szerkesztése kdzben gyfijtott
szvegek és szerzett tapasztalatok birtoka-
ban, ezért masokndl megalapozottabban ko-
vetkeztethet, és tisztdbban 14t a két évszam-
mal jelzett idGhatarekon tilra, az elméleti, a
mobdszertani kérdésekre. Végigkiséri a nar-
racids miifaj alakuldsat a kezdetektél (az
¢lsé nyom mar 1162-ben feltdnik) a teljes
kibontakozdsig. Megéllapitja, hogy a hazai
okleveles gyakorlatnak fgyszélvan indulasa-
t6l kimutathato, hogy a X111. szazad masodik
évtizedétdl latszanak benne az Onallésulas
jelei, ekkor valik részletezébbé, majd foko-
zatosan kerekedik, bdviil, hamarosan maga-
ba zarja az adomanyoezott hds fizikai és szel-
lemi cletrajzat, elbeszéli gyermek- és ifju-
korat, ecrényeit kibontakozasukban kiséri
nyomon, vezérfonalul az egyéniség Kkifejlé-
dését teszi. Malyusz szerint — ez szamunkra
meglepd megillapitds — Eurépaban egye-
diilalle jelenségrdl van sz6, mas irodaimak-
ban a narracidnak ez a tipusa, ilyen tartalma



(kovetkezésképp okleveles és histérids iro-
dalom ilyen oOsszefiiggése) nem mutathat6
ki. Eredetét rovid és velGs okadatolassal a
hdési énekbdl vezeti le. Lehet, hogy igaza van.
Am ez tovabbi vizsgalatot, bizonyitast és
— ha igaz — elmélkedést kivan, mégpedig
elsGsorban az irodalomtorténetirds részérdl,
hiszen ez a feltevés nemcsak a torténeti — és
ennek nyoman egész prézai — irodalmunk
korai periédusara vet aj fényt, hanem merd-
ben 1j, kétfel6l taplalkoz6 és kétfelé hatéd
korrelaciét tarhat fol Oskoltészetiink és ké-
s6bbi szépirodalmunk kozott.

E tavlatokra nyilé jelentéség miatt faj-
laljuk, hogy a szerz6 nem terjesztette ki
kutatasait a kés6bbi, a szépirodalom hazai
megjelenését kozvetlenebbiil megel6z6 idok-
re, legaldbb a XV. szdzad végéig, melyben
— sommas megallapitdsa szerint — a torté-
neti elbeszélést tartalmaz6 narraciék szama
hatalmasan félduzzad. Thurdczyt az egyetlen
bizonyitéknak tudja arra, hogy az oklevél-
narraci6 a krénikanak épité elemévé lett és
maradt a XV. szdzadban is. Az anyag, persze,
kicsi, de ennél mégis tobb: magunk Bonfini
forrasaival foglalkozva mutathattunk ra a
nala follelhet6 okleveles nyomokra, sét,
azoknak a Rangoni Gabor kiralyi titkar altal
készitett alkalomszer(i foljegyzéseknek a
hasznélatara, melyek a diplomdknak is for-
rasul szolgalhattak. (Efféle kancellariai jegy-
zetek 1étét és ilyen hasznositdsdt mdsutt
Malyusz is foltételezi.)

A konyv vége felé kozeledve egyre éle-
sebben vetddik fol a kérdés, melyet végiil,
mintegy Osszefoglalasul, a szerz6 nyiltan fél-
tesz: , Két tény var Osszeegyeztetésre: egy-
részt Kiikiillei Janosnak 1385 koriil befeje-
zett torténeti munkaja utan teljes szaz évig
kellett varni, amig Thur6czy Janos elhata-
rozta 11j magyar torténet megirasat, masrészt
maga a forrasanyag, amelyet éppen Thurdczy
is, bar csak korlatozottan, értékesitett, to-
megnyivé sokasodott. Kérdésben oldva fel
az ellentétet: miért nem tamadtak egyre
masra krénikairdk ...”? Holott — folytat-
ja — a gestairasnak jelent6s hagyomanyai
voltak, anyag bdven allt rendelkezésre, a
hitetlenek elleni harc biztosithatta azt a koz-
ponti, eszmei magot, ami koré a tények cso-
portosithaték voltak, az igény, az érdekl6dés
pedig nem hianyzott, bizonysag r4 a krénika-
masolatok szaporasdga meg maguk az elem-
zett, torténeti targya oklevélrészletek. A
valasz — gy érezzilkk — kevéssé kielégitG:
a nagyobb, kultirat hordozni is képes, csa-
ladi, hatalmi, teriileti kozosségek hidnya.
Véleményiink szerint az ok ennél mélyebben
fekszik, ez id6 szerint konkrétan meg sem
ragadhaté. MindenekelGtt bizonyossdgga kel-
lene szilarditani azt a mar emlitett lehetd-
séget, hogy itt specidlisan magyar jelenség-
r6l van sz6. Vajon az oklevélnarraciénak

(esetleg mds, vele rokon, vele egyivasti md-
fajnak, esetleg épp a hési éneknek) nincs-e
masutt is a nalunk tapasztalhat6hoz hasonl6
szerepe, jelentésége, ott, ahol a torténetiras
ugyancsak hidnyzik? E lehetfség kizarasa-
hoz szélesebb korben és erre koncentraltan
kellene koriilnézni déli és keleti szomszé-
daink kozott. Eppen ott ugyanis, ahol a
szerz6 magat tobbé-kevésbé tajékozottnak
vallhatja, az osztrdk, cseh, lengyel, olasz,
francia, német diplomatika korében, éppen
itt a miénkt6l kiilonboz6 helyzetet kell
konstatalnunk nemcsak a narracid, hanem
a kroénikairas kornyékén is. E tekintetben
kevéssé tartjuk igéreteseknek azokat a ta-
pasztalatokat, melyeket Malyusz az 4&ltala
nem ismert ibériai, észak-eurépai anyag
tiizetesebb tanulmdnyozdsatél vér: e terii-
leteknek hazénktdl valé tavolsiaga oly nagy,
kulturdlis kapcsolatuk veliink oly gyenge,
hogy az esetleges egyez§ jelenségek bizvast
véletlennek mindsithet6k, ha talan meglepGek
is. De ett6l fiiggetleniil, vajon a narracié
elvileg csakugyan els6dleges-e a krénikahoz
képest? Kronolégiailag bizonyosan, hiszen
forréasa, ihlet6je ennek, de vajon nem épp
azért szaporodik, terebélyesedik, stlyosbo-
dik-e, mert (irt kell betdltenie — kissé para-
dox fogalmazdassal: nem a krénikairds hia-
nyat kell-e els6dlegesnek tekinteniink? Ha
igy fogalmazunk, a Malyusz altal folallitott
ellentmondds félbomlik, hiszen a béség igy
nem ellentéte, hanem kovetkezménye a
szitkségnek. E kérdések, persze, sz6nokinak,
akadémikusnak is tekinthetdk.

Mindenesetre ugy véljiik, hogy a f6 fel-
adat nem a szerz§ altal folallitott ellentmon-
dés fololdasa, hanem annak a magyarazata,
miért hidnyzik nalunk a torténetiras. Es ez
nem a narrdci6 problémadja, nem is a XV.
szazadé, hanem az egész magyar miivelGdés-
iigyé és legaldbb egy fél évezredé. Koriilbeliil
a XIV. szazad végéig, Kiikiilleiig torténet-
frasunk (talan) még ngy-ahogy lépést tart az
eurdpai atlaggal. A megel6z6 négyszaz esz-
tendében 8- 10 historiografust tudunk fel-
mutatni, ami — kés6i kezdést, besenyét,
tatart, miegymast beszamitva — nem til-
sagosan kevés. Igaz, a Kiikiilleit megel6zd
korszakrél tgyszolvan tudasunk sincs, csak
feltételezéseink vannak, kovetkeztetések, ta-
volr6l sem 4altalanosan elfogadott nézetek,
melyekb6l csak valdszin(iség ered és nem
bizonyossidg. Amikor (Kiikiillei utan) belat-
hat6é terepre ériink, mar egy elkovetkezd,
szaz évre terjed( iires szakasz elején jarunk.
Ez utdn jon majd egy kurta évtized, amely-
ben némi mozgas latszik, aztan megint sem-
mi, hosszi, nagyon hosszu id6n at: Bonfini
utan Horvath Mihdly lesz a kdvetkezd, aki
modern anyaggal és metédussal teljes ¢és
koncepcidzus magyar torténelmet szerkeszt.
A kozben eltelt negyedfélszaz év nem hoz
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tobbet, mint memodrt, részfeldolgozast, kom-
pilaciét, adat- és dokumentumkozlést, félben
¢s fickban maradt kezdeményezéseket, fdleg
pedig — jelezvén, amit a XV, szdzadban is,
hogy tudniillik érdekiddés van, torténetiras
nincs — egy sereg Bonfini-kiaddst, -forditast,
-folytatdst.

Fzért mondtuk az imént, hogy a Malyusz
altal folvetett kérdésre a valaszt nem a XV.
szazadi magyar tarsadalom egyik-masik vagy
mindahiny jellegzetességében keressiik, ha-
nem mélyebben és szélesebb korben, ott,
ahol az utolsé hatszaz év egész magyar torié-
nelmének f6 problémdai gydkereznek., Annal
is inkabb, mert tapasztalatunk szerint a tor-
ténetiras roppant érzékenyen reagdl a torté-
nelem menetére, allisara. A torténelemre
eztittal nem mint targyra, hanem mint szifua-
cidra gondolunk. Tudniillik a historiografia
nagyon driga mulatsdg. Csak hossza ideje
konszolidalt pazdasagi, tarsadalmi, ideoldgiai
viszonyok kozdtt képes kibontakozni. Ma-
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FENYO ISTVAN: NEMZET, NEP, IRODALOM

gyarorszagon pedig a Nikapolyi csatatdl a

XVIH. szazad kizepéig szé sem lehetett
ilyenrdl. Nandorfehérvartdl Matyas haldlaig
harom és ¢l évtized telt el; ez elegendd volt
arra, hogy meginduljon egy folyamat, mely-
nek legeslegutolsé éveiben mar-mar mutat-
kozik az eredmény, de a teljes kibontako-
zasra nincs idd. Ismét varni kell addig, mig a
kiralyi Magyarorszagon és az dnallé Erdély-
ben megszilardulnak a viszonyok, s ennek
nyomdn a XV szdzad végén és a kivetkezd
elején élénkil a porond. Ez a stabilitas sem
tartds azonban, a talaj ingadozdva valik, s
tnog 1711-ig. Az ekkor bedllt csendnek vagy
félszaz évig kell tartania, mig Pray, Katona
folléphet, s megkezdddik egy olyan virdgkor,
mely szaz év mulva gyiamdlesdt is érlel,
A torténetirds ekkor is, ezutan is, mindig is
teljes mértékben a viszonyok stabilitdsanak
fiiggvénye marad,

» e Kulcsdr Péter

Lo

(Tanuimanyok a magyar reformkor irodalmardl) Bp. 1973. Magvetd K. 405 1.

Fenyé Istvan aj kotetének — nagyobb
részben mar publikalt — tanulmanyai a
magyar romantika kialakuldsit s kilon-
bozd — szocloldgiai, filozdfiai és ideoldgiai —
osszetevoit vizsgaljak, de ezen belill hiarom,
egymassal csak felilletileg érintkezd kérdés-
kiorbe sorolhaték. A kénnyebb Attekinthe-
tdség kedvéért, agy véljiik, célszerd, ha re-
cenzibnkban a dolgozatok kétetbeli sorrend-
jétd! eltekintve e kérdéskiroket vizsgdljuk,

A nyugat-eurdpai polgéri fejlédés részben
kiizvetlen tapasztalatokon Atsz(irt, de féképp
az irodalom és a publicisztika altal kozveti-
tett eszmehatdsait tarjdk fel az Arnd! «a
magyar viszonyokril, a Pulszky Ferenc kiadat-
fan pdrizsi wtinapléja 1836-00l s az Edtvis
Jozsef és @ Budapesti Szemle ¢cim(i dolgozatok,
A szerz{ ezuttal is olyan — eddig ismeretien
vagy feledésbe meriilt - - forrdsokat elemez,
melyek onmagukban is figyelmet érdemel-
nek. A magyar vonatkozdsoktdl fliggetleniil
is érdekl§désre tarthat szamot példaul Ernst
Moritz Arndtnak, ,,a demokratikus polgari
nemzetdllam eléharcosdnak, a jobbagytfel-
szabaditds iigyének egyik legkimagaslébb
alakjanak” munkassiga. Indokoitta teszi a
figvelmet ,,a napdleoni hdditas ellen alkotott,
szabadsdgharcra 6sztonzd, nagyszabds( har-
ci riadd”’, a Geist der Zeit, azon oknal fogva
is, hogy ,,a német allamok Ontudatra ébre-
désében, a filiggetlenségi szellem elterjedésé-
ben” jatszott szerepén keresztill a német
romantika eszmei forrasvidékéhez is elvezet,
De ennél is fontosabb Fenyd Istvénnak az az

észrevétele, amely a koraban ndlunk is jol
ismert torténetiro hatastalansdgdra ad ma-
gyardzatot. Arra tudniillik, hogy hogyan és
miért vetette ki magdbdl az 1810-es évek
Magvyarorsziganak nemesi-nemzeti ideologidja
a hazai feudalizmust is birdl¢é eszmehatase-
kat. A feudalizmus védekezd reflexeinek
életképességére mutat ra itt a szerzd, ugyan-
ugy, ahogy késdbb Pulszky Ferenc meg nem
jelentethetd Pdrizsi dfinapldja esetében.
E napl6t ismertet§ cikke okkal hangsualyozza
Pulszky Ady felé mutaté ,felszabadult
Parizs-iményében” az ,urbanizacidi erfitel-
jesen képviseld szellemi horizontot”, vagyis a
liberalis bedllitottsdgd politikus-ird reflexidi-
nak azokat a szemléleti és érzelmi elemeit,
amelyek mar nemcsak a hazai feudalizmus-
nak, de maganak a liberalizmusnak a kereteit
is feszegetik,

Eddig is tudtuk, hogy ezeket a kereteket.
végii!l is csak a harmincas évek legvégének
s a negyvenes évek elejének szellemi forra-
dalma torte at, de hogy milyen déntd szere-
pitk volt ebbent az attéréshen a centralistak-
nak, s rajtuk keresztiil az angol és a francia
lieralizmus kizvetlen ideoldgiai hatasanak,
arra legfeljebb gyanakodni voit okunk, Ezért.
nem pusztén sajtétorténeti jelentdsége van
annak a kutatdsnak, amit Fenyd§ a Budapesti
Szemife kiilfoldi mintdinak feldolgozasdval
végzett. A skociat Edinburgh Review és a
francia Revus des Deux Mondes tudniillik
nemcsak jellegében, szerkezetében és prog-
ramjaban tekintheté a Budapesti Szemie
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el6zményének, de cikkeinek tartalma, hang-
vétele és célzata is e kiilfoldi organumok
példajat koveti. A centralistdk politikai
programjanak liberalis alapelvein tal (a pol-
gari alkotmdnyossdg és jogegyenlfség tligye,
a népek fiiggetlen szellemi létének kovete-
lése stb....) az Edinburgh Review vetette
fel els6ként azokat a kérdéseket, amelyeket
nalunk majd a Budapesti Szemle munkatar-
sai fognak elemezni behatbéan, s amelyek
kés6bb, az 1840-es évek politikai publiciszti-
kajanak vezérmotivumai lesznek. A lengyel
igy, a panszlavizmus, az irorszagi nyomor,
a népképviselet {igye, az igazsagszolgaltatas,
a bortonviszonyok reformja, a szabadkeres-
kedelem témai mind a skdciai folydiratbol
keriilnek at a centralistdk munkdiba, s ez
nemcsak azonos problémafelvetést jelent,
hanem az eurdpai néz6pont elsajatitasat is.
Trefort Agost, Szalay Laszlé és Lukacs
Méric tanulmanyaiban éppuigy kimutathaté
az Edinburgh Review és a Revus des Deux
Mondes kozvetlen hatdsa, mint Eo&tvos
Jozsef két nagyszabdsu dolgozatdban: a
Szegénység Irlandban és A zsidok emancipd-
cidja ciml tanulmanyokban. Hogy itt nem
véletlen egyezésekr6l van sz6, azt — Bényei
Miklés és Oltvanyi Ambrus észrevételeit
hasznositva — Feny6 Istvan sziovegszerfien
is bizonyitani tudta.

Az Eitvos Jozsef és a Budapesti Szemle
elsGsorban sajté- és eszmetdrténeti irodal-
munkat gazdagitja. Kevesebb tijat mond az
Eotvos-filologia szamara. A Szegénység Ir-
landban és A zsidék emancipdcidja cim( ta-
nulméanyoknak — politikai jelent8ségiik
mellett — Feny§ helyesen emeli ki azt a
szerepét, amit azok a regényiré Eotvos fej-
16désében: A falu jegyzbje és a Magyarorszag
7574-ben eszmei és stilaris ,,érlelésében”
jatszottak, de tulzottan részletezé tartalmi
ismertetésiiket és szerkezeti elemzésiiket
indokolatlannak érezziik.

A népiesség esztétikai hagyatékanak dssze-
foglald értékelése — Horvath Janos fontos
kezdeményezésének folytatdsa — szamara
nélktildzhetetlen az az alapozds, amit ezen
iranyzat kérdéseivel foglalkozé {rasaiban
végzett Feny6 Istvan. E dolgozatok gondo-
lati kohézi6jat az Abrdnd a nemzet csalddéle-
térél cim@i tanulmany adja, amely ,,az iro-
dalmi népiesség eszméinek fejlédésvazlatat”
rajzolja meg Petdfi felléptéig. A szerb népkil-
tészet hatdsa a magyar irodalmi gondolkodds
fejlodésére a reformkor kezdetén és a ,,Haza
csak oft van” cimi részlettanulmanyok szer-
kezetileg és moédszertanilag is beépiilhettek
volna ebbe a munkaba.

Az Abrdnd a nemzet csalddéletérdl a népies-
ség-kultuszban taldlkozé, kiilonb6z6 indit-
tatastt nemzetkoncepcidk ellentmondasos
egységét elemzi, inkabb az ellentmondasokra,
mint az egységre téve a hangsulyt. Felfoga-

s4t nemcsak az tamasztja ald, hogy ,,a népies-
ség cimszava alatta a legkiilonfélébb, leghe-
terogénebb szandékok, torekvések, igények
és illaziok is egyesiilnek” (118. 1.), de az is,
hogy ezek a torekvések még aszerint is diffe-
rencialédnak, hogy az irdnyzat melyik eur6-
pai teoretikusdhoz folyamodnak segitségért
elveik kifejtése soran. Irodalmunk ,legsaja-
tabb, legnemzetibb iranyzata” ugyanis — fi-
gyelmeztet Feny6 Istvdn a népiesség-kultusz
furcsa paradoxondara — ,elvrendszerének
szinte minden lényeges elemét idegenbél
kolcsonozte”. S igy az irodalmi népiesség
kiilonb6z6 — lényegében osztalyszempontok
szerint elkiiloniild — valtozatain beliil kony-
nyen felismerhet6k a mas-mas elméleti mo-
dellt (Rousseau, Herder, Biirger, Schlegel,
Grimm fivérek, Hormayr stb.) kiovet6 kon-
cepciok széles szinskalan elhelyezkedd arnya-
latai. A szerz6 — a féként francia és német
elméleti impulzusokat feltarva, érzékletes hat-
teret rajzol Kolcsey és Erdélyi Janos elméleti
munkassaga mogé. S noha a Nemzeti hagyo-
madryokrol és a Népkaltészetril cim(i értekezé-
sek kapcsan tébbnyire a kordbban is ismert
dokumentumok értékel6 osszegezését végzi
el, az ismeretlen forrasok feltarasaval ebben
a tanulmdnyban is attor6 munkat végzett.

Néhany gondolataval, megallapitdsaval
szemben azonban fenntartdsaink vannak, s
ha vitédra itt nincs is teriink, hadd soroljuk
fel legalabb észrevételeinket.

1. Nem vilagos, minek alapjan tesz kii-
lonbséget a szerz6 Bajza és Toldy népiesség-
koncepcibja kozott. (160—162. 1) Maga
hivatkozik Bajzanak arra a levelére, amely-
ben ismert allaspontjat summazza: ,,. .. azt
kivannam a népdalkolté miivészt6l, hogy
ne 6 ereszkedjék le a néphez, hanem egy ma-
gasabb pontot taldljon, s oda emelje magahoz
a népet... ne a kolt6 vetkezze le a maga
miivészségét, hogy a néphez hasonld legyen,
hanem a nép szdjaban tamadt dalt oltoz-
tesse m(ivészi alakba, nemesitse meg miivészi
gonddal ...” — Toldy pedig ezt mondja:
»e .. a néppoézis sohasem lehet koltdink
poézisa ugy, amint van, mert érzése koltéink-
nek mas, mint a népé: de koltdink fogadjik
el amattdl a format, s megnemesitve igy lesz
magyar lirdnk; aki pedig népdalt ir, nemesitse
meg annak tartalmat.” — Nem érezziik,
hogy Toldy véleménye ,ellenszegiilne” a
Bajzaénak, miként azt Feny6 értelmezi.

2. A népiesség-kultusz érzelmi inditékai
kozott Fenyd kiemeli ,,a vidéki gazdalkodd
élet utani vagy” szerepét, amelyet a ,,napé-
leoni haborik vérzivatara és ismert befeje-
zése, a bekdovetkezd ideoldgiai valsag” egyik
kovetkezményének tart. A vidéki életforma
utdni vagynal — dgy hissziik — dontébb
szerepe volt a népkoltészet naiv vilagképe
iranti nosztalgianak. Nem lehet véletlen, hogy
az irodalmi népiesség ott jelentkezik esztéti-
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kailag érvényesen (Csokonai, Kdlcsey), ahol
mar nemcsak az életforma vélik problemati-
kussa, de a kor filozdfiai ellentmondasaival
megbirkézni nem képes vildgnézet is.

. Egyetértiink a szerz6vel abban, hogy
,a reformkori irodalmi népiesség, jéllehet
folytatéja felvilagosodas kori el6djének, még-
is mdas, mindségileg kiilonbozik attél”, ugy
véljitkk azonban, tul éles hatarvonalat huz az
1817 el6tti és utani népiesség-kultusz kozott.
Nem helytdll6 az a megallapitas, hogy a né-
piesség ,,1817 el6tt irodalmunkban jobbéra
csak stilusaramlat: tilnyomoérészt a magya-
ros formdk képviselete, hazai ritmus- és dal-
hagyomanyok, esztétikumfajtak favorizdldsa
a német dalkultidra addigi egyeduralméaval
szemben” (127. 1), akkor sem, ha ,,csak”
Fazekas ¢és Csokonai jelentenek kivételt.

4. A népiesség hazai torténetének rend-
kiviil fontos mozzanataira utalnak Feny6
Istvannak azok a megjegyzései, amelyeket
egyfel6l Herder, masfel6l Pulszky Ferenc
koncepci6jahoz fiiz. Mégis 6vakodnank attél,
hogy azt a folyamatot, amelyben — Herder-
rel kezd6d6en — ,,a szocidlis elem alarendels-
dik a népiesség nemzeti aspektusanak” s
amely — Pulszkynal — ,,a politikamentesség,
s6t a politikaellenesség teodridjava fejlédik”,
a népiesség lényegébll fakadénak vagy lé-
nyegévé valénak tekintsilk. Nem osztjuk
tudniillik azt a kozkeletdi felfogast, amely
szerint a népiesség és a forradalmi tendencidk
a negyvenes évek folyaman élesen elvalnak
egymastol, s amelyik kiovetkezésképp Petdfi
koltéi fejlodését is ugy értelmezi, mintha
1844 utan tulnétt volna a népiesség keretein
(166. 1.). E kérdésben Nacsady Jo6zseffel ér-
tiink egyet, aki bizonyitotta, hogy Petéfi a
népiesség esztétikai lehetGségein beliil is ki
tudta fejezni forradalmi mondanivalé6it, s
azoknak nemcsak napi aktualitasu politikai
tartalmait, de vildgnézetét és etikajat is
(Nacsady Jdzsef: A kizép- és kelet-eurdpai
népies irdnyzatok és Petifi népiessége Petifi
tiize ¢. tanulmanykotet).

A reformkor szellemi karakterének leg-
sajatosabb, legmeghatarozébb vondsait re-
konstrudljdk A nemzeti irodalom eszméje a
reformkori Magyarorszdgon, illetve Az ere-
detiség-program kialakuldsa és kritikai értel-
mezése 1817 — 1822 kozott cimd tanulmanyok.
Ez ut6bbi egyuttal a kotet legkiérleltebb
tanulménya is. Fé erénye az ide vonatkozo6
— tobbségiikben ismert, de j6 néhany elfelej-
tett vagy nem a jelent6ségiiknek megfelelo-
en méltanyolt — forrasok attekinthetd rend-
szerbe foglaldsa, kronolégiai rendjiiknek és
osztalyszemlélethez igazodd valtozataiknak
kirajzoldsa, végiil a tomor, lényegre szorit-
kozd értékelés.

Okkal kap hangsulyt a dolgozat elsé feje-
zetében a pesti egyetem XVIII. szazad végi
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esztétika professzoranak, Schédius Lajosnak
oktatdéi tevékenysége, nemcsak azon oknél
fogva, hogy ,felhasznalt forrasai kozt...
Schelling mellett Kant és Jean Paul is sfir(in
szerepelt, mellettiik Herder, Diderot, Goethe,
Lessing ... és még sokan masok”, hanem
mert ,,a magyar romantika megalapozoi,
Szemere, Bajza, Toldy, Vorésmarty, Ungvar-
németi T6th stb. ... mind 6hozz4 jartak
iskoldba”. S noha 6nall6 tételeket nem hir-
detett, az ,,olyan elvont elveket, miszerint
az alkot6 szubjektum semmi &ltal nem kor-
latozott, az er6 az anyagban mint expressio
manifesztalodik . .. a mfivész a természet
spontan erejével teremt stb....” — fGleg
német forrdsok nyoman — 6 hangoztatta
el6szor Magyarorszagon. A kezdeményezl
elméleti impulzusok kozott tartja szdmon
Feny6 Istvan ,,a kantianus filozéfiai gya-
korlatot” (Koteles Samuel, Sipos Pal), az
Erdélyi Miizeum munkatarsainak (Zsombori
Jézsef-Buczy Emil, Dibrentei Gabor) cik-
keit, amelyek ,,hidként vezetnek at nalunk
a neoklasszicizmus izlésvilégébél a roman-
tika mfivészetszemléletéhez” s végiil J. A.
Eberhardot, akinek esztétikai kézikonyve
( Aesthetika vagy is A Szép Tudomdnyok
Thedridgja) 1817-ben jelent meg Pesten a
kantianus Pucz Antal filozéfus forditdsaban.
A feledésbe meriilt kézikdonyv fontossagat
hangsilyozva Feny6 Istvan az esztétikai és
etikai szféra teljes elkiilonitését szorgalmazé
szemléletet emeli ki, tovabba azt a felfogast,
amely a kiilonb6z6 miinemek kozott a kolté-
szet primatusat vallja, a koltészet csiicsanak
pedig az eposzt tekinti.

m nemcsak az el6zményeket érezziik
mélyebb ¢és szertedgazébb gydkérzetlinek
Feny6 Istvan osszefoglalasa nyoman. Ta-
nulmanyabdl az is kideriil, hogy diisabb haj-
tésu, teljesebb lombozatt bokorrd fejlédott
az eredetiség-program hazai talajba iiltetve
is. Teleki Jozsefnek példaul A régi és 1ij kaltés
kiilonbségeirél irott cikke mellett — amit
,,S0kdig a magyar romantika els6 program-
iratanak tekintettek’” — felhivja figyelmiin-
ket az ennél semmivel sem kisebb jelent6-
ségli masik tanulménydra is (A magyar
nyelvnek tokéletesitése 1ij szavak és 1ij szolds-
mddok dltal) és Szemere Palnak egy ugyan-
csak teljesen elfelejtett dolgozatara (Tdrgy
és Nyelv a koltésben), amely ,,a mar meg-
sziiletett magyar romantikarél sz6l6 hir-
adas”.

A romantikus eredetiség-programon beliil
— hangsilyozva a romantikara jellemz6
alapvetGen kozos szemléleti tartalmakat,
indokoltan kiilon fejezetben elemzi a szerz6
a konzervativ irodalmisag hiveinek elméleti
tevékenységét (Fejér Gyorgy, Kultsar Ist-
véan, Jankovich Miklés, Horvat Endre,
Horvat Istvan), kiilon fejezetben Kazinczy-
nak ¢és hiveinek az eredetiség-programot gaz-



dagitd, romantikat -clokészitd torekvéseit
{Ungvarnémeti Toth Laszlo, Szentmiklosy
Alajos, Dessewfy Jozsef, Szemere Pal), és
ismét kilén azokét, akik a feltérekvd pa-
raszti-polgari-mezdvarosi rétegekbdl keriil-
nek ki (Domby Marton, Katona Jézsef,
Débrentei Gdbor). E fejezetek részletesebb
méltatasa-ismertetése helyett azonban ismét
néhany kritikai észrevételt tennénk a dolgo-
zat egészével kapcsolatban.

Vitank wvan minden olyan szemlélettel,
amelyik az esztétikai mindségek létrejotté-
bhen figyelmen kiviil hagyja a tdrsadalmi-
torténelmi 16t vdltozasaira reagdld, kihiva-
saira valaszeld tudat autonomijjanak szere-
pét. Fenyd Istvan dolgozataiban — ha alap-
vetfen nem is ¢z a jellemzd rdjuk —, kivait-
képp, ahol teoretikus igénnyel fogalmaz,
néha fetten érhetd ilyen tendencia. Szemlé-
letes példaja ennek az az okfejtés, amely az
eredetiség-programrdl sz6l6 tanulmanyat ve-
zeti be. Az itt felsorolt hatdsok, koriilmények
vitathatatlanul &sszefiigeésben vannak az
eredetiség irodalmi programjaval. Hogy még-
sem érezzilk megnyugtatdnak a szerzd diag-
ndzisdt, azt éppen az Osszefiiggések jellegé-
nek, mikéntjének és sorrendjének a tiszta-
zatlansdga magyarazza. Mert semn a Habsburg-
ellenesség, sem a kozéleti elégedetlenség nem
a XIX, sziazad elejénck a terméke, s hogy
mégis most téltddnek fel ezek az érzelmi és
eszmei tartalmak az eredetiség romantikus
programjaval, annak az ercdetiségigény
megléte a feltétele s nem eredménye — mi-
ként azt a szerzd magyardzza, Nem meggys-
zé az az elemzés sem, amely szerint a francia
forradalom és a napolecni haborik nyoman
létrejott mélyrehato eurdpai, s fGképp hazai
viltozasok hatottak kozre elsdsorban az ere-
detiségigény megérlelfdésében. Noha Fenyd
maga is litja, hogy az Gj helyzetben 1ét-
rejovd Gjfajta tarsadalmi tudat hatdsa az
,,0nallova, cselekviképessé valt, dnnoin érté-
kére ébredt ember” szerepe ,,a hazai mozdu-
latlan létkdzepben csak korlatozottan érvé-
nyesiilhetett”, ezt a megszoritast ellensd-
lyozni véli azzal, hogy ,,a napdleoni haborik-
ba hurcoit szazezreknek szintén elkeriilhe-
tetleniil megadatott Eurdpa kiilénbdzd front-
jain az onalldsag élménye”. — Nem értjik
pontosan, milyen 8ndllosdg adatott meg a
katonai vasfegyelemmel idomitott szdzezrek
szdmdra, am ha néhdny nemesi irdnk-kol-
ténk palydjan kimutathatd is az életrajz
torténeti hatterének és a klasszicizmus kere-
teit feszegetd miivészi torekvéseknek efféle
kapcsolata, az eredetiség programjat igazi
romarttikus tartalommal megtsitd torelové-
seket, Dibrentei, Szemere, Teleki s minde-
nekelftt Kolcsey irodalomfogalmdi, mi-
vészi szandékait semmiképp nem iehet ebbdl
a tarsadalmi-térténelmi meghatarozottsag-
bdl levezetni. -

A napéleoni hiboriiknak a hazai viszo-
nyokra és a tarsadalmi tudatra gyakorolt
hatdsai koziil fontosabbnak érezziik ¢ vonat-
kozasban, hogy a gabonakonjunktira révén
megindul a t6kefelhalmozds, 5 1j lendiiletet
vesz a polgarosulds folyamata. Fenyd helye-
sen emeli ki ennek a folyamatnak a lényegét:
»Az emberi munka ¢s alkotberd jelentdsége
ugrasszerdien megnd ... a kisdrutermelés, a
szitntelen szdllitasi tevékenység, a kiterjedt
kereskedelern révén megjelenik az dnallo
ember, a maga sorsanak intézGje, a magyar
varosokban és falvakban is.” — Meg kell
azonban jegyezniink, az emberi G&nallosag
igy kialakuld tudata sem kozvetlen formaldja
az eredetiség elvének. Pontosabban: az iro-
dalomban jelentkezd eredetiségeszme nem a
gazdasagi szféraban kialakulé emberi Gnallé-
sdg élményét #ikrizi, hanem a tudatnak azt
a 0rekvését fejexi ki, hogy ezt az bnallosdg-
élményt tegye meg a vilaggal szembeni ma-
gatartasanak alapjava, léte alapelvévé, cse-
lekvésének normajava és szabalyozojava.
Az dntdrvényi, pontosabban: a tarsadalmi-
lag-torténelmileg meghatarozott tartalmai-
val 6nndn belsd adotisagai szerint rendelkezd
szubjektum esztétikumot teremtd aktusa
sikkad el, ha ezt az Osszefiiggést leegyszerd-
sitjiik.

Hasenlé problémat érziink Fenyg Istvan
A nemzeli irodalom eszméje a reformkori Ma-
gvarorszdgon cim@ tanulmanyaban is. Ki-
indulé tétele szerint ,,a nemzeti Ontudat
lehet§ minél intenzivebb tilkroztetésének
igénye” jellemzi a ,,reformkor elvirisait az
irodalemmal szemben™, holott az a fajta
nemzeti Bntudat, amelyet ez az irodalom
kifejezett, mas terilleteken, ,,a tarsadalom
legkitlinbdzdbb rétegeiben” nemcsak meg-
nyilatkezni nem tudott, de nem is létezett.
Az irodalom kdvetkezésképp nem tiikrdz-
tette”, hanmem teremtetie, szitotta, terjesz-
tette, propagilta ezt a nemzeti tudatot.

Nem értiink egyet azzal sem, hogy ,,az
irdinkra oly sokdig, jellemzd profétikus atti-
tlidnek, vateszszerepnek, az {réi intuicidhoz
flizttt mitoszoknak itt” (azaz a nemzettudat
képviseletének az irodalomra nehezedd fel-
adataban) ,,van a melegigya”. A , profé-
tikus attitdd™ és a ,vatesz-szerep”, tehat
— nevezzitk most mar néven — az indivi-
dutm megnivekedett onértékelésének egy
rendkiviili kiildetéstudatban vald megnyil-
vanuldsa sem kovetkezménye az irodalomra
haruld feladatnak, épp ellenkezdleg: az iro-
dalom azért valasztja, vallalja és nagyvitja
fel éppen ezt a feladat-lehetdséget, mert
ebben érzi kifejezhetének és kiteljesithetd-
nek azokat a -— fogalmilag addig meghata-
rozatlan, am anndl nagyobb emocionalis fel-
hajtéerdvel bir6 — tudattartalmakat, ame-
lyek a tudat léthez vald — mar meglazult,
felbomlott, de tjra még nem rendezdditt —
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viszonydnak termékeként jottek létre, a
romantikusnak nevezhetd tudatmindség val-
tozatait alakitva ki,

Befejezésill megismételjitk: ezek a meg-
jepyzéseink nem kérdfjeiezik meg Fenyd
Istvan 1j kotetének alapvetd értékeit. Ez a
kinyv nem pusztan egyik illomasa annak

a kutatémunkanak, amelynek eredményeit
eldzd hét kdnyve tartalmazeza, de — bizvast
mondhatjuk — kiinduldpontja egy tdgabb

horizontti, ujabb szemléleti magaslatokra
vezetl palyaszakasznak is.

N 5 R A Kulin Ferenc

VARGHA KALMAN: ALOM, SZECESSZ10, VALOSAG
(Tanulmanyok huszadik szdzadi magyar prézairokrdl) Bp. 1973. Magvetd K.

Vargha Kialman tanulmdnykotetének leg-
szembet{indbb sajatossaga tematikai egy-
sége. Az alcim kériil is hatarolja azt a teriile-
tet, melyhez kozvetett modon csatlakozik a
Schopflin Aladarrdl (A medern kritika klasz-
szikusa) és a Komlds Aladarrdl (A termé-

" keny gyanakvé) rajzolt portré. A f6cim fejezi

azonban ki az egyes irasok 1ényegszer(i ossze-
tartozasat: Vargha Kalman legtdbb eseiben
a szizadforduld prézdjat vizsgilja, s vezetd
szempontul valéban kulcskérdések megva-
laszoldsdra vallalkozik: 1. hogyan és mikor
sziiletik meg a modern magyar priza? 2. a
azazadforduld irodalmaban hogyan és milyen
funkcidval keverednek az objektiv, realiszti-
kus, valosagabrizold és a szubjektiv, mesei-
latomasos, lirai-kifejezd meozzanatok? 3. mi
a szerepe mindebben a szecesszionak €3 mi a
szecesszid viszonya a szazadforduld egyéb
frodalmi izlés- és stilusaramlataihoz? A kér-
désekre nem elméleti valaszt keres, induktiv
modszerrel, egy-egy életm{i, miifaj, md
vizsgalataval jarul hozza a bonyolult jelensé-
gek megértetéséhez. Ez leginkabb a kitet
elsd felére vonatkozik, a Szomoryrél, Kridy-
rol, Moriczrol, Térok Gyulardl, Cholnoky
Laszlérdl, Szini Gyulardl sz616 irasokra. Pap
Karoly ( Szorongds és ldfomds) és Nagy Lajos
(A népszeriitlen kiasszikus) életmive mdr

" . tavolabbré! kapcsolodik ide. A kOnyv maso-

dik részébe foglalt tanulmanyok is folytatjak
a szazadforduléra vonatkozd gondolatmene-
tet, hiszen Vas Istvan memodrjait (Szerefern,
dialektika, nyomozds) és Kolozsvéri Grand-
pierre Emil esszéregényét meg novelldit

{(Tegnap és ma) elemezve a miilt szdzad végén

ibontakoz6 varosias-polgari irodalom to-
vabbfejlddését kisérhetjiik figyelemmel, Mdn-
dy Ivdn vildga pedig tematikdban, életérzés-
ben, formai megoldasokban egyarant rokon-
sagot mutat nemcsak Pap Karoly szorongé-
saival és ladtomasaival, hanem a szazadfor-
duld bizonyos torekvéseivel is: ,,Annak az
izl¢snek és szemléletnek, amely Mandy fiatal-
kori prézajaban ayilvanul meg, igazi eldz-
ménye, »forrasvidéke« leginkabb a szazad
eleji stiliz4ld romantikaban taldlhaté meg,
amely tibbé-kevésbé wéglegesen meghatd-
rozta Krady, Szomory, Fiist Milan, Szini
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Gyula és a két Cholnoky miivészetét.”
(325. 1)

A tematikai és elméleti egységen tal
egésszé szervezi a kiotetet a mastél évtized
alatt késziilt tanulmanyok k&zos indulati
alapja: egyrészt mar kialakult téves beideg-
zddések revizidjanak szandéka: pl. a Szomory
prozajanak csak ,szecesszids”-sagat hang-
stlyoz0 egyoldalit felffogassal szemben; mas-
részt nem kelléen méltanyolt, feledésbe me-
ritlf  életmfivek feltAmasztdsa: pl. Tordk
Gyula, Cholnoky LAszl6é és masok esetében,
Bz a felfedez6, értékmentd tendencia azutan
a legklildnbbdzdbb tipusd ¢s felépitésd {anul-
manyokat hivja életre. Gyakran egy-egy
ujonnan megjelend konyv szolgaltatott al-
kalmat az irdi életmdvel vald szembenézésre,
A Krady-problémdl Szabdé Ede monografia-
jabdl kiindulva mondja ki, hogy Kradyt nem
a milt szazadi romantika ¢és nem is parhuza-
mos XX. szazadi wvildgirodalmi jelenségek
teldl kellene megérteniink, hanem a szdzad-
végi magyar irodalom fejlodésébbi. Az F.
Csanak Ddra altal kiadott két kiitetes Moricz
levelezés iiriigyén az ird személyiségének,
kozérzetének szentel érdekes tanulmanyt
(A levélire Méricz Zsigmond). Nagy Lajos
életmtivének legizgalmasabb kérdéseit (nép-
szerfitlenségének és elfeledésének okai, pesszi-
mizmusa, realista vagy naturalista volta) a
Magyar Klasszikusok sorezatban megjelent
valogatds, Pap Karoly novellisztikajat 1964-
ben kiadott elbeszélésgyfijteménye kapcsan
targyalja. A szakkritikdbdl kinévd, s igy
ennek a mfajnak a lehetdségeit példazo ta-
nulmanyok mellett szerepelnek mielemzé-
sek: A Padl ufcai fitgkat finom érzékkel értel-
mez8 Felfedezés és bicsii, valamint két Mdricz
regénynek, Az fsfen hdfa migifinek és A fik-
lydnak az interpretaldsa, ahol elsGsorban a
miivek életrajzi hatterével, keletkezésével
foglalkozik. lhletett portrék idézik fel a
szazadforduld irodalmdnak sajatos figurdit,
Szini Gyulat, Cholnoky Lasziot, Szomoryt,
Térdk Gyulat, s ugyancsak egészében teszi
mérlegre Toth Arpad baratjanak, Nagy
Zoltannalk az életmtvét. Az Alom, szecesszid,
velosdgot élvezetes stilusa melleit talan
éppen ez a miifaji sokféleség teszi olvasma-
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nyossd: a szdndékbéli és tematikai egységet
tébbfajta megkozelités, eltéré modszer szol-
alja.
£ Szazadvégi prézairedalmunk egyik kdzép-
ponti kerdése a megkésettség, s ebbdl kovet-
kezden az eurdpai irodalmakban nagyjabol
egymast kivetd stilusnemek osszetorloddsa.
Még meg sem sziiletik a Balzac— Tolsztoj-
féle realizmus, még csak részeredmények
vannak Eétvis, Kemény, Tolnai regényei-
ben, éppen csak felbukkan a zolai naturaliz-
mus Brédynal, justhndl, s mar jelei mutat-
koznak a proza lirizdlédasanak, amelyet
tébbek kizdtt a romantika tfovabbélése,
Jokai, Mikszdth jelenléte is inspirdl. Vargha
Kalman Cholnoky Laszldval kapcsolatban
mondja: ,a szazadforduld Lkoranak 4lom-
idéz4, viziondrius regényessége valéban a
bizarr tiindériesség felé stilizalta tovdbb
Jokai romantikajat.” (196. 1) Szini Gyula a
sirancia szimbelistak mellett sajdtos mddon
Jokaira is agy tekintett, mint egyik minta-
képére, konyvet is irt réla” (62. 1) Kridy-
nil meg egyenesen szembedtld a Jokaitol,
Mikszathtdl vald elindulasa, Mindez nemcsak
annak a vizsgilatdt teszi sziikségessé, hogy
miképpen fejlesztik tovabb a szdzadvég
szimbolista, szecesszios stb. prozatdrekvései
Jokai és Mikszath mtivészetét, hanem arra is
rairdnyithatja figyelmfinket, hogy a magyar
késé romantikus préza milyen sajdtossagai
- nyajtottak erre lehetdséget. Ami a realista
- regény viligképe feldl nézve fogyatékossag
{az okozatisdg, a motivacié, az ontoldgiai,
empirikus valosdgtudat hianya sth.), az a
szazadfordulo dlomszerfi, tlinékeny hangula-
tokba oldd, vizionarius és koltéi jelképcket
felhasznalé Abrazolasa szamara batorite pél-
dava valhatott. Mas kérdés, hogy pl. Krady-
nal mintha negativ kdévetkezményei is vol-
nanak ennek az dsszekapcsolodasnak: nyugat-
eurdpai prozaird kortarsai, akiknek abrazo-
ldsmddjaval dsszefliggésbe szoktak hozni, a
pszicholdgiai realizmus utani, azon tdli jelen-
sépek, Krudy azon innen van.

A stilusoknak ez az dsszetorléddsa még
késgbb is elhatdrozd jelentség(l: Szabo
Dezsének a magyar priza fejlédéset befolya-
s0ld stilusdban példaul az expresszionizmus
jellemzé fordulatainak szemszédsdgdban ott
van mindaz, amit a magyar (Jokai) ¢és a
francia (Hugoe) romantikdtol orokolt. Vargha
Kalman igen szemléletesen mutatja be ezt az
Osszetoriodast, ilietve felgyorsult fejlodést
Szomory novellairéi miivészetének fejlddés-
rajziban, amikor egy korszakbdl vald hirom
¢lbeszélésének lehetdségeit taglalja: ,,a Ldzdr-
bél egy érzékletes hatasid, nagyon hatarozott
kompozici6jii, maupassant-i realisztikus no-
vellatipus kirvonalai bontakoznak ki, a
Sodema vége egy viziondrius erejd natura-
lista mfivészet atjat igéri, a Levél a haldibol
fantasztikum és pszichologikum érdekes

taldlkozdsanak termékeny kapcsolatat jelzl.
Mindharom irasban mar az érett Szomoryra
vall az dbrdzolast Athatd, erds liraisag.™
(14. 1) Ha hozzdtessziik, hogy a tanulmany
a balzaci eszményt6] indulas stadiwmatol
kiséri végig Szomory fejlédését a ,,muzikalis
élmények rezondldsdra is alkaimas”, oldot-
tabb, ritmikusabb stilus kialakitasdig, amely
»elmoséda, bizonytalan kérvonalii hangula-
tok visszaaddsara’ képes, akkor nyilvanvaléo-
va lesz, hogy egyetlen ird nem is olyan hosszii
palyaszakaszan latjuk igazolni dlom és va-
16sdg, kifejezés és abrdzolds dialektikajat.
Hogy Vargha Kalmant ez a fesziiltség érdekli
a magyar proza fejlidésében, arra példa
lehet Szini Gyulardl szdlé irdsa. Jelentdsépét
lirai trekvéseiben latja, a lélektani és epikus
elemek rovasara érvényestilé hangulati és
hangulatvarazslé tényezdkben (56. 1.). Objek-
tiv és szubjektiv, valésagtiikrbztetd és alom-
szerli tendencia jelenlétét fedezi fel mai iro-
dalmunkban Mandy Ivannal.

A szdzadforduld Lkiilonbdzé prozatdrek-
vései egy-egy irdndl, sét egy-egy miiben is
oly mértékben keverednek, hogy szinte ki-
bogozhatatlan, szételemezhetetlen egylittest
alkotnak. Konnyfi ilyenkor a kutatét meg-
réni a fogalmak (tisztazatlansigaért, mar
nehezebb a szimbolizmus, az impresszioniz-
mus, a szecesszid prozai vdltozatat pontosan
koriithatarelni. A magyar irodalomtudomany-
ban erre még nem tértént egzakt kisérlef, a
kiilonhdzd eurdpai irodalmakban pedig eltérd
dolgokat értenek egy-egy fogaimon. Kiild-
nosen bonyolult a prézai szimbolizmus meg-
hatirozésa, mert ez esethen felt(infen elég-
telen a miivek felszini, stilaris jelenségeinek
a szecesszids vagy impresszionisztikus proza
esetében szokasos szimbavétele, a vizsgalat-
nak elengedhetetleniil! ki kell terjednie a
vilagképre, kompozicidra, jelentésrétegekre
stb. Vargha Kalman érzékeli a targyalt irok
prozajanak Atmeneti jellegét. Szomory De-
zsbt, Szini Gyulit, Elek Artdrt , romantikus-
szecesszifs-szimbolista” prézairdknak nevezi
(17. 1), 8zini Gyulaval kapcsolatban ,a
szdzadfordulos szecesszié zart szimboliz-
musd’’-r6l beszél (26. L). Kradyrdl egyik
helyen azt irja, hogy prdzajdban ,egyiitt
jelentkezik romantika és naturalizmus, szim-
bolizmus €s impressziopizmus, anderseni
reminiszcencidkat ébresztd meseszerdség, ro-
mantikus szinezetli oroszossig, az idd meg-
allitdsdnak, a torténelembdl valo kilépésnek
a nosztalgidja, mindent Atszinezd archaizé-
las, a valdsag eksztatikus atélésének igénve,
...az egyén létének mint szerepnek az at-
élése, a stilus dekorativ pompaja, dnburjdnzéd
gazdagsaga, festdisége, a mondatffizés zenei-
sége ¢és az erfis stilizalo hajlam . ..” {114, 1)
Epy masik helyen, Szinivel szembedllitva
azt sugallja, hogy Krudy szimbolizmusdnak
specifikuma és nagysiga abban Aall, hogy
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grandiézus * mitolégidt szGtt alakjai koré
(73.1).

A kérdés bonyolultsagit fokozza, hogy a
szecesszié is stir(in él olyan szimbolikaval,
amilyet Vargha Kalman Szini vagy Szomory
szimbolistAnak nevezett novellaibdl kimutat.
A szigortibb szétvilasztds lehetdségét itt az
teremtenéd meg, ha prézai szimbolizmusnak
csak a vildgkép, kompozicid, életérzés stb.
szempontjabél a szimbolizmussal Osszefilggd
jelenségeket fogadnank el, s ha a szecesszid
dekorativ  szerepd jelképességét éppen a
benne érvényesiild funkcid révén kiilonite-
nénk el az dnkifejezd, tohbjelentésii szimbo-
lizmustdl. Ez a kérdés megkeriilhetetlen lesz
a Kridy életmi vizsgaléja szamira. Mert
szerintiink nem elsfsorbatt a pszicholégiai,

< alkotaslélektani rejtéfyek az okai a bizony-

talansagnak, melyekre egyébként Vargha
Kalman tanulsagosan figyelmeztet (,,Kridy
€lte vagy inkdbb szemlélte az életet? Az élet
volt-e szamdra igazédn fontos vagy az iroda-
lom?...mi volt ennek a latszélag mozgal-
mas életnek a mélyén? . . miért lett ird a
tizenhat ¢éves fiatalemberbdl, aki élvezte a
tancot, az italt, a mulatozast?” 106—107. 1),
hanem a tiizetes formai-mdfaji-stilustorté-
neti elemzés hidnya, melyrfl Szabo Ede is
lemoncg az Arcek és vallomdsok sorozat profil-
jahoz igazodva. Ha Krady esetéhen szimbo-
lizmusrol van szo6, akkor az teljesen egyedi,
egyéni képz8dmény, olyan, mint Adyé, aki
fogyvatékosan ismerte a francia szimbolista-

s

" A ,KORTARSAINK” NEGY KOTETERGL

Csaplar Ferenc: Barta Lajos. Bp. 1973. Akadémiai K. 1651
Imre Laszld: Rakos Sandor, Bp 1973, Akadémiai K. 125 1,;

1973. Akadémiai K. 171 |;

kat, arr6l nem is beszélve, hogy olyan szim-
bolizmusra, mint az 8vé, semmiféle példat
nem taldlhatott a francidkndl. Ezért fontos
a magyar kés6 romantika és a szazadvég
vizsgdiata, amelyet Vargha Kalman siirget,
hogy ert a sajatos, egyszeri képzddményt
megértsiik. Ha azonban prézdjinak konstans
elemét a jelenbdl vald elvigyddis roman-
tikus nosztalgidjaban latjulke (115. 1), akkor
tilsdgosan is a neoromantikdhoz kapcesoljuk;
holott lényeges vonasok: mindent athato
lirdja, dnkifejezd szdndéka, jelképekkel valéd
atszovottsége modernebb jelenséggé avatia,
nem a Nyugafot megeldz6 korszakhoz fdzi,
hanem a Nyugal keretein kiviil megvaldsuléd
egvéni kisérletté teszi. Mélységesen igaza van
a Kridy-problémak tételének: | A kritikdnak
azok a normai, szempontjai, amelyek a leg-
t8bb huszadik szézadi iré esetében alkalmas
eszkizok az életmii megkozelitéséhez, Kruady
mdveivel kapcsolathan tébbnyire haszndl-
hatatlannak bizonyulnak.” (113. L) Ady
szimbolizmusihoz Horvath Janos mér 1910-
ben kulcsot talalt, Krudy esetében ez még
varat magdra. A tanulmdnyok érdeme azon-
ban nemcsak abban van, hogy felhiviak a
figyelmet a szdzadforduld prézairodalmanak
megoldatian  kérdéseire. Vargha Kalman
elemzdkészségével és biztos értékszempont-
jaival sikeresen oldja meg az értékfeltaras
és a tovabbi kutatasok kijeldlésének fel-
adatat.

Imre Ldszle

: Hajdo Rafis: Sarkadi Imre. Bp

Nagy Siandor: Remenyik 251gm0nd Bp. 1973, Akadémiai K. 151 1,

Az Akadémiai Konyvkiadé ,,Kortdrsaink”
sorozata az utdbbi iddk kdnyvkiadasidnak
€s irodalomtorténet-irdsdnak is egyik legiz-
galmasabb feladata, véllalkezasa. A kiadd-
nak olyan népszerd format kellett vdlasz-
tania, olyan kiallitasrdl kellett gondoskod-
nia, hogy a sorozat majdani olvas6i kedvet
kapjanak a konyvecskékhez. Az egyes kis-
monografiak iréinak pedig dssze kellett han-
golniok a legszakmaibb irodalomtérténetiras
ts a legnépszer(ibb ismeretterjesztés kivanal-
mait. § ez nem is olyan egyszer(, hiszen hol
a biztositéka annak, hogy a kitfing irodalom-
torténész j6 ismeretterjesztd, illetve hogy a
népszer{ magyardz6 meghizhatd irodalom-
torténész is egyben? A sorozat eddig megje-
lent kéteteinek népszerfisége és visszhangja
mindenesetre azt bizonyitja, hogy e két ki-
vénalom eddig szerencsésen taldlkozott, s
ennek eredményeképpen az eddig bemutatott
ir6k kobzelebb keriiltek az érdekldddkhiz.
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8§ ez még akkor is nagyon jelentds eredménye
e vallalkozasnak, ha kétetrdl kitetre, tjra és
ujra felotlik a figyelmes olvasoban a kérdés
~- kivalt az é16 irdkrdl sz610 elemzések olvas-
tan —: lehet-e a kortars-irodalomrél az iroda-
lomtorténet-iras véglegessépével szo0ini, min-
den vonatkozdsban megbizhatéak, krista-
lyosak lesznek-e azok az itéletek, melyeket
a mivekrdl mondunk, és sikeriil-e, sikeriil-
het-e teljes értékd fejifdésrajzot adnunk egy
még be nem fejezett, tovabbi meglepetéseket
és fordulatokat sejtetd életiitrél? Csak egyet-
len példat e kétségek igazoldsdul: mire a
kényvesholtok kirakataiban megjelent Imre
L#sz10 Rakos Sindorrdi irt killsnben hiany-
talanul teljes munkéja, addigra megjelent
Rakos Sandor 4j kotete is. Az emlél jelene,
melynek lehetdsége potencidlisan benne-
rejlett mar az Anyasirafdhan is, de a Kidltds-
nyi csend elemzje aligha tudta volna még
teljes biztonsaggal megéllapitani, még ke-
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i vésbé megj6solni, hogy a kiting kolt6 a kidl-

tast valasztja-e vagy a csendet. Az emidk
Jelene adta meg e lappangé kérdésre a teljes
vdlaszt, s ez a felelet anndl izgalmasabb,
mert benne egy vilagirodalmi parhuzamokkal
is elemezhetd, azokkal rokon modell feié ta-
jékozddik Rdkos, akinek eddigi titja inkdbb
kifejezetten magyar irodalmi rokonsdgokat
és tanulsdgokat kindlt. Imre L&sz1é kényvét
— épp azoknak a tényeknek az ismeretében,
melyeket § kézirata lezarasanak pillanata-
ban nem is ismerhetett — igy természetesen
némi hidnyérzettel teszi le az olvasd, jollehet
¢ fenntartdsok teljesen indokelatlanok. Csu-

pan arr6l van szo6, hogy az irodalom gyorsab-

ban mozog, képlékenyebb, valtozatosabb,
mint az irodalomtarténet-irds, melynek mdd-
szertana szerint is az irodalom mbgott kell
haladnia, szamba véve, elemezve a kinal-
kozd tapasztalatokat, értékelve a jelensé-
geket.

Vessitk fel nyiltan a kérdést: lehet-e iro-
dalomtérténetet irni a kortdrs-irodalomrél?
Véleményiink szerint ez szinte elképzeihe-
tetlen. Hiszen — amint Wellek~Warren
Az iredalom elmélefe cimi miivében olvas-
hatjuk —: ,,Egy mfalkotis teljes jelentése
nem hatarozhato meg csupan azzal, amit a
szerz$ és kortdrsai szamdra jelentett. Inkabb
egy bizonyos nivekedési folyamat eredménye,
vagyis annak a kritikdnak a torténete, me-
lyet réla korokon keresztiil az olvasdk soka-
sdga nyilvanit.” (61. 1) A ,,Kortarsaink”
sorozatban ez a ,,novekedési folyamat™ ter-
mészetesen nem ¢€rvényesitlthet, s alighanem
az is wvitathatatlan, hogy az életmlvek
elemzésekor — kivalt az €18 irdk, koltdk
esetében — épp ezért a tévedés kockazata is
sokkal nagyobb. Am ezeket az esetleges té-
vedéseket és félreértelmezéseket mégis val-
laini kell, annak a célnak — mondjuk batran:
hivatdsnak -- érdekében, melyet a sorozat
teljesit. Ha csak az utolsd négy Lkotetet
vessziik vallatdra, akkor is nyilvanvald, hogy
még a hozzdnk legkdzelebbi idSben él6 és
alkotd irdk esetében is clyan feladatok allnak
az irodalomiudomany el6tt, mint a meglr-
z¢s, a felfedezés és az igazsdgtevés. Nagyon
kevés ird, koltd késziil olyan tudatos elhata-
rozéssal, a kivalasztottsag olyan ellentmon-
dast nem térd és nem ismerd gesztusdval a
haihatatlansdgra, mint Fiist Mildn tette, aki
még intimebb targyait is megdrizte az utokor
szamdra (csak éppen miiveinek kronolégiijat
hagyta jétékony homdlyban). Gyakoribb
az, hogy a miivek elvesznek, megsemmisiil-
nek (Fast Milan a legtobbet masolatok soka-
sagaban drizte), hogy a leveleket az ird egy-
szerfienn a szemétkosdrba dobja, mert meg-
feledkezik arr6]l, hogy azt wvalaha kutatni
fogia halas utékora. A ,,Kortarsaink™ sorozat
egyik legjelentékenyebb feladata, hogy amit
lehet, és amit illik, osszepyijtse a még é16
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vagy a kozelmiliban elhunyt irdkrol és
iroktél. Nem muzeumi jelleggel, hanem az
értékelés és elemzés szandékaval. 8 ha az
értékeket szivosan drizziik, bizonyara kony-
nyebb lesz elkiildniteni a jot a rossztdl, s az
a majdani utékor, amely mar valdban iroda-
lomtdrténetet ir a ,,Kortarsaink” iréirdl,
nem kényszeriil olyan detektiv munkdra,
mint E. Nagy Sandor, aki hallatlan buzga-
lommal és figyszeretettel kutatta fel — Fer-
dinandy Mihaly nyomian — Remenyik
Zsigmond dél-amerikal éveinek dokumentu-
mait, s nem kell majd csiiggedten megalia-
pitania — mint Csapldar Ferencnek Barta
Lajos dramairdl szélva —, hogy ez vagy az
nyomtalanul elt(int, s csak kritikdk ismerte-
tései nyomadn lehet tobb-kevesebb valdszind-
séggel reprodukalni a tartalmat. Es épp a
kortdarsaknak a feladata az is, hogy amig
lehet, igazsigot szolgdltassanak, hogy ra-
mutassanak némelyik megkovesedett mél-
tanytalan értékitélet helytelen voltara (ugyan
csak a kitfind Remenyik-monografia adatai
cafoljak az fredaimi lexikon kozhellyé mere-
vedett megallapitisat: ,,1941 —44-ben, mint
a Magyarorszdgba irott cikkei tanusitjdk, a
jobboldal felé orientdlodott”), hogy lerom-
boljék a mitoszokat, illetve, hogy a mitesz
mogiil felmutassdk az igazi embert (mint
Hajdid Rafis teszi Sarkadi Imrér) irva).

A, Kortarsaink” utolsé négy kdtetének
nagy szerepe lehet abban, hogy felfedezzen
olyan irdkat is, akiket a sz{ikebb szakmai
kézvéleményen kivill alig-alig néhinyan
tartariak kortarsuknak. Mert nyilvanvalg,
hogy Rakos Sandor, aki itt €1 és alkot, kor-
tarsunk a szo legteljesebb értelmében. S
ugyanezt mondhatjuk el Sarkadi Imrérdl is,
hiszen mfivei 0j kiadisban jelennek meg, s
ujra meg ajra eljutnak az olvasdk legszéle-
sebb rétegeihez. De kortirsunk-e valojdban
Remenyik Zsigmond? Egy-két igazdn nép-
szer(i miive mellett hanyan valljak maguké-
nak irasait? lLesz-e reneszansza szinmdvei-
nek? § Barta Lajos? Aki Szerelem cim( dra-
méjaval oly nagy ¢és megérdemelt sikert ara-
tott annak idején? Kilép-e majd az irodalom-
torténetbdl? Lesz-e, lehet-e jelenvalo, kor-
tars-ir6? Jésolni terméketlen vallalkozas.
De a kismonografidk szerzfi azért nagyon
diszkréten jelzik azt is, véleményiik szerint
feltamad-e hdstik. Es e jelképes feltamadds-
nak épp az a kuleskérdése, akad-e olyan
elszant és az életmfivet ismerd, szeretd kri-
tikus, irodalomtorténész, aki ujra és djra
harcha indul hdséért, aki tudja, hogy kilenc-
szer pusztdba kidlt, de tizedikre meghalljak.
Ahogy E. Nagy Séndor Remenyikhez koze-
iedik, az szinte bizonyossa teszi, hogy az ird
értékesebb alkotasait még viszontlathatjuk.
Barta Ldjos esetében — aki pedig sokkal
tébb szdlon érintkezik a kortdrs-vilagiroda-
lom parhuzamos jelenségeivel — alighanem
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keviés a lelkesedés, és ezt érzi Csaplir Ferenc
is, aki Osszefoglalasul a tébbi kozott ezeket
mondja: ,,Kozben az idd is megkezdte a
maga rostaldé munkdjat. Ugy tiinik, hogy a
tarsadalmi elkotelezettség, az irdi, emberi
helytallds, a hiiséges szolgalat példdjan kiviil
magabol az életmiibdl csak a Szerelern tud
neki tartdsan ellenalini.”

Ahhoz, hogy valakit teljes egészében kor-
tarsunknak érezziink és fogadjunk el, ¢l6 és
valosagos emberként kell magunk elé idéz-
niink. A ,,Kortirsaink” sorozatban tehat
megkiilonboztetett jelentdsége van az élet-
rajzoknak. (5§ azért is érdemes részietesebben
dokumentalni az irdk életutjat, mert néhany
évtized mulva ez mar sokkal nehezebb, néha
megoldhatatlan vallalkozassa silyosbodik.)
A legutobbi négy kitetben az életrajzi do-
kumentacié alaposnak, gondasnak érzddik,
néhol pedig tényleg izgalmas nyomon kovet-
ni az irét, s felfejteni azokat a szalakat, me-
lyek az életrajz kitérdib6l, eseményeibdl a
mfivek felé mutatnak. Ertékes munkat vég-
zett Csaplar Ferenc, amikor a rendelkezésére
4ll6 adatok alapjan igyekezett lehetdség
szerint teljes képet rajzolni Barta Lajos
kilfoldi  tartdzkodasanak eseményeirdl, ¢
nyilvan nem az ¢ hibaja, hogy 1938 és 1946
kozdtt mintha ,,luk” Jenne az életrajzon.

- (Ez megint arra figyelmeztet, hogy a maso-

dik vilaghdboryd alatti nyugati magyar emig-

. racid torténetében sok még a kideritendd.)

Anndl izgalmasabb a németorszagi évekrdl
52616 fejezet, s annak érzékeltetése, miképp
lett Barta Lajos a szlovakiai magyar emig-
racié egyik fontos egyénisége. — Hasonléan
gazdag életrajzi hatteret fest Remenyik
Zsigmond mdgé monografusa. Megragaddan
€16 képet rajzol az iré ifjusaganak szinhelyé-
16}, Egerrfl, s felderitette azokat a szellemi
Osztinzeéseket is, melyek a fiatalember gon-
dolkodasmodjat alakithattdk, Lehetdség sze-
rint ,ldzad¢ menekitlésének” dél-amerikai

" Utjdnak, hanyddasainak legfontosabb rész-

leteirdl is beszamol, ami azért is fontos, mert
Remenyik a latin-amerikai avantgardnak
is egyik fontos alakja letf, s életének ebbhen
a szakaszdban inkabb viligirodalmi, mint
magyar jelenség. Pszichologiai szemponthél
is figyelemre mélto, amit Hajdi Rafis Sarkadi
Imrérgl mond, vagy amit, [mre Laszlé Rakos
8andorrdl ir. E két monografus, talan osz-
tonisen, de az alkotaslélektan vizsgalati
modszereit is bevonva kutatdsidba, meglepd-
en gazdag kovetkeztetésanyag birtokaba
juthatott, s sok helyiitt 0j mozzanatokra
mutathatott rd az élet és mil Hsszefipgései-
ben.

A, Kortarsaink™ tiikrében a kortars
magyar irodalomnak is uj Osszefiiggéseire
deriil fény, sok olyan vonatkozast is megis-
merhetiink e portrékbdl, amelyet az Iroda-
lomtdrténet hatodik koteie még nem érint-
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hetett, illetve amelyek terjedelmének korla-
tolt voita miatt nem kaphattak helyet benne,
Fontos és sok vonatkozasban tjszer(i az az
elemzés, melyet Csaplar Ferenc ad Barta
Lajos és a népi irdk szociografiai érdeklodé-
sének &5 médszerének Bsszefliggéseirdl. Taldn
még jobban, még alaposabban lehetett volna
kibontani azokat a szadlakat, melyek &t a
hazai avantgardhoz flizték, melynek egyik
legelismertebb képviseldje volt egészen emig-
racibba vald vonulasaig (éppen Remenyik
Zsigmond emliti, hogy Kassdk Visegrad
utcai lakasan tobbszor is taldlkozott Barti-
val). — lgen jdl, néhol kittinden Agyazza
bele E. Nagy Sandor Remenyik Zsigmondot
a kortirs magyar irodalomba, s ez azért is
figyelemre méltd, mert ma is tartja magat az
a vélekedés, hogy Remenyik kiilénc probal-
kozéja a szdzad magyar epikdjanak. Klildné-
sen sikertilt az a néhany sor, melyet a har-
mincas évek passziv ellendllasardl és a szel-
lemi Atmentés kisérletérdl ir (76. 1. skav.).
Eppen a Remenyikrét szO0ld konyvecske
figyelmeztet arra is, hogy a hozzdnk még oly
kozelinek latszé harmincas évekrdl sem
tudunk eleget, ilietve, hogy érdemes mar
meglevd ismereteinkben 1j Osszefiiggésekre
is figyelni. (Rendkiviil meggondolkedtatg,
amit a népi-urbdnus ellentétrfl mond a
szetzd. Eppen Remenyik sorsa példazza,
milyen paradox és milyen képtelen volt ez a
haborisdg. Nagyon tanulsagos E. Nagy
Sindor fejtegetéseit Osszevetni Vas Istvan
folytatasos onéletrajzi irdsaval, a Miérf
vifjog a saskeselyidvel, amelybdl a szemtand
hitelével s a lirikus atélt, belsd lobogésaval
bontakozik ki a harmincas évek irodalmi
harca.) Egy ponton taldn fovabb is drnyal-
hatta volna portréjat a szerzd: ¢rdemes lett
volna Remenyik Zsigmond Biintudatit ala-
posabban beledgyazni a kor nagy szdmvetd
regényeinek soraba. Az 0dsszehasonlitd ana-
lizis meg nyilvanvaldbbé tette volna, milyen
egyéni csapasokat vagott Remenyik.

J6val nehezebb wvolt ilyen szempontbél
Hajdi Rdfis és Imre Sandor feladata, hiszen
nekik a felszabadulds utani irodalmi életrdl
kellett keresztmetszetet adniok, s bar ezzel a
korszakkal sok résztanulmany foglalkozik,
egységes képlink még nem alakult ki réla.
Kitiing, minden szempontbél jol arnyalt a
Sarkadi-kismonografia Debrecentél szolo fe-
jezete. A szerz& pontosan, a iényegig hatolva
érzékelteti azt a szellemiséget, 1égkort, mely
Sarkadit ttjara bocsatotta. A plebejus ha-
gyomanyokrdl épptigy szol, mint a népi
ideoldgia vitathatd mozzanatairdl, s épp
ezzel az elfogulatlan elemzéssel sikeriil — ter-
mészetesen rovid terjedelemben, pedig alig-
hanem jocskan akadna még fontos mondani-
valéja err6l a kérdésrdl — éreztetnie, hogy
Sarkadi induldsatél kezdve megtanulhatta a
végletek d{sszeegyeztetésének paradox mu-



tatvanyat. Kissé egysika talan az a helyzet-
kép, melyet Hajdu Rafis a felszabadulés
utani irodalomrél vazolt fel. Vald igaz, hogy
— amint irja (26. 1. skov.): ,,A sulyos veszte-
ségeket szenvedett magyar irodalom a fel-
szabadulds utdn sok szindi, eleven pezsgésbe
kezd”, a masodik vilaghdborti iszonyata,
rengeteg megprobaltatdsa, szenvedése, s nem
utolsésorban az onvizsgalat kényszere azon-
ban egy ideig legalabbis szinte megdermesz-
tette iréink egy részét (nem véletleniil folyt
izgalmas eszmecsere a Magyarok hasédbjain
az ir6k hallgatasardl), s a gorcs csak lassan
kezdett oldodni. Az élmény azonban szinte
determinélta példaul az Ujhold korének
irodalomszemléletét és irodalomeszményét.
Es ezzel az eszménnyel dsszehasonlitva talan
még érdekesebb és jellemzébb Sarkadi kiil-
detésvillaldsa. Hajda Rafis emliti, hogy
Sarkadi is megvivta a maga harcét a deter-

minizmussal, annal érdekesebb lett volna
kissé részletesebben feltdrnia ennek az ak-
kori irodalomban valé jelentkezését, illetve
megjelenési formait. A kor irodalmanak
egyik legizgalmasabb jelensége az Onkifeje-
zésért valé kiizdelem. A palyajuk kezdetén
all6 fiatalok egy része a csend, a hallgatas,
a vilagtol valé elidegenedés igazolasat kereste
az irasban és az irodalomban. Lukacsy
Sandor a Magyarok 1948. évi konyvnapi
szamaban figyelmeztetett is a hallgatas
veszélyeire, és Seregszemle cim(i tanulmanya-
ban, mely a fiatal lirikusokrol késziilt egyik
els6 osszefoglal6 értékelés volt, helyes érzék-
kel mutatott rd a csend filoz6fidva vald
emelésének képtelenségére. ,,. .. korszakunk
igazi kolt6je csak az lehet — irta a tobbi
kozott —, aki szélesre tarja inspiraciéja ka-
pujat a népi demokracia életének problémai
elétt. Hogy ez nem a politikai irdnykoltészet
erdszakolasat jelenti, az remélhetéleg vilagos
a fenti elemzések utan.” Sarkadinél épp ez a
nyitottsdg az egyik legizgalmasabb kérdés,
illetve annak a szemléleti és esztétikai folya-
matnak a nyomon kdvetése ahogy valdban
,egyre szélesebbre tarta inspirdcidja kapu-
jat”. Ha Hajdu Rafis kicsit jobban bele-
agyazta volna Sarkadi palyaképét a kortars
magyar irodalomba, alighanem még nyilvan-
valébba lett volna e kit(in6 iré korszakos
jelentGsége. S mas vonatkozasban ugyan, de
hasonl6é ponton kicsit elnagyolt Imre Laszlé
Rakos Sandorrdl rajzolt portréjanak néhany
vonasa is. Helyesen emliti, hogy Rakos szel-
lemi horizontjaba és érdekl6désébe magatél
értet6dGen asszimilalodtak olyan ellentmon-
dasos hatasok, mint Babitsé, Fiist Milané és
Adyé, mert — mint irja — valamennyiiikt6l
megtanulhatta ,,a tragikus élet elviselését és
a szorongasok mfivészi feloldasat”. E kor-
szaknak val6ban egyik kdzponti probléméaja
volt a babitsi orokség kérdése. Kétségtelen,
tény, hogy t6le meg lehetett tanulni a rémii-
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leten val6 feliillemelkedés szinte heroikus
emberi gesztusdt s az elcsukld, de kérlel-
hetetleniil zeng6 emberi hitvallast. Kérdés
azonban: vajon az Ujhold kdre — melyhez
mint Imre Ld&szl6 helyesen hangsilyozza,
Rakosnak kevés koze volt — a teljes babitsi
hagyatékot vallalta-e? Vajon nem a sajat
irodalomeszményiik igazoldsat keresték-e
Babitsban, akit — mert sokkal egyeteme-
sebb volt — a maguk képére és hasonlatos-
sdgara forméltak? S ha mar a kapcsoldda-
sokrdl, illetve a kortars magyar irodalommal
valé Osszefiiggéseket emlitjitkk, Rakos San-
dor esetében érdemes lett volna kissé részle-
tesebb képet adni az otvenes évek lirajardl,
ami persze alighanem megint messze-messze
talmutat egy ilyen monografia terjedelmén.

A, Kortarsaink” sorozat egyik fontos
feladata — és ennek tokéletes megvaldsita-
sara volt remek példa a kordbbi kdotetek
koziill Raba Gyorgy Szabé Lérince —, hogy
egy-egy iré esetében feltdrja azokat az er6-
vonalakat is, melyek palyajat a vilagiroda-
lom bizonyos jelenségeihez kapcsoljak. Mig
kordbban a magyar irodalom rendszerint
csak egy-egy Orids (mint Petéfi vagy Ady
volt) nekifesziilésének eredményeképp érte
utol a vilagirodalmat, a mi korunkban szinte
természetessé valt a szintézis igénye. Ebben
a vonatkozasban is példdsan sikeriiltek az tj
kismonografidk.

Barta Lajos életatja, mfivészi palyaja
Zola csillagzata alatt indult, majd az avant-
gard termékenyitette meg. Am eljott egy
olyan korszak is életében, amikor 6 maga
valt megtermékenyitévé, németorszagi tar-
tézkodasa soran Piscatorral keriilt kapcsolat-
ba, s el6bb a nemzetkdzi proletarirodalom-
nak, majd a szlovakiai magyar nyelv( iro-
dalomnak valt fontos és megbecsiilt alakjava.
Természetesen igaza van Csaplar Ferencnek,
amikor Hubay Mikl6s vélekedésével vitdzva
kifejti, hogy a Sotéf haz aligha mérhet6 gorkiji
méretekkel. Azon az tton azonban érdemes
lett volna kicsit tovabb haladnia, mennyire
és hol hatott Gorkij Barta Lajos szinmfir6i
munkassagara. — Hasonl6 a helyzet Reme-
nyik Zsigmond életatjan is: dél-amerikai
tartézkodasa alatt § is a vilagirodalom aram-
korébe kapcsolédott, s az onnan meritett
inspirdciéknak bizonydra nagy részilkk van
abban, hogy olyan eredeti szinpadi vildgot
teremtett. E. Nagy Sandor teljes joggal
siirgeti, hogy fel kell fedezniink Remenyiket,
a szinmdir6t. Kicsit talan élesebben kellett
volna aldhtznia azt a tényt — épp e vagyott
és remélt felfedezés érdekében —, hogy az
ir6 magatél értet6d6 természetességgel alkal-
mazott szinpadan sok olyan ujitast, ajszerd
effektust, amelyet évekkel késGbb importal-
tunk a nyugati szinpadokrél, megfeledkezve
azok hazai forrasvidékér6l, Remenyik szin-
padarol.
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Sarkadi Imre monografusa helyesen fej-
tegeti, hogy az iré kezdetben az intellektuélis
préza felé tajékozdédott, majd az Otvenes
évek kozepén addig kialakult abrazolasi
mddszerének megujitasara tett Gjra kisérle-
tet. Az utolsé nagyobb lélegzet(i m{ivek mar
e kisérlet meggyde eredményei. Ugyan-
akkor, mint arrol Béladi Miklés ir a Sarkadi
Imre regényei cim(i kotet bevezetésében,
ezekben az alkotdsokban ujfajta, 6nmaga
végzetével tisztaban levl, onmagat a pusz-
tulasba hajszol6 héstipust teremtett (s ebben
a vonatkozasban bizonyos mérték(i rokonsa-
got tart az egzisztencialista regénnyel), mint-
egy a maga sorsat jelképezve. Ha Osszeha-
sonlitjuk példaul a Gdl Janos utja és A gydva
4brazolasmédjat, vitathatatlan, hogy az
utébbi ,,modernebb”, témérebb formaju, a
lényegre jobban koncentrdld regénytipust
képvisel, a mériczi hagyomanyt6l el nem
szakadva, inkdbb azt is asszimildlva igy
teremtett az ir6 egy egyetemesebb, vilag-
irodalmi lélegzet(i format.

Imre Laszl6 kevés figyelmet fordit Rakos
Sandor lirdjanak vildgirodalmi vonatkoza-
saira, pedig ebben az iranyban is érdemes lett
volna tovabb bévitenie kutatasi teriiletét
(itt nem a kiilonben j6l megirt Gilgames-
hatdsra gondolunk). Mar a csend filozéfiai
igazoldsanak kisérlete is szamos vilagirodalmi
példat kindl (az irodalomtorténetiras bizo-
nyara kimutatja majd példaul azokat az
érintkezési pontokat, melyek az e vonatko-
zéasban legmesszebb hatolé Pilinszky Janos
és Pierre Emmanuel prézaja kozott vannak),
mint ahogy vilagirodalmi jelenség Rakos
Sadndornak az a torekvése is, hogy minden
lényegtelen kotGanyagot kiiktatva a vers-
bél, megsziintetve a ,koztes allapotot”,
mindenképp a ,kolt6i allapotot” igyekszik
kifejezni. (Ezt a meghatarozast Max Paul
Fouchet haszndlja az Anthologie thématique
de poésie frangais bevezetésében Rimbaud
elhallgatasanak magyarazataképp.) Ez a
torekvése kivalt az Anyasiratéban (és az
az6ta keletkezett poémakban) érvényesiil.

A ,,Kortarsaink” sorozat uj kotetei is
felvetnek néhdny olyan mddszertani problé-
mat, melyet azért is érdemes tovabb gondol-
ni, mert e kotetek bizonyara eljutnak majd
a szélesebb olvasékozdnséghez is. Mindenek-
el6tt arra érdemes felhivnunk a figyelmet,
hogy kivalt a regények esetében érdemes a
szerzfnek részletesebb tartalmi ismertetést
is adnia a cselekményrél, még akkor is, ha
ez az els6 pillanatban Kkicsit elemi iskolai
feladatta teszi az elemzést. Ne feledjiik:
senki nem ismerheti az illet6 ir6 mfveit
olyan mélységben, mint a monografus, épp
ezért barmily meggy6z6ek is az esztétikai
elemzések, senkit nem kdapraztathatnak el,
aki nem ismeri magat a targyalt mdalkotast.
Ilyen vonatkozéasban igen sikeresek a Barta
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Lajos és a Remenyik kdtet rovid ismertet6i.
Ugyanakkor azonban a tulzott részletezés is
faraszté lehet: Barta Lajos novelldinak egy-
masutdnja, illetve azok tartalmi vaza meg-
lehet6sen egyhangii olvasmany. Hajda Rafis
— érzéslink szerint helyesen — szdmitott
arra, hogy Sarkadi Imre mfveit &altaldban
ismerik az olvasdk, igy alkalma nyilott ala-
posabb esztétikai elemzésre. Altaldban el-
mondhatjuk, hogy az 6 kotete nyugszik a
legszilardabb eszmei-vilagnézeti talapzaton,
szempontjait 6 érvényesiti a legkdvetkeze-
tesebben, s a négy szerz§ koziil 6 a legkriti-
kusabb is: nem hallgatja el az életm( hibait,
gyengeségeit, vargabetdit sem. Fejtegetései
még meggy6z6bbek lennének, ha kicsit ar-
nyaltabb képet rajzolt volna Sarkadi irdi
fejlédésérél, arrél a folyamatroél, ahogy egyre
befejezettebb, egyre végérvényesebb lett
prézdja, s lemondva a felesleges részletezé-
sekr6l egyre inkabb a ,lényeg” kozelébe
keriilt. (Hadd idézzem ismét Béladi Miklds
mar emlitett Sarkadi-tanulményat, mely
ebben a vonatkozasban alighanem teljesebb.)
A masik harom szerz6nél olykor-olykor eld-
fordul, hogy az ir6 irant érzett szeretet és
nagyrabecsiilés tompitja kritikdjuk élességét
(ami kiilonosen az €16 irdk esetében érthet6
is, hiszen el6fordult mar, hogy a kritizalt
mérgezett nyilat 16tt vissza kritikusara).
Imre Laszl6 néhol felesleges szuperlativu-
szokba bonyol6dik, amikor ,,paratlan lendii-
letdi vers”-rél ir; az értékelés e ,leg”-jeinek
veszélyére Kodaly Zoltan figyelmeztetett
egyik irasdban, s teljesen igaza van: aligha
lehet teljes értékskalat alkotni, ha elkoptat-
juk a ,legjobb” és a ,legszebb” csengését.

Az eddigieknél itt-ott nagyobb hangsulyt
kellene adni az ir6k ,,emberségének”, hiszen
bizonyos, hogy az olvasé az embert is sze-
retné minél alaposabban megismerni. Imre
Laszl6 és Hajdu Rafis konyve e szempontot
sem hanyagolja el. Az el6bbi egészen meg-
gy6z6 mélységben elemzi Radkos Sandor
egyéniségét, amely egyik magyarazata kolt6i
léthelyzetének és vilagszemléletének is, az
utébbi pedig meggy6zGen agyazza bele az
életut fordulataiba a mfveket. J6val nehe-
zebb volt természetesen Csaplar Ferenc és
E. Nagy Sandor feladata; kivalt Barta Lajost
nem egyszer{i emberi kozelségbe hozni,
hiszen életm(ive java a Nyugat nagy nemze-
dékének kibontakozasa idején keletkezett,
kiilfoldi tartézkodasabél pedig természet-
szer(ien kevesebb személyes emlék maradt
réla. E. Nagy Sandor, Remenyik monogra-
fusa érezhet6en nagyon ,szereti” az irét,
sziviigyének tartja mélté értékelését, ezért
is kar, hogy nem rajzolt kicsit arnyaltabb
emberi portrét ,,a roppant finom csontd,
magas, éppen 0sziil6, szakdllas, konzerva-
tivan nemes férfia”-rél, aki — mint Thurzé
Gabor frja Egy bardtsdg torténete cim( esszé-



jében — L kis céduldt hazott el csontszind
vdszonruhdja zsebéhdl, egy pillanatig eilen-
grizte; megvdsirolt-e mindent, amit szép
sorban el6irt szdmara a csalad?” De sok
talild jellemvondsidt idézi fel Remenyiknek
Igndcz Roézsa is (ez az [rds azért is fontos,
mert az ird haldla miatt beteljesitetlen ter-
veirdl is tdjékoztat).

Kortarsaink-e a ,,Kortarsaink”? Erre a
kérdésre természetesen nem lehet egyértel-
mien vdlaszolni, Nyilvan nem mindegyik
kortarsunk képvisel olyan értéket, amely
maradandovi teszi életmiivét. De az bizo-
nyos, hogy az igazi értékek feltAmaszthatdk,
ha olyan szeretettel és megértéssel ébreszt-
getjitk dket, mint E. Nagy Sdndor Remenyik
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Zsigmondot, ha olyan tisztan igyekezziik
megfrizni miiviket, mint Hajdi Rafis
Sarkadiét, s ha olyan finom értéssel kozeli-
tiink életmdiviikhoz, mint Imre Laszlé Réakos
S4ndoréhoz, (Barta Lajos feltimaszthatdsa-
gardl jeles monografusa, Csaplar Ferenc is
bizonyos kétkedéssel nyilatkozik.) Elsdsor-
ban ez adja a Béladi Miklds és Juhdsz Béla
aital kittinden szerkesztett sorozat igazi ér-
tékét és jelentGségét, s bizonyosak lehetiink
benne, ha nem is mindenki lesz kedves irdnk,
nem is mindegyikiik tamad fel halottaibél,
a tetszhalottak életre kelnek, s az egész iro-
datom nyer e jelentds sorozattal.

Rdnay Ldszld

Szemelvények korunk nyelvészetéb§l. Szerkesztette, valogatta, a szerkeszt6i bevezetst és a
tanulmanyck bevezetGit irta Szépe Gydrgy. Bp. 1973. Gondolat K. 609 1.

Az irodalomkutaté mindig nyelvész is
volt egy kicsit. De ma mar ezen tilmendleg
természetes az az igény, hogy az ItK ne csak
a magyar nyelvészet (f6leg nvelvtorténet),
hanem az &ltalanos nyelvészet fobb hazai
eseményeit is regisztirdlja: elismert nézet,
hogy a legtébb tarsadalomtudomanyhoz
képest a nyelvészet (Szépe Qydrgy még korai-
nak tartana a nmyehfudomdany kifejezést, 9. L)
messze  elfreszaladt a tudomdnnyd vilas
atjan, és a hagyomanyosan rokonszakmanak
tekintett irodalomkutatds szdmira ez a
viharos fejlédés osztonzdleg vagy kihivoan
hat. E csak kilféldi szerzbket felvonultatd
elméleti cikkgytijtemény megjelenése két
szemponibdl is fontos esemény a magyar
irodalomkutatds szamara: tijékoztatdssal és
joétanaccsal szolgal.

Az altalanos nyelvészet részér§l jeient-
kezé kihivis (amelyre tobd irodalomkutatd
is valaszolt mar, pl. az un. strukturalizmus-
vitdban) nem pdrosult megfeleld tajékozta-
tassal. A modern nyelvészetet ismertetd kis-
szami hazal kiadvany koziil néhany a TIT-
nél, néhiny az OMDK-nél, egy a Tankonyv-
kiaddndl jelent meg, mindegyikiik cimlapjan
ott olvashaté a ,,Kézirat” megjelolés, ¢és
egyikitk sem keriilt konyvkereskedelmi for-
galomba. Antal Ldszié kit(nd mdve, a For-
malis nyelvi elemzés (Bp. 1964.) a struktura-
lista ,,tegnapot” tilkrozte, és egyébként is
rég elfogyott, J. D. Apreszjan — a forditd
altal csaknem hasznathatatlanna roatott —
konyve, A modern strukturalis nyelvészet el-
mélete és modszerei {Byp., 1971.) pedig miifajat
tekintve nem bevezetés, hanem elég egyéni
latdsmdd alapjdn késziilt kézikonyv, amelyet
til technikai szlengje beavatatlanok sza-
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mira élvezhetetlenné tesz. De az el6bb emli-
tett |, kéziratok™ (helyesebben: kinyvritka-
sdgok) is valamilyen specialis cél {nyelvész-
képzés, nyelvtanar-tovidbbképzés, dokumen-
tdcio stb.) érdekében késziilt ¢és ilyen modon
iranyitott gydjtemények és Attekintések va-
lamennyien — egyikiik sem allithat¢ Szépe
,,ma”-janak termékeny pluralizmusa mellé.
A nyelvészeti ,,ma”-t ez a gyfijtemény ot
nagy csoportban, kivaid képviseldik cikkein
keresztill mutatja be, vgymint strukfurdlis
(Martinet, Harris, Hockett, Hays, Brend),
mafernatikai (Revzin, Bar—Hillel, Gladkij,
Melcsuk, Garvin), generativ (Chomsky, Katz,
Saumjan, Apreszjan, Zsolkovszkij, Melcsuk),
egyéb (Martinet, Weinrich, Uszpenszkij, Yng-
ve, Mistrik) és inferdiszeiplindris szemponfit
(Hymes, Labov, Miiler, Halle, Stevens)
nyelvészetet. A felosztas els@sorban modszer-
tani. A gydjtemény a mddszertani fejlfdést
kb. 1965-ig, Chomsky madsodik f6mfvének
szintjéig mutatja be. Ezen a kereten beliil
aztan megjelenik a nyelvészet minden fon-
tosabb teriilete a szemantik4tol a fonologidig,
s6t, olyan klasszikus témdk is, mint a nyel-
vek sokfélesége vagy a dialektologia.
Mindenki, aki rendszeresen olvas dltaldnos

_nyelvészetet, rovid gondolkodds utdn dssze

tudna Allitani néhany alternativ javaslatot.
(Maganbeszélgetések soran felmeriilt, hogy
Martinet-nak két cikkel kellett-e szerepelnie,
hogy a koppenhigai nyelvészet eredményei
ugyamigy ,tegnaplak’-e, mint a prégai
nyelvészetéi, hogy az interdiszciplinaris cso-
portban helytelen lett voina-e szerepeltetni
a metrikdt is stb.) Ez azonban természetes
reflex ¢s nem cskkenti a vélogatas kitiing-
ségét. A napyfoku tijékozatlansaggal nem
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torddve, Szépe a szerzfket altalaban klasszi-
kusnak tekintett publikaciéikon keresztiil
mutatja be, bar ezek nem kdnny( olvasma-
nyok. Ha az illeté szerz6 ,,legklasszikusabb”
cikke az egyik ,kéziratban’ mar megjelent
(pl. Halle esetében), Szépe természetesen
nem kozli tjra, hanem mast ad helyette.
(Aki tehat a szerepeltetett szerzéktdél mindig
a magyarul hozzaférhetd legjobbat akarja
elolvasni, ezzel a gyfijteménnyel még nem
teljesen tudja le a dolgot 1)

Szépe maximalizmusa Sgerb Antal iro-
dalompedagégiai maximatizmusahoz hason-
lit, még abban a modban is, ahogy ezt a
maximalizmust a viszonylag jaratlanck sza-
mdra elviselhetSvé, s6t kellemessé tudja
tenni. Az egyes szerzGket a beavatott olva-
sénak kijaro kozvetlenségpel mutatja be,
merészen kiemelve részmozzanatokat, ame-
Iyeket fontosnak érez, de amelyeket a hiva-
talos tudomanyos életrajzok sohasem tartal-
mazhatnak. Halle pl. ,,amerikai nyelvész és
russzista, a Massachusetts Institute of Tech-
nology professzora, a Research Laboratory
of Electronics (vagyis az Elektronikai Ku-
taté Laboratérium) nevli kutatékézpont
nyelvészeti programjanak wvezetSje, s mint
ilyen, Noam Chomsky idndke” (561. L).
Szépe azonkiviil egyike azoknak, akik ma a
legjobb tudomdnyos prozdt irjdk. A merész
joslasokba bocsatkozé nagyszerd bevezetd
attekintést nem kis részben a szerzf korszerd
retorikdja teszi rendkivil kellemes olvas-
ménnya. Pl: ,,A strukturdlis nyelvészetet
megtagadd elfzményként megkonstrudliak
egy tlgynevezett hagyomdanyos nyelvészetet
(szebb néven: klasszikus nyelvészetet). Ebben
a munkaban sokan részt vettek, magam is,
mivel be kellett mutatni, hogy milyen lépé-
sek vezetnek a mai nyelvészet felé, Valdja-
ban azonban ilyen hagyomanyos nyelvészet
sohasem létezett.” (14. 1)

Taldn kiiiénds, ha egy tudomanyos telje-
sitményt (még ha népszerfisits céla is) rész-
ben a stilus szempontjidbél vesz szemiigyre
egy recenzié. Mentse ezt az, hogy a modern
nhyelvészetben vald tdjékozddas lehetdségé-
hez az irodalomkutaték egyes koreiben is oly
sok reménység fdzOdik. Kérdéses pl., hogy
hagyomdanyosnak lesz-e tekinthetd wvalaki,
aki a gy(lijtemény gondolatanyagat ismeri és
megértette, és aki igy ellenvetéseit megfeleld
nvelven tudja megtenni: a gyfijteménybdt
hatdrozottan kirajzolédnak a modern nyel-
vészetet (amelyet az irodalomkutaték Alta-
laban egységesnek képzelnek) megosztd de-
markicids vonalak. Lehetséges talin az is,
hogy a jovGben nem lesz olyan kdnnyf(i pl.
Chomskyt, akinek egész nyelvészeti miiks-
dése a deskriptiv strukturalizmus (sokak
szerint megsemmisitd) birdlata volt — rdvid
Gton strukturalistinak mondani, nem lesz
olyan kdnny(i a priori itélkezni, mint eddig.
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A masik ok, amely a magyar irodalom-
kutatok szdmara fontos eseménnyé teszi a
kotet megjelenését, az Szépe elfszavanak
néhany boles gondolata a nyelvészet helyzeté-
rfl, megjegyzés, amelybdl az irodalomkuta-
tas is magara ismerhet: ,Mi volt hat az a
hagyomdnyos gondelatkor, amelyet tagadni
kellett? Ez a nyelvészeti pozitivizmus volt,
a filozofiai-természettudomanyi pozitivizmus
sajatos valtozata, A nyelvészeti pozitivizmus
a miult szdzad hetvenes éveiben uralomra
juto ajgrammatikus iskoldnak volt altaldnos
modszertani vetiilete. Messzire vezetne dssze-
foglaldsdnak kisérlete. Aztan meg nehezen is
érthetd, miért is hadakozunk ma mér ilyesmi
ellen, mikor az a maGlté, és a sajat koraban
sem jellemezte a legkivalobb nyelvészeket.
Ez azonban egyaltaldin nem a mualté, s
ugyamigy, mint virdgkoraban, ma is hihe-
tetleniil elterjedt, bar szemérmesen nem na-
gyon szoktak néven nevezni: helyette »realis-
tdnake, egyesek — nyilvan nem filozdfiai
igénnyel — wmaterialistinake, masok anti-
strukturalistdnak mindsitilk sajat tevékeny-
ségiiket, a tobbség azonban minden azono-
sitasi kényszer nélkiil dzi kutatasi vagy ok-
tatasi tevékenységét valamely régebbi, na-
gyobb koncepcié részeként, aminek ma mar
semmilyen sszefiiggése sincs sem a tdrsa-
dalmi gyakorlattal, sem korunk gondolkoda-
sdnak {0 iranyaival.”’ (15.1) Szépe szavai
pontosan ramutatnak az irodalomkutatdst
megoszté dilemmara is. Itt {ugyanigy, mint
a nyelvészetben) a Modernek (strukturalis-
tak, generativok, szemiotikusok, marxistak)
nem azt vetik a Régiek (antistrukturalistak,
antigenerativok, antiszemiotikusok, marxis-
tik) szemére, hogy nem szitanak az altaluk
képviselt iskolak valamelyikéhez (hiszen a
Modernek sem egységesek), hanem azt, hogy
nem ritkdn wvaloban gyiimolestzd tudoma-
nyos tevékenyscgiiket a megszokas, az on-
tudatlan hagyomany alapjan veégzik, ahe-
lyett, hogy meghatirozott anyagen, megha-
tarozott stratégiaval dolgoznanak, oly mé-
don, hogy az anyag kivalasztasinak, az
alkalmazott stratégidnak és e stratégia egyes
lépéseinek sziikségességérdl explicit forma-
ban szamot tudjanak adni. Nem a helytelen
elméleti eldfeltevések képezik a vita alapjat,
hanem az, hogy ezek az eldfeltevések impli-
cit formajiak, gondosan el vannak bujtatva,
a jo intuicioval megdldott vagy j6 hagyo-
manyon nevelkedett kutaté gyakran ontu-
datlanul eltaldlt célravezetd modszerei épp-
gy, mint a rossz, hibas eredményeket add
modszerek. A Modernek tehat elsdsorban
nem arra szolitjak fel a Régieket, hogy 1j
mddszereket alkalmazzanak, hanem arra,
hogy mondjdk meg, milyen modszereket al-
kalmaznak. (Ezen aztan el lehetne vitatkozni,
és nem is bizonyos, hogy minden esetben az
1tj keriilne ki gydztesen — a nyelvészethen



pl. a generativ grammatika hatdrozottan
visszatért Humboldthoz,) Az irodalomkuta-
tds olyan régéta csiszolodd mdadszertanu,
viszonylag egyszerdbb feladatai etlen, mint
pl. a textologia, a Moderneknek szemmel
lathatolag semmi kifogdsuk sincs, sét, Lotz
Janosnak koszénhetjitk a Jokai-kddex leg-
jobb kiadisat, Jakobsonmnak a Igor-énekét,
a Roland-ének legajabb kritikai kiadasat
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Réz Pal: Kulesok €5 kérdfjelek. Bp. 1973.
Szépirodalmi K. 425 1,

Két kuitdardrdl, két irodalomrdl szdinak
Réz P4l esszéi, a magyarrdl és a franciardl
Régi tradicié, hogy a magyar esszéistik,
akarcsak a kolt6k, éber figyvelemmel kisérik
a francia szellemet, dnmagaért, de a magyar
kultira jobb megismerésének kedvéért is.
Lehetne ez megmerevedett, kartékony ha-
gyomdny, egyfajta tehetetlenség kovetkez-
ménye, de lehet — mint ebben a kitlind ko-
tetben — mindig megujulé kévetelmény is,
Réz Pal Csurka Istvan szavait idézi: ,,Meg-
allva a pdrizsi Notre-Dame kozépsé hajoja-
nak dntérvénylien rdm boruld rendszere
alatt, leszogeztem, hogy Eur6pidban nem
szabad, nem lehet formatlanul irni. Eurdpa
ereje, Eurdpa hozzdjarulasa a vilidgegyetem-
hez a forma. Bz megrenditd felismerés volt.”

A formateremtés kovetése -— ami persze
tartalmi és vilagnézeti kérdés is — Réz Pal
konyvének vezérmotivuma. Az emlékirat
megszervez8dését kiséri végig Saint Stmon-
ndl, a torténelmi regény kialakuldsanak
torténelmi és személyi feltételeit Moricznal,
a publicisztika nagykorusodasat Kosziola-
nyindl, a drama liraira valtasat Beckett-
nél — a lehetdségeik megvalositasaért vivott
kiizdelmet magyar és francia nemzedéktar-
saindl. Miufaj-problémardl szol a konyv, de
nem elvontan, hanem ahogy egy alkotd
személyiség szembekeriil az dnkifejezés eset-
legességet lebirni akar6 nehézségeivel. Tehat
mar létproblémakrdl szol. Es ezért irhatja
Réz, hogy a torténelmi regényt meghata-
rozza ,az ir6 alkata, egyénisége, az egész
palydjat végigkisérd obszesszidk vagy ob-
szesszi¢” is, €s ez az, amirdl Lukdcs Gybérgy
megfeledkezni latszik.

A Kkritikus nem bird, hanem drukker, ha
targyilagos, a jatékszabalyokat tiszteletben
tartd szurkold is. Galgdczirdl, Kardos G.
Gyirgyrél, Hubayrdl és kiilondsen Csurka-
rol ir Réz leplezetlen rokonszenvvel, anglkiil,
hogy fenntartdsait elhallgatna. Kivdltképpen
Csurka sziviigye, akit6l klasszikus mfiveket
remél. s itf" érheté tetten Réz kritikusi
attitidjének egyik alapvondsa: mindig a

pedig Segrének, a Nemzetkodzi Szemiotikai
Bizottsdg titkarianak. Szépe gondelatai az
irodalomkutatasra is érvényes médon mu-
tatjak meg Régiek és Modernek vitdjdnak
gyokerét, €s, bar magam elég szkeptikus va-
gyok e tekintethen, megmutatjak a tudoma-
nyos megoldds egyetlen lehetséges htjat: a
médszerek explicitté tételét.

Horvith Ivdn

legnagyobbakhoz viszonyit, de nem azért,
hogy megfélemlitsen, hanem hogy bétoritson.

A Kulcsok és kérddjelek anyaga eliit tanul-
manykéteteink anvagdnak talnyomd tobb-
ségétbl. Ritkan méltatott irdk keriilnek egy-
mas mellé, anélkiil, hogy kuridzum vagy fel-
fedezés gyfijtemény- lenne, hiszen hdseinek
egy részérdl, Moriczrél és Kosztolanyirdl, Mar-
tin du Gard-rél vagy ijabban Beckettrdl és
Semprunrdl éppen elégszer irtak. De Saint-
Simon? Taine egyszer e harom nevet irta le
egymas mellé: Shakespeare, Saint-Simon,
Balzac. Azért, hogy Balzac rangjat emelje.
Nalunk azért kell e harom nevet egyiitt
leirni, hogy Saint-Simon rangjit emelje, Es
noha az emlékiratokbdél mar tobb szemel-
vényes kiadas jelent meg (az egyiket éppen
Réz Pal vezette be), a Kulcsok és kérddjelek
kotet érdeme lesz, ha kdzvileményiink a
herceg igazi nagysdgat megismeri. Réz Méy
egy fellebbezés cimen irt Sziraky Judith novel-
l1airdl. A cim jogos, a Hajnali maddr szerz6je
valéban megérdemli, hogy az iddszaki érdek-
i6désiinket Allandd figyelem valtsa fel. De
fellebbezésszdmba mennek azok a gondos
tanulminyok is, amelyeket Réz Németh
Andornak, Szomory Dezsének vagy Szép Er-
ndnek szentel, noha megitélésem szerint az
utdbbi kett§ rangjat erdsen megemeli. Es
ezen nem vialtoztat az sem, hogy — Karatson
Endre Le symbolisme en Hengrie cimii kony-
vének ismertetése kézben szdl rdla Rez,
Illyés Gyuladra is hivatkozva — Apollinaire
és Szép Ernd kozt rokonvonasok figyelhetdk
meg.

A meghonositasok (Saint-Simon, Le Clé-
zi0) és a fellebbezések (Németh Andor,
Szomory, S8zép Ernd) és a felismerdsek
{Csurka, Galgtezi) kitete a Kualcsok és kérdd-
Jelek. Ami a fellebbezéseket illeti, lenne még
néhany szavam. Vas Istvannak teljesen
igaza volt, amikor Hajnal Anna kvalitasaira
hangstlyosan felhivta a figvelmet, Réz Pai-
nak is, amikor Szirdky Judithrél szdolé esszé-
jét bevezetve Vas Istvan kisérletére hivat-
kozott. De nem hiszem azt, hogy kitfing
irdk elfelejtése a magyar irodalom vagy
iredalompolitika specialitdsa lenne. A fran-
cidra még inkabb illik. A sok kozismert példa
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koziill csupdn egy kevésbé ismertre szeretnék
hivatkozni. Fél évtizede annak, hogy Maro
Alyn dbbbenten &llapitotta meg, hogy egy
egész nemzedék esett ki a francia irodalmi
tudatbol: Albert{-Birot, André Salmon, és
ami taldn a legmeglep6bb: Reverdy. Ez
utébbi éppen azért, mert a néla alig valami-
vel fiatalabb sziirrealistdk mar életében,
alkotdéerejének teljében klasszikus balvanyt
faragtak beléle.

] Ferenczi Ldszld

Réval Miklés: A magyar szép toll. Kozzé-
teszi és az utoszot irta: Eder Zoltdn. Bp.
1973. Akadémiai K. 368 1.

Még mindig keveset fudunk a dedkosok-
ként szamontartott koltkedl., Csaszar Ele-
mér — erfisen vitathaté — szdvegkiadasa
0ta csak antolégidkban taldlkozunk veliik
(s rendszerint ugyanazokkal a versekkel);
Roénay Gyorgy ugyan Ommagiban sikeriilt
palyaképet rajzolt Baroti Szabérdl, Waldap-
fel Jozsef néhany talalé megallapitdssal egé-
szitette ki a pozitivista monografidkbél is-
mert adatokat, Tarnai Andor a ,dedkos
klagszicizinus™ fogalmahoz szolgdltatott pon-
tos érveket, Horvath Kdroly a Vordsmarty
felé vezetd ut kbvetésekor irta koriil néhany
— leginkadbb stilusbeli — jellemzgjiiket:
mindezek ellenére sok az addssigunk. S eze-
ket legfeljebb a nyelvészkollégak kisérletei
enyhitefték eddig. Hiszen sem legjobb ver-
seikben igazi poézissé, Berzsenyit, Voros-
martyt elkészitd koltészetté sfir(isodd lira-
juk természetét nem ismerjiik igazabol, aho-
gyan verstani vivmdnyaiknak a hasonld
keletkiizép-eurdpai prozddiai vitdkkal (pél-
daul a Bernoldk--Bajza verstani harccal)
valé egybevetése és a vitdk esztétikai-kriti-
katorténeti helyének kijeldlése sem tortént
még meg. Eppen ezért az irodalomtorténé-
szek is csak lelkesedéssel iidvizdlhetik Révai
Miklds stilisztikdja, A magyar dedksdg eddig
kiadatlan ¢és a szakirodalomban alig hasznalt
masodik kotetének s a tovabbi tdredékek-
nek a megjelenését. Eder Zoltan gondos sajté
ala rendezdi munkajarol, a kozel 30 oldalas
{tobbek kozt a forrasokban, az életmihdz
valo wviszonyban eligazitd) utdszdrdl csak

" elismeréssel nyilatkozhatunk. Rendkiviil fon-

tos annak tudatositdsa, hogy a quintilianusi
retorika mellett Adelung: Uber den deufschen
Stil-je volt Révai vezetdje; ,,f0képen Adelung
utdn” — irta maga. S itt mindjart arra fi-
gyelmeztetnénk, hogy Adelung e miive nem
csupdn Révai szdmara szoigalt irdnytiiként
a stilisztika tengernyi problémai kozott;
Thienemann Tivadar bizonyitotta be (Némef
és magyar nyelviijifé torekvések. EPhK 1912
78—138.) Adelung viszonylag széles kord
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magyarorszagi ismertségét. Ezattal csak
Rumy Karoly Gyorgy: Theeretisch-practische
Einleitung zum deuischen prosaischen Stil
(Wien, 1813.) cim{i kdnyvét emlitjiitk. A Ré-
vai- é8 a Rumy-mi helyenként szé szerint
megegyezik: a kozos forrds miatt. A magyar
szép foll az adelungi felfogas magyar érvénye-
sitésében jut fontos szerephez: ugyanigy
Kazinczy nyelvi {orekvéseinek szolgalt iga-
zol6jaul, mint Rumy Karoly Gydrgynek a
német proza ¢és prdzai (irodalmi) nyelv prob-
lémait célzé kdnyvnyi fejtegetése. De ugyan-
olvan érdekesek Révai sajit tapasztalatabol
szdrmazd megjegyzésel, illetve a megfogal-
mazas mddja. Ezekben dokumentilodik a
dedkosok esztétikai, stilisztikai elképzelése,
Mennyire tanulsigos az az igényesség, a
nyelv hajlékonysagat probara tevd igyeke-
zet, szinte nyelvi laboratériumot feltételezd
migond, ameliyel Homérosz sorainak ,,ha-
borodott sebességét”, majd ,lassdsag’’-it
igvekszik visszaadnil Forditasdban a dak-
tilusok szaporazasa, majd a szpondeuszok
kimértsége jelzi a tudatos koltdt (90. 1).
Mdsutt a klasszicista teoretikusra vallé ha-
tarozottsaggal jeldli ki a kbzmondasok alkal-
mazasanak hatéarait: ,,a’ jelesebb tollban
nints elegendd méltésagok™ (164. 1.). Révai
ellenzi a mdfaji keveredést is, elitéli a ,,kol-
teményes préza'’-t: ,,a’ j6 izlésnek vesztével
kapott fel” — allitja. Ugyanaz a reflex munkal
itt, amely a Gessner-fordité Kazinczyval
Herder ,,Paramyth’-jeit verssé dolgozza at.
»A’ proza az értelemnek szol; a’ koltés az
alsé erdknek” —fejtegeti Révai.

Szerzdnk sok szallal kapcsoiddik a felvi-
lagosoddshoz. Ehelyt egyetlen példdval utal-
nank erre. Révai természetesnek tartja, hogy
Ha'mi eleink” ,,sok szavakat kaptak fel az
itt lakozé nemzetektdl”: a szlovakoktol, a
szerbektfl, a horvatoktdl ,’s a’ szomszéd
lengyelekt6l”, | Ezekkel valo elkeveredéstk,
a kozonséges életnek neveked§ simulasa s
a’ keresztyénségnek felvétele sok dj dolgok-
nak itt hallatott neveiket felvetette velek.”
Révai megallapitja, hogy a jovevényszavak
atvétele kiolcsdndsnek bizonyult. ,,Megatal-
kodott részrehajlas vagy éktelen tudatlan-
sag” azt allitani, ,hogy azokat a’ szavakat,
a'mellyekben megegyeziink ezekkel a’ nem-
zetekkel, egyiil egyik mind 6 télok vettik;
vagy megforditva 6k vették mi tdliink™,
Ingeriilten fejezi be e bekezdést: ,,Pedig
vagynak elegen, a’kik ebben igy botlanak.”
Ekkor még nem valt uralkoddva a délibabos
etimoldgizalas; Révai erfs torténeti érzékkel
hatdrozta meg a helyes allaspontot, s ebben
a nagy cseh nyelvtuddssal, J. Dobrovskyval
rokon. Horvat Istvan — Révai bizalmas
tanitvanya — feledkezett meg legel6szdr
mestere tanitasardl, és a felvilagosodas jozan
nyelvszemléietét a romantikus nacionaliz-
muséval cserélte f8l. Révai torténeti nyelvé-



szete a felvilagosodas racionalista-pragma-
tikus torténelemszemléletével azonos talajbél
taplalkozik, a tudomanyos igazsag kideritése
része a hazafiasagnak, s nem torekszik nem-
zeti szupremdciat igazold ideoldgidra. Ezért
idegen Révaitél Campe purizmusa, ezért
lehet ma is megszivlelend6, ahogy a ,,jé
szoké4st” a rossztol elvélasztja.

A tudomanyosan megalapozott nyelv-
mfiveléssel, a nyelvi provincializmussal vald
leszamolassal — Edert idézziik — ,,Kazinczy
nyelvijitasdhoz készitette az utat”, még
akkor is, ha néhany részletkérdésben Verseghy
Ferencnek, a szintén képzett vitatarsnak
volt igaza. Verseghy ,,szolnokias hajlitasai”,
ingadoz6 izlése, stilisztikai bizonytalansagai
okozzak, hogy képtelen volt tehetségéhez
méltd igazi koltészetet létrehozni, csak
remek verssorai, szellemes szakaszai, pompas
gondolatai vannak, de nincs korszakot meg-
hatarozé koltészete, nincs egységes egésszé
Osszealld életmiive. Révai nem lirikus; de
stilisztikdjanak biztos vonalvezetése, hata-
rozott célkitizése részben koltészete egyne-
miiségét — igaz, sz(ik korlatok kozott mozgéd
egységét — eredményezte, részben azt a
teoretikust allitja elénk, aki tisztan latta az
egyediil helyes iranyba tart6 Gsvényt.

Kazinczy nyelvijitasanak, egységes iro-
dalmi nyelvet formalni vagyo igyekezetének
éppen Révai torténeti érvekkel gazdag,
stilisztikai kitekintésti — a klasszicizmus-
ban gyokerez6 — nyelvészetére volt sziik-
sége. Révai értekezd prézaja élvezetes olvas-
many. JellemzGje: a ,latatossag”. Mar 6
megrajzolja a ,kozhely természetrajzat”,
hadakozik ,,a’ halavany halal”, a ,sarga
irigység”, ,,az id6nek ragé foga” nyelvi
klisék ellen. ,,Ollyanok, mint a’ kiment
szesz(i bor, a’mellynél jobb mindenkor a
tiszta viz.”

Befejezésiil ismét hadd dicsérjiik meg Eder
Zoltan vallalkozasat, hogy a keziinkbe adta
Révai stilisztikajat, amelynek céljat Révai
szinte onvallomasos szavaival hatarozhatjuk
meg: ,,A’mi beszédiinknek az (. ..) a’ legelsd,
’s kivaltképpen val6é tzélja: hogy minket
masok is megértsenek; az az, hogy a’'mi
szavainkra masokban is azon képzések ta-
madjanak, a’mellyek mi benniink is vagy-
nak.” E kiadas a valasz Révai szép tollanak
kérdésfoltevéseire is.

Fried Istvdn

Vitéz Mihély ébresztése (Csokonai-brevidri-
um). Valogatta, az elfsz6t és a jegyzetexet
irta: Szilagyi Ferenc, szerkesztette Papp Ja-
nos. Bp. 1973. Tankonyvkiad6.

Masodik kiadast ért meg e kis kotet, az
elsé 1969-ben jelent meg. De a legegyszer(ibb
kérdésre mégsem tudok valaszolni. Arra,

hogy ki is irta ezt a konyvet. Csokonai? Felel-
hetném erre, hogy igen, hiszen a bevezetést
és a jegyzeteket leszamitva kizarélag Csoko-
nai-szovegeket tartalmaz. De mégsem § irta.
Ez igy furcsa paradoxonnak hat, s hogy fel-
oldjam, a nyiltabb fogalmazds utjdra térek.

Szoveggy(ijteményt tartok ugyanis a ke-
zemben, de kettds értelmezésben is ,,forma-
bont6” széveggyfijteményt. Az egyik értel-
mezés a modszerre, mint miivészeti kateg6-
ridra vonatkozik, a masik maga a megval6-
sitds. Es ez a megval6sitas elgondolkoztaté.
Csokonai mi(iveib6l tematikus csoportositas-
ban egymésutdnba allitott, a miivek egészé-
b6l kiemelt részecskék idézetgydijteménye e
brevidrium. Szilagyi Ferencnek és a munka-
ban résztvev6 békéscsabai Roézsa Ferenc
Gimnazium tandranak, Papp Janosnak, va-
lamint nyolc didkjanak elismerést érdemld
szép szandéka az volt, hogy a kilté életmdi-
vét, annak rejtettebb, kevésbé ismert részeit
is élénkebb megvilagitasba helyezzék, koze-
lebb vigyenek az igazi Csokonai arcidnak
meglatasahoz. Vonzé e vallalkozdsban a
Csokonai irdnt megnyilatkozé, az ifjisagot is
aktivizal6 szeretet. De ez szubjektiv szem-
pont. Nem tagadhaté viszont — és ez mar
tény —, hogy a kolté kivételesen széles ér-
deklédési kore, nagy mfiveltsége, kora atlagat
jelentésen meghaladé gondolkoddi szintje,
nagy eszméknek elkotelezett felelds egyéni-
sége e gyflijteményben a halmozéas révén
reflektorfénybe keriil. Es ez 6nmagaban jo.
Eppen ezért elnézést kérek mindazoktél, akik
annyi energiat aldozva létrehoztik e kotetet,
hogy elismerve munkajukat, valamint a
kozolt részletek jelentGségét és szépségét,
most mégsem azt emelem ki, amit szivesen
olvastam, hanem a kdényv miifajdval kapcso-
latos fenntartasaimrél fogok sz6lni.

Ugy vélem, igaz képet kolt6rél-irrol
csak mint koltér6l— ir6r6l lehet festeni.
Az eredeti kozegiikb6l kiemelt rovid, néha
csupan 2—4 soros vers- vagy proza-részletek
okvetleniil torzulast szenvednek, barmily
alaposan atgondolt j Osszefiiggések soraba
épitjiik 6ket. De vajon lehet-e az 6nkényesen
valogatott idézeteket egydltalan olyan rendbe
szerkeszteni, hogy az a szerkesztés altal el-
képzelt célnak igazdn megfeleljen? Ujabb
buktaték. Mert nem csupan az a probléma,
hogy a kolté a maga esztétikai értékében nem
lép el6 sajat Osszekeveredett szovegrészei
mogiil, hogy a midalkotdsok szuverénitasa
sérelmet szenved, hanem még a valasztott
témak sem bomlanak ki, nem bomolhatnak
ki tisztan el6ttiink. A Csokonai lelkét betdlté
nagy eszmék, gondolatok olyannyira Ossze-
filggenek egymassal, hogy a mechanikus
szétvalasztas sokszor megoldhatatlan, erdsza-
kolt. E buktaté valés volta kittinik mindjart,
ha megfigyeljiik, hogy az idézetek alatt — kii-
16nboz6 fejezetekben, kiilonbozé témak do-
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kumentaldsira — hanyszor 1atjuk ugyanazt
a cimmegjeldlést. A kolté ihletében ossze-
tartozé gondolati egység megtorése ez. De az
agynevezett , atfedések”™ egyébként is elke-
rilhetetlenck.

Sokszor egyazon fejezeten beliil sem meg-
nyugtatéan hiteles a kép. Nem azért, mintha
a kotet gondozdi barmit is rank akarndnak
kényszeriteni, ami Csokonaitdl idegen. Sem-
miképpen. A kinyv mddszerébél adddik, s
nem utols¢ sorban az iddrend programszerd
melifzéséhil. Még akkor is igy van ez, ha
nem is dllunk jél a Csokonai-m(ivek kronold-
gidjaval. — A tartalmi-gondolati sszekap-
csolds, egymasutdnisag szerkesztéi elve ko-
vetkeztében az idézetek dhatatlanul koncep-
cidvd illeszkednek, Az olvasé Onkéntelentil
is var valamilyen bels6 logikat. De ez a belsé
logika, ez a koncepcié nem mindig egyezik
a Csokonaiéval. Egy példat erre: A 11, feje-
zet, a ,Mar Eurépidban csak mi vagyunk
hatra” cimd Osszeallitds a mds nemzetektl
vald elmaradottsdgunk kérdéscsoportja koré
éptil. Itt is, mint az egész kbnyvben igen
sokszor fordul elf, hogy egy mii két vagy
tébb részlete mas-mds helyen van hivatva a
koltd eszméi mellett érvelni. A cimadd vers,
a Marosvasdrhelyi  pgondolatok is  kettlbe
osztva — azok is kisebb versrészek — oleli
koral a Magvar! hajnal hasad! cimi(i kolte-
mény ama korai — 1790 koriili — optimista
valtozatabdl ismert néhany sorat, melyek
clsbje: ,,Vége van mdr, vége a hajdani gyasz-
nak”. Ezt a felszabadult 6romet, lelkesedést
szamos, elmaradottsdgunkat ostorozd idézet
eldzi meg a fejezetben, és a tovabbiakban is
hamarosan 1ujra a nehézségek, a szomori
hang valik uralkoddva. De a reményt keltd
jelenen ujjongd sorokat Csokonai késébb irt
panaszos, kritikus hangjai elfzik meg. Az ol-
vasot az Osszeillitds itt hibasan orientélja.
— FEs még egy ide kapecsolédd kérdés. Ha
nem a XVIII. szdzad irodalmiban otthonos
filologus veszi kézbe e gylijteményt, ugyan-
csak elcsoddlkozhat azon, hogy e fejezetben
egy €s ugyanazon vers a magaspont és a
mélypont egyszerre. A Magyar! hajnal
hasad!-nak az oromteli vilagot két zard
sorral a tavoli jovdbe helyezd késdi valtozata
az utolsd idézet, s ez bizony megzavarhatja
azt, aki nem szakember. A torténetiség érvé-
nyesiillése ez esetben némiképp visszdjdra
fordul.

Mint az eddigiekbdl kitdnik, tudomanyos
szempontbdl nem tartom szerencsésnek a

mfifajt. A toredék-idézetek ugyan beszélnek

énmagukért is, de nem pontosan, nem eleget.
Tgazi jelentdségiik, értékiik csak az ,,egész”
keretében juthat felszinre.

A kotet zdréd része epy ilyen ,egész”,
Csokonai Az én élefern cimii €légidja 1792-bol.
Ujdonsag, mert Szildgyi Ferenc 1973-ban
fedezte fel s itt adja kozre a 180 esztendeig

i, : e

lappangd verset. S minthogy Onéletrajzi

targyn, kiilondsen érdekes és nagy hasznara
valik a Csokonai-filoldgidnak. A beldle adodo
tanulsdgek beépiilnek az irodalomtudomany-
ba is. Tamds Anna

ey

Petofi SAndor €s Debrecen. Szerkesztette
Bényei Miklés. Debrecen, 1973. Megyei
Konyvtar. 153 1. . ‘ )

Az a viéros tisztelgett e kiadvannyal Petofi
emléke eldtt, kapcsolatuk frasos és targyi
emlékeinck szambavételével, melyrél maga
a koltd sohasem tudott egy jo szot sem ej-
teni. .. De hdt szerethette-e azt a Debrecent,
melyben annyi megalaztat4s, nyomor, be-
tegség, baj jutoit osztdlyrészeiil? Mely
kordbban azt a kdltdt, Csokonait sem kényez-
tette, kire Petdfi, sirjdnak 1842-es meglito-
gatasa elftt is, mindig csak a legnagyobb
szeretettel gondolt. Talan mdr ez is koran
felkelthette e varos irdnti ellenszenvét; sajat,
itt atélt szenvedései csak tovdbb mélyit-
hették benne ezt az érzést . ..

A Hajdu-Bihar Megyei Kbnyvtdr sokszo-
rositott, kis példanyszamban megjelent ki-
advanyanak elsd, ,,Petdfi napjai Debrecen-
ben” cimfi része napok szerint, idfrendbe
sorakoztatva kdzli (8sszekGtd szovegekkel
egyiitt), a koltd debreceni életével kapeso-
latos legklilonbdzGbb eredetli szivegeket:
1. részleteket PetSfi prézai szovegeibdl,
leveleibdl, 2. részleteket a koltGre, debreceni
miveire vonatkozd egykortt és késdbbi cik-
kekbdl, tanulmdnyokb®, monegrafidkbol,
3. a Debrecenben irt Petdfi-versek cimeit
(a megirasuk vagy megijelenésiik szerinti
diaturmmmal) a Petéfi-irodalomnak a jelzett
versre vonatkozd idézeteivel.

E wvegyes anyag elég tarka egyveleget
alkot. Talan a harmadikként jelzett versér-
tékelések feszitik szét leginkabb a keretet,
teszik nehezen dttekinthetdvé e fejezet anya-
gat. Aonak napok szerinti kozlése, hogy egy-
egy adoit napon mily Petdfi-vers sziiletett
Debrecenben, vagy jelent meg ottani tjsag-
ban, ez jo. Teljesebb képet kapunk a kolté
mindennapjairdl, ha levélszivegei, életrajzi
adatai kozé szve emlékeztetnek benniinket
ezek az adatok, hogy adott kortilmények kozt
mily versek sziilettek, vagy o6rvendeztették
meg megjelenésiikkel a koitdt, A rovid meg-
jegyzések, esztétikai vagy egyéb magyaraza-
tok, melyek a megjelenési adat utan kévetkez-
nek, talan elmaradhattak volna. Beldliik, e ki-
szakitott, rdvid versmagyarazatokbdl — ma-
gara a mdre nézve — igazi irodalmi éiményt
nem kap az olvaso. Elhagydsuk esetén az
igy felszabadulé helyre taldn az FEgy felem
Debrecenben példdjara még néhdny, a Lolts



debreceni hangulatat, életkdrilményeit ér-
zékeltetni tudd vers keriilhetett volna.

A prézai Petdfi-szévegek (levelek, cikkek,
sth.) ktzlése érezteti meg leginkabb a koltd
debreceni napjainak atmoszférdjat. Bar az
idegen szdvegek melletti kozlésiik zavard
néhol, a Petdfi-szovegek mellé hiizott fekete
vonalak kiemelik a kéltd szavait. (Nagy kér,
hogy ez az elv nem érvényesiilt mindeniitt.
Elmaradt a margd a 10, 11, 12, 13, 36. lapo-
kon.) Mivel a Petdfi-szovegek kétféle idegen
eredetli idézetekkel is valtakeznak (egykoru
sajtéidézetek, Hatvany-gylijteménybél vald
© cikkek, a teljes Petdfi-irodalombol atemelt
szivegek egyfeldl, a szerkesztd osszekotd,
magyarazd szivegei masfeldl), idd kell hozza,
. hogy jél kiismerjitk magunkat: mily eredet,
mennyire megbizhaté adatokkal, tényekkel
dliunk épp szemben,

A solerétd anyag Gsszegy(ijtése, rendezése
elismerésre méltd munkat igényelt a gyfijtdk-
16l (Bényei Miklos, Gellér Ferencné, Haran-
gozd Attitané, Kozma L4szld, Manyi Sarolta,
Sebbk Vilma). Szovegkozlési célkitiizéslik is
nagyon jé volt. Olyan, ami minden hasonlé
kiadvany készitlje szadmiara szinte kdtelezd
érvény(inek kellene lennie: ,,Sziveghitiségre
térekedtiink, a kihagyasokat harom ponttal
jelezziik’ (3. L). E nagyon fontos &s helyes
elvet azonban, sajnos, nem mindig sikertilt
betartaniok a készitéknek. E téren természe-
tesen elsdsorban a Pet6fi-szivegek szigoril
hiségére kell, kofelezd torekedni. Egy komoly,
kényvtari kiadvany esetén még az sem lenne
tal nagy igény, ha a biztosan romlatlan kri-
tikat kiadasféle szdvegek kozlését kivdnnank
mep. Ez esethen a petéfietlen, modernizalt
szivegkozlés is elmaradhatna — de talan ez
mar tu] nagy kivansdg ... Az azonban mar
nagyon sajnalatra méltdé, hogy a Petdfi-
szbvegekben taldlhatd szoveghibdknak egész
sorat kell felsorolnom. Az aldbbi jegyzékben
a lapszam utan az eredeti, zardjelben a ron-
tott forma kévetkezik:

10.: ismerfm (ismerdsdm, 2x); el6szor.
Szerepem {eldszér, sz); 14.: mellynél valék
(melynek fagfa valék); 29.: csizmam {(a csiz-
mam), fontartani (fonntartani); 41.: bebo-
ritva (leboritva); mint fonalin (mint a fo-
naldn); 45.: nemzetdr (nemzetér; a
kiemelésnek fontos szerepe van a szévegben);
bizonyilgatja (bizonygatja); illven nyomort
(ily nyomorii); 47.: elkeriilhetlen {(elkeriil-
hetetlen); 52.: capitaneus (capitanus); 54.:
ketszdz paraszibdl kéfszdz katonat (kétszaz
paraszthdél katonat); 57.: egyataljaban (egy-
altaljaban); 59.: j6jon (jéjjon); 64.: bonvolo-
dottak (bonyolddottak); fol kéne (fdlkéne);
66.: Gondoltam hat (Gondoltam Zehat).

Pontatlan szivegkozlések itt-ott mdsok
szivegének idézéséhen is eldfordulmak, de
ezeket kar lenne felsoroini. Az alabbiakban
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az ¢lsé rész egyes, javitdsra szoruld pontjaira
szeretnénk kitérni.

A 11, lap els§ Petéfi-idézetének eleje a 10.
lap elsd Petffi-idézetéhez, a Bajzanak irt
levélhez tartozik. S kell is oda, mert akkor
irta a ,,fogada™ ... szo kdzvetlen folytatasa-
ként a Iényeges mondatot: ,,egy hefet (ilték
Debrecenben, mdr minfegy fagja a tdrsasdg-
nak".

A 14. lapon a Bajzéhoz irt levélbdl ismét
indokolatlanul maradt el ez az igen lényeges
mondat: Egész csontvdz vagyok. fgy fengek
inséges dllapotban, s iff kell a ielet Debrecenben
thltenem. — Ugyancsak a 14. lapon, a Tieck-
konyv cimében négy hiba is van. A helyes
széveg: Dramaturgische Blitter, nebst einem
Anhange, noch ungedruckter Aufsidtze iiber
das deutsche Theater und Berichten {iber die
englische Biihne, geschrieben auf ¢iner Reise
im Jahre 1817, I-ter Theil. (L.: Krit. kiad,
VI1I. 289, és Ferenczi 1. 324.)

A 20. lap els6 Petéti-idézetének lelGhelye
hibds. Nem a mdj. 14-i (I11.) Uti levelekben,
hanem a jual. 9-i XI. ati levélben olvashatd,

A 43. lapon nem jO a marcius 28-i kozlés
szerepeltetése. Nem Debrecenben jelent meg
ezen a napon A kirdlyokhoz roplapkiadésa,
hanem Pesten. A 45, lapon roplapnak van
jelezve a Lapok Petdfi Sdandor naplijdbdl, de
a 16 lapos flizet helyesebben: ropirat.

A Bényei Miklds szerkesztése alatt meg-
jelent kiadvany egyik legfibb értéke a 2.
rész: ,, Petdfi emlékhelyek Debrecenben’.
Ily alapos listdt egy-egy helység emlékhe-
lyeirdl ¢sakis az tudhat igy dsszedllitani, aki
egyként nagyon szereti mind magdt a varost,
mind azt, kinek egykori jelenléte Gvandd
emlékhellyé avat egy-egy hazat, utcat, teret,
Akinek valamikori jelenléte, kdvekben, ti-
jakban megdrzitt emléke tesz igazan ottho-
ninkkd egy-cgy vérost, falut, tajat, Pausztov-
szkij irt életrajzi regényeiben nagyon szépen
errdl a nemes lokalpatriota érzésrdl: ,Nem
teljes ember az, aki nem szereti hazdjat, aki
nem érzi sajatosnak, kiiléndsen kedvesnek €s
szivéhez nittnek hazdja minden aprd jelen-
ségét. Onzetlen érzés ez, odaadd érdeklfdés,
amely mindenre kiterjed.... A tajkutats-
kat altalaban lenézik, holmi Artatlan csoda-
bogaraknak tekintik. Pedig hat morzsanként
szedik Bssze orszdgunk torténelmét, hagyo-
méanyait, s ezzel hazaszeretetre nevelnek.”
(L.: Nyugtalen ifjusdg. Bp. 1958. 379; Nagy
vdrakozdsok kora. Bp. 1959. 89.)

A kiadvany 3. része: ,,Debrecenick Petdfi-
ril”, azokbdl az irdsokbol kdzol szemelvénye-
ket, melyekben a varos késGbbi lakéi vallot-
tak, vallanak arrél, milyennek latjak 6k a
koltét. Milyen @z a debreceni szellem, mely-
ben most mar Petdfiis otthon érezné magat. ..

H. Torf Gyirgyi
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Bertha Bulcsu: frok miihelyében Bp. 1973

Szépirodalmi K. 486 1.

A Mezlelen a kirdly cim( kbtet utan Bertha
Bulesu kozreadta a palyatarsaival készitett
interjuk ujabb gyfijteményét, eztittal tizen-
nyolc irdt szélaltatva meg, Mdr eldljdrdban le
kell szogezniink: Bertha irdsai els6rendden
a szépirodalom korébe tartoznak; joval ko-
zelebb dllnak az esszéhez, sét a novelldhoz,
mint a targyilagossagra torekvd riporthoz.
Természetesen — ha kell§ megfontoldssal
forgatja — a kbtetnek az irodalomtdrténész
szdmara is komoly forrdsértéke van, Nagyjd-
boi annyi (suta hasonlattal élve), mint Krudy,
Tersanszky €és masok ,nagy arnyakrd!” valo
emlékezéseinek.

Bertha Bulcsu konyvének viszont éppen
a frisseség, a madban-élés, a napjainkat fag-
gatd kivancsisdg az egyik legfébb vonzereje:
€16 irodalmunk kiemelked$ vagy éppen leg-
kit(inGbb, aktiv alkotdi wvallanak, medital-
nak, itélkeznek. Kettls fénytdrésen: az irdk
szilkségszerdi ¢s Bertha tudatosan vallalt
szubjektivitdsan keresztlil bomlanak ki a
palyaképek, gondolatrendszerek, hitek. Ami
a palyat vagy az életmdvet illeti, nyilvanva-
16an az elemzé tanulmény vagy a lexikon
lesz tovdbbra is elsédleges cligaziténk. Az
irdk jelenrél-jovirdl formalt véleményének,
itélkezéseinek viszont szinte pdtolhatatlan,
dokumentum-jelentdségii gyilijteménye a ko-
tet. Létezik s cselekvden-e a ,negyvenéve-
sek” nemzedéke? Van-e jbHvéje az emberi
szonak? Ilyesfajta valoban 1ényeges, érdekes
kérdésekre kapunk gyakorta ellentmondd,
de épp ellentmonddsossdgaban  tanulsigos
viélaszokat.

A kitet interjii még az ugyancsak kivald
els§ gyfijtemény darabjaina! is szinesebbek,
izgalmasabbak. Ez jérészt a most kétségte-
lenill sulyosabb alkotdi névsornak koszon-
hetd. Bertha mar nem 6rzi makacsul kezdeti
torekvését: most mar Pécshez nem, vagy
csak lazdn kitddd irdkat is szdra bir. (Mint
ismeretes, a sorozat a Jelenkorban indult,
5 tart ma is — harmadik kiitetet igérve.)
A tajékozodas kedvéért tartsunk névsorol-
vasast; Cseres Tibor, Csuka Zoltan, Déry
Tibor, Fodor Andras, Garai Gabor, Illés
Endre, Illyés Gyula, Juhdsz Ferenc, Kende
Sandor, Kolozsvari Grandpierre Emil, La-
ddnyi Mihdly, Mandy Ivan, Nagy Laszlo,
Simon Istvédn, Takacs Imre, Tatay Sandor,
Vas Istvan, Zelk Zoltan a kdtetben szerepld
irok és koltdk.

Bertha Bulesu alig valamit vidltoztatott
kezdeti madszerén, Allanddsitotta a jellemzd
erejil, hangulatos | kerettorténetet”, meg-
tartotta a preciz kidrnyezetrajzot, a tobzddd
étel- és itallefrasokat. Kikristalyosodtak kér-
déseil: az dlmok €s a félelem, a hazaszeretet és
a jovébe vetett hit, a nfk és a ,nagy pénz”
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jelent6ségérdl, értelmérfl szinte mindenkinél

érdeklddik. E kérdések eklektikussdga bizo-
nyara sejteti, hogy Bertha Bulcsu tag teret
kindl interjualanyainak az elkalandozésra
— de a kitet értelme, varazsa épp ezekben
az elkalandezidsokban van, Ami a késbbiek-
ben veszély lehet: a sztereotip kérdések
— frissités és riigtonzés nélkill — veszithet-
nek vonzerejiikbdl, érdekességiikbdl, s6t
célszerfiségiikbdl is.

A szerzd valamennyi beszélgetépartneré-
hez egyforma tisztelettel és nagyrabecsiilés-
sel kozelit; értékelésbe nem bocsatkozik.
Ezért tinik tigy, mintha tizennyolc egyforma
képesség(i, tehetségfi, sulyd aikotd szélalna
meg. Ezt persze Bertha {s jol tudja {moédszeré-
nek sziikségszerd velejargja), s mar az €ls6
kotetrél is megirtdk a kritikusok. Itt azért
szlikséges mindezt megismételni, mert az
irodalom kutatdja szamara fokozott veszélyt
jelentene, ha a kényv olvastan féladni az
alland6 6n4llé mérlegelést, [télkezést.

E rovid recenzidnak nem feladata (nem
is alkalmas rd), hogy a kétet eldljaréban jel-
zett szépirodalmi ériékeit elemezze. Csupdn
ismételten Allithatjuk: az [rék miihelyében
novelldskdtetként is mai irodalmunk java-
hoz tartozik., Ezért rajzolédik ki meggydzden
a tizennyolc ,riportalany” mellett tizenki-
lencedikként a ,riporter”: Bertha Bulcsu
egyénisége is.

Tarjén Tamds

Vécsel Irén: Hunyady Sandor. Bp. 1973,
Gondolat K. 213 L.

frtak rdla sokan és sokat — kiilondsen a
nagy siker évétdl, 1930-t61 1942-ig, halalaig.
frtak csevegd cikket, komoly kritikat, kis-
tanulmanyt vagy tanuimany-részietet egy-
egy Hunyady-problémarél. Aztan emléke-
zések, szomorda és kesernyés torténetek
sSandorkardl”, anekdotdk aradata... De
monografia nem sziiletett.

Es nemesak sokan frtak rola, hanem irtak
nagy szeretettel és igazmondd megbecsitlés-
sel. Es nem akdrkik ! Hogy csak nehanyat
emlitsek: Schipflin, Kosztoldnyi, Karpati
Aurél, Vajthé Laszlo, Kriady, Haldsz Gabor,
késGbb Devecseri.

Az dtvenes években Boka Laszlo kezdett
Gszinte mepggydzddéssel Hunyady ,folta-
masztasihoz”’, irt is rola, és emlékszem
nehany olyan mondatara is, amit dgy is
érthettiink, mint késziilddését egy monogra-
iia megirasara. Nem sziiletett meg.

Most ezt a kései monografiat kell koszin-
tentink, amikor Vécsei Irén Hunyady Sandor-
rol irt koényvét lapozzuk. Szabalyosabban:
Iyos™, hiszen a villalt feladat neheziti a
munkat, Hunyady sokszinfi frasaiban, életé-
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ben — kurtdra szabott évei ellenére — mar
szliletésétd! kezdve olyan sok a megirni, fel-
kutatni, megmagyarizands Osszefiiggésekbe
hozhaté anyag, adat, valésig és irodalom
-, hogy a felkutatott hahmaz és a vele par-
huzamos mflelemzés-kisérlet szandéka bizony
nehéz feladat. Vannak konnyen attekinthet6,
Atlatszo, egyenes irdi palydk és midvek — 1ép-
cs6rol lépcsfre lépve kovethetdk, Igaz, nem
is olyan izgalmas azokrdl irni, mint egy
szines, nyugtaian életr6l és olyan ¢életmiirdl,
amely az apr6 dolgokbdl is kiolvassa a nagy
- igazsigokat, lényegében mindent Osszefiig-
géseiben lat és mutat.

.Regényfigura” - irja réla Vécsei Irén —
szandékos vagy szdndéktalan utalassal arra,
hogy szokatlan a feladata: regényh6srol irni
monografiadt. Hozza még olyanrdl, aki on-
dletrajzat — ifjusdgat — maga is megirta
egy remekmfivében, a Csalddi albumban.
Ezért a mongorafia szerzéje azt az utat
valasztia, hogy igyekszik a follelhetd adatok
segitségével pontosan nyomon kivetni az
életet, minden adatinak parhuzamdt meg-
keresni és folmutatni a miivekben: az indu-
1as szokatlan és nehezen legy(irhetd vélt és
valédi nehézségeit, az ujsagiré éveket, a
nyomort, majd a sikereket és az irdi csticso-
kat, a kiteljesedést. Kiilbnds, maganyos
utjat, amin mégis egyiitt haladt nemzedéke
legjpbbjaival.

Erdeme az is, hogy megmutatja: Hunyady
igazan nagy alkotdsai a kis mivek {a Csaladi
album mellett), a novelldk. Ezeknek a mes-
tere volt,

Igazi otthon helyett késébbi otthona a
szerkesztOségek és a szinhazak vildga. A nagy,
fényes, zajos sikercket a szinhaz hozta, az
igazi ir6i teljesitményeket a novella.

Egvénisége ¢€s alkotasai Gsszhangjat, irdi
erényeit és aranyait sikeriilt megpydzGen
foirajzolni a kutaténak. Az djsigirast is élete
részeként emliti — de mintha az aprd cikkek
igazi finomsagait, sokszor a kis dolgokrdl
sz016 eredeti meglatasait, a nagy novellak
kis rokonait kiss¢ mostohdbban kezelné a
megérdemettnél. 1dézi Cs. Szabé Laszld
 ¢ikkébdl: ,,. . . a hiszsoros témat is agy tisz-
telte, mintha éiete fémiive volna.” Ha kéz-
bevesszilk Hunyady cikkeinek két kizel-
multban kiadott kétetét (ami ugyancsak
Vécsei Irénnek kiszonhetd, és amiben mar
tulajdonképpen elélegezte, amit itt hidnyzo-
nak vélek) meggydzddhetiink Cs. Szabé
igazarot.

Egyébként nemcesak ardnyosan, jol szer-
keszteit, alapos munka, hanem olyan olvas-
manyos is, amilyen egy ,regényfigura’™ jol
mepgirt életrajza lechet. Kar, hogy a megsza-
bott terjedelem bizony oOsszeszoritoita a
nagyobb ardnyokat lkovetelé lehetdségeket.

Sinka Erzsébet

b

Dedk Tamds: Boldog verseny. Bukarest. 1973.
Kriterion K. 342 L.

A roméniai magyar irodalom egyik leg-
tehetségesebb  képviseljének, a rendkiviil
sokoldalin — kritikus, dramalrd, regényiré
és miifordité — Dedk Tamasnak esszéit ta-
lalhatjuk a Boldog verseny c. kdtethen. A szer-
z0 maximdlisan €] a m{faj adta tag keretek-
kel: a vildgirodalom (igen reprezentativ
Osszedllitas!) és a magyar kultira nagyjai-
nak portréi, palyaképei, vitairat, klasszikus
montaigne-i esszék, uti jegyzetek sorakoznak
egymas mellett.

A magyar vonatkozasil irdsok a legsike-
rilltebbek kdzé tartoznak. Elkoptatott sza-
vak ¢s fogalmak nyernek — nem 1j jelentést,
de — ismét valGs értéket a Petdfirdl szol6,
A neveld c. kisesszé szivegdsszetiiggéseiben,
Mestermii ez a két oldal, szenvedéllyel és
pontos magyarsdggal: ,,Huszonhat eszten-
dejének torténete ugyanugy dssze is fonddik
a verseivel — nem a kélteményeivel! —,
mint a bibliai tdrténetek hfseinek élete ta-
nitsaikkal.” A szfik terjedelem elegend§ az
ismert, de az olvasé tomegek eldtt még min-
dig nem eléggé kozismert - az Osztonods és
népies zseni, a poéta natus nimbuszat meg-
torg — filologiai tények kozlésére is: ,,Nem
igaz, hogy szazhusz évvel a halala utan
konnyen érthetd az egyszeriisége” és ,,népies-
sége, az Gvé, nem ellenkezeft a Shakespeare,
a Heine, a Béranger nyelvének Lkorai ds
tisztelettudd buvaridsaval™.

Hasonléképp kiemelked§ irds a Due
corde; Kassdkhoz és Fist Milanhoz méltd
kettds nekroldg. Kontrétuwmokban valé erfs
kitlonbozdségiiket, a konkrétumokon tuli
fogalmakban pedig mélyen rejld kozosségii-
ket vazolja Dedk, hogy e latszatellentéthél
szintézist alkossorn.

Moindr Ferencrdl {rva — nem mentesen
némi elfogultsagtol - szembeszall az Altala-
nosan elfogadott Molndr-ériékeléssel. Leg-
fébb érvei: ,,drdmai vildgianak tarsadalom-~
kritikdja semmivel sem enyhébb a fabianu-
sok, vagy éppen maga Shaw kortarsi dorge-
delmeinél.”” és ,,mint dramaird (. . .) nemcsak
a francia és angol szazadvég technikdjanak
betetdzdje, hanem egy merSben 4j és a XX,
szazad sordn ugyancsak jovOsnek bizonyult
technika uttoréje volt”. Az utdbbival egyet-
értiink, mig az eldzd allitdst erdsen vitatha-
ténak érezzitk. De az mar tobb, mint vitat-
hato, miszerint; , Molnar szinpada vissza-
talalt (...) Shakespearc vigjdtékainak illa-
nékony der(ijéhez” (1) A recenzens képtelen
barmifajta parhuzamot vonni Shakespeare
és Molndr Ferenc vigjatékainak ,,dertije”
kozoOtt! Esszéje vége felé, dsszefoglalasképp,
a szerz6 is megtaldlja a helyes aranyokat:
,»Nem volt nagy ird, de nagy szinhazi ember
volt.”
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Meleg szeretettel ir Szerb Antalrdl. Azt

dicséri benne, ami valéban a madig ér, a
vardzsat, ,hogy Szerb Antal jobban irt a
laikusoknak, mint a szakemberek egymas-
nak”, olyan irdnak tartja, ,aki alkalomad-
tan témanak fogja fel az irodalmat™, és nem
menti-magyarizza tévedéseit sem. Szerb
Antal masik legfébdb értékét joggal latja a
vilagirodalomban vald gondolkozas igényé-
ben, hogy ,,a fajkultusz virigkordban két-
séghe vont magyarsdggal — tagadta a ma-
gyar irodalom autark szemléletét”. Dedk e
gondolathoz tébbszdr is visszatér, és a je-
lenre is aktualizdlja: ,,a magyar irodalom
tigye mindmaig kényes kérdés. A romaniai
magyar frodalomban is az, csak éppen nem
az akadémizmus habitusdban 1ép fel (...},
hanem az arrogans vidékiesség divatosabb-
nak vélt cicomaiban.”” Nem érezziik azonban
elfogadhatonak, amit Szerb Antalnak az
extra Hungariam, a kialt6é szdkidtokoriség
elveit ostorozd Irdsardl allit: ,,harminckilenc
év alatt e megallapitasok mit sem vesztettek
iddszerfiségtikb@l”’. Szerintiink: sokat wvesz-
tettek,

A nagy esztétikai érzékre vallé Bartdkrdl
sz8l6 esszé, a Szemlérdl Irt értd tanulmaéany,
és a Marosi Péter kritikdjaval polemizald
(Méliusz Jozsef: Vdres a kiidben c. regényér6l
irt)elemzés vonatkozik még a hazai alkotokra,

A pgazdagon pergd btletek, a tomdr, han-
gulatteremtd jellemzések, a sokszor bravuros
nyelvezet, a Szerb Antaléval rokonithaté
szellemesség — mind sajatjai Deak esszéinek.

ppen ezek az erények emelik ki, teszik
szembet(ndvé — a kitet egészét tekintve —
frasainak néhany elmarasztalhaté vondsat,
a hamis egyértelmiisitést, a logikai megbi-
csaklast, a bravirok mellett a nyelvi fogya-
tékossagot.

Garcia Lorca kapesan kissé zavarosan, €s
dnmaganak is ellentmonddan irja: ,,nézetiink
szerint is a 6 szinhdz irodalom — de aligha-
nem tévedés, hogy nem tdhb és nem keve-
sebb az irodalomnal. Az igazi szinhéz feltét-
leniil irodalom — de az igazi irodalom nem
feltétlendl igazi szinhéz, ha mégoly dramai
felfogasban is szilletik.” Vagy: ,,Ez a hamvas
kamaszregény (A Pdl wvicai fitk; K. P.)
Molnar Ferenc Lorelei-a, amit megbocsdta-
nak neki, mint Heinének — a vérbajt. . .” —
Féllabandl is santabb hasonlat! A Meghitt
szdmadds kovetkezd mondata pedig mintha
nem is magyarul lenne: ,,Bemenni nem reg-
tellemt magam — vetités kozben igen.”’
Sajnos -— ha nem is hosszan — folytathat-
nank a példakat.

A kotet igy is — hiszen értékei messze
lalmaljak hidnyossigait —- izgalmas szel-
lemi kalandnak, Dedk Tamds irdi tehetsége
ismételt bizonysdganak tartjuk.

Kiszeghy Peéter
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Rudelf Chmel: Literdrne vzt’ahy slovenske-
mad’arské. (Szlovdk —magyar irodalmi kap-
csolatok) Pozsony, 1973. Martin K.

.Sziikséges konyv” — dllapitja meg
Karol Rosenbaum a kotet elfszavaban, s
ezzel mi is egyetérthetiink. A szlovak ireda-
lomtorténészek fiatal nemzedékéhez tartozd
R. Chmel mdasodik kotetével jarult hozza a
szlovik—magyar irodalmi kapcsolatok vizs-
gélatdhoz. Elézd konyvében (Liferatiry v
kontaktoch, Pozsony 1972 Vyd. SAV) vetette
fel a , kettds irodalmisdg” (biliterdrnost’)
fogalmat, amely e kdtet elsG részéhen taldl-
haté bevezetd tanulmany alapgondolatit
adja. A L kettés irodalmisagi befogadd”
R. Chmel terminusa szerint az a mialkotast
befogaddé személy, aki — nyelvismerete
révén — két (esetleg tGbb) irodalom termé-
keit képes befogadni, élvezni, értékelni, (Pl
a szlovdk olvasd a XIX. szazad folyaman.)
A tanulmanyban a szerzdé rividen attekinti
a szloviak —magyar irodalmi kapesolatok
tirténetét, az egyes korszakokban jelentkezd
f6 probléméikat, a megoldasukra frdanyuléd
igyekezetet. Hangsulyozza ezeknek az iro-
dalmaknak a gyakran nem-irodalmi, egyéb
tarsadalmi intézményeket, férumokat paotlé
funkcijat, amely az értékek rendszerét, a
miivek befogadasanak és értékelésének a
szempontjait is meghatarozta. Azokat a té-
nyezdket vizsgdlja, amelyek a szlovak és a
magyar irodalom fejlddését hasonlé — vagy
kiilonbbzb8képpen befolyaseltak, s igy a mi-

vek értékelésében is dint§ szerepet jatszot-

tak.

A Lkitet masodik részét a kozel hetven
dokumentumbdl 4llé gydjtemény alkotja.
A valogatds 1823 1918 kozotti kritikdkat,
a szlovak 4s magyar irodalomrél  széld
vitacikkeket tartalmaz, illetve kdzli a szlo-
vak irdk, koltdk, kritikusok kozotti levél-
véltds néhany fontos és érdekes dokumentu-
mat. A dokumentumok fdleg a két irodalom
»kiils6” kapesolatait mutatjak be; azt, hogy
a szlovak, ill. a magyar kritikusok, irok,
klt6k hogyan reagdltak egy-egy miialkotas-
ra, gondolatra, gyakran a mi egésze szem-
pontjabol lényegtelen mozzanatra. S igy nem
irodalomtorténeti — esztétikai szempontbdi
jelentdsek, hanem miivelGdéstbriénetiink
vizsgalatdhoz nytijtanak adalékokat. A szer-
z§ bevezet tanuhmanydban is csak helyen-
ként tér ki a ,kiilsd’" irodalmi kapcsolatok--
nak {pl. a ,,kettés irodalmisagnak™} ,,belsG”,
az egyes mialkotasokban megmutatkozd
esztétikai kovetkezményeire. Rendkiviil nagy
jelentésége miatt ez a kérdéskdr mélyebbre
hato vizsgdlatot érdemelne.

A kitet harmadik részét a gazdag, nagyon

sok adatot és informaciot nyuajtd jegyzet-

anyag alkotja. A dokumentumokban elé-

forduld személyekr(l, intézményekr6l, a vi-
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tatott kérdésekrdl kozdl adatokat. Az adatok
meliett hasznos lett volna az olyan bévebb
kommentar, amely az egyes kérdéseket a kor
fsszefitgpéseibe, az akkori problémak , hier-
archiajaba” helyezi bele, hatteret biztositva
az olvasdnak a kérdés vizsgilatidhoz. Ez a
tarsadalom- és irodalomtdrténeti megalapo-
zottsdp aztdn az egyes kérdések torténeti
vizsgalatdt is vildgosabb4, Osszefiiggéseiben
differencidltabb4 tehette volna.

Bdba Ivdn

B. Nagy Margit: Varak, kastélyok, udvar-
hézak, ahogy a régiek lattdk. Bukarest 1973.
Kriterion K. 406 1.1-64 t.

B. Nagy Margit a Reneszdnsz és barokk
Erdélyben ¢. kinyve utan (ismertetését lasd:
1ti 1971, 251.) ajabb, fontos kitettel jelent-
kezett. Ezuttal az 1624 és 1757 kdzott Kelet-
kezett erdélyi kiadatlan végrendeletek, va-
gyondsszeirasok anyagdt tette koézzé gondos
valogatasban. A kotet a XVII—XVIIIL
szdzadi erdélyi varak, kastélyok, udvarha-
zak, keletkezésliket tekintve gazdasagi indit-
tatasit targyi leirdsainak, az anyagi javak
Osszeirdsainak kiadasdval gazdag mdvelddés-
torténeti dokumentum-anyagot tett hozza-
férhetdvé. A kbtetet mfivészettérténészek,
néprajzkutatok, torténészek és irodalomftor-
. ténészek egyarant haszonnal olvashatjak.
© A kbzilt dsszeirdsok Osszességiikben hitele-
sen és sokoldalttan idézik azt a tirgyi, anyagi,
szocidlis keretet és kbrnyezetef, amely a
f60ri, nemesi életformat a XVII—-XVIII,
szizadban Ovezte, jellemezte €s szinvonalit

Voo

meghatérozta. Tlizetesen s pontosan meg-
rajzolt képet kapunk a kizolt anyaghél a
KVII—XVIII. szizadi életformdrdl, a ne-
mesi otthonok berendezési targyairél, a
kertkultirardl., Szamos var, kastély eredeti
formijat lehet a kdzolt leirdsok segifségével
rekonstrudlni. A nemesi udvarok kdzelében
elhelyezked6 pazdasadgl épiiletek lefrasat pe-
dig a kor jobbagyainak é&letterét idézik,
adalékokat nyijtva a népi épitészet kutatdi-
nak is.

B. Nagy Margit a kitet bevezetdjében
joggal hangsilyozza, hogy a gazdasdgtorté-
neti jellegtt forrdsok ,,. .. akarva-akaratlan
nagy szolgdlatot tettek a mfvészettérténet-
irasnak: épitészettirténeti adatokat rogzi-
tettek, s az épitletek szabatos leirdsaval a
magyar épitészeti szaknyelv kialakuldsdhoz
jarultak hozza.” (8. 1)

A kotet csak a kiadatlan Gsszeirasokbol
ad valogatast, ezért az oly gazdag (de mdr
publikalt) leirdsok, mint Vajdahunyadé,
Fogarasé, Gyalué, hidnyoznak a kotetbdl
B. Nagy Margit arra torekedett, hogy a
vilagi épitészetet reprezentald varak, kas-
télyok, udvarhdzak valtozatos tipusair6l
kbz6ljon Osszeirasokat s ,lehetéleg Erdély
minden vidéke képviselve legyen”. A leird-
sokbdl j6l nyomon kovethetd a (XVI. szazad
végén induld) reneszdnsz stilus térhoditasa
az erdélyi véarak, kastélyok jellegének vilto-
zasaiban.

B. Nagy Margit végiil is e gazdag forras-
anyag kodzzétételével a mivelfdéstirténeti
kutatas szaméara adott egy sokoldaluan ka-
matoztathatd kotetet.

Komlovszki Tibor
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Keresztury Dezst 70 éves

Aki ismeri Keresztury Ady-tanulmanyat, Schopflin-portréjat, Batsanyi-méltatasat vagy
Festetich-arcképét — hogy taldlomra emlitsiink néhanyat —, az nemcsak azt tudja, hogy vane
tuddsegyéniségnek egy olyan vondsa, amely sajatos szint, kiilonds jellegzetességet, egyedi
értéket kolesondz neki kortdrsai kozott. A mivek velds értelmezése tulajdona mdsoknak is
palyatarsai kdrében; filologiat is miivelnek sokan vele egy szinvonalon; a Duna-menti népek
irodalmanak Usszehasonlitdsdban is otthonosak mellette jé néhdnyan; a német irodalomnak
is vannak hozzd hasonld bensé ismerdi. 8 ha nem is elegen, de azért akadnak szdmosan, akik
tudasukat éppoly nagy igény(ien, éppoly szép szabatossagu eldadassal tudjak a nevelés kiildn-
bz agazatainak szolgdlataba 4llitani, mint §,

Egy valamiben azonban alighanem az e¢lsd, ha nem is egyediili Keresztury kortarsai kozatt.
Az irodalomtérténet kultarhistoriai részének ama terilete ez, amely a mii sziiletését szinte
legkdzelebbril érinti. A kiilonhoz6 rétegek életformajanak belst atmoszféraja. Az utolsé kétszaz g
esztenddt, foként a XX. szdzadot e szempontbdl alig istmeri s tudja valaki jobban falidézni,
mint Keresztury Dezsd.

Tevékenységének gazdag szerteigazasa valamiképpen mindig kapcesolatba is hozhatd e
sajatsagaval. Raéreztek, ugy latszik, erre az erdsségére kortarsai, s rdérzett 6 maga is. Nagy-
szabasi irodalmi kiallitdsai, amelyekhez hasonld torténeti hiiségit és érzékletesen telt légkor(it
addig még nem nézhetett magyar muzeumlatogatd, biztos értékitéletrdl s aranyérzékrél bizo-
nyito irodalom- és zenettrténeti képeskonyvei, sokrétdien foltard s epyértelmfien eligazito
miivészettdrténeti tanulmanyai mind errdl a sajdtos képességér6l, errdl az egyéni tobbletérdl
tanuskodnak. 8 valdjdban miniszterségének értékes eredményei is hozziflizédnek e vonisahoz.
Csak, aki j&l ismerte tarsadalmunk rétegeinek szellemi atmosziérajat, csak az szervezhette meg
sikeresen a kiilénbozé 1j oktatasi formakat. § voltaképp a kritikai kiadasok tervén vald mun-
kaja is kitddik e tulajdonsdgahoz. Lehet szdraz adatokkal, s lehet légkort leheld, ihletet ma-
gyardzd tényekkel megtdlteni egy-egy kotet jegyzetapparatusat, s Keresztury, kétségkiviil,
az utdbbit teszi maga és segiti munkatarsainal eld.

S nyilvan ez az érzékenysége teszi alkalmassd a miivelddés legfrissebb sziikségleteinek szolgala-
tarais. A képernydn ezért tud €16 kapcsolatot teremteni haligatdival, a filmek Gzonében ezért tud
eligazit6 tanacsot, birdlatot adni szinésznek, rendezinek és nézének, s ezért tudja klasszikusaink
vildgat szinpadon tigy foléleszteni, hogy a maga kordnak igényeit is kielégiti, s htiséges marad a
szinpadra vitt auktor szelleméhez is. Ott 4ll be zavar ndla, ahol ez a kettfs egyensily meg-
bomlik, ahol a maga erds tarsadalomneveld igényét folébe hagyja kerekedni szerzdje szellemé-
nek. Egyik Madach-atdolgozasa ezért lehetett hatalmas siker, a masik cstindes tudomasul vétel,

Vildgszerte divat ma beszélni a kinyvkultira halalirdl, s megjdsolni a ldtdsra és hallsra
appellald miivészetek diadalat. Nem hisztink az efféle joslatokban, nem hisszitk, hogy a kényv-
kultirat barmi is helyettesfthetné, s azt sem, hogy a radio, a film, a televizié meglehet a konyv-
kultdra tamogatasa nélkiil. De azt be kell latnunk, hogy a tirsadalem minden rétegénél,
kivalt az an. nagykézonségnél csakugyan hatalmas mértékben vették at ezek a szellemi koz-
vetiteésfajtak a konyv szerepét. Csak iidvozdlni lehet Keresztury készségét, hogy — hetven
esztendfsen — egyik elsé megtestesitéje annak a tudésnak, aki, felismerve a tirsadalom valodi
sziikségleteit, nem vonakodik finnyaskodva tudasat és itéletét e nagy jovaid szellemi terliletnek
szolgdlataba 4llitani.

Mert Keresztury az irodalommal valé foglalkozdst mindig szolgalatnak fogta fel. Ha tuddsi
palyajardl szolunk, meg kell ennél a kifejezésnél dllnunk, Mert ez palydja gerince. Maga mon-
dotta egy interjuban, nem veolt eldre kialakult életterve; azt tette mindig, amivel, beldtédsa
szerint, az adott helyzetben a legnagyobb szolgélatot tehetfe népe mivelddésének. Tudosi
életutja ezért szitkségszerden mutat megszakitisokat és kitérdket; de sohasem mutat megsza-
kitasckat és kitérfket kitelességvallalasa.
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Bizonyosan nem véletleniil tért vissza életiitja minden szakaszdn a kiotelességteljesités
klasszikusihoz, Aranyhoz. 8 6, aki alkatdt tekintve inkabb tanulmanyird, mint monografia-
szerzf, ezért fogott rdla nagyaranyu monografidba. Azt befejezni kivanunk (sok egyéb mun-
kéja s kivirdgzd killtészete mellett) neki erdt, kedvet, egészséget.

Fehér Géza
(1921—1974)

Féfoglalkozasa nem kapcsolta az irodalomidriénet-irashoz, mégis nagy szorgalommal és
filoldgiat megbizhatésdggal tarta fel Vorosmarty Mihdly palyajanak szamos eddig ismeretien
vonasaf. Magyar—francia szakos tanarként dolgozott, majd a Miivel6désligyi Minisztériumban
féelGaddként, végiil a Tankidnyvkiadonal fdszerkeszté-helyettesként a pedagdgiai résziegen.
Kozben egymas utan jelenfek meg kutaté munkdjinak eredményei: elsfnek A bujdosok c.
drama kritikai kiadasa. O rendezte sajté ala Vordsmarty korai dramait, majd a harmincas évek-
ben irottakat is. Fehér Géza a textologiai kutatdsbal indult el — ez volt f6 terfilete -—, s innen
jutott el Vordsmarty dramai alkotasainak esztétikai értékeléséhez, amelynek elsé jelei kit(ing
bblcsészdoktori értekezésében csillantak eld, és amely A drdmaird Virdsmarty c. kandidatusi
értekezésnek szant monografidjaban bontakozott volna ki, melynek egyes fejezeteit koran
bekisziontitt halala elfit még meg tudta mutatni nekem. Betegsége évében két magvas, fijat
hozd tanulmény, két Vordsmarty-drama kritikal kiaddsdnak sajté ald rendezése, monogra-
fidjanak befejezése keriilt ki tolla alol

Olyan kutatét vesztettiink benne, akitfl] sokat kapott szaktudomdnyunk és még sokat re-
mélhetett volna tdle.

.\ . Horvdth Kdroly

Szencl Molnar Albert és a magyar késG-reneszinsz
Ulésszak Szenci Molnar Albert sziiletésének 400. évforduldja alkaimabdl
(Sarospatak, 1974. majus 15—18.) ‘ '

A tudominyes ilésszaket a Magyar Tudomdanyos Akadémia 1. Osztalydnak és Sarospatak
Varos Tandcsdnak védniksége alatt rendezte az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Rene-
szansz-kutatd Csoportja, az Edtvis Lorand Tudomanyegyetem Bilesészettudomanyi Karédnak
régi magyar irodalomtdrténeti tanszéke, az ELTE Bolcsészettudomianyi Kardnak magyar
nyelvészeti tanszékel, a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Karanak régi
magyvar irodalomtériéneti tanszéke, valamint a Kossuth Lajoes Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kardnak régi magyar irodalomtérténeti tanszéke.

Az iilésszak szinhelye a sarospataki vér lovagterme volt.

Mdajus 15-én délelbtt ,az elsd iilés alkalmival Kilaniczay Tibor elntki megnyitdja és Tdth
Jozsef, Sarospatak Varos Tandcsa VB elndkénck linnepi megnyitdja utédn az alabbi elfadasok
hangzottak el: PR

Tolnai Géabor: Szenci Molnar Albert személyisége

Henri, Meylan (Lausanne): La Genéve de Béza 4 la fin du XVIe siécle
Maksay Ldszlé: Szenc mezbvédros a XVI—XVII. szdzad forduléjan
Kovics Sdndor Ivdn:! Szenci Molnir Albert és az utazési irodalom
Kovdes [dzsef: Szenci Molndr Albert Altdorfban

Téglasy Imre: Adalékok Szenci Molodr Albert forditas-technikéjahoz
Vdsdrhelyi judit: A humanista Szenci Molnadr Albert

Gyenis Vilmos: Szenci Molnar Albert a XVII1, szazadi hagyomanyban

Majus 15-én délutan, a masodik {ilés keretében keriilt sor Bdn Imre elndkletével a délelitt
elhangzott eléadasok vitdjara.

Majus 16-an délelétt, a harmadik iilés soran, Varjas Béla elnbklete alatt az alabbi el6adasok
hangzottak el:

Benda Kdlmdn: A magyar késG-reneszdnsz eszmei és tarsadalmi dsszetevii
Wilhelm, Neuser (Munster): Der Kalvinismus in Heidelberg zu Beginn des XVII. Jahr-
hunderts . wo Ca e C ey _ e e
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- Baldzs Jdnos: Szenci Molnar Albert és az eurdpai nyelviudomany s T,
w Keserii Bdlinf: Az altdorfi eretnekek magyar kapcesolatai
Maté Gydrgyi: Jean Bodin magyarorszagi ismerete a szizadforduld évtizedeiben !
Czegle Imre: Ramista volt-e Szenci Molnar Albert? ‘
Tarndéc Mdrfon: Szenci Molnar Albert torténelemszemiélete
Ddn Robert: Szenci Molndr Albert és Conrad Vietor

Miéjus 15-én délutan, a negyedik {ilés sorin, Keseri Bdlint elntkletével ker{ilt sor a délelStt
felolvasott elfadasok vitajara.

Majus 17-én déleldtt, az 6tddik ¢lés alkalmdaval, Benda Kdlmdn elndklete alatt az aldbbi
elfadasok hangzottak el; o

Bdn Imre: Szenci Molbdr Albert, a kdlt6 ™ B

Anrdré, Stegmann (Tours): Les traductions des psaumes 4 la fin du XVie méc]e et leur part
dans I’élaboration de Pesthétique poétique baroque

Szathmdri Istvdn: Irodalmi nyelviink Szenci Molndr Albert szétdrainak tikrében

Horvidth I'vdn: ,Szdmtalan az soc Vala vala vala” ’

Béta Laszlé: Szenct Molnar Albert dsszefiiggései a XVI. szazadi zsoltdrforditdkkal

Alexa Kdroly: Molnar-zsotlarok hatdsa a magyar kéitészetre

Sziirényi Ldszid: Szenci Molndr Albert latin versei

Csanda Sdnder (Pozsony): Szenci Molnar Albert zsoltarainak szlovdk forditdsairdl

Mdjus 17-én délutan, a hatodik iilés keretében, Tolnai Gdbor elnbkletével keriilt sor a dél-
elftti eldadisok vitdjira, majd Tolnai Gdbor elndki zdrszavival ért véget a tudomdényos
tilésszak.

Az (ilésszak résztvevdi majus 17-én este meghallgattdk a rémai katolikus templomban a
Debreceni Reformatus Kollégium Kantusanak hangversenyét. A hangversenyt Berkesi Sdndor
vezényelte s orgonan kozremiikodott Sepsy Kdroly. Az ulésszak résztvevdi megtekintették
{majus 17-én) a Reformdatus Nagykonyvtar Gutenberg termében a Tudomanyos Gyfijtemények
Szenci Molnar-anyagat.

A tudomanyos programot (mdjus 18-dn) autébuszkirdndulds kivette Sarospatak — Filzér —
Telkibanya —Vizsoly —Boldogkévara — Szerencs Gtvonalon.

Az filésszakrdl részletesebb beszadmolot nem adunk, mert az iilésszakon elhangzott vala-
mennyi eldadas szdvege a Jozsef Attila Tudomdanyegyetem Acta Historia Litterarum Hunga-

Ly el

------

ricarum c¢. sorozatdban 1975-ben megjelenik.

Intéxeti hirek
{1974, januar 1-—jinius 30.)

Személyi vdltoxdsok. 1974. janudr 1-vel
tudomanyos f8munkatirssa nevezték ki
Varga Jozsefet, (a Modern Magyar Irodalmi
Féosztalyra); tudomanyos munkatarssa Mar-
kis Simont (a Reneszansz Kutatdsok Oszta-
lyara); tudomadnyos segédmunkatirssd Folli-
nuis Gdbort (a Modern Magyar Irodalmi Fg-
osztdlyra) és Horvdth Ivdant (a Reneszansz
Kutatasok Osztalyara). Béladi Miklosnét
tudomdnyos iigyintézdvé {(a Bibliografiai
Osztalyra); Bedndr Attilinét kinyvtdrossd
nevezick ki, 1974. marcius 1-t6! fudomdnyos
tanacsaddva soroltdk at Szikloy Ldszlét,

*®

Kitiintetések. Klaniczay Tibor akadémiai
levelezd tagot a , Mediaeval Academy of
America” levelezd tagjava vilasztotta 1974
februarjdban. — A Magyar Népkoztarsasag
Elntki TanaAcsa Vajda Gvirgy Mihdly osz-
talyvezetGnek, 60. szitletésnapja alkalmabdal
a Munka FErdemrend arany fokozata kitiin-
tetését adomanyozta, — Sdfér Istvdn akadé-
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mikust a francia kormény az ,,Ordre des
Arts et Lettres” tiszti fokozatdval tiintette ki
1974 mdjusaban. — Bélddi Miklds osztily-
vezetdt és Mikldsi P4l tud. fimunkatarsat a
Munka Frdemrend eziist fokozatdval tin-
tették ki. — Magyar Aftildné ,Kivald dol-
gozd” kitlintetést kapott.
*

Az Irodalomelméleti Féosdly hirei. 1974-
ben tovabbfolytatédtak az Irodalomelméleti
Fdosztily Altal szervezett tanulmanykétetek
szerkesztési munkadi. Kiuldndsen elfrehaladt
a munka ,, A marxista irodalomelmélet tor-
ténete 1945-ig” cimd kotet elkészitésében
(szerkeszt8: Nyird Lajos és Veres Andrds).
Szerkesztés alatt ali a ,,Szlav strukturaliz-
mus” cimf(i forditds gytjtemény is. (Vilogatta
Bojfdr Endre és Nyfré Lajos.)

Kozis szovjet—magyar szemiotikai katet
késziil, s ennek keretében tanicskozdsra
kerlilt sor marcius 25—31 kozott a kotet
szerzdi 6s szerkesztdi kozstt. Szovjet részrél
M. B. Hrapesenkd, Je. M. Meletyinszkij, Sz.




Ju. Nyekljudov, Sz. Sz. Averincev és NF.

Rzsevsziaja vett részt; magyar részrdl pedig
Szabolesi Mikigs, Kipeczi Béla, Nyird Lajos,
Bornyhai Gdbor, Bojidr Endre €s Grdmicz
Istvan. Az Elméleti Fdosztdlyt Tihanyban, a
marcius 26 és 29 k6z6tt megrendezett |, Kul-

" tara ¢és szemiotika” cim{ nemzetkdzi kon-

ferencian Hankiss Elemér, Nyir6 Lajos,
Bonyhai Gdbor és Grdnicz Istvdn képviselte.
Megkezdddott ,, Az irodalomtudomény el-
méleti kérdései” cimfi dlésszak elfkészit§
munkaja, az Intézetben tervezett mddszer-
tani vita megszervezését az Irodalomelméleti
Fdéosztily bizottsdga (Nyird Lajos, Szili
Jozsef, Veres Andras) vallalta. 1974, majus
31-én a szerkesztdség el6készité megbeszélést
folytatott felkért elfaddkkal. :

*

A Klasszikus Magyar Irodalmi Flosztdly

© hirei, A XV, szazadi Osztaly rendezése

keretében a kdvetkez6 vitalilésekre kertilt sor:
1974. februdr 8-an Vajda Gydrgy Mihaly A

" francia forradalom, a neoklasszicizemus és

Csokonai”, mdrcius 1-én Fried Isftvdn , A
népiesség kérdései a felviligosodas koranak
Kozép-Kelet Eurdpajaban”, mdrcius 19-én
(A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasiggal
kozosen) Eder Zolfdn ,,Benk§ J6zsef lexikolo-
giai munkassaga”, dprilis 19-én Borsa Gedeon
»A XVIIH, szazadi magyarorszagi nyomtat-

- vanyok szambavétele” ¢, el§adasdnak meg-

vitatdsdra. Miércius 22-én és 23-an Pécsen

kerfilt megrendezésre (a Pécsi Akadémiai
Bizottsaggal és a Pécsi Tandrképzd Féiskola-
val kozdsen) a Rdékoczi-kutatdsok (ijabb
ereiményeivel foglalkozd tudoményos iilés-
szak.

A XIX. szdzadi Osztily szervezésében a
kiovetkez§ vitaiilésekre keriilt sor: marcius
21-én Szegedy-Maszdk Mihaly |, Létértelmezés

- €s szerkezet Az ember tragédidjdban”, junius

3-an Lengyel Dénes , Az ember tragédidja
mitikus keretszineinek és a rdmai szinnek
problémdi” c. tanulmanyédnak megvitatasara,
mindkét tanulminy a Madich-kdtet szaimira
késziilt; junius 14-én Tenniszjan akadémikus-
nak, az Ormény Tudomdanyos Akadémia
atelnikének , De Bon, a Babeuf-iéle szervez-
kedés részese” cimii el6adasat vitatta meg az
osztaly, janius 21-én pedip Beke Albert
»Gyulai Pdl eszményités-elmélete” c. tanul-
manyat.

A Kritikatorténeti Osztaly 1974. Aprilis
18-an megvitatta Feryd Istvdn |, Az irodalom
respublikaja” c. kotetét, amely az 1810-es
eévektdl 1830-ig foglalja magdban a magyar
kritika fejlddését. Az elkésziilt md zart,
befejezett monogréfia, elsé darabja a kez-
detektfl a XX. szazadig nyald nagy vdéilal-
kozésnak. . .- .

i
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9 Irodalomtsrténett Kézlemények

[

A Modern Magyar Irodalmi Fosztaly hirei.
A Szocialista Irodalmi Kutatasok Osztalya
majus 27-én megvitatta Szdnid Gdbor ,,Mathe-
ika Janos” c. tanulminyit. A Szocialista
Irodalomtorténeti Munkakdzdsség majus 23-
an tartott iilésén Jorddky Lajos ,,A romaniai
magyar szocialista irodalom problémai” cim-
mel tartott eldadast. Az FErtéktudomanyi
Kutatdcsoport 1974-ben tovabb folytatta az
Firtékek és eszmények valtozdsa a felszaba-
dulds utdni magyar irodalomban” cimfi ku-
tatdsi program modszertani elémunkalatait.

LW

Az Osszehasonlité Irodalomiiriéneti Osztaly
hiref. Dr. Fenyvesi Isfvdn tanszékvezet§
féiskolai docens (Szeged) 1974. A4prilis 1—
junins 30 kézétt kutatdsi dsztondijjal dol-
gozott az Osszehasonlité Irodalomtorténeti
Osztalyon. Az Osztdly jlnius 19-én megvi-
tatta ,,Gorkij Magyarorszdgon (1899—1919)”
cimii kandidatusi értekezésének témavazlatat.
Majus 24-én Jerzy Slizinski professzor, a
varsoi egyetem tandra a lengyel szlavisztikai
kutatdsokrdl tartott eldadast az Osszehason-
lité Irodalomtérténeti QOsztalyon. Horst Frenz
professzor, a bloomingtoni (Indiana) egyetem
tandra junius 12-én ,,0’'Neil és az eurdpai
drama” cimmel eldadast tartott Intézetiink-
ben.

*

A Reneszdnsz Kutatasok Osztdlya mun-
kajarél kilon cikkben szamolunk be 1975,
évi 1. filzetiinkben.

#*

Intézettink kalfoldi vendégei. Dorina Grasoiu
a roman Calinescu irodalomtudemanyi in-
tézet munkatarsa marciusban két hétig
konzultacidkat folytatott a Modern Magyar
Irodalmi Fdosztaly munkatarsaival. — Si-
mone Barck, az NDK Kdazponti Irodalom-
tudomanyi Intézetének munkatarsa Aaprilis-
ban intézetiink vendégeként kutatasokat
végzett Gabor Andor és Baldzs Béla hagya-
tékaval kapcsolatban. — Johanna Rosenberg,
az NDK Kdazponti Irodalomtudomanyi Inte-
zetének munkatdrsa intézetiink vendégeként
majushan kutatasokat végzett az Akadémiai
Konyvtarban a ,,A XX. szazadi német és
magyar szocialista irodalom” c. témdjahoz. —
A sarospataki ,,Szenci Molnir Albert és a
magyvar késfreneszdnsz” konferencidn (majus
15—18) Henri Meylan professzor (Lausanne),
André Stegmann (Tours) és Wilkelm Neuser
(Miinster) elfadast tartott. A konferencia
kiilfoldi résztvevlje volt még Eva Kushner
(Ottawa) és Csanda Sdndor (Pozsony) is. —
Majusban intézetiink wvendége wvolt Jerzy

" Slizinski, a Lengyel Tudoméanyos Akadémia

v
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Szlav Intézetének osztalyvezetfje és eldadast
tartott az Osszehasonlito Osztalyon szlavisz-
tikai kutatasairdl. — Julinsz Domanski, a
Lengyel Tudomanyes Akadémia Filoz6fiai
Intézetének docense majus 22-én elfaddst
fartott intézetiinkben ,,Néhany megjegyzés
Erazmus és a filozdfia viszonyarél” cimmeld,
Ugyanezen az itlésen tartott eléadast Lech
Szezucki, a LTA Filozdfiai Intézetének docen-
se is ,,A krakkdi eretnekek a XVI. szdzad
mdsodik felében” cimmel. — Horst Frenz, a
Bioomington-i Indiana egyetem professzora,
az AILC (Nemzetkozi Osszehasonlité Iroda-
lomtudomanyi Tarsasag) jelenlegi elntke
juniusban két hétig Budapesten tartézkodott
és targyalt az AILC vezetdségének magyar
tagjaival. Intézetiinkben el6adast tartott
,s0O8szehasonlité dramatdrténet” cimmel,

*

Munkatdrsaink kilfdldi  fanulmdnyiffai,
eldaddsai. A berlini (DDR) Zentralinstitut
aprilisban konferenciat rendezett , Az iro-
dalom funkciéjdrol”. A tandcskozdson Bony-
hai Gdabor osztilyvezetd tartott elGadast

R YA
s
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Thomas Mannrél. — Innsbruckban tartotta
soron kovetkezd ({ilését (mdarciusban) az
AILC-Bureau vezetfisége. Magyar részrl
Szabolcsi Miklos tiv, igazgatd és Vajda Gy.
Mihdly osztalyvezetd vettek részt az dilésen,
— Klaniczay Tibor igazgatdhelyettes harom-
hénapos tanulmanyutat tett Olaszorszagban
{marcius 8-t6] dprilis 25-ig és majus 25-t6l
julius 2-ig). A tanulmanyit soran ,,Matthia
Corvino e l'umanesimo italiano” cimmel
el6adést tartott a rémai Academia Nazionale
dei Lincei-ben méarcius 9-én, majd a milanéi
Katolikus Egyetemen mdrcius 26-4n és a
velencei egyetemen dprilis 19-én. — Jdzsef
Farkas és [llés Ldszid junius 3 és 10 kozott
lengyel irodalomtudomanyi m(helyeket kere-
sett fel és megbeszéléseket folytatott a varsoi
€s krakkoi akadémiai intézetben, tovibba a
poznani és krakkoi egyetemen. — A Nemzet-
kizi Szemiotikai Tarsasig janiusban tartott
mildndi kongresszusdn intézetiinket Nyird
Lajos, Hankiss Elemér és Bonyhai Gdbor
képviselte. — Az 1973/74-es tanév mdsodik
felében Vajda Gyirgy Mihdly osztilyvezetf
vendégprofesszor volt a bécsi egyetemen,

s R
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