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Koltai életmiivének legjavat alig két esztend§ alatt irta meg Madach. 1850 és 1861 ko-
zitt,! abban a rovid, de dridmai konfliktusokban bévelked§ periddusban, amit torténetirg=- . - -

sunk az abszolutizmus valsdgszakaszanak tekint, A valsag tetézése idején, 1861 elsd honap-
jaiban figyelt fel az orszag Madach Imrére, akinek korai kéltGi és publicisztikai tevékeny-

sége — sziikebb patriajan kivil — éppen annyira ismeretlen vagy feledett maradt, mint korai e

kdzszereplése és a maganéletét is feldild fogsdgba vetése az dnkényuralom kezdetén. Amire
1861 elején felfigyeltek az sem a pdratlan driamai termés volt, hiszen a Civilizdafor és Az ember
fragédidfa a ladafiékban hevert még, a Mdzes pedig befejezetleniil az iréasztalon. Nem a

dramdkra, hanem irGjuk egy dramai politikai gesztusdra terelfdott eldszbr a kozfigyelem. -

A visszanézl szinte teatralisnak l4tja fellépését, a kortdrsak szdmara azonban a légkdr
fesziiltsége és a megnyilatkozds veszélyt vallaléd Gszintesége hitelessé tette. Nograd megye
valagztott bizottmdanyanak kdzgyiilése 1861, marc. 12-én feleletiil az orszagos fethdborodast
keltd Februari Patens kibocsafaséara, amely a megsziikitett jogkord magvar orszdggyiilést
a Reichsratnalk kivanta aldrendelni, kemény hatdrozatot hozott: A megyve ,,minden kivétel
nélkiil, legyenek azok orszaggyfilési képviselk, méignasok, orszagnagyok, megyei tisztvise-
16k vagy barkik is, egyszéval mindnydjokat, kik akar a magyar orszaggytilésnek eddigi tor-
vényhozdi korét, igy mint az add- és katonadllitds kérdéseiben is megrenditeni kivannik;
akér netaldn a birodalmi tanacs megalkotadsdban, figy mint valasztok vagy mint valasztottak,
barmilyen formaban részt vennének, kizremikddnének, megjelennének, mint dnhazajuk tir-
vényeinek megsértGit honaruléknak tekinti”, Alig hangzott el Repeczky Ferenc volt 48-as

kormanybiztos diorgl helyesléssel fogadott hatdrozati inditvinya, Madach Imre kért szot. -

Ma mar tudjuk, hogy a péalforduldsok histéridjanak és a cserbenhagyottalk martirolégidjanak i

£l

milyen alapos és keseritd ismeretében tette meg kiegészitd javaslatat: ,,Nehogy valaki azt
mondhassa, hogy a kovetkezendd hatdrozat a tébbséget megfélemlitd kisebbség mitive volt,

nyissuk meg teremiink ajtajif, és mindazokat, kik a hatdrozatért a felelsséget elvallaini -

nem akarjak, tdvozisra szélifsuk fel, akik pedig a hatdrozat hozataliba befolyni éhajtanak,
azt aladirdsaiklkal szentesitsék.”” A dradmai felszdlitdsra — amint a kozgydlés jegyz6je megail-
lapitotta — ,,senkisem taldlkozott, ki e megye tandcskozisi termét elhagyta volna®. A hata-
rozatot — a kinevezett Zichy Ferenc grof f8ispan tavollétéber — sajat keziileg irta ald a va-
lasztott tisztikar egésze és a megyebizottmdny valamennyi, Osszesen 149 jelenlévs tagja, fel-
tehetGen iilésrendben, Madach a huszonkilencedikként. Négrad hatirozatit a késdbb iilésezd

* Az MTA [rodalomtudoményt Intézete altal 1973. febr. 8-an rendezett emlékiilésen el- .

hangzott elfadds jegvzetelt szdvege.

t MadAch Imre Osszes Miivei (a tovabbiakban: OM) (S. a. r. HALASZ Gdbor.) Bp. 1942.
{1.1160—1162., 1165.
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torvényhatdsdgok egész sora vette at, nem egy esetben sz szerint. Helyet kapott az dtmeneti-
leg cenzuramentességet élvezd sajtéban is, Maddch megnyilatkozdsanak kiemelésével.®

Noégradban aligha keltett meglepetést Maddch fellépése. A megyei autonémia helyre-
dllitasa dta eltelt idGszak egyik legaktivabb helyi szerepldjénck ismerték. Tagja volt a megyei -
bizottmanyt alakité an. ,,0sgyiilés’ szavazatszed§ bizottsdganak, maganak a megyei valaszt-
manynak, a kdzségszervezési és a kiltségvetési bizottsigoknak, a megyei torvényszék birdi
testiiletének és kezdeményezbje, ill. tarsszerzéje egész sor megyei politikai hatarozatnak.®
Maddch idézett marcius 12-1 megnyilatkozdsa kétségkiviil szandékosan figyelemfelhivo volt.
Menten utdna tijabb felszdélalasban javasolt megyei tiltakozdst a kormanyzat elnyomdé intéz-
kedései ellen, és aznapi keltezéssel bocsatotta ki Politikal hifvallomdsnak nevezett képviseldi -
programjat. Jol el6készitett fellépése a valasztisokon — mint ismeretes — sikeres volt, ellen-
jelslt nélkiil, egyhangtian valasztottdk meg.$ '

Madach programnyilatkozata, amit nyomtatott riplapen kdzzé is tett, alig masfél olda~-
las sziveg.® Programadasdval nem csupén a szinvallds és a nyilt politikai elkételezés erkélesi
kovetelményének kivant eleget tenni, amint arra a széveghen maga is utalt, szinte oktatva
vilasztdit az Gj demokratikus feleldsségtudatra, amely megkivanja tdlik, hogy ,.nyilt politi-
kai hitvallast” kdveteljenek , népképviseldjiiktsl”, akinek a kezére adjak ,,a hon és sajat ma-
gok legszentebb érdekét”. Megnyilatkozisival egyben szembefordult azzal, a polgéri parla- -
mentarizmus elleni antidemokratikus ihletettségfi akcidval, amely kovetutasitisi jogot kive-
telt a még mindig nemesi tébbségli megyebizottmanyoknak, Ugocsa megye volt a kezde-
ményezdje, a hajdan békepdrti Kovacs Lajos, s rajta kiviil Torok Janos meg Kazinczy Gabor
a legf0bb propagétorai a kivetutasitdsi rendszer 1j kiadasdnak, athit végil is csak tovabbi
hdrem megye tett magaéva, tegyiik hozzd, a biredalmi centralizécid bécsi hirharangjainak
igaz banatara, hiszen, ha valami, ugy ennck a sikere lett volna alkalmas a magyar nemzeti
és alkotmanyos torekvések retrograd voltinak bizonyitdsara. Az antiparlamentdris zavarkeltd
akcié megbukott tehat, de amikor Madach — aki kés6bb elvileg is dllast foglalt a ktvetuta-
sitast rendszer felelevenitése ellen® — kiadta nyilatkozatat, még &llt a vita, azaz a személyes
programadis ebben a vonatkozdsban maga is dllasfoglaldst jelentett.?

Madéach nem kevés batorsdggal Kossuth Lajosra hivatkozva — amit ekkor t4jt széban
sokan megtetiek, de nyilvanossdgra bocsatott irdshan mdar jéval kevesebben — beszélt arrél,
hogy a politikai cselekvésben az adott koriillményekhez kell alkalmazkodni, ily mddon, rész-
letezeft programot aligha adhatna ,anélkiil, hogy vagy az adott szé szentsége, vagy a haza
java ne veszélyeztessék miatta”. Kotelességének érzi azonmban ,,rendithetetlen alapokul be-
vallani”’ azokat ,,az altalanos elvek™-et, amelyek ,,népképviseldi” palyjin iranyitani fogjak.
Az ,alapelveket” — mint ismeretes — a francia forradalom harmas jelszavaval hatarozta
meg,8 hogy — kibontva a szerinte beldliik fakadd s a magyar viszonyokra alkalmazandd kd-

2 Nograd Megye Levéliara (NML) Bizottmanyi Jegyzékdnyv (Bj.) 1361. marc. 12/252.;

. Pesti Napld (PN) esti kiaddsa, 1861. marc. 15.; PN 1861. marc, 19.; Megyei Alkotmanyos

Mozgalmak (MAM) ... (Kiad. R[AJKAI] F[RIEBEISZ] I[STVANY]) Pest, 1861, 172—174.;
PALAGY1 Menyhért: Madach Imre élete és kdltészete. Bp. 1900. 263 —254.; SZABAD Gyirgy:
Forradalom és kiegyezés valaszatjan (1860—61). Bp. 1967. 265— 266.

3 NML Bj. 1861. jan. 7/3—4, jan. 10/7,, 11,, 12, 18,, 20, 27, mérc. 12/253.; Magyar Orszagos
Levéltar (OL) Kancelldria 1861—VEHI. N—11—1717.; vi. MAM 174—175.; SZABAD Gybrgy
192, 202., 266., 272.

V. OM IL 1143—1144, Y g e : i

5 1. m. II. 683—684. . e :

1. m. II. 653. W ' -

Vi, SZABAD Gyobrgy 245—249. '

8 A harmas jelszd felidézése ismételten alkalmazott szdnoki fordulat volt ez id6 tajt. Idézte
—. tdbbek kiziott — mar Madach elGtt Fest Imre is Szepeshen a megye 1jjaszervezése idején,
de — téle eltérden — nem azonositva lényegitket az 1848-as vivmanyokéval, hanem jérészt
az altalanossdgokndl maradva. PN 1860. dec. 22. V. SZABAD Gybrgy 328— 329.
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vetelményeket — kijelentse: ,,Ez elvek le vannak . . . mdr téve az 1848-dik évi torvényekben.”
Amikor Madach az 1848-as vivmdnyokrol, mint a francia forradalom harmas jelszavdnak
meptestesit6irGl beszélt, arra torekedett hogy az 1848-as torvények helyredllitdsdnak kove-
telését visszhangzd orszagban, amelynek ifjabb nemzedéke még nem tudatosan élte 4t a ma-
gyarsag ¢s eurdpaisag eladdig legnagyobb taldlkozasat, legbelsd lényegtiknek a fran cia forra-
daloméval egybecsendiilésére emlékeztessen. Aligha volt ez a ramutatds a lényeg lényegére
véletlen otlet vagy valasztasi fogas csupéan a Tragédia {rojatdl, aki az ujra Keplerként ébredd
Adamot, miutdn a nevezetes ,,dlom az dlomban’ jelenet keretében megismertette — ha tet-
szik, megszenvedtette — a francia forradalommal — mint irodalom-torténetirdsunk kiemeli —,
meghagyta az ott megismert, a torténeti mialt egészén gydzedelmeskedd eszmék hivének,? k-
vetleniil még Lucifert6l is gancsolhatatlanul: ,, .. . fejlédni latom szent eszméimet, Tisztilva
mindig, méltdsdgosan, Mig, lassan bar, betdltik a vilagot,’10
A képviseldjelolt Madach programnyilatkozatdban nem maradt meg a francia forradal-
mi jelszavak hangoztatasandl, hanem a magyar viszonyokra alkalmazott tSmdr értelmezésii-
ket is adta. ,,A szabadsdg alatt — deklaralta Maddch — értem hazdm minden beolvasztds-

_ tol megdvoit integritasat, sajat digyei s killdndsen legnagyobb keét kincse: a nép vére €5 pénze
" folotti rendelkezhetés jogdnak minden idegen befolyistél vald megGrzését, nyolcszazados
_ alkotmanyos kiizdelmeink viragat, a személyes felelGsségre fektetett kormanyt megyei munici-

piummal ¢és sajtdszabadsaggal, ezen két legerfisebb gyamoléval egyetemben.” Mindez sum-
mazata volt annak, amit az Gjjdalakult torvényhatdsdgok java része, koztiik Négrad megye

©.is Madach kozremiikddésére vallé nyilatkozataiban kovetelt az Oktdberi Diploméaban testet

o1t kiegvezdsi ajanlat elutasitdsaval egyidejitleg, dsszhangban a hazai ellenallis szervezdi-
nek, s6t az emigracionak a legdlis taktikdjaval is.1®

Madsch ugyanazon a marcius 12-i napon, amelyen kibocsatotta Politikai hitvallomdsat,
és olyan figyelemfelhivd gesztussal tdmogatta a Februdri Patensnek behddolékat ,,honaruldk-
ka” bélyegzé megyei hatirozatot, nevezetes kezdeményezést is tett. Terjedelmes beszédben,
amit csak kivonatosan, megyei hatdrozatként jegyzékonyvbe iktatott, illetve a kancelldridhoz
juttatott valtozataban ismeriink, a torvénysértd intézkedések légidja ellen emelt szdt. Kifo-
gasolta, hogy ,,osztrak miniszter”, Schmerling kapott felhatalmazdst a magyarorszdgi szer-

- 'bek zsinatdnak elfkészitésére (tegyiik hozzd, arra tehat, ami a 48-as térvény értelmében'?

'y, magyar felelfs ministeriumra’ harult). Tiltakozoit az ellen, hogy Fiuméban — melynek

polgarsiga ellentmondott a sorsit nélkiite eldontd csdszari akaratnak - ostromillapot ki-
“hirdetésére keriilt sor, térvénysértésnek mindsitette magit a katonai rendszabdlyt, kiilin is
kiemelve az intézked§ csdszari tdbornok jogosulatlansagit, mert ,,az orszdg ... térvényes

. tisztviseldjének . .. osztrdk katonat mem ismerhet e1”. Mar itt egybekapcsolodott, s a foly-
~tatashan teljes egyértelmtiséggel fonddott dssze az abszolutizmus fovabbéletése ellen kiizdd

.. Madich megnyilatkozdsdban a kbzjogi-nemzeti sérelmek és a polgdri szabadsagfogok 1abbal

. tiprasa elleni tiltakozds. Konkrét példat is idézve!® emelt szdt az ellen, hogy ,,egyes polgar-

tarsaink . .. rendes torvényes itélet nélkid elfogatnalk, s kiilidldi bortonékbe hurcoltatnak®

@

Y Co : ke R ?-ﬁu ot i

" 'SOTER Istvdn: Madich Imre. In: Amagyar 1rodalom tbrténete (Ff)’szerk SOTER [stvén)

Bp 1964—66. 1V. 353.; KERENY] Ferenc: Van-e Madach legenda? Kritika, 1971/4. sz. 37.

10 Az ember traged:aja 10, szin. OM . 622,

1L NML Bj. 1861. jan. 10/7., febr. 11/64.; PALAGY1 250—251 ; SZABAD Gyorgy 140—149,,
192, 241, Vo, a 2—3. ]egvzetek hlvatkozésalva] .

V. 1848: 20. te. 8. §

13 Masok” mellett Asboth Lajos volt honvédtébornoknak (Asboth Janos apJanak) az elhur-
coldsira utalt, akit késdhb a renddrminisztérium az ellenalldsi szervezet felszdmolasdra hasz-
. nalt fel. Vo, STE[ER Lajos: Beniczky Lajos ... Bp. 1924, 700719, 723--732.; SZABAD
Gyorgy 284 285.

) ” : 359

ST ’ o
v O B

i
3




L

Kifogédsolta az tnkényuralom erészakszervezeteinel tovabbi miikddését, ,,a csaszari csenddr-
ség” alakulatainak jelenlétét, a megyei hatdsag intézkedéseinek diszkreditdldsat a findncok
altal, az ,orszggydlés nélkil kivetett addk’ katonai behajtasat s a csdszari csapatok erg-
szakossagait, példaként emlitve fel az egri esetet; ott ugvanis (tegyiik hozzd, amit Madich
nem tudhatott: Ferenc Jézsef személyes utasitdsdra) zaszidaljnyi katonasdg akadalyozott
meg egy, a kapolnai csata évforduldjara tervezett gyasziinnepséget.’* A Madach Altal kezde-
ményezett hatdrozat befejezésil az ,elfszamldlt szomord torvénysértések” felszamoldsat,
pminden nem torvényes hatdsdgok™ eltévolitasat kovetelte, ¢s azt, hogy ,,sajat torvénveink,
az igazsig, az el6haladott kor szelid szelleme szerint” kormanyoztassék az orszag.ls Szigez- -
ziik le sietve: olyan tiltakozdsok kévetelések voltak ezek, amelyek sem eredetieknek nem mond-
haték — hiszen visszhangzott t6lik az orszég —, sem nagyobb jelentdségtieknek az cllen~
allas hétkoznapi fegyvertényeinél. De éppenséggel nem lebecsiilendd bizonyitékai Madich
személyes kockazatot is validlé helytallasanak.

Madach, aki a polgéari értelemben vett, azaz a népszuverenitist megtestesité parlament- .
nek felelds kormanyzasra,® mint alapkdvetelményre épité alkotmdanyossdgnak a helyrealli- -
tasat kdvetelte, orszazgydlési beszédében?? ehhez az igényhez mérten jelentette ki — mond-
hatni formalis leegyszerfisitéssel —, hogy Bach és Schmerling rendszere ,,ugyanazon kutya,
csak mds nyakravaldval”. Vajon azt jelenti ez, hogy nem vett tudomast Schmerling sziszté- -
majanak alkotmanyos vonasairdl? Dehogynem. Maga is elismerte, hogy Schmerling kisérlete .
»,az alkotmany zaszlGi alatt” folyik, mindjart hozzatéve, hogy ,,az alkotmanyos eszmék leg- ..
nagyobb gyézelme az, hogy a mai korban ellendk is csak a szabadsag szine alatt lehet har- .
colni”. Madach azonban a dént§ hatalmi eszkdzoket kezében tartd abszolutizmusnak és a
gydva konstitucionalizmusnak azt a Februiri Patensben testet 61t§ kompromisszumat, amin
Schmerling rendszere nyugodott, nemcsak magyar nemzeti szempontbdl, hanem szubsztan-
ciajat illetéen sem tekintette tényleges alkotmanyossagnak, hanem — egy fontos valdsag-

_elem bizonyos eltdlzasaval — csupdn a megdrzdtt despotizmus szinevaltozatdnak, amire az
ellendllds kényszeritette a hataimat. A formalddé Mdzes-drama torténelmi hasonlatrendsze-

. rét elGlegezve 18 szGlt arrol, hogy a letiint Bach-rendszerben a nemzetet arra igyekeztek ,,mint
Izrael népét a babyloni fogsdgban rdkényszeriteni, hogy Isten wujjaval irt torvényeinkt6l el-

- partolva, egy Baalhoz szegfdjiink, kinek Istenségét mdés nem bizonyitja, mint tethetetlen
oltaran fiistbemend vagvona millié szegénynek s eifolyd vére emberdldozatoknak’. A val-

. tozott viszonyok kozott is tovabbfolyik az erfiszakoskodas — altalanositotta ndogradi hata-
rozati javaslatdnak konkrétumait — ,,az orszdgot dragonade-ok rémiilefe jirja végig utolsd
filléreinktdl fosztogatva’',1? el ,,nem ismert hatalom bérencei visznek ijedelmet a békés lakok-
ba, ...ugvanazon hatalom tisztvisel§i felmentve torvényeink aldl, intézkednek foldttiink™,

. de mindez azzal is parosul, hogy ,,most vellink, aAltalunk, térvényes dton szindékoltatik a

nemzetgyilkolds végbevitetni”, azaz a lemondis a , legnagyobb két kines™, ,,a nép vére és

. pénze folotti rendelkezhetés jogdnak minden idegen befolyastd! vald megdrzésérfl”, aminek |

g T _ ey o . .

Uy m. 282 - i :

15 A tiltakozas elemeinelk sorrendjét illetGen nem ragaszkodtunk az egymdstél is eltérd szo-
vegviltozatokhoz. NML Bj. 1861. marc. 12/253., OL Kancellaria 1861—VIIL. N.—11—3615.;
PN. 1861. mdrc. 19.; MAM 174—175. Ttt emlitjtik meg, hogy Madach orszageyiilési beszédében
jol érzékelhetd helytelenitéssel beszélt a megyei megnyilatkozasok , felirati” alakjarél. OM I1.
691 i
18 Madach polgari alkotmanyossagot igenld politikai allaspontjanak nem mond ellent, hogy

»a személyes feleldsségre fektetett kormanyt” térténetszemléletéhsl kovetkezBen ,,nyolesza-
zados alkotmanyos kiizdelmeink virdgd”-nak tekintette. OM 11. 684.
- I m. 1. 686—693. ok g BT 3 .
1yy. SOTER IV. 333. e R Lomaeelt T e
*5319 Az éppen ekkor tajt kibontakozd katonai adészedf-hadidratra 1d. SZABAD Gydrgy
0—534.
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biztositdsat a szabadsdg jelszo realizalasanak legf6bb elemeként emelte ki programnyilatkoza-
taban.20

Madéch a ,szabadsag” érvényesitése feltételének tekintett ,,személyes felelGsségre fek-
tetett kormany” legerGsebb két gyamoldjanak a ,,megyei municipiumot” és a sajtészabadsa-
got mindsitette. — Emlékezetes, hogy a palyakezd6 Madach a Kelet Népe-vita idején Kos-
suthtal rokonszenvezett, és teljes erejével tamogatta gazdasagpolitikai célkitiizéseit. Az al-
lamberendezkedés kérdéskorében viszont a centralistdk hivének, s6t harcostarsuknak is bizo-
nyult.?? Anndl meglep6bb a ,,megyei municipium” ilyen kiemelése képvisel6i programjaban.
Méghozzé nem is véletlen és elszigetelt mozzanatként. Az 1861—62 telére idézithet6* A hely-
zethez cimf( irasaban a megyei intézményrél, amely ,,a nép rokonszenvét és tiszteletét min-
den armany dacdara hiven megévta”, mint ,,kedves holgyr6l” beszélt, akit ,,a magyar”, Dobozi
mddjara, inkdbb maga 61 meg (értsd: némit el, feloszlatva gyfiléseit és 1j passzivitisba vo-
nulva), ,,minthogy becsiiletét feladja”, azaz engedje, hogy Schmerling kényére-kedvére szol-
galjon.2* Néhany hénappal kés6bb vetette papirra Madach Szabadelviiség és tablabird politika
cimd, cikksorozatnak szant irdsat, amelynek két fejezetét Halasz Gabor fedezte fel a rovid
életd Felvidéki Magyar Kdizlony hasdbjain.2® A cikksorozat csonkasiga ellenére egyértelmdi.
Madach kiemelte, mennyire ,,felkaptdk orszagos onallasunk, s ennek mellGzhetlen feltétele,
a parlamentéris kormany titkos s épp ezért legveszélyesb ellenei azon hadicselt, hogy a ma-
gyar élettel, a nép valdsagos rokonszenvével Gsszeforrt megyei dnkormanyzast valdsagos
ellenlabasul tiintessék fel a parlamentarizmussal”.2¢ Madach el6adasa a tovabbiakban nem-
csak megerGsiti, hogy ,,a népélet legfGbb feltételét” a megyei Gnkormanyzati rendszer nép-
képviseleti valtozatdban latja, hanem magyardzattal szolgal arra is, milyen fejlemények for-
mdlhattdk — mondhatjuk — polgédri municipalistdva. A franciaorszagi véltozasok, a cent-
ralizalt allamban annak lehetévé valasa, hogy a demokrdcia eszkozeivel visszaélé despotiz-
mus konny( szerrel dontse meg a polgari demokratikus alkotmanyossagot — -ami alighanem-
roppant hatdssal volt Mad4ch dltalunk most nem vizsgdlt torténelemszemléletének fejlGdé-
sére is — minden jel szerint az dllamberendezkedés kérdésében elfoglalt kordbbi centralista
4llaspontjanak feliilvizsgdlatara inditotta. ,,Alarcozott ellenségeink csak francia példdkat hoz-
hatnak fel a parlamenti kormany s a merev centralizaci6 egyiittlegessége mellett; mar pedig
— folytatta Madach, hajdan Cormenin buzgd kdvetGje?” — Franciaorszag az alkotmanyossag
tudomanyaban igen gyarlé példa, mert fényes tedridkat sokszor s nagy zajjal lattunk ugyan
benne sziiletni, de 4llandd, biztos és nyugodt konstituciondlis életet benne folyni soha; s mind-
annyiszori visszaesése merev centralizacié eredménye volt.” Ellenpéldaként Angliat idézte,
,»»hol a parlamentéris kormanyt legszebben latjuk frigyesiilve az dnkormanyzéssal”. A kovet-
utasitasi rendszer eltorlésének és a végrehajtéhatalom alkotmanyos korlatozasa korszerfisi-
tésének Edtvosék oldaldn hajdan kifejlett elveit fenntartva, Madach a ,,népképviseleti mu-
nicipium” és a felelfs parlamentéris kormanyzat teljes harménidja megteremtésének lehetd-
ségét hangoztatta.?® Mindez — tegyiik hozzd most csak utaldsszertien — nemcsak koncepcio-

20 OM I1. 683—684.

21 [ m. I1. 628—634., 1181—1182., 1206.

2 1. m. II. 634—648., 1180—1182. Egyidejtileg igyekezett azonban a megyei keretek ko-
zott elérhet javitasi lehetGségeket is kihasznalni. V6. KERENYT 35.

23 A megyei jegyz6konyvek megcsonkitasianak megkezdésére utalé mondat teszi lehetfvé
irdsa keletkezésének idézitését. Vo. OM I1. 707.

2 1. m. I1. 705—706.

25 1. m. II. 648—655., 1182.

26 ], m. II. 651—652.

7 Louis de Cormenin (1788— 1868) miiveinek hatasat a Timon dlnevet is téle kélcsonzd, pa-
lya’lgelzdd Mélsdlécl%rsasmér Halasz Gabor megallapitotta. I. m. II. 1180.

. m. —655.
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néalisan,® hanem konkrétumait tekintve is Kossuth belpolitikai pogramjdval csendiilt egybe, -
alkotmanytervének vonatkozo elfadasaval, amit Madéich kdzvetleniil is ismerhetett,’® koz-
vetett hatdsat viszont legaldbbis valbszinfinek tekintjiik. Megjegyzendd azonban, hogy
Kossuthndl mindez az altalanos valasztéjog bazisdra épiilt, aminek Maddchnal nincsen nyo-
ma, és egy olyan nemzetiségpolitikai koncepcidval fiiggitt dssze, amit Madach nem tett mags-
éva. st

Madach idézett kéf cikkét — igérete ellenére — harmadik nem kivette, talan Schmerling
sajtorendszabdlyai kivetkeztében nem. Madich mir az orszdggyllés feloszlatdsa utan meg-
j6solta, hogy vége lesz ,,a sajt6 szabadabb mozgasa’-nak, ,,el fognak hallgattatni mindent”.32
Cikksorozata, utelsé politikai megnyilatkozasa végill is befejezetlen maradt. A ,szabadsag”
jelszd realizalasdnak a sajtészabadsdg biztositasiaban megjelolt feltétele érvényesithetetlenné
valt.s?

Madach ,,politikai hitvallisdnak” mdasodik tétele igy hangzott: , Az egyenldség alatt
értem a tirvények alatti egyenldséget, a vallasok egyenjogusdgat s minden feudalis vissza-
emlékezések megszintetését.” Allasfoglaldsa egyértelmien a polgari atalakulas kiteljesitésé-
nek irdnyédba mutat, ha meglehetfs Altalinossagban tartottan is. Egykord megnyilatkozasai-
ban Madach e kérdéskirrel részletezden nem foglalkozott. Ez a tartdzkodas kétségtelen tény,
még akkor is, ha fekintetbe vessziik, hogy a partok vezetd szénokai bizonyos munkameg-
osztdst érvényesitettek az orszaggydlésen. Néhany kozvetlen utaldsa programjat ismételte
csupdn, mégis — kozvetett forrdsok figyelembevételével — mod nyilik dllaspontjdnak némileg
pontosabb korvonalazdsara. Madach tagia volt Nogradban egy, a lakossag szdmdra politikai
tajékoztatot fogalmazd valasztmanynak. Az elkésziilt sziveg felsorolta az 1848-as jobbagy- -
szabadité vivmdanyokat, majd hozzatette, hogy az altaiuk nem érintett ,,tartozdsok és jogok ...
jovdben is épségben maradnak, mert azok csak a népképviseleti orszaggyfilés altal valtoz-
tathatnak meg’.3* Mig a ndgrddi nyilatkozat tehidt a fennmaradt feuddlis kotelezettségekre
és elGjogokra figyelmeztetve csak reményt ébresztd, de igéret mentes stildris fordulattal utalt
megsziintetésiik lehetdségére, addig Madach a legkisebb fenntartast is mellbzve vette prog-
ramjiba — a reminiszcencia szét magyaritva — ,,minden feudalis visszaemlékezések meg-
sziintetését”, Fenntartds nélkdli voit ,,a validsok egyenjogisagd™-nak a kovetelményére uta-

2 Kossuth ez iranyd kordbbi célkitlizéseit kiteljesitve 1848-ban — az angol és amerikai pél- |

ddra is hivatkozva — a parlamentaris kormdny ¢és a népképviseletre alapozott municipiu- ™

mok egylittm(ikédésére kivanta épiteni a polgéri dllamberendezkedést. Torekvéseit azonban a
népképviseleti rendszer kifejlesztése ellenfeleinek és a centralizdcié hiveinek egyiittes eflendl-
ldsa folytan csak részlegesen érvényesithette. Fejtegetéseit azonban az egykord sajtokdzle-
ményekb6l Madich mér ekkor figyelemmel kisérhette. V5. Kossuth Lajos Osszes Munkii
(KOM) X1. (S. a. r. BARTA Istvan} Bp. 1951. 607., T14—725. V6. VARGA J4nos: A jobbigy-
felszabaditas kivivisa 1848-ban. Bp. 1971. 337—338.; SZABAD Gyorgy: Edtvds Joézsef a
politika atjain. Szaz. 1971, 661662,

30 Amellett, hogy a Hatdrozati Partnak az emigrdcidval kapcsolatot tarto vezetd csoportja
révén is megismerhette Kossuth vonatkozé nézeteit, eljuthatott hozza az alkotmanytervnek
Daniel IRANY[—Charles Louis CHASSIN: Histoire politique de la révolution de Hongrie
18471848, Paris, 1850— 1860. 1. 365—398. [apjain kizolt szbvegvaltozata is. Legvaldszinfibb,
hogy a Kossuth szerzfségére burkoltan utald, hazai féllegdlis kiadvanyként megjelentetett
gyatra forditdst ismerhette: ,,A magyar nemzet |4v8je. E nevezetes és legkorszerdibb md
minden alkotmdnyos érzelmi igaz magyarnak kiildnds figyelmébe ajéltatik és szivére kottetik.
Fordita és kiadja: KOZMA Imre. Gy6r, 1860."” Kozma késfhb Madach képvisel§tarsa lett, de
a kiadvanyra mar taldlkozasuk eldit is felfigyelhetett a k6lt6 bizonyos hirverési kisérletek és
sajtopolémia kapesan, Vi. Pesti Hirnok 1861, jan. 24, 26.; PN 1861, jan. 31., febr. 2.; SZABAD
Gytrgy: Forradalom és kiegyezés valasziitjan 245—246., 372, 404. .. -

LT m. 2022, 557,

2OM II. 707,

33VH. Magyar Sajtd 1862, dec. 31.; BERZEVICZY Albert: Az absolutizmus kora Magyar-
orszagon 1849—1865. Bp. 19221937, IV. 31-35. .

3 NML. 1861. jan. 10/19.; Magyarorszag 1861. jan. 20.; SZABAD Gydrgy 328. ©
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{isa is. Ezzel kapcsolatban egy megszorité jelzének a mellfzése érdemel kiilin is figyelmet.
Mint ismeretes az 1848-as torvénykdnyv még csupdn a ,bevett” felekezetek jogegyenlségét
mondta ki, amit a zsidé emancipacidval 1849-ben egészitett ki az orszaggyiiiés. Tekintettel
arra, hogy a legalis férumokon az 1849-es torvényekre hivatkozni nem lchetett, a vallisi egyen-
I6ség dolgiban megnyilatkozékat, ha nem tértek ki a részletekre, nem kevéssé éppen az kii-
lénbiztette meg egymastdl, ki korlatozta az egyenjogisag kivdnalmat a ,,bevett” felekeze-
tekre utaldssal s ki nem. Madach egyébként rész vett annak a 9 tagu, az orszaggytilés tovabbi
i teenddivel foglalkozo vélaszitmanynak a munkdjaban is, amelynek javaslata nyoman sztile~
“ tetf a sok mindent eléggé Altalanossagba fullasztd, de a zsidok egyenjogusitasédt alapktvetel-
ménnyé emeld hatdrozat. Ez a kortilmény megerdsiti annak indokoltsagat, hogy véleményét
€ kérdéshen is az 1848-as torvénykdnyvbe foglaltak hatdrain tulmutaténak tekintsiik.?s
A harmadik jelszd, ,a testvériség” értelmezésekor Madach megelégedett azzal, hogy
»a killonbdz§ ajkit népfajoknak [igy !] nyelvi igényeinek méltanyos tekintetbe vétele mellett,
mindnyajok testvéries Osszeoivadasat a magyar allampolgari jogok s kotelességokben” tiizze
céljaul.’® Ezt mintegy kiegészitve, a valasztok bizalmat megkiszind nyilatkozatdban kiilon
a szlovdkokhoz fordulva arrél szélt, ,,hogy middn a magyar sajat szabadsigit védi, azzal
tot testvére szabadsagdért is viv”.*? A nemzetiségi kérdésben Madach — mint ismeretes —
terjedelmes beszédben késziiit kifejteni Allaspantjat, szbvegét el is készitette, de elmondasdra
a feloszlatdsra keriilt orszaggyfilésen nem nyilt alkalma. Beszédének fogalmazvanya az egysé-
ges magyar ,,politikai nemzet” hivének tiinteti fel.8 De ez nem mindsiti egyértelmiien Allas-
foglalasat, hiszen egységes politikai nemzetrdl beszélt az orszaggyilés Edtvis vezette nemze-
tiségi bizotisdganak tobbsége dltal készitett javaslat, err§l Kossuth, aki a nemzetiségeknek
joval szélesebb kbrd jogok biztositdsat ajanlva rendkivitl élesen birdlta ugyanezt a javaslatot,
88t politikai nemzetrdl sz0lt a nemzetiségi bizottsdg tobbségi javaslatihoz csatolt kiildnvéle-
ményében Vlad és Popovici is, de 6k azt csupan az orszagban é1§ ,,egyenjogii nemzetek”
valamiféle kiils§ keretének, dsszefogdjanak szantdk 3® Madach alldspontja ebben a kérdésben
a nemzetiségi bizottsdg tobbségének a javaslatihoz &1t kdzel.t® Szembefordult a , kiilén ter-
ritériumok” kialakitisara irdnyuld torekvésekkel. 2 A, személyes szabadsdg’’ biztositasa révén
kivanta az etnikai és nyelvi kizisségeknek tekintett® nemzetiségek kielégitését. Elfaddsa
kizvetve vildgossa teszi, hogy — a nemzetiségi bizottsdg javaslataval dsszhangban — meg-
haladni kivanta azt az 1848-as ideiglenes szabalyozdst nyujté torvényt, amely a megyebi-
zottmanyok nyelvének csak a magyart ismerte el. 43 Mad4ch szerint azonban a reformnak
azt nem szabad eredményeznie, hogy a tdbbség a maga nyelvének hasznalatat ,,a 18bbi nyel-
vek kizéréséval" kényszer{tse a kisebbségre,* ami azt mutatja, hogy Maddch — ha ebben

35 OL Orszéggy(ilési Levéltar (Ogylt.) 1861—T—421/a.; SZABAD Gybrgy 504 —505.
BOM 11. 6%4.

371. m. II. 686.

81 m, 1I. 694-T03.

38 SZABAD Gyorgy 552—558. Vo, KEMENY G. Gdbor: A magyar nemzetiségi kérdés tor-
ténete. I. Bp. 1947, 53—55.

0 Madich nemzetiségpolitikai fejtegetései érthetd médon tetszettek Edtvisnek, Vo, OM I1.
930., 041—942, V6. TOTH Ede: Mocsary, Eotvis & Madach a nemzetiségi kérdésral. Filolbgiai
Kozlony, 1962. 142.— 144, A politikai kiizdelem alapkérdéseinek egész sordban azonban -~ meg-
ftéléslink szerint — koncepcionalis kiildnbségek valasztottdk el Gket.

a1 OM I1. 700.
w2 . a nemzetiségek kérdése hazankban egyediil a faji s nyelvi nemzetiségek kielég{tésére
. vezetendﬁ vissza, melynek elve ... nem lehet mads, mint a személyes szabadsag gyakorol-
hatasa...” L. m. II. 701, Wi
V5, 1848: 16, tc. 2. § e

44 | Nem ismerhetjitk el tovabba azt, hogy egyes megyvék tébbsége a megye nyelvét meg.
hatarozhatnd a tobbi nyelvek klzéréséval mert ennek természetes kivetkezése lenne, hogy
az egyes megye helyett az dsszes orszag tobbsege hatarozza el az 8sszes megyék nyelvét, m
bxzonyosan nem lenne kedvez6tlen a magyarra nézve.” C)M II 701.
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a kérdésben maradt is el leginkdbb a kor nagy kovetelményeitdl, halads irdny kibontakozast
keresett. Figyelmet érdemel az is, hogy Madach, aki az idézett értelemben a tGbbséggel szem-
ben a kisebbség védelmének kivetelményét tamasziotta, éppen a nemzetiségi kérdéssel fog- -
talkozd elfaddsaban idézte a szerinte a népre hivatkozissal is alkotmanyellenes fellépését
dlcizdé Schmerling?® fejére a ,,nép szava Isten szava’ elvét.ss )

»Politikai hitvallisinak’ befejezd passzusdban {rta Madach: ,,az 1848-dik évi torvé-
nyek ... minden tovdbbi stitusélet egyediil létezhetd kiinduldsi pontjai rednk nézve"” s
Kétségtelen, hogy a tovabblépést csupan a fentiek értelmében és mértékéig ftélve az adott
kérilmények kizott lehetségesnek és sziikségesnek, Madach csak a joggyarapitas, az alap "X
megh@vitése értelmében volt kész a hite szerint a forradalmi harmas jelsz6t megtestesitd *
1848-as torvénykinyv megvaltoztatdsdra. Egyetlen mozzanat sem mutatja, hogy a nemzeti %
¢és a tarsadalmi vivményok barmelyikének csorbitasara is hajlando lett volna. E tekintetben
a legktivetkezetesebbek kozé tartozott, az emigrdns Josika szavaival ,,a legexplicitebb s erd- -
sebb szdnokok egyikének’ bizonyult®® az orszaggytilés férumin is.

Madach — mint ismeretes — még Teleki Laszld partvezérsége idején a Hatdrozati Part-
hoz csatlakozott?®, és annak egyik szdnokaként mondta ¢l nagyhatdsi beszédét a vita kibon-
takozisa idején. Megnyilatkozasanak egy nevezetes fordulata sok félreértés forrasa lett. Mfi-
veinek legjobb kiadasa is igy idézi Madachnak a felirati javaslatrél mondott szavait: A ,,tor-
vényes tért litom én mélyen tisztelt Dedk Ferenc képviseld ar inditvinydnak legtobh pont-
jaiban elfoglalva, azért szavazatommal én is hozzdjarulok™.5® A Magyar Orszagos Levéltar
Grzi a képviseldhaz eredeti naplojanak kéziratdt. Abban pedig az idézett részlet ,hozzdid-
rulok” helyett ,hozzdjok jarulok” szavakkal végzGdik.® Azaz a ténylegesen is a hatarozati
inditvanyra szavazd Madach Deak javaslatdnak csak a 48-as alapot védelmezd pontjait tette
magdéva, azokat, amelyekkel kordbban Teleki, s6t amelyekkel Kossuth is egyetértett, ha
nem is érte be veliik.*®* Madach helyeslése azonban nyilvdnvaldan nem vonatkozott Dedknak
sem a felirati formara tett inditvanydra, sem azokra a tartalmi fejtegetéseire, amelyek elsdd-
leges viszonyulasi tényez&vé emelték az alapszerzédéssé deklaralt Pragmatica Sanctiét, illetve
»a& tirvényszabta szigoru kotelezettség mértékén tul is” hozzdjaruldst igértek a birodalom -
fenntartasdnak biztositasdhoz sth.58 Madich csatlakozott a ,,torvényes fér” védelméhez, .
ugyanakkor félreérthetetlen hatdrozottsiggal 6vott ,,a szoros jogtdl vald eltérés lejtéjén’’ -
teend6 minden 1épéstsl * Erveléséba! érdemes egy mozzanatot kiildn is felidézni. Egyes fel- =
iratiak,mindenekelGtt Andrassy a megegyezés esetére a kiizos Monarchia nagyhatalmi alla- .
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45 §.om. 11, 703., 705, : : : S

%1 m. 11. 702. Nem feledjiik a témepek tdrténelmi szerepével kapesolatos szkepszisbe is
atcsapo ambivalencidfat, amit dramai miiveivel is joI szembesithetGen titkroz a Nép szava em- -
lekezetes strofaja: ,,A nép szava fenyitd iistokds, / Feltiinik olykor — elhalvanydl. / Kiga-
nyoljdk, — de epyszer visszatér / § kihanyja a foldet sarkaibul?* 1. m. 11. 300, V6. SOTER
Istvan: Alom a torténelemr5l. Madach és Az ember tragédidja. Bp. 1963. 62— 64.

4 Ebben a mondatban — a tovabhlépés indokoltsagardl Maddch Altal kifejtetteket is sum-~
mdizva — nem kevéssé az csendiil vissza 12 év miltdn, amit Kossuth 1848, 4pr. 16-4n, a for-
radalmi vivmanyock torvénybeiktatisdt kovetfen igy fogalmazott: ,Nem minden ez, mi az
egészTI‘lezmzet jovendgjét magdban foglalnd, hanem alapja jévé kifejlddésiinknek . .. “KOM
XI. .

4 Josika Miklos (Briisszel, 1861, jun. 1) — Fehérviry Miklosnak., MTA kézirattira, Ma-~
gvar Irodalni Levelezés, 8 1. 1. sz.; SZABAD Gydrgy 514.

4 Flhelyezkedését a parton beliili csoportosulasokban nem ismerjitk.

so M T1. 691,

3L OL Ogylt. A képviseldhdz 1861, m4j. 28-1 iilésének kéziratos napléja.

" 2 SZABAD Gybrgy 467—469., vi. i. m. 140— 149, 536,

53 Deak Ferencz beszédei. (Kiad. KONY Mané) 2. kiad. Bp. 1003 T11. 40—44. ;. . |
s OM 1. 601 ELANS
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sanak biztositdsdval kecsegtettek,’® amire jézanitd gunnyal vagott vissza Maddch szonoki
kérdése: ,tartozik-e az boldogsagunkhoz, hogy nagyhatalmassdg legytink?”’® Ausztria hatal-
mi funkcidjat és jovijét egyébként is a kiegyezés atjdra a redlpolitika jelszavaval tessékeldk
tényleges illGzionizmusdtol nagyon eltérfen itélte meg. Az orszaggy(ilés feloszlatdsit kive-
toen frta: Ausztridnak ,,szdzadokon keresztiil hivatdsdnak latszik lenni, hogy minden hala-
ddsnak a politikdban, minden revoiticidnak a szellemi vilighan merev negicidja legyen”,
Majd igy figyelmeztetett: ,,ha 4ll is még az ortodox diplomécia elftt mint axioma, hogy
Ausztria létele politikai sziikség Eurdpaban; tértént mar, hogy ily axioma egy hatalmas
szora dsszeporlott, minden rea épilt kdvetkeztetésekkel egyiitt.”s?

Mindez megérteti, hogy Madach nemcsak a morilis integritds védelmezdjeként, hanem
a Magyarorszdg dllami dnrendelkezésének biztositasat célzd politikai koncepeid hiveként is.
mondott nemet az 1848-as torvények csorbitasaval kitendd alkura, sit a felettitk vald gjra-
egyezkedésre is, Képviselohazi beszédében jelentette ki: ,,egyezkedni annyit tesz — mint
koveteléséhdl is engedni akarni, a mi koveteléseink pedig éppen tigy nem lehetnek engedés
targyai, mint a lenni vagy nem lenni, mint az élet és halil.”® Ezzel vissza is jutottunk a dra-
maiban tiikriz6d0 kételyeken politikusként is trrd valo Madich Pelitikai hitvallomdsinak
fogadalomtételéhez: ,,vannak iltalanos elvek ...melyeket még hasznossag tekintetébdl is
feladni tifos; melyekért meghalni nemcsak egyesnek kotelesség, de melyek eldruldsaval nem-
zetnek is €leteft viltani haldl helyett gyaldzat, mert a javak kozdtt nem legfGbb az élet™.5*
Az utolsé szavakban Maddch kedvelt Schiller-idézete hangzik fel komor patoszéval #0 — Mégis
bizonyitottnak véljiik, hogy a minden naiv optimizmust félrelékve is a kiizdés vallalasdra
szolitd Tragédia és a céltudatossa valt kiizdelem megvivasanak mikéntjére tanité Mdzes irdja
politikusként is az élet Gtjat ajanlotta nemzetének. De nem az akirmilyen életét, Es semmi-
képpen sem a 48-as vivimdnyok rovasdra az abszolutizmussal kotendd alku dtjdt. Fé felada-
tinak érezte a magyarsag és az eurdpaisidg Osszhangjanak alapfeltéteiét megteremtd 1848
vivmdnyainak csorbitatlan megfrzésére koteleznie el magat és nemzedéktarsait. Az orszig-
gytlés feloszlatasa utan befejezetts' Afdzes-drama hdséhez hasonlatosan kivanta megérizni a
»torvényt” mindaddig, amig tovdbbadhatja a ,,szolgasdg és almivelGdés mérgét6l”s? mar
mentesnek remélt eljovendd nemzedékeknek, de nem a temetkezd miult sirfedelének k6tab-
lajaként, nem is transzcendentalis igazsdgok foglalataként, hanem az épitkezf jové jo alap-
jaként. . .o oo Looa o RTCIE S 5 o
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$ OL Ogylt. A képviselShéz 1861. maj. 23-i iilésének kéziratos napléja.
% OM 11, 693.
57 1. m. 11. 709,

5 1. m. 11, 691--692. Ez a legegyériclmiibb bizonyitéka, hogy Maddch a Habsburg-biroda--
lomhoz valé viszony kérdésében alkaimazkodott Kossuthék koncepcididhoz, amit a Hata-

rozati Part élén Teleki is érvényesiteni kivant, Ennek egyik alapkovetelménye éppen annak a
megakaddlyozdsa volt, hogy a Habsburg-hatalom, amelynek nemzetkozi helyzetét fijabb —
végiil is 1866-ig elod4zott — valsag fenyegette, a krizis bekoszonte elftt ne csabithassa, vagy
szorithassa alkura az orszaggyiilést, Vo. SZABAD Gyorgy 311., 452—453., 468,

@ M I1. 683. Az orszaggyiilés feloszlatasa utdn irta: ,,A francia forradalom toriénete
bizonyitja, mennyire hozzdszoknak az emberek a bortdnhdz, a proskripcidhoz, a nyaktiléhoz,
— hany szoénok haszndlta beszéde csattand hefejezésiil azt, hogy magat fobe Iotte. § hat
rank, kik a romai csaszarsag minden borzalmait meglehetfs kézelrol ismerjilk, még azt is alig
kivéve, hogy az liresen maradt akasztéfara embert kerestelk a tomeghél, — fognak-e az ilyen
;t(a)lsmel;:oggtett argumentumok az ujsag meglepetésének ijedelmével hatni? — Alig hiszem.” L. m.

80 Das Leben ist der Giiter hichstes nicht.” A Schiller Die Brauf von Messina c. dramijanak
zérdjelenetébal vett mondatot az orszaggyfilés feloszlatisat kovetden njraidézte. OM II. T03.

&1 Sajat feljegyzése szerint 1360, jon. 9-én kezdte el, és 1861. nov. 16-4n fejezte be a Mdzes
megirasat. I. m. 1I. 1165. e sy et
62 Mgzes 1V. felv, I. m. 1. 798, ' e
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LA ,,PROFESSION DE FOI POLITIQUE"” DE MADACH

C'était entre 1850 et 1861, quand & la suite de Pébranlement du systéme gouvememental
absolutiste de la maison d’ Habsbourg qui cherchait 4 assimiler la Hongrie défaite en 1849, une
crise politique aigiie s’est développée, que Imre Madach a créé ses oeuvres principales, le Civi-
Jisatenr, La tragédie de Phomme et Moise. C’est en 1861 que Madich a attiré sur lui pour la pre-
miére fois I’attention du pays, mais cette fois-ci encore non pas comme dramatiste, mais comme
-adversaire intrépide des mesures terroristes et des efforts d’assimilation des Autrichiens. Son

_programme intitulé Politikai hitvallomds (Une profession de foi politique) montre Madach,

député du parlement élu au printemps de 1861, un partisan fidéle d’une conception politique
d’accord avec son réle de comitat et plus tard de parlament, avec son activité d’écrivain pub-

" lique et, pas en dernier lieu, avec ses geuvres dramatiques. Madéich qui se référait hardiement

4 Kossuth, le banni, a prété serment en faveur de la devise ,,Liberté, égalité, fraternité !” qui
£tait 'essence du code hongrois créé en 1848. L'interprétation qu’il a donné de cette triple
-devise, confrontée avec ses autres manifestations aussi, prouve que Madach considérait le code
contenant les conquétes de la révolution de 1848 comme une base a évoluer, mais a4 conserver
intacte jusqu’a la réalisation de cette évolution, en refusant tout compromls avec le pouvo:r
«oppressif, au détriment de ce code.
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»AZ ERTELEM KERESESE” - oo
Hal4dsz Gibor a magyar felviligosod4s irodalmirdl !

»A kozéplkor dta taldn egyetlen kor sem tudta vildgfelfogdsdt és akaratat olyan vildgos,
hatarozott, mindenire megoldast és megnyugvast ad6, &s egyben oly kevés szami eszmébe
sdiriteni, mint a felvildgosodas. Innen mindkét kor lelki egysége, mely annyira meglepi a mai
idék emberét.”* — irja a felvilagosodas korat idézé elsd nagyobb I¢iegzett tanulmanydban
Haldsz Gabor. A feuti idézetnek Haldsz egész életpdlyAjat meghatdrozbéan harom kulcsszava

is vam, melyet az eszményképévé allitott korbél prébal afmenteni sajat valdsagaba: megol-

dast, megnyugvast és lelki egységet, tehat mindazt, ami valosdgélményébdl hidnyzik. Ez a
hiany teremti meg a kozeledést, s6t a nosztalgiat is, s egymas utan szdletnek azok a tanul-
manyai, amelyek e harmassdg szintézisében a megvaldsitott lehetfségekrsl beszélnek.

Az rdsok tematikdja iddrendi egymdsutdn, s ezzel feliehetjiik az egyik legizgalmasabb
kérdéstinket, beszélhetiink-e Haldsz munkissigiban irodalomtorténészi rendszerezd elvrdi,
Halisz Gabor ,,irodalomtorténetérsl™ akkor, amikor kortdrsai, Babits, Schipflin, sajat nem-~
zedékébdl pedig Szerb Antal vilagirodalmi és magyar irodalmi vonatkozédsban Osszefliggd

‘rendszereket alkotnak. Az irdk kényszer(i tijékozddési torekvése ez az eltiint idd nyomaban,

hiszen minden alkotds ki nem mondottan is a XX. szézad elsé harmadaval, egy vilighabora
emlékével, egy masik elGérzetével és egy kildnféleképpen megélt, de vesztett kitdrési kisér-
lettel, a Tandcskdztarsasaggal szembesitddik.

[réink bérhova tekintsenek is maguk koriil, a balvanyozott lelki egység, magyarsg és
eurdpaisig szintézise, melyet irdi alkatuknak megfelelen mas-mas korban fedeznek fel tn-
maguk szamadra, az ellenforradalmi Magyarorszigon csak dbrdnd lehet. Az is vildgos, hogy
nines még kor (tnagyar és eurépal viszonylatban egyarant), mely jobban igényelné az Gssze-
fliggések feltdrdsat és a tisztanldtast. Az emberi humdnum megdrzésének misszidja egységesiti
és formdlja halad6vi a két vildghdbord kozotti irbnemzedékeket. Ez az egység viszont, mivel
»80hasem voltak iddk veszélyesebbek™* az azonos valdsigéiménynek megfelelfen azonos
tipust kérdések megolddsara, illetve megolddsi kisérletére kényszerit.

A kor legfontosabb egységesitd eleme az értelemkeresés, amely azonban irdi alkatoknak
megfelelden Atértelmezddik, st 11j problematika sziilGje is: az eltérd klasszicizmus-eszményé,
azaz az eltér§ milthoz kapesoléddsé. Ez a kettfsséz azonban egy ponton mégis egységes:
polgéri irdkrdl 1évén szb, a polgireszmény megtestesitésében, amely ezittal, teljességgel at-
mentve a felvildgosodds nagy vivmanyat, a klasszikus vilagpolgar-érielmezésben realizald-
dik. Ez dsszpontosul az értelem keresésében, s a vonzisok és taszitdsok szintézisében wvalik

£rthetdvé az a kiizdelem, amely a fent emlitett szintézisterem{d munkak megsziiletését ered-
ményezte. R T

1 HALASZ G.: Berzsenyi lelkiviliga (Symposion, 1926. 77.)
2 BABITS: A legnagyobb magyar, 1936. (Eziistkor, é. n. 335.)
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Az ekkor sziiletett irdsok, a koncepeidbeli eltérések ellenére megegyeznek abban, hogy
valamennyi olyan nagy egyéniségek életmdvével foglalkozik, akik torténelmiink sorsforduldin
hiiségilikkel és helytallasukkal bizonyitottak, s munkassdguk elSremutatdan befolyasolta az
irodalmi fejlddést. A harmincas évek multban tdjékozoddsa azonban a példara alkalmas élet-
utak kijelGlése mellett tobb lényeges, a tanulmanyirék sajat korat meghatarozé kérdést vet
fel Hiiség és helytallas problematikaia a malthan olyan parhuzamok segitségével vilagitadik
meg, amelyek a tanulmanyiré sorskérdéseire is valaszt keresnek. Ezdltal sziiletik meg a leg-
Iényegesebb kontaktus: a korszakek szintézise. Ez két tijabb jelenség magyardzatat adja: a
Halasz Gabor-i értelemben vett portré eléretdrését és az esszé primér miifajja alakuldsat.

Trodalomtiriénet és kritika c. tanulmanyaban a portré kialakuldsinak ok-okozati dsszefiig-
géseir6l Halasz igy ir: ,,A lélektani kritika aktualizdl, dllandd kapesolatot teremt a malt

* kihasitott szakasza és jelenlink kdzdott.”* Az elemzés leglényegesebb motivumava tehat a

mar emlitett korszakok kozdtti szintézist emeli, s igy folytatja gondolatat: ,,A miinek hatal-

« maban vagyunk, a személy hatalmunkban van. Kommentald tisztelet és formald folény, a
. kritikus két alapérzése szabadon érvényesiithet . . .’ Az irodalomtorténeti elemzés sikerét az
T elemzett alkoté teljes értésének fiiggvényében jeleniti meg. Tisztelet és formald folény kél-
- cstnhatasa olyan egyéniségek értékelését igényli, akikkel a korszakhatarokat feloldé, szinte

személyes kapcsolaton tal az esszéird a tovabbgondolkodas lehetGségét is érvényesitheti.

Sajat gondolati formaloddsat motivaland6, Haldsz Gabor a késGbbiekben még egyszer visz~
szatér a portrémiifaj definidlasahoz abban a tanulméanyaban, amely esszéirdi modszerének
két ,,végletét” analizalja. A poriré és tabld 1942-ben késziilt; mar targyilagos attekintése Ha-
lasz tanulmanyir6i multjanak. ,,A portré, ez az egyszerre bizalmaskodo és tisztelettudéd mii-
faj, j6 fest§ kezén leleplezi a magdnembert, de megadja a rangot is, a kor divatjara arulkodik
a jarulékokban, az 6rok dolgokra utal a 1ényegben”® — {rja. A tanulmanyiré vilaszidsa tehat
vallomas, hiszen kenddzetleniil vall elemzett hdsérdl és sajat alkotdi szubjektumdrdl is. S ami
a leglényegesebb: ,,0rdk dolgokra utal a lényegben™, meghatirozza a szerz§ miltra vonat-
koztatott értékrendjét, s a pélaadasra alkalmas egyéniségek kivéilasztdsinak ok-okozati Osz-
szefiiggését,

Ez az oka egyébként az esszé két vildghaboru kozitti uralkodd miifajjd vélasanak is. Fel-
adata a meg0rzés, az emberiség szellemi értékeinek feltérképezése és megmentése a pusztu-
lastol. Az irodalomtdriénész elsfsorban ,,az irodalom elkeriilhetetlen, Or6k voltdban” hisz,
ezt teszi Babits Mihaly, akinek ,,eurépai szemléje csak firiigy, hogy az eiveszett id6 keresésére
induljon®, ezt Szerb Antal, ,,az {réban feltimadt olvasd”, és ezt bizonyitja Halasz Gabor
értelemkeres§ programja is.

Az ¢sszé ¢ harmadszori Gjjasziiletése ezdttal is kaotikus kor irodalmon keresziiil szintézist

* feremts torekvése, csaktigy mint a megel6zd kisérletek: a 48 utani vilagnézet-alakit6 lehetd-

ségek kutatdsa Gyulai vagy Kemény munkdssdgaban, s a nagy Nyugat-nemzedék vilidgha-
bori utidni Onigazolast kisérlete. Azonoes problémakat idéznek ezek a tdrekvések, az ,ember
az embertelenségben’ kérdését, igy a harom esszéird korszak kozott is beszélhetiink szintézis-
rél ugyvanugy, mint a tanulmanyirék alial megidézett egyes alkotdk esetében.

Haldsz Gabor munkassdgdban a tragikus hésok maganya példaadas a jelen szimara, Mivel
minden jelenséget az ész és a kuitiira kélcstnhatisiban szemlél, irodalmi tdjékozodasanak
kdzéppontjdban is azt a kort jeleniti meg, és szembesiti sajat valésdgaval, amelyben a kul-
tara életforma volt, 6t a vildgrendezd észt is diadalra juttatta. Irodalmi portréi ezért idézik
a XVIII. szdzad tiszta racionalizmusédt és a felviligosodas eszmeiségét, amely magyarsag és

~ eurdpaisdg szintéziséf utoljira teremtette meg.

3 HALASZ G.: Irodalomtirténet és kritika, 1933. (VA irdsai, 112)
41 HALASZ G.: Portré és tabld, 1042. (VAL irdsai, 646.)
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A malt példajanak idézése igy tulajdonképpen politikai vetiilettel bdviil, mert annak ko-
vetkeztében, hogy Haldsz behatol a személyiség mélyébe, tirténeimileg is elhelyezi hdseit.
Maga igy vall errél késGbbi kotete: Az érielem keresése (1938) el@szavdban: ,, . .. csak szen-
vedéllyel és rokon érzéssel lehet az idegen valésagba, rejtfzkddd lelkekbe behatolni”, Ez
magyarazza azt, hogy kiutat az értelem keresésében lat, s makacs ragaszkoddsa a racichoz
egyike Haldsz Gabor legpozitivabb tulajdonsagainak.

Y

A teremtd kritika mindenkor abban 1atta hivatisat, hogy irodalmi idealokat thzzén ki,
az {zlést tudatositsa ... A magasabb rendii eszme, az id6k hullimzédsaban barmilyen mélyre
sitilyedjen mas, szerencsésebh gondolatok mellett, megfrzi a szellem rangjat . . . Vannak driok
taniték, akik barmilyen mell6zottek, éI6 erGknek maradnak meg . ..”% — hangzik Kazinczy
peldajat idézve Halasz Gabor ars poetica-szdmba mend vallomasa. A kiragadott sorok azt
bizonyitjak, hogy Haldsz vilasztott hdsei magatartdsformdival azonosul, az emberi tartis
példaadasival tulajdonit elsédleges jelentdséget az ész és az értelem fegyelmezd rendjénck,

- 8 igy tdrvényszeriden kapcsolédik a felvilagosodds, ,,az értelem megtaldlasdnak’™ korahoz.

A tiszta racionalizmust idézve keres és taldl kapcsolatot a kor, az életutak és a mivek ki-
z0tt, s az érzékeny tolla esztétadt az az egység ragadja meg leginkibb, melynek kovetkezménye,
hogy ,,egvetlen kor emberei sem értették jobban a szépen élés és a szépen meghalds tudoma-
nyath.s

E lehet6ségének kutatdsa igen é16 problémdja Haldsz Gédbor koranak, s ennek megolddsara
kellenek a nagy egyéniségek, azaz Halisz szép megfogalmazasdval élve: a tanitok. Mesterei
azonban sajat korukat meghaladé, s ezért valsdgba keriild nagy egyéniségek: az dnmagaval
és kordval szembenéz8, 5 a szembesitddéstf] Gsszeroppand Berzsenyi, Kazinczy, a klasszikus
{zlés mestere, az értelemkeresd Bessenyel 8 a lélek nagy kalandjait megjard Széchenyi.

A sajat korukon talmutatd egyéniségek tehit szinte torvényszerfien keriilnek ellentmon-
dasba jelentikkel. Ezért van sziikség az érielem diadalira az érzelmek felett, s hogy minden-
képpen az értelem gy6zzon, Halasz Gdbor szerint az sem baj, ha a tarsadalmi vaidsagrol
kevesebb szd esik. Az érzelmek letisztuldsdhoz vezetd legbiztosabb (it a lélekelemzés (=portré),
hiszen annak lényege, hogy ,,... az ember igyekszik a lelki élet jelenségeit . . . keletkezésiik
irraciondlis mélységeibdl a tudat és a rendezd értelem vildgossagara hozni, a lelki életet mint-
egy racionalizalni”?

Halasz Gabor nagy lélekelemz6 seregszemléje Berzsenyi portréjaval kezdddik. Eckhardt
Sandor fent idézett gondolata igazolja, hogy a portrék a lelkivilag racionalizaldsi tirekvésé-
vel késziiltek, de szinte akaratlanul megjelenik egy mdsik vetiilet: az élmény nem tisztdn
szubjektiv, a tarsadalmi valdsagtdl nem fliggetlenithetf. Az elemzések lesziikitése az élmény-
vildgra, a kizvetien irdi szandék ellenére is utal a kdrnyezet formalé hatasara: Kazinczy érté-
kelésekor kibontakozik el6ttiink a XIX. szazad eleji Magyarorszag {zlést tudatositd vilaga,
Széchenyi abrazoldsakor a romantika egész légkire, Bessenyei vizsgalatakor pedig a felvila-
gosodds magyarorszagi valsiginak torténeti helyzete is, Haldsz Gabor Berzsenyi-portréja
pedig mdr inditasaban a felvildgosodas tarsadaimi-politikai hatasanak elemzésébdl vezeti le
a kolté belsé tragédidjat: ,,Az €sz és a kultira eszményei rdeszméltették Berzsenyit sajat

-tudatlansagara, a magyarsag hanyatlisdra és haladissal szembeni kzdombisségére. Megvalo-

Z EALASZ G.: Kazinezy emlékezete, 1931, (VAL irdsai, 79.)
0.
? ECKHARDT S.: A francia szellem 1938. 224.
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sitasuk nehézségei feltamasztottak lelkében a csiiggedést, az dnmagéval vald e[égedetlensé‘ .
get ... Az idedlok siettették a kétségbeesést,”® A kilt6 lelkivilaganak analizise ebben a szin~ =
tézisben Haldsz Gabor tanulminyif a Berzsenyi-irodalom egyik legértékesebb darabjava
avatja. Miutdn erre a tanulményra is érvényes Haldsznak az a meghatdrozdsa, hogy ,,A leg-
igazibb méltatds a kommentdr”, mar Berzsenyi lelki tdrésének megvildgitisaban megfogal-
mazddik az a gondolat, amelyet Halasz késGbb Széchenyi Ferenccel kapcesolatban ir: ,,utja . . .
az egész felvildgosodasé, amely heves rdzkodasokon keresztill jutott el dnmaga tagadasaig.”

Halasz értékitéletében a Berzsenyi tragédidjat tulajdonképpen ckozi vilagnézeti kiegyen-
stlyozatlansag eurdpai kitekintésben a francia forradalommal, magyar viszonylatban pedig
a koztarsasagi mozgalom bukésaval szembesitédik. , A felvildgosodas két izben éreztette ha-
tasat nalunk. Az ¢lsé az irdk, gondolkoddk koézvetlen hatdsa volt... A francia forradalom
megvaltoztatia a helyzetet. Az irodalmi szempont hattérbe szorul a bélcseleti és politikai
mellett . . .”* — irja. Taldléan differencial a mozgalom szépirodalmi és elvi-filozofiai prog-
ramjat illetfen, amikor a kettd kozé a forradalmi megmozdulist dllitja valasztoviznek.

Sajat kordban forditottan ismétlfdott meg ez a jelenség a Tanacskdztarsasag bukdséaval,
s mintha Halaszt is ,,A régi jobb volt” babitsi eszmeisége irdnyitana . .. Mert Haldsz Gabor
szamara mindenképpen elsddleges az irodalmi szempontok diadala a politikai felett, de a
retrograd irdnyban meghatarozott ,fejlidés’ ez esetben csak cldsegiti, hogy Berzsenyi kbz-
vetitésével a tdorténelmi perspektivatlansdg kordban az drék értékek felé forduljon. Akkor
ugyanis, amikor Berzsenyi kditészetének lényegi elemekent a tudas etikai szerepét hang-
sulyozza, sajat koranak is megvalodsitando feladatat jeldli ki.

A Berzsenyi-tragédia szintézis¢ben Haldsz Gabor onmagérol is vall, s végsé soron ez az
alapja a torténelmileg helyes értékelésnek annak ellenére, hogy a tulajdonképpeni meghata-
rozo tényezket inkdbb csak kiegészitésként, az altala elsGdiegesen fontosnak tartott i¢lek-
vizsgalat szekunder elemeként emliti meg. Berzsenyit a Haldsz kordra vonatkoztatottan is
€rvényes, bels6 magatartas alapjait keresd nyugtalansdga emeli kordnak tragikus hdsévé, s
habar Haldsz azt irja, hogy az élményeket befogadd lélek ,természete miatt” sziiletik meg
ellentmondasossaga, kivetkezd gondelata mar ok-okozati Gsszefilggésekkel magyaraz: ,,Az
elmiilas érzése végzetes biztonsaggs erfsoditt a torvényszerliség gondolata 4ltal.””? Berzsenyt
belsd dilemmajat mdr az ériclmi beldtdssal magyardzza: az osztdlykorlatain csak élete vége
felé taljutni tudé koltd Onmarcangold felismerésével, miszerint ,,A cifra dolméany és a philo-
sophusi kiipeny ellentéte élete nagy tragikumat jelentette’ ! Haldsznak ez a mondata dssze-
foglalasat adja egész fejtegetésének. A cifra dolmdnyos nehézkesség ellentmond a filozéfusi
kiopeny megalapozott, konnyed tudatossaganak, a nemesi osztalytudat a felvildgosodds értelem-
keresd gondolatkdrének, s ez eredményezi a tragédidt. Hidba akar hasznalni nemzetének,
hidba becstili az értelmi diadalokat, ha dnmagaval szemben bizalmatlan, Berzsenyi elfogadta
a felvilagosodas eszmekiorét, de mire tudatositotta dnmagdban, az eszméket megcdfolta a
valdsig: a racié valéban az elmiilis gondolatat erfsitette, hiszen Martinovicsék bukasdval
katyuba jutott a vilagrendezd értelem, azaz az el6remutatd korszak lezdrult. Az egyetemes
elmtilas mindent elsépré képei, az értelem keresése és a beliilrdl formalt lelki taj szembesito-
dik egymassal Berzsenyi lirdjaban, s a szelid emlékezés ad csak némi feloldist a sokat csald-
dott koltének, aki oly talaloan foglalta Gssze onnén tragédiajat: ,,Béborult az élet vidam alor-
cdja !’ Halasz Gdbor tanulménya irodalomtérténészi tudatossaggal vezeti végig azt a folya-
matot, amelyben a ,,még nem és mar nem” kdlcsénhatasanak stlydt elviselni nem tudd kdl-
t6t a hirtelen raszakadt Oregség meghénitotta,
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8 HALASZ G.: Berzsenyi lelkivilaga (Symposion 1826, 106—107.)

9 Uo. RO ‘ L
1% 1. m, 92, ] : el
1] m. 105, My BRI 5 P e FE A
N * . N n
.n'. "5 |‘\ -
370
L



M AT T, ikt -
ST T e
A

s p .' “

A jelennek a miilthoz kell igazodnia, hivatdsa csak a muilt djra élesztése lehet’ 12— frja
Berzsenyi kapcsdan Haldsz Gabor, s ha megdllapitésat kiegészitjiik mar felvetett gondola-
tunkkal, hogy Haladsz Gabor kora igényli a magdnyos, példaadésta alkalmas irbegyéniségek
abrazolasat, szinte térvényszerli a kapcsolatteremtések egész lancolata. A romantikat a fel-
vilagosodas eszmeisége f01¢ helyezd Szerb Antal sajatos preromantika-koncepciojaban a kaltoi.
ihletet tartja a Berzsenyi-lira leglényegesebb meghatdrozdjanak. Az ihlet megléte vagy hia-
nya szerint értékeli; ezen keresztiil kdzvetve utal a Berzsenyi kiltfi vilagat meghatarozdé mar
emlitett ,,még nem-mar nem” kettdsségére. Szerb Antal életmiivében tibbszir idézi az érzel-
meit klasszikus formaval fegyelmezd koltdt, s nagyon igaz €s elfremutatd az a megdllapitdsa,
amelyet utolsé Berzsenyi-tanulmanyaban fogalmaz meg: ,,A rom talan a szépség legtiokéle-
tesebb formaja . .. Valami romszerti szépség van abban az egészben is, ami Berzsenyi lénye
€s koltészete egyiitt.”'® Ezzel a megallapitasival is igazolja ihlet-alapt koncepcitjat. De ezen
keresztiil jut ahhoz a felismeréshez is, ami a Berzsenyi-irodalom alaptétele — s amit egyéb-
ként mér Haldsz Gdbor iélekelemzése is felismert —: a ketidsséghez, amely a vivédd koltdt
a klasszikus mérték egyik legnagyobb mesterévé tette. Tragikus alapérzését klasszikus forms-
ba fegyelmezé ereje emeli Berzsenyit tovabbgondolkoddsra késztet§ tarssa, s6t préfétava a
harmincas évek vilaga.

Errdl taniskodik a Halasszal azonos emberi alapdlldsi, de koltGként gondolati formald-
dasdban torvényszer(ien tovabblépd Radnéti Miklds lirai vallomasa, amely Berzsenyi kap-
csan Déaniel préféta konyvét idézi: ,,8 egyediil én, Ddniel, Lattam e latomadst, a férfiak pedig,
akik velem valanak, nem lattak a latomast.”** Ez a vallomas Radndtinal mir a magyarsdg
esetleges — s0t az 6 kordban egyre valdszinttbbnek l4tszé — pusztuldsat idézd Berzsenyirdl
emlékezik, aki ,latta a latomast”, és szembenézett vele, tehat vallalta kora valésagat. Es
megbrizte emberségét a kdoszban, ,sértetlen préféta az oroszlanok kizott” — ezért mélte
a megemlékezések sorozatdra,

Halasz Gabornak a felviligosodas eszmieiségét idézd kiovetkez$ tanulmanya az fzlés mes-
terét, Kazinczyt idézi. A Kazinczy emiékezete (1931) az iré haldlanak szazadik évforduldjara
Irédott szintézistanulméany. Mottéja a Halasz Gabor irodalomielfogasat motivald megjegyzés:
»A legigazibb méltatis a kommentar,” Kiilénds jelentdségti, hogy ez a gondolat Kazinczyt
idézve fogalmazddik meg nylltan benne, bdr lattuk, hogy eddig is e szempont figyclembevé-
telével alkot. Ez az Osszefoglalds epyébként eifrevetiti az esszéird elemzésének mddszerét
is: Egyéniség, Vezérszerep & fzlés (a hdrom alcim) egyiitthatdsdnak analizisét. Kazinczy
egyéniségének megitélésében Haldsz leglényegesebb szempontja, hogy .6 az elsé és legtiké-
letesebb literdtorunk™. A tovabbiakban tehdt azt fejti ki, hogy milyen legyen a ttkéletes
literator., A Halisz korara is vonatkoztatott leglényegesebb szempont keritl elf: az izlést
tudatositd irodalmi diktdtor értékelése.

Miutan Babitsot illetden Halisz kordnak is égetd kérdése ez — hadd emlékeztessiink itt
az 6t izgatd nemzedékproblémadra is —, bar az analizis igen mélyreszdntd, nem lehet nem ész-
revenni Haldsz Gabor szinte minden mondatdban, hogy utaldsai a jelenre is vonatkoztatot-
tak, A sz6 igazi értelmében vett keresés az oka annak, hogy Kazinczy pertréja sem egészen
egyértelmii értékelésében: tékéletes literator, azaz szervez§ ugyan, de: ,,A hirtelen indula-
tok emberével szemben az ész fegyelmezd rendjét kellett képviselnie, hogy folényben marad-
hasson.”™5 Halasz e mondatdban a hangstuly a kényszer, s nem a magatol értet6dd vallals
irdAnyaba tolédik el.

21 m. 99.
11 8ZERB A.: Berzsenyi estéje, 1943, (A vardzel6 ... Bp. 1969. 125.)
¥ RADNOTI M.: Berzsenyi Daniclrsl, 1936, (Préza. Bp. 1971, 275.) oo
15 HALASZ G.: Kazinczy emlékezete, 1931, (Val. irasai, 52.) S
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Jellemzi Kazinczyt, jellemzi koranak irodalmi diktatorat, Babifsot, aki 1919 bukasa utdn
hasonléképpen, mint a birtdnébdl szabadult Kazinczy, az irodalom, az izlés egyediil tdvizit6
teriiletére 1ép, s Ggy alkot és szervez nagy egyéniségének nagy elfogultsagaival, ahogy a viszo-
nyok engedik, Ez a gondolat természetesen Haldsz Gdbor személyes vallomasa is. Tovabbi
leglényegesebb fejtegetései is — keresését motivdlandé - hasonld szintézisben jelennek meg:
egyarant iilik a XIX. szdzad elejére és az Ady nagy nemzedéke nyomdban fellép§ Halisz
Gabor korara, hogy ,,nem birt zseniket eldvarazsolni”. Ugyanakkor azonban a megalkuvé
kor esszéistdja nem gydzi hangstlyozni a megalkuvisra kényszerlilt Kazinczyval kapcsolat-
ban, hogy ,,Az ideal szolgdlataban § maga nem ismer megalkuvast™. Ez az ideal mindkette-
jiik esetében a leglényegesebb kdzvetitd kapocs, az irodalom volt, a kifinomult kevesek {zlés-
vilaga.

»Az irodalmi diktdtorsag mindeniitt sajdtos korviszonyokhoz kotétt volt. Expanziv, zak-
latott id8szakok ufan szinte észrevétleniil megvaltoznak az igények ... A lélek normat, az
¢sz tekintélyt kivan maga {61é.”* Ebben a megjegyzésben Haldsz kapcsoléddsa ismét két-
iranyl: mind Kazinczy, mind pedig sajat kora vonatkozdsdban tulajdonképpen elfogadja,
86t a felviligosodas koraban kifejezetten igényli az ,,irodalmi abszolut uralkodé’ feliépését,
mert értelemkeres programjihoz hozzdtartozik az izlés fegyelmezd egységesitése is.

Halasz Gabor, mivel nemn tartja eléggé eredeti alkotdi egyéniségnek Kazinczyt, elmarasz-
tajla azért, mert irodalmi diktatorsagaban Goethéhez igyekezett hasonlitani magét. ,,... a
festd olykor magdnak dolgozik, nem masnak is”" — irja borténnapléjaban Kazinczy, s e meg-
Jjezyzése alapjan Halasz azt az embert latja benne, aki fogsaga utdn a lehetlségek keretein
beliil alkot, s e feltételek kozitt alakuld palyajat véli alapvetd vondsanak. Haldsz példai
azonban mégis azt sugalljak: a misszié, amit Kazincy teljesitett, goethei mértékd volt. Végss
soron, annak cllenére, hogy Haldsz nem azonosul minden ponton Kazinczy ,,lelkivilagaval”,
életmiivét, azaz az életét analizald tanulmanya targyilagos tiszteletrdl tandskodik.

Lathatjuk, hogy Haldsz Gabor a felvildgosodds vivmanyait mértékiil allitva értékel; Ber-
zsenyi kapcsdn a vilagnézeti egység példajat idézi, Kazinczy esetében az izlés tudatformdld
szerepét, kovetkez$ hisénél, Széchenyinél pedig azt vizsgalja, hogyan formalddik akkor a
személyiség, ha nem az ész és az értelem az iranyadd, hanem ,,a tOmegelk lazadasa, s ezen
keresztiil az értelem tagadasa, a romantika. Haldsz értelem segitségével fegyelmezd konecep-
cidja elvet minden ©sztdndsnek mindsitett megmozdulist — igy a francia forradalmat és a
magyarorszigi koztarsasdgi mozgalmat is —, amely szem elél téveszti a viligrendezd észt
€5 felszabaditja az érzelmeket. Mindent fegyelmezd elgondoldsa sajat kora dsszeteviinek isme-
retéhen vilik meggyfzfvé: a torténelem maga tdmasztja ald az értelemkeres koncepcid pél-
daadd jellegét. Halasz sajat valésigaban tapasztaljz, hogy koraban az érzetmek sok irany-
‘ban eltolodhatnak — 1937 pl. nemesak a Marciusi Front megalakulasanak éve, hanem a nyi-
laspartok egyesiiléséé is —, ezért idézi a malt példajat oly moédon, hogy sajat jelene ellent-
‘mondasai magyarazzak tanulmdnyai alapkoncepciojat.

Széchenyi portréjit magyardzva nem lehiet nem felidézni Haldsz Gabor egyik késGbbi
tanulmanyéat Ortegdrdl. Ez motivalja Haladsz irodalomtorténetiréi elveinek lényegét: A 13-
megek ldzaddsdt idézve elhatirolja magit mindenfajta tarsadalmi megmozduldstol, mert
véleménye szerint ,,Eurépat a gondolkoddi tették egységessé”.

Mig azonban pdalyija kezdetén elhatirolddasdnak alapja dbudai remetesége, azaz kiilon-
bazési szdndéka volt, a késGbbiekben mindez miivészi tisztanlatdsanak hianyéra vezethetd
vissza. E problematika megoldasdra hivja segitségiil egész palydja soran a viligrendezd észt,
a szellemi egységet, Keresi az értelmet, mert nem akar tévedni. Idéztiik mér, hogy Széchenyire
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+ emiékezve Halasz portréjaban kibontakozik a romantika egész légkire, s ezzel fel is tarul
elsttiink Halasz Gabor szemszdgébdl Széchenyi alakjanak ellentmondasosséga.
A romantika reagélds a tarsadalmi kiattalansag érzésére, az értelem megtagadisanak ko-
- rat idézi. A mindenben értelmet keres6 Haldsz Gdbor egész életmiivében kiizd ellene, kove-
tend§ példaként mindvégig a polgarosodda nagy szazadat idézi, melynek ,,erényeit és hibait
. megismerve, ott kell folytainunk, ahol abbahagyta a tikéletesités munkajat'? — irja. A ro-
mantika, mivel mindig kaotikus, tehat értelemellenes kor irdnyzata, a kordban felndvl egyé-
niséget is csak ellentmondisossd nevelheti — véli Haldsz Gabor.

»3 mint egykor Jonas, muszajbdl valtja meg népét” — hangzik Halasz Gabor értékitélete
A naploiré Széchenyir(l. Hiose Babits jdndsa, aki ,,gydildlte a profétasigot’’, muszdj-proféta,
aki a 1élek nagy kalandozdsai utdn jutott el a reformer politika vallalasdig. Ez a vallalas azon-
ban Gsszefiiggésben van Haldsz Gabor romantika-koncepciéjdval, s mivel nagy kalandok
kivetkeziménye, netn az értelemkeresésé, a romantika érzelemfelszabaditd hatasat figyelembe
véve tijabb nagy kalanddd, szerepjétszdssa mindsiil. Mar az sern véletlen, hogy akkor, amikor
egymas utdn sziiletnek a nagy reformer politikust idézé irdsok, Haldsz Gabor A fiatal Szé-
chenyit (1934) idézi meg, azzal a céllal, hogy megérizve értelemkeresd alapkoncepcidjat, mo-
tivalja azokat a lélekfani, s ezen keresztii ltdrsadalmi alapiényezfket, amelyek Széchenyi
személyiségét alakitottdk, s amelyek Haldsz véleménye szerint reformer fevékenységét nem
tudatossd, hanem Gsztdnossé formaltdk. Néhany évvel Széchenyi-portréja megirdsa utan szii-
letik Proust-tanulmdénya, amelyben a szemlél6d§ ir6 az egyéniség alakitdsaban oiy nagy sze-
repet tulajdonit a kdrdlmények formald hatasanak. A Széchenyi-tanulminy alapgondolatai
csendilnek fel Gjra, amikor Haldsz igy ir: ,,Az igazi lekotdttség patosz ¢s érzelgés nélkiili.”
Ugyanez a Széchenyi—Wesselényi kentroverzidban, azaz a romantikus és értelemkeresd prog-
ram ellentétében igy szerepelt: ,,A préféta a nagy cél onkiviiletében é1. .. A szent a minden-
nap kis feladatait végzi el.”” A két tanulmany {6 gondolatai egymdsnak felelnek, hiszen Haldsz
Széchenyi-koncepeidjdban éppen az érzelgés és a patosz eredményezi az Onkiviiletet. Mivel
azonban ez az allapot teljességgel melldzi a vilagrendezd é&szi, elfogadhatatlan Halisz Gabor
szdmdira. Ez magyarizza, hogy Széchenyi reformer tevékenységét nem tartja igazi lekdtstt-
ségnek, azaz vallaldsnak, hanem csak osztonds, viligmegviltd gesztusnak. Széchenyi Istvan,

mint minden nagy romantikus egyéniség, sebzett lélek, elhivatottsiga kényszerii, pszichikai "~

gyokerdi, A fegyelmezd eszme megkinzott idegekkel, beteg, ideges, gyanakvd lélekkel szem-
besitfdik, tehat Haldsz szAméara elutasitott jelenségekkel, Mégis, ez az elutasitas teremti
meg a kdzeledest Széchenyihez: a ,,megkinzott idepgek” magényossa formdljak az epyént,
de az ,éntudatos” Széchenyi maganyra itéltségében keriil kdzel Halaszhoz, habar az értelem-
keresés ellenkezik ,,a szinjatszds mivészi Oszténével”,

A Széchenyi-tanulmany 1jabb bizonyitéka annak, hogy Halisz portréi mennyire kozel
allnak a késGbbi tablokhoz. Hiszen azaltal, hogy mélyrehaté pszicholégiai elemzést készit,
a kornyezet formald szerepét hangstlyozva a lélekrajz tarsadalomrajzzd emelkedik. Szé-
chényi Istvin Abrazoldsakor a maginy az, amely a kritikust elsfsorban megragadja. De azon-
nal hozziteszi: ,,A fijdalomban is van mintaképe.” A példa az ugyancsak tragikus sorst apa,
Széchényi Ferenc, aki ,eljutott énmaga tagadasdig”. Ez a tragédia Halisz Gabor értékité-
letében azonban taldn még stulyosabb a fent idézetinél, mert Széchényi Ferenc a felvilagosodas
tanitisain nevelkedeft, és a balvinyozott eszmék segifették el szembekertilését Gnmagdaval.
Pedig a felvilagosodas idedlis embertipusa &l el§ttiink, ,,A midveliség szizaddnak kifinomult
izlésti vezetd embere . . . magatartisdval és éietmodordval példaadd. Literdtor és mecénds.” 8
Felfelé ivel§ palyajat azonban a francia polgari forradalom és a jakobinus mozgalom buled-

17 HALASZ G.: Ortega y Gasset, 1044, (Vél. irasai, 757.)
18 HALASZ G.: A fiatal Széchenyi, 1934. (Val. irdsai, 143.)




sanak hatasa kettétirte. Ezzel kapcsolatosan tijra fel kell idézniink Halasz Gabornak a tome-
gek lazadasat elutasitdé koncepcidjat, valamint e tanulmanya soran is megnyilatkozd nem-
zedéki tudatdt. Hiszen mindkét Széchenyi tragédidjat a tdrsadalmi megmozdulds okozta:
Ferencét abban a vonatkozdsban, hogy alaasta ,,patosz és érzelgés néikili” elhivatottsagat,
s felszabaditotta érzelmeit, azaz keser emberré formalddott. Istvanét pedig abban, hogy a
tragédidba fulladt Ordkség hatdrozta meg induldsat. , A felvildgosodds konyvélmény az uj
nemzedék szamara”, s6t ,,mint a visszahozhatatlan tegnap gondolatvilagat, élte it a felvila-
gosodist”. Ez a kettdsség eredményezi Széchenyi romantikus elvigydddsit a valdsagtol.
Egyénisége is atalakul: a tudatos értelemkeresés szenvedéssé valik. Mindezek egyiitthatasa-
ban azonban formaldédik reformer tevékenysége is, mert ,,a beteg léleknek j6{ fesz a sziiksé-
ges lelkiismeretesség”. Ez azonban, eltérfen a XVIII. szdzad ok-okozati Gsszefiiggéeseket
kutaté feladatvallaldsaitdl, a maganyos iélek szerepévé érteimezfdik. Hidba akar tehit Szé-
chenyi hasznalni nemzetének, ha a megoldashoz kiztnség kell — nem kozdsség —, s ,,ahonnan
segitséget var, érdektelenség fogadja’. Ilyen osszetevSk alapjan nevezi Haldsz a zseniilis
félmondatok mesterének Széchenyit. Ez az elgondoldsa nagymértékben hasonlit a Berzsenyi-
probléma korai megoldasdhoz. Erdektelenség &s kozdmbisség egyiitthatasdban kivanja
Széchenyi gyanakvd lelke bels6 bizenytalansigdval a jétevést, s igy nd Haldsz Gabor késGbbi
tanulminyaban profétiva, ,kit, mint egykor Jdnast, kinokkal, fenyitékekkel hivott el ma-
gdhoz az dr. Muszdjbdl valtja meg népét’s,

Haldsz Gabor utolsé Osszefoglalasa, talan szandékai ellenére is, Széchenyi teljes megér-

tésérdl tanuskodik: ,, ... volt-e valaha szeretet nagyobb, mint ez a vadold, politika jobb,

mint ez a csapongd, élet eredményesebb, mint ez az dsszeomld™2® — kérdezi. Noha a kérdések
csupa olyan tulajdonsdgra vonatkoznak, amelyek az értelem keresésének szazadaban fel sem
metilhettek volna, S8zéchenyi személyiségének Gsszetett voltdt Haldsz sajat kora ellentmon-
dasaibol eredezteti, igy a magdnyra {télt Széchenyi egyszerre nagyon kizel keriil hozza.
Halasz Gabor portréja érdekes médon illeszkedik azoknak a tanulmanyoknak a sordba,
melyek a két vilighdborii kdzétt a nagy reformpelitikust idézik. Bar nem azonosul Széchenyi
nézeteivel, tanulmanya mégis pozitiv allasfoglalas fragikus egyénisége mellett. Annal is in-
kabb jelentds ez, mivel Halasz koncepcidjanak meg kellett kiizdenie néhiny olyan értekité-
lettel, amely Széchenyi gyakorlati tevékenységét pozitivan itéli ugyan meg, de példaadasat

arra haszndlja fel, hogy az altala el§remutatonak nevezett ,nszerves élete az evoliicid egyetlen: .,

itjat”2l kijeldlje.

Haldsz Gibor tanulmdnya azért emelheti profétdva Széchenyit, mert § is ,latta a ldto-
mast”, s Haldsz talan ki nem mondottan is azonosul azzal a babitsi nézettel, amely a tartds
Széchenyijét idézi: , Egész 1étlink és minden értékiink kockan van.. Eppen tigy, mint Széche-
nyi idején . . . Sohasern voliak kérdések maibbak. Hisz sohasem voltak iddk veszélyesebbek.''2®

A felvildgosodds eszmeiségének teljes elfogadasa és péidaaddsa az Gsszekoté kapocs Ha-
lasz egymassal polemizdlé és egymast kiegészitf két tanulmanytipusanak, a portrénak és a
tablénak.

A kritikus korai értelermkeresd tdjékozbddasa azdltal, hogy a XVIII. szdzad tiszta raciona-
lizmusdhoz kapcsolddik, eldsegiti, s6t torvényszerdvé is feszi a tablo megsziiletését. Hogy
elsf tajékozddasdnak is mennyire meghatirozé jelentdséget tulajdonit, az is bizonyitja, hogy
irdsai a késdbbiekben utalasokkal vagy azok nélkiil az értelem szdzaddval szembesitddnek.
Halasz tehdt tulajdonképpen egy megkezdett mondatot folytat akkor, amikor kés6bbi mii-

3 HALASZ G.: A napl6iré Széchenyi (Szaz 1941, 283.) ,
20 [, m. 285, ' Y
2 S7EKFIT Gyula meghatarozdsa (Harom nemzedék. Bp. 1935. 451.) -
2 BABITS: A legnagyobb magyar, 1936. (Eziistker, €. n, 335.) oL
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'%;f- veiben felcseréli a fontossagi sorrendef és agy Gsszegez, hogy az egyes alkotdk vagy alkotdi
korszakok elemzésében a felmeriild problémakat a tarsadalmi alapokra helyezi, s nem a lélek
mélyén harcol6 erfket emeli ki elsgdiegesen. )

Erdekes lenne Haldsz utolsé korszakabdl is magyobb lélegzet(i tanulminyokat olvasni .
azokrol az alkotdkrdl, akiket palydja kezdetén megidézett, mert mindennél szembetiinébben E
motivalnak, hogy tanulmdnyiroi formalédasival milyen tifabb szempontok szerint sorol értéle-
rendbe, s hol tiikrdzddnek dbrdzoldsdban a hangsulybeli cltérések. A felvilagosodds eszmei-
ségét Orokségként felhaszndld irdsok koziil Haldsz esszéirdi dtalakuldsdnak motivalasahoz csak toE 8T
a mar idézett két Széchenyi-tanulmdany szembesithetd egymassal. A két {rds bsszevetésébdl Ly
az deriil ki, hogy a fiatal Széchenyi magatartdsa nem vdélaszthaté el a késdbbi naptbircétdl, o
de vildgossa vilik az is, hogy a naploirds kivetkezménye az ifjukor vilasztott magatartds- )
formajdnak. Csakhogy, ha ez a naplé Széchenyi fiatal kordnak termése lett volna, tehat Ha- R .
lasz elsd 6t idézd tanulmanyaban keriilne elemzésre, a kritikus az onndn lelki rezdiiléseire A
els@sorban figyeld Széchenyi legpozitivabb miiveként értékelné. Haldsznak az a gondolata, i
hogy a pelitikus ,,az ért§ kevesek tetszését akarja elnyerni, a sokasaggal szemben kozdmbdas”,
1941-ben mdr vadként hangzik, az elsd tanulmany megirdsa idején viszont legaldbb annyira

S

jellemezte ,,az dbudai remetét”, mint a késébbi muszaj-profétat. ,, ... az ilyenfajta besza- ‘ gk
molé mar maga beteges tiinet” — irja Haldsz Széchenyi vdalasztott mifajardl, a naplérol 4 B

néhény évvel azutin, hogy Kazinczyt azzal vddolta meg: a szenvedés emlékei leperegnek réla. T .

Ez az itélet ravilagit arra, hogyan hasznositja Haldsz korai periddusa tapasztalatait, mit Y N
értékel at és mit tart meg akkori alapkoncepcidjabol. Az dtalakuldst legszebben Az értelem v

keresése elbszava igazolja. ,,Késén indul ez az els§ kényv, de talan még haszonnal; biintet-
lendil solcaig nem lehet elzdrkdzni a masok mértéke el8l**# — irja. E kotetet idézve meg kell
emliteni Haldsz Gabor arulkoddan tudatos szerkesztését: a felvildgosodds szazadat idézd,
értelemkeresd tanulmanyai elé keriil az a bevezetés, amely éppen a tanulminyok és a réluk
szold vallomas kontroverzidajaban vélik egyszerre irodalomtdrténészi Osszegzéssé és kiindu-
lassa. Az dsszegezés igy hangzik: ,,Mennyi merevség volt és mesterséges egyszerdsités a fiata-
los dogmatizmusban, amely egyetlen vezérelvre akarta hozni az {zlés kéabitéan bonyolult
rendszerét.”” Littuk azonban az eddigiekBbdl, hogy krifikusi induldsakor kialakitoft nézetet Loy
nélkiilozhetetlenek tovabbjutisihoz, hiszen éppen a makacsul hirdetett értelemkeresés segi-
tette Halasz kés6bbi tajékozoddsdt még akkor is, ha a tanulmanyok kotetbe szerkesztése

5
=

sordn maga hozza fel védként onmaga ellen esetlegesen felmeriild merevségét és egyszerd- = . M

sitését. R L . . R Y

»A kor magdniigy” — ,,Az értelem keresése” i - s *
5 Dl

Felsoroltuk tehat azokat az inditékokat, amelyek eredményeként Haldsz Gabor els alkotol
periédusaban azt vallhatja, hogy ,,A kor maganiigy”. E kijelentése, mely utolsé nagy portré-
janak, A bihari remetének (1936) a mottdja, tulajdonképpen els6 korszakanak lényegét fogal- .
mazza meg. Ez a gondolat egyébként a Haldszrdl sz616 irodalom egyik alaptétele, amelybdl
sajnalatosan csak arisztokratikus magatartasat, kivillrekedési trekvesét és remceteséget ma-
gyvardzzdk. Feliiletes olvasassal valdban csak ezt igazolhatja Haldsz megjegyzése. Ha azonban
az értékelésben elsfdleges szempontként vessziik alapul a lélekelemzd tanulmany miifaji
sajatossdgait és a tanulmdényird hései segitségével megteremtett korszakszintézisét, Haldsz
kifelentése egész mas megvildgitashan all elfttiink.

A korhez kapcsolddé rokon érzésének dsszefoglaldsa a Bessenyei-portré. Utolsé szembe-
nézés ez a tanulmany az eszményitett korral, az eddig leirt felvilagosodas-eszményitd sorok

# HALASZ Q.: Eldszo, 1938. (VAL irisai, 438.)
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felfokozottabban kerillnek a mikroszkép ala, mert utolsdnak idézi meg az az elsét, az ,ala- «
pit6t”. Tehdt dttekinti az egész korszaic ideoldgiai programjinak alakuldsat ahhoz, hogy a
bécsi remetétdl a bihari remetéig jusson. i
Noha Halasz elemzésének kozéppontjdban ismét egy. sebzett Iélek all, ez esetben a magyar -
felvilagosodas irodalmdnak elinditéjaval allunk szemben, aki hozzasegitett ahhoz, hogy ,,ma-
sok koizbs liggyé emelik az ész almait”, tehat a kritikus feladata minden szempontbél meg-
vizsgalni, mi okozza, hogy a vilagtol teljesen elzarkozva, ,,Minden néven nevezhetS okos
emberi tarsalkoddstil megfosziva, semmiféle halandbkkal nem levelezve, senkitil nem lito- -
gatva, ... létezik az {ré, egy pusztaban ... Magan szdnakozva, a vilagon nevetve, szamlalja -
napjait.”*4 Eppen Bessenyei, a felviligosodas eszményitett filoz6fus iroja &l mindattdl meg- =~
fosztva, amit a kortdrsak nagy vivmanyként élvezhettek. Egyik oldalon Béanyatska, azaz
Széphalom, a masikon a bihari zug, Kazinczy huszonhéarom kitetnyi levelezése, és egy ember,
aki sajndlja, hogy még meg nem hathatott. Még Berzsenyi is, akit tulajdonképpen a felvila-
gosult eszmék ,,itéltek haldlra”, felismeri, hogy ,,Rendeltetésiink nem magényos élet / 8 6rok
K komolysdg és elmélkedés, / Hanem baratsag és tadrsalkodas™!
Milyen Gsszetevdkbdl altalinositja Halasz Gabor, hogy Bessenyei, a felvildgosodés tudds
. N irdja csak egy élet, a sajatja értelmét keresi? Gondolata nyilvanvaldan dsszefiiggésben van
S E azzal a kijelentésével, hogy ,,A kor maganiigy” Bessenyei szamdra, s itt megint utalnunk
[ kell a Kazinczy-naplé Halasz Gibor-i értékelésére, amely annak hidnyaért marasztalja el
oo Kazinczyt, amit A hofmi (1779) szerzGjénél mar nem képes megérteni: elmélkedése és belsd
‘ ;_{,_ szomorasaga egységéért. Halisz Bessenyeit idézd tanulmanyaban az ird korai periddusat
e : analizdlva fejti ki a motté gondolati tartalmat, s csak élete alkonyan ismeri fel benne az érte-
) : lem keresGjét, akkor, amikor Bessenyel epész életének dsszegzését, ars poeticdjat irja meg
PR A bikari remetében. Halasz Gabor szépirodalmi alkotason Keresztlil kézeledik a politikus
EL Bessenyeihez, aki a Jegyzéshen igy foglalja Ossze gondolatait: ,,Egész életemnek olvasasa, .
- tapasztalasa, gondolkozisa és érzése allitottak Gssze a kis munkat.”®® Az ird tehat maga vall
arrdl, hogy még bihari magdnyaban sem feledkezett el az Gt formdlé valdsagélményekrél,
] csak a valtozd vilagban tigy alakitotta 6nmaga szdmara a kort maganiiggyé, hogy letette a
R . tollat és hallgatott. Haldsz Gdbor az élete ufolsé miivét iré Bessenyeit értékeli elsdsorban,
: lelkivildganak analizise soran ezért emelheti Berzsenyiéhez hasonldan egyetemes érvénylivé
az § maganyat is.
SR Halasz Gabor maganyos hiistket 4brazolé koncepcibjdba az alapjiban azonos, de az élet- -
; : vitelbeli eltérések kovetkeztében mégis killdnbbz8képpen megélt magany alapjin a legjobban
i itlik a mar elemzett Berzsenyi-tanulmany és a Bessenyeit idéz6 esszé. A két ird kozott e téren
T megmutatkozd kontroverzidra maga Haldsz utal tanulmanyaban, A felvetett ellentéten kiviit
e lényegbevigéan fogalmazza meg a kiildnbdzdséy mas vonatkozasban is kiiitkdzd jegyeit.
W Halasz a kivetkezékben foglalja dssze allaspontjdt: ,,Berzsenyi szervezetét megmérgezte a
felvilagosodds idegen gondolatanyaga . . ., Bessenyeiben forditva jatszddik le a szinjaték. . .,
a sajat vagyai vitték a ragyopé észigazsigok felé,'2¢ A szép megfogalmazdsban a ragyogo
észigazsdgok és az ész Almai a legkedvezfbb elbitéletekkel szembesitddnek, s a felviligosult
_ Bessenyei legydzi a kettdsségben gydtr8dd Berzsenyit annak elienére, hogy Bessenyel portré-
FR jat az elhallgatas okat kutatva iigy rajzolja meg, hogy a Kazinczy-értékeléshez hasonldan
h v A bihari remefe irdjanak kétségheesését az egész életpalyara vonatkoztatottan eluralkoddnak
érzi. Ezért mondja azt Haldsz Gabor, hogy Bessenyeinek tehetsége van a boldogtalansagra,
mig Berzseny1 elditéletei a ,,Iegkedvesebb" jelzot kapjék Ez azt Jelentl, hogy Hal4sz nemcsak

s
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", 2 BESSENYEI Gy.: Magyar Orszagnak Torvényes Alldsa, 1804, &
3 BESSENYEI Gy.: A bihari remete (V1. Miivei. Magyar Klasszikusok Bp. 1953, 321)
26 HALASZ G.: A bihari remetc, 1936 (val irésal, 307)
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tiszteletben tartja azokat, hanem lényegesen tébb alapjat latja a kettSsségbdl fakadd meg-
hasonlottsagnak és elhallgatiasnak, mint a fiatalkeri énjével latszdlagosan szembekeriilG
Bessenyei elzarkdzasdnak. A félényes tudds Haldsz Gdébor Bessenyei ugyancsak fdlényes
tuddsat értékeli a legpozitivabban, bar ennek az elemzésnek, mivel az irdé maganyat szoron-
gasbdl formalédott gégbdl eredezteti, az életmd értékelésében lesz egy kis negativ mellékzin-
géje. Bessenyeit Haldsz megemlékezésében a ,maganyos tépelédéstil peddnssd formalt szel-
lem” ugyantigy szerepjitszéva teszi, mint hisét, Parméniét. Hogy Parménié filozdfus, az
ugyanugy szerep, mint iréja ,,toprengd nagyképfisége’”’, mely mindkeitdjiikhiz Nessus-ing-
ként ndtt hozzd. Mas kozelitéssel, de ehhez hasonld végkivetkeztetést vont le Haldsz korabban
Széchenyi reformer tevékenységéhdl, és Parmenid ugyantigy muszaj-proféta, mint Széchenyi
Istvan volt. A helyzet itt csak annyival groteszkebb, hogy miutan Haldsz Gabor tudja: Bes-
senyei egy kicsit snmagat karikfrozta ki Parménid alakjiban, ha ehhez a tudashoz hozzateszi
az egyébként altala idézett ajanlds egy mondatat, megint a késGi, dnmagaba temetkezé
Bessenyeinél vagyunk. ,,Hagyjatok engemet magénossdgomban élni, olvasni, irni”™?" — kéri
Parménit-Bessenyel, s ez a gondolat megfeleld kiinduldsi alap a tovabbfejlesztéshez: ,,A kii-
16nc helyzetében a legnyomasztibb, hogy ugyandgy itél Snmagardl, mint a vilag.” Ezzel
Parménié mdr hattérbe is szorulhat, a vid sokkal erdteljesebben vonatkozik teremidjére,
mint az 8t felvonas szinpadi hésére. Haldsz Gdbor sajat koncepciéja megtartisa érdekében
mintha egy pillanatra elfeledkezett volna a filozdfus {rok tudatformdlé misszidjdnak fontos
szerepérdl, kildnbsen Bessenyei hazat viszonyaiban, ahol hésének tibb ezer Pontyival kellene
megkiizdenie. ,,Nem az elmaradott, a sziizi lélek itta be szomjasan a nagyvilagi miiveltséget,

.. hanem a természettdl nehézkes, a maganyos tépelddéstél pedanssa formalt szellem keriilt
kinzé parhuzamba a folényes, a tudast és kultardt kinnyed, biztos formak miogé rejtd intel-
lektusokkal™® — {ria Haldsz Bessenyei bécsi éveinek megemlitésekor. Itt tulajdonképpen
maga utal Parménid, azaz az i{rd természettdl nehézkes, a kiilfoldi példik mégatt elmara~
dottabb viszonyaira, amelyek kivetkeziében sokkal haldtlanabb a feladata, mint pl. francia
kortirsainak. A foldbirtokos Berzsenyi 1j eszméket befogadd nehézkességét mélyen Atérzi
és meg is £rti Halasz Géabor, s talan Bessenyei esetében is azt tenné, ha az 6 ,,nehézkessége”
hasonld vonatkozdst lenne. Haldsz értékelésében azonban Bessenyeinél nem a filozdfusi ki~
peny keriil ellentétbe a cifra dolmannyal, hanem ,,az elktildniiléstél egyszerre tamadt gdg és
megaldzottsag”.

Halasz Gabornak talan ez az a tanulmdanya, amelyben a legkenddzetlenebbiil vall on-
magarél is, hiszen ,,Az dnmagat formalét a kész mintakép zavaria, amit onkéntelen 1at bara~
taiban, ¢ ha ra kell eszmélnie, hogy éppen ugy forrongnak, mint 6, annal rosszabb: hol van
akkor az segyetlenség« ?"2® Halasz Babitsot idézve egyhelyiitt arrél fr, hogy j6 arcképet ide-
genrdl csak akkor alkothatunk, ha sajdt tulajdonsagainkkal szembesitjiik a mdsokéit. Ez a
megallapitdsa Bessenyeire vonatkoztatva is igaz, sit igaz minden portréjaval kapcsolatban.
A filozdfus irét idézve talan csak annyival kiélezettebb a helyzet, hogy & minden vonatkozas-
ban, még a szdzadok tdvolsagdban is méltdé partnere Haldsznak. Haldsz énmagaval szembeni
orok elégedetlenségét Bessenvei értékelésekor is kamatoztatja. Mindaz, amiért Bessenyeit
tamadja, vagy amit a javdara ir, beleillik az § irodalomtorténészi dnéletrajzéba is. Bessenyei
emberi tartdsa Haldszéval szembesitddik, tulajdonképpen énmagival vitatkozik Haldsz Gas
bor, az {ré idézése csak ,,alkatom” sajat dilermmainak megeldasi kisérletére, Hiszen dnvallo-
mds, amit a nagy példaképrdl ir: ,,Szorongd érzés ez a folytonosan lesben allé dntudat. ..
Jo egyediil lenni, hiszen aki maganyos, mar ezdltal kiilonb a sokasdgnal, j6 a manids Gnér-

!

?? BESSENYEI Gy.: A filoz6fus, 1777. (B. Gy. Val. mivei, Magyar Klasszﬂmsok 1953, 136.)
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zet .. ."”% Haldsz Beszenyei utolsé mdvének kimeritd elemzése sordn jut el ehhez a kovet-
keztetéshez, s véleményiink szerint A bifiari remefe olvasisa alapjan sziiletik meg benne a
bécsi remete képe is. Még Bessenyei allamelméleti munkajat, a Die Geschdfte der Einsamkeifet
is ,,valami jovatehetetlen vétek, feletti szomorisdghol” eredezteti. Azt tudja és érzi Haldsz,
hogy Bessenyei kora Don Quijoteja, a basképfi lovag, akinek csodalatos dlmaif térte Ossze
a. rakényszeritett valdsidg. Hogy mi a véleménye a Don- Quijotekrdl, arra portréiréi korsza-
kaban a Széchenyi-tanulminy egy mondatabdl kapunk feleletet, ,,Wesselényi egyénisége , . .
redlis Sancho Pansa a tragikus Don Quijote meéllett:” Ha ehhez hozzatesszilkk még azt az ité-
letet, amit a szent és a proéféta kiilonbségérdl szintén e tanulmanyaban ir, akkor ezeknek a
gondolatoknak a Haldsz Gabor-i értékelés szerint Bessenyei szerepére vonatkoztatott leszii-
rédése az ird. jovd feié tett félbemaradt mozdulatiban fogalmazddik meg. Ez mar eiég ahhoz,
hogy Halasz sajnalja és kovetendd példanak dllitsa a jozan, sdt vigyazd okossigot hirdetd
Bessenyeit, akibdl ,,csak fajdalmas kényszerrel sajtulédlk a Jajsz6”. Haldsz az emberi tartas
Bessenyeijét értékeli a legtdhbre.

Azt mondtuk fentebb, hogy a Bessenyelt |dézf5 tanulmany Halasz Gabor onarcképe is.
Kiegészitjlik: nemesak az 6vé, hanem egész nemzedékéé.
- A mar idézett korszakok és alkotdk kdzotti szintézis (jabb aldtamasztisara ldezzuk fel
Halasz ugyancsak 1936-ban sziiletett értékelését a. nemzedéktars Hevesi Andras regényérl,
a Pdrisi esfrdl. A bihari remetével szinte szd.szerint azonos gondolatokat fejteget ebben az
irdsdban Haldsz Gabor. Az irodalomban , keménységével létjogot teremtd” nemzedék, Halisz
Gdbor nemzedéke keriil parhuzamba a felviligosodas irdjanak érzelemfegyelmez6 magatar-
tisaval. Hevesi keménysége épplgy nem merevség, hanem tulfinomult érzékenység, mint
ahogy a Halasz ,kortarsdva” emelt Bessényei nehezen oldodé fajdalma sem az. Haldsz Gabor
a régiekrdl sz016 emlékezéseinek tapasztalatait hasznositja kortarsai megitélésében is. Tulaj-
donképpen a XVI1II. szazad értékelése kisizben felmertilt gondolatainak és problémadinak ujra -
fethaszndldsa segiti hozzd késObbi miifajvaitisdhoz és nmaga atértékeiéséhez: ,, ... az ide-
gek drimaja ne vonja el minden figyelmiinket” — irja a Poriré és fabldban. :
« A Tariménes utazdsainak értékelése bizonyitja, hogy Halasz tulajdonképpen nem &ldozta
fel hOsét a ,,manidkus pszichologizmusnak”, habdr Bessenyei magaba mélyed6 hajlamdanak
nagy szerepet tulajdonit az életmd megitélesében. Onarcképrél lévén szd, ugyanagy, ahogy
igazoltnak és természetesnek veszi a sajat irodalomtérténészi elmélyedését, nmagyra ériékeli
Bessenyei hasonio tulajdonsagat is. ,,Sohasem a kériilmények déntik el sorsunkat, hanem az
ellendlids, amit veliik szernbeszegeziink™® — {rja egy helyiitt Haldsz Gdabor, de a mondaté- .
ban szerepld ellendllas mégis a kiriilmények meghatdrozd szerepét igazolja. Hiszen Bessenyei-
tanuimanyéban, bar az iré bihari remeteségét igyekszik pszicholdgiai alapokra helyezni, mégis
a korral szembeni ellenéllast, a kirnyezet meghatérozé szerepét igazolja. Taldn a Tariménes
elemzése sorén ddbben ra, hogy Bessenyei bihari r‘emetesége tdbb az egyszerﬁ elzérkdzésnél- '
ismeréséhez Tariménes bolyongasai kellettek. Haldsz Gabor a regény miifaji sajitossigait
elemzd tanulmanyai azt mutatjak, hegy minden regény alapjava az utazas motivumat teszi.
Ez mindig az elveszett idfnek és az elveszett ifjusdgnak keresése. Haldsz Gabort a regényrél
5z616 alaptétele segitette hozzd a tragédia megértéséhez; Bessenyel ,atélte az ellentétet,
amely a nagyszer(i és alapjéban érteimetlen képzelet s a kicsinyes, de értelmes és helyes _
val6sag kozott feszil.” RS B ‘

Fejtegetésiink elején megoldds, megnyugvas és lelki egység Haldsz Gabor kordra vonat-
koztatott szintézisének vagyat emeltilk ki a felvildgosodas eszményitésével kapcsolatban.
' N . B i . ‘ . ;

1, m, 205,
3t HALASZ Q.: Batsanyi, 1933. (Val. irasai, 215.)
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A felsorolt példak azonban azt bizonyitjak, hogy a balvinyozott egység az értelem keresésé-
nek szizadiban éppen a ,karcsi ész’” tudatformaild szerepe miatt csak toredékében valdsul-
hatott meg. Az elemzett aikotok viszont — az Orbkség és felhaszndlds, illetSleg az Orokség
€s az ész almainak kettfisségében vergddd Széchenyi és Berzsenyi kivételével — a minden-
napok ,,apré” feladatait végzik, tehat Haldsz Gdbor fogalmi kategéridiban ,szentté’ avatéd-
nak. Halasz az egész korszakot jellemzi akkor, amikor Batsinyi értékelése sorin azt irja:
»Aldozat és rab, aki szinte drjdngve dicsditi a fliggetienséget.” ,, A vilag igy megyen”, Halasz
(GAibor esszéiréi ars poeticajanak lényegét, a fiiggetlenséget a hozzd kapesolédd rabsig és
&ldozat mértékének szintézise adja meg. Ezt igazolta a felvildgosodas alkotdinak példaadasa
is: attol fiiggGen valdsitottdk meg egyéniségiik felszabaditasat, milyen ardnyi volt ez a szin-
tézis, tehat mennyiben vallottdk magukénak az ¢ész szdzaddnak vivmdanyait. A példak kove-
telték a tovabblépést: a realizmus titkdnak részvét és szeretet kettOsségében megfogalmazott
felismerését, a magyar szazadvég felfedezését, kortarsai értékelését. $ nem utolsésorban vilag-
irodalmi hinterlandjanak kibdviilését: irasait Proustrdl, Thomas Mannrdl, Balzacrdl és Tolsz-
tojrdl. Szandékosan csak a fejlédését meghatarozd nagy problémakdroket idézziik. Az érté-
kelések soran Haldsz Gaber mar ,,a tirsadalom betegségére figyel”, mint Tolsztoj, s bar ke-

' gyetleniil hangzik, de csakdgy, mint Balzac realizmusdnak, neki is ,kezére jatszott a torté-

)
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nelem”, , Mikroszkdp ald venni a kicsinyt, hogy egész vildgot mutasson — hatarozza meg
az esszéird feladatat” — irja Haldsz Gabor, s ennek a felismerésének credfje az értelemkeresé
megoldds, megnyugvas és lelki egység Osszhangjdt megteremteni sz.'indékozé eszményitett
XVIIL. szdzad. o e -

: R

Krissting Miké -

(Gabor Halasz sur la littérature des Lumiéres hongrmses)

L’¢fude cherche & élucider l'influence décisive sur son oceuvre et les liaisons avec cercle
'idées des Lumiéres, de Gabor Halasz (1900—1944), un des esthétes 4 la plume 1a plus sein-
sible, appartenant 4 la deuxiéme génération de la revue Nyugat (Occident), génération dite
d’,,essayistes” d’humanisme bourgeois. Le glanement au siécle de Ia recherche du sens, dans
1a création d'une syntheése hongroise et européenne motive le prograntme conscient de la re-

" cherche du sens de toute la génération de Halasz. L’évocation du si¢cle du rationalisme, une

vue d’ensemble des oeuvres de créateurs tels que Berzsenyi, Kazinczy, Széchenyi et Bessenyei
se confrontent avec la responsabilité et les impressions de la réalité des écrivains d’entre les
deux guerres mondiales, L’étude esquisse le chemin de (Gabor Halasz i partir du genre du
portrait littéraire jusqu’a la caraciéristique d'époque qu’il nomme ,,tableaw’, et elle cherche
une réponse a ce 'essai se transforme de nouveaun en un genre primaire, aux questions des
principes systhématisanis des historiens de la littérature et 4 ceiles de la fidélité et de l'enga-

. gement, et cela en confrontant les efforfs d’entre les deux guerres pour un systéme de défense

de la culture avec les phénoménes analogues du XVIIIesiécle. Elle souléve les efforts de la lutte
du classicistne et du romantisme, se rapportant a Pépoque de Gabor Haldsz et déterminant
-utt ordre des valeurs, et elle cherche 4 prouver que les créateurs cités par Gabor Halasz ont
€xigé et ont fait nécessaire le chemnin de 'essayiste du portrait au tableau, et ils justifient 'in-
séparabilité des deuc genres. Les études évoquant les Lumiéres forment une partie considé-
rable de l'oeuvre, et comme telles elles peuvent étre appréciées, & juste titre, comme des
«hapitres trés considérables de I’histoire de la littérature hongroise de Gabor Haldsz.
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HORVATH IVAN ‘
A VERSERZEK MODELLEZESE

Generativ verstani kérdések, 11.*
Lotz Jinos emlékénel

0. Bevezetés

B o AN 3

A kbdznapi nyelv kaltdi ,eltéritése” (deviacidja) grammatikailag csak tébbé-kevésbe ké- .

zelithet§ meg. A generativ grammatika® megfelel6 helyein alkalmazott szabalyok torlésével
(pontosabban: atugrasukra adoit utasitdssal) el lehet Ailitani a kdloi képek egyes ritkabb
fajtait is. Nehezebben elemezhetd mdr a kiltdi nyelvnek az a két sajatsdga, hogy egyrészt
a versdarabok {a fonoldgiai megkiilonboztetd jegyekt6l legalabb a versszak-egységig) eleve
szegmentaltan, mintegy sejtszerd eloszldsban jelennek meg (= melrikai szerkezef), masrészt,
hogy a vers mondattani szempontbdl gazdag kiildnbozd mélységd ismétlddésekben, kiilon-
leges szorendekben (= versgrammatikai szerkezet). Javaslatunk a versgrammatikai és a met-
rikai szerkezet kutatasi mddszereit érimti.

A kiznapi nyelv koltdi eltéritése természetesen parole jelenség, de az dltaldnosan eiter-
jedt nézet szerint ennek a parele-nak is megvan a maga tovabbi langue-ja és tovabbi parole-ja,
mivel a koltGi nyelv a kdznapi nyelvbdl tekintve masodlagos, 6nallé jelzésrendszer. Feltéte-
lezhets, hogy a kolt6i nyelvet teremtd/befogadd kozisség szaméra az eltéritésnek vannak
hagyemany-szentesitette palyai, és ezek a palyik a kéltdi nyelv lgngue-janak részei. A ha-
gyomanyos eltéritési palyak feltevése kielégitfen magyardznd a kolt6 — kiildndsen az irds-
tudatlan kdltd — rogtonzési készségét épplgy, mint azt, hogy a befogadd szamdra egyes
konkrét deviatumok intuitive mint egy kdzvetleniil nem szemlélhet§ rendszer ,lenyomatai’
(aktudlis megvaldsuldsai) jelennek meg, masként: hogy a befogadé egyes — a kiznapi nyelv-
t8l eltéritett — formakat, amelyekkel addig még nem taldlkozott, bizonyos tekintetben mégis
,,mar ismert”-nek és ,.sziikségszerii’-nek tud mindsiteni.

A koltbi nyelv e tulajdonsdga megfelel a kéznapi nyelv ama tulajdonsdganak, hogy a
beszéld/hallgaté nemcsak mdér Altala addig is ismert mondatokat tud mondani/megérteni,

hanem tjakat is. Ezért célszerdnek latszik a koitdi nyelv vizsgdlatdhoz atvenni? a kompefen~ -

cignak a generativ grammatikaban bevezetett fogalmat. A kompetencia — mutatis mutan-
dis — a koltének az a képessége, amellyel addig 4ltala sem ismert versformékat is haszndl,
a befogadonak pedig az a képessége, amellyel addig altala sem ismert versformdkat is vers-
formaként fog fel, ért meg. A kompetencia a versérzék szinonimdja,

A kompetencia elemzésekor versérzékiinkrd! valé belsé szemléletiinkre is tamaszkodunk,
mivel a kompetencia-szabdlyek, ha implicit, belénk rejtett forméban is, bizonyos tekintetben
rendelkezésiinkre dllnak. A generativ verstanban?® ezért elvszeriien nem torédiink a szabalyok
felderitésének eljarasaival,

¢ 1 sl L

* Az elfzd kozlemény HORVATH 1. 7972a volt. ‘

1 Ehhez 1. kiiléndsen N. CHOMSKY 7947, 7965; [magyarul:] PETOFI S. J. 7967; KIEFER
F. 7969. MARTONFI Ferenc (ELTE, Kmal Tanszék) barati segitségéért itt mandunk kiszd-
netet,

2 A kérdésrdi 1. J. IHWE 7970.

8 A generativ poétika iranvzatirdl 1. pl. N. RUWET 7968; J. P. THORNE 7970; W. K.

WIMSATT 7977; T. A. v. DIJK 7977; [magvar vonatkozasii: ]A REK 1972: [hazal ref-
lexi6:] KANYO Z. 1969; SZEPE GY. 1969:1 719690,
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+" versforma esetéhen kompetens, csak véges szam( szabalyt tartalmazhat. Véges szdmn sza-

1. Kitelezs franszformaciok?

A verselmélet (= a kompetencia-modellek elmélete) a verstanok (= kompetencia-model-
lek) létrehozdsdnak alapelveit adja meg. A verstanokkal szemben az alabbi kivetelményeket S
tdmaszthatjuk: S

— A verstan legyen az adott kerpusz alapjaul szolgald kompetencia generativ szempont- e
bol aedekvdt modellje, vagyis a segitségével mindazokat a versformikat generiini lehessen,
amelyek az adott korpusz alapjdul szolgalé kompetencidt kielégitik; ugyanakkor egyetlen
olyan versformat se iehessen generilmi, amely e kompetencidt nem elégiti ki.

-— A verstan minden iltala generiit versformdhoz hozza kell hogy rendeljen egy strukti-
rat, amely az illet§ versforma generaldsi szabdlyait tartalmazza, s amely igy az illetd vers-
forma magyardzata.

— A verstan az adott korpusz alapjaul szolgdldé kompetencia fermdlis modellje legyen.
(Mivel a kompetencia szabalyai az adott korpuszban — per definitionem — ismétl6dé sza- "
bélyok, érdemes formalizalni Sket.) AP

E kévetelmények kozill nyilvanvaldan az adekvicié kivetelménye okozza a legnagvobb
nehézséget: nevezetesen az az ellentmondds, hogy a versérzék, bar elvileg végtelen szamtx

ballyal végtelen lehetGséget csak a szabalyok rekurzidjdnak {(Gjraalkalmazdsanak) atjin fu-
dunk elfallitani. Ebb6l kévetkezik, hogy a generativ (= versérzéket szimuldlo) verstannak
a szabdlyok kidzott tartalmaznia kell a rekurzivitas (Gjraalkalmazhatosdg) szabalyat is.
Ennek bevezetése végett it kell fogalmazni a versformak hagyomdényos metrikai megkéze-
Litési modjat.

Hagyomanyos metrikai megkozelitésben a — pl. — négyiitemd, négysoros versszakban
két titemn (1) alkot egy félsort (f), két félsor alkot egy sort (s), négy sor alkot egy versszakot.
(a sorpar relevancidja nem bizonyos). Ez a szemlélet a megvaldsult iitemekbdl kiindulva jut
¢l a versszak szimbdlumaig (1. abra). A szemléletet megforditva az fires versszak-szimb0lumbék

]
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versszok

1. dbra

o

{[ 1) indulunk ki, pontosabban a kolt6 versszak-eliképzeléséb8l. Ez az elképzelés a megvald-
sitds folyaman két részre hasad: elképzelés az 1. sorrdl ([ ],) és elképzelés a versszak tovabbi
részérdl, a maradékrdl ([ 1,). Az els sorrol alkotott elképzelés két tovabbi elképzelésre hasad:
elképzelés az 1. sor 1. felérdl ([ 15) és elképzelés az 1. sor 2. felérdl ([ 1,). (Az egyszer(iség ked-
véért most nem térédiink az iitemekkel.) A maradékelképzelés (] ],) is tovabb hasad: elkép-
zelés a 2. sorrdl ([ ;) és efképzelés a tovabbi maradékrdl ([ Jg). E tagolast ciklikusan tovabb
folytathatjuk. A félsorokig bontott versszakot Agrajezal célszerd szemléletessé tenni (2. dbra).

4 1tt teljesen eltériink a generativ grammatika felépitéséts! és terminusaitol, igy a Ldfe-
lezd/fakuliativ (ranszformdcié sem felel meg a GG hasonld fogalmainak. Per analogiam mégis:
az itt alkalmazott kitelez6 transzformaciok a GG wjrairdsi szabdlyaire, az itteni fakulfaitv
transzformdciék a GG (kbtelezd vagy fakultativ) franszformdcidira hasonlitanak.
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A hagyomanyos metrikai megkdzelitési mod fiyen 4tfogalmazdsinak jelentlsége kettds:
-egyrészt abban ail, hogy — a leiré verstannal ellentétben — nem sok szimbdélumbél nyeriink
«gyet, hanem egy szimb6lumbdl nyeriink sokat, tehdit generdld leirast adunk, mdsrészt abban,
hogy e mddszer a versszak struktaridjit a versszak-szimbélumbdl kiindulva szabalyok egy-
.. masutdnjdval irja le, s igy a versforma magyardzatdt teszi lehetGvé. Ezek a szabdlyok —
¢ .+ transzformaciok, amelyeket
o e L

[]a_“[]b/\[]c

alakban, urjairdsi szabalyként formalizalunk, ahol — azt jelenti, hogy a baloldalt djra kell
frni gy, hogy a jobboldalt kapjuk. Olvasasi médja: ,,iRD UJRA, MINT”. A a konkatend-
ci6-szabaly, a verselem-lancok képzésének szabilya, olvasist modja: ,,ES”. Kikétjik, hogy
ha — akér a jobb-, akar a baloldalon — egynél tébb® szimbdlum 4ll, kézbttitkk A jelnek kell

R “ ’ lennie (egyértelmiiségi feltétel). Tovabbi feltétel, hogy a jobboldal nem tartalmazhat kevesebb
- -szimbolumot, mint a baloldal (ezzel kizarjuk a t8rlés egy fajtijat). Az djrairasi szabalyok
"oy -formijiban megadott strukturalis leirds megfelel az agrajz formdj leirasnak. A 2. abra 4ag-

. : rajzat igy irhatjuk at: . : :
[ : I A & A R
T B (= (LATL | |

L l [I=>[1s AL

Az itres {[ P szimbdlumokat majd meg kell tilteni grammatikai kategoridkkal (pl. szin-
‘tagma-jeldlékkel), a generativ grammatikdban szolcasos Agrajzos-transzformaciés mondat-
i -elemzést azonban nem tudjuk 1 : 1 aranyban atvenni, mert ez nem annyira ,,hely-érzékeny””
" leirdsméd, mint a metrikai agrajz megkovetelné. Ez a probléma — az dgrajzos-transzforma-
ciés mondatelemzésbe bevezetett killdnleges konvencidk segitségével — mindenesetre meg-
-oldhatdnak tinik. Semmi akadalya viszont annak, hogy — még a nyelvészeti megoldis el&tt —

e szimuldljuk tovéabbra is iires modetlekkel a kompetencia transzformdécits szabdalyainak
miikddését,

5 A kotelezf transzformacitknal (Ggy, mint a GG-ban az Gjrairdsi szabdlyok esetében) a
baloldalon mindig csak egy szimbélumot alkalmazunk.
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Az iires modell felhasznaldsanak legkézenfekvlbb teriilete a grammatikai ismétlddés ku-
tatdsa, Bar ismétlédésnek — a mondattani elemzésrfl kényszeriien lemondva — csak a para-
digmatikai® egybeesést tudjuk tekinteni, az iires modellel' mégis felderithetjitk a grammatikai
ismétlédés néhany tipusat: az agrajz pl. meg fudja mutatni, milyen mélyen jelentkezik a
kOItd (paradigmatikai} ismétlési szandéka. (Ha az agrajzos elemzés utolsd sordban megjelend
verselemlinchan legaldbb egy mondatrész is talalhat6, a strukturdlis elemzést ledllitjuk a
mondatrészek szintjén, és a mondatrészként nem-trivialisan azonosithaté szavakat nem vesz-
szitk figyelembe.) Egyetlen szempontbél értékeljlik az tires szimbdlumokat, az ismétlddés
szempontjabdl. [4-] azt jelenti, hogy az illetd fires szimbdlum a sajat szintjén ismétlési uta-
sitdst tartalmaz. [—] azt jelenti, hogy az illetd lires szimbdlum a sajat szmtjén nem. tartal-
maz ismétlési utasitast, C o

Elemezzitk a kdvetkezd versszakot: ’

]
-

{1} ,,Amen amen!amen amen

. 7 v N S S AL ST SRR S I

amen amen amern amen P g i

T 5.

amen amen amen amen ST
amen amen amen amen” (17,1—248.94 Ecsedi Bathory) e

Az dgrajzos elemzés utolsé sordt az titemek (mondatszavak) szintjén hiizzuk meg (3. zibréi).
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G 3. dbra

A kOItd ismétlési szdndékdnak szempentjibil 2 transzformacios szabalyt tudunk most rog-
ziteni: ’

gy

F1--TA L
[+~ [+] A [+1.

[ .-4,,
E két szabdly rekurzidjaval ezt és csakis ezt a versszakformét lehet eldallitani, Mas — bo-
nyclultabb ismétlés-struktirdjin — versformik generdldsdhoz a

® A magyar leird morfolégia kidolgozatlansdga miatt ezt sem tudjuk megfeleld pontossag-
gal vizsgalni.
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transzformicidra is sziikséglink lesz.

Az ismétiés-strukturak vizsgalatara bedllitott iires modellel is bizonyos mértékig mar jel-
lemezni tudjuk az egyes koltdk kreativ versérzékének, kompetencidjanak ezt az egyszem-
pontss vetiiletét, Balassi Balint & Kohary Istvdn egy Balassi-versszakban (6a—6a—7b,
6c—6c—T7h, 6d—6d—TDb), illetve a Balagsi-versszak egyszerfisitett valtozataban (6a—6a-—Gb,
6¢—6c—6b, 6d—6d—6b) irt versét az ismétlédés-vizsgalatra bedllitott tires modellel elemezve
elég jOl szemlélhetd e forma versgrammatikai automatizalodasa, kitirilése, Balassi harom-
szakos kilteménye mellé (,,Kiben az kesergd Celidrul ir”) Kohdry négyszer hosszabb kol-
teményénck (Kereke forgasat...”) els6 harom versszakat aflitjuk:

'(2} »Mely keserven kidlt fillemile, fiat hogyha elszedi pésztor,

Ropes idestova, kesereg csattogva, banattal szegény akkor, _ ]
Oly keservesképpen Celia s oly szépen sirt decse haldlakor. %
Mint tavasz harmatja reggel ha aztatja szépen jél nem nyilt rozsdt, *
Mert gyenge harmattul tisztul, s ugyan ajul, kiterjeszti pirosit,

Celia szintén oly, hogyha szemébél foly konyve mossa orcajat,

Mint szép liliomsz4l, ha félben metszve 4ll, fejét foldhez bocsitja, -
Ugy Celia feje vagyon lefiggesztve, mert vagyon nagy banatja, :
Drigalitos kdnyve hull mint gydngy gérigve, vagy mint tavasz harmatja’. S

(3) ,Kereke forgasit s forgandd jarasaf Iatom szerencsének,
Oranként valtozik, valtozassal hizik, nyugta nincs kedvének,
Hamar fordul sarka, nincs pérdzon nyaka, nem rabja senkinek,

Allhatatossdga s § tulajdonsaga allhatatlansdgaban, ' . S :
Ritkan hizelkedik, s gyakran mesterkedik, kit hogy ejtsen kirban,
Javait ha osztja, azokat eifosztja, s embert veti porban.

e

Jar-kél nyughatatlan, szapordn s untalan kerekét forgatja, S e R
Soknak urasagra fejét méltdsigra némelykor juttatja, T s
Tobbeknek veszélre s keserves inségre gyakortibb forditja.”

Készitsitnk a két kbiteményrdl harom-hdrom versszak-dgrajzot, amelyek a versszakok
grammatikai (paradigmatikai) ismétlés-struktiradjat modellezik, Ezutdn hozzuk létre a Ba-
lassi-versszak ¢s a Kohdry-versszak idedlis dgrajzat, amely csak azt tiinteti fel, ami az illetd
koltd mindhdrom versszakdban kozds. Ehhez az sziikséges, hogy a harom-hdrom versszak-
bél egy-egy vetiiletet készitsiink. A vetiilet készitése mechanikus eljards: [—] azt jelenti
majd rajta, hogy az adott mélységben az illetd kolt8 egyik versszakdban sincs ismétlési uta-
sitds, [4-] azt, hogy mindhdrom versszak adott mélységében ismétidsi utasitis van, [ ] pedig
azt, hogy az elemzett versszakok egy részében az adott mélységben ismétlési utasitas szere-
pel, mas részében ugyanott ilyen utasitds nem szerepel (tehat az ismétlési utasitas kiaddsa
fakultativ).

A Balassi-versszakok Agrajzainak vetiiletét (4. ibra) Osszehasonlitva a Kohary-verssza-
kok agrajzainak vetliletével (5. abra) a kdvetkezd kiilonbségek tlinnek szembe:

o
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. — A Kohéry-versszak eleve méghatédrozottabb, eldirdsszerdbb: a [4] és [ 1 utasitdsok
*”. Ul tilnyomé tobbségben vannak a [ J utasitdsok felett (22 : 9), szemben a Balassi-versszaklkal

ST 0 15).
: — A kotelezden ismétlBdést tartalmazd helyek szama Koharyndl magasabb (8), mint
Balassinal (4).

— Az ismétlddés ugyanakkor felszinibb jelenség Kohdryndl, mint amilyen Balassinal.
A Balassi-versszakok dgrajz-vetiletén a 2. sor leirdsa utdn megjelend [ ] szimbdélum ugyanis  #
azt jelenti, hogy Balassinak legalabb egy elemzett versszakdban a 3. sor mar kizdrdlag ismét- &
T 16déseket tartalmaz. Kohdryndl ehhez foghatd mélységben — mint a vetiilet mutatja —
o egyszer sem jelenik meg ismétlési utasitds.
e — Koharynal az ismétlGdések pdlyaja meghatdrozott. [+], mindig [—]-et, [+ ], min-
Tt dig [—])ert, [+ 15 mindig [— ]-at, [4-], mindig [—]~et ismétli meg. Balassinal az ismiéflidés~

© . nek nincsenek ilyen kitiintetett palyai: a [4-] utasitas sosein azonos helyen 4ll6 paradigmatikai

helyzet megismétiését jelenti. (Ezért nem volt szitkség indexelésre.)

o o . — A Kohdrynil megfigyelhetd kitiintetett ismétl6dési palyak koziil a
e o [—h—[+), 7w e e
: s e PR HRsa

[~1o— [+l — [+~ [+, ®%

ismétlGdési palya rimtechnikai szempontbdl is kitiintetett, ezért az elsd két pédlya teljes egé-
szében, a harmadik jelen alakjaban vagy két félpalyara szakadtan a Kohary-vers mind a 12
versszakahan megfigyelhetd marad, szemben a Balassi-verssel, amelyben az akusztikat és
grammatikal ismétlddés rendszere ktlénvalaszthatéd (Balassi csaknem teljesen kikiiszobdli e
vers¢hdl a sorkidzépi toldalékrimeket).

A versgrammatikai ismétlGdés aldrendelése a rimelésnek, kitiintetett ismétliGdési palydk
kotelezd alkalmazasa s a Kohary-vers dgrajzvetiiletének elemzése alapjan teft egyéb meg-
figvelések, érzésiink szerint, mint a Balassi-versszak egyszeriisitett valtozatdban megjelend
masedlagos automatizmusok, kompetencia-klisék értékelendGk.

EoR
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2. Fakultativ transzformdcidék ) s : .

Az eddig bevezetett transzformaciokkal az agrajzos elemzés utolsé sordban megjelend
verselem-lanc létrehozasat modelleztitk. Mivel a transzformacidk magdban a létrehozasi elja-
rashan mikddnek, kifelezd franszformdcidknak nevezziik Sket. Vannak azonban olyan vers-

- elem-ldncok is, melyeknek generalasidhoz specialis, szdrendi transzformaciokra is szitkség van.
;i Ezek a kitelezd transzformdicickkal mar létrehozott verselem-lancot a verselem-lanc végleges
alakjaba rendezik 4t.? Nyilvanvald, hogy a kovetkezd lancot —
(4) ,,Oram tisztességes csak légyen utolsé” (Zrinyi)
— nem célszer(i kozvetlenill a katelez§ transzformacidkkal generdlni: a verselem-lanc érez-
hetfen atmegy még bizonyos szérendi valtoztatdson, Valdszindleg jobban megfelel, ha egy
feltételezhetd )
N ' k] L 47 N . » - o

. ‘ Hasonldan gondolja T. A. v, DIJK 7977, 28: ,,Syntactic transformations: [ ... ] Permu-
- tations of lexemes result in various types of ungrammatical inversion, frequent in modern
poetry (permutation of NP, VP or of VP NP,, etc.). [ ... ] Other syntactic operations (paral-
lefism, repetition, etc.) must probably be considered as pre-transformational: they are the
result of special — stylistic — selection restrictions for rules.”

Lt
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(4a) *Csak légyen utolsé 6ram tisztességes
lancot generdlunk a kotelez6 transzformacidk segitségével, s a kotelez6 transzformaciok altal'
létrehozott lancot még egy specidlis — szérendi — transzformdcidénak vetjiik ala:

[els6 félsor] /\ [masodik félsor] — [masodik félsor] /\ [els6 félsor].

Ezeket a szérendi transzformaciokat — éppen, mivel nem vesznek részt a lancban szerepld
verselemek létrehozasdban — fakultativ transzformdcidknak, roviden F transzformaci6knak
nevezziik. A kotelez6 transzformaci6kkal 1étrehozott verselem-lancot (az agrajz utols6 sorat)
pedig nevezziik alapnak: ez az a lanc, amit az F transzformacidk atrendezhetnek.

Az F transzformaciok felfedezésének eljarasaval most nem torddiink. Hogy viszont a fel-
tételezett F transzformacié valdésagos-e, a kovetkezd ellenfrzéssel nyilvan eldonthetd.

— Elvarhatjuk az F transzformaciét6l, hogy a segitségével modellezni lehessen a koz-
nyelvi grammatikatol val6 koltdi eltérés egy 1épését, elvarhatjuk, hogy az adott F transzfor-
macié segitségével versgrammatikai figurdkat tudjunk kozeliteni a koznyelvi grammatikat
jobban kielégité fokhoz.

— Az F transzformacié egymastél fiiggetlen, j6l definidlt versgrammatikai figura-parok
kozott is m(ikodjon. Vagyis ugyanaz az F transzformaci6é képviselje a ,,hidat” az egymastél
fiiggetlen A és B, illetve P és Q versgrammatikai figura-par kozott.

— Az F transzformadcié legyen rekurziv szempontbél termékeny: kiilonboz6 mélységekben
lehessen alkalmazni és ujraalkalmazni.

— Helyes, ha az adott F transzformdciéra vonatkoz6 utaldsokat taldlunk a klasszikus
iskolai verstanban, amely — mivel a tanulé kreativ versérzékére tamaszkodott — tekinthetd
olyan, nem-explicit generativ-transzforméciés verstannak, amely az &ltala implicite alkal-
mazott transzformaciékat nem tudta (és nem akarta) formdlisan rogziteni.

Mivel e cikkben lényegében egyetlenegy F transzformacié miikddésének bemutatdsdra
szoritkozunk, viszont azt az egyet nem kevés oldalrél elemezziik, az itt javasolt ellenérzés
akkor is megval6sul, ha nem hivjuk fel r4 minduntalan a figyelmet. [gy az iménti Zrinyi-
sor elemzésénél alkalmazott mddszer is utélag — automatikusan — fog, remélhetdleg, igazo-
16dni.

21

A kovetkez6 sort —
(5) ,,Rendben az vitézek // ott nem allanak” (16,4—122.1241 Ilosvai)
— a két félsornak a metszet mentén valé felcserélésével kozeliteni tudjuk egy a kdznyelvi
grammatikat jobban kielégitd fokhoz:
(5a) *Ott nem allanak // rendben az vitézek.
Ezt a szérend-cserét (,inverzi6t’”) F transzformacidéként altaldnositjuk. A verssor gene-
ralasat agrajzzal is modellezhetjiik (6. abra). (A = hatéroz6, V = igei allitmany, N = alany.)
Ugyanezt az F transzformaci6t figyelhetjiilk meg a kovetkez§ példakon is:
(6) ,,Néki ez dolgot // hogy megadak tudni” (16,3—244.229 Tin6di)
(6a) *Hogy megaddk tudni // néki ez doigot.
(7) ,,Juta Kazul szombe // csdszar népével” (16,3—256.65 Tin6di)
(7a) *Csaszar népével // juta Kazul szémbe.
(8) ,,Minden gonoszsagnak // gydkerének mondja” (16,2—188.14 Szkharosi)
(8a) *Gydkerének mondja // minden gonoszsagnak.
(9) ,,Nagy 16n hire-neve // akkor Sandornak” (16,4 —130.1489 Ilosvai)
(9a) *Akkor Sandornak // nagy 16n hire-neve.
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[‘1 A

[0 F— a0,
6. dbra

{10) , Ulteté le mellé // csdszdr Lajos kirdlyt” (16,4—250.301 Tlosvai)
" {10a) *Csaszar Lajos kirdlyt // iilteté le mellé.

Arany kivetkezd soraiban is // jellel latjuk el a sormetszatet, amely kéru] a két félsort .

elforgatva helyredil az F transzformdcié elGtti dllapot:

{11) ,,Poharukban vérré // a lakoma valjon” (B 9.51) = &+
{12) ,, Tiporni az allat //most akari térddel” (B 8.53) :
{13) ,,Vetni kezét minden // sietett a l6ra” (B 8.55) et
(14} ,,Beszéd hamar ottan // emelkedik 6vé” (B 11.92) - .

(15} ,,Ura tidvzlését // gyors paripan hozta” (B 7.1) T
16) ,,Kovetje azonban // keleti csaszarnak” (B 7.1)
(17) ,Azt, ki velem egy-vér, // onnan kitagadnom” (B 1.20)

(18) ,,Zaszlés hada mindjart, // rendeli, begytiljon®’ (T 5.39) :
(19) ,,Hajlott az dreg dél // immar naplementre” (T 2.57) -
(20) ,,Tiint az egész kis had // magavert fellegbe” (T 3.6)

w % .. TR

22

Azokban az inverz szorendfi sorokban, amelyekben a fémetszet [//] koriili félsor-cserével
az inverziot nem tudjuk szdmottevéen csdkkenteni, megprobdlkozunk a mdsodik félsorban
levé, mellékmetszettel [/] elvilasztott negyedsorok cseréjével. Ez az F transzformécio tehdt
analég a 2.7 pontban bevezeteit mifvelettel, de nem az egész soroi1, hanem csak a masodik

félsoron beliil miikodik:

(21) ,,Gonosz erkdleslivé // Sdndor / valtozék" (16,4—125.1325 Ilosvai)

(21a) *Gonosz erkolesiivé // vdltozék / Sandor.

A verssor generdldsat dgrajzzal is modellezhetjiik (7. dbra). (Adj = ]e!zﬁ)

“aai j -1, [ Ve H
[‘]V ;‘\ [*]ND - E{r}q : [_]Vu

7. dbra

:l;gl }



" {29) ,,Elg-elétiinni // a lovagot / latja” (T 4.98)

g w0 s

Ugyanezt az F transzformaciét figyelhetjiik meg a kivetkezd példikon is:
{22) ,,Micsoda fa alatt // beszélleni / l4tad”’ (16,2—87.194 Batizi)
(22a) *Micsoda fa alatt // latad / beszélleni
(23) ,,Remélemn, hogy hamar // szép kezét / foghatom” (Rimay)
(23a) *Remélern, hogy hamar // foghatom / szép kezét.

Arany alabbi soraiban is: a f6metszetet //, a masodik mellékmetszetet / jellel latjuk el. R
Ez utobbi koriil feleserélve a két utolsd negyedsort — tehat az itt ismertetett miveletet W
rendre elvégezve — helyredllithatjuk az F transzformacio elftti dllapotot. S C
- (24) ,,Mindenki drommel // ezt az igét / halla” (B 11.100) o
< {25) ,,0tt eleven sfirgés // mindenfele / pezsdiil” (B 5.32)
(26) ,,Etelének is most // esztendeje / fordul” (B 3.5)
(27) ,, Tindér palotanak // bizonyara / hinnéd” (B 1.5)
+ (28) ,Hirt te nckem hozz, ha // keriil is / éltedbe” (B 11 20)

el

{30) ,,Hanem a folyocska // vala mostan / dradt” (T 11.6)

Cag e

Az 1.2 pontban bevezetett F franszformécié a sor elsd felében is mikédhet. Pi.:
" (31) ,,Vannak / zsid6 népek // itt, ez orszaghan” (16,3-241.133 Tin6di)

(31a) *Zsidd népek / vannak // itt, ez orszagban. . ) LA
- A verssor generaldsat dgrajzzal is modellezhetjiik (8. dbra). o Do Py

- ke

Ugyanezt az F transzformaciot figyelhetjiik meg a kovetkezd pé]dén is:

{32) ,,Toretni / az basa // kezdé Drégel varat” (16,3—92.65 Tmodl)

(32a) *Az basa / toretni // kezdé Drégel varat.

_ Példdk Aranytdl: .

“. (33) ,,Mindig / Buda hésnél // szabad a jaratja” (B 11.4) EL SR
& (34) ,,Pancélba / erfsen // dltozik az Gtra” (T 6.57) - "

v e ,
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A metszet koriili cserére (a 2.7,2,3. penthan bevezetett F transzformacitra) mas metrikai
szerkezeti sorokban is taldlunk példakat. A kivetkezd sorban / jellel 1atjuk el azt a mellékmet-
szetet, amely koril a két hatodsort elforgatva a nyelvérzéket kozvetlenebbiil kielégitl szo-
rendet kapunk:

{35) , Aholott az lakik // vig szivemet / aki // § magdndl rekeszté” (Balassi)

Az inverz szdrend(i haromtagii sorokndl is érvényes az a szabdly, hogy a metszet két olda-
lan all6 tagok cserélendlk fel. Arany aldbbi ,alexandrin ternaire’-jeiben is / jellel latjuk el
azt a metszetet, amely koriil a két harmadsort elforgatva helyredllithatd az F transzformdcié
- el6tti allapot:

© (36) ,,Hamar // a két asszony szeme / dsszevillant” (B 5.24)
(37) ,,Tustént // az ijedség rém képe / alaszall” (T 4.76)

(38) ,,Mindjar’ // a sokasag habzo dve / tagult” (T 2.36)

(39) ,,Alattam // az erdfk koronaja / zagott” (B 9.14)

(40) ,,Oh hanyszor // a két sziiz kebelét / hab hanyja” (T 5.71)
(41) ,,Ustbkds // a mennyég bus mezejét / szantfa” (B 11.71)
(42) ,,Nem igy // Bendeguz és Rof idején / volt ez” (B 11.36)

(E sortipus metrikai szerkezetének megoldatlan kérdését még érintjiik a 3.2 pontban.)}

A 2.1,2,3,4 pontban bevezetett transzformacidkat egyetlen F transzformdcioként a kévet-
kezd feltételek mellett altalanosithatjuk:

A felcserélendd tagok egymas mellett allnak. .

o A felcserélend§ tagok azonos metrikai mindségek (félsor, negyedsor stb.). '

A felcserélendd tagok kozds és nem kozls végén epyarant hatdr (sorhatir, metszet) van.

A feleserélendd tagok két nem kdzls végén levd hatdrok magasabb rendiek, mint a fel-
cserélendd tagok kozds végén levd hatar. (A sorhatdr magasabb rendd, mint a fdmetszet,
ez magasabb rendfi, mint a mellékmetszet, ez utébbi magasabb rendfi, mint a mellékmet-
szettel nem azonos {itemhatar.)

A kdtelezd transzformicidkkal létrehozott lane atrendezésében egynél tobb F transzfor-
R . maci6 is kézrem(kiodhet. A kotelezd transzformdcidkhoz hasonléan tehit az F transzforma-
q'if cidk is rekurzivak: kiilénbozé mélységekben (sorcsere, félsorcsere) alkalmazhatdk és djra-

alkalmazhatdk. Az Arany soraibdl vett, itt kivetkezs példik alkalmasak az eddig bevezetett
F transzformacidk rekurzivitisinak szemiélésére.

2.5.1

Itt a két-két negyedsort cseréljiik fel egymassal. A csere tengelye tehat a / jel. Minta: ﬁ
" (43) ,,Praga piacén / ezt // a hésti / rabolta” (T 4.01) "
(43a) *Fazt / Praga piacan // rabolta / a hésfi. e S
(44) ,,Arrafelé / Miklés // fékét / kanyaritja” (T 3.9) o .
(45) ,,Szdzszor is / elnyemni / / azalatt / prébdljak” (B 8.28) ’
(46) ,,Nyiltan is / a mellett // késziileti / folynak™ (T 9.89)
{47) ,,Utra / nehéz szivvel // hajnalba’ / bocsitja” (T 11.19)
C oot (48) ,,Vajh Kkire / a szbrnyiik // mostan [ fegyverkeztek” (B 4.3)
©(49) ,,Holtig / ezért ket // Réakoczi / becsiilte’ (T 6.24)
(50) ,,Vasart / Duna mentén // varosaiban / nyit” {B 7.3)
(51) ,,Latni / Piroskat 6, // hirib6l, / hajtja’™ (T 2.60)

\WE



Most a félsorokat (egymassal) és az Arany szdvegében hdtul allé két negyedsort (egymas
sal) eseréljiik fel. Az egyszer(i feloldhatésdg kedvéért a fémetszetet és csak azt a mellékmet-
szetet latjuk el // illetve / jellel, amely a csere tengelye. Minta:
(52) ,,Fel Buda egy térdr8l // pillanta / ijedve” (B 11.5) ’
(52a) *1jedve / pillanta // fel Buda egy térdrdl.

(53) ,,Virdgit a kerthen // locsolnia / meg kell” (T 1.34)

A kivetkezdkben a félsorokat (egymaéssal) €s az Arany szdvegében elfl allé negyedsorekat
(egymassal) cseréljiik fel. Szintén csak a csere tengelyéiil szolgadlé mellék- és fometszeteket
jeldljiik. Minta: . )
(54) ,,Varos vala / régi // Duna jobbik partjan® (B 11. 101) B A
{54a) *Duna jobbik partjan // régi / vdros vala. : o o
(55) ,,Szigetén / Margitnak, // a kiralyi sziiznek™ (T 8.32)

- n
.

2,54

A kovetkezd példan haromszoros F transzformacidé figyelhetd meg csere a fﬁmetszet
az elsd és a masodik mellékmetszet koriil: a . o :
(56) ,,Hadurat / nem litja // ember soha / fldi” (B 8.89)

£
56a) *Foldi / ember soha // nem Iitja / Hadurat.

ot
: : R

3. A Kompetencia transzformacids modél]je [a verstan] L . ‘_, e
31 A versgrammaiikai katalégus generalasa A s

Egy elméleti cikk keretein beliil természetesen nem lehet feladatunk a (régi) magyar vers-
érzék szerint elképzelheté versgrammatikai figurdk generalasi szabilyainak osszegydjtése.
Annak valdszindsitésére viszont, hogy ez egyaltalan lehetséges és célszerd, sziikséges (leg-
alabb) egy példit bemutatni. '

Tekintsiik — az egyszerd példa kedvéért — a kotelezd transzformaciok egymasutinjival
generdlt verselem-ldncot (az alapot) eleve adottnak: legyen ismétlési szempontbél A, B, B,,

¥- ¢ szerkezet(l mondat, vagyis tartalmazzon négy mondatrészt, melyek koziil a kozépsé kettd

tartozzék ugyanahhoz a mondatrészkategoridhoz. Tovdbbi feltétel: A, B, C lehet Allitmany,

- alany, targy, hatdrozd, birtokos jelzd (egyéb jelzé nem). Egyéb jelzd csak az A, B, C helyen

ally mas mondatrész mellett dllhat. E megszoritasokkal el tudjuk érni, hogy a versgramma-
tikai figurak generéldsaban csak F transzformaciok vegyenek részt, tehdt a generdlds atte-
kinthetden kevés figurat fog eredményezni, Az elébb definialt (ktelezd transzformadcidkkal
. létrehozott) alap-lincot a kdvetkezd egyszerti agrajzon szemlélhetjiik (9. abra). A definfci6t

Cow e e o
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Jw_ : kielégiti a bonyolultabb agrajz (10. abra) is, amelyen a gyakorlati példaink kozdtt felfedez-
ot hetd Gsszes egyedi eltérést is feltlintettiik, Mindkét dgrajzot eleve ellattuk gordgbetiis indexek-
kel azokban a mélységekben, ahol fakultativ transzformaciokat kivanunk mékodtetni, A 10.

dbrén lithaté \/ szimbblum a diszjunkcid logikai jele; olvasdsi modja: ,,VAGY”. A versgram-

F " matikai figurdk (pontosabban: figura-osztalyok) generalasi médja: feltiintetjik az alap-lan-
F s con elvégzendd F transzformacidt, példdkat mutatunk be a létrejott figurara, majd ezeket

ok visszaforditjuk az alap-lancnak megfelelé alakra. ;

N T S e |
,. ’x =LA [_]ﬁ - [_]lﬂ A =1L
* » Az igy alkalmazott F transzformiciét a 2.3. pontban vezettiik be. : :
~ (5T ,Rutalmas az sarkdny, igen mérges vala” (16,3—379.277 Tin6di) L im

(57a) *Az sdrkany rutalmas, igen mérges vala. '
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Az igy alkalmazott F transzformiciét a 2.2 pontban vezettitk be. T )
© (58),,0rbk tiiznek fajdalmitul o
: Retteg lelkem sulysagitul” (16,2—244.31 Tordai Névtelen)
. .+ - (98a) *Ordk tiznek fdjdalmitul . ] *
ki Sulysagatul retteg lelkem. T
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(59) ,,Ha lathatnd bolondsdgat, ez vildg, vaksagat” (16,2— 215.10 Szkhdrosi) &~ = - ... ..
(592) *Ha lathatnd bolondsdgat, vaksigit ez vilag. : T
(60) ,,L6n rettenésok, jaszoknak félelmik™ (16,3— 22:) 45 Tmédt) _ 7 PR
(60a) *Ldn rettenésok, félelmodk jaszoknak. R _ . S gy
(61) ,,Megirtam bévin hist6ridjit, b ‘ SOy g
Egor virdnak 6 nagy romidsat” (16,3—162.9 Tinédi)  .™ 3
(61a) *Megirtam bévin historidjat,
& nagy romlasat Egfir varanak.
Megjegyzés: a fenti szabalyokkal generiit formanak egy fajtdja az, amelyben az ismétifdd
mondatrész — Allitmany. Ennek példijat —
(62) ,,Mert az Ur jol megépeyte
Az Siont megékeséyte” (17,6—234.65 Szenci Molnar)
-— nem elemezziik,

4
et ]
.
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3.1.3
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E kél F transzformicié egyfittes miikddését a 2.5.7 pontban figyeltilk meg. A példak e v
Aranytol valék: ) v
(63) ,,Parancsot a csdszdr s ada engedelmet” (T) ., - . e
(63a) *A csaszdr parancsot (s) engedelmet ada. f ' .
{64) ,,Rémiilet az utczdn, leve nagy hadd-cl-hadd” (T)
(64a) *Az utcdn rémiilet, nagy hadd-cl-hadd leve,

- (65) ,,Utni a lovakat, kezdik elébb verni” (T)
{65a) *A lovakat iitni, verni kezdik elébb.
A 3.7 pont kérdésére (lehet-e generdlni a versgrammatikai figurak katalégusat?) vald

K 2

e

valaszként futtassuk végig néhdny példinkat az e pontban atkalmazott F {ranszformacié- N
kon: .

( Kiinduldsi forma)

*Az sirkdny ratalmas, igen mérges vala. < . < ;‘ T

. o *Orok titznek fajdalmitul, sulysdgitul retteg lelkem. .o ;;-“"-',,.1‘@-, -

e *A csdszar parancsot () engedelmet ada, T A e

- tucdads : : - " s e ; ¥y “." ‘

| wiﬂw . (3.1.7 tipust forma) e PR PN =

TR N »Rutalmas az sarkény, igen mérges vala”, T Y P T Ty
j *Fajdalmitul 8rik tiznek, sulysdgatul retteg Ielkem . .- sﬁim .
. *Parancsot a csdszar (s) engedelmet ada, : o B

B sl (3.1.2 tipusti forma) R

L *Az sarkdny rdtalmas, vala igen mérges, T gl. Y

»Oréle tiznek fajdalmitul retteg lelkem sulysigatul.” o
*A csaszar parancsot 5 ada engedelmet, o

(3.1.3 tipusa forma}

*Rirtalmas az sirkdny, vala igen mérges.
*Fajdalmitul drék tilznek, retteg felkem sulysagatul.
mParancsot a csdszar s ada engedelmet”,
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Ha megprébalkoztunk volna a

[—]. /\ [—]c g [—]r, /\ [_]c

F transzformacié rekurziv miikddtetésével is (ehhez hasonldan alkalmazott F transzformaciot
a 2.7 pontban figyeltiink meg), ami bizonyos — egyeldre nem tisztazott — mddszertani prob-
Iémaikat vetett volna fel, a versgrammatikai figurdk tobb 0j osztalyat tudtuk volna elBaili-
tani. Még érdekesebb azonban, hogy a 3.7.2 pontban generilt figura-osztalyt e transzformacié -
alkalmazasdvat két alosztalyra tudtuk volna bontani:

(3.1.2.7 alosztily; az ige helyének kiemelésével) B T
,Ordk tiznek fajdalmitul, reffeg lelkem sulysagatut” <. - . [
*Ez vilag vaksigat, ha Idthatnd bolondsagat. e Lo ’
* Jaszoknak félelmik, lin rettenésﬁk ) 1 :

*Az sarkany rataimas, vala 1gen mérges.
*A csdszéar parancsot s ada engedelmet,

(3 122 alosztaly, az igen helyének kiemelésével)

i L0 *Refteg lelkem sulysagatul, orok tiiznek fa]dalmltul
: »Ha ldthatnd bolondsagat, ez vilag, vaksagat.”
pLbn rettenésik, jaszoknak félelmok.”

w»Megirfam bévdn histériajat, Egor varanak 6 nagy romlasat’.
*Vala igen mérges, az sarkiny ratalmas.

*(S) ada engedelmet, a csaszdr parancsof.
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A versgrammatikai figurak generaldsinak lehetdségére bemutatott példa csak az utolsd
szintent (az F transzformdcidk szintjén) volt elemezhetd. A versérzéket idedlisan modellezd
verstanban a generalas természetesen nagyobb mélységben kezd6dik. A kolté mondanival6ja
meghatarozza azokat a nyelvi formikat (mint fiiggvényt), amelyekben mondhatd. (Ennek
vizsgdlata a szemantikatél a fonoldgidig terjedd grammatika feladata.) Minden nyelvi forma
meghatirozza azoknak a kitelezd transzformacidknak az osszességét (mint flggvényt),
amelyek az illetd nyelvi formdhoz hozzirendelheték {(nem tudunk pl. akdrmilyen ismétlés-
struktardt bevinni akarmilyen nyelvi formaba). A kotelez§ traszformdcidk Altal generalt
verselemldne végiil meghatdrozza azoknak az F tranmszformdcidknak Osszességét (mint fligg- -
vényt), amelyek az illetd lincon mint alapon elvégezhetGk. Az F transzformécidk ,,fartalom-
érzékenységbt” (Osszekdthetdségét az alapul szolgdld nyelvi formaval) joI mutatjak Arany-
nak a 2.4 pontban elemzett ,,alexandrin ternaire’-jei, amelyckben vildgosan megfigyelhets a
hatdrozd // birt. jelzds szerkezet / Allitmdnyi szerkezet grammatikai vaz. Ez kétségkiviit
azt jelenti, hogy a versgrammatikai figurdk generilasat legaldbb a kdznyelvi grammatika
{a termindlis lincok) mélységében kell eikezdeni. Természetesen minél nagyobb mélységben
kezdjitk el a generdldst, a versgrammatikai figurdknak annal nagyobb katalégusat hozhat-
juk 1étre,

#

3.2. A metrikal katalégus generilisa

A magyar (népi) vers metrikai szerkezete maogott is fel lehet tételezni a generativ modell-
ben alkalmazhaté rekurziv szabdly mdkddését. ElsG kdzelitésben (de extrém eseteket is meg-
engedve) fgy talaljuk, hogy a versszak 1, 2, 3, 4 (vagy feltételesen tobb) sorra, asor 1,2, 3, 4

RE S




L {vagy feltételesen tébb) iitemre, az iitem 1, 2, 3, 4 (vagy feltételesen tobb) szdiagra szokott

LN

bomlani. Felithatjuk a kivetkezd formulat:
A—+B\ 2BV\/3B\/4B\/(F ABBY\ ...V (F /\ NB) vagy mdsként:

’ N SENTNE SRR
A~ \/ B“ \/ F/\ \/ Bn ) _ s

n=1 n=2>

- ahol (A, B) rendre (versszak, sor), (sor, item), (litem, szétag); \/ a diszjunkcié (dgrajzon

W C

- mdér kordbban is alkalmazott) jele, F kozelebbrél nem ismert feltétel, N > 5. Kevesebb fele-

16sséggel azt az allitdst is megkockaztathatjuk, hogy a versszak grammatikai szerkezete ma-
gott is hasonld szdmszerliségek figyelhetGk meg. A nagyobb kiziésegység, mely a versszakot
kitolti, 1, 2, 3, 4 (vagy feltételesen tbb) mondat jellegd szegmentumra, ezek egyenként 1, 2, Coa
3, 4 (vagy feltételesen tOobb) mondatrész jellegii szegmentumra, ezek megint egyenként 1, 2, el T
3, 4 (vagy feltételesen tébb) morféma jellegii szegmentumra szoktak bomlani. Ezért o

a1V by [VIFALYV by
n= i n=>5

versgrammatikai

roetrikai
struk urcl

struktlira

|
A
b .,
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ahol (a, b) rendre (,,nagyobb kizlemény”, ,,mondat”), (,,mondat”, ,,mondatrész™), (,,mon-
datrész”, ,,morféma”). Egyébként Jakobson és Lotz Axiemafik ...-ja8 metyet Bierwisch — mds
vonatkozdsban — a generativ poétika egyik eldfutdrdnak fekint,® a mordvin népdalvers %
grammatikai és metrikai struktirija kdzott szintén erfis parhuzamossdgot dllapitott meg. ~
Agrajzon (11. dbra) ez a pirhuzamossag még szembetiinGbb. {Mivel az 4brdn most sok disz~
junktiv, ,, VAGY” jellegfi szétagazas figyelhetd meg, kivételesen a konjunktiv, ,,ES" jellegd
szétagazasokat is jelbljik.) ¥

Galdi L. és Szabédi L. hajlik arra, hogy a metrikai formalat végsd soron a versgrammatikai -,
formakbdl eredeztesse.29, A Horvath )., Gyomlay Gy., Fajesek M. nevével fémjelzett ma-
gyar versmondattani iskola — amellyel valé (mas kérdésekben is) éles ellentétiinket 4ilds-
pontunk mdr nem polémikus kifejtési modjaval igyekeztiink érzékeltetni'? — a versgramma-
tikai formakat, épp ellenkezfileg, vissza akarja vezetni a metrikai formakra. Anélkiil, hogy
itt pro vagy contra allast foglalndnk, megkockaztatjuk azt a sejtést, hogy a versgrammatikai
és a metrikai struktiira kozott messzemen® parhuzamossag van, s ez teljes megfelelésig erd-
sbdhetik, E megfelelés sziiksépes (de nem elégséges) feltétele az F transzformdcidk miiko-
désének. A sejtés helyessége utolag igazolnd azt az eljardsunkat, hogy a 2. ponthan beveze-
tett versgrammatikai miveleteket (F transzformdciok) mefrikai hatarok {scrhatar, félsorha-
tar) kozott mikodtetiiik (Arany ,alexandrin ternaire”-jeinek kivételével?). )

Befejezésiil: a generativ verstan tartalom-érzékenynek és korszak-érzékenynek {gérkezik.
Taldn gazdasdgosnak is, mivel a lehetséges versformak leltarszerti felsoroldsa helyett azoknak -
a szabdlyoknak (rendezett) halmaza, amelyekkel e versformak létrehozhaték. Messzemend
formalizdlast tesz lehetdvé. Nem keriilte el a figyelmiinket, hogy a generativ verstan mint
dinamikus modell, ©sszhangban van Arany J. sejtésével:¥ , Mint Chladni tivegltapjan a
nyirettyli Aital elfidézett hangra meoezgasba j6 a rahintett fiveny, s a hangrezdiilet mind-
sége szerint kiildnbozd, de mindig szabalyos csoportokba fut Ossze: (gy véltoztatja helyét,
1igy sorakozik sz6 és mondatrész az indulat Altal rezgésbe jott ko6lt6i beszédben, szemkdzt a -
préza nyugalmas folyékonysagaval.”
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¥ Forrasok: A legtébb idézett régi magyar verset 1. az RMKT XVI. és XV]L szdzadi soro- A

+ zataban. Hivatkozasi mod: a sorozat, a kotet, a lap és a verssor szama. A legtfbb Arany-idé-
zetet 1.: Toldi szerelme [T, ill. Buda haldla [B]. Egyébként azonban az ismertebb és/vagy tjabb
koltﬁk esetében a lelﬁhelyet egyaltalz&n nem kozoltiik.
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UNE ANALYSE DU SENS DE VERSIFIER ' ‘ SR,

Etant donné qu’une strophe primitive hongroise se transcrit généralement par 1, 2, 3, 4 {ou
conditionellement plusieurs) vers, un vers par 1, 2, 3, 4 (ou ¢. p.) mesures, une mesure par 1, 2,

‘; 3, 4 (ou c. p.) sylabes et parallélement une unité de communication plus longue (qu’une strophe R
. continent) se transcrit généralement par 1, 2, 3, 4 {ou c. p.) parties de caractére de phrase, une ‘ o
telle pattie par 1, 2, 3, 4 (ou ¢, p.) parties de caractere de terme, et cette derniére par 1,2, 3 x
. {ou c. p.) parties de caractére de morphémie, la formule - - oy ‘

N ’1’ L
v ﬁn”
P R |

g‘r peut s’établir ot (&, #) sont continuellement (strophe, vers), (vers, mesure), (mesure, syllabe)
' d’une part, d’autre part (unité plus longue, phrase), (phrase, terme), (terme, morphéme),.
A, Vv et — sont des symboles de conjonction, de disjonction et d’'implication logiques, C
symbolise une condition non définie, N>5. -« 0L
Or, il y a un paralléle profond entre la structure prosodico-meétrigue et la structure grammatico- e,
méfrique. De point de vue ontologique ce paralléle n’est que celui de deux systémes de possibilités, ¥
mais i peut rendre actuelles certaines corrélations possibles. L’existence actuelie de certaines "
corrélations est une condition (nécessaire, non suffisante) des fransformations grammatico-mét--
riques: L’analyse des exemples de vers n-* (5) — (63) fait partie de I’étude de ces transforma-
. tions, notamment celle de Pinversion binaire.

4
; n==1i

F

<
a7
-

397 3

wt




KISEBB KOZLEMENYEK

Erdélyi Janos és Az ember tragédidja*

Taldn nem szorul bévebb bizonyitasra, hogy Erdélyi Janos 1862-ben irt kritikaja! megha-
taroz6 jelent6ségli Az ember tragédidjat értelmez6é irodalomban.? Akik a Tragédia miivészi
ideolégiajanak mélyebb elemzésére vallalkoztak, ellentétes allaspontrdl sem térhettek ki a
vele valé szembenézés el6l. Ugyanakkor nem tisztdzta irodalomtorténetirdsunk megnyugtaté
onédon, hogy Erdélyi kritikdjanak mi az alapja, értelme. Erthet6 mddon, a Tragédiatol és a
[Iragédia lehetséges magyarazatai fel6l kozelitették meg Erdélyi allaspontjat és nem Erdélyi
“letm(ivébdl kiindulva, ideolégiai és esztétikai nézetei fel6l jutva el a kritikdban is kifejtet-
tekhez.

1. Itt csupdn utalhatunk azokra a legfontosabb elvekre, amelyekre Erdélyi egész eszme-
tendszere épiilt, szellemi érésének befejeztével, mintegy a negyvenes évek derekan, s amely
elveket kortarsaihoz képest ritka hiiséggel 6rzott meg élete végéig. Mindenekel6tt a libera-
lizmus alapvet6 tételeirdl van sz6: az egyéni szabadsag és egyenlség kultuszardl, annak felté-
telezésérdl, hogy az emberi viszonylatok szabdlyozasa kozmegegyezéssel és neveléssel biz-
tosithaté, mivel az ember eredendben j6, az egyéni és a kozérdek, a célszeriiség és az igazsa-
gossag elvileg egybeesnek.® Természetesen a liberalizmus Kozép- és Kelet-Eurépaban az itt
kialakult torténelmi koriilményeknek megfeleléen modosult: a szabadsidg és az egyenlfség
tételezését az egyéni szintrdl kiterjesztette a nemzetire is (ahol hasonl6képpen korlatozva volt);
:s6t, éppen a nemzet egységében és onallésagaban latta biztositékat, hogy az egyes ember is, az
egész emberiség is harmonikusan éljen. A nemzet — ami a liberalizmus hite szerint egykor
'volté és amivé lennie kell tijra — testvéri, csaladi kozosség, természetességtdl és igazsagtol
vezérelve.

A felvilagosodas merev ellentétet feltételezett az ésszerti és az ésszertitlen vilaga kozott, ezt a
liberalis romantika feloldotta a fdrténelemben, az ésszer(it a torténeti folyamat elleplezett cél-
janak téve meg. Ahogy kordbban az Esz, most a Halad4s, az evolticié nyilvénittatott a vilag-
rend ,,legtermészetesebb” sajatossaganak.t Erdélyi felfogasaban is kozponti szerepet jatszik a
torténeti fejiGdés olyan szemlélete, amely e fejl6dés céljat a nemzeti egység és onallésag meg-
val6suldsaban latja. De Erdélyi — kapcsolédva a hegeli torténelemfilozéfia eredményeihez —
részben meghaladja a romantikus értelmezést; a nemzeti létet nem vetiti vissza a messzi miiltba,
nem tekinti az emberiség hajdani természetes dllapotdanak. Szamara a kiindul6pont az egységes
népélet, amelyet szétbomlasztott a nemzetté valas, a teriileti, nyelvi és miveltségbeli (vallasi)
differencialodas. [gy a nemzet is fejl6dés terméke, amely elGszér a népivel szemben, majd
magasabb fokon (és ez Erdélyi jelene) a népihez fordulva alakitja ki sajat, 6nallé kultarajat

* Elhangzott 1973. februar 8-4n, a Madéach Imre sziiletésének 150. évfordul6ja alkalmabél rendezett aka
démiai emlékillésen.

1 ERDELYI Janos: Madach Imre. Az ember tragédlaja. Magyarorszag, 1862, aug. 28. —szept. 3.; kotetben:
Palyak és Palmak. Bp., 1886. 440—87., Erdélyi Janos Valogatott Mivei (roviditve: EJVM). Magyar Klasz-
szikusok. Bp., 1961. 528 —55.

* [tt csupan azokat a Tragédia-értelmezéseket soroljuk fel, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak, ill. kap-
«solhaték Erdélyi kritikdjahoz. ZILAHY Karoly: Az ember tragédidjarél. Kritikai Lapok, 1862.; HARASZTI
‘Gyula: Madach Imre. Kolozsvar, 1882.; PULSZKY Ferenc: Kiilonvélemény (Az ember tragédiaja). Pesti
Naplé, 1883. nov. 4.; GAAL Gabor: A XIX. szazad magyar irodalma. Egyetemi el6adé4sok, 1951 —52.;
HERMANN Istvan: Madach: Az ember tragédiaja. Irodalomtorténet, 1952. 335—53.; LUKACS Gydrgy:
Madach tragédidja. Szabad Nép, 1955. marc. 27.—apr. 2.; REVAI Jézsef: Az ember tragédiaja. Tarsadalmi
Szemle, 1958. 9. sz. 13—35.

3 H. I. LASKI: The Rise of European Liberalism. 1931.; M. SALVADORI: Liberal Democracy. 1957.;
V. S. SCHAPIRO: Liberalism: Its Meaning and History. 1958.

¢ A magyar liberalis romantikarél 1. SOTER Istvan: Nemzet és haladas. Irodalmunk Vilagos utan. Bp.
1965. és NEMETH G. Béla: Tirelmetlen és késlekedd félszazad. Bp. 1971.
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A torténelmi mozgast tigy fogja fel, mint az ellentétek egyre magasabb szinten térténé kiegyen-
lit6dését, olyan erGk jatékaként, amelyek egyenstlyra, szintézisre torekednek.

Az egyenstily, a szintézis eszménye kiilondsen élesen jelentkezik esztétikai nézeteiben. Ide-
alis és redlis, eszmei és anyagi, dltalanos és egyedi, tartalmi és formai egyensulyat, szintézisét
a miivészet elengedhetetlen feltételének tartotta. Mivészetfelfogasa részben romantikus ere-
detdi, a miivészetet a legteljesebb emberi élet megval6sitasanak fogva fel. Ugyanakkor el is tér a
romantikus értelmezéstél. Egyrészt a legteljesebb emberi élet miivészi megvaldsitasa szamara
nem tobb annak megjelenitésénél. Masrészt a mfialkotas teljességét nem annyira az alkotdi
zsenialitasb6l szarmaztatja, mint inkabb a miialkotas torténeti helyzetébdl: abbdl, hogy egy-
egy kor, nemzet, nép sajat életét teljességében képes bemutatni. Ezért nincs ellentmondas a
torténelmi haladas mindenkori befejezetlensége és az esztétikai megjelenités befejezettsége ko-
zott. A miivészetnek nem az a feladata, hogy a torténeti mozgast szélséségeiben, hanem hogy
kiegyenlit6dés felé tartd folyamataban érzékeltesse. Minden szélsGség csak mulékony, atmeneti
jelenség — amelynek jelentdsége csupan a pszichikumban nagy —, szemben a szintézissel,
amely a tdrténelemnek folyamatos, a mtivészetnek pedig azonnali célja.

A miialkotas tehat Erdélyi szemében egy-egy kor, nemzet, nép életének tengelyébe helyez-
kedve, nem egyszeriien a folyamatrél, hanem a folyamat — feltétlentil pozitiv — eredményérél
is tudosit. E felfogds egyrészt felszabaditéan hatott: Erdélyi nem ismer el se tematikai, se
nyelvi-kifejezésbeli korlatozast; ismeretes, milyen radikalisan hirdette a valésagos népélet
4bréazolasanak jogosultsagat, milyen folénnyel utasitotta el Berzsenyi idealizalas-igényét, «
koltoi téma és dikcid ,,vasarnapi”-va tételét. De mindezt azért tette, tehette, mert a redlis az
idedlishoz vezet hite szerint, mert a nyomortsag (és minden konfliktus) végiil megoldast nyer
— nem vallasos, tulvilagi, hanem liberalis, azaz evilagi értelemben.® gy esztétikdja — bo-
nyolultabb, kozvetett médon — harmdnia-kozpontii, az értéképités feltartéztathatatlan fo-
Iyamatéat és e folyamat miivészi kifejezhetGségét feltételezve. Annyira komolyan veszi az
értéképités folytonossaganak principiumat, hogy nemcsak az értékvesztés élménye, a tragikum
irant nincs érzéke, hanem az értékhiany élménye, a komikum irant sem.®

2. Erdélyi szemléletének itt felsorolt altalanos, alapvet6 elemeit (természetesen mas és mas
irdnyban mddositva) a negyvenes évek magyar értelmiségének legjobbjai valamennyien val-
lottak. A szabadsagharc elvesztése, a nemzeti katasztréfa azonban sajatos helyzetet teremtett:
ujra kellett értékelni a liberalis romantika legf6bb tételeit. Az evoliicié gondolatanak megtaga-
dasa egyet jelentett volna azzal, hogy a vezetd intelligencia lemond a kibontakozas barmilyen
lehetGségérdl; az evoliicié vdltozatlan formaban vald vallalasa pedig azt jelentette volna, hogy a
szabadsagharc megvivasanak és elvesztésének tényét meg nem torténtnek tekinti. Talan ez a
dilemma fejez6dik ki abban a tényben is, hogy a tragikus sorsok aradataban alig sziiletik iga-
zan tragikus miivészet. Ha megvizsgéljuk a Vilagos utani koltészetet, azt tapasztaljuk, hogy
tudnak itt magasztalni, karomolni, mozgoésitani és merengeni — de a helyzettel valé kérlel-
hetetlen és feloldozhatatlan szembenézés nagyon-nagyon ritka.

A meghasonlast példazza magas miivészi szinvonalon Arany Janos nagykdrosi lirdja is.
Talan senki sem érezte e korban annyira, mint 6, hogy a csdd teljes, a 1ét otthontalan és csu-
pan metaforakban fejezhet6 ki; mégis, a kifejezend6t visszafogja moralizalé didaxisa, a ki-
fejezést pedig életképszerd keretezése. Maga is tugy tudta, vallotta, hogy ,,hamleti kor”-ban
él, de koltészetében a ,,hamleti tragikum” csupan verssorok, verstoredékek erejéig csendiil
fel, hogy azutan nyomban ellenstilyozza a hit — itt sem a vallasos, hanem a liberélis evolu-
cionista —, valaminé kotelez6 egyenstilyt teremtve.” Es jellemz6 modon, Erdélyi Janos, aki e
lirarél napjainkig a legmélyebb elemzést adta, éppen azt kritizalja Arany koltészetében, hogy
a jov6 bizonysdganak hite nem eléggé toretleniil van jelen. Szinte feledve a nemzeti kataszt-
réfat, elmarasztalja a versek ,,fekete szineit’”, a henniik érvényesiilé vilagfajdalomrol az a

s Természetesen a valldsos és a liberdlis felfogds nem zarja ki egymast feltétlenill; s6t, a haladas céljat
dAltaldban ugy tekintették, mint az isteni eszme torténeti megvalésitojat.
¢ ElsGsorban a kdvetkezd Erdélyi-tanulmanyokra tamaszkodtunk: A hazai bolcsészet jelene, A legitjabb
magyar lira (1859, 1863), A magyar népdalok, Arany Janos Kisebb kolteményei, A szini hatasrdl, Berzsenyi
Déniel, Egyéni és esztuényi, Egyetemes irodalomtérténet, Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombél, En, a
forma és a préza, Levelek Ottilidhoz, Madach Imre: Az ember tragédidja, Népkoltészetrsl, Népkoltészet és
kelmeiség, Palyak és palmak, Pet6fi, Vorosmarty Minden Munkai. A felhasznalt szakirodalom: JANOSI
Béla: Henszimann Imre és Erdélyi Janos aesthetikai elmélete. Budapesti Szemle, 1914. 26 —65.; HUSZTINE
REVHEQGYI Rézsa: Erdélyi és Hegel. Budapesti Szemle, 1917. 97—117.; HARASZTHY Gvyula: Erdélyi
anos irodalomszemlélete. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1939. 235—61, 338—56.; SZIGETI Jézsef:
rdélyi Janos. M8gvarségtudomény. 1942, 420—35.; HELLER Agnes: Erdélyi Janos. Filozéfiai Evkonyv,
‘:352;403—876@ Qs'l lT!’_‘R Istvan: Nemzet és haladas. Bp. 1963.; NEMETH G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedd
szazad. Bp. i
- ’l);_zlzel nem ért bizonyossag. Elemzések Arany lirdjdnak els§ szakaszabol. (Szerk. NEMETH G. Béla)
Bp. 3
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véleménye, hogy ,,eszkiz legyen, ne ¢él. Tapodtassék el, mint a sdrkdny Szent Gyorgy 4ltal, hogy
megjeienhessék a gyfzd feje koril a gléria . .. Mert ha van is szerepe mindennek, ami lélek-

tani, a koltészetben, de a szerep hddolattal rendeztessék a végsd kibékiilés, kiengesztelddés
ala.’’s

Erdélyi kritikdja Arany lirdjardl és Arany valaszlevele Erdélyi kritikdjara mar eldlegezik
Madach mfivének eltérd megitélését. Egyrészt mar élesen jelentkezik Erdélyinek az a felfogasa,
hogy a miivészet eleve — természeténél fogva — nem lehet lemondd, pesszimista; a perspek-
tiva, a szintézis hidnya egyoldalian és helytelentil a vildgfajdalmat, a szélsdséget teszi uralko-
déva. Masrészt Arany vdlaszabdl kiderdl, hogy a lirAjdban kifejezett életérzést koltdileg hi-
telesnek, mtivészileg abrazolhatdénak tartja, de rem tndja ideoldgiai-esztétikai szinten megirn-
dekolni. Csak verstani és poétikai kérdésekben tudja {(és akarja) elutasitani Erdélyi egyes
kritikai megallapitasait, e dént6 ideoldgiai és esztétikai dlldspontban nem.? Nem annyira kl-
t6i szerénységhdl, mint eszmei bizonytalansaga miatt; mivel mar nem hisz feltétlen a libera~
lizmus elveiben, de nem is veti e 8ket, hanem éppen az ebbdl fakadé lelkidllapotot fejezi ki,
feloldatlanul. Amikoer teoretikus szférdban mozog, Arany nem tud, nem is akar mast mondani,
mint amit Erdélyi kételyek nélkiil vall; de a vilsdg élményét mint miivészi témat nem zdrja ki,
egyszeriden poétikar kérdésként kezelil® Meghasonldsa magyardzza, miért érezte annyira ki-
zelinek Maddch miivét, fogadta gy, mint az elsé ,egészen 6ndlld iranyt” mutaté mdvet
Petffi ota (meglepden hasonlo szavakkal értékelte sajat lirdjat is egy évvel kordbban!), miért
alit ki annyira meliette — jollehet kidllisat esztétikai érvekkel most sem tudta alatdmasztani.
A7 a megjegyzeése ugyanis, hogy a torténelem luciferi nézépontja nem azonos a mii egészével,.
Maddacheval, bizonyitédsra szorul; indoklas nélkiil maradt az is, hogy miért gondolja: a Tragédia
szemlélete nem pesszimista.!!

Erdélyi elmarasztald itéletét pedig abbdl a sajatos gondolkoddi és esztétikai hozzaallashol
lehet magyardzni, hogy 1848 utin is szinte tdreflentil kitartott a liberdlis romantika illazidi
mellett — mintha kézben nem tortént volna semmi! Természetesen § is katasztrofanak érzé-
kelte és tudta Vilagost — szeméives palyaja is torést szenvedett —, de a forradalmat ¢és a
bukdst végsd soron dtmeneti, politikai epizddként értékelte, amely a kultdra folytonossdgat
nem akadalyozza. Nem kutatta a bukas okait, belsé tényezfit, semn a nemzet jévend§ felemel-
kedésének, sem a kéiznemesi osztdly vezetd szerepének atmentése perspektivajabdl. Egyszerfien
hitt a nemzeti és a nemzetkozi evohicid feltartéztathatatlan menetében, és ez is csupan ideoldgiat
és miivészi kbzeghen érdekelte, a politikaiban nem. Radikalis idealizmusdnak felsd hatarat
jelzi Tragédia-kritikdjaban a szocialista eszmék melletti kialiss, also hatdrat, hogy a parizsi
forradalmi szinrll van a legkevesebb szava.l* Ha a jovibe vetett feltétlen bizalma egybecseng
is a kor uralkodd Abrindképével a nemzet eljovendd felemelkedésérdl, Erdélyi nem Vilagos-
hoz képest, hanem Vildgost megkeriilve gondolkodott; igy szellemi attltud]e nem tipikus.*®
A kortdrsak érzékelték is, a személyes okokon tul nyilvan ez is kbzrejatszhatott sarespataki
»Szamiizetésében”. Tdvolmaradasa a szellemi és politikai élet kozpont jat6l, Pestt6l azutan még
inkdbb hozzajarult gondolkoddi elszigetelddéséhez. : ey

3. Madach miivét Erdélyi tehat egy tdretlen liberalis élla’uspontrél kbzeliti meg, Az ember
{ragédidjdt dramai kélteménynek tekinti, amelyben miifajilag a drdmai elem dominal; felépité-
séhen pedig ,,inkabb bdlcseldi, mint koltészeti viton jartel”. A miegyoldalian gondolatl jellege
nyilvanul meg abban, hogy a térténeti szinek is olyan elvontak, mint a mitikus keret. Adam
kizvetleniil az embenséget képviseli, nincs egyénitve: félig Adam, félig Farad, fétig Tankréd
Kovetkezésképp Erdélyi esztétikai allaspontja feldl az eszményi és anvagi, dltaldnos és egyedi
egyenstlya felborul az eszményi, az dltalanos javara. A kifejezésbeli egyoldalusdgot taldn nem
is venné olyan szigortian, ha a kifujezend§ nem lenne egyoldalt. Mar kritikaja bevezetd so-
raiban kitér arra, hogy bar a koltészetben a fantdzianak joga tallenditlni a valasagon, de vala-
mely pozitiv és redlis erkélesi cél érdekében.’® llyen pozitiv és redlis erkdlesi célt hlanyol aTra-
gédiaban,

e : . B ' ¥

YEJVM 37071,

s Arany Janos levele Erdélyihez, 1856. szept. 4. (Erdélyi Janas levelezése, I1. 1962, 134—38)

3 .4 liral megayilatkozgsban is mindig kézrehaté dramatikus elem — allapitja meg NEMETH G-
Béla — Aranyt {ragikus-Ironikus életérzés kifejezése felé venta, kitelezdveé fogadott ideologidja viszont ennek
az életérzésnek mordlis-numores feloldasat diktalta. Az eldbbi oldaidn lirdja meltett féieg levelezése tanis-
kodik, az utébbi oldalin pedig kivalt értekezd prozaja bizonyit.! Az el nem ért bizonvossdg. 1972, 10.

1 ARANY Janos: Madach bevezetése a Wisfaludy-TArsasagban. (1862) — L. Arany Jdnos valogatott
miivei. IV, 1953. 324—26.; Arany Jdnos hatrahagyott iratal és levelezése. IV. 1889, 210., 384—96.

= EJVM 534--35., 549—53.

A, ncm t:p1kus elsGsorban a vezetd irodalmi intelligenciahoz (Csengeryhez, Keményhez, Aranyhoz
stb.) képest ériendd. Mdis kérdés, hogy ennek az intelligencidnak szellemi karaktere eltért az altalancs és
atlag magvar nemesi feifogéstol, amelyhez Képest Maddch mifve sem fipikus.

HEJVM 538—39. BEE . et

1 m. 52830, ,‘ i
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A torténeti szineket véleménye szerint olyan torténelemfelfogas rendezi, amely az emberiség
atjat hanyatldsi folyamatnak mutatja, a tulajdon és csalad — a ,,vilag kettes mozgatdja” —
eszméjének megsziiletésétdl (3. szin) a tulajdon és csalad elfajuldsdig a gyakorlatban (eszkimo-
jelenet), a ,szabad és onérzd személyiségként valé allapot™-16l a személyiség és szabadsdg
nélkiili, ,,kényszeredett” Allapotig.’® Még az Ur zardszavaibdl is az emberi szabadsag elvesz-
tését olvassa ki Erdélyi, mivel a ,,bizva bizzdl”, a bizalom csupén fligglségi viszonyt fejez ki,
erfisitve a ,,megnyugvas kultuszat”; kevesebb, mint a keresztényi szerefef, amely az ember vi-
szonylagos tnallosagat is magaban foglalja.’” De hat ez nem val6sagos, hanem torz — orddgi —
torténelem, amelynek Lucifer a mozgatoja; Isten is csak azért van, hogy legyen kinek ellent-
mondani, az ember pedig, hogy legyen kit elcsabitani. Mivel a nézépont az drddgé, a mfi meg-
feleld cime nem az ember tragédidja, hanem az 0rdig kemédiaja lenne, 18

A tragédidnak tulajdonitott torténelemfelfogast Erdélyi elutasitja. De hogy sajat pozitiv
€s redlis erkoélesi allaspontjat érvekkel tdmogathassa, kénytelen (korabbi kijelentésével ellen-
téthen) a ,,fullendiilé’* k61t6i fantaziat a valdsaghoz visszavezeini. Felveti, hogy a kivalasztott
torténeti képek megfelelden képviselik-e a tiirténelern egészét; hogy hifelesen kivetik-e a va-
lohan megtortént eseményeket, a valdban megsziiletett gondolatokat.™ Nem nehéz bizonyita-
riia, hogy a torténelem legalabb annyira az egyéniség kifejlddését eredményezte, mint elvesz-
tését, legaldbb annyi szépséget tartalmaz, mint amennyi ,,fekete vondst’;2° az egyes térténeti
szinek nem feleltethetdk meg a valoban megtértént esernényeknek, ahogy a bemutatott esz-
mék sem: a fdradk nem gondolkozhattak liberilis mddon,? a szocializmus sem a munka szi-
gora megosztasat, hanem éppen szabad vélaszthatosagat tervezi a j6vd falanszterében.?? A tor-
téneti hitel feszegetése nemcsak azt a célt szolgalja Erdélyi szemében, hogy a Tragédidnak
tulajdonitott negativ teleoldgidt elutasithassa, hanem hogy egyattal el is fogadtassa sajat po-

A szocializmus eszméjének eltorzitott bemutatasat tehat nem dnmagaban, hanem az egész
torténelem eltorzitasanak példdjaként fogja fel. Ezért nem lehetett szamdra megfeleld magyarazat
az, amit a kritikara valaszolé Madach kifejtett levelében. Madach csak a szocializmus kigdanyo-
lasdnak vadjat érzékeli, €5 csak ez ellen tiltakozik, arra hivatkozva, hogy ugyanilyen alapon a
nszabadsag — kereszténység — tudomény — szabad verseny — § mind azoen eszmék gunyo-
{asaval i’ vadolhato, amelyek miivében szerepelnek.?® Ezért nem lehetett kielégit§ magyarazat
Erdélyi szamara az sem, amit Madach levelében-a md egészét betdltd ,alapeszmének™ jeldlt
meg; hogy a tragédia az ember helyzetébdl és adottsagabdl fakad, abbdl, hogy istentdl elszakad-
‘va, Onerejére tamaszkodva kénytelen cselekedni, s dnereje kevés, természete gydnge.®

Ugyanakkor nyilvan nem véletlen, hogy éppen a szocializmus eszméjének eltorzitasat emeli
ki Erdélyi: a szocializmus (akkor) a tobbi eszmétdl eltérSen a jivdi képviselle, igy meghamisi-
tdsa még inkabb wveszélyesnek tlinhetett. jogosultsagat is lehetetlen elfre megdllapitani.
Ezért Erdélyi hangstilyozza, hogy a jovl megitélése mas természetd, mint a malté; a jovore
vonatkozdan csak feltételezni lehet, mig a multra vonatkozdan bizonyitani.?® De mi legyen
szivetségese a tirténetboleseletnek a jovd tervezésében, a képzelet szarnyaldsaban, ha a
koltészet nem ? A liberdlis esztétika teljes erkokesi silydval, hitével olvassa ra Erdélyi Madachra:
,,Mert lehet filiszter a bolcsész, farizeus a pap, de nem lehet orthodox vagy kenzervativ a koi-
t6 ... a képzelGdés embere” :

4. Mivel nines méd Az ember tragédidfdnak alapos elemzésére, csak jelezhetjitk azokat a
szempontokat ¢és problémakorbket, amelyek Erdélyi kritikajaval szorosabban Osszefiiggnek.
Kezdve a poétikai meghatarozdsnat, Erdélyi megkozelitése tévesnek bizonyult, mert Madach
mitivében éppen nem a dramai, hanem a lirai elem dominal.® Amit Erdélyi — de masok is —

¢ 1. m. 540 —42. L Y
17 §. m. 554—55. - oo .
@ |, m, 542—43,, 554, B o . B .
. [.m. 538, Coa P )
20 §. m. 545—350. : -
21§, m. 546 —47.
22 |, m, 552.
:’ %adach Imre levele Erdélyihez, 1362. szept. 13. (Erdélyi Janos levelezése. 11. 1062. 208.)
4+ Uo. -
= EJVM 539, T

2 I, m. 560—52. L :
27 Az ember tragédiajat lral kéltemeényként elfszdr a Nyugat Madach-tanulminvyai értelmezték (Nyugat,
£923. 1. 113—178)), de a miifaji jelleget nem a mii objektive haio tényezdi, hanem — dnkényesen — kizdrolag
.az plvasoi élmény felfl probaltak meghatarozni. Egyedid GASPAR Kornél elemzése kivétel, amely megiclblie
a liral helyzetet teremt kgltdi meghasonidst is (i. m. 134.). Az (jabb Madéch-értelmezések kozil NEMETH
-G. Béla tett kisérletet a lral jelleg egyértelmiisitésére, annak alapjan, hogy Adam és Lucifer kizéppontba allita-
54t és esztétikal egyenériékiiségét nem csupdn mint ‘eddig, eszmei-vilagnézeti és életrajzi szempontbdl,
,iltagexrislglektani és poétikai vonatkozasban is magyarézza. (Tirelmetlen €s késlekedd félszazad. Bp. 1971,
56—163.)

A




bolcseldi elvontsagnak hittek, valdjaban a lirai stilizaltsagbol ered: a mi gerincét Adam és
Lucifer hatalmasan ivel6 parbeszéde alkotja, Adam és Lucifer pedig — nagyon leegyszerii-
sitve — Madach eszmélésének két kiilonboz6 fazisat képviseli, Adam a liberalizmusban hivé,
idealista elméleti embert, Lucifer a kidbrandult, materialisztikus-pozitivista gondolkoddt.
Azaz Adam és Lucifer a meghasonlott lirai alany két pélusa; eszmény és valésag, hit és tudas,
elmélet és gondolkodas kibékithetetlennek latszo ellentéteit iitkoztetve egymasnak.

Tulajdonképpen egylényegiiek: Adamot mér az édenkertben jellemzi reflektivitisa, amely
ekkor is, kés6bb is allandéan elidegeniti kdrnyezetétdl; Lucifer pedig végletes, mitikus for-
méban fejezi ki ezt az dllando elégedetlenséget, tovabblépni akarast. (Jellemz6 mdédon, Adam
reflexios képességét az édenkertben Erdélyi is észreveszi, de nem értelmezi — megelégszik
annak megallapitdsaval, hogy Madach ezaltal eltér a bibliai elképzelést6l.?s) Egybekoti Gket
helyzetiil is: viliguk — akar a torténeti, akar a mitikus isteni — nem engedi meg a szemé-
lyiségiiki,ck megfeleld tevékenységmadd érvényesiilését.

Ezért valamennyi dramaturgiai elem csupan abban a célszeriiségben funkcional (és értelmez-
het), hogy miképpen keriil felhasznalasra Adam és Lucifer vitajaban, a lirai alany inteliek-
tudlis vivodasaban. Nemcsak a mitikus keret jelenetei, hanem a torténeti szinek is aldrendel-
tek ¢s ondllétlanok ehhez a hatalmasan ivel§ parbeszédhez képest: a mitikus isteni vilag meg-
alapozza, elinditja és lezarja a vitat; a torténeti vilag képeinek pedig példazd, bizonyitd ere-
jiik van, érvként vagy ellenérvként szerepelnek. Még Eva is, akinek jelenléte, anyasaga eldont6
jelentGségti a Tragédia végén, alarendelt és onallotlan az intellektudlis vivédashoz képest.
Részben ez magyarazza, hogy egészen ,,benne van” a torténeti szinekben, hogy az egyes jele-
netek fel6l nézve ,,konkrétabb”, a m( centruma fel6l azonban elvontabb: széthulld, kovetke-
zetlen.

Bar Osszefiigg a miifaji jelleggel, til is mutat rajta a torténeti szinek problémaja. Erdélyi
allaspontjanak jogosultsaga itt mar nem donthet6 el olyan egyértelmtien. Ha a Tragédiat elsd-
sorban lirai alkotasnak fogjuk fel, akkor értelmetlenné valik a torténeti szinek ,,onalldsitasa”,
egységes torténetfilozéfiai elv alapjan valé magyarazata. Az egyes jelenetek egymasutanja
ugyanis nem linedris, hanem dllinedris; a linearitds latszatat két formadlis szempont érvé-
nyesiilése okozza: az egyik a tényleges torténeti idérend (a londoni szinig, azaz a torténeti
multban), a masik az az analégia, amely az emberiség torténetét az egyén fejlddéséhez teszi
hasonléva (a londoni szin utan, azaz a torténeti jovGben).?® Az egyes jelenetek egymasutanjat
nem formalis értelemben, vagyis megvdlasztasukat és hangulati-szemléleti mozgasukat a li-
rai alany dllapotvdltozdsa donti el, nem pedig valamely torténelembdl kiolvasott vagy kiol-
vashaté rendezdelv. Csupan ezzel lehet magyardzni, hogy a jelenetek szerkezeti és eszmei
szempontb6l egyarant ekvivalensek, egyenrangtiak (talan a parizsi szint kivéve), nem rendez6d-
nek hierarchikusan, nem utalnak az egész menetét meghatarozo célra vagy okra.

Azok az értelmezések tehat, amelyek a hegeli felfogds maradéktalan érvényesiilését 1atjak
a torténeti szinek egymasutanjaban, megalapozatlanok;3® a Tragédidban a tézisek és anti-
tézisek egymasnak fesziilése sehol sem vezet el a szintézisig. De megalapozatlan részben Erdélyi
értelmezése is, amely kovetkezetes visszafejlédést, negativ teleolégiat olvas ki Madach mdivébdl.
A hanyatlas folyamatossdga nem mutathaté ki a jelenetek egymasutanjaban; a tulajdon és a
csalad gyakorlati eltorzulasa nem az eszkimo-szinben kovetkezik be, hanem mar az egyiptomi
szinben, méghozza teljes sulyaval. Ugyanakkor Erdélyi érvelése ha tévesnek bizonyul is, ellen-
érzése a Tragédia egészének eszmeiségét illetGen — kdvetkezetes liberalis néz6pontbél — indokolt,
mivel a mii alapveté kérdése, hogy lehetséges-e vagy sem pozitiv célt taldini a torténelemben,
eldontetlen marad. Adam bizakodé idealizmusat sziintelen megkérd6jelezi Lucifer. De csak
érvényesiilését képes tagadni, érvényességét nem. Lucifer sem gy6zhet ebben a vitdban, mert
bar jol tagad, de csak tagadni tud. Madach kiméletlen Gszinteséggel, beliilrol tarja fel a liberalis
romantika gyongeségét, illuzids voltat, a pozitivizmus rideg valdsdgkultusza azonban nem
elégiti, nem elégitheti ki. Egyik esztétikai toredékében kiilondsen élesen fogalmazédik meg ez:
,Van valami az emberi életben, a névény- és dllattanban, széval mindenben, mi a kiszamit-
hatdé s szamokkal el6adhatdn kiviil van; nevelésiinkben szinte, mi nem tények tudésa, de mas.”?*
Eppen a ,,patthelyzetb6l” ad6dé bizonytalansag és tobbértelmiiség az oka a madachi ember
tragédiajanak.

# EJVM 543,

* Felvetddik az a probléma, hogy ,,formalis szempont”’-nak tekinthetd-e az egyéni fejlédés (keletkezés —
érés — érettség — hanyatlas) analégidjara elképzelt torténelemfelfogas, amely tudoményosan elfogadott
allaspontnak szamitott Madach koraban. Amikor itt formalisnak nevezziik, kizarélag a mi szerkezete feldl,
dramaturgiai szempontb6l mindsitjik.

30 Jellegzetes példaja ennek az értelmezésnek SZERB Antalé. (VO. Magyar irodalomtorténet. 11. 1934.
100—109.) Napjainkban is elterjedt felfogas, valamennyi kozépiskolas tankonyvben szerepel. Nem egyér-
telm( e kérdésben NEMETH G. Béla allaspontja sem; az itt kifejtett nézetet csupan a Madach-emlékiilés
6ta megjelent frasaiban fogadja el (V6. Az egyetemesség nemzeti koltéje. Nagyvilag 1973. 758—59.).

1 Madach Imre dsszes mivei. (Bev. és kiad. HALASZ Gébor) I1. 1942, 756.
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Madach a Tragédiaval tiilépett, de nem.jutot.t igazan thl a liberalizmus szellemének ere- -

deti, optimistan bizakodd szakaszdn. (Ezért all hozza még mindig kdzelebb Erdélyi kritikaja-
nak pozicioja, mint azok az értelmezések, amelyek teoldgiai vagy epzisztencialista szinezetet
tulajdonitanak mtivének.) Az a sokszor elthangzott nyilvanvalé megallapitas, hogy Az ember
fragédidja kiltemény, nem tdriénetbolcselet, mélyebb értelmet kap, ha tigy fogalmazunk: a
ioriénetbélcselet ellen irt kilfermnény.®® TOrténeti hitelét nem Egyiptom, Athén vagy Bizanc tor-
ténete adja, hanem a vildgosi kataszirdfa, A toriénelem széthull benne torténeti képekké, a
rendszert szétfeszitik a problémik, az ,igen” és a ,,nem’” elvileg marad elddntetlen. Er-
délyi pedig, rendiiletleniil kitartva a liberalizmus felfelé ivel§, nagy, egységes vilagképének
vallalas&nal, akkor is, amikor a torténeti valosag nem kedvez neki, sziikségszertien juf el a
'(Ii‘ragédia elutasitdsaig. Arra sem hajlandd, hogy a liberalizmus 4j, médosult valtozatat ki-
olgozza.

Tehat nem Erdélyi személyes, ,spekulativ”’ hajlamabét eredt, hogy érzékeny, élesszemii
megfigyelései is csak részletek erejéig érvényesiillek, és egészében megmaradt az esztétikai
altalanossdgok szintjén. Ekkor mar csupan az ditaldnecssagok szintjén volt fenntarthaté a
biztat6, egységes, zart vilagkép, az egyensily és a szintézis erkdlesi-esztétikai eszménye. Bar
az ésszer( vildgdnak megvaldsuldsa (mint a tdrténelem célja) elvileg eltolhatd a tavoli jovibe,
ez az eltolédds hatastalannd teheti — és teszi. A késleltetd, akaddlyozo erfk évényesiilése pe-

dig azt sugallja, hogy az emberiség torténetében nemcsak az értékteremtés, hanem az ériék-- - 7

rombolds tapasztalata is felhalmoz6dik, ,,beépiil” a térténelembe. Lehetne még tovabb sorolni
az ellenvetéseket, amelyek Erdélyi esztétikal pozicidjat mdar a kortarsak szemében elavultnak
mutathattak. Olyvan gondolkodéi magatartas az ové, amely képes a valésag egy adott toriéneti
dllapotanak magas szinvonali elméleti rendezésére, de képtzlen visszatalalni a gyakorlathoz,
képtelen az egyébként mély és dtfogo eszméket a valdsdg valtozdsainak megfeleltetni.

Aliogy Madach egyoldaltan a torténeti korilményekre, figy Erdélyi egyoldaliian a for-
#énelemre mint egységes folyamatra van tekintettel. De igazolhato-e a torténelmi eiv a torténeti
kbriilmények ellenére?

Veres Andras

-

Létértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjabant

Az ember {ragédidja éppugy mélyen gydkerezik a magyvar tirténelembern, mint irodalmunk
t6bbi alkotdsa. Mégis rogion szembesziko az eltérés: ebben a mivében Madach az emberiség
kozds kulturszimbolumaival a legaltalanosabb emberi léthelyzet szintjére emelte koranak ma-
saira. Bz klilonbozteti meg Az ember tragédidjdt a kiegyezés el6tti korszak legjobb miiveitl, az
Ozvegy és lednydtél (1855 57) és az Egy régi udvarhdz ulolsd gazddfdtol (1857), melyek pedig:
nem kevésbé telitettek jelképiséggel. Egyszersmind a Tragédia népszeriiségét is ez magyarazza.
Madach érezte az eltérést; egyik jegyzetében a magyar itdknak szemébe vigta a nyers és kines

igazsagot: ,,A hazafisag csak a magyarndl lehet a kolfészet targya, hol iétiinkért kilzdiink; semmi.

nagy koltd azt nem hasznalta.”! Mélyen atérezte az idegen elnyomads silydt, de vilagosan latta
annak a veszélyességét, hogy a torténetileg konkrét leigdzottsdg érzete a magyar nemzet fu-
databan az allandé létfenyegetettség metafizikajiava vaihat. Témavilasztdsa dsszhangban alit.

azzal, hogy elsd kdzdtt ismerte fel a nemzetkarakterolégia beszikit6 hatisat egész tarsadalmunk-- -

ra, kultdrdnkra s azon beliil irodalmunkra.®

A Tragédidban a létértelmezést érvényre juttaté szerkezet megitélésekor abbdl indulunk ki,

hogy kevert miinemd alketdssal dllunk szemben, melyben a lirai elem az uralkedd, mivel a
jelenetsor fematikus szerkezetnek és lirai hangnemnek van alarendelve. Adam és Lucifer par-
beszéde voltaképpen kivetitett belsé vita a romantikus liberalizinus célszerdiség igénye és a

pozitivizmus kérkdros 1étértelmezése kozott. Kettejiiket Maddch a romantika idején ujra eldtérbe-

» Eppen azért tamadta olyan élesen Erdélyi, mert felismerfe ext. (V5. EJVM 545.) L
* Elhangzott 1973, februar 8-an, a Madach Imre sziletésének 150. éviordulédia alkalmabdl rendezett aka-

démiai emlékiilésen.

1 ()sszes miivei. Sajté ala rendezte, bev. és jegyz.: HALASZ Gabor. Bp., 1842. I11. 752. V§. ehhez hasonld.
kijelentéseit: ,,A hazafisdg csak a magvarnal lehetett k3itsi principium, mert mtés népek e kiizdést a 16t s.

nem lét kibzt nem ismerik.”’ (1. m. 751) ,,Ilyen viszonyokrol, mint a mieink Magyarorszag palitikai életében,
mas népeknek fogalmuk sincsen. Mi érok#is harcban dilunk létiinkert, mi egy kalitkdban vagyunk a fene-
vaddal, mely minden pereben el akar nyelni. — Ok csak a jélét s jobblét kdzt kizdenek.” (1. m. 762.)

t Mi a népjellem? — Rossz szokasok.” (Osszes miivei 11, 757)
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allitott hasonmads-szerkesztéssel formalta meg; a kordbbi dramak [a Férfi és Ndben (1842—43)
Deianeira és Jolé, a Mdria kirdlyndben (1843, 1855) Forgach és Palizsnay] igazoljik, hogy ir6-
jukat foglalkoztatta ez a szerkezeti elv. Ami Adam és Lucifer szdjabél hangzik ef, az Madach
kiltészetének a csuesa, fémivének legszebben megformalt része. A kéltd az 6 heszédiikben
nemesiti meg azt a nyelvet, mely nem életképszerd, jorészt torténetbileseleti dsztinzésii lirai
verseiben Vordsmarty kiltéi retorikdjdnak tobbnyire botladozd, de egy-egy toredékben mar
esztétikailag értékes tovabbiejlesztése volt. A Tragédia két f8szerepldje ellentétben all egymas
sal, masrészt viszonyt szorosan dsszetartozik, viszonyuk Lautréamont — nyelv tekintetében a
Tragédidtdl nagyon eltérG — koiteményének, a Maldoror énekeinek (1869) kettds személyd énjé-
re emiékeztet. A toriénelmi szinek Lucifer igazat tdmasztjdk ald, s igy magatdl értetddik,
hogy Adam nem tud nevetni rajtuk, de érdemes felfigyelni ra, hogy Lucifer nevetése is tobb-
nyire kelletlen. E szinek érteimezett vallalkozdsok sorat mutatjak be. Lucifer mindig eldre
latja Adam kudarcat, de annak tényleges bekovetkeztét megeiégedettség helyett fanyaral
veszi tudomésul. Bvebb kifejtés helyett itt csak utalni lehet arra, hogy Melville Moby Dick
(1851} cimii témfivében s Hawthorne-nak a falanszterrdl szolé Blithedale romdnca (1852) eimii
kényvéhen kap a hasonmds-szerkezet ilyen jelentést.

Szdndékosan hangsilyozzuk, hogy a Tragédidt szoros kapcsolat flizi a vele egykor(, a ro-
mantika utdn sziiletett mivekhez, Ebben a kilteményében Madach mar lényegesen eltért ol-
vasmanyaitdi. Héraklész, Palizsnay, Csdk vagy A nd feremfése (1855 k.) cimd versben szerepld
Lucifer még indulati lazad6 volt; a Tragédia Luciferében alkotdja mar teljesen intellektualizalta
a Faustbdl és Byron miiveibdl ismert Satant, hasonld iranyban korszer(isitve a hagyomanyt,
mint Baudelaire és Laufréamont, Lucifer az ember létét korkdrosen, irdnikusan értelmezi,
irénidjabol azonban nem hianyzik a pétosz, s6t a tragikum arnyalata sem. A kéltemény lirai
jellegét bizonyitja, hogy Addm nézépontja a Luciferéra is dtsugarzik: a célszerfiség igénye a
Satanban is feimerdil.

Fvanak nincs szerepe abban a parbeszédbe kivetitett intellekfudlis monologhan, mely a
Tragédia gerincét képezi. Lucifer és az Ur igazat § egyarant gondolkozas nélkiil, azonnal

elfogadja; reflexidtlanul, mindig csak a jelenben él, nem emiékezik. Megformaldsa nem mutat -

olyan minfségi valtozast Madach korabbi ndalakjaihoz képest, mint amely Lucifert a negyvenes
években irt drédmak ldzadditdl elvalasztja. Egysikd, mélység nélkiili alakja éles ellentétben
all az Ur tobbértelmiségével. Lucifernél a tobbértelmiiség mélységet eredményez, az Ur
jellemzésel viszent kizdrjik egymdst. Jakob Overmans jezsuita atya vallastalansaggal vadolta
Madachot,? s annyi bizonyos, hogy a Tragédia Istene ellentmond a tételes kereszténységnek.
A mi hatasdban lényeges szerepe van annak, hogy az eltérés kiilénb6z8 iranyokba mutat. Elsé
szavai alapjan Arany ,,mester emberesen onelégiiltnek™ nevezte az Urat,* s 2 munkajat befe-
jezett Teremtd valdban a tétlenséggel, a holtponttal is tarsitddik. A kolt6 még arra is ad némi
alapot, hogy az Urat a megismerés korldtainak jelképeként fogjuk fel, a pozitivistdk — igy
pl. Spencer — madjara. Az elsé sorok, az angyalok kardban megfogalmazott jellemzés
azonhan olyan szembeszdkd kétertélmiiséget foglal magaban, mely lehetetlenné teszi, hogy

véglegesnek fogadjuk el ezt az elsfsorban a szdvegen kiviili érvekkel alatdmaszthatdé poziti- -

vista értelmezést: "
,,Részlink csak az arny, mellyet rank vetett, . - f
Imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy

Fényében ity osztalyrészt engedett.”

E képi ellentmondést tijabb kétértelmiiség kaveti, amikor a kblté eltér a Genezis torténetétll:
az Ur Lucifernek adja a két fat, hasznalatukat azonban megtiltja, sajit szavai szerint ,,halal-
lal hal meg, a ki ¢élvezi” a halhatatlansdg fdjinak gyumdlcsét. Maddch az aridnus Miltonndl
lathatott példat ezeknek a kétértelmiiségeknek a hangstlyozdsdra. Byront olvasva aligha
keriilték el figyelmét a Milton Istenének kétértelmiiségére tett sziintelen utaldsok. Anndl is

inkdbb valészinil ez, mert a paradicsomni szinben Eva az Elveszett paradicsom alaphelyzetét fog- =

lalja Ossze:

,Miért biintetne? — Hogyha az utat L - R

Kittizte, melyen hogy menjiink, kivanja, ¥ - S .
Egyuttal olyanna is alkotott, i LA S K
Hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon, - T g

lglll Jfkub2gJVERMANS: Die Weltanschaaung Madach’s Tragidie des Merschen. Stimmen aus Maria-Laach, ?&
. 14— 28, N

¢ Az ember tragédiadja. S. a. r.: TOLNAIL Vilmoes. Bp. 1923, 2,
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Vagy mért ailitott mély orvény folé,
Szédelg6 fejjel, karhozatra szanva. —
o Ha meg a bdn szintén tervében Aall,
TR Mint a vihar ver6fényes napok kozt,
SR Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong, P
- Mint ezt, mivel éltetve melegit?”s

Van-e Adamnak Iehetdsége arra, hogy ne bukjék el? Lucifer szerint nincs. Az Ur nem ad fe-
teletet a kérdésre. Addm nem nyugszik bele a valaszba, Lucifer 6rdmébe pedig firom is vegyiil,
mindketten dacolnak az Urral, s ez amellett sz6l, hogy Madach nem fogadja el Spencer pozi-
tivista Isten-képét. A Trapédia polemikus tudatot dramatizal, mely a kovetkezd megallapitdis-
sorra bonthaté le:

R

“— létemnek céllal kell birnia Sl
- — én nem latom ezt a célt
T w R — tehdt valami/valaki ndlam hatalmasabb jeldlte ki

—~ ahhoz, hogy megismerjem létem céljat, ezt a valamit/valakit kell megtalalnom

Maddch szemlélete — akar Keményé — rokonsdgot mutat a Hegeltdl a pozitivizmushoz ko-
zeled§ Ranke felfogasaval. A nilunk a miilt szazad kdzepén sokat forgatoft német torté-
nész az egymast valtd eszmék torténetét tételek és ellentételek soraként képzelte el, te-
hat Liiktatta a szintézist. O a tagadas szellemét Isten elidegenithetetlen tulajdonalként jel-
jemezte® A Tragédiaban Luciferé az irontkus tagadas szerepe, mely nélkiil nem lehet pozitiv
forméban megragadni az j torténeti valosagot, s egyszersmind kitdrélni az idejét multat.
Csakhogy a Tragédidban nemcsak Lucifer ¢ Addm, hanem Lucifer és az Ur alakja is némi-
képpen egymadsha jatszik: Lucifer mar-mar az embertol végtelen tavol tartozkodd Ur huma-
nizalt eszkdzévé valik. Az alakoknak ez a kérvonalazatlansdga itt is a m(i alaphangnemét meg-
hatarozd liraisagot bizonyitja. Lucifer érvelését Adam sokkal inkabb kbdvetni tudja, 6 végig
mellette marad, vele egyiitt kerest kérdéseire a vélaszt, mig az Ur azért biinteti, aminek — az
Ur akaratabdl — csak utdlag ébredhetett tudatara, s a Lucifer altal rabocsatott megsemmisitd
hat4sa alomsor utdn is dnmagdara utalja. Az Ur idegenségét§l nemcesak Adéam, de idénként még
Lucifer is szenved. Madach gy kdrvonalazza Addm és az Ur viszonyit, hogy az nem 4ll tavol
a Maldoror énekeiben Istentdl elhagyott én 1éthelyzetétdl:

»Nem én kezdemn a tdmadast; § kényszerit ra . .. Vagy nem § adja-e kezembe az eliene emel-
hetd vadakat?”™?

A Tragédia eddigi értelmezdi koziil tobben a torténelmi és a keretszinek kettdsségét hangsi-

iyoztak, bevallottan vagy hallgatélagosan feltételezve, hogy a md egésze elhibazott felépités,
hidnyzik belGle az egységes rendezdelv. Pedig a m epizodikus fikciGja kiivetkezetesen szigord lo-
gikai sort kivetd tematikus vaznak rendelddik ala, mely az angyalok nyité koérusatdl az Ur zar-
szavdig érezteti hatasit. A kiltemény szerkezete széfvdldsok sordra épiil, melynek ellenpontszer(i
hétterét az adja meg, hogy a kiinduldpont: a vilidg egységének, a teljes azonossagnak, a menmny-
nek §si modellképzete végigkiséri az embert a vilagtériénelemben, E szétvaldsok kovetkezié-
ben a kordbbi egész mindig részekre bomlik, melyek azutan feloldhatatlan ellentétbe keriilnek
egymassal. A torténeti szinek sordn a szd legtigabb értelmében vett emberi kultéra mint
szintézis valik lehetetlenné. E kdzponti rendezdelv megtaldlisdhoz a koltst felteheten olvas-
manyai segitették hozza: Platén mive, Az difam; A haramidk, a Wilhelm Tell és a Levelek az
esztétikai nevelésrdl cimf Schiller-mfivekben testet §lt§ szabadsdg-értelmezés; valamint He-

A

*V§, Paradise Lost, IIL. 98--99; 7 . et

s+« . I made him just and right,
Sufficient to have stood, though free to fall.”

gad?‘lzBS%"tg;t alighanem német forditasban olvasta. L. BALOGH Karoly: Madich az ember és a koits.
p. . B2,

* Leopold RANKE: Deutsche Geschichie Im Zeitalier der Reformation (183%—47). ,Meisterwerke.”
Minchen und Leipzig, 1915. 1. 81.

* Le comte de LAUTREAMONT: Les Chants de Maldoror. Chant deuxidme. Isidore Ducasse: Qeuvres
cni'np]étesl. Paris, 1969. {Le livre de poche), 100, Mad4ch korabbi verseiben is embertelenill idegennek abré-
zolta az Istent;

oHo! az Isten ir a {élben és haldlban,
Ott bedll a végzet szent egyformasaga.” (Télen)

4 Irodalomtérténett Kizlemények
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gelnek az elidegenitésrdl mint az dllatindl magasabb rendd, emberi tevékenység sziikséges vele-
jardjardl szdlé gondolatai.

Réviddel a mfi kezdete utdn, még a mennybeli jelenetben végbemegy az Ur €s a készenlét
pillanatatol fogva viszonylag fliggetlen vildigmindenség szétvaldsa, melyet a paradicsomban az
Isten és az ember elkiildniilése kdvet. A harmadik jelenettdl fogva Adam elhagyija eredeti kor-
nyezetét és szamiizitt vandorrd lesz.® Az egyiptomi ¢s az athéni szin az egyén és a témeg szem- -
bekeriilését jeleniti meg két oldalrol, a rémai szinben a 1ét a és a birtoklds szabadsagdnak egysé-
ge valik ketté, a bizdnci s az elsé pragai szinben Adam kordbbi eszményeitd! tavolodik . A
Kepler-jelenetekben az ember és a kultira kdzé keriil vdlasztévonal, a parizsi, londoni és a fa-
lanszterjelenet pedig annak a fokozatait jarja végig, hogyvan bomlik fel az eszkdz és a cél egysé-
ge. A szabadversenyes kapitalizmus, illetve a teljesen céiszeriien megtervezett tarsadalom fo-
nakjai kdzott szerepel a muilt elszakaddsa a jelentdl — ebben, valamint az egyéniségellenesség-
ben Comte felfolasara ismerhetiink, melyet Madach elutasit. A falanszierben az elemzés és a
szintézis, az elvont és a konkrét, a biologiai és az erkdlcesi érték, az emberiség és a haza is szem-
be keriil egymassal, g az egyik kitdrli a mdsikat. Tdbb lényeges ponton Madach megeldzi Nietz-
sche pozitivizmus-biralatat: nem pusztdn a romantikatdl orokolt egyéniség-kultuszaval, hanem
a tevékenység €s a gondolkodds, szemlélddés, tiinddés kettévalasanak helytelenitésével is. A fa-
lanszter egészében véve kizelebb all a Nehéz idékben (1854) elmarasztalt utilitarista vilighoz,
a Martin Chuzzlewithen (1843—44), Tocqueville ¢s Matthew Arnold irdsaiban, majd A viddm
tudomdny (1882) 320. aforizmajaban kivesézett amerikai tdrsadalomhoz, mint Fourier elkép-
zeléséhez. Az 1ir- és az eszkimo-szinben a természeti és a tdrsadalmi térvények, a mennyiség
és a mindscg, a felillet és a mélység valik kiildn, s mindegyik parbdl csak az elsd tag marad
fenn. A Tragédia szerkezete tehat egészében véve varidciosornak tekinthetd, mely regressziv,
ameinnyiben a kiildnvalds vdltozatai sordn az ember egyre csupaszahba valik.

E szerkezet sajatossdgat és a magyar fejlddéshen elfoglalt helyét akkor érthetjiik meg, ha a
Tragédidt olyan, a XIX. szazad kozepén irt kolteményekkel hasonlitjuk dssze, melyek egymastol
lényegesen eltérd, tobbnyire eilentétes értékii emberi léthelyzeteket idében szembesitenek egy-
massal, akar a térténelembdileseletnek, akar az egyén bels 1éttorténetének a szintjén. A reform-
kor legjobb verseinek tobbsége apokaliptikus 1atomdst tir elénk: a nem kivant vilagot a maltba
ésfvagy a jelenbe helyezi, mig a (tévolabbi) joviben a vagy teljestilését igéri {Vordsmarty:
A Guifenberg-albumba 1840, Gondelatok a kinyvtdrban 1845, Petdfi: A XIX. szdzad kéltéi, Az
itélef 1847, Az apostol 1848). Ugyanebben az idszakban Varidsmarty Csonger és Tindéje (1830)
az egyetlen a nagy miivek kiziil, melyben a semmibdél a semmibe visszatérés, a kirforgas ha-
talmas koltdi erdvel fejezddik ki (az Ej monoldgjdban), s az ironikus létértelmezést csak a
lezaras oldja fel. Az 1849-ben levert szabadsagharc utan, Arany benséséges késdromantikus
kiitészetében a részint ironikus, részint efégilus rezignacid drnyalatokban kivételesen gazdag
hangneme valt uralkoddva (a Bolond Istdk elsd énekétél [1850] a Kies dszig [18501). E hirom
tipussal szemben a regressziv folyamatot megjelenitd fragikus versek csoportja sokkal kisebb,
mind az 1849 elftti, mind a késdbbi években. Petdfinek csak utolsé verse sorolhatd maradék-
talanul ide, melyet akkor irt, mikor a magyar szabadsdgharc elbukisa biztossa valt ( Szirnyid
idé 1849). Virdsmarty volt az egyetlen, ki 1849 elftt és utdn egyarant irt feloldatianul nega-
tiv végkifejletii torténelembolcseleti kolteményt (Az emberek 1846, Eldszd 1850). Mi tdbb, 6
volt az, ki a 16tértelmezésnek ezt a tipusdt a leikidllapotsor kifejezésekor is érvényre juttatta:
a Késé vagy (1839) a lirai én személyiségének megesonkuldsat, az értelem és az érzelem kiilon-
valasat beszéli el, megelfizve Aranynak azt a kdlteményét, melyben az éjnek idején lejtén vizbe:
géézolé gn megjeienitésekor kivételesen a teljes kilatastalansag elférzetét fejezi ki /A lejidn
185257}, :

Nyilvanvald, hogy Maddch fdmiive a koltdi létértelmezés itt vazolt tipusai kiziil az elsdvel
csak a kérdésfelvetésben rokon, a feleletadisban nem. Az elégikus létértelmezés legfeljebb
néhany részletben jut szohoz. Kozelebbi a hasonlésag a masik két tipussal, am a Tragédia
egészének létértelmezését és szerkezetét végsd soron sem ironikusnak, sem tragikusnak nem
lehet nevezni. :

Marad-e pusztitd folyamat végén valami az emberbdl; van-e megoldasa a Tragédidnak?
Csak részben valaszolunk a kérdésre, ha arra hivatkozunk, hogy Madach nem termékként
értelmezi a kulturat, hanem egyrészt ugy, mint az emberiség emlékezetét, masrészt folyamat-
ként, tevékenységként. Az érdemi valaszt mélyebben kell keresniink, A londoni szintél kezdve
Adém mdar nem f6szerepld. Csak az dr-jelenet kivétel, s a regressziv folvamat itt megdll: a lélek
és a test nem tud kiilénvalni. Mi ennek a magyarazata?

L BRDNEE e RN v

t Az els8 jelenetekben Madach fokozottan épithetett a lirdban elért eredményeire, hol az ember nélkiilk

természettel (Isten Kere, ember heze) vagy gyermeklkorral (Hazaérkezéskor 1843, Gyermeheimhez 1851 k)

jelkeépezett eredeti, osztatlan vildg, az én és a nem-én tékéletes Gsszhangja, valamint a szamizdétt vandor
(Onvid) {smétlsds téma. . o .
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A XIX, szazad kozepén az eurdpai gondolkodds élvonaldt dthatotta a tomeg és az egyén
szétvalasanak a gondolata. Kierkegaard €és az amerikai transzcendentalistak az egyén helsd,
személyes integritasanak helyreallitdsdban, Marx a tarsadalom gybkeres dtalakitisaban ke-
reste a megoldast. Az egyén és a kozOsség szabadsaga Madach szemében is kiilonvilt. O azon-
ban az emberben kezdett6l fogva, eleve adott életerd eredeti lendiiletében latta a gyogyirt.
A vitalizmus schasem tdnt ugyan el a gondolkodashdl, de a XIX. szdzad kozepére egészen

. hattérbe szorult, a pozitivista tudomany elvette a hitelét.® Madach nemcsak a hegeli rendszer-
ben tetdz6d6 teologikus rendszereket, a spekulativ metafizika létjogosultsagat tagadta a pozi-
tivista szemszdgébil, hanem a pozitivizmusnak az ¢ kordban adott formait is meghaladta. A
»Vezess, vezess uf létre Lucifer ! a XIX. szdzad végének vitalizmugat elGlegezi. , o

A Tragédia f6vonalat képezd kilonvalas-sor utolsd allomdsai azt bizonyitjak, hogy Ma-
dach rendkiviil eldrelatd volt: megsejtette az ember fenyegetettségét a technokraciaban, akkor,

. amikor err6l Magyarorszdgon még nem lehetett tapasztalata, s a legfejlettehd kapitalista :

.. orszagokban él4 pozitivista filozdfusok (Comte vagy Mill) érzéketlenek maradtak e veszély . T

" irdnt. A kdltemény éle a kozépszerfliség €s az uniformizalédas ellen irdnyud, melynek sordn az IR
ember dnmaga toredékévé valik s igy nem képes mar kifejezni emberi 1ényegét. Az életerd ere- R

deti lendiilete ezzel szemben az Osszhang €és a teljesség igényében nyilvanul meg. Madich a .

miivészet formajiban latta ennek az igénynek sdritett kifejez6déséi. Legnagyobb eurdpai Y
koltd kortarsaihoz hasonléan a zenét tartotta a miivészet csdcsdnak, s a Tragédig legszebb
részeiben a megbonthatatlanul szerves zenei format prdbdlta megkdzeliteni, amikor 1épésrél o
lépésre kibontott jelképpel élt:

w »Nem érzed-¢ a lanyha szellctet, e e S ST e
Lo, Mely arcadat legyinti s elriptil? ‘ R B
: . Vékonyka porréteg marad, hol elszall, " ‘
i Egy évhen e por ¢sak nehany vonalnyi,
B . Egy szdzadévben mar nehdny kinyok, o
# % Par ezredév gulaival elassa, . - RS ¥

Homoktorlaszba temeti neved, -
Kéj-kerteidben a sakal {ivolt, : :
A pusztin szolganép tanyiz.

S mind ezt nem a mennyrazo fergeteg, s LrE

Nem bdémbdold féldindulds cselekszi, PR | R . oy R
Csak gyonge szelld, mely koriilenyelg.” ~ o de ) B P o R

Az ilyen részletekben a kélt6i textura a vitalizmus gondolatat forditja le a kbltészet nyelvére,
a wagneri eszményt kozeliti meg: a konkrét szdvegisszefiiggésre kiviilr6l raerfszakolt szenten- e
cia jellegii formula helyett magdbdl a kontextusbol, beliiirdl fokozatosan kibontakoztatott e
jelképet teremt, melyben az elvont gondolat és a konkrét nyelv szétfeszithetetlen egységet .
alkot, melynek hatarait szinte lehetetlen kijeldlni, olyan mély szélakkal, annyira szervesen
kapcsolodik a szdveg megellzd és rakdvetkezd részéhez. Kiillondsen akkor figyelemre mélté ez,
ha arra is gondolunk, hogy Madéch széljegyzeteiben néha az aforisztikus kifejezés mesterének
bizonyul, Baudelaire napléira vagy Nietzschére emlékezteti olvasdjit. A Tragédia nyelvének
kitldndsségét részben az aforisziikus kifejezések és a kibontott jelképek kizotti fesziiliség és
ritmikus valtakozds adja meg. Madach szétteriil§ jelképel az aforisztikus siiritéssel ellentétes,
Wagner ,,végtelen dallaméval” analdg szerkezeti elvet alkotnak, s az enciklopédikus hajlamon,
a miivészet teljesség-igényre nevel§ hatasan kivill ez teszi Az ember tragédidja alkotdjat a
bayreuthi mester rokondva. .
Ez a hasonlésdg azonban csak részleges: a Tragédia Vétértelmezése élesen kiilonbdzik a
wagneri zenedramakétdl. Madach Wagner alternativ értékei: az eksztazis (Tristan 1865), a
hatalomvagy (A Nibelung gyiiriife 1369— 76) és amegvaltas ( A bolygé hollandi 1843, Tannhduser n
1845, Lehengrin 1850, Parsifal 1882) koziil egyikben sem tud hinni. Az utolsd szinben az Ur az o B
ember &ltal létrehozott miivészetet emliti a sors adomanyaként, végszavaban pedig mind- o
dssze Addm kordbbi szavait ismétli meg. Madach kdlteménye ,,2z Isten halott” ¢lményét fe-
jezi ki, s ez nem egyszeriien a keresztény [sten halalat, hanem azon tul a 1ét emberivé tételét,
a korabban legfelsébbnek tartott értékek szertefoszlasat jelenti. Adam belefarad a dolgok
értelménelk keresésébe, ugy latja, hogy a célszeriinek felfogott vildgmindenség s vele a meta-
fizikai rendszerek széthullanak, semmivé valnak. Az ember fragédidja szerkezetének gerincét
alkotd killonvalas-sor ennek az értéktelenné valasnak a torténetét jeleniti meg. i

* L. pl. a R. WAGNER szerk. Handworterbuch der Physiclogie. Braunschweig, 1842 ,,Leben, Lebenskraft”
szdcikkét vagy R. H. LOTZE: Aligemeine Pathologie und Therapie als mechanische Najurwissenschafien .
¢. mivet (20 verbess. Aufl. Leipzig, 1848.). . N
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. Madich az értékek tagaddsinak a kisértésével néz szembe. Szamos kdlteményében az fsz
az értékek elvesztésének iddszakat jelképezi ((szi ének, Sdrga lomb}, Ifian haljak meg cimi
versének pedig olyan hajds a hise, ki értékeit a tengerbe dobja, mig végil § is elmeriil a viz-
ben. Fd mive befejezésében nem vallalja a nihilizmust, de az értékek olyan gydkeres
atalakitdsdra sem vallalkozik, mint Nietzsche. A Wille zur Macht harcias eszméje idegen
tdle, 6 az életerd eredeti lendiiletét pozitivistAbban fogja fel, kizarva annak a lehet0ségét, hogy
rombold erdvé valhassék. Az ember tragédidje szerkezete analdgidt mutat azzal, ahogyan
Bergson az élan vital irdnyitotta folyamatot meghatdrozta: ,Nem elemek tarsuldsa vagy
egymashoz adodasa, hanem szétvalas és megkettdzddés.”to

Az eltérés itt is lényeges. Nietzsche és Bergson szemében a Wille zur Macht, illetve az élan
vital vaiasz az altaluk feltett kérdésekre. Madich félaton all meg az értékhiany tudomasul-
vétele (a metafizika tagaddsa) és Gj értékadd elv felallitdsa (a metafizika megforditdsa) k-
20tt. Az ember tragédidja kordnak legegyotribb kérdéseit veti fel, s ahelyett, hogy egyértelmi
valaszt adna rajuk, szdvege mindvégig a problematizmus és nem a szisztematizmus kéze-
gtében mozog, a kérdést kérdésnek hagyia, az addigi vélaszkisérieteket birdlja és a feleletet
varé befogaddt meghagyia a kérdezés nyugtalansigaban. Ez az egyetlen md, hol Maddch nyi-
tott befejezéssel él — jelentds alkotasai koziil A civilizdforban a feleimetes erejii szatirdt melo-
dramatikus zaradékkal stivegelte meg, a Mdzeshen pedig majd a megszenvedett teoldgia mel-
lett tesz hitet. A Tragédia létértelmezése tehat semmiképpen nem érvénvesithetd Madich
egész életmiivére, nem tGbb egy adott dllomasndl a kblts fejiddésében. VEgsh soron e nyitoti-
sagra, az egymdst kizdrd vilagmagyarazatok mint lehet8ségek kozdtti allandd fesziiltségre
vezethetd vissza e f6mfi intenziv esztétikai hatasa.

e

g .

o

Az ember tragédidja kKoncepeidjinak néhany kérdésérdl ) R o .

Ha a Tragédia vizsgalatakor megnvugtatd eredményre akarunk jutni, akkor fel kell tér-
nunk ennek a miinek a magyar tarsadalommal, torténelmi helyzettel vald szoros kapcsolatat.,
Pontosabban az 1848—49 altal teremtett tdrsadalmi és politikai feltételekbd! és adotfsd-
gokbdl kell kiindulnunk., {gy kell eljarnunk annaic ellenére, hogy Madach {rdi és politikai te-
vékenysége mar 1848 eldtt megkezddddtt, és még akkor is, ha tulajdonképpen a Tragédidban
nem talilunk egyetlen kitételt sem, amely kdzvetleniil az 1848 utdni magyar valosdg kérdései-
nek wvalamelyikére utalna.

Ez az iddszak a polgari forradalom kora hazinkban. Nem szabad azonban elkdvetniink
azt a hibat, hogy ezen csak 1848 —40 eseményeit értjilk. Lenintdl idézek ezzel kapcsolatban:
,»Ausztriaban a polgari demokratikus forradalom 1848-cal kezdddott és 1857-tel fejezddott be 't
1848—49-ben az alulrél jové forradalom elbukott, de ha a kermanyzat el akarta keriilni az
Gjabb alulrél jové forradalmat, arra kényszeriilt, hogy a forradalom végrendelet — amennyire
lehet a maga javara kiaknazva bar — végrehajtsa. 8 ha az 50-es évek rendszerének megingasa
felvillantotta az alulrdl jov§ forradalmi atra visszalendiilés, a magyar szabadsaghare meg-
Gjitasanak lehetGségét is, a szabadsdgharc é€s kiegyezés e valaszitjan a kisgyezés bhizonyult
realisnak, s az események nem a szabadsaghare, hanem a kiegyezés irdnydba bontakoztak ki,

Tudomasul keilett venni, hogy a kiegyezéssel hazdnkban a polgari rend a feudalizmus ma-
radvanyaival silyosan megterhelve, a proletaridtus szempontjabél igen eldnyteleniil alakult
ki, de kialakult. Ezdital megteremtfditt a talaj Magyarorszdgon is — bar a feuddlis marad-
vianyok, illetve megoldatian nemzeti kérdések gatjai kdzepatte — a szabadabb polgari fejld-
désre s ennek nyoman a proletaridtus osztalyharcdnak kibontakoztatasira. A kiegyezés tehdt
a Habsburg-monarchiaban végbement, polgari forradalmat befejezd valtozdsok egyik legfon-
tosabbika, a feuddlisrdl a polgdri rendre vald Iényegbeli dtmenet lezardsa volt. Ennek a pol-
gari dtalakuldsnak az eseményei akar forradalmi 8sszecsapdsok, akar kompromisszumok for-
majdhan jelentkeztek is, annyira szerves kdlcsdnhatdsban vannak a kozép-curépai térségben,
hogy minden mozzanatinak s az egésznek vizsgalata ¢és megertése csakis ebben — az el6bbiek-
ben Lenintdl idézett — tagabb dsszefiiggésben lehetséges.®

Tudjuk, hogy a magyar nemesség ingadozd magatartdsanak — egyebszk kdzBtt — szerape

volt az 1848—49-¢s kiizdeimek bukasdban, s ez a nemesség kdtotte meg 1867-ben a kiegyezést
a Habsburgokkal. A magyar nemességet mindkét esetben sajat 6nzd, szubjektiv osztalyérde-

1* Henri BERGSON: L'évolution créatrice (1907). Oecuvres. Paris, 1963, 571.
+ M LENIN Mdvei 20, kit. Bp, 1955, 417,

1 GALANTAI Jézsef: Az 1867-es kiegyezés., Bp. 1967. . o S o
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kei vezették. A két eredmény kozott azonban objektive 6ridsi a kiilonbség. Van arra is példa a
torténelemben, hogy valamely szubjektive progressziv szandék a haladas mérlegén objektive
reakcidsnak bizonyult. Ez esetben éppen az ellenkez6jérél van sz6. A magyar nemesség ugyanis,
amikor megunva a belathaté id6én beldl semmilyen eredménnyel nem kecsegteté passziv re-
zisztenciat, onds szubjektiv osztdlyérdekeit6l indittatva — lemondva a magyar szuverenitas
jokora darabjar6l — kiegyezett az osztrak burzsoazidval és a Habsburgokkal, objektive az or-
szag polgari fejlédésének dontd sziikségletét elégitette ki. Ez altal lehetGvé tette — bar a feu-
dalis maradvanyok és a félgyarmati fiiggés korlatai kozott, nagyon elénytelen és gyotrelmes
uton — a kapitalizmus viszonylagos fellendiilését, a munkdsosztély kialakulasat, szocialista
mozgalmanak meginduldsat a soknemzetiségli Magyarorszdgon. Mindezek megallapitdsa
nem jelenti egyuttal a kiegyezés apolégiajat, s még kevésbé menti fel a magyar nemességet
a népi és nemzeti érdekek eldruldsanak feleldssége aldl.

A Tragédia megitélése, megértése szempontjabél leglényegesebbnek annak tisztazéasat tar-
tom, hogy mi volt Madach allaspontja az osztrdkokkal valé kiegyezésrél. Igaz, itt ellenérviil
rogton felhozhaté: mi koze van a Tragédidnak ehhez, hiszen 1860. marcius 26-4n mér elké-
sziilt, s a kiegyezés koriili elsG alkudozdsokra csak az 1861-es orszdggyfilésen, tehat kés6bb
keriilt sor. Valdjaban pedig, ha nem is a kiegyezésrél, de a hogyan tovabbrél minden magyar
hazafinak tisztaznia kellett allaspontjat, s Maddch ezt mély felel6sségérzettel még az 6nkény-
uralom korszakdban meg is tette. Madach kezdetté6l fogva, élete végéig kovetkezetesen eluta-
sitotta a Habsburgokkal vald egyezkedést. Ez a 48-as torvényekhez val6 toretlen, semmilyen
kompromisszumot el nem fogadé, szenvedélyes ragaszkodds és ugyanebbél levont konkluzid
ott tiikkroz6dik mar f6 mdvében, a Tragédidban is. Bér e gondolatai politikai sikon csak késébb
keriiltek megfogalmazasra, Madach véleménye err6l nem véltozott, s mint S6tér Istvan meg-
allapitja: ,,49-t61 haldldig egész életmiive tiltakozds az Onkényuralom és a szabadsagharc
vivményainak feladé4sa ellen.”?

»A felirat vagy hatédrozat kérdésében” mondott beszédében felforrésodott hangon hirdeti
Madach: ,,...amikdoveteléseink pedig éppen tigy nem lehetnek engedés targyai, mint lennivagy
nem lenni, mint az élet és haldal.”’”* A Tragédia és a kiegyezés problematikdjanak Osszefiiggéseire
utalnak S6tér Istvan szavai is: ,,Kétségtelen, hogy egészen masként kellene mérlegelniink a
Tragédia pesszimista elemeit, ha Madach gondolkeddsaban akar leghalvanyabb nyomat is leIn6k
a kiegyezésre torekvésnek.”® Azt a tényt tartom itt rendkiviil fontosnak, hogy Madach kez-
dettél fogva elutasitotta a kiegyezés gondolatat, s éppen ebben latom azt az okot, amely a
Tragédia pesszimizmusat determindlja. A torténelem csak a Tragédia megirdsa utén tette igy
fel a kérdést; kiegyezést vagy abszolutizmust? Madach azonban 1849-t61 fogva és kés6bb is
csak a maga 4altal megfogalmazott kérdésre — szabadsag vagy abszolutizmus — valaszolt ma-
kacsul. A kérdéseknek ez a végletes vagy-vagy megfogalmazasa — , mint az élet és a halal” —
jellemz6 Madachra. Az 6 etikajarél hidnyzik a kompromisszumok, az engedmények lehetdsége.
Hogy Madach, aki minden idegszédldval nemzete felemelkedéséért munkalkodott, nem ismert
félmegoldast, kompromisszumot, az 6nmagaban még nem tragikus. Az adott térténelmi hely-
zetben azonban, amikor Madach tgy indult harcba, hogy a maradéktalan gyé6zelem alternati-
véjaként csak a teljes vereséget képzelte el, s e gy6zelem minden reménye nélkiil kellett val-
lalnia a kiizdelmet, mégis csak ezen az titon haladt, akkor ez mér tragikus, s 1igy érzem, hogy a
kolt6 életének megrendit6en mély tragédidjaval allunk szemben. Madach életérdl nemcsak azt
kell megallapitanunk, hogy ez a jellem, a hazafisag tiszteletre mélté példajat nyujtja, hanem
azt is, hogy ennek az életnek heroikus kiizdelme az adott torténelmi kériilmények kozott nem-
csak sziikségszer(ien bukasra itélt, hanem tragikusan meddé is volt. Az utékor tudataban ez a
tragédia csak elmélyiil, amikor megéllapithatja, hogy nem a 48-as eszmékhez haldldig hd
Madachnak, hanem osztdlya megalkuvd, egyezkedl, els6sorban 6nds osztalyérdekeit szem
el6tt tart6 tagjainak cselekedetét itélte a torténelem redlisnak, a haladds — bar korlatolt —
egyetlen jarhat6 utjdnak. Ez a tragikus életérzés uralkodott Madachban a Tragédia megalko-
tasakor, s ennek konkltizidjat taldljuk meg a Tragédia pesszimizmusaban. Ez a tragikus élet-
érzés alakitotta ki benne azt az alapveté koncepciét, hogy az emberiség kiizdelmét miivében
reménytelennek lattassa. Ennek megfelel6en Madach olyan elméleteket és momentumokat
hasznalt fel, melyek ezt a koncepcidt igazoljak és beillenek, s — mint Szdsz Karolyhoz irt
leveléb6l kideriil — igyekezett mindazt kihagyni, ami ezt nem tamasztja ala.

A Tragédia keletkezése igen szoros kapcsolatban van a magyar polgari atalakulds esemé-
nyeivel. Csak olyan orszagban keletkezhetett, ahol a polgéri forradalom alulrdl jové irdnyzata
elbukott, ahol végiil is a forradalom végrendeletét feliilr6l hajtottak végre, ahol a nemzeti
kérdés a torténelmi realitdsoknak megfeleléen, de kordntsem a Madach altal elképzelt m6don
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oldodott meg. Mindehhez jarult Madach tehetsége, § azonban liberdlis vildgnézeti alapon dllva
az adott helyzetben csak pesszimista kicsengésii miivet tudott alkotni. A Tragédia létrejotté-
nek két fontos feltétele tehat a forradalom feliilre tért menete és Madach kbvetkezetesen végig-

. jart liberalizmusa. A Madach dltal a 48-as eredmények csorbitatlan megdrzése érdekében
igenelt rezisztencia azt jelentette, hogy uj, pozitiv, de egyben elérhet célok kitiizésére képte- -

len. A Tragédia Madach kdvetkezetesen liberalis alapokeon allé, de politikailag tehetetien vi-
lagnézetét & ennek konkiizidjat tukrozi. Kifejezddik benne Madach €s a becsiiletes libera-
lis nemesek a haladast, a nemzet hogyan tovabbjat végleges, vagy-vagy formaban elvet6
nézeteinek csddje és tragédisja.

A Tragédia koncepcidjdnak feltdrdsat éselemzését azért latom nagyon fontosnak, mert en-
nek ismeretében magyarazatot kaphatunk arra, hogy milyen szempontok szerint |, kellett”
Madachnak miivéhez az anyagot kivalogainia, s e tényezdknek pedig a Tragédia eszmeisége ér-
tékelésének szempontjdbdl van jelentfsége. A Tragédia koncepcidéjanak vizsgilatakor feltét-
lentil figyelembe kell venniink, hogy Madachnak mi volt a véleménye miivérdl, illetve van-e
olyan megnyilatkozdsa, amelyben a Tragédidban érvényesitett koncepcidjara utal, és amelynek
segitségével a koncepcidt feltarhatjuk, megérthetjiik vagy legaldbb kiovetkeztethetiink ra.

Madach utdlag is foglalkozott ezzel a kérdéssel és Szasz Karolyhoz irt levelében igen fontos
tampontokat talalunk a Tragédia koncepciGjara vonatkozéan, amikor Szdsz Waroly egyik
észrevételére igy valaszolt: ,,Azt mondod t. i. atébbi kizt, hogy areformaci6 nagyszerti mozgal-
manak nem lett volna szabad kimaradni az emberiség torténetének képeibdl. Ezt én is teljesen
osztom, de magat a tulajdonképpeni reformacidt, mint gyfzeimeset, nem véltem hasznalhatnia
Tragédidban, mert ha haszndlom, azt is kénylelen vagyok olyas kidbrandulassal végezni, mint a
tobbi jeleneteket, hogy tudniillik ez sem vezetett célra.”®

Mi volt vajon az a kir{ilmény, ami bizonyos eszmék kihagydsara kényszerifefte az {rét?
Nem lehetett mads, mint a Tragédia megirasat vezérlé miivészi koncepcid. E koncepcio lényege
pedig az — allapithatjuk meg Madachnak el6bb idézett szavai alapjan —, hogy a Tragédia-
ban szinre vitt eszmék nem hozhatnak megoldast, nem vezethetnek célra. Madach azonban
tudataban volt annak, hogy a Tragédidban szinre vitt eszmék sorsanak dramai alakulasa, ér-
tékelése egydltalan nem fiiggetlenithetd valdsAgos tarsadalmi értékelésiikt6l, azaz eszmékrdl
Iévén szo, mint dramai kellékek egyaltalin neim sitllyeszthetfk le csupidn erre a szerepitkre.

E koncepcidnak megfelelfen, azokat az eszméket, amelyeket értékesnek, progresszivnek
vélt, nem vitte szinre a Tragédidban, vagy ha igen, akkor azt mint hasznilhatatian Abrézolta,
pl. a parizsi szinben. Félreértések elkeriilése végett itt megjegyzem, hogy semmilyen szocialista
eszmerendszernek a fdrsadalomra vonatkezdé tanitdsat nem abrizolta és nem gunyolta ki a
Tragédidban. Ennek bizonyitasaval irasom mas részén foglalkozom.

Ezt a pesszimisztikus, mindent sététen mutaté mivészt koncepeiét Madich mar eldbb
targyalt vilsaga sugallta. Maddch azonban a magyar valdsag altala végletesen felvetett min-
den kiuttalansaga, reménytelensége ellenére cselekedni akart, s ez a gondolat a Tragédidban is

helyet kapoit a minden csalédasa ellenére is kitzdeni akaré Adam személyében. A Maddch val- -

sagara visszavezethetd pesszimista koncepeid és az ezzel viaskodo tenniakaras kiizdelme adja
2 Tragédia egész menetén érvényesiilé, magaval ragadd dramai l{iktetést.

A Tragédia koncepciojat ugy vélem, sikeriilt Madachnak megvaldsitania. Az ellentmondast
ez esethen nem is a tervezet &€ a megvaldsulas koz6tt 1atom, hanem abban, hogy ez a koncep-
€i6 Osztonds volt. Amikor Maddach Erdélyi Janos vadjai ellen védekezett, otyan koncepciot

tudatosit magédban, ami a Tragédidban tulajdonképpen nem érvényesiil, azt tudniillik, hogy: .

» .« - - az eszme folyton fejlik, s gy6z és nemesedik.”? Tagadhatatlanul része azonban a miinek
Adam minden eszmében vald csalGd4s utdni tenniakarasa. Igy talathatd meg a Tragédidban a
pesszimista miivészi koncepcival egyiitt a dramai cselekményben, de a maddchi életmiiben
is érvényesilld elpusztithatatian, magaval egyenrangit eszmetarsat egyeldre nem leld vitalitas.
Madaich dnmaga dszitnds s a Tragédidban valdban érvényes{ild koncepcidjanak tudatos, he-
lyes magyarazatat Szasz Karolyhoz irt, idézett levelében adja.

A Tragtdia szineinek felosztasa latszdlag nem tartozik a mil eszmeisége elemzésének k-
rébe, A forma és a tartalom azonban ez esetben sem valaszthat6 el egymastol. E gondolat ér-
vényesiil a szinek hagyomanyos felosztasdban is, igy pl. akkor, amikor a parizsi szinrél — mint
adlom az alomban — a dramai szerkesztéssel az eszmeiség vonatkozdsaban kitldn kiemelt
szinr6l beszéllink. A forma €s a tartalom egysége gondolatanak, Ggy vélem, az eddigieknél
jobban kell érvényesiilnie a Tragédia szineinek felosztasakor a mii eszmeiségének helyesebb
mérlegelése érdekében. A hagyomanyos felosztds dramaturgiai sikon a Tragédidban megkiilbn-
boztet keretszineket és ezek aital keretbe foglalt dlomképeket. Magukat az dlomképeket fel
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szoktak osztani torténeti szinekre és a jovo szineire. E megkillénbdztetés azonban nem hibatlan,

hiszen a felosztds nem egységes logikai alapon tdrténik. Ugyanis bizonyos szineket ferfalmuk -

alapjan nevezhetiink torténeti szineknek, masokat pedig az 1d8beliség szempontjat érvényesitve
a jovl szineinek. Az id6beliség alapjan a Tragédia dlomképeit mint a miiitat, a jelent — Madach
korat — és a jovit bemutatd szinekre oszthatjuk fel. Az Alomképek tartalma alapjdn pedig tir-
téneti — de nem tirténelmi hitelességl — és elmeéletfi szineket kiilonboztetiink meg. A kiilonbség
latszolag nem nagy, csupan az elméleti szinek kafegdridja j. Ila a tartalom alapjan vizsgaljuk a

szineket & az idBbeliséggel szinkronizaljuk, nem vitas, hogy az eiméleti szinek cselekménye a :

jovében, pontosabban a Tragédia dlomképeinek jGvéjében — jatszodik. Azt sem lehet tagadni,
hogy ¢ jovd szférdt a miivef befogadd nézd, olvasd, ha nem is a maga személyes, de az emberiség
joviijekint foghat fel a Tragédia alapjan. Az elméleti szinek tartalmdval kapcsolathban ne
higgyiik, hogy az emberiség jovdjérd]l csak haladd, progressziv elméletek sziilettek., Maddch
sem csak a haladd €s progressziv elméleteket hasznalhatta fel. Ellenkezdleg, amikor figyelembe
vessziik Maddch vilagnézetének alapjait, mive megsziiletésének koriilményeit s a Tragédia
ezektdl determindlt pesszimista koncepcidjat, akkor le Kell szégeznlink, hogy halado, prog-
tessziv elméleteket az elméleti szinekben nem hasznilhatoit fel, mert ezzel a Tragédia kon-
cepcidjanak egységét zuzta volna szét. Ezek a szinek tehat nem egyszertien a jovo szinei, ha-
nem olyan elméleli sxinek, amelyek a Tragédia jové szférajdban jitszodnak le, s ezen el-
méleti szinek tartalmi anyaganak kivilasztdsa egyediil a Tragédia koncepcidjanak van, a
semmi mésnak nincs aldrendelve. Azt hiszem, hogy az elméleti szin kategdriaja efsbegiti nem-

csak e szinek, hanem az egész mti eszmeiségének a koncepcidval szoros egysében vald vizsgala- ~

tat is.

A Tragédia legfGbb kérdése a haladasra vonatkozik, Mégis, mikor arra kell valasz{ adni, mit
is ért Madach haladason, a mii alapjan nem konnyti erre felelni. Madach a Tragédidban a hala-
dast két, egymadssal dsszefliggd szalon Abrazolja &s értelmezi. Az egyik szilon arra keres va-
laszt: van-e haladds az emberiségnek a természettel vivott harcaban. A madsik szalon pedig
azt kutatja: tapasztalhato-e tarsadalmi haladas.

Madéch a Tragédidban mindenekeldtt arra keresett vélaszt, van-e halad4s az emberiség * B

természettel vivott harcaban. Maginak a kérdésnek a felvetése is Maddch valosagérzékére
utal, még inkabb a kérdés taglalasa. A midb6l ugyanis vildgosan kit{inik, Madach igen jdl
1atja, hogy minden egyéb haladas az e téren elért eredményt6l fiigg, De a haladas e szalon fuid

értelmezését Madachnak mds is sugallja, igy a Tragédia koncepcidja is. Melyek voltak ezek a ©
Tragédia pesszimista koncepcidjaba j6l beilleszthetd tudomanyos elméletek? liyenek voltak a -

determinista tanok, az entrdpia és Furier elmélete, A Tragédidban felhasznilta Madach az
entrdpia idealista értelmezését, amely szerint bekovetkezik egy olyan allapot, amikor minden

energia hfenergiavd alakul it és minden hdmérsékletkiilonbség kiegvenlitddik, vagyis meg- - h

szlinnek a vildg anyagi létezésének feltételei, az emberiség elsatnyul, kipusztul.
A Tragédia eszmeiségére jelent8s hatdst gyakorolt Fourier elmélete is. Ez a kapcselat —
mint Waidapfel Jézsef ramutatoft — egyéltalan nem sziikithet6 le a XIL. szin keretének Fouri-

er-re visszavezethetd einevezésére. A Tragédiiban ugyanis nem csak ez bizonyitja, hogy kél- “

téje kitlinden ismerte Fourier elméletét. Ennek hatasat latjuk az elméleti szinekben, de a md
kompozicidjanak kialakitisdban is. Fourier falanszter-elmélete egy kozmoldgiai-térténelmi
rendszerbe illeszkedik. Elméletében az emberiség tirténetét elég pontosan meghatarozott tar-
talmi idGszakokra osztja, amelyben a Nap kihiilése folytan kovetkezik be a véginség, a végsd
hanyatlds, ezzel egyitt jar a tarsadalmi fejlddés eredményeinek teljes megsemmisiilése, az
emberiség testi, szellemi, erkdlesi elkorcsosuldsa. Ez a korszak Fourier elméletében dtezer
évet dlel fel. A Tragédia falanszter szinének tudésa ezt mondja a végsd hanyatlas kiszébén:
— ,NEégy ezredév utdn a Nap kihtil.” — bizonyitva mennyire szotos a kapesolat Fourier elmélete
és Madach Tragédidja kozott. Fourier szerint az emberiségnek ez a fizikai, szellemi elkor-
csosuldsa, pusztulasa elkeriilhetetlen, Szdmadra azonban ez objektiv taviat, és nem nyugtala-
nitja. Engels Fourier érdemei kdzt emliti, hogy 6 beszél eldszor a pusztuldsrdl nem természet-
tudomadnyos, hanem térténeti vonatkozdsban, mint az emberfold{ti torténelemnek sziikség-
szer(i mozzanatdr6l. Az entrépia tananak és Fourier elméletének nem jelentéktelen hatasa
volt Madach miivére.

A falanszier szint@! kezdve az elméleti szinekben az emberiségnek a természetiel vivotlt
harea keriil ismét a cselekmény elSterébe, Ez a kiizdelem azonban, szemben az eddig dbrazolt
emelkedést mutatd folyamattal, egyre kildtastalanabb lesz. A természettdl valo fokozatosan
csbkkend figges, amely az eddigi szinekben érvényesiilt, az elméleti szinekben forditott irdnyt
vesz, és az emberiségnek a természettd] valé vépgietes kiszolgiltatottsdgaig halad. Nem nehéz
belatni, hogy az elméleti szinek megalkotdsara nagy hatdssal volt Fourier elmélete, melynek
tulajdonképpen része az entrdpia tanitdsa is, de ebben a fourier-i keretben mas elméletek, esz-
meék is helyet kaptak, melyeknek kimutatasa a falanszter szin tarsadalmi szempontbél tor-
1éné elemzésekor lesz perdont6.

- . -




A falanszter szin mar kezdettél fogva vitds kérdése a Madach-kritikanak, s ez a szin elGteré-
ben 41l a marxista irodalomtdrténetirds Madach-értékelésében is. Az értékelések azonban
tévutakra vezethetnek, ha e szint kiragadjuk a Tragédia egészéb6l, ha figyelmen kiviil
hagyjuk a mf koncepcidjaval meglévl Osszefiiggéseit. A falanszter szinr6l az elemz6k koziil
egyesek megallapitjak; a Tragédia falanszterében nem a tudomanyos szocializmusrél, hanem az
utdpista szocializmusro6l, illetve annak is csak torz abrazoldsar6l van sz6. Masok pedig a Tra-
gédia falanszterét a londoni szin s a kapitalizmus birdlata folytatdsaként értékelve igye-
keznek Maddchot mentegetni. Azoknak, akik a Tragédia falanszterében a szocializmus abra-
zolasat latjak, igen komoly Osztonzést adott Madach, amikor Erdélyi Janos kritikdjara véla-
szolva ezt irja: ,,A vad aszocializmust nézi, mintha én azt guiny targyaul akarndm tenni. — Csak
azt akarom kihozni, hogy mid6n a szocializmus gtinyolasaval is vadolsz, akkor szabadsag,
kereszténység, tudomany, szabad verseny s mindazon eszmék guinyolasaval, mik az egyes ré-
szeknek targyai.”®

Mit mutat azonban maga a mii? Azt, hogy a Tragédia elméleti szineiben — igy a falanszter-
ben sem — a tudomanyos szocializmus, de még az utdpista szocializmus fdrsadalomra vonat-
kozo elméletének felhaszndldsara, abrazoldsara, kigtinyoldséara és torz forméaban val6 bemuta-
tasara nem keriilt sor. A Tragédidban nem Kkeriilt sor a szocializmus tarsadalomra vonatkoz6
elméletének szinre vitelére még akkor sem, ha a szocializmus adbrazolasdt Madich Erdélyi
Jénos vadjatél megzavarodva el is ismeri. Ha felelGsség terheli Madachot az elméleti szinekkel
kapcsolatban, az nem az, hogy ezekben a szocializmust abrazolta és kigunyolta, hanem az,
hogy Erdélyi Janos e vadjat a megirt Tragédia alapjan nem volt képes cafolni és vissza-
utasitani. Erdélyi ugyanis a formalizmus hibajaba esett, amikor a falanszter elnevezés alapjan,
mely csak a szin keretére vonatkozik — anélkiil, hogy filol6giai alapossaggal, de még inkabb
tartalmi elemzéssel tisztdzta volna eszmei lényegét — a szint a szocializmus eszméinek Kki-
gunyolasaként fogta fel. Lehet, hogy a korabeli burzsoa kritika és kdzgondolkodas olyannak
fogta fel és képzelte a szocializmust, mint amilyen a Tragédia falanszter szinének tarsadalma.
Erdélyi feladata azonban nem az lett volna, hogy ezt a véleményt megerdsitse, s6t inspiralja.
Erdélyi a Tragédia esetében egyenlfségjelet tett a mii pesszimizmusa és a reakci6é kozé, noha
ezek kordantsem azonosak. Erdélyi stlyos drokséget hagyott a Madach-irodalomban, s nem Kkis
,,érdeme” volt abban, hogy a reakcié a Tragédiat sokaig magaénak vallhatta.

Az elméleti szinek anyagaul Madach olyan elméleteket haszndlt fel, amelyek megfeleltek a
mi nemzeti, tarsadalmi és a kolt6 egyéni koriilményeit6l determindlt pesszimista koncepcio-
janak. Ezt a kivalasztast egyaltalan nem befolyasolta az a tény, hogy az elméleti szinek a Tra-
gédia jov6 szférajaban jatszédnak le. Nincs semmi kiilonds és szabalytalan abban, hogy
Madach az elméleti szinek eszmei anyagaul felhasznalta Fourier elméletének természettudo-
manyos vonatkozasait, és a Tragédia falanszterének tarsadalmat pedig — a fourier-i termé-
szettudomanyos elmélet adta keretek kozott — a platéni dllamelméletnek megfelelden ren-
dezte be. A Tragédia falanszter szinének eszmei anyagat tekintve rendkiviil heterogén és nem
mentes az anakronizmustdl, az frénak azonban joga volt ezt tenni. Naiv dolog azt hinni, hogy
az emberiség j6v6jérbl csak a szocializmus ma mar gy6zelmes elmélete sziiletett meg, de lega-
1abb annyira naiv az a kovetelés is, amely a liberdlis vildgnézeti Madachtdl a szocializmus
eszmei gy6zelmének abrazoldsiat varja el. Madach akar tudatosan, akar Osztondsen, de a
szocializmus tarsadalomra vonatkozé eszméit nem vitte szinre a Tragédidban.

Mivel a Tragédia falanszterében Fourier és Platén elméletének felhasznaldséra is sor keriilt,
ez sok feliiletes elemzésre adott okot. Fourier az emberi haladas és szocialista gondolat egyik
legnagyobb 1ittdréje, a Tragédia téves értelmezése révén teljesen meghamisitva keriilt be a
magyar irodalmi koéztudatba. Fourier irdsaiban az ellenkezGjét hirdette annak, amit Madach
a Tragédia falanszter szinének tarsadalmat abrazolva szemléltet. A kutatok, akik forrastanul-
ményok alapjan foglalkoztak a Tragédia XII. szinével, egybehangzéan megallapitottak, hogy
Maddéch Fourier-t61 csupdn a falanszter nevet kolcsénozte. Ez a megdllapitas annyiban helyes,
amennyiben Fourier elméletének tarsadalmi berendezésére vonatkozik. A Tragédia falansz-
terét azonban — melyben a Fourier 4ltal meghirdetett természeti koriilmények domindlnak —
Madach a platéni dllamelméletnek megfelel6en népesitette be.

A falanszter szin cselekménye a Fourier altal feltételezett, 5000 évet kitevd, a foldi élet vé-
gét jelentd utolsé hanyatlas korszakaban jatszodik. Arra pedig, hogy a Tragédia falanszterében
mennyire a Platén altal elképzelt dllam abrazoldsara keriilt sor, a falanszterb6l vett idézetek
szolgaltatjak a tartalmi egyezésen tiil a bizonysagot. Madach Platon szerepeltetésével alkal-
mat talalt arra, hogy forraséra félreérthetetleniil ramutasson:

»Ah, mily szerep jutott, Pldatd, neked
A tdrsasdgban, mely utdn epedtél!”

‘1. m. 876 —-877.
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A falanszter szin emberérél pedig ezt mondja:

,»Oh mennyi ismerds mindenfelé
Es mennyi szellem, mennyi Gser6.

s'm'i égyforméra, mily torpére szfirte
Az dllam.”’

Ha dsszehasonlitjuk tartalmaban a fourier-i falansztert a Tragédia falanszterével és Platén
Allaménak tarsadalmdaval, akkor megallapithatjuk, hogy a Tragédia falansztere Fourier fa-
lanszterének tarsadalmi berendezésével semmiben nem azonos, hanem a Fourier falanszterének
tarsadalmaval teljesen ellentétes, Platon altal elképzelt tarsadalommal mutat 1ényeges egye-
zést. Fourier szerint a munka mindenki szdmara sziikségesség, de nem szabad teherré vale
nia, hanem élvezetnek, vonzénak kell lennie. Ilyen azonban csak 1gy lehet, ha mindenki azt
végzi, amihez hajlamot érez, emellett gyakran kell valtoztatni a foglalkozast. Igy ir err6l
Fourier: ,,Nem egy, hanem htisz képességet kell kibnotakoztatniegy gyermeknél, aki alig érte
el a harmadik évét.”? Az egészség sziikségszertien kart szenved, ha az ember tizenkét érat
kénytelen forditani egyforma munkdra. Még rosszabb, ha ezt a munkat egész éven at nap
mint nap meg kell ismételni.”*® A mi célunk az, hogy megteremtsiik a hajlamok Onkéntes
egymasbakapcsol6dd mechanizmusat anélkiil, hogy egyet is elnyomnank koziiliik.”’1

A Tragédia falanszterében ennek ellenkezGjét 1atjuk, olyan allapotot, amilyenrdl Platon
Allam cimfi miivében olvashatunk: ,,Amde a legels6 és legfébb sziikségletiik a 1étnek és az
életnek kedvéért is a taplalék megszerzése ... Hat aztan akkor dolgozna-e szebben valaki,
ha egymaga sokféle mesterséget tizne, vagy mikor egymaga csak egyet?... E szerint hat
tobb is lesz minden, meg szebb is, konnyebb is, ha egy ember csak egy dolgot végez.”12 | A pol-
garokat csakis arra az egy foglalkozasra kell utasitanunk.”*® Mig Fourier falanszterében a haj-
lam és tehetség kibontakoztatdsdra a miivészetek terén is szabad lehet6ség nyilik, addig a
Tragédia falansztere e tekintetben is Platén elgondolasat tiikrozi: ,,Vajon megengedhetjiik-e
hat egykdnnyen, hogy a gyermekek csak tigy torténetesen koltott meséket halljanak és véssenek
be lelkiikbe . .. Semmi szin alatt sem engediink meg ilyest ... azok koziil, amiket most me-
sélgetnek nekik, a legtobbet el kell dobnunk . .. amelyeket Hesiodos meg Homéros mondott el
nekiink meg a tobbi kolték.”! A Platén altal elképzelt dllambdl, mint a fenti idézetek is mu-
tatjak, szamdizik a miivészeteket.

Fourier-nél hdzassagot, ha ugyan még annak nevezhetjiik, ki-ki tetszése szerint kothet és
bonthat, ellenben Platén, hogy a sziiletés kivaltsagat kiirtsa, megsemmisiti a csaladot. Pla-
tén kimondja a n6k kozosségét — legaldbbis némely tarsadalmi osztalyra —, tigy, hogy a har-
cosok kasztjaban egy né se lakik kiilon egy férfival. A gyerekek kozds tulajdonai az allamnak,
sziiletésiik utdn az allam atveszi és a kozos nevelGbe adja a gyermekeket, ahol az anyak tap-
lalhatjak ugyan 6ket, iigyelvén azonban, hogy senki meg ne taldlja a maga gyermekét. fgy a
gyermeki szeretet a Platon-féle dllamban nem létezik, de nem sokkal erésebb a hitvesi sem, és
ahol sziikséges, a hatésag eszkozli a hazassagot sorshiizas htjan. Hazassagot a Tragédia fa-
lanszterében sem egyéni tetszés, hanem a hatésdgok akarata szerint kotnek, s a gyerekeket
kozosen nevelik, bar nem mindjart sziiletésiikt6l fogva. A csaladi élet itt is fel van aldozva,
amint az aggastyan igen hatdrozottan ki is jelenti:

,,Ha a csaldd elGitéletét
Eledni hagyjuk, rogton Osszediil
Minden vivmanya a szent tudomanynak.”

A Tragédia falanszterében — akarcsak Platén Allamiban — a tarsadalom vezetését a tuddsok,
az Oregek végzik. A Tragédia falanszterének diktéatora is aggastyéan: gerontokracia uralkodik.
A fenti Osszehasonlitasok utdn, azt hiszem, teljesen vilagos, hogy a Tragédia falanszter szinének
tdrsadalmi vonatkozdsban az elnevezésen kiviil semmi koze sincs Fourier falanszteréhez.
Madéach a Tragédiaban a haladast két sikon, az emberiségnek a természettel vivott kiizdel-
mében és tarsadalmi vonatkozasban vizsgalja. A kolt6 kora kérdéseire; a nemzeti fiiggetlenség
és a nemzet tarsadalmi haladdsanak problémaira keresett valaszt. Minthogy e kérdésekben a

* August BEBEL: Charles Fourier élete és eszméi. Bp. 1962. 99.
i* 1. m. 108.

1 1. m. 102.
1 ]lMozl%IJOZSEF Séandor: Platon allama. 1904. 121 —125.
m. ¥

1 1.m. 145,
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A Tragédia-forditis tittérsje
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kompromisszum lehetdségét elutasitva kiutat nem [atott, a haladas egyenes vonald felfogisa-
ban vald hite megrendiift, visszdjara fordult. Ez a kituttalansag determindlta a Tragédia pesszi-
mista koncepcidjat, s ennek megfelelden Madich mive irisakor olyan elméleteket karolt fel,
melyek a haladast illetden kétkedését és pesszimizmusdt aldtamasztottik. Az olyan elméletek-
nek a félhasznalasa, melyek végiil is az embert mint a természettel szemben elbukét fogjak fel,
azt is lehetfvé tette a kol{d szamdra, hegy a tarsadalmi haladas terén vivett harc végsé problé-
majat — eredményességét, hasznos vagy hasztalan voltit — megkeriilje, nyitva hagyja, s
csak a természettel szembeni harcot itélje a X [V, szinben elbukénak, hasztalannak,

De Maddch, ha a maga és nemzcete harcat kilatastalannak itélte is meg, nem tudott lemonda-
ni a haladasrdl és az érte vald kiizdelemr6l. Noha a kiizdelem céljai egyelfre csak etikai sikon,
magaban a kiizdés eszméjében taldlta is meg.

: : e Berndth Attila

. g Ly ce N L
Dux Adolf ‘4:,50 DL g ey v e TR SR ,

A lexikonok szamon tartjak munkdssdga fddgait: publicista, esztéta, szinhazkritikus és
miifordité.

De arrdl a Tragédia-monografiak legtobbje, de még aleghjabb Irodalmi Lexikon is megfeled-
kezik, hogy ¢ volt Az ember tragédidja elso forditoja.

UttnruJe tehat a madachi fdmd vildgsikerének.

Dux Adolf Pozsonyban sziiletett 1822. oktdober 25-én. Bolcseletet tanult és jogot. 1847-t61
a4 Pressburger Zeitung munkatarsa, Ugyanabban az évben, sajat forditasdban, 6 ad ki — elsd-
ként Edegen nyelven — Pet6fi-vers valogatast Becsben ,,Ausgewﬁhlte D1chtungen von Petdfi,
1847.”

Bécshen doktordlt, és az Osterreichische Zeitung szerkesztosegében dolgozott. Verseket irt
s forditott magyarbdl a lap szdmara. Nehezen tdri a reakcios bécsi atmoszférat, és visszatér
Pozsonyba. Tanarkedik és szorgalmasan ir a Pressburger Zeitungba.

1858-ban Budapestre kdltozik, s élete végéig a Pester Lloyd munkatarsa. Féként kritikai és
-esztétikai cikkeket ir.

Németre forditja a Bdnk bdnt, Arany, Edtvis, Jokai, Gyulai miiveib8l fordit & torténeti
munkakat is.

A bohszat elmélefe cimii tanulményaval pdlyadijat nyert, s az meg is jelent a Kisfaludy T4r-
sasag Evlap]alban Tagja lett a Kisfaludy Tarsasagnak.

Dux-Ddczi Lajossal, a késdbbi Tragédia-forditoval csak nevrokonsagban van. Jh

1881. november 20-4n hait meg Budapesten. A‘g . . ) %

Nagy Ivan, a neves genealdgus, mikor értesiilt, hogy Arany jz’mos elismeréssel nyilatko-
zott Az ember fragédidjardl, s hogy a Kisfaludy Tdarassag tagjai is — Toldy Ferenc, Csengeri
Janos, Szasz Karoly —milyen lelkes megjegyzésekkel hallgattak a miivet Arany Janos bemutatd
felolvasasaban, 1861. oktober 21-én kelt levelében gratutalt Madachnak: ,,. . .Nem Ndgrad, a
haza disze vagy te mar!. . .”

1861. november végén Nagy Ivdn ujabb levélben irja sztregovai baratjanak:,,...Soraid
bizonyossd tének ama erfs és kellemes hitemben, hogy Az ember tragédidja jeles szerzdjéiil
‘tisztelhetlek és fisztelhef a vildg,. . . (a kiemelés Nagy Ivané) . . . miived német vagy egyéb nyetv-
re leforditva (mi okvetlen meg fog torténni) biztosan vildghirdvé valand, és epochat fog csi-
ndlni a vildgiroedalomban. . .”

Nagy Ivan jéslata hamarabb bevalt, mint gondolta.

Az ember fragédidja 1861-es cimlapdatummal, de 1862, januar 16-dn jelent meg. Tiz nap
mufva, 1862. januar 26-dn, a Pester Lloyd mar részleteket kezd bellle kézdlni Dux Adolf fordi-
tasdban. A februdr 2-i és februdr 9-1 szam folytatja a kozlést.

A janudr 26-i szam megfelel§ bevezetés utan a harmadik és tizendttidik szinbél kozdl rész-
leteket, kozli a mu zardsorait is, kbzbevetett tartalmi ismertetéssel. A februar 2-i szdm a lon-
doni szin elejérdl, kbzepérdl és végérdl kozol jelentds sorokat — elemzd megjepyzésekkel.
Végiil a februdr 9-i szAm kizleménye a Tragédia egészének rovid értékelését adja.

Dux Adolf, iigves (jsdgird, gyakran megfordulhatott a Kisfaludy Tarsasdg haza tajanm, s
mint szakmabeli, Emich Gusztav nyomd4ajaban is; bizonyosra veheté tehat, hogy nyomdai
levonaiébél,lsﬁt esetleg a Kézirathél, mar a kényv megjelenése eldtt megismerkedett a Tragédia
szhvegével. .

* Bérczy Karoly 1861. november 18-4n kelt levele Madéacl: Imréhez: ,,Olvéstam Emich nyomdédjdban az
elsd levonati Ivet, s gratuldlok a fényes sikerhez .. ."
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De mindenképpen feltiing, hogy ilyen gyorsan reagdlt a nyomtatasban alighogy megjelent
nagy miire. Ez nemcsak 0)sagir6i szemfiilesség, hiszen a mil megjelenésénck egyszeril hirrovati
kozlése helyett harom szamon At folyamatosan kozdl forditdsos szemelvényeket és ]elentfis
elemzd szdveggel ismerteti a mil egészét.

Dux Adolf j& érzékkel azonnal felismerte a Tragédia eszmei és miivészi jelentdségét.

Die Tragidie des Menschen. Dramatisches Gedicht — von Emerich Madach. Herausgegeben
voil der Kisfaludy-Gesellschaft. A. D. (= Adelf Dux)

A fordité a Pester Llovd fent emlitett harom szamaban tizenkét félhasidbnyi terjedelemben
foglalkozik Az ember tragédidjaval. Ebbdl 335 sor Tragédia-szoveg, a tébbi elemzes, értékelés,
magyarazat.

Néhany mondatnyi szemelvény Dux Tragédia-értékelésébal: - v o

Pester Lloyd, 1862, januar 26., masodik oldal:

,,Die vorliegende Dichtung wurde bei ihrem kfirzlichen Erscheinen von einigen Journalen
als ungarischer Faust bezeichnet, was jedoch nur in dem Sinne gelten mag, dass diese Dichtung
ehenso wie Faust, dem ngen des menschlichen Geistes nach Klarheit gerecht zu werden
strebt; denn im Ubrlgen ist das ungarische Gedicht von dem deutschen Meisterwerke nach Form
und Auffassung wesentlich verschieden, Faust ist eine grosse Natur, deren individuclles Leben
die Geschichte der Menscheit abspiegelt. . .der Held des vorliegenden ungarischen Gedichtes
hingegen ist die Menscheit selber, representiert durch dem Urmenschen, Adam, welcher in
verschiedenen Perioden der Geschite in immer neuer entsprechender Gestalt auftritt. . 2

Szdl a bevezetés még arrol, hogy a Tragédidnak a Fausthoz és Milton Elveszett Paradicsomnd-
hoz vald némi hasonldsaga azonos dsforrasra — Job kényve — vezethetd vissza.

Pester Lloyd, 1862. februar 9., mésodik oldal:

,sMadach’s Dichtung ist von durchaus origineller Auffassung. . . Solche Dichtungen sind die
Kometen der Poesie, und gleichen sich unter einander hichstens darin, dass das bdse Prinzip
am Ende unterliegt, dass dem guten Prinzip der endliche Sieg prophezeit wird, . .”’?

A tovabbiakban megemliti Dux, hogy a Tragédidt némelyek bizonnyal kozmopolita hang-
vételiinek érzik majd, mert klfejezetten csak két nmemzeti vonds van benne; egyik a Falansz-
ter-szinben, ahol 1 Adam hidnyolja a haza fogalmat, masik az Eszklmo-szmben, ahol I—luuyadlt
emliti Madich. A nacionalista mértéktartst azonban éppen a md jelességeként kell szamon tar-

~ ~tanunk — folytatja Dux Adolf. Ezért értékelését igy fejezi be:,, . . .Dass diesselbe so kosmopol-
tischer Natur, dass sie im Ganzen frei von Phrasen und Floskelwerk ist — das ist es, was sie,
nebst ihren tibrigen gerithmten Eigenschaften, fiir die ungarische Literatur zu einem epochma-

v chenden Werk erhebt. Es muss darin die gesunde Reaktion gegen das krankhafte Wesen der
ungarisch poetischen Erscheinungen der jiingsten Periode begriisst werden, — die Reaktion
gegen die hohle Phrase, pepen unreifen Dilettantismus. .. Und Dank dieser Reaktion ist
Madach’s geistvolles Werk eine patriotische That.”*

Jellemzdnek keil tartanunk, hogy Dux bemutatasra szant forditagszemelvényeinek nyito-
sora: (Adam Luciferhez): ,,Lass, wiec du es versprachst, mich Alles wissen.”: ,,Hagy] tudnom
mindant, tgy mint megfogadtat.”s

. Ez a nyitésor mutatja, hogy Dux helyesen felismerte: Az ember fragédidjdnak eszmei profilja
az intellek{ualitas.

Mivel a Pester Lloydnak meglehetfsen széles olvasatabora volt, e szemelvények és ismerte-

., tés nyoman bizonnyal sokan kaptak inditast az eredeti mi olvasasara,
De meggydzddésiink, hogy Dux — bar toredékes — fordltasa kapunyltas volt az utana
- kiovetkezd német forditasok elftt is.® - s e - . e

L . i.‘l‘u* ,‘ .'= : :}'

Az elittitnk levd kolteményt nemrégi megjelenésekor némely djsdg magyvar Fausfngk nevezte, amli
azonban csak abban az értelemben lehet érvényes, hogy ez a kditemény éppen 0gy, miint Faust, az emberi
szetlemn tisztanldtasra valé torekvését igyekszik igazolni; mert egyébként a magyar koltemény a német remek-

&7 miitdl formaban €s felfogasban lényegesen kiillonbozik., Faust egy nagy egyén, akinek egyéni élete az emberiség
) €letét titkrozi, ... ezzel szemben a magyar koltemény hése maga az emberiség, melyet az ember&s Adam,
képvise[ aki a torténelem kildnbbzé korszakaiban mindig 0j, megfeleld alakzattal 1ép fol .

nMadach kélteménye teljességgel eredeti felfogasa ... Az ilyen kéltemények a kblteszet iistbkosel, €s
egyebek mellett f8ként abban hasonlitanak egyméshoz hogy a geonosz principiuma végiil is vereséget szenved
és a jo principiumaénak jésoljak a végsd gydzelmet .

... Ez a kozmopolita jelleg, hogy egészében mentes a frazisoktol és szoviragoktol, emeli egyéh jelentds
tulajdonsﬁgal mellett a magyar irodaiom szdmdra korszakalkot$é mavé. A legijabb korszak beteges jellegit
magyar koltsl kiadvanyai egészséges reakcidjt kell benne tdvdzdlniink — az fires frazis, az éreflen dilettan-
tizmus reakciéjat . . . Es hala ennek a reakcionak, Madach szellem-teljes miive — hazafias tett.”

& Harmadik szin, 506, sor. TOLNAI Vilmos 1923-as kritikal kiaddsa szerint.

* Az ember tragédidjinak, Dux toredékei mellett, eddig a kivetkezd német forditdsai vannak: Alexander
Diezte, 1865. (Elsi teljes német forditds.) Alexander Fischer, 1886; Josef Siebenlist, 1886; Andor Sponer,
1887; Julius Lechner 1888; Ludwig D&czi, [891; Eugen Planer 1891; Jend Mohdcsi, 1933; Ernst Leopold
Stahl, 1938; Elsa Reitter Podhradszky, 1940; Rudolf Henz 1967 {, Nachdichtung’); — Claude d’Acy, 1965

;gszt;;}.gxm. szin); kéziratban: Kertbeni Karoly, Erdélyi Karoly, Cz6bel Minka és Prelnreich Gyulané
redék), )
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a Kapunyitds volt dgy is, hogy mésokat is forditisra indifott. Erds valdszindséggel feltehetd,

hogy Alexander Dictze, az 0ivenes évek végén Magyarorszagra keriilt, s nyelviinket igen hamar ™

elsajatitott német tandr 1862-ben a Dux-forditotta szemelveények inditdsara kezdte el az 1865-
ben megjelent teljes Tragédia-forditédsat.

Dux azonban gy is kaput nyitott, hogy forditdsa nyelvileg hatott a késbbi német fordi-
tasokra.

szava, st sora jelentkezik, vagy atcseng a késGbbi forditdsokban:
2594, sor: ,,Halld csak igézd dalat™:
Dux: ,,HOr’ hur seinen Zaubersang”.
Dietze azonosan: ,,Hor nur seinen Zaubersang”.

. R Siebenlist azonosan: ,,Hér nur seinen Zaubersang.” .
- Lechner hasonléan: ,,Hr nur sein Zauberlied”. i
Ugvanennek a londoni kérusrésznek masodik mondata, 2573. sor:

,,Mindenik hab uj vilag”. W
Dux: ,,Jede Weile eine Welt”.
Mohéacsi azonosan: ,, Jede Welle eine Welt”.
L Ugyancsak szdismétléseket, mondatatesengéseket lehet megfigyelni tobbek kizott a Tragé-
" 7. dia zarosorainal.
) S Legyen elég csak a legutolso sorra utalni;
vt oo, L kiizd] és bizva bizzal”.
oo e Duxr,,Kémpfe und vertraue”.
: Canl Siebenlist azongsan: ,,K&m pfe und vertraue™,
Julius Lechner, Andor Sponer, Elsa Reitter Pdhradszky, Rudolf Henz s még a mindmdig
legiobb Tragédia-forditérak tartott Mohdcsi is azonosan: ,,. . .Kimpfe und vertraue”,
Ez a szamos sz6 és betii szerinti egyezés semmiképpen setn lehet csak ,,véletlen rahibazas’.

ES o7 Dux Adolf Pestre Lioyd-beli hdrom Tragédia-cikkét, s benne a dramai kdltemény részlet-
B8 - forditdsait — ezt is meg kell emlitentink — maga Madach is 1atta, s mert jol tudott németiil,
ol\lrasta is. 86t, alapos okunk van feltételezni, hogy a forditast — megjelenése eidtt — autori-
zalta is.

Edtvds Jozsef 1862, janudr 9-én a kovetkez6 levelet irja Madach Imrének:?

»,Hat hetet toltvén a kiszingeni fiirdében, az ide mellékelt levél és forditas csak tegnapeldtt
jott kezembe. Hosszi tavollétem miatt mindenben elmaradva, sokkal inkibb el vagyok fog-
...+% . lalva, semhogy e forditast, amit oly szivesen tennék, jeles miiveddel dsszevessem, s igy a fordi-
L ténak kivdnatja szerint inkdbb egyuttal elkiildom munkajat, melyrfl ndladnal jobban tigysem
ey itélhetne senki.”

Ez a levél csak Dux Tragédia-forditasara vonatkozhatik, amelyet a fordité atnézésre elkiil-
% dbtt Edtvisnek, ¢ pedig tovabbitotta a legilletékesebbnek, Madach Imrénck.

T Meghatva kell arra gondolnunk, hogy az akkor mdr egyre betegebb koIt mennyire driilt,
mikor tulajdon szemével lathatta, hogy Nagy Ivan joslata kezd bevaini,
Ennél jobban csak akkor oriilbetett, mikor a Holgyfutar 1863, julius 18-i szamdaban viszont
R ~ mdar ezt olvashatta: ,,Dietze Séndor ir Madach Az Ember tragédidjat nemetre forditotta.
: Eldfizethetni r4 a pesti Mode Zeitung szerkesztségénél, Ujvilag utca 17. sz.!
W Ez mdr a Tragédia telfes német forditasa volt. Meg is jelent 1865-ben. De mert Maddch ezt

hatta,
Nem tudjuk, hogy Dux Adelf miért nem folytatta a forditdst. Beteges ember volt, talan

azért hagyta abba. Vagy mert hirét vette, hogy Alexander Diefze, vele szinte egyid@ben, -

hozzafogott a nagy mi teljes forditasahoz,

Osszefoglaléan: Dux Adolf — bar toredékes — Tragédia-forditasanak jelentdségét az adja,
hogy a Tragédia ezzel szélal meg elfszdr idegen nyelven; a német olvasdkézonség ebben kap
e eloszor izelitét a miib6l; a magyar széveg megjelenése utan tiz nappal mar felfigyeltet ra; fel-
ok T veti a mii értékelésének néhany fontos, mindmdig érvényes szempontjat, s ellentmendva a

© Faust-plagium német kulturg6g-sziilte vadjanak, er6teljesen hangsulyozza a remekmfi eredeti-
séget,

Madéach Tmre sziiletesének 150. évforduldjan, a Tragédia-forditasok uttordje, Dux Adolf is

L megérdemli az értékeld emlékezést.
: ) Negyedévvel szilletett Madéch el6tt. : LE T e IR
Ceem e e e DU Szabd Jozsef
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?STAUD Géza: Madach Imre Osszes levelei. Bp. 1942, II. kbt. 115,

N

A londoni szint nyitd — hiiség ¢és koltdiség tekintetében egyarnt jo — kérusrészlet egy-egy

mar nem ¢rhette meg, annal jolesébb arra gondolnunk, hogy Dux toredékforditdsat még lat- -
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A Lantvirigok és a magyar biedermsier kiftészet . - [T e

Mad4ch els§ lirai kitetének, az 1840-ben megjelend Lanfvirdgokuak irodalomtdriéneti jelen-
tdsége az egész életmiivin beliil is viszonylagos. E korai zsengének vizsgalatat mégis két tényezd
indokolja: egyrészt a korabeli divatos kbltészettel vald dsszevetés, masrészt azoknak a csirdk-
nak a kutatdsa, amelyek mar a fiatal koltd egyéniségében is a kés6bbi nagy lehetdségek és a
sajatos alkot6i profil kdrvonalait sejtetik. A Lanfvirdgok a kezd§ lépést jelenti azon az tton,
amely a korabeli irodaimi élet felszine alatt meghtiz6dd életmil Iathatd kiteljescdéséig vezet.
Minden egyes darabja a biedermeier Kiltészet szellemének hédol. Ebben a hédolatban azonban
t8bh a vaiddi fajdalom és természetes érzelem, mint ahogy azi ez a stilus megkdvetelné vagy
. megérdemelné. Egy tizenhét éves, szerelmében csalédett ifju kialakulatlan egvénisége —

szinte torvényszerfien — a kor divatos dramlatanak hatdsa ala kerili; a boldogtalansag, fajda-
lom és csalddottsag forrasa azonban nala elsGsorban nem a kordivat, hauem a mély atélés,
amely hi kifejezbéformat vélt talalni a biedermeier kéltdi modoraban.

Lonyay Menyvhérthez irt levelei bizonyitjdk, hogy a csalodds az amugy is pesszimizmusra
hajlo fiatal Madachot mennyire lehangoita. ,,Ez legszebb {idészakom volf, mert ebben szeret-
tem, s ez oly diits§ volt, mindt ez elétt nem képzelheték™ — irja baratjinak. Elvesztése miatti
kétsépbeesését pedig igy festi: |, A jovi setétben van, gydsz e setét, melynek rejtekébdl nekem
nyar nem int — szép, fényes dlmaim mind 8szve olvadtak az egyben és ngy allok, miként a
szamkivetett honja hatarain, ha vissza néz, kinnyébe sugarzik vissza a szent haza képe.”

. Ugyanez az alaphang vonul végig a kiteten is. Mesterei, akik nyoman elindul: Bajza, Vords-
marty, Verseghy, Tdth Lirinc, Szemere, Kolesey, Kisfaludy Sandor, Kisfaludy Karoly, Ber-
zsenyl, de mottdkat kolcséndz Schillertdl, Goethétdl, Calderontdl, Tibullustdl is. Verseiben
egyetlen halk és visszafojtott hangnemben panaszolja el maltjanak fajdalomma valtozott bol-
dogsagat, a természethez, dlmaihoz vagy a haldl dhajtasdhoz menektilve elfle. Ezt a halk,
szentiment4lis, biedermeier ténust iddnként a korabeli romantika szenvedélyes viharzasa tori
at, s e kettd hatarozza meg a Lan{virdsek stilusat.

A kbtet leggyakrabban visszatér§ témaja a kedves szemének dicsditése. Eldfordul, hogy
csak egy elem a versen beliil, de dndllé kolteményekben is megénekli. livenek példaul az Ajdn-
lat, A dalnok jutalma, A pdr szem, Aldds, dtok, Kék szem, Az & szemei, Séhajok. A benniik kifeje-
zett fennkolt vagy szentimentalis természeti kép és a ko6ltéi érzelem parhuzamba allitasa igen
kedvelt beidermeier motivum. A négyes és harmas jambusok a divatos németes iskola verse-
1ési gyakorlatat titkrozik, a metaforak és jelzds szerkezetek az érzelmes kozdnség meghatodd-
sara szamitd kordivatot. Kazinczy A sajka cimil szoneftje mar egyik dse és talan f0 ihletdje az
ilyen tipust kolteményeknek, de Bajza Sejkadal vagy Elet cimil dalait is ismerhette Madach.
A pdr szen magan viseli ezek hatdsait. Az ,,élet tengere”, az égi ,,hd vezérld”-be vetett remény,
az evilagi vagy tiilvildgi boldogsag mint révpart Kazinczy és Bajza kelléktarabdl valbk. Csak
- a végsd csattandban tér el t6litk az ifjd Madach, mikor a kedves liny szemének udvizitd

grejét az égi boldogsag elé helyezi.

,»3 ez {idv 6rdk ha lesz,
Mely az egekbe van:
Mi {idv lehet szemed
Dicsé sugariban?”

(A pir szem)

. A konnyed, jambikus dalforma és a nehézvereti romantikus nyelvezet disszonancidjaban
{pl. Kék szem) mar megmutatkozik a madachi kett(s én, mely a porig siijtott pesszimizmusbéi
€s az érzelmi telitettségif iijjongé optimizmusbdl 4ll dssze anélkill, hogy az ellentétek viharzasat
kiegyenlitené a szintézisben. A dal keretei nehezen birjak el ezt a nagy, remantikus hullam-
zast. Az effajta daltipusok tartalmi és hangulati kiegyensilyozotisdgot igényelnek, amely
szintelenséggel és jellegtelenséggel parosul ugyan, de csak igy tarthatja meg szerves egységét.

- Az Athenaeum 1840-es évfolyarnin t6bb példa is kindlkozik ennek bizonyitdsara: Vachott
- Sandor Elsdség (Ath. 1840, I1. félév 19. szam) vagy Nagy Imre Eg cimii kolteménye (Ath. 1840,
IL. félév 27, szdm)., A szentimentdlis kdnnyedség jellemezte mar Kisfaludy Sandor Kesergd

szerelmének V1. énekét is, amely a szeretett ldny két szemének himnikus dicsditésével kezdddik,
de ugyanez ill Kisfaludy ICaroly A szem hatalma vagy Ohajids cimfi verseire is. Virdsmarty
nyelvi eszkdzeit mdr a romantika erdteljesebb kifejezésmédjaval gazdagitja. Madach e tekin-

tetben hozza all a legkdzzlebh. Az § szemel egy el nem hanyagolhatd, jellegzetesen madachi
kifejezést is tartalmaz: ,,0 ad4 a percnyi élvet.”

‘ A pillanat dromeinek élvezése, ,,a perc koltészete” vissza-visszatérd motivum lesz; késdbbi

verseiben éppugy fellelhetd, mint Az ember tragédidjdban, s mindenkor sajatsagos ellenpdlus-

ként jelenik meg a vildgot atfogd tragikus életszemlélet mellett. . . .. S .
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= A feloldatlan s talan szindékosan kiélezett disszonam:la ]ellemm az Aldris dtek cimd ddai
magaslatokat ostromld dalt is. .. S ‘ .

x ,,UvElt az ég, lesdjtva atkait,
G Boruba ful a néma lathatar,
EEA S a tar mezdk lesorvadott kérén:

T Kozelrepiil a sarguld halal.

m 8 borzalmaiban zajos imat kivan,
i A fold Givéltve zugja azt felé,
S imat rebeg szivemnek érzete, - L

LR Szemének, az ha idvom elvevé.” S

g : A természeti kkép itt messze talnG a szerelmi csalddds indokolta kereteken, s a fiatal Maddch
T dramahseinek lelki haborgasat eldlegezi. Kozmikus méreteivel szétfesziti a mondanivald
Y 4. v aranyaif: az ald- és folérendeltségi viszony ezaltal [dleserélidik. A Férfi és né Heraclesének eget
5 ostromld szerelmi szenvedélye, méltd parjaért esengd, Zeust feleldsségre vono dikcidja tombol
mar az Aldds, diok romantikus vihardbrazoldsaban, és magasodik a biedermeier izlés kovetelte
visszasan csengﬁ irnarebegés folé. A liraban a dramai konfliktust, a dramaban a lirai szenve-
. . délyt feloldatlanut hagyd hangvétel szuggesztiv kettdssége Madach legfébb sajatossdga marad
i < mindvégig. Az Aldés, diok esetében a tartalom és a forma ellenpontozasa is alahtzza ezt. A
"+ nehézveretll dramai Jambusok csak szembet(inGbb¢ teszikk azt a medrébdl kilép6 érzelmi drada-

S tot, amelyet az elsd szerelmi csalédas elviselhetetlennek vélt fajdalma okoz.
. sk Az ,édes kin”’, amelyet a kdszobernd! hidegebb kedves kegvetlensége valt ki a szentimentalis
R kéitébol, a Lantvirdgok nem egy daldban ott sajog. A dramai telitettség ezekbdl eltiinik, a lirai
: szenvedélyen is (irra lesznek a kordivat kovetelmenym Jelletnz$, hogy nem a ,,nagyok” hatot-
tak itt az ifjii Madachra Edes kin, Szép szebb cimii verseiben, hanemn egy Zoranyi nevii kjlté az
Athenaeum 1840, II, félévének 6. szamaban megjelent Edes kin cimil szonettfe. Pedig példak

, . sorozata alihatott eldtte, mint Kisfaludy Sandor Kesergd szerelmének 44., 49., 69. vagy 134.
‘ dala, Virdsmarty A csermelyhez vagy az O cimf(i verse, Kazinczy vagy Kolcsey Edes kin cimii
) dalocskaja
e A beteljesiilés reménye nélkiili szerelem ,,édes kinjai’” a szentimentalizmus elfirasai szerint
6 : haldlvagyba csapnak at. Az elmulasba, az igért boldogabb, szebb talvilagba vald tavozas affek-

talt Ghajtdsanak szdmtalan véltozatit produkélja a biedermeier. Az egyéni mondanivald vagy

stilus itt is mellékes, még a cimadashan is azonosak maradnak. Példa erre Vachott Sandor és

Risk¢ Ignac Seftés cimii verse. Mindkett§ az Athenaeumban jelent meg, Vachotté 1838-ben,

P Riskdé 1840-ben. Ugyancsak az Athenaeum 1839. évfelyamidnak I. félévi 19. szamaban egy

LI Sédy nevil kiltd A szenvedd cimii versére a fiatal Madach lirajat vizsgdlva érdemes felfigyel-
: © niink. Egy részlet:

~E

- ,»Halni vagy élni nekem nem egy, én
. csak halni kivanok:
o ‘ Elve kesereg lelikem, halva dromre talal.” 7 J} '
' Madach Edességek cimfi epigramma-ciklusinak elsé sorai: IR B
,.Elnem vagy halnom egy,
‘ - Amott a ké . - ]
Felettem: itt rideg, T T ' ‘ e
S kegyetlen 61" )
A Elsd dramakisérletében, a Commodushan Maternus e szavakat intézi Virginiahoz: ,, Te érted
- meghalok, . . jutalmam ugyis itt e jégkebel; amott megfagyva nyugalmat nyerek.”

Kisfaludy Sandor Kesergd szerelmének 46. dala vagy Vérosmarty A bonyhddi erddben cimdi
disztichonokba erdltetett haldlvagyd szerelmes verse 15 ide kivankoznék. Ez utobbi Madach
emlitett epigrammadinak V1. kblteményével formajaban és romantikus hangvételében rokon.
A szentimentdlis epekedés és a klasszikusan zart versidom ellentéte ugyanclyan szembet(ing,

‘ mint a kinnyd fajsilyd szerelmi téma és a nehéz sodrasi romantikus nyelvezet és képl létés
- Madachnél mar-mdir komikus egymdsra kényszeritése.
»,Qy0z borus téren rabokat letiporva a zsarnok ! o
Atkozzak ezeren, s szive a fénybe rideg:
Fegyvered oly gyongéd s mi erds letiporni az ellent,
Téged imadva, ha a ldncaiban égre falal!”

(Madéach: Edességek V1.)

oo
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Egyéniségének szuggesztiv erejli disszonancidja itt még nem tudott gyGzedelmeskedni a kdlt6i
kiforratlansdgon,

A dramai erf hidnva, az érzelmek ellaposodasa a kereszténység bizonyos eszméinek a szalon-
élet szabdlyaihoz hasonlitott lirai valtozataiban a legszembet(indbb. A haldlsejtelemnek édes-
sége a tulvilagi boldogsdg igéretén alapul (amely e lirdban elsddlegesen a szerelmessel vald
zavartalan egyiittiéthen kap értelmet). De a hif, remény, szerefet harmas lancszeme is alkalmas
a moralizal¢ hajlamok levezetésére. A langyos, erdtlen és iskoldas modor éppugy jellemzé a
téma feldolgozdsdra, mint a beidermeier egész életszemiéletének mindennapi megvalésulasara.
A harom fogalom emlegetése, megszemélyesitése egyiitt és kiildn-killdn egyarant siiriin eldfor-
dul. Kazinczy: A fif szava cimi klasszikus, alkaioszi strofakban irott 6daja az antik mitoldgiat
elemeket a beidermeier emlékkonyvstilusaval vegyiti, VégsS tanulsdga:

nekem PPLI R . v

gyt e m = oy .

drvendezni illik, tdrni, remélleni!”

Kolesey: Remény, emlékezef cimii moralizald dala szinte iskolat teremtett a hit, remény, szerctet
mellé odadllitva negyediknek az emickezetet. Virdsmarty Remény s emiékezet e kétkedd hang-
vételével & bizenytalankod6 hitével csatlakozik e témakérhdz. Az ifji Madach pedig az Edes-
ségek V. versében hddol a divatos fogalompar elétt. Az egyvéni hangvétel hianya még a ,,nagyok-
ra” is jellemzd, de az dsszetéveszthetdségig fokozddik a kozepeseknél. Sujanszky A hajds (Ath.
1838. II. félév 10.), Erdélyi Remény (Ath, 1839. I, félév 50.), Bajza A reményhez vagy A hit
cimii dalai is a korabeli koltéi divat illemkddexe szerint bdnnak a requizitumokkal. Némi
pozitiv irdnyt eltérést mutatnak mdr azok a valtozatok, amelyek az dltalanossdgok mellé oda-
allitjak a reformkori célokért lelkesedd hazafias érziiletet is, mint példaul az Athenaeum 1840.
k. félévénck XIX, szamaban Csongor név atatt megjelent Kettds hit, amely az Isten- és hazasze-
" retet egyiittes miikadéset tartja koévetenddnek.

Madach A hit szavai hozzd cimii haromrészes kolteményében kizdrdlag a csalddott szerelmes
lelkidllapotanak a hit, remény, szeretet fogalmaival vald parhuzamba 4llitdsat végzi el. A
Hithen elsirja szerelme hidbavaldsigat, a Reményben kbzli, hogy mar csak a ,,sir dlében kél
remény-egem”, a Szeretetben pedig, hogy:

wozerettem 6t} miként szeretni
Bl nem tud ) ) . . e 4
,gg A por témeg”. .. o e T L '
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Ez utdbbi mar tipikusan madachi gondelat: A kivételes egyéniségek, a romantikus nagy
emberek ¢és a hétkdznapok atlagemberének soha ki nem békithetd mindségi elkiilonitése mér itt,
a Lamfvirdgokban tetten érheté.

A vallasos eszmevilag bizonyos asszimilicidjanak természetes velejardja az, hogy a XIX.
szazad els6 felének szalonkdltészete szereti az imdaba, femplomi dhitatba merfils nit dbrdzelni
Virdsmarty 1824-ben irott Az imddkozohez cimd dala nem mentes a pajzansagtol, hiszen az ima
kizben legényt les6 1anyrél szél benne, Bedthy Zsigmond A kdnydrgd cimil verse azonban mar
komaly hangvételii: arra kéri a holgyet, imddkozzon a honért is. (Ath. 1838, I1. félév 4.} Hory
Farkas O femplomban (Azh. 1840. 1. f4lév 38.) a szép lany bajait és lelki tisztasdgat csodélja.
Madach Adeline és Sdhajok cim(i kolteményeiben parhuzamba dllitja az djtatoskodd és a hazi
foglalatossagait vépzd leanyt; de mig a kedves a templomban megkézelithetetlen szamdra,
otthoni tevékenysége kozben vagy tancvigalomban ugy érzi, szeretheti 6t. Az égi és foldi szere-
lem sok évszdzados témaja tamad fel ezzel a motivumkirrel a biedermeier lirdban, amely érde-
kes modon nemcsak a fiatal, hanem az érett Madachnal is felfedezhetd, hiszen a szerelemnek e
kettdssége szamara orok titok és kibékithetetlen ellentét marad, Ebbdl tapldlkozik teljesen
egyéni ndszemlélete is, amely a rajongd tisztelet és az adaz gyildlet véltakozasara épiil.

A reménytelenill egyoldald szerelmet a siron tali boldogsag igérete mellett az diom oldhatja
fel. A biedermeicr szentimentalis koltészet passzivitdsa csak a képzelSdés, az irrealitdsok vila-
gaban toérik meg. Az dlmodozdsban szabadjara engedett fantaziat azonban minden esctben
kijozanitjak a megmasithatatlan tények. Kisfaludy Sandor Kesergd szerelménel 51. dalat,
Vordsmarty Alom cim( epekedé romancat, az Alem és vald & a Még gondok nélkiil kezdet(,
disztichonokban irt kdlteményét, valamint Kisfaludy Karoly Késd bir cimii dalat bizonyira
ismerte Maddch, hiszen a Lanfviragek Alomkérésében — amelynek sziivege a Candida I1. részé-
ben két szakasz betolddsaval s némi vialtoztatassal Mjra visszatér — 6 is az dlom—vald ellen-
tétének kedvelt motivumahoz nyil, De mig példaul a huszonkét éves Vorosmarty Alom és vald
cimii kolteménye zart epigrammai szerkezetével, az dszinte érzelmeket kelld hatasfokon tovab-
bitani tudd valasztékos nyelvezetével hiteles m(ivészi teljesitményt nyiijt, addig Madach verse
szintelennek, jelentéktelennek, szerkezetileg szétes6nek bizonyul. Madach nem lirikus alkat.
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Fogyatékossagal késdbbi probdlkozasain is elkisérik. Kiil§ndsen jellemz8 marad ri a versszer-
kezet kusza kompondltsdga, filoz6falgaté hajlamainak kalandos kiélése, érzelmeinek bels§ -
disszonanciaja, amely gyakran bontja meg a mifaj egységét, s kitolja valahova a lira és drama -
hatarmezsgyéjére. Onallo élménykdre nem a lirai miifajokban taldl otthonra. hogy elss lépéseit
megis itt teszi, annak a fiatalsag ttkeresése, a szerelmi csalddas lirdba kivankozo éiménye és a
kordivat az oka. Ez utdbbit kdveti leghtiségesebben.

A haldlba, 4lomba, irrealitdsokba menekilés mellett tovabb €I a biedermeier liraban a fel-
viligosodas ota divatos fermészef —fdrsadalom szembedllitis is. A megsebzett sziv az érzéketlen
emberek vilagabdl a természet maganyaba, nemegyszer a felelget visszhanghoz fordul vigaszért.
Csokonai A tihanyi ekhohoz, Kilcsey Echo cimii verse és az almanachok lapjain jatékos és szo-
morfi hangvételben megjelend hasonld tipusi dalok hatisa mutathaté ki Madach A visszhang c.
versében is.

o A természettel vald egylittlét szentimentdlis maganya a korabeli lirdban (s Madachnal is)
e elveszitette eredeti rousseau-i jellegét, amely az elsd szentimentdlis aramlatot még oly vardzs-
= latossa tette. Az almanachok kdaltdinek természetleirdsai inkdbb a biedermeier szalonolk fest-
oW ményeit jutfatjak esziinkbe, s a Kisfaludy Sandornal is még oly friss ¢s magdval ragadé termé-

- .V szetrajongds itt affektacidva valtozik. A természet kulissza, mesterkélt érzelmek csinalt hattere.
. S talan egyik oka ez a biedermeier lira lapossaganak, kbzhelyszeriiségének. '
i s A természet jelenségeinek a Szerefeff nd bdjaival vald parhuzamba dllifdsa legt®bbszdr miivé-
) szietlen. Az Athenaeurn 1838, I. félévének 43, szamaban Sujanszky Oszinteség cimid kbltemé-
T nyében a kdvetkezd parositdsok talalhatdlc: a lany arca a hajlanhoz hasonlit, szeme pirja a
e + csillaghoz, ajaka rézsaszdlhoz, keble a hélepelhez, termete a sudar feny8hiz és ,,csattandként’

-+ kegyetlensége a kfszirthez. A napvildg pedig azért értékes a koltf szamara:

“ oMert fényinél szemlélhetem
L R Kecsed — te bajviragl”

A Kesergd szerelem XEX. éneke, Vértsmarty Pdrja nincs, Garay Janos Szdmadds cimil vagy

Monda Isten: nap legyen. . . kezdet(i dalainak hatasa érzddik a Lentvirdgok Hozzd cimfi kolte-
‘ ményén. A cimet Bajzatdl kdlesondzi. A parhuzamok nala is a megszokottak, csattantja is
M hamisitatlan biedermeier kellék. :
A természetben jatszddo gdldns jelenetek népdaiszerd feldolgozasa is a ,kiotelez8” témak
. kozé tartozott, A fantaziaszegény mese Kblesey Zdpor cim( versében, Bajza Tél és favasz cimd
s daldban, Madach Vdliozds cimti romancaban és a Csere cimii pasztoridilljében nagyjabol azonos.
A M Az ifjil Madachnak ez a miifaj a maga konnyed, népieskedd hangvételével teljesen idegen.
A Csere erdiltetett szituacidjaval parddiaja lehetne minden ,,szalon-népdalnak’.

Az évszakok vagy napszakok viltakozasa egyébkémt kit(in hattere a biedermeier klté -

hangulathulldmzisainak. A Berzsenyit6l 6rokolt gondolat valik sablonossa: a természet meg-

(tjul, de az emberszivet megifjitani nem tudja. A cimek azonossdga is mutatja, hogy a konven-

o ciondlis titkrdz6appardtus itt is csak a megszokott kereteken beliil tudja befogadni ¢s dbrdzolni

B - az élet jelenségeit. Az Athenaeum 1837—40-es évfolyamaiban Gsszesen tizenhét olyan kolte-

ményt talalhatunk, amelynek cime Téli dal, Tavaszdal, Oszi dal, Nydrdal, Ejdal, Alkenyi dal.
Mar Kolcseynek is van Esti dala és Alkonyi dafa, de Kisfaludy Karoly is irt Alkonyi dalt, Bar-

melyiket Osszehasonlithatnank Madach Téli dalaval. Ebben a harom és feles, négyes jambusok -

dalszerfi [ejtésének a komor, romantikus nyelvezettel vald szembetiing ellentéte, valamint jelzds

szerkezetel (mord bor(, setét enyészet, elborult sziim, elveszett tavaszi, néma sir) olyan tragi-

kus vilaglatdsrdl tandskodnak, amelyet nem egyszerden egy [any ridegsége vagy a kordivat vait

ki. Sajatja ez Madachnak, jellemének s késébbi alkotdi arculatanak is sziikséges eleme, hajtoereje.

. A Téll dal elmiilas hangulataval mar a divatos femetd-kdltészethez is kapcsolddik. A XVIIL

szazad végének szentimentilis lirdja inditja el ezt a hullimot. (Pl. Anyos Pal: Egy boldogtalan-

nak panaszai a halavdny holdngl.y A sitkert az az igazin megfelel§ természeti keret, amely a

mesterkélt binatok festett kulisszait adja. Legtipikusabb példdja e daloknak Bajza A ligethez

R de az Athenaeumbanis akad beldliik jonéhany. (Pl. Erdélyi Sirkertben Ath. 1838. 1. 15;Bebthy,
S Zsigmond Sirkertben Ath. 1839. 11. 18; Kuthy Lajos Bardfom sirjdn Ath. 1840. I1. 43.) Maddch -
s Egy zdrda-rom felett cimfi kolteményében komor romantikaval elméikedik azok sorsa felett:

,»Wiknek hajojok Osszezuzatott,

Veszejtve minden éltetd reményt; o P
8 kiégve keblek oly nehéz tiizén oo Tt ¥
Eldtkozak a foldi érzeményt.”

A jambikus 6da filozof416 hangvétele mér azt a jellegzetes madachi vondast hordozza, amely -
a kis dolgok, az élet hétkdznapisdga mdgitt is kutatja az orokérvény(it, a tdrvényszerdt, s
pesszimista vilasszal reagal. ‘

i
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A bricsanak, orok elszakadasnak az a valtozata, amikor maga a kolté készil egy boldogabb
hazaba, a legsziviacsarébb hatdst valthatja ki az érzékeny kozonségbdl. Kiilondsen akkor, ha
ezt a lépést a kedves lany férjhezmenetele vagy ridegsége miatti végleges szakitas indokolja.
Az Onsajndlat disan burjénzd hervatag viragainak szimtelen csokrat lehet Gsszeillitani az
effajta dalokbdl. Az Athenacum els§ évfolyamaiban sdrdin kizdl ilyen kilteményeket. Cimiik
-sem valtozatos, majdnem mindig Bricsi, de akad Vdld dal is.

Berzsenyi Déniel igen szép szapphdi dala, a Biicsidzds, klasszikus példaja s faldn elinditéja
e kilteménveknek. Kiilsdségeit ugyan Atvették a kés6bbiekben, de csak utanérzéseickel tudtak

megtdlteni. Vordsmarty is igazi fajdalommal valik meg Etellkatdl Biesa cimt versében, melyet @ -
két valtozatban is megénekel, de az alapképleten d sem valtoztat. T
Madéichban Bajza Lemondds €3 A tdvozdhoz cimii dala hagyott mégis a legmélyebb nyomot. S

Taldn a wéletlen, taldn a kezdd kit stilisztikai kiforratlansdgdnak terméke a sok azonos for-
- dulat éb megegyezés. Bajza A fdvezéhoz cim( versének egy részlete ‘ o, _
. FIE R Bt o Y
‘ »Még szemed dicsé egébe Doy T e T :
Engedj egy tekintetet, R R AP
Ah ez tnt enyhiiletet SRR st v
Vérzd szivem mély sebébe.”

" Fs Maddch Biicsrijanak megfelel§ versszaka:

wiNEhany kinny Ul szemed dicsé egére

Seszedbe jut e percben lantosod, ‘ .
Sim e konnyben dalja banatara = ="
A legdicsdebb adldozatot hozod.”

% A tizenhét éves kilté képtelen volt az epigonizmus hatdrait tllépni.
. Az Athenaeumban taldlt rd a bicstizé kdltemények ikertestvéreire, a hatfyddalokra és bida- L
lokra is. Ezek kizds nevezdn dlinak a biicstidalokkal: a kedves mdasé letf, a vilag sivarra vilto- . £
zott, a kinok sirontiliak. Figyelemre mélto Erdélyi Ifjiker hattyiidala (Ath. 1840. L. félév 21. : '
szAm) és Nagy [mre, a tragikus sursn, fiatalon elhalt tehetség Haffyri-dalf (Ath, 1840, 1. félév
18. szam) cimd verse. Az ifju Maddch Halfyridalaban az elérefrén s6hajtast idézd hangulataval
festi ,el-repedt szive érzetet”,

T f FmELTTR ¥

»1sten veled, te szép vildg hatdra 1"’ e s

nIsten veled, te nagy vilag hataral”

,,1sten veled, te bas vilag hataral ,,. . . meggy8zfen mutatja csiiggeteg lelkének
egyre mélyebb szomorlisagat.
. A csendes hald cimf Vordsmarty-vers is hattyadal. Szapphdi stréfai és gondolatmenetének SR
« Zart egysége okvetleniil Madaché f51é emelik, hangulati rokonsag mégis van a kettd kozott.
) »Egy kis 6rat még kiveszés hatara!” —- kialt fel az ifja Viérdsmarty, E szembetiing kifeje- A
% zésheli azonossag mellett Vordsmarty harmincas évek végi Hrijanak nyelvi hatdsa érzédik
¢ Madach Hatfytdalan és a Lamvirdgok szamos darabjanak romantikus stiluselemein. Néhany
. tipikus kifejezés a Hatfyidalbol:

. hol megtdrik a sors nehéz dagilya’”; ToE T
.- - . Dol az enyészet gyaszos éjjeleben
Nincs egy virag sorvadt keblének ir.”
: . hol elhagyatva zug a messze légbe
wwwww Tetort szivermnek gydszos ¢neke” stb, nehezebb fajsilyd, mint amit a divatos
korabell lira konvencidi megkovetelnének A nagy hatédsd romantikus nyelvezethez valé kize,
ledés, mint annyi egyéb tényezd is a késGbhi dramairdra utal.

A Brui-dalban az elfbbinél is, feltlindbb ez a tendencia. A kozmikus méretd koltdi képek tra-
gikus hangvételére egy példa:

,,Hol érzeményem romba vesztegel, SEES
Poraban élve csak a képzelet, D
S egy elrabolt iidv puszta romterén:

A gydsz hever a por vilag felett 1”

Az Athenacum szdmtalan biidaldban nyoma sincs ennek az erGteljes, tragikus romantikdé-
nak. Erdélyi 1840-ben folytatisokban kdézolt bitdalaira a jitszisdg, a szentimentlis banat
konnyed kifejezésmodja jellemmzdé, amely végil az utolsod énekekben rezignalt belenyugvasba

. torkollik. De Pap Endre Biicsiiéneke (Ath. 1838. L. félév 25.) és Qy6ry Daniel Bridalok ciklusa
(Ath. 1839. L. félév 38.) se tér el a kordivat kivetelményeinek sémaitél. Ha Madich Bi-dalanak

5 frodalomtarténet! Kizlemények
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a stilusfordulatait magyardzni akarjuk, ismét a harmincas évek Virdsmarty verseihez vagy
Berzsenyi ifjikori lirdjahoz kell folyamodnunk.
A szerelmi bdnathoz és altalanos vildgfajdalomhoz idénként haezefies borongds vagy felbuz-

dulis is tarsul. Reformkori eszmék romantikus és biedermeier stilusti keverékét képezik ezek a

balladaszerd, 6dai hangvételd koltemények.

Maddch itt is sokat kélcsénoz kortarsaitol, foként Bajzatdl. Az Epgy anya gyerineke sirfdn és !

Bajza Egy anya keserve cimdi lirai monoldgja Kozt igen sok a tartaimi és hangulati hasonldsag.
De mig Bajza verse a szokvanyos siratokoltészet keretein belfil marad, addig Madichnil erds
hangstilyt kap a hazafias tartalom. Itt a hazaért meghalt fiat siratja egy Snfelaldozé honleany
Madach hésndjének siralmai sokkal szemléietesebbelk, vadldbbak, a vers dramai erdt sugaroz.
Enlmtzk I%azolaséul hasonlitsunk ssze mindkét versbél egy kﬁrulbe]ul ugyanolyan toltésﬁ gon-
olatsor - .

Bajza: »Halmodon hullat szemem T
Zapor kinnyeket oy e

S kdnny és siralom nem ad ff
Néked életet.”

»S mind e gybnybrt, iidvot
Most sirporond fedi,

S szitm felbdsziilt kinok
Kanyaja tépdeli.”

[E

Madach nyelvi szenvedélyessége 1azadd romantikus alapallasbél taplalkoznk A banataban
feiger]edt anya mar-mar az Istennel perel. A sorssal szembenéz{ s abba belenyugodni nem
tudé, nem akard ember belsé konfliktusa itt jelenik meg Madachnal elszir.

Az imént idézett stilusfordulat hatasos metafordjara fel kell figyelntink. Talan éppen emiatt
feltfin)ﬂ a bizonyara nem véletlen hasonldsag is Borkuti Vdlé dafanak egy sordval (Ath. 1838.
I. 14

Borkuti: ,Valo szivem a bunak
dlyve vajja.”

L T - A L A
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A hazaflas koltemények tobbnyire statikusak, esindlt konfliktusaik befejezett tényeit banatos
lirai monolégokban panaszolja el egy martir hos egy honledny vagy maga a koltd.

Az elsire példa lehetne a Lantviragokbél A rab kolt6 cimfi lirai ballada vagy ¢dai dal (ugyams
e mifajok keverékét képezi), amelyben a hazdért raboskodo koltd belsé monolégjaban tdarulnak
fel a reformkori neimzet kétségei. A huszonhdrom versszakbél allg koltemény elsd négy szaka-
sza Kdlcsey Remefe cimfi balladdjara emlékeztet. A kozéps6 részek a Szdzat nyomait viselik:

S , § elbjeled borong
A néma éjszakan.”

Az alapszitudcié megegyezlk Jalzsa Agg vitéz (Ath. 1340. IL 18.) és Bajza A rabkélis cimii
versével, mely utdbbinak cimét is dtvette. Mindharomban a halalra szant lantos dalia dlmodik
hazéjénak szebb jovenddjérfl. Madach lantosa, Bretizla, minden remémyteljes prioféciaja mel-
lett is tele van komor titanizmussal, adaz tdmeg-megvetéssel; a meg nem értett nagysag martiri
maganyahdl tekint koranak ,,szolganépére’, , korcs fiaira”. A nagy embernek és a tdmegnek ez
a végzetes és jellegzetesen maddachi kélesonbasége itt jelenik meg elGszdr viszonylag érett for-
méban.

A passziv szembehelyezkedést kedveld szentimentdlis iredalomra jellemzd alapbedllitdssal
talalkozunk A koszorutlan koszortis és A dainok jutalina cimii romdncokban. Kisfaludy Karoly
Bajnokdij és A lantos cimii kélteményei tekinthetdk példaképnek.

e nam csupan az irodalmi divat és a nernesi kirék mérsékelt liberalizmusa tompitja a
hazafias bdnat birdl6 élét, hanem a cenzira is. A Lantvirdgok két dddjat, a Mohdcs ferént és a
Rémat at kellett dolgoznia Madachnak, annak ellenére, hogy semmiféle [azftd tendencidt nem
mutattak. A laza szerkezet{l Réma gondolatai sokféle forrasbol taplalkoznak. Az els6 versszakok
borong®, siri romantikéja Berzsenyi Mulanddsdg ¢imii 6ddjanak néhany sordval rokon, mig a
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jemzethaldl reformkori vizidja mogdtt ott van Koélesey Zrinyi mdsodik énekének beteijesiilt
noslata:

e - S g CoraE DY R
o »S im énekelve jir a foldmfives ;?-,‘r...,. DB - J‘m A
~ Mivelve vértakarta foldeket, : . . AT
Mds rryelvii sz0, mds keblii nemzedék . e *

Uralja hon! Mi 4rva kebledet.”

Bajza Apothessisdnak szerkezeti és gondolati felépitését is pontrdl pentra fedi Madaché. Kula-
nisen all ez az utolsd rész reménykeddbb hangvételére, amely a gyasz és romok ellenére 1ijja-
sziiletést jovenddl, Bajzdnal nem torik meg a nemzethez sza6l6 ddai szarnyalast kolt6i monolog,
mig Madach az utolsd részben a kézdsség helyett a honlednyhoz (vagy a hazdt képviseld alle-

"+ gorikus n6alakhoz) intézi szavait. (Valdsziniileg Vérdsmarty Urf hélgyhiz cimii 6dajanak hata-
" sara.)

Az Athenacumban is slirin olvashatott Maddch ilyen felépitésii hazafias kélteményeket;
hogy csak néhényat emlitstink: Gadl A hdsné sirja (Ath, 1837. 11, 34.), Virdsmarty Elhagyott
anya (Ath. 1837. 11. 46.), Spetyké Gaspar Rdkoson vagy Zentfa (Ath. 1838, 1. 46.), Mitisz PAl
Anyakérelem (Ath. 1838. 11. 35.), Zordnyt Visegrdd (Ath. 1840. I. 48.). Ugyancsak az Athenae-
um Hellen virdgok c¢im( lirai rovatiban talalhatunk olyan antik ihletésd hazafias epigramma-
kat, mint az Egyiptomn s hazdnk.

Az epigramma a miiltba merengés mellett a nagysag és tOrpeség madachi modon kiélezett
ellentétét adja. A romantika végletkedvelése, szenvedelyes rajongasa az aflagot meghaladd
fizikai és szellemi teljesitmények irdnt erdteljes hatassal volt Madachra.

A kor meglehetls sivAdrsagat és lassan bontakozo szellemi fejlédését azonban nem tudja
pételni ndla a kolt6i lélek j vildgot teremtd alkotdkészsége, élménysovarsdga mégill hidnyzik
a mély atéléképesség. S ez mar lehetdséget nydjt ,,a szazad betegségének’ arra, hogy hossza

_ idére birtokaba vegye lelkét, és epész életén vigigkisértsen. A nagy, romantikus embermegve-

tés, a talajtalan, de kozmikus ardnyiiva ndvesztett unalom, René szinte apriori kidbrandult-

. sdga az élet minden megnyilvanulasabél, mar a fiatal Madachban is élesztgetik az isteni és

emberi vilagot eleve eltaszitd ,,tagadas si szellemét”.

Mindez azonban csak nagyon lassan, fokozatosan tudatosul, mert allanddan kiizd vele énjé-
nek eszménykeresG oldala, A kiizdelem hulldmzdsai nyugtalansagban tartjdk mar a tizenhét
éves kolt6t is. Példa erre a Lantvirdgok nem egy koltemeénye, de még inkabb az a stilisztikai,
nyelvi disszonancia, amely mar az elsd kotet j0 néhdny darabjaban a tartalom és a forma kialto

- ellentétébe rejti a kordivat békly6ibol szabaduini kivand, de még forrdsban levd egyéniséget.

Tartalmi, tematikai szempontbdl a biedermeier és legiGképpen Bajza, stilisztikailag pedig

- Vortsmarty erbteljes és szuggesztiv romantikaja segiti abban, hogy egyéniségének e kettdssé-
gét kifejezze.

De épp ez a polarizaltsag vezet a madachi dialektikdhoz és Altaldnositd készséghez is. Az
ember frapédidja katartikus hatdsa sem az ellentétek kibékithetetlenségében, hanem egymést
feltételez8 mivoltaban van. § ennek csirdi is ott lelhetfk a korai zsengékben.

Madach egyéniségének és egész életmiivét meghafarozd alkotdi arculatanak legjellegzete-
sebb vondsai mar az elsé probalkozdsokon felfedezhetfk. § nem igazi lirikus alkat ugyan, e

© mifajnak mégis jelentds szerepe marad munkassigdban. Fiatalkori dramdiban a lazadd,

" lirdjdban az eszménykeresd Maddch lép elénk, az elébbiben a romantika, az ut6ébbiban az

idillikus polgari szentimentalizmus hatasa ala keriilve. A romantika kit{in6en megfelelt hatal-
mas élmény- és alkotdsvagyanak, mig csekély atélé- €s alkotoképessége fiatalkori verseiben
még lefokozhatta a biedermeier t€ma- &s (érzelgdssége mellett is) érzelemszegény kifejezésmdd-
jahoz, e e e e

v T T T T Y Sehéde Mdria

Adalékok a Madach-sfremlék tirténetéhez

Mintegy 47 db levél — az 1933. szeptember 1. és 1938. november 11. kdzotti id6bdl — ad
bgpigagltést az alsosztregovai (Dolna Strehova) Maddch-siremIék felallitdsa ligyében tett 1¢-
pésekrdl. :

A Madach Imre sirjanak méltatlan dllapotardl, elhanyagoltsdgardl széid hirek késztették
Hoeranszky Lajost a Kisfaludy Tarsasag tagjdt, irét, publicistat arra, hogy a valdsdgrol szemé-
lyesen szerezzen meggy@zddést. Ezért 1932, julius 31-én Alsdsziregovara utazott. A latottak
megdobbentették. Egy uatmenti, préshazszeril, diiledezd, kiviil-beliil elhanyagolt épiilet
volt a ,csalddi kripta”. Ez inditotta Herdnszkyt arra, hogy a Kisfaludy Térsasdg és az MTA
tamogatdsaval kezdeményezdje, sét végig szervezdje és végst fokon megvaldsitéja legyen a
Madach-siremlék felallitasdnak. Igy kerilt kapcsolatba Berzeviezy Alberttel, a Kisfaludy

e
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Térsasag és az MTA elndkével; Homan Balint kultuszminiszterrel, de miutan ez utdbbi ,,foly-
vdst azt hajtogatta, hogy nincs pénze, é3 nem tudja, hogy honnan vegye, jonak latta(m) mas
iranyba is tajékozdédni.™ gy vezetett titja Almasy Laszldhoz — a képviselfhaz elndkéhez, ki
az ligyben partkozi értekezlet Gsszehivasat igérte, valamint azt is, hogy a mauzdleum kolt-
ségeire tekintélyes — esetleg 30 000 P -- megszavaztatdséra tesz javaslatot, melyrdl azonban
az orszaggyfilési napldk nem tesznek emlitést. Horanszky az iratok tandsaga szerint Beadvany-
tervezetet juttatott el Almasyhoz. Néhany gondolat ebbél a Beadvanytervezetbdl:

»A Kisfaludy Tarsasdg mely irodalmi eredményein kivill régi nagyjaink emlékét is apolja,
elhatdrozta, Madach lmre siri nyugvohelyét, melyet ersen megrongdlt az idf, kegyeletes
gondozasba veszi. A jelen mostoha viszonyok nem teszik lehet8vé azt, hogy a csaldd egy aj
diszes siremlék koltségeit viselje, viszont a cél megkoveteli, hogy a megoldas maradandd jel-
fegli s figy a kblté emlékéhez, mint a nemzet kegyeletéhez mélté legyen . . .

A terv megvaldsitasat a koltd emlékének tartozé kegyeleten kivilk egyéb fontos okok is
siirgetik. A csehszlovak kormany nyiltan kifejezett éllel, utalva a kiitd sirhelyének megron-
galt Allapotdra, elhatdrozta, hogy a Mauzéleum épitését magara vallaljas ily irdnyban mar hi-
vatalos utasitasokat is adott. Iy viszonyok kozdtt az a veszedelem fenyeget benniinket, hogy
a cseh kormény Maddch Imre emlékét kisajatitja, johirneviinket pellengérre allitja azzal a
vaddal, melyet mar eddig is hangoztatott, hogy a magyar nemzet a koltdnek tartozod
kegvelefet elhanyagolta,

Mindezelket métrlegelve arra kérjiik Nagyméltosagodat, mint a képvisel8hdz elndkét, hogy a
kegyeletes terv megvaldsitdsira nagy tekintélyével & befolydsival kozremunkdlkodni mél-
toztassék. Az (igy tAmogatasa az anyagi dldozaton kiviil nagy erkdlcsi jelentdséggel is birna,
mert abban az egész magyar nemzet kegyeletes allasfoglaldsa jutna kifejezésre.

Kérésiinket torténelmi hagyoméanyok is tAmogatjak. Madach Imre 1861-ben az orszaggyil-
[és tagja volt.,.”

Végiil is kb, 4000 P jitt 8ssze, melynek eredete az MTA-nal és a Kisfaiudy Tarsasagnal
kereshetG. Ennek eredményeképpen a kripta 1934 folyaman elkésziilt, az emlékmid nélkiil. Az
iinnepélyes atadason, 1934. jilius 2-4n Hordnszky Lajos mondott emlékbeszédet a Kisfaludy
Tdrsasig képviseletében.

Ezzel lezarult a munkélkodasok els6 szakasza. A kripta megépitése utin valasztjdk ki
Teles Ede kizremiikddésével, a miivészi szinvonalnak megfelel§ és a koriilmények folytan a
legalkalmasabb személyt, Rigele Alajos pozsonyi szobraszmivészt, és felkérik az emlékmd
megalkotasara,

Rigele két tervet készit, melyeket elbirdlas végett elkiild Telcsnek, kivel az emlékmi fel-
allitasaig mindvégig kapcsolatot tart. Az egyik terv oszlopon nyugvo sast dbrazol. A masik
terv, sikeriiltebb és méltaéhbb Madich Imréhez, eluyeri a meghizik tetszését. A szoborminta,
melynek fényképét megkiildte a bizottsagnak, egy oszioprdl magasba torf kitart kara ifjut
abrazol, kinek lehulld leple nemesak az anyag és a szellem kapcesolatanak szimbéluma, hanem
egyuttal a szobor statikai megoldasdnak egyik sikeriilt eszkoze.

Az aldbbiakban Rigele Alajos szobraszmiivész levelei alapjan vdzolom a szobor, ill. az em-
lékmii elkészitésével kapesolatos miivészi elképzeléseknek megvaldsuldsat. A levelekbdl ki-
tiinik, hogy a miivész az anyagi igyek lebonyolitdsaban is jelentds szerepet vallalt. E levelek
megvilagitjak az alkot6 szerénységét, dnzetlenségét, miivészi értékét, valamint Madach irant
érzett mély tiszteletét és lelkesedését, )

Teics Edéhez igy ir: ,,Megheszélésiink alapjdn két tervezetet mintdztam ... hogy megbi-
ralni és véleményedat esetleges korrektiraddal velem tudatni méltéztassdl... Meg egyszer
koszonom szives joindulatodat ..., mellyel engem e megtiszteld megbizashoz juttattdl €s
tdmogattal.” |, A Te babaskodasod mellett remélem, siman sziletik majd meg az emlékmii.”

Elképzeléseirdl irja: ,,Mozgalmas drapériat gondolok, mely a test nyugodt ivelésével mar
szimbolikusan is ellentétben all. Sok vagyakozast igyekeztem belevinni s azt hiszem ez sikeriilt
is.” ,,Az emlékmii megtervezéséndl a lehetd legegyszeriibb eszkizikkel, monumentalitisra td-
rekedtem, minden teatralitas nélkiil, hiszen Madach egyénisége is minden poz nélkil vals.”

A szobor nagysagat a helyszini szemle utdn Allapitottik meg. Ez kiltségvetés szempont-
jabol fontos volf, A helyszini szemle résztvevdit szomori kép fogadta. Rigele igy irja le a kripta
allapotat: ,,Magat a sirhelyet izen elhanyagolt ... allapotban talaltam, a betonfedflap ra-
pgdezett, falai nedvesség ellen izoldlva nincsenek, tugyhogy feliilrdl-alulrdl szivarog bele a
viz,...”

Nern maradt tehat mas hatra, mint a sirbolt teljes atépitése figyelembe véve az egyszeriiség 3

*5

€s olcsdsdg szempontjait.

3

Rigele tabb helyrdl is kapott koltségveidsi ajanlatot és ezekbdl valasztotta ki a legmegfe-

leldbbet, mind a munka mindsége, mind az ir szempontjdbdl. Magyar pénzben mindbssze kb.
10 000 P ant rendelkezésre, mely dsszegh6l az erdsen megrongédlédott kripta helyreallitasat is
fedezni kellett, Ezt az 6sszeget az MTA és a Kisfaludy Tarsasag teremtefte eld. Ezzel kapcso-
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latban Berzeviczy azt irja Horanszky Lajosnak: ,,s amikor sziikséges lesz, szivesen fogok a to-
vabbi Osszegek utalvanyozdsa érdekében [az Akadémiinal] ismét kézbenjarni’' Ezek az
Usszegek az MTA pénztari napldiban megtaldlhatok, de Berzeviczy halaldval a nagyobb Gsz-
szegil utalvanyozasok megsziintek. A kiadasck fedezésére mdas segitség utan is kellett nézni.
Ennek eredményeként Ravasz Laszlo az Orszdgos Madach Imre Szoborbizottsag nevében a
Budapesten tervezett Madach szoborra befolyt osszegek kamataibdl 2000 P kolcstnadasdra
tett igéretet.

Mivel az els§ kripta sdlyes hidnyai az clégtelen mdszaki és pénzilgyi ellenGrzésb@l szar-
maztak, sziikség volt olvan személyre, aki a munka menetét allandoan ellendrizze s a hivatalos
tigyeket intézze. Ezt az embert Giller Janos losonci iigyvéd személyében taldltdk meg. Ho=
ranszky 1936. jan. 23-dan kelt leveléhen kéri meg Gillert a rekonstruald munka ellenfrzésére.
Giller mar aug. 6-&n kzli, hogy az épitész, kit a kripta djjaépitésével biztak meg, jelentkezett.
»AZ 11 sirbolt betonbdl késziilt és kiviilrél faragott kdvel van burkolva. Belvilaga 2,50 m X
330m..." Asirboltban a bejdrattal szemben a sirbolt kdzepén helyezték 6rok nyugovora
Madach bronzkoporséjit. Ezen csupan ennyi allt: ,,Madich Imre a kltd”. A kriptdban még 4
koporséban helyezték el a Madach csalad tabbi tagjat. Mindez 1936. nov. 12-én tortént. Ezutan
mar rohamléptekkel halad elre a siremlék elkészitése.

A szobor elhelyezésével kapesolatban Rigele ezeket itja: ,,Az emlékmd feldllitasdnak helye
igen megfeleld, szelid lejtd legmagasabb pontjin, az orszdgitrél messzirél lathaté ... Az or-
szaguirdl esetleg kés6bb utat lehetne atvagni egyenesen az emlék iranyaban, lépcsék sorozata
még emelné az emlékmd monumentalitasat.” Sajros a megoldas nem valdsult meg, de az emiék-
mii igy is monumentalis, hiszen tobb, mint 8 m magas. 1 m 30 cm az alap magassidga. Ezen
all az oszlop, mely 3 m 20 cm és ezen helyezkedik el a 3 m 60 cm magas szobor az ,,égbetdrd if-
ju”’. Teleshez ezeket itja Rigele: ,,A nagy és szép feladat, mely elé Horanszkyék a Te jévoltad-
b6l allitottak, szerencsésen befejezddott; f. hé [1936. dec.] 19-én Alitottuk fel S[z]tregovdn

~ a Maddch emléket,”

Horénszkyhez az emlékmd befejeztével igy ir: ,,Biztositom, hogy lehetdségeimhez képest

mindig 6rkédni fogok a Sziregovai siremlék felett, hiszen nemcsak egyik legjobb és legked-

vesebb miivemrdl van szd, hanem tartozom ezzel a nagy kélt6 emlékének is. Biiszkeséggel &s
drommel tolt el a tudat, hogy Madach sirhelyét az én mivem jeldli. Mély héaldval tartozom
Onnek ... [hogy] annyi sok nehézséggel megkiizdstt, hogy az emlékm(i megalkotdsdt le-
hetdvé tegye. Szivi6l kivanom, hogy hazafias munkassdgiat még soka folytassa, és a magyar
kultaranknak még szamos szolgalatof tehessen.”

Utolsé ez iigyben kelt levelében is megmutatkozik Rigele Alajos szobriszmdvésziink
dnzetlensége, melyben lemond a fennmaradt munkadijrél. A kéltségvetés igy is elég nagy Osz-
szegre emelkedett, Osszesen 56 834 Ke-t tett ki, melyet 7 részletben tbrlesztettek 1936, VL.
20. és 1938. VII. 16. kozétt. A fizetés ilyen elhiizddasa a nagymérvii anyagi nehézségekkel
magyarazhatd. A szobor és a kész emlékmd atadasa ezuttal linnepélyes kiils6ségek és megem~
Iékezések nélkiil zajlott le,

Végtl szeretném megemliteni azt az dldozatos és onzetlen munkdt, ameiyet egyesek min-
den allami tdmogatds nélkiil a siremlék feldllitasdért végeztek. Rigele Alajosrél mar megem-
lékeztem. Telcs Ede kivdld szobraszunk az (igy irdnti lelkes huzgalombdl teljesen dijtalanul
tett szolgalatokat. Giller janos szintén ,természetesen semmiféle munkadijat nem szamit”,
mert mint irja: ,,én nem lehetek egy kiziigynek, kegyeleti kitelességnek zsaroldja.” ,, .. . Mint

-~ magyar ember természetes ktelességhdl fakaddan vallalok munkat és faradsagot azért, hogy a
“" nagy koltd emlékének szolgatjak.” '

Horénszky Lajos munkat, faradsdgot nem kimélve gyézi le az (;jabb és (jabb akadalyokat,
»koldulja dssze a pénzt”. gy ir: ,Szeretnék mar magam is tilesni az tGgydn, mert ... elég
volt az 6rikds harc a szikkebliséggel.” Keserfien még hozzateszi, ha megiria az emlékmQ
torténetét, ,,az méltd korkép lesz a mrai id6kbél»,

»A Kisfaludy Tarsasag koszonetet mond[ott] Hordnszky Lajos r. tagnak, amiért nemcsak
létesitette ezt a nagyon becses siremléket, hanem tovahbra is gondoskedik réla.’”” A Térsasdg
jegyz6konyvi koszonetét nyilvanitotta az osszes kdzremiikédének igy a Magyar Tudoményos
Akadémidnak, a pénziigyminiszternek, ,valamint az emlékmii alkotéjanak Rigele Alajos
szobrdszmiivésznek™, '

A siremlék tovabbi sorsardl Ruffy Péter: A riporfer visszanéz c. irasaiban taldlunk utala-
sokat. '

»A siremléket az »Gnalld« szlovak allam idején stlyosan megrongdltdk, a kripta majdnem
OsszedOlt ... A csehszlovdk hatdsdgok 1955-ben védetté nyilvanitottik a parkot, miiemlékke
a sirt asiremléket 1960-ban helyreallitottik, a sirkertet keritéssel vették koriil.””

1964-ben pedig, Madach haldlanak szdzadik évforduldjan, a szlovak hatdsdgok és a magyar
ktildiitségek bensdséges megemlékezéseket tartottak, '

Ifj. Hordnszky Ndndor
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Korzenszky Miklés Richard
KASSAI ISTVAN 1629-1 ENEKGYUJTEMENYE

{Két Balassi-varidns) D o R

. A gy0ri Bencés Székhaz konyvtaranak reégi anyagat rendezve egy olyan kdnyvecske keriilt
el§, amely megérdemli, hogy figyelmet forditsunk ra. Egy 8 x 11 cm-es nyomtatvanyrél van
szc'), amelynek hidnyzd elsé lapjat kéziratos cimlappal pétoltak:

¥ NOVI TESTAMENTI AEDITIO POSTREMA &
: Per. Des. Erasmum Roterodamu({m)

s una cum canonibus Diudi Eusebij. r F
w05 Basiliae Se s
‘;'.'., B " In Officina Frobeniana. A, D. M, D, XXX, g p. ok

A fekete kitéstabla valészintileg a XVI1. szazad elejérl szarmazik. B6rrel bevont fa; a '

kotést egykor rézkapcsok fogtdk Ossze. Alig olvashato a kotéstabla felsd részén a bérbe
nyomott NOVUM szd, a haiso tablan felitl a TESTAMENTUM szé betlizhetd ki. Az also sze-
gélven a kivetkezd betdic latszanak: 8T KA.

~ A nyomtatvanyhoz a kotet elején 23, a végén pedig 31 szamozatlan, részben fires, részhen
kézzel irt levél van fiizve. A kotet metszésének egységes mintaja bizonyitja, hogy a toldalékok
mar szervesen beleilleszkednek ebbe a kotésbe. Egy bejegyzés pedig tampontul szolgdl a kotés
idejének meghatdrozdsihoz: 1629 kiriilinek kell tartanunk,

A nyomtatviany elé kotatt levelek nagyrészt tiresek. Az els§ oldalon Epiktétosz néhany so-
rat olvashatjuk:

. Epictetus Cap. 11. Nunquam de ulla re dlCCl‘lS perdidi hanc, sed redidi: filiolus obijt — red-
ditus est, praedium est ereptum — an.nor id quod est reditu(m). At malus est qui eripuit: quid
id tua refert, per que(m) repetierit is, qui dederat; sed guandiuconcesserit tanquam alienu(m)
id curato, ut caupenam viator.

A miasodik levél g oldaldn: Textus ex Propheta Amos. Cap. VIIIL. 11. Imé el jonek az napok,
nigymond az Ur; es éhségetboczatok az foldre, nem az kinyer ehségit: sem az viz szomnyusagit,
hanem az Ur igije hallasi(nak) Es megh indul(nak) az tengertl fogva az tengerigh, es Eszak-
tol fogva Nap keletigh: kerengenek keresuen az Ur igeit es ne(m) talallyak. Azon az napon el
fogyatkoz(na)k az Szép Sziizek, es az iifiak, az szomnyusagh miat. Hic Finis.

.Ez 2 bibliai idézet mas kéz irasa, mig a cunlap és az elsé Epiktétosz-részlet, majd a 22. le-
vél b oldalan taldthaté Epiktétosz-idézetek ugyanattél a kéztdl valok.

22. levél b: Epictetus. Cap. 38. Quemadmodu(m) in ambulando caues, ne clavum calces,
pedem ne distorqueas; sic in degenda uita caue, ne gubernatrice(m) actionu(m), mente{m) tuam,
laedas quod si in re anaquague observabimus — omnia cautius aggredimur. Cap. 33. 5i quis
tibi nuntiavif quidam tibi maledicere: ne refuta, quae dicta sunt, sed respode: eum nescisse
caetera tua vitia, na{m) alioquin non illa sola fuisse dicturam.

A 23. levél a oldala a mar ismertetett cimliap. Maga nyomtatvany az a2 levéllel kezdddik:
»Des. Erasmus Roterodamus pio lectori 8. D.”

Ugyanezen oldal aljan néhdny sornyi kéziratos jegvzetet leragasztottak, rajta pedig a
pécsi jezsuita kollégium kényvtdrosanak bejegyzése olvashatd: Caf. Colleg. S. J. Quingue
Ecel, inscriptus A 1732

A bb-tel jelzett oldalon ismét leragasztott szoveget taldlunk. Az 0j posszesszort taldn mar
zavard vagy nem érdekld jegyzetet lefedd papiresik szamunkra rendkivil lényeges adatokat
Griz:

Ex libris Stephani Cassaij, permutatus a Michaele Makaio. A. D. 71629, Ap. 2.

A kényvecskében van meég néhany leragasztott széljegyzet, de van tobb el nem fedett bejegy-
zés is. Az 57 levél masodik oldalan régi ]egyzeteket letakaré papircsikra tjra Epiktétosz-idézet
kertl:
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Epictetus. Cap. 34. Si qua{m), quae vires tuas superat, indueris tum iam indecore geres: tu
¢am qua({m) sustinere possis, negliges.

A nyomftatott széveg miogé fizott levelek tobbnyire énckszovegeket tartalmaznak. Az éne-
kek sorrendje a kovetkezd:

3 .‘ . L . : ﬁ‘ ¥
1. 3a Latod Isten sziueinket (5 vsz.) ‘ _ Coh -
2. 3b Immaron az nap fel ibuen (5 vsz.) . .
3. 3b— 4b Felseges I{ste)n me(n)nek feld(ne)k ura (10 vsz.} ; L ;;ﬁ-.{i“’
4. 5a— 5b Emlekezzel megh az te szolgadnak mondet (8 vsz.) et
5. 5b— 0a Iteletet es igassagot czelekottem (10 vsz.) L e v
6. 6a— 6b Vilagossagoknak Szent Attia (5 vsz.) i i s
7. 6b— Ta Magasztalliuk koresztienek (6 vsz.) o
. 8. Ta— 8a Konieregiwnk mindnaia(n) az Uristen({n)ek (7 vsz.) o
8, 8Ba— 9b Oh Izrael szeretd nepem (17 vsz.) e
10. 9h—12a Mennek feldnek dicziseges kiratlia (20 vsz.)
11. 12b—13a Orik Isten figielmezzel az en segitsegemre (8 vsz.)

. 13a—15a Lattia nilagh dolgat I(ste)n es forgattia (23 vsz.)

. 15a—16a Siralmos iaij szoual I(ste)ndmhez kialtok (12 vsz.)
. 16a—16b Kegielines Isten kinek kezebe(n) eletemet attam (8 vsz.)
15. 17a—17b Folseges I{ste)n hozzad kialtu(n)k nagi keserwsegel (12 vsz)
16. 17b—18a Jer emlekdzziink korOsztie(n) nepek (9 vsz.)
17. 18a—18b Diczertessek Ura(m) drel sz(ent) neued (11 vsz.)

et
Lo b

18. 19a Jo az eggiessegben es szep hekessegbe(n) 7 vsz.
19. 19b—20a Adgi mar czendesseget (8 vsz.) ' :
20. 20a Tsak te ben{n)ed Ura(m) I{ste)n uagio{n} bisodalmu(n)k (5 vsz )

21, 20b—21a Halgasd megh mostan fel(seges) Isten (9 vsz.)
22, 21a—22a Diczertessel Atia I{ste)n menni egbe{n) (13 vsz.) . :
23, 22a—23a Serkeni fel en lelkdm (10 vsz.) L
24, 23a—23b Forrasra ki uiszem feiem (12 vsz.} Lo T
25. 23b—24b Az lzraclnek nepe rege(n)ten (10 vsz.) L
26. 24b Tsak te hozzad Sz{ent) Atia(n)k mi kialtu(n)k (1 vsz.)

A masold itt abbahagyta az irast. Bar diszes kezddbetiije van az utolsd versnek is, csak az

~ elsd versszakot olvashatjuk. A lap nincs kitditve.

A kovetkez oldalon mdis tintaval irt széveget olvasunk, ugyanattol a kéztfl, amely a ki-
tet elejen talalhatd bibliai idézetet irta:

Apoc. 20 3. Es latek szekeket, es le {ilének azokra es itelet adatek azok(na)k: es azok lel-
keit, a’kiknek fejeket vitték az _Jesus bizonysag tételiert, es az Isten ugeiert, es az kik nem
imatték az fene vadot sem annak képét, se nem vitték annak bélyegit, az § homlokokra vagy
kezekre, és élének és orszdglinak az Xtussal ezer esztendeigh. Az tGb halottak nem éltek,
mig ne(m) be telnek az ezer esztenddk. Ez az elsd fel famadas.

Ot teljesen dires levél kivetkezik, majd az utolsd levél @ oldalan ezeket a sorokat talaljuk
annak a kéznek az frdsaval, amelythl az Epiktétosz-idézetek szarmaznak: ﬁq*

Réuid it az gydnydrwsegh Fen
De 6rok az keserwsegh,

Hamar ¢l fogy az faratsagh

De megh marad az boldogsagh,
Igbn sokan hiuattatnak

De keuesen talasztatnak
minnyaia(n) iutalmaztatnalk. o

Ugyanezen az oldalon van még a kivetkezd is:

Az gydnydrwsegh tart czak

kis korigh ‘ _
Az gyoird kin marad A :
! mindenkorigh S Sk Y
Sz({ent) Atya ez uilagh dnczdsege : T * o
igy mulik . E L
% > i T
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A b oidalon ugyanennek a kéznek jegyzetei vannak: Laudate D(ominu)m om(ne)s gentes —
Pal ap(osto)l a’ Galatia belicket balgatagok(na)k eszteleneknek mo(n)gia Cap. 3. 1. azt mo(n)gia
hogi w ollian mint az Galatia beliek.

Majd néhany rivid latin bibliai idézettel véget érnek a bejepyzések. Egy-egy Vulgata- és
Erasmus-féle szdveget hasonlit dssze: qui creavit illu(m) Vulgata qui condidit ipsu{m) Eras-
{mus). principium qui et loquor uobis Vulgata 1d quod a principio dico uobis Inprimis qui et
loquor uobis Erasmus.

A kivetkezd adatok nyujtanak segitséget, hogy a kitet eredetét foltarjuk: 1530 — a nyom-
tatvany megjelenése; 1629 — Stephanus Cassai ex libris-e; a ktéstablin lathato ST KA betik,
amelyeknek felolddsa nagyon valdszind, hogy Stephanus Kassai. 1732 — ekkor irjak be a
kionyvet a pécsi jezsuita kollégium kinyvitdranak kataldgusaba. Jelenleg a gydri Bencés
Székhaz kdnyvtaranak tulajdona.

A py0ri bencés konyvtar anyaganak legériékesebb része az 1627-ben alapitott gy6ri jezsuita
kollégium kinyveinek egy toredéke. A jezsuita rendet II. Jozsef 1773-ban feloszlatta: a gyéri
kollégium is megsz{int. A jezsuita intézet jogutdda a gy6ri Kirdlyl Akadémia lett, amely 1785-
ben Pécsre koltozott. A tandri kar kérte, hogy az elfadasokhoz sziikséges kdnyveket magukkal
vihessék. Ekkor indult meg a gazdag gyéri jezsuita kOnyvidr anyagdnak szétszdrodasa.
,»Qydr megye rendjei 1790, marcius 1—2—3-4n tarfott iilésiikdn a tébbi kdzitt tiltakoztak az
ellen, hogy a jezsuitdk konyvtara Pestre keritljdn. Tiitakozasukat azzal okoltik meg, hogy siir~
getni fogjdk az akadémianak Gy6rré vald visszahozdsat s azon esetben a gydri akadémia ta-
ndrainak is sziikségiik lesz a konyvtarra.”?

A rendek kivansiga teljesiilt, és ,,az akadémidnak Gy6rré koltbzésekor vele jottek az Gsszes
akadémiai jegyzbfkdnyvek, az Osszes akadémiai iigyiratok™.2? A tanarok magukkal hoztdk a
Gydrbdl Pécsre szllitott konyveket. Nagyon valdszind, hogy ezzel az anyaggal egyiitt kerilt
Gydrbe, a volt jezsuita konyvtarba, a pécsi jezsuitdk konyvtarabol is mintegy szdz kotet.
Ekkor juthatott konyvtarunk fulajdonaba ez az Erasmus-féle Novum Testamentum is.

A kovetkezd kérdés: hogyan juthatott a pécesi jezsuitakhoz ez a kéziratos anyagot is tartal-
mazé konyvecske ? A kézirat jezsuita eredetét azonnal kizarhatjuk. Epiktétoszt idézhetne ugyam
egy filozéfidval foglalkozd jezsuita szerzetes — bar az epiktétoszi sziveg is masfelé vezet
minket, nem a jezsuitakhoz. Az Amosz profétatol idézett részlet pedig hatdrozottan mas kor-
nyezetre vall: ,,éhséget bocsatok a foldre, nem a kenyér éhségit, sem az viz szominyusagat,
hanem ez Ur igéfe halldsdnak.” Az Isten igéjének ilyen hangsulyozdsa protestdns tulajdonosra
vall, az idézet Karoli bibliaforditasabdl vald. Jezsuita maseld Kéldi szovegét hasznalta velna.

Maga az énekgy(ijtemény pedig kifejezetten protestans jellegii. Az énekek tdbbsége XVI.
szdzadi, széltében elterjedt protestans énekanyag, jo néhédny pedig szinte teljesen egyezik uni-
tarius énekeskdnyvek darabjaival. Csak unitarius forrdsokbdl ismerjiik a gytijtemény 6., 13.,
18. és 20. énekét. — Epiktétosz unitdrius korokben népszerd volt, az Epiktétosz-idézetek is
ebbe a kirbe vezetnek minket. Az Enchiridion latin forditdsdt az unitdrius Christian Francken
rendezte sajtd ald Kolozsvarott 1585-ben? Magyarra vald atiiltetését is unitdrius végezte, a
zsoltarfordité Thordai Janos, 1626—36 kozoft.t

Hogy a gytijtemény unitdrius kérnyezetben késziilt, tovabbi bizonyitékokra nem is szo-
rulna: elegendé az a tény is, hogy vannak benne csak unitarius énekeskényvekben el6forduld
énekek, Tovabb arnyalhatjuk azonban a képet, ha figyelmet forditunk az utolsd levél ver-
sére: ,,Igdn sokan hisatfatnak, de keuesen ualasztatnak, minnyaian iutalmaztatnak.” llyen
predestindcid-ellenes kijelentés, amely raadasul kissé origenista izl is {apokathasztaszisz
panton !) csak unitariusok kozott képzelhetd el a XVII. szazad elején Magyarorszagon.®

Az is az unitdrius kdrnyezet mellett szdl, hogy ez a gyljtemény éppen egy Erasmus-féle
Novum Testamentumhoz van ftizve, ,,Hazdnkban az evangéliumi egyhazak az alapvetés ko-
raban idegenkedtek Erasmustol, mert nem a reformaicid egyik elkészitfjét, hanem az antitri-
nitérius eretnekség atyjat és ttegyengetGjét lattak benne.”® Erasmus szovegkritikai meggon-
doldsok alapjan kihagyja az tn. ,,Comma Joanneum’-ot (. Jan. 5,7}, mely a szenthdromsag

2, L . .
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t NEMETH Ambrus: A gydrl klarﬂlyl tudomany-akadémia tErténete. GyGr 1904. 1. 94. ' 14

Cowd e NEMETH Ambrus: {, m. 11

? A magyar irodalom térténete 2. Bp. 1664. 11.

* KESERU Balint: Epiktétosz magyarul — a XVII, szazad elejen Acta Historiae Litterarum Hungari-
carum. Szeged 1963. tom. I11. 20— — Vo. RMKT XVII. 4. 574
a6, Vi, PIRNAT, Antal: Die Ideo!ogie der Slebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren, Bp. 1861. 30,

" ESZE Tamas: Erastnus nyomal Magyarorszigon a XVIII. szdzad elején. A debreceni Kossuth Lalos
Tudomanyegyetem Kényvtaranak kdzleményei 67. Debrecen, 1970. 45. }




harom személyét oOsszefoglalva emliti. Az antitrinitariusoknak. Erasmus pem mond djat,

. tekintélye, szévegkritikai eredményei komoly tdmaszt jelentenek szamukra.?

Kérdésiink tovabbra is nyitott: hogyan keriiit ez az unitdrius kirnyezethen késziilt, vald-

.. szintileg unitarius madsold altal irt énekgyiijtemény éppen a péesi jezsuita kollégium kényv-
taraba?

A XVI—XVII. szdzadban Baranydban viragzd unitdrius koOzbdsségek léteztek. ,,A tirbk

viszonylagos jéindulatat kihasznalva — irja Révész egyhdztérténctében — mind erdsebben meg

vetettek labukat kiilindsen Baranydban, ahol Pécsett, egy kis romai katolikus toredéket nem
szAmitva, a magyarsag zdme, a varos vezetdivel egylitt, dllhatatosan vallotfa az unitarius hitet
két kival6 és figyesen vitatkozo lelkipasztorukkal, Jaszberényi Gyorggyel és Vilaszuti Gyorgy-
gyel az élitkon.””® Tolndban mar 1570 elGtt megjelentek, de par év alatt a hodoltsdg tibbi du-
nantali virmegyéire is kiterjesztették tevékenységiiket.®

A ftrinitdriusok és antitrinitariusck harcanak kiemelkedé eseménye voit a pécsi hitvifa.

G »»A pécsi hitvita utan szambaveheté harc nem is volt t6bbé a Dunan-tul trinitdrivsok és anti-
v+ trinitariusok kozdtt .., a reformatussag csak a tovabbi unitarius terjeszkedésnek allott ellene

szervezetten és sikeresen, de az unitdrius gylilekezetek itt is fennmaradtak az egész XVII.

«.. szazad folyamdn, s csak az erfszakos rekatolizdcid séptirte el dket a Lipot-korszak legvégén.”1¢

Kotetiink ex librise 1629-b61 valo. Erdekes adatot emlit Sennyei Istvdn gydri plispok:
s, Pécsett 1620-ben csak 30--- 40 haznép katolikus, az arianusok és tirokék mintegy 1000-re mend

-, héaznépével szemben.!*

A katolikus vallas ez id6 tajt szinte teljesen hittérbe szorult.!? Az unitdriusok valldsi és.
szellemi élete pedig meglehetdsen eleven lehetett: erre a kivetkeztetésre jut Kanyard Ferenc

_ a baranyai tamplomokban az Istenrdl és a Jézusrdl sz616 vallastétel utan elmondani szokott

E

konyorgésbél, valamint a pécsi disputa szelleméb6l. Uzoni Fosztd még pécsi unitérius gimna-
ziumrdl is tud.®* Katolikus részrél az unitdrius szellemet a jezsuitdk igyekeztek megfckezni.
»A XVII. szizadban Baranydban miikddé jezsuitak is csak iskoldik fenntartasdval tudtak a
prédikatorok hatasat ellensilyozni, ™4

A pécsi jezsuitdk roppant energidval téritették katolikus hitre a pécsi-baranyai unitariuso-

" kat, Tomeges megtérésekrdl vannak feljegyzések. Az utolsd attérésekrdl 1725-b6E és 1726-bol

vald adatok szdlnak; ezzel az unitdrius vallis Pécsett és vidékén gyakorlatilag megsziint 1€-

- teznite

Enekgydjteményiink szdrmazhatna tehat baranyai kéirnyezetbdl. Ebben az esetben rendkiviil

. érdekes emléke voina ez a baranyai-pécsi unitdrius vallasi életnek, mert az energikus ellen-

refomacié szinte minden emléket megsemmisitett. W. Jankovich Miklés Valaszti Gydrgy
pécesi prédikator kéziratardl ,,mint a pécsi elenyészett Unitaria Eclessidnak ne talan egyetlen-

~ egy fennmaradott emléké”-r6l beszél 18

Az 1629-es Ex libris Stephani Cassaif permutaius a Michaele Makaio bejegyzés azonban arra

+ indit, hogy kiszélesitsiik a kirt. Bar nincs kizarva a kiotet Pécs kdrnyékérsl vald eredete, bizo-

» nyitani azonban nem tudjulk.

Ebben a kerban a csalddneveknek még megvan a konkrét jelentésiik. Mekaius = Makai.
Voltak-e unitariusok Maké krnyékén?
Basilius Istvanék ,,1570 tavaszdn indulhattak a KorGs— Maros kizé. Az itteni reformatus

" esperességnek 1567-ben Makd, 1569 ota Békés volt a f6 hetye . .. Békésrdl Vasarhelyre, innen

Makdéra mennek. Makdrél a nép . .. szintigy elizi lelkészét, mint Belényesrdl, Thordai Maté
marad ottan.”??  Legmélyebb gyokeret Makenak kirnyéken vert az (j hit . .. 78— A viragzd

. varost 1590-ban borzalmas csapas érte. A tordk-tatdr rablohadak teljesen elpusztitottak.

Porrd égett ott minden . .. Elégett a templom, a papilak, a varoshaza; s ezekkel ott pusztult

* el a vérosi és egyhazi levéltar . .. " Maké 1603-ban kezdett tjra épdlni®

? GEREZD] Raban: Erazmus és az erdélyi unitdriusok. Irodalomtorténet 1947, In Janus Pannoniustél
Balassi Balintig. Bp. 1968, 358—359. — Erdemes idézniink Milotai Nyilas megjegyzését: ,, ... Erasmus
(ki elés2dr mutatia az eretnekeknelk ezt gz csavargast) .. . " Speculum Trinitatls, Debrecen, 1622. 594,

» REVES?Z Imre; Magyar reformatus egyhazigrténet 15620— 1608, 1938, 172,

* REVESZ Imre: i. m. 171, .

0 REVESZ Imre: i.m, 173, Y

11 KANYARO Ferene: Unitdriusok Magyarorszagon. Kolozsvar, 1801, 203,

12 Saeculo XVI. illico post Mohacsinam Cladem Lutherani, Calviniani, Arlani universam dioecesim adeo

" inundarunt, ut religio Catholica pene oppressa videretur.” Koller Jézsef: Prolegomena Historiae Episcopatus.

Quinque Ecclestarum, Posonii, 1804, 154155, Idézi; WADASI JANKOVICH Miklds, Tudomanyos Gyfij-
temény 1829/VI. 78.
12 KANYARQ Ferenc: 1. m. 193.
4 KANYARQ Ferenc: i. m. 159.
18 PINZGER Ferenc: EmlékezzUnk régiekr8l. Pécs, 1934, 42, L.
1 Tudomanyos Gylijtemeny, 1828/V1, 44,
17 KANYARQ Ferenc: L m. 83.
u KANYARQO Ferenc: i, m. 91. -
® BOROVSZKI Samu: Csanad virmegye tirténete 1755-ig. 1. Bp. 1896, 355.
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Bar nem elképzelhetetlen, hogy a kidnyvecske atvészelte ezt a katasztréfit, mégsem tart-
Juk valésziniinek, hogy ebben az idében makdi gazdaja lett velna. 1596 tavaszan, Maké pusz-
tuldsakor az unitarius pap, Thordai Maté Erdélybe menekiilt. Bizenyos, hogy nem keriilt visz-
sza tobbé Makdra. A lakossag is szerteszét futott, Makon a virdgzd unitarius élet megsziint 20

Vannak adatok arrdl, hogy alf6ldi varosokbdl, kivalt Makérdl, sok jo unitarius telepedett
le Kolozsvarott, Vasarhelyt és mas erdélyi varosokban. 2

Makai Mihdly valészinii Erdélyben éIt. Erdélyi irasokban gyakran taldlkozunk a Makai
csaladnévvel, Egy 1631-bél vald megjegyzés Kemény Janos erdélyi fejedelem dnéletirasabél:
»egyebek is jeles j6 embereim élnek vala még akkor Fogarasfdldén és vdrosiban: jancsé Pal,
Kalyi Pal, Komaromi Andrds, Makar Sdmuel ... jeles, blcsliletes vitéz emberek...”2
A Makaiak kdzott unitdrius lelkész is van, s6t a konyv értékét jol ismerd nyomdasz is: Makai
Nyiré jdines, Makai Istvan unitarius kollégiumi lektor, a kés6bbi kolozsvari unitérius leikész
testvérocese, Makai Istvan fia. Batyja sziiletési éve hozzdvetflegesen 1590-re tehetd; § 1592
95 kozott szillethetett. 1612 utdn Bartfan kiviil Csehorszdgban, Pragaban, Lengyelorszagban,
Szilézidban €s Németorszdgban jart.” Lehetséges, hogy a Makaiak és a Thordaiak kozott
rokoni kapcsolat is volt.2? (Az énekek kdzitt van Thordai-zsoltar is, 1629-ben 1)

Erdély az unitariusok szdmdra igazi hazat jelentett. A fejedelemség biztositotta szamukra
a szabad wvalldsgyakorlatot, rendelkeztek minden anyagi és szellemi feltétellel, amely az ele-
ven vallasi ¢élethez sziikséges volt. Makai Mihalyt ebben a kornyezetben kell elképzelniink.>2?

Makai kdnyvét Kassai Istvdn veszi meg 2 Feltevésiink szerint azonos lehet azzal a Kassal
Istvannal, akinek nevével a XVII. szdzad 20-as és 30-as éveiben gyakran taldlkozunk az er-
délyi fejedelmi udvarban. 1621-ben Nikolshurgban ,,Erdély és a magyarok érdekeit még San-
dor Janos, Kassai Istvdn és Frater Istvan tartottik szemmel.” Targyal Ferdinand Bethlenhez
kiilddtt kiveteivel. ¥ Neve szerepel a hires 1638-i dési complanatiéval kapesolatban is.®

A hidvis tényeken tul Kemény Jdnos fejedelem onéletirdsanak egyes lapjairdl elénk raj-
zolddik Kassai Istvan alakja. ,,Kovetek esmét Karolyi Mihaly, Miké Ferenc, Kassai Isivdn...”
1626-ba. ,,Kassai Istvan, .. az fejedelemnek leghitelesh, belsébb tandcsa vala ... " 1637-ben.
}1]643-ba{1’29pedig Kassai Istvan ... kiszvényben fek{idvén, nem johet vala az udvar-

0z ...

Kassai Istvan a kovetkezd évben meghal.

Néhany mondat jellemérdl: ,,Vala egy Kassai Istvan vén ember, kinek eszének nagy tu-
lajdonitdsa vala, expertus ember is vala, kivaltképpen az jurisprudentiaban . .. ez az fejede-
lemnek legintimusabb, hitelesb embere, kinek tanicsan jar vala, de igen gonoszlelkd ember
vala, és az § elméje s a fejedelemnek arra hajlandé természeti miatt sok emberek nyomoritat-
nak, karositatnak vala meg, torvénnek szine alatt... Levén egy kassai erszénycsinalo em-
bernek gyermcke, ¢sak az deaksdg és prikitorsag utan promovedltatott volt, mint szintén
Bethlen Gabor idejében is egy Pécsi Simon canceliarius . . .30

Fasvény, mogorva ember, de a tudomdnyokban jartas. Az Erasmus-féle Novum Testarmnen-
tum elképzelhetd az § kezében.

Hogy haldla utan kinek a kezébe keriilt a kinyv, nem tudjuk. Taldn a kivetkezd unitarius
posszesszor révén jutott a kitet Baranyiba, ott pedig a heves rekatolizalé jezsuita misszio
lecsillapodasa utdn keriil a jezsuita kollégium kényvtaraba, olyan idfszakban, amikor a je-

zsuitak szdmdra a kinyv mar elsésorban régi, értékes nyomtatvdnyt jelentett, nem pedig

sziikségképpen tiizre vetendd, pusztitando eretnek irast.

A kézirat keletkezési idejének megallapitdsakor a konyv kotésébdl kell kiindulnunk. Mint
mdr emlitettiik, a kotéstdblan olvashatd ST KA. betiik Kassai Istvénra vallanak. Ugyanazon
kéz irasa az 1629-bél szarmazb posszesszor-bejegyzés (Ex libris Stephani Cassaij permutatus a
Michaele Makaio,) a cimlap és az Epiktétosz-idézetek, valamint a toldalék legvégén a két

epigramma és néhany jegyzet. Mds kéz irdsa az énekgyijternény, és ismét mds kéz munkaja
a két bibliai idézet.

.i‘:;‘- . R ":;f g

*» BOROVSZKI Samu: i m, 208, LT T
a4 " KANYARO Ferenc: i. m. 197. . o e : o
t* Kemény Janos néletirisa. Pest, 1856. 205. e

3 TOTH Kalman: Konyvnyomtaté Makal Nyfr Janos dedk. Keleten emlékkanyv 587 — 606

# KESER( Balint: i. m. 22.

* Makai Mihaly neve szerepel azok kozdtt, akik a Nikolsburgi békekitéssel kapcsolatban telepedtek le
Erdélyben. Makkai Laszlé kiozlése.

# JINDELY A.—ACSADI I.: Beth!en Gabor. Bp 1890. 52,

T GINDELY A.—ACSADI §.: . T2,

= Keresztény Magvetd 1872,’2 150

= KEMENY Janos: I, m. 7., 291. s 208. ok T i ey
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. e
o e
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Aki az énekeket irta, aprélékos munkat végzett: minden ének kezd@betiijét vonalas diszi-
tésekkel 1atta el, és diszitGkedvérdl tanaskedik az is, hogy a fekete tinta mellett pirosat is
hasznal: néhol minden versszak els6 sorat pirossal irja, hol csak a kezddbetiiket; néha meg va-
togatja a pirgsat és a feketét. P

Ez a szemmel ldthatéan aprdlékos miigonddal késziilt énekgydjtemény csonka: az utolséd I
¢nekbél csak epy versszak van meg, jollehet itt is megtaldthato a diszes kezdébet(i. Az éne- :
keket a lap szegélyén meghtizott egyszerii vonalas keret veszi koriil. A befejezetlenséget az is
mutatja, hogy a keret a csonka éneket kiivetd oldalon is elkésziilt: nyilvanvaléan megvolt a
mdsoléban a szandék, hogy folytatja a munkat. Az elkésziilt elsé versszak utan a levélen éppen
annyi hely maradt firesen, amennyi még egy versszak leirasahoz kellett voina.

Vélemeényiink szerint az énekgytijtemeny nem késdbbi 1629-nél, és elképzelhetd, hogy az Lot T
elbzd tulajdonos, Makai Mihaly ailithatta dssze. Befejezetlensége arra vall, hogy nem sokkal :

1629 el6tt irhatta le a masolG az énekeket: befejezetleniil mar az 1j tulajdonos kezéhe keriil,

Ezt a feltevésiinket aldtamasztja az a tény is, hogy a gyidjtemény 18. éneke a 19a levélen Cow
“Thordai Janos 133. zsoltara: ,, Jo az eggiessegben . .. " Thordai zsoltdrkdnyve pedig 1627-ben Moo
késziilt el, Ha a zsoltdroskonyvnek ez a darabja nem késziilt el 1627 elétt, akkor ez az ének-
gyiijtemény sem késziillhetett korabban, csak 1627 utan.

. % .

A 26 éneket tartalmazé toldalék kiilon érdekessége Balassi Balint két verse. Az énekek sor-
rendjében a 14. a Kegielmes Isten kinek kezeben eletemet aftam, a 19, pedig az Adgi mar czen-
.desseget kezdetd vers,

Balassi versel mar a kolt6 életében kéziratban terjedtek, Ez a kézirati elterjedés lehetdvé v
tette, hogy egyes énekek megjelenjenek nyomtatasban még a gyijteményes kiadasok elftt.st ‘
Erdélyi unitarius énckeskonyvekben olvashato a Bocsdsd meg Urister, a gyiijteményiinkben
Jis szerepld Adf mdr csendességef ¢s a Zarandokok éncke, amelynek kezdubord Puszidban zsidg- PN
kat vezérld Uristen. Az evangéhkus és reformatus enekeskonyvek eleinte nem vesznek fol 2
anyagukba Balassi-éneket. ,,Alighanem éktelen életmddja és érdekbl tortént katolizalasa
miatt nem keriiltek bele énekei az egykortt és késGbbi énekeskonyveinkbe se” — jegyzi meg
-Csomasz Téth Kalman.32 Mint kivételt emliti meg, hogy Szenczi Molnar Albert az oppenheimi
énckfiiggelékbe (1612) felvette Balassinak a herborni elsd zsoltarkiadds (1607) elészavdban
mar mintiul idézett Bocsdsd meg Uristen kezdet(i éneleét,?3

Balassi erdélyi bardti kapcsolataival magyarazhatd, hogy kolozsvari énekeskinyvekbe
hogyan keriil be hdrom istenes énecke. ,,Bizonydra mar életében kiildozgette énekeit oda, elsg- i
:sorban az egyik Banffynak, aki bizalmas baratja volt, és innen a kolozsvari énekeskinyvek A

.+ dicsfsége, hogy elsdnek hozhattak nyomtatasban Balassi-énckeket ... mar az 1600-as évek
" elején. A kozosség azonban méris kisajatifofta a kolté énekeit, mert a szerzdnelk még a neve
“=sem szetepel az énekek eldtt.”ss

= Hogy a kzisség valoban mennyire ,kisajatitotta’” Balassi egyes énekeit, annak érdekes B

bizonyitéka a kéziratunkban szerepid Kegyelmes Isten kezdetli ének, amely unitarius kor- . o
. -niyezetben mas forrisokbdl nem volt ismer(s. R
* Erdekes adaléket kizdl Eckhardt Gerézdi Raban nyomdn Balassi verscinek kritikai kia- . ¥

-dasaban, amely némiképp tampontul szolgalhat a kézirat varidnsainak megitélésekor. ,,A Bu-
- -dapesti Egyeteml Konyvtar egyik 1501. velencei kiadasit biblidja (Aa 19035) el0zékiapjan ezt
-az tmaegyveleget jegvezte fol a kdnyv XVII. szdzadi tulajdonosa:

s Aaheen Oh uristen mastis ugain (!) azon vagy Righy hataimad :gi‘ ,
mastis ulan igen nagy, kirlek engermetis ne hagy ad meg R
l6ky zOksighemet es ad meg az en iletemet — .

KELMES URISTEN KINEK KEZIBEN ILETEMET ATAM, VISELD . S
Jud GONDOMAT (ES) ALD MEGH UTAMAT MERT BIZONY CSAK TE A
R REYAD MARATAM,

irtam Pulay Domyga Marton Ano 1660735

At

1 Balassi Balint Hsszes miivei. Osszeallitotta ECKHARDT Sandor. Bp. 1951. 1, 11.
-3 CSOMASZ TOTH Kalman: A reformatus gyﬁiekezetl €neklés. Bp. 1950. 395.
2 CSOMASZ TOTH Kalman: i. m. 395, LS,
# ECKHARDT: i. m. 11. -
8 ECKHARDT: 1. m. 268, i Hair




i 4, Az szep harmatot mikent hullatod tauaszszal uiragra,

“w 6. Ad megh ennekdm en remensege{m) szerent ualo iokat,

Széveglink varidnsai:

A kéziratos szoveg a kovetkezd: (16a—16b)

1. Kegielmes Isten kinek kezebe(n) eletemet attam,
uiseld go{n}domat ald meg utamat, mert czak rad maratta(m),

2. Giermeksegtmtwl foguan Uristen tudod twled uartam,
Mint Attila uta(n) fiu kialtuan, kdniereguen iartam

3. Mostis czak benned remensegeimet (!) uram heliheztette(m)
Rad tamaszkottam magam rad bizta(m) te read maratta{m)

sok lauaidat ugi hullasd ream mint szegeni szolgadra,

) 5. Hogi mindenkoron szive{m) legie(n) uigh teged magasztaluan,
10 es mindekoro{n) kdniergesemmel sz{ent) nevedet algiam.

Ald megh sziuemet ki bizik benned uiseld icl gondomat,

7. Aldgi megh testemben, algi (!} megh lelkemben algi megh elete(m)ben
Az C(hris)tus altal minden dolgomba(n) mind &reke (Ame(n)

15 8. Ezeket iram az Tenger partian Ocianum mellet, aoa
Ezer 0t szazba(n) mikor irnanak masfel ezer fel6t. o

2. sor: ald meg ifamat ~— Mindeniitt a ﬁeze'r(l jd szerepel, Csak a fentebb idézett XVII. sza-
zadi bejegyzés ismeri kéziratunk szdvegvaltozatat. Bizonyara nem két masold valtoztat egy-

e

mastél fiiggetlentl azonos modon az alapszivegen, hanem kellett lennie olyan széveghagyo- .

manynak, amelyre mindketten famaszkodhattak. Ezért taldn szélesebb kOrben el volt ter-
jedve ez az ének, mint azt az eddigi eléfordulasok alapjan feltételezhettitk.

3. sor: Uristen tuded — Masutt mindeniitt igy olvassuk: Gyermeksegerntiil (-t61) fogvan egye-

diil csak te fdled variam. Kéziratunk szdvege elrontja a bels§ rimet; a tudod megszdlitas azonban “

kézvetlenebbé teszi az éneket.

A 6. sor romlottabb, taldn a gyakorlati énekes hagyomanyt jobban tiikrdzd varians. A vers-
szak elsd sordnak (5. sor) bels§ rimei: benned — remensegeime! — heliheztetfern. A kiovetkezd
sor rimkapcsolata ezzel semmiképpen sem cseng dssze: tamaszkodfam — biziam — maraffam.
Az ismert varidnsoktdl ez lényegesen eltér, A bécsi és l6csei kiaddsban a versszak két sorvége
rimel: helyezhetfern — veteflem. Ez a valtozat két sorra tagelja a versszakot, mig a kézirat
variansa rovidebb egységeket emel ki. Talan az ismeretien dallam hatdsa ez a rim-mddositas,
amelyben jobban érezni lehetett az egyes dallamsorok egymdshoz tartozasat, mint a hossza
sorok parhuzamos jellegét. Ezéri veszhetett el az eredeti paros rim,

A 7. sort kolt6i szépsége, egyszertisége megovta a romlastol. [gy maradhatott meg valto-
zatlanul a valdsziniileg emlékezetbdl ird masold tolla alatt.

A 8. sor: sok javaidat — szemuer, a Sok jodof Uram valtozattal, A szdtagszam marad, a
ritmus nem zdkken: tehat lehet énekelni. — mint szegeni szoigadra — szemben a fe régi szol-
gaddal varidnssal. Szintén valtozatlan a szdétagszam, lényeges tartalmi mdédosulds nincsen. A
szegény szolga kozkelet{ibb, természetesebb kapcsolat, mint a régf szolga — az emlékezet ennek
megfelelen alakithatja a szdveget.

9. sor: hogi minden koron. A Dbécsi és 18csei varidns: hogy mind holtomig. Valdszintleg a
kézirat romlottabb ezen a helyen. A bécsi és 16csei valtozat rimei jobbak.

10. sor: szivegiink itt egyszeriibb, kozérthetébb: es mindenkoron kiniergesemmel. Lényege-

sen eltér téle a rimeld mindenek elGif s mindenek [ildif formaban rogzitett bécsi—ldcsel szdveg. ;

A kbzérthetébb, egyszerdbb szdveg kbzds éneklés szamara jobban megfelel.

A 12, sor eltér§ szovege ismét csak arra mutat, hogy az eleven hagyomdany egyszeriibbé,
koltGiségében taldn silanyabba, de kizérthetbbé tette a sziveget: ald megh feiemef helyctt azt
éneklik, hogy ald megh sziuemet. A viseld jol gondomat és a viseljed gondomat eltérés a sziveg
rosszul halldsan alapulhat,

A 13- 14. sor tobblet az eddig ismert védltozatokhoz képest. Az elfz6 versszak tovabbkolté-
sének tiinik, amolyan zdré-versszaknak, amire a sorba szotagszam szempontjabol is beil-
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leszked§ Amen is bizonyitékul szolgal, Parhuzamosan folytatja az €l6z§ versszak ad megh — . - - ~ '

ald megh kéréseit: aldgi megh testemben stb.

A versszak mésodik sora elarulja, mennyiben mddositott 2 mi masolénk a szdmara ismert
szbvegen. A toldalék t0bb énekében tapasztalni lehet, hogy a mdsolé szinte aggalyos pontos-
saggal s kivetkezetességgel modosit a szévegen, amikor érdemtani teoldgiai problémak me-
ritlhetnek f61. Minden alkalommal atirja az eredetileg -érf raggal elldtott ilyen kijelentéscket:
Christusert, fiadért, Az itirashan kivetkezetesen az dlftal névutoval szerkeszti meg a szdmara
mar elfogadhatd szbveget: fiad altal. Az Christus alfal minden dolgomban — nagyon valGszinfi,
hogy ez a valtozat a mi masoldnk tolldbdl vald. Unitarius szellemii madositds ez.

15—16. sor: a szerzés kiriilményeit foglalja Ossze. Amit madsoldnk rdgzit, teljesen értel-
metlen: ezer §f szazbart mikor irnanak masfel ezer felet. Balassi nagvon is valasziékos évszam-
jeldlése a sziveg egyéb forrdsai alapjdn: Kilencvenegyet mikor jedzeliel mdsfél ezer feleft. Szo-
katlan fordulat igy fogalmazni évszamot, Az ezresek és szdzasok keriilnének elfre, masolénk
igy is tesz. Az ének utolsd sora azonban mindig j6l rogzddik, nagy ritkasdg, hogy utolsd szavakat
torzitson el az énckes hagyomany. [gy tehit megmarad a sor mdasodik fele az eredetib6l. Az
elejével pedig nem sokat tud kezdeni, aki emlékezetbdl akarja leirni. Kéziratunk szerzdje
pedig, gy latszik, emlékezethél irta a verset, Mas bizonyitékunk i3 van erre. Osszekeveri az
ének versszakainak sorrendjét.

Vessiik fssze a kéziratos széveg versszak-rendjét a kritikai kiadds szovegének versszakai-
vall CoEL L ROV MEE T U h s e ELe R : .

Kritikai kiadas

A kritikai kiadasban megallapitott szdveg 4--5. versszakat kéziratunk szerzdje nem is-
meri. Az els6 harom versszak sorrendje azotios. Az ének 4—35. versszaka (kritikai kiadds!)
azonban mdr ,,kiesik’ az emiékezetbdl, ezért a harmadik utan a hetedikkel folytatja az irast.
A hetedikhez tartalmandl és nyelvtani szerkesztettségénél fogva egyardnt szorosan csatlako-
zik a 8. versszak: ,,s0k javaidat digy hullasd redm mint szegeni szolgadra — #ogi minden ko-
ron sziuem legien uigh . . . ” Emlékezetb6! tehat kénnyen lehet egyiitt idézni a kettst.

A 6. versszak ,,beugrik” az emlékezethe, a kivetkezd versszak pedig — mint mar mondot-
tuk — tovdbbkdltése az eldzdnek, tehat szorosan Osszetartozik vele. Az utelsd versszak nagyon
jellegzetes, a szerzés kartilményeit foglalja dssze, megjegyezni tehdt megint nem nehéz, bar
— amint lattuk — az utols6 sor komoly buktatdt rejt az emlékezethil idézni prébald mésold
szamara,

Ez a vers a kitet énekanyagaban érdekes helyet foglal el. A 26 ¢énekbdl allo toldalék 12— 13—
14, éneke megbontja az elfzd énekek egységét, amelyek régi nyomtatott (valdszini, hogy a
1605--07-i Isteni dicséreteket megeldzd) unitirius forras sorrendjét kdvetik. Ez a hdrom ének
1629 eldtti forrdshdl egyiitt nem ismeretes. A 12. dnek Bogiti Fazekas zsoltdra 1584 utanrdl:
Laffia uilagh dolgat Isten. A 13. énck Székel Andras joé koltGi érzékkel megirt Siralmos iaif
szonal Istendmhez kialtok kezdetil éneke. Eddig csak egy 1700-bdt valé unitdrius nyomtatvany-
ban talallkozunk wvele 3¢

Ez a harom ének tehdt vagy masoldnk sajat gy(ijtésébdl keriilt a kényvbe, vagy mér olyan
forrdsa volt, amely egyilttesen tartalmazta ezeket az énekeket. Elképzelhetd esetleg az is, hogy
a fg forrds tartalmazta voina mar ezeket az énekeket is; akkor azonban miért hagyjfa ki dket
az emlitett 6 forrdstdl ugyancsak fitggs, és az énekanyagban a gyiijtés, a blvités szandékit
mutatd 1605—T-es (és a kesdbbi, 1632-1) Isteni dicséretek?

Feltevésiink szerint a 12. és 13. énekhez masolonk irdsos forrdst hasznalhatott. A 14. ének,
az imént targyalt Balassi-vers azonban olyan szdvegmodosulisokat, romlisokat mutat,
amelyek inkabb arra vallanak, hogy emlékezetbdl, a gyakorlati énekes hagyomany alapjan
irhatta le az énekek gyijtdje.

3 [madsagos es Enekes kézbe hordozo kdnyvetske . . . Kolozsvdr, 1700, RMK I. 1558, 162=5.
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Az énekek sorrendje az énekeskonyvekben dltaldban nagyfoki konzervativizmust mutat.
Hacsak nem témak szerint csoportositjak at az abécé-rendbe szedett anyagot, vagy megfor-
ditva, az énekek egymasutanja az egymastél fiiggé konyvekben azonos. A kéziratban szerepld
masik Balassi-ének, az Adgi mar czendesseget kezdet(i vers a forrasokban mindig megel6zi a
Kegielmes Isten szavakkal kezd6d6 éneket, kéziratunkban azonban pontosan forditva tapasz-
taljuk.’? Valészinii tehat, hogy masolonk nem azonos irott gytijteményb6l meriti ezt a két
éneket.

Az Adgi mar czendesseget, lelki bekesseget azok kozé a Balassi-versek kozé tartozik, amelyek
unitdrius korokben kiilonds népszer(iségnek orvendtek. Szerepel az Isteni dicséretek 1605— 7-i
kiadasaban3®, és tartalmazza az 1623-ban Kolozsvarott megjelent Imadsagos es enekes, kézbe
hordozo Koenyvetske is.

A kritikai kiadas az unitarius valtozatokat ,,csak az Akadémia tulajdondban levé masodik:
kiadas és a kéziratos Unitdrius Gradudl (182. sz.) alapjan” idézi.*® Ezek romlott szdvegre val-
lanak, és késGbbiekben 1629-nél.

Gyfijteményiinkben a 18. helyen Thordai Janos zsoltdra szerepel: Jo az eggiessegben. Nota-
jelzésében utal Balassi énekére: N. Adgi mar. Ez a jelzés szerepel kés6bb az unitarius énekes—
konyv 1632-i kiadasdban a 674. lapon. Kordbban nem taldlkozunk vele. Thordai zsoltara 1627-
bél valé; az elsé unitarius énekeskonyvben (1605), amely kéziratunkkal azonos forrasra nyulik
vissza, temészetesen nem szerepelhetett.

2. sor: budoso elmemet — hasonl6an az unitdrius varidnsokhoz.

4. sor: haragod ne terjeszd — ne gerjeszd helyett.

5. sor: nem kiczin czudaual, fiad halalaual ualtotal megh. Ez a viéltozat masutt nem sze-
repel, mindeniitt a munkdval sz6t talaljuk.

6. sor: kerwnk w altala, minden szwksegwnket telliesicz megh. Az eredeti kinek erdemeert
lehetett. Ez unitarius szellemd valtoztatas. Hasonl6 jellegli megoldast tartalmaz az Unitarius
Gradudl: kinek szent nevében. Az el6bb targyalt énekkel kapcsolatban emlitettiik mar maso-
liink kovetkezetes médosité munkajat:-ért helyett dltal. Az 1632-i unitarius énekeskdnyvben ér-
demeiért sz6 van. Lehet, hogy masolénk is ugyanezt talélta forrasaban, ezt azonban nem tudta
elfogadni, tehat a sablon szerint valtoztat az el6tte felkvé szévegen. — Kéziratunkban szwkseg-
wnket olvashaté sziiksegemet helyett, ami nyilvanvaléan a kozosségi éneklés szamara teszi
megfelel6bbé az éneket. (A bartfai kiadas hasonl6 valtoztatast tartalmaz az ének 7. sordban:
vétkemn helyett vétkink.)

8. sor: unitdrius forrdsokkal megegyezik: Benned oli uegtelen.

9. sor: az utolsé sz0 erezhetd. Az unitarius énekeskonyvek szdveghagyomanya szerint
ereszthetd.

10. sor: az utolsd szé eltér az unitarius énekeskdnyvektdl, de megegyezik az Unitdrius
Gradudl szovegével: ferithetd.

11. sor: ismét olyan véltozatokat tartalmaz, amelyek szovegiinket az Unitarius Gradudl-
lal hozzak kozelebbi rokonsagba, és eltérnek az Isteni dicséretek 1632-i szovegétél. Nem kel
ketelkedndm sit jot czelekednom. 1tt az énekeskdnyv ezt a szdveget adja: sok jot . . .

Forrasunk tehat az 1632-i Isteni dicséreteket megel6z6 széveg lehetett, amelyben Thordai
zsoltara is megvolt mar.

A 14, sor az unitarius énekeskdnyv 1632-i sz6vegével azonos: epseges feiemnek le tirt szaruat .

15. sor: a nyomtatott énekeskdnyv szovege egyezik a kézirattal: ropiilliek-algialak, s eluen
imadgialak.

' 12 sor: ugyancsak megegyezik az énekeskdnyv szdvegével: kit haluan ertselek es te ueled
egiek.

A 15—16—17. sorban képzavar van: nehezen értheté a ,,nyomorult fejemnek letort szdr-
nydt” emlit6 kijelentés. Eckhardt az 54. zsoltarra hivatkozik, hogy magyarazatot adjon erre a.
képre: ,,quis dabit mihi pennas sicut columbae et volabo et requiescam?” Ez az analégia
azonban a képzavart nem oszlatja el.

Az unitarius valtozatokban egyforman igy olvassuk: ,épséges fejemnek letort szarvdt”.
Itt szintén zsoltar-analdgia kindlkozik. A 74. zsoltar utolsé verse: ,,Et omnia cornua pecca-
torum confringam, et exaltabuntur cornua iusti.” A zsoltarok képhasznélatiban a szarv az
er6t jelenti. ,,Az igaz szarva folmagasztaltatik’” — vagyis az igaz ujra erfs lesz, az igaz ujra
érzi az Isten kozelségét.

i hid Vb KLANICZAY Tibor: Hozzasz6las Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz. MTA 1. OK 1957,
5— 3

» ws VARFALVI NAGY Janos: Az unitariusok énekes-kdnyveirsl. KerMagv. V1. 96. — Eckhardt hi-
vatkozik Varfalvi Nagy Janosra, — KerMagv. V1. 724, — ez azonban nem a legrégibb unitarius énekeskonyvre
vonatkozik. Nyilvanvalé elirds, lapszamként az 560. van a hivatkozdsban megjeldlve, ez azonban Varfalvi
Nagy tanulmanyéban a 96. oldalon szerepel.

®» ECKHARDT: i. m. 270—-271.
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Ha meggondoljuk, hogy a fejhez mi kapcsolédik jobban, akkor foltéileniil a szarvra kelf
gondolnunk. A fej és szarny egyiitt, a fejen szarny: képtelenség, Ezért taldn az unitarius for-

.. rdsokban taldlhatd szévegvaltozat jar kézelebb az eredetihez.

A kovetkezd versszakban aztan mar nyugodtan szerepelhet a szdrny. Uj kép kezdddik,

" ahol a repiilés a szabadsaget, a biindktdl valé szabadulds 6rémét jelentheti. Talan fuggetlen

kezdeti ének.

7 &5 s Mosta(n) mijs hozzad nagi szwksegwnkb(en)

e

ez a kép az 54. zsoltar repﬁlés—képétfﬂ amely menekiilést fejez ki, itt ellenben a ,,szarnyald’”

6rémrél van széd, : ‘ . RE T

Kassai Istvdn énekgyiijteményében harom ismeretlen éneket taldlunk. Sorrendben a 10. a
Mennek feldnek diczoseges kirallia, a 23. a Serkeni fel en lelkim, a 24..a Forrasra ki uiszem feienr

1. A toldalék 9b—12a lapin: I A R4

A s

1. Mennek feldnek dicziseges kirallia,
Mi Uru(n)k Jesus C(hris){tus{na)k Sz(ent) Attia, : ‘ )
Napnak, holdnak idenek hordozoia, : - g A
Minden allatoknak hatalmas tartoia, A e

5 2. Teged meniben szwntelen dwcezditnek, S Pt R
Cherubimok zengedezue(n) diczernek, o R )
feld kereksegenis tegedet felnek, i o . L
kbresztienek igaz hitbel tisztelnek, o s

‘ 3. Szolgaid altal nek(iin)k para(n)czoittad, =~ = O
10 Szwksegkor hogi hozzad foliaiu(n)k hattad, - - a
kiniergesbe(n) megis halgacz fogattad, Jyos ) P .
T iodert twlonk diczereted hogi hatliad, — sw®: © - e U

4. Mert mindenek f8lét uagio(n) hatalmad, S RN R
‘ wdet nem tud allando birodalmad '
15 Eltenseged megh rontia nagi haragod, A
de nepede(n) dwczdited io woltod, e

Sz(ent) Atiank feliamunk kéniergeswnkb(en)
Las hozza{n)k ne hagi siralmas wgiwnkb{en)
20 Ne burulliu(n)k el nagi ueszedelmwnkbe(n)

6. Im minde(n) rénddk most fel tamattanak,
Sz({ent) igassagod ellen tanaczkoznak,
Hogi teged uallokat fel uadassanak
Es mind eggigh az feldrel ki irczanak, ‘e 3

25 7. Mar nehaniat temleczbenis uettenek "
tijeid kbzzwl kiket lelhettenek, . :
Szent tudomaniod ellen diheskédnek, R4
Ne hadgi Uram ne hagi hogi el niellienek

8. Nam sok keppe(n) regen mutogattad,
30 Hogi ualasztottidat eppe(n) megh tarthad,
twz uiz fegiuer ellen megh oltalmazhad,

Tomleczbel ellensegtwl! szabadithad, s '
9. Vizzel hogi az feldet mi(n)d el buritad S B L
Barkaiaban Noet szepe(n) megh tartad, . I
35 Izraeltis tengdrdn altal hozad, ' i Tl i,

Pharahonak hadat uxzbe(n) buntad RS PG

\“* B
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y 10. Achab ueszteni te het ezer nepedet
. kik Balnak ne(m) haitanak terdet feiet,
Megh tartad hogi czak feluenek tegedet
40 Igi mutatad igaz Istensegbdet,

—

A 11. Dothainra Sirianak kirailia

£ ‘) Hogi kwlde prophetad uitettni fogua,
AR i Eliseusnak akkor 18l oltalma

) Sok twzes szekrw hadad iwt uala,

SO 4B 12, Siria hadat oft megh szegienited,

. Varas alat uaksagal mind megh vered,
o Samariaba(n) wket uezetteted,
CoFrm e Az ellensegh kozt laktokat engeded,

13. Keueli maga hanio Senacheribit,
Haddal hogi megh szalla [erusalemdét,
Szornid beszeddel karo{m)la neuedet, ‘
Megh rontad es igi me(n)ted meg nepedet,

i R 14. Mentdie lel amaz haro{m) iffiunak
Toie g kik terdet feiet ne(m) haitanak Balua{n)nak,

55 Twzes kemenczebe(n} hogi haniattatnak
Eppen ki iwuen tegedet aldanak,

15. Danielt sem hagiad Oroszlanioknak - T

Be uetteted hogi w neki arczanak o B N
oo Viszont uadloi hogi be haniattatnak, - : ' Ca

LR v 60 Kegietlenwl otta(n) el szaggattatnak, b . -

e,

16. Lator keueli Ama(n)nak rosz tanacza, s T e T

e L . Asuerus kiralt arra inditti vala, N s
' p ¥ Orszagaba(n) minde(n) fele el ima, - : _

Hagiot napo(n) sidet minde(n} uagnaia, . - ; _ S

i3

65 17. De nem feleited Jacob maradekat,
Megh hallad siratmas fohazkodasokat,

Amanra forditad inkab az halalf,
b i keduesse ted kirali elot Sidokat

18, Ptolomeus Sidokat hogi rontani T
70 Reszegh Elephantokkal tapottatni
Igickdzek nepe keduet tolteni,
kik kiuanak neped uesztet lathatni

19. Szinten mar hogi az ora ield{n) uolna,
Sido rabok kérnidl nagi sok nep uala
T3 Czudara mér kik ele giwltek uala
kiralt elephantokkal uariak uala,

20. Im hogi azokis mar elerkdzenek, i
sirua sidok hozzad eseddzenek =
reszeg uadak az kiralira terenek,

80 Sidok penigh szepe(n) menekedenek,

21, Sz{ent} Palt uaros falan ki boczattatad,
Damascus nepe kezebe(n) ne(m) adad
Foksagiban sokszor megh batoritad
sz(ent) neuedert gialazatba(n) ne(m) hagiad,

L 85 22. Sz({ent) Petertis Herodes hogi megh foga,
: . C(hris)tus neueiert dletni akara, F
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rola bekoit Angialod oldoza,
kapukon uczakon mind altal hoza,
23. Szokszor ili czudako(n) megh szabaditad,
50 benned bizokat elueszni ne{(m) hattad

Halal torkara noha taszttottad,
de szinte(n) kelletekor ki ra(n)tottad,

24. Hozzad mijs sz{ent) Atia{n)k eseddzwnk,
‘ ili szwksegben reme(n)segel koniergwnk,
95 mert sem tanacz (se(m) erd ni{n)cz ellened,
Azert czak te sz{ent) felsegedre nezwnk,

- 25. Emlekzzel te kis marok nepedril,
ki teged ual es szolgal igaz hitbel,
szabadicz ki megh uetet kelepczebel

100 Hogi diczerie(n) lelke nagi dremebel,

* & 26. Ne had Ura{m) felbe kezdtt mivedet,
T uid ueghez inkab szep epwletidet
Ha hozzank attad sz{ent) esmeretedet,
Tarcz megh az te kis giwlekdzetedet,

105 27. Uram mutasd igaz Istensegedet,
szabadulasunkba(n) boélczesegedet,
Az uilagh hogi latua(n) diczesegedet
Velwnk algia s tisztellie felsegedet, i

28. Foliamodgiunk mi az kegies I(ste)nhez
110 “C(hris)tus altal mint mi kegies Atiankhoz
Fordicza elme(n)kel akarattiahoz
Hogi iuthassu(n)k az treg boldogsaghoz,

29. Imadunk mi teged Atia Uristen, .
Cthrig)}tus altal koniergwnk mi szwntelen, “e
Hogi Sz(ent) lelked az mi sziuwnkbe(n) leglen
Erdsekke mi(n)ket az hitben tegien.

i1, A toldalék 22a—23a oldaldn: a 145. zsoltar parafrazisa olvashatd.

1. Serkeni fel en lelkdm az te nagi almadbol keresd iduessegedet, i
Diczerd Istenedet szorgalmatossagga! magasztald tere/m/tedet, - %
8z{ent) Dauid ad peldat tellies eletedbe(n) imadgiad 1(ste)nedet - -
Testeddel lelkeddel hozza igiekezzel megh algia eletedet.

! 5 2. Ne biztasd magadat romla{n)do ember(ne)k ualtozo ereieuel, D
se hatalmasok(na)k es feiedelmek(ne)k fenld ekessegeuel, S
mert oraigh uagion ezeknek eletek ne(m) alhatnak epsegel, )
mi koro{n) ne(m) uarnak aklor megh fuitatnak az halalnak mergeuel

3. Ki megie(n) w Ielkok testik felde lesze(n) elmarad urasagok: o
10 Semnmi go{n)dolatiok tdbbe megh ne(m) ef uesz nagi birodalmok

senkit ne(m) segitnek senkit ne(m) driznek touab nincz meltosagok:
Azert emberekbe(n) az kik bizakodnak lesznek igen karosok

4. De nagi boldogsagban es diczesegb{en) reszeswlhetnek azok:
kik az lzraelnek igaz I(ste)neb{en) lettek tokelletesek
15 Czak wiet tisztelik es wtet keresik tellies szwbel imagiak:
teb Iste(n) tarsokat melleie nem tesznek felseges Urnak mo(n)giak.

5. Egeknek es feldnek meliseges tenger(ne)k ez csak egiedwl Ura:
Minde(n} allatok(na)k kiczinnek es naginak egiedwl formaloia:
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- o Fwuekine)k es faknak eres kw szilak(na)k hatalmas tere(m)teje: R
w20 azert kik w benne igaza(n) hihetnek lesze(n) megh segiteje o
6. Ez w mondasanak szep igeretiuel megh algia az w nepet: 2 .a‘\;
Iteletet tesze(n) az artatlanok(na)k be telti keremeniet: o

az kegietieneknek megh rontia feieket szegieniti eletet:
O bennebizok(na)k ehseget taplallia es megh adgia kereset.

25 7, Az szegeni fogliok(na)k w szabaditoia rapsaghbol ki hozoia:
Az megh uakultak(nalk uvilagositia petegek orucsloia:
T ] Eretlensegh miat el tantorottak () lesze(n) erts tamoszsza:
[ B 1gaz hitwieknek utokba(n) uezere lesze(n) igazgatoia.

LA

i 8. Az szep igassagb(an) eltket szereti es igen oltalmazza: %
T 30 Az iwueuenieket igen takargattia keze alat hordozza:
Szegeni dzuegieket niomorult aruakat szeme feniebe(n) tartia:

melto panaszaikat nekik megh halgattia elle(n) segeket rontia,

VAL 0, Mind &rekke leszen ez fel(seges) Urnak uilagon birodalma: -
Lo e Fogiatkozas nekwl tere(m)tet allatit eteti taplalhattia: Y
o . 35 Azert boldogsagot testi lelki hasznot w nala talalhattia:
: Valaki szent neuet igaza(n) beczefli lelek szere(n)t imadgia.

R 10 Sz(ent) Dauid propheta ez neket irta az w soltar kinijuebe(n)
+o w soltar kdnjuenek 146.dik nagi szep ekes reszebe(n) o
Co szep tanitasaual inti az hiueket hogi bizzanak (Iste)uben: o
e, 40 Hogi ki muttok uta(n) wk nagi uigasaggal be mehesenek menjben.
Teo , 7 ‘ - Amen.
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BETHLEN MIKLGS BECSI LEVELEIBOL

Az aldbbi levelek kizreaddsédval folytatni probalom a Bethlen Miklds prézastilusanak levéle
beli sajatossigaira irdnyulé vizsgalédasokat; a korabbi cikk tanulsagait alapul véve, tjabb
levelek bevonasdval njabb vondsokat figyelhetiink meg, képet nyerhetiink frdasmivészetének
valtozdirdl és allandoirol!

Még csak viszonylag teljes levélanyag sem all rendelkezésiinkre — iddszér{i lenne mar az
Osszegyfijtése —; az eddig publikdlt és az itt olvashato levelek alapjan Bethlen levélird te-
vékenységének igen jelentds szakaszérél, a bécsi fogsag idejérdl tajékozddhatunk.2

‘ VI : ST
1VY.: Acta Hlstoriae Litferarum Hungaricarum. X—~X1. Szeged, 1971. Két levél kdzlésével. :

? Egyel8re mé g a kizlések biblicgrafiai szémoentartdsa is hianyzik (kivéve a készilld bibliograiiai kémkonyv,
adatait, amelyek hasznalatat Stell Béla tette szamomra lehetdvé; ott, érthetden, csak olvan tételek szere-,
pelnek, amelyek cimikben is utalnak a levélkézlésre). Tobb levelet adott ki KONCZ Jozsef (ProtKﬁzl 1890,
15, 21.; 1888, 322-—323.; 18985, 23—24. 340—341.; ErdProtKézl 1881, 1756—176. 190—19]1.; MProtEgyh-
lskFlgy 1880. 288. 363— 364 1882. 209—311.), LUKINICH Imre (ItK 1906. 80—93. 447 — 452 1911, 460—
470.) §s GEBER Antal ItK 1905. 158 —173.); egy levelet MORICZ Gyula (TT 1882. 689)., levélhokrot RACZ
Karoly (SpFiiz [868. 914—936.). Tébb kilfoldt és magyar kiadvény tartalmaz még Bethlen Mikids- leveleket,
illetve levélrészleteket, melyek szambavétele még nem tortént meg. gy peldaul a Ruvigny markihoz intézett
leveleinek tartalmat ez utobbinak Turenne-hez irt levelei reprodukaliak (Collection des Letires de Mémoires
trouvés dans les Porte-Feuiiles du Maréchal de Turenne. 1. Paris, 1782)). Valamint szamos levelét kézlik a
Teleki Mihaly-levelezés és az Erdélyi Orszaggylilési Emlékek kotetelben, LUKINICH A bethleni gréf Bethlen
csalad tarténete c. munkdjaban, GYARFAS Endre a Bethlen Miklés kancellar ¢. kényvében (Dics6szentmarton,
1924.). GERGELY Samuei két levelet kozol az Adatok Banify Dénes tragédiajahoz c. cikkében (Erdély] Ma-
zeurn, 1912, 281 -288.). Erdekességként emlitem meg, hogy még RATH-VEGH is bemutat egy szerelmes-
levél-részletet A kényv komédidja c. kbnyvében. — Biztosan létezett, de lappangd vagy elveszett levelek na-
gyobb csoportjanak adataival rendelkeziink az 1691 — 1695 kozti iddszakbél: ItK 1971, 341 — 349,
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A hat levél a Galambos csaldd levéltardbdl kerfil nyilvédnossig elé, a cimzett Galambos
Ferenc, Bethlen ,,apa tarsa”.? ,,Deregnydi” Qalambos Ferenc fia, Gabor, Bethlen Borbalat
vette feleségiil, s igy néhiny Bethlen-vonatiozdsn irat taldlhatd itt, f6leg gazdaséagi jellegii, va-
gyon-osztozkodassal foglalkozo irdsok.® Ezért a vdlasztas azokra a levelekre esett, amelyek
irodalmi értéket hordozhatnak, vagy Altaluk bepillantist nyerhetiink a hetvenéves Bethlen
gondolatvilagaba, s ennek megfelelden, kifejezési rendszerébe. :

Az elsé levél kivételével — amely a még aktiv kancellar bemutatdsa végett kontrasztként
szerepel itt — mind a ,,bécsi korszak” terméke. Errg! az idfszakrol mas sikeriilt kideriteni,
hogy a levelek a megvaltozott életforma miatt — érthetden — | belterjessé” valtak, s azi is,
hogy ugyanigy, mint kordbbi, fogarasi rabsaga idején, a levelek képanyaga béviil, megszapo-
rodnak a locusok, s metafora szerepet tdltenek be. Erdekes eredményt kapunk, ha az Onélet-
irdsban, az Imidsdgoskonyvben, és a levelezésében haszualt azomos funkcidjl kifejezési esz-
kiizdket vessziik szemiigyre. Kitlnds az Imddsdgoskinyvvel rokonithaté Bethlen bécsi leve-
leinek vilaga: ngy latszik, az imadsagok szovege oly mélyen vésddbtt be, hogy mondatai,
képei Ondlldsulva tovabb élnek. Az [mddsdgeskinyv gyakran visszatéré motivuma, hogy
Bethlen a csapasokkal megtfizdelt sajat sorsat a bibliai Job sorsahoz hasonlitja; ez iddvel
dllanddsul és felbukkan abban a levéiben is, melyben unokai haldldrdl ir. A széhan forgd tevél
gazdag irodalmi vonatkozdsokban: tantiskodik az Onéletirds egyiic szépirdi szigetének belsd
utdéletérdl — mintegy a konyvhéz utasitva az olvasét —: haldokld feleségének ,,irtoztato 14
Oraig tarto kisértet”-érdl tudosit, majd a levél megismétli a kdnyvben mondottakat: ,,Ebben
a két gyermekben kegyelmed nem boldogul” .. .* S a megkezdett gondolatsort az az Jnélet-
{rdsban és az Imddsdgoskdnyvben egyarant hasznalt sztereotipidval, a 39. zsoltar szavaival
zarja: ""De szamra teszem kezeinet, mert te tselekedted.”s

Tibb szempontbdl is figyelemre méltd jellemzgit kapnank Bethlen biblia-hasznalatanak, ha
dsszevetnénk a két 6 miiben, s a levelezésében leggyakrabban idézett helyeket. Az Onélet-
irdsban igen gyakran toérténik hivatkozas Maté Evangéliumdra, s ,,példabeszédként’ a feve-
1ébe is beilleszt egy idézetet az evangéliumbdl. Ez a néhdny sor fényt vet arra is, hogy Bethlen
nem hasznalta a levél irdsakor a Bibliat.

Vitakészsépét, megpydzo képességét Gregkordra is megérizte; a meggydzés érdekében koz-
nyelvi fordulatokkal él {,,Hova tovabb, annal alabb . . . Ki koldussal perel, taskat nyer stb.”),
8 — jo rétorként — alkalmazza a korabbi miiveiben rendkiviil hatdsos, és egyaltalan nem ritka
felsorolast: ,,...ha mit Kegyelmed ad azoknak, nem csak Igassidg, Baratsag, Emberség,
hanem Kegyesség és Alamisna leszen”,

A ,,maholnap koporséba menendd” Bethlen Miklés humora is megesillan, amikor Galam-
bognénak kivan ,,szép Galamb fiat".

Talan még egy irodalomtorténeti vonatkozasra is raérezhetiink a levél végén emlitett Eliezer
személyében. Ugyanis Bethlen Julia és Teleki Sandor lakodalmara (1703) irt Pdpai Ferenc-
miiben, az ..., Isdk... és Rebeka... cimii iskoladrdmaban Abraham szolgija kizponti
szerepet jatszik? Tudomasunk van Bethlen mAsik Papai-szerzette bécsi olvasmanyardl is: ifju
Pdpai Ferenc az akadémidkra menvén meglitogatta a rab Bethlent, s megajandékozta az
akkor nemrégiben megjelent Pax Crucissal, és ,,Bethlen Uramis oriilt az kényvnek™.8

1.

+- Mint jo akaro Komam Ur[aimnalk és Baratim[na]k szolgalok és Ifstelntél minden jokat
kivanok K[elg[ve]l[me]tek{nelk :

K[elelvell[meltek 4to praesentis kilt levelet bécsiilettel vettem, szegény boldogtalanul ki
muit Galambos Ur[am] irint valo praetentiojat értem, €s magat hihettem Klelg[ye]l[mete]ket
bizonysagull, meily nagj kedvetlenségemre esett volt énnékem az a’dolog, de mar ha én
magamon esett volnais vallami ollyan, én bizony nem tudnék mit csindlni; mert 6t6t nyava-
Iyast, ugj lattom az I[sten meg perlette, megis itélte. Negj esztendds, harom esztendds Arvaira
imint mehessen dltal, kivaltképpen az ollyan perr, a’ mélly még el sem kezdGdet volt; Azombarn.
B e . PR . S .o -..::E-"! " :1;35‘.'.’ :.‘h;- CE

o ';\ (ga!larggos csaldd levéltdra — amire ESZE Tamds hivta fel a figyelmemet — a L.ényay ¢saladéban van: -
L P 474. 98, ¢s. )
¢ A levelekbdl kideriil Bethlen Borbdla haldlinak datuma (1696), metyet V. Windisch Eva E712-re tett.
/5. Bethlen Miklds Onéletirasa. Bp. 1955. 1. 332 -333.
®Va,: Onéletiras 11. 101. és 168, .
© TDEZSI Lajos: Magyar {r6 és kdnyvnyomtaté a XVII. szazadban. Bp. 1899, 271 —275,
¥ [{i0 Pédpai Pariz Ferenc kiadatlan levele Teleki Sandorhoz, Bécs, 1711, szept. 20. ditfummal. OL Teleki
«csalad marogvasarhelyl levéltara, (] rendezés, P. 538, 12, cs. Kalfoldon tanulsdlc Jevelei, 2837,
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az ollyan perr a’ melly[nelk kimenetele birontalan volt, ha el kezdGdet volnais, mert a’ mi-
csoda formdban szegény 0 azt énnékem beszéllete, és ha néki nem hinnékis, mar holta utdn egj
emberséges Bornemisza Oreg Legény szolgdja mondotta, az ki ugjan a’ télen itt ben lakék az én
Hazamnal, ugj latomn, fokatol nyelétflis volt ott a’ dolog, mert hiszem az 8 szolgdibanis vagtak
meg, neki is szegényfne]k a’ hassdban tartottak a’ Puskdt, ha el siilt velna ugj sem perlette
volna Klejg[yell[me]tek, én lattya Ifste]n a’ K[elgfve]lime]ltek tekintetiért mindent csele-
kednem, de nem tudom mit kelleitek cselekednem, irtam ugjan Galambos Ferencz Ur[amnalk
hogi a Borbély[nalk valo fizetest, és a cserelevést vallamit adgjon az én Tandcsombol, de én §
Klelg[yelmet sem erélitethettem, sok dolog esik ezen a’ Vilagon ollyan a’ mellyvet a’ mint
hogj IsteIn bocsat égjedil az emberre, ugj maga orvosol egjediilis, a’ mint litom orvosolta
eziis, és ugj lattom mind nékem, mind Kfejglyejljmeltekfnek, mind Attydnak Arvai[nalk
egjszoval valakik[nelk vallami relatiojok lehetet volna hezzaja mind azok[nalk az I[ste]n
silentiomot és Patientiat parancsolt, én rajtam nehezebb dolgokis mentenek dltal a’ vilagon:
Tomldtz, Vas, de ugjan csak el kellet tiirnem és Ifste]nre kellet biznom, mind ezek penig az en
szovaim nem abboll szarmaznak, hogj ¢én KleJg[yvellfmeJtek[ne]k mind igassagot, mind
baratsdgot nem kivannék ténni ha lehetne, mert hiszen tudgja K[e]g[ye]l[meltek tekintetiére
rendelem, noha mar akkor 2’ szegény Galambos Urfam] en vellem jol accomodalta volt magat,
én azt a’ széket celebriltam volnais, de mdr arra a’ végre semmi sziikséget nern litom, és az
akkori kimenetelrdl leis tettem elmémet kivaltképpen hogj a’ szegeny fidveziilt Gyulafi Laszlo
Ur[am] temetéseis 14ta leszen, és ugjan akkor Gubernium trvényes Consultatiojais Kolosva-

ratt, mellyet el nem hagjhattok Egjebbarant Kelg{ye]lfmeltek[nelk mmdenekben 10 szivel

szolgalok és ajdnlom I[ste]n kégjes oltalmaban K{eJg[ve]l[metelket

Sz[ent] Miklos 1. Maji A[nnJo 1699

K[eJgfveH[me]tek szolgdlo komja és baréftya e
ity G. Bethlen Miklos

Mint kedves Jo akaro Uramnak szeretettel siolgalok, es I[stelntdl minden idvesseges
jokat kivanok Uram Kfejg[ye]imednek Unokaimmal edgydt. -

5 Januar[ii] n duplo irt klejg{vell[me]d leveleit el vettem, es mint hogj mar sok Esztendik
alatt, sok irasokkal busitottuk egymast, rdvideden ezeket irhatom k{elg[ye]imednek:

1. Sohasem hittern en azt, hogy kfe]g[ve]l[me]d ollyan nagy Jonak tartvan azokat az szoloket
az en Bécsbdl utolszor irt levelem szerint, meg ne szerezze azt a 13/tn forintott, mert a mint
kielp[yellmed irja hogy adossagot nem higy a Gyemekinek bizony goromba ember volt volna
hat az a kirdl christus Urunk szol, Matth. 13. V. 44. [smef hasonlo a mennyeknek orszdge a
mezidben el refieft kinczhez, mellyet minekutanng meg taldl az ember, el rejti azt, es a taldll kin-
csen valo drimeben, el megyen titkon, es mindent marhajaf el advdn meg vészi azt az mezdt.

En kielg[yellfme]det csak arra kértem hogy k[elefyelllme]d kdlcsen kerjen meg pedig
az en Parolamra 10/m forintig, amaz Evangeliumbeli Ember pedig, mindenet el is atta, ugy
szerzette meg a nagy kincses Joszagot, szdlo volté avagy mi csoda en bizony most anndl a
mint kfelgfvellfme]d azt becshiltette sokkal haszontalanab Joszdgnak meg vétele miat verem
magamat adossagban, de en nem tartom adossdgban valo verésnek azt, mikor az Ember Jo-
szagot veszen pénzel, es azt hadgya a Gyermekinek.

Az Szegény Leanyom kevés Portekajanak es egy keves ideig tarto Ados levelnek nagy
szep Interesse 16t volna az a sz610 mas az ugy hittem hogy a magaebol is adhatot volna k[e]-
glyellimeld ennékem 10/m forintot kélcsen, mikor en k[elg[eyl[me]d Unokainak keremr
klelg[yelimedtol kolcsen.

De ha Istennek nem teczik en rolla nem tehetek, eleg kirt vallok 4. Esztendeig hevertetvén
setélta‘éién annyi Ezer forintott, a mellyeknek sem én sem Szegény Unokaim hasznidt nem
vehett
2do Soha nem ellenzettem sem én sem a Fiam Bethlen Mihdly, hogy a magolk Anyai rész jo-v

szagokhoz hozza ne nyullyanak a jé Unokaim, noha de Jure ellenezhetnék, mert itt is ide-
be ez miatt a bizontalansig miatt minden dolog Contfusioban volt, s-vagyon, es a Sze~
gény V8m transigalt volt felolle Bethlen Mihalyal.

J6jjon vagy kiildgyon be k{elg[yelllme]d mais mindgyart Bethlen Mihally kézhez
adgya, meglattya csak Esztendé alattis k[eJg[ye]l[me]d micsoda Joszdg es melly kinnyen
s hamar altal fud menni, a Paraszt Ember Havasalftldében es a Korosben.
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3tio Irja kfeJg[vellmed hogj az Unokaimat Schelaban adgja, es bar csak azoknak allapattyak-

. hoz illendd kolesegek tellye (?) kiildgye be k[elglye]l[me]d dket en bizony itt Joseph
Fiammal fel neveltetem es tanitatom, es bizony illenddkeppen is gondot viseltetek rea-
jok, mind etelek italok ruhizattyokra, a melly ha az Anyal 6 rész Joszagokbol ki nem
telikis, ki telik az en Atyai Joakaratombol, ha csak edgyiket a nagyobbikat adgja ide,

4tio Mit irjon Meltosagos Aspermont Uram im Parjat kiiltem kfelgfye]lmednek en reszemrdl
magamat az elbtt a Meltosagos Ember eltt bizony kénnyen meg menthetem, k[elg[ye]l-
[me]d is maga reszerdl adgja meg becsiilletit annak a Meltosagos Umnak,

i : -4 k[elg[vell[meld koteles szolgaja
!*':1: PR AR

Bethlen Miklos

. Solent] Miklos. ¥ T K
. 13 Februarii. ¥, U7 T
Alnno] 1703, 1t T

Cimzés: Tekintetes Nemzetes Galambos Ferentz Ur[nalk Nekem kedves bizodalmas
Ur[amnalk

N T e T )

Mint regi Kedves bizod[a]l[mals Uram[na]k Szolgalok, es I{ste]ntol vigasztalast kivanok
Ur[am] k[egyelmedne]k

Nagy szomorusaggal ertettem, az en nagy remensegii szep ket Ongkam halalat. Igazann Edes
jo Ur[am] Jobokot tsinala az I[steln mu beldlllink Kettenn, de {ve a diitsosseg, KGvdssik
Jobot, vagy egykent vagy maskent az I[ste]n meg Coronaz benninket. Bezzeg latom az halalhoz
k6zzelitk[ne]k sokat jelent meg az Ifste]n, a Nagy Annyok halala el6tt 3mad nappal irtoz-
tato 14 Oraig tarto kisirtethdl eszere j6ven, tbb jGvenddlesei kozott (melly mind be téit)
meg monda, hogy eggyik gyermekebeis nem beldogulok; Im raytam telek. De szamra teszem
kezemet, mert te tselekedted. Ps. 30.

. - Ha a szegeny Leanyom[nalk valamie maradott, az Igazsag szerent a szegeny Bethlen Mi-
haly fiam gyermekire szallana; Istenesenn tselekszi K{elg[ye]l[me]d, ha meg adattya. S6t -
mint talam (mellyet bizony keservessen irok) ultimus Deficiens, ha mi joval lenne k[e]g[yelme]d -

azokhoz az Arvakhoz, eggy helyre jobb helyre nem tehetne Kegyessegenek nyomat Igen
gyamoltaianok. I{ste]n Szfent] lelke vezerellye kle]g[velmeld[e]t s-vigasztallya. El varom
Redei Ur[am] altal k[e][gyelmeld valaszat. Ayanlvan I[ste]a[ne]k Ur[am] k[e]g[yelme]d[e]t.
Bets 27, Sept[em]br[is]A[nno] 1711,

K[e]g[yelme]d regi kOteles igaz keresztyen Attyafia Szolgaja R
) | o | , ;7 Bethlen Mikos
v.“" 1o . i R ‘.:g“ T ! . e . - o
R e T P : ) g o . __7‘1 r ﬂ_
4.

Edes bizod[a]lima]s Nehai Apa Tars Ur[am] I[ste]n §rvendetes Uy esztendft addgyon K[e- '

gyelmedne ]k

Az en k{egyelmedne]k irt levelemre Redei Laszio Ur[am] Altal szoval {ett valaszat szomoru-
ann vettem,

Latom k[elg[yelme]d ketelkedett levelemrdl kezem irasarol, de en irtam edes Ur[am] mind
azt mind ezt, de mivel 19 esztendeje, hogy k[e]z[yelmeld es en egymas[na]k irunk, bizony
messze jar az 70 esztendds kez az 50 eszt{en]déstél.

Mondta K[elg[yelme]d: En k{e]g[velme]ld kezebe semmif sem adtam. Adtam vala, Edes
Ur[am] szep gydngy6t, de ha I[ste]n k[e]g[yelme]d[e]t es engemet el vetelevel meg szomori-
tott, arrol nem tehetdnk; A dologhoz kGzelebb szolivann penig.

Petsetes Regestrum vagyon szegeny Leanyommal adett jokrol Arany ezfist kdntds etc.
Portekakrol mellyek sem kdnnyen el veszhetdk sem szegeny Vimtsl Leanyomtol el nem vesz-
tegetdk voltak, bizony alkalmas penzbenn allokot.
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Meg feletkezett k[e]g[yelme]d Maga Quietantiai vagy[naJk fia halala utann k[e]g[yelme]-
161 percipialt circiter harmad fel ezer forintrol.
Tudom I[steln K[egyelmedne]k adott volt annyit, az Onokaimot azok nelkfilis tisztessege- .
senn tarthatta, adfta volna I[ste]n, V6m Leanyom Onokaim kidlthettek nyShettek volnael .
mind azokat, T
A Leanyomot vitte el a Vim A[nno] 1693. Holt meg in A[nno] 1696. A szegeny V6m.
Alnno] 1699. Edes bizod[a]i[ma]s ma holnap velem eggytitt Koporsoba menendé Apa Tar- .
som, nem tsak Verbétzivel, (noha bizony edis igazat tenne itt) hane[m] a Bibliaval merjiik a
dolgot Ezenn a Vilagonn az Onokai[nalk ollyan Attjafiai nintsenek, mint a Bethlen Mihaly ‘& ..
igen gyamotltalan Arvai bizony meg erdemienek azok, es az szegeny tidvezdlt vém Attyafiai a e d
kik vadnak, hogy ha k[elg[velmel]d azokot Orfkdsitteni Jovaiba Joszagiba etiam Per Testa- . "™
mentum & Regium Consensitm; mint hogy K{egyelmedne ]k [elki Attjafiais Dl
El hiszemn Kelg[yelme]d az 1[ste]n Hazat lehetdssegeig njem] felejti. En ezeket K[egyel- - -
medne]k syncere irom.
N Mert ki leszen K[elg[yelme]d Haerese, bar Abrahamimal mondhatna K{e]g[yelme]d Eli- Y :
ezer A,
I[ste]n vigasztallyon benntinket. Bets. 3. Febr[uarii] A[nno] 1712 : ¥

Klelg[velme]d igaz keresztyen Attjafia Keserves
Atya Tarsa Szolga]a.

Bethlen Mlklos

Mint kedves bizedalmas Uramnak kivdanom Istentdl K[e]g[vellmednek az Abrihdm, és
Chetura Aldasat.

Az 70. Esztend§ irattia Deakkal ezt a’ Levelet. Igazat mondott volt a’ vén Pap: Hova
tovdbb anndl alabb. 86t csuda a’ mint az Isten engemet tart.

Ide hatra K[e]Jg[ve]lm{e]d meg lattja Redei LaszI6 Uram mit irt Légjen nékem, mellyre
viszont mit irtam ed Klelg[yellmenek, azt eé K[elg[elime meg mutattja K{elglyelmednek

Micsoda Satistactiot kivannyon K[elg[yelim[e]d el varom tudositisat, de édes jo bizott
Uram régi mondds: A’ ki Koldussal perel, tdskdt nyér. Ha a’ vildgonn volt Arva valaha,
bezzeg bizony Arvdk a’ Bethlen Mihaly Gyermeki, és ha mit K[eJg{yellmed ad azoknak,
nem csak Igassdg, Baratsig, Emberség, hanem Kegyesség és Alamisna leszen. El még az
Arvak Ifstejne A mint K[e]g[ye]imed irt voli az eldtt a Munkécson levd Ladakrol, én abba
semmit sem segithetek, nisi per indirectum, mindazonaltal tudositcson K[e]g[ve]lmed enge-
met hél kiknél mi forman kellene azt segiteni, mert ha mit tudnék, bizony jo szivel cseleked-
ném, Ha valakinek egynek bizony K[e]g[ve]lm[e]dnek kinek is Istentdl szivem szerint azt
kivdnom, hogy K[elg[yellimed Joszdgdra kakogd hollokat & Felsége csudalatosson szégye-
nitcse meg.

te B e Datum Viennae Die 6. Julii A[hnjo 1712 ;..

vaoegeenr Koteles ven rab igaz Attyafié

toar

©.p  Szolgaja Bethlen Miklos

L nﬁ . o A v TR
Az K[eJglvelme]dtsl kezbenn adande bonumokrol es penzrdl valo Redei Laszlo Uram Quie-
tantiajat en magamenak agnoscalom per praesentls9 .
-1, ) '

Mint kedves bizodalmas Uramnak ajanlom k[egyelmednelk teheiségemig vald siolgéla-
tomot.

Redei Laszl6 Uram mostani Levelebdl latom, hogy az el mult Esztend6ben 30, Obris kilt. . o
Levelem el fogott tévellyedni. Azert im dupldzom T

Copia K[e]g{ye]lmed ida Praesentis Obris kolt Levelét vettem tegnap. hél jart annyi ideig
nem tudom. Ertem a’ K{elg[yellmed kivinsagat hogy Klelg[yelim[eld Redei Laszld,

Wy ‘ . ‘- : .
: * Az alalras és az utdirat Bethlen kezeirasa e ’, o A
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Kékay Gybrgy

B Ry )

Kazinczi Andrés és Mokcesai Istvin Uramékot ed k[elg[ve]lmeket javallya hogy én biréllyam
meg a’ Szegény Unokdimrél meg ugyan mds Unokdimra Isten csuda Itéletib8l szillott

jocskaknak Klelgfyellm[e]dtl vald le adadsa és én téllem valé kézhez vételinek Testimo- .

niumdra. Ezt édes Uram &s jo szivel meg cselekszem csak fudgyam el8szszir hogy micsoda.
jok azok, mert litatlan dologrél mit tudok csindlni. Azér kérem K[elg[ve]lm[e]d[elt azon-

becsiilletes emberekkel Registraditdssa Kfelg[velimfeld és azt a’ Regestrumot kiilgje fel a*
Sogor Redei L4szl6 Uram minél hamarébb legyen vége, mert igen hellyesen irja K{elg[ye]l~
m[eld hogy mind a’ ketten bizony vén Emberek vagjunk Az Aszszony ed K[e]g[yelime kd-
szontését igen becsiilettel vészem, és kivanok ed K[e]g[ye]lme[nelk szép Galamb fiat, Ajan-
lom Istennek Kelg[yellm[eld[e]t. Datum Viennae Die 30 9bris 1712. En mostis ezen kérem
Kielg[yellm{e]d[e]t és Ajanlom lIsten oltalmaba{n] Datum Viennae, 1. Febr[uarii)Alnnlo 1713

_ o K[ele[yelme]ld kételes szolgaja
e .. .. ... .+ Bethlen Miklos

KAZINCZY FERENC ISMERETLEN TANUGYI VONATKO0ZASU LEVELEZESE

el o P

Az alidbbiakban kizlésre keriil6 tiz levelet a kassai Varosi Levéltarban talaltuk.! Vala-"

mennyi Kazinczy Ferenc kassai iskolafeliigyel6i tevékenységével kapcsolatos: nyolcat & maga
irt a kassai magisztratushoz, egyet-egyet pedig Simai Kristof, illetve a varosi tandcs Kazin-
czyvhoz. A levelek, amelvek egy kivételével eredetiben vannak meg a kassai levéitidrban (a
magisztratus Kazinczyhoz kiildott atiratat fogalmazvdny alapjan adjuk kozre), nem szere-
pelnek a Kazinczy-levelezds kiilonbdz§ kiadasaiban. Ennek legf6bb magyardzata valbszinti-
leg az lehet, hogy e leveleket még a Vaczy-féle kiadds megindulasa eldtt, 1888-ban, egy intéz-
kedés nyoman kiemelték eredeti (és az indexek szerint madig is felttintetett) helyiikrdl, és
mint olyan iratokat, amelyek a varos iskolaitgyével kapcsolatosak, ktilon, ,,Iskolak” c. kote-
gekben helyezték el, dmlesztett dllapotban.? Ezekb§l keriiltek el az alabbi hivatalos targyd
Jevelek, amelyeket eddig javarészben figyelmen kiviil hagyott a Kazinczy-kutatas is, neha
mar tébb izben behat6an foglalkoztak az iré kassai iskolafeliigyvel6i &s pedagdgiai tevékeny-
ségével ® E tiz latin és német nyelvit levél Kazinczy inspektori mikédésére nézve tartalmaz

- elsGsorban értékes adatokat. Ezek nyomdn hitelesebbé valik a I. J6zsef uralkodisa alatt
- hivatalt viseld Kazinczyrdl kialakult képiink, amelyet egyes kortarsak és részben az utékor

is olykor félremagyarazott. Ugyanakkor djabb aldtdmasztast nyer irodalomtdrténetirasunk
mai Kazinczy-profilja, mert ez (ijabb adatok is azt bizonyitjak, hogy az {ré kassai hivatalos

- szolgdlatdhan is szivén viselte az iskolaligy fejlesztése és a taniték szocidlis viszonyai mel-

lett, a tanerfk kozott levl irdtdrsainak a sorsat is, és ha kellett batran megvédte ket a mél-
tatlan tAmadasok elél. § arr6l, hogy a felvildgosult szellemfi pedagbgusban ez idfszakban is
milyen mértékben megvolt az anyanyelv iranti szeretet, jabb tanibizonysigot tesznek
azok a sorok, amelyeket kdzvetleniil a nyelvrendelet visszavonasa utdn vetett papirra. Ezek
szerint Kazinczy, amint erre lehetdség addédott, nyomban hivatalosan is elStérbe helyezte
a magyar nyelvii oktatas tigyét, de ugyanakkor nagy megértést tantsitott a nem magyar
anyanyelvit ifjisdg érdekei irdnt is.

Az 1—3. sorszam alatt kozdlt levelekben Kazinczy a kassai iskoldkban tanité ferences-
rendi tanarok érdekében fordul a magisztriatushoz, illetve a vasir-€s tinnepnapi ministralidsok
tigyében intézkedik gy, hogy ezeken csak olyan mértékben vegyenek részt a tanuldk, ameny-
nyire ezt a papok szama megkivanja és a tananyag is megengedi. Siirgeti a kassai tanacsot,
hogy az egyhdzi felettesei jovdhagydsdt vard ferencrendi gvardidn hozzdjaruldsa nélkiil is
torténjék intézkedés a katechétdk honordriumadval, lakdsaval és elldtdsdval kapcesolatban,

Csak az alairas Bethlen kézfrdsa <

1 Archiv Mesta Kodie, — Koszonetet mondok kassai a levéltirnak és munkatarsinak, R. Zikutdnak,
tovabbd Ladislav Zemannak, a pozsonyi egyetettl magyar tanszéke tandranak, a kassai levéitari kutatasaimhoz
nyujtott szives segitséglikért.

T Az anyag eredeti helvére tdrtén6 visszaosztisa éppen most van folyamatban; igy a jovGben e levelek ls.

mér az eredeti jelzetlik alatt talalhatok. Egyébként e kitegh(l szdrmazott és e targykdrhoz tartozik az a Ka-

zinczv-levél is, amelyet korabban mar kgzéltiink. (ItK 1966, 415 —418)

s IMRE Sandor: Kazinczy Ferenc iskolai inspektorsiga. BpSz 1895. 83. kat. 161—194,, 364—305. —
HEKSCH Agnes: Kazinczy és II. Jézsef mitvelddéspolitikaja. PedSz 1956, 74—108. — HOGYE Istvan —
VAGO Benéné: Adalékok Kazinczy Ferenc pedagégial arcképéhez. PedSz 1967. 438 - 445, .
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A 4. szami levélben Kazinczy az uralkodd rendeletére hivatkozva, négy helységben:
Forron, Kassaujfalun, Miszlokan és Bélan, amelyekben kelld szammal taldlhato iskolakételes
gyermek, nemzeti iskola létesitését szorgalmazza a kassai magisztratustdl. A Forrd nevi
helységben, a gyermekek nagyobb szama miatt, tobb tanitd kinevezését kéri, a t&ibbi harom
kbzségben elegendfnek tartja egy-egy tanité miikodését is. Az 1780-f iskolaligyi rendelke-
zésre hivatkozva, az 1ij tanerlk kinevezéséhez és az iskoldk felépitéséhez szitkséges anyagi

eszkOzok biztositdasa végett egy bizottsag kikiildését keéri, mivel e kozségek maguk nem ké- -

pesek a maguk erejébdl elGteremteni a sztikséges Osszeget.

Az idfrendben kivetkez§ harom levé]l (5—7. sz.) a kassai kémfives céhnek Simai Krist6f
ellen benyujtott panaszaval foglalkozik. Simai 1778 dta a kassai nemzeti iskola rajztandra
volt; miikédésével kapcesolatban azonban a helyi k6mives céh a magisztratushoz intézett
levelében tobb kifogast emelt. E vadakrdl tajékoztatta a tandes Kazinczyt az 1788, aug.
18-i levelében, amelyet a fogalmazvany alapjan koézliink az 5. szdm alatt. A levélre, amely
a vadakat ugy latszik bizonyifottnak vette, és meglehetfs szigorii hangon utalf a varos kolt-
ségén miikddd rajziskola tandrainak a kotelességeire, Kazinczy valaszolt (7. sz.), és e vala-
szahoz csatolta Simai Kristdf hozzd intézett levelét (6. sz.).

Az 1788 szept. 18-4n kelt valaszidban Kazinczy, részben Simaij levele alapjan, részben
pedig Simai képzetiségére és tekintélyére vald hivatkozdassal, visszautasitja a vadakat és vé-
delmébe veszi ¢t. Hangsilyozza, hogy a bécsi rajziskolaban végzett Simai ismereteit nem
lehet kétséghevonni; neves, Eurdpa-hird szakemberek, csakigy, mint a magyar Helytarté-
tandcs elismerései is ezt bizonyitjik. Igaz, magédnak az iskolanak a midkddésével ¢ sem elé-
gedett, mert a tanuidk tobbnyire csak masoljak a szokvdnyos diszeket és a papirt csupan
tarkdra mazoljak. De a rajzoktatisban vald visszamaradottsagért els@soban nem a tandr,
hanem a tanuldk a felelGsek, mert nem latogatjdk rendszetesen az 6rikat. Ezért arra kéri
Kazinczy a magisziratust, hasson oda, hogy a panasztevik legényeiket rendszeresen kiildjék
a rajzérakra, tovabba hogy gondoskodjon a megfeleld rajzeszkozikrdl. [lyen feltételek mellett
reméli, hogy év végére a tanir jelentfs eredményeket fog tudni felmutatni.

Az utolsé harom levél {8—10. sz.) szintén részben személyi kérdésekkel kapcsolatos: olyan
tj taner6k kinevezésérd! van benntik $z6, akiknek az odahelyezésével Kazinczy nem tud
egyetérteni. Ezek kapcsan, foként az 1790. 4pr. 29-i terjedelmes levelében (8, sz.) részletesen
is kifejti nézeteit a tanitdkkal szemben tamasztott igényeirdl, és ugyanebben a levélben kife--
jezt Grémét a nyelvrendelet visszavonasival kapcsolatban is. Mindkét témdrol ez idGszakban
tobh alkalommal is nyilatkezott Kazinczy, de ¢ megnyilatkozdsa a rendelet visszavonasa
utani eisd megnyilatkozasai kdziil valé.

A kassai tanacs azon hatarozatara, hogy egy bizonyos Sikur Andrést sziandékozik oda-
helyezni Aszalay Janos helyére, Kazinczy a Sirospatakrdl dltala odahelyezett tandr érdemeit
méltatva, bizalmatlansagat fejezi ki Sikurral kapcsolatban. Roviden vézolja azokat a szel-
lemi, erkdlesi, pedagdgiai &s fizikai kivetelményeket, amiket a tanitdkkal szemben tamaszt.
Hangsalyozza, hogy négy €v alatt § minddssze két személyt: Valyi Andrast és Aszalay janost
helyezte oda, de dket sem részrehajlisbdl, hanem ratermettségiik és szellemi értékeik miatt,
s e valasztasat az elért eredmények igazoltak. Ezattal csak azt kéri a magisztratustol, hogy
az odahelyezendd tanitd ne legyen az évek stilyatol megtort, hanem jézan, tanitdsra alkalmas,

a tudomanyokban és a szlovék, a német, de féleg a magyar nyelvben jartas személy. Valldsi: ¢/ I

hovatartozasat nem tartja jelentfs kerdésnek.

A rajz- és a zeneiskola megsziintetésének tervéhez azt flizi hozza, hogy ezek az iskoldk
valéban nem mutattak fel kelld eredményeket. A zenetanar személyében is alkalmatlan volt,
de a rajziskola tandrat — Simai Kristéfot — ismét védelmébe veszi.

A német nyelvtanitds kérdésével kapcsolatban gy vélekedik Kazinczy, hogy a jan. 28-i
leirat értelmében a német ajkd gyermekek és az dnként németiil tanulni szidndékozdk részére
bizonyos drik keretében tanitsanak németiil, A legfontosabbnak azonban azt tartja, hogy az
ifjisag visszakapja magyar anyanyelvét, amelyet Magyarorszdg lakosainak illik és sziikséges
is ismerni. Ezattal is, miként mar egy kordbbi, Horvath Addmhoz irott levelében, megdicséri.
Bdlintffy Jozsef tanitét, aki mar a nyelvrendelet visszavonasa eldtt nagy sikerrel tanitotta
a magyar nyelvet, és példijit a megvéltozott kedvezdbb viszonyok kdzott is kovetésre mél-
ténak taldlja.

1. : P T T i

Amplissime Magistratus Civices, Domini singularifer colendissimi!

Relate ad experiendum super resoluta jam pro Catecheta Scholae Localis Capitalis annua:
renumeratione Contractum, intuitu cujus Idem Amplissimus Mgtratus Civicus dd® 24* Men.
prox. praeter. sub N° 1163, rescribere dignata est eum eo ex incidenti hucdum expeditum
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non esse, qvod R. P. Gvardianus Conventfis Localis R. R. P. P. Franciscanorum se citra
scitum Superioritatis Suae in tractatum qvempiam ifmittere detractet; officiose reinsinuandum
duxi: Non esse necessarium ut hoc in merito assensus R. P. Gvardiani expetatur; sed sufficere,
ut emensum pro fato Catecheta honorarium ea modalitate constabiliatur, gva salaria reli-
qvor Professorum Scholae ejusdem Capitalis constabilita sunt, cum alioqvin non arbitrio
Conventfis praeattacti, sed Inspectorum Reor clementissime delatum habeatur, ut pro Sta-
tione hac tale Individuum seligant, gvod omnes obligationis suae partes eseqvi capax sit.

Qvi in religvo expertis favoribus comendatus, solito sum culfu pers:sto Cassoviae dz 23,
Mart. 1787.

Ejusdern Amplissimi Mgratus

el e " obligatissimus servus
e RIS - S v
g Franc. Kazinczy

S

Cimzés: Amplissimo Magistratui Cmtatls Liberae Reglaeqve Cassowensns Dominis
singulariter colendissimis s .

S? [
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Amplissime Magistratus, Domini singulariter colendissimi!

Conventu P. P. Franciscanorum hujate altissimo Nomine Regio Sublato, sigvidem Ca

techeta Schola Normalis Localis, in obsequium Intimati dd® 7* Novembr. 786 N° 47253, e
Gremio Patrum horum delectus, amissa taliter habitatione, et victu {qvae durante Conventu
libera habuerat) 150 fnes contractualiter apromissis subsistere ulterius non possit: require-
dum habeo Eundem Amplissimum Magistratum, ut super exassignanda ei competenti habi-
tatione libera, et Sallario ad Saltarium religvorum Dominorum Professorum adpromptando,
consvetum Instrumentum Contractuale in 4. Exemplaribus Authentice expediendis mihi
transmittere non gravetur. Caeterum consveto cum culty persisto

Ejusdem Amplissimi Magistratus

. Cassoviae ex offo

Ty I ) . B
7 obligatissimus Servus
Cassoviae die 2* Novembré 787. ' ' Franc. Kazinczy

Cimads: Amplissimo Magistratui Liberae Regiaeqve Civitatis Cassoviensis, Dominis
singulariter colendissimis

. 'i-’»;i‘fru .

L . o . . Cassovia ex offe
R RN LA - . .. in Negotio Scholarum Nationalis
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Léblicher Magistrat ! : ST ST S

Bey Gelegenheit der den 15ten Jenner gehaltenen dstheutlichen Priifiing der Konigl Nor-
mal Schuie habe ich denen bey derselben angestellten Lehrern die Quitierung ertheilt, daB die
durch den H. Stadt-Pfarrern zum ministriren rechter langende Anzahl von ihren Ziglingen
sowohl an quitiert, als an Freven und Sonntigen in die Pfarre abgesuchet werden sollen; nur
miifie man mit aller Sorgfalt darauf beacht seven, daB dieseswegen von der Schule nicht meh-
rere Zbglinge entzogen werden mogen, als es die Zahl der externden Priestern weiter langt,
und es der Fortgang in den Lehrgegenstinden erlaubet.

Welches ich dem L6bl Magistrat wie Wichtig auf lero wie mich noch untern 28ten De-
zember verflossene Jahres erlassene geschitzte Schreiben zu erwiedern hatte.

Des Lobl Magistrates |

- ot 5 o Verbundester Diener
Kaschau, den 30ten jJan. 1788. Mot ' Franz v. Kazinczy
Cimzés: Dem Liblichen Magistrate ‘ - y
der Konigl Freyen Stadt Kaschau ’ Co ) =
Kaschau . . . R Ex offo '
, e T L i%' [, < in negotio Schol nation °_
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Ldblicher Magistrat!

Da es Seiner Majestét allerhéchste Wille ist, daB in Ortern, wo eine betriichtliche Anzaht
von Schulunterrichtsfdhigen Kindern sich befindet, National-Schulen errichtet werden sollen,
iind folgende Ortschaften, Forrd, Kassaijfalu, Miszléka und Bela? ohne allen Zweifel solche
sind; so unsere ich mir die Ehre erinn L&bliche Magistrat dienstangelegentlich zu ersuchen,
derselbe wolte mir, indem ich durch die Einfiihrung derley Schulen in diese Orter die ober-
wihnite Absicht S8 Majestit zu erreichen, mich bestrebe, giittigst beytretten, und daran seye,
dafB diese Schulen mit Anfang des zukomienden Schul- Jahre, das ist, den 1fen 7br lauf, Jahres
erdfnet werden mdigen.

Kassa-fijfalu, Miszldéka, und Bela hat mit einem Lehrer meinem Erachten nach genug;
iind in diesen drey Ortern, wo nur eine triwial ,,Nationai’® Schule seyn soll, wird es iffier genug
seyn, wenn der Lehrer ausser seinen hinldnglichen Holz und Heu Dezutat, theils am besseren
Gelde, theils aber in Naturalien 140 f erhdlt. Hiegegen fodert die grissere Anzahl der Schulun-
terrichisfiahigen Jiinglingen in Forrd die Anstellung mehrerer Lehrern, und dieses dann einen -
besseren Gehalt von ohngefdhr 160. f ausser den Heli und Holz Dezutate.

Und die iiber solche Besoldungen, die, wenn die Gemeinde selbst zur ginzlichen Unter-
haltung unvermigned wire, nach der Nermativen Verordnung vom 18ten Xbr 780 N*® 6204.
aus der Passe der Grundherrschaft erlegt werden miissen: ein schriftlicher Vertrag aufgesetzt
in 4. gleich lautenden Exempiarien, authentisch expedirt, und durch das L. Ober Studien
Direktorat der Hoche U. Statthalterey zur Begnedigung eingesandt werden soll: so bitte ich
einent Loblichen Magistrat, eine Depiitation anzuordnen, die nachdem ich selber wegen dmt-
fichen Geschiften in die Jazigische und klein humanische Gegend meines Bezirkes verreichen
werde, sich an den Direktor der Kon, Normal-Schule H. Karl Diettenhofer? verwende, ein-
verstandlich mit demselben was ein jedes dieser Orter zur Unterhaltung der Lehrer beytragen
kann und vill, festsetze, dann aber die Contracte anstosse, und mit thitiger Verwendung die :
Bache dahin zu bringen trachte, daB ein gerdumiges Haus unterdessen, bis eine Schule auf- RN
gebauet wird zum Lehr Zimmer aufgewiesen werden solle. — Kaschau d3 12ten July. 1788. w !

Eines Liblichen Magistrats _ o
7 : . : gehorsamer Diener

IR e P A Franz v. Kazinczy

Dem H. v. Kazinczy )

Hechedelgebohrener Herr Inspector!
Anlafigestalten die allhiesige Maurer Zunft, wider den Zeichnungs— Lehrer der Normal

Schiule sich beschwere, da denen die Zeichungs Schule besuchenden Lehrjungen ihrer Prog- e
ression durch hemeldten Lehrer der wahre Grund daher nicht beigebracht wird, sondern : #
golche nur ohnehin unterrichtet werden, und folgsam die allerhéchsten Orts abgezielte Bil- s

dung der Jugend nicht erlanget werde, indem diese Jungen nicht den mindesten Begrif von
diesen Unterricht besitzen, durch jene, so bereits schon gegen zwey Jahre lernen, eine néthig -
erforderliche Zeichnung vorzunehmen ausser Stande sind, belieben Euer Hochedelgebohre 5
aus der ursprunglich gegen Seine Sendung beigeschiossenen dieBfidlligen Suppliqve mit meh- )
reren zu entnehmen.
Aus der uns obliegenden Pflicht demnach, die allerhdchsten Verordnungen genau zu er-
;. fillen und auf den Nutzen der zur Zeichnungs-Schule aus der Stadt Kasse ohne Anstand ver-
* wendeten betridchtlichen Kosten mit wachsamen Augen zu sehen, sollen Euer Hochedelge-
. bohre dienstschuldigst ersuchen, hierinnfalls die néthigen Fordehrungen zu treffen, damit
sowohl! die hochsten Orts abgezielte griindliche Bildung der Lehrejungen, und die damit ver-

i . L . B . o :

* Kiskbtzségek a kassal jarasban. . : R P
* Dietenhofier Karoly, a kassai kir. normas iskola igazgatéja R L b 8
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kniipfte Aufmachen des gemeinen Wehls erlanget, dann die nahmhaften Kosten auch auf
die Besoldung und Wohnung des Lehrers nicht fruchtles angewendet werden mogen. Ka-

schau 18ten August 788.

‘

Eiter Hochedelgebohre
) e S i L dienstschiildigste Richter
o . T - SRR Biirgermstr, Hauptmann und
: tibrige Rathsverwandte der

k. freyen Stadt Kaschau

» o
. ey

-

O Spectabilis Domine Regie Inspector! PR
y oY Domine mihi Gratiosissime ! ; S &

Qverelam Amlissimo Magistratui contra me a Caetu Murariorum porrectam, debifa cum:
submissione accepi a Domino Spectabili, et ad eam replico seqventia:
1me Sex Adolescentes ob factum in meis Institutionibus profectum, inter quos duo signan-
: - ter Murarii nominati sunt, per Decretum Complacentia Regia anno ab hinc altero collaudari
% . meruerunt. Hoc, et Mandatum Regium Benignissitmum binis vicibus inissum, ne videlicet
i % ;- Tyrones in sodalium Numerum cooptarentur, nisi testimonium a me de freqventatis Deli-
. ‘ neationis Institutionibus, et facto in iis progressu producant, cum incitamento esse debuisset
s ; omnibits ad excipiendas meas praetutiones, tantum abest, ut Murarios ad Meam Schelam
. allexisset, ut per decursum seqventis Anni ex Murariis praeter duos Tyrones, et unumn Soda-
lem in Schola Delineatoria nemo visus sit, et ideo
2% Dominos Caetuum Magistros, imo et nonnulles Dominos Caetuum Commissarios ipse
non semel, verum iteratis vicibus reqvisivi, ut Tyrones ad freqventandam scholam Delineatio~
nis compellendo Regiae Intentionis implementum etiam sua ex parte adjuvent; nisi ergo.
culpae mihi tribuatur, quod eos ego instar Satrapae conqvisitos ad scholam invitus etiam
” M non compulerim, eorundem in schola mea infreqventia mihi nullatenus potest imputari.
o 3t Institutiones meas diligeniter excipientibus Murariis Initia Architecturae, gvingue
Ordines Columnarum, modum aedificia delineata copiandi, qvin et concipiendi, conceptaque
delineandi non panisculo cum fructu a me tradita fuisse irrefragabili testimonis est, quod
Excelsttn Consilium Locumntenentiale Regium elaboratas a meis Discipulis delineationes,.
hujusmodi termis jam vicibus submissas, cum tande, ac approbatione remiserif. An non certing
hoc est aptitudinis, et sedulitatis meae argumentum, qvam exiguus, vel etiam nullus pauco~
rwm progressus oppositi? Praesertim, cum
4te Tyrones Murariorum hic loci fatente ipso Caetus Magistro Domino Ludovico Scheitel
ita rudes sint, ut non selum Arithmeticam, sine qua ne passus gvidem in Delineatione fierp
potest, igniorent, sed nec scribere, nec legere plerique sciant. Denique
. o 5t Vanitas querelae contra me dispositae inde quoque perspici potest, quod cum schola
; i Defineationis non solis Murariis, sed longe pluribus aliis Artificibus, velut Asciariis, Fabris:
omnis Generis, Sculptoribus, Figulis, Girtleriis, Laminariis, Arculariis, etc. ——Destinata
sit, qvi potest contingere, ut aliis omnibus ad votum satisfacicus, colis displiceam Murariis?
Interim jam certus sum, quod nec his omnibus displiceam. Accepta enim hae, gvam minime
exputabam, gverela, Dominum Caetus Magistrum Ludovicurn Scheitel addi, gvi fantum abest,.
ut huic contra me Nomine totius Caetus porrecto scripto consensum suum tribuerit, ut audiia
mea relatione obstupescens conceptis verbis iterum iterumqsz professus sit in caetu ne verbulo
qvidem de mea culpa Negligentiae facto, id unice actum, et conclusum fuisse, ut Amplissimo
Magistratui Nomine Caetus supplicetur. Quatenus illos rudes Tyrones, in quos aliunde frustra
. fierent impensae, a Schola Delineatoria dispensare dignetur, caeteros vero, qui aptiores essent
s Auctoritate sua per Professorem Architecturae ad diligentius laborandum adstringere.
O Ex qvibus manifestumn fit Auctorem Qverelae, quisquis ille sit, non calumnis solum mihi
. impactae, verum etiam falsi erimine teneri, cujus tamen poenam non postulo, contentus mea
conscientia, et si praesecuti responso id conseqvar, ut labes mihi apud Amplissimum Magis-
tratum aspersa deleatur, et Dominus spectabilis diligentiam meam hactenus non improbatam,
imposterum etiam Favore suo contestatus fuerit. Qui in retiquo emorior Pomini Spectabilis

humillimus ef obseqventissimus servus
P. Christophorus Simal

Prof. Artis Delin.




Loblicher Magistrat! . -7

Es hat mir der Lehrer der Zeichnung Kunst bey der hiesigen Normal Schule H. Professor
Bimay aif die wider ihn von der hiesigen Maurer Zunft gemachte Beschwernif, die hier bey-
:geschlossens AuBerung eingereicht.

Ich sah daraus, daB er das, was ich auf das diese Beschwernil an mich einge . . . geschitzte
Schreiben eines Lﬁblichen Magistrates ehe ich sie ihm dies mitgetheilt hatte, habe antwor-
ten wollen, derinnen so sehr errcicht hat, da mir wenig mehr {ibrig bleibt seinem verdiichtig
gemachten Kenntnifien und diensteifer Gerechtigkeit wiederfahren zu lassen. Dabey scheint

"~ es mir doch nicht {iberfliissig zu erinnern:

! Die Kenntnie eines von hoheren Orten angestellten Lehrers, wie Prof. Simay es ist, bey
der Wiener Zeichnungs Schule prapariert, approbirt und schon dazumaht als er noch den Un-
terricht schon zum Lehramte bestimt war, lassen sich um so weigen bezweifein, als ich auch
dann, wenn ich um auf seine Fihigkeiten, und Kennttnifie zu schliefen von seinen Arbeiten
einstreiten abstrahire, ihm das ZeugniB geben muB, daB er mir durch den Direktor Schmetzer
in Wien einen Klinstler, dessen Namen Rom, London, Paris, und Petersburg mit Hochach-
tung nennet, als ein Mann anempfohlen worden ist, der sich durch Geschichlichkeit, und Ver-
wendung unter allen Ungarischen dazumahl unterrichteten Kiinstlern herausgezeichnet hat,
Um so mehr hat man also Ursach es auch auf fremde Versicherung, der nehmlich eine hierinn

vorzunehmende Priffung zum wenigsten eine theoretische Kenntnifi der Sache voraussetzet
zu glauhen, daf ein dstheutlich angestellte, durch Schmetzern anempfohlene, und in die Ar-
beiten seiner Schiiler durch die prifende Beyfall wiener Hochl Konigl. Ung. Statthalterey
belobte Lehrer alles das, was zum Unterricht erforderlich is, eigen hat.

Von seiner thitigen Verwendung zeugen die eben berithrte zwey Belobungs-Intimate der
Hochl. Kén. Ung. Statthalterey, und — (wenn ich auch die Arbeiten der Militair Stifts Kin-
der, und mancher Handwerks Gesellen deren Hénde seiner, und folgsam zum Zeichene ge-
schickter sind, nicht erwihne) die Zeichnungen der Maurer Gesellen Drinovszky und Kotsis —
zwar kann ich nicht umhin es bekennen, da8 ich selbst sehr wenig mit dem Fortgang dieser
Schule zufrieden bin, und lange schon die Wunsch bey den Lehrern derselben gedussert habe,
daB, die Schiiler anstatf die hiufigen Blumenstiicken oder maurerischen Verzierungen, die
theils planwindrig, theils zu kaum etwas andere dienlich sind, als daB ein jinger Mensch
der in sich eine Anlage zum Zeichnen fiihlt, und etwelche Studien von seinem zwickméBigen
Geschifte wegstellen kann, sich zerstreue eigentlich in die einfachere Griinde der Architektur
imitiert, und so dann erst zu die Colenaden gebrauch werden sollen; wenn ich aber bedenke,
daB er keine ordentlich besuchte Unterrichts-Stunden hat, sondern vielimehr daB seine Eleven
meistens aus jungen Leuten bestehen, die zufrieden sind, wenn sie einige Bougvets, oder
ein korinthisches Capital copirem, und das Papier recht bunt roth und griin machen kénnen,
3o sehr ich es fiir ganz nattirlich an, da den Lehrer der Muth sinke, und er die kleinen unor-
de%tlli{chen Zuflub in dem unterrichte, in was, und in wie weit er unterrichtet werden will,
und kann.

Damit es aber klar sey ob die Beschwerniffithrenden Recht haben, aber der geringe Fort-
gang vielmehr ihnen selbsten zuzuschreiben sey? Als welche nach den 2ten Punck der bey-
geschlossenen Declaration durch den H, Prof. Simay wiederhohlter mahlen dazu ersucht
worden sind, da8 sie die hieriiber ergangene Normativen beobachten, und ihre Lehrlinge und
Gesellen zum ordentlichen Besuchungen der Unterrichts-Stunden anhalten mochten: so gebe
ich mir die Ehre einen Loblichen Magistrat dienstangelegentlichst zu ersuchene, derselbe
wolle die Verfiigung treffen, daB die besagte BeschwerniBfiihrende ihre Gesellen und Lehrlinge
an die hiezu bestimiten Tadgen ordentlich in die Unterricht des angeklagten H. Professors
schicken, und sie mit den néthigen Zeichnungs-Reqvisiten versorgen solien: der H. Professor
dieser Wissenschaft wird seiner Seits nichts untersucht [assen, das zur diesfilligen Erreichung
der allerhdchsten Absichten anwendbar is, und tristet sich mit der sichersten Hofnung mit
dem Ausgange des Schuljahres einige Vorweisen zu kidnnen, die eben so gut Zeugen des glick-
lichsten Fortgangs, als thitihen Verwendung seyn miifen.

Und dies ist, was ich eimem Lgblichen Magistrate auf das an mich erlassene geschiitzte
Schreibenn von 18ten Aug? 1. J. mit Riickbiigung der mir mitgetheilten Klagschrift der
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Maurer-Zunft, und BeschluB des Berichtes von dem durch mich untersuchungshaiber heraus
gesandten Dlrektor der vonn Normal-Schule H. Karl Dietenhofer zu erwiedern die Ehre habe¢
Kaschau, d3 18ten 7br 1788,

Eines Loblichen Magistrates

8.

Amplissime Magistratus, Perillustres ac Generosi, nec non Prudenies ac Circumspecti Domini,
Domini singulariter colendissimi, colendissimi, observandissimi !

Percepi ego non sine condecenti respectu datas ad me supplendae apud Scholam hujatem:
Regiam Normalem vacantiae, abolendarumque Delineationis & Musices Classium, sub 4* adhuc
Martii a. c. N° 549. Amplissimi hujus Magistratus Literas, sed & recentius remonstravit mihi

Dnus Scholae ejusdem Directer Carolus Dietenhofer, latam intuitu praeattactorum sob 132
Men. & Anni currentis Ejusdem Amplissimi Magistratus Determinationem.

Non me fugit, Ampl. hunc Magistratum per hoc, quod ad memoratas Literas sub defluxu
duorum fere mensium nuilum a me obtinuerit Responsum, eo inductum fuisse, ut protelatio
haec malam in partem mihi interpretata fuerit: at si reflexerit, ejectis ex suo cardine rebus, ad
propositas mihi quaestiones, antequam ad remonstrationes meas ex incidenti hoc factas ipse
ego edocerer, respondere non fuisse minus arduum; assequetur facite silentium meum ex causis
optimis profluxisse, nec me denegati Amplissimo huic Magistratui illius, quem semper testari
fatagebam, Respectus argui posse. .

Nunc ibi ex consignato mihi hodie Excelsi Consilii Locumtenentialis Intimato die 20* psen-

tis mensis sub N° 13027. emanate, quid Sua Mattas Ssma circa Institutum Scholarum Natio-
nalium altissime decreverit, edoctus sum, non moror ad puncta memoratarum Ejusdem Amp-
lissimi Magistratus Literarum officiose sequentibus respondere:

1°. Placuit Amplissimo Magistratui, allegato - Jure Patronatus Eidem in conformitate §§ 54.
& 55. operis Ratio Educationis insigniti competente, Dominum Andream Sikur pro vacante
apud Scholam hanc Classis 1*¢ Professoratu mihi proponere; qua occasione Idem Amplissimusg .
Magistratus Sibi ingratum accidisse mihi innuebat, quod Dnus Joannes Aszalay® ad instituen-
dam Classem per Promotionem Dni Andreae Valyi® suc Professore ostatam, citra obtentum
Amplissimi hujus Magistratus votum admotus fuerit.

Quantum ad posterius, Applicationem nempe Dni Joannis Aszalay dignetur mihi Idem Amp-
lissimus Magistratus credere, quod quemadmodum me semper intra-limites mihi altissime cir-
cumscriptos continere didici, neque ejus unquam argui possum quod potestatem meam latius,
quam par erat, extendere studuerim: ita nec hic praesentationem Individui hujus ulla Ratione
intermisissem, nisi Circumstantiae contrarium svassisent, dataq subordinatis mihi Regiis
Scholarum Nationalium Visitatoribus Instructio (:quam in impresso Amplissimo etiam huic
Magistratui per Excelsum Locumt, Consilium communicatam fuisse crederen:) unice confir-
mationem Suppremi Studiorum Directoratus Officii praescripsisset, ut hoc adnexum sub
N® 1° clarissime indicabit. Id interim plena cum fiducia asserere sustineo, quod inter omnes
€0s qui ad Stationem hanc applicari potuissent, neminem noverim, qui seu morum mansveti-
dinte et integritate, seu ea, quae in Paedagogis requiritur instituendi et - Ingenii felicitate, se

prae hoc commendabilem exhibere possit; eo omino adjecto, quod idem Dnus Joannes Aszalay
in praegesto apud capitalem Scholam Nationalem Sarospatakiensem Professoratu, tam Directoris
Sui, quam & omnium, ad quos Res quaqua ratione spectabat, amorem aestimium sibi concilia-
verit; et Cognitiones suas Paedagogicas, Revisione Scholarum Normalium Viennensis, Posoni-
ensis, Jauriensis, Budensis, & Magno-Varadiensis locupletaverit. Accedit ad enumeratas ejus-
dem Animi Dotes, quod idem Lingvam Hungaricam, cen Maternam, non familiarem tantum
sibi habeat, sed eam purissime etiam loquatur, & in ea ita felix sit, ut opus Paedagogicum,
Philosephicum Villaumii'® felicissime in Hungaricum transferat. Non ergo ad intermissam vel

dilatam potius per me ejusdem Dui Professoris praesentationem Diffidentia aliqualis, vel quid
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" lltAtszalay (Szabd) Janos, sirospataki szarmazds tanité, 1796-ban halt meg. Irodalmi tevékenységet is
olytatott

*Valyi Andras 1789-t81 volt a kassai keriilet iskolatelfigyeldje; 1792-15] a pesti egyetem magyar nyelv és
irodalom tanszéicének a tanara.
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quid subjectus alicujus suspicionis esse posset, impulit; sed data mihi & meis Visitatoribus
Instructio, iuxta quam mihi Suffragium Ilustrissimi Dni Comitis Suppremi Studiorum Direc-
toris obtinere sat erat; tanto quidem magis, quod, ut citati per Amplissimum hunc Magistra-
tum Rationis Educationis §§ Delectionem Individuorum ei, qui talia solvit, deferant, apud
tamen hane Scholam Normalem Jus Patronatus, etiam si reticeam hanc unicam ex omnibus
Districtus hujus Nationalibus Schelis Regiis nomenclatione gaudere, vel ex reflexione ea,
quod Dni Professores hujus €x Aerario, non Camareli-Dominali, sed Regio, Annue 300 f {ra-
hant, unice Amplissimum Magistratum concernere non posse videatur.

At remotis omnibus similibus Reflexionibus nunc jam ubi per memoratum Excelsi Consilii
Locumtenentialis Regii Intimatum res nostrae ad Suam Sedem aequissimo Principis Decreto
repositae sunt, nec amplius alicujus Disturbii metus superesse potest, alacriter amplector occa-
sionem, gqua pronum meumn hac etiam in parte Amplissimi Magistratus Votis quid in me situm
est, referendi animurn testari, & respectus illius, quo erga eundem ferri nunquam desic Argo-
mentum edere possum, praesentatoque eodem Domino Joanne Aszalay Eundem Amplissimum
Magistratum officiose rogo, dignetur Applicationem ejusdem suo etiam Calcule approbare.

Quod vero priorem Puncti hujus partem, Repositionem nempe Dni Andreae Sikur concer~
nit, non vertet mihi Idem Amplissiimus Magistratus vitio, quod si Considerationes meas, pro
€a, quam incrementum Rei fidel meae concreditae a me exigit, Ingenuitate eidem exhibuero.

Si suificeret Institutorum publicum ea tantum nosse quae Discipulos scire volumus; — sj
sufficeret Institutorem 12¢ Classis, cul nil incumbit aliud, quam ut pubem sual Institution;
conmissam ad cognitionem Literarum, ad Syllabisationem sic dictam, ad Lectionem deducat,
nihil est quod contra meditatam Dni Sikur [llocationem vel ego, vel quis quis is futurus est,
obvertere posset: at quid tum ex Scholis sperabit Respublica? Oportet ut ipse Professor non
obviis polleat, et animi dotibus, et respectiva eruditione; ut sibi non unice per hoc quod Literas
ab invicern discernere, juxta regulas syllabisare, fluide legere sciat, sed magis, ut ita loquar,
elevata cogitandi Ratione & discipulorum & sociorum & praepositorum suorum aestimium
conciliare posset, ut indefessa operum Paedagogicorum Lectione se ad explendas officii sui
partes magis ac magis habilem reddere allaboret; oportet praeterea, ut Physica etiam ita cons-
titutus sit, ne obscitate sua ad torporem delapsus, et sibi & discipulis oneri, exemplo-stio pubem
sibi commissam segnem efficiat. Opportet denique eurn non solum innoxium, sed et ab omni
Intemperantia, praesertim inhabituata liberum esse. Hac Instituterum Idea praemissa, quid
nunc ego, quid pubes Scholestica a Dro Sikur exspectare possit. Subjicie aequanimi Amplis-
simi Magistratus Decisioni.

Quartus labitur Annus, a quo ego Clementia Principis ad Directionem Nationalium Schola-
rum Districtus hujus admotus, huic Scholae pulsum, atque ab eo tempore duo hoc Individua
me deligente applicita sunt; intelligo Dnum ad Munis Regii per Circulum Districtus hujus Lite-
rarii Scholarum Nationalium erectum Andream Vilyi, Dnum Joannem Aszalay. Num ego
in Delectione horum partialitate aliqua impulsus fuerim, vel, quod debebam, ingenii & animi
dotes prae oculis habuerim, indicat felicissimus Rei eventus.Testati sunt ii Dni Deputati Amp-
lissimi hujus Magistratus, qui ad Examina sub Tempore celebrata per Eundem exmissi sunt;
testati Dni officiales Inclytae Legionis pedestris Alvintzianae qui pubi militari hic institutae
praefuerunt, nunguam se ei quem Dnus Valyi exitibuit, (:in huic similem Dni Balintfi conatum
Jure meritissimo addam:) in Schola hac progressum vidisse.

Quid vere in Dno Joanne Aszalay Scholae huic Regiae dederim, remonstrabit Examen pro-
ximius celebrandum, cum is mense Januario huc illocatus nullum huc adusque publicum soler-
fiae suae exhibere potuerit Testimonium.

His omni modestia adductis ab aequanimitate Amplissimi hujus Magistratus imperaturum
confido, ut omnibus momentis, quae alicui suspicioni rimam relinquere possent, rejectis, cre-
dat me in deligendo praesentando, projectando, vel praetermisso aliquo Individuo, non perso-
nalem addictionem vel aversionem, non religionis vel Nationis discrimen, sed unice praecellen-
tiam talenti, Integritatern, mansvetudimen morum & felicitatem inducendo, verbo Incremen-
tum honorem Scholae hujus prae oculis habere. Dignetur Idem Ampiissimus Magistratus atium
aliquem hominem recentem, annis nondum fractum, sobrium manufactum ad Institutionem
idoneum, in Studiis supra mediocritatem versaturn, Lingvarum Slavicae & Germaniae, prae-
primis vero Hungariae gnarum, dialectiqued& pronunciationis vere Hungarice, deligere, (reli-
gionis cujuscunque sit, non morabor: non tantum lubentissime deferam parte ex mea votis

Ejusdem Amplisimi Magistratus, quin potius in acceptis referam, quod me in labore hoc sub- -

levaverit,

10 Agzalay Villaume logikdjat forditotta magyarra, de a forditas kéziratban maradt.
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Non ego haec Dni Sikur praeteritione vel dilatationem collatae officic meo potestatis, vel
quidpiam aliud volo, quam ut Juventus Scholastica ideneum Institutorem, qvem in hoc certe
non obtineret, adipiscatur; cujus commodo & progressui in objectis praescriptis ego per applici-
tos in pulsenti tres Dnos Professores ita invigilo, ne ille eo efiam usque, donec quartus infroduc-
tus fuerit, detrimentum aliquod capiat.

2° Eadem Ampl. Magistratus Literae Scholam graphidis & musices tolli volunt. Sed me hoc
in passu quidpiam agere, tantemagis a contractibus jam initis recedere, (:etiam si reticeam has
Classes in Conformitate Systematis ad Categoriam Scholae Regiae Normalls, qualis haec est
absolute requiriz) vetat attactum jam Exc. Cons. Ltlis Regii Intimatum 20* April. A. C. N°
13027 emanatum.

Verum quidem est Ampl. Magistratus Scholarum harum unam perinde atque alteram toto
mei Servitii tempore eum, quem debuisset, progressum nunquam ostendisse; sed si indagaveri-
mus unde hoc factum fuerit, Causam hujus mihi ceu e, qui Scholae huic altissimo nomine
Regio praeest, adscribi posse, non metuo.

Professor Musices (:si nempe titulum hunc ei, absque eo ut in risum solvi debeat is, qui eum
vel primo obtutu conspicit, dare liceat:) Professor inquam Musices nihil est aliud, quam indoc-
tus fidicen, Cantor, & ... in Schola Budensi, Posoniensi, similis huic pro traden dis Musices
Regulis victum suum fors etiam in publicis saltuum domibus quaerens home fidicen admotus
fuisset, par huic in memoratis Scholis demonstraretur effectus. Ab hoc, qui ex incumbente sibi
obligatione simul etiam sub publico culttt Divino praecinit & et fide pulsat, plus praestandi
nequaquam potest.

Sed hoc in Professorem Graphidis, virum non sacerdotem tantum, sed tum in ipsa hac arte,
tum etiam in reliquis Scientiis debite excultum, addam tam Hungariae, quam & Gerimaniae
Lingvae gnarum, non cadit. Saepius congustus est ipse is, saepius feci ego etiam demonstratio-
nem, quod ad capiendas ejus Institutiones Sodales & Tyrones Opificumn non mittantur, quod ii
etiam, qui cum initio anni Scholasticicae adire incipiunt, emanere consvererint, quod Schola
haec debitis requisitis non providecatur. Proles Militares, quae his praelectionibus debite inter-
fuerant, tantum in ea fecerunt progressum, ut submissae hine eorum delineationes, Budae &
Viennae revisae non semel revihabitae, imo cum approbatione remissae fuerint. Non ergo cul-
pandus Professor est, nec Superioritas Scholastica, sed ea consurgentis contra DnTim Professo-
rum contubernii apita, gae exemplo suo reliquos etiam opifices ab observatione Intimati Nor-
mativi abripuerunt.

Eam mihi postremo Idem Amplissimus Magistratus proposuerat ad solvendum quaestionem,
num Institutio Lingvae Germanicae in Scholis Normalibus cessatura sit, vel minus? & quot ex
hoc incidenti Individua Scholastica reducenda sint?

Ad posterius hujus quaestionis membrum in Conformitate recentes emanati attacti Intimati
jam superius reposueratn, non esse in activitate nostra positum, ut Numerus Professorum redu-
catur; imo quod ipsa Scholae hujus Normalis Regiae Categoria quatuor eorum inomisse requi-
tat, — Quod vero prius, Institutionem nempe Lingvae Germaniae concernit, eatenus, cum per
Rescriptum Josephimun dd® 28+ Jan, A, C. emanatur Lingva Germanica a maniputlatione
publicorum Negotiorum et simul a Scholis etiam altioribus revocata sit, — ipsa etiam Leopol-
dina Ordinatio in Intimato toties memorato contenta Propagationem et culturam Lingvae

Patriae Hungariae nobis injungat, intuitu vero Germaniae (quam pubi Scholasticae obtrudi ;
non vult) id unice optat, ut in Scholis Civitatensibus condiscendae huic copia detur: situi rerum

maxime accommodutn fore judico, quodsi Proles Germanicae, et eae, quae hac oblata opportu-
nitate sponte uti voluerint, in Lectura, Scriptura, et specibus Arithmetices, praeprimis vero
objectis ad doctrinam fidei spectanfibus, sub certis ad hunc Scopum designandos horis insti-
futae fuerint. Reliquum vero tempus omni sollicitudine in di convertatur, ut pubes Scholestica,
cujuscunque demum sit Conditionis et Idiomatis Lingvam Hungaricam sibi quam maxime fami-
liarem reddat, ut pote quam omnes eos, qui in Hungaria nati sunt, vel morantur, nosse non
tantum decet, sed omning necessum est. Fecerunt hoc, quod non sine voluptate refero, sub eo
etiam tempore, quo exotica Lingva Germanica ad instar maternae prolibus Hungaris instillata

fuit, Discipuli Dni Josephi Balintffy,'* & fecerunt tanto cum progressu, ut is, (:qui ad teroquin *

etiam admirabili instituendi felicitate & indefessa Solertia omnem meam aequiesantiam &
addictionem sibi concivit) ob id ad factam per me catenus post peractum examen semestrale

remonstrationem per Excelsum Consilium Ltle Regium collaudari meruerit: Nunc vero ubi
benignissimae Principis propensione & aestimando Civium Patriae exemplo eam propagandam
& excolendam fore sentiunt, facient, ita, ut nihil hac in parte desiderari ab iis possit.

1 Kazinezy az 1789. aug. 21-i Horvath Adamhoz killdétt leveléber is azt irta, hogy megdicsfrtette Balinttfyt
Vialyival egyiitt a Consistoriummal a magyar nyelv tanitasaért.
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Haec sunt ea, quae ego Amplissimo huic Magistratui ad aestimatissimas Ejusdem Literas
serius quam in in circumstantia vetassent par erat, onmi tamen cum respectu referendum duxi;
Officiose Eundem rogans, ut Diios Deputatos Suos ab effectuatione eorum, quae ego in hoc
meo Responso attigi, tante vero magis ab eo, ut se in ea, (:nisi forte ea, quae mihi hac in parte
relata sunt, insincere relata fuissent:) quae directionem Paedagogicam attinent, immittant revo-
care, et si quid Ydem Amplissimus Magistratus, hac in parte seu abolitum, seu immutatum ha-
bere voluerit, catenus me fiducialiter inferpellare dignetur. Ego jucundissimo in luero collocabo,
st eurn, quem prae me fero, respectum quademumcunque occasione testari potucro. Aestima-
tissimis favoribus, & benevolentiae commendatus persevero. Cassovia die 20 April. 1790.

Amplissimi Magistratus
Perill ac Generosa Diiorum
Servus obsequiosissimus obligatissimus
o, Franc. de Kazinczy
9,

Amplissime Magistratus, o s
Domini singul. colendissimi! al

A

Cum in postremis Suis Literis Amplissimus Magistratus tam de animi dotibs, qvam & vitae
integritate, & ea, qvae in Institutore publico adesse debet, docendi habilitates Dni Andreae
Sikur caveat, repositionem ejus non meror: qvin potius officiose insinuo, me cum hodierno
meo Budam discessu Dno Directori Dietenhofer in commissis dedisse ut idem instituendae
Classi cui Anno 1787. praefuerat, citra dilationem adnoveatur. Testabor ego ita me in postremis
meis Suis nil aluid, qvam commodum rei fidei meae concreditae prae oculis habuisse; sed & fiet
ut effectu ipso sum fine ingruentis Anni Scholastici edoceamus, nun Dr. Sikur ultro etiam reti-
nendus sit, et cui Classi praeponi debeat? — Nec est qvidgvam aluid qvod num rogem, qvam
ut Ampliss. Magistratus Gne absente eatenus cum Dno Directore Dietenhofer pro actu hoc
anteiorifato amicam cointelligentiam fovere, & si qvae plura occurrerint, per solita in me ami-
citia directis Budam Suis Literis, me informare dignetur. Ego in eo ero, ut singufaris illius
respectus, qvo erga Ampl. Magistratus feror, nullo non tempore luculentum edere possim argu-
mentum; gvoe nunc etiam persisto. Cassoviae ds 16. Maji, 1790. . .

Amplissimi Magistratus

seqviotissimus:

Franc, de Kazinczy . i,

. Cimzés: ) ' S e
o Amplissimo Magistratui Liberae Regiaeqve T N
) Civitatis Cassoviensis, Dominis sings colendissimis - .

Cassovige ex offo S

Amplissime Magistratus
Perillustres ac Generosi, nec non Prudentes ac Circumnspecti Domini, Domini singulariter colen-
dissimi, observandissimi

Insinuavit miki Dominus Boesz, Artis Musices in praecipuis Liberae ac Regiae hujus Civi-
tatis Domibus Institutor, Preatitulatas Dominationes Vestras motu proprio eo inclinare, ut
idem in locum Domini Lechki, qvi artem hanc in Schola Regia Normali Cassoviensi ita volenti-
bus Praetifulatis Dominationibus Vestris hucdum instifuerat, applicetur; nec aliud restare
videri mihi asseruit, gvam ut hujus intuitu Ego sensum meum adaperirem.

Non gvidem mihi constat memoratum Dominum Lechki officio suo praegesto decessisse;
sed nec id credere possum, gvod Amplissimus Magistratus eum sine consolatione dimittere
meditaretur: hinc, cum dies, qvo Scholae Normales ec Altissima Ordinatione Regia aperiendae
sunt, ita appropingvet, ut interjacentes dies, vix ad fovendam eam, qvae in negotio hoc neces-
saria est, cointelligentiam, sufficere videantur, utut hac de re non interrogatus, officiose insi-
nug, me contra meditatam memorati Domini Boesz in Classe Musices applicationem nihil

T trodalomtdrténetl Kbzlemények . éfg' L E
0.
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Servus obligatissimus ob- :
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omnio habere; nec tamen gqvagva ratione in votis esse, ut Dominus Lechki ex Statione eadem,
nisi ab ea ultro recesserit, amoveatur. Caeterurmn aestimatissimis favoribus, et benevolentiae
commendatus, debito cum cultu persisto. — In Promontoriis Submontanis 22* QOctobr. 790,

i

Amplissimi Magistratus ‘
Servus obligatissimus H

Franc. de Kazinczy

" Cimzés; Amplissimo Magistratui Liberae ac Regiae Civitatis e
Cassoviensis, titt titt Dominis singulariter co- R
“r o lendissimis, observandissimis. . AT
* 7 Cassovige o ex offo Sy
: e

Scheiber Sindor
EUTV0S JOZSEF LEVELE LEVAY JOZSEFHEZ

Bozzai Pal (1829 1852) kialtdi és irdi tehetségétfl Petdfi sokat vart. Végigkiizddtte a sza- .

badsagharcot s biintetésb6l besoroztik az osztrik hadsereghe. Kevéssel szabaduldsa utan meg-
halt.

Munkdibdl szemelvényt kivant adni bardtja, Lévay Joézsef, a Vachott Sindorné szerkesztette
Remény c. gy(ijteményben. Am az 1858-ban megindult valtalkozds nem folytatddott. Eotves
1859-ben visszakiildi a kéziratot,® levélben buzditva Lévayt az egész anyag koézreadasara.
. Lévay megfogadta a tanicsot és huszonhét év milva valéra is viltotta, Sajtoé ala rendezte a
fiatalon elpusztult barat verseit, prozajat és t6le kapott leveleit.? Az elGszoban idéz néhany
sort — nem pontosan — E&tvis levelébdl, elejét és végét azonban elhagyja. A datumot sem
jeloli meg.?

Mi 1972 janudrjaban Nagyvaradon lemisolfuk a magénkézen levé Lévay-hagyatékhdl a

“teljes szdveget. Az aldbbiakban kozdljiik, hogy teljességében keriilion bele az irodalomba.

Dec. 21® 859,
Tisztelt hontarsam !

A Reménynek kiaddsa mind a jelen mind a mult évben kiadd hianya miatt maradt el, 1860 .

mint azt biztosan reméllem e vallalat ugyan ismét meg fog indulni, miutan azonban elég, a
nagyktzonséget inkdhb érdekld kéziratok kiildettek be, Vachott Sindorné Bozzay Pal hagyo-
manyaibdl most legfeljebb néhany kissebb kolteményt vehetne fel, ‘s azért Kegyed kivanatja
szerént visszakiildom az egész kéziratot, kijelentve egyszersmint azt, hogy annalk kinyomatasat

igen ohajtom. Feitéve, hogy Kegved bévezetd sorai, melyek az olvasdi az irdnak helyzetérdl .

tuddsitjak, kijohetnek, az elhunytnak mivei, melyek jeles tehetségeinek vildgos bizonyitva-
nyait foglaljak magokban, bizonydra mésokra ép oly mély bényomast fognak tenni, mint redm,

’s ez egyik f6 oka, miért én sokkal jobbnak tartandm, ha e hagyomanyok egészen johetnének ki.

Fogadja Kegyed cz alkalomal is legfszintébb tiszteletemnek kifejezését, melyel maradok

alazatos szolgdja

R B. Edtvos J.

i T PV

1 Vachott Sdndorné és E&tvds kapcsolatdra: Baré Edtvis Jozsef OM XX, Bp. 1903. 178; SOTER Istvan:
Edtvds Jazsef, Bp. 1967, 300. )

3 Bozzal P4l irodalmi hagyomanyai. Kladta LEVAY Jdzsef. Bp. 1886. s T o E

*I. m. 10. T T At
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Szirényl Laszl6 .
ARANY JANOS LEVELE TOTH LORINCHEZ

Harom éve keriilt ajandékozas titjan birtokomba Arany Janos egy levele. 217x140 mm.
nagysagu, hosszaban kettéhajtott fehér papirlapra iratott. A Nagyidai Czigényok elsd kiaddsa-
nak boritéklapja m8gé ragasztottdk keresztben kettéhajtva. A boritéklapon Cséri vajda dlmat
abrazol6 learikatiira 14thaté: ez a kiadas riticbbik véliozata (vi. AJOM I11. 335.) Meglehet6-
sen elteriedt mddszer volt kéziratgyiiji6k korében, hogy egy-egy darabot a szerzé valamely
nyomtatott mfivébe, lehetlleg az elsd kiaddsba ragasztottak be (vd. It 1970. 2. sz. 450451,
Szalay Jdzsef hajdani gydijteményérfl). A levél megszdlitasa: Kedves Lenczim! — vildgossa
teszi, hogy a cimzett Téth Lorinc. Valoszin{, hogy Toth Léirinc tobbi leveléhez hasonldan ez is
eredetiteg Szalay Jozsef gyfijteményéhez tartozott (v4. Mikiés Robert: Arany Jinos ismeretlen
verse és Toth Lirincnek irt kiadatlan levelet, PIM Evk, 1963. 163— 168.). ok

Az 1865. julius 9-rdl keltezett levél egy akadémikus temetése kirili teenddk {igyében tuda- L
kozddik. A datum alapjin csak Bugat Pal temetésérdl lehet sz6: az Arany altal fogalmazott R

Gydészjelentés szintén jalius 0-ér8l kelt (A JOM XIV. 73— 74, vb. 623.) A kolté még csak 1865 . o
janudrja ota toltbtte be a titoknoki tiszfet, é&s Bugat PAl haldla volt az elsd, ahol neki kellett e
gondoskodnia a diszes temetés megszervezésérdl. Josika Miklés idegenben hunyt el, Torkos s

Samuelt pedig Sopronban temették (vo. AJOM X1V, 34. é5 73)
A levél szovege a kivetkezd:

Kedves Lenczim!

A mostani gydsz eset alkalmabdl egy kérdést batorkodom intézni hozzdd. Kozelebbi egy par o
temetésen gy tapasztaltam, hogy az Akadémia fdkiydkrdl gondoskodott tagjai szamara: oeoe
hanem azok kivételes esetek is lehettele. Légy szives e részben bdvebb tapasztalasoddal segit- B
ségemre jOnni: sziikséges-e jelen esetben ily gondoskodas, s hogy fizeti-e az Akadémia ¢ kolt-
sépet minden halal esetben? Elvarom egy pdr sor tuddsitasodat, ha lehet azonnal. G

Ha faklyakrdl csakugyan gondoskodnunk kell: miutdn ma a boltok igy is zarvik, azt hiszem ¢
nem lesz késd, ha én reggel 8 dra tdjban megjelenek a hivatatban, €s tandcsoddal élve, ezt a '
keliéket beszerczziik. Ha ellenben rogioni intézkedés szitksége forogna fenn, 1égy szives ¢ rész-
ben is kitanitani, s én még ma ott teszek (noha bekdtdtt fiillel.)

PR SATTE SRS L

Fogadd szives {idvizletemet ne A L T TR LW

Pest, jul. 9. 1865, '

Arany ]. LT
. wt "31..
NB. a temetés holnap du. félhatkor 1,
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EGY MORICZ ZSIGMOND-i.EVEL

S T pi e F
Ismert tény, hogy Mdricz Zsigmond 1914 {avaszan jart el@szor Hodmezdvasarhelyen, A
paraszt metropoliszra Medgyessy Ferenc szobrdszmivész hivta fel az ird figyelmét. Mdricz
Zsigmond haldldig mintegy husz alkalommal jart a varosban és a kdrnyéki tanyakon,
Az alél?bi levelek ismeretlenek és arra utalnak, hogy Mdéricz torténetiségében is ismerkedett
A varossal, o

Molnar Mihaly fflevéltarnok jelentése:
Tekintetes Tandcs !

Méricz Zsigmond fré (r a hivatalomba megjelent &s azon kérelmét adta elf, hogy szeretné
varosunk torténelmének 4 utébbi kitetét megszerezni amennyiben annak elsd kitete neki mar
megvan, mivel a kizeljovlben varosunkka! foglalkozni akar.

Tekintettel Moricz Zsigmond szdmottevd irodalmi munkéssagara, javaslom, hogy az altala
Iéért ‘llc kitet részére dij nélkiil kiadassék és UllGi u. 95, sz. alatti lakdsdra Budapestre elkiil-

essék.
923. VIIIL. 24,



Ly

w

A thj. védros tanacsanak levele: .
Nagysagos Moéricz Zsigmond iré tirnak Budapest UHGi u. 95,

Szivesen feljesitettiik Nagysagodnalk azon kérését, hogy mert a kozeljovSben megirando
mfivében varosunkkal kivan foglalkozni, Szeremley Samu urnak Hodmezédvéasarhely tiorténete
cz. munkaja I1.—V. kbtetével Nagysagodat megajandékozzuk, s ehhez képest illetékes kize-
giinket ez ajindékozasunk végrehajtasara utasitottuk.

Ezt a Hmvasarhely thj, varos tanicsdnak 1923. szept. 1-én tartott {ilése jegyzdkdnyvileg is
megdrikitette.

MORICZ ZSIGMON D vilasza:
Nagysdpos Polgarmester Ur!

Megkaptam a varos Tandcsinak ajandékabdl nekem megkiildttt 6t kotetes torténetét Hod-
mezdvasirhelynek* s mikor tiszteletteljes kiszbnetemnek kifejezést adok, legyen szabad meg-
jegyeznem, hogy egy hét 6ta a kbtetek olvasdsdba vagyok belemeriilve s az avatott és nagy-
tudasn elfadas, mely nagytiszieletd Szeremley Samuel drnak el nem éviilg dicsfsége, - valo-

siggal belevarazsol a nagy varos, Attila hajdani székhelyének egész maltjaba, ami remélem |

irodalmilag nem lesz terméketlen hatas,

Ismét koszonetem mellett vagyok i
Nagysdgos Polgirmester Urnak
és a Nemes Vdarosnak *

"

Lednyfalu 1923. szept. 21.

R R [  Méricz Zsigmond

szolgalatkész hive .1 .

DI . R
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Pergel Ferenc
AZ IRODALMI PONYVA ELLEN, A PONYVALEKTORATUS LETREHOZASA 1942-BEN

A masodik vilaghdbord alatt az irodalom és a tarsadalmi élet alakuldsanak folyamata szem-
bedtld eltéréseket mutat. Feltiind, hogy mig a politika, az uralkedd osztalyok céljainak megfe-
lelden s a német nyomdsra, egyre inkibb a hitlerizmus szolgalatiba dllftotta az orszdg gazdasagi
€s katonai erejét (fajtorvények, cenziira stb.), addig az igazi irodalomban — néhany kivételt6l
eltekintve — a naciellenességet s a baloldali tendenciakat erdsitette fel a veszélytudat, — Ter-
mészetes ez, hiszen a magyar irodalom f§bb irAnyzatai a harmincas évek soran a szocialis fele~
16sség, a humanizmus €s a demokratizinus jegyében bontakoztak ki, s a haborit néhiny évének
zlilleszt® hatasa ezt a szervesen képzddott szellemet nem bonthatta szét, nem fordithatta
visszajara.

Tény, hogy az 0j és a régi magyar klasszikusok megjelentetése meghaladta a kordbbi ard- #

nyokat, s a hadiallapot ellenére még a szovjet frék miivel is (Pl. Solohov. Gorkij, Fagyejev -
kbnyvei) egyre nagyobb szamban jelentek meg ezekben az években. Hasonlé volt a helyzet az

angol &és amerikai, a klasszikus német, az €18 és a klasszikus francia irodalom publicitasat ille-
tden is. Minden jel arra vall, hogy a fasizal6dé politika a kultiira férumait nem tudta e néhany
év alatt érdekkdrébe vonni, s igy a mfivészet, a szépirodalom a maga teriiletén Gvhatta, sét
erGsithetie is az egyetemes humanizmus pozicidit.! Tette ezt akkor, amikor a rendkivili hata-

.

lom (1939. I1. t. c.) értelmében a szépirodalom is, kiiléndsen a hadidllapotban levd allamok irdi~ :

nak kiadasa, honvédelmi kérdésnek tekintetett.

Ebben a helyzetben, hogy a szépirodalom a humanizmus védelmének hatékony eszkdzévé -
valhasson, meg kellett erdsiteni a tdmegekkel vald kapcsolatat. E kapcsolat legnagyobb akadé-

Iya az irodalmi ponyva mindent elaraszté hatalmas mennyisége veolt, Korabeli felmérés szerint
.-« Jatlagosan évi hdromsziz vagon papir kellett ahhoz, hogy a 150 fajtaji fiizet tiz-tizenot
féle kisebb nagyobb knyv, havonta tébb mint hirommillié példdnyban megjelenhessék.
Mert akérmilyen elicépzelhetetlennek 1atszik is, val6sdg az, hogy havonta 150 fajta 1égids, krimi,
vadnyugati, detektiv, kalandos tartaimi fitzet jelent meg, dtlagosan hiszezer példanyban" —
irta az egyik kiadé igazgatéja 1943-ban, az el8zdé éveket jellemezve.?

%

*A viros TanAcsitol ajandékba kapott kivnyvrdl Mdarlcz emlitést tesz az Endre Béla hédmezdvasdrhe~ o

Iyl festbnek 1923. oktdber 1-&n kelt levelében Is.
1 PEROEL Ferenc: A Nyugat utéda a Magyar Csillag, 1941 —1944, Vig 1972 8, sz.
$TAMAS Kalman: A kényvkiadas és a haborid. Magyar Kultdrszemle. 1943. 51.
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Hogy ez mllyen hatalmas mennylség volt, arra gsszehasonlitdsként a legnagyobb kiadok

v papirfelhasznaldsat kozoljlik: 1940-ben 182; 1941-ben 172; 1942-ben 197 vagon volt,

A szinte hihetetlen nagysagu kereslet és kinélat oka volt egyebek kozott: a ,,ponyva torvé-
nyenkivillisége”, amely azt jelentette, hogy a kiaddk szivesen dobtak piacra tn. problémamen-

_ tes konyveket, mert ez biztos nem keriilt a sajtérendészet hatiskiorébe, A habords években ndtt

a kiinyvpiac felvev§ képessége. Jobb hijin — a szdérakozdsi lehetdségek csokkenése, a narkézis-
igtny, més teriileteken druhidny, bizonyos vasarlderd folésleg stb. — olvasassal is el lehetett
tolteni az 1ddt. A kiadok, nyomdak szdma is egyre emelkedett és a biztos siker tudataban indi-
tottak utjukra filléres, pengds sorozatokat.

Az jrodalmi kritika a harmincas évek végén hadjaratot inditott a ponyva ellen. Folydiratok,
napilapok, évkinyvek, radidadasok évekig cikkeztek és tdmadtak a mindent elontd olesd, fil+
léres, pengds, irodalom alatti kdnyveket.

A kritikdk szenvedélyességét érzékeltetendd, idéziink Braun Soma 1941-ben megjelent ira-
sabél: ,,Nem lehet napirendre térni folétte — irta — . Nem lehet hallgatni sem rola. Itt van
kozottiink, veszik, olvassak. Elterebélyesedik, mint dudva a virdgos kertben és lassanként
kiszoritja az igazi irodalmat. Tdrsadalmi jelenséggé valt. Nem egy osztdly szellemi fejletlensé-
gének vagy visszaesésének a tiinete tdbbé, hanem minden tarsadalmi rétegben megtalaljuk
hiveit. . . A szenvedélyes olvasdék roppant tabora ez, dradasat tizezres példanyszamok jelzik,
amelyeket tijabb tizezres szdmokkal szorozhatunk, . .8

A vita, a harc eredménye: 1942-ben Kdllay Miklés miniszterelndk rendeletet adott ki a
ponyva ellen. (A rendeletet roviditve a Mellékletben k&zbijiik.) A végrehajtasi utasitasban
ponyvalektoratns feldllitasarol intézkediek, amely fiiggetlentil a cenziratdl, irodalmi értéke
szerint dontott valamennyi 3 pengé alatti és egyéb, a rendeletben meghatérozott kiadvany.
sorsardl, megsemmisitésérdl vagy kiaddsardl.

A lektoratust Dr. Molndr Sandor vezette.

Lektorok voltak tobbek kozitt: Batd Pal, Darvas Jozsef, Dékdny Andras, Erdfs Jend,
Eszterhas Istvan, Féja Géza, Gedényi Mlhaly, Qambhos Ferenc, Kanyar jozsef Rubletzky
Géza, Szasz Kéroly, Talpassy Tibor.4

A lektoratus hiteles toriénetét Talpassy Tibor kdnyvében talaljuk meg. Bér hosszii az idé-
zet, a szemtanu hiteles vallomasa indokolja, hogy kdzdljiik a kdnyv vonatkozé sorait.®

»Kodolanyi kesergett, hogy a nagy fellendiilésbdl a legnagyobb hasznot a fércmiivek, az
figynevezett ponyva forgalmazdi hitzzak, mivel szidmlalhatatlanul dntik a pultra a piff-puffos
kiadvanyaikat. Gollner Miklds tigy vélte, kormanyintézkedéssel kellene giatat vetni a férciroda~
lom térhdditdsdnak. Ezt az elgondolast Jankovich Ferenc is helyeselte, Nagy Andras aztdn
mindjart ki is mondta, mi lenne a teendd: rendeletileg betiltani a ponyvat, és helyette klasszi-
kus és modern irdk rdvidebb irdsait sorozathan megjelentetni, Azt sem tartotta elképzethetet-
lennek, hogy nagyobb terjedelm( mivek folytatasosan jelenjenek meg. Mindjart el is keresz-
telte az igy elképzelt sorozatot nemes ponyvanak. .

Kodoldnyi az els pillanatban ellenzett minden olyan elképzelést, hogy bizonyos fajta iro-
dalmi termékek, még ha azok ponyvak is, egyaltaldn ne jelenhessenek meg. Kivalt, amikor a,
modozatok taldlgatdsa kdzben egy minden kiadvanyt feliilbirdlé lektoritus gondolata is fel-
meriilt. Lehetetlennek tartotta az egységes elv kimunkaldsat, félt, hogy a kiadvanyok sorsat.
tanulatlan leitorok kénye-kedve donti el, 5 éppen a fenyegetd német behatoldsra gondolva,
tartott attdl, hogy a hatalom sajdt céljai szolgalataba allitja majd az olcsd irodalmat. Molnar
Sandor a terv védelmében azzal érvelt, a rendeletet idf6re 52019, szitkséges rossznak kell tekin-
teni, hivatasa lenne a piac megtlsztitésa, az csetleges visszaéléseknek pedig gy lehetne elejét
venni, hogy egyelfre csak a klasszikusok kertiljenek ponyvara, Ugy vélte, ha mdr a nagy attirés
végbement, a széles tdmegek bettihiz szoktatdsa sikeriilt, a lektoratus is megsziintethetd, a
vilogatast megint rd lehet bizni magukra a kiaddkra. Hetekxg—hdnapoklg tartott a vita, a
konyv-konjunktira éllanddsult, s ez bizonyos mértékig Jdnost is visszakozisra késztette.
Félelmei csokkentésére azomban inditvanyozta, hogy ha Molnir gazdajanak, Antal Istvan
miniszterelndkségi Allamtitkarnak el5all a javaslatfal, biztositsa eldre a lektoratus szakmailag
megfeleld Osszetételét. Nevezetesen azt, hogy csakis irok, lehetfleg kritikusok lehessenek e
testiilet tagjai. Ebben a tarsasdg is megegyezett, s egyxdejﬁleg felszdlifottuk Molnér Sédndort,
prébalkozzon meg a ferv elfogadtatasaval. .

Antal Istvant viszonylag kénnyen megnyerte, az allamtitkarnak tetszett, hogy egy lektord-
tuson keresztiil az irodalomba arthatja magat. Mégis, ugy ldtszott, megfenekhk a dolog, mert
Viadir Gdabornak, az Igazsdgiigyminisztérium torvény-elGkészité osztdlya vezetljének, a

*BRAUN Soma: Néhany 826 a ponyvanrodalomrél . Népszava Naptar 1941, 56,
+ MOLNAR Sé4ndor szébeli koziése, 1971,
s TALPASSY Tibor: A holtak visszajamak Bp. 1971. 202., 206.




EIEE T

késfbbi Lakatos-kormany igazsagligyminiszterének, Kodoldnyiéhoz hasonlé aggalyai meriiltek
fel. Nem tartotta éppen jogallamhoz ill§ cselekedetnek a felsbb beavatkozast. Hosszi meg-
gydzési folyamat utédn adta csak be a derekat. (gy késziilt el aztin az 1942-ben megjelent ren-
delet, amely 5 pengfis* eladdsi drndl hatdrt szabott a szabad terjesztésnek, és az ilyen dron
aluli kényvek forgalomba hozataldt elfzetes lektoratusi engedélyhez kototte.

Meg kell mondanom azt is, hogy a lektoratus dsszetétele nagyrészt szintén a Hidegluiti (ton
alakult ki. Dr. Molnar politikailag szintelen emberekkel akarta keverni a baloldaliakat, s els§-
sorban Kodoldnyitél kért tanédcsot, kiket javasoljon. Ilyven névsor sziiletett: Erdfs Jend,
Darvas Jozsef, Dékany Andras, Grandpierre Emil, Jankovich Ferenc, Kallai Gyula, Rubletzky
(Ambrus) Géza, Simindy PAl és jémagam. Antal az elSferjesztett névsort, Grandpierre és
Killai kivételével, csodalatosképpen elfogadta, Grandpierre visszautasitdsat nem indokolta.
Kallaira azt mondta dr. Molnarnak: ,,Ne kivand tdlem, Sandor, hogy egy bolsevistat tamogas-
sak. Ez mégis sok volna.” Engedékenységét azzal ellensdlyozta, hogy § viszont a testiiletbe
jeloli Gedényi Mihalyt, Eszterhas Istvant és Bath$ Laszlét. Egy semlegest tehdt, és két szélsf-
jobboldalit, akik kéztil az egyiket, Eszterhds Istvant a felszabadulds utdn, mint haboruas bi-
nijst itélt el a népbirdsag. Belekeriilt még dr. Molnar javaslatara az itél6 karba Féja Géza is.
Ot ugyancsak ellenvetés nélkiil fogadta el dr. Antal Istvan.”

A kiaddék — fliggetlendil az ligyészségi cenziira engedélyétil — csak a lektoratus hozzajiru-
lasaval jelentethettek meg ebbe a kategériaba sorolt miiveket.

A Kkortarsak bizonységa és becslése szerint hathatdsnak bizonyult a rendelkezés. 19421044
k&zdtt a ponyva részesedése a kdnyvkiadasban 70— 80%,-kal cstkkent az értékes szépirodalmi
miivek javdra.t

A ponyva helyzetérd! tuddsit a Magyar Statisztikai Szemle 1942, évi 4—5. szdma is. A sta-
tisztikai hivatal becslése szerint 1941-ben 1256 ponyvanak mindsiild kiadviny jelent meg.
Az bsszes szépirodalmi kategdridba tartozé maveknek 54%-a. Ennek a karos jelenségnek alli-
tott gatat a miniszterelndk ponyva elieni rendelete.

A Corvina, a magyar konyvkiadok és kdnyvierjeszték folydirata, rendszeresen értelmezte a
rendeletet és annak végrehajtasi utasitasat. Kozolték példaul az 1942, aug. 12-i szamban, hogy
ponyvalerjeszitnek szimit a kinyvlerjeszidhén tal minden kblcsdnkdnyvidr, folydirat és iddszaki
sajté is. [gy a rendelet ezeket is érinti. (Vagyis kilestnkdnyvtar esetében minden 1939-tél
megjelent ponyvat fel kellett terjeszteni a ponyvalektoratushoz és a terjesztés megtiltdsa ese-
tén be kell szolgaltaini azt. Periodikaknal viszont minden 4j kézleményt el8szdr engedélyez-
tetni kellett a lektordtuson. Az 1942, szept. 21-i szAmban olvashatjuk azt a rendeletet, amely
intézkedik a kotelez6 beszolgiitatasrdl. Kijeldlte a Magyar Papirasipari Nyersanyaghesterzd
Korldtolt Feleldsségii Tdrsasdgot, hogy a beszolgdltatott ponyvat hulladékpapirként vegye at
mazsanként 4,60 pengdért. (A rendelet lehetdvé tette, hogy a hulladékot keriileti hulladék-
gviijtdnek is at lehet adni.)

Az 1943. évi kardcsonyi kdnyvvasarrdl szol6 hiraddsdban a Corvina 1944. januar 16-i sza-
maban arrél olvashatunk, hogy a kdnvvvasar minden addigi forgalmat felillmalf mind ming-
ség, mind mennyiséy tekintetéhen. Kitldn drvendetes tényként kinyvelték el, hogy a munkds-
sag nagy szamban vasarolt kdnyvet és mind az értékes irodalmat vette mep. A megmaradt
olcsd vagy driga ponyva szinte senkinek sem kellett.

Mindezek utdn a jelzett forrdsok alapjan megkiséreljiik felmérni szamszerdleg is a ponyva
helyzetének alakuldsat.

" A Magyar Statisztikai Szemle 1944, dprilis-majusi szamabal sz szerint idézziik a ponyva és
a szépirodalom viszonydval foglalkozé megdllapitist, az 1942, évre vonatkozdan: ,,A legna-

gyobb szakcsoportot {1942) ez évi konyviermelésiinkben is a szépirodalom képviseli, darab- '

szam szerint az egész termelés 17,7%-at, lapszamterjedelem szerint pedig 29,1%-at. Ugy latszik
azonban, hogy az eldzd évihez képest csdkkent ennek a szakcesoportnak a részesedése a kdnyv-
termelésben, mert akkor még az Osszes mfivek 23,6%-a, az Osszes lapterjedelemnek pedig 31,2
o/ -a esett a belletrisztildra. Az e targyd miivek kordbbi magas ardnydnak visszaesése minden
bizonnyal, a vizsgildddsunk éviben napvilagot latott, &s az tgynevezett penyva megrendszaba-
fyozasat célzd rendelkezések eredményeinek tudhatd be. Annak, hogy a szépirodalom ardnya

darabszam szerint lényegesebben csdkkent a mult éviéhez képest, terjedelem alapjan, az az
oka, hogy 1942-ben a szépirodalmi mdvek atlagos terjedelme (149) lénvegesen nagyobb mint °

volf 1841-ben (134). Ez egyuttal bizonviték a rendszerint vékonyabbra méretezett ponyvairo-
daiom 1942, évi Gsszezsugorodasa mellett is.”? ‘
A kérdés vizsgalatanal még széba joheté adat a lapszamterjedelem konkrét vizsgalata is.
A fenti idézetbdl kideriil, hogy az 1942, év vilasztdvonalat jelent a ponyva helyzetében. A ren-
¢+ T . . . L. .

-

*(Talpassy Tibor téved: 3 pengd volt az eladasi hatar. P. F.) . .
Y BIRKAS Endre, KERESZTURY Dezsd, MOLNAR Séndor, RONAY Gyirgy szébeli kozlége.
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delet végrehajtasa Gsszel kezdG6dott meg, tehat még az év els6 nyolc hénapjiaban szabadon ter-
jedt az irodalomalatti ponyva. Ha mégis ilyen hatas mutatkozott a kdnyvkiadasban, akkor nem
art részletesen szemiigyre venni a szépirodalmi mdvek oldalterjedelmének alakulasat 1942-ben.
A 2392 szépirodalmi mfi oldal szerinti megoszlasa a kdvetkez6.

Lapterjedelem: 5—17 17—48 48—100 101—200 201—300 301—400
Miivek szama: 108 906 407 324 202 107

A szamokat szemiigyre véve jogos az a kovetkeztetésiink, hogy a legnagyobb részesedést
mutaté 17—48 oldal kozdtti terjedelem (906 md) a filléres ponyvét jelenti elsGsorban. Ezt az
allitasunkat 1atszik igazolni az 1942. évi szépirodalmi m(ivek hozzavet6leges forgalmi 4ra is.

Statisztikai felmérés, illetve valdszin(iségi szamitas alapjan tortént becslés csak az 1942.
évrél all rendelkezésiinkre. Ennek alapjan a szépirodalmi mfivek bolti 4ra vagy a hozzavetdle-
ges értéke a kdvetkez§ volt:

Bolti ar vagy

becsiilt érték 0,21— 0,51— 1,01— 2,01— 3,01—
pengében: 0,20 0,50 1,00 2,00 3,00 5,00
A 2392 mf(ib6l 901 252 199 142 99 248

Bolti ar vagy

becsiilt érték 5,01— 10,01— 15,01— 20,01— 30,01— 50,01—
peng6ben: 10,00 15,00 20,00 30,00 50,00
A 2392 m(ib6l 425 84 29 11 2 —

Tablazatunk szerint a legnagyobb részesedés az dsszes megjelent szépirodalmi alkotdsbdl a
20 fillért meg nem halad6 kiadvanyokra esik. Kétségtelen, hogy ez a 10—20 filléres ponyva
hatalmas tomegét mutatja.

Hiba lenne azonban valamennyi olcs6 vagy Kis terjedelmfi kiadvanyt irodalom alatti pony-
vanak venni. A tényleges megoszlasrél konkrét szimadatunk nincs, de tény, hogy az olcsé és
kis terjedelm(i mdivek kozott szép szammal szerepel értékes mi is. Csak példaként idéziink
néhany kiadvanyt: Arany Janostdl sok mii latott napvildgot a targyalt években olcsé kiadas-
ban. Joka ordige és mds kiltemények cimmel 63; A nagyidai ciganyok 89; Toldi 48 lapon jelent
meg. Zilahy Lajost6l a Csendes élet 78, Babits Mihalytol a Jonds konyve 38, Barat Endre Hajnali
csillag cimii verses kotete 45 lapon jelent meg. Becslésiink szerint az olcsé és kis terjedelemben
megjelent mivek 35—40%-a a nemes ponyvahoz tartozott, vagyis értékes irodalmi mfvek
oltottek testet a ponyva kontosében.1®

Az emlitetteken kiviil egy érdekes, konyvészetileg is ritka példat idéziink: A Magyar Konyv-
szemle 1956. okt6beri-decemberi szimaban Marosi Eva: Forradalmi ponyva 7942-bil cimmel
ismerteti Illyés Gyula — Jozsef Attila: A nép nevében cimii kiadvanyt. Az Gsszeallitas 1942-ben
latott napvilagot 32 oldalon, 10 fillérért. Matyas Ferenc kiaddsaban. Illyés Gyulatdl nyolc,
Jozsef Attilatdl tizenhat koltemény szerepel a kotetben. (Jozsef Attilat6l példaul: Anydm,
Mondd mit érlel. . . Vigasz, Kész a leltdr, Mama. . .stb.) A m( 9000 példanyban hagyta el a
Faragé nyomdat.!* Az OSzK birtokaban lev§ példanyon az iigyészi bejegyzések tomkelege
taldlhat6, de minket elsGsorban az érdekel, hogy ponyvakontdsben, 10 fillérért forradalmi kdl-
temények keriiltek forgalomba legalisan, s ami még meglep6bb: a kéziratokat az elézetes cen-
ztra engedélyezte és a m( kinyomott példanyait is terjesztésre alkalmasnak talalta az iigyész.

A masik ilyen példa nem egy m{ihoz kot6dik, hanem az értéktelen ponyva visszaszoritasaval
fiigg Ossze. A kdnyvészeti szakemberek, népmiivel6k tisztdban voltak azzal, hogy a ponyvat
valamivel helyettesiteni kell. fgy formaban és drban a ponyvéhoz hasonl6 t5bb olcsé sorozatot

7 GOMBAS Géza: A kdnyvtermelés legijabb nemzetkdzi (1941.) és hazai (1942.) adatai. Magyar Statisztikai
Szemle, 1944, 45, sz, 138—159.
*GOMBAS Géza: i. h.
* GOMBAS Géza: i. h.
1 O 0s Széchényi Kdnyvtar Ndvedéknapléja, 1942,
11 MAROSI Eva: Forradalmi ponyva 1942-b6l. MKSzle, 1956. 4. sz.
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inditottak azzal a céllal, hogy a kispénzii vagy éppen a ponyvihoz szokott emberek is hozza-

jussanak a nemes irodalomhoz. 1lyen sorozat volt egyebek kizoit a Nemzeti Kbnyvtar sorozat,
A szerkesztdje Molnar Sandor, a ponyvalektordtus vezetdje volt. Személyes kozlése alapjan
tudjuk, hogy a sorozatban 30—40— 100 ezer példdnyban jelentek meg magyar klasszikusok,
kiilfoldi antolégiak. Pet6fit6l Mdoricz Zsigmondig, mindenkire kiterjedt a figyelmiik. (Olyan
ritkasdgszamba mend vallalkozds is szerepelt, mint Petdfi prozai irdsainak megjelentetése.)

A sorozat kiadvinyai konyvkereskedelmi forgalomba keriiltek, de hatalmas mennyiséget
tartalékoltak és kiildtek szét a NépkOnyvtdrak szdmdra. (Mind a ponyvalektordtus, mind a
Nemzeti Kdnyvtar mas szempontbdl, az irdk megélhetése szempontjibdl is fontos velt. Egy-
egy hdnapban 200—300 pengét fizetett lektoralasért. Sokszor éppen a faji térvények miatt
dlnéven kellett megjelentetni a mdivet, vagy alnévre kiutalni az dsszeget.12

Errdl a folyamatrol és az N. K. miktdésérsl ad valami képet Jankovich Ferenc Csepp a
lengerben cimii m@vének néhany sora: ,,. . .A Franklintol tavozva, még az N. K. szerkeszt8jé-
nél, Molnar Sandorn4l is voltam. .. Természetesen munkaért jéttem. Eppen egy budakeszi
svab zeneszerzft dobott ki. . . Az illet§ ismeretlen zeneszerz§ nagysdg, ma sziiletett hatalmas-
sagok ajanlasaival allitott be.. ., azzal, hogy 0 megirta, ami még nem volt: a magyar-német
baratsag indul6jat. . . Abbdl az alkalombdl, hogy a németek segitségiinkre siettek (?) (Az eset
a német megszallas utdn torténf, P. F.) .. bardtom. .. a fiillem hallatira jelentette ki, hogy
ilyesmirdl sz6 sem lehet, ez vatami tévedés lesz a miniszter 1r részérfl, hiszen a N. K. nem politi-
zal .. .Majd utdbb, nekem: mihelyst ilyesmire akarjak 6t kényszeriteni, megvalik allasatol.
Pedig a N, K.-at 0 hozta létre, virdgoztatta fel; s egy-két jOhiszemfi baklovéstdl eltekintve
csakugyan jelentek ott meg magyar klasszikusok és jo dolgok is driasi példanyszdmban, fillé-
rekért, ponyvan. "2

Mas forrasunk is van arrdl, hogy a ponyvaalak, olesd ir nem csupan az értéktelen vagy
éppen artalmas ponyvat takarta, hanem sok értékes irodalmi alkotds jutott igy a kispénzd
vagy éppen a ponyvakiéntisben bizd olvasdhoz. Ez a példank mdir érinti azt a problémat is,
hogy az irék milyen tAmogatast kaptak a kiilénbdz8 szervekiGl. Az adatokat Bisztray Gyula
kizli a Magyar Konyvszemle 1970, 1—2. szaméaban.

Bisztray a minisztériumban a kdnyvtariiggyel foglalkozott. ,,Mint kényvtaros — irja —
egyik legfontosabb feladatomnak tekintettem a népkonyvtarak allomanyanak értékes, szépiro-
dalmi és hasznios ismerelterjeszi§ mitvekkel vald rendszeres fejlesziését. . [ Tevékenysége nemesak
a mindség javitdsat tiizte célul, hanem a kényvtari egység szamszerd ndvelését is. ,,Szervezd és
irdnyitd munkam eredményeképpen sikeriilt 6000-re emelni az orszagos népkonyvtari hilézat
egységett, és ezeknek az 4tlag 200 400-- 600 kitetbdl Allé kényvtiraknak dllomanyat és Bssze-
tételét annyira fefjavitani, hogy az utolsd években, (1943-ban és 1944 elején) mar Jokai, Mik-
szath, Gardenyi és Méra Ferenc miivei mellett Méricz Zsigmond, Tersdnszky Jézsi Jend, Tamasi -
Aron kbnyvei is helyet foglaltak a népkodnyvtarak otthonaiban: a varesi, falusi és tanyai kultur-
hazakban. Kosltéink koziil a klasszikusok mellett Ady, Babits, Juhdsz Gyula, Kosztolinyi
Dezsd, Téth Arpad jelent meg vilogatva vagy antoldgidkban. ..” Kiozlése szerint a munkat
tobb teriiletr§l segitették, A kiaddk raktaraibol az értékes irodalom olesé kiaddsait vésaroltak
fel nagy példanyszamban. (A Franklin Térsulattol f6leg az Olcsé Kényvtdr és a Magyar Konyv-
tar fiizeteit, a Révaitdl elsGsorban Jokai és Mikszath miiveit szerezték be nagy példanyszam- .
ban.)

Masik megolddsuk az volt, hogy a kiadoklkal szerz0dést kdtottek céljaiknak megfelel
milvek nagy példinyszdma megjelentetésére. Igy jelent meg példaul az Egyetemi Nyomda .
kiadvanyai kozdtt Drozdy Gyulatol: Az olvasds és irds kinyve, Tersdnszky J. Jendtdl egy novel-
faskotet, Méricz Viragtol: Zicky Mihdly stb. ,,A Révai-cég Békay Janos, Illés Endre és Rénay
Gyorgy kdzremikadésével — targyalasaink alapjan egy uj sorozatot inditott meg elsdsorban
a mi népkdnyvtari igényeinket tartva szem elétt. .. gy inditottak meg a Regénykonyviar
cimii sorozatot, amelyben 194243 folyaman — tobbek kozitt e miiveket adtak ki (egysége-
sent hat ives terjedelemben, 1—1.60 pengds bolti arral): Jokai: Ahol a pénz nem Isten; A két
Trenk; Mikszath: Kisértet Lublén; Az eladd birtok; Kriady Kalmin csinytevései; Ambrus.
Zoltdn, Mdra Ferenc egy-egy mdve, Dosztojevszkijtdl A nagybacsi dlma, Maupassant-tél a
Péter és Janos. . . Végill igyekeztem személyesen kdzremiikddni értékes kdnyvek kiadasaban.
Pl. Lacké Géza: K6rosi Csoma Sandor. . . A népmdvelési, illetGleg népkdnyvtari célokra alkal-
massag eibiraldsaban szivesen kdzremiikodtek irodalomtirténészek és tuddsok. Hadd emlitsem
meg koziiliik FAbian Istvant, Kerecsényi Dezsit, Keresztury Dezs6t, Makay Gusztavot, Marko
Arpadot, Matrai LaszIot, Vajté Laszlot™. . . Aszerzd kézli, hogy igy keriilt kozvetlen népkényv-
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; I

12 MOLNAR Sandor szdbeii kisziése, 1971,

1+ JANKOVICH Ferenc: Csepp a fengerben. Bp. 1870,
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. téri anyagként forgalomba MOI‘ICZ Zsigmond altal osszeéllitott Mortcz Zsigmond legszebb

elbeszélésel cimil kbtet és a Magvetd. A magyar irodalom éI8 kinyve 2. kiadisa 1942-ben 14
E tevékenység jelentdségét érzékelteti a kovetkezd adat: a virosi, a megyei és a falusi kiz-

konyvtarak szama 1942-ben 10882 wvolt, Ebbdl 1629 népkﬁnyvtér volt, félmillié kotettel 3°

Befejezéslil érdemesnek tartjuk kozolni, minden rendszer nélkiil, csak ]ellemzésként néhany

kisterjedelmfl, olesd kiadvany szerz8jét és a mii cimét, arat, 1943-bdl, bizonyitandd, hogy az

~ irodalomalatti ponyva hely€be az értékes széplrodalom lépett 18

Nagy Lajostél: Vilma az uzsoras; 32 1. 20 fill; A csinya lany. 48 1. 30 fill.; Ha pénz van a

. . zsebben, 32 1. 20 fill.; Kalandos szekrény 32 1. 30 fill.

Turgenyevtdi: A szerelem dala. 32 1. 20 fill. A felesleges ember. 48 1. 30 fill.; Jergunov had-
nagy. 48. 1. 40fill.; A diadalmas szerelem dala. 76 1. 50 fill.

Puskintdl: A lazadé férfi. 32 1. 20 fill.; A pikk ddma. 32 1. 20 fili,

Dosztojevszkij: Aprilis elseje, 32 1. 20 till.; 3 A szelid asszony. 80 1. 50 fill.

Gogol: Az ellapott kdpeny. 32 1. 20 fill. A kopeny 48 1. 30 fill,

Csehov: Muzsikusok. 32 1. 40 fill. Mavész, 32 1. 20 fill.

Sienkiewitcz: Fiszer és szerelem. 32'1. 20 fill. L

Keller: Egyszer mindenki. 48 1. 40 fill. ’ :

Balzac: A csodalatos énekesn8. 32 1. 20 fill.

Boccaccid: A férj feltdmaddsa. 32 1, 20 fill,

Csiky Gergely: Erdszakolt hazassag. 48 1. 30 fill.

Flaubert: Pestis Firenzében. 32 1. 20 fill.

Gyulai Pal: A vén szinész. 88 1. 50 fill.

Kisfaludy Karoly: A féltékeny v6legény. 32 1. 20 fill.

Mussete: Szerencsétlen flotds, 32 1. 24 fill, A kirdly asszonya. 32 1. 24 fill. Falusi klslémy.

32 1. 24 1ill.

. Melléklet:

ellendrzésével bizonyithatjuk.

Matyds Ferenc: A pusztak szegénykéi. 48 1. 30 fill.

Tersdnszky J. Jend: Szerelmi bonyodalom. 32 1. 20 fill. A szerencsét hozé ¢kszer. 48 1. 40 fill.
Furcsa kisérlet. 32 1. 20 fill.

Wells: A péruljart varazsid. 32 1. 24 fill. . .sth.

A m. kir. minisctérium 4300/1942, M. E. sz. rendelete a roticids és az fves nyomépapirosnak kﬁnyv, naptér
vagy flizet elGailitasara vald felhaszndlasa targydban,

(Budapesti Kozlony 1942, jallus 17-i (160}, szama.)

A m. kir. minisztérium az 1939: 11. t.-c. 112, és 212, §-aiban foglalt felhatalmazés alapjan & kivetkezdket
rendeli:

. e 1. §.
Olyan kényv naptér vagy fiizet eldaliftdsahoz, amelynek kotetenkint, darabonkint, illetfleg flizetenkint

- megallapitott kiskereskedelmi dra hdrom pengdnél nem tdbb, rotacids vagy fves nyomdpapxrﬂst csak a m. kir.

miniszterelndk engedélyével szabad felhasznalni.

Az el6bbi bekezdés rendelkezése kiterjed kinyv, naptar vagy fiizet alakjdban megjelend olyan iddszaki lap
egyes szamainak eldallitdsédra is, amelynek megjelendsére a m. kir. miniszterelnék a 4960/1938, M. E, szami
rendelete alapjan engedélyt adott.

A jelen rendelet szempontjabsl harom pengdnél nem lehet magasabb Arnak tekinteni az olyan knyv, nap-
tar vagy fizet arat, amelynek atvevdi azt kérik, hogy tetszés szerintl drat fizessenek.

2. 5

Az 1, §, rendelkezései nem ferjednek ki: b

1. a kdzhivatalok kiadvanyaira;

2, a Magyarorse&gon bevett vagy elismert vallisfelekezet hivei hitbuzgalminak elSmozditasara szolgald
kiényvekre, naptirakra és filzetekre;

3. a nyilvinos oktatéds céljara engedelyezett tankdényvekre;

4. a tudomanyos, mfivészeti vagy kozgazdasagi célia vagy sporttal foglalkozo és kizarGlag szakismeret ter-
Jesztését célzé kdnyvekre, naptarakra és flizetekre;

5. az iddszaki lapnak kiilonféle dolgozatokat osszefoglald olyan énillé mellékletére, amely féképpen az
id8szakl lap eltfizetdi vagy rendes vasarléi kirében valo elhelyezésre van szanva;

6. a zenemdvekre,

u BISZTRAY Gyula: Méricz Zsigmond egy levele és kbnyvének kiadastorténete. MKSzle. 1970. 1 —2. sz.

1 Magvar Statisztikal Zsebkonyv. 1843. Bp.

i Valamennyi adat az Orszagoes Széchényi Konyvtar Naévedéknapléi alapjan késziilt, az adatok helyessé-
gét pedig a kataldgusok cimlelrasa, helyrajzl szdménak ellendrzésével, iltetve a kotetek tényleges létezésének
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3§

Az engedélyezés irant a kérvényt a m. kir. miniszterelnékhz kell beadni.

A kérvényben eid kell adni:

1. a szerzd &8 a kiadd nevét és lakshelyét (lakdscimét, cégét, telephelyét, székhelyét); y

2, azt a példanyszamot, amelyben a sajtétermék megjelenik;

3. az eldaltitashoz szitkséges papiros minfségének {roticids, {ves nyomas) €s mennyiségének megjelblését;

4. az eldallitist végzd nyemda, kényomda vagy mdas t8bbszdrésitd villalat cégét (nevét) és telephelyét
(székhelyeét.)

A kérvényhez mellékelni kell az eldallitani kiviant sajtotermék géppel irt szOvegének két példanyat.

A kérvény beadésaval egyidejiien igazolni kell, hogy a sajtétermeék egy példanydnak elfallitdsahoz sziik-
séges papiros minden ive utan tiz pengd eljardsi dijat a m. kir. postatakarékpénztarnal 100 531, szim alap
M. E.: Eljarasi dijak, bevétell szamla, Budapest” clmmel nyitott ceeklkszadmlira befizettek.

A Kérvény és mellékletei az illetékdijjegyzék 14, tételének g pontja értelmében a kézigazgatasi illeték alol

mentesek. PR

. : Ki . Ve B Y 4
. ) s i [ 4. §. . v &

Ha a miniszterelndk azt allapitja meg, hogy a rotdciés s az fves nyomdpapirosnak rendelkezésre alld vagy
eldéllithatd mennviségés figyelembe véve nem engedhetd meg, hogy ilyen papirost a bemutatott md elSalli-
tasdra hasznaljanak fel, a kérelem teljesitését megtagadja, ellenkezd esetben az engedélyt késedelem nélkdl
megadja; hatdrozatardl a kérelmezSt értesiteni kell.

g8 . 5. &

S . 4 " A m. lir. minlszderelngk ketifen indokolt esetben az 1. §. masodik bekezdésében megjelilt alakban meg-
oS - jelend idGszaki lap egyes szamainak és mellékleteinek el8atlitasdhoz sziikséges engedély megszerzésének ko-
e A telezettsége aldl felmentést adhat. A feimentés barmikor visszavonhato.
S T e 6. §. i

Az 1.§. értelmében engedélyezés ald es§ kinyv, naptar vagy fiizet tobbszdrisitését és terjesztését az enge-
d ély megaddsa elftt nem szabad meghkezdeni.

. . 7. §. .
i b - - -
B - S Az engedélyezett kinyv, naptar vagy filzet utolsd oldalén fel kell tintetni az engedély szamat. S
';‘1*" ) » = i 8. §.

A jelen rendelet hatdlybalépés elftt az 1938, évi december hé 31. napja utén tébbszirdsitett olyan kinyvet,
naptirt vagy fizetet, amelynek eldllitasdhoz az 1, §.-ban emlitett engedély volna szfikséges, a Jelen rendelet
hatalybalépésétol szamitott hatvan nap eltelte utén csak abban az esetben szabad terjeszteni, forgalomba hozni

. vagy forgalomban tartani, ha a m. kir. miniszterelntk arra engedélyt ad.
. Az el6bbi bekezdésben emlitett engedély sziitkséges abban az esetben Is, f1a a kdnyvnek, a naptirnak vagy a
flizetnek eredetileg hdrom pengfnél magasabb bsszegben megallapitott kiskereskedelmi drat utébb harom
3 pengdnél nerm magasabb bsszegre szillitottak le, tovabba az esetben is, ha hirom pengdnél kisebb dsszegben
' megallapitott kiskereskedelmi arat a rendelet hatalybaiépése utdn harom pengdnél vagy ennél magasabb sz-
szeghen allapltott meg.
Az engedély megszerzésére irinyuld kérelmet a jelen rendelet hatalvbalépésétdl szamitott harmince nap
}l:apl: alatt lehet eldterjeszteni. A kérelem elfterjesztésére a 3. és a 4. §. rendelkezéseit megfelelden alkalmazni
ell,

Ha az engedéiy megaddsa irant kérelmet nem terjesziettek eld, vagy a m. kir. miniszterelndk az engedélyt
nem adta meg, a kiadé, valamint a terjesztéssel és a forgalombahozatallal foglalkozt személyek és vallalatok
"o kitelesek a jelen §. els6 bekezdésében emlitett konyveknek, naptdraknak és filzeteknek birtokukban maradi
példényait a jelen rendelet hatalybalépésétdl szarnitott kilencven nap alatt a ,,Magyar Papirosipari Nyers-
anyagbeszerzd”’ korldtelt felelSsségil tdrsasdgnak (M. kir. Iparilgyi Minisztérium) beszolgaltatni, A beszol-

galtatas madozatait, valamint a térités osszegét a m. kir, ipariigyi miniszter rendelettel allapitja meg.

Kallay Mlklds s. k.

% T T T I, . m. Kir. miniszterelnsk
b g s
B T . . i
o o ey
H . P o
L + ' " d 7

Al . 4 i ’ " L

- - & .. . x
u o e “ " .

: . o Ll g

& - (NN 5 hr ! Ny

I e
. , ; ,
a ' B . Ay .
5 1 P N
.
. P , i
e &
.
" " 1,
s




. 'PANDI PAL: KRITIKUS PONTON o 1
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Bp. 1972, Szépirodalmi K. 739 1.

Kritikak 6sszegyﬁjtése egy reprezentativ
kdtetben — csoppet sem szokatlan dolog.
Ami Pandi kényvében mdr elsd pillantasra is

- feltlinik, az a tartalom viltozatossiga. Az &6

irodalom naprakész leltarat adé kritikdk mel-
lett elméleti cikkek, elvi vitdk, irodalomftorté-

" neti polémidk, st egy doktori disszertacid op-

ponenseinek adott valasza is helyet taldlnak.
Nyilvanvaid a cél; a kritikust formailag

" sem kivanja dnmagéban elvilasztani a tudos-

tol. A napi birdiatokat (s persze ¢lsdsorban
azok olvasdit) lebecsiil§ arisztokratikus szem-

. 1életfel szemben nem a tudomany felhigitisd-

val, hanem a kritikai szinvonal megemelésé-
vel kivan kiizdeni. A cim szojatékos kétértel-

. miisége is nyilvan erre utal — a kritikus az az

ember, aki ,,kritikus ponton’ all, azaz: tarsa-
dalmi és ideologiai fesziiltségek taldlkozd
pontjan.

Evtizedek oOta folytatott Petdfi-kutatdsa
is ennek a gondolatnak jegyében fogant, Nem
Jjelentéktelenebb kronoldgiai eltéresek izgat-
jik, hanem a Pet6fi-kép viltozdsai. Azé a
képé, amely tObb mint egy évszdzada jelzi
mar a nemzet ,,jobbik felének” vagyait, téve-
déseit. Torzuldsai is azért foglalkoztafjdk
arnnyira, mert ezek a kozelmuit problémai-
hoz vezetnek. Még a konzervativ Pet6fi-esz-
mény szokatlan szivissaga is itt leli magya-
rdzatat: a vivddd Lkoltét abrazold Ferenczy-
szobrot a dogmatizmus kora sem tudta elfo-
gadni: emberfeletti, kételyt nem ismer§ nagy-
sagra volt sziiksége. Egy iszonyu pillanatban
pedig a leegyszer(sités-felmagasztalas kdz-
vetlen hamisitdsra vdltott 4t: a ,,belsd bitan-
gok™ gyiiltletének forradalmi gondolatat for-
radalmarok bdrtdnbe kergetésére, gyantssa
tételére hasznaltak fel.

Igy gybngitették a kor tévedései a hite-
les Petlfi-képet, amelyet pedig Révai tanul-
madnya segitett kiformalni. A tdrténelem
tragikus vilasza wvolt erre az Otvenhatos
ellenforradalom demagégidja. Naluk mér
idézetgylijteménnyé alacsonyodik ez a kolté-
szet, a szbvepisszefiiggésiikbdl kiszakitott

- sorokkal-szakaszokkal a sovinizmus zaszla-

javd teszik a ,,vilagszabadsag” szdt magyarul
eldszbr kimondd koltd nevét.

B : J"

A kotet elsd Pet6f1—c1kke (datuma 1958)
természetesen elsdsorban ezek ellen a hamisita-
sok ellen tiitakozik, de ez csak kiindulds.
Petdfi aktualitdsat tovabbra is elevennek
latja, minden vulgarizalé eszményités ellen
épp azért kiizd, mert az igazi md hasznosabb
és mélyebb tanulsigokkal szolgal. Benne
latja azt a koltot, aki a nemzeti és a szocialis
halad4st oly jol tudta egyesiteni, hogy min-
den valtozds ellenére utja févonalaval vald-
sagos példank lehet, A képtelen dtlet, hogy az
urbanus—népies vitat Jozsef Attila és Petdfi
szembeallitasaval élesszék, azért hdaboritja
annyira fel, mert karossagin tul a két koitd
teljes félreismerésérdl vall: Jézsef Attildban a
»fold fiat” nem latja meg, Petdfiben pedig
vallomdsai ellenére a paraszti élet kototisé-
geit6l mentes ,,beduint’’.

A Petéfi-értékelés egyik pont]ét alighanem
kiildndsen aktudlisnak érezte Pandi, hiszen
napjaink vitait jelezte eldre. Arrdl van szé:
sz{ik volt-e a bazis, amelyre Pet6fi tdmasz-
kodhatott? Amiker Pandi ezt vitatja, lénye-
gében kimondatlanul arrdl is szé van: milyen
a forradalom magyar bdzisa? S ha Petdfinél
arrd]l beszél, hogy a kirdlynd, de fdldre-sza-
badsdgra vdgyd jobbdgyokat is ide szamithat-
juk, akkor végeredményben arra vdlaszol,
hogy lényeges aramlat volt-e Horthyék ide-
ién az illegalitis sziik8sségébe zart Kommu-
nista Part? Az objektiv érdekek talalkozdsat,
a tarsadalmi alapot a politikai alap clébe
helyezve lehet ugyanis csalkk mindkét kérdesre
igennel valaszolni, fgy' vetddnek fel lényegé-
ben madr a kutatis soran azok a kritériumok,
amelyek a mai irodalomrél vallott nézeteit is
megszabjak.

Utdszavaban Pandi hangsilyozza, hogy
kritikdi kozéppontjiban nemcsak azért allnak
a kozélet centrilis kérdései, mert a napilapban
vald megjelendés ezt kdveteli meg. Sajit szé-
jatékat kolcsdnvéve, valdban ,ars politica”-
rél beszélhetnénk néila is, mint ami ars poeti-
cajanal kkdzponti magva. Nem szervilisen val-
lalt vonalassagral van itt sz, hanem arrdl a
torekvésrfl, hogy maganak a vonalnak alaku-
lasaba is beleszélhasson. Kicsit Révai politikus
szenvedélye sejlik ol a tanulmdnyok mdgdit,
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azé a Révaié, akinek valésagos érdemeit,
hatalmas miiveltségét, eredeti tehetségét az
ellenszéllel szemben is mindig megvédi — anél-
kiil, hogy a Révai-irdnyitotta kulturalis poli-
tika torzulasait védené vagy akarcsak titkol-
na.

Van ennek a rokonszenves ,,ars politica-
nak” egy olyan veszélye, amely a legeréseb-
ben természetszeriileg akkor keriil elGtérbe,
amikor a politika terén sokasodnak a hibak
— ndalunk tehat épp Révai miikodése a leg-
jobb példa ra. 0 majdnem mindig helyesen
értelmezte, amit olvasott: nem belemagya-
razta a miivekbe az adott politikdval szem-
beni ellenkezést, hanem kiolvasta a szoveg-
bél. ,,Csak” ott volt a hiba, hogy nem tette
fel a kérdést: nincs-e a miivésznek igaza?
Gondoljunk az ,,autés halaltél” rettegé Haj-
nal Anna-versre, vagy Déry Bdlintjanak
moralizdlasara, egyik esetben kozvetleniil, a
masikban bizonyos kozvetitésekkel és nem
tudatosan, valéban a koncepciés perekr6l
volt sz6, de egyik esetben sem a tiikor volt
torz, hanem a valésag, amit tiikrozott.

Az elmult 16 év szerencsére nem produkalt
ilyen végletes helyzeteket. A politikai kérdé-
sek nagy részét nyiltabb forméban is fel lehet
vetni, nem kényszeritik a mfivészt elfojtott
fesziiltségiikkel keriil6 utakra. Idénként azon-
ban egy-egy miivész rossz kozérzetet kifejez6
verse mogott valdsagos problémak rejtéznek,
s ha természete szerint egyoldaliian tiikrozi is
ezeket a mfi, puszta m(biralattal el nem tfin-
tethetGek.

Félreértések elkeriilése végett: ez a ritkabb
eset. A legtobbszor valéban hibas valdsagla-
tast ér itt a birdl6 sz6, és nagy erényének
érzem a merész szOkimondast, a célzasokra
nem fanyalodé vildgossagot. Igazi vitat csak
agy lehet inditani, ha a kritikus nem fél —
ilyen vagy olyan kényesebb szempontok
miatt — megérteni azt, amit olvas. Hogyan
keriilgette példaul a kritika a G. A. ur X-ben
kiilonds téjleirdsainak a forrasat! Pandi volt
az els6, aki nemcsak megérezte, de ki is mond-
ta, hogy ez — a borton vildga. S ha egy para-
bola a személyi kultusz konfliktusaival vias-
kodik dkori vagy absztrakt mezben, Pandi
akkor is ugy vitazik, hogy kimondja: mir6l
van sz6. Két titka van ennek a sajatos bator-
sagnak: nem ért egyet azokkal, akik szerint a
hatalom az 6rdogtél vald, s nem akarja elné-
mitani mégsem &ket, mert vildgosan érti:
honnét és mikor fakadt ez a 1atasméd, amely-
lyel csak gy lehet vitazni, ha megnyilvanul-
hat

A kulturpolitikus Pandi igen j6l hatarozza
meg a megjelenés feltételét ,,. . .csak abban az
esetben helyeslem a kritizalt, erésen vitatott
miivek publikédlasat, ha az eszmei — mond-
juk igy — szandék nem keresztezi torténelmi
utunk alapvet6 igazsagat, s a mdvészi meg-
oldas szinvonala vitathatatlanul eléri a jelen-
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tdsség értékvonalat”. Ez az alapelv valéban
alkalmas arra, hogy jelentfs, nagy miivek
mindenképp széhoz jussanak, fontos gondo-
lat — ha vitathat6 is — ne itéltessék néma-
sagra. De ha vitathatd, akkor vitatni kell.

Péandi ezt a vitat ha sziikségesnek érzi,
sohasem keriili meg. Nem zavarja ebben az
irodalmi kozvélemény nyomasa, holott kis
orszagban, ahol mindenki mindenkit ismer,
ez nem mindig kellemes.

Néha ironikus csomagoldsba rejti a vitat:
a mondanivalé hibajat latszélag miivészi
gyengeségnek tulajdonitva (mint Galgéczi
dramdjanak elemzésében torténik), legtébb-
szOr azonban nyiltan sz6l. A legtobb robba-
néanyagot a kozelmult értékelése rejti. Pandi
a szocialista folyamatossag 6rz6i kozé tarto-
zik. Nem revidedl jogos itéleteket csak azért,
mert egy hibas itéleteket is hoz6 idében szii-
lettek. Kodoldnyi Janos kalvariajaért példaul
Kodolanyit érzi felel6snek. A koziigyekt6l
finnyasan visszahtizdd6 tisztasdgot piszkos-
nak érzi, piszkosabbnak, mint a tennivagyé
emberek ,,besarozddasat”. (Természetesen ez
csak arra érvényes, akit valéban a ,kor”
saroz be, s arra is csak egy bizonyos hatarig.)

Az btvenhatos tragédidk kérdése még bo-
nyolultabb: Pandi tdbbszor is jelzi annak
tragikumat, hogy afrontok teljesen dsszekeve-
redtek: szandékban egymashoz kozeldllé
emberek keriiltek egymassal szembe — ennek
kibogozasat azonban még sem az irodalom,
sem a kritika nem végezte el. A jelen konflik-
tusaindl még kevésbé tortént meg — termé-
szetesen — a feltérképezés, holott azzal elmé-
letileg mindenki tisztaban van, hogy a kon-
fliktusok teljes elkeriilése csak annak a sajnos
még tavoli iddszaknak miive lehet, amelyben
mar az emberek kozos kiizdelme folyik a ter-
mészeti erék ellen. A ,,népment6 heroizmust’”
példaul nem érzem sziikségtelennek vagy tul-
haladottnak, — legféljebb mas formaja van
mint az eddiginek, de konok elszdntsag kell
ahhoz is, hogy kényelmes vezetéshez szokott
helyi potentatokat demokricidra szoktassa-
nak. S addig. . .addig nincs megallas, ahogy
épp Pandi kedves kdltbje irja.

Egy vitdban az a vad érte Pandi Palt,
hogy a , kéreg-kritika” visszajat (izi — csak
az eszmei mondanivaléra iigyel. Nem jogos
vad: a megvalésitds szintjét mindig szem
el6tt tartja. Nagyon pontosan tisztdban van
azoknak a miivészeknek jelentéségével, akik-
kel egyben-masban nem ért egyet. Németh
Laszloval, Illyés Gyulaval, Juhasz Ferenccel,
Déry Tiborral mindig a tehetségnek kijar6
tisztelet hangjan vitazik, a tanulmanyokbdl a
jelen magyar irodalmanak értékrendjét tobbé-
kevésbé ki lehet olvasni (a képbdél csak a leg-
fiatalabb nemzedék hidnyzik —, de az sajnos,
teljesen). Szilard és megbizhaté esztétikai
mércéje van: a realizmus kdzpontisag, s ezt
,,csaladon beliil” is alkalmazza; sohasem



hiny szemet az eszmei egyetértés kedvéért a
miivészi gyongeségek el6tt.

Egyetlen kivétel: a sokat vitatott ,,elstly-
lyedt irodalom” kérdése, amelynek feltarasa
kiilonben Pandi torténelmi érdeme. Az egyes
elemzésekben itt is ragaszkodik persze az esz-
tétikai kritériumokhoz, de a kegyelet — vagy a
vitdk heve — idénként veszélyes érveket mon-
dat ki vele. Természetesen lényeges kiilonbség
van polgari és marxista kritika kozt, de azt
nem szabad talbecsiilni. A valéban értékes
miiveket a komoly polgari irodalomtorténet
is felfedezi: gondoljunk csak Gorkijra vagy
Majakovszkijra — legfeljebb vildgnézeti tar-
talmuk ellenére becsiili 6ket. Elég sokd altat-
tuk magunkat azzal, hogy mondjuk egy
Azsajevet ,egészséges, konstruktiv”’ vondsai
miatt vetnek el ,,Nyugaton”, most mar ideje
abbahagyni. Nem arrdl van szé persze, hogy
mint ez tjabban szokasos, kisebbrendfiségi
komplexusunk tamadjon példaul amiatt,
hogy a magyar lira legelvontabb képviseldi is
tarsadalmi mondanivalét rejtegetnek, ha a
nyugatiak egy részével vetjitkk Ossze, de az
adott esetekben nem err6l van sz6. Az elsily-
lyedt irodalom emberileg nagyon vonzé kép-
visel6i sem erGsitik jelentdsen azt a vonalat,
amelyet Jozsef Attila neve fémjelez. Ugyanez
vonatkozik az emigrans irodalom egy részére
is. A nyelvteriilettél elszakadva természetesen
a lirikus sorsa valik elsGsorban nehézzé, s
mondjuk csak ki, hogy egy rosszul értelme-
zett ,,népiségre” vald torekvés sem Baldzs
Bélanak, sem Gabor Andornak nem tett jot.
Gabor Andor esetében még a polgari korszak
sanzonkoltészetét sem emelném meg, fajsi-
lyosabbak az 4tlag-kabarénél, de ez nem a
bécsi évek csontba mar6, feledhetetlenszatira-
ja — mérfoldnyire van téle.

Nemzeti irodalmunkban is hasonlé problé-
maval taldlkozunk: hallottam mar olyan
i6 szandéki vélekedést is, hogy helytelen
Shakespeare-t részletesen tanitani, mert ak-
kor a gyerek nem becsiili majd a mi Balassi
Menyhdrtunkat. A ketté egy szintre hozatala
bizony valéban nehezen képzelhet el, de
miért baj ez, amikor ott a hasonlithatatlan
magyar lira, amellyel viszont egy forditas sem
versenyezhet? S ha nemzeti biiszkeségre kere-
siink okot, ott van mély gyokerd, s a szocia-
lizmus éveiben még altalanosabba valt Sha-
kespeare-kultuszunk, ami a ragyogé fordita-
sokkal egyiitt a magyar kulttira szerves része.
Ugyanez vonatkozik — mutatis mutandis a
szocialista kulturara is. Azt tartsuk elssor-
ban biiszkélkedésre mélté6 hagyomanynak,
amiben valéban nincs versenytarsunk: a
magyar munkasmozgalom a kor él-ellentéteit
meghaladé széles kulturdlis alapot teremtett,
amelybe a Horthy-Magyarorszagon alig is-
mert Brecht kérusai épptigy beletartoztak,
;nint Bart6k és Kodaly, vagy a folklér kul-

usza.

A masik lehetfség, amire Pandi is tobbszor
utal: nem szabad a szocialista irodalom korét
mesterségesen lesz(kiteni. Idetartoznak azok
is, akik csak egy adott id6szakban értettek
egyet a szocializmussal, legalabb is életiiknek
ez arészeidetartozik. Nagy Lajos nem irta meg
oroszorszagi atikonyvét, illetve csak csaloda-
sait irta meg benne, de az Anya egyik leg-
szebb kifejezése annak, amit a fiatal szovjet-
dllam puszta léte jelentett az elnyomottak-
nak. A miivészetben jelentkezd ideologianak
mas torvényei vannak, mint a kézvetlen poli-
tikai nézeteknek. Proudhon mar Marx idejé-
ben tialhaladott, de a Hdsikrol beszélek forra-
dalomra mozg6sit a valddi ,,tolvajok” elitélé-
sével. Pandi egy cikkében tigy Gsszegzi a szo-
cialista vonulatot, ahogy majd 50 vagy 100 év
tavlatabol lehet latni — és ez az egyediil
helyes szempont. Talan még a multb6l lehetne
tobbet meriteni — egyetlen nevet vetnék fel:
Révész Bélaét. Nem egész oeuvre-jére gondo-
lok, mégcsak nem is rikité nyomornovelldira,
hanem példaul az Egyediil mindenkivel. c.
kisregényre, mint ami ritka szuggesztivités-
sal fogalmazza meg: mit jelent a munkdsmoz-
galom vonzasa emberi sikon.

A kotetben jelent6s helyet foglal el a drama.
Almasi Mikl6s szenvedélyes cikke az elméle-
tet nem t(ir6 szinhazi életr6l joggal emeli ki a
kevés ellener6rél sz6lva Pandi nevét. Atfogd
koncepcié nevében sziilettek ezek a cikkek is.

A szocialista magyar drama sziiletését lat-
hatéan a tobbi mfifajénal is nagyobb izgalom-
mal lesi. Gyanakodva tekint ellenben minden
pétszerre, ami Iényegében ezt a sziiletést csak
késlelteti, igy a divatos regény-dramatizalas-
ra és a klasszikusok ujjairasara is. A legheve-
sebb vitat talan éppen ez a torekvés valtotta
ki, pedig itt a tiltakozas a szakember koteles-
sége volt. Valdédi klasszikusaink szdvegének
védelme végeredményben a szellemi ,,nem-
zeti vagyon” dllagdnak védelmét jelenti. Az
pirodalomkdozpontiisag” ellen heves harcot
hirdetdk elfeledik, hogy a legegyszer(ibb sta-
tisztika is ki tudja mutatni: valéban nagy
szinjatszas mindig a valédi irodalommal
osszeforrva sziiletett.

A dramaban még inkdbb korunk kdzponti
kérdéseit keresi, mint a tébbi miifajban. Nem
azt jelenti ez a megallapitas, hogy a kdznapi
élet kisebb-nagyobb buktatéit nem fogadja el
dramai anyagnak. Igazi, j6 értelemben vett
kritikusi-olvaséi izgalmat azonban a ,,nagy
témak’ véltanak ki bel6le. A nagy témat kri-
tikusi ars poeticdja kdzvetlen abrazolasban
szeretné megkapni, mivel azonban ilyen szer-
kezet( nagy jelent6ségli drama nem sziiletett
az elmult évek alatt, Pandi érdeklGdése is
elsGsorban a jelenhez sz616 torténelmi dramak
felé fordul, szem el6tt tartva, hogy ,,A torté-
nelmi dramdknak az a kovasza, ami nem a
torténelmi multbol szivarog beléjiik: az ird
eszmélkedése sajat korardl, a megiras jelené-
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ben fogant iréi gondolat.” (603.) Ezt a keriil6-
utat egyetlen feltétellel, s ez pedig annyi,
hogy a felidézett kor és a miivész kora ko-
zott valésagos hasonlésag, a tendencidk tor-
ténelmi egyiranytsaga alljon fenn.

Illyés és Németh Laszl6 dramairdl szélva
allandéan azt érzi problematikusnak,
hogy negativ tolteti hatalmakat allitanak
szembe vonzé hdseikkel, igy jelképezve a
személyi kultusz Pandi szerint semmilyen
analégidaval meg nem kozelithet§ korszakat
(forradalmi szitudcidkkal vajon nem lenne
mégiscsak megkdzelithet6?). Ennyivel azon-
ban sosem éri be, ez csak kiindulépontja lehet,
amelyen tul gondosan vizsgdlja: mi marad a
hamis analégidk levonasa utan a darabbél?
Az druldban példaul nem sok, mert a fdrténel-
mi Gorgeyre sem illik a jelmez. II. Jo6zsef
tragédiaja mar izgalmas dolgot mond el: a
joszandéka illazidkat szembesiti — sajnos
csak masodik vonaldban, csak a hattérben —
a francia forradalom ,,brutélis koltészetével”.
A Kegyenc esetében pedig Egyén és Hatalom
elvont harcat lehantva, ott taldljuk a kozéleti
ember iszonyii felelfsségének kérdését, s az
igy kialakulé ,,magatartdsdrama” valédi
katarzishoz juthat. S a Tisztdk tuldltalanosi-
tott kisnép-mitoszaval szemben, amelyet a
mara nézve hamisnak itél, az antifeudalis
harc patosza, mint valéban térténelmi patosz
ragadja meg.

Az analégiakeltés mdasik médja: a fiktiv
vilagban jatsz6d6 parabola. Ez mar barmilyen
problémat feldlelhet, de ez sem jelenti, hogy
ne lennének meg a maga szigoru torvényei. A
teljesen allegéridva valt kornyezet hamis
kérdésre hamis vélaszt ad — a mivészileg
felépitett plasztikus fantaziavildg valésagos
dramai szitudciét teremthet —, ez a meggy6-
z6dés csendiil ki Pandi kritikaib6l. Mindket-
tére kittinG példat hoz fel: Mészoly Az ablak-
mosdjat az elsére, Gyurké Elektra-dramajat a
masodikra.

A Szerelmem, Elekira azonban, épp, mert
valéban Kkit(in6 drama, nem értelmezhetd
egysikian. Pandi értelmezése koriil heves
vita dalt és nem ok nélkiil. Elektra ugyanis
nem kétldbon jaré allegéria: sorsa indokolja

KISS FERENC: MUVEK KOZELROL
Bp. 1972. Magveté K. 349 1. (Elvek és utak)

Kiss Ferencirodalomtorténeti tanulmanya-
ibdl olyan valogatas ez a kitet, amely 6nmaga
aranyaiban is imponalé — kiiléndsen ilyen
pedig annak a szamara, aki ismeri a kihagyott
tanulmanyok méreteit és mélységeit. Igaz,
hogy egységes szemléletli, Osszefiiggéseket
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tetteit. S ha szavakban a varosrél esik is
sz6, a biintetés, amelynek jogossagat Oresz-
tész a szinpadon vitatja: a valéban b(inds
Kliitaimnesztra biintetése volna, amelyet a
gorog drama jogosnak érzett. Legf6képp pedig
Oresztész nem vétlen a testvérdlésben, mint
azt a biralat allitja. Lehet, hogy a szinészi
jaték egyszer félrevezeté volt, Gyurkd azon-
ban tigy irta meg a befejezést, hogy Oresztész
megoli névérét.

A vitara egyébként — amelynek az adott
esztétikai probléman messze til es6 okai is
voltak — annél is konnyebb emlékezni, mint-
hogy a kotet végén fiiggelékben kozlik az
ellenvéleményeket is, épptigy, mint a masik
jelentds vitandl, amely a Sirokké koriil rob-
bant ki. Szokatlan dolog, de kdvetésre mélté,
a kritikusi tisztességhez tartozna, hogy min-
deniitt igy legyen. Aminthogy a kritikusi
tisztességhez tartozik az ut6sz6 meggy6z6 val-
lomasa is az egyetlen kritikar6l, amelyet vala-
ha komolyan megbant: ifjia fével irott hibas
hozzaszdlasar6l, az 1950-es Lukdacs-vitdhoz.
A mai olvas6k nagy része abban az id6ben
még olvasni sem tudott, vagy legfiljebb a
mesekonyveknél tartott. Ha Péndi errél ir,
akkor ezt elsGsorban sajat szamvetés-igénye
koveteli, s hogy ezt az olvaséval kozli, az az
olvas6é megbecsiilését jelzi. Ugyanilyen meg-
becsiilést jelez véleményem szerint az a tény
is, hogy bar dnirénikusan azt irja, hogy sem-
mi kedve sem volt ,vélogatott tévedéseit”
Osszegyfijteni, a gyfijtemény h( képét adja
17 év kritikusi munkassdganak. Minden jelen-
tés cikkét bevette, s nem korrigalt ott sem,
ahol az események megcafoltak. Tévedhetet-
len kritika ugyanis nem létezik (hényan és
hany miivészr6l josoltuk mar példaul, hogy
,,kozeledik’ a szocializmushoz, aki aztan an-
nak ellenére, hogy a konszolidacié valéban az
ellenkez@jét indokolta volna — tavolodott) —
de a maga véleményét mindenkor vdllald,
évek mulva is vitdra vagy elismerésre kész-
tet6 elvi kritika lehetséges. Bizonyiték ré ez
a gondolatébreszt§ kotet.

B. Mészdros Vilma

l1attato, érett, tiszta belsé logikat feltard konyv
lett igy a szelekcié eredménye, a magunk
részér6l mégis tul szigorinak tekintjiik a ros-
tat. A tudomanyag kozvetlen érdeke béke-
z(ibb valogatas lett volna. Tébbek kozott itt
lenne a helye a Jozsef Attila verselésér6]



sz016 dolgozatnak, a mai lirat értékel6 Kor-
tars-beli irdsoknak, a Fehér Ferencr6l meg-
jelent Kkit(in6 portrénak.

Az itt kozolt tanulméanyok tiikrében a
XX. szazadi magyar irodalomnak sokoldald,
vildgos beszédfi, az egyértelm( igazsag alap-
jan mindenkor etikus, kivételes esztétikai
érzékenysége révén pedig szép szavii tuddsa
a szerz6. Eszményeit és emberi magatartédsat
hibatlanul jellemzik mdsokrél irt sorai. Igé-
nyes gondolkodd, miiérté szakember, akinek
elemi sziikséglete az igazmondds (Gaal Gabor-
rél, 264), akinek az épitd, alkoté nyugtalansag
az idedlja (Adyrél, 217), aki életbevdgo iigyek,
erkolcesi, filozdfiai tartalmi mondanddk hijan
meg nem elégiilhet (Kosztolanyir6l, 30). Csil-
lagképe az ir6kéval azonos. Munkélkodasanak
végsé célja, hogy a szocializmus a tisztasdg,
a josdg, tisztesség és hiiség otthona legyen
(Nagy Laszl6rol, 196).

A tiszta eszmények s a foltétlen Gszinteség
kiiitkoz6 vonasai a kotetnek. A hitelesség
alapvetd kritériumai ezek, s mivel a szerzé
egyuttal szakmdjanak tudésa és mfivésze
egyszerre, a tiszta forrast remélG-keres6
olvas6 nem csal6dhat.

Két fejezetre tagolddik a konyv. Az elsG-
ben (Miivek kizelrol) két mtielemzés (Juhasz
Gyula: Tiszai csond, Jézsef Attila: Kiilvdrosi
éj) és egy-egy alapos tanulmény olvashaté
Kosztolanyi, Té6th Arpad, Radnéti, Illyés,
Benjamin, Juhasz Ferenc és Nagy Laszlé
koltészetér6l. A masodik fejezet (A miiértés
vdltozatai ) Ady irodalompolitikajardl, a mar-
xista kritika torténetének elsé etapjarél, nap-
jaink irodalmi szociografidjar6l, Veres Péter
Olvasénapléjarél sz6l6 tanulmanyok mellett
héarom (részben tuddsi palyaképnek is beillG)
tudomanyos kritikdt kozol, Galdi Laszl6,
Barta Jé4nos és Kirdly Istvan konyveir6l. —
A dolgozatok nem egyszer(i ujrakozlések. A
négy nagy tanulménynak is csupan révidebb
viltozata jelent meg eddig. A masodkdozlések
szovegén végzett kisebb mddositasok korébdl
megemlitjiik a leghasznosabbat, a szenvedé-
lyes vitatkozas olykor tiulzottan éles hangne-
mének tompitdsat (Nagy Laszlérol).

Valamennyi tanulmany igazsag és hfiség,
esztétika és logika egymast segité motivumai-
bél sz6tt onallé, gazdag vilag. A bonyolult
gondolati és mfvészi halézatokat folfejtl
elemzések-értelmezések mogott szilard, ere-
deti vilag- és irodalomszemlélet huzbdik,
amelyhez életek, miivek &atélésének képes-
sége tarsul. [gy tud a szerz6 megbizhato,
atfogé képet alkotni feltin6en kiildnboz6
lirai sorsokrél, Kosztolanyirdl éppuigy, mint
Joézsef Attilarél. E két kolté kiilonben mds
palydk vizsgalata esetén is vissza-visszatér6
hiteles mérce. Mint ahogyan folyvast hat —
Gszintén és torzuldst6l mentesen — az emberi
lés nemzeti eszmék tiszta kozosségének szolga-
ata is.

Akikkel e kotet foglalkozik, azok szdzadunk
klasszikus rangu kolt6i. Kiss Ferenc tudja,
hogy a lényeg tekintetében, szandékok és
tisztesség, tinodés és gydtridés, remények és
vereségek, szenvedés ¢és vallomas, eszmékhez
és élethez val6 hiség kérdéseiben az emberség
makulatlan védelmez6irél ir — s ha kiilonb-
ségeket lat, nem az eszme és az erkdlcs ira-
nyaba élezi Gket, hanem esztétikai sikon.
Mint épité szandéki, harmoniat, aranyokat,
rendet igényl§ esztéta — e hatarozott eszmé-
nyek jegyében veti mérlegre Juhasz Ferenc és
Nagy Laszl6 koltészetét. Azt hiszem, hogy
egyikiikrdl sem irtak még korszer(ibb, mélyen-
szant6bb értékelést. Pedig a Juhasz Ferenc-
r6l sz616 tele van vivédasokkal. Péter és Pal
dialégusa a szerz6 bels6 kiizdelmét érzékelteti
azért, hogy a monumentalis m(iveket éppen a
bomladozé aranyok, a modoros tulsdg, a part-
talan 6zonlés ellenére elfogadhassa, a kovethe-
{ség, a rend, a liraisdg harméniadjaban. Hogy
végs6 soron e dialektikus belsé vita mégis
inkdbb a Juhdsszal kapcsolatos kételyek
nagyobb erejére vall, az tébbnyire a Nagy
Lasz16rdl irottakbdl deriil ki. E dolgozat ihle-
tett mftértelmezések vonulata is (Rege a
tiizrél és jacintrdl, Menyegzd, Jozsef Attila), az
esztétikai idedl megtalalt gyakorlata. Ben-
niinket azonban meggondolkodtat az, hogy
objektive helyes-e a szerz6 aranyokat mé6do-
sité torekvése. Juhdsz Ferenc nagyobb Iép-
tékd, térben, id6ben tagasabb, filozofikusabb
koltészete valahogy mdés mértékrendszert
igényelne. Szerintiink a két kolté kozotti tar-
talmi kiilonbség természetesen vezet a meg-
formalas széls6séges kiilonbdzéséhez. Mds a
két Kkolt6 1étezésélménye, létszemlélete. S
Juhdsz inkabb hasonuld, azonosuld, a termé-
szettel, a materidlis 1éttel egy allapotra torek-
v, anyag és vegetacié nyelvét keresé, irodal-
munkban e tartalmi vonatkozasban is mind-
eddig pdratlan jelenség, mig Nagy Laszl6
ilyen értelemben is régebbi dsvényeket mun-
kal széles utakka, személyiség-centrikus,
hasonitd-azonosité karakter. Arra, amit Jozsef
Attila maganyos tdrekvéseinek folytatasaban
Juhédsz Ferenc jelent, legmélyebben eddig
Kiss Ferenc mutatott rd. Ezért véljiik, hogy
az 6 gondolatat folytatjuk tovabb, amikor
Juhdsz koltészetét is odasoroljuk a Nagy
Laszl6 tanulmany befejez6 gondolatéhoz,
,»a magyar lira legtébbre képesit6 modelljé-
hez.” (212)

Illyést, ,,az életérdekd cselekvés koltjét’”
a Ddlt vitorla jellem- és erkolcsformalo, tar-
sadalmat érdekl6 versein at méltatja Kiss
Ferenc. A kolt6t, aki @ mutatds, de hamis lat-
szatok, a hdjas alkalmazkodds, a jolfésiilt
kozony ellen, az agresszivitasig bdtor és kimélet-
len igazmondds jogdért és értelméért kiizd. Ez a
miniat(ir tanulmany ropke elemzéseivel,
magyarazataival is sejteti, hogy rokonvildg
vonzza itt a szerz6t, akit6l igy okkal varjuk
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Illyés-mfivek egész sordnak elemzését, értel-
mezését.

A Benjamin-dolgozat a kotet legteljesebb
lirai portréja. Irodalomtorténeti értékét ara-
nyossaga jelenti. Hosszan méltatja az etikus
emberi alkat tiszta értékeit, éppen moralisan
indokolja a kolté megtorpanasait — de a tar-
talmi, magatartasbeli érdemek, a tarsadalmi
elkotelezettség egyértelmd becsiilése mellett
hitelt érdeml6en mutat r4 az esztétikai prob-
1éméakra, vagy a kavarg6, sokszindi vilag itt
gyakran er0s stilizalasara. Benjamin liraja-
nak letisztult irodalomtorténeti értékelése a
tanulmany.

Szinte esztétikai remeklések a T6th Arpad-
rél, Radn6tir6l, Kosztolanyirdél sz6l6 rovi-
debb-hosszabb irdsok. Radnéti lirdjaban a
hazai tajhoz kot6 elemeket méltatja a szerzd,
s az orszagos pusztulds kiiszobén is e nemze-
tért sz616 szavakat. Elemi emberi véagyak és
nemzeti érzés kozosségének hitelét, 1étjogat
bizonyitva. — E tanulmanyok belsé gazdag-
sagat az ismertetés felvillantani is alig képes.
A Kosztolanyirdl irott sorok a monografust
idézik, minduntalan az ismeretek lefegyverzg
gazdagsagara utalva. A Hajnali részegség szép
és mély elemzése kietlen filoz6fiai mezGkdon
vezeti at a lirai reményt, amikor igy dsszegez:
,»A kor legautentikusabb kolt6i mérik, elem-
zik, megfejtik és minGsitik a vilagot, s magu-
kat vele egylényeg(inek tudva is Orkddnek
felette.” (44)

A mfielemzések koziil els6nek Juhdsz
Gyula Tiszai csond cimfi versér6l olvashatunk,
ez a kotet els6 tanulmanya. Sodré erej(i, szug-
gesztiv szbveg, bar helyenként vitathato.
A hivé tdvolok s a természet esti, Tisza-parti
csendje mellett szerintiink harmadik kozeg
az dlomé, amely éppen az el6bbiek pillanatnyi
hidnya altal képes a természeti csonddel
kozeli rokonsagban uralkodé hangulati moti-
vumma emelkedni. A vers az dlom értelmé-
r6l mit sem mond, de kivételes hangulatit a
természeti képek sugallatain at érzékelhetGvé
teszi. Ebben pedig nem tudjuk benne latni a
szerz6t6l alaposan fejtegetett, tarsadalmi
jellegii rejtett dramadt. Legfeljebb valami sze-
mérmesen burkolt, képek, hangok zenéjébe
oldott, mély lirai melankéliat. Ezért tartjuk
hitelesnek azt a megéllapitast, hogy a vers ,,a
befelé figyel6, almodozé kolt6 képzeletének
mitve” (11). — Médositanank a legjellemz6bb
szavak példatarat is (9) — a csénd, a halk, a
néma, az dlmodé szinonim jelentés(i, szemé-
lyes vonatkozast névszéival, jelz6ivel, s az
elemzésben kevésbé méltatott, ismételt ma
hatarozéval. — A Tiizeket raknak az égi
tanydak, Hallgatjak halkan a harmonikdt két
soranak ritmusdban az a remek bimetrizalas
jelenik meg, amelyr6l a verstanban is modern
szemléletd Kiss Ferenc tobbszdr irt mar
figyelemre méltét. Trochaizalt pirrichiusz és
jambizalt spondeus moduldlt, hangz6 chori-
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ambusa kezdi mindkét sort, ezutan két ana-
pesztus kdvetkezik. Jol hallhaté a 3/3/3/1-es
magyaros tagolas is. Az anapesztusok funk-
ci6i torténelmi tavlattak: az els6 sorban az
ige altal kifejezett mozgés kovetése, a maso-
dikban az eleven zeneiség. Az égi tanydk
choriambusi magyarazata a hagyomanyos
verstani tévedések egyike: a sorbdl kiraga-
dott magyaros sz6lam mogé képzeli az id6-
mértéket, magyaros vezérritmusiva alakitva
igy az id6mértékes vezérritmusit.

Verselemzéseink legjobbjai kozé szamit a
Kiilvdrosi éjrdl sz6l6. Kiilondsen az ihletett
funkciondlis magyardzatok ragadnak meg
benniinket (77). Egyetlen motivum értelmét
latjuk egészen masképp: az éjjeliérét (a vers
33—34. soraban). A fényjel nem az iizenet
reménye (70), aligha van biztatd igérete (71).
Szerintiink a lidérc nyomaszt6, riadalmat
kelté hangulata tarsul ide, a babonas ember
félelmének érzékeltetése. A babonds éjjelior a
Hazam altiszt-motivumanak, az Eszmélet
vagonlrének rokona, aki kiszolgaltatott, kis
életének pusztité veszedelmét véli a gyar éji
nyugalmat fenyegetd gyors fényjelben.

A tanulmanykoétet tovabbi mfiveib6l kie-
melnénk a marxista kritika egy korszakat
bemutaté dolgozatot. Mind az anyag gazdag-
sdga, mind a mérlegelésben megnyilvanuld
szemlélet uttoré értékdvé emeli. A vulgaris
torzulasok s a jozan emberi értékek védelme
kozott hatarozott itt a kiilonbségtétel, ami a
szerz§ elfogulatlan nyugalmat bizonyitja.
Irodalomtorténeti nevek sorat leljiik fel a
dolgozatban, s ki-ki elnyeri a megilleté véle-
ményt, akkor is, ha netan itt el6szér. — A
Napjaink irodalmi szociogrdfidja az el6bbi
tanulmany magas szinvonalit mutatja, s
koncepcidjanak hitelét. Kiss Ferenc hive a
szociografidnak, mert benne (ha kissé pa-
tetikusan fogalmazva is) ,,a szocializmus
igazsagos, emberi berendezésének miifajat”
latja.

A tudomanyos kritikdk koziil vitazni
valom elsdsorban a Galdi Laszl6 konyvérdl
vallottakkal volna. Maga az alapképlet is
problematikus (hogy ti. Galdi a Horvath Ja-
nos és Vargyas Lajos altal képviselt nézete-
ket foglalta dujszerd toérvényekbe). Galdi
konyvének erényeit sokszor méltatja a tanul-
many, hogy aztan tobbszor olyasmit kérjen
szamon a maga nemében kit{iné rendszeren,
aminek elméleti megoldasaihoz ,,csupan”
alapvet6 segitséget volt képes adni. Tobbet és
mast, mint az el6dok koziil barki. Nem meg-
gy6zbek a ,targyi hibak” sem, amelyeket
Galdinak szemére vet. Kicsit kemény hat ez a
kritika, amelynek érdemeit abban latjuk,
hogy a tématol fiiggetleniil fontos és értékes
verstani megallapitasokat tartalmaz (322). A
Kiraly Istvan Ady-konyvér6l irt biralat befe-
jezéséhez fliznénk hozza a magunk vélemé-
nyét: Kodalyra nézve alighanem Kiss Ferenc-



nek, Adyra nézve pedig inkabb Kiraly Ist-
véannak van igaza.

Kiss Ferenc osszegy(ijtott tanulmanyai az
irodalomtudomany bonyolult 4gazataiban
otthonos, mdérté irodalomtorténész irasai.

Korszer(iség és sokoldaltisag e Iélekemel( lat-
vanya szelid nosztalgiaba vonja az olvasét:
barha e tekintet egész irodalmunk torténetét
végigpasztazna egyszer.

Szuromi Lajos

TROCSANYI ZSOLT: TELEKI MIHALY (ERDELY ES A KURUC MOZGALOM 1690-IG)

Bp. 1972, Akadémiai K. 333 1.

Ide-odaingadoz6 atpartoldsok, aruldsok
nehezen attekinthetd szovevénye, eszmei z(ir-
zavar ¢s kovetkezetlenség, rengeteg egymast
keresztez6 szandék, ellentétes, egymasnak
ellentmond6 elgondolds, sok iranybél haté és
sokfelé hizé erdk alig kivédhetd jatéka, kiil-
orszagok régéta kialakult és megmerevedett
allasfoglaldsa, majd meg politikdjuknak rovid
id0kozonként bekdszontd varatlan fordulata,
a hozzajuk valé alkalmazkodas és az orszagon
beliil tortént eseményeknek sokszor egyik
napr6l a masikra minden szamitast felboritd
jatéka formalta, kuszdlta Gssze Magyarorsza-
gon egyének és csaladok, kisebb és nagyobb
kozosségek, tarsadalmi rétegek és osztalyok
életét abban a kb. két évtizednyi id6szakban,
mely a Wesselényi-féle szervezkedéstdl az
els6 kuruc mozgalom, Thokoly Imre bukésdig
tartott. Elismerés illeti azt, aki arra vallalko-
zik, hogy ezt a korszakot bemutassa. Ez ideig
nem is akadt ra sok vallalkoz6 !

A két évtized torténetének elsé szakaszat
még a mult szdzad utols6 harmadaban meg-
irta Pauler Gyula, és konyve mind a mai napig
a leghasznalhat6bb forrds, a legjobb feldol-
gozas (Wesselényi Ferenc és tdrsainak dsszees-
kiivése. 1—11. Bp. 1876). Az egész korszakrol
torténészeink csak a magyarsidg egyetemes
torténetének keretén beliil sz6ltak. A mozga-
lom f6h6sér6l Angyal David érdemleges
monogréafiat irt, de a mai igényeket ez mar
nehezen elégiti ki (Késmdrki Thokoly Imre.
Bp. 1888.). Még kevésbé mondhaté ez a moz-
galom erdélyi tamogat6jardl, a Teleki Mihaly-
10l sz616 munkdakrdl (Sziladi Karoly: Grdf
széki Teleki Mihaly. Kecskemét 1887. —
Ballé Istvan: Teleki Mihdly. Csikszereda
1903.). Pedig amikor Zrinyiék ,,6nfeladasa-
val”, Bécsbe menekiilésével és az 1670-es
kelet-magyarorszagi felkelés bukdsaval a
magyarorszagi elégiiletlenek mozgalmanak
stlypontja Erdélybe helyez6dott at, nyolc
nehéz éven keresztiil els6sorban Teleki Mihaly
szivés, céltudatos tAmogatasa, hatalmi jatéka
tartotta azt életben; nélkiile nem lehet az
els6 kuruc bujdos6k megmozduldsairél be-
szélniink. A korszakkal legtobbet protestans
egyhaztorténészeink foglalkoztak. A katoli-
kus ellenreformdcié erfszakos téritésével
egyiittjar6 iildozéseknek, a galyarab és exu-

8 Irodalomtdrténeti Kozlemények

lans prédikatorok sorsanak, tevékenységének
szamos részletére és dokumentumaéra deritet-
tek fényt. A korszak irodalomtorténetileg
féként ilyen vonatkozasban ismert. Egyéb-
ként tele van fehér foltokkal, tévedésekkel,
mint ahogyan hidnyos, felderitetlen, elGitéle-
tekkel terhes volt Teleki Mihalyrdl alkotott
képiink, mig Trdocsanyi jelen kdnyve meg nem
sziiletett.

Teleki Mihaly torténeti életrajza formaja-
ban Trécsanyi a Wesselényi-féle szervezkedés
Erdélyig haté hullamait, elsGsorban pedig az
els6 kuruc mozgalmat mutatja be Erdély
oldalarél. Felhasznalta ehhez a mar évtizedek
6ta publikalt, de eddig feldolgozatlan egy-
kortt irdsok tényanyagat [legtobbet meritett
Gergely Sandor: Teleki Mihdly levelezése
cimd kiadvanyanak 8 katetébdl (Bp. 1905—
1926.) meg a Szilagyi Sandor szerkesztésében
megjelent Erdélyi orszaggyiilési emlékekbil
(1—21. két. Bp. 1875—1898.)] és sajat levél-
tari kutatasait. (Itt emlitjiik meg, hogy kony-
vében a Telekit tamadé gunyiratokkal kap-
csolatosan 3 ,,ismeretlen” szerzG6tdl szarmazé
pasquillust mutatott be (8—9.). Ezek szerz6je
azonban ismeretes; a XVII. szdzad masodik
felének hires pasquillusiréja, Szentpali Ferenc
(V6. ItK 1963. 287—302.) Es ha mar szélt a
Teleki ellen irt pasquillusokrdl, emlitenie kel-
lett volna a Thokaly-k. egy rovidebb magyar
és egy hosszabb, 33 stréfas latin nyelvii giny-
versét, melyet Busa Margit tett kozzé az It.
Fiiz. 13. szdméban. (A Thokoly-kédex és
kuruckori versei. Bp. 1958.)

Trécsanyi konyvében tobb helyen hang-
stilyozza, hogy Teleki Mihaly életrajzat irta
meg, és nem a korszak, illet6leg egy-egy rész-
probléma torténetét. (Vo. 247, 295; a 299.
lapon pl. ezt mondja: Az 1686 és 1690 kozti
évek Teleki Mihalyanak ,,életrajzat irjuk, s
nem Erdély torténetét.””) Munkaja viszont,
ahogyan erre a cime is hivatkozik, jéval tébb
egy Teleki monografianal: Telekit a kuruc moz-
galommal val6 osszefiiggésben allitja elénk.

Felmeriilhet azonban a kérdés, nem kel-
lett volna-e teljesebbé, arnyaltabbd tenni a
Telekirdl rajzolt képet azzal, hogy bemutatta
volna a nem-allamférfi Telekit is. Ha masként
nem, egy Kkiilon fejezetben, bevezetésként
vagy Osszefoglalasként. Bizonyara sok embert
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érdekelt volna Teleki részletesebb, adatokkal
jobban dokumentalt élete. Szivesen hallot-
tunk volna emberi kapcesolatairdl, (Anyjaval,
feleségével gyermekeivel, kortédrsaival ossze-
filggéshen szamtalan érdekes és izgalmas
mozzanatot tartalmaznak errl személyes
hang levelei.) Szeretfitk volna, ha a kezén
megfordult dokumentumokbél bemutatta
volna a mivészetet, irodalmat partold mecé-
nast. Az iredalomtérttneszek Grilltek volna,
ha az allamférfi és a balszerencsés hadvezér
portréjan kivill a mdveltségpartelé f6urrol,
a kulturpolitikusrol is beszélt volna. Teleki-
nek fejlett szépérzéke volt, cselekvé modon
érdeklfdatt a tudomany, a fiatal nemzedék
nevelése-oktatdsa és a korabeli szellemi moz-
galmak irant, Nemcsak a kolozsvari, enyedi
kollégiumban tartott alumnus didkokat;
tamogatott sok kulturalis intézményt, tanit-
tatott ifjakat belgiumi, anglizi s mas egyete-
meken, Mint patrénusdnak, szamtalan didk
neki kdzsonhette, hogy emberré lett. (V.
Herepei Janos: Adatok Teleki Mihaly ésudvara
életéhez, Adattar XVI1. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez. 1. Bp.—Szeged. 13-
31., valamint A hanyatlo Erdély miivelési és
irodalmi életébil c. fejezet (uo. 3—120.) mds
tanulmdanyait.) Udvardban. ,didkinasok”,
franga ifjak ncvelkedtek. Egy 1679- ben
késziilt lefras szerint uzdiszentpéteri otthona-
ban is pezsgd élet folyt (B. Nagy Margit:
Reneszinsz és barokk Erdélyben. Bukarest
1970. 8—9.). Teleki a maga és gyermekei
szAmdra sok és értékes konyvet vasaroltatott,
sajat koltségén tobb munkat nyomtatott ki.
Iskolai eldadasokon vett részt, ,,szép tudoma-
nyi professzorokkal” tarsalkodott [v6. Bod
Péter: Magyar Athenas (Nagyszeben 1766.)
ajanlasaval]. Erdekl6dott a koltészet irdnt,
amird! tobbek kozott a csalddi levéltarban
rank maradt sajat kezit versmasolatai is
tantiskodnak.

Természetesen ezen h:anyérzetﬂnk ellenére
is nagyra ériékeljitk Troécsdnyinak Teleki
Mihalyt tébb tekintetben rahabilitdld pergji-
tasat, meliyel felszamolta Szaldrdi Janosnak,
Bethlen  Janosnak és  Miklosnak, Cserel
Mihdlynak az utdkorra hagyomanyozott, ille-
tdleg e kortarsirék miiveinek a malt szazad-
ban nyomtatashan is napvilagot latott mun-
kai nyoman: a romantika, foként a nagy koz-
vélemény-formald Jokai regényeinek Teleki

‘személyét és szerepét illetd elmarasztaldsait,

Eddig ugyanis a kdzvélemény, de a szilkebb
szakirodalom is a XVI1. szdzadvég hanyatid
Erdélye bajkeverd, eszkozdkben nem vdloga-
tds, embereket gatlas nélkiil fétreallito, csak
sajat anyagi hasznat tekintd, pénzért orsza-
gat is elaruld — szinte satani figurdt latott
Telekinek alacsony sorhdl érdemteleniit
Erdély kancellarjdva emelkedett alakjaban.
(Valdjaban sohasem volt kancelldr!) Trocsa-
nyi most alapos forrdstanuimdnyok alapjan
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hitelt érdemlen szamos tévedést igazitott
helyre, legenddkat szdmolt fel, aj megvilagi-
tdsba helyezett dolgokat és személyeket, 1]
osszefliggésekre mutatott ra. Konyvébil
kiderlii pl., hogy bar Teleki elég alacseny
fokon allt kora tarsadalmi ranglistajan,
nem viselt ,,telekes bocskort”, Balszerencsés
politikai fordulatok és partallasok kozott
szerény vagyonu fdember-szolgdbél jelentos
diplomdciai feladatok végzése utan 1669—
1670-ben emelkedett nagyobb méltdsdigokra.’
Felszinen maradasat, folytonos emelkedését,
sikereit az 1672-es bujdosdk melletti siker-
telenkitdmadasa miatt személye ellen irdnyulé
tdmadasok, a Bdénffy Dénes likvidalasat
keresztiilvivd liga-harcok, a Béldi-part akcidi-
nak bizonytalansdgai kiizepette annak koszon-
hette, hogy nagyveonala jatékes wolt, aki
nehéz helyzetekben tudott higgadtan mérle-
gelni, céltudatosan cselekedni, sértddottség
és érzelmi szempontok ellenére és mellzésé-
vel szovetkezni volt ellenséggel, valosagos és
veszélyes ellenfelekkel.

Scok energiat, elmeélt, kiriiltekintést klva-
nd hatalmi jatékban szerzett maganak egyre
nagyobb tekintélyt és hatalmat kiilfoldon és
Erdelyben. A magyarsag jovije szempontja-
b6l allamférfilai palyajanak Trocsanyi szerint
legpozitivabb évei az 1670—1678. esztenddk,
amikkor Erdélyben a bujdosék mozgalmat
szinte az arral szemben dtszva csdkonyds
szivdsaggal mentette at olyan idSkre, amikor
végre a porta megvéltozott Aalldsfoglalasa
megnyitotta elfttiik a cselekvés titjat. A sors
furcsa jatéka, hogy a bujdosok mozgalmanak
iranyitdsa éppen ekkor cstszott ki kezébdl,
¢s § valt az elégedetienek, Thokoly szandékai-
nak es tetteinek kerékkoOtdjévé, ami miatt
szdndékaik nem érhették el azokat a célokat,
melyeket el kellett volna érnitk.

Kissé azonban nehéz megérteniink, hogy ez

a ,politikai realistd”-nak nevezett, tapasz-
talt diplomata meért ragaszkodott olyan
makacsul a magyarorszagi bujdosok mozgal-
manak irdnyitasdhoz akkor is, amikor azok-
nak {0bbsége Thikoly Imre mellé allott,
Hogyan valt lehetségessé, hogy az allitolag
koriiltekinten mérlegeld allamférfi mindent
clkdvetett, hogy Thokdly hitelét lerontsa,
6t ragalmazza, vadolja, ott artson neki, ahol
tud? Telekinek tudnia kellett Erdély mualtja-
bél, de a mondott sz6bol is: a {6rdk nem enge~
di, hogy az erdélyi fejedelem egyben Magyar-
orsz&g ura legyen, mert az § érdeke a megosz-
tottsag. Miért ragaszkodott olyan makacsul,
hogy Apafibol magyvar kirdlyt csinéljon?

Trécsdnyi sokat retusdlt a hagyomanyos.
Apafi-képen is. Az 6 Apafija nem tehetetlen
ts tchetségtelen, részeges fejedelem, akin a
felesége wralkodik. Elismert torvénytudd,
Irépzett, erfs szellemi érdeklédésd ember,
erdélyi viszonylatban nem ,,rossz fejedelem”.
Szivis tudatossdggal elérte, hogy hdrom évti-
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zeden 4t nem okozott zavart az orszaghan a
fejedelemvaltozas, hogy Erdély magahoz
tért, kissé megerdsdddtt a 11, Rakoczi
Gyorgy szerencsétlen lengyelerszdgi hadja-
ratat kovet§ feiforduldsbol, Hogy az éveken
at tarto taktikazas, diploméciai jaték végiil is
Apafi szAmara az 1681, 1682, 1683, évi
magyarorszagi kitdmaddsckban elszenvedett
megalaztatas-sorozatot eredményezte, ebben
a Teleki-féle politikdnak volt nagy része. A
magyar kiralysag megszerzésének bivoleté-
ben a bujdosék mozgalmanak mindern erdvel
kézben tartdsa ekkor mar nyilvanvaldan
értelmetlen hatalmi jaték volt Apafi szamara.
Hogy pedig ez a nagy hatalomakaras Teleki
szemelyét illetdleg konkréten hogyan Glthe-
tett volna testet, Trocsdnyi konyvébdl sem
deril ki vildgosan.

Trocsanyinak Teleki arcképérdl sikeriilt
eltiintetnie a ,,satani” vonésokat. Sikeriilt
bizonyitania, hogy nem wvolt vérengz§ szdor-
nyeteg (nem kezdeményezte pl. Banffy Dénes
meghuktatasat, talan haldlaban is artatlan
volt). Kissé tulsagosan finom megfogalmazas
mégis azt mondani Telekirl, hogy az anyagi
javakkal szemben ,nem volt aszkéta” ter-
mészetli. A vagyonszerzésben bizony nem
mindig volt tisztakezd és joszdndélui ! A hata-
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A kitet tanulmdényai elhangzott elﬁadé-
sokbdl tomdriltek kiadvannya, ennek k-
szdonhetd, hogy terjedelemnre vald tekintet
nélkiil valamennyit az él6 beszéd szuggesz-
tiv varizsa jellemzi. Egy-két hozzaszdlon
kiviil senki sem anyanyelvét hasznalta, mégis
eleven és izgalmas parbeszédek alakultak ki.
Az érdeklddd szinte rakényszeriil, hogy egy-
végtében olvassa végig a konyvet.

Elvezetében, ezt mindjart eléljaréban meg
kell mondanunk, ugyancsak zavarja a sok
értelemzavard, nemegyszer szarvas helyes-
frasi hiba. Nemcsak nyomtatott szdveget
ajanlott és illik korrigdlni, a sokszorositasi
eljdrdsnak is megvan a maga hibajavitasi
lehetdsége.

A matrafiiredi konferencia Kelet-Kizép-
Eurdpa és Kelet-Eurépa felvilagosodas kori
prablémait vette vizsgdlat ald. Az el6adék a
vendéglatéd magyar szakemberek kéziil kerfil-
tek ki, egyetlen kivéfelként a pozsonyi Jan
Tibensky adott Sziklay Laszlo szavaihoz
csatlakozé roévid tijékoztatast az egykort
szlovdk irodalomrdl. ToOrténészek, iredalom-
tirténészek, nyelvészek és miivészettoriéné-
szek sz olaltak fel, megadva ezzel az Ossze-

lomért folytatoit kettds jatékaiban pedig
sokszor futott személyes célok utdn: menteni,
biztositani, gyarapitani vagyonat,

Természetesen, Teleki nem ¢sak a bujdosék
mozgalmaval foglalatoskodott, hanem az
erdélyi politikaval, Trdcsanyi vizsgalodasai-
nak sem kizardlagos targya a kuruc mozgalom.
Ebben a korban azonban Erdély iigyét lehe-
tetlen Magyarorszdg, a bujdosok, Thokoly
szabadsagharca nélkil vizsgdlni, minthogy
minden mas probléma tohb-kevesebb szallal
a kuruc mozgalomhoz, Magyarorszaghoz is
kapcsolédott. A valasztott mddszer kivetkez-
ménye, hogy a szerzd tébb izben ismételni
kényszeriil, Gjra Osszefoglalja a résziefeiben
elemzett eseményeket, maskor el6re Ossze-
gezi a fejezetben targyalt dolgokat, hogy a
kévetkezmények, kovetkeztetések ismereté=
ben jobban tudjuk &ket nyomon kdvetni.

Trécsanyi kdnyve hosszi, szorges munka
eredménye, Szdmos helyesbitést, Gj ismerete-
ket szerezhettink belfle. Segit eligazodnunk
torténeimiink cgyik legzfirzavatrosabb kor-
szakdban, Hasznos lett volna azonban értékes
kinyvét névmutatoval is elldtnia.

Varga Imre

i 1,&»
g

. v’*'

sr'.f{ b

QI
R G .
ek tEE ' ¥

jﬁvete] sziikségképpen humén, irodalmi alap-
hangjat. A konferencidnak tobb kiilfoldi,
cseh, szlovak, romdn, sGt osztrdk, francia és
belga vendége is lévén, nem egy elBado elsé-
sorban ezek t4jékoztatdsat tartotta — helye-
sen — szem elftt. Ezek kéziil az elsd, Benda
Kéalmdan, a felviligosodis koranak Magyar-
orszagdr6l adett attekintést. A wvallasi, az
osztély és a nemzetiségi megoszlast tekintette
elsdrendii fontossdgunak, s ebhdl fejtette ki a
hazai jakobinus mozgalom jelentfségét. A
hozzaszotdk kozott volt, akit a cseh jakobinus,
mozgalomra vald utalds lepett meg, egy masik
a polgérsagot szamottevébbnek, Pest-Budat
jelent8sebbnek, az irodalmi élefet elevenebb-
nek vélte, mint azt Benda feltiintette. Ket-
ten a romansag helyzetének rajzdt kifogasol~
téak, volt, aki a masodik hozzaszoldt tdmogat-
va, a kispolgdrsdgot fejlettebbrmek, vagy a
pesti iredalmi centrumot fontosabbnak itélte,
Az el6add vdlaszdban megnevezte a cseh
jakobinusokra vonatkozd forrasat, tarsada-
lomtérténeti Aallitasait pedig fenntartotta.
Ami Pest-Buda irodalini jelentfségét illeti,
ebben Szegedy-Maszak felszdlatbsa tdmogatta

Bendait, de egyetért vele e sorok irdja is. Egyi- 4




kilink sincs ugyanis birfokdban olyan tijabb
forraskutatasi eredményeknek, amelyek az
1820-as évek irodalmi pezsgésének anticipa-
lasat indokoltta tennék. Mind ez ideig dgy
tudtuk, hogy a két viroshan egyidejiileg &1
keveés szamn irdt ekkor még nem fogta dssze
semmiféle iranyitd egyéniség vagy éppen
szervezet, Erdekifdéssel varjuk a hiedelmiin-
ket megcafold forrdsok kozlését. Kissé eldle-
gezettnek latszik a nemzetiségi irodalmi kdz-
pontra tirténd utalas is. A nagy szervezd,
Thitkdly Szdva, szerepel ugyan mar, de mint
mecénds még nem aktiv. A felviligosodas
id6beli hatdrainak megvondsa az 1772-e§
évszammal természetesen nem redlis, egysze-
riien gyakorlati célt szolgal. Elképzelhetd

korabbi keltezés is, a Bod Péferre valo hivat~

kozds azonhan nem szerencsés. Ha egy kicsit
megfeledkeznénk arrdl, hogy a felvilagosodis
nalunk kvazi a nyelvijitasban tetfzidik &s
megkisérelnénk az irodalmi szempontokon
kiviil a racionalista-természettudomanyos
eredményeket is szem el6tt tartani, talal-
nank pl, az erdélyi tudomanyos élethen mas
fogodzot. (A Bernouilli-féle matematika meg-
ismerése sth.)

Az elGadasok kozill anyaganak sok Uj
vondsdval, forrdsainak bségével, fogaimaza-
sanak elevenségével kivilik H. Balizs jel-
lemzése felvilagosoddsedl, jozefinizmusrol,
respective a szabadkfmiives mozgalomrol.
Témaja kétségtelenill hilds; a szabadkémii-
vesség torténetében évszazados mulasztast
kell pétolnia. Targyahoz vald hozzdallasa
mintegy garanciat nyajt arra, hogy feladatat
jol fogja megoldani. Eldadasanak problémait
nyolc kérdésben foglalja tssze, Milyen térsa-
dalmi osztdlyok, ill. kategéridk fogadtak be
és terjesztették hazdnkban a felvilagosodast?
hogyan kapcsolédik a felvildgosodas a joze-
finizrnushoz, hol valik el tdle? tefjesen bécsi
hatésra bontakozott-e ki nalunk az aufkliriz-
mus? van-¢ a magyar felvilagosodas, iil. a
hazai jozefinizmus torténetében felekezeti és
taijjelleg(i eltérés ? milven modon szervezkedik
a magyar felviligosodas? hogyan magyardz-
zuk a hazai felviligosodas fejiddési ardnyta-
lansagat, amit a filozdfiai irodalom hianya és
politikai, kdzgazdasagi, nyelvi-irodalmi érdek-
16dés tultengése jellemez?

Mivel ezek a kérdések (gyszdlvan az egész
magyarorszagi felviligosodas tirténetének
Osszes mepoldatlan  problémaira keresnek
vélaszt, egy révid elfadas keretében nem is
lehet rijuk megfelelni. A problémafetvetés
azonban megtdrtént, barki talalhat kiinduld
pontot sajat tovabbi kutatisaihoz.

Hogy a fénemesség, francia kultdrdja
folytan, elsdnek ismerkedett meg a felvilago-
sodassal s hogy kiviile a jomodd kdznemesség,
a hene possessionati kapott rajta elsdsorban,
szAz éve kbzismert. Amikor azouban az eld-
adé azt vizsgdlja, hogy mennyiben volf Bécs
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a kbzvetit§, vagy hogy az orszag kiilonbozdé -
vidékeint és Kkiildénbozd felekezetei kozott
milyen tipustt ideoldgiak terjedtek el, matr
tdretlen qira lép. Ha nem is nevezzitk kérdés-
felvetését szerencsés dtletnek, mert bizonyara
hossza  kutatasi folyamat eredményeként
megérleit elgondoldsrdl van itt 5zd, a kifejtés-
ben annal Gtletesebb, A nyugati megyék
katolikus és par excellence lojalis nagy- és
kozéphirtokos nemessége jozefinista, ill. a
felvilagosodas (szabadkdémiivesség) bécsi val-
fajait teszi magdéva. A Jozsef csdszart jel- -
lemz6 vallasi tiirelem tiikrozddik a kor katoli- -
kus fdpapjainak magatartasaban. Az észak-
keleti varmegyék vezetS nemességének felvi- -
1agosult gondolkozdsa azonban mds eredetre
vall: lengyel, s igy kizvetlenebbiil francia
hatasra. A lengyel befolyds felismerése éppen
azokon a tdjakon, ahol a XVIIL sz. legjelen-
tdsebh magyar egyéniségei éltek, a Tatra vidé- ;
kétél Szabolcsig, a Berzeviczvektdl a Felvi-
déken hivatalt viseld ifju Raday gréfokon
keresztlil a Vay csaladig: ez H. Balizs nagy
tudomanyos trouvaille-ja. Megtudjuk, hogy
az eperjesi szabadk6mitives paholy, a varsoi
kdzvetitésével, a parizsi Grand Orient-hoz
kapcselodott. Maga Eperjes azutdn hamaro-
san a rozsakeresztes iranyzat felé hajiott.
A rdzsakeresztesek, haszabad igy mondanunk,
a raciondlis tudomdnyok irdnt érdekiddtek.
Az aranyesindlds gyermekes tapogatddzasa
mellett 2 korszertibb gazdalkoddst, a modern
kdzgazdasdg kérdéseit vizsgaltak. H. Balazs
emliti, hogy a Vay csalad volt hires rozsake-
resztes és alchimista. Valdszind azonban,
hogy az egész sarospataki, s6t debreceni tudds
professzori kar is rozsakeresztes lehetett. Itt
szeretnénk megjegyezni, hogy a feudalis kap-
csolat szdlain kiviil még egy szalat fejthetne
fel a szerzf: az iskolaztatdsét. Ha a patrénus
Vay roszakeresztes, bizonyos, hogy Sirospa-
tak is az. Debrecen irdnyaba egy feljegyzés
mutat. A Raday Konyvtarban 8rzik a Minde-
nes Qyiljtemény 1790. éviolyamanak egy
kGtetét, A kotet végére befizdtt harmadik
lapon feljegyzést taldlunk a rdzsakeresztesek
alapszabalyairdl, Ugyanebben a kotetben
el6l latin eskiiszdveg: Formula Jurisjurandi
Professorum Debreceniensium, Még egy sokat
mond6 név Dehrecenbdl: Hatvani.

A Vay csalad egyébként ebben az idfben
vetette meg hatalmas vagyona alapjit. Nem
tételezziik ugyan fel, hogy éppen Ok taldltak
volna meg a bdlcsek kovét, megtanultak
azonban a ratio iskoldjaban valami mést:
emberismeretet. Az a hallatlan biztonsag,
amivel Vay Jozsef mindenkori partnereif ira-
nyitotta, tobbet jovedelmezett a esalddnak,
mintha Hermeas Trismegistost tartottak volna
a markukban.

A lengyel hatas és a magyar rézsakeresz-
tes mozgalom feltirasa mellett H. Balazs eld-
addsdban kissé hattérbe szorul a Draskovich



paholy. Az orszag nyugati felében kétségtele-
niil osztrak kozvetitéssel 1étrejott legtekinté-
lyesebb hazai péaholyunk egyedi magyar
karakterisztikumat azutan Wagner profesz-
szor (Salzburg) emelte ki hozzdszdlasaban.

jegyezte meg azt is — véleményiink sze-
rint indokoltan —, hogy a felvilagosodas
magyarorszagi terjedésében a vezérszerep
mégis az osztrdk aufkldristdké volt, akik
kozott, a pietista csdszart meg sem emlitve,
olyan neveket taldlunk, mint Kaunitz kan-
cellaré vagy a Lipcsét—Leydent megjart Zin-
zendorf miniszteré.

Sziklay Laszl6 referdtuma a modern nem-
zeti tudat kialakulasardl a kelet-kozépeurépai
orszagokban sem az elvi tisztazast, sem a var-
hat6 hatast tekintve nem volt kis vallalkozas.
A patriotizmus, a nemzeti érzés fejlédésének
kutatdsa a kiilonb6z6 évszazadokban ma
divatos studium. A targy id6beli koriilhaté-
roldsa valamennyire megkonnyiti a feladatot.
Sziklay a vizsgalt eszme tiikroz6dését figyelte
a nemzeti nyelvli irodalmakban. Hogy az
anyanyelv hasznalata a feltérekv§ polgarsag
kiizdelmei soran valt altaldnossd, a maga
kolt6i megfogalmazasaban igaz. Ha azonban
azt mondjuk, hogy az irasbeliség ott kénysze-
riilt rd az anyanyelv hasznalatara, ahol a fej-
lett gazdasagi élet nap mint nap szerz6dések,
egyezségek, aruforgalmi megallapodasok rog-
zitését kivanta meg téle, a felek (tehat vala-
mennyi osztaly) beszélte, kozérthet6 nyelven
— alighanem szemléletesebb képét adtuk a
valésagnak. Matyas uralkod6i programjaban
a nemzeti nyelv fejlesztése nem szerepelt —
Sziklay igénye a legtavolabbrél sem anakro-
nisztikus, szaz évvel kordbban IV. Karoly
csdszar propagalta a cseh nyelvet — feltehet6-
leg ugyancsak azért, mert soknyelv(i birodal-
maban nem latta ennek gyakorlati hasznat.
Kelet-Kézép-Eurépaban a nemzeti nyelvi iro-
dalom csak a felvildigosodas hatdsara alakult
ki. A nyelvijiték a népnyelvhez és a barokk
irodalmi emlékekhez is visszanytltak. A
francia irodalom és az iskoldban megismert
latin ihlette a forditék, de az 6ndll6 alkoték
tollat is.

Sziklay valamennyi kelet-kozépeurdpai
néprél beszamol6 tomor el6adédsat Jan Tiben-
sky szlovak vonatkozast referatuma egészi-
tette ki. Az els6 hozzasz616 arra hivta fel a
figyelmet, hogy a romén irodalomban milyen
nagy jelent6sége volt a latin dbécé bevezeté-
sének. Arrél nem tartotta érdemesnek meg-
emlékezni, hogy ez a reform a magyar nyoms-
dak segitségével ment végbe. Krej¢i profesz-
szor a cseh irodalmi nyelv XVIII. szézadi
fejlédésérél nyujtott rovid fejtegetésében a
forditdsok fontos szerepét hangstlyozta. Meg-
emlitette, hogy a,,fentebb stil”’ e korban isme-
retlen, az irodalmi nagy stilust kivan6 mivek
latinul vagy németiil késziiltek, a cseh nyelv
csak a mindennapi haszndlatra szolgalt.

Ismert és alkalmazott volt azonban a nép
nyelve is. Bahner professzor (Berlin) ellenve-
tései terminoldgiai eltérésekbdl keletkeztek.

Galdi professzor az egykort magyar nyelv-
r6l beszélt. Tanulmanya, attekinthet6 szerke-
zetével, szellemes el6ad6i modoraval egyike a
legizgalmasabbaknak a kotetben. A kiilonb-
ségtétel az irodalmi és a koznyelv, ezeken be-
liil az egyes mififajok, ill. az egyes szaknyel-
vek — a sajtd, a kozigazgatas, a tudomany
nyelve — kozott, a felhozott példak vilaganal,
meggy6z6. Bar szerényen, de emlitést nyer-
nek a természettudomanyok is, Apaczai
Csere (1653.!), 1740-es kelettel a Mardthi-féle
matematikai szaknyelv, Benyadk és Bugat
Pél ajitdsai. A nyelvijitds kordnak szavai,
megfelel§ kerettel, mindig biztos sikert jelen-
tenek az idéz6 szamara. Mint ellenvéleményt
szeretném megjegyezni, hogy a neolégusok
rovid szavai a nyelv dramaisagat éppen nem
szolgaltak, veliik pl. Katona, aki j0l ismerte a
szinpadot, nem is éIt. — Kit(in§ megallapitas,
hogy a nyelviijitds nemcsak 1j szavak alko-
tasdban, hanem a mondatfiizés modernizala-
saban is jelent@set alkotott.

Bahner professzor hozzédszdlasabdl egyet-
len mondatot emelnék ki: Kant a latin ter-
minus technicusok, Wolf az tij német termi-
nolégia hive volt. Ismét az oktatds kérdéseibe
iitkoziink. Erdemes volna ezen az tton
tovabbhaladni.

Szilagyi Ferenc el6adasa mintegy kiegé-
sziti Galdi professzorét és nem kevésbé érde-
kes. A felvildgosodaskori magyar szokincs
viltozdsa az irodalmi és a koznyelvben, e val-
tozas tudatosodasa, nyelvi gazdagodis a
régi nyelv felfedezése és az tij szavak alkotdsa
sordn: vonzo6 téma. Végsd kicsengése, hogy a
magyar irodalmi nyelv a dominaléan protes-
tans irdk m(ikodése soran a FelsG-Tisza-vidéki
és részben az erdélyi nyelv derivatumaként
alakult ki, arra a maga koradban kozismert
tényre vezethetd vissza, hogy a protestantiz-
mus mfiveltebb, jobban iskolazott volt, mint
a katolikusok.

Matrai Laszl6 akadémikus rovid német
nyelvii el6adasdban kifejtette, hogy a felvila-
gosodds bonyolult feladatkirének tisztazasa
csupan megfelel§ filozofiai alapok ismereté-
ben lehetséges. Helytalld miivelGdéstorténeti
képet csak szamos tudomanyag eredményei-
nek egyeztetésével nyerhetiink. Ezek kozott
philosophia praecedit.

Bahner professzor reflexi6jaban ramuta-
tott a tényre, hogy az egyes nemzetek felvi-
lagosodaskori eszmetorténetének tisztazasa az
egész eurdpai kulttrtdrténet szempontjabol
fontos. Wagner professzor nehezen képzelheti
el, hogyan m(ikddik egyiitt a filozéfiai kuta-
tas a torténetivel, 1évén mdodszereik merdben
kiilonboz6ek. Kopeczi professzor is meg-
dllapitotta, hogy a miivel6déstorténet fo-
galmanak tisztazdsa lényeges, de éppen
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komplex voltindl fogva nem egyszerd fel-
adat,

Horvath Karoly a felviligosodas kori ito-
dalmi Aramiatokrdl szolt Eurdpa vizsgalt
orszagaiban. Oriasi anyagot fogott At iddben
és térben, pontos terminoldgidval kiilonitve
el egymastol csak tévesen azonosnak tartott
jelenségeket, (Klasszicizmus: francia forrada-
lom, A. Chénier; napdleoni Alkiasszicizmus;
Goethe—Schiller-féle neoklasszicizmus etc.)
Eppen ez a precizitds batorit fel, hogy az iro-
dalommal szorosan dsszefiiggd szinhazi viszo-
nyokat koézelebbrél bemutassam. Kerban,
jelentdséghen a Tham, a Kelemen és az oszt-
rak—lengyel Boguslawski-féle tarsulat tarto-
zik ossze. Kétségtelen, hogy a XVIII. sz.
falyaman csak Lengyelorszagban volt szam-
bavehetd nemzeti szinjatszds és hogy Osinski
Varséban a fent emlitetteknél fényesebb
koriilmények kézt jatszhatott. Shakespeare-t
€s Schillert azonban valamennyi monarchia-
beli szinhaz adott, olykor nagyobb széveg-
hiséggel, mint a francia forditasok utan dol-
goz6 orosz-lengyelorszagiak, Ilyen el§zmé-
nyek néllaiif aligha timadt volna egy Katona.
Katona viszont oly tokéletesen a nemzeti
romantika képviseldje, hogy vele kapcsolat-
ban a felviligosodas csak mint lezajlott el6z-
mény emlithetd,
© Horvath elfadasit kodvetfen €lénk vita
folyt az irodalmi terminolégidk kidolgozédsa-
rél. Bar6ti Dezs6é a magyarorszigi rokokd
jelenségeinek kivadnna nagyobb Altaldnos
érdeklgdést biztositani. Krejéi professzor
ismételten a forditasok kizmiiveltség alakitd
szerepét hangsdlyozia: ezek kizvetitették a
szélesebb rétegekhez mind Horatius filozdfi-
ajat, mind Byron forradalmisagat.

Szabolesi Hedvig az egykort magyar mf-
viszi kOzizlésrdl, a polgdrsag térekvéseit kife-
jez6 wvarosi épitkezésrél, az ipariskolakrél
nyujtott attekintést.

A konferenciat Kopeczi Béla akadémikus
zdroszavai foglaltdk dssze. Utalt a vita mdso-
dik napjdn elndklé Ember Gydzd akadémikus
kifogasara, hogy az el6adasok kozott alig
‘talalt 8sszefiiggést és a felvilagosoddsrél csak
toredékképet kapott, A torténészek valSban
csak szocidlis kérdéseket fejtegettek, kozgaz-

* dasagiakrél nem esett sz6. Hallottunk a hala-
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disrol, de nem a visszah(izo erdkrél. Sok szo
esett nyelvrfl, irodalomrél, filozofidrdl, de
nem magérdél a kultardrdl. Az uralkodd iro-
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dalmi dramlatok f§ sodra mellett lehettek,
voltak is egvidejiileg mas erecskék is. A peri-
odozicid kérdése nyugvépontra jutott(1760—
1820—30.), a tdrsadalom képének tiikre
azonban hianyos maradt, a parasztsagrol
alig esett szé. — Helytall kifogas, hogy az
eszmék terjesztésének torténetében egy hang
sem hallatszott legfontosabb kodzvetitjilik-
11, az oktatdsrdl.

Hadd flzziik Kopeczi professzor szavait
kissé tovdbb. Az eldaddk tokéletes egyértel-
miiséggel human jelenséget lattak a felvilago-
sodasban. Ennek folytan a kisszamii szellemi
elitre koncentraltak, Nem vitas ugyan, hogy
a felvilagosodas kordnak legkedveltebb miive-
szeti 4ga az irodalom, mint a renaissance-¢ a
képzdmiivészet és a barokké az épitészet, de
a magyar felviligosodas dsszetévdi {faldn
tavolabbi korbdl is, més leldhelyrél is ered-
hettek, mint Voltaire, Rousseau és az encik-
lopédistdk. Hiszen dltaldnos emberi szem-
pontbél sem a Candide vagy a Confrat social a
felvilagosodas legnagyvobb érdeme, sokkal
inkabb a racignalizmus, a természettudoma-
nyos érdeklfdés, a kisérletes tudomanyok fel-
virdgoztatasa. Ezen az tton pedig a magyar-
sAg mar a XVII. szézadban megindult, akkor,
amikor a protestans didkok nemcsak a német
és holtand, ritkdbban svijci, hanem az angol
egyetemeken is tanultak. Onallé magyar fel-
vildgosodds nem alakult ugvan ki a szabad
Erdélyben, de a feltételei igen. A korszerii
természettudomdnyos mfveltség itt eldbbre
jart, mint akdr a csasz4ari Magyarorszagon,
akat a monarchia barmelyik katolikus f8isko-
lajan. ITF, Kéroly és Maria Terézia Nyugatot
tilté rendelkezéseit I1. Jézsef feloldotta, és
ezzel a hazal protestans ifjasag ismét els6
kézbdl vehette it a korszer(i ismereteket. A
magyar felviligosodis egyik legfontosabb
épitdeleme a nyugati egyetemeken nyert,
elsdsorban természettudomanyos, mésodsor-
ban kizgazdasagi, politikai &s torténeti
ismeretanyag.

A felvilagosodds masik nagy kbzvetitdje
felénk a jozefinizmus, a felvilagosult csdszar
kultarpolitilkdja. Széles rétegekre csak szerve-
zetten lehet hatni: ilyen szervezett befolyas
volt a protestans kollégiumok dsztondijrend-
szere és I1. Jozsef pietisztikus parancsuralma.
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1896—1970. Ady Endre énallban megielent mivei és az Ady-irodalom. Bp. 1972, Magyar
Tudomdnyos Akadémia Konyvtara, 425 I. (MTA Kényvtdrdnak Kiadvanyai, 67.)

A legnagyobb irdi bibliografia van a
keziinkben, mégpedig a legnagyobb magyar
kiltdk egyikének, Adynak bibliografiaja;
majdnem hiromnegyed szizad irdsos termése
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hetakaritva, a xerografikus elgallitas ellenére
is reprezentativ, gondosan szerkesztett, izlé-
sesen elkészitett kotetbe. Szerkesztbinek ala-
possigat mi sem jellemzi jobban, mint hogy
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az ir6gépr6l hidnyz6 ékezeteket is rendre fol-
raktdk, s hogy géphiba (nem irhatom, hogy
sajtdhiba) a roppant anyaghoz képest elenyé-
sz0, alig akad.

1. Formdlisan 4764 tétel szerepel benne.
A legtobb hasonlé bibliografia megtéveszti
hasznal6jat: sok tétel ismétlddik, igy a téte-
lek szama nem azonos a val6ban kapott bibli-
ografiai egységek szamaval. Ebben a bibliog-
rafiaban sem azonos, de éppen ellenkez6 okbol:
Ady bibliografusai — jobb hijén igy nevez-
hetem — tétel-bokrokat &llitottak dssze tobb
azonos kozlést tartalmazé cikkbél, egy-egy
mii ismertetéseib6l, egy-egy vitabol. E sze-
rénységiik kovetkeztében nem lehetetlen,
hogy a val6sagos tételszam a kétszerese is a
megszamozottnak. A Kosztolanyi kivéltotta
Ady-vita példaul egyetlen tételszam (1299)
alatt — ha j6l szamolom — 89 lel6helyet (tin.
bibliografiai egységet, azaz tulajdonképpeni
tételt) tartalmaz. Ennek persze mar megvan
az a hatranya, hogy megneheziti a kiilonben
alapos és pontos névmutaté hasznalatat.
Mondjuk Mécs Lasz16 nevét, aki ebben a két
és fél lapnyi adatdzonben nem szerzfként,
tehat nem kiemelve, hanem csak cimben
szerepel, nagyon nehezen lehet megtaldlni;
nekem masodszori nekifutasra, sorvezetd
papir segitségével sikeriilt ralelnem, a vége-
felé, amikor mar bele is faradt a szemem, a
129. lap 4. sordban. Ez arra int, hogy jobb
lett volna perelni: tértvonal utan folydszam-
mal latni el ezeket az altételeket, s a mutaté-
ban ezt adni meg.

fme, maris a kritikai észrevételekhez ju-
tottam el, pedig még csak a bibliografia
készit6inek ritka szorgalmét, pontossagat,
koriiltekintését nyugtdzoé dicséretemet, elis-
merésemet akartam Kkifejezésre juttatni.
Hogy mi minden deriil ki ebbdl a bibliografia-
boél, folsorolasara nincs itt tér; de megtermé-
kenyit6 hatdsa biztosan megléatszik majd az
Ady-kutatds follendiilésén — és takarékossa-
gan. Mert mellesleg az is kideriil bel6le, hany-
szor irtdk meg — ugyanazok a szerz6k, mas
szerz6k — ugyanazt a témat; hanyszor fedez-
ték fol ugyanazt az ,,ismeretlen” Ady-verset,
cikket; hanyszor kutattak ugyanabban az
tigyben, el6zményeikrél, elért eredményekrél
mit sem tudva. Ennek az er6 és id6tékozias-
nak is véget vet ez a bibliografia, ha. . .

2. Ez a ha vezeti be legfontosabb kifogaso-
mat: hidnyérzetem kifejezését. Nagyon saj-
nalom ugyanis, hogy ez a hatalmas adattar,
ez a gazdag gy(ijtemény, két bibliografus
éveken 4t tarté, dldozatos munkajanak, szor-
galmanak gytimdlese, néhiny modszertani
hiba miatt korlatozottan hasznalhaté. A leg-
Iényegesebb, hogy nincs a m{i megkoronazva,
az i-re nincs foltéve a pont: a bibliografianak
nincs tdrgymutatéja, azaz inkabb személy- és
foldrajzi feveket, vers- és cikkcimeket, a
cimekbdl és annotdciékbdl kiemelhet targy-

szavakat egységesen, egyetlen betiirendben
ad6 indexe. A mostani névmutatéban van
egy cimsz6, amely ugyan személyt jeldl, de
nem személynév: az ismeretleniil maradt
temesvari nét jelzi: ,,temesvari asszony”. Az
Osszeallitok érezték, hogy kar volna kihagyni
csak azért, mert nem tudjak nevét. Am ezzel
mar atléptek a targyszavak birodalmaba, s
bar tették volna batrabban, kivetkezeteseb-
ben! Mert ha a kutatét — teszem azt — az
érdekli, mit is irtak Ady allitélagos gyermeké-
rél, csak akkor taldlja meg az errdl sz616 cik-
keket, ha eleve tudja a nevét (Csucsai Péter,
Petre Ciuceanu); ennek ismerete hijan végig
kell bongésznie az egész bibliografiat, még-
pedig alaposan. No de megteheti-e minden
aprop6 kapcsan ezt a kutat6? Ha példaul
most, amikor szoges gonddal végigolvastam
az egész bibliografiat, a magam szamara az
engem érdekl6 targyakrol az egyik tires lapra
készitettem is hazi haszndlata targymutatét
(pl. Ady és Parizs, Ady és a Galilei-kor, Ady
nevének etimolégidja s igy tovabb), honnan
tudhatom, hogy jovére nem bukkan-e elém
egy uj probléma, amire most nem gondoltam,
s ami miatt tehat jbél és ujbol 4t kellene
néznem — s minden Ady-kutatéra altalano-
sitva ezt a gondot — nézniink az egész bibli-
ografiat?

Még csak egy példat: a verselemzésekét.
Ezek most szétszortan talalhatok a bibliog-
rafidban, jorészt a Tanulmdnyok, cikkek feje-
zetben. A targymutaté takarékosan, akéar
kétféleképpen is konnyen megtaldlhatéva
tehetné Gket: részint verselemzések cimszo
alatt folsorolhatna ezt a mintegy 35 tételt,
részint a verscimeknek a mutatéba vald fol-
vételével. (Csak iigyes roviditésen mulik,
hogy megkiilonboztessiik §ket a versek kelet-
kezéstorténetét, megzenésitését, grafikus
illusztralasat stb. tartalmazé cikkekt6l.) A
mutaté e bibliogrdfianak legértékesebb része
lehetett volna, a mostani kiadvdny haszndlhatd-
sdgdt meghatvdnyozhatta volna. Szerencsére
nincs minden veszve: a mutaté kdnnyen
pétolhaté, els6sorban az anyagban jartas, a
tételek cimei mogotti mondandot is jol ismer6
bibliografusaink révén: készitsék el 6k utélag,
dolgozzak bele a mostani névmutatét (amely
néhany aprébb észrevételemmel s bizonyara
masok helyesbitéseivel ugyancsak tokélete-
sithet6), s az Akadémiai Konyvtar Mutaté az
Ady-bibliogrdfiadhoz cimmel adja ki ©néllé
fiizetben. Akkor majd kit(inik, mostani kiad-
vanyunk mennyire” csonka magaban, meny-
nyire lehel lelket a mutaté a félig holt anyagba!

3. Masodik kifogasom az anyagkdzlés rend-
Jét érinti. Végteleniil sajndlom, hogy olyan
okos és tajékozott irodalomtdrténész, mint
Orosz Lasz16 (amicus Plato, sed magis amica
veritas) és oly jartas konyvtéaros, mint Vita-
lyos Laszl6, annak a bibliografiai babonanak,
rossz hagyomanynak a hatdsa ald keriilt,
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amely szerint a bibliografus akker érzi, hogy
jo munkat végzett, ha gydjtdit anyagat mi-
nél bonyolultabb szakrendben, jol Osszeku-
tyultan teszi kizzé. O ugyanis tdbbnyire az
élet logikus rendjébern, id6rendben kapja

© . céduldit; amint egy-epy folyGiratet, lapot
© atnézett. Nem kellene tehat mast tennie,

mint a téibb helyrdl kapott hasonléan idérendi
céduiat egyetlen kronoldgidba olvasztania.

- Ehelyett 6 kiagyalt szempontok szerint Oriési

munkdval szétvdlogatja, betdrendezi stb.
gy kozli azutdn egy semmire sem hasznal-
haté, a kutatot egyenesen megzavard rend-
ben (lucus a non lucende), amibél, ha hasz-
nalni akarja, a kutaténak kell szintén nagy
erfeszitéssel ismét a természetes idfrendet
visszadllitania!

Mert hiszen mire j6 az Adyrdl sz616 irodal-
mat négy-itfel¢ szakitani? Elfszor Monogrd-
Jidk, gydjieményes mijvek cimmel kapjuk az
dnalld kiadvédnyok jegyzékét. Nem gybzim
ismételni kildnféle bibliegrafidk biralatai-

" ban, hogy a kutatét nem érdekli, vajon egy

© témardl onallé kiadvanyban vagy ujsagcikk-

ben kap-e adatot; meki egy hirlapi cikk, ha
éppen keresett tirgyara ad feleletet, tibbet
mond, mint barmely vaskos kinyv, amelybdl
kérdésére nem kKap megoldast. Ez a szempont
kiilonben is formalis, kiilséséges; a kovetkezd,
tartalmi alapt csoportositassal szemben még
a principium divisienis sem azonos, tehat ez a
szempont kereszfezi a mdsikat. De el lehet-¢
viélasztani élesen egymastdl a 2. és a 3. részt
(Tanuimdnyok, cikkek, illetve Eletrajzi iro-
dalom), s6t a Fliggelék 2, részét (Ady-kul-
tusz)? Az dnalld mdvek kategdriat tovabb
bonyolitja a killonnyomat mint kiadvanyti-
pus. Sok bibliografus 6nalléként veszi {6l
(rendszerint azufan kaldn tételben kizli az
eredeti lelhelyet is); az Ady-bibliografia

" készitbi szerencsére ezt csak ritkan (74, 97)

teszik, Altaldban a Tanulmdnyok, cikkek
kiizt adjak &ket, de helyesen megjegyzik,
hogy killonnyomat is késziit bel6ltik.

A Tanulmanyok, cikkek és az Eletrajzi
irodaforn cimd részben legalabb egy tucat
olyan tétel van, amelynek annotaciéjabél,
50t cimébél {969) kidersl, hogy az Ady-kul-
tuszrdl szél. Sinka Istvannak kissé tulzds-
ként hatd cikke ( Esti pdsziorttiznél Adyt elvas-
nak a bikari pdsztorekr) vagy Fodor Jozsef
vallomidsa (2718) nem tartozik az Ady-kul-
tuszhoz? Persze hogy oda /s tartozik. Avagy:
Domokos Pél Péter Ady-adatékai nem t5bbek
is, mint puszta életrajzi tények (3358)7? Erdl-
tetett tehit ez a szétvilasztds, s mindenkép-
pen foldsleges munka, s6t sokszor kdros,
Mert ez az onkényes kategorizalds széfvd-
laszf dGsszefarfozd dolgokat. A debreceni Ady-
iinnepségekrdl sz616 hir (egyébként ez sem az
Ady-kulfusz eim(i részben talalhatd, hanem a
Tenulmdanyoek, cikkek cimdben: 1206) elsza-
kad Juhdsz Qvuldnak a Debreceni Fiiggetlen

Ujsagban ugyanez alkalombdl kbzolt Dicsd-
ség Adynak cimi versétfl (3999} és az ugyan-
arrol szold Népszava-hirt6l (4005). Ha egysé-
ges iddrendben kapnank az adatokat, még
rejtett dsszefiiggésekre is ravezethetne a bibli-
ografia.

4. Végképpen értelmetlen és meddd, hogy
bibliografiank a tartalmuk alapjan széiszab-
dalt és négyszer-Giszfr egismeétell toriéneti
Jelyamaton, egy-egy éven beliil a szerzik Detti-
rendjében kozli anyagat a szintén egyediil ter-
mészetes és ésszerii tovabbi iddrend helyett!
Evek 6ta kilzdok ez ellen a mechanikus méd-
szer ellen, s kétségheesek, ha még ilyen kitding
szakemberek, mint az Ady-bibliografia készi-
t6i sem tudnak megszabadulni a rossz hagyo-
manyok béklyoitél. Mondana meg nekem vég-
re valaki, mire j6 ez a bettirend? A szerzik
neve a névmutatoban (egységes mutatéban)
amigyis betlirendben wvan! Haszna tehat
semini, kdra viszont Oriasi: dsszekuszdlja az
élet természetes rendjéi ] Killondsen az Eletrajzi
irodalem c. részhben megdbbent ez: az édlet-
rajz csak fddrendben képzelheld el, s mégis egy-
egy éven beliil dssze-vissza, a szerint a vélet-
len szerint kapom az anyagot, hogy egy cikk
szerzdjének vagy kivalt a szerzbtlen cikk
cimének mi a kezddbetiije! Elsikkad igy az
irodalomiériénet, elsikkadnak az tsszefliggé-
sek. Ertelmetlentil szétszérodik a Nyugat,
a Huszadik Szazad, az Igaz Sz nevezetes
Ady-szdmainak, az Ifju szivekben élek cimu
gviijteménynek (1928) anyaga. Az ismerteté-
sek és vitak megint nem megjelenésiik rend-
jében kovethetdk (holott a kutaténak igy
kell, hiszen ezekben gyakran utalnak vissza),
hanem egy sermunire sem jo sorrendben. El0bb
van Foldessy Gyula vilasza Komlds Aladar-
nak, s csak utdna Komlds birdld cikke (53),
el6bb Révész Béla vilasza Wallesz Jendnek,
utina Wallesz cikke, amelynek igy a cimét is
meg kell ismételni annotaciéként, holott idg-
rendi kozlés esetén ezt is megtakarithattuk
volna (115b). Juhasz Gyula hdrom cikke
(200--301) éppen a megjclenés sorrendjének
a forditottiaként Kkeriil elénk, csak azért,
mert cimiik d-vel, I-lel vagy ny-nyel kezdg-
dik! Furcsa a 2068. tételen belili sorrend:
elébb egy (szerkesztségi?) vitacikk, utdna
jtn az, amivel vitatkozik, Boka Laszlo irdsa,
majd ez utdn Boka valasza. A logikus az vol-
na, ha el6bh Boka eredeti irasanak adatait
(tobbek kizt elmaradt cimét) kapnank, utana
vele vitdba szdlld irdst, vépiil vAlaszat. A
2314. tétel cime: Megtaldliak Ady Kivdncsi
Hiijéf. A 2317, tételé: Keresik Ady Kivancst
Hiijét. Csak azért, mert az eldbbit Kovalovsz-
ky Mikids, az utobbit Pally Jozsef irta!l A

betfirend — ha jo! szamitom a halathirek
datumatol, bar ezt sajnos nem adja meg a
bibliografia — ilyen folforduldshoz vezet:

Léda 1934. janudr 19-én halt meg, Csinszka
ugyvanaz év oktéber 24-én, A haldlukrdl,
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temetésiikrol szO616 tétel-bokrok (3148, 3149)
mégis forditott sorrendben vannak, mert a
szbgletes zardjelben szerepld, tehat a bibliog-
rafusoktd! csinalt, dnkényes cimben a kizds
Nekroldgok sz6 utan Csinszkandl B, Lédandal
D bett van (Boncza, Dibsy). Egyébként
Csinszka temetésérfl egy tétel-bokor (3147)
madr a halala elGtt (!) szol, csupan azért, mert
ott a szintén dnkényes cim a Hirek szdval
kezdddik. Van ennek értelme? Avagy milyen
szilard elveken nyugszik az a kdzlési rend,
amelynek alapja az a foltevés, hogy a cikket
Ignotus irta (2978)7 Mert ha nem § irta (a
bibliografia is megkérdjelezi), akkor nem oft
a helye!

Talan elég is mar; elegendd, hogy kitessék:
fol kéne szabadulni mar a rossz szokasok
rabsagabdl, és elismerni: személyi bibliogra-
fidban a természetes és logikus koziési rend
a legkivetkezetesebbert végipviit, napokra sziiki-
teft iddrend. Minden mas szempontot a muta-
tora kell bizni: ennek a filadata a sokoldald
tartalmi kiaknazas.

5. Negyedik kifogdsom a bibliogrédfia egy-
nemiiségét hidnyolja. Ha Ady sajat miveit a
kritikai kiaddg kiadastorténeti részében kitet-
16l kotetre (igyis parhuzamosan adja (Kocz-
kas S8andor az 1. kdtetben ezt el is kezdte),
akkor minek itt 26 lapon ezeket kdzdlni?
Homogén lehetett volna a bibliografia, ha
csak az Adyrdl sz6l6é irodalmat adja; a konyv-
nek ugyis 95%-a ezt tartalmazza! Ez eset-
ben a cim is egyszerfibb lehetett volna, el
lehetett volna kerfilni, hogy a cimben és az
alcimben haromszor is szerepeljen az Ady
név: Ady-iredalom 1896— 1970.

A Bevezetés szerint Ady irdsainak {versci-
nek, cikkeinek) bibliografiadjat a kétszeres ter-
jedelem kivihetetlenségén kiviil azért is mel-
16zték, mert az Adyrdl sz6lo irodalom ,,altala-
nosabb igényt elégit ki”’. Ezt nem hiszem; az
Ady-irdsok kronologidja legalabb annyira fon-
tos, mint az Adyrol sz616, kiillonben is sok selej-
tet tartalmazd irasok dsszegytijtése. Helyesebb
megokolds, amit csak mellékesen jegyeznek
meg: a parhuzamesan folyé kritikai kiadas
rendeltetése éppen az Ady-miivek foltarasa.
Az is bibliografiai munkaval kezdddik, de
nem ebben a'miifajban testesiil meg, hanem
szovegkiadasban. Ezért az Ady-életmd bib-
liografiai kutatdsa szilikebbre vonhatta korét:
az Adyrol szdld irdsok kizkincsé tételére
dsszpontosithatta erejét.

6. Mennyire teljes ez a bibliografia? Koz-
hely mar, hogy bibliografia nem lehet teljes.
Mert hiszen ha egyfeldl folvesziink olyan cik-
keket, amelyben Adyt egy sor erejéig idézik
(pl. Juhdsz Jend nyelvmfvel§ cikke a Szokok
haszndlata ellen, t0bb mas kdlionk jo példaja
kizdtt: 1640), akkor foltehetd, hogy ilyen
egyszerli emlitést korlitlan szamban taldl-
hatnank még. De az érdemibb kozlésck tel-
jességét elsd latasra aligha lehet megitélni,
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csupan sok kutatd: tdbb oldala gyiijtésévet
vald dsszevetés tenné ezt lehetSvé. Valdszinii,
hogy kisebb-nagyobb cikkek, féként vidéki
lapokbol, még keriilnek eld, de lényeges mfi-
vek mar aligha, Mégis, a teljességet szolga-
landd, magam is kozrebocsdtom néhany kie-
gészité adalékomat., fgy mindjart a 2. tétel-
hez, a Még egyszer kritikai visszhangjahoz
kivankozik [Domokos Ldszld] (d) irasa a
Szegedi Napl6é 1903, oktdber 21-1 szdmé&hdl.
Ady miivei kdzott szerepeltetni kellett volna
azt a bibliofil ritkasdgot, amely Szerelem
cimmel Ady tiz ifjukori versét tartalmazza az
Amicus 1921, évi kiaddsdban, s amelyrdl a
2239, tételhdl értesiillink. Az 538. tételbdl
kider{il, hogy Halmi Bddog cikksorczata
1910-ben kiilénnyomatként, énailéan is meg-
jelent. Ezuttal tehdf nem érdekielen adat,
hogy Horvath janos 1909-i tanulmanya utan
dvé az Adyrdl széld masodik onallé irasmd,
ezt koveti Szenes Bélag, majd Lodsz Istvane
(72—73). Az §todik, Fildessy Gyulaé megint-
csak kiilonnyomat: a Huszadik Szdzad Ady-
szamabdl (1919).

Az elfttem is ismeretlen D. P. A ma kilié-
szefe cimmel a Szegedi Naplé 1908, mdrc. 1-i
szamaban Adynak Ndta a halett szizril c,
versérfl ir elitélSen. Tovabbd: Ady Endre
Szegedrdl (Szegedi Napld, 1913, aug. 24.) —
Ady Endre szindarabja (no. okt. 21.) —
Kacziany Géza: Ady Endre magaszaldse
(Virradat, 1920. okt. 27.) — Jdzsef Attila:
Sirdomb a hegycstcson (Szeged, 1924, aug. 20.
=JAOM 1:415). A vers egyébként az 1014,
tételben emlitett Ady-vita termékeként szi-
letett. De hidnyzik Jozsef Attila masik Ady-
verse is (Ady emlékezete), amely elgszdr a
Népszava 1930. marc. 2b-i szdmaban jelent
meg (JAOM 2:384). Fz viszont a Kosztolanyi
inditotta Ady-vita gytimdlcse. Az 1780. tétel
kapcsdn megemlitem, hogy Kalmar-Maron
Ferenc Ady Endre szegedi biinpire cimmel a
Délmagyarorszag 1941. mdj. 15-i szamaban is
kizdlte cikkét. Andor Leon Matiné g Tisza-
partorz cimmel (Magyar Nemzet, 1962, szept.
13.) a kiéltének a Tombrkény-matinén vald
szereplésére emlékezett. KEE verselemzés
hidnyat is fajlalom: Gati Jdzsef a Harc a
nagyurral (A versmondds. 1965. 307—314),
Ascher Oszkar pedig az Orizemn o szemed
(Tiszta szivvel. 1967. 449—451.) cimii verse-
ket magyardzta. Ruszoly Jozsef (A kiltd és a
Kolozsvdri Egyetemi Lapok, Szegedi Egyetem,
1667, dec. 8.) hét versutankoziés leidhelyeit
adja meg, mind olyan, amit a kritikai kiadas
1. kitete sem vett figyelembe; nem késé még,
hogy a késziilé 2. kotet hasznalhassa dketf.
Upvancsak Ruszoly Jozsef (Az egyeferni iij-
sagird. Egy Ady-cikk visszhangjdrdl, Szegedi
Egyetem, 1969. febr. 10.) Ady 1899, jan. 20-i
cikkének torténetéhez szolgaltat a kritikai
kiaddsén joval tdlmend torténeti adatokat.

Fazekas Istvan (Mdra Ferenc Adyrdl. Szegedi
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. Egyetemn, 1969, febr. 10:) Mérianak Ady oz-

vegyéhez 1919. jan. 28-an kelt kondoleald
levelét kizli. Szabo Mézes (A didk Ady Endre,
Szinhazi Ujsag [Szeged], 1925. febr. 21.)
kézds zilahi didkéveikre emlékezik.

7. Az 8sszedllitok nagy hozzéértésril, lele-
ményességrél tettek tambizonysdgot az dlne-
vek és hetlijelek fololdasaban. Nem rohatd
18] nekik, ha néhiny ilyennel még szolgal-
hatok, olyikkal magam is csak foltételesen.

(i-re.) = Marki Imre (2). (b. z.) = Bara-
nyai Zoltdn (3.} -r = Gabor Andor? (22). B.A.
= Bodor Aladar (37). (k. a.) = Kristéf Attila
{53). Szente Kdaroly = Pandi Pl (58). Sz. L.
= Szabd Lirinc (84). -1 = Csaszar Elemér?

* {80 — A szerzék maguk is ennek tekintik a

4. és a 92, tétetben.) V. L. = Vass Laszlo
(124). A. L. = Agardi LaszI6? (132). k. gv. =
Kunszery Gyula? (140). G. M. = Gardos
Miklos (154, 155, 157). -y = Lukacsy Sandor
{154). {-05) = Dalos Liszlo (158). L- =
Lukdcsy Sandor (161). K. E. = Kazmér
Ern6 (885). V. E. = Vészi Endre? (1989).
U. = Ujlaki Antal (2843). (n - s) = Nagy
Sandor (3075). sz. f. = Szemlér Ferenc (3635).
{BI) = Bori Imre (3719). v. e. = Vermes
Ernd (4030). . g. = Feleky Géza (4083).
A 4104 tételben igy is szerepel. Gardzda
Péter = Zolnai Béla (4262), A névmutatoban

' igy is szerepel! (bm) = Benedek Miklds

{4395). A. L. = Akacz (eredeti nevén Takacs)
Laszlo (4441). G. Sz. L. = (. Szab6 Laszlo
{4479). i. s. = INés Sindor (4483). (k.) =
Koviacs Sandor Ivan (4694).

8. A cimfélvételek altaldban pontosak,

* szakszerfiek. Tal4n jobb és szebb lett volna,

ha a szerzdi nevek kiemelésére az altételek-
ben sem az alahizast, hanem a vezetéknév
verzalis (nagybetiis) irdsit valasztjak. Kar,
hogy az egyenléségjelet nem kivetkezetesen
hasznaljak, amennyiben nem alkalmazzak —
matematikai miiszéval élve — a ,,tovabb
egvenld” értelmében, azaz ott, ahol egy-egy
cikknek masodkozlését (ujabb lapban, folyé-
iratban, a szerz{ gytijteményes kotetében,
tanulmanykétetben stb.) jelentené. Erre a

- célra csupdn két kiskiitGjelet (- -} haszndlnak,

de mivel ugyanezzel valasztjak el a folyama-

. tos irdsban az altételeket is, elmosddik a
;' killonbség az azonos és a kildnbizd irdsok

kizitt, s ez megint baj. (Egyébként az alté-
telek hatdranak jeldlésére elegend§ lett volna
egyetlen kiskotdjel.)

Hiba, kiiléndsen az Ady-kultusz cimid feje-
zetben, hogy a bibliografia nem adja meg
egy-egy koltd (Juhdsz Gyula, Ady, 1flvés sth.)

. Ady-versének koteteiben vald megielenését,

holott ezekben a leginkabb hozzaférhetdk,
mem a régi lapokban, folyoiratokban.
Rdéviditésekkel élnek, de nem eléggé. Az
Ady-versek kritikai kiaddsanak 1. kétetében
D jelzi a Debrecent, Juhdsz Gyuldéban SZH,
SZN, 8ZEV, HRKU a szegedi lapokat, a ki-
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tling torténész-bibliografiaban ET az Elet és
Tudomanyt: ezeket a bevdlt és radikalis
rividitéseket — mar csak a minél egysége-
sebb gyakorlat megteremtése wvégett is —
célszerli volna haszndlni, hiszen erdt, id6t,
helyet takarithatunk meg velitk.

Nem egyforman oldjak fiol az adlneveket,
betitjeleket. Né¢ha igy: (gach) [Marianne]
(4609}, de tiz tétellel oddbb: [SZEMES
Piroska] (szemes) (4619). Ez utdbbi a jobb.
Gyakran az eredeti helyen szerepld bhetdjel
all eldl, utdna a szogletes zardjeiben levd tel-
jes név: ezt iz egységesen ugy kellett volna
csindlni, mint a 4619. tételben.

Az annotdcidk altalaban jok, tomorek,
lényegre térék, boébeszédiiséget sehol nem
taldltam, pongyolasagot is csak par helyen
(2718, 4035). Azon a gyakorlaton, hogy az
annotacid a lel6helyet koveti (mégpedig
szogletes zarGjeiben, amely ezen a helyen el is
hagyhatd volna), rést it néhany, a cim és a
lelGhely kizé, szintén szégietes zardjelbe tett
magyardzat. Ez Ggy lopakodott e jogtalan
helyére, hogy eleinte esak miifajt jeldlt:
Vers, Elb. Verselemzés, Vallomds s hasonlok.
(Ezek is jobb helyen vannak a lelhely utan,
és lehetne Oket is batran roviditeni.) Késdbb
azutdn ilyen ferjedelmesebb annoficiok is
odakeruiitek: Beszéd a nagyvaradi emiék-
iinnepélyen (2763).

Elég sok helyiitt van azonban hiidnyérze-
tiink. Csak néhdny példat. Kossuth Ferenc
tavirata Ady Endrének (237.) Mir6l? Jele-
nits Istvan: Juhdsz Gyula kiltészete (876).
Miért van itt? Ady ismeretlen verse (987).
A cim (Nincsen, niincsen’? | ) kozlése utan még
itt meg kellene jegyezni, hogy ez Juhasz
parddidja. Ady levele Baranyai Zoltdn jegy-
zetével (1061). A levél kelte? (Ez egyébkeént
gyakori tipushiba: sok helyiitt kézlik az
azonositast lehetévé tevé datumot, sok he-
lyiitt nem!) Feleldsségre vonjdk Tarndczi
esperest (1107). Az annotaciobol megtudjuk,
hogy Szabolcska Mihdly foljelentésére, de
kellene még par szd, hogy miért, mi kize az
iigynek Adyhoz. Sejtfiik, de nem tudjuk.
Zlinszky Aladar: Lenore-motivum Ady Endre
egyik kbifeményében (1351). A legfontosabb
itt a cim: Bihar vezér foldjén; ez hidnyzik,
pedig ez teszi lehetfvé, hogy a mutatéban
titkrézddjék a verscim, s annak a szdmadra,
aki irni akar réla, kénnyedén megtalalhato
legyen. Ugyanez a helyzet: Ady, a hazafiatian
(1397). Az annotdcid igy szél: Vershetiltds.
Kicsivel t0bb magyardzat teljes értekd téje-
koztatdst adna: A Gare de PEst-en c. vers
betiltdsa. Remete LaszlG: Egy vers sziletésének
dtvenedik évforduidjdra (2248). Melyik vers?

Néhany heilven a gyfijteményes kotetek
analitikus folvételére lett volna sziikség. Ipaz,
az Ady Mizeum két kotetének gazdag rész-
tanulmanyai, az Ifja szivekbenr élek cimil
gyfijteménynek (1928) vagy az Igaz Széd Ady-
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szdmanak (1957) irdsai onallé tételekként
megtaldthatdk, de sokkal takarékosabb és
attekinthetébd lett volna egyetlen helyen
elemzden foltiintetni dket.

Sziikmarkuan bannak az dsszedlliték a
kolcsonds utaldsokkal. Amig a tételeket a
nevek Osszehozzdk, nem hidnyzanak, de
amikor a targy kizds, j0 volna elfre-hatra
utalni az osszefiiggésekre. Pl Adynak
Juhaszhoz irott leveleit tobb kozlemény is
kozzétette, ezek tételszamait vagy itt is, ott
is fol kellett volna sorolni (776, 925, 2034),
vagy legalabb kivetkezetesen visszautalni
az elsfire, ahol az egyébként pontos annotd-
ci6 van; ezaltal a késdbbi tételek — kitltinben
is pontatlanabb — annotdcioi fildslegessé is
valnanak. Megjegyzem, hogy a javasolt
potlé mutatd a bibliografia ¢ hidnyén is segit.

9. Végiil vegyes megjegyzésekc a kotet rend-
jében. Elfszor a cimlapon: nines magyatizat
arra, miért all Vitalyos Laszld neve Orosz
Laszl6é elgtt, holott altataban a tarsszerzd-
ket betilirendben szokas foltiintetni. Ha ettét
eltériink (taldn a kizds munka arianyainak
killénbségét akarva érzékeltetni), ezt illik
megokoini.

Tamasi Aron Milotay Istvan egyik irdsa-
val szdll pirbe, de Milotaynak ez az itrdsa
csak Tamasi cikkének annotdciéjaban szere-
pel, lelghelye nincs megadva (37). A 48. tétel-
ben, A fekete lobogd 2. kiaddsanak ismerteté-
sében, hidnyzik a Szabad Nép irdsdnak kelte,
pedig az Gsszeallitok szinte mindentitt, helye-
sen, a napi- és hetilapok keltét is megadjak.
Az 56. és a 63. tétel, az Ady-novellak kiadd-
sai, legaldbb annyira 8sszefliiggenek, mint az
Osszes versek kilonféle kiadasai, igy ha azo-
kat egyetlen tételszam (35) ald vessziik,
emezeket is Ggy kelliett volna. Ha — mint
mondtam — Foldessy Gyula vagy Horvéth
Cyrill killénnyomatait az 6nalld miivek kozé
soroltuk (74, 97), megtehettiik volna Németh
Laszloéval (1465) is.

Az helyes, ha egy-cgy mii ismertetéseinek
folsoroldsiban nem ismételilik meg unos-
untalan az azonos cimet (pl. Dénes Zsofia:
Elet helyett orak). De ha az ismertetés &nallé
cimet kapott, akkor taldn nem foldsleges ezt
kozdlni. Ez esetben pl. a Délmagyarorszag
ismertetésének ez a cime: Léda, Csinszke és a
idbbiek (123). Ha az ismertetés csoportos,
azaz egyszerre tobb miivet méltat, takarékos
volna a késGbbiek tételében az elsére csak
visszautalni, Igy elkeriilhetd lett volna pl.
Bori Imre azenos kritikdjanak négyszeri fol-
vétele (150, 152, 155, 159). Ezt megkénnyi-
tette volna az altételek perelése,

A 161, tétel ismertetéseibll érthetetleniil
két helyen is kimaradtak a szerz6k: a Vigilia
cikkét Ronay Gydrgy, az It K-ét Szabd Gydrgy
irta. Az 541. és 1745. tételben szerepld
Juhasz-parddidnak valtozata benne van a

kritikai kiadasban (JGYOM 3 :126). A 925,
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tételt a bibliografusok megesillagoztdk, ami

azt jelenti, hogy nem volt a keziikben a cikk,
kozvetett forrasbdl ismerik. (Ez példas elja-
ras!) A szegedi Kilényi-gytjteményben levl
kivigatbdl kizlom pontos cimét: Ldfogatds
Juhdsz Gyuldnal. Egyébként ez Adynak
Juhaszhoz irt, mar emlitett leveleib§l csu-
pan az els6 kettdt kozli, nem mind a négyet.
Az 1144, tételben vitatkozd Szabd Laszld
utobb Tapay-Szabd Laszlo néven valt ismert-
té. Az 1148. tétel szerzdje nem Domonkos,
hanem Domokos Ldszld, azonos az ily név-
vel tObb tételben szerepldvel, tehat a névmu-
tatoban is Osszevonandd a kettd. Az 1233.
tételben 8zabo Lorine 1928-ban irott cikké-
nek nincs meg az eredeti lef6helye, csupdn az
1967-ben megjelent kotetébdl veszik. Taldn
nem lett volna nehéz (a kotetet dsszeallité
Simon Istvan vagy Kabdebo Lérint segitsé-
gével) kideriteni az els§ megjelenést. Egyéb-
ként itt sem kovetkezetesck az {Osszeillitok,
mert ezt 1928-ban kozlik, mig pl. Komlbs
Aladéarnak 1965-ben irt, de csak 1967-ben
megjelent tanuimanyat az utobbi helyen
adjak (2616). Helyes az a gyakorlat, amely
az elsé megjelenés helyén kozli a teljes cim-
folvételt, a késdbbi iddrendi helyen pedig
utal rd (vi. Gyuris Gyorgy Dugonics-bibliog-
rafizjdval, amelyet ezdttal is szivesen ajan-
lok minden {réi bibliografidt készitd figyel-
mébe). Az 1327 tételbdl teljesen hianyzik a
lelhely, Az 1375. tétel azonos az 1532-kel.
Waitsch Istvan késGbb Vajtaira magyaritotta
nevét, tehat a névmutatdban ez a kettd is
Osszevonandd (1428). Az 1605. tétel azonos
az 1702-kel. Az 1658. tétel azonos a 3494-kel
(v, még 527). A bevezetfiben azt mondjdk az
Osszedllitok, hogy mellfzik az irodalmi lexi-
konok Ady-cimszavait: nem kivetkezetesek,
mert Guiyds Paléval kivételt tettek (1688).
Ez persze nem baj. Az 1775, tétel azonos a
2122-kel. Ha Ficzay Dénes cikkét csak kiszed-
ték, de nem jelent meg, nem kellett volna
bibliogrifidba félvenni, hiszen ebben csak
publikdlt mdiveknek van helyilk (1997); annal
kevésbé, mert hiszen késdbb 1gyis megjelent,
két helyen is, s ott hozzaférhet§ (2172). Ady
levelének, melyet utdnam Sara Péter is
kazdlt, cimzettje helyesen Ividnkovics Imre
(2373). Az Elet és Irodalomban megjelent
jegyzetem lel6helyébdl (2422) kimaradt a
kelet napja: dec. 9. (Nevem mell6l a kérddéjel
elmaradhat.) A 2675, tétel (Vezér Erzsébet
kandidatusi értekezésének tézisei) Onalld mii,
hiszen ezt nem a terjedelem hatdrozza meg
(2673). A 2874. tétel (szerkesziGi iizenet
Varga llonanak) nem tartozik az Adyrol
sz016 irodalom bibliografiajaba, mert ezt
tudtommal maga Ady irta, tehat az § mfivei
kbzbtt, a kritikai kiaddsban a helye. Paify, s6t
netdn PAlfi a helyes, nem Palffy Antat
(2886). Ady cigdnydnak, a vak Gyuldnak
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Horvat Henrik h nélkiit irta nevét {lisd a

mutat6t), Vera Mihajlovna csalddneve nem
Imber, hanem Inber (3b85). Juhadsz Gyuila
Dicséség Adynak cimfi verse eldszdr Az Est
1925, jan. 27-i szamaban jelent meg (3953).
A 4513, tétel masodik sora technikai okokbol
lemaradt. A 4702. tételben emlitett szobrdsz-
miivész neve helyesen: Melocco Miklds.

A névmutaté alapos, jo: gondosan elva-
lasztja az azonos neviieket is. Taldn egyetlen
kivétel: a 2362, tétel ir6ja masik Kiss Lajos,
nem azonos a tobbi cikk irdjaval. Herceg
Janos neve itt hibasan szerepel cz-vel.

10. Befejezésiil csak annyit, hogy a latszat-
ra taldn sok észrevétel nem jelenti a bibiiog-
LY

e

STUDIA LITTERARIA

A cA
v g W
Co W

K

rafia értékének lebecsiilését, Rendkiviil nagy
munka 61t benne testet, alapossag, gondossag,
széles ismeretanyag; s fia a javasolfam mufatd
megjelenik, szinte minden hidnydt pdtolhaija.
A terjedelmesebb ismertetést nem csupéan az
Ady-bibliogrédfia 6nmagaban is nagy jelentd-
sége tette sziikségessé, hanem az a meggyl-
zédésem, hogy szaporodni fognak az irdi
bibliografidk, s tékéletesitésiikre még idejé-
ben meg kell vitatnunk a legjobb modszere-
ket.

Ea

Péter Ldszld

Tomus IX. Johanni Barta septuagenario magistro viroque doctissimo discipuli Debreceni-
enses item collegae et amici hunc fascicutum Studiorum Litteralium gratulantes dant et
dedicant. Redigunt: I. Ban et K. Kovdcs. Debrecen, 1971, Alf6idi ny. 139 L

Sziiletésnapt ajindék a Studia Litteraria
IX. kotete; cimzettje a 70 esztendds Barta
Janos, Azt az irodalomtuddst koszonti az
évkinyv, akinek szellewni erdtere nem lokalis,
hanem orszdgos jelentdségii, akiti — koz-
vetve vagy kiOzvetlentil, tanitvanyként vagy
vitapartnerként — szinte minden hazai iro-
dalmar kapott valamit. § valoban sajndlhat-
juk, hogy — a dolgok természetébél kivetke-
zen — ebben a kétetben Bartdval mint
szerzdvel nem taldlkozhatni, jelenléte csupdn
az ilinnepelt és az ihletd szerepére ,korlato-
z6dik™.

Am a gydjtemény szinvonala a magiszter
ntavollétében” sem hagy kielégitetlentil;
igényeiben — ha a megvaldsitasban nem is
mindig — valamennyi tanulmany mélté az
innephez, (Egy tucat szerzit felvonultatd
kotetben amdgy is szinte sziikségszeridi némi
egyenetlenség !y Orommel nyugtazhatjuk,
hogy a Barta szervezie tudomanyos miihely
itt kozzétett eredményei altaldban — s nagy-
reszt egyenként is! — visszamutatnak a
mester inspirdcidjara, a dokumentdlds bhdsé-
gében csak(igy, mint a koncepcitk eredeti-
ségében. Hf tiikre ez a sokszinii dsszeallitas
a debreceni Irodalomtirténeti Intézet belvi-
laganak, az ott foly6é kutatdmunka izgalma-
san tarka orientacidjanak, valtozatos ¢és haj-
lékony madszereinek, szuverenitdsra tord
szellemének. A vildgirodalom kiilénhézd tajai-
ra eppugy vezetnek dsvények Debrecen-
b6l, mint irodalmunk multjaba és jelenébe,
egy-cgy md aprélékos &s mély analizise
ugyanoly természetes vallalkozas, mint a
nagy osszefiiggéseket flirkészd gondoelkodds.
A sz6 sziikebb értelmében vett irodalomtor-
ténészi munkat szerencsésen egésziti ki a

szerzdk tobhségének erds elméleti affinitasa,
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poétikai felkésziiitsége és ¢érzékenysége. S
noha az elemzéseknek tobb mint a fele egy~
egy nagyobb tanulmdany, koncepcid részlete
vagy elfkésziilete, szo sincs arrol, hogy vaz-
latos, elnagyolt, végig nem gondolt mihely-
forgdcsgytijteményt kapjunk. Az irdsok igy,
részletvoltukban is szilardan allnak a labu-
kon. Vidékies besziikiilésnek, provincidba
zarkézdsnak nyoma sincs a kiadvanyban.
Téagas a horizont, nagy bizonyitékaul annak,
hogy vidéken is lehet magas szinvonalon,
igényesen mdvelni a tudomanyt!

Szerencsés Otlet volt a szerkesztOktll,
hogy két, Budapesten tevékenykedd iroda-
lomtérténészt kértek fel Barta Jamos mun-
késsaganak méltatdsdra. Részint ¢z is iga-
zolja (ha ugyan ezt igazolni kell!), hogy az
tinnepelt eddigi életmiive orszdgos hatdsuga-
i, részint igy eleve kizartak a szubjektiviz-
mus, a legjobb értclmii elfogultsdg vadjat.
Németh G. Béla és Nagy Miklos Bartat
kiszontd irasa szép példa arra, hogy nem
kritikatian tomjénezéssel, hanem vitatkozva,
afenntartisokat, ellenvéleményeket is kibont-
va lehet igazan tisztelni, megbecsiilni egy
nagyformatumi tuddsegyéniséget. Kettejik
koziil Németh G. Béla vallalkozott Barta
szellemi titjanak, elméleti miikddésének fel-
vazolasara. Magvas elemzést ad szdazadunk
nehezen és késén eszmélkedd magyar iroda-
lomtudomanyardl, Barta elsé — a fencmeno-
logiai szemléletet egzisztencialista hatdsok-
kal ,,dusito” — palyakezdésérdl. Taldldan
dllapitja meg, hogy a marxista mddszert
elsajatitd tudds masodik ,,induldsa” az 50-es
évek wvégére tehetd, s hogy az elmdéletiré
Barta alkatdnak legfeltiinibb sajatossiga a
korrekcio igénye. Németh G. Béla szerint az
utdbbi két évtizedben két gondolati centrum




7 —"akifejezés és az érték — kiré jegecesedik a
- debreceni professzor munkdssiga, s cikke

méasodik feiében ezt boncolja, helyesiden,

© polemizdlva, helyenként a tovabbépités
- szandékaval. Véleménye meggybzinek tetszik,
bar gy ¢rezzilk, hogy Barta vizsgalédasai —
kivalt az E!mérzy és forma c¢. kotetben — elsd

.+ renden a realizmus kategdriajahoz kapesol6d-

tak, s minden egyéb — igy a kifejezés és az
- érték is! — ennek az attétele, vetiilete.
. Nagy Mikldés cikke — noha nemegyszer han-

« goztat fenntartasokat is — oldottabb, szemé-

lyesebh, bensségesebb. Koszontbje a XIX,
“ szdzad magyar irodalmat vizsgald Barta-
tanulmanyokat teszi mérlegre. Sz0l a periodi-
zacid 63 az eszményitd realizmus kérdései
kiré rendezddd vitakrdl, majd a legenda-
foszlaté Barta Janost mutatja be. Szerinte is
talzasokba wvagy egyoldalusigba torkollik
alykor a tudos korrekeids heviilete (Vajdaval,
+ Mikszathtal kapcsolatban), am a reveldcid-
.. szamba mend eredmények is nyilvanvaloak.
- A Jokairdl, Keményrdl és Mikszathrol terje-

" . delmes dolgozatokat iré Bartat is ergsen

elméleti indittatasn irodalmarnak jellemzi
~ Nagy Miklés. Romantika és realizmus efvi
" egyenértékiséget, elegyedését igazoljdk e
tanulmdnyok, vagy alkotaslélektani kérdé-
.. sekkel, az epikai érték és az elbeszé1Gi tech-
nik%a probiémadival foglalkoznak. Benniik is a

o sajat koncepciora tord, eredeti konzekvenciait
"= tények garmadajdval igazolé Bartaval taldl-

. kozhatunk. Nagy Mikidssal két ponton szatl-
- mank csak vitaba. Azt allitja egy helyiitt,
% hogy az éldbeszéd és az irodalmi nyelv erdtel-
jesebb tavoledasa kb. 1920 tajan kezddédik.
- Szerintlink mar koribban, a szdzadforduld

- éveiben (f6ként a szecesszids alkofoknal!l)

+ megfigyelhetd ez a tendencia. Masutt Nagy

Miklos megkérddjelezi Barta egyik Mikszath-
tézisének érvényét, ugyanis a dolgozat elébb
az ,elbeszéiés Gserejd, paratlan technikai
" szintff mivészetérdl” beszél, majd Snismét-
. lések, kolesnvett motivumok sokasagat
mutatja ki a ,,nagy Paloc” miiveiben, A
.. magunk részérél ngy véljiik, hogy Barta a

" hangvételért, a dikci6ért (a narrativ elgadis-
mddért [) nevezi Mikszathot ,,6serejd epikus”-
L Egic; ityforman a vitatott tétel kiallja a pré-
A debreceni szerzfk tanulmanyaihoz sok-
© fel6l kozelithetnénk. Célszerfinek latszik
aszerint csoportositant Gket, hogy — mas-mas

aspektusbél ugyan — milelemzésre vallal-

koztak-¢ vagy attekintés, Osszegezés a szan-
dékuk. A publikdciék tilnyomd tobbsége a
miielemzés jegyében fogant; dramat egyikiik
sem valaszt targyaul. Ket dolgozat lirai alko-
tast helyez a vizsgilédis fékuszaba. Julow
Viktor Balassi Kafonaéneftének tiizetes leird
verstani elemzésén tul a Balassi-stréfa ritmi-
. kdjdnak és eredetének kérdésére is feleletet
keres. Igen alapos (harom versldb-statisztikai
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tablazattal is bizonyitd), kit(ind megfigyelé-

sekben bivelkedd irdsa cafolhatatlanul iga-
zolja, hogy — az 6 szavaival — a Balassi-
stréfa ,,a kettds ritmus (nemzeti versforma-{-
iddmertékes ritmus), az an. bimetrikus verse-
I¢s legkordbbi kifejlett példdja a magyar
koltészetben.” (42.) A magyaros — a domina-
161 — wversformdba oltoit jambikus modu-
lacid adta prozodiai fesziiltség nemcsak a
Balassi-strofa dramai hangiitését biztositja,
hanem nyugati {(német vagy francia) ritmus-
modell jeleniétét is nyilvanvaldva teszi.
Az ihletd, az idegen ritmusképlet dolgaban
egyelére Julow sem mondhat tébbet hipoté-
zignél, am tanulmanya igy is a legjobbak
kozé tartozik, s példizza a debreceni tudds-
kollektiva alkotd egyiittmiikddését is. Egyik
segitétarsa, Szuremi Lajos a Taldn elitindk
adja kozre az évkdnyvben. Elemzésében
polemikus szdndék is munkdl. A Németh G.
Béla Lkovette modszert vitatva-kiegészitve
Szuromi kovetkezetesen Jozsel Attila élefiit-
javal, életmiivével és vildgképével szembe-
siti a kolteményt. A szerzd kiindulopontjat,
sok részmegéllapitasat és a végsd konklaziot
elfogadhatjuk, am néhdny Kkételyiinket is
jelezni szeretnénk. E tal raciondlis, a verset
sorokra-szavakra tordel§ interpretdcid —
még ha Jozsef Attila intencidjara hivatkozik
is! — a kbiteményt egész mivoltdban csor-
bitja. Egy vers nemesak gondolati produk-
tum, s Szuromi is kénytelen néhol — a ,,sza-
bad vegyértékek™ lekdtése érdekében — a
raciét infuicidval megtoldani. J6, hogy a
szerz0 az életmii egészében gondolkodik, de
szamunkra kétséges, hogy az 1923-as Jdzset
Attila magyardzhatja-e az 1937-est. (Ennyiré
tan mégsem szerves egész az oeuvrel) A
szomagyarazatok rendszere nem mindeniitt
megey0z0 (pl. a ,,vagy” érielmezésekor).
Szuremi metddusa, nagy alapossaga ezért
nem elégit ki maradéktalanul, Ugy érezziik:
végiil is nem magyarazott meg minden lehet-
séges Osszefiiggést.

Epikus midvek analizisére Gten vallalkez-
nak. Ban Imre az fsferii szinjaték egyik sokat
vitatott részletének njraértelmezését adja.
Sikerrel szall szembe azzal a széltében elter-
jedt (s a kbzépiskolai oktatdsban is meggyo-
keresedett !) felfogdssal, mely az Infernoban
sinyl6dé Ulyxest a reneszansz kutatovagy
megtestesitlésének véli. A Pokol XXVI. éneké-
nek hise Ban érvelése szerint sokkal inkabba
hit és a tudds dilemmmajatal driGdd Dante in-
karnicidja. Az okfejtés a teljesség igényével
mozgdsitja az idevagd szakirodalmat, kitiing-
en Gsszegez és iitkdzteti a nézeteket. Ban Imre
tanulméanya nyeresége a magyar dantolégia-
nak, bar a poeta divino és Ulyxes azonosula-
sanak mértékérdl bizonyara vitdznak még. —
Kovacs Jozsef Laszld az 1625-ben megjelent,
Lackner Kristéf valogatta aforizmagy(jte-
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ményt veszi szemiigyre. B idézetanyaggal
dokumentalt elemzésének konkluzioja: ,,A
miifaj szerinti fejedelmi tiikdr Lackner valo-
gatasdban nagyon is polgari tilkorré egyszerd-
stdik.” (57.) Ez bizony sovany konzekvencia
a dolgozat terjedelméhez képest! Koviacs
Jazsef nem rostaita, témoritette kellGképpen
anyagat. Jobb, ha eleve a polgarneveld
szandékra Osszpontosit, s a lajstromozastdl,
Onismétlésektdl dvakodva melldzi az itt
érdektelen idézeteket. Kisebb terjedelem, de
feszesebb gondolatmenet ! — Gyulai P&l elsd
nevellainak Kovacs Kilmén szentel tanul-
mdnyt. A Vilagost kovetd esztendék négy
elbeszélése egyrészt a Mlekelemzd realizmus
izmosodasa, masrészt az illiziévesztés tenden-
cidja miatt tanulsadgos. Az okfejtés igazolja,
hogy a fiatal Gyulai szépirdként kozel sodrd-
dott Kemény kiabrandult gondolatvilaga-
hoz. Kovdcs érdckesen elemzi a novelldk
romantikus stigmait (s disszonancidjukat a
realista hajlanddsdgokkal); rdmutat, hogy a
valés életanyag Osszezsugoroddsdt a jellem-
abrazolas is megsinyli. Meglepd, hogy az
otodik (s a legjobbnak nevezett!) elbeszélés-
ril szolva a szerzé beéri az egykori publika-
¢id fondksagainak ismertetésével, a mii bon-
coldsat mar nem vallalja! Fokozza hidnyérze-
tiinket, hogy Gyulai mas, akkortajt irt novel-
laira, valamint az 50-es évek elejének vélsag-
hangulatat oly plasztikusan tikrézd Régi
udvarhazra egyetlen utalas sem torténik. —
A kitet legkevésbé kiérlelt irasa Imre Laszld-
tél valé, Témavialasztasa felajzza érdeklddé-
sitnket (a szimbolista regény jellemzdit akarja
kisztirni Brjuszov alkoetasaibdl), Am a meg-
valositas elmarad a varakozastél. Imre Laszlo
— nagyon helyesen! — induktiv vizsgald-
dast igér, de tdbbnyire csak dedukcidt ad.
Kivetkeztetéseit nem az anyaghél bontja ki,
hanem a priori tételeihez gyiijtéget bizonyi-
tékokat. Mechanikusan és Onkényesen alkal-
mazza Brjuszov regényeire Komlds Aladar,
Barta Janos és masok szempontjait. (8 mi-
kozhen sémakent hasznalja Barta romantika-
tanulmanyanak kategoriait, ilyesféle kivet-
keztetésekre jut: ,,...a szimbolizmus atveszi
a romantikatdl (1) a gvonydrkddieté funk-
ciot. . .” 95. Az eredmény: tékiletes eklekti-
cizmus ! Imre logikaja kivetkezetlen, gondo-
latmenete t&rmelékes, dltaldnositdsai tobb-
ségiikkben vitathatdak, terminoldgidja tiszta-
zatlan. (Jéforman szinonimaként él a szim-
bolizmus, a szecesszid, az impresszionizmus,
a dekadencia stb. fogalmaval ) Tanulmanya
igy csak annyit igazol, hogy Brjuszov regé-
nyeiben szimbolista tendencidk is érvényre
jutnak. Ez viszont aligha reveliacié! — Ju-
hasz Béla az utolsd Sarkadi-kisregény, A
gydva moralis és miifajelméleti konzekven-
cidinak szenteli elernzését. Féként az utébbi
vonatkozdshban mutat ki figyelemre méltd
ujitasokat. Sarkadi miive az njabb magyar

proza korszertistdését, intellektualizalodasat
jelzi, s ez a kisregény kompozicidjat is deter-
mindlja. (Egyetlen epizod veszi it a teljes.
epikus cselckmény funkcidjat, de az intenziv
totalitas igényével, a jelenetek megrovidiil-
nek stb.) Juhasz okfejtésének csak az a fo-
gyatkozasa, hogy -- egyetlen hivatkozast
leszamitva! — hidnyzik belGle a mfifajeimé-
leti hattér, s a vilagirodalmi kipillantds is
esetleges. S nem artott volna, ha még tébb
utaldssal és még nyomatékosabban hangsi-
lyozza mindazt, ami kézés torekvés Sarkadi-
ban és a kortars magyar ir6kban,

Az attekintés, Osszegezds szandékaval irt
dolgozatok koziil a Gorémbei Andrasé csak
kdzvetve iredalmi témdju. Felvilagosodas-
és reformkori tdrténetirdsunknak az Osma-
gyarsagrol rajzolt képét fejlédésében, valto-
zasaiban analizalja, hogy a korszak Gstirté-
neti targya szépirodalmanak ihietdire taldl-
jon. A forrdsok és az eszmei UsztOnzdlk biztos
ismeretében tekinti &4t a periddus torténetira-
sat, a kritikai igény(i kezdeményektol a Palo-
czi- és a Horvat Istvan-féle panmagyar
szemlélet elarhodédsdig. Téziseivel egyetert-
hetiink: a kor szépirodalmat a térténefirds
elsésorban szemléletével befolyasolta, illetve
»lgazi héskbltemény a magyar honfoglalas-
rdl csak a ,,délibdbos” tirténetszemiéiet
jegyében sziilethetett.” (63.) Helyes, hogy
Gorombei a kronoldgidhoz igazodva vizsgalo-
dik; csak a dokumentaldst éreztiik egy kicsit
bévebbnek a kelleténél. — Az ujabban drven-
detesen fellendiil§ szecesszidkutatdshoz kois-
dik Kun Andras irasa. Ugyesen gereblyézi
Gssze a szecesszié fontosabb elnevezéseit,
valamint {itkfzteti a mozgalom értelmezésé-
rél, torténelmi szerepérdl kifejtett legtipiku-~
sabb nézeteket. S noha a szerzé célja beval-
lottan az Osszegezés, nem az eredetiség, a
vitdkat ismertetve a maga Alldspontjat is
kifejti. Azokhoz csatlakozik, akik a szecesszi-
ot csupdn Osszetevdnek tekintik a szdzad-
forduld gazdag spektrumdaban, Polémidra
nem lévén itt tertink, csupan jelezziik, hogy
bizonyitd anyaga tul sommads, tovabbi érve-
ket igényelne. Hidnyzik a szecesszits mozga-
lom kezdeteinelk, torténelmi gydkercinek és
idGkeretének pontos kijeldlése is. — Fiilop
Laszl6 a felszabadulds utdni magyar lira
egyik elgondolkodtatd tiinetét, a nemzedéki
szervezGdések hidnydat taplalja. Teljességre
tirekvd szemléje érzékletesen bizonyitja,
hogy még az eredetileg egyiitt induldk palya-
ja is hamarosan kiilén utakra kanyarodik.
Konkltzioja: a nemzedéki ebv az utolsd
negyedszazad liratorténetében  joszerével
haszpavehetetlen, a kutaténak alfaldban
onelvii életmiiveldel kell szdmolnia. Fiildp j61
latja az ¢ériékrendet is, érvelése meggydzd.
Kar, hogy a szétforgacsolddas, a ,tarstalan-
sag” okait esak az ,,iijholdasok’ esetében
térképezi foi maradéktalanul. Azt sem mondja
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ki, hogy a generdcids elv hidnya egyértel-
miien fogyatkozds-e, vagy pozitiv kdvetkez-
ményei is akadnak.

Legvégiil az évkinyv néhiny ,formasaga-
16l.” J6, hogy a szerkesztdk — immAr mésod-
szor — rivid eldszéban ismertetik a gyiijte-
mény tartalmat; csak dicsérni lehet, hogy a
dolgozatok jegyzetanyaga mostantdl a meg-
feleld oldalakra keriill. Nem kivetkezetes
azonbarn a kotet az idegen szdvegek forditasa-
ban. (Olykor egy cikken bellll sem, pl. Kovics

Iani Pannonii episcopl Quingue-Ecclesiensis
iltiug antiquis vatibus cemparandi, recentiori-

. bus certe anteponendi, quae uspiam reperiri

adhuc potuerunt, omnia, Opera lannis Sam-
bucd. Viennae 1569, A kisérd tanulimanyt
irta: Kardos Tibor. Bp. 1972, Akadémiai K.
132 1., XCIHI lev., 52 1.

A Janus Pannonius-éviorduld, agy latszik,
versengésre dsztokélte kiadodinkat. A Szépiro-
dalmi Kiad$ katetét { fenus Pannonius vidlo-

 gatorr versei. Szerk. Kardos Tibor. Bp. 1972))

a Tankdnyvkiadd kétnyelvd vallalkozésa
kovette ( Janus Pannonius mumicdi. Szerk.:
V. Koviécs Sandor. Bp. 1972.). Legutdbb pe-
dig az Akadémiai Kiado drvendeztette meg a
Janust szeretdket fakszimile kiadasaval.
Hogy maradéktalan-e az drimiink? Ismerte-
tésem legyen erre a vélasz.

A kétethez mellékelt kis fiizet Kardos
Tibor igénytelen kiilsejii, de anndl tartalma-
sabb mondanivaldja tanulmanydat rejti: folé-
nyesen magasrendd kalauzat kolténkhoz.
Kardost arulja el stilusa, dnmagara utal

. szdvegében, jegyzeteiben — csak a Kiadd

feledikezett meg arrol, hogy_ a szerzfi nevét
valahol is félttintesse. De ezi a ,,csekély”,
bédr tapintatlan hibidt még megbocsathat-
ndk néki. . .

A tanulmdény cimét elolvasva szdraz tény-
felsorolast, adathalmazt varnank. Nos, iro-
dalomtdrténeti tényekben, filolégiai adatok-
ban nincs is hidny; dm Kardos Tibor szinte
miivészként binik anyagaval — a koliészet-

© tel is, a nyelvvel is —, flleg ha janus el- és

megismertetéséért fog tollat. Mert kimondat-

Clanul is érezni szavai moOgitt a polemikus

tendenciat: ezf a k&li6t még fogyatkozasai-
ban is, azok ellenére is csak szeretni s becsiil-
ni lehet. Mert nagy volt és kéltd volt!
Szeretni és megbecsiilni: erre tanit meg
miar a bardt Battista Guarino ,,Janus-apold-
giaja” (ahogyan a szerzf nevezi), erre Varadi
Péter, a fiatalabb humanista kortars, erre
Zidmboky ,esztétikai és nemzeti kritikdja”.
Hogy azutan ebbeh a megbecsiild attitfidben
mikor kapott nagyobb hangsdlyt az ars s
mikor az {ngenium, hogy mikor milyen szino-
nimék erdsitették az egyiket vagy a masikat:
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Jézsef Laszlb irdsaban.) Egységesiteni kellene
a gyakorlatot! — Ami pedig elszomorito:
a sajtéhibak nagy szama. Onmagdban véve
az sem Orvendetes, hogy egy ilyen rangi
kiadvanyhoz hibaigazitét kell mellékelni.
Az viszont vétek, hogy még igy is a javitatlan
— s néha értelemzavaro! — sajtéhibik
tucatjaival taldlkozik az olvasd. A joviben
bizonyara erre is lelnek megoldast !

Lérinczy Huba
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ennek részietes elemzését kapjuk a tanul-
many e¢lst fejezeteiben, mintegy az elsd felé-
ben.

Részletesebben kibontva mar ez a rész is
ondllo, nagyon fontos megallapitasokat tar-
talmazé és 0j Osszeliiggésekre ramutatd dol-
gozat lenne — és mint lekerekitett egész:
mélté bevezetés a Zsamboky-kiadas haszna-
latahoz. (E részben taldn csak a Zsamboky
szivegének meghbizhatdsigara tett, somma-
gan elutasitd megjegyzést [13.] érzem okada-
tolatlannak. J4l tudom, hogy a szerzd Janus
kritikai kiadasan dolgozik, és hogy e megalla-
pitdsAt szamtalan filoldgiai érvvel tudja ala-
tamasztani. Mégis: éppen ertnek a kiadasnak a
fakszimiléjét forgatva ezf a szempontot maris
szerettitk volna tisztabban kdrvonalazva
megismerni.)

Kardosnak azonban mis célja volt, Nem
egy  kétségtelen becsti kiaddshoz, hanem
Janus kdéltészetéhez, koitészetén at az 6 ¢é16
emberségéhez akarta olvasojat elvezetni. E-
zért visszatér a ferrarai didkévekhez, Guarino
szellemi vegykonyhdajiahoz: a fanulmanyck,
rvakoriatok, feladatok és olvasmanyok kozé.
Ezekbdél bontja ki, magyardzza meg Janus
alkotd! madszerét. Itt keriil sor arra a néhany
epigramma-elemzésre, Janus és Martialis
szOvegeinek Osszevetésére, amely mar netn
csupan a janusi alkoté folyamatnak, hanem
Kardos Tibor magasrendii filolégusi metddu-
sanak is magdval ragadd dokumentuma.
Csak fajlalthatjuk, hogy — nyilvanvaldan
helysziike miatt — nem még 1ibb vers elermzé~
sére kerifett sort ebben a fejezetben.

Az itdlial évek terméséhez viszonyitva az
életmii magyarorszagi része, fiileg bensdség-
ben, tovabbi értékemelkedést mutat. Sem a
korabbi, sem e késobbi periddus értékelésé-
ben nem hallgatja ugyan el Kardos az itt-ott
kititkdzd gydngéket; nem elkendfzni akar,
hanem az igazi értékelere ramutatni, a mara-
danddra, a haihatatlanra. Es ha az itdliai
korszalthban a tehetség bélyege verddiott rd
Janus alkotdsaira, az itthoniakban clsésorban
az emberi bens@ség melege érlelte dket egyéni

zamatuakki. Fz pedig csak a legnagyobbak= -

nak adatott meg.

S 433




Nem tudom, hogy minden k&ltemény
megnyugtatdan beilleszthetd-e abba a krono-
16giai szkémaba, amelyet a szerzd e tanulma-
nya sordn folailit. Megallapitdsai e téren
bizenyara nem minden elemiikben véglege-
sek; de éppen az egyébként is részleteiben tisz-
tizatlan Janus-kronologia miatt feliétleniil
megfontolanddk (pl. 16—17.).

Van azonban Kardos tanulmanyanak egy
pontja, amelyre kidolgozatlansiga e¢llenére,
sdt éppen emiatf, szeretnék nyomatékosan
ramutatni. A 29, lap V1. fejezetében (mert a
felliletes szerkesztés két V. és két V1. fejezetet
produlalt, viszont a VII1-at elsikkasztottal)
olvasunk ,, Janusnak az italiai élettel vald
azonosuldsd™-rél, arrdl, hogy miivészetében
,,az olaszorszagi hatin kodltészet egyik legje-
lentékenyebb teljesitménye bontakozhatott
ki”. Ugy €rzem ugyanis, hogy itt egy eddigelé
kellfen meg nem vizsgalt, elégségesen nem
hangsilyozott, de valdsagos tényre mutat ra:
Janus koltészetének — italiai termése egészé-
nek, de még a magyarorszagi gybkercinek is
— wvalamiképpen olasz voltdra. Mert hidba
volt § ,,barbar” {old szlilétte, masfeldl hidba
tekintik a humanizmust kozmopolita jellegii-
nek; ami ott Ferrardban, Guarino iskolajaban
kialakult, az c¢sakis ,,taljannak’ sikeriilhe~
tett, az az olasz élet talajabol szivta nedveit.
Es e ponton — 1igy vélemn — még sok vizsga-
1ddni valé van, Mert Janus aligha csak az
antikoktol tanult, és Guarino iskoldja nem
csak Janus koltdi tehetségét virdgoztatta ki.
Az eleven irodalmi (vagy kezdetben: irodal-
miaskodo6) élet sok poétat feltételez, egy-
gyokeriieket & nagyjabol egy célt kbvetdket.
Az ezekkel vald komparaci6, Janusnak ebben
a ,vegetacioban” vald bemutatasa — Kar-
dos Tibor példamutatd filolégiai modszere
segitségével — bizonydra nemcsak igazol-
hatja a fentebb megfogalmazott sejtést,
hanem egy seregnyi fontos és meglepd Ossze-~
fiiggést is foltarhat. — Ha joggal sejtjiik e
tanulményban egy leendd monografia mag-
vat vagy egyik fejezetének csirajat, akkor
bizvast remeénykedhetiink k&iténk ,,olasz
gyOkereinek’ tovabbi részletes felkutatasa-
ban s bemutatasaban is. (L. példaul a Janus
nyelvének olaszos elemeire torténd utalast a
17. lapon.)

Ismertetésem elején polemikusnak nevez-
tem Kardos Tibor tanulmanyat, amennyiben
céltudatos — és megalapozott — harcot
folytat benne az ,epigonizmust” hirdetd
fanyalgok eilen. Igaza van. Nem az évfordulé
okan, hanem Janus talentuma okan. De Kar-
dos nagylelktien harcol. Amennyire nem haj-
landd retusdlni Janus arcképét, hanem széva
teszi a gyfingeségeket is, ha kell, éppen annyi-
ra tud elismerni é Atengedni igaz meglatdso-
kat olyan vitatarsban, illetdleg vitatarsnak,
akinek az 0ttér6 munkissdga nélkil ma
nem beszélhetnénk Janus-filoldgidrdl. Huszti
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Jozsef é16tt — akinek az emlékét tobb izben

igyekeztek befeketiteni {félremagyarizott
politikai 4llasfoglalasa és giinyosan lekicsi-
nyelt, ,,provincializmusnak”, ,hungarolégis-
nak” becsmérelt tudomdanyos teljesitménye
miatt — minden emlitésekor tiszielettel
hajtja meg a fejét, még akkor is, ha 6 maga
eltérd vagy ellentétgs megallapitasra jut.

A tanulminyhoz képest joval kevesebb
elismeréssel szdlhatok a nyomda munkajirdl.
Olyasmin nem kivanok vitit kezdeni, hogy
miért nem (tiintették el a fakszimilébdl a re-
produkalt példany alahiizogatdsait, bejegyzé-
seit, hiszen itt reprografiai elvekrdl van —
vagy lehet — sz246. Még az is kevésbé zavar,
hogy pl. az ajanlasban a Listhio sz6 utolsd két
betfije kiolvashatatlan. Mindenesetre azért az
arért, amit e kiadvdnyért a vasarlonak fizetnie
kell, iinnepibb kiilsét is nydjthattak volna.
(Mellesleg: szivesen lattunk volna egy po6tlé-
lagos tartalommutatdt, mert igy még Kardos
tanulmanvahoz is mds kiadast kell eléven-
niink utalasait kikeresenddk, ha nem aka-
runk ,.csindld magad” jelszdval cldzetesen
ttmutatot szerkeszteni a kitethez.)

Az igazan bosszantd gondatlansig Aido-
zata azonban a kiséré tanulmany. Megemli-
tettem mar a szerz§ nevének elhagyasat, a
fejezetek szamozdsaban tapasztalhat6 ziirza-
vart (a 10 fejezet kdziil négynek hibas a meg-
jelslése). Hadd tegyem még szdva azt a hiba-
tomkeleget, ami még sajtéhibanak sem mind-
sithetd: egyszerfien arrol van szd, hogy mit
sem tirédvén a tanulmény értelmével meg a
versidézetek pontossagival, nemtdrédém
hanyagsdggal ,,dobtak ki” a ,,mellék-letet’.
Hogy mit akart mondani a szerz6, hogyan is
kellene olvasni valamely verssort — 1assa az
olvasé! Hogy a 23. lap idézetének utolsd
szava (kegyelmedet ) nem fér bele a versbe, s
a fordito Csorba Gy6z6 nem is azt irta; hogy
a 30. lap elsé verssordban hdrom hiba van
(Talia helyett Talis, ancillas h. ancellas és a
Saepe kimaradt); hogy a 39. lapon 90-nek van
irva Ovidius mivének 91. sora {amelybdl a
seribo utan elmaradt a que, de karpotlasul a
verssor végén a kijelentd mondatot kérddjel
zarja) és a 20. sor persfitit-je itt persistit-nek
olvashatd; hogy a paedicare és praedicare
koz6tt mekkora kiilonbhség van... Es meg
kell mondani, hogy a magyarban is nagyen
hevenyészett, versként sokszor alig elfogad-
hatd (ékezések!!) idézeteket kapunk lépten-
nyomon: méltatlanokat mind a tanulmény
ir6jdhoz, mind az évforduld iinnepeltjéhez.
Elismerem, sokszor a siirget6 idd nem hagy
lehetdséget a gondos munkara — de hat egy
500. évfordulé mégsem csak 0gy mardl hol-
napra koszont be !

Beronkai Ivin




Tardy Lajos: Régi magyar kovetjarasok
Keleten. Bp. 1971. Akadémiai K 221. 1.
(Kérosi Csoma Kiskonyvtar, 11.)

A torténész és mivel6déstorténész Tardy
Lajos kit(in6 tudomanyos apparatussal fel-
szerelt (j konyvét els6sorban irodalomtorté-
neti néz6pontb6l vessziik szemiigyre. Nem-
csak azért, mert ez a megkdozelitésmdd e
folybirat hasabjain természetes, hanem mert
Tardy munkaja irodalmi adalékokban is
gazdag oOsszefoglalas. Vizsgalodasai ugyan —
célkitizésébll kovetkez6en — irodalomtor-
téneti szempontokat alig érvényesitenek, a
Régi  magyar kovetjdrasok Keleten mégis
elénkbe ad szaktudomanyunkat érint6é kérdé-
seket.

A diploméciai munkanak ma is tartozéka
az utazas, korunk diplomatdjanak mégsem
kell utazénak lennie ahhoz, hogy messzire
vezérelten ellathassa feladatat. A kozépkor
és a reneszansz diplomatai ellenben (féleg a
tavoli keletre elkiildéttek) egyszersmind uta-
z0k voltak: fizikai megprébaltatasokat bird,
foldrajztudomanyban is jartas peregrinusok,
akik gazdagon felszerelt és jol biztositott
expedicios kotelékben tették meg sokszor tobb
évet kiteve utjaikat. Keletre tarté diplomata
utazé elképzelhetetlen ,,egy inggel és egy
iméadsagos konyvvel”, mint akarhany régi
magyar egyetemjaré, mert hisz a keleti uta-
z6t nem a Lipsius-kodifikalta individudlis
reneszansz utazasi vezérelvek: a hasznossdg
és gyonyoriiség iranyitjak, hanem a kiildék és
Jfogaddk politikai szandékai, avagy pedig ha
fogsagban, rabként kényszeriil valaki nagy
utazasra: a sors — persze torténelmileg meg-
hatérozott — szeszélyei. Az utazasnak —
szinte minden utazasnak — 0si értelme és tar-
tozéka a valamilyen formaban val6 megériki-
tés: a diplomataknal rendszerint a jelentés, a
levél, a naplé, individuélis literator utazék
esetében az wtazdsi levél, az iutirajz. Esztéti-
kailag maradandé minbségek természetesen
a keleti diplomata-utazdsok irdsos megoro-
kitéseiben is j6cskan kimutathaték, mint
ahogy nyilvanvaléan nem minden individua-
lis nyugati utazas jar egyiitt maradando6 iro-
dalmi megorokitéssel. A magyar reneszansz
utazasi irodalmanak Osszképe (legaldbbis a
fennmaradt emlékek szerint) mégis azt mutat-
ja: keleti érdekii igazan jelentls ttirajzunk
— 8 kiilondsképp magyar nyelvi — nincsen.
Eleink reneszansz célzatossagu ttjai — f6-
ként az egyetemjaras hasznossdga jegyében
— nyugatra vezettek, a magyar feudalis elma-
radottsdghoz képest nekiink nyugat volt
»az egzotikum”. (A tengeri felfedezésekben
és a nagyméret(i kereskedelmi vallalkozasok-
ban torténelmi, foldrajzi és gazdasagi adott-
sagaikb6l kdvetkezben érdekelt nyugati uta-
z6k ellenben a tengeren tilra és az egzotikus
keletre utaztak; a klasszikus nyugat-eurdpai

9 Irodalomtdrténeti Kozlemények

utirajzok mind tengeren tiu'i vagy keleti
szinterdek.)

Az itt csak durvan koérvonalazhatd fenti
jellegzetességeket két okbol emlitettiik. Egy-
részt, hogy hangstlyozzuk: keleti vagy nyu-
gati iranyultsagatol fiiggetleniil minden régi
utazéasi irodalmi termékiink a tag fogalmia
régi magyar irodalom természetes tarto-
zéka. Nincs tehéat igaza a Tardy-kényv tu-
doés kritikusanak, Kemény G. Gabornak, aki
azt irta a Népszabadsdg 1971. december
23-i szamaban, hogy ,,A régi magyar uta-
z0k. . . megitélésében azonban az irodalom-
vagy tudomanytorténeti vonatkozds masod-
lagos. A miikddésiiket, vallalkozasaikat ki-
valté és meghatarozé elsérendd ok viszont
redlis, sziikségszer(i és jelent6s.” Ez a tétel
tokéletesen illik analfabéta vagy néma utazok-
ra, valamint siiket kisérdikre, akik tehat semr
leirni, sem elmondani, sem meghallgatva to-
vabbadni nem tudtdk ati élményeiket, cs6-
dot mond azonban mindjart, ha az utazdsnak
irodalmi érték( kisérGjelensége is volt, vagy
ha ,,az els6rendfi ok’ — az utazas diplo-
maéciai inditéka — nem ,sziikségszerdi”’ és
nem ,jelent6s”’, mint pl. az utazéva csak
kényszeriiségb6l lett Huszti Gyorgy esetében,
ki az egyik legérdekesebb keleti titleirast hagy-
ta rank.

Egyoldalit torténeti, miivelGdéstorténeti
vagy irodalomtorténeti kisajatitds és rang-
sorolas helyett a diplomata-utazé és a diplo-
mata utazasi irodalom komplex megitélésére
van sziikség. Nyilvanval6an mi sem akarjuk
tehat Tardy konyvének anyagat egyszerien
az irodalomtorténetirds szamara elperelni:
éppen hogy a kiilonbségtétel, az irodalom-
torténeti érdekd mifivek elkiilonitése a cél.
Anndl is inkabb sziikség van erre, mert a
régi magyar utazasok és utazasi irodalom
szamontartasdban és felmérésében hagyo-
manyosan egy mindent dsszemos6 tag mive-
16déstorténeti felfogas uralkodik. Szokas pl.
azzal biiszkélkedni, hogy a Magellan-expe-
dici6 torténetének krénikdsa Maximilianus
Transsylvanus volt (1522), vagy hogy Stepha-
nus Budaeus Parmenius Sir Gilbert Humph-
rey amerikai utjar6l hagyott hatra verses
utleirast (1583). Pedig e kiilorszagba szakadt
s ottani érdekek szerint asszimildlodott
humanistdknak az égvilagon semmi gyakor-
latias koziik nem volt a magyar miiveltség-
hez, mfiveik a nemzetkozi humanista iroda-
lom 4ramdaban keringtek, hazai hatasuk és
érdemi ismeretilk nem mutathaté ki. Vagy
kérdés pl., hogy a Tardy kdnyvében is szerep-
16, diploméaciatorténeti szempontbdl valéban
els6rangian érdekes és utirajznak is figye-
lemre mélté Iter Persicum (1609), Kakas
Istvan perzsiai kiildetésének Georg Tectan-
der-féle német nyelv{ leirasa beletartozik-e a
magyarorszagi utazasi irodalomba? Szerin-
tiink itt sincs sz6 semmiféle szerves kot6désrol.
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Megvallatva most mar az ,,0szmanellenes
magyar orientalis diplomdcia maltjanak’
Tardy Lajos altal felvazolt alapos Osszefog-
lalasat, az elsé benniinket érdekid adatot a
76. lapon taldljuk, mely szerint ,,Pécsvaradi
Gabort, az els§ nyomtatdsban megjelent
szentféldi magyar zarandokbeszamold szerzd-
jét, aki 1514-ben jarta be a bibliai tajakat,
. .. csak mint jAmbor szentféldi franciskamnus
Gtleirét ismerjik, holott ezen tulmenden
igen pontos katonai helyzetfelmérést és konk-
rét javaslatot kiildétt még hazaérkezése
elétt lendvai Banffy Jamos kirdlyi f6asztal-
noknak, Szapolyai Janos késéhbi nadora-
nak.” (V6. még: 84835, 184, 187.) A zardn-
doknaple, a szentfoldleirds a keleti utazdsok
kora-kézépkori eredetti, mind inkabb egyedi
formdkat ©ltd irodalmikisérdjelensége, s még
magyar nyelvii klasszikus darabja, Kiss
Istvan XVIII. szdzad végi Jeruzsdlemi uia-
zdsa is sokmindent 6riz a miifaj dsi hagyo-
manyaibol. Tardynak Pray kozlésébol kie-
melt 1j adata a keleti utazdsok motivacioi-
nak mar jelzett sokrétiiségére figyelmeztet:
még Pécsvaradi sem tiszta tipusa zarandok-
utazo és szentfoldleird, atjanak inditékai
kizdtt a vallasos mellett a politikai-diplo-
maéciai érdeket is szdmon kell tartanunk,

A X fejezet kimeritfien targyalja a hor-
vat szarmazdst Georgievics Bertalan
Bartholomaeus Georgievich Hungarus vagy
Georgius Pannonius — munkdssagat. Tardy
a ,rabszijra” ffizitt, ,,balscrsverte magyar
vilagjarok” egyikeként, mint dtleirot tar-
gyalja Georgievicset, akinek azonban ily
egvértelm(i besorotasa megitélésiink szerint
vitathat0. Georgievics keleti élményei valg-
ban kalandregénybe ill6k, ezeket azonban
nem d&sszefiigglen, hanem kiilénbdzd mdvei-
ben (f6leg azok el@szavaiban) elszérva adja
eld, s ami még fontosabb: nem az’ Gfleiras
szandékival. {(Vi. 98—99.) Georgievics tipi-
kus véndorhumanista, szabaduldsa utdn is
Németalfold, Lengyelorszdg, Svédorszag,
Ttalia kozbtt cikazik, s bar vannak szép uta-
1&sai a torgktdl fenyegetett Magyarorszagra,
nincsenek eleven magyarorszdgi kapcsolatai,
a keleti vilagot, a torok birodalmat leiré mun-
kai a nemzetkdzi érdekd &llamismereti iro-
dalom termékeinek tekinthetfk. Diplomaciai
szolgilatot nem wvillal, nagy keresletnek
Orvendd miivei kiadasara van inkdbb gondja,
ligyes gyakorlatias érzékkel hasznilja ki a
kelet irant megnovekvd érdeklfdést (pl.
,,1554-ben  jeruzsdlemi zarandokok részére
olasz nyelvii kézikinyvet ad ki arab, kdldeus
és héber szdvegekkel’), s gazdag személyes
emlékeinek szérvanyos felbukkanisat nem az
€élménykifejezd, sokkal inkabb csak a hitele-
sit§ szandék magyarazza.

Tardy Lajossal teljes egyetértésben valodi
utleirdnak tekintjiik viszont Huszti Gyorgyof,
a XI. fejezet hosét. ,,Huszti Gydrgy atinap-
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16ja évszazadokon at nem kerilit eid itdliai”

levéltari reftekhelyérdl, mig a mult szdzadban -

a zagrabi Tudomanyos Akadémia eredeti
Iatin nyelven ki nem adta” — bocsatja
eldre a szerzd mdar a 95. lapon (hivatkozasa
szlikszavi: ,,Rad. jug. Akad., Zagreb, 1881.

55. kot.”), s ezt azzal foldhatjuk meg, hogy -

Istvanify ¢és Bod Péter Huszii ntleirasat
szamon tartd utalasai és a vatikani kéziratot
roviden ismertet§ Nagy Ivan (TT 1857. 242))
hiradasa utdn Tardy Lajos az elsf, aki Huszti-
r0l alaposabb méltatassal szolgdl. Husztit a
Kords megyei Raszinyardl hurcoltdk a tors-
ktk Konstantindpolyba 1532-ben, és valtoza-

tos kalandok utan csak tiz évvel késGbb -
térhetett vissza Magyarorszagra. Hol irta,

mikor irta miivét, milyen filoldgiai kérdése-
ket vet fel a kézirat? — ezeket az irodalom-
torténeti koriilményeket a torténész Tardy
nem koteles mérlegelni, szdmdra az itinera-
rium informacidériéke a fontos. Mégis nynjt
bizonyos fogodzokat, amelyek alapjan

Huszti Gydrgy miivét joggal tarthatjuk Pécsi

Simon elveszett atirajza korai elfzményének.
Huszti latin
€lményeinek leirdsa onéletrajzi visszapillan-
tassal kezdddik, a pécsi kaptalani iskolaban
szerzett latines miiveltségét tudds hivatko-
zasokkal igazolja, moralizld érteimezésekbe
bocsatkozik, leirdsait elbeszél§ kedv és
szemléltetd erd jellemzi, rendkiviil részlete-
sen szamol be a szent helyekrfl (a keleti
utleirdsok hagyomanyai szerint, feltchetden
szentfoldleirasok ismeretében), legkiilond-
sebb élményét, az egyiptomi piramisok 1ata-
sat és leirasat érdekes rajzokkal is szemlél-
teti. Igaz lehet tehat Tardy feltételezése,
hogy munkajat bizonyara tervezte kinyom-
tatni, hisz a régiség irodalmi tudata szerint
(Istvanffy, Bod) kéziratosan is szdmontar-
tott itinerarium volt. Tardy bdségesen idéz-
get Huszti érdekes napléjabol (mds helyt
szemelvényeket is publikilt mar beldle:
Magyar Nemzet, 1967. dec. 23.); tfle, Bara-
nyai Decsi Hodoeporiconjanak kittind for-
ditojatdl reméljitk a teljes széveg mieldbbi
magyar kiadasat.

Erzékletes szinekkel festi Tardy Lajos a
kinyv kévetkezd fejezeteiben WVerancsics
Antal és Zay Ferenc kovetjarasat. Nemcsak
a mdadvelddéstorténeti hozadék érdekes (a
Verancsics-kovetség magyar tagjainak fon-
tos szerepe a Monumentum Ancyranum felfe-
dezésében és lemasolasiban), a szereplfk jel-
lemzése is kivils, mar-mar novellisztikus:
Zay Ferenc, a dunai naszadoshad fékapita-
nya horgdszassal t6lti szabadidejét, a vérbeli
humanista Verancsics ellenben archeoldgiai
¢és epigrafiai kutatdsokba mélyed. E kovetség
atjat a hirneves belga Busbecq népszert
leirdsaibil s a német szarmazdsi és németiil
naplézd  felsG-magyarorszagi Dernschwam
rajzokkal is illusztrilt feljegyzéseibdl ismer-

nyelvi munkija egynemii:



jiik. Verancsics, akinek mifive leginkabb
érdekelhetne benniinket, ugyanecsak ,veze-
tett naplit utazasarél — de sajnos éppen az
6 kézirata, illetve annak szamunkra legérté-
kesebb része veszett el, vagy lappang.ma is.”
(124, Vi. még: 193.)

Tardy Lajos biztatéd zdradékkal rekeszti
zadtdl a keleii diplomdciai kezdeményezések
ritkdbbakka valnak, ugvanakkor a mas céla
utazdsok szdma erfsen megnivekszik, E
jelenség okainak feltdrasa, a megvaltozott
jellegli és jelentdségll utazdsok ismertetése
kiilon targyalast igényel.” Az irodalomtérteé-
nész, az utazasi irodalom kutatdja e rethél-
hetdleg micl6bb elkésziiléd masodik kitetnek
drvend majd igazan, mert XVII. szazad eleji
diplomata-iitinapldink (Borsos Tamas, Tol-
dalagi Mihaly, Nagy Szabo Ferenc ¢és masok
munkai} mar a midfaj magyar nyelviségét

vo jovendslik.
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Borsos Tamds: Visarhelytfl a Fényes Por-
taig. Emlékiratok, levelck. Sajté ald rendez-
te s a bevezetd tanulmanyt és jegyzeteket
irta: Koczany Laszld. Bukarest, 1972, Kri-
terion. 494 1.

,,Borsos Tamas Bethlen Gibor fejedelem
kiivete volt a fényes Térdk Portan, tanult,
bator ember. Megirta a maga idejebéli dolgo-

" kat, de az irasa kevés embereknek forog

kezekben.” Bod Péternek kaszonhetjiik ezt az
elsd jellemzést (Magyar Athénas, Szeben

i 1766, 51) a székely fovaros varépité birajardl,

akit maga a nagy fejedelem is ,,sokat latott,
hallott ember’’-nek nevez egy levelében.

Halasak lehetiink a romaniai kiadénak,
hogy Borsos Tamas mult szdzadi folydiratok-
ban szétszértan megjelent hagyatékat dssze-
gytijtdtte, s e fontos kordokurnentumokat -
a diplomata Gnéletirisat, portai és budai
kovetségeinek naploit, testamentumat, vala-
mint Egyiptomrdl sz616 beszamoldjat —
modern kiadasban hocsatotta a kutaték ¢és a
nagykozinség elé.

A Bethlen Gabor keleti politikdjanak
tanulmanyozasiahoz nélkiilozhetetlen forrds-
anyagot nyiijto életminek most nem a tor-
téneti jelentségére hivjuk fel a figyelmet,
hanem azokra a még alig ismertetett értékeire,
amelyeket a jelenlegi kiadas tart csak fel.

Klaniczay Tibor tanulmanya 6ta (A késd-
reneszdnsz problémdi., Szfeicizmus és manieriz-
mus) kozismert az tjsztoicizmus népszer(-
sége a XVII. szdzad elsé harmaddban. Most
tjabb adat tamasztja ezt ald: Borsos Tamas
mindmaig észre nem vett sztoicizmusa, amely
a kiadvany gondozdja, Koczidny Ldszlé
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szerint Alexandriai Philon hatasara bontako-
zott ki. Ha elfogadjuk ezt a feltételezést
{(NyITudK 1969/1, 66—78.), akkor a sztoi-
cizmus mar értékelt kizvetitéi, Cato és Epik-
tétosz mellé oda kell allitanunk az i.sz. L
szdazadban tevékenykedd hellén-zsidd filozd-
fust is.

Borsos vildgnézetében a késé reneszansz
ideoldgidjanak hatisa a szombatos valldssal,
s annak vezet(jével, Péchy Simonnal valé
kapcsolata révén mélytl el, amit legjellem-
zGbben a kancellarhoz 1619. 11. 17-én ,,forgd
nyughatatlansagban” irott — Lipsius isme-
retét is valdszinlsitd — levele példaz. Ebben
Borsos a polgar éntudatdval, holes tanacso-
kat adva oktat az uralkodds mivészetére.
Célja: ,,a régi békesség megtartasa”, tovabba
,»a keresztyénységnek concordidja és constan-
tidja”. Borsos Tamas sztoicizmusa érdekes
arnyalatokkal gazdagitja eddigi ismereteinket
a korabeli erdélyi dllam- és erkdlesfilozofia-
rol.

Jollehet Bod Péter itélete vildgosan mutat-
ja, hogy kibontakozé irodalomtdrténetira-
sunk sajatjanak tekintctte a marosvasar-
helyi f6bird munkait, az utdkor mégis inkabb
a torténetirds kérébe utalta azokat. Még ha
a Borsos sirjat feifedezd Orban Balazs tuloz
is, amikor ,nemzeti irodalmunk kivald ter-
méké”-nek nevezi a masodik portail naplot,
kétségtelen, hogy szdmos — hol Gsztondser,
hol tudatosan alkalmazott — eredeti stildris
és nvelvi eszkézre fipyelhetiink fel ¢ jorészt
hivatalos iratokban. Ezek alapot adnak arra,
hogy Borsos — Kemény Zsigmond, Mdricz,
illetve a kései szobrisz-utéd, Borsos Miklds
altal is ismert — munkdssdgat az erdélyi
memodrirodalomhoz tartozénak tekintsiik.

»INagysagod elég segitséggel is volt nekem
ennyi szamtalan labirintusimba & melankdli-
dmba” — olvassuk 1619, V. 6-i levelében,
A labirintus, a hinyodé hajd, s a manieriz-
mus egy¢h kedvelf metaforiai sfirdin bukkan-
nak fel nala. Borsos kapcsolatban allhatott a
legutébb Ban Imre Altal felvazolt erdélyi
manierista kirrel {ItK 1970/4. 453.) s6t valo-
szindinek tartom, hogy Rimay Janossal is!
»Rimai uram feldl itt j6 emlékezetben vad-
nak’ — irja 1619, X, 19-i levelében a koltd-
r6l, aki néhany hénappal az 6 hazatérése '
utan Bethlen kéveteként ismét Konstanti-
napolyban iddz8tt. Az autodidakta Borses
miiveltsége persze elmarad a Rimay-tipusn
tudos kortarsakétdl, s a néhany manierista
elem megléte nem elegendd ahhoz, hogy mani-
eristanak tekintsiik, bar a tovabbi kutatasok
szolgadlhatnak még 1j adatokkal ebben a
vonatkozasban.

A napléird atdolgozta irdsait; s e stiliszti-
kai tudatossag jele lehet az is, hogy a frjede-
lemhez kiildott hivatalos iratokban hem-
zsegnek a latin szavak — nyilvan miveltsé-
gének fitogtatasa céljabdél —, 4m a memorid-
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1ékban, maganfeljegyzésekben nyoma sincs
e tudilékossdgnak, fgy példaul egyetien
[atinizmust sem taldlunk az 1619. VIIL. 5-€én
kelt — tobb szempontbdl is figyelemre mélté
—sorokban, ahol kitlind megelevenitd erdvel
meséli el kellemetlen kalandjat, a részeg
torok elfl valé megfutamodast. Humora,
onirdnidja is megesillan ebben a tragikomi-

kus jelenetben: ,,Szégyenletiinkbe egyné-

hiny napig csak arra az utra sem jartunk,
I_I;ag’é’i az volt volna igaz atunk az pasa Kapu-
jara”,

Stilusa sokszor szinte dramai, igy példaul a
tengeti utazas leirdsakor. Ezt a dramaisagot
fokozzak a gyakran alkalmazott péarbeszédek
{Kamufi Farkassal, a szultan nevelGjével
sth.). A lelki folyamatok feltirasiban, s
szubjektivitisdban is megnyilvanul az iroi
érzélk. Nyelve alapvetden az €16 beszédet
tiikrozi. Az ismertebd székely tajszavak
mellett — mint mony, piricskol, ting-bind,
csaté-paté, fantom-fant — olyan archaikus
alakokkal is él, amilyencket Kriza, vagy
Szinnyei tdjszdétara mar nem ismer: fokat,
abbali. S6t 6ndlld szbéalkotdsokat is feltéte-
lezhetiink: csirippelet, ontol-fontol. Mondatait
gyakran szinezik a Baranyai Decsi Jdnos-
féle Adagiorumbél velt kizmondasok, de
még sfirfibben az él6 nyelv szdlds-mondasai:
dobja fekattal marada, ellépett a gpalambok drd-
val, kegyelmes tolvafnak nydrs a segpibe stb.

A Liadvanyt gazdag illusztracios anyag,
részletes bibliografia, jol hasznalhaté szo-
jegyzék és idérendi tablazat egésziti i,
Ugyanakkor kifogasolhato, hogy a Borsosnal
el6fordulé tulajdonnevek mutatdéja — taldn
helyteleniil értelmezett takarékossigi okok-
bél — viszonylag sok személy- és helyne-
vet melléz, s mivel rdadasul az oldalszamokra
sincs utalas, alig tekintheté névmutaténak.
A jegyzetapparitus fogyatékossdgai csdk-
kentik a kétet tudomdnyos értékét, s megne-
hezitik a korszak irant érdeklSdd kutato
munkajat. Az sincs megokolva, miért maradt
ki néhany fontos — a Borsos-portrét telje-
sebbé tevé — levél. Ezek a kivetkezdk: a
kortars Nagy Szabd Ferenc kronikdjaban
megdrzitt dokumenturn Borsos szombatos-
sagarol, 1595-bdl (kozli Miké Imre: Erdélyi
Tarténelmi Adatok. 1. Kolozsvar 1855}, a
Mindszenthi Benedek udvarhelyszéki f6kapi-
tanyhoz irott Magédnlevél 1610-bél (Barts
Gyula: Borsos Tamds élefe és {oriénelmi sze-
repiése, Kolozsvar 1912), végiil diplomaciai
tevékenységét illusztrdldé levelei Roe angol
diplomatahoz 1627-bdl (kozli: G4l Istvan;
Korunk 1969/6.),

Erdeklidéssel és szeretettel varjuk a soro-
zat jelzett kodteteinek megjelenését, amelyek
feltehetGen ujabb érfékekkel gyarapitjak
majd ismereteinket az oly gazdag erdélyi
memodrirodalomrol,

Baldzs Addm
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Hopp Lajos: A lengyel —magyar hagyomanyok
djjasziiletése. Bp. 1972. Akadémiai K. 166 1.
§ t. (Modern Filoldgial Fiizetek, i4.)

Jelentfs mérfoldkdhoz érkezett a lengyel—
magyar irodalmi kapesolatok kutatdsa 1969-
ben, amikor a két kultara érintkezéseirdl,
hasonld és eltér§ vondsairdl mintegy negy-
venives tanulmanygydjtemény latott napvi-
lagot a két orszag kutatdinak kozés munkaja-
ként. A kapcsolattorténeti  vizsgdlddasok
legfontosabb  eredményeirdl szdmot ado
kotet tanuimanyai féként két korszak — a
reneszdansz és a barokk, illetleg a XIX.
szazad — érintkezései kdré sirdstdnek.
Az ilyen villalkozasok esetéhen a megvaldsu-
las egyben kirajzolja a foltarasra varé fehér
foltokat is, tudatositia a hidnyokat. Hopp
Lajos kinyve a Rakdczi-kori lengyel—magyar
kapcsolatokrél éppen ilyen fehér foltot tiin-
tet el, szamottevd eredmény a kapcsolattor-
ténet folyamatossaga szempontjabol. Arra
vallalkozik miivében a szerzd, hogy tiizetesen
megvizsgdlja a bardtsdg hagyomanyanak
alakulasat a XVI1I. szdzad végén és a XVIil
szdzad elején. Azokat az , 4tvezetd szalakat™
keresi, amelyek kozvetitik és egyben a koriil-
ményeknek megfelelGen modositjak a kordb-
bi szazadok Orokségét. Kapcesolataink igen
lényeges lancszemére deriil igy fény, a XVIII.
szazad elejének hagyomanya lesz alapja a
felvilagosodas és a romantika koraban ijja-
éledd, a politikai tdjékozoddsban oly fontos
szerepet jatszo lengyel—magyar baratsagnak.

Rakéczi és Bercsényi ,lengyelorszagi
menekiilésének” tényébdl, a szabadsagharc
gazdag lengyel kapcsolataibdl joggal kovet-
keztethetnénk, hogy tudomanyos fildolgo-
zasok egész sora foglalkozott a kor lengyel—
magyar érintkezéseivel. Nem olyan szamotte-
vd azonban az anyag, ahogy gondolnink.
Sziilettek egyes részjelenségeket foltard mun-
kak, elmaradt azonban a rendszerezd atte-
kintés, a kapcsolatok tartalmanak mélyre-
haté elemzése; igy Hopp Lajosé a szintetikus
dsszefoglalds elvégzésének érdeme, Nehezi-
tette munkajat, hogy igen sokrétd anyaggal
kellett dolgoznia, hiszen a Rakdoczi-szabad-
sagharc lengyel vonatkozasi irodalmi érdekii
irasai kiilénb0dzd idSpontokban és helyeken
tiobb nyelven lattak napviligot.

A bemutatott emlékiratok, politikai leve-
lezés, politikal programok, kbvetek napld-
jegyzetei alapjdn arrdl a folyamatrol kapunk
képet, amelynek sordn a lengyel—magyar
baritsag feudalis-nemesi hagyomdnyai j
tartalmakkal telitGdnek. A kordbbi szdzadok-
ban a hasonlé tdrsadalmi-gazdasagi fejlddés,
a kozépkori dinasztikus kapcsolatok, majd a
torék elleni kozds védekezés feladatabol
kovacsolt ,kereszténység védGbastyaja”
ideol6gia jelentette a baratsdg alapjat.
Kidnyvének elsg fejezetében Hopp Lajos a-




mindenkori ,lengyel orientacié” tarsadalmi
bazisat vizsgalja, a ,,joszomszédsagra” és a
kozds multra hivatkozd nemesi frazeologia
kialakuldsat. Sehol nem téveszti szem eldl a
baratsdg hangoztatasa mogitt meghtdzodd
hatalmi, politikai érdekeket.
/ A XVil. és XVIIL szdzad forduldjan a
nemzeti fiiggetlenség elnyerésére irdnyuld

"+ torekvések a kozOs hagyomdnyok G szem-

. pontii f6lhasznilasat teszik szilkségessé. A
. kuruc szabadsdgharc elfkészitése és megindi-
“ tasa idején Rakoczinak kiilfoldi szoveisége-

-+ seket és kozvetitoket kellett keresnie. Diplo-

. maciai tevékenysége arra iranyult, hogy meg-
. gydzze a lengyel uralkoddt és vezetld kirdket

» a figgetlenségi harc jogossdgarol és Lengyel-

orszag érdekeltségérdl a szabadsagharc gyd-
zelmében, ,,Szaniszld kiraly biztos és bekés
uralkoddsdhoz sziitkséges, hogy Magyaror-
szag elszakadjon az ausztriai haztol és a két
nemzet szivetkezzék egymassal” - idézi
Hopp Lajos Rékdczinak Raday Pil, a feje-
delmi kanceildria vezetje szdmdra adott
kiveti utasitasat. (75.)

A tanulmany masodik fejezetében tekinti
it a szerzé a kapcsolatok ,,pyokereit” a
vizsgdlt iddszakban, a szabadsdgharc veze-
téinek kozvetlen politikai érdekeltségét a
hagyvomdanyok 1njrafogalmazasaban, szemé-
lyes kapcsolataikat lengyel féranguakkal, a
szovetkezés 11j ideolégidjanak kialakuldsat,
A harmadik fejezet a kéziratos irodalmat
veszi szdmba, emlékiratok, diplomatak nap-
léinak, a kovetjarasok leirasdnak konkrét
anyagdban mutatja be Hopp Lajos a len-
gyel—-magyar kapcsolatok tarfalmi és jelleg-
beli valtozasait.

Uttord  villalkozdst fidvozdlbetiink A
lengyel—magyar hagyomdnyck ujjdsziiletése
cimfi kitethen, a Rakdczi-kor kapcsolattor-
téneti irodalmanak attekintése és mélyrehato
elemzése sok tanulsdggal szolgalhat a kelet-
eurdpai népek tirténetét és irodalmat kuta-
1ok szamara. A lengyel—magyar kapcselato-
kat Hopp Lajos nem valamiféle érok iddktdl
fogva meglevi kolcsonds rokenszenvbdl

eredeztetve vizsgdlja, hanem a tarsadalmi-

pazdasdgi viszonyokat elemezve mdédszeres
alapossaggal mutatja be a két orszag, illetd-
leg nemesi-foldestiri vezetd réteglik viszo-
nyat egymashoz. A vizsgdlati mdédszer, az
elemzés mélysége és igényessége kovetendd
példa lehet késdbbi korok lengyel—magyar
kapcesolatainak kutatasdban is.

Kiss Gy. Csaba
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Mészaros Istvan: Népoktatasunk 1553—1777
kizétt. Bp. 1972, Tankdnyvkiadé V. 251 1,
24 t. (Pedagogiai Kozlemények. Az ELTE Ne-
veléstudomanyi Tanszékének Kiadvanyai.
14.)

A magyar als6fok( oktatas torténetének
megirasat nemecsak neveléstorténet-kutatasi
szempont indokolja, hanem mds tudemany-
dgak — igy f6ként az irodalom- és mtivelGdes~
toriénet — is megkivanjak a téma feldolgo-
zdsat. Irodalmunk fejlddésének egyik leg-
fontosabb tényezdjét, az olvasokbzinség
kialakulasat jelentds mértékben befolydsolta
népoktatasunk szinvonala, ezért a hazai, un.
kisiskolak s a bennitk atkalmazott oktatasi
moédszerek  fejlddését irodalomtérténeti
szemponthdl is figyelemmel kell kisérniink.

Mészaros Istvan munkaja az elsd, ma is
ismert, nyomtatott magyar Abécéskinyv
megielenési évétdl (1553) a Ratio Educatio-
nisnak, ,az elsé atfogé orszdgos taniigyi
rendelkezésnek” kiadasaig (1777) kiséri végig
népoktatasunk fejlfdését, s ennek a mintegy
két évszazadnak az oktatd-neveld munka-
jardl, iskoldainak, tananyaganak, tanuldinak
¢€s oktatdinak helyzetérdl kivan képet adni.

Népoktatason Mészdros Istvan azt az
iskolaszerti oktatdsi-nevelési format érti,
pamelyben a tarsadalom alsobb rétegeibe
tartozd gyermekek és ifjak - kiilonféle okok
alapjan létrejott, egyre gyarapodd létszamu
— csoportjai is részt vettek’ (13.) Csak he-
lyeseini tudjuk az ,iskolaszerid” Kkifejezést,
hisz — mint arra a szerz6 is utal — a folkldér-
ban jelentkezd miiveltség dtaddsa s tudatos,
jellege azonban alapvetden killonbizik az
iskoldban szerzett {tudastdl, ezért a kettd
feltétlen elvilasztandd.

Az elsG fejezetben az altalanos kérdések
¢s fogalmak értelmezése talalhato, a masodik-
ban a kisiskolak kialakulasénak iddszakat ,
(1553—1611) ismerteti a szerz§ a nagyszom~
bati zsinat népoktatdsi hatdrozatainak meg-
sziiletéseig, a harmadikban pedig a kisiskolai
halézat kiterjedési folyamatanak (1611—
1777} elemzésére keriil sor. Az 1634-ben Piz-
many Péter altal elrendelt canonica visitatio
jegyzbkonyvi adatai alapjan részletes képet
kapunk a kor iskolailigyérfl; a szerz§ a pozso-
nyi esperesi keritletre vonatkozd anyag bemu-
tatdsdval rajzolja meg a XVII, szdzadi
magyarorszdgi népoktatds helyzetét, majd
kés6bb az Esztergom varmegye teriiletén
végzett latogatdsok jegyzdktnyveib$l vett,
an. ,reprezentativ mintavétel”-lel a XVIII.
szazadi viszonyokat. Ertékes megdllapitasai
kozil kiemeljilk azt az itedalmunk szamira
is jelentds tényt, hogy alsofokd iskoldinkban.
az anyanyelvnek nagyobb szerep jutott,
mint azt néhény korabbi tanulminy wvéli
{132-133.). Ugyancsak a szerzd érdeme a
Comenius Tirociniumdban papirra vetett
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tanitdsi modszertani Gtmutatisok elemzése,
valamint az 1777-ig Magyarorszagon hasz-
nalt abécéskdnyvek cimeinek Osszegyiijtése,
azok tipusokba rendezdise és értékelése.

Mészaros Istvan adatainak kisebb része
onalé levéltari kutatdmunkabdl szdarmazik,
nagyobbik része azonban az eddig nyomfta-
tasban megjelent iskolatérténeti és helytor-
téneti munkakbdél vald. Ez utébbiakat csopor-
tositva, egymadssal Gsszevefve alakitja ki a
falusi ¢s vdrosi kisiskolakrdl nézeteit., Az
atvizsgalt anyag mennyisége jelentds, s a
levont ktivetkeztetések redlis képet adnak a
jelzett évszdzadok oktatasi szinvonaldrol.
. Kar, hogy tobb esetben kisebb filoldgiai
pontatlansagok akadalyozzak az egyébként
gazdag bibliografia hasznalhatdsagat. Egyes
cikkekre, tanulmanyokra a szerzé mint
onallé miivekre utal, holott ezek kiilénbézd
évkonyvekben, tanulmanykitetekben jelen-
telc meg. {gy pl. a 94. sz.” jegyzetben idézett
Bakos Jézsef miive az Egri Pedagcgiai Féis-
kola Evkinyve 11, kitetében (1956) talalhato,
a 149, sz, jegyzetben emlitett Kassuba Domo-
kos tanulmanya pedig A magyarorszdgi cisz-
tercifa  Rend millentumi Emiékkinyvében
(1896, szerk, Békefi Remig).

Masik - megjegyzésiink tartalmi jellegd:
tibb esetben hianyolhatjule ugyanis a leg-
jobb szakirodalomra valé hivatkozast. Az
emlitett  Kassuba-tanulmdnynal (18961
joval részletesebb, a szerz8 szempontjaibol
hasznalhat6bb lett volna az egri gimnazim
torténetérdl Nagy Béni munkaja (Az egri
fogimnaziam tirténete), az intézet 1913714
évi évkiényvében. Apiacai Csere Janosnak a
falusi iskolakrél vallott nézeteit masfél lapon
ismerteti Mészaros Istvan. Ugy véljiik, az
itt leirt kozismert tények, Altaldnossagban
mozgld megaliapitdsok helyett érdemes lett
velna legalabb utalni Ban Imre Apdcai-
monografiijinak idevagd fejezetére. Kozis-
mert, hogy a Magyar-Enciklopédia XXXI.
fejezete épp az anyanyelv( népiskela rendjét
és tananyagat részletezi, s errdl Ban Imre ad
maodern értékelést monografidjanak 508 —521.
lapjain, az Apdcal pedagdgiai nézefei c. feje-
zetben.

Mészdros Istvan a rendelkezésre all6 ter-
jedelemmel niem mindig bdnik gazdasagosan.
Mig epyfeldl a kdzolt tablazatok attekinthe-
tévé teszik mendanivaldjat és sikeresen fog-
jak oOssze a kozdlt tényanyagot, addig masfe-
161 az eldttitk vagy utanuk 316 magyaraza-
tolk néhol csak ismétlik, nem pedig elemzik a
bernutatott adatokat. A 117. oldalon kézolt
t4blazat adatait pl. foldsleges eldtie részlete-
sen elimondani, ez csak a terjedelmet ndveli,
&5 semmivel sem gyarapitja tudasunkat a
szhban forgd targyvrol. Az egyébként sok Gtlet-
tel szerkesztett tabldzatok szerepe éppen az
lenne, hogy tdmdrebbé tegye a mondandét,
s ez a kinyv $0bb helyén sikeriil is.
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A kitet végén kozilt képmellgkletek kiva-
lasztdsa sikeres, kivaldéan szemigltetik korai
abécéskonyveink fejlédését. Hianyat érez-
zlik viszont egy betlirendes névmutaténak,
hisz ezzel a tanulméany sokkal konnyebben
kezelhetdvé vaina, s nem kelletie tandcstala-
nul lapozgatnia a Comenius, Apicai vapy

masok neveire &s pedagdgiai nézeteire kivan-

csi olvasonak.

Mészaros Istvan kinyve — jelzett hia-
nyossdgai ellenére — feladatdt megoldja, s
ha nem is mindig kelld mélységi, de alapja-
ban véve redlis képet ad az 1553—1777
kizotti szdzadok magyarorszagi alapfoki

iskolairdl, s ezzel megteremti a lehetdségét

egy esetleges keésGbbi, egyre gazdagodd tar- - .

talmi iskolatbrténeti szintézis megirdsdnak.

Ebtvis Jozsef kiadatlan irdsal (1846 majus—

Bitskey Istvin

1848 februar) Osszeallitotta, sajtd ald ren- -

dezte, a bevezetd tanulminyt & a jegyzete- "

ket irta: Fenyd Istvan. Bp. 1971, Petifi Iro-
dalmi Mizeum — Népmiivelési Propaganda
[roda. 168 1. (Irodalmi Miizeum)

A kotet Edtvos jozsef harminchat cikkét

tartalmmazza; valamennyi a Pesti Hirlap
hasabjain jelent meg. Kbziiliikk tizenharom
sokdig ismeretlent volt. Fenyd Istvan buk-
kant a nyomukra, s felfedezésérfl a Magyar
Tudomany 1967. évi 9. szdmdban k&zzétett
tanulmanyaban (Edtvis Jozsef @ magyar job-

bagysdg nyomordrol) szimolt be elfszir.

Lényegében ez a kbzlemény volt az elsd 1épés
e konyv létrejottében, s ez lett a bevezetd
tanulmanya is, némileg mddositva, és kiegé-
szitve n¢hany djonnan feltart adalékkal.

Fenyd Istvan finom filoldgiai elemzéssel
bizonyitja be, hogy az emlitett tizenhdrom
cikknek EStvis a szerzdje. Abbdl indult ki,
hogy eZek az 1846. majus—1847. februdr
kdzott publikilt irdsok éppuigy hdrom csillag-
gal vannak jelolve, mint a nem sokkal ezutan
irt Teenddink és Vdroesi iigy cimii cikksoroza-
tok. Bizonyitékként szolgaltak szdmara a
jellegzetes stitusjegyck ¢s a jellemzd, Edtvis-
nél gyakran elforduld motivumolk is. Mind-
ezeknél foritosabb, dontd érviként hozza fel,
hogy a szdban forgé cikkek tartalmilag szoro-
san kapcsolodnak az Edtvos-€letmii egészé-
hez, annak szerves részét alkotjak. Meglepd
egyezések taldlhatok példaul a Népokiatds
cimii hdromrészes cikk és a hasonld targya
1848-as tirvényjavaslat gondolatai kdzott.
A nyomor és dvszerei cimifi, 0t folytatasban
kézdlt tanulmany pedig mintegy summazva
foglalja magdban a szerz8 mashol is kifejtett
véleményét a jobbagykérdésrdl, a pauperiz-



musrél és altaldban a gazdasagi problémak-
rél. Ez a sorozat tematikailag szinte el6zmé-
nye a Teenddinknek, amely elsésorban a poli-
tikai-korményzati feladatokkal foglalkozott.
Feny6 gondolatmenete vildgos, kivetkez-
tetései pontosak, érvei meggyézek. Egyik
megallapitdsaval mégsem lehet egyetérteni.
Ebben arr6l van sz6, hogy a Magyarorszdg
7574-ben irdsa kozben — 1846. 1847. januar
— Eo6tvés nem publikdlt a Pesti Hirlapban.
Sajat nevén valéban nem, de dlnéven igen:
ez a kotet hét 1846-ban irt cikket hoz; ezen-
kiviil nyolc Agricola-levél jelent meg ez év-
ben. Azaz Eotvos a regényiras idején is rend-
szeresen dolgozott az ujsagba, természetesen
nem olyan intenzitdssal, mint korabban.
Tizenharom cikkel gazdagodott tehéat az
eddig ismert Eotvos-életm(. Ugy tfinik,
ezek az irasok nem modositjak lényegesen a
szerzGjiikr61 mar kordbban kialakult képet,
de sok részletét pontositjak, szinesitik; meg-
er0sitenek dolgokat, bizonyitanak egyes sej-
téseket. Két cikksorozat emelhet6 ki ebbdl
a szempontbdl. Az egyik A nyomor és dvszerei,
amelynek értékeire Fenyl Istvan bevezetd
tanulmanya is felhivja a figyelmet; alapvet6
gondolatait részletesen elemzi. Ot ismételjiik:
Eotvos els6ként vallalkozott a reformkorban
az egész magyar parasztsag helyzetének atte-
kintésére; els6ként mutatott ra, hogy a fold-
mtivel6 lakossdg tobbsége agrarproletarra
valt; statisztikai adatokkal bizonyitotta,
hogy a jobbdgysidg nyomordnak igazi oka a
talhaladott urbéri viszonyokban keresendd.
Teljesen az tijdonsag erejével hat a Nép-
oktatdsrél sz6l6 cikksorozat. Hosszii ideig
el6zmény nélkiilinek tiint az a népnevelési
program, amellyel E6tvios 1848-ban fellépett.
Els6 miniszterségének monografusa, Hajda
Janos is azt allitotta, hogy E6étvos a forrada-
lom el6tt nem foglalkozott behatéan miivel6-
déspolitikai kérdésekkel. A cikksorozatbdl
viszont kideriil, hogy mar 1846-ban kimun-
kélta a program fébb pontjait: a népnevelés
és a politikai jogok szoros dsszefiiggése, a
kozos iskola, a vallasoktatas elkiilonitése stb.
Kideriil az is, hogy mar ekkor atfogé ismere-
tei voltak a hazai népoktatds helyzetérdl.
Eotvos tobbi cikke szintén hozzasegit az
1840-es évek politikai torténetének mélyebb,
sokoldaliibb megismeréséhez. Feny6 Istvan
adatgazdag jegyzetei lehetGvé teszik, hogy
nemcsak a kutatdk, hanem a témaban kevés-
bé jartas olvasék is haszndlhassdk a kotetet.
Eotvos kiadatlan — azaz most mar ki-
adott — irasait olvasva, dnkénteleniil meg-
fogalmaz6dik egy tjabb kivansdg, javaslat:
j6 lenne Osszegyfijteni és kiadni abszolutiz-
muskori és kiegyezés utani publicisztikaja-
nak (Pesti Napld, Pester Lloyd, Néptanitok
Lapja stb.) szétszort darabjait is.

Bényei Miklds

Babits Mihaly: Halalfiai. Sajté ala rendezte:
Belia Gyorgy. Az utész6t irta: Pok Lajos.
Bp. 1972. Szépirodalmi K. 7551. 4 t. (Magyar
Elbesz¢l6k)

Altalanos tapasztalat, hogy sajnalatosan
ritkdn szanjuk ra magunkat az egyszer mar
megismert mfivek djraolvasasara, pedig régi
igazsag, hogy azokra a konyvekre, amelye-
ket nem érdemes tobbszor is elolvasni, volta-
képpen egyszer is kar vesztegetni az idénket.
Mentségiink persze akad rengeteg. Mindenek-
el6tt az, hogy a kényvek szama végtelen, az
olvasasra fordithat6 id6nk viszont nagyon is
korlatozott. [gy aztan sokszor nagy miivek-
rél is csupdn tobb évtizedes olvasmanyélmé-
nyek foszladozé emlékeit Grizgetjiik magunk-
ban, s az id6 megszépité vagy éppen elGitéle-
tekkel terhelt tavolabél nemegyszer véglege-
sen is hamis nézetek gyokeresedhetnek meg
benniink irékrol és miivekrdl.

Mindennek a végiggondolasat Babits
Mihdly Haldlfiai c. regényének tjraolvasasa
teszi most idGszer(ivé szamomra. J6 huszonot
évvel ezel6tt ugyanis a véletlen szeszélye
el6bb adta kezembe Szabé Dezs6 Filozopter
az irodalomban c. gyilkos pamfletjét, mint
magat a kiginyolt regényt, s bar akkor is
éreztem, hogy Szabé Dezs6nek nincs minden-
ben igaza, mégsem tudtam magam egészen
kivonni szuggesztiv hatdsianak biivkorébdl.
Ez a blivos kor kés6bb teljesen feloldédott,
de valami viszolygasféle a Haldlfiaival kap-
csolatban sokaig megmaradt bennem. Ezért
jelentett most szamomra kiilonds szellemi
izgalmat a regény ujraolvasasa, s az a , kései
szembenézés a Halalfiaival”, amelyre Po6k
Lajos kiséré tanulmanya invital.

A Haldlfiainak kiterjedt, de meglehetdsen
ellentmondasos irodalma van. Nemcsak a
kortarsak fogadtak nagyon kiilonboz6 mo-
don, az ut6kor sem egységes a mii értékeinek
megitélésében. Mar csak ezért is indokolt ez a
,, kései szembenézés”. POk Lajos nem vallal-
kozik kozvetlen polémidra a regény korabbi
kritikusaival, legtobbszor csak altalanossag-
ban utal az ellentétes véleményekre, val6ja-
ban mégis ezekkel vitdzva alakitja ki a maga
koncepcidjat. Szembet@inen a mii tarsada-
lomkritikai fogantatdsa és szandéka foglal-
koztatja leginkabb, s valéban ebben a vonat-
kozasban hozza a tanulmany a legtobb tjat.
,»Meglep6 médon hidnyzik a regényrdl irott
kritikdkbdl és irodalomtdrténeti elemzések-
b6l azoknak a torténeti és egyéni koriilmé-
nyeknek a mérlegelése, amelyek kozott a mi
eszméje €és a mar emlitett els6 rész szdvege
megsziiletett” — irja mindjart az elején, s
a tovabbiakban lathatélag ezt a hianyt
kivanja pétolni a legnagyobb igyekezettel.

A regény meglehetGsen hosszii ideig ké-
sziilt. A teljes md csak 1927-ben jelent meg,
de kozel felét mar 1921-ben kozdlte folytata-
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sokban a Pesti Napld. S az utészo iréja szd-
mdra éppen az a fegizgatébb feladat, hogy —
mint maga mondja — az 1920 kériili viszo-
nyokban megtaldlja azokat az egy iranyba
haté elemeket, amelyek ,,a visszatekintés
konydrtelenségét’, ,a torténelmi taviat
kivarasat mell6z0 gyorsasdgot” magyardz-
zik, s amelyek éppen akkor ,,megteremtik a
talalkozast a nemrég haloft Ady tarsadalom-
kritikajaval”.

Ircdalomtérténetirdsunk eddig inkdbb a
klilonbségeket vette észre és hangsilyozta
Ady és Babits magatartasiban, érdeklédésé-
ben, Pdk Lajos most ,,a két kditd tarsada-
lomkritikajanak hevét és tendenciajat™ talal-
ja rokonnak. S56t, még tovabb is megy: ,,A
forradalmaktdl magdt éppen latvanyosan
elkiillonité Babits visszatekinté szeme a
regényben ugyanugy latja a korlatolt, azsiai
urak habord el6tti Magyarorszdgat, mint a
forradalmar Ady”. Masutt , Ady-erejd lato-
mas”-nak nevezi a regényt, amelyben ,egy
évtizedig tarté egyéni és tarsadalmi lelkiis-
meretvizsgalat tapasztalatai, szenvedélyei
dsszegezGdnek”. Megallapitdsa szerint lénye-
gében az 1912-es nagy munkdstlintetésekre
visszhangzo verssel, a Mdjfus huszonhdrom
Rékospalotan c. kilteménnyel és az ugyan-
csak akkoriban megjelent Homme de lellres
vallomadsa c. {rdsaval kezddddtt Babits elfor-
duldsa az artisziikus szépségekbe menekiilGé
irodalomtél, s tAjékozddisa egy cselekvd
miivészi magatartas irdnydba. Innen veze-
tett az 1t a nagy hébortellenes verseken ke-
resztiil a Halalfial tirsadalomszemléletéig.
Pok Lajos szerint Babits ,,Adyval szinte egy
héfokon” gydGldlte a régi Magyarorszagot, s a
Haldlfigiban ezzel a szigorusaggal kivant
szembe nézni hazdja, osztalya kozelmaltjs-
val, s a maga ifjlisdgaval.

Természetesen a mif farsadalomkritikai
vonatkozasainak minden eddiginél részlete-
sebb feltarasan tal is sok f szinnel gazdagitja
Pok Lajos a Haldlfiairdl kialakult eddigi
ismereteinket. Téhb ponton is jogosan korri-
galja a Babits-irodalom tévedéseit, s utasitja
vissza a nyilvanvald személyes elfogultsag-
bol tapldlkozd vadakat. Kar, hogy e joszan-
dekt igyekezetében helyenként tall§ a célon,
mar-mar apologiaba csap at, s ott is védi
Babitsot, illetfleg a regényt, ahol az nyilvan-
valéan védhetetlen, vagy ahol nem is szorul
védelemre, A t8bbszdr idézett Ady— Babits
parhuzamot is tidlhangsulyozza, tarsadalom-
kritikdjuk rokonsdganak aranyait felnagyitia,
s épp ezaltal cstkkenti az Jsszevetés hiteles-
ségét,

A mi djraolvasasa végképpen szertefosz-
latta bennem az egykori elditéleteket, s két-
ségtelenné tette szamomira, hogy a Haidlfiai
valoban kitiind regény, de amikor Pék Lajos
»a magyar préza egyik csucspontjanak”™,
vagy ,,a magyar regény torténete egyik leg-

402

nagyobb teljesitményének” nevezi, azzal

mar nagyon nehéz lenne egyetérteni. De ha

részletkérdésekben vitathatonak tartjuk is a -

kisérftanulmany szerzjének Koncepcibjit,
ez a ,,kései szembenézés” is foltétlentil hozzi-
jarulhat a Haldlfiai valdsigos értékeinek,

Babits prdzairdi mrivészetének realisabb meg- ‘

{téléséhez.

Kafona Béla |

A
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Sharcea, George: Befejezetlen emlékirat ma- .
gyar irékrél és miivészekrGl. Az utdszot irta:

Bodor Pal. Bukarest, 1971, Kriterion K. 1411, .

Egy igen rokonszenves hangi, fontos tar-
talmat-emlékezéseket magdba zaré kinyv
Sbarcea Befejezetlen emiékirata.

Miutan a szerz0 neve alig ismert nalunk,

érdemes bemutatnunk 6t sajat szavaival is:
»Nagy szeltemek dmyékaban az apré ember °
is kronikdssd buzdul. Kdriilbeliil ez toriént -

velem is a Barték Bélarol, Moéricz Zsigmond-
rél, Karinthy Frigyesr6l, Moéra Ferencr6l,
Kosztolanyi Dezsor6l és még jé néhany ir6-
rol és milvészrél sz8l6, magyarul irt visszaem-
lékezéseim sordn, Lapszerkesztdi, forditdi és
zeneirdi tevékenységem kapcsan egy évtize-
den 4t szorgalmaztam veliik az ismeretséget.
Szakmabeli, sokszor az idfszerd Ujsagirds
sziikségletét szolgald taldlkozdsainknak taldn
gyermekkori élményem volt az elinditdja.
Benyomasaimat, beszélgetéseinket tollhegyre
szedtem, és egy-kettdt kozoltem is a két habo-
i kozotti romdn sajtéban, felpuhitva olva-
s6im kdzonyét a résziikre még idegen magyar
irodalommal és miivészettel szemben. Ira-
saim legtdbbje azonban a halogatd taktilki-
zassal él6 polgari lapok papirkosardban lelte
meg nem érdemelt halalat,”

A kotet els6 darabja Ady hazuknal tett
latogatasaraemlékezik ( Egykéltévan ndlunk );
Salamon Erndt idézi a kovetkezd irds (Piszi-
rdnghalaszajor); az [r6 a komyviizletben
hése Hunyady Sandor; Méra Ferencre emlé-
kezik a Digbél kirdlyfiban; az Egy irodalmi
bardisdg tirténetében Dsida Jend, a nagy erdeé-
lyi mives kdit6 torékeny alakjdt idézi: Faxi-
milében kozli is Dsiddnak, a baratsagukat a
maga részérdl is nagyra értékeld négy sorat.

Barték 1933-as  kolozsvari koncertjét
Felndtté avald taldlkozdsként tartja szamon,
»nElvaldsunk el6tt Bartok emlékkoényvem
egyik iires lapjdra az 1. sz. roman tanc beve-
zet§ taktusait irta. Az autogram fénymasola-
tit és a nyomddra csinositott beszélgetést
masnap dtadtam a helyi lapnak, ahol mint
kezdd zenekritikus miikodtem, de a szerkesz-
thség niddszertitlenneke nyilvanitotta Bartdk
kijelentéseit, s igy sem az interja, sem a hang-




versenybeszamold nem [atott soha napvila-
of.
8 Ennek ellenére, zeneirdi palydmnak fel-
nétté avatd elsé eseménye ez a Bartok Béla-
val vald talidlkozasom volt.”

§ hogy az emlékezésnck milyen becses
tarnait aknazhatja ki az ircdalomtorténész
olvasd, arra elég csak név szerint emliteni a
memoarkdtet fovabbi néhany szerepldjét:
Kosztolanyi, Mdricz, Babits, Karinthy.

Mar Babitsnak feltint, hogy szerzénk
milyen szépen beszél magyarul: valéban olyan
szépen ir magyarul, roman létére, hogy ma-
gvarck is megirigyelhetik.

A szerz{ ir6i léte eleven cafolata minden
sovinizmusnak. A magyar irodalomtérténész
kutatdk halasak lehetnek neki, hogy becses
emlékmorzsdit ilyen vonzé formdban Groki-
tette meg.

Varga Jozsef
Krammer Jent: Odon v. Horvith, Bp. 1971
Akadémiai K. 166. 1 (Modern Filolégiai
Flizetek 13.)

1971-ben mutatta be a Vigszinhiz (dén

" von Horvith killinbs hangvételdi, lirabol,

nosztalgidbol, gyiilolkods szatirabol szdvatt
szinmiivét, a Mesél a bécsi erddét. Miként a
darab paradés bukasa, a rendez6i és a néz4téri
értetlenség is mutatja — Odon von Horvath
dramai sem korabban, sem azdta nem talal-
tak visszhangra a hazai kdzinségnél,

Krammer Jend kismonografiaja (amely a
szerzonek 1969-ben német nyelven megjelent
Horvath-monografiajan alapszik) az iroda-
lomtdérténetiras sikjdn vallalkozik arra, hogy
megismertesse és megszerettesse Oddn ven
Horvathot a magyar kozbonséggel. Nem kony-
nyt{i vallalkozas, hiszen elsfsorban ,,a pusz-
taba kidltott szdé” veszélye fenyegeti a szer-
zdt. Horvath miveinek még kis része sem
jelent meg magyar forditdshan, eltekintve a
fenti szinmiitdl és néhdny proza-résziettdi.
Krammer Jend ezt a mii és kozonsége kdzotti
szakadékot nagyon egyszerd modszertani
megoldassal hidalja &t. Elmeséli a miivek
cselekményét. S bar a megoldast irodalom-
tirténeti miivekben nem tartjuk helyénvald-
nak, itt, ebben az esetben teljesen indokolt.
Jogos azért is, mert a szerzd a miivek cselek-
ményének ismertetése sordn nem marad meg
a felszini jelenségeknél, hanem ennél tovabb-
lépve Altalanos kivetkeztetésekre, az életmdl
egészét érinté megdllapitdsokra jut, ming
peldaul a Kasimir und Karoline ¢. ,,unheim-
liches Volksstiick” elemzésekor.

A kismonografiara egyébként is a mddszer
és a koncepcio kiegyenstlyozottsdga jellemzd,
Krammer Jend a ,,hagyomanyos” mddszerrel
dolgozik: életrajz — az életrajzba agyazott

mivek —, az életm( korszakeldsa, melyhez
hattérként Eurdpa 1900-t01 1937-ig terjedd
torténelmi korszakat vazolja fel. Modszerével
céljat el is éri: akit érdekel Odén von Hor-
vath élete és munkdssaga, megtudja mindazt
ebbdl a kdnyvbdl, amire sziiksége van, Ez
nem utolsé serban annak a biztos és alapos
filolégiai megalapozottsagnak koszonhetd,
amelyre a szerzd épit. Ez az alapossag ezen-
kiviil személyes érdekeltséggel, a targy irdnti
szeretettel pdrosul.

Mindtissze két vonatkozdsban marad
talin némi hidnyérzete az olvasénak. Az
egyik Odén von Horvdth személyiségének
€s munkassaganak értékelése, irodalomtorté-
neti helyének kijeldlése, Bar a szerzd tthb-
szdr utal Horvath szdrmazdsabél, életatja-
b6l adddd killomds helyzetére, nem artott
volna talan jobban hangstlyoznia azt, hogy
Horvath életmiive jellegzetesen kizép-euro-
pai képzédmény, annak a tarsadalomnak a
talajan jott létre, amely még magan viselte a
Monarchia bélyegét, de amelyben mar kez-
dett kibontakozni a fasizmus. Horvath any-
nyiban is érdekes jelensége e korszak irodal-
manak, hogy miivei bizonyos vonatkozésaik-
ban megkésettek — masrészt viszont mdr az
eljovendd korszak tragédidjat érzékeltetik.
Jo néhany darabja stilusaban, hangulatte-
remtésében, atmoszférdjdban — még a ké-
sGbbiek is — a szazadforduld szecesszids,
almodozé, mesének és valdsagnak furesa
keverékét létrehozd vilagdt teremti meg.
Ugyanakkor szinmfiveinek tartalmi-eszmei
rétegében mindig a 1étezd valdsag, a kidbran-
ditd jelen és a fenyegetd jové van jelen. E
kettfsség is egyik oka talan, hogy Horvath
egyéni hangi dramairé, de nem tartozik a
XX, szdzad legnagyobbjai kizé. Amit &
elmond, masok (pl. Brecht tartalmaban —
Becket filozdfidjaban és formajaban) mar-
kansabban, eredetibben tudtak elmondani.
Médsodszori hianyérzetiink ehhez a probléma-
kirhoz kapcsolodik: Horvdth szinmiveinek
mélyebb elemzésével rd Tehetett volna mutat-
ni arra, hogy mennyiben jelent kezdetet és.
mennyiben befejezést (gondolok itt a Volks-
stiick hagvomanyainak — bdr parodisztikus-
ironikus-keserti — feltjitdsdra) az eurdpai
dramairodalomban, s arra, hogy értctlen
fogadtatasa Magyarorszagon sem veletlen.
Horvith — barmennyire is vannak életének
magvar vonatkozasat — kultirajanal, é€let-
maddjanal fogva elsfsorban az osztrak-német
kulturaktr produktuma, Legtébb miivének
témdja az osztrak-német kispolgarsdg, annak
biralata, vagyai, almai, kiattalansdaga. Az
1920—30-as években, bir voltak egyezd
vondsai, nagyon mas volt mdr a magyar és az
osztrak kispolgarsdag dilemmaja. Horvath-
nak nem mindig sikeriilt ezt a dilemmat alta-
linesan, egzaktul, mindenkit érintSen meg-
fogalmaznia. JelentGségét ezért leginkabb

493




egyik méltatéjaval egyetértésben ugy fogal-
maznank meg, hogy Horvath volt Kozép-
Eur6paban azok egyike, akik a fasizmus ki-
fejlddését még kezdeti stadiuméban felismer-
ték, és ezt a miivészet eszkozeivel konstatal-
tak.

Kajtir Mdria

Réz Pal: Szomory Dezsd alkotdsai és vallo-
masai tiikrében. Bp. 1971. Szépirodalmi K.
296 1.

Kevés magyar iré van, akinek munkdssaga
koriil oly heves kritikai csatdrozasok zajlot-
tak volna le, mint Szomory Dezs6 életmiive
koriil. Kosztoldnyiban Szomory ,,minden
irdsa a nagysag varazsat és szédiiletét kel-
tette fel”’, Horvath Janos viszont ingeriilten
utasitotta el Szomory ,,nyelvbeli jottment-
ségét”, ,siiltidegen mondatszerkesztését”,

amely — Horvath szerint — | felforralja a

vért és ostorért kialt”. Hatvany Lajos ,,cso-
dalni val6an kovetkezetesnek, biviletesnek,
miivészinek”, sé6t ,,az egész vilagirodalomban
paratlanul egyediilallénak’ nevezte Szomory
oeuvre-jét, Kodolanyi Jénos ellenben ,a
magyar nyelv szelleme s legbens6bb benseje
ellen elkovetett gyilkossdgokat” vet Szomory
szemére, majd igy folytatja: ,,Az § osztalya-
nak eltintével végképp és feltimaszthatat-
lanul el fog tinni mivészete is, amely nem a
milliéké, hanem a keveseké. . .”

A 40-es évek masodik felének és az 50-es
éveknek magyar irodalomtorténetirasa is
idegenkedve tekintett Szomory munkdassa-
gara, amelyet a szazad eleji magyar iroda-
lom margindlis jelenségének tartott, s szinte
teljes egészében a polgari esztéticizmus, a
dekadencia és az arisztokratikus miivészet-
szemlélet korébe utalt.

Réz Pal konyve — az els6 0nallé
monografia az ir6r6l — nagy esztétikai érzé-
kenységgel helyezi mérlegre Szomory kisepi-
kajat, nagyobb lélekzetdd prozai miiveit
(Harry Russel-Dorsan a francia hadszintérrél,
Levelek egy bardtnomhoz, A pdrizsi regény,
Gyuri, Horeb tandr iur), valamint értékes
(Bella, Hermelin, II. Jozsef stb.) és kevésbé
sikeriilt dramait (Mdria Anténia, A rajongo
Bolzay-ldny, Bodndr Lujza, Sdba kirdlynije
stb.).

Kiilonosen figyelemreméltéak a konyvnek
azok a passzusai, amelyek Szomory iréniaja-
val, groteszk humoraval és nyelvével, sze-
cesszids, barokkos, zenei hatasokra torekvd
stilusaval foglalkoznak. Réz nem tagadja,
hogy ,,Szomory elbeszéléseinek és dramdinak
nyelvében akad hibas, magyartalan sz6fizés,
fordulat” és hogy az ir6 stilusa olykor modo-

494

rossagba fullad. De ,ezeknél a szepl6knél
fontosabb, hogy Szomory nyelvi uwjitasai
szerves részét alkotjak annak a folyamatnak,
amelynek sordn a magyar irodalmi nyelv tul-
Iép a nép-nemzeti iskola gyakorlatan. Til-
1ép azért, mert (j tartalmakat kivan kozveti-
teni és kifejezni. ..” Réz Pal utal Szomory
mondatainak, metafordinak, hasonlatainak
(,a két halantékomon folborult temet6k
litkktettek”, ,,Az életem olyan pazar és dus,
mintha tele volnék aggatva szGl6fiirtokkel
beliilr6l I”” stb.) az avantgarde iranyzatok
stilustorekvéseivel valé taldlkozasara is.
Aligha volt véletlen, hogy a Kassak szerkesz-
tette A Tett munkatarsa: Komjat Aladar
megkiildnboztetett  nagyrabecsiiléssel irt
Szomoryrdl: ,,A magunkénak valljuk egészen

. a legnagyobbakra emlékeztet6 jelenit§
erejéért.”

Réz Pal kényve inkabb irodalomnépsze-
risit6, ismeretterjeszt6 md, mégis: elmé-
lyiilt mfelemzéseivel és szamos 1ij meg-
allapitasaval értékesen gazdagitja iroda-
lomtorténetirdsunkat.

A konyvben egyetlen aprébb targyi téve-
désre bukkantunk: Réz ,Ivanyi Griinwald
ongyilkossagar6l” beszél a 31. lapon. Nem
Ivanyi Griinwald Béla festémiivész kovetett
el azonban ongyilkossagot (s nem is fia: ifj.
Ivanyi Griinwald Béla torténész), hanem
Griinwald Béla (1839—1891) publicista, poli-
tikai iro.

Erdemes lett volna talan néhany mondat-
ban kitérni Szomory emlékezetes képzémfivé-
szeti cikkeire, tarlat-beszamoldira (Szdnyi
Istvan kidllitdsa a Frdnkel-szalonban, Az Est,
1937. oktéber 16-i szam; Csék Istvdn a Frin-
kel-szalonban, Az Est, 1937. december 17-i
szam; Magyar-Mannheimer emlékkiallitdsa és
Kernstok Kadroly gyiijteménye az Ernst-miuze-
umban, Az Est, 1938. marcius 13-i szam stb.)
is.

Szomory baratainak egyike, Sziics Gyorgy
a Szép Sz6 Almanachban (1945) kozolt —
Szomory Dezsé haldldra cim(i — visszaemlé-
kezésében beszamolt az iré életének utolsé
idGszakar6l. Sztics szerint 1944 oktéberében
Szomory ezeket mondotta: ,Ha az egész
vildg itt koriilottem a haldlomat séhajtozza,
— mégis éIni fogok ! Elni, még éIni sokaig. . .”

A périzsi regény 1957., majd 1969. évi 04j
kiaddsa, a Szomory-novellakb6l késziilt Az
Irgalom Hegyén cimii valogatas (1964),
szindarabjainak gyakori feltjitasai, a sziileté-
se centendriuman (1969) leleplezett emlék-
tabla és most Réz Pal — Szomorynak bizo-
nyarasok (j hivet, sok tijabb olvas6t szerz6 —
kitin6 konyve is arra a reményre jogosit,
hogy az ir6 — mdveiben — ,éIni fog, éIni,
még igen sokaig.”

Dévényi Ivdn



‘Tygodnik

Kocham twdj kraj. Antologia wierszy wegie-
rskich o Polsce. Red. 1. Csaplaros i J. Reych-

man, Karakéw 1971. Wydawnictwo Literac-
kie, 234.

A krakkdi irodalmi Konyvkiadd és a Cor-

. ‘vina kdzds kiadasaban jelent meg ez a régota

késziilo versgylijtemény, amely 6t évszazad
magyar koltészetébdl valogatta Ossze a Len-
gyelorszagrol szold kdlteményeket.

J. Reychman eldszava és Csaplaros Istvan
bevezetdje megrajzolja a csaknem szdz len-
gyelre forditott vers kulttirtdrténeti hatterét
a reneszansztdl a szocialista korszakig. Jog-
gal emlékeztetnek arra, hogy ezek a versek
mélyen benne gydkerezinek a lengyel—magyar
torténelmi hagyomanyolcban.
melni, hogy szép szammal vannak a kitetben
KXVI—XVIII. szazadi népkoltészeti emlékel,
X1X. szdzadi ismeretlen szerzoktdl szdirmazo
koltemények, foleg Kriza, Kodaly, Szendrey,

Vikar, Konsza erdélyi és bukoviniai gydjtéseé-

bél.

A kitetbe keriilt versek kétharmadanak
lengyel forditasa most latott elbszor napvila-
got; egyes darabok régebben s elszdértan meg-
jelentek mar a lengyel sajtoban, a Sfinks, a
Hustrowany, Nasza Swietlica,

Wies, Nowa Kultura stb. folydiratokban pl.
~ {sengery, Bajza, Vortsmarty, Ady, Balassi,

rdemes kie- -

Pet6fi versei). Ezenkiviil szamos szerzd
(Batsanyi, Erdélyi J. Jékai, llyés sth.) kittte-
ménye jelent meg a Poiska w poezji narodéw
swiata (Warszawa 1959), Lengyelorszdg a
vildg népei kiltészetében ¢, kiadvany-
ban. A jelenlegi kézés vdillalkozds folyta-
tasa a tdrténeti tematika feldolgozasanak,
a magyarorszagi kolték lengyel sorskér-
dések irdnti érdeklfdésének. Ilyen kezdemé-
nyezések egyébként ismeretesek mar, pl.
Polenlieder deufscher Dichter (Krakow 1911),
La Pologne et nous (Paris 1920), s a felszaba-
dulds utan egy keletberlini kiaddnal megje-
lent Fir Polens Freiheit c. valogatas. A
Kocham twdj kraf, a Szereten orsuigodat c.
antoldgia tehat egy nemzetkdzi érdek(l téma
részeként valosult meg érdemes elddok, s
féleg Csaplaros 1. évtizedes munkija ered-
ményeképpen.

A forditék, jobbara lengyel kiltdk, a ver-
sek Atiiltetésekor 4ltaldban nem torekedtek
formai hdségre, mivel a lengyel és a magyar
verselés annyira kilonhdzé elméleten és
verstani szabalyokon alapul. A mintegy har-
minc fordité munkiaja nem egyenletes szin-
vonald, de az egész kotet igen komoly, meg-
becsiilendd teljesitményként értékelendd.

v Hopp Lajos
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| _Szabolesi Bence | el
(1890—1973) AR
A nagy torvénykeresdk kozé tartozott, akik a kereséssel nem kevéshé mutatnak példat,

mint a térvény megtartisival, betdltésével. Az 6 torvénye épprgy fakadt a tudomanybol, -
mint a miiveészethdl, és sziikségképp erkdlesi térvénnyé valt, életet iranyitd, cselekvést sugalld,

itéletet ihletd torvénnyé. Szabolcsi Bence nem azt a kényelmesebb és 1atvanyosabb megolddst
valasztotta, hogy valamely eleve kész elvrendszert vagy doktrinat érvényesitsen a zenei alko- ~

tasok, a zenetdrténeti jelenségek mindsitésében, — az 6 torvénye azért igazdn éld és dialek-
tikus, mivel az ¢16 mdvészetben, a mfivészet és a torténelem valtozd, mozgd valdsagdban is-
merte f51. A torténelem megértése, és abbdl eredfen, a miivészet megértése, — illetve, a mii-
alkotas megértése révén, az embernek és az ember tdriénelmi helyzetének, sorasnak megériése: -
ime, Szabolcsi Bence modszerének lényege,

Ez a moédszer egyszerre miikritikai és torténeti is. Szabolesi Bence életmiivébdl az egyol- ™
dalisag éppugy hianyzik, minf a relativizmus, a mindent elfogadd impresszionizmus, vagy a
rezignalt kétkedés. Az § torvénye: értéktirvény is, és épp ezért, kritikdja az értéknek, a mf-
vészi, az erkdblesi, a torténelmi értékességnek colyan mérlegét is megteremti, mely schasem
hagyja kirba veszni a meg8rzenddt, sohasem gazdilkodik felel&tleniil, és sohasem bocsatja
meg a mulasztasokat és a vétkeket.

Az irodalomtudomany elsésorban a mddszer, és a miifajok rugalmas, gazdag valtozatossagit
tanulhatna el tdle. Az adatoknak, az anyagoknak azt a feltiro munkajat, melyet zenei filolé-
gianak nevezhetnénk, éppugy megtaldljuk ndla, mint a mar feltart anyag folényes, nagy
attekintésii, folyamatokat, arnyalatokat sajatsagokat egybefogé rendszerezését. Tudomanyos
és miikritikai munkdssidga ezért a zenei szovegek textoldgiai kuatdsatél kezdGdben, a zenei
alkotédsok ,,mszaki’’ elemzésén, leirdsdn &t, a korszakok, a nagy jelenségek és teljesitmények
miivészi megjelenitéséig terjed. Szabolcsi Bence miifajai killén tanulmany targyat képezhet-
nék. Ezeket a mifajokat, kifejezési formakat mindig a feladat, a targy szabja meg. Vannak
tudomdnyos kérdések, melyeket nem lehet az esszé moidszerével megragadni, — de vannak
olyan elemzd, rendszerezd, [ényeget €s Usszefliggéseket feltaré feladatok, melyek ir6i feladatok- -
ki valhatnak, mert egy lélek bensd valosdgat, egy kor minemfiségét, egy mdi szineit, bonyolult- -
sagait, egzakt mddon meg nem foghatd titkait is éreztetni kivanjak. Szabolcsi Bence nagy
zenetorténetének fejezetei prozaba oltott kioltészettel és zeneiséggel elevenitik meg a vilag-
zene korszakait és alkotdsait: ez a kinyv maga is zene, és zeneként kiséri, fejti kt targyat,
akdrcsak a virtudzok parafrazisai, melyek az adott témahoz legaldbb éppannyit adnak hozza,
mint amennyit kaptak tdéle.

Kevéssel haldla utan tudtam meg, hogy Taine a kedves szerzdinek egyike volt, és utolso:
hénapjaiban egy Taine-valogatason dolgozotf. Ezt az értesiilést azért éreztem meglepinek,
mivel ¢épp Taine-¢hez hasonld, cleve kész elvrendszerek alltak leginkabb tavol Szabolesi
Bencétdl, — épp a Taine-i médszer gépiességétdl {itott el leginkabb az 6 érzékeny, beleéld
mdbdszere. Mégis, Taine életnmivének alaposabb dtgondoldsa vezet el benniinket Szabolesi
Bence jobb megértéséhez. Taine megérezhette modszerének elégtelenségét, és az abrazolds, a
felidézés, az frasmtivészet ugyanolyan teljesitmményeivel prébdlhatta azt ellensulyozni, mint
a pozitivizmust elfogadd irdk — példdul Flaubert — akik végiil is a kor, a tarsadalom, az ember
pozitivista értelmezését a szinek, a szinterek, az allapotok, a hangulatok, a megértések, — ¢és a
stilus, a kifejezésmod gazdag és kiltoi pompajdval egyenlitették ki. Ha Taine csalk az elméletét
viszi 4t gyakorlatba az irdsaiban, ezeket ma ritkan olvasndk. De mivel kort és szokdsokat, tdja-
kat és kirnyezeteket elevenitett meg a targyalt mdvek tiriigyén, miivészi teljesitménye kar-
potol mindezért, amit iiriigyiil hagyott meg.

Szabolesi Bence a felidézés, a megelevenités m(ivészetét tanulta el Taine-t6l, de ndla a mii-
alkotas nem tiréigy maradt, hanem ugyandgy életre kelt, mint a kor és a kbrnyezet, az ,,curdpa
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virradat™ Velencéje és Pdrizsa, a zenei klasszicizmus Bécse, a magyar rezidencialis zene Esz~'
terhazdja.

A nagy tuddsok éppigy, mint a nagy kblték, nemcsak felidézik a valdsagot, hanem a maguk
eszményi valosagat is megteremtik, igazi honukkd, melyben valdban élnek, s amelybe vissza-
vagynak. Szabolesi Bence megteremiette az 8 eurdpai ,,aranykorat”, gondolat és zene édeni
-Bgszhangjit, a 18, szazad utolsd évtizedeiben, &s ott volt 6 honos igazan, egész életmdvét ennek
az dlomnak és valdsdgnak honvdgydban alkotta meg. Létezett-e valoban ez az édenkert? Ha
nem Iétezett is, ma mAar visszavagyhatunk a gyepére, a fainak drnyéka al4, mert Szabolesi
Bence a mi szamunkra is megtererntette.

Tirvénykeres§ volt, és torvényteremtd. Testi alkata mindig meglepett sajatos kettfségével:
ez a torékeny test és ez a hatalmas, erfteljes két kéz, zongordk oktavait atfogo kezek, harfas
David kiraly kezei, melyek a hangszer hiirjaiba kapnak, hogy fethangozzék az dsi zsoltar. Ezek
a kezek az anyagot formdld mesterember kezei is voltak, — ilven kezek alatt sziiletett meg vala-
mikor a Torvény, és a rend, mely amazt évezredeken 4t megvalositotta.

Az irodalomtérténész mindig irigyeini fogja a zenetudést, amiért ez a vildgzenében gondol-
kodik, még amikor csak a nemzeti zenét is hallja. A magyar zene évszazadai Szabolcsi Bence
életmiivében egybeolvadnak a vilagzene korszakaival. Liszt Ferencre figyelve lehetetlen nem
figyelnie Berliozra, Chopinre és Wagnerre. Bartokban az § szdmdra a pentaton dsiség éppugy
megszélal, mint a 20. szdzad zenei forradalmédnak valamennyi vallalkozdsa. A zenetudomany
atfogd Altalancssaga Szabolesi Bencével egyiittjart a kdltészet folényes értésével és birtoklasa-
val, s killéndsen a magvar kolteszetével, melyben 6 ,,aranykornak” Aranyt és korat érezte,
s melynek égholtjit épplgy maga folé vonta, mint a zenei klasszicizmusét. Ha pontosak
akartink lenni; ez az égbolt nagyon is széles volt, és nem csak T'oldi estéje fért el alatta, hanem a
korabbi elézmények és a napjainkig €18 kdvetkezmények is. Azokon a ritka és nagy alkalmakon,

amikor zongora meliett lathattam, és zenei elemzéseit kovethettem, legnagyobb meglepetése- . = .

met Berzsenyi Levéltdredékének Kodaly-zenéjével keltette, korunk magyar muzsikajanak egyik
legszebb és legrejtelmesebh darabjaval, mely Basilides Maria napjai 6ta csak az 4 ujjai alatt
tamadt fel. A magyar zenét Szabolcsi Bencénél mélyebben senki sem ismerte és értette, — de a
magyar kbtészetet is csak kevesen.

Koltészet és zene, vers és dallam mély kapcesolata senki el6tt nem volt oly vildgos, mint R

deldtte, &s verselemzéseink 11j mddszereinek az § felfedezéseivel is gazdagodniok kellene. Alig
volt olyan kutatisa, melybdl az irodalomtudomany kovetkeztetéseket, tanulsagokat nem

merithetett volna. Egyik utolsd, nagy irasa, a zenei romantika lezarultdardl, az eurdpai szdazad- ;- 7
vég irodalmi szimbolizmusanak és naturalizmusdnak zenei parhuzamat idézte f6l, mintegy

figyelmeztetésiil a tovdbb ¢1§ romantikdra, mely az Gj irodalmi jelenségekkel is elkeveredik.

Haydn-esszéje ramutat az 1770-es évek zenei Sturm und Drangjdnak azokra az Gjitdsaira, 7. °

melyek a kbltészetben is megavalosulnak, s6t, a zenében még a kéltészetnél is vildgosabban
iitkkznek eld. A zenei és a koltészeti jelenségek ilyen parhuzama segit megérteniink azt a
-gybkeres valtozast, az irodalomnak azt az njjasziiletését, mely a 18. szdzad utolsd harmada-

ban kezddik el, s melynek egyik illomasa a romantika. Az Eurdpai virradaf német kiadasa-

nak utolsé fejezetében Szabolesi Bence még mélyebbre hatolt a 18. szdzad zenei mozgasanak
tagolasdba; a zenei Sturm und Drangot a szdzad utolso évtizedében klasszikus rend és Ossz-
hang csiltapitja le, mig az 4j szdzad kezdetén a zene sokmindent 1jra magahoz 6lel 1770-bél.
Ez a tagolodasi kép kulcsot szolgattat a korszak irodalmi mozgasanak megértéséhez is, hisz
a koltészetben hasonlé modon véltja egymast a Sturm und Drang a goethei—schilleri klasszika-
epizdd, valamint a Sturm und Dranghoz visszany(lé romantika.

Szaholesi Bence elhunytaval is korszak zirul: Bartok és Kodaly korszaka, Kettejiik mellett
— Toth Aladarral — Szabolcsi Bence testesitette meg a modern magyar zene forradalmanak
eszmeéjét. Kodalyrol és Szabolesi Bencérdl talan a legtdbbet mondd emlékemként marad meg az
Akadémian tartott Haydn-emlékiilés képe, egy téli estén, a diszterem freskoi alatt, amikor
‘Szabolcsi Bence zongordn mutatja be elfadasdnak zenei illusztracidit, — mikodzben a zongora
mellett allva, a kottalapozd szerepét, utdnozhatatlan egyszeriségével és figyelmességével,
Kodaly Zoltan vallalja.

I Pais Dezsd I

(1886 1973)

Sdtér Istvdn

Az érettségizd, tizennyolc éves Pais Dezsdr6l sziilfvarosa, Zalaegerszeg egyik fjsagirdja agy
vélekedett, hogy akaratereje tekintélyes tudomdanyos palyat igér. Nem tévedett. Pais Dezsd
a huszadik szdzadi magyar nyelvtudomany egyik legjelesebb képviselfje lett. Az Eotvis Kollé-
gium tagjaként végezie egyetemi tanulmanyait szazadunk elsé évtizedében, a kollégium klasz-
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szikus periddusdban. Kollégiumi tandrai kozitt legkedvesebb ,,Horvath tanar ur”, akinek

— mint maga irta Reg cimii tanulmanyaban —: ,,magyar irodalombdl vald legelsd tanitvdnyai’”

kozé tartozott. Késdbb (1933-t61) Pais is a Kollégium tandra lett. Egyetemni tanulmanyai utan

néhany, vidéki varosokban {oltott tandri év utan irodalomtorténészként kezdte tudomanyos

palyajat. Kemény Zsigmondrdl szdld tanulmanya volt elsd jelentdsebb irasa (Baré Kemény .

Zsigmond és az irodalmi élet, 1911). Az irodalomtérténeti kezdetek utdn figyelme csakhamar a

magyar nyelvtorténeti kérdések felé fordult. Olyan kivetkezetcsséggel s olyan mélységben |

miivelte sajatos, sokoldalil tudomanyos teriletét (helynév-, szeméylnévicutatas, szé-, hangtorté-
net, nyelvemlékinagyarazat stb.), hogy a Magyar Nyelv szerkesztése (1929) és egyeterni tanari

kinevezése (1937) révén nemcsak iskolat teremtett, mélyen meggytkereztetve az utina kivet- "

kezd nyelvész-nemzedékekben a nyelvtbrténeti érdeklédést, de részben meghatérezo szerepet is

jatszott. Ez a nyelvtirténeti érdekeltség kiildndsen az Altala tObb évtizeden at oly mintasze-

riien szerkesztett Magyar Nyelv karakterét befolyasolta. A szerkesztd Pais Dezsé fogalom volt.
Nyelvtorténeti érdekiGdése azonban soha nem voit kizdrdiagosan nyelvtudomanyi megha-

tarozottsdgit, hiszen fontosabb iradsaiban egy-egy szdfejtés (riigyén mdvelddéstiorténeti kér- -

dések sorat vilagitotta meg vjszerd megkozelitéseivel, Kiilontsen a magyar kézépkorkutatas, a

magyar Ostorténet-kutatds, de dltalaban a régi magyar irodalom torténetének vizsgalata

koszoénhet sokat Pais Dezsé miivelddéstorténeti érdekii szdfejtéseinek,

Kemény Zsigmondrdl szol0 tanulmanyai mellett szamos irodalomtorténeti érdekdi irasat keit
szaktudomanyunknak szamon tartania: Anonymus-forditasat ¢s szdveg-értelmezéseit (1920),
Jarnus Pannonius Eranemusa 65 @ latin klasszikusok (1910) c. forrdstanulmdnydt, a Szendréi

hegedis-énekril szold delgozatat (ItK 1954.). Balassi-szovegekhez irt nyelvtérténeti értelme-..,
zéseit, Zrinyl Mikids, a kilté és hadvezér Zala vdrmegyében (1913), Maddch Imre és Lamariine

(1919) c. tanulmanyait. Szaktudomanyunk szdmara kiilénosen fontos A magyar fredaimi
nyeévr()'l irt, a sokrétd, bonyolult tirténeti fejldést kitnden megvilagitd komplex elemzise
1953). :

¢ Fegzes, pontos, félre nem érthetden szabatos fogalmazas, olykor ironikusan frappans vitat-
kozd tonus jellemezte irdsait, de egyéniségét is. Maganyosnak latszott, de harati kir (a Kruzsok)
és tanitvdnyok nélkiill nem tudott létezni. Nyolcvanhét évesen is rendiiletleniil megtartotta
kedd délutani egyetemi drajat.

Palyaja irodalomtérténeti dolgozatokkal indult s érdekes, hogy Elete utolsd éveiben djra
irodalomtorténeti munkan dolgozott: a Janus Pannonius genalogia megolddsan. Sajnos, ezt
a munkajat mar nem tudta befejezni, de reméljitk, hogy elkésziiit fejezeteit gazdag hagyatéka-
bdl hamarosan publikaljak, a magyar Gsvallasrdl sz61d, sok éve nyomdafestékre vard kézirata-

val. Mdr régen esedékes lett volna tanulmanyainak, fontosabb cikkeinek gytijteményes kotetét

is kiadni, de ezt nyilvdnval6an szerénysége akaddlyozta meg.
A magyar nyelvitudomany, de egész tudomdanyos életiink egyik legjelesebb, markansan
szines, emberségesen szigord, vonzd egyénisége tavozott Pais Dezsivel.

PO
Sl
(AN PR

i'.b N . \l e Lo R O

ST .- : P ot

Komiovszki Tibor

(AR -. I . T Le

|_Kunszery Gyula | 7 .
(1906—1973) L

Kunszery Gyula nevét az én nemzedékem még didkkordban tanulta meg tisztelni azokért a
szellemes és bator, a fasizmust tamado cikkekért, amelyek a Pethd Sandor alapitotta Magyar
Nemzetben jelentek meg, az Anschinsst kiovetd években. A szélsdjobboldali sajté naponta
tamadta, sajtdperekkel probalta megtélemlitend, nevéhez meghélyegzo és életveszélyes jelzdket
ragasztott, amelyek azonban a gondolkodd értelmiség és az ellenzeki érzelmd ifjusag tudataban

epiteton ornansokka valtak. Ekkor mar két verseskitet volt mogdtte ( Vegydtek és igydiok,

1932, Magamidl Istenig, 1937), de érdeklidése ez 1d6 tajt — nagyon érthetd moédon — a magyar
ir6k ellen inditott biiniigyi eljarasok térténete felé fordult és ennek eredményeként 1942-ben
megielent a Magyar iréi biinperei ¢. mdve, amely ma is gyakran idézett, fontos forrdsmumnka.

A német megszallas honapjaiban baratai bujtattak a gestapo varhatd bosszuja elél. 1945 utan,

a koalicid idején clébb a polgari radikdlisok kdrében miikddott, majd a kisgazdapart listajan
a parlamentbe is bejutott mint orszaggy(ilési képviseld. Kozben gimnaziumi tandr volt, majd
miittdn az dtvenes években elbocsatottdk allasabol, jsagiréként kereste kenyerét nyugdijas
kordig.

Ujsagir6i tevékenysége mellett njitotta fel irodalomtdrténeti-filologiai munkassagat is.
Szamos értékes adatkozlése, hasznos reflexifja, vitacikke &s egy-egy éviorduldhoz kotddd
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':* megemlékezése mellett 16bb fontos tanulmanya is megjelent. Elsd, nagyobb verstam dolgoza-

7 tat, amely a Himfy-vers tovabhélésével foglalkozik, 1057-ben az ItK hasdbjain publikalta.

e

Era

Egy masik miivében feltdrta a magyar szonett kezdeteinek torténetét. Nagy filologiai fel-
késziiltségérsl tandskodd munkdjat az Irodalomtorténeti Intézet adta ki. Elsdsorban a magyar
reformkor problémai érdekelték, de nem maradt hiitlen ifjakora izgalmas vaddszteriiletéhez
sem: megirta annak a hajszanak a torténetét, amelyet Szerb Antal irodalomtériénete ellen
inditott a reakcid. Tanulmanya a két vilaghdbori kozotti magyar szellemi mizériat leleplezd,
megdibbentd dokumentum, amelynek tanuisdgai ma és bdrmikor is érvényesek.

Irodalomtorténeti és filolégiai munkainak eredményei tovabbélnek szaktudoményunkban,
bator publicisztikai irdsai a magyar sajtétirténet legszebb lapjaihoz tartoznak, embert és
életet szeretd derdis egyénisegénelk emléket pedlg mlndannylan drizziik, akik személyesen is
ismerhettiik. G ‘

. h :_;:.“‘ o e Vargha Kdlmdn

Vitéz Janos emlékiinnepségek Esztergomban ’ oy
(1972, augusztus 7—9.) o

Otszaz évvel ezelftt, Janus Parmmonius halalinak évében hunyt el Esztergomban Vitéz
Jdnos, a magyar humanizmus els§ klasszikus egyénisége, jeles ird, Matyas kiraly kancellarja,
mecénassagardl hires reneszinsz fépap. Emlékénel hdromnapos (innepség keretéhen addzott a
Hazafias Népfront Varosi Bizottsaga, a Varosi Tanacs, a Varmizeum, a Balassi Bdlint Mzeum,
az érseki f6hatdsig, a helybeli katolikus egyhazi gy(ijtemények valamennyi intézménye és az
eszfergomi Mivelddési Kozpont,

Az elsé nap programjanak kdzéppontjdban a Virmnzeum termeiben rendezett Vitéz Janos
emlékkiallitds allott, melyet Fiilep Ferenc, a Magyar Nemzeti Mizeum fdigazgatdja nyitott
meg. A misodik napon ,,Vitéz Janos és kora™ cimmel kddexkidllitas nyilt a Bibliotheca helyi-
ségeiben a Fosz€kesegyhazi Kdnyvtar, a Simor Konyvtar, a primasi levéltar és a Keresztény
Miuzeum eredeti dokumentumokban gazdag anyagabol. A szép szamban dsszegy(ilt kozonség
elétt Bereszidczi Miklds, az orszaggy(ilés alelndke, ¢, prépost mondott hevezetd szavakat, majd
Kardes Tibor akadémikus, egyetemi tandr tartott {innepi elfadast Vitéz Janos szerepérél és
helyérdl a magyar €s az eurdpai humanizmus térténetében. Este a Varmizeum termeiben szin-
vonalas hangverseny zajlott le az esztergomi Monteverdi Kamarakorus és a Musica Antiqua
Hungarica kamaraegyiittes elfadasaban. A varpalota reneszénsz {ermében ,,musica regia’,
kapolnajaban ,musica sacra”, teraszan ,,trusica mundi” csendiilt fel. A kdrus karnagya Hunya-
di Zoltan, a miisor vezettje Lukin Ldszlo volt.

Az {innepségsorozat utolsd napjan, Vitéz Janos halala évforduldjan, koszorvzdsi tinnepség

zarta a programot. A Bazilika kriptdjdban Orzott Vitéz-sirkdnél Hegedits Rajmund, a .

Hazafias Népfront Varosi Bizottsaganak elntke mondott megnyité és zarobeszédet, az tnnepi
szonok Vajay Istvdn altalanos helynok volt. Kdzhen egy antifona (,,Fons aeternae pietatis”),
egy matutunum-részlet és egy himnusz (,,Regis regum civis ave”) hangzott fel a Pozsonyi-

kddexbdl, majd Vigassy Mihaly ihletett toimacsoldsaban hdrom Janus Pannonius-verset hall-

hatott a kdzdnség. ) . R
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1l. Kelet-Kizép-Eurdpal Felviligosodds Szimpozium
{Matrafiired, 1972, oktdber 2—6.)

A Magyar Tudoméanyos Akadémia matrafiiredi iidiflgjében rendezett 11. Kelet-Kdzép-Eurdpal
Felvilagosedas Szimpoziumon a magyar kutatdk melleit nagyszamda kiifoldi todds is részt
vett. A belga, francia, lengyel, nérnet, osztrak, romdn és szovjet irodalomtudomanyt a kiivetke-
z6 professzorok képviselték: P. Cornea (Bukarest), E. Donneri (Halle-Wittenberg), U. Focht
(Moszkva), H. Grasshoff (Berlin), H. Hinz (Varso), G. Klingenstein (Bécs), G. Kiofz (Berlin),
H. Kortum (Berlin), Z. Libiszowska (L.6dz), A. Marino (Kolozsvir), W, Markov (Lipcse), R. Mor-
tier (Briisszel), J. Mounier (Parizs), F. Mouret (Liverpool), D. Pageaux {Rennes), J. Roger
(Périzs), D. Schiller (Berlin), Z. Sinko (Varsd), A. Sebonl (Parizs), Vdradi-Sfernberg Jdros
(Ungvar), L. Versini (Nancy), J. Veisine (Parizs) és F. Wagner (Salzburg)
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V. Kovdes Sdndor ™




A vitdk harom problémakdr kérdéseirdt folytak. Kédpecz! Béla, a Magyar Tudominyos Aka-
démia f6titkara, a Szimpoezium elnfike nyitotta meg az elsé dlést, amelynek témdjarol: ,, Tarsa-
dalom, nemzet és kulttiraafelvilagosodaskori Kelet-Kozép-Eurdpaban”, H. Balizs Eva, Benda
Kdlmdn és Niederhauser Emil tartottak eldadéast. Az ezt kiovet§ vitdban, amelyen Walter Mar-
kov (Lipcse) elndkélt, felszélalt — tdbbek kozbtt — Alber! Soboud (Parizs) és hangsiilyozta a
terminolégia egységesitésének, ill. az alapfogaimak pontosabb meghatirozasanak sziikségessé-
gét. Példaképpen a felvitdgosult abszolutizmus kiilonféle, egymdsidl erdsen eltér§ valtozatait
elemezve, kiemelve a jobbagyrendszer konzervaldasdnak vagy eltdrlésének alternativajit. A
felvetett terminolégiai kérdésekrl élénk vita bontakozott ki, a felszdlalok a kiilénbtzé nemze-
tek torténelmének szemszdgébdl vizsgaltdk és hataroztak meg a fogalmakat, végiil pedig a
vitaindité tanulmany szerzéi valaszoltak az ellenvetésekre és javaslatokra.

A masodik témakdrrdl folytatott megbeszéléseket — Jacqires Voisine (Parizs) elndkletével —
Sziklay Ldszlé nyitotta meg (rajta kiviil az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsai koziil
részt vettek a Szimpoziumon: Bene Ede, Biré Ferenc, Bifskey Istvian, Hopp Lajos, Németi
Jozsefné, Ludmilla Sargina, Szegedy-Aaszik Mindly és Tarnai Andor), az irodalmi-miivészeti
iranyzatok és a felviligodosott ideolbgia kapcesolatait targyald dsszefoglalojaval. A vélemények
leginkabb a felvilagosodds sajatos miivészi stilusdnak kérdése korfil itkdztek Ossze és részlete-
sen kitértek a képzdmiivészetek, kiilondsen az épitészet, valamint a nyelvi jelenségek elemzé-
sére. Felmeriilt az a kérdés is, hogyan hatdrolhaté el a felviligosodas stilusa, ha errdl egyalta-

1dn lehet beszélni, a Klasszicizmustél és a romantikatél, Az utolsd téma vitdin Nagy Péler, .

majd Kdpeczi Béla 1atta el az elndki tisztet. A referatwm szerzdje, Roland Mortier (Briisszel),
széles attekintést nydjiott a felvildgosedasnak kiilonbdzé teriileteken kialakult nemzeti valto-
zatairdl. Osszevetette a XVIIL. szazadi tudomany torténetét mas korszakokkal &s isméteiten
felhivta a figyelmet a korszakolds nehézségeire.

Ulrich Focht (Moszkva) részletes beszamoldt tartott a ,,felvildgosodotit realizmus” kérdései- 7,

ré! az orosz irodalombarr.

Kipeczi Béla elnbki zarszavidban mar a kévetkezd szimpozium szempontjabol értékelte az
interdiszciplinaris tandcskozas eredményeit, meghatarozva a tovabbi feladatokat. Az 1974. évi
szimpozium soran folytatddnak majd az oktéberben elinditott vitak azzal a céllal, hogy késdbb
esetleg egy nemzetkdzi kutatécsoport szdtar formdajaban rogzitse a terminologiai vitak ered-
ményeit. A személyes taldlkozén kiviil a munka folyamatossdgat a tervezett ,Matrafiiredi
Fiizetek” cimfi sorozat biztositja majd, amely djabb férumot jelenthet a felvildgosodassai kap-
csolatos nemzetkozi kutatdsok dsszehangolasara. Az 1972. évi szimpoziwmon elhangzott eld-

adasok és hozzaszdlasok hozzaférhetdk lesznek az ,,Actes du 2= Collogque des Lumitres de -

Matrafiired” cimd, francia és német nyelvi kétetben, amely az Akadémiai Kiaddonal jelenik
meg 1973 folyamdén, Berne Ede szerkesztésében.

A szimpozium tudoméanyes programjat kétnapes kirandulds kdvette, amelynek sordn a
vendégek eilatogattak Nyiregyhazara és részt vettek a Bessenyei-linnepségeken, utdna pedig
megismerkedtek Debrecen nevezetességeivel,

Kovdcs Hona ~
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