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KRISTO GYULA

KEZAI SIMON ES A XIIl. SZAZAD VEGI KOZNEMESI lDEOLOéIA
NEHANY VONASA#*

Kézai Simon? a X1V. szazadi krénikakompozicié részeinek megalkot6i koziil az elsé névrdl
ismert torténetirénk. Sziiletésének helyét illetéen Szabé Kdroly Bihar,® Csdnki Dezsé Pest,?
Domanovszky Sdndor pedig Zemplén megye mellett foglalt allast.! A kérdést dltalaban arra
élezték ki, hogy Kézai ismerte-e a hun-torténet szinhelyéiil szerepeltetett Dunéntult, azaz
6 a hun-torténet szerz6je vagy nem. Holott a Dunantil ismerete nem kdzvetlen fiiggvénye
a sziiletési helynek,® hiszen mint udvari klerikus — barhol latta is meg el6szor a napvilagot —
j61 megismerhette a Dunatdl nyugatra fekvé teriiletet. Az a probléma pedig, hogy Kézai-e a
szerzGje a hun-torténetnek, nem topografiai ismeretek kérdése.

Hasonléképpen nincs eldontve Kézai szdrmazdsa sem. Egyesek félszabad vagy szolgarend(,®
masok Kis-, illetve kdznemesi csaladbél eredeztették.? Mivel Kézairél ugyszo6lvan alig van okle-
veles anyag, igy a szarmazas kérdése valéban nem tisztazhaté egyértelmiien, de tulajdon-
képpen nem is elsdrend(ien érdekes. A lényeg inkabb az, hogy milyen eszméket milyen politikai
célok szolgalataba allit. Ehhez a m( elemzése ad egyediil biztos kiindulépontot.

* A jelen dolgozat egy nagyobb tanulmanynak egyik, az 6nallé publikicié kovetelményei
szerint atalakitott része. Nem tarthattuk feladatunknak, hogy itt kitérjiink a magyar kroni-
kak eredeztetésérdl vallott nézetiink ismertetésére; ilyen médon az altalunk feltételezett, Kézai
munkajat megel6z0 és eme irasunkban utaldsszer(ien érintett krénikas alkotasok keletkezését,
ideoldgiai arcélét illetGen rovid osszefoglalasunkra (KRISTO Gyula: A torténeti és politikai
gondolkodas elemeinek fejl6dése krénikairodalmunkban. Kandidatusi értekezés tézisei. Bp.
1968.) kell hivatkoznunk.

1 A Kézaira vonatkozé régebbi irodalmat I. DOMANOVSZKY Sandor: Kézai Simon mester
kronikaja. Forrastanulmany. Bp. 1906. 151—180.; az djabb irodalomroél ifj. HORVATH
Janos miiveinek [Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. (tovabbiak-
ban: Stilusproblémak) 350—388.; A hun-torténet és szerzfje. ItK 1963. 446—476.] lapalji
jegyzetei tajékoztatnak.

2 SZABO Karoly: Kézai Simon mester magyar kronikdja. Magyarorszag torténetének forra-
sai I. kot. I11. fiizet. Pest 1862. 1. 1., 2. jegyz.

3 CSANKI Dezs6: Kéza. Szaz 1903. 886—890. — L. még ECKHARDT Séndor: Attila a
rlng%dél%zgln. NEMETH Gyula (szerk.): Attila és hunjai. A Magyar Szemle Konyvei XVI. Bp.

* DOMANOVSZKY Sandor: Kézai és a hunkrénika. Karolyi-Emlékkonyv. Bp. 1933. 128—
132. — L. még CSOKA J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorsza-
gon a XI—XIV. szazadban. Irodalomtérténeti Konyvtar 20. Bp. 1967. 599.

s HORVATH Jéanos (Stilusproblémdk 354.) is eldontetlennek itéli a sziiletés helyét.

8 CSANKI Dezs6: i. m. 890.; DOMANOVSZKY Sandor: Kézai Simon mester krénikaja
149.; HORVATH Jénos: Stilusproblémak 379.; MALYUSZ Elemér: A Thuréczy-kronika és
forrasai. Tudomanytérténeti tanulmanyok 5. Bp. 1967. 54.

? GEREZDI Raban: A magyar vilagi lira kezdetei. Irodalomtorténeti Konyvtar 7. Bp. 1962,
27.; CSOKA J. Lajos: i. m. 599.

1 Irodalomtérténeti Kozlemények 1




A kozépkori torténetirasban szinte kotelez6 a népek biblikus eredeztetése. A korai krénika
Kamt6l,® Anonymus® (s minden bizonnyal egy, P. mestert kdzvetleniil megel6z6 XII1. szdzad
eleji kronika) pedig Jafett6l vezeti le a magyarokat. Kézai Jafet — Thana (szkita kiraly) —
Menroth leszdrmazasi sort koz61.19 Kozvetlen és sokoldalti parhuzam Kézai Menrothja és a bib-
lia Nimrédja (Nemprothja) kdzott nincs, mégis bizonyos, hogy Kézai Menrothra ruhézta
Nimrod tetteit. Honnan valé Menroth neve? Gydrffy Gydrgy szerint a XI. szazadi gestabél,
azaz a hagyomanyb6l, ' ifj. Horvdth Jdnos pedig ugy latta, hogy a Kézai dltal megjel6it Menroth
Gsapa semmiféle mondai hitelre sem tamaszkodhatik, az mindenestiil Kézai leleménye.!?
Horvdth eme elméletének azonban tébb tamadhat6 pontja van. Egyrészt: ha Kézai Menrothot
a bibliai Nimréddal azonositotta — madrpedig ezt Horvdth is elfogadja'® —, akkor érthetetlen,
hogy miért nem veszi at onnét a Nimréd nevet. Nyilvan a Menroth név koti. Ha ezen elneve-
zést Kézai koltotte volna (de miért, ha alakjat agyis Nimrédrél mintazza?), kénnyen felcserél-
hette volna a Nimréd névvel. Masrészt kevéssé valbszintinek tiinik szdmunkra Horvdth Jdnos
ama feltevése, hogy ,,Ménrdt személye ... Kézaindl nem egészen fikcié: a torténeti-mondai
Mén-Mardt alakjdt tette meg a hun és a magyar nép 6sapjdnak.”** (Menroth nevét egyébként mar
egyeztetni probaltak finnugor és torok megfelelékkel,'® legutobb Mezey Ldszlé tartotta lehetsé-
gesnek, hogy Menroth egy, a magyarsag fol6tt uralkodott kazar fejedelem neve lenne.') Horvdth
érveinek gyengesége, a batortalan és nem meggy6z6en dokumentélt egyeztetési kisérletek s
egyéb — aldbb targyalandé — szempontok arra mutatnak, hogy Menroth neve a hagyomany-
b6l valé (ami nem zarja ki végs6 fokon a névnek a kazar—magyar egyiittélés korabél vald
szdrmazasat), persze aligha lehet sz6 arrél, hogy Magyarorszdgon mar a XI. szdzadban irasba
foglaltak volna e nevet.

Nagyon tanulsagos lehet a Kézai-krénika 4. fejezetének!? vizsgalata.

1. Menroth ,kevert” szdrmazast: Gsapja, Jafet, biblikus, apja, Thana, a szkitak kirdlya
pedig akar Isidorustdl, akar lustinustél atkeriilhetett Kézaihoz.'s

2. A toronyépités mozzanata — Sinear foldjére lokalizdlva — biblikus.!®

3. A torony belsejének leirdsa — mint ahogy Kézai maga hivatkozik forrasara — legalabbis
kozvetve losephustél valé irodalmi kolcsonzés.20

4. A torony kiils6 képének, tulajdonképpen piramis voltanak felvazoldsa Hérodotoszra
megy vissza,?! lehet tehat irodalmi is, de az is elképzelhet, hogy e hirben az 1248—1254.
évi keresztes hadjarat tapasztalatai tiikr6z6dnek, amikor a keresztesek Egyiptomban jartak.

5. Eiulath neve biblikus.?

8 MALYUSZ Elemér: Krénika-problémak. Szaz 1966. 719.

® Emericus SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum I. Budapestini 1937. (to-
vabbiakban: SRH 1.) 35.

10 Uo. 143.

1 GYORFFY Gyorgy: Kronikdink és a magyar storténet. Bp. 1948. 18., 28.

12 HORVATH Janos: ItK 1963. 458.

13 Uo. 459.

1 Uo. 460. — Kiemelés ott.

15 Jrodalmat 1. GYORFFY Gyorgy: Krénikdink és a magyar Gstorténet 28. 1. 1. jegyz.

18 MEZEY Lasz16: A magyar szoveg jegyzetei. Képes Kronika. Bp. 1964. 187. 1. 4. jegyz. —
Ilyen feltevésre . GYORFFY Gyorgy: Kronikdink és a magyar Gstérténet 27— 28.

17SRH 1. 143—144.

18 1. Alexander DOMANOVSZKY: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Annota-
tiones. SRH 1. 247. annot. 8.

1% I, Mos. 11, 2—9.

20 . Alexander DOMANOVSZKY: Simonis de Keza Gesta Ungarorum. Annotationes.
SRH 1. 143. annot. 10.

2 L. uo. 143. annot. 13.

22 L. uo. 144. annot. 2.



6. Annak a hirnek az eredete, hogy Kézai Eiulathot Perzsidval azonositja, és a magyar
gshazat Perzsiaba helyezi, t6bb helyen is kereshet6. Egyrészt: Kénsztantinosz tuddsit arrdl,
hogy a magyarok egy része, a szavardok Perzsidba koltoztek, s a Karpat-medencébe jott
magyarok a X. szdzad kozepén még tartottdk a kapcsolatot azokkal.?® Nem kizart tehat, hogy
a perzsiai 6shaza tudata a hagyomanyban gydkerezik.2* Emellett taniskodik Anonymus is.
P. mester Zuard-torténetében®® ugyanis a szavardok keletre koltozésének emléke maradt meg,
s Anonymus e tuddsitds megkonstrudldsakor feltehet6leg a szdjhagyomanybdl meritett.2¢
Nem vethet§ el tehat az a feltevés, hogy par évtizeddel kés6bb Kézai is a szdjhagyomanybél
hallhatott a perzsiai magyarokro6l. Masrészt: Kézai Menrothot a bibliai Nimrdéddal azonositotta.
Marpedig a Kézai eltt minden bizonnyal ismeretes Isidorus szerint Nimrdd Perzsidba kolto-
zbtt, és ott alapitott birodalmat.®” Innen mar csak egy lépés, hogy — ha a magyarok Gse,
Menroth—Nimrdd perzsiai, akkor — a magyarok is Perzsiab6l szarmazzanak. Eszerint tehat
a perzsa szarmazds lehet tisztara irodalmi reminiszcencia is. Harmadrészt: Horvdth Jdnos
szerint Kézai konkrét értesiilésekkel birhatott a keleten maradt vagy odakoltozott szavard-
magyarok nyelvét illetden,?® hiszen megjegyzi: nyelviik annyira kiildnbozik a magyarokétol,
mint a szaszoké a tiiringiaiakétdl. Ezt a feltevést annal kevésbé szabad elvetniink, mert tudjuk,
hogy a XI1I. szdzad mésodik felében , kitagult” a vilag, Nyugat- és Kozép-Eurdpa népei elGtt
megnyilt a Napkelet,? illetve Gydrffy Gydrgy hivta fel a figyelmet, hogy ,,Rubruk 1253-ban
visszatér6 atjan az Aras mellett fekvé Naxua varosban taldlkozott egy magyar domonkossal,
ki Tifliszbe volt menend6. A Naxudbdl Tifliszbe vezet6 tit a szavardok egykori lakteriiletén
vezetett at.”’3¢ S6t, Ungari Asiatici néven még a XIV. szézad els6 felében is hallhatunk a
kaukézusi (perzsiai) szavard-magyarokr6l.3! A 6. szama hir eredete tehat egyértelmdien nem
donthet6 el.

7. Menroth feleségének Eneth (tulajdonképpen ’iing’) neve feltétleniil hagyomanyra megy
vissza.3?

8. Sokkal problematikusabb a Hunor név eredete. Ugy véljiik, teljes bizonysaggal nem
valaszolhaté meg a szdrmazas kérdése. Mindenesetre Gydrffynek ama, Marquarttél meritett
nézete, hogy a Hunor elnevezés az onogur népnévre vezethet6 vissza,®® elfogadasra talalt
Horvdth Jdnosnal is.®

9. Kézai azon hire, hogy Menrothnak tébb neje volt, a hagyomanybdl johet, s valéban
archaikus elem.® Viszont e mozzanat lejegyzése nagy biztonsaggal Kun LészI6 korara mutat,
akit ismételten tobbnejtiséggel vadoltak a szép kun nbk kedvelése miatt.?¢ Anonymus a XIII.
szazad elején még nagyon hatérozottan kiizd a tobbnej(iség ellen: egyrészt nem kozli a nérablas-

73 Ml(_)’?AVCSlK Gyula: Biborbansziiletett Konstantin A birodalom kormanyzasa. Bp. 1950.
170—175.

% DEER Jozsef: A IX. szazadi magyar torténet id6rendjéhez. Szaz 1945—1946. 15.;
GYORFFY Gyorgy: Krénikdink és a magyar storténet 31—32., 56.; ua.: Napkelet felfede-
zése. Julianus, Plano Carpini és Rubruk ttijelentései. Nemzeti Konyvtar. MiivelGdéstorténet.
Bp. 1965. 16.

% SRH I. 92—93.

2 GYORFFY Gyérgy: Kronikaink és a magyar 6storténet 33.

% Isid. Etym. XV. I. 4—8. — L. THURY J6zsef: A magyaroknak ,,szavarti-aszfali”’ neve.
Szaz 1897. 309—400.; GYORFFY Gyérgy: Kronikdink és a magyar 6storténet 19.

2 HORVATH Jédnos: ItK 1963. 461

2 GYORFFY Gyorgy: Napkelet felfedezése 27— 35.

30 Ua.: Krénikaink és a magyar 0storténet 86.

31 Uo. 81—87.

32 L. uo. 12—13. és uo. 4—10. jegyzetekben megadott irodalmat.

33 Uo. 29—31.

3 HORVATH Janos: ItK 1963. 463—464.

3 GYORFFY Gyorgy: Krénikéink és a magyar 6storténet 18— 19.

3 HORVATH Jénos: ItK 1963, 461.
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mondéat, masrészt pedig az Exordia Scythica esetleg félreérthet szovegét teljesen egyértelm(ivé
teszi: a szkitdk ,,nem paraznalkodtak, hanem mindenkinek csak egy felesége volt.”37

A fentiekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatik le: Kézai

1. ismerte és tiszteletben tartotta a Jafet-genealdgiat s a magyarok szkita eredeztetését,
mely el6szor Magyarorszdgon — s mindjart egymadssal Osszekapcsoltan — feltevésiink sze-
rint a XIII. szazad eleji kronikdban bukkant fel;%s

2. ténylegesen azonositotta Menrothot a bibliai Nemprothtal. Az identifikalast a torony-
épitésnek kétségteleniil a biblidbdl vett mozzanata kozvetleniil, Kalti Mark pedig kozvetve
bizonyitja; Kalti ugyanis mar nem is Menrothot, hanem Nemprothot ir,?® igy érezvén, hogy
— a névkiilonbség ellenére — Menroth Nemprothtal azonos;

3. mint lattuk, haszndlta a bibliat és Isidorust, maga mondja 6nmagérél, hogy klerikus
volt;® ezek ismeretében hihetetlen, hogy Kézai ne tudta volna: Nemproth nem Jafet leszarma-
zottja.

Kérdés: miért koholt fiktiv genealdgiat, miért iktatta be krénikdjaba a Menroth nevet,
miért vitte at red a bibliai Nemproth egy-két vonasat?

A valasz megadasat tobb vonatkozasban kereshetjiik.

1. Gondolhatunk a hagyomanyra. Egyrészt Jafetnek a geneal6gidban maradasat kellGen
indokolhatja a magyarsagnak (a XIII. szazad eleje kronikasatél és) Anonymustél meggydke-
reztetett eredeztetése, masrészt Menroth bekeriilését tokéletesen magyarazza a magyar szébeli
hagyomanyban gydkerez6 volta. De a hagyomanyra valé hivatkozas nem adhat végsé valaszt
a kérdésre.

2. Horvdth Jdnos szerint a Menroth— Nemproth azonositas azt sugallja, hogy ,,az »atkozott«
Gs is elfogadhaté valamiféleképpen, kiilondsen, ha ez s vallalasaval oly messze id6kig lehet
visszavinni a nemzet torténetét.”#! Igen am, de e célnak Jafet is megfelelne.

3. Menroth alakjanak — a foldrajzi lokalizalason tul (Eiulath) — egyetlen biblikus vonasa
van: a toronyépités, s ez a biblia bedllitdsa szerint /dzadds isten ellen.**> Mivel Menroth és a
bibliai Nemproth kozitt csak ez a megfelelés van, egyetlen kovetkeztetést involvalhat: Men-
roth-Nemprothot, bér elbukik istennel szemben, mégis 6sként lehet elfogadni — istennel szem-
beni lazadasa miatt.

Nagyon furcsa, sajatsagos eljaras ez Kézai részérél: tisztelte az irott magyar torténeti tra-
diciét, nem volt batorsaga Jafetet kihagyni a genealégiabél; Menrothot, az iratlan népi hagyo-
many Gsapjat a bibliai Nemproth legismertebb tettével ruhdzta fel, de e két utébbi személyt
nyiltan, bevallottan azonositani s Nemprothnak nevezni nem merte. Nyilvan tudta, hogy
Nemproth Kam leszarmazottja, s mégis Jafetet teszi meg Nemproth el6djének,** s Nemprothot
Menrothnak nevezi, hogy e diszes csomagolas (Jafet az irott tudakos, Menroth az iratlan népi
hagyomanybdl) elfedhesse a lényeget: azért Nemprothot valasztotta a magyarsag 6séiil, mert
isten ellen mert ldzadni, azonban — micsoda antitézise ez az el6bbinek — elbukott istennel
szemben. Joggal keresheté eme ellentmondasban az objektivnek (Kun Laszlé kora) és a szub-
jektivnek (Kézai egyéni allasfoglalasa) az ellentéte.

37 SRH 1. 36. L. GYORFFY Gyorgy: Kronikaink és a magyar 6storténet 52. — S hogy a 4.
fejezet ugyanattol vald, akit6l a 2., azaz Kézaitol, azt egyéb érveken tul olyan formai tényez6
is bizonyitja, mint a mindkét fejezetben el6forduld, specidlisan az ,,asztrologus’’ Kézaira jel-
lemz6 ,,lunaris circulus” kifejezés (SRH I. 142,, 143.).

38 KRISTO Gyula: Az Exordia Scythica, Regino és a magyar krénikak. FK 1970. 114—115.

39 SRH 1. 247—248.

40 Uo. 141.

1 HORVATH Jénos: Stilusproblémak 371.

42 1. Mos. 11, 5—9.

43 HORVATH Jénos (Stilusproblémak 371.) is tigy véli, hogy a Menroth— Nemproth azono-
sitds egy klerikus részér6l csak tudatos lehet.



A Kézai-krénika 5. fejezetében olvashaté tin. csodaszarvas-mondat# dltalaban két részre
szoktdk bontani: a csodaszarvas és a n6rablds mondajara. A szakirodalom altaldban egyet-
értett abban a kérdésben, hogy a nérablds a magyar nép Gsi eredetmondaja,*® korantsem volt
azonban véleményegyezés a csodaszarvas-torténet mondai jellegét illetGen.*® A kérdést — gy
véljitk — Horvdth Jdnos oldotta meg: a hunoknak és a magyaroknak is volt csodaszarvas-
mondajuk (bar a két monda szarvasai eltéré jellegiiek), s ez megerdsitette Kézai hitét — Iorda-
nesb6l értesiilve a hun mondar6l — a hun—magyar azonossagban.” Ez a magyarazat teljesen
hihetd: tobb keleti nép ismeri — még eredetmonda formdajaban is — a csodaszarvas-historiat.1®

Izgalmas kérdés: mikor jegyezték le a magyarsag eredetmonddjat? Sokaig altaldnosan
elfogadott volt, hogy azt mar az Gsgesta tartalmazta.*® Horvith Jdanos 1954-ben kifejtette:
mivel Istvan, Laszl6 és Kdlman torvényei er6sen kiizdenek a nérablas Gsi szokasa ellen, eredet-
mondank nérablas-motivuma nyilvan nem Kkeriilhetett bele a legkordbbi krénikas szerkeszt-
ménybe. Viszont Kun Lészl6 idejében mar nem volt akadélya, hogy a hun—magyar Gstorténet-
ben ez az eredetmonda is helyet kapjon. Ugyanigy ideoldgiai akadalya lehetett annak, hogy a
csodaszarvas torténete az els6 kronikdban lejegyzésre talaljon. A magyarsag eredetmondajaban
dsanyaként szerepld Eneth ugyanaz a szarvasiinG, amely a Meétiszba koltozésnél is szerepet
jatszik. Ez a monda az anyajog uralméanak emlékét 6rzi. Ha az anyajogu tarsadalom mar régen
a malté is, a monda totemisztikus, pogany eleme, amely ellen még 1. Lészl6 torvénye is intéz-
kedik, eleven lehetett.®® Horvdthtal szemben Klaniczay Tibor nem tartotta hihetének, hogy elsé
gestank ir6ja pusztan ideolégiai Gvatossagbol kitért volna az eredetmonda (és az Almos-monda)
lejegyzése el6l, hiszen e két mondaban az Gsi totemisztikus elemek ekkorra mar elhalvanyultak,
masrészt gestairénk a magyarsag eredetére vonatkozéan a néphagyomanyon kiviil nem is
taldlhatott mas forrast. Legfeljebb a nérabldas mondaja tamaszthatott némi akadalyokat a
lejegyzés elé, de Klaniczay itt is valdészintinek vélte a X1. szdzadi irasba foglalast.5! Klaniczay

“4SRH 1. 144—145.

45 L. pl. HOMAN Bilint: A magyar hun-hagyomany és hun-monda. Bp. 1925. 65.;HORVATH
Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Szent Istvantél Mohacsig.? A Magyar Szemle
Konyvei IV. Bp. 1944. 40.; ECKHARDT Sandor: Attila a mondaban 200—201.; GYORFFY
Gyorgy: Kronikaink és a magyar storténet 11— 14. — Irodalmét 1. vo. 11. 1. 1. jegyz.

46 A kérdés irodalmat 1. uo. 35—36. — Az irodalmi kdlcsonzés mellett foglalt allast MORAV-
CSIK Gyula (A csodaszarvas mondéja a bizanci iroknal. EPhK 1914. 338.; Bizanc és a magyar-
sag. Tudomanyos ismeretterjeszt6 sorozat 3. Bp. 1953. 101.), HOMAN Bilint (A magyar hun-
hagyomany és hun-monda 65.), id. HORVATH Janos (A magyar irodalmi mfiveltség kezde-
tei246.), INOKAI TOTH Zoltan (Tuhutum és Gelou. Hagyomény és torténeti hitelesség Anony-
mus mivében. Szdz 1945—1946. 35—36.). — Az 1948 utani irodalombél MOLNAR Erik
(A magyar tarsadalom torténete az 6skortdl az Arpadkorig.? Bp. 1949. 51.), KARDOS Tibor
[Adatok és szempontok a magyar drama kezdeteihez. FK 1957. 218.; Dramai szovegeink tor-
ténete a kozépkorban és a renaissance-ban. Ua. (szerk.): Régi magyar dramai emlékek 1. Bp.
1960. 17.], DOMOTOR Tekla (Arpadhézi Imre herceg és a csodaszarvas-monda. FK 1958.
322.), SZEKELY Gyorgy (ELEKES Lajos—LEDERER Emma—SZEKELY Gyorgy:
Magyarorszag torténete I. Az dskortdl 1526-ig. Egyetemi tankényv. Bp. 1961. 30.), ifj.
HORVATH Jéanos (ItK 1963. 455)., KLANICZAY Tibor [A magyar irodalom torténete
1600-ig (A magyar irodalom torténete, fGszerk.: SOTER Istvan. 1. kot.). Bp. 1964. 25.] és
LASZLO Gyula (Hunor és Magyar nyomaban. Bp. 1967. 52.) mondainak itéli a torténetet.

47 HORVATH Jéanos: ItK 1963. 455.

.. BERZE NAGY Jéanos: A csodaszarvas mondaja. Ethn. 1927. 65—80., 145—152.;
GYORFFY Gyorgy: Kronikdink és a magyar 6storténet 36.; ELEKES Lajos— LEDERER
gmma—SZEli(sELV Gyorgy: i. m. 27. (a vonatkoz6 részt SZEKELY Gyorgy irta); LASZLO

yula: i. m. 15.

49 L. pl. GYORFFY Gydrgy: Kronikaink és a magyar Gstorténet 17., 36— 38.; KLANICZAY
Tibor: i. m. 56.; MALYUSZ Elemér: A Thuréczy-kronika és forrasai 16. és 16—17. 1. 16. jegyz.

8 HORVATH Jéanos: Stilusproblémak 14.

3 BOTA Laszl6: Horvath Janos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai cimii
doktori disszertaciéjanak vitaja. MTA 1. OK VIII. (1956) 308—3009.




ellenében Horvdth ismét megéllapitotta: a szarvasiin6-monda mellett nem széltak dinasztikus
érdekek, éppen ezért ezt a mondat — amely szorosan kapcsolédik a nérablas szintén Gsi monda-
jahoz, ami ellen a legkorabbi térvények egyarant kiizdenek — a legrégibb gesta szerz6je nem
vehette fel mfivébe.52

Horvdth Jdnos 1963-ban — tgy itéljilk — meggyé6zben igazolta allaspontjat, felhasznalva
Anonymus prolégusat: ,, Tehat legjobbnak tartottam, hogy igazan és egyszeriien irjam meg
Neked, s igy aki olvassa, tisztdn lathassa, miképpen estek meg a dolgok. Ha az oly igen nemes
magyar nemzet az 6 szdrmazasanak kezdetét és az § egyes hdsi cselekedeteit a parasztok hamis
meséib6l vagy a regdsok csacsogd énekébdl mintegy dlomban halland, nagyon is nem szép és
elég illetlen dolog volna. Ezért most mar inkabb az iratok biztos el6addsabol meg a torténeti
miivek vildgos értelmezésébl nemeshez mélté médon fogja fel a dolgok igazsagat.”’s® Horvdth
ugy véli, Anonymus prolégusa, mely szerint a magyarok eredetér6l nem irott forrasok, hanem
csak a hamis sz6beli hagyoményok szdmolnak be, cafolhatatlanul bizonyitja, hogy a magyar
nép eredetmondaja semmiképpen sem szerepelhetett Anonymus el6tti gesta-, illetve krénika-
irodalmunkban. P. mester elitél6 jelz6i (hamis, nem szép, illetlen) nem hagynak kétséget az-
irdnt, hogy itt csakis egy totemisztikus, tehat a népet allatGst6l szarmaztaté eredetmondarél
lehetett sz6.54

Horvdth megallapitasanak helyes voltdhoz — gy véljiik — nem férhet kétség. Ha Anonymus
még a regdsdk énekébdl hallhatta ezt a mondat, nehezen képzelheté el, hogy Kézai kordban
kiesett volna a parasztok ,,repertodrjabdl”, s6t, ha Kézai — els6ként — lejegyzi a mondat,
ez feltétleniil amellett sz6l, hogy a nép a XIII. szdzad végéig sem engedte feledésbe menni.s
A XI—XII. szazadban mi is ideoldgiai tilalomfat latunk a lejegyzés elé meredni, a totemiszti-
kus s, Eneth (’iin6’), a XI. szazadi torvények altal iildoz6tt nérablds nem taldlhatott fel-
jegyzdre a XIII. szazad el6tt. Az is sokatmond6, hogy feltevésiink szerint az Almos-mondat,
amely pedig erfsen dinasztikus bedllitasu, szintén csak a XIII. szdzadban, annak elején fog-
laljak el6szor irasba, akkor is totemisztikus jellegét6l megfosztva.

Solymossy Sdndor a motivumkincs vizsgdlata szempontjabél csodaszarvas- és nérablas-
monddra bontja szét a histériat,’¢ amit masok, torténészek is megtettek’ — a monda egésze
szempontjabdl indokolatlanul. Csak annak feltevésére van jogalapunk, hogy a monda — leg-
alabbis a lejegyzés, de alkalmasint a keletkezés kora szempontjabol is — egységes. Vagyis:
ha a XII—XIII. szadzad fordul6jan egy totemisztikus mondat csak atalakitva lehetett leirni,
akkor a magyarsag eredetmondéjanak irasba foglaldsa a n6rablas motivuma miatt még lehe-
tetlen. (Ortodox egyhézi szemlélet mércéjén persze még a XIII. szdzad végén is az.) Amde
a monda irasbeli megfogalmazasat egy igen hatarozott, Kun Laszlé korara vall6 egyhazi lazu-
14s tette lehetGvé. Ez a 6 bizonyiték a monda Kun Laszl6-kori, Kézai altal eszkdzolt lejegyzé-
séhez, vagyis az irdsba foglalds rabizonyit sajat keletkezési idejére.®® Szorosan hozzatartozik
a mondahoz a benne taldlhaté pozitiv medtiszi Gshaza-kép (jészagtartasra alkalmas, gazdag,
kies vidék) felvazoldsa,*® amely Kézai 6nall6 megjegyzése; jol mutatja, hogy a XIII. szdzad

52 Uo. 314.

5 SRH 1. 33—s4.

8 HORVATH Janos: ItK 1963. 450—457. — A gondolatot, hogy ti. Anonymus jelz6i
mondankra vonatkoznak, mar SOLYMOSSY Sandor (Monda. A magyarsag néprajza I1I. Bp.
€. n. [1934.] 189.) kifejtette, de a lejegyzés kronolégidja szempontjaboél nem hasznositotta.

: ll} ual.é lA magyar csodaszarvas-monda. Magyarsagtudomany 1942, 172.
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% L. pl. HOMAN Bilint: A magyar hun-hagyomany és hun-monda 65.

8 L. KRISTO Gyula: Osi epikank és az Arpad-kori irdshagyomany. Ethn. 1970. 113—116.
— Az Almos-monda frasba foglaldsanak idejére 1. uo. 116—119.

% SRH 1. 144



eleji atfestés eredményeként a sotét tonusira rajzolt Gshaza-portrét egyre pozitivabb bedlli-
tas valtotta fel.®®

Kézai a hun—magyarok vandorldsanak tobb etapjat jegyezte fel. A perzsiai, medtiszi,
szkitiai, majd pannéniai haza emlitése®* — joéllehet az elnevezések irodalmi kdolcsonzésbll
valék —, egydltalan a tobb haza képzete, a honfoglalas el6tti vandorlas mozzanata eredeti
hagyomany lehet.

Vitathatatlannak véljiik — els6sorban Madzsar Imre®® és Horvdth jJdnos érvei voltak sza-
munkra perdont6k® —, hogy a hun-tirténet Kézai munkdja. Hogy IV. Béla alatt nehezen kép-
zelhet§ el keletkezése (ahova pl. legtijabban Cséka J. Lajos helyezi®), azt — sok egyéb koriil-
mény mellett — IV. Béla Totylat emlit oklevele is mutatja, melyben a rettegett és gyfildlt
tatarokkal rokonitja Totyla— Attilat.se

Mi adhatott alapot a hun—magyar rokonsag, illetve azonossag kidolgozasara, amikor ez
— mint tudjuk — nem 6si hagyomany ?¢7 A vélasz nem kimunkalt, a szakirodalom igazi alapos-
saggal még nem foglalkozott a kérdéssel, egyértelmd feleletet a kérdésre ma még nem lehet
adni. Az egyik oldal a kun-hun vélt névazonossagban,® mas az onogur — hunor névfejlédésnek
a hun népnévhez kozeli végeredményében,® ismét mds a dunantili romokban, az azokhoz
f(iz6d6 monddkban keresi az inditékot.? Nyilvan fontos lancszemek ezek, de aligha donték.

Igen jelentds felismerésnek bizonyult, médszeresen elGszdr Gydrffy Gyorgy fejtette ki, hogy
a nyugat-eurdpai irodalomban az id§ elfrehaladtaval mind elterjedtebbé valt a hun—magyar
azonossdg megemlitése, mely a XII. szdzad vége felé iré Viterb6i Gottfriedtdl keriilt 4t Ano-
nymushoz™ (a mi véleményiink szerint a P. mestert kdzvetleniil megel6z8, XIII. szdzad eleji
krénikashoz), majd Kézaihoz, aki 6ndll6an hasznalta Viterb6i Gottfriedet,” amint erre maga
utal,”® am a Kézai-krénika els6 bejegyzéseivel nagyjabdl egyezd Sambucus-kédex? és Pozsonyi
Kroénika nem emliti Gottfried nevét.” (Ez a mozzanat nem elhanyagolhaté szempont a hun-
torténet szerzségének kérdésében.?®)

Viterbéi Gottfried el6addsa nyilvan csak targyi alapot jelenthetett Kézai sziméra. Régtdl
ismert: a hun—magyar azonositas Kézai-féle koncepcidjanak politikai aktualitdsa volt; a kiilon-

% A folyamatra |. MALYUSZ Elemér: Szdz 1966. 725.

61 SRH 1. 144—148.

2 INOKAI TOTH Zoltan (i. m. 36.) figyelt fel arra, hogy a hun-térténet szerz6je a szkitiai
?(}nfoglalést két fazisra, egy Me6btisz-vidéki és tulajdonképpeni szkitiai valtozatra bontotta
el.

6 MADZSAR Imre: A hun krénika szerz6je. Torténeti Szemle 1922, 99.

8 HORVATH J4nos: Stilusproblémak 351—374., 382.; ua.: ItK 1963. 452—454.

6 CSOKA J. Lajos: i. m. 589.

8 Augustinus THEINER: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia,
tomus I. Romae 1859. 231. [L. SZENTPETERY Imre: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke (tovabbiakban: Reg. Arp.) I. 1001—1270. Bp. 1923—1930. 933a. szam.] —
Arra, hogy Kézai ,,tudatos mddszerrel vagy tudattalan naivitdssal” dsszekeveri Attilat és a
keleti got Totilat, . ECKHARDT Séndor: Attila a mondaban 197.

% GYORFFY Gyorgy: Krénikdink és a magyar Gstorténet 126—127.

% HORVATH Jénos: A magyar irodalmi mfiveltség kezdetei® 49.; ECKHARDT Séndor:
Attila a mondaban 190.
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1 GYORFFY Gydrgy: Krénikdink és a magyar Ostorténet 120—137.

72 L. DOMANOVSZKY Sandor: Kézai Simon mester krénikaja 51—52., 57., 60.
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% Emericus SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum II. Budapestini 1938.
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boz6 kutatdk kiilonféle lecsapddasokat véltek felfedezni a Kézai-krénikaban. Id. Horvdth Jdnos
és Eckhardt Sandor a keresztény szellem dekadenciajat,”” Lederer Emma az eretnek ideoldgiat,’
Erdélyi Laszlo és Gerics Jozsef a kommunalis alkotmany italiai varosallamok tarsadalmi struk-
turajanak hatésat,™ ifj. Horvdth Janos és Sziics Jend az Gsvallalasts keresi és latja — egyebek
mellett — Kézaindl. Mi is gy véljiikk: a hun—magyar azonossag tandnak adaptélasakor elsG-
sorban Gsvalasztasrél van sz6, ugyanis a szkita-rokonsag nem keriilt alaposan kiaknazasra,
masrészt pedig az Ungaria maior 1230-as évekbeli elpusztulasaval egyiitt a ,keleti Magyar-
orszaghoz” kapcsolt Gshaza-koncepci6 is elerétlenedett.

Ahhoz, hogy a hun-torténetet (illetve a hun—magyar azonossagot) ki lehessen dolgozni,
az el6zményeket Iordanes Geticaja és a tobbi, forrasként felhasznalt szerz6 (Iosephus, Isidorus,
Martinus Oppaviensis és fGleg Gotfridus Viterbiensis) miive szolgaltatta.®® Kézai vilagosan
utal arra, hogy e munkaknak, de mindenesetre egy résziiknek megismerése nem Magyarorsza-
gon tortént (,,quae diversis scartabelis per Ifaliam, Franciam ac Germaniam sparsae sunt et
diffusae, in volumen unum redigere procuravi . ..”).#2 Ez 6nmagaban véve utal Kézai kiilfoldi
tartézkodasara, amit egyébként miveltségének tobb eleme, a skolasztika ismerete, a feltehetd
rémai jogi tanulmanyok hasznositdsa és az asztrolégia iranti érdeklGdése is mutat.s?

A hun—magyar azonositas inditékai soraban tobb koriilmény emlithet6 meg.

1. A hunok Gsként vallalasa megfelelt annak a fejl§dési iranynak, miszerint — a XI(— XII).
szazadi negativ Gshaza-kép utan — a XIII. szazadban dics6 népet kerestek a magyarok el6-
deikiil, melyeket a szkitdkban, majd a hunokban taldltak meg.

2. A hunok javara sz6lt az a tény, hogy birodalmuk centruma — ezt mar a kdzépkorban is
tudtak — teriiletileg egybeesett a magyarok orszagéaval, ami — konzekvens feldolgozas esetén
— mdr eleve tdlcan kindlhatta a honfoglalds két részletben (primus és secundus introitusként)
val6 targyaldsat.

3. A hun—magyar azonossag kiilfoldon kidolgozott tudékos elmélete Magyarorszagon rovid
id6n beliil ismertté valt; 6vatosan bar (a hun és magyar uralkodé dinasztidra korlatozva a
rokonsagot), de tud réla — feltehetfleg — a XIII. szazad eleji kronikas, tovabba Anonymus.
Eljutott Magyarorszagra az Attila-histériat targyalé Nibelung-ének.8* IV. Béla mar idézett
oklevele is emlitést tesz Totyldrdl, azaz Attilarél.s®

77 L. fentebb, 68. jegyz.

 ELEKES Lajos— LEDERER Emma—SZEKELY Gyérgy: i. m. 219. (a vonatkoz6 részt
LEDERER Emma irta).

™ ERDELYI Lészl6: Kronikdink atyja Kézai. Szeged 1933. 10.; GERICS Jozsef: Adalékok
a Kézai-krénika problémdinak megoldasdhoz. Annales Universitatis Scientiarum Budapesti-
nensis de Rolando Eotvids nominatae. Sectio Historica, tomus I. Bp. 1957. (tovabbiakban:
Adalékok) 130—131. 1. 14. jegyz.

80 HORVATH Janos: Stilusproblémak 372.; SZUCS Jen6: A nemzeti ideolégia kozépkori
historikuma. Valésag 1968. 6. szam 42. [E tanulmany kozdlve még SZUCS Jen6: A nemzet
historikuma és a torténetszemlélet nemzeti lat6szoge (hozzasz6las egy vitahoz). Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat 51. Bp. 1970. cimii kotetben.]

81 E szerzfk ismeretét Kézaindll DOMANOVSZKY Sandor (Kézai Simon mester krénikéja
51—52., 54—55., 57—62.) mutatta ki.

8 SRH 1. 141. — L. masként CSOKA J. Lajos: i. m. 372—373. Szerinte Iordanest mar a
XI. szazadi Magyarorszagon tanulmanyoztak.

83 Erre 1. MADZSAR Imre: i. m. 81., 83.; VACZY Péter: A népfelség elvének magyar hirde-
téje a XI1I1. szazadban: Kézai Simon mester. Karolyi-Emlékkonyv. Bp. 1933. (tovabbiakban:
A népfelség) 558. és 558. 1. 40. jegyz.; KARDOS Tibor: Dedkmiiveltség és magyar renaissance.
Széaz 1939. 308., 331.; HORVATH Janos: Stilusproblémak 372—374.; GERICS J6zsef: Adalé-
kok 122.; ELEKES Lajos— LEDERER Emma—SZEKELY Gyorgy: i. m. 219. (a vonatkoz6
;’észt é.g%DERER Emma irta); HORVATH Janos: ItK 1963. 450—451.; CSOKA J. Lajos:
. m. ;

67“23,86. HOMAN Bilint: X. és X1I. szazadi torténeti elemek a Nibelungénekben. EPhK 1923.

8 L. fentebb, 66. jegyz.



4. Az objektiv feltételek koziil a legdont6bb kétségteleniil az, hogy Kun Ldszlé kora, a kele-
ties orientdcid, a kirdly kun kisérete, a hitbeli lazulas realizalhaté lehetGséget adhatott a hun—
magyar azonositas kifejtésére.se

Mivel tolti ki Kézai a hun-torténetet? Féleg régebben, de még elvétve legijabban is azzal
,»,vadoltdk” a hun-torténet szerz@jét, hogy gatlas nélkiili fantazia, ,,fabulal6 hajlam” jellemzi.®?
Mi éppen ellenkezdleg latjuk a dolgot: Kézai egyrészt erGsen tamaszkodik a kiilfoldi forrasokra,
masrészt megkettdzi a magyar torténelmet, annak sok elemét athelyezi a hun-toérténetbe (ami
abbél a szempontbdl nézve, hogy a hunok és a magyarok azonosak, logikus 1épésnek tetszik),
felhasznalja a magyar mondakincs korabban mell6zott darabjat, az eredetmondat. Vagyis:
Kézai nagy elhiteté erére torekszik. Miért? A hun-krénikanak vannak nem irott vagy szébeli
forrasokon alapul6 részei, ezeket a kereteket Kézai sajat eszméinek kifejtésére haszndlja fel,s
azaz az elhitetd eréres® 6nallé koncepcidjanak onall6 fogalmazasban hangot ad6 részei érdeké-
ben torekszik. Els6sorban ezeknek a forrasokbdl le nem vezethetd passzusoknak a vizsgalata
fontos.

A 7. fejezet®® a hun-krénika egyik legfontosabb egysége, valésdgos dllameszme-kifejtés.
A szakirodalom elsGsorban a leirds mintajat, a szovegen nyomot hagyott gondolati hatasokat
kutatta. Horvdth Jdnos mutatott ra arra, hogy e caputban nyugati eredetii jogi spekulaciok,
valamint Kézai altal atértékelt magyar tradiciok tiikroz6dnek.”? Nyugat-Eur6pabdl szarmazott
4t Kézai hun-kronikajanak 7. fejezetébe részint a romai jog tobb motivuma,® részint pedig a
skolasztika talajabél kinév6, a XIII. szazad masodik felében nagy népszeriiségre szert tett
népfelség-elv.9® Val6szinfinek latszik, de még tovabbi vizsgdlatot igényel Sziics Jené ama fel-
tevése, hogy Kézai koncepciéjanak bizonyos alapelemei kozvetleniil francia talajbél szarmaz-
nak.” A magyar hagyomanyok koziil — atértelmezett formaban — a birévalasztas® és az Osi
gytilés emléke keriilt lejegyzésre.% Vizsgalta tovabba a szakirodalom a terminoldgiat (commu-

% MALYUSZ Elemér: A Thuréczy-krénika és forrasai 52.

8 ECKHARDT Sandor: Szaz 1927—1928. 632.; MALYUSZ Elemér: Megjegyzések. Torté-
nelmi Szemle 1961. 521.; CSOKA J. Lajos: i. m. 571.

8 HORVATH Jéanos: Stilusproblémak 382.

8 Kézai — irja id. HORVATH Janos (A magyar irodalmi miiveltség kezdetei® 50.) —
,,nem mondat irt at torténetté, de torténetet akarvan irni, mondaalakitashoz adott 6sztonzést,
s anyaga részben mondava, egész conceptiéja kozhitté vait.”

9 SRH 1. 147—148.

91 HORVATH Janos: ItK 1963. 472.

9 Ua.: Stilusproblémak 380.; ua.: Megjegyzések Mezey Laszlé konyvismertetésére. FK 1956.
298.; MEZEY Laszl6: A prozaritmus és a forraskritika. Valasz ifj. Horvath Janos megjegyzé-
seire. FK 1956. 309.; ifi. HORVATH Janos: A prézaritmus és forraskritika. Vélasz Mezey
Laszlénak. FK 1957. 148.; GERICS Jo6zsef: Adalékok 111—112. és 132. 1. (2. fej.) 28. jegyz.;
HORVATH Jénos: ItK 1963. 472—473.; KLANICZAY Tibor: i. m. 85.; SZUCS Jend: A magyar
irodalom torténete I. kotetér6l. Torténelmi Szemle 1967. 131—132.; ua.: Valosag 1968/6. 43.

8 VACZY Péter: A népfelség 557—559.; HORVATH Jénos: ItK 1963. 471. — Masként,
tévesenl. CSOKA J. Lajos: i. m. 573—580. L. KRISTO Gyula: Megjegyzések kozépkori historio-
grafiankhoz. Szaz 1968. 612.

9 SZUCS Jend: Torténelmi Szemle 1967. 131—132.; ua.: Val6sag 1968/6. 43.

9% PAIS Dezs6: A karcha biré. Kbrési Csoma-Archivum II. (1930) 361.; GYORFFY
Gyorgy: Kurszan és Kurszan vira. A magyar fejedelemség kialakuldsa és Obuda honfoglalas
kori torténete. Ua.: Tanulmanyok a magyar allam eredetérfl. A Magyar Néprajzi Tarsasag
Konyvtéara. Bp. 1959. 157.

9% HORVATH Janos: ItK 1963. 473.



nitas,” capitaneus®), a terminusok mogott rejt6z6 ideolégiat. Véleményiink szerint sem kizart,
hogy a communitas sz6 hasznalatanal az itdliai hatds érvényesiilt,” de Magyarorszagra alkal-
mazhat6 interpretalasa, ti. a communitas nobilium tétel kifejtése kézenfekvd, bar a problémat
bonyolitja, hogy a XIII. szazadi nemesit6 oklevelek a nemesség egyetemét véltozatos termino-
16giaval jeldlték (consortium, universitas, collegium, coetus, societas), 4&m éppen a communitas
sz6 nem fordul el6.1°° Talan a capitaneus értelmezése segithet a kérdés megoldasaban. Gerics
Jozsef arra hivta fel a figyelmet, hogy ismeriink capitaneo-nak nevezett olasz vérosi bir6i tiszt-
visel6ket, s ugyanebbe az iranyba — Itdlia felé — mutat a hun-krénika szerzGjének olaszos
miiveltsége.1o! Mit tudunk meg Kézai 7. fejezetébdl a kapitanyokrél? Azt, hogy a hunok maguk
koziil (,,inter se””) valasztottak 6ket, a megtévedd kapitanyt (,,errantem capitaneum”) a com-
munitas leteheti funkci6jar6l, amikor akarja, végiil azt, hogy ez a tdrvényes szokas Géza
koraig divott a hunokndl (vagyis a magyaroknal).!*® Tudva azt, hogy Kézai — amint mar
Vdczy Péter'®® s utdana masok is kifejtették — a koznemesség ideol6gusa, nehéz nem arra gon-
dolni, hogy a capitaneus a megyei szervezettel volt kapcsolatos. Ugy véljiik, Kézai a capita-
neusban — amely sz6 taldn Italidbél eredt, s a Kézait megel6z6 XIII. szazad kozepi nagytri
torténetirds alkalmasint ’a magdnhadsereg vezetGje’ értelemben haszndlta’® — a kisnemesek
vagyalmaban elképzelt fispant abrazolta. Interpretaciés kisérletiink igazoldsidra magét
Kézait hivjuk dont6birénak. Simon mester a hun-torténetben, annak 12. fejezetében elmondja,
hogy a hunok koziil ,,plures fuerant capitanei constituti, qui Hunorum lingua spani voca-
bantur . . .”.19 Mivel magyarazhaté Kézai eljarasa? A demokratikus f6ispan-kép felvazolasa
mogott a kialakulé nemesi varmegyében é16 kisnemesek ideoldgidja lappang. A f6ispant a
kiraly nevezte ki a XIII. sz4dzad végén — s még kés6bb is —, igy a nemesi megye élére baré
keriilt. Ez ellen irdnyul6 tdmadas tehat az infer se torténé f6ispan-valasztas. Csak ezzel szoros
kapcsolatban magyarazhaté meg a letevés mozzanata. Vdczy Péter utalt arra, hogy Kézainal
a mennyiségi elv domin4l.1¢ Azaz: csak az a f6ispan allhat huzamosabb ideig a nemesi megye

9 L. pl. HOMAN Bilint: A Szent Lészl6-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szazadi le-
szarmazéi. Forrastanulmany. Bp. 1925. 47.; VACZY Péter: A szimbolikus dllamszemlélet kora
Magyarorszagon. Minerva 1932. 202.; ERDELY Lészl6: Krénikéink atyja Kézai 10.; VACZY
Péter: A népfelség 557., 559., 562.; ERDELY Lész16: Krénikaink kritikai ismertetése. Szeged
1943. 22.; HORVATH Janos: Stilusproblémak 382—383.; GERICS J6zsef: Adalékok 106—
110., 129.; HORVATH Janos: ItK 1963. 452.; CSOKA J. Lajos: i. m. 573., 583. — Valdszin(inek
tartjuk SZUCS Jend (Torténelmi Szemle 1967. 131.) véleményét, mely szerint a communitas-
fogalmat Kézai vezette be a magyar krénikairodalomba.

9 |, pl. ERDELYI Laszl6: Kronikéink atyja Kézai 10.; GUOTH Kalman: Megoldand6 kér-
dések az Intelmekben. Szaz 1943. 23. 1. 3. jegyz.; GYORFFY Gyorgy: A kunok feudalizalodésa.
SZEKELY Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszégon a 14.
sz4zadban. Bp. 1953. 265. 1. 140. jegyz.; GERICS J6zsef: Adalékok 131. 1. 14. jegyz.: HORVATH
Janos: ItK 1963. 466.; CSOKA J. Lajos: i. m. 576.; J. L. CSOKA: I benedettini e I'inizio dei
rapporti letterari Italo-Ungheresi. Italia ed Ungheria dieci secoli di rapporti letterari. A cura
di M. HORANYI e T. KLANICZAY. Bp. 1967. 26.

9% ERDELYI Lészl6: Krénikdink atyja Kézai 10.; ua.: Krénikaink kritikai ismertetése 22.;
GERICS Jo6zsef: Adalékok 130—131. 1. 14. jegyz.

100 Uo. 110.

101 Uo. 131. 1. 14. jegyz. — L. még ERDELYI Lészl6: Krénikaink atyja Kézai 10.; ua.:
Kroénikdink kritikai ismertetése 22.

102 SRH 1. 147.

103 VACZY Péter: A népfelség 562.

104 A kor kiralyi oklevelei a capitaneus sz6t mind a kiralyi (1269: NAGY Imre: Hazai okmany-
tar VIII. Bp. 1891. 96. L. Reg. Arp. 1. 1604. szdm), mind a magénhadsereg (1270: WENZEL
Gusztav: Arpadkori (ij okmanytar XII. Magyar torténelmi emlékek. Els osztaly XXII. Bp.
1874. 8. L. Reg. Arp. I1. Bp. 1943. 1994. szam) vezetGjére alkalmazzak.

105 SRH 1. 155.

18 VACZY Péter: A népfelség 556—557.
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€lén, aki nemcsak koziiliik, a nemesek koziil val6, hanem a ,,mennyiségnek”, a nemesi varmegye
tomegének, a kisnemességnek az érdekét szolgdlja, a kisnemesek javara cselekszik. Hogyan
magyarazhatd, hogy Kézai ezt a rendszert csak Géza fejedelem kordig tekinti szokdsban
levének? Nyilvan azért kényszeriil erre Simon mester, mert az altala leirtak a XIII. szazad
80-as éveiben nem a torténeti val6sagot tiikrozik. Kézai a bevalt recept szerint eszméit, azaz
egy szamban tekintélyes réteg szubjektiv célkitiizéseit, utépidjat a miltba, a hun-torténetbe
vetiti vissza, amelyik a maga magyar §storténetként szerepl6 fikciéjaval kivaléan alkalmas
erre. ,,A torténelem csak keret Kézai szamara, hogy abba beilleszthesse dllamfelfogasat.”%7
A capitaneusokban kisnemesi féispanokat 14t6 szemlélet mutatkozik meg egyrészt abban, hogy
a kapitanyok de genere,'*® tehat nemesi nemzetségbdl szarmaznak (ez semmiképpen sem plebejus
beéllitas, s6t nagyon hatarozott valasztévonal a nemtelenek, a jobbagyok irdnyibanl?),
masrészt pedig abban, hogy a kapitanyok neveit foldrajzi elnevezésekb6l kompondlja meg, -
egyetlen hun kapitdny nevét sem lehet kapcsolatba hozni a Kézai kordban ismert és nevezetes
genusokkal, azaz ,,Attila kirdly hun tarsadalmdban nincsen helye a hatalmas, hires nemzetsé-
geknek”110 (tehat Kézai nagyon hatarozottan baréellenes platformra helyezkedik!'!).

A capitaneus eme magyarazata (hiszen nem igényel kiilén bizonyitast, hogy a magyar
féispanokat sem ekkor, sem kés6bb nem nevezték kapitanyoknak) teszi érthet6vé a communi-
tasba Kézai altal bevitt, de a XIII. szazad végén oklevelesen még nem dokumentalhat6
’communitas nobilium’ értelmet.’'* Kézai — logikusan — nem az 1280-as évek terminol6gia-
jabél indul ki, hiszen egy megjavitott, utépikus kisnemesi tarsadalomhoz akar elérni. Csak
arra vigyaz, hogy a terminusok mogott meghtiz6dé gondolati tartalom érthet6 legyen. fgy
hamozhat6 ki a capitaneusbdl a kisnemesi megyevezetés igénye, a communitas nobilium-bol
a kisnemesek érdekét és — a ,,mennyiségi elv”’ alapjan — uralmat szolgalé nemesi egyenliség
eszméje.

Vdczy Péter mutatott ra, hogy ,,amit Kézai hirdet, annak j6 része aprépénzként forgott a
kor irodalmi életében. A communitas-elmélet, a gondolat a persona publica elmozdithatésagarol,
az egyenjogi nemesi rend képzete, mind-mind t6bbé-kevésbé azokbdl az eldadasokbdl keltek ki,
amelyeket egyes hires tanarok tartottak az egyetemek tantermeiben.”1'? Ugy tfinik, nem Kézai
volt az elsG, aki Magyarorszagra hozta ezeket a tanokat. Cséka J. Lajos utal IV. Béla egyik
1253. évi oklevelére, melyben ez all: ,,ut laicaliter seu vulgariter loquamur, vox populi vox
dei . ..”"4 Marpedig a Vox Dei et populi Hungarici Kézainal is el6fordul.’*® Mindenesetre Kézai
volt az, aki e nyugat-eurépai tanokat az atértékelt magyar hagyomanyokkal egyiitt korszerden,
egy meghatarozott néz6pontbdl, a kisnemesek szemszdgébdl az 1280-as évek Magyarorszagara
vetitette ki.

107 UJo. 551.

108 SRH . 147.

100 SZUCS Jen6 (Valésag 1968/6. 43.) is utal arra, hogy Kézai a nemesség tarsadalmi kiilon-
allasénak ,,torténeti jogat” igazolja.

110 HORVATH Jéanos: ItK 1963. 467—471., 475.

111 Az Aba-nemzetséget — a 22. fejezetben (SRH 1. 163.) — Kézai nyiltan meg is bélyegzi,
diszkreditélja. L. HORVATH J4nos: ItK 1963. 448—449., 474.

112 Maga a communitas nobilium kifejezés el6fordul a Kézai-krénia 96. fejezetében (SRH I.
193.). — MALYUSZ Elemér szerint (A Thur6czy-krénika és forrasai 54.) a communitas Kézai-
nél ,,a feudalis tarsadalom uralkod6 osztalyéat jelenti, azonban az iré szdrmazasanak megfelelGen
szélesebb alapokon.”
i ';’ viA5CGZY Péter: A népfelség 559. — L. még MALYUSZ Elemér: A Thuréczy-krénika és
orrasai 56.
; 14 ?’;lsgustinus THEINER: i. m. I. 233. (L. Reg. Arp. I. 991. szam.) — L. CSOKA J. Lajos:
.m, i

15 SRH 1. 147.
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A 7. fejezet arrdl is sz6l, hogy a Turda nembdl (,,de genere’’) szarmaz6, Kadar nevii rektort
a hunok maguk koziil (,,inter se’’) valasztottak.!'® Feltétleniil igaza van Istvdnyi Gézdnak:
Kézai Kadar szerepét egészen ugy képzeli el, mint a generalis congregatiéban itélkez6 nado-
rét.17 Kézai azt is megemliti, hogy a rektor (a nador) méltianytalan itéleteit a communitas
semmivé teheti. Ugy tiinik, a kisnemesség nemcsak a fGispani, hanem a nadori székben is a
maga korébdl valo, az 6 érdekeit képvisel6 embert kivant latni. Ehhez a bedllitashoz hozza kell
venniink Kézai I1. appendixe 96. fejezetének ama megjegyzését, hogy a nador (a legnagyobb
birtokt féurak egyike) a nemesség hasznaért valo (,,palatino regni, qui pro utilitate nobilium
praeficitur . . .”).1"8 [gy egészen vilagos: a 7. fejezet tulajdonképpen a megyékben é16 kisnemesek
grandidzus torténeti utdpidja.
Attila uralkodasanak Kézai-féle megitéléséhez kronikdjanak két passzusat kell el6rebocsa-
/fanunk Mindkett6 a 10. fejezetben olvashaté. Az egyik azt mondja a baneriumroél,)*® hogy azt
a hunok ,,usque tempora ducis Geichae, dum se regerent pro communi”, a sereghben mindig
magukkal vitték.’2® Ebbdl talan olyan tétel olvashatd ki, hogy a kirdlysag megteremtésétdl,
azaz Istvantél nem a communitas uralkodik. Egy efféle értelmezéssel szemben Gerics Jozsef
azt prébalta bizonyitani, hogy a kirdlysag intézménye nem sziintette meg a communitast,
hanem a kirdly a communitasszal osztozik a hatalomban. , A kirdly ... a communitast6l
kiilonvalik mint a szuverenitas megtestesitdje, és gyakorolja a felségjogokat, amelyeket maskor
a kirdly nemlétében a communitas maga gyakorolt.”'?! Mindenesetre — barmelyik interpre-
tacié képezze a helyes, Kézairdl is kifejezni szandékolt értelmet — Attila kiraly, tehat alatta
semmiképpen sem lehet sz6 a communitas teljhatalmar6l.22 Ugy véljiik, a kérdés megoldasat
Malyusz Elemér jelentékenyen elérevitte: ,,Azt homdlyban hagyta Kézai, hogy a szuverénnek
tekintett communitas és a ténylegesen uralkodd kirdly viszonydnak alakulasat miként képzeli
el. Mint kiralyi klerikus, aki urdhoz természetszerileg ragaszkodott, nem érezte sziikségesnek
az uralomtél valé megfosztas, a letétel kérdését feszegetni. Ugyanigy osztalyhelyzete is hall-
gatasra intette ebben a vonatkozasban. A kialakulé kdznemességnek, amely szamszeriileg a
communitas tilnyomé tobbségét tette ki, az volt az érdeke, hogy a kirdlyra tamaszkodva
héritsa el a bar6k tdmadasait, amelyekkel onalldsdagat megsemmisiteni s foléje a nagybirtok
uralmat kiterjeszteni torekedtek. Szdmara minden kirdly alkalmas szbvetségesnek latszott,
akitdl csak védelmet remélhet.”’2? A 10. fejezet egy masik érdekes megjegyzése szerint Attila
»Romano more” lett kirdly.12* Mit jelent ez? Bartoniek Emma szerint ebben azt a XII1. szazad
végi felfogast kell 1atni, mely a kiralyvdlasztdst idegen szokdsnak tekinti,?® mig Horvdth Jdnos
értelmezésében aligha jelenthet mast, mint hogy a vélasztas a rémai jognak megfelelGen tor-
tént, azaz a népszuverenitas elvi sérelme nélkiil.»*® Inkabb Bartoniek véleménye felé hajlunk.
Hathatott Kézaira a XIII. szdzad kozepi, az arisztokracia érdekeinek hangot ad6 szerz6 ama
beadllitasa, hogy Istvén is idegen szokas szerint, ,, Theutonico more” lett felovezve karddal,’®?

116 UO

17 ISTVANYI Géza: A generalis congregatio. Levéltari Kﬁzlemények 1939. 54. 1. 13. jegyz.

18 SRH I. 193. — L. GERICS Jo6zsef: Adalékok 129—130

119 A baneriumrél 1. KUMOROVITZ L. Bernat: A magyar 245716 és nemzeti szineink multja.
Hadtorténeti Kozlemények 1954. 3—4. szam 24—25. és 25. 1. 54. jegyz.

120 SRH 1. 152.
gé;;GGERlCS Jozsef: Adalékok 107—109., 130. 1. 6. jegyz. — L. még SZUCS Jend: Valosag
1

122 Mar GERICS Jozsef (Adalékok 109.) utalt arra, hogy a hunok Attilat ,,super se” tették
kirdllya (SRH 1. 150.), a kapitanyokat viszont ,,inter se” vélasztottak.

123 MALYUSZ Elemér: A Thurdczy-krénika és forrasai 56—57.

124 SRH I. 150.

12 BARTONIEK Emma: Az Arpadok trénoroklési joga. Szaz 1925—1926. 830—831.

126 HORVATH Jénos: ItK 1963. 472.

1272SRH 1. 297.
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de szerepet kaphatott a ,,Romano more” megfogalmazasban az is, hogy a népfelség-elvben,
Aquin6i Tamas tanitisaban a ,,természetes allapot szerint a kéz maga €1 a hatalommal az 6nkor-
manyzat forméjaban . . .”’128

Vitathatatlan, hogy e felfogds szerint, melyet Kézai is adaptdlni latszik, a communitas
uralma utan a kirdlysag intézményének megteremtése — és fungédlasa — elvileg visszalépés.
Tudnunk kell tovabbéa azt, hogy a kozépkori irodalom altalaban igen sitét képet festett Attilardl.

A logikusan varhaté Attila-kép helyett Kézainal egészen mas portrét kapunk a hun kiraly-
rél: a kronika igazi, nagyszabasu, pozitiv hése éppen Attila. Miért? Mar ez a beallitas elGre-
vetiti a végeredményt: ha a kisnemesi igényeket megszélaltaté Kézai grandiézus alaknak 4bra-
zolja Attilat, akkor aligha lehet kétséges, hogy a (kis)nemesség nem latta az ovével elientétes
érdekiinek a kiraly politikajat. Milyen jellemzést kapott Kézaitél Attila? Kiilpolitikdja le-
ny(igoz6, a kiraly verhetetlen, mindenkit legy6z.1*® Az egyhazpolitika vonatkozasaban a 17.
fejezetben olvashat6 ravennai jelenet tajékoztat:13° Attila a papa ellen vonul, tdmadni akar,
de egy latomas eltériti eredeti szandékatol, s a nagy céllal meginditott hadjarat azzal végzbdik,
hogy visszatér6ben a papa érdekében (!) lemészarolja a ravennai aridnus eretnekeket. Igaza
van Horvdth Jdnosnak: itt egyhazias felfogas érvényesiil, Attila a ravennai jelenet soran
— a kozépkori torténetszemléletnek megfeleléen — az egyhaz kezében flagellum Dei, az eret-
nekek pusztitéja lett.’¥ Amde a bedllitas talan parhuzamba allithaté a Menroth-histériaval
is: mind Menroth, mind Attila az isten, illetve az egyhaz ellen lazad, s mindketten vereséget
szenvednek (mindamellett Kézai szemlatomast tompitani igyekszik a hun kiraly italiai tervei-
nek félbemaradasat). Attila belpolitikajardl a 10. fejezet tajékoztat: a kiraly modfelett szigord
volt, hunjai csodalatos mddon féltek téle,’32 azaz uralma alatt nincs szeparatizmus.

A Kézai-krénika centrdlis alakja vitathatatlanul Attila, de vilagos az is, hogy Kun Laszlé
afféle masodik Attila. Célszer(i mar itt vizsgalat ald venni azt a bedllitast, amit Kun Lész16
kapott Kézait6l. Simon mester kirdlya kiilpolitikdjat — amely a valésdgban inkabb bardi,
mintsem kiralyi kiilpolitika volt — messze a redlis mértéken feliil értékeli, eltillozza; a morva-
mezei (illetve a hodtavi) csata leirdsdb6l kit(in6leg!3® Kézai nagy hadvezért, jelentds hoditét
lat Kun Laszléban. Tudjuk, hogy a kirdly erGsen egyhazellenes velleitast volt, 6nall6 meg-
nyilatkozésai szinte kivétel nélkiil ebbe az irdnyba mutatnak; a tényekkel szemben azonban
mégis gy szerepel Laszl6 a krénikdban, mint ,,az anyaszentegyhaz fia”.13 A Laszl6-kori
belpolitikai helyzetet a teljes ziillés, az oligarchak hatalmas mérvii elGretirése, a kirdlyi hatalom
hattérbe szoruldsa jellemzi. Ezzel szemben az egész Attila-torténet azt igazolja, hogy a kun
kiraly udvaraban €It a forekvés az erfs kozponti hatalom megteremtésére, illetve helyreéllita-
sdra, a morvamezei és a hédtavi csata Kézai-féle leirasabél az deriil ki, hogy itt a kirdly vezette
egységfront aratott gy6zelmet. A 74. fejezetben olvashaté ama megjegyzés, hogy az ,,orszag
nemesei a kirdly tr mellett alltak, mint az ég szdmtalan csillagai”,'3 feltétleniil a kiraly és a
nemesek szdvetségét szimbolizalja.

Attila alakja tehat annak érdekében keriilt kidolgozasra, hogy igy mutassa be Kézai, a hd
klerikus, milyennek kell lennie Kun Laszl6nak. Ez a parhuzam s a két kirdly mindenképpen
fiktiv és tendencidzus bedllitdsa hatalmas méret(i torténeti utépia.

A hun birodalom bukdsdban rejl6 példatar-jelleget, aktualizdlé lehetGséget sem melldzte
Kézai A bukds f6 oka — mint Simon mester a 19. fejezetben megjegyzi —, hogy a hunok

128 VACZY Péter: A népfelség 558.

129 SRH 1. 152—158.

130 Uo. 159—160.

131 HORVATH Jénos: Stilusproblémak 382.

132 SRH 1. 151.

133 Uo. 185—187.

134 Uo. 185. — Ertékelését 1. GERICS Jo6zsef: Adalékok 125—126.
135 SRH 1. 186.
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kozOssége partokra szakadt.’®® Az aktualizalast mar Modr Elemér felismerte: a XI1II. szézad
végi helyzet indithatta Kézait arra, hogy két trénkovetelGt szerepeltessen, akik koziil az
egyik szerinte idegenekre tdmaszkodott.'3? Kézai eme bedllitdsaban egyrészt idegenellenessége,
de féleg az 1270-es évek végének komoly veszélyeket magaban hordozo aktualitdsa tiikroz6dik,
amikor a béardk egy csoportja behozta trénjeldltként az orszdgba a val6ban idegen tamogatast
élvez6 Andras herceget, a kés6bbi III. Andrést.138

Az egyenetlenség mint a hun birodalom bukdsdnak oka komoly figyelmeztetés, majdnem
fenyegetés a kiraly és a kor felé: a fennmaradas alapja az ers kézponti hatalom, a kiraly és a
nemesség szivetsége. Ha ez utébbi megbomlik, pusztuldssal fenyeget helyzet 4ll el6. Lehetet-
len nem arra gondolni, hogy itt nagyon halvanyan a familiaritds problematikaja rejt6zik:
a nemesek bardi fiiggésbe keriilnek, s ez a szivetség szétszakitdsaban, a baréi szeparatista
torekvések gy6zelmében, a kiralyi hatalom héttérbe szoruldsaban kulminal majd.

Kézai magyar tirténetével kapcsolatban a szakirodalmat elsGsorban az érdekelte, hogy milyen
hazai krénikat hasznélt forrasul a szerz6.1%® Mi tigy véljiik, ismerte a korabbi magyar torténeti
miveket, feltétleniil tobbet is. Megfontolandénak tartjuk azonban s targyalanddénak, hogy
tobb ponton mddositja a magyar torténelemrdl addig kialakult krénikas vélekedéseket, illetve
tandskodik egy-egy torténeti—politikai kérdés XI11. szdzad végi 4llasarél. Kézai 6nall6 toldédsa
a 26. fejezetben a szobi atkelés torténete,’® mely tulajdonképpen népetimologikus monda
(Marét nevét Pilismaréttal hozza kapcsolatba).1! A 33. fejezet ama megjegyzése, hogy nem-
csak a hét kapitany vélasztott maganak szallashelyet, hanem hasonléan a tobbi nemzetségek
is ott, ahol nekik tetszett, arrél tantskodik,'2 hogy Kézai ismerte a nagybirtokossdg XIII.
szazad kozepi historikusat, s koncepci6janak hatasa alél itt nem tudott szabadulni. Az ugyan-
abban az id6ben lejegyzett Botond-monddban Opour szerepelt vezérként.® Ugy tiinik:
Kézai nem fogadja el, hogy Botond maganhadsereg tagjaként vitézkedett, 6 Taksonyt teszi
meg seregvezetfnek.' Simon mester — a hagyomanyos (egyik korai gestankbans és Anony-
musnal is felt(in6'4¢) vélekedéssel szemben — Géza és nem Taksony idejére teszi a magyar
torténelem cezurajat.'#? Mi lehetett a valtoztatds oka? Gerics Jozsef fejtette ki, hogy kimaradtak
a Kézai-krénikabdl az idegen eredet(i kirdlysag megteremtésével és a szdmos magyar nemes
szolgasagra vetésével kapcsolatos részek.1® Feltevésiink szerint az arisztokracia XI1I1. sz4zad
kozepi irdja Gézara vezette vissza részint a magyar kirdlysag idegen voltanak koncepci6jat,

136 Uo. 161.

137 MOOR Elemér: Volt-e magyar hunmonda? Bp. 1923. 32—33.

337“9 PAULER Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt 11.2 Bp. 1899.

1391, ua.: A Képes Krénika Arpad-kori részeir6l. Uo. 602.; DOMANOVSZKY Sandor:
Kézai Simon mester krénikaja, passim; MADZSAR Imre: i. m. 76., 102.; HOMAN Bilint: A
Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum 31., 94.; ERDELYI Laszl6: Otven historicus szentist-
vani emlékmtivei. Sok tisztazott alapvet6 probléma. Szeged 1941. 13.; DOMANOVSZKY
Sandor: Attilatél Arpadig. Adalék krénikdink kritikdjahoz. Melich-Emlékkonyv. Bp. 1942,
63.; INOKAI TOTH Zoltan: i. m. 38.; TOTH Zoltan: Szent Istvan legrégibb életirata nyoman.
Szaz 1947. 57.; CSOKA J. Lajos: i. m. 600.

140 SRH 1. 165. — L. GYORFFY Gydérgy: Krénikdink és a magyar Gstorténet 20.

141 Uo. 20. és 20. 1. 6. jegyz.; HORVATH Janos: ItK 1963. 471.; Gy. GYORFFY: Die Erin-
nerung an das grossmihrische Fiirstentum in der mittelalterlichen Uberlieferung Ungarns.
Acta Archaeologica, tomus XVII. (1965) 44—45.

12SRH 1. 167.

143 Uo. 310.

14 Jo. 171.

15 Ennek nyomét 1. uo. 311.

146 UJo. 113.

247 Uo. 172.

18 GERICS Jozsef: Adalékok 125.
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részint pedig az elfkel6 advenak birtokjogosultsagat. Kézai — hogy kirantsa a talajt ezen
elmélet al6l — merész huizdssal a fejedelmet tulajdonképpen a pogany korba sorolja be, azt
allapitja meg, hogy a magyarok egészen Géza koraig kalandoztak (,,usque tempora ducis
Geichae hinc inde huic mundo spolia et pericula dinoscitur intulisse’).4® Ugyanezt mondja
Hartvik is: Géza akkor volt a vezér, amikor a magyarok isten egyhazat pusztitottak.1s® Kézai
meglathatta Hartviknal a — politikai érdekbdél neki is kedvez6 — negativ Géza-portrét, s sz6
szerint Hartvikbdl véve at a ,,mert keze embervért6l volt bemocskolva’®! passzust, 6nallé
megfogalmazasban igy folytatta: ,,nem volt alkalmas e nagy nép megtéritésére” .15 Vilagos:
Kézaiis — miként Hartvik — a véres harcok 6diumat Gézara héritotta,'s3 s végs6 fokon elvileg
tette lehetetlenné az idegen kirdlysagnak Gézara épit6 koncepcidjat. A kronika 54. fejezetében
Simon mester egy nyilvan régéta €16 hamis tradiciét jegyez le: Andras testvéreinél ,,aevo
potior” volt.’st A 61. fejezetben Kézai rendkiviil pozitiv kép keretében tulajdonképpen szentté
avatja (,,sicut sancta veneratur”) Salamon feleségét, akit Zs6fidnak nevez.'®® II. Béla lednya,
a szent életdi Zséfia tetteinek Juditra szignalasa vilagosan amellett sz6l, hogy egyrészt a XIII.
szazad végére a kdztudatba mélyen beivodott Judit és Zséfia azonositdsa Salamon felesége
alakjaban,'s¢ masrészt (mivel Zsé6fia szentéletfisége éppen Salamon hitvesét magasztalta fel's?)
mutatja azt, hogy a XII. szdzadban virdgzott Salamon-hagyomany a XIII. szdzadra sem ment
veszend@be. Ugyancsak a 61. fejezet szamol be arrél, hogy Salamon ,,szerzetesi dltozetben azu-
tan Fehérvarra ment. Es mid6n [unoka]testvére, L4szl6 a Boldogségos Sz(iz egyhdzanak kapu-
jaban a szegényeknek sajat kezével alamizsnat osztott, azt mondjak, kozottiik 6 is kapott.
Laszl6 mihelyt meglatta, felismerte. Visszatérvén Laszl6 az alamizsna-osztdsbél, megparan-
csolta, hogy szorgalmasan keressék, nem azért, hogy artson neki. O [Salamon] azonban
rosszat sejtve elment onnan . ..”%%® Gerics Jdzsef mutatta ki, hogy a Miigelnnél fenntartott
Salamon-hagyomanyt'%® Kézai ismerte, de sért6nek érezte Szt. Laszlora, és sziikségesnek taldlta
korrigdlni. Kézainak, a kiralyi udvar krénikdsanak allast kellett foglalnia a hagyomany ellen.
,,E hagyomany kipusztitadsdnak oka valdszintileg »kényes«, az Arpad-héz és a magyar egyhaz
egyik legjobban tisztelt szent kiralydra az utékor szemében arnyékot vetité mondanivaléjaban
keresendd.”’160

Izgalmas kérdés a Kézai-kronikab6l kisugarzo tdrsadalmi osztdlyérdek vizsgédlata, melyre
Kézai onallé megfogalmazasi helyei nyujtanak lehetéséget.

1. Kézai munkaja bizonyos vonatkozasban kirdlykrénika, visszatérés a XI—XI1. szazadban
kedvelt miifajhoz. A dinasztikus szemlélet felt(inG jelei megtaldlhaték Simon mesternél. Ugy
véljiik: ez a profil masodlagos: Kézai elsisorban kisnemesi torténetir6, s mivel a kisnemesség
tomegeinek érdeke a XIII. szdzad végén — lényeges pontokon — sziikségszeriien egyezett
a kirédlyéval, igy alakult ki a fenti képlet. A torténeti alkotds kiralykrénika-jellegét j6l mutatja

WSRH 1. 172.

150 SRH II. 403.

151 Jo, 404.; SRH 1. 188.

182 Jo,

153 GERICS Jozsef: Adalékok 125.

14SRH 1. 178.

155 Jo, 181—182.

158 ERDELYI Lasz16: Otven historicus szentistvani emlékmidivei 11.; ua.: Krénikdink ma-
gyarul. Szeged 1943. 104. 1. 19. jegyz. — L. még DOMANOVSZKY Sandor: Kézai Simon
mester kronikaja 138.

%71, GERICS Jozsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai.
Ertekezések a torténeti tudomanyok koréb6l. Uj sorozat 22. Bp. 1961. 111. 1. 87. jegyz.

B SRH 1. 181.

15 SRH II. 191—192.

112‘“ GERICS Jézsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai 110—
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Attila és Kun Laszl6 pozitiv képe. Kézai dinasztikus szemléletére enged kivetkeztetni az a
beallitas, hogy hatdrozotté teszi Arpadnak a — XIII. szdzad kozepi nagy(ri torténetirédsban
kétségbevont — primatusat a honfoglalasban: Arpad népével els6ként kelt at a ruténok hava-
sain, az Ung foly6nal elsGként iitott tabort.16!

2. Mar a korabbiak alapjan is bizonyosra vehets, hogy Kézai a koznemesség toriénetirdja.
A magyar torténeti anyag attanulményozdsa meggy6z benniinket az dllitas helyességérdl:
Kézai — ahol médja van ra — szerepet juttat a koznemességnek.

Kézai: XIV. szazadi krénikakompozicio:

(46. fej.:) Videntes igitur principes et nobiles (71. fej.:) Videntes igitur principes Vngarie
regni mala gentis suae, quae fiebant contra mala gentis sue, que contra Deum eis infere-

legem ... (SRH 1. 174.) bantur ... (SRH I. 323—324.)

(47. fej.:) ... principes et nobiles regni (72. fej.:) . . . principes Hungarorum et milites
Hungariae episcoporum consilio in unum consilio episcoporum convenerunt... (Uo.
convenerunt . .. (Uo.) 324.)

Ha ezekhez hozzavessziik a nemesi communitasrél mondottakat, vilagos: Kézai kiemelkedd
helyet juttat krénikajaban a kdznemességnek.

3. Jellemzd, hogy sem a dinasztikus torténetiras (igaz, a XI—XII. szdzadban még alig
lehet polgarsaggal szamolni), sem a XIII. szazad elsé kétharmadanak egyre jobban a nagyri
érdekek kifejtését szolgald torténetirasa nem érdekl6dott a polgdrsdg irant. Feltétleniil tobb a
véletlennél, hogy Kézai a magyar torténeti részben két alkalommal,6? de még a hun-krénikédban
is emlit polgarokat.1s® Az a tény, hogy Kézai figyelmet fordit rajuk, arra mutat, hogy a polgér-
sag nem allt messze t6le. Itt a XIII. szadzadban kialakul6, a kiralysagnak természetes tamaszt
jelent6 varosi polgarsagra kell gondolnunk.

4. Korabban a nép kiviil maradt a kronikakon és gestakon, s ha nagy ritkan utaltak is ra,
az demagog célzatu volt. Hogy Kézai komoly érdeklGdést mutat a parasztsdg irant, azt minde-
nekel6tt a — lentebb targyalandé — II. appendix mutatja, de a magyar torténeti részben is
taldlunk figyelemre mélté negativumot és pozitivumot. Simon mester mell6zi az egyik korabbi
krénikaszerkesztmény ama megjegyzéseit, hogy Aba Samuel parasztokkal és nemtelenekkel
érintkezik,'® hogy veliik étkezik, lovagol és tarsalog.'® Ez a negligdlds vitathatatlanul tenden-
cidzus: a IV. Laszl6 utani torténetirds majdnem hasonlé ,,vadakkal” illeti a kun kirdlyt.'s
Kézai mintegy ontudatlanul az irott s nyilvan maér a kirédly életében felhozott szdbeli vidak
ellen védekezik. Ez a kihagyas elsGsorban dinasztikus célzat, de talan azt is kifejezi: a szerzé
nem tekinti bfinnek a parasztokkal valé egyiittlétet. A nép iranti érdekl6dését az 57. fejezetben
olvashat6, csak Kézainal, tehat onallé betoldasként!®? el6fordulé Barsonyos-monda'® jél
mutatja. Itt Kézai a ,rusticusok” honvéds szerepét emeli ki.'®® Ha idevessziik a tarsadalom
elnyomottjainak torténetér6l szol6 I1. appendixet is, aligha lehet kétséges: szerzénk atlagon
feliili érdekl6dést tanusit a parasztsag irant.

161 SRH 1. 165. — L. HORVATH Jénos: Stilusproblémék 348.
162 SRH 1. 178., 183.

183 Uo. 159.

161 Uo. 329.

165 Uo. 330.

166 Uo, 472—473.

17 DOMANOVSZKY Sandor: Kézai Simon mester krénikdja 110.
168 SRH 1. 179—180.

169 Uo. 179.
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5. Mint mdr lattuk, az egyhdzzal kapcsolatos vonatkozdsok ellentmondasosan jelentkeznek
a krénikdban. A magyarsag Gsévé tett Menroth—Nemproth lazad isten ellen — és elbukik,
a grandiézus torténeti egyéniségként abrazolt hun—magyar kiraly, Attila a papa ellen akar
tamadni — és e tekintetben eredmény nélkiil kényszeriil visszavonulasra. Tudjuk: Kun Laszlé
egyhézellenes politikét folytatott. Mégis a 74. fejezetben a kiraly a katolikus anyaszentegyhaz
fiaként szerepel. 1?0 Gerics Jdzsef igy magyarazza ezt a beallitast, hogy ,,IV. Laszlé védelemre
szorult az egyhdzzal szemben. Ebben a helyzetben Kun Laszlé fidelis clericusinak nem a
kirdlynak az egyhazzal szembeszall6 magatartasat kellett igazolnia, hanem a klérus vadjaival
szemben azt kellett bizonyitania, hogy ura nem ellensége az egyhaznak, és éppen ezért indo-
kolatlanok az ellene hozott egyhézi rendelkezések.”17t Anélkiil, hogy kétségbe vonnank Gerics
hipotézisének val6szintiségét, mi mégis ugy latjuk: a kirdly és az udvar ,,izlésének” inkabb
az egyhazellenesség, Menroth ldzadasa és Attila papa elleni tdmadasa felelt meg.172 Kézai kleri-
kus: 6 tompithatja Kun Laszl6 és kornyezete egyhdazellenességét, a kiraly hdi kereszténnyé fes-
tése is Kézai szubjektiv véleményét fejezheti ki, de valéban szerepet jatszhatott ebben a
Gerics altal kihiivelyezett politikai éleslatas, taldn nem is Kun Laszl6, hanem Kézai oldalardl:
az egyhdzra sziikség van, az egyhdazzal dpolni kell a baratsagot. Miért?

Erdemes végigfutni azon t4rsadalmi tényez6k, osztalyok és rétegek soran, amelyeket Kézai
kiemelten targyal: kirdly, egyhaz, koznemesek, polgdrok, parasztok. Nyilvan kell lenni egy
olyan megfontol4dsnak, melynek segitségével egyetlen lancra flizhet6k ezek: ez pedig az oligar-
chaellenesség. A barék elsGsorban a kiraly ellen tdmadnak, az 6 maradék birtokaira fenik fogu-
kat, a kozponti hatalom megfojtdsara torekszenek. A koznemeseket mindinkabb a familiaritas,
akirédlyhoz fliz6d6 szdlak elszakitasa, a bar6i alavetés veszélyezteti. A polgarsdgnak és a paraszt-
sagnak lételeme a békés termel6munka, alapvet§ érdeke az Okoljog-allapot felszdmoldsa.
Az egyhéz, bar az 1280-as években 6 tiizét a nem éppen hitbuzgén keresztény kiraly ellen
irdnyitja, potencialisan feltétleniil a hatalmas bardk ellenfele, akik mar az egyhazi birtokra is
szemet vetettek. A magyar torténeti részben tehat hatarozottan — bar a konkrét helyzet alap-
jan utépisztikusan — egy oligarchaellenes tdbor kirvonalai bontakoznak ki.

Kézai I. appendixe'”® ,,De nobilibus advenis” cimmel az — igazan vagy fiktive — idegen
eredeti nemesek genealégidjat adja. Forrasként a nagyuri érdekeket megszdlaltaté XIII.
szazad kozepi torténetir6 mivét hasznalta hozza. Magéanak az 1. appendixnek a megsziiletése
azt mutatja, hogy az oligarchaellenes Kézai sem tudta magat teljesen kivonni az advena-lista
nagytri torekvéseket kifejezl szerz6jének hatasa alél, azonban még a nagyrészt idegen eredetii
és Kézaiéval ellentétes szemléletet mutaté lajstromban is dbrazolni tudta Simon mester sajat
nézeteit. Az elvi bevezet6ben Gézdra haritja a vérontds 6diumat, kihagyja a magyarok nyakas
hitetlenségérdl sz616 megjegyzést, mely az idegen eredet(i kiralysag koncepci6janak volt fon-
tos lancszeme.'” ,,A Hont—Pédzman-nemzetség Gseinél csak annyit emlit, hogy Istvant német
szokas szerint karddal vezték fel, '™ és teljesen elhagyja azt a leirdst, amely szerint Istvan a
német lovagok tandcsara és segélyével lett kirdly a magyarok felett, és sok magyart szolgasagra
vetettek a poganysdghoz valé ragaszkodasért.”17¢ SGt, a 94. fejezetben azt jegyzi meg szerzénk,
hogy a jovevények a kirdlynak és az orszdg mas urainak szolgaltak, t6liik nyertek feudumo-

170 Uo. 185.

171 GERICS Jozsef: Adalékok 125—126.

172 Hogy az egyhaz nem vette j6 néven az Attila-kultuszt, azt Szt. Istvan verses histéridja-
nak tendencidja bizonyitja. (L. MEZEY Laszl6: Szent Istvan XIII. szazadi verses histéridja.
Magyar Szazadok. Bp. 1948. 47., 49.)

173 SRH 1. 187—192.

174 UJo. 188. — L. GERICS Jo6zsef: Adalékok 125.

12 SRH 1. 188—189.

176 GERICS Jézsef: Adalékok 125.
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kat.'”” Ez a beallitds merev tagadasa a magyar kiralysag (és a magyarorszagi kereszténység)
idegen eredetér6l a XIII. szazad kozepén kidolgozott koncepciénak.

Simon mester kronikaja 6. fejezetében hatarozottan leszogezi, hogy Magyarorszagnak 108
tiszta nemzetsége van és nem tobb,'” mas genusok advenak vagy foglyoktél erednek. S hogy
mondanival6janak nagyobb nyomatékot adjon, megismétli: a 108, még a Meétisz vidékén
kialakult nemzetség ,,absque omni missitalia” értend6.'” A 108-as szam az advena-listat beve-
zet 76. fejezetben is el6fordul: ,,Minthogy a tiszta Magyarorszagnak nem tobb, mint 108
nemzetsége van, most azt kell megnézni, honnan valé azok eredete, akik »latin« foldrél vagy
Németorszagh6l vagy mas orszagokbdl jottek.”'8° Nyilvanvald, ilyen bedllitdsban egészen
mas értelmet nyer az advena-lajstrom, mint a nagybirtokossdg XIII. szdzad kozepi torténet-
iréjanal.

Ama tény mogott, hogy Kézai nem disztingval, a 108 nemzetséget egységesként kezeli mind
jelen allapotaban, mind a 108 provinciabdl levezetett eredetében, nagyon fontos politikai
tartalom hiizddik meg: a nemesi egyenldség '8! A koznemesség bardellenes jelszava, egyszersmind
a nemesi varmegye eszméje is ez a kisnemesek értelmezésében.

Az an. 11. appendix'® kétségteleniil a Kézai-krénika legértékesebb része; a polgari torténet-
iras keveset foglalkozott ezzel, lebecsiilte értékét,'s® tulajdonképpen csak a marxista torténet-
iras ,,fedezte fel”. Sok problémdja megoldatlan még ma is, s ha nem is vallalkozhattunk a kér-
dések mindegyikének felgongyolitésére, néhany szemponttal talin mi is hozzajarulhatunk
a megoldas ttjanak egyengetéséhez.

A I1. appendixben lényeges torténeti megfigyelések kapnak hangot. A szerz6 a honfoglalé
magyarokat a X1I1. szazad végi kunokhoz hasonlitja (nem is egészen alaptalanul), a pogénysa-
got az dllattartassal, a kereszténységet a foldmiiveléssel jellemzi. Ez utébbi tételek levonasa-
hoz is a kunoknak a magyarokkal tortént dsszehasonlitdsa nyujthatott segitséget. Mar ebbdl
is két kovetkeztetés adodik. Egyrészt a 11. appendixre hatott a kunok magyarorszagi jelenléte,
a kunok élete.'™ Masrészt, éppen ebbGl kdvetkezben, a 11. appendix aligha elvont fejtegetés,
hanem afféle kulcs-,,regény”, a kulcs megtaldldsa azonban igen nehéz.18

177 SRH 1. 192,

178 A kutatas kideritette, hogy a ,,108-as szamot megkdzelité eredményre jutunk, ha a ma
ismert 180 nemzetségbdl a jovevényeket és az egyfalus, latszélag varjobbagyi eredet(i nemzetsé-
geket levonjuk. A 108-as szdm tehat nem dsi hagyomanyon alapul, hanem a Kalman torvénye
alapjan nemzetségi joggal birtokl6 nemek szamontartésan.” (GYORFFY Gyorgy: A magyar
nemzetségt6l a varmegyéig, a torzstdl az orszagig. Ua.: Tanulményok a magyar allam eredeté-
r6l. A Magyar Néprajzi Tarsasag Konyvtara. Bp. 1959. 15.) Igaza van MALYUSZ Elemérnek
(A Thurdczy-kronika és forrasai 54.), Kézai a nemzetségek szamat j6 magasan, 108-ban allapi-
totta meg, igy az egyszer(ibb nemzetségeket is hozzajuk szamitotta. V6. még GERICS Jézsef:
Kronikdink néhany genealégiai vonatkozasarél. ItK 1967. 589—590.

179 SRH 1. 146.

180 Jo. 187—188.

181 Ehhez a megallapitashoz a szakirodalom mas tton is eljutott. L. HOMAN Balint: A
Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum 47—48.; VACZY Péter: A népfelség 559.; GERICS Jozsef:
Adalékok 129.

182 SRH 1. 192—194,

183 L, pl. DOMANOVSZKY Sandor: Kézai Simon mester krénikdja 142. — Kivételként
taldn csak MARCZALI Henrik [Magyarorszag torténete az Arpadok kordban (1038—1301).
SZILAGYI Sandor (szerk.): A magyar nemzet torténete I1. Bp. 1896. 635.] véleménye jon
szamitasba: a I1. appendix ,,rovidsége mellett is [Kézai] m{ivének legbecsesebb része. Magyar-
orszagon ez a belsé allapotok leirasanak elsé kisérlete.”

18 ERDELY] Lészl6: Kronikéink atyja Kézai 24—25.; GYORFFY Gyorgy: A kunok feu-
dalizalédasa 248., 253., 258.

185 ERDELY]1 Laszl és GYORFFY Gyorgy (1. fentebb, 184. jegyz.) a kun-kérdésben, HOR-
VATH Janos (Stilusproblémdak 374—377.) a rémai jogban, GERICS J6zsef (Adalékok 127—
128.) Kun Laszl6 védelmében, LEDERER Emma (ELEKES Lajos—LEDERER Emma—
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Vizsgaljuk meg pontrdl pontra a II. appendix egyes fejezeteinek tartalmat! A 95. caput
arr6l sz6l, hogy a pogdny magyarok keresztény és pogéany foglyaik egy részét megdlték, mas
részét magukkal vitték a csatdba, ismét mas részét szolgdlatukba éllitottak. A kereszténység
felvétele utan a rémai egyhdz megparancsolta Géza fejedelemnek és Istvan kiralynak, hogy a
keresztény foglyokat engedjék szabadon, mivel a foglyok kdzott sok nemes van. ,,Mivel pedig
az orszag igen tagas és néptelen volt, az egész communitas nem adta ehhez beleegyezését a
péapanak, az oly médon intézkedett, hogy a foglyok foldet miiveljenek és a fold gyiimolcsébdl
éljenek, mint mas keresztények. Ezért a félddel nem rendelkez6 foglyok elvéllaltdk, hogy sajat
akaratukbol bért adnak, amennyit az urak kirénak.’’18¢

A 96. fejezet szerint a sok fogollyal rendelkez§ hatalmasok (potiores regni) nem bocsatottak
foglyaikat szabadon, miként a papa akarta, hanem héz koriili szolgalatra rendelték sokukat:
ezek lettek magyaran az udvarnokok. Ezt a szolgélatot, jéllehet akkor mar a foglyok koziil
sokakat nemesek birtak, Kalman idejében torolték el. O azt akarta, hogy a foglyok szolgélatait
csak 6 maga és a f6papok vehessék igénybe. Es hogy a nemesek communitasa ezt az eltorlést
ne vegye rossz néven, a kiraly udvarnokait hasznélatra a naddornak adta, akit a nemesek érde-
kében allitanak éliikre. A magyarok nehéz munkékat és terheket raktak foglyaikra, ami nem
tetszett a fGpapoknak, s széltak a papanak. A papa megbizta Szt. Istvan kirdlyt, hogy orsza-
ganak egyhazait belatdsa szerint rendezze, véltsa ki a foglyokat, s azokkal csak 6 rendelkezzék.
O minden foglyot ki is valtott, kivéve azokat, akiket az orszag nemesei az egyhazaknak ajan-
dékoztak. Az el6bbiek koziil tobbeket rendelt varainak szolgélatdra kisebb fiiggéssel.'s?

A 97. fejezet arrdl tuddsit, hogy a varjobbagyok szegény nemesek, akik a var foldjeib6l
kaptak foldet a kiralytél. s

A 98, fejezet szerint a magyarok nem szivesen engedték, hogy a kirdly megviltsa foglyaikat.
Erre Szt. Istvan kirdly és a f6papok rakényszeritették Gket.1s?

A 99. fejezet szerint a kivaltds csak a keresztény foglyokra vonatkozott, a barbar népbél
valokrol a papa semmit sem sz6lt. Azt akarja ugyanis az apostoli szék, hogy a poganyok a
keresztényeknek legyenek aldvetve.19

Helyesen utalt Gerics Jdzsef arra, hogy a ,,11. fiiggelék keletkezését . . . csak a megiras kora-
nak tarsadalmi fejlédésével, mozgalmaival kapcsolatban lehet kielégit6en megmagyarazni.
Az egységesed6 dolgozo osztaly harca a szabad koltozésért a fokoz6doé terhek ellen, a serviensek
¢és a felemelked§ varjobbagy-elemek communitas-sza (bar e terminus még szinte anakronizmus)
szervezkedésének kezdetei, a tomboldé feuddlis anarchia, a kirdly és az egyhéaz kozott folyé
kiizdelem, a papasig beavatkozdsai, a kiraly kisérletei a serviensekkel val6 dsszefogdsra az
oligarchia ellen, a kun kérdés, a vilagi és egyhazi nagybirtok ellentétei: ezek az dsszetevdi
annak a tarsadalmi kornyezetnek, amelybll ez a tarsadalomszemlélet kisarjadt.”*** A II.
appendix egyes mozaikjai tisztazottnak latszanak,¥? s ha Kézai tdmaszkodott is iratlan (taldn

SZEKELY Gydrgy: i. m. 219.) Kun Laszl6 udvaranak egyhazellenes tendencidiban, az ott
megszeliditetten hat6 eretnek ideoldgidban, MALYUSZ Elemér (Torténelmi Szemle 1961.
520—521.) pedig Kézai csalddjanak helyzetében véli e ,kulcs” megtaldlasat.

186 SRH 1. 192—193.

187 Uo. 193.

188 Uo.

189 Uo. 194.

190 Uo.

191 GERICS Jozsef: Adalékok 126—127.

12 ERDELY] Laszl6 (Krénikdink atyja Kézai 24—25.) a kunok hatasara és az 1279. évi
orszaggy(ilés dekrétumaira, MALYUSZ Elemér (A magyar kiznemesség kialakuldsa. Szaz
1942, 427—428.) a kirdlyi szerviensek és a varjobbagyok nemessé tortént Osszeolvadasara,
GYORFFY Gyorgy (A kunok feudalizalédasa 248., 253., 258. és 258. 1. 82. jegyz.) szintén a
kunok hatdséara és Fiilop papai legatus tevékenységére, céljaira, GERICS Jozsef (Adalékok
127.) — ERDELY]I Laszl6 és GYORFFY Gydrgy nyoman — a kun tdrvényekre és az 1279-eg
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még honfoglalas kori) hagyomanyra,'®® ha ismerte is Kalman torvényeit,'®* ha fel is hasznalta
Hartvikot,'® ha alaposan ki is aknazta a romai jogot,%¢ els6 szam és alapvet6 forrasa, amely
azonban tényleg csak nyersanyag lehetett,%? sajat kordnak valdsdga volt, ahonnan a mozaikok
szinte hidnytalanul levezethet6k.18 Ugy véljiik: azt, hogy a mozaikok milyen elrendezGdést
nyerjenek, milyen szint kapjanak, azaz a tarsadalomszemléletet ugyancsak a kor szabta meg.

Az apr6 kockakbdl osszedllithaté — és talan Osszedllo — kép vilagos. Milyen tarsadalmi
osztalyok, rétegek milyen bedllitast kapnak a II. appendixben? Az egyhdz a felszabaditas eszmei
atyja, a kirdly a végrehajtéja, a koznemesek megkiilonboztetett figyelemben részesiilnek, az
aldvefettek felszabaditadsa, szabad koltozésitk mintegy kozponti kérdéssé novi ki magat, a
hatalmasokat viszont elitéli a szerz. Ismét az a képlet ez, amivel a magyar torténeti rész
elemzésekor talalkozhattunk: az oligarchaellenes tdbor. Ez a platform nagyon sajatosan tiikro-
z6dik a II. appendix szivetségi rendszerében: a kiraly és az egyhaz kozosen tevékenykedik,'%®
a kiraly nemesit, az egyhdz pedig kap (szolgdkat) a nemességt6l.

A képlet legérdekesebb tényezGjét az alavetettek osztalya szolgaltatja: Kézai itt tokéletesen
elleplezi az osztdlyszempontot. A kirdly, az egyhaz és a koznemesség mind az 6 érdekiikben dol-
gozik, felszabaditdsukért, a stilyos terhek ellen, a kdnnyebb szolgalatért. Mindezek fejében az
alavetettek dnkéntes béradast vallalnak. Hatarozott kisnemesi szemlélet ez: szeretné nem léte-
z06vé tenni a parasztsdg, az alavetettek osztdlyharcdt. Mindamellett a koznemesi szemlélet(i
(és szdrmazast) Kézai nem all oly messze a jobbagyoktdl, hogy — ha mésért nem, aktual-
politikai meggondoldsb6l — ne adjon hangot a rabszolga-felszabaditasban, a szabad koltdzés-
ben, a terhek konnyitésében realizal6dd koveteléseiknek. Ezek megoldasat azonban nem harc,
hanem afféle kolcsonos megegyezés formajaban képzeli el, az osztdalybéke platformjéarél. S megint
csak a kis birtokt, kevés jobbaggyal rendelkez§ kisnemes az, aki elsGsorban fél a paraszti osz-
talyharctol.

Tl ezen: a I1. appendix redlis problematikat hordoz; az el6kelé nagyurak torténeti elitélését
tartalmazza. Vagyis az 1280-as években a kisnemesség a paraszti osztalyharc mellett a masik
6 veszélyt a bardk elGretdrésében latja, s utdpisztikus célként az elleniik széles korre kiterje-
dben létrehozandé egységfrontot jeloli meg torténetir6ja, Simon mester.

*

Kézai — talan kisnemesi szarmazasabo6l kovetkezGen — elsGsorban a koznemesek érdekeit
képviseli. Valamelyik olasz egyetemen tanulhatott, olasz szavai Eszak-It4lidra mutatnak.200
A rémai jogot Bolognaban vagy Paduédban sajatithatta el, itt érhette a skolasztika, Aquinéi

eseményekre, LEDERER Emma (A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1959. 59.)
a jobbagysag szabad koltozésére utalt. -

198 MOLNAR Erik: i. m.2 290.; LEDERER Emma: A feudalizmus kialakuldsa Magyaror-
szagon 58.

14 Uo. 59.

195 SRH 1. 193.

196 HORVATH Jénos: Stilusproblémak 374—377.

197 Mint GERICS Jozsef (Adalékok 127.) véli.

198 1., fentebb, 192. jegyz.

19% Hogy a szerz6 éppen ezt az oldalt emeli ki, talan azzal kapcsolatos, hogy a kirdly és az
egyhaz egyiittm(ikddése hianyzott az 1280-as években. Kézai azonban vigyaz az ,,aranyokra”’,
hiszen azzal a megjegyzésével, hogy a papa Istvanra szigndlta a magyar egyhazak feletti ren-
delkezést, azt juttatja kifejezésre: a kiraly és az egyhaz viszonylatdban a kirdlyé a vezetd
szerep. Direkt valasz ez Fiilop fermo6i piispdknek, aki az I. kun torvény arengéjaban viszont
éppen a papa szupremaciajat és a magyar kiraly fiti engedelmességét emelte ki a ITI. Ince-féle
igények szellemében.

200 ECKHARDT Sandor: Szaz 1927—1928. 466.
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Tamas hatasa, itt szivhatta magaba a népfelség elvét. Jarhatott Franciaorszagban is; francia
topografiai tajékozottsaga,2** Chalon nevének francids irdsa®*? (valamint koncepcidjanak eset-
leges francia talajbél szarmaz6 gyokere2°®) mutat erre. Magyarorszagi allasa (fidelis clericusként
szolgdlni Kun Ld&szI6t) 6nmagédban véve driasi kontraszt a kor hivatalosan taplalt egyhéz-
ellenességéhez viszonyitva. Ez az ellentmondés kompromisszum forméjaban jelentkezik: egy-
részt Simon mester krénikéja tiikrozi Kun Lész16 udvaranak poganyos Gsvallaldsat: Menroth—
Nemproth isten ellen 1azad, Attila pedig pogany, maga Kézai sejteti, hogy a hun kirdlynak nincs
semmiféle vallasos meggy6z6dése.2* Attila azonban nem viszi véghez a pdpa ellen tervezett
hadjaratot, meghunyészkodik el6tte, Kun Laszléondl sem egyhdzellenessége, hanem inkabb fik-
tiv szivessége domindl az egyhaz irant (pl. Laszlénak a katolikus anyaszentegyhaz fiaként valé
aposztrofalasa).?*® Ez ut6bbi bedllitdsokat azonban val6szintileg Kézai klerikus volta s ama meg-
fontolas sugallta, hogy az egyhdzra is sziikség van az oligarchaellenes harcban.

Kézai miivének alapvetd tendenciaja az oligarchaellenes tabor megszervezddésének, szovet-
ségének torténeti igazoldsa. Ebben a képben nagy sulyt és fontossagot kap a kiralyi hatalom
abrazolasa. A kronika kdzponti alakja Attila, benne tiikroz6dik a Kun Laszl6-i udvar célki-
tlizése: megsziintetni a szeparatizmust, er6s kozponti hatalmat kiépiteni. De a hun-térténet
figyelmeztetéssel is szolgdl Kun Laszl6 kora szdmara: ha felbomlik az erds kiralyi hatalom,
széthullassal fenyeget az allam, a birodalom is. A krénika masik 6 alakja Kun Lész16, benne
Kézai Attila hagyomanyénak tovdbbfolytatdjat 1atja.

A krénikdban a kdznemességgel kapcsolatban irottak is dontéen a f6 koncepci6t, a baré-
ellenes egységfront torténeti igazoldsat szolgdljak. Mivel a kdznemesek szdmanak, politikai
stilydnak ndvelésében a nemesitések révén a kiraly is tevlleges szerepet jatszik, a koznemesek
ezen a szalon is szorosan kapcsolédnak a kirdlyi hatalomhoz. Tovdbbd a hun-torténet és a
Kun Lasz16-histdria is igazolja: a kirdly és a nemesek szovetségesek. A kiralysdg megteremtése
eldtt a nemesi communitas gyakorolta a hatalmat, a kiralysag intézményének bevezetése sem
véltoztatott a 1ényegen, hiszen Attilat egyetért6 akarattal emelték maguk folé kirdlyul; s6t,
ha Gerics Jozsef értelmezése képviseli a helyes megoldast, hogy ti. Kézai szerint a communitas
nem halt el a kirdlysag megjelenésével,2°® akkor ez még jobban nyomatékositja a kirdly és a
nemesség szovetségét. Kiemelten hangoztatja Kézai az egységes nemesség fikciéjat, ami 6nma-
géban is bardellenes; ehhez némi el6zményeket (a nemesség-fogalom sz(ik korti kiterjesztésével)
mar a XIII. szdzad kozepi nagytri torténetirds is adhatott, illetve jelenthetett.

Sokat foglalkozik Kézai az aldvetettekkel, elismeri honvéd§ szerepiiket, de a belpolitika
szférajaban az osztalybéke platformjan all. Mérsékletes bandsmddot tételez fel a parasztsag
irdnyaban, kisebb terheket, rabszolga-felszabaditdst, a szabad koltozés allapotdnak elérését,
s ezért ,,cserében” a jobbagyok dnkéntesen bért adnak. Tovabbi vizsgélatot igényel, hogy ez
a foldbérfizetés mennyiben takarhatja a nyugati tipust, de szérvanyosan Magyarorszagon is
fellelhet6 jaruléklazuldsi format.297 Valdszin(, hogy az osztalybékét azért propagalja Kézai,
mert a kisnemes fél a XIII. szdzad masodik felében igen intenziv paraszti osztdlyharctél, de
talan azért is, mert a széttagolédast képvisel6 bar6kkal szemben a parasztsagra is sziikség lehet,
hiszen elsGsorban a paraszti termel6munkat (kovetkezésképpen a parasztok munkdjabél é16
uralkod6 osztalyt, f6leg a kiznemeseket) korlatozza a bar6i anarchia.

201 SRH 1. 153.

202 Jo. — L. ECKHARDT Séndor: Szaz 1927—1928. 623.

203 SZUUCS Jen6: Torténelmi Szemle 1967. 131—132.; ua.: Valésag 1968/6. 43.

204 SRH 1. 159.

205 Uo. 185.

206 GERICS Jo6zsef: Adalékok 107—109.

207 PACH Zsigmond Pél: Nyugat-eurépai és magyarorszagi agréarfejlédés a XV—XVII.
szazadban. Bp. 1963. 22—32., 45—47.
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Kézai krénikajanak legfontosabb gondolatsora annak bizonyitdsa, hogy a magyar (és a
hozzékapcsolt hun-) torténet fénykorat akkor élte, amikor a kdznemességgel szivetséges kiralyi
hatalom er6s volt, gatat tudott vetni a baréi térekvések érvényesiilésének. Ez kétségteleniil
a Kun Laszl6-i udvar szubjektiv igényét fejezi ki; a vald helyzet egészen mas.

Kézai munkaja grandidézus torténeti fikcié: azt mutatja, minek, milyennek kellene lennie
a torténelemnek ahelyett, hogy mi és milyen volt. Vagyis a XIII. szdzad végének objektiv
korképe helyett a kor objektiv mozzanatok segitségével Osszedllitott, sszességében azonban
mégis bizonyos tarsadalmi rétegek, hatalmi tényez6k altal elképzelt, dhajtott szubjektiv képét
kapjuk.

Gyula Kristé

SIMON KEZAI ET QUELQUES TRAITS DE L’IDEOLOGIE DE LA PETITE
NOBLESSE A LA FIN DU XIII* SIECLE

Simon Kézai, aumoénier de la cour du roi Ladislas IV (nommé le Couman) (1272—1290),
créa une chronique hongroise nouvelle dans la premiére moitié des années quatre-vingts du
XIIIe siécle. Issu de la petite noblesse et ayant fait ses études a ’étranger, Kézai visait dans son
ouvrage a justifier historiquement I’organisation et I’alliance d’un camp antioligarchique. C’est
Attila, le souverain des Huns au Ve siécle qui est la figure centrale de la chronique, c’est en lui
que ’écrivain représente les objectifs de la cour de Ladislas le Couman et de la petite noblesse
a la fin du XIII® siécle, objectifs qui consistaient a faire cesser 'état de démembrement du
pays et a créer un pouvoir central puissant. A maints passages de son ouvrage, Kézai accentue
fe fait que le roi et les nobles sont des alliés, mais en méme temps il fait ressortir que non seule-
ment le roi et la petite noblesse, mais les autres éléments de la société — I’église et les soumis —
ont aussi un intérét a limiter I’anarchie des barons. La force dirigeante de cette alliance utopique
devrait étre, outre la royauté, précisément cette petite noblesse dont le titre de noblesse, selon
Kézai, était identique avec celui des barons, et dont I’organisation, la communitas des nobles
dirigeait jadis le pays, plus tard les comitats. L’oeuvre de Kézai est une fiction historique de
grande envergure: elle montre comment I'histoire devrait étre, au lieu de ce qu’elle était.

22



MARTINKO ANDRAS

AZ EUROPAI KLASSZIKUS PETOFI

I

1. Még egy év, és hazank Petdfi sziiletésének 150. évforduléjat iinnepli. Bizonyosra vehet§:
1épések fognak torténni abban az irdnyban is, hogy err6l az évfordulérdl az egész vildg meg-
emlékezzék. De ha mi ezt a vilagtél elvarjuk, a vilag is elvarja t6liink, hogy a bizonykodé és
lelkendez§ szavakon tul megmutassuk: ki is volt ez a Pet6fi, miért, milyen jogon kdveteliink
szamara helyet a vilag legnagyobb lirai kolt6i kozott. Ne altassuk magunkat: a vilag tudoma-
nyos kozvéleménye mar a mult szdzad vége felé, az els6 magyar komparatista tudésnak,
Meltzl Hugénak sem nagyon hitte el, hogy Pet6fi ,,szdizadunknak Goethe mellett legnagyobb
lyrikusa”,! és még ma is — probatum est! — inkdbb egy kis nép megbocsathat6 provincialis
talzasanak tartja az olyasféle erGskddéseket, hogy Petéfi a vilag egyetlen nagy lirai kolt6jénél
sem aldbbval6, hogy nem lehet olyan szfikre vont lirai vilagantolégia, melybdl 6 méltanytalan-
sag nélkiil kimaradhatna. Mert szerves része s egyik csticsteljesitménye az egyetemes emberi
kultirdnak-miivészetnek.

Hazai tudoméanyunk, kozvéleményiink el6tt Petéfinek a magyar koltészetben betdltott
szerepér6l, kiildetésér6l, miivészi teljesitményérél nem kell sokat beszéini. Ha ma mar nem
valljuk is, hogy Pet6fi egyszeri s meghaladhatatlan csiics, az altalaban elfogadott igazsdg,
hogy a XIX. szdzad végéig nincs nala nagyobb lirai kdlténk. Attél félek azonban, hogy —
magamhoz hasonléan — irodalomtdrténészeink nagy része is zavarba keriilne, ha egy kiilfoldi
irodalomtudéssal vagy akér olvaséval vitazva, kézzelfoghatéva kellene tennie, hogy Petdfi
az egyetemes emberiségnek vagy legalabbis az eurépai kulttiranak és lirai miivészetnek van
olyan nagy alakja, mint Petrarca, Villon, Goethe, V. Hugo, Puskin, Mickiewicz, Heine vagy
Baudelaire vagy Verlaine stb. Ha ezt nem tudjuk a vildg szemében (nem a kolt6krél beszélek,
azok megértik Petdfit, hiszen egy nyelven beszélnek) a hazai mércéket és terminoldgiat féire-
téve, nyilvanvaléva tenni, akkor még sokdig be kell érniink az udvarias, elnézg, honi elfogult-
sagunkat megért6 reagdlassal.

A kétségbeesett erGskddésnél-magyarazkodasnal csak az lenne rosszabb, ha olyan — sza-
munkra esetleg mégoly dradga, becses — kategéridkkal akarnank a kélt6-miivész PetGfit jelle-
mezni, melyek a kiviilallé6 szdmara (aki Pet6fit kolt6i teljesitménye alapjan itéli meg) alig
jelentenének tdbbet magyar nemzeti-népi, torténelmi, taji vagy egyéni jellembeli és életrajzi
kuriozitasnal. Amelyek inkabb az eurépai kdltészetben vald kiilonéllasat, a miivészeti fejlddés
altaldnos és idGbeli (a XIX. szdzad els6 felére jellemz6) folyamatabdl val6 kiemelését, a mivészi
nagysaggal nem szervesen Osszefiiggé vonasokat, tényeket hangsilyozndk. (Tudomasul véve
persze, hogy Pet6fi m{ivészi feljessége mast jelent Kozép- és Kelet-Eurépanak, mast Nyugat-
Eurdpédnak, Amerikanak, Afrikdnak, mast az elnyomott vagy szabadsigaért kiizd6 népnek,
s dltaldban a ,,nép”-nek s megint mast masoknak.) A tiilsagosan partikuldris és nem szorosan

1 Vorldufige Ausgaben der vergleichenden Literatur. Acta Comparationis, 1878. In: MELTZL
Hug6 Petdfi-tanulmanyai. PetKvtar X. sz. 1909. 189.



a miivészi értékkel kapcsolatos vondsok kihangstilyozasa azért veszélyes, mert valaki kiilfoldi
esetleg tucatjaval tud felhozni analégidkat mas irék, miivészek életébdl, akiket csak ilyesmiért
senki sem sorol a vilag legnagyobb mtivészei kozé, s analégiakat olyan esetekre is, mikor valaki
minden ilyesmi hidnyéban, s6t annak ellenére vitathatatlanul nagy kolté volt. Magam — ha ez
egyaltalan lehetséges — igyekszem Petéfit a kiviildll6, a nem magyar, a Pet6firGl legfeljebb
Jexikalis adatokat ismer§, de most, az évforduld alkalméval kdlt6nket, kolténk mivészi nagy-
sdgat megérteni kivané ember szemével nézni.

Ha lehetséges. Mert tudom én azt jél, hogy a nagy miivészek nem szakithaték el a hazdjuk
miivészetében, népiik, nemzetiik kifejezésében-képviseletében betoltott szerepiikt6l. S hogy
az is kevés, amit Horvath Janos mond: Pet6fi egyrészt ,,a nemzeti specifikum”, masrészt
,»»a legmagasabb rendd, egyetemes irodalmisdg igényeit elégiti ki egyidejtileg”’* — mivel van
korszer(iség is, és a ,,mtivészi tokély” korhoz is kotott érték. Mindez nagyon is tekintetbe veend6,
kiilondsen a romantika kordban, mely minden kolt6t elsGsorban patriéta kdltéként tudott
szemlélni. Bizonyos, hogy Homérosz, Horatius, V. Hugo, Dickens, Tolsztoj stb. egy nemzet
kifejezéseként is €1 a vilagirodalom koztudatdban; ahogy Pet6fi is mindenekel6tt a miénk,
hogy magyar irodalomtorténeti szerepe a legnyilvanvalébb. De ... Horatius, Shakespeare,
Goethe, V. Hugo, Tolsztoj elhelyezése nemzetiik politikai, tarsadalmi, miivelGdés- és miivészet-
torténetében ardnylag konnyfi: a csaszdri Romardl, az Erzsébet-kori Angliardl, a XVIII—XIX.
szazadi Németorszagrol, a XIX. szazadi céri Oroszorszagrol stb. mindenki tud valamit, — de
mennyi magyardzkodas kellene a magyarsdg etnikumarél, torténelmérdl, irodalmardl, ha
Pet6fit igy akarnank bemutatni. Barték esetében sem tehetjiik meg, és Csontvary esetében sem;
felmutatjuk a mivet, a mfivészet vilag- vagy eurdpai torténetébe allitjuk, rovid bemutatés
esetén tobbet nem tehetiink. — Ha ,,koltészeti nagyhatalom’ vagyunk, e birodalmat kell meg-
ismertetniink. Pedig: minél kisebb s nyelvileg minél elszigeteltebb a mfivészi nagysagot ad6
nép, minél jobban kiesik az érdeklGdés és ismeret 1atkoréb6l, a vilag kozvéleményében annél
hamarabb szakad el a hazai, nemzeti determindltsagtdl . . .

2. Meglehetdsen kiilonds, hogy a magyar irodalomtudomény az elmult 120 év alatt alig
vetette fel Pet6fi vildgirodalmi (eurépai irodalmi) helyének miivészettorténeti, val6di értelem-
ben vett , komparatisztikai” kérdését. Nem hidnyoztak ugyan (mar Pet6fi életében sem) az
Osszevetések: rokonitasok és kiilonboztetések egyes kiilfoldi ir6kkal (Béranger, Heine, Lenau,
Schiller, Hugo, Lamartine, Shelley, Byron, Goethe, G. Sand, Dumas pére, Leopardi stb.),
de ez alig terjedt tul a ,hatas”-keresésen, analdgidk feltdrdsan, — melyb6l hol a ,,minta”,
hol Petéfi keriilt ki gy6ztesen. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a magyar kritikai és olvas6i
értékelés legelsG izben Petdfi esetében érezte jogosnak, s6t kényszeritGnek a vildgirodalmi
mérce alkalmazasat. Es ha az Osszevetés a kor legnagyobb koltGivel Pet6fi életében — kiilonféle
okok miatt — tobbnyire Petdfi kdrara délt is el, maga az a tény, hogy Gsszehasonlité alapot
a magyar irodalmon tul voltak kénytelenek keresni, mutatja, hogy eddig sohasem latott szintfi,
jellegti magyar koltészettel dlltak szemben. Vannak persze pozitiv kicsengésti dsszevetések is.
Vorosmarty Mihdly, a kornak — akkor még — legnagyobb koltdje egy ilyen nemzetkozi pers-
pektivabdl jelenti ki a Jdnos vitéz meghallgatasa utan (1844. december elején), hogy ,,ezen mii
barmely irodalomnak diszére valnék’; egy ,,Szeverin” alnev(i kritikus pedig 1846 4prilisiban
Vachott Sandorral, a kor egyik népszerti és becsiilt kolt6jével Gsszevetve Pet6fit, azt mondja:
,,Vachott Sandor a magyarok kozott, PetGfi az egész vilag koltGinek sordban [!] kit(infleg
jeles”; még ugyanaz év 6szén a még csak 23 éves és legnagyobb csticsain innen levé Pet6fir6l
egy 61 éves, nagy olvasottsagu ir6tars, Szemere Pal ezt meri teljes felelGsséggel leirni: ,, Tiine-
mény, mely a vilagirodalom torténetei kozt legszerényebben szélva bar: ritka és gyér; én hason-
16t egyet sem tudok, egyre sem emlékezem.”? Soha azelGtt felelGs itész, de barat vagy hizelgd

2 HORVATH J4nos: Tanulméanyok. 1956. 292.
3 ENDRODI Sandor: Pet6fi napjai 1942— 1849. PetKvtéar 29—30. fiiz. 1911. 58, 183, 192.



sem merte ezt egyetlen magyar koltér6l, egyetlen magyar irodalmi alkotasrél sem leirni,
kimondani (bar joggal tehette volna). Petdfi haldla utan tiz évvel a NGvilag (1859. jan. 2.) egy
névtelen cikkirdja (bizonnyal maga a szerkeszt6: Vajda Jéanos) éppen egy korlatolt, hazai
(s osztély-) szempontii Pet6fi-tanulmany — a Salamon Ferencé — ellenében hirdeti meg, hogy
Pet6fi koltészetét nem lehet csak szlik nemzeti szempontbdl megitélni, hanem a kritikusnak
,,vilagszempontra” kell emelkednie. Kimondja a cikk azt is, hogy Pet(fi az addigi egyetlen kol-
ténk, akit batran odadllithatunk a vilag legnagyobb lirikusai mellé. Vajda Janos azonban nem
volt irodalomtudoés, 6 Petéfinek ,,vildgszempontb6l” valo értékelését nem végezhette el. A tudé-
sok viszont — késtek vele. Az els6, aki a mult szdzad 70-es— 80-as éveiben eurépai horizontba
prébélta allitani Pet6fit, a mar idézett Meltzl Hugé volt, aki azonban, sok modern meglatéasa
mellett, alabecsiilte a népies-naiv Petéfit, és a német klasszicizmus (s a német idealista filoz6-
fia) kategériit alkalmazva rd, els6sorban a gondolkodd, az intellektudlis, a tudatos m(ivész
Petd6fit emelte ki és Goethe mellé fel — hianyt p6tl6 egyoldaltisaggal. — Horvath Janos, a még
eléggé hungaro-centrikus Peldfi Sandor (1922) utan, egyetemi eldadasaiban® egy meglehetdsen
elvont klasszicizmus (,,a miivészi tokély’’) nemzetkozi kategéridival is prébalta Pet6fit — nem
is sikerteleniil — mint egyetemes kolt6t jellemezni. A ,,romantikus” (vagy annak mindsitett)
Pet6fi irdnti érzéketlensége, helyesebben: a romantikdnak mint érfékkategérianak felfogasa
altal azonban Horvath téziseib6l egy csonka s az eurdpai irodalom toérténetében periferikus
stlyt Pet6fi-kép bontakozik ki. — Legkdzelebb jutott, mar céljaban is, problémankhoz Turé6czi-
Trostler J6zsef, aki az 1950-es években egyrészt nagy vildgirodalmi tajékozottsagaval, masrészt
az tijabb magyar irodalomtudomany mddszertani eredményeinek felhasznaldsaval sok friss és
mell6zhetetlen szempontot felvetett.5 Kérdésfeltevése a lényeget igéri: ,,mi az az emberi és
miivészi tobblet, mellyel Pet6fi hozzajarul az egyetemes kulttrkincshez”? Ordok kar, hogy
kérdésfeltevése a végén Pet6fi kiilfoldi recepcidjanak kérdésévé szkdiil le: ,,legnagyobb liriku-
sunk vildghirének kialakuldsat” akarja megrajzolni (481). S még ott is azt, ,,ahogyan els6 [ !]
német, francia, olasz, orosz, olvasoéi és kritikusai 1atjak” (485). Szép, nemes szandék (és teljesit-
mény), de ennél tobb kell: ahogy 150 év multan latjuk és lattatni akarjuk Pet6fit, megprébalva
az id6t6l, megméretve a torténelemtdl, mely annyi egykori nagysagot kivetett, eltemetett — és
feltamasztott; egy Béranger nagysagat példaul nem azon mérjiik le: hogyan fogadta a korabeli
Eurdpa (pedig hogyan fogadta!), hanem hogy mi maradt belfle mara — és bizonydra orokre.
Az, hogy miképpen fogadtdk Petéfit, nem ra, — befogaddira jellemzd.

Természetesen az emlitetteken kiviil is nem egy tanulmany kiemelt egy-egy olyan szalat,
mely Petdfit kora eurépai irodalmdhoz kapcsolja. Végsé eredményként azonban mégis az a
helyzet, hogy nincs egyetlen olyan rovid, tomor munka sem, melyet 1973-ban az érdekl6dé
vilagnak kezébe lehetne adni azzal: ez Pet6fi a vildgirodalom szempontjabdl, itt megolvashato,
milyen alapon ragaszkodik a magyar irodalom ahhoz, hogy Pet6fi a vilagirodalom egyik leg-
nagyobb alakja. Nincs ilyen munka, és ez a sajdf kis eszmélkedésem sem lehet azzd. Magam is
Petdfi miivészi teljesitményébdl csak néhany olyan teriiletet emelek ki, ahol Pet6fi a maga
kordban vagy egyediildllé magassagot ért el, vagy legaldbbis nem maradt a legnagyobbak
mogott.

Egy ilyen jelleg(i dolgozat sziikségképpen tézisszerii. Es mddszerében deduktiv: nincs hely
az — egyediil érviil szolgalé — életm(i részletes elemzésére, a kovetkeztetések levonasara, leg-
feljebb a tézisek némi illusztraldsdra. Ennél is fontosabb, hogy egy ilyen megkozelités sordn a

4 I. m. kiilondsen ,,A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése” c. fejezet, 280—334.

5 Pet6fi vilagirodalmi jelent6ségéhez. MTA 1. OK VII. kot. (1955) 3—4. sz.; Petéfi és a
magyar népkdoltészet belép a vildgirodalomba. It 1952. 301. Mindkett6: Magyar irodalom—
Vilagirodalom. Tanulményok. II. kot. 1961. 479— 578, ill. 600—628. A tovabbi utaldsok mindig
e kotetre vonatkoznak.



kronoldgia mellozhetd: szazbtven év mulva (kiilondsen egy nem magyar szamara) az irémiivész
— de barmely mfivész is — dsszegezett eredményként jelentkezik, s nem mint filogenetikus fej-
16dési folyamat. Kit érdekel ma mar — szinhdzlatogatdt, nem irodalomtuddst —, hogy Shakes-
peare dramainak mi a kronolégiaja, hogy Goethe milyen fejl6dési szakaszokon ment at, hogy
Tolsztoj vagy Th. Mann melyik regényét irta el6bb vagy utébb és igy tovabb. Petdfi fel- és
megmérése is csak ilyen Osszképben, az eredményeket s nem a folyamatokat bemutaté dssze-
gezésben torténhetik — a nem szakmabeli kiilfold szdmara.

Es persze nem az egész életmii altal. Senkit6l nem vérhat6 el a mai, informaciktél roskadozé
vilagban, hogy Pet6fi Osszes verseit — koztiik természetesen sok kozepest is — végigolvassa.
De nem is fontos: senki sem gy nagy kolt6, hogy minden sora remekmdi, hanem tgy, hogy
néhdny nagy versével valamely, senki altal nem teljesithet6 feladatot végzett el. Ha egy kolt6-
nek — kiilf6ldon — haldla utan 150 évvel 6tven verse él még, — az nagy kolt6, s6t nagy kolté
lehet hiisz, tiz verssel is. Pet6fi bemutatasakor sem arra kell torekedniink, hogy minél tébb
versét ismerje meg a viladg, hanem hogy kivalasszuk a kb. 900 révidebb-hosszabb kéltemény
koziil azt a néhanyat, melyre elhiszik, amit bizonyitani akarunk ... Nem is tudom: van-e
olyan vilagirodalmi rangu nagy lirai kélt6, akinek minden verssora le lenne magyarra forditva.
Mi se kivanjuk hat a teljes Petdfit egyetlen idegen nyelven sem. Itt a jol valogatott kevés tébb,
mint a valogatas nélkiil mlesztett sok. (A , kevés” és ,sok” természetesen mas értelmii, ha
a kulturank, torténelmiink, tarsadalmunk, mivészetiink irant érdekl6d6 barati orszagrél van
s26.)

Ezek utén ill6 ratérniink téziseinkre:

3. Az els6 és tulajdonképpen minden késGbbit magaban foglalé tézis igy hangzik: Pet6fi
nagysaga és korszakalkot6 szerepe a vilagirodalom (eurépai irodalom) torténetében abban all,
hogy a romantikus kiltészetet, annak legval6dibb, leglényegesebb igényeit
tekintve, ko r 4 b an mindenki masnal igazabban, magasabb mfivészi fokon befeljesitette és
tilhaladta. Figyeljiink a kiemelésekre: hiti 6ndicsekvés lenne azt allitani, hogy Pet6fi a roman-
tika minden (olykor nagyon fontos) teriiletén egyediilallé jelenség, s azt is, hogy elGtte és.utdna
nem voltak hozza hasonlé kolt6i langelmék az irodalom torténetében. Petéfi kora: a magyar
XIX. szazad 30—40-es évei, — am ebbdl nem kovetkezik, hogy Pet6fi m(ivészi teljesitményé-
nek nincsenek olyan eredményei, melyek minden kor, minden t4j minden embere szdmara
orokre idGszer(iek, orokre a szépség, a humanista mfivészet szakralis jegyeit viselik magukon.
Ha nem igy volna, nem is lenne értelme, hogy ma kialljunk vele a vilag versolvasdi elé, meg-
hagyhatnank nemzetkozi irodalomtorténeti konferencidk viviszekciés csemegéjének. Ellen-
kezlleg: a ,,klasszikus” Pet6fi miivészetének egyik jellemzGje éppen ez az imént jelzett, imma-
nens értelmd klasszicizmus, melyet (sok egyoldaltsaggal bar) Horvath Jéanos fejtegetett (i. h.)
a legszuggesztivebben.® Turdczi-Trostler viszont hajlik a felé a nézet felé, hogy a klasszicizmus-
nak — ilyen jegyei: ,,a leggazdagabb tartalom és a legm(ivészibb forma géncstalan dsszhangja,
eszmei, erkdlcsi, és esztétikai példaszeriisége” az antikvitdsban valésultak meg (i. m. 481).
Nyilvanvalé pedig, hogy az antikvitas, kétségtelen ,,leg”-jei ellenére sem lehet a tilhaladhatat-
lan mfivészi tokély és a mindenkor elérendd cél, hiszen akkor — a tovabblépés, tilhaladas
reménye nélkiil — nem érdemes irni. De a klasszicizmus immanens értelmezése is — mar meg-
valosult mivészi teljesitményeket ruhdzvan fel a ,tokéletes” jelzGvel — inkdbb a hétra-,
mint az el6renézésre dsztokél. Valdjaban egyetlen irdnyzat miivészi eszkozei sem sajatithatjak

¢ Romantika, klasszicizmus, realizmus itt hasznalt értelmezésére késG6bb térek ki rdviden.
Ezittal csak annyit, hogy Horvathtal rokon mddon értelmezi a klasszicizmust SAINTE-
BEUVE is (Causeries du lundi. ITI. 1860. okt. 21.) — aki szerint minden ir6 klasszikus, aki
,.gazdagitotta, el6bbre vitte az emberi szellemet”, azaz minden tart6s értéket teremtd iré.
Horviathra azonban inkdbb F. BRUNETIERE hathatott, akinek elméletében a klasszicizmus
szintén értékfogalom s nem torténeti irdnyzat.
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ki a ,,tokély” privilégiumat: a rend éppuigy lehet a szép formaja, mint a ,rendetlenség”, a
mérték gy, mint a mértéktelenség, a racié vilaga éppugy, mint az 6sztonoké. S6t: a lazadas,
az ujitas sem kizardlagos sajatossaga egyik iranyzatnak sem, — hanem sajatossdga minden
ujnak. Mér pedig a mozgas minden pontja tj — egy el6z6 ponthoz képest. Mindebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy nincsenek egymastol jol elhatarolhaté irdanyzatok, sem pedig az, hogy a
miivészi és tarsadalmi izlésben egy-egy valtozashoz ne fliz6dnének értékképzetek. Roviden
szllva: az irodalom idében torténé mozgas, folyamat, igy minden irodalmi irdnyzat korhoz
kotott, de az altala létrehozott miivészi értékek csak az elozmények és az azokhoz képest tett
tovabblépések mindsitésével értelmezhetok. Es értelmezend6k. Méghozza minden el6z6 ,leg”
abszolutizélasa nélkiil, hiszen minden kornak, minden irdnyzatnak megvannak a maga kor-
szerii ,leg”-jei, — melyek a jov6ben immanenssé, példaszer(iséggé valhatnak.

Pet6fi miivészi teljesitményét is éppen ezért az id6ben és torténeti aktualitdsdban s csak
masodsorban immanens példaszertiségében kell megfogalmaznunk. Fenti elsé , tézisiinket”
jO érzékkel prébdlta Meltzl Hugé megfogalmazni: ,,A magyar irodalom az egyetlen irodalom
a nem német irodalmak kdzt, mely a romanticizmussal alaposan [= alapvetGen] szakitott és
az igazi klasszicizmushoz emelkedett fel, élén Petéfivel . ..” (i. m. 189).7 Am Meltzl szdmara az
»igazi klasszicizmus” a goethei, vagyis amikor a magyar irodalom ,,élén Petéfivel” ,,felemel-
kedett”, — egy korabbi, régebbi, tehat (legaldbbis sok vondsdban) sziikségszertien fulhaladott
példat kovetett (volna). Ezzel bizony kevés dicsekedni valénk lenne ! A goethei klasszicizmus
sok eredménye kétségkiviil immanens értékké, példaszerti mfivészi kifejezésformava valt
(Pet6fi merit is bel6le!), de Meltzl még nem latta, amit kés6bb (a nem laték mellett) tébben
is meglattak, s amit talan Paul Valéry és André Gide fogalmazott meg a legfrappansabban:
,minden klasszicizmus megel6z6 romantikat tételez fel” — igy Valéry, és: ,,L’oeuvre classique
ne sera belle et forte qu’en raison de son romantisme dompté” — igy Gide.® Ez persze minden
irdnyzatra igaz, de szdmunkra legfontosabb mondanival6ja az, hogy Pet6fi nem ugyanannak
a romantikanak mint el6zménynek ,,megfékezésével”: tilhaladdsdval lett klasszikus, mint
Goethe, kovetkezésképpen mas értelmd, tartalmu, funkciéju klasszicizmusa is. Ez a massag
— mint mér utaltam rd — csak a beteljesitett, legy6zott és tulhaladott kozvetlen el6z6 irany-
zat: a XIX. szdzad elsi felének romantikdja minGsitésével értelmezhetd.

Kiilon is szeretném hangstlyozni a befeljesités tényét, s ezzel egyrészt azt, hogy a klassziciz-
mus is ldzadds, 4jitds, valami el6zGvel szemben aratott gy6zelem eredménye,® masrészt azt,
hogy Petdfi romantikus is volt, — sok vonatkozasban inkiabb romantikus, mint klasszikus.
(E tény kifejtését, ennek kiils6-belsé dsszetevdit, emberi, mfivészi vonatkozasait 1. Horvath J.
i. m.-ben 281.) De Horvath sem — és talan masok sem latjak, hogy a két megallapitds: azaz,
hogy Pet6fi romantikus és klasszikus volt, nem zérja ki egymast: éppenséggel senki sem lehet
klasszikus, nagy klasszikus az el6z6 romantikus irdnyzat beteljesitése nélkiil, s6t: éppen azdltal
lesz Kklasszikus, hogy beteljesiti. Nem mindenestiil val6 elvetése és kiglinyoldsa ez a romantika-
nak (mint Heine vagy Musset esetében), de nem is eklekticizmus s nem is kompromisszum,
€s csak részben az el6z6 klasszikus irdnyzat prolongaléddsa — mint ahogy Moreau lépten-
nyomon ezeket emlegeti a romantikusok klasszicizmusa jegyeiként. (Es a francia meg az olasz
romantika kapcsan taldn nem is alaptalan ez a szemlélet, V. Hugo elekticizmusat példaul mar
Goethe is felismerte.l® Hirtelenében a Biblia egy analdgidjat kell idéznem: amikor Krisztus

7MAz Aidézetben a kiemelés itt is, kés6bb is — ha kiilén nem jelzem — mindig t6lem szarmazik.

8 Az elsG idézet helye: A Klasszicizmus. Bev., val. és forditotta RONAY Gydrgy. 1963.
269—270; a masodikra 1. A. GIDE: Morceaux choisis. 1924. 10¢ éd. Classicisme c. cikk 93.

¢ L. Henri PEYRE: Ou’est-ce que le classicisme? Ed. revue et augmentée. Paris 1965. 40—41.

10 P, MOREAU: Le classicisme des romantiques. Paris, 1952. 3¢ éd. 195—197; vo. még Il
Romanticismo. Atti del sesto congresso dell’Associazione Internazionale per gli studi di lingua
e letteratura italiana ... A cura di V. Branca e T. Kardos — Bp. 1968.
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kijelentette: ,,Ne gondoljatok, hogy folbontani jottem a térvényt ... nem jottem folbontani,
hanem beteljesiteni’’ (Maté 5,17), de rogton ra, réginek és korszer(i maganak folyamatos szembe-
éllitasaval, maris egy uj torvényrendszert alkot. A miivészetben is: egy miivészi cél 1ényegének
tokéletes megvalGsitasa egyidében a célon til val6 1épés is. Goethe példaul tigy valdsitotta
meg a (XVIII—XIX. szazadi német) klasszicizmust, hogy élete utolsé szakaszdban — ftijra
romantikus lett (vagy legaldbb is 4tment egy 1ij romantika felé) ... Azt talan mondanom sem
kell, hogy (mint Horvéth J. és mésok) nem csak az 1845— 1846. tavasza kozti Petdfit, a Felhdk
(meg esetleg 1848 nyaranak és Mezéberénynek) Petdfijét tartom romantikusnak, hanem az
egész Pet6fi-életmiivet a romantika beteljesitésének és ttulhaladdsidnak tartom. (A ,,Felh6k”
tipust romantika és klasszicizmus — kétségteleniil sajatos jelleg(i — kérdését itt, a kés6bbiekben
csak érinteni tudom.)

Nem jelent a beteljesités végletességet, tulzast, szélsGségességet (ahogy persze felemassagot,
hianyossagot) sem. Mas széval: nem jelent bomldst sem. Ez ut6bbit azért hangstlyozom, mert
vannak (nem is kevesen), akik a mi 1840-es évekbeli romantikdnkban a nyugati, f6leg a francia
romantika bomldsi tiineteit 1atjak. Természetesen bomlasi tiinetek minden iranyzat dtmeneti
korszakdban vannak, és vannak masod-, harmad- és huszadrangt tehetségek, akik e tiineteket
fogjak fel ujként, modernként, el6revivéként, de a beteljesit§ tett ritka nagysdga abban all,
hogy az atmenetben egymds mellett halad6 két természetes er6vonal — a bomlas (idGszertit-
lenség, megtorpanads, szélsGség, tilzas, tartalom és forma egységének megbomldsa akdar az egyik,
akdr a mésik javara stb.) és a megsziintetve meg0rzés-atalakitas kozott a miivészi épség sugal-
latara az utébbi sodraba dllanak.!* Puskin, Heine, Mérimée, Dickens, Lenau, G. Sand, Stendhal,
Gogol, Balzac stb. ez utébbi romantika képvisel6i — nem kevés ,,bomlasi tiinettel”. Az igazi
romantikus tehat — nem minden paradoxon nélkiil — megvaldsitja és tillépi a romantikat.
Beteljesiti, dtvezeti a kivetkez6 fejlddési stadiumba — s nem a széls6ségek kdoszaval, irreali-
tasaival: zsdkutcajdval, sem eklekticizmussal, kompromisszummal, ,lehiggadassal”’, hanem
a ndvekedés, fejlGdés természetességével tigy, hogy a beteljesités a muilt sszegez6 parancsanak,
a jelen idGszer(i feladatanak és a jové alapokat leraké torvényszerfiségének teljesitése.

Arr6l persze dlmodni sem merek, hogy itt, Pet6fire vonatkoztatva akar csak témondatokban
is elGsoroljam a romantika beteljesitésének mddozatait s folyamatat, egy-két (altalam lénye-
gesebbnek vélt) problémaval mégis illusztralni szeretném, mire gondolok.

4. A romantikanak egyik, taldn leggyokeresebb miivészi elve, hogy a miivészet nem az antik-
vitds, egydltalan nem el6z6 mintdk, hanem a ,fermészet” utdnzdsa, mas szoval: ,,a természet”
torvényei azonosak a miivészet torvényeivel.* Ebb6l az alapelvbdl kovetkezik tobbek kozott a
miivi elGirdsok, receptek, szabdlyok elvetése, a zseninek mint a természet produktumanak
torvényalkoto illetékessége, a koltészetnek az élethez, valdsaghoz val6 kozelitése. (Az egyén,
a lélek — az ,,emberi természet” —, a nemzet, a tarsadalom élete-valésaga épptigy beletartozik
ebbe a természetfogalomba, mint a fizikai, taji, kornyezeti élet, s6t az irracionalis, tudatalatti,
misztikus, transzcendes erfk ,,valésdga” is.) A ,,vissza a természethez” rousseau-i jelszava fel-
veti a ,,természetes” (kovetkezésképpen az \ij) szép (mfiivészi) — igaz (vald) — jo (,,természeti
erkolcs”) — Boileau-ig s taldn még messzebbre visszavezethet6 — harmas egysége #j definidla-
sanak, megtaldldsanak, (ij megval6sitdsanak (,,utdnzdsianak”) és ezzel egyiitt a m(ivészi érték-
rend (ij atrendezésének igényét. Torvényszer(i az is, hogy a kapitalizmus e fejlédési szakaszdban
a technikai civilizacid, az urbanizacid, az iparosodas fokozott iitemével a,,romlatlan természet”
felé fordul az érdekl6dés, s hogy ezt egyrészt az érintetlen tdjban, masrészt a civilizaci6tol
kevéssé ,,fert6zott”, Gsi, primitiv élet- és tarsadalmi viszonyokban, majd az Gsit-régit a népivel
azonositva: a népiben vélték felfedezni.

11V, LUKACS Gyorgy: Goethe és kora. é. n. 61—62.
12 A természet utanzasat a kiilonféle korok klasszicizmusa is hangstilyozta, de inkabb csak a
képzémiivészetek vonatkozasaban tudta megfogalmazni.
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Ennek természetes miivészi kivetkeztetése volt, hogy a koltészet az emberiség anyanyelve,
s mivel ezt a népkoltészet Grizte meg legtisztabban: a népkiltészet az egyetlen és igazi kiltészet
(Percy, Hamann, Herder, vo. Tur6czi-Trostler: i. m. II. 613.). Es ha a nyelv koltészetként
sziiletett, ezt az Osi, eredeti, a népnyelvben és népkiltészetben megvaldsult természetet kell a koltd-
nek kovetnie: ,utdnoznia”.

Ismeretes, hogy a XIX. szazadi romantika ismételten kisérletet tett ennek az elvnek kisebb-
nagyobb mérvii kdvetésére (V. Hugo, Béranger, Burns, Heine, Lenau, Mickiewicz, Lermontov,
Nerval stb.) — de egyediil Petdfinek sikeriilt egy olyan m(ik61t6i gyakorlat kialakitdsa, melyben
egy magasrend(i korszer(i miikoltészet és a ,,természetes” népkoltészet integralédott, csak neki
sikeriilt olyan nyelven szélnia, mely ugyanakkor kiltészet, s oly mtivészi nyelven kifejeznie a
legmodernebb érzelmi s értelmi arnyalatokat, mely alapjaiban az €16 nyelv volt. Koltészete
az emberiségnek ez a kozds anyanyelve, mikdzben kora Eurépajanak korszeri kifejezése. Min-
denki szamara felfoghat6, a provincializmus, gyermetegség, kezdetlegesség banté izei nélkiil
a legmagasabb rend(i mfivészi élmény kiséretében. Nem ,,népkélt6” s nem a néptél elszakadt,
fentebb régiékba koltozott mivész. ,,Nép”’-e sem valami primitiv nép, hanem a korban jog-
fosztottan, nyomorban és felszabaduldsra varéan €16 ember . .. Ezt az ,,anyanyelvet” Petdfi
a XIX. szazad kozepén beszélte tigy, hogy — megfékezve, letisztulva — benne van az elmult
félszdzad nagy miivészi forradalmanak minden lényeges eredménye. Voltak nagy kolték elGtte
is, utana is, de nem tudom: ezt az ,,anyanyelvet” ki beszélte elGtte utoljara, — mert utana
senki.

De masrél — tébbrdl — is sz6 van itt. A népkoltészet gyakorlata egy miivészi fedridt is rejt
magaban. Sokan megprébaltak elvonni ezt a teériat s annak alapjan alkotni, sokan probaljak
kiilonféle iranyzatok — impresszionizmus, szimbolizmus, sziirrealizmus stb. — el6képét vagy
O0rok mintdjat latni benne. De lényege mégis ez a , kozds anyanyelv(iség”, az egyetemesség,
vagyis a népkoltészet gyakorlata és inherens tedridja — alapvetfen klasszikus. Ma is igaznak
érzem Meltzl Hugénak kozel szdzesztendds (1876-b6l val6) kijelentését: ,,soha se létezett a
vildgon [valddi értelemben vett — M. A.] klasszikus, aki ne lett volna egyszersmind valédi
népkdlté” (i. m. 132.). Ne becsiiljiik hat le Pet6fi teljesitményét, ne higgyiik, hogy bérhol,
barmikor a vildgon valaki is nagy kolt6 lehetett pusztan a népkdltészet formainak atvételével,
utanzasaval, de higgyiik, hogy a ,,népies” koltészet is csak akkor nagy, ha valamivel szemben
korszeriien 1ij, ha el6relépés, és nemcsak visszanyulas. Ne higgyiik azt sem, hogy mas, fejlettebb
irodalmakban Petéfi tette visszalépést jelentett volna, s hogy igy mfivészi teljesitménye egy
provincidlis, elmaradott, magas szint ko6lt6i nyelvi hagyomanyokat nélkiilz6 irodalmi kul-
tara fiiggvénye. Nem. Egyrészt mas irodalmakban is szeretnének ,,vords sapkat tenni a sz6tar
fejére”, ugyanakkor mar Coleridge-t6l kezdve kiallnak a kolt6i dikcié exkluzivitdsa mellett,
elitélik a ,,vulgérist”: a kdzonségest — ami alig jelent mast, mint nem-kolt6it. Megmarad a
»,bon gofit” balvdnya — mely mindenkor dialektus volt a koltészet Gsi anyanyelvéhez képest.
Masrészt a magyar koltészet Vordsmartyval a kolt6i dikcié eurdpai szinvonaldra emelkedett
— s Petéfi folytathatta volna Vorésmartyt. Langelméjének dsztonds fejlédéstudata azonban
felismertette vele, hogy ez a folytatds — akkor — megtorpanas, s6t visszalépés lett volna.
Es népinek (,,természetesnek”) és miikoltGinek, korszerinek és ,,oroknek’” integralasaval az
eurdpai irodalomban még ufoljdra s egyediildllé mdédon felcsendiil egy kolt6i dikcié mint a
miivészet és szépség kdzds anyanyelve — véletleniil és a sors kiilonds kegyelme folytdn:
magyarul.

Pedig ez csak az els6 1épés. A ,,természet” — hihetetleniil bonyolult, de egységet alkot6 —
koncepciéjanak barmely aspektusat nézziik: PetGfi koltészetében mindeniitt természet és
miivészet paratlan integral6d4sat kell megallapitanunk. Erzésvilaga, szemlélete, értékrendje az
emberé: igy a kozdsségé, a népé, melyet a vildg barmely nyelvére, kultarajara ,le lehet fordi-
tani”, és mégis moderniil (a XIX. szazad els6 felének — kozepének megfelelGen) arnyalt, szines,
finom: egyéni. Ugy fejezi ki az 4ltalanost, az egyetemes emberit is meg a korszerfit is, hogy
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onmagat fejezi ki. S amikor legszemélyesebb onmagat fejezi ki — mindenki rokonanak, testvé-
rének érzi magat. Beteljesiti a romantikdnak a kiilonds iranti igényét: egy meghatérozott—
elkiilonithet6 nemzet, kor, taj, embertipus koltdje, egy korantsem atlag-szokvanyos személyiség
maradéktalan kifejez6je, és mégis — mindig az dsszegezett 1ényegre redukalt életmf(ivet nézve
— semmi olyan ,,kiilonds” nincs benne, ami ne lenne természetes.

Sorolhatnam a szempontokat, de e szakasz befejezéseként arra a — szerintem alapvet§ —
kérdésre szeretnék roviden kitérni: hogyan lehet a kéltészetnek a természetet utdnoznia. A roman-
tikus elméletek nagyvonalisaga konkrétan alig valaszol erre. A regényben, dramaban, az
embert, tipust, zsanert, helyzetet fest6 vagy epikumot nyujté koltéi miifajokban még talan
azt jelentheti ez, hogy a szereplGk jelleme és beszéde dsszhangban legyen a korral, tarsadalmi
kornyezettel, cselekménnyel stb. A tajkoltészetben talan azt jelenti, hogy az érzés és a taji
kornyezet korrespondenciaban legyen: mint egymasnak jelképei, atképesitései. Mindez Pet6fi-
nél nagyszer{i megvalésitasban all el6ttiink — de egyaltalan nem egyenrangi kiilfoldi példak
nélkiil. De mi a ,,természetes’” a lirdban? Az Gszinte, az igaz — hangzik a felelet. De milyen
formai, miivészi kritériumai vannak az 0szinteségnek, az igazsdgnak? (A deklaracidkat, a
Pet6fiéit is, hagyjuk figyelmen kiviil.) Pet6fi ismét paratlan koltéi eljardssal megvaldsitja a
liraban a természet utdnzdsat. Mintha — valéban egy Gsi, ,,természetes” fokon — vele kezddd-
nék a koltészet sziiletése: versei (vagy jorésziik) a vers sziiletésének, kialakulasanak a teremt6
impulzustdl a kész miiig tartd, Iélektani-alkot6 folyamat tiikrei. De hidnyzik bel6litk a miivé-
szetnek — a szélsGséges romantikara jellemz6 — misztikus aktusként, isteni teremtésként vald
felfogasa! . .. Igen, nem ismerek Petdfin kiviil kolt6t, aki kolt6i alkotasaval ennyire a termé-
szetet (az emberi szellem teremtd természetét) ,,utanozna”.'®* A magyarazata pedig ennek az,
hogy alig van kolt6, akinek szamara a vildg annyira miivészi élményként léteznék. Pet6fit nem
lehet rajtafogni: a val6sag mikor lesz élménnyé, s az élmény mfivészi tartalomma. A formanak
nem az a szerepe — mint még Goethe is gondolta —, hogy a ,,cstinya”, illetéleg az id6hoz
kotott valot az idétlen formaval megszépitse, — a Petdfié ,,csak’ kifejezi. A targyi vilag, a
tarsadalom, a nemzet, az ember, az eszmék, az érzések, olvasmany, tudomany, politika mar
az elsé kontaktuskor miivészi élményként, tehat formdba rendezett tartalomként jelennek meg
a képzeletben. Neki nem kell példaul kiilonleges vagy egzotikus tdj (még a mesében sem!): a
magyar taj, ugy ahogy van, valamiképpen a szépség formaja lesz anélkiil, hogy — mint
példaul Brentano — valami fest6i mitossza formdlna 4t.'* A megismerésnek a mfivészi megis-
merés Pet6finél szinte kizar6lagos formdja: igazsaga kolt6i igazsag — de ez kiilonds médon
egybeesik a logikai, biolégiai, tarsadalmi, torténelmi igazsaggal; utépizmusa — a jové reali-
tasai. Sokan sokalltdk (mar életében is!), amit Petdfi oly rovid: 5—6 éves kolt6i palydja soran
mennyiségileg alkotott. De nem grafomania vagy henyeség ez, hanem az élet és megismerés
egy formaja. Azé a miivészi életé, mely — taldn a vilagon egyediilallé médon — egy lett a kolté-
szettel, azé a koltészeté, mely ,,a természetet utdnozza”. Hogy aztan a természet valamikép-
pen a klasszicizmus mfivészi elveit rejti magaban, azaz hogy a természet utanzasanak roman-
tikus szdndéka eredményében Kklasszikus lesz, arra mar a magyar elméletb6l, mar 1826-bél

13 Olyat persze igen, aki hirdette vagy — félreértésb6l — hitte, hogy Petéfi-médra alkot.
Kiilonosen a Fiatal Németorszag forradalmar kolt6i érzik az effajta alkotasnak és a kozosség-
gel egy életérzésnek szerves osszefiiggését. F. Freiligrath példaul ilyesmit allit: ,,meine Gedichte
sind nicht gemacht, sie sind geworden.” Idézi GRAGGER Rébert: Beck Karoly és a német
politikai koltészet. Kiny 1909. 62. Am ez a , lett” koltészet nyers, alakitatlan, korasziilott.

14 N. Dobroljubov Puskinnal taldlja meg a természetes szépnek ezt az idealjat: ,,Puskin . . .
a koltészetet nem a targy fantasztikus idedljdban taldlja meg, hanem magaban a targyban,
mely olyan, amilyen”, kiemeli Puskinnak ,,a targy természetes szépségét megérezni, megra-
gadni és dbrazolni tudd képességét”. L. H. MARKIEWICZ: Az irodalomtudomany f6 kérdései.
Bp. 1968. 186. Uo. (187.) egy cikk a balzac-i ,,realizmus” lényegét is hasonlOképp fejtegeti.
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is hozhatunk példat. Toldy irja Bajzanak: ,,Schiller szubjektivitdsa olyan klasszikus, mint
maga a fermészet.”’*®

Az aztéan a raci6 és a logika eszkozeivel alig kozelithet6 meg, hogy ez az Gsinek, kezdetlege-
sen dsztdéndsnek és spontdnnak latsz6 miivészi viselkedés — szinte kiszamitottan fudatos és
szerepszeriien felépitett. (Innen a ,,szerepjatszas” teljesen félreértett vadja ellene.) De tudatos-
sdga sohasem valik doktriner elméletieskedéssé, didakticizmussa.'® Hidnyzik nala példaul az
az eldszd-mdnia, mely mar a francia és angol klasszikaban is oly divatos volt, a preromantika-
ban pedig valdsagos furore lett. Ezen elGszavakban (régiek és) a romantikusok oly hosszasan
és tobbnyire oly magabiztosan fejtegetik a koltészet és ars poeticajuk azon lényegét, melyet
a kotet, a mii gyakorlata — csak nagy ritkan igazolt. (,,Osszes” kolteményei elé Pet6fi is irt —
1847 elején — egy el6sz6t, de végiil is elhagyta, bizonyara rajott, hogy minden elfsz6 idejét
muiltta vélik a kotet megjelenéséig.) ,, Természetfolotti természetesség” ez — ahogy P. Valéry
akadémiai székfoglaldjaban kifejezte magat;'? ahogyan egybeesik Petéfinél a ,,sein” és a ,,wer-
den”, ahogyan egyarant megvan a klasszicizmus zart formai rendszere (mint maga a mii) és
a ,,mtiidegen” elemek is (val6sag, tarsadalom stb.)...

5. Az imént emlitett miivészi epistemolégia azonban mintha ellentétben allna a romantika-
nak (persze korabbra visszamen6) ama kovetelményével, hogy a kiltészetnek az ,,élethez”, a
,,valosdaghoz” kell kizelednie. (Az idézGjelek a fogalmaknak korabeli kibontatlansagat jelzik.)
Azaz: az életnek, a valésagnak (a lélektani, targyi, nyelvi stb. valésagnak is, de) legf6képpen
a tarsadalmi és torténeti valésdgnak meg az irodalomnak egymastol kdlcsondsen feltételezve
kell haladniuk, fejlédniiik. Ez utébbinak — s most erre kdzpontositunk — a lényege az, hogy
az irodalom a tdarsadalmi cselekvés egyik formaja kell legyen, az emberi, torténelmi, tarsadalmi
haladast kell szolgédlja. Szolgalja korszerii formdban. Barmilyen forrasvidékrél erednek az egyes
nemzetek romantikai, barmilyen nemzeti hagyomany szarnyaval vagy terhével indulnak kibon-
takozasuk utjara, barhogyan értelmezik a tarsadalmat (nemzetként, osztalyként, népként —
ez utobbit polgarsagként vagy parasztsagként —, netalan emberiségként vagy vallasként),
barmiképpen értelmezzék a fejlédést, a haladast, — az emlitett elvek (olykor sokféle s meg-
téveszt6 attételeken at, s feltehetGen a felvilagosodas orokségeként) a romantika miivészi
mozgalmanak fartalmai lesznek. Ismétlem: minden nemzet minden nagy romantikus miivészé-
nél, tébb 6vatossaggal kell hat ezeket biizara és konkolyra, halad6 és reakcids, aktiv és passziv
romantikusok szerint széttriGrozni . . .

Ha azonban Pet6fi olyan szélsGségesen muivészi — tehat ab ovo szubjektiv — élményként
€éli at a tartalmakat, mint az imént mondtuk, kénnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy Petdfi idealista, szubjektivista, egzaltalt, a valosagt6l messze szakadt miivész, — nem az
élet, a valdsag, a kor fia. (Ez ismételten be is kivetkezett a magyar irodalomtudoményban.)
Nem juthatunk persze ilyen kivetkeztetésre, ha elfogadjuk és talpraallitjuk Peyre-nek (masok-
tél is hangoztatott) azon felfogasat, hogy a ,klasszikus” — a szisztematikus elszigetelddéssel
szemben — Onként alaveti magat kora tarsadalmanak, szolgélja korat (nem kora vezet6-ural-
kodé osztalyait 1),® ha felismerjiik, hogy az el6z6kben emlegetett s romantikusnak tekintett
tartalmak korszerii, a valdsdggal szdmot veté dtélése, miivészi élménnyé lényegitése és magasrendii
kifejezése a XIX. szdzad elsé felének par excellence vildgtorténelmi és vildgirodalmi feladata.
A romantikat elsGsorban az a kolt6 teljesiti be és haladja tul, aki ezt a centralis feladatot a leg-
maradéktalanabbul elvégzi. E feladat a X1X. szazad 20-as éveire meglehetfsen vildgosan kiraj-

961; lg.sHORVATH Karoly: Die deutsche Literatur und die ungarische Frithromantik. Kklny.

16 MELTZL: i. m. 186, HORVATH. J.: i. m. 280.

17 P, VALERY: Variété. IV. 1927. 47.
; 18 H, PEYRE: i. m. 42 és uo. 7. jegyz., tovabba: P. VALERY: Tel Quel 1944. Littérature c.
ejezet 172.
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zolédik: a romantika nagy el6készit6i — részben maguk is romantikusok — (Goethe, Schiller,
Rousseau, Herder, Diderot stb., ndlunk Berzsenyi, Kélcsey) minduntalan felvetik az ember és
tarsadalom, a koltd és kora, a m{ivész és nemzete, miivészet és elkdtelezettség uj fény(i kérdé-
seit. A felvetett kérdések tovabb visszhangoznak a korai angol, francia, német romantikusoktél
(Wordsworth, Coleridge, Mme de Staél, Chateaubriand, a Schlegel fivérek stb.) egészen a meg-
késett kelet-eurépai és amerikai romantikusokig. Visszhangoznak, aztian a mfivészet sikjan
— nagyon kiilonboz6 okoknal fogva — vagy mellékutakra tévednek, vagy elhalkulnak, gyak-
ran elhallgatnak . . . Aztan jon egy csodalatos sereg, — de igazdban, minden szavaban a szazad
kidltasat talan senki se hallja meg, és ha mégis meghallja, visszhangz6 szavit (és tettét) beléje
fojtjak a foldi és égi istenek, eltemeti a bortdn vagy a kopors6 — vagy az elmegyégyintézet
vagy a koporsondl is rosszabb betegagy.

... Nem szabad sem véletlen, sem lényegtelen koriilménynek tartani, hogy a romantikus
szandékokkal, igényekkel indulé kdltdk jérészéhez milyen kegyetlen volt a végzet. Mar a XIX.
szazad els6 évtizedében kid6l 29 éves kordban Novalis (1801), majd Schiller (1805), roviddel ra
Kleist (1811, dngyilkos lett); az 1820—30-as évek aztan valésiggal aratnak — fiatalokat! —,
mintha a sors, mely oly békez(ien adomanyozta a koltészet éridsait, most irigyen sorra vissza-
vette volna Gket: Keats kezdi a sort (1821, éppen annyi életet élt, mint Petéfi), aztan jonnek
— azaz hogy mennek — egymadsutan: Shelley (1822), Byron (1824), Foscolo (1827), Coleridge
(1834), Macha (1836: 6 is 26 évet élt), Leopardi (1837), Puskin (1837), aki — mint ismeretes
— éppligy parbajban esett el, mint (Pet6fi el6tt) a sort zaré Lermontov (1844) ... Van, aki
matuzsdlemi koraval joval taléli ugyan a sokkal fiatalabb Petdfit: példaul Manzoni vagy
Wordsworth, de 6k kidregedtek a fiatalos szdzad tennivagyasaboél, és — legyiink @szinték —
soha nem élt szdzada tarsadalmi val6sagaval szoros szimbidzisban V. Hugo, de még a sokat
4gal6é Lamartine sem, és nem az 1859-ben (47 éves kordban) meghalt A. de Musset és a korban
és id6ben is tulél6 A. de Vigny sem.

Es a nagy csillaghullis akkor torténik, amikor egyre tébb jel mutatja, hogy a ,,visel6s
szadzad” az 1840-es évek vége felé késziil megsziilni legszebb gyermekét: a nemzetek fiiggetlen-
ségét, a népek felemelkedését, a korvonalazatlan és mégis oly tartalmas ,,szabadsagot”.
Pet6fi latja, érzi a nagy ,,csaladi esemény” kozeledését (,,Iparkodjunk. A szazad viselds, /
Sziiletni fognak nagyszer(i napok” — 1846. szept.), és Vorosmarty is igy emlékezik vissza ez
évekre 1850-ben: ,,a béke izzadt homlokat tordlvén / Meghozni késziilt a legszebb jutalmat, /
Az emberiidvot . . .1 Es melyik nagy kolt6 allt még, hogy babaskodjék is mellette, s lelke
gyermekévé fogadja a viselds szazad dj sziil5ttét? El a két nagy lengyel romantikus: Mickie-
wicz és Slovacki, — mindketten Onkéntes szamkivetésben, Parizsban (és masutt) — és ez a
koriilmény jelzi is korlataikat. Ez a korlat még a hazajaval sokkal s(iribb kapcsolatban allé
Heine esetében is fenndll, 6t a ,,matrac-sir” koti egyre jobban, és egyre kevésbé 1at tisztan,2®
nem is beszélve arrél, hogy 1847-ben, amikor a szazad ,,sziilési fajdalmai” mar erfsen jelent-
keztek, Heine 50 éves (ami abban az id6ben j6 Gregkornak szamitott). Lenau is akkor lesz
(1844-ben) eleven halott, amikor eszmei, kozéleti koltészete a legmagasabbra jut (pl. Az Albi-
gensekben). Nem is beszélve kolt6i kvalitdsairdl, akkori 67 (!) éve is alkalmatlanna teszi a
szazad egyik reménységét: J.-P. Béranger-t, hogy ,,a népek tavaszdnak” kifejezGje legyen.
Igaz, a tavaszra egy ,,Fiatal Eur6pa’’ késziil: Giovine Italia, Junges Deutschland, Jeune France,
Fiatal Lengyelorszag és Fiatal Magyarorszag, s ezek képvisel6i kozott vannak Pet6finél poli-
tikailag — latszélag! — még elkitelezettebb kolt6k, vannak, akik Petéfihez hasonléan élet-

19 Azt a gondolatot, hogy ,,a jelen kor szellemé”-b6l felbomlas, kaosz sziiletik, de ez fdjdal-
mak drdn egy 1j, szebb vilagot sziil, elvontan a romantika tébb képviselje (a két Schlegel,
Fichte, Schelling stb.) is hirdette. V6. Fritz STRICH: Deutsche Klassik und Romantik x Oder
Vollendung und Unendlichkeit. Miinchen, 1924.2 31.

20 LUKACS Gyorgy: Heine mint nemzeti kolt6. I. OK I1. (1953) 175—225.
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4ldozatukkal hitelesitették hitiiket (példaul az olasz Poerio és Mameli), de ... annyi ,,de”
van itt. A Junges Deutschland (Borne, Herwegh, Freyligrath, Gutzkow stb.) forradalmisaga
Turdczi-Trostler szerint , kispolgari jakobinizmus”, a Jeune France..., de err6l kés6bb.

A sok ,,de” kozé tartozik az idGszertinek, alkalminak, pillanatnyinak és véltozéban az allan-
dénak, a lényegesnek megragaddsdra valé készség-tehetség kérdése. A romantikdnak kétség-
kiviil nagy vivmanya, hogy az elvont, elaltaldnositott, a tér és idé feltételeib6l kiemelt, kor-
nyezet nélkiili kolt6i vilagot id6 és tér, hely és nemzet kategériai altal meghatarozottnak fogta
fel,2t —de az a nemzedék, melyr6l beszéliink, tilsdgosan is partikularisnak, egyedinek. (Holott
a legaktualizaltabb, leginkabb korhoz, id6hoz kotott esztétikumok avulnak el leghamarabb.)
Széval: ezek a Pet6finél ,,politikusabb”, ,elkdtelezettebb” irdk tiilsagosan is tapadtak a —
nemzeti, taji, id6beli — egyedihez, semhogy ebben a lényegit, az alland6t is ki tudndk fejezni.
Pedig H. de Montherlant egy francidhoz ill6 aforizmatikus szellemességgel igazat mond:
,,La vraie actualité, c’est I’éternel.”?? (De a tétel nem megfordithatd!) . . . Mindezért tekinthet-
jiik a sors kiilonos gonosz tréfajanak, hogy ebben a , fiatalsagban’ nincs egyetlen igazan nagy
— ¢és a korral igazan haladni, tenni tudé — kélté sem. Nincs, aki a romantika legnagyobb
hozomanyat, az emberi torténelem eme egyik legszebb pillanatat miivészi szinten megfogal-
mazza, kifejezze és cselekvést produkalé erévé ,,visszacsatolja’ . ..

Azaz, hogy van. Egy valaki: Petdfi Sandor. Eurépa egy ,,egzotikus” tajan, a nagyvilagtol
ugyszolvan még hallomasbdl sem ismerve, egy arva nép drva nyelvén irva, él egy 25—26 éves
koltéorias, akiben — tjra a miivészet borzongaté ellentmondasos egysége! — a szubjektiv
miivészi valésag, a messianisztikus hivatasérzet egybeesik az objektiv valésaggal s a kor leg-
nagyobb redlis feladataval, aki érzi, varja, tudja az eljovend6 napok értelmét nemzete és az
emberiség torténetében. Egyediildll6 miivészettel megfogalmazza, kifejezi és a miivészetet tar-
sadalmi cselekvésre valtoztatja. — Azutdn ... mint egy csillag, mely az univerzumban rdhé-
ruld feladatat betdltotte, szupernovaként nagyot lobban — és kihtiny . . .

Probéljunk megint egy kiilfoldi fejével gondolkodni. Ha a vilag — Eurépa — nem tudott
réla, hogy egy kis nép fia, alig néhany millié ember nyelvén, a népek tavaszanak egyetlen igazan
miivészi kifejezGje, — akkor ez nem annyi, mintha nem is lett volna? Nem ! Talan annak idején
a gorogségen kiviil senki sem tudott réla, hogy megsziiletett az Ilidsz és az Odiisszeia, talan
Dante Isteni szinjatékardl sem tudta sajat kora, hogy egy vilag mfivészi kifejezGje, Shakespeare
dramainak sem volt kordaban (és még jo 200 évig) vilagvisszhangja, és mégis . . . Megsziilethe-
tik egy Krisztus tigy, hogy Augustus 6ridsi birodalmaban csak néhany pasztor tud réla, aztin
elél 2000 évig . . . Nos, Pet6fi sziiletése utan 150 évvel itt az ideje, hogy a vilagé legyen valddi
és igazi miivészi hagyomanya, — s nem az a hidnyos és hamis kép, mely a haldlat kovetd évti-
zedekben kialakult rdla.

Még valami: lehet, hogy valaki szamara nem sokat mond Turéczi-Trostler (i. m. II. 518)
kijelentése: ,,Pet6fi a kor legnagyobb s eszmeileg legtisztabb, legkdvetkezetesebb politikai
kolt6je”, lehet valaki, aki nem sziveli a koztarsasagot, bantja Pet6finek ez elnyomdk, a kivalt-
sagosok elleni plebejus diihe — de nem lehet a vilagon igazan ember, aki ne érezné nagy emberi
tettnek, hogy Pet6fi — éppen nem kockdzat nélkiil — a ,,vilagszellem”: a X1X. szdzad halado,
elére 1ép6 szellemével tart 1épést, s a ,,vilag ij vallasanak’™ papja, s talan nincs senki, aki ne
hinné, hogy az emberi torekvések orok és végsé célja: az emberség szinoniméja: a szabadsag,
a haladas, a feljebb emelkedés. Minden emberi embernek visszhangoznia kell egy olyan kdltére,
akinek legszebb, leghatalmasabb gondolatai e célok megvaldsitasa koriil forogtak . . . Még azt
is meg tudom érteni — de nem vele egyetérteni —, hogy valaki rangsort allit fel a kdlt6i tartal-
mak kozott, s perhorreszkalja példaul a napi, kozvetlen politikumot — de akkor is csodalattal

21 H. TAINE: Types littéraires et esthétiques. Paris 1882, 99—100.
22 Service inutile. Paris, Grasset 1925. 241; vo. PEYRE: i. m. 38.
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kell nézni valakit, akiben élet és koltészet, vagy és megvalbsulds, hit és realitis azonossiga
kovetkeztében a napi aktualitasa érzelem, gondolat, eszme mdvészi élménnyé, mivészi pro-
duktumma tudott vélni Gigy, ahogy rajta kiviil senkiben az 6 koraban. Mert nala nincs lényeges
sorrendi, fokozati kiilonbség az élménnyé sajatitott tartalmak kozott: szabadsag — szerelem —
haza — emberiség — baratsdg — csalad — taj — forradalom egyazon héfoki edényben kap
format, azonos a halmazéllapotuk és affinitdsuk is — és azonos héfokon vagy talan még maga-
sabban jelentkezik a valésaggal valé szembesitésének esetleges negativ eredménye is.

Azt is elismerem: sziilethetnek remekmiivek az emberrel, a tarsadalommal, a korral val6
meghasonlasbél, szembeforduldsbél, a magényba, dlomba, s6tét pesszimizmusba, akar vilag-
megvetd gégbe menekiilésbdl, az elkdtelezetlenségbdl, az 6nmagéért valé szép eszméjébél s az
aproélékos mivességbll is — hiszen ezek is valami emberit, sokakkal rokon emberit fejeznek ki.
De az nem lehet, hogy az emberiség tllnyomé részének ne a szabadsag, a haladas vilagszelle-
mének egy-egy eldrelépésére lobbanjon meg inkabb a szive. Ezért is hiszem én, hogy Pet6fi
koltészetének legjava minden nyelvre lefordithat6, minden korban, minden tdjon, minden
tarsadalmi rendszerben 6rdkre aktudlis . . . De ezittal nem is pontosan err6l van sz6: nem azt
akarjuk bizonyitani, hogy Pet6fi kordnak legnagyobb politikusa, hanem hogy legnagyobb
politikai koltdje; — s még itt is azzal a fontos fenntartassal: ,,nem lett plakat koltészet s miivé-
szetét sohasem rendelte ald a nyers tendencidknak” .2 Pet6fi a politikat is kdlt6ként fogta fel
(ami nem jelenti azt, hogy irreélisan!), ahogy eszméinek, érzelmeinek, szemléleteinek, cselek-
vésének is miivészi ,,életi” 1étformdja, ontoldgidja van. Amikor a cselekvés terére 1ép — cse-
lekvése: koltészet; amikor kivonja magat a cselekvésbfl — a kivonulds aktusa is koltészet.

Talan nem is kellene folytatnom. Az a miivészi teljesitmény, melynek két-harom mozzana-
tara kitértem, maga is bizonyitja Pet6fi helyét a legnagyobbak kdzott. Mégis, mar csak azért
is, hogy Pet6fi klasszicitdsat a kés6bbiekben tobb oldalrdl is megindokolhassam, részben az
eddigi szempontok kiterjesztésével, részben tij — lényegesnek érzett — szempontok felvetésé-
vel vazlatszerfien kitérnék még egy s masra.

6. A természet és miivészet, illetve élet-valdsag és miivészet komplexumaba tartoznak pél-
daul a romantikus végtelenség, lezdratlansdg, aztan a szabdly, mérték meg az ardnyossdg roman-
tikus s egyben klasszikus kateg6ridi. Erdemes ezekre egy pillant4st vetni, mert az idetar-
toz6 romantikus — sok tekintetben Petdfi altal is vallott, hirdetett — elmélefekkel szemben
Pet6fi gyakorlata mintegy klasszikus arculataval fordul felénk, masrészt példat mutat arra
is, hogy a romantika meghaladdsa nem egyenl§ annak szélsGséges formédban valé megva-
l6sitasaval.

Itt van példaul a végtelenségnek, lezaratlansagnak, korlattalansagnak romantikus — sokak
szemében éppen a legjellegzetesebben romantikus — elve (Unendlichkeit, 1’Infini). Val6ban:
nagy tette volt a romantikdnak, hogy az el6z§ irdnyzat sokféle zartsagabdl kitort a teljesebb,
mélyebb, komplexebb valdsag felé; a jelenb6l a mult és jov6, a szdraz racionalizmusbél a bor-
zongatdéan uj irracionalitasok, sejtelmek, az dsztonvilag, az intellektustdl az ,,érzelmek zfir-
zavara” felé, a szildrd kontura targyi leképzésbdl a hangulattd finomodott szemléletbe, st az
életen tdl a halal, a Féldon tul az Universum felé, az Esz-isten helyébe a vallasi misztikumot,
a hideg rendben all6 kézzelfoghaté valésag helyébe az dlom, a vizié, az evokacid, a science-
fiction, a megvalésulds helyébe a vagy, az eszmény vilagat allitva . . . Mégis: minden mfivészet,
s6t gondolkodas és cselekvés emberi elGfeltétele: a hatarok, a végesség, a zart rend (struktiira),
az osszefiiggl, elemeiben egymast erdsité és korlatozé rendszer tudomasul vétele; az emberség
egyik jegye — miivészetben, gondolkodasban, cselekvésben — éppen a végtelenben a véges-
nek, a rendezetlenségben a rendezettségnek, az esetlegesben a torvényszeriiségnek felismerése
— és megvaldsitasa, érvényesitése. Mar Schiller helyesen latta, hogy a végtelenséget nem lehet

% TUROCZI—TROSTLER J.: i. m. II. 519.



4brazolni, szemléltetni — mert alaktalan.®* Es még okosabban Goethe: ,,In der Beschridnkung
zeigt sich erst der Meister.”*® Aki romantikus kolt6 a sz6 szoros értelmében vette a végtelenség
miivészi elvét, az nemcsak a val6sagtél (nagyon gyakran a bioldgiai élett6l) szakadt el, hanem
az ,,emberség”-t6l, a humanizmustdl is, — és lett tarstalan, talajat vesztett, az emberiség fo1é
g6gdsddd, ,,zseni”, elmebeteg vagy dngyilkos, még miel§tt a nagy, a mindent kifejez6 mfivét
megalkothatta volna. (A romantika egyik jellemzéje a sok — toredék.)

Pet6fi igazan ellensége minden korlatnak és korlatozottsdgnak, talan minden kolté kortar-
sanal messzebb vildgité fényt vet a jovébe, egyaltalan a szabadsdg mar-mar rogeszmeszertien
jelszava, egy-egy vers vége olyan tévlatokat nyit a végtelen, a kdvethetetlen felé, mint egy
szemiink el®l elt(inG vilagfirrakéta, de valahogy az ember mindig bizonyos benne, hogy mint
Dante tulvilagi atjarél, Madach Adamja az (irb6l, vissza fog térni az ember emberi: véges
vilagba. Az 6 romantikus ,,idealjai” még profetikus, még vagy- és dlomformajukban sem 1ép-
nek til a realis megvaldsithatésag hataran. Humanizélja a romantika 4ltal a misztikumba,
irracionalitasba tévolitott tartalmakat, er6ket: a mtivészetet, a langelmét, a tajat, a szerelmet,
a patriotizmust, dlmot-vizi6t, de még a haladést, a szabadsagot, a messianizmust is. Es ami még
fontosabb: a fentebb emlitett — latszélagos — ellentétpdrok Pet6fi legjobb miiveiben azonosnak,
egyazon dolog két oldaldnak bizonyulnak, 0szton és tudatossag, eszmény és valbsag, élet és
(a szent eszmékért elszenvedett) haldl, vagyott és megvalésult szerelem; dlom, merengés,
hangulat és a valésag meg a targyi vilag; legvégsé fokon pedig mint érzelem és eszme, érzés és
gondolat.

Amivel nem akarom azt mondani, hogy egyik-mésik mozzanat nem maradt meg intenzi-
vebbnek. Ha példdul igaza lenne H. Peyre-nek abban, hogy az intellektualitds, az analitikus
szenvedély minden , klasszikus tonalitdsi”” irodalomnak egyik legmélyebb jegye (i. m. 86. kk.),
akkor Pet6fi nem klasszikus, mivel benne az érzelmi s érzelmileg dsszegez6 viszonyulas min-
denkor er6sebb volt. De Peyre-nek nincs igaza . . . Es nincs igaza Horvath Janosnak sem akkor,
amikor Pet6fi mfivészetét tgyszélvan teljesen Osztonds képességeire, természetes érzékére
stb. vezeti vissza (i. m. 281—282), kevés figyelemre méltatja Pet6fiben a tudatossagot, az intel-
lektualitdst. (Meltzl Hugé viszont — ugyancsak egyoldaliian — elsdsorban ezt 1atja: a nagy
gondolkozd, filoz6éfus Petéfit.) Kiilondsen fontos annak hangstlyozasa, hogy az élmény és mii
kozelsége vagy id6beli azonossadga nem pszicholdgiai naturalizmus, nem az ihlet autonémiaja
(— nem is pusztdn egy ,,népi sablon” kovetése),?® hanem egy mfivészileg tudatos alakité miivé-
szetnek is szerepe van benne.

A végtelenség — korlatlansag (meg persze a természetesség) kategoéridja ala tartozik a csi-
nélt szabdlyok, konvencidk, az idejét mult fradicidk elleni 1azadds kérdése is. A romantika miivé-
szi (és tarsadalmi) forradalma sokszor ezen elvek er§vonalai mentén siir(isodik Ossze — bar e
forradalom &ltaldban nem bizonyult olyan mindent felforgaté ,,régiek és modernek harca”’-nak,
mint amilyen harsdny, 1angold, sokat igér6 volt az elméleti kijelentések és eldszavak trombita-
harsogtatasa. Kétségtelen ugyan, hogy vesztett feszességébdl a miifegyelem, valtozatosabba,
levegdsebbé valtak a mliformék, némileg szabadabb a prozédia, a drama feladja a harmas egy-
ség elvét s megtelik epikus elemekkel, ahogy az epika megtelik lirai elemekkel és gy tovabb.
De gyokeres szakitas a mtivészi-formai hagyomanyokkal alig akad. A francia romantika szamara
példdul még a német klasszicizmus is tul merész, szabad, oldott, formatlan volt. S valéban:
Vigny ,,misztikus” kdlteményei, Lamartine vagy Manzoni himnuszai, 6dai, V. Hugo akkori
koltészete Novalishoz mérten (ahogy Hugo, Musset drdmai Kleist- vagy Zacharias Werneréi-

24 Id. Fr. STRICH: i. m. 327.

2 Was wir bringen c. kis drdma. 1802. GOETHE: Poetische Werke IV. ,,Berliner Ausgabe”,
1968. 461.

2 HORVATH J.: i. m. 301—302.
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hez mérten) az atlatszosag és tisztasag mintai. Musset pedig a tragédiardl szélva egyenesen
dics6iti a szabalyokat.?

De 4ltalaban is elmondhat6, hogy a nagy romantikusok — Keleten és Nyugaton egyarant —
nagyon adtak a formai miigondra. Es Pet6fi veliik. Horvath Jénos szép fogalmazésaban:
,,e fiatalember koltészete egy pillanatra sem tévelyedett el a zilaltsag és szabalytorés, a szilaj
torvényrombolas, a dacos vagy torz merészségek, a miivészi rendetlenség utjara” (i. m. 281).
Még Heinét sem koveti, amikor ez a Buch der Lieder zar6ciklusaban, a Nordsee-ben zaklatottsa-
ganak jelzéséiil a szabad vers utjara 1ép. De azért a romantikus és klasszikus miigond mégsem
azonos, nem lehet ezen az alapon egy kalap ald venni a XVII—XVIII. szazadi és XIX—XX.
szazadi ir6kat. A klasszicizmus: a kész, eltanult formak uralma; a romantika a teremtett formak
uralma. De a miifegyelem jegyében teremtett formaké. E fegyelem azonban az egész eurépai
romantikdban ,,szabdlytalan” szenvedélyeket, indulatokat, eszméket, uj érzelmi, gondolati
mondanival6t hordoz és fejez ki, s a legmagasabb szinten megvaldésult romantikdnak éppen ez
a latszdlagos diszharménidja — egyik legnagyobb miivészi vivmanya (vo. pl. Vordsmartynak
1850 utani nagy verseit).

De azért Pet6fi e vonatkozasban is sokban eltér a romantikus modellt6l. O is elveti ugyan
az iskolas szabdlyt, a konyvesztétikat, el az illetéktelen és zsarnoki cenziira beavatkozasat,
de elismer egy szigori belsd szabalyt és kijarando iskolat: a ,,természet” miivészi torvényeit
(v0. A természet vadvirdga, Arany Jdnoshoz). E ,,tanitas” értelmében keriili el példaul a roman-
tikus poéma bdbeszéd(iségét, hosszadalmassagat, szervetlen toltelékelemeit, s — ami ennél is
fontosabb — ndla a forma sohasem leplezi, sohasem szoritja ,,szabalyokba’ a tartalmat, ahogy
nem is valik f6 mondanivaldva, a tartalom mesterséges felcsigazéjava (a ,,Felh6k” korszakok-
ban sem !): széval hidnyzik beldle a romantikus kdltészetnek imént emlitett — s nemegyszer a
szépség nagy magassagait jelent6 — diszharmonidja forma és tartalom kozott, mivel a ,,termé-
szeti” miivészet szabdlyai szerint a kettd egyiitt, egyszerre s egyazon miiként sziiletik, a forma
a tartalom mozgasanak és miivészi alkotasként valé megszilarduldsanak fizikai képe.

A ,,szabélyok” terén sokkal felotl6bb a romantikanak a tarsadalmi és tarsasagi konvenciok,
a tekintélyelven alapul6 elGirasok, normak elleni lazadasa. Nemcsak a bohém, csavargd, nyug-
talan életii kolt6tipus szaporodik el, hanem a provakativan cinikus, a j6 és rossz kozti hataro-
kat osztentativ mddon felrigd ,,szabad”, azazhogy tiltott szerelemben éI6, saténi figura is.
A lazadas egyik formaja ez, ahogy egyazon elégedetlenség kifejezése a romantika két ellentmondé
vilagérzése: az olykor utopisztikus optimizmus, a vilagmegvaltas igénye, a cselekvésvagy és
masrészrél a vilaggyiilolet, a dekadencia, blazirtsag és visszavonultsag is. A lazadas és elége-
detlenség formai ezek, melyekkel lehet a Szent Szovetség restauraci6s vilaga ellen tiltakozni,
de mindeme gesztus val6di funkcidjan innen marad — s gyakran inkdbb art, mint hasznal —,
amig a privdt szféra iigye (Byron, Musset, sokszor Heine, Th. Gautier vagy G. Sand is). Pet6fi
,fiatalon” maga is szivesen alkalmazta a provokalas kiilsGséges formainak egyikét-masikat
(0ltozkodés, csavargd, korhely dnzsaneresités, ,,périas” nyelv stb.), bele-belesik a vilagfajda-
lomba, vilaggyfiloletbe is, de az igazi romantikus gyfildlet és provokacié A nemessel kezd6dik
(1844 eleje), melyben a tarsadalmi elGjogok tradicidja, egy képmutaté jogrend ellen 1ép fel,
ahogy majd fellép — hol szatirikusan-ironikusan, hol fenyegetve — az egész feudalis tarsadalmi
rend ellen. S fellép gy, hogy mindig kélt6 marad, s tigy, hogy elkeriili — példaul — a Fiatal
Németorszag egyik-masik tagjanak (pl. Herweghnek) hebehurgya, felelGtlen forradalmiskodésat.

... Még vazlatszer(ibben. Azt is szoktuk mondani: a romantika a szélsiségek: az ellentétes
irdnyt-jellegli szélsGségek, a szélsiséges és feloldhatatlan kontrasztok miivészete, benne a jé
angyalian j6, a rossz satdnian rossz, a vilagos napfényesen vilagos, a sétét a pokol sotétje, a val-

27 A. de MUSSET: De la tragédie . . . 1838. Oeuvres Complétes de A. de Musset. [X. (Mélan-
ges de littérature et de critique) 1879. 332—333.
#TUROCZI-TROSTLER J.oi.o m. I 424,
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las miszticizmussd, a torténelem f6 mozgatderejévé lesz (Chateaubriand, Manzoni), a vallds-
talansag satani kacajjd, a nem hitt isten elleni ostoba diihdngéssé; a valésag dlomma, viziéva,
mesévé vagy/és naturalisztikus részletek btizos, szennyes halmazavé; a szerelem minden bol-
dogsag kutfeje, a foldi iidvosség vagy/és minden szerencsétlenség oka, minden tragikum for-
rasa; a kolté torvényen és tarsadalmon feliil 4116, s6t torvényt teremtd ldngész, maskor (és
ugyanakkor) a tomeg szérakoztatdsara, szolgdlatdra, nevelésére rendeltetett népfi; a nép,
a tomeg, az ember: cél, melynek iidvéért dolgozni, harcolni, meghalni is kell, méskor (és
ugyanakkor) széra sem érdemes, allati Osztonok vezette, itél6- és cselekviképesség nélkiili
csorda stb. Természetesen ez igy egyiitt egyetlen romantikus m{ivésznél sincs meg, de tobb-
kevesebb eleme mindegyikiiknél konnyen kimutathaté, — s6t kimutathaté Pet6finek tn.
romantikus korszakaiban is. Altaldban azonban ra mégis ezeknek a szélsGségeknek egyediil
4l16 tulhaladasa (nem elkeriilése!) s a kontrasztoknak harméniaba valé feloldasa jellemzd !
Vallastalansaga megmarad egy der(is plebejus szinten (a ,,vildgszellem”-hez f(iz6tt hite — nem
vallas), a valésag még a mesében ( Jdnos vitéz), az dlomban (Tiindérdlom), a viziéban (Egy
gondolat bant engemet, Az itélet stb.) sem olvad 4t irrealitdsokba, konturtalan latomdasokba.
(A Novalisi elvnek: Die Welt wird Traum, der Traum wird Welt — néla csak a masodik fele
érvényesiilt.) Mint kolt6 egyszerre tud (s akar) tlizoszlop és mulattato lenni, a nép stilyos csalé-
dasai ellenére is — szeretete, cselekvése targya. Es igy tovabb.

7. Lehet, hogy az el6z6 pontban mondottak terén Petdfi nem egyediilallé jelenség, vagy
esetleges egyediilallésaga nem oly mértékben jelentfs, mint a 3—5. pontban mondottak. A —
sok elmell6zésével maradt — még hatralevé aspektus azonban kélténket 1jbél egyediilallo
mivoltdban mutatja fel. Ezek koziil az elsG: fiatalossdga. A vilagért se gondoljunk fiatal élet-
koréra: a vele egyidGsen meghalt Keatsr6l, Macharél, a még gyerekfével a koltészetnek hatat
fordité Rimbaudrol, egyaltalan a romantika annyi csodagyerekérdl (V. Hugo, Musset, Eotvos
stb.) nem mondanam, hogy ,,fiatalos”. Pet6fi fiatalossdga a tavasz, a harménia, a der(i, az
optimizmus, a cselekvésvagy, a kozonségére és feladatara rataldlt, szdzaddban mint természe-
tes kirnyezetben é16 ember életorome, — még dtmeneti konfliktusai is a vilaggal, vilaggyiilolete
is ennek szerves része. Nem gyermetegség, nem éretlenség, kiforratlansag ez, nem is a primitiv
ember bamba elégedettsége. Ezek egyikét-masikat gyakran szoktdk ,,mentségére” felhozni,
holott nem mentegetni kell Petéfit fiatalossagaért, hanem felmutatni példaként az egész vilag-
irodalomnak, az egész emberiségnek.

Fiatalossaganak alapjai: a bels6, lelki, erkolcsi egészség és a joban-szépben-igazban, a hala-
dasban: az emberben valé — élete s hazdja, tarsadalma konkrét koriilményeivel egyéltalan
nem indokolhat6, éppen ezért fiatalos ! — hit, s az ebb6l fakadé derdi. Aztan valami, szinte mar
organikus egybetartozas a vildggal s az emberi dsszetartozds orok értékeivel. Nem az antikvités
idealizalt derije, sem a sikerben-bdlcsességben megoregedett Goethe vagy Hugo derfije: — a
XIX. szazad 40-es éveinek derfije ez, ami csak Petdfiben taldlhaté meg. Ezek az évek — persze
inkdabb mar prézaban tiikrozve — Eurépaban a kidbrandultsdg, keser(iség, célok tévesztése,
a tarsadalmi és egyéni gennygé6cok felfakasztdsa, a diihds sért6dottség vagy handabandazas,
az ,elveszett illiziok” évei, egy 11j byronizmus, egy 1ij hedonizmus s a ,,mesterséges paradicsom”
keresésének évei: idegbetegek, skizofrénidsok, megériiltek, vérbajosok nyiizsognek a parnasz-
szuson. Masrészt — s részben mindezzel dsszefiiggésben — a kiélezett, de feloldatlan ellentmon-
dasok a kedélyéletben, az egyén és kozosség, fegyelem és féktelenség, szolgalat és arisztokratikus
gbg stb. kontrasztjaiban.?® Nem hiszem, hogy ebben a vonatkozdsban til maradian hangza-
nék az erkolcs sz6. Nagyon sok elméletiré a klasszicizmust erkdlesi kategéridnak is latja (A.
Gide szerint példaul ,mordlis kvalitdsok [vertus] harmonikus nyaldbja’??), 4&m éppen nem

29 L., ezekre P. MOREAU: i. m. 16—21.
30 A. GIDE: Incidences, in Morceaux choisis. 452—453. 217, PEYRE: i. m. 122 kk; vo.
még HORVATH J.: i. m. 290.



lényegtelen, milyen tartalmak, magatartasok, ,erények” valnak harmonikus nyaldbba:
erkdlcsi kategdriava. Petdfi klasszicizmusdnak is szerves tartozéka mordalis rendszere, de —
mint annyi mds vonatkozdsban — ez a rendszer sem tartalmdban nem lehet mindenestiil
a XVII—XVIII. szazadi klasszicizmus erkdlcsi rendszerének megismétlése: olyan uj ,,erények’
fliz6dnek Gj nyaldbba, mint a szegénység, Gszinteség, a kozéleti-politikai elveken alapuld
baratsag, a republikanizmus, szabadsag, a kialakulé nemzet s a nemzetté vélé nép stb., —
sem pedig a romantikus, tehat 1ényegénél fogva lazadé alapu erkdles funkcidjaban nem lehet
az adott erkolcsi rendre valé nevelés, ahhoz valé idomulas, ellenkezfleg: egy magasabb,
progressziv értelmd erkolcsi vilag megteremtése . . .

Sotét van Eurdpédban, de van a kontinens egy eldugott zugéban egy fiatalos fiatal koltd, aki
osztja ugyan kiilfoldi kolt6tarsainak-ir6tarsainak (akiket é ismer) a haladast, szépet, igazat,
jot gatl6 erGk elleni felhdborodasat, gyiiloletét, de byronizmusat nem a ,tiszta” miivészettel
gyo6zi le (mint Th. Gautier), sem nem Goethe lesz orvosléja (mint Puskinnak?®!), hanem azzal,
hogy — nem ritkan Béranger és Heine leckéjéb6l — megtanulta: az az egész vilag, melyet
tamad, dreg, kiaszott, idejét mualt, s a fiatalos magabiztossag, hit és der(i a legersebb fegyver
ellene. (Erdemes Osszevetni Keats: Sleap and Poetry egy szakaszéat és Pet6fi Csalogdnyok és
pacsirtdkjat, mindketts egy éj utan, egy éj-vilaggal szemben ébreszt, de Keats a ,,szépségre”
koncentrél, Pet6fi a dalos virradatra.) Ezért nem vonul 6 a magdnyba, az Gsrengetegbe, nem
maszik fel bérctetre, hogy onnan atkozddjék vagy az érzéketlen természetben leljen az ember-
nél megértGbb tarsat, nem veti bele magat a jelent felejteté orgidkba, nem oltja ki életét (s6t
mast is visszatart t6le) . . . Tudom én, hogy a romlasnak megvannak a viragai, hogy a mai ember
modernebbnek érzi a morbid érdektelenséget és hitetlen eszménytelenséget, a koz folé emelkedd
satani gbgot, a relativista cinizmust, a menekiilés és szellemi haldl ezer meg ezer véltozatat,
s6t még a pocakot eresztd eszmei kompromisszumot is, — de: lehetetlen, hogy a vilag jobb része,
az el6re nézb, az épitd szandékd immar teljesen érzéketlen legyen az egészség, a fiatalos derdi és
hit, a bels6 egyenstily, a korszer(i erkdlcsi normak tiszteletben tartasa irant; hogy ne legyen
minddrokre esztétikai érték is a taj, a sziil6fold, a sziil6haza, a csalad, a nép szeretete, a meg-
gy6z6désért és a jobb masokért mindenkor aldozatra, akar életaldozatra is kész — életdrom.
Az a dogmaétlan ,,vallasossag”, melynek a progresszié az istene, az a der{is poganysag, melynek
principiuma a szeretet, a valédi értékek rajongé tisztelete (s minden alérték Osztonds felisme-
rése). Es a haldl atja, mely folott pacsirta csattog és mentén fecskék raknak fészket, és a bricst
egy asszony, a feleség utolsé szemsugaraval és egy héthénapos gyermek gégicsélésével . . .
Erzelmes ugye, és kispolgéri? Talan giccses is, és bandlis. Csak hat érdemes megjegyezni P.
Valéry (és A. Gide) kijelentését: ,’expression d’un sentiment vrai est toujours banal. Plus on
est vrai, plus on est banal” . . .3 Es az is hozzétartozik, hogy ez a banalis kispolgar mésfél éve
forradalmat csinalt, masfél héf malva mar — legnagyobb utédja szavéval szélva — ,,halalt
hoz6 fdi terem gydnyorii szép szivén” . . . Sziiletése utan masfél szdzad multan pedig — hiszem
— egy vilag fog tisztelegni elGtte, a fiatalos emberség legnagyobb kdltdje el6tt.

8. Emlitettem mar: Petéfi teljesitette be a XIX. szazadi kolt6i romantika 1ényegét, de a
vilagért sem akarnam azt mondani, hogy ezt az irodalom, s6t csak a kdltészet minden terén
elvégezte. Ennek szubjektiv, életrajzi, torténelmi és tarsadalmi okairél beszélni tal messzire
vezetne. De ha a vilag el6tt fel akarjuk mutatni az igazi Petdfit, ezekr6l az el nem végzett (el
nem végezhetG) feladatokrdl is sz6lni kell. Vannak, vannak bizony a Pet6fiénél mennyiségileg
tetemesebb, miifajilag szélesebb tertileteket feldlel életmiivek (gondoljunk csak Puskinra,

a1 TUROCZI-TROSTLER J.: i. m. II. 327.

32 Paul VALERY: Choses tues, in: Tel Quel NRF 1944. 31; A. Gide: a m{ivészet-emberség-
banalitds kdzt latja meg az Osszefiiggést. Vo. ,,Un grand artiste n’a qu’un souci: devenir le
plllus{s {zsumggn possible —disons mieux: devenir banal” (A. G. kiemelése), az idézet: ,,Morceaux
choisis” 93.
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Hugora, Mickiewiczre, Heinére, Byronra, Manzonira a kortarsak vagy a kozvetlen el6dok
koziil). Am ez nem mond ellent annak, amit az imént mondottunk, hogy ti. Pet6fi olyan vilag-
irodalmi kiildetést toltott be, amit senki mas nem tudott — az 6 kordban — betdlteni. ..
Ami a mennyiséget illeti, az el6z6kben réviden érintettem, mennyire nem relevans ez a kérdés.
Elmondtuk azt is: nem az a nagy kolt6, aki sok-sok kdzepes vagy jo verset irt, hanem aki meg-
irt 6tven, negyven . . . hiisz olyan nagy verset, ami — az irodalmi informécié hihetetlen mennyi-
ségi ndvekedése mellett is — az irodalmi vildgkultiranak é16 eleme marad ... Ami viszont
a miifaj-vdltozatossdgot illeti: a romantika ugyan a koltészet (és a verses drama) forradalmanak
indult, de talan nagyobb forradalmat hozott a prdza terén. Pet6fi a prézaban is minden adott-
saggal rendelkezett ahhoz, hogy kora legels6 prézair6i kozé keriiljon, hogy prézaban is betelje-
sitse és tilhaladja a romantikat.?? De az idé kozbeszolt. Nem tudom: van-e kolté, aki 25 éves
korara a préza vildgnagysaga lett (talan Goethének éppen 25 évesen irt Wertherje sem cafolat).
Nem tudott maradandét alkotni Pet6fi a romantika masik kézponti m(ifajaban: a drdmdban sem,
noha Shakespeare-t ,,a teremtés felé”’-nek tartotta, s forditott is téle. A verses dramaval meg
sem prébalkozott, de a prézaikus dramaban sem alkotott jelentSset . . . Az igazsag persze az,
hogy a romantika ,,csak” a filozéfiai—torténelmi dramak terén alkotott nagyot (Goethe,
Schiller, Madéch stb.), ehhez Pet6fi fiatal volt. . . Kiilonben is a romantikus kolt6knek a maguk
koraban oly nagy vitakat, port-botranyt kevert dramai (V. Hugo, Manzoni) az utékor szemében
meglehetdsen vesztettek idfszerfiségiikb6l és miivészi értékiikb6l. A dramanak olyan bels6
rendje, fegyelme, onkényszere van, mely a romantikus alkotdsmédnak ellenszegiil, s valéjaban
annal jobb, mentdl kevésbé romantikus. (A XIX. szdzadrél beszélek!)

Sokkal kiilondsebb, hogy a kéltészet fejlédésének is vannak olyan pozitiv romantikus jellegli
tendencidi, melyekbe Pet6fi nem kapcsol6dott bele. Csak utaldsszerfien: a romantikus kolté-
szet (f6leg német és angol valtozata) minden el6z6 kornal erGsebb affinitasba keriilt a zenével,
a zeneiséggel. Az eddigi kolt6i informaci6 kiegésziil egy zenei informaciéval, mely a hangokt6l
a szavakon 4t a mondatmelédidig, a versszakkiképzésig és rimtechnikdig terjed. Ezzel par-
huzamosan a nyelvnek kolt6i felhasznalasaban, a kolt6i dikciéban olyan (ij asszocidcids viszo-
nyok keletkeznek, melyek mar tudatosan alkalmazzdk a Baudelaire-nek — Rimbaud-nak
tulajdonitott (de mar Coleridge-nél is megtaldlhat6) korrespondencia elvét,3* a szinesztézids
eredet(i eljarasokat, a hangszimbolikat, a metaforat egyre sfirtibben felvalté metonimikus
megoldasokat és a XVIII. szazadi klasszicizmushoz képest merész, (ij képeket, dltaldban a forma
legkiilonbdz6bb teriiletein jelentkezé merészségeket. Nos, Pet6finél mindebb6l vajmi kevés
van, noha ezek nem azon poetikai ornatuselemek, melyeket Petdfi oly joggal harit el — a
gondolat tisztasidga érdekében (Rongyos vitézek ). Ezek a romantikus kolt6i gyakorlatnak olyan
leleményei, melyek pozitiv Orokségként hagyomanyozédnak at — a szimbolizmusnak. (Es
amelyek magas szinten megvannak Voérdésmartyban, Pet6fi egyik kolt6i eszményében.) Igaz:
kevéssé €1t vele két legfontosabb kiilfoldi kolt6i mintdja: Heine és Béranger, s6t altaldban a
korabbi francia koltészet is. Félreértés ne essék: ez nem azt jelenti, hogy Pet6fi nem volt a
formanak — a kdzhiedelemmel ellentétben — nagy mfivésze, de talan az efféle eljarasokban is
megérezte az irracionalis és metafizikus indittatast, s szamara idegen volt minden irracionalités
és metafizika.

Viszonylag kevéssé érvényesiil Pet6finél a festdiség romantikus elve is, dltaldban a szinekben
valé latas, szinekben val6 recepcibja a valésagnak. Ez azonban kolt6i szemléletének ereden
d@en plasztikus és dinamikus jellegével fiigg 6ssze, — és a romantikdnak azon negativ vonéasa

38 ILLYES Gyula: Pet6fi Sandor, 1967. 266—267; MARTINKO Andras: A prézairé Petofi
és a magyar proézastilus fejlédése. 1965.

31 SZENCZI Miklds: La realta ed i romantici inglesi. A mar idézett Il Romanticismo . . . c.
kotetben, 83—90.



nak elhdritasaval, melyet A. Gide és Horvath Jéanos szinte egyid6ben és egyforma szavakkal
fogalmaznak meg, hogy ti. a romantikaban a forma tuIné a gondolaton, a mellékes informaciok
a f6 informéacid folé n6nek.®®

En még azt sem vitatnam, hogy az olyan ellentmondasos, bonyolult alkatok, mint pl. Heine,
Musset modernebbek, mint a mar-mar ingerléen egészséges, optimista Petifi. De — bar
Musset s Petdfi egyarant ,,szdzada gyermekének’” mondta magat — nem lehet vitas: ki volt
a XIX. széazad igazi, a lényegét s nem mozaik-jegyeit kifejez6 gyermeke.

A formai, nyelvi, képi eszkdzok terén még egy olyan ,,szerencsétlenség” jutott Petdfinek
osztalyrésziil, mely rajta kiviil nem tudom, kinek jutott a vilagirodalomban. Az ti., hogy kaltéi
nyelve visszatért a porba (rossz, de igazi széjatékkal: a pdrba), melybdl vétetett: nyelvvé lett, min-
denki el6tt ismerds, természetes kifejezés- és kozlésformava. De ha friss szemmel olvassuk,
friss fiillel hallgatjuk az olyan ,,szokvanyos” fordulatokat, mint: ,, ... hogy ha feldobndm az
égre / Szivemet, / Melegitné a vilagot / Nap helyett!”, vagy ,,Pihen a komp, kikototték, /
Benne hallgat a sotétség” (szandékosan valasztottam ilyen atlag foku eljarasokat), — meg-
gy6z6désem: akarmelyik mai kolt6 versében csettintve olvasnank-hallanank. — Es, a szakasz
befejezéseként, azt se féljiink kimondani: a formailag nagyobb, merészebb romantikus kolté-
miivészek egyre tavolabb keriilnek a kozonségtél, tehat a vilagtol, egyre inkdbb néhany inyenc
szellemi tapldlékava, teljesen megérdemelt miivészi gyonyoriiségévé valnak: — szikiilnek.

Aztan az emlitett hidnyok valami egyediildllé pozitivumot is mondanak. Bar el sem tudom
képzelni: milyen értékeléssel nézi egy Kkiilfoldi azt, hogy Petifi az utolsé eurdpai kolté, aki
a koltészet formdjaban teljesiti az egész irodalom funkcidjat. Koltészete lira és publicisztika, tti-
rajz és életkép, epika és drama, onkifejezés és objektiv miifajok széles valtozatai (novella,
regény, mese); érzelem és gondolat, szemlél6dés és hangulat, targyi-fizikai vilag és lélek;
szatira, merengés, humor, tamadas, joslat, egzaltacid, ténykozlés . . . A zseni egészben latdsa
ez (mely sokban hasonlit Heine gyakorlatdra) vagy irodalmunk elmaradottsagdnak szimptoé-
maja? Nem merek ra felelni . . . Azt azonban hiszem, tudom, hogy Pet6fi nem lehet az elmara-
dottsag jelképe, s6t az els6 nagy magyar kolt6, aki koraval, kora Eurépajaval szinkronban van,
aki kortarsa kortarsainak, s6t nem egy tekintetben el6ttiik jar. Példaul abban, hogy a roman-
tikat, a romantikus koltészetet beteljesitette és tulhaladta, s e tiulhaladds eredménye: kora
Eurdépédjaban senkinél fel nem lelhet6 kolt6i klasszicizmus.

I

Klasszicizmus . . . Pet6fi mint klasszikus . . . Attdl félek, az eddigiekb6l nem deriilt ki vila-
gosan, mit is értek e terminusokon. Els6 dolgom hat ezeknek — sziikségszeriien vdzlatos —
megvilagitasa.®® Mindenekel6tt azonban azt szeretném leszdgezni, hogy lehet valaki nemzele
klasszikusa, egyaltalan nagy kolt6 mint nem-klasszikus is (V. Hugo, Mickiewicz, Vorosmarty
stb.). Tovabba hogy én Petdfit a X1X. szdzadi romantikat beteljesito és azt tilhaladdé mivoltdban

3% HORVATH ]J.:i. m. 294; Vo.: ,,Le romantique par le faste qu’il apporte dans I’expression,
tend toujours a paraitre plus ému qu’il ne I’est en réalité”’, A. GIDE: Morceaux chosis, 96, 1.
még P. VALERY: Variété 1V. 46.

% Ehhez felhaszndlom — ha mindenestiil nem fogadom is el — a mar idézett miivek koziil:
HORVATH Janos, Pierre MOREAU, Henri PEYRE, Fritz STRICH munkait, a V. BRANCA
és KARDOS T. szerk. 11 Romanticismo ..., a RONAY Gyorgy szerk. és bev. A klasz-
szicizmus c. tanulmanykdoteteket; tovabba T. S. ELIOT: What is a Classic? in: On Poetry
and Poets. New York 1957. 52—74; GYERGYAI Albert: Klasszikusok. FK 1958. 521—532;
SOTER Istvan: Romantika és realizmus. 1956; R. WELLEK: Concepts of Criticism. New-
Haven—London 1963; HORVATH Karoly szerk. és bev. A romantika. 1965; U6: A klasszi-
kabdl a romantikaba. 1968; és talan mindenekel6tt Henrik MARKIEWICZ id. munkajat.
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tekintem klasszikusnak. Ebben a mindségben, miivészi teljesitményében, palyajanak ebben az
osszegezésében alkotta a legnagyobb, legegyetemesebb miivészi érték(, tehdt mas népek,
nemzetek, mas kultirdk, mas korok nyelvére leginkabb lefordithaté miiveit. A , klasszicizmus”,
»klasszikus” terminus szazféle értelmezéséb6l tehat — itt és most — tordlni kell a gordg-romai
antikvitashoz f(iz6d6 asszociacidkat, a ,,miivészi tokély” immanens jegyeit (noha e jegyek koziil
sok megvan Pet6fiben), a német klasszicizmussal valé dsszehasonlitast (noha Pet6fi minden
priiszkdlése ellenére sokat tanult t6le), s6t — kiilfoldieknek szélva — a ,,nemzeti klasszicizmus”
zavaré terminust is. Azzal a ténnyel ugyanis, hogy a magyar lira a XIX. szazadban Pet6fivel
érte el legmagasabb csiicsat, egy idegen szamara semmi objektiv mércét nem adunk. (Elvégre
Daénia legmagasabb csticsa, ha j6l tudom, gy 180 m koriil van.) S6t, uram bocsé’, a legtobb
kiilfoldi szamara az a — szdmunkra oly felbecsiilhetetlen — tény sem jelent sokat, hogy sze-
rintiink: Petdfi fejezte ki legjobban a XIX. szazadban — a magyar nép nemzet lelki-szellemi
arculatat, sajatos koltdi-miivészi vilagat, fizikai-taji kornyezetét, embereinek hétkdznapi
gondjait és iinnepi torténelmi-tarsadalmi aspiraciéit, tovabba ,,egy erkdlcsi eszményt, melyhez
mérni magat s tetteit a [magyar] nemzet nem keriilheti el.”’3” Nagy-nagy teljesitmény ez mind-
azok szemében, akik a magyar nép sorsa, torténelme és jelene, tdja és embere felé érdeklGdés-
sel figyelnek. De ha nem? Azok szdmadra is meg kell tudnunk (azaz hogy: valakinek meg kell
tudnia) magyarézni: miért nagy kolté Pet6fi. ..

Ha megismétlem iménti summazatomat (Petdfit a XIX. szdzadi romantikat beteljesité és
azt talhaladé mivoltdban tekintem ,klasszikusnak”), elkeriilhetetleniil felmeriil a kérdés:
minden romantika beteljesitése és tulhaladasa klasszicizmus? Ha a beteljesités nem repiil
a végtelenbe, kovethetetlen széls6ségekbe, nem tér le a miivészetek fejlédésének bels6 torvény-
szerlisége utjarl — azaz ha a beleljesitésben benne van a tilhaladds igénye és lehetdsége —,
akkor: igen. Persze ennek beldtdsdhoz el kell vetniink azt a mechanikus (és az irodalom,
a miivészetek egyetlen korszakara érvényesitett) szemléletet, hogy eldbb van egy klasszicizmus,
majd utdna egy romantikus iranyzat. Sokkal hasznosabb a mar idézett P. Valéry és A. Gide
(és persze sok mas teoritikus) olyan kijelentésére odafigyelni, hogy minden klasszicizmus
(tehat a miivészetek torténetében 76bb nijra és ujra felszinre buké klasszikus iranyzat van!)
egy megeldz6 romantikat tételez fel. Amihez batran hozzatehetjiik: a tétel forditva is igaz:
minden romantikus jellegl iranyzat (tehat ebbdl is tébb van!) egy megel6z6 klasszikus, klasz-
szicisztikus iranyzatot tételez fel.

Az a felfogds, hogy az irodalom (és dltalaban a miivészetek) torténetében két vagy tobb,
kiilon-kiilon hasonlé (nem azonos!) tartalmi és formai jegyeket mutaté ciklus (korszak, irany-
zat, stilus) valtja egymast, mar a korai romantikus elméletekben felmeriilt. Legnépszer(ibbek
s legelterjedtebbek az tn. dichotomikus felfogasok lettek, melyek két f6 ciklus valtakozasat
tételezik fel (naiv és szentimentalis, realizmus — romantika, klasszikus — barokk, szubjektiv
— objektiv, idealista — realista, romantikus — Kklasszikus stb.).?® Nincs itt hely részletesebb
indoklasra, csak annyit jelzek, hogy ezt a ciklikus és dichotomikus mozgaselvet magam is
vallom, s hogy a két f6 ciklusnak — Strich, Klemperer, Cazamian, Curtius stb. nyoméan —
a klasszicizmust €s a romantikat tartom, mint amelyek — mas és mas terminussal jeldlve —
ismételten valtottdk egymdst a multban, s valtjdk egymast a jovében is. Mindenképpen
sziikségesnek tartom azonban kimondani: 1. nincsenek vegytiszta ciklusok (ha sfir(isodési
csomépontok vannak is); 2. a kéf ciklus mindenkor hdrom fdzist tartalmaz, ti. egy-egy atvezetd,
dtmeneti fazis iktat6dik minden ciklus elé és utdn, ami altal az atmenet nem vélik alsébbren-

3 LUKACSY Sandor: Pet6fi arca el6tt. ItK 1963. 273.

38 Mindezekre nézve 1. H. MARKIEWICZ: i. m. VI—VII. fej. Tobb, kétpolusti rendszerre
kitér CSETRI Lajos recenzidja H. Wolfflin M(vészettorténeti alapfogalmak c., 1915-bél valé,
magyarul 1969-ben megjelent miivérdl. Kritika 1970. 12. sz. 47.
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diivé vagy kevésbé fontossd; 3. a ciklusok egyre gyorsulébb iitemben valtjak, egyre inkabb
,utolérik” egymast és keverednek . . .

Ez a teéria tehat nem mindenestiil az én taldlmanyom, nem is A. Gide-é vagy P. Valéryé.
De talan magamnak illik érte a felelGsséget vallalnom akkor, amikor a két alapveté miivészi
irdnyzatnak — az atmenetekkel bévitett — valtakozdsaban a miivészetek belsé: formai tor-
vényszerfisége dialektikdjanak felismerését sejtem. Hangstlyozom a formai megkozelitést,
mert a tartalom tekintetében nem ilyen mértékben, illetve bonyolult attételekkel s visszacsato-
lasokkal érvényes . .. Minden ciklus (s vele az el6z6 és kovetd fazis) egy magasabb, fejlettebb,
bonyolultabb szinten ismétl6dik meg, valahogy csigavonalszerfien, ahogy Lenin — és vele és
nyoman masok — mondtak: ,,A mar megtett fokokat mintegy megismétl6, de masként,
magasabb fazison ismétl6dé fejlédés (»a tagadds tagaddsa«) nem egyenes vonalban, hanem —
hogy tigy mondjuk — csigavonalban haladé fejlédés.”*® Egy masik szemlélet szerint — melyet
akkor a kiilfoldi rokon elméletek ismerete nélkiil e sorok ir6ja vetett fel (ItK 1970. 97) — az
egyes iranyzatok jegyei egy kés6bbi ciklusban mint egy fonalszakasz, mas elrendezésben,
de rokon médon keriilnek el6.4°

Ennyi talan elég is annak illusztralasara, hogy a miivészet, az irodalom fejlédésének ciklikus
felfogdsa nem mer6 spekuldcid. Tegyiik még hozza: a mfivészi alkotasok értéke fiiggetlen az
egyes fazisokra jellemz§ mfiivészi kifejez6 eszk0zokt6l, vagyis: remekmiivet akdrmely fazis
alkotasmédjaval 1étre lehet hozni (ahogy a remekmiivek barmely fazisban el is maradhatnak) . ..
Es tegyiink hozza még valamit, amit talan a m{ivészi egyenl6tlen fejl6dés elvének nevezhetnénk,
azt ti. hogy forma és tartalom, formai és tartalmi elemek nem haladnak sziikségszerien paralel
szimultaneitdsban egymassal. Lehet tehat valaki — mondjuk — tartalmi (eszmei, funkci6,
magatartds, tematika) vonatkozasban romantikus, mikdzben formai eszkozei klasszikus jelle-
glieck — és forditva. A leggyakoribb eset, és a remekmf(ivek sziiletésének legkedvezfbb inku-
batora azonban az atmenetek fazisa (egy ciklus egyetlen kolt6 élete soran is megvalésulhat!),
amikor mult és jov6 vivja jakobi harcat egymassal, s az ellentétek kiilonos médon valami egy-
séges, harmonikus realizalédasban esnek egybe (Dante, Shakespeare, Moliére, Goethe, Tolsztoj
stb.). Minden irdnyzat az el6z6n aratott gy6zelem s az el6z6 eredményeivel val6 feldisulds
eredménye.

Hogy melyek a jellemzd formai-miivészi jegyei egy-egy fazisnak, az alapvet kérdés, de ezek-
nek puszta felsoroldsa is szétvetné a dolgozat kereteit. Es talan elég is csak utalnom azokra a
jegyekre, melyeket a Kklasszicizmus (és romantika) teoretikusai akar immanens igénnyel,
akar egy-egy nemzet (elsGsorban a francia és német) djkori klasszicizmusanak lényegi jegyeirél
megallapitottak. (Mindkét vonatkozasban sokat meritek Horvath J. és Turéczi-Trostler Jézsef
id. m{iveib6l.) Azazhogy nem elég csak utalnom: alkalmaznom is kell a XIX. sz4dzad negyvenes
éveire, s ramutatni roviden: ennek a klasszicizmusnak lényegi jegyei mit tartalmaznak az imma-
nens jellemz6kbd6l, s milyen j jegyek kapcsolédnak hozzdjuk a XIX. szdzad kozepén. (Amikor
az el6z6kben a romantikanak Petdfi altal tortént meghaladasa miivészi eredményeire tettem
utaldsokat, valéjaban a XIX. szadzadi klasszicizmusrol, illetSleg Pet6fi klasszicizmusarél
beszéltem.) Felhaszndlom azonkiviil mindazt, amit ez ij klasszicizmus mds néven emlegetett
valtozatair6l (1. alabb) a tudoméany megallapitott.

Egyel6re azonban fontosnak tartom annak az (el6zményekbél egyébként nyilvanvald)
kovetkeztetésnek kimondasat, hogy a XIX. szdzad romantikdja utdn — és azt talan senki se

3V, LENIN: Miivei. 21. k. 1951. 43. — Hogy ez az elmélet hogyan bukkan fel masoknal,
pl. Wolfflinnél, Plehanovnal, Vlagyimir Fricsénél, Viktor Sklovszkijnal, W. Krajewskinél, K.
lrzyéksqlwsléggél, L. Cazamianndl stb., arra nézve 1. H. MARKIEWICZ: i. m. 230—233, 242,
ill. —358.

40 Ennek legteljesebb kifejtése: Julian KRYZANOWSKI: Barok na tle pradéw romanticz-
nych (A barokk viszonya a romantikus irdnyzatokhoz). Przeglad Wspélczesny. 1937, 2. sz. —
L. MARKIEWICZ: i. m. 230—231,, ill. 357. Ford. Bojtar Endre.
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vitatja, hogy a XIX. szazad els6 felének f6 irodalmi iranyzata romantikus volt — némi atmenet
utdn vagy soradn csakis egy klasszikus fdzis kovetkezhetett. Ha a miivészet nem akar hatarain
tali extremitdsokkd, kdossza, osszefoghatatlanul divergal6 ziirzavarrd valni (ami a miivészet
halélat jelentené), s ha nem akar egy adott fazisban stagnélva, csak 6nmagét reprodukalva,
epigonizmusban megrekedni — tovabb, eldre kell Iépnie. E tilhaladés jegyei a romantikdban
s utana csak a klasszicizmus iranyaban mutathatnak — ezért volt konny( Meltzlnek a korabbi
német klasszicizmus, Horvath Janosnak a késobbi, ,,magyar nemzeti klasszicizmus” jegyeivel
jellemzi Peté6fit. Az irodalomtudomany szivesen nevezi a (XIX. sz4zadi) romantika tilhalada-
sat (az egyik értelmében vett) realizmusnak (ahogy a XIX. szazadi klasszicizmus is sokszor
a realizmus jegyeivel definidlja magat), amikor is a klasszicizmus — romantika helyébe a
romantika — realizmus két pélusa 1ép. Ez rendjén is lenne, ha a ,realizmus” egy vagy tdbb
rokon torténeti korszak (iranyzat) megjel6lésére szoritkoznék. Amikor azonban a realizmus olyan
nem esztétikai jellemzlkre korlatozédik (s ugyanakkor tagul), melyek minden korszakban,
minden irdnyzatban, minden stilusban egyarant fellelhet6k (van romantikus realizmus, rea-
lista romantika, s6t Umberto Bosco szerint!! a kettd: romantika és realizmus egyet jelent),
akkor tobbé nem hasznalhaté torténeti-miivészi minGsitésre, legfeljebb bizonyos immanens
jegyek jellemzésére.** Nem mintha a romantika és a klasszicizmus vonatkozasidban hasonld
koncepci6k nem érvényesiiltek volna: Stendhal szerint!® a nagy francia klasszikusok szdzaduk
romantikusai voltak, ugyanakkor Ch. Nodier szerint a romantika ,,a modernek” klassziciz-
musa . . .** Félreértések elkeriilése végett: amikor én e dolgozatban romantikdrél beszélek,
mindig a XIX. sz. els6 felének romantikdjdra gondolok (kdzben hangstulyozom: mas korszakok-
ban is van romantikus iranyzat), mely XVII—XVIII. szazadi klasszicizmusok legy6z6je és
utéda, s egyben a XIX. szdzadi klasszicizmus (a ,realizmus’) el6zménye és felneveldje.

Mert — és ezt nagyon szeretném hangstlyozni — ha a ciklusok megismétl6dnek is a mfivé-
szetek torténetében, — egy meghatdrozott torténeti korszakban, annak tartalmaitél (is) meg-
hatédrozva, magasabb szinten, bonyolultabb, gazdagabb formaban az el6z6 fazisok (s6t ciklu-
sok) eredményeit felhaszndlva és tovabbfejlesztve, tilhaladva ismétlédnek meg. De meg kell
ismétlédniiik a m(vészi formaeszkdzok (mint fizikai jelenségek) véges lehetségei miatt. A di-
vergdlé (romantikus) és a koncentralé (klasszikus) erfknek-tendencidknak egyarant véges
lehetdségekkel kell szamolniuk — ahogy még a vilagegyetem (val6szindileg ismételt) tagulasa-
nak vagy/és dsszehtz6dasanak is véges idGbeli hatédrai vannak . . . Amikor tehat a romantikus
er6k-tendencidk (formai vetiiletiikben) egy bizonyos hatért elérnek, a feljebblépés: a mfivészi
fejlédés-haladas belsé tdrvényszer(iségeinél fogva — a klasszicizmus fazisa felé kell fordulniuk.
Nem visszafordulniuk ! Egy magasabb szinten pélydjukat az extrém hatartél eltavolodé irany-
ban kell folytatniuk.

Amikor tehat a mdvészet, amikor Pet6fi tulhaladja a romantikat: csak egy 1j klasszicizmus
irdnyaban és klasszicizmussad vdlva léphet feljebb és elfre. (Szeretném tjbdl hangsilyozni:
itt és most a Pet6fi-életmiivet mint — a nem szakmai utékor szaméra amagy is — kronolégiat-
lan egészet, sszegezést nézem és értékelem.) . . . Es hogy ez nem mer6 doktriner rabulisztika,
kideriil abb6l, amit Valéry oly megdobbent6 magatélért6dottséggel mond: ,,Un romantique
qui a appris son art devient classique [ !]. Voila pourquoi le romantisme a fini par le Parnasse”,*

41 J1 Romanticismo ... 18.

42 A magam részér6l ma is helytallénak érzem Somlyd Gydrgynek a Lukacs Gyorgy-i ,,nagy
realizmus”-koncepcid ellen mar 1946-ban kimondott érvét: ez a realizmus ,,immar nem valami
kozos jelleget jelent, ami megkiildnboztetné egyéb mfivészi stilusoktél, hanem pusztan a jo,
gs%agy irodalmat”, kovetkezésképpen tul 4ltaldnos és medd6 terminus. Magyarok 1946. 254—

o), kiilonosen: Racine et Shakespeare, passim.

#4 H. MOREAU: i. m. 181.
4 P, VALERY: Tel Quel. , Littérature” c. fej. 172.
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és abbdl is, amit a romantika egyes vonasai tulhaladasanak eredményeiként megallapithattunk.
Egyszavas dsszegezésként ilyen kifejezésekben mutatkoztak az eredmények: integralas, dssze-
egyeztetés, harmonia (ez maga is végteleniil sokrétii és az esztétikum teriiletén messze talvive
probléma, aztan belsé erkdlcsi, jellem-egyensuly stb.); kollektiv tartalom kollektiv forméban:*¢
kozosségi érvényli nyelv és stilus — meg gondolkozas, szemlélet (amiknek nem is annyira esz-
tétikai, mint tarsadalmi, s6t moralis funkcidjuk van); széls6ségek, végletek keriilése; tudatos-
sag; egyetemesség; mtigond; fegyelem, szabaly, mérték (még ha kdlt6nk szemében a legmaga-
sabb mindsités: ,,a szabalytalansag remeke” is, a szabdly ellen nagyon is ,,szabdlyosan” for-
rong); egyszer(iség; végesség a végtelenben (a mi vildgunkra val6 korlatoz6das); emberkdzpon-
tisag (de a fdrsadalmi s nem a torténelmi vagy bioldgiai ember kdzpontisaga), igazsag, mely
egybeesik a joval és széppel; szilard kontura targyi vilag; derdi, optimizmus; 6rok erkolcsi (s tor-
ténelmi, tarsadalmi) toérvények stb. stb. — mindezek minden, barmely értelemben vett klasz-
szicizmus vezérszavai.

Ezzel kapcsolatban kiilon is ki szeretnék térni két szempontra, melyr6l az el6z6kben csak
futélag volt alkalmam emlitést tenni. Az egyik: a szakirodalom a klasszicizmust szivesen nevezi
plasztikus miivészetnek. Egyetértek ezzel s megjegyzem: Pet6fi még a romantikus zeneiség,
festbiség s hangulati stilusdeterminansok rovasara is mindenkor eminenter plasztikus: lattatd,
nem sejtet6. Nemcsak az abrazolt, leirt targyi vilag, hanem a nyelv, a stilus, a gondolat, a
hangulat, az alom is szinte képzémiivészet-szerii erfs konttrokkal &ll elttiink. Egy masik
vezérsz0: a kompozicid. Nos, aki még nem élte at a Petéfi-vers belsé statikajat, mondanivaldja
elosztasanak ardnyait, — annak a szamara itt nincs hely bizonyitani. Ma is helytallénak kell
elfogadnunk Meltzl Hug6 megallapitasat: ,,Nagyobb lyrai alkotasai . . . igazi gyongyei a kom-
poziciénak, de a legkisebb alkotasaiban is a forma szigora torvényszeriiségét latjuk. Sehol nem
mond sem tébbet, sem kevesebbet, mint amennyi kell.” (i. m. 191 — 1. még aldbb.) Sajnos,
ilyen kijelentésszer(i deklardldson tal itt nem mehetiink, de higgyiik el: a parhuzamossagok,
ismétlések, , 1épegetések”, ellentétek, a mondanival6 nekieresztése, atmeneti lefékezése s tjra
feldobasa, a mondatok, érzelmi gondolati szakaszok aranyositésa, kiegyenstilyozasa, a szimmet-
ria alkalmazasa (sokszor utélagos korrigalas-, elhagyas- vagy toldasként!) stb. — mindez
olyan , klasszicitdssal”’ van felépitve, hogy kevés parjavan a vildgirodalomban, legyen az egy
kis dal, egy lirai kdltemény, zsdner, életkép, leirds, invektiva, publicisztika vagy epikus
alkotds. Ami aztdn jellegzetesen petéfies (és amir6l még ejtiink sz6t): mindez egy romantikus
fundamentumra épiil, és a romantikussag kifejezésére is tokéletesen alkalmas. Pet6fi a lezar-
tabb formai struktiraban is oly szabadon mozog, mint egy negyedik dimenzi6ban, s leglava-
z6bb mondanival6i sem érzik nytignek, gatnak a formai fegyelmet, gy tud zart kompoziciét
alkalmazni, hogy a vers szabadon a végtelenbe fut ki, A helység kalapdcsa, Az ériilt, az Egy
gondolat bdnt engemet, Az apostol stb. stb. latszélag szeszélyes formai épitkezése nagyon is
szilard belsé rendet, formai logikat, aranyossagot, szimmetriat s prozddiai fegyelmet mutat.
De csak ritkdn mutat architektonikus kiszamitottsagot, sokkal inkdbb a gondolat, az érzés,
a szemlélet, az indulat lirai logikajat kovetve épitkezik. Epitkezésének belsG statikdja nem
kiérmenet( (mint az példaul Goethére jellemzd), nem ivszeriien kiképezett (mint a reneszansz
miivészetben): [, hanem — bocsdnat a hasonlatért — Jiiggblépcsdszeri _— , melyben nem
a visszatérés, visszautalas a 1ényeges, hanem a kibontds. Ez kiilondsen a befejezésben jelent-
kezik, mely csak ritk4n olyan ,,harompillérdi”’ versépitkezés ([ | [) kiteljesitése, melyr6l Varjas
Béla (Petdfi esetében Lukacsy Sandorra hivatkozva) beszél'” — persze olyan is van —, sokkal
inkabb a végtelenre nyild, rakétaszertien egyre feljebb emelkedd, olykor a hangulatba, sejte-

46 L. PEYRE: i. m. 143.
VAR JAS Béla: Balassi és a harompilléri verskompozici6. ItK 1970. Reneszansz-Fiizetek
6. sz. Klny.

44



lembe, viziéba fordul6 — romantikus! — szerkezet, ami mégis — klasszikusnak hat. (Ti. a
leszamolas, a feleletre varé kérdés, a napfényre jutas, az id6hoz kotottb6l vald kiszabadulas,
mint igazi Pet6fi-gesztusok, a vers végs6é kompoziciés mondanivaldja.)

Romantikus kompozicié — klasszikus kompozicié, nem dnkényes terminusok ezek: egy-egy
iranyzat nagyon is jol definidlhat6 kompozdcios elveket kovet. Pet6fi? Ha Goethére figyeliink
— romantikus, ha Meltzlre—Kklasszikus. Figyeljiink mindkettére. Goethe — az oreg, az tjra
romantikus Goethe — egy Eckermannal folytatott beszélgetésében (1831. jun. 20.) ilyeneket
mond: otromba sz6 ez a kompozicié, amivel a francidk Gigy odavannak; egy miivet komponalni
nem szakacskodas, nem tésztagyuras. A kompoziciét a szellem egyetien mozdulata s a kolt6
langelméjének démoni hatalma hozza létre részleteiben s egészében, az egyetlen élet fuvallata,
egy Ontésre..." Igen: a romantikus komponaldas nem miniatiirizalas, nem a szabalyokra,
kiszamitott hatasokra pislogé bibel6dés, ,,mivesség”, hanem teremté aktus; eredménye nem
valami kiilsé rend, hanem e teremt6 aktus lenyomata. Pet6fi versei — néhany révidebb, dal-
szer(ibb kolteményt kivéve — reguldk szerint nem tokéletes kompozicidk: elég sok benniik a
cheville, a tolteléksz6, az iiresjarat, sikeriiletlen sor vagy akdr versszak — az egész mégis egyet-
len teremtd lehelet organikus egysége . .. Meltzl szerint minden klasszikus kompoziciénak az
aranymetszet torvényét, illetve e két torvényt kell kdvetnie: , két kiilonboz6 nagysagu f6rész
koziil a kisebbik tigy viszonylik a nagyobbhoz, mint a nagyobb az egészhez”, illetve: ,,Remekmii
nem lehet, ahol nincs olyan fordulépont, mely a mfi intenziv és minél kisebb felét elvilasztja
annak intenzive nagyobb, de mellékesebb, s6t amazzal tébbnyire dualisztikus ellentétbe helye-
zett masik részét6l” (i. m. 78—79). Meltzl okosan arra is céloz, hogy ez az arany nem Kkiilsé
kaptafa, hanem bels6 torvény — azaz bioldgiai térvény, a ,,természet” torvénye! —, , termé-
szetes produktum”. Valdszintileg tiilzas, amit Meltzl mond, de Petéfinek mintegy szaz versén
kiprobdlva, elég nagy szazalékban igazolva ldttam.**Valami klasszikus kiszamitottsag van hat itt
egyiitt a spontan teremtés egészben alkoté romantikdjaval. (A pillanatba siiritett ,,nonum
prematur . . .”") Es az a kiilonds dolog, hogy amikor Pet6fi a teremtés principiuma alapjan tor-
vényeket alkot — valdjdban megtaldlja a torvényeket (magaban, a természetben, a népben
stb.).

A legutdébb és a kordbban mondottak alapjan emeljiik ki még egyszer, hogy Petdfi klasszi-
cizmusa romantikus alapon, a X1X. szdzadi romantika korszerii, haladé s lényegi jegyeinek meg-
tartdsdval jon létre. Ezattal elégnek latszik csak emlékeztetni ezekre az alapokra és jegyekre:
népkdltészet, természet, végtelen, szabadsag, korlatlansag, egyénkozpontisag, nemzetiség,
messianizmus, szubjektivitas, jelen-érdek(iség, a megvetett vilag, a szerelemnek politikaval és
haldllal val6 egybefogasa stb. Nem hasonlit tehat ez a klasszicizmus — minden hasonlésiga
ellenére sem — egyetlen mas korszak (ciklus) klasszicizmusdhoz sem, ahogy nem azonos az
,0rok klasszicizmussal” sem. Ebben az (egyéni, személyiségbeli, tarsadalmi, viladgirodalmi
vonatkozasban egyarant) romantikus alapokon létrejové (egyéni, személyiségbeli, tarsadalmi,
vilagirodalmi vonatkozasban egyarant) klasszikus miivészetben van azonban egy mozzanat,
amihez — mint mar céloztam ra — csak a sejtelem szép borzongasaval tudok kozeledni, s ami
nem utolsésorban teszi Petdfit kora legnagyobb kolt6jévé, az ti. hogy ebben a klasszicizmusban
a romantikus és klasszikus vonasok-tendencidk nem (oly sok romantikus langelme szamara
megoldhatatlan) anfagonizmusként jelentkeznek, taldn még tigy sem, mint a miivészet 1ényegé-
nek, mivoltanak két azonos értelmdi és értékd valtozata. Sokkal inkabb az ellentéteknek észre-
vehetetlen, egylényeg(ivé valt egysége, — amiben A. Gide a tokéletes miivészet jellemzGjét

195‘; J.1 7%. ECKERMANN: Beszélgetések Goethével. Szerk. és bev. Tur6czi-Trostler J. Bp.
® 'Erdei(es, hogy P. VALERY is (Variété 1. (1924. 47—48.) a gorog geometrikus szemlélet-
¢és gondolkodasmédot a klasszicizmus 1ényegének tekinti.



latja.®® Mint a pozitiv és negativ elektromossag, mely kiilonbozik ugyan egymastol és mégis
ugyanaz, talalkozasukban, Osszeesésiikben pedig energia keletkezése sordn megsziinnek anta-
gonizmus lenni.

Van mindazonaltal Pet6finek tobb, hosszabb-révidebb palyaszakasza, melyben romantika
és klasszicizmus antagonizmusa kitapinthaté: a mar ismételten emlegetett ,,Felh6k” szaka-
szokban. Ezekre néhany sz6 erejéig — legalabbis hazai hasznélatra — ki kell térni. Odaig a
magyar irodalomtudomany eljutott, hogy a romantikus-realista megkiilonboztetd kategoéria
erre a korszakra sem alkalmazhatd, minthogy Petéfi itt is éppoly realista, mint mas korszakai-
ban. De nem olyan antinémidkt6l mentesen klasszikus! Mindez pedig azzal fiigg Ossze, hogy
Pet6fi e korszakokban taldlkozik Eurdpdval, a romantikdnak a koltészetben sem eddig, sem
kés6bb senki mastél meg nem fogalmazott nyers, aktudlis mondanivaléival. (Tdbbnyire
prozairék kozvetitik hozza!) Nem a vilaggyfildlet a 1ényege, hanem az tijfajta: cselekvé miivé-
szet kolt6i megfogalmazasanak keresése. Még kevésbé van sz6 ,,élményhidnyrél” s az ezt p6tio
felcsigazott formai viselkedésrél,®! sokkal inkabb arrél, hogy Pet6fi felismeri a kor kézds valédi
igényeit, ami tobb, mint amit eddig kdltészetével kielégitett. Prébélja kifejezni a régi modellel
— nem az igazi; idegen, eurépainak érzett modellel — nem az 6vé. Ezt az (ij mondanival6t
ugyanis nem szimultdn mfvészi — tehat mar mfvészileg is megformalt — élményként,
hanem csupan mint érzelmi-gondolati anyagot élte 4t. De kozben folyik mar az atlényegités
az egyszerii élményt6l a kolteményig. (Egy ilyen kozbeiktatott alkotéi fazisra maskor nincs
sziiksége.) Nem az élmény hijan, hanem egy ujszerii élmény birtokdban nem teremt 1ij harmoni-
kus format. Horvath Janosnak egy masik — nem lényegtelen — tévedése az, hogy a ,,mfivészi
tokélyt” csak bizonyos tartalmakkal és miiformdkkal tudja parositani (i. m. 296). Holott a dal
tagadasabol, lerombolasabdl is sziilethetik nagy miivészet, ahogy a csal6das, a keser(iség, akar
a mogorvan elkiiloniild ember- és vilaggyfilolet is hozhat 1étre remekmf(iveket. De Pet6fi
— ez igaz — igy nem: 6 alapvetGen humanista, alakjaival azonosulni akar (illetve anti-alakjait
gyiildlni akarja), szolidaritas nélkiil valéban nem tud klasszikusat alkotni. De j6 mivet igen!
Am a szolidarités kiterjesztése nem jelent romantikdt — kovetkezésképpen (Horvath Janos
szerint) csak nem Oszinte, miivészileg kisebb érték(i alkotdsokra képesit6 alkotd helyzetet
(i. m. 299), mégha a korabbi, a néppel-nemzettel szolidaris k6lt6 helyébe ,,eszményi [= nem
realis] célkit(izéseinél fogva . . . az egész emberiséggel szoliddris kolt6tipus”, mint ,,romantikus
kolt6tipus” 1épett is, és ha a kordbbi szolidaritds val6ban spontdnabb s inkabb egyéni tapasz-
talatokon épiild, kovetkezésképpen élménnyé automatikusabban valé tartalom, mint az 1j,
féleg olvasmanyokra épiil6 s eszmék formdjaban jelentkez6 tartalmak. De ebbél all el§ az a
paradox helyzet, hogy Petdfi itt, a ,,Felh6k” korszakdban hasonlit leginkabb kora ellentmon-
dasos polifén kolt6ihez — de a 1ényegileg korszer(i remekmiiveket nem ekkor teremtette. Mert
nem gondol ra, hogy az 6 korszeriisége nemcsak a romantika beteljesitése — hiszen ez itt is
megtorténik —, hanem tiilhaladasa is. Mindazondltal kovetkezé palyaszakaszainak klasszikus
pilléreit ilyenkor rakja le, masrészt a klasszicizmusnak olyan jegyei, mint a nyelvi stilaris egy-
szer(iség s az arany és szimmetria, a miifegyelem itt is, legromantikusabbnak tartott mtiveiben
is ( Az driilt, Salgd, Az itélet stb.) mindenkor oly minuciozitdssal van jelen,’ amit érdemes lenne
egyszer az tijabb formalista, statisztikai, strukturalista stb. elemz6 mdédszerekkel részlefeiben
megmutatni.

% A. GIDE: Morceaux choisis. 10° éd. 1924. 93, vé. még P. VALERY: Variété IV. 1927.
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s HORVATH J.: i. m. 205—296.
% Uo. 292.
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Az el6z6kben azt taldn sikeriilt val6szintisiteni, hogy Pet6fi a maga koraban egyediilallé
vildgirodalmi teljesitményt képvisel. Abban az értelemben is, hogy tiikrozi s kifejezi mas népek-
nemzetek vagyat, koltészeti s politikai eszméit, eszményeit; olyan népek-nemzetek vagyait,
eszméit, eszményeit egyrészt, melyeknek a Sors azokban az években nem kiildott egy hozza
hasonlé langelmét, s azon népek-nemzetekét is, melyek csak kés6bb, esetleg csak napjainkban
lépnek a fejl6désnek abba a szakaszdba, melyben Eurépa az 1840-es években volt. Kifejezi
aztan sok korabeli nép-nemzet romantikajanak azon pozitivumait, melyek — nagy ir6-kolté
miivészek meglétében is — a hazai hagyomanyok, az intern fejlédés iranyai-tendenciai miatt
nem juthattak vagy csak mas formdban juthattak kifejezésre (példaul az olasz, francia, német
és orosz irodalomban).

De hogyan lehet vildgirodalmi mértékkel mérni azt, akinek életében hazajan kiviil j6forman
a nevét sem hallottdk? Es aki — bizonyos kozhiedelem szerint — csak tigy termett, mint az
atszéli i, felnevekedett iskoldk, tanulds, esztétikak forgatasa nélkiil, és — dallitélag — maga
sem érezte-tudta magat egy eurdpai mfivészi dramlat részének? Ami a kérdések elsGjét illeti,
az — sajnos — eléggé kozel all az igazsaghoz, bar egyes két vagy tobb anyanyelvii irék, mifor-
diték (Dux Adolf, Kertbeny-Benkert Karoly, Karl Beck, Anton Vilney stb.) ugy 1845-t61
felfigyelnek ra, népszer(sitik, s bar egy-egy megjegyzés kiilféldi lapokban mintha megsejtené,
hogy egy rendkiviili kolt6i tiinemény él Magyarorszagon, — de igaz az is, hogy Pet6fi mégsincs
kozvetlen kapcsolatban az akkori Eur6panak kozvélemény-formalé kolt6i nagysagaival: Heiné-
vel, V. Hugéval, A. Manzonival, Béranger-vel stb. (1847 nyaran ugyan Périzsba-Londonba
késziil, de az utazds elmarad.) Az igazsagot Heine mondja ki — még Petéfi életében ugyan,
de maris késén: itt volt egy nagy kolt6i tehetség a szemiink el6tt, majd belebotlottunk, és —
nem vettiik észre.5?

Ami a tobbi kérdést illeti: azt ugyan, hogy Petéfi nem ,,a természet vad virdga”, hanem
miivelt, kora miivészi és politikai kérdéseiben tajékozott ember volt, mar a haldlat kovetd
elsé évtizedben kimondtadk (Arany, Gyulai, Erdélyi), de a magyar irodalomtudomany sokaig
nemzeti biiszkeségként emlegette, hogy Pet6fi — mint 6sztonds langelme — sajitos magyar
produktum hazai és kiilféldi el6zmények nélkiil, akinek nem kellett tanulnia s nem is tanult
senkitél, egyediil kering6 iistokds stb. Bar Horvéath Jdnos ilyen vulgarizilasba soha nem esett
bele, de azért még 6 is rajtakaphat6 azon, hogy Pet6fit nemcsak Eurépétél kiiloniti el, hanem
altalaban kora torténelmi val6sagatoél is, amikor példaul feltételez egy ,,eseményekt6l és benyo-
masokt6l is fiiggetlen [ !], allanddéan sugarzé ihletet”, tobbek kozott az ,,apostoli idealizmust”,
az emberiségért cselekvés gondolatat, a ,,szabadsag-eszmét” stb. (i. m. 299). Minthogy azonban
e téren Horvath Janos 6ta nem kevés tortént,’ erre most nem tériink ki, de ezdltal nem csok-
kent annak fontossaga, hogy Pet6fit vissza kell helyezni koraba, kora Eur6pédjaba. Féleg ez
utébbi tekintetben nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy — bar a sziiletett bioldgiai-szellemi
adottsagokat nem pétolja semmi tanulds és ,kapcsolat” — Pet6fi kortarsa, fudatos kortdrsa
a kortdrs Eurdpdnak, s nemcsak eszméiben, politikai, nemzeti, tarsadalmi szandékaiban, hanem
miivészileg is. Kor-tars, ami azt jelenti, hogy Pet6fi sem kordan nem jott, sem nem megkésett
koltd; éppen jokor jott, hogy feladatdval taldlkozzék. Utédna is voltak még nagy XIX. szazadi

3 Minderre részleteket TUROCZI-TROSTLER id. mfivében, az idézet: I1. 568.

54 Csak éppen utalok — a teljesség minden igénye nélkiil — olyan dolgozatokra, mint PANDI
Pal doktori értekezésének néhany nyomtatasban eddig megjelent szemelvénye (,,Kisértetjaras”
amagyar irodalomban. 1830—1848. 1. OK. XXV. [1968] 211—249; Irodalom és , kisértetjaras”.
FK 1967. 56—83); LUKACSY Sandor: Pet6fi és Cebet. ItK 1966. 293; U6: . . . és piros zasz-
16kkal. Kritika. 1968. 1—3. sz. V6. még TUROCZI-TROSTLER ]J.: A saint-simonizmus magyar
visszhangja. I. m. II. 580—598.
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romantikus kdlték, de az 6 teljesitményiik mar csak nemzeti mércével mérhets ... Ennek
leszogezésével talan még azon a szellemes prezentacion is tul kell 1épni, mellyel Villemain bemu-
tatta az angol Byront: ,,S’il est anglais par le tour de I’expression et le génie, il est Européen
par les idées.”’ss Természetesen Petdfi esetében is a ,,tour de I’expression et le génie” magyar,
de eur6pai is, — és eszméiben is eurépai, egyetemes, de magyar is.

Petéfi érvénye mindkét vonatkozasban tilné a magyar szféran (mikdzben egészen a miénk).
Tulné mivészileg is ugy, hogy egybend az eurdpai kiltészet korszerii teljesitményeivel . . . Sajnos,
tilségosan fiatalon halt meg ahhoz, hogy e tekintetben extenziv médon dsszefoglalja valloma-
sait. Amit a korabeli eurépai irodalomhoz tartozasrél mondott: pillanatnyi szeszély sziilottei,
inkabb csak részei az igazsagnak. Az példaul, hogy Petrarca koszorajara palyazik (Merengés,
1843. aug.),’ vagy hogy Goethét ,,nem szereti, nem szivelheti, utalja, undorodik téle” (Uti
levelek. 1847. jul. 6.) — bizonyara ilyen pillanathoz kotott szeszély termékei (az utébbi mogott
nem mfivészi inditéki indoklassal). Mar valamivel eligazitobb Béranger-rél ismételten zengett
magasztaldsa, aztan George Sand, Boz (Dickens), Dumas (pére) prézairékr6l mondott véle-
ménye (Uti levelek. 1847. okt. 14), mindenekel6tt pedig Shakespeare istenitése (pl. a III.
Richérd kiralyr6l irt szinibiralatiaban). Valamelyes eligazitast adnak forditasai is, — sajnos,
ezek nagyobbik része (Schiller, Matthisson, Martialis, Heine, Claudius) egészen fiatal kor4bdl
(1841—42) valok, a kés6bbiek — a prézai penzum-forditasokat nyugodtan mellbzve —:
Shelley (1846), Béranger (koztiik egy 4l Béranger-vers), H. Moreau, Th. Moore, Seneca, Ossian
(-részlet) nem sok eligazitast adnak e kolt6k ismeretére és életmfiviik helyes értékelésére. Két-
ségtelen az is, hogy valamit ismert V. Hug6tél, Byrontdl, Shelleyt6l, Lenautdl, és elég sokat
Heinétdl — akiket név szerint nem vagy csak futélag emlit.” Valamit, de mit? és mikor? . ..
Pet6fi — eddigi értelemben vett — mintai, példai nem igazitanak el, minthogy akkor latszik a
legmagasabb csticsokon lenni, amikor eredeti, s akkor esik, ha a tudatos mintakovetés kimutat-
hatd. (All ez féleg a romantikus Petdfire.) Igaz, ha valaki ma Magyarorszagon még Pet6fir6l ir,
laikus és szakmabeli némi szanalommal vegyes értetlenséggel nézi: mit nem mondtak még el
Petdfir6l? . . . Hat, tobbek kozott azt sem: mit (s hogyan, mikor) ismert meg Petofi a kortdrs
eurdpai irodalombol? Akarmilyen kiilondsen hangzik: senki lényeget keresien nem vetette Ossze
Petdfit Goethével, Lenauval, K. Beckkel, Hugé6val, Schillerrel, 5 Shelleyvel, Byronnal, Shakes-
pearre-rel stb., meg a Fiatal Olasz-, Német- és Franciaorszaggal. Heine és Béranger vonatkozasa-
ban sok tortént, de nem minden. A régebbi — dicséretes és sziikséges | — Osszevetések ugyanis
féleg szovegbeli egyezések kimutatasara torekedtek, ugyanakkor az emlegetett (és nem emlege-
tett) koltéket olvasva lépten-nyomon megiiti az ember fiilét valami korszerfien, kortarsian
rokon hang, tematika, elméleti és eszmei vilag anélkiil, hogy a konkrét szévegszer(i egyezések,
sOt akarcsak az illet6 kolt6k ismerete bizonyithat6 volna. S6t ! Pet6fi koltészetének alapszovete
s miivészi gyakorlata sokkal jobban hasonlit példaul Goethéhez vagy Musset-hez, mint Béran-
ger-hoz vagy V. Hugéhoz . . . A magyar irodalomtudomanyra e téren varo6 feladatok még tobb
nemzedék munkéjat igénylik.

Azt mindenesetre leszogezhetjiik: Petdfi ,,egyiitt van” a kortarsi eurépai irodalommal, s
benne f6leg harommal: a némettel (a német nyelviivel), a franciaval és az angollal. (Barmennyire
rokon funkcidt végez — sokszor, rokon miivészi médon — a lengyel, az orosz-ukrén, a szlovak-
cseh, a horvat-szlovén irodalom, kdzvetlen kapcsolatot ezek kortérs nagyjai és Pet6fi kozt nem

5 A.-F. VILLEMAIN: Essays de littérature ancienne et moderne. Paris, 1846. 340.

% De elgondolkoztaté, hogy Herder, majd A. W. Schlegel Petrarcaban fedezik fel az els6
ntermészetes”, azaz romantikus kolt6t. L. Horst HEINTZE: Il Petrarca romantico di August
Wilhelm Schlegel, in: Il Romanticismo . .. 457—464.

% Byront egyszer mar elutasit6 gesztussal emliti: a vildggyfiloletet affektalokat nézve,
»mint vagnak Byronképeket” ( Vilaggyiilolet. 1846. apr.). 1847-ben (VI. Uti levél) Shakespeare
€s Shelley tarsasagaban — futoélag.

58 V6. mégis FEKETE Sandor: Petdfi és Schiller. ItK 1969. 33.
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sikeriilt kimutatni.) Koriilbeliil 1844-ig a német irodalom az a koldokzsinér, mellyel a még
szinte gyermek kolté az eurdépai anyahoz hozzakapcsolddik. A szinmiivek, melyeket Petdfi
eddig latott, vagy éppen jatszott benniik — s igy kolt6i egyéniségét, tematikajat, szemléletét
akarva-akaratlan is formaltak, szintén féleg (de nem kizarélagosan !) német darabok voltak.
Az idegen nyelvek koziil is csak a németet beszéli eddig, csak azon tud olvasni, a magyar
folyédiratok is leginkdbb németbél valé forditdsokat hoznak, az elméleteket német anyagon
illusztraljak (ha illusztraljak). De — és ez nagyon fontos — javarészt nem az egykorii német
irodalom ez, nem is a tipikusan német romantika (Novalis, Holderlin, Kleist stb.), hanem a klasz-
szikus Goethe, a ,,romantikus’ Schiller, Biirger, a romantikaval szembefordulé Heine és két
magyar szarmazast kolt6: Lenau és K. Beck — meg egy nagy szami, de még alig vizsgalt, a
korabeli német folydiratokat megtolt kozépszer. Ami ezekben a — jelek szerint — leginkdbb
megérinthette Pet6fi érzékel csapjait, az a német irodalomban nagy m(ivészi magassagot elért
— dal: Lied miifaj, kifejezésforma volt. A vildgért sem akarnam vitatni Horvath J. szép fejte-
getéseit PetGfi 6sztonds, sziiletett dalkdlt6i langelméjérdl, ,,0si liraisagar6l” (i. m. 302) s dalsze-
riiségének mindenkor eleven determindci6jarél. Az is nyilvanvald, hogy az Gstipus @ magyar
népdal volt, s volt a magyar irodalomban egy — mar Pet6fi el6tt lezajlo, de még kordban is
foly6 — fejlédésfazis, melyben €It az igény, hogy a népdal a m(iko6itéi onkifejezés formajava
emelkedjék (Kolcsey, Bajza, itt-ott Vorosmarty, Szentivanyi).® Ez utébbi kisérletek azonban
mar tobbnyire kapcsolatban allnak a német irodalom daltipusanak kialakuldsdval, mely sokkal
inkdbb egy klasszikus, semmint romantikus tendencia és alkotdsméd érvényesiilése (zartsag,
egyetemesség, szilard kompozicié, egyszer(iség stb., st Goethe 6ta a dalforma életszertiségét
is hirdetik).®* A fiatalabb romantikus nemzedék — Brentano, Uhland, Eichendorf, Lenau — is
nemcsak visszaporlik a nyelvet a zenét6l, a valésagot az dlomtél, hanem a népkdltészetbdl
meritett er6vel és esztétikaval teszik ezt,®® noha a német Lied genezise tobbnyire nem népdal —
dal iranyd. Batorithatta Pet6fit a pillanatnyisagnak, a friss élményformalasnak, a targyat
odnmagaban kolt6i targyként valé felfogasanak elve és gyakorlata is, amit leginkabb Heinénél
és Lenaundl figyelhetiink meg. (Bar talan a mesének az id6tlenségbdl a korszer(i jelenbe alli-
tasa — ahogy az a Jdnos vitézben torténik, Novalisra megy vissza.) :

Az mindenesetre tény, hogy Petdfi elsé kisérletei nem dalszeriiek, s hogy a dalszer(iség ott és
akkor (Papan, 1841—42-ben) vilik uralkodéva, amikor a német , Lied”-del megismerkedik.
Innen kezdve Pet6fi szamara ,,dal” (s6t gyakran ,,népdal”’) minden koéltemény, mely a Lied
formajara emlékeztet. Eleinte — s talan mindvégig — Heinét is mint dalkolt6t értékelte,
legalabb is kiilonds, hogy — az Utiképeken (Reisebilder) kiviil — m4s tekintetben alig tapasztal-
hat6 Heine sugallata a Pet6fi-életm(ben. Politikai tekintetben sem, bar Heine 1826-t61 kezdve
sfir(in szerepel a magyar lapokban is,®® Pet6fi meg olvashatott — bizonyithatéan olvasott ! —
olyan német lapokat, folydiratokat, melyekben a 40-es években Heine-versek jelentek meg. —
A német irodalommal valé kapcsolat, mely egy 1845—46-ban tet6z6 kozvetits szerep utan —
taldn Schiller kivételével — mar nem szamottevd, jelenlegi ismereteim szerint két fontos ered-
ménnyel jart. Egyrészt — még eléggé nem tisztazott médokon, utakon — Pet6fi megismerkedik
a Junges Deutschland (mégoly ellentmonddasos) forradalmi eszméivel, s alighanem e mozgalom
eleven francia érdeklGdése, szoros francia kapcsolatai forditjak figyelmét a kortdrs kozéleti

% FEKETE Sandor: Pet6fi, a vandorszinész. ItFiiz 64. 1969, ill. UG.: Pet6fi palyakezdése és
a német dramairodalom; in: Pet6fi és kora. 1970. 59—79.

% |, HORVATH J4nos: A magyar irodalmi népiesség Faludit6l Pet6fiig. 1927, és még inkébb
Petéfire koncentrdlva PANDI PAal: Pet6fi (A kolts tutja 1844 végéig). 1961. kiil. az V. fej.
i 9; T. ERDELYI Ilona: Das ,, Junge Deutschland” und das ,, Junge Ungarn”, 1969. Kiny.

& Fr, STRICH: i. m. 387.

6 PANDI Pal: Eurépai tajékozédas. MTud. 1967. 7—8. sz. 404—495.
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francia irodalom felé. Masrészt — s most mar a Goethéig visszamend el6zményekkel is sza-
molva — a dal-forma felé forditotta Pet6fi figyelmét vagy legalabb is fudalositotta benne
sajat dalteremtd képességét, mintat mutatott szdmara a tekintetben, hogy dalformaban a leg-
korszer{ibb tartalmat is ki lehet fejezni. (Figyelemre mélté Heine élesszemii Onjellemzése:
,,Dalaimban csupan a forma tekinthetd tobbé-kevésbé népinek”.)® Hogy aztan e téren Heine
mellett kik vehet6k és veendfk szamitasba, azt ma még csak sejtjiik: Goethe, Schiller, Eichen-
dorff, Lenau, Uhland olykor legytirhetetleniil azt sugalljak, hogy Pet6fi sokkal jobban ismerte
s — mint dalkolt6ket — szerette 6ket, mint gondoljuk (s mint Pet6fi nyilatkozatai mondjak,
illetve nem mondjak).

Ugyanakkor nagyon vigyazni kell a dal miifajjal, mert rosszul értelmezve kénnyen lefokozast
jelenthet. Még Horvath J. is Pet6fi bravirjanak latja, hogy: ,,Meg tudott maradni dalkdlt6nek
oly mérvii személyesség mellett is, mi azt kizarni latszik” (i. m. 302—303). Nos, a helyesen
értelmezett ,,dal” nem allhat ellentétben a személyesség barmily fokaval sem. Nem valami
provincialis dallikézas ez, hanem a liranak legegyetemesebb formaja, mely latszélagos igény-
telenségében a legnagyobb formai fegyelmet, miivészséget kondenzélja. Nekiink ugy kell a
,,dal”-rél beszélniink, mint melynek megujitasa a XVIII—XIX. szdzadi koltészet legszebb
produktuma, ugy méltanyolva, mint Heine, aki szerint ,,A német szellem legnagyszer(ibb kivi-
ragzasai a filozofia és a dal”’:% koltészeti forradalom a zildltsag, bébeszéd6 terjeng@sség, reto-
rizmus, érzelmesség, hamis patosz, didaktizmus ellen, forradalom a forma leromboldsa vagy
szétzilalasa nélkiil. Es nem is pusztdn formai préba, mint Goethénél legtobbszor (és Heinénél
is sokszor): forma és tartalom 1j dsszhangja megteremtésének prébaja is. Forradalom, mely
olykor megtévesztéen hagyomanynak latszik . . . Fel kell ismerniink, hogy Hugo, Musset, s6t
Baudelaire meg Verlaine talan legjobb kolt6i miiveikben szintén dalkolték. (Gondoljunk csak
ra, milyen sok a ,,chanson” naluk.) Es végleg el kell vetniink még a feltételezését is annak, hogy
lehet olyan személyes vagy kozosségi lirai anyag, mely a dalformat ,,kizarni latszik”. A dalnak
csak ilyen értelmezésében lehet és volf Pet6fi Heinének vagy éppen Baudelaire-nek kortarsa.
Abban az értelmezésben, mely Pet6fit nemcsak a hazai daltipus el6zményeihez kapcsolja,® ha-
nem az egész eurdpai modern daltipusokhoz is. Ugyanakkor persze ra kell mutatnunk arra,
hogy miben all Pet6fi egyediildllé daltehetsége: miben 4ll folotte egy goethei, heinei Liednek vagy
akar egy verlaine-i ,,chanson”-nak . . . Meg persze arra is: miben all alatta.

De hogy a német irodalomnak els6ként emlitett sugallatdra visszatérjiink: elsé tekintetre
alig lehetne kozvetlen kapcsolatot felfedezni a Junges Deutschland politikailag erésen irany-
zatos, harcos koltészete és Pet6fi kozott. Pedig legalabb is 1845—46-ban megvan ez a kapcsolat,
de teljes felderitésére még senki sem vallalkozott. Régebben szovegszerii egyezésekre vadasztak,
s az ilyesmi Pet6fi esetében rendszerint kevés sikerrel jar, masrészt Pet6fi és Jokai késGbbi
francofil vallomasai alapjan eleve foloslegesnek is vélték e vonal alaposabb vizsgalatat. Val6
igaz, hogy Pet6fi mihamar raeszmél e német koltészetnek politikailag ztirzavaros — bar eleinte
még Engelsben is nagy reményeket kelt6— ideolégidjara, inkabb csak szavakban, semmint 4ldo-
zatokban megnyilatkozé forradalmisagdra s akkor még korszeriitlen nemzetietlenségére, , koz-
mopolitizmusara”, s még sokkal inkdbb arra, hogy e mozgalom képvisel§inek nagyobb része
gyenge kolt6 (ekkor Borne mar halott, Heine szakitott veliik); dalellenes zaklatottsaguk, pato-
szuk, retorikdjuk 1845—46 utan inkabb riasztotta, mint vonzotta Petdfit. F6leg pedig mindkét
(politikai és mi(ivészi) vonatkozasban konkrétabbat, igéretesebbet, koltGibbet remélt talalni
a franciaknal. Pedig az els6 kezek Eur6pabdl innen, a Fiatal Németorszagbol nyiilnak az €16

o Jdézi TUROCZI-TROSTLER J.: i. m. 1. 419.

& Jdézi LUKACS Gyorgy: Heine mint nemzeti koltd. 1. OK 11. (1953) 214.

6 V5. HORVATH Janos: Tanulmanyok, 233, 287 és Ué.: i. m. passim.

6 Journal des idées et des opinions d’un révolutionnaire de 1830. Oeuvres de Victor Hugo.
Littérature et philosophie méleés. Paris 1875. 157.
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Petdfi felé: Beck keresi vele a kapcsolatot, egyik lapjuk pedig Petéfiben sajat hangjukra ismer.
Meltzl Hugo hivja fel a figyelmet (i. m. 135) arra, hogy a G. Kiihne szerkesztette lipcsei ,, Junges
Deutschland” 1846 okt6berében ,,egy fél hasabnal tobbet szentelt Pet6finek, egy Pestr6l kiil-
dott levelezésben” (ez a levél alighanem K. Beck miive — M. A.), tobbek kozott azt mondja:
,,Jch mochte Deutschland auf diesen Sdnger aufmerksam machen: es findet sich in ihm der
Ausdruck unserer [= deutschen] Stimmungen.”

A francia irodalomhoz val6 kapcsolddas egészen mas értelmdi és funkci6ju. (Ahogy kronol6-
gidja is mas, hiszen Petdfi komolyabban csak 1844-ben kezdett francidul tanulni.) A kélték
koziil — jelenlegi komparatista ismereteink szerint — elsGsorban P.-J. Béranger és V. Hugo jon
szamitasba. Talan kdnnyebb ,,eset” az ut6ébbi: ha igaz, hogy Pet6fi mar 1843 végén (Debre-
cenben) rajongott Hugdért, ez csak a nagy francia kdlt6 hidnyos ismeretén alapulhatott — és
azokon a hireken, melyek az 1825—1830 kozotti Hugo ,forradalmisagarél”, botranyokat,
»csatakat” keltd tarsadalmi-miivészi gesztusairdl elkeringtek hozzank is, aztan a tarsadalmi
cselekvés és koltészet dsszekapcsolasanak s ,,népiségének” inkdbb csak el@szavakban prokla-
malt elvein. Hugo példéaul a ,, Journal d’un révolutionnaire”-ben (1830) az ujit6, lazadé irdk-
nak is koveteli a forradalmar nevet® (de a forradalmisagnak ezzel a fokadval meg is elégszik
egész életére, s6t gyakran azzal is, hogy ,,csak’” nagy ird). Ha ismerte, nem érezhette idegennek
Pet6fi Hugénak a szabdlyok nélkiili rogtonzés, a javitgatas nélkiili miisziiletésrél vallott elveit
sem (vo. pl. a Notre-Dame de Paris elGszavat); megerdsithették eredendé alkotasmédjanak kor-
szerliségében. Egy-egy életrajzi pillanatdban kozel érezhette magahoz (a Hégésippe Moreau
és Thomas Moore esetében is megfigyelt) chattertonizmus vildgat is — bar Petdfi altaldban
nem lat er6t, progresszi6t a tarsadalomtdl valé eltavolodasban, a passziv nyomorban, az éngyil-
kossagban, sokkal inkabb a tulhaladott tarsadalommal val6 aktiv szembeforduldsban.

Altaldban — ugy latszik — Pet6fiben majdnem élete végéig a francia irodalomrdl az a
modell ¢It, mellyel az 1830. juliusi forradalomban ez elkdpraztatta az irodalommal a haladast
szolgalni kivané irékat, irodalmakat: jokedvii batorsagaval s azzal, hogy az irodalom nem vonult
félre a tarsadalmi-politikai valosag el6l, nem félt leszallni elvontsagai tréonusardl, — nem félt
az esztétikumot aldrendelni a térsadalmi-politikai mordlnak, elkotelezettségnek, és — mint
Goethe mar 1829-ben megjbsolta — az eszméket emelni a forma f616.% Hogy aztan Hug6nak
egyik-masik (francia vonatkozasban jelentds) tjitasa, példaul a hétkdznapok apré mozzanatai-
nak s a csaladiassagnak a koltészetbe valo emelése mennyiben jutott el Pet6fihez, — nem tudjuk.
A juliusi forradalmat koveten a francia irodalomrdl kialakult kép — s benne V. Hugo — azon-
ban nagyon vonzé lehetett Pet6fi szamara éppen akkor, 1844-ben, amikor koltészete a kozélet
felé fordulas jegyeit mutatja. Victor Hugo miivészete azonban nagyon kevés rokonsagot mutat
Petéfiével — noha a francia clarté, pontossag, formai rend, fegyelem altalaban nem lehetett
idegen a szamara. — Az 1840-es évek Hugéja nem sokat mondhatott neki, ha ismerte.

Nem igy Béranger! Azaz hogy bizonyos szempontbél ugyanigy Béranger is. Abbél a szem-
pontbél ti., hogy Béranger sem elsGsorban mint m(ivész hatott rd4 — és nem egykorii mfivei-
vel! —, hanem mint kolt6tipus, mint az irodalommal politikat cselekvé s (jelentGségében
sok-sok nagy kortdrssal egybehangzéan eltilzott) hazafi és a népet szolgald kolt6. Mindenek-
el6tt azt kell kimondani: a Béranger-féle chanson mfifaj ugysz6lvan semmi nyomot nem
hagyott Petdfi koltészetén. Még csak kapcsolatba sem hozhaté sem a népdallal, sem a Lied-
tipust klasszikus dallal: sokkal inkdbb a vaudeville-lel. De Béranger fudatosité hatasa mégsem
lekicsinylendd, s jelentGségében csak a Heinéével hasonlithaté ossze. Kolt6i gyakorlatanak
legfontosabb vonasa, melyet Petdfi Béranger nyoman mélyitett el: a deriinek, a vidamsdgnak
harci fegyverként val6 alkalmazasa,® egy sotét, komor, kétségbeesett vagy cinikusan hitetlen

% L. H PEYRE: i. m. 215/15. jegyz.

® gy 1atja a kérdést a legjobb, legmodernebb Béranger-monogréfia is: Jan O. FISCHER:
Pierre- Jean de Béranger. Werk und Wirkung. Berlin 1960. Neue Beitrige zur Literaturwissen-
schaft, Band 11.
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miivészi vilagban és egy diihds, vesztét érz6 tarsadalomban. Rokonszenves Petéfi szamara
Béranger-nak az az intenci6ja — ami Pet6finél persze tobb, mint szdndék —, hogy mindez a
népi kedély, a népi szemiélet és életfilozdfia kifejezése. E téren, igen, 1épten-nyomon rajtakaphat6
Petdfi, hogy egy Béranger-féle kinevetés, jokedvii tiszteletlenség, tulkiabalt epikureizmus, egy-
egy kacsintds, sziiras, csipés, célzds, aktualizal6 merészség stb. ténusa villan el6 néla. Es persze
alapvetGen fontosak az olyan elvek — melyeket Pet6fi tjbol csak az elészavakbdél olvasott —,
mint a nép szolgdlata (bar Béranger ,,nép”’-e ugyancsak kiilonbozik PetGfiét6l), hogy az irodalom
nem oncéli stb. Lényegesnek érzem 1tijbol hangstilyozni, hogy a mfivészi és eszmei sugalmazas
ezattal sem foltétleniil egyazon forrdsra megy vissza.

Ezt kiilonosen a francia irodalom vonatkozasdban kell kiemelni — bar van hasonlésag
a német irodalmi sugallatokkal. Akik Petéfihez formailag-m(ivészileg mégis kozelebb allnak
(Hugo, Musset, Vigny), egy szilard s magas szintii klasszikus formai hagyomanyra tamaszkod-
hattak és tdmaszkodtak is: Griznek és folytatnak egy hagyomanyt, amit Pet6finek — romanti-
kus kolt6i alapon, egyéni teljesitményként, a korral vagy a kor ellen — meg kell feremtenie.
Ugyanakkor ezek a kolt6k eszmeileg inkabb tavolodnak Pet6fit6l, mint kozelednek hozza, —
viszont az 1847—49-es években a Petdfihez eszmeileg, funkciéban kozel all6 irék kozitt nincs
nagy kolté . . . A ,,franciassagnak” ez az ellentmondasossédga szinte az egész Kozép- és Kelet-
Eurépaban kozos: bizonyos, hogy tarsadalmi, politikai viszonyaink s irodalmaink korszeri
funkci6ja inkabb taldlndnak masukra Italidban és Németorszagban, nemzeti céljainkban is
tobb a hasonl6sag — ennek ellenére irodalmaink a francia irodalom felé sévarognak, azt tekin-
tik eszménynek. Valtozatlanul hiszik, hogy a jov6 Franciaorszagban érlel6dik.?°

Amikor azonban komolyra fordul a dolog, esetiinkben: amikor Petdfi eszmeileg is felzarkézik
a kortars Eur6pahoz, sem V. Hugo, sem P.-]J. Béranger nem lehet tobbé kalauza a jov orszé-
géaban. S6t egyaltalan a korabeli francia koltészet sem: a Jeune France valdjaban kiils6ségekbe
foszlik, a ,,groteszkek” forradalmisdga bohémséggé, extravagancidkka™ (Oszintén szélva:
eszmei mondanivaldjuk sem vilagrenget®), a romantikat diadalra vivé nemzedék szépen (vagy
cstinyan) él Lajos Fiilop — és csaladja — hazi koltGjeként, az irodalmi ,,anarchiat” a tarsa-
dalmi anarchiaval azonositva s egyforman elvetve. Persze a két tarsadalom kiilonbségét Pet6fi
aligha érzékelhette egész pontosan, a polgdri szokvanyossagok az 6 szemében esetleg még pro-
vokativ gesztusnak hatottak . .. De kiilonds dsztonével ezen is taljut. Jon Franciaorszagban
egy aramlat, egy filoz6fus-torténész-szociol6gus nemzedék, mely nemcsak a polgari forradalom
tiizét festi tijra az égre, hanem — ilyen vagy olyan beiitéssel és realitassal — a XIX. szézad,
,,a szdzad” forradalmadnak igényét, hitét — utdpidjat is. Michelet, Lamennais, Saint-Simon,
Buonarotti, Cabet, Lamartine (mint a girondistdk torténetirdja) és sokan masok, bar gyokere-
sen kiilonboz6 eszmei, politikai alapokon allnak, de Pet6fi nemcsak forradalmar eszményeit
(Desmoulin, Saint-Just, Robespierre) tudta kiolvasni bel6liik, hanem ki tudta szelektalni azt
is, ami vele rokon, ami kolt6i életm(ivébe miivészetként is beépithetd, de hazai viszonyainkra
realis igéretekkel alkalmazhat6 is. Pet6fi eszmei gazdagodasanak, korszer(iségének ez a vonala
egyre szilardabb korvonalakkal bontakozik ki — elsGsorban Pandi Pal és Lukacsy Sandor
kutatasai révén. Sokkal kevésbé megnyugtat6 stadiumban tart azoknak a szélaknak a felfej-
tése, melyek Pet6fit a korabeli francia szépprézdhoz és dramdhoz kotik — noha ekkor ezek mfivé-
szi és eszmei sugallata fontosabb, mint a kolt6ké. — Jov6beli meglepetéseket nem kizarva,
egyeldre két név kivankozik els6sorban ide: George Sand és az idGsb Alexandre Dumas. Pet6fi
rajong6 szavakkal hirdeti (v6. Uti levelek 1847. okt. 14.), hogy legnagyobb, leginkabb eligazit6
példai koltészete csicsba szikkenésekor (1846 Gszét6l) — prozairék. Nincs is ebben semmi

70 Erdekesen fejtegeti ezt a kérdést a roman irodalom viszonylataban Nina FACON: L’[talia
nel Romanticismo romeno, in: Il Romanticismo ... 511—523.
71 H, MOREAU: i. m. 230 kk.
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kiilonds: ekkordra 6 mar kialakitotta sajdf, remekmd szint(i koltészetének formai, kifejezd,
miifaji stb. eszkdzeit, a rokonokat most mar az eszme, a cél, a funkcid, a cselekvés terén keresi,
és taldlja meg.

A német és féleg a francia nyelvi(i irodalom azonban a mondottaknél is nagyobb szerepet
jatszik Pet6finek eurdpai koltévé vélasdban. Mindkét nyelv ugyanis sajat irodalman, miivé-
szetén kiviil szinte az egész Eurépat kozvetiti Pet6fi felé. Eleinte németiil ismeri meg kolt6nk
még a francia irodalom egyik-mdsik alkotasat is, az angol irodalmat (benne Shakespeare-t is!)
még tovabb németiil olvassa. Amikor pedig mar jél olvas francidul, a francia irékon — kolt6kon,
prézairékon, elméletirékon, publicistdkon — 4t egy egész kontinenssel fog kezet. Victor Hugo
elméletében benne van a két Schlegel épptigy, mint Manzoni; Michelet, Thierry konyveiben ott
van Cantt és Mazzini, Lammenais-ben Tommaseo, és Béranger iranti csodalatdban osztozik
Goethével, Puskinnal, Giustival stb., Prati épptigy a népi-tarsadalmi érdekl6dést csodalja
G. Sand-ban, mint 6, s6t: tudva-nem tudva szellemi testvérévé vialik egy Balcescunak is, aki
szerint Franciaorszag — Itdlidval és Lengyelorszaggal egyiitt — a forradalmak foldje. Es
nemcsak konyveken at, a valésagban is szemmel tartotta — ha mind a mai napig nem tudjuk
is hogyan — az é16, az tjjasziiletéssel vajiidé Eurépat is. Tény azonban, hogy elképzelhetetle-
niil gyorsan eljutnak hozza az eurépai szabadsdgmozgalmak hirei . . .

De térjiink még vissza az irodalmi kapcsolatokhoz. Az angol (nyelvii) irodalom és Pet6fi
kapcsolata sok analégiat mutat a francia irodalomhoz f(iz6d6 kapcsolatokkal. (Noha a helyze-
tet mar az a tény is médositja, hogy angolul csak 1846-ban kezd tanulni.) A legf6bb analdgia
az, hogy az angol kolt6kt6l sem elsGsorban miivészi sugallatokat kap, inkabb eszmei és maga-
tartasformdakra vald osztonzést. Thomas Moore példaul két kiaddsban is megvolt a konyvtara-
ban, forditott is t6le (Oh ne bdntsd a koltdt, 1847 6sze, Ne feledd a tért, 1848 eleje), de benne is
— feltehet6leg — egy elnyomott kis nemzet (az ir) irdnti hazafiti elkdtelezettség, a bard kolt6-
sors, a chattertonizmus eszméi ragadjak meg. (Ha lett volna ideje benne elmélyedni, a rokonsag
kedélyi, nemzeti torténelmi jegyei bizonyosan erdsebb nyomokat hagytak volna: — konyvei
kozt megvolt a ,,The History of Ireland”.) Amikor azonban az angol irodalommal Pet6fi —
valdszintileg nem is mindjart angol nyelven — alaposabban megismerkedik: dszton-e, kiilsé
hatés-e? két olyan kolté felé irdnyitjak, akikre inkdbb pillanatnyi kedélye és részben eszmei
orientaci6ja, semmint miivészete ekhdzik: Byron és Shelley felé. (Megvolt konyvei kozt az
1837-es egykitetes, a lipcsei kiad4sti 6tkotetes Byron négy kotete és egy német nyelvii Osszes
miivek 6 kdtete — de bizonyithat6an nem sokat forgatta 6ket.) A két kolté — érthetd okokb6l
— nem hosszti ideig foglalkoztatja, Shelley forradalmi eszméinek egyes elemei azonban beépiil-
nek Pet6fi életm(ivébe — persze nacionalizalva, realizdlva és petéfiesitve. Miivészi gyakorla-
tuk azonban alapjaban idegen volt Pet6fi szamara (bar a Felh6k kompozicibelvében talan
Shelleynek volt része, téle forditott is egy jelentéktelen balladat: A szikevényeket, 1846-ban
valamikor). Idegen lett rovidesen f6leg Byron arisztokratikus satanizmusa, szerep, péz és
val6sag furcsa keveréke, Shelleynek erfsen miivészi fogantatasi, antikizalé szép messianiz-
musa, prometheizmusa,” s mindkettGjiik retorikdja is, mely Shelleynél inkabb egy hosszan
tartd ldngolas formajat olti fel. Kés6n is értek el Pet6fihez, semhogy kialakult kolt6i gyakorla-
tat jelentGsen médosithattak volna. Ezt meglepd médon aldtdmasztja T. S. Eliot egy meg-
jegyzése (i. m. 224), mely szerint Byron inkdbb a hosszii kdlteményekben volt nagy, révid
kolteményeit Th. Moore jobban meg tudta volna irni. — Az 1845—46-o0s években Pet6fi aztan
az angolokndl is egy prdzaird kedvencre talal: Boz-Dickensre, akinek szerepe, funkci6ja, hatdsa
olyan értelmii volt, mint G. Sand-¢, Dumas-¢é (egyiitt is emlegeti 6ket), és akiben — nyilvéan
a Pickwick-térténetek ismeretében a Béranger-féle ir6i kiildetés beteljesit6jét 1atja, hatasa

72 LUKACS Gydrgy: A romantikarél. Valésag 1971. 2. sz. 56.
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azonban mintha minden francia és angol prézairéénal maradanddbb lett volna, Az apostolban
legalabb is félreismerhetetlen tobbek kozdott a Twist Olivér lenyomata.

Az a legfontosabb angol iré azonban, aki Pet6fi életében, irodalmi és szinészi miikédésében
a legnagyobb helyet foglalta el: a kor megélemedett fénixe, klasszicizmus és romantika legf6bb
probakdve: W. Shakespeare volt. (Ez az érdeklGdés is korszerii tehat!) Ha talan mindaz az
analégia, amit Horvath Janos Petdfi Sandora ,, Jegyzetes mutatéjaban” Petéfi és Shakespeare
kozott kimutat, nem allja is meg a helyét, kétségtelen, hogy Shakespeare végigkiséri Petdfit
egész miivészi életén. Mint micsoda? Aligha mint dramair6 (a Tigris és hiéna alig mutat Shakes-
peare-,,pattern”-eket), sokkal inkdbb mint egyetemes teremtd ldngelme, a szabalyokra, hagyo-
manyokra fittyet hany6, plebejus miivészi forradalmar, és — mint utolérhetetlen szerepeket
ir6, jellemeket alkoté szinész. Ha valaki kételkedne abban, hogy Petdfi eurépai ir6, csak arra
gondoljon, hogy a hitiszéves, iskoldit el nem végzett, foldonfutd vandorszinész elsé jutalom-
jatékaul a Lear kirdlyt valasztja! Es 1848 kora tavaszanak ,,kemény szelei”” kozt a Coriolanust
és a Romed és Julidt forditja. Es: csak a francia forradalom fontosabb eseményeit veszi — fel-
nétten — tgy lajstromba, mint Shakespeare dramait . . .

Mindezzel, ezt szeretném hangsiulyozni, korantsem bontottuk ki azokat a szalakat, melyek
Pet6fit és a kortars Eurépat dsszekapcsoljdk. Elkeriilhetetleniil végig kellene menni Pet6fi
konyvtaranak (bar korantsem teljes) jegyzékén, aztan egy, talan csak a vasarolni szandéko-
zott konyvek jegyzékén,’ melyben Horatiust6l, Erasmust6l, Montaigne-t6l, Descartes-t6l
kezdve ott szerepel Cervantes, Spinoza, Montesquieu, Herder, Ossian, Alfieri, Chateaubriand,
Mickiewicz (! francia forditasban Osszes mfivei), Wordsworth, Musset, Nodier stb. . . . De azt
talan ennyivel is sikeriilt érzékeltetniink, hogy ez az — ismeretleniil — csodalatos életmiivet
alkot6 fiatal kolt6 valéban ,,szazada hii gyermeke”’, hogy kolt6i teljesitménye nemcsak a magyar
irodalom belsé iigye, hanem a vildgirodalomé, mely 6ra életében nem figyelt fel, de melyre 6
kora ifjiukoratdl rafiiggesztette szemét, alakitéjanak, folytatéjanak, gazdagitéjanak: részének
érezte magat.

Folytatéjaként, nem megkésett képviselGjeként kell nekiink is bemutatnunk. Mert igaz
ugyan, hogy ,,1830—48 kozott a régi tipusti romantika mar elveszti 1étjogosultsagat’,™ de
Petéfi romantikdja nem ,,a régi’’, ellenkezdleg: 4j tipusii, 1j esztétikai és eszmei toltésii, mely
az egészséges megujulds és beteljesedés jegyeit viseli magan emberi és mfivészi hitelességgel.
Ez a romantika egy elmaradott orszagban, kevés kozvetlen hagyomany alapjan, sokkal kevésbé
valami kovetkezményeként, mint inkdbb valami ellenére jott létre, s lesz klasszicizmussd,
megcafolva T. S. Eliot klasszicizmus-elméletét, mely szerint a klasszicizmus csak egy nyelv és
egy nép torténetének érett fokan jelenhetik meg (i. m. 52—74). Nagy hiba lenne tehat Pet6fit
— mint megkésett romantikust — a XIX. szazad els6 harom évtizedének nagy romantikusai-
val dsszevetni. Nem: Pet6fi az 1840-es évek eurdpai irodalmdban Kkeriilt szembe egy olyan
feladattal, melyet rajta kiviil senki sem tudott elvégezni. Eurépa ekkori ,romantikajanak”
egyediilall6 beteljesitGje és tilhaladdja. Mégha klasszicizmusaval a tudds esztétika és a vilag-
irodalom torténete sokszor nem tud is mit kezdeni, minthogy Petdfi alapvet6 jegyeit egy olyan
gyakorlatb6l — a népkaltészetbdl és a ,,természetb6l” — vonta el, mely évezredeken at kiallta
a valtozékonysag és muland6sag probajat, s egy olyan élet sordn, olyan személyiség teljesit-
ményeként, egy olyan nemzeti torténelmi korszak produktumaként, mely alapvetéen roman-
tikus volt. Am romantika és klasszicizmus az id6 és a konkrét nemzeti élet fiiggvénye is: ami
egy korban, egy adott nemzeti kultirdnak adott fokan csak romantikaként jelentkezhet, klasz-
szicizmus lehet egy masikban. A férfiv4, feln6tté valas korantsem megy végbe mindenkiben

73 Pet6fi Sandor Osszes Miivei. V. Vegyes miivei. 1956. 176— 178, 251—258.
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hajszdlra egyforma szimptémak kozott — de egyazon lényeget teremtéen megy végbe. fgy lett
a fiatal Pet6fi irodalmi teljesitménye a feln6tt magyarsag klasszicizmusa, romantikus porsené-
sekkel béven meghintve.

Klasszikus és modern teljesitmény lett akkor, amikor a modernség és korszeriiség otthona
inkabb a regény és a drama. Modern és tulhaladéan 1j lett Ggy, hogy mind a kés6bbi impassi-
bilité, a I’art pour I’art elv(i formalizmus, mind a naturalisztikus részletezés nyers ,,hiisszaga”
hidnyzik beldle. Modern és 4j lett a romantika tobb évtizedes vagyanak beteljesitésével,
annak a vagynak megvaldsitasaval, mely a népek gyermekkoranak bajat, szépségét, természe-
tességét, erkdlcsi tisztasagat, tarsadalmi egyenldségét szerette volna visszaidézni (még a torté-
nettudomanyban is). A romantika nyugat-eurdpai nagy kolt6i tarsadalmi tudatuk, mdkoltéi
hagyomanyaik terhével nem képesek e kolt6i vilagot ujjaéleszteni — a kisebb kolt6k meg
kicsinyek voltak hozza: ezt a fiatal vilagot csak Petdfi tudta kifejezni gy, hogy e vilag mondani-
val6ja a modern id6k republikanus, demokratikus, plebejus megtijuldsdnak egyetemes mondani-
valdi lettek; koltészete egy mesehds deriis, fiatalos diadala, aki nem fél az ,elavult” tartalmak-
t6l, tematikat6l sem, mert korszer(i funkciéval parositva korszer(i miivészetet épit rajuk. Nem
restellt tanulni a malt és a jelen nagyjaitél, de csak tgy, mint a névény, mely a leveg6bél,
talajbdl ,,idegen” anyagokat vesz fel — és hazai viragot, gyiimdlcsdt asszimilal beldliik.

Andrds Martinké
PETOFI, POETE CLASSIQUE EUROPEEN

En constatant que d’ordinaire la critique littéraire hongroise voulait former ses jugements
esthétiques suivant un étalon national, ’auteur s’est proposé de démontrer que Sandor Pet6fi
(1823—1849) tout en étant éminemment hongrois est en méme temps et par le fait méme un
poéte européen, une part organique et vivante (grace aux traductions en plus de cent langues)
de la littérature mondiale, qui sans risquer une mutilation a courte vue ne peut étre negligé
dans aucune anthologie des plus grands poétes du monde. Le secret et la raison de la grandeur
artistique s’expliquent par le fait qu’un artiste, et dans un cas donné lui seul, réussit d’exprimer
une essence d’humain comme essence actuelle et éternelle, individuelle et spécifiquement natio-
nale et qui est en méme temps commune et familiére a toute I"humanité.

L’oeuvre de Petdfi est d’'une double importance mondiale. D’'une part avec Pouchkine et
Heine ils représentent dans I’évolution poétique la consommation ef le dépassement du roman-
tisme, d’autre part et cette fois tout seul, il joue comme le plus grand poéte du ,,printemps des
peuples” un rdle distingué dans une des plus belles périodes de ’histoire humaine ol aprés la
Révolution francaise tout I'arsénal poétique, spirituel, social du romantisme — méditations et
pleurs, réves et utopies, voeux et gestes de combat — promettent de devenir, et deviennent
dans la poésie de Petdfi, des réalités et des possibilités en faveur d’un plus bel avenir et d’un
art plus avancé.

Dans ce qui suit 'auteur fait la revue détaillée de la présence et de la métamorphose fonc-
tionnelle de la base romantique dans la poésie de Pet6fi soulignant optimisme de nature juvé-
nile, la santé d’esprit, la réalisation d’une ,,poésie de nature” et ,,populiste”’-nationale, I'amour
de liberté révolutionnaire, 'atmosphére familére et gaiment humaine, le désir de s’exprimer sans
abstractions et transmissions, I'unité unique de la vie et de la poésie etc.

Puis I'auteur interpréte I’adjectif ,,classique”. Tout en acceptant et mettant au profit de
Pet6fi la conception axiologique et historique du ,,classicisme”, il considére tout de méme
Pet6fi comme ,,poéte classique’” dans le sens des lois internes de 1’évolution artistique, c’est
a dire comme quelqu’un qui a consommé et dépassé un des courants romantiques de I'histoire
littéraire, celui cette fois de la 1°* moitié du 19 siécle, devenant le plus grand poéte du ,,clas-
sicisme”’ se débouchant vers le milieu du siécle (et nommé par nombreux théoriciens ,,réalisme”).

Et finalement: ,,poéte européen”. Grace a ses vastes connaissances de langues et avidité de
lectures, Pet6fi connut a fond la meilleure part de la littérature européenne dans ses aspects
diacroniques et synchroniques, il avait la consience d’en étre héritier, contemporain et conti-
nuation. L’auteur donne une liste restreinte des idéals, des modéles littéraires du poéte, tout en
relevant qu’en leur connaissance et leur devant non peu de choses, Petdfi, fondant en une unité
indissociable les traits personnels, nationaux et européens, créa une poésie tout originelle.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Az Extra Hungariam non est vita reformkori életéhez

Jogosan szamol miive termékenyit6 hatdsdval Tarnai Andor az Extra Hungariam non est
vita, si est vita, non est ita szalléigér6l irt kival6 ideolégiatdrténeti tanulmanyaban.! Cikkiink
is e feltételezett visszhang terméke. BevezetGiil a tanulmany néhdny megallapitasat idézziik:
A szalldige mai végleges formajat Bél Matydstdl (1753) nyerte. T6le vette 4t Losontzi Istvan,
s Orokitette tovabb Hdrmas kis tikér (1771) cimd tankdnyvében. A XIX. szdzad elejér6l
adatolhat6 irodalmi el6forduldsa (Szirmay Antal, 1804) azonban arra mutat, hogy a szalldige
ez id6 tajt mar csak mint passziv ismeretelem helyezkedhetett el ,,a nemzeti érzés periferidjan”.2
Jelentését tekintve kezdetben az orszag gazdagsagara, termékenységére utalt, a XVII—XVIII.
szazadban (1690—1770) a német és szlovak értelmiségi réteg patriotizmusat fejezte ki.?
A tudoméany ma 4altaldban a XVIII. szazadi parlagi nemesség elmaradottsdgat, provincializ-
musat jellemzi a szalldigével, amely a XIX—XX. szdzad forduléjan a magyar nacionalizmus
biiszke jelmondata lett.*

Mondanivalénkkal igazolni szeretnfk, hogy mar a reformkorban igyekszik a polgari atalaku-
las jegyében er6sod6 ideolégiai szemlélet aladsni a konzervativ nemesi magatartds megbélyeg-
zésére az Extra Hungariam reformellenes szellemét. A feuddlis tdrsadalmi mozdulatlansag
védelmi varazsszava ellentétes értelmezést kap: Magyarorszdgon kiviil is van élet, és ez az élet
mind a termelési viszonyokat, mind a tarsadalmi rendet és mdiveltségi szinvonalat tekintve
az Extra Hungariam non est vita ellenvilagat jelenti.

Nincs adatunk rd, hogy a szalldige a reformkor kollektiv tudatdban Losontzi Istvan nevéhez
kotédott, jollehet Hdrmas kis tiikre még a reformkorban is a legelterjedtebb és legnépszeri(ibb
tankdnyv volt, s haszndltdk minden felekezet(i nép- és kozépiskolaban Magyarorszagon és
Erdélyben. Igaz, 1832-t61 kezdve a tovabbi atdolgozasok mar nem tiintetik fel sem a szerz6,
sem az atdolgozd nevét.® Arra is csak egy forrasbél kovetkeztethetiink, hogy Bél Matyas szer-
zeményeként raktarozédott el a szallbige a magyar ismeretben. E feltevést a Camera obscura
cimi politikai ropirat névtelen szerz6je valészindsiti. Munkdja egyik fejezetének mottdjaul
a szalléigét valasztja, s aldja ezt a nevet irja: Moelibaei.® A név Bél Matydésra utal. A pamfletiré
didkkoraban hasznédlhatta vagy kés6bb forgathatta Bél Matyds Compendium Hungariae
geographicum cim( tankdnyvének valamelyik késébbi (1777., 1779, 1792.) kiadasat. Innen kap-
csolddhatott tudatdban Bél nevéhez a szallbige, de feltehet6leg tanulmanyi célbdl kezébe keriil-
hetett Bél egy masik tankdnyve is. A nagy tudds ugyanis 1729-ben dlnéven magyar nyelvkony-
vet adott ki a német lakossdg haszndlatara: ,,Der Hoch-loblichen Deutschen Nation, zum
Nutz und Dienste gutherzig gestellet von Meliboeo.”? A névtelen ropiratszerz6 a Meliboeus
nevet, amelyet Bél Matyas nyilvan Vergilius els6 eclogajabél kolcsonzott mint az ott szerepld
pasztornak a maga latin nevére (Matthias Belius) visszacseng6 nevét, pontatlanul és genitivus-
ban hasznédlja. Ennek magyardzatidt abban taldljuk, hogy a német nyelvet bizonyéara Bél
Matyas nyelvkonyvének kés6bbi, atdolgozott kiaddsabdl tanulta. A nyelvkdnyv ugyanis még
1835-ben is megjelent, mégpedig 14. kiadasban. S ezekben az atdolgozott kiaddsokban a kdnyv
cime a szerz6 nevét birtokviszonyban tiinteti fel: ,,Meliboi (Melib6i) ungarischer Sprachmeister

1TARNAI Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szalléige torténetéhez). Modern Filolégiai
Fiizetek 6. Bp. 1969. 101.

* Uo. 53—55.

3 Uo. 36—37, 100.

¢ Uo. 8, 10.

s BIRO Sandor: Torténelemtanitdsunk a X1X. szazad elsG felében a korabeli tankdnyvirodalom tiikrében.
Bp. 1960. 93. — Az elsd bdvitett kiad4st (Komarom, 1824) HOLECZY Mihély dolgozta 4at. Uo. 109.

¢ Camera obscura. Lipcse, 1844, 16.

7 Idézetiink a kdvetkez8 kdnyvcim befejez6 mondata: Der ungarische Sprach Meister oder kurtze An-
weisung zu der edlen ungarischen Sprache. Nebet einem Anhang von Gespraechen . .. Pressburg, 1729.
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in einer ganz veranderten Gestalt.”® A Camera obscura ir6janak emlékezetében Bél dlnevének
ez az alakja tapadt a szélldigéhez.

Nem véletlen, hogy az Extra Hungariam Széchenyi Istvan politikai és kdzgazdasagi gondo-
latrendszerében ismételten hanghoz jut. Mar a Hifelben, reformprogramjanak els6 nagy meg-
fogalmazasaban hit dbrandok motivumsorat zérja le vele: Tobb nemzet el6bbre van miivelt-
ségben, mint mi, akik kozdtt sokan még azt sem tudjik, mi az igazi szabadsag; masutt a tarsa-
sagi kellem, a tudomanyok bdaja szebb fényben ragyog, mint nalunk; az angol telivér feliil-
mulja lovainkat, a périzsi konyvnyomdasz betdi szebbek, Anglia és Belgium foldmdvelése
el6rehaladottabb . . . ,,Szdéval azt mondani: ’extra Hungariam non est vita[’], hijabavalé s ka-
czagast vagy szanakozast okoz6 beszéd.”?

Egy évtized multan Széchenyi mas hangulati zéngével villantja fel a szalléigét. Targyi értéke,
hogy jelentésfelfejt6 kérmondatba dgyazza. Ugy véli, reformokra mozg6sit6é kezdeményezése
aggaszt6 sinekre siklott. Kossuth tolla és szerkeszt6i szelleme az alvasbél felébresztetteket
nyugtalanitd éberségre hajtja. Pedig ellendrizhetGen lényeges kiilonbség van a két id6pont
hazai viszonyai kozo6tt. ,,Néhany évvel ezel6tt, mikor az »Extra Hungariam non est vitas
nevetséges dolyfe vala napirenden, mikor a’ Partis 1-ae Titulus 9-us’'? kis szigetében minden
lehetd veszélytiil menten biztosan elérni remélette végnapjat a’ kivaltsagos, mikor mindent,
mi magyar, vakon dicsérni kotelesség vagy legalabb kozdivat vala, hibat taldlni viszont és
kereken ki is mondani azt alig merte valaki, sz6val mid6n nemzeti és alkotmanyos tekintetben
azon vastag almat alutta a’ magyar, melly — ha csalni nem akarjuk magunkat — kozel jart
haldli 4lomhoz, és 6 még is annyira egészségesnek hitte magat, mikép ugy sz6lvan bamulast, s6t
irigy versenygést kivetelt a kiilfoldtiil: akkor, azt hiszem, ingerld, felébresztd szerek valdnak
az ill6k, miszerint azokkal, gy tartom egy kissé batrabban is szabad vala elGéllani.” Most
azonban meggy6zddése szerint mérsékld, csillapité eszkdzokkel kell élniink.!*

Az 1842-ben irt, de a szerz6 életében kozzé nem tett Garatban'? Széchenyi tovabb élezi vad-
jait a Pesti Hirlap szerkesztGje ellen: Kossuth publicisztikai m(ikddése hatdsdnak tulajdonitja
az Extra Hungariam foszladoz6 tartalménak végzetes megtijulasat. Orém volt latni — irja
Széchenyi —, mint eszmél rd a maga érdekeire a nemrégen még a legkisebb valitozastdl is elhu-
z6d6 magyar: ,,Pal felette iidvos forduldsdhoz mindinkabb kozelite, mig lassanként a feudalis-
szagu tit. 9-us partis 1-ae és a rozsdds »extra Hungariam non est vita« tordkos és katonabéles!®
4ltatdsai ugyannyira elparologtak, és ezek helyett olly jozan felfogadsok kezdettek joni divatba,
mikép szinte el lehete mar Napoleon dicsGségtiil ittas hadaival kidltani: »la victoire, la victoi-
res.” A régi feuddlis romok helyén 1j épitmény kezdett kialakulni, de a ,,tilbuzgék” a kifejlést
nem birtak kivarni, cél és mérték nélkiil nekivagtattak a liberalizmus ttjanak, és ezzel a visz-
szahatas torvénye szerint a mar engedni hajlandék nagyobb részét ismét visszataszitottdk a
mozdulatlansagba.!t

E mozdulatlansag rovidesen megmutatkozott. A héaziadé {igyében heves formék kozt jelent-
kezd ellenallas ijbdl felidézi Széchenyiben az Gsi megelégedettség és a haladastdl valé makacs
elzarkdzas jelmondatat. Az ellentét erején allitja szembe a jelen ,,sybarita” éllapotat az Ossze-
fogas teremtette jovdével: ha mai viszonyainkat ,,mar olly boldog létnek, olly non plus ultrdnak
tartjuk, mikép azt minden komolyabb alapnak s ekkép bizonyos egyesitd kozérdek hijaval is
elttirhessiik, sGt folotte az nextra Hungariam non est vitac legnevetségesb cselmondatot még

* A kdnyv népszer{iségére jellemzd, hogy magyar kivonata is megjelent. E16szor 1788-ban. Ot kiadéast ért
meg. Az utolsénak datuma: 1815. Cime: Magyar Grammatika vagyis a hazai nyelvnek gyokeres megtanulasara
vald intézet, ugyan a magyar nemzeti iskolak szamara. Buda, 1815, Semmi utalds nincs benniik Meliboeusra.

* Hitel. Pest, 1830. 70.

19 Titulus nonus partis primae. Verb6czy Istvan Harmaskdnyve 1. részének 9. fejezete a nemesség négy
kivaltsagos szabadsagarél: (Grof Széchenyi Istvan Iréi és hirlapiréi vitdaja Kossuth Lajossal. Szerkesztette és
bevezetéssel ellatta VISZOTA Gyula Bp. 1927, 1. 77).

& “lgolgelzexané%e. 1841. Pest. Grof Széchenyi Istvan munkai 1. sorozat. Sajté alad rendezte SZILY Kéalman.
p. A —4.
28 "Iggarat. Sajt6 ala rendezte VISZOTA Gyula. Bp. 1912. Mésodik kiadasa: VISZOTA Gyula: i. m, 1827, 1.

13 Az altatasok, illazidék tirdkds jelzGjével Széchenyi talan a siiltgalamb-vérasra, az {ires dlmodozésokra
céloz, amin6khoz hasonlék a Koran igéretei: a Paradicsom, az Egi Palota leend6 lakdit finom borok, é16fak
szdajba hajlé gyamadlcsei, eziist edények, selyemkdntdsok, menyasszonyi dgyak, orokifja szolgéldk stb. vérjak
(pl. LXXVI. sura). A katonabéles altalaban kulinaris vagyalmokra utalhat. A sz6 a szovegben 16névi jelz6ként
szerepel. A Magyar Nyelvtorténeti Szétar (1. 202) kafonds béles alakban idézi THALY Kalman Régi magyar
vitézi énekek cimi gytijteményébdl (Pest, 1864. 11. 378). Itt a Nem vagyok én parasztember cim( kéltemény
versmondéja eszem-iszom torzsokbdl szarmazott; cimerében hisok diszelegnek, nemeslevelének pecsétje:
kéasa; ,, Tokja pedig levelemnek két katonas béles Rétessel van kibéldlve, j6 vastag és széles”. A szét Gylr
megyében katonabéles alakban jegyezték fel (Magyar Tdjszétar. Buda, 1838, 195). Jelentése: ’piritott kenyér-
szeletek, kdzottiik vel6’. Ha azonban arra gondolunk, hogy Széchenyi itt a kafonabél 6sszetétel s képzis mellék-
névi alakjat hasznalta ’iires, tartalmatlan’ jelentésben, akkor a szemlélet alapjat a silany, sz{ikds katonai
élelmezés adhatja, amelynek kovetkeztében minden katona gyomra, bele iires.

1 Garat. Bp. 1912, 76; Bp. 1927. 77.
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hetykén el is kdroghassuk: akkor tengjiink, nyomorultan 4dbrandkodjunk, hagymazkodjunk,
mint eddigelé.” De ha azt akarjuk, hogy mai helyzetiink jol kifejlett kozszellemen alapuljon,
akkor kozos nagy érdekbdl adézzunk.'®

Ellentétes mozzanatok kapcsan hitelesiti a szallbige reformkori rendeltetését Széchenyi a
Politikai programtoredékekben is. Csakhogy itt megtorpané magatartasiban egyenlségi jelet
tesz multjanak kiizdelmi célja és kés6bbi kormanyhivatalnoki tevékenységének tendencidja
kozé. Hite szerint a negyvenes évek vége felé Kossuth politikaja és a forradalmi gondolat épp-
oly nyomaszté jelenségként kotelezi a higgadtabb orszégos allapot védelmére, mint palyaja
kezdetén a reformellenes kozélet, amikor ,,azon nyavaly4s symptoma ragédott nemzetiink élet-
forrdsan legnyomasztébban, mellyhez képest a legtébb magyar azt gondola: »extra Hungariam
non est vita«”.16

A Széchenyi-idézeteinkben el6fordulé Extra Hungariam reformkori értelmezése nem elszige-
telt jelenség. IdGszer(isége mellett bizonyit, hogy a haladd tabor szinte két évtizeden at e
szalloige koriil vivta kiizdelmét a konzervativizmussal, ha a visszdjar6l megkozelitett értelme-
zés hatasa megérintett is, egyes tollforgaté egyén hangjabol kivetkeztetve, némelyeket a tilsé
oldalon.

Széchenyi min6sit6 jelz6inek valésagértékét Ponori Thewrewk Jozsefnek szalldigénk régi
szellemében megsz6lalé maradi szemlélete illusztralja. Szerinte a haza és a polgari 1ét csak
addig orvendhet csendes boldogsagnak, amig kiralyaval egyetértésben telik élete. Ponori
Thewrewk, akinek tomény formaban kilitkdz6 6nz6 aggalya mogott ott érzédik az 1830. év
megrazkdédtatd eseményeinek, a franciaorszagi juliusi forradalomnak és a novemberi lengyel-
orszagi nemzeti felkelésének hatdsa, még Leibniz tételét is segitségiil hivja, hogy a politikai-
tarsadalmi helyzet megvaltoztathatatlansigat az olvasdk tudataban megszilarditsa: ,,Valamint
e vilag minden lehetd vilagok kozott, igy a magyarra nézve hazaja minden képzelhetd hazak
kozt a legjobb és legtokéletesebb. Es ily értelemben becsiilniink kell el6deink eme mondasat:
»Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita«.”?

A negyvenes években mar annyira szégyenletesnek mindsiilhetett a nyilt azonosulas az
Extra Hungariamban Osszes(iriisddott politikai elvekkel, hogy a Dessewffyék vezette ,,fontolva
haladdk” vilagaban is elharitjak a szalléige rossz izii tartalmat, de a tagadds kovetkezményét
csak fenntartasokkal vallaljak. ,,Amit honfitarsaink még egy szazadnegyed elStt bizonyos
onelégiiltséggel és elbizottsaggal hangoztattak »extra Hungariam non est vita«, mdr most
elhangzott; — e roppant illusio 4lfényét az dnismeret keser(i érzete valta fel.” Az illuzié alfénye
tobbé nem vakit meg senkit — folytatddik a gondolatsor. Segiteni kell a bajokon. De miképp?
S itt médosul a felismerés hangneme. Tisztan kell 1atni a maximalis célt, hogy a haladasi vagy
és a javitdsi buzgbsag ne eredményezze az elméletek zsarnoksagat. Sokan a pozitivumok
emberének tartjak magukat, de hatasuk a gyakorlati életben negativ jellegii.'s

E gondolatmenet utolsé két motivuma, az elmélet tultengése és a gyakorlat hangstlyozasa
Dessewffy Emil tollara vall. Két évvel kés6bb ugyanis, amikor az eddiginél nyomosabban és
szinte vezekelve tagadja meg az éltala eredend@en konzervativ szellemfinek vélt 6si formulat,
vallomasahoz épp a gyakorlati kérdések fel6l érkezik. Szerinte Széchenyi sohasem téved az elmé-
let sikjara, mindig a valésag talajan épit. Igy a Tisza-volgy rendezésénél is. Most dél el, hogy a
Tisza-volgyi birtokosok lerdzzak-e magukrol azt a régi, hamis eszmét: a szabalyozott Tisza
siilt galamb képében fog redjuk szallani. De barmi legyen is az eredmény, a legrosszabb eset is
hasznosnak bizonyul majd: ,, Tisztabb onismérethez fogunk jutni mindenesetre még 1846-ban,
— és ez roppant nyereség ! Mert hiszen nincs benne kétség, hogy ha mi példaul 50 évvel elébb
adunk tnl az ismeretes, de mindig hazug »extra Hungariam non est vita« féle sz6jarason, mar
100 évvel el6bbre volnank, mint ma vagyunk.”1®

Dessewffy kijelentésének rabulisztikai aranyai a haladé szemlélet ravilagitisa nyoméan
zsugorodnak Ossze. A konzervativ reformer tulzon altalanosit. Az arisztokracia még nem sza-
molt le a szallbige képletes értelmével. Oktatasukra szanja irdsat Lonyai Gabor: A civilizacid
vildgaban élet-haldl harc folyik arisztokracia és demokracia kozott. A reformécid, a szabad-
sagmozgalmak, a forradalmak az emberiséget a demokracia felé hajtjak. Ugyanakkor Magyar-
orszagon még a kozelmultban is a demokracianak elképeszt6en hamis fogalma bénitotta meg a
konok konzervativok eszejardsat. ,,E sz6 »democratia« honnunkban még nem rég s csak félve
mondatott ki; — és még kevés évek elGtt annak hallatara sok bolcs hazafiuak, ki, nem gondol-
kodva vagy orranal tovabb nem latva, mondogatd az »extra Hungariam non est vitac-t,
borzadt fel hajszdla, — ki a democratia alatt nem értett vagy nem akart érteni, — vagy a

15 Adé. Jelenkor 1843. 224.

1¢ Politikai programtoredékek. 1847. Pest. 91.

17 Alapmonddsok. Pozsony, 1831. IV. 50.

* Az elméletek zsarnokoskodasa. Budapesti Hiradé 1844, 55.

* Nyilt levelek Széchenyi Istvanhoz. 11. Budapesti Hirad6 1846. 11. 41.



konnyen hivd s rovidlaté sereggel elhitetni, — mast, mint hogy a z6ldasztalnal a zsiros bundasok
s fiirtds gubasok foglalandjak el a spectabilisek helyeit, ezek pedig mindenekbdl kifosztva, a
kapanyélhez s eke szarvahoz leendnek kénytelenek nytlni.””20 Két héttel Dessewffy irdsanak
megjelenése utan Eotvos Jozsef ad széles tavlatot az Extra Hungariambdl kielemzett gondo-
latnak. Hirlapi cikkében az utak elhanyagoltsiagaval foglalkozik, s ennek iiriigyén tarsadalmi
problémakat (kozteherviselés, jogkiterjesztés) targyal. Meggy6zGdése 1ényeglatéan egyértelmii:
,»higyjétek el, ti, kik az [» Jextra Hungariam non est vita«-t olly szivesen ajkaitokon hordjatok,
nem az utak s csatorndk hidnya, nem materialis hatramaradasunk az, miért pirulnunk kell;
val?di szégyeniink az institutiokban fekszik, mellyek ez anyagi hatramaradasunkat okoz-
tak”.»

Nem egy esetben Széchenyi eszméinek korai kisugarzasa nyoman bukkannak fel az Extra
Hungariam szavai, hogy mas-mas gondolati hattérbél kiindulva egyazon megbélyegz6 szandék-
kal torkolljanak a korhadt hazai viszonyokat rombol6 elemek kozé. Eles tarsadalomkritikat
érziink ki a Széchenyi szellemi kozelségében szerkesztett Jelenkor melléklapjanak egyik aforiz-
majabol: ,,Extra Hungariam non est vita, azaz: mindeniink van, de nem azé a siilt nyul[,] a ki
megpiritd.””®! A szalléige masodik felének behelyettesitett szovegében a boldog megelégedett-
ségnek értelmezett gondolatnyitany és a vele ellentétes velGs-mondas kozott guny fesziil,
birdlat az uralkodé osztalyrél: Bség van itt az orszagban, jolét, de csak a henyél§ uraknak,
dolgoznia csupan a parasztnak, a jobbagynak kell. O piritja a nyulat; az urak fogyasztjak el.
Még vilagosabban tiikrozi az eszmeforgacs tartalmat a mondasnak ez a talan régebbi valtozata:
Nem azé a nyul, aki meglovi, hanem aki megeszi.?® A feudalis magyar mult e valésagat a reform-
kor kés6bbi viszonyai fel6l szemléli egy Kdszeghy nevii cikkir6: Egykor a jobbagysag minden
onallésag és jog nélkiil tokéletes egyiigytiségében kedvezGbb életlehetdségrél még dlmodni sem
tudott, akkor ,,a haza nemtGje tolmacsai (a hatalmasok) e székat: »extra Hungariam non est
vita« pirulatlan elmondhattak”. De megvaltoztak az id6k: ,,a pérban az emberi méltésag
érzete folébredt”.2* Az idézetben el6fordulé pirulatlan hatarozé tobb mint mualtra utalé kifeje-
zés, itéletet is tartalmaz: a kortdrs nemesség csak pirulva, szégyenkezve villalhatja a szall6-
igében kifejez6d6 konzervativ szemléletet.

Az egyesiileti eszme gyakorlati megvaldsitasdnak parancsa és a reformgondolatok realizala-
sanak kovetelménye kozott fenndlld Osszefiiggést hangstilyozza a Marton J6zsef kiadasdban
megjelend bécsi Magyar Kurir toldaléklapjanak egyik polemizal6 cikke: Nehéz ott eredménye-
ket elérni, ahol még a jozanabbak koziil is tobbeket arrdl kell meggy6zni, hogy koriilményeink
javitasokat siirgetnek. ,,Egyesiilni kelle tehat, azaz nehany lelkesebb honpolgéarinknak, kik az
extra Hungariam s a t. szankon val6 pengetésir6l mar rég megjovén: honunknak sokban siirgetd
szitkségeit érzik, latjak, tudjak. Sokat széba kelle hozni; ezt pedig tsak tobb egyiitt levé ember
tehette.”””s A reformtorekvések kezdeti légkore érzik e sorokon: a hagyomanyos szallbige Gj
értelmét mar egy id6 6ta, de még csak sziik korben tagadjak. Akaratlanul is az ellenkez6 vég-
letbe csap at Jésika Mikl6s optimizmusa, amikor magasabb szellemi sikon szinte azonos gondo -
latokat érint. Viladgos el6tte, hogy kétes képzetek, homalyos felfogasok és korlatolt nézetek
kozott visz a reformmozgalom utja, és szeretné, ha az atalakulast siettetné az ,,associatiok
(egyesiiletek) szelleme”, mégis azzal vigasztalddik: minden kornak voltak és vannak olyan
emberei, akik a fejlédést akadélyozzak s minden tjat gy(ilolnek. Nem altaluk fognak az egyesii-
leti szellem meghonosodadsa nyoman ,,szazados szerz6déseink a sotét multnak szennyébdl ki-
tisztulni”. A reformok ellenzfinek hatraltato szerepét és Josikatol feltételezett szamat tekintve,
némi ellentmondast érziink der(ilaté megjegyzésében: ,,Ne bantsuk szegényeket, s6t adjunk
hélat a Magyarok Istenének, hogy nem sokan vagynak és voltak; mert masként valéban még
most is satrak alat [ !] laknank, s még most is hinn6k, hogy: extra Hungariam non est vita.””?

Reformeszméink érlelddése elvalaszthatatlanul hozzakot6dott a kiilfoldi utazasok élmény-
hatasdhoz. De a kozvetlen benyomasok pozitiv értéke, termékenyitl erejének érvényesiilése
mérlegel6 fogékonysagot, szellemi dnzetlenséget, tavlatépité hajlamot feltételez. Ilyen érzé-
keny magatartassal tajékozédik Nyugaton Szemere Bertalan. 1837 nyaran Anglia és benne
London életének ,,gigaszi idom”-ait méri fel. Minden becsiiletes magyarral megnézetné, s bizo-
nyos benne, hogy ,,kik most kétkedve és — nemzetileg — karomkodva kidltjak: magyar vagyok !
hosszti orral odabb sompolyognédnak. Biiszkeségiik csak a haza hatarain beliil virithat, kiviil s
kivalt itt le kell hervadnia. Egyéb irant én csaknem ohajtom, maradtam volna hon, mert igy

20 Atalakuldsunk. Pesti Hirlap 1845. I1. 349,

1 Agricola levele. Pesti Hirlap 1846. I1. 9.

= Napraforgok. Tarsalkod6 1832, 21.

3 NOSZKO Aloiszius: Virag-szétar, Pest, 1791, 117.
™ Valésag és alom. Tarsalkodé 1843. 97.

* Sokféle 1833. 179.

* Vazlatok. Kolozsvar, 1835. 168.
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valamely vén zsoltar nétajara, valamelyik fatornyt egyhazban boldogul énekelhetném a bol-
dogokkal: »extra Hungariam non est vita, si est vita non est itac. [gy il a féreg a torma hétara,
s kevélyen énekli a mézevé méhnek: nincs jobb étel a tormanal ’*” Szemerében a Kkirivé kiilonb-
ség nagysaga egy pillanatra lelohasztja a reményt, sikeriilhet-e az adott hazai feltételek mellett
biztositani a ,,gigaszi”’ fejl6dés iitemét. A lehangol6 kovetkeztetés okan aztén a ,,tormaba esett
féreg” képzetének médositott felhasznélasaval tovabbfokozza a feudélis konzervativizmusnak
szallbigénkbe zart biralatat. Az ,,olyan, mint a tormaba esett féreg” széldshasonlatbdl kol-
csonzott értelem ugyanis hatdsosan stiriti, egésziti ki a szalléige jelentéstartalmat: a belet6rodés,
a belenyugvas fogalmi elemei kapcsolédnak hozza.?® A kiilfoldi l1atvany és az Osszehasonlitas
lehetdsége azonban egyiittesen sem elegend6 ahhoz, hogy a régi életformaban megfeneklett
ellenallast megtorje, ha a kiilfoldjaré magyar bels6 alkata szerint hozzatapad a mozdulatlansag-
hoz. Ezt a tipust Irinyi J6zsef hagyomanyozza rank, némi Szemere-reminiszcenciat idézve
fel: ,,En ismerek egy par magyar embert, kik egy par hénap alatt bejartdk Német-, Francia-,
Angolorszagot, Helvetiat és még mas helyeket, s kik a legsajatsagosabb mulatsagot szerzd
el6kel6 gbggel a megvetéssel emlékeznek mind azon orszdgokra; s kik bizonyosan e perczben
is boldogul éneklik valamely vén zsoltar n6tajara, homoktengereink, avagy sarfészkeink egyi-
kében vesztegelve: Magyarorszagon kiviil nincs élet.”?

Az Irinyi felvillantotta példaképre jellemz6 magatartast épp kiilfoldi tdjékozottsagara és
uti tapasztalataira hivatkozva akarja magatdl elhdritani a konzervativ-klerikdlis Nemzeti
Ujsagnak szalldigénk megéllapodott forméajat meglazité cikkiréja. A szallige els6 felét fiigg
viszonyban all6 latin mondatszerkezetté alakitja, masodik felének belsd ritmusat pedig egy et
kotészo betolddsdval elparologtatja.®® Elmélkedésében a megyerendszert védi. A centralistdk
ellen fordul, de nem a kossuthi elvek, hanem konzervativ meggondolasok alapjan ragaszkodik
a megyei intézményhez: , Korantsem vagyunk azon jambor hiedelemben: »quod extra Hunga-
riam non sit vita, et si est vita, non est ita«, mert mi mar honnunkon kiviili levegét is szittunk,
mert mi mar kiilfoldi életet is éldeltiink; tovabb azt sem hissziik, hogy helytartésagi rendszer
nélkiil ne alhasson [!] fon [!] alkotmény, ne lehessen szerencsés és szabad nemzet; de azt igen
is hissziik: hogy helytart6sagi megyei rendszeriink nélkiil, nem &lhat [!] fon [!] a magyar
alkotmany.”?! Uti élmény, széll6ige és felemas politikai szemlélet keriil kozos égbolt ald annak
a cikkirénak soraiban is, aki a déli hatarszéirél kiildott irdsdban ellentétet kovacsol a védegylet-
r6l, a zsidok emancipdcidjardl, a vegyeshdzassagrol foly6 vitdk és a délvidéki magyar foldek
mocsaras siksdgai, belathatatlan arteriiletei kozott. A polgari atalakulast célzé jelenségeket
nem latja oOsszefiiggésiikben. Csak visszamaradottsagunk részmozzanatait érzékeli. Innen
van, hogy az idfszer(i reformgondolatokat elutasitja, de ugyanakkor birtokos érdekbdl pozitiv
tendenciaval idézi a sz4lléigét, s6t megfogalmazza annak biralé valtozatat is: ,,Altaldban mi
magyarok abban vagyunk szerencsétlenek, hogy magunkat s hazénkat nem ismerjiik és
ismerni nem is akarjuk; még mindig az »extra Hungariame-féle csalédasban ringatjuk magun-
kat, s azt véljiik, hogy Magyarorszag hatarin tul, kiilonosen dél felé, a vildg deszkaval van
beszegezve.” A szerbek sokkal okosabban fogjak fel érdekeiket, a torok-szerb falvakban a
jolét jelei lathaték, Belgrad vidéke termékeny. Aki ezt a gydnyord, dus tdjat osszehasonlitja
az atellenben fekv6é Magyarhon végnélkiili posvanyos lapdlyaival, ,,barmennyire szerelmes
legyen is hazdjaba, még is nem azt fogja mondani, hogy »extra Hungariam non est vita«, de
inkabb megforditva: »intra Hungariam (kiilondsen magas vizallasnal) lurida est vitac«.”’3?

Van 1gy, hogy tomény ginyba agyazva tfinik elénk a szalldige. Az Erdélyi Hiradé alnév
(Tollagi Jonds) mogé rejtézott cikkirdja a belfoldi utazas ,,idilli” mozzanatait csillantja meg,
célzatos hangstllyal, mert a ,,fest6i”’ utazas koltészetét elhamvasztottak a Pest megyei maka-
damutak és a bécs-gy0ri vaspalya. ,,Uszkot vetettek az 6s nemzeti élet jambor harom szilva-
faja ala, minek arnyaiban olly elégiilten zdldelt a nadragszijas és eziist gombos sancta simpli-

27 Utazas kiilfdldon. Budapest, 1840. 11. 66 —67.

* A méar Baranyai Decsi Janos Adagiumédban (Magyar Nyelvtdrténeti Sz6tar 111. 711) el6forduld szélas-
hasonlatnak egyik mai értelmezése: , kényelembdl v. megszokasbél vmely el6nyds valtozas kedvéért sem akar
régi helyzetétdl, kornyezetétsl megvalni; ostoban maradi” (O. NAGY Géabor: Magyar szé6lasok és kézmondasok
Bp. 1966. 678). Mikszath Kalman egy 1869-ben kelt levelében igy haszndlja fel a szélast: ,,Ha mar egyszer
benne van [a hazassadgban] az ember, bele nyugszik, mint a torméba harapott féreg” (SCHEIBER Séandor—
ZSOLDOS Jend: Kiadatlan Mikszath-levelek az Orszagos Széchenyi Kdnyvtarban. Az OSzK Kiadvanyai
LXIV. Bp. 1969. 10).

* Német-, francia- és angolorszagi ti jegyzetek. Héla 1846. I1. 126,

30 A sziveg masodik részének médositasaval kapcsolatban meg kell jegyezniink: Lehet, hogy 6 maga vél-
toztatott Gnkényesen rajta, de feltehets, hogy ismerte Bél Matyas Compendium Hungariae geographicum . ..
c. miivének valamelyik kés6bbi kiadasat, amelynek ismeretlen atdolgozdja mar a szalldige szbvegébe szirta
a kotdszét. L. TARNAI Andor: i. m. 56.

1 B.: Helyhatésagi rendszer. Nemzeti Ujsdg 1844. I1. 223,

» Levél a magyar hatérszélr6l. 11. Nemzeti Ujsag 1845, 1. 373. — Lurida: sarga, haldlsapadt, hallt hozé.

60



citas, és a perchara gens subsidiumai,®® és a vilaghird hés szellem »insurrectidja« a nemzeti
Marseillaise harsogéasa kozt: Extra Hungariam non est vita, / Si est vita, non est ita (da capo)3*
mig a lelkesiilet felgomolygé dldozatfiistén mephistophelesi giinykacajként toredezik at: vitam
et sanguinem sed — avenam non!’’3% Jdézetiink leglényegesebb, egyben legértékesebb motivuma
az Extra Hungariam sz0képi azonositdsa a Marseillaise-szel. A kettés képzettarsitds azonban
— a forradalmi induléban rejl6 lendiilet ¢s a szalldigéhez f(iz6d6 tunyasag — ellentétet is 1étesit.
Az azonositéas és az ellentét egyidejii hasznalata pedig olyan stiluseszkdz, amelynek segitségé-
vel az ir6 a gliny erején fogalmazhatja meg lenéz0 kritik4jat. De az idézetben a nemesi pellengér
egyéb kellékét is megtalaljuk: a harom szilvafis nemes szent egyiigytiségét, a gybri futasra
célz6 nemesi felkelést, az 1741. szeptember 11-i orszaggytilésen szétharsogott felkialtas csufol6d6
toldalékat: a zab felajanlasanak, az adéfizetésnek megtagadasat, az Gsi jelsz6t: ,,nem ad6-
zunk 1”36 A nemesi életforma mas teriiletére visz a Camera obscura iréja. Mivel mar emlitett
feltevésiink szerint ismerte Bél Matyas Compendiumdt és a tudés hasznalta Meliboeus 4lnevet,
a ,,mélyen alvé magyarok’’ boldog szép idejének tartamat Bél kora és Széchenyi fellépése kizé
iktatja. Ropirata egyik fejezetének cime: ,,Mije van a magyarnak?”’ A kérdésre az almos szem(i
magyar még néhany évvel a Hifel megjelenése elGtt konnyen valaszolt: Minden. Persze most
sincs mindene. Aldott viszonyok kozott csak a maltban élt. Moelibaei aranykoradban siilt
verebek hullottak a szdjdba, patvaristak pucoltdk a principélisok csizmajat, a f6ispanok el6tt
hosszti copfos tablabirdk hajlongtak, ,,ezeket viszont balvanyozta a szerényen hallgaté ifjusag,
kiket a jesuitdk jol megtanitottak — diakul; minélfogva Moelibaei a legjobb lélekkel hirdette
a téle vett mottonkat: » Extra Hungariam non est vita 1«"’%7

A kiilfoldi tapasztalatszerzés inditékat és a tajékozodas ihlet6 élményét nem nélkiilozhette
a halad6 nemzedék. Ahogy a XVI—XVII. szazadban a reformaci6 javara kiilfoldi f6iskolakon
szerzik ifjaink magasabb ismereteiket, szazadok miiltan a polgarosodas érdekében valik kiva-
natossd, hogy megismerkedjenek a t6kés rend vivmanyaival. Amit Pathai Istvan papai evangé-
likus prédikator korhol6 intelmébél targyunkhoz vonhatunk, azt a reformkor nyelvén Nagy
Karoly tervezete pozitiv keretben ismétli meg. Pathai szerint ,,sem uri renden, sem polgari
renden nem kezdenek taldltatni, kik scholdkat épitenének és segitenének, j6 nemes erkolcs(i
és éles elméji ifjakat vélogatva idegen orszagokban tanittatnanak, kiki mind csak ebekre,
lovakra, maga torkéra visel gondot”.® Nagy Karoly természettudés, aki maga is sokat jar
kiilfoldon, egy évig az Egyesiilt Allamokban éIt,% intézményesiteni szeretné lelkes fiatalok
kikiildését nyugati orszdgokba: ,,Péris a positiv tudoményok rakhelye, oda kell j6 esz(i fiakat
kiildeni. Ipar és kereskedés Angliat lakjak. [...] A torvényhozas is ott lelé classicus foldét.
Anglidba kell kiildeni tobbeket figyes ifjaink sorabdl.”’*® Gorove Istvan hasonlé szandékd
tandcsaban a vilag szélesebb kordi megismerésének gondolata élesebb konttirt kap a vilagtél
val6 elzarkézast nyugtazé Extra Hungariam-lelkiilet idézése altal. fgy nyilatkozik: , Mint
gyermekre redm is szdlla az Gsi hit: extra Hungariam non est vita. Jott egy hatalmas kéz s
mint Borgia Gennaro-ja'! kedves képzetim homlokfalardl leiité a non-t. Megdobbentem. Elhulla
mellettem el6bbi hitem, és sirjarél szamomra keser(i érzetek sarjadoztak fol, de velok sarjad-
zott a vagy latni népeket, mellyek nalunk nagyobbak, boldogabbak.”*? Ez az akarat (és termé-
szetesen a tdjszépségek latvanyanak csdbité reménye) viszi kiilféldre. Vallomasianak mozgé-
sit6 célja is van: ,ti leginkabb ifjak mennétek a nyugotra, hogy eltanulnitok annak népeit6l
azt, mi nagyra emelte azokat, hogyha majd meghivék lesztek a hon iigyeit kezelni, tapasztala-
saitokkal apoljatok azokat”.4?

Természetesnek tetszik, hogy e kiilfoldi példaszerzé torekvésekkel szemben Gvatossagra int6
sz6lamok hangzanak fel. Staut Jézsef f6hadnagy az idegenismeret hasznossdganak tagadisa

3 Perchara [= percara] gens subsidiumai = a felette kedves (draga) nemzet tartalékcsapatai. A cikkiré
itt feltehet6en Maria Terézidnak arra az 1744. jalius 13-4n gr Palffy Janos nadorhoz intézett levelére céloz,
amelyben a Franciaorszag ellen harcolé magyar inszurrekciés csapatok gy6zelmein érzett 6romének kifejezé-
sére Marczali Henrik forditasa szerint ilyen Kkitételeket is hasznal: ,,e nekem annyira kedves nemzet” (Maria
Terézia. Magyar Torténeti Eletrajzok. Bp. 1891. 124), illetfleg ,,e nekem annyira driga nemzet” (Magyar-
orszéag torténete 111. Kérolyt6l a bécsi kongresszusig. A magyar nemzet tdrténete. Szerk. SZILAGY1 Sandor.
Bp. 1898. VIII. 247). Az eredeti szdveget a kiadott Maria Terézia-levelek kdzt nem taldltam. MARCZALI
jegyzete szerint lelShelye: Pozsonyi senior levéltar.

M Zenei kltegzzés: eldlrl; utasitds ismétlésre (SZABOLCSI Bence—TOTH Aladar—BARTHA Dénes:
Zenei Lexikon. Bp. 1965. 1. 336?.

¥ Reformatus levelek. Erdélyi Hiradé 1843. 246.

* TOTH Béla: Szalléigék lexikona. Bp. 1906. 320.; BEKES Istvan: Napjaink sz4ll6igéi. Bp. 1968. 229,

37 Camera obscura. Lipcse, 1844. 16 —20,

* PATHAI Istvan: Az sacramentomokroél in genere. H. n. 1592. AVIIIb.

® SZINNYEI Jo6zsef: Magyar Irék IX. 659—664.

‘* [INAGY Karoly:] Daguerreotyp. Pozsony, 1841. 228,

“1 Victor Hugo Lucréce Borgia cim(i dramAYAban Lucretiat leszdrja fia, Gennaro.

:: Hyuigz. Utazés kilfoldon. Pest, 1844. 1. El6sz6 VII.

0. 3
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nélkiil London bemutatéasdval akar figyelmeztetni az igazsagra: ,,nem mind arany a mi fény-
lik”.%4 Nagy Ignac egy-egy negativ kiilfoldi jelenségen vetve meg a labat, foglalja dssze kiva-
laszté szempontokra utalo véleményét: , Mivel a kiilféld ezt vagy amazt jonak tartja, azért
mi koransem emeliink el6tte mindjart kalapot.”*® De talan nem tévediink, ha a nem haladé
rétegek egy részének magatartasara Sziits Abraham tollforgaté Pest megyei birtokos gondol-
kodasat mindsitjiik jellemzOnek. Antikapitalista védekezés feldl jut egyetemes tagadasba:
,,Anglidnak, Amerikanak dicsdségére nem vagyunk, mert nem tiz hasz boldog, dics6, dus
magyart kivannank szaz nyomorult mellett Iatni. [. . .] A boldogség az elsd, de nem egy kivalt-
sagos osztdlynak, hanem az egész nemzet legnagyobb tobbségének boldogsaga, mire toreked-
niink kell.” E haladé szellemti, szocidlis gondolat azonban csak megtéveszt6 nyitany; nem tor-
kollik a boldogsagszerzés gyakorlati megvaldsithatdsdnak médozataiba. A ropirat szerzGje a
pénzarisztokracia ellen nyilatkozik, s a t6kés termelés torvényszer(i kovetkezményeit héritja el.
Egyébként is felemas arculattal ingadozik reform és konzervativizmus kozétt. Kivanja az
orokvaltsagot, a torvény el6tti egyenldséget, ugyanakkor partolja a feudalis tarsadalmi rend
alapvetd intézményét, az Gsiséget, és koveteli a latin nyelv hivatalos hasznalatanak fenntarta-
sat. [rasanak zérététele is maradi nemesi szemléletre vall: ,,nekiink szegény pipasoknak hadd
maradjon az élet poezisa, a gondszerz6 dicsdség helyett a gondtoré Lyeusi®* — meg a szép
Vénus”.47 Magyaran: kapitalizalédas helyett feudalis nemesi életforma, bor és szerelem, az
Extra Hungariam non est vita vilaga.

Szall6igénk reformkori életében a pozitiv szandéku nézetek csak halvany arnyalati kiilonb-
séggel szembesitik a haladas altalanos eredményeit a multtal. Egy P. J. jegyfi cikkirdé Széchenyi
iranyeszméjének hdoditasa nyoman rovidlaté optimizmussal a régi ,,erény” kimultaval szamol.
E szerint ,,’dicsérd hazadat és a honi intézvényeket elkoptatottsagukban is’ volt a jelsz6 ! ez és
az extra Hungariam ! voltak e nem rég mult homélyos id6kben a honszeretet legmagasztosabb
kiomlései!” Széchenyi reformgondolata kezdetben kisebbségi véleményt jelentett, ma mar
azonban ,,e kisebbség gydzétt s e gy6zelem ronté le az extra Hungariam szintoly kéaros mint
nevetséges elveit”.4¥ Diosy Mdrton sem tartézkodobb a szalldige tartalménak elbticstiztatasaban,
jollehet kiséretiil aggaszté gazdasagi valdsag tiineteit villantja fol: ,,apaink bedugak fiileiket
az extra hungariam stb. 6namitas puha pamutjaval, és nem iigyelének azon 6rids mozgalmakra,
mik szomszédainkndl, évtizedek Ota, kivalt a természettudomanyok mezején torténtek”.
A természet mélyebb megismerése, a nyersanyag ipari feldolgozasa kedvez6bb helyzetet teremt,
de egyben nehézséget is tamaszt: , A keserii tapasztaldsok elnémitak az extra hungariam vig
noétéjat, mit a kesergd »zsirjaba fullad a magyar« vilta fo1”,*° Pakh Albert mértéktarto tételben
rogziti a reformtorekvések hatasanak ellendrizhetd jeleit: ,,Ujabb id6ben a magyar ember gyak-
rabban veti pillanatait a miivelt kiilféldre; életet keres és talal mar »extra Hungariam« is.”%°
Boross Mihdly felfogdsa szerint csak az orszagnak tomegekre kihaté gazdasagi-tarsadalmi val-
tozasa biztositana a multtal szemben a szalldige hitelét. E gondolat szandéktalan soviniszta
szinezetét az ird szocialpolitikai szemlélete oszlatja el: A t6ke dlljon a szegénység viszonyainak
javitdsara. A jolétet biztosité intézmények és a viragzd gyarak, hirdetnék majd: ,,a magyar
hazan kiviil nincs élet, vagy ha van, illyen nincs”.%

Végs6 fokon: a szalldige hamis tartalmatél nem szabadult meg a magyar nemesség nagy
tobbsége. Még a Losontzi Istvan-féle Harmas kis tiikdrnek a reformkorban folyvast meguji-
tott kiadasaibdl sem marad el a kérdés-felelet alakjaban megismétl6dé széveg. 1848-ban is
igy kérdez a konyv a szalldigére: ,,Kozbeszédben mit mondanak felGle?”’52 Csak az 1850-ben
megjelent kiaddsban médosul a kérdés: ,,Kozbeszédben mit mondéanak valaha felGle?”” A felelet
valtozatlanul a régi:

“ London és lakosai jelenkorunkban. Rosenberg hii rajzai utan kozli STAUT Jo6zsef cs. kir. f6hadnagy.
Kassa, 1835. El6sz6 111.

‘s Budapesti naplé. Jelenkor 1841. 275.

‘* Dioniiszosz (Bakkhosz) mellékneve: gondoszlaté, gondiiz6, Avaiog.

47 SZUCS Abraham: A pipazé nemesek véleménye, az add, haziado, 6rokvaltsag, ingatlanbirhatéas, emanci-
pacio, hitel, dsiség, magyar és dedk nyelv irant. Kecskemét, 1844, 115.

“ P, J.: Honszeretet és nemzetiség. Jelenkor 1846. 19.

¢ DIOSY Maérton: Természettorténet, az ifjusag tanitdsara és hazi hasznalatara, magyarazta Peregriny
Elek. Pesti Divatlap 1846. 11. 957.

50 Fdvarosi (ijdonsagok. Pesti Hirlap 1847, 1. 401,

51 BOROSS Mihaly: Tarsadalmi levelek F. K. L. baratomhoz. Hazank 1847. 565.

»2 Harmas kis tilkor. 1848. évi kiadas, Pest. Trattner és Karolyi tulajdona. 11. Az elGsz6 idGjelzése: 1848
januar. Itt a kérdésre adandé magyar szdveg igy sz6l: Nincsen masutt élet csak Magyarorszagon; / Ha van is,
de ollyan nincs egész Vilagon. E ritmikus felelet az 1832. évi kiadas 6ta fordul els. Eltérés adédik. Ott a mutatd
névmas: ilyen. Az 1844. évi kiadasban az elsd sor lejtését a nincs igealak teszi csorbava.
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Nincsen masutt élet, csak Magyarorszagon;
Ha van is, de ollyan nincsen egész Vilagon.
Extra Hungariam non est vita, si est vita non est ita.’®

Ugy véljiik, hogy a médositott kérdésben nem a leszamolas, hanem a nosztalgia hangja bujkal.
Mert ha egy pillanatra arra gondolunk is, hogy az osztrak 6nkényuralom valdsaga ellentmon-
dott a régi kérdés jelen idejii igealakjanak, nem nyugtat meg a kés6bbi mozzanat, hogy még az
1868. évi kiadas is biztositja a tanuldifjusag utjan a szallbige megmerevedett jelentéstartalma-
nak ,,jogfolytonossagat” .’ E tovabborokitd tendencidba belejatszott Lisznyai Kalméan Nemzeti
dala is, mégpedig a kolt6 népszeriiségét tekintve jelentGsen.® A verset az Extra Hungariam
szovege vezeti be, s maga a koltemény nem egyéb, mint a szalléige tartalmanak felbontasa
stilizalt elemekre. Benne az dnmagasztalds motivumaival szembesithetjiik magunkat. Magyar-
orszag: menyorszag, szent fold, nép-anyaszentegyhaz, hir és dics6ség fészke, a leghtibb szivek,
a legszebb lanyok, a szerelem, a baratsag, a dalok hazaja. E karakteroldgiai vonasok jellegét
a strofakezdetek efféle hangvétele adja:

Hej nincs ilyen hii orszag. ..
Hejnmcs 'il.yen jO orszag
Az egész vilagon . ..

Zsoldos Jend

A ,,compositio”’ Arany koltészetében
1. ,,Nadlam fileg a compositioban van a poézis”

Arany elméleti irasaiban, kritikaiban kiemelt szerepet jatszik a ,,compositio” fogalma.!
De nemcsak irodalomtorténeti jelenségek, masok miivei megitélésénél hivatkozik erre, hanem
talan még hangsiilyosabban emliti akkor, amikor sajat miivei értékét mérlegeli.

. - . . Ndlam fileg a compositioban van a poézis, ha ti. van; és ha a compositiot méar elére
gyongének sejtem, soha nem vesztegetem ra a mindennapi koltészet tarka szalagbokrat”
— igy ir Petéfinek, 1848. aprilis 22-én, s még el6bb egy Szilagyihoz intézett levelében olvas-
hatjuk:

g én nem egyes helyekért, hanem a compositioért dolgozom’ . ..? Kés6bb bévebben is
vall errél:

,»Tudom, hogy szamosan meghaladnak géniuszra nézve — Zrinyit6l Petofiig; . . . természeti
konnytiség s termékenységben; sokan a nyelv s koltéi dictio bajaban. Az én érdemem ama —
félig-siikeriilt torekvés: format és targyat dsszhangzdsba hozni: egészet alkotni . . . tudom, hogy
én itt még a kezd6k, attor6k kozt allok. . .. Erezni kezdtem, mi az, a miben a mesterek —
Homértol Bérangerig — e g y e z n e k: bar kiilséleg —kor- nemzetiségi stb. viszonyok szerint
oly kiilonbdz6k. Ezt a valamit megfogni, magyar viszonyaink kozt reproducdlni, vala torekvésem,
s ...nem egészen jartam tévuton. . . . De hdnyszor maradtam eloképem megett! hanyszor adtam
toredéket az dsszhangzoé helyett! Azt csak én tudom s érzem.”?

Mindez jelzi azt, hogy Arany szamara a latinosan irt: ,,compositio”’-fogalom egyrészt alap-
vetden megegyezik a kompoziciéval mint altalanos, miivészetelméleti kategériaval, ,,a miialko-

s Harmas kis tilkdr. 1849. és 1850. évi kiadas. Pest. Trattner és Karolyi tulajdona. Magyarorszag fold-
leirasa 5. Két kiadéasa jelent meg. Az elsének eldszava 1850, febr. 26-an kelt, s kdzli Haynau 1849. évi prokla-
maéci6jat és a birodalmi alkotmany szévegét. A méasodikbél mindez elmarad. Itt az eldsz6 datuma: 1850. 4pr. 4.
MindkettSben Magyarorszag foldrajzat megeldzi az ausztriai birodalom révid foldleirasa, kiilon lapszédmozés-
sal: 5—15. — A feleletben a kétszer hasznalt nincsen igealak kezdi ki a mésodik sor Ie{tését.

*¢ Harmas kis tiikor. Pest, 1868. 18. Bucsanszky Alajos tulajdona. Az el6sz6 kelte: 1867. apr. 4.

% Uj palécdalok. Pest, 1858. 282 —288.

' Arany Jénos poétikai nézeteihez. Sz. K. — ItK 1967/5—6. sz. SOMOGY 1 Sédndor hivta fel a figyelmemet
alz:ll':. lhgcz)gay 1;12&3 szggp)ontbdl ugyanerrdl a témardl irt mar jéval el6bb SZINNYEI Ferenc. (A. a compositiorél,

2 Arany levele Petdfinek, 1848. aprilis 22, én; Szilagyi Istvannak, 1848. januar 27-én.

3 Levél Csengerynek, 1856. janius 23. Ugyanerr6l masutt: ,,Az én torekvésem is komoly volt, de a kdvetd
nemzedék balul értette azt, s én, ki a forma és eszme harmoéniajat akaram kikiizdeni, idomtalan szérnyetegeket
latok nyomdokimon” (Tompanak, 1860. marcius 30.-4n).
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tas tartalmi és formai elemeit aranyos, rendezett egységbe fogo szerkezet”-tel.* Masrészt viszont
— azt is elaruljak a kiemelt levélrészletek —, hogy ez a kozhasznalatt esztétikai kifejezés
szamara kiilonosen fontos tartalmat hordoz. Arany a ,,compositiot” mindségi kategériaként
értelmezi, szubjektiv eszményként kezeli.

Egész élete soran végightizodik ez a torekvés és vagy az ,,egészet” alkotasra, az eszmény-
képének megfeleld miivek létrehozdséra, valtakozva az ,,el6kép megett lemaradas” kinzé érze-
tével. ,,Osszhangz6t”, eszményi kompoziciot kivan teremteni, s az eredményt sokszor csupan
toredéknek itéli. Ugy t(inik, hogy ez a mfivekkel valé elégedettség—elégedetienség egyik alap-
vetd megjelenési formdja, targyiasuldsa az Arany egész életét végigkisér dramai fesziiltségek-
nek.

Nézziik meg néhany konkrét miiben, mit jelent e tdrekvés sikere, illetve meghitisuldsa.

2. A ,,compositio” eszményi megvaldsuldsa egy epikai miiben (Toldi)

,Oh, ha még egy olyat énekelni tudnék!” — séhajt fel Arany vagyakoz6 emlékezéssel.
S minden azéta sziiletett elemzés is egybevago6an igazolja, hogy ,,06sszhangz6 egész” all el6ttiink,
sajatos kiteljesedés, amit joggal tekinthetiink az idézett torekvés sikerének, ,,iskolapéldanak”.

— Mi teszi a Toldit ,,teljes, kerek idomma”?

— Els6sorban megtalaljuk ,,az alkotds egységét, formabeli teljét és kerekded voltat”:
az anyag szerkesztettségét.

Ennek legrészletesebb kovetése Nagy Sandor Toldirdl® irt kis konyvében szerepel. Idetarto-
zik a cselekmény egysége (egy hés, egy targy, egy kiizdelem); az id6beli dsszpontositas (9 nap,
ebbdl 4 az esemény, 5 a bujdosas); az események egymasbol fejlédése (amely alapjan Kemény
megallapitotta, hogy lényegében ,,nincs is epizdd’’); mindezek véltozatos szovése (konkrét
kiilsé torténések valtakozasa — az elvont lelki folyamatokkal, a dramai fesziiltség humorral
fliszerezése stb.). Ezt tiikrozi a tagolds ardnyossaga (I. ének: expozici6; I11.—IV. bonyolitas
a mélypontig; VII.—IX. kibontakozas; XII. kifejlet); a harmasdval is Osszefiiggé énekek
fokozatos emelkedést mutatasa; mindez pl. az er6probak fokozédasaban (a szalfa kitartasatol
a cseh bajnok legy6zéséig); a felépités és az egyes énekek parhuzamossagaiban stb.¢

Kristalytomb a Toldi, mely — akér kisebb, akar nagyobb — de az egész képét, formajat,
szerkezetét hordozé kristalyszilankokra hasad. S az egybevagasnak, a bels6 szerkezetnek ez a
teljessége belathatéan t6bb mdr, mint az anyagi, tdrgyi elrendezés. Magaban foglalja ezt is, de
épp azért nytijt ebben oly tokéleteset, mert meghaladja. ,,Egy csirabdl fejlett, é16 szervezet”? —
jellemzi Négyesy Laszl6.

,,Itt nincs er6szakolds; a szamra bar kevés, kolt6i motivum né, fejlédik, egymashoz kapcso-
16dik a 1élekben, mint amikor a novény csirdit a felszivott taplalék fakasztja, a reflexi6 azutdn
megérteni, irdnyitani, egybef(izni torekszik ezt a motivumokbél folfakado6 koltéi életet. A com-
positiénak e titkdval, szerves erejével birt Arany az els6 Toldiban s Buda halalaban.” , A koltéi
kompondlds Arany értelmében sz(ikebb korii, de szervesebb valami, melyben tehetségének ontu-
datlan ereje éppen tgy részt vesz, mint a mtivészi okokbdl kiindul6, tudatos reflexi6.”*®

Nem véletlen a visszatér6 ndvényi hasonlat és a szervesség hangsilyozasa. Péterfy
leirdsdban megtaldlhatjuk az Arany egyik vallomasaval kozos, lényeges motivumokat. Mind-
kett6nél k€t sikkal taldlkozunk. Egyik: az {iveglapra hintett foveny — azaz a ndvényszer
koltdi élet: az anyag, a targy elrendez6dése. Masik: a hangrezdiilet, a 1élekb6l folszivott tapla-
1€k, ,,az indulat”. Mindkét hasonlat kiemeli egyrészt a dinamizmust mindkét sikon: mozgasba
jonnek a homokszemek, illetve a szavak, mondatok, fejlédik, fakad a csira. Masrészt a kdlcson-
hatést: a ,,fakadas”, a ,,kolt6i élet” ontorvényfiségét, onkéntelenségét, 5nmozgasat, ugyanakkor
a rendezést, a tudatos erft. ,,Sorakoznak”, csoportosulnak is szavak, mondatokként a kolt6i

¢ Kompozicié (rég. irva: compositio is): Altalaban: részekbdl, killonféle elemekbdl dsszeallitott egész, egység,
Osszetétel, szerkezet.

(Irodalomtorténet, mivészet) Valamely mi felépitése, az egyes részek kdlcsdnds viszonya; a mialkotas
tartalmi és formai elemeit ardnyos, rendezett egységbe fogé szerkezet. (Ertelmezs Szétar.)

Kompozicié (lat. compositio): Osszeallitas Gsszerakas. 1. A m(alkotds szerkezete, bels6 forméjanak alapja,
aranyainak rendje.

(Esztétikal Kislexikon Bp. 1969.)

* Dr. NAGY Sandor: Arany Toldija, Magyar [rék 2. (VAJTHO Léaszl6 szerkesztésében.)

m' TAMiAjS Attizlg: lé?ltﬁ vilagképek fejlédése Arany Janostél Jozsef Attilaig. ItFiiz 43. sz. 1964. — Toldi
vilaga c. fejeze ., 31.

TNEGYESY Laszl6: Arany mfivészi céljai. — Arany Janos Emlékkdnyv 1932, 96.

* PETERFY Jené: Arany eposz toredékei. — Osszes Munkai, 1901. I. 280. — V6. Arany: ,,. . . mint Chladni
iiveglapjan a nyirettyd altal el6idézett hangra mozgéasba j6 a rahintett fdveny s a hangrezdillet mingsége szerint
kiilonboz6, de mindig szabélyos csoportokba fut 6ssze: (1igy valtoztatja helyét, (igy sorakozik sz6 és mondatrész
az indulat altal mozgésba jott kb1tsi beszédben.” (A magyar nemzeti versidomroél.)
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motivumok, — és sorakoztatasuk, csoportositasuk is torténik. Az anyag a ,,Iélekben’” kapcso-
16dik ossze, — de a ,,lélek”: a ,,bens er”’, az ihlet — az anyagban bontakozik ki.

— Igaz-e ez? — S ha igen, hogy mutatkozik pl. a Toldiban? Anyagi, targyi elrendezése,
,,idomos” targya” hogy vag egybe az alkot6 ,,bens6 idomaval”?

Horvath Janos® koveti els6ként azt az elvet, hogy a targyi torvényszeriiségek alanyi tor-
vényszer(iségek megfelel6i, kifejez6i. Mar az expoziciban az egyediil talpon levé ,,egy ember”
is ,,nem a testi er6, hanem a folyvast éber, pihenést nem ismerd abrandos vagy”’. Az utmutatas
Laczfi hadanak nem csupan nagy fizikai teljesitmény, hanem elsésorban az 6nérzet megnyilva-
nuldsa. A szélfa: uj koncepcié — irja —, ,,er6 és lélek megragad6, objektiv egysége”. (Toldi
testi ereje — lelki derékség szimbdluma, torténete a ,,magasabb becsvagy kiizdelme, mely mélté
helyét keresi”. Innen egy 1épés csak Németh Laszl6 kozvetlen azonositasahoz. A ,,kannibalok”
kozt €16 jegyz6-zseni s a parasztnak nevelt Toldi kozt nyilvanval6 a parhuzam. Toldival Arany
megy Budara, a gyilkossa lett indulat vezeklésében az 6 roppant ereje keresi — a majat-e vagy
Lajos kiradly kardjat? ... nehézlabu, éjfélszemii Janos vitéz all el6ttiink, ...”1° Kiemelése
ez a szubjektiv vonatkozéasnak, amelyre éppen a ,,targyba oltas” jellemz6, ahogy Horvath Janos
nevezi, ,,sajat mikolt6i személyének . . . elrejtése”. , Mintha a névtelen, a kolt6 nép magasod-
nék benne egyénné.”!! Ez az eszményi kompozicié, mint ahogy a ,,cselekvl, gy6zelmes hés”,
ennek ,,igazi ,,népi hds”-volta, az énekmonddval valé teljes azonosuldsa; ,,ember és kiilvilag
viszonyanak” harménidja stb. a md ,,homéroszi” jellege szerencsés torténelmi pillanatnak
kbszdnhet6.'? E torténelmi pillanat és a torténelmi illizidokkal teli, azokat hitelesitd, bontakoz6
kolt6i egyéniség taldlkozasanak.

3. A ,,compositio” eszményi megvaldsuldsa egy lirai miiben (Osszel)

Arany visszavagyasa a Toldi egészének sz6l, mindannak, amit a Toldi jelképez és megtestesit.
Annak a torténeti, lélektani szituacionak, amely lehetvé tette a torténetiségnek, népiességnek
ezt a homéroszian teljes és dertis dsszhangjat. Ez, az ember és vilag harmoénidjan alapulé s azt
tiikroz6 ,,compositio”’-fajta nem ismétlédik nala. De masfajta Gsszhangzas, masfajta ,,com-
positio”-ban, més remekmiivekké alakul.

Err6l tantskodik példaul az Osszel'®, a legteljesebb miiremekek, a legjellemzGbb Arany-
versek egyike.

Kerete: hivosodd, szomort 6szi napon szobdban iildogél a koltd, felidézi, bucsiztatja a
,homéroszi” vildgot, s helyébe hivja, baratkozik az ,,0sszidni”’-val, — ha tetszik: olvasméanyok
cseréjérdl van szo. Helyzetképpel kezdddik (1. szakasz), — majd aranyosan el6bb a homéroszi
vilagot irja le (2—5.), utdna az osszianit ecseteli (6—9.) végiil dsszegez6 zar6képként ismét a
kolt6t latjuk (10.).

Ez a ,,targyi” tagolas érezhetéen santit minden egyes megjelolésében. Miért?

Elsdsorban azért, mert a koltemény gerince sajatos kettGsség. S ennek a kettdsségnek a
,,homéroszi”’—,,0ssziani”” képek valtakozasa csupan felszine, kezdete. Mint ahogy a kezd6—zar6
,vallomas” — s a kozrefogott ,,leirasok” is idézGjelbe kivankoznak. Kiilon-kiilon is, mindegyik
sajatosan sokértelmii. A , homéroszi”’—,,0sszidni”’ megjelolés azért sem helyettesitheté be
mas széval, mert igy, adott formajaban jelentéseket stirit. Jelenti magukat az olvasményokat,
de még inkabb két kiilonbdz6 vilagot. Mas tajat, mas éghajlatot. (,,Elénk, ver6fényes vidék —
... zblden a nydjas sziget” — ,,Csak sir az égbolt . ..Ordk unalmi lanyha cseppel”’ — Felhék,
zug6 sz€l.) Mas életképeket mogottiik mas életmédot, mas tarsadalmat, mas torténelmi hely-
zetet. ,,Fehér juhak s tulkok sereggel — Hdsek csaladja, vig csoport. — . . . elnyomas, népszol-
gasag — EIl6ttiik ismeretlenek.” Illetve: ,,Hiny6 dics6ség . . . — kihalt tusa, — Enyészd nép,
ki...Mualtjan borong . . .” Mindkett6 magan viseli sajat, konkrét foldrajzi, térténelmi, kultdr-
torténeti jegyeit, a gorog idill képekben pl. Csengeri Janos joggal ismerhette fel Achilles pajzsa-
nak jeleneteit. De magyar vonasok elegyednek a leirasba, természetiek (pacsirta, délibab) és
torténelmiek (,,kihalt tusa” — ,,a harc fia . . . Ki utolsék kozt esett el”’: a szabadsagharcot —
Petd6fit is idézik). Mindez rokonitja mas Arany-versekkel (Télben, A lantos, A dalnok buja,
Letészem a lantot), — allegorikus politikai vonatkozasat emeli ki (Homér: 48/49-es forradalmi
Magyarorszag — Osszian: az 50-es évek, megtorlas, elnyomas légkdre). De joval tobb ez a

* HORVATH Janos: Tanulmanyok Akad. K. 1956. 400 —409. (A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése.)
1 NEMETH Léaszlé: Arany Janos. A minség forradalma, 111. 26.
11 HORVATH Jénos: i. m. 406.
1 TAMAS Attila: i. m. 23—24,, 28. stb. — HERMANN Istvan: Arany Janos esztétikaja Bp. 1956. 35.
13 El6szor megjelent 1850. november 24-én a Pesti Ropivekben A. . . .. y alalrassal. Mas szempontbdl rész-
léteaelgr’e_;er%l: gé\RANSZKY JOB Laszl6: Arany lirai formanyelvének fejlédéstorténeti helye. [tFiiz. 12, sz.
p. . 74—83.
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koltemény egyszerd, kétértelmd allegériandl, virdgnyelvszerdi jelképnél. Extenzivebben és
intenzivebben ,,szimbolikus”. Az olvasmanyok vildga — s a veliik parhuzamos, atélt éimények
kontrasztja, a parhuzam maga — beépiil a kolté lelkidllapotaba, mint ahogy ez a kozérzet
mintegy benniik testesiil meg.

Kiilon-kiildn is sokértelmd a két jelkép, — s a 4—4 szakaszos homéroszi, illetve ossziani rész
atmos6dik egymésba, ,leirasként” is. Nem csupdn az ismétl6dé refrainnel. A ,felhétlen ég”
— ,fajna”’;a,véres csatdk’” ,,elnyomds, népszolgasdg” — ismeretlenként, hidnyként, de itt,
az idilli képben folmeriilnek mar. Ugyanakkor a ,,szép nyar”, a ,,nagyszerii csoda”, ,,pacsirta”,
,,délibab,” , kék ég”’ ,,z0ld 4g” az ossziani képekben lebegl emlék.

Mert — s elsGsorban — a ,,vallomas” (1; 10.) és ,,leirds” (2—9.) az, ami nem valaszthat6 el.
Nem csupdn az mutatja ezt az dsszefonddast, elvalaszthatatlansdgot, hogy a szubjektiv lelki-
allapot sorai kozt leirdkat taldlunk (,,Hives, borong6 6szinap”, — ,,s6tétes éjjel”’), — s a ,leirast”
atszovik a kolté érzelmei (,,6h, fajna most nekem e rajz!” ,,Ez, amit lelkem most kivan!”
sth.). — A kett6 szoros egysége att(inik a leirds médjan is. A csabité képek, a ,,mosolygé, sima
tengerarc. . . Kék fatyol messze bérc fokdn — Arany hajé, mely futva szegdel — Bibor habot...”
stb. ,,targyi” voltukban is hordozzdk a véagyat, — mint ahogy a ,,Maginos tolgy a domb
felett” — tul a természeti képszertiségen komor magéanyossagot jelenit meg. Ugyanigy a,,btisan,
rabként” gubbaszté kolt6, a ,,hallgaté, komor, faz6 dal” mar az ossziani helyzet szomortsagat,
bezartsagat, borzongasat sfriti egy fizikai—lelki allapotban. S a ,,hds apdkhoz koltozott —
Daliék lelkének” — latomasa: egyéni érzésvilagot éppugy jellemez, mint ahogy torténelmi lég-
kort ad vissza. Minden leiras szubjektiv vallomassal telitett, — s minden vallomdssor objektiv
helyzetet jelenit meg. Minden sorban mindkett6 jelen van, 4tjarjak egymast, ott hizédnak
minden egyes részletben tobbrét(iségként, tobbszélamusagként.

fgy pl. hibatlanok a természeti képek természeti képekként (,,Hives, borongé 6szi nap”
,,8ir az égbolt ezutdn — Ordk unalmi lanyha cseppel’”). De ugyanezek a sorok emberi, lelki,
torténelmi tartalmat hordoznak: a ,,borongés” a ,,sirds” a tdjban €16 ember, emberek kdzérze-
tét tiikrozi, a ,,multon borongas”, — ,,enyész6 nép” felel ra. Az 6szi nap egyhangusaga, mono-
t6nidja a kolté borongasat veri vissza? A lelkiallapot hivja el§ az ossziani olvasmanyt, a komor
természeti, torténelmi képeket, a multnak — emberi maltnak is — ezt a fajdalmas, reményte-
len latomasat? Azt a borongd emlékezést, melyben legsajgébb, (mert legvagyébb, leglemon-
dobb) nosztalgiaként él csupan a ver6fény, a zold, a remény, — a természeti, emberi — tor-
ténelmi virdgzas? Vagy inkabb a felhGs ég éleszti a ,,bolyongé tiizet”, ,,hullimmorajt”, — a
kodos, homalyos éneket: visszfényeit a 1élekben?

Vagy taldn a ,,huny6 dicsGség” az, amely életrekel az 6szi borongéasban, Osszian homalya-
ban, a kolté latomdséaban, szorongasaban? Mind igaz, de szerves egységében az. A természeti
kép, a lélektani és torténelmi allapot egémésnak megfelelése teljes. Bels6 ,,0sszendvés” ez,
nem parhuzamok szerencsés talalkozasa. Osszeillésiik, egymashoz simuldsuk az egymést behe-
lyettesithetdségig fokozddott. PI. a ,,Bolyong6 tiiz, hullimmoraj” vajon természeti kép inkébb,
vagy egy lélek képe, mely nyughatatlanul hanytorog? — Az egyik vagy masik jelentés kieme-
lése hamisit, hiszen egyiittesiik tobb puszta 6sszegiiknél, nemcsak a felmutatott harom szélam
akkordjait jelenti, hanem felhangok, tovabbrezgések sokasagat.

Minden egyes részlet a ,,compositio”’-ban, az egészben él: de minden kis részlet is tartalmazza
a mii tobbszélamusagat. Példaul a ,,Hives, borongd 6szi nap” mar a lélek borzongasét vetiti
el6; s ez elmondhat6 a sorra felzeng6 ,,malom”, ,,komor dalom” tompa szineket idéz6, velaris
hangsorairdl, a ,,borongés” komorsagarol, s a ,,hivesség” fazos, ,,némasag”, ,hallgatas” tovabb-
arnyalasarol stb.4 Ugyanigy minden egyes vonatkozas, kiilonb6z6 szemponti keresztmetszetek
is ilyen komplex egységet mutatnak. Pl. minden formai jegy, stiluseszkoz, — a vers zenei, fes-
t6i, ritmikai metszete kiilon és egyiitt is ilyen szervességet tiikroz. Pl. képeiben: ,,felh6tlen ég —
Mosolyg6, sima tengerarc” — ,,A nappal egy vilagos éj” stb. a homéroszi baj mogott a megszi-
pit6 vagy mar konnyes tilsaga rejti a mélabit, — mondhatnam: a fajdalom aranyozza be;
az ossziani homalyos nappal pedig a hajdani vilagossag fonakja. S minden vizié hullimzé,
liiktet6, zsongd zene is. Az alaphangulatot hordozd, elmélazd, fajdalmas emlékezés, — az
Gszr6l, Osszianrél, enyész6 néprol sz616 sorok adjak az alapzengést: a kéltemény kibontakozédsa
soran egyre tisztabb, mélyebb morajlast. Spondeusokkal alig lazitott, egyenletes jambusok
hint4zzak ezt a ritmust, — melybe a magyar felez6 nyolcas is belejatszik. A nyolcsoros szakasz
4tlag két négysoros mondatcsoportra oszlik, — ez is a négyes iitemezés szabalyossagat festi
ala. S ezen beliil az emelkedden liiktetd szétagok a szokasosndl t6bb nazilis, lateralis, sziszeg6
hangon siklanak:

1 BARANSZKY JOB Laszl6: i. m. 76. Kiemeli: ,,igék és f6nevek mosédnak egybe s nem jelz6ill hasznalt
melléknevek, (s ez) a stilt mas szerkezetivé avatja: a benyomasok helyett a jelentésfunkcidk érvényesiiinek
}mnne,; .. az egybemosédas mellett megvan az atvilagitottsag, a klasszikai stilnak ez az elengedhetetlen

egye.
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,,Orék unalma lanyha cseppel” 5/4
»,Borongé ég, kihalt tusa,” 4/4

»A zizeg6 haraszt, mohar,
Maganos tolgy a domb felett,
Bolyongé tiiz, hullammoraj —
... Enyész6 nép, ki méla kedvvel
Multjan borong...”

Kiilondsen az utdbb idézett sorok — a leend6 nyugatos lira legarnyaltabb darabjaira emlé-
keztethetnek.

A vers targya, ,,anyaga” (itt az sz, a helyzetkép, az olvasmanyok, a malt arnyai) szerves
egységgé, ,,compositiova” lényegiilt.

4. Egyes miivek kompozicidja és az életmii felépitése

A Toldi és az Osszel kompoziciéjat vizsgalva, els6ként az tiinhet szembe, ami valamennyi
jol sikeriilt mfivel kdzbs vonds, ami valamennyi egységes felépitésti m(ivészi alkotasrdl elmond-
hat6, dltaldban. Ugyanakkor ezek az ,,6rokérvény(i” miiszerkezeti szabalyok esetenként —
s itt is — az adott irodalomtorténeti (torténelmi) korszak adott irodalomtirténeti folyamatai-
nak vonulatdnak részei, konkrétizacidi, bizonyos stadiumat képviselik. (Példaul az Arany-
epika és véltozéasai az epika XIX. szazadbeli valtozasa iranyat, tendencidjat mutatjak, s ez
a szerkesztésmédban is tiikrozddik.)

Mindamellett, ahogy ez a mindenkori kompoziciés egység kovetelmény a korszak bizonyos
miifajai kompoziciés egység kovetelményeként jelenik meg, igy mindketté egyéni — itt:
wArany Jdnos-i” mddon érvényesiil. Azaz: példaul az adott kompoziciok, szerkesztési médok
is magukban hordozzdk az esztétikai, illetve irodalomtorténeti térvényszer(iségek teljesitésé-
nek bizonyos, specialis, személyes arnyalatat, ,,Arany Janos-i” jellegét.

Milyen médon lehetne éppen ez, a személyes, a mas kompozicioktdl, kortarsak kompozici6itol
is megkiilonboztet6 jelleget kiemelni? Ugy tfinik, hogy ez akkor keriilhet el6térbe, ha arra
figyeliink, ami az egyes miivek kompoziciéiban és az életmii egészének dnkéntelen kialakuld sza-
bélyszer{iségeiben (felépitési, szerkesztési elvében) kozos, hasonlé, analdg.

Széndékosan valasztottunk egy kifejezetten epikai s egy kifejezetten lirai alkotast. S ha
adott esetekben az epikus mii (Toldi) szubjektiv, lirai vonatkozasait emeltiik ki; a lirai kolte-
ménynek (Osszel) pedig a leird, ,,elbeszél6” mozzanataibdl indultunk ki; akkor most arra kell
felhivnunk a figyelmet, hogy az életmf(i egész képének, aranyainak, mingségeinek alakuldsdban
is fontos szerepet jatszik ez az egymasba jatszds, amit egyszertisitve az epika liraisdgdnak, illetve
a lira ,,epikus” jellegének is nevezhetiink. Eltekintve az Arany-életm(i értékeléseinek valto-
zasaitol, az ,,epikus”, majd ,lirikus” Arany el6térbe allitasatol, — kétségtelen, hogy az elbe-
szé16-, leir6- illetve kifejezetten lirai miifajok, jellegek, momentumok valtakozésa, kolcson-
hatasa sajdtos osszefiiggéseket mutat. Mintegy a siker, a feljes kompozicié 1étrejottének fok-
mérbje, biztositéka (feltétele) Aranynal az epikai (targyi) és lirai (alanyi) indittatas, kotottség
bizonyos ggyﬁttesének kialakulasa, egyenstilya. Mi igazolja ezt, tobbféle szinten, tébbféle val-
tozatban

1. Nemcsak a Toldi esetében, hanem Arany valamennyi epikai alkotdsanal alapvetd és
mindségalkotd szerepet jatszik az, hogy mennyire illik egybe minden egyes momentuma adott
lelkiallapotaval. Nem véletlen, hogy 1847-ben a fiatal, gy6zelmes Toldi, 1851-ben a nagyidai
ciganyok, 1850-ben a Bolond Ist6k valik alkalmas eposztémava, s az sem, hogy a Bolond Isték
masodik éneke 1880-ban keltez6dik és toredékben marad.

»Ezeknek a nagy epikus koncepciéknak ép ugy kiilon lélektani alkalmisdga van, mint vala-
mely lirikus kilteményeinek. Es kiilon egyénisége is, targyuk kiilonfélesége szerint, a kolt6 ala-
nyisaganak kiilonféle alkalmi allapotai szerint, s kolt6 és targy egymasbaolvadasanak sajatos-
saga szerint”

— igy latja meg Négyesy Ldszlé.*® Epikai m{iveinek is megvan a maguk ,,pszicholégiai datuma’’1¢
— ahogy Péterfy Jeni nevezi. Arany elbeszél6 kolteményeinek hései egyrészt rejtett dnvallo-
masainak is hordoz6i. De nemcsak ,,sajat biiszkébb érzelmeit” szovi sorsukba. Az eposzok

1 NEGYESY LészIl6: Arany géniusza, i. m. 74—175.

1 PETERFY Jen6: Arany Janos &szikéi, i. m. 251, , A legszebbet, a legjobbat, az eszményit, ami benne
€lt, h6sOk képében, vonzé és megindité alakok hossza sordban tiintette f0l s sorsukba beszOtte egészen sajat
biiszkébb érzelmeit s azt is, ami benne szenvedélyes volt. . . . Alakjai tudnak oriilni, ujjongni, édesen sz6ini,
szenvedélyre fakadni; 6 azonban . .. érzelmeit lelkébe visszafojtotta.”
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problematikaja, dramai konfliktusa is tobbségben egy bizonyos egyéni érdekd kérdésre vezet-
het6 vissza: a hsok kiizdelmére ,,fatumukkal”. A torténetek, szerepléik mogott legtobbszor
a ,,sorsa démonaival birkéz6 kolt6” all — ahogy Keresztury Dezsd megfigyeli.'? Az eposzi fatum
éppuigy felbukkan a Dalids idok 11.-ben (Zach Klara dala), mint a hun—magyar eposz tervé-
ben (Kevehdza, Hdbor dala). S az el6bbi példa arra is, mint valik ez a mozzanat a mfi lényegét
véltoztat6 erdvé: az ,,Anjou hazra kimondott enyészet’” avatja Lajos kirdlyt is eposzi hfssé.
Egy helyen meg is fogalmazza ezt a rokonsagot epikus hdsei és onmaga kozott. Eppen a sajat
sorssal-birkdzasanak egy kritikus szakaszaban, nagykérosi éveiben. Akkor, amikor ennek a
bels6 vivodasnak, lazadas—beletor6dés dilemmajanak elfojtasa nyoman bénité apatiaban
szenved, fejfajasokrodl, kinzé idegfesziiltségrél panaszkodik.

s - - - én igazi eposzi hos lettem, ki szabad akaratb6l nem miikddik, s csak addig mehet, meddig
egy fensébb hatalom bocséatja. E fens6bb hatalom az én . . . befegségem. . . . Ideg-bajomnak kell
lenni. .. "8

Epikai miiveinek ez a szubjektiv, lirai fogantatasa az, amely ilyen altalanos érvényi(i elméleti
megfogalmazasra készteti:

,» - . - eposnak targy kell, olyan targy, minek koltdisége az embert mintegy megiisse, dtvilla-
nyozza . . . ily targy azonban nem mindig akad, vagy nem mindig fogékony rad az ember. ..
eposban kett6 (kell): a kiilsG tdrgy a belsovel egybehangzdsban, acél és kova —"'19

2. Nemcsak az Osszel esetében, hanem Arany valamennyi lirai alkotdsanal alapvetd és
mindségalkoté szerepet jatszik az, hogy mennyire és hogyan sikeriil megtaldlnia a vallomas, a
személyesség kozvetett, burkolt formajat, targyias kozegét. Igen ritka a kozvetlen, szubjektiv
hangvétel kisebb kdlteményeiben.

»Tdrgyiasité, objektivdlé hajlama miatt liraiatlansaggal, az individualitds és szubjektivitas
hianyaval vadoltak” —

Osszegez Németh G. Béla2® Legkozvetlenebbek ismét a fent emlitett 50-es években, ,,Felhék
korszakaban” (SG6tér Istvan szavaival)®! keletkezett valsag-versei. De még itt, a legnyiltabb
vallomasok esetében is, targyi képet, jelképet, allegériat keres. (L.: Vdgtat a l6 . . .; Mint egy
alélt vandor . . .; A puszai fiiz stb.). Azt figyelhetjiik meg, hogy szenvedélyesebben, ,,leplezet-
lenebbiil” arulja el zaklatottsagat akkor, amikor egy-egy targyias hasonlat segitségére van,
amikor példaul a fentiekben a vagtaté 16; a megfaradt vandor; a pusztdban all6 fa életképszer
megidézése lehet a vallomas burka; avagy — a Hit sdvargasban a pacsirta—pelikan par-
huzam. ,,En-életképnek” nevezi Keresztury Aranynak ezt a versfajtajat rendkiviil taldléan,?
s hozzatehetjiik azt is: egyik legaranyjanosibb mfifaj is ez. Latszélag teljes hagyomanyhiiség
jellemzi ezeket az ,,allegéridkat”, amelyek éppen erdsen egyénitett, személyes jellegiikkel
kiilonboznek a kortarsak, majd ut6dok hasonl6it6l (példaul Tompaéitél); s ugyanakkor ez az
egyénitettség teszi ezeket Reviczky példazatszer(i kolteményeinek kozvetlen el6djévé (Az odz
panasza; Pdlma a Hortobdgyon stb.) — s mindkettdjiiket Ady egy jellegzetes megnyilatkozasi
formajanak Gseivé (Hortobagy poétdja; A szivdrvdny haldla stb.). De nemcsak az 50-es versek-
nél figyelheté meg ez a rejt6zkddd, objektivalé liraisag, hanem pdlydja kezdetén is (A rab
golya, A tudés macskdja) — s hasonlé médon a palya deleléjén, alkonyan is (Naturam furca
expellas . . .; Tamburds dreg tr; Oreg pincér, Vdndor cipd stb.). A ,,bolcs dregtr”’-hang és szerep
— ahogy Németh Laszl6 nevezi?® — ugyanannak a ,,kiilonds, szemérmes, elszemélytelenedésre
és lirai kitarulkozasra egyforman vagyakozé lelkidllapotnak” a terméke,®* mint amely éppen
egy targyi momentum: a gyermekkorban csfirben felkdtott tokharang emléke {irtigyén tud
komplex médon kifejezddni.>®

7 KERESZTURY Dezs6: ,,S mi vagyok én . .."” Arany Janos 1817—1856. Bp. 1967. 322., 329., 337.

1 Levél Tompanak, 1854. oktéber 18-4n. ,,En azt mondom, e harmadfél esztends dlte meg az én kedélye-
met” — irja ugyanebben az évben, szintén Tompénak, ecsetelve idegenségét Nagykoroson, temetSbéli sétait.
S e harmadfél évbdl kilenc és fél lett, mire elkeriilt innen. — V4. ,,Fatalis szenvedd allapot” emlegetésével;
,,Fatumom ez” ..., mely lelancolva tart” (Szilagyi Istvannak, 1859. januar 8.-an).

¥ Levél Lévay Jozsefnek, 1853. majus 28-4n.

20 NEMETH G. Béla: Arany Janos. Kritika 1967/1. sz. M{i és személyiség. Bp. 1970. 22.

21 SOTER Istvan: Nemzet és haladas. — Irodalmunk Vilagos utan. Bp. 1963. 194.

2 KERESZTURY Dezs6: i. m.

= NEMETH Lészl6: i. m. 33.

# KERESZTURY Dezs6: i. m. 250.

” ';_,A vers komplexitasar6l 1. HANKISS Elemér: A népdaltél az abszurd dramaig. Kritika 1967. 12, sz.
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3. Az epika liraisaganak, illetve a lira targyiassaganak ezek a példaként kiemelt vondsai,
egyben Arany Janos-i jegyei mar utalnak a miifajok, hangnemek adott hagyomanyainak rejtett
hataratlépéseire is. Arany mindig, minden tekintetben, s igy esztétikai vonatkozasban is tiszte-
letben, szem el6tt tartja az adott ,,normdkat”, ,szabalyokat”, , kovetelményeket”, s messze-
mené hiiséggel igyekszik onmagat, hajlamait e targyi kivanalmak ala rendelni. Mégis, mikoz-
ben kifogdstalanul kitolti a meglevé kereteket, alkalmazza a meglev§ eszkozoket, — akarva-
akaratlan szét is fesziti, egyéniti, illetve megujitja azokat, — alig észrevehetGen deformalja.

Ha eddig az epikan, azaz liran beliil megmutatkoz6 szubjektiv jegyeket emlitettiik, most az
epika és lira kozott 4116 miivekre hivjuk fel a figyelmet. Arra, hogy milyen gyakori Aranynal
az az eset, amikor egy-egy miive pontosabb meghatarozasanal nem egy-, hanem két-, s6t harom-
féle esztétikai megjeldlést is alkalmaznak. Az, amikor a klasszikus esztétikai kategéridk csupan
jelzésként, megkozelitésként s heterogén elegyitésben, hataraikat elmosva alkalmasak a mi jel-
legének koriilirdsara. ,,Rapszddiaszerti, valtozatos versformaju, epikus épitménynek is tekinthe-
16k” — irja S6tér a 48-as versekr61.2¢ | Kiilonds elégikus neme az édaisdgnak” — fogalmazza meg
6vatosan Horvdth Jdnos Az uj gordg dalnok hangvételének jellemzését.?” , Humoristico-satirico-
allegorico-comicus valami” — irja maga Arany Az elveszett alkotmdnyrél Szilagyi Istvannak.®®
Maskor igy postazza a Vojtina leveleit:

», ... kiildok dnnek a lap humoristico-satirico-critico-satiricus részébe valamit”.2®

S a Vojtina Ars poeticdjarél Tompdnak igy vall: , kezdettem vala egy humoristico-didactikus
miivet, quasi ars poeticat”.3°

»Arany ... a targyias jellegii hiskolteménytdl az erdsen lirai szinezetii verses regény felé”
kozeledik . . .”

— dallapitja meg Tamds Aftila A nagyidai ciganyok, Buda haldla, Toldi szerelme kozds vondsait
figyelve.3! S a példakat szaporithatnank.

4. Mar az epika és lira kozott allé miiveknél, a miifaji jegyek heterogén keveredésénél is
felttinhet a ,,fiumor” (szatira, komikum) ismétl6d6 felbukkanasa. Kiilonds hangstilyt kap nédla
a humorfogalom, Arany Janos-i hangsulyt. S ez a fajta ,,cukrozott epe” nemcsak a grofeszk
elemek megidézését jelenti (A nagyidai cigdnyok; Bolond Istdk stb.), hanem a kesernyés derti
tragikus és szubjektiv szinezetét is, az irénia, szatira 6nirénidba, marcangol6 6ngunyba torténd
atvaltasat, sokszor a kritika— onkritika alig-elvéalaszthat6sagaig (Sdrkdny; Arkadidban éltem
stb.) E sajatos hangvétel mélyén ismét az onmaga targyiasitasanak torekvése, illetve a targyi
kozegben kozvetlen kitarulkozas vonzasa egyiittesen huizédik meg. Arany személyisége, emberi
vivédasai mélyér6l fakad ez a ,,humoros” hang, mely Arany Janos-i arnyalatdban sfirfti
n,mandatumos kolt6” és ,,maganos lirikus” kettdsségét, kett6 kozt vivédasat, mindketts valla-
lasat — az ,,erkolcsi személyiségteremtésbél fakado koltészet”-e mélységeit.

5. Ez az atélt torténelmi id6szakbol, személyiségbdl, a kialakitott magatartasbél fakado
,,szemérmesség”, rejtézkodé kitarulkozas, a kibontakozas, komponalas ,,Arany Janos-i”’ jellege
mutatkozik abban is, hogy miiforditdsai a szokottnil nagyobb mértékben személyesek. Ez a
legkdtdttebb, legszigoriibban meghatérozott kolt6i akci6: egy-egy mii pontos, hii atiiltetése
Aranyndl e pontossag és hiiség teljes tiszteletben tartdsaval, a teljes targyi htiséggel egyiitt
legtdbbszor Gnmagédhoz val6 hiiséget is jelent. Horvdth Jdnos veszi észre azt, hogy hamisitatlan
egyéni hangja el6szoér Byron-forditdsdban hallatszik tisztan, Az uj gordg dalnokban.

»,Mintha itt nemcsak a tiiz, hanem az darnyék is lobogna; a rezigndltsag is lirai eréllyel jelent-
kezik, a szégyen, harag, elkeseredés meg-megtijulé mozdulataival. ... mind szemléleti, mind
gondolati anyagat nézve tomdttebb, gazdagabb, kifejezésében is sziikszavubb, fesziiltebb
(Byronnal).”’s2

Kiemeli azt is, hogy a ,,nem-lirikus” Arany

»éppen a liraban iit meg 1ij hangot s éppen forditasban. Ilyenre . . . példaja nem volt, s benne
... sajat tanitvanyanak latszik”.

2 SOTER Istvan: i. m. 185.

** HORVATH Jénos: i. m. 376.

* Levél Szilagyi Istvannak, 1847 nagypéntekén.
* Levél Szilagyi Sandornak, 1850. oktéber 21-én.
*0 Levél Tompéanak, 1861. augusztus 25-én.

2 TAMAS Attila: i. m. 65.

2 HORVATH J4nos: i. m. 376 —377, 379.



Németh G. Béla megerdsiti Arany Byronhoz val6 kapcsolatanak ezt a személyes jellegét.

»Nem Byron tette érzékennyé a romantikara; lappang6é romantikaja, gy6tr6 ambivalenciai
tették érzékennyé Byronra, a tépett sztoikusra.”3?

S Byron egy csupan azok koziil a vilagirodalmi nagysagok koziil, akiket leforditva Arany
onmagat is kifejezte ilyen kozvetett, targyiasité médon. S nemcsak a ,,hamleti 1élek” Shakes-
peare-tolmacsoldsara utalhatunk, hanem példaul a mesteri Aristophanes-vigjatékokra is, melyek
— igaza lehet Németh Ldszldnak — koltészetében lathatatlan énjét villantjak fel.

gy tinik: éppen e targyiassdgnak, kiotottségnek van felszabadité hatdsa. A silyos techni-
kai feltételek kozott Arany konnyedén, braviirosan mozog, mikézben dnmagat is ,,kibeszéli”.
Kisebb forditdsainal is felfigyelhetiink erre a jellegre. Az ,,Oh! Blame not the Bard” Henry
Moore-forditas (Oh, ne bantsd a kolt6t . . .) épptigy onvallomasizdi, mint L. A. Frankl kivalasz-
tott verse, s réla irott recenziéjaban is kiemelt részlete: , Egy kolt6 sem zdngé legszebb dalat
el.”

6. S ngy tlinik, hogy ez a szandéktalan-szandékos targyiassagba 6ltoz6 alanyisag, rejt6z-
kod6, Arany Janos-i liraisdg a magyarazata foredékben maradt miiveinek is, — s tovabb: a
ploredékesség” érzetének, fajdalmanak, jelképes értelemben is; a maga elé tizott eszmény
el-nem-érésének, a ,,legszebb dalat el nem zdng”-ésnek, a ,,Mily kevés, amit bevalték / Félbe’-
szerbe’” gyodtrelmének. A befejezetlen Arany-miiveknek kétféle tipusaval taldlkozunk. Egyik
az, amelyiknél a mese vagy monda elbeszélését nem f(iti személyes hév, iiressé, érdektelenné,
rutinossa valik, félbemarad. (Az dzvegy ember drvdi, Varga Mihdly, Csandd, Oldoklé angyal,
Edua stb.) Talalunk kerek egészet is ebb6l a fajtabol, de ezek befejezetten is a jelentéktelenebb
miivekhez tartoznak (Rdzsa és Ibolya, Szent Laszlo fiive, Murdny ostroma stb.). Masik toredék-
tipus az, amikor forditott az eset. Tl kdzeli, til eleven a személyesség, kibujik a targyi lepel
alol. Ilyenek az életmii soran tobbszor visszatérd ,,falu bolondja”-témak. (A falu bolondja,
Koésza Bandi, Boka Bandi, — Bolond Isték.) A szubjektiv érdekeltségr6l Snmaga is vall ( Ird-
nyok; Tompdnak irt levelek). S idetartoznak az éregkori félbenmaradt versek: Hoc erat in votis,
Orokké stb. Sajatos atmenetet képvisel a két Kincskeresok toredék. (Masodszor A kincstaldlok
valtozatban.) Az els6ben A fiilemile, A bajusz-féle hanggal indit (Péter — P4l emlegetése is erre
az anekdotikus cstifondarossagra utal), — de az ,,dlom csalardsagat” emlegetve, a remények
meghitsuldsanak humora a ciganyok megidézésére késztetd kesertiség felé kanyarodhatna —
s itt abbamarad. Masodszor, egészen mas iranybdl, még meseszeriibben, még személyteleneb-
biil, ostorozni kivant emberi fogyatékossdgokkal indit (a harom dolgozni lusta, rongyos
emberrel) — de baratsaguk ecsetelésénél mar a Bolond Istékkal rokon torzitassal talalkozunk
(,,A baratsag, mint a burjan, / Az ebsz616, a bojtorjan, / Szivokben eggyé fonddott”) — elvész,
nem egyértelm( tdbbé a koltd kiviilalldsa.

Egyiittesen: Aranynal a targy iiressé valik a személyes jelenléttel telités nélkiil. Illetve az
alanyi kozlés elakad, ha til kozvetlen, ha nem fedi eléggé egyféle, targyias kozeg.

7. A kolt6i nyelv kezelésének ,, Arany Janos-i”’ jellegét is ez: a meglevé hagyomanyok
targyi kototiségeinek rejtett egyénitése adja. Neologizmust alig taldlni nala, a torténelmi, népi
tradiciofrzésnek, a legkiilonbdz6bb elemek vegyitésének teremti meg sajatos személyes valto-
zatat. A nyelvét elemz6 tanulményok alapjan® kiemelhetjiik, egymas mellé llithatjuk ennek
az egyénitésnek néhany karakterisztikus vonasat. Azt példaul, hogy ennek az archaikus eleme-
ket, régiségbdl el6vett szavakat, szokotéseket, tajszavakat, népi szélasokat és a miivelt nyelv
,hoch-magyar” fordulatait egyként felhasznal6, irodalmunk egyik ,legextenzivebb” kolt6i
nyelv erejét, egyéniségét sajatos ,,intenzitdsaban’ hordozza. ,,Intenziv’’: a szavak, sz6kapcso-
latok az adott kompozicibkban vélnak jelent6ssé, sokatmondéva. Nemcsak a meglevd, elfele-
dett szavak hasznalataval, hanem a meglevd, rejtett vagy elfeledett széjelentések, értelmek
felidézésével is gazdagitja eszkoztarat. Ertelemsirités, ,zstfol6 6konémia” jellemzi. D6lt-
betiis szavai ,,mindvégig kiilonciil egyéni sajatsagat” jelentik. Mestere a ,,sz6 4ltal valé kacsin-
tas”-nak. Mindezek a talal6 metaforikus megjeldlések azt kozelitik, ami Arany kolt6i nyelvét
megkiilonbozteti mas kolt6kétél. S minden megkiilonbdztet6 jegyben, éppugy, mint Horvath
Jénos ,,aszu koncentraltsag”, ,erfs sz6-kotés” megjeloléseiben, — az a kdzos, hogy a nyelv
meglevé, tdrgyi torvényeinek tudomanyos alapossagi feltarasat hasznositja, s igy teszi dnkife-
Jjezésének kozvetitGjévé. Gocszer( kifejezései, kihagyasai, inverzidi a modern koltészet implikalt
asjszdociéﬁiéira emlékeztethetnek. Beleértései, raértései mélyén legszemélyesebb komplexumai
rejtéznek.

» NEMETH Q. Béla: i. m. 13.

“ NEGYESY Lé&szl6: Arany és a magyar nyelv. MNy 1917/5.; (Arany-emlékszaim) — LEHR Albert:
Arany-mavarazatok. MNy 1905—17. — HORVATH Janos: i. m.; — KERESZTURY Dezs6: i. m.; — BA-
RANSZKY JOB: i. m.
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8. Végiil, valamennyi emlitett sajatossagot 6tvdzi Aranyndl a ballada, életmiivében jatszott
sajatos szerepe. Epikajarol és lirajardl elmélkedve tobb eltérd véleménnyel taldlkozhatunk a
szakirodalomban. De balladairél szélva egymast erfsitik a fels6foka itéletek. ,,Nyelvének
kifejez0 ereje balladaiban éri el tet6pontjat” irja Szinnyei.3® ,,Balladai a legnagyobb lirai reme-
kei” mondja Bardnszky Job Ldszl6.3¢ , Arany ,,mintegy a balladara termett”,%? véli Riedl
Frigyes. ”Akkor emeli a balladat ,,magas irodalomma, tjra”, mikor ,,vasarian korszer{itlen
miifaj volt . . . Eurépaban” (Németh G. Béla).* Gyulai itéletei koziil legnépszer(ibb s talan leg-
maradandobb is az, mely szerint Arany ,,a ballada Shakespeare-je”’. Miért éppen a ballada
Shakespeare-je, s nem mas miifajé? Ugy tlnik, sajatos torvényszeriiségek talalkozasa rejlik
ezen a ponton. A ballada kiilondsen ,,Arany Janos-ivd” tudott valni, mivel Arany Jdnos
s;éméra specidlisan alkalmasnak bizonyult énmaga targyiasitasara, s igy remekek létrehoza-
sdra.

Valamennyi emlitett sajatossagot 6tvozi a ballada, hiszen jellegzetesen epika és lira kozott
4116 mifaj. Epptigy alkalmas az epika liraisdgdnak szemléltetésére, mint amennyire példazhatja
a lira ,epikus”, targyias, elbeszélG-leiré elemeken keresztiil toérténé megnyilatkozasat. Kiilo-
ndsen akkor tiinhet ez szembe, ha felhaszndljuk ebben az &sszefiiggésben Sdtér Istvdn értékes
megfigyelését Arany balladainak kétféleségérél. ,,Romdncos”, illetve , tiszta’ balladakrél beszél-
hetiink,% fedezi fel Sitér. Az el6bbiek vilagosabbak, ,,felemel§ a tragikumuk” (s6t: nem is fel-
tétleniil tragikusak: 1. Rdkdcziné, Rozgonyiné stb.); az utébbiak a meghasonlas, végzet dramai,
ezek a homélyosabbak, de a stilyosabbak, a nemesebb veretdi kompoziciok is. (V. Ldszlé,
Agnes asszony, Tengerihdntds stb.) Voltaképpen az ,,epikus” — tdrgyias — és , lirikus” — alanyi,
szubjektiv agat is jelzi a balladdk két fajtdja, s vele az Arany-koltészet kétféle f6 dramat.
Egyuttal azonban azt is, hogy ez a targyiassag az onkifejezés sikere aranyaban alanyiva lesz,
illetve az alanyi jelleg mindig bizonyos, valasztott targyi kdzegben nyilvanul meg. A ,balla-
daisdg” maga: a dramaisag, homaly, szuggesztiv er6 fokoz6dasa targyi kovetelményként jelent-
teti meg azt, ami az Arany-lira sajatos, személyes kdvetelménye. Ezért van az, hogy amint
kozeledik a koltd a ballada esszencidlis megvalésitasahoz, tigy adja benne (a ,,tiszta” balladak-
ban) sajat életmfive, liraisaga, személyessége, ,,Arany Janos-i’’ volta esszenciajat is.

(Arany) ,,Maga a balladai ér, a banya, honnan e kincsek napvilagra jottek, a balladakat term6
erG a koltd lelkében rejlik”

— igy sejti Voinovich Géza.+°

,,Balladainak jellemvondsai nem kiils6k, hanem szervesek: balladainak sajdtsdgai Arany sajdt-
sdgaib6l nbttek ki”4t

— er0siti meg mas oldalrél Riedl. S hozzatehetjiik: ha Arany dltaldban ,,a szerkezet megalkota-
sara forditja” . .. ,,a m(igondnak legnagyobb részét” (vé. ,,ndlam f6ként a compositioban van
a poézis”), akkor val6ban ,,A ballada sajdtos kiltészete” az, amely kifejezetten ,,a kompoziciéban
rejlik”, ahol ,,Néhdny ldncszembil az egész lancot kell megsejteniink” .42

A balladdkban, s kiilondsen a ,,tiszta balladdkban”, ahol ,,fokrél fokra halvanyulnak az
események”,*® annyira, hogy ,ha elhagyod a torténetet, még mindig megmarad a lélek gyot-
r6d6 homalya” (Németh Laszlé )**, targyi kovetelménynek lehet tekinteni azt, hogy

»iem a tényeket, hanem a tények hatdsdt az érzelemvilagra, nem a szomoru tirténeteket, hanem
annak tragikumadat fejezi ki”

— ahogy maga Arany fogalmazza meg Szdsz Kdrolyrél irt biralataban.®s — [gy egyiittesen:
az Arany-balladik, — s f6ként a ,,tiszta balladdk’’, maga a benniik megtaldlhat6 Arany Janos-i
balladaisag kiilondsen alkalmasnak mutatkozik arra, hogy Osszegezziik és lezarjuk mindazt,
amit elmondhatunk a kompozici6 szerepérl Aranynal; s egytttal az egyes miivek kompozici6i-
nak és az egész életmii felépitésének analdgidirdl.

% SZINNYEI Ferenc: Arany Janos. 1909. 113.

* BARANSZKY JOB LaszIé: i. m. 89.

* RIEDL Frlgyee: Arany Janos. — Ujra kiadva: Bp. 1957. 214.
» NEMETH G. Béla: i. m. 18,

» SOTER Istvan: i. m. 208. 212,

“*VOINOVICH Géza: Arany balladakdltészetérsl. Bp.Szle. 1917. 351,
¢ RIEDL Frigyes: i. m. 225.

2 Uo. 238.

“*VOINOVICH Géza: i. m. 347.

“ NEMETH Lészl6: i. m. 29—30.

 ARANY: Szasz Karoly biralata.
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5. A ,,compositio” és a ,,balladai” Aranyndl

Egyiittesen, a ,,compositio” elméleti oldalrél, — s a balladdk kompozicidja, maga a balla-
daisag a kolt6i gyakorlat oldalardl az Arany-életmi belsé Osszefiiggései egyik lehetséges kul-
csanak, fokuszanak tiinik.

A remekmiibfl (remekmiivekbdl) érthetjitk meg a tobbi miivet és nem forditva.*® Hozza-
tehetjiik azt, ami az evidenciaszerii itéletben benne rejlik: a remekmii szerkezetébdl, ,,kompozi-
ci6jabol”’, komponalasi elveibdl kozelebb juthatunk az életmii egészének kompoziciéjahoz,
ontudatlan-tudatos kompondlasi elveihez; a benne rejlé torvényszeriiségek felfedéséhez.

Ugy tiinik: az Arany-kdoltészet egészében mintegy tendenciaként talalhatjuk meg mindazt,
ami balladakban (f6ként: tiszta balladdkban), magaban a balladaisagaban beérik, esszencidlisan
jelentkezik. Azaz: meg is fordithatjuk: szinte semmi olyan nincs a balladakban, ami ne vilagi-
tana réa egydttal az életmii egy-egy jelentékeny belsG Osszefiiggésére, egyben karakterére, az
»Arany Janos-i” jellegre, annak torvényszer(iségeire, egyben torténelmi, személyi, — irodalom-
torténeti fejlédése, helye Iényegére.

1. Az egész Arany-¢életmi mélyén ott fesziil az a problematika, amely legtisztabb, legtragi-
kusabb forméaban a balladdkban jelenik meg: az egyén harca a sorssal, ,,fatumdval” szemben
és elbukdsa ebben a kiizdelemben. A személyiség mélyén zajlo, titkolt, elfojtott vivodas, vergd-
dés; sokszor ,,0nbiintetésként” beteljesedd elkeriilhetetlen végzet. (Itt epikdjaval kapcsolato-
san utaltunk erre a taldlkozépontra, egyuttal életének arra a szakaszara, amely mintegy dramai
csomdpontként stiriti e konfliktus személyi hatterét: az 50-es évekre.)

2. A torténelmi, népi hagyomanyhiiségnek s e tradiciodrzés egyediségének is kitiind példai
a balladak. A nemzeti miilt, a népi hagyomany, hiedelemvilag nagy ismerdje, tisztelGje nyilat-
kozik meg itt — mint életm(ive valamennyi, legjobb alkotdsaban. Ugyanekkor a szinte
aggalyosan megbizhat6 targyi hiiség a legteljesebb, legmaradéktalanabb személyes azonosuldst
is jelenti. ElImondhat6 balladairdl, s f6ként ,,tiszta balladair6l” az, amit Horvath Jdnos a Toldi
esetében jegyez meg: ,,Mintha a névtelen, a kdlté nép magasodnék benne egyénné.” De meg is
fordithatjuk: az, és éppen az, ami Arany Jdnosban a legszemélyesebb, ebben a ,,névtelen, koltd
nép” kozegben tud kit(inGen targyiasulni. Mert, ha beszélhetiink a torténelmi, népi hagyomany
Arany-féle életre keltésérdl, akkor hasonl6 hangsiillyal fedezhetjiik fel ezek ,,aranyjanositasat”.
S itt dsszefonédik a személyesités a ,,modernizélassal”, péld4aul abban a jegyben is, amit nem
véletleniil Babits fogalmazott meg az egész életmii viszonylatdban:

,Aranyt, amint a sajat multja folyton iildozi, gy iildozi 6rokké fajanak multja is: az 6 kolté-
zete val6ban az egész mult erdéje.”

3. A torténelmi, népi és személyes sors, mult atélésének, dramai targyiasitdsanak ez a talal-
kozésa (ismét életmii-tendencia, mely s(irit6dik a balladdkban) optimalis lehetGség egyben a
»nemzeti (,,mandatumos”) kéltdszerep és magdnos lirikus személyiség kettGsségének?? felolda-
sara is. Balladai (és fOként tiszta balladai) ismét mintai lehetnek annak, hogy a legteljesebb
Arany-mfivek akkor fogannak, amikor személyiségét egy-egy hds, egy-egy konfliktus forma-
jaban térgyiasithatja, ,,szerepesiti” (1. Toldi), illetve, amikor egy-egy hdst, egy-egy szerepet
teljesen individualizalhat, személyesithet. Nép-nemzeti epikus és lirikus (és balladakoltd)
volitét, e formék korszer(iségét éppen személyessége, etikus egyénisége teszi hitelessé, ez biz-
tositja.

4. Példa értékiiek a balladak abban a tekintetben is, hogy a népies, torténelmies kdrnyezet,
hattér, tdj, diszlet stb. mint szervez6dik Arany bels§ vilaganak, vivédasainak szinterévé. Mint
sz(inik meg ,,targyias” val6sagaban, azaz mint tiinik 4t e targyiassagbol alanyi jelentGség(ivé.
Ahogy a torténetszerfiség ,,néhany lancszemmé” zsugorodik, s igy valik stlyosabb jelentésége-
ket sejtet6vé, tigy a tobbnyire szintén csak jelzett, egy-egy mozzanatban felvillantott tér, idd,
id6jaras stb. is atvitt értelm(ivé magasodik, rendkiviili hangstlyt kap. (A ,,J6 Budavar magas
torny4n” ,,csikorg6 érckakas”-t6l a Tengeri-hdntds ,,H{ivis éj lesz, fogas a szél!” kozbeveté-
séig.) Része lesz csupan a ,szinte észrevehetetlen eszkozokkel €16 légkorteremtés”-nek.8
A mii egésze ,,Egy hangulatba, egy képbe olvad” .4

5. Mindez Arany kolt6i nyelvének, a mar kiemelt stirit6készségnek, egyszerii eszkdzokkel
megidézett sokszélamusagnak jelenlétét is feltételezi. Ismét, éppen a balladakban (s féként a
tiszta balladdkban) valhat nyilvanvaléva, hogy a fent emlitett sajatsagok egyiittesébdl terem

‘¢ BONY HAI Gabor: A Szarvas-ének szerkezeti elemei. Kritika 1968/1. sz.
¥ NEMETH G. Béla: i. m.

¢ KERESZTURY Dezsé: i. m. 230.

“ VOIN OVICH Géza: i. m. 347,
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ez a nyelvi szuggesztivitas. A toprengd, vivodo torténelmi, népi és sajat sors démonaival egyiitt
vivddo, kettdsségeivel kiizdG személyiség az, akire érzetek és gondolatok sokféleségének inten-
ziv, egyiittes 4télése jellemz6, s aki igy a modern implikalt asszociaci6hoz hasonlitott értelem-
stiritésekkel; a ballada miifajahoz annyira ill6 dramai, homadlyos, szaggatott ténussal; s a
mii egész polifénidjabol fakado, szintén jelentéseket kozvetit6 sziinetekkel, stilyos csendekkel,
zeneiséggel tudja érzékeltetni, korvonalazni, sejtetni csupan mondanivaldi, miivészi lehetd-
ségei tavlatait.

Mint az Arany-életm(i egésze s mint balladdi — tigy ez a felsorolas is — nem a kimerités,
hanem csupan a jelzés lehetGségeivel él.

Végezetiil két egyszerti itéletben Osszegezhetjiitk a gondolatmenet 1ényegét. Aranynak az a
torekvése, mely szerint ,,nem az egyes helyekért, hanem a compositidért dolgozik”, legkdvetkeze-
tesebben a balladakban, tiszta balladdkban valdsul meg, ahol tény helyett a jelentés, részhatas
helyett az 0sszhatas 1ép elGtérbe. Ugyanakkor viszont a balladdk kompozicidja, maga a balla-
daisdg az egész életm(i ,, kompozicidéjanak”, a komponalds ,,Arany Janos-i"’ karaktervonasainak
s e vonasok keletkezésének, okainak is egyféle kulcsat jelzi. Befejezésiil mindezt egyetlen kolt6i
villanas felidézheti. Arany egész vilagat, koltészetét, sorsat, személyiségét, , kettds ihletett-
ségét”® tdményiti harom balladai sora, egyetlen ,balladas” taja:

Csupén a ftizlevél zizeg,
Hab héborog,
-Szell6 sziszeg.

Széles Kldra

 KERESZTURY Dezs6: i. m. 214, , Minden IﬁazAn nagy miivét az jellemzi, hogy a kolté egyforma
erdvel merit ihletet a tArgybdl, s hatja 4t azt a maga ihletett személyességével. Ezt a kettds ihletettséget meg-
taldljuk mér legszebb korai mdveiben.”
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ADATTAR

Szilagyi Ferenc
FAZEKAS MIHALY ISMERETLEN VERSE

A Ludas Matyi irdja nem tartozott nagyon termékeny koltdink kozé: miiveinek szovegkri-
tikai kiaddsa mindossze 72 versét tartja szamon.! Eppen ezért kiilonds figyelmet érdemel
minden eddig ismeretlen, folfedezetlen kolteménye.

Egy idaig kiadatlan versét a pragai Egyetemi Konyvtarban taldlhaté Kubelik- (Széll-) gyfij-
temény 90. szamu kotete 6rzi, amely mikrofilmre félvéve megvan a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban is.2 A verset tartalmazé kotetre Klaniczay Tibor
Sokféle cimmel hivatkozott, s elsé ismertetGjeként igy irta le: ,,8-rét, papir kotésben; 287 sza-
mozott lap, utdna néhany sztlan [= szamozatlan] lev. [= levél]. A kézirathoz 1829-ben és
1833-ban megjelent folyéiratszamok vannak hozzakdtve. A fenti cim a kotésen olvashato;
a kotés el6tét-lapon pedig ez a bejegyzés lathaté: »Néhai I. I. [valészindileg: ,,T. T.”, azaz:
,,Tiszteletes”, ill. ,, Tekintetes”] Farkas Sandor utan Balogh Péteré«. A kéziratot a XIX. sza-
zad els6 harmaddban irhattak 6ssze. A 213. lapig csak latin szovegeket és magyar prézai jegy-
zeteket tartalmaz, innen kezdve azonban a korabeli didkkoltészet jellemz6 termékeit Orzi,
koztiik Mapes Kortsma-dal-4t.””3

A gytijtemény Osszeirdjardl, illet6leg az 0sszeiras helyér6l a kotetb6l nem sokat tudunk meg;
a 212. lapon ez a bejegyzés olvashatd: ,,Az eddig valékat F. Banyann irtam 1829-ben. Septem-
ber és October Hélnapokbann.” F. Bdnya bizonyosan azonos a Szatmar megyei Fels6banya-
val: a kotet tartalma is arrél taniskodik, hogy Kelet-Magyarorszagon irtak ossze.

Az Akadémiai Kdnyvtéarban levé mikrofilm a kotet latin nyelvii anyagat nem tartalmazza,
de a magyar nyelvi(i szévegek alapjan is kdvetkeztethetiink a ,,Sokféle” Osszeiréjara. A kotet
a 212. laptdl a 253. lapig vegyes versanyagot tartalmaz: Szdbeli jdték cimmel tréfas sz6jatékot,
A’ Hazassdgra vezetd Kereszt ut cimmel év6d-ginyos hazassagesifolot, majd A’ Magyar Or-
szdgra utazo Olasz’ Daldt: egy gtinyverset az élelmes olasz kereskedGkr6l. Ez utan kovetkezik
Mapes oxfordi kanonoknak XIII. sz4zadi latin ,,Kortsma-Dal"-a s azonos versmérték{ magyar
forditasa. Ezt szintén kozkedvelt tréfas didkversek kovetik: A’ forrd levesbe doglott légy’ biicsiiz-
tatdja s A’ bus dzvegy (Megholt feleségem ! Satis tarde quidem !). Egy kisebb nyelvi tréfa s egy
epigramma utdn pedig Domokos Marton debreceni f6biré haldlara (1764) irt latin nyelvi
bucsiztaté kovetkezik: Epitaphium Martini Domokos a quodam Anonymo cpositum [= com-
positum] (245—251.).

A kovetkez6 oldalon olvashaté Ugyészi észrevétel cimii anekdota a mésolas id6pontjara nézve
nydjt tajékoztatast: ,,Sz. H. M. Tars. [= ? Magyar Tarsalkod6] 1834—2% félév 88.” (252.)
Ez utdn a 253—274. lapon ujabb verssorozat kovetkezik, ezzel a cimmel: Néhdny Darabok a’
,»Doromb”-bél. Osszesen kilenc, tobbnyire tréfis eredeti versbdl, illetfleg versforditasbol ll
ez a fejezet (253—277.), utdna egy masik hosszabb egység kezd6dik, ezzel a cimmel: Kdzhaszni
és Mulattaté Egyhdzi Kalenddriom a’ Szalontai Egyhdzi Megyére nézve az 1836-dik szokié Eszten-
ddre. Ennek anyaga utan csupan két vers taldlhat6é még a kéziratos gyiijteményben: Igy énekelt
egy Német Asszony a’ Békési Vdsdrban (az ,,Olasz’ Dald”-hoz hasonlé, komikus nyelvbotlasok-
kal tarkitott monolég szer(i el6addsa annak, hogyan haszndlta ki a német asszony az emberek
szorultsagat az 1838-i nagy pesti arvizkor (284—286.); ez utan kbvetkezik a kitet utols6 darabja:
a Fazekas Mihdly nevével jegyzett vers, a kiovetkez6képpen:

! L.: Fazekas Mlhatlx'résszes mivei I —11. Sajté ala rendezte JULOW Viktor és KERY Laszl6. Bp. 1955.
* MTAK Mikrofilmtara: A 161/VII. STOLL Béla bibiliografidjaban (A magyar kéziratos énekeskdnyvek és

versgyflijtemények bibliografidja [ 1565 — 1840]. Budapest, 1963. A tovabbiakban: STOLL) a 760. szdm alatt.
* MTA 1. OK VII. [1955] 434—435.

74



Mundus vult decipi, decipiatur ergo.

Hogy Megvalténk eleget tett
’S itt lent mindent elvégezett;
A’ mit véllalt 6§ magara
Az emberiség’ javara:

Mig kimutatna Attyanak

Erdemét aldozatjanak
Mint jol nevelt fiaira
Ezt bizta tanitvanyira:

Ti majd széllyel oszoljatok
’S minden népet tanittsatok,
Az isteni tiszteletre
Es koltsonds szeretetre; —

De hét az 6rdogok feje, —
Mid6n megtorvén ereje,
Es minden hatalma itt fent
Orokre pokldba le ment, —

Szélgalatjaban felhizott

Tanitvanyira mit bizott?:
A’ fels6 sor foglalatja —
Dedk nyelven azt mutatja.

Az az, minthogy a’ tudatlan

Nép setétben oOrdmest van:
Azt vakitni is orokké
Tegyék kotelességekké,

Hogy tsak 6tet ’s Gket félje

A’ tisztan néz6t gyiildlje. — —
Nem kell hat sokat vi’sgélni,
Igen konnyii kitaldlni,

Kik Jézus’ tanitvanyai
s kik Belzebub’ szélgai
Amazok mindent tanitnak,
Ezek meg mindent vakitnak.

Fazekas Mihély

A kotet utolsé harmadardél, a 253—287. lap anyagar6l Stoll Béla ezt mondja bibliografidja-
ban: ,,Masolatok nyomtatasban megjelent kotetekb6l: a »Dorombe-b6l, a »Kdzhaszni és
Mulattaté Egyhazi Kalendariume-boél (1836) és masokb6l.”*

Ha ez igy volna, s a kotet 253. lapjatél masolatok kdvetkeznének nyomtatasban megjelent
irasokrél, akkor Fazekas versérfl is azt gyanithatnank, hogy nyomtatdsban mar megjelent
vahahol csak mindeddig nem Kkeriilt bele a kbtetekbe. A tiizetesebb vizsgédlat azonban masrol
gy6z meg

,,Doromb” cimmel létezett ugyan egy debreceni idészakos kiadvany, ennek azonban csupéan
egyetlen, 1861-i példanyat taldltam meg kdnyvtarainkban.® Elvileg elképzelhet§, hogy Debre-
cenben mar az 1830-as években is létezett egy Doromb cimi helyi kiadvany, valésziniibbnek
latszik azonban, hogy a masol6 altal emlitett Doromb egy kéziratos didkirodalmi gytijtemény
elnevezése volt. Ezt erdsiti meg a kotet kdvetkezd szakasza is: Kdzhasznu és Mulattato Egyhdzx
Kalenddriom ugyanis nem létezett: a sajtétorténet sem tud réla, de maga a fejezet szovege is
elérulja, hogy itt naptadrpardédiaval van dolgunk, nem pedig valamelyik korabeli

¢L.: STOLL: i. m, 377.
,Doromb pengetik tébben. Kiadja TELEGDI Lajos. Ara 5 4j kr [= krajcér] " Az utolsé (24.) lapon ez a
kololon talalhaté] ,,Nyom[tatédott] Debreczenben, Okolicsanyi és Tarsanal,
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kalendarium tartalmanak kivonatos masolataval. Kdzhaszni és Mulattaté Hazai vagy Nemzeti
Kalenddriom cimmel 1814-t61 Trattner Matyas és Karolyi Istvan nyomdaja adott ki egy szép-
irodalmi anyagot is tartalmazé igen népszerii naptart: voltaképpen ezt utdnozta nemcsak
cimében, hanem szerkezetében és beosztasdban is a Sokféle Gsszeir6ja, amint ez az egybevetés-
bél kittinik. A Trattner— Karolyi-féle Kdzhasznu és Mulattaté Nemzeti vagy Hazai Kalenddriom
(a naptar alkalmanként ilyen cimmel jelent meg) 1836-i kiadasa a korabbi évek gyakorlatanak
megfelelen ,,Emlékeztetd kérelem”-mel kezdédik: ,,Nemzeti kalendariomunknak huszon-
kett6dik évi folytatasat nyujtjuk bé a’ titl. Olvasé Kozonségnek 1836 is,
mely ekkordig mind a’ két magyar Hazdban megkiilonboztetett kedvezéssel fogadtatott.
Ez éltal buzdittatvan, jovendGben is, kettéztetett iparkodassal azon fogunk igyekezni, hogy
Olvaséinknak . . . valogatott kiszemelt hasznos és mulattaté darabjainkkal, meny-
nyire a’ hely’ sziike engedendi, kedveskedhessiink.”

A kéziratos kotet Kozhasznu és Mulattaté Egyhazi Kalenddrioma hasonlé ,,Emlékeztetés”-sel
kezdGdik: ,,Egyhazi kalendariomunk’ szerkeztetésére az ok inditott, hogy az Egyhazi Alma-
nach (melyet nagy munkaval, hatart halad6 szorgalomal [= szorgalommal], tsak a’ Szalontai
Tractus’ feljegyzésében is, 11 hibakkal helyheztettek Vetsei Jo’sef, Gyiké Janos, és Jakab
Antal Urak) hijjanyai kipotoltasanak, melyben a’ tsupa széraz szdmok- ’s neveken kiviil sem-
mi irva nem taléltatik; nem kovettetvén a’ RCath. és Unitusok’ szokasa, kik egyebek kozott
a’ Kalendariomot is Schematizmusokhoz szoktak kaptsolni.

Hogy ha m. a. az els6 évi munka hijjanos, pétolja ki azon ajanlasom, hogy a’ kdvetkez6
idGben tokéletesiteni fogom. — Magamat a’ TT. Egyhaz’ kegyességébe ajanlom, ’s partfogol-
tatni esdeklem
a’
Szerkeszt6.”

A naptarparédia a kovetkezGkben is hiven koveti a Trattner— Karolyi-féle kalendariumot:
az Emlékeztetd kérelem utédn a kiadék a naluk kaphat6 konyveket soroljék fel, igy tobbek kozott
a Csuddlatos Allatok kabinetje cimii képes természetrajzi konyvet, amelyet az Egyhdzi Kalen-
ddriom is meghirdet, megfelel6 aktualizald, szatirikus célzattal: , Tsuddlatos dllatok kabinetje,
az, az mikor a’ Debreczeni Distr. [= Districtualis] Tabla’ betsiiletbeli tagjai: Reviczki, Porosz-
lai Fridrik, Ravaszdi, Soreli (?) Egei egy Companidban vagynak.” (278.)

A Trattner— Karolyi-féle Kézhasznu kalenddriom 1836-i kiadasa ,,A’ Felséges uralkod6
Austriai Haz”’-nak, a ,,Magyar Orszagi Egyhazi Méltésagok’’-nak, a ,,Prokatorok” pesti laka-
sanak és a ,, Tekintetes Nemes Varmegyék’-nek ismertetése utan ,, Kiildmbfélék” cimii fejezet-
ben angkdotékat s szépirodalmi anyagot kozol: Anyos, Berzsenyi, Vitkovics, Vorosmarty stb.
verseibél.

Ezt a beosztast kidveti az Egyhazi Kalendariom dsszeallit6ja is, amikor ,,Rendek és Orszag-
Bar6i”, ,,Kovetek”, , Tractudlis Prékatorok” stb. cim alatt az egyhdzmegye személyiségeit
veszi tollhegyre.

Az el6adottak alapjdn kisérletet tehetiink arra is, hogy meghatéarozzuk: ki lehetett a ,,Koz-
hasznu és Mulattaté Egyhazi Kalendariom” Osszeallitéja, illetéleg szerzdje.

A tartalmi, targyi vizsgalatok afelé mutatnak, hogy — legaldbbis a kotet egy részének
osszeirdja — azonos lehetett a gytijtemény egyik birtokosaként emlitett Balogh Péterrel, aki-
ben viszont az azonos nevii késGbbi szuperintendenst fedezhetjiik fol; ez a Balogh Péter a Szat-
mar megyei Nabradon sziiletett 1792-ben, a debreceni reformatus kollégiumban tanult, majd
Karcagon lett iskolaigazgatd, Pesten a kiralyi tablan jegyz6, s rovid bécsi tanulmanyut utan
1822-ben a nagyszalontai gyiilekezet hivta meg lelkészének. Nagyszalontai hivatalat t6bb évti-
zedig viselte: 1832-ben esperessé vélasztottdk, mig végiil a tiszantuli reformétus egyhazkeriilet
szuperintendense lett Debrecenben.® Személye egyébként Arany Janos életrajzabdl is ismeretes:
1831 tavaszan 6hozza folyamodott a szalontai didkko6lt6 az akkor ,,vacantidban lev§ precep-
torsag erant ...”, s 1836-ban a szinészkaland utdn ugyancsak nédla kopogtatott be allasért.?

Mint lattuk: a gyfijtemény elsd, latin nyelvii részér6l azt jegyezte be a kotet Osszeirdja,
hogy a Szatmar megyei Fels6banyan masolta le 1829-ben. Szatmari szarmazasa és rokonsaga
révén Balogh kdnnyen elvetddhetett Fels6banyara, de sokkal fontosabb az Gsszeiré személy-
azonositasaban az a koriilmény, hogy a kéziratos kotet tréfas, szatirikus ,,Egyhazi Kalendario-
mat” ,,a’ Szalontai Egyhazi Megyére nézve” allitottak dssze 1836-ban, tehat akkor, amikor
Balogh Péter a szalontai egyhazmegye esperese volt. Hogy esetleg & lehetett a kitet dsszeir6ja,
illet6leg a kalendariumparédia szerz6je, az a gyiijteményb6l is kitetszik: a 280. lapon példaul

¢ L.: SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkai. Bp. 1891.

7 L.: VOINOVICH Géza: Arany Jéanos életrajza 1. Bp. 1929, 27. és: SAFRAN Gyobrgyi: Arany Jéanos és
Rozvany Erzsébet. Bp. 1960. 141. 1tFiiz. 36. sz.
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a Planétdk tréfas felsorolasa igy kezdddik: ,, Jupiter . .. Balog Péter.” (Mivel mint esperes, 6
volt az egyhazmegye feje.)

Ezzel kapcsolatban folmeriilhet az a gondolat is, hogy mégsem kozvetleniil Balogh, hanem
valamelyik beosztottja — taldn a korabbi tulajdonosként emlitett Farkas Sandor — volt a
»Mulattaté Egyhazi Kalenddriom” szerzfje: &ambar annyi 6niréniat megengedhetett a szalon-
tai esperes is, hogy dnmagat az istenek fejének, Jupiternek tegye meg. SzerzGsége ellen inkabb
még az szdlhatna, hogy a tréfas kalendariumparédia irasakor, 1836-ban mar negyvennégy
éves volt, s az ilyen kéziratos gytijteményeket inkdbb diakkoru fiatalemberek szoktadk ossze-
irni: ez azonban nem kizar¢ ok, kiilondsen ha tudjuk, hogy mar 1829-ben megkezdddott a kotet
egybeallitasa. S a mi szempontunkbdl 1ényegében csak az a fontos — s ez vitathatatlan —,
hogy a debreceni szuperintendencia egyhazmegyéjében: a szalontai esperességben irtak,
illet6leg masoltak a gy(ijtemény anyagat. A ,,Mulattat6 Egyhazi kalendariom” szatirikus aktu-
alizalasaira az ,,égi jegyek” magyarazatat idézziik:

,,Magyarazatja az Egi Jegyeknek:

Kos : Boszdrményi.
Bika : Csere.

Kettds 1 A’ két Benéts (?)
Oroszlan : Séfalvi.

Sziiz : Palfi Mihaly. _
Mérték  : (t. i. ittze): Szarka. Continens pro re. cont.
Scorpio  : Szendreiné.

Nyilas : Soltész.

Bakk [!] : Szabé.

Vizont6 : (de borbdl) Szilagyi.

Halak : Oreg Varadi és Lénart, — mert hal vér(iek és juhtemperamentumuak.” (280.)3

Ennek a ,,Mulattaté Egyhazi Kalenddriom”-nak fiiggelékeként taldlhaté a kotetben a
»Német Asszony nétaja”, s ezt kovetGen Fazekas Mihaly verse. Akar a szatirikus kalendarium-
parédia anyagaba is beletartozhatnanak, hasonléan a Trattner— Karolyi kalendarium szép-
irodalmi szemelvényeihez.

Mindenesetre a kotet keletkezésének kiils6 koriilményei: az, hogy alkalmasint a Debrecen-
ben végzett Balogh Péter szalontai lelkész és esperes (vagy valamelyik lelkésztarsa) allitotta
ossze, megerGsitheti a gytijteménybe Fazekas Mihdly neve alatt folvett vers hitelességét;
Fazekas, aki 1801-t61 a Kollégiumnak, majd 1806-t6l a varosnak is perceptora (pénztarnoka)
volt,® mindenképpen kapcsolatban lehetett a szalontai egyhazmegye lelkészével, hiszen hiva-
tala egyhazi teendfkkel jart egyiitt. A szalontai esperesnek, illet6leg az egyhazmegye lelkészei-
nek is meg kellett fordulniuk hivataluknal fogva Debrecenben, tehat konnyen hozzajuthattak
Fazekas verseihez.

A kovetkez6kben tartalmi és stildris tekintetben kell mérlegre vetniink a verset.

A jellegzetes oktaté koltemény a kor irodalmi szokdsanak megfelelGen egy kozismert szall6-
ige, vel6s mondas mondanivaléjat bontja ki versben. A cimiil valasztott szalléige végsé fokon
talan Sebastian Brant (1458—1521) kivalé német humanista ir6tél szarmazik, s azt jelenti:
»A vilag azt akarja, hogy megcsaljak — hat csaljak meg.”1°

A Narrenschiff szerz6je, a kivalé szatirair6 maga is az egyhazi visszaélésekre alkalmazta
szalloigévé lett szentencidjat az el6reformacié korszakaban. Ugy tlinik, hogy Fazekas, aki
sogoraval, a Debrecenben lelkészkedd Didszegi Samuellel egyiitt, a maga felvilagosult raciona-
lizmusat viszonylag konnyen dssze tudta egyeztetni a felvilagosodas sok haladé gondolatat
befogadd protestantizmussal! (14sd a vallasi tolerancia kérdését, a fiziko-teoldgiai szemléletet),
itt mintha a Martinovics-mozgalom bukésa utdn megerfsodott katolikus visszahatas ellen
emelne sz6t, amely pl. a I1. Ratio Educationisszal a protestans auton6miat ismét veszélyeztette

* A névsorban szerepl6 Szildgyi nem lehet azonos Arany Jénos baratjaval, a szalontai rektorral, mivel a?
csak 1842-ben keriilt a helységbe.

* L.: JULOW Viktor: Fazekas Mihaly. Bp. 1955. 148,, 151.

1® MARGALITS Florilegiuma nem emliti a sz6las forrasat; Révai Nagy Lexikona (Bp. 1916.) szerint Se-
bastian Brant 1494-ben megjelent Narrenschiff-jében méar megvan németiil, igy: ,,Die Welt die will betrogen
syn.” A lexikon szerint kiildnben: ,,Kdzhiedelem szerint Paracelsus mondta elGszor . .. " Egy ujabb idézet-
gylijtemény a német reformacio iréjanak, Sebastian Francknak (1599 —1642) tulajdonitja: 6 hasznalta volna
eldszor latinul Paradoxa Ducenta Octoginta cimi{ munkajaban, 1542-ben. (L.: Thomas Benfield HARBOTTLE:
Dictionary of Quotations [Classical]. New York é. n.) Akar Branttél, akar Francktél szarmaztatjuk a szen-
tenciat, mindenképpen az egyhdazkritika légkorében szilletett meg, akarcsak Fazekas verse, amelyet intonalt.

11 Arra nézve, hogy a felvilagosodasnak Magyarorszagon a protestansoknal volt Iegtermékenyebb talaja,
1. George BARANY: Hoping against Hope: The American Historical Review. 1971. 336.
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Vallasi keretek kozott, a bibliai torténetek fogalomvildganal, jelképrendszerénél marad,
amikor ,, Jézus’ tanitvanyai”-val ,,Belzebub’ sz6lgai”-t 4llitja szembe: tekintetbe kell azonban
venniink, hogy oktat6, felvildgosité versét vallasos hitben nevelkedett kozonségnek szanta,
s igy természetszeriileg az 6 fogalmi rendszeriikhdz igazodott; de magénak Fazekasnak a vilag-
nézete is konzervativabb lehetett, mint baratjanak, Csokonainak materializmussal szinezett
deizmusa.

A bibliai stilusii példazatban egyik ,kulcssz6” a ,, Jézus’ tanitvanyai”, a masik a ,,Bel-
zebub’ sz6lgai”’: az igazi és az al profétak; a Krisztus ,,Szélgédlatjaban felhizott”, a ,,tudatlan
Nép”-et ,,setét”-ben tart6, s6t ,,vakité” tanitvanyok elitélésében a felviligosodas hive beszél
— s e tanitvanyokon aligha érthetiink mast, mint a klérus egyes vezetdit, a felvilagosodas
ellenfeleit.

Fazekas nemes felvilagosult nézeteit6l azonban tévol allt a felekezeti tiirelmetlenség, bar
a ,,koltsonos szeretet” elvének megbontéit s az orokké ,,vakiték’-at a protestans olvasék els6-
sorban bizonyara a katolikus egyhaz képviselGivel azonositottak. Eppen Fazekas felvilagosult
humanizmusa miatt azonban, amelyet A perzsa fejedelem cimii versében is kifejezett (,,Minden
vallas orszagomban tiszteletben tartédjon.”) mas magyaréazat s kdzvetlenebb inditéok keresé-
sével is meg kell prébalkoznunk, noha Ibranyi Farkas kiralyi biztos debreceni miikdése feleke-
zeti kérdéseket is bolygatott (panaszt tett pl. a r. kat. paro6kia felépitésének s a megrongalédott
katolikus templom kijavitdsanak késedelme miatt), s a béket(ir6 Fazekast is egy gunyvers
megirasdra kényszeritett 1815-ben (Pasquilus in Wolfgangum 1branyi, 1815.).

Fazekas ségorat s tarsszerzGjét a Magyar fiivészkonyvben, Didszegi Samuelt tobb tadmadas
érte, amiért lelkész 1étére természettudomanyokkal foglalkozott. A gincsoskodéknak 6§ maga
felelt a Fiivészkonyv megjelenését kovetd évben, 1808-ban kiadott prédikacié-gydjteményében,
az Erkéltsi tanitdsokban.'? A magyar felvilagosodas e jellegzetesen szép terméke szerint Dibszegi
a felvilagosodas (illetfleg: felvilagositas) val6sagos katedrdjanak tekintette a szdszéket, s —
a fiziko-teoldgia keretein beliil*® — a csillagaszat, botanika, 4llattan (ij folfedezéseit magyarazva
folytatta ismeretterjeszt6 munkajat a templomban. Molnar Agnes taldléan irta réla: ,,Di6szeghi
a Fiivészkonyv megszerkesztésével nagy és értékes munkat végzett, de papi hivatisat sem
hanyagolta el, hiveinek igyekezett az elgondoldsa szerinti legjobbat nyujtani: fanitotta Gket
prédikaciékban.”14

Prédikacids konyve bevezetGjében igy magyarazta, s védte meg a maga botanikai munkas-
sagat: ,,Midonn a’ kozelebb muilt esztendékbenn, a’ Magyar Fiivész Kdnyv’ kidolgozasdbann
és kiadasdbann, j6 Baratomnak és Atyamfijanak tarsasagabann, vele egyenlo erdvel és igye-
kezettel munkalkodtam: megfordilhatott, meg is fordult elmémbenn az a’ gondolat, hogy
kivaltképenn Ti, a’ kikhez Hivatalomnal fogva mas tekintetbol vagyok koteles; inkabb varna-
tok, és dromestebb fogadnatok én tdlem, valamelly vallasbeli dolgokat egyenesenn illeté mun-
kat; mint ollyat a’ melly Hivatalomtol tavol jarni latszik.

Engedjétek meg, hadd tegyek eggy jegyzést erre a’ gondolatra!

Az igaz, hogy az én kotelességem nem a’ Fiivész Tudomany tanitdsa: de erdssenn meg vagyok
gyoziodve, hogy ataljabann a’ Természettel valé esmerkedés, a’ Valldssal nem tsak szépenn
megeggyez; hanem annak szent tzéljainak élérésére is — t. i. a’ Teremtd esméretére, és az ember
szive javitasara — nagy segitség; és ennél fogva a’ Vallas Tanit6janak Hivataldhoz nem illetlen,
sot az 6 kotelességébe is belé vag.

Kiilondsenn a’ mi az Isten kertjével, a’ plantakkal valé esmeretséget illeti: Minthogy leg-
kozelebbrdl a’ faknak, fiiveknek és viragoknak ezerei vagynak eldttiink, mellyekbenn tsudala-
tosok az Urnak tselekedetei, és nyilvann vagynak mind azoknak, a’ kik azokbann gyonyor-
kddnek: tehat eleitdl fogva mind ez ideig, talaltattak sokann a’ Vallas Tanitéi kozott is, a’ kik
ezekbenn szerettek magoknak esméreteket szerezni . . .”” (I. m. 6—8.). (A kdvetkez6kben Méliusz
Juhdsz Péter és Bejthe Istvan botanikai munkdassagara hivatkozik.)

Didszegi kitete alapjan folmeriil az a gondolat is, hogy a téargyalt verset talan a lelkészi
hivatast a felvilagosito tanitassal osszekapcsolé ségora védelmében irta meg Fazekas. Ismerve
az Erkdltsi tanitdsok tartalmat, amelyekben foldrajzi, csillagdszati, novénytani példak sorakoz-
nak, de még a gravitaciordl is sz6 esik, kdnnyen elgondolhatd, hogy az egyhazon beliil is voltak
ellenlabasai a kivalé novénytuddésnak. Fazekas versében a ,,minden népet tanittsatok” kifeje-
zésben a tanit ige a bibliai hasznalatt6l mar eltér6 racionalista ,,folvilagosit” jelentést kap (nem
pedig hitterjesztést, téritést jelent); a vers végén szintén silyponti helyzetben tjra csak a
tanitni ige ismétl6dik, ahogy Didszegi prédikaciés kotetének cimében is ez az ige fordul el6.
(A Tanité is el6fordul kétszer is Didszegi el6szavéaban.)

12 DIOSZEGI Samuel: Erk6ltsi tanitdsok. I —II. Debrecen, 1808.
q K“136 fllzlko-‘t(ci:(ologlﬁra s hazai elterjedésére nézve |. SZAUDER Jozsef: Az estve és Az dlom keletkezése.
t . 4, 3

1« MOLNAR Agnes: Debreceni arcok a felvilagosodas szazadabél. Bp. 1939, 108.
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Az egész vers felfogdsdban az a jozan racionalizmus jut kifejezésre, amely voltaképpen
Fazekas egész koltészetét jellemzi, s amelyre az Galtala irt 127. dicsérettel kapcsolatban
Julow Viktor igy mutatott ra: ,,Mennyire vildgias, mily tokéletesen misztika nélkiili, mennyire
gyakorlati-etikus szellem(i Fazekasnak ez az egyetlen egyhazi éneke !I”’15 A térgyalt versben is
Jézus, miutan ,,itt lent mindent elvégezett”, az emberi torténelmet a maga sorsara hagyija,
az emberiségre bizza; a bibliai fogalmi rendszer mélyén pedig voltaképpen a felvilagosodas
hivei s ellenségei iitkdznek Ossze: s ez olyan motivum, ami félreismerhetetleniil Fazekas kolté-
szetére vall.

A kdltemény stilusa, verselése is dsszhangban van Fazekas keresetlen,
természetes egyszertiség(i elbeszél§ stilusaval: a sorok nyugodt mondatmenete, a zémiikben
sorvégeken zar6d6 mondatok, a keresettség nélkiili rimek s az erGltetés nélkiili ativelések
(,,Jelhizott | Tanitvanyira mit bizott?; a’ tudatlan | Nép setétben dromest van) Fazekas tollara
vallanak. Verselés tekintetében a paros rim(i 8-asok masutt ugyan nem fordulnak el6 Fazekas
koltészetében, az Gsi 8-as azonban egyik uralkodé verssora a 7-esekkel keverve. Péros rimek is
fordulnak el6 nala: az alexandrinusokon kiviil stréfazaré helyzetben, 7 szétagii sorokban:

Szintagy dologho’ nytlnak
A gyermekek, s tantlnak.

(Ki a boldog?)

S ha tobbet nem tehettem,
Legalabb kesergettem.

(Kalenddriom magyardzatja utdn serkent gondolatok)

E stréfazarasok — ha mas ritmust kdvetnek is — megfelelnek a most félfedezett vers stréfa-
zdarasainak:

Nem kell hat sokat vi’sgalni,
Igen konnyii kitalalni. ..

Amazok mindent tanitnak,
Ezek meg mindent vakitnak.

A vers keletkezési idejének meghatarozasdhoz kevés tampontunk van: lehiggadt életbolcses-
sége s kiegyenstlyozott stilusa azonban a kés6i évek felé mutat. Erre is rdillenek Julow Viktor-
nak az Exsurge cor meurn cim(i Fazekas-vershez f(izott megjegyzései: , Keletkezési ideje nem
ismert. Stilusanak egyszeriisége, higgadtsaga, felvilagosodott sztoicizmusa a DMK [= Deb-
receni Magyar Kalendariom}]-ban megjelent (1819— 1828) versekéhez hasonld. F. [= Fazekas]
férfikoraban keletkezhetett.”16

Egy kérdésre kell még csak valaszolnunk: miért nem jelent meg a kdltemény Fazekas életé-
ben, s miért maradt kés6bb is kiadatlan?

A vers tartalma voltaképpen mindent megmagyaraz: akar a jakobinus mozgalom bukasat
kisér6 katolikus udvari reakcié biralatat, akar a reformatus egyhdz felvilagosult halad6
szarnyanak védelmét latjuk benne az ortodox konzervativizmussal szemben: nem lehetett
alkalmas arra, hogy a ferenci abszolutizmus éveiben megjelenjék. Tartalmanal fogva csak igen
szlik korben valhatott ismertté, s a szalontai Kdozhasznu és Mulattaté Egyhdzi Kalenddriom
bizonyara azért vette fol — s mentette meg ezaltal —, mivel a vers mondanival6ja jol beleillett
az egyhazmegyét birédlé szatirikus kalendariumparddiaba.

3 JULOW: I 152,
16 Fazekas OM I. kot. 278.
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Vértesy Miklés
GABOR ANDOR LEVELEI SZEKFU GYULAHOZ

Szekf(i Gyula professzor a hozza irt levelek jelentfs részét megdrizte, és élete végén egyik
tanitvanyara bizta azzal a meghagydssal, hogy haldla utan 15 évvel adja at az Egyetemi
Konyvtarnak. Ez 1970 nyaran megtortént.

Az értékes hagyatékban kiilonds érdekldésre tarthat szamot az a negyven barati hangu
levél, amelyet Gabor Andor irt 1916 marciusa és 1918 januarja kozt. Kettdjiik baratsaga eddig
mind az irodalomtorténet, mind a torténelem kutatéi el6tt ismeretlen maradt. Fennall4asara
senki sem gondolt, mert érdeklédési koriik, szarmazasuk, tarsasaguk gyokeresen kiilonbozott
egymastdl. Gabor abban az id6ben kabarédalokat, operetteket irt, sokat keresd, konnyti tollu
zsurnalista volt, radikalisan gondolkoz6 ateista, mig Szekfd torténettudds, a Habsburg-haz
Gszinte hive. ,,Katolikus meggyizidésérdl és csalddi tradicidirél” még Csernoch hercegprimas is
winformadlva volt” * Nem is éltek ezekben az esztendGkben egy vérosban, mert Szekf(i 1907-ben
B:esbeékbltbzott; mint allevéltaros az udvari levéltar (Haus-, Hof- und Staatsarchiv) alkalmaza-
saban allt.

A valbsagban a két férfi mégsem allt annyira tavol egymastdl, mint a mondottak alapjan
gondolni lehet. Gabor — a kozfelfogastdl eltér6en — mar akkor sem csak a polgari kdzonség
szérakoztatéja volt, hanem a konnyii miuzsa szolgalataban is tudatos miivész és tarsadalom-
kritikus, kabarédarabjain erkdlcsi felhdborodas is érzik, miiforditdsai filologiai képzettséget
arulnak el, bolcsészhallgaté koraban szerzett torténelmi és nyelvészeti tudasat allandban
tokéletesitette, dsszekottetésben allt Riedl Frigyessel, Angyal Daviddal, Eckhardt Sandorral,
Szab6 Ervinnel és mas tudésokkal. Vegyiik ehhez azt, hogy mindketten harcoltak az igazsagért,
és ellenségei voltak a fanatikus nacionalizmusnak, amely a nemzeti illtizi6k védelmében a hami-
sitastél sem riadt vissza.

A kettejiik kozti baratsag megsziiletése A szdmiizitt Rdkdczival all bsszefiiggésben. Szekflinek
ez a konyve, melyet az Akadémia 1913-ban adott ki, példatlan politikai hajszat eredményezett.
Megjelenése utan félévvel egy névtelen tjsagcikk az ir6t Rakéczi-gyalazonak, hazaarulénak,
Habsburg-bérencnek bélyegezte. Az els6 cikket sok mas kovette, s a timadasok vezetését Bal-
lagi Aladar egyetemi tanar vette at. Hidba magyarazta igazat Szekf(i még 1914-ben az Akadé-
miai Ertesitében és a Torténeti Szemlében, hidba foglaltak allast mellette a torténetirds legjobb
hazai képvisel6i, a nagykozonség err6l nem vett tudomast, Ballagiék sem, a hajsza tovabb
folyt két teljes esztendeig.

Végre Szekf(i, akit a kdzvélemény hazaarulénak konyvelt el, 1916 elején elhatarozta, hogy
avadak megcafolasara konyvet ir. Mivel Bécsben élt, és a hazai kiadasi viszonyokat nem ismerte,
egyik budapesti ismerGséhez, Szabolcsi Lajoshoz fordult, az Egyenl6ség szerkesztGjéhez, hogy
keressen szamara kiad6t.

Szabolcsi elGszor egy ,,népszerii konyvtdrral” targyalt, de ez legfeljebb 32 kis nyolcadrét lap
terjedelemben vallalta a kiadast. Dickékkel nagyobb szerencséje volt, mert — mint ezt 1916.
januar 26-an kelt levelében kozolte Szekffivel — hajlandok voltak megjelentetni a konyvet.

Dick Mané eleinte csak konyvkereskedéssel foglalkozott, a konyvkiadasba kés6bb kapcso-
16dott be, Gabor biztatdsara. ,,Azért alapitottam magamnak Dickemet — irta Gabor egy levelé-
ben — hogy soha kényvkiaddsi dologban senkihez se kelljen fordulnom.”* Nem ismerjiik a koztiik
kialakult viszony részleteit, de az biztos, hogy tarsak voltak. Noha a kiadvanyokon Gabor Andor
neve nem szerepelt, mégis elsGsorban § dontdtt arrél, hogy mit adjanak ki, beleszélt az elfoga-
dott kéziratok javitasaba, iranyitotta, siirgette a nyomdakat. Szekf(i konyvének kiadasat szive-
sen vallalta, mert A szdmiizitt Rdkdczi megirasat bizonyos mértékben forradalmi tettként érté-
kelte, hiszen szerzGje aj utat tort a magyar torténelemben azzal, hogy a Thaly— Marki-féle
egyoldaltian félistennek rajzolt balvany Réakoéczi helyett egy tragikus sorstt ember Rékdczit
abrazolt. Szekf(it emiatt iildozték, tehat minden rendes embernek kotelessége, hogy partjat
fogja. Ezért sokat segitett a Mit vétettem én? — ezt a cimet kapta a védekez6 irat — kiadasa
koriil, igy enyhitett egyes kifejezéseket, amelyek miatt esetleg becsiiletsértési pert lehetett
volna inditani, atjavitotta a korrektiréakat, és gyors munkat kovetelt a nyomdatol.

Amikor elterjedt a hire annak, hogy Ballagi kényvben foglalja dssze kissé kibGvitve régi
hirlapi cikkeit, a Mit vétettem én?-b6l tobb szaz példanyt félretétetett Gabor, ravette Szekf(it,
hogy lassa el ezeket egy fiiggelékkel, melyben megcafolja az tijabb Ballagi-féle ragalmakat, s
igy adjak el ezeket a példanyokat 2. kiadas gyanant. Ki akarta adatni Dickkel A szdmiizott
Rdkdczit 1j kiadasban, Horvath Janos elGszavaval, és hogy ez a terv csak terv maradt, az

! Szekfli Ignac 1914, apr. 4-én kelt levele Gyula batyjahoz.
* Gabor alabb kozdlt 18. szamu levele.
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Szekf(i vonakodasan mult. Arra azonban sikeriilt 1917-ben rabeszéini, hogy a Der Staaf Ungarn
cim@i m{ivét magyarul is jelentesse meg Dicknél. A Vilag cimii napilapba hosszabh cikksoro-
zatot irt annak kimutatasara, hogy Ballagi mennyire hadildbon all az igazsaggal és a tudo-
méannyal.

Hamarosan személy szerint is megszerette Szekfiit, tisztelte tudasat és becsiilte jellemét.
Leveleiben éllanddan biztatta, munkara serkentette a bécsi levéltarban dolgozé tudost, és azt
sem mulasztotta el, hogy 6szinte baratként stilusanak pongyolasdgara, magyartalanségéra
figyelmeztesse. Mint olyan valakit, aki az izleti és irodalmi életben elég jaratlan, partfogdsaba
vette a gyakorlati iigyekben, viszont tobbszor fordult hozza tanacsért tudomanyos kérdésekben.

Felt(inG, hogy az az ir6, aki a kortarsak tréfas kimutatdsa szerint ,,naponta megirt egy san-
zont, négy naponta egy kabaréjelenetet, havonta kiadott egy kinyvet”, emellett szindarabokat alko-
tott, Gijsagot szerkesztett, probakon, Osszejoveteleken vett részt és kozben ,,olvasott, étkezett,
aludt is”3, annyi id6t tudott szakitani levelezésre. 1916-ban nem egészen tiz hénap alatt 34
levelet kiildott Szekfiinek — lehet, hogy tdbbet is, de csak ennyit ismeriink —, koztiik négy,
hat, s6t nyolc oldal terjedelmdit is.

Az els6 levelek tulnyomorészt a Mit vétettem én? korrekturajaval, nyomasaval kapcsolato-
sak, de a késGbbiek, mint tréfasan jegyzi meg ir6juk, mar ,,Rdkdczi mentesek”. Ezekben Gabor
néha érdeklddik egyes adatok, konyvek, forrasok utan, kiilonosen az 1916 nyaran irottakban,
amikor a févarost6l és kdnyveit6l tavol, Feny6hazan nyaralt. Szamot ad valtozé hangulatairdl,
habortellenességérll, egész vilagnézetérdl, leirja, hogy mit var a torténet- és irodalomtorténet-
ir6ktol, és beszél irdi terveir6l. Szamtalan olyan megjegyzést vet papirra, amik, ha nyilvénos-
sagra keriilnek, komoly kellemetlenségeket okoztak volna. Olvashatunk olyan levelet is — ilyen
a 31. szama —, amely csak barati megnyilatkozas, amelynek tréfas hangjan is atiit a cimzett
iranti szeretete.

A levelek jelentds részén pontos keltezés helyett csak ,,szerda este” vagy hasonlé idémeghata-
rozas van, s6t sokon ez is hidnyzik. Mégis sikeriilt 6ket id6rendbe osztani, tobbnél pedig egész
pontos datumot adni a tartalom segitségével. Ilyen ,,fogddzok”: ma olvastam, hogy Angyal
az Akadémia rendes tagja lett; az aj kiiliigyminiszter . . . stb.

Kar, hogy az ,ellenleveleket” nem ismerjiik. Az Akadémiai Konyvtarban 6rzott Gébor
Andor-hagyatékban akad ugyan néhany Szekfii-levél, de ezek mind késGbb irédtak. Az elsd,
amely az 1918. november 14-i keltezéssel van ellatva, valasz Gabornak egy elveszett levelére,
amely megnyugtatta az osztrak f6varosban €16 tuddst: ,,szives soraif igen kiszonom, nagyon jol
estek nekem az itteni tavolsdgban és elhagyatottsigban. Pozitive is hatdssal van: megint sikeriilt
felegyenesednem, mert bevallom: az otthoni események elsé zavaros hirei nem voltak felemelbek.”
Olyan kedvez@en hatott ra a hazai hiradas, hogy irdsra szanta ra magat: ,,Taldn lehetne egy
[iizelfélében megmagyardzni a magyaroknak, mi tortént. Ilyesformdn: »Emberek, mi tortént?«
a régi vildg elmult, de az ujat a réginek hagyatékdbol kell megesindlnunk . . . Jobb hangulatomban
azt hiszem, hogy ilyen kinyvvel megkinnyithetném sok becsiiletes embernek az dtmenetet . . .”

A tobbi Szekfii-levél 1920-bdl szarmazik, abb6l az id6bdl, amikor Gabor a Bécsi Magyar
Ujsag cikkiréjaként dolgozott. Szekf(i eleinte félreismerte irasainak céljat, feltételezte, hogy
cikkeit nem meggy6z6dése, nem a fehérterror iranti mély felhaborodasa diktdlta: ,,Régi barat-
sdggal kérem, probdlja meg elhagyni a politikdt s az irodalomhoz visszatérni. Bizony mondom,
az emberi élet méltésagahoz nem kell nagy vagyon és tekintély, havi kétezer korondbdl egyes ember mé,
it is meg tud élni, még egyszer annyibél egy hivatalnok hdzaspdr. Ennyit On a tiszta irodalombol
is megkereshetne — és lelke sem valland kdrat.”

Gabor hamar felvilagosithatta 6t irdsai indit6okar6l, mert egy héttel kés6bb, 1920. julius
7-én mar egészen mas hangon irt: ,,Szives sorait és a bizalmat, mely megirdsukban van, igen
kdszoném . . . Vasdrnap kilencérds magdnyos gyaloglasomon folyton Onnel viaskodtam. Hasztalan
fdradds, két miivelt ember soha se gyozi meg egymdst . . . Azt mondja, utaink elvéltak. En maradok
kispolgdr, én nagy kommunista. Tény az elvalds.” A tovabbiak soran megmagyaréazza, hogy 6
miért nem tud hinni a kommunizmusban, és sorait a kivetkez6 szavakkal fejezi be: ,,Kérem,
Jfogadja e keserfiségeket jo szivvel, mint én minden keseriiség mellett j6 szivvel irtam. Ha nincs
kzdve, ide benézni, Meidlingenben sok kis kocsma van, 26ld kertekkel, én oriilnék, ha néha ldthat-
nam.”

A személyes taldlkozasra valé hivas egy késGbbi levélben megismétlodik, s ez valészin(ivé
teszi, hogy nem jott létre. A két férfi baratsaga megszakadt, titjaik valdban elvaltak. Gabor
negyedszazadig kiilf6ldon megjelent irasaival szolgalta a nemzetkdzi munkasmozgalmat, Szekfi
pedig hazatért, és még Budapestre koltozése el6tt, 1920-ban kiadta a baloldali torekvéseket
elitél6 Hdrom nemzedéket.

* DIOSZEGI Andrés: Gabor Andor. Bp. 1966. 15.
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[1916. marc. 14.]
Kedves baratom,

kdszondm, hogy dolgozott. Még nem lattam a munka eredményét, de tigy hiszem még ma elém-
keriil, hogy rogton nyomddba adjam. A betiikre vonatkozdan: aligha hiszem, hogy a nyom-
danknak kisebb bettije volna. Majd meglatjuk.

Vildg — nem baj. Megmagyaraztam nekik, hogy nem tudnak jél hadakozni. Mindamellett
ma még egy Jaszi féle nyilatkozat is megjelenik, ami védi a tudomany szabadsagat, de gyon-
giti allaspontunkat a belsé kritikaval, amelynek ilyenkor egy kissé hallgatnia kellene. Ezek az
emberek nem értik, vagy nem akarjak érteni, hogy egy-fronton kell csatazni és nem szabad az
ellenség szamara részeket mutatni. Mindamellett én folytatom cikkeimet. Még négy darabot
irandok, de ezeket gyors egymdsutdnban, nehogy gydzelmiinket legjobb barétaink is megutnjak.
Ugy nézem ugyanis, hogy gy6zelmiinket (?) mar hiveink is sokalljak.

Tandcskoztam kedves Ocesével s az el6bb megpenditettek alapjan elhatdroztuk, hogy a
helyreigazitdsok kozlését6l eltekintiink.

Magyaraz6 és ,,kibeszél6” nyilatkozatot On ne irjon. Az ilyesmi csak tijabb harapasokra és
izetlenségekre ad alkalmat, amire nincs sziikségiink. Itt ,,gy6zni” lehet, de tisztességgel az
igyet elintézni lehetetlen, mert mindenkinek van valami érdeke és érzékenysége, a jo frasz
tudja, honnan veszik az emberek a Rdkéczi-kordba visszanyuld érdekeiket?

*

Kozben megérkezett az 6n kézirata; hogy mit 6hajtunk még hozza, tccese lesz szives megirni
onnek. Majd a korrektiira alkalmaval kérem, ha lehetséges. Az irasmii altalaban jo6 és helyesel-
hetd.

Minket, Szabolcsit és engem, ne féltsen kellemetlenségektdl. Mink (igyis dagadt emberek
vagyunk, akiknek nem art, ha itt-ott kapunk még egy ragast.

Most nincs idém tobbet irni, majd legkézelebb bévebben.

Oleli
Gabor Andor
Kedd, délutan

Gabor cikkei a Vildgban: Ballagi tanar ar (1916. apr. 16); Balla% lazsnakol (dpr. 21); Mit vétett Ballagi?
apr. 23); Az igazi Ballagi (apr. 27); Ballagi, a torténetiré (maj. 4); Udvari furir Ballagi (maj. 19.)

2-17.
[1916. méarc.—é&pr. 13.]

Fontosnak tartja a ,,Mit vétettem én?” gyors megjelenését. Ballagi husvétra kdényvpiacra
akarja dobni Szekfti-ellenes konyvét, ezt meg kell el6zni. A nyomda is siet a nyomassal, mert
kevés az 6lom. Ne féljen Szekf(i az esetleg ellene inditandd sajtopertdl, de engedje meg Gabornak,
hogy a korrektiirdban kijavithasson mindent, ,,ami csak tavolrél is olyan, mint a tényleges
becsiiletsértés”.]

[1916. 4pr. 15.] szombat este

Kedves Baratom,

az imprimaturat megkaptam, minden rendben van, a miiv meg is jelenik a jové héten. Persze
az a négy hét, amit elmulasztottunk, nem-igen lesz pétolhat6, de mindegy: a Mit vétettem On?
ugysem kizarélag napiérdekességii termény. Sajt6é azt hiszem abszolit hallgatassal fog tidvo-
z0Ini benniinket.

A Szamliz6tt masodik kiadasa tigyében a kiovetkez6k forognak fenn:

A szedést H[orvath) J[4nos] elsé ivétél fiiggetleniil fogjuk megkezdetni, amit Janos pap ir,
azt rémai szdmokkal szamozzuk s megkérjiik 6t, hogy pont egy ivet, vagy példaul pont félivey
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irjon, illetve 6 hatalmazza fel dnt, hogy irasat ilyen prokrustes-agyba kurtithassa, ha példaul
egy fél-oldallal tobbet adna ki. Mert kiilonben az utankovetkezé Osszes oldalakat at kellene
szamoztatni, ami nyomdailag nagy hatramozditds. Tébb szoveget adunk egy-egy oldalon,
mint amennyi az akadémiai kiadvanyban volt. Kérek felhatalmazast betii nagysaganak, forma
mikéntjének megéllapitdsara. Kieszeliink majd valami csinosat, de amivel mégis lehet6vé
tessziik, hogy H. J. egy-ives 1j szdvege nohara, a m(i a mostani 26 iv helyett példaul csak 22
iv legyen (ugyanazzal a tartalommal, az Gsszes je%yzetekkel, s6t az Eckhart féle francia anyag-
nak a folvételével, amit ezennel inditvanyozok). Igy konnyebb lesz a dolgozatot 6t krandliért
adni, ami kiildnben a mostani papirarak mellett csak nehezen volna eszkozo6lhet6. 4,50 még jobb
volna, de aligha lesz lehetséges. A kiils6 boritékot majd megkomponaljuk izléssel és szimplan.
A szedés elérelathatdlag egy hénapnal tobb id6t fog igénybe venni. Tehét ha on janius elsejére
lekiildené az els6 tiz ivet ugy rendbehozva, hogy mar szedhet6 volna, akkor is julius kdzepe
vagy vége lenne az elkésziilés id6pontja. Hogy akkor megjeleniink-e a kész mfivel, vagy varunk
6szig, arrél majd annak idején deliberdlunk. Elkésziilniink minden esetre el kell.

A viltoztatasok dolgaban szeretném, ha on volna olyan kedves és bécsi beszélgetéseinket
venné zsin6rul. Visszavonnia semmitsem lehet, korrigalni ténybelieket: igen, mindenesetre
pontosan megmondani, vagy megmondatni H. J.-sal, hogy hol torténtek valtozasok és mi a
természetiik. .

A konyv hats6 boritékara ra kellene nyomatni a Mit vétettem én cimét. Hadd vigye egyik
a masikat. Ha 6n nem akarja, el is lehet hagyni.

Mindenesetre lasson hamar a munkahoz, hogy gyorsan lerdzza a nyakardl. Remélem, hogy
nem kell tobbet e témakorrel foglalkoznia s olyan konyvet irhat Matydas kiralyrél, amilyent
akar. Igen nagyon szeretném, ha volna dnnek jovére egy 6nalld kitete, ami azt jelentené, hogy
az Oriaskigyé megemésztette az Gzet, ami két évig fekiidt a hasaban. Az volna az igazi napi-
rendre térés az affér folott.

Udv Gabor

Horvath Janos, Szekfd bizalmas baratja 1914-ben mar irt , A szamiizétt Rako6czi”-rél az Irodalomtorté-
netbe (138—139. 1.). — Eckhardt Sandor a kinyv megjelenése utan hivta fel Szekfii figyelmét Rékéczira vo-
natkozé francia forrasokra. Ilyen targya levele az EK Szekfdi hagyatékdban. — , A szamiizdtt Rékéczi” 2.
kiadasa nem jelent meg.

9—12.
[1916. &pr. 16.—apr. 28.]

[A ,,Mit vétettem én?” fogadtatasa. Néhany szaz példanyt félretesznek beléle, ,,megfejelik” a
Ballagi-konyvre adandé vélasszal, és 2. kiadas gyanant bocsajtjak ki. ,,A szam(izott Rakoczi”’-
bol 1j kiadast kell nyomni.]

13.
[1916. majus 4.]
Kedves baratom!

Ama zavaros viszonylatok kozepett, melyeknek egymasutanjat és dsszevisszajat életemnek
nevezik az angyalok odafenn és az orddgdk odalenn, nem tudom, hogy miel6tt Pecsenye
Abrahamot és a tobbi torokot oly hallatlan szivélyes volt megkiildeni nékem: irtam-e dnnek,
vagy sem? Ha nem irtam, bocsénatot kérek, ha irtam, biztosan nem irhattam valami lényegest,
kiildbnben nem felejtettem volna el, hogy irtam.

Fogadja leghalasabb kdszonetemet a torokokért, akikb6l ismét csak az on irasat olvastam el,
s ismét arra a megallapodasra jutottam dnmagammal, hogy On a legjobb tordk torténetir6.
Roppant értelmesen és vilagosan tud megirni nagyon-nem-konnyti, s6t igen-nagyon komplikalt
dolgokat. Ezért irigylem 6nt. Magamon tanulmanyozom most — megriadva — hogy mihelyt
mélyebben nytlok a fejembe, elhagy a székincsem s vagy nem tudom megkdzeliteni tigyneve-
zett gondolatomat, vagy homadlyossa valok. Ez pehh; hogy az ember harminchirom éves kora-
ban kezd rabukkanni gépezetének hibaira. Azt hittem, hogy minél el6bbre haladok idGben,
annaél kozelebb jutok ahhoz, hogy némiképen meg leszek elégedve magammal. Ennek nyoma
sincsen s ugy nézem, hogy hatvanesztends fejjel majd ujra kell kezdenem, ahogy marég
(Somogyban igy mondjidk) megvan bennem a hajlandésag ra, hogy mindennap elulr6l kezdjem.
Megvan ennek az 6rokos evoliciénak — ha ugyan evolticié ez — az a baja, hogy ha ma elfoga-
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dom magamtél, hogy nem volt j6 és helyes, amit tegnap csindltam, akkor mingyart élek a
gyantval, hogy a mait holnap nem helyeselendem, s igy ma sem biztos, hogy helyes-e.

Mit sz6l, milyen szamarsagok jarnak a fejemben, nemcsak (ahogy Kossuth apank beszédei=
ben igy hatraveté a nemcsakot) nemcsak, hanem e szamarsagokat még kozlom is Onnel!
Magyarul: hogy’ jon on ehhez? Térjiink tehat egyébre,

Egyéb:

Dolgozik-e¢ On és ha nem: mit dolgozik?

Még egyéb:

Mi hire van Riedl Frigyesr6l és Angyal David bacsir6l, kir6l ma olvasom, hogy milyen rendes
akadémiai tag lett, legyen olyan kegyes, irja meg Angelus Izsak cimét, melyet elvesztettem,
hadd gratulalok, elkésve bar jé-angyalunknak, akit, ime, mégsem iildoznek azért, mert szere-
tett volna On mellett allast foglalni.

Tovabbad:

Mikor szandékozik prelekcidit, vagy az 6n helyesirasaval praelectidit elkezdeni? Szandékozik-e
hamarjiban egyaltalan? Akkor, engedelmével, szorgalmas latogatéja leszek az egyetemnek.
Hatha vihetem még valamire ama palyan.

(Fonn egy repiilének a korgasat hallom, ez eszembe juttatja a haborat és azt, hogy ha majd
elmulik is — ami bizonytalan — milyen viharos idéket kell ismét atélniink, mert hiszen rette-
netes leszamolasokat kell megejteni mindazokkal, akik okoztak, s amik lehetségessé tették.
Istenbizony az egész torténetiras revizié ala kéne, hogy Kkeriiljon s minden torténetkdnyvon
voros fonalként kellene végightizédnia ennek az eszmének(?) ,,Latjatok, ilyen marhasag, igy
pofoztatok egymast folyton, ahelyett, hogy csékoléztatok volna. Abbél, hogy ezt olvastatok
és visszamendleg lehetségesnek tartottatok, jott ki az, hogy napjaitokban is lehetséges volt és
ha nem folytonos megbotrankozassal nézitek, akkor kijon bel6le, hogy tovéabbra is lehetséges
leend.” Igaz ugyan, hogy ez kicsit tendenci6zus torténetiras volna, de, ordog bujjék bele, vala-
miféle tendencidja eddig is volt mindig a torténetirasnak. Ez talan jobbfajta tendencia volna.)

Ezek utdn jelenthetem, hogy mds (jsdg nincs; én nem dolgozom, tehat folyton nyakig
vagyok a munkaban, s dllandéan Bécsbe voltam menendd, de tehetetlenségi nyomatékom,
mely egyetlen maradéka realiskoldban szerzett természettudoményi szerzeményeimnek,
mindegyre megakadalyozott abban, hogy hazulrél elmozduljak.

Nagyon kérem, irjon szép, hosszt részletes irast, szakmajabol és életébdl. IdGkdzben,
titokban, nem lépett-e el6? Borzaszté sok fizetési p6tlékot kapnak-e éndk a habordra?

Ilyeneket is, mert ez is érdekel: Mekkora Bécsben a nyomor s On hogy’ veszi részét ki az
altalanos és egyenld koplalasb6l? (Ez az altalanos, egyenlé és kozségenkénti, amit Magyarorsza-
gon is behoznak, ha még a haborti eltart egy kis ideig)

Ha valahova akarmily csekély értekezéskét ir, ne sajnalja megkiildeni nékem, hadd maradok
au fait a Szekf(i-litteraturaban.

Ha megengedi, egy aforizmaval fejezem be: Az élet olyan, mint egy rosszul folszerelt bazér;
hallatlan sok mindenféle van benne, csak az nincs soha, ami épen kellene az embernek.

E bus bolcsességgel oleli és iidvozli
Gabor Andor

A torok konyv: Torok torténetirék. 3. kot. Sajté ala rendezte és bevezetéssel ellatta Sz.Gy. Bp., 1916.
MTA. Az itt targyalt els6 ir6nak, Pecsevi Ibrahomnak a nevét ferditi el Gabor Pecsenye Abrahdmra. — An-
gyalt 1916. majus 3-4n valasztottdk meg az Akadémia rendes tagjaul.

14.
[1916 majus]

Kedves baratom,

nehogy hosszi sziinetemet félremagyarazza: nincs semmi baj, csak rettenten sok a munkam,
amit muszaj elvégeznem. Eckhart volt nalam, roppant szivélyesen allt rendelkezésemre, mind-
jart kaptam tdle adatokat egy olyan dologra, amit magam nem tudtam volna, id6 hijjan, el6-
kutatni s elhozta Horvath Janos egész miikddését is. Kit(in6 dolgok, azonnal végigolvastam
mindet. Nagyszer(i szeme van Horvathnak, pompasan tud rendszerezni és attekinteni. Kar,
hogy a Figyel6be irt cikkét a FigyelGbe irta és kicsit goromban. A hangot megérteni, biztos,
hogy akkor 6t mar Nyugaték nagyon cstinydn tamadtak, de aki olyan j6l tud a doigok folé
emelkedni, mint Horvath, annak nem kéne hangot valtoztatni azon az alapon, hogy a mdsik
rosszhangon beszél. Ugyancsak sokallom még nala az erkdlcsi itélkezést. Az emberek erkolcsé
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adottnak kell elfogadnom — ha irodalomtorténetir6é és irodalmi kritikus vagyok — meg kell
allapitani, hogy az az erkdlcs milyen a tobbi erkdlcshoz képest (mert sokféle van), de elitélni
nem muszaj. Nem kell azt mondani, hogy Ady ezért meg ezért szégyelje magat. Mint irodalom-
torténetir6 nem szabad felszélitanom senkit, hogy dnmagaért, egyéniségéért, amely csak olyan,
amilyen, vagy amilyen lehet, szégyelje magat. Bar6 Liszti LaszI6t, ha jol emlékszem, lefejezték.
Mondjuk: gyilkossagért. Ha Liszti ezt a gyilkossagot jél megirta volna, az irodalomtorténet-
ir6nak nem volna joga Lisztit lekdpni a gyilkossag miatt. Mi koze hozza? Neki az irdst kell
nézni. Ezt on taldn nem helyesli, de én abszolut igaznak érzem a tételt. Nem lehet Ady Endre
nemi életét elitélni. Tobbek kozt azért sem, mert még nem éllapitotta meg a tudomény, hogy
melyik nemi élet helyesebb, az olyanféle, amit Ady éIt, vagy az Arany Janosé? Ezen a ponton
csak most indul el a tudomany s a legkinosabb meglepetéseket pakkolja ki.

Egy kicsit talkomolyan veti ellenfelei szemére Horvath is a nemzetkdoziséget, a hazafiatlan-
sagot. Ldm Angyal megmutatja neki, milyen veszedelmes ez az érv, hiszen azonnal torkara veri
a hazafiatlansagot, mihelyt csak enyhén olyasmit ir, hogy Angyal nem-tilsigos-kit(inGen
végezte Greguss-palyézati referensi tisztét. Es igy tovabb. Azt gondolom: ha majd médom lenne
személyesen érintkezni Horvathtal, sokat tanulnék téle adatokban és attekintésben, de én is
sok mindenre megprébdlnam oktatgatni, ahol én érzem magamat fejlettebbnek. Nagyon sze-
retném, ha ez miel6bb meglenne.

Csak most latom, hogy az Irodalomtorténet mennyire meg van hamisitva, mennyire mads,
mint ami eredetileg volt.

Szekffi-ligyben semmi tij. En allitélag harom cikkben befejezem a Ballagi-sorozatot. Szeret-
ném egy kotet erejéig végigvinni (tgyhogy folytatndm az ir6asztalom fidkja szdmara, s az
egészet kiadnam egy kis kotetben, a mar megjelenteket is megfejelve és kiegészitve.) De ezt
csak akkor tenném, ha Onnek — dsszes szempontjait leggondosabban atnézve — semmi
kifog4sa nem volna ellene, ha tehat ez 6nnek sem tudomanyilag, sem személyileg, sem akadé-
miailag nem artana. Itt azonban 6szintén kell felszdlalnia, a leg6szintébben és minden tekintet
és udvariaskodas nélkiil. Azt hiszem latja mar, hogy velem lehet a leg6szintébben kozdlni még
egészen eldugott gondolatokat is. Tehat széljon és pedig mihamarabb, mert ha nem akarja,
hogy a dolog létrejojjon, cikkeim megjelenése utén félreteszem az Igazit, mig ellenkez6 esetben
egy-hujdban megirnam, mindazt amit gondolok az egész igyben a kdnyv szamadra.

Udv
Gabor Andor
Bpest, vasarnap este

Figyeld = Magyar Figyel6. Horvath két cikkben tdmadja itt a Ngugat magyartalansagait: Forradalom
utan (1912, 3, kot. 207—227. 1.); Vélasz Rusticus megjegyzéseire (1912. 4. két. 80—83. 1.). — Gabor Ballagi-
sorozata nem jelent meg.

15.
[1916 majus kozepe] Péntek este, Pesten.
Kedves doktorom,

ugy leveleziink, mint Kazinczy kordban az ember. Csak nem tudom, melyik koziiliink a szép-
halmi mester, mikor én biztosan egy ronda szemétdombon lakom. Tehat: az én Ballagi fiizetem
egy egész szabalyos kis kdnyv volna, ha volna, de — tgy nézem, mostani vétkes elfoglaltsigom
mellett — csak juliusban johetne létre. Cikkeim tamadé ténusat elhagyndm egészen, csak a
gunyt hagynam meg s fkép legalabb még-egyszer annyi anyagot irnék, amennyit eddig, s az
eddig irtakat is kibéviteném, mert, napilapnak irvan, til-kurta voltam kénytelen lenni s nem
allhattam meg eleget cstifolddni, ahol lehetett volna. Mindez azonban kicsit bizonytalan, mert
nem tudom, hogyan szuperéal majd a munkakedvem. En ugyanis junius elsejétél fogva elvonu-
landok valészintileg Feny6héazara, ahol egy kis villat bérelek, (csak magam, a feleségemmel;
remélem lesz szerencsém 6nhdz, nem mulatsagra, hanem ha példaul nyugodalmasan dolgozni
akar vagy egy hétig) és ott éldegélek Gszig, mert irnom kell, s6t muszaj, a fene egye meg,
legalabb két darabot, ha nem harmat (a Lizelottot nem merem hatarozottan tervbe venni),
be kell fejeznem egy operettlibrettét, amelyet azt akarom, hogy ne adjanak el§ (képzelheti:
micsoda munka, valamit ilyen szandékkal megirni !) Na most, hogy elfér-e ebben az én Ballagi-
munkatskam, tudja man6. Mindenesetre beszélek Riedllel, Angyalval nem; Angyalval nem
nagyon szeretek beszélni. De hogy Onré6l és az On dolgairdl is sz6 legyen emez episztuldban: a
HJorvath] J[4nos] féle eldszot magam is szépnek tartom, mert hiszen biztos, hogy okos dolgok
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lesznek benne és a datum is j6 lesz rajta, hiszen Janos mester — szegény — a harctérrél tudja
datélni, amit ir. (kbzben jut eszembe: mi baj van Kalmarral? Hol irt az dreg? Nem lattam.
Tényleg le volt lakatolva némi valté-iigy miatt valamikor, de ezt a kozjogi irodalom rég meg-
bocsatotta. (Attdl félek, magyar kozjoggal Dedk dta, csak borténviselt emberek foglalkozhat-
nak.) Egyébként derék ember, nagy-j6 baritom s meggy6z6déses bolondja a negyvennyolc-
nak. Ami gazsagot ir, lelkéb6l és butasigbdl irja, nem kell tér6dni vele.) A nagy meggondolas
miatt azonban a Szam(iz6tt most mar aligha késziil el 6sznél el6bb, a nyomda mostanaban egész
zapul dolgozik. Pesti Napl6t illet6leg beszélek majd Liptaival. Ad vitam sexualem adyensem(?):
méztatott félreérteni. Felfogdsom, amit gy latszik rosszul foglaltam szavakba, az, hogy egy
olyan okos fitinak, mint Horvat tudnia kellene, hogy az irodalomban a fermék a fontos, nem a
termel6. Nemi élet, hazafias érzelem: maganiigyek, amikbe az irodalomtorténésznek nincs mit
beleszélnia. Voltaképen folosleges romantikdnak tartom az irék életrajzi alapon val6 targyala-
sat is. Lehet, hogy Arany Janos kicsit uzsords volt, de ez nem valtoztat a Buda Halalan,
hacsak annyiban nem, hogy Arany nagyszer(ien tudott a szavakkal is takarékoskodni s csak
oda adott egy-egy sz6t, ahol tudta, hogy ,,kit(in6 helyen van”. Nyugaték nyelvrontasat nagyon
jol le lehet targyalni, anélkiil, hogy hazafisigukat egy percig is kétségbevonnam. Mert, ezt
felejti el H.: Nyugaték — mar amelyik koziiliik — akkor sem tudnanak jobban magyarul, ha
nagyszer(i hazafiak lennének. Ahogy, tessék megnézni a neohazafistak irodalmat, kétségbe-
ejté micsoda zsornal-nyelven hirdetik a magyar név orok zengzetét. Persze nem kell csatla-
kozni dramlatokhoz, de vigyazni kell, hogy csak azért, mert nem csatlakoztam valakihez, ne
legyek a kritikan tal még ellenséges érzéssel is irdnta. Nyugaték val6ban mar a multéi; az tor-
tént, ami minden irodalmi csoportosuldsndl: aki ért valamit, vagy aki meg tudta nyergelni
a publikumot, egyénileg megmaradt, a tobbi nincs sehol. De, azt hiszem, a Nyugat verheti a
mellét, hogy ezeket igenis 6 allitotta ugy labra, hogy aztan egyénileg megmaradhattak. Tény,
hogy Mériczot és Babitsot a Nyugat 16tte ki. E's még egyparat. Elég ez egy irodalmi oskolatol.
Na de ne politizaljunk.

Oleli s hosszusagaért elnézést kér:
Gabor

Kalmar Antal (1857 —1920) publicista, iigyvéd, kozjogi Ir6. ,,Beksics Gusztav torténet- és kdzjogirasa” c.
1902-‘ben megjelent tanulménya miatt kiralysértésért fél évi allamfoghazra (télték. — A Lizelottot Gabor
nem f{rta meg.

16—17.
[1916 méjus vége, junius eleje]

[A ,,Mit vétettem én?” 2. kiadasanak fogadtatasa, a tiszteletpéldanyok elkiildése. Gabor meg-
irta a Vilagba utols6 Ballagi-ellenes cikkét.]

18.
[1916. jin. 4.] Vaséarnap d. e.
Kedves baratom,

hogy hogyan adhatja Dick a masodik kiadast is 2,50-ért? A tréfas megoldas a kovetkezd:
senkisem fogja megvenni a konyvet, tehat a konyvkiadé nem keriil abba a helyzetbe, hogy
veszitsen egy-egy példanyon bizonyos dsszeget. Nemde? A valésagban pedig azt hiszem, hogy
majd csak eladunk a masodik kiadasbdl is annyi példanyt, hogy fedezze az elfallitasi koltsé-
geket, bar ez nem biztos, mert Rak6czi atyankra nézve teljesen saison morte allott el6. Hala
istennek. Ugyanezért j6iz(i mosolyomat fogadja kedves akadémiai inditvanya targyaban. Derék
ember, hogy gondolta ezt? Elfszor: azért alapitottam magamnak Dickemet, hogy soha kényv-
kiadasi dologban senkihez ne kelljen fordulnom. Masodszor: Kozonséges hirlapi cikkeket, melyek
azonfeliil hogy koézonséges hirlapi cikkek, még az Akadémia egy teljes jogu tagja ellen is ird-
nyitvak, miképen tamogasson az Akadémia? Ilyen jol csak nem meéy még nekiink Rakdczi-
gyalazoknak? Ki merné off az én tudomanyom feleldsségét vallalni. Es ki volna off, aki még a
napisajtonal is idegesebben ne mondana, hogy elég mar ebb6l a nemzeti hésbél, épen kell§
szami pofont kapank miatta. Hiszen Bicsti Ballagit6l cimii dolgozatomat is visszakaptam mar
a Vilagtdl azzal a megokoldassal, hogy erre mdr nincs sziikség. Tehat: nemhogy az Akadémiat
nem terhelendem Ballagiadidmmal, de még magam is csak azért adnam ki miivemet, — ha
megcsinalndm, amire borzaszt6 kevés chance van — mert nem szeretem ha amit irtam nyom-
talanul elnyeletik a napisajté tengere altal.
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Mas a Szamfizott dolga. Az mindig szamithat olvasé koézonségre, mert ne felejtsiik, hogy
azontul, hogy hecc-mii, még tényleges torténeti munka is. Vagy azt on kétségbevonja? Mert én
fenntartom.

A docentura augusztusban? Akkor is j6. Csak mar latnam a pozitiv eredményt.

Sajnos, Bécsbe biztosan nem megyek mostanaban. A Ciklamen hetenkinti egy el6adasai
(vagy esetleg még anndl is kevesebbek) nélkiilem is lezajlanak, s most mar gondoskodnom kell
réla, vagy legalabb megprébalnom gondoskodni, hogy jovére is legyen miért Bécsbe utaznom.
Vagyis tijabb darabokat kell szerkesztenem. Ciklamenr6l mar levettem a kezemet, az mar nél-
kiilem fogja végigbukni egész Némethont. Lipcsében mér elkezdte, s azt hiszem még sok helyen
fogja folytatni. Ebben kiilonbozik e nyaron irandé darabjaimtél, melyek, ugy hiszem, vagy,
attol félek, a bukas munkajat mar Budapesten el fogjak végezni, s kiilfoldi szivfajdalmakat nem
fognak okozni nekem, édes sziildapjuknak.

Magyar Kultira, hallom megint besézott nekem. Ott Onnek jobban megy. Még megirigy-
lem érte.

Cimem: (8.-atdl fogva) Feny6haza, Baliga villa, hova az 6n siird irasait varom, melyek
nagy tudomanyos miikodésrél szamoljanak be. Hii Eckhartnak legszebb {idvozletemet !

Oleli
Gabor Andor

A Magyar Kultdara 1916. apr. 20-i (382—83. 1.) és majus 5-i (425—26. 1.) szamaban elismeri, hogy ,,A szdm-
{izdtt Rakdczi” tudomanyos igényi mi, de hozzateszi, hogy ,,a tirelmetlen szekta el nem szalasztandé alkalomnak
tartja Szekfi milve félreérthetetlen és félremagyardzhatatian helyeinek kihaszndldsat a kozmopolita ideolégia javara
gs a :ﬁrggg rlle)muti tdrekvések megkdnnyitésére " (426. 1.). A méjus 20-i szam mindsithetetlen hangon ir Ga-

orr L 1)s

1.
1916. jan. 10.

{Angyal David irt, hogy abban az esetben, ha a parlament foglalkozik Szekf(i Rdk6czi-kdnyvé-
vel, hat torténettudés kozos nyilatkozatot ad ki.]

20.
[1916. janius 13] Kedd este

Kedves doktorom,

lényegiikben ezek a mi mostani leveleink, figyelmeztetem, Rakdczi-mentesek, mert mi csak
rumindlunk az iigy felett, amit a nyilvanossag mar teljesen megevett (hogy megemésztett-e,
mas kérdés). Gratuldlok valéban kit(inG kultira-leveléhez, amely csakugyan minden val6szinii-
ség szerint betette ott az 6n kapujat. Most kukli-prédikéciét tartanék Onnek, hogy ilyesmit
nem szabad cselekedni, de nem tartok, mert befejezettnek vélem a Rakéczi-ligyet s nem
itélem fontosnak, hogy M[agyar] K[ultura] mit fog irni. Hiszen csak mi olvassuk. (Illetve,
most mar, hogy nem vagyok Pesten, kizarélag On), Ballagiék csak akkor, ha nekik j6, amit ir.
Ha rossz, remélem van annyi esziik, nem sanyargatjak magukat azzal, hogy elolvassak.
Nyelvért 6rommel kdnyveltem el, fﬁggetlenségi partkorr6l nem tudtam; nem esett ott egy-
par j6 erbs sz6 Onr6l, hazadrul6rél, s rélunk diszné tdmogatokrol? Irja meg, hadd értesiilok.
Megkérdem ont6l, mint levéltarostél, hogy megvannak-e Onnek az én ballagiddaim? Nekem,
ugyanis, aki az utébbi id6ben mar nagyon idegesen és hanyagul éltem Pesten, nincsenek meg,
s ha a dologra vissza akarnék nytilni, az 6n archivumat kellene igénybe vennem. Gyaldzat ugyan,
de nincs maskép. A Vilagnal kikeresni vagy kikerestetni 6ket, hajmereszt6 munka volna.
Szegény Horvath nem orosz fogoly-e az6ta? Nagyon olyan a benyomdasom, mintha ez a
Bruszilov, akinek nevérél a mi nyilvanossdgunk csak most értesiil, de akir6l én mar az Almanach
Hachette 1916-0s kotetébdl, amit Pesten meg tudtam kapni, tudtam, hogy nagyon derék fi,
mert eddig minden orosz sikert 6 csindlt, — az a benyomasom, hogy eme Bruszilov ottani
hadseregiinket mit Putz und Stingel megfogta. Eziranyban nem lattam lapot, nem tudom,
az oroszok hany ezer foglyot jelentettek a legsikeresebb napjaikb6l. On, mint torténetiré meg-
frhatna nekem. Ha lapban nem is allt, On, mint a kamarilla tagja, biztosan hallotta, hiszen
olyan kozvetlen viszonyban van a kiiliigyminiszterrel! — Docentura: csak latndam maér!
Egyéb nyomortsagok? Hat vannak? (Mdr t. i. nem dltaldnosak, hanem aktudlisak).
Isten-tigyse atkiildhetné a szolgat a Burgba, megkérdezni, hogy lesz-e még e nyaron béke?
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Nekem is sziikségem van ra, pedig meglehetdsen izoldlédtam a haborutél. Hallom, a tobbi embe-
rek is szeretnék, vallaskiilonbség nélkiil.
Egyebekben: nyaralok, csak annyit dolgozom, amennyi belémfér.

Es idvezlem Ont: Gabor Andor

Jut eszembe utélag. Maria-Terézia leveleket olvastam. Nem azokat tartom érdekeseknek,
amiket rendesen falni szoktak: M. Terézia kontra Maria Antonia, hanem a Jézseffel val6 levél-
valtast. Ennek nyomdn szeretnék kapni egy nagy, vagy igen nagy, Jézsef-biografiat és Jozsef
levelezését is nagyon kivannam elolvasni. Azzal kell megterhelnem 6nt, hogy vasarolja meg
szamomra Bécsben eme miiveket, foltéve, hogy kaphatok és el6legezze az dsszegeket, vagy
kiildené utanvéttel a konyveket itteni cimemre. Lehetséges ez?

Tovabba — ezer bocsdnat — 1) mi az: egy Rau(h)graf? 2) az orleansi herceg, Lizelott férje
— arendelkezésemre 4116 kényvb6l nem latom tisztan — buzeréns volt-e vagy szodomita, vagy
mi a man6? Valami cstinya vétke volt. 3) Mi a legkés6bbi hatarid6, amikor még Rakdczit el
lehet vinni Parisba Grosboisbdl, vizitbe Lizelotthoz (ezt azért kell megkérdenem, mert nincs
itt Szekfii hires konyve nalam. Abbdl megtudhatnam. 4) Még tovabba: gy latom, hogy francia
torténetirok, vagy memodar-ir6k, ragalmaztdk Lizelottot — igy mondja az én német kényvem.
— Szeretném tudni ezeket a ragalmakat. Vonatkoznak-e ezek szerelmi életre? Nekem ugyanis
sziikségem volna egy Lizelott-szerelemre (persze idedlis volna, Lizelott, noha férje brutalizilja,
mégsem hallgatna meg a szerelmes esengést, mely felé pedig szive huizna. Ilyenvalami kellene
és ehhez szeretnék torténeti tAmasztékot. 5) Még egyet. Az egész Rakdczi irodalom attanulma-
nyozasa utdn, mi az on dszinfe benyomdésa (ahhoz, hogy Rakdczihoz hozzanyiiljak, tudnom
kell ezt nekem magamnak, mert kiilobnben nem tudom meggyd6zGdéssel beszéltetni) Rakdczi
okos fitl volt-e, vagy buta ember? Fol lehet-e tételezni, hogy voltak vilagos pillanatai, amikben
tisztan latta a maga helyzetét?

Mindez nem kotelez6 tantargy az 6n szamara, de hatha véletleniil konnyen hozzajuthat az
els6 négy kérdés anyagahoz. Az dtddiket pedig kit6l kérdezzem? Megnyugtatasul: ha hozza
is nyulnék Lizelotthoz, egyel6re semmi esetre ki nem bocsdtanam. Tovabba: Rakd6czi ndlam
nagyon rokonszenves volna. Patriotikus is. A Tordkorszagba menés el6tti utolsé pillanatban
abrazolnam; bucsuzik, Lizelott visszatartja, maradjon Franciaorszagban. Rakéczi azt mondja:
Nem lehet, Madame, mennem kell. Miért? Kérdi Lizelott. Nem tudom . . . — mondja a fejede-
lem — talan azért, mert még nem szenvedtem eleget. Es el. LAm, mondana Lizelott (aki min-
dig szeretett volna Németorszagba visszamenni) lam, akkor én ittmaradhatok, mert én eleget
szenvedtem mar. Valami ilyen. Foltéve, hogy egyaltalan lesz belfle valami. De, hangstilyozom,
félni nem kell téle. A szinpadon nem lehet bolondozni.

Udv.

Simonyi Zsigmond a Magyar Nyelvirben elismeréssel irt a ,,Mit vétettem én?"-rél. (1916. 241 —244.) —
Mit Putz und Stingel = mindenestdl.

21.
[1916. jan. 19.]
Kedves bardtom és levelesladam,

tudomanyos levelét a legnagyobb drommel olvastam. A Raugraffal annyiban mentem elére,
hogy tudom most, hogy az a Raugrafschaft a XI—XII. szdzadban megsz{invén, magyar egy-
értékiijét hiaba keresném, keresztelhetem a Raugrafot ahogy’ akarom. Még azt volna j6 tudni,
hogy a Rau valamely teriiletnek volt-e a neve, vagy mi egyébnek. (Pl. Markgrafban érzem
a Markot, ebben a Rauban nem érzek semmit, illetve a rauh német melléknevet érzem, amely-
hez, lehet, hogy semmi koze sincs a szénak.) Vagyis hatra volna egy német nyelvtorténeti sz6-
tar megtekintése, de igazan nem kérhetem ont még német filolégiai munkalatok elvégzésére is.
Az 1) pont alatt kozolt Lizelott-adatokat tudtam a kezem kozt levé munkatskabol.

El6dom Paul Heyse miivét, ha meg tudja szerezni, nagy vigsdggal veendem. Lehet, hogy
ez olvasmany kovetkeztében majd lemondok az egész témardl. Ha on ezt tudja, nyilvan
szorgalmasan rendelkezésemre bocsatja Elisabeth Charlotte-ot.

I1. Jozsef valtozatlanul tovabb érdekel. Bevallom, hogy nekem Marczali birtokomban van
odahaza, az elsé kotet elejét olvastam is, nagyon borzalmasan megirt konyvnek talaltam annak
idején, s ugy emlékszem, hogy nem II. Jozseffel, hanem e csiszarnak Magyarorszagra val6
hatésaval, itteni mikdodésével foglalkozik. Tehat a legsziikebb szempontbdél targyalja héseit.

88



Engem pedig az egész figura érdekel. Levelezés Arneth-tél, mit tesz az, hogy egy milliéba keriil-
ne? Mennyi az a milli6? Kitin6 chronique scandaleuse-6k minden esetre jok volnanak, szabad-
kémivesi dolgozat érdekelne.

Sikerek? Kozépeurépa? Na ja. Ez a Kozépeur6pa tigyis csak a Naumann fejében van meg,
s nem az én szamomra taldlta ki. Ha Kozépeurdpat meg lehetne csindlni, akkor ugyanigy
meg lehetne Egész-Eurdpat, vagy az Ossznépek-Vildgszovetségét is. S ha mar agitacié kell, én
az utébbi mellett szavazok.

Az on egyik levele nyoméan irtam Simonyinak, {idvézoltem 6t s kértem t6le a Nyelv6r ama
szamat. Meg is kiildte ,,szivélyes iidvozlettel”, el is olvastam. Hat, ami azt illeti, elég vékonyka-
nak taldltam. Batorsag-tultengésben Simonyi sem fog meghalni. Hidba na, a ’sid6k mindig
6vatosak. Még ha nyelvészek, akkor is.

Karolyi-nyilatkozat gyonyor(i. Bizonyisten benne van {igyiink egész gy6zelme. Nem a
kormanyrajutds miatt olyan csendes az az irat, hanem mert érzi, hogy nem lehet hangosabb.
Milyen jol megy az Igazsagnak!

Egyéb nincs.

Udvozli sok kdszonettel
a fene faradalmak miatt, amiket Onnek okozok

Gabor Andor

Feny6haza, junius? de hétfé, azt tudom.
Karolyit visszakiildém, irattarba teend6

Raugraf Grimm szerint: ,,graf am Oberrhein @ber noch wildes, unangebautes Land”, tehat egy vad, baratsag-
talan vidék gréfja. — Paul He?'se (1830—1914) Nobel-dijas német iré. Sok dramat irt, m@vei koziil a novellai
a legértékesebbek. — Alfred Ritter von Arneth I1. Jézsef leveleinek a kiadéja. — Friedrich Naumann (1860 —
1919), a német liberalis néppart vezetéje, efyik 16 propagéatora volt a ,,Kozép-Eurépa’ tervnek. Az elsé vilag-
hébora idején a német imperializmus ezzel igyekezett a vele szivetséges orszagokat még szorosabban magéhoz
lancolni. — Karolyi Mihdly 1916. jin. 14-én tartott beszédet a képviselGhdzban. Tobbek kozt radikalis fold-
birtokreformot, demokratikus vélasztéjogot kdvetelt, s azt, hogy hozzdk nyilvanossagra azt a minimumot,
amit az orszag békefeltételnek elfogad.

22,
[1916. jtn. 10.]

[Liselott megirasa valdszinfileg elmarad, s ha elkésziilne, Rakéczi akkor is kimarad bel6le
Szekfli kivansagara.]

23.

Feny6haza, [1916] jalius 8.
Kedves baratom,

on mar kidob, mert tilsagosan igénybe-veszem mint tudomanyos kézikonyvemet. Ha Pesten
volnék stb. . .. ezt mar ismeri. Ez alkalommal ez a mondat kell nekem lafinul: ,,Nem tudsz
latinul, doktor? Beszélj tigy, ha azt akarod, hogy az inas ne értse.”

Ennyi az egész, nem klasszikus latinsag kell, csak olyan, ahogy orvosok egymas kozt beszélni
szoktak. A mondatban el6fordulé inas: lakaj, domestique, ha nincs ra latin sz6, j6 lesz a cseléd
(férfi-cseléd) megfelelGje. Csak hiba ne legyen benne. Es on, tudom, nagyszerti latin.

Régota nem irt Tudbssagod. Valami baj van?

Udv és koszonet elGre.

Jut eszembe: Ba-liga, Ba-lagi milyen furcsan egyeznek. Béke mindkettére.

Gabor Andor.
24,
[1916.] julius 16. (!)
Kedves baratom,

a csomagot koszonettel nyugtdzom. Heyse kicsit megrémitett verses formajaval s mar elsé
tekintetre olyan szavakat és beszélésbeli hossztisagokat lattam benne, hogy, ha nem csalédom,
valami nagy élvezet(i olvasmanyom nem lesz vele. Félretettem kés6bbi tanulmény céljaira.
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Ellenben a torokoket azonnal a legnagyobb élvezettel olvastam végig. Kit(in6 munka; meglep6
egységli attekintés, els6rangu torténetkritikai hozzasz6las, magyar tudomanyban szdmomra
szokatlan objektivitas van benne. Milyen kéar volna Onért, egyrészt, ha nem élne széaz évig,
masrészt, ha el engedné térittetni magat e, hogy tigymondjam, szkeptikus torténetszemlélettdl,
harmadrészt, ha nem jutna akademische Laufbahnhoz, mert igen-nagy hasznot vélek szarmazni
a magyar tudomanyra egy ilyen iranyban oktaté és nemzedéket nevel6 embertdl.

Mindezt azért mondom ilyen részletesen, mert, véletleniil, ismét torténettel foglalkozom.
Pesten lévén ugyanis mult héten egy napig, egyik antikvarius kirakatab6l kikanalaztam egy
Gordg Torténelmet, irta Schwarz Gyula, és nekem egészen 1ij dolgokat lattam benne. Nem
tudtam eme Schwarz Gyularél — él-e még, most sem tudom, nagyon oreg-e, fogalmam sincs
réla — de igen derék legénynek latom e munkajabol, csak egy kicsit gbgos mar, hanyaveti,
valészinfileg att6l, hogy sidd. Es kétségbeejt6, mennyire nem tud magyarul, micsoda sajat csoda-
bogar nyelven ir, s hogy megtanulvan 7—8 nyelvet, azt a fairadtsdgot mar nem vette maganak,
hogy magyarul is megtanult volna tisztességesen. Ez a Schwarz Gyula, ha nem is egészen, de
azt a torténetet irja mar, amit én keresek, nem hajlandé elhinni, hogy ezelftt kétezer évvel az
emberek egészen mas tésztabdl voltak gyurva, mint a mostaniak, illetve nem postulalja, hogy
akkor az emberek (alaptermészetiik szerint) masmilyenek lettek volna, mint amilyenek ma.
Talan nem fejezem ki magam elég vilagosan s talan untatom Ont ezekkel a felfedezéseimmel,
de egyéb raktarak hijjan 6nnél rakom le, hogy tigy vélem, rabukkantam mar a magyar torténet-
irasnak (annak, melyet én ismerek) a bajara. Ha rosszhiszem(i — szaz és egy okbdl, néha az
okok miatt (kicsit kontradikci6!) onkénteleniil rosszhiszem{i — akkor nem akarja meglatni
az igazat; ha jéhiszemdi, akkor nem lathafja meg ama postulatum miatt, hogy a multban
masféle embereket akar latni, mint amilyeneket maga koriil 1at. ,,Aranykorokban’ nagyszerii
embereket keres, ,,hanyatlési” korokban pedig silanyakat. Es ehhez idomitja az anyagof, amit
taldl, és ezzel mar hamisit is. Pedig, ugy latom, ha vannak kutf6k, azokb6l mindig ki lehet
hamozni az igazsagot, vagy legtobb esetben, mert mikor valamit annak idején papirra vetett
valaki, nem tudta, hogy aranykorban ir-e, vagy hanyatlasban, tehat az igazsagot csak a sajdt
szetgpontjébél torzitotta el, tehat, e sajat szempontok kikutatdsa utan, az igazsag helyreallit-
hat6 volna.

Azt hiszem, a kiilf6ldon mar régen igy irnak torténetet s utélag még fajdalmasabbnak latom
az on helyzetét, mikor latta, hogy egy ilyen egyszerdi dolognak a megkisérlése miatt, micsoda
utdlatos larma tdmadt.

Engem e Schwarz-féle kdnyvben, amely pedig még nem egészen tart ott, ahol én akarom
a torténetirét, hallatlanul megleptek az egykori adatok koziil ilyenek: Harmodios és Aristo-
geiton tisztes pederasztdk valanak, egymas szeret6i s emiatt 6lték meg ,,zsarnoki vad Hippar-
chot”, akit megdlni kiilobnben nem volt semmi okuk, mert mint az adatokbdl 1atom, nem is
volt zsarnoki vad. Ugyancsak e konyvbdl latom, hogy gorog félistenek olyan rendesen loptak-
sikkasztottak az allam kasszat, ahogy lopniuk és sikkasztaniuk kellett is, hiszen emberek
voltak. Latom, hogy Marathon és Thermopyle nem gy voltak csodak, ahogy én bekaptam Gket,
hanem egész maskép, vagy esetleg sehogyse. Etc., etc. Mindez kedvet tamaszt bennem a muiilt
megismerésére, amely csak akkor érdekel, ha koriilbeliil velem egysz6r{i emberek mozogtak
benne, de unalmassa és ostobava mosédik, mihelyt isten angyalkaival, disz-minta-példa-ember-
finomodvéanyokkal van tele.

A fene egye meg az embereket, hogy ezt nem akarjak megérteni.

Hogy’ tartozik ez ide? Igy:

Ezekr6l a torok torténetirokrél — ha emlékszik elejtett szavaimra — én is azt hittem, hogy
nagyon meghallgatnivalé papuskak. De jon a tisztaszem(i és nem-hamisitott-szajii ember és
megmondja: ezért meg ezért a j6 torokok a mi torténetirasunk szempontjabol egy iitet taplét
sem érnek. Ott van, bar nincs ott, az is: ezeket ugyan kar kiadni. Mindenki mas, vagy legalabbis
sokan, az Akadémia kiadvanya elé kellvén elfsz6t irniok, adva 1évén mar a kiadvany: azt irtak
volna meg, hogy igy-ugy, milyen érdekes Ludfi bej és Kacsafi pasa torténetir6i mtikodése. On
azonban, mert szép szaraz tudomanyos szempontbél rajott, hogy nem igy van a dolog, megirta,
hogy nem igy van. Vagyis: sem a megtiszteltetést6l, sem az adottsagtél nem Ilett elfogult.
Ez az, aminek aztan én nagyon oriilni tudok, amib6l azonban 6n sem héazat nem épittethet,
sem egyetemi katedrat maganak f6l nem allithat. Tovdbba annak is oriilok, hogy e felfedezését
olyan csendes hangon adja el6, holott példaul most-forgatom-Schwarz ha folfedez valamit
mingyért kellemetleniil henceg is vele. Ezért volna j6, ha dnt békén hagynak dolgozni, mert ha
minden munkdja koriil nagy és illetéktelen kontrazasok volnanak, végiil kiugratnak a csendes
hangbdl s rdvinnék, hogy itt-ott mégis a mellére iisson és sajat érdemeit alahtizogassa. S olyan
szép az, mikor nem igy van.

Ezek utéan elarulhatom, hogy a Torokokben tanusitott stilmiivészetével sem vagyok eléggé
megelégedve, hogy még sok kiizkodést, plumpsagot, igen sok germanizmust és mas idegeniz-
must taldlok benne. Nem olyan miivésze 6n a nyelvnek, amilyennek én szeretném, amilyenné
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igenis lehetne, ha kicsit jobban vigyazna. Nyugodtan leir ilyet: ,retortan at gyémoszoini.”
A kép nem jo. Nem lehet retortdn at gyomoszélni valamit. Retortdba rendesen folyadékok
keriilnek. Ritka eset, hogy rongy keriil bele. Azt lehet a retortaba belegyomoszolni, de dt mar
azt sem. Masik: ,,prokrustesi 4gybol kilép.” Nem j6, halvany. Agyb6l nem 1ép ki az ember,hanem
leszall réla. Milyen eredeti volna, ha igy irta volna: ,,Csilicsali bej, bar megprdobal leszéllni
(vagy kikelni) a stylizmus prokrustesi agyarol (vagy agyabél) . ..” Mas: On ezt irja: ,,mozog-
tatas.” Ez pongyolasag, elmebeli lustasag, mert kézben eszébe juthatott volna a helyes sz6:
mozgatas. Egészen kozel van hozza.

Germanizmusok témeggel. (Ti. olyanok, amik mar kényelmetlenek, rendes germanizmusok-
kal sajnos valamennyien ontudatlanul tele vagyunk.) On ezt irja: ilyen adatok ,,jonnek el6.”
Megint nincs messze a helyes: fordulnak el6.

Kiizkddésre, vagy legalabb is a helyes szavak meg nem talalasara:

»ha még hozzavessziik . . . akkor Evlia Cselebi alakjat akar Thuanus és Puttendorf folébe
kell helyezniink és munkajat szinte unicumszerii értékkel kell felruhaznunk.
Igen, ha Evlia munkaja a nyugati és nem a keleti torténetiras terméke volna.”

Abszolit helytelen. Sorokon at nem vagyok tisztaban az iré szandékaval. Ez igy hangzik
helyesen: ,,Thuanus és Puttendorf folébe kellene helyezniink és munkajat . . . kellene felruhaz-
nunk.” Ebb6l mar tudom, hogy nem igy van a dolog. On igy folytatja:

»Az 6 val6di értéke megallapitésara . ..” Borzalmas. [gy keilene lenni:

»Evlia valédi értékének megéllapitasara . ..”

Nem rostdlom tovabb, mert még megneheztel, amit pedig vilagért se tegyen. Nagyon
szeretném, ha roppant gyonyoriien szerkesztené mfiveit, azért bantom ennyire.

Még egyet: Ut6bbi idében feltinGen nem hivom ont ide. Ez azért van, mert palotdm lakha-
tasi viszonyai megvaltoztak. A foldszinten volt egy vendégszobam, de abba kénytelen voltam
cselédemet betelepiteni, mert a cselédszoba lakhatatlannak bizonyult, s emeleti vendéghelyi-
ségemet ennek kdvetkeztében édes-anyamnak volt muszaj atnydjtani, aki pedig 4llando lakos.
Igy aztdn On a hotelben volna ,,ebek harmincadjara” vetve. De ha még igy is ellatogatna ide:
oriasi j6 kosztban és szdmtalan eldadmanyban részesiteném.

Bocsanat a hosszusagért. Ha tintdval irnék, rovidebb volnék.

Latin mondatot koszondm, Hofbiblire vigyazok.

Udvaézli
Gabor Andor

Schwarcz Gyula (1838 —1900) torténész, kultarfilozéfus, egyetemi tanar., , Gordg torténelem” c. mive
1900-ban jelent meg. — Szekfii tordk konyvérdl 1. a 13. levél jegyzetét.

25,
[1916 jalius vége vagy augusztus eleje]
Kedves baratom,

szamomra nagyon érdekes levelét megkaptam és oriiltem neki. Azért nevezem ,,szimomra
érdekesnek”, mert kideriil bel6le, hogy bolcsességeim nagyon régiek s hogy a legjobb titon
vagyok arra, hogy — kicsit utélag — felfedezzem Amerikat. Ja, ez a munkas élet atka: az ember
33 éves koraban veszi észre, hogy, a legel6rehaladottabb magyarok kizé szamitvan és szamittat-
van, milyen hallatlanul elmaradt a valéban halad6 vilagtol. NB. egy itteni és mostani olvas-
manyomban is felfedezem, hogy amit felfedezek, az mar nagyon fel van fedezve. Ez az olvas-
manyom H. St. Chamberlain Grundlagen des XIX. Jahrhundertje, melyben tegnap meglepetve
olvastam — de érvvel megtamogatva — amit a multkor Onnek irtam, hogy nincs fejlédés és
nincs hanyatlds a torténetben: ,,es handelt sich in beiden Fillen um innere Gemiitszustinde
(im letzten Grunde um transcendente Ahnungen) die das Individuum auf seine Umgebung
hinausprojiciert.” Es még vagy ezer felfedezésem van benne ebben a kinyvben. Persze ennek
a gazdag Chamberlainnek volt ideje Gsszeolvasni azt az egész litteratiirat, amit nekem is el
kellett volna olvasnom, hogy ,,megsejtéseimnek” kell§ alapjuk legyen és hogy tudjam, melyik
aj koziiliik, melyik mar elég-régi.
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Viszont, amit 6n ir az Gij-magyar torténetirds megértésérél, nekem vadonatujnak, s minden-
esetre kittin6nek latszik. Levelezésiink posthumus kiaddsabdl mégis csak lehet majd valamit
tanulni. Jé, hogy’ megdicsérnek benniinket utédaink!

Torténeti okulasaimnak nagyon oriilnék, ha nem volna az a fatdlis pehhiik, hogy a jelenlegi
héaborat még értelmetlenebbnek, ostobabbnak és foloslegesebbnek tiintetik fel, mint amilyennek
eddig is tartottam. Vagy: végeredményben még szomortibbnak, mint amilyentél eddig féltem.

Heysét azéta elolvastam, s mert err6l az el6domrél sem vagyok téjékozva, csak négyszem-
kozt vallom be, hogy nagyon gyenge tirnak taldltam. Igen {igyefogyott szinpad-mester, helyen-
ként halvany Shakspere-utanzo, tul bieder-deutsch és a kelleténél unalmasabb. Pedig, ha nem
csalédom, nagyon sok jot hallottam vagy olvastam réla. Vagy a regényirasban nagy 6? Egyet-
len regényéhez sem volt szerencsém. E ponton viszont On el ne 4ruljon senkinek. Nagyjaban:
a legmaguktél ért6débb olvasmanyokat nem olvastam, s most mar nem is fogom olvasni Gket.
Mit csinaljak?

Schwarcz: ha gentry volt, miért nem tud magyarul? Id6kézben tobbszor kisértett a fejem-
ben az a gondolat: zsid6 nem mer ennyire rosszul magyarul tudni, de Schwarcz: Schwarcz, az
ilyen név mellé mindig ki kellene tenni a tulajdonosanak, zaréjelben, hogy (nem zsid6).

De hagyjuk ezt. Nyaraltomban annyit tortem a fejem mindenféle hidbavalésdgokon, hogy
végiil megirtam az ellenkez6 végletet egy versben, s csak utélag vagyok elakadva vele, mert nem
tudom, hogy tulajdonképen micsoda vilagnézetet fejez ki. Fejtse meg, kozlom:

Vers: [itt kovetkezik a Dal cimii vers szovege. Megtaldlhaté: Gabor Osszegyfijtott versek.
Bp. 1954. c. kdtetében a 31—32. lapon.]

Proza:

A becsiiletes megfejté kozott majd kisorsolok valamit. Nekem, utélag, egoistico-nihilisticusnak

tiinik fel, bels6 dekadenciaval és rohadtsaggal telinek, és sokféle iranyzat keverékének.
Most jut eszembe, hogy a térténetre vonatkozéan is alkottam egy verset. Erdekes:

Torténetkdonyvet forgatok,
Elmult id6ket hallgatok.
Nézem: évek ezrein at,

Hogy’ €It az ember, mit csinalt?

A torténésen athatok,

Es egyebet nem lathatok:
Zabalt, nyiizsgott, kialtozott,

S egy hajszélnyit sem véltozott.

A tegnap nincs a ma felett,

Az ember rosszabb s jobb se lett,
Nem is volt jo, vagy rossz soha,
Ritkan volt mas, mint ostoba.

Tanulsagot semmit se nyiijt,
Fol nem emel és le se sujt,
Az ember, barmi rosszul élt:
Megérdemelte életét.

Proza:
Nem is tudtam, hogy ez Methodologia. Nagyon bocsanatot kér e levélért, baratja:

Gabor Andor

Houston Stewart Chamberlain (1885—1920) angol szarmazéas(, reakciés nézeteket hirdets torténetfilozé-
fus. 1916-ban felvette a német allampolgéarsagot, a german faj felsébbrendiiségét hirdette. — A torténetre
vonatkozé verset Gabor késébb alakitotta Otsoros stréfédkra. L.: Osszegy(ijtott versek. Bp. 1954. c. kdtetében
a 38. lapon.
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Feny(6haza, 1916. aug. 15.
Kedves baratom,

mar azt hittem: sziil6foldje szép hataran, felfedezvén az On személyazonossagat, rovid titon
agyoncsaptak Ont, nehogy a vérosat tovabbra is rossz-hirbe hozza. Ut6bb meg tgy véltem,
eltévedt levelem, amit a benne-lev§ versek miatt, nagy-igen restelltem volna.

Na mar most: mért nem hiszi el 6n nekem, hogy igenis hazam a vilag legutolsé orszaga azok
koziil, amiket ismerek? (Boldogult Szerbiat nem ismertem, Térékorszagot sem.) Igenis szomort
igazsag, hogy Ausztria a maga utols6sagaival még egyre Magyarorszag el6tt jar, de mennyivel
el6tte, mert Ausztria dekompoziciéban és dekadenciaban levé nyugat, mig ellenben mi dekom-
pondlédunk és dekadélunk, anélkiil, hogy ezt valamely virulat vagy szilardsdg megeldzte
volna. Nem is értem, hogyan van, de a mi emberanyagunk, amelyet magénéletében hajlandé
volnék sokszor igen-jonak itélni (a magyar fajt értem, als6 rétegeiben, mert mindig ott-keres-
tem a jét, féljebb semmi sincs) egészen értéktelen mihelyt kozéletet él. De 1914-t61 kezdve nem
érdemes jobbfajta embernek lenni; jobban oriilnék, ha amit a habora elpusztitott, mind abba
a kategoriaba tartoznék, amir6l gy itélek, hogy nem érdemelt egyebet haborunal.

Bromjan nevettem volna, ha nem tudom, hogy kdzben On nyilvan rosszul-rosszul érezte
magat. Csodalom, hogy valaki, aki tudja, hogy amit idegességnek neveziink, lelki folyamat:
az testi gyégyszert keres raja és épen egy vidéki orvosnal. Régente igy vicceltek az emberek
egymassal:

— Faj a fejem.

— Huzasd ki.

Ebben a viccben azért nem volt igazsag, mert a fejfajas néha csak szimptéma, s a faj a fejem-
re tobbszor lehet ,,vagasd fel a gyomrod” és , bontasd fel a beled’’-del felelni, mint a huzasd
ki-vel. Mig ellenben az ideges embernek mindig haszndlna ha a fejét kihtzndk, mert lelkiink a
fejiinkben lakozvén, a baj gyokeréhez nyulatnék minden-esetre. Ajanlom onnek az egész
Freud-litteratarat; azt hiszem az egyetlen valami, amivel zsid6k mégis megajandékoztik az
emberiséget, persze majd akkor, ha jon egy keresztény teoretikus, aki rendbeszedi a dolgot.

Nincs igaza olvasmanyaim elitélésében. Igen-sokat dolgozom, s természetes, hogy kdzben az
én anyagomtél eltéré matériara vagyom. Szépirodalom nem érdekelhet — ahogy, azt hiszem
a valamire valé hentesek se szeretik a disznéhiist — minden egyéb ellenben nagyon érdekel,
mihelyt csak valamit is 1atok benne, ami gondolkozdsom irdny4nak megfelel. [gy a magammal
hozott konyvek koziil eddig kizarélag csak a, hogy tigy mondjam, tudomanyosakat olvastam
el, s a Heysére is csak az tudott ravinni, hogy, ismervén bizonyos mennyiségii Liselotte-adatot,
kicsit érdekelt: mi lett ezekb6l az adatokbodl. De mihelyt lattam, hogy semmise lett bel6liik,
mingyért nagyon nem-érdekelt az {igy. Liselotter6l — hogy egészen megnyugodjék — egyeldre
végkép lemondtam. Tulsokat kellene utdna-jarnom, ha mindent meg akarnék tudni, amit
tudnivalénak vélek. A

Mit csindl kis-Angyalom Bécsben?

Tovabba: mit csindl a docenttira? Ti.: mikor 1éphet életbe, ha minden j6I megy; és mehet-e
neki még rosszul? Err6l nem vagyok tdjékozva. Avagy on sem?

Ne leg yen buiskomor; nagy haborti-végszagot kezdek érezni és pedig, tigy nézem, a rosszabbik
végrél kezd sz6 lenni. S hogy ez milyen lesz, nagyon érdekes néznival6. A masik nem is lett
volna olyan érdekes, mint a hazug dolgok altaldban nem érdekesek. Ez azonban most az igazsag
szerint kezd menni s abbél mindig furcsasigok siilnek ki.

Mikor j6 torténetirénak lenni, ha most nem, amikor tényleg kezd torténni valami? (Mert
a habort eddigi folyama, szerintem, a helyes torténés megakaddlyozasa volt csak.) Persze,
hogy ebben a torténésben mi személyesen hogy’ fogjuk érezni magunkat, — ami csak nekiink
fontos — mas kérdés. On még valahogy, mert hozzatartozik a szétszedendd allam vazahoz.
De én sehova se tartozom, rélam nem lesz semmi intézkedés.

Mindamellett nem irigyli Ont
elnyomott térténetirdja:

Gabor Andor



27.
[1916.] aug. 22.

Kedves baratom,

levelére, mely csaknem csupa orémhirt tartalmaz, kovetkezbket:

Igazsagnak én azt tartom, hogy egy ilyen nem-természetes szovetség, amilyen a német—
osztrak— bolgar— torok ne gy6zhessen, mert abb6l semmi j6 nem lehet. E négy népek koziil én
gy6zelmi jogosultsdgot csak a németben és bolgarban latok, de miutan 6k rosszul szévetkeztek,
nekik is meg kell inni a keserii levet. Ausztriat ugyanis a mai dsszeallitdsdban nem én itélem
fennallhatatlannak, hanem a legutolso tiz év eseményei mutattak annak, mert — tgy vélem —
lassan-lassan odakeriiltiink, hogy a folytonos belsé agyarkodas miatt, az egyensulyi helyzet-
nek folytonos keresése miatt, egyébre nem is tellett id6, ezek a szegény orszagok még annyit
sem haladhattak, amennyit kiildbnben a Nyugat kozvetlen szomszédsaga altal mégiscsak ha-
ladniuk kellett volna. En az elmék altalanos elmaradasanak egyik okat abban latom, hogy
Ausztria csaknem mindegyik orszagaban vannak kozjogi csatadk, s ezek Ausztria mai alakula-
tabol fakadnak, nem magukbdl az elmékb6l. Egy onalld Magyarorszag példaul, ha még olyan
buta politikus nacid volna, fiityiilne a Kalmar Antalokra, s rakényszeriilne, hogy ne nem-1étez6
jogokra, hanem létezd javakra torekedjék. De mig nemzetvédé hdstetteket lehet elkdvetni
békében is, addig olcsébb a nemzetet védeni, mert azt csak szdval is lehet, mig a nemzetet szer-
vezni, el6bbrekényszeriteni, kizarélag munkdval lehet. Ahhoz elég a temperamentum, ehhez
igazi energia kell. Ahhoz nem kell okosnak lenni, ehhez muszaj.

Amint latja, pecsovicsnak tetsz6 alapon az 6nall6 Magyarorszag mellett vagyok, abban a
percben, mikor kiviilr6l is kezdenek kiabalni Ausztria kompozicidja ellen s mikor e kiils§ kia-
baléknak erejiik is van arra, hogy minden harmadik évben egy majdnem-haborit s minden
harmincadikban egy tényleges haboriit csinaljanak. Adva lévén egy kiilsé Romania és Szerbia
és Itdlia, sem az olahokat, sem a racokat, sem az olaszokat nem tartom megtarthaténak s nem
félek attél, hogy tisztan majd kevés lesz a magyar, foltéve, hogy kitiinG emberek vezetik
— s miért ne vezethetnék? — tiz millié magyar nagyon elég ahhoz, hogy finom kis orszagot
alkosson, amely hamar-hamar elszaporodhatnék hisz milliéra és még tébbre is.

Nem ellenérv, figyelmeztetem, az, hogy Ausztria kompozicidja ellen mar szaz évvel ezel6tt
is kialtoztak. Az csak tedria volt, bar okos tedria, mert azok a nemzetek, amikhez a mi nemze-
tiségeink tartoztak, nem éltek allaméletet, nem voltak kint tényleges hatalmi kozpontok,
amik huztak, vagy amik felé gravitdlni lehetett volna. Most vannak és hidba mondom a szerb-
nek, hogy nézd, iszen neked nalam jobb dolgod van, ha 6 odavagyik. Es ha nem is vagyik oda,
mihelyt a fészerbnek médjaban van engem az alszerb miatt kiviilr6l piszkalni, az lett, hogy
adjam neki: csindljon vele, amit tud, vegye el téle a vagyont, a kultirat, amit allitélag én ad-
tam neki. De miért venné? Ha minden szerb Szerbidhoz tartozik, vagyis Szerbidnak nincsenek
megvaldsithatatlan almai, akkor 6 sem Narodna-Odbranazik, hanem vasutat épit Szerbidban
és vizes klozetteket allit fel Nisben, amib6l a pszichére nézve aldas fakadoz. Es igy tovabb.
Hat persze, hogy az antant gy6zelme nem hozna létre ezt, de hacsak tulsok baklvést nem
kovetnének el az osztozasnal, hatalmas lépéssel vihetnék el6bbre ezt a fejlédést, amit, gy
latszik, végképp megakadalyozni még azzal az 6ridsi katonai felszereltséggel sem lehet, ami
nekiink van, vagy nincs. Ezt Ausztridra.

Torokorszag pedig — s ebben az 6n kis torok értekezése is megerdsitett — ha mint toérténeti
emléket érdekesnek, mint etnografiai adalékot szépnek is itélem, nem gondolom fenntartan-
dénak. Sem Eurépaban, sem Azsiaban. Allamalkoté er6t nem latok benne, s nem latok vissza-
tekintdleg a leghatalmasabb idejében sem. Akkor is csak torok uralom volt, dllam nem. Anélkiil
pedig nincs és folosleges a nemzeti élet. Ez ellentmond latszélag a tizmillié magyarrél sz616
elméletnek, de csak latszélag. Magyar mindig 76bb lett a torténet folyaman, tehat ennek a
nemzetnek a vonala mégiscsak folfelé megy valahogy, térok mindig kevesebb. Hat majd lesz
id6, amikor egy se lesz.

Ha tévedek: elég komplikélt az attekintend6 anyag, szolgiljon mentségemiil.

Udvozlom a német értekezést. Dics szempontjab6l mindenesetre j6 lesz. Révai eset szomorti,
de nem kivanhatjuk magunktoél, hogy tgy gyo6ztiink legyen, hogy egyetlen koteked6 vagy
ingadoz6 se maradjon sehol. S kiilondsen, ha bizonyitékunk van ra, hogy a viselkedés ismét az
atkos nem-olvasasbél fakad.

Bedthy rektor utéda nem teolégiai fakultasrél leend?

Felvilagositdsul: ez a Fenyehdza nem a Tatrdban, hanem a Fatraban van, s Bécstfl még
messzebb, mint Budapesttdl, tehat csak tgy ,,egyuttal” nem mehetek Bécsbe. Reméljiik, hogy
majdcsak akad iizleti dolgom a csaszéar varosaban, s akkor biztosan elkeriilok az On szine elé,
amit mar most szivesen tennék, mert egy kicsit faradt vagyok a sok pihenéstél.

Ciklamen-adatért koszonet. Angyalnak, ha ottvan, angyali iidvizletemet.

Szeretettel: Gabor Andor
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Kedd, Feny6haza, [1916] aug. 29.
Kedves baratom,

mid6én arrdl értesitem, hogy f6hadiszallasomat Szeptember elejétél, azaz péntektél fogva,
Budapestre teszem at, egyszersmind azt is tudomadsara hozom, hogy mér a roman hadizenetrél
is értesiiltem, s hogy attdl félek: mégis nekem volt igazam.

A habortanak ha nem kiils6, akkor belsé okobdl is el kell vesznie, mert ugyanakkor, mikor a
roman hadizenet t6lti meg hasdbjait, az Est — nem tudom, nem keriilte-e el figyelmét? — fog-
lalkozik Brandsch Rudolf szdsz képvisel6 egy levelével, s mert a szdsz ember nyugodtan és
higgadtan, de faji kiilonallésaga tudataban, magyar sovinizmusrél beszél, Estiink, mint a bol-
dogult Nap, (a legrosszabb idejében), ligyész utan kialtoz. Hat igy megy. Orszégok fenntarté
erejének befelé az okossagot tartom, s ugy latszik a habort ezt abszoltite nem verte belénk,
pedig bunkdval dolgozott. Nem haldlos, ha okos orszdgnak a hatalmon levéi butak. De ha font
is butdk az emberek, lent is, abbol egyszer csak ki kell mleni a fekete konzekvencidknak.

Ne mosolyogjon, hogy ilyen kicsinyes szimptémakbdl itélek, de mar a habort elején az volt
a meggy6zGdésem, hogy a pesti kozlekedési zavarok és Galicia elvesztése kozt egyenes Ossze-
fiiggés van. A németek azt a kétségbeejt6 baklovést kovették el, hogy egy leigdzand6 és rendbe-
hozandd népet nem eltapostak, hanem szdvetkeztek vele. Most 6k is leigaztatnak és eltapostat-
nak.

Igaz: ami koriildttiink torténik esztelenség és ériilet, de van benne rendszer. Most mdr van.
Nem volt, amikor mi hadat iizentiink Szerbidnak és nem volt, amikor Németorszdg meg-
iizente az 6 kiilonboz6 hadait. De Anglia hadiizenete 6ta logikusnak latom a toérténdket, s
olaszok, romanok hadiizenetét nem az 6rjongés legmagasabb fokanak, hanem tisztulasi folya-
matnak vélem.

Hogy célt ér-e az Griilet azzal, hogy tisztul, még nem merem dallitani, de val6szinti, hogy
igenis célt ér. Ez persze kétségbeejtd nekiink, mostani nemzedéknek, mely a nagytakaritasi
évek egész piszkat, izgalmat, bizonytalansagat a torkan kapja, de hogy a kivetkezé nemzedékek
jobban fogjak magukat érezni (jogosan), mint amilyen jél érezték magukat (jogtalanul) a
benniinket megel6z6 nemzedékek, ebben hiszek.

Ha megérjiik a végét (de erre mind kevesebb chance van) annal érdekesebb idok kdvetkez-
nek, minél radikalisabb eredményeket produkal a habori. Mért volna lehetetlen, hogy az em-
beri butasag ebben az iranyban kitombolvan magat (a maximadlis vizallast a fejekben a mi
szerb hadiizenetiink napjan konstatdlom), most mar — megint csak ebben az iranyban —
(hadi, katonai, haborti dolgokban), okosabb id6k kdvetkeznek? Persze, hogy még sokat fog-
nak tévedni az eurdpai emberek, de azt a tévedést, hogy nekik agyuval is elintézhet6 {igyeik
vannak még egymadssal, talan mégsem kdovetik el tobbszor, foltéve, hogy most el tudjak in-
tézni, ami elintézni valé. Ha nem: akkor ennek az eurdpai kultir-telepiiletnek helyzetét re-
ménytelennek vagyok bator itéIni.

Fordulat: ha a nemzetkdzi szocializmusnak sikeriil nemzeti alapon (ez elengedhetetlen) kon-
foderalnia egész Eurépat, még minden megmenthet6. De ennyi esziik — istenem, 6k is csak
emberek ! — még a szocialistaknak sem lehet. A mai polgari és még fels6bb rétegeket uralmon
hagygsi nem lehet, mert, latnival6, hogy eszetlenségiikkel elpusztitjdk kétezer esztendl egész
termését.

Szives ellentmondasait, — bdven, hisz nyilvanossag elé most tgyis alig irhat az ember —
Pestre kérem, amely véros, centrélis fekvésénél fogva, remélem legtovabb lesz alkalmas tar-
tézkodasi helye a habortban részt venni nem 6hajté elemeknek.

Udvozli szeretettel

Gabor Andor

[1916] szept. 20.
[Szekfii mindenr6l tud, ami a lapokban megjelenik. Vélemény a nemzeti hitisag dédelgetésérél.

Kar, hogy Szekfii hiizédasa miatt elmaradt ,,A szam{izott Rakéczi” 2. kiadasanak megjelenése,
jelenleg a papirarak emelkedése miatt mar nem valésithaté meg.]
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[1916 6sz]
[Gratuldlds Szekfi magantanarsagahoz. Buzditds: dolgozzon minél tobbet.]

31.
[1916 6szén]
Kedves baritom,
sz€p hosszii levelét megkaptam, de most kurtan csak arrél akarom értesiteni, hogy a docentrat
feleségem is meg akarta {innepelni, siittetett itthon egy szép nagy fehér kenyeret, s egy szép
nagy barna libamajat, becsomagolta, megcimezte, elkiildte a postara.

n, mint tajékozottabb, mar tudja a folytatast, a postardl visszajott a csomag, hogy azt
mondja, hogyan képzeljiik? Bécsbe nem lehet élelmiszert kiildeni. Most mi essziik a szép nagy
fehér kenyeret és a szép nagy barna libaméjat, Ont emlegetve.

Ha valamelyik vacsordja tilsdgosan bécsi, tehat tilsdgosan sziik, allitsa e kartont a tanyérja
mellé. Ez az egyetlen, amint mint egy agrar allam das polgdra Onnek szegény pragmatica
sanctiéval hozzankcsatolt bécsinek nytjthatok. A tobbit nem engedi a P. S. korrekturaja.
Mondjam-e mennyire sajndlom? Mireioért megkaptam az els6 jutalmat. A Hét a sarga foldig
levagott.

Udvozli szeretettel
Kedd, este Gabor Andor

Szekfli magantanari kinevezését 1916 6szén hagytak iévé. — Gébor Mistral Mirgiéjat 1903-ban fordi-
totta le, megjelent a Kisfaludy Tarsasag Evlapjai 39. kitetében. 1916-ban atdolgozta és (jb6l megjelentette,

32.
[1916. nov. 23—26. kozt]

[A Ferenc Jézsef haldla miatti gyasz tonkretette a Szépasszony cimd darab sikerét. Gabor fél,
hogy a Dollarpapa is meg fog bukni.]

33.
[1916 december]
[A ,,Mit vétettem én?”’ honorariuma. A Géabor-darabok bécsi el6addsai. Vélemény Pauler
Gyula torténetirérél és vele kapcsolatban a térténelmi balvélekedésekrdl. ]
34.
1917. jan. 20.
[Gébor ,,igen erfs depressziéban” él.]

35.
[1917 kdzepe]
[Dick szeretné kiadni magyarul a ,,Der Staat Ungarn’’-t, s6t a német kiadasra is vallalkozna,

de Gabor hasznosabbnak tartja, ha ,,igazi németnél” jelenik meg. Mennyi legyen a tisztelet-
dij?]
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[1917, oktéber vége] Szerda, este.

Kedves baratom,

szives sorai nagyon jol estek, nemcsak mint a vigasztal6i szomor( bukdsomnak, hanem s leg-
f6képp mint beszamol6. En ugyan nagyon jol tudom, hogy a sajt6 hazudik dltalaban, mégis
az Osszes bécsi lapokban olyan egyhangilag lattam konstatédlva azt a #ényt, hogy a publikum
nemcsak nem mulatott, hanem fiityiilt is, hogy azt kellett hinnem: val6ban megtortént ez,
hiszen egészen az ujjukbdl ezek a gazemberek sem merik szopni, amit irnak. S az 6n levele
azt latszik mutatni, hogy mégis az ujjukbél szopték.

Sajnos, a lényegen nem valtoztat a dolog. Feltéve, hogy a promier-estén nem bukott meg a
dolgozat — én nem voltam ott, nem tudhatom — mdsnap reggelre valéban meg volt bukva,
mert a sajt6é olyan egyontetiien dorongolta le (minden lap, ami elém Keriilt ugyantigy, vagy

| még rosszabbul irt, mint a Tagblatt), hogy ehhez a darabhoz a publikum nem megy be s azon-
feliil Bécsben a szinhazigazgat6k olyan pani félelemmel vannak tele a sajtéval szemben,
hogy még ha a publikum egy kicsit be is menne: az igazgaté nem meri mdsoron tartani a da-
rabot. Vagyis: mikor a gazemberek irtdk, amit irtak, akkor talin még nem volt igazuk, de

\ mire nyomtatdsban megjelent mar igazuk left. Hogy attél left igazuk, hogy azt irtak, amit
irtak: az mar mindegy.

Hogy a sajtd, ha rosszhiszemdi is, legalabb a tények el6adasiban (publikum unatkozott és
fiityiilt) esetleg mégsem hazudik, azt anndl inkabb elhittem, mert én eldre lattam, hogy az
el6adas nagyon rossz lesz, legalabb az én szememnek nagyon rossz volt, s elképzelhet6nek tar-
tottam, hogy e rossz el6adason keresztiil semmi nevetnivalé a darabban nem marad. Ugy
latszik, idegen szem még taldlt nevetnivalét.

Sajté ur val6ban dssze volt egy kissé eskiidve ellenem, de nem fels6 nyomasra, hanem, mint
utdlag értesiilok azért, mert kozben hire ment Bécs zsurnalisztikdjaban, hogy én milyen ilyen-
olyan gazdag férfii vagyok, milyen sokat irok és keresek egy évben, darabjaimat egypar nap
alatt irom, etcetera, egyéb lényeges adatok. Innen az egyhangu kritika.

Na mindegy. Ezen mar nem valtoztat a legerfsebb sajtotorvény sem. Amig az emberek
| nem tudjik, hogy ha majd mar mindenféle szabadsag lesz is: sajtészabadsagnak akkor sem
} szabad lennie, addig ezen segiteni nem lehet. Itt-ott bizony megissza az ember a levét a francia

forradalom némely tévedéseinek. Altaldban azt hiszik, hogy nem ez a legstilyosabb tévedése.
Pedig ez az. Az emberiség beteg, ez biztos, de, hogy a sajté a legnagyobb betegsége: ez még
biztosabb. Bizonyisten nem mint a Dollarpapa elnadragolt szerzdje mondom ezt, hanem mint
objektiv orvos.

A magyarban a Hazadnak rendiiletleniilt énekelték, s a németben — eredetileg — a Gotter-
haltét. De a cenztira betiltotta. A szinpadnak ugyanis van Bécsben cenziraja, a sajtd, a hadi-

I teriiletet kivéve, szabadon garazdalkodik. Sebaj, lesz ez még rosszabbul is.

Korrektiirat 4tnydjtottam a nyomdanak. Figyelmeztetem Ont arra, hogy kiilformaban a
magyar szedés azért mutat most olyan rosszul, mert a német levonat mar ritkitva és tisztessé-
ges papiron abrazolja a bet(iket, mig a magyar szedésben még nincs benne a ,,durchschuss”
és a papir is, amire a lehuzas torténik egész utolsd. Majd a végén a magyar szedés is elég szép
lesz, ha olyan szép nem is, mint a német (Germanhonban a nyomdak a habor alatt is fel tud-
tak frissiteni betdiiket, ndlunk nem lehetett, nem jott a n. matrica a németekt6l.)

Még egyszer kioszonet és hala faradtsagaért és szives soraiért, irjon hamar, oreg Karolyi
apardl is, kit Daviddal egyiitt, szivélyesen tidvozlok. Oleli:

Gébor

Mellékelt bélyegeket és lev. lapokat azért kiildém, hogy az osztrdk kincstar ne nyerjen
rajtuk. A zsebemben maradtak, mikor hazajottem s itthon csak elhanyédnanak. Ha Onnek
Pestr6l hazamentében majd magyar bélyegei és levelez6lapjai maradnanak valamikor: kiildje
el 6ket nekem.

37.
[1917. okt.—nov.] Szerdan este.

[A Dollarpapa bukasa utan nem varhat6, hogy a kozeljovében kiilféldon el fognak adni mas
Gabor-darabot. ,,A magyar allam életrajza”-t mar nyomjdk. A levél vége:]

T Irodalomtdrténeti Kozlemények 07




Dolgozik-e valamit? En mar folvettem rendes munkaim folyamat, illetve rendes munkat-
lansagomét.

Januarig a kovetkez6 konyveim latnak gazvildgot: a holnapi napon: Harmincharom (ko-
moly kolteményeim) jové héten: Mancika tiindér (mindenféle marhasidgok) decemberben: A
hatalmas vadasz (még-egyéb marhasagok) December 29-én este felolvasé estét szandékozom
tartani a Vigarda kis-termében, mindenféle béke-irataimbol. Egyéb tervem nincs, amit Ont6l1
is hallani 6hajtok.

Udvozli szeretettel:
Gabor Andor

38.
Kedd, 1917. nov. 26.
Kedves baratom,

nagyon koszondm szives sorait 33 iigyében. Bar megriasztott, egyfel6l, hogy vilagszemléletem
a konyvben, ime, oly feketének ttinik fel, hogy On szinte sziikségesnek latja a vigaszt, masfelsl
oriiltem neki, hogy olvasémnal, ez esetben Onnél, a verseim bizonyos eltiin6dést, kis meg-
dobbenést, mindenképpen: észrevehetd kedélyallapot-valtozast idéznek el6. Ez szinte tobb,
mint amit reméltem, mikor eléggé elérehaladott korral, s egészen masiranyd miikodés utén,
ugynevezett lirdam utjara léptem. Nem latom magamat hatastalannak olvasémnal. Olvasém,
persze, nagyon kevés lesz, de, végiil, a fekete szovetekben is csak azok valogatnak, akiknek
gyaszuk van, vagy akik tudjak, hogy gyaszuk van. Ezek, halisten, legalabb az utébbiak: nin-
csenek sokan. Mar t.i. lelki gyaszlakodast értve.

Viiagszemléletem védelmére van szerencsém felhozni a kovetkezdket: .

On nagyon j6l tudja, s6t szememre is vetette, hogy a végcéltol eltekintve, a kozelfekvd,
vagy legalabb is elméletileg kozelfekvd, tehat emberileg lehetséges célok szempontjabdl a leg-
tulzébb optimizmusban leledzem, s az a vélekedésem, hogy a tedriat mell6zve a praktikumok-
ban az ember élete igenis nagyon kitinden — a mostani allapotoknal dsszehasonlithatatlanul
kitin6bben — berendezheté. Az ember, mint témeg, gy hiszem, nagyszeriien elintézhet6.
Csak az emberrel, mint egyénnel van nagyon nagy baj. Nemhogy rendbe nem hozhatd, hanem,
attol félek, az emberen, mint egyénen nem lehet segiteni, az egész helyzete reménytelen. Addig
boldog az ember, amig tomeg-¢életének kérdéseivel all szemben. Mert nemcsak elméletileg tud
rendszert és rendet vinni beléjiik, de gyakorlatban is mind kozelebb juthat a kitlizhet6 vég-
célokhoz. Es etappok vannak itt és fejlédési lehet6ségek. Az ember, mint egyén, ellenben,
mingyart az elsé 1épésre szemben taldlja magat nem is a nagy Erthetetlenséggel, hanem min-
gyart a nagy Ertelmetlenséggel is. Ha igy formuldazom, talan jobban megkozelitem:

Az ember (mint sokasag) életét tele lehet rakni célokkal, az Ember (mint egyén) azonnal
ott all a Lét céltalansaga el6tt.

Ebbdl az is kitetszik, hogy az egyének veszedelmesek a kozre, mert fé16, hogy a Lét céltalan-
sagat atplantaljak az életbe. Nem csoda, s6t bizonyos értelemben helyeselhet6, hogy az em-
beriség nem kedveli gondolkodéit, hiszen maga az ember sem kedveli 6nmagaban a gondolko-
dét. En legalabb ugy vagyok vele, hogy vannak napjaim, amikor méar ezzel a tudattal kelek
fel:

— Ajvé, ma gondolkodas lesz.

Persze, hogy a gondolkodas, ahogy’ megtaldlja a kapcsolatokat, dromet is okoz, de vég-
eredményben, mikor kilyukad a nagy Lyukba: a legfajdalmasabb sport. Nincs igaza Schopen-
hauernek, mikor azt a nagyon szép mondatat leirja, hogy persze a gyonydr(ien ivelt homlokok
alatt megsziilet6 hatalmas gondolatok nem is valok a lapos stupid fejekbe. Abban nincs igaza,
hogy lenézi a lapos, stupid fejeket. Ha a gydnyoriien ivelt homlokok szamara nem adna dacot
és tetter6t annak az akarasa, hogy gondolataikat mégis beerfszakoljak a lapos, stupid fejekbe,
akkor a gyonyoriien ivelt homlokok egyenesen a falba ver6dnének mindgyart. De nem teszik,
mert, istennek hala, ezek a gyonydr(en ivelt homlokok is csak emberfejek, tehat ragaszkodnak
ahhoz, hogy a stupidok felvilagositandék, s ez aztan kiad annyi szérakozast, ami kitolt egy
emberéletet, sGt bele tudja sodorni az Embert az emberi érémokbe. (Példa: Schopenhauer
oregsége, amely tele van gyerekesen polgari 6romokkel afelett, hogy az emberiség szijja mar a
mérget, amit § kigondolt, vagy felfedezett — legalabb részben — szamara. Példa — si par-
va... — én, amikor levelem elején oriiltem, hogy Onnek is megkeseritettem vagy egy fél-
orajat.)
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Brr ... mar megint nincs vége a gondolatmenetnek, illetve ahogy’ irom: latom, hogy mit
mindent kellene még hozzdkapcsolni. Hogy levagjam: az én immanens optimizmusom és trans-
cendentdlis pesszimizmusom egy rémes keverék, mert ha akarmelyik oldalrél indulunk el:
ugyanabba a semmibe vezet. Ha az embert, mint tomeget, kit{inen elintézziik, akkor lehet-
ségessé tessziik szamara, hogy mint Egyén éljen, s ezzel a vilagszakadék partjara tettiik le.
Vagy a mar a szakadék partjan levfk visszakiabalnak, hogy: ne hozzuk rendbe az embert,
mint tomeget, mert akkor mindnek nagyon rosszul fog menni, tehat jobb, ha mindent tgy
hagyunk, ahogy’ van. Széval: a végeredményt mindeniitt iszonytinak itélem, s csak akkor nem
fajul meg a szemem, ha csupdn a kdzépsé fokozatokat nézem, anélkiil, hogy gondolnék arra,
hova vezetnek e fokozatok.

Na, hagyjuk, mert hisz csak céltalan lehet egy értekezés, amely azt akarja bizonyitani, hogy
semminek sincs célja. Nem? Ezennel visszatérek a pozitivumokra s megkérdem: nem tudja-e
mikor akarja megjelentetni a német cég az On miivét? Es van-e sok baja a magyar korrektii-
raval? A kiilcsinre a végén vigyazni fogok.

Udvozli szeretettel és kdszonettel:
Gébor Andor

33 = Gabor ,,Harminchdrom” c. verseskotete.

39.
[1918. jan. vége] Péntek.
Kedves Szekfiim,

levelét itthon kaptam meg, mert nem lehetett a Tatraba mennem, most mar nem is lehet,
egyel6re. Tehat barmikor jon, 6rdmmel varom, barmily nagy tandcskozasokra. Figyelmeztetem
azonban, hogy ilyen kedvez6 helyzete, mint most, a felolvasasok megkezdésére sohasem lesz,
mert a lapokat annyira fenyegeti adllandéan a papirhiany, hogy egy jobbfajta skandalumot nem
is gy6znek terjedelemmel. De meg a publikum érdekiGdése is inkabb Brest-Litovszkban jar,
mint az Egyetemen. Tovabba: talan a Pesti Hirlap sem lehet olyan harapds ezentiil, mert én
ott munkatars tr vagyok és még hasonsz6rii ij emberek is vannak ott. Marad tehat az Mg.
[Magyarorszag], ahol szintén, ha nem is nagyon, de masféle szelek fiijjdogalnak. Ez mind ked-
vez0, tehat censeo: el6addsokat megkezdeni.

Esztend6 els6 szama nem valami gydnyor(i, de hatha jobbra fordul.

No de minderr6l b6vebben targyaloghatunk személyesen. Német konyvet nagyon virja

Gabor

Breszt-Litovszkban 1917. dec. 22-én kezdGdtek meg az Oroszorszéggal valé béketargyalasok. — Az ,,Esz-
tendd” c. folydirat elsd szama 1918 janudrban jelent meg.

40.

[1918 januar]
[Gratulacié a ,,Der Staat Ungarn” megjelenése alkalmabdl.]
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SZEMLE

KABDEBO LORANT: SZABO LORINC LAZADO EVTIZEDE

Bp. 1970. Szépirodalmi K. 686 1.

A Te meg a vildg egyik legtragikusabb, a
személyiség problémajat leginkabb sarkité
versében, a Bdrtondkben irja Szab6 Lérinc:

,,Mindig egy testbe zarva lenni ?
Mindig csak én ? Sohase mas ?
Sehol igazi valtozas ?

Hogy birjatok ezt elviselni ?”

A ,valtozast” verseiben valdsitotta meg.
Talan nincs még egy koltd, aki annyiszor
ujrakezdte volna palyajat, aki annyiszor
tanulta volna a mesterségbeli tudast is el6l-
r6l, aki annyiszor elhagyta volna elért magas-
latait a meghdditandé ismeretlen kedvéért,
mint Szab6 Lirinc; szinte valamennyi kote-
tébdl ij — a megel6z6t lényeges pontokon
tagadé — esztétika vagy koltészettan von-
haté le. Ennek az 6rokos tijrakezdésnek okat
tobbféleképpen magyarazhatjuk (a kolté
félelmével, nehogy onmaga epigonja legyen;
igényességével, szakadatlan Onkontrollja-
val; antobiografikus szenvedélyével stb.),
a legéltalanosabb és legvaldszin{ibb magyara-
zatot Kabdebé monografidjaban taldlhatjuk.
Kabdebé Szabé Loérinc els6, Fold, erdd,
isten (1922) c. kotetét elemezve hangstilyozza:
,,az id6 megsziinik a beteljesiilés mértékegysége
lenni ... A Szab6 Lorinc-i aspektusbél ko-
vetkezGen nemcsak a jové vesztette el jelen-
t6ségét, hanem a mult is az értékét. ..
Szab6 Lérinc. .. a jelent azonositja a malt-
tal és a jovovel.” (61.) ,,Szabé Lérincnek
(ebbdl) az idGszemléletébll kovetkezik, hogy
kolt6ink koziil talan 6 a legérzéketlenebb a
histdriai szemléletre. Az id6 nala csak a bio-
légiai alakulast érleli...” (63.) Kabdebd
fejtegetéseib6l kovetkezik tehat a konkla-
zi6, hogy a torténelemben nem bizé Szabé
Lérinc mintegy rakényszeriil 6nmaga meg-
ujitasdnak tudomanydara, azaz a jelen sza-
kadatlan — onmagaba zart — tudomésul
vételére. Szabd Lorinc véltozdsainak meg-
értetését — vagy legalabb is e valtozdsok
egyik legdltaldnosabb magyarazatat — érzem
Kabdob6 egyik legfontosabb — az egész
életmiivet megvilagité — eredményének.
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A Fild, erdd, isten cimii kotetet eddig
altalaban a tanuléévek kotetének tekintettiik.
Kabdeb6 elemzése nyoman kideriil, hogy
lényegesen t6bb anndl, és ha nem is éri el az
életm( (Te meg a vildg, Kiilonbéke, Tiicsok-
zene, A huszonhatodik év) csucsait, onallé
értékli — és nem csupan a kés6bbi fejlédés
szempontjabdl fontos — gyiijtemény. Szab6
Lérincnél kiilonben is veszélyes — még a
szokottnal is veszélyesebb — fejlGdésr6l
beszélni, egyes kotetei nem egymdsra, ha-
nem egymds ellen késziiltek, nem kiegészi-
tések vagy moédositdsok, hanem tagadasok
és tujrakezdések. Kabdeb6 konyvébGl egy-
értelmdien kideriil, hogy Szabé Lérinc mar a
Fold, erdd, isten idején is a sajdt verseit irta,
és nem volt epigon vagy j6tanulé. Kabdebd
részletesen elemzi George hatdsidt a magyar
koltére, egy mozzanatot azonban, bar sejtetni
engedi, nem fogalmaz meg elég vildgosan.
Mégpedig azt, hogy George hatdsa — para-
dox médon — felszabadité hatds, melynek
segitségével Szab6é Lérinc elkeriili, hogy a
Nyugat nemzedéke megbéklyézza, meg-
félemlitse. A huiszas évek kozepén — féként
A Sdtdn miiremekeivel — akkor tér vissza
Adyhoz, amikor mar az dntudatlan utanzas-
tél nem kell tartania (az utanzas, kovetés
mindig akkor veszélyes, ha dntudatlan), és a
német kolt6nek koszonheti a Babitscsal
szemben valé fiiggetlenségét is. Mert hidba
a szOvegszer(i egyezések George és Szabd
Lérinc kozott, a vers mégis csak szavakbol
all, és amit Szabd Lérinc a német kolt6t6l
atvesz, az a magyar szévegben, a magyar
koltészet hagyomanyaiba atiiltetve mar va-
lami egészen mas.

A Babitscsal szemben kivivott fiiggetlen-
ség — természetesen — nem csupan George-
nek koszonhetd. ,Versei — fiatalkoratdl
kezdve — életrajzi jegyzetek — magyarazza
Kabdeb6 — melyekben éppen azért ismeriink
magunkra, mert nincs benniik semmi rend-
kiviili . . . Verseinek sora egy ember élete,
aki barmelyikiink lehet.” Nyilvanval6, hogy
— a szO0t tagabb értelemben hasznalva —
Babits versei is életrajzi jegyzetek, miként
hogy az Eurépai irodalom torténete is az



autobiografia egyik fajtdja, olvasmanyok és
reflexiok torténete, mégis Szab6 Lérinc élet-
rajzi jegyzetei a Babitséitél alapvetfen
kiilonboznek. Mégpedig két okbdl: a Szabd
Lérinc-i alland6 jelenid§ és — a legaldbb
részben — ebb6l fakadé konkrétsdg miatt.
Szab6 Lérinc ugyanis egyike a legkonkrétabb
magyar kolt6knek, a Rimbaud és Mallarmé
utani versre jellemz6 ©nall6, ontorvényfi
metaféra ismeretlen verselem ndla, a hason-
latnak — szinte kivétel nélkiill — csupan
egyetlen funkciéja van, az, hogy a Kkolté
allasfoglalasat  szemléletesebbé, egyértel-
mf(ibbé tegye. Ha Szab6 Lérincnél fejlédés-
vonalrdl egyaltalan beszélhetiink, ez a versek
fokoz6d6 konkretizalédasanak a folyamata,
amely tet6pontjat a Tiicsokzenében és A hu-
szonhatodik évben éri el. A szavak a versben
elmondott szituacioknak vannak alarendelve,
és nem a szavak teremtik a szituacibkat.
A Fold, erdd, isten viszonylagos rejtekezésé-
nek a Tiicsokzene nyiltsiga az ellentéte.
Kabdebé monografidja — kivaltképpen vers-
tani elemzései — egy leendd, egyre siirg6sebb,
Osszehasonlitd  vizsgdlathoz szolgaltatnak
rendkiviil értékes anyagot. Ha csupan a
hiiszas évek elején induldkat tekintjiik: mi a
legfontosabb versépitd elem J6zsef Attilanal,
Illyésnél vagy Szab6 Lorincnél, melyek a
kozos és melyek a specifikus tulajdonségaik
tal az ideolégiai vagy tapasztalatbeli eltéré-
seken. Szinte csaknem bizonyos, hogy a
technikai-poétikai kiilonbségek feltardsa sok
avitt és 11j babonatdél szabaditana meg ben-
niinket: a vers sokféleségének tudomdsul
vételére egyetlen generdcié esetében is.
Kabdebd joggal hangstilyozza, hogy Szabd
Lérinc a ,,stilustérekvésekben is az emberi
kifejezésére korkotottség nélkiil alkalmas
elemeket értékeli” (504.) — ez a megfigyelése
azonban altalaban — hanem is kivétel nél-
kiill — csaknem minden valéban jelentfs
magyar koltére érvényes.

Csaknem valdszin{i, hogy Szabdé Lérinc
mar elsé kotetében is megmutatkozé szakmai
érettségét — és ondllésagat — miiforditasai-
nak (is) koszonheti. Coleridge és Baudelaire,
Shakespeare és a Fitzgerald-féle Omar Khaj-
jam, Theokritosz és Verlaine tolmacsolasa
szerteagazd problémak és szertedgazo felada-
tok tudatositasara, ill. megoldasara késztetik
a koltét, s a kiillonboz6 versépitkezések és
stiluseszmények lehetGségére és egyenérté-
kiiségére figyelmeztetik. Ha Csengery Szo-
phoklész-forditasarél elmondja, hogy ,,ujbol
felfrissiti az irodalmi kozélet érdeklddését az
irant a klasszikus és mindenkor megtermé-
kenyit6 irodalom irant, amely halottaiban is
sokszor megelevenitette mar az id6hoz ko-
totten ’modern’ irodalmakat” (Pesti Naplo,
1922, marcius 5., idézi Kabdeb6 504.) —
akkor sajat tapasztalatait, palyakezdetének
tanulsagait altalanositja. Kabdebd itt-ott

jelzi a forditasok hasznat, és nyilvanvaléan
monografidja tovabbi koteteiben behatéan
elemzi majd Szab6é Lérinc mifordité elmé-
letét és gyakorlatat, gy gondolom azonban,
hogy mar az els6 kotetben is sziikség lett
volna részletes forditdselemzésekre vagy
legalabb is az eddiginél béségesebb el6reutala-
sokra. Ahogy verseit, tigy forditasait is egész
életén keresztiil csiszolgatta Szabé Lérinc.
Azok az eltérések, amelyek a korai és a kései
Shakespeare- vagy Baudelaire-atiiltetései ko-
zott vannak, nemcsak mitiforditéi gyakorla-
tanak valtozasar6l tanuskodnak, hanem kol-
tészettani és izlésbeli modosulasardl is, valo-
szinfileg még szembedtl6bben, mint eredeti
verseinek variansai. Ugyanis Szabd Lérincis
ahhoz a klasszikus — egyébként Paul Valéry
megfogalmazta — elvhez tartotta magat, hogy
egy verset nem lehet befejezni, csupan abba-
hagyni. Eredeti versek esetében — varidnsok
ellenére is — aligha lehet egzakt mé6don ’fel-
mutatni’ az ’idealt’, mely felé a kolt6 toreke-
dett, forditds esetében azonban az eredeti szo-
veg megnyugtaté tdmpontul szolgélhat.
Elképzelhet6 — erre a monografia kivet-
kez6 kotete vagy kotetei adnak majd va-
laszt —, hogy Kabdebdnak igaza volt, amikor
csak futblag emlitette a forditasokat, pilla-
natnyilag 1gy sejtem, hogy kiilondsen a
Shakespeare-forditasok elemzésének elmara-
daséért kar volt. Es nem csupan azért, mert
a Shakespeare-szonettek pélyakezd6 tol-
macsolasa A huszonhatodik évben kamatozé-
dik majd latvanyosan, hanem azért is, mert
a szonettek forditdsa egy izlésvaltdis — ha
nem is latvanyos —, de nagyon hatérozott
kifejezése, fiiggetleniil attél, hogy munkéjat
esetleg csupan kiaddi megbizasbdl, iizleti
okokbdl végezte el. Shakespeare egyike azok-
nak, akik Szab6 Lérincet a Vihar-fordit6
Babits hatésatol fiiggetlenitik. Babits kora
ifjusagatél kezdve szereti és tiszteli Shakes-
peare-t, de szinte akarata ellenére, rossz
lelkiismerettel, mert a hivatalos, konzervativ
irodalom, irodalompolitika és kritika is ra
eskiiszik. Levelei, cikkei a Vihar forditasaban
csuiicsosodva egy masfajta, az epigon szem-
lélett6l megtisztitott Shakespeare-kép ki-
alakitasat siirgetik. A XIX. szdzad Shakes-
peare-felfogdsa annyira irritlja, hogy még
Az eurdpai irodalom tiorténetében is tagadja,
hogy Shakespeare dramair6 lenne, koltének
tartja, noha a szonettekbdl csupan kettGt
mutatott be a Pdvatfollakban, azokat is szim-
bolistdra hangszerelve. Kosztolanyi pedig,
a dramairé Shakespeare csodal6ja, a szonet-
teket csupan mint irodalomtorténeti érde-
kességeket tartja szamon. Szabé Lérinc
viszont — akinek mar nem kell a szazadvég
hivatalos magyar Shakespeare-képével vias-
kodnia, egy 1j Shakespeare-t fedez fel, két-
szeresen is. O az els6, aki bebizonyitja, hogy
a szonettek egyenl6 értékliek a nagy dramak-
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kal, és az els6, aki a ,,barokk” kolt6t mutatja
be, a vilagirodalom egyik — ha nem a — leg-
zsufoltabb, leggazdagabb koltGjét, akinek
minden sordaban, minden versmondatiaban
hangulati, tartalmi, akarati ellentétek fe-
sziilnek, és aki ezeket a robbanéassal fenyegetd,
gazdagsaguk miatt nehezen attekinthetd
ellentéteket egy szigord kolt6i forma racsai
kozé ’szoritja’. A szonettek Shakespeare-je
uj hang az 1920-as évek elején, és barmennyi-
re is valtozzanak az évek, évtizedek soran
Szab6 Lérinc megoldasai, aki ezt magyarul,
szinte kamasz f6vel, kikisérletezte, az 6hatat-
lanul is eltavolodik a koltészetnek kevésbé
dinamikus, kevésbé dialektikus megoldasai-
tol, anélkiil azonban, hogy megtagadna azo-
kat. A , barokk’ Shakespeare, a ,,klasszikus’’
Baudelaire, a ,,szimbolista” Verlaine a sok-
féleség ihletdje és bizonyitéka.

Az elsG pillanatban meglep8, hogy Kab-
debé monografidjat 1928-cal zarja, hiszen
a Sdtan miiremekei 1926-ban, a Te meg a vildg
1932-ben jelent meg, és a szerz6 eddig kotet-
r6l kotetre kovette (egyébként teljesen jogo-
san) Szab6é Lérinc kolt6i vilagképének ala-
kuldsat. Az 1928-as cezurat magyarazhatta,
de nem igazolta az a tény, hogy az 1926—32
kozott irt verseit a kolt6 nem csupan a Te
meg a vildg, hanem a kés6bbi Harc az iinne-
pért, valamint a Régen és most cimfi koteteibe
is sorolta. Az olvasé kételyére Kabdebd
kovetkezetes ¢és szemléletes elemzése ad
valaszt: ,,Szab6 Lérinc palydjan az 1927—
28-as év a valtas korszaka, ekkor jut el az
egyéni lazadastdl az individualista szemlél6-
déshez. Eddigi lazadasa, ha reménytelentiil
is, kilatastalanul is, az emberi viszonyok
ellen szdlitotta; ami felvaltja ezt, az a gya-
korlat, amely beletor6dik a megvaltoztatha-
tatlanba. A koltészet feladata ebbdl kovet-
kezGen mar nem a tamadas, hanem a meg-
ismerés, mely elszakad folytatasatol, az alaki-
tasra torekvl viszonthatastél”. Az ,,izgatott
figyelem” az ,,ember még feltaratlan vilagta-
jairél” ad ,,ajabb és tijabb értékes hiradast”.

Ismét egy pont, ahol Kabdeb6 az iroda-
lomtorténet, irodalomelmélet és irodalom-
szociologia megoldatlan problémdira ira-
nyitja a figyelmet: a koltészet funkcibinak
individudlis és szocidlis valtozasaira akarcsak
egyetlen generaci6 életében, akéarcsak egyetlen
évtized torténetében. Kabdebé monografidja
nem csupan azért értékes munka, mert
minden eddiginél részletesebben téjékoztat
— ismeretlen vagy félig ismert adatok egész
sorat feltdrva — Szabd Loérinc munkassaga-
rél és ezen beliil koltészettanardl is tud ujat
mondani annyi nagyszer(i esszé, koztiik
Illyés remekmdive utdn is, hanem azért,
mert — anélkiil, hogy hését6l elkalandoz-
na — megoldatlan, de nagyon is megoldasra
vard, az egész korszak megértéséhez, meg-
ismeréséhez elengedhetetlen problémdkra
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iranyitja a figyelmet: ilyen a koltészet funk-
cijanak valtozasa, altalaban a 20-as évek
magyar koltészetében. A Szabd Ldrinc-i
valtas oOsszehasonlitdsa Jozsef Attila, Illyés
és masok koltészetkoncepcidjaval — melyre
e monografia el6tt nemigen gondolhattunk —
bizonyara tjabb érdekes fényt vet a XX.
szazadi magyar lira fejlédésére.

Kabdebd els6sorban Szab6 Lérincre mint
lirikusra figyelt — minden mas aranytévesz-
tés lett volna —, de nem feledkezett meg a
kritikusrél, a szerkeszt6rdl és az irodalom-
szervezOr6l sem. A magyar kritika torténete
szempontjab6l nagyon fontos Szab6 Lérinc
Varkonyi Néandorhoz irt levele: ,,Konyvek-
r6l, egészen jelentéktelen noticokon Kkiviil,
ma a sajté tulnyomoé része csak akkor ir,
ha a kiad6 a kritika altal lefoglalt helyet a
lapban megfizeti, mint a hirdetésekét szo-
kas ... Az Est-lapok nagy Babits- vagy
Moricz-, Heltai- vagy Szomory kritikait
szintén megfizeti az Athenaeum. Minden
fiiggetlen az ir6 személyét6l és érdekét6l:
arrél van csak sz6, hogy a kiadénak érde-
mes-e hirdetnie vagy nem...” (Idézi Kab-
debd: 485.) Figyelemre mélt6 az az érzékeny-
ség, amellyel Kabdeb6 megkiilonbozteti
Szab6 Lérincnek a Pandoraban és a Pando-
ran kiviil kozzétett recenzidit, biralatait: az
utébbiakra egy nemzedék onvédelme, az
utébbiakra oOnkritikaja jellemz6. Hasonlé-
képpen tanulsdgos kritikdinak Osszevetése
koltéi elveivel, vers és jegyzet, koltészet és
birdlat egymast kiegészitik és magyarazzak.
Kritikainak, nyilatkozatainak szambavétele
marcsak azért is tanulsdgos volt, mert ki-
deriilt bel6le, hogy Szabé Lgrinc vilagiro-
dalmi érdekl6dése még az Ordk bardtaink
hatalmas tabldéjanal is gazdagabb, és hogy az
izmusokkal hadilabon 4ll6 kolt6-kritikus a
XX. szazadi koltészetek koziil miért az angol
lirat tolmacsolja a leggazdagabban, és a
korabbi korszakaiban béségesen bemutatott
francia koltészet (majdnem azt mondhat-
nank, hogy néhany XVII. szdzadi francia
kolté ,,é16bb” Szab6 Lérincnél, mint haza-
jaban, vagy az ottani antolégidkban) sza-
zadfordulé utani periédusat miért hanyagolja
el olyan feltiinGen.

Egy tudés anyagismeretét dicsérni —
szégyen. Ezért csupan annyit, hogy Kabdeb6
Szab6é Lérinc ,lazadd évtizedé”-t a magyar
és vilagirodalomba dsszefiiggéseibe helyezve
igényesen és szemléletesen rajzolta meg,
élénk varakozast keltve monografidjanak
folytatasa irant. Az els6 kotet a magyar
irodalomtudomany fontos eredménye. Be-
fejezésiil egy oOhaj: Kabdebé remélhetSleg
megkisérli majd elkiiloniteni, az Erafo mely
verseit forditotta Babits és melyeket Szabé

Lérinc, versérzéke az ilyen — egyaltalan
nem konny( — vizsgdlatra mindenképpen
feljogositja. Ferenczi Ladszlé



ALEXANDER BERNAT: A MUVESZET

Vilogatott tanulmanyok. Bevezette: Szemere Samu. Az utdész6t Hermann Istvéan irta. Bp.

1970. Akadémiai K. 426 1. 2 t.

Régi feladatunk az Aranytél Adyig ivel§
fejlédés atvezeté mozgalmait kutatni. Egy-
szerre taldlkozhatunk itt a szellem konti-
nuitasaval és a formait valté aj — zavarba
hozé mindségeivel. Igaz: a kontinuitds sem
jelent puszta azonossagot; a folytatasban is
halmoz6dnak a lassti atalakulds tiinetei, a
szellemi-miivészi gondolkodas lassi térho-
ditasai. Sokszor az 1j, az ellenzéki is szam-
talan szallal kot6dott a nemzeti klasszicizmus
hagyomanyéahoz, meégis: siettették az at-
alakulast a gondolkodas 1ij aramlatai, az
izlés, az irodalomszemlélet lassii mdédosulasa,
az ellenzéki ir6k csoportosulasai vagy a mfi-
kritika friss csapasai.

Az az olvaso is ismerheti Alexander Bernat
nevét, aki nemigen jartas filozéfidban, eszté-
tikaban. Kitiin6 magyardzatos Tragédia-
kiaddsa régdéta nélkiilozhetetlen segédesz-
koze irodalomolvaséknak, tanaroknak, kuta-
toknak. Az 1uj vdélogatott kotet ismét ra-
irdnyitotta figyelmiinket: tudatositotta filo-
z6fiai-esztétikai gondolkoddsunk érdekes, at-
meneti szakaszat. Igaz, csak esztétikai ira-
saibdl kapunk szemelvényeket, de Szemere
Samu bevezetfje és Hermann Istvian uté-
szava képet ad az életmdi egészérél. Val6ban
nagy miiveltségii, valéban széles latokordi
személyiség volt Alexander Bernat. Eszté-
tikai elmélkedésein mindig atizzik a miiél-
mény: a Louvre képzémiivészeti anyaganak
latvanya, a firenzei miiemlékek inspirdld
ereje, egy-egy kép ,vagy szobor hatéasa,
szecesszios kiallitasok, irodalmi alkotasok
taszitasa és vonzasa. Kant nagy értGje, a
filozéfidban oly jaratos egyéniség — finom
tapintattal kozeledett az esztétika birodal-
mahoz. Tudott hinni a nemzeti klasszicizmus
értékrangsoraban, de egyike volt azoknak,
akik — a gazdag miiélmény, a mialkotas
hatdsara, azonosuld, beleélé képességiik ré-
vén — szakitani tudtak a kodifikdlt eszté-
tikai normdkkal, s utat tortek a modern
deskripciénak. A , miivészetben — irja —
nincsenek objektiv mértékek, kotelez6 min-
tak, orok szabalyok, alland6 torvények,
nincsenek minta-kritikusok sem” (69). Egy-
szerre volt folytatd és tjrakezdf, tudott
szellemi mozgast, lendiiletet tamasztani.
Méltatoi filozéfiai és esztétikai munkassaga-
nak nyitottsagat emlegetik, amelybdl vezet-
tek utak a baloldali gondolat felé is.

Erdekes, hogy az ut6kor jobbara pedagé-
giai kvalitasait, a személyiségbdl sugarzodo
szellemiséget tiszteli, s szervez§ tevékenysé-
gét méltatja: a Bandczival egyiitt inditott
Filozéfiai Ir6k Tarat. Inkabb historikus volt
a filoz6fidban, de racionalizmusa figyelemre

mélté jelenség Nietzsche, Bergson és Freud
egyetemes hatédsa idején, az ,ész tronfosz-
tasdnak” évtizedeiben. Felismerte, hogy igazi
polgéri kultira ,,nem képzelhet§ el raciona-
lista jellegli filozéfia nélkiil” (Hermann).
Igyekezett racionalisan értelmezni a bergsoni
intuiciét, idegenkedett a tudatalatti fogal-
méatoél. Logikai érzelmekrél elmélkedett, s
Kant iranti vonzédasdban sem kivette korat,
nem a ,,Ding an sich”-ben rejl§ agnosztikus,
irraciondlis lehetdségekre épitett elméleteket.
Esztétikdban valéban nem tartozott az
igazan eredeti gondolkoddk kozé. Székratész
és Platén korat idézik pérbeszédes esszéi,
amikor még a beszélgetés volt a gondolkodas
f6 eszkoze. Nagy ismeretanyagot mozgatnak
a fiktiv dialégusok, finom distinkciék kotik
le figyelmiinket, &m az eredmény ritkan van
aranyban a felvonultatott szellemi fegyver-
tarral. Olykor mintha Alexander is érezné
ezt. Miivészet-élet cimii dialégusdban irja:
,,vannak igazsdgok, melyek igazak, de iiresek,
mint példaul A = A. Nagy a gyantm, hogy
a mienk is ezek koziil vald...” (77). Két
nagy értéke igy is van ezeknek az esszéknek,
tanulméanyoknak. A dialégusok szorosan
kapcsolddnak Alexander pedagdgiai céljaihoz:
tanitani az elvont gondolkodasra, nevelni a
publikumban meglevd, csiraszerdi hajla-
mokat filozéfidra, esztétikara. Igy 6t nem-
csak a végeredmény érdekelte, hanem az is,
ami a tudomanyban nem érték vagy csak
ritkan érték: a végcélhoz vezetd gondolkodas
folyamata, a logikai kovetkeztetések egy-
masbdél kibomlé, de egymast bévité lancolata,
tehat a gondolati erbfeszités természetrajza.
Erdekelte, hogy milyen vivédasok, kétel-
kedések 4aran, milyen logikai fokozatokon s
lelki nekifesziilések ardn jutunk el a felis-
meréshez. ,,A j6 kérdések viszik elfre a be-
latast” — irja.

A masik nagy érték: torténeti jellegd.
Hermann Istvan szerint ,,Alexander egyike
volt azoknak a pozitiv hatdsti személyisé-
geknek, akik az Arany és Ady kozotti ta-
volsdgot hidaltdk at; munkdassiga — az
esztétika teriiletén nagyon is kozvetleniil —
olyan fejlédést készitett el6, amely mar tal-
ment az 6 liberalizmusanak hatarain”. Ha
szabad tudés, kritikus egyéniségek kozott
anal6gidkat keresni: Alexander a Péterfy és
Horvath Janos tipusti szellemiségek rokona.
Indité élményei, esztétikai gondolkodasanak
alapkorei abban az eszmevildgban gyokerez-
nek, amelyet nemzeti klasszicizmusnak ne-
vezett Horvath Janos. Erre vall magyar
irodalmi értékrangsora. A reformkor és az
ugynevezett ,irodalmi Dedk-part” korat
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tekintette irodalmunk reneszanszanak. Gyu-
lait példaul tisztelettel emlegette, s éppen
olyasmit hangsulyozott miikodésében, ami
aligha volt erénye: a sokirdny( beleélést, az
atéloképesség széles kor(i érvényesiilését.
Ugyanakkor nem vette at Gyulai elfogultsa-
gait Jokai irdnt, nem tekintette érvényesnek
a Mikszath életmfivére vonatkozd vétdkat.
Igyekezett oszlatni az izlés elfogultsagait,
a kodifikélt esztétikai normak, a ,legislative
criticism” vagy a ,theoretical criticism”
hallasi zavarait. Egyszerre vallotta magat
Jo6kai- és Kemény-partinak, mert irodalom-
ban a ,,szabadsag, a sokféleség, az igazi alkotd
erk egyeng'ogﬁségénak elvét” (399) hirdette.
Ez a tagito, a mivészet uj koreire iranyulo,
expanziv magatartds segitette Alexandert,
hogy tételesen is megfogalmazza azt, amire
agg mestere talan sohasem volt képes: ,,Rend-
szerint a fiatalok a nagyok, az erfsek, az
eredetiek, az alkoték. Nagy gonddal kell
figyelniink a fiatalokat, 6vék a miivészet
mennyeinek orszaga” (71). Persze nem hi-
hetjiik, hogy nincsenek hatdrai az 6 expan-
ziv izlésének. Szemhatara tobbet atfogott a
szellemi eredet birodalmandl; a realizmust
kovetd iranyzatok koziil talan az impresszio-
nizmust tudta még befogadni, mert a leg-
terhesebb 0rokségtél, a tabu-teriiletek prob-
1éméjatél, bizonyos témak és miivészi mod-
szerek iranti idegenkedést6l 6 sem tudott
szabadulni. Aggédott, hogy a szociolégia
talterheli a mivészeteket, hogy az analizis,
a nagyfoku tudatossdg megéli a fantaziat;
mint sokan masok, 6 sem lelkesedett a tar-
sadalmi elesettség végletes tiikroztetéséért,
a lelki élet kiildnbdz6 zavarainak abrazola-
saért. Taszitotta mar a szecesszid is; Klimt
bécsi kidllitasan a stilizalas aranyai kedvet-
lenitették el. Ahogy tévolodott a latvanytél,
a természeti formdktél a mivészet, ugy
csbkkent Alexander latasanak élessége is,
agy iilt gyotort, elkinzott kifejezés az arcara.
S most mér szinte logikailag is kikdvetkez-
tethet6 a tény, hogy — Horvath Janoshoz
hasonléan — alig-alig értette mar a Nyugat
kolt6i forradalmat, a modern ,,stilromanti-
kat”, Ady mfivészetét, azt a minbséget, amit
igy nevezett egyszer a kdlts: ,,az én szecesz-
sziém”.

Epptigy mint Gyulai irasaiban, Alexan-
dernal is fel-felbukkan Taine hires koncentra-
cidelmélete: a miivész adott eszme szerint
vélogatja anyagat, az eszme hatdrozza meg
az anyag elrendezését, az abrazolas 6 folya-
matait. Kozismert, hogy a pozitivista hatas-
kutatast egyikiik sem tekintette a torténet-
iras rokonszenves tipusidnak. Alexander tud-
ta, hogy az igazi mfalkotds organizmusat
nem magyardzza meg a részletmozzanatok
kutatdsa, hogy példaul Az ember tragédidja
tobb hatdsok és forrasok Osszegénél (l.
387—88. 1.). Mégis: Gyulainal a koncentra-

104

ci6 az eszményités egyik, bar nem dont6,
nem alapvetd elvévé valt, Alexander azon-
ban mar nem vallotta magaénak az eszmé-
nyités kanonat. Latszélag jelentéktelen el-
térés, de — a terminus technikusok termé-
szetét ismerve — mégis fontos, hogy eszmé-
nyités helyett csupdn idealizalast emleget.
Gyulainal az eszményités a val6sag mélyebb,
lényegi, az erkdlesi vilagrend érvényességét
igazold abrazolasat jelentette; Alexander
sziikitette az idealizdlas érvényességi korét,
szerepét, funkci6jat. Eleve a ,természeti
mértéket meghaladé alakok” (Hamlet, Lear,
Faust, Toldi stb.) val6szer(i dbrazolasanal
tekintette csak elfogadhaténak, de nem hir-
dette egyetemes érvényességét, s nem is
vallotta azt a vilagnézeti konstrukci6t, amely
az egykori magyar eszményitést inspiralta.
Tetten érhetjiik itt is a folytatas és eltavolo-
das polaritasat, a hagyomanyokb6l kiinduld
gondolkodas uj utak iranti érzékenységét,
vagyat.

A filoz6fus Alexandert rendszerint az uj-
kantidanusok kozé szoktdk sorolni. Szépen
elemzi a bevezet6 és az utészd azt a sajatos
poziciét, amelyet racionalizmusa biztositott
szamara e szellemi aramlatban. Igaz, fel-
bukkannak nala a moralizmus alakot valtott,
gyakorlati formai: a miivészetpedagégia
szerepének hangstilyozdsa, a mivészeti ne-
velés szorgalmazasa. A Kkorabeli magyar
viszonyok bizonyara indokoljak is tdorekvé-
seit! Tudnunk kell azonban, hogy elkeriilte
Alexander azokat a buktatékat, amelyek
az ujkantianus etika alapelveit jellemezték,
s képes volt itt is talhaladni a szellemi in-
dittatas hatarkorein. Jellemz§ példa a jaték-
elmélet ! Schiller Levelek az esztétikai nevelés-
rél cim( értekezésében Kant egyik megjegy-
z€ésébdl indult ki: ha a munkaval hasonlitjuk
Ossze, a miivészet inkdbb jatéknak tekint-
hetd. Két dsztont allapitott meg Schiller: az
érzéki és a formadsztont, s a kett6 Gsszhang-
jabol, ,,0sszemiikddésébll’” eredeztette a
harmadikat, a jdtékdosztont (spiel-trieb). A
jatékosztont a mivészet alapveté hordozé-
janak tekintette, mert arra irdnyul, hogy
,,az id6t az iddben sziintesse meg, hogy a 1étre-
jovést az abszolut 1éttel, a valtozast az azo-
nossaggal e% esitse’”’. Nagy jov6jii gondolat-
r6l van sz6, amely, gazdagodva, bdviilve
élte végig a sziiletést kovet6 masfél évsza-
zadot. Nem vetette teljesen el az elméletet
Alexander, de — helyes érzékkel — megfor-
ditotta a sorrendet: nem a miivészet ered a
jatékosztonb6l, hanem ,a jaték a mfidsz-
ton els6, kezdetleges megnyilvanuldsa™ (80).

Elméleti cikkeiben kozépponti kategéria
az élet. Ime néhany példa Miivészet — élet
cim( tanulmanyébdl: ,,A mfivészet: magunk
alkotta élet.” A miivészetben ,,mi magunk
vagyunk az életlatszat alkotéi... ez tolti
el o6rdommel és biiszkeséggel a lelkiinket”.



A mfialkotas ,noveli életérzésiinket és ez
hatasdnak a titka”. ,,A mfvészet: élet, de
élet a maga teljességében is, tisztasdgaban,
majdnem azt mondandm: elvont mivolta-
ban.” ,,Nem a val6 élet”, nem is latszata,
hanem ,az élet értékének, jelentGségének,
gazdagsaganak foltiintetése”. 1903-b6l vald
e tanulmany, s aki csak kicsit is ismeri a
szazadfordulé szellemi viszonyait, annak
aligha kell jelentfségét bizonygatni. Nag

utat tett itt meg a nemzeti klasszicizmusbol
kiindulé gondolkodas, hiszen ott sokszor
éppen a nagy, az ellentmondasaival egyete-
mes élet rekedt ki az esztétika birodalmabél.
Hermann Istvan szerint inkabb Hegel felé
mutat Alexander életkultusza, s megélla-
pitasat aligha lehetne vitatni. Mégis: olyan
fogalomrdl volt itt sz6, amely valéban tal-
mutatott Alexander szdndékain, s valéban
igazolt a szandékkal ellentétes koltdi élet-
formakat és elméleteket. A teoretikus élet-
kultusz parhuzamos a Verlaine— Rimbaud—
Ady—Kriidy-féle életformakkal: az Elet
mindenek f6lé emelésével, az élmények
modern hajszolasaval, a totdlis élet és a
totélis élményi élet egymashoz val6é kozeli-
tésével, a veszélyes, szabdlytalan életek
rohandsaival. Racionalizmusa ellenére itt
érintkezett Alexander életkultusza azokkal
az irracionalis életfilozofidkkal, amelyek nagy
inspiraléi voltak a modern lira bizonyos ti-

SZIGETI JOZSEF: A MU ES KORA

Tanulmanyok. Bukarest, 1970. Kriterion K.

A kolozsvari egyetem tanara reneszansz-
és barokk-kutatasainak az eredményeit fog-
lalja magaban a tanulmanykotet. Meghata-
rozott, valtozatos érdeklfdési kor, kialakult
és vallalt médszer, egy-egy irdi életm(i bensé
valtozasai, fejlédése iranti fokozott figyelem
jellemzi Szigeti Jozsef irasainak jelentésebb
részét. Megkiilonboztetett gonddal id6zik
a vilagnézeti problémdaknal, a mii és kora
kérdéseinél. A kotet cime igy hiven utal a
tanulményok e fontos, nemegyszer meghata-
rozé tulajdonsagara.

Szigeti Jozsef kotetének a gerincét A Ba-
lassi comoedia és szerzije c. (el6szor az Iro-
dalomtorténeti Fiizetekben 1967-ben meg-
jelent) terjedelmesebb dolgozata, valamint
A fiatal Balassi Bdlint c. tanulmanya adja.
A tanulményainak jellegét megvilagité Prob-
lémdk-megolddsok c. bevezetGben is f6ként e
két tanulmanyban kovetett modszerre hi-
vatkozik. A Balassi-komédiar6l sz6l6 iras
0nallé kiadvanyként jelent meg elfszor, s
folyéiratunkban mar ismertettiik (ItK 1969.
757—1759.). Balassi tanulmanya viszont el6-

pusainak, a modern irodalom lirizaléd4sanak,
az élményi tartalmakat a szubjektiv id6 fo-
galméba s(irit6 elméleteknek s ezek esztéti-
kai kovetkezményeinek. A jatékelmélet kor-
rekcidja utdn szembefordult a miivészi utan-
zas gondolataval is. Az esztétikai ujraterem-
tés elvét vallotta, mert az életalkotas fogalma
yhelyredllitja a mivészet méltésagat” (79).
Az élet mint kdzépponti kategoria, egyszerre
jelenti ennek a gondolkodasnak az iranyult-
sagat, s jelenti azt az Osszefogd kategoriat,
amely egységbe foglalja a pedagdégiai, mf-
vészetpedagogiai és elméleti célokat.

Miéig hat6 e kotet példaja: az alkotd
széles kor(i tajékozottsiga, esztétikai érzé-
kenysége, a gondolkodas nyitottsdga, az
esztétikai-filozofiai iskolazottsag siirgetése.
Sok tanulsigot rejt az utékornak, mert.
nemcsak — esetleg histériai szempontbdl
fontos — eredményeket kap az olvas6, hanem
azt a tipust elméletirast is, amely a beszél-
getést a gondolkodtatas f6 eszkdzének tartja.
Lathatjuk az elmélkedés kiindulé pontjat,
a koriilotte mered6 akadalyokat, az egymasra
épiil6 kovetkeztetések lelki erGfeszitéseit és
logikai mozgasat. Valéban képet ad a kotet
egy nagy pedagégusrél, de dsszefogja a ma-

yar eszmetdrténet egy fontos fejezetét is.
Akadémiai Kiadd.)

Kovdcs Kdlmdn

494 1.

szor itt 1at napvilagot; errdl részletesebben
kell szélnunk.

Szigeti Jozsef hangsiilyozza, hogy Balassi
életmivét, folytatva az wjabb Balassi-iro-
dalom torekvéseit, f6ként a mivekre te-
kintve prébdlja megkdzeliteni, illetve jelle-
mezni. Joggal kifogasolja, hogy az eddigi
Balassi-irodalom nem szembesitette kelld
mértékkel a kolt6 szemléletét kora politikai
problematikdjaval. A fiatal Balassi kolt6i
vilagat bemutaté irasdban Szigeti az élet
minden vonatkozdsdban tudatos embert,
alkotét kivanja bemutatni. Feltevése szerint
ui. nagy reneszansz kolténk nem csupan iro-
dalomszemléletét tekintve volt tudatos al-
koté, de ugyanilyen mérték(i tudatossagot
kellett képviselnie politikai, filoz6fiai vo-
natkozasban, de szerelem-szemléletét tekint-
ve is. Részletesen ismerteti Erdély és a kiralyi
Magyarorszag kozotti politikai atmoszféra
jellegét, a Balassi-csalad allaspontjat s a koltd
leveleinek néhany — szandékosan nem nyil-
tan fogalmazott — részletébdl kdvetkeztet-
ve, Balassi politikai nézeteit. Szigeti J6zsef
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valéban politikusabb alkatnak mutatja be
a kolt6t, mint a hagyomanyos Balassi-kép,
s a kor fesziiltségeivel s e fesziiltségek meg-
oldatlansagaval magyardzza a kolt6 élet-
utjat. Nyilvanvald, Szigeti Jozsef is szamol
azzal a ténnyel, hogy Balassi verseiben
egyetlen konkrét politikai célzast sem fogal-
mazott meg, s igy politikai szemlélete igen
kozvetetten nyilatkozik meg koltészetében.
Balassi politikai tudatossagat igy is meg-
gy6z6en valészin(isiti. Balassi nem volt
azonban Ronsard vagy Kochanowski re-
neszansz koltészete értelmében sem udvari,
sem politikai, sem kozéleti kolt6, s éppen
ebben a vonatkozasban sajatosan eredeti
lirdja minden kiilfoldi minta ellenére. Kocha-
nowski és Ronsard koltészetével szemben
Balassi versei tobbnyire kissé elvont, utoé-
pisztikus hangulatiiak, bar egyaltalan nem
keriilik meg a kor égeté problémait, de azo-
kat szinte kizardlag ,,csak” kozvetetten,
attételesen tiikrozik. Az uralkodd vershan-
gulatokban, versszerkezetekben, a kedvelt
kdolt6i képekben, de még az énekek akusztikai
ténusaban is.

Szigeti a sokoldaltian, az élet minden vo-
natkozédsdban az tijat reprezentald reneszansz
kolt6t szembesiti a XVI. szdzadi Magyar-
orszag viszonyaival. Balassi életutjanak tra-
gikussagat is abbdl vezeti le, hogy 1j, kdvet-
kezetesen reneszansz életszemlélete itkodzott
allandéan a feudalis tarsadalmi, politikai
konvencidk kozegébe. Természetesen a prob-
Iéma lényegét tekintve igaza van Szigeti
Jozsefnek, bar megitélésem szerint a kérdés
valamivel bonyolultabb. Az egyértelmiien
feudalis viszonyok és a reneszansz (polgarias
értelemben vett) eszményei kozotti fesziiltség
inkdabb Janus Pannonius tragédidjanak fo
okozdja. O azonban a polgarias reneszansz
vilagaban érett koltévé, csaknem fiiggetleniil
a hazai kolt6i hagyomanyokt6l. Balassi
koltészetében Osszetettebb a kérdés: 6 a
hazai (kdzépkori jelleg(i) verselés hagyoma-
nyait folytatva lesz a magyar reneszansz
reprezentdns lirikusa. Jellegzetesen rene-
szansz alkat, de korantsem egyértelmiien.
Ebben is hi és hiteles miivészi, esztétikai
kifejez6je koranak. Szigeti Jozsef joggal
hangstilyozza és emeli ki Balassi szemléleté-
nek j, reneszansz vonasait, mert ezek jelzik
az altaldnos fejlédés tendenciait, de tagad-
hatatlan, hogy a Balassi-vers nem homogén
reneszansz, hanem kozépkori és reneszansz
(s6t mar manierista) jellegii egyszerre. Kol-
tészete pedig a kozépkori énekverstdl ivel
a modern szovegversig. Heterogén elemek
egységes miivészi Otvizete a Balassi-vers
lényege. Tulajdonképpen ezzel idézi, ragadja
meg kordnak nagy tarsadalmi-politikai fe-
sziiltségeit is, hiszen azok is heterogén, ellent-
mondasos tényezbkkel terhesek. Balassi azon-
ban a heterogén elemek egységét megteremti
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a versben, azt a viszonylagos, de még eszté-
tikai vonatkozasban sem egyértelmi(i har-
moniat, melyet az életben képtelen volt.
Az Osszefiiggés a kor problémadival nyilvan-
valé, de kifejezése kozvetett.

A Balassi-versek kronolégidja szamos
ének esetében megoldatlan, bizonytalan.
Nem tudjuk pontosan, hogy mikor indult a
kolt6i palya, s jonéhany korai szerelmes
énekérdl azt sem, hogy kihez vagy kikhez
irta 6ket Balassi. Valészintileg tobb verset
irt Anndhoz, mint amennyir6l tudjuk, de az
is bizonyos, hogy ismeretlen kegyesek is
rejtéznek még egy-egy ének mogott. Biztos
filologiai adatok hijan Szigeti Jozsef a korai
szerelmes versek tartalmi vizsgalata alapjan
tesz kisérletet arra, hogy az ismétl6dé moti-
vumok segitségével 0Osszefiiggést allapitson
meg egyes énekek kozott. Az ismétl6dé
motivumok segitségével azutan egy érzelmi
fejlédésrajzot rekonstrual Szigeti. E fejld-
désrajz az ismeretlen kegyesekhez irt korai
versek jelentdsebb részét Losonczi Annahoz
kapcsolja, az Anna-versek nyitanyaként ér-
telmezve. Szigeti Jozsef finom megfigyelései,
kiilondsen a titkos fogaddssal kapcsolatban
nemcsak érdekesek, de meggydzGek is. A
versekbdl kibontott fejlddésrajz is rész-
ben elfogadhaté. Az Anna-szerelem kezde-
te azonban nemigen datalhaté Losonczi
Anna és Ungnad Kristéf hazassagkotése
el6tti id6re, hiszen Balassi ekkor még tul-
sagosan fiatal. Az Aenigma ezért nem utal-
hat Losonczi Anna ,vératlan” férjhezme-
netelére. Valdszintibb, hogy e vers Balassi
erdélyi tartézkodasa idején keletkezett, s a
Hagymassy Krist6fhoz férjhez adott Kere-
csényi Judit rejtézik az allegorikus torténet
mogott. Ezért vitathaté az 1577-ben kelet-
kezett Euryalus és Lucretia c. széphistériaval
kapcsolatos megjegyzés is, bar val6szinfi
Balassi szerzdsége. A széphistéria sem utal-
hat az Anna-szerelem korai szakaszara, mert
valészin(i Eckhardt feltevése, amely szerint
1577-nél korabban nemigen ismerkedhettek
meg, tehat csak a széphistdria keletkezése
utan kezdGdhetett az Anna-szerelem. Ha
valéban Balassi a széphistéria szerzdje,
akkor maéas ,torténetet” kell keresniink az
atdolgozas inditékaként.

Szigeti J6zsef Balassi szerelem-szemléle-
tében is az tjszerti fontossagat hangstilyozza,
kivetkezetes fejlédésfolyamatot latva kol-
tészetében. Szigeti szerint Balassi ,,... el-
jutott a felismerésig: a hazassagtoré szere-
lemnél magasabbrend(i a hazassag alapita-
sdra torekv6 szerelem!” (201). Ez pedig
»- .. Vvaléjaban a polgari jellegi erkolcsi
eszmények érvényesitését jelentette a feudd-
lis tarsadalmon beliil”. (Uo.) Balassi valéban,
tobb versében is patetikus szarnyaldssal
dicséri a ,,szent hazassidgot”, mint az igaz
szerelem méltd keretét. Szigeti szépen mutat-



ja be ,,a hazassag nélkiili szerelem” és ,,a
szerelem nélkiili hazassag” viharaiban gyot-
r6d6 koltét szamos vers elemzésével. Meg-
gy6z6 érvelése, amely szerint Balassi szere-
lem-szemlélete is az 1j jegyében fejlédik, de
megint nem mernénk egyértelmtien fogal-
mazni. Az Anna iranti szerelem is egyszerre
polgari jellegi, mert hazassagra iranyul, de
részben feudalis is, hiszen a kolt6 szamara ez
a hazassdg adnd az anyagi biztonsagot.
Egyébként Balassi szerelem-szemléletében,
csakugy mint egész koltészetében, kozépkori
és reneszansz motivumok kiildnds szimbio-
zisaval kell szamolnunk. Szerelmi lirdja
reneszansz szerelmi koltészet, de szamos,
figyelmen kiviil nem hagyhaté archaikus
(kozépkori) motivummal, s nemcsak Kkorai
koltészetében. A reneszansz ndi eszményt pl.
kozépkorias modszerrel jeleniti meg énekei-
ben, a kozépkori albdk visszhangja is érzé-
kelhet6 nem egy versében. Ha § irta az
Euryalus és Lucretia c. széphistériat, akkor
abban egy jellegzetesen kozépkori tipusi
(hazassagtord) szerelmi torténetet irt meg.
A pasztordrama viszont mar nem a ,,gonosz”
szerelem torténete. Koltészetében azonban
mindvégig jelen van e kettOsség.

Szigeti tobbi tanulmanyaban is jobbara
a mii és a kor politikai, tarsadalmi proble-
matikdja kozotti kozvetlen vagy kozvetett
Osszefiiggéseket vizsgalja. Ebben a vonat-
kozasban szamos 1j észrevétellel, megfigye-
léssel gyarapitja ismereteinket mind Apacai,
mind Mikes vagy a kuruckori koltészet meg-
itélésével kapcsolatban. Dolgozatai mindig
a részletekig hatoléan, de a lényeges kérdé-
seket nem tévesztve szem el6l elemzik XVII—
XVIII. szazadi irodalmunk egyes problémait.
A Balassi-komédiar6l és a Balassir6l irt
tanulmany mellett Nagy Szabé Ferenc XVII.
szdzadi memoridléjarol sz6l6 szép és igen
alapos elemzése emelheté ki. Tiizetes jel-
lemzést ad e dolgozat Nagy Szabdé miivérél,
meggy6z6en mutatva be a memoridlé jel-
legét, tipusat, szépiréi erényeit és gyengéit.
Nagy Szabé polgdrias jellegii memoridlé-
janak a vizsgalatdval parhuzamosan fel-

HARSANYI ZOLTAN: STILUSELEMZES

felvillantja, ellenpéldaként, Kemény Janos
emlékiratanak a jellemz$ vonasait, s ennek
segitségével plasztikusabban tudja meg-
rajzolni Nagy Szab6 miivének a sajatos ka-
rakterét. Az Apdczai Csere Jdnos tarsadalmi
és pedagdgiai nézeteinek kérdéséhez c. tanul-
many érvelése is meggy6z6. Ez az irds is
az adott életm( és a kor tarsadalmi-politikai
viszonyainak az elemzése. Apacai tarsada-
lomszemléletének, kulturdlis torekvéseinek
a jellegét és modosulasat az oOsztonzé s a
tarsadalmi fejlddésben el6bbre tarté nyugati
példaknak az erdélyi Aallapotokhoz val6
sziikségszer(i alakitdsaként értelmezi. Szigeti
szerint Apdacai a tdarsadalom jellegének a val-
tozasat akar6, elvileg forradalmi puritanus
szemlélettdl indul, de a valésagos tarsadalmi
erdviszonyokhoz alkalmazta ezt a szemléletet,
s a célravezet6bb, de mérsékeltebb iitemi
fejlédés sziikségességét hirdette. A Moder-
nebb Mikes-arc felé c. dolgozat tulajdon-
képpen programtanulmany: a Mikes kritikai
kiadas megjelent kotetei (Hopp Lajos mun-
kéja) utan méri fel a kutatds helyzetét, re-
gisztralva a megoldott kérdéseket s pole-
mikusan allast foglalva a nyitott, megoldat-
lan problémakban. Mikes politikai, vallas-
erkdlcsi, filozéfiai szemléletérdl kifejtett meg-
figyelései, észrevételei ha nem is oldhatjak
meg a felvetett kérdéseket, de tovabbi polé-
miara, munkara serkentenek.

Megszivlelendé a kuruckori koltészet
néhany kérdését érinté, kisebb terjedelmd
irdsa, melyben a kozos torténelmi mult iro-
dalmi emlékeinek a fokozottabb kutatéasara,
a levéltari anyag rendszeresebb, tiizetesebb
vizsgéalatanak a sziikségességére és fontossa-
gara hivja fel a szlovak, roman, magyar
kutaték figyelmét.

A mii és kora végiil is egy hatdrozott ka-
rakteri kutatéi alkat tevékenységét tiik-
rozi, kiilonds fogékonysagat a vilagnézeti
kérdések irant. Méltan varjuk érdeklGdéssel
tjabb tanulmanyait, kivalt a Balassi-fejlg-
désrajz tovabbi fejezeteit.

Komlovszki Tibor

1—2. két. Bp. 1970. Tankonyvkiad6 V. 132; 153 1.

Egy szerény Kkiilsejti, de tdrekvésében
igényes, figyelemre mélté sorozatban (A
tanitds problémdi ) 1atott napvilagot Harsanyi
Zoltan két kis konyve (az els6 kotet immar
masodik kiadasban); azzal a céllal, hogy a
magyar proézairodalom legjelentGsebb alko-
téinak stilusdval egy vazlatos fejlédéstor-
ténet és gazdag mikroelemzések kiséretében,
az iskolai oktatas szempontjaihoz alkalmaz-

kodva ismertessen meg benniinket. A feje-
zetek Eotvos, Jokai, Mikszath, Modricz,
Krady, Ady, Kosztolanyi, Méra, Nagy Lajos,
Gelléri, Veres Péter és Németh Laszlé pro6-
zajat elemzik elsGsorban, de szdmos mas
ird prozastilusdnak jellemzésére is sor Kkeriil,
s6t e kritika nyomdaba adasa 6ta megjelent a
kortarsi prézat bemutaté harmadik kotet is.
Tobb a jo részelemzés, mint amennyit e szlik
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méltatds nyoman hinni lehetne; csak utalok
az atképzeléses eladasméd, a bels6 mono-
16g kival6 interpretacidira Méranal, Németh
Laszlonal vagy Joékai és Mikszath stilus-
szembendllasanak frappans bizonyitdsara.

E két kis kdnyvet haszonnal forgathatjak
a pedagégusok, de a magyar tudomanyos
stiluskutatasban is kikeriilhetetlen fontos
lépést jelent Harsanyi munkaja. Persze
olyan értelemben is, hogy okulni kell a hibai-
bél. Hogy rogton — s a vitdk természete sze-
rint szandékosan kihegyezve — a lényegre
térjek: formalistanak tartom Harsanyi stilus-
elemzését.

S itt rogton szeretném, ha nem értenének
félre. Egy tartalomkozpontu esztétikai néz6-
pontb6l sem tagadom, hogy a stilusszféranak
van viszonylagos oOnallésaga, ondetermina-
cidja; nem tagadom azt, hogy egyes korok-
ban elkiildnithet6k tipikus stilussajatsagok
— s igy egyadltalaban nem vonom kétségbe
a stilustdrténet relativ indokoltsagat, ahogy
van 0ndllé mifajtorténet, verstorténet stb.
is. De barhonnan, akarmilyen formai elem
fel6l kozelediink is a miihdz, nélkiilozhe-
tetlen, hogy kitapintsuk a tartalomhoz
vezet6 erfvonalakat, vagyis — ha mégoly
vazlatosan is — utaljunk a tartalmak forma-
teremt( erejére, a genezisre, a miértre. S kii-
I6ndsen a stilusnal, amely sokkal inkabb
,tartalmas”, mint a mffaj és a versforma.
(Hogy a sok szemponti formai megkozelités
mennyire lényege az igazi tartalomkozponti
mtielemzésnek s az ebbdl levonhat6 iroda-
lomtorténeti-esztétikai gondolatrendszernek,
azt legutébb pl. Kirdly Istvan Ady-kdnyve
is j6l bizonyitja.) Ezeket az elveket Harsanyi
sem tagadja, hiszen az elGsz6ban a teljesség,
a miiegész megragaddsanak sziikségességét
hangoztatja, de a gyakorlatban nem sikeriil
a funkcionalis stiluselemzést kdvetkezetesen
végigvinnie. Ehhez szorosan kapcsolddik az
a probléma is, hogy az egyes ir6knal nem az
egyedi specifikumokra, hanem a korsajatos-
sagokra helyezi a hangstlyt, s igy az erdsen
grammatikai szemponti elemzésekbdl vala-
miféle nyelvi jellegli korstiluselmélet tore-
dékes korvonalai bontakoznak ki.

A prézafejlédés utjat Harsanyi szinte
végletesen leegyszer(isiti a rovid mondatos
és a hosszu, retorikus szerkezet(d stilus har-
cara (pl. 1/61.), s minGsitésének alapja leg-
tobbszor az, hogy milyen kozel all a préza
az é€l6beszédhez (pl. 1/72.). A mondatszer-
kezetre koncentral6 elemzéssel egy stilus-
tipusba sorolja Mikszathot, Brédyt, Justhot,
s6t Peteleit és Gardonyit is (pl. 1/77.); és
Brédytél Adyig egy stilusforradalom vonu-
latat vézolja fel néhany nyelvi elem folya-
matos jelentkezése alapjan. Ady pl. igy té-
vesen egy stilusforradalom lezardja s nem —
a vitathatatlan el6zmények utan, de ming-
ségileg (éppen vilagnézetileg—tartalmilag
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motivalva) 6riasi ugrast mutaté — igazi el-
inditéja (pl. 11/29.). S igy juthatott el Har-
sanyi olyan meghokkenté allitashoz is, hogy
az 1910-es években ,,a szecesszids korstilus
teljes viragzasban volt” (I/101.). Koztudott,
hogy irodalomtudomanyunkban izgalmas vi-
tak folynak a szecesszié koriil. Anélkiil, hogy
itélkeznék, ugy vélem, hogy Harsanyi 4llas-
pontja megalapozatlan szélsdség, még akkor
is, ha a szecesszi6 kategéridjat bizonyos
szazadfordulés jelenségekre érvényesnek tar-
tom.

Didaktikai céltt miivekben is tal kell 1épni
az — egyébként sziikséges — nyelvi elemzé-
seken, az irodalom szempontjab6l csak a
funkciondlis stilisztika érvényes: vagyis ki
kell mutatni, hogy milyen vilagkép formalta
a stilusszerkezetet. Szép dicséré jelzGket
kapunk ugyan Jékai stilusarél, de anélkiil,
hogy megtudnank: ez a képdus, diszes, gor-
diilékeny stilus minden pozitivumaval egyiitt
nagyon is szervesen Osszefiigg Jokai roman-
tikus, sok tekintetben apologetikus miivészi
vilagképével. Mikor pedig a rovid mondatos,
€él6beszédszerti prozai stilus altalanos uralma-
nak mélyebb okaira kérdeziink, akkor egy ke-
véssé meggy6z0, inkabb kozhelyszer(i valaszt
kapunk: ,,a modern életritmus, amelynek
nincs ideje és tiirelme a lasst folyamatok ki-
varasara, hiszen a rengeteg benyomast, ami a
modern id6k emberét éri, nem lehet dlmodoz6
csobogassal visszaadni. Rohan az id6, ro-
hannak az események, rohannak az emberek
és rohanni kezdenek a mondatok.” (1/62.)
Ezzel a szemlélettel fiigg Ossze, hogy min-
den a stilus szférdjaban jelentkez6 ellent-
mondast csak modorossagként, kiiloncko-
désként tud megmagyarazni, ahelyett, hogy
e jelenség mélyebb, motival6é okaira utalna.

Amikor viszont, kiilonésen a masodik
kotetben, a stilusok eszmei-tarsadalmi hat-
terére utal, — szembet(in§ leegyszerfisitések
jellemzik Harsanyi kdnyvét. Meghikkentd
példaul ez a kijelentése: ,, Az expresszioniz-
mus nalunk is, mint szerte Eurépaban, a
magyar proletariatus stilusaként 1ép fel”
(I1/75.). S igy — hidba irja le iigyesen a
Nagy Lajos-i préza dokumentdlé jellegét —
nem sikeriil feltdrnia az expresszionista
stilus ellentmondasainak gydkereit, itt is
csak nyelvi tiulzdsokat emlit magyarazatul.
S valahogy a marxista esztétika helyes
népiség-kategériaja torzult el abban a fel-
fogasaban, amely a ,,nép nyelvé”-rél szinte
mint valami a priori, 4llandéan gazdagit6
Gsforrasr6l emlékezik meg (I1/112—114),
s Osszekeveri az 4ltala erfteljesen hasznalt
népnyelv fogalmat a tajnyelv kategéridjaval.

Harsdnyi kodnyvében tehat hianyolnunk
kell a stilusnak egy konkrét tartalom forma-
elemeként valé felfogasat. (S ez egyaltaldban
nincs ellentmondasban azzal, hogy lehet,
s6t kell a tipikus uralkodé formajegyek, a



stilusirdnyzatok szintetikus vizsgalataval vi-
szonylagosan 6nalld stilustorténetet mdvelni.)
Ellentmondasos felfogasat jol tiikrozi az
alabbi idézet: ,,A korok valtozdsa nemcsak a
témakat teszi gyakran elavulttd, hanem a
korstilusok felett is eljar az id6 ... A témak
nem avulnak el, ha az iré kora legfontosabb
mondanival6jat az dltalanositds olyan ma-
gaslatara helyezi, hogy mindenkor idfsze-
rliek, és nem porosodik el a korstilus, ha az
ir6 a legtermészetesebb kifejezésmédhoz, a
népnyelvhez igazodik.” (II/12—13.) Véle-
ményem szerint hidba emliti a mondanival6
egyetemességének szempontjat, ha ezt az
egyébként helyes szempontot nem kapcsolja
Ossze szervesen a stilus kérdéseivel. Egy
nyelvallapot ugyanis elavulhat, de ez nem
értékelési, nem esztétikai kérdés (noha vitat-
hatatlan, hogy a m{i befogadasanal akadalyt
jelent a nem pontos megértés). Egy korstilus
viszont esztétikai értelemben sohasem avul
el; a barokk, a klasszicizmus, a romantika
stb. torténelmi tény, amely Onmagaban
értékelhetetlen. Téved tehat, amikor Eotvos
konkrét pozitivumait elvileg is abszolutizalja
a barokk kormondattal szemben (I/30.),
ez ut6ébbit eleve miivészietlen tulzsifoltsag-
gal vadolva. Korstilusok kozott nem lehet
ilyen értelmii értékkiilonbséget tenni, lehet
viszont ezeken beliil, irdnyzatok, egyes irék
kozott. S mindjart hatdsosabb lett volna az
elemzés, ha pl. a barokkon beliil — az egyéb-
ként jogosan biralt — Gydngydsivel szemben
Zrinyi prézajat hozza fel ellenpélddnak, s
ekkor alkalmat taldlt volna arra is, hogy a
tulburjanzé dekorativitas (nemcsak a barokk-
ra jellemz() sajatossagat — éppen Zrinyivel
szemben — tarsadalmilag-esztétikailag is
indokolja. Lehetetlen ezt megtenni azonban,
ha a stiluskérdéseket, mint az Eobtvis—
Gyongyosi korrelaciéban példaul, a mondat-
struktarara szimpflikaljuk, feladva ezzel
egyik legf6bb tudomdanyos tételiinket, a
kontextualitds s a tobbtényezfsség elvét.
Nagyon kisarkitva vitatkoztam Harsanyi
konyvével, mint egy olyan formalista jellegii
nézetrendszerrel, amely ennyire szisztema-
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tikusan végiggondolva, ahogy én kikdvet-
keztettem, persze nem létezik. De f6 vona-
laiban, avagy részleteiben, s nemcsak, s6t
nem elsGsorban e két kotet lapjain, még
mindig benne van a koztudatban, a peda-
gogusok koztudatéban is.

Végiil sz6lnom kell még néhany aprisag-
rél is, mely ront a kdnyv — egyébként len-
diiletes — szovegén és sokhelyiitt taldlhato,
példamutaté elemzési részletein. Kar, hogy
a torténeti stiluselemzés olykor nem pérosul
valédi torténetiséggel, pl. amikor a mai
nyelvérzék és nyelvhaszndlat normaja fel6l
itélkezik Rimay szovegérfl: ,,Megfigyelhetd
benne, hogy a kotdszok nehezen kielemez-
het6 képlet(i, gyakran egészen mas tipusi
mondatokat kezdenek, mint amilyeneket
logikus elképzelés szerint kezdeniiik lehetne
...” (I/24.) Egy filol6giai eliras: a Muranyi
Vénusz ajanldsa nem a XVIII. szazad elejé-
r6l, hanem majdnem egy fél évszazaddal
korabbr6l (1664-b6l) szarmazik (1/19.). S
nem mehetek el egy banté stilustalansig
mellett sem: Kradyr6l azt irja, hogy ,az
Gsz meldédidi dorombolnak a mondataiban
is” (1/27.).

S hogy egy szerkezeti-tartalmi kérdésré6l
sz6ljak: hidnyolom — egyebek mellett — a
Pet6fi-proza elemzését: ez is iskolai anyag,
nélkiilozhetetlen eleme a Harsanyi altal
jelzett fejlédésnek, s nem utolsésorban Mar-
tinké Andras kivalé monografidjanak ered-
ményeire is tdmaszkodhatott volna a szerzé.
S mindenekel6tt Martinké stilusfelfogésara,
amely Harsanyi egész szemléletével perelni
latszik: ,,Nem a svajci-francia »explication
de texte« izoldl6, formalista nyelvi-stiliszti-
kai eljardsa az eszményem: szamomra a
stilus csak egyik lehetséges kiindulépont a
teljes életm(i kibontdsara. A stilus anyaga
ugyan a nyelv, de ennek a nyelvi anyagnak
a stilusban realizdlédé konkrét strukturéja
fiiggvénye egész sereg extralingvisztikus és
felépitmény-jellegii tényezének . ..” (A
prozairé Petdfi. Bp. 1965. 10.)

Agardi Péter

Introduction and translation by Anton N. Nyerges. New York, 1969. Hungarian Cultural

Foundation, Buffalo. 491 p.

A forditd, Anton N. Nyerges az Egyesiilt
Allamokban sziiletett és nétt fel, de a Dunan-
talrdl kivandorolt sziilei anyanyelvét gyerek-
koraban megtanulta. Sokrét(i tevékenységet
folytat: diplomata, nyelvész, kolt6 és md-
fordité, az Eastern Kentucky University
professzora. Mar hosszt ideje foglalkozik
Ady koltészetével. Bar Ady szamos verse

mar 22 kiilonboz6 nyelven megjelent, ez
az els6 olyan forditasgyiijtemény, mely
Ady életmfivének jelentds részét magaban
foglalja. Tobb, mint két évtizedes munka
all mogotte. ,,Hihetetlen nehézségekkel kellett
megkiizdenem” — irja elfszavaban a for-
dit6 — ,,s ez gyakran csak ugy sikeriilt
— ha sikeriilt —, hogy hosszti idékig egyiitt
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éltem az eredeti kolteményekkel.” 1946-ban
mar napvilagot latott egy vékony kotet
Threescore Poemns of Ady cimmel. Ez az ujabb,
1969-ben megjelent kiotet Ady halalanak 50.
évforduldjara késziilt, s a korabbinal j6val
nagyobb terjedelmii: 354 verset tartalmaz.

43 oldalas bevezetGjében Anton Nyerges
ismerteti Ady életét és munkassagat, mél-
tatja koltészetének jelentdségét, kitérve sza-
mos vers értelmezésére is. A kotet 10 feje-
zetre oszlik, melyek az els6 Ady-kotetek
cimét viselik az Uj versekt6l az Utolso hajokig.
Az egyes fejezetek végén jegyzetek vildgosit-
jak fol a nem magyarorszagi olvasot a versek
magyar fdldrajzi, torténelmi vagy irodalom-
torténeti, olykor ¢életrajzi vonatkozésairdl.
A kotet végén bibliografia taldlhat6, melyet
Bak6 Elemér dllitott dssze.

A kotetet Joseph M. Ertavy-Barath ren-
dezte sajto ald, és rovid elbszéval latta el,
melyben tobbek kozott a kovetkezbket irja:
,»A magyar irodalmarok korében régota él az
a mitosz, hogy Ady Endrének, a nagy lirikus-
nak a verseit kiilondsen nehéz, sGt lehetetlen
leforditani. Ez a mitosz most szertefoszlott.
Anton N. Nyerges sikerrel oldotta meg a va-
16di Ady-géniusz tolmacsolasat. A Magyar
Kulturdlis Térsasag (Hungarian Cultural
Foundation) biiszkén bocsédtja a vilag elé ezt
az els6 olyan idegen nyelvii Ady-kotetet, mely
az életmdi jelent@s részét magaban foglalja.”

A vilogatas szempontjairol a fordité nem
tajékoztat, csupan az Uj versek el6hangjardl
jegyzi meg, hogy valészintileg lefordithatat-
lan. Bizonydra nem egy magyar olvasénak
tamadhat az az érzése, ha kezébe veszi a
konyvet, hogy olyan versek is kimaradtak
belfle — mint példaul A Hadak utja, Sirni,
sirni, sirni, A fol-foldobott ké vagy a Gare de
PEst-en —, melyeknél kevésbé jelentGsek
is bekeriiltek. Ennek ellenére Joseph M. Er-
tavy-Barath idézett megallapitasa és a
Magyar Kulturalis Tarsasag biiszkesége he-
lyénval6: valéban ez a kotet teszi elGszor
lehetGvé, hogy magyarul nem tuddk is meg-
ismerhessék Ady lirai életmfivét. Az mar
inkabb vitathat6, hogy a lefordithatatlansag
,,mitosza” ezzel végképp eloszlott-e. Attol
tartok, hogy a magyar nyelvii olvasé még
ezeket a valéban szinvonalas forditasokat
olvasva sem menekiilhet attél az érzéstdl,
hogy nem egészen Ady-vers az, amit olvas.

Nem gyakran, de el6fordul az is, hogy a
fordité félreérti a magyar széveget. A Vén
faun iizenetének els6é sorat példaul igy for-
ditja: ,,The world is sombre mummery”,
ami sz6 szerint ezt jelenti: a vildg komor né-
majaték, holott az eredetiben ez all: ,Bus
maskardja a vilagnak”, s itt a maskara nem
a vilaggal azonosul metaforikusan, hanem
a kovetkez§ sor faun-mezii Apolléjaval,
vagyis a koltével. Ugyanebben a versben az
,olykor” hatarozéonak a forditasban az
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,,a time when I always” hatdrozés szerkezet
felel meg, melynek magyar értelme ,,olyankor
én mindig”, pedig az eredetiben az ,,olykor”
ezt fejezi ki: idénként. Még bant6bb mellé-
fogas, hogy A foltimadas szomortisagaban
ezt a sort: ,,Lyanyom lehetne” igy forditja:
,,She could be mine” (enyém lehetne), s
ezzel a vers gondolatmenetét itt eredeti
iranyabdl kitériti. Lehetne még hasonlé pél-
dékat emliteni, de nem ezek a tényleg csak
nagyon szérvanyosan eléfordul6é nyelvi mel-
1éfogéasok a f6 okai annak, hogy az Ady kol-
tészet visszhangjara fiilel6 magyar olvas6t
némi csalddas éri. A versek gondolati tartal-
mat ugyanis tébbnyire visszaadjdk a for-
ditasok, a stilus és féként a dikcié azonban
igen gyakran nem egyenértékii az eredetivel.

A Héja-ndsz az avaron forditdsa példaul
igy indul: ,,We sail into the autumn gloom,
/shrieking, pursuing and pursued, / two hawks
with languid, drooping wings.” Magyarul:
bevitorlazunk az @szi boruba, vijjogva, ker-
getézve, két héja lankadt, csiiggd szarnnyal.
Ez is félreértés, a stilus és a hangzas félre-
értése. Impresszionista kép ez kiils6, meg-
figyel6 helyzetbdl festve. Ady koltészete
modernebb ennél. O nem fest tajképet han-
gulatkelt6 céllal, nala a kép jelentése konk-
rétabb és gazdagabb. Ami a dikciét illeti,
az angol valtozat legfébb hibaja, hogy nem
veszi at a szaggatottsagot: a harom idézett
sor hangzdsban egyetlen iv — verselése is
szabdlyos négyes jambus, szemben az eredeti
nyugtalanabb 6todfeles jambusaival, illetve
a harmadik sort zar6 izgatott anapesztus-
sal —, ami az angol sorok jelentésével, a
vitorlazé madarak nyugalmas képével Ossz-
hangban is van, de nem az eredeti szuggesz-
tiv szaggatottsagaval, érzelmi hullimzasaval
¢s a halallal (nem az elmulassal!) val6 szem-
benézés dramai megjelenitésével.

A példa, ugy gondolom, szemléletes. Bar
vannak a kotetben ennél lényegesen jobban
sikeriilt forditasok, talan egy sincs, mely
Ady hangjat valamennyire ne tompitana.
Nyerges ugy latszik, altalaban hajlamos arra,
hogy egy kicsit az impresszionizmus felé
vigye el Ady koltészetét, s hogy annak a
swifti saeva indignatio-val rokon diihos-kese-
rii dacnak az élét, mely Adyra oly jellemzd,
némi érzelmességgel tompitsa. Gyakori hiba,
hogy Ady nyelvének szaggatottsagat, lazas
kavartsagat, disszonanciait feloldja, leegy-
szer(isiti, szabalyosabb, logikusabb szerke-
zetekbe tereli a vers szdvegét és ezzel jelen-
tését megszegényiti. Feltiind, hogy igen sok
esetben Kkiteszi a kdt6szdt olyan helyen, ahol
Ady elhagyja.

Stilus és dikci6 tokéletes atiiltetése idegen
nyelvre megoldhatatlan feladat, hiszen az
egyik nyelv egészen mas stildris és hangzési
lehetGségeket kindl, mint a masik. A mi-
forditénak az atvevd nyelv lehetfségeivel



kell élnie uigy, hogy a vers ne veszitsen in-
formaciot sugarzé energidib6l. Ezt a mii-
fordit6i idedlt Nyerges elég ritkan kozeliti
meg. Az Illés szekerén forditasa a kotet egyik
legsikeriiltebb darabja. A langold, megdics6-
iilt szarnyalast jol festi ald az ilyen sorok
hangzasa: ,,He gives them swift and fiery
souls, / the flaming chariots of the skies.”
De mintha egy fokkal forr6bb patosz lenne
itt, mint Adynal. Féleg a szérendnek ko-
szonhet6 ez, mely mindkét idézett sorban
egyenletes érzelmi emelkedést sugall. De
része van benne a széanyagnak is. Sz6 szerint
visszaforditva e két sor ezt jelenti: ad nekik
sebes és tiizes lelkeket,/ az egek 1angold kocsi-
jait. S az eredeti: , Tiizes, gyors sziveket ad
nekik/, Ezek a tiizes szekerek.” A szintaktikai
kiilonbség sem lényegtelen. Ady a masodik
sort kiilon mondatként élesebben elvalasztja
az els6t6l, mint Nyerges, aki egy retorikus,
fokozva értelmez6 megoldast valaszt. Tiiz
és jég ellentéte fesziti Ady versét, de a for-
ditasban tobb a tiiz, mint a jég, tébb az
elégedettségre hajlo lelkesedés, mint a faj-
dalom és a dermedés. Ady versében az Ur
nagyon stjtja az Illés-népet, és meglep6
disszonanciaval kapcsolddik dssze a két ige:
stijt és szeret. Az angol nyelvii valtozat 2.
soranak — ,,those whom he greatly loves and

tries” — értelme viszont ez: akiket nagyon
szeret és megprobdl. A , bus-hazatlanul” ki-
fejezésnek a forditasban az outcasts (ki-
vetettek) sz6 felel meg, s ez stilarisan megint
nem egyenértékid. A , Their brains are ice”
(az agyuk jég) mondatban a jég nem jelenik
meg oly érzékletesen, mint az eredetiben:
»agyuk jégesapos”, s a ,,jég-ut”-bol is el-
marad a ,,jég” a forditasban.

Ilyen apré eltérések széanyagban, szin-
takszisban, szérendben, verselésben a vers
egész jelentésének az elcstiszasat eredménye-
zik. Szerencsére ez az elcstiszas egyirdnya, s
a leforditott mdi stilarisan egységes, ami arra
vall, hogy Nyergesnek hatarozott egyéni fel-
fogasa van Ady koltészetérdl, s ezt fordita-
saiban kovetkezetesen érvényesiti. Az a
megallapitdsa, hogy Ady koltészete Bartok
zenéjéhez hasonléan szazadunk eurdpai mii-
vészetének élvonaldba tartozik, egybehang-
zik a magyar irodalmi kdzvéleménnyel. Kar,
hogy forditasai Ady koltészetének legkor-
szer(ibb vonasait kissé elhomalyositjdk azzal,
hogy stilusban az impresszionizmus felé
viszik el, holott inkdbb az expresszionizmus
az a stilusiranyzat, melyen keresztiil Ady az
eurdpai koltészetbe bekapcsolédott.

Zubreczky Gyorgy

MACZA JANOS: ESZTETIKA ES FORRADALOM
Ford.: S. Nyir6 Jézsef. Utdsz6: Botka Ferenc. Bp. 1970. Gondolat K. 326 1.

Meghatottan vessziik kézbe Macza Jéanos
tjabb esztétikai mdveinek magyar nyelvii
tanulmanykotetét. Kozel d6tven évvel ezelGtt
a bécsi Ma és a Kassai Munkas lapjain jelen-
tek meg utoljara irdsai magyarul. Ma mar
kevesen tudjak, hogy a 10-es években Macza
a magyar baloldali avantgarde egyik vezér-
alakja volt.

Palyaja elején a mfivészetek koziil leg-
inkabb a modern szinhaz problémajaval
foglalkozott. A Tett induldsakor Kassakék
habortellenes baloldali mozgalmahoz csat-
lakozott, és a Tett, majd a Ma szinhazi szak-
értGje lett. Lazadé cikkekben biralta az
alnaturalizmus katyujaban verg6dé ,,operett
niv6ja” polgari szinhazat, és modern szem-
pontii tanulméanyokat kozolt az j eurdpai
irdnyokrél. A polgéri miivészet valsiga az
expresszionizmus felé forditotta figyelmét,
amelynek egyik legjobb magyar ismergjévé
és dramaturg uttor6jévé valt.

Maicza tarsadalmi, mdvészi ¢és egyéni
szinten egyarant a kibontakozast kereste. Ez
az igény elGszor lazadéva, majd aktivistava
és szocialistava tette. A Tandcskodztarsasag
napjaiban a szocialista eszme mellett, a
pleljes Szinpad” megirdsdval tett hitet.

A Ma aktivista miivészi programja s ezen
beliil Macza dramaturgidja a Teljes Szinpad,
a Tanacskoztarsasag kulturalis életének egyik
fontos szine, dsszetevGje volt. A bontakozé
uj vilag épitését szolgalta, s mint ahogy Sza-
bolcsi Miklés magyarazza; ,,alkoté elemévé
valt annak a kialakul6 és kialakuldsaban
megakasztott modellnek, amelyet a Tanacs-
koztarsasag irodalma jelent”. A Kozoktatasi
Népbiztossag ez id6 tajt nevezte ki Méczat
segédrendez6nek a Nemzeti Szinhazba. Dra-
mairéként is ekkor prébalt kibontakozni.
A bekovetkezett események azonban elvég-
tak hazai kiteljesedésének az utjat.

A Tandacskoztarsasag bukasa utdn emig-
ralnia kellett. Elfszor Szlovakidba, sziil6-
falujdba ment, hogy majd a weimari Bau-
haus felé vegye utjat. Bécsben azonban be-
lépett az djjaalakult kommunista partba,
és Lukacs Gyorgy megbizélevelelével vissza-
tért Kassara. A 20-as évek elején a Cseh-
szlovakiai Kommunista Part magyar nyelv(
lapjanak, a Kassai Munkasnak volt szer-
kesztGje. Irodalompolitikai munkéssaga ke-
retében ismertette a Lunacsarszkij vezetése
alatt viragzasnak indult szovjet szinhézi
élet eseményeit, oroszb6l, németbél, cseh-
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bél forditott, és a kassai Proletkult égisze
alatt a helyi munkasszinjatszast iranyitotta.
1923-ban a forradalmarok segitségére alakult
nemzetkozi szervezet révén, végleg Moszkva-
ba telepiilt. Csakhamar a Kozoktatasi Nép-
biztossag irodalmi osztalyara keriilt. Egy-
masutdn jelentek meg a kor mdvészi prob-
léméival egyetemesen foglalkozé esztétikai
miivei. A 30-as évek kozepén a dogmatikus
kulturpolitika az épitémiivészet sziikebb
teriiletére szoritotta vissza, de az 50-es évek
végén mar ismét altaldnos esztétikai kérdé-
sekkel foglalkozott. Mdcza Janos — mint a
Moszkvai Allami Egyetem tandra, napjaink-
ban is tanit és alkot.

Most megjelent tanulmanykotete korunk
esztétikajat vizsgdlé ujabb miveibfl ad
osszefoglal6t. Macza — mint ahogy elGsza-
véaban is hangstlyozza — a kodzponti prob-
1émak szemszogébdl tekint végig a XX. sza-
zad miivészetén. Els6 témakorében ,,Az
esztétika f6 kategoéridjanak kialakuldsa, fej-
16dése és sorsa a XX. szazad m(ivészetében”,
a harménia, a szépség és a miivészi igazsag
kérdését vizsgdlja korunk szocialista és
késGpolgari kultirdjaban. Macza arrél beszél,
hogy a klasszikus esztétika racionalis magva
magasabb tarsadalmi szinten, a szocialista
realizmusban fejlédik tovabb, amely a szép-
ség és harmoénia dbrazolasat alapkategéria-
nak tekinti. A kés6polgari kulttira a klasszikus
miivészet romantikus ellenparjat képviseli.
Irracionalista lényegintuiciétol fiitve, a mo-
dern kor esztétikai normajaként a rutat, a
torzat, a véletlenszer(it stb. fogadja el.
Micza a szocialista eszme ,,optimista, élet-
igenlé koncepci6jat” szegezi szembe a polgari
esztétika pesszimizmusaval és perspektivat-
lansagéval.

Vizsgal6dasanak korét ,, Az avantgar-
dizmus fogalma” c. témaval béviti. Indula-
sat tekintve, szamunkra ez egyik legérde-
kesebb témaja. Hogyan latja ma az avant-
gard probléméjat a fél évszdzada maga is
avantgardistaként indult Mdcza? Noha nem
emliti, véleményébe mégis belejatszik harcos
aktivista multja. Tiltakozik az ellen, hogy az
avantgardizmust a modern miivészet egye-
temes kategéridjava tagitsak, ,,amely ala
ha tgy tetszik, be lehet sorolni a XX. sza-
zadi modern m{ivészet legkiilonbdzdbb jelen-
ségeit”. Sz(ikiti azt az altalaban elfogadott
szempontot, amely szerint az avantgard
»kétszeres lazadast” fejez ki. Egyrészt a
mar tartalmat vesztett tarsadalom, masrészt
pedig formait kiélt miivészete ellen ,,lazad”.
A valésag uj teriileteit kutatja, és kifejezé-
sitkre (j m(ivészi eszkozokkel kisérletezik.

Mécza az avantgarde lényegének és igazi
tartalmanak a ,harcos progresszivitast”
tartja. Az élcsapat jellegli miivész-maga-
tartdast, amely a haladdé eszmét korszerti
forméaban juttatja érvényre. Ertelmezése
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szerint, nem sorolhaték az avantgardistik
kozé sem az egykori expresszionistak, még
kevésbé a dadaistdk, Franz Kafka, Edward
Munch vagy akar Kokoschka. Hangstilyozza,
hogy ,,a szazadunkbeli mfvészeti kultira
fejlédésének élcsapataban, avantgarde-ja-
ban a szocialista miivészet jar”. Majakovsz-
kijt az élcsapathoz tartozé avantgardistdanak
tartja, de Gyemnaj Bednijt mar nem. El-
ismeri viszont, hogy az élcsapaton. az avant-
garde-on kiviil 1étezik ,,utanpétlas is, vannak
segédcsapatok is”.

Maicza allaspontja harcos aktivista mult-
jabol kovetkezik. A Kassdk-koron beliil mar
a 10-es években szembeszegiilt az irracio-
nalis szemléletre épiilt német expresszio-
nizmussal, nevezetesen a Sturm-kor érzelmes
misztikus esztéticizmusaval. Csak a prog-
ressziv tarsadalmi mondanivalét vilagba-
kialté expresszionizmust fogadta el. Korai
tanulményaiban szintén azt hangstlyozta,
hogy pozitiv eszmei tartalom nélkiil ez az
irany iires formajatékka degradalédik. ,,Tel-
jes Szinpad”-dnak forma-dramaturgiai meg-
oldasa egyébként expresszionista drama-
szemléletre épiilt. Eppen ezért joggal hia-
nyolhatjuk Macza avantgarde-koncepci6-
jaban az egykori baloldali expresszionistdk-
nak legaldbb a segédcsapatba val6 sorolasat.

Miécza az avantgarde-probléma megité-
lésében nem kivanja hattérbe szoritani a
,formastrukturalis és technikai mozzanato-
kat” sem. Hangsilyozza, hogy a XX. sza-
zadi ember a valésagérzékelés ,,11j modszerei-
vel, eszkozeivel, kisegitd instrumentumaival”
rendelkezik, amelyeknek kialakitdsa és ab-
razolasa alkoté kisérletekre jogositja. A
tarsadalmi forradalmak, tudomanyos fel-
fedezések és technikai atalakuldsok szazada-
ban ,,szemiink lattara alakul ki 4j viszony a
miivészet és a modern technika kozott, az
abrazold és diszit6 miivészet kozott, s ez a
folyamat egyiitt jar az esztétikai kultura aj
aspektusainak létrejottével ... Kialakultak
az esztétikai kultura uj teriiletei.” EbbGl a
szempontb6l az ,esztétikai kultira a min-
dennapi életben és az iparban” c. tanul-
manya jelentds, amely a kérdés elvont tér-
gyalasa mellett, valdsagkdzelben mutatja
be a problémat, és a miivészi alkotas hatarat
tallépé esztétika létjogat hirdeti. Macza
koncepciéjaban ismét nem hagyhaté figyel-
men kiviill a Bauhaus-iskolaval kapcsolatot
tart6 egykori Ma képz6miivészeti programja
sem, amely kiilondsen a konstruktivizmuson
keresztiil foglalkozott hasonlé problémékkal.

Ugyanigy nagy érdeklédést kelt A szovjet
esztétikai gondolat fejlidése, a forradalom elsi
évtizedében c. tanulmanya. Macza ekkor mar
a Szovjetuniéban élt, és igy nemcsak szem-
1é16je, hanem résztvevdje is volt a 20-as
évek miivészi kiizdelmeinek. A forradalom
hallatlanul pezsg6 szellemi életet teremtett,



amelyben az egymasnak fesziil6 iranyok
harcabdl j mdvészetszemlélet bontakozott
ki. Macza sokrétiien elemzi az el6remutaté
vagy hatrahtzd, de mindenképpen leny(igbz6
forrongast. Méltan hidnyoljuk azonban, hogy
ezeknek az éveknek szinhazzal kapcsolatos
szemléletébdl alig lattat valamit, noha ko-
rabbi érdeklGdésének kozpontjadban a szin-
haz- és dramaesztétika allt. Jé alkalom nyilt
volna erre a lunacsarszkiji szemlélet ismer-
tetése kapcsan. Koztudott, hogy Lunacsarsz-
kij kozoktatasiigyi népbiztos milyen érdek-
16dést tanusitott a modern szinhdz kérdései

Alkinoosz kertje (Humanista koltéink Janus
Pannoniustél Bocatius Janosig). Latinbdl
forditotta, az utészét és a jegyzeteket irta:
Téth Istvan. Kolozsvar, 1970. Dacia K.
214 1. (Tanulék Konyvtara 82. sz.)

Az utolsé negyedszazadban két antoldgia
is vallalkozott a magyar reneszdnsz latin
nyelv( koltészetének bemutatdsara. Az els6t
Geréb Laszl6 (1947), a mostanit Téth Istvan
valogatta, forditotta és jegyzetelte egysze-
mélyben. Mindkét antolégia Janustél Boca-
tiusig tekinti &t a humanista poézis részben
ismert, nagyobb részben azonban inkabb
csak hirbdl hallott vagy teljesen ismeretlen
miivelGit. A két vallalkozas felt(in6 hason-
l6sagai nemcsak arra figyelmeztetnek, hogy
elérkezett az ideje — mégoly igényes el6- és
utészavak lehetdségein tullépve — a XVI.
szazadi, magyarorszagi latin kdoltészet rend-
szeres feldolgozasanak, hanem arra is fel-
hivjdk a figyelmet, hogy az uttorés szere-
pére valallkozéknak tgyszélvan csakis sajdt
erejiikre kell hagyatkozniuk, egyszerre vadllalva
a miifordité és az irodalomtorténész kiilon-
kiilon sem konny( szerepét.

T6th Istvdan antolégidja jol 4atgondolt
koncepcié szellemében 40 kolt6t mutat be,
koziiliikk 23, tehat tébb, mint a fele, most
olvashatd elGszor magyar forditasban (Ge-
rébnél az oOsszesen 33 kolt6 miiveibfl 16
maradt meg tovabbra is egyediilinek). A sok
tanulsagot rejt6 egybevetések utan meg-
allapithatjuk, hogy Toth konyve eldrelépést
Jelent a humanista irodalom magas szint
népszerdsitése terén.

A vilogatdas munkaja nem volt konnyf,
mert szintézisre torekvl irodalomtérténeti
elémunkalatok hidnyaban, kereken 150 évet
magaban foglalé korszakot fejlddéséhez hi-
ven, csak dialektikusan alkalmazott szelek-
cibs szempontok érvényesitésével lehetett
bemutatni. Az elsd, Matyas-kori periédusban,
Janus Pannonius hatalmas életmiive mellett
minden kezdeményezés, minden szerény
kolt6i emlék megbecsiilend6 volt. A Jagello-

8 Irodalomtdrténeti Kozlemények

irant. Ugyanigy hidnyoljuk az ,élcsapat
avantgarde” szempontjabol Macza éltal pél-
danak tartott Majakovszkij-féle esztétika
bemutatasat is. Macza kozli a ,,balfront”
elméleti pontjait, de a majakovszkiji kon-
cepci6 elemzésével adés marad.

Az Esztétika és forradalom szamunkra
azért érdekes alkotds, mert szazadunk szel-
lemi kiizdelmeinek tantja, egyben torténel-
mi harcainak résztvevéje tekint rank belGle.
Vivodo esztéta és aktiv forradalmar irta.

Kocsis Rézsa

kor humanista koltészetéb6l méar lehetett
vélogatni, mert az alkalmi versirds divatja
szamszer(ien gazdagabb kolt6i termést ered-
ményezett a korabbinal. A kiemelkedé egyé-
niségek mellett egyre népesebbé valé atlag-
tehetségek hada kb. a XVI. sz. kozepe tajaig,
de mindenesetre az orszag héarom részre
szakadasdig — és ezzel Osszefiiggésben a
Pannoniae luctus (1541) megjelenéséig —,
feltétleniil raszolgalnak a figyelemre, mivel
a latin humanista poézis akkor még benne
van a kor irodalmi fejl6désének f6sodrasaban.
Mais a helyzet a XVI. sz. masodik felében,
mikor a gyézelemre jutott magyar nyelvi
koltészet mellett egyre inkabb perifériara
szorult a latin. Ekkor is miikddtek ugyan
latinul iré humanista versirék (szimosabban,
mint eddig barmikor), kiemelkedd, klasszi-
kus tehetség azonban nem akadt koztiik,
igazan jelentGs is csak nagyon kevés (Sche-
saeus, Istvanffy, Zsamboky, Filicki, Boca-
tius). A dont6 tobbség a dedikaci6, propemp-
tikon, elogium és epitdfium miifajat kedvels
dedkok soraibdl keriilt ki. A latin humanista
koltészetnek ezzel a XVII. sz. eleji, ellapo-
sodé szinvonalat eredményez6 szétaradasa-
val zarul az a korszak, mely To6th Istvan an-
tolégidjanak idébeli fels6 hatarat adja.
Elismeréssel allapithatjuk meg, hogy a
kotet szerkesztéje a fentebb vazolt fejlodési
folyamat valtozasait biztos érzékkel fel-
ismerve, egészében véve jol oldotta meg fela-
datat. Bar az is igaz, hogy kotete csak nyert
volna, ha a felfedezés lazdban nem mellGzi
teljesen Nagyszombati Marton, Sylvester
Janos, Verancsics Antal vagy Istvanffy
Miklés verseit. Barmint vélekedjiink is, ami
benne van az antolégiaban: kitiiztt céljanak
maradéktalanul megfelel. A versek élén allé
miniatdr palyaképek, a lényeges kérdésekre
koncentrald, alapos utész6 (Balog Janost és
Déavid Ferencet azonban tulértékeli!), a
kotet végén helyet foglalé magyarazatok,
konyvészeti fiiggelék és szinoptikus krono-
l6gia (magyar- és vilagirodalmi események
a targyalt id6szakban): kivétel nélkiill meg-
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bizhat6é utmutatoul szolgdlnak a kiétet hasz-
naléinak.

Ami megjegyzést tehetiink, az a vallal-
kozés stilyahoz képest jelentéktelen. A vers-
cimek esetében kar hipotézisekbe bocsat-
kozni. Janus epigrammajanak cime Cuidam
Petro (és nem: ,,Petro cuidam”, vd. Teleki,
Epigr. I1. 19.) ugyan, de a szakirodalomban
tobbé-kevésbé eldontétt kérdés mégis, hogy
az se Varadi Péterhez (mint Té6th véli), se
Garazda Péterhez nem szdl, hanem valamely
ismeretlen olasz barathoz.

A jellemzések koziill néhanyat arnyaltab-
ban kellett volna fogalmazni, esetleges félre-
értések kikiiszobolése végett. Garazda soha-
sem volt — mert az 1472-es Osszeeskiivés
miatt nem lehetett — Matyas kirdly udvari
koltéje (18.), Megyericsei feliratgytijteményét
csakugyan kéziratban (de 1522-bél szarmaz6
masolatban) 6rzik a Vatikani Konyvtarban,
meg kellett volna azonban emliteni, hogy
Mommsen nyomtatdsban is kiadta a CIL 3.
kotetében (20.), Budan, Thurzé Zsigmond
eldtt is voltak magyar cicerénianusok (22.),
Taurinus esztergomi éveir6l nem szabad
megfeledkezni, ha ezzel Osszefiiggé rémai
atjarél beszéliink (29.), Adrianus Wolphar-
dusnak a vulgaris nyelvet sujté megvetése:
humanista kozfelfogds, és nem fiigg ossze
Dézsa-ellenességével (37.), David Ferenc is
irt magyarul (57.), nemcsak Hunyadi Ferenc,
akinél ezt emlitve taldljuk (104.) stb.

A Fiiggelék fejezetei koziil korrigaljuk:
Vitéz Janos nem iskoldt, hanem egyetemet
alapitott, s nem Hunyadi Léaszl6 (205.),
hanem Hunyadi Jdnos kancelldrja volt.
Téves a kinyvészeti rész egy adata: az 1754-es
budai Janus-kétet nem Sambucus (Zsdm-
boky), hanem Conradi Ignac Norbert kiadasa
volt. Zavaré sajtéhiba maradt a konyv 44.
lapjan, hol Székratész helyett Iszokratész
olvasand6. Végiil egy sajatsagos ellentmon-
das: a konyv cimlapja Bocatiusig igéri a
kolt6k bemutatasat, mégis tulmegy rajta és
Bornemisza Ferenc harom versével zarul. Ez
a ,,tilfutas” azonban javéra irhat6 Toth Ist-
van kotetszerkesztének, akinek szép fordita-
sokkal megorvendeztetd, értékes munkdja
hatérozott nyeresége a humanista irodalom
tigyének.

V. Kovdcs Sdndor

Orban Balazs: Székelyfold képekben. A be-
vezet6 tanulmanyt irta: Erdélyi Lajos.
El6sz6: Siit6 Andras. Bukarest, 1971. Kri-
terion K. 61 1. 100 t.

Kiilféldi utazasairél, balkani, kisazsiai,

afrikai, nyugat-eurépai ttjair6l s a hosszu
emigraciob6l 1859-ben hazatér6 lengyelfalvi
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»szegény bar6” nem sokat pihent hazajaban.
Néhany év mudiltan utrakelt sziil6hazajaban,
hogy megirja élete nagy miivét. Egy évtized
sem telt el, s bejarta a székelyfold mintegy
Otszaz helységét, megfordult szamos levél-
tarban és kollégiumi konyvtarban. Kozben
tekintélyes fényképgyijteményt készitett.
Még ifji emigransként huszonharom éves
koraban, Jersey szigetén Victor Hugo térsa-
sagaban ismerte meg az 1839-ben foltalalt
fényképészet miihelytitkait; itthon 1ttors
moddon folhasznédlta a modern fotomfivészet
eljarasat A Székelyfild leirdsa tirténelmi,
régészeti, természetrajzi s népismereti szem-
pontbol c. (1868—1873) hatkitetes vallal-
kozasdban, amelyet haromszéki tamogato-
janak, Mikes Benedek gréfnak ajanlott.
Nagyrészt amat6r folvételeir6l és rajzair6l
késziilt metszetek szolgéltak hiteles illusztra-
ciéul romantikus stilusti, demokratikus szel-
lem(i munkéjihoz.

Egy évszazad telt el az6ta s — a maros-
vasarhelyi f6konyvtaros, Mészaros Jozsef
szerencsés keze és hozzaértése folytdn — Er-
délyi Lajos szerkesztésében és szakszerii
magyarazataival napvilagot latott Orban
Baldzs eredeti székelyfoldi fényképfelvéte-
leib6l (1862—1872) 4all6 gy(ijteményének
megmaradt része. A Székelyfold leirdsdhoz
készitett s itt kozolt kozel kétszaz fénykép
csaknem szaz évig porosodott egy iskolai,
majd megyei konyvtar iratkotegei kozott.
Felszinre hozasaért elismeréssel addézunk a
romdniai magyar kutatéknak, mert valéban
kiilonleges értékd, tudomanyos és irodalmi
célokat is szolgald fotédokumentaciot tettek
kozkincesé és hozzaférhet6vé a kutatas
szamdra. ,,Tény, hogy a hatkiotetes monogra-
fia 356 illusztraciéjanak fényképnyersanya-
gabdl talan csak egy harmada maradt rank”
irja Erdélyi L. bevezetd soraiban (ebbdl 27
tus- és ceruzarajz). Foltevése szerint, lehet,
hogy egy két koteg kép még a székelyke-
reszturi fégimndziumban veszett el, ahova
Orban mappait letétbe helyezte; vagy talan
még a grafikusoknal kallodott el. Amikor az
Orban Baldzsrél elnevezett keresztiri iskola
konyvtarat az 50-es években Marosvasar-
helyre szallitottdk, mar csak ennyi maradt
belGle. A maradék is nagy érték, méd van a
becses fénykép- és rajzgylijtemény rekon-
strukcidjara és értékelésére. (Helyénvald
volt az Akadémiai Kiadé Foto-lexikondban
levd, feliiletességb6l fakadé tévedések Kki-
igazitdsa. Hozzatehetnénk, hogy az akadé-
miai Magyar Eletrajzi Lexikon [1969] nem
is emliti Orban B. ttér6 fényképészeti
munkdéssagat; sziiletési éveként 1829 helyett
1830 all benne.)

A miivel6déstorténeti jelent6ség(i hagya-
tékbol egyebek kozott 11 var és Kkastély,
tucatnyi miemlék-lak6haz, iskola és temp-
lom, feliratos kovek, cimertéredékek, épii-



letrajzok, miivészettorténeti értéki kdéfarag-
vanyok, irodalmi érdekii nevezetességek
keltenek érdeklédést. Kozottiik lathaté Or-
ban B. fotéhagyatékanak egyik legszebb
képe: az ojtozi szorosban fekvé késérene-
szansz stilustt Rakdczi-var romjairdl késziilt
tajkép; s az ugyancsak II. Rakéczi Gyorgy
idejében épiilt Maros-parti radnéti Rakoczi-
kastély hii képe. Megvan Bethlen Kata
Olt-parti hévizi 6don kastélya is, amelyben
az ir6n6 ¢és tudds papja, Bod Péter lakott.
A kézdiszentléleki tarnéci kastély romjaihoz
a Mikes familia torténete, histériai és iro-
dalmi emlékek fliz6dnek. A székelykeresztiri
unitarius gimnazium (XVII. sz.), a Bethlen
Miklés altal patrondlt székelyudvarhelyi
ref. kollégium és templom (XVII. sz.), a
marosvasarhelyi ref. kollégium (1718) fény-
képe csak néhany példa az irodalmi mult
torténetével  kapcsolatos — miiemlékekr6l.
Ehhez jarulnak a székely nemesi kuridkrol,
haromszéki népviseletekrél késziilt felvéte-
lek. Koztiik udvarhelyszéki, erdévidéki,
gyergy6i, csang6 s a toplicai roman népvi-
selet élethtien megorokitett képei.

A szép teljesitményt nyujtéo kotet mélto
dokumentuma a faradhatatlan utazdé végs6
nyugvohelyérdl késziilt felvétel: Orban Balazs
1969-ben Szejkefiirdén, az egykori csaladi
birtokon felallitott, székely fejfaval megjeldlt
és dombormiivel ellatott ] siremléke. A Kri-
terion Konyvkiadé a hagyomanyapolas pél-
dajat is bemutatta ebben az izlésesen gondo-
zott konyvben.

Hopp Lajos

Szakats Istvan: Battonya hirlapirodalma
(1890—1925). Battonya, 1970. Kozségi Ta-
nacs VB — Jozsef Attila MiivelGdési Otthon.
36 1. 9 t. (Battonyai Fiizetek, 15.)

A 60-as évek elején megindult, azéta
tjabb lendiiletet és Osztonzést kapott hon-
ismereti kutatas sokhelyiitt igen szép vallal-
kozasokat eredményezett. Ez a battonyai
hirlapirodalomr6l sz6l6 munka is érvendetes
kezdeményezés. Hogy itt elsdsorban a hia-
nyossagokro6l, hibakrdl szélunk, azzal azt
szeretnénk elérni, hogy illetékesek jeldljék
ki mar a tudomanyos feltards és az ontevé-
keny ismeretterjesztés bolyait ebben a ten-
gerré duzzadt mozgalomban. Ha végig-
nézziik a Battonyai fiizetek 15 szamanak
tematikajat, a feladat még siirget6bbnek
latszik.

Ez a dolgozat filoldgiai adatfeltarasaval
tiszteletremélté munkat végzett. Felkutatta
Battonya harom és fél évtizedes (1890—
1925) hirlapkiadasanak kimutathaté nyomait,
kozli 9 hetilap és 1 id6szakos havilap bibliog-
rafiai leirasat. El6tte azonban van még feje-
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zet: ,,Az'egykort hirlapanyag helytorténeti
kutatasban valé felhasznaldsanak néhany
szempontja’ és ,,A helyi hirlapkiadés létre-
jottének tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
feltételei” cimmel. Az el6z6ben a szerz6
kijeloli a dolgozat kettés feladatat: ,,Egy-
részt megvilagitja azokat a tarsadalmi-
gazdasagi Osszeteviket, amelyek megterem-
tették az Onall6 helyi hirlapirodalom létre-
jottének feltételeit, és kronoldgiai rendben
elemzi, értékeli az egyes lapokat tartalmi
értékeik alapjan. Masrészt hozzaférhet@ségé-
vel fel kivanja hivni a kutaték figyelmét a
battonyai hirlapokra mint forrasanyagra,
és az elemzések, a lel6helyek, a példany-
szamok hianyanak feltiintetésével meddd
vagy ismételt kutatasok elvégzését kivanja
elharitani.” Mennyiben teljesitette kittizott
feladatat Szakats Istvan dolgozata?

A masodik feladatdnak majdnem hidny-
talanul ecleget tett, itt csupan az elemzéseket
marasztaljuk el. Els6iil kit(izott feladatanak
csak hézagosan felelt meg. A helyi hirlap-
kiadds feltételeit vizsgilva jorészt csak is-
métli Szabados Jézsef Battonya m.-vdros
Jelen szdzadbeli fejlidésének tirténete és fobb
mozzanatai (Battonya, 1891.) c. kiadvanyt,
ahhoz alig tesz hozza valamit, mintha azéta
nem folyt volna tarsadalom- és gazdasag-
torténeti kutatds. Nem szolgaltatott-e tijabb
adalékokat pl. éppen a battonyai hirlap-
irodalom ehhez a kutatashoz? Végiil azt is
csak sajnalhatjuk, hogy az evidens kérdések
egyike szintén megvalaszolatlan marad: mit
jelent az njsagirds ,hetilap” vonatkozasban?
Jo6 alkalom lett volna itt a hetilapjelleg
vizsgalatara, hiszen a 35 éves periodus 10
lapja koziil 9 hetilap volt.

Stenczer Ferenc

A magyar szociolégiai irodalom bibliogra-
fidja. 1. kot.: Folyéiratok, 1900—1919.
(Huszadik Szazad, A Munka Szemléje, Sza-
badgondolat). Szerk.: Litvan Gydrgy és
Remete Laszl6. Az anyaggytijtést végezték
a Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar munka-
térsai. El0sz6: Kulcsar Kalman. Bevezetés:
Remete Laszl6. Bp. 1970. MTA Szocioldgiai
Kutatdcsoport — Févarosi Szab6é Ervin
Konyvtar. 547 1.

Az irodalom szempontjabol is nagyon
fontos és hasznos ez a valogatott bibliografia,
amelyet a Szab6 Ervin Konyvtar és a Szocio-
l6gia Kutat6csoport munkatarsai egyiittesen
allitottak Ossze és adtak ki. Hiszen a harom
foly6irat, amelynek részben annotalt bib-
liografidjat kapjuk, a szazad eleje fontos
folyéirata volt, s mindegyiknek koze volt az
irodalomhoz.
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Fontos ez a bibliografia persze dnmagaban
is, hiszen egy nagy szerepre jutott — mond-
hatni divatossd valt — tudoméany magyar
el6zményeit veszi szamba. S hogy milyen
magaslatra jutott mar nédlunk a szdzad els6
két évtizedében a tarsadalomtudomanyi
gondolkozas, azt ez a véalogatottan is gazdag
gytijtemény is szépen bizonyitja.

Természetesen nincs itt médunk és nem is
lehet feladatunk egy irodalomtorténeti féru-
mon, hogy ezt a bibliografiat részletesen
bemutassuk. Az biztos, hogy a legkiilon-
boz6bb tudomanyok kutatéi taldljak meg
benne diszciplindjuk azéta mar tudomany-
torténetté valt el6zményeit.

Itt csak a bibliografia Mvészet cim(
nagy fejezetére hivnank fel a figyelmet,
amelynek elsé alfejezete az Irodalom, irdkrdl,
miiveikrél c. rész. Benne olyan nevek, mint
Ady, Babits, Szabd Dezs6, Fiilep Lajos,
Lukics Gyorgy, Ignotus, Polanyi Karoly,
Wildner Odon, Somlé Bodog, Lyka Karoly,
Lengyel Géza, K6halmi Béla, Jaszi Oszkar,
Diner-Dénes  Jozsef, Csath Géza, Antal
Sandor — a Holnap egyik kotetének elszé-
ir6ja —, Szini Gyula, Pogany Jo6zsef, Kern-
stok Karoly, Mar6t Karoly, Hatvany Lajos,
Sz4sz Zoltan, Banyai Elemér, Schopflin
Aladar, Laczk6é Géza, Szende Pal, Braun
Robert, Benedek Marcell, Lesznai Anna,
Balazs Béla, Kunfi Zsigmond, Czébel Ernd,
Ferenczi Sandor — Freud magyar kévetdje—,
Boloni Gyorgy —: a korabeli magyar szel-
lemi elit.

S hogy a kortarsaknak mit jelentett ez
az akkor még fiatal tudomany, a szociolégia,
elég csak Adyt megidézni kortérsi tantnak,
aki a szociolégia fanatikusdnak vallotta
magat, s akinek szemében a szociol6gia mar
nagyvaradi (jsagiré kordban, egészen fiata-
lon a tarsadalmi jelenségek desrifriroz6
kulcsa volt.

Mindenki elismerésre érdemes szép mun-
kat végzett, aki hozzatett valamit ehhez a
nagyon izgalmas bibliografidhoz. Remete
Laszl6 elfszava pedig megbizhatéan tajé-
koztat nemcsak a foly6iratokat s a bibliog-
grafiat illet6en, de a Téarsadalomtudoményi
Térsasag — a Huszadik Széazad hinterland-
ja — torténetének kiilonbozé allomasair6l is.

Varga Jozsef

Foldes Laszl6: A lehetetlen ostroma. (Bira-
latok és cikkek.) Bukarest. 1968. Irodalmi
Konyvkiad6 399 1.

A romaniai magyar irodalom egyik ismert
kritikusanak, Foldes Laszlénak 1956 és
1966 kozott megjelent legrangosabb irasait
tartalmazza ez a valogatas, amelyet a szerz6
harom részre osztott.
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A Birdlatok és arcképek c. fejezetben az
erdélyiek koziil Dsida Jen, Szabédi Laszlo,
Létay Lajos, Székely Janos, Horvath Imre
és Laszloffy Aladar koltészetér6l; Balla
Karoly és Huszar Karoly novelldirél, Papp
Ferenc regényeirl és Dedk Tamas drama-
jarél; a vilagirodalombdl Arghezi, Sartre,
Franz Kafka és O’Neill munkassagarél tala-
lunk kritikdkat. Az Elméletek és vitik c.
fejezet irasai egyes konkrét helyi jelentd-
ségli vitdk hevében sziilettek, mégis altaluk
egy kovetkezetes, szigorti elvi Aallaspont
— egy irodalomelméleti munka kérvona-
lai — rajzol6dnak ki. Végiil a Jelenségek c.
fejezet aktudlis romaniai — és nemcsak ro-
maniai! — problémakat, igy a fiilszovegek
tartalmat, a provincializmust, a szinhazi
szakember ,,szakértelmét” stb. targyal.

Folydiratunk profiljanak megfelel6en az
irodalomtorténeti fejezetb6l a Dsida-palya-
képet emeljiik ki. Ezt a 35 oldal terjedelm(i
tanulmanyt a szerz6 1957-ben irta, kozvet-
len ihletéje az Utunk 1956-0s szamaiban
Dsida koriil kirobbant vita, amely tulnyo-
mérészt vilagnézeti kérdéseket érintett.

Foldes irdsat harom, altala is élesen el-
vélasztott részre bontja. Az els6ben Dsida
vilagnézeti, tarsadalmi nézeteit vizsgalja
az 1927-ben irt Ady-cikkéb6l kiindulva, és
helyesen allapitja meg, hogy Dsida az er-
délyi Ady-revizio sziilotte.

A mii masodik részében a kolt6 kotetei-
nek részletes, mindmaig legalaposabb elem-
zését talaljuk. Foldes kiilon targyalja Dsida
legproblematikusabb versét, a Buforokat,
mivel ennek felfogasaban volt legnagyobb a
vitazék véleménykiilonbsége. A Buatorok a
Dsida-miiben idegen, helyét nem taldlé gon-
dolattiredék — allapitja meg.

A kotetek elemzése utdan a szerzé kijeloli
Dsida helyét koltészetiinkben: Dsida élet-
miive nem vetheté dssze tartalmilag a forradal-
marok és a forradalommal rokonszenvezik,
Ady, Juhdsz Gyula, Radndti, Jozsef Attila
koltészetével, mert eszmevildga mindségileg
mds, fiiggetleniil attél, hogy a mds mindség
megdallapitasa egyben értékitélet is. A vele
alkatilag rokon nagy kortdrsakkal, Téth Ar-
padddal, Kosztoldnyival mdr dsszehasonlithato,
s abbol az deriil ki, hogy eszmeileg kevesebb
ndluk, mert kéltéi mondanivaldja annyi csu-
pan, amennyi egy biedermeier lélek és a két
vilaghdbort kozotli kisebbségi élet talalkozdsd-
bol kipattanhat — irja.

Végiil a tanulmény egy masodlagos meg-
allapitasat szeretnénk kiegésziteni. Foldes
az apolitikus kolt6i esztétika bizonyitéka-
ként utal Dsida Jozsef Attila-cikkére is. Az
1966-ban megjelent Boéka-tanulmanykotet-
ben (Bbka Laszl6: Vialogatott tanulmanyok
1966. Dsida Jend és Jézsef Attila) Boka is
foglalkozik a fenti cikkel, 6 azonban mar idézi
Dsida 1934-ben hozza irt levelét is, amely



szerint akkorra mar Dsida véleménye Jozsef
Attilarél lényegesen modosult: Ma mar
nemcsak programjaval, de koltészetével is
egyetértek. Nincs nagyobb koltészet ma az
ovénél. Gloria! Glérial Glorial

Befejezésiil megallapithatjuk a Foldes-
gyiljtemény legnagyobb erényét; az egyes
elemzések és kritikak Osszegezéseként egy-
séges képet kapunk a mai roméniai magyar
irodalom dramlatairdl, problémairél, az egyes
miivekr6l és altalaban, kritikai élete magas
szinvonaldrol.

Nagy Sz. Péter

Pap Karoly: Azarel. Megszabaditottil a ha-
l1altél. Két regény. A tanulmanyt irta:
Réz Pal. Bp. 1970. Szépirodalmi K. 525 1.
(Magyar elbeszél6k)

Pap Karoly azok kozé tartozik, akiket
ajbol és 1jbél felfedez az irodalomtorténet.
A haldla 6ta eltelt negyedszazadban Keresz-
tiry Dezs6, Pomogats Béla és Bori Imre
tanulmanyain kiviil Pap Kdrollyal érdemben
jéforman nem is foglalkoztak. Regényeinek
alaposabb elemzésére mindeddig nem keriilt
sor, dramai konyv alakban nem lattak nap-
vilagot.

Réz Pdl az iré harom regényének — Meg-
szabaditottal a haldltél, A nyolcadik stdcid,
Azarel — alapproblémait kutatja, s ezek él-
ményi forrasait, masszéval eszme- és élet-
anyag-0sszefiiggéseit. Az érdekli elsGsorban,
ami a mfivekben kozds: az ,,6rok farizeiz-
mus és orok hit” ellentéte. Koncepciéjabol
kovetkezik, hogy megallapitasai olykor nem
elég arnyaltak, s némiképp leegyszer(isddik
a regények bonyolult vildga. Egészében
azonban tanulmanya tovabbgondolkodésra
késztetl, s nem egy maig megoldatlan kér-
désre iranyitja ra a figyelmet.

Meggy6z6, ahogy — tudatosan szakitva
a Pap Karoly-i palya ,legenddjaval” — az
frébva érlelédés motivumait nyomozza. A
Mikes Lajoshoz intézett levelek vizsgélata-
val pl. fényt derit nemcsak az indulé novel-
lista vildglatasara, alapélményeire, de a
kés6bbi regények ihlet6 forrasaira is. J6
lenne viszont valamivel tdbbet tudni a bécsi
emigraci6 idGszakarél, mely taldan jobban
megvilagitand Pap Karoly és az expresszio-
nizmus kapcsolatat.

A kortarsak tantisdga szerint Pap Karoly
egész ir6i pédlyajan egy Krisztus-regény ter-
veit ,,hurcolta” magaval. Jézus személyében,
sorsaban, példdjdban latta a még haborts
sebektdl vérz6 emberiség, benne a zsidésag
és a maga ,megvaltdsinak” lehetGségét.
Regényeiben egy ,,1j Nazareti” iranti sovar-
gasdnak adott hangot, s a Krisztus-szerep

emberi, tdarsadalmi lehetGségeit kutatta.
Réz Pal feltételezi, hogy az iré ,,nem mert
megbirkézni” a torténelmi Jézus alakjaval.
Valésziniibb, hogy nem is volt célja az evan-
géliumi Krisztus abréazoldsa. Mintha erre
utalna a Megszabaditoftal a haldltél (1932)
kettds expozicidja; a ,,Messids sziiletik” és a
Mikaél-torténetek szemléletbeli kiilonbsége.
Réz Pal ugy véli, a 20-as évek végén — ami-
kor a mii java része irédott — Pap Karoly
lelkiallapota a ,,magyar Messidsok”-at siraté
Adyéval rokon. A hangulati hasonlésag
ellenére az irénak ekkor még tobb koze lehe-
tett a szinte egész nemzedékét athatd krisz-
tianizmus sokszin(i szellemi &dramlatahoz.
Erre utalt Németh Laszl6 is, amikor 1929-ben
megallapitotta, hogy bar Pap Karoly , Krisz-
tusa a hagyomany Krisztusa el6tt onkényes
alak, de... a mi szellemi igényeinkbdl
fakadt”. A Megszabaditottdl a haldltél nem
csupan a Krisztus-regény egy lehetfsége
— ahogyan a tanulméany ir6ja érzi —, hanem
parabolikus mii is, telve ,,aktualitasokkal”
és onéletrajzi motivumokkal. Ilyen értelem-
ben egy kor eszmei tiikre s egy lélek fejlé-
désregénye.

A nyolcadik stdcié (1933) mar kozvetle-
nebbiil onéletrajzi fogantatdsi munka. Az
ir6 vidéki kéborldsainak tapasztalatai stili-
zalodtak regénnyé. Valéban igaz, amit a
tanulmany iréja megallapit, hogy a magyar
falu rajza és Leviat, a f6hés etikai-esztétikai
problémai nem 6tvoz6dnek egységbe, s hogy
a mi filozéfikus rétege a kidolgozottabb.
Réz Pal szerint Pap Karoly Krisztus arca-
ban ,,az 6rok emberi arcot kutatja”. A re-
gényben ennek forditottja is érvényesiil:
az emberben keresi a krisztusi vonasokat.
fgy nem érezziik ,homaélyosnak” az ir6
gondolatmenetét sem. Leviat, a fest6 ma-
géara szabott feladatdnak — hogy a staci6-
képen Jézus arcat a gonosz f6biré vondasai-
bél formélja ki — ketts, ars poetica-i
jelentése van. Az egyik az, hogy Krisztus
megfestéséhez (megirasdhoz) a mivésznek
is mintegy Krisztussd kell vélnia, fel kell
nbnie a nagy feladathoz. A mésik — ahogy
Réz Pal helyesen emliti — a valésag, az
emberi természet ,,toérvényeinek” viszonyu-
lasa a miivész atlényegité tdrekvéseihez.
Az ir6 alkotta Krisztus-szerep vallalasa és a
valésag ennek megfeleld atlényegitése azon-
ban Levidt szamdra lehetetlennek bizonyul.
A regény szerkezetileg is szétesik: egy mériczi
ihletésti tarsadalmi ,,draméra” és egy sza-
zadvégi szecesszifs miivészregényre.

Pap Karoly legkiilonb miivét, az Azarelt
(1937) a tanulmany irdja a XX. szdzad egy
jellegzetes vilagirodalmi ,,mfifaja”, a csa-
ladregény problematikaja fel6l kozeliti meg.
Nem hissziik azonban, hogy csak az érett
ir6 dobbent volna rd a csaladtél val6 elsza-
kadds vagyanak reménytelenségére, hiszen
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madr elsé regényében is jelen van ez a prob-
Iéma. Az A:zarel valdjaban nem azért fontos
mi, mert Pap Karoly egy ,6rok témat”
koltott njja benne gyermekkori élményei
felidézésével, hanem sokkal inkabb a tuda-
tos dnvizsgalat szdandéka miatt. A regény
hésében, Azarel Gyurkaban is — ahogyan
Réz Péal megallapitotta — a ,,profan meg-
valt6, a kilté késziil6dik’, akar az ir6 ko-
rabbi miiveiben. Ezért talan tébb figyelmet
érdemelt volna a mese és kiiléndsen a jaték
funkciéjanak vizsgédlata. Ezek a motivumok
Pap Karolynal, akar Jozsef Attila kései
verseiben a szabadabb, teljesebb élet vagyat
hordozzdk, s ugyanakkor menekiilést is
jelentenek, de a valdsag, a ,,lényeg” ponto-
sabb megismerésének forrasai is, mint Kosz-
tolanyinal. A kis Azarel iszonyl maganya-
ban a targyakhoz menekiil, de hol félelmes
titokzatossagukba, hol ,buta részvétiensé-
giikbe” (itkdozik. Nem d&rad bel6liik titkos
jatékszellem, ahogyan szeretné, egyetlen
»jellemvonasuk”, hogy ,,pénzbe Kkeriilnek”
és ezzel uralkodnak a csalddon. A modern
kapitalista vilag emberének jellegzetes él-
ménye, az elidegenedés szdlal meg — a
magyar irodalomban alighanem leger6telje-
sebben — e regényben.

A tanulmany ir6ja az Azarel kapcsan
— helyesen — Pap Karoly zsiddsaganak,
zsidésaglatasanak problémait is érinti. Vi-
tathat6 azonban az a megallapitdsa, miszerint
Pap Karolynak a ,,népiesek” mozgalmahoz
val6 kozeledése a Zsido sebek és biindk téves
elméletébdl kovetkezett. Ugy véljiik, e ko-
zeledés korabbrol eredeztethetd, s nyilvan
szerepe volt benne a Németh Laszl6val vald
személyes kapcsolatnak, de sok mds ténye-
zOnek is.

Réz Pal szerint az Azarelt kovetd ir6i
peribdusban Pap Karoly ,,szemlélete beszii-
kiilt”. Ugy latszik, ahogyan a kritika, 6 sem
tulajdonit kiilonosebb fontossagot az iré
1 ben mar bemutatott, de csak 1966-ban
kiadott posztumusz dramajanak, Mdzesnek,
melyet Németh Laszl6 remekmiinek nevezett.
ftéletével lehet vitatkozni, annyi azonban bi-
zonyos, hogy a Mdzes a korabbi miivekhez
képest nem egy vonatkozasban szemléleti
gazdagodast mutat. Az iré hdse itt nem ma-
ganyba menekiil6 préféta, nem hasztalan 1a-
zadd magyar-zsidd Messidas, hanem vezér,
aki azt vallja, hogy csak a néppel egyiitt
lehet megvaldsitani a szabadsag és egyenld-
ség aj vilagat. Igaz, Pap Karoly eszméi végiil
romantikus utdpiaba torkolltak, de a Mdzes-
ben olyan felismerésekre jutott, olyan gon-
dolatokat fogalmazott meg, mint az idében
csak kevés tisztdn 1at6 magyar iré.

Petrdanyi Ilona
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Komordczy Gydrgy: Hajdii-Bihar megye hely-
torténetirasa 1945—1968. Elfszot irta: Ko-
lozsvari Lajos. Debrecen 1969. Hajda-Bihar
megye Tanacsa V. B. Miivelddésiigyi Oszta-
lya. 48 1. — Komoréczy Gydrgy: Varosigaz-
gatds Debrecenben 1848-ig. Debrecen, 1969.
124 1. (Hajdu-Bihar megyei muzeumok Koz-
leményei 12. sz.)

Egy jo helytorténeti iras, mely a jelen-
b6l vagy a kozelmualtbél meriti targyat,
kétségteleniil nagymértékben hozzdjarulhat
a politikai neveldmunkahoz, s utmutaté
lehet a jov6 épitéséhez a gyakorlati célok
megvaldsitdsaban. Ezen tulmendleg szamos
tudomanyos kutatémunka szempontjabol le-
het jelentds. Féként ha a sziikebben értel-
mezett (telepiilésfoldrajzi, helyi gazdasagi
élet, munkasmozgalom stb.) helytorténeti
vonatkozasokon tul a taj osszetettebb: kul-
turdlis életének, miivészetének, irodalmi
miiveltségének a kibontakozasat is nyomon
koveti. Az irodalomtorténetirast elsGsorban
az ilyen jellegii, nem annyira a jelen vagy
kozelmilt, hanem inkabb a régebbi torténeti
korokat ismertetd irdsok tdrténeti, tarsadal-
mi, miivel6déstorténeti, irodalmi vonatko-
zasai érdeklik. Ezek nydjtanak ugyanis
adalékokat ir6i tevékenységet kifejté embe-
rek miikddéséhez, életéhez, ezek vilagitjak
meg az egyes irodalmi korszakok hatterét,
az adott kor gazdasagi, tarsadalmi, politikai
koriilményeit6l meghatarozott kulturalis, iro-
dalmi életét. Az ilyen helytorténeti munka
az irodalomtorténetirds fontos segédtudo-
manya, bizonyos mértékben elSkészitGje az
irodalomtorténetnek.

Ezért oriiliink a felszabadulds 6ta egyre
inkabb kiszélesedd orszagos és helyi intéz-
mények helytorténeti kutatdst batorité és
segité munkajanak, hogy Szegeden, Sopron-
ban, Szolnokon, Miskolcon, Békésben, Vas
megyében, Borsodban és masfelé folydiratok
és napilapok, szervezetek és intézmények
tartjak folyamatosan felszinen a helytorté-
neti kutatas propagandajat, iranyitjak mun-
kajat, kozzéteszik eredményeit.

Az el6ttiink fekvd két kiadvany is ennek
a fellendiil6 kutatdasnak a terméke. Az egyik
a Hajdu-Bihar megye tajegységét érintd
eddig publikdlt tudomanyos feldolgozasok-
nak ismertetése azzal a céllal, hogy mddszer-
tani segitséget adjon a helytorténeti kutata-
sokkal foglalkozOknak. Csak helyeselni tud-
juk, mikor az €16 emlékek, a szajhagyomany
mellett a levéltari forrasok, az egykori,
eredeti eseményeket feltaré levéltari anyag
felhaszndldsara buzdit, felhivja pl. a figyel~
met a régi peres iratokban, jegyz6konyvek-
ben lappangé torténeti néprajz, nyelvtorté-
net, egészségiigy, kozerkolcs és kozgondol-
kodas szamara olyan fontos dokumentu-
mokra.



»A helytorténeti kutatdsnak jelentésége
mutatkozik az irodalmi élet jelenségeinek
vizsgalataban, hiszen az irodalomban a nép
vagyai, lelkiismerete, az uralkodé osztalyok
elnyomé szerepének ténye, a kizsdkmanyo-
las okozta szenvedés, a fejlGdés tendenciai,
az osztalyok szembenadllasa vagy az osztaly-
egyiittmiikodés és még sok minden mas
tiikroz6dik.” (37.) Sajnaljuk, hogy ennek a
felismerésnek ellenére Komor6ezy segéd-
konyvnek szant dolgozataban mégis ,el-
tekintett” (ahogy mondja: ,el kellett te-
kintenie”’ !) az irodalom és miivészet torté-
neti fejl6désének ismertetésétél, és hogy
masik, hosszabb tanulmanydban is csak
keveset nyijt a régi Debrecen miiveltségi
szinvonalabdl, kiilondsen a reformacié alatt
jelentds, de az ezt kovetd évtizedekben is
gazdag irdi tevékenykedésbdl.

E hosszabb tanulmdny Komordczynak
»A debreceni pénziigyigazgatds a feudalis
korban” cimen megvédett kandidatusi disz-
szertaciéjanak eredményeit foglalja Ossze.
Nem volt célja a helyi irodalmi viszonyok
vizsgalatanak a szdndéka. De mikozben fel-
tarja el6ttiink Debrecen tarsadalmi struk-

turdjanak, kozigazgatasi szervezetének Kki-
alakulasat, ismerteti gazdalkodasi rend-
szerét a varos sajatos jovedelemforrasival
és kiadasaival, lathatjuk, milyen talajbél
hajtott ki a régi Debrecen irodalma. Szeret-
tiink volna azonban valamivel tébbet hallani
a varos vezetd rétegének, a ,literatusi”,
»dedki” cimmel illetett, nemegyszer kiil-
foldi egyetemeket megjart f6biréinak, sze-
natorainak, jegyz6inek miiveltségérl, a va-
ros szamadas- és jegyzGkonyveiben olvas-
haté irodalmi munkair6l, a nyomtatésban
megjelent publikédciokrél. Nem a Debreceni
Kollégiumbdl kikeriilt egyhazi vagy tudds
munkak mell6zését hianyoljuk, hanem azok-
nak a vilagi jellegli alkot4soknak az elhall-
gatdsat, melyek miivel6i a varos kozigaz-
gatasi emberei voltak. Mégis halasak va-
gyunk Komoréczynak, hogy dolgozata se-
git benniinket abban, hogy ezeket a munka-
kat helyesen értékelhetjitkk az altala bemu-
tatott gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi kor-
nyezet ismeretében.

Varga Imre
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KRONIKA

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos tevékenysége 1971-ben

1971 az Irodalomtudomdanyi Intézet tudomanyos tevékenységében az 1969—71-es terv
befejezb éve volt, s e haroméves periédus lezarasakor olyan eredményekr6l is szamot adhatunk,
amelyek az egész magyar irodalomtudomany szamara kedvez6 feltételeket jelentenek a tovabbi
kutatasokhoz. Elkésziilt , A felszabadulds utdni magyar irodalom torténete” cimd kézikonyv,
s ezzel teljessé valt a magyar irodalomtorténet szintézise, az Intézet eddigi legnagyobb villal-
kozasa. Nyomdaba keriilt a régi magyar irodalomtorténet bibliogréafidjanak kotete is, a nagy-
fontossagu Bibliografiai Kézikonyv elsé részeként. A nagy tervmunkak mellett az elmualt évet
az irodalomtudomanyi kutatas elvi — mddszertani problémainak allandé vizsgélata jellemezte,
a felkésziilés 11j Osszefiiggések feltarasara, uj feladatok elvégzésére. A munkak el6rehaladasa és
az elvégzett feladatok viszont tovabbi, még feltaratlan tudomanyteriiletekre vetettek fényt,
s igy folytonosan bdvitették, alakitottdk az Intézet tevékenységi korét. A reneszansz, a
XVIII. szazad magyar irodalmanak, a korszakoknak vagy az irodalmi szemiotikdnak a kuta-
tasa éppugy siirgetd feladat, mint a kiilfoldi tarsintézetekkel kozosen meginditott témak mfive-
lése. Ez a folyamat azonban nem problémamentes. Az egyre novekvé feladatok és a Iényegében
valtozatlan kutatéi 1étszam olyan fesziiltséget okoz, amelynek megsziintetése halaszthatatlan
a tudomanyos szinvonal megdrzése, illetve emelése érdekében.

A tudomanyos kutatds egyes teriiletein a kovetkezd f6bb munkak folytak 1971-ben:

Az egész magyar irodalomtirténetet dtfogo témdk

A magyar irodalomtudomdny és kritika torténete f6szerkeszté Szauder Jozsef, szerkeszté Tarnai

Andor és Bodnar Gyorgy (Tarnai Andor, Feny6 Istvan, Szauder Jozsef és Németh G. Béla)
koteteibdl tobb fejezet, illetve a kotetek egyes problémak bévebb kidolgozasat szolgalo el6ta-
nulmany késziilt el. Ezek az év folyaman rendszeresen tartott vitaértekezletek témai lettek,
s koziiliik tobb nyomtatdsban is napvilagot latott. A feladat specialis nehézsége, az, hogy
a szerz6k a kivanatos szintézis megteremtése érdekében elGzetesen és parhuzamosan anyag-
feltar6 munkat kénytelenek végezni, nem tette lehet6vé a korabban vért gyors elfrehala-
dast, azonban az 1971 tavaszan Klaniczay Tibor igazgatéhelyettes altal elvégzett alapos fel-
mérés az eddigi eredményeket biztatonak itélte meg, s ezt a véleményt az Igazgat6tanacs jova-
hagyta, és a munka befejezésére indokolt id6haladékot adott. A terv altal elGirt hatarid6k
mddositasat a feltart hatalmas mennyiség(i anyag tanulsigai indokoltak: olyan val6éban tt-
toré munkat kell a kutatéknak végezniok, amelynek nehézsége nem volt el6relathatd, s a ra-
forditott id6tobblet megtériil a téma elmélyiiltebb, szinvonalasabb elemzése altal. A munkaban
résztvev(k valoszin(, tovabbi megterhelését jelenti viszont, az, hogy az 6tédik nagy monogra-
fia szerzGje, Kovacs Kalman — Intézetiinkon kiviili kutaté — az eredetileg vallalt munkét le-
mondta. A haroméves terv eleve jelezte, hogy a XX. szazadi munkélatokat csak a kbvetkez6
tervidfszakban lehet elkezdeni. E teriileten a XX. sz. osztaly olyan eldmunkalatokat vég-
zett, amelyek kés6bb felhasznalhatok a XX. szdzadi kritika-szintézisben, s Bodnar Gyorgy
folyamatosan résztvett a kritikatorténeti munkakdzdsségi vitdiban.
A magyar lira torténetének fobb tipusai (témafelelds Németh G. Béla) fiatal — részben egyetem-
ista — kutatok munkacsoportja altal végzett munka, amelynek eredményeként a tervidszak-
ban elkésziilt egy 22 ives tanulmanykotet Arany Janos lirdjardl. E szinvonalas kdtet valameny-
nyi tanulmanya voltaképpen egy-egy javaslatot foglal magaban Arany lirdja egy részének vagy
egy fontos elemének értelmezésére. A magyar irodalomtorténet bibliogrdafiai kézikinyve (téma-
felelds Vargha Kalman) munkélataiban igen fontos szakaszt jelent a most zar6d6 harom éves
periédus. Az egész villalkozas ebben a harom éves idGszakban nyerte el mind tartalmi, mind
szerkezeti, mind formai szempontbdl végleges arculatat.
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Az egyes kotetek allasa:

A régi magyar irodalom bibliografiaja a jelzett hatéridére elkésziilt. 1971. novemberében
a kotet szerkeszt6i (Stoll Béla, Varga Imre, V. Kovacs Sandor) atadtdk a kéziratot a Kiadd-
nak. A felvilagosodas- és reformkori kotet (szerkesztéje Kokay Gyorgy) lektoraldsa a cédula-
formaban levé anyagon befejez6dott. A XIX. szazad masodik felének bibliografiaja I—II.
anyaga az utolsé harom év soran az elGzetes tervekhez viszonyitva kétszeresére ntt. A XX.
szazadi dltalanos kotet eredeti terve, amely 1971-re mar a lektoralast helyezte kilatasba,
irrealis volt. A terv elkészitésekor tapasztalatok nélkiil nem lehetett szamitani kotet speciélis
nehézségeire s a terv kidolgozasdaban a kotet uj szerkesztGje még nem is vett részt, csupan a
megbizast kapta meg 1969 elején (Bélley Pal). Jelenleg elkésziilt az anyag 75%-4nak eldszer-
kesztése. A XX. szazadi ir6k bibliografidja 1. kotet (Szerk. Vargha Kalman) teljes anyaganak
el6készitése befejez6dott, elérehaladas tortént a nagy anyaggal rendelkez6 ir6k anyaganak sza-
kozasaban is. A kotet szerkesztje Botka Ferenccel kdzos munkaban folytatva Szerb Antalné
elokészit6 munkajat, befejezte a teljes anyag mintegy 25%-anak a végleges igényti szekeszté-
sét. Eldrelathatélag ez a kotet fog elkésziilni a felvilagosodas és reformkori kotet utan. A XX.
szazadi irék bibliografidjanak II. kitete a harom éves terv id@szakaban sziiletett dontés alap-
jéan lett tervbe véve. Az elGszerkesztés munkafolyamata a teljes anyag 60%-aban befejezGdott.
A XX. szazadi ir6k bibliografidjanak III. kotete (szerk. Botka Ferenc) az eredeti tervben
még nem szerepelt. A kotet anyaggyftijtése, a céduldk rendezése folyamatos, Szerb Antalné
munkaja. Az altalanos irodalomelméleti irodalomtdrténeti kotet szerkeszt6je Bélley Pal még
az el6z6 tervid6szakban elkészitette és vitdra bocsatotta tervezetét. De jelenleg a munkalatok
sziinetelnek, mert Bélley a XX. sz4zadi kotet 4ltaldnos részének szerkesztésére kapott megbé-
zatést. Csak ennek nyomddba adasa utén folytathatja a munkat.

A régi és klasszikus irodalomra vonatkozd témdk

A reneszansz és barokk kutatasok (Tf. Klaniczay Tibor) a reneszansz és barokk kutatécsoport
keretében torténtek.

A csoport munkdajanak keretében az alabbi témak kidolgozasa volt napirenden:

1. A reneszdnsz elvi kérdései. Tanulmanykdtet a Gorkij Intézettel kozosen. Szerk.: Balasov—
Klaniczay. Megtortént a kotet tervének kidolgozasa, a megbizasok kiadasa, s megkezdGdott az
intézeti munkatarsak részérdl a tanulmanyok megirasa. A kotet 1972-ben késziil el.

2. A kelet-eurdpai reneszdansz irodalom. Szintetikus tanulméanykdtet nagy hazai és kiilfoldi
szerz6gardaval. Szerk.: Varjas Béla. Elkésziilt és megjelent a kitet programtanulménya, elké-
sziilt a részletes terv, megtorténtek a felkérések és megrendezésre keriilt 1971-ben egy 2-napos
iilésszak a kozép-eurdpai humanizmus kérdéseir6l. A mii nyers kéziratdnak Osszeallitdsa
1973 végéig fog megtorténni.

3. Régi Magyar Kolték Tdra, XV 11. szdzad. Szerk.: Stoll Béla. A terv-idészak folyaman meg-
jelent az V. kotet Varjas Béla munkajaként és a VI. kotet Stoll Béla munkdjaként. Szerkesztés
alatt all a VII. kotet és 6tven szdzalékban elkésziilt a VIII. és IX. kotet.

4. Régi Magyar Kolték Tara. XV 1. szdzad. Megkezdddtek a IX. kiotet munkalatai.

5. Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Szerk.: Pirnat Antal. Kidolgozasra
keriilt a sorozat terve, elkésziilt szabalyzata és megkezdddtek kiils6 munkatarsak bevonasaval
tobb kotet (Vitéz, Brodarics, Ransanus) munkélatai.

6. Bibliotheca Hungarica Antiqua. Szerk.: Varjas Béla. A fakszimile-sorozat VIII. kitetének
(Heltai Krénikaja) nyomdai el6készitése, valamint az ut6szd elkésziilt. A kitet 1972-ben jele-
nik meg.

7. Az éves nemzethkozi reneszansz-bibliogrdfia magyar anyaga. V. Kovacs Sandor dsszeallitasa-
ban elkésziilt az el6z6 és magyar reneszansz bibliografidja s az meg is jelenik a nemzekozi kotet-
be beolvasztva.

8. Reneszdnsz Fiizetek. Tanulmany-sorozat, els6sorban a csoport nyilvanos vitaiilésein
bemutatott dolgozatokbél. Szerk.: Komlovszki Tibor. Eddig megjelent 12 fiizet, koztiik a
csoport ttagjai részérl Klaniczay Tibor két, Varjas két és Pirnat Antal egy tanulménnyal
szerepelt.

Széleskorii szervezémunka folyt a hazai reneszansz-kutatds bazisdnak kiépitése érdekében:
kialakult egy kb. 70 tagii munkakozisség a Reneszansz Kutatdécsoport és az érdekelt tanszékek
kozos vallalkozasaként, mely havonta szinvonalas felolvaséiilést rendez, s 1971-ben Sopronban
a kozép-eurépai humanizmusrol, részben kiilfoldi résztvevékkel {ilésszakot tartott.

Megkezdddott a csoport bekapcesolddasa nagy nemzetkozi vallalkozasokba, igy az AILC eurd-
pai irodalomtorténete keretében késziil6 4 kotetes reneszansz-szintézis eldmunkalataiba.
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A XVIII. sz. magyar irodalom kutatdsa (Tf.: Szauder Jézsef)

A csoport arra torekedett, hogy intézeten kiviili kutatékat minél nagyobb szamban vonjon be
munkajaba, s hogy a kutatasok sokoldaltiak legyenek, vagyis elvszeriien terjedjenek ki az
irodalom mellett a XVIII. szazadi miivel6dés mas teriileteire.

A csoport munkajanak csak egy részét teszik a szorosan vett intézeti tervfeladatok; egy
masik, nem kevésbé fontos rész vitak, el6adasok, konferencidk szervezésében és egy tanul-
glénykﬁtet el6készitésében all. Harom monografia munkalatai kezd6dtek meg a terviddszak-

an.

(Szauder Jozsef: Csokonai Vitéz Mihaly.

Hopp Lajos: Magyar—lengyel hagyomanyok a Rakéczi-szabadsagharc és emigracié irodal-
maban.

Hopp Lajos: A magyar levélmiifaj torténete.)

A Kritikai kiadasok koziil a tervnek megfelelden megjelent Mikes Kelemen Osszes miivei,
I11. kotete, elkésziiltek a IV. kotet targyi jegyzetei, a teljes kézirat lektoralva. Tovabb halad az
V. kotet szovegének el6készitése és szovegkritikai jegyzeteinek Osszeallitasa.

Bessenyei Gyorgy Osszes miivei keretében a tervnek megfelelen Bir6 Ferenc elkészitette a
kiadas ciklus- és kotetbeosztasat, dsszedllitotta az alapszovegek és a valtozasok megallapitasa-
nak szempontjabdl fontos kéziratok és kiadasok jegyzékét.

A XVIII. sz. magyar irodalomra vonatkoz6 kutatasa tanulmanykotet el6készitése a tervek-
nek megfelel6en haladt. 1971. dec. 1972. januarjaban érkeztek be a kéziratok. A megszerkesztett
kotet leadasi hatarideje: 1972. augusztus.

1972. oktdéber 28—31-én rendezte a csoport konferenciajat Egerben, a magyarorszagi korai
felvilagosodas kérdéseirGl.

Petifi és kora kutatdsa (Tf. Lukacsy Sandor)

Ez a tervtéma a szorosabban vett Pet6fi-kutatasokon kiviil (Petéfi-életrajz, Pet6fi forradalmi
vilagnézete, kritikai kiadas, Pet6fi Okmanytar) Az Erdélyi Janos palyakép és szdvegkiadas
munkalatait foglalja magaban.

A Petdéfi-életrajz megirasa harom kotetben, Fekete Sandor feladata. A palyakezdd Petdfi-
re vonatkoz6 korabbi szamos értekezés publikicidja utan 1970—71-ben az életrajz elsG
kotetén dolgozott, s a munka 1971 végéig hatariddre elkésziilt.

A ,,Petéfi forradalmi vilagnézete” c. monografiabdl (Lukdcsy Sandor) a haroméves szakasz-
ban el6tanulmanyok, ill. részletek késziiltek el és jelentek meg a ItK-ban.

A kritikai kiadas I. kotete tobb évi munka eredményeképpen, 1970-ben elkésziilt (szerkesztd
Kiss Jozsef és Martinké Andras) s a terjedelmes kézirat egységesitését is befejezte Kiss Jozsef
1971-ben. A Petdfi Okmanytar elkészitése, Kiss Joézsef iranyitasaval, tervszertien haladt, Olt-
vanyi Ambrus elvégezte munkajat, Mezési Karoly haldla azonban megakadalyozta a munka be-
fejezését. Az Erdélyi Janosra vonatkoz6é munkakbol (Erdélyi Ilona), elkésziilt a palyakép els6
kotetének fele, s befejezéshez kozeledik a szdvegkiadas I. kotete.

A magyar és eurdpai romantika kutatdsa (Tf. S6tér Istvan)

E fontos intézeti téma az eredeti elképzelésekhez viszonyitva még jelentGsebb szerepet ka-
pott a tervid6szak folyaman: a magyar és a szovjet romantika kutaték egyiittm(ikddésével
(Gorkij Intézet) két, egyenként kb. 50 ivre tervezett tanulmanykétet munkai indultak meg.
E kutatasok feldlelik a romantika legfontosabb problémait, irodalomelméleti és vilagiro-
dalmi szinten, s a romantikdnak azt a korszakat, melyben vezet6 szerepet jatszott az eurdpai
irodalom: a XIX. szdzad els6 harmadat. A haroméves tervben szerepl6 tanulmdnykatet munkala-
tai (1972. marcius 31-én fejez6dtek be) S6tér Istvan, Lukacsy Sandor és Horvath Karoly (a
tervidszak végétdl a téma felelGse) tézisei elkésziiltek, s a kollektiva megvitatta azokat, Hor-
vath Karoly megirta az atdolgozott valtozatot is. E tudomanyteriilet kiemelkedd eredménye
S6tér Istvan A romantika létrejotte cim(i tanulmanya, amely az Ember és m(ive tanulmanykdtet-
ben jelent meg. Ugyancsak e téma keretében késziilt el S6tér Istvan tanulmanya a marxista
komparatisztika elvi kérdéseirGl.

A XX. szdzadi és a mai magyar irodalomra vonatkozé kutatdsok
Jozsef Attila kutatdsok A szerz6 (Szabolcsi Mikl6s) a befejezd két kotet kéziratanak elkészitésén

dolgozott, a munka befejezése és a végsé megfogalmazas atkeriilt a kovetkez6 négy éves
tervbe.
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A szocialista irodalom tirténete a felszabadulds elétt. (Tf.: Jozsef Farkas és Illés Laszlo)

A program az Irodalomtudomanyi Intézet, valamint a Pet6fi Irodalmi Mdzeum kozos kuta-
tasi programja. A téma keretében elkészitend6 7 mii koziil az intézeti munkaterv része:

1. Révai jJozsef (Osszes Miivei. Kritikai kiadas elGkészitése. Szerk.: Fényi Gézané.

A folyamatos munka eredményeképpen (a hagyatékban és a perodikakban taldlhat6 irasok
masolasa, forditdsa, az anonim publikacidk tisztazasa, a lappangé miivek feltdrdsa, a jegyze-
telés sth.) a kovetkez6 négy éves terv elsé felében nyomdaba lehet adni az els6 kotet
(1971/1919 vége) végleges kéziratat.

2. A magyar proletarirodalom dokumentumai. Dokumentumkotet. Késziill a SZTA Gorkij
Vilagirodalmi Intézetével kdzos vallalkozasban. Szerk: Illés Laszl6 és Oleg Jegorov. Az anyag-
gyfijtés és a dokumentumok lemasolasa, fordittatisa megtortént, a jegyzetelés és az el6szo
megirdsa azonban csak 1972-ben fejez6dik be.

3. Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom tirténetébol. 111. Szerk.: Szabolcsi Miklés—
Illés Laszl6. A kézirat 1971 végén nyomdaba keriilt.

A szocialista irodalom torténete a felszabadulds el6tt c. egész tervtéma a haroméves terv
folyaman béviilt, s f6leg nemzetkdzi vonatkozasban kiszélesedett. A valtozasok egy része
oOsszefiiggott a kutatasi tapasztalatokkal, az (ij szemponti megkozelitésekkel, valamint aharom-
éves terv nemzetkozi tanacskozasaival, amelyek tijabb és tijabb feladatokat irtak el6 a szocialis-
ta magyar irodalom kutatéinak. A legfontosabb uj feladatok: A szocialista vilagirodalom kia-
lakulasa és a haladd nemzetkozi irészervezetek. Szerk.: Szabolcsi Mikls—A. Dimsic és K.
Kindler. E munkalatok nagy része a kovetkez§ négy éves tervre esik. Tanulményok a szocia-
lista magyar irodalomrdl.) (A Zentralinstitut fiir Literaturgeschichte és az Intézet kozotti
szerzG6dés alapjan); Studien zur Geschichte der ungarischen zocialistischen litratur. Szerk.:
Szabolcsi Miklos, I1lés Laszl6 és Jozsef Farkas.

A két vilaghdboru kozétti magyar irodalom f6 irdnyai

(Tf. Béladi Miklés) E tervtéma tobb egyéni monografiabél all s megvaldsitdsa egy masik
nagy tervfeladattél A felszabadulds utani magyar irodalom torténete c. kézikonyv munkalatai-
tol fiiggott. Az eredeti haroméves tervben is az utébbi all a Modern magyar irodalmi osztaly
munkajanak kozép-pontjdban, s mivel a szerz6k nagyrészt azonosak, az Intézet vezetfsége
mar a terv id6szak kozepén tigy dontott, hogy a két vilaghaboru kozotti magyar irodalom témai-
hoz a felszabadulds utani magyar irodalom torténeti feldolgozasa utan térjenek vissza a szerzfk
(Kiss F., Pomogats Béla, Raba Gy.) Raba Gyorgy mar elvégezte a Babits-tanulmany anyag-
gytijtésének nagy részét és elkészitett a konyv koncepci6-vazlatat.

B. Nagy Laszl6 kismonografidja Németh Ldszl6 a szépird az id6kozben megindult Kortarsa-
ink cim( sorozat munkai kozé keriilt (Portrésorozat kortarsi magyar ir6kr6l). A mintegy 8
ivesnek tervezett konyvbél 4 iv elkésziilt, a szerz6nek azonban igazodnia kell a sorozat igé-
nyeihez s nem csupan a szépir6 Németh LaszI6t, hanem az egész Németh Laszl6-palyat fel kell
dolgozni. [gy a munka befejezése 1972-re tolédott at.

Nyugat-kutatdsok (Tf.: Bodnar Gyorgy)

a) Ady Endre. (Monogréfia. Szerzé: Varga Jozsef)

A munka 1ij cimet és keretet kapott: ,,Ady-kor Az irodalmi élete 1908—19”, s megirdsa a
kovetkez0 évek feladata lesz. Varga Jozsef az Ady-konyv munkalataival parhuzamosan folya-
matosan részt vett az Ady-kritikai kiadas szerkesztésében (Ady Endre levelezése I1.), amely
csupan formalis okokb6l nem szerepelt az intézeti munkatervben.

b) Kosztolanyi Dezsi. Monografia. Szerz6: Kiss Ferenc. A kézirat (mintegy 40 iv) elkésziilt,
lektoralasa megtortént, a szerz6 a lektoralas utani javaslatokat 1971 végéig elkészitette, a vég-
leges kéziratot nyomdaba adta.

A felszabadulds utani magyar irodalom tirténete. (Tf.: Béladi Miklos és Toth Dezs6). Az eredeti
terv 1970-re iranyozta el6 a munkalatok befejezését, viszont minddssze 50 ivben jeldlte meg a
szintézis terjedelmét. A munkalatok folyaman azonban a kézirat felduzzadt mintegy 110 ivre,
ugyanis az ¢16 magyar irodalomban nem lehet érvényesiteni azt a szigorti irodalomtorténeti sze-
lekci6t, amelyet az eredeti 50 ives munka feltételezett. Nagy szamii ir6t és még nagyobb szamii
miivet kellett attanulmanyozni pétidlag, s at kellett alakitani az egész konyv szerkezetét.
Parhuzamosan rendszeresen folytattak az elkésziilt kéziratok megvitatasat, atdolgoztatasat
és a szerkesztést. A tervidGszak folyaman az Intézet vezetGsége Toth Dezs6 vezetGsége mellé
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Béladi Miklost nevezte ki tarsszerkeszt6ként. Az osztaly munkatdrsai koziil a fejezetek meg-
irasaban résztvettek: Béladi Miklés, Bodnar Gyorgy, Didszegi Andras, Jézsef Farkas, Pomo-
gats Béla, Kiss Ferenc, Kenyeres Zoltdn, Szabé B. Istvan, s el6tanulmanyokat készitettek:
Agardi Péter, Erd6dy Edit, Széles Klara, valamint 6sztondijas kozépiskolai tanaraink. A
kézirat elkésziilt a héatralevé atdolgozasok utan 1972 els6 felében keriil a Kiad6hoz.

Portrésorozat él6 magyar irékrol. (Tf. Béladi Mik1ds)

5 kézirat a Kiad6ndl van (Raba Gydrgy: Szab6é Lérinc, Kovacs Sandor Ivan: Vaci Mihdly;
Simon Zoltan: Benjamin Lészl6; E. Nagy Sandor: Remenyik Zsigmond; Bata Imre: Wedores
Sandor), szamos méas kézirat pedig a kozeli jovében késziil el. A szerzGk koziil Raba Gyorgy
intézeti munkatars, akinek Szab6 Ldrinc-portréjaval indul meg a sorozat. A sorozat 1j cime:
Kortérsaink. Folyamatos miikodése a kovetkezd négy éves tervben biztositott.

A magyar irodalmi élet szocioldgidja. (Tf.: Kemény Istvan)

Az eredeti elképzelések szerint a feldolgozandd anyagot kérdGiveken igyekeztek beszerezni,
mivel azonban kevés haszndlhaté kitoltott kérd6iv Keriilt vissza, a munkakozosség az anyag-
gyftijtést interju formajaban folytatta. Az anyaggyfijtés és a programozas 1972 februdr végéig
befejez6dik; a feldolgozas végs6 hatarideje: 1972. junius 30.

Az eredeti hdroméves tervben nem szerepli ij tervfeladatok :

Ertékek és eszmények vdltozdsai a felszabadulds utdni magyar irodalomban. A tdrsadalmi tudat
alakuldsa magyarorszdgon 1945—17970. c. orszagos tavlati kutatasi program része. Bodnar
Gyorgy elkészitette a programtanulmanyt.

A magyar irodalom és miivészetek mdsfél évtizedes fejlidésének vizsgdlata; esztétikai és miivészet-
politikai kivetkeztetések. Kozéptavii kutatdsi program, melynek célja a kovetkez§ MSZMP
kongresszus elGkészitése, Bodnar Gyorgy elkészitette a program-tanulmanyt és koordinalta a
tobbi résztvevék kutatéhely munkajat.

A hatdron tuli magyarsag kulturdlis helyzetének komplex vizsgéalata. Kozéptavu kutatasi
program, melynek célja a kdvetkez6 MSZMP kongresszus elGkészitése. Béladi Miklés elké-
szitette a program-tanulmanyt és koordinalta a tobbi kutatéhely munkajat.

Irodalomelméleti kutatdsok

Az irodalmi miialkotds problémdi. (Tf. Miklés Pal)

Az 1970-ben, illetve 71-ben elkésziilt tanulmanyok koziil Miklés Pal, Szili Jozsef, Hankiss
Elemér és Bojtar Endre irdsai a Kritikaban és a Valésagban jelentek meg, Bojtar tanulmanya
pedig a Zagadnyenyija Rodzajow Literackich cimii folyéiratban is.

Az irodalom funkcidja és sajdtossdgai. (Tf.: Szili Jézsef.)

A kotet aj cime Adalékok az irodalomtirténet elméletéhez. 1971-ben anyaggy(ijté munka folyt.
Néhany tanulmany mar elkésziilt, ezek megvitatdsa s a tobbi tanulmany megirasa a kdvetkezé
tervidfszak feladata.

Az irodalmi mii mint nyelvi alkotds. (Tf.: Gréanicz Istvén)
1971-ben Grénitz Istvan vezetésével egy munkacsoport intenziv munkat folytatott egy tanul-
ménykdotet (,,Az irodalom jelentéskore’) kidolgozasara.

Az adalékok a szocialista irodalomtudomany torténetéhez (Tf. Nyir6 Lajos) munkainak elindi-
tasat hosszii vitdk el6zték meg. Foglalkozott vele az Intézet partszervezete és Igazgatétanacsa
is. Nyilvanvaldva valt, hogy nagyjelentGségii feladat megoldasa elképzelhetetlen az Intézet és
az Intézeten kiviili szakemberek kozremiikodése nélkiil. A marxista irodalomelmélet torténeté-
nek feldolgozasa két egymast kiegészit6 kotetben torténik. Az els6 rész a témat a masodik
vilaghabortiig targyalja, s e kotet feladatait a kijelolt szerz6k elvégezték. Az akadémiai tav-
lati tervekben szereplé kutatasi feladatok koziil Az iij jelenségek vizsgdlata cimii intézeti pro-
gram tervtanulmanyét elkészitette és a munka megszervezését végezte Miklos Pal.

Osszehasonlité irodalomiiriéneti kutatdsok

A magyar irodalom kapcsolatai mds irodalmakkal (Tf.: Sziklay Lészl6) keretében a terveknek
megfelelden

1971-ben elkésziilt a magyar— jugoszlav kotet (Szerk.: Vujicsics D. Sztojan, Bor K. az Intézet
részér6l) A tobbi kapcsolattorténeti kotethez hasonléan nem ad teljes attekintést, viszont a
kozépkort6l kezdve mind a mainapig érinti akapcsolatok dsszes korszakat (kozépkor, reneszansz
XVIII, XIX. szdzad, XX. szazad elsé fele). Munkatarsak hidnyaban inkabb csak a szerb és
horvat kapcsolatokroél szél, kevésbé érinti a szlovéneket. Ez utébbi munkat mar az 1ij szervezeti
keretek kozott miikod6 kelet-eurdpai csoport fejezte be, amely a munkdén kiviil 1j, az el6zetes
haroméves tervben nem szerepelt témakat is meginditott. Tobb tanulmany — Sziklay Lészl6,
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H. Lukacs Borbala, Vujicsics D. Sztojan, Fried Istvan, munkai — jarult hozza kelet-eurdpai
komparasztika elvi kérdéseinek tisztazasahoz, s meg is jelentek a Helikonban, illetve a Filol6-
giai Kozlonyben. A matrafiiredi magyar—szlovak szimpozion a program j6 szervezésérdl tantis-
kodott, a nemzetkdzi Osszefogas nélkiilozhetetlenségét bizonyitotta.

Nagyigényti vallalkozas kezdfdott magyar—szovjet egyiittmiikddéssel; a kelet-eurépai
irodalom szintézisének kidolgozasa, amely jelenleg el6készit6 szakaszban van, és hosszi évekre
el6re megszabja a csoport munkajat.

Az eurdpai tipusti irodalmak osszehasonlité vizsgdlata (Tf. Vajda Gyorgy Mihaly) az Intézet
vallalkozasai koziil a leginkdbb nemzetkozi érdeklfdés és egyiittmiikodés el6terében all. Vajda
Gyorgy Mihaly az AILC keretében késziil6 munkak koordinaciés bizottsaganak szervez tit-
karaként a rendkiviil kiterjedt kutaté-apparatus dsszefogasat végezte. Kiilon ki kell emelniink
azt a munkat, amelyet az 6sszehasonlité irodalomtudomanyi kutatasok aktualis mddszertani
kérdéseirdl 1971 novemberében rendezett nemzetkdzi konferencia tudomanyos el6készitésében
végzett.

Az Intézet tudomanyos tervei kozott kiemelt fontossagu a folydiratok szerkesztése (ITK
Helikon, Kritika). Kdzvetlen orientdld szerepiik volt és van a szakmara és az irodalomtudoméany
irant érdekl6d6 olvasOkozonségre. Az elért eredmények és problémak osszesitésekor figyelembe
kell venni, hogy szembet(in6 rossz munkakoriilmények kozott késziilnek s tartjak elismerten
magas szinvonalukat.

A magyar sajté torténete

A négykotetes kézikdnyv munkalata az Intézet megbizasos feladata volt. Elkésziilt A ma-
gyar sajt6torténet irodalméanak valogatott bibliografidja, a kézikonyv megjelenésének el6mun-
kalata. A mintegy 30 ivnyi anyag 1971 decemberében keriilt nyomdaba és 1972-ben jelenik meg.
Ugyancsak az egész vallalkozast érinti a programtanulmany elkésziilte. Ez tobb valtozatban a
vitak tanulsagait figyelembe véve jutott el a mai formajaig. (A Kritika 1971. decemberi szdma
kozdlt ebbdl egy részletet). Elkésziilt mind a négy kotet programja, s ezeket a munkakdzosség
tagjai megvitattdk és elfogadtak. Intézetiink munkatarsai koziil Kokay Gyorgy, irja az els6
kotetet, s mar elkésziilt az 1705-t61 80-ig tart6 fejezettel.

Konyvtdr- és Dokumentdcids osztdly

A beszamol6 id6szakaban az el6z6 évekhez hasonléan a konyvtar minden vonatkozasban el6-
segitette a tudomanyos munkéat. A feltaré munka terén az 1967 masodik felében megkezdéditt
rekatalogizalds és a vele parhuzamosan és egyidejiileg meginditott szakkataldgus-épités
1971 végére érkezett el els6 jelentGs allomasahoz: elkésziilt minden — konyvtarunkban kép-
viselt — filol6giai szak decimalis katalogusa. Ezt nagymértékben az 1971-ben beszerzett kata-
l6gus sokszorositégép munkaba dllitasa tette lehetGvé. A rekataldgizalas folytatdsa munkaerd,
illetve béralap problémat vet fel.

A konyvtar dokumentéacits tevékenysége a hazai irodalomtudomdanyi produkciét kozveti-
tette a nemzetkozi tudomanyos koztudatba (a PMLA éves bibliografidjaba) regisztralta a ma-
gyar irodalomtudomany kiilféldi eredményeit (ITK repertérium), valamint a kiilfoldi foly6-
iratokat figyelte a tervtémahoz. Az utébbi munkdhoz fény—lyukkartyas rendszert épitett ki.
A konyvtar, figyelembe véve olvasbszolgalati munkajat is, feladatait elégtelen létszammal
csak minden ereje megfeszitésével képes ellatni.

*

A Gazdasdagi Oszldly, az+ dminiszirativ személyzet és a kutatdsi segéderdk aldozatos munkéja
jelentds mértékben segitette az Intézet tudomanyos tevékenységét, s a kronikus 1étszamhiany
ellenére erejiik megfeszitésével biztositottdk az adminisztrativ és gazdasagi ligyintézést is.

Az Intézet tudomanyos publikdcids tevékenysége

Az Intézet kutatdi az 6ndllé vagy kollektiv kotetek, monografiak mellett jelentds mértékben
tanulményokban, cikkekben publikaljak tudomanyos vagy tudomanynépszer(isité eredmé-
nyeiket. Az intézeti folyGiratokon kiviil sorozatszerkesztési feladataik is vannak. (Irodalom-
torténeti Konyvtar, Irodalomtorténeti Fiizetek, Irodalom-Szocializmus, RMKT, Uj Magyar
Mtzeum, Fontes-sorozat, Bibliotheca Hungarica Antiqa). A tanulmény- és cikk-pubikaciok
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volumenének érzékeltetésére elegendéek a kovetkez$ adatok is: az elmult évben az Intézet
munkatarsai 214 szakmai tanulmanyt, cikket, 200 népszertisit6, kulturalis cikket irtak, s 30
publikaci6 idegen nyelven is megjelent. Ezek az adatok vildgosan bizonyitjak, hogy az Intézet
tevékeny részt vallal az orszag kulturadlis—szellemi életében, s egyben érthet6vé, indokoltta
teszi azt is, hogy a raforditott id6 a munkatarsak munkaidejének kb. egyharmadat teszi ki.

Az Intézet egyiittmiikidése az Akadémia Tudomdnyos Bizottsdgaival a tervidGszakban alland6
biztositéka volt annak, hogy kutatéink és az irodalomtudomany Intézeten kiviili kutatoi kozott
termékeny munkakapcsolat alakuljon ki. E bizottsagok: a TMB Irodalomtorténeti és Miivészet-
torténeti Szakbizottsdga, Irodalomtudomadnyi Bizottsaga és munkabizottsagai: Irodalomel-
méleti Munkabizottsag, E16 Magyar Irodalom Munkabizottsag; Modern Filolégiai Bizottsag,
Stilisztikai és Verstani Munkabizottsag, Szlavisztikai Nyelvészeti Munkabizottsag, Konyv-
torténeti és Bibliografiai Munkabizottsag, Textolégiai Munkabizottsdg, Kozépkori Munkabi-
zottsag. Intézeti kutatdink aktiv részt vallalnak e bizottsdgi munkakban, s a TMB felkérésére
gyakran végeznek opponensi feladatokat. E kapcsolatok ¢és vitak eredményeinek hasznositasa
az Intézet tevékenységének integrans részévé valt.

Az Intézet kapcsolatai a hazai tudomdnyos intézményekkel és gyakorlati élettel

Az Intézet tudomanyos és publikacios tevékenysége soran szamos intézménnyel alakitott ki
rendszeres kapcsolatokat. Kutatasi egyiittm(ikodés jott létre a Filozdfiai, a Torténettudoma-
nyi, a Szocioldgiai és Parttorténeti Intézettel, valamint a Pet6fi Irodalmi Mizeummal. A sajto-
torténetre az Intézetnek kutatasi szerzGdése, illetve jelenleg megbizasa van a MUOSZ-t6l. E16-
adasok és szeminariumok révén tevékeny kutatdink oktatéi miikddése is, a budapesti és a sze-
gedi egyetemen. Ugyanakkor szorosabba kellene tenni az intézet és az egyetemi magyar tanszé-
kek tudomanyos egyiittmiikodését; mert ezen a teriileten csak a kezdd 1épések torténtek meg.
A tudomany-népszer(isit6 munka elsgsorban a TIT (az Irodalmi Szakosztaly elndke Bodnar
Gyorgy) és a Radi6 keretében torténik.

A fels6bb part- és allami szervekbdél érkezett megbizasok alapjan az Intézet fontos kultir-
politikai szerepet is vallal. S6tér Istvan és Szabolcsi Miklds tagjai az MSZMP KB Kulturalis-
Elméleti Munkakozosségének. A partkongresszusi el6késziiletek soran és a folyamatos sajto-
szolgdlattal (Feny6 Istvan, Pomogats Béla, Kenyeres Zoltan) s a kritika szerepének felmérésé-
ben végzett munkaval is jelentGs megbizasokat hajtottak végre Intézetiink munkatarsai. A gya-
korlati élettel, a kultarpolitikdval kapcsolatos tevékenységre kiilondsen fel kell hivnunk a fi-
gyelmet, mert a szorosan vett tervekben ezek nem szerepelnek, ugyanakkor jelentds munkat
igényelnek s elvalaszthatatlanul hozzatartoznak az Intézet tevékenységéhez.

Az Intézeti partszervezet 1971 végén targyalta az Intézet tagjainak kulturpolitikai tevé-
kenységét és megallapitasa szerint e fontos munkak rendkiviil sokrétiiek és gyakran vezetnek
egyes kutatok tulterheléséhez. A feladatok aranyosabb elosztasara feltétleniil sziikség lenne.

Az Intézet nemzetkozi kapcsolatai

Intézetiink nemzetkozi kapcsolatai fokozottan és allandé jelleggel névekednek, mintegy
fliggvényeként az irodalomtudomany — mas tudomanyokéhoz hasonlé — nemzetkozivé vala-
sanak. A nemzetkozi jellegli kongresszusok, kollokviumok, szimpoziumok és mas tipusa tudo-
manyos tanacskozasok szama évrél évre emelked6ben van. Nagyon sok bilateralis konferencia
is keriil megrendezésre, rendszerint egy-egy konkrét tudomdnyos probléma tisztazasara.
Ujabb jelenség az is, — s ez megfelel a tudomany fejlédésének —, hogy a nagy nemzetkozi
konferencidkat rendszerint interdiszciplinaris jelleggel szervezik, mert egy-egy korszak vagy
problémakor mélyrehaté tanulményozasara vagy attekintésére mar nem elegendd egy-egy
szaktudomany rendelkezésére all6 anyag és modszer.

A fentiekbdl természetesen kovetkezik az,hogy egyre tobb nemzetkozi jellegii konkrét vallal-
kozasban vesziink részt. A legszorosabb tudomanyos egyiittm(ikodés a szovjet tarsintéz-
ményekkel alakult ki. Tébb tudomanyteriileten folynak kozds kutatdasok a Gorkij Vilag-
irodalmi Intézettel, igy a felvilagosodas, a romantika és a szocialista irodalom problémairol.
Ujabban gyiimolcstz6 tudomanyos kapcesolatunk alakult ki a Leningradi Egyetemmel ésaPus-
kin Hézzal is. A szocialista akadémidkkal és kutat6kozpontokkal folytatott kiozos vallalkoza-
saink koziil szeretnénk még kiemelni az NDK Kozponti Irodalomtudoményi Intézete kozre-
miikodésével késziild a két vilighaboru kozotti halad6 irdszervezetekkel foglalkoz6 programot,
amelyben mas szocialista orszagok kutatdi is résztvesznek. Természetesen, kozos témaink van-
nak még egyéb szocialista — bolgar, cseh, lengyel és szlovak — intézetekkel is. Régi €s széles-
korti ilyen vallalkozas a Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tarsasag (AILC) véd-
noksége alatt m(ikod6 un. Budapest— Parizs centrum is, amelynek feladata a felvilagosodas
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utolsé szakaszanak Osszehasonlité irodalmi tanulmanyozasa. Az intézeti Reneszansz-kutaté
Csoport ugyancsak az AILC védndksége alatt megirandé Eurdpai nyelvii irodalmak torténete
cimf véllalkozas szamara dolgozza fel a reneszansz korszakat, ugyanakkor részt vesz egy kozép-
kelet-eurdpai reneszansz irodalomtorténet vallalkozasban is.

A Magyar Tudoményos Akadémia 1971-ben elhatarozta, hogy NEOHELICON cimmel (]
nemzetkozi — francia és angol nyelvii — folydiratot alapit, az Akadémiai Kiadé kiadasaban, a
fenti vallalkozas tamogatasara. A jovend6 folyodirat szerkesztfsége is Intézetiinkben van. F6-
szerkesztGje Szabolcsi Miklds, tarsszerkesztGje Vajda Gydrgy Mihaly.

( Nemzetkozi szerzidések, tudomanyszervezési és tudomany politikai tandcskozdsok ) Nemzetkozi
szerz6dések megkotésére és alairasara, illetéleg megujitasara tobb izben keriilt sor az elmult
harom év folyaman, elsdsorban a szocialista dllamok viszonylataban.

1971 szeptemberében Hossinger és Meissinger professzoro k jottek Budapestre, az NDK Mfi-
vészeti Akadémidja irodalmi szekcidjanak képviseletében s a veliik folytatott megbeszélések
alapjan, Szabolcsi Mikl6s iigyvezetd igazgaté irta ald a kolcsonds egyiittmiikodési szerzdést.

S6tér Istvan akadémikus 1971 tavaszan a Szojetuniéban, Moszkvaban és Leningradban tett
hosszabb latogatast, AILC elndki mindségében is. A Gorkij Vilagirodalmi Intézet vezetdivel,
valamint a leningradi egyetem bolcsészettudomanyi karan folytatott tudomanypolitikai és
tudomanyszervezési tanacskozasokat, kiilondsen abb6l a célbol, hogy a szovjet kutatdkat
milyen mdédon tudnank aktivabban bevonni az AILC nemzetkozi tudomanyos vallalkozasaiba.
Tanécskozasai minden szempontbdl sikerrel végzédtek. 1971 juniusdban a Gorkij Vilagiro-
dalmi Intézet tudomanyos titkara Usakov elvtars jart nalunk és megbeszéléseket folytatott
intézetiink vezetfségével, a két intézet kozott kotends 3 éves egyiittmiikodési szerzGdésrol.
A szerz6dést 1971 oktéberében Szabolcsi Mikl6s iigyvezetd igazgatod irta ala Moszkvaban. Ez a
szerz6dés nagy tavlatokat nyit a két intézet kutatasi programja és tudomanypolitikai egyiitt-
miikddés szamara. 1971 Gszén moszkvai targyaldsai utan Szabolcsi Miklés Kijevbe is ellatoga-
tott, ahol az Ukran Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében folytatott meg-
beszéléseket ugyancsak kozos kutatdsi témakrol.

Akadémiai jelleg(i egyiittm(ikddési szerzdéseink elsdsorban a Szovjetuniov al és az NDK-val
gylimolcsozdek.

Jugoszlav viszonylatban nagyon jo kapcsolatunk van a belgradi, a zagrabi és djabban a ljub-
ljanai tudomanyos akadémiakkal. Veliik elsdsorban Sziklay Laszl0, a Kelet-eurdpai Csoport ve-
zetdje folytatott targyalasokat, majd 1971 aprilisaban Drago Sega, a Szlovén Tudoméanyos Aka-
démia Irodalomtudomaényi Intézeté nek igazgatdja jott Budapestre, targyaldsok folytatasara.

Az ujvidéki Hungarologiai Intézettel kotott szerzGdésiink is jol bevalt, minden évben két-
két kutatd kolcsonds latogatasara keriil sor.

Csehszlovak viszonylatban természetszeriileg els6sorban Szlovakiaval erdsodott kapcsola-
tunk. 1971. aprilis 14. és 18. kozott Sziklay Laszlo és Bene Ede tartézkodtak Pozsonyban, a
szlovék irodalmi szimpozium tervérél folytattak megbeszéléseket.

( Nemzetkozi jellegii munkaértekezletek ) Kiilonféle nemzetkozi kotelezettségeink, nagyrészt a
kozos vallalkozasban sziilet6 tanulmanykotetek és szintetikus munkak, sziikségessé teszik,
hogy az elGkészitd bizottsagok tagjai, illetGleg a kotetek szerkeszt6i idGrél-idére dsszeiiljenek
és kicseréljék véleményiiket, megvitassak az el6készités, illetGleg szerkesztés folyaman felmeriilt
kiildnbdzé problémakat. Az elmult idGszak folyaman szamos ilyen nemzetkozi jellegli munka-
megbeszélésre keriilt sor, Budapesten. Ezek koziil a kovetkezbket szeretnénk kiemelni:

A szovjet—magyar reneszansz-kotet szerkesztési problémainak megbeszélésére, 1971 novem-
ber végén a Gorkij Intézet két munkatarsa: N. I. Balasov és D. A. Mihajlov érkezett Buda-
pestre, és Klaniczay Tibor elndklete alatt egy kiszélesitett munkaértekezleten vitattdk meg a
szovjet tanulmanyokkal kapcsolatos problémakat.

Az eurdpai irodalmak torténete reneszansz koteteinek tervezetét a szerkesztGk elGszor
Budapesten (1971 majusaban) André Stegmann professzornak, a Toursi Reneszansz-Intézet
igazgat6janak budapesti tartézkodésa alkalmaval, majd 1971 janiusanak végén Eva Kusjner
ottawai professzorné budapesti latogatasakor beszélték meg. A targyalasok folytatédtak a
harmadik szerkeszt6tarsnak, Klaniczay Tibornak 1971 jdaliusi Touris-i tartézkodasa idején,
majd 1971 novemberében, amikor a két kiilfoldi professzor az AILC-konferencia alkalmaval
ismét Budapestre jott.

1971 janius elején egy hetet toltott Magyarorszagon Félix Caston professzor, a Montauban-i
barokk-kutaté intézet igazgatéja. A vele folytatott megbeszélések értelmében Intézetiink
munkatarsainak szervezésében a kozeljovében meg fog jelenni a Montauban-i intézet folyo-
iratanak magyar—barokk kiilonszama.

Ugyancsak az év folyaman Paul Viallaneix Clermont— Ferrand-i professzor a romantikaku-
tat6 intézet igazgatdja folytatott megbeszéléseket a Magyar Klasszikus Osztaly vezetdjével,
Lukécsy Sandorral. Megbeszéléseik a két intézmény szorosabb munkakapcsolatat céloztak.

(A fenti intézetekkel mar tobb éve szoros kapcsolatban allunk.)
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(Nemzetkozi Tdrsasdgok) Intézetiink testiiletileg vagy munkatarsain keresztiil szamos nem-
zetkozi irodalomtudomanyi és irodalmi tarsasaggal tart kapcsolatot.

A Magyarok Vilagszovetsége munkdjéban valo részvételiink jelentds. Szabolesi Miklds tagja
a szovetség elndkségének, Béladi Mikl6s a Kulturalis Bizottsagban, Bene Ede a Kiiliigyi Bizott-
sagban végez rendszeres tevékenységet.

Az AILC-ben kifejtett nagy szerepiinket is ki kell emelniink. 1967-ben a Belgradi Kongresz-
szuson intézetiinkre biztak az Eurdpai Irodalmak Torténete cimi vallalkozas koordinaciés mun-
kajanak elvégzését. (Vajda Gyorgy Mihaly). 1971-ben pedig a tarsasag nemzetkozi elnokévé va-
lasztotta SGtér Istvan akadémikust. [gy a tirsasdg munkajanak iranyitasa és szervezése Intéze-
tiinkb6l torténik.

1971 januarjaban az AILC magyar tagszervezeteként megalakult a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasag Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Szakosztalya. (Société Hongroise de Litté-
rature Comparée). A Tarsasag igazgaté bizottsagaban Intézetiink vezet6i és munkatérsai is
részt vesznek. [gy S6tér Istvan, Szabolcesi Miklés, Klaniczay Tibor, Vajda Gydrgy Mihdly, a
Térsasag fotitkara Bene Ede és titkara Karafiath Judit, ugyancsak Intézetiink munkatarsai.

1971 februdrjaban az AILC Parizsban a Sorbonne-on rendezte meg az Igazgatdbizottsag,
a Keordinaciés Bizottsig és a Budapest—Pdrizs Centrum iilését. Erre az alkalomra S6tér
Istvan, Vajda Gyorgy Mihaly, Bene Ede és Sziklay Laszlé utaztak ki. A Tarsasag hasonl6 jel-
legti tijabb iilésszakanak megrendezésére 1971 novemberében Budapesten a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian keriilt sor, a Nemzetkozi Komparatisztikai Metodolégiai Szimpozium el6tt.
Erre az iilésszakra tobb kiilfoldi kutaté jott el.

Intézetiink tagjai révén tobb nemzetkozi tarsasaggal tart kapcsolatot. De vannak olyanok is,
amelyekben egyéni tagsagokon talmenden, testiileti tagsaggal is rendelkeziink. fgy a nemzet-
kozi XVIII. szazad kutaté Tarasasagban. (Société d’Etudes du XVIII® siecle). Ezzel a tarsa-
saggal is kapcsolatot tart Akadémiank XVIII. szdzadi munkabizottsdga (titkar: Bene Ede),
és az Intézet XVIII. szdzadi kutatécsoportja. Intézetiink Reneszansz-kutaté Csoportja nem-
régen nyert felvételt a Reneszanszkutaté T4rasasagok Es Intézetek Nemzetkozi Szovetségébe.
A Nemzetkozi Goethe Tarsasag 1971-ben vélasztotta tagjaul Vajda Gyorgy Mihalyt.

Nem taldljuk kielégitének kapcsolatainkat a Modern Nyelvek és Irodalmak Nemzetkozi Tar-
sasagaval, A FILLM-mel, valamint a Nemzetkozi Eszétikai Tarsasaggal. A kovetkezd évek-
ben, ezzel a két tarsasiggal erdsiteni kivanjuk kapcsolatainkat.

1971-ben sziiletett meg az a hatarozat, amely létrehozza a Nemzetkozi Hungarisztikai
Tarsasagot. A Tarsasag feladata lesz Osszefogni mindazon kiilfoldi és kiilfoldon él6 magyar
szarmazasu kutatdkat, akik tudomanyos eredményeket értek el a magyar nyelv és irodalom
tanulmanyozasaban. A Tarsasdg létrehozdsdban nagy szerepet jatszott Szabolcsi Miklds és
Klaniczay Tibor is.

( Az Intézet nemzetkozi jellegii rendezvényei ) 1971. november 17— 18-4n a Magyar Osszehason-
lité Irodalomtorténeti Tarsasag és Intézetiink nemzetkozi konferenciat rendezett az dsszeha-
sonlité irodalomtudomanyi kutatasok aktudlis médszertani kérdéseir6l. A vitdk kdzpontjaban
az irodalom torténeti vagy esztétikai megkozelitésének, a vilagirodalom felosztdsanak (iro-
da Imi z6ndk) és az irodalmi és miivészeti irdnyzatok (dramlatok) kérdései alitak. Az egyes
vitdkat a problémak nemzetkozileg ismert magyar és kiilfoldi szakértdi (S6tér Istvan, Szabolcsi
Mikl6s; Roland Mortier, Jacques Voisine) vezették be. A konferenciat a Magyar Tudomanyos
Akadémia székhazaban rendeztiik meg, nagy sikerrel. Mintegy 40 kiilfoldi neves tudds jott el,
a szocialista orszagokbdl és a nyugati kapitalista dllamokbdl egyarant. A konferencia anyaga a
Neohelicon folyéirat elsd szamaban fog megjelenni. Ez a jelent6s komparatisztikai dsszejovetel
nagymértékben novelte Intézetiink eurdpai és tengerentili hirnevét.

Intézetiink Reneszansz-kutaté Csoportja, az egyetemek illetékes tanszékeivel kozodsen
1971 majusdban Sopronban rendezte meg ,,A kozép-eurépai humanizmus kérdései” cimd, nem-
zetkozi jellegli tudomanyos iilésszakat. Az iilésszakon lengyel, szlovdk, horvat, osztrék és francia
tuddsok vettek részt.

Intézetiink XVIII. szazadi kutatécsopotja 1971 oktdéber végén Egerben rendezte meg A korai
felvilagosodas problémai c. tudomanyos iilésszakat. Az iilésszak elsé napjan az el6adasok és az
azt kovetd vitdk a magyar korai felvilagosodas nemzetkozi kapcsolataival foglalkoztak. Kiil-
foldi el6ad6 is volt: Eduard Winternek, a berlini egyetem professzoranak személyében.

( Az Intézet részvétele kiilfoldon rendezett nemzetkiozi kongresszusokon, kollokviumon és tudomdnyos
tandcskozdsokon )
1971 elején (marcius 26—28) Intézetiink 7-tagu delegaci6ja (Szabolcsi Miklds, Illés Laszl6,

Béladi Mikl6s, Bojtar Endre, Kenyeres Zoltan, J6zsef Farkas, és Vujicsics D. Sztojan) vett
részt az Opatijaban rendezett avantgarde bilateralis szimpoziumon. Ezen a tudoményos tanacs-
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i(ozéso ntSzabolcsi Miklos lev. tag tervezete alapjan vitattak meg ezt a fontos irodalomtdrténeti
ranyzatot.

A Toursi Reneszanszkutaté Intézet (Centre d’Etudes Supérieures de la Renaissance) minden év
juliusdban megrendezett tudoményos iilésszakan hosszu évek 6ta rendszeresen résztvesznek
Intézetiink munkatarsai. 1971-ben Klaniczay Tibor lev. tag. igazgatéohelyettes utazott ki. Az
iilésszak végén Tours véros polgarmestere, dtnytjtottaneki az 1971-ben alapitott tin. reneszéansz-
emlékérmet, amelyet igy els6ként kapott, samellyel a két intézmény kozotti — immar tobbmint
egy évtizedre visszatekint6 — tudomdanyos egyiittmiikodést jutalmaztak.

A kanadai Vancouer-ben 1971 augusztus 20—28 kozdott rendezett I. Shakespeare Vilag-
kongresszuson Hankiss Elemér képviselte Intézetiinket. Hankiss Elemér egyuttal a Kongresz-
szus igazgato6 bizottsaganak is tagja volt, mint ilyen 6 sszefoglal6 eldadast (rapport de sythese)
tartott.

Sziklay Laszl6 1971-ben elGadassal vett r észt a pozsonyi Komensky egyetem magyar tan-
székének jubileuman és a brnéi egyetem kon ferenciadjan.

A Neolatin Studiumok Els6 Nemzetkozi Kongresszusat 1971. augusztus 23—29 kozott
a belgiumi Leuven-ben rendezték meg. A kongresszusra Pirnat Antal utazott ki és elGadast is
tartott. Ezen a kongresszuson is bebizonyosodott, hogy mennyire fontos jele nlétiink az ilyen
tipusti nemzetkdzi forumokon, s milyen fontos, hogy kutatasaink eredményeit széles nemzet-
kozi kdrben ismertessiik. Ha ezt elmulasztandnk, konnyen olyan helyzet alakulhat ki, hogy bizo-
nyos eurépai vonatkozasban is jelentékeny magyarorszagi latin ir6k — pl. Janus Pannonius,
Olah Miklds stb. — mint horvat, roman, szlovak vagy osztrak szerz6k keriilnek be a nemzet-
kozi tudomdanyos koztudatba, azon az alapon, hogy sziiletésiik vagy munkassaguk helye ma
ezeknek az dllamoknak a teriiletéhez tartozik. S munkassagukat is els6sorban ezeknek az orsza-
goknak a kutatéi ismertetik.

( Intézetiink munkatdrsai, mint vendégprofesszorok )

Szauder Jézsef lev. tag, intézeti tudomanyos tanacsadét a rémai egyetem hivta meg vendég-
prof esszorként a magyar tanszékre, az 1970—71 tanévt6l kezd6dGen.

Hopp Lajos az 1971—72. tanévben a bukaresti egyetemen tart eldadasokat a magyar iro-
dalo mtorténet targykorébol.

(Kiilfoldi professzorok, kutatdk eléaddsai Intézetiinkben )

A kiilonboz6 akadémiai és kulturalis egyezmények keretében Magyarorszagra jott profesz-
szorok ¢és mas kutatok rendszerint elGadast is tartottak Intézetiinkben. 1971-ben elhangzott
el6adas ok koziil a kovetkezket szeretnénk kiemelni:

Paul Viallaneix professzor (Clermont— Ferrand): A franciaorszagi romantika-kutatasokrol.

F. Jost (Illinois, USA): Az Osszehasonlité irodalomtudomany fogalmar6l.

André¢ Stegmann professzor (Tours): A francia korai humanizmusrol.

Félix Castan professzor (Montauban): A dél-franciaorszagi barokkrol.

Eva Kuschner (Ottawa): A reneszanszkori dialégusrél, mint irodalmi mfifajrol.

Pierre Abraham az Europe fGszerkesztGje (Parizs) a szerkesztésében megjelend francia iro-
dalomt orténetrdl.

Ge%rges Mounin professzor (Aix-en Provence): A szemiotika és az irodalomtudomany kapcso-
latairdl.

Jacques Proust professzor (Montpellier): A XVIII. szazadi francia regény strukturdlista
elemzésrél tartottak eladast Intézetiinkben.

A fentieken kiviil még tobb kerekasztal megbeszélésre is sor keriilt, szocialista és nyugati
tuddsokkal egyarant.

Intézetiink munkatdrsainak kilféldi tanulmdnyutjai:

A statisztikai adatok tantsaga szerint, 1971-ben kevesebb munkatarsunk jart kiilfoldon
mint a megel6z6 két évben, ugyanis rajtunk kiviil 4116 (Orszagos Osztondij Tan4cs) okok miatt
egyes tanulmanyutak a kovetkez6 esztendbre csisztak at.

A kiilonb 6z6 egyezmények s egyezményen kiviili tanulmanyutak keretében Intézetiink mun-
katarsai ez évben is elsGsorban a szocialista orszagok kutat6helyeit keresték fel. [gy: Varga
Lészl6 és Bojtar Endre a Szovjetuni6ban, Varga Imre és Sziklay Laszl6 Csehszlovédkidban,
Jozsef Farkas, Erdélyi Ilona, Sziklay Laszl6 és Vujicsics D; Sztojan Jugoszlavidban, Jozsef
Farkas Romanidban, Kiss Jozsef és J6zsef Farkas az NDK-ban jartak hosszabb tanulmany-
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uton. Szorosabb értelemben vett kutatomunkdjukon kiviil, feladatuk volt a tudomanyos és
kulturdlis kapcsolatok kibdvitése is.

A nyugati utazasok koziil kiemeljiik Lukdcsy Sandor kéthetes belgiumi tanulmanyutjat.
Ezen alkalommal a briisszeli és a Gand-i egyetemen tartott elfadast. Franciaorszagban Feny6
Istvan, Varga Laszl6 és Szegedy-Maszak Mihaly, Ausztridban Tarnai Andor, Olaszorszagban
Varga Jozsef és Szorényi Laszlo végzett kutatomunkat.

Az Intézet belsé munkaszervezésének problémdi és kapcsolatai az irdnyité szervekkel

Az Intézet kutatasi programjai az irodalomtudomany szamos teriiletét atfogjak, az irodalom-
elmélet, az irodalomtorténet, az Gsszehasonlité munkak mellett szvegkiadast és bibliografiai
tevékenységet folytatnak kutatéink. Emellett az intézeti munkatarsak tevékenyen részt vesz-
nek a tudomanyos és kulturalis élet vezetésében, alakitasdban, az egyetemi oktatasban. E sok-
rétd munka Osszefogasa jelentds terheket ré a vezetd testiiletre. Az elmult tervidfszakban kiala-
kult gyakorlat szerint az elvi, személyi és anyagi kérdések eldontésére az Igazgatétanacs tar-
tott rendszeresen iiléseket, a szakmai jelleg(i kiemelt fontossagi problémak tisztazasa pedig az
osztalyvezetGi értekezletek feladata volt. Az egyes témak megvitatasaban érdekelt szakért6k
bevonasa az osztalyvezetéi értekezlet munkajaba eredményesnek bizonyult. Olyan fontos té-
mak megvitatasdban, mint a kritikatorténet, a bibliografia, a felszabadulas utani kézikonyv,
a szocialista irodalomtudomany torténete, a XIX. szazadi és dsszehasonlité kutatasok.

Az Intézet belsé szervezeti formai kovették a kutatasi feladatok alakuldsat. A jelenlegi cso-
port-, illetve osztalybeosztas 1970 é6ta all fenn; ekkor alakult meg a reneszansz és barokk kutato-
csoport, a XVIII. szazadi kutatécsoport és ekkor valt kiilon egységgé a kelet-eurdpai Ossze-
hasonlit6 csoport. Ezek a kutatdcsoportok 1971-ben mar hazai és nemzetkozi rendezvényekkel
és publikdcidkkal bizonyitottak vitalitasukat.

Az Intézet kapcsolatai a fels6bb akadémiai szervekkel a korabbi gyakorlathoz hasonléan
jok voltak; az akadémiai szakigazgatasi és testiileti szervekkel az 1970-es atszervezés ota
kialakultak azok a hivatali és tudomanyos kapcsolatok, amelyek biztositjak a termékeny egyiitt-
miikodést.

Varga Ldszlo

Janus Pannonius-iilésszak
Halalanak 500. évforduléjan (Pécs, 1972. marcius 27—31.)

Ez év tavaszan szerte az orszagban, iinnepségeken emlékeztek meg Janus Pannonius halala-
nak 500. évforduléjarél. Hiven a kolté eurépai hirnevéhez, ezek a megemlékezések nemzetkozi
jelleget oltottek, mivel magyar szakembereken kiviil kiilfoldi tuddsok is részt vettek a kiilon-
féle rendezvényeken. A félezeréves Janus Pannonius emlékét elevenitette fel az a tudoma-
nyos iilésszak is, melyet az MTA Irodalomtudoményi Intézetének Reneszansz-kutaté Csoportja,
az MTA Okortudomanyi Kutatécsoportja, a budapesti Tudomanyegyetem régi magyar iro-
dalomtorténeti, olasz és latin tanszékei, a debreceni Tudomanyegyetem régi magyar irodalom-
torténeti és klasszika-filologiai tanszékei, a szegedi Tudomanyegyetem régi magyar irodalom-
torténeti tanszéke és a pécsi Tanarképz6é Féiskola magyar irodalomtorténeti tanszéke kozosen
E%ndglzgtlt Baranya Megye és Pécs varos Tanacsanak védnoksége alatt Pécsett 1972. marcius

-t -ig.

A tdobbnapos iilésszakot ElGkészit6 Bizottsag szervezte, melynek tagjai voltak: Kardos Tibor
akadémikus, a Bizottsadg elndke, Bdn Imre egyetemi tanar, Borzsdk Istvdn egyetemi tanar,
Harmatta Jdnos akadémikus, Horvdth Jdnos egyetemi tanar, Keserii Bdlint egyetemi adjunk-
tus, Klaniczay Tibor akadémikus, Kolta Ferenc f6iskolai tanar, V. Kovdcs Sdandor munkatars, a
Bizottsag tudomanyos titkara, Tolnai Gabor akadémikus és Sdntha Teréz szervez( titkar. Az
iilésszak 6t napja koziil az elsén (marcius 27.) a Janus Pannonius emlékének szentelt kulturalis
rendezvényekre keriilt sor, melynek soran leleplezték Borsos Miklés Kossuth-dijas szobrész-
miivész Janus-szobrat, Garamvilgyi Jézsef miivel6désiigyi miniszterhelyettes megnyitotta a
nagyszabasti Reneszansz Kiallitast (,, Janus Pannonius és kora’), a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag emlékiilésen addzott a kolté emlékének, este pedig a pécsi Nemzeti Szinhazban a Pécsi
Balett bemutat6 el6adasara keriilt sor, amikor Eck Imre, Farkas Ferenc és Gydrfdas Miklos
Janus életét idéz6 j darabja, a ,,Panegyricus’’ keriilt szinre.

A kovetkezé négy napot, marcius 28-t6l kezd6dben, a pécsi Tudomanyegyetem Jogtudo-
manyi Kara auldjaban rendezett tudomanyos program toltotte ki, melynek soran 4 nagyobb
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(kb. 50 perces) el6adéas és 29 kisebb (kb. 20 perces) referatum, Osszesen tehat 33 felolvasas
hangzott el magyar, olasz, francia és német nyelven. Minden félnapos iilés utan élénk és hasznos
vita folyt. Az események kronikaja réviden a kovetkezékben foglalhatd dssze:

Marcius 28. (kedd délel6tt). Az iilésszak iinnepélyes megnyitdsa. Bevezetében Kardos Tibor,
az El6készit6 Bizottsag elndke méltatta az esemény jelent6ségét, majd Horvdth Lajos, a Bara-
nya Megyei Tanacs elndke és Dr. Szotdczki Mihdly, a pécsi Tudomanyegyetem Jogtudomanyi
Karanak dékanja iidvozolte a tanacskozds résztvevéit. Ezutan megkezdddott az iilésszak
tudomanyos munkaja. Az elsé iilésen Koltay-Kastner Jend elntkolt. Ez alkalommal a kvetkezd
elgadasok hangzottak el: Kardos Tibor (Budapest): ,, Janus kdltészete, hivatastudata és a kozép-
eurdpai humanizmus.” — Jozef IJsewijn (Leuven): ,,La poesia neo-latina all’epoca di Giano
Pannonio.” — Kardcsonyi Béla (Szeged): ,,Janus és a centralizaci6.” — Téth Istvan (Pécs):
»,Janus Pannonius genealégiaja.”

Marcius 28. (kedd délutan). Masodik iilés Horvath Jdnos elndkletével. El6adok: Josef Hamm
(Bécs): ,,Die Prdsenz Ungarns in Norditalien zur Zeit Janus’ Pannonius.” — Cs. Gdrdonyi
Kldra (Budapest): ,,Vitéz Janos konyvtara.” — Prokopp Mdria (Budapest): ,,Vitéz Janos
esztergomi palotaja.” — Arva Vince (Esztergom): ,,Vitéz Janos az esztergomi érsekek soraban.”
— Jan Slaski (Varso): ,, Janus és a lengyelek.” — David Andrds (Ujvidék): ,,Janus Pannonius
a délszlavoknal.” — Csapodi Csaba (Budapest): ,, Janus konytara.”

Marcius 29. (szerda délel6tt). A harmadik {ilés elndke Bdn Imre volt. Elhangzott el6adasok:
Petrovich Ede (Pécs): ,,Janus Pannonius Pécsett.” — Rdzsa Gyirgy (Budapest): ,, Janus sir-
emléke.” — Ritook Zsigmond (Budapest): ,, Janus gordg forditasai.”” — Csorba Gyozé (Pécs):
»A Janus-forditasok problémai.” — Wedres Sdndor (Budapest): ,, Janus Pannonius forditdsa
kozben.” — Kolta Ferenc (Pécs): ,,A pécsi Janus-kultusz a XX. szdzadban.” Szerda délutan
Baranya Megyei Tanacs vendéglatasat élvezve, autébuszkirandulas keretében ismerkedtek meg
az iilésszak résztvevli Pécs kornyékének természeti szépségeivel és nevezetesebb helységeivel
(Szigetvar, Siklds stb.). A j6 hangulatii kirandulast tarsasvacsora zarta a sikldsi varban.

Marcius 30. (csiitortok déleltt). A negyedik iilés elndki tisztét Kardos Tibor 1atta el, mikor is
a kovetkez6 program szerint folyt a munka: Horvdth Jdnos (Budapest): ,, Janus miifajai és
mintai.” — Jean-Claude Margolin (Tours): ,,Le poéte Pannonius et le peintre Mantegna.” —
Kaddr Zoltan (Debrecen): ,,A diadalszekeret hiiz6 szarvas ikonografiaja.”” — Johannes Irmscher
(Berlin): ,, Janus Pannonius und Theodoros Gazes.”” — Veljko Gortan (Zagrab): ,,Les épigram-
mes de Janus Pannonius et le poéte Martial.”” — Komor Ilona (Budapest): ,, Janus és Erasmus.”

Marcius 30. (csiitortok délutan). Az 6todik iilésen Mezey Ldszlé elnokolt. ElGadast tartottak:
Toth Istvan (Marosvasarhely): ,, Janus Pannonius neoplatonizmusédnak stilushatdsa.” — Jele-
nits Istvdn (Budapest): ,,A Janus-miiforditdsok nyelvi-stilisztikai problémadi.”” — Miklds Pal
(Budapest): ,,Ad animam suam. (Elemzés)” — Urbdn Ldszlé (Debrecen): ,, Janus Catullus-
olvasmanyai.” — Bdn Imre (Debrecen): ,, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomany.”
— Horvdth Mdria (Budapest): ,,A sevillai Janus-k6dex.”

Mareius 31. (péntek délel6tt). A hatodik iilés elndke Klaniczay Tibor volt. Az utolsé munka-
nap napirendje: Rokay Péter (Ujvidék): ,,Oklevél Janus budai kancellaridjabol.” — Mezey
Laszlé (Budapest): ,, Janus Pannonius XVI. szazadi utééletéhez”. — Borzsdk Istvan (Debre-
cen): ,,Samboucus Janus-kiadasa.” — V. Kovdcs Sdndor (Budapest): ,,Az tjkori Janus-filol6gia
(Abel Jen6t6l Huszti Jozsefig)” — Végiil Klaniczay Tibor elndki zarszava rekesztette be a
Janus-iilésszak tandcskozdsait.

Klaniczay bsszefoglalasa visszatekintett a négynapos iilésszak egész munkdjara. Hangsu-
lyozta, hogy a gazdag tartalmu s egészében véve sikeresenek mondhat6 tanacskozas tobb érté-
kes dsszefoglald tanulmannyal és mikrofilolégiai dolgozattal gazdagitotta ismereteinket, s ebbél
a szempontbdl az iilésszak a Janus-filologia legjelentGsebb eseményének tekinthet§ az utébbi
évtizedekben. Kiilon nyeresége a hazai humanista kutatdsoknak, hogy az el6ad6k soraban
szamos kit(in6 kiilfoldi tudost is iidvozolhettiink. Dolgozataik fontos dsszefiiggésekre iranyitot-
tdk ra a figyelmet, és tijszeriien kozelitettek meg régi, de megnyugtat6an maig sem tisztazott
problémédkat. Ilymédon jelentGsen hozzajarultak a pécsi tandcskozas sikeréhez.

Klaniczay Tibor végiil annak a meggy6z6désének adott kifejezést, hogy mind az iilésszak
tudoményos anyaga, mind pedig az 1973-ra tervezett Janus Pannonius-tanulmanykdtet
(Kardos Tibor és V. Kovdcs Sandor szerkesztésében), el6késziti majd a talajt a régéta hianyzo,
és a nemzetkozi tudomanyos kozvélemény altal is siirgetett, Janus-kritikai kiadas (Szerkeszti
Kardos Tibor és Horvdth Janos, Horvdth Judit kézremiikodésével), valamint egy kés6bb megiran-
dé, aj Janus Pannonius-monografia szamara.

V. K. S.
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